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             The purpose of this study is to analyze the economic impacts of child 

allowance in Thailand under the situation of population aging. The study was 

conducted by, firstly, constructing a theoretical overlapping generation model and, 

secondly, analyzing by simulation technique. In this model, child allowance is not 

cash transfer but public services which cause positive effect on child’s human 

capital accumulation. It consequently affects wage in the future. The results show 

that, under the situation of population aging which the population growth is 

decelerated, if the government increases tax base by raising income tax rate in order 

to increase an amount of child allowance or pension, it can raise level of human 

capital, capital per effective worker, productivity and return to labor. Consequently, it 

will raise the current and future consumption, which causes a higher level of utility of 

the population comparing with the base situation. On the other hands, if the 

government concerns only to increase in an amount of child allowance but ignores 

pension, it may worse off the population. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสาํคัญของปัญหา 

ปัจจบุนัสงัคมไทยกําลงัเผชิญกบัปัญหาการลดลงของภาวะเจริญพนัธุ์ท่ีอตัราการเกิดของ

เด็กมีอตัราท่ีต่ํากว่าระดบัการทดแทน ผลดงักล่าวนีเ้ป็นผลสืบเน่ืองจากความสําเร็จในโครงการ

วางแผนครอบครัวแห่งชาติท่ีริร่ิมมาตัง้แตแ่ผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติฉบบัท่ี 3 ซึ่งถกู

ดําเนินอยา่งตอ่เน่ืองในชว่งอดีตท่ีผา่นมา     

อีกทัง้การเปล่ียนแปลงในวิถีชีวิตของคนไทยท่ีจากเดิมเป็นสงัคมชนบท มีลักษณะเป็น

ครอบครัวขยายท่ีพ่อแม่ลูกร่วมอาศยัอยู่กับปู่ ย่าตายาย และมักประกอบอาชีพเกษตรกรแบบ

ดงัเดมิท่ีจําเป็นต้องอาศยักําลงัแรงงานภายในครอบครัวเป็นหลกั ส่งผลให้อตัราการเกิดของคนใน

อดีตมีอตัราท่ีสูง ซึ่งตรงกันข้ามกับวิถีชีวิตของคนในยุคปัจจบุนัท่ีถูกเปล่ียนแปลงจากกระแสแห่ง

โลกาวิวฒัน์ ทําให้เกษตรกรต่างละทิง้อาชีพดงัเดิม หนัมาเป็นกรรมกรรายวนัหรือลกูจ้างพนกังาน

บริษัทรายเดือนแทน 

การเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตดงักลา่วเป็นการลดการพึ่งพากนัระหว่างผู้คนและธรรมชาติทําให้

ลกัษณะครอบครัวแบบขยายถูกทําลายลงกลายเป็นครอบครัวขนาดเล็กท่ีมีเพียงพ่อแม่และลูก 

นอกจากนัน้พ่อและแม่จําเป็นตา่งรีบเร่งทํามาหาเลีย้งชีพเน่ืองจากการแรงกดดนัจากการแข่งขนั

และค่าครองชีพท่ีเพิ่มสงูขึน้ ส่งผลให้พ่อแม่ตดัสินใจมีบตุรช้าลง หรือตดัสินใจมีบุตรจํานวนลดลง 

อีกทัง้มีโอกาสละเลยการดแูลบตุรมากขึน้ ก่อให้เกิดความเปราะบางในความสมัพนัธ์ระหว่างคนใน

ครอบครัวและคณุภาพเดก็ท่ีอาจลดลงได้  

นอกจากนัน้การมีการศึกษาภาคบงัคบัและความเข้มงวดในกฏหมายแรงงานเด็กเพ่ือ

สง่เสริมการสะสมทนุมนษุย์ในเดก็ แม้ด้านหนึง่จะเกิดประโยชน์ตอ่การพฒันาคณุภาพชีวิตของเด็ก

ในอนาคต แตด้่านหนึง่กลบัเป็นการสร้างต้นทนุการเลีย้งดบูตุรแก่พ่อแม่เพราะระยะเวลาเรียนของ
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เดก็ท่ียาวนานมากขึน้ด้านหนึง่ยอ่มสร้างภาระในการสง่เสียของพอ่แมแ่ละมีต้นทนุคา่เสียโอกาสใน

การทํางานของเดก็  

จากผลสํารวจ 0

1พบว่าจํานวนเด็กหรือเยาวชนอายุ 6-24 ปีซึ่งควรอยู่ในวัยเรียนจํานวน 

19.2 ล้านคน แต่กลบัไม่ได้เรียนในปีการศกึษา 2551 มากถึง 6.2 ล้านคนโดยเหตผุลหนึ่งท่ีเด็ก

เหล่านัน้ไม่ได้เรียนหนงัสือเน่ืองจากไม่มีเงินเรียนจํานวนมากถึง 1.36 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 

21.7 อีกทัง้เงินงบประมาณรายจ่ายเพ่ือการศกึษาของรัฐบาลกลบัให้สดัส่วนนํา้หนกัแก่เงินเดือน 

ข้าราชการเป็นส่วนใหญ่ แต่ละเลยรายจ่ายท่ีก่อประโยชน์ในการลงทุนวิจัยและพฒันาและขาด

แคลนงบประมาณเก่ียวกบัเงินอดุหนนุหรือทนุการศกึษาแก่คนยากไร้ 

ปัญหาความยากจนและความล้มเหลวในการปฏิรูปในการศึกษาข้างต้นได้สร้างความ

เหล่ียมลํา้ในการเข้าถึงระบการศกึษาท่ีมีคณุภาพระหว่างคนรวยและคนจน ทําให้บตุรของคนจนมี

แนวโน้มในการสะสมทนุมนษุย์ท่ีต่ํากวา่ สง่ผลตอ่คณุภาพของเด็กให้มีโอกาสท่ีลดต่ําลง ซึ่งปัญหา

การลดลงของจํานวนเด็กและคุณภาพเด็กท่ีด้อยลงทัง้สองประการนีอ้าจก่อให้เกิดปัญหาการ

ทดแทนกําลงัแรงงานและปัญหาทางสงัคมด้านอ่ืนๆในระยะเวลาเวลาอนัใกล้ 

 ดงันัน้ เพ่ือแก้ปัญหาท่ีกลา่วข้างต้น รัฐบาลในหลายประเทศได้เลือกเคร่ืองมือทางการคลงั

ท่ีเรียกว่าเงินช่วยเหลือบุตร         ( child allowance) ซึ่งมาตรการนีใ้นแต่ละประเทศมีความ

หลากหลายในรูปแบบและรายละเอียดท่ีแตกต่างกัน โดยส่วนมากมกัเป็นการมอบสิทธิประโยชน์

ทางภาษี (tax benefit) หรือ เงินอดุหนนุ (cash benefit) แก่ผู้ปกครองท่ีมีบตุรหรือเด็กในการดแูล

ท่ีมีชว่งอายเุวลาท่ีกําหนดและสิทธิประโยชน์ประเภทนีม้กัยาวนานขึน้ในกรณีท่ีบตุรหรือเด็กในการ

ดแูลกําลงัศึกษาเล่าเรียน อีกทัง้มาตรการนีม้กัให้สิทธิประโยชน์ท่ีมากกว่าแก่ผู้ มีรายได้ต่ําหรือผู้ มี

บตุรจํานวนมาก 

นโยบายดงักลา่วได้รับอิทธิพลจากแนวคิดท่ีว่าเด็กเป็นสินค้าทนุสาธารณะท่ีก่อผลกระทบ

ภายนอกเชิงบวกแก่สงัคม (Cigno, 1993 และ Folbre, 1994) เพราะจํานวนเด็กและคณุภาพของ

เดก็ท่ีสงูขึน้นัน้หมายถึงการขยายฐานภาษีของภาครัฐในอนาคต ดงันัน้รัฐบาลจึงควรสนบัสนนุเงิน

                                                           
1

 การสาํรวจเดก็และเยาวชน พ.ศ. 2551 สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 
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อดุหนนุแก่ครอบครัวเพ่ือลดภาระในการเลีย้งดบูตุร ซึง่สามารถช่วยกระตุ้นภาวการณ์เจริญพนัธุ์ใน

ประเทศแถบสหภาพยโุรป สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย หรือแม้แต่ประเทศในทวีปเอชียอ

ย่างประเทศญ่ีปุ่ นซึ่งเป็นประเทศท่ีประสบปัญหาสงัคมสูงอายุ (aging society) ประเทศเหล่านี ้

ต่างนําแนวคิดเชิงนโยบายของเงินช่วยเหลือบุตรมาปรับใช้กับให้สอดคล้องกับสภาพสงัคมของ

ประเทศนัน้ๆ เพ่ือสนบัสนนุการมีบุตรของคูส่มรสและกระจายรายได้แก่ครอบครัวท่ีมีบุตรของผู้ มี

รายได้น้อยซึง่เป็นการยกระดบัสวสัดกิารสงัคมอีกทางหนึง่ 

 นอกจากนีน้โยบายเงินชว่ยเหลือบตุรมีประโยชน์โดยตรงตอ่ครัวเรือนในแง่การลดภาระคา่

เลีย้งดบูตุร และมีประโยชน์ทางอ้อมแก่ระบบบํานาญ เน่ืองจากนโยบายเงินช่วยเหลือบตุรช่วยเพิ่ม

ทัง้จํานวนเด็กและคณุภาพของเด็กในสงัคมเพราะนโยบายนีม้กัให้สิทธิประโยชน์ท่ีมากกว่าและ

ยาวนานกวา่แก่เดก็ท่ีกําลงัศกึษา ซึ่งเป็นการสนบัสนนุการสะสมทนุมนษุย์ในวยัเด็กเพ่ือเพิ่มระดบั

ประสิทธิภาพการทํางาน (productivity) ส่งผลให้รายได้ในวัยทํางานของพวกเขาเพิ่มสูงขึน้ ซึ่ง

หมายถึงรายรับของภาครัฐจากภาษีท่ีจะเพิ่มสูงด้วย แต่สําหรับประเทศไทยกลบัพบว่าประชากร

ในชว่งวยัเดก็มีแนวโน้มลดลงทกุปี สวนทางกบัจํานวนประชากรในวยัสงูอายท่ีุนบัวนัมีแตแ่นวโน้ม

ท่ีสูงขึน้ (สงัเกตจากตารางท่ี1.1) ส่งผลให้อตัราการพึ่งพิงรวม(dependency ratio) ซึ่งสะท้อน

อตัราสว่นของประชากรท่ีอยู่ในกลุ่มอายนุอกวยัแรงงานตอ่ประชากรในวยัแรงงาน โดยมีข้อสมมติ

ว่ากลุ่มอายุนอกวยัแรงงานท่ีต้องพึ่งพิงทางเศรษฐกิจจากกลุ่มอายใุนวยัทํางาน หากสงัเกตข้อมูล

ตามตารางท่ี 1.1 อตัราการพึง่พิงรวมดงักลา่วมีแนวโน้มสงูขึน้  
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ตารางท่ี 1.1: แสดงจํานวนประชากรในชว่งวยัเดก็ วยัทํางานและวยัสงูอาย ุ

พ.ศ. ประชากรวัยเดก็ ประชากรวัยทาํงาน ประชากรวัยสูงอายุ 

2543 13,712,250 39,741,701 5,421,999 

2544 13,635,540 40,112,356 5,614,392 

2545 13,635,540 39,792,992 5,762,078 

2546 13,416,020 40,782,918 6,005,133 

2547 13,396,954 40,991,198 6,161,172 

2548 13,260,000 41,395,121 6,335,988 

2549 13,105,098 41,756,928 6,533,470 

2550 12,924,777 41,910,182 6,705,061 

2551 12,752,342 42,171,159 6,904,598 

2552 12,580,530 42,437,215 7,176,819 

ท่ีมา: สํานกังานสถิตแิหง่ชาติ 

จากสภาพดงักล่าวในปัจจุบนังบประมาณภาครัฐยังสามารถท่ีจะแบกรับภาระในระบบ

บํานาญของภาครัฐได้(Chichon, 2009) อย่างไรก็ตามระบบํานาญบางระบบอาศยัเพียงเงินจาก

งบประมาณแผ่นดิน อาจก่อให้เกิดภาระทางการคลงัท่ีเพิ่มสูงขึน้ตามจํานวนผู้สงูอายุท่ีมีจํานวน

เพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ือง (ดตูารางท่ี1.1) และจากข้อมูลรายได้ท่ีจดัเก็บได้ประจําปีงบประมาณตาม

ตารางท่ี 1.2 พบว่ารายได้ท่ีจดัเก็บได้มีแนวโน้มเพิ่มขึน้ในอตัราท่ีลดลง ระบบบํานาญท่ีจดัตัง้ขึน้นี ้

อาจสร้างความไม่มัง่คงตอ่ภาระทางการคลงัของภาครัฐและเพิ่มภาระทางภาษีท่ีเพิ่มสูงขึน้ในวยั

ทํางาน และจากกรณีศึกษาของ Laurence Kotlikoff (1992) พบว่าหากนโยบายการคลงัแบบ

ปัจจบุนัของประเทศสหรัฐอเมริกายงัคงดําเนินตอ่ไป ภาระทางภาษีของคนรุ่นถดัไปจะมากกว่าคน

รุ่นก่อนประมาณ 21% 
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ตารางท่ี 1.2 แสดงรายได้ท่ีจดัเก็บได้ประจําปีงบประมาณ 

ปีงบประมาณ รายได้ท่ีจัดเก็บได้ เพิ่มขึน้(ร้อยละ)เทียบกับปีก่อน 

2544 772,966.40 - 

2545 851,097.20 10.11 

2546 961,365.10 12.96 

2547 1,114,834.70 15.96 

2548 1,255,629.20 12.63 

2549 1,339,690.20 6.69 

2550 1,444,411.30 7.82 

2551 1,547,850.20 7.16 

2552 1,410,857.20 -8.85 

ท่ีมา: งบประมาณโดยสงัเขป ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 สํานกังบประมาณ สํานกั

นายกรัฐมนตรี 

 ดงันัน้ ทางออกอยา่งหนึ่งสําหรับประเทศไทยเพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาดงักล่าวข้างต้นคือ การ

ริเร่ิมจดัตัง้มาตรการเงินช่วยเหลือบตุร (Child allowance) มาควบคูก่บัระบบบํานาญเช่นเดียวกบั

ประเทศสงัคมสงูอาย ุ(aging country) อ่ืนๆเพ่ือชว่ยลดภาระการเลีย้งดบูตุรของครัวเรือน ช่วยเพิ่ม

อตัราการเจริญพันธุ์และยกระดบัคุณภาพชีวิต ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบบันีส้นใจในประเด็นการจัดตัง้

มาตรการเงินช่วยเหลือบุตร เพ่ือศกึษาเม่ือมีการจดัตัง้มาตรการนีจุ้ดคงท่ี (steady state) ของ

ระบบเศรษฐกิจท่ีทําให้ระดบัอรรถประโยชน์ของผู้บริโภคแตกต่างไปอย่างไร  อีกทัง้ศกึษาการ

ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัอรรถประโยชน์ท่ีจดุคงท่ี (strady state) เม่ือมีการเปล่ียนแปลงตวัแปร

ทางเศรษฐกิจบางประการ กรอบการวิเคราะห์ของการศกึษาในครัง้นีใ้ช้แบบจําลอง Overlapping 

Generation (OLG) ท่ีผู้บริโภคต้องการแสวงหาอรรถประโยชน์สงูสุดตลอดช่วงชีวิต ซึ่งมี 3 ช่วง

อาย ุอนัได้แก่ วยัเดก็ วยัทํางานและวยัสงูอาย ุโดยวยัเดก็เป็นชว่งเวลาท่ีได้รับการเลีย้งดจูากพ่อแม่

ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในการสะสมทุนมนุษย์ผ่านทางศึกษาเล่าเรียน ส่วนในวยัทํางานเป็น

ช่วงเวลาท่ีมีรายได้จากการทํางาน จึงมีหน้าท่ีเลีย้งดูบุตร ออมเงินและต้องจ่ายภาษีเงินได้แก่

รัฐบาลเพ่ือสนบัสนุนระบบบํานาญและมาตรการเงินช่วยเหลือบตุร และสดุท้ายในวยัสูงอายเุป็น



6 
 

ช่วงเวลาท่ีได้รับการดแูลจากภาครัฐผ่านทางระบบบํานาญและเงินออมส่วนตวัจากช่วงเวลาท่ีคน

เหลา่นัน้เคยทํางาน  

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 การศกึษาครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์ดงัตอ่ไปนี ้

1.วิเคราะห์หาจุดคงท่ี (steady state) ณ ระดบัท่ีทําให้ผู้บริโภคมีระดบัอรรถประโยชน์

สงูสดุเม่ือภาครัฐดําเนินมาตรการเงินช่วยเหลือบตุรควบคูร่ะบบบํานาญแบบ Pay-as-you-go ใน

สถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรลดลง  

2.ศีกษาผลกระทบเชิงเศรษฐกิจจากการใช้มาตรการเงินช่วยเหลือบุตรควบคู่ระบบ

บํานาญแบบ Pay-as-you-go ของภาครัฐในสถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรมีแนวโน้ม

ลดลง  

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 งานวิจยัฉบบันีเ้ป็นการจําลองสถานการณ์เปรียบเทียบระหว่างการใช้นโยบายของภาครัฐ

ในเงินบํานาญและเงินช่วยเหลือบุตรภายใต้ข้อสมมติต่างๆ จากพฤติกรรมการตัดสินใจของ

ผู้บริโภคและเง่ือนไขข้อจํากดัทางเศรษฐกิจตา่งๆ งานวิจยัชิน้นีใ้ช้ข้อมลูทตุิยภูมิของประเทศไทยใน

การประมาณหาคา่พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือพยากรณ์สถานการณ์ในอนาคต  

1.4 คาํจาํกัดความท่ีใช้การวิจัย 

 วยัเดก็  หมายถึง ประชากรท่ีมีอายตุัง้แต ่0-14 ปี 

วยัทํางาน หมายถึง ประชากรท่ีมีอายตุัง้แต ่15-59 ปี 

วยัสงูอาย1ุ

2 (ผู้สงูอาย)ุ หมายถึง ประชากรท่ีมีอายตุัง้แต ่60 ปีขึน้ไป 

                                                           
2

 พระราชบญัญติัผูสู้งอาย ุพ.ศ. 2546 
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ระบบบํานาญแบบ Pay-as-you-go3 หมายถึง ระบบบํานาญท่ีมีลักษณะของระบบ

ประกันสงัคม (social insurance) หรือมีการช่วยเหลือกันระหว่างรุ่น บนพืน้ฐานของสญัญา

ประชาคม ในท่ีนีห้มายถึงคนรุ่นหนุ่มสาวและวยัทํางานถูกดึงทรัพยากรไปจดัสรรให้กับผู้สูงอาย ุ

โดยจ่ายเงินในรูปของเงินสบทบ (contribution) หรือภาษีประกนัสงัคม (social security tax) และ

รัฐบาลหรือกองทนุบํานาญนําเงินไปจดัสรรตอ่ให้ผู้สงูอายใุนรูปแบบระบบบํานาญ 

1.5.ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

ทราบถึงผลกระทบและประโยชน์ตอ่ระดบัอรรถประโยชน์ของผู้บริโภคและระบบเศรษฐกิจ

โดยรวมจากกการใช้มาตรการเงินชว่ยเหลือบตุรควบคูร่ะบบบํานาญแบบ Pay-as-you-go ใน

สถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรมีแนวโน้มลดลง  

1.6 วิธีดาํเนินการวิจัย 

 วิธีดําเนินการวิจยัครัง้นีใ้ช้วิธีการสร้างแบบจําลองทางทฤษฏีขึน้มาและวิเคราะห์

แบบจําลองด้วยวิธี Simulation 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
3

 วรเวศม ์สุวรรณระดา (2551) 
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บทที่2 

ทฤษฎีที่เก่ียวข้องในการวิจัยและวรรณกรรมปริทศัน์ 

 ในบทท่ี 2 นีจ้ะทําการศึกษารวบรวมแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมโดยทําการศึกษา

วรรณกรรมต่างๆท่ีเก่ียวกับมาตรการเงินช่วยเหลือบุตรในประเด็นต่างๆเพ่ือให้เข้าใจในถึงนิยาม 

ท่ีมาและความสําคญัรวมถึงการประยกุต์มาตรการดงักล่าวในตา่งประเทศเพ่ือเป็นบทเรียนสําหรับ

ประเทศไทย  

2.1 ความหมายและความสาํคัญของมาตรการเงนิช่วยเหลือบุตร  

 มาตรการเงินช่วยเหลือบุตร (Child Allowance หรือ Child Benefits)1เป็นมาตรการท่ี

มอบผลประโยชน์ท่ีมักจ่ายแก่ผู้ ปกครองเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการดูแลบุตรให้มากขึน้ ซึ่งมี

ความสําคญัอย่างย่ิงในแง่มุมของการกระจายรายได้โดยเฉพาะอย่างย่ิงครอบครัวท่ีมีผู้หาเลีย้ง

ครอบครัวเพียงคนเดียว มาตรการเงินช่วยเหลือบุตรนีส้ามารถพบได้อย่างแพร่หลายในประเทศ

อตุสาหกรรม แตก่ลบัพบน้อยมากในประเทศท่ีกําลงัพฒันาโดยประเทศท่ีมีมาตรการดงักล่าวได้ให้

นิยามเงินชว่ยเหลือบตุรไว้ดงันี ้

 ในประเทศองักฤษ Child benefit คือ 1

2 “เงินผลประโยชน์ท่ีผู้ รับไม่ต้องสมทบร่วมท่ีภาครัฐ

จ่ายแก่ผู้ปกครองท่ีมีบุตรหรือเด็กในการดแูลท่ีมีอายุไม่เกิน 16 ปี หรือไม่เกิน 20 ปี ในกรณีท่ีอยู่

ระหว่างการศึกษา โดยปกติจะจ่ายทุก 4 สปัดาห์ ซึ่งอตัราเงินอุดหนุนลูกคนโตหรือคนเดียวคือ 

20.30 ปอนด์ ลกูคนถดัไป 13.40 ปอนด์ และกรณีอปุการะเด็กได้อตัรา 14.30 ปอนด์ตอ่เด็กหนึ่ง

คน”  

 สว่นในประเทศไอช์แลนด์ได้ให้นิยามไว้ ดงันี ้2

3 “เงินท่ีจ่ายแก่บิดามารดาหรือผู้อปุการะเด็ก

ท่ีมีอายต่ํุากว่า 16 ปี หรือ ไม่เกิน 18 ในกรณีท่ีกําลงัศกึษาแบบเต็มเวลาหรือพิการ โดยจ่ายผ่าน

ทางกรมคุ้มครองทางสงัคม (the Department of Social Protection)” 

                                                           
1

 ILO, International Labor Conference 89th2001. 
2

 http://www.hmrc.gov.uk/childbenefit/ 
3

hhttp://www.citizensinformation.ie/en/social_welfare/social_welfare_payments/social_welfare_payments_to_families_and_children/c  hild_benefit.html 

http://www.hmrc.gov.uk/childbenefit/
http://www.citizensinformation.ie/en/social_welfare/social_welfare_payments/social_welfare_payments_to_families_and_children/child_benefit.html
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 นอกจากนัน้ประเทศออสเตรเลียได้วางข้อกําหนดไว้คล้ายคลึงกัน คือ 3

4 “เงินช่วยเสริมแก่

ผู้ปกครองหรือผู้ดแูลเดก็ในชว่งเวลาเด็ก หรือ กรณีเดก็มีความพิการดแูลตวัเองไมไ่ด้” 

อย่างไรก็ตามเม่ือรวมความหมายของเงินช่วยเหลือบุตร (Child allowance หรือ Child 

benefit) คือ สิทธิประโยชน์ทางภาษี (tax benefit) หรือ เงินอดุหนนุ (cash benefit) แก่คู่สมรสที่

มีบุตรหรือผู้ปกครองที่มีเด็กในการอุปการะโดยมีช่วงอายุเวลาที่กําหนด และสิทธิประโยชน์จาก

ภาครัฐมกัยาวนานข้ึนในกรณีที่บตุรหรือเด็กในอปุการะเหล่านัน้กําลงัศึกษาเล่าเรียน โดยจ่ายเงิน

อดุหนนุเหล่านีผ่้านหน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใดของภาครัฐ 

การให้เงินอุดหนนุหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดแก่พ่อแม่ท่ีมีบุตรหรือผู้ปกครองท่ีมีเด็กในการ

อุปการะถูกจดัตัง้จากแนวคิดท่ีว่าเด็กเป็นสินค้าทุนสาธารณะ (public capital goods) ท่ีก่อ

ผลกระทบภายนอกเชิงบวกตอ่สงัคม (Cigno, 1993และ Folbre, 1994) เพราะจํานวนเด็กหรือ

คุณภาพเด็กท่ีเพิ่มขึน้ย่อมช่วยเพิ่มฐานภาษีแก่ภาครัฐในอนาคต ดงันัน้จึงเป็นเหตุผลสมควรท่ี

รัฐบาลจะต้องมีหน้าท่ีช่วยดูแลเด็กเหล่านีผ้่านทางมาตรการเงินช่วยเหลือบุตรท่ีจัดตัง้ขึน้ ซึ่ง

สามารถเพิ่มทัง้ระดบัอรรถประโยชน์แก่ครัวเรือนโดยตรงหรือกระตุ้นอตัราเจริญพนัธุ์ท่ีก่อประโยชน์

ทางอ้อมแก่สงัคม 

 นอกจากนัน้มาตรการเงินช่วยเหลือบตุรยงัสามารถเพิ่มระดบัสวัสดิการสงัคม (social 

welfare) เน่ืองจากนโยบายนีใ้ห้ความสําคญัแก่ครอบครัวท่ีมีเฉพาะพ่อหรือแม่ (single parent) ซึ่ง

เป็นผลสืบเน่ืองจากการเพิ่มขึน้ของอตัราการหย่าร้างและอตัราการตัง้ครรถ์นอกสมรส (out of 

marriage births) อีกทัง้พฤตกิรรมของสามีท่ีหย่าร้างมกัละเลยให้ความช่วยเหลือแก่บตุรเน่ืองจาก

พนัธะสญัญาหรือความผกูผนัทางจิตใจท่ีน้อยกว่า (Becker, 1991) ซ่ีงตรงกนัข้ามกบัผู้หญิงท่ีส่วน

ใหญ่รับผิดชอบเลีย้งดูบุตรมากกว่าเพราะอรรถประโยชน์ของผู้ หญิงให้ความสําคัญแก่บุตร

มากกวา่ ด้วยเหตนีุจ้งึเป็นแรงผลกัดนัให้ผู้หญิงมีแนวโน้มยากจนลงมากกว่าผู้ชายเม่ือเกิดการหย่า

ร้าง (Fuchs, 1988) ซึ่งสอดคล้องกบังานวิจยัของ Seeding et.al (1988) ท่ีแสดงให้เห็นว่าแม้ใน

ประเทศยโุรปตะวนัตกท่ีมีนโยบายสนบัสนนุการมีครอบครัวอย่างจริงจงั การเป็นครอบครัวท่ีมีแม่

เพียงคนเดียว (single mother) มีความเส่ียงตอ่ความยากจนมากกวา่กลุม่อ่ืนๆ 

                                                           
4

 http://www.centrelink.gov.au/internet/internet.nsf/home/index.htm 

http://www.centrelink.gov.au/internet/internet.nsf/home/index.htm
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 ย่ิงไปกว่านัน้มาตรการเงินช่วยเหลือบตุรมกัขยายเวลาการให้สิทธิประโยชน์ในกรณีท่ีบตุร

หรือเดก็ในการอปุการะกําลงัศกึษาเล่าเรียน และมกัเพิ่มเงินอดุหนนุแก่ครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ําหรือ

ในบางประเทศอตัราเงินอุดหนุนเป็นอตัราก้าวหน้ากับจํานวนบตุรหรือเด็กในการดแูล ซึ่งทัง้หมด

แสดงให้เห็นวา่นโยบายนีเ้อือ้ประโยชน์ท่ีมากกว่าแก่ครัวเรือนท่ีต้องแบกรับภาระในการเลีย้งดบูตุร

ท่ีสงูกวา่ นบัวา่เป็นลดความเหล่ือมล่ําทางสงัคมทําให้สวสัดิการสงัคมดีขึน้ 

 ดังนัน้ มาตรการเงินช่วยเหลือบุตรจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคัญของรัฐบาลเพ่ือช่วยการ

ยกระดบัคณุภาพชีวิตของประชาชน  

2.2 การช่วยเหลือทางการเงนิแก่ครอบครัวท่ีมีบุตรในต่างประเทศ 

 การช่วยเหลือทางการเงินในแต่ะประเทศสามารถแบ่งตามสิทธิประโยชน์ท่ีให้แก่พ่อแม่

หรือผู้ปกครองท่ีมีบตุรได้ ดงันี ้

  2.2.1 สิทธิประโยชน์ทางภาษี (tax benefit) 

  2.2.2 สิทธิประโยชน์แบบเงินอดุหนนุ (cash transfer หรือ cash benefit) 

 2.2.1 สิทธิประโยชน์ทางภาษี (tax benefit) 

 สิทธิประโยชน์นีใ้ช้กลไกลของระบบภาษีเงินได้ (Income tax system) เพ่ือมากระจาย

รายได้จากครอบครัวท่ีไม่มีบุตรไปสู่ครอบครัวท่ีมีบุตรเพ่ือกระตุ้ นภาวะเจริญพันธุ์  ผ่านทาง

เคร่ืองมือทางภาษี 2 แบบ คือ 1.Tax allowance และ 2.Tax credit ซึ่งทัง้สองเคร่ืองมือนีจ้ะถูก

ออกแบบโดยคํานึงถึงจํานวนบุตรหรือเด็กท่ีอุปการะของครอบครัว ทําให้ผลประโยชน์ท่ีได้รับจะ

เพิ่มขึน้ตามจํานวนบตุรหรือเดก็ท่ีมากขึน้ 

  2.2.1.1 Tax allowance คือ คา่ลดหย่อนทางภาษีท่ีหกัลบออกจากรายได้ก่อนท่ี

จะคํานวณเงินได้ท่ีจะต้องถกูจา่ยภาษี  

  2.2.1.2 Tax credit คือ ส่วนลดทางภาษีท่ีจะถกูหกัออกหลงัจากคํานวณภาษี

เบือ้งต้น (Gross tax) 
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 โดยประเทศท่ีเลือกใช้เคร่ืองมือทางภาษีแตล่ะแบบได้แสดงไว้ตามตารางท่ี 2.1 

ตารางท่ี 2.1 แสดงลกัษณะของสิทธิประโยชน์ทางภาษีในประเทศตา่งๆ 

ช่ือประเทศ มาตรการ รูปแบบ วิธีการจ่าย ใครเป็น 

ผู้จ่าย 

ออสเตรเลีย Family tax benefit A 

Family tax benefit B 

Tax credit 

 

รายสปัดาห์/

รายปีด้วย

คา่จ้าง 

ผู้ดแูลหลกั /  

ผู้ เสียภาษีหลกั 

ออสเตรีย Tax credit (with or without 

children) 

Tax credit for couples (with 

children) 

Tax credit for children 

Tax credit for lone parents 

Tax credit 

 

จา่ยผา่น

นายจ้าง 

ประกาศ 

เป็นรายปี 

แมห่รือ

ผู้ปกครอง

เดียว 

มกัจา่ยให้พอ่ 

(ผู้หาเลีย้ง

ครอบครัว) 

เบลเย่ียม Tax credit Tax credit จดัสรร 

ในภาษี 

สรรพากร 

แคนาดา Childcare Supplement for 

Working Families2 (U7) 

The Canada Child Tax 

Benefit for children 

The Spousal Equivalent Tax 

Credit for lone parent 

Tax credit สว่นลด 

ในภาษี 

ผู้ปกครอง

เดียว 

ฝร่ังเศส Working tax credit Tax credit ในภาษีเงินได้ คูส่มรส 

เยอรมนี Kinderfreibetrag (Children's 

tax allowance) 

Haushaltsfreibetrag (lone 

parent allowance) 

Kindergeld (children's tax 

credit) 

Tax 

allowance 

Tax 

allowance 

Tax credit 

รับผา่นภาษี 

 

ผู้รายได้น้อย

มีสิทธิได้รับ 

ผู้ปกครอง

เดียวหรือ 

คูส่มรส 
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กรีซ Family tax credit Tax credit จา่ยประเภท

ครอบครัวโดย

ลดจากภาษี 

ผู้ มีเงินได้

สงูสดุใน

ครอบครัว 

ไอซ์แลนด์ One parent family additional 

tax allowance 

- ลดภาษีเงินได้ ผู้ปกครอง

เดียว 

อิสราเอล Tax credit for families with 

children 

 

Tax credit เครดิตผา่น

ระบบภาษี 

ผู้ปกครอง 

ท่ีทํางาน 

อิตาลี Credits for children 

Tax credit (under 3) 

Tax credit เงินคืนภาษี ผู้ ทํางาน 

หรือผู้ ร่วม

ประโยชน์ทาง

ภาษี 

ญ่ีปุ่ น Allowance for dependants 

Allowance for lone parent 

and widow 

Tax 

allowance 

ลดภาษี เลือกคนใด 

คนหนึง่ใน

ครอบครัว 

ลกัเซมเบร์ิก Tax credit for dependent 

children 

Tax deduction for lone 

parents 

Tax credit ลดลงจาก

รายได้ 

สว่นลดลง

เป็นรายปี 

ครอบครัว 

ท่ีมีเงินได้ 

ผู้ปกครองเด็ก 

เนเธอแลนด์ Children's tax credit 

Additional children's tax 

credit (low income) 

Lone parent tax credit (U27) 

Additional lone parent’s tax 

credit (U12) 

Combination tax credit 

(couples) (U12) 

 

 

Tax credit รายปี ผู้ ท่ีมีเงินได้

สงูสดุใน

ครอบครัว 
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นวิซีแลนด์ Family support tax credit 

Child tax credit 

Family tax credit 

Tax credit รายสปัดาห์

ผา่นคา่จ้าง/

รายปีผา่น

ทาง Inland 

Revenue 

ผู้ เลีย้งดหูลกั 

สเปน Taxpayers with dependent 

children. (U25) 

Tax 

allowance 

ลดจากภาษี ผู้ปกครองคน

เดียวจา่ย

แตกตา่งตาม

กฎเกณฑ์ 

องักฤษ Working Families’ Tax Credit 

Children's tax credit 

Tax credit ผา่นนายจ้าง/

เจ้าตวั 

หกัลบในภาษี 

พอ่แม ่หรือผู้

เลีย้งด ู

สหรัฐอเมริกา Child tax credit 

Earned income Tax credit 

Tax allowances for 

dependents 

Tax credit การคืนภาษี 

เช็คคืนภาษี

ประจําปี 

ลกูจ้าง 

ท่ีมา: Bradshaw and Finch (2002) 

 สําหรับบางประเทศ เช่น เดนมาร์ค ฟินแลนด์ และสวีเดนซึ่งเป็นประเทศในแถบ

สแกนดิเนเวียท่ีเก็บภาษีในอัตราท่ีสูงมีการสนับสนุนเงินช่วยเหลือบุตรในรูปแบบเงินสดแก่

ครอบครัวท่ีมีบุตร ส่วนประเทศโปรตเุกสและไอซ์แลนด์ ทัง้สองประเทศจะไม่มี Tax allowance 

หรือ Tax credit แต่ได้ออกแบบระบบภาษีท่ีเอือ้ประโยชน์แก่ครอบครัวท่ีมีบุตรโดยประเทศ

โปรตเุกสได้กําหนดอตัราภาษีท่ีแตกตา่งกนัตามจํานวนบตุร และประเทศไอซ์แลนด์กําหนดรายได้

ขัน้ต่ําท่ีจะเร่ิมเสียภาษีตามจํานวนบตุร ทําให้บางครอบครัวท่ีมีบตุรอาจไมต้่องจา่ยภาษี 
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2.2.2 สิทธิประโยชน์แบบเงินอดุหนนุ (cash benefit) 

 สิทธิประโยชน์นีจ้ะจา่ยในรูปแบบตวัเงินให้แก่ครอบครัวท่ีบตุรหรือผู้ปกครองท่ีมีเด็กในการ

ดแูล ซึง่สามารถแบง่ได้ 2 ประเภท ดงันี ้

  2.2.2.1 สิทธิประโยชน์เงินอุดหนนุที่ไม่คํานึงถึงรายได้ (Non-income-related 

child cash benefits) โดยประเทศท่ีมีสิทธิประโยชน์ประเภทนีไ้ด้แสดงไว้ในตารางท่ี 2.2 

  2.2.2.2 สิทธิประโยชน์เงินอดุหนนุที่คํานึงถึงรายได้ (Income-related child 

cash benefits) โดยประเทศท่ีมีสิทธิประโยชน์ประเภทนีไ้ด้แสดงไว้ในตารางท่ี 2.3 

นโยบายท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของผลพวงจากแนวคิดการจดัตัง้มาตรการ

เงินชว่ยเหลือบตุร ในสงัคมซึง่ระบบนีต้ระหนกัถึงคณุประโยชน์ตอ่สงัคมจากการเพิ่มขึน้ของจํานวน

เด็กพร้อมกับการเพิ่มขึน้ของคุณภาพเด็กผ่านทางการสนับสนุนของภาครัฐ ด้วยเหตุนีเ้อง

มาตราการเงินช่วยเหลือบตุรจึงกลายเป็นหนึ่งในฟันเฟืองสําคญัในการขบัเคล่ือนระบบเศรษฐกิจ

โดยเฉพาะอยา่งย่ิงประเทศท่ีประสบปัญหาสงัคมสงูอาย ุ

 นอกจากนัน้เน่ืองจากความหลากหลายของตวันโยบายดงักล่าวถูกออกแบบขึน้เพ่ือให้

เข้าถึงทุกกลุ่มเป้าหมาย ก่อให้เกิดการกระจายรายได้แก่ผู้ มีรายได้น้อย สร้างโอกาสให้ลูกหลาน

ของพวกเขามีอนาคตท่ีดีกวา่ กลายเป็นการสร้างความเท่าเทียมในสงัคม ดงันัน้ นบัได้ว่ามาตรการ

เงินชว่ยเหลือบตุรเป็นหนึง่ในนโยบายภาครัฐท่ีสําคญัซึง่สามารถยกระดบัสวสัดกิารสงัคม 
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ตารางท่ี 2.2 แสดงลกัษณะของสิทธิประโยชน์เงินอดุหนนุท่ีไมคํ่านงึถึงรายได้ในประเทศตา่งๆ 

ช่ือประเทศ มาตรการ ช่วงอายุเดก็ท่ีได้รับ 

สิทธิประโยชน์ 

จ่ายสิทธิ

ประโยชน์ให้แก่ 

ออสเตรีย Famillienbeihilfe 18 หรือ 26 หากกําลงัเรียน แม ่

เบลเยียม Gezinsbijslagen 18 หรือ 25 หากกําลงัเรียน แม ่

เดนมาร์ก bornefamilieydelse 

bornetiskud (single parent 

child supplement) 

18 

18 

แม ่

ผู้ปกครองเด่ียว 

ฟินแลนด์ Lapsilisa 17 แม ่

ฝร่ังเศส allocations familales 

allocation de soutienfamilial. 

16 หรือ 20 หากกําลงัเรียน แม ่

ผู้ปกครองเด่ียว 

กรีซ child benefit – public sector 

worker 

child benefit – private 

sector worker 

18 หรือ24 หากกําลงัเรียน 

18 หรือ24 หากกําลงัเรียน 

พอ่หรือแม ่

พอ่หรือแม ่

ไอซ์แลนด์ Child benefit 16 หรือ 19 หากกําลงัเรียน แม ่

อิสราเอล Child benefit 18 แม ่

ญ่ีปุ่ น occupational family 

allowance 

18 ผู้ มีรายได้ 

ลกัเซมเบร์ิก allocation familiales 18 หรือ 27 หากกําลงัเรียน พอ่/เดก็เม่ืออายุ

เกิน 18 

เนเธอแลนด์ Kinderbijslag 16 หรือ 18 หากกําลงัเรียน แม ่

นอรเวย์ Barnetrygd 18 แม ่

สวีเดน Barnbidrag 16 หรือมากกว่า 16  

หากกําลงัเรียน 

แม ่

องักฤษ child benefit 16 หรือ 16-19  

หากกําลงัเรียน 

ผู้ดแูลหลกั 

ท่ีมา: Bradshaw and Finch (2002)   
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ตารางท่ี 2.3 แสดงลกัษณะของสิทธิประโยชน์เงินอดุหนนุท่ีคํานงึถึงรายได้ในประเทศตา่งๆ 

ช่ือ

ประเทศ 

ช่ือนโยบาย จ่ายสิทธิ

ประโยชน์ให้ 

ความถ่ีของการจ่ายสิทธิ

ประโยชน์ 

ออสเตรีย Supplement of families with 3 or more 

children 

Infant allowance 

Family subsidies (oberosterreich) 

พอ่หรือแม ่

 

พอ่หรือแม ่

พอ่หรือแม ่

รายเดือน 

 

ทกุสามเดือน(เพียงหนึง่ปี) 

ทกุเดือนให้เพียงปีเดียว 

ฝร่ังเศส Benefit for households with three or more 

children 

Benefit for under threes 

Allocation de rentrèe scolaire (ARS) (for 

children 6-18) 

แม ่ รายเดือน 

เยอรมนี Kindergeld (low-income families) ครอบครัว 

เป็นผู้ เลือก 

รายเดือน 

กรีซ allowance for children lacking protection 

(incl. lone parent) 

third child allowance (for third child 

under 16) 

allowance for large families (4+children) 

marriage allowance (not only for 

households with children) 

ผู้ปกครอง 

คนเดียว 

พอ่หรือแม ่

 

พอ่หรือแม ่

ท่ีหาเงิน 

เพียงคนเดียว 

รายเดือน 

 

 

 

ขึน้อยู่กบัระยะเวลา 

ในการจา่ยเงิน 

ไอซ์แลนด์ family income supplement for full-time 

workers on low pay 

one parent family payment 

child dependant allowance for families in 

receipt of welfare 

 

 

 

ลกูจ้าง 

 

ผู้ รับสวสัดกิาร 

ขึน้อยู่กบัระยะเวลา 

ในการจา่ยเงิน 
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อิตาลี household cheque (not only for 

household with children) 

benefit for households with 3 or more 

minor children 

ลกูจ้างรายวนั รายเดือน 13 ครัง้ ตอ่ปี 

ญ่ีปุ่ น child benefit (jido teate) (for pre-school 

children) 

child support allowance for lone mothers 

(jido fuyo teate) 

พอ่หรือแม ่

 

แม ่

3 ครัง้ตอ่ปี 

 

3 ครัง้ตอ่ปี 

นอรเวย์ Transitional allowance (lone parents with 

children under 18) 

ผู้ปกครอง 

คนเดียว 

รายเดือน 

โปรตเุกส Child benefit พอ่หรือแม ่ - 

สเปน prestacion economica por hijo a cargo พอ่แม ่

ท่ีผา่นเกณฑ์ 

3 ครัง้ตอ่ปี 

สหรัฐ 

อเมริกา 

temporary assistance for needy families 

(TANF) 

หวัหน้า

ครอบครัว 

รายเดือน/รายสปัดาห์ 

ท่ีมา: Bradshaw and Finch (2002) 

2.3 นโยบายของรัฐบาลท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการเงนิช่วยเหลือบุตรในประเทศไทย 

นบัตัง้แต่ประเทศไทยได้มีนโยบายประชากรบรรจุอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม

แหง่ชาตฉิบบัท่ี 3 นโยบายดงักลา่วในชว่งแรกมีวตัถปุระสงค์เพ่ือการลดภาวการณ์เจริญพนัธุ์ทัว่ไป 

(General Fertility Rate) ของคนไทยซึ่งนโยบายดงักล่าวประสบความสําเร็จอย่างมาก ภาวการณ์

เจริญพันธุ์จากเดิมอัตราร้อยละ 6.4 ในปี 2503 ลดลงเหลือแค่อัตราร้อยละ 1.3 ในปี 2546        

(วรเวศม์ สุวรรณระดา, 2550) และยงัคงมีแนวโน้มลดลงตามต้นทุนทางเศรษฐกิจท่ีมีแนวโน้ม

สงูขึน้และการเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมของประชาชน 

อตัราภาวะเจริญพันธุ์ ท่ีลดลงอย่างมากดงักล่าวกลับกลายเป็นปัญหาท่ีย้อนกลบัมาทํา

ร้ายสงัคมไทยเพราะว่าภาวการณ์เจริญพนัธุ์ในปัจจุบนัต่ํากว่าระดบัการทดแทนกันคอ่นข้างมาก 

ปัญหานีจ้ะส่งผลตอ่อตัราการพึ่งผิงกนั อตัราส่วนกําลงัแรงงาน การจดัเก็บภาษีอากร และปัญหา

ด้านเศรษฐกิจและสงัคมอ่ืนๆตามมา 
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 ดงันัน้ เพ่ือบรรเทาปัญหาดงักล่าวข้างต้น รัฐบาลควรเห็นความสําคญัต่อการเพิ่มทัง้ใน

ด้านจํานวนและคุณภาพของเด็กให้สงูขึน้เพ่ือเพิ่มภาวการณ์เจริญพนัธุ์ให้สอดคล้องตามความ

เหมาะสมทัง้ทางด้านกําลงัแรงงาน เศรษฐกิจ และสงัคม แม้ว่าภาวะเจริญพนัธุ์เม่ือลดลงมากกว่า

คร่ึงหนึง่แล้ว คงเป็นเร่ืองไม่ง่ายนกัในเชิงนโยบายท่ีจะให้กลบัมาเพิ่มขึน้อีก(วรเวศม์ สวุรรณระดา, 

2550) 

 รูปแบบการช่วยเหลือครอบครัวโดยภาครัฐมีหลากหลายรูปแบบซึ่งยงัไม่มีแบบแผนท่ีจะ

สามารถแบ่งแยกได้อย่างชัดเจน จากงานบทความของ วรเวศม์ สุวรรณระดา (2550) ได้แบ่ง

มาตรการการช่วยเหลือการเลีย้งดูบุตรจากภาครัฐออกเป็น 3 รูปแบบ คือ ก) การสนบัสนนุผ่าน

มาตรการด้านการคลงั ข) การสนบัสนนุครอบครัวผ่านมาตรการทางความคุ้มครองทางสงัคม และ 

ค) มาตรการสนบัสนนุด้านเวลาแก่ครอบครัว ซึ่งมาตรการทัง้หมดดงักล่าวนัน้หากพิจารณาเกณฑ์

ในการแบ่งประเภทไปตามลักษณะของการช่วยเหลือ อาจจะสามารถแบ่งประเภทรูปแบบการ

ช่วยเหลือจากภาครัฐเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การสนบัสนนุเป็นตวัเงิน (in-cash) การสนบัสนนุเป็น

สิ่งของหรือบริการ (in-kind) และการสนบัสนนุในรูปแบบของเวลา โดยมีรายละเอียดของลกัษณะ

ของการสนบัสนนุผา่นมาตรการตา่งๆไว้ดงันี ้

ก) การสนบัสนนุผา่นมาตรการการคลงั 

  การช่วยเหลือครอบครัวเพ่ือการสนับสนุนการมีบุตรผ่านมาตรการคลังท่ีถูกใช้อย่าง

แพร่หลายในหลายประเทศโดยส่วนมากเป็นนโยบายท่ีเอือ้ประโยชน์ด้านการลดหย่อนภาษีรายได้

ให้แก่ผู้ มีบุตรหรือครอบครัวท่ีมีบตุรได้ใช้สิทธิประโยชน์จากการมีบุตรเพ่ือนํามาลดหย่อนภาษีเงิน

ได้ ซึ่งแต่ละประเทศอาจมีรูปแบบในรายละเอียดท่ีหลากหลายแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น การ

กําหนดให้มีคา่ลดหย่อน (Deduction) สําหรับผู้ เสียภาษีหรือครอบครัวผู้ เสียภาษีท่ีมีบุตร การให้

เครดิตภาษี (Tax Credits) การให้เงินอุดหนุนต่อครอบครัวท่ีทํางานไปพร้อมกบัการเลีย้งดบูตุร 

หรือวิธีการทางการคลงัอ่ืน ตวัอย่างเช่น การกําหนดวิธีการประเมินภาษีรายได้ท่ีเอือ้ประโยชน์ท่ี

มากกวา่แก่ครอบครัวท่ีมีบตุรมากหรือครอบครัวท่ีเส่ียงตอ่ภาวะความยากจน เป็นต้นอย่างไรก็ตาม

แม้ว่ารูปแบบการสนบัสนุนผ่านมาตรการการคลงัจะมีหลากหลายวิธีการท่ีแตกต่างกันในแต่ละ

ประเทศ แต่หลักการสําคัญท่ีเหมือนกันคือ การให้สิทธิประโยชน์ท่ีมากกว่าแก่ผู้ ท่ีมีบุตรหรือ

ครอบครัวท่ีมบึตุรเพ่ือชว่ยแบง่เบาหรือบรรเทาคา่เลีย้งดบูตุรนัน้เอง 
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  สําหรับประเทศไทย ได้ริเร่ิม”ค่าลดหย่อนสําหรับบุตร”ให้แก่ผู้ เสียภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาท่ีมีภาระในการเลีย้งดูบุตรไว้ตัง้แต่ปี 2515 ซึ่งในปัจจุบนัค่าลดหย่อนสําหรับุตรมีอยู่

ด้วยกนั 2 ประเภท คือ 

  1.คา่ลดหยอ่นสําหรับบตุร (หรือบตุรบญุธรรมของผู้ มีเงินได้ รวมถึงบตุรท่ีชอบ

ด้วยกฎหมายของสามีหรือภรรยาของผู้ มีเงินได้ด้วยในกรณีหยา่ร้าง) ซึง่คา่ลดหยอ่นสําหรับบตุรนี ้

จากเดมิท่ีอตัรา 1,000 บาทในปี 2515 ได้เพิ่มอยา่งตอ่เน่ืองจนเป็น 15,000 บาท โดยสามารถ

ลดหย่อนได้ไมเ่กิน 3 คน 

   2.คา่ลดหยอ่นสําหรับบตุรท่ีอยูใ่นสถานศกึษา เป็นคา่ลดหย่อนท่ีเพิ่มเตมิจากคา่

ลดหย่อนบตุรเพ่ือจะชว่ยแบง่เบาผู้ ท่ีมีบตุรหรือครอบครัวท่ีมีบตุรซึง่กําลงัศกึษาเลา่เรียนอยู่ ซึง่มี

หลกัเกณฑ์ผู้ ท่ีเงินได้ท่ีจะได้รับสิทธิคา่ลดหยอ่นสําหรับบตุรและบตุรยงัคงศกึษาอยูใ่นสถานศกึษา

ของทางราชการหรือสถานศกึษาอ่ืนๆท่ีจดัตัง้ขึน้ตามกฎหมายสามารถหกัคา่ลดหยอ่นเพ่ือ

การศกึษาได้อีกคนละ 2,000 บาท นบัตัง้แตปี่ 2526 

  ปัญหาท่ีเกิดขึน้สําหรับการมีค่าลดหย่อนบุตรดังกล่าวคือครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ํากว่า

ระดบั”เงินได้ต่ําสุดท่ีเร่ิมรับประโยชน์จากการมีค่าลดหย่อนบุตร”ไม่ได้รับประโยชน์ หรือปัญหา

ความไม่ยุติธรรมในแนวตัง้ (Vertical Equity) ซึ่งเกิดจากครอบครัวท่ีมีเงินได้มากกว่ากลบัได้

ปร ะ โ ย ช น์ ด้า น ภ า ษี ท่ี ม าก ก ว่ า  ห รื อแ ม้ แ ต่ ปัญ หา ค วา ม เ พี ยง พ อข อง ก าร ช่ ว ย เห ลื อ                                       

(วรเวศม์ สวุรรณระดา,  2550 ) 

ข) การสนบัสนนุผา่นมาตรการความคุ้มครองทางสงัคม 

หากพิจารณาตามนิยามของมาตรการความคุ้ มครองทางสังคมขององค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศหรือ International Labor Organization (ILO) คือ ระบบท่ีคุ้มครองปัจเจกบคุล

หรือครอบครัวท่ี ต้องตกอยู่ ในสถานการณ์ความเ ส่ียงหรือความต้องการการช่วยเหลือ 

(Contingencies หรือ Risks หรือ Needs) ซึ่งแบ่งออกเป็น 9 ประเภท ดงันี ้ความเจ็บป่วย 

(Sickness and Health) ชราภาพ (Old Age) ทุพพลภาพ (Disability)  การสูญเสียหวัหน้า

ครอบครัว (Survivors) การมีครอบครัวรวมถึงการมีบตุร (Family and Children) ท่ีอยู่อาศยั 

(Housing) และการประชาสงเคราะห์ (Social Assistance) แตเ่ป็นท่ีน่าสงัเกตว่าระบบคุ้มครอง

ทางสงัคมตามนิยามของ ILO จะไมร่วมถึงด้านการศกึษา 
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มาตรการความคุ้มครองทางสงัคมในประเทศไทยนัน้ ภาครัฐได้จดัตัง้กองทนุเฉพาะกิจเพ่ือ

ช่วยเหลือเด็กและเยาวชน ตวัอย่างกองทุนท่ีจดัตัง้เพ่ือการเฉพาะกิจ เช่น กองทุนคุ้มครองเด็กท่ี

จดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 โดยวตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้เพ่ือเป็นทนุใช้

จ่ายในการสงเคราะห์ คุ้มครองสวสัดิภาพและส่งเสริมความประพฤติเด็ก รวมทัง้ครอบครัวและ

ครอบครัวท่ีอุปถัมภ์เด็กด้วย กองทนุนีเ้ป็นกองทนุของสํานกังานปลดั กระทรวงพฒันาสงัคมและ

ความมัน่คงมนุษย์ท่ีมีกลุ่มเป้าหมายเป็นเด็กเร่ร่อน เด็กถูกทิง้ เด็กพิการ หรือเด็กอ่ืนๆท่ีตกอยู่ใน

ความเส่ียงท่ีสมควรท่ีจะต้องได้รับการดูแลอย่างจําเป็นและเร่งด่วน นอกจากนัน้ตามมติ

คณะรัฐมนตรีได้จัดตัง้กองทุนเงินกู้ ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) ภายใต้การกํากับดูแลของ

กระทรวงการคลงั โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือการสนบัสนนุและเร่งการพฒันาทรัพยากรมนษุย์ผ่านทาง

การศึกษาเพ่ือรองรับการเจริญเติบโตทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ โดยการเพิ่มโอกาสทาง

การศกึษาในระดบัท่ีสงูขึน้แก่นกัเรียน/นกัศกึษาด้วยการให้ทนุการศกึษาแบบต้องใช้คืนและแบบไม่

ต้องใช้คืนแก่นกัเรียน/นกัศกึษาเพ่ือนําไปเป็นคา่เล่าเรียนและคา่ใช้จ่ายในระดบัมธัยมศกึษาทัง้ใน

สายสามญัและสายอาชีวะศกึษา จนถึงระดบัปริญญาตรี 

นอกจากนัน้ภาครัฐยงัเพิ่มสิทธิประโยชน์อ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องกับการมีบุตรไปในกองทุนท่ีจัด

ตัง้อยู่ก่อน ตวัอย่างเช่น กองทุนประกันสงัคมท่ีให้สิทธิประโยชน์ท่ีเก่ียวเน่ืองจากการมีบุตรแก่

ผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม กองทุนสงเคราะห์ครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชนท่ีมอบค่า

เก่ียวเน่ืองจากการมีบุตร คา่เล่าเรียนบุตรจนถึงค่าช่วยเหลือบุตร หรือกลุ่มข้าราชการหรือลกูจ้าง

ของรัฐบาลท่ีมีการช่วยเหลือครอบครัวท่ีมีบตุรนัน้ด้วยสิทธิตา่งๆ เช่น สิทธิในการลาคลอดบตุร 90 

วนัตอ่ครรภ์ เงินสวสัดกิารสงเคราะห์บตุร เงินสวสัดิการรักษาพยาบาลข้าราชการและครอบครัวซึ่ง

รวมถึงบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ ซึ่งผลประโยชน์เหล่านีอ้าจมองเป็นประโยชน์เกือ้กูล (Finger 

Benefits) เป็นต้น 

มาตรการความคุ้มครองทางสงัคมท่ีกล่าวมาทัง้หมด หากพิจารณาในลักษณะของการ

สนบัสนุนแล้วจะเป็นลกัษณะรูปแบบของการช่วยเหลือในรูปตวัเงิน (in-cash) สิ่งของ (in-kind) 

หรือในรูปแบบบริการ 
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ค) การสนบัสนนุด้านเวลา 

นอกจากการสนบัสนนุครอบครัวผา่นมาตรการการคลงัและมาตรการคุ้มครองทางสงัคมท่ี

เป็นลักษณะการช่วยเหลือในรูปแบบตวัเงิน (in-cash) และในรูปแบบสิ่งของ (in-kind) การ

สนบัสนนุด้านเวลาก็เป็นอีกหนึ่งแนวทางในการช่วยเหลือหรือสนบัสนนุครอบครัวได้เพราะว่าการ

สนับสนุนด้านเวลานัน้เป็นการเพิ่มโอกาสแก่ครอบครัวท่ีประสบปัญหาข้อจํากัดด้านเวลาให้มี

โอกาสได้ดแูลครอบครัวได้มากขึน้ในทางปฏิบตัิด้วยการเพิ่มระยะเวลาในการลาหยดุงานได้มาก

ขึน้เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ ท่ีได้สิทธิหยุดงานท่ีเป็นบิดาหรือมารดานัน้มีสิทธิในการดูแลบุตรและ

ครอบครัวด้วยตนเองได้มากขึน้ ซึ่งภาครัฐจําเป็นจะต้องออกกฎหมายหรือให้สิทธิประโยชน์บาง

ประการแก่สถานประกอบการณ์ให้เอือ้ประโยชน์แก่ผู้ ท่ีกําลงัจะมีบตุรหรือผู้ มีบตุรหรือครอบครัวท่ีมี

บุตรเพ่ือประนีประนอมกันระหว่างการทํางานกับการเลีย้งดูบุตร เน่ืองจากการมีบุตรเป็นการ

เพิ่มพูนทุนมนุษย์ ทุนทางสงัคม และทุนทางวฒันธรรมท่ีสําคญัของสงัคมไทยทัง้ในปัจจุบนัและ

อนาคต (เกือ้ วงศ์บญุสิน: 2549) 

อย่างไรก็ตามจากมาตรการช่วยเหลือครอบครัวในประเทศไทยในข้างต้นส่วนมากเป็น

สวัสดิการไม่เป็นแบบถ้วนหน้าหรือสวสัดิการตามกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งมักจะครอบคลุมกลุ่มของ

ข้าราชการ ลูกจ้างประจําหรือลูกจ้างชัว่คราวของภาครัฐ และลูกจ้างเอกชนท่ีประกันตนเท่านัน้ 

หรือไม่ก็เป็นเด็กหรือผู้ ด้อยโอกาสทางสงัคม แม้ว่าการจดัทําสวสัดิการตามกลุ่มเป้าหมายจะช่วย

ลดความเส่ียงต่อภาวะวิกฤติทางการคลัง และผู้ สนับสนุนการทํานโยบายสวัสดิการตาม

กลุม่เป้าหมายมกัให้เห็นผลด้านความเป็นธรรมและเทา่เทียมกนัของสงัคม ซึ่งคนรวยมกัสามารถท่ี

จะควบคุมและลดความเส่ียงท่ีเกิดขึน้ได้มากกว่าและดีกว่าคนจน อย่างไรก็ตามการจัดทํา

สวสัดิการตามกลุ่มเป้าหมายนัน้กลบัมีปัญหาตา่งๆมากมาย อาทิเช่น ต้นทนุในการบริหารจดัการ

และการสารสนเทศท่ีสูง เน่ืองจากความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสารท่ีทําให้กลไกลในการ

แยกแยะคนท่ีควรได้รับการช่วยเหลือหรือไม่ควรได้รับการช่วยเหลือขาดความชดัเจน ทําให้เปิด

ช่องว่างให้เจ้าหน้าท่ีผู้ ปฏิบัติงานใช้ดุลพินิจของตนเองในการตัดสินใจว่าใครควรจะเป็น

กลุ่มเป้าหมายท่ีควรจะได้รับการดูแล ซึ่งอาจทําให้เกิดปัญหาความผิดพลาดในการจัดสรร

สวสัดกิารสองประการคือ 1) ไมจ่ดัสรรสวสัดิการให้แก่ผู้ ท่ีควรได้รับ และ 2) จดัสรรสวสัดิการให้แก่

ผู้ ท่ีไมค่วรได้รับ ทําให้การจดัสรรสวสัดกิารผิดพลาดได้สง่ผลตอ่ความเป็นธรรมท่ีลดลงได้ 
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2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างของมาตรการเงินช่วยเหลือบุตรกับระบบบํานาญแบบ                

Pay-as-you-go 

 ความเก่ียวข้องระหวา่งมาตรการเงินช่วยเหลือบตุรกบัระบบบํานาญแบบ pay-as-you-go 

เกิดขึน้เน่ืองจากการตดัสินใจการมีบตุรของครัวเรือน หากปราศจากการแทรกแซงจากนโยบายใดๆ

จากรัฐบาล จํานวนบุตรของสงัคมจะอยู่ในระดบัดลุยภาพ แต่ถ้าสังคมท่ีมีเฉพาะระบบบํานาญ

แบบ pay-as-you-go โดยไม่มีมาตรการเงินช่วยเหลือบุตรควบคูจ่ะส่งผลให้จํานวนบุตรกลบัต่ํา

กว่าระดบัดลุยภาพได้ (Groezen, 2003) ซึ่งสอดคล้องกบังานวิจยัของ Cigno(1993), Groezem, 

Leers, and Meijdam (2003) ท่ีตา่งแสดงให้เห็นว่ามีผลกระทบภายนอกท่ีสวนทางกนัของเด็กท่ี

สงัคมมีระบบบํานาญแบบ Pay-as-you-go วา่การเพิ่มของจํานวนเดก็แม้จะเพิ่มผลผลิตในอนาคต

ซึง่เป็นผลดีตอ่ระบบบํานาญ แตก่ลบัเป็นสาเหตขุองการลดลงของสดัส่วนทนุตอ่แรงงาน (capital-

labor ratio)  ซึ่งครัวเรือนมกัละเลยผลกระทบภายนอกเหล่านีทํ้าให้จํานวนบุตรมีแนวโน้มท่ีจะ

น้อยลง 

 พฤติกรรมท่ีครัวเรือนตดัสินใจมีบตุรลดลง แตก่ลบัพึงรับประโยชน์จากบํานาญเท่าเดิมนี ้

เรียกว่าพฤติกรรม “Free-rider” ซึ่งก่อปัญหาในลกัษณะ Moral hazzard ด้วยการมีจํานวนบตุร

ลดลงหรือละเลยการลงทนุในบตุรส่งผลให้บตุรมีคณุภาพต่ําลงได้ (Sinn, 1997 และ Sinn, 1998) 

โดยปัญหาเหล่านีเ้กิดขึน้จากระบบบํานาญแบบ pay-as-you-go สร้างความมัน่คงทางรายได้แก่

วยัสงูอายแุก่ครัวเรือน ซึ่งบัน่ทอนความคิดดงัเดิมท่ีพ่อแม่ตดัสินใจมีบตุรเพราะคาดหวงัว่าบตุรจะ

เลีย้งดูตนเองในยามชรา แต่กลับมาคาดหวังรัฐบาลจะต้องมีหน้าท่ีดูแลตนเองผ่านทางระบบ

บํานาญท่ีจดัตัง้ขึน้ อีกทัง้การมีระบบการศกึษาภาคบงัคบัและความเข้มงวดของกฎหมายแรงงาน

เด็กในด้านหนึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานแก่เด็กในอนาคต แต่ในอีกด้านหนึ่งกลบัเป็น

การเพิ่มต้นทุนการเลีย้งดูบุตรแก่พ่อแม่ นอกจากนัน้ปัญหาการหย่าร้างและปัญหาการตัง้ครรถ์

นอกสมรสท่ีเพิ่มสงูขึน้ ทําให้สดัส่วนครอบครัวท่ีมีเฉพาะมารดา (single mother) เพิ่มมากขึน้ อีก

ทัง้แนวโน้มท่ีผู้หญิงพึ่งผิงสามีลดลง ก็เป็นหนึ่งในสาเหตุท่ีทําให้ต้นทุนค่าเลีย้งดูบุตรเพิ่มสูงขึน้

เชน่กนั (Folbre, 1994) 
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ปัญหาพฤติกรรม Free-rider สามารถขจดัได้ด้วยการนโยบายตา่งๆ อาทิเช่น การจดัตัง้

ระบบบํานาญท่ีขึน้อยู่กบัอตัราการเจริญพนัธุ์ (Kolmar 1997; Abio et al. 2004; Sinn 2005) หรือ

การจดัตัง้ระบบบํานาญให้มีสดัสว่นของ parents’ dividend มากขึน้ด้วยการลดจํานวนเงินท่ีคนวยั

ทํางานจะต้องจ่ายแก่ระบบประกนัเพ่ือนําเงินส่วนนีไ้ปให้บิดามารดาโดยตรงมากขึน้ (Burggraf 

1993) ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของSinn (1997) ท่ีสนบัสนนุการจดัตัง้ระบบบํานาญแบบ funded 

ซึ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับจากระบบบํานาญนัน้มาจากเงินสบทบหรือเงินออมของผู้ ได้รับประโยชน์ 

โดยครัวเรือนท่ีมีบตุรน้อยเกินไปเพ่ือนําเงินเหล่านีไ้ปสมทบในระบบบํานาญแบบ pay-as-you-go 

ด้วย อีกทัง้การย้ายถ่ินอาจเป็นหนึ่งในวิธีแก้ไขปัญหานี ้เพราะผู้อพยพและลูกหลานของผู้อพยพ

เหลา่นัน้จะเป็นฐานภาษีในปัจจบุนัและอนาคต (Sadka, 1999) แตใ่นทางปฏิบตัิทางออกนีอ้าจไม่

สามารถทําได้เน่ืองจากแรงจงูใจในการย้ายถ่ินเข้าไปในประเทศท่ีมีปัญหาผู้สงุอายอุาจไม่เพียงพอ 

(Leers, 2001) 

อยา่งไรก็ตามการแก้ปัญหาการลดลงของจํานวนเด็กในสงัคมท่ีมีระบบบํานาญแบบ Pay-

as-you-go ท่ีถูกนํามาใช้เป็นรูปธรรมมากท่ีสุดในหลายประเทศนัน้คือการจัดตัง้มาตรการเงิน

ชว่ยเหลือบตุรควบคูร่ะบบบํานาญ โดยเงินอดุหนนุบตุรท่ีให้แก่พ่อแม่ท่ีเหมาะสมต้องเท่ากบัมลูคา่

ปัจจบุนัของผลได้จากเด็กตลอดช่วงการทํางานของพวกเขา (Van Groezen et al., 2003) หรือควร

สะท้อนถึงผลได้สุทธิต่อสงัคมจากการเพิ่มขึน้ของประชากรแต่ละคนซึ่งลูกของพวกเขาแต่ละคน

ควรเป็นผู้จา่ยเงินในเงินบํานาญแก่ของพวกเขาเหลา่นัน้ (Sinn, 2001)  

นอกจากนัน้ Fenge และ Meier (2004,2005) แสดงให้เห็นว่าเม่ือกําหนด endogenous 

labor supply มาตรการเงินช่วยเหลือบตุรจะสมมลูระบบบํานาญท่ีขึน้กบัอตัราการเจริญพนัธุ์ใน

กรณีท่ีต้นทุนคา่เลีย้งดบูุตรเก่ียวข้องกบัการลดลงของรายได้ แตถ้่าหากต้นทนุการเลีย้งดบูตุรเป็น

อตัราคงท่ีต่อหวั สดัส่วนของเงินบํานาญท่ีจ่ายจะต้องขึน้อยู่กับผลได้ของแต่ละคนจึงทําให้ความ

สมมลูดงักล่าวเป็นจริง แต ่Cigno et al. (2004) and          Cremer et al.(2004) กลบัมองว่า

ภาครัฐควรสนับสนุนเงินในอัตราท่ีแตกต่างกันเพราะความแตกต่างในความสามารถการเพิ่ม

จํานวนบตุรของพ่อแม่ ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคิดของ Jame Coleman (1993) ว่าควรจ่ายรางวลัแก่

ผู้ปกครองท่ีสามารถเลีย้งดบูตุรท่ีคณุภาพเกินกวา่ท่ีสงัคมคาดหวงัไว้ 
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อีกทัง้เม่ือกําหนดให้อตัราการเจริญพนัธุ์เป็นตวัแปร endogenous ตอ่การเติบโตประชากร 

และมีระบบบํานาญแบบ PAYG ในระบบเศรษฐกิจแบบปิด Groezen and Meijdam (2008) 

พบวา่การมีอายยืุนยาวขึน้ (longevity) อาจจะทําให้จํานวนเดก็ลดลง อย่างไรก็ตามผลกระทบจาก

ดลุยภาพทัว่ไปจากการเพิ่มขึน้ของสดัส่วนทุนต่อแรงงาน (capital-labor ratio) ท่ีเพิ่มขึน้อาจ

นําไปสู่ผลท่ีตรงกนัข้าม และกล่าวต่อไปอีกว่าหากต้นทนุการเลีย้งดบูตุรไม่ขึน้อยู่กบัรายได้ ระบบ

บํานาญแบบ Pay-as-you-go และระบบ child allowance  ควรมีไปด้วยกนัทัง้ในระบบเศรษฐกิจ

แบบปิดและแบบเปิด โดยในระบบเปิดหากอตัราส่วนลดของสงัคม (social discount factor) 

เพิ่มขึน้ ทัง้ระดบัของจํานวนเด็กและระดบับํานาญจะลดลง อย่างไรก็ตามหากต้นทุนการเลีย้งดู

บตุรแปรผนัตรงกบัรายได้ ระดบัดลุยภาพของเงินช่วยเหลือบตุร (child allowance) ควรมากกว่า

มลูคา่ปัจจบุนัของผลได้จากระบบบํานาญและควรเก็บภาษีอตัราตอบแทนของการออม 

จากความเก่ียวเน่ืองระหว่างระบบบํานาญแบบ Pay-as-you-go และมาตรการเงิน

ช่วยเหลือบตุรท่ีถูกแสดงออกมาผ่านทางงานวิจยัต่างๆเหล่านีไ้ด้เน้นยํา้ถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง

สองนโยบายวา่เป็นสิ่งท่ีคูก่นัได้เป็นอยา่งดี (van Groezen et al., 2003) 

2.5 แนวคิดและทฤษฏีท่ีเก่ียวข้อง 

2.5.1 แนวคิดการมีบุตรของพ่อแม่ 

แนวคิดการมีบตุรของพ่อแม่มีสองสํานกัใหญ่ๆ คือ 1. New Home Economics และ 2. 

The Old-Age Security Hypothesis (Bas van Grozen, 2001)โดยมีรายละเอียดอย่างสรุป ดงันี ้ 

หลกั New Home Economics ได้ถูกพฒันาจาก Leibenstein (1957) และ Becker 

(1960) วา่คนตดัสินใจจํานวนบตุรเพราะลกัษณะบตุรเหมือนสินค้าบริโภค (consumption goods) 

ดงันัน้ ทฤษฎีอปุสงค์ผู้บริโภคสามารถประยุกต์เพ่ืออธิบายการเปล่ียนแปลงของขนาดครัวเรือนได้ 

(Birdsall, 1988) และหากบตุรไม่เป็นลกัษณะสินค้าแบบ Giffen5 คา่เสียโอกาสของแรงงานหญิง

และค่าจ้างท่ีแท้จริงได้เพิ่มสูงขึน้จากความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ส่งผลให้ค่าเสียโอกาสในการ

เลีย้งดบูตุรเพิ่มสงูขึน้ ทําให้ภาวะการเจริญพนัธุ์ลดลง แต ่Becker and Lewis (1973) กลบักล่าว

                                                           
5

 สินคา้ท่ีราคาเพ่ิมข้ึน แต่อุปสงคก์ลบัเพ่ิมข้ึนเช่นกนั 
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วา่ฟังก์ชัน่อรรถประโยชน์ของพอ่แมไ่มไ่ด้ขึน้อยูก่บัจํานวนบตุรแตข่ึน้อยู่กบัคณุภาพของบตุร ดงันัน้

การทดแทนกันระหว่างคุณภาพบุตรกับจํานวนบุตร หรือการเพิ่มขึน้ของต้นทุนการเลีย้งดูท่ีมี

คณุภาพ อาจเป็นสาเหตสํุาคญัท่ีทําให้อตัราการเจริญพนัธุ์ต่ําลง 

ส่วนอีกทฤษฎีหนึ่งนัน้คือ The Old-Age Security Hypothesis (Bental, 1989 and 

Cigno, 1992) กลบัมองในแง่มมุท่ีแตกตา่งกนัโดยกล่าวว่าคนตดัสินใจมีบตุรเพราะบตุรมีลกัษณะ

เป็นสินค้าทนุต่อคนวยัเกษียณ เพราะบตุรสามารถเพิ่มอรรถประโยชน์โดยการเป็นหลกัประกนัแก่

ตนเองเม่ือยามชราได้ 

2.5.2 แนวคิดเก่ียวกับอรรถประโยชน์ของพ่อแม่ 

 รูปแบบพืน้ฐานของอรรถประโยชน์ของพ่อแม่ในเร่ืองหลักประกันทางสังคม (Social 

security) มี 2 แนวความคดิหลกั ดงันี ้

1.แนวความคดิอรรถประโยชน์ของพอ่แมแ่บบ non-altruistic 

 แนวความคิดแบบนีเ้ป็นพืน้ฐานของ The Old-Age Security Hypothesis โดยมองเด็กใน

ฐานะท่ีเป็นสินค้าทนุ (Capital goods) เพราะเม่ือเด็กเหล่านีโ้ตขึน้จะสามารถถ่ายโอนสดัส่วนหนึ่ง

ของรายได้ของพวกเขาสูพ่อ่แมท่ี่ชราภาพลง 

 ตวัอยา่งรูปแบบฟังก์ชัน่อรรถประโยชน์แบบ non-altruistic 

  ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ของพ่อแม่มาจากการบริโภคในสินค้าของพวกเขาเท่านัน้ 

(Srinivasan, 1988 and Raut, 1991) 

𝑉𝑡 = 𝑈(𝑐𝑡 , 𝑐𝑡+1) 

 เม่ือ  U  มีลกัษณะเป็น strictly increasing concave และ homothetic 

c𝑡   คือ การบริโภคในระยะเวลา t 

c𝑡+1  คือ การบริโภคในระยะเวลา t+1 
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2.แนวความคดิอรรถประโยชน์ของพอ่แมแ่บบ altruistic  

 แนวความคดิแบบ Altruistic ยงัสามารถแบบออกเป็น 2 ประเภทได้ ดงันี ้

 2.1 แนวความคิดแบบ altruistic กรณีที่ 1 จะมองว่าจํานวนเด็กมีผลโดยตรงต่อ

อรรถประโยชน์ของพ่อแม่ แตอ่รรถประโยชน์ของลกูหลานกลบัไม่มีผลใดๆ ตอ่อรรถประโยชน์ของ

พอ่แม ่(Eckstein and Wolpin, 1985), (Eckstein, Stern and Wolpin, 1988) 

ตวัอยา่งรูปแบบฟังก์ชัน่อรรถประโยชน์แบบ altruistic กรณีท่ี 1  

𝑉𝑡 = 𝑈(𝑐𝑡 , 𝑐𝑡+1,𝑛𝑡) 

 เม่ือ n𝑡  คือ จํานวนบตุร 

2.2 แนวความคิดแบบ altruistic กรณีที่ 2 อรรถประโยชน์ของพ่อแม่ส่วนหนึ่งมาจากการ

ให้นํา้หนกัความสําคญัตอ่อรรถประโยชน์ของเด็ก (Razin and Ben-Zion, 1975), (Caballe, 1995 

and Zhang, 1995) 

ตวัอยา่งรูปแบบฟังก์ชัน่อรรถประโยชน์แบบ altruistic กรณีท่ี 2  

𝑉𝑡 = 𝑈𝑡(𝑐𝑡 , 𝑐𝑡+1,𝑛𝑡) + 𝜌𝑉𝑡+1 

 เม่ือ  V𝑡+1 คือ อรรถประโยชน์ของเดก็ 

  ρ คือ คา่นํา้หนกัความสําคญัตอ่อรรถประโยชน์เด็ก โดยท่ี ρ ∈ (0,1) 
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2.6 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการใช้แบบจาํลอง Overlapping generation 

Cigno (1993) ได้ใช้แบบจําลอง Overlapping Generation 3 ช่วงเวลา คือ วยัเด็ก, วยั

ทํางาน และวัยชรา เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการถ่ายโอนรายได้ระหว่างรุ่น โดยมองว่าการถ่ายโอน

รายได้จากวยัทํางานสู่วยัเด็กในครอบครัวเดียวกันเปรียบเสมือนการกู้ ยืมและการถ่ายโอนรายได้

จากวัยทํางานสู่วัยชราเปรียบเสมือนการคืนเงินกู้  แสดงให้เห็นว่าอุปสงค์ของการมีบุตรมาจาก    

อปุสงค์ของการบริโภคในวยัชราของพ่อแม่ อย่างไรก็ตามหากวยัเด็กสามารถเข้าถึงตลาดเงิน จะ

ทําให้วยัทํางานปัจจุบนัจะถ่ายโอนรายได้แก่วยัชราในปัจจุบนัผ่านทางการกู้ ยืมในตลาดเงินแทน 

ทําให้ระบบการดแูลระหวา่งรุ่นภายในครัวเรือนล้มเหลวได้  

ดงันัน้ เพ่ือยับยัง้ให้วัยทํางานอยู่ในระบบของการดูแลในครอบครัว อัตราผลตอบแทน

ภายในครอบครัวต้องมากกว่าอัตราดอกเบีย้ในตลาดเงิน ความสมัพันธ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า

อตัราการเจริญพันธุ์แปรผกผันกับอัตราดอกเบีย้ในตลาด ซึ่งขดักับแบบจําลอง altruistic ของ 

Becker and Barro (1988) ท่ีกล่าวว่าอตัราการเจริญพนัธุ์เพิ่มขึน้ไปพร้อมๆกับอตัราดอกเบีย้ใน

ตลาดภายใต้ข้อสมมติคนแต่ละรุ่นมีอรรถประโยชน์ทางตรงจากคนรุ่นถัดไป อย่างไรก็ตาม 

Cigno(1993) กล่าวเพิ่มเติมว่าผลดงักล่าวสามาถหลีกเล่ียงได้หากรัฐบาลสามารถรักษาระดบั

รายจา่ยในการเลีย้งดบูตุรของพอ่แมแ่ละตัง้ระบบบํานาญท่ีผลประโยชน์เป็นสดัส่วนกบัจํานวนเด็ก

ท่ีเพิ่มขึน้ 

 ตอ่มา Zhang and Zhang (1998) ได้ใช้แบบจําลอง Overlapping Generation เพ่ือหา

การเปล่ียนแปลงของรูปแบบการถ่ายโอนรายได้ระหว่าง รุ่นเ ม่ืออัตราภาษีประกันสังคม

เปล่ียนแปลงไป โดยการแบง่คนออกเป็น 3 กลุ่ม ดงันี ้คนแบบท่ี 1 มีลกัษณะเป็น non-altruistic 

ซึ่งอรรถประโยชน์ของพวกเขาขึน้อยู่กบัการบริโภคของพวกเขาเท่านัน้ คนแบบท่ี 2 มีลกัษณะเป็น 

altruistic ประเภทท่ี 1 คือ อรรถประโยชน์ของพวกเขาขึน้อยู่กบัการบริโภคของพวกเขาและจํานวน

บตุร และคนแบบท่ี 3 มีลกัษณะเป็น altruistic ประเภทท่ี 2 คืออรรถประโยชน์ของคนประเภทนี ้

ขึน้อยูก่บัการบริโภคของตนเองและการบริโภคบตุร และจํานวนบตุร 
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จากการศึกษาพบว่าสดัส่วนเงินท่ีบุตรส่งกลบัไปแก่พ่อแม่เม่ือชราภาพ (Gift ratio) มี

แนวโน้มลดลงเม่ืออตัราภาษีท่ีใช้ในหลกัประกันทางสงัคมเพิ่มสูงขึน้ ซึ่งสอดคล้องกับเหตกุารณ์

จริงในประเทศกําลงัพฒันาท่ีเงินช่วยเหลือจากบุตรท่ีให้แก่พ่อแม่เม่ือชราภาพซึ่งเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้

อย่างแพร่หลายในสังคม แตกต่างกับประเทศพฒันาแล้วท่ีมีระบบบํานาญเป็นหลักประกันทาง

สงัคมทําให้บตุรหลานสว่นมากไมเ่ลีย้งดพูอ่แมห่รือสง่เงินชว่ยเหลือแก่พอ่แมเ่ม่ือชราภาพ 

นอกจากนัน้เม่ือทําการศึกษาข้อมูลอนุกรมเวลาในประเทศสเปนตัง้แต่ปี 1979-1999 

เก่ียวกับผลกระทบของ child tax allowance และ social benefits ตอ่การตดัสินใจมีบตุของ

ครัวเรือน Gimènez and Macro (2002) พบว่านอกจาก child tax allowance และ social 

benefits เป็นปัจจัยหลักในการกระตุ้นการตัดสินใจมีบุตรของครัวเรือน และยังมีปัจจัยอ่ืนท่ีมี

ความสมัพนัธ์ในเชิงผกผนักบัอตัราการเกิด ได้แก่ มลูคา่ของเวลาผู้หญิง (the value of women’s 

time) และอตัราการว่างงาน (the rate of unemployment) ซึ่งตรงกนัข้ามกบัคา่ใช้จ่ายของท่ีอยู่

อาศยั (the cost of housing) ท่ีมีความสมัพนัธ์ในเชิงบวกโดยมีนยัสําคญัเพียงบางส่วน และตวั

แปรด้านภาษีเงินได้ท่ีสะท้อนการเปล่ียนแปลงรูปแบบการเก็บภาษีท่ีมีผลโดยตรงต่อรายได้สุทธิ

ของบคุคลซึง่มีความสมัพนัธ์เชิงบวกในระยะสัน้ 

หลังจากนัน้ Jinno (2008) ต้องการศึกษาความแตกต่างในระดับอรรถประโยชน์ของ

ครอบครัว 2 ประเภท คือ ครอบครัวท่ีมีบตุรและครอบครัวท่ีไม่มีบตุร เม่ือมีการจดัตัง้มาตรการเงิน

ช่วยเหลือบุตรในสงัคมท่ีมีระบบบํานาญแบบ Pay-as-you-go โดยสมมติให้อรรถประโยชน์ของ

ครอบครัวท่ีไม่บุตรขึน้อยู่กับการบริโภคตลอดช่วงชีวิต ในขณะท่ีอรรถประโยชน์ของครอบครัวท่ีมี

บุตรขึน้อยู่กับการบริโภคตลอดช่วงชีวิตและจํานวนบุตร ภายใต้การวิเคราะห์ด้วยแบบจําลอง 

Overlapping Generation พบวา่เงินชว่ยเหลือบตุรสามารถเพิ่มระดบัอรรถประโยชน์ของครัวเรือน

ท่ีไมบ่ตุรได้ในกรณีท่ีอตัราสว่นของครัวเรือนท่ีมีบตุรมีอตัราท่ีน้อยกวา่เพราะผลประโยชน์จากระบบ

บํานาญท่ีได้รับมากกวา่ภาระรายจา่ยในมาตรการเงินชว่ยเหลือบตุร 
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บทที่3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 ลักษณะท่ัวไปของแบบจาํลอง  

การวิเคราะห์สถานการณ์จําลองเพ่ือศกึษาผลกระทบในบริบทเชิงเศรษฐศาสตร์จากการใช้

มาตรการเงินช่วยเหลือบุตรในการศึกษาครัง้นีอ้้างอิงแบบจําลองในงานวิจัยของ Alessandro 

Cingo(1992)ใช้แบบจําลองเหล่ีอมรุ่น (Overlapping Generation Model:OLG) โดยแบง่ช่วงอายุ

ของคนแตล่ะรุ่นออกเป็น 3 ชว่งอาย ุได้แก่ วยัเดก็ วยัทํางานและวยัชรา โดยในวยัเด็กเป็นช่วงเวลา

ท่ีได้รับการดูแลจากพ่อแม่ผ่านทางเงินเลีย้งดูบุตรซึ่งเป็นการสะสมทุนมนุษย์ของเด็กสําหรับ

อนาคต เม่ือเป็นวัยทํางานคนจะมีหน้าท่ีทํางานเพ่ือหาเงินเลีย้งดูบุตรโดยแต่ละคนจะให้กําลัง

แรงงานเท่ากนั 1 หน่วยแรงงาน และยงัจะจะต้องจ่ายภาษีให้กบัรัฐบาล และเก็บออมไว้เพ่ือชีวิต

ยามชราภาพของตนเอง วยัชราเป็นชว่งสดุท้ายของชว่งชีวิตซึ่งได้รับผลประโยชน์จากเงินบํานาญท่ี

ภาครัฐจัดเก็บมาจากภาษีของลูกหลานและเงินออมและผลตอบแทนจากการออมในอดีต ดัง

ความสมัพนัธ์ในภาพท่ี 3.1 
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แบบจําลองนีอ้ยู่ภายใต้ข้อสมมติการเติบโตของประชากรในระดับอัตรา (n) ดังนัน้

ความสมัพนัธ์ระหวา่งจํานวนประชากรระหวา่ง 2 ชว่งเวลาเป็นดงันี ้

𝑁𝑡+1 = (1 + 𝑛) ∗ 𝑁𝑡 … … … (1) 

โดย  𝑁𝑡+1  คือ จํานวนประชากร ณ เวลาท่ี t+1  

𝑁t  คือ จํานวนประชากร ณ เวลาท่ี t 

 n  คือ อัตราการเจริญเติบโตของประชากร (Net population 

growth) 

  

3.2 หน่วยเศรษฐกิจ (Economic agents)  

ในสถานการณ์จําลองดังกล่าวนีไ้ด้แบ่งหน่วยเศรษฐกิจออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

ผู้บริโภค รัฐบาล และภาคการผลิต ซึง่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

3.2.1 ผู้บริโภค (Consumer) 

อรรถประโยชน์ของผู้บริโภคถกูกําหนดด้วยระดบัการบริโภคของตนเองในช่วงเวลาทํางาน

(𝑐𝑦) ระดบัการบริโภคของตนเองในวยัชรา (𝑐𝑜) จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดบูตุร (𝑖) โดยให้

จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดูบุตร (𝑖) มีลักษณะท่ีเม่ือจํานวนเงินดงักล่าวเพิ่มสูงขึน้จะทําให้

อรรถประโยชน์ของผู้บริโภคเพิ่มมากขึน้ (Joy of giving) ซึง่สามารถเขียนได้ในรูปทัว่ไปดงัสมการท่ี

2 

𝑈𝑡 = 𝑈𝑡(𝑐𝑦 , 𝑐0, 𝑖) … … … (2) 

การศึกษานีส้มมติให้รูปแบบอรรถประโยชน์เป็นลักษณะแบบ Adaptive utility ดงันัน้

อรรถประโยชน์ของคนรุ่นท่ี t มีลกัษณะ ดงันี ้
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𝑈𝑡 = 𝑙𝑛�𝑐𝑡
𝑦,𝑡� +

𝛽1
𝛽1 + 𝛽2

𝑙𝑛�𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡 � +

𝛽2
𝛽1 + 𝛽2

𝑙𝑛(𝑖𝑡𝑡) … … (3) 

 โดยท่ี 𝑈𝑡   คือ อรรถประโยชน์ของคนรุ่นท่ี t 

  𝑐𝑡
𝑦,𝑡

 คือ การบริโภคในวยัทํางานเม่ือระยะเวลา t ของคนรุ่นท่ี t 

  𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡

 คือ การบริโภคในวยัชราเม่ือระยะเวลา t+1 ของคนรุ่นท่ี t 

  𝑖𝑡𝑡 คือ จํานวนเงินท่ีใช้เพ่ือการเลีย้งดบูตุรของตนเองเม่ือระยะเวลา t ของคน

รุ่นท่ี t 

  𝛽1 คือ อตัราการสว่นลดการบริโภคระหวา่งปัจจบุนัตอ่อนาคต 

  𝛽2 คือ ตวัถ่วงนํา้หนกัระหวา่งการบริโภคของตนเองกบัเงินเลีย้งดบูตุร 

อยา่งไรก็ตามผู้บริโภคจําต้องเผชิญกบัข้อจํากดัทางงบประมาณ ดงันี ้

(ก) วัยทํางาน: จํานวนเงินเพ่ือการบริโภคในวัยทํางานเท่ากับรายได้หลังจากหักภาษี

รายได้((1 − 𝜏)𝑤𝑡) ลบด้วยเงินออมเพ่ือยามชรา (𝑠𝑡𝑡) และจํานวนเงินท่ีใช้เพ่ือการเลีย้งดู

บตุรของตนเอง (𝑖𝑡𝑡)  

𝑐𝑡
𝑦,𝑡 = (1 − 𝜏)𝑤𝑡 − 𝑠𝑡𝑡 − 𝑖𝑡𝑡 … … (4) 

 (ข) วัยชรา: แหล่งรายได้แห่งการบริโภคในยามชราได้แก่เงินออมจากวยัทํางานและ

ผลตอบแทนและเงินบํานาญจากรัฐบาล (𝜌) 

𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡 = (1 + 𝑟𝑡+1)𝑠𝑡𝑡 + 𝜌 … … … (5) 

 เม่ือ 𝜌 คือ เงินบํานาญจากรัฐบาล 

 ดงันัน้จากสมการท่ี (4) และ (5) นํามาจดัรูปจะได้สมการจํากดัด้านงบประมาณตลอดช่วง

ชีวิต (Life-time budget constraint) ของผู้บริโภค ดงัสมการท่ี (6) 
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𝑐𝑡
𝑦,𝑡 + 𝑖𝑡𝑡 +

1
1 + 𝑟𝑡+1

𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡 = (1 − 𝜏)𝑤𝑡 +

𝜌
1 + 𝑟𝑡+1

… (6) 

3.2.2 รัฐบาล (Government) 

 รัฐบาลทําหน้าท่ีจดัสรรทรัพยากรระหว่างรุ่นด้วยระบบภาษีเงินได้โดยนํารายรับ

จากทัง้หมด ( 𝜏𝑊) ท่ีจัดเก็บจากประชาชนวัยทํางานมาจัดสรรเป็นเงินบํานาญ (𝜌) แก่

ประชาชนและจดัสรรเงินภาษีอีกส่วนหนึ่งไปใช้ใน“เงินช่วยเหลือบตุร” (𝑔) ซึ่งเป็นสวสัดิการเพ่ือ

การเลีย้งดบูตุรโดยเป็นสวสัดิการขัน้พืน้ฐานสําหรับประชากรวยัทํางานทกุคน เงินช่วยเหลือบตุรนี ้

ไม่ใช้การจ่ายเป็นตวัเงินให้กับเด็กหรือพ่อแม่แต่เป็นการใช้จ่ายภาครัฐเพ่ือการสะสมทุนมนุษย์

โดยตรงอนัจะสง่ผลตอ่ทนุมนษุย์และระดบัคา่จ้างในอนาคตของเด็กเม่ือโตขึน้อยู่ในวยัทํางาน อาทิ

เช่น สวัสดิการเรียนขัน้พืน้ฐาน คปูองเสือ้ผ้าหรืออุปกรณ์การเรียนพืน้ฐาน การประเมินและเพิ่ม

คณุภาพของครู เป็นต้น  

ดงันัน้ ข้อจํากดัทางการคลงัของรัฐบาลจงึสามารถแสดงไว้ดงัสมการท่ี (7) ดงันี ้

 𝜏𝑤𝑡𝑁𝑡 = 𝜌𝑁𝑡−1 + 𝑔𝑁𝑡+1 … … … (7) 

เน่ืองจากเงินบํานาญท่ีคนในรุ่นท่ี t ได้รับนัน้มาจากการจดัเก็บภาษีในประชากรซึง่เป็นวยั

ทํางานในรุ่นท่ี t+1 ดงันัน้สามารถท่ีจะจดัรูปเงินบํานาญจากการนําสมการท่ี (7) ให้อยูใ่นรูปอตัรา

การเปล่ียนแปลงประชากรได้เป็นดงัสมการท่ี (8) ดงันี ้

𝜌 = 𝜏𝑤𝑡+1(1 + 𝜂) − 𝑔(1 + 𝜂)2 … … … (8) 

 นอกจากนัน้แบบจําลองดงักล่าวได้สมมติให้ไม่มี Extra family transfer ซึ่งหมายถึงไม่มี

การร่ัวไหลของเงินท่ีให้แก่คนรุ่นหนึง่ไปสูค่นรุ่นอ่ืนๆ 

3.2.3 ภาคการผลิต (Production sector)  

ในภาคการผลิตได้สมมติให้มีการแข่งขนัแบบสมบูรณ์ (prefect competition market) 

โดยมีปัจจยัสินค้าทนุ (private capital) และปัจจยัทนุมนษุย์ (human capital) เป็นปัจจยัการผลิต 

ซึง่สามารถเขียนในรูปทัว่ไปตามสมการท่ี(9) ดงันี ้
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𝑌𝑡 = 𝐹(𝐾𝑡 ,𝐻𝑡 ,𝑁𝑡) … … … (9) 

 หากสมมติให้รูปแบบฟังก์ชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas และภาคการผลิตได้มี

เทคโนโลยีแบบผลได้ตอ่ขนาดคงท่ี (constant returns to scale) ดงันัน้ สามารถเขียนในรูปเฉพาะ

ได้ (กรกรัณย์ ชีวะตระกลุพงษ์, 2554) ดงันี ้

𝑌𝑡 =  𝐾𝑡∝�𝐻𝑡𝑁𝑡 �
1−∝

… … … (10) 

เม่ือ 

 Yt คือ ระดบัการผลิตรวมในระยะเวลา t 

 Kt คือ ปริมาณสินค้าทนุในระยะเวลา t 

 H𝑡  คือ ระดบัทนุมนษุย์ในระยะเวลา t 

 Nt  คือ จํานวนคนวยัทํางานในระยะเวลา t 

กําหนดให้ 𝑦𝑡 = 𝑌𝑡
𝐻𝑡𝑁𝑡

 และ  𝑘𝑡 = 𝐾𝑡
𝐻𝑡𝑁𝑡

 ซึ่งอยู่ในรูปหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพ

แรงงาน ดงันัน้เม่ือแบบจําลองนีไ้ด้กําหนดคณุสมบตัิให้ภาคการผลิตได้มีเทคโนโลยีแบบผลได้ต่อ

ขนาดคงท่ีและเป็นตลาดแข่งขันสมบูรณ์ ดังนัน้ผลตอบแทนส่วนเพิ่มของทุน (𝑟𝑡) และ

ผลตอบแทนแรงงาน (𝑤𝑡) สามารถคํานวณได้ ดงันี ้

𝑟𝑡 = 𝑓′(𝑘𝑡) =∝ 𝑘𝑡∝−1 … … (11) 

𝑤𝑡 = 𝑓(𝑘𝑡) − 𝑓′(𝑘𝑡)𝑘𝑡 = (1−∝)𝑘𝑡∝ … … (12) 

โดยเงินเลีย้งดบูตุร(i)และสวสัดิการเลีย้งดบูตุรของภาครัฐ(g) เป็นผลกระทบภายนอกเชิง

บวก (positive externality) ตอ่ระดบัผลผลิตเพราะทัง้สองส่วนนีจ้ะช่วยเพิ่มระดบัทรัพยากรมนษุย์

แก่คนในรุ่นถดัไป ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้ว่าการสะสมทนุมนษุย์ช่วงระยะเวลา t+1 นัน้จะเกิดขึน้จาก

การจํานวนเงินท่ีใช้เพ่ือการเลีย้งดบูตุรของตนเอง(i)ของวยัทํางานในรุ่นท่ี t และเงินช่วยเหลือบตุร

ของภาครัฐ(g) ในชว่งระยะเวลา t ดงันัน้เพ่ือความง่ายตอ่การศกึษาจึงได้สมมติให้รูปแบบของการ
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สะสมทุนมนุษย์แบบฟังก์ชนัเลขยกกําลงั Cobb-Douglas ตามแบบจําลองของ Ihori(1996) ตาม

สมการท่ี (13)  

𝐻𝑡+1 =  𝑎1𝑖𝑡
𝑎2𝑔𝑡

𝑎3 … … … (13) 

การริเร่ิมจดัตัง้สวสัดกิารเลีย้งดบูตุรของภาครัฐ(g)ในสงัคมพร้อมกบัระบบบํานาญ โดย

สวสัดกิารเลีย้งดบูตุรของภาครัฐดงักล่าวมีวตัถปุระสงค์เพ่ือเพิ่มระดบัทนุมนษุย์ในวยัเดก็ 

ก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่เพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของเดก็ซึง่จะเป็นกําลงัแรงงานในอนาคต ซึง่

หมายถึงการเพิ่มฐานภาษีรายได้ของภาครัฐในทางอ้อม ในท้ายท่ีสดุจะก่อให้เกิดเพิ่มระดบั

อรรถประโยชน์ของผู้บริโภคในระยะยาวได้ตามภาพท่ีแสดงไว้ 
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3.2.4 ดลุยภาพตลาด (Market Equilibrium) 

 ดุลยภาพทัง้ 3 ตลาดซึ่งได้แก่ ตลาดสินค้า ตลาดทุนและตลาดแรงงานมีดุลยภาพ

ดงัตอ่ไปนี ้ 

ตลาดสินค้ามีเง่ือนไขของความเป็นไปได้ของผลผลิตโดยรวมในระบบเศรษฐกิจตาม

สมการท่ี (14) 

𝑁𝑡𝑐𝑡
𝑦,𝑡 + 𝑁𝑡−1𝑐𝑡

𝑜,𝑡−1 + 𝑁𝑡+1𝑖𝑡 + 𝐾𝑡+1 = 𝐾𝑡 + 𝑌𝑡 … (14) 

หรือสามารถเขียนในรูปตอ่ประชากร (per capitar) ได้ตามสมการท่ี (15) ดงันี ้

𝑐𝑡
𝑦,𝑡 +

𝑐𝑡
𝑜,𝑡−1

1 + 𝑛
+ (1 + 𝑛)𝑖𝑡 + (1 + 𝑛)𝑘𝑡+1𝐻𝑡+1 = 𝑘𝑡𝐻𝑡 + [𝑤𝑡 + 𝑟𝑡𝑘𝑡]𝐻𝑡 … (15) 

ส่วนในตลาดทุนระดบัการสะสมทุนของเอกชนทัง้หมดในระบบเศรษฐกิจช่วงระยะเวลา 

t+1 นัน้จะเกิดขึน้จากการสะสมปัจจยัทนุจากจํานวนเงินออม (𝑠) ของวยัทํางานในรุ่นท่ี t โดย

ระดบัปัจจยัทนุในระยะเวลา t+1 ซึง่สามารถเขียนดงัสมการท่ี(16) 

𝐾𝑡+1 = 𝑠𝑡𝑡𝑁𝑡 … … … (16) 

ซึง่สามารถเขียนในรูปทนุตอ่ประสิทธิภาพแรงงานตามสมการท่ี(17)ได้ดงันี ้

𝑠𝑡𝑡 = (1 + 𝑛)𝐻𝑡+1𝑘𝑡+1 … … (17) 

 สว่นในตลาดแรงงานนัน้ใช้กฏของ Walras’ law ซึ่งกล่าวว่าระบบเศรษฐกิจโดยทัว่ไปจะอยู่

ในสภาวะสมดุลเสมอ ดังนัน้เม่ือระบบเศรษฐกิจอยู่ในภาวะดุลยภาพแล้ว ทุกตลาดในระบบ

เศรษฐกิจจะต้องอยูใ่นภาวะดลุภาพเช่นเดียวกนั ดงันัน้เม่ือตลาดสินค้าและตลาดทนุอยู่ในสภาวะ

ดลุภาพ ดงันัน้ตลาดแรงงานจงึอยูใ่นดลุยภาพเชน่เดียวกนั 
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3.2.5 ดลุยภาพในระยะยาว (Long Run Equribrium)  

 แบบจําลองในการวิเคราะห์ได้สมมติฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ของผู้บริโภค โดยมีปัญหาใน

การแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสดุตลอดช่วงชีวิตด้วยการตดัสินใจระดบัการบริโภคของตนเองใน

ปัจจุบนั การบริโภคของตนเองในอนาคตเม่ือยามชรา และจํานวนเงินเลีย้งดูบุตร ซึ่งมีรูปแบบ

ปัญหาการแสวงหาอรรถประโยชน์ตามสมการท่ี 3 ซึง่สามารถเขียนได้ ดงันี ้

max
{𝑐𝑡
𝑦,𝑡,𝑐𝑡+1

𝑜,𝑡 ,𝑖𝑡
𝑡}
𝑈𝑡�𝑐𝑡

𝑦,𝑡, 𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡 , 𝑖𝑡𝑡� = 𝑙𝑛�𝑐𝑡

𝑦,𝑡� +
𝛽1

𝛽1 + 𝛽2
𝑙𝑛�𝑐𝑡+1

𝑜,𝑡 � +
𝛽1

𝛽1 + 𝛽2
𝑙𝑛(𝑖𝑡𝑡) … (18) 

โดยผู้ บริโภคเผชิญกับปัญหาข้อจํากัดทางงบประมาณตามสมการท่ี (6) ดังนัน้เพ่ือ

คํานวณหาระดบัการบริโภคของตนเองในวยัทํางาน ระดบัการบริโภคของตนเองในวยัชราและเงิน

ส่งเสียบุตร สามารถทําได้โดยนําฟังก์ชัน่อรรถประโยชน์ (สมการท่ี18) และสมการงบประมาณ

ดงักลา่ว (สมการที6่) ด้วยวิธีการแก้สมการแบบ Lagrange  

max
{𝑐𝑡
𝑦,𝑡,𝑐𝑡+1

𝑜,𝑡 ,𝑖𝑡
𝑡}
𝑈𝑡�𝑐𝑡

𝑦,𝑡, 𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡 , 𝑖𝑡𝑡� = 𝑙𝑛�𝑐𝑡

𝑦,𝑡� +
𝛽1

𝛽1 + 𝛽2
𝑙𝑛�𝑐𝑡+1

𝑜,𝑡 � +
𝛽1

𝛽1 + 𝛽2
𝑙𝑛(𝑖𝑡𝑡) … (18) 

Subject to: 

𝑐𝑡
𝑦,𝑡 + 𝑖𝑡𝑡 +

1
1 + 𝑟𝑡+1

𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡 = (1 − 𝜏)𝑤𝑡 +

𝜌
1 + 𝑟𝑡+1

 

 ซึง่สามารถแก้ปัญหาด้วยวิธี Lagrange 

max
{𝑐𝑡
𝑦,𝑡,𝑐𝑡+1

𝑜,𝑡 ,𝑖𝑡
𝑡}
ℒ = ln (𝑐𝑡

𝑦,𝑡) +
𝛽1

𝛽1 + 𝛽2
ln�𝑐𝑡+1

𝑜,𝑡 �

+
𝛽2

𝛽1 + 𝛽2
ln(𝑖𝑡𝑡) + 𝜆𝑡[…− 𝑐𝑡

𝑦,𝑡 − 𝑖𝑡𝑡 −
𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡

1 + 𝑟𝑡+1
] 

𝜕ℒ
𝜕𝑐𝑡

𝑦,𝑡 ;
1
𝑐𝑡
𝑦,𝑡 = 𝜆𝑡 … … … (19)  

𝜕ℒ
𝜕𝑐𝑡+1

𝑜,𝑡 ;
𝛽1

(𝛽1 + 𝛽2)𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡 =

𝜆𝑡
1 + 𝑟𝑡+1

… … … (20)  
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𝜕ℒ
𝜕𝑖𝑡𝑡

;
𝛽2

(𝛽1 + 𝛽2)𝑖𝑡𝑡
= 𝜆𝑡 … … … (21)  

 จากสมการท่ี (19),  (20) และ (21) จะได้ 

𝑐𝑡
𝑦,𝑡 =

𝛽1 + 𝛽2
𝛽1(1 + 𝑟𝑡+1)

𝑐𝑡+1
𝑜,𝑡 … (22) 

𝑖𝑡𝑡 =
𝛽2𝑐𝑡

𝑦,𝑡

𝛽1 + 𝛽2
… (23) 

 ซึ่งสมการท่ี (22)  และ (23) เป็นสมการออยเลอร์ (Euer’s equations) ท่ีแสดงถึงการ

บริโภคระหว่างช่วงเวลา จากนัน้นําสมการท่ี (22) และ (23) ไปแทนในสมการข้อจํากดัการบริโภค 

(สมการท่ี 6) ได้ ดงันี ้

𝑐𝑡
𝑦,𝑡 =

1
2
�(1 − 𝜏)𝑤𝑡 +

𝜌
1 + 𝑟𝑡+1

�… (24) 

𝑐𝑡
0,𝑡 = [

(1 + 𝑟𝑡+1)𝛽1
2(𝛽1 + 𝛽2)

] �(1 − 𝜏)𝑤𝑡 +
𝜌

1 + 𝑟𝑡+1
�… (25) 

𝑖𝑡𝑡 =
𝛽2

2(𝛽1 + 𝛽2)
�(1 − 𝜏)𝑤𝑡 +

𝜌
1 + 𝑟𝑡+1

�… (26) 

𝑠𝑡𝑡 =
1

2(𝛽1 + 𝛽2)
[𝛽1(1 − 𝜏)𝑤 − (𝛽1 + 2𝛽2)

𝜌
1 + 𝑟𝑡+1

] … (27) 

โดยท่ี  𝜌 = 𝜏𝑤𝑡+1(1 + 𝑛) − 𝑔(1 + 𝑛)2, 𝑟𝑡 =∝ 𝑘𝑡∝−1          

𝑤𝑡 = (1−∝)𝑘𝑡∝ และ 𝑤𝑡+1 = (1−∝)𝑘𝑡+1∝  

จากนัน้นําสมการท่ี (8),(11),(12),(13),(17) และ (27) นําไปหาสมการเชิงพลวตัของ

ปริมาณสินค้าทนุตอ่หนึง่หนว่ยประสิทธิภาพแรงงานจะได้ในรูปฟังก์ชัน่ทัว่ไป ดงันี ้

𝑘𝑡+1 = 𝜙𝑘𝑡 … (28) 
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 ในดลุยภาพระยะยาวปริมาณสินค้าทนุตอ่หนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานคงท่ี ดงันัน้จะ

สามารถเขียนปริมาณสินค้าทนุตอ่หนึง่หน่วยประสิทธิภาพแรงงานเป็นฟังก์ชนัรูปทัว่ไปได้ดงันี ้

𝑘𝐿 = 𝑘𝐿(𝛽1,𝛽2, 𝜏,𝑔,𝑛,𝛼, 𝛾,∅) … … (29) 

 ดงันัน้จะสามารถท่ีจะหาผลตอบแทนทุนและผลตอบแทนแรงงานอยู่ในรูปของปริมาณ

สินค้าทนุตอ่หนึง่หนว่ยประสิทธิภาพแรงงานได้ดงันี ้

𝑟𝐿 = 𝑟𝐿(𝑘𝐿) … … (30) 

𝑤𝐿 = 𝑤𝐿(𝑘𝐿) … … (31) 

ดงันัน้สุดจะสามารถนําผลตอบแทนทุนและผลตอบแทนแรงงานในสมการท่ี (30) และ 

(31) มาหาการบริโภคในวยัทํางาน การบริโภคในวยัชรา จํานวนเงินเลีย้งดบูตุร ปริมาณการออม

และระดบัอรรถประโยชน์ได้ได้ดงัตอ่ไปนี ้

𝑐𝐿
𝑦 = 𝑐𝐿

𝑦(𝑘𝐿) … … (32) 

𝑐𝐿𝑜 = 𝑐𝐿𝑜(𝑘𝐿) … … (33) 

𝑖𝐿 = 𝑖𝐿(𝑘𝐿) … … (34) 

𝑠𝐿 = 𝑠𝐿(𝑘𝐿) … … (35) 

𝑈𝐿 = 𝑈𝐿(𝑘𝐿) … … (36) 
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บทที่  4 

ข้อกาํหนดเบือ้งต้นสาํหรับการวิเคราะห์ด้วยวิธีการเชิงตัวเลข 

 ในส่วนนีจ้ะเป็นการใช้วิธีการเชิงตวัเลข (Numerical method) เพ่ือมาใช้ในแบบจําลองท่ี

ศกึษาผลกระทบการจากใช้มาตรการเงินช่วยเหลือบุตรท่ีมีผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 

โดยพิจารณาระดบัผลผลิต ปัจจยัทุน การบริโภคและตวัแปรทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ โดยอาศยัข้อมูล

ของประเทศไทยจากหน่วยงานราชการและฐานข้อมูลต่างๆ อาทิเช่น ฐานข้อมลู CEIC เป็นต้น 

โดยมีการแสดงวิธีการประมาณคา่พารามิเตอร์ ดงันี ้

4.1 การประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจาํลอง 

 คา่พารามิเตอร์ในแบบจําลองท่ีจําเป็นต้องประมาณการ มีดงัตอ่ไปนี ้ 

ก) การเลือกการบริโภคและการออมของผู้บริโภค (𝛽1) 

ข) นํา้หนกัการบริโภคระหวา่งตนเองกบัการบริโภคด้านการศกึษาบตุร (𝛽2) 

 ค) สดัสว่นการใช้ปัจจยัทนุ (𝛼) 

ง).ค่าสัมประสิทธ์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับทุนมนุษย์กับจํานวนเงินท่ีลงทุนด้าน

การศกึษาแก่บตุร 

 โดยมีวิธีการประมาณการ ตามรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ก) การเลือกการบริโภคและการออมของผู้บริโภค (𝛽1) 

 คา่พารามิเตอร์ 𝛽1 เป็นค่าท่ีสะท้อนถึงการให้ความสําคญัของการบริโภคในอนาคตของ

ผู้บริโภค หรือเป็นค่าพารามิเตอร์ท่ีบ่งบอกถึงนํา้หนักท่ีผู้ บริโภคให้กับการบริโภคในอนาคต ซึ่ง

สามารถคํานวณคา่พารามิเตอร์ได้จากการแนวคิดอตัราส่วนลดของดอกเบีย้นัน้คือ 

𝛽1 =
1

1 + 𝑟
 

  เม่ือ 𝛽1 คือ อตัราสว่นลด 
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   𝑟 คือ อตัราดอกเบีย้ 

แตเ่น่ืองด้วยแบบจําลองนีเ้ป็นแบบจําลองเหล่ีอมรุ่น ซึ่งแบบจําลองนีมี้ระยะเวลาเป็นช่วง

อายุคนซึ่งระยะเวลาท่ียาวนาน ดังนัน้การหาค่าพารามิเตอร์จําเป็นต้องนําแนวคิดของอัตรา

ดอกเบีย้ทบต้นมาคดิ ดงันัน้อตัราสว่นลดของอตัราดอกเบีย้ คือ 

𝛽1 = 1
(1+𝑟)𝑛−1

    ; เม่ือ n คือจํานวนปีท่ีคดิอตัราดอกเบีย้     

ในแบบจําลองนีผู้้ วิจยัสมมติให้คนมีช่วงอายทุัง้หมด 60 ปี ท่ีแบง่เป็น 3 ช่วงเวลาเท่าๆกนั 

คือ ช่วงระยะเป็นวยัเด็ก 20 ปี วยัทํางาน 20 ปี และวยัชราอีก 20 ปี ดงันัน้จํานวนปีท่ีคิดอตัรา

ดอกเบีย้ในแบบจําลองนีคื้อ 19 ปี ซึ่งจากข้อมลูจากฐานข้อมลู CEIC ในหน่วยงานกองทนุการเงิน

ระหวา่งประเทศ(IMF)พบวา่อตัราดอกเบีย้เงินฝากประจําเฉล่ียย้อนหลงัเป็นระยะเวลา 19 ปี ตัง้แต่

ปี 2534 (1991) ถึง ปี 2553 (2010) คือ 0.05567 ดงันัน้จึงสามารถประมาณคา่นํา้หนกัท่ีผู้บริโภค

ให้กบัการบริโภคในอนาคต นัน้คือ คา่พารามิเตอร์ 𝛽1 ได้เทา่กบั 1
(1+0.05567)19

= 0.3572  

ข) นํา้หนกัการบริโภคระหวา่งตนเองกบัการบริโภคด้านการศกึษาบตุร (𝛽2) 

 ส่วนนีผู้้ วิจยัประมาณคา่ถ่วงนํา้หนกัระหว่างการบริโภคของตนเองกบัเงินเลีย้งดบูตุรของ

ตนเอง(𝛽2) ซึง่คา่พารามิเตอร์ดงักลา่วแสดงถึงการให้ความสําคญัระหว่างการบริโภคของตนเอง

กับการบริโภคด้านการศึกษาบุตร โดยสามารถประมาณการค่าพารามิเตอร์นีไ้ด้จากสัดส่วน

คา่ใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคด้านการศกึษา (Private Consumption Expenditure on Education) ตอ่

คา่ใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคท่ีไม่ใช่การบริโภคด้านการศกึษา (Private Consumption Expenditure 

exculde Education) โดยใช้ข้อมูลจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติเฉล่ียย้อนหลัง 17 ปี ตัง้แต่ปี  2536-2552 (1993-2009)ได้สามารถประมาณ

คา่พารามิเตอร์ 𝛽2คือ 0.00999 
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ค) สดัสว่นการใช้ปัจจยัทนุ (𝛼) 

 แบบจําลองนีมี้ข้อสมมตใิห้รูปแบบฟังก์ชนัการผลิตแบบผลได้ตอ่ขนาดคงท่ี โดยกําหนดให้

คา่พารามิตอร์ α ในสมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas ดงันัน้สดัส่วนการใช้ปัจจยัทนุ (Capital 

Share) จึงเท่ากับ 
𝑟𝐾
𝑌

 เม่ือกําหนด r เป็นค่าเช่าปัจจัยทุนโดยแบบจําลองนีผู้้ วิจัยได้สมมติให้

สดัสว่นการใช้ปัจจยัทนุมีคา่คงท่ีตลอดการศกึษา ดงันัน้การประมาณคา่พารามิเตอร์(𝛼)ท่ีแสดงถึง

สดัส่วนการใช้ปัจจยัทุน จะสามารถหาได้โดยการหาสดัส่วนการใช้ผลตอบแทนปัจจยัแรงงานใน

การผลิตตอ่มลูคา่ผลผลิตทัง้หมด (1-𝛼) ซึ่งมีคา่เท่ากบัสดัส่วนของผลตอบแทนแรงงานบวกด้วย

รายได้จากการประกอบการท่ีไม่ใช้นิติบคุคลตอ่ผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ ณ ราคาทนุ (GDP 

at factor cost)0

1 (กรกรัณย์ ชีวะตระกลุพงษ์, 2553) 

1 − 𝛼 =
คา่ตอบแทนแรงงาน + รายได้จากการประกอบการท่ีไมใ่ช้นิตบิคุคล

ผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ ณ ราคาทนุ
 

ซึ่งจากการคํานวณโดยใช้ ข้อมูลจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ จะได้ค่าเฉล่ียของ

คา่พารามิเตอร์ (𝛼) ในชว่ง พ.ศ. 2534-2553 มีคา่เทา่กบั 0.3453 

ง.คา่สมัประสิทธ์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัทนุมนษุย์กบัจํานวนเงินท่ีลงทนุด้าน

การศกึษาแก่บตุร  

ระดบัของทนุมนษุย์เกิดขึน้จากจํานวนเงินท่ีลงทุนด้านการศึกษาแก่บตุรในช่วงวยัเด็กซึ่ง

มาจากแหล่งทนุสองส่วน คือเงินท่ีมาจากพ่อแม่ท่ีได้ส่งเสียแก่บุตรในวยัเด็กซึ่งในท่ีนีเ้รียกว่า”เงิน

เลีย้งดูบุตร(i)” และมาจาก”เงินช่วยเหลือบุตรของภาครัฐ(g)” ซึ่งมีรูปฟังชั่นเลขยกกําลังแบบ 

Cobb-Douglas ตามแบบจําลองของ Ihori(1996) ตามสมการท่ี (13)  

𝐻𝑡+1 =  𝑎1𝑖𝑡
𝑎2𝑔𝑡

𝑎3 … … … (13) 

  

                                                           
1

 GDP at factor cost=GDP at market price-indirect tax+ subsides-provision for consumption of fix capital 
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เม่ือ        𝐻𝑡+1  คือ ระดบัทนุมนษุย์ ณ ระยะเวลา t+1 

  𝑖𝑡   คือ เงินลีย้งดบูตุรจากพอ่แม ่ณ ระยะเวลา t 

  𝑔𝑡   คือ เงินชว่ยเหลือบตุรของภาครัฐ ณ ระยะเวลา t                         

 โดยในแบบจําลองของ Ihori(1996) ได้กําหนดให้ฟังก์ชนัการสะสมทนุมนุษย์เป็นแบบ 

diminishing return to scale แตใ่นแบบจําลองในท่ีนีก้ารกําหนดลกัษณะผลได้ตอ่ขนาดจะขึน้อยู่

กบัผลการประมาณการคา่พารามิเตอร์ 𝑎2และ 𝑎3ซึง่มีหลกัดงันี ้

 𝑎2 + 𝑎3 > 1 เป็นลกัษณะของ increasing return to scale 

 𝑎2 + 𝑎3 = 1 เป็นลกัษณะของ constant return to scale 

 𝑎2 + 𝑎3 < 1 เป็นลกัษณะของ diminishing return to scale 

 จานัน้เพ่ือให้สามารถประมาณการค่าพารามิเตอร์เหล่านีไ้ด้จําเป็นต้องทํารูปฟังชันใน

รูปแบบลอการิทมึ ดงันัน้จากสมการท่ี (13) รูปแบบฟังชนัการสะสมทนุมนษุย์จะเป็นรูปดงันี ้

𝑙𝑛𝐻𝑡+1 = 𝑙𝑛𝑎1 + 𝑎2𝑙𝑛𝑖𝑡 + 𝑎3𝑙𝑛𝑔𝑡 … (13.1) 

 โดยข้อมูลระดบัทนุมนุษย์จะพิจารณาจากมูลค่าของทุนมนุษย์ท่ีเพิ่มขึน้จากการศึกษาท่ี

ปรับด้วยค่าจ้างท่ีเปล่ียนแปลงไปจากการมีระดับการศึกษาสูงขึน้หนึ่งปี (กรกรัณย์                    

ชีวะตระกลุพงษ์, 2553) ตามสมการดงันี ้

𝐻𝑡 = 𝑆𝐶𝑡 ∗ ∆𝑤… (13.2) 

 เม่ือ 𝐻𝑡  คือ ระดบัทนุมนษุย์ 

  𝑆𝐶𝑡   คือ ระนะเวลาท่ีใช้ในการศกึษาทัง้หมด (Year of schooling) 

  ∆𝑤 คือ เปอร์เซ็นการเปล่ียนแปลงในค่าจ้างเม่ือรยะเวลาท่ีใช้ในการศึกษา

เพิ่มขึน้ 1 ปี ซึ่งจากการงานวิจยัของกรกรัณย์ ชีวะตระกลุพงษ์(2553) ได้ประมาณการคา่ดงักล่าว
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ได้เท่ากับ 0.0832  ซึง้หมายความว่าเม่ือระยะเวลาในการศึกษาเพิ่มขึน้ 1 ปีจะส่งผลบวกต่อ

คา่จ้างตอ่ปีเพิ่มโดยเฉล่ียร้อยละ 8.32 ดงันัน้ระดบัทนุมนษุย์คือระยะเวลาท่ีใช้ในการศกึษาทัง้หมด 

(Year of schooling) คณูด้วย 0.0832 ซึ่งข้อมลูระยะเวลาท่ีใช้ในการศึกษาทัง้หมดได้มาจาก

สํานกังานสถิตแิหง่ชาต ิ11 ปี ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2542-2552    

ส่วนเงินเลีย้งดบูตุรจากพ่อแม่(i)ผู้ วิจยัใช้ข้อมลูการบริโภคด้านการศกึษา (Consumption 

on Education) จากฐานข้อมลู CIEC และสวสัดิการเลีย้งดบูตุรของภาครัฐ(g)ได้ใช้ข้อมลูรายจ่าย

ภาครัฐด้านการศกึษาจากสํานกังานงบประมาณ โดยข้อมลูทัง้ 2 ชดุใช้ข้อมลูจํานวน 11 ปี ตัง้แตปี่ 

พ.ศ. 2542-2552 จากนัน้นําข้อมูลมาทําการประมาณการสมการท่ี 13.1 ได้ผลดังนี ้   

𝑙𝑛𝐻�t+1 = −1.663612
(−11.08) + 0.130369𝑙𝑛(𝑖𝑡)

(3.43) + 0.002559𝑙𝑛(𝑔𝑡)
(0.07)  

𝑅2 = 0.94 

 ซึง่สามารถจดัให้อยูใ่นรูปฟังชนัเลขยกกําลงัแบบ Cobb-Douglas ตามสมการท่ี (13) ได้

ดงันี ้

𝐻𝑡+1 =  0.1894536489 ∗ 𝑖𝑡0.130369𝑔𝑡0.002559 

 จากผลการประมาณการข้างต้น เน่ืองจาก 𝑎2 + 𝑎3 < 1 แสดงให้เห็นรูปแบบ

ฟังก์ชนัการสะสมทุนมนุษย์มีลักษณะผลได้ต่อขนาดเป็นแบบ diminishing return to scale 

นอกจากนัน้เม่ือพิจารณาลกัษณะของผลผลิตหน่วยสดุท้ายของฟังก์ชนัการสะสมทุนมนษุย์ เน่ือง

ด้วย 
𝜕𝐻
𝜕𝑖

 และ 𝜕𝐻
𝜕𝑔

 < 1 ดงันัน้จึงสรุปได้ว่าผลผลิตหน่วยสุดท้ายของฟังก์ชนัการสะสมทุน

มนษุย์เป็นลกัษณะแบบ diminishing marginal product 
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ดงันัน้สามารถสรุปคา่พารามิเตอร์ท่ีประมาณการได้ทัง้หมด ดงัตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 4.1 สรุปคา่พารามิเตอร์ 

พารามิเตอร์ ค่า(value) 

β1 0.35213 

β2 0.00999 

𝛼 0.36 

𝑎1 0.1894536489 

𝑎2 0.130369 

𝑎3 0.002559 

 ท่ีมา: โดยการคํานวณของผู้ วิจยั 

จากนัน้นําคา่พารามิเตอร์ท่ีประมาณการได้นําไปจําลองสถานการณ์ฐาน และสถานการณ์

จําลองอ่ืนๆตอ่ไป 

4.2 การวิเคราะห์เชิงตัวเลขในสถานการณ์ต่างๆ 

 การวิเคราะห์เชิงตวัเลขในสถานการณ์ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้

4.2.1 สถานการณ์ฐาน 

  4.2.2 สถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรลดลงจาก 0.2 เป็น 0.04485 

  4.2.3 สถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรลดลงจาก 0.2 เป็น 0.10992 

 4.2.1 สถานการณ์ฐาน 

ในสว่นแรกผู้ วิจยัจะทําการจําลองสถานการณ์ฐานซึง่กําหนดคา่พารามิเตอร์ทัง้หมดตามท่ี

ประมาณการไว้ภายใต้สถานการณ์ท่ีอัตราการเพิ่มประชากรคงท่ีและสัดส่วนการใช้เงิน

งบประมาณ ณ ค่าใดค่าหนึ่ง(กําหนดค่าเงินบํานาญและเงินช่วยเหลือบุตรของภาครัฐคงท่ี) 

เพ่ือท่ีจะหาระดบัการบริโภคของตนเองในวยัทํางาน (𝑐𝐿
𝑦) ระดบัการบริโภคในวัยชรา (𝑐𝐿𝑜) 
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และระดับจํานวนเงินเลีย้งดูบุตร (𝑖𝐿) ซึ่งสามารถสะท้อนถึงอรรถประโยชน์ของผู้ บริโภค ณ                     

ดลุยภาพระยะยาวได้ 

การวิ เคราะห์ผลเชิงตัวเลขจากการจําลองในสถานการณ์ฐานท่ีได้จากกําหนด

คา่พารามิเตอร์ทัง้หมดตามท่ีได้ประมาณการไว้ตามตารางท่ี 4.1 ภายใต้สถานการณ์ท่ีอตัราการ

เพิ่มของประชากรคงท่ี (n=0.20) ซึ่งเป็นอตัราการการเพิ่มของประชากรไทยท่ีสภาพัฒน์คาด

ประมาณประชากรในชว่ง 20 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2534-2553 โดยในสถานการณ์ฐานนีผู้้ วิจยัสมมติ

ให้รัฐบาลจดัเก็บภาษีรายได้จากประชาชนวยัทํางานในอตัราภาษี(𝜏) เท่ากบั 0.06738 ซึ่งคํานวณ

จากสดัส่วนรายได้ภาษีจากครัวเรือน(income tax form house home) ตอ่ผลตอบแทนแรงงาน

จากข้อมลูรายได้ประชาชาตใินชว่ง 20 ปี ระหว่างปี พ.ศ.2533-2552 และสมมตใิห้เงินบํานาญ (p) 

ท่ีจดัสรรให้แก่ประชาชนวยัชราในอตัรา 0.065 

 จากการกําหนดค่าพารามิเตอร์ตามตารางท่ี 4.1 และค่าตวัตวัแปรในชิงนโยบายของ

รัฐบาลและอตัราการเพิ่มขึน้ของประชากร (𝜏=0.06738, p=0.065, n=0.2) ตามตารางท่ี 4.2 แทน

ในระบบสมการจะได้ปริมาณสินค้าทุนต่อหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงาน ผลตอบแทนทุนและ

ผลตอบแทนแรงงานตามสมการท่ี (29),(30),(31) ตามลําดบั 

นอกจากนัน้จะสามารถหาระดบัการบริโภคในปัจจบุนั ระดบัการบริโภคในอนาคต จํานวน

เงินเลีย้งดบูตุรและระดบัอรรถประโยชน์ได้ จากสมการท่ี (32),(33),(34),(36) ตามลําดบั 

ตารางท่ี4.2 แสดงคา่ตวัแปรอ่ืนๆในสถานการณ์ฐาน 

ตัวแปรอ่ืนๆในสถานการณ์ฐาน ค่า(Value) 

อตัราการเพิ่มของประชากร (𝑛) 0.2 

อตัราภาษี (𝜏) 0.06738 

เงินบํานาญ (𝑝) 0.065 

ท่ีมา: โดยการคํานวณของผู้ วิจยั 
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ซึง่ผลการการวิเคราะห์เชิงตวัเลขในสถานการณ์ฐานเป็น ดงันี ้

ตารางท่ี 4.3 แสดงผลจากวิธีการเชิงตวัเลขในสถานการณ์ฐาน 

ตัวแปรทาเศรษฐกิจ ค่า(Value) 

สดัสว่นการใช้เงินชว่ยเหลือบตุรตอ่เงินบํานาญ 18:82 

เงินชว่ยเหลือบตุร (𝑔) 0.0102 

ทนุตอ่หนึง่หนว่ยประสิทธิภาพแรงงาน (𝑘𝐿) 3.2711 

ผลตอบแทนทนุ (𝑟𝐿) 0.1589 

ผลตอบแทนแรงงาน (𝑤𝐿) 0.9858 

คา่การบริโภคในปัจจบุนั (𝑐𝐿
𝑦

) 0.4877 

คา่การบริโภคในอนาคต (𝑐𝐿𝑜) 0.5498 

จํานวนเงินเลีย้งดบูตุร (𝑖𝐿) 0.0133 

ระดบัอรรถประโยชน์ (𝑈𝐿) -1.4175 

 ท่ีมา: โดยการคํานวณของผู้ วิจยั 

 

4.2.2 สถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรลดลงจาก 0.2 เป็น 0.04485 

การจําลองสถานการณ์ในส่วนนีผู้้ วิจัยจะทําการเปล่ียนแปลงอัตราการเปล่ียนแปลง

ประชากร(n)ให้มีแนวโน้มท่ีลดลงตามการคาดประมาณประชากรของสภาพฒัน์จากเดิมท่ีอตัรา

การเพิ่มขึน้ของประชากรในระยะเวลา 20 ปี(2534-2553) อตัราการเพิ่มของประชากรเท่ากบั 0.2 

แตอ่ตัราการเพิ่มของประชากรภายใต้ข้อสมมติภาวะเจริญพนัธุ์ระดบักลางอีก 20 ข้างหน้า (2554-

2573) กลบัลดลงเหลือเพียง 0.04485 เท่านัน้ ซึ่งเป็นการสมมติให้แบบจําลองเป็นสถานการณ์ท่ี
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สงัคมกําลงัเผชิญกบัปัญหาสงัคมสงูวยั(Aging Society) หากรัฐบาลมีการเปล่ียนแปลงนโยบาย

การใช้เงินบํานาญและเงินช่วยเหลือบุตร หรือปรับเปล่ียนนโยบายด้านภาษีเพ่ือตอบสนองตอ่การ

ลดลงของอตัราการเพิ่มของประชากรดงักลา่วจะเกิดผลกระทบสงัคมโดยรวมอย่างไร 

ในสว่นนีจ้ะแบง่การศกึษาออกเป็น 4 สถานการณ์ย่อยตามนโยบายท่ีรัฐตอบสนองตอ่การ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างประชากรดงักลา่ว โดยมีรายละเอียด ดงัตอ่ไปนี ้

นโยบายท่ี1 รัฐบาลไม่มีนโยบายขยายฐานภาษีด้วยการเก็บภาษีในอตัราเดิม และรัฐบาล

มีแนวโน้มคํานึงถึงการบริโภคของประชากรในวัยชราเป็นสําคัญ ดังนัน้รัฐบาลจะรักษาระดับ

จํานวนเงินบํานาญให้คงท่ี (tax rate คงท่ี, p คงท่ี) 

นโยบายท่ี2 รัฐบาลไม่มีนโยบายขยายฐานภาษีด้วยการเก็บภาษีในอตัราเดิม และรัฐบาล

คํานึงถึงการสร้างทนุมนษุย์ของประชากรในวยัเด็กเป็นสําคญั ดงันัน้รัฐบาลจะรักษาระดบัจํานวน

เงินชว่ยเหลือบตุรให้คงท่ี (tax rate คงท่ี, g คงท่ี) 

นโยบายท่ี3 รัฐบาลมีนโยบายในการขยายฐานภาษีด้วยการเพิ่มอตัราภาษีเพ่ือนําเงินภาษี

ท่ีจดัเก็บเพิ่มขึน้มาสนับสนุนให้นโยบายเงินบํานาญและเงินช่วยเหลือบุตรให้มีจํานวนเงินท่ีเพิ่ม

มากขึน้ แต่รัฐบาลยงัคงสดัส่วนการใช้งบประมาณระหว่างเงินบํานาญและเงินช่วยเหลือบุตรใน

สดัสว่นเดมิ (tax rate เพิ่มขึน้, คงสดัสว่น g:p) 

นโยบายท่ี4 เน่ืองจากรัฐบาลคํานึงถึงการสร้างทุนมนุษย์ของประชากรในวยัเด็กเป็น

สําคญั และรัฐบาลมีนโยบายในการขยายฐานภาษีด้วยการเพิ่มอตัราภาษีเพ่ือนําเงินภาษีท่ีจดัเก็บ

เพิ่มมากขึน้มาจดัสรรเป็นเงินชว่ยเหลือบตุรให้เพิ่มมากขึน้ (tax rate เพิ่มขึน้, g เพิ่มขึน้ 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงการกําหนดคา่พารามิเตอร์ในแตล่ะนโยบาย 

นโยบาย การกาํหนดค่าพารามิเตอร์ 

นโยบาย1 

(คงอตัราภาษี 

และเงินบํานาญ) 

-ลดอตัราการเพิ่มของประชากรจาก 0.2 เป็น 0.0485 

-กําหนดอตัราภาษีอตัราเดมิ เทา่กบั 0.06738 

-กําหนดเงินบํานาญอตัราเดิม เทา่กบั 0.065 

นโยบาย2 

(คงอตัราภาษี 

และเงินชว่ยเหลือบตุร) 

-ลดอตัราการเพิ่มของประชากรจาก 0.2 เป็น 0.0485 

-กําหนดอตัราภาษีอตัราเดมิ เทา่กบั 0.06738 

-กําหนดเงินชว่ยเหลือบตุร เทา่กบั 0.0102 

นโยบาย3 

(เพิ่มอตัราภาษีและ 

คงสดัสว่นงบประมาณ 

เงินชว่ยเหลือบตุร 

ตอ่เงินบํานาญ) 

-ลดอตัราการเพิ่มของประชากรจาก 0.2 เป็น 0.0485 

-เพิ่มอตัราภาษี ร้อยละ 20 จากอตัราเดมิ เทา่กบั 0.080856 

-กําหนดสดัส่วนการใช้เงินชว่ยเหลือบตุรตอ่เงินบํานาญ เทา่กบั 18:82 

นโยบาย4 

(เพิ่มอตัราภาษีและ 

เพิ่มเงินชว่ยเหลือบตุร) 

-ลดอตัราการเพิ่มของประชากรจาก 0.2 เป็น 0.0485 

-เพิ่มอตัราภาษี ร้อยละ 20 จากอตัราเดมิ เทา่กบั 0.080856 

-กําหนดเงินชว่ยเหลือบตุรเพิ่มขึน้ เทา่กบั 0.0204 

ท่ีมา: สรุปโดยผู้ วิจยั 

4.2.3 สถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรลดลงจาก 0.2 เป็น 0.10992 

การจําลองสถานการณ์ในส่วนนีผู้้ วิจัยจะทําการเปล่ียนแปลงอัตราการเปล่ียนแปลง

ประชากร(n)ให้มีแนวโน้มท่ีลดลงตามการคาดประมาณประชากรของสภาพฒัน์จากเดิมท่ีอตัรา

การเพิ่มขึน้ของประชากรในระยะเวลา 20 ปี(2534-2553) เท่ากับ 0.2 แต่อตัราการเพิ่มของ

ประชากรภายใต้ข้อสมมติภาวะเจริญพนัธุ์ระดบัสูงอีก 20 ข้างหน้า (2554-2573)จะลดลงเหลือ

เพียง 0.10992 เท่านัน้ ซึ่งเป็นการสมมติให้แบบจําลองเป็นสถานการณ์ท่ีสงัคมกําลังเผชิญกับ

ปัญหาสงัคมสงูวยั(Aging Society) หากรัฐบาลมีการเปล่ียนแปลงนโยบายการใช้เงินบํานาญและ

เงินชว่ยเหลือบตุร หรือปรับเปล่ียนนโยบายด้านภาษีเพ่ือตอบสนองตอ่การลดลงของอตัราการเพิ่ม

ของประชากรดงักลา่วจะเกิดผลกระทบสงัคมโดยรวมอยา่งไร 
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ในส่วนนีจ้ะแบง่การศกึษาออกเป็น 4 สถานการณ์ย่อยตามนโยบายท่ีรัฐบายเช่นเดียวกบั

สถานการณ์ 4.2.2 

ตารางท่ี 4.5 แสดงการกําหนดคา่พารามิเตอร์ในแตล่ะนโยบาย 

นโยบาย การกาํหนดค่าพารามิเตอร์ 

นโยบาย1 

(คงอตัราภาษี 

และเงินบํานาญ) 

-ลดอตัราการเพิ่มของประชากรจาก 0.2 เป็น 0.10992 

-กําหนดอตัราภาษีอตัราเดมิ เทา่กบั 0.06738 

-กําหนดเงินบํานาญอตัราเดิม เทา่กบั 0.065 

นโยบาย2 

(คงอตัราภาษี 

และเงินชว่ยเหลือบตุร) 

-ลดอตัราการเพิ่มของประชากรจาก 0.2 เป็น 0.10992 

-กําหนดอตัราภาษีอตัราเดมิ เทา่กบั 0.06738 

-กําหนดเงินชว่ยเหลือบตุร เทา่กบั 0.0102 

นโยบาย3 

(เพิ่มอตัราภาษีและ 

คงสดัสว่นงบประมาณ 

เงินชว่ยเหลือบตุร 

ตอ่เงินบํานาญ) 

-ลดอตัราการเพิ่มของประชากรจาก 0.2 เป็น 0.10992 

-เพิ่มอตัราภาษี ร้อยละ 20 จากอตัราเดมิ เทา่กบั 0.080856 

-กําหนดสดัส่วนการใช้เงินชว่ยเหลือบตุรตอ่เงินบํานาญ เทา่กบั 18:82 

นโยบาย4 

(เพิ่มอตัราภาษีและ 

เพิ่มเงินชว่ยเหลือบตุร) 

-ลดอตัราการเพิ่มของประชากรจาก 0.2 เป็น 0.10992 

-เพิ่มอตัราภาษี ร้อยละ 20 จากอตัราเดมิ เทา่กบั 0.080856 

-กําหนดเงินชว่ยเหลือบตุรเพิ่มขึน้ เทา่กบั 0.0204 

ท่ีมา: สรุปโดยผู้ วิจยั 
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บทที่  5 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

5.1 ผลการวิเคราะห์เชิงตัวเลขในสถานการณ์ท่ีอัตราการเพิ่มขึน้ของประชากรลดลงกรณี

อัตราภาวะเจริญพันธ์ุปานกลาง 

การวิเคราะห์ในส่วนนีเ้ป็นการจําลองในสถานการณ์ท่ีสงัคมมีการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ประชากร โดยสนใจสถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรมีแนวโน้มลดลง ซึ่งสถานการณ์

ดงักล่าวเป็นการสมมติให้สงัคมในแบบจําลองกําลงัเผชิญกบัปัญหาสงัคมสงูวยั (Aging Society) 

ท่ีมีสดัส่วนประชากรของประชากรท่ีมีอายุ 60 ปี ตอ่ประชากรทัง้หมดมากกว่าร้อยละ 10 โดยใน

สถานการณ์ฐาน(สถานการณ์4.2.1)ได้สมมติให้อตัราการเพิ่มของประชากรอยู่ในระดบั 0.2  ซึ่ง

หมายความวา่จํานวนประชากรในรุ่นถดัไปจะเพิ่มขึน้ในร้อยละ 20 จากจํานวนประชากรในรุ่นก่อน  

ดงันัน้หากสมมตใิห้อตัราการเพิ่มของประชากรอยู่ในระดบั 0.2  คงท่ีตลอดระยะเวลา 3 ชัว่อายคุน

ตามการสมมตขิองแบบจําลอง 3 ชว่งเวลา จะสามารถคิดสดัส่วนประชากรของประชากรมีอาย ุ60 

ปี ตอ่ประชากรทัง้หมดได้เทา่กบั (
1

1+1.2+1.2∗1.2
 ) ร้อยละ 27.47 

แต่ในสถานการณ์นีผู้้ วิจัยจะทําการลดอัตราการเพิ่มของประชากรให้น้อยกว่าใน

สถานการณ์ฐาน โดยกําหนดอตัราการเพิ่มของประชากรเท่ากบั 0.04485 ซึ่งเป็นอตัราการเพิ่มของ

ประชากรท่ีคํานวณมาจากการคาดประมาณประชากรของสภาพฒัน์ภายใต้ข้อสมมติภาวะเจริญ

พันธุ์ ระดับกลางในระยะเวลา 20 ปีข้างหน้า ระหว่างปี 2554-2573 จากอัตราการเพิ่มของ

ประชากรอัตรานีส้่งผลให้สัดส่วนประชากรของประชากรมีอายุ 60 ปี ต่อประชากรทัง้หมดมี

แนวโน้มท่ีเพิ่มสูงขึน้เท่ากับ (
1

1+1.04485+1.04852
 ) ร้อยละ 31.88 ซึ่งมากกว่าสถานการณ์

ฐาน  

การลดลงของอตัราการเพิ่มของประชากรในทิศทางดงักลา่วมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้สงัคมใน

แบบจําลองมีแนวโน้มท่ีจะต้องเผชิญกบัปัญหาสงัคมสงูวยัมากขึน้ เพ่ือท่ีจะเปรียบเทียบผลกระทบ

เชิงเศรษฐกิจและระดบัอรรประโยชน์ของผู้บริโภคจากการดําเนินนโยบายเงินช่วยเหลือบุตรและ

เงินบํานาญของรัฐภายใต้สถานการณ์การเปล่ียนแปลงโครงสร้างประชากรในลกัษณะดงักล่าว ว่า

รัฐบาลควรดําเนินนโยบายเงินชว่ยเหลือบตุรและเงินบํานาญจะสง่ผลดีตอ่สงัคมโดยรวมอยา่งไร 
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ตารางท่ี 5.1 แสดงผลการประมาณคา่ตวัแปรเปรียบเทียบระหวา่งสถานการณ์ฐาน(n=0.2)           

กบัสถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรลดลงเป็น 0.04485 

พารามิเตอร์ สถานการณ์ สถานการณ์ นโยบาย1 นโยบาย2 นโยบาย3 นโยบาย4 

 

  ฐาน (คง t คงp) (คง t คงg) (เพิ่ม t คงg;p) (เพิ่มtเพิ่มg) 

 อตัราการเพิ่มของประชากร (n) 0.2 0.04485 0.04485 0.04485 0.04485 

 อตัราภาษี (t) 0.06738 0.06738 0.06738 0.080856 0.080856 

พารามิเตอร์ท่ี

กําหนดให้ 

จํานวนเงินบํานาญ 

ตอ่หวัผู้สงูอาย(ุp) 0.065 0.065  0.0634  0.0724  0.0663 

  

จํานวนเงินช่วยเหลือบตุร 

ตอ่หวัเดก็ (g)  0.0102  0.0087 0.0102  0.0146 0.0204 

  สดัสว่นงบประมาณ g:p 18:82  13:87  15:85 18:82  25:75 

  สดัสว่นงบประมาณ g:p 18:82 13:87 15:85  18:82 25:75 

  
จํานวนเงินบํานาญ 

ตอ่หวัผู้สงูอาย(ุp) 0.065   0.065 0.0634 0.0724 0.0663 

  

จํานวนเงินช่วยเหลือบตุร 

ตอ่หวัเดก็ (g) 0.0102 0.0087  0.0102 0.0146  0.0204 

  total movement revenue (tr) 0.0664 0.0713 0.0713 0.0845 0.0847 

  pension per the worker  0.0542 0.0622 0.0606 0.0693 0.0634 

  child allowance per worker  0.0122 0.0091 0.0107 0.0152 0.0213 

  การบริโภคในปัจจบุนั(cy) 0.4877 0.5218 0.5214 0.5120 0.5109 

ตวัแปรท่ี การบริโภคในอนาคต(co) 0.5498 0.5782 0.5772 0.5689 0.5672 

เปล่ียนแปลงไป เงินท่ีใช้ในการเลีย้งดบูตุร (i) 0.01327 0.01420 0.01418 0.01393 0.01389 

  การออม 0.4184 0.4505 0.4516 0.4347 0.4389 

 

ระดับอรรถประโยชน์ (u) -1.4175 -1.2994 -1.3009 -1.3343 -1.3395 

 

ทนุตอ่หนึง่หน่วยประสทิธิภาพ

(k) 3.2711 4.0116 4.0197 3.8754 3.9104 

  ระดบัทนุมนษุย์ (h) 0.10658 0.10748 0.10751 0.10735 0.10741 

  ระดบัผลผลติ (y) 1.5055 1.6153 1.6165 1.5962 1.6012 

  ผลตอบแทนแรงงาน (w) 0.9858 1.0577 1.0585 1.0452 1.0484 

  ผลตอบแทนสว่นเพิ่มของทนุ (r) 0.1589 0.1390 0.1388 0.1422 0.1413 

  tax average burden (=tr/y) 0.04410 0.04414 0.04411 0.05294 0.05290 

ท่ีมา: โดยการคํานวณของผู้ วิจยั 

จากผลการจําลองสถานการณ์ตามตารางท่ี 5.1 ในสถานการณ์ฐานท่ีอตัราการเพิ่มของ

ประชากรเท่ากบั 0.2 รัฐบาลได้เก็บภาษีรายได้จากประชาชนวยัทํางานในอคัรา 0.06738 และ

จดัสรรเงินบํานาญให้แก่ประชาชนวยัชราและเงินช่วยเหลือบุตรให้แก่ประชาชนวัยเด็กในอัตรา 

0.065 และ 0.0102 ตามลําดบั ส่งผลให้ระดบัทุนมนุษย์และระดบัทุนหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพ
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แรงงานเท่ากบั 0.10658 และ 3.2711 ตามลําดบั ซึ่งก่อให้เกิดระดบัของผลผลิตเท่ากบั 1.50555 

และผลตอบแรงงานเท่ากบั 0.9858 ทําให้ระดบัการบริโภคในปัจจบุนั ระดบัการบริโภคในอนาคต 

จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดบูุตร และระดบัอรรถระโยชน์เท่ากบั 0.4877 0.5498 0.01327 และ    

-1.4175 ตามลําดบั 

จากนโยบายท่ี1 เม่ืออัตราการเพิ่มของประชากรลดลงจากระดับ 0.2 เป็น 0.04485 

รัฐบาลคงอตัราภาษีในอตัราเดิมเท่ากบั 0.06738 และคํานึงถึงการบริโภคของประชาชนวยัชรา

รัฐบาลจึงจัดสรรเงินบํานาญในอัตรา 0.065 ซึ่งเท่ากับสานการณ์ฐาน ส่งผลให้จํานวนเงิน

ชว่ยเหลือบตุรท่ีรัฐบาลจดัสสรให้แก่ประชาชนวยัเด็กลดลง นโยบายนีส้่งผลให้ระดบัทนุมนษุย์และ

ระดบัทุนหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานเพิ่มสูงขึน้อยู่ในระดบั 0.10748 และ 4.0116 ช่วยเพิ่ม

ระดบัผลผลิตเทา่กบั 1.6153 และผลตอบแรงงานเท่ากบั 1.0577 เม่ือระดบัผลลิตและผลตอบแทน

แรงงานเพิ่มสงูขึน้ยอ่มสง่ผลให้ระดบัการบริโภคในปัจจบุนั ระดบัการบริโภคในอนาคต จํานวนเงิน

ท่ีใช้ในการเลีย้งดบูุตรและระดบัอรรถระโยชน์สูงกว่าสถานการณ์ฐานซึ่งเท่ากับ 0.5218 0.5782 

0.01420 และ -1.2994 ตามลําดบั 

ส่วนนโยบายท่ี2 หากรัฐคงอตัราภาษีในอตัราเดิมเท่ากับ 0.06738 แต่กลบัคํานึงถึงการ

สะสมทนุมนษุย์ของประชาชนวยัเด็กเป็นสําคญั รัฐบาลจึงคงอตัราเงินช่วยเหลือบตุรในอตัราเดิม

เท่ากับ 0.0102 เม่ือรัฐบาลดําเนินนโยบายดงักล่าวภายใต้อตัราการเพิ่มของประชากรลดลงจาก

ระดบั 0.2 เป็น 0.04485 จะส่งผลให้ระดบัทนุมนษุย์และระดบัทนุหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงาน

เพิ่มสงูขึน้อยู่ในระดบั 0.10751 และ 4.0197 สามารถช่วยเพิ่มระดบัผลผลิตเท่ากบั 1.6165 และ

ผลตอบแรงงานเทา่กบั 1.0585 ซึง่ท้ายสดุสง่ผลให้ระดบัการบริโภคในปัจจบุนั ระดบัการบริโภคใน

อนาคต จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดบูตุรและระดบัอรรถระโยชน์เพิ่มสงูขึน้กว่าสถานการณ์ฐานซึ่ง

เทา่กบั  0.5214 0.5772 0.01418 และ -1.3009 ตามลําดบั 

 หากรัฐบาลมีนโยบายในการเพิ่มอตัราภาษีท่ีจดัเก็บจากประชาชน จากนโยบายท่ี3 เม่ือ

รัฐบาลคงสดัส่วนงบประมาณเงินช่วยเหลือบตุรและเงินบํานาญในสดัส่วนเดิมและเพิ่มอตัราภาษี

เท่ากบั 0.080856 ซึ่งมากกว่าสถานการณ์ฐาน ส่งผลให้จํานวนเงินช่วยเหลือบุตรท่ีจดัสรรให้แก่
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ประชาชนวัยเด็กเท่ากับ 0.0146 และจํานวนเงินบํานาญท่ีจดัสรรให้แก่ประชาชนวัยชรามีอัตรา

เท่ากับ 0.0724 ซึ่งเป็นอัตราท่ีมากกว่าสถานการณ์ฐาน การดําเนินนโยบายลกัษณะนีส้ามารถ

ยกระดบัทุนมนุษย์และระดบัทนุหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานเพิ่มสูงขึน้อยู่ในระดบั 0.10735 

และ 3.8754 สามารถเพิ่มระดบัผลผลิตเท่ากบั 1.5962  และผลตอบแรงงานเท่ากบั 1.0452 ส่งผล

ให้ระดบัการบริโภคในปัจจุบนั ระดบัการบริโภคในอนาคต จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดบูุตรและ

ระดับอรรถระโยชน์เพิ่มสูงกว่าสถานการณ์ฐานซึ่ง เท่ากับ 0.5120 0.5689 0.01393 และ                

-1.3343 ตามลําดบั 

 ส่วนนโยบายท่ี4 เม่ืออตัราการเพิ่มของประชากรลดลงจากระดบั 0.2 เป็น 0.04485 หาก

รัฐบาลขยายฐานภาษีด้วยการเพิ่มอตัราภาษีเป็นอตัรา 0.080856 และเพิ่มจํานวนเงินช่วยเหลือ

บตุรเทา่กบั 0.0204 ให้มากกวา่สถานการณ์ฐาน สามารถชว่ยยกระดบัทนุมนษุย์และระดบัทนุหนึ่ง

หนว่ยประสิทธิภาพแรงงานให้เพิ่มสงูขึน้อยู่ในระดบั 0.10741 และ 3.9104 สามารถช่วยเพิ่มระดบั

ผลผลิตเท่ากับ1.6012 และผลตอบแรงงานเท่ากับ 1.0484 ส่งผลให้ระดบัการบริโภคในปัจจุบนั 

ระดบัการบริโภคในอนาคต จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดบูตุรและระดบัอรรถระโยชน์เพิ่มสงูขึน้กว่า

สถานการณ์ฐานซึง่เทา่กบั 0.5109 0.5672  0.01389 และ -1.3395 ตามลําดบัได้ 

  

5.2 ผลการวิเคราะห์เชิงตัวเลขในสถานการณ์ท่ีอัตราการเพิ่มขึน้ของประชากรลดลงกรณี

อัตราภาวะเจริญพันธ์ุสูง 

ในสถานการณ์นีผู้้ วิจยัจะทําการลดอตัราการเพิ่มของประชากรให้น้อยกว่าในสถานการณ์

ฐาน โดยกําหนดอตัราการเพิ่มของประชากรเท่ากบั 0.10992 ซึ่งเป็นอตัราการเพิ่มของประชากรท่ี

คํานวณมาจากการคาดประมาณประชากรของสภาพฒัน์ภายใต้ข้อสมมตภิาวะเจริญพนัธุ์ระดบัสงู

ในระยะเวลา 20 ปีข้างหน้า ระหวา่งปี 2554-2573 จากอตัราการเพิ่มของประชากรอตัรานีส้่งผลให้

สดัส่วนประชากรของประชากรมีอายุ 60 ปี ตอ่ประชากรทัง้หมดมีแนวโน้มท่ีเพิ่มสูงขึน้เท่ากับ 

(
1

1+1.10992+1.109922
 ) ร้อยละ 29.92 ซึ่งมากกว่าสถานการณ์ฐาน แต่น้อยกว่าใน

สถานการณ์5.1  
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ตารางท่ี 5.2 แสดงผลการประมาณคา่ตวัแปรเปรียบเทียบระหวา่งสถานการณ์ฐาน(n=0.2)           

กบัสถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่มของประชากรลดลงเป็น 0.10992 

พารามิเตอร์ สถานการณ์ สถานการณ์ นโยบาย1 นโยบาย2 นโยบาย3 นโยบาย4 

  

ฐาน (คง t คงp) (คง t คงg) (เพิ่ม t คงg;p) (เพิ่มtเพิ่มg) 

 

อตัราการเพิ่มของประชากร (n) 0.2 0.10992 0.10992 0.10992 0.10992 

 

อตัราภาษี (t) 0.06738 0.06738 0.06738 0.080856 0.080856 

พารามิเตอร์ท่ี

กําหนดให้ 

จํานวนเงินบํานาญ 

ตอ่หวัผู้สงูอาย(ุp) 0.065 0.065  0.0642 0.0745  0.0661 

  

จํานวนเงินช่วยเหลือบตุร 

ตอ่หวัเดก็ (g) 0.0102 0.0095 0.0102 0.0133 0.0204 

  สดัสว่นงบประมาณ g:p  18:82  15:85  16:83 18:82  28:72 

 
สดัสว่นงบประมาณ g:p 18:82 15:85 16:83  18:82 28:72 

 

จํานวนเงินบํานาญ 

ตอ่หวัผู้สงูอาย(ุp) 0.065 0.065 0.0642 0.0745 0.0661 

 

จํานวนเงินช่วยเหลือบตุร 

ตอ่หวัเดก็ (g) 0.0102 0.0095  0.0102 0.0133  0.0204 

 

total movement revenue (tr) 0.0664 0.0691 0.0691 0.0818 0.0822 

 

pension per the worker  0.0542 0.0586 0.0578 0.0671 0.0596 

 

child allowance per worker  0.0122 0.0105 0.0113 0.0147 0.0226 

 

การบริโภคในปัจจบุนั(cy) 0.4877 0.5066 0.5064 0.4976 0.4961 

ตวัแปรท่ี การบริโภคในอนาคต(co) 0.5498 0.5654 0.5652 0.5572 0.5549 

เปล่ียนแปลงไป เงินท่ีใช้ในการเลีย้งดบูตุร (i) 0.01327 0.01378 0.01378 0.01354 0.01350 

 

การออม 0.4184 0.4362 0.4367 0.4194 0.4151 

 

ระดบัอรรถประโยชน์ (u) -1.4175 -1.3512 -1.3520 -1.3839 -1.3912 

 

ทนุตอ่หนึง่หน่วยประสทิธิภาพ

(k) 3.2711 3.6696 3.6737 3.5333 3.5789 

 

ระดบัทนุมนษุย์ (h) 0.10658 0.10709 0.10711 0.10693 0.10701 

 

ระดบัผลผลติ (y) 1.5055 1.5664 1.5670 1.5461 1.5529 

 

ผลตอบแทนแรงงาน (w) 0.9858 1.0257 1.0261 1.0124 1.0169 

 

ผลตอบแทนสว่นเพิ่มของทนุ (r) 0.1589 0.1473 0.1472 0.1511 0.1498 

 

tax average burden (=tr/y) 0.04410 0.04411 0.04410 0.05291 0.05293 

ท่ีมา:จากการคํานวณของผู้ วิจยั 

จากผลการจําลองสถานการณ์ตามตารางท่ี 5.2 จากนโยบายท่ี1 เม่ืออตัราการเพิ่มของ

ประชากรลดลงจากระดบั 0.2 เป็น 0.10992 รัฐบาลคงอตัราภาษีในอตัราเดิมเท่ากบั 0.06738 

และคํานึงถึงการบริโภคของประชาชนวัยชรา รัฐบาลจึงจัดสรรเงินบํานาญในอัตรา 0.065 ซึ่ง

เทา่กบัอตัราในสถานการณ์ฐาน ทําให้จํานวนเงินช่วยเหลือบตุรท่ีรัฐบาลจดัสสรให้แก่ประชาชนวยั
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เดก็ลดลง นโยบายนีส้่งผลให้ระดบัทนุมนษุย์และระดบัทนุหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานเพิ่มสงู

ขึน้อยู่ในระดบั 0.10709 และ 3.6696 ช่วยเพิ่มระดบัผลผลิตเท่ากับ 1.5664 และผลตอบแรงงาน

เท่ากบั 1.0257 ตามลําดบั เม่ือระดบัผลลิตและผลตอบแทนแรงงานเพิ่มสูงขึน้ย่อมส่งผลให้ระดบั

การบริโภคในปัจจุบัน ระดบัการบริโภคในอนาคต จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดูบุตรและระดับ

อรรถประโยชน์สูงกว่าสถานการณ์ฐานซึ่งเท่ากับ 0.5066 0.5654 0.01378 และ -1.3512 

ตามลําดบั 

สว่นนโยบายท่ี2 หากรัฐคงอตัราภาษีในอตัราเดิมเท่ากบั 0.06738 และคํานึงถึงการสะสม

ทุนมนุษย์ของประชาชนวัยเด็กเป็นสําคญั รัฐบาลจึงคงอัตราเงินช่วยเหลือบุตรในอัตราเดิมซึ่ง

เท่ากับ 0.0102 เม่ือรัฐบาลดําเนินนโยบายดงักล่าวภายใต้อตัราการเพิ่มของประชากรลดลงจาก

ระดบั 0.2 เป็น 0.10992 จะส่งผลให้ระดบัทนุมนษุย์และระดบัทนุหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงาน

เพิ่มสูงขึน้อยู่ในระดบั 0.10711 และ 3.6737 และสามารถช่วยเพิ่มระดบัผลผลิตเท่ากับ 1.5670 

และผลตอบแรงงานเท่ากับ 1.0261 ตามลําดบั ซึ่งท้ายสุดส่งผลให้ระดบัการบริโภคในปัจจุบัน 

ระดับการบริโภคในอนาคต จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดูบุตรและระดบัอรรถระโยชน์มากกว่า

สถานการณ์ฐานซึง่เทา่กบั  0.5064 0.5652 0.01378 และ -1.3520 ตามลําดบั 

 นโยบายท่ี3 หากรัฐบาลมีนโยบายในการเพิ่มอตัราภาษีท่ีจัดเก็บจากประชาชนด้วยการ

เพิ่มภาษีเป็นอัตรา 0.080856 ซึ่งมากกว่าสถานการณ์ฐาน แต่ยังคงสดัส่วนงบประมาณเงิน

ช่วยเหลือบุตรและเงินบํานาญในสัดส่วนเดิม ส่งผลให้จํานวนเงินช่วยเหลือบุตรท่ีจดัสรรให้แก่

ประชาชนวัยเด็กเท่ากับ 0.0133 และจํานวนเงินบํานาญท่ีจดัสรรให้แก่ประชาชนวัยชรามีอตัรา

เท่ากับ 0.0745 ซึ่งเป็นอัตราท่ีมากกว่าสถานการณ์ฐาน การดําเนินนโยบายลกัษณะนีส้ามารถ

ยกระดบัทุนมนุษย์และระดบัทุนหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานเพิ่มสูงขึน้อยู่ในระดบั 0.10693 

และ 3.5333 และสามารถช่วยเพิ่มระดบัผลผลิตเท่ากับ 1.5461 และผลตอบแรงงานเท่ากับ 

1.0124 ตามลําดบั ส่งผลให้ระดบัการบริโภคในปัจจบุนั ระดบัการบริโภคในอนาคต จํานวนเงินท่ี

ใช้ในการเลีย้งดบูตุรและระดบัอรรถระโยชน์มากกว่าในสถานการณ์ฐานซึ่งเท่ากบั 0.4976 0.5572 

0.01354 และ -1.3839 ตามลําดบั 
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 ส่วนนโยบายท่ี4 เม่ืออตัราการเพิ่มของประชากรลดลงจากระดบั 0.2 เป็น 0.10992 หาก

รัฐบาลขยายฐานภาษีด้วยการเพิ่มอตัราภาษีเท่ากบั 0.080856 และเพิ่มจํานวนเงินช่วยเหลือบตุร

เท่ากับ 0.0204 ให้มากกว่าสถานการณ์ฐาน จะสามารถช่วยยกระดบัทุนมนษุย์และระดบัทุนหนึ่ง

หน่วยประสิทธิภาพแรงงานเพิ่มสูงขึน้ได้อยู่ในระดบั 0.10701 และ 3.5789 และช่วยเพิ่มระดับ

ผลผลิตเท่ากับ 1.5529 และผลตอบแรงงานเท่ากับ 1.0169 ส่งผลให้ระดบัการบริโภคในปัจจุบนั 

ระดบัการบริโภคในอนาคต จํานวนเงินท่ีใช้ในการเลีย้งดบูตุรและระดบัอรรถระโยชน์เพิ่มสงูขึน้กว่า

สถานการณ์ฐานซึง่เทา่กบั 0.4961 0.5549 0.01350 และ -1.3912 ตามลําดบั 

ตารางท่ี 5.3 แสดงระดบัอรรถประโยชน์ในแตล่ะนโยบายเปรียบเทียบกบัสถานการณ์ฐาน 

u สถานการณ์

ฐาน(n=0.2) 

= -1.4175 

นโยบาย1 

(คงอตัราภาษีและ

เงินบํานาญ ) 

นโยบาย2 

(คงอตัราภาษีและ

เงินชว่ยเหลือบตุร ) 

นโยบาย3 

(เพิ่มอตัราภาษี 

คงสดัสว่นg;p) 

นโยบาย4 

(เพิ่มอตัราภาษี เพิ่ม

เงินชว่ยเหลือบตุร) 

n=0.04485 -1.2994 -1.3009 -1.3343 -1.3395 

n=0.10992 -1.3512 -1.3520 -1.3839 -1.3912 

ท่ีมา:จากการคํานวณของผู้ วิจยั 

เงินชว่ยเหลือบตุรเป็นนโยบายภาครัฐท่ีสําคญัตอ่การสะสมทนุมนษุย์ของประชาชนวยัเด็ก

ซึง่เป็นกําลงัแรงงานในอนาคต ก่อให้เกิดกระทบเชิงบวกโดยตรงตอ่ระดบัทนุมนษุย์และทนุตอ่หนึ่ง

หนว่ยประสิทธิภาพให้เพิ่มสงูส่งผลให้ระดบัผลผลิต ผลตอบแทนแรงงานและระดบัอรรถประโยชน์

ของประชาชนเพิ่มมากขึน้ จากตารางท่ี 5.3 แสดงให้เห็นว่าการดําเนินนโยบายของรัฐบาลด้วยการ

ขยายฐานภาษีและเพิ่มเงินชว่ยเหลือบตุรสามารถเพิ่มระดบัอรระประโยชน์ของประชาชนให้สงูกว่า

ระดบัอรรถประโยชน์ในสถานการณ์ฐานได้ 
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บทที่  6 

สรุปผลการวิจัย 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

การจําลองสถานการณ์ทัง้หมดในแบบจําลองทําเพ่ือท่ีจะศึกษาผลกระทเบเชิงเศรษฐกิจ

และผลกระทบตอ่ระดบัอรรถประโยชน์ของผู้บริโภคท่ีตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงนโยบายของ

รัฐบาล อนัได้แก่ เคร่ืองมือทางภาษีท่ีจดัเก็บจากคนในวยัทํางาน เงินช่วยเหลือบตุรท่ีรัฐอดุหนนุแก่

ประชาชนวัยเด็ก หรือเงินบํานาญท่ีรัฐจดัเป็นสวัสดิการสําหรับประชาชนวัยชรา ซึ่งทัง้หมดเป็น

เคร่ืองมือทางการคลงัของรัฐในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจภายใต้ข้อสมมติสถานการณ์ท่ีอตัรา

การเพิ่มของประชากรมีแนวโน้มท่ีลดลง 

จากนโยบายของภาครัฐท่ีไม่เพิ่มอตัราภาษีท่ีจดัเก็บแก่ประชาชนและคํานึงถึงการบริโภค

ของประชาชนวัยชราเป็นสําคัญจะส่งผลให้จํานวนเงินช่วยเหลือบุตรท่ีภาครัฐจัดสสรให้แก่

ประชาชนวยัเด็กน้อยกว่าในสถานการณ์ฐาน การดําเนินนโยบายดงักล่าวสามารถเพิ่มระดบัการ

บริโภค ระดบัทุนมนุษย์ ระดบัทุนหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานและระดบัอรรถประโยชน์ของ

ประชาชนให้สงูกวา่ในสถานการณ์ฐานได้ 

ส่วนนโยบายของภาครัฐท่ีคํานึงถึงการสะสมทุนมนุษย์ของประชาชนวยัเด็กและไม่เพิ่ม

อัตราภาษีจะส่งผลให้จํานวนเงินบํานาญท่ีภาครัฐจัดสรรให้แก่ประชาชนวันชราน้อยกว่าใน

สถานการณ์ฐาน นโยบายของรัฐบาลลกัษณะนีส้ามารถช่วยเพิ่มระดบัการบริโภค ระดบัทนุมนษุย์ 

ระดับทุนหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานและระดบัอรรถประโยชน์ของประชาชนให้สูงกว่าใน

สถานการณ์ฐานได้ 

หากรัฐบาลมีนโยบายขยายฐานภาษีด้วยการเพิ่มอตัราภาษีท่ีจดัเก็บจากประชาชน แตค่ง

สดัส่วนการใช้เงินช่วยเหลือบตุรและเงินบํานาญให้เท่าเดิมจะส่งผลให้จํานวนเงินช่วยเหลือบตุรท่ี

จดัสรรให้แก่ประชาชนวยัเด็กและเงินบํานาญท่ีจดัสรรให้แก่ประชาชนวยัชรามีปริมาณมากกว่าใน

สถานการณ์ฐาน ส่งผลให้ระดับการบริโภค ระดบัทุนมนุษย์ ระดับทุนหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพ

แรงงานและระดบัอรรถประโยชน์ของประชาชนสงูกวา่ในสถานการณ์ฐานได้ 
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สว่นนโยบายท่ีรัฐบาลขยายฐานภาษีด้วยการเพิ่มอตัราภาษีและเพิ่มจํานวนเงินช่วยเหลือ

บุตรท่ีจัดสรรให้แก่ประชาชน การดําเนินนโยบายดงักล่าวส่งผลให้ระดับการบริโภค ระดบัทุน

มนษุย์ ระดบัทนุหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานและระดบัอรรถประโยชน์ของประชาชนสงูกว่าใน

สถานการณ์ฐานได้เชน่กนั 

ดงันัน้การให้เงินช่วยเหลือบตุรโดยไม่ขยายฐานภาษีเป็นนโยบายท่ีไม่พึงประสงค์ รัฐบาล

ควรขยายฐานภาษีเพ่ีอจดัสวสัดิการให้แก่ประชาชน เพราะการเพิ่มขึน้ของจํานวนเงินช่วยเหลือ

บตุรแก่ประชาชนวยัเด็กก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกตอ่ระบบเศรษฐกิจโดยรวม สามารถยกระดบั

ทนุมนษุย์ของประชาชนในวยัเด็กให้มีแนวโน้มเพิ่มสงูขึน้ ซึ่งส่งผลดีตอ่ทนุหนึ่งหน่วยประสิทธิภาพ

แรงงาน ระดบัผลผลิต ผลตอบแรงงานและระดบัอรรถประโยชน์ของประชาชนให้เพิ่มสงูขึน้ได้  

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 เงินชว่ยเหลือบตุรเป็นนโยบายท่ีสําคญัตอ่การสะสมทนุมนษุย์ของประชาชนวยัเด็กซึ่งเป็น

กําลงัแรงงานในอนาคต ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมเพราะสามารถ

ยกระดบัทนุมนษุย์ของประชาชนและทนุหนึง่หนว่ยประสิทธิภาพแรงงานให้มีแนวโน้มเพิ่มสงูขึน้ ซึ่ง

ส่งผลโดยตรงต่อการเพิ่มขึน้ของระดบัผลผลิต ผลตอบแรงงาน และระดบัอรรถประโยชน์ของ

ประชาชนให้มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึน้ ดังนัน้รัฐบาลจึงควรขยายฐานภาษีและเพิ่มการจัดสรรเงิน

งบประมาณในส่วนเงินช่วยเหลือบตุรให้มากขึน้โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสถานการณ์ท่ีอตัราการเพิ่ม

ของประชาชนมีแนวโน้มลดลง 

6.3 ข้อจาํกัดและข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาในอนาคต 

แม้ว่าแบบจําลองท่ีใช้ทําการศึกษาสามารถอธิบายพฤติกรรมของประชาชนท่ีตอบสนอง

ตอ่นโยบายภาครัฐได้ดีในระดบัหนึ่ง อย่างไรก็ตามยงัมีข้อจํากัดและข้อเสนอแนะหลายประการท่ี

ในอนาคตจะสามารถปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงเพ่ือให้แบบจําลองสามารถตอบโจทย์เพ่ือการ

อธิบายพฤติกรรมของประชาชนท่ีตอบสนองตอ่นโยบายภาครัฐได้ดีมากขึน้ โดยในรายละเอียดใน

แตล่ะประเดน็ ดงัตอ่ไปนี ้

ประเด็นแรกคือแบบจําลองท่ีผู้ วิจยัทําขึน้เป็นการประมาณการในจดุคงท่ี(strady state) 

ซึง่สามารถอธิบายคา่ตวัแปรในดลุยภาพระยะยาวได้เท่านัน้ จึงไม่สามารถอธิบายกลไกลของท่ีมา

ของคา่ตวัแปรในเชิงพลวตัได้  
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ประการท่ีสองแบบจําลองนีผู้้ วิจยัสมมตใิห้ครัวเรือนมีลกัษณะเป็นตวัแทนของครัวเรือนท่ีมี

รูปแบบอรรถประโยชน์ท่ีเหมือนกันส่งผลให้ลกัษณะรูปแบบการตดัสินใจของครัวเรือนเหมือนกัน

ทกุครัวเรือน ในแง่หนึง่ทําให้แบบจําลองสามารถเข้าใจได้ง่ายขึน้ แตใ่นอีกแง่หนึ่งทําให้แบบจําลอง

จะไม่สามารถอธิบายความซบัซ้อนของรูปแบบการตดัสินใจของครัวเรือนท่ีมีความหลากหลายใน

สงัคมจริงได้ 

ประเดน็ถดัมาผู้ วิจยัสนใจเคร่ืองมือการคลงัของภาครัฐ อนัได้แก่ อตัราภาษี เงินช่วยเหลือ

บตุรและเงินบํานาญเทา่นัน้ สง่ผลให้การเปรียบเทียบในแตล่ะนโยบายไม่สามารถเปรียบเทียบให้มี

ความหลากหลายในเชิงนโยบายได้ 

นอกจากนัน้ประเด็นในรูปแบบของการสะสมทุนมนษุย์ในแบบจําลอง ผู้ วิจยัพยายามตัง้

ข้อสมมตุฐิานด้วยการนําข้อมลูจริงมาทดสอบข้อสมมตุฐิานของแบบจําลอง หลงัจากนัน้จึงคอ่ยหา

คา่พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวข้องตอ่การสะสมทนุมนุษย์ อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงรูปแบบของการ

สะสมทุนมนุษย์มีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ซึ่งแง่หนึ่งเป็นเร่ืองท่ีน่าศึกษาในเชิงลึก

ตอ่ไปว่าการสะสมทนุมนษุย์ของแตล่ะประเทศโดยเฉพาะประเทศไทยมีรูปแบบของการสะสมทุน

มนษุย์ชน่ไร มีลกัษณะผลได้ตอ่ขนาดและลกัษณะผลผลิตหนว่ยสดุท้ายอย่างไร 
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การวิเคราะห์เชิงตัวเลขในสถานการณ์ท่ีอัตราการเพิ่มของประชากรคงท่ี 

ในส่วนนีจ้ะทําการจําลองสถานการณ์ภายใต้เง่ือนไขอัตราการเพิ่มของประชากรคงท่ี 

(n=0.2) ซึ่งเท่ากับอตัราการเพิ่มของประชากรในสถานการณ์ฐาน โดยผู้ วิจยัสนใจผลกระทบเชิง

เศรษฐกิจและระดบัอรรถประโยชน์ของผู้บริโภคตอ่การเปล่ียนแปลงนโยบายเคร่ืองมือทางการคลงั

ของภาครัฐ อนัได้แก่ เงินบํานาญและอตัราภาษี โดยมีรายละเอียดในการจําลองสถานการณ์ดงันี ้

1) รัฐบาลมีนโยบายลดเงินบํานาญโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงเงินรายได้ท่ีจัดเก็บจาก

ประชาชนภายใต้เง่ือนไขอตัราการเพิ่มของประชากรคงท่ี 

2) รัฐบาลมีนโยบายเพิ่มอตัราภาษีโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงนโยบายสดัส่วนการจดัสรร

เงินชว่ยเหลือบตุรและเงินบํานาญภายใต้เง่ือนไขอตัราการเพิ่มของประชากรคงท่ี 

ในสถานการณ์ท่ี1 ผู้ วิจยักําหนดคา่พารามิเตอร์ตามตารางท่ี4.1 และกําหนดให้รายได้ท่ี

จดัเก็บจากประชาชน(total government reverent: tr) เท่ากบั0.128 อตัราการเพิ่มของประชากร

เทา่กบั 0.2  และอตัราเงินบํานาญเท่ากบั 0.14 จากนัน้จะทําการคอ่ยๆลงเงินบํานาญช่วงละ 0.02

เพ่ือศกึษาผลกระทบจากนโยบายลดเงินบํานาญโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงเงินรายได้ท่ีจดัเก็บจาก

ประชาชนภายใต้เง่ือนไขอตัราการเพิ่มของประชากรคงท่ีซึ่งมีระดบัอรรถประโยชน์ของผู้บริโภค

ตามภาพท่ี1 

ภาพท่ี 1 แสดงระดบัอรรถประโยชน์เม่ือเงินบํานาญคอ่ยๆลดลง 
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จากผลการจําลองในตารางท่ี1 พบว่าหากรัฐบาลคอ่ยๆลดอตัราเงินบํานาญพร้อมกบัการ

ค่อยเพิ่มอัตราเงินช่วยเหลือบุตรจะเกิดผลดีต่อระบบเศรษฐกิจในแง่ช่วยเพิ่มสินค้าทุนต่อหนึ่ง

หน่วยประสิทธิภาพแรงงานพร้อมกับเพิ่มระดับทุนมนุษย์ ซึ่งส่งผลดีต่อการเพิ่มระดับผลผลิต 

อย่างไรก็ตามนโยบายดงักล่าวกลบัส่งผลลบตอ่ผู้บริโภคเน่ืองจากการลดลงของระดบัการบริโภค

ในปัจจบุนั ระดบัการบริโภคในอนาคต และจํานวนเงินเลีย้งดบูตุร ซึ่งส่งผลให้ระดบัอรรถประโยชน์

ให้ลดลงด้วย  

 สถานการณ์ดงักล่าวเกิดขึน้เน่ืองจากการท่ีรัฐบาลลดเงินบํานาญให้ลดลงนัน้ย่อมส่งต่อ

รายได้ในอนาคต (future income)ให้ลดลง แต่การเพิ่มขึน้ของเงินช่วยเหลือบตุรซึ่งส่งผลตอ่การ

เพิ่มขึน้ของระดบัผลผลิตผ่านทางการเพิ่มขึน้ของทนุตอ่หนึ่งหน่วยประสิทธิภาพแรงงานและระดบั

ทนุมนษุย์กลบัไมเ่พียงพอตอ่การลดลงของรายได้ในอนาคตซึ่งเกิดจากจากการลดลงของอตัราเงิน

บํานาญได้ 

ส่วนสถานการณ์ท่ี2 ผู้ วิจยักําหนดค่าพารามิเตอร์ตามตารางท่ี4.1 และกําหนดให้อตัรา

การเพิ่มของประชากรเท่ากบั 0.2 สดัส่วนการจดัสรรเงินช่วยเหลือบตุรและเงินบํานาญและอตัรา

เงินภาษีเท่ากบั 0.0887 และอตัราเงินภาษีเท่ากบั 0.1029 จากนัน้จะทําการคอ่ยๆปรับเพิ่มอตัรา

ภาษีชว่งละ 0.01 โดยไม่มีการเปล่ียนแปลงสดัส่วนการใช้เงินงบประมาณภายใต้เง่ือนไขอตัราการ

เพิ่มของประชากรคงท่ี เพ่ือศกึษาผลกระทบจากนโยบายเพิ่มอตัราภาษีจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ระดบัอรรถประโยชน์ของผู้บริโภคตามภาพท่ี 2 
 

ภาพท่ี 2 แสดงระดบัอรรถประโยชน์เม่ืออตัราภาษีคอ่ยๆเพิ่มขึน้ 
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จากผลการจําลองสถานการณ์ตามตารางท่ี2 แสดงให้เห็นว่าการเพิ่มอตัราภาษี ในแง่ของ

รัฐบาลจะเป็นการชว่ยเพิ่มเงินรายได้ภาครัฐทัง้หมดเม่ือกําหนดให้สดัส่วนการใช้เงินช่วยเหลือบตุร

และเงินบํานาญเทา่เดมิ ดงันัน้การเก็บภาษีเพิ่มจะสง่ผลให้อตัราเงินบํานาญและเงินช่วยเหลือบตุร

มีอตัราท่ีเพิ่มสงูขึน้ซึง่สง่ผลบวกตอ่รายได้ในอนาคตผ่านทางเงินบํานาญและระดบัทนุมนษุย์ท่ีอาจ

เพิ่มสูงขึน้ อย่างไรก็ตามการเพิ่มอัตราภาษีซึ่งเป็นภาษีรายได้กลบัลดระดบัรายได้ในปัจจุบนัใน

ปริมาณท่ีมากกว่าการเพิ่มอตัราภาษีดงักล่าวเป็นการเพิ่มภาระทางภาษี(tax average burden) 

แก่ประชาชน ส่งผลให้ท้ายท่ีสุดการเพิ่มอัตราภาษีกลับส่งผลลบต่อระดบัการบริโภคในปัจจุบนั 

ระดบัการบริโภคในอนาคต จํานวนเงินท่ีสง่เสียบตุร และระดบัอรรถประโยชน์ของผู้บริโภคในท่ีสดุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางท่ี 1 แสดงผลการประมาณการสถานการณ์ท่ีรัฐบาลคอ่ยๆลดอตัราเงินบํานาญ พร้อมกบัการคอ่ยๆเพิ่มอตัราเงินชว่ยเหลือบตุร 

พารามิเตอร์ที่เปลี่ยนไป pension per the elderly (p) p=0.14 p=0.12 p=0.10 p=0.08 p=0.06 p=0.04 p=0.02 p=0 

พารามิเตอร์ที่ 

ไมเ่ปลี่ยนแปลง 

effectiveness of public education (a3) 0.002559 0.002559 0.002559 0.002559 0.002559 0.002559 0.002559 0.002559 

total government revenue (tr) 0.128 0.128 0.128 0.128 0.128 0.128 0.128 0.128 

population growth rate (n) 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 

 child allowance per child (g) 0.0094 0.0233 0.0372 0.0511 0.065 0.0789 0.0927 0.1067 

 tax rate (t) 0.1429 0.1406 0.1384 0.1364 0.1345 0.1327 0.1309 0.1293 

  pension per the worker  0.1167 0.1 0.0833 0.0667 0.05 0.0333 0.0167 0 

  child allowance per worker  0.0113 0.028 0.0447 0.0613 0.078 0.0947 0.1113 0.128 

  consumption in working period(cy) 0.4427 0.4417 0.4406 0.4392 0.4375 0.4356 0.4334 0.4309 

  consumption in old period(co) 0.5127 0.5091 0.5055 0.5017 0.4979 0.4938 0.4897 0.4853 

ตวัแปร investment in child (i) 0.01205 0.01202 0.01199 0.01195 0.0119 0.01185 0.01179 0.01173 

  utility (u) -1.5849 -1.5941 -1.6037 -1.6141 -1.6256 -1.6381 -1.6516 -1.6659 

  capital (k) 2.4795 2.5956 2.7149 2.8347 2.9543 3.0737 3.1927 3.3113 

  human capital (H) 0.1052 0.1054 0.1055 0.10556 0.10558 0.10557 0.10555 0.10551 

  out put (y) 1.3682 1.3899 1.4117 1.4329 1.4535 1.4734 1.4929 1.5118 

  wage (w) 0.8958 0.9101 0.9244 0.9383 0.9517 0.9638 0.9775 0.9899 

  interest rate ®  0.1905 0.1848 0.1795 0.1744 0.1698 0.1655 0.1614 0.1576 

  tax average burden (=tr/y) 0.0936 0.0921 0.0907 0.0893 0.0881 0.0869 0.0857 0.0847 

ท่ีมา: โดยการคํานวณของผู้ วิจยั 

   

 

69 



59 
 

ตารางท่ี 2 แสดงผลกาประมาณการณ์ท่ีรัฐบาลเปล่ียนแปลงอตัราภาษี แตไ่มเ่ปล่ียนแปลงสดัสว่นการใช้เงินชว่ยเหลือบตุรและเงินบํานาญ  

พารามิเตอร์ที่เปลี่ยนไป tax rate (t) t=0.1029 t=0.1129 t=0.1229 t=0.1329 t=0.1429 t=0.1529 t=0.1629 t=0.1729 t=0.1829 

พารามิเตอร์ที่ 

ไมเ่ปลี่ยนแปลง 

สดัสว่นการใช้ภาษี g:p 0.0887 0.0887 0.0887 0.0887 0.08867 0.08867 0.08867 0.08867 0.08867 

population growth rate (n) 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 

  child allowance per child (g) 0.0072 0.0078 0.0083 0.0089 0.0094 0.00998 0.0105 0.011 0.0114 

  pension per the elderly (p) 0.106 0.1149 0.1235 0.1319 0.14 0.1478 0.1554 0.1626 0.1696 

  total government revenue (tr) 0.097 0.1051 0.1129 0.1206 0.128 0.1352 0.1421 0.1487 0.1551 

 

pension per the worker  0.0884 0.0958 0.1029 0.1099 0.1167 0.1232 0.1295 0.1355 0.1413 

  child allowance per worker  0.0086 0.0093 0.01 0.0107 0.0113 0.012 0.0126 0.0132 0.0138 

  consumption in working period(cy) 0.4678 0.4616 0.4554 0.4491 0.4427 0.4363 0.4298 0.4232 0.4165 

  consumption in old period(co) 0.53339 0.5286 0.5234 0.5181 0.5127 0.5073 0.5018 0.4964 0.4908 

ตวัแปร investment in child (i) 0.01273 0.01256 0.01239 0.01222 0.01205 0.01187 0.01169 0.01151 0.01133 

  utility (u) -1.4889 -1.5121 -1.5358 -1.5601 -1.5849 -1.6103 -1.6363 -1.6629 -1.6901 

  capital (k) 2.8697 2.7697 2.6713 2.5745 2.4795 2.3859 2.2941 2.2039 2.1155 

  human capital (h) 0.1059 0.1057 0.1056 0.1054 0.1052 0.1051 0.1048 0.1046 0.1044 

  out put (y) 1.4389 1.4214 1.4038 1.386 1.3682 1.3501 1.3319 1.3136 1.2952 

  wage (w) 0.9422 0.9308 0.9192 0.9076 0.8958 0.884 0.8721 0.8602 0.8481 

  interest rate ® 0.1731 0.1771 0.1814 0.1858 0.1905 0.1953 0.2 0.2058 0.2113 

  tax average burden (=tr/y) 0.0674 0.0739 0.0804 0.0870 0.0936 0.1001 0.1067 0.1132 0.1197 

ท่ีมา: โดยการคํานวณของผู้วิจยั  
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 

 นายรัฐวิชญ์ ไพรวนั เกิดวนัท่ี 18 ธนัวาคม พ.ศ.2529 จบการศกึษาชัน้มธัยมศกึษาจาก

โรงเรียนเบญจมราชทูิศ นครศรีธรรมราช สําเร็จการศกึษาปริญญาตรี เศรษฐศาสตร์บณัฑิตเกียรติ

นิยมลําดบั1 (เศรษฐศาสตร์ทฤษฏีและปริมาณวิเคราะห์) จากจฬุาลงกรณ์มหาวิยาลยั เม่ือปี พ.ศ. 

2551 และเข้าศกึษาตอ่ในหลกัสตูรเศรษฐศาสตรมหาบณัฑิต ท่ีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปี 
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