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 The thesis studies how Thailand utilized the World Trade Organization (WTO) 
dispute settlement regime to settle its trade conflicts with the European Union (EU) over the 
latter’s export subsidies on sugar.  To increase its leverage in the settlement process, Thailand 
also sought supports and cooperation with other affected countries, such as Brazil and 
Australia.  Using international regime as a framework of analysis, the thesis has several 
findings.  First, the WTO proves to be today’s most vital international regime dealing with 
trade and trade related issues between nations, respected and followed by many. The 
organization has clearly specified types of trade protectionisms, particularly the export 
subsidies. It also has a concrete systematic and practical dispute settlement process, developed 
from the former General Agreements on Tariffs and Trades (GATT), among the member 
countries to eliminate any kinds of trade disputes. The dispute settlement body (DSB) has 
made the WTO to be the reliable mechanism for the developing countries mainly exporting 
agricultural products like Thailand, as shown in the case-study of the dispute settlement  with 
the EU export subsidies on sugar. Second, the dispute settlement mechanism (DSM) has 
allowed Thailand to form alliance and won the cases along with Australia and Brazil. 
Therefore, issues of power relations among nations are less influential under international 
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บทที ่1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ไทยเขา้เป็นสมาชิกของขอ้ตกลงแกตต์ (General Agreements on Tariffs and Trades: 
GATT) เม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 โดยไทยเขา้เป็นภาคีล าดบัท่ี 88 ของขอ้ตกลงแกตต ์จน
สืบเน่ืองมาถึงการเขา้เป็นสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization: WTO) ซ่ึง
เป็นองค์การระหว่างประเทศทางดา้นการคา้ท่ีส าคญัท่ีสุดของโลกในยุคปัจจุบนั โดยมีสมาชิกถึง 
153 ประเทศ1 และยงัมีอีก 4 ประเทศ2 ก าลงัรอการให้สัตยาบนัเพื่อเขา้เป็นสมาชิก องคก์ารการคา้
โลกประกอบไปด้วยประเทศอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก ประเทศก าลงัพฒันาและประเทศด้อย
พฒันา ประกอบกบัการพฒันาเพื่อการเป็นระเบียบการคา้ระหว่างประเทศ (International Trade 
Regime) ท่ีมีพลวตั เป็นสถาบนัท่ีเปิดโอกาสให้มีการรวมกลุ่มพนัธมิตรต่างๆโดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
สินคา้เกษตร อาทิ กลุ่มผูผ้ลิตสินคา้เกษตรส าคญัหรือกลุ่มแคร์นส์ (Cairns Group) กลุ่ม WTO / G20 
หรือกลุ่มประเทศผูผ้ลิตสินคา้เกษตรกรรมรายใหญ่ และกลุ่มพนัธมิตรเพื่อการปฏิรูปการคา้น ้ าตาล 
(Global Sugar Alliances) กลุ่มพนัธมิตรตอบโตก้ารทุ่มตลาด (Friend of Anti-Dumping) และกลุ่ม
พนัธมิตรขอ้บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indication Friends: GI Friends) และกลุ่มพนัธมิตร
ทางดา้นประมง (Friends of Fish) เป็นตน้ 

การเขา้เป็นภาคีสมาชิกขององคก์ารการคา้โลกนั้น ท าใหไ้ทยไดป้ระโยชน์ในหลายประการ 
อาทิเช่น การมีระเบียบการคา้ระหวา่งประเทศท่ีมัน่คงเช่ือถือได ้ ภายใตก้ฎ ระเบียบและขอ้บงัคบั
ต่างๆ ท่ีรัดกุมและชดัเจน อนัส่งผลต่อสินคา้ท่ีส่งออกไดรั้บการลดหย่อนภาษีจากประเทศสมาชิก
อ่ืนตามหลกัการประเทศท่ีไดรั้บการอนุเคราะห์ยิ่ง (Most – Favored Nation: MFN) และความ
พยายามลดมาตรการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปกป้องทางการคา้ท่ีมิใช่มาตรการทางภาษีศุลกากร 
นอกเหนือไปจากนั้น สมาชิกภาพของไทยท าให้มีอ านาจในการต่อรองทางการคา้ระหวา่งประเทศ
มากยิ่งข้ึน เน่ืองจาก เวทีขององคก์ารการคา้โลก เป็นท่ีท่ีประเทศสมาชิกสามารถใชแ้สดงท่าทีและ

                                                           
1 ส านกัเจรจาสินคา้เกษตร กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, ประวติัความเป็นมาของ WTO, 

(2555), หนา้ 1. – 6. 
2 เร่ืองเดียวกนั 



แสดงจุดยืนของตน หากเห็นพอ้งกนัก็สามารถรวมกลุ่มเพื่อแสดงจุดยืนร่วมกนั ซ่ึงเป็นการสร้าง
พลงัในการต่อรองทางการคา้ การรวมกลุ่มดงักล่าวน้ี ประเทศพฒันาแล้วสามารถรวมกลุ่มกบั
ประเทศก าลงัพฒันา ต่อรองกบัประเทศพฒันาแลว้อ่ืนๆ ก็ได ้อาทิ ในกรณีศึกษาของวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีท่ีไทย ออสเตรเลียและบราซิล ยื่นฟ้องสหภาพยุโรปในเร่ืองการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาล 
หรือประเทศพฒันาแลว้จะรวมกลุ่มกนักดดนัประเทศก าลงัพฒันาก็สามารถกระท าไดเ้ช่นเดียวกนั 
ในอีกดา้นหน่ึงประเทศก าลงัพฒันาเองก็สามารถรวมตวักนัเพื่อเจรจาต่อรองกบัประเทศพฒันาแลว้
ไดเ้ช่นกนั ซ่ึงจากการท่ีประเทศสมาชิกส่วนใหญ่จ านวนกวา่ 2 ใน 3 ลว้นเป็นประเทศก าลงัพฒันา
เช่นเดียวกบัไทย ไดท้  าให้เกิดการรวมตวักนัเป็นกลุ่มท่ีมีพลงัและแรงกดดนัในการคา้ระหว่าง
ประเทศเป็นอยา่งมาก 

ประเด็นการอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลของสหภาพยโุรปไดข้ยายตวัออกไปเป็นวงกวา้ง ซ่ึง
ผูส่้งออกน ้ าตาลรายใหญ่ของตลาดโลก อนัได้แก่ ไทย ออสเตรเลียและบราซิล ได้ยื่นเร่ืองต่อ
องค์การการคา้โลก จนประเด็นการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรปกลายมาเป็นขอ้
พิพาททางการคา้ในท่ีสุด โดยสหภาพยุโรปมกัอา้งเหตุผลของการด าเนินนโยบายระเบียบน ้ าตาล 
(Sugar Regime) ภายใตน้โยบายเกษตรร่วมของสหภาพยุโรป (Common Agricultural Policy: CAP) 
ว่าเป็นไปเพื่อการลงทุน เพื่อการพฒันาภาคชนบทภายในสหภาพยุโรป เพื่อผลประโยชน์ด้าน
ส่ิงแวดลอ้มเป็นหลกัและภายใตพ้นัธะผูกพนักบัประเทศท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดหรืออดีตอาณา
นิคม แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลของสหภาพยโุรปไดก้ระทบถึงผลประโยชน์
ของไทย (รวมทั้งออสเตรเลียและบราซิล) เป็นอยา่งมาก ดงัจะเห็นไดจ้ากมูลค่าการส่งออกน ้ าตาล
ของไทยในแต่ละปี ซ่ึงมีรายไดเ้ฉล่ียปีละ 76,327 ลา้นบาท3 จากการส่งออกน ้ าตาลไปยงัตลาดโลก
และน ้ าตาลถือเป็นสินคา้ส่งออกอนัดบัท่ี 54 ของการส่งออกผลผลิตทางการเกษตร จึงถือไดว้่าชัย
ชนะของไทย ออสเตรเลียและบราซิลในกรณีพิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพ
ยุโรป เป็นกรณีศึกษาส าคญัของประสิทธิภาพขององค์การการคา้โลกในฐานะเป็นระเบียบการคา้
ระหวา่งประเทศ 

                                                           
3 ศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร,  สถิติการคา้สินคา้เกษตรไทยกบั

ต่างประเทศ ปี 2553 (กรุงเทพมหานคร, 2554), หนา้ 19. 
4 เร่ืองเดียวกนั 



นอกจากนั้น ชยัชนะดงักล่าว ไดส่้งผลทางออ้มให้สหภาพยุโรปตอ้งปฏิรูประเบียบการคา้
น ้ าตาลของตนในท่ีสุด โดยมีรายละเอียดส าคญั5 คือ การรวมน ้ าตาลในโควตาเขา้ดว้ยกนัภายใต้
ระบบโควตาใหม่ การลดราคาอา้งอิง (Reference Price) ลงเหลือเพียงร้อยละ 80 ของราคาน ้ าตาลท่ี
ขายภายในสหภาพยุโรป การก าหนดมาตรการถอนตวัดว้ยความสมคัรใจ (Voluntary Adjustment 
Scheme) ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีใหแ้ก่เกษตรกรภายในสหภาพยโุรปท่ีไม่มีประสิทธิภาพในการผลิตและ
เพาะปลูกให้ถอนตวัออกจากอุตสาหกรรมไปโดยสมคัรใจ ซ่ึงผลจากการปฏิรูประเบียบการค้า
น ้าตาลของสหภาพยโุรปในคร้ังน้ี จะก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงการคา้น ้ าตาลในตลาดโลกคร้ังใหญ่
และจะเป็นประโยชน์ต่อไทยในฐานะผูส่้งออกน ้าตาลรายใหญ่ของโลก 

 

1.2 สมมุติฐาน  

‚กฎเกณฑ์ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และขั้นตอนการปฏิบติัขององค์การการคา้โลก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผ่านทางกลไกในการระงบัขอ้พิพาท ท าให้ไทยสามารถปกป้องผลประโยชน์ทางการคา้ท่ี
เสียเปรียบกบัประเทศมหาอ านาจได ้โดยอาศยัความร่วมมือและการสร้างพนัธมิตรกบัประเทศท่ีมี
ผลประโยชน์ร่วมกนั‛ 

 

1.3 กรอบความคิด 

วทิยานิพนธ์ ‚องคก์ารการคา้โลกกบัการแกไ้ขขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศไทยกบั
สหภาพยุโรป: ศึกษากรณีพิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรปในช่วงปี ค.ศ. 
2004-2009‛ .ใช้กรอบแนวคิดว่าด้วย ‘ระเบียบระหว่างประเทศ (International regime)’ 
ประกอบการวเิคราะห์ภายใตก้ระแสโลกาภิวตัน์และการเปิดเสรีทางการคา้ Robert O. Keohane เคย
กล่าวไวว้า่6 โลกาภิวตัน์ข้ึนกบัประสิทธิภาพของสถาบนัต่างๆ ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีโลกาภิวตัน์เป็นส่ิงท่ี
หลีกเล่ียงไม่ไดอี้กแลว้ (Globalization depends on effective governance, now as in the past. 
Effective governance is not inevitable) บทบาทหนา้ท่ีของระเบียบระหวา่งประเทศในยุคโลกาภิ

                                                           
5 Official Journal of the European Union, ‚The Common Organiation of The Markets in The 

Sugar Sector‛ in COUNCIL REGULATION (EC) No 318/2006, (February 20, 2006). 
6 Keohane, Robert O. ‚Governance in a Partially Globalized World.‛ in American Political 

Science Review 95(1), (2001), p. 1 -13. 



วตัน์นั้นถือวา่มีความส าคญัยิ่ง เน่ืองจาก Robert O. Keohane กล่าวถึงวา่โลกาภิวตัน์ในยุคปัจจุบนั 
เครือข่ายของความร่วมมือต่างๆ ไดถู้กท าให้เขม้ขน้ข้ึน7 (thickening of networks of connection) 
กล่าวคือ เครือข่ายและความร่วมมือต่างๆ ไดมี้ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนั มีความสลบัซับซ้อนและ
เช่ือมโยงในบริบทท่ีหลากหลายมากยิ่งข้ึน และโลกาภิวตัน์นั้นไดมี้ผลกระทบถึงความสัมพนัธ์ทั้ง
ในเร่ืองของความมัน่คงและเศรษฐกิจของชาติต่างๆ อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ระเบียบระหวา่งประเทศ
สถาบนัแลว้สถาบนัเล่าไดถู้กสร้างข้ึนเพื่อเป็นปัจจยัให้เกิดความร่วมมือตามแต่วตัถุประสงค์ของ
สถาบนัเอง ผ่านกระบวนการภายในและขั้นตอนต่างๆ ของการเขา้ร่วมเป็นสมาชิก ซ่ึงบางคร้ัง
สถาบนัความร่วมมือต่างๆ ก็น าไปสู่ประเด็นของสิทธิมนุษยชนและการปกป้องส่ิงแวดลอ้ม และใน
บางคร้ังสถาบนัความร่วมมือก็มีโครงสร้างและอ านาจท่ีครอบคลุมทั้ งการเมืองและเศรษฐกิจ
เหนือกว่าท่ีรัฐใดรัฐหน่ึงจะเป็นเจา้ของหรือควบคุมเอาไวไ้ด้ ทั้งน้ีข้ึนกบัขอ้ตกลงและผลในการ
บงัคบัใชข้องสถาบนัความร่วมมือเหล่านั้นเอง 

กระบวนการสร้างความร่วมมือในยคุโลกาภิวตัน์ คือ การเพิ่มระดบัของการติดต่อส่ือสาร
และการพึ่งพากนั ซ่ึงแต่เดิมนั้น การแกไ้ขปัญหาดว้ยวธีิการเจรจาและติดต่อส่ือสารแบบทวิภาคีไม่
สามารถหาทางออกให้กบัปัญหาในยุคสมยัใหม่น้ีไดอี้กต่อไป การเจรจาแบบพหุภาคีเองก็ขาดซ่ึง
เสถียรภาพและความเป็นธรรม รัฐแต่ละรัฐถือความมีอ านาจ (Power to Rule) ซ่ึงเป็นสิทธิเฉพาะ
ของตนในการเจรจาและต่อรองเพื่อรักษาผลประโยชน์ โดยท่ีรัฐใหญ่ดา้นอ านาจทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ จะมีพลงัและบทบาทในการก าหนดขอ้ตกลงหรือขอ้ปฏิบติั รวมทั้งผลของการเจรจาได้
ดงัใจ ในขณะท่ีรัฐเล็ก จะตกเป็นฝ่ายท่ีตอ้งยอมรับสภาพหรืออยูใ่นลกัษณะของการถูกมดัมือชก
ใหป้ฏิบติัตามขอ้ตกลงหรือขอ้ปฏิบติั รวมทั้งการยอมรับในผลของการเจรจานั้นๆ ดงันั้นแลว้การ
มีระเบียบระหวา่งประเทศท่ีมีประสิทธิภาพจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นอยา่งยิง่ ยกตวัอยา่งแนวคิดของ Oran 
Young8 ท่ีไดส้ร้างตวัแบบของการต่อรองในรูปแบบของสถาบนั (Institutional Bargaining) ข้ึน 
โดยมีแนวคิดท่ีจะให้สถาบันแห่งการต่อรองน้ีเป็นผู ้คอยก ากับและรักษาไวซ่ึ้งอ านาจและ
ผลประโยชน์ส่วนตวัของรัฐแต่ละรัฐ ซ่ึงระเบียบระหว่างประเทศน้ีจะมีลกัษณะคล้ายกบัสถาน
ประกอบการทางธุรกิจท่ีคอยบริหารจดัการและเป็นเสมือนผูน้ าในการเจรจา เพื่อหาขอ้ต่อรองใน
การแสวงหาผลประโยชน์ของแต่ละรัฐ และยุติความขดัแยง้อนัเกิดจากความไม่ลงตวักนัในเร่ือง

                                                           
7 Ibid. 
8 Young, Oran R. ‚The Politics of International Regime Formation: Managing Natural 

Resourced and the Environment.‛ in International Organization 43(3) (1989), p. 349 – 375. 



ของอ านาจและผลประโยชน์ ภายใตก้ลไกท่ีสามารถบงัคบับญัชา (Enforcement Mechanism) ให้
สมาชิกตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด 

กรอบแนวคิดของนกัเขียนอยา่ง Stephen D. Krasner9 แสดงให้เห็นวา่ในการเจรจาระหวา่ง
ประเทศนั้นถือว่าบริบท (Context) ของการเจรจามีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ ถ้าเป็นการ
เจรจาแบบทวิภาคี (Bilateral) ระหว่างรัฐเล็ก ท่ีจ  าเป็นตอ้งพึ่งพาตลาดกบักลุ่มประเทศมหาอ านาจ 
เช่น สหภาพยโุรป เป็นตน้ การเจรจาท่ีเกิดข้ึนในบริบทของโครงสร้างอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมกนัเช่นน้ี 
ผลท่ีเกิดข้ึนคือกลุ่มรัฐมหาอ านาจอาจใช้อ านาจท่ีตนมีอยู่เป็นเคร่ืองมือต่อรองได้โดยอาศัย
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ (Power Relationship) กดดนัให้ผลการเจรจาออกมาในลกัษณะท่ีเอ้ือ
ประโยชน์ต่อตนเองใหม้ากท่ีสุด แต่ถา้บริบทของการเจรจาเปล่ียนจากการเจรจาแบบทวิภาคีท่ีอาศยั
แต่การพิจารณาโครงสร้างอ านาจแต่เพียงอย่างเดียว มาสู่การเจรจาภายใตก้รอบกฎเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศ ท่ีก าหนดบรรทดัฐานซ่ึงนานาประเทศท่ีเป็นสมาชิกจะตอ้งยอมรับในความแตกต่างของ
อ านาจและไม่ถือเป็นปัจจยัในก าหนดขอ้ตกลง โดยการเจรจาจะถือกฎเกณฑ์ภายในโครงสร้างท่ี
สถาบนัระหว่างประเทศก าหนดข้ึนเป็นส าคญั และมุ่งเน้นให้เกิดการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัตาม
กฎเกณฑบ์รรทดัฐานระหวา่งประเทศ 

ดงันั้น ส าหรับรัฐเล็ก การอาศยัการเจรจาภายใตก้รอบของกฎเกณฑ์การคา้ระหวา่งประเทศ 
ท่ีนานาชาติซ่ึงเป็นสมาชิกยอมรับ อาจท าให้อ านาจการต่อรองของรัฐนั้นๆ เพิ่มข้ึนได้ หากรัฐ
ดงักล่าวเล็งเห็นแลว้วา่ กฎเกณฑก์ารคา้ระหวา่งประเทศดงักล่าวจะเอ้ือและรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์
ของตน อนัจะท าให้ขอ้เรียกร้องและแรงกดดนัของกลุ่มประเทศมหาอ านาจ รวมทั้งการปฏิบติั
นอกเหนือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศนั้น ขาดน ้ าหนักและหมดความชอบธรรมลงในสายตาของ
ประชาคมระหว่างประเทศ จากแนวคิดดังกล่าว ระเบียบระหว่างประเทศ หรือก็คือ หลกัการ 
บรรทดัฐาน กฎเกณฑ ์และขั้นตอนกระบวนการในการตดัสินใจในประเด็นปัญหาหน่ึงๆ ท่ีตวัแสดง
ทั้งหลายยอมรับและมีความคาดหวงัร่วมกนั โดยจะเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ตาม10 ท่ีนานา
ประเทศยอมรับและถือปฏิบติัเป็นไปในแนวทางเดียวกนั อนัมีผลผูกพนัให้รัฐสมาชิกตอ้งปฏิบติั
ตาม ซ่ึงกฎเกณฑ์ดงักล่าวครอบคลุมประเด็นปัญหาของกิจกรรมระหว่างประเทศในด้านต่างๆ 
แตกต่างกนัไป เช่น ดา้นเศรษฐกิจ การเมือง ส่ิงแวดลอ้ม หรือแมแ้ต่ประเด็นดา้นสิทธิมนุษยชน เป็น
ตน้ 
                                                           

9 Stephen D. Krasner, ‚Structural Causes and Regime Consequences,‛ in International 
Regimes, Stephen D. Krasner, ed. (Ithaca: Cornell University Press, 1982), p. 2. 

10 Ibid. 



ส่วนหนทางท่ีจะท าให้ระเบียบระหวา่งประเทศประสบความส าเร็จไดน้ั้น ตอ้งอาศยัปัจจยั
สองประการ คือ หน่ึงคือความเช่ือมัน่ในตวัสถาบนั และสอง คือ ลกัษณะการใชอ้ านาจของระเบียบ
ระหว่างประเทศนั้นๆ เช่น ระบบการโหวต (Voting Rules) ซ่ึงเป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนมาเพื่อสร้าง
ความเท่าเทียมและความเป็นธรรมให้แก่สมาชิก เป็นตน้ ตวัอย่างสถาบนัแห่งการต่อรองท่ีส าคญั 
ได้แก่ องค์การการคา้โลกซ่ึงถือเป็นระเบียบการคา้ระหว่างประเทศ อนัเป็นท่ีพึ่งให้แก่รัฐเล็กได ้
ด้วยการออกคะแนนเสียงหน่ึงเสียงต่อหน่ึงสมาชิก อย่างไรก็ตามมีข้อโต้แย ้งโดย Richard 
Steinberg11 ว่าองค์การการคา้โลก ลว้นข้ึนกบัอ านาจท่ีแทจ้ริงท่ีแต่ละรัฐสมาชิกพึงมีทั้งส้ิน ซ่ึง
ถึงแมว้า่กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ จะถูกตั้งข้ึนมาเพื่อบงัคบัใชใ้หเ้กิดความเท่าเทียมกนัในทุกๆ รัฐ
สมาชิกก็ตาม แต่ก็ยงัมีการใช้ อ านาจนอกกติกาการคา้ระหว่างประเทศ เพื่อสร้างความไดเ้ปรียบ
และใช้ผลกัดนัให้เกิดผลลพัธ์ตามท่ีรัฐมหาอ านาจตอ้งการ ดงัปรากฏให้เห็นในการแทรกแซงเวที
การเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ ในหัวขอ้ของการเจรจา การก าหนดขอ้ตกลงและขอ้ผูกพนัทาง
การคา้ โดยรัฐมหาอ านาจ อนัไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซ่ึงมกัจะใชก้ารเปิดตลาดเสรี
เพื่อสร้างผลประโยชน์ใหก้บัตนเอง และใชม้าตรการปกป้องทางการคา้ต่างๆ เช่น มาตรการก าหนด
ภาษีขาเขา้ มาตรการการก าหนดโควตารูปแบบต่างๆ และมาตรการการอุดหนุนการส่งออก เป็นตน้ 
ในการกีดกนัการน าเขา้สินคา้โดยเฉพาะอยา่งยิง่สินคา้เกษตร ท่ีตนเองเสียเปรียบจากรัฐสมาชิกอ่ืนๆ 
ดงันั้น Richard Steinberg12 จึงเห็นว่า อ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจเฉพาะตวัของรัฐ สามารถ
ก าหนดทิศทางของกรอบการเจรจารอบต่างๆ ผลลพัธ์ของการเจรจา รวมไปถึงการก าหนดขอ้ตกลง
และขอ้ผกูพนัทางการคา้ได ้

อยา่งไรก็ตาม. Steinberg13 ไม่ปฏิเสธวา่ การพฒันาจากขอ้ตกลงแกตตม์าสู่องคก์ารการคา้
โลก ไดรั้บการยอมรับจากประเทศก าลงัพฒันาทั้งหลายวา่เป็นองคก์รท่ีมีความน่าเช่ือถือ อนัเกิดจาก
การมีกระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีชดัเจนและมีผลลพัธ์ในทางปฏิบติัท่ีเห็นผลไดจ้ริง กลไกการ
ระงบัขอ้พิพาทขององค์การการคา้โลก กลบัเอ้ือประโยชน์ให้ประเทศท่ีมีอ านาจต่อรองน้อยกว่า 
เพราะเป็นกระบวนการท่ียึดมัน่ในความเท่าเทียมกันของรัฐสมาชิก โดยไม่เก่ียวพนักับอ านาจ
                                                           

11 Richard H. Steinberg, ‚the Shadow of Law or Power? Consensus – Based Bargaining and 
Outcomes in the GATT / WTO‛ in INTERNATIONAL INSTITUTIONS VOLUME IV (Great Britain, 2010), 
p. 5 – 9. 

12 Ibid. 
13 Richard H. Steinberg, ‚In the Shadow of Law or Power? Consensus – Based Bargaining 

and Outcomes in the GATT / WTO‛ in INTERNATIONAL INSTITUTIONS VOLUME IV (Great Britain, 
2010), p. 40 – 43. 



ทางการเมืองและเศรษฐกิจเฉพาะของแต่ละรัฐ ดังนั้ น ความร่วมมือและการสร้างพันธมิตร 
(Coalition) ระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกนัโดยเฉพาะรัฐเล็กๆ ภายในองค์การการคา้โลก จึงเป็นส่ิงท่ี
ส าคญัในการผลกัดนัแนวทางต่างๆ เช่น การก าหนดนโยบายการปฏิบติัทางการคา้ท่ีเป็นธรรมและ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มความร่วมมือเอง ตวัอย่างของกลุ่มภายในองค์การการคา้โลกท่ีส าคญั
ส าหรับประเทศก าลงัพฒันาไดแ้ก่ กลุ่มผูผ้ลิตสินคา้เกษตรส าคญัหรือกลุ่มแคร์นส์ (Cairns Group) 
กลุ่ม WTO / G20 หรือกลุ่มประเทศผูผ้ลิตสินคา้เกษตรกรรมรายใหญ่ กลุ่มพนัธมิตรน ้ าตาล 
(International Sugar Alliance) เป็นตน้ 

 

1.4 วธีิการศึกษาและขอบเขตของการศึกษา 

1.4.1 วธีิการศึกษา 

วธีิการด าเนินการศึกษาจะเป็นไปในลกัษณะของการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 
ซ่ึงเป็นการวจิยัโดยการศึกษา คน้ควา้และวเิคราะห์ขอ้มูลจากหนงัสือ บทความ และเอกสารต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง อาทิเช่น เอกสารความร่วมมือระหว่างโจทก์ร่วม จากกรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ 
กระทรวงพาณิชย ์มูลค่าและปริมาณการส่งออกของสินคา้เกษตรโดยเฉพาะน ้ าตาลและผลิตภณัฑ ์
นโยบายดา้นการคา้ระหวา่งประเทศของอุตสาหกรรมออ้ยและน ้ าตาลไทย จากส านกังานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลทราย กระทรวง
อุตสาหกรรม รวมทั้งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีขององคก์ารการคา้โลก โดยเฉพาะในคดี
ท่ีเก่ียวข้องกับกรณีพิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป (DS/265, DS/266, 
DS/283) และคดีอ่ืนๆ อนัเป็นประโยชน์และเก่ียวขอ้ง เป็นตน้  

นอกจากนั้นผูว้ิจยัได้ท าการสัมภาษณ์ข้อเท็จจริงจากบุคคลท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับกรณี
พิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป อาทิเช่น คุณอภิรดี ตนัตราภรณ์ อดีตอธิบดี
กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงปัจจุบนัด ารงต าแหน่ง ประธานบริหารสถาบนันานาชาติเพื่อ
เอเชียแปซิฟิกศึกษา มหาวิทยาลยักรุงเทพ คุณวินิจฉัย แจ่มแจง้ ผูอ้  านวยการสถาบนันานาชาติเพื่อ
เอเชียแปซิฟิกศึกษา มหาวิทยาลยักรุงเทพ คุณรัชวิชญ์ ปิยะปราโมทย ์นักวิชาการพาณิชยร์ะดบั
เช่ียวชาญ คุณเชษฐ ์สุขสังข ์นกัวชิาการพาณิชยร์ะดบัช านาญการ ส านกัยุทธศาสตร์การเจรจาการคา้ 
กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงเคยปฏิบติัหนา้ท่ีคอยประสานความร่วมมือ
ระหว่างโจทก์ร่วมอนัได้แก่ ผูแ้ทนจากออสเตรเลียและบราซิล เพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูลและความ



คิดเห็นต่อกนั รวมทั้งคอยตรวจสอบการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรปร่วมกบัโจทก์
ร่วม เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อใหเ้น้ือหาของวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

 

1.4.2 ขอบเขตของการศึกษา 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการมุ่งเนน้ศึกษาถึงขอ้พิพาทการคา้ระหวา่งประเทศไทยกบัสหภาพ
ยุโรป: ศึกษากรณีพิพาท การอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรปในช่วงปี ค.ศ. 2004 – 
2009  

 

1.5 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1.5.1 เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาของการเจรจา ขั้นตอนและกระบวนการระงบัขอ้พิพาทของ
การอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลของสหภาพยโุรปกบัไทย  

1.5.2 เพื่อให้ทราบถึงขั้นตอนและกระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลก ใน
ฐานะระเบียบการคา้ระหว่างประเทศท่ีส าคญั ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาททาง
การคา้ท่ีมีมาตรการบงัคบัในทางปฏิบติั และก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อการคา้เสรีในระดบัโลก 

1.5.3 เพื่อแสดงให้เห็นถึงบทบาทของตวัแสดงฝ่ายไทย อนัได้แก่ ส านักยุทธศาสตร์การ
เจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย ์กบัประเทศท่ีเป็นโจทก์ร่วมไดแ้ก่ 
ออสเตรเลียและบราซิล และการสร้างพนัธมิตรในการเจรจาต่อรอง อนัไดแ้ก่ กลุ่มแคร์นส์ (Cairns 
Group) กลุ่ม G20 และกลุ่มพนัธมิตรเพื่อการปฏิรูปการคา้น ้ าตาล (Global Sugar Alliances) ในกรณี
พิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลของสหภาพยโุรป 

 

1.6 ประโยชน์ทีจ่ะได้รับจากการศึกษา 

1.6.1 เพื่อเขา้ใจถึงปัญหาการอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลในระดบัโลก  

1.6.2 เพื่อเขา้ใจถึงความเป็นมาของการเจรจา ขั้นตอนและกระบวนการระงบัขอ้พิพาทกรณี
การอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลของสหภาพยโุรปกบัไทย  



1.6.3 เพื่อเป็นแนวทางการแกไ้ขปัญหาและการด าเนินการของไทย ในกรณีขอ้พิพาททาง
การคา้ในอนาคตต่อไป  

 

1.7 วธีิการน าเสนอ 

 ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอโดยแบ่งเน้ือหาออกเป็น 5 บท ดงัต่อไปน้ี 

 บทท่ี 1 บทน า เน้ือหาในบทน้ีจะเป็นการน าเสนอถึงความเป็นมาและความส าคญัของ
ปัญหา ซ่ึงน าไปสู่การตั้งสมมติฐานของการศึกษา ภายใตก้รอบความคิด โดยอาศยัวิธีการศึกษา
เอกสารและการสัมภาษณ์ ประกอบกบัการทบทวนวรรณกรรม ทั้งเพื่อให้ทราบถึงวตัถุประสงค์
และประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากวทิยานิพนธ์  

บทท่ี 2 ไทยในการคา้น ้ าตาลระหว่างประเทศ เน้ือหาในบทน้ีจะเป็นการน าเสนอถึง
สถานะของไทยในตลาดการค้าน ้ าตาลระหว่างประเทศ รวมไปถึงสถานการณ์การอุดหนุน
น ้าตาลในตลาดโลก 

บทท่ี 3 ระเบียบระหวา่งประเทศวา่ดว้ยน ้าตาลภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก เน้ือหาในบทน้ีจะ
เป็นการน าเสนอถึงพฒันาการของแกตต์จนกลายมาเป็นองค์การการคา้โลก การปกป้องทางการคา้
และการอุดหนุนการส่งออกสินคา้เกษตรของสหภาพยุโรป ตลอดจนน าเสนอกลไกการระงบัขอ้
พิพาทซ่ึงประกอบไปดว้ย องคก์รและกระบวนการในกลไกระงบัขอ้พิพาท รวมไปถึงบทบาทของ
ไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทในกรณีต่างๆ ขององคก์ารการคา้โลก 

บทท่ี 4 สหภาพยุโรปกับการปกป้องอุตสาหกรรมน ้ าตาลและข้อพิพาทกับไทย 
ออสเตรเลียและบราซิล เน้ือหาในบทน้ีจะเป็นการน าเสนอถึงนโยบายการปกป้องอุตสาหกรรม
น ้ าตาลของสหภาพยุโรปผา่นนโยบายเกษตรร่วมและระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากรเป็นการทัว่ไป
จนถึงการปฏิรูประเบียบการคา้น ้ าตาลภายหลงัปี ค.ศ. 2006 จากนั้นจึงไดก้ล่าวถึงความเป็นมาของ
ขอ้พิพาทน ้ าตาลตลอดจนกระบวนการระงบัขอ้พิพาทและพนัธมิตรของไทยในกรณีขอ้พิพาทการ
อุดหนุนน ้าตาลของสหภาพยโุรป 

บทท่ี 5 บทสรุป เน้ือหาในบทน้ีจะเป็นการน าเสนอขอ้สรุปของวทิยานิพนธ์ทั้งหมด 

 



1.8 ทบทวนวรรณกรรม 

จากการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาของวิทยานิพนธ์ ‚องค์การการคา้โลกกบัการ
แก้ไขข้อพิพาททางการคา้ระหว่างประเทศไทยกบัสหภาพยุโรป: ศึกษากรณีพิพาทการอุดหนุนการ
ส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรปในช่วงปี ค.ศ. 2004 - 2009‛ ฉบบัน้ี สามารถแบ่งหัวขอ้การอภิปราย
ทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ วรรณกรรมท่ีเก่ียวกบักรอบความคิดระเบียบระหว่าง
ประเทศ วรรณกรรมท่ีเก่ียวกบักระบวนการระงบัขอ้พิพาทของขอ้ตกลงแกตต์และองค์การการคา้โลก 
และวรรณกรรมท่ีเก่ียวกับข้อพิพาททางการค้าระหว่างไทยกับสหภาพยุโรปว่าด้วยการอุดหนุนการ
ส่งออกน ้าตาล  

 

วรรณกรรมท่ีเก่ียวกบักรอบความคิดระเบียบระหวา่งประเทศ (International Regime)  

 Stephen D. Krasner14 ไดก้ล่าวถึงระเบียบระหวา่งประเทศ (International regime) ไวใ้นงาน 
Global Communications and National Power: Life on the Pareto Frontier ถึงความส าคญัของ
ระเบียบระหว่างประเทศ ว่าเป็นสถาบนัท่ีช่วยเหลือและคอยแก้ไขปัญหา เพื่อคล่ีคลายปัญหาใน
ความร่วมมือและการประสานงานกนั โดยอาศยักระบวนการและการท างานภายในท่ีมีความเป็น
ระบบ ซ่ึงจะคอยจดัการปัญหาแทนการใชอ้ านาจของรัฐแต่ละรัฐ Oran R. Young15 ไดข้ยาย
ความระเบียบระหวา่งประเทศ ไวใ้นงาน Regime Dynamics: The Rise and Fall of International 
Regime โดยกล่าววา่ระเบียบระหวา่งประเทศครอบคลุมหลายรูปแบบของกิจกรรม และกล่าววา่เป็น
เคร่ืองมือ (Artifacts) ส าคญัท่ีมนุษยไ์ดส้ร้างข้ึนใชเ้พื่อใช้ในการด าเนินกิจกรรมทางสังคมประเภท
ใดประเภทหน่ีงหรือหลายประเภท และมีวตัถุประสงคเ์พื่อท าหนา้ท่ีในการตดัสินเร่ืองผลประโยชน์
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือหลายเร่ือง แทนกลุ่มสังคมทั้งหลายบนโลกใบน้ี นอกจากน้ี Robert O. 
Keohane16 ไดก้ล่าวถึงระเบียบระหวา่งประเทศอนัเช่ือมโยงกบักระบวนการโลกาภิวตัน์ ไวใ้นงาน 

                                                           
14 Stephen D. Krasner, ‚Global Communications and National Power: Life on the Pareto 

Frontier‛ in INTERNATIONAL INSTITUTIONS VOLUME II (Great Britain, 2010), p. 1 – 6. 
15 Young, Oran R., ‚Regime Dynamics: The Rise and Fall of International Regime‛ in 

INTERNATIONAL INSTITUTIONS VOLUME I (Great Britain, 2010), p. 163 – 178. 
16 Keohane, Robert O., ‚Governance in a Partially Globalized World: Presidential Address, 

American Political Science Association, 2000‛ in INTERNATIONAL INSTITUTIONS VOLUME IV (Great 
Britain, 2010), p. 401 – 407. 



Governance in a Partially Globalized World: Presidential Address ถึงพลงัและการคงอยู่ของ
สถาบนัในโลกยคุปัจจุบนั วา่ยงัคงปรากฏใหเ้ห็นในเวทีโลกและจะไม่มีวนัสูญสลายไปได ้ทั้งน้ีเป็น
ผลเน่ืองมาจากการพฒันาตนเองของสถาบนั ทั้งในส่วนของโครงสร้างและหนา้ท่ีให้มีลกัษณะของ
การบูรณาการและสอดประสานกบัสภาพแวดลอ้มในโลกยคุโลกาภิวตัน์ 

 

วรรณกรรมท่ีเก่ียวกบักระบวนการระงบัขอ้พิพาทของขอ้ตกลงแกตต์และองค์การการคา้
โลก  

ประสิทธ์ิ เอกบุตร ไดก้ล่าวถึงกระบวนการระงบัขอ้พิพาทของขอ้ตกลงแกตต์ในอดีตท่ีมี
จุดอ่อน17 ว่ามุ่งท่ีจะประนีประนอมผลประโยชน์ทางการคา้มากกวา่การช้ีผิดช้ีถูก อีกทั้งกลไกการ
ปรึกษาหารือก็ไม่ได้มีสภาพบังคับหรือก าหนดเวลาบงัคับให้ประเทศท่ีถูกกล่าวหาต้องเข้าสู่
กระบวนการปรึกษาหารือ จึงท าให้กลไกการระงบัขอ้พิพาทของแกตตข์าดประสิทธิภาพและมกัจะ
ใชไ้ม่ไดผ้ล โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือเป็นการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งประเทศเล็กกบัประเทศใหญ่ ซ่ึง
ประเทศเล็กมกัเสียเปรียบ เพราะฉะนั้นเม่ือเปรียบเทียบกันแล้ว กลไกการระงับข้อพิพาทของ
องค์การการค้าโลกจึงประสิทธิภาพมากกว่า เน่ืองจากได้พัฒนาให้มีลักษณะของการบังคับ
ปรึกษาหารือ (Compulsory consultation) และก าหนดถึงวิธีการและขั้นตอนในการรับเอารายงาน
วินิจฉัยของคณะพิจารณา (Panel) และรายงานวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ ดว้ยการให้อ านาจแก่
องคก์รระงบัขอ้พิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) ในการก าหนดผลทางกฎหมาย รวมไปถึง
การอนุญาตใหใ้ชม้าตรการตอบโต ้

ความเห็นขา้งตน้สอดคลอ้งกบัเอกสาร18 ของส านกัยุทธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจา
การคา้ระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย ์ในสาระส าคญัความตกลงว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาท ได้
กล่าวถึงการพฒันากลไกระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลกให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนไปกวา่
ขอ้ตกลงแกตต์ ด้วยการเพิ่มกระบวนการอีก 2 ขั้นตอน ลงไปในกลไกระงบัขอ้พิพาท กล่าวคือ 
ขั้นตอนแรก คือ กระบวนการในชั้นการปฏิบติัตามค าตดัสิน (Implementation stage) ซ่ึงระบุข้ึนเพื่อ
ก าหนดใหป้ระเทศสมาชิกฝ่ายท่ีแพค้ดีจะตอ้งแจง้องคก์รระงบัขอ้พิพาทวา่ จะด าเนินการอยา่งไรต่อ

                                                           
17 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, ‚การระงบัขอ้พิพาททางการคา้ของไทย‛ ใน WTO เอกสารวชิาการ

หมายเลข 13 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550). 
18 ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย,์ 

สาระส าคญัความตกลงวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาท (มกราคม 2555), หนา้ 5 – 6. 



ค าตดัสิน (Recommendations) ของคณะผูพ้ิจารณาหรือองคก์รอุทธรณ์ และขั้นตอนท่ีสอง คือ การ
ชดเชยและการตอบโต้ (Compensation and Retaliation) ตามค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณาหรือ
องคก์รอุทธรณ์ภายในช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้เพื่อตกลงกนัเร่ืองการชดเชย (Compensation)  

Richard H. Steinberg19 ไดก้ล่าวถึงความน่าเช่ือถือขององคก์ารการคา้โลกไวใ้นงาน In the 
Shadow of Law or Power? Consensus – Based Bargaining and Outcomes in the GATT / WTO วา่
การพฒันาจากขอ้ตกลงแกตต์มาสู่องค์การการคา้โลก ไดรั้บการยอมรับจากประเทศก าลงัพฒันา
ทั้งหลายวา่เป็นองคก์รท่ีมีความน่าเช่ือถือ อนัเกิดจากการมีกระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีชดัเจนและ
มีผลลพัธ์ในทางปฏิบติัท่ีเห็นผลไดจ้ริง ประกอบกบัลกัษณะโครงสร้างทางสถาบนัขององค์การ
การค้าโลก ซ่ึงสนับสนุนให้เกิดการสร้างความร่วมมือ องค์ประกอบเหล่าน้ีได้ก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในบริบทของการเจรจาส าหรับขอ้ตกลงต่างๆ  การก าหนดขอ้ผกูพนัทางการคา้ รวมไป
ถึงการตดัสินผลแพช้นะของขอ้พิพาททางการคา้ภายในองคก์ารการคา้โลก นอกจากนั้น Judith L. 
Goldstein, Douglas Rivers, and Michael Tomz20 ไดเ้พิ่มเติมถึงความมีประสิทธิภาพขององคก์าร
การคา้โลก ไวใ้นงาน Institution in International Relations: Understanding the Effects of the 
GATT and the WTO on World Trade วา่เป็นเพราะองคก์ารการคา้โลกยงัมีความชอบธรรม และ
ขอ้ตกลงอนัเป็นผลในเชิงบงัคบัปฏิบติัได ้จากการมีกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางการคา้ท่ีคอย
ตดัสินขอ้พิพาทในกรณีต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในการคา้โลก Robert O. Keohane21 ไดก้ล่าวถึงความเท่า
เทียมภายในองคก์ารการคา้โลก ไวใ้นงาน The Demand for International Regimes วา่ ความเท่า
เทียมกนัในหมู่ประเทศสมาชิกจะเกิดข้ึนได ้เพราะมีการบงัคบัใช้กฎ ระเบียบและขอ้บงัคบัให้กบั
ประเทศสมาชิกทุกประเทศอยา่งเท่าเทียมกนั ดงัตวัอยา่งของการท่ีประเทศสมาชิกตอ้งปฏิบติัตามค า
ตดัสินในกรณีพิพาทต่างๆ ขององคก์รระงบัขอ้พิพาทอยา่งเคร่งครัด ดงันั้นจะเห็นไดว้า่กลไกระงบั
ขอ้พิพาทนอกจากช่วยแกไ้ขปัญหาและเป็นท่ีพึ่งของประเทศก าลงัพฒันาแลว้ ยงัเป็นกลไกท่ีสร้าง
ความชอบธรรมใหแ้ก่องคก์ารการคา้โลกในฐานะระเบียบการคา้ระหวา่งประเทศอีกดว้ย 

                                                           
19 Richard H. Steinberg, ‚In the Shadow of Law or Power? Consensus – Based Bargaining 

and Outcomes in the GATT / WTO‛ in INTERNATIONAL INSTITUTIONS VOLUME IV (Great Britain, 
2010), p. 40 – 43. 

20 Judith L. Goldstein, Douglas Rivers, and Michael Tomz, ‚Institution in International 
Relations: Understanding the Effects of the GATT and the WTO on World Trade‛ in INTERNATIONAL 
INSTITUTIONS VOLUME III (Great Britain, 2010), p. 298 - 299. 

21 Robert O. Keohane, ‚The Demand for International Regimes‛ in INTERNATIONAL 
INSTITUTIONS VOLUME I (Great Britain, 2010), p. 336 - 339. 



 

ว ร รณกร รม ท่ี เ ก่ี ย วกับข้อพิ พ าทท า ง ก า รค้ า ร ะหว่ า ง ไ ทย กับ สหภ าพ ยุ โ รป 
วา่ดว้ยการอุดหนุนการส่งออกน ้าตาล  

ในการคา้สินคา้เกษตรระหว่างประเทศ ปัทมาวดี โพชนุกูล ในงาน การจดัระเบียบการคา้
สินคา้เกษตรระหว่างประเทศ22 ได้กล่าวถึงแนวทางในการเจรจาการคา้พหุภาคีรอบอุรุกวยัและ
แนวนโยบายการคา้น ้ าตาลในตลาดโลกและตลาดภูมิภาค ซ่ึงตามหลกัการแลว้วาระในการประชุม
รอบอุรุกวยัจะมุ่งเน้นการก าจดัและการลดขอ้จ ากดัทางดา้นภาษีศุลกากร รวมทั้งมุ่งเนน้ให้เกิดการ
ลดมาตรการอุดหนุนการส่งออกและมาตรการการเขา้ถึงตลาด แต่ในความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนใน
การคา้ระหวา่งประเทศนั้น แมว้า่ประเทศต่างๆ จะปฏิบติัตามพนัธกรณีตามขอ้ตกลง เพื่อลดการกีด
การน าเข้าและการอุดหนุนการส่งออกแก่น ้ าตาล แต่ประเทศมหาอ านาจบางประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรปและญ่ีปุ่น ยงัคงปฏิบติัตนขดัแยง้กบัขอ้ตกลงอยูเ่สมอ โดยยงัคงก าหนด
มาตรการกีดกนัการน าเขา้ดว้ยการตั้งก าแพงทางภาษีและยงัคงให้การอุดหนุนการส่งออกแก่ผูผ้ลิต
น ้าตาล นอกจากนั้น งานวิจยัของ Centre for International Economics (CIE) ของออสเตรเลีย23 เร่ือง 
Reductions in Sugar Protection: The US and Western Europe พบวา่การกีดกนัทางการคา้ของ
ประเทศผูน้ าเขา้รายใหญ่และการอุดหนุนการส่งออกของประเทศผูส่้งออกรายใหญ่บางราย มีผลท า
ให้ราคาน ้ าตาลในตลาดโลกต ่ากว่าท่ีควรจะเป็นและมีความผนัผวน นอกจากน้ีตลาดน ้ าตาลใน
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยงัเป็นตลาดท่ีไม่ไดเ้ปิดกวา้งให้มีการแข่งขนั แต่เป็นการจดัสรร
โควตาบนหลกัเกณฑ์ของปัจจยัทางการเมือง ซ่ึงพอ้งกบัรายงานของส านกังานคณะกรรมการออ้ย
และน ้ าตาลทราย24 ท่ีกล่าวถึงการคา้น ้ าตาลระหวา่งประเทศวา่อยูภ่ายใตข้อ้ตกลงพิเศษ ซ่ึงเป็นการ
ซ้ือขายแบบรัฐต่อรัฐ (Government to Government) เช่นอนุสัญญาโลเม (Lome Convention) 
ระหว่างกลุ่มประเทศประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) กบักลุ่มประเทศผูผ้ลิตน ้ าตาลในแอฟริกา 
แคริบเบียนและแปซิฟิก (ACP) ซ่ึงการคา้ในลกัษณะน้ีมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 40 ของการคา้
น ้าตาลโลก 

                                                           
22 ปัทมาวดี โพชนุกลู, การจดัระเบียบการคา้สินคา้เกษตรระหวา่งประเทศ, (กรุงเทพ: โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549). 
23 Centre for International Economics (CIE), Reductions in Sugar Protection: The US and 

Western Europe, (2000). 
24 ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลทราย, รายงานสถานการณ์น ้ าตาลประจ าปี 2545 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลทราย, 2545). 



ในส่วนของการอุดหนุนน ้าตาลของสหภาพยุโรปเป็นการเฉพาะ ทิวารัตน์ ลาภวิไล ในงาน 
การผลิตและการคา้น ้ าตาลระหว่างประเทศ25 ไดก้ล่าวถึงการใช้มาตรการปกป้องการน าเขา้และ
คุม้ครองการผลิตและส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป โดยมาตรการดงักล่าวท าให้ผูผ้ลิตน ้ าตาล
ภายในท่ีมีตน้ทุนการผลิตสูงสามารถผลิตน ้าตาลต่อไปได ้ซ่ึงจะท าให้เกิดภาวะน ้ าตาลลน้ตลาดโลก 
และในท่ีสุดแลว้สหภาพยุโรปก็ตอ้งกลบัมาให้ความช่วยเหลือแก่ผูผ้ลิตและส่งออกอีก ดว้ยวิธีการ
รับซ้ือน ้ าตาลในราคาสูงแต่การใชม้าตรการเช่นน้ีจะตอ้งใชเ้งินจ านวนมหาศาล ส่ิงท่ีสหภาพยุโรป
ท าได้จึงเป็นเพียงการแก้ปัญหาชั่วคราว ดว้ยการจ่ายเงินชดเชยเฉพาะตน้ทุนการเพาะปลูกให้แก่
ผูผ้ลิต และจ่ายเงินชดเชยส่วนต่างระหวา่งราคาในสหภาพยโุรปกบัราคาในตลาดโลกให้แก่ผูส่้งออก 
ส่วน จิตติมา เกรียงมหศกัด์ิ ในงาน ขอ้พิพาทการคา้ระหว่างประเทศออสเตรเลีย บราซิลและไทย 
กบัสหภาพยุโรป: กรณีพิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป26 เห็นว่า การลด
อตัราภาษีน าเข้าส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กน้อยต่อการค้าน ้ าตาลของสหภาพยุโรป 
เน่ืองจากอตัราภาษีน าเขา้แบบคงท่ีนั้นไดถู้กใชร่้วมกบัมาตรการปกป้องในรูปแบบของการอุดหนุน
วตัถุดิบ โดยน ามาใช้แทนท่ีการก าหนดอตัราภาษีในระดบัสูงและการจ ากดัปริมาณการน าเขา้ ซ่ึง
เป็นมาตรการเก่าท่ีขดัและแยง้กบัพนัธกรณีของขอ้ตกลงเร่ืองการคา้น ้ าตาลในขอ้ตกลงแกตต์และ
องคก์ารการคา้โลก 

นอกจากนั้น สหภาพยุโรปยงัด าเนินนโยบายท่ีไม่โปร่งใส จากงานวิจยัของ Centre for 
International Economics (CIE) ของออสเตรเลีย27 เร่ือง Commission proposals would make EU 
sugar regime WTO – compatible พบว่ามูลค่าการอุดหนุนการส่งออกท่ีสหภาพยุโรปแจง้ต่อ
องคก์ารการคา้โลกนั้น แตกต่างจากขอ้มูล28 ในรายงาน Special report No 20/2000 Concerning the 
Management of the Common Organization of the Market for Sugar ของสหภาพยุโรปท่ีระบุวา่ใน
ปีหน่ึงๆ สหภาพยโุรปมีการอุดหนุนส่งออกน ้ าตาลทั้งหมดประมาณ 1,500 ลา้นยโูร โดย 800 ลา้นยู

                                                           
25 ทิวารัตน์ ลาภวไิล, ‚การผลิตและการคา้น ้ าตาลระหวา่งประเทศ‛ ใน ขอ้พิพาทการคา้

ระหวา่งประเทศ: สินคา้เกษตร, (กรุงเทพ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548). 
26 จิตติมา เกรียงมหศกัด์ิ, ขอ้พิพาทการคา้ระหวา่งประเทศออสเตรเลีย บราซิลและไทย กบั

สหภาพยโุรป: กรณีพิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยโุรป, (กรุงเทพ: โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548). 

27 Centre for International Economics (CIE), ‚Commission proposals would make EU sugar 
regime WTO – compatible‛ in Agra Europe Analysis, (September, 2004). 

28 European Union, Special report No 20/2000 Concerning the Management of the Common 
Organization of the Market for Sugar, (June, 2001). 



โรเป็นเงินท่ีไดจ้ากการเก็บอากรสินคา้ และขอ้มูลจากบทวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าในปี ค.ศ. 2004 
งบประมาณการอุดหนุนน ้ าตาลของสหภาพยุโรปเท่ากบั 1,721 ลา้นยูโร ซ่ึงคิดเป็นมูลค่าอุดหนุน
การส่งออกท่ีเกินกวา่ขอ้ผกูพนัท่ีตกลงไวก้บัองคก์ารการคา้โลก เป็นจ านวนเงินไม่ต ่ากวา่ 640 ลา้นยู
โรโดยแฝงอยูใ่นรูปของการจ่ายเงินชดเชยเพื่อส่งออกประมาณ 1,285 ลา้นยโูร หรือร้อยละ 75 ของ
งบประมาณทั้งหมด ในจ านวนน้ีมีการให้ความช่วยเหลือการส่งออกน ้ าตาลของกลุ่มแอฟริกา 
แคริบเบียนและแปซิฟิกเท่ากบั 802 ลา้นยโูร ซ่ึงประเด็นน้ีท าใหฝ่้ายโจทยร่์วมสามารถใชเ้ป็นเหตุผล
ท่ีมีน ้าหนกัในการยืน่ฟ้องสหภาพยโุรปได ้

อยา่งไรก็ตาม การท่ีไทย ออสเตรเลียและบราซิลชนะคดีขอ้พิพาทการอุดหนุนการส่งออก
น ้ าตาลของสหภาพยุโรป ท าให้มีผลทางออ้มในการปฏิรูประเบียบการคา้น ้ าตาลฉบบัใหม่ ซ่ึงจาก
เอกสารของ The Council of The European Union Council Regulation (EC) No. 318 / 2006 ซ่ึง
ประกาศเม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2006 ได้มีการปรับนโยบายให้สอดคลอ้งกบัค าตดัสินของ
คณะพิจารณาขององค์กรระงบัขอ้พิพาท องค์การการคา้โลก กรณีการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาล
ของสหภาพยุโรป โดยกล่าวถึงการปฏิรูปนโยบายน ้ าตาลและการอุดหนุนการผลิตและส่งออก
น ้าตาล ซ่ึงรวมถึงการอุดหนุนการน าเขา้น ้าตาลทรายดิบจากลุ่มประเทศก าลงัพฒันาภายใตโ้ครงการ
ให้สิทธิพิเศษทางการค้า อีกทั้งการลดการอุดหนุนดังกล่าวจะส่งผลให้อุตสาหกรรมน ้ าตาลใน
ประเทศสมาชิกท่ีไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถแข่งขนัไดล้ดปริมาณการผลิตลง หรือยกเลิกการ
ผลิตไปในท่ีสุด ซ่ึงประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลรายอ่ืนจะมีโอกาสส่งออกน ้ าตาลไปยงัสหภาพยุโรปได้
มากยิ่งข้ึน นอกจากน้ีการปฏิรูประเบียบการค้าน ้ าตาลยงัส่งผลให้ราคาน ้ าตาลในตลาดโลกมี
แนวโนม้เพิ่มสูงข้ึน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่2 
ไทยในการค้าน า้ตาลระหว่างประเทศ 

 
 การคา้ระหวา่งประเทศมีบทบาทส าคญัต่อเศรษฐกิจไทย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสินคา้เกษตร
และผลิตภณัฑห์ลายชนิด ซ่ึงเป็นสินคา้ส่งออกหลกั และน าเงินตราต่างประเทศเขา้สู่ไทยไดม้หาศาล 
ไทยถือเป็นแหล่งผลิตสินคา้เกษตรท่ีส าคญัของโลกหลายชนิด และส่วนใหญ่เป็นสินคา้เกษตรท่ีเป็น
อาหาร โดยสินคา้ส าคญั 5 ล าดบัแรก ในปี ค.ศ. 2010 คือ ยางพาราและผลิตภณัฑ์ (249,262 ลา้น
บาท)29 ขา้วและผลิตภณัฑ์ (180,726 ลา้นบาท)30 กุง้และผลิตภณัฑ์ (101,632 ลา้นบาท)31 ปลาและ
ผลิตภณัฑ์ (99,039 ลา้นบาท)32 น ้ าตาลและผลิตภณัฑ์ (76,327 ลา้นบาท)33 ตามล าดบั (ตารางท่ี 2.1) 
ทั้งน้ี ภาคเกษตรกรรมไทยนบัเป็นฐานการผลิตท่ีแข็งแกร่ง เน่ืองดว้ยไทยเป็นประเทศท่ีตั้งอยู่บน
พื้นท่ีท่ีมีความได้เปรียบเชิงภูมิศาสตร์ด้านการผลิตสินคา้เกษตรมากท่ีสุดประเทศหน่ึงของโลก 
โดยเฉพาะในปัจจุบนั ถึงแมว้่าประเทศต่างๆทัว่โลกก าลงัประสบกบัปัญหาการผลิตและได้รับ
ผลกระทบจากภาวะโลกร้อน ปัญหาความแห้งแลง้และน ้ าท่วม พืชผลจนพื้นท่ีการเพาะปลูกดา้น
การเกษตรไดรั้บความเสียหาย ส าหรับไทยแลว้แมป้ระสบกบัปัญหาภยัธรรมชาติแต่ก็ไม่ไดส่้งผล
ให้เกิดความเสียหายทางผลผลิตเท่าประเทศอ่ืนๆ นอกจากนั้น แม้ว่าในปลายปี ค.ศ. 2008 การ
ส่งออกอาหารของไทยจะได้รับผลกระทบจากวิกฤติการณ์เศรษฐกิจโลก แต่ไทยก็ยงัจดัว่าอยู่ใน
อนัดบัตน้ๆ ของผูส่้งออกอาหารในระดบัโลก 
 
 
 
 
 
 

                                                           
29 ศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร,  สถิติการคา้สินคา้เกษตรไทยกบั

ต่างประเทศ ปี 2553 (กรุงเทพมหานคร, 2554), หนา้ 19. 
30 เร่ืองเดียวกนั 
31 เร่ืองเดียวกนั 
32 เร่ืองเดียวกนั 
33 เร่ืองเดียวกนั 



ตารางท่ี 2.1 ตารางแสดงมูลค่าการส่งออกสินคา้เกษตรและผลิตภณัฑท่ี์ส าคญัของไทย  
ปี ค.ศ. 2006 – 2010  

มูลค่า (ลา้นบาท)  
รายการ / ปี 2006 2007 2008 2009 2010 

มูลค่าการส่งออกทั้งหมด 4,930,194 5,296,507 5,850,777 5,194,437 6,176,292 
มูลค่าการส่งออกสินคา้เกษตร

และผลิตภณัฑ ์
792,519 838,951 1,036,388 936,149 1,088,633 

สินคา้เกษตรและผลิตภณัฑส่์งออกท่ีส าคญั 10 อนัดบัแรก 
ยางธรรมชาติ 205,470 194,338 223,628 146,188 249,262 

ขา้วและผลิตภณัฑ์ 104,597 126,872 213,419 183,422 180,726 
กุง้และผลิตภณัฑ ์ 87,020 82,626 85,081 94,139 101,632 
ปลาและผลิตภณัฑ ์ 83,572 85,173 107,812 97,566 99,039 
น ้าตาลและผลิตภณัฑ์ 33,376 48,797 57,748 68,748 76,327 

มนัส าปะหลงัและผลิตภณัฑ์
จากมนัส าปะหลงั 

43,494 47,931 47,721 51,641 68,503 

ผลไมแ้ละผลิตภณัฑ์ 50,756 52,537 59,785 60,757 63,072 
ผลิตภณัฑจ์ากเน้ือไก่ 29,301 33,045 51,623 48,849 52,230 
ผกัและผลิตภณัฑ ์ 19,322 19,180 19,271 19,482 19,238 

กากและเศษท่ีเหลือใช้
ท าอาหารสัตว ์

12,833 10,696 12,936 13,831 16,409 

สินคา้เกษตรอ่ืนๆ 122,780 137,756 160,363 151,526 162,194 
ท่ีมา: ศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร,  สถิติการคา้สินคา้เกษตรไทยกบั
ต่างประเทศ ปี 2553 (กรุงเทพมหานคร, 2554), หนา้ 19. 
 
2.1 สถานะของไทยในตลาดการค้าน า้ตาลระหว่างประเทศ 

การผลิตออ้ยและน ้ าตาลทรายเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัต่อไทยมาก เน่ืองจากเป็นกิจกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งในภาคการเกษตรและภาคอุตสาหกรรมของประเทศ รายไดจ้ากการผลิตและจ าหน่าย
น ้ าตาลทรายทั้งในและต่างประเทศมีมูลค่ามหาศาล ดังนั้นการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของ
สหภาพยุโรปจะส่งผลกระทบต่อไทย ซ่ึงเป็นผู ้ส่งออกน ้ าตาลรายใหญ่ของโลก เน่ืองจาก
อุตสาหกรรมน ้าตาลของไทยมีโรงงานผลิตน ้าตาลทรายถึง 47 แห่ง มีแรงงาน เกษตรกร และการจา้ง



งานภายในอุตสาหกรรมน้ีกวา่ 600,000 คน34 โดยไทยมีรายไดจ้ากการคา้และส่งออกน ้าตาลปีละกวา่
แสนลา้นบาท 

ส าหรับศกัยภาพในการผลิตน ้ าตาลรวมทั้งเพื่อใชภ้ายในประเทศและส่งออก ไทยจดัอยูใ่น
อนัดบัท่ี 6 ของโลก ในการเป็นผูผ้ลิตน ้ าตาลจากออ้ย รองจาก บราซิล อินเดีย จีน เม็กซิโก และ
ออสเตรเลียตามล าดบั โดยมีปริมาณการผลิต 4.59 ลา้นเมตริกตนั35 (ตารางท่ี 2.2) ในส่วนของมูลค่า
การส่งออกน ้าตาลและผลิตภณัฑข์องไทย ในปี ค.ศ. 2010 มีมูลค่า 76,327 ลา้นบาท36 ซ่ึงเพิ่มข้ึนจาก
ปี ค.ศ. 2009 ประมาณ 7.6 ลา้นบาท (ตารางท่ี 2.1) ผลิตภณัฑ์น ้ าตาลส่งออกท่ีส าคญัไดแ้ก่ น ้ าตาล
ทรายและน ้ าตาลดิบ (ค.ศ. 2010) มีมูลค่า 35,079 ลา้นบาท37 และ 27,992 ลา้นบาท38 ตามล าดบั 
(ตารางท่ี 2.3) ไทยจดัอยูใ่นอนัดบัท่ี 3 ของโลกในฐานะผูส่้งออกสุทธิ ประเภทน ้ าตาลทรายดิบ รอง
จากบราซิล และออสเตรเลียตามล าดบั และไทยจดัอยูใ่นอนัดบัท่ี 3 ของโลกในฐานะผูส่้งออกสุทธิ
ในสินคา้ประเภท น ้าตาลทรายขาว รองจาก สหภาพยุโรป และบราซิล ตามล าดบั ซ่ึงกล่าวโดยสรุป
ถึงผลรวมการส่งออกน ้ าตาลสุทธิแลว้นั้น ไทยอยูใ่นอนัดบัท่ี 4 รองจาก บราซิล สหภาพยุโรป และ
ออสเตรเลีย ตามล าดบั (ตารางท่ี 2.4)  

ในส่วนตลาดน ้ าตาลทรายดิบภายในตลาดโลก มีประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลทรายดิบ 10 
อนัดบัแรกในระหว่างปี ค.ศ. 2000-2010 ได้แก่ บราซิล ออสเตรเลีย ไทย กวัเตมาลา แอฟริกาใต ้
คิวบา มอริเชียส โคลอมเบีย เอลซลัวาดอร์และฟิจิ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 75 ของการส่งออกน ้ าตาลใน
ตลาดโลก การส่งออกน ้ าตาลทรายดิบท่ีเพิ่มข้ึนในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา เป็นผลจากบราซิลส่งออกน ้ า
ตาลทรายดิบเพิ่มข้ึนจาก 4.344 ลา้นตนั ในปี ค.ศ. 2000 เป็น 14.102 ลา้นตนั39 ในปี ค.ศ. 2010 จึงท า
ใหต้ลาดน ้าตาลทรายดิบมีปริมาณเพิ่มสูงข้ึน ในส่วนของน ้าตาลทรายขาว มีประเทศผูส่้งออกน ้ าตาล
ทรายขาว 10 อนัดบัแรกระหว่างปี ค.ศ. 2000-2010 ไดแ้ก่ บราซิล สหภาพยุโรป ไทย โคลอมเบีย 
                                                           

34 ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, อนาคตออ้ยและน ้ าตาลทรายไทยในตลาดโลก 
[ออนไลน]์, 2555, แหล่งท่ีมา http://pr.nrct.go.th/home/news/524-nrct-event-12042012-2.html [15 เมษายน 
2555]. 

35 บริษทั ไทยชูการ์ มิลเลอร์ จ ากดั,  สถิติการคา้น ้ าตาลระหวา่งประเทศ ปี ค.ศ. 2010 
(กรุงเทพมหานคร, 2544). 

36 ศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร,  สถิติการคา้สินคา้เกษตรไทยกบั
ต่างประเทศ ปี 2553 (กรุงเทพมหานคร, 2554), หนา้ 24. 

37 เร่ืองเดียวกนั 
38 เร่ืองเดียวกนั 
39 บริษทั ไทยชูการ์ มิลเลอร์ จ ากดั,  สถิติการคา้น ้ าตาลระหวา่งประเทศ ปี ค.ศ. 2010 

(กรุงเทพมหานคร, 2544). 



เบลารุส เม็กซิโก อิหร่าน เกาหลีใต ้มาเลเซียและอาร์เจนตินา ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 25 ของการส่งออก
น ้าตาลในตลาดโลก (ตารางท่ี 2.4) 

 
ตารางท่ี 2.2 ตารางแสดงปริมาณ 10 อนัดบัผูผ้ลิตน ้าตาลจากออ้ย ในปี ค.ศ. 2010 

10 อนัดบัแรกผูผ้ลิตน ้าตาลจากออ้ย 
ประเทศ ปริมาณ (ลา้นเมตริกตนั) 
บราซิล 28.13 
อินเดีย 15.22 
จีน 9.15 

เมกซิโก 5.62 
ออสเตรเลีย 5.39 

ไทย 4.59 
ปากีสถาน 2.83 

สหรัฐอเมริกา 2.77 
กมัพชูา 2.68 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ 2.51 
ท่ีมา: บริษทั ไทยชูการ์ มิลเลอร์ จ  ากดั (Thai Sugar Millers Coporation Limited),  สถิติการคา้
น ้าตาลระหวา่งประเทศ ปี ค.ศ. 2010 (กรุงเทพมหานคร, 2544). 
 

ประเทศผูน้ าเขา้น ้ าตาลทรายดิบ 10 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ รัสเซีย สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา 
เกาหลีใต ้อินเดีย ญ่ีปุ่น มาเลเซีย แอลจีเรีย แคนาดาและจีน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 6340 ของการน าเขา้น ้ า
ตาลของตลาดโลก และมีประเทศผูน้ าเขา้น ้ าตาลทรายขาว 10 อนัดบัแรกในช่วงเวลาดงักล่าว ไดแ้ก่ 
อินโดนีเซีย ปากีสถาน บงัคลาเทศ ซีเรีย แอลจีเรีย ศรีลงักา รัสเซีย เยมน ไนจีเรียและอิสราเอล ซ่ึง
คิดเป็นร้อยละ 3741 ของการน าเขา้น ้ าตาลของตลาดโลก ส าหรับประเทศผูน้ าเขา้น ้ าตาลโดยมาก
มกัจะเป็นประเทศท่ีมีประชากรจ านวนมหาศาล อาทิเช่น อินเดียและอินโดนีเซีย เป็นตน้ หรือไม่ก็

                                                           
40 ส านกันโยบายอุตสาหกรรมออ้ยและน ้ าตาลทราย, รายงานการศึกษาเร่ืองผลการส ารวจ

การคา้น ้ าตาลต่างประเทศ [ออนไลน์], 2554, แหล่งท่ีมา
http://oldweb.ocsb.go.th/uploads/contents/12/attachfiles/F10425_Article1412255203.pdf [15 เมษายน 2555]. 

41 เร่ืองเดียวกนั 



ประเทศอุตสาหกรรม อาทิเช่น ญ่ีปุ่น เกาหลีใต ้เป็นตน้ แต่ท่ีน่าสังเกต คือ การน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบ
ของสหภาพยุโรป ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัตารางการส่งออกน ้ าตาลทรายขาวแลว้ ปราฏกวา่สหภาพ
ยโุรปเป็นผูส่้งออกน ้าตาลรายใหญ่ท่ีสุด (ตารางท่ี 2.5) 

ไทยส่งออกน ้าตาลใหก้บัประเทศต่างๆ เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะประเทศในกลุ่มอาเซียน
ดว้ยกนั ซ่ึงอินโดนีเซียนับว่าเป็นตลาดแหล่งท่ีใหญ่ท่ีสุดของไทย อนัเป็นผลเน่ืองมาจากปริมาณ
ประชากร ความนิยมในการบริโภคน ้าตาล ปัจจยัดา้นระยะทางและตน้ทุนในการขนส่งท่ีต ่ากวา่ผูค้า้
น ้าตาลในประเทศอ่ืนๆ ประกอบกบัอินโดนีเซียเองมีอุตสาหกรรมท่ีตอ้งใชน้ ้ าตาลเป็นวตัถุดิบ ส่วน
ตลาดของไทยในภูมิภาคอ่ืนๆ ก็มีบา้งเล็กน้อย โดยมากมกัเป็นการส่งออกโดยอาศยัสิทธิพิเศษทาง
การค้า โดยไทยเป็นผูส่้งออกน ้ าตาลอยู่ 2 ชนิด คือ น ้ าตาลทรายดิบ (ตารางท่ี 2.6) และน ้ าตาล
ทรายขาว (ตารางท่ี 2.7)  

 
ตารางท่ี 2.3 ตารางแสดงปริมาณและมูลค่าการส่งออกน ้าตาลและผลิตภณัฑข์องประเทศไทย  

ปี ค.ศ. 2009 – 2010  

รายการสินคา้ 
ค.ศ. 2009 ค.ศ. 2010 

Commodity ปริมาณ 
(เมตริกตนั) 

มูลค่า 
(พนับาท) 

ปริมาณ 
(เมตริกตนั) 

มูลค่า 
(พนับาท) 

น ้าตาลและ
ผลิตภณัฑ์ 

5,615,223 68,748,215 4,837,242 76,326,682 
SUGAR AND 
PRODUCTS 

น ้าตาลทราย 2,259,182 19,634,899 2,038,548 35,078,505 Refined Sugar 
น ้าตาลดิบ 2,358,103 26,082,063 2,100,487 27,991,712 Raw Sugar 

น ้าตาลและน ้าเช่ือม 435,285 5,868,461 361,684 6,248,282 Sugar and syrups 
ขนมท่ีมาจาก

น ้าตาล ไม่มีโกโก้
ผสม 

38,419 4,315,983 41,357 4,683,220 
Sugar 

confectionery, not 
containing cocoa 

กากน ้าตาลดิบ 443,770 1,433,511 237,319 973,741 Molasses 
ผลิตภณัฑท่ี์ท าจาก

น ้าตาล 
80,464 1,413,298 57,847 1,351,222 

Other sugar 
products 

ท่ีมา: ศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร,  สถิติการคา้สินคา้เกษตรไทยกบั
ต่างประเทศ ปี 2553 (กรุงเทพมหานคร, 2554), หนา้ 24. 
 



ตารางท่ี 2.4 ตารางแสดงปริมาณ 10 อนัดบัแรกผูส่้งออกน ้ าตาลสุทธิ ในปี ค.ศ. 2000 – 2010  
10 อนัดบัแรกของผูส่้งออกสุทธิ (in mln metric tonnes, raw value) 

น ้าตาลทรายดิบ น ้าตาลทรายขาว ผลรวมทั้งหมดของแต่ละ
ประเทศ 

บราซิล 12.94 บราซิล 5.45 บราซิล 18.4 
ออสเตรเลีย 4.06 สหภาพยโุรป 4.24 สหภาพยโุรป 4.24 

ไทย 1.58 ไทย 1.72 ออสเตรเลีย 4.23 
กวัเตมาลา 1.35 โคลอมเบีย 0.72 ไทย 3.30 
แอฟริกาใต ้ 0.85 เบลารุส 0.52 กวัเตมาลา 1.57 
คิวบา 0.77 เมก็ซิโก 0.43 โคลอมเบีย 1.12 

มอริเซียส 0.53 อิหร่าน 0.39 แอฟริกาใต ้ 0.90 
โคลอมเบีย 0.40 เกาหลีใต ้ 0.32 คิวบา 0.63 
เอลซลัวาดอร์ 0.35 มาเลเซีย 0.29 สวติเซอร์แลนด์ 0.54 

ฟิจิ 0.30 อาร์เจนตินา 0.25 อาร์เจนตินา 0.53 
ท่ีมา: บริษทั ไทยชูการ์ มิลเลอร์ จ  ากดั (Thai Sugar Millers Coporation Limited),  สถิติการคา้
น ้าตาลระหวา่งประเทศ ปี ค.ศ. 2010 (กรุงเทพมหานคร, 2544). 

 
ตลาดส่งออกน ้ าตาลทรายดิบของไทย 10 อนัดบัแรก ได้แก่ อินโดนีเซีย ญ่ีปุ่น เกาหลีใต ้

มาเลเซีย เวยีดนาม บงัคลาเทศ ไตห้วนั ฟิลิปปินส์ สหรัฐอเมริกาและสหพนัธรัฐรัสเซีย รวมปริมาณ
เฉล่ีย ปี ค.ศ. 2009 – 2010 คิดเป็นจ านวนประมาณ 2,200,000 เมตริกตนั42 รวมมูลค่าเฉล่ีย 26,500 
ล้านบาท43 (ตารางท่ี 2.6) ในส่วนตลาดส่งออกน ้ าตาลทรายขาวของไทยสิบอนัดบัแรก ได้แก่ 
อินโดนีเซีย กมัพูชา อินเดีย ฟิลิปปินส์ ปากีสถาน ซูดาน เวียดนาม สิงคโ์ปร์ อิรักและศรีลงักา รวม
ปริมาณเฉล่ีย ปี ค.ศ. 2009 – 2010 คิดเป็นจ านวนประมาณ 2,150,00044 เมตริกตนั รวมมูลค่าเฉล่ีย 
32,500 ลา้นบาท45 (ตารางท่ี 2.7) 

 
                                                           

42 ศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร,  สถิติการคา้สินคา้เกษตรไทยกบั
ต่างประเทศ ปี 2553 (กรุงเทพมหานคร, 2554), หนา้ 59. 

43 เร่ืองเดียวกนั 
44 เร่ืองเดียวกนั 
45 เร่ืองเดียวกนั 



ตารางท่ี 2.5 ตารางแสดงปริมาณ 10 อนัดบัแรกผูน้ าเขา้น ้าตาลสุทธิ ในปี ค.ศ. 2000 – 2010  
10 อนัดบัแรกของผูน้ าเขา้สุทธิ (in mln metric tonnes, raw value) 

น ้าตาลทรายดิบ น ้าตาลทรายขาว ผลรวมทั้งหมดของแต่ละ
ประเทศ 

รัสเซีย 2.89 อินโดนีเซีย 1.11 รัสเซีย 3.43 
สหภาพยโุรป 1.86 ปากีสถาน 0.86 อินโดนีเซีย 2.00 
สหรัฐอเมริกา 1.77 บงัคลาเทศ 0.68 แอลจีเรีย 1.90 
เกาหลีใต ้ 1.62 ซีเรีย 0.60 สหรัฐอเมริกา 1.88 
อินเดีย 1.55 แอลจีเรีย 0.57 อินเดีย 1.51 
ญ่ีปุ่น 1.37 ศรีลงักา 0.56 ญ่ีปุ่น 1.38 

มาเลเซีย 1.35 รัสเซีย 0.53 เกาหลีใต ้ 1.30 
แอลจีเรีย 1.33 เยเมน 0.50 แคนาดา 1.27 
แคนาดา 1.25 ไนจีเรีย 0.46 ไนจีเรีย 1.24 
จีน 1.99 อิสราเอล 0.45 มาเลเซีย 1.06 

ท่ีมา: บริษทั ไทยชูการ์ มิลเลอร์ จ  ากดั (Thai Sugar Millers Coporation Limited),  สถิติการคา้
น ้าตาลระหวา่งประเทศ ปี ค.ศ. 2010 (กรุงเทพมหานคร, 2544). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2.6 ตารางแสดงปริมาณและมูลค่าการส่งออกน ้าตาลทรายดิบของไทย  
รายประเทศ ปี ค.ศ. 2009 – 2010  

รายการสินคา้ / ประเทศ 
ค.ศ. 2009 ค.ศ. 2010 

ปริมาณ 
( เมตริกตนั) 

มูลค่า 
(1,000 บาท) 

ปริมาณ 
( เมตริกตนั) 

มูลค่า 
(1,000 บาท) 

อินโดนีเซีย 830,880 9,678,561 771,124 10,691,301 
ญ่ีปุ่น 716,264 7,993,889 532,811 7,143,601 

เกาหลีใต ้ 199,823 1,682,371 234,465 2,199,551 
มาเลเซีย 32,108 304,464 112,585 1,463,870 
เวยีดนาม 40,251 337,711 82,249 1,099,140 
บงักลาเทศ - - 79,900 1,092,553 
ไตห้วนั 160,818 1,951,387 69,448 862,006 
ฟิลิปปินส์ 9,780 149,199 52,196 844,954 

สหรัฐอเมริกา 27,045 213,480 22,240 513,662 
รัสเซีย 27,200 327,531 32,350 423,604 

ประเทศอ่ืนๆ 313,936 3,444,071 111,119 1,657,470 
รวมปริมาณน ้าตาลดิบ 2,358,103 26,082,063 2,100,487 27,991,712 

ท่ีมา: ศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร,  สถิติการคา้สินคา้เกษตรไทยกบั
ต่างประเทศ ปี 2553 (กรุงเทพมหานคร, 2554), หนา้ 59. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ตารางท่ี 2.7 ตารางแสดงปริมาณและมูลค่าการส่งออกน ้าตาลทรายขาวของไทย  
รายประเทศ ปี ค.ศ. 2009 – 2010  

รายการสินคา้ / ประเทศ 
ค.ศ. 2009 ค.ศ. 2010 

ปริมาณ 
( เมตริกตนั) 

มูลค่า 
(1,000 บาท) 

ปริมาณ 
( เมตริกตนั) 

มูลค่า 
(1,000 บาท) 

อินโดนีเซีย 102,756 1,447,743 468,957 8,219,611 
กมัพชูา 430,354 5,846,571 378,916 6,543,211 
อินเดีย 337,702 4,637,912 281,989 4,697,213 

ฟิลิปปินส์ 23,975 310,830 181,374 3,182,119 
ปากีสถาน 128,515 1,623,894 152,085 2,536,184 
ซูดาน 65,900 765,391 112,130 2,030,750 

เวยีดนาม 78,350 1,060,250 116,850 1,993,696 
สิงคโ์ปร์ 48,816 666,388 57,597 1,024,218 
อิรัก 182,825 2,446,740 57,292 862,160 

ศรีลงักา 103,602 1,196,798 50,300 845,645 
ประเทศอ่ืนๆ 756,388 9,632,383 181,058 3,143,698 

รวมปริมาณน ้าตาลทราย 2,259,182 29,634,899 2,038,548 35,078,505 
ท่ีมา: ศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร,  สถิติการคา้สินคา้เกษตรไทยกบั
ต่างประเทศ ปี 2553 (กรุงเทพมหานคร, 2554), หนา้ 59. 

 
2.2 สถานการณ์การอุดหนุนน า้ตาลโลก 

มูลค่าการผลิตน ้าตาลของประเทศพฒันาแลว้เกินกวา่คร่ึงหน่ึง มาจากการไดรั้บเงินอุดหนุน
จากรัฐบาลหรือจากการถ่ายโอนเงินจากผูบ้ริโภคภายในประเทศนั้นๆ เอง ทั้งท่ีประเทศนั้นขาด
ความไดเ้ปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตน ้ าตาล การอุดหนุนผูผ้ลิตน ้ าตาลของประเทศพฒันาแลว้
ในอดีต (ปี ค.ศ. 1999 – 2001) มีมูลค่ารวมทั้งหมดประมาณ 63,500 ลา้นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา46 ซ่ึง
เกินกวา่คร่ึงเม่ือเทียบกบัมูลค่าการคา้น ้าตาลโลกราว 116,000 ลา้นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา47 มูลค่าการ

                                                           
46 OECD – FAO, Agriculture Outlook 2011 – 2020, World Sugar Projections, (2011). 
47 Ibid. 



ส่งออกของประเทศก าลงัพฒันาจะอยูท่ี่ราว 6,500 ลา้นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา48 โดยมีสหภาพยุโรป
เป็นผูอุ้ดหนุนรายใหญ่ท่ีสุด ด้วยมูลค่าการอุดหนุนผูผ้ลิตน ้ าตาลจ านวน 2,700 ล้านดอลลาร์
สหรัฐอเมริกา49 ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาอุดหนุน 1,300 ลา้นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา50 และญ่ีปุ่น
อุดหนุนประมาณ 440 ลา้นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา 51 (ตารางท่ี 2.8) ในขณะท่ีมูลค่าการคา้น ้ าตาลใน
ตลาดโลกมีเพียง 116,000 ลา้นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ มูลค่าการอุดหนุน
อุตสาหกรรมน ้ าตาลของสหภาพยุโรปสูงถึงร้อยละ 23.28 เม่ือเทียบกบัมูลค่าของการคา้น ้ าตาลใน
ตลาดโลก 

ตารางท่ี 2.8 ตารางแสดงเงินอุดหนุนท่ีประเทศพฒันาแลว้ใหแ้ก่ผูผ้ลิตน ้าตาลภายใน  
ปี ค.ศ. 1999 – 2001 

ประเทศพฒันาแลว้ 
ปริมาณเงินอุดหนุน 

(หน่วย: ลา้นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา) 
Support from border protection 

(percent) 
ออสเตรเลีย 51 0.00 

สาธารณรัฐเชค 16 47.6 
สหภาพยโุรป 2,713 91.7 

ฮงัการี 12 41.5 
ญ่ีปุ่น 437 88.7 
เมกซิโก 713 83.9 
โปแลนด์ 176 92.9 
สโลวกัเกีย 16 54.7 

สวติเซอร์แลนด์ 86 73.0 
ตุรกี 749 95.8 

สหรัฐอเมริกา 1,302 84.3 
รวม 6,351 - 

ท่ีมา: OECD, Agricultural Policies in OECD Countries, Monitoring and Evaluation, (June 2002). 

                                                           
48 Ibid. 
49 Ibid. 
50 Ibid. 
51 Ibid. 



 สหภาพยุโรปมกัอา้งเหตุผลการด าเนินนโยบายน ้ าตาล (Sugar Regime) ภายใตน้โยบาย
การเกษตรของสหภาพยุโรป (Common Agricultural Policy: CAP) วา่เป็นการลงทุนเพื่อการพฒันา
ภาคชนบท และประโยชน์ด้านส่ิงแวดล้อม52 แต่จากการท่ีสหภาพยุโรปมีตน้ทุนการผลิตน ้ าตาล
ทรายขาวท่ีสูงมากถึงประมาณตนัละ 660 ดอลลาร์สหรัฐ 53 ในขณะท่ีต้นทุนการผลิตเฉล่ียของ
ประเทศก าลงัพฒันา เช่น บราซิล โคลมัเบีย มาลาวี กวัเตมาลา และแซมเบีย มีเพียงประมาณตนัละ 
280 ดอลลาร์สหรัฐ54 ซ่ึงมีผลท าใหผู้ผ้ลิตน ้าตาลทรายขาวในสหภาพยุโรป โดยเฉพาะโรงงานหีบหวั
บีท ไม่อาจแข่งขนักับน ้ าตาลจากตลาดโลกได้ แต่การผลิตน ้ าตาลทรายขาวในสหภาพยุโรปยงั
สามารถด าเนินการต่อไปได้ เน่ืองเพราะสหภาพยุโรปใช้ระบบประกันราคาขายหัวบีทให้แก่
เกษตรกรผูป้ลูก รวมทั้งการประกนัราคาน ้ าตาลทรายขาวภายในตลาดสหภาพยุโรปให้แก่โรงงาน
หีบหวับีท 

 นโยบายการอุดหนุนน ้ าตาลไดก่้อให้เกิดปัญหาในสหภาพยุโรปเป็นอย่างมาก และเม่ือมี
การรับสมาชิกเพิ่มอีก 10 ประเทศ* ในปี ค.ศ. 2004 และอีก 2 ประเทศในปี ค.ศ. 2007 เป็น 27 
ประเทศ จะท าให้ปริมาณเกษตรกรในสหภาพยุโรปเพิ่มข้ึนจาก 7 เป็น 11 ลา้นคน พื้นท่ีเพาะปลูก
เพิ่มข้ึนร้อยละ 30 ของพื้นท่ีเพาะปลูกเดิม และผลผลิตเพิ่มข้ึนร้อยละ 10 – 20 โดยเกษตรกรใน
ประเทศสมาชิกใหม่ของสหภาพยุโรปจะไดรั้บการสนบัสนุนดา้นราคาในรูปของการอุดหนุนการ
ส่งออกและการประกนัราคาโดยทนัที แต่จะค่อยๆไดรั้บเงินช่วยเหลือโดยตรงและมีการแบ่งจ่ายใน
เป็นเวลา 10 ปี ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2004 – 2013 และจะไดรั้บเงินจากกองทุนพฒันาทอ้งถ่ิน (Rural 
Development Fund) อีกเป็นจ านวน 5,000 ลา้นยโูร55 นอกจากนั้น โครงการขยายการให้ระบบสิทธิ
พิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทัว่ไปของสหภาพยุโรป (Generalised System of Preferences: GSP) 
เปิดโอกาสให้ประเทศด้อยพฒันา 48 ประเทศ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและ
แปซิฟิก (African Caribbean and Pacific Group of States: ACP) สามารถส่งสินคา้ปลอดภาษีมายงั 

                                                           
52 Oxfam, ‚The Great EU Sugar Scam: How Europe’s Sugar Regime is Devastating 

Livelihoods in the Developing World‛ in Oxfam Briefing Paper No. 27, (2002).  
53 EUROPA, EU Sugar Sector: Facts and Figures, (2004).  
54 Ibid.  
* การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปใน ปี ค.ศ. 2004 ไดแ้ก่ ไซปรัส เชก เอสโทเนีย 

ฮงัการี ลตัเวยี ลิธวัเนีย มอลตา้ โปแลนด ์สโลวาเกีย และสโลวเีนีย ปี ค.ศ. 2007 ไดแ้ก่ บลัแกเรียและโรมาเนีย 
55 European Court of Auditor, ‚HAS THE REFORM OF THE SUGAR MARKET 

ACHIEVED ITS MAIN OBJECTIVES?‛ in Special Report No 6 // 2010, (ECA 6/2010), p. 8. 



สหภาพยุโรปไดอ้ยา่งไม่จ  ากดัภายในปี ค.ศ. 200956 จะท าให้การน าเขา้น ้ าตาลเพิ่มสูงข้ึนและส่งผล
กระทบต่อนโยบายน ้าตาลภายในสหภาพยโุรป 

การแทรกแซงอุตสาหกรรมน ้าตาลภายในสหภาพยุโรปน้ี นอกจากจะสร้างผลเสียให้แก่ทั้ง
ผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคภายในสหภาพยุโรปแล้ว ยงัส่งผลเสียหายต่อประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลใน
ตลาดโลก ทั้งน้ีผลเสียท่ีเกิดแก่ผูผ้ลิตภายในสหภาพยุโรป (โรงงานหีบหัวบีท) คือ ท าให้มีการใช้
ทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากโรงงานท่ีมีตน้ทุนสูงมากยงัสามารถด าเนินการผลิต
ต่อไปไดเ้พราะนโยบายอุดหนุนทางการเกษตร สหภาพยุโรปจึงตอ้งใช้ทรัพยากรบางส่วนมาผลิต
น ้ าตาลเพื่อตอบสนองการอุดหนุนการผลิตภายในสหภาพยุโรป ส่วนผลเสียท่ีเกิดแก่ผูบ้ริโภคใน
สหภาพยุโรป คือ ท าให้ผูบ้ริโภคน ้ าตาลในสหภาพยุโรปตอ้งแบกรับภาระราคาน ้ าตาลทรายขาวท่ี
สูงกว่าตลาดโลกถึงประมาณสามเท่า (ราคาน ้ าตาลปีการตลาด ค.ศ. 2002 / 2003 ในตลาดสหภาพ
ยโุรป ราคาประมาณ 25 บาทต่อกิโลกรัม แต่ราคาน ้าตาลในตลาดโลกประมาณ 8 บาทต่อกิโลกรัม)57  

ส าหรับผลเสียท่ีเกิดแก่ประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลในตลาดโลก คือ ผูค้ ้าน ้ าตาลทรายใน
ตลาดโลกท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตมากกว่าผูผ้ลิตในสหภาพยุโรปตอ้งขายน ้ าตาลในราคาท่ีต ่า 
เน่ืองจากสหภาพยุโรปให้การอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลทรายขาว เพื่อระบายปริมาณน ้ าตาล
ส่วนเกินท่ีไดจ้ากการแทรกแซงอุตสาหกรรมน ้าตาลของสหภาพยโุรปนั้นเขา้สู่ตลาดโลก ซ่ึงมีผลให้
อุปทานน ้ าตาลในตลาดโลกเพิ่มข้ึน จนท าให้ราคาน ้ าตาลทรายขาวในตลาดโลกอยู่ในระดับต ่า 
ดงันั้น หากประเทศก าลงัพฒันาหรือประเทศพฒันานอ้ยท่ีสุด ท่ีมีรายไดห้ลกัจากการส่งออกน ้ าตาล 
จะเสียรายไดเ้ขา้ประเทศจ านวนมาก  

ความพยายามในการปฏิรูปนโยบายน ้ าตาลให้เป็นเสรี จะเป็นการสร้างประโยชน์อัน
มหาศาล โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากเป็นการปฏิรูปภายใตก้รอบพหุภาคีของขอ้ตกลงแกตตแ์ละองคก์าร
การคา้โลก มีการคาดการณ์ว่า มูลค่าทางด้านเศรษฐกิจโดยรวมของโลกจะสูงถึง 47,000 ลา้น
ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาต่อปี 58 เ ม่ือยกเลิกการบิดเบือนทางการค้า  ประเทศท่ีมีการปกป้อง
อุตสาหกรรมน ้ าตาลภายในสูง อาทิเช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น เป็นตน้ จะมีการ
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น าเขา้น ้ าตาลเพิ่มข้ึนถึง 15 ล้านตนัต่อปี59 ราคาน ้ าตาลในตลาดโลกจะเพิ่มสูงข้ึนราวร้อยละ 40 
ในขณะท่ีราคาน ้าตาลในประเทศผูป้กป้องเองจะลดต ่าลง หนทางท่ีดีท่ีสุดจึงเป็นการผลกัดนัให้เกิด
การคา้เสรีในตลาดน ้ าตาลโลก เพื่อให้ผูผ้ลิตท่ีมีศกัยภาพการแข่งขนัสามารถเพิ่มปริมาณการผลิต
และการส่งออก และผูบ้ริโภคเองก็จะไดป้ระโยชน์จากราคาน ้ าตาลท่ีลดต ่าลง การเปิดเสรีน้ียงัส่งผล
ดีอีกหลายประการ อาทิ ราคาตลาดโลกท่ีสูงข้ึนอาจท าให้ประเทศผูป้กป้องดงัเช่นสหภาพยุโรป 
สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น ลดการอุดหนุนเพื่อคุม้ครองตลาดลง การเปล่ียนแปลงเช่นน้ีอาจเป็นเร่ือง
ยาก แต่จะก่อใหเ้กิดประโยชน์มากกวา่การคงไวซ่ึ้งนโยบายอุดหนุนเดิม หากการปฏิรูปสามารถกรุย
ทางสู่การคา้เสรีน ้ าตาลในตลาดโลก ประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลจะไดรั้บผลประโยชน์จากการเขา้ถึง
ตลาดของประเทศผูอุ้ดหนุนน ้าตาลไม่มากก็นอ้ย การคา้เสรีภายใตก้ฎเกณฑ์ขององคก์ารการคา้โลก 
อาจเป็นกลไกหน่ึงท่ีท าให้ประเทศก าลงัพฒันาเจรจาต่อรองได ้มากกวา่ในรูปแบบทวิภาคีท่ีขนาด
ช่องว่างทางอ านาจและมูลค่าการค้าท่ีแตกต่างกนัระหว่างสองประเทศจะเป็นตวัก าหนดอ านาจ
ต่อรองในการเจรจา 
 กล่าวโดยสรุปแลว้ จะเห็นไดว้า่การเพาะปลูกออ้ยและอุตสาหกรรมน ้าตาลมีความส าคญัต่อ
ไทยเป็นอยา่งมาก ทั้งการผลิตเพื่อบริโภคภายในประเทศและการผลิตเพื่อการส่งออก น ารายไดเ้ขา้
ประเทศจ านวนมหาศาล และเก่ียวพนักบัแรงงานหรือประชากร รวมถึงผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจ านวน
มาก แต่ในขณะเดียวกนั สถานการณ์ของการคา้น ้ าตาลระหวา่งประเทศเต็มไปดว้ยการใชน้โยบาย
อุดหนุนการเพาะปลูกและผลิตภณัฑ์จากน ้ าตาลภายในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากประเทศ
พฒันาแลว้น าโดยสหภาพยุโรป นโยบายปกป้องดงักล่าวท าให้รัฐบาลไทยตอ้งตั้งรับและตอบโต้
เพราะน ้ าตาลและผลิตภณัฑ์เป็นสินคา้ส าคญัท่ีรัฐบาลจ าเป็นตอ้งพิทกัษ์ผลประโยชน์ไว ้เม่ือเกิด
กรณีการอุดหนุนจากต่างประเทศข้ึน โดยเฉพาะกรณีการอุดหนุนการส่งออกจากสหภาพยุโรปท่ีมี
ผลกระทบต่อไทย ดงัท่ีจะไดก้ล่าวในบทต่อๆ ไป 
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บทที ่3 
ระเบียบระหว่างประเทศว่าด้วยน า้ตาลภายใต้องค์การการค้าโลก 

  
 ในบทน้ีจะช้ีใหเ้ห็นถึงระเบียบระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้น ้าตาลระหวา่งประเทศ 
ซ่ึงควบคุมดูแลโดยองคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization: WTO) และความเป็นสถาบนั
ขององคก์รดงักล่าว ไดรั้บการพฒันาเพิ่มเติมจากขอ้ตกลงทัว่ไปวา่ดว้ยพิกดัอตัราภาษีศุลกากรและ
การคา้ หรือแกตต ์(General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ซ่ึงนอกเหนือจากการ
ครอบคลุมเร่ืองประเด็นทางการคา้ (trade issues) ยงัขยายมาเป็นการครอบคลุมประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการคา้ (trade related issues) อาทิ การคา้บริการและทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้ กลไกในการระงบั
ขอ้พิพาทท่ีมีขั้นตอนและการบงัคบัใชท่ี้ชดัเจน ท าให้องคก์ารการคา้โลกไดรั้บการยอมรับในฐานะ
เป็นท่ีพึ่งแก่ประเทศก าลงัพฒันามากข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกบัความร่วมมือหรือการเจรจาในรูปแบบ
ทวภิาคี ซ่ึงรัฐชาติและสถานะของรัฐชาติ จะโนม้น าอ านาจการต่อรองมากกวา่ 
 
3.1 จากข้อตกลงทัว่ไปว่าด้วยพกิดัอตัราภาษีศุลกากรและการค้า หรือแกตต์ มาสู่องค์การการค้าโลก  

การคา้ระหวา่งประเทศในกระแสโลกาภิวตัน์ ก่อใหเ้กิดทั้งแรงผลกัดนัและแรงตา้นทานท่ีมี
ต่อการปรับเปล่ียนนโยบายของทุกประเทศทัว่โลก เน่ืองจากแรงงาน สินคา้ บริการ เทคโนโลยี และ
เงินทุนเคล่ือนยา้ยขา้มประเทศไดอ้ยา่งเสรีมากข้ึน ส่งผลใหแ้ต่ละประเทศจ าเป็นตอ้งปรับโครงสร้าง
การผลิต การคา้และการลงทุนอยา่งไม่มีทางหลีกเล่ียงได ้นอกจากน้ีระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ท าให้
ระบบทุนนิยมโลกแผ่ขยายออกไปครอบคลุมเกือบทุกส่วนของโลก ท าให้เกิดการขยายตวัของ
การคา้ระหว่างประเทศ และการเพิ่มข้ึนของทุนระหวา่งประเทศ ท าให้เศรษฐกิจของภูมิภาคต่างๆ 
เช่ือมโยงและพึ่งพาซ่ึงกนัและกนัมากข้ึน  

อยา่งไรก็ดี การคา้ระหวา่งประเทศมีความเป็นสถาบนัมากข้ึน มีองค์กรระดบัโลกท่ีเขา้มา
ท าหน้าท่ีบริหารจดัการเศรษฐกิจโลกเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การการคา้โลก ซ่ึงเป็น
องคก์รท่ีมีบทบาทส าคญัในการจดัระเบียบการคา้ระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะการเจรจาการคา้ระดบั
พหุภาคี เพื่อมุ่งเนน้แนวทางการคา้เสรี ขจดัอุปสรรคท่ีมีต่อการคา้ระหวา่งประเทศสมาชิก องคก์าร
การค้าโลกเป็นสถาบนัท่ีมีบทบาทในการเจรจาต่อรอง เพื่อผลประโยชน์ทางการคา้แก่ประเทศ
สมาชิก ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ องคก์ารการคา้โลกจึงเป็นส่ิงผลกัดนัท่ีส าคญัในกระบวนการโลกาภิ
วตัน์ทางเศรษฐกิจ ดว้ยการสนับสนุนการคา้ท่ีเป็นธรรม และสร้างความโปร่งใสในนโยบายทาง
การคา้ เป็นตน้  



ในอดีต ความพยายามในการลดอุปสรรคทางการคา้ระหวา่งประเทศทั้งท่ีเป็นมาตรการดา้น
ภาษีศุลกากรและมิใช่ภาษีศุลกากร ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการจดัท าขอ้ตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษี
ศุลกากรและการคา้ หรือขอ้ตกลงแกตต ์(General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1947 โดยมีวตัถุประสงค์ให้การคา้ของโลกให้ด าเนินไปโดยเสรี และตอ้งการให้การคา้ของ
โลกเป็นไปอยา่งมัน่คงและเป็นธรรม เพื่อท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นเวทีส าหรับการเจรจาทางการคา้พหุภาคี
ระหว่างภาคีสมาชิก60 แมว้่าขอ้ตกลงแกตต์จะมีบทบาทในดา้นการคา้ระหวา่งประเทศอยา่งชดัเจน 
แต่จุดอ่อนของขอ้ตกลงแกตตป์ระการแรก คือ การมีความตกลงเฉพาะในเร่ืองการคา้สินคา้เท่านั้น 
ไม่ไดค้รอบคลุมดา้นการคา้บริการ ดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงไม่สามารถเช่ือมโยงการเปิดการคา้
เสรีกบัการเปิดเสรีทางการเงิน และการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจโลก ส่งผลให้
ประเทศสมาชิกเห็นความส าคญัของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ และธนาคารโลกในการ
เช่ือมโยงการเปิดเสรีทางการคา้และการเปิดเสรีทางการเงินมากกวา่  

จุดอ่อนประการท่ีสองของขอ้ตกลงแกตต์61 คือ ขอ้บกพร่องในแง่ปฏิบติั กล่าวคือการไม่มี
สภาพบงัคบัให้ประเทศภาคีคู่สัญญาต้องเข้าร่วมลงนามในความตกลงประเด็นปลีกย่อยต่างๆ 
เน่ืองจากการเจรจาครอบคลุมประเด็นต่างๆ เป็นจ านวนมาก และการไม่มีองคก์รท่ีมีบทบาทในการ
ควบคุมประเด็นต่างๆ ท่ีนอกเหนือจากการผกูพนัการลดภาษีศุลกากรแลว้ บทบญัญติัต่างๆ อาจไม่
สามารถบงัคบัใช้ได้ในทางปฏิบติั และก่อให้เกิดความวุ่นวายตามมาภายหลัง เน่ืองจากแต่ละ
ประเทศจะเลือกไม่ปฏิบติัตามระเบียบเฉพาะต่างๆ ได ้ประการท่ีสาม ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวิจยัช้ินน้ี
คือ กระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าภายใต้ข้อตกลงแกตต์ย ังไม่มีสภาพบังคับท่ีมี
ประสิทธิภาพ และดว้ยภาวะทางการคา้ของโลกท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว ท าให้ประเทศคู่สัญญา
ต่างๆ ใช้มาตรการทางการคา้ท่ีมีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึนประกอบกับการเผชิญปัญหาภาวะ
เศรษฐกิจตกต ่า ส่งผลท าใหค้วามขดัแยง้ทางการคา้ระหวา่งประเทศทวคีวามรุนแรงมากข้ึน ประการ
สุดทา้ยท่ีสืบเน่ืองจากจุดอ่อนขา้งตน้ จึงท าให้ขอ้ตกลงแกตตไ์ม่สามารถเป็นท่ีพึ่งของประเทศก าลงั
พฒันาและประเทศท่ีมีการเปล่ียนผ่านทางเศรษฐกิจ แต่เป็นไปเพื่อประเทศท่ีพฒันาแล้วหรือ
ประเทศท่ีร ่ ารวยมากกว่า อาทิการไม่สามารถระงบัความขดัแยง้ระหว่างประเทศสมาชิกไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ ส่งผลท าให้ประเทศสมาชิกหันไปใช้มาตรการตอบโตต่้างๆ โดยประเทศท่ีอ่อนแอ
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กวา่จะเสียเปรียบ รวมทั้งส่ิงท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนคือ เกิดการเจรจาการคา้ระดบัภูมิภาคท่ีเพิ่มมากข้ึน
มากกวา่ใหค้วามส าคญัในการเจรจาการคา้ระดบัโลก  

จากความสามารถท่ีจ ากัดและข้อบกพร่องของการด าเนินงานของข้อตกลงแกตต ์
โดยเฉพาะจุดอ่อนเร่ืองการระงบัขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศภาคีสมาชิก ท าให้การเจรจา
การคา้พหุภาคีรอบอุรุกวยั ไดมี้การจดัตั้งองคก์ารการคา้โลกข้ึนอยา่งเป็นทางการ ตามความตกลง
มาร์ราเกซเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ความตกลงมาร์ราเกซไดก้ล่าวถึงวตัถุประสงค์ของ
องค์การการคา้โลกโดยมีสาระส าคญั คือ เพื่อเป็นเวทีในการเจรจาลดอุปสรรคทางการคา้ระหว่าง
ประเทศสมาชิกในรูปของมาตรการภาษีศุลกากรและมาตรการท่ีไม่ใช่ภาษีศุลกากร เพื่อให้ประเทศ
สมาชิกหันหน้าเขา้หารือกนั แกไ้ขขอ้ขดัแยง้ทางการคา้ระหว่างกนั และหากตกลงกนัไม่ไดก้็จะ
จดัตั้งคณะพิจารณา (Panel) ใหท้  าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและใหข้อ้เสนอแนะ นอกจากน้ียงัเป็น
ผูเ้ฝ้าดูแลสถานการณ์การค้าระหว่างประเทศ จดัให้มีการทบทวนนโยบายการค้าของประเทศ
สมาชิกอย่างสม ่าเสมอ ให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศก าลงัพฒันาในดา้นขอ้มูล ขอ้แนะน าเพื่อให้
สมาชิกปฏิบติัตามพนัธกรณีได้อย่างสมบูรณ์ ตลอดจนท าการศึกษาประเด็นการคา้ท่ีส าคญั62 
นอกจากนั้นยงัมีการประสานงานกับกองทุนการเงินระหว่างประเทศ และธนาคารโลกเพื่อให้
นโยบายเศรษฐกิจโลกสอดคลอ้งกนัยิง่ข้ึน 

หลกัการในการด าเนินงานขององคก์ารการคา้โลก มีความคลา้ยคลึงกบัขอ้ตกลงแกตต ์ ท่ี
มุ่งเนน้การเปิดตลาด การปฏิบติัท่ีเป็นธรรมในการคา้ระหวา่งประเทศ อยา่งไรก็ตามองคก์ารการคา้
โลกไดข้ยายขอบเขตท าหน้าท่ีดูแลการคา้สินคา้ครอบคลุมถึงการคา้บริการ สิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและมาตรการการลงทุนท่ีเก่ียวกบัการคา้ โดยพยายามลดอุปสรรคและมาตรการในการกีดกนั
ทางการคา้ อีกทั้งไดป้รับปรุงการจดัการในหลายส่วน และมีการปรับปรุงกฎให้มีความชดัเจนมาก
ยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในดา้นการแกปั้ญหาความขดัแยง้ ปราศจากอ านาจการวีโตข้องประเทศสมาชิก
ส าคญับางประเทศ ซ่ึงมีหลกัการส าคญัดงัน้ี 

ประการแรก ก าหนดให้ใชม้าตรการทางการคา้ระหวา่งประเทศโดยไม่เลือกปฏิบติั (Non-
Discrimination) คือ การปฏิบติัต่อสินคา้จากประเทศสมาชิกอย่างเท่าเทียมกนัหรือการปฏิบติัต่อ
ประเทศท่ีไดรั้บความอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-favoured Nation Treatment: MFN) กล่าวคือ แต่ละ
ประเทศจะตอ้งเรียกเก็บภาษีศุลกากร ค่าธรรมเนียม หรือใช้มาตรการใดๆ กบัสินคา้ท่ีน าเขา้จาก
ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ เท่าเทียมกันทุกประเทศ และปฏิบติัต่อสินค้าน าเข้าเท่าเทียมกับสินค้า
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ภายในประเทศ (National Treatment) ไม่วา่จะเป็นการเก็บภาษีภายใน หรือการก าหนดกฎระเบียบ
ต่างๆ  

ประการท่ีสอง หลกัความโปร่งใส (Transparency) เก่ียวกบัขอ้ก าหนดและมาตรการทาง
การค้าท่ีน ามาบงัคบัใช้กับสินค้าโดยประเทศสมาชิกจะต้องพิมพ์เผยแพร่กฎระเบียบ เก่ียวกับ
มาตรการทางการคา้ต่อสาธารณชน และแจง้ให้ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ทราบเม่ือมีการเปล่ียนแปลง 
เพื่อสร้างความมัน่ใจให้แก่ผูป้ระกอบการในการคา้ระหว่างประเทศ และจะตอ้งคุม้ครองผูผ้ลิต
ภายในดว้ยภาษีศุลกากรเท่านั้น (Tariff-only Protection) ห้ามการใชม้าตรการจ ากดัการน าเขา้และ
ส่งออกทุกชนิด ยกเวน้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัขององค์การการคา้โลกท่ีให้มีสิทธ์ิใช้ขอ้ยกเวน้ใน
กรณีฉุกเฉินและจ าเป็น ประเทศสมาชิกสามารถใช้มาตรการคุม้กนัชัว่คราว ในกรณีท่ีมีการน าเขา้
มากผิดปกติ และสามารถจ ากดัการน าเขา้ เพื่อจุดประสงค์ในการแกไ้ขการขาดดุลการช าระเงิน
ระหว่างประเทศ หรือในกรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ทัว่ไป63 เช่น เพื่อรักษาสุขภาพของประชาชน สัตว ์
และพืช เพื่อศีลธรรมอนัดี และเพื่อความมัน่คงภายใน เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม ไดมี้การให้สิทธิพิเศษ
แก่ประเทศก าลงัพฒันาในการปฏิบติัตามพนัธกรณี (Special and Differential treatment: S&D) โดย
ผ่อนผนัให้ประเทศก าลังพฒันามีระยะเวลาในการบรรลุตามพนัธกรณีท่ียาวนานกว่า ด้วยการ
อนุญาตให้ประเทศก าลงัพฒันาสามารถใช้มาตรการจ ากดัการน าเขา้ได ้หากมีจุดประสงค์เพื่อการ
พฒันาเศรษฐกิจ และรักษาเสถียรภาพดุลการช าระเงิน และให้โอกาสประเทศพฒันาแลว้ให้สิทธิ
พิเศษทางศุลกากรเป็นการทัว่ไป (Generalised System of Preferences: GSP) แก่ประเทศก าลงั
พฒันาได ้แมจ้ะขดักบัหลกัการปฏิบติัต่อประเทศท่ีไดรั้บความอนุเคราะห์ยิง่ก็ตาม64 

ประการท่ีสาม หลกัการส่งเสริมการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเป็นธรรม (Fair Competition) 
ประเทศสมาชิกสามารถเก็บภาษีตอบโตก้ารทุ่มตลาดและการอุดหนุนจากสินคา้น าเขา้ได ้หากมีการ
ไต่สวนตามกฎเกณฑ์แล้วพบว่า ประเทศผูส่้งออกมีการทุ่มตลาดหรือให้การอุดหนุนจริง และ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายใน นอกจากน้ี ยงัหา้มไม่ใหป้ระเทศสมาชิกอุดหนุนการ
ผลิตและการส่งออกจนบิดเบือนกลไกตลาด อยา่งไรก็ตาม หลกัการน้ีมีขอ้ยกเวน้ใหก้บัการรวมกลุ่ม
ทางการคา้เพื่อลดภาษีระหว่างกนั อาทิ สหภาพยุโรป หรือเขตการคา้เสรีในภูมิภาคต่างๆ โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อขยายการคา้มิใช่เป็นการตั้งกลุ่มก าแพงทางการคา้ (no trade blocs) เพื่อกีดกนัการ
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น าเขา้สินคา้จากประเทศนอกกลุ่ม และเม่ือรวมกลุ่มกนัแลว้ตอ้งไม่กระทบต่อผลประโยชน์เดิมของ
ประเทศนอกกลุ่ม 

ประการสุดทา้ย ซ่ึงถือเป็นเป็นจุดอ่อนส าคญัของขอ้ตกลงแกตตเ์ดิม คือกระบวนการยุติขอ้
พิพาททางการคา้ (Trade Dispute Settlement Mechanism) ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก โดยเม่ือเกิดขอ้
ขดัแยง้ทางการคา้ข้ึนให้ประเทศสมาชิกเจรจากนั เพื่อหาหนทางยุติขอ้ขดัแยง้เหล่านั้นก่อน หากไม่
สามารถหาขอ้สรุปได ้ให้น าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลก โดยการ
ยื่นเร่ืองต่อองคก์รระงบัขอ้พิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) ขององคก์ารการคา้โลก เพื่อ
จดัตั้งคณะผูพ้ิจารณาข้ึนพิจารณากรณีดังกล่าว และรายงานผลให้ประเทศสมาชิกอ่ืนร่วมกัน
พิจารณา บงัคบัให้เป็นไปตามผลการพิจารณาของคณะผูพ้ิจารณา หากไม่ปฏิบติัตามค าตดัสิน 
ประเทศผูเ้สียหายสามารถท าการตอบโตท้างการคา้ได ้ซ่ึงกระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององคก์าร
การคา้โลก ไดป้รับกลไกการยุติขอ้พิพาทของขอ้ตกลงแกตต ์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เช่น ก าหนด
ช่วงเวลาด าเนินการในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการระงบัขอ้พิพาท เพื่อมิให้การพิจารณาคดีล่าชา้
เกินไป รวมทั้งการเปิดโอกาสให้คู่กรณีท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณา น าเร่ืองเขา้สู่
กระบวนการอุทธรณ์โดยให้สามารถจดัตั้ งคณะอุทธรณ์เพื่อทบทวนผลการตดัสินของคณะผู ้
พิจารณา นอกจากน้ี ประเทศท่ีชนะคดีจะไดรั้บการชดเชยหรือท าการตอบโตไ้ด ้หากประเทศท่ีแพ้
คดีไม่ปฏิบติัตามค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณา หรือคณะอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

 
3.2 การปกป้องทางการค้าและการอุดหนุนการส่งออก 

การปกป้องทางการคา้ (Trade Protectionism) ไดถู้กให้ค  าจ  ากดัความวา่เป็นการใชน้โยบาย
หรือเคร่ืองมือต่างๆ เขา้แทรกแซงทางการคา้เพื่อจ ากดัปริมาณการน าเขา้จากนอกประเทศ กล่าว
โดยรวมคือเป็น นโยบายจ ากดัการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงมีหลายรูปแบบและวิธีการ ดงันั้นนโยบาย
การปกป้องทางการคา้จึงเป็นส่ิงท่ีตรงกนัขา้มกบัระบบตลาดเสรีอย่างส้ินเชิง เพราะตลาดเสรีไม่
ตอ้งการใหมี้อุปสรรคต่อการเขา้สู่ตลาดเกิดข้ึน ซ่ึงวตัถุประสงคข์องการปกป้องทางการคา้นั้นมกัจะ
ถูกมองวา่เพื่อตอบสนองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลกั โดยทัว่ไปการปกป้องทางการคา้แบบ
ภาษีน าเขา้ถือเป็นรายได้หลกัของรัฐบาลในหลายประเทศ นอกจากนั้นผูก้  าหนดนโยบายมกัให้
เหตุผลว่า มาตรการปกป้องกระท าไปเพื่อให้ผูผ้ลิตและอุตสาหกรรมภายในประเทศมีความ
เจริญเติบโตและสามารถแข่งขนัได ้ 

ในกรณีสินคา้เกษตรจากประเทศก าลงัพฒันาถูกปกป้องอย่างมากในตลาดของสหภาพ
ยุโรป รัฐบาลสมาชิกและสหภาพยุโรปมกัอา้งว่ามาตรการปกป้องเป็นการคุม้ครองภาคการเกษตร
ของยุโรปซ่ึงยงัผลิตสินคา้ในตน้ทุนท่ีสูงกว่า จึงท าให้เหมือนว่าสหภาพยุโรปมีป้อมปราการท่ี



แขง็แกร่งแน่นหนาในการป้องกนัสินคา้จากภายนอก (Fortress Europe) จึงไม่สามารถเปิดตลาดเพื่อ
แข่งขนักบัสินคา้ท่ีราคาถูกกว่าจากประเทศก าลงัพฒันาได ้ อย่างไรก็ตาม ณัฐนนัท์ คุณมาศ ได้
ช้ีให้เห็นถึง ผลประโยชน์ทางการเมืองของนโยบายปกป้องทางการคา้ โดยมองได้จากระดับ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลและภาคธุรกิจ ตวัอยา่งเช่น ประเทศท่ีมีภาคธุรกิจและกลุ่มเกษตรกร
ใกลชิ้ดกบัขา้ราชการและผูมี้อ  านาจก าหนดนโยบาย ประกอบกบัการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีเนน้
การเลือกตั้งท่ีใชต้น้ทุนสูง การปกป้องทางการคา้จากภายนอกเพื่อไม่ให้แข่งขนัไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั
กบัสินคา้ภายในประเทศอาจมองได้ว่าเป็นผลประโยชน์ต่างตอบแทนให้แก่ภาคธุรกิจและกลุ่ม
เกษตรกรนั้นๆ ท่ีจะสนบัสนุนการเลือกตั้งของฝ่ายการเมืองในคร้ังต่อไป65 

นโยบายการปกป้องทางการคา้มีหลากหลายประเภทโดยเฉพาะอุปสรรคทางการคา้ท่ีไม่ใช่
ภาษี (Non Tariff Barrier: NTB) ในทศวรรษท่ี 1970 การเจรจารอบโตเกียวของขอ้ตกลงทัว่ไปวา่
ดว้ยพิกดัภาษีศุลกากรและการคา้หรือแกตต ์ (General Agreements on Tariffs and Trade: GATT) 
ไดมี้การยกประเด็นอุปสรรคท่ีไม่ใช่ภาษีและท าบญัชีรายช่ืออุปสรรคทางการคา้ต่างๆไดม้ากกว่า
ร้อยรายการ66 ซ่ึงอุปสรรคทางการค้าท่ีเพิ่มจ านวนมากข้ึนเป็นผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจและ
วกิฤตการณ์ทางดา้นพลงังาน อนัเป็นผลใหป้ระเทศต่างๆ ปกป้องตลาดของตนเองโดยใชเ้คร่ืองมือท่ี
แอบแฝง (Disguised Trade Barrier) มากกวา่การใชภ้าษีศุลกากรโดยทัว่ไป (Tariff Barrier: TB) 
อาทิเช่น มาตรการตอบโตก้ารทุ่มตลาด (Anti-Dumping) มาตรการภาษีเพื่อตอบโตก้ารอุดหนุนการ
ส่งออก (Countervailing Duty: CVD) กฎระเบียบและพิธีการในการน าเขา้ มาตรฐานทางดา้น
แรงงาน ส่ิงแวดลอ้มและสุขอนามยั และมาตรการการอุดหนุนการส่งออก (Export Subsidies) เป็น
ตน้  

ถึงแมว้่ากลไกของแกตตแ์ละองคก์ารการคา้โลก ซ่ึงทั้งสององคก์รพยายามให้รัฐสมาชิก
เปล่ียนอุปสรรคท่ีแอบแฝงเหล่าน้ีเป็นภาษี (Tariffication Process) ให้ไดม้ากท่ีสุดเพื่อความโปร่งใส
และง่ายต่อการควบคุม แต่ขอ้ตกลงแกตตไ์ดเ้ปิดช่องให้รัฐสมาชิกใชก้ารปกป้องทางการคา้อยูห่ลาย
ประการ อาทิเช่น แกตต ์ Article ท่ี 19 paragraph 1(b)67 อนุญาตให้ใชม้าตรการปกป้องเม่ือสินคา้
น าเขา้นั้นๆ จะก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อผูผ้ลิตภายในประเทศ ประเทศผูน้ าเขา้มีสิทธิ

                                                           
65 ณฐันนัท ์คุณมาศ, พาเหรดในการปกป้องสินคา้เกษตรไทยไปยงัสหภาพยโุรป (การประชุม

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติคร้ังท่ี 10 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551). 
66 เร่ืองเดียวกนั 
67 General Agreement on Tariffs and Trade, General Agreement on Tariffs and Trade : 40th 

anniversary Ministerial Round-Table Discussion, (Geneva: 30 November 1987), p.35-40. 



ท่ีจะปกป้องทางการคา้เพื่อเยยีวยาความเสียหายขา้งตน้ แกตต์ Article 20(b)68 ก็อนุญาตให้รัฐสมาชิก
จ ากดัการน าเขา้เพื่อคุม้ครองสุขภาพของมนุษย ์ สัตว ์ และพนัธ์ุพืช ตราบเท่าท่ีมาตรการนั้นไม่เป็น
การปกป้องทางการคา้ ดงันั้นขอ้ยกเวน้และช่องโหว่ของแกตต ์ จึงเปิดโอกาสให้แต่ละประเทศ
ด าเนินนโยบายและตีความตามอ าเภอใจ (Unilateral Practice) และมีทางเลือกในการใชม้าตรการ
ปกป้องมากยิ่งข้ึน นอกจากนั้น ยงัมีขอ้ยกเวน้ให้มีการปกป้องทางการคา้ส าหรับกลุ่มภูมิภาคนิยม 
เช่นในกรณีตลาดร่วมของยโุรป หรือการรวมตวัในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ตามท่ีกล่าวไปแลว้  

ในส่วนของกรณีพิพาทเร่ืองน ้ าตาล ขอ้ตกลงแกตตภ์ายใตก้ารเจรจารอบอุรุกวยัไดก้ าหนด
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัการอุดหนุนไวใ้นความตกลงสองฉบบั คือ ขอ้ตกลงการเกษตร (Agreement on 
Agriculture: AoA) ซ่ึงจะกล่าวถึงกฎระเบียบระหว่างประเทศเก่ียวกบัการให้การอุดหนุนสินคา้
เกษตร และความตกลงว่าดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้(Agreement on Subsidies and 
Countervailing Measures)69 ซ่ึงจะใชก้บัสินคา้ทุกประเภทเวน้แต่จะมีการก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ
ในความตกลงเกษตร ความตกลงทั้งสองฉบบัน้ีจะใช้บงัคบักบัทุกประเทศท่ีเป็นสมาชิกองค์การ
การคา้โลก โดยขอ้ตกลงแกตตจ์ะถือว่ามีการอุดหนุนเกิดข้ึนเม่ือปรากฏวา่มีการให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงินโดยรัฐหรือหน่วยงานของรัฐบาล เช่น เงินให้เปล่า เงินกูใ้นอตัราดอกเบ้ียต ่ากว่าอตัรา
ดอกเบ้ียปกติในตลาด หรือรายไดรั้ฐบาลท่ีถึงก าหนดรับแต่หายไปหรือไม่ไดเ้รียกเก็บ เช่น การ
ลดหยอ่น หรือยกเวน้อากรน าเขา้วตัถุดิบและเคร่ืองจกัร การยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่ม ยกเวน้ภาษีเงินได้
นิติบุคคล หรือการท่ีรัฐบาลช่วยเหลือดา้นรายไดห้รือการอุดหนุนราคา นอกจากน้ี กรณีจะถือวา่เป็น
การอุดหนุนได้นั้น จะต้องเป็นการให้โดยเฉพาะเจาะจงแก่วิสาหกิจหรือแก่กลุ่มอุตสาหกรรม 
(Certain Enterprises) ดงันั้น หากมีการก าหนดหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของการอุดหนุนท่ีเป็นกลาง 
ไม่เขา้ขา้งกิจการหน่ึงกิจการใดเป็นพิเศษและไดก้ าหนดไวช้ดัเจนในกฎหมายหรือกฎขอ้บงัคบั หาก
เม่ือมีการปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ก็จะไดสิ้ทธิการอุดหนุนโดยอตัโนมติัและจะไม่ถือเป็นการอุดหนุน
ท่ีเจาะจง 

ความตกลงวา่ดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตไ้ดจ้  าแนกประเภทตามระดบัของการ
อุดหนุนออกเป็นสามลักษณะ ได้แก่ ระดับท่ีรุนแรงท่ีสุดคือการอุดหนุนท่ีห้ามใช้ (Prohibited 
Subsidies – Red light) ถือเป็นการอุดหนุนท่ีขดัต่อความตกลงวา่ดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบ
โตก้ารอุดหนุน อาทิ การให้โบนัสแก่สินคา้ท่ีส่งออก ค่าระวางท่ีให้แก่การส่งสินคา้ออก โดยมี
เง่ือนไขท่ีดีกวา่การขนส่งภายในประเทศ การให้ของรัฐบาลไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้มแก่สินคา้
                                                           

68 Ibid. 
69 ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, กฎเกณฑก์ารคา้

ระหวา่งประเทศท่ีส าคญัภายใต ้WTO (มกราคม, 2555) หนา้ 2-3. 



หรือบริการท่ีใชใ้นการผลิตสินคา้เพื่อการส่งออก โดยมีเง่ือนไขท่ีดีกว่าการผลิตสินคา้เพื่อบริโภค
ภายในประเทศ และการก าหนดให้ใช้สินคา้ภายในประเทศมากกวา่สินคา้น าเขา้ เช่น การก าหนด
สัดส่วนวตัถุดิบ (local content requirement) เป็นตน้  

ระดบัท่ีรองลงมาคือ การอุดหนุนท่ีอาจถูกมาตรการตอบโต ้(Actionable Subsidies – 
Yellow light) เป็นการอุดหนุนท่ีรัฐบาลจะตอ้งใชอ้ยา่งระมดัระวงั เพราะอาจถูกมาตรการตอบโตไ้ด ้
หากวา่การอุดหนุนท่ีใชน้ั้นก่อให้เกิดผลเสียหาย (Adverse Effects) ต่อผลประโยชน์ของสมาชิกอ่ืน 
กล่าวคือ ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายใน (Injury to The Domestic Industry) หรือ
การท าให้เสียผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกอ่ืนท่ีไดไ้ม่วา่จะทางตรงหรือทางออ้มจากขอ้ผกูพนั
ภายใตแ้กตต ์(Nullification or Impairment of Benefits)  

ระดบัสุดทา้ยคือการอุดหนุนท่ีไม่ถูกมาตรการตอบโต ้(Non-Actionable Subsidies – Green 
light) เป็นการอุดหนุนซ่ึงประเทศสมาชิกสามารถท าได ้โดยจะไม่ถูกตอบโตจ้ากประเทศสมาชิกอ่ืน 
ไดแ้ก่ การอุดหนุนท่ีไม่ใช่การใหโ้ดยเฉพาะเจาะจง หรือมีเง่ือนไขแต่เป็นการให้ความช่วยเหลือเพื่อ
การวิจัย ความช่วยเหลือท่ีให้แก่ภูมิภาคด้อยโอกาสตามแผนพฒันาภูมิภาคและต้องเป็นความ
ช่วยเหลือท่ีไม่เฉพาะเจาะจง ความช่วยเหลือเพื่อการสนับสนุน การปรับเปล่ียนส่ิงอ านวยความ
สะดวกท่ีมีอยูเ่ดิม เพื่อใหเ้ป็นไปตามตามเง่ือนไขของส่ิงแวดลอ้มใหม่ซ่ึงก าหนดไวโ้ดยกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนขององค์การการค้าโลกก าหนดให้
ประเทศสมาชิกพิจารณาทบทวนบทบญัญติัเร่ืองการอุดหนุนท่ีไม่ถูกมาตรการตอบโตภ้ายในปี ค.ศ. 
1999 มิฉะนั้นแลว้บทบญัญติัน้ีจะส้ินสุดลง แต่เม่ือการประชุมระดบัรัฐมนตรีขององค์การการคา้
โลกท่ีนครซีแอตเติลในปี ค.ศ. 1999 ลม้เหลว สมาชิกขององค์การการคา้โลกไม่ไดมี้การหยิบยก
เร่ืองน้ีข้ึนหารือ จึงท าให้ปัจจุบนัความตกลงว่าดว้ยการอุดหนุนขององค์การการคา้โลกแบ่งการ
อุดหนุนเหลือเพียงแค่สองประเภทแรกคือ คือการอุดหนุนท่ีห้ามใช้และการอุดหนุนท่ีอาจถูก
มาตรการตอบโตเ้พียงเท่านั้น 

ในกรณีท่ีประเทศสมาชิกไดรั้บผลกระทบจากการท่ีประเทศสมาชิกอ่ืนใช้มาตรการการ
อุดหนุนท่ีจดัว่าอยู่ในประเภทการอุดหนุนท่ีอาจถูกมาตรการตอบโตห้รือ Yellow-light ประเทศ
สมาชิกท่ีได้รับความเสียหายจะสามารถขอหารือได้ และหากการหารือไม่สามารถหาขอ้ยุติได้
ภายใน 60 วนั70 อาจส่งเร่ืองให้องค์กรระงับขอ้พิพาทขององค์การการคา้โลก เพื่อจดัตั้งคณะผู ้
พิจารณาต่อไป ซ่ึงจะมีการพิจารณาและเสนอรายงานให้แลว้เสร็จภายใน 120 วนั71 หากปรากฏว่า
                                                           

70 ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, สาระส าคญัความตก
ลงวา่ดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตก้ารอุดหนุน (มกราคม, 2555) หนา้ 1-3. 

71 เร่ืองเดียวกนั 



การอุดหนุนดงักล่าวก่อให้เกิดผลเสียหายต่อผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกอีกฝ่ายหน่ึง ประเทศ
สมาชิกท่ีใหก้ารอุดหนุนก็จะตอ้งด าเนินการขจดัความเสียหายเหล่านั้นหรือยกเลิกการอุดหนุน โดย
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอ้งมีหลกัฐานท่ีพิสูจน์และตรวจสอบได ้ว่าก่อให้เกิดผลกระทบต่อระดบั
ราคาและปริมาณการผลิต โดยมาตรการตอบโต้การอุดหนุนคือการเรียกเก็บอากรตอบโต้การ
อุดหนุนเพิ่มจากภาษีน าเขา้ปกติ 

 
3.3 กลไกการระงับข้อพพิาท 

ตามท่ีกลไกการระงบัขอ้พิพาทของแกตตเ์ป็นจุดอ่อนส าคญั ซ่ึงแต่เดิมในระบบของแกตต์
ไม่มีเขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชดัเจน เน่ืองจากกลไกการระงบัขอ้พิพาทของแกตตเ์กิดข้ึน
จากทางปฏิบติัของแกตตเ์องในลกัษณะของกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ (International 
Customary Law) บทบญัญติัของแกตตท่ี์กล่าวถึงวิธีการระงบัขอ้พิพาทมีเพียงสองมาตราเท่านั้น คือ 
มาตรา 2272 วา่ดว้ยการปรึกษาหารือ (Consultation) และมาตรา 2373 วา่ดว้ยการท าให้เส่ือมสิทธิและ
การชดใช้ความเสียหาย (Nullification and impairment) เท่านั้น นอกนั้นไม่วา่จะเป็นกระบวนการ
ในการจดัตั้งคณะพิจารณาก็ดี การท ารายงานวินิจฉยัของคณะพิจารณา (Panel Report) ก็ดี หรือการ
รับเอารายงานวินิจฉยั (Adoption of report) ในท่ีประชุมใหญ่ของแกตต ์(Contracting Parties) ก็ดี 
ลว้นแต่เกิดข้ึนโดยอาศยัทางปฏิบติัของแกตต์และประเทศคู่สัญญาแกตต ์จนท าให้กลไกระงบัขอ้
พิพาทของแกตตเ์ป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศในหมู่ประเทศคู่สัญญาของแกตตเ์อง 
 นอกจากนั้น ในทางกฎหมาย รายงานค าวนิิจฉยัของคณะพิจารณาในระบบแกตตมี์ค่าบงัคบั
ทางกฎหมายเป็นเพียงค าเสนอแนะ (Recommendation Value) ไม่มีผลผูกพนับงัคบัไดด้ว้ยตวัของ
รายงานเอง จนกวา่ท่ีประชุมใหญ่ของแกตต ์จะรับเอารายงานเสนอแนะนั้นและอนุญาตให้ประเทศ
คู่สัญญาท่ีชนะคดีท าการตอบโตท้างการคา้ต่อประเทศคู่สัญญาผูแ้พค้ดีดว้ยการระงบัการปฏิบติัตาม
พนัธกรณีในรายการขอ้ลดหยอ่น (Schedule of Concession) ทั้งน้ีเวน้แต่ องคก์รระงบัขอ้พิพาทจะ
ไม่รับเอารายงานของคณะพิจารณาหรือองคก์รอุทธรณ์ รายงานนั้นจึงจะไม่มีผลใชบ้งัคบั74 
 อยา่งไรก็ดี การระงบัขอ้พิพาทของแกตต ์มีจุดอ่อนโดยในบางกรณีประเทศมหาอ านาจเป็น
ฝ่ายแพค้ดี กลบัปรากฏวา่ประเทศเหล่าน้ีมกัจะใช้วิธีการชกัจูงมิให้ท่ีประชุมใหญ่ของแกตตรั์บเอา
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Available from http://www.wto.org/english/tratop_e/schedules_e/goods_schedules_e.htm [April 27, 2012]. 



รายงานขอ้เสนอแนะ ดังเช่นกรณีของคดี Tuna-Dolphin75 ท่ีสหรัฐอเมริกาเป็นฝ่ายแพค้ดี แต่ท่ี
ประชุมใหญ่ของแกตต์ไม่รับเอารายงานค าวินิจฉัยของคณะพิจารณา ท าให้ประสิทธิภาพในการ
ระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศตามระบบของแกตต์อ่อนด้อยอย่างเห็นได้ชัด 
นอกจากนั้น การระงบัขอ้พิพาทของแกตต์มุ่งท่ีจะประนีประนอมผลประโยชน์ทางการคา้มากกว่า
การช้ีผดิช้ีถูก อีกทั้งกลไกการปรึกษาหารือก็มิไดมี้สภาพบงัคบัหรือก าหนดเวลาบงัคบัให้ประเทศท่ี
ถูกกล่าวหาตอ้งเขา้สู่กระบวนการปรึกษาหารือในลกัษณะของการบงัคบัปรึกษาหารือ (Compulsory 
Consultation) จึงท าให้กลไกการระงบัขอ้พิพาทของแกตตข์าดประสิทธิภาพและมกัจะใชไ้ม่ไดผ้ล
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือเป็นการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งประเทศเล็กกบัประเทศใหญ่ แมป้ระเทศเล็ก
อาจจะชนะคดี แต่ก็ไม่มีอะไรจะไปตอบโตป้ระเทศใหญ่ไดม้ากนกั 

ดงันั้น ในการเจรจาการคา้หลายฝ่ายรอบอุรุกวยั (Uruguay Round) ท่ีประชุมระดบัรัฐมนตรี
ของแกตต์ (Ministerial Conference of GATT) จึงก าหนดหัวขอ้การเจรจาเร่ืองการปรับปรุง
บทบญัญติัของแกตต ์ซ่ึงรวมถึงการปรับปรุงกลไกการระงบัขอ้พิพาททางการคา้ของแกตตไ์วด้ว้ย 76 
ในส่วนของกลไกการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลกนั้น ปรากฏอยูใ่นภาคผนวก (Annex 2) 
ของบนัทึกความเขา้ใจว่าดว้ยกฎเกณฑ์และวิธีพิจารณาเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาท (Understanding 
on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes: DSU) 77 โดยเป็นการประมวลเอา
กฎเกณฑ์ของการระงบัขอ้พิพาทท่ีเคยมีมาแต่เดิมในแกตต์ ในรูปของกฎหมายจารีตประเพณีมา
เขียนไวใ้ห้เป็นลายลกัษณ์อกัษรและท าการเพิ่มเติมในส่วนของกลไกการระงบัขอ้พิพาทท่ีไม่เคยมี
มาในแกตต์อีกด้วย เช่น องค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) ซ่ึงเป็นขั้นตอนของการบังคับ
ปรึกษาหารือและก าหนดถึงวิธีการและขั้นตอนในการรับเอารายงานวินิจฉยัของคณะพิจารณาและ
รายงานวนิิจฉยัขององคก์รอุทธรณ์ ดว้ยการใหอ้ านาจแก่องคก์รระงบัขอ้พิพาทในการรับเอารายงาน
ดงักล่าว รวมทั้งก าหนดผลทางกฎหมายในการอนุญาตใหป้ระเทศท่ีชนะคดีสามารถตอบโตป้ระเทศ
ท่ีแพค้ดีท่ีไม่ยอมเยยีวยาความเสียหายหลงัจากแพค้ดีไปแลว้ดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากขั้นตอนการระงบั
ขอ้พิพาทโดยวตัถุประสงคห์ลกัของกลไกระงบัขอ้พิพาท คือ การท าให้ประเทศสมาชิกขององคก์าร
การคา้โลกเกิดความมัน่ใจและสร้างความน่าเช่ือถือต่อระบบการคา้พหุภาคี ซ่ึงเนน้เฉพาะในส่วนท่ี
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เก่ียวขอ้งกบักรณีพิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศสมาชิกท่ีเกิดข้ึนภายใตค้วามตกลงต่างๆ ของ
องคก์ารการคา้โลกเท่านั้น ตามตารางแผนภาพท่ี 3.1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 3.3.1 องคก์รในกลไกระงบัขอ้พิพาท 
องค์กรในกลไกระงบัขอ้พิพาทขององค์การการคา้โลกประกอบไปดว้ยสามองค์กรหลกั 

ไดแ้ก่ องคก์รระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลกหรือ Dispute Settlement Body (DSB) คณะผู้
พิจารณา (Panel) และองคก์รอุทธรณ์ (Appellate Body) องคก์รระงบัขอ้พิพาท78 เป็นองคก์รท่ีถูก
ก ากบัดูแลโดย คณะมนตรีใหญ่ (General Council) ซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนจากจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดขององคก์ารการคา้โลกจ านวน 153 ประเทศ79 (โดยวานูอาตู รัสเซีย ซามวั และมอนเตนิโกร 
ก าลงัอยูร่ะหวา่งการให้สัตยาบนั) โดยปกติองคก์รระงบัขอ้พิพาทจะมีการประชุมเดือนละหน่ึงคร้ัง
และอาจมีการประชุมวาระพิเศษหากมีการร้องขอจากประเทศสมาชิก องค์กรระงบัขอ้พิพาทมี
อ านาจหน้าท่ีในการจดัตั้งคณะผูพ้ิจารณา (Panel) รับรองรายงานค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณา 
(Panel report) และรายงานค าตดัสินขององคก์รอุทธรณ์ (Appellate Body report) ก ากบัดูแลการ
ด าเนินการปฏิบติัตามค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณาและองคก์รอุทธรณ์ ในการพิจารณาอนุญาตให้
ประเทศสมาชิกผูฟ้้องท าการตอบโตท้างการคา้ในกรณีท่ีประเทศสมาชิกผู ้ถูกฟ้องไม่ปฏิบติัตามมติ
เก่ียวกับการระงบัข้อพิพาท การลงมติโดยทัว่ไปขององค์กรระงบัขอ้พิพาทจะใช้หลกัฉันทามติ 
(Consensus) กล่าวคือในการลงมติ จะตอ้งไม่มีประเทศคดัคา้นอย่างเป็นทางการต่อการลงมติ
ดงักล่าวรวมถึงการรับรองรายงานของคณะผูพ้ิจารณาและองค์กรอุทธรณ์ การก ากับดูแลการ
ด าเนินการปฏิบติัตามค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณาและองคก์รอุทธรณ์ และการอนุญาตให้ภาคีผูฟ้้อง
ท าการตอบโตใ้นกรณีท่ีภาคีผูถู้กฟ้องไม่ปฏิบติัตามมติเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาท 

คณะผูพ้ิจารณาหรือ Panel80 ถือเป็นด่านแรกในการกลัน่กรองขอ้พิพาททางการคา้ท่ีเกิดข้ึน
ระหวา่งประเทศสมาชิก โดยองคก์รระงบัขอ้พิพาทจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการแต่งตั้งคณะผูพ้ิจารณา
เพื่อพิจารณากรณีพิพาทเป็นรายๆ ไป ในคณะผูพ้ิจารณาหน่ึงคณะจะประกอบด้วยผูพ้ิจารณา 
(Panelist) จ  านวน 3 คน ส าหรับกรณีทัว่ไป หรืออาจเพิ่มจ านวนผูพ้ิจารณาเป็น 5 คน หากประเทศ
คู่พิพาทมีความเห็นตรงกนั โดยท าหนา้ท่ีในแต่ละกรณีพิพาทไป (Ad hoc basis) ซ่ึงจะสามารถ
พิจารณาได้ว่าคณะผูพ้ิจารณานั้นไม่มีสถานะเป็นองค์กรหรือหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีพิจารณากรณี
พิพาทเป็นหลกั เหมือนกบักรณีขององค์กรอุทธรณ์ โดยผูท่ี้จะท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาจะตอ้งมี
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คุณสมบติัท่ีเหมาะสม มีประสบการณ์เก่ียวกบัองค์การการคา้โลก ความตกลงแกตต์ กฎหมาย 
การคา้ระหวา่งประเทศ ทั้งน้ีจะคดัเลือกจากรายช่ือ (Roster) ท่ีประเทศคู่พิพาทเสนอต่อองคก์รระงบั
ขอ้พิพาท 

หน้าท่ีของคณะผูพ้ิจารณา คือ การพิจารณากรณีพิพาทระหว่างประเทศสมาชิก โดย
พิจารณาแต่เพียงประเด็นขอ้เท็จจริง (Factual aspects) และประเด็นขอ้กฎหมาย (Legal aspects) 
ตามท่ีประเทศคู่พิพาทไดร้ะบุไวใ้นค าฟ้องเท่านั้น หลงัจากนั้นจะสรุปเป็นรายงานความเห็น และ
เสนอต่อองค์กรระงบัขอ้พิพาทว่า กรณีพิพาทดงักล่าวขดักบัพนัธกรณีของสมาชิกภายใตอ้งค์การ
การคา้โลกหรือไม่ โดยหากพิจารณาแลว้เห็นวา่มาตรการของประเทศสมาชิกผูถู้กฟ้องขดักบัความ
ตกลงองค์การการคา้โลก คณะผูพ้ิจารณาก็จะท าความเห็นเสนอต่อองค์กรระงบัขอ้พิพาท ให้
ประเทศภาคีผูถู้กฟ้องท าใหม้าตรการดงักล่าวสอดคลอ้งกบัความตกลงขององคก์ารการคา้โลก 

องคก์รอุทธรณ์ (Appellate Body: AB) มีฐานะเป็นหน่วยงานถาวรขององคก์ารการคา้โลกท่ี
ปฏิบติัหนา้ท่ีทบทวนค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณา โดยมีสมาชิกจ านวน 7 คน และมีวาระการด ารง
ต าแหน่งคราวละ 4 ปี สมาชิกขององคก์รอุทธรณ์จะตอ้งเป็นผูมี้ความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายและ
การคา้ระหวา่งประเทศและไม่เก่ียวขอ้งกบัรัฐบาลใด โดยองคก์รระงบัขอ้พิพาทจะคดัเลือกสมาชิก
องคก์รอุทธรณ์โดยฉนัทามติ 
 

3.3.2 กระบวนการในกลไกระงบัขอ้พิพาท 
กระบวนการในกลไกระงับข้อพิพาท สามารถแบ่งออกได้เป็นห้าข้นตอน ได้แก่ 

กระบวนการในชั้นการหารือ (Consultation stage) กระบวนการในชั้นคณะผูพ้ิจารณา (Panel stage) 
กระบวนการในชั้นองคก์รอุทธรณ์ (Appellate Body stage) กระบวนการในชั้นการปฏิบติัตามค า
ตดัสิน (Implementation stage) และกระบวนการชดเชยและการตอบโต ้(Compensation and 
Retaliation) โดยในแต่ละกระบวนการมีรายละเอียดดงัน้ี 

ขั้นตอนแรก คือ กระบวนการในชั้ นการหารือ (Consultation stage)ในการร้องขอ
ปรึกษาหารือน้ี ไม่จ  าเป็นท่ีสมาชิกนั้นจะตอ้งมีผลประโยชน์ในทางกฎหมาย (Legal interest) หรือ
ในการด าเนินคดี กล่าวคือไม่จ  าเป็นตอ้งปรากฏว่าสมาชิกประเทศนั้นเป็นผูส่้งออกรายใหญ่ของ
ลกัษณะสินคา้ท่ีเป็นขอ้พิพาท ยกตวัอยา่งเช่นในคดี EC-Banana (DS27)81 ซ่ึงประชาคมยุโรปอา้งวา่
สหรัฐอเมริกาไม่มีผลประโยชน์ทางกฎหมายในการด าเนินคดีเพราะสหรัฐอเมริกาเป็นเพียงผูผ้ลิต

                                                           
81 World Trade Organization, ‚European Communities - Regime for the Importation, Sale 

and Distribution of Bananas‛ in WT/DS27/97, (December 11, 2008). 



กล้วยรายย่อยและไม่ได้ส่งออกกล้วย แต่องค์กรอุทธรณ์วินิจฉัยว่า มาตรา 3.3 และ 3.7 หรือ
บทบญัญติัอ่ืนใดของกระบวนการระงบัขอ้พิพาท82 มิไดก้ าหนดเง่ือนไขว่าประเทศสมาชิกผูข้อใช้
สิทธิเร่ิมคดีจะต้องมีผลประโยชน์ทางกฎหมายในลกัษณะเช่นน้ีก่อนจึงจะน าคดีข้ึนสู่กระบวน
พิจารณาของคณะพิจารณาได้ โดยเหตุน้ีสมาชิกขององคก์ารการคา้โลกทุกประเทศจึงมีสิทธิท่ีจะ
อา้งวา่ตนเองเสียประโยชน์ทางการคา้ไดแ้ละสามารถใชก้ลไกการปรึกษาหารือเพื่อเร่ิมการระงบัขอ้
พิพาททางการคา้ของตนท่ีมีกบัประเทศสมาชิกอ่ืนได ้ยิ่งไปกวา่นั้นประเทศสมาชิกท่ีมิไดเ้ขา้มาเป็น
คู่พิพาทในคดีมาแต่แรกก็อาจเข้ามาเป็นคู่ร่วมในคดีได้ด้วยการขอเขา้เป็นคู่ความร่วมในขณะท่ี
ขบวนการพิจารณาของคณะพิจารณายงัไม่ส้ินสุด (มาตรา 10.2 ของกระบวนการระงบัขอ้พิพาท)83 
หรือไม่ก็ขอเขา้มาเป็นฝ่ายท่ีสาม (Third party) โดยการยื่นค าร้องของตนเขา้มาตามกระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทปกติ (มาตรา 10.4 ของกระบวนการระงบัขอ้พิพาท) 84 ทั้งคณะพิจารณาอาจแยก
พิจารณาคดีหรือท าการรวมส านวนคดีเข้ามาพิจารณาร่วมกันเสียทีเดียวก็ได้ (มาตรา 9.1 ของ
กระบวนการระงบัขอ้พิพาท)85 

ก่อนท่ีประเทศสมาชิกขององค์การการคา้โลกจะสามารถน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทไดน้ั้น ประเทศสมาชิกท่ีไดรั้บผลกระทบจากมาตรการมีหนา้ท่ีตอ้งปรึกษาหารือกบั
ประเทศสมาชิกฝ่ายท่ีเป็นผูใ้ช้มาตรการซ่ึงเป็นต้นเหตุของข้อพิพาท ก่อนท่ีจะขอให้ตั้ งคณะผู ้
พิจารณาได ้หลกัการน้ีเป็นหลกัการส าคญัหลกัการหน่ึงขององค์การการคา้โลก86 กล่าวคือ เป็น
หลกัการท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างกนัเองอย่างฉันมิตร 
แทนท่ีจะตอ้งใหค้นกลางหรือคณะผูพ้ิจารณาเขา้มาช้ีขาดในการหารือ ประเทศผูฟ้้อง (Complaining 
party) จะตอ้งแจง้ประเทศสมาชิกซ่ึงเป็นคู่พิพาท (Respondent) และองคก์รระงบัขอ้พิพาทเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรถึงเหตุผลท่ีขอหารือ รวมทั้งระบุมาตรการท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทและขอ้กฎหมายท่ี
ฟ้อง เม่ือประเทศท่ีถูกขอหารือทราบเร่ืองประเทศสมาชิกจะตอ้งตอบค าขอหารือนั้นภายใน 10 วนั 

                                                           
82 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย ์กระทรวงพาณิชย,์ ค  าแปลกรรมสารสุดทา้ย รวบรวมผลการเจรจา

การคา้พหุภาคีรอบอุรุกวยั (กรุงเทพฯ: โรงพิมพชุ์มนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2537), หนา้ 735-760. 
83 เร่ืองเดียวกนั 
84 เร่ืองเดียวกนั 
85 เร่ืองเดียวกนั 
86 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, ‚การระงบัขอ้พิพาททางการคา้ของไทย‛ ใน WTO เอกสารวชิาการ

หมายเลข 13 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550). หนา้ 7. 



และเขา้สู่การหารือภายใน 30 วนันบัแต่วนัไดรั้บค าขอ87 หากประเทศสมาชิกท่ีไดรั้บค าขอหารือไม่
ตอบรับค าขอภายใน 10 วนั หรือไม่ยอมเขา้สู่การหารือภายใน 30 วนั หรือภายในก าหนดเวลาท่ีได้
ตกลงร่วมกนันบัแต่ไดรั้บค าขอ หรือหากเขา้สู่การหารือแลว้แต่ไม่สามารถหาขอ้สรุปท่ีเป็นท่ีพอใจ
ร่วมกนั (Mutually Satisfactory Solution) ได ้หรือประเทศสมาชิกเห็นชอบร่วมกนัวา่ไม่สามารถหา
ขอ้สรุปท่ีเป็นท่ีพอใจร่วมกนัไดภ้ายในก าหนดเวลา 60 วนันั้น88 ประเทศสมาชิกฝ่ายท่ีขอหารืออาจ
ยืน่ค  าร้องต่อองคก์รระงบัขอ้พิพาท เพื่อขอให้ตั้งคณะผูพ้ิจารณาเป็นคนกลางในการช้ีขาดขอ้พิพาท
ได ้

ในการระงบัขอ้พิพาทภายใตอ้งคก์ารการคา้โลกนั้น จุดมุ่งหมายในการระงบัขอ้พิพาทยงัคง
มุ่งท่ีจะระงบัขอ้พิพาทใหไ้ดโ้ดยเร็วและเป็นท่ีพอใจแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งให้มากท่ีสุด ดงันั้นการระงบัขอ้
พิพาทจึงไม่จ  าเป็นเสมอไปท่ีจะต้องระงับโดยอาศยักลไกทางกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว หาก
คู่พิพาทสามารถตกลงกนัไดไ้ม่ว่าการตกลงกนันั้น จะเป็นผลมาจากการท าหน้าท่ีท่ีดีดว้ยการจดั
เจรจา ซ่ึงผูอ้  านวยการองคก์ารการคา้โลกจะเป็นผูท่ี้ท  าหนา้น้ีหรือท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางเขา้ประนอม
ขอ้พิพาทดว้ยการสอบสวนขอ้เท็จจริงและเขียนขอ้เสนอ (Written proposal) ในการระงบัขอ้พิพาท
ให้แก่คู่พิพาท หรือท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ด้วยการโน้มน้าวให้คู่พิพาทมาพบกันและจัดท า
ขอ้เสนอแนะส าหรับการระงบัขอ้พิพาทตลอดจนช่วยยุติขอ้พิพาท ก็ย่อมท่ีจะสามารถท าไดใ้นทุก
ขณะ ไม่วา่คดีจะอยูใ่นขั้นตอนใดของขอ้พิพาทก็ตาม (มาตรา 5 ของกระบวนการระงบัขอ้พิพาท)89 

ขั้นตอนท่ีสอง คือ กระบวนการในชั้นคณะผูพ้ิจารณา (Panel stage) ซ่ึงจะแบ่งออกไดเ้ป็น
สามส่วน90 คือ ส่วนแรกการตั้งคณะผูพ้ิจารณา (Establishment of Panels) โดยเม่ือไม่สามารถหาขอ้
ยุติขอ้พิพาทในชั้นหารือได ้ประเทศสมาชิกท่ีขอหารืออาจขอให้ตั้งคณะผูพ้ิจารณาไดท้นัที โดยยื่น
ค าขอตั้งคณะผูพ้ิจารณาต่อองค์กรระงบัขอ้พิพาท หลังจากนั้นก็จะเขา้สู่กระบวนการคดัเลือกผู ้
พิจารณา (Panelist) ให้ครบจ านวนตามท่ีตกลงกนัไว ้ซ่ึงในขั้นตอนน้ี ประเทศสมาชิกอ่ืน (Third 
Parties) ซ่ึงมีส่วนไดเ้สียถึงขนาด (Substantial interest) ในเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องกนัมีสิทธิฟ้องร้อง
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ต่อคณะผูพ้ิจารณา มีสิทธิยืน่ค  าฟ้อง (Submissions) และกล่าวค าแถลง (Oral presentation) ต่อคณะผู ้
พิจารณาได ้

ส่วนท่ีสอง คือ อ านาจและหน้าท่ีของคณะผูพ้ิจารณา91 โดยหน้าท่ีหลกัของคณะผูพ้ิจารณา 
คือ พิจารณาขอ้พิพาทอยา่งมีหลกัเกณฑ์ (Objective assessment) และจดัท ารายงานค าตดัสิน (Panel 
report) โดยระบุขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งรวมทั้งจดัท าค าตดัสินหรือค า
ช้ีขาด (Finding) และค าแนะน าในการปฏิบติัตามค าตดัสิน (Recommendations) ให้กบัประเทศ
คู่พิพาท ว่าประเทศท่ีถูกตดัสินปฏิบติัหรือมีมาตรการไม่สอดคล้องกบัพนัธกรณีของตนภายใต้
องคก์ารการคา้โลกนั้น ควรตอ้งด าเนินการเช่นใด 

และในส่วนสุดทา้ย คือ การรับรองผลการพิจารณาค าตดัสินฉบบัสมบูรณ์ (Panel report)92 
โดยเม่ือคณะผูพ้ิจารณาจดัท ารายงานค าตดัสินฉบบัสมบูรณ์ (Panel report) เสร็จส้ินแลว้ คณะผู ้
พิจารณาจะเวียนค าตดัสินฉบบัสมบูรณ์ให้ประเทศสมาชิกพิจารณาก่อนท่ีองคก์รระงบัขอ้พิพาทจะ
รับรองรายงานดงักล่าวได้ ในกรณีท่ีประเทศสมาชิกประเทศใดไม่เห็นด้วยกับรายงานดงักล่าว 
จะตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 10 วนั93 ก่อนท่ีจะมีการประชุมองคก์รระงบัขอ้
พิพาทเพื่อรับรองรายงานดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม องคก์รระงบัขอ้พิพาทจะตอ้งรับรองรายงานภายใน 
60 วนั94 นบัแต่ไดเ้วยีนใหป้ระเทศสมาชิกทราบ เวน้แต่ประเทศภาคีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอุทธรณ์
ค าตดัสินหรือองคก์รระงบัขอ้พิพาทลงมติเอกฉนัทไ์ม่ยอมรับรายงานดงักล่าว 

ขั้นตอนท่ีสาม คือ กระบวนการในชั้นองคก์รอุทธรณ์ (Appellate Body stage)95 โดยองคก์ร
ระงบัขอ้พิพาทเป็นผูต้ ั้งองคก์รอุทธรณ์ (Appellate body: AB) ซ่ึงประกอบดว้ยสมาชิก 7 คน มีวาระ
ในการด ารงต าแหน่ง 4 ปี และมีองคค์ณะในการพิจารณาคดีละ 3 คน ประเทศคู่พิพาทท่ีไม่เห็นดว้ย
กบัค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณามีสิทธิอุทธรณ์ค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณาต่อองค์กรอุทธรณ์ได ้
อย่างไรก็ดี การอุทธรณ์ค าตดัสินดงักล่าวสามารถอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในประเด็นขอ้กฎหมายเท่านั้น 
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ไม่สามารถอุทธรณ์ในประเด็นขอ้เท็จจริงได ้ ส่วนอ านาจและหนา้ท่ีขององคก์รอุทธรณ์นั้นไดแ้ก่96 
การตดัสินใหย้นืตาม (Uphold) แกไ้ข (Modify) หรือกลบัค าตดัสิน (Reverse) ของคณะผูพ้ิจารณาได้
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นการตีความและความเห็นทางกฎหมาย (Legal findings and conclusions) ใน
กรณีทัว่ไป กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จะตอ้งด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 60 วนันับแต่
ประเทศสมาชิกแจง้ว่าจะอุทธรณ์คดี องคก์รอุทธรณ์อาจขอขยายระยะเวลาดงักล่าวออกไปไดห้าก
เห็นว่าไม่สามารถพิจารณาคดีให้เสร็จทนั อย่างไรก็ตาม กระบวนพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์
จะตอ้งไม่เกิน 90 วนั97 

องคก์รอุทธรณ์ จะตอ้งท าค าตดัสิน (Finding)98 หากพิจารณาคดีแลว้มีความเห็นวา่ ประเทศ
สมาชิกท่ีถูกฟ้องบงัคบัใช้มาตรการท่ีขดักบัความตกลงองค์การการคา้โลกโดยจะตอ้งก าหนดให้
ประเทศสมาชิกดงักล่าวปรับมาตรการให้สอดคลอ้งกบัความตกลงขององค์การการคา้โลกรวมทั้ง
เสนอแนะแนวทางในการปฏิบติัตามค าตดัสิน 

ขั้นตอนท่ีส่ี คือ กระบวนการในชั้นการปฏิบติัตามค าตดัสิน (Implementation stage) โดย
ประเทศสมาชิกฝ่ายท่ีแพค้ดีจะตอ้งแจง้องค์กรระงบัขอ้พิพาทว่า จะด าเนินการอย่างไรเก่ียวกบัค า
ตดัสิน (Recommendations) ของคณะผูพ้ิจารณา หรือองค์กรอุทธรณ์ภายใน 30 วนั99 นับแต่วนั
รับรองรายงานค าตดัสินหากประเทศสมาชิกฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่สามารถปฏิบติัตามค าตดัสินของคณะผู ้
พิจารณาซ่ึงไดรั้บการรับรองจากองค์กรระงบัขอ้พิพาทแลว้ไดท้นัที ฝ่ายท่ีแพค้ดีตอ้งปฏิบติัตามค า
ตดัสินภายในระยะเวลาอนัสมควร (Reasonable period of time: RPT) ซ่ึงในกรณีทัว่ไปจะก าหนด
ไวไ้ม่เกิน 15 เดือนนบัแต่วนัท่ีรับรองรายงาน 

ขั้นตอนสุดทา้ย คือ การชดเชยและการตอบโต ้(Compensation and Retaliation) ส าหรับ
การเจรจารอบโดฮาท่ีผา่นมา100 ในส่วนของการปรับปรุงกลไกการระงบัขอ้พิพาท ไดมี้การเสนอเพิ่ม
การระงบัการให้สิทธิประโยชน์หรือผลประโยชน์อ่ืนใด (Compensation and Suspension of 
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Concessions) ไวใ้นการปรับปรุงบทบญัญติัของกระบวนการระงบัขอ้พิพาท เน่ืองจากการชดเชย
สิทธิประโยชน์ในองคก์ารการคา้โลก ไม่ไดเ้ป็นการชดเชยท่ีเป็นตวัเงิน (Monetary Compensation) 
แต่อยู่ในรูปแบบของการให้สิทธิประโยชน์ทางการคา้ท่ีเพิ่มข้ึนหรือการเปิดตลาดมากข้ึน โดยตอ้ง
เป็นไปตามหลกัเร่ืองการไม่เลือกประติบติั ซ่ึงไม่สามารถท าไดจ้ริงในทางปฏิบติั ท่ีผา่นมาจึงไม่เคย
มีการใหก้ารชดเชยสิทธิประโยชน์ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก ดงันั้นองคก์ารการคา้โลกจึงมีแนวทาง
ใหก้ าหนดการชดเชยท่ีเป็นตวัเงินข้ึน เพื่อชดเชยความเสียหายแก่ประเทศสมาชิกท่ีไดรั้บผลกระทบ
เป็นกรณีๆ ไป 

หากประเทศสมาชิกท่ีถูกตดัสินว่ามีการใช้มาตรการท่ีไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีและไม่
สามารถปรับมาตรการให้สอดคลอ้งกบัความตกลงขององคก์ารการคา้โลกตามค าตดัสินของคณะผู ้
พิจารณา หรือองค์กรอุทธรณ์ภายในช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ประเทศสมาชิกดงักล่าวจะตอ้ง
เจรจากบัประเทศผูฟ้้องเพื่อตกลงกนัเร่ืองการชดเชย (Compensation) เม่ือไดรั้บการร้องขอ หากไม่
สามารถตกลงกนัไดภ้ายใน 20 วนั101 หลงัจากส้ินสุดช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสมแลว้ ประเทศผูฟ้้อง
อาจขอให้องค์กรระงบัขอ้พิพาทอนุญาตให้ท าการตอบโตท้างการคา้ได ้โดยการระงบัการให้สิทธิ
ประโยชน์หรือระงบัการปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตค้วามตกลงท่ีเก่ียวขอ้ง 

การตอบโต ้(Retaliation) นั้น ประเทศผูช้นะคดีจะตอ้งตอบโตต่้อสินคา้ของประเทศผูแ้พ้
คดีในสาขาสินคา้ประเภทเดียวกนั จะตอบโตข้า้มสาขา (Cross-Retaliation)102 ไม่ได ้เวน้แต่องคก์ร
ระงบัขอ้พิพาทอนุญาต เน่ืองจากในบางคร้ังการตอบโตใ้นสินคา้สาขาเดียวกนัอาจไม่มีสินคา้ของ
ประเทศผูแ้พค้ดีในสาขานั้นส่งเขา้มาขายในจ านวนมากพอท่ีจะตอบโตไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึง
จ าเป็นท่ีองคก์รระงบัขอ้พิพาทจะตอ้งพิจารณาวา่สมควรจะอนุญาตให้ท าการตอบโตข้า้มสาขาหรือ
ก าหนดมาตรการตอบโตโ้ดยอาศยัขอ้ตกลงอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกบัคดีพิพาทนั้นไดเ้ลยหรือไม่ 

ในทางปฏิบติั การอนุญาตให้ตอบโตข้า้มสาขาได้ ย่อมเป็นไปตามค าเสนอแนะหรือค า
วินิจฉยัขององคก์รระงบัขอ้พิพาทเพื่อให้การตอบโตมี้ประสิทธิภาพ เพราะประเทศผูแ้พค้ดียอ่มจะ
ไม่ทราบว่าสินคา้ของตนสาขาใดบา้งท่ีจะถูกตอบโต้จากมาตรการห้ามน าเขา้หรือจ ากดัจ านวน
สินคา้ของประเทศผูช้นะคดี ท าให้ผูป้ระกอบการน าเขา้สินคา้ในประเทศผูช้นะคดีไม่กลา้เส่ียงท่ีจะ
ท าค าสั่งซ้ือสินคา้ท่ีอยู่ในรายการอนัอาจถูกตอบโต้ได้ เน่ืองจากไม่ทราบความว่าจะถูกตอบโต้
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หรือไม่อยา่งไร จึงมกัหลีกเล่ียงไปสั่งซ้ือสินคา้จากประเทศอ่ืนท่ีไม่เส่ียงต่อการถูกตอบโตแ้ทน เป็น
ท่ีน่าสังเกตวา่ มาตรการตอบโตน้ี้มกัจะไดผ้ลดีเสมอส าหรับประเทศผูช้นะคดีท่ีเป็นประเทศพฒันา
แล้ว เพราะประเทศผูแ้พค้ดีท่ีเป็นประเทศก าลงัพฒันาหรือพฒันาน้อยท่ีสุด มกัจะตอ้งพึ่งตลาด
สินค้าของประเทศผูช้นะคดีเพื่อประโยชน์จากการส่งออกของตน จึงไม่อาจท่ีจะด้ือดึงได้ ไม่
เหมือนกบักรณีของประเทศผูแ้พค้ดีท่ีเป็นประเทศพฒันาแล้ว ท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาตลาดสินคา้
ภายในของประเทศก าลงัพฒันาท่ีชนะคดี ดงันั้น แมป้ระเทศก าลงัพฒันาอาจจะก าหนดมาตรการ
ตอบโตไ้ดแ้ต่ก็มกัจะไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ เพราะถึงแมจ้ะห้ามน าเขา้สินคา้จากประเทศพฒันาแลว้
นั้นได ้ก็ไม่เกิดผลกระทบมากนกัเน่ืองจากตลาดสินคา้ส่วนใหญ่ของประเทศพฒันาแลว้ มกัไม่ได้
อยูก่บัประเทศก าลงัพฒันา ในปัจจุบนัจึงมีแนวคิดภายในกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาท่ีจะหาทางแกไ้ข
กระบวนการระงบัขอ้พิพาท เพื่อไม่ใหฝ่้ายตนตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบในประเด็นการตอบโตน้ี้ 

องค์กรระงบัขอ้พิพาทจะตอ้งอนุญาตให้ประเทศผูฟ้้องตอบโตท้างการคา้ภายใน 30 วนั103 
นบัแต่ส้ินสุดช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสม เวน้แต่จะมีมติเอกฉันท์ไม่อนุญาต ส าหรับระดบัของการ
ตอบโต ้จะตอ้งเท่ากบัความเสียหาย (Nullification or Impairment)104 ท่ีประเทศผูฟ้้องไดรั้บในกรณี
ประเทศสมาชิกท่ีแพค้ดีมีขอ้โตแ้ยง้วา่ระดบัของการตอบโตไ้ม่ถูกตอ้ง หรือการตอบโตไ้ม่เป็นไป
ตามขั้นตอนของกระบวนการระงบัขอ้พิพาท องคก์รระงบัขอ้พิพาทจะก าหนดให้น าเร่ืองส่งต่อไป
ยงัอนุญาโตตุลาการเพื่อท าการตดัสิน โดยให้คณะผูพ้ิจารณาเดิมท่ีพิจารณาคดีดงักล่าวหรือบุคคลท่ี
ผูอ้  านวยการใหญ่ขององค์การการคา้โลกแต่งตั้ง ท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ และจะตอ้งมีค า
ตดัสินภายใน 60 วนั105 นบัแต่วนัส้ินสุดช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสม ซ่ึงในกระบวนการตดัสินนั้น ถือ
วา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นท่ีสุด 
 
3.4 ไทยในองค์การการค้าโลกกบักระบวนการระงับข้อพพิาท 

การท่ีไทยเป็นสมาชิกองคก์ารการคา้โลก โดยหลกัการแลว้จะท าให้ไทยไดรั้บประโยชน์
จากหลกัการส าคญัต่างๆ ขา้งตน้ เช่น หลกัการไม่เลือกปฏิบติั หลกัการเร่ืองความโปร่งใส หลกัการ
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คุม้ครองผูผ้ลิตภายในด้วยภาษีศุลกากรเท่านั้น เป็นตน้ รวมทั้งประโยชน์จากพนัธกรณีท่ีสมาชิก
ผูกพนัไวใ้นความตกลงย่อยต่างๆ เช่น การลดภาษีศุลกากร การอุดหนุน และอุปสรรคทางการคา้
ต่างๆ การเปิดเสรีสินคา้เกษตร การเปิดเสรีสินคา้ส่ิงทอ การใชม้าตรการสุขอนามยัต่างๆ เป็นตน้ ซ่ึง
ตอ้งเป็นไปดว้ยความเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบติั ท าใหไ้ทยมีโอกาสทางการคา้และมีตลาดส่งออก
มากข้ึน เน่ืองจากสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก นัน่ก็คือประเทศคู่คา้ของไทยมีจ านวนมากข้ึนทุกปี 
โดยประเทศเหล่าน้ีก็ได้ผูกพนัท่ีจะลดภาษี ยกเลิก หรือลดการใช้มาตรการกีดกนัทางการคา้ใน
รูปแบบต่างๆ ลง 

นอกจากน้ี การมีกฎระเบียบการคา้ระหวา่งประเทศขององค์การการคา้โลก ท าให้เกิดการ
แข่งขนัทางการคา้ท่ีเป็นธรรม ราคาสินคา้และบริการเป็นไปตามกลไกของตลาดโลก และสร้าง
ความมัน่ใจให้แก่ผูส่้งออกและนกัลงทุนของไทย ในการท่ีจะขยายการลงทุนและการผลิตเพื่อ
ส่งออกมากข้ึน นอกจากน้ี ยงัเพิ่มอ านาจในการต่อรองทางการคา้มากข้ึน หากในการเจรจาสองฝ่าย 
ประเทศเล็กมกัจะเสียเปรียบประเทศใหญ่ เน่ืองจากประเทศเล็กมกัมีอ านาจต่อรองนอ้ยกวา่ และมกั
ถูกประเทศใหญ่กวา่กดดนัจนตอ้งยอมตาม แต่ในระบบการคา้พหุภาคีสมาชิกทุกประเทศมีสิทธิมี
เสียงเท่ากนั ดงันั้น การเขา้เป็นสมาชิกองคก์ารการคา้โลกของไทย ท าให้ไทยมีอ านาจในการต่อรอง
ทางการคา้เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของประเทศไดม้ากข้ึน ทั้งน้ีไทยยงัสามารถรวมตวักบัประเทศ
หรือกลุ่มประเทศสมาชิกอ่ืนๆ แสดงจุดยนืร่วมกนัเพื่อเพิ่มพลงัต่อรองทางการคา้ได ้ 

ในระยะท่ีผา่นมาเวทีในการร้องเรียนขอ้พิพาททางการคา้ ไดส้ร้างแนวร่วมในการต่อสู้กบั
ประเทศใหญ่ในกรณีท่ีประเทศเหล่านั้นมีการใชม้าตรการท่ีบิดเบือนการคา้ ซ่ึงไทยไดรั้บประโยชน์ 
และชนะคดีท่ีประเทศอ่ืนๆ ท่ีใชม้าตรการกีดกนัทางการคา้ในหลายกรณี อีกทั้งยงัมีอ านาจในการ
ตรวจสอบนโยบายการคา้ของประเทศคู่คา้มากข้ึน โดยประเทศท่ีพฒันาแลว้จะถูกตรวจสอบทุก 2 
ปี106 ประเทศก าลงัพฒันาจะถูกตรวจสอบทุก 4 ปี107 ประเทศพฒันานอ้ยท่ีสุดจะถูกตรวจสอบทุก 6 
ปี108 ดงันั้นไทยจึงมีสิทธิและมีโอกาสท่ีจะตรวจสอบนโยบายการคา้ของประเทศคู่คา้วา่สอดคลอ้ง
กบักฎเกณฑ์ขององคก์ารการคา้โลกหรือไม่ และเป็นอุปสรรคต่อการส่งออกของไทยอยา่งไร หาก
พบวา่ไม่สอดคลอ้งกบักฎเกณฑข์ององคก์ารการคา้โลก และกระทบต่อผลประโยชน์ของไทย ไทยก็
สามารถน าข้ึนฟ้องร้องได้ ซ่ึงในกรณีขอ้พิพาทเร่ืองการอุดหนุนน ้ าตาลท่ีไทย ออสเตรเลียและ
บราซิล ยืน่ฟ้องสหภาพยโุรปก็เป็นกรณีหน่ึงท่ีส าคญั ซ่ึงใชเ้พื่อยนืยนัวา่กลไกในการระงบัขอ้พิพาท

                                                           
106 ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, กระบวนการทบทวน

นโยบายการคา้ภายใต ้WTO (มกราคม, 2555) หนา้ 1. 
107 เร่ืองเดียวกนั 
108 เร่ืองเดียวกนั 



ขององคก์ารการคา้โลกไดเ้อ้ือประโยชน์ให้กบัประเทศก าลงัพฒันาอยา่งไทย มากกวา่การเจรจากบั
สหภาพยโุรปโดยตรงในรูปแบบทวภิาคี 

ประสบการณ์ในการต่อสู้คดีขอ้พิพาททางการคา้ของไทยในองคก์ารการคา้โลก นบัวา่เป็น
เร่ืองท่ีน่าสนใจ เน่ืองจากปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการต่อสู้คดีนั้นมีมากมายหลายชนิด ทั้งท่ีเป็นปัญหา
ขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ตลอดจนถึงปัญหาในทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนในการเตรียมคดี ต่างก็
ล้วนมีความส าคญัด้วยกันทั้งส้ิน ส าหรับไทยได้น าเร่ืองเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทของ
องค์การการคา้โลกรวมทั้งส้ิน 61 กรณีพิพาท109 โดยเป็นประเทศผูฟ้้อง (Complainant) 13 กรณี
พิพาท110 เป็นประเทศผูถู้กฟ้อง (Respondent) 3 กรณีพิพาท111 รวมไปถึงกรณีการเขา้ร่วมในฐานะ
ประเทศฝ่ายท่ีสาม (Third Party) อีก 45 กรณีพิพาท112  

กรณีท่ีไทยชนะ เช่น กรณีท่ีไทยขอหารือกบัฮงัการีเร่ืองมาตรการอุดหนุนส่งออกสินคา้
เกษตร (WT/DS 35 - 30 July 1997) กรณีพิพาทเร่ืองมาตรการห้ามน าเขา้กุง้ทะเลจากประเทศท่ีไม่มี
การคุม้ครองเต่าทะเลของสหรัฐอเมริกา โดยไทยเป็นผูฟ้้องร่วมกบั มาเลเซีย อินเดีย ปากีสถาน 
(WT/DS 58 – 21 November 2001) กรณีท่ีไทยขอหารือกบัโคลอมเบียเร่ืองมาตรการปกป้องท่ีใชก้บั
การน าเขา้สินคา้ Plain Polyester Filaments (WT/DS 181 – 27 October 1999) กรณีสหรัฐอเมริกาใช้
กฎหมาย ‘Continued Dumping and Subsidy offset Act of 2000’ น าภาษีท่ีเก็บไดจ้ากการตอบโต้
การทุ่มตลาดและการต่อตา้นการอุดหนุน ไปจดัตั้งเป็นกองทุนเพื่อให้อุตสาหกรรมภายในท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากมาตรการดงักล่าว (โดยไทยเป็นผูฟ้้องร่วมกบัสมาชิกอ่ืนขององคก์ารการคา้โลกอีก 
10 ประเทศ ไดแ้ก่ ออสเตรเลีย บราซิล ชิลี สหภาพยุโรป อินเดีย อินโดนีเซีย ญ่ีปุ่น เกาหลี แคนาดา 
และเม็กซิโก (WT/DS 234 – 17 December 2004) กรณีท่ีไทยร่วมกบัออสเตรเลียและบราซิล ฟ้อง
สหภาพยุโรปกรณี สหภาพยุโรปอุดหนุนส่งออกน ้ าตาล (WT/DS 283 – 19 May 2005) กรณีท่ีไทย
ร่วมกบับราซิล ฟ้องสหภาพยุโรปเร่ืองไก่หมกัเกลือ (WT/DS 286 – 19 July 2006) กรณีท่ีไทยขอ
หารือกบัสหรัฐอเมริกา เร่ืองการใชม้าตรการตอบโตก้ารทุ่มตลาด (Anti-dumping) กบัสินคา้กุง้จาก
ไทย (WT/DS 324 – 9 December 2004) และสุดทา้ยกรณีไทยยื่นฟ้องสหรัฐอเมริกา เร่ืองการใช้
มาตรการตอบโตก้ารทุ่มตลาดท่ีไม่เป็นธรรมกบัสินคา้ถุงพลาสติกจากไทย (DS 383 – 31 August 

                                                           
109 ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, กรณีพิพาทท่ีเสร็จส้ิน

กระบวนการแลว้ (มกราคม 2555), หนา้ 1. 
110 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 1-2. 
111 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3. 
112 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 4-6. 



2010) ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไดป้ฏิบติัตามค าตดัสินขององคก์รระงบัขอ้พิพาทภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก
แลว้  

กรณีท่ีสามารถตกลงกนัได้สามกรณี ได้แก่ กรณีท่ีไทยร่วมกบัฟิลิปปินส์ขอหารือกบั
ออสเตรเลียเร่ืองการใชม้าตรการท่ีมีผลต่อการน าเขา้ผลไมส้ด และผกั (WT/DS 270 – 29 August 
2003) กรณีท่ีไทยร่วมกบัฟิลิปปินส์ขอหารือกบัออสเตรเลียเร่ืองการใชม้าตรการท่ีมีผลต่อการน าเขา้
สับปะรด (WT/DS 271 – 18 October 2002) โดยทั้งสองคดีเป็นกรณีท่ีไทยและออสเตรเลียตกลงท่ี
จะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวภายใตเ้ขตการคา้เสรี และกรณีท่ีสหภาพยุโรปขอหารือกบัไทยเร่ืองสินคา้
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลน์ าเขา้สหภาพยโุรป (WT/DS370 – 25 January 2008)  

กรณีท่ีไทยใช้สิทธิเป็นประเทศท่ีสาม เช่น กรณีบราซิลฟ้องสหภาพยุโรปเร่ืองการใช้
มาตรการจ ากดัการน าเขา้ผลิตภณัฑ์ไก่ (WT/DS 69 – 23 July 1998) กรณีสหภาพยุโรปฟ้องแคนาดา
เร่ืองการคุม้ครองสิทธิบตัรยาของแคนาดา (WT/DS 114 – 7 October 2000) กรณีสหภาพยุโรปฟ้อง
สหรัฐอเมริกาเร่ืองกฎหมาย Section 301-310 (Title III, Chapter 1) ของ Trade Act 1974 ของ
สหรัฐอเมริกา ขดัต่อพนัธกรณีภายใตค้วามตกลงองคก์ารการคา้โลก (WT/DS 152 – 27 January 
2000) กรณีสหภาพยุโรปฟ้องสหรัฐอเมริกาเร่ืองการใชม้าตรการปกป้อง (Safeguards) กบัสินคา้
เหล็ก (WT/DS 259 – 10 December 2003) และกรณีพิพาทดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่าง
สหรัฐอเมริกา และจีน (WT/DS 362 – 19 March 2010) 

กรณีท่ีไม่มีความคืบหนา้ส่ีกรณี ไดแ้ก่ กรณีท่ีไทยขอหารือกบัสหภาพยุโรปเร่ืองการเก็บ
ภาษีน าเขา้ขา้ว (WT/DS 17 – 3 October 1995) กรณีท่ีไทยขอหารือกบัตุรกีเร่ืองการจ ากดัการน าเขา้
สินคา้ส่ิงทอและเคร่ืองนุ่งห่มจากไทย (WT/DS 47 – 20 June 1996) กรณีท่ีไทยขอหารือกบัอียิปต์
เร่ืองการใชม้าตรการหา้มน าเขา้ปลาทูนากระป๋องจากไทย (WT/DS 205 – 22 September 2000) และ
สุดทา้ยกรณีท่ีไทยขอหารือกบัสหภาพยุโรปเร่ืองระบบการให้สิทธิพิเศษ (GSP) ของสหภาพ ยุโรป 
(WT/DS 242 – 7 December 2001) และกรณีท่ีไทยแพมี้กรณีเดียว ไดแ้ก่ กรณีพิพาทเร่ืองท่ีไทยใช้
มาตรการตอบโตก้ารทุ่มตลาด (Anti-dumping) กบัสินคา้เหล็ก H-Beam จากโปแลนด์ (WT/DS 122 
– 21 January 2002) 

ในจ านวนคดีท่ีไทยเป็นผูร้้องทั้งหมดนั้น คดีการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลนั้น ถือเป็นคดี
เพียงไม่ก่ีคดีท่ีมีค  าวินิจฉัยจากคณะพิจารณา (Panel) และ / หรือค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ 
(Appellate Body) นอกนั้น เป็นคดีท่ีสามารถระงบัข้อพิพาทกันได้ด้วยการเจรจาปรึกษาหารือ 
(Consultation) และตกลงกนัได้ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการตั้งคณะพิจารณา หรือสามารถตกลง
ระงบัขอ้พิพาทกนัไดก่้อนท่ีคณะพิจารณาจะมีค าวินิจฉัย ดงันั้นการศึกษาแนวทางสู้คดีต่างๆ ใน



องค์การการคา้โลกและคดีส าคญัอย่างการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาล ย่อมท าให้เห็นถึงแนวค า
วินิจฉัย พร้อมทั้งหลกัเกณฑ์ต่างๆ ทั้งในทางกฎหมายและทางปฏิบติัของการต่อสู้คดีในองค์การ
การคา้โลกได ้

 กล่าวโดยสรุป การเปล่ียนผ่านกฎเกณฑ์ทางการคา้ระหว่างประเทศ จากการมีขอ้ตกลง
แกตตเ์ดิมท่ีพฒันามาตั้งแต่หลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง มาเป็นการจดัตั้งสถาบนัดูแลการคา้ระหวา่ง
ประเทศ และประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้อย่างเป็นทางการคือองค์การการคา้โลก ท าให้
ประเด็นปัญหาทางการคา้ของประเทศต่างๆ มีขอ้กฎหมายระบุการปกป้องทางการคา้ และมีกลไก
ระงบัขอ้พิพาทระหวา่งกนัอยา่งชดัเจน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีของสินคา้เกษตรและผลิตภณัฑ์ ท่ี
มีความส าคญักบัประเทศก าลงัพฒันาอย่างไทย ซ่ึงหากพิจารณาความตกลงอ่ืนๆ แมก้ระทัง่การ
จดัท าขอ้ตกลงเขตการคา้เสรี (Free Trade Agreements: FTA) เอง ท่ีไทยไดล้งนามกบัประเทศอ่ืนๆ 
ก็จะระบุถึงแค่การลดภาษีเท่านั้น ไม่เก่ียวขอ้งกบัการอุดหนุนการส่งออก (Export Subsidies) ดงันั้น
ระเบียบระหว่างประเทศ (Regime) ท่ีครอบคลุมการผลิตภายในประเทศหรือการอุดหนุนการ
ส่งออก จึงมีอยู่แต่ในองค์การการคา้โลกเท่านั้น113 และกรณีพิพาทใดเขา้ข่ายจ าพวกน้ีก็ตอ้งเขา้มา
ฟ้องในองคก์ารการคา้โลก ดงันั้นองคก์ารการคา้โลกจึงเป็นกลไกท่ีส าคญัยิ่งในการระงบัขอ้พิพาท
ทางการคา้ระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการพิทกัษผ์ลประโยชน์ทางการคา้ของไทยในกรณี
การอุดหนุนน ้าตาลของสหภาพยโุรป ดงัท่ีจะกล่าวถึงในบทต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
113 สมัภาษณ์,  อภิรดี ตนัตราภรณ์, ประธานบริหารสถาบนันานาชาติเพื่อเอเชียแปซิฟิกศึกษา 

มหาวทิยาลยักรุงเทพ,  วนิิจฉยั แจ่มแจง้,  ผูอ้  านวยการสถาบนันานาชาติเพื่อเอเชียแปซิฟิกศึกษา มหาวทิยาลยั
กรุงเทพ,  9 กนัยายน 2554. 



บทที ่4 
สหภาพยุโรปกบัการปกป้องอุตสาหกรรมน า้ตาลและข้อพพิาทกบัไทย ออสเตรเลยีและบราซิล 

 
ในกรณีการส่งออกสินคา้เกษตรของไทยไปยงัสหภาพยุโรป ไทยตอ้งประสบกบัการ

ปกป้องทางการคา้หลายรูปแบบและซับซ้อนหรือเกิดข้ึนในคราวเดียวกนั ปัจจุบนัการแกไ้ขขอ้
พิพาททางการคา้กบัสหภาพยโุรปในเร่ืองสินคา้เกษตรนั้นไดป้ระสบปัญหาในหลายระดบั ประการ
แรก โดยทัว่ไปสินคา้เกษตรมกัเจออุปสรรคทางการคา้มากกวา่สินคา้อุตสาหกรรม ทั้งน้ีประเทศ
พฒันาแลว้มกัมีภาคเกษตรกรรมขนาดเล็กและตอ้งการใช้มาตรการปกป้องเพื่อคงไวซ่ึ้งอาชีพของ
บุคลากรทางการเกษตร เพราะการมีเสบียงอาหารส ารองในยามท่ีประสบภาวะวิกฤตหรือศึก
สงครามยงัคงเป็นส่ิงส าคญั ประการท่ีสอง ผูแ้ทนเจรจาทางการคา้ของไทยยากท่ีจะเปล่ียนจุดยืน
ของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ในฐานะผูจ้ดัการนโยบาย (Policy 
Entrepreneur)114 ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เพราะคณะกรรมาธิการยุโรปจะกล่าวอา้ง
บ่อยคร้ังวา่ไดรั้บมอบหมายจากรัฐสมาชิกให้มาเจรจาในประเด็นและความตอ้งการเฉพาะ และไม่
อยู่ในอ านาจท่ีจะยืดหยุ่นหรือเปล่ียนแปลงนโยบายหรือจุดยืนได้115 ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชัด คือ 
ฝร่ังเศส116 ซ่ึงมีภาคเกษตรกรรมขนาดใหญ่และได้รับงบประมาณจากนโยบายเกษตรร่วมเป็น
จ านวนมาก (ร้อยละ 22 ของงบประมาณนโยบายเกษตรร่วมทั้งหมดในปี ค.ศ. 2004) ฝร่ังเศสแสดง
จุดยนืวา่สหภาพยโุรปไม่ควรลดภาษีสินคา้เกษตรมากไปกวา่ท่ีไดเ้คยเสนอไว ้กล่าวคือโดยเฉล่ียร้อย
ละ 39 พร้อมทั้งยงัเรียกร้องให้ประเทศคู่เจรจาด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นรูปธรรมก่อนท่ีจะ
พิจารณาการลดภาษีใหม้ากข้ึนกวา่เดิม แสดงให้เห็นวา่การเจรจาการคา้กบัสหภาพยุโรปยากล าบาก
กวา่การเจรจากบัชาติอ่ืนๆในระดบัทวิภาคีโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสินคา้เกษตร ประการต่อมา ผูแ้ทน
เจรจาทางการคา้ของไทยจ าเป็นตอ้งค านึงถึงปัจจยัทางประวติัศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจยัทางอาณา
นิคมของประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป เพราะการให้สิทธิพิเศษทางการคา้และการตดัสินใจใน
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เกษตรไทยไปยงัสหภาพยโุรป (การประชุมรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติคร้ังท่ี 10 คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551). 

115 ณฐันนัท ์คุณมาศ, พาเหรดในการปกป้องสินคา้เกษตรไทยไปยงัสหภาพยโุรป (การประชุม
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติคร้ังท่ี 10 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551). 

116 คณะผูแ้ทนไทยประจ าประชาคมยโุรป, การปฏิรูปนโยบายเกษตรร่วมของสหภาพยโุรปกบั
การเจรจาการคา้พหุพาคี (กรุงเทพมหานคร: 2550), หนา้ 4. 



นโยบายต่างๆ ยงัเอ้ือประโยชน์ให้อดีตประเทศอาณานิคม117 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง
กับน ้ าตาลท่ีมีการผลิตอย่างมากในกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก (African 
Caribbean and Pacific: ACP) ซ่ึงเป็นอดีตอาณานิคมของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป อาทิ ฝร่ังเศส
และองักฤษ 

ในกรณีของอุตสาหกรรมน ้ าตาลของสหภาพยุโรปนั้น สอดคล้องกบัแนวคิดการปกป้อง
ทางการคา้แบบดั้งเดิม (Old Protectionism) ของณัฐนนัท ์คุณมาศ ซ่ึงหมายความถึงการปกป้องทาง
การคา้ท่ีมุ่งจ  ากดัปริมาณทางการคา้ (Trade-Oriented Protection) การปกป้องทางการคา้ประเภทน้ี
เป็นจ าพวกท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลาย และไดรั้บการยอมรับในขอ้ตกลงแกตตแ์ละหมู่สมาชิกองคก์าร
การคา้โลก ถึงแมว้่าในหลกัการไม่ตรงกบัแนวทางการคา้เสรีและขอ้ตกลงแกตต์ แต่เน่ืองจาก
ขอ้ตกลงของแกตต์ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ให้ใช้นโยบายปกป้องทางการคา้หลายประการดงัท่ีกล่าว
มาแลว้ การปกป้องทางการคา้แบบดั้งเดิม หมายรวมถึงการใชน้โยบายแทรกแซงทางการคา้ (Trade 
Intervention) และการให้สิทธิประโยชน์ทางการคา้ (Trade Preferences) เช่น ระบบสิทธิพิเศษทาง
ศุลกากรเป็นการทัว่ไป (Generalised System of Preference: GSP) ซ่ึงประเทศพฒันาแลว้ให้แก่
สินคา้ท่ีมีแหล่งก าเนิดในประเทศก าลงัพฒันา โดยการลดหย่อนหรือยกเวน้ภาษีน าเขา้แก่สินคา้ใน
ข่ายไดรั้บสิทธิ ซ่ึงเคร่ืองมืออย่างหลงัน้ีดูเหมือนน่าจะเอ้ือประโยชน์ทางการคา้มากกว่าเป็นการ
ปกป้อง แต่ท่ีจริงแลว้เคร่ืองมือน้ีกลายเป็นการปกป้องต่อประเทศท่ีอยูภ่ายนอกอภิสิทธ์ินั้น โดยใน
บทน้ีจะศึกษาการปกป้องอุตสาหกรรมน ้ าตาลของสหภาพยุโรปผา่นนโยบายเกษตรร่วม (Common 
Agricultural Policy: CAP) การปกป้องท่ีส่งผลต่อประเทศอดีตอาณานิคมภายใตร้ะบบสิทธิพิเศษ
ทางศุลกากรเป็นการทัว่ไปและส่วนสุดท้ายจะศึกษาข้อพิพาทในกรณีการอุดหนุนการส่งออก
น ้าตาลของสหภาพยโุรป 
 
4.1 สหภาพยุโรปกบัการปกป้องอุตสาหกรรมน า้ตาลผ่านนโยบายเกษตรร่วมและการปฏิรูปภายหลัง
ปี ค.ศ. 2006 
 แม้ว่านโยบายการเกษตรร่วมของสหภาพยุโรปจะเป็นประโยชน์ต่อผูผ้ลิตอาหารและ
เกษตรกรรายใหญ่ แต่ไดส้ร้างการคา้อนัไม่เป็นธรรมระหวา่งสหภาพยุโรปกบัประเทศก าลงัพฒันา 
การปฏิรูปนโยบายการเกษตรร่วมจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศยากจนหลายประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการปฏิรูปนโยบายน ้ าตาล น ้ าตาลเป็นสินคา้ท่ีมีการจ่ายเงินอุดหนุนและเป็นหน่ึงในตลาด
สินคา้ท่ีถูกบิดเบือนมากท่ีสุด (ดูบทท่ี 2) อีกทั้งการคา้น ้ าตาลยงัเป็นขอ้พิพาทส าคญัระดบัโลก 

                                                           
117 เร่ืองเดียวกนั 



เน่ืองจากเป็นสินคา้ส่งออกของท่ีส าคญัของหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศก าลงัพฒันาท่ีมีสินคา้
ส่งออกหลกัเป็นสินคา้เกษตร ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีมีความอ่อนไหวดงัตวัอยา่งเช่นน ้าตาลและผลิตภณัฑ ์
 การอุดหนุนในระดบัสูงและก าแพงภาษีน าเขา้ก่อให้เกิดช่องว่างระหว่างราคาประกนัใน
สหภาพยุโรปกบัราคาโลก โดยราคาน ้ าตาลภายในสหภาพยุโรปสูงกว่าราคาน ้ าตาลในตลาดโลก
เกือบสามเท่า นโยบายเกษตรร่วมเป็นระบบท่ีเอ้ือประโยชน์แก่เกษตรกรรายใหญ่และบริษทัผูผ้ลิต
น ้าตาล แต่ภาระของการอุดหนุนทั้งหมดตกอยูก่บัผูจ่้ายภาษีและผูบ้ริโภคภายในสหภาพยุโรป โดยท่ี
ผูผ้ลิตน ้าตาลในประเทศก าลงัพฒันาก็ไดรั้บผลกระทบอยา่งไม่สามารถหลีกเล่ียงไดเ้ช่นกนั ประเทศ
ก าลงัพฒันาตอ้งไดรั้บผลกระทบจากการทุ่มตลาดของสหภาพยุโรป คิดเป็นมูลค่าความเสียหายแก่
บราซิลจ านวน 494 ลา้นยูโร ไทย 151 ลา้นยูโร แอฟริกาใตแ้ละอินเดียจ านวน 60 ลา้นยูโร 118 ในปี 
ค.ศ. 2002  

นโยบายน ้ าตาลของสหภาพยุโรปวางมาตรการโควตาการผลิตและการควบคุมการน าเขา้ 
และการอุดหนุนเพื่อการส่งออก เพื่อช่วยเหลือให้ผู ้ผลิตได้ราคาท่ีสูงกว่าราคาตลาดโลก แต่
มาตรการดงักล่าวเป็นภาระของผูบ้ริโภคในสหภาพยุโรปท่ีตอ้งจ่ายค่าสินคา้ในราคาท่ีสูงกว่าราคา
ตลาด นโยบายน ้ าตาลเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายการเกษตรร่วมของสหภาพยุโรป ซ่ึงเกิดในปี ค.ศ. 
1968 ภายใตก้ารแทรกแซงราคาสินคา้ผา่นการประกนัราคาขั้นต ่าแก่เกษตรกร ซ่ึงหากราคาน ้ าตาล
ต ่ากวา่ราคาท่ีก าหนด สหภาพยโุรปจะรับซ้ือเอาไวแ้ละกกัตุนจนกวา่คณะกรรมาธิการจะตดัสินใจวา่
ควรจะขายภายในประเทศหรือส่งออก ราคาขั้นต ่าน้ีจะแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ ข้ึนอยู่กบั
ตน้ทุนการขนส่ง ราคารับซ้ือน ้าตาลอนัเป็นผลจากการแทรกแซงจะคงท่ีตั้งแต่ปีการคลาด ค.ศ. 1984 
/ 1985 อย่างไรก็ตาม ราคาจะแตกต่างกนัไปตามการข้ึนลงของอตัราแลกเปล่ียนเม่ือเทียบกบัสกุล
เงินดอลลาร์สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปก าหนดมาตรการภาษีน าเขา้เพื่อป้องกนัการน าเขา้น ้ าตาล
ราคาถูกจากตลาดโลกและมาตรการคืนเงินส่งออกให้แก่ผูส่้งออก เพื่อปิดช่องว่างระหว่างราคา
น ้าตาลภายในสหภาพยโุรปกบัราคาในตลาดโลกซ่ึงมกัจะต ่ากวา่เสมอ 

การก าหนดโควตาการผลิตไดถู้กน ามาใชเ้พื่อจ ากดัคุณสมบติัน ้ าตาลท่ีจะไดรั้บการอุดหนุน 
โควตาแบ่งออกเป็นประเภท A และประเภท B ตามระดบัการอุดหนุนท่ีแตกต่างกนัออกไป การผลิต
ส่วนเกินจากโควตาท่ีก าหนดจะถูกจดัอยูใ่นประเภท C และจะไม่ไดรั้บการอุดหนุน แต่อาจกกัเก็บ
ไวใ้นส่วนท่ีเป็นโควตาของปีหนา้ หรืออาจจะถูกส่งออกไปยงัตลาดโลก ปริมาณน ้ าตาลทั้งหมดใน
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ประเภท A และ B อยู่ท่ีประมาณ 14.592 ลา้นตนั119 ในปีการตลาด ค.ศ. 2000 / 2001 แบ่งเป็น
ประเภท A จ านวน 11.983 ลา้นตนั120 และประเภท B จ านวน 2.611 ลา้นตนั121 ในปีการตลาด ค.ศ. 
2003 / 2004 จ านวนโควตาลดลงตามกฎขอ้บงัคบัขององค์การการคา้โลกและมีการรวมน ้ าตาล
ประเภท A และ B เขา้ดว้ยกนัเป็นจ านวนทั้งหมด 13.449 ลา้นตนั122 ส่วนเกินจากน ้ าตาลทั้งสอง
ประเภทประมาณ 1.5 ล้านตนั123 ได้รับการอุดหนุนเพื่อการส่งออก นโยบายน ้ าตาลของสหภาพ
ยุโรปก่อให้เกิดการส่งออกน ้ าตาลเป็นจ านวนถึง 3.1 ลา้นตนัต่อปี124 (ประมาณร้อยละ 10 ของการ
ส่งออกของตลาดโลก) และมากกว่าคร่ึงได้รับการอุดหนุน สหภาพยุโรปถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
หนกัวา่ น ้าตาลโควตา A และ B ไดรั้บการอุดหนุนการผลิตภายใน และการอุดหนุนเพื่อการส่งออก
น ้ าตาลโควตา C จึงไดรั้บการร้องเรียนจากไทย ออสเตรเลียและบราซิล ในเวทีองค์การการคา้โลก 
เน่ืองจากผูผ้ลิตน ้าตาลภายในสหภาพยโุรปสามารถขายน ้าตาลไดเ้ท่ากบัราคาตลาดทั้งท่ีมีตน้ทุนการ
ผลิตสูง ดว้ยเหตุท่ีวา่เงินอุดหนุนน ้าตาลโควตา A และ B ครอบคลุมในส่วนตน้ทุนการผลิตคงท่ีแลว้ 
การขายในราคาตลาดโลกจึงเพื่อชดเชยตน้ทุนแปรผนัเท่านั้น ปริมาณโควตาสามารถลดลงเป็นการ
ชั่วคราว เพื่อสอดคล้องกบัการจ ากดัการส่งออกขององค์การการค้าโลกหรือเป็นการถาวรตาม
ขอ้บงัคบัของคณะกรรมาธิการยโุรป 

จากพนัธกรณีในการประชุมองค์การการคา้โลกตั้งแต่รอบอุรุกวยั สหภาพยุโรปตกลงลด
การอุดหนุนเพื่อการส่งออกน ้าตาลลง การเปล่ียนแปลงโควตากลายมาเป็นปีต่อปี (จากเดิมเป็นแบบ
ทุก 5 ปี) เพื่อให้แน่ใจว่าสอดคลอ้งกบักฎขอ้บงัคบัการจ ากดัโควตาการส่งออก สหภาพยุโรปตอ้ง
ปฏิบติัตามขอ้ผูกพนัเฉพาะการลดการอุดหนุนการส่งออกสุทธิเท่านั้น ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนเล็กน้อย
เม่ือเทียบกับมูลค่าการส่งออกรวมทั้งหมด การปรับเปล่ียนพนัธกรณีของสหภาพยุโรปในการ
ประชุมรอบอุรุกวยัเป็นผลมาจากการเขา้เป็นสมาชิกของออสเตรีย ฟินแลนด์ และสวีเดนในปี ค.ศ. 
1995 อยา่งไรก็ตามปริมาณการอุดหนุนน ้าตาลยงัเป็นจ านวนมหาศาลอยู ่

ระเบียบการคา้น ้าตาลของสหภาพยุโรปตอ้งเผชิญแรงกดดนัจากหลายปัจจยั ธุรกิจการแปร
รูปอาหารตอ้งการใหร้าคาน ้าตาลลดต ่าลง เพราะวา่การจ ากดัการอุดหนุนการส่งออกภายใตร้ะเบียบ

                                                           
119 The 2003 CAP Reform: Accommodating WTO Pressures [Online]. 2009. Available 

from: http://www.palgrave-journals.com/cep/journal/v4/n1/abs/6110069a.html [April 22, 2012]. 
120 Ibid. 
121 Ibid. 
122 EUROPA, EU Sugar Sector: Facts and Figures, (2004).  
123 Ibid. 
124 Ibid. 



องค์การการค้าโลกท าให้การส่งออกอาหารท่ีใช้น ้ าตาลเป็นส่วนประกอบต้องประสบความ
ยากล าบาก ผูส่้งออกน ้ าตาล เช่น ไทย ออสเตรเลียและบราซิล ตอ้งการให้สหภาพยุโรปลดการ
ส่งออกน ้ าตาลลง เน่ืองจากมีผลกดราคาตลาดโลกและลดโอกาสการส่งออกของทั้งสามประเทศ 
การรับสมาชิกเพิ่มสร้างแรงกดดนัจากผลผลิตส่วนเกินท่ีสูงข้ึนและไม่สามารถอุดหนุนการส่งออก
ไดภ้ายใตเ้ง่ือนไของค์การการคา้โลก อยา่งไรก็ตาม การปฏิรูปยงัตอ้งเผชิญอุปสรรคใหญ่เพราะหา
กลดการแทรกแซงราคาลง ผูผ้ลิตน ้ าตาลภายในสหภาพยุโรปเองก็ลว้นคาดหวงัว่า จะได้รับเงิน
ชดเชย แต่การชดเชยถือเป็นการละเมิดขอ้ตกลงงบประมาณปี ค.ศ. 2000 (Agenda 2000 Budget 
Agreement) การลดการแทรกแซงทางด้านราคา ย ังส่งผลกระทบต่อกลุ่มประเทศแอฟริกา 
แคริบเบียนและแปซิฟิก ซ่ึงปัจจุบนัมีบทบาทเป็นผูน้ าเขา้น ้ าตาลอนัไดรั้บการอนุเคราะห์รายส าคญั 
และการน าเขา้น ้าตาลจ านวนน้ียงัเป็นการช่วยเหลืออนัก่อใหเ้กิดการพฒันาในประเทศกลุ่มน้ีอีกดว้ย 

ระเบียบการคา้น ้ าตาล Council Regulation (EC) No 1260 /2001 ซ่ึงถือเป็นระเบียบหลกัใน
อดีต ได้ส้ินสุดลงในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2006 และคณะกรรมาธิการยุโรปเปิดประชุมการปฏิรูป
ระเบียบการค้าน ้ าตาลในวนัท่ี 23 กันยายน ค.ศ. 2003 อย่างไรก็ตามในการประชุมคร้ังน้ีไม่มี
ขอ้เสนอร่างการปฏิรูปน ้ าตาลเช่นเดียวกบัการปฏิรูปสินคา้ประเภทอ่ืน เช่น ฝ้าย น ้ ามนัมะกอก และ
ยาสูบ แต่จะมีการทบทวนนโยบายหากเกิดขอ้พิพาทข้ึน หรือเกิดการฟ้องร้องว่าสหภาพยุโรปมิได้
ปฏิบัติตามข้อตกลงขององค์การการค้าโลก ซ่ึงเป็นผลส าคัญมาจากการร้องเรียนจากไทย 
ออสเตรเลียและบราซิล วา่สหภาพยุโรปให้เงินอุดหนุนเกินกวา่ท่ีผกูพนัไวใ้นขอ้ตกลงขององคก์าร
การคา้โลก และท าให้ราคาตลาดโลกตกต ่า กระบวนการฟ้องร้องน้ีอยู่ในข่ายขอ้ตกลงว่าด้วยการ
ปฏิบติัตามขอ้ VI ของความตกลงทัว่ไปวา่ดว้ยภาษีศุลกากรและการคา้ 1994 (WTO Agreement on 
Agriculture Subsidies and Countervailing Measures Agreement and GATT 1994) และจะตอ้งถูก
น ามาพิจารณาภายใตก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลก 

จากเหตุการณ์ข้อพิพาทน้ีสหภาพยุโรปจึงได้ออกระเบียบน ้ าตาลตวัใหม่เพื่อแก้ไขและ
ปรับปรุงระเบียบน ้าตาล ใหส้อดคลอ้งกบัค าตดัสินขององคก์รระงบัขอ้พิพาทและบริบทภายในของ
สหภาพยุโรปเอง โดยคณะกรรมาธิการยุโรปไดอ้อกระเบียบการคา้น ้ าตาล Council Regulation 
(EC) No 318 / 2006 โดยมีสาระส าคญั คือ การรวมน ้ าตาลโควตา A และน ้ าตาลโควตา B เขา้
ดว้ยกนั และให้ถือเป็นน ้ าตาลในโควตาเดียวกนั125 เร่ิมตั้งแต่ปีการตลาด* ค.ศ. 2007/2008 ในส่วน

                                                           
125 ส านกัเจรจาสินคา้เกษตร กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, ระบบน ้ าตาลของสหภาพยโุรป

หลงัการปฏิรูป, (2549). หนา้ 1. 
* ส าหรับปีการตลาดของระเบียบการคา้น ้ าตาล Council Regulation (EC) No 318 / 2006 เร่ิม

จากวนัท่ี 1 ตุลาคม และส้ินสุดในวนัท่ี 30 กนัยายน ของปีถดัไป (12 เดือน) แต่ส าหรับปีการตลาด ค.ศ. 2006 / 



น ้าตาลท่ีเหลือนั้นก าหนดใหเ้ป็นน ้าตาลนอกโควตา ซ่ึงจะถูกน าไปใชใ้นอุตสาหกรรม เช่น พลงังาน
ทดแทน (เอทานอล) เคมีภัณฑ์ หรือยา เป็นต้น 126 หรือส่งไปใช้ตามพื้นท่ีห่างไกล (Outermost 
Region) ของฝร่ังเศส โปรตุเกส และสเปน โดยก าหนดให้มีปริมาณสูงสุดไม่เกิน 75,000 ตนั127 
(ตารางท่ี 4.1) หรือน าไปนบัเป็นน ้ าตาลในโควตาของปีการตลาดถดัไป (Carry Over) หรือส่งออก
ภายใตจ้  านวนจ ากดัโดยคณะกรรมการบริหารน ้ าตาล (Sugar Management Committee) เป็นผู ้
พิจารณาออกใบอนุญาต ทั้งน้ีหากน าผลผลิตส่วนเกินน้ีมาขายในประเทศจะมีโทษทางกฎหมาย 

ในระเบียบเดิมก่อนปี ค.ศ. 2006 สหภาพยุโรปไดใ้ห้การอุดหนุนทั้งราคาอา้งอิงของบีท 
โดยราคาขั้นต ่าท่ีโรงงานน ้าตาลจะตอ้งรับซ้ือจากเกษตรกร แบ่งเป็นบีทน ้ าตาลโควตา A จะรับซ้ือท่ี
ราคา 46.72 ยโูร/ตนั128 และบีทน ้ าตาลโควตา B รับซ้ือท่ีราคา 32.42 ยโูร/ตนั129 แต่ภายใตร้ะเบียบ
การคา้น ้ าตาลใหม่ ซ่ึงจะเป็นการรวมเอาน ้ าตาลโควตา A และน ้ าตาลโควตา B เขา้ดว้ยกนั และให้
การอุดหนุนภายใตร้าคาเดียว (ตารางท่ี 4.2) จะเห็นได้ว่า สหภาพยุโรปได้ลดการอุดหนุนการ
จ่ายเงินชดเชยท่ีจะให้แก่โรงงานผลิตน ้ าตาลลงเร่ือยๆ โดยนบัจากปีการผลิต ค.ศ. 2006/2007 จนถึง
ปีการผลิต ค.ศ. 2009 / 2010 คิดเป็นร้อยละ 20 จากปริมาณราคาบีทน ้าตาลขั้นต ่าเดิม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      
2007 ซ่ึงเป็นปีแรกท่ีระบบใหม่บงัคบัใชก้ าหนดให้เร่ิมนบัแทนระเบียบการคา้น ้ าตาลตวัเดิมซ่ึงเร่ิมนบัจากวนัท่ี 1 
กรกฎาคม ถึงวนัท่ี 30 มิถุนายน ของปีถดัไป 

126 ส านกัเจรจาสินคา้เกษตร กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, ระบบน ้ าตาลของสหภาพยโุรป
หลงัการปฏิรูป, (2549). หนา้ 1. 

127 เร่ืองเดียวกนั 
128 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 2. 
129 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 4. 



ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงปริมาณการน าน ้าตาลนอกโควตาไปใชย้งัตาม 
พื้นท่ีห่างไกล (Outermost Region)  

(million EUR) 
 Financial year 

2007 
Financial year 

2008 
Financial year 

2009 
Financial year 

2010 and further 
French overseas 

departments 
126.6 133.5 140.3 143.9 

Azores and 
Madeira 

77.9 78.0 787.1 78.2 

Canary Islands 127.3 127.3 127.3 127.3’ 
ท่ีมา: ส านกัเจรจาสินคา้เกษตร กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, ระบบน ้ าตาลของสหภาพยุโรป
หลงัการปฏิรูป, (2554). 
 
ตารางท่ี 4.2 ตารางแสดงราคาบีทน ้าตาลขั้นต ่าในปีการตลาด ค.ศ. 2006 / 2007 - ค.ศ. 2009 / 2010 

ปีการตลาด (ค.ศ.) ราคาบีทน ้าตาลขั้นต ่า (ยโูร / ตนั) 
2006 / 2007 32.86 
2007 / 2008 29.78 
2008 / 2009 27.83 
2009 / 2010 26.29 

ท่ีมา: ส านกัเจรจาสินคา้เกษตร กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, ระบบน ้ าตาลของสหภาพยุโรป
หลงัการปฏิรูป, (2554). 
 

ส าหรับราคาประกนัน ้ าตาล (Intervention Price) ระเบียบการคา้น ้ าตาลใหม่จะลดการ
แทรกแซงราคาน ้ าตาลลง โดยแต่ละประเทศภายในสหภาพยุโรปจะรับซ้ือน ้ าตาลทรายดิบและ
น ้าตาลทรายขาวท่ีราคาร้อยละ 80 ของราคาอา้งอิง และจะรับซ้ือในปริมาณปีละไม่เกิน 600,000 ตนั 
/ ปี130 ดงันั้นจึงจะเห็นไดว้า่การรับซ้ือน ้ าตาลทรายดิบและน ้ าตาลทรายขาวในอตัราร้อยละ 80 ของ

                                                           
130 European Court of Auditor, ‚HAS THE REFORM OF THE SUGAR MARKET 

ACHIEVED ITS MAIN OBJECTIVES?‛ in Special Report No 6 // 2010, (ECA 6/2010), p. 26. 



ราคาอา้งอิง จะส่งผลให้ราคาน ้ าตาลทั้งสองประเภทมีราคาลดลงเร่ือยๆ จนถึงระดบัท่ีใกลเ้คียงกบั
ราคาในตลาดโลก (ตารางท่ี 4.3)  

 
ตารางท่ี 4.3 ตารางแสดงราคาอา้งอิงน ้าตาลทรายดิบและราคาน ้าตาลทรายขาวเดิม 

เปรียบเทียบกบัราคาอา้งอิงใหม่ 
ปีการตลาด (ค.ศ.) น ้าตาลทรายดิบ (ยโูร / ตนั) น ้าตาลทรายขาว (ยโูร / ตนั) ร้อยละท่ีลดลง 

2006 / 2007 496.80 631.90 0 
2007 / 2008 496.80 631.90 0 
2008 / 2009 448.80 541.50 14 
2009 / 2010 335.20 404.40 36 

ท่ีมา: WTO, International Trade Statistic, (Geneva: 2010) 
 

ในส่วนของการก าหนดระบบโควตานั้น สหภาพยุโรปได้ก าหนดรูปแบบของโควตา
ออกมาสองส่วน คือ การก าหนดโควตาน ้ าตาลเพิ่มเติม (Additional Quota) โดยคณะกรรมาธิการได้
เตรียมโควตาน ้ าตาลเพิ่มเติมจ านวนทั้งส้ิน 1.1 ลา้นตนั แบ่งตามสัดส่วนของประเทศสมาชิกเดิมท่ี
เคยผลิตน ้ าตาลโควตา C และการก าหนดโควตาสมคัรใจ (Voluntary Adjustment Scheme) ซ่ึงเป็น
มาตรการจูงใจใหผู้ผ้ลิตน ้าตาลท่ีไม่มีประสิทธิภาพออกจากอุตสาหกรรมไปดว้ยความสมคัรใจ โดย
แผนงานดงักล่าวมีระยะเวลา 4 ปี ประกอบไปดว้ยการจ่ายเงินเพื่อให้ปิดโรงงานและการจ่ายเงิน
ชดเชยให้ตามจ านวนโควตาท่ียกเลิกไป โดยระหวา่งปี ค.ศ. 2006 - 2010 เงินชดเชยลดลงจาก 730 
เป็น 520 ยโูรต่อตนั (ตารางท่ี 4.4) ทั้งสองมาตรการเป็นมาตรการท่ีทดแทนกนั กล่าวคือ มาตรการ
การก าหนดโควตาเพิ่มเติมเป็นการส่งเสริมใหผู้ผ้ลิตท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตสูง ตน้ทุนต ่า สามารถ
เพิ่มโควตาการผลิตของตนเองได ้ในขณะท่ีมาตรการการก าหนดโควตาสมคัรใจเป็นการส่งเสริมให้
ผูผ้ลิตท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตต ่า ตน้ทุนสูงออกจากระบบไป ซ่ึงสหภาพยุโรปกล่าววา่ ในปี ค.ศ. 
2006 ไดมี้เกษตรกรท่ีสมคัรใจขอถอนตวัและรับเงินชดเชยจากโควตาน ้ าตาลแลว้เป็นจ านวน 1.47 
ลา้นตนั 

 
 
 
 
 



ตารางท่ี 4.4 ตารางแสดงเงินชดเชยแก่ผูล้ดโควตาการผลิตน ้าตาลภายในสหภาพยโุรป 
ปีการตลาด (ค.ศ.) เงินชดเชยแก่ผูล้ดโควตา (ยโูร / ตนั) 

2006 / 2007 730 
2007 / 2008 730 
2008 / 2009 625 
2009 / 2010 520 

ท่ีมา: WTO, International Trade Statistic, (Geneva: 2010) 
 

ในระเบียบการคา้น ้าตาลใหม่หรือ Council Regulation (EC) No 318 / 2006 มาตรการจ ากดั
การน าเขา้น ้ าตาลและมาตรการน าเขา้น ้ าตาลภายใตสิ้ทธิพิเศษของสหภาพยุโรปนั้น ยงัคงก าหนด
อตัราภาษีใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีสูง โดยอยูท่ี่ราคา 419 ยโูร / ตนั และอาจมีการเรียกเก็บภาษีเพิ่มหากราคา
น ้าตาลน าเขา้ยงัคงต ่ากวา่ราคาท่ีสหภาพยุโรปก าหนด ทั้งน้ีเพื่อจ ากดัปริมาณการน าเขา้น ้ าตาล ส่วน
ในการส่งออก ไดมี้ปรับปรุงการส่งออกน ้าตาลในโควตาเพิ่มเติม โดยก าหนดให้ผูส่้งออกน ้ าตาลยื่น
ขอใบอนุญาตการส่งออก (Export License) ซ่ึงแต่ละหน่วยงานภายในประเทศสมาชิกเป็นผูอ้อก
กนัเอง ภายใตก้ารควบคุมของคณะกรรมการบริหารน ้ าตาล และการส่งออกน ้ าตาลจะใช้ระบบ
ประมูลซ่ึงคณะกรรมการจะเร่ิมยบัย ั้งใบอนุญาตเม่ือปริมาณการขออนุญาตการส่งออกน ้ าตาล
ใกลเ้คียงกบัจ านวนเงินและปริมาณอุดหนุนการส่งออก ตามขอ้ผกูพนัท่ีให้ไวก้บัองคก์ารการคา้โลก 
โดยก าหนดปริมาณส่งออกไวใ้ห้ไม่เกิน 1,374,500 ตนั131 และเป็นจ านวนเงินไม่เกินวงเงิน 513.90 
ลา้นยโูร132 ภายหลงัการขยายสมาชิกภาพเป็น 27 ประเทศ 

การรับสมาชิกใหม่เขา้สู่สหภาพยโุรปอาจก่อใหเ้กิดปัญหาแก่การคา้น ้าตาลในตลาดสหภาพ
ยุโรป ประเทศท่ีมีก าหนดการเขา้ร่วมเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปส่วนใหญ่มกัเป็นประเทศผูผ้ลิต
น ้ าตาล และคาดหวงัว่าจะไดรั้บการปฏิบติัเฉกเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตน ้ าตาลรายอ่ืนๆ ประเทศสมาชิก
ใหม่เหล่าน้ีไดแ้ก่ ไซปรัส เอสโตเนีย ฮงัการี แลตเวีย ลิทวัเนีย มอลตา โปแลนด์ สโลวกั เชก และ

                                                           
131 Facts and figures on EU Trade in agricultural products: open to trade, open to developing 

[Online]. 2009. Available from: 
http://Europa.Eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/02/296&format 
=HTML&aged=0&language= EN&guiLanguage=en [April 22, 2012]. 

132 Ibid. 



สโลวีเนีย โดยโปแลนด์เป็นผูผ้ลิตน ้ าตาลรายใหญ่ท่ีสุดใน 10 ประเทศขา้งตน้133 มูลค่าการผลิตรวม
คิดเป็นร้อยละ 60 ของกลุ่มสมาชิกใหม่  

โดยสรุปแล้ว ระบบการอุดหนุนน ้ าตาลของสหภาพยุโรปมีความสลบัซับซ้อนเป็นอย่าง
มาก แต่น ามาซ่ึงปัญหาการผลิตมากเกินความตอ้งการ ในแต่ละปีสหภาพยุโรปในฐานะผูผ้ลิตราย
ใหญ่และเป็นผูผ้ลิตซ่ึงมีตน้ทุนการผลิตสูงมากกวา่ประเทศผูผ้ลิตอ่ืนๆ ส่วนเกินน้ีถูกส่งออกไปทุ่ม
ตลาดต่างประเทศดว้ยการอุดหนุนทั้งทางตรงและทางออ้ม แต่สหภาพยุโรปกลบัสร้างก าแพงภาษี
กีดกนัการน าเขา้น ้ าตาลจากภายนอก สถานการณ์เช่นน้ีสร้างความเสียเปรียบให้แก่ประเทศก าลงั
พฒันาเป็นอยา่งมาก เพราะการส่งออกยงัผลให้ราคาน ้ าตาลในตลาดโลกตกต ่า ส่วนการกีดกนัการ
น าเขา้ยิง่ท  าใหร้าคาน ้าตาลภายในสหภาพยโุรปมีราคาสูง จูงใจใหห้ลายประเทศตอ้งการเขา้ถึงตลาด
น ้ าตาลภายใน ถึงแมว้า่จะมีความพยายามปฏิรูประบบน ้ าตาลภายหลงัปี ค.ศ. 2006 ตามระเบียบ
น ้ าตาลฉบับใหม่ แต่ระเบียบดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในนโยบายการน าเข้า 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากไทย ท่ีมิไดมี้สายสัมพนัธ์ทางดา้นอาณานิคม ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไปในส่วนของ
การปกป้องอุตสาหกรรมน ้าตาลผา่นระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากรเป็นการทัว่ไป 
 
4.2 สหภาพยุโรปกับการปกป้องอุตสาหกรรมน ้าตาลผ่านระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากรเป็นการ
ทัว่ไป 

ตามท่ีกล่าวมาในบทก่อนหนา้ ระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากรเป็นการทัว่ไปน้ี มกัจดัท าข้ึน
ภายใตปั้จจยัทางอาณานิคมและท าให้เกิดการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ (Trade Blocs) อยา่งหลีกเล่ียง
ไม่ได ้ถึงแมว้า่ภายหลงัประเทศเหล่าน้ีจะไดรั้บเอกราช สิทธิเหล่าน้ีอาจเรียกไดว้า่เป็นระบบการให้
สิทธิพิเศษแก่ประเทศหุ้นส่วน (Associated Preference System) หรือโครงการการให้สิทธิพิเศษแก่
อดีตประเทศอาณานิคม (Post-colonial preference schemes)134 เพื่อช่วยเหลือประเทศก าลงัพฒันาท่ี
ยงัตอ้งพึ่งพิงตลาดจากประเทศเมืองแม่และประเทศพฒันาแล้วดงัเช่นกรณีตลาดสินคา้เกษตรใน
ยุโรป สนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมยุโรป (Treaty of Rome) ก็สนบัสนุนให้รวมประเทศอาณานิคม
เดิมของประเทศในยุโรปเข้ามาอยู่ในโครงการหุ้นส่วนต่างๆ (Partnership Programmes and 
Association Treaties) เพื่อให้ความช่วยเหลือประเทศเหล่านั้นทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมในกรณี
ของประเทศไทยซ่ึงไม่เคยเป็นอาณานิคมของประเทศใด ระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีและ
                                                           

133 Official Journal of the European Union, ‚The Common Organiation of The Markets in 
The Sugar Sector‛ in COUNCIL REGULATION (EC) No 318/2006, (February 20, 2006). 

134 ณฐันนัท ์คุณมาศ, พาเหรดในการปกป้องสินคา้เกษตรไทยไปยงัสหภาพยโุรป (การประชุม
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติคร้ังท่ี 10 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551). 



ศุลกากรของสหภาพยุโรปได้สร้างเง่ือนไขในการปกป้องตลาดโดยการเปิดโอกาสให้คา้ขายใน
ยุโรปอยา่งไม่เท่าเทียมกนั ซ่ึงขดักบัหลกัการระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีและศุลกากร ซ่ึงควร
เป็นการให้สิทธิพิเศษโดยทัว่ไป (generalised) กบัทุกประเภทสินคา้ไม่มีเง่ือนไขผกูมดั (Non - 
Reciprocal) หรือหวงัผลตอบแทนและไม่เป็นการแบ่งแยก (Non - Discriminatory) กบับาง
ประเทศ135 นอกจากนั้น ระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีและศุลกากรยงัมีเง่ือนไขอ่ืนๆ เป็นขอ้
แลกเปล่ียนดว้ยเช่น มาตรฐานทางดา้นแรงงานและส่ิงแวดลอ้ม นโยบายทางดา้นสิทธิมนุษยชน 
และนโยบายการปราบปรามยาเสพติด ระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากรเป็นการทัว่ไปจึงกลายเป็น
มาตรการปกป้องส าหรับผูท่ี้อยูภ่ายนอกการให้สิทธิพิเศษนั้นและปัจจยัทางประวติัศาสตร์น้ีท าให้
ประเทศไทยดูจะเสียเปรียบในตลาดสหภาพยโุรปมากกวา่ท่ีอ่ืน  

ระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีและศุลกากรในระยะแรกเร่ิม สหภาพยุโรปมีการจดัล าดบั
ขั้นของประเทศท่ีจะไดรั้บสิทธิประโยชน์ (Hierarchies of Trade Preferences) มากนอ้ยแตกต่างกนั
ไปตามปัจจัยความใกล้ชิดกับสหภาพยุโรปหรือปัจจัยทางอาณานิคมและเป็นท่ีน่าเช่ือว่าการ
จดัล าดบัขั้นน้ียงัมีอิทธิพลกบัความสัมพนัธ์ของประเทศสมาชิกในยุโรปและประเทศภายนอกจนถึง
ปัจจุบนั136 โดยสหภาพยโุรปให้ความส าคญักบัประเทศสมาชิกในยุโรปและกลุ่มประเทศเขตการคา้
เสรียุโรป (European Free Trade Area: EFTA) เป็นอนัดบัแรก ตามมาดว้ยกลุ่มประเทศแอฟริกา 
แคริบเบียน และแปซิฟิก กลุ่มประเทศเมดิเตอร์เรเนียน กลุ่มประเทศก าลงัพฒันาท่ีใกลชิ้ด เช่น 
ประเทศในอเมริกาใต้และประเทศในเอเชียท่ีเคยเป็นอาณานิคมและร้ังท้ายของล าดับขั้น คือ 
ประเทศท่ีไม่มีสายสัมพนัธ์ใดๆ อย่างเช่นประเทศไทย ซ่ึงเคยถูกตดัสิทธิพิเศษทางภาษีในสินคา้
ประมง ผกัและผลไม ้และอาหารแปรรูปท่ีส่งออกไปยโุรปตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997137 

ในกรณีของน ้ าตาล การให้สิทธิพิเศษแก่กลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก 
ภายใตพ้ิธีสารชัว่คราววา่ดว้ยน ้าตาล (Sugar Protocol: SP) ซ่ึงเป็นภาคผนวก (Annex) ของอนุสัญญา
โลเมและโคโตนู (Lome / Cotonou Agreement)138 กบัประเทศท่ีเคยเป็นอาณานิคมของประเทศ

                                                           
135 เร่ืองเดียวกนั 
136 Mitchell, Donald. ‚Sugar Policies: Opportunity for Change‛ in  World Bank Policy 

Research Working  Paper 3222, (The World Bank February, 2004). 
137 ณฐันนัท ์คุณมาศ, พาเหรดในการปกป้องสินคา้เกษตรไทยไปยงัสหภาพยโุรป (การประชุม

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติคร้ังท่ี 10 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551). 
138 ส านกัวจิยัเศรษฐกิจการคา้ระหวา่งประเทศ, ‚ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศและองคก์ร

ระหวา่งประเทศของสหภาพยโุรป‛ ใน นโยบายเกษตรร่วมของสหภาพยโุรปกบัการเจรจาเกษตรรอบใหม่ 



สมาชิกสหภาพยโุรป ประเทศเหล่าน้ีจะไดรั้บสิทธิส่งออกน ้ าตาลไปยงัตลาดสหภาพยุโรป ในราคา
ประกนัท่ีปลอดภาษีน าเขา้ภายใตอ้นุสัญญาโลเมและโคโตนู ซ่ึงลงนามสืบเน่ืองมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1975 ท าให้ประเทศก าลงัพฒันาจากกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก สามารถขาย
น ้ าตาลแก่สหภาพยุโรปในระดับราคาภายใน (Internal Price) พิธีสารชั่วคราวว่าด้วยน ้ าตาล
ก าหนดให้มีการน าเขา้น ้ าตาลออ้ยทั้งน ้ าตาลดิบและน ้ าตาลทรายขาวจากประเทศกลุ่มน้ี ซ่ึงรับราคา
ประกันภายในโควตาท่ีก าหนด นอกจากนั้น พิธีสารน้ีไม่มีการก าหนดอายุขยัและไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงโดยปราศจากความเห็นชอบจากอีกฝ่าย โควตาน ้ าตาลภายใตพ้ิธีสารเรียกว่า ‘น ้ าตาล
อนัไดรั้บการอนุเคราะห์ (Preference Sugar: SP)’ 139 อีกทั้งยงัมีโควตาการน าเขา้เพิ่มเติมจากน ้ าตาล
อนัไดรั้บการอนุเคราะห์ น ้าตาลส่วนเพิ่มเติมน้ีเรียกวา่ ‘น ้าตาลอนัไดรั้บการอนุเคราะห์เป็นพิเศษยิ่ง‛ 
(Special Preference Sugar: SPS)’140 แต่การแบ่งสรรโควตาน ้ าตาลประเภทหลงัน้ีไม่มีความแน่นอน 
ข้ึนอยูก่บัความตอ้งการน าเขา้  

ส่วนแผนงานระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากรเป็นการทัว่ไปแบบสินคา้ทุกอยา่งยกเวน้อาวุธ 
EBA (Everything But Arms) ของสหภาพยุโรป เร่ิมข้ึนในปี ค.ศ. 2001 เป็นโครงการท่ีสหภาพ
ยโุรปใหสิ้ทธิปลอดโควตาและปลอดภาษีแก่สินคา้ทุกประเภทยกเวน้สินคา้อาวุธแก่ประเทศพฒันา
นอ้ยท่ีสุดจ านวน 48 ประเทศ (โดย 39 ประเทศเป็นประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก) และ
กลายเป็นขอ้ผกูพนัอนัยิ่งใหญ่ท่ีสุดของสหภาพยุโรป ในเบ้ืองตน้การน าเขา้ตามโครงการสินคา้ทุก
อยา่งยกเวน้อาวุธจะตอ้งแบ่งสรรกบัโควตาภายใตพ้ิธีสารน ้ าตาล โควตาในโครงการสินคา้ทุกอยา่ง
ยกเวน้อาวุธจะเพิ่มข้ึนทุกๆ ปี และในท่ีสุดคาดการณ์ว่าการน าเขา้น ้ าตาลจะเขา้มาแทนท่ีการผลิต
น ้ าตาลซ่ึงมีตน้ทุนสูงภายในสหภาพยุโรป อย่างไรก็ดี แผนงานเต็มในเร่ืองสิทธิปลอดภาษีไดถู้ก
เล่ือนออกไปเป็นปี ค.ศ. 2009 เน่ืองจากการล็อบบ้ีอยา่งหนกัของอุตสาหกรรมน ้ าตาลภายในยุโรป
เอง จึงมีเพียงกลุ่มประเทศเล็กๆ ของประเทศก าลงัพฒันาท่ีไดรั้บการจดัสรรปริมาณโควตาเล็กนอ้ย 
อยา่งไรก็ตาม ภายใตสิ้ทธิพิเศษดงักล่าวน้ี ท าให้มีน ้ าตาลส่วนเกินในตลาดเพิ่มข้ึน และมีการน าเขา้
ใหม่โดยน ้าตาลส่วนน้ีไดรั้บการอุดหนุนการส่งออกเพื่อปิดช่องวา่งระหวา่งราคาประกนั ท่ีตอ้งจ่าย
ใหน้ ้าตาลกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิกกบัราคาน ้าตาลในตลาดโลกเช่นกนั 

                                                                                                                                                                      
(Common Agricultural Policy of European Union and A New Round of Agricultural Negotiations ), (กรม
เศรษฐกิจพาณิชย,์ มิถุนายน 2542,) หนา้. 5-7. 

139 ชมเพลิน สุวรรณภาณุ, ‚ขอ้เสนอส าหรับการเจรจาการคา้พหุภาคีรอบโดฮา‛ ใน Stiglitz 
Plan, (กรุงเทพ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549) 

140 ศึกษาเพ่ิมเติมใน Juris International, General Most-Favoured-Nation Treatment [Online]. 
2006. Available from: http://www.jurisint.org/pub/06/en/doc/05.htm#05.001 [April 22, 2012]. 



นอกจากโครงการสินค้าทุกอย่างยกเวน้อาวุธแล้ว อุปสรรคระยะยาวของตลาดน ้ าตาล
สหภาพยุโรป คือ ‘ข้อตกลงว่าด้วยความเป็นพนัธมิตรทางเศรษฐกิจ (Economic Partnership 
Agreements: EPAs)’ ซ่ึงการเจรจาเร่ิมตน้ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 2002 และภายใตข้อ้ตกลงน้ีประเทศ
กลุ่มแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก ทั้งหมดจะไดรั้บการยกเวน้ภาษีน าเขา้สินคา้โดยครอบคลุม
สินคา้ทุกประเภทยกเวน้อาวุธยุทโธปกรณ์ ในปัจจุบนัประเทศกลุ่มน้ีผลิตน ้ าตาลปีละ 6.2 ลา้นตนั 
และสามารถส่งออกทั้งหมดไปยงัสหภาพยุโรปภายใตข้อ้ตกลงน้ี ขณะเดียวกนัก็น าเขา้น ้ าตาลจาก
ตลาดโลกเพื่อบริโภคภายในประเทศ หากรวมผลของทั้งสองโครงการน้ีเขา้ดว้ยกนั อุปทานน ้ าตาล
จากกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก จะมีมูลค่ารวมถึง 8.6 ลา้นตนั คิดเป็นร้อยละ 60 
ของการผลิตน ้ าตาลในสหภาพยุโรป และจะส่งผลให้เกิดการเปล่ียนโฉมโครงการน ้ าตาลของ
สหภาพยโุรปคร้ังใหญ่ 

ระเบียบการคา้น ้ าตาลใหม่หรือ Council Regulation (EC) No 318 / 2006 ส าหรับมาตรการ
จ ากดัการน าเขา้น ้ าตาลและมาตรการน าเขา้น ้ าตาลภายใตสิ้ทธิพิเศษของสหภาพยุโรปนั้น ยงัคงยึด
แนวทางเดิม ไดมี้การก าหนดอตัราภาษีใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีสูง ในกรณีของไทยท่ีอยูภ่ายนอกสิทธิพิเศษ
จะตอ้งเสียภาษีน าเขา้น ้าตาลท่ีราคา 419 ยโูร / ตนั141 และอาจมีการเรียกเก็บภาษีเพิ่มหากราคาน ้ าตาล
น าเข้ายงัคงต ่ากว่าราคาท่ีสหภาพยุโรปก าหนด ทั้ งน้ีเพื่อจ ากัดปริมาณการน าเข้าน ้ าตาล ส่วน
มาตรการน าเขา้น ้ าตาลภายใตโ้ครงการท่ีให้สิทธิพิเศษในรูปแบบต่างๆ นั้น สหภาพยุโรปจะเรียก
เก็บภาษีในอตัราร้อยละ 0 หากเป็นการน าเขา้ภายใตโ้ครงการสินคา้ทุกอยา่งยกเวน้อาวุธ ซ่ึงเป็นการ
ให้สิทธิพิเศษในลักษณะปลอดโควตาและปลอดภาษี โดยจะเร่ิมทยอยลดภาษีลงตั้ งแต่เดือน
กรกฎาคม ปี ค.ศ. 2006 จนกระทัง่อตัราภาษีหมดไปภายในเดือนกรกฎาคม ปี ค.ศ. 2009 หรือการ
น าเขา้น ้าตาลทรายดิบจากกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก และอินเดีย หรือการน าเขา้
จากประเทศในคาบสมุทรบอลข่าลตะวนัตก โดยตอ้งน าเขา้ภายใตโ้ควตาในปริมาณท่ีก าหนดเร่ิม
ตั้งแต่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 หรือการน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบจากคิวบาและบราซิล (รวมประมาณ 
85,000 ตนั) ภายใตโ้ควตาท่ีเป็นผลจากการชดเชยเม่ือฟินแลนดเ์ขา้เป็นสมาชิกสหภาพยโุรป 

โดยสรุปแลว้ ปัจจยัความใกลชิ้ดกบัอดีตประเทศอาณานิคมนั้น นอกจากเป็นผลในทางลบ
แก่ไทยในฐานะประเทศท่ีไม่เคยอยูภ่ายใตอ้าณัติใครแลว้ ยงัไม่ไดเ้ป็นผลดีแก่ผูบ้ริโภคในสหภาพ
ยุโรปซ่ึงเป็นประชากรส่วนใหญ่ซ่ึงตอ้งซ้ือสินคา้คุณภาพเดียวกนัหรือต ่ากว่าจากประเทศอ่ืนใน
ราคาท่ีแพงกวา่เม่ือบวกกบัภาษีท่ีเกิดจากนโยบายปกป้อง ในกรณีของน ้ าตาลและสินคา้ท่ีมีน ้ าตาล

                                                           
141 F.O. Licht's ‚The EU Sugar Regime: Past, Present and Future‛ in World Sugar Yearbook 

2011 (December, 2010), p. 475 - 480. 



เป็นส่วนประกอบหลกั เช่น สับปะรดกระป๋อง ผูบ้ริโภคในยุโรปตอ้งจบัจ่ายแพงกว่าราคาของ
ตลาดโลกถึงร้อยละ 400142 เพื่ออุดหนุนสินคา้ของกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก 
ดงันั้นนโยบายของสหภาพยุโรปซ่ึงก าหนดโดยคนจ านวนนอ้ยคือคณะกรรมาธิการยุโรปและกลุ่ม
ผูน้ าในแต่ละประเทศไม่ได้ตอบสนองผลประโยชน์แห่งชาติทางด้านเศรษฐกิจ และการสรรหา
อาหารท่ีราคาถูกและมีคุณภาพให้แก่ผูบ้ริโภคซ่ึงมีจ านวนมากกว่าผูท่ี้มีอ านาจในการตดัสินใจ
เหล่านั้น ผลลพัธ์ได้เอ้ือประโยชน์แก่ผูผ้ลิตในประเทศอดีตอาณานิคมมากกว่าผูบ้ริโภคภายใน
สหภาพยโุรปเอง 

 
4.3 ความเป็นมาของข้อพพิาทน า้ตาล 

จากมาตรการต่างๆ ท่ีสหภาพยุโรปใช้อุดหนุนอุตสาหกรรมน ้ าตาลภายในกลุ่มประเทศ 
ตามระเบียบขอ้บงัคบัน ้ าตาลฉบบัก่อนหนา้ของคณะกรรมาธิการ (EC Council Regulation) ฉบบัท่ี 
1260/2001143 ซ่ึงประกาศเม่ือวนัท่ี 19 มิถุนายน ค.ศ. 2001 มาตรการการอุดหนุนอุตสาหกรรมน ้ าตาล
ของสหภาพยุโรปมีจ านวนมากมายหลายชนิด ทั้งการจ ากดัการน าเขา้และส่งออกน ้ าตาล (Export 
and Import Restriction) การก าหนดโควตาผลผลิต (Quota System) ในน ้ าตาลโควตา A และโควตา 
B การใชอ้ตัราอากรการน าเขา้แปรผนั (Variable Import Levy) การก าหนดราคาภายในประเทศให้
อยู่ในระดบัสูง (High Internal Price) การก าหนดราคาแทรกแซง (Intervention Price) และการ
อุดหนุนการส่งออก (Subsidization of Export) (ดูหวัขอ้ 4.1) มาตรการท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีลว้นมีผล
ก่อให้เกิดการบิดเบือนการคา้น ้ าตาลในตลาดโลก144 อนัเน่ืองมาจากการอุดหนุนการผลิตและการ
ส่งออกน ้าตาลของสหภาพยโุรปท่ีอยูใ่นระดบัสูงมาก ซ่ึงสหภาพยุโรปสามารถเป็นผูส่้งออกน ้ าตาล
รายใหญ่ของโลกได ้ทั้งๆ ท่ีมีตน้ทุนการผลิตสูงกวา่ประเทศคู่แข่งอ่ืน 

นอกจากนั้น สหภาพยุโรปยงัมีโครงการให้สิทธิพิเศษทางการคา้ (Preferential Import 
Arrangements) แก่ประเทศก าลังพฒันาท่ียากจนบางส่วน โดยวตัถุประสงค์เพื่อบรรเทาความ

                                                           
142 International Sugar Organization (ISO), SUGAR YEAR BOOK 2011 edition, (2011). 
143 Commission Regulation (EC) No 1261/2001 of 27 June 2001 laying down detailed rules 

for the application of Council Regulation (EC) No 1260/2001 as regards delivery contracts for beet and the 
price increases and reductions applicable to the price of beet [Online]. 2001. Available from: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R1261:EN:HTML [April 23, 2012]. 

144 Panel Report, European Communities – Export Subsidies on Sugar, WT/DS265/R, 
WT/DS266/R, and WT/DS283/R (Oct. 15, 2004); Appellate Body Report, European Communities – Export 
Subsidies on Sugar, WT/DS265/R, WT/DS266/R, and WT/DS283/AB/R (Apr. 28, 2005). 



เสียหายจากมาตรการการอุดหนุนอุตสาหกรรมน ้ าตาลของสหภาพยุโรป การด าเนินการภายใต้
โครงการน้ี คือ การจดัสรรโควตาน าเขา้น ้ าตาลจากประเทศก าลงัพฒันาท่ียากจนจ านวนหน่ึง ซ่ึง
น ้ าตาลในโควตาน้ีจะเรียกวา่น ้ าตาลท่ีไดรั้บการอนุเคราะห์ (Preferential Sugar)145 น ้ าตาลท่ีน าเขา้
ภายใตโ้ควตาน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเสียภาษีอากรการน าเขา้ และสามารถขายในตลาดของสหภาพยุโรป
ดว้ยราคาท่ีสหภาพยโุรปรับซ้ือจากโรงงานหีบหวับีทภายในโควตา A และโควตา B ของตน 

ภายใตโ้ครงการน้ีสหภาพยุโรปน าเขา้น ้ าตาลออ้ย (Cane Sugar)* จากประเทศในกลุ่ม
แอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก จ านวน 46 ประเทศ โดยปริมาณเทียบเท่าน ้ าตาลทรายขาว 
1,294,700 ตนั146 และยงัน าเขา้จากอินเดีย 10,000 ตนั147 แต่การน าเขา้น ้ าตาลภายใตโ้ครงการน้ีเป็น
การน าเข้าน ้ าตาลทรายดิบเพื่อใช้เป็นวตัถุดิบในการผลิตน ้ าตาลทรายขาวของสหภาพยุโรป 
นอกจากน้ี ยงัมีน ้ าตาลดิบชนิดพิเศษ (Special Preferential Raw Cane Sugar: SPS Sugar) ซ่ึงโควตา
น ้ าตาลส่วนน้ีมิได้ก าหนดจ านวนท่ีแน่นอนในแต่ละปี (ค.ศ. 2003 / 2004 มีปริมาณประมาณ 
320,000 ตนั)148 หากแต่ข้ึนอยูก่บัปริมาณวตัถุดิบภายในสหภาพยุโรปปีนั้นๆ วา่เพียงพอต่อการผลิต
หรือไม่ ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่ โครงการสิทธิพิเศษทางการคา้ของสหภาพยุโรปน้ี เป็นโครงการท่ีท า
เพื่อให้ผูผ้ลิตภายในประเทศปราศจากความเส่ียงอนัเน่ืองมาจากการขาดแคลนวตัถุดิบในการผลิต
เท่านั้นเอง นอกจากน้ีสหภาพยุโรปไดมี้โครงการสินคา้ทุกอย่างยกเวน้อาวุธ ซ่ึงเป็นการให้สิทธิ
พิเศษยกเวน้อากรการน าเขา้น ้ าตาลแก่ประเทศดอ้ยพฒันา 48 ประเทศ อยา่งไรก็ตามโควตาน ้ าตาล
ภายใตโ้ครงการน้ีก็มีปริมาณเพียงร้อยละ 1 ของปริมาณการบริโภคภายในสหภาพยุโรปเท่านั้น ซ่ึง
นับว่าโครงการสินค้าทุกอย่างยกเวน้อาวุธของสหภาพยุโรปโครงการน้ี ไม่น่าจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ประเทศก าลงัพฒันาอ่ืนๆ ในวงกวา้งเท่าใดนกั 

                                                           
145 ตาม Protocol 3 to Annex IV to the ACP/EC Partnership Agreement  
* น ้ าตาลทรายขาวในตลาดโลก ผลิตจากวตัถุดิบ 2 ประเภทหลกัๆ คือ น ้ าตาลทรายขาวท่ีผลิต

จากออ้ย และน ้ าตาลทรายขาวท่ีผลิตจากหัวบีท โดยน ้ าตาลทรายขาวท่ีผลิตจากออ้ยมีปริมาณถึง 2 ใน 3 ของ
ปริมาณน ้ าตาลในตลาดโลก ซ่ึงประเทศท่ีผลิตน ้ าตาลทรายขาวจากออ้ย จะเป็นประเทศในเขตร้อน ไดแ้ก่ ประเทศ
ก าลงัพฒันาส่วนมาก สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย เน่ืองจากออ้ยเป็นพืชท่ีเจริญเติบโตไดดี้ในเขตร้อน ส่วน
น ้ าตาลทรายขาวท่ีผลิตจากหวับีท จะผลิตไดจ้ากประเทศท่ีมีอากาศหนาว ไดแ้ก่ สหภาพยโุรป 

146 EU Business, EU Mull Options in WTO Sugar Dispute, (2004). 
147 Ibid. 
148 Ibid. 



ถึงแม้ว่าสหภาพยุโรปจะผูกพนัการลดการอุดหนุนการส่งออกภายใต้ข้อตกลงว่าด้วย
การเกษตร (Agreement of Agriculture: AoA) แต่กรณีพิพาทในประเด็นการอุดหนุนการส่งออก
น ้ าตาลของสหภาพยุโรปยงัคงเกิดข้ึน เน่ืองจากสหภาพยุโรปมีปริมาณการส่งออกน ้ าตาลท่ีไดรั้บ
การช่วยเหลือจากการอุดหนุนการส่งออกมากเกินกวา่ปริมาณท่ีสหภาพยุโรปผกูพนัภายใตข้อ้ตกลง
วา่ดว้ยการเกษตรเป็นรายปี ทั้งน้ีเน่ืองจากสหภาพยุโรปให้เหตุผลวา่ นโยบายน ้ าตาลของสหภาพ
ยโุรป (Sugar Regime) ไม่อนุญาตให้อุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลนอกโควตา A และโควตา B (นัน่ก็
คือการใหก้ารอุดหนุนแก่น ้าตาลโควตา C) และปริมาณการส่งออกน ้าตาลทรายขาวเทียบเท่าปริมาณ
การน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบภายใตโ้ครงการให้สิทธิพิเศษทางการคา้นั้น สหภาพยุโรปก าหนดเป็น
ขอ้ยกเวน้การผกูพนัการลดการอุดหนุนตามขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร ทั้งๆ ท่ีการส่งออกในส่วนน้ี
ได้รับการอุดหนุนการส่งออกเช่นเดียวกบัน ้ าตาลท่ีผลิตภายในสหภาพยุโรป การส่งออกน ้ าตาล
จ านวนมากของสหภาพยโุรป ทั้งๆ ท่ีไม่มีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตน ้ าตาลน้ีสร้าง
ความเสียหายให้แก่ประเทศผูผ้ลิตและส่งออกน ้ าตาลในตลาดโลกเป็นจ านวนมากและเป็นเวลาอนั
ยาวนาน ดงันั้น เม่ือสหภาพยุโรปให้การอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลท่ีขดัต่อขอ้ตกลงขององค์การ
การคา้โลก จึงเป็นโอกาสท่ีประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลรายใหญ่ของตลาดโลกจะร่วมกนัท าให้สหภาพ
ยุโรปตอ้งเดินเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลก เพื่อขอให้สหภาพยุโรปลด
การอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลแก่ผูผ้ลิตภายในกลุ่มประเทศ 

 

4.4 กระบวนการระงับข้อพพิาทการอุดหนุนการส่งออกน า้ตาลของสหภาพยุโรป 
ในปี ค.ศ. 2002 บราซิลและออสเตรเลีย และในปี ค.ศ. 2003 ไทย ไดร้้องเรียนเร่ืองการให้

เงินอุดหนุนแก่ผูผ้ลิตน ้ าตาลของสหภาพยุโรป โดยประเทศทั้งสามกล่าวว่าการให้เงินอุดหนุน
ดงักล่าวก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ภาคเศรษฐกิจน ้ าตาลภายในประเทศอยา่งมหาศาล เกษตรกรตอ้ง
เผชิญกับราคาน ้ าตาลในตลาดโลกท่ีตกต ่าและยงัต้องรับมือกับการอุดหนุนท่ีเกิดจากนโยบาย
การเกษตรร่วมของสหภาพยุโรป ไม่เพียงแต่การอุดหนุนน ้ าตาลภายในโควตาเท่านั้น แต่สหภาพ
ยุโรปยงัอุดหนุนน ้ าตาลนอกโควตาหรือน ้ าตาลโควตา C อีกดว้ย อยา่งไรก็ตาม ในการประชุมรอบ
อุรุกวยัปี ค.ศ. 1994 ขอ้ตกลงการลดการอุดหนุนการส่งออกมิไดห้มายความรวมถึงน ้ าตาลโควตา C 
ท าให้สหภาพยุโรปอาศยัขอ้บญัญติัท่ีคลุมเครือในขอ้ตกลงให้การอุดหนุนน ้ าตาลโควตา C ซ่ึงจาก
เหตุการณ์น้ีจึงส่งผลใหโ้จทกร่์วมทั้งสามประเทศ เขา้ร่วมกนัฟ้องร้องในขอ้พิพาทกรณีการอุดหนุน
การส่งออกน ้าตาลของสหภาพยโุรปต่อองคก์รระงบัขอ้พิพาทในท่ีสุด 

 



4.4.1 กระบวนการปรึกษาหารือ 
ไทย ออสเตรเลียและบราซิลนั้น ตั้งตวัเป็นผูฟ้้องสหภาพยุโรปในเวทีองค์การการคา้โลก

เพื่อให้เขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทกรณีน ้ าตาล โดยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทเร่ิมข้ึนเม่ือ
ออสเตรเลียและบราซิลยืน่ขอปรึกษาหารือกบัสหภาพยุโรปเม่ือวนัท่ี 27 กนัยายน ค.ศ. 2002 ภายใต้
มาตรา 4149 ของความเขา้ใจว่าดว้ยกฎและกระบวนการท่ีใช้กบัการระงบัขอ้พิพาท (Understanding 
on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes: DSU) มาตรา 22.1150 ของขอ้ตกลง
ทัว่ไปวา่ดว้ยภาษีศุลกากรและการคา้ 1994 (General Agreement on Tariffs and Trade 1994: GATT 
1994) มาตรา 19151 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร และมาตรา 4.1 และ 30152 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการ
อุดหนุนและมาตรการตอบโต ้(Agreement on Subsidies and Countervailing Measures: SCM)  

ในกระบวนการระงบัขอ้พิพาทสามารถเขา้สู่กระบวนการปรึกษาหารือ เผื่อมีการตกลงกนั
ได้ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดีเกิดข้ึน การปรึกษาหารือน้ี ออสเตรเลียและบราซิลร่วมหารือกับ
สหภาพยโุรป ณ เมืองเจนีวา ระหวา่งวนัท่ี 21-22 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 แต่ผลการปรึกษาน้ีกลบัไม่
ก่อใหเ้กิดการแกปั้ญหาใดๆ และดว้ยประเด็นกรณีพิพาทเดียวกนั ไทยจึงยื่นหนงัสือขอปรึกษาหารือ
ต่อสหภาพยโุรปเม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม ค.ศ. 2003 ภายใตม้าตรา 4 ของกระบวนการท่ีใชก้บัการระงบั
ขอ้พิพาท มาตรา 23153 ของแกตต ์1994 มาตรา 19154 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตรและมาตรา 4 และ 
30 ของขอ้ตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้ การปรึกษาหารือของไทยกบัสหภาพ
ยโุรปด าเนินการท่ีเมืองเจนีวาเม่ือวนัท่ี 8 เมษายน ค.ศ. 2003 ซ่ึงไม่มีผลแกไ้ขกรณีพิพาทเช่นเดียวกบั
การปรึกษาของสองประเทศก่อนหนา้น้ี 

ซ่ึงในกระบวนการปรึกษาหารือนั้น ออสเตรเลียนับเป็นผูเ้ร่ิมต้นกระบวนการทั้งหมด 
เน่ืองจากทางออสเตรเลียจะมีภาคเอกชน รวมทั้งทูตเกษตรท่ีประจ าอยู่ในคณะกรรมาธิการเกษตร
ขององคก์ารการคา้โลก ซ่ึงจะท าการตรวจสอบและติดตามนโยบายส าคญัๆ เก่ียวกบัดา้นการเกษตร
ของประเทศอุตสาหกรรมอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายทางการเกษตร (Farm Act) ของ

                                                           
149 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย ์กระทรวงพาณิชย,์ ค  าแปลกรรมสารสุดทา้ย รวบรวมผลการ

เจรจาการคา้พหุภาคีรอบอรุุกวยั (กรุงเทพฯ: โรงพิมพชุ์มนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2537). 
150 เร่ืองเดียวกนั. 
151 เร่ืองเดียวกนั. 
152 เร่ืองเดียวกนั. 
153 เร่ืองเดียวกนั. 
154 เร่ืองเดียวกนั. 



สหรัฐอเมริกา หรือนโยบายเกษตรร่วมของสหภาพยุโรป โดยออสเตรเลียไดเ้ขา้มาหารือเร่ืองการ
พิจารณาการอุดหนุนการส่งออกของสหภาพยุโรป กบับราซิลซ่ึงเป็นผูส่้งออกน ้ าตาลและเอทานอล
รายใหญ่ของโลก และทางบราซิลเองก็มีกลุ่มผลประโยชน์ ซ่ึงคอยตรวจสอบเพื่อรักษาผลประโยชน์
ของตนอย่างใกล้ชิด ในส่วนของการเตรียมข้อมูลนั้ นโจทก์ร่วมทั้ งสามได้อาศัยข้อมูลจาก
ภาคเอกชนภายในของแต่ละประเทศ ร่วมกนักบักลุ่มพนัธมิตรเพื่อการปฏิรูปการคา้น ้ าตาล (Global 
Sugar Alliances) กลุ่มแครนส์ (CAIRNS Group) และกลุ่มผูผ้ลิตสินคา้เกษตรรายใหญ่หรือ WTO 
G20  

ส่วนทางด้านกฎหมาย บราซิลไดจ้า้งบริษทัท่ีปรึกษาทางกฎหมาย ออสเตรเลียได้ว่าจา้ง
บริษทัท่ีปรึกษาภายใน (Legal Advice of Australia) ประกอบกบัความช่วยเหลือจาก Queensland 
Sugar Ltd. ซ่ึงมีบทบาทส าคญัอยา่งมากในการเจรจาผลกัดนัเก่ียวกบัการด าเนินการฟ้องร้องสหภาพ
ยุโรป ทั้งน้ีเน่ืองจากอดีตประธานบริษทั Queensland Sugar Ltd. คือ Mr. Bruce Vaughan ซ่ึงเคย
ด ารงต าแหน่งประธานกลุ่มพนัธมิตรเพื่อการปฏิรูปการค้าน ้ าตาล ได้มีบทบาทเป็นผูน้ าของ
ภาคเอกชนของประเทศสมาชิกผูผ้ลิตและส่งออกน ้ าตาล ในการประสานงานและด าเนินการกบั
ภาครัฐ และส าหรับไทยไดใ้ชศู้นยท่ี์ปรึกษากฎหมายขององคก์ารการคา้โลก (Advisory Centre on 
WTO law: ACWL) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีคอยช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายในกระบวนการระงบัขอ้
พิพาทให้แก่ประเทศก าลงัพฒันาและดอ้ยพฒันา ซ่ึงทีมงานในศูนยท่ี์ปรึกษาทางกฎหมายประกอบ
ไปดว้ย Mr. Frieder Roessler ผูอ้  านวยการบริหารของศูนย ์(Executive Director) เป็นหวัหนา้ทีมนกั
กฎหมาย ในส่วนของคณะผูแ้ทนไทย (Thailand's Team)155 ประกอบไปด้วย คุณอรุณี พูลแก้ว  
คุณรัชวชิญ ์ปิยะปราโมทย ์คุณเชษฐ์ สุขสังข ์คุณอทิตา โคมินทร์ คุณทิพยว์ดี วิมุติสุนทร และเม่ือมี
ความพร้อมทั้งดา้นขอ้มูลและกฎหมายแลว้ จึงเขา้กระบวนการปรึกษาหารือดงัน้ี 

ออสเตรเลียกล่าววา่สหภาพยโุรป (นบัตั้งแต่สมยัเป็นประชาคมเศรษฐกิจยุโรปหรือ EC) ได้
ใชม้าตรการอุดหนุนการส่งออกนอกเหนือไปจากท่ีระบุไวส่้วนท่ี 2 ภาคท่ี 4 ของตารางขอ้ผกูพนั ใน
การอุดหนุนน ้ าตาลโควตา C รวมทั้งน ้ าตาลปริมาณ 1.6 ลา้นตนั / ปี ซ่ึงเป็นน ้ าตาลท่ีมาจากความ

                                                           
155 สมัภาษณ์และเอกสารประกอบ  รัชวชิญ ์ปิยะปราโมทย,์  นกัวชิาการพาณิชยร์ะดบั

เช่ียวชาญ ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย,์  เชษฐ ์สุขสงัข,์  
นกัวชิาการพาณิชยร์ะดบัช านาญการ ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ 
กระทรวงพาณิชย,์  1 กมุภาพนัธ์ 2555. 

http://www.acwl.ch/e/about/staff_roessler.html


ร่วมมือตามขอ้ตกลงกบักลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก และอินเดียโดยประเด็นท่ี
ออสเตรเลียกล่าวฟ้อง156 ประกอบไปดว้ย 
 - มาตรา 3.3, 8, 9.1, 10.1 และมาตรา 11 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร (Agreement on 
Agriculture: AoA) 
 - มาตรา 3.1 และมาตรา 3.2 ของข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้
(Agreement on Subsidies and Countervailing Measures: SCM) 
 - มาตรา III(4) และมาตรา XVI ของขอ้ตกลงแกตต ์1994 

บราซิลได้ร้องเรียนถึงระบบการอุดหนุนการส่งออกของสหภาพยุโรป ว่าได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่างๆ โดยบราซิลกล่าวถึงสหภาพยุโรปว่าได้รับส่วนแบ่งมากเกินกว่าส่วนแบ่งท่ีเป็น
ธรรมของสินคา้ในตลาดโลก (Equitable Market Share) และจากเหตุน้ีเองบราซิลจึงสูญเสีย
ผลประโยชน์ทั้งทางตรงและทางออ้มจากการบิดเบือนของตลาด โดยเสียโอกาสทั้งทางการคา้และ
สูญเสียรายไดจ้ากการส่งออก ในระหวา่งการพิจารณาของคณะพิจารณา (Panel) ผูแ้ทนจากบราซิล
แสดงเจตจ านงชดัเจนว่า คณะพิจารณาควรหาขอ้สรุปจากรายงานของรัฐบาลออสเตรเลียท่ีแจง้ว่า 
การจดัตั้งกองทุนของสหภาพยุโรปเขา้ข่ายการอุดหนุนการส่งออกตามขอ้บท XVI ขององค์การ
การคา้โลก157 และการอุดหนุนดงักล่าวกระทบต่อราคาตลาดโลก โดยประเด็นท่ีบราซิลกล่าวฟ้อง158 
ประกอบไปดว้ย 

- มาตรา 3.3, 8, 9.1(a), 9.1(c) และมาตรา 10.1 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร  
- มาตรา 3.1 และมาตรา 3.2 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้
- มาตรา III(4) และมาตรา XVI ของขอ้ตกลงแกตต ์1994 

 ไทยไดก้ล่าวฟ้องถึงการให้การอุดหนุนภายในแก่การผลิตน ้ าตาลโควตา A และน ้ าตาล
โควตา B ของสหภาพยโุรป ซ่ึงอยูใ่นระดบัท่ีสูงมากจนเกษตรกรสามารถส่งออกน ้ าตาลส่วนท่ีเหลือ
ไปขายยงัตลาดโลกไดด้ว้ยราคาต ่ากวา่ตน้ทุน (Average total cost of production) และประเด็นการ
น าเขา้น ้ าตาลทรายดิบจากกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก เพื่อน ามาแปรรูปเป็น
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น ้ าตาลทรายขาวแลว้น ากลบัส่งออกใหม่ (re - export) โดยไดรั้บการอุดหนุน ส่วนประเด็นท่ีไทย
กล่าวฟ้อง159 ประกอบไปดว้ย 

- มาตรา 3.3, 8, 9.1 และมาตรา 10.1 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร  
- ม า ตรา  3 . 1 ( a) , 3 . 2 ( b) , แล ะมาตรา  3 . 2  ข องข้อตกลงว่ า ด้ว ยก า ร อุดห นุน 

และมาตรการตอบโต ้
- มาตรา III(4) ของขอ้ตกลงแกตต ์1994 
ซ่ึงจากค าฟ้องของโจทกร่์วมทั้งสามต่อองคก์รระงบัขอ้พิพาท ฝ่ายจ าเลย (สหภาพยุโรป) ได้

โตแ้ยง้ในประเด็นทั้งหมดวา่ ระบบกองทุนน ้ าตาล (Export Refund) เป็นไปตามขอ้บท XV: 1 ของ
องค์การการคา้โลก160 และจากการตรวจสอบส่วนแบ่งตลาดน ้ าตาล ในเบ้ืองตน้คณะพิจารณาตั้ง
ขอ้สังเกตวา่ถึงแมส่้วนแบ่งตลาดน ้ าตาลของสหภาพยุโรปจะสูงข้ึน แต่ยงัไม่สามารถสรุปไดว้า่เกิด
จากการตั้งกองทุน ทั้งสองส่วนยงัยากท่ีจะหาความเช่ือมโยงระหว่างกนั และจากขอ้กล่าวหาท่ีว่า 
สหภาพยุโรปละเมิดพนัธกรณีขององคก์ารการคา้โลก คณะพิจารณาให้เหตุผลวา่ ไม่มีหลกัฐานอนั
เพียงพอท่ีจะตัดสินเช่นนั้น โดยสหภาพยุโรปให้เหตุผลประกอบการพิจารณาคดีไวส้ามข้อ161 
กล่าวคือ 
 ขอ้แรก ต่อข้อกล่าวหาว่ารายได้จากโควตาการส่งออกสามารถเล้ียงปากท้องผูผ้ลิตได ้
(Quota exports are financing) สหภาพยุโรปกล่าววา่ ไม่เคยมีการอุดหนุนโควตาการส่งออกจ านวน 
1.2 ลา้นตนั เพราะว่าโควตาทั้งหมดไดรั้บเงินจากผูป้ลูกและผูแ้ปรรูป มิใช่จากรัฐบาล แต่แทจ้ริง
แลว้รายไดท้ั้งหมดเป็นส่วนหน่ึงของการอุดหนุนผูบ้ริโภคไปสู่ผูแ้ปรรูปและน าไปสู่การอุดหนุน
การส่งออกในท่ีสุด ระเบียบการคา้สินคา้เกษตรภายใตอ้งคก์ารการคา้โลกก าหนดไวว้า่ การอุดหนุน
การส่งออกจะกระท าได้ก็ต่อเม่ืออยู่ในรูปแบบท่ีมิใช่เงินงบประมาณ ภายใตข้้อ 9 ของขอ้ตกลง
การเกษตร162 ซ่ึงก าหนดวา่การอุดหนุนการส่งออกดงักล่าวรวมถึงการจ่ายเงินแก่การส่งออกสินคา้
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เกษตรโดยรัฐเป็นผูด้  าเนินการ ไม่วา่จะเป็นการสร้างภาระแก่สาธารณชนหรือไม่ รวมถึงการจ่ายเงิน
อนัเป็นผลมาจากการเก็บภาษี 
 ขอ้สอง สหภาพยุโรปมีสิทธิอุดหนุนการน าเขา้เพื่อการส่งออกในปริมาณเท่ากบัการน าเขา้
จากกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก (The EU has the right to subsidise the re – 
export of an amount equivalent to ACP imports) ตามหลกัขอ้ยกเวน้ขององคก์ารการคา้โลกในปี 
ค.ศ. 2002 สหภาพยุโรปได้รับสิทธิยกเวน้ (Waiver) ให้สามารถคงไวซ่ึ้งการค้าอันได้รับการ
อนุเคราะห์กบัประเทศกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิกได ้แต่สหภาพยุโรปตอ้งการ
สิทธิยกเวน้ให้ยงัคงอุดหนุนการส่งออกในปริมาณ 1.6 ล้านตนั163 ซ่ึงการอุดหนุนในส่วนน้ีมิได้
รวมอยูใ่นรายงานต่อองคก์ารการคา้โลกและแยกออกจากพนัธกรณีการลดการอุดหนุน โดยอา้งว่า
การอุดหนุนน้ีเป็นไปตามนโยบายว่าด้วยการพฒันาสหภาพยุโรป อย่างไรก็ตาม สิทธิยกเวน้ตาม
บทบญัญติัขององค์การการคา้โลกอนุญาตให้สหภาพยุโรปน าเขา้น ้ าตาลจากประเทศท่ีไดรั้บการ
อนุเคราะห์ มิใช่อุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของตน ขอ้พิพาทเน้นประเด็นการอุดหนุนการส่งออก
ของสหภาพยุโรปจึงมิใช่โควตาอนัไดรั้บการอนุเคราะห์ของกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและ
แปซิฟิก สหภาพยโุรปควรปฏิบติัตามทั้งขอ้ก าหนดการน าเขา้ของกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียน
และแปซิฟิก และขอ้ก าหนดห้ามอุดหนุนการส่งออก เน่ืองจากไม่มีความเช่ือมโยงใดระหว่างการ
น าเขา้จากกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิกกบัการอุดหนุนการส่งออกของสหภาพ
ยุโรป สหภาพยุโรปเองจึงไม่สมควรใช้โอกาสจากขอ้ยกเวน้ดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหภาพ
ยุโรปเองก็มิไดเ้ปิดให้มีการน าเขา้น ้ าตาลอนัไดรั้บการอนุเคราะห์อยา่งเต็มท่ี แต่กลบัน าเขา้น ้ าตาล
ดิบแลว้ฟอกสีภายในประเทศตน และปฏิบติัเสมือนวา่เป็นส่วนเกินการผลิตภายในประเทศ 
 ขอ้สาม สหภาพยุโรปมิไดมี้การอุดหนุนน ้ าตาลนอกโควตา (Non – Quota sugar is not 
subsidised) จากขอ้กล่าวหาของบราซิลและออสเตรเลียวา่ สหภาพยุโรปส่งออกน ้ าตาลนอกโควตา
ในราคาต ่ากวา่ตน้ทุนการผลิตผา่นกระบวนการอุดหนุนไขว ้(Cross-Subsidies) ซ่ึงเป็นการอุดหนุน
การส่งออกรูปแบบหน่ึงและขดักบักฎระเบียบองคก์ารการคา้โลกตามหวัขอ้บท 9.1(c) ของขอ้ตกลง
ว่าด้วยการเกษตร ขอ้กล่าวหาน้ีเป็นจริงทุกประการ มีหลกัฐานเพียงพอท่ีบ่งช้ีว่าน ้ าตาลโควตา C 
ไดรั้บการอุดหนุนจากรัฐบาลของสหภาพยโุรปจริง ผูป้ลูกออ้ยและผูแ้ปรรูปน ้ าตาลในสหภาพยุโรป
จะสามารถส่งออกน ้ าตาลนอกโควตาโดยปราศจากการอุดหนุนไดห้นทางทางเดียวเท่านั้น คือ การ
อุดหนุนไขว ้การน าผลตอบแทนจากการส่งออกน ้ าตาลในโควตามาชดเชย (Spill - Over) ในส่วนท่ี
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ขาดทุนของน ้าตาลนอกโควตาจะถูกชดเชยดว้ยก าไรจากการขายน ้าตาลในโควตา ซ่ึงราคาน ้ าตาลใน
โควตามกัจะสูงเพียงพอจนชดเชยตน้ทุนคงท่ีได ้ส่วนราคาน ้ าตาลในตลาดโลกจะสามารถชดเชยใน
ส่วนตน้ทุนผนัแปร ซ่ึงการกระท าของสหภาพยุโรปเป็นผลมาจากการท่ีศาลยุติธรรมของสหภาพ
ยุโรป ให้ผลผลิตส่วนเกินโควตาของสหภาพยุโรปสามารถขายในตลาดโลกได ้ทั้งน้ีเพราะว่าราคา
ขายน ้าตาลในโควตาสามารถชดเชยส่วนของตน้ทุนคงท่ีของผูผ้ลิตนัน่เอง 
 

4.4.2 ขั้นตอนของคณะพิจารณาและองคก์รอุทธรณ์ 
ในวนัท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 ไทย ออสเตรเลียและบราซิล ไดย้ื่นค าร้องแก่คณะพิจารณา

เพื่อขอยื่นฟ้องต่อกรณีพิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป โดยขอแยกค าร้อง
เป็นรายกรณี DS 265 / 266 / 283 ซ่ึงการแยกกนัยื่นฟ้องน้ี ถือเป็นยุทธวิธีรูปแบบหน่ึง164 โดยมีความ
มุ่งหมายท่ีจะท าใหรู้ปคดีมีความสลบัซ้อนมากยิ่งข้ึนและจะส่งผลให้สหภาพยุโรปประสบกบัความ
ยากล าบากในการต่อสู้เป็นรายคดี อย่างไรก็ตาม ในท่ีประชุมของกระบวนการระงบัขอ้พิพาทเม่ือ
วนัท่ี 21 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 ไดมี้มติใหน้ าคดีทั้งสามมารวมส านวนและส่งพิจารณาพร้อมๆ กนั  

เม่ือการขอปรึกษาหารือล้มเหลว ไทย ออสเตรเลียและบราซิลต่างยื่นหนังสือต่อองค์กร
ระงบัขอ้พิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) เพื่อขอแต่งตั้งคณะพิจารณาขอ้พิพาท (Panel) 
ภายใตม้าตรา 4.7 มาตรา 6 และมาตรา 7165 ของกระบวนการท่ีใชก้บัการระงบัขอ้พิพาท มาตรา 19 
ของขอ้ตกลงว่าดว้ยการเกษตร มาตรา 4.4166 และมาตรา 30 ของขอ้ตกลงว่าดว้ยการอุดหนุนและ
มาตรการตอบโต ้มาตรา 23.2167 ของแกตต์ 1994 โดยใจความของมาตราทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี วา่ดว้ย
ขั้นตอนการระงบัขอ้พิพาทท่ีว่า หากการปรึกษาหารือไม่อาจระงบัขอ้พิพาทได ้คู่กรณีอาจน าเสนอ
ต่อองคก์รระงบัขอ้พิพาทเพื่อขอแต่งตั้งคณะพิจารณาขอ้พิพาท จนกระทัง่วนัท่ี 29 กรกฎาคม ค.ศ. 
2003 องค์กรระงับขอ้พิพาทจึงอาศยัอ านาจตามมาตรา 6 ของกระบวนการท่ีใช้กบัการระงบัข้อ
พิพาท ประกาศแต่งตั้งคณะพิจารณาขอ้พิพาท ในกรณีสหภาพยุโรปให้การอุดหนุนการส่งออก
น ้าตาลเกินกวา่ท่ีผกูพนัไวใ้นตารางขอ้ผกูพนั และก าหนดให้ไทย ออสเตรเลียและบราซิลเป็นโจทก์
ร่วมภายใตม้าตรา 9.1168 ของ กระบวนการท่ีใชก้บัการระงบัขอ้พิพาท  
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ต่อมาในวนัท่ี 29 สิงหาคม ค.ศ. 2003 ฝ่ายโจทก์ร่วม (อนัได้แก่ไทย ออสเตรเลียและ
บราซิล) ไดย้ืน่เร่ืองขอตั้งคณะพิจารณาจากผูอ้  านวยการองคก์ารการคา้โลก โดยมีประเทศภาคีท่ีสาม
เขา้ร่วมอีก 19 ประเทศอนัไดแ้ก่ ออสเตรเลีย บาร์เบโดส, เบลีซ, แคนาดา, จีน, โคลอมเบีย, โกตดิ
ววัร์, คิวบา, ฟิจิ, กายอานา, อินเดีย, จาไมกา, เคนยา, มาดากสัการ์, มาลาวี, มอริเชียส, นิวซีแลนด์, 
ไทย, และสหรัฐอเมริกา คณะพิจารณาไดแ้จง้ถึงระยะเวลาในการท างาน ซ่ึงคาดวา่จะมีประเด็นท่ี
สลบัซบัซอ้นและยากต่อการพิจารณาและตีความ ซ่ึงกระบวนการระงบัขอ้พิพาทไดข้อระยะเวลา 6 
เดือน จนถึงเดือนกนัยายน ค.ศ. 2004 ส าหรับประเด็นขอ้พิพาทของโจทก์ร่วม ไทย ออสเตรเลียและ
บราซิล ในกรณีการใช้มาตรการการอุดหนุนการส่งออกของสหภาพยุโรป ซ่ึงขดัต่อขอ้ตกลงของ
องคก์ารการคา้โลก สามารถสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 

ฝ่ายโจทก์ร่วมให้เหตุผลว่าสหภาพยุโรป มีปริมาณการส่งออกน ้ าตาลท่ีไดป้ระโยชน์จาก
การอุดหนุนการส่งออกจากนโยบายน ้ าตาลภายในประเทศ มากกว่าปริมาณรายปีตามตารางข้อ
ผกูพนัขององคก์ารการคา้โลก โดยปริมาณการส่งออกน ้ าตาลท่ีไดรั้บการอุดหนุนของสหภาพยุโรป
สูงกว่าท่ีผูกพนัในตารางขอ้ผูกพนัไวถึ้งกว่าสามเท่า สหภาพยุโรปมีปริมาณการส่งออกน ้ าตาลท่ี
ไดรั้บการอุดหนุนในปี ค.ศ. 2001 / 2002 มีจ านวนมากถึง 4.097 ลา้นตนั ในขณะท่ีขอ้ตกลงผกูพนั
ไวเ้พียง 1.273 ลา้นตนั169 และจากนโยบายน ้าตาลของสหภาพยโุรป การอุดหนุนอุตสาหกรรมน ้ าตาล
ภายในโดยก าหนดราคาขายภายในให้สูงกวา่ราคาตลาดโลกประมาณสามเท่า และการอุดหนุนการ
ส่งออกในรูปกองทุนอุดหนุนการส่งออก (Export Refunds) คือ การจ่ายเงินโดยตรงจากงบประมาณ
เพื่อชดเชยส่วนต่างของราคาน ้าตาลภายในสหภาพยุโรปกบัราคาในตลาดโลก มาตรการเหล่าน้ีลว้น
ถือเป็นการใหแ้รงจูงใจในการผลิตแก่โรงงานหีบหวับีทในสหภาพยโุรปเป็นอยา่งมาก 

แมว้า่สหภาพยโุรปก าหนดโควตาผลผลิตท่ีสามารถขายภายในสหภาพยุโรป และมีสิทธิได้
การอุดหนุนการส่งออกอยา่งเต็มท่ี (น ้ าตาลโควตา A และน ้ าตาลโควตา B) แต่การก าหนดโควตา
ผลผลิตน้ีมิไดห้มายความวา่ ตอ้งผลิตหรือส่งออกภายในโควตาท่ีก าหนดเท่านั้น หากมีการผลิตเกิน
กวา่โควตา A และโควตา B ผลผลิตส่วนเกินจะถูกจดัเป็นโควตา C แต่น ้ าตาลในโควตาน้ีไม่อนุญาต
ให้ขายในสหภาพยุโรปภายในปีเพาะปลูก ดงันั้นโดยหลกัการแลว้จึงตอ้งส่งออกทั้งหมด แต่จาก
นโยบายน ้ าตาลของสหภาพยุโรปซ่ึงก าหนดให้น ้ าตาลโควตา C น้ี มิไดรั้บการอุดหนุนการส่งออก
ในรูปกองทุนอุดหนุนการส่งออก น ้ าตาลในโควตา C จะมิไดรั้บประโยชน์จากการอุดหนุนใดๆ 
ภายใตน้โยบายน ้ าตาล ทั้งประโยชน์จากราคาภายในประเทศท่ีอยูใ่นระดบัสูง และการอุดหนุนทาง

                                                           
169 เอกสารประกอบการสมัภาษณ์ นางอภิรดี ตนัตราภรณ์, ประธานบริหารสถาบนันานาชาติ

เพื่อเอเชียแปซิฟิกศึกษา มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 9 กนัยายน 2554 



การเงินแก่การส่งออกโดยตรง แต่ประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลในตลาดโลกต่างเช่ือว่า170 สหภาพยุโรป
ใหก้ารอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลในโควตา C เน่ืองจากตน้ทุนการผลิตน ้ าตาลของสหภาพยุโรปสูง
กวา่ในราคาตลาดโลก จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้ผูผ้ลิตน ้าตาลภายในสหภาพยุโรปจะสามารถส่งออกน ้ าตาล
ไปขายยงัตลาดโลกได ้หากไม่มีเงินอุดหนุนมาชดเชยส่วนต่างน้ี 

ไทย ออสเตรเลียและบราซิล ต่างตั้งขอ้สังเกต171 ถึงการส่งออกน ้ าตาลในโควตา C ของ
สหภาพยุโรปวา่ยงัไดรั้บการอุดหนุนการส่งออกตามนโยบายน ้ าตาลดว้ยเช่นกนั และมาตรการการ
อุดหนุนการส่งออกน้ี สอดคล้องกบัมาตรา 9.1(c) ของขอ้ตกลงว่าด้วยการเกษตร คือ เป็นการ
อุดหนุนการส่งออกในลกัษณะการจ่ายเงินเพื่อส่งออกผลิตภณัฑ์เกษตรจากรัฐบาล ดงันั้น ทั้งสาม
ประเทศจึงร้องเรียนให้พิจารณาวา่ มาตรการการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลในโควตา C สอดคลอ้ง
กบัการอุดหนุนการส่งออกท่ีระบุในมาตรา 9.1(c) ของขอ้ตกลงว่าดว้ยการเกษตรหรือไม่ โดยแบ่ง
ออกเป็นส่ีประเด็นหลกั ดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง172 การส่งออกน ้ าตาลในโควตา C ไดป้ระโยชน์จากมาตรการการอุดหนุน
การส่งออกอ่ืนตามความหมายของมาตรา 10.1 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร ซ่ึงหากสหภาพยุโรป
แยง้วา่ ปริมาณการส่งออกน ้าตาลท่ีเกินกวา่ปริมาณการผกูพนัรายปีภายใตข้อ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร 
มิไดเ้กิดจากการให้เงินอุดหนุนการส่งออกโดยตรงจากรัฐบาล สหภาพยุโรปจะมีหน้าท่ีตามมาตรา 
10.3 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร คือ ตอ้งพยายามหาหลกัฐานมาช้ีแจงวา่ค ากล่าวขา้งตน้เป็นจริง 
อย่างไรก็ตาม ประเทศคู่กรณีพิพาทยงัคงเช่ือวา่ปริมาณการส่งออกน ้ าตาลท่ีไดรั้บการอุดหนุนเกิน
กวา่ปริมาณท่ีผกูพนันั้นเกิดจากการให้การอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลในโควตา C และปริมาณการ
ส่งออกน ้ าตาลทรายขาวท่ียกเวน้ตามเง่ือนไขของหมายเหตุแนบทา้ยท่ี 1 (Footnote 1)173 ดงันั้น หาก
ไม่มีการให้เงินอุดหนุนการส่งออกโดยตรงตามค าโตแ้ยง้แล้ว ประเทศคู่กรณียงัคงเช่ือว่า มีการ
อุดหนุนการส่งออกอ่ืน นอกเหนือจากการอุดหนุนการส่งออกท่ีสอดคล้องกับข้อตกลงว่าด้วย

                                                           
170 ชมเพลิน สุวรรณภาณุ, ‚ขอ้เสนอส าหรับการเจรจาการคา้พหุภาคีรอบโดฮา‛ ใน Stiglitz 

Plan, (กรุงเทพ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549) 
171 World Trade Organization, ‚EUROPEAN COMMUNITIES – EXPORT SUBSIDIES 

ON SUGAR, Status Report by European Communities Addendum‛ in 
WT/DS265/35/Add.1,WT/DS266/35/Add.1,WT283/16/Add.1, (June 2, 2006). 

172 Ibid. 
173 OECD, ‚Agricultural Policies in OECD Countries‛ in Monitoring and Evaluation Year 

book 1960 – 1970, (June,2002). 



การเกษตร ซ่ึงการใช้มาตรการการอุดหนุนเหล่านั้นเป็นการขดัต่อมาตรา 8 ของขอ้ตกลงว่าด้วย
การเกษตร นอกจากน้ี ยงัเป็นการใชม้าตรการท่ีน าไปสู่การหลีกเล่ียงการผกูพนัการลดการอุดหนุน 
ซ่ึงขดัต่อมาตรา 10.1 ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตรอีกดว้ย 

ประเด็นท่ีสอง174 ปริมาณการส่งออกน ้ าตาลทรายขาวเทียบเท่าการน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบ
ภายใตโ้ครงการการให้สิทธิพิเศษทางการคา้ไม่สามารถยกเวน้การผูกพนัการลดการอุดหนุนรายปี
ได ้มูลเหตุทั้งหมดเกิดจากการท่ีสหภาพยุโรปน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบจากกลุ่มประเทศก าลงัพฒันา
และประเทศพฒันานอ้ยท่ีสุดจ านวนหน่ึงภายใตโ้ครงการการให้สิทธิพิเศษทางการคา้ (Preferential 
Import Arrangements)175 ซ่ึงมีจ านวนประมาณ 1.2-1.4 ลา้นตนัต่อปี176 เพื่อน ามาแปรรูปเป็นน ้ าตาล
ทรายขาวและส่งออกไป โดยน ้ าตาลทรายขาวปริมาณเทียบเท่าการน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบภายใต้
โครงการน้ี ไดรั้บการอุดหนุนการส่งออกในรูปกองทุนอุดหนุนการส่งออกต่อหน่วยเท่ากบัน ้ าตาล
ในโควตา A และโควตา B แต่หากระบุตามขอ้ตกลง ได้ก าหนดให้ปริมาณการส่งออกน ้ าตาล
ทรายขาวเทียบเท่ากบัปริมาณการน าเขา้ภายในโควตาของโครงการการให้สิทธิพิเศษทางการคา้แก่
ประเทศในกลุ่มแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก และอินเดียน้ี ไม่เป็นปริมาณการส่งออกท่ีได้
ประโยชน์จากการอุดหนุนการส่งออกท่ีตอ้งลดลงตามขอ้ตกลง 

ประเด็นท่ีสาม177 เก่ียวขอ้งกบัการใช้มาตรการการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพ
ยุโรปท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรา 9.1(a) และมาตรา 9.1(c) ของขอ้ตกลงว่าดว้ยการเกษตร ซ่ึงหากการ
ส่งออกน ้ าตาลในโควตา C ไดป้ระโยชน์จากการอุดหนุนการส่งออกท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรา 9.1(c) 
ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร และการอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลทรายขาวภายใตโ้ครงการให้สิทธิ
พิเศษทางการคา้สอดคลอ้งกบัมาตรา 9.1(a) ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตรนั้น จะท าให้ปริมาณการ
ส่งออกท่ีไดป้ระโยชน์จากมาตรการการอุดหนุนการส่งออก และงบประมาณรายจ่ายเพื่ออุดหนุน
การส่งออก ตอ้งผกูพนัการลดการอุดหนุนตามขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร 

                                                           
174 Ibid. 
175 ทรงศกัด์ิ สายเช้ือ, แนวโนม้และกรอบแนวคิดต่างๆ ของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจใน
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และในประเด็นสุดทา้ย178 คือ การใชม้าตรการการอุดหนุนการส่งออกของสหภาพยุโรปขดั
ต่อขอ้ตกลงวา่ดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้ไทย ออสเตรเลียและบราซิล ร้องเรียนต่อคณะ
พิจารณาขอ้พิพาทวา่การใชม้าตรการการอุดหนุนการส่งออกท่ีให้แก่น ้ าตาลในโควตา C และการใช้
มาตรการการอุดหนุนการส่งออกท่ีให้แก่การส่งออกน ้ าตาลทรายขาวในปริมาณเทียบเท่าการน าเขา้
ภายใตโ้ครงการให้สิทธิพิเศษทางการคา้เป็นการกระท าท่ีขดัต่อขอ้ตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและ
มาตรการตอบโต ้โดยการพิจารณามาตรการการอุดหนุนการส่งออกท่ีสหภาพยุโรปใช้ อิงกบักรณี 
Canada-Dairy179 พบวา่ มาตรการการอุดหนุนการส่งออกนั้นสอดคลอ้งกบัวรรค (d)180 ของภาคผนวก
ท่ีหน่ึง181 ของขอ้ตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้ นอกจากน้ี การให้เงินอุดหนุน
โดยตรงแก่โรงงานหีบหวับีทนั้นยงัสอดคลอ้งกบัวรรค (a)182 ของภาคผนวกท่ีหน่ึงของขอ้ตกลงว่า
ด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ เน่ืองจากเป็นการให้เงินอุดหนุนโดยตรงท่ีมีผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขนัการส่งออกของผูผ้ลิตภายในประเทศ 

เม่ือมาตรการการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลในโควตา C และมาตรการการอุดหนุนการ
ส่งออกน ้ าตาลทรายขาวของสหภาพยุโรป สอดคลอ้งกบัตวัอยา่งมาตรการการอุดหนุนการส่งออก
ตามภาคผนวกท่ีหน่ึงของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้ ดงันั้นการใชม้าตรการ
การอุดหนุนการส่งออกจึงขดัต่อมาตรา 3.1(a) ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบ
โต ้ และการคงไวซ่ึ้งมาตรการการอุดหนุนการส่งออกเหล่าน้ียอ่มขดัต่อมาตรา 3.2 ของขอ้ตกลงว่า
ดว้ยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้

คณะพิจารณาใช้กรณีพิพาท Canada-Diary เป็นตวัอย่างในการพิจารณา เน่ืองจากมีความ
คลา้ยคลึงกนักบักรณีพิพาทน ้ าตาล โดยกรณีพิพาท Canada-Diary มีการอุดหนุนการผลิตนมท่ีใช้
เป็นวตัถุดิบในการผลิตผลิตภณัฑ์ท่ีท าจากนม (Dairy Product) ซ่ึงคลา้ยกบักรณีพิพาทน ้ าตาลท่ีมี
การอุดหนุนการผลิตหวับีทในโควตา C ท่ีใชเ้ป็นวตัถุดิบในการผลิตน ้ าตาลในโควตา C และผลจาก
การพิจารณาของคณะพิจารณาซ่ึงไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ การส่งออกน ้ าตาลโควตา C ไดรั้บการอุดหนุน
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การส่งออกตามค านิยามของมาตรา 9.1(c) ของ ขอ้ตกลงว่าดว้ยการเกษตร หรือไม่นั้น ตอ้งแยก
พิจารณาเป็น 3 ประเด็น183 ดงัน้ี 

ประเด็นแรก 184 คือ เร่ืองการให้เงินช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูผ้ลิตหัวบีทในโควตา C 
สอดคลอ้งกบั มาตรา 9.1(c) ของ ขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร เน่ืองจากคณะพิจารณาเห็นวา่ ราคาของ
หวับีทในโควตา C มิไดส้ะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริงของสินคา้ คือมีการขายหวับีทในโควตา C ในราคาท่ี
ต ่ากว่าตน้ทุนการผลิตให้แก่โรงงานหีบหัวบีทในโควตา C โดยส่วนต่างราคาน้ี รัฐบาลรับเป็นผู ้
จ่ายเงินชดเชยใหก้บัผูผ้ลิตหวับีทในโควตา C 

ประเด็นท่ีสอง185 คือ การจ่ายเงินเพื่อการสนบัสนุนการส่งออก โดยการจ่ายเงินประเภทน้ีไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นการจ่ายเงินใหแ้ก่สินคา้ท่ีส่งออกหรือขั้นตอนเพื่อการส่งออกโดยตรงเพียงอยา่งเดียว 
อาจเป็นการจ่ายเงินใดๆ ก็ไดท่ี้ท าให้เกิดการส่งออก และแหล่งท่ีมาของเงินอุดหนุนก็ไม่จ  าเป็นตอ้ง
มาจากสินคา้ท่ีส่งออก และเม่ือพิจารณาถึงการจ่ายเงินชดเชยให้ผูผ้ลิตหัวบีทในโควตา C คณะ
พิจารณาพบความเก่ียวพนักนัอย่างซ่อนเง่ือนระหว่างหัวบีทในโควตา C กบัปริมาณน ้ าตาลใน
โควตา C โดยปริมาณผลผลิตหวับีทจะข้ึนกบัความตอ้งการวตัถุดิบของผูผ้ลิต เน่ืองจากหัวบีทใน
โควตา C ถูกก าหนดให้เป็นวตัถุดิบเพื่อผลิตน ้ าตาลในโควตา C เท่านั้น ดงันั้น คณะพิจารณาเห็นวา่ 
การจ่ายเงินเพื่อให้ผูผ้ลิตหัวบีทในโควตา C ขายสินคา้ไดใ้นราคาต ่ากว่าตน้ทุนย่อมเป็นไปเพื่อ
สนบัสนุนโรงงานหีบหวับีทในโควตา C ดงันั้น จึงสรุปวา่ การจ่ายเงินสนบัสนุนการผลิตหวับีทใน
โควตา C นั้น จดัวา่เป็นการจ่ายเงินเพื่อการส่งออกประเภทหน่ึง 

ประเด็นท่ีสาม186 คือ การจ่ายเงินอุดหนุนนั้นเป็นการด าเนินการโดยรัฐบาล ซ่ึงคณะพิจารณา
ขอ้พิพาทไดพ้ิจารณาจากขอ้บงัคบัของคณะกรรมาธิการยุโรป และพบว่าคณะกรรมาธิการสหภาพ
ยุโรปมีอ านาจในการควบคุมปริมาณการผลิตและการจดัการด้านการตลาดทั้งหมด ตั้ งแต่การ
ก าหนดปริมาณหัวบีทท่ีใช้เป็นวตัถุดิบในการผลิตน ้ าตาล ตลอดจนการก าหนดราคาน ้ าตาลภายใน
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สหภาพยโุรป187 คณะพิจารณายงัพบอีกวา่ การด าเนินนโยบายน ้ าตาลของสหภาพยุโรปนั้นก่อให้เกิด
แรงจูงใจในการผลิตน ้ าตาลในโควตา C กล่าวคือ เป็นการผลิตเพื่อรักษาส่วนแบ่งตลาดน ้ าตาลใน
โควตา A และโควตา B ซ่ึงแมว้า่จะตอ้งขายในราคาท่ีต ่ากวา่ตน้ทุนก็ตาม และคณะพิจารณาเห็นวา่ 
นโยบายน ้าตาลของสหภาพยโุรปยงัสร้างแรงจูงใจในการปลูกหวับีทให้กบัน ้ าตาลโควตา C อีกดว้ย 
ทั้งน้ีเพื่อรองรับความตอ้งการการผลิตน ้ าตาลในโควตา C โดยแรงจูงใจในการปลูกหวับีทโควตา C 
นั้น เกิดจากการจ่ายเงินชดเชยของรัฐบาลท่ีจ่ายตามส่วนต่างของราคาหวับีทท่ีขายต ่ากวา่ตน้ทุน โดย
เงินชดเชยส่วนน้ี ผูป้ลูกหัวบีทในโควตา C จะไดรั้บต ่ากว่าเงินชดเชยท่ีผูป้ลูกหัวบีทในโควตา A 
และโควตา B จะไดรั้บ เน่ืองจากสหภาพยุโรปไดก้ าหนดราคาขั้นต ่าส าหรับการรับซ้ือหัวบีทใน
โควตา A และโควตา B ท่ีโรงงานหีบหวับีทจะตอ้งรับซ้ือเอาไวเ้ป็นการแน่นอนอยูแ่ลว้ ในขณะท่ี
โรงงานหีบหัวบีทในโควตา C กลับต้องรับซ้ือหัวบีทด้วยราคาท่ีต ่า กว่าราคาขั้นต ่าไปจากท่ี
คณะกรรมาธิการยโุรปไดก้  าหนดเอาไว ้ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ การจ่ายเงินชดเชยให้แก่ผูผ้ลิตหวับีทใน
โควตา C จึงเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายน ้ าตาลของสหภาพยุโรป ดงันั้นคณะพิจารณาจึงสรุปไดว้่า
การจ่ายเงินท่ีเกิดข้ึนเป็นการด าเนินการเพื่อการอุดหนุนทางการเงินโดยรัฐบาลอยา่งมิอาจปฏิเสธได ้

เม่ือพิจารณาทั้งสามประเด็นแลว้ คณะพิจารณาจึงไดว้ินิจฉยัวา่โรงงานหีบหวับีทในโควตา 
C ไดรั้บการจ่ายเงินเพื่อสนบัสนุนการส่งออกโดยผา่นการด าเนินการของรัฐบาล เพื่อให้สามารถซ้ือ
หวับีทในราคาต ่ากวา่ตน้ทุนการเพาะปลูก และจากมาตรา 10.3 ของ ขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร คณะ
พิจารณาเห็นว่า สหภาพยุโรปมิไดพ้ยายามช้ีแจงหลกัฐานเพื่อแสดงว่า ปริมาณการส่งออกน ้ าตาล
รายปีของสหภาพยโุรปเกินกวา่ระดบัท่ีผกูพนัรายปีตามตารางขอ้ผกูพนัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 และมาก
ท่ีสุดในปี ค.ศ. 2000 / 2001 นั้น มิไดเ้ป็นผลจากมาตรการการอุดหนุนการส่งออกแต่อยา่งใด ดงันั้น 
คณะพิจารณาจึงยืนยนัผลการวินิจฉัยว่า การส่งออกน ้ าตาลในโควตา C ได้รับประโยชน์จาก
มาตรการการอุดหนุนการส่งออกท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรา 9.1(c) ของ ขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร 

ภายหลงัจากการพิจารณาขอ้พิพาทเม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม ค.ศ. 2004 คณะพิจารณาขอ้พิพาท
ได้มีค  าวินิจฉัยดังน้ี188 ประการท่ีหน่ึง งบประมาณการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาล ปริมาณการ
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for the application of Council Regulation (EC) No 1260/2001 as regards delivery contracts for beet and the 
price increases and reductions applicable to the price of beet [Online]. 2001. Available from: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R1261:EN:HTML [April 23, 2012]. 

188 Appellate Body Report, European Communities – Export Subsidies on Sugar, 162, 
WT/DS283/AB/R (Apr. 28, 2005). 



ส่งออกน ้าตาลท่ีไดป้ระโยชน์จากการอุดหนุน ท่ีผกูพนัไวใ้นตารางขอ้ผกูพนัภายใตข้อ้ตกลงวา่ดว้ย
การเกษตร และการอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลภายใตห้มายเหตุท่ี 1 ของขอ้ผกูพนัของสหภาพยุโรป
นั้น คณะพิจารณาวินิจฉัยให้ไม่มีผลบงัคบัใช ้และสหภาพยุโรปไม่มีสิทธิก าหนดระดบัการผกูพนั
นอกเหนือจากข้อตกลงว่าด้วยการเกษตร ประการท่ีสอง คณะพิจารณาวินิจฉัยว่า ปริมาณการ
ส่งออกและงบประมาณการอุดหนุนการส่งออกท่ีสหภาพยุโรปผกูพนัตามมาตรา 3.3 และมาตรา 8 
นั้น ขดัและแยง้ต่อขอ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตร 

ภายหลงัการประกาศผลการวินิจฉัยของคณะพิจารณาขอ้พิพาท สหภาพยุโรปมีสิทธิตาม
มาตรา 16(4) ของกระบวนการระงับขอ้พิพาท ท่ีต้องขออุทธรณ์ภายใน 60 วนั ก่อนท่ีจะมีการ
ประชุมองค์กรระงับข้อพิพาท เพื่อรับรองค าวินิจฉัยของคณะพิจารณาขอ้พิพาท แต่เม่ือวนัท่ี 1 
ธันวาคม ค.ศ. 2004 ประเทศคู่กรณีทั้ง 4 ประเทศ ได้ร้องขอให้องค์กรระงบัข้อพิพาทเล่ือนการ
ประชุม เป็นวนัท่ี 31 มกราคม ค.ศ. 2005 แทน และสหภาพยุโรปไดย้ื่นค าอุทธรณ์ภายในวนัท่ี 13 
มกราคม ค.ศ. 2005 โดยมีประเด็นโต้แยง้การวินิจฉัยของคณะพิจารณาว่ามีความผิดพลาดใน
ประเด็นต่างๆ ดงัน้ี 

ประเด็นแรก สหภาพยโุรปโตแ้ยง้วา่ สมาชิกไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงหลกัฐานการผกูพนัการลด
การอุดหนุน ทั้งในส่วนของปริมาณการส่งออกและงบประมาณท่ีใช้อุดหนุน ประเด็นท่ีสอง คือ 
หมายเหตุแนบทา้ยท่ี 1 ของตารางข้อผูกพนั ส่วนท่ี 2 ภาคท่ี 4 ไม่ใช่ส่วนท่ีผูกพนัเพื่อจ ากดัการ
อุดหนุน และไม่มีหลกัฐานใดแสดงให้เห็นถึงการน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบจากกลุ่มประเทศแอฟริกา 
แคริบเบียนและแปซิฟิก และอินเดีย แลว้ส่งออกใหม่เป็นน ้ าตาลทรายขาว และประเด็นสุดทา้ย คือ 
การส่งออกน ้าตาลในโควตา C ไม่ไดรั้บการอุดหนุนการส่งออกจากจ่ายเงินอุดหนุนโดยรัฐบาล และ
ไม่ถือวา่การอุดหนุนน ้าตาลในโควตา C เป็นการอุดหนุนไขว้* 

อยา่งไรก็ตาม คณะองคอุ์ทธรณ์ขององคก์ารการคา้โลกก็มีค  าตดัสินขั้นสุดทา้ย189 ให้โจทก์
ร่วมชนะคดีและตดัสินให้สหภาพยุโรปลดการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลไม่เกินกวา่ 1.274 ลา้น

                                                           
* การอุดหนุนไขว ้หมายถึง การจ่ายเงินแก่ผูผ้ลิตหวับีทในโควตา C เพื่อใหข้ายวตัถุดิบในราคา

ท่ีต ่ากวา่ทุนแก่ผูผ้ลิตน ้ าตาลในโควตา C เพ่ือใหผู้ผ้ลิตน ้ าตาลในโควตา C มีตน้ทุนการผลิตต ่า สามารถแข่งขนักบั
ตลาดโลกได ้

189 Appellate Body Report, European Communities – Export Subsidies on Sugar, 162, 
WT/DS283/AB/R (Apr. 28, 2005). 



ตนั190 และจ่ายเงินอุดหนุนการส่งออกไดแ้ค่ 499.10 ลา้นยโูร / ปี191 โดยให้เร่ิมด าเนินการภายในวนัท่ี 
22 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 ซ่ึงต่อมาสหภาพยโุรปไดอ้อกระเบียบยติุการออกใบอนุญาตส่งออกน ้ าตาล 
(C Sugar) เม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 ซ่ึงภายหลงัจากการส้ินสุดการพิจารณา สหภาพยุโรป
ไดย้ืน่ขออุทธรณ์ขอ้พิพาททางการคา้ กรณีอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป ซ่ึงผลก็คือ
คณะพิจารณาขอ้พิพาทไดย้นืตามค าตดัสินเดิม คือ สหภาพยุโรปจ าตอ้งปฏิบติัตามค าตดัสินโดยการ
ลดการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาล ตามตารางข้อผูกพนัท่ีได้ให้ไวก้ับองค์การการค้าโลกและ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) ในขอ้พิพาทน้ีไดแ้ก่ Mr. A.V. Ganesan (หวัหนา้คณะพิจารณา) ซ่ึงผู ้
ท่ีลงนามในขอ้ตกลงน้ี ไดแ้ก่ Mr. Bruce Gosper เอกอคัรราชทูตผูแ้ทนถาวรออสเตรเลียประจ า
องคก์ารการคา้โลก Mr. Luiz Felipe de Seixas Correa เอกอคัรราชทูตผูแ้ทนถาวรบราซิลประจ า
องคก์ารการคา้โลก นายพลเดช วรฉตัร อุปทูต (ปฏิบติัหนา้ท่ีแทนเอกอคัรราชทูต) ผูแ้ทนถาวรไทย
ประจ าองคก์ารการคา้โลก และ Mr. Carlo Trojan เอกอคัรราชทูตผูแ้ทนถาวรสหภาพยโุรป192  

จากกรณีพิพาทของ ไทย ออสเตรเลียและบราซิล นอกจากจะส่งผลต่อการส่งออกน ้ าตาล
ของสหภาพยุโรปแล้ว ยงัส่งผลกระทบถึงผลประโยชน์จากโควตาการน าเข้าน ้ าตาลจากกลุ่ม
ประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก ของสหภาพยุโรป ซ่ึงมีการตกลงไวใ้นการเจรจารอบ
อุรุกวยั ปัจจุบนันอกจากสหภาพยโุรปจะเป็นผูส่้งออกหลกัของน ้าตาลแลว้ ยงัเป็นผูน้ าเขา้รายส าคญั
อีกด้วย ในปี ค.ศ. 2001 สหภาพยุโรปน าเข้าน ้ าตาลถึง 1.7 ล้านตนั193 จากประเทศก าลังพฒันา 
เพื่อให้เป็นไปตามขอ้ตกลงจากการเจรจารอบอุรุกวยั ซ่ึงสหภาพยุโรปน าเขา้น ้ าตาลดิบจากกลุ่ม
ประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก และน ามาแปรรูปแลว้จึงส่งออก (Re - Export) ในรูป
น ้ าตาลทรายขาว ประเทศในกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก ส่วนใหญ่เป็นประเทศ
เล็กและเป็นผูผ้ลิตหรือผูส่้งออกหลกัสินคา้เพียงชนิดเดียว ต่างจากไทย ออสเตรเลียและบราซิล ซ่ึง
เป็นผูผ้ลิตและผูส่้งออกสินคา้เกษตรหลากหลายชนิด ซ่ึงหากกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและ

                                                           
190 สมัภาษณ์และเอกสารประกอบการสมัภาษณ์,  อภิรดี ตนัตราภรณ์,  ประธานบริหารสถาบนั

นานาชาติเพื่อเอเชียแปซิฟิกศึกษา มหาวทิยาลยักรุงเทพ,  วนิิจฉยั แจ่มแจง้,  ผูอ้  านวยการสถาบนันานาชาติเพื่อ
เอเชียแปซิฟิกศึกษา มหาวทิยาลยักรุงเทพ,  9 กนัยายน 2554. 

191 เร่ืองเดียวกนั 
192 Panel Report, European Communities – Export Subsidies on Sugar, WT/DS265/R, 

WT/DS266/R, and WT/DS283/R (Oct. 15, 2004); Appellate Body Report, European Communities – Export 
Subsidies on Sugar, WT/DS265/R, WT/DS266/R, and WT/DS283/AB/R (Apr. 28, 2005). 

193 European Court of Auditor, ‚HAS THE REFORM OF THE SUGAR MARKET 
ACHIEVED ITS MAIN OBJECTIVES?‛ in Special Report No 6 // 2010, (ECA 6/2010), p. 43. 



แปซิฟิก สูญเสียโควตาดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อเกษตรกรและประชาชนภายในประเทศอยา่ง
หลีกเล่ียงไม่ได ้ขอ้พิพาทน้ีสร้างความเส่ียงให้แก่ประเทศก าลงัพฒันาผูไ้ดป้ระโยชน์จากนโยบาย
น ้ าตาลของสหภาพยุโรป จากการประชุมรอบอุรุกวยัท าให้กลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและ
แปซิฟิก แสดงออกซ่ึงความไม่พอใจและไม่เห็นดว้ยกบัการกระท าของไทย ออสเตรเลียและบราซิล 
เป็นอยา่งมาก  

การลดการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรปจะท าให้การส่งออกน ้ าตาลนอ้ยลง 
ประเทศผูส่้งออกน ้าตาลจะสามารถส่งออกเพิ่มข้ึนไดถึ้งร้อยละ 10 หรือคิดเป็นมูลค่ามากกวา่ 1 ลา้น
ตนั194 (ในช่วงปี ค.ศ. 2005) บราซิลในฐานะประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลรายใหญ่ท่ีสุด ย่อมได้รับ
ผลประโยชน์จากส่วนแบ่งตลาดท่ีเพิ่มข้ึน ซ่ึงแต่เดิมผลของการอุดหนุนอย่างไม่เป็นธรรมของ
สหภาพยุโรป ท าให้บราซิลส่งออกน ้ าตาลไดเ้พียง 13.4 ลา้นตนั จากปริมาณการผลิตทั้งหมด 23.6 
ลา้นตนั195 คิดเป็นร้อยละ 16.6 ของมูลค่าการคา้น ้ าตาลในตลาดโลก สหภาพการเกษตรเพื่อผูผ้ลิต
น ้ าตาลแห่งเซาเปาโล (The Union Sugar Cane Agribusiness of Sao Paulo: UNICA) ระบุถึงการ
ส่งออกของบราซิลท่ีเพิ่มข้ึนถึง 500–700 ล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกาต่อปี ถ้าหากสหภาพยุโรป
ยินยอมปฏิบติัตามขอ้บงัคบัขององค์การการคา้โลกท่ีไดต้ดัสินโดยองค์กรระงบัขอ้พิพาท โดยใน
ดา้นการส่งออกน ้าตาลทรายขาวของสหภาพยโุรปไปยงัตะวนัออกกลางและแอฟริกาเหนือไดล้ดลง
หลงัการปฏิรูปตามระเบียบน ้ าตาลฉบบัใหม่ปี ค.ศ. 2006 ของสหภาพยุโรป จาก 3.36 ลา้นตนั196 ใน
ปี ค.ศ. 2000 เหลือ 0.786 ลา้นตนั197 ในปี ค.ศ. 2008 ขณะท่ีการคา้ระหวา่งบราซิลกบัตะวนัออกกลาง 
แอฟริกา ญ่ีปุ่น และเกาหลีใต้ได้เพิ่มสูงข้ึน โดยการส่งออกน ้ าตาลทรายขาวของบราซิลไปยงั
ตะวนัออกกลางและแอฟริกา ในปี ค.ศ. 2008 สูงถึง4.7 ลา้นตนั198 หรือร้อยละ 28 ของการคา้น ้ าตาล
ในตลาดโลก นอกจากน้ี สหภาพยุโรปยงัไดเ้พิ่มสัดส่วนการน าเขา้น ้ าตาลทรายขาวจากร้อยละ 50 
ของการคา้น ้ าตาลทรายขาวในตลาดโลก ในช่วงปี ค.ศ. 2000 - 2002 และเพิ่มเป็นร้อยละ 59 ของ
การค้าน ้ าตาลทรายขาวในตลาดโลก ระหว่างปี ค.ศ. 2006 - 2008 และจากการวิเคราะห์ของ
ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้าตาลทรายของไทยเอง พบวา่มูลการส่งออกท่ีจะเพิ่มข้ึนภายหลงั

                                                           
194 ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, การเจรจาสินคา้

เกษตรภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก, (กรุงเทพมหานคร: 2552). 
195 เร่ืองเดียวกนั 
196 ส านกัอเมริกาและแปซิฟิก กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย,์ แนวโนม้

สถานการณ์น ้ าตาล, (กมุภาพนัธ์ 2555). หนา้ 2. 
197 เร่ืองเดียวกนั 
198 เร่ืองเดียวกนั 



จากการลดการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรปจะอยูท่ี่ประมาณ 5,000 กวา่ลา้นบาท199 
ซ่ึงจะส่งผลใหอุ้ตสาหกรรมออ้ยและน ้าตาลทรายของไทยกา้วข้ึนเป็นอนัดบัสองของโลกไดใ้นท่ีสุด 

 
4.5 บทบาทพนัธมิตรในกรณข้ีอพพิาทการอุดหนุนน า้ตาลของสหภาพยุโรป  

ตามท่ีไทย ออสเตรเลียและบราซิล ได้เป็นผูร่้วมฟ้องสหภาพยุโรปในกรณีการอุดหนุน
น ้าตาลนั้น ประเทศทั้งสามถือเป็นผูผ้ลิตและผูส่้งออกน ้ าตาลรายใหญ่ของโลกและไดรั้บผลกระทบ
จากนโยบายของสหภาพยุโรป เร่ิมจากบราซิลซ่ึงเป็นผูส่้งออกน ้ าตาลทรายรายใหญ่ท่ีสุดของโลก
และเป็นประเทศผูผ้ลิตท่ีมีตน้ทุนการผลิตต ่าท่ีสุดในโลกอีกดว้ย ปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีท า
ให้การผลิตน ้ าตาลทรายเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากบราซิลมีสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศท่ี
เหมาะสมต่อการปลูกออ้ยมากกว่าพืชชนิดอ่ืนๆ โดยเฉพาะในภูมิภาคตอนกลางและตอนใตข้อง
บราซิลซ่ึงมีสภาพพื้นท่ีและอากาศร้อนเหมาะแก่การเพาะปลูกออ้ย และการผลิตน ้ าตาลในภูมิภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือยงัไดรั้บการอุดหนุนจากรัฐบาลทอ้งถ่ิน กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าบราซิล
จดัเป็นผูผ้ลิตและส่งออกน ้ าตาลท่ีมีศกัยภาพสูงท่ีสุดในตลาดโลก200 ดงันั้นการลดการอุดหนุนการ
ส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป จะท าให้บราซิลไดต้ลาดส่งออกท่ีมีขนาดใหญ่และมีมูลค่าการคา้
น ้าตาลระหวา่งประเทศในปริมาณท่ีมหาศาล 

รัฐบาลบราซิลจึงให้ความส าคญักบัภาคการผลิตน้ีเป็นอย่างมาก การก าหนดนโยบายการ
พฒันาและส่งเสริมอุตสาหกรรมออ้ย น ้ าตาลทรายและเอทานอล* ของรัฐบาลบราซิลมีความชดัเจน
และเป็นไปในทิศทางเดียวกนั โดยมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในระดบักระทรวง ถึงส่ีกระทรวงท่ี
เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ กระทรวงเกษตร กระทรวงอุตสาหกรรมและการคา้ต่างประเทศ กระทรวงเหมืองแร่

                                                           
199 สมัภาษณ์และเอกสารประกอบ  รัชวชิญ ์ปิยะปราโมทย,์  นกัวชิาการพาณิชยร์ะดบั

เช่ียวชาญ ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย,์  เชษฐ ์สุขสงัข,์  
นกัวชิาการพาณิชยร์ะดบัช านาญการ ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ 
กระทรวงพาณิชย,์  1 กมุภาพนัธ์ 2555. 

200 Sergey Gudoshnidov, ‚The World Sugar Surplus – How Big and Where Is It Going To 
Go?‛ in The Sugaronline Sugar and Ethanol Conference, (19-20 March 2008). 

* เอทานอล (Ethanol) หรือ เอทิลแอลกอฮอล ์(Ethyl alcohol) เป็นเช้ือเพลิงเหลวท่ีไดจ้ากการ
ยอ่ยสลายแป้งและน ้ าตาลดว้ยเอนไซม ์ในการใชเ้อทานอลเป็นเช้ือเพลิงในเคร่ืองยนตเ์บนซินตอ้งท าการกลัน่เอทา
นอลจนมีความบริสุทธ์ิสูงถึงร้อยละ 99.5 จึงสามารถน ามาใชเ้ป็นเช้ือเพลิงในเคร่ืองยนตเ์บนซินได ้ส าหรับ
ประเทศไทยวตัถุดิบท่ีไดรั้บการพิจารณาจากคณะกรรมการเอทานอลแห่งชาติวา่ มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาผลิต
เอทานอลมีเพียง 3 ชนิดเท่านั้น ไดแ้ก่ ออ้ย กากน ้ าตาล และมนัส าปะหลงัสด 



และพลงังาน และกระทรวงการคลงั ท าให้การพฒันาอุตสาหกรรมดงักล่าวมีความสอดคลอ้งและมี
ดุลยภาพ 

ดงันั้นการเพิ่มการคา้น ้ าตาลในตลาดโลกและการดึงราคาน ้ าตาลให้สูงข้ึนย่อมส่งผลดีต่อ
บราซิล เน่ืองจากบราซิลมีศกัยภาพการผลิตและส่งออกอย่างล้นเหลือ ราคาขายปลีกน ้ าตาลใน
ประเทศเดือนกนัยายน ค.ศ. 2010 อยู่ท่ี 7.7 เซนต์ต่อปอนด์ ขณะท่ีราคาขายปลีกน ้ าตาลของ
สหรัฐอเมริกาอยูท่ี่ประมาณ 40 เซนตต่์อปอนด์ การอ่อนค่าลงของสกุลเงินบราซิลโดยประมาณร้อย
ละ 65 เม่ือเทียบกบัค่าเงินดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ปลายปี ค.ศ. 2009 ไดเ้พิ่มความสามารถดา้น
การแข่งขนัการส่งออกน ้ าตาลของบราซิล แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่บราซิลจะส่งออกน ้ าตาลมากเป็น
อนัดบัหน่ึงของตลาดโลก แต่การส่งออกน้ีถือเป็นเพียงหนทางระบายน ้ าตาลออ้ยออกสู่ตลาดโลก 
เน่ืองจากอุตสาหกรรมหลกัในการแปลงสภาพออ้ยของบราซิลคือการผลิตเอทานอลจากน ้ าตาลและ
ใชเ้พื่อการอุปโภคและบริโภคภายในประเทศเอง น ้าตาลออ้ยเพียงคร่ึงเดียวเท่านั้นท่ีจะน าไปใชผ้ลิต
น ้ าตาลทราย ส่วนอีกคร่ึงหน่ึงจะน าไปใชใ้นการผลิตเอทานอลเพื่อใชเ้ป็นน ้ ามนัเช้ือเพลิง ปริมาณ
การผลิตน ้ าตาลทรายและการผลิตเอทานอลจะเป็นตวัก าหนดปริมาณน ้ าตาลอ้อย ซ่ึงข้ึนอยู่กับ
ภาวการณ์ตลาดและนโยบายของรัฐบาล 

การผลิตน ้าตาลควบคู่กนักบัเอทานอล ท าใหบ้ราซิลมีความยดืหยุน่ในการผลิตและสามารถ
สนองต่อสภาวะความตอ้งการของตลาด อีกทั้งยงัท าให้เกิดความสมดุลของอุปสงค์และอุปทาน
น ้ าตาลในตลาดโลก โดยหากเม่ือใดมีผลผลิตออ้ยสูงและเกิดภาวะน ้ าตาลลน้ตลาด ก็จะน าออ้ยไป
ผลิตเอทานอลมากข้ึน และหากเม่ือใดน ้าตาลมีราคาดี ให้ผลตอบแทนสูง ก็จะน าออ้ยไปผลิตน ้ าตาล 
มากข้ึนจากศกัยภาพและความยืดหยุน่ในการผลิตของบราซิล ท าให้อุตสาหกรรมออ้ย น ้ าตาลทราย
และเอทานอลของประเทศดงักล่าวในปัจจุบนัอยูใ่นภาวะท่ีสมดุล สามารถท่ีจะปรับตวัและแข่งขนั
กบัทุกประเทศในโลก 

หากน ้าตาลทรายทั้งหมดของบราซิลถูกน าไปแปรรูปเป็นน ้ าตาลทรายขาว ปริมาณและการ
ผลิตจะเพิ่มจากเดิมถึงสองเท่า (ประมาณ 18.5 ล้านตนั) และส่วนใหญ่จะผลิตเพื่อการส่งออก 
รัฐบาลบราซิลพยายามผลกัดนันโยบายเช้ือเพลิงชีวภาพมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 – 1979 เน่ืองจากมี
ความห่วงใยเร่ืองความพอเพียงของปริมาณปิโตรเลียมเป็นอยา่งมาก นโยบายน้ี รวมทั้งการให้สิทธิ
ประโยชน์ดา้นภาษีและการให้เงินอุดหนุนโดยตรงต่อการผลิตและการใช้เอทานอล การควบคุม
ราคาน ้าตาล และการจ ากดัการส่งออกน ้ าตาล ราคาปิโตรเลียมท่ีลดต ่าลงในช่วงปี ค.ศ. 1980 – 1989 
น าไปสู่การลดการอุดหนุนเอทานอล และการยกเลิกมาตรการควบคุมการส่งออกและการควบคุม
ราคา โดยเร่ิมตน้ในปี ค.ศ. 1990 ส่วนมาตรการการควบคุมอ่ืนเร่ิมผ่อนปรนลงในระหว่างปี ค.ศ. 
1990 – 1999 โดยปริมาณการส่งออกน ้ าตาลไดเ้พิ่มข้ึน 1.5 ลา้นตนัในปีการตลาด ค.ศ. 2003 / 2004 



รวมปริมาณการส่งออกทั้งหมดเป็นจ านวน 11.3 ลา้นตนั ซ่ึงท าให้บราซิลกลายเป็นผูส่้งออกน ้ าตาล
รายใหญ่ท่ีสุดของโลก มาตรการการอุดหนุนการผลิตและการใชเ้อทานอลบางอยา่งยงัคงอยูแ่ละใน
อนาคตคาดวา่ การอุดหนุนดงักล่าวจะมีอิทธิพลต่อการแบ่งสรรน ้ าตาลออ้ยเพื่อผลิตเอทานอลหรือ
น ้ าตาลทราย ประกอบกบัสถานการณ์ราคาน ้ าตาลทรายในตลาดปีการผลิตปัจจุบนั (ค.ศ. 2011 / 
2012) มีราคาท่ีสูงถึง 23.1 เซนตต่์อปอนด ์มากกวา่ปีการผลิตท่ีแลว้ถึง 7.2 เซนตต่์อปอนด์201 บราซิล
จึงไดข้ยายก าลงัการผลิตน ้าตาลใหสู้งข้ึน (ตารางท่ี 4.5) 

 
ตารางท่ี 4.5 ตารางแสดงปริมาณการส่งออกน ้าตาลทรายดิบและน ้าตาลทรายขาวของบราซิล 

(หน่วย: เมตริกตนั) 
รายการ กรกฎาคม 2010 มิถุนายน 2011 กรกฎาคม 2011 

น ้าตาลทรายดิบ 2,048,000 1,848,000 2,292,000 
น ้าตาลทรายขาว 852,200 639,500 769,700 

รวม 2,900,200 2,487,500 3,061,700 
ท่ีมา: The Brazilian-American Chamber of Commerce, Inc., Sugar Statistic 2012, (2012). 

 
ออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีสามารถผลิตและส่งออกน ้ าตาลได้มากติดอนัดบัตน้ๆ 

ของผูผ้ลิตน ้าตาลทัว่โลก (อนัดบั 3 ในปี ค.ศ. 2010) เน่ืองจากอุตสาหกรรมน ้ าตาลของออสเตรเลียมี
ปัจจยัพื้นฐานในระยะยาวท่ีมัน่คง และมีผลผลิตออ้ยต่อไร่อยูใ่นระดบัสูง (ผลผลิตของออสเตรเลีย
อยูท่ี่ประมาณ 13-15 ตนั / ไร่ เม่ือเทียบกบัไทยท่ีผลิตไดเ้พียง 7 – 10 ตนั / ไร่)202 ภายใตก้ารก ากบั
ของส านกังานเศรษฐกิจการเกษตรของออสเตรเลีย (ABARE) ออสเตรเลียมีแหล่งผลิตออ้ยและ
น ้าตาลท่ีใหญ่ท่ีสุด อยูใ่นรัฐควนีส์แลนดห์รือประมาณร้อยละ 94 ของปริมาณผลผลิตน ้ าตาลทั้งหมด 
ส่วนแหล่งผลิตอ่ืนๆ ไดแ้ก่ รัฐนิวเซาท์เวลส์ และรัฐออสเตรเลียตะวนัตก ซ่ึงมีการผลิตน ้ าตาล
ประมาณร้อยละ 5 และร้อยละ 1 ตามล าดับ อุตสาหกรรมน ้ าตาลเป็นอุตสาหกรรมหลักท่ีมี
ความส าคญัเป็นล าดบัท่ี 5 ของประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ อุตสาหกรรมการผลิตเน้ือสัตว ์ ขา้วสาลี ขนแกะ
และผลิตภณัฑ์นม เป็นตน้ โดยอุตสาหกรรมน ้ าตาลมีมูลค่าประมาณร้อยละ 5 ของสินคา้เกษตรท่ี
ส่งออกทั้งหมด และในทศวรรษท่ีผา่นมา อุตสาหกรรมน้ีมีความส าคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศเป็น
                                                           

201 ส านกัอเมริกาและแปซิฟิก กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย,์ แนวโนม้
สถานการณ์น ้ าตาล, (กมุภาพนัธ์ 2555). หนา้ 4. 

202 กองนโยบายอุตสาหกรรมออ้ยและน ้ าตาลทราย ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาล
ทราย, สภาวการณ์อุตสาหกรรมออ้ยและน ้ าตาลทรายของออสเตรเลีย (พฤษภาคม 2554).  



อย่างมาก โดยเฉพาะในแถบภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ นอกจากน้ีอุตสาหกรรมต่อเน่ืองอ่ืนๆ ยงั
ไดรั้บประโยชน์จากระบบโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ของอุตสาหกรรมน ้ าตาลดว้ย เช่น ระบบสถานี
ส่งออกน ้ าตาลช่วยให้เกิดการพฒันาการขนส่งทางรถไฟและทางเรือเขา้ดว้ยกนั ซ่ึงช่วยเพิ่มความ
สะดวกในการขนส่งสินคา้อ่ืนๆ 

การผลิตน ้ าตาลของออสเตรเลียมีประสิทธิภาพสูงเม่ือเทียบกบัประเทศผูผ้ลิตและส่งออก
รายใหญ่อ่ืนๆ ท่ีเป็นประเทศพฒันาแลว้ดว้ยกนั เน่ืองจากมีการพฒันาเทคโนโลยีในการผลิต ซ่ึงเป็น
ผลจากการสนบัสนุนของรัฐในดา้นการท าวิจยัและพฒันา ท าให้การพฒันาประสิทธิภาพการผลิต
เป็นไปอยา่งต่อเน่ือง โดยในช่วงปี ค.ศ. 2006 - 2010 ออสเตรเลียมีการผลิตน ้ าตาลเฉล่ียประมาณปี
ละ 5.13 ลา้นตนั โดยตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 ปริมาณการผลิตน ้ าตาลของออสเตรเลียไดข้ยายตวัเพิ่มข้ึน
จาก 4.42 ลา้นตนั เป็น 5.61 ลา้นตนั ในปี ค.ศ. 2009 อยา่งไรก็ตามในปี ค.ศ. 2010 ออสเตรเลียได้
ผลผลิตออ้ยลดลงเน่ืองจากประสบปัญหาสภาพอากาศแห้งแลง้ จึงสามารถผลิตน ้ าตาลไดเ้พียง 5.32 
ลา้นตนั (ตารางท่ี 4.6) 

 
ตารางท่ี 4.6 ตารางแสดงปริมาณการผลิต การบริโภค การส่งออกและน าเขา้ 

น ้าตาลทรายดิบของออสเตรเลีย 
(หน่วย: ลา้นตนั Raw value (RV)) 

ปีการผลิต (ค.ศ.) 2006 2007 2008 2009 2010 
การผลิต 5.513 4.42 4.77 5.61 5.32 
บริโภค 1.005 1.05 1.07 1.10 1.10 
ส่งออก 4.185 3.87 3.55 3.89 4.09 
น าเขา้ 0 0.005 0.005 0.005 0.01 

ท่ีมา : International Sugar Organization (ISO), Quarterly Report, (Dec, 2010).  
 
การส่งออกน ้ าตาลของออสเตรเลียมีจ านวนประมาณร้อยละ 80 ของผลผลิตทั้งหมด การ

ส่งออกส่วนใหญ่เป็นน ้ าตาลทรายดิบซ่ึงมีจ านวนประมาณร้อยละ 78 โดยในช่วงปี ค.ศ. 2006 - 
2010 ออสเตรเลียมีการส่งออกน ้าตาลไดเ้ฉล่ียปีละประมาณ 3.92 ลา้นตนั (ตารางท่ี 4.6) และมีตลาด
ส่งออกท่ีส าคญั ไดแ้ก่ มาเลเซีย ญ่ีปุ่น เกาหลีใต ้ ซาอุดิอาระเบีย แคนาดา นิวซีแลนด์ เป็นตน้ 
อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากเงินดอลลาร์ออสเตรเลียท่ีแขง็ค่าข้ึนเม่ือเทียบกบัดอลลาร์สหรัฐอเมริกาท าให้
อุตสาหกรรมน ้ าตาลของออสเตรเลียท่ีพึ่งพาการส่งออกเป็นหลกัตอ้งประสบปัญหาในการแข่งขนั
กบัประเทศผูส่้งออกน ้ าตาลอ่ืนๆ แต่ทั้งน้ีหากสหภาพยุโรปลดการส่งออกน ้ าตาลสู่ตลาดโลกตาม



พนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติั ตามขอ้ตกลงขององคก์ารการคา้โลกในกรณีการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาล 
จะท าให้บราซิลครองตลาดน ้ าตาลแทนสหภาพยุโรปในตะวนัออกกลาง แอฟริกาเหนือ และจะไม่
ส่งออกน ้าตาลมายงัเอเชีย จึงเป็นโอกาสทองของออสเตรเลียท่ีจะขยายตลาดน ้ าตาลในเอเชียให้มาก
ข้ึน (ตารางท่ี 4.7) หากออสเตรเลียสามารถครองตลาดในเอเชียไดส้ าเร็จ ก็จะสามารถเพิ่มปริมาณ
การส่งออกน ้ าตาลเฉล่ียถึง 3.2 ล้านตนั / ปี ภายใตน้โยบายเปิดเสรีให้แข่งขนักนัดว้ยกลไกทาง
การตลาด ซ่ึงท่ีผา่นมารัฐบาลออสเตรเลียให้ความคุม้ครองอุตสาหกรรมน ้ าตาลภายในประเทศดว้ย
ระดบัท่ีต ่ามาก เม่ือเทียบกบัผูผ้ลิตและส่งออกรายอ่ืนๆ เน่ืองจากมีความไดเ้ปรียบเร่ืองระยะทางและ
ค่าขนส่ง อีกทั้ง อุตสาหกรรมน ้ าตาลของออสเตรเลียเองก็มีประสิทธิภาพการผลิตสูง โดยเฉพาะใน
เร่ืองความกา้วหนา้ดา้นการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลิต  

ไทยอยูใ่นฐานะผูส่้งออกอนัดบัส่ี ดว้ยมูลค่าการส่งออกสุทธิ 3.6 ลา้นตนั203 (ระหวา่งปี ค.ศ. 
2011) โดยภายหลงัจากท่ีสหภาพยุโรปออกมาตรการก าหนดโควตาและภาษีการน าเขา้ อีกทั้งยงั
ขยายโควตาการผลิตน ้ าตาลในรูปแบบของโควตา ก.* โควตา ข.** และโควตา ค.*** เพื่อเพิ่มการ
ส่งออก รัฐบาลไทยจึงได้ก าหนดนโยบายด้านภาษีเพื่อสร้างแรงจูงใจกระตุน้ให้เกิดการส่งออก
น ้าตาล นอกจากน้ียงัสนบัสนุนดา้นสินเช่ือแก่ผูป้ระกอบการโรงงานและผูส่้งออก อตัราภาษีโควตา
ภายใตข้อ้ตกลงวา่ดว้ยการเกษตรขององค์การการคา้โลกในปี ค.ศ. 1999 มีอตัราประมาณร้อยละ 
65204 ส าหรับโควตาน ้ าตาลน าเขา้ และร้อยละ 99205 ส าหรับน ้ าตาลนอกโควตา ไทยเป็นประเทศท่ีมี

                                                           
203 ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลทราย (สอน.), รายงานประจ าปี 2551 

(กรุงเทพมหานคร, 2551). 
* น ้ าตาลโควตา ก. คือ น ้ าตาลทรายขาว น ้ าตาลทรายขาวบริสุทธ์ิ และน ้ าตาลชนิดอ่ืนๆ ท่ี

คณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลทรายก าหนดใหผ้ลิตส าหรับบริโภคภายในประเทศ ส าหรับปีการตลาด 2011 / 2012 
ก าหนดไวท่ี้จ านวน 19 ลา้นกระสอบ (กระสอบละ 100 กิโลกรัม) 

** น ้ าตาลโควตา ข. คือ น ้ าตาลทรายดิบท่ีคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลทรายก าหนดให้ผลิต
เพ่ือส่งมอบให้บริษทัออ้ยและน ้ าตาลไทย จ ากดั ส่งออกและจ าหน่ายไปยงัต่างประเทศ จ านวน 8 แสนตนัเพื่อใช้
ท าราคาในการค านวณราคาน ้ าตาลส่งออก 

*** น ้ าตาลโควตา ค. คือ ปริมาณน ้ าตาลท่ีตอ้งส่งออกไปยงัตลาดต่างประเทศ โดยเป็นส่วนท่ี
เหลือจากการหักน ้ าตาลโควตา ก และโควตา ข ออกจากปริมาณน ้ าตาลท่ีผลิตได้ทั้ งหมด และส าหรับน ้ าตาล
โควตา ค. นั้น หา้มขายในตลาดภายในประเทศอยา่งเด็ดขาด 

204 ศูนยว์จิยักสิกรไทย, อตัราภาษีโควตา [Online] 2002. Available from: 
http://www.kasikornresearch.com/TH/K-EconAnalysis/Pages/ViewSummary.aspx?docid=9415. [April 24, 
2012]. 

205 เร่ืองเดียวกนั 



การคุ้มครองอุตสาหกรรมน ้ าตาลภายในค่อนข้างสูง ทั้ งๆ ท่ีมีต้นทุนการผลิตท่ีต ่าเม่ือเทียบกับ
ประเทศผูส่้งออกรายใหญ่อยา่งออสเตรเลีย ทั้งน้ีเป็นผลเน่ืองมาจากปัจจยัทางดา้นราคาของแรงงาน
และตน้ทุนในการเพาะปลูกออ้ยท่ีอยู่ในเกณฑ์ท่ีต ่า ดงันั้นการคุม้ครองอุตสาหกรรมท่ีสูงภายใต้
ตน้ทุนการผลิตท่ีต ่าจึงท าให้การเพาะปลูกออ้ยและอุตสาหกรรมการผลิตน ้ าตาลของไทยเติบโตข้ึน
อยา่งรวดเร็ว และมีปริมาณการส่งออกเพิ่มสูงข้ึนถึงสามเท่าภายในสองทศวรรษท่ีผา่นมา 

 
ตารางท่ี 4.7 ตารางแสดงตลาดส่งออกน ้าตาลของออสเตรเลียปีการตลาด ค.ศ. 2006 – 2010 

(หน่วย: ลา้นตนั Raw value (RV)) 
ปีการผลิต (ค.ศ.) 2008 2009 2010 

มาเลเซีย 769,275 793,519 1,044,247 
ญ่ีปุ่น 651,289 735,009 683,241 

แคนาดา 568,132 302,844 366,267 
เกาหลีใต ้ 527,287 717,201 830,075 

ซาอุดิอาระเบีย 226,771 179,444 235,974 
นิวซีแลนด์ 220,220 266,180 237,451 

จีน 213,593 395,302 106,730 
ไตห้วนั 150,309 131,952 139,047 

ประเทศอ่ืนๆ 218,608 372,113 443,895 
การส่งออกรวม 3,545,484 3,893,564 4,086,927 

ท่ีมา : International Sugar Organization (ISO), Quarterly Report, (Dec, 2010).  
 
นอกจากการเป็นสมาชิกองคก์ารการคา้โลกแลว้ ไทย ออสเตรเลียและบราซิลยงัไดเ้ขา้ร่วม

กลุ่มพนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้น ้ าตาลของโลก (Global Alliance for Sugar Trade Reform and 
Liberalisation: GSA) โดยผลงานส าคญัของกลุ่มพนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้น ้ าตาลของโลก คือ การ
สนบัสนุนประเทศสมาชิกไดแ้ก่ ไทย ออสเตรเลียและบราซิล ในการน าขอ้พิพาทเขา้สู่การพิจารณา
ขององค์การการคา้โลกเพื่อเรียกร้องให้สหภาพยุโรปยุติการให้เงินอุดหนุนการส่งออกท่ีเกินกว่า
ขอ้ตกลงขององคก์ารการคา้โลกไดเ้ป็นผลส าเร็จ กลุ่มพนัธมิตรน้ีก่อตั้งข้ึนเม่ือปลายปี ค.ศ.1999 ซ่ึง
เป็นช่วงเดียวกบัการประชุมองคก์ารการคา้โลก ท่ีเมืองซีแอตเติล สหรัฐอเมริกา โดยเร่ิมแรกมีการ
ออกแถลงการณ์ร่วมระหว่างผูแ้ทนภาคเอกชนของบราซิล ออสเตรเลีย แคนาดา โคลมัเบีย ชิลี 
สมาคมอุตสาหกรรมน ้ าตาลอเมริกากลาง (นิคารากวั กวัเตมาลา เอล ซัลวาดอร์ ฮอนดูรัส 



คอสตาริกา และปานามา) และอินเดีย เม่ือวนัท่ี 28 พฤศจิกายน ค. ศ. 1999 ส าหรับสมาชิกกลุ่ม
พนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้น ้าตาลของโลก ในออสเตรเลียประกอบไปดว้ยสมาชิกสามองคก์รไดแ้ก่ 
Australian Sugar Milling Council, Cane - growers, Australian Cane Farmer’s Association, and 
Queensland Sugar Ltd. ในบราซิลประกอบไปดว้ยสมาชิกส่ีองคก์รไดแ้ก่ The Union Sugar Cane 
Agribusiness of Sao Paulo, Copersucar, Crystalsev, and Cosan และในไทยประกอบไปดว้ย
สมาชิกสององคก์รไดแ้ก่ บริษทั ไทยชูการ์ มิลเลอร์ จ  ากดั และบริษทั ออ้ยและน ้าตาลไทย จ ากดั 

ปัจจุบันกลุ่มพันธมิตรเพื่อปฏิรูปการค้าน ้ าตาลของโลกประกอบด้วย ผู ้แทนจาก
ภาคอุตสาหกรรมน ้าตาลของประเทศผูส่้งออก และประเทศผูน้ าเขา้น ้ าตาล ไดแ้ก่ บราซิล โคลมัเบีย 
ชิลี อินเดีย ออสเตรเลีย กวัเตมาลา แคนาดา แอฟริกาใต ้และไทย กลุ่มพนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้
น ้ าตาลของโลกมีความเห็นท่ีพอ้งกนัในเร่ืองการคา้น ้ าตาลของโลกวา่ การคา้น ้ าตาลของโลกไม่ได้
เป็นไปโดยเสรีอย่างแทจ้ริง แต่ยงัมีการกีดกนัดว้ยมาตรการอนัเกิดจากนโยบายท่ีบิดเบือนทั้งใน
ประเทศผูส่้งออกและผูน้ าเขา้ ท าให้มีผลกระทบต่อการผลิต การบริโภคและการคา้น ้ าตาลระหวา่ง
ประเทศ เพราะมาตรการการอุดหนุนไดท้  าให้ราคาน ้ าตาลภายในประเทศมีราคาสูงและการผลิต
ภายในประเทศมีการขยายตวั ส่งผลต่อราคาน ้ าตาลในตลาดโลก จึงมีเป้าหมายท่ีจะให้มีการปฏิรูป
นโยบายการคา้น ้ าตาลอย่างจริงจงัและสร้างสรรค์ เพื่อสร้างเสถียรภาพของราคาน ้ าตาลและ
สนบัสนุนการคา้น ้ าตาลของโลกให้เป็นไปโดยเสรีดว้ยมาตรการต่างๆ อาทิเช่น ยกเลิกการอุดหนุน
การส่งออกทุกชนิด ยกเลิกการอุดหนุนภายในท่ีมีลกัษณะเป็นการบิดเบือนการคา้ทุกชนิดเปิดตลาด
น ้ าตาลในประเทศต่างๆ ให้กวา้งขวางยิ่งข้ึน สนบัสนุนให้จดัระเบียบการคา้โลกเป็นรายสินคา้ซ่ึง
รวมทั้งสินคา้น ้าตาล และประการสุดทา้ยคือมาตรการป้องกนัไม่ให้เกิดการผลิตอนัเน่ืองมาจากการ
บิดเบือนตลาด เป็นตน้ 

ในช่วงท่ีผา่นมากลุ่มพนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้น ้ าตาลของโลกไดพ้ยายามใชข้อ้ตกลงของ
องค์การการคา้โลกผลกัดนัสู่การปฏิรูปการคา้น ้ าตาลในตลาดโลกให้ไปในทิศทางท่ีเสรีมากข้ึน 
ปลอดจากมาตรการกีดกนัทางการคา้ กล่าวคือ เร่งขจดัการอุดหนุนการส่งออก (export subsidy) เพิ่ม
การเปิดตลาด (market access) และลดมาตรการการอุดหนุนภายใน (domestic subsidy) โดย
ก าหนดให้มีแผนปฏิบติัการและรอบระยะเวลาเพื่อให้เกิดผลผูกพนัท่ีชดัเจน การด าเนินงานกลุ่ม
พนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้น ้ าตาลของโลกจะร่วมมือกบักลุ่มแคร์นส์ หรือกลุ่มประเทศผูส่้งออก
สินคา้เกษตร จ านวน 19 ประเทศ ไดแ้ก่ ออสเตรเลีย อาร์เจนตินา โบลิเวีย บราซิล แคนาดา ชิลี 
โคลมัเบีย คอสตาริกา กวัเตมาลา อินโดนีเซีย มาเลเซีย นิวซีแลนด์ ปากีสถาน ปารากวยั เปรู 



ฟิลิปปินส์ อุรุกวยั แอฟริกาใตแ้ละไทย โดยมีออสเตรเลียและแคนาดาเป็นแกนน า206 ในการผลกัดนั
ใหมี้การปฏิรูประบบการคา้สินคา้เกษตรใหเ้ป็นระบบตลาดเสรีตามขอ้ตกลงขององคก์ารการคา้โลก
ฉบบัใหม่  

นอกจากน้ีกลุ่มพนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้น ้ าตาลของโลกยงัประสานงานกบัหน่วยงานใน
ระดบัประเทศและกลุ่มประเทศ ไดแ้ก่ รัฐบาลของประเทศสมาชิกกลุ่มพนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้
น ้ าตาลของโลก รัฐบาลและสมาชิกรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา เจา้หน้าท่ีระดบัต่างๆ ขององค์กร
ภายในสหภาพยุโรป เจา้หนา้ท่ีระดบัต่างๆ ขององคก์ารการคา้โลก องคก์รกลุ่มตวัแทนผูใ้ชน้ ้ าตาล
ทรายเป็นวตัถุดิบในสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป องคก์รพฒันาเอกชนและส่ือมวลชนต่างๆ ใน
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป เป็นตน้  

กล่าวโดยสรุป การปกป้องอุตสาหกรรมน ้ าตาลภายในสหภาพยุโรปถือเป็นประเด็นปัญหา
ส าคญัในระดบัโลก การอุดหนุนดงักล่าวเป็นไปตามนโยบายภายในผ่านทางนโยบายเกษตรร่วม
ของสหภาพยุโรป และนโยบายภายนอกต่อความสัมพนัธ์กบัประเทศท่ีเคยเป็นอดีตอาณานิคมของ
ประเทศในสหภาพยโุรปเดิม ซ่ึงลว้นแลว้แต่ท าให้สหภาพยุโรปกลายเป็นผูอุ้ดหนุนน ้ าตาลรายใหญ่
ท่ีสุดของโลกและสร้างผลกระทบต่อการคา้น ้ าตาลระหวา่งประเทศอย่างมหาศาล โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งประเทศผูผ้ลิตและส่งออกน ้ าตาลท่ีส าคญัอยา่ง ไทย ออสเตรเลียและบราซิล ไดพ้ยายามติดตาม
ในประเด็นดงักล่าวน้ี จนน าไปสู่การน าประเด็นการอุดหนุนการส่งออกน ้าตาลของสหภาพยุโรปเขา้
สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาท และทา้ยท่ีสุด ฝ่ายโจทยร่์วมคือ ไทย ออสเตรเลียและบราซิลก็ไดเ้ป็น
ฝ่ายชนะในคร้ังน้ี ส่ิงน้ีไดแ้สดงให้เห็นถึงบทบาทขององคก์ารการคา้โลกและกลไกในการระงบัขอ้
พิพาทท่ีเอ้ือประโยชน์ใหป้ระเทศท่ีมีอ านาจต่อรองนอ้ยกวา่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีของฝ่ายไทย
ท่ีมีขนาดและศกัยภาพทางเศรษฐกิจดอ้ยกวา่ประเทศพฒันาแลว้อย่างออสเตรเลีย และประเทศท่ีมี
พฒันาการทางเศรษฐกิจแบบกา้วกระโดดอยา่งบราซิล นอกจากนั้นยงัช่วยขยายผลให้กบัประเทศท่ี
สามซ่ึงเป็นประเทศท่ีเขา้มาร่วมคดีในภายหลงั ให้ไดรั้บประโยชน์จากการตดัสินขอ้พิพาทดงักล่าว
ดว้ย เพราะฉะนั้นจะเห็นไดว้า่ กระบวนการทั้งหลายของกลไกระงบัขอ้พิพาทเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้
สหภาพยุโรปตอ้งท าการทบทวนนโยบายการเกษตรร่วม และปฏิรูประเบียบการคา้น ้ าตาลของตน
ใหเ้หมาะสมมากยิง่ข้ึน 
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บทที ่5 
บทสรุป 

 
ไทยเขา้เป็นสมาชิกขององค์การการคา้โลก ด้วยเพราะเห็นประโยชน์หลายประการจาก

สถาบนัการค้าระหว่างประเทศ โดยประโยชน์ท่ีคาดหวงัในอนัดับแรก คือ การส่งออกสินค้า
โดยเฉพาะสินคา้เกษตรและสินคา้วตัถุดิบอุตสาหกรรม ซ่ึงไดรั้บอตัราภาษีน าเขา้จากประเทศคู่คา้
ในอตัราท่ีต ่า เน่ืองจากไทยยงัเป็นประเทศก าลงัพฒันา จึงจะได้สิทธิพิเศษบางประการเพื่อการ
พฒันาประเทศ ผลประโยชน์ขอ้ท่ีสอง คือ ไทยจะไดรั้บการจดัสรรโควตาส่งออกของตลาดโลก ใน
ฐานะท่ีไทยเป็นสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก ผลประโยชน์ขอ้ท่ีสาม คือ การไดรั้บความคุม้ครอง
ทางการคา้จากมาตรการจ ากดัปริมาณการน าเขา้และการอุดหนุนการส่งออกจากประเทศสมาชิกท่ี
เป็นคู่คา้ โดยเฉพาะประเทศมหาอ านาจอยา่ง สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและญ่ีปุ่น ซ่ึงมกัมีการใช้
มาตรการดงักล่าวขา้งตน้ในการคุม้ครองภาคการเกษตรภายในประเทศ ซ่ึงน ้ าตาลเองก็เป็นหน่ึงใน
สินคา้เกษตรท่ีไดรั้บการปกป้องอยา่งมาก เน่ืองจากเป็นสินคา้ท่ีมีความอ่อนไหว  

ส่วนเหตุผลท่ีไทยจ าเป็นตอ้งพึ่งพิงองคก์ารการคา้โลกก็เป็นดว้ยเพราะเหตุผลสามประการ 
กล่าวคือ ประการแรก ไทยเป็นประเทศก าลงัพฒันาซ่ึงมีสินคา้ส่งออกส่วนหน่ึงเป็นสินคา้เกษตร 
และในตลาดโลกเองก็มีประเทศผูผ้ลิตสินคา้เกษตรอยู่มากมาย ทั้งท่ีเป็นประเทศพฒันาแลว้ ซ่ึงมี
เทคโนโลยกีารเกษตรอยูใ่นระดบัสูง เช่น ออสเตรเลียและญ่ีปุ่น เป็นตน้ โดยประเทศพฒันาแลว้นั้น
มีศกัยภาพในการเพาะปลูกสูงกวา่ประเทศก าลงัพฒันาอยูห่ลายขุม โดยเฉพาะปริมาณผลผลิตต่อไร่ 
ซ่ึงแตกต่างกนัเกือบเท่าตวั ยกตวัอย่างเช่น ปริมาณผลผลิตพืชประเภทออ้ยของออสเตรเลียจะอยู่ท่ี
ประมาณ 13-15 ตนั / ไร่ เม่ือเทียบกบัไทยท่ีสามารถผลิตไดเ้พียง 7 – 10 ตนั / ไร่207 เป็นตน้ อีกทั้งผล
จากการวจิยัพนัธ์ุพืชชนิดต่างๆ ภายใตเ้ทคนิคทางพนัธุวิศวกรรม* ท าให้ไดรั้บพนัธ์ุพืชชนิดต่างๆ ท่ี
ให้ผลผลิตสูง มีความทนทานต่อโรคและศตัรูพืช รวมทั้งความทนทานต่อสภาพภูมิประเทศและ
ภูมิอากาศ  

ส าหรับประเทศคู่แข่งท่ีเป็นประเทศก าลงัพฒันา ท่ีมีพื้นท่ีการเพาะปลูกสูง รวมทั้งแรงงาน
ทางดา้นการเกษตรท่ีมีตน้ทุนต ่า ประกอบกบัปัจจยัทางดา้นภูมิประเทศและภูมิอากาศท่ีเหมาะสมต่อ
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ทราย, สภาวการณ์อุตสาหกรรมออ้ยและน ้ าตาลทรายของออสเตรเลีย (พฤษภาคม 2554). 
* พนัธุวศิวกรรม (Genetic Engineering) หรือความรู้ท่ีไดจ้ากการศึกษาชีววทิยาระดบัโมเลกลุ 

(Molecular Biology) จนท าใหส้ามารถประยกุตใ์ชใ้นการปรับเปล่ียน เคล่ือนยา้ย หรือตรวจสอบสารพนัธุกรรม (ดี
เอน็เอ) และผลิตภณัฑข์องสารพนัธุกรรม (อาร์เอน็เอและโปรตีน) ได ้



การเพาะปลูก ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นปัจจยัท าให้สามารถแข่งขนั ทั้งในดา้นการผลิตและการส่งออกกบั
ไทยไดอ้ยา่งง่ายดาย ทั้งน้ีเป็นเพราะสินคา้เกษตรไม่ใช่สินคา้ท่ีสามารถผกูขาดตลาดไดโ้ดยประเทศ
ใดประเทศหน่ึง อีกทั้ งผลจากความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีการขนส่งและโลจิสติก 
(Logistic) ในยคุโลกาภิวฒัน์ ซ่ึงมีส่วนช่วยให้ประเทศผูน้ าเขา้สินคา้เกษตร สามารถเลือกน าเขา้จาก
ประเทศผูผ้ลิตได้หลากหลายมากยิ่งข้ึน ดงันั้นสถานะความเป็นสมาชิกภาพของไทยในองค์การ
การคา้โลก จะเป็นการการันตีถึงแหล่งตลาดท่ีไทยจะไดรั้บจากการจดัสรรดว้ยมาตรการทางโควตา 
รวมไปถึงการน าเขา้ภายใตอ้ตัราภาษีท่ีต ่า ซ่ึงช่วยลดตน้ทุนการส่งออกใหก้บัไทยไดเ้ป็นอยา่งดี 
 ประการท่ีสอง ไทยจ าเป็นตอ้งพึ่งพิงองคก์ารการคา้โลก เน่ืองดว้ยเพราะไทยไม่มีความตก
ลงหรือสายสัมพนัธ์ใด ท่ีช่วยสนบัสนุนดา้นการคา้ในเวทีระหว่างประเทศ เหตุเพราะไทยไม่ไดมี้
รูปแบบลกัษณะของการรวมกลุ่มทางการคา้เหมือนกบัสหภาพยุโรป แมจ้ะมีความพยายามรวมกลุ่ม
ประเทศในอาเซียนให้เป็นไปในลกัษณะเดียวกนัก็ตาม แต่ถึงกระนั้นก็ยงัห่างไกลอยู่อีกมาก และ
ความเป็นเอกราชของไทยนบัตั้งแต่สมยัสงครามโลกทั้งสองคร้ัง ไดส่้งผลให้ไทยไม่มีสายสัมพนัธ์
กบัประเทศใดในฐานะรัฐใตอ้าณัติ ส่ิงน้ีแมจ้ะเป็นความภาคภูมิใจของชาวไทย แต่ก็ท าให้เกิดความ
เสียเปรียบในดา้นการคา้ระหวา่งประเทศเป็นอย่างมาก ซ่ึงแตกต่างจากรัฐท่ีเคยเป็นอาณานิคมของ
ชาติมหาอ านาจ ยกตวัอยา่งเช่น กลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก และอินเดีย ซ่ึงเคย
เป็นอาณานิคมขององักฤษและฝร่ังเศสมาก่อน ก็จะได้รับโควตาการน าเข้าชนิดพิเศษจากกลุ่ม
สหภาพยุโรป เช่น โควตาการน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบจ านวน 1.6 ลา้นตนั208 เขา้สู่ตลาดของสหภาพ
ยุโรปดว้ยราคาตลาดภายในซ่ึงสูงกวา่ราคาในตลาดโลกประมาณสามเท่า209 เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีลว้น
เป็นสิทธิพิเศษท่ีไทยไม่มีทางจะไดรั้บ อีกทั้งยงัท าให้ไทยตอ้งสูญเสียโอกาสในการขยายตลาด รวม
ไปถึงการส่งออกสินคา้เกษตรไดใ้นราคาท่ีสูงกวา่ราคาในตลาดโลก 
 ประการท่ีสาม และนบัเป็นประการท่ีส าคญัท่ีสุด คือ ‘ไทยจ าเป็นตอ้งหาระเบียบระหว่าง
ประเทศท่ีมีพลงัและอ านาจมากพอท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ทางการคา้ให้กบัไทยได’้ เน่ืองจากไทย
ยงัเป็นประเทศก าลงัพฒันาและไม่มีอ านาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจท่ีเขม้แข็งพอ ท่ีจะท าการ
ตอบโต ้(Retaliation) ทางการคา้กบัประเทศมหาอ านาจ และอาจรวมถึงประเทศก าลงัพฒันาอ่ืนๆ ท่ี
มีศกัยภาพสูงกว่าไทยอย่างในกรณีของบราซิล จีน อินเดียและรัสเซีย ดงันั้นหากไทยถูกละเมิด
ขอ้ตกลงทางดา้นการเกษตรและการคา้ในเร่ืองต่างๆ องค์การการคา้โลกจึงนบัว่าเป็นเสมือน ‘ทา้ว

                                                           
208 Kim, Hyun Chong, ‚The WTO Dispute Settlement Process: a Primer‛ in Journal of 

International Economic Law, (September 1999), p. 457-476. 
209 ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลทราย, รายงานสถานการณ์น ้ าตาลประจ าปี 2545 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลทราย, 2545). 



มาลีวราช’ ท่ีคอยว่าความและรักษาผลประโยชน์ให้กับไทยและประเทศสมาชิก โดยอาศัย
กระบวนการระงบัขอ้พิพาท ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีมาตั้งแต่ขอ้ตกลงแกตต์และไดพ้ฒันามาอยา่ง
ต่อเน่ืองจนถึงองคก์ารการคา้โลก  
 กระบวนการระงับข้อพิพาทนั้น ได้แสดงประสิทธิภาพในการปกป้องและคุ้มครอง
ผลประโยชน์ทางการคา้ให้กบัไทยมาหลายต่อหลายคร้ัง ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีไทยน าเร่ืองเขา้สู่
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลกรวมทั้งส้ิน 61 กรณีพิพาท210 โดยเป็นประเทศผู ้
ฟ้อง (Complainant) 13 กรณีพิพาท211 เป็นประเทศผูถู้กฟ้อง (Respondent) 3 กรณีพิพาท212 รวมไป
ถึงกรณีการเขา้ร่วมในฐานะประเทศฝ่ายท่ีสาม (Third Party) อีก 45 กรณีพิพาท ซ่ึงคิดจากกรณีท่ี
ไทยเป็นผูฟ้้องทั้งหมด 13 คดีนั้น ไทยชนะถึง 8 คดี แพเ้พียง 1 คดีเท่านั้น (อีก 4 คดีผลการพิจารณา
ยงัไม่ถึงท่ีสุด) ดงันั้นจึงกล่าวได้ว่า กระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององค์การการคา้โลกได้ช่วย
ปกป้องและคุม้ครองผลประโยชน์ทางการคา้ในเวทีระหวา่งประเทศให้กบัไทยไดเ้ป็นอยา่งดีและมี
ประสิทธิภาพ  
 ส าหรับขอ้พิพาทท่ียกมาในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ไดแ้ก่ กรณีพิพาทการอุดหนุนการส่งออก
น ้ าตาลของสหภาพยุโรป เน่ืองจากกรณีพิพาทน้ีเป็นกรณีพิพาทเพียงไม่ก่ีคดีของไทย ท่ีไดด้ าเนิน
ขั้นตอนไปตามกระบวนการระงบัขอ้พิพาทจนเสร็จส้ินทั้งกระบวนการ ซ่ึงการอุดหนุนการส่งออก
น ้ าตาลภายในสหภาพยุโรป ดว้ยวิธีการจ่ายเงินชดเชยตน้ทุนการเพาะปลูกหัวบีทให้กบัเกษตรกร 
และการจ่ายเงินประกันการส่งออกให้กับผูผ้ลิตและผูส่้งออกในภาคอุตสาหกรรมน ้ าตาล โดย
คณะกรรมาธิการยุโรป รวมไปถึงการน าเขา้น ้ าตาลทรายดิบจากกลุ่มประเทศแอฟริกา แคริบเบียน
และแปซิฟิก และอินเดีย เพื่อแปรรูปและส่งออกใหม่ (Re - Export) ไปยงัตลาดน ้ าตาลโลก ซ่ึงการ
กระท าทั้งหมดน้ีก่อให้เกิดอุปทานน ้ าตาลลน้ตลาดจนเป็นผลให้ราคาน ้ าตาลในตลาดโลกตกต ่ากวา่
ท่ีควรจะเป็น ส่งผลให้ไทยตอ้งสูญเสียผลประโยชน์อนัเน่ืองมาจากราคาน ้ าตาลในตลาดโลกตกต ่า
กวา่ท่ีควรจะเป็น ทั้งยงัเกิดการสูญเสียแหล่งตลาดส่งออกน ้าตาลภายในสหภาพยโุรปอีกดว้ย 

จากกรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในคร้ังน้ี ไทยไดใ้ชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้
โลก ภายใตค้วามร่วมมือทั้งจากภายในประเทศ อนัไดแ้ก่ ภาครัฐ (กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ
และส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้าตาลทราย) และภาคเอกชน (บริษทัและสมาคมน ้าตาลต่างๆ 
ซ่ึงใหค้วามร่วมมือในส่วนของขอ้มูลและตวัเงิน) จากภายนอกประเทศ อนัไดแ้ก่ กลุ่มแคร์นส์ WTO 

                                                           
210 ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้ กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ, กรณีพิพาทท่ีเสร็จส้ิน

กระบวนการแลว้ (มกราคม 2555), หนา้ 1. 
211 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 1-2. 
212 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3. 



– G20 พนัธมิตรเพื่อปฏิรูปการคา้น ้ าตาลของโลก (Global Sugar Alliance) ประกอบกบัความ
ร่วมมือระหว่างโจทก์ร่วม (ออสเตรเลียและบราซิล) ภายใตยุ้ทธวิธีต่างๆ เพื่อผลกัดนัให้สหภาพ
ยุโรปยอมรับในค าตดัสินและเป็นปัจจยัผลกัดนัส่วนหน่ึงซ่ึงก่อให้เกิดการปฏิรูประเบียบการคา้
น ้าตาลของสหภาพยโุรปในท่ีสุด 
 กล่าวโดยสรุปจะเห็นไดว้า่ องคก์ารการคา้โลกมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งต่อไทย โดยเฉพาะใน
เร่ืองของการคา้ระหว่างประเทศ ซ่ึงนบัวนัจะทวีความส าคญัมากยิ่งข้ึน เน่ืองจากรายละเอียดของ
สินคา้และบริการได้มีความสลบัซับซ้อนและมีประเด็นปัจจยัแวดล้อมอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือไปจาก
การคา้มาเก่ียวขอ้งมากยิง่ข้ึน ดงันั้นความขดัแยง้ในผลประโยชน์ทางการคา้ระหวา่งประเทศ จึงเป็น
ส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้และจะเกิดการร้องเรียนขอ้พิพาทในประเด็นด้านการคา้ระหว่างประเทศจน
เป็นเร่ืองปกติสามญั ดงันั้นแลว้ความพร้อมของไทยในการใช้กระบวนการหรือขั้นตอนต่างๆ ใน
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลกจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัยิ่ง ในการพิทกัษผ์ลประโยชน์
ของชาติจากการคา้ระหว่างประเทศ รวมไปถึงการสร้างและแสวงหาพนัธมิตรท่ีมีผลประโยชน์
ร่วมกันในการเจรจาต่อรอง จึงจะเห็นได้ว่าองค์การการค้าโลกเป็นท่ีพึ่ งหรือระเบียบระหว่าง
ประเทศท่ีส าคญั ในการพิทกัษผ์ลประโยชน์ทางดา้นการคา้ของประเทศก าลงัพฒันาในการต่อรอง
กบัประเทศท่ีมีอ านาจการต่อรองมากกวา่ประเทศตน 

ดังนั้ น ถ้าไม่มีเวทีองค์การการค้าโลกซ่ึงเป็นระเบียบระหว่างประเทศ (International 
Regime) ท่ีส าคญั อ านาจต่อรองและการรวมกลุ่มเพื่อเจรจาเรียกร้องส่ิงต่างๆ จากประเทศพฒันา
แล้วคงจะกระท าได้ยาก ยิ่งถ้ากระบวนการเป็นไปในลักษณะทวิภาคีท่ีความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ 
(Power relationship) มีส่วนส าคญัในการก าหนดผลของการเจรจา ในระยะเวลาท่ีผา่นมาผลจากการ
เปิดเสรีทางการคา้ระหวา่งประเทศภายใตข้อ้ตกลงแกตต์และองคก์ารการคา้โลก ไดมี้การร้องเรียน
และก่อให้เกิดขอ้พิพาททางการคา้ข้ึนในหลายกรณี อนัส่งผลให้ประเทศก าลงัพฒันาประเทศต่างๆ 
ตอ้งอาศยักลไกขอ้บงัคบัขององค์การการคา้โลกเพื่อเขา้มาไกล่เกล่ีย ในบางกรณี คู่กรณีสามารถ
เจรจาและหาทางออกของความขดัแยง้ได้ก่อนเร่ืองจะเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาท (Dispute 
Settlement Understanding: DSU) แต่ในหลายกรณี ประเทศก าลงัพฒันาอยา่งไทยไดรั้บประโยชน์
จากกระบวนการระงบัขอ้พิพาทและชนะคดี จากการท่ีประเทศสมาชิกอ่ืนไดใ้ชม้าตรการกีดกนัทาง
การคา้ในหลายกรณี เช่น กรณีท่ีสหรัฐอเมริกาน าเร่ืองการอนุรักษเ์ต่าทะเลมาเป็นขอ้อา้งในการกีด
กนัการน าเขา้กุง้ (DS/58) ซ่ึงไทยยกเร่ืองข้ึนฟ้องในองคก์ารการคา้โลกและสามารถแกไ้ขปัญหาได ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีพิพาทการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป (DS/265/266/283) 
ซ่ึงเป็นกรณีศึกษา ดงันั้นจะเห็นไดว้า่กลไกระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลกไดพ้ฒันาข้ึนมาก
จากข้อตกลงแกตต์ ซ่ึงแต่เดิมเป็นลกัษณะกฎหมายจารีตประเพณีและขาดประสิทธิภาพในการ



บังคับใช้ และข้อสังเกตส าคัญ คือ ไทยสามารถพึ่ งพากลไกการระงับข้อพิพาทต่อสู้กับชาติ
มหาอ านาจต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิผล เพื่อจดัการกับมาตรการปกป้องภาคเกษตรกรรมอย่าง
เขม้แข็งจากประเทศใหญ่ๆ อย่างเช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มาตรการการอุดหนุนการส่งออกน ้ าตาลของสหภาพยุโรป ซ่ึงส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของ
ไทยเป็นอยา่งมาก 
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