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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

เปาว์รุจ รัตนเหลี่ยม : แนวทางก าหนดรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย (GUIDELINE TO IMPOSE THE MECHANISM OF DETERMINING THE 
PUNISHMENT FOR OFFENCES AGAINST LIFE AND BODY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: ผศ. ดร. คณพล จันทน์หอม{, 216 หน้า. 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการ
ก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รวมถึง
พัฒนาการและแนวคิดของรูปแบบการก าหนดโทษที่ปรากฏในต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบและค้นหารูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มีความ
เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังขาดการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางที่ผู้พิพากษาใช้
ดุลพินิจการก าหนดโทษ ปรากฏแต่เพียงการน าบัญชีอัตราโทษของศาลมาใช้ในทางปฏิบัติซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์เฉพาะในแต่ละศาล ประกอบกับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมีขอบเขตของระวาง
โทษตามกฎหมายที่กว้างขวางและมีปัจจัยที่ต้องน ามาวิเคราะห์ในการก าหนดโทษอยู่หลายประการ 
ท าให้เกิดความยากล าบากในการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น  เกิดความ
เป็นเอกภาพ และเป็นไปด้วยความโปร่งใส เมื่อศึกษารูปแบบการก าหนดโทษของต่างประเทศพบว่ามี
การสร้างหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าว โดยปรากฏอยู่ในหลายรูปแบบทั้งที่เป็นหลักเกณฑ์
ทั่วไปในการก าหนดโทษของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศออสเตรเลีย  : มลรัฐ
วิกตอเรีย ที่มีการก าหนดแนวนโยบายหรือหลักในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาเอาไว้เป็นหลักทั่วไป 
และแนวทางในการก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษที่ระบุเอาไว้อย่าง
ชัดเจนว่าการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวสมควรได้รับโทษเท่าใด  ท าให้การก าหนดโทษมี
หลักประกันในการสร้างความเป็นธรรม ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น มีความเป็น
เอกภาพ และเป็นไปด้วยความโปร่งใส 

ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะว่าประเทศไทยควรมีการก าหนดรูปแบบในการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผู้พิพากษาส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน  โดย
ผสมผสานระหว่างแนวทางในการก าหนดโทษและหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจมาปรับใช้กับ
ประเทศไทยอย่างเหมาะสม เพ่ือท าให้การก าหนดโทษของผู้พิพากษาส าหรับฐานความผิดดังกล่าว
เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด มีความเป็นเอกภาพ และเป็นไปด้วย
ความโปร่งใสมากยิ่งข้ึน 
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# # 5685999034 : MAJOR LAWS 
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PAORUT RATTANALIUM: GUIDELINE TO IMPOSE THE MECHANISM OF 
DETERMINING THE PUNISHMENT FOR OFFENCES AGAINST LIFE AND BODY. 
ADVISOR: ASST. PROF. DR. KANAPHON CHANHOM {, 216 pp. 

The Aims of this thesis were to: study the pattern of the judge’s discretion to 
punish life and body offenders since the three seals law (the first Thai enacted law) 
had enforced. Also, to study the progress and legal framework of the guideline to 
impose the punishment for offences against life and body in the United States of 
America, England, Germany and Australia (Victoria). In order to analyze compare and 
discover the guideline to impose the mechanism of determining the punishment for 
offences against life and body which suits Thailand the most. 

This thesis found that Thailand does not provide the criteria and guideline to 
support the judge making a decision. There is only the individual punishment list (Yee-
Tok) which practically uses in that court. Also, the range of offences against life and 
body are broad. Moreover, some more factors or characteristic are required to analyze 
how to punish for life and body offender. Those lead to the difficulty to punish 
consistently, proportionally and clearly. When comparing to the United States of 
America, England, Germany and Australia (Victoria), the sentencing policies or criteria 
are provided to guide to the judge. i.e. the general sentencing policy or criteria in 
Germany and  Australia (Victoria) , the sentencing guidelines in the United States of 
America and England which are more in details of how to sentence consistently, 
proportionally and transparently. 

According to the proportional fair pattern and clear limitation of judge’s 
discretion, this thesis recommends that Thailand should impose the mechanism of 
determining the punishment for offences against life and body ground on integrating 
the sentencing guidelines and the general sentencing criteria. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความอนุเคราะห์อย่างสูงจากท่าน
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่ได้รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ทั้งยังให้ค าปรึกษา ค าแนะน า อบรมสั่งสอน ตรวจทานแก้ไขและชี้แนะแนวทางรวมถึงให้ก าลังใจ
ผู้เขียนตลอดมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม 
เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่ได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์เล่มนี้และให้ค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์ในการเขียน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างยิ่ง และกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร 
และท่านอาจารย์ ดร.ดล บุนนาค ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้
ค าปรึกษาและค าแนะน าแก่ผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณธวัชชัยและคุณวราภรณ์ รัตนเหลี่ยม ซึ่ง
เป็นบิดาและมารดาผู้มอบสติปัญญาและชีวิตแก่ผู้เขียน ผู้เป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิต ทั้งยัง
เป็นผู้ให้การสนับสนุน ความรัก ความเข้าใจ ก าลังใจและค าปรึกษาแก่ผู้เขียนจนท าให้การเขียน
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณณัฎฐา ตนายะพงศ์ ส าหรับความช่วยเหลือ ค าปรึกษา ก าลังใจ 
ทั้งในยามทุกข์และยามสุข จนสามารถผ่านอุปสรรคทุกอย่างไปได้ 

ผู้เขียนขอขอบคุณพ่ีๆ น้องๆ กลุ่มเพ่ือน ฬ51 และชาวคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยทุกท่าน และบุคคลอีกหลายท่านที่มิอาจกล่าวนามได้ทั้งหมด ส าหรับความช่วยเหลือ 
ค าแนะน า มิตรภาพ และรอยยิ้มที่มอบให้ผู้เขียนเสมอมา     

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจใน
เรื่องดังกล่าวไม่มากก็น้อย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอรับไว้แต่
เพียงผู้เดียวและขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมย่อมมีกฎเกณฑ์ท่ีเป็นทั้งประเพณี มารยาท วัฒนธรรม และ
กฎหมาย ซึ่งเป็นสิ่งที่บุคคลในสังคมต้องเคารพและปฏิบัติตามเพ่ือให้การอยู่ร่วมกันเป็นไปอย่างสงบ
เรียบร้อย หากบุคคลใดกระท าความผิดโดยฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าวก็จะต้องถูกตอบโต้โดยสิ่งที่เรียกว่า 
“โทษ” อันหมายถึง ผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับเนื่องการกระท าผิดที่เขาได้ก่อขึ้น (Malum passionis 
quod infligitur ob malum actionis)1 โดยผู้มีอ านาจในสังคมจะท าหน้าที่ก าหนดโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดเพ่ือเป็นการต าหนิในการที่บุคคลนั้นได้กระท าผิดกฎหมายโดยการลงโทษจะต้องก่อให้เกิด
ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานแก่ผู้ถูกลงโทษตามรูปแบบและวิธีการที่ก าหนดไว้2 วิธีการลงโทษ
ก็มีอยู่หลายระดับและหลายวิธีการด้วยกัน ต่อมาการลงโทษได้วิวัฒนาการมาอยู่ในรูปแบบของการ
พิจารณาคดีอาญา 

การพิจารณาคดีอาญามีกระบวนการหนึ่งที่เรียกว่า “กระบวนการก าหนดโทษ” อันเป็น
กระบวนการภายหลังจากที่ผู้พิพากษาได้พิจารณาว่าจ าเลยมีความผิดจริงและท าการพิจารณา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าและพฤติการณ์ที่ปรากฏในคดีเพ่ือก าหนดว่าจ าเลยสมควรได้รับโทษ
สถานใดและเพียงใด ขั้นตอนดังกล่าวนับว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเนื่องจากหากมีการก าหนดโทษโดยไม่สอดคล้องกับทฤษฎีในการลงโทษหรือไม่เหมาะสมกับ
ตัวผู้กระท าความผิดแล้วก็ย่อมท าให้การก าหนดโทษดังกล่าวไม่เกิดผลในการป้องกันอาชญากรรม
อย่างแท้จริง 

 การก าหนดโทษมีทฤษฎีเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าผิดที่หลากหลายที่ต้ อง
ค านึงถึง แต่ละทฤษฎีมีข้อดี ข้อจ ากัด และจุดมุ่งหมายที่แตกต่างกันออกไป อันได้แก่ วัตถุประสงค์เพ่ือ
การแก้แค้นทดแทน (Retribution)  การยับยั้ งข่มขู่  (Deterrence)  การตัดออกจากสั งคม 
(Incapacitation) การแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) หรือเพ่ือป้องกันอาชญากรรม (Prevention of 

                                           
 1 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: เดือนตุลา, 2555), หน้า 20. 
 2 Edwin H. Sutherland and Donald R. Cressey, Principles of Criminology (New York: Lippincott, 1966), 
p. 308. 
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Crime)3 ทั้งนี้ สิ่งที่จะต้องค านึงถึงเพ่ือให้การก าหนดโทษเกิดผลสัมฤทธิ์ ก็คือ การก าหนดโทษต้อง
เป็นไปโดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ได้สัดส่วนกับความรุนแรงของการกระท าความผิด
ทั้งยังต้องมีความเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน รวมถึงบรรทัดฐานในการก าหนดโทษของศาลที่ควร
เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือมีความแน่นอนในการลงโทษ กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นการกระท าผิดที่มี
พฤติการณ์ในลักษณะเดียวกัน มีปัจจัยและองค์ประกอบต่างๆเหมือนกัน ก็ควรที่จะลงโทษในอัตรา
โทษที่ใกล้เคียงกันอันจะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการท าค าพิพากษาของศาล 

 ส าหรับการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของประเทศไทย ผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดโทษแก่
จ าเลยในคดีอาญา คือ ผู้พิพากษา หากพิจารณาในทางทฤษฎีจะพบว่าผู้พิพากษาจะสามารถใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษภายใต้ระวางโทษของความผิดแต่ละฐานซึ่งมีการก าหนดไว้เป็นอัตราขั้นสูง4 
หรืออัตราขั้นต่ าและขั้นสูง5 ได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากประเทศไทยไม่มีการจัดท าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
ก าหนดโทษของผู้พิพากษาเอาไว้แต่อย่างใด แต่ในทางปฏิบัติ ศาลยุติธรรมได้สร้างบัญชีอัตราโทษของ
ศาล (ยี่ต๊อก) ขึ้น เพ่ือใช้ในการควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาเพ่ือท าให้การก าหนดโทษเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน6 

บัญชีอัตราโทษของศาล (ยี่ต๊อก) ของประเทศไทยเป็นบัญชีที่ก าหนดว่าการก าหนดโทษในแต่
ละฐานความผิดที่ปรากฏในกฎหมายแต่ละฉบับนั้นในทางปฏิบัติควรจะลงโทษเท่าใดโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือท าให้การก าหนดโทษแก่จ าเลยในแต่ละฐานความผิดเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
ยกตัวอย่างเช่น การก าหนดให้ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 มีระวางโทษที่แคบลงจากระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง  
10 ปี เป็นระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 5 ปี โดยไม่ได้มีการระบุถึงปัจจัยและรายละเอียดเกี่ยวกับ
การก าหนดโทษเอาไว้แต่อย่างใด การน าบัญชีอัตราโทษดังกล่าวมาปรับใช้อาจก่อให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติขึ้นได้หลายประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง มาตรฐานของบัญชีอัตราโทษของศาล (ยี่ต๊อก) ในแต่
ละท้องที่อาจมีความแตกต่างกัน เนื่องจากไม่มีกระบวนการหรือขั้นตอนในการจัดท าที่ชัดเจน โดยมี
การจัดท าขึ้นโดยการประชุมของผู้ พิพากษาในแต่ละศาลหรือแต่ละภาคที่ เป็นไปโดยลับ  

                                           
 3 ประสพสุข  บุญเดช, "ดุลพินิจในการก าหนดโทษ," ดุลพาห, 44 (เมษายน-มิถุนายน 2540): 162-163. 
 4 กรณีที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดอัตราโทษเป็นอัตราโทษขั้นสูง กฎหมายจะใช้ค าว่า “ไม่เกิน” เช่น มาตรา 295 
ผู้ใดท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื่นนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 5 กรณีที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดอัตราโทษเป็นอัตราโทษขั้นต่ าและขั้นสูงไว้ในมาตราเดียวกัน กฎหมายจะใช้ค า
ว่า “ตั้งแต่...ถึง...” เช่น มาตรา 297 ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี 
 6 อุทิศ สุภาพ, "การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม," ดุลพาห, 53 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2549): 61-62. 
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ไม่มีการอธิบายสาเหตุหรือเหตุผลในการก าหนดโทษดังกล่าว ประการที่สอง บัญชีอัตราโทษของศาล  
(ยี่ต๊อก) ไม่มีการก าหนดถึงหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่ผู้พิพากษาใช้ในการก าหนดโทษที่มีความชัดเจน
แน่นอน เนื่องจากมีลักษณะเป็นเพียงการก าหนดขอบเขตของระวางโทษให้แคบลงเพ่ือให้การก าหนด
โทษเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่ไม่มีการะบุถึงขั้นตอน ปัจจัยด้านข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ
คดีในการคิดค านวณโทษที่จะช่วยสนับสนุนการก าหนดโทษอย่างเพียงพอ และประการที่สาม  
สภาพบังคับของบัญชีอัตราโทษดังกล่าวไม่มีความชัดเจน ไม่มีการก าหนดเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นรูปธรรม 
ท าให้สภาพบังคับของบัญชีอัตราโทษดังกล่าวมีผลที่มีลักษณะเป็นการภายใน และด้วยเหตุที่บัญชี
อัตราโทษเป็นสิ่งที่ศาลถือว่าเป็นความลับ ไม่อนุญาตให้เผยแพร่แก่สาธารณชนเนื่องจากเกรงว่าจะมี 
ผู้แสวงหาผลประโยชน์จากบัญชีอัตราโทษดังกล่าว ท าให้ประชาชนไม่มีความเข้าใจในกระบวนการ
ก าหนดโทษน ามาซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์กระบวนการท าค าพิพากษาและขาดความเชื่อมั่นในการท า  
ค าพิพากษาของศาล7 

 ตัวอย่างของการก าหนดโทษที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ได้แก่ กรณีค าพิพากษาศาลจังหวัด
จันทบุรี ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้กระท าความผิด 4 คน ได้ก่อเหตุรุมท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจน
ได้รับบาดเจ็บสาหัส ในคดีนี้ผู้กระท าความผิดแต่ละคนถูกฟ้องในข้อหาเดียวกันแต่แยกเป็นคนละคดี 
และมีการบรรยายฟ้องแบบเดียวกัน8 จ าเลยแต่ละคดีรับสารภาพจึงไม่มีการสืบพยานที่จะท าให้
ข้อเท็จจริงในคดีแตกต่างกันรวมถึงไม่มีการสืบเสาะแต่อย่างใด แต่ได้ถูกตัดสินคดีในช่วงเวลาที่
แตกต่างกันและโดยผู้พิพากษาคนละองค์คณะ ผลปรากฏว่า มีการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่จ าเลย
ในแต่ละคดีแตกต่างกันออกไป โดยคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1003/25489 และคดีอาญาหมายเลข
แดงที่ 2060/254810 ศาลตัดสินจ าคุก 1 ปี โดยไม่รอการลงโทษ ส่วนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

                                           
 7 ศุภวิทย์  ตั้งตรงจิตต์ และคณะ, "การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 
เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/3_2.pdf 
 8 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1003/2548, คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2060/2548, คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 
742/2554, คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 639/2557 ทั้งสี่คดีปรากฏข้อเท็จจริงในค าพิพากษาว่า “เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2547 
เวลากลางคืนหลังเที่ยง จ าเลย ได้ร่วมกันใช้เหล็กแกนโช๊คล้อหน้ารถจักรยายนต์ และท่อนไม้ไม่ทราบขนาด จ านวนหลายอัน เป็น
อาวุธรุมตีท าร้ายร่างกายนายปิยะ ชุมภู ผู้เสียหาย จ านวนหลายคร้ัง ถูกบริเวณที่ใบหน้าของผู้เสียหายอย่างแรง ท าให้ผู้เสียหาย
ได้รับบาดเจ็บ กระดูกใบหน้าหัก กระดูกกรามหัก ใบหน้าและขอบตาบวมช้ า และผู้เสียหายถึงกับสลบในที่เกิดเหตุ เป็นเหตุให้
ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส ต้องป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาและประกอบกรณียกิจไม่ได้เกินกว่า 20 วัน” 
 9 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1003/2548 ลงวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2548 ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297, 83 ลงโทษจ าคุก 2 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 1 ปี ไม่รอการลงโทษ 
 10 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2060/2548 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297, 83 ลงโทษจ าคุก 2 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดให้ตามประมวล
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742/255411 ศาลตัดสินจ าคุก 3 เดือน โดยรอการลงโทษ และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 639/255712 
ศาลตัดสินจ าคุก 1 ปี โดยรอการลงโทษ 

มีข้อสังเกตว่า ผู้พิพากษาที่ตัดสินคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1003/2548 เป็นผู้พิพากษาองค์
คณะเดียวกันกับที่ได้ตัดสินคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2060/2548 แต่คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 
742/2554 และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 639/2557 ถูกตัดสินโดยผู้พิพากษาอีกองค์คณะหนึ่ง ทั้งยัง
ได้ตัดสินคดีในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าผู้พิพากษาแต่ละท่านหรือแต่ละองค์คณะย่อมมี
ดุลพินิจที่หลากหลาย ซึ่งอาจท าให้การก าหนดอัตราโทษเกิดความไม่แน่นอนอันอาจท าให้เกิดผลร้าย
แก่จ าเลย กล่าวคือ การที่จ าเลยทั้ง 4 คน ที่ถูกด าเนินคดีแยกจากกัน เป็นตัวการในการกระท า
ความผิดในเหตุการณ์เดียวกันต่อผู้เสียหายคนเดียวกันโดยไม่มีพฤติการณ์หรือปัจจัยอ่ืนๆ ที่ท าให้
จ าเลยแต่ละคนจะต้องรับโทษแตกต่างกันออกไปแต่อย่างใด การก าหนดอัตราโทษก็สมควรได้รับ 
การก าหนดที่ใกล้เคียงและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้หากพิจารณาที่ผลลัพธ์แล้วจะมีการรอการ
ลงโทษเช่นเดียวกัน แต่ก็เป็นกรณีที่แสดงให้เห็นถึงการใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษของ 
ผู้พิพากษาที่ไม่ได้พิจารณาถึงความได้สัดส่วนของการลงโทษต่อความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
และเกิดความไม่แน่นอนในการก าหนดโทษ นอกจากนั้น การก าหนดอัตราโทษท่ีแตกต่างกันในกรณีนี้
ย่อมเกิดผลต่อจ าเลยต่อไปในอนาคต กล่าวคือ หากจ าเลยในคดีที่มีการรอการลงโทษไม่ยื่นอุทธรณ์  
การก าหนดอัตราโทษของศาลชั้นต้นก็จะท าให้โทษที่รอการลงโทษติดตัวผู้นั้นไป ผลที่เกิดขึ้นคือโทษที่
จะรอการลงโทษกับจ าเลยแต่ละคนในแต่ละคดีกลับไม่เท่ากันทั้งที่เป็นตัวการในการกระท าความผิดใน
เหตุการณ์เดียวกัน 

                                           
กฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 1 ปี พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เหตุในคดีนี้มีผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคนและจ าเลยใน
คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1003/2548 ศาลนี้ก็ไม่รอการลงโทษ แม้ผู้เสียหายจะพอใจในค่าเสียหายแล้วก็ตาม แต่ว่าพฤติการณ์แห่ง
คดีถือว่าเป็นเร่ืองร้ายแรง จึงไม่สมควรรอการลงโทษ 
 11 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 742/2554 ลงวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2554 ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ลงโทษจ าคุก 6 เดือน จ าเลยให้การรับสารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 3 เดือน พิเคราะห์แล้วจ าเลยได้ส านึกผิดทั้งชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน 20,000 บาท 
ผู้เสียหายไม่ติดใจด าเนินคดี และไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยต้องโทษจ าคุก เพ่ือให้โอกาสจ าเลยกลับตัวเป็นพลเมืองดี โทษจ าคุกให้รอ
การลงโทษไว้มีก าหนด 2 ปี  

12 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 639/2557 ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(8) ประกอบ มาตรา 83 จ าคุก 2 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 1 ปี พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว 
ภายหลังเกิดเหตุจ าเลยได้ช าระค่าเสียหายให้ผู้เสียหายจนเป็นที่พอใจ อันเป็นการบรรเทาผลร้าย เมื่อไม่ปรากฏ ว่าจ าเลยเคย
ต้องโทษจ าคุกมาก่อน เพ่ือให้โอกาสจ าเลยกลับตัวเป็นพลเมืองดี โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 2 ปี ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56 
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 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยจะพบว่าเป็นกลุ่มความผิดที่มีความส าคัญซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของประชาชนโดยรวม
และเป็นฐานความผิดที่มักเกิดขึ้นเป็นประจ า ดังจะเห็นได้จากการรวบรวมสถิติที่ส านักงานศาล
ยุติธรรมได้จัดท าขึ้นในปี พ.ศ. 2556 ระบุว่าการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวมีการเข้าสู่  
การพิจารณาของศาลชั้นต้นจ านวน 31,740 คดี ศาลอุทธรณ์จ านวน 4,893 คดี และศาลฎีกาจ านวน 
1,981 คดี13 ซึ่งถือเป็นจ านวนที่ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับการกระท าความผิดประเภทอ่ืนๆ 
ประกอบกับความผิดลักษณะดังกล่าวมีระวางโทษตามกฎหมายที่กว้างขวางมาก เช่น ความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 
10 ปี14 ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประมาทตามมาตรา 290 มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 15 ปี15 
นอกจากนั้น ปัจจัยในการก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานฆ่าคนตายหรือท าร้ายร่างกายยังมี  
ความซับซ้อนและมีความหลากหลายที่ส าคัญ ได้แก่ อาวุธที่ใช้กระท าความผิด พฤติการณ์ ระดับของ
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด สาเหตุแห่งการกระท า ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท า  และ
ผู้ถูกกระท า เป็นต้น ดังนั้น การที่ผู้พิพากษาจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษส าหรับกลุ่มความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายจึงมีแนวโน้มที่จะเกิดความยุ่งยาก และเกิดข้อแตกต่างของแนวทางในการปรับใช้
ดุลพินิจน ามาซึ่งกรณีการก าหนดโทษที่ไม่มีความแน่นอน ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและ 
ไม่เหมาะสมกับลักษณะของจ าเลย 

 จากการศึกษาแนวทางของต่างประเทศพบว่ามีแนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษของผู้พิพากษาขึ้นซึ่งปรากฏอยู่ 2 ลักษณะ ได้แก่ (1) หลักเกณฑ์ทั่วไปที่มีการระบุถึง
เป้าหมายในการก าหนดโทษและปัจจัยหรือข้อเท็จจริงที่ต้องพิจารณาในกระบวนการก าหนดโทษ  
มีลักษณะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ในเชิงนโยบาย แต่ไม่มีการระบุถึงอัตราโทษที่เหมาะสมในการ
ก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละกรณี ดังที่พบในมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และมาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐ
วิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการก าหนดโทษของศาลได้กระท าด้วย 
ความเป็นธรรม (2) หลักเกณฑ์ท่ีมีการก าหนดถึงรายละเอียดที่มีการระบุถึงปัจจัย ขั้นตอนการค านวณ

                                           
 13 ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม, "รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร  ประจ าปี 
พ.ศ. 2556" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 กันยายน 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.oppb.coj.go.th/userfiles/file/Statistic/stiti_2556.pdf 
 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 

15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 
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อัตราโทษ ตลอดจนอัตราโทษที่เหมาะสมในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดส าหรับแต่ละ 
ฐานความผิด ดังที่ปรากฏในรูปแบบของแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยมีการจัดตั้งองค์กรที่รับผิดชอบและดูแลในด้านการ
ก าหนดอัตราโทษไว้เป็นการเฉพาะ ได้แก่ คณะกรรมการก าหนดแนวทางในการก าหนดโทษซึ่ งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีชื่อเรียกว่า “United States Sentencing Commission16” และในประเทศ
อังกฤษมีชื่อเรียกว่า “Sentencing Council17” ซึ่งมีหน้าที่หลักในการจัดท า “แนวทางในการก าหนด
โทษ (Sentencing Guidelines)” เพ่ือใช้เป็นแนวทางให้ผู้พิพากษาปฏิบัติในการก าหนดโทษแก่
ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีที่กระท าความผิดฐานเดียวกันและมีพฤติการณ์ใกล้เคียงกันให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันทั้งประเทศ รวมถึงมีการเปิดเผยขั้นตอนการจัดท าและเผยแพร่บัญชีดังกล่าวแก่
สาธารณชน ทั้งยังมีการด าเนินการปรับปรุงบัญชีดังกล่าวเป็นประจ าทุกปี ท าให้การก าหนดอัตราโทษ
มีความเป็นเอกภาพ โปร่งใส มีความทันสมัยสอดคล้องกับบริบทของสังคม ตลอดจนวัตถุประสงค์ใน
การลงโทษและนโยบายทางอาญาของประเทศ 

ด้วยเหตุนี้ หากประเทศไทยได้จัดท าหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของผู้พิพากษา 
ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายไว้โดยตรง จะท าให้การก าหนดโทษของผู้พิพากษาเกิดความ
แน่นอน ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงรูปแบบของหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย โดยพิจารณาจากกฎหมายของประเทศไทยตั้งแต่ อดีตจนถึงปัจจุบัน  
ค าพิพากษาของศาลฎีกา รวมถึงวิเคราะห์รูปแบบการก าหนดโทษที่ปรากฏในหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศ เพ่ือน าเสนอแนวทางการ
ก าหนดรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับฐานความผิดดังกล่าวที่มีความเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

 

 

                                           
 16 The United States Sentencing Commission, "Overview of the United States Sentencing 
Commission," [Online] Accessed: 2 April 2015.  Available from:  
http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/about/overview/USSC_Overview.pdf 

17 Sentencing Council, "About Us," [Online] Accessed: 25 June 2014.  Available from:  
http://www.sentencingcouncil.org.uk/about-sentencing/about-guidelines 
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1.2 สมมติฐาน  

 ประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ซึ่งกลุ่มฐานความผิดดังกล่าวมีขอบเขตระวางโทษตามกฎหมายที่
กว้างขวางและมีปัจจัยที่ต้องน ามาวิเคราะห์ในการก าหนดโทษอยู่หลายประการ แม้จะมีการน าบัญชี
อัตราโทษของศาล (ยี่ต๊อก) มาปรับใช้ในทางปฏิบัติ แต่ก็ยังไม่สามารถสร้างหลักประกันได้ว่าการ
ก าหนดโทษจะเป็นไปอย่างเหมาะสม ดังนั้น ถ้าหากมีการก าหนดรูปแบบในการก าหนดโทษโดยน า
แนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์ทั่วไปและหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดรายละเอียดมาปรับใช้ จะท าให้  
การก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าวเกิดความแน่นอน ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด 
เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคนและเป็นไปด้วยความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.3.1 เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของ
ประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 1.3.2 เพ่ือศึกษาถึงพัฒนาการ แนวคิด วัตถุประสงค์ ของรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศ 

 1.3.3 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายของต่างประเทศ 

 1.3.4 เพ่ือค้นหาแนวทางที่เป็นไปได้ในการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา
ของประเทศไทยในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาถึงวิวัฒนาการ รูปแบบ วัตถุประสงค์ ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายเฉพาะที่เป็นความผิดฐานฆ่าและฐานท าร้ายร่างกายของประเทศไทยที่ปรากฏใน
กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ประมวลกฎหมายอาญา และค าพิพากษา
ศาลฎีกา ตลอดจนศึกษาถึงรูปแบบ วัตถุประสงค์ จุดเด่นและข้อจ ากัดในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศ ได้แก่ (1) ประเทศสหรัฐอเมริกา เฉพาะที่ปรากฏ
ใน 2014 USSC Guideline Manual (2) ประเทศอังกฤษ เฉพาะที่ปรากฏใน Assault Definitive 
Guideline (3) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เฉพาะที่ปรากฏในมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญา
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ (4) มลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย เฉพาะที่ปรากฏในกฎหมาย 
the Sentencing Act 1991  
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Researcher) ซึ่งเป็นการศึกษา
และวิเคราะห์จากหนังสือ วารสาร สิ่งตีพิมพ์ ต ารา ตัวบทกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ์ รายงาน
การวิจัย ค าพิพากษาของศาลฎีกา และเอกสารต่างๆ กฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยลักษณะการน ามาใช้โดยตรง และวิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้เพ่ือน ามาสรุปเสนอแนะหลักการ แนวความคิดและแนวทางที่เหมาะสม หาข้อสรุปตลอดจน
ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทยต่อไป  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ท าให้ทราบถึงรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของ
ประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 1.6.2 ท าให้เกิดความเข้าใจและสามารถน าแนวคิด วัตถุประสงค์ ของรูปแบบในการก าหนด
โทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศมาปรับใช้กับประเทศไทยได้ 

 1.6.3 ท าให้ทราบถึงข้อดีและข้อจ ากัดของรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายของต่างประเทศที่เกิดจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

 1.6.4 ท าให้เกิดแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาของประเทศ
ไทยในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 รองศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ และคณะ ได้ท าการวิจัยในหัวข้อ “การก าหนดชั้นโทษและ
การน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา”18 โดยมีค าถามของการวิจัย คือ การก าหนดชั้นโทษที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยสมควรได้รับการปรับปรุงหรือไม่ งานวิจัยดังกล่าวมี
ประเด็นที่ศึกษา คือ การก าหนดชั้นโทษทางอาญาของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น รวมถึงประเทศ
ไทยตั้งแต่อดีตจนถึงยุคปัจจุบัน เพ่ือน ามาวิเคราะห์และปรับใช้กับประมวลกฎหมายอาญาขอ ง
ประเทศไทย ซึ่งมีค าตอบของการศึกษา คือ ประเทศไทยควรปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนๆ ที่ เกี่ยวข้องโดยน าแนวทางของ

                                           
 18 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (นนทบุรี: สถาบันวิจัย
และพัฒนากระบวนการยุติธรรม สานักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2551), หน้า -. 
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ต่างประเทศมาปรับใช้ ได้แก่ การแก้ไขอัตราโทษท่ีปรากฏในภาค 2 และภาค 3 ของประมวลกฎหมาย
อาญา บทบัญญัติเกี่ยวกับโทษปรับ ลหุโทษ ระบุถึงโทษแทนที่ ความผิดที่จะไม่มีการใช้โทษอ่ืน
นอกจากโทษจ าคุก รวมถึงการก าหนดโทษส าหรับนิติบุคคลเอาไว้โดยเฉพาะ และมีการกล่าวถึงการน า
แนวคิดน าแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) มาใช้กับการก าหนดโทษของ
ประเทศไทย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชินนี้ยังไม่ได้มีการศึกษาแนวทางก าหนดรูปแบบในการก าหนด
โทษของความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายไว้โดยตรง 

รองศาสตราจารย์ ดร.อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และคณะ ได้ท าการวิจัยในหัวข้อ “การบังคับใช้โทษ
ประเภทอ่ืนที่มิได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา”19 โดยมุ่งที่จะตอบค าถามว่า ประเทศไทยควร
เพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับมาตรการทางอาญาให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้นเพ่ือเป็น
ทางเลือกให้กับผู้พิพากษาในการน ามาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าความผิด
หรือไม่ งานวิจัยดังกล่าวมีประเด็นที่ศึกษา คือ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการทาง
อาญา วิวัฒนาการของกระบวนการก าหนดโทษ การบังคับใช้โทษทางอาญาและสภาพบังคับทาง
อาญาอ่ืนในประเทศไทย ตลอดจนศึกษาถึงโทษทางอาญาและสภาพบังคับอ่ืนทางอาญาของประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จากการวิจัยได้ข้อสรุป
ว่า ประเภทของโทษและสภาพบังคับอ่ืนทางอาญาที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศไทยยังไม่เพียงพอ 
จึงสมควรน าโทษทางอาญาประเภทอ่ืนที่มิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมาใช้
บังคับ โดยการสร้างบทบัญญัติเพ่ิมเติมให้มีประเภทของโทษทางอาญาและมาตรการอ่ืนที่หลากหลาย
ขึ้นเพ่ือเป็นทางเลือกแก่ผู้พิพากษาในการก าหนดมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมกับความผิดและ
ผู้กระท าความผิด เพ่ือเกิดการบังคับใช้ได้จริงและมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น ยังเสนอให้สร้าง
แนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความลักลั่นในการก าหนด
อัตราโทษ  แต่งานวิจัยชิ้นนี้ยังไม่ได้มีการศึกษาแนวทางก าหนดรูปแบบในการก าหนดโทษของ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายไว้โดยตรงแต่อย่างใด 

 นายวิวรรธน์ ด ารงกุลนันท์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัจจัยในการก าหนดบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา”20 เพ่ือศึกษาถึง การใช้ดุลพินิจของ 
ผู้พิพากษาในการก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยอะไรบ้าง และสมควรก าหนดปัจจัยเหล่านั้นเพ่ือสนับสนุนการก าหนด

                                           
19 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และคณะ, การบังคับใช้โทษประเภทอื่นที่มิได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ: คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า. 
 20 วิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์, "ปัจจัยในการก าหนดบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า. 
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โทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ โดยได้ศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดอัตรา
โทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและ
ประเทศออสเตรเลีย รวมถึงแนวคิดและแนวทางในการจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลัก
ทรัพย์ของต่างประเทศ จากการศึกษาพบว่า การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์มี
ปัจจัยที่ต้องพิจารณาด้วยกันหลายปัจจัย หากปล่อยให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจก าหนดโทษภายใต้ระวาง
โทษที่กว้างขวางเพียงล าพังอาจท าให้การก าหนดโทษส าหรับฐานความผิดดังกล่าวเกิดความลักลั่นขึ้น
ได้ ดังนั้น ประเทศไทยควรน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมมาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือท าให้การใช้ดุลพินิจของศาลเกิดความ
เป็นเอกภาพ และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์
เล่มนี้ยังไม่ได้ศึกษาถึงรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มีความ
เหมาะสมกับประเทศไทย รวมถึงยังไม่ได้ศึกษาถึงแนวทางก าหนดรูปแบบในการก าหนดโทษของ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเอาไว้โดยตรงแต่อย่างใด  

1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะตอบค าถามว่า รูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายที่มีความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับประเทศไทยที่จะท าให้การก าหนดโทษ
เป็นไปอย่างเป็นธรรม ควรอยู่ในรูปแบบใดและมีแนวทางเพ่ือน าไปสู่รูปแบบดังกล่าวอย่างไร   

ในเบื้องต้นผู้เขียนจะเริ่มต้นจากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความหมาย แนวคิด และหลักการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายว่า
กระบวนการก าหนดโทษหมายถึงอะไร มีขั้นตอนอย่างไร ใครเป็นผู้มีบทบาทในการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษ และพิจารณาว่าการก าหนดโทษที่เป็นธรรมจะต้องมีลักษณะอย่างไร และการจะไปถึง
เป้าหมายของการก าหนดโทษที่เป็นธรรมควรก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจเหล่านั้นเอาไว้หรือไม่ 
จากนั้นในบทที่ 3 ก็จะท าการศึกษาว่ารูปแบบการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีรูปแบบอย่างไร โดยเริ่มต้นจากการพิจารณาถึงการ
ก าหนดโทษส าหรับกลุ่มฐานความผิดดังกล่าวที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 ประมวลกฎหมายอาญา และท าการสรุปประเด็นปัญหาการก าหนดโทษในปัจจุบันที่
มีการปรับใช้บัญชีอัตราโทษของศาล (ยี่ต๊อก) ว่ามีข้อจ ากัดในการน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติอย่างไร 
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จากนั้นผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงรูปแบบการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายที่ปรากฏในต่างประเทศในบทที่ 4 ว่าแต่ละประเทศมีพัฒนาการ แนวคิดของรูปแบบในการ
ก าหนดโทษอย่างไร และแต่ละรูปแบบมีข้อดีและข้อจ ากัดอย่างไร โดยมีประเทศที่จะท าการศึกษา คือ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเฉพาะรูปแบบที่ปรากฏใน 2014 USSC Guidelines Manual ประเทศอังกฤษ
เฉพาะรูปแบบที่ปรากฏใน Assault Definitive Guideline สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเฉพาะรูปแบบ
ที่ปรากฏในมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย เฉพาะ
รูปแบบที่ปรากฏในกฎหมาย the Sentencing Act 1991 

ภายหลังจากการศึกษาถึงรูปแบบการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศแล้ว ในบทที่ 5 ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
รูปแบบการก าหนดโทษส าหรับกลุ่มฐานความผิดดังกล่าวระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ โดยมี
ประเด็นที่จะท าการวิเคราะห์เพ่ือมุ่งที่จะแก้ไขปัญหาที่พบในประเทศไทยซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น
ด้วยกัน คือ (1) การจัดท าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ (2) วิธีการก าหนดโทษโดยใช้หลักเกณฑ์
ดังกล่าว และ (3) สภาพบังคับของหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ เมื่อได้ผลจากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบดังกล่าวผู้เขียนก็จะน าเสนอแนวทางก าหนดรูปแบบที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

 เมื่อผู้เขียนได้ท าการศึกษาในประเด็นต่างๆ แล้วพบว่า ประเทศไทยควรก าหนดรูปแบบใน
การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยน าหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจมา
ผสมผสานกับหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดรายละเอียดหรือแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing 
Guidelines) เพ่ือท าให้การก าหนดโทษส าหรับกลุ่มฐานความผิดดังกล่าวมีความเป็นเอกภาพ ได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิด เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน และมีความโปร่งใสมากยิ่งข้ึน 

1.9 นิยามศัพท์ 

 ในการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนขอใช้ค าว่า  

(1) “บัญชีอัตราโทษของศาล” หมายถึง บัญชีอัตราโทษท่ีศาลยุติธรรมของประเทศไทยจัดท า
ขึ้นเพ่ือใช้ในการควบคุมการก าหนดอัตราโทษของผู้พิพากษาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันโดยมี การ
เรียกที่แตกต่างกันในทางปฏิบัติ ได้แก่ ยี่ต๊อก ยิกต๊อก หรือยิดต๊อก เป็นต้น  

 (2) “แนวทางในการก าหนดโทษ” หมายถึง “Sentencing Guidelines” อันเป็นค าที่ปรากฏ
ในแหล่งข้อมูลที่พบในกฎหมายของต่างประเทศที่มีความหมายถึง คู่มือหรือเอกสารที่เป็นลายลักษณ์
อักษรที่เป็นเครื่องมือช่วยเหลือผู้พิพากษาในการก าหนดอัตราโทษแก่จ าเลยในแต่ละฐานความผิด  
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โดยแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวจะอธิบายถึงปัจจัยที่ผู้พิพากษาจะต้องค านึงถึงในการก าหนด
อัตราโทษ และขอบเขตของอัตราโทษที่เหมาะสมกับพฤติการณ์ของการกระท าความผิดในแต่ละกรณี 

 (3) “ระวางโทษ” หมายถึง ขอบเขตของโทษที่ปรากฏในกฎหมาย ซึ่งอาจปรากฏอยู่ใน
รูปแบบที่ตายตัว อัตราโทษขั้นต่ า หรืออัตราโทษขั้นต่ าและขั้นสูง ที่ผู้พิพากษาสามารถปรับใช้เพ่ือ
ก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ 

 (4) “การก าหนดโทษ” หมายถึง กระบวนการที่ผู้ พิพากษาใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นและท าการปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับความผิด
ดังกล่าว



 

 

บทที่ 2  
แนวความคิดพื้นฐานในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

 มนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่ต้องมีการติดต่อ สื่อสาร ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน และในสังคมที่มีการ
อยู่ร่วมกันของมนุษย์ย่อมต้องมีเรื่องขัดแย้งหรือกระทบกระทั่งกัน ฝ่ายปกครองจึงต้องก าหนด
กฎเกณฑ์หรือระเบียบควบคุมความประพฤติของบุคคลเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยและไม่ให้เกิด
ความวุ่นวายขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงเกิดหลักพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้นมาว่า หากบุคคล
ใดฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมย่อมต้องถูกลงโทษเพ่ือเป็นการปราบปรามไม่ให้กระท าในสิ่งที่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยในสังคม การก าหนดโทษเป็นหนึ่งในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มี
วิวัฒนาการมาอย่างยาวนาน เป็นกระบวนการที่ผู้พิพากษาจะท าการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดและใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษเพ่ือเป็นการตอบแทนผลที่จ าเลยได้กระท า
ความผิดขึ้น  

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ต่างถือว่าการก าหนดโทษเป็น
กระบวนการที่มีความส าคัญยิ่งเนื่องจากเป็นการน ามาตรการทางอาญาอันเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลมาบังคับใช้แก่จ าเลยเพ่ือให้การด าเนินคดีทางอาญาเกิดสัมฤทธิ์ผลในด้านการปราบปราม
การก่ออาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้น เพ่ือมิให้ขัดหรือแย้งกับ
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและบุคคล รั ฐจึงมีหน้าที่ส าคัญที่จะท าให้กระบวนการ 
ในการก าหนดโทษเกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลทุกคนอย่างเสมอหน้า 

 อย่างไรก็ตาม ยังคงมีข้อถกเถียงว่า การก าหนดโทษอย่างเป็นธรรม มีความหมายว่าอย่างไร 
เนื่องจากความเป็นธรรมในความคิดของแต่ละคนอาจมีความหมายแตกต่างกันไป ยกตัวอย่างเช่น  
ในกรณีเกิดการท าร้ายร่างกายเกิดขึ้น ผู้พิพากษาท่านหนึ่งอาจเห็นว่าผู้กระท าความผิดสมควรได้รับ
โอกาสในการกลับตัวจึงก าหนดโทษในอัตราที่ต่ า แต่ผู้พิพากษาอีกท่านหนึ่งเห็นว่าเป็นกรณีที่ต้อง
ก าหนดโทษจ าเลยในอัตราที่สูงเพ่ือเป็นการชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายและเพ่ือความสงบสุ ขของสังคม  
เป็นต้น ด้วยเหตุที่ผู้พิพากษาที่มีพ้ืนฐานทางความคิด มุมมองและประสบการณ์ที่แตกต่างกัน  
ผู้พิพากษาแต่ละท่านจึงอาจพิจารณาถึงความเป็นธรรมของการก าหนดโทษในความหมายที่แตกต่าง
กันไปได้ เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าแนวความคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานในการก าหนดโทษที่เป็นธรรมมีอยู่ 3 
ประการ ได้แก่ (1) การก าหนดโทษต้องมีความแน่นอน (Consistency) (2) การก าหนดโทษจะต้องได้
สัดส่วน (Proportionality) กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Seriousness) และระดับ
ความผิดของผู้กระท าความผิด (Culpability) และ (3) การก าหนดโทษเหมาะสมกับลักษณะของ
ผู้กระท าความผิด ( Individuality) ซึ่ งการที่จะบรรลุ เป้าหมายดังกล่าวได้จะต้องมีกลไกอัน



 

 

14 

เปรียบเสมือนเป็นกรอบของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษมาควบคุมการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา
มิให้มีการก าหนดโทษตามอ าเภอใจมากเกินไปจนท าให้กระบวนการก าหนดโทษเกิดความลักลั่น 
กรอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าวมีอยู่หลากหลายรูปแบบโดยพบว่ามีทั้งรูปแบบที่เป็นกรอบที่ระบุ
หลักเกณฑ์เป็นการทั่วไปและกรอบท่ีระบุหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษเอาไว้อย่างละเอียด 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงความหมาย วิวัฒนาการ แนวคิดและความส าคัญของการก าหนด
โทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย รวมถึงกระบวนการก าหนดโทษ หลักเกณฑ์และกรอบ
การใช้ดุลพินิจผู้พิพากษาในการก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้เขียนจะเริ่มต้นอธิบาย
จาก หัวข้อ 2.1 ความหมายและวิวัฒนาการของการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย เพ่ือให้ทราบถึงนิยามและความเป็นมาของการก าหนดโทษส าหรับกลุ่มความผิดดังกล่าว 
หัวข้อ 2.2 กระบวนการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เพ่ือให้ทราบถึงขั้นตอน
ในการก าหนดโทษของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ว่ามีอยู่อย่างไร และใครเป็นผู้มี
บทบาทในการก าหนดโทษดังกล่าว และ หัวข้อ 2.3 จะกล่าวถึงการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา 
ในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เพ่ือให้ทราบถึงความหมาย ข้อพิจารณา 
และหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว   

2.1 ความหมายของการก าหนดโทษและวิวัฒนาการของการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย 

 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมีความเป็นมาและวิวัฒนาการที่มี
มาอย่ างยาวนานตั้ งแต่ ในอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเริ่ มต้นจาก (1) ยุคก่อนส านักคลาสสิก  
(Pre-Classical School) ที่มีแนวความคิดเกี่ยวกับการแก้แค้นทดแทนระหว่างคู่ความซึ่งยังไม่ปรากฏ
ถึงแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษ (2) ยุคส านักคลาสสิก (Classical School) ที่เริ่มมีกระบวนการ
ก าหนดโทษขึ้น โดยมีพ้ืนฐานมาจากการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่ยับยั้งที่มีแนวคิดว่าผู้กระท าความผิด
ฐานเดียวกันจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอย่างเสมอภาคกัน  (3) ยุคส านักคลาสสิกใหม่   
(Neo-Classical School) ที่มีแนวคิดว่าการก าหนดโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดและการก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละคนอาจแตกต่างกันได้หากมี
คุณลักษณะส่วนตัวที่แตกต่างกันออกไป และ (4) ยุคส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) ที่มี
แนวความคิดเกี่ยวกับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด โดยให้ความสนใจกับตัวผู้กระท าความผิดมาก
ขึ้น รวมถึงมุ่งหาสาเหตุแห่งการกระท าความผิดและป้องกันการกระท าความผิดมากกว่าการแก้แค้น
ทดแทน อันเป็นรากฐานของการพัฒนาการมาสู่การก าหนดโทษในยุคปัจจุบัน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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 2.1.1 ความหมายของการก าหนดโทษ 

การน าโทษมาปรับใช้กับผู้กระท าผิดกฎหมายก็จะต้องผ่านกระบวนการหนึ่งที่เรียกว่า  
“การก าหนดโทษ” อันหมายถึง การที่ผู้ปกครองได้ปรับใช้โทษแก่ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับผลร้ายจากมาตรการอันก่อให้เกิดความทุกข์อย่างใดอย่างหนึ่ง อาจเป็นการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพทางร่างกาย หรือการได้รับความเจ็บปวดทางกายภาพ หรือการสูญเสียทางทรัพย์สิน หรือด้าน
อ่ืนๆ1 ซึ่งถือเป็นเครื่องมือที่ผู้ปกครองใช้ตอบโต้ต่อผู้กระท าการฝ่าฝืนกฎระเบียบของสังคม2  

ความผิดที่จะต้องถูกลงโทษและก าหนดโทษแบ่งออกเป็น 2 ประเภท3 คือ (1) ความผิดที่มี
ความชั่วร้ายในตัวเอง (mala in se) เป็นความผิดที่โดยทั่วไปมนุษย์ทุกคนย่อมรับรู้ได้ว่าการกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิด ซึ่งความผิดลักษณะนี้จะเป็นความผิดที่ขัดต่อหลักศีลธรรมและมีความรุนแรง เช่น 
การฆ่าคนตาย การปล้นทรัพย์ การท าร้ายร่างกาย เป็นต้น และ (2) ความผิดที่เกิดจากการที่กฎหมาย
ห้าม (mala prohibita) เป็นความผิดที่เกิดจากข้อห้ามตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยผู้มี
อ านาจ การกระท าดังกล่าวอาจไม่ใช่เรื่องที่ผิดต่อศีลธรรม แต่เกิดจากการตกลงร่วมกันให้การกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิดเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม 
เช่น ความผิดเกี่ยวกับกฎระเบียบวินัยจราจร ความผิดฐานไม่สวมหมวกนิรภัยขณะขับขี่
รถจักรยานยนต์ การจอดรถในที่ห้ามจอด เป็นต้น  

ส าหรับการกระท าผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย อันได้แก่ การฆ่าหรือการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน 
เป็นความผิดที่มีความชั่วร้ายในตัวเองและกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนส่วนรวม  
จึงเป็นการกระท าความผิดอย่างหนึ่งที่ต้องถูกลงโทษและถูกก าหนดโทษ ซึ่งการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ความร้ายแรงของการกระท า 
ผลกระทบที่ เ กิดกับตัวผู้ เ สี ยหาย ตัวผู้ กระท าความผิด มูล เหตุแห่ ง การกระท า  เป็นต้น  
โดยแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษส าหรับกลุ่มความผิดฐานความผิดดังกล่าวได้มีพัฒนาการทั้ง
ทางด้านกระบวนการก าหนดโทษ ปัจจัยที่น ามาพิจารณา ผู้มีอ านาจในการก าหนดโทษ ซึ่งจะได้
กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

                                           
 1 Cassia Sphon, How Do Judges Decides? The Search for Fairness and Justice in Punishment, 2 ed. 
(the United States of America: SAGE Publications, Inc., 2009), p. 4. 
 2  Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice (the United States of America: Cambridge 
University Press, 2010), pp. 94-95.  
 3 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญากรรม (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ประกายพรึก, 2546), หน้า 17. 
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 2.1.2 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในยุคก่อนส านักคลาสสิก 
(Pre-Classical School) 

 ในยุคสมัยที่มนุษย์ยังขาดการพัฒนาด้านความคิด โทษจะถูกน ามาใช้ส าหรับผู้ที่ไม่เคารพหรือ
แสดงกิริยาอาการอันไม่สมควรเป็นการละเมิดสิ่งศักดิสิทธิ์ เนื่องจากมนุษย์ในสมัยนั้นยึดถือความเชื่อ
ในเรื่องภูตผีปีศาจและนับถือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ โดยมีความเชื่อว่าหากท าให้ภูตผีปีศาจหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์
เกิดความไม่พอใจจะเกิดหายนะและภยันตรายขึ้น จึงเกิดมีการสังเวยผู้กระท าความผิดต่อภูตผีปีศาจ
หรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์เพ่ือไม่ให้เอาโทษกับบุคลอ่ืนๆ ในสังคม4 นอกจากนั้น ยังพบว่ามีการก าหนดโทษแก่ 
ผู้ที่กระท าการอันเป็นการก่อความไม่สงบเรียบร้อยต่อสังคมส่วนรวมและอาชญากรรมที่ร้ายแรง
เช่นกัน เช่น ความผิดฐานกบฏ ทรยศหรือหักหลังต่อหมู่คณะ เป็นต้น5 

 ด้านการกระท าความผิดกับเกี่ยวชีวิตและร่างกายในตอนต้นของยุคนี้ยังไม่ปรากฏถึงการ
ก าหนดโทษ โดยถือเป็นความผิดระหว่างบุคคลซึ่งจะถือว่าเป็นเรื่องของคู่กรณีที่จะแก้แค้นกันเองแบบ
ตาต่อตาฟันต่อฟัน (an eye for an eye, and a tooth for a tooth)6 กล่าวคือ หากฝ่ายหนึ่งถูกอีก
ฝ่ายท าร้ายก็จะตอบโต้ด้วยการท าร้ายกลับไป หรือกรณีท่ีมีการฆ่าคนในครอบครัวหนึ่งก็จะมีการตอบ
โต้ด้วยการฆ่าบุคคลที่เป็นผู้ฆ่าบุคคลดังกล่าวเป็นการแก้แค้นตอบแทน การแก้ปัญหาด้วยวิธีดังกล่าว
ย่อมท าให้สังคมเกิดความวุ่นวาย เกิดกาแก้แค้นกันไปมาตลอดเวลา7  

 ต่อมาเมื่อสังคมเห็นว่าการกระท าที่ก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคมดังกล่าวได้แผ่ขยายเป็นวง
กว้างจึงต้องหาทางในการยุติความขัดแย้งโดยก าหนดให้คนกลางเข้ามาไกล่เกลี่ยปัญหา (Impartial 
Third Party) ในลั กษณะไกล่ เ กลี่ ยปัญหาและชด เชยความ เสี ยหาย  ( Composition and 
Compensation) กล่าวคือ ก าหนดให้บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียเป็นผู้ชี้ขาดตัดสินว่า ใครเป็นฝ่ายผิดใน
กรณีเกิดการฆ่าหรือท าร้ายร่างกาย และก าหนดว่าครอบครัวของบุคคลที่ถูกฆ่าหรือบุคคลที่ถูกท าร้าย
ร่างกายจะได้รับการชดเชยแค่ไหน เพียงใด ต่อมาเมื่อเกิดการพัฒนาทางการปกครองและเกิดระบบ
ผู้น าหรือหัวหน้าทางสังคมขึ้น หน้าที่ในการไกล่เกลี่ยปัญหาก็ตกเป็นของผู้น าหรือหัวหน้าทางสังคม
ดังกล่าว อันได้แก่ กษัตริย์ และเกิดระบบฟ้องร้องกล่าวโทษขึ้น หากใครมีปัญหาหรือกระทบกระทั่ง
กันก็จะต้องน าเรื่องมาฟ้องร้องเพ่ือให้เกิดการลงโทษผู้กระท าความผิด ประเภทของโทษที่น ามาใช้

                                           
 4 Thomas J. Bernard and Jeffrey B. Snipes George B. Vold, Theoretical Criminology, 5th ed. (New York: 
Oxford University Press, 2002), pp. 14-16. 
 5 Ibid. 
 6 Christopher E. Smith George F. Cole, Christina DeJong,, The American System of Criminal Justice, 
13th ed. (The United States of America: Cengage Learning, 2013), p. 479. 
 7 Ibid. 
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ก าหนดโทษจะเป็นวิธีการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายเนื่องจากมีความมุ่งหมายเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิด
ความเข็ดหลาบและไม่กล้ากลับไปกระท าความผิดขึ้นอีก8 

 2.1.3 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในยุคส านักคลาสสิก 
(Classical School) 

 ราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 นักอาชญาวิทยาเกิดการตื่นตัวและสร้างแนวคิดในการลงโทษที่
ส าคัญขึ้นเริ่มจากแนวคิดของส านักคลาสสิก โดยมีนักคิดคนส าคัญ คือ เซซาเร เบ็คคาเรีย (Cesare 
Beccaria)9 นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียน ผู้มีผลงานด้านการเขียนหนังสือที่มีชื่อว่า “เรียงความเรื่อง
อาชญากรรมและการลงโทษ (Essay on Crimes and Punishment)”10 หนังสือเล่มนี้นับว่าเป็น
หนังสือที่มีอิทธิพลต่อการศึกษาด้านอาชญาวิทยาในยุคดังกล่าว มีเนื้อหาเกี่ยวกับการลงโทษที่เน้นการ
ป้องกันอาชญากรรมเป็นหลัก มิใช่เพียงการกระท าตามอ าเภอใจของบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม
เท่านั้น นอกจากนั้น ยังต่อต้านการลงโทษที่เน้นการแค้นทดแทนเพราะไม่ได้เกิดประโยชน์ในการ
ป้องกันอาชญากรรม ถือเป็นผลงานที่ช่วยให้สังคมมนุษย์พ้นจากยุคมืดของความทารุณโหดร้ายจาก
สภาพการไร้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งเน้นว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดต้องกระท า
โดยเปิดเผย รวดเร็ว และมีความเหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด และ
โทษที่ใช้ในการลงโทษต้องเป็นโทษที่ปรากฏในกฎหมายเท่านั้น11 ทั้งนี้ ในยุคนี้ยังได้ปรากฏถึงนักคิด
คนส าคัญอีกท่านหนึ่ง คือ เจเรมี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) นักส่งเสริมมนุษยธรรมและผู้บ าเพ็ญ
ประโยชน์ชาวอังกฤษ เป็นผู้มีความสนใจในการแก้ไขให้ผู้ กระท าความผิดกลับตัวเป็นคนดีและ 
การลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด12 

 จากแนวความคิดของ เซซาเร เบ็คคาเรีย และเจเรมี เบ็นธัม น ามาซึ่งทฤษฎีเจตจ านงอิสระ 
(Free Will)13 ที่มีแนวความคิดว่า บุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าสิ่งใดก็
ได้ตามความพึงพอใจของตนเอง เมื่อบุคคลใดเลือกที่จะกระท าความผิดแล้ว ก็จะต้องรับผิดชอบต่อ
การกระท าของตน ดังนั้น โทษที่บุคคลนั้นจะได้รับจึงต้องสาสมกับการเลือกที่จะกระท าความผิด

                                           
 8 Ernest van den Haag, Punishing Criminals (the United States of America: Basic Books, 1975), pp. 10-
12. 
 9 George B. Vold, T. J. B. a. J. B. S., Theoretical Criminology, pp. 17-20. 
 10 Cesare Beccaria, "On Crimes and Punishments," in Theories of Punishment, ed. Stanley E. Grupp 
(London: Indiana University Press, 1971), pp. 117-137. 
 11 Ibid, pp. 131-134. 
 12 J.E. Hall Williams, Criminology and Criminal Justice (Oxford: Billing and Sons, 1982), pp. 9-10. 
 13 Ernest van den Haag, Punishing Criminals, pp. 105-116. 
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ดังกล่าว เกิดเป็นหลักว่าการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดต้องได้สัดส่วนและเหมาะสมกับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด (Punishment to fit to the crime) อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีดังกล่าวก็มี
จุดบกพร่อง คือ ไม่ได้ค านึงถึงตัวผู้กระท าความผิดที่อาจมีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีหรือสติปัญญาที่อาจ
ไม่เท่าเทียมกัน เช่น เด็กกับผู้ใหญ่ คนปัญญาอ่อน คนที่เป็นโรคจิต หรือคนที่กระท าความผิดเนื่องจาก
อยู่ใต้อิทธิพลบางอย่าง โดยมีข้อสันนิษฐานเพียงว่าทุกคนมีความสามารถในการคิดไตร่ตรองเท่าเทียม
กัน หากมีการละเมิดกฎหมายก็จะต้องได้รับโทษที่เท่าเทียมกัน14 

 ด้านการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในยุคนี้ มีแนวโน้มที่มีการลด
ความโหดร้ายของการลงโทษลง มีความเป็นแบบแผนมากขึ้น และมุ่งเน้นที่การก าหนดโทษต้องได้
สัดส่วนกับความร้ายแรงที่เกิดต่อชีวิตและร่างกายที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายเป็นหลัก ผู้กระท าความผิดใน
ฐานความผิดเดียวกันทุกคนจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอย่างเสมอภาคกัน โดยไม่ได้พิจารณาว่า
ผู้กระท าความผิดจะมีลักษณะเกี่ยวกับความรู้ผิดชอบเป็นเช่นใด กล่าวคือ ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะ
เป็นผู้บกพร่องทางจิตโดยเป็นบุคคลวิกลจริตหรือเป็นบุคคลทั่วไปก่อเหตุท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนก็จะต้อง
ได้รับโทษที่เท่าเทียมกัน 

 2.1.4 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในยุคส านักคลาสสิกใหม่ 
(Neo-Classical School) 

 แนวคิดของส านักคลาสสิกใหม่เกิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 19 หลักพ้ืนฐานยังคงเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับแนวคิดของส านักคลาสสิกที่ว่า การก าหนดโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด 
แต่มีข้อคิดเห็นที่แตกต่างออกไป คือ มีความเห็นว่ามนุษย์ทุกคนไม่ได้มีเจตจ านงอิสระอย่างแท้จริง 
มนุษย์แต่ละคนมีความสามารถในการรู้สึกผิดชอบชั่วดีไม่เท่าเทียมกันอันอาจมาจากปัจจัยทางจิตใจ
หรือทางกายภาพ เช่น คนเป็นโรคจิต คนวิกลจริต คนชรา หรือเป็นเด็ก เป็นต้น ดังนั้น จึงเกิดแนวคิด
ว่าบุคคลที่มีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่ด้อยกว่าบุคคลทั่วไปนั้นไม่ควรต้องได้รับโทษที่เท่าเทียมกับบุคคล
ทั่วไป15 

 ด้านการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายได้เกิดแนวคิดในการบัญญัติ
กฎหมายขั้นต่ าและขั้นสูงส าหรับแต่ละฐานความผิดเพ่ือให้ผู้พิพากษาได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน ทั้งยังยอมรับถึงการมีพยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Witness) 
เพ่ือเข้ามาพิสูจน์ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้กระท าความผิดแต่ละคน ท าให้การก าหนดโทษส าหรับ

                                           
 14 J.E. Hall Williams, Criminology and Criminal Justice, pp. 9-10. 
 15 George B. Vold, Theoretical Criminology, 2nd ed. (New York: Oxford University Press, 1979), pp. 27-
28. 
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ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในยุคนี้ยังคงให้ความส าคัญกับการได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดอยู่ ขณะเดียวกันก็เพ่ิมเติมหลักว่าการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละคน
อาจแตกต่างกันได้หากมีคุณลักษณะส่วนตัวที่แตกต่างกันออกไป16 

 2.1.5 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในยุคส านักปฏิฐานนิยม 
(Positive School) 

 ยุคส านักปฏิฐานนิยม หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า ส านักอิตาเลียน เนื่องจากในยุคนี้มีนักอาชญา
วิทยาที่ส าคัญ 3 ท่าน ซึ่งเป็นชาวอิตาเลียนทั้งหมด ได้แก่ เซซาเร ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso)17 
ราฟาเอล กาโรฟาโล (Raffaele Garofalo) และเอ็นริโค เฟอรี่ (Enrico Ferri) ส านักนี้มีแนวคิดในการ
มุ่งศึกษาถึงสาเหตุในการกระท าความผิดของอาชญากรและพบว่า การก่ออาชญากรรมหรือการ
กระท าผิดกฎหมายนั้นมีสาเหตุมาจากทางธรรมชาติหรือทางชีววิทยา และไม่เห็นด้วยกับการลงโทษ
แบบแก้แค้นทดแทนและการลงโทษเพ่ือท าให้ผู้กระท าความผิดหรือบุคคลอ่ืนในสังคมเกิดความ
หวาดกลัว เนื่องจากการก าหนดโทษในอัตราที่สูงไม่ได้ส่งผลให้การกระท าความผิดลดน้อยลงแต่อย่าง
ใด แต่มีแนวคิดว่าการก าหนดโทษโดยมุ่งเน้นแก้ไขสาเหตุของผู้กระท าความผิดจะเกิดผลสัมฤทธิ์
มากกว่า18 

 จากการศึกษาของส านักนี้ค้นพบว่า ผู้กระท าความผิดแบ่งออกเป็นหลายประเภทมีทั้ ง
ประเภทที่เกิดมาเพ่ือเป็นอาชญากรซึ่งจะมีลักษณะทางกายภาพและแตกต่างจากบุคคลทั่วไปซึ่งเป็น
แนวคิดของ เซซาเร ลอมโบรโซ ที่แบ่งอาชญากรออกเป็น 4 ประเภทคือ (1) อาชญากรโดยก าเนิด 
(Born Criminal) (2) อาชญากรที่วิกลจริต (The Insane Criminal) (3) อาชญากรที่กระท าผิดเพราะ
ถูกกดดันในอารมณ์ (The Criminal by Press Emotion) และ (4) อาชญากรที่กระท าความผิดเป็น
ครั้งคราว (The Occasional Criminal) ส่วน ราฟาเอล กาโรฟาโล ก็มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน
แต่จะให้น้ าหนักแก่ปัจจัยทางด้านจิตใจมากกว่าด้านร่างกาย โดยมีความเห็นว่าผู้กระท าความผิด คือ 
ผู้ที่มีจิตใจไม่ปกติและแตกต่างจากบุคคลทั่วไป19 

 ด้านการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในยุคนี้จึงเกิดหลักว่า  
อาชญากรมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท และแต่ละประเภทก็มีความแตกต่างกัน 20 ดังนั้น การลงโทษ

                                           
 16 Ibid. 
 17 J.E. Hall Williams, Criminology and Criminal Justice, pp. 11-14. 

 18 Ibid. 

 19 George B. Vold, T. J. B. a. J. B. S., Theoretical Criminology, pp. 32-35. 

 20 Ibid, pp. 28-29. 
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อาชญากรแต่ละประเภทจึงไม่ควรใช้วิธีการลงโทษแบบเดียวกัน แม้จะได้กระท าความผิดอย่างเดียวกัน
ก็ตาม กล่าวคือ การลงโทษต้องเหมาะสมกับตัวอาชญากรมิใช่ เหมาะสมกับอาชญากรรม 
(Punishment to fit the criminal not the crime)21 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และร่างกายจึงต้องพิจารณาทั้งระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและปัจจัยเกี่ยวกับตัว
ผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ หากผู้กระท าความผิดฐานฆ่าหรือท าร้ายร่างกายเป็นผู้กระท าความผิดจน
ติดนิสัยและไม่สามารถแก้ไขให้กลับคืนเป็นคนดีของสังคมได้ ก็สมควรได้รับโทษที่รุนแรง โดยระวาง
โทษสูงสุด คือ การประหารชีวิต แต่หากการกระท าความผิดเกิดจากสาเหตุหรือปัจจัยอ่ืนๆ และ
สามารถแก้ไขผู้กระท าความผิดได้ ก็จะต้องใช้วิธีการลงโทษผู้กระท าผิดเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดมาใช้ เช่น การใช้มาตรการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุก การลงโทษที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา 
(Indeterminate sentence) หรือ การคุมประพฤติ (Probation) เป็นต้น 

 กล่าวโดยสรุป วิวัฒนาการของการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
เริ่มต้นจาก ยุคแรก คือ ยุคก่อนส านักคลาสสิก เป็นยุคดึกด าบรรพ์ที่ยังไม่ปรากฏถึงการก าหนดโทษ
เพราะเป็นยุคที่มีการยุติความขัดแย้งโดยคู่กรณีท าการแก้แค้นกันเอง มีลักษณะเป็นการต่อสู้โดยตอบ
โต้กันไปมาเพ่ือความอยู่รอดของแต่ละเผ่าพันธุ์ ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาเริ่มมีระบบการปกครองเข้ามา 
อ านาจในการแก้แค้นดังกล่าวก็อยู่ที่ผู้ปกครองหรือหัวหน้าเผ่า อันเป็นกรณีที่บุคคลที่สามเข้ามาจัดการ
เพ่ือมิให้เกิดการแก้แค้นกันเองและเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เริ่มปรากฏถึงการก าหนด
โทษโดยบุคคลที่สามซึ่งมีลักษณะเป็นการปรับใช้โทษท่ีทารุณโหดร้าย ต่อมาเมื่อเกิดการรวมตัวกันเป็น
รัฐจึงเข้าสู่ยุคท่ีสอง คือ ยุคส านักคลาสสิก และ ยุคส านักคลาสสิกใหม่ เป็นยุคของการแก้แค้นโดยรัฐ 
การก าหนดโทษมีแบบแผนมากข้ึน อ านาจในการก าหนดโทษของผู้ปกครองหรือหัวหน้าเผ่าในอดีตจะ
ถูกถ่ายโอนมายังรัฐเป็นผู้ท าหน้าที่ผ่านผู้มีอ านาจของรัฐโดยตรง ได้แก่ ผู้ปกครอง กษัตริย์ และถูกถ่าย
โอนมายังตุลาการในเวลาต่อมา ในยุคนี้จะเน้นการก าหนดโทษที่เป็นการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่
บุคคลในสังคมเป็นหลัก หลังจากนั้นจึงเข้าสู่ยุคที่สาม คือ ยุคส านักปฏิฐานนิยม ซึ่งเป็นยุคของการ
ผสมผสานระหว่างการแก้แคนทดแทนและการแก้ไขฟ้ืนฟู เกิดจากการยึดถือการลงโทษด้วยการแก้
แค้นทดแทนเริ่มไม่เพียงพอต่อการยับยั้งการก่ออาชญากรรม และเริ่มมีการให้ความสนใจกับตัว
ผู้กระท าความผิดมากขึ้น มุ่งหาสาเหตุแห่งการกระท าความผิด และป้องกันการกระท าความผิด
มากกว่าการแก้แค้นทดแทน เพราะหากรัฐมุ่งแต่การแก้แค้นและท าลายผู้กระท าความผิดซึ่งก็ถือเป็น
สมาชิกของสังคมก็จะเป็นการท าลายความมั่นคงของสังคมลงไปด้วย ขณะเดียวกันก็ยังคงไว้ซึ่งการแก้
แค้นทดแทนอยู่เนื่องจากเป็นการลงโทษที่รัฐสามารถน ามาใช้ปราบปรามการกระท าความผิดบาง

                                           
 21 Ibid. 
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ประเภทได้ จึงเป็นที่มาของการลงโทษที่มีการผสมผสานระหว่างการแก้แค้นทดแทนและการแก้ไข
ฟ้ืนฟ ู
 จากวิวัฒนาการดังกล่าวท าให้เราทราบเกี่ยวกับผู้มีอ านาจในการก าหนดโทษว่า รัฐได้เข้ามามี
บทบาทในฐานะเป็นคนกลางมีในการใช้อ านาจเพ่ือก าหนดโทษเพ่ือปราบปรามการฆ่าและการท าร้าย
ร่างกายระหว่างบุคคลในสังคม เพราะเป็นการกระท าความผิดอย่างหนึ่งอันส่งผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ซึ่งในปัจจุบันอ านาจในการก าหนดโทษดังกล่าวได้ถูกถ่ายโอนมายังผู้พิพากษาใน
ที่สุด และพบว่าโทษและการก าหนดโทษได้มีวิวัฒนาการจากลักษณะที่มีความป่าเถื่อนและใช้ความ
รุนแรง แต่ในเวลาต่อมาจนถึงปัจจุบันได้มีการค านึงถึงปัจจัยต่างๆ รวมถึงปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท า
ความผิดมากยิ่งข้ึน  

2.2 กระบวนการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  

 จากที่ได้กล่าวไปแล้วว่ากระบวนการก าหนดโทษได้มีวิวัฒนาการจนน ามาซึ่งการที่ผู้พิพากษา
เป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดโทษ โดยหากพิจารณาทั้งระบบของการพิจารณาคดีอาญาแล้วการ
ก าหนดโทษของผู้พิพากษานับว่าเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญ เนื่องจากหากในคดีดังกล่าวมีการ
ก าหนดโทษที่เป็นไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมก็จะส่งผลต่อความสัมฤทธิ์ผลของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มุ่งปราบปรามการกระท าความผิดเพ่ือสร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นในสังคม ทั้งนี้ 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงขอ
อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการในการก าหนดโทษที่ปรากฏในปัจจุบันว่ามีขั้นตอนอย่างไร และ 
ผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทอย่างไรในการก าหนดโทษ โดยจะพิจารณากระบวนการก าหนดโทษกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์และกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ไปตามล าดับ 
 2.2.1 กระบวนการก าหนดโทษของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์  (Common Law 
System) 

กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์มีการด าเนินคดีอาญาในลักษณะที่เป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความ 
(Adversary System) มีการแยกการพิจารณาคดีออกเป็นสองขั้นตอนที่เรียกว่า “Bifurcation” โดย
แบ่งออกเป็นขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) ขั้นตอนหนึ่ง และขั้นตอนการก าหนดโทษ 
(Sentencing Stage) อีกข้ันตอนหนึ่ง โดยประเทศท่ีเป็นต้นแบบของการก าหนดโทษที่ดีที่สุดประเทศ
หนึ่งในปัจจุบัน คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กระบวนการก าหนดโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีเอกลักษณ์เฉพาะตัว
อย่างมาก โดยจะให้ความส าคัญกับการประสานความร่วมมือของหน่วยงานต่างๆ ซึ่งจะไม่อยู่ใน
อ านาจของผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะ แต่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่างๆ เช่น 
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องค์กรนิติบัญญัติ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความ และผู้เสียหาย จะเข้าร่วมในกระบวนการ
ดังกล่าวด้วย เห็นได้จากการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่แบ่งแยกออกเป็น 2 ขั้นตอน 
คือ (1) การพิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) และ (2) การพิจารณาชั้นก าหนดโทษ 
(Sentencing Stage)22 สาเหตุที่แยกขั้นตอนการก าหนดโทษออกมาอีกขั้นตอนหนึ่งเพราะการ
ด าเนินคดีแบบคอมมอนลอว์จะเน้นการต่อสู้แบบกล่าวหาหรือการต่อสู้ระหว่างคู่ความ ซึ่งการน าเสนอ
ข้อเท็จจริงที่น ามาพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลยจะเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก ผู้พิพากษา
จะไม่แสดงบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ประกอบกับมีหลักการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐาน จึงอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ผู้พิพากษาได้รับมาในชั้นวินิจฉัยความผิดอาจไม่เพียงพอที่จะ
สามารถวินิจฉัยอัตราโทษที่จ าเลยสมควรได้รับ จึงต้องมีทางแก้ไข คือ การแยกขั้นตอนการก าหนด
โทษออกมาเป็นอิสระอีกข้ันตอนหนึ่ง23 นอกจากนั้น ยังพบว่าการแยกกระบวนการก าหนดโทษออกมา
นั้นมีจุดประสงค์เพ่ือท าให้เกิดความม่ันใจว่าการลงโทษนั้นจะเป็นไปตามสัดส่วนสัมพันธ์กับการกระท า
ของจ าเลย และความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งยังเป็นการสร้างมาตรฐานว่าการกระท าอย่างเดียวกัน
จะต้องถูกลงโทษในอัตราที่เท่าเทียมกัน เพ่ือสนับสนุนให้ประชาชนเคารพต่อกฎหมาย เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้มีการกระท าความผิดกฎหมายอาญาเกิดขึ้นอีก เพ่ือปกป้องประชาชนจากความเสียหายซึ่งเกิด
จากการกระท าความผิด เพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีของ
สังคม เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้อย่างเพียงพอ และมุ่งที่จะลดความขัดแย้งระหว่าง
ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย24 
  การพิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) และการพิจารณาชั้นก าหนดโทษ 
(Sentencing Stage) ของประเทศสหรัฐอเมริกามีข้ันตอนโดยสังเขป ดังนี้25 
  (1) การพิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด  
  ในชั้นนี้จะมีการพิจารณาโดยฝ่ายโจทก์จะน าพยานหลักฐานมาสืบต่อศาลเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยว่ามีการกระท าตามองค์ประกอบภายนอก (Actus reus) และมีความชั่วร้ายใน
จิตใจ (Mens rea) ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ ในขั้นตอนดังกล่าวลูกขุนมักจะเข้ามามีบทบาทใน

                                           
 22 Anat Horovitz, "The Emergence of Sentencing Hearings," [Online] Accessed: 5 May 2015.  Available 
from:  http://index.justice.gov.il/Units/SanegoriaZiborit/Pirsumim/the_emergence_of_sentencing_hearings 
 23 United States v. Donovan 242 F2d, 64 (2d Cir : 1957) 
 24  John Seymour, "Note: Roberts V. United States: Sentencing the Defendant Who Refuses to 
Cooperate," American Criminal Law Review 18(1981). 
 25 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 116-117. 
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การวินิจฉัยกรณีที่มีความผิดร้ายแรง (Felony) ส่วนผู้พิพากษาก็จะท าหน้าที่ในการวินิจฉัยกรณีความ
รับผิดของจ าเลยที่ไม่ร้ายแรง (Misdemeanor)26  
  (2) การพิจารณาชั้นก าหนดโทษ  
  กระบวนการก าหนดโทษจะเริ่มขึ้นภายหลังจากศาลได้มีค าตัดสินว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิด (Guilty) ทั้งนี้  หากความผิดที่จ าเลยได้กระท าเป็นความผิดที่ ไม่ร้ายแรง 
(Misdemeanor) หรือเป็นความผิดเล็กน้อย (Infraction) การก าหนดโทษก็จะมีการด าเนินการไป
พร้อมกับการพิพากษาคดี แต่หากเป็นการกระท าความผิดที่ร้ายแรง (Felony) หรือมีเหตุจ าเป็นบาง
ประการ รวมถึงกรณีที่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดต้องการที่จะเสนอข้อเท็จจริงต่างๆ เพ่ิมเติม ก็จะต้องมี
การด าเนินการพิจารณาอีกครั้งหนึ่งก่อนที่จะมีการก าหนดว่าจ าเลยสมควรได้รับโทษเพียงใด 
ข้อเท็จจริงที่จะน ามาพิจารณาก็จะมีที่มาจากแหล่งต่างๆ ได้แก่ การสอบถามจ าเลยโดยตรง รายงาน
สืบเสาะและพินิจ (Presentence investigation and reports) รายงานการตรวจสภาพร่างกายและ
จิตใจ (Presentence examination and report) รายงานของกรมราชทัณฑ์ (Presentence study 
and report by bureau of prisons) เป็นต้น27   
  ภายหลังจากมีค าตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดแล้ว ผู้พิพากษาต้องก าหนดโทษจ าเลย
โดยไม่ชักช้า โดยปกติแล้วจะก าหนดวันก าหนดโทษภายในหนึ่งสัปดาห์นับแต่มีค าตัดสินแต่คู่ความก็
อาจร้องขอให้มีการเลื่อนก าหนดดังกล่าวออกไปได้ ทั้งนี้ ก่อนวันก าหนดโทษผู้พิพากษาอาจสั่งให้เจ้า
พนักงานคุมพฤติท ารายงานสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับประวัติของจ าเลยมาเสนอต่อศาล และก่อน
ก าหนดโทษต้องมีการให้โอกาสพนักงานอัยการและทนายความของจ าเลยน าเสนอข้อเท็จจริงที่เห็นว่า
มีผลต่อการก าหนดดุลพินิจของผู้พิพากษา เมื่อถึงวันก าหนดโทษ พนักงานอัยการ พนักงานคุม
ประพฤติ ทนายจ าเลย และจ าเลย จะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล ศาลจะแจ้งรายงานการสืบเสาะ
และพินิจของเจ้าพนักงานคุมประพฤติแก่จ าเลยเพ่ือให้จ าเลยรับทราบ หากจ าเลยไม่ได้โต้แย้งศาลก็จะ
ถือรายงานดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณา การสืบพยานในชั้นนี้จะไม่น าข้อห้ามการรับฟัง
พยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดมาใช้ซึ่งเป็นการผ่อนคลายหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน (Rule of 
Evidence) บางประการ และในการพิจารณาในชั้นก าหนดโทษดังกล่าวผู้พิพากษาก็มีอ านาจถาม
จ าเลยได้โดยตรงด้วยเช่นกัน28 

เมื่อได้ข้อเท็จจริงครบถ้วนศาลก็จะใช้ดุลพินิจลงก าหนดโทษแก่จ าเลยซึ่งอัตราโทษดังกล่าวจะ
ถูกควบคุมโดยแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing guidelines) ซึ่งจัดท าโดยองค์กรที่มีชื่อว่า 

                                           
 26 George F. Cole, C. E. S., Christina DeJong,, The American System of Criminal Justice, pp. 504-505. 
 27 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 116-117. 
 28 Federal Rules of Criminal Procedure . Rule 32. 
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United States Sentencing Commission (USSC) แต่แนวทางในการก าหนดโทษนี้ไม่ได้มีผลเป็น
การควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาอย่างเด็ดขาด กล่าวคือ ถ้าศาลก าหนดอัตราโทษที่อยู่ในขอบเขต
ตามที่แนวทางในการก าหนดโทษระบุไว้ก็ไม่จ าต้องให้เหตุผลเพ่ิมเติมถึงการก าหนดโทษ แต่หากศาล
ก าหนดโทษแตกต่างไปจากท่ีก าหนดไว้ก็ยังสามารถกระท าได้แต่ต้องให้เหตุผลอธิบายไว้ในค าพิพากษา
ดังกล่าวด้วย29 
 2.2.2 กระบวนการก าหนดโทษของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ (Civil Law System) 

กลุ่มประเทศนี้มีการด าเนินคดี อาญาที่ เป็นลักษณะเป็นการไต่สวนหาข้อเท็จจริง 
(Inquisitorial System) เป็นรูปแบบที่ผู้พิพากษาจะเป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ดังนั้น จึงมี
การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษไปพร้อมกัน ด้านการก าหนดอัตราโทษจะถือหลักว่าเป็น
ดุลพินิจของผู้พิพากษาซึ่งมีอ านาจใช้ดุลพินิจนั้นได้อย่างเต็มที่30 ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างประเทศที่
เป็นเสมือนต้นแบบในการก าหนดโทษแบบนี้ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียึดถือหลักว่าการก าหนดโทษเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษา 
ไม่มีการแยกการพิจารณาออกเป็นแบบทวิภาค (Bifurcation) เหมือนอย่างเช่นที่พบในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นระบบ 
ไต่สวน ผู้พิพากษามีอ านาจอย่างกว้างขวางในการแสวงหาข้อเท็จจริง ท าให้ได้รับข้อเท็จจริงที่เพียงพอ
อยู่แล้ว ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการแยกการพิจารณาอีกชั้นหนึ่งเพ่ือก าหนดโทษของ
จ าเลยดังนั้น การก าหนดโทษจ าเลยจะกระท าไปพร้อมกับการพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดมีลักษณะที่
เป็นข้อสังเกต คือ มีการพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ได้มาในระหว่างการพิจารณาคดี และความเห็นของ
พนักงานอัยการและทนายจ าเลย ที่อยู่ภายใต้การปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมาย31 ดังนี้ 
  (1) การพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ได้มาในระหว่างการพิจารณาคดี ผู้พิพากษาก็
จะต้องค้นหาความจริงเกี่ยวกับจ าเลยในระหว่างพิจารณาให้มากที่สุด ทั้งประวัติส่วนตัว ภูมิหลัง  
การกระท าความผิด เพ่ือที่จะน ามาปรับใช้กับดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เป็นไปอย่างยุติธรรมที่สุด 
  (2) การพิจารณาจากความเห็นของพนักงานอัยการ และทนายของจ าเลย โดยที่
พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นหน่วยงานหนึ่งในด้านการแสวงหาข้อเท็จจริง
และด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาร่วมกันกับศาล ต ารวจ และผู้เสียหาย โดยที่ไม่ได้เป็น
คู่ความในทางเนื้อหา มีหน้าที่ในการเสนอข้อเท็จจริงทั้งที่เป็นคุณและโทษแก่จ าเลยไปยังศาลในการ
พิจารณาคดี เมื่อมาถึงชั้นก าหนดโทษพนักงานอัยการก็ยังมีหน้าที่ในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับโทษ 

                                           
 29 The United States Sentencing Commission, "Overview of the United States Sentencing Commission." 
 30 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 60-61. 
 31 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 248-260. 
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(recommendation of sentence) เช่นกัน โดยจะเสนออัตราโทษที่จ าเลยควรได้รับในรูปค าแถลง
ปิดคด ี  
  (3) ประมวลกฎห มายอาญาของประ เทศสห พันธ์ ส า ธ า รณรั ฐ เ ยอรมนี  
(Strafgesetzbuches) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษไว้  
2 กรณี คือ การก าหนดโทษส าหรับความผิดทั่วไปตามมาตรา 46 และ การหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุก
ระยะสั้นตามมาตรา 47 กล่าวคือ  
  ในการก าหนดโทษในกรณีทั่วไปมีหลักว่าศาลต้องค านึงความน่าต าหนิ (schuld) 
ของผู้กระท าความผิด และต้องค านึงถึงผลของการลงโทษที่จะเกิดแก่ผู้กระท าผิดเมื่อกลับไปใช้ชีวิตใน
สังคมภายหลังจากพ้นโทษ นอกจากนั้นศาลจะต้องใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักข้อเท็จจริงทั้งหลาย 
มูลเหตุชักจูงใจในการกระท าความผิด ทัศนคติในทางศีลธรรมและความตั้งใจในการกระท าความผิด 
รูปแบบและความร้ายแรงที่เกิดจากการกระท าความผิด ประวัติของผู้กระท าความผิด พฤติการณ์
ภายหลังกระท าความผิด รวมทั้งความพยายามที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระท า
ความผิดของตน32 ศาลจะน าข้อเท็จจริงเหล่านี้มาพิจารณาประกอบกันและท าค าพิพากษา  
 ส่วนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น คือ โทษจ าคุกที่ไม่เกิน 6 เดือน โดยทั่วไปศาลจะก าหนดโทษ
ดังกล่าวไม่ได้เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษเกี่ยวกับการกระท า ลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าความผิด และ
ความจ าเป็นเพ่ือที่จะรักษากฎระเบียบของบ้านเมือง และเพ่ือให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด ซึ่ง
หลักดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือจ ากัดผลเสียที่อาจเกิดจากการลงโทษจ าคุกระยะสั้นให้มากท่ีสุด33 
 จะเห็นได้ว่ากระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์และกลุ่มซี
วิลลอว์จะมีข้อแตกต่างในขั้นตอนการก าหนดโทษอยู่บางประการ คือ ประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์มี
ระบบการพิจารณาคดีอาญาแบบกล่าวหาหรือเน้นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ (Adversary System) โดย
ข้อเท็จจริงในคดีจะปรากฏโดยคู่ความแต่ละฝ่ายเป็นผู้น ามาเสนอต่อศาล ดังนั้น การแยกการพิจารณา
ความผิดและการก าหนดโทษจ าเลยออกจากกันอันเป็นกระบวนการพิจารณ าที่ เรียกว่ า 
“Bifurcation” จึงเป็นสิ่งที่ถูกต้องและเหมาะสมเนื่องจากผู้น าเสนอข้อเท็จจริงในคดีและผู้ก าหนด
โทษเป็นคนละคนกันย่อมต้องมีการให้เวลาแก่ผู้ก าหนดโทษในการพิจารณาข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดี
อย่างรอบคอบเสียก่อนเพื่อท าการก าหนดโทษเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรม 
 ในขณะที่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์จะมีระบบการพิจารณา
คดีอาญาแบบไต่สวนหาข้อเท็จจริง ( Inquisitorial System) ผู้ท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงและ 
ผู้ก าหนดโทษเป็นบุคคลเดียวกัน คือ ผู้ พิพากษา ดังนั้น การรวมการพิจารณาความผิดและ 

                                           
 32 Strafgesetzbuches (Criminal Code of Germany), Section 46 
 33 Strafgesetzbuches (Criminal Code of Germany), Section 47 
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การพิจารณาโทษเข้าด้วยกันจึงเป็นสิ่งที่เหมาะสมเช่นกัน เนื่องจากการที่ผู้พิพากษาเป็นทั้งผู้แสวงหา
ข้อเท็จจริงและผู้ก าหนดโทษย่อมได้รับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับจ าเลยและการกระท าความผิดที่เพียงพอ
ส าหรับการก าหนดโทษอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องแยกกระบวนการพิจารณาความผิดและ 
การพิจารณาโทษออกจากกันแต่อย่างใด  
 จากการศึกษากระบวนการก าหนดโทษและรูปแบบของค าพิพากษา ผู้เขียนพบว่า ในด้านการ
ก าหนดโทษแก่จ าเลยทั้งในระบบกฎหมายที่มีการแยกกระบวนการพิจารณาความผิดออกจาก
กระบวนการก าหนดโทษดังที่พบในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ หรือระบบกฎหมายที่มีการรวม
กระบวนการพิจารณาความผิดและกระบวนการก าหนดโทษเข้าด้วยกันดังที่พบในกลุ่มประเทศ 
ซีวิลลอว์จะมีลักษณะที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ดุลพินิจในการก าหนดโทษแก่จ าเลยจะอยู่ที่
ตัวผู้พิพากษาเป็นหลัก ดังนั้น จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าระบบของกระบวนการพิจารณาของระบบ
กฎหมายที่แตกต่างกันจึงมิใช่ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ “ดุลพินิจ” ของผู้พิพากษาที่มีในการใช้เพ่ือ
ก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยในแต่ละคดี ทั้งนี้ สิ่งที่ควรพิจารณาแลให้ความส าคัญ คือ การใช้ดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายควรมีหลักเกณฑ์อย่างไรซึ่งจะได้กล่าวถึง
ในหัวข้อต่อไป  

2.3 การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

 การที่รัฐจะอาศัยอ านาจกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีผลเป็นการกระทบสิทธิของ
ประชาชนย่อมจะต้องมีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความถูกต้องและความเป็นธรรมในการใช้
อ านาจดังกล่าว การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษก็ถือเป็นการใช้อ านาจของรัฐประการหนึ่งซึ่งเป็น  
การใช้อ านาจในทางตุลาการโดยผ่านทางผู้พิพากษาจึงย่อมต้องมีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติเช่นกัน  
มีรายละเอียด ดังนี้ 

 2.3.1 ความหมายเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 

 โดยทั่วไปการบัญญัติกฎหมายหรือก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ย่อมไม่
อาจระบุถึงรายละเอียดของการด าเนินการทั้งหมดได้อย่างครบถ้วน จะพบว่ามีส่วนที่กฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่อาจปรับใช้กับกรณีที่เกิดขึ้นโดยตรง ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐในการตัดสินใจกระท าการในเรื่องดังกล่าวภายใต้เงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่ปรากฏตามที่
เห็นสมควร อ านาจดังกล่าวเรียกว่า ดุลพินิจ (Discretion)34 กล่าวอีกนัยหนึ่ง การใช้ดุลพินิจ หมายถึง 

                                           
 34 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์ , 2556), 
หน้า 440. ให้ความหมายว่า น. การวินิจฉัยที่เห็นสมควร. 
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การที่เจ้าหน้าที่รัฐตัดสินใจกระท าการสิ่งหนึ่งสิ่งใดด้วยตนเองตามที่เห็นควรภายใต้ขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนด ยกตัวอย่างเช่น การตัดสินใจว่ากรณีดังกล่าวควรด าเนินการหรือไม่ สถานการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่
ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ มีกฎหมายบัญญัติไว้ หรือให้อ านาจไว้หรือไม่ หรือ 
การด าเนินการเช่นใดจึงจะเกิดความเหมาะสม เป็นต้น 

 ส าหรับกระบวนการยุติธรรมย่อมจะต้องมีการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการใช้ดุลพินิจ
เช่นกัน ซึ่งถือเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางถึงขอบเขตและความเหมาะสมในการใช้
อ านาจดังกล่าว35 ดังที่พบว่าในชั้นต ารวจ เกี่ยวกับดุลพินิจในการสืบสวนสอบสวนความผิด การค้น
บุคคลหรือสถานที่ การจับและการควบคุมตัวผู้ต้องหา การแจ้งข้อหาต่อผู้ต้องหา ในชั้นพนักงาน
อัยการ ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง การยื่นฟ้อง การสืบพยานหรืองดสืบพยาน การถอนฟ้อง ในชั้น
พนักงานคุมประพฤติ ในการจัดท ารายงานการสืบเสาะ การสอดส่องผู้ที่ศาลสั่งคุมประพฤติ ในชั้น
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ในการจ าแนกผู้ต้องขัง การควบคุมตัวนักโทษในเรือนจ า ทั้งนี้ ศาลหรือผู้พิพากษา
ก็มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจเช่นกัน ได้แก่ การออกหมายอาญา การอนุญาตปล่อยชั่วคราว  
การพิจารณาค าร้อง ค าขอ ค ารับสารภาพ การรับฟ้อง ยกฟ้อง การควบคุมการพิจารณา การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริง การตีความกฎหมาย รวมถึงการก าหนดโทษ36 

 ค าว่า “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” (Sentencing Discretion) หมายถึง ดุลพินิจของ 
ผู้พิพากษาในการที่จะก าหนดโทษหรือมาตรการบังคับทางอาญาตามที่ปรากฏในกฎหมายส าหรับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอันเป็นการกระท าความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง37 กล่าวคือ เมื่อผู้พิพากษา
พิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดีย่อมมีอ านาจในการตัดสินใจและวินิจฉัยเพ่ือก าหนดโทษให้
เป็นไปในทางที่เห็นสมควร 

 

 

 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร จ าแนกกระบวนการของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้38   

                                           
 35 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment the Quest for Justice (Great Britain: 
Ashford Colour Press Ltd, 2012).p. 36. 
 36 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญากรรม, หน้า 323-326. 
 37 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า 493-494. 
 38 เร่ืองเดียวกัน. 
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(1) ก าหนดประเภทของโทษหรือมาตรการบังคับทางอาญา กล่าวคือ ผู้พิพากษาต้อง
พิจารณาว่าจะต้องใช้โทษหรือมาตรการทางอาญาที่มีอยู่ตามกฎหมายชนิดใด ได้แก่ โทษประหารชีวิต 
โทษจ าคุก โทษปรับ โทษกักขัง โทษริบทรัพย์สิน เพ่ีอปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดในกรณีดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น หากผู้กระท าความผิดเป็นฆาตกรที่มีความโหดเหี้ยมกระท า
ความผิดจนติดนิสัยก็สมควรใช้ดุลพินิจในการปรับใช้โทษที่ป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกลับมาท า
ความผิดได้อีก เช่น โทษประหารชีวิต หรือโทษจ าคุก เป็นต้น 

(2) ก าหนดความหนักเบาของโทษหรือมาตรการบังคับทางอาญา กล่าว คือ  
ผู้พิพากษาต้องพิจารณาจากกรณีการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นสมควรก าหนดความหนักเบาของ
โทษเพียงใด ยกตัวอย่างเช่น การก าหนดโทษจ าคุกส าหรับกรณีการท าร้ายร่างกาย หากปรากฏว่าการ
ท าร้ายร่างกายกระท าโดยใช้อาวุธปืนก็สมควรที่จะถูกก าหนดโทษจ าคุกในระยะเวลาที่ยาวนานกว่า
การท าร้ายร่างกายด้วยมือเปล่า เพ่ือให้สอดคล้องกับพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดที่เกิดข้ึนในแต่ละกรณี เป็นต้น 

(3) ก าหนดการบังคับใช้มาตรการบังคับทางอาญา กล่าวคือ เมื่อผู้พิพากษาพิจารณา
จากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นแล้วพบว่า ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับโทษประเภทใดและมีความ
หนักเบามากน้อยเพียงใด ก็จะต้องน ามาตรการบังคับทางอาญาดังกล่าวมาท าการก าหนดโทษแก่
ผู้กระท าความผิดดังกล่าว  

กระบวนการดังกล่าวถือเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมอัน
เป็นตัวบ่งชี้ถึงความเป็นธรรมและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มุ่งลงโทษ
ผู้กระท าความผิดให้เกิดความเข็ดหลาบ รวมถึงป้องกันกันการกระท าความผิดในอนาคต และสร้าง
ความเป็นธรรมให้เกิดกับผู้เสียหาย ทั้งยังแสดงให้เห็นถึงมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในการค้นหาความจริงและการลงโทษผู้กระท าความผิด กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการ
ก าหนดอัตราโทษดังกล่าวนั้นจะสะท้อนให้เห็นถึงการที่ระดับของการชดใช้ในการกระท าความผิดของ
จ าเลยว่าสอดคล้องกับการกระท าความผิดหรือไม่ มีความเหมาะสมแก่จ าเลยเพียงใด และเพียงพอต่อ
การข่มขู่หรือป้องกันการกระท าความผิดดังกล่าวในอนาคตหรือไม่  

 2.3.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และร่างกาย 

 โดยหลักแล้วหากผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างอิสระภายใต้ขอบเขต
ของระวางโทษที่กฎหมายก าหนดย่อมเป็นผลดีต่อการพิจารณาคดี เนื่องจากท าให้ผู้พิพากษาเกิดความ
คล่องตัวในการปรับใช้โทษตามกฎหมายให้เกิดความเหมาะสมกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น 
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อย่างไรก็ตาม หากจะยึดถือเพียงว่าการที่ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจภายใต้ระวางโทษที่กฎหมายก าหนดไว้
เป็นสิ่งที่เหมาะสมโดยไม่มีการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษประการอ่ืนประกอบเลยนั้น
น่าจะไม่ถูกต้อง39 เพราะจะท าให้การก าหนดโทษกลายเป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจไปตามอ าเภอใจ
ของผู้พิพากษาแต่ละท่าน ประกอบกับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเป็นกลุ่มของความผิดที่
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน เมื่อเกิดการฆ่าหรือการท าร้ายร่างกายข้ึนในสังคมใดย่อม
เป็นสิ่งที่น่าสะเทือนขวัญ ท าให้บุคคลในสังคมนั้นเกิดความหวาดกลัวและรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัย 
หากการก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเป็นไปอย่างไม่สมเหตุสมผล
หรือเกิดความลักลั่นกัน ย่อมส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของกระบวนการในการท าค าพิพากษา
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้ความสงบสุขเกิดขึ้นในสังคมได้ยาก ดังนั้น การใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษส าหรับแต่ละฐานความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายจึงต้อง
มีเหตุผลและหลักเกณฑ์ที่สามารถอธิบายได้ โดยจะต้องประกอบด้วย (1) การก าหนดโทษต้องมีความ
แน่นอน (Consistency of Sentencing) (2) การก าหนดโทษจะต้องได้สัดส่วน (Proportionality) 
กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด (the seriousness of the offence) และระดับความผิด
ของผู้กระท าความผิด (Culpability of the Offender) และ (3) การก าหนดโทษต้องเหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดแต่ละคน (Individualization of Punishment) 

  2.3.2.1 การก าหนดโทษต้องมีความแน่นอน (Consistency of Sentencing)  

  การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษต้องมีความแน่นอน มีความเป็น
เอกภาพ และไม่ลักลั่นกัน40 กล่าวคือ ในคดีที่จ าเลยมีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและระดับ
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดที่เหมือนกันจะต้องได้รับโทษที่เหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน 41 
ยกตัวอย่างเช่น จ าเลยกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายในลักษณะเดียวกัน มีปัจจัยเกี่ยวกับการ
กระท า ผลของการกระท า ตัวผู้กระท า และตัวผู้ถูกกระท าเหมือนกัน ก็จะต้องได้รับโทษท่ีไม่แตกต่าง
และเท่าเทียมกัน เป็นต้น การก าหนดโทษท่ีมีความเท่าเทียมหรือความแน่นอนจะส่งผลให้ค าพิพากษา
ของศาลเกิดความศักดิ์สิทธิ์และเป็นการแสดงให้เห็นถึงสภาพบังคับของกฎหมายว่า หากมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นบุคคลใดจะต้องถูกลงโทษโดยใช้มาตรฐานอย่างเดียวกัน 
ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าการก าหนดโทษกระท าด้วยความเป็นกลาง ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และไม่มี
การแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ผู้มีอิทธิพล หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รวมถึงมีมาตรฐานที่ประชาชน
สามารถตรวจสอบได้อย่างชัดเจน ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทาง

                                           
 39 จรัญ  ภักดีธนากุล, "ข้อพิจารณาเบื้องต้นในการใช้ดุลพินิจของศาล," รพี 2539 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ (2539): 12-13.  
 40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14. 
 41 วิชา  มหาคุณ, "ผู้พิพากษากับดุลพินิจในการลงโทษ," ดุลพาห, 24 (มีนาคม-เมษายน 2520): 63. 
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อาญาว่ามีผลบังคับอย่างแท้จริง และเกิดความเกรงกลัวว่าจะถูกลงโทษจากการกระท าความผิดตาม
หลักทฤษฎีการข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence)42  

การก าหนดโทษที่มีความแน่นอนยังเป็นการปลูกฝังนิสัยให้กับประชาชน กล่าวคือ 
เมื่อสังคมใดวางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่าเมื่อมีผู้กระท าความผิด บุคคลนั้นจะต้องถูกลงโทษ เมื่อระยะเวลา
ผ่านไป บุคคลต่างๆ ในสังคมนั้นก็จะเคยชินและซึมซับกับหลักเกณฑ์ดังกล่าวจนเป็นนิสัย ดังที่  
อาชชาฟเฟนบูร์ก (Aschaffenburg) กล่าวไว้ว่า  

“...ผลของการข่มขู่จากการลงโทษควรมีสองทาง คือ ท าให้ประชาชนทั่วไป
รู้สึกเป็นการป้องกันและตักเตือนแต่ละบุคคลไม่ให้กระท าผิดขึ้นอีก แต่ประโยชน์
ยิ่งใหญ่ของการข่มขู่ว่าจะลงโทษนั้น อยู่ที่การอบรมเกี่ยวกับความรู้สึกนึกคิดในเรื่อง
ชีวิตโดยทั่วไปของประชาชน การก าหนดว่าการกระท าใดเป็นการกระท าความผิด และ
ถ้าผู้ใดกระท าจะถูกรัฐลงโทษ จะท าให้คนทั่วไปเกิดความรู้ว่า การกระท าเช่นนั้นเป็น
การกระท าที่ไม่เหมาะสม ไม่เป็นที่น่ายอมรับนับถือ เป็นสิ่งเสียหายและขัดกับหน้าที่
ของประชาชน ดังนั้น การป้องกันทั่วไปจะเกิดผลขึ้นอย่างช้าๆ และมีความลึกซ้ึง ท าให้
บุคคลในสังคมรู้สึกว่าการกระท าอะไรเป็นสิ่งที่ชอบหรือไม่ชอบชัดเจนยิ่งขึ้น”43  

  จะเห็นได้ว่า อาชชาฟเฟนบูร์ก ให้ความส าคัญกับการตระหนักถึงผลที่เกิดจาก 
การกระท าความผิดว่าเป็นสิ่งที่ไม่น่ายอมรับ เพ่ือที่จะให้เกิดผลเป็นการป้องกันทั่วไป คือ ข่มขู่บุคคล
อ่ืนๆ มิให้กระท าความผิดในทางอ้อมนั่นเอง 

  ความแน่นอนของการก าหนดโทษยังถือเป็นสิ่งที่ เซซาเร เบ็คคาเรีย นักอาชญาวิทยา
ชาวอิตาเลียนและนักปรัชญาคนส าคัญที่เป็นต้นก าเนิดของส านักอาชญาวิทยาคลาสสิกให้ความส าคัญ
เป็นอย่างยิ่งและเห็นว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีสุดของการลงโทษ ดังที่เขาเคยกล่าวว่า “...แม้กระทั่ง
ความชั่วร้ายที่น้อยที่สุด...แต่เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่แน่นอน ย่อมจะมีผลในการสร้างความ
เกรงขามในจิตใจคนได้ดียิ่ง...” กล่าวคือ เบ็คคาเรีย ตระหนักว่า หากในสังคมใดมีความแน่นอนในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิด ทุกคนในสังคมก็ย่อมจะรับรู้ถึงผลที่จะตามมาหากเขาตัดสินใจกระท า
ความผิด และเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าความผิด แต่หากการลงโทษไม่มีความแน่นอนอาจ

                                           
 42 Cesare Beccaria, "On Crimes and Punishments," in Theories of Punishment, pp. 117-137. 

43 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, "หน่วยที่ 6 ทฤษฎีการลงโทษ," ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาขั้น
สูง สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน่วยที่ 1 -7, ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, บรรณาธิการ (นนทบุรี: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), หน้า 6-20-26-21. 
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ท าให้บุคคลในสังคมไม่ลังเลในการกระท าความผิด เพราะคิดว่าสิ่งที่ตนกระท าลงไปนั้นอาจไม่ถูก
ลงโทษก็ได้44   

  2.3.2.2 การก าหนดโทษจะต้องได้สัดส่วน (Proportionality) กับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด (the seriousness of the offence) และระดับความผิดของผู้กระท า
ความผิด (Culpability of the Offender)45 

  การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดเพ่ือเป็นการตอบแทนการกระท าความผิดดังกล่าวของผู้กระท าความผิด 
กล่าวคือ หากความร้ายแรงของการกระท าความผิดมีน้อย โทษที่ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับก็จะ
น้อยหรือไม่รุนแรง แต่หากความร้ายแรงของการกระท าความผิดมีมาก โทษที่ผู้กระท าความผิดสมควร
ได้รับก็ต้องมากหรือรุนแรงขึ้นเช่นกัน46  

  ความร้ายแรงของการกระท าความผิดต้องประเมินจากระดับของความเสียหายที่
เกิดขึ้นว่ามีมากน้อยเพียงใด เช่น พิจารณาการกระท าความผิดเป็นการฆ่าหรือท าร้ายร่างกาย ผลจาก
การกระท าดังกล่าวส่งผลต่อผู้เสียหายอย่างไร และยังต้องค านึงถึงระดับความผิดของผู้กระท าความผิด 
ประกอบกันด้วยว่ามีมากน้อยเพียงใด เช่น กระท าโดยเจตนา ไม่เจตนา หรือประมาท เป็นต้น 

 การลงโทษโดยค านึงถึงความได้สัดส่วนเช่นนี้จะท าให้ผู้กระท าความผิดที่ตัดสินใจ
กระท าความผิดได้ตระหนักและรับรู้ถึงผลที่ตนได้กระท าลงอันเป็นไปตามหลักของทฤษฎีแก้แค้น
ทดแทน (Retribution) หรือทฤษฎีการลงโทษอย่างสาสม (Just Punishment) ที่มีแนวคิดว่าผู้กระท า
สิ่งที่ชั่วร้ายต้องถูกลงโทษเป็นการตอบแทน ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของ “หลักตาต่อตาฟันต่อฟัน (An eye 
for eye, a tooth for a tooth)”47 ถึงแม้ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้ถูกลงโทษแบบเดียวกับสิ่งที่ตน
กระท าแต่ผู้กระท าความผิดก็สมควรได้รับผลจากสิ่งที่ตนกระท าอย่างสาสม นอกจากนั้น ยังเป็นไป
ตามทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will) ของ เซซาเร เบ็คคาเรีย และเจเรมี เบ็นธัม48 ที่มีแนวคิดว่า 
มนุษย์มีเหตุผล มีสิทธิเสรีภาพที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการใดๆ ภายใต้ความคิดและการตัดสินใจ
ด้วยตนเอง ดังนั้น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตน หากการกระท านั้นเป็นการกระท าที่
ดีก็ย่อมได้รับผลดีตอบแทน แต่หากเป็นการกระท าที่ไม่ดีหรือเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมก็

                                           
 44  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6-23-6-24. 
 45 ประสพสุข  บุญเดช, "ดุลพินิจในการก าหนดโทษ," ดุลพาห: 162. 
 46 เร่ืองเดียวกัน. 

47 George F. Cole, C. E. S., Christina DeJong,, The American System of Criminal Justice, p. 479. 
 48 Ernest van den Haag, Punishing Criminals, pp. 105-116. 
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สมควรได้รับการต าหนิหรือลงโทษจากสังคม ซึ่งการลงโทษนั้นเท่ากับเพ่ือเป็นการทดแทนการกระท า
ความผิดของเขาเอง49 

 นอกจากนี้ หากการก าหนดโทษมีความรุนแรงเพียงพอก็จะเกิดผลเป็นการข่มขู่ยับยั้ง
การกระท าความผิดในสังคมทั้งทางตรงและทางอ้อม คือ เป็นการข่มขู่ยับยั้งหรือป้องกันโดยเฉพาะ 
(Specific Deterrence) มีผลเป็นการยับยั้งผู้กระท าความผิดไม่ให้มีการกระท าความผิดซ้ าในอนาคต  
นอกจากนั้น ยังมีผลเป็นการข่มขู่ยับยั้งหรือป้องกันโดยทั่วไป (General Deterrence) ก่อให้เกิดผล 
คือ เป็นการข่มขู่บุคคลอื่นๆ ในสังคมไม่ให้กระท าความผิดเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดขึ้นอีก มิฉะนั้น 
จะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด  เป็นไปตามหลักทฤษฎีการข่มขู่หรือยับยั้ ง 
(Deterrence)50 ที่มีแนวคิดว่า การลงโทษที่เหมาะสมควรเน้นที่การลงโทษเพ่ือมุ่งป้องกันไม่ให้การ
กระท าความผิดเช่นนั้นเกิดขึ้นอีกในอนาคต โดยการใช้การลงโทษเป็นการขู่บุคคลอ่ืนในสังคมให้เกิด
ความเกรงกลัวโทษ ดังที่ ฟอน ฟอยเออบาค (Von Feauerbach) นักกฎหมายชาวเยอรมัน ได้กล่าว
ว่าไว้ว่า “กฎหมายอาญาต้องมีผลบังคับทางจิตใจเป็นการป้องกันไม่ให้คนทั่วไปกระท าความผิด 
กฎหมายจึงต้องก าหนดอัตราโทษสูง เพ่ือให้แน่ใจว่า ในใจของผู้ที่กระท าผิด ต้องกังวลต่อความเสี่ยง
ต่อการถูกลงโทษซึ่งหนักกว่าความคิดที่จะได้ประโยชน์จากการกระท าความผิด”51 กล่าวคือ หากผลที่
ได้รับจากการกระท าความผิดมีความร้ายแรงเพียงพอ จะท าให้บุคคลไม่กล้าที่จะกระท าความผิด 
เพราะเกรงกลัวว่าจะต้องได้รับความล าบากจากการได้รับโทษดังกล่าว 

  2.3.2.3 การก าหนดโทษต้อง เหมาะสมกับผู้ ก ระท าความผิดแต่ ละคน 
(Individualization of Punishment) 

 หลักของการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษอีกประการหนึ่ง ก็ คือ  
การก าหนดโทษต้องเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนด้วย52 เหตุที่ผู้กระท าความผิดแต่ละคน
อาจมีสาเหตุและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดที่แตกต่างกันจึงสมควรได้รับการลงโทษในรูปแบบที่
แตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น กรณีผู้กระท าความผิดที่แม้จะกระท าความผิดที่มีระดับความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดเท่ากัน แต่ปรากฏว่ามีระดับสติปัญญา ความสามารถในการคิดไตร่ตรอง หรือมี
อายุที่แตกต่างกัน ก็สมควรได้รับโทษที่แตกต่างกันออกไป เพ่ือให้การก าหนดโทษดังกล่าวเหมาะสม
กับการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าความผิดควบคู่กันไป ผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาถึงปั จจัย

                                           
49 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, "หน่วยที่ 6 ทฤษฎีการลงโทษ," ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาขั้น

สูง สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน่วยที่ 1-7, หน้า 6-12. 
 50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6-23-6-24. 

51 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6-20-6-21. 
 52 วิชา  มหาคุณ, "ผู้พิพากษากับดุลพินิจในการลงโทษ," ดุลพาห: 62-63. 
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เกี่ยวกับตัวผู้กระท าประกอบการพิจารณาก าหนดโทษ ได้แก่ อายุ คุณลักษณะเฉพาะตัว ระดับ
สติปัญญา ความรู้สึกนึกคิด นิสัยใจคอ สภาพแวดล้อม และปัจจัยอ่ืนๆ เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดที่มี
อิทธิพลต่อการกระท าความผิด เป็นต้น  

 การก าหนดโทษต้องเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนเป็นหลักที่มีพ้ืนฐานมา
จากทฤษฎีการแก้ไขและฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation)53 ซึ่งมีแนวความคิดว่าการมุ่ง
ลงโทษผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจลบความโหดเหี้ยม ความหยาบกระด้าง หรือปัจจัย
ในการก่อให้เกิดการกระท าความผิดได้ นอกจากนั้น การน าผู้กระท าความผิดไปจ าคุกท้ังที่ไม่สมควรยัง
เป็นการเพ่ิมโอกาสในการกระท าความผิดในอนาคตมากยิ่งขึ้นไปอีก ดังนั้น การก าหนดโทษควร
พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับตัวเป็นคนดีและไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ า
อีกได้หรือไม่ โดยมุ่งพิจารณาว่าการกระท าความผิดนั้นเกิดจากปัจจัยอะไรบ้าง และสร้างแนวปฏิบัติ
ต่างๆ แก่นักโทษเพ่ือเป็นการแก้ไขปัจจัยเหล่านั้น เช่น การฝึกอาชีพ การให้การศึกษา การบ าบัดทาง
การแพทย์และจิตแพทย์ควบคู่ไปกับการลงโทษแก่นักโทษที่อยู่ในเรือนจ า เพ่ือให้นักโทษเหล่านั้น
สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุขภายหลังจากพ้นโทษ54 นอกจากนี้ ยังรวมถึงการน า
มาตรการอ่ืนๆ แทนการลงโทษมาใช้กับผู้กระท าความผิดเพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุก (Diversions) 
เช่น การพักการลงโทษ การรอการลงโทษ การคุมประพฤติ รวมถึงการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ เป็นต้น55 

 

 เฮอร์เบิร์ต แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันได้เสนอ
หลักในการลงโทษที่เป็นการแก้ไขและฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเอาไว้ 5 ประการด้วยกัน คือ56  

(1) ต้องพยายามหลีกเลี่ยงการท าลายคุณลักษณะประจ าตัวของผู้กระท าความผิด 
โดยหลีกเลี่ยงการลงโทษที่ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความอับอาย และท าให้ผู้กระท าความผิดไม่
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ เช่น การประจานหรือเปิดเผยให้สังคมได้รับรู้ถึงการกระท าความผิดของเขา 

                                           
 53 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, p. 86. 

54 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, "หน่วยที่ 6 ทฤษฎีการลงโทษ," ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาขั้น
สูง สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน่วยที่ 1-7, หน้า 6-28. 
 55 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th ed. (United States of America: West Publishing, 2010), pp. 32-
33. 
 56 Herbert L. Packer, "Two Models of the Criminal Process," in Punishment and Rehabilitation, ed. 
Jeffrie G. Murphy (California: Wadsworth publishing  company, 1973), p. 95. 
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(2) หลักในการเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้น เนื่องจากการจ าคุกระยะสั้นนั้นก่อให้เกิด
ผลเสียต่อผู้กระท าความผิดมากกว่าผลดีเพราะมีระยะเวลาสั้นเกินไปไม่เพียงพอต่อการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดและเมื่อต้องโทษจ าคุกแล้วจะถูกสังคมตีตราว่าเป็นคนไม่ดีท าให้การกลับเข้าสู่สังคม
ท าได้ยากล าบาก  

(3) การลงโทษต้องเหมาะสมกับบุคคลและจ าแนกผู้กระท าความผิดเป็นประเภทเพ่ือ
ง่ายต่อการแก้ไขฟ้ืนฟู โดยพิจารณาความหนักเบาของโทษจากระยะเวลาที่ต้องใช้ในการแก้ไขฟ้ืนฟู
แตกต่างกันไปในแต่ละคน ไม่ข้ึนกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด  

(4) หากผู้กระท าความผิดได้รับการแก้ไขดีแล้วก็ให้ระงับการลงโทษ หรือใช้วิธีการ
อ่ืนแทน เช่น การคุมประพฤติ การพักการลงโทษ เพราะถือว่าการลงโทษบุคคลนั้นต่อไปก็ไม่ได้ท าให้
เกิดประโยชน์แต่อย่างใด และ 

(5) ควรจัดให้มีการปรับปรุงและแก้ไขผู้กระท าความผิดในระหว่างระยะเวลาที่ถูกคุม
ขัง เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ แก้ไข และพัฒนา เช่น การฝึกอาชีพ การให้การศึกษา การอบรมด้านศาสนา
และวัฒนธรรม เพ่ือหลังพ้นโทษออกไปจะได้ไม่กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

จะเห็นได้ว่าแนวปฏิบัติของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ปัจจุบันได้แสดงให้เห็นถึงความตระหนักถึงแนวคิดของ เฮอร์เบิร์ต แพ็กเกอร์ และน ามาปรับใช้มาก
ยิ่งขึ้น ดังที่พบว่ากระบวนการก าหนดโทษและการลงโทษจ าเลยจะมุ่งเน้นมาตรการหลีกเลี่ยงโทษหรือ
เบี่ยงเบนโทษมากยิ่งขึ้นกว่าในอดีต      

 การก าหนดโทษโดยยึดถือหลักว่าการก าหนดโทษต้องเหมาะสมกับผู้กระท าความผิด
แต่ละคน (Individualization of Punishment) ดังกล่าว ไม่ได้เป็นการขัดแย้งกับหลักประการแรก
ที่ว่า การก าหนดโทษต้องมีความแน่นอน (Consistency of Sentencing) แต่อย่างใด ทั้งยังต้องใช้
ควบคู่กัน กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่ก็
ต้องมีความเหมาะสมกับกรณีที่เกิดขึ้นด้วย หากมีเหตุผลหรือพฤติการณ์ที่สามารถอธิบายให้เห็นถึง
ความแตกต่างได้ การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษก็สามารถใช้ โดยแตกต่างกันได้ไม่จ าเป็นต้อง
เหมือนกันทั้งหมด57 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าการก าหนดโทษของผู้พิพากษาย่อมจะมีความแตกต่างกันได้ แต่
ความแตกต่างดังกล่าวไม่ควรเกิดจากดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคนที่มีความแตกต่างกัน แต่ควรเกิด
จากตัวจ าเลยหรือลักษณะแห่งการกระท าผิดที่มีความแตกต่างกัน58 

                                           
 57 จรัญ  ภักดีธนากุล, "ข้อพิจารณาเบื้องต้นในการใช้ดุลพินิจของศาล," รพี 2539 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้: 14-15. 
 58 สรรเสริญ  ไกรจิตติ, "ดุลพินิจในการก าหนดโทษ," ดุลพาห, 27 (มกราคม-กุมภาพันธ์, 2523): 28. 
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 2.3.3 กรอบการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย 

 จากหัวข้อที่ผ่านมาเราได้ทราบว่าการการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษส าหรับ
การกระท าความผิดทางอาญาโดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย มีหลักที่จะต้องค านึงถึงอยู่ 
3 ประการด้วยกัน คือ การก าหนดโทษต้องต้องมีความแน่นอน ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด (Seriousness) และระดับความผิดของผู้กระท าความผิด รวมถึงต้องมีความเหมาะสม
กับลักษณะของผู้กระท าความผิด (Individuality) อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผู้พิพากษานั้นเป็นเรื่องในทางอัตวิสัยซึ่งแต่ละคนอาจมีพ้ืนฐานทางความคิดที่แตกต่างกันออกไป และ
ด้วยเหตุที่ดุลพินิจเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคลที่จะเห็นว่าสิ่งใดเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม การปล่อยให้ผู้
พิพากษาแต่ละท่านใช้ดุลพินิจอย่างอิสระ (Wide Discretion) ย่อมท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการ
ลงโทษด้วยเหตุที่ผู้พิพากษาแต่ละท่านย่อมมีดุลพินิจและแนวความคิดแตกต่างกันออกไป59 เนื่องจาก
มีพ้ืนฐานทางความคิด ความรู้ ความเชื่อและประสบการณ์ที่แตกต่างกันออกไป ทั้งยังอาจน ามาซึ่งการ
ใช้อคติส่วนตัว (Prejudice) มาเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ60 ส่งผลให้การก าหนดโทษไม่
สอดคล้องกับหลักทั้งสามประการข้างต้น และท าให้การก าหนดโทษเป็นไปโดยไม่เหมาะสม 
ยกตัวอย่างเช่น ผู้พิพากษาสองท่านอาจมีความเห็นต่อการก าหนดโทษส าหรับการท าร้ายร่างกายกรณี
หนึ่งแตกต่างกันออกไป เพราะอาจมีความเห็นเกี่ยวกับความรุนแรงหรือผลกระทบจากการกระท า
ความผิดที่แตกต่างกันออกไป เป็นต้น 

 ด้วยเหตุนี้ การก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจเพ่ือให้การก าหนดโทษเป็นไปโดยถูกต้องและ
เป็นธรรมจึงเป็นสิ่งที่ต้องตระหนักถึงอยู่เสมอ ทั้งนี้ การควบคุมการใช้ดุลพินิจก็จะต้องกระท าอย่าง
ระมัดระวัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่การก าหนดโทษมีปัจจัยที่
ต้องค านึงถึงอยู่หลายปัจจัยและค่อนข้างละเอียดอ่อนจนไม่อาจท าการก าหนดอัตราโทษโดยใช้
หลักการค านวณที่ตายตัวได้ ผู้พิพากษาจะต้องค านึงถึงความเหมาะสมแก่จ าเลยแต่ละคนประกอบกัน
ด้วย มิฉะนั้น จะท าให้การก าหนดโทษเกิดความแข็งกระด้าง และเกิดความไม่เหมาะสมขึ้นได้ 61 
กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษานั้นนอกจากจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดแล้วจะต้องมีการควบคุมเพ่ือให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและเกิดความสอดคล้องกับ

                                           
 59 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment the Quest for Justice, p. 39. 
 60 Keith Hawkins, The Uses of Discretion (Clarendon: Oxford University Press, 1992), p. 4. 
 61 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment the Quest for Justice, p. 36. 
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วัตถุประสงค์ในการลงโทษ แต่จะต้องไม่เป็นการจ ากัดดุลพินิจของผู้พิพากษาลงอย่างเด็ดขาดจึงจะท า
ให้การก าหนดโทษเป็นไปอย่างเหมาะสม62 

 ประเทศไทยไม่ได้สร้างบรรทัดฐานหรือกรอบในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษเอาไว้อย่าง
ชัดเจนว่าการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษส าหรับแต่ละฐานความผิดรวมถึงความผิดเกี่ยวกับชีวิ ตและ
ร่างกายมีแนวทางหลักเกณฑ์และวิธีการอย่างไร ในขณะที่ในทางต่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับการ
ใช้ดุลพินิจมากถึงขนาดมีการแยกพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมาย และดุลพินิจออกจาก
กัน รวมถึงมีแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนากรอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 63 มีการก าหนด
รายละเอียดและการแยกแยะปัจจัยในการก าหนดโทษ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้การก าหนดโทษ
ของศาลมีความแน่นอน ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด มีขั้นตอนในการก าหนดโทษที่มีความ
ชัดเจน ท าให้การก าหนดโทษเกิดความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น และท าให้ประชาชนสามารถคาดการณ์
ผลลัพธ์ที่จะเกิดจากการก าหนดโทษของผู้พิพากษาได้  

 ส าหรับกรอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่
ปรากฏในปัจจุบันสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ (1) กรอบการใช้ดุลพินิจที่มีลักษณะเป็นการ
ทั่วไป และ (2) กรอบการใช้ดุลพินิจที่มีการก าหนดรายละเอียด 

2.3.3.1 กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีลักษณะเป็นการทั่วไป 

กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีลักษณะเป็นการทั่วไป มีลักษณะเป็นการก าหนด
หลักเกณฑ์เบื้องต้นที่ผู้พิพากษาจะมีหน้าที่น ามาพิจารณาก าหนดโทษส าหรับแต่ละฐานความผิดอยู่ใน
รูปแบบที่ก าหนดว่าการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลจะต้องค านึงถึงอะไรบ้าง เช่น 
วัตถุประสงค์ในการลงโทษ การพิจารณาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าความผิด นอกจากนี้ยังต้องระบุ
ว่าปัจจัยที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่สมควรน ามาพิจารณาประกอบการก าหนดโทษ โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือสร้างหลักประกันเพ่ือท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการท าค าพิพากษา
ของศาลว่าการก าหนดโทษของศาลกระท าด้วยความเป็นธรรมและมีหลักเกณฑ์ที่ยึดถืออย่างเป็น
รูปธรรม   

กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในรูปของ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดโทษซึ่งแต่ละประเทศอาจมีการก าหนดรายละเอียดที่แตกต่างกัน
ออกไป ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ

                                           
 62 Ibid. 
 63 จรัญ  ภักดีธนากุล, "ข้อพิจารณาเบื้องต้นในการใช้ดุลพินิจของศาล," รพี 2539 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้: 12. 
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เยอรมนี และกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น 
ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในภายหลัง   

2.3.3.2 กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีการก าหนดรายละเอียด  

กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีการก าหนดรายละเอียด มีลักษณะเป็นการก าหนดถึง
ปัจจัย ขั้นตอน วิธีการค านวณ และอัตราโทษในการก าหนดโทษส าหรับแต่ละฐานความผิดเอาไว้อย่าง
ชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ผู้พิพากษาจะท าการพิจารณาข้อเท็จจริงเพ่ือก าหนดโทษ กรอบที่
ระบุหลักเกณฑ์เอาไว้อย่างละเอียดดังกล่าวจะระบุถึงขั้นตอนที่ผู้พิพากษาต้องปฏิบัติ รวมถึงระบุปัจจัย
ที่ผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาโดยจะมีการจ าแนกออกเป็นปัจจัยต่างๆ และมีการก าหนดความหนักเบา
ของโทษที่เป็นจากปัจจัยที่ปรากฏในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นด้วย นอกจากนั้น ยังมีการระบุ ถึง
อัตราโทษหรือชนิดของโทษที่มีความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นอีก
ด้วย โดยมีจุดประสงค์เพ่ือสร้างเครื่องมือส าหรับผู้พิพากษาน ามาปรับใช้ประกอบการพิจารณาก าหนด
โทษ ท าให้การก าหนดโทษมีขั้นตอนที่ชัดเจน รวมถึงสร้างความเป็นเอกภาพ ความได้สัดส่วน และ
ความโปร่งใสในการก าหนดโทษ  

กรอบที่ระบุหลักเกณฑ์เอาไว้อย่างละเอียดดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในรูปของการ
ก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) ซึ่งมีรูปแบบและวิธีการ
น ามาปรับใช้ที่แตกต่างกันออกไป ยกตัวอย่างเช่น แนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive 
Guidelines ดังที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกา และ แนวทางในการก าหนดโทษแบบ Definitive 
Guidelines ดังที่พบในประเทศอังกฤษ เป็นต้น ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในภายหลัง   

 กล่าวโดยสรุป การก าหนดโทษแก่จ าเลยผู้กระท าความผิดเป็นขั้นตอนที่ส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันมีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานและมีแนวคิดหรือวัตถุประสงค์ที่อยู่
เบื้องหลังด้วยกันหลายแนวคิด กระบวนการในการก าหนดโทษแบ่งตามนิติวิธีได้เป็น 2 กลุ่มด้วยกัน 
คือ การพิจารณาแบบทวิภาค (Bifurcation) หรือการพิจารณาที่แบ่งออกเป็นสองชั้น คือ ชั้นวินิจฉัย
ความผิด (Guilty Stage) และชั้นพิจารณาก าหนดโทษ (Sentencing Stage) ตัวอย่างประเทศที่อยู่ใน
กลุ่มนี้ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ส่วนอีกลักษณะหนึ่ง คือ การพิจารณาที่
วินิจฉัยความผิดไปพร้อมกับการก าหนดโทษ ที่พบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส 
รวมถึงประเทศไทย อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากระบวนการก าหนดโทษจะมีขั้นแตกตอนที่แตกต่างกันออก
ไป แต่การพิจารณาในแต่ละรูปแบบก็ล้วนให้ความส าคัญกับดุลพินิจในการก าหนดโทษว่าเป็นของ 
ผู้พิพากษาเป็นหลัก  
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 การที่ผู้พิพากษามีอ านาจในการใช้ดุลพินิจอย่างอิสระในการก าหนดโทษเป็นหลักการที่ดีอัน
จะท าให้ผู้พิพากษาในฐานะผู้ตัดสินคดีสามารถท างานได้อย่างเต็มที่ ไม่ถูกก้าวก่ายจากหน่วยงานใด 
สามารถอ านวยความยุติธรรมแก่คดีทุกประเภท แต่หากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งจะพบว่าดุลพินิจของ
ผู้พิพากษาแต่ละท่านย่อมมีความแตกต่างกัน สภาพการณ์ดังกล่าวนั้นอาจท าให้เกิดข้อบกพร่องขึ้นได้ 
เช่น เกิดความลักลั่นและความไม่เหมาะสมในการก าหนดโทษจนท าให้ประชาชนเกิดความสงสัยใน
กระบวนการก าหนดโทษของผู้พิพากษา เป็นต้น แนวคิดในการท าให้การก าหนดโทษของผู้พิพากษา
เกิดความเป็นธรรมได้อย่างแท้จริงมีหลักเกณฑ์อยู่ว่า การก าหนดโทษของผู้พิพากษาต้องสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษ โดยจะต้องมีเกิดความแน่นอนในการก าหนดโทษ (Consistency) ได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิด (Proportionality) และเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน (Individuality) 
ซึ่งการที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้จะต้องมีการก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผู้พิพากษา ซึ่งปรากฏอยู่ในรูปของกรอบที่เป็นระบุหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษเอาไว้เป็นการทั่วไป 
และกรอบที่มีการระบุถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษเอาไว้อย่างละเอียด ซึ่งจะส่งผลให้รูปแบบใน
การก าหนดโทษของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 

 หลังจากที่เราได้ทราบถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์เบื้องต้นในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมาแล้ว ในบทต่อไปผู้เขียนจะกล่าวถึงรูปแบบในการก าหนด
โทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยในยุคสมัยต่างๆ ตามที่ปรากฏใน
บทบัญญัติของกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ประมวลกฎหมายอาญา และ
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงรูปแบบที่ศาลใช้ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายต่อไป 

 



 

 

บทที่ 3 
พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบในการก าหนดโทษ 

ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 กระบวนการก าหนดโทษเป็นขั้นตอนที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งมีหลักที่
ต้องค านึงอยู่หลายประการเพื่อท าให้การลงโทษเกิดความเป็นธรรม ได้แก่ ความแน่นอนในการก าหนด
โทษ ความได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และความเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน แต่เมื่อพิจารณา
ด้านกฎหมายทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึง
หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องพบว่ายังขาดหลักเกณฑ์ที่ก าหนดถึงกระบวนการในการก าหนดโทษแก่
จ าเลยที่ชัดเจน โดยขอบเขตของการก าหนดอัตราโทษมีเพียงระวางโทษที่ปรากฏในกฎหมายแต่ละ
ฉบับเท่านั้น ท าให้การก าหนดอัตราโทษไม่มีความชัดเจน ในทางปฏิบัติผู้พิพากษาจะใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดอัตราโทษแก่จ าเลยโดยพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ ที่ปรากฏในคดีทั้งความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด ความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด พฤติการณ์ของการกระท าความผิด คุณสมบัติ
ส่วนตัวของผู้กระท าความผิดซึ่งมาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณารวมถึงรายงานการสืบเสาะ
ข้อเท็จจริงของเจ้าพนักงานคุมประพฤติมาพิจารณาประกอบกัน แล้วจึงท าการก าหนดอัตราโทษแก่
จ าเลยในคดีดังกล่าวภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ ทั้งนี้ จะพบว่าหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษของศาลส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยได้ปรากฏถึง
วิวัฒนาการของรูปแบบในการก าหนดโทษตั้งแต่กฎหมายตราสามดวงจนถึงประมวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในรายละเอียด 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงแนวคิด ประวัติ ความเป็นมาเกี่ยวรูปแบบในการก าหนดโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ซึ่งในที่นี้จะให้ความส าคัญกับ “รูปแบบในการก าหนดโทษ” อันหมายถึง กระบวนการที่ผู้พิพากษาใช้
ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษว่ามีลักษณะอย่างไร มีการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางเอาไว้
หรือไม่ โดยท าการวิเคราะห์จากตัวบทกฎหมายที่ได้มีการบังคับใช้ในแต่ละยุคสมัย ได้แก่ กฎหมาย
ตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงค าพิพากษาของ
ศาลฎีกา โดยน ามาพิจารณาประกอบกัน เพ่ือจะได้ทราบถึงแนวทางในการก าหนดโทษของศาลของ
ประเทศไทยในอดีตว่ามีรูปแบบอย่างไรในการก าหนดโทษแก่จ าเลย และเปรียบเทียบว่าแต่ละยุคสมัย
มีรูปแบบที่แตกต่างหรือสอดคล้องกันอย่างไร ทั้งนี้ ผู้เขียนจะอธิบายรูปแบบในการก าหนดอัตราโทษ
โดยเรียงล าดับตามระยะเวลาที่ได้มีการบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับ เริ่มจาก หัวข้อ 3.1 จะกล่าวถึง
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รูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในสมัยกฎหมายตราสามดวง 
หัวข้อ 3.2 จะกล่าวถึงรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในสมัย
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หัวข้อ 3.3 จะกล่าวถึงรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในสมัยประมวลกฎหมายอาญา และหัวข้อ 3.4 จะสรุปประเด็นปัญหาที่เกิด
จากการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทย ตามล าดับ 

3.1 สมัยกฎหมายตราสามดวง 

 กฎหมายตราสามดวงเป็นประมวลกฎหมายที่ได้มีการจัดท าขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช โดยพระองค์ทรงโปรดเกล้าฯ ให้นักปราชญ์ราชบัณฑิตจ านวน  
11 ท่าน ช าระขึ้นใหม่และประกาศใช้ทั่วทั้งราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 31 มกราคม จุลศักราช 1166 
(พ.ศ. 2348)1 เนื้อหาของกฎหมายตราสามดวงมีที่มาจากสองแหล่งประกอบกัน ทั้งกฎหมายเก่าแก่ที่
ใช้มาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมอินเดียผ่านมาทางมอญ คือ “คัมภีร์
พระธรรมศาสตร์” หรือที่ภาษามอญเรียกว่า “คัมภีร์ธัมสัตถัม”2 และกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหม่ใน
รัชกาลของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช สาเหตุที่มีการช าระและจัดท าประมวล
กฎหมายตราสามดวงขึ้นมีที่มาจากการบังคับใช้กฎหมายในสมัยนั้นมีปัญหาเรื่องความลักลั่นในการ
ตีความ ท าให้การตัดสินคดีความเป็นไปด้วยความอยุติธรรม ประกอบกับปัญหาตัวบทกฎหมายไม่ได้
จัดเป็นหมวดหมู่ให้เหมาะสม และปัญหาที่สืบเนื่องมาจากการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ท าให้
กฎหมายสูญหายและถูกท าลายไปหลงเหลือมาเพียง 1 ส่วน จาก 10 ส่วน3 

 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในลักษณะที่เป็นการฆ่าหรือท าร้ายร่างกายบุคคลอื่นในสมัย
กฎหมายตราสามดวงถือเป็นการกระท า “ละเมิด” อย่างหนึ่ง อันมีลักษณะเป็นการละเมิดต่อบุคคล 
ถือเป็นการกระท าเป็นการฝ่าฝืนพระราชโองการอันเป็นการละเมิดพระราชอาชญา 4 การลงโทษผู้ท า
ละเมิดในยุคนี้จะมีแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาปะปนกันอยู่ยังไม่ได้มีการ
แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด ดังจะเห็นได้จากการลงโทษที่มีทั้งโทษที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย 
ผู้ละเมิดและโทษปรับซึ่งมีลักษณะเป็นโทษปรับในทางอาญามากกว่าการทดแทนความเสียหาย

                                           
 1 วินัย พงศ์ศรีเพียร, กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ผลงานวิจัยสมบูรณ์ ล าดับที่ 1 สถานภาพการศึกษา
กฎหมายตราสามดวง (กรุงเทพฯ: เฟ่ืองฟ้า, 2547), หน้า 1-3. 
 2 ราชบัณฑิตยสถาน, กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2550), 
หน้า 8. 
 3 วินัย พงศ์ศรีเพียร, กฎหมายตราสามดวง: หน้าต่างสังคมไทย (กรุงเทพฯ: สามลดา, 2549), หน้า 14-15. 
 4 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พระนคร: สามลดา, 2553), หน้า 85. 
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เนื่องจากได้ก าหนดค่าปรับไว้ล่วงหน้าแล้ว นอกจากนั้น ส่วนหนึ่งของค่าปรับดังกล่าวยังถูกรวบรวม
เข้าสู่ท้องพระคลังอันมีลักษณะเหมือนโทษปรับทางอาญาในปัจจุบัน5  

 ในขณะที่ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเรื่องการประทุษร้ายทางแพ่ง6 ซึ่ง
ถือเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้อย่างหนึ่งที่เมื่อมีการกระท าดังกล่าวเกิดข้ึนผู้กระท าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้กับผู้เสียหายตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด7 มีการแยกความรับผิดทางแพ่งและทาง
อาญาออกจากกันอย่างชัดเจน ซึ่งละเมิดจะก่อเพียงสิทธิ เรียกร้องทางแพ่งเท่านั้น เว้นแต่  
การกระท าละเมิดดังกล่าวจะเชื่อมโยงกับการกระท าความผิดทางอาญาด้วย 

 โทษของการละเมิดต่อบุคคลในกรณีที่เป็นการฆ่าหรือการท าร้ายร่างกายที่พบในกฎหมายตรา
สามดวงจะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ (1) กรณีการละเมิดที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ผู้ละเมิดต้องถูกปรับเงินส่วนหนึ่งเพ่ือเป็นสินไหมให้แก่ผู้ถูกละเมิด และเสียพินัยให้แก่รัฐ
เป็นค่าชดเชยจากการสร้างความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม รวมถึงถูกลงโทษทางร่างกายซึ่งขึ้ นอยู่กับ
ลักษณะของการกระท าความผิด (2) กรณีการละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายเฉพาะบุคคลผู้ถูกละเมิด
เท่านั้น ผู้ละเมิดต้องถูกปรับเงินเพ่ือเป็นค่าสินไหมให้แก่ผู้ถูกละเมิด และเสียพินัยให้แก่รัฐเพ่ือเป็น
ค่าธรรมเนียมศาล8   

 การค านวณอัตราโทษแก่ผู้ท าละเมิดที่เป็นการฆ่าหรือการท าร้ายร่างกายจะต้องพิจารณาพระ
ไอยการพรมศักดิประกอบกับกฎหมายอ่ืนๆ ได้แก่ พระไอยการลักษณะอาชญาราษฎร์ และพระไอย

การลักษณะวิวาท ตี
ด่า}กัน ทั้งนี้ การบังคับโทษตามพระไอยการพรมศักดิจะกล่าวถึงการค านวณโทษที่

เกิดจากมูลคดีทะเลาะวิวาทกรณีที่มีการฆ่าหรือท าร้ายร่ างกายกันไว้โดยเฉพาะ ซึ่งปรากฏแต่การ
ค านวณโทษปรับเท่านั้น มีรูปแบบที่เป็นการก าหนดสูตรในการค านวณและตารางค่าปรับที่ผู้กระท า
ความผิดต้องชดใช้เอาไว้อย่างตายตัว โดยแยกกรณีของการค านวณค่าปรับจากการฆ่าและการท าร้าย
ออกจากกัน ซึ่งค่าปรับจากการฆ่าจะค านวณจากค่าพิกัดของบุคคลที่มีปัจจัยในการก าหนดจากเพศ 
อายุ สังกัด ความสมบูรณ์ของร่างกายบุคคล และจ านวนศักดินา แล้วจึงน าไปเทียบในตารางที่ปรากฏ
ในกฎหมาย ส่วนการค านวณค่าปรับกรณีท าร้ายร่างกายที่ผู้กระท าผิดสมควรได้รับจะค านวณจาก
จ านวนศักดินา ลักษณะความรุนแรงแห่งการกระท า แล้วใช้สูตรค านวณตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่

                                           
 5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 84-86. 
 6 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงเป็นผู้ใช้ค าดังกล่าวเป็นคนแรก ซึ่งภายหลังถูกเปลี่ยนเป็นค าว่า “ละเมิด” เมื่อมีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน 
 7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 
 8 ศิริพร ดาบเพชร, "ค่าของคนและบทปรับในกฎหมายตราสามดวง," วารสารประวัติศาสตร์, 30 (มกราคม - ธันวาคม 
2548): 61-62. 
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มีความสลับซับซ้อนซึ่งเรียกว่า “การท าพรมศักดิ”  นอกจากนี้ ในตอนท้ายของพระไอยการพรมศักดิ
ยังได้ก าหนดถึงบทไถ่โทษเป็นตัวเงิน กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดต้องโทษทางอาญาฐานต่างๆ อาจ
ชดใช้โดยการจ่ายเป็นเงินแทนเปรียบเสมือนเป็นค่าปรับแทนการถูกลงโทษ 

 ทั้งนี้ ในยุคสมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวงมีกฎหมายที่แสดงถึงรูปแบบการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายทั้งหมด 3 ฉบับ ได้แก่ (1) พระไอยการลักษณะอาชญาราษฎร์  

(2) พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า}กัน และ (3) พระไอยการพรมศักดิ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1.1 พระไอยการลักษณะอาชญาราษฎร์ 

 พระไอยการลักษณะอาชญาราษฎร์ถูกตราขึ้นใน พ.ศ. 1901 ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง
ส่วนของพระราชศาสตร์ (สาขาคดี) และในส่วนที่สืบสาขาคดีจากมูลคดีวิวาท 29 ประการในพระ
ธรรมศาสตร์ (มูลคดี) เป็นกฎหมายส่วนที่อยู่ในส่วนต่อท้ายพระไอยการอาชญาหลวงเนื่องจากมี
ลักษณะการกระท าความผิดที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ การกระท าความผิดใดๆ อันเป็นการละเมิดต่อ
ค าสั่งของพระมหากษัตริย์แต่ลักษณะการกระท าความผิดที่ปรากฏในพระไอยการลักษณะอาชญา
ราษฎร์จะเป็นการกระท าที่เป็นการข่มเหงราษฎรด้วยกัน9 รูปแบบของการก าหนดโทษโดยปรับใช้พระ
ไอยการลักษณะอาชญาราษฎร์มีลักษณะที่กฎหมายได้ก าหนดโทษไว้ โดยผู้พิพากษาจะก าหนดโทษไป
ตามท่ีปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมาย 

 การก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายที่ปรากฏในพระไอยการ
ลักษณะอาชญาราษฎร์มีปัจจัยที่ปรากฏในกฎหมายส าหรับใช้ในการก าหนดโทษ ได้แก่  พฤติการณ์
ของการกระท า ปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์ของการกระท าที่พบในพระไอยการลักษณะอาชญาราษฎร์ 
ยังจ าแนกออกเป็นอีก 2 กรณี ได้แก่ (1) การท าร้ายร่างกายโดยมีการมัดเอาไว้ และ (2) การจ้างวาน
ให้ไปท าร้าย 

  (1) การท าร้ายร่างกายโดยมีการมัดเอาไว้  

  การท าร้ายร่างกายโดยมีการมัดเอาไว้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลได้พิจารณาว่าการท าร้าย
ร่างกายมีพฤติการณ์ที่มีการมัด หรือจองจ า เพ่ือท าร้ายร่างกายหรือไม่10 เหตุที่กฎหมายได้บัญญัติถึง

                                           
 9 รติกร ดวงจันทร์, "การก าหนดฐานความผิดและโทษในพระอัยการอาชญาหลวงและพระอัยการอาชญาราษฎร์กับ
กฎหมายอาญาสมัยใหม่" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 19-24. 
 10 พระไอยการลักษณะอาชญาราษฎร์ มาตรา 144 ซึ่งบัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง มัดท่านด้วยไม้ด้วยเชือกด้วยหวาย แลตี
ด้วยหวายแลลวดหนังก็ดี ท่านว่าผู้นั้นเลมิด ให้ไหมโดยยศถาศักดิ์เปนพิไนยหลวง แล้วให้ไหมโดยมัดผูกจ าจองนั้นอีกโสดหนึ่ง เปน
สินไหมกึ่งพิไนยกึ่งฯ” 
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การท าร้ายร่างกายโดยมีการมัดเอาไว้เป็นการเฉพาะเนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่
รุนแรงอันเป็นการละเมิดสิทธิในเนื้อตัวร่างกายรวมถึงเสรีภาพของผู้เสียหาย 

  (2) การจ้างวานให้ไปท าร้าย 

  การจ้างวานให้ไปท าร้ายเป็นปัจจัยที่ก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าการท าร้ายดังกล่าวมี
การจ้างวานให้ท าร้ายหรือไม่ โดยกฎหมายมุ่งเอาผิดกับผู้จ้างวานเป็นส าคัญแม้ผลของการท าร้ายไม่ได้
ท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย แต่กฎหมายก าหนดให้ลงโทษปรับไหมเท่ากับเป็นการฆ่าคนตายด้วย
อาวุธเท่ากับศักดิ์เหล็กแก่ผู้จ้างวาน11 กล่าวคือ ต้องเสียเบี้ยปรับเป็นจ านวนสองเท่าจากอัตราปกติ 
เหตุที่กฎหมายบัญญัติเพ่ิมโทษส าหรับผู้ที่จ้างวานผู้อ่ืนไปท าร้ายร่างกายเนื่องจากพฤติการณ์ดังกล่าว
เป็นการกระท าท่ีร้ายแรง อันจะก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคม สมควรที่จะต้องถูกปราบปราม 

 3.1.2 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า}กัน 

 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กัน เป็นหมวดหนึ่งในกฎหมายตราสามดวงซึ่งเป็นหมวดที่ว่า

ด้วยเรื่องบทก าหนดโทษส าหรับการด่าและการท าร้ายร่างกายกัน โดยในที่นี้ผู้เขียนจะขออธิบายถึงบท
ก าหนดโทษที่เก่ียวกับการท าร้ายร่างกายเท่านั้น 

 เมื่อพิจารณาเนื้อหาจะพบว่านอกจากจะมีการก าหนดบทลงโทษในการกระท าผิดฐานท าร้าย
ร่างกายในลักษณะต่างๆ เอาไว้แล้ว ในหมวดนี้ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์การค านวณเงินปรับที่อาศัยการ
วิเคราะห์จากปัจจัยต่างๆ ได้แก่ สภาพของการละเมิด คือ ความร้ายแรงของความเสียหายที่ได้รับ 
รวมถึงศักดิ์ของผู้เสียหาย ศักดิ์ของผู้ท าละเมิด และลักษณะของอาวุธที่ผู้กระท าใช้เป็นเครื่องมือในการ
กระท าผิด เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกส าหรับผู้พิพากษาในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับ 

 การปรับใช้พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กัน ต้องใช้ควบคู่ไปกับพระไอยการพรมศักดิที่เป็น

กฎหมายซึ่งเปรียบเสมือนเป็นตารางค านวณอัตราโทษที่ผู้ตัดสินคดีต้องน าปัจจัยที่เกี่ยวกับการท าร้าย
ร่างกายมาค านวณหาอัตราค่าปรับต่อไป12 โดยปัจจัยที่ปรากฏในกฎหมายที่มีผลต่อการค านวณอัตรา

โทษส าหรับการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายที่ปรากฏในพระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กัน 

ได้แก่ 

                                           
 11 พระไอยการลักษณะอาชญาราษฎร์ มาตรา 153 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง ผู้ใดปองร้ายท่าน ท าท่านหมีได้ จ้างคนอื่น
ให้ไปท าร้ายท่านด้วยประการสิ่งใดๆ ก็ดี ม่านหมีตาย แต่ว่าล าบากมีบาดแผลเสียโฉม ท่านให้ไหมเท่าตายด้วยศักดิ์เหลก” 
 12 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 147.  
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  (1) ตัวผู้ถูกกระท า 

  ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท าที่พบในพระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กัน มีเพียงปัจจัย

เดียว คือ อายุของผู้ถูกกระท า ในการก าหนดอัตราโทษศาลจะต้องพิจารณาว่า ผู้กระท ามีอายุที่อยู่ใน
เกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติก็จะต้องถูกลงโทษหนักขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ ดังที่พบในพระ

ไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กัน มาตรา 913 บัญญัติให้ ศาลก าหนดโทษปรับไหมเป็นสองเท่าจากอัตรา

ค่าปรับปกติแก่ผู้ใหญ่ที่ตีทารกด้วยความโกรธ กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่การการท าร้ายร่างกายเด็ก
ทารก ผู้ท าร้ายร่างกายจะต้องถูกลงโทษปรับเป็นสองเท่า เหตุที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลเพ่ิมโทษผู้ใหญ่
ที่ตีทารกเพราะการท าร้ายทารกด้วยความโกรธเปรียบเสมือนเป็นการท าร้ายบุคคลที่ไม่มีทางสู้ สมควร
ที่จะถูกลงโทษอย่างรุนแรง  

  (2) อาวุธที่ใช้กระท า  

  อาวุธที่ใช้ในการท าร้ายร่างกายเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณา
ว่า การท าร้ายร่างกายดังกล่าวกระท าโดยมือเปล่า หรือโดยใช้อาวุธชนิดใด ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติ
อัตราโทษส าหรับอาวุธที่ใช้แตกต่างกันไปตามความร้ายแรงของอาวุธที่ใช้กระท า โดยแบ่งระดับของ
ความร้ายแรงออกเป็น 3 ระดับด้วยกัน คือ ศักดิ์มือ ศักดิ์ไม้ และศักดิ์เหล็ก มีรายละเอียดดังนี้ 

   (2.1) กรณีศักดิ์มือ 

   การท าร้ายร่างกายที่อยู่ในระดับศักดิ์มือเป็นกรณีที่ถือว่ามีความรุนแรงน้อย
ที่สุด เป็นกรณีที่ที่ผู้กระท าได้ท าร้ายผู้เสียหายด้วยมือเปล่าหรือใช้วัตถุเป็นอาวุธที่ไม่มีความร้ายแรง
มากเทียบเท่ามือเปล่า ได้แก่ การใช้มือเปล่าชก ตี ทุบ ถอง ตบ บิด ข่วน หรือใช้ถุงหรือผ้าตีผู้เสียหาย 
รวมถึงกรณีผลักผู้เสียหายไปกระแทกกับสิ่งของ เช่น กระเบื้อง ไม้ หนาม อิฐ หรือหิน 14 หรือกรณี
ผู้กระท าความผิดท าร้ายผู้เสียหายด้วยดินเปียก ข้าวปียก เนื้อสด ปลาสด ทรายเปียก15 เป็นต้น 

                                           
 13 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี

ด่า} กัน มาตรา 9 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง บุรุศ
สัตรี} ก็ดี เปนผู้ใหญ่บันดานโทโสตีทารก ท่าน

ให้ไหมทวีคูณโดยโทษาณุเหดุมิควรโกรธจตี” 
14 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี

ด่า} กัน มาตรา 23 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง วิวาทชกตีทุบถองตบบิดข่วนด้วยมือก็ดีเอาถุง
ผ้า} 

ฟาดตีท่านก็ดี แลผลักไสท่านให้กะทบกะเบื้องไม้หนามอิดสินลาแลงก็ดี ประการนี้ให้เสมอศักดิ์มือ”  

 15 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กันมาตรา 24 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง วิวาทกันจับเอาดินเปียกเข้าเปียกชิ้น เนื้อ

ปลา} สด
ทรายเปียกทิ้งซัดท่านก็ดี ให้ไหมเสมอศักดิ์มือ ถ้าสาดซัดท่านด้วยน้ าผึ้งน้ าอ้อยน้ ามันแลเมดเข้าเปลือกก็ดี ให้ไหมกึ่งศักดิมือ” 
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   หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีท าร้ายร่างกายในลักษณะที่เป็นการสาดด้วย
หรือปาด้วยน้ าผึ้ง น้ าอ้อย น้ ามัน หรือเมล็ดข้าวเปลือก ศาลจะลงโทษปรับผู้กระท าความผิดเท่ากับ
ครึ่งหนึ่งของศักดิ์มือเท่านั้น16 เพราะวัตถุที่ใช้เป็นอาวุธมีลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายที่
รุนแรงได้น้อยกว่าการท าร้ายด้วยมือเปล่า 

   แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าคู่กรณีท าร้ายร่างกายกันแต่ไม่ถึงกับบาดเจ็บ
โดยใช้อาวุธที่เทียบเท่าศักดิ์ไม้ ให้เพ่ิมค่าปรับอีกครึ่งหนึ่งของศักดิ์มือ หากใช้อาวุธที่เทียบเท่าศักดิ์
เหล็ก ให้เพ่ิมค่าปรับเป็นสองเท่าของศักดิ์มือ17 เนื่องจากเป็นกรณีที่มีการใช้อาวุธที่อยู่ในระดับของ
ศักดิ์ไม้หรือศักดิ์เหล็กอันเป็นอาวุธที่มีความรุนแรงโดยสภาพมากกว่าศักดิ์มือ แต่ผลของการกระท า
กลับไม่มีความรุนแรงเท่าใดนัก แสดงให้เห็นถึงเจตนาในการกระท าความผิดของผู้กระท าว่าไม่ต้องการ
ให้เกิดความเสียหายที่ร้ายแรง จึงสมควรได้รับโทษที่เบากว่าการท าร้ายร่างกายด้วยอาวุธที่เทียบเท่า
ศักดิ์ไม้หรือศักดิ์เหล็ก 

    (2.2) กรณีศักดิ์ไม้ 

    การท าร้ายร่างกายที่อยู่ในระดับศักดิ์ไม้เป็นกรณีที่ถือว่ามีความรุนแรง
เพ่ิมขึ้นจากกรณีศักดิ์มือ เป็นกรณีที่ที่ผู้กระท าได้ท าร้ายผู้เสียหายด้วยสิ่งสกปรกหรือวัตถุที่เป็น
ของแข็งรวมถึงการผลักผู้เสียหายให้ถูกสิ่งของมีคมต่างๆ อันมีลักษณะที่มีความร้ายแรงมากกว่าการท า
ร้ายในกรณีศักดิ์มือ  ได้แก่ การท าร้ายผู้เสียหายด้วยสิ่งสกปรก หรือการถ่มน้ าลายรด 18 การท าร้าย
ผู้เสียหายด้วยสันมีด สันพร้า สันหอก สันดาบ ก้อนอิฐ ก้อนดิน กระเบื้อง เม็ดกรวด หินศิลาแลง นอ 
งา เขี้ยว กระดูก หอย เอ็น ข้าวก้อนแห้ง ข้าวตัง น้ าตาลปึก น้ าอ้อยงบ ต้นข้าว ต้นหญ้า ก้อนเนื้อแห้ง 
ปลาแห้ง ปลาสด เบี้ยชัน หนังด้ายเขด จุกกระเทียม จุกหอม ข่า ขิง กล้วย ท่อนอ้อย ขี้ม้า ขี้วัว ขี้ควาย 
ขี้ช้าง ลูกไม้ ใบไม้ กิ่งไม้ กะลา เชือกเถาวัลย์ หวาย หรือจองจ าให้ตายด้วยขื่อ คา โซ่ตรวน หรือผลัก
ผู้เสียหายให้ถูกหอก ดาบ มีดพร้า ขวาน สิ่ว แหลนเหล็ก หลาวเหล็ก ฉมวกกตัก จนได้รับบาดเจ็บหรือ
จมน้ า เอากระสินยิง หยิกด้วยเล็บ กัดด้วยฟัน19 เป็นต้น 

                                           
 16 เร่ืองเดียวกัน. 

 17 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กันมาตรา 26 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง ชกกันบช้ าบช้ าแลฟกช้ าด าซับแตกฉลายข้นหัก

บอดตายก็ดี ถ้าตีด้วยไม้ ให้บวกกึ่งมือ ถ้าฟันแทงด้วยเหลกให้ไหม 2 เท่ามือ” 

 18 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กันมาตรา 25 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง วิวาทด่าตีกัน แลมันเอาสิ่งโสโครกทิ้งซัดต้อง

ท่านก็ดี ถ่มน้ าลายรดท่านต้องท่านก็ดี ให้ไหมเสมอศักดิ์ไม้” 

 19 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กันมาตรา 27 บัญญัติว่า  “มาตราหนึ่ง วิวาทกัน จับเอาสันมีตสันพร้าสันหอกสันดาป

ก้อนอิดก้อนดินกระเบื้องเมดกรวดหินสิลาแลงนองาเข้ียวกะดูกหอยเอนก็ดี เข้าก้อนแห้งเข้าตังแห้งน้ าตานปึกน้ าอ้อยงบแลสรรพ
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   (2.3) กรณีศักดิ์เหล็ก 

   การท าร้ายร่างกายที่อยู่ในระดับศักดิ์เหล็กเป็นกรณีที่ถือว่ามีความรุนแรง
ที่สุด เป็นกรณีที่ผู้กระท าได้ท าร้ายผู้เสียหายด้วยสิ่งของที่มีลักษณะเป็นอาวุธโดยสภาพ รวมถึงวัตถุที่
ถือเป็นสิ่งของที่มีความศักดิ์สิทธิ์ จากการใช้วัตถุในลักษณะดังกล่าวในการท าร้ายร่างกายมีแนวโน้มที่
จะเกิดความเสียหายมากที่สุดจึงสมควรได้รับโทษในระดับที่สูงกว่าศักดิ์มือและศักดิ์ไม้ ได้แก่ การท า
ร้ายผู้เสียหายด้วยการจุดไฟใส่ ใช้น้ าร้อนสาด ใช้แร่ต่างๆ เช่น ทองค า เงิน ทองแดง ส าริด ทองเหลือง 
ทองขาว สังกะสี ดีบุก หรืออาวุธที่ไม่มีคมแต่ท าให้ได้รับบาดเจ็บ เช่น หอก ดาบ มีด พร้า ขวาน สิ่ว 
แหลนเหล็ก ฉมวก หรือใช้ปืนยิง เป็นต้น และหากใช้เหล็กแหลมที่มีคม หรืออาวุธที่น าไปรนไฟศาลจะ
ลงโทษปรับผู้กระท าความผิดเท่ากับสองเท่าของศักดิ์เหล็ก  

   ทั้งนี้ หากผู้กระท าความผิดท าร้ายผู้เสียหายด้วยการใช้หนังสือตี ศาลจะ
ลงโทษปรับผู้กระท าความผิดเท่ากับศักดิ์เหล็ก เพราะถือว่าหนังสือเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ การน าหนังสือมา
ใช้ตีท าร้ายกันจึงมีความเชื่อว่าจะเกิดเหตุร้ายขึ้นกับผู้ถูกท าร้าย ถือว่าเป็นการกระท าท่ีรุนแรง 

   นอกจากนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้กระท าความผิดท าร้ายผู้เสียหาย
ด้วยการใช้บาตรโขกหรือตี ศาลจะลงโทษปรับผู้กระท าความผิดเท่ากับสองเท่าของศักดิ์เหล็ก 
เนื่องจากมีความเชื่อในทางศาสนาว่าบาตรเป็นของศักดิ์สิทธิ์เช่นเดียวกับหนังสือ และยังพบความเชื่อ
ในทางไสยศาสตร์ว่าบาตรพระสามารถน ามาท าพิธีเกี่ยวกับคุณไสยเพ่ือท าให้เกิดผลในทางเสียหายกับ
ผู้อื่นได้ การน าบาตรพระมาตีกันจึงถือเป็นเหตุอย่างร้ายแรงประการหนึ่ง20 

 

 

                                           
ฟองแลต้นเข้าต้นหญ้าหยากเยื่อก้อนเนื้อแห้งปลาแห้งตัวปลาสดเบี้ยชันหนังด้ายเขดจุกกะเทียมจุกหอมข่าขิงกล้วยท่อนอ้อยแล
ขี้ม้าขี้วัวขี้ควายข้ีช้างลูกไม้ใบไม้ทังกิ่งกะลาเชือกเถาวัลหวายฟาดตีทิ้งซัดท่านก็ดี แลจ าท่านให้ตายด้วยขื่อคาโซ่ตรวนก็ดี ผลักท่าน
ให้กะทบหอกดาบมีตพร้าขวานสี่วแหลนเหลกหลาวเหลกฉมวกกตักมีบาทเจบก็ดี และท าท่านให้จมน้ าก็ดี เอากสุนยิงท่านก็ดี หยิบ
ด้วยเลบกัดด้วยฟันก็ดี ประการเท่านี้ให้ไหมเสมอศักดิไม้” 

 20 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กันมาตรา 28 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง วิวาทกันจับเอาไฟจุดน้ าร้อนรดสาดท่านก็ดี 

เอาทองค าเงินทองแดงส าริดทองเหลืองทองขาวสังกะสีดีบุกชันร้อนหอกดาบมีดพร้าขวานสี่วแหลนเหลกฉมวกอันมิได้คมมิได้
แหลมฟันแทงท่านต้องเนิ้อหนังแตกพังบาทเจบก็ดี เอาปืนยิงท่านก็ดี ประการเท่านี้ให้ไหมเสมอศักดิเหลก ถ้าเอาหนังสือตีท่าน ให้
ไหมเท่าเหลก เหดุท าให้เปนจันไรแก่ท่าน ถ้าเอาบาตโขก¦ตี}  ให้ไหม 2 เท่าเหลก อนึ่งเอาเหลกมีคมมีแหลมแลเคร่ืองสาตราวุธเปน
ไฟไปต้องไปตีฟันแทงท่าน ให้ไหม 2 เท่าเหลก” 
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ตารางท่ี 1 แสดงอาวุธที่ใช้ในการค านวณโทษที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง 

ประเภทของโทษ วัตถุที่ใช้กระท า 

ครึ่งหนึ่งของศักดิ์มือ น้ าผึ้ง น้ าอ้อย น้ ามัน เมล็ดข้าวเปลือก 

ศักดิ์มือ 
มือเปล่า ดินเปียก ข้าวปียก เนื้อสด ปลาสด ทรายเปียก ถุงหรือผ้า 
ผลักไปกระแทกกับสิ่งของ เช่น กระเบื้อง ไม้ หนาม อิฐ หรือหิน 

บวกครึ่งหนึ่งของ
ศักดิ์มือ 

ใช้ไม้ตีท าร้ายแต่ไม่ถึงกับบาดเจ็บ 

สองเท่าของศักดิ์มือ ใช้เหล็กตีท าร้ายแต่ไม่ถึงกับบาดเจ็บ 

ศักดิ์ไม้ 

สิ่งสกปรก น้ าลายสันมีด สันพร้า สันหอก สันดาบ ก้อนอิฐ ก้อนดิน กระเบื้อง 
เม็ดกรวด หินศิลาแลง นอ งา เขี้ยว กระดูก หอย เอ็น ข้าวก้อนแห้ง ข้าวตัง 
น้ าตาลปึก น้ าอ้อยงบ ด้นข้าว ต้นหญ้า ก้อนเนื้อแห้ง ปลาแห้ง ปลาสด เบี้ย
ชัน หนังด้ายเขด จุกกระเทียม จุกหอม ข่า ขิง กล้วย ท่อนอ้อย ขี้ม้า ขี้วัว 
ขี้ควาย ขี้ช้าง ลูกไม้ ใบไม้ กิ่งไม้ กะลา เชือกเถาวัลย์ หวาย หรือจองจ าให้ตาย
ด้วยขื่อ คา โซ่ตรวน 
ผลักผู้เสียหายให้ถูกหอก ดาบ มีดพร้า ขวาน สิ่ว แหลนเหล็ก หลาวเหล็ก 
ฉมวกกตัก เอากระสุนยิง หยิกด้วยเล็บ กัดด้วยฟัน 

ศักดิ์เหล็ก 

ไฟ น้ าร้อน 
ทองค า เงิน ทองแดง ส าริด ทองเหลือง ทองขาว สังกะสี ดีบุก 
อาวุธที่ไม่มีคมแต่ท าให้ได้รับบาดเจ็บ เช่น หอก ดาบ มีด พร้า ขวาน สิ่ว 
แหลนเหล็ก ฉมวก ปืน หนังสือ 

สองเท่าของศักดิ์
เหล็ก 

บาตรพระ เหล็กแหลมที่มีคม อาวุธที่น าไปรนไฟ 
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 การจ าแนกอาวุธที่ใช้ในการท าร้ายร่างกายออกเป็นศักดิ์ต่างๆ จะส่งผลต่อการปรับไหมหรือ
ลงโทษปรับตามอัตราที่ปรากฏในพระไอยการพรมศักดิ กล่าวคือ การตีกันด้วยศักดิ์มือจะมีอัตรา
ค่าปรับทั่วไป หากตีกันด้วยศักดิ์ไม้ให้เพ่ิมค่าปรับขึ้นอีกครึ่งหนึ่งของศักดิ์มือ และถ้าตีฟันแทงกันด้วย
เหล็กต้องเสียค่าปรับเป็นสองเท่าของศักดิ์มือ21 

  (3) อวัยวะท่ีถูกท าร้าย 

  อวัยวะของร่างกายที่ถูกท าร้ายเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่ให้ศาลพิจารณา
ว่าการท าร้ายร่างกายดังกล่าวได้กระท าต่ออวัยวะส่วนใด หากเป็นอวัยวะส่วนที่ส าคัญตามที่กฎหมาย
ได้บัญญัติไว้แล้วท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ก็จะมีอัตราโทษส าหรับผู้กระท าผิดก าหนดไว้

โดยเฉพาะ เช่น พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กัน มาตรา 2922 บัญญัติให้ศาลก าหนดอัตราโทษ

ส าหรับการท าร้ายร่างกายเพ่ิมขึ้นหากเป็นการกระท าต่อบริเ วณที่เป็นจุดส าคัญในร่างกายแล้ว
ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การวิวาทโดยการตีกันและการวิวาทโดยการฟัน
แทงกัน 
  กรณีวิวาทโดยการตีกัน มีอวัยวะที่ส าคัญ 8 แห่งด้วยกัน คือ 1) ก าด้น23 (ท้ายทอย) 
2) ต้นคอ 3) จมูกหัก 4) แสกหน้า 5) เพรียงหู24 (ส่วนของร่างกายที่นูนอยู่หลังหู) 6) ปลายคาง  
7) ชายโครง และ 8) ขากรรไกร  
  กรณีวิวาทโดยการฟันแทงกันมีที่ส าคัญ 8 แห่งด้วยกัน คือ 1) คอ 2) คอหอย 3) ไหล่
รวบ 4) รักแร้ 5) ราวนม 6) ทรวงอก 7) พุง 8) ไข่ดัน25 (ต่อมน้ าเหลืองที่อยู่ใต้ผิวหนังบริเวณขาหนีบ) 
  หากผู้กระท าผิดตีหรือฟันแทงที่บริเวณที่เป็นจุดส าคัญของร่างกายดังที่กล่าวไป
ข้างต้น ด้วยไม้ตบองไม้คลี ด้ามจอบ ด้ามขวาน ไม้ศอก หรือไม้ต่างๆ ถือว่าเป็นการตีผู้อ่ืนตายด้วย

                                           
 21 ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), หน้า 350. 

 22 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า}กัน มาตรา 29 บัญญัติว่า “วิวาทตีกันถูกที่ส าคัญตายนั้นมี 8 แห่ง คือตีถูกที่ก าด้น 1 

ต้นคอ 1 จมูกหัก 1 แสกหน้า 1 เพรียงหู 1 ปลายคาง 1 ชายโครง 1 ขากันไตร 1 ฟันแทงกันถูกที่ส าคัญตายนั้นมี 8 แห่ง คือตอ 1 
คอหอย 1 ไหล่รวบ 1 รักแร้ 1 ราวนม 1 ทรวงอก 1 พุง 1 ไข่ดัน 1 ถ้าตีกันด้วยไม้ตบองไม้คลีไม้ด้ าจอบไม้ด้ าขวานไม้ศอกแลสรรพ
ไม้อันใหญ่ก็ดี ต้องที่ส าคัญที่ตาย ให้เอาเปนตีตายด้วยเหลก ถ้าผิดที่ส าคัญที่ตายแลตายนั้นให้เอาเปนตีตายด้วยไม้ ต่ านา 400 ลง
มาให้ไหมปลูกตัว แล้วให้เอาบันดาศักดิผู้ตายตั้งไหมโดยตีฟันแทงท่ายตายเปนสีนไหมกึ่งเปนพิไนยกึ่ง” 
 23 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 123. ให้ความหมายว่า น. ท้ายทอย, ส่วน
ที่คอกับศีรษะต่อกัน. 
 24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 846. ให้ความหมายค าว่า “เพรียง” ว่า น. ส่วนร่างกายที่นูนอยู่หลังหู, มักใช้ว่า เพรียงหู. 
 25 เปลื้อง ณ นคร, พจนะภาษา-สารานุกรม ฉบับทันสมัย, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนพานิช, 2518), หน้า 82. 
ให้ความหมายไว้ว่า น. อวัยวะภายในอยู่ระหว่างสองขาหนีบ มีหน้าที่กักและท าลายเชื้อโรค 
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ศักดิ์เหล็ก กล่าวคือ ต้องเสียค่าปรับเป็นสองเท่าของศักดิ์มือ แต่ถ้าตีหรือฟันแทงไม่ถูกที่ส าคัญแล้ว
ผู้ถูกกระท าตายลงนั้นถือเป็นการตีด้วยศักดิ์ไม้ กล่าวคือ มีการเพ่ิมค่าปรับขึ้นอีกครึ่งหนึ่งของศักดิ์มือ 

  (4) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า 

  สถานะของบุคคลและความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท าเป็นปัจจัยใน
การก าหนดอัตราโทษที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้ถูกกระท ามีสถานะอย่างไร หรือเกี่ยวข้องอย่างไรกับ
ผู้กระท า หากมีสถานะตามที่กฎหมายบัญญัติผู้กระท าก็จะต้องถูกลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  
ได้แก่ การท าร้ายร่างกายพระ ครู อาจารย์ หรือบุพการี  

  การกระท าร้ายร่างกายพระ ครู อาจารย์ บุพการีปรากฏในพระไอยการลักษณะ

วิวาท ตี
ด่า} กัน มาตรา 3226 ซึ่งได้บัญญัติถึงการกระท าความผิดต่อพระ ครู อาจารย์ บิดา มารดา ปู่ ย่า 

ตา ยายของผู้กระท าความผิดเองไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งยังได้บัญญัติให้การก าหนดอัตราโทษร้ายแรง
แตกต่างกันโดยพิจารณาจากอาวุธที่ใช้กระท าความผิด ดังต่อไปนี้ 

   (1) กรณีที่ใช้อาวุธที่เป็นเหล็กในการท าร้ายร่างกายและก่อให้เกิดอันตราย
สาหัสให้ศาลก าหนดโทษเฆี่ยน 3 ยก น าตัวไปประจานด้วยการตระเวน (ทเวน) ทั้งทางบกและทางน้ า
อย่างละ 3 วัน ตัดนิ้วมือทั้งสองข้าง และน าตัวไปลอยแพ  
   (2) กรณีที่ใช้อาวุธที่เป็นไม้ในการท าร้ายร่างกายและก่อให้เกิดอันตราย
สาหัสให้ศาลก าหนดโทษเฆี่ยน 3 ยก น าตัวไปประจานด้วยการตระเวน (ทเวน) ทั้งทางบกและทางน้ า
อย่างละ 3 วัน ตัดนิ้วมือข้างขวา และน าตัวไปลอยแพ  
   (3) กรณีที่ใช้มือเปล่าท าร้ายร่างกายและก่อให้เกิดอันตรายสาหัส ให้ศาล
ก าหนดโทษปอกเล็บมือทั้งสิบนิ้ว จ าคุกไว้ 6 เดือน และให้ขึ้นขาหยั่ง27ประจาน 3 วัน ทวนด้วยลวด
หนัง 30 ที แล้วสักอกว่า “ตีพ่อตีแม”่  

                                           
 26 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี

ด่า} กันมาตรา 32 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง ผู้ใดวิวาทตีด่าฟันแทงสมณพราหมณพุทฒาจา
ริยแลบิดามานดาปู่ย่าตายายแห่งตนมีบาทเจบด้วยเหลกษาหัดไซ้ ให้เฆ่ียร 3 ยก ทเวนบก 3 วัน ทเวนเรือ 3 วัน ตัดนิ้วมือเสียให้สิ้น
นิ้วทัง 2 ข้าง ให้ท าแพลอยมันเสียให้ปรากฏแก่ตาคนทังหลาย ถ้าตีเจบปวดด้วยไม้ษาหัดไซ้ ให้เฆ่ียร 3 ยก ทเวนบก 3 วัน ทเวน
เรือ 3 วัน ให้ตัดนิ้วมือจวาเสียจงสิ้นนิ้ว แล้วให้ท าแพลอยเสีย ถ้าตีเจบปวดด้วยมือษาหัดไซ้ ให้ปอกเลบมือเสียทังสิบนิ้ว จ า ไว้ 6 
เดือน แล้วเอาขึ้นขาหย่างประจาน  3 วัน ให้ทวนด้วยลวดหนัง 30 ที แล้วให้สักอกว่าตีพ่อตีแม่ ถ้าตีด้วยไม้เจบปวดมิได้ถึงษาหัด 
ให้ปอกเลบมือเสียทัง 10 นิ้วแล้วให้จ าไว้ 6 เดือน เอาขึ้นขาหย่างประจาน 3 วัน แล้วให้ทวนด้วยลวดหนัง 30 ที ถ้าตีด้วยมือมิได้
ถึงษาหัด ให้ปอกเลบเสีย 5 นิ้ว จ าไว้ 3 เดือน แล้วทวนด้วยลวดหนัง 25 ที ถ้าตายไซ้ ให้ฆ่ามันตกไปตามกัน”   
 27 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 186. ให้ความหมายว่า น. ไม้ 3 อันผูก
ปลายรวมกันและกางออกไป ส าหรับตั้งหรือห้อยของต่างๆ. 
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   (4) กรณีที่ใช้อาวุธที่ เป็นไม้ในการท าร้ายร่างกายและไม่ได้ก่อให้เกิด
อันตรายสาหัสให้ศาลก าหนดโทษปอกเล็บมือทั้งสิบนิ้ว จ าคุกไว้ 6 เดือน และให้ขึ้นขาหยั่งประจาน 3 
วัน ทวนด้วยลวดหนัง28 (หนังที่ท าเป็นเส้นยาวๆ) 30 ที  
   (5) กรณีที่ใช้มือเปล่าท าร้ายร่างกายและไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายสาหัสให้
ศาลก าหนดโทษปอกเล็บมือห้านิ้ว จ าคุกไว้ 3 เดือน ทวนด้วยลวดหนัง 25 ที  
   (6) หากมีการท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้เสียชีวิตให้ศาลก าหนดโทษ
ประหารชีวิต 
  สาเหตุที่กฎหมายบัญญัติให้เพ่ิมโทษผู้ท าร้ายร่างกายพระ ครู อาจารย์ บิดา มารดา 
ปู่ ย่า ตา ยาย เนื่องจากสังคมไทยเป็นสังคมที่ให้ความเคารพนับถือในศาสนาและอาจารย์รวมถึง
บุพการีเป็นอย่างมาก เห็นได้จากกฎหมายก าหนดให้ลงโทษผู้กระท าผิดต่อบุคคลเหล่านี้อย่างรุนแรง 
และยังมีโทษที่เป็นการประจานเพ่ือเป็นการห้ามปรามบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไม่ให้กระท าความผิด
เช่นนั้นตาม เช่น ลอยแพประจาน สักอกประจานว่า “ตีพ่อตีแม”่ หรือขึ้นขาหยั่งประจาน เป็นต้น29 

  (5) ระดับความร้ายแรงของบาดแผลที่ได้รับ 

  ระดับความร้ายแรงของบาดแผลที่ได้รับเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่ให้ศาล
พิจารณาว่าการท าร้ายร่างกายนั้น ก่อให้เกิดบาดแผลอันตรายหรือสาหัสเพียงใด เช่น พระไอยการ

ลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กัน มาตรา 3030 บัญญัติให้ ศาลก าหนดอัตราโทษปรับสี่เท่า (ไหมจัตุรคูณ) แก่ผู้ที่

วิวาทตีฟันแทงกัน แล้วก่อให้เกิดบาดแผลสาหัสถึงขั้นหูขาดทั้งสองข้าง ตาบอดทั้งสองข้าง ข้อมือหัก
ทั้งสองข้าง ข้อแขนหักท้ังสองข้าง ลิ้นขาด หรือจมูกขาด เป็นต้น ให้ศาลก าหนดอัตราโทษปรับสามเท่า 
(ไหมตรีคูณ) แก่ผู้ที่วิวาทตีฟันแทงกัน แล้วก่อให้เกิดบาดแผลสาหัสถึงขั้น อวัยวะขาดข้างเดียว หรือ
ลิ้นแหว่ง และให้ศาลก าหนดอัตราโทษปรับสองเท่า (ไหมทวีคูณ) แก่ผู้ที่วิวาทตีฟันแทงกัน แล้ว
ก่อให้เกิดบาดแผลช้ าทั้งตัวปางตาย หนังตาขาด จมูกขาด หรืออวัยวะอ่ืนที่เห็นได้ชัดเสียโฉม แต่ถ้า
อวัยวะที่ได้รับบาดเจ็บไม่ใช้สิ่งที่เห็นได้ชัดให้ลงโทษปรับในอัตราปกติ (ไหมลาหนึ่ง)  คือ หนึ่งเท่า 
สาเหตุกฎหมายบัญญัติให้เพ่ิมโทษโดยค านึงถึงระดับความเสียหายหรือบาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับนั้น

                                           
 28 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1039. ให้ความหมายว่า น. หนังที่ท าเป็นเส้นยาวๆ 
 29 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 141. 

 30 พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กันมาตรา 30 บัญญัติว่า “วิวาทตีฟันแทงกัน ถูกหูขาดทังสองข้างก็ดี ตาบอกทังสอง

ข้างก็ดี ข้อมือหักข้อแขนหักทังสองข้างก็ดี แข้งขาหักทั้งสองข้างก็ดี ลิ้นด้วนจมูกด้วนก็ดี ได้ชื่อว่าษาหัด ให้ไหมจัตุรคูณ ถ้าขาดข้าง
หนึ่งวิ้นข้างหนึ่งลิ้นแหว่งก็ดี ได้ชื่อว่า ษาหัด ให้ไหมตรีคูณ ถ้าช้ าน่วมทังตัวล าบากปางตายก็ดี หนังตาขาดวิ้นจมูกขาดแหว่งก็ดี ใ ห้
ไหมทวีคูณ ถ้าที่แจ้งเปนแผลเสียโฉม ให้ไหมทวีคูณ ถ้าบาทเจบแตกที่ลับมิได้เปนที่เจ้งเสียโฉมให้ไหมแต่ลาหนึ่ง” 
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มาจากแนวความคิดเกี่ยวกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดว่า ถ้าหากผู้ถูกกระท า ได้รับความ
เสียหายมากเท่าใด ผู้กระท าก็สมควรชดใช้โดยการถูกลงโทษเพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย 

 ตารางท่ี 2 แสดงระดับความร้ายแรงของบาดแผลที่ใช้ในการค านวณโทษที่ปรากฏใน
กฎหมายตราสามดวง 

อัตราค่าปรับ ระดับความร้ายแรงของบาดแผลที่ได้รับ 

ไหมจัตุรคูณ  
หูขาดทั้งสองข้าง ตาบอดทั้งสองข้าง ข้อมือหักท้ังสองข้าง ข้อแขนหักท้ังสองข้าง 
ลิ้นขาด หรือจมูกขาด 

ไหมตรีคูณ อวัยวะขาดข้างเดียว หรือลิ้นแหว่ง 

ไหมทวีคูณ 
ก่อให้เกิดบาดแผลช้ าทั้งตัวปางตาย หนังตาขาด จมูกขาด หรือ 
อวัยวะอ่ืนที่เห็นได้ชัด เสียโฉม 

ไหมลาหนึ่ง ถ้าอวัยวะที่ได้รับบาดเจ็บไม่ใช่สิ่งที่เห็นได้ชัดเจน 
   
  จากตารางข้างต้นจะพบว่าระดับความร้ายแรงของของบาดแผลที่ได้รับจะส่งผลต่อ
อัตราค่าปรับที่ผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้ กล่าวคือ “ไหมจัตุรคูณ” ต้องเสียอัตราค่าปรับสี่เท่าจาก
อัตราค่าปรับปกติ “ไหมตรีคูณ” ต้องเสียอัตราค่าปรับสามเท่าจากอัตราค่าปรับปกติ “ไหมทวีคูณ” 
ต้องเสียอัตราค่าปรับสองเท่าจากอัตราค่าปรับปกติ และ “ไหมลาหนึ่ง” ต้องเสียอัตราค่าปรับในอัตรา
ปกต3ิ1 
 3.1.3 พระไอยการพรมศักดิ 

 พระไอยการพรมศักดิ หรือ “กรมศักดิ์”32 หรือ “พรหมศักดิ” เป็นกฎหมายหมวดหนึ่งที่อยู่
ในกฎหมายตราสามดวง มีเนื้อหาที่กล่าวถึงการบังคับโทษที่เกิดจากมูลคดีทะเลาะวิวาทโดยมีการ
ก าหนดค่าปรับในกรณีที่มีการฆ่าหรือท าร้ายร่างกายซึ่งค านวณจากกค่าพิกัดของบุคคลที่มีปัจจัยใน
การก าหนดจากเพศ อายุ สังกัด ความสมบูรณ์ของร่างกายบุคคลนั้นๆ แล้วน าไปท าพรมศักดิเพ่ือหา
ค่าปรับที่ผู้กระท าผิดสมควรได้รับโดยค านวณจากจ านวนศักดินา ลักษณะความรุนแรงแห่งการกระท า 
โดยใช้สูตรค านวณตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่มีความสลับซับซ้อน นอกจากนี้ ในตอนท้ายของพระ

                                           
 31 เร่ืองเดียวกัน. 
 32 กรมศักดิ์ [กฺรมมะสัก] (กฎ; โบ) น. ชื่อกฎหมายลักษณะหนึ่ง ซึ่งก าหนดระวางโทษปรับตามศักดินา อายุ และความ
ร้ายแรงหนักเบาของความผิดที่กระท า. (สามดวง). 
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ไอยการพรมศักดิยังได้ก าหนดถึงบทไถ่โทษเป็นตัวเงิน กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดต้องโทษทางอาญา
ฐานต่างๆ อาจชดใช้โดยการจ่ายเป็นเงินแทนเปรียบเสมือนเป็นค่าปรับแทนการถูกลงโทษก็ได้33  

 พระไอยการพรมศักดิถูกตราขึ้นในปี พ.ศ. 213634 เนื่องจากบัญชีอัตราบทปรับฉบับเก่ามี
ค่าปรับที่ต่ าเกินไปไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และมีกรณีคดีความระหว่างหมื่นยอดทอง 
กับอ าแดงอุ่นผู้เป็นภรรยาของหมื่นยอดทอง และอีเกิดทาสของหมื่นยอดทอง ซึ่งมีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
คือ หมื่นยอดทองได้ใช้ให้อีเกิดไปฟันดิน ลูกชายของอีเกิดอยู่ที่บ้านของหมื่นยอดทอง และอ าแดงอุ่น
น าลูกอีเกิดไปใส่เก้าอ้ีตั้งไว้ ต่อมาลูกอีเกิดพลัดตกลงมาและจมน้ าเสียชีวิต คดีนี้มีการปรับว่าเด็กอายุ 5 
เดือน ค่า 40,000 เป็นเงิน 6 ต าลึง และให้ไหมอ าแดงอุ่นเป็นเงินสามบาท เป็นสินไหมกึ่งพิไนยกึ่ง ซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระเอกาทศรถฯ ทรงพระวิจารณ์ว่าพิกัดค่าคนที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้นไม่สอดคล้อง
กับสภาพการณ์ปัจจุบันจึงให้ตราพระราชกฤษฎีกาฉบับใหม่ขึ้นโดยได้มีการปรับปรุงแก้ไขพิกัดค่าคน
ให้สูงกว่าเดิมประมาณ 5 เท่า35 

 เพ่ือที่จะทราบถึงการปรับไหมตามพระไอยการพรมศักดิและอัตราค่าปรับมากยิ่งขึ้น ผู้เขียน
จึงขออธิบายเกี่ยวกับมาตราเงินที่ใช้ค านวณค่าปรับในพระไอยการพรมศักดิซึ่งเป็นมาตราเงินไทยใน
สมัยโบราณดังมีรายละเอียด36 ดังนี้ 

 2 โสฬส เท่ากับ 1 อัฐ (100 เบี้ย)  2 อัฐ เท่ากับ 1 ไพ (เสี้ยว) 

 2 ไพ (เสี้ยว) เท่ากับ 1 ซีก   2 ซีก เท่ากับ 1 เฟ้ือง 

 2 เฟ้ือง เท่ากับ 1 สลึง (8 ไพ)  4 สลึง เท่ากับ 1 บาท  

 4 บาท เท่ากับ 1 ต าลึง   20 ต าลึง เท่ากับ 1 ชั่ง 

 การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏในพระไอยการ 
พรมศักดิแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีฆ่าคนตาย และกรณีท าร้ายร่างกาย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  3.1.3.1 กรณีฆ่าคนตาย 

                                           
 33 ศิริพร ดาบเพชร, "ค่าของคนและบทปรับในกฎหมายตราสามดวง," วารสารประวัติศาสตร์: 49-50. 
 34 เร่ืองเดียวกัน. 
 35 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 146. 
 36 ศราวุ ฒิ  วั ช ระปันตี , "มาตรา เ งินตรา ไทย"  [ออนไลน์ ]  เข้ าถึ ง เมื่ อ  24  ตุ ล าคม 2557 .  แหล่ งที่ ม า :  
http://emuseum.treasury.go.th/article/459-coin-thai.html 
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  ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับกรณีฆ่าคนตายที่ปรากฏในพระไอยการพรม
ศักดิ มีดังนี ้
 
  (1) ตัวผู้ถูกกระท า 

   (1.1) เพศของผู้ถูกกระท า  

   เพศของตัวผู้ถูกกระท าเป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดค่าบุคคลที่ถูกฆ่า
ว่ามีค่าพิกัดเท่าใดเพ่ือค านวณว่าผู้กระท าความผิดต้องชดใช้เพียงใด โดยกฎหมายจะก าหนดค่าของ
ผู้ชายมากกว่าผู้หญิง เนื่องจากในยุคสมัยนั้นกฎหมายให้สิทธิและคุ้มครองผู้ชายมากกว่าผู้หญิงเพราะ
ผู้ชายสามารถเป็นแรงงานและสามารถออกไปรบในศึกสงครามได้37 ดังที่ปรากฏในมาตรา 138 ของ
พระไอยการพรมศักดิว่า 

    “มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใดบังอาจฟันแทงทุบตีกันให้ตายก็ดีท าฉมบ 39

กฤติยา40ให้ตายก็ดี ใส่ยาให้กันตายก็ดี อนึ่งมิได้แกล้งให้ตายก็ดี แลท าให้ตายด้วยหาพิจารณามิได้ก็ดี 
แลลงสินไหมก็ดี ตามโทษ            นั้น ตามค่าคนดังนี้ 

 

 
    ถ้าผู้ชาย อายุศม           ขวบ ค่า 14 ต าลึง... 

 

 

    ถ้าผู้หญิง อายุศม          ขวบ ค่า 11 ต าลึง...”  

                                           
 37 ศิริพร ดาบเพชร, "ค่าของคนและบทปรับในกฎหมายตราสามดวง," วารสารประวัติศาสตร์: 50-51. 
 38 ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1, หน้า 336-339.  
 39 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 344. ให้ความหมายว่า น. ผีผู้หญิงที่ตาย
ในป่าและสิงอยู่ในบริเวณที่ตาย มีรูปเห็นเป็นเงาๆ แต่ไม่ท าอันตรายใคร เช่น อนึ่งเปนสัจว่าเปนฉมบจะกละกะสือ แลมาฟ้อง
ร้องเรียนแก่มุขลูกขุนก็ดี 20 (สามดวง). 
 40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71. ให้ความหมายว่า น. เสน่ห์, อาถรรพณ์, เช่น มนตร์กฤตยานั้นชั้น เสื่อมสิ้นทุกอัน (โลกนิติ) 

หนัก 
เบา 

31 
32 
33 
34 
35 

31 
32 
33 
34 
35 
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   (1.2) อายุของผู้ถูกกระท า  

   อายุของผู้ถูกกระท าเป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดค่าบุคคลที่ถูกฆ่าว่า
มีค่าพิกัดเท่าใดเพ่ือค านวณว่าผู้กระท าความผิดต้องชดใช้เพียงใด โดยกฎหมายก าหนดให้ค่าของเด็ก
น้อยกว่าผู้ใหญ่และค่าของผู้ใหญ่ในวัยท างานถึงวัยกลางคนจะมากกว่าค่าของผู้สูงอายุหรือวัยชรา ทั้งนี้ 
เนื่องจากกฎหมายให้ความส าคัญกับการที่บุคคลนั้นสามารถท าประโยชน์ให้แก่เจ้านายได้มากน้อย
เพียงใดเป็นส าคัญ กล่าวคือ ยิ่งบุคคลนั้นอยู่ในวัยท างาน มีความเจริญเติบโตและความสมบูรณ์ทาง
ร่างกายอย่างเต็มที่ก็จะมีค่ามากตามไปด้วย ดังที่ปรากฏในมาตรา 141 ของพระไอยการพรมศักดิว่า 

    “มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใดบังอาจฟันแทงทุบตีกันให้ตายก็ดี ท าฉมบ
กฤติยาให้ตายก็ดี ใส่ยาให้กันตายก็ดี อนึ่งมิได้แกล้งให้ตายก็ดี แลท าให้ตายด้วยหาพิจารณามิได้ก็ดี แล
ลงสินไหมก็ดี ตามโทษ          นั้น ตามค่าคนดังนี้ 

    ถ้าผู้ชาย อายุศมเดือน         เดือน ค่า 6 บาต... 

 

    

 ...ผู้ชาย อายุศม            ขวบค่า 11 ต าลึง อายุศม            ขวบ ค่า 12 ต าลึง... 

 

 

 

 …อายุศม            ขวบค่า 6 ต าลึง อายุศม                ขวบ ค่า 4 ต าลึง… 

    

  

 

                                           
 41 ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1, หน้า 336-339. 
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   (1.3) สังกัดของผู้ถูกกระท า  

   สังกัดของผู้ถูกกระท าเป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดค่าบุคคลว่า
ผู้กระท าความผิดต้องชดใช้เท่าใดในกรณีฆ่า โดยบุคคลที่มีสังกัดจะมีค่ามากกว่าบุคคลทั่วไป ในอดีต
ไพร่มีความส าคัญกับสังคมไทยอย่างมาก มีกฎหมายก าหนดว่าไพร่ทุกคนต้องขึ้นสังกัดกับกรมกองหรือ
มูลนาย หากขึ้นสังกัดกับหลวง เรียกว่า “ไพร่หลวง” เป็นไพร่ที่พระมหากษัตริย์พระราชทานให้กรม
กองต่างๆ หากข้ึนสังกัดกับมูลนาย เรียกว่า “ไพร่สม” โดยไพร่ที่ขึ้นสังกัดแล้วจะมีรอยสักเพ่ือแสดงถึง
หมู่กรมที่สังกัด42  
   กรณีเป็นไพร่หลวงมีการคิดค่าของบุคคลตามพระไอยการพรมศักดิเป็น
อัตราที่ตั้งขึ้นเป็นพิเศษ มีค่าตัวสูงกว่าค่าตัวของคนทั่วไปและไม่เปลี่ยนแปลงไปตามอายุตราบเท่าที่ยัง
เป็นไพร่หลวงซึ่งประจ าการอยู่43 ซึ่งพิจารณาตามต าแหน่งของรอยสักกล่าวคือ (1) ไพร่หลวงที่สักคอ 
สักแขนทั้งสองข้าง สักล าตัว และสักขาทั้งสองข้าง มีค่า 1 ชั่ง 6 ต าลึง (2) ไพร่หลวงที่สักคอ สักแขน
ทั้งสองข้าง สักล าตัว และสักขาข้างเดียว มีค่า 1 ชั่ง 5 ต าลึง (3) ไพร่หลวงที่สักคอ สักแขนทั้งสองข้าง 
สักล าตัว แต่ไม่ได้สักขา มีค่า 1 ชั่ง 4 ต าลึง (4) ไพร่หลวงที่สักคอ และสักแขนทั้งสองข้าง มีค่า 1 ชั่ง 2 
ต าลึง (5) ไพร่หลวงที่สักคอ และสักแขนข้างเดียว มีค่า 1 ต าลึง (6) ไพร่หลวงที่สักคอ หรือสักแขนข้าง
เดียว มีค่า 18 ต าลึง (7) ไพร่หลวงที่สักแต่หมู่ไว้ มีค่า 16 ต าลึง (8) ไพร่หลวงที่ไม่ได้สักหมายหมู่ไว้มี
ค่าตัวเท่าไพร่ชายในช่วงที่มีอายุมากที่สุด คือ 14 ต าลึง44   

   (1.4) ความสมบูรณ์ของร่างกายของผู้ถูกกระท า  

   ความสมบูรณ์ของร่างกายของผู้ถูกกระท า เป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณา
ก าหนดค่าบุคคลที่ถูกฆ่าว่ามีค่าพิกัดเท่าใดเพ่ือค านวณว่าผู้กระท าความผิดต้องชดใช้เพียงใด หาก
ผู้ถูกกระท ามีความพิการหรือโรคภัยติดตัวอยู่ก่อนมากเท่าใด อัตราพิกัดค่าบุคคลนั้นก็จะลดน้อยลง 
ค่าปรับที่ผู้ที่กระท าผิดจะต้องชดใช้ก็จะลดน้อยลง กล่าวคือ ผู้ที่มีร่างกายปกติจะมีค่าตัวตามมาตรฐาน

                                           
 42 วุฒิชัย มูลศิลป์, "จากไพร่ฟ้าสู่สามัญชน," วารสารประวัติศาสตร์, 28 (มกราคม-ธันวาคม 2546): 1-32.  
 43 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 152. 
 44 พระไอยการพรมศักดิ มาตรา 2 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง ไพร่หลวงทังปวงซึ่งมีสักหมายหมู่กรมนั้นแล้วแลผู้บังอาจ์ฆ่า
ฟันแทงทุบถองตีให้ตายด้วย ไม้/มือ/เหลก ให้พิกัดค่าตัวหมู่นั่นไว้โดยสักหมายจงทุกหมู่ทุกกรมตามพระราชก าหนดใหม่ไว้ดั่งนี้ 
 ถ้าสักคอลายแขนทังสองข้าง สักดาบสักล าตาลในแข่งขาทังสองข้าง ค่าชั่ง 6 ต าลึง ถ้าสักคอลายแขนลายทังสองข้าง 
แลสักล าตาลสักดาบในแข่งขาเดียว ค่าชั่ง 5 ต าลึง ถ้าสักคอลายแขนลายทังสองข้าง แลสักสักล าตาล มิได้สักดาบณแข่งขา  ค่าชั่ง 
4 ต าลึง ถ้าแลสักคอลายแขนลายทังสองข้าง แลมิได้สักล าตาล ค่าชั่ง 2 ต าลึง หากสักคอลายแขนลายข้างเดียว ค่า 1 ต าลึง ถ้าสัก
คอลายแขนลายข้างเดียวก็ดี สักแต่คอลายก็ดี ค่า 18 ต าลึง ถ้าสักแต่หมู่ไว้ ค่า 16 ต าลึง ถ้ามิได้สักหมายหมู่แต่เป็นไพร่หลวงเอา
เสมอไพร่ราพ” 
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ที่ก าหนดไว้ส่วนมีร่างกายผู้พิการหรือเจ็บป่วยเป็นโรคก็จะมีค่าตัวลดลงตามส่วน ดังที่ปรากฏใน 
มาตรา 145 ของพระไอยการพรมศักดิว่า 

    “...ถ้าจักษุพิกาลข้างหนึ่งก็ดี หูหนวกก็ดี ให้ลดลง ค่าส่วนหนึ่งเอา 
5 ส่วน 

    ถ้าแลมือพิการข้างหนึ่งก็ดี ผิ้วเท้าพิกาลข้างหนึ่งก็ดี ให้ลดค่าส่วน
หนึ่งเอา 3 ส่วน ถ้าแลจักษุพิกาลสองข้างก็ดี มือพิกาลสองข้างก็ดี ให้ลดค่าลง 1 ส่วนเอาส่วนหนึ่ง ถ้า
แลเท้าพิกาลทังสองข้าง ให้ลดลง ค่าส่วน 1 เอาส่วนหนึ่ง 
    ถ้าแลเกิดโรคแลเหนจรักษาหายพลัน ให้ลดค่าลงส่วนหนึ่ง เอาแต่ 
6 ส่วน ถ้าแลเกิดโรคจะรักษานานหาย ให้ลดค่าลงส่วน 1 เอา 4 ส่วน ถ้าแลผู้โรคล าบากแลจรักษามิ
หาย ให้ลดค่าลง 2 ส่วนเอา 2 ส่วน ถ้าเปนบ้าเลมอะแลบ้าหมูเหงาเงื่อง ให้ลดค่าลงส่วนหนึ่งเอา  
2 ส่วน” 

    (1.5) ศักดินาของผู้ถูกกระท า  

   ศักดินาของผู้ถูกกระท า เป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดค่าบุคคลที่ถูก
ฆ่าว่ามีค่าพิกัดเท่าใดเพ่ือค านวณว่าผู้กระท าความผิดต้องชดใช้เพียงใด โดยกฎหมายก าหนดให้ค่าปรับ
แปรผันตามค่าศักดินาของผู้ถูกกระท า46 กล่าวคือ ยิ่งผู้ถูกกระท ามีศักดินามากเท่าใด ผู้กระท าก็
จะต้องชดใช้เบี้ยปรับมากขึ้นเท่านั้น ทั้งนี้ การพิจารณาจ านวนศักดินาของผู้ถูกกระท าจะน ามาใช้
เฉพาะกรณีผู้กระท าและผู้ถูกกระท ามีศักดินาต่ ากว่า 400 ลงไปหากเป็นกรณีผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท า
คนใดคนหนึ่งมีศักดินาตั้งแต่ 400 ขึ้นไป จะต้องน าศักดินาของบุคคลที่สูงกว่ามาพิจารณาเป็นเกณฑ์
ค านวณเบี้ยปรับ47 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นสภาพของสังคมในสมัยอยุธยาที่มีการแบ่งชนชั้นตามศักดินา48 

 

 

                                           
 45 ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1, หน้า 340. 
 46 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 152.. 

 47 พระไอยการลักษณวิวาท ตี
ด่า}กัน มาตรา 1 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง วิวาท ตี/ด่า กัน โทษ 9 10 กทง มิให้เรียงกท

งไหม โทษสิ่งใดหนักให้เอาแต่สิ่งนั้นตั้งไหม ต่ านา 400 ลงมา ให้เอาบันดาศักดิผู้ เจบ/ได้ ตั้งไหม แต่นา 400 ขึ้นไป ให้เอาบันดา
ศักดิผู้สูงนาฝ่ายเดียวตั้งไหมให้แก่ผู้ชนะ ถอ้ยทีถอ้ยด่าตีกัน ให้ไหมกลบกัน เหลือนั้นเปน สินไหม/พิไนย กึ่ง” 
 48 ศิริพร ดาบเพชร, "ค่าของคนและบทปรับในกฎหมายตราสามดวง," วารสารประวัติศาสตร์: 72. 
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  (2) อาวุธที่ใช้กระท า 

  อาวุธที่ใช้กระท าเป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาเพ่ิมโทษปรับที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิด หากเป็นการกระท าความผิดที่ใช้อาวุธ ระดับของเบี้ยปรับก็จะเพ่ิมมากขึ้นตามความร้ายแรง
ของสภาพแห่งอาวุธที่ใช้กระท านั้น ด้วยเหตุว่าการกระท าผิดโดยใช้อาวุธที่มีระดับของความร้ายแรงที่
แตกต่างกันย่อมสะท้อนให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดที่จะก่อให้เกิดผลร้ายที่แตกต่างกัน ดังที่
กฎหมายปรากฏในกฎหมายว่า 

   “...แลเบี้ยกรมศักดินี้ เปนแต่เบี้ยชกตีถองถานมือ ถ้าตีกันด้วยไม้ ให้บวก
เบี้ยเข้าอีกก่ึงมือ ถ้าตีฟันแทงกันด้วยเหลก ให้บวกเบี้ยเข้าเปนสองเท่ามือ”  

  (3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า 

  การกระท าความผิดระหว่างพ่ีน้องลูกหลานเป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาลดโทษปรับ
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด หากเป็นการกระท าความผิดระหว่างเครือญาติผู้กระท าความผิดจะเสีย
เบี้ยปรับในจ านวนที่น้อยกว่าการกระท าความผิดต่อบุคคลทั่วไป เนื่องจากมีที่มาจากหลักกฎหมาย
โบราณที่มีแนวความคิดว่า การลงโทษปรับระหว่างบุคคลที่อยู่ในครอบครัวเดียวกันจะไม่เกิดประโยชน์
เท่าใดนัก เพราะบุคคลที่อยู่ในครอบครัวเดียวกันย่อมมีกองทรัพย์สินเดียวกัน49 ดังที่กฎหมายปรากฏ
ในกฎหมายว่า 
   “...ถ้าจะท าเบี้ยพ่ีน้องลูกหลานแต่นา 30 ไร่ขึ้นไปถึงนา 400 ไร่ ให้ตั้งเบี้ย
ตัวลง เอา 2 หาร ลัพนั้นเป็นเบี้ยพี่น้องลูกหลาน... 

   ...ถ้าจะท าเบี้ยพ่ีน้องลูกหลานแต่นา 400 ขึ้นไป ถึงนา 10000 ให้ตั้งเบี้ยพ่ี
น้องลูกหลาน 400 ลง แล้วเอาเบี้ยบวกออกตั้ง เอา 4 หาร ลัพนั้นเอาไปบวกเบี้ยนาพ่ีน้องลูกหลาน 
400 ร้อยละเท่านั้นแล...” 

  3.1.3.2 กรณีท าร้ายร่างกาย 

  ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับกรณีการท าร้ายร่างกายกันที่ปรากฏในพระ
ไอยการพรมศักดิใกล้เคียงกับกรณีฆ่าคนตายในหัวข้อที่ผ่านมา กล่าวคือ ประกอบด้วยปัจจัยเกี่ยวกับ
ศักดินาของผู้ถูกกระท าหรือผู้กระท าความผิดในบางกรณี อาวุธที่ใช้กระท า ความสัมพันธ์ระหว่างพ่ี
น้องลูกหลาน แต่มีข้อแตกต่าง คือ ไม่ได้น าการค านวณพิกัดค่าบุคคลมาใช้จึงไม่มีการพิจารณาในด้าน

                                           
 49 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 140. 
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ปัจจัยที่เกี่ยวกับเพศ อายุ สังกัดของผู้ถูกกระท า นอกจากนั้น ยังพบว่ามีปัจจัยเพ่ิมเติมในการก าหนด
อัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ได้แก่ ระดับของความร้ายแรงของความ
เสียหายที่ได้รับ 
  ระดับของความร้ายแรงของความเสียหายที่ได้รับในกรณีท าร้ายร่างกายที่ปรากฏใน
พระไอยการพรมศักดิแบ่งออกเป็น 9 ระดับ โดยเรียงล าดับจากความร้ายแรงในระดับต่ าสุดไปจนถึง
ร้ายแรงที่สุด คือ บ่ช้ า (ท าให้บาดเจ็บแต่ไม่เห็นร่องรอย) ฟก (บวมหรือโน) ช้ าด า (ห้อเลือด) ทรับ 
(เลือดออกซิบๆ) ฉลาย (เป็นแผลแตกเล็กน้อย) แตก (หนังขาดแยกจากกัน) โข้น (ล้ม) หัก (อวัย วะที่
อยู่ตรงนั้นพับไป) และบอด (มองไม่เห็น) การแบ่งระดับของความร้ายแรงของความเสียหายที่ได้รับจะ
ส่งผลต่ออัตราค่าปรับ กล่าวคือ หากความเสียหายเกิดข้ึนกับผู้เสียหายมากเท่าใด ผู้กระท าก็จะต้องถูก
ปรับในอัตราที่มากข้ึนตามไปด้วย50 

  ทั้งนี้ ปัจจัยเกี่ยวกับความร้ายแรงของความเสียหายที่ได้รับเป็นปัจจัยที่ศาลใช้
พิจารณาเพ่ิมโทษปรับที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด หากเป็นกรณีท าร้ายร่างกายแต่ไม่มีบาดแผลฟกช้ า
อัตราค่าปรับก็จะน้อยที่สุด แต่หากผู้ถูกท าร้ายร่างกายได้รับอันตรายจนถึงขั้นตาบอด ผู้กระท า
ความผิดก็จะถูกก าหนดอัตราโทษปรับในระดับที่สูงที่สุดของการท าร้ายร่างกาย โดยการท าพรมศักดิมี
สูตรค านวณ ดังนี้ 

  “...พระมนสาราจารยท่านกล่าวไว้ว่า ถ้าจท าพรหมศักดิ ให้ตั้งทศกุศลกรรมบถ 10 
ลง เอาเอกจิตร 1 บวก แล้วเอาปัญจอินทรีย 5 คูณ เปนเกนมะโนทุจริตเกนเลมิดตราไว้  
แล้วตั้งเกนเลมิดลง เอาปัญจอินทรีย 5 หาร ลัพได้ 11 เปนเกนวจีทุจริตด่าท่าน  
จึ่งตั้งเกนเลมิด เอา 11 หาร ลัพนั้นเอาออกตั้ง 9 ถาน  
ถานแรกเอา 5 คูณเปนเกนกายทุจริตตีบช ้าตราไว้  
ถาน 2 เอา 6 คูณเปนเกนกายทุจริตตีฟกตราไว้  
ถาน 3 เอา 7 คูนเปนเกนกายทุจริตตีช ้าด้าตราไว้  
ถาน 4 เอา 8 คูณเปนเกนกายทุจริตตีทรับตราไว้  
ถาน 5 เอา 9 คูนเปนเกนกายทุจริตตีฉลายตราไว้  
ถาน 6 เอา 10 คูนเปนเกนกายทุจริตตีแตกตราไว้  
ถาน 7 เอา 12 คูนเปนเกนกายทุจริตตีโข้นตราไว้  
ถาน 8 เอา 14 คูนเปนเกนกายทุจริตตีหักตราไว้  
ถาน 9 เอา 21 คูนเปนเกนกายทุจริตตีบอดตราไว้  
ทัง 11 ถาน แล้วเอาสหัสโกรธา 1000 คูณ ทัง 11 ถาน เปนเบี้ยต าแหน่งนา 5 ไร่แล...” 

                                           
 50 ศิริพร ดาบเพชร, "ค่าของคนและบทปรับในกฎหมายตราสามดวง," วารสารประวัติศาสตร์: 64. 
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 จากการพิจารณาพบว่าสูตรในการค านวณพรมศักดิมีพ้ืนฐานมาจากความเชื่อในทางพุทธ
ศาสนา  โดยในการเริ่มต้นจะต้องค านวณจากบุคคลที่มีศักดินาต่ าสุดนั่น คือ บุคคลที่มีศักดินา 5 ไร่  
และมีการน าเลขสามจ านวนมาค านวณซึ่งมาจากจ านวนข้อธรรมในพระพุทธศาสนา ได้แก่ กุศลธรรม 
10 จิตต์และปัญจอินทรีย์ 551 โดยที่ (1) เลข 10 หมายถึง กุศลกรรม (การกระท าที่นับว่าเป็นความดี) 
10 ประการ ได้แก่ กายกรรม 3 อย่าง คือ ไม่ฆ่าสัตว์ ไม่ลักทรัพย์ ไม่ประพฤติผิดในกาม วจีกรรม 4 
อย่าง คือ ไม่พูดเท็จ ไม่พูดส่อเสียด ไม่พูดค าหยาบ ไม่พูดเพ้อเจ้อ และมโนกรรม 3 อย่าง คือ ไม่โลภ
อยากได้ของเขา ไม่พยาบาทปองร้าย เห็นชอบตามคลองธรรม (2) เลข 1 หมายถึง จิตต์ หรือเจตนา  
และ (3) เลข 5 หมายถึง ปัญจอินทรีย์ หรืออายตนะภายในทั้ง 5 ได้แก่  ตา หู จมูก ลิ้น และกาย 

 การท าพรมศักดิตามสูตรค านวณที่พบในกฎหมายตราสามดวงเริ่มจาก การตั้งทศกุศล
กรรมบถ (10) แล้ว บวกด้วยเอกจิตต์ (1) และคูณด้วยปัญจอินทรีย์ (5) ได้ผลลัพธ์ คือ 55 เมื่อคูณ
ด้วยสหัสโกรธาหรือความโกรธแค้น (1000) จะได้ผลลัพธ์ คือ 55,000 เบี้ย เป็นค่าปรับส าหรับการ
กระท าละเมิดในกรณีที่ผู้เสียหายมีศักดินา 5 ไร่  

 ส าหรับการท าร้ายร่างกายแบ่งออกเป็นอีก 9 ฐาน ต้องน าค่าของเกณฑ์ละเมิด คือ 55 หาร
ด้วย 11 แล้วจึงคูณด้วยตัวเลขต่างๆ ตามความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ ได้แก่ บ่ช้ า 
(คูณด้วย 5), ฟก (คูณด้วย 6), ช้ าด า (คูณด้วย 7), ทรับ (คูณด้วย 8), ฉลาย (คูณด้วย 9), แตก (คูณ
ด้วย 10), โข้น (คูณด้วย 12), หัก (คูณด้วย 14), บอด (คูณด้วย 21) คูณด้วยสหัสโกรธาหรือความโกรธ
แค้น (1000) จะได้ผลลัพธ์เป็นค่าปรับของการท าร้ายร่างกายแต่ละฐานส าหรับกรณีที่ผู้เสียหายมีศักดิ
นา 5 ไร่52 คือ  

 (1) บ่ช้ า ได้ผลลัพธ์ 25,000 เบี้ย (2) ฟก ได้ผลลัพธ์ 30,000 เบี้ย (3) ช้ าด า ได้ผลลัพธ์ 
35,000 เบี้ย (4) ทรับ ได้ผลลัพธ์ 40,000 เบี้ย (5) ฉลาย ได้ผลลัพธ์ 45,000 เบี้ย (6) แตก ได้ผลลัพธ์ 
50,000 เบี้ย โค่น ได้ผลลัพธ์ 60,000 เบี้ย หัก ได้ผลลัพธ์ 70,000 เบี้ย บอด ได้ผลลัพธ์ 105,000 เบี้ย 
ทั้งนี้ หากจ านวนศักดินาของผู้เสียหายมีมากกว่า 5 ไร่ จ านวนเบี้ยปรับก็จะเพ่ิมขึ้นตามล าดับ ตามที่
ปรากฏรายละเอียดตามตารางอัตราค่าปรับดังต่อไปนี้ 

 

                                           
 51 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 147-148. 
 52 ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1, หน้า 342-345. 
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ภาพที่ 1 ตารางแสดงเบี้ยปรับในพระไอยการพรมศักดิ53 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
 53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 346-349. 
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 เบี้ยปรับตามที่ปรากฏในตารางข้างต้นเป็นอัตราค่าปรับจากการท าร้ายร่างกายด้วยมือเปล่า 
(ศักดิ์มือ) หากมีการใช้อาวุธในการท าร้ายร่างกายด้วยอาวุธก็จะต้องเพ่ิมจ านวนเบี้ยปรับขึ้นไปอีก 
กล่าวคือ หากใช้อาวุธที่เทียบเท่าศักดิ์ไม้ก็จะต้องเพ่ิมอัตราเบี้ยปรับอีกครึ่งหนึ่งของศักดิ์มือ หากใช้
อาวุธที่เทียบเท่าศักดิ์เหล็กก็จะต้องเพ่ิมอัตราเบี้ยปรับเป็นสองเท่าของศักดิ์มือ และหากใช้อาวุธที่เป็น
เหล็กแหลมคมจะต้องเพ่ิมอัตราเบี้ยปรับเป็นสี่เท่าของศักดิ์มือ54 

 กล่าวโดยสรุป รูปแบบที่ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่
พบในสมัยกฎหมายหมายตราสามดวงอยู่ในรูปแบบที่กฎหมายก าหนดโทษเอาไว้อย่างตายตัว รวมถึงมี
สูตรในการค านวณอัตราค่าปรับในกรณีที่มีการฆ่าและท าร้ายร่างกายเอาไว้อย่างตายตัวดังที่ปรากฏใน
พระไอยการพรมศักดิ นอกจากนั้น ปัจจัยที่ปรากฏไว้ในกฎหมายยังก าหนดปัจจัยในการกระท า
ความผิดเอาไว้อย่างละเอียด ได้แก่ (1) ปัจจัยเกี่ยวเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า ได้แก่ เพศ อายุ สังกัด 
ความสมบูรณ์ของร่างกายของผู้ถูกกระท า และศักดินาของผู้ถูกกระท า (2) ปัจจัยเกี่ยวกับอาวุธที่ใช้
กระท า โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ศักดิ์มือ ศักดิ์ไม้ และศักดิ์เหล็ก (3) อวัยวะที่ถูกท าร้าย  
(4) ปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า  ได้แก่ การกระท าความผิด
ระหว่างพ่ีน้อง ลูกหลาน การกระท าความผิดต่อพระ ครู อาจารย์ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย และ  
(5) ปัจจัยเกี่ยวกับระดับความร้ายแรงของความเสียหายที่ได้รับ ด้วยเหตุที่กฎหมายมีการก าหนด
ปัจจัยและโทษที่จะลงเอาไว้อย่างละเอียดท าให้กระบวนการในการค านวณอัตราโทษมีความชัดเจน 
แต่ก็ท าให้ผู้พิพากษาไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ 
 ในหัวข้อถัดไปผู้เขียนจะกล่าวถึงรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อันเป็นกฎหมายที่มีการใช้บังคับต่อจาก
กฎหมายตราสามดวง 

3.2 สมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

 กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 ถูกน ามาใช้บังคับครั้ งแรกเมื่อวันที่   
21 กันยายน พ.ศ. 2451 เป็นกฎหมายที่ถูกตราขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 อันเนื่องมาจากผลพวงของการปฏิรูปกฎหมายและการศาลของประเทศไทยให้ทัดเทียมกับ
นานาอารยประเทศเพ่ือน าไปสู่การเจรจาขอยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับประเทศตะวันตกที่มัก
กล่าวอ้างว่ากฎหมายของประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่แต่เดิมมีลักษณะการลงโทษที่ป่าเถื่อนและไม่มี
อารยะจึงได้มีการยกเว้นให้คนประเทศของตนที่กระท าผิดไม่ต้องถูกด าเนินคดีโดยศาลไทย ซึ่งต่อมา

                                           
 54 พระไอยการพรมศักดิ ความตอนท้ายตาราง บัญญัติว่า “แลเบี้ยกรมศัดินี้ เปนแต่เบี้ยชกตีถองถานมือ ถ้าตีกันด้วยไม้ 
ให้บวกเข้าอีกก่ึงมือ ถ้าตีฟันแทงกันด้วยเหลก ให้บวกเบี้ยเปนสองเท่ามือ” 
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สิทธิสภาพนอกอาณาเขตนี้ได้ขยายไปถึงคนในบังคับของประเทศเหล่านั้นด้วย กฎหมายฉบับนี้นับเป็น
ประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยที่มีรูปแบบการร่างในแบบประเทศตะวันตกอันมีความทันสมัย
อย่างมากในสมัยนั้น นอกจากนั้นยังมีความสอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมในยุคสมัยดังกล่าว
ด้วย55 

 นอกจากนี้ กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 ฉบับนี้ ถือว่ามีความทันสมัยอย่าง
มากและยังเป็นต้นแบบของการร่างประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยมีสาเหตุ 4 
ประการ คือ (1) มีการผสมผสานกฎหมายที่ดีของไทยและต่างประเทศเข้าด้วยกัน (2) ความพระปรีชา
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในการปฏิรูปกฎหมาย (3) การมีคณะร่างกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพ (4) กฎหมายมีความยืดหยุ่นสูง เปิดโอกาสให้ศาลและนักวิชาการสนับสนุน56 

 รูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างในยุคนี้มีลักษณะที่ผู้พิพากษา
เป็นผู้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษแก่จ าเลยภายในขอบเขตระวางโทษตามที่ปรากฏใน
กฎหมาย โดยไม่มีการก าหนดถึงหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษดังกล่าวเอาไว้แต่อย่าง
ใด 

 เมื่อพิจารณาด้านเนื้อหาเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พบว่า ถูกบัญญัติอยู่ในภาค 2 ว่าด้วยลักษณะความผิด ส่วนที่ 7 ว่าด้วย
ความผิด ที่ประทุษฐร้ายแก่ชีวิตร์แลร่างกาย แบ่งออกเป็น หมวดที่ 1 ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่
ชีวิตร์ และหมวดที่ 2 ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย มีจ านวนทั้งสิน 10 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 
249 ถึงมาตรา 259 ได้แก่ มาตรา 249 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา57 มาตรา 250 ความผิดฐาน

                                           
 55 คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้ามศตวรรษ?," ใน 
กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 1-2. 
 56 เร่ืองเดียวกัน. 
 57 มาตรา 249 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยเจตนา ให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามันฆ่าคนตายโดยเจตนามี
ความผิดให้ลงอาญาแก่มันตามโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้ประหารชีวิตร์ให้มันตายตกไปตามกัน สฐานหนึ่งให้
จ าคุกไว้จนตลอดชีวิตร์สฐานหนึ่งให้จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี” 
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ฆ่าคนตายโดยเจตนาโดยมีเหตุฉกรรจ์58 มาตรา 251 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา59 มาตรา 
252 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาท60 มาตรา 253 ความผิดฐานวิวาทต่อสู้เป็นเหตุให้มีบุคคลถึง
แก่ความตาย61 มาตรา 254 ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย62 มาตรา 255 ความผิดฐาน
ประทุษฐร้ายแก่ร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 25063 มาตรา 256 ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่
ร่างกายจนมีผลถึงสาหัส64 มาตรา 257 ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ร่างกายจนมีผลถึงสาหัสโดยมี

                                           
 58 มาตรา 250 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าคนโดยจตนา ต้องตามลักษณอย่างใดที่ว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ  
 (1) ฆ่าบิดามารดา หรือฆ่าญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็ดี 
 (2) ฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่ หรือ ฆ่าเพราะเหตุที่กระท าการตามหน้าที่ก็ดี 
 (3) ฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมายก็ดี 
 (4) ฆ่าคน ด้วยกระท าทรมาน หรือ การแสดงความดุร้ายท าแก่ผู้ตายให้ได้ความล าบากอย่างสาหัสก็ดี 
 (5) ฆ่าคน เพ่ือประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เปนความสะดวกในการที่มันจะกระท าผิดอย่างอื่นก็ดี 
 (6) ฆ่าคน เพ่ือที่จะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอื่นมาเปนของมัน หรือเพ่ือจะปกปิดการกระท าผิด
อย่างอื่น หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอย่างอื่นก็ดี 
 ท่านว่ามันผู้ฆ่าคนตายโดยเจตนา ในลักษณอย่างหนึ่งอย่างใดดังว่ามานี้ เปนคนทารุณร้ายกาจ ให้ลงอาญาฆ่ามันให้ตาย
ตกไปตามกัน”  
 59 มาตรา 251 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาจะฆ่าให้ตาย แต่มันกระท าร้ายแก่ร่างกายเขาจนถึงแก่ความตายไซ้ ท่านว่า
มันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบห้าปี 
 ถ้าและความผิดเช่นว่านี้ มีลักษณฉกรรจ์อย่างอย่างหนึ่งอย่างใด ดังท านองที่ว่ามาแล้วในมาตรา 250 นั้นด้วยไซ้ ท่านว่า
มันผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี” 
 60 มาตรา 252 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย โดยฐานประมาท ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวังโทษานุโทษ
เปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินกว่าสามปี สฐานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท สฐานหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับ เช่น
ว่ามาแล้วด้วยกัน”  
 61 มาตรา 253 บัญญัติว่า “ถ้ามีผู้บาดเจ็บถึงแก่ความตายในที่วิวาทต่อสู้กันระหว่างคนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ท่านว่า
นอกจากคนที่ปรากฏว่าได้ต่อสู้ เพราะจ าเปนต้องป้องกันภยันตรายแก่ตัวมันเองแล้ว บรรดาคนที่วิวาทกันในที่นั้นมีความผิด ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสองปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท อีกโสดหนึ่งด้วยกันทุกคน 
 แต่โทษที่ว่าในมาตรนี้ท่านมิให้เอาไปใช้ลบล้างโทษฐานฆ่าคนตาย หรือกระท าร้ายแก่ร่างกายในการวิวาทนั้น” 
 62 มาตรา 254 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาจะฆ่าให้ตาย แต่มันท าแก่เขาถึงบาดเจ็บทุพพลภาพก็ดี หรือท าแก่เขาถึง
วิกลจริตก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสองปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อย
บาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
 63 มาตรา 255 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานประทุษร้ายแก่บุคคลบางจ าพวก คือบิดามารดาของมันเองเป็นต้นก็
ดี หรือว่าท าด้วยความทารุณร้ายกาจ เช่นใช้การทรมานคนที่มันประทุษร้ายเป็นต้นก็ดี ดั่งได้จ าแนกไว้ในมาตรา 250 นั้นข้อใดข้อ
หนึ่งไซร้ ท่านว่ามันต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท ด้วยอึกโสดหนึ่ง” 
 64 มาตรา 256 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าประทุษฐร้ายแก่ร่างกายจนมีผลถึงสาหัสแก่ผู้ถูกกระท าร้าย คือว่า 
 (1) ถึงเสียแขนขาใช้ไม่ได้ก็ดี 
 (2) ถึงตาบอดทั้งสองข้าง หรือแต่ข้างเดียวก็ดี 
 (3) ถึงหูหนวกทั้งสองข้าง หรือแต่ข้างเดียวก็ดี 
 (4) ถึงลิ้นขาดก็ดี 
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เหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 25065 มาตรา 258 ความผิดฐานวิวาทต่อสู้เป็นเหตุให้มีการประทุษฐร้ายแก่
ร่างกายจนมีผลถึงสาหัส66 มาตรา 259 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
สาหัส67 

 ปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏ
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้แก่ (3.2.1) ตัวผู้ถูกกระท า (3.2.2) มูลเหตุแห่งการกระท า 
(3.2.3) พฤติการณ์แห่งการกระท า (3.2.4) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า (3.2.5) 
ความร้ายแรงหรือขนาดของความเสียหาย 

 3.2.1 ตัวผู้ถูกกระท า : เจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่  

  กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ศาลท าการพิจารณาว่าผู้ถูกฆ่าเป็นเจ้าพนักงานผู้ประจ า
หน้าที่หรือไม่ ดังที่ปรากฏในมาตรา 250(2)68 ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่” ซึ่ง
กฎหมายก าหนดระวางโทษประหารชีวิตส าหรับกรณีฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่ และยังน าปัจจัยนี้
ไปใช้กับกรณีฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่โดยไม่เจตนาตามมาตรา 251 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี และน าไปใช้กับกรณีประทุษร้ายแก่ร่างกายฆ่าเจ้าพนักงานผู้

                                           
 (5) ถึงเสียสิ่งซึ่งส าหรับเกิดพืชพันธุ์ก็ดี 
 (6) ถึงรูปหน้าเสียโฉมติดตัวก็ดี 
 (7) ถึงความทุพพลภาพ หรือพยาธิ ที่ท าให้เป็นคนพิการไปจนตลอดชีวิต หรือแม้อาจจะเห็นได้ว่าจะเป็นคนพิการไปจน
ตลอดชีวิตก็ดี 
 (8) ถึงความทุพพลภาพ หรือพยาธิ มีอาการประกอบด้วยทุกขเวทนากล้าเกินกว่ายี่สิบวันก็ดี หรือแม้ถึงไม่สามารถจะ
ประกอบการหาเลี้ยงชีพได้โดยปรกติเพราะความทุพพลภาพ หรือพยาธิ นั้นเกินกว่ายี่สิบวันก็ดี 
 ท่านว่าความผิดของมันเป็นฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายอย่างสาหัส มันต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงเจ็ด
ป”ี 
 65 มาตรา 257 บัญญัติว่า “ผู้ใดประทุษฐร้ายร่างกายอย่างสาหัสแก่บุคคลบางจ าพวก คือบิดามารดาของมันเองเป็นต้น 
หรือกระท าโดยลักษณะทารุณอย่างร้ายกาจ ดั่งจ าแนกไว้ในมาตรา 250 นั้นข้อใดข้อหนึ่งไซร้ ท่านว่ามันต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สามปีขึ้นไปจนถึงสิบปี” 
 66 มาตรา 258 บัญญัติว่า “ถ้ามีการประทุษฐร้ายแก่ร่างกายอย่างสาหัสเกิดขึ้นในที่วิวาทต่อสู้กันระหว่างคนตั้งแต่สาม
คนขึ้นไป ท่านว่าบรรดาคนที่ไม่ปรากฏว่าจ าเปนต้องต่อสู้ เพ่ือป้องกันภยันตรายแก่ตัวมันเองแล้ว มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินกว่าปีหนึ่ง แลปรับไม่เกินกว่าสองร้อยบาท อีกโสดหนึ่งด้วยกันทุกคน 
 แต่ความที่ว่ามาในมาตรานี้ ท่านมิให้เอาไปใช้ลบล้างในคดีที่ปรากฏว่าผู้หนึ่งผู้ใดกระท าประทุษฐร้ายแก่ร่างกายผู้อื่น” 
 67 มาตรา 259 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าให้เกิดบาดเจ็บสาหัสแก่ร่างกายของบุคคลผู้ใด โดยประมาท ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องระวางโทษานุโทษเปนสามสฐานคือสฐานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินกว่าปีหนึ่ง สฐานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท สฐาน
หนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับ เช่นว่ามาแล้วด้วยกัน” 
 127 ประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 250 
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ประจ าหน้าที่ตามมาตรา 255 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินห้า
ร้อยบาท รวมถึงน าไปใช้กับกรณีประทุษฐร้ายแก่ร่างกายฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่จนมีผลถึง
สาหัสตามมาตรา 257 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบปี เหตุที่
กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่ไว้ เป็นพิเศษเนื่องจากเจ้าพนักงานผู้
ประจ าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย เปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของรัฐ กฎหมายจึงต้องให้ความคุ้มครองไว้
เป็นพิเศษ การฆ่าหรือการท าร้ายร่างกายเจ้าพนักงานดังกล่าวจึงถือเป็นการกระท าความผิดที่รุนแรง
สมควรได้รับโทษเพ่ิมข้ึน69 

 3.2.2 มูลเหตุแห่งการกระท า 

(1) เพื่อประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เป็นความสะดวกในการที่จะกระท า
ผิดอย่างอื่น 

กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีมูลเหตุแห่งการกระท า
เพ่ือประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เป็นความสะดวกในการที่มันจะกระท าผิดอย่างอ่ืนหรือไม่ 
ดังที่ปรากฏในมาตรา 250 (5)70 ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าคนเพื่อประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เป็น
ความสะดวกในการที่มันจะกระท าผิดอย่างอ่ืนก็ดี” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษประหารชีวิต
ส าหรับกรณีนี้ และยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับกรณีฆ่าโดยไม่เจตนาตามมาตรา 251 ซึ่งกฎหมายก าหนด
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี และน าไปใช้กับกรณีประทุษร้ายแก่ร่างกาย ตามมาตรา 
255 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินห้าร้อยบาท รวมถึงน าไปใช้กับ
กรณีประทุษฐร้ายแก่ร่างกายจนมีผลถึงสาหัสตามมาตรา 257 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบปี เหตุที่กฎหมายก าหนดให้เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดเพ่ือประโยชน์ที่จะ
ตระเตรียมการ หรือให้เป็นความสะดวกในการที่จะกระท าผิดอย่างอ่ืน เนื่องจากการกระท าดังกล่าว
เป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่เกรงกลัวต่อการถูกลงโทษ ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย และแสดงให้เห็น
ว่าผู้กระท าผิดมีเจตนาชั่วร้ายในการกระท าความผิดอย่างชัดเจน 

 

 

                                           
 69 ค าพิพากษาฎีกาที่ 668/2489 พลต ารวจเข้าไปห้ามปรามผู้ด่าว่าอาละวาด แต่ผู้นั้นไม่ยอมฟัง พลต ารวจเชิญไป
สถานีต ารวจก็ไม่ยอมไป ดังนี้พลต ารวจมีอ านาจจับกุมผู้นั้นได้ ถ้าผู้นั้นฆ่าเจ้าพนักงานก็เป็นผิดฐานฆ่าเจ้าพนักงานผู้กระท าการตาม
หน้าที่ตาม ม.250 (2) 
 70 ประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 250 
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(2) เพื่อจะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมาเป็นของมัน หรือ
เพื่อจะปกปิดการกระท าผิดอย่างอื่น หรือเพื่อจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอย่างอ่ืน 

กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีมูลเหตุแห่งการกระท า
เพ่ือจะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมาเป็นของมัน หรือเพ่ือจะปกปิดการกระท า
ผิดอย่างอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอย่างอ่ืนหรือไม่ ดังทีปรากฏในมาตรา 250 
(6)71 ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าคนเพื่อจะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมาเป็นของมัน 
หรือเพื่อจะปกปิดการกระท าผิดอย่างอ่ืน หรือเพื่อจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอย่างอ่ืน” 
ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษประหารชีวิตส าหรับกรณีนี้ และยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับกรณีฆ่าโดยไม่
เจตนาตามมาตรา 251 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี และ
น าไปใช้กับกรณีประทุษร้ายแก่ร่างกาย ตามมาตรา 255 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี และปรับไม่เกินห้าร้อยบาท รวมถึงน าไปใช้กับกรณีประทุษฐร้ายแก่ร่างกายจนมีผลถึงสาหัส
ตามมาตรา 257 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบปี เหตุที่กฎหมาย
ก าหนดให้เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดเพ่ือจะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมา
เป็นของมัน หรือเพ่ือจะปกปิดการกระท าผิดอย่างอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิด
อย่างอ่ืน เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรง แสดงให้เห็นถึงความ
ไม่เกรงกลัวต่อการถูกลงโทษ ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย และแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดมีเจตนาชั่วร้าย
ในการกระท าความผิดอย่างชัดเจน 

(3) เพราะเหตุที่เจ้าหน้าที่กระท าการตามหน้าที่ 

กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีมูลเหตุแห่งการกระท า
เพราะเหตุที่เจ้าหน้าที่กระท าการตามหน้าที่หรือไม่ ดังทีปรากฏในมาตรา 250 (2) ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าเจ้า
พนักงานผู้ประจ าหน้าที่ หรือ ฆ่าเพราะเหตุที่กระท าการตามหน้าที่ก็ดี” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวาง
โทษประหารชีวิตส าหรับกรณีนี้ และยังน าปัจจัยนี้ ไปใช้กับกรณีฆ่าโดยไม่เจตนาตามมาตรา 251 ซึ่ง
กฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี และน าไปใช้กับกรณีประทุษร้ายแก่
ร่างกาย ตามมาตรา 255 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินห้าร้อย
บาท รวมถึงน าไปใช้กับกรณีประทุษฐร้ายแก่ร่างกายจนมีผลถึงสาหัสตามมาตรา 257 ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบปีเหตุที่กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองเจ้า
พนักงานผู้ประจ าหน้าที่ไว้เป็นพิเศษเนื่องจากเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 

                                           
 71 เร่ืองเดียวกัน. 
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เปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของรัฐ กฎหมายจึงต้องให้ความคุ้มครองไว้เป็นพิเศษ  การฆ่าหรือการท า
ร้ายร่างกายเจ้าพนักงานดังกล่าวจึงถือเป็นการกระท าความผิดที่รุนแรงสมควรได้รับโทษเพ่ิมขึ้น 

 3.2.3 พฤติการณ์แห่งการกระท า 

 (1) โดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมาย 

 กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์แห่งการ
กระท าที่เป็นการกระท าโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมายหรือไม่ ดังทีปรากฏในมาตรา  250 
(3)72 ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมายก็ดี” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวาง
โทษประหารชีวิตส าหรับกรณีนี้ และยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับกรณีฆ่าโดยไม่เจตนาตามมาตรา 251 ซึ่ง
กฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี และน าไปใช้กับกรณีประทุษร้ายแก่
ร่างกาย ตามมาตรา 255 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินห้าร้อย
บาท รวมถึงน าไปใช้กับกรณีประทุษฐร้ายแก่ร่างกายจนมีผลถึงสาหัสตามมาตรา 257 ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบปีเหตุที่กฎหมายบัญญัติให้เพ่ิมโทษส าหรับผู้กระท า
ผิดโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมายเนื่องจากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีการตัดสินใจ คิด
ทบทวน ไตร่ตรองในการกระท าความผิดของตนมาเป็นอย่างดี จึงมีลักษณะที่ร้ายแรง เป็นการฆ่าคน
อย่างเลือดเย็น73 แสดงถึงเจตนาชั่วร้ายอย่างยิ่งในการกระท านั้นจึงสมควรได้รับการลงโทษที่รุนแรง 

 (2) กระท าการทรมาน หรือการแสดงความดุร้ายท าแก่ผู้ตายให้ได้ความล าบาก
อย่างสาหัสก็ด ี

 กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์แห่งการ
กระท าที่เป็นการกระท าโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมายหรือไม่ ดังทีปรากฏในมาตรา  250 
(4)74 ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าคน ด้วยกระท าทรมาน หรือ การแสดงความดุร้ายท าแก่ผู้ตายให้ได้ความ
ล าบากอย่างสาหัสก็ดี” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษประหารชีวิตส าหรับกรณีนี้ และยังน าปัจจัยนี้
ไปใช้กับกรณีฆ่าโดยไม่เจตนาตามมาตรา 251 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไป
จนถึงยี่สิบปี และน าไปใช้กับกรณีประทุษร้ายแก่ร่างกาย ตามมาตรา 255 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินห้าร้อยบาท รวมถึงน าไปใช้กับกรณีประทุษฐร้ายแก่ร่างกายจน

                                           
 72 เร่ืองเดียวกัน. 
 73 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2548), หน้า 367.  
 74 ประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 250 
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มีผลถึงสาหัสตามมาตรา 257 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบปีเหตุที่
กฎหมายบัญญัติให้เพ่ิมโทษส าหรับผู้กระท าผิดโดยกระท าการทรมาน หรือการแสดงความดุร้ายท าแก่
ผู้ตายให้ได้ความล าบากอย่างสาหัสก็ดีเนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่โหดร้าย ไม่
ค านึงถึงผู้เสียหาย และเป็นพฤติการณ์ที่สร้างความหวาดกลัวในสังคม จึงสมควรได้รับการลงโทษที่
รุนแรง 

 3.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า  : ผู้ถูกกระท าเป็นบุพการีของ
ผู้กระท าความผิด 

 กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าผู้ถูกฆ่าเป็นบุพการีของผู้กระท าความผิด
หรือไม่ และผู้กระท ารู้หรือไม่ว่าบุคคลที่ตนฆ่าเป็นบุพการีของตน ดังที่ปรากฏในมาตรา 250 (1)75 
ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าบิดามารดา หรือฆ่าญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็ดี” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวาง
โทษประหารชีวิตส าหรับกรณีฆ่าบุพการี และยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับกรณีฆ่าบุพการีของตนโดยไม่
เจตนาตามมาตรา 251 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี และ
น าไปใช้กับกรณีประทุษร้ายแก่ร่างกายบุพการีของตน ตามมาตรา 255 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินห้าร้อยบาท รวมถึงน าไปใช้กับกรณีประทุษฐร้ายแก่ร่างกายบุพการี
ของตนจนมีผลถึงสาหัสตามมาตรา 257 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึง
สิบปี เหตุที่กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองบุพการีไว้เป็นพิเศษเนื่องจากสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบันเป็นสังคมที่ให้ความเคารพนับถือบุพการีเป็นอย่างมาก มีการปลูกฝังให้มีความกตัญญู ถือว่า
เป็นผู้มีพระคุณที่คอยสั่งสอนเลี้ยงดูจนเราเติบโต การฆ่าบุพการีจึงถือเป็นการกระท าที่ร้ายแรงอย่าง
มากในสังคมไทยจึงสมควรได้รับโทษเพ่ิมข้ึน 

 3.2.5 ความร้ายแรงหรือขนาดของความเสียหาย : ระดับความร้ายแรงของความเสียหาย
ที่ถือว่า เป็น อันตรายสาหัส  

 กรณีนี้กฎหมายได้ก าหนดถึงขนาดของความเสียหายที่ถึงขั้นอันตรายสาหัสเอาไว้
เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดในกรณีที่ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายถึงขั้นสาหัส 
โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 25676 ได้ก าหนดเกณฑ์ของค าว่า “อันตรายสาหัส” เอาไว้ 8 กรณี
ด้วยกัน คือ “1) เสียแขนขาใช้ไม่ได้ 2) ตาบอดทั้งสองข้าง หรือข้างเดียว 3) หูหนวกทั้งสองข้าง หรือ
แต่ข้างเดียว 4) ลิ้นขาด 5) เสียสิ่งซึ่งส าหรับเกิดพืชพันธุ์ 6) รูปหน้าเสียโฉมติดตัว 7) ถึงความทุพพล

                                           
 75 เร่ืองเดียวกัน. 
 76 ประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 256 
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ภาพ หรือพยาธิ ที่ท าให้เป็นคนพิการไปจนตลอดชีวิต หรือแม้อาจจะเห็นได้ว่าจะเป็นคนพิการไปจน
ตลอดชีวิต 8) ถึงความทุพพลภาพ หรือพยาธิ มีอาการประกอบด้วยทุกขเวทนากล้าเกินกว่ายี่สิบวัน 
หรือแม้ถึงไม่สามารถจะประกอบการหาเลี้ยงชีพได้โดยปรกติเพราะความทุพพลภาพ หรือพยาธิ นั้น
เกินกว่ายี่สิบวัน” โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงเจ็ดปี เหตุที่กฎหมายก าหนด
บทบัญญัติที่เป็นการเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดกรณีผู้ถูกท าร้ายร่างกายได้รับอันตรายสาหัสนั้นเป็น
การใช้เกณฑ์ค านวณโทษโดยอาศัยขนาดของความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ ยิ่งผู้เสียหายได้รับความ
เสียหาย หรือความทุกข์ทรมานมาก ผู้กระท าความผิดก็สมควรถูกลงโทษเพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย 

 
กล่าวโดยสรุป กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นผลมาจากการที่ประเทศไทยได้รับ

อิทธิพลจากประเทศตะวันตก กล่าวคือ มีการร่างกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการก าหนดโทษ คือ มีการน าระบบระวางโทษที่เป็นการก าหนดอัตราโทษข้ันต่ า-
ขัน้สูงเอาไว้เข้ามาแทนที่การก าหนดโทษแบบตายตัวตามที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงในอดีต ท า
ให้ผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษเพ่ิมมากข้ึน 

ส่วนปัจจัยที่ศาลใช้ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏ
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แบ่งออกเป็น 5 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ (1) ปัจจัยเกี่ยวกับตัว
ผู้ถูกกระท า ได้แก่ กรณีผู้ถูกกระท าเป็นเจ้าพนักงาน (2) ปัจจัยเกี่ยวกับมูลเหตุแห่งการกระท า ได้แก่ 
การกระท าความผิดเพ่ือประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เป็นความสะดวกในการที่จะกระท าผิด
อย่างอ่ืนเพ่ือจะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมาเป็นของมัน หรือเพ่ือจะปกปิดการ
กระท าผิดอย่างอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอย่างอ่ืน หรือเพราะเหตุที่เจ้าหน้าที่
กระท าการตามหน้าที่ (3) พฤติการณ์แห่งการกระท า ได้แก่ การกระท าความผิดโดยพยายามด้วย
ความพยาบาทมาดหมายหรือ กระท าการทรมาน หรือการแสดงความดุร้ายท าแก่ผู้ตายให้ได้ความ
ล าบากอย่างสาหัสก็ดี (4) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า ได้แก่ กรณีผู้ถูกกระท า
เป็นบุพการีของผู้กระท าความผิดและ (5) ปัจจัยเกี่ยวกับความร้ายแรงหรือขนาดของความเสียหาย
ได้แก่ ระดับความร้ายแรงของความเสียหายที่ถือว่าเป็นอันตรายสาหัส 

ในหัวข้อถัดไปผู้เขียนจะกล่าวถึงรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นกฎหมายที่มีการใช้บังคับต่อจากกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 
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3.3 สมัยประมวลกฎหมายอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันได้เริ่มมีการบังคับใช้ตั้งแต่ พ.ศ. 2500 เนื้อหาของ
ประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อยู่มาก77กล่าวคือ 
ยังคงใช้ระบบการตรากฎหมายในรูปแบบประมวลกฎหมาย (code law) ที่ระบุถึงฐานความผิดต่างๆ 
และก าหนดระวางโทษส าหรับแต่ละฐานความผิดเอาไว้ เมื่อพิจารณาที่การบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายก็พบว่าเนื้อหาส่วนใหญ่ยังคงน าแนวคิดของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มา
เกือบทั้งหมด แต่ก็ได้มีการปรับปรุงเนื้อหาบางส่วนและถ้อยค า รวมถึงอัตราโทษให้มีความร่วมสมัย
มากยิ่งขึ้น 

 ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายปรากฏอยู่ในหมวดที่ 1 ความผิดต่อชีวิต และหมวด
ที่ 2 ความผิดต่อร่างกาย ลักษณะ 10 ภาคที่ 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิต ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 28878ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเหตุฉกรรจ์
ตามมาตรา 28979 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา 29080 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย

                                           
 77 คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้ามศตวรรษ?," ใน 
กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127, หน้า 2. 
 78 มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบ
ป”ี 
 79 มาตรา 289 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
 (1) ฆ่าบุพการี 
 (2) ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้กระท าการตามหน้าที่ 
 (3) ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท าตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วย
เจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว 
 (4) ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
 (5) ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย 
 (6) ฆ่าผู้อื่นเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอื่น หรือ 
 (7) ฆ่าผู้อื่นเพ่ือจะเอา หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิดอื่น เ พ่ือปกปิดความผิดอื่นของ
ตน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนได้กระท าไว้ 
 ต้องระวางโทษประหารชีวิต” 
 80 มาตรา  290 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
 ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใด ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘๙ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สาม
ปีถึงยี่สิบปี” 
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ประมาทตามมาตรา 29181 ความผิดฐานปฏิบัติอันเป็นการทารุณเพ่ือให้บุคคลอ่ืนฆ่าตัวตายตาม
มาตรา 29282ความผิดฐานยุยงให้เด็กหรือผู้ที่ไม่เข้าใจการกระท าของตนเองให้ฆ่าตัวตายตามมาตรา 
29383 ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดถึงแก่ความตายตามมาตรา 29484 

 ในส่วนความผิดเกี่ยวกับร่างกาย ได้แก่ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนตามมาตรา 29585

ความผิดฐานท าร้ายร่างกายที่มีเหตุฉกรรจ์ในมาตรา 289 ตามมาตรา 29686ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายผู้อื่นอันเป็นเหตุให้ผู้นั้นได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 29787ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่น

                                           
 81 มาตรา 291 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” 
 82 มาตรา 292 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณ หรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึงกันแก่บุคคลซึ่งต้องพ่ึงตน ใน
การด ารงชีพหรือในการอื่นใด เพ่ือให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 
 83 มาตรา 293 บัญญัติว่า “ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมี
สภาพหรือสาระส าคัญอย่างไร หรือไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการ
พยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 84 มาตรา 294 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป และบุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่
ว่าจะเป็นผู้ที่เข้าร่วมในการนั้นหรือไม่ ถึงแก่ความตายโดยการกระท าในการชุลมุนต่อสู้นั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ถ้าผู้ที่เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงได้ว่า ได้กระท าไปเพ่ือห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพ่ือป้องกันโดย ชอบด้วย
กฎหมาย ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
 85 มาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื่นนั้นผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 86 มาตรา 296 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใด
ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 87 มาตรา 297 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี 
 อันตรายสาหัสนั้น คือ 
 (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 
 (2) เสียอวัยวะสืบพันธุ์ หรือความสามารถสืบพันธุ์ 
 (3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด 
 (4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 
 (5) แท้งลูก 
 (6) จิตพิการอย่างติดตัว 
 (7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 
 (8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวันหรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า
ยี่สิบวัน” 
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อันเป็นเหตุให้ผู้นั้นได้รับอันตรายสาหัสที่มีเหตุฉกรรจ์ในมาตรา 289 ตามมาตรา 29888ความผิดฐาน
ชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 29989และ ความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 30090 

 ปัจจัยที่มีผลต่อการค านวณอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ (3.3.1) ตัวผู้ถูกกระท า (3.3.2) มูลเหตุแห่งการกระท า 
(3.3.3) พฤติการณ์แห่งการกระท า (3.3.4) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า (3.3.5) 
ความร้ายแรงหรือขนาดของความเสียหาย 

 3.3.1 ตัวผู้ถูกกระท า 

  (1) ผู้ถูกกระท าเป็นเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะ
กระท า หรือได้กระท าการตามหน้าที่ 

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่ให้ศาลพิจารณาว่าผู้ที่ถูกฆ่าหรือถูกท า
ร้ายร่างกายเป็นเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้กระท าการ
ตามหน้าที่หรือไม่ ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (2)91 ที่ว่า“ผู้ใด...ฆ่าเจ้าพนักงาน 
ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้กระท าการตามหน้าที่” ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดระวางโทษส าหรับกรณีนี้ คือ ประหารชีวิต นอกจากนี้ ยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับการท าร้าย
ร่างกายเจ้าพนักงานดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 296 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และน าไปใช้กับกรณีท าร้ายร่างกายเจ้าพนักงาน
จนได้รับอันตรายสาหัสดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 298 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกตั้งแต่
สองปีถึงสิบปีปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ถูกถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เหตุที่กฎหมาย
บัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องจากต้องการคุ้มครองผู้เป็นเจ้าพนักงานให้ได้กระท าหน้าที่ของตนได้อย่างมี
                                           
 88 มาตรา 298 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 297 ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี” 

89 มาตรา 299 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลแต่สามคนขึ้นไปและบุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะ
เป็นผู้ที่เข้าร่วมในการนั้นหรือไม่รับอันตรายสาหัส โดยการกระท าในการชุลมุนต่อสู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ
ไม่เกินสองพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู้ที่เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงได้ว่าได้กระท าไปเพ่ือห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพ่ือป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
 90 มาตรา 300 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัสต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 91 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 
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ประสิทธิภาพ และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานถือเป็นการกระท าเพ่ือผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติและเพ่ือแสดงถึงความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐ92 นอกจากนี้ การฆ่าหรือท าร้ายร่างกายเจ้า
พนักงานย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่ย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมืองของผู้กระท าความผิด กฎหมายจึง
บัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลประเภทนี้ไว้เป็นกรณีพิเศษ 

  (2) ผู้ถูกกระท าเป็นผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท าตาม
หน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว 

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่ให้ศาลพิจารณาว่าผู้ที่ถูกฆ่าหรือถูกท า
ร้ายร่างกายเป็นเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้กระท าการ
ตามหน้าที่หรือไม่ ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (2)93 ที่ว่า“ผู้ใด...ฆ่าผู้ช่วยเหลือ
เจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท าตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้
ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษส าหรับกรณีนี้ คือ ประหารชีวิต 
นอกจากนี้ ยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับการท าร้ายร่างกายผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้น
กระท าตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้วดังที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา 296 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ และน าไปใช้กับกรณีท าร้ายร่างกายผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงาน
นั้นกระท าตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้วจนได้รับ
อันตรายสาหัสดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 298 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สองปีถึง
สิบปีปัจจัยนี้ไม่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แต่มีการเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมาย
อาญา เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องจากต้องการคุ้มครองบุคคลผู้ท าการช่วยเหลือเจ้าพนักงาน
ในการปฏิบัติหน้าที่ ถือว่าการช่วยเหลือนั้นท าให้รัฐได้รับประโยชน์ ท าให้การปฏิบัติงานของเจ้า
พนักงานเป็นไปด้วยความสะดวกมากยิ่งขึ้น ทั้งยังเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเด็ดขาดแห่งอ านาจ
รัฐ94กฎหมายจึงบัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลประเภทนี้ไว้เป็นกรณีพิเศษ 

 

 

                                           
 92 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), หน้า 94. 
 93 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 
 94 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 97. 
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 3.3.2 มูลเหตุแห่งการกระท า 

  (1) เพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืน  

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดโทษเพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมี
มูลเหตุแห่งการกระท าเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืน
หรือไม่ ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (6)95 ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าผู้อ่ืนเพื่อตระเตรียม
การ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืน” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษ
ส าหรับกรณีนี้ คือ ประหารชีวิต นอกจากนี้ ยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับการท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนเพ่ือ
ตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืนดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 296 
โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
และน าไปใช้กับกรณีท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระท า
ความผิดอย่างอ่ืนจนได้รับอันตรายสาหัสดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 298 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษ
ไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปีปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ถูกถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127
เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการฆ่า หรือท าร้ายร่างกาย
ผู้อ่ืนเพ่ือตระเตรียมหรือเพ่ือความสะดวกในการกระท าความผิดอ่ืนๆ ต่อไป ย่อมแสดงให้เห็นว่า
ผู้กระท าความผิดตัดสินใจลงมือกระท าความผิดโดยไม่มีความเกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง สมควรที่
จะต้องถูกลงโทษในอัตราที่สูงกว่าการฆ่าหรือการท าร้ายร่างกายในกรณีปกติ 
 
  (2) เพื่อจะเอา หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิด
อ่ืน เพื่อปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้ 

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดโทษเพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมี
มูลเหตุแห่งการกระท าเพ่ือจะเอา หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิดอ่ืน 
เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้หรือไม่ 
ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (7) ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าผู้อ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิดอ่ืน เพื่อปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อ
หลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษส าหรับกรณีนี้ 
คือ ประหารชีวิต นอกจากนี้ ยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเพ่ือจะเอา  หรือเอาไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิดอ่ืน เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพ่ือ
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หลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 296 โดยกฎหมาย
ก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และน าไปใช้
กับกรณีท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเพ่ือจะเอา หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิด
อ่ืน เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้จน
ได้รับอันตรายสาหัสดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 298 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สอง
ปีถึงสิบปีปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ถูกถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เหตุที่กฎหมาย
บัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรง แสดงให้เห็นถึง
ความไม่เกรงกลัวต่อการถูกลงโทษ ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย และแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดมีเจตนาชั่ว
ร้ายในการกระท าความผิดอย่างชัดเจน 

 3.3.3 พฤติการณ์แห่งการกระท า 

  (1) การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่ให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท า
ความผิดฐานฆ่าหรือท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนนั้น ผู้กระท าความผิดได้มีการคิด ไตร่ตรอง วางแผนไว้
ล่วงหน้าหรือไม่ ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (4)96 ที่ว่า“ผู้ใด...ฆ่าผู้อ่ืนโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษส าหรับบุคคลที่ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน คือ 
ประหารชีวิต นอกจากนี้ ยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนดังที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 296 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และน าไปใช้กับกรณีท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนจนได้รับ
อันตรายสาหัสดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 298 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สองปีถึง
สิบปี ปัจจัยนี้ได้ถูกถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งแต่เดิมใช้ค าว่า “ฆ่าคนโดย
ความพยาบาทมาดหมาย” การที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องมาจากการกระท าความผิดไม่ว่าจะ
เป็นการฆ่า หรือท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนที่มีการไตร่ตรองมาก่อนย่อมแสดงให้เห็นเจตนาที่ชั่วร้ายของ
ผู้กระท าความผิด สมควรที่จะต้องถูกลงโทษในอัตราที่สูงกว่าการฆ่าหรือการท าร้ายร่างกายในกรณี
ปกต ิ
  (2) โดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย 

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดโทษเพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิด มี
พฤติการณ์ที่กระท าโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายหรือไม่ดังปรากฏในประมวลกฎหมาย
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อาญามาตรา 289(5)97 ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย” ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดระวางโทษส าหรับกรณีนี้ คือ ประหารชีวิต นอกจากนี้ ยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับการท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 296 โดยกฎหมาย
ก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และน าไปใช้
กับกรณีท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายจนได้รับอันตรายสาหัสดังที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 298 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปีปัจจัยนี้เป็น
ปัจจัยที่ถูกถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องจาก
การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่โหดร้าย ไม่ค านึงถึงผู้เสียหาย และเป็นพฤติการณ์ที่สร้างความ
หวาดกลัวในสังคม จึงสมควรได้รับการลงโทษที่รุนแรง 
 
 3.3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า  : ผู้ถูกกระท าเป็นบุพการีของ
ผู้กระท าความผิด 

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่ให้ศาลพิจารณาว่าผู้ที่ถูกฆ่าหรือถูกท า
ร้ายร่างกายมีความเกี่ยวข้องเป็นบุพการี คือ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ของผู้กระท าความผิดหรือไม่ 
ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (1)98 ที่ว่า “ผู้ใด...ฆ่าบุพการี” ซึ่งกฎหมายก าหนด
ระวางโทษส าหรับบุคคลที่ฆ่าบุพการีของตน คือ ประหารชีวิต นอกจากนี้ ยังน าปัจจัยนี้ไปใช้กับการท า
ร้ายร่างกายบุพการีดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 296 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกไม่เกินสาม
ปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และน าไปใช้กับกรณีท าร้ายร่างกายบุพการีจนได้รับ
อันตรายสาหัสดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 298 โดยกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สองปีถึง
สิบปี ปัจจัยเกี่ยวกับการฆ่าหรือท าร้ายร่างกายบุพการีนี้มีปรากฏมาตั้งแต่กฎหมายตราสามดวง และ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และได้ถูกถ่ายทอดมายังประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน เห็นได้
ว่าเหตุที่กฎหมายก าหนดเป็นปัจจัยในการเพ่ิมโทษส าหรับผู้กระท าความผิดในกรณีนี้เนื่องจาก
สังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเป็นสังคมที่ให้ความเคารพนับถือบุพการีเป็นอย่างมาก มีการปลูกฝัง
ให้มีความกตัญญูต่อบุพการี เนื่องจากเป็นผู้มีพระคุณที่คอยสั่งสอนเลี้ยงดูจนเราเติบโต หากพิจารณา
ในด้านพุทธศาสนาจะพบว่าการฆ่าบิดา มารดา จัดอยู่ในอนันตริยกรรมที่ถือเป็นกรรมหนัก หรือครุ
กรรม โดยการฆ่าแม่บังเกิดเกล้าจะเรียกว่า “มาตุฆาต” และการฆ่าพ่อบังเกิดเกล้าจะเรียกว่า 
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“ปิตุฆาต” ดังนั้น การกระท าความผิดต่อบุพการีถือเป็นความผิดที่ร้ายแรง ผู้กระท าความผิดจึงสมควร
ได้รับการลงโทษอย่างรุนแรง 

 3.3.5 ความร้ายแรงหรือขนาดของความเสียหาย : ระดับความร้ายแรงของความเสียหาย
ที่ถือว่า เป็น อันตรายสาหัส  

  ปัจจัยที่เกี่ยวกับระดับความร้ายแรงหรือขนาดของความเสียหายในระดับที่เป็น
อันตราสาหัส เป็นปัจจัยที่กฎหมายได้ก าหนดขนาดของความเสียหายที่ถึงขั้นอันตรายสาหัสเอาไว้
เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดในกรณีที่ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายถึงขั้นสาหัส 
โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29799 ได้ก าหนดเกณฑ์ของค าว่า “อันตรายสาหัส” เอาไว้ 8 กรณี
ด้วยกัน คือ “1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 2) เสียอวัยวะสืบพันธุ์ หรือ
ความสามารถสืบพันธุ์ 3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด 4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 5) 
แท้งลูก 6) จิตพิการอย่างติดตัว 7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 8) ทุพพลภาพ 
หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวันหรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า
ยี่สิบวัน” ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี เหตุที่กฎหมายก าหนดบทบัญญัติ
ที่เป็นการเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดกรณีผู้ถูกท าร้ายร่างกายได้รับอันตรายสาหัสนั้นเป็นการใช้
เกณฑ์ค านวณโทษโดยอาศัยขนาดของความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ ยิ่งผู้เสียหายได้รับความ
เสียหาย หรือความทุกข์ทรมานมาก ผู้กระท าความผิดก็สมควรถูกลงโทษเพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย  

กล่าวโดยสรุป ประมวลกฎหมายอาญามีลักษณะเป็นการน ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 มาปรับปรุงแก้ไขโดยเนื้อหาส่วนใหญ่ยังคงหลักการเช่นเดิม การก าหนดอัตราโทษในกฎหมาย
ยังคงใช้ระบบระวางโทษที่เป็นการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าและขั้นสูงเอาไว้ ซึ่งผู้พิพากษาจะมีอ านาจ
ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่เกิดขึ้น 

ส่วนปัจจัยที่ศาลใช้ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏ
ในประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกเป็น 5 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ (1) ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า
ได้แก่ ผู้ถูกกระท าเป็นเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้
กระท าการตามหน้าที่ผู้ถูกกระท าเป็นผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท าตาม
หน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว  (2) ปัจจัยเกี่ยวกับ
มูลเหตุแห่งการกระท า ได้แก่ การกระท าความผิดเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่
จะกระท าความผิดอย่างอ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิด

                                           
 99 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 
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อ่ืน เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้  
(3) พฤติการณ์แห่งการกระท า ได้แก่ การกระท าความผิดการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยทรมาน
หรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย (4) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า  ได้แก่ กรณี
ผู้ถูกกระท าเป็นบุพการีของผู้กระท าความผิดและ (5) ปัจจัยเกี่ยวกับความร้ายแรงหรือขนาดของ
ความเสียหาย ได้แก่ ระดับความร้ายแรงของความเสียหายที่ถือว่าเป็นอันตรายสาหัส 

3.3.6 ปัจจัยอ่ืนๆ 

นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้น ยังปรากฏหลักฐานในการที่ผู้พิพากษาได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษโดยอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ ที่อยู่นอกเหนือปัจจัยที่ปรากฏในกฎหมายซึ่งพบในค าพิพากษาของศาลฎีกา 
ยกตัวอย่างเช่น  

 (1) บทบาทของผู้กระท าความผิด 

 บทบาทของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยที่ศาลก าหนดอัตราโทษเพ่ิมเติมแก่จ าเลยโดยศาล
อาศัยเหตุที่จ าเลยเป็นผู้ชักจูงให้จ าเลยอ่ืนกระท าความผิดหรือมีบทบาทเด่นกว่าจ าเลยคนอ่ืนปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาล เช่น กรณีจ าเลยเป็นครูสอนขับรถยนต์สอนโดยให้นักเรียนขับรถยนต์และตน
นั่งอยู่ข้างๆ เมื่อมีรถอีกคันสวนทางมาจ าเลยจึงเข้าไปบังคับพวงมาลัยควบคุมทิศทางเพ่ือหักหลบแต่
รถกลับพุ่งข้ามถนนชนต้นไม้และคนเป็นเหตุให้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต เมื่อจ าเลยเป็นครูสอนขับ
รถยนต์ย่อมมีหน้าที่คอยควบคุมนักเรียนที่ฝึกขับรถอยู่ประกอบกับขณะเกิดเหตุจ าเลยเป็นคนบังคับ
พวงมาลัยเองจึงถือว่ามีบทบาทเด่นกว่าจ าเลยอีกคนหนึ่ง ศาลจึงก าหนดโทษแก่จ าเลยสูงกว่านักเรียน
ฝึกหัดขับรถ ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาฎีกาท่ี 1199/2510100  
 กรณีจ าเลยที่ 1 ถึงจ าเลยที่ 3 เป็นตัวการร่วมในการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายสาหัส แต่จ าเลยที่ 1 เป็นผู้ลงมือด้วยอาวุธที่รุนแรง คือ ใช้มีดคัตเตอร์กรีดไปที่หน้าผู้เสียหาย 
ถือว่าจ าเลยที่ 1 มีบทบาทเด่นกว่าจ าเลยคนอ่ืนๆ ในการกระท าความผิด ศาลจึงก าหนดโทษ 

                                           
 100 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1199/2510 จ าเลยที่ 1 เป็นนักเรียนหัดขับรถยนต์ยังไม่ได้รับใบอนุญาตขับขี่จ าเลยที่ 2 
ได้รับใบอนุญาตขับขี่แต่ยังไม่ได้รับใบอนุญาตเป็นครูฝึกสอนขับรถยนต์ ได้นั่งควบคุมไปด้วย ถนนที่จ าเลยหัดขับนั้นไม่ได้รับอนุญาต
ให้เป็นถนนส าหรับฝึกหัดขับรถยนต์ ในวันเวลาเกิดเหตุถนนตอนนั้นมี ผู้คนพลุกพล่านฝนตกถนนลื่น จ าเลยที่ 1 ขับจะเฉี่ยว 
รถสามล้อเคร่ืองหรือหักหลบรถสามล้อเคร่ืองไม่พ้น จ าเลยที่ 2 ซึ่งนั่งควบคุมไปด้วยต้องเข้าช่วยถือพวงมาลัยและให้จ าเลยที่ 1 
ปล่อยมือ จ าเลยที่ 1 จึงปล่อยมือแต่เท้ายังเหยียบคันเร่งน้ ามันอยู่ จ าเลยที่ 2 หักพวงมาลัยเบนขวาเพ่ือให้พ้นสามล้อเคร่ือง เป็น
เหตุให้รถพุ่งข้ามถนนชนต้นไม้และคนถึงบาดเจ็บและตาย จ าเลยที่ 1 และที่ 2 จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
291 ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยที่ 1 มีก าหนด 3 ปี จ าเลยที่ 2 มีก าหนด 5 ปี 
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จ าเลยที่ 1 สูงกว่าจ าเลยคนอ่ืน ตามที่ปรากฏค าพิพากษาฎีกาที่ 313/2529101 เหตุที่ศาลก าหนดให้
กรณีที่จ าเลยเป็นผู้ชักจูงให้จ าเลยอ่ืนกระท าความผิดหรือมีบทบาทเด่นกว่าจ าเลยคนอ่ืนได้รับโทษสูง
กว่าจ าเลยคนอ่ืนเนื่องจากเมื่อน าน้ าหนักของการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดทุกคนมา
พิจารณาแล้วพบว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดในกรณีนี้เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดความผิด
ดังกล่าวขึ้นจึงสมควรได้รับโทษสูงกว่าจ าเลยคนอ่ืน 

 (2) การใช้อาวุธที่ท าให้เกิดความเสียหายรุนแรงและมีเจตนาให้มีบุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายมากกว่าหนึ่งคน 

 การใช้อาวุธที่ท าให้เกิดความเสียหายรุนแรงและมีเจตนาให้มีบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
มากกว่าหนึ่งคนเป็นปัจจัยที่ศาลก าหนดอัตราโทษเพ่ิมเติมแก่จ าเลยโดยศาลอาศัยเหตุที่จ าเลยรู้ดีว่าได้
ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยต่อชีวิตบุคคลมากกว่าหนึ่งคนโดยใช้อาวุธหรืออุปกรณ์ซึ่งโดยปกติจะเกิด
อันตรายต่อชีวิตของบุคคลมากกว่าหนึ่งคนเช่นกรณีจ าเลยขว้างระเบิดซึ่งเป็นอาวุธที่มีอ านาจในการ
ท าลายล้างสูงเข้าไปยังกลุ่มคน แม้ไม่เข้ากรณีกระท าโดยทารุณโหดร้ายแต่ศาลก็ลงโทษหนักตามที่
ปรากฏค าพิพากษาฎีกาที่ 2217/2515102 เหตุที่ศาลก าหนดอัตราโทษหนักขึ้นในกรณีนี้เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิดเล็งเห็นได้ว่าผลของการกระท าของตนจะท าให้เกิดความเสียหายที่ตามมาจ านวน
มาก แต่ก็ยังกระท าความผิดลงโดยไม่สนใจผลที่จะเกิดขึ้น จึงสมควรได้รับโทษหนักขึ้น 

 (3) ความอ่อนแอของผู้เสียหาย 

 ความอ่อนแอของผู้เสียหายเป็นปัจจัยที่ศาลก าหนดอัตราโทษเพ่ิมเติมแก่จ าเลยโดยศาลอาศัย
เหตุที่จ าเลยกระท าความผิดโดยอาศัยความอ่อนแอของผู้เสียหาย โดยเลือกกระท าความผิดต่อ

                                           
 101 ค าพิพากษาฎีกาที่ 313/2529 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 297 เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลที่
เกิดจากการกระท าโดยที่ผู้กระท าไม่จ าต้องมีเจตนาต่อผลที่ท าให้ต้องรับโทษหนักข้ึนตัวการที่ร่วมท าร้ายผู้อื่นแม้จะไม่มีเจตนาให้ผู้
นั้นได้รับอันตรายสาหัสหรือมิได้เป็นผู้ลงมือกระท าให้เกิดผลขึ้นก็ต้องรับผิดในผลนั้นด้วยในระหว่างที่จ าเลยทั้งสามรุมชกต่อย
ผู้เสียหายจ าเลยที่ 1 ใช้มีดคัดเตอร์กรีดใบหน้าผู้เสียหายเป็นแผลเสียโฉมติดตัวจ าเลยที่2และที่3ต้องมีความผิดฐานเป็นตัวการร่วม
ท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297(4) ด้วยแต่เมื่อพิเคราะห์พฤติการณ์ของ
การกระท าความผิดแล้ว สมควรก าหนดให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ลดหลั่นจากจ าเลยที่ 1 ผู้เป็นต้นเหตุ ให้ลงโทษจ าเลยที่ 1 มีก าหนด 
3 ปี ส าหรับจ าเลยที่ 2 ที่ 3 ให้จ าคุกคนละ 1 ป ี
 102 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2217/2515 จ าเลยที่ 1 ใช้ลูกระเบิดมือขว้างจ าเลยที่ 4 ซึ่งวิ่งหนีเข้าไปในกลุ่มคนสะเก็ดระเบิด
ท าให้คนตาย 7 คน และได้รับอันตรายแก่กายอีกหลายคนการกระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นลักษณะของการกระท าที่จะท าให้ตายโดย
ใช้อาวุธที่ร้ายแรงมีอ านาจแห่งการท าลายโดยกว้างขวางแม้ไม่เป็นการกระท าโดยทารุณโหดร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289(5) ก็ควรลงโทษหนัก 
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ผู้เสียหายที่ยังอ่อนอายุ หรือชราภาพ หรือมีความบกพร่องทางกายหรือจิตใจเช่น กรณีจ าเลยบุกรุก
เข้าไปในบ้านและฆ่าเด็กที่อาศัยอยู่ในบ้านคนเดียว ศาลพิพากษาลงโทษในอัตราโทษสูงสุด คือ 
ประหารชีวิต ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 557/2471103 เหตุที่ศาลก าหนดอัตราโทษหนักขึ้นในกรณีนี้
เนื่องจากการที่ผู้กระท าความผิดอาศัยเหตุความอ่อนแอของผู้เสียหายในการกระท าความผิดเป็นกรณี
ที่ท าให้ประชาชนในสังคมเกิดความหวาดกลัวต่อการกระท าความผิดนั้น และบุคคลที่อ่อนแอเหล่านี้
สมควรได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายยิ่งกว่าบุคคลอ่ืน ผู้กระท าความผิดต่อบุคคลเหล่านี้จึงสมควร
ได้รับการลงโทษที่รุนแรงยิ่งขึ้น 

 (4) จ านวนของความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับสิ่งของผิด
กฎหมายจ านวนมาก  

 จ านวนของความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นปัจจัยที่ศาลก าหนดอัตราโทษเพ่ิมเติมแก่จ าเลยโดย
ศาลอาศัยเหตุที่ความผิดนั้นเกี่ยวข้องกับความพยายามหรือการเอาไปซึ่งทรัพย์สินอันมีมูลค่าสูง หรือ
ความเสียหายก่อให้เกิดความสูญเสียอันมีมูลค่าสูง หรือเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับสิ่งของผิดกฎหมาย
จ านวนมากเช่น กรณีจ าเลยกระท าการโดยประมาทท าให้รถไฟชนคนตายและเกิดความเสียหายแก่รัฐ
และประชาชนอย่างมากตามค าพิพากษาฎีกาที่ 747/2489104 เหตุที่ศาลก าหนดอัตราโทษหนักขึ้นใน
กรณีนี้เนื่องจากมาจากแนวคิดที่ว่าหากเกิดความเสียหายจากกระท าความผิดของจ าเลยมากเท่าใด 
ผู้กระท าความผิดคนนั้นก็สมควรได้รับการลงโทษเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย 

3.4 ประเด็นปัญหาที่เกิดจากการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของ
ประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการก าหนดโทษทางอาญาของประเทศไทยภายหลังประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญาจะพบว่า มีเพียงกฎหมายที่ระบุฐานความผิดและระวางโทษขั้นสูงและขั้นต่ า
เอาไว้105 การก าหนดโทษเป็นเรื่องที่อยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคนหรือแต่ละองค์คณะเป็น
หลัก กล่าวคือ ผู้พิพากษาสามารถก าหนดอัตราโทษเท่าที่อยู่ภายใต้ระวางโทษที่ปรากฏในกฎหมาย 
โดยมีหลักเกณฑ์ท่ัวไป คือ ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง ปราศจากอคติ ไม่เกรงกลัวต่ออิทธิพลใดๆ 

                                           
 103 ค าพิพากษาฎีกาที่ 557/2471 บุกรุกเข้าไปฆ่าเด็กที่อยู่บ้านคนเดียวไม่มีก าลังป้องกันตัว เป็ นการร้ายกาจ
หวาดเสียวแก่ประชาชนทั่วไป ศาลพิพากษาประหารชีวิต 
 104 ค าพิพากษาฎีกาที่ 747/2489 กระท าโดยประมาทหลายประการท าให้รถไฟชนกันคนตายและเสียหายร้ายแรงแก่
รัฐและประชาชน ศาลลงโทษหนัก 
 105 อุทิศ สุภาพ, "การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม," ดุลพาห: 26-27. 
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ต้องค านึงถึงหลักวัตถุประสงค์ในการลงโทษ รวมถึงการพิจารณาก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับ
จ าเลยแต่ละคนจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดี และมีความแน่นอนในการก าหนดโทษแก่จ าเลยแต่ละ
คนที่กระท าความผิดลักษณะเดียวกัน106 อย่างไรก็ตาม กลับไม่ปรากฏถึงการก าหนดรูปแบบหรือ
แนวทางในการก าหนดอัตราโทษทางอาญาเพ่ือให้เกิดผลดังกล่าวเอาไว้ในกฎหมาย คู่มือปฏิบัติ ค าสั่ง
ของประธานศาลฎีกา หรือค าแนะน าของประธานศาลฎีกาแต่อย่างใด ทั้งนี้ พบว่าในทางปฏิบัติมีการ
น าบัญชีอัตราโทษของศาลหรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “ยี่ต๊อก” มาปรับใช้ ซึ่งค าดังกล่าวเป็นค าศัพท์ที่มา
จากภาษาจีนแต้จิ๋วที่ออกเสียงว่า “หยิกต๊ก”107 มีความหมายว่า ปฏิทิน บัญชีกระแสรายวัน สถิติ
รายวัน หรือการคิดคาดหมายโดยอาศัยตัวเลขหรือเหตุการณ์ที่ผ่านมาในอดีต108 บางครั้งเรียกว่า  
ยิดต๊อก หรือยิกต๊อก109 

 บัญชีอัตราโทษของศาล หรือ “ยี่ต๊อก” เป็นบัญชีที่ศาลยุติธรรมได้สร้างขึ้น มีวัตถุประสงค์
เพ่ือป้องกันมิให้การก าหนดอัตราโทษเกิดความลักลั่น ท าให้การก าหนดอัตราโทษแต่ละฐานความผิด
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน110 บัญชีดังกล่าวเกิดจากการประชุมร่วมกันของผู้พิพากษาในแต่ละศาลหรือ
ในแต่ละภาค ไม่มีหลักฐานปรากฏชัดเจนว่าเริ่มมีการจัดท าขึ้นเมื่อใด ทั้งยังถือเป็นความลับภายใน 
ของแต่ละศาล ไม่มีการเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบรายละเอียดของหลักเกณฑ์ในการคิ ดค านวณ
อัตราโทษในบัญชีดังกล่าว เนื่องจากเกรงว่าจะตกเป็นเครื่องมือของบุคคลที่คอยหาผลประโยชน์กับ
การพิจารณาคดีของศาล  

บัญชีอัตราโทษของศาลดังกล่าวมีลักษณะเป็นการก าหนดขอบเขตของอัตราโทษที่ควรจะลง
แก่จ าเลยในแต่ละฐานความผิด ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ได้รับอันตรายสาหัสที่มีระวางโทษขั้นต่ าและขั้นสูงค่อนข้างกว้าง คือ มีระวางโทษตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 
10 ปี เมื่อพิจารณาที่บัญชีอัตราโทษของศาลจะพบว่ามีการก าหนดให้ระวางโทษดังกล่าวแคบลง เช่น 
เหลือเพียง 3 ปี ถึง 5 ปี เป็นต้น โดยมีสภาพบังคับ คือ ผู้พิพากษาในศาลที่มีบัญชีอัตราโทษก าหนดไว้
จะต้องก าหนดอัตราโทษให้เป็นไปตามบัญชีอัตราโทษดังกล่าว หากมีกรณีที่ต้องก าหนดอัตราโทษให้
ต่ าหรือสูงกว่าขอบเขตดังกล่าวก็จะต้องปรึกษาและชี้แจงกับผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเสียก่อน  

 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพบว่าการน าบัญชีอัตราโทษลักษณะดังกล่าวมาปรับใช้ยังคงมี
ปัญหาในทางปฏิบัติอยู่หลายด้าน ทั้งยังเกิดการวิพากษ์วิจารณ์จากผู้พิพากษาด้วยกันเอง เกิดความ 

                                           
 106 วิชา  มหาคุณ, "ผู้พิพากษากับดุลพินิจในการลงโทษ," ดุลพาห: 89-93. 
 107 นวรัตน์  ภักดีค า, จีนใช้ไทยยืม (กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2553), หน้า 156. 
 108 มติชน, พจนานุกรมฉบับมติชน (นนทบุรี: มติชน, 2547), หน้า 712. 
 109 เปลื้อง ณ นคร, พจนะภาษา (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนพานิช, 2544), หน้า 399.  
 110 อุทิศ สุภาพ, "การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม," ดุลพาห: 61-62. 
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ไม่ เชื่อถือและไม่ปฏิบัติตามบัญชี อัตราโทษของศาล เพราะเห็นว่าเป็นการจ ากัดดุลพินิจ 
มากเกินไปหรือท าให้การลงโทษไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์การลงโทษดังที่พบว่ามีกรณีที่ผู้พิพากษา
เกิดความเห็นที่ไม่ลงรอยกันในการน าบัญชีดังกล่าวมาปรับใช้ ในประเด็นที่ว่าการใช้ดุลพินิจของผู้
พิพากษาควรมีอยู่อย่างอิสระเพ่ือที่จะสามารถใช้ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับจ าเลยในแต่ละกรณี 
ดังเช่นที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1304/2500111 นอกจากนี้ กระบวนการจัดท าบัญชีอัตรา
โทษของศาลในแต่ละศาลอาจแตกต่างกันออกไป ไม่มีการเปิดเผยสู่สาธารณชน เช่น กรณีที่ผู้พิพากษา
ในศาลนั้นได้มีการประชุมกันและจัดท าขึ้น หรือกรณีมีการประชุมของตัวแทนผู้พิพากษาในแต่ละภาค 
โดยไม่ได้ก าหนดเอาไว้ทุกฐานความผิดแต่จะจัดท าเฉพาะฐานความผิดที่มีความส าคัญเท่านั้นท าให้
บัญชีอัตราโทษของศาลแห่งหนึ่งอาจมีความแตกต่างกับอีกท้องที่หนึ่ง  

ตัวอย่างบัญชีอัตราโทษของศาล 

มาตราและฐานความผิด โทษตามกฎหมาย โทษที่วางก่อนลด หมายเหตุ 
มาตรา 297 ท าร้าย
ร่างกายอันตรายสาหัส 
มาตรา 298 ท าร้าย
ร่างกายอันตรายสาหัสใน
เหตุฉกรรจ์ 

จ าคุก 6 เดือน ถึง 10 ปี 
 
จ าคุก 2 ปี ถึง 10 ปี 

จ าคุก 3 ปี ถึง 5 ปี 
 
จ าคุก 4 ปี ถึง 6 ปี 

ถ้ามีเหตุสมควร 
ให้รอการลงโทษ
จ าคุก 
 

 แม้ศาลยุติธรรมจะได้น าบัญชีอัตราโทษของศาลซึ่งเปรียบเสมือนเป็นบัญชีกลางในการ
ก าหนดบทลงโทษท่ีควรจะลงโทษแก่จ าเลยในแต่ละฐานความผิด มาปรับใช้เพ่ือท าให้การก าหนดโทษ
ของผู้พิพากษาในแต่ละศาลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่บัญชีอัตราโทษของศาลดังกล่าวเป็นสิ่งที่แต่
ละศาลได้จัดท าขึ้นมาใช้เองเป็นการภายใน ไม่ได้มีการระบุปัจจัยที่ใช้ค านวณอัตราโทษหรือสนับสนุน
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษอย่างเพียงพอ ไม่มีกระบวนการในการจัดท าที่ชัดเจนและ
เป็นความลับของแต่ละศาล 

จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น พบว่าการที่ศาลยุติธรรมได้น าบัญชีอัตราโทษของศาลมาปรับใช้
ในทางปฏิบัติ ท าให้เกิดปัญหาขึ้น 3 ประการ ดังนี้ 

                                           
 111 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1304/2500 การก าหนดอัตราโทษเป็นมาตรฐาน โดยไม่ค านึงถึงพฤติการณ์ประกอบการ
กระท าผิดตามหลักวิชาธรรมศาสตร์ อาจก่อให้เกิดความอยุติธรรมได้ง่าย เมื่อศาลที่สูงกว่าไม่เห็นด้วยในดุลพินิจเช่นนั้น ศาลชั้นต้น
ชอบที่จะรับเป็นข้อควรค านึงในการอ านวยความยุติธรรมต่อไป 
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 ประการแรก บัญชีอัตราโทษของศาลไม่มีกระบวนการจัดท าที่ชัดเจน เนื่องจากเกิดจากการ
ประชุมและตกลงร่วมกันของผู้พิพากษาในแต่ละศาลหรือแต่ละภาค ส่งผลให้การจัดท าไม่มีขั้นตอน
หรือกระบวนการที่ชัดเจนที่จะสามารถอธิบายสาเหตุหรือที่มาที่ไปของการก าหนดระวางโทษท่ีปรากฏ
ในบัญชีอัตราโทษได้ ท าให้บัญชีอัตราโทษของศาลในแต่ละท้องที่จัดท าขึ้นโดยไม่ได้เป็นไปโดยมี
มาตรฐานเดียวกัน  

 ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่บัญชีอัตราโทษดังกล่าวเกิดจากการตกลงกันของผู้พิพากษาเท่านั้น ท าให้ขาด
การมีส่วนร่วมของหน่วยงานหรือภาคส่วนอ่ืนๆ ส่งผลให้ผลลัพธ์ที่ได้เกิดจากกระบวนการคิดในทาง
นิติศาสตร์หรือในทางกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งอาจไม่ครบถ้วนและครอบคลุมเนื่องจากการ
ก าหนดโทษย่อมส่งผลกระทบในหลายด้าน ทั้งต่อผู้เสียหายที่จะต้องได้รับการชดใช้ ต่อจ าเลยที่จะ
สูญเสียอิสรภาพในกรณีที่ได้รับโทษจ าคุก หรือสูญเสียทรัพย์สินในกรณีที่ถูกลงโทษปรับ นอกจากนั้น
ยังส่งผลต่อความเป็นอยู่ของครอบครัวหรือบุคคลรอบข้างจ าเลย รวมถึงกระทบต่อความเชื่อมั่นของ
บุคคลอ่ืนๆ ที่อยู่ในสังคมที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การก าหนดโทษจึงสมควรเกิดจาก
การบูรณาการทางความคิดอย่างรอบด้าน ได้แก่ ด้านอาชญาวิทยา จิตวิทยา ทัณฑวิทยา สังคมศาสตร์ 
เป็นต้น    

 นอกจากนี้ ยังพบว่าการจัดท าบัญชีอัตราโทษดังกล่าวในศาลบางแห่งยังขาดการแก้ไข
ปรับปรุงเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและเหตุการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป ท าให้การก าหนดโทษไม่เกิด
สัมฤทธิ์ผลในด้านการข่มขู่หรือยับยั้งการก่ออาชญากรรมอย่างแท้จริง112 ยกตัวอย่างเช่น กรณีศาล
จังหวัดแห่งหนึ่งก าหนดบัญชีอัตราโทษโดยระบุถึงขอบเขตของโทษที่จะลงโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายเอาไว้ในอัตราที่ต่ า ในเวลาต่อมาปรากฏว่าในเขตท้องที่ของศาลดังกล่าว
เกิดเหตุอันธพาลมักก่อเหตุยกพวกท าร้ายกันเองและประชาชนทั่วไปซึ่งสร้างความเดือดร้อนร าคาญ
และความหวาดกลัวต่อบุคคลในสังคมเป็นอย่างยิ่ง หากผู้พิพากษายังคงยึดถืออัตราโทษที่ปรากฏใน
บัญชีอัตราโทษดังกล่าวก็จะท าให้การก าหนดโทษไม่เกิดผลเท่าที่ควร   

 ประการที่สอง การปรับใช้บัญชีอัตราโทษของศาล เพ่ือก าหนดโทษยังขาดหลักเกณฑ์การใช้
ดุลพินิจที่ชัดเจน ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าลักษณะของบัญชีอัตราโทษดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนด
ขอบเขตของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละฐานความผิดให้มีขอบเขตที่แคบลงจากระวาง
โทษที่ปรากฏในกฎหมายเพ่ือให้การก าหนดโทษในแต่ละฐานไม่แตกต่างกันมากเกินไปและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันเท่านั้น  

                                           
 112 ศุภวิทย์  ตั้งตรงจิตต์ และคณะ,  "การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม" [ออนไลน์]. 
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 การก าหนดโทษของศาลจึงยังคงอยู่ในรูปแบบที่ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง
ภายใต้ขอบเขตที่บัญชีอัตราโทษของศาลและที่กฎหมายก าหนด แต่ยังคงขาดหลักเกณฑ์หรือแนวทาง
ที่เป็นการสนับสนุนให้การก าหนดโทษของผู้พิพากษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือเป็นเครื่องมือ
ประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาปัจจัยต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเป็นกลุ่มความผิดที่มีปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดโทษที่หลากหลาย 
ได้แก่ ตัวผู้กระท าความผิด ตัวผู้ถูกกระท า ความร้ายแรงที่เกิดจากการกระท าความผิด พฤติการณ์ใน
การกระท าความผิด อาวุธที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือปัจจัยอื่นๆ หากไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาปัจจัยเหล่านี้เอาไว้ย่อมส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละท่านที่อาจมีความ
แตกต่างกันออกไป ในแง่ที่ว่าปัจจัยเหล่านั้นควรน ามาเป็นปัจจัยในการก าหนดโทษหรือไม่และจะ
ส่งผลต่อการค านวณโทษมากหรือน้อยเพียงใด ส่งผลให้การก าหนดโทษไม่มีแนวทางที่จะท าให้
กระบวนการดังกล่าวเกิดความแน่นอน ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และเหมาะสมกับจ าเลยแต่
ละคนอย่างแท้จริง   

 ประการที่สาม สภาพบังคับของบัญชีอัตราโทษดังกล่าวไม่มีความชัดเจน เนื่องจากบัญชีอัตรา
โทษดังกล่าวถือเป็นความลับของแต่ละศาล ไม่มีการเปิดเผยให้ประชาชนทราบ รวมถึงไม่มีการก าหนด
ออกมาเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นรูปธรรม ท าให้สภาพบังคับของบัญชีอัตราโทษดังกล่าวมีผลเพียงเป็นการ
ภายในทีม่ีลักษณะไม่เป็นทางการ  

 หากพิจารณาถึงการยอมรับและปฏิบัติตามบัญชีอัตราโทษดังกล่าวจะพบว่าในแต่ละศาลอาจ
มีความแตกต่างกันออกไป ศาลบางแห่งอาจยึดถือบัญชีอัตราโทษอย่างเคร่งครัดและค่อนข้างจ ากัด
ดุลพินิจ หากผู้พิพากษาจะท าการก าหนดโทษให้แตกต่างจากบัญชีอัตราโทษจะต้องท าการปรึกษากับ
ผู้พิพากษาที่เป็นผู้ใหญ่ในศาลนั้นเสียก่อน ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความเกรงใจและไม่อยากที่จะก าหนด
โทษให้สูงหรือต่ าไปจากอัตราโทษที่ปรากฏในบัญชีอัตราโทษดังกล่าว เนื่องจากกลัวว่าจะเป็นผลร้าย
ต่อตนเอง รวมถึงเห็นว่าเป็นความสะดวกและรวดเร็วในการก าหนดอัตราโทษ ผู้พิพากษาบางท่านอาจ
เกิดความเคยชินกับระบบดังกล่าวและไม่แสวงหาความรู้เกี่ยวกับสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
โทษและยึดถือบัญชีอัตราโทษนั้นอย่างเคร่งครัด113 แม้ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีนั้นสมควรตัดสินให้
แตกต่างไปจากบัญชีอัตราโทษดังกล่าวก็ตาม เป็นผลท าให้การก าหนดโทษไม่สอดคล้องกับสภาพ
ความผิดและความร้ายแรงของการกระท าความผิดอย่างแท้จริง ท าให้การก าหนดโทษไม่สามารถข่มขู่
ยับยั้งหรือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้114 ในขณะที่ศาลบางแห่งอาจไม่ได้ให้ความส าคัญกับบัญชี

                                           
 113 วิชา  มหาคุณ, "ผู้พิพากษากับดุลพินิจในการลงโทษ," ดุลพาห: 64. 
 114  ศุภวิทย์  ตั้งตรงจิตต์ และคณะ,  "การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม" [ออนไลน์]. 



 

 

86 

อัตราโทษของศาลหรืออาจไม่มีการจัดท าข้ึนแต่อย่างใด ท าให้การก าหนดโทษขาดหลักเกณฑ์ที่มีความ
ชัดเจนแน่นอน 

จากสภาพการณ์ดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนการก าหนด
โทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยอยู่ในรูปแบบที่ผู้พิพากษามีดุลพินิจใน
การก าหนดโทษแก่อย่างอิสระภายใต้ขอบเขตของระวางโทษตามกฎหมาย แต่ยังขาดหลักเกณฑ์ใน
การใช้ดุลพินิจดังกล่าว กล่าวคือ มีเพียงกฎหมายที่บัญญัติความผิดและก าหนดขอบเขตของอัตราโทษ
เอาไว้ แต่ไม่มีหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษที่ชัดเจน ปรากฏเพียงบัญชีอัตราโทษของศาลที่ยังมี
ข้อจ ากัดบางประการซึ่งยังไม่สามารถส่งเสริมให้การการก าหนดโทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพได้
อย่างแท้จริง จึงเป็นการขาดหลักประกันอันจะท าให้การลงโทษเกิดความเป็นธรรม ได้แก่ ความ
แน่นอนในการก าหนดโทษ ความได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และความเหมาะสมกับจ าเลยแต่
ละคน ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษารูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายของต่างประเทศเพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและค้นหาแนวทางก าหนดรูปแบบใน
การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ส าหรับประเทศไทย ดังจะได้กล่าวถึง
รายละเอียดในบทต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 4  
พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบในการก าหนดโทษ 

ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศ 

 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยอยู่ในรูปแบบที่  
ผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษภายใต้ขอบเขตของระวางโทษท่ีปรากฏในกฎหมาย และมีการ
น าบัญชีอัตราโทษของศาล (ยี่ต๊อก) ที่ถือเป็นความลับของแต่ละศาลมาปรับใช้ ซึ่งการก าหนดโทษใน
รูปแบบดังกล่าวยังไม่สามารถสร้างหลักประกันได้ว่าการก าหนดโทษจะกระท าโดยเกิดความแน่นอน 
ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน เมื่อพิจารณาทางด้านการก าหนด
โทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย พบว่า ประเทศเหล่านี้
ได้ให้ความส าคัญกับการก าหนดโทษแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็นอย่างยิ่ง โดยแต่ละประเทศมีรูปแบบ
การควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษปรากฏอยู่ในหลายรูปแบบด้วยกัน ได้แก่  
การสร้างแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ การก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งแต่ละรูปแบบมีความเป็นมาและวัตถุประสงค์ที่
แตกต่างกันออกไป 

 ในบทนี้ ผู้เขียนจะพิจารณารูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายของต่างประเทศที่ปรากฏในรูปแบบต่างๆ โดยเริ่มต้นจาก หัวข้อ 4.1 จะกล่าวถึงรูปแบบการ
ก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษในระดับสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ปรากฏ
ใน 2014 USSC Guidelines Manual เพ่ือให้ทราบถึงการจัดท า วิธีการก าหนดโทษ รวมถึงสภาพ
บังคับของแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าว หัวข้อ 4.2 จะกล่าวถึงรูปแบบการก าหนดโทษโดยใช้
แนวทางในการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษท่ีปรากฏใน Assault Definitive Guideline ในแง่การ
จัดท า วิธีการก าหนดโทษและสภาพบังคับของแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าว  หัวข้อ 4.3 จะ
กล่าวถึงรูปแบบการก าหนดโทษโดยใช้หลักเกณฑ์ทั่วไปของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ปรากฏใน
มาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Strafgesetzbuch, StGB) 
ในฐานะที่เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายเป็นหลักเช่นเดียวกับประเทศไทย และมีการบรรจุ
หลักเกณฑ์การก าหนดโทษก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว และหัวข้อ 4.4 จะกล่าวถึงรูปแบบการ
ก าหนดโทษโดยใช้หลักเกณฑ์ท่ัวไปและการสนับสนุนข้อมูลของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ที่
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ปรากฏในกฎหมาย the Sentencing Act 1991 เพ่ือให้ทราบถึงการก าหนดโทษในลักษณะที่เป็นการ
สนับสนุนการท าค าพิพากษาของศาลว่ามีการจัดท า วิธีการก าหนดโทษและสภาพบังคับอย่างไร 

4.1 รูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้แนวทางในการ
ก า หนด โทษ  (Sentencing guidelines) แบบ  Presumptive Guidelines ขอ งป ร ะ เทศ
สหรัฐอเมริกา 

 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษ 
แบบ Presumptive Guidelines เป็นรูปแบบที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือเป็นประเทศที่ให้
ความส าคัญกับการควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดอัตราโทษเป็นอย่างยิ่ง โดยเป็น
ประเทศแรกที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการน าแนวทางในการก าหนดโทษในรูปแบบดังกล่าวมาปรับใช้ 1 อัน
เป็นการระบุถึงขอบเขตของโทษที่เหมาะสมในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละกรณีโดยมี
ระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Offense Level) และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท า
ความผิด (Criminal History) เป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการค านวณ เพ่ือท าให้การก าหนดโทษแก่จ าเลยใน
คดีอาญาเป็นเกิดความเป็นธรรม มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน และเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งประเทศ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งการปกครองออกเป็นสองระดับ คือ ระดับมลรัฐ (State) และ
ระดับสหพันธรัฐ (Federal) ซึ่งแนวคิดในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษได้เริ่มต้นขึ้นที่มลรัฐ 
Minnesota ใน ค.ศ. 19802 และในเวลาต่อมาในหลายมลรัฐรวมถึงระดับสหพันธรัฐก็น าแนวคิด
ดังกล่าวเข้ามาปรับใช้ในการก าหนดโทษแก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ในการพิจารณาของตน ท าให้
รูปแบบของแนวทางในการก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ 
ในที่นี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาเฉพาะการก าหนดโทษส าหรับฐานความผิดในระดับสหพันธรัฐ (Federal 
Level) ซึ่งมีแนวทางในการก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง คือ แนวทางในการก าหนดโทษของสหพันธรัฐ 
(Federal Sentencing Guidelines) เท่านั้น เนื่องจากมีการน าแนวทางในการก าหนดโทษแบบ 
Presumptive Guidelines ที่มีความชัดเจนมาปรับใช้เหมาะแก่การน ามาเป็นตัวอย่างของการศึกษา 

 การน าแนวทางการก าหนดโทษมาปรับใช้ในการก าหนดโทษมีที่มาจากเหตุการณ์ในช่วงปี 
ค.ศ. 1970 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประสบปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดเป็น
อย่างมาก ปัญหาดังกล่าวเกิดมาจากสาเหตุหลักสองประการ คือ  

                                           
 1 SAGE Publications, "Encyclopedia of Prisons & Correctional Facilities," [Online] Accessed: 2 April 2015.  
Available from:  http://www.sagepub.com/hanserintro/study/materials/reference/ref3.1.pdf  
 2 Cassia Sphon, How Do Judges Decides? The Search for Fairness and Justice in Punishment, pp. 234-
236. 
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  (1) การที่ผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษมากเกินไป เนื่องจากกฎหมายที่
บัญญัติฐานความผิดต่างๆ ระบุแต่เพียงอัตราโทษขั้นต่ าและขั้นสูงที่ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับ 
(Broad Ranges of Minimum and Maximum Punishments)  โดยไม่มีบทบัญญัติที่ กล่ าวถึ ง
ทิศทางหรือความมุ่งหมายในการก าหนดโทษเอาไว้แต่อย่างใด ผู้พิพากษาจึงมีดุลพินิจอย่างมากในการ
ตัดสินใจก าหนดโทษซึ่งเป็นกระบวนการที่มีวัตถุประสงค์อันน าไปสู่ผลลัพธ์ที่หลากหลาย ท าให้การ
ก าหนดโทษไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ขาดความแน่นอน และเกิดการน าอคติส่วนตัวของผู้พิพากษามา
ใช้ในการท าค าพิพากษาได้โดยง่าย3 

  (2) ความล้มเหลวของแนวคิดในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 
(Rehabilitation) เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวประเทศสหรัฐอเมริกาได้ยึดถือแนวคิดการก าหนดโทษ
ที่มุ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเป็นหลัก เพราะเชื่อว่าการมุ่งแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดจะ
สามารถลดอัตราการก่ออาชญากรรมลงได้ ในช่วงเวลาดังกล่าวผู้พิพากษาจะก าหนดโทษแก่ผู้ที่กระท า
ความผิดทางอาญาแบบไม่ระบุระยะเวลาที่แน่นอนตายตัว (Indeterminate Sentence) โดยก าหนด
เป็นอัตราโทษขั้นสูงหรือขั้นต่ าเท่านั้น เช่น ก าหนดให้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรืออย่างน้อย 3 ปี 
เป็นต้น จากการก าหนดโทษในลักษณะดังกล่าวได้ท าให้คณะกรรมการพักการลงโทษ (Parole Board) 
เข้ามามีบทบาทในการชี้ขาดในขั้นสุดท้ายว่าผู้กระท าความผิดได้รับโทษมานั้นเพียงพอหรือไม่ อัน
เปรียบเสมือนเป็นการแทรกแซงดุลพินิจของศาลที่ก าหนดไว้ตั้งแต่ต้น ทั้งยังพบว่าคณะกรรมการพัก
การลงโทษไม่มีหลักเกณฑ์ในการพักการลงโทษท่ีแน่นอน และเลือกปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่มีเชื้อชาติ สีผิว 
หรือเพศที่แตกต่างกัน สภาพการณ์ดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่แน่นอน ความไม่เท่าเทียมกันในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดที่ได้กระท าความผิดที่มีลักษณะพฤติการณ์และมีประวัติการก่ออาชญากรรมที่
เหมือนหรือใกล้เคียงกัน4 

 จากสภาพการณ์ดังกล่าวประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ตรากฎหมาย the Sentencing Reform 
Act of 1984 (SRA) ขึ้น เพ่ือปฏิรูปการก าหนดโทษของศาล โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการ คือ 
(1) ท าให้การก าหนดโทษสะท้อนถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด ได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิด และสร้างความเคารพต่อการบังคับใช้กฎหมาย (2) มุ่งปราบปรามการก่ออาชญากรรม  
(3) ปกป้องประชาชนจากการก่ออาชญากรรมของผู้กระท าความผิดในอนาคต และ (4) สนับสนุนการ

                                           
 3 The United States Sentencing Commission, "Report on the Continuing Impact of United States V. 
Booker on Federal Sentencing," [Online] Accessed: 22 March 2558.  Available from:  
http://www.ussc.gov/news/congressional-testimony-and-reports/booker-reports/report-continuing-impact-
united-states-v-booker-federal-sentencing 
 4 The United States Sentencing Commission, "Overview of the United States Sentencing Commission." 
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ให้การศึกษาฝึกอาชีพและการรักษาพยาบาลแก่ผู้กระท าความผิด5 ผลจากการตรากฎหมายดังกล่าว
น ามาซึ่งการตั้งองค์กรอิสระที่มีชื่อว่า the United States Sentencing Commission (USSC) ขึ้น 
เพ่ือท าหน้าที่หลักในการจัดท าแนวทางการก าหนดโทษเพ่ือเป็นแนวทางในการท าค าพิพากษาอันจะมี
ผลท าให้การก าหนดอัตราโทษมีความแน่นอน มีหลักเกณฑ์และโครงสร้างของกระบวนการในการ
ก าหนดโทษที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น6 

 การจะไปถึงจุดหมายของกฎหมาย the Sentencing Reform Act of 1984 (SRA) ได้นั้น
จะต้องมีทั้งการควบคุมดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาและต้องมีการก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการก าหนดโทษควบคู่กันไป ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงแต่เพียงการปฏิรูปทางด้าน
การควบคุมดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาท่ีอยู่ในประเด็นที่จะศึกษาเท่านั้น 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มี
รูปแบบในการก าหนดโทษที่ใช้แนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ 
Presumptive Guidelines โดยอธิบายเรียงล าดับจาก หัวข้อ 4.1.1 จะกล่าวถึงการจัดท าแนวทางใน
การก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ Presumptive Guidelines หัวข้อ 4.1.2 จะ
กล่าวถึงวิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษ 
(Sentencing Guidelines) แบบ Presumptive Guidelines หัวข้อ 4.1.3 จะกล่าวถึงสภาพบังคับ
ของแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing guidelines) แบบ Presumptive Guidelines และ
หัวข้อ 4.1.4 จะกล่าวถึงข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้กฎหมายที่มีต่อแนวทางในการก าหนดโทษ 
(Sentencing Guidelines) แบบ Presumptive Guidelines ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 4.1.1 การจั ดท า แนวทา ง ในการก าหนด โทษ (Sentencing Guidelines) แบบ 
Presumptive Guidelines 

 แนวทางในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาถูกจัดท าข้ึนโดยคณะกรรมการ United States Sentencing Commission (USSC) ซ่ึง
คณะกรรมการดังกล่าวมีฐานะเป็นองค์กรอิสระที่อยู่ภายใต้ฝ่ายตุลาการ ( an independent 
commission in the judicial branch of the United States) ซึ่งจัดตั้งโดยกฎหมาย Sentencing 
Reform Act provisions of the Comprehensive Crime Control Act of 1984 มีองค์ประกอบ

                                           
 5 The United States Sentencing Commission, "Report on the Continuing Impact of United States V. 
Booker on Federal Sentencing." 
 6 Ibid. 
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ของคณะกรรมการ คือ สมาชิกจ านวน 8 คน7 มีที่มาจากตัวแทนของผู้พิพากษา อัยการ นักวิชาการ
จากสถาบันการศึกษา คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพักการลงโทษ (Parole Board) 
และจากส านักงานอัยการสูงสุด (Attorney General) ทั้งนี้ คณะกรรมการดังกล่าวได้เริ่มประกาศใช้
แนวทางในการก าหนดโทษฉบับแรกเม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 19878 

 คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่หลัก คือ จัดท าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติส าหรับการ
ท าค าพิพากษาของศาลสหพันธรัฐ (Federal Courts) รวมถึงแนวทางที่ผ่านการพิจารณาเกี่ยวกับ
รูปแบบและความรุนแรงในการลงโทษผู้กระท าความผิดอันเป็นอาชญากรรมในระดับรัฐบาลกลาง 
(Federal Crimes) ให้ค าแนะน า ช่วยเหลือสภาครองเกรสและฝ่ายบริหารในการพัฒนานโยบายทาง
อาญาให้มีประสิทธิภาพ ตลอดจนการรวบรวม วิเคราะห์ วิจัย และเผยแพร่ข้อมูลการก่ออาชญากรรม
และการท าค าพิพากษาในคดีที่เป็นอาชญากรรมในระดับรัฐบาลกลางต่อสภาครองเกรส หน่วยงาน
ของฝ่ายบริหาร ศาล ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หน่วยงานทางวิชาการ และ
สาธารณชน ทั้งนี้  คณะกรรมการจะท าการปรับปรุงอัตราโทษจ าคุกในตารางก าหนดโทษ 
(Sentencing Table) เป็นประจ าทุกปีโดยพิจารณาจากปัจจัยที่กฎหมายก าหนด ความเห็นของผู้
พิพากษา นักวิชาการประกอบกับทัศนคติของชุมชนและสาธารณชนที่มีต่อการกระท าความผิดนั้นๆ 

                                           
 7 28 U.S. Code § 991 - United States Sentencing Commission; establishment and purposes 
 ( a) There is established as an independent commission in the judicial branch of the United States a 
United States Sentencing Commission which shall consist of seven voting members and one nonvoting 
member. The President, after consultation with representatives of judges, prosecuting attorneys, defense 
attorneys, law enforcement officials, senior citizens, victims of crime, and others interested in the criminal 
justice process, shall appoint the voting members of the Commission, by and with the advice and consent of 
the Senate, one of whom shall be appointed, by and with the advice and consent of the Senate, as the Chair 
and three of whom shall be designated by the President as Vice Chairs. At least 3  of the members shall be 
Federal judges selected after considering a list of six judges recommended to the President by the Judicial 
Conference of the United States. Not more than four of the members of the Commission shall be members 
of the same political party, and of the three Vice Chairs, no more than two shall be members of the same 
political party. The Attorney General, or the Attorney General’s designee, shall be an ex officio, nonvoting 
member of the Commission. The Chair, Vice Chairs, and members of the Commission shall be subject to 
removal from the Commission by the President only for neglect of duty or malfeasance in office or for other 
good cause shown. 
 8 The United States Sentencing Commission, "Overview of the United States Sentencing Commission." 



 

 

92 

ผ่านทางการสุ่มตัวอย่างประชากรเพ่ือท าแบบสอบถามและสัมภาษณ์ ท าให้การลงโทษสอดคล้องกับ
สภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา9 

 4.1.2 วิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้แนวทางในการ
ก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ Presumptive Guidelines 

 เมื่อพิจารณาด้านการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า  ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในระดับ
สหพันธรัฐ (Federal) ของประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏอยู่ในกฎหมาย U.S. Code ซึ่งกฎหมาย
ดังกล่าวได้ก าหนดฐานความผิดและระวางโทษขั้นสูง (Maximum Penalty) ที่ผู้พิพากษาสามารถปรับ
ใช้ได้เอาไว้ โดยการปรับใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษนั้นต้องเป็นไปตามแนวทางในการ
ก าหนดโทษซึ่งได้ระบุถึงขั้นตอนในการก าหนดโทษและระวางโทษที่เหมาะสมกับการกระท าความผิด
แต่ละฐาน แต่ยังคงอนุญาตให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการเพ่ิมหรือลดอัตราโทษตามข้อเท็จจริงที่
ปรากฏได้ สาเหตุที่แนวทางก าหนดโทษดังกล่าวถูกเรียกว่า “Presumptive Guidelines”10 เนื่องจาก
โครงสร้างของแนวทางในการก าหนดโทษมีลักษณะเป็นการค านวณอัตราโทษที่เหมาะสมต่อการ
กระท าความผิดจากระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Offense Level) และประวัติ
อาชญากรรมของผู้กระท าความผิด (Criminal History) ซึ่งได้ผลลัพธ์ออกเป็นระวางโทษที่เหมาะสมที่
จะลงแก่ผู้กระท าความผิด จึงเปรียบได้กับอัตราโทษที่เกิดจากการสันนิษฐานขึ้นจากกระบวนการ
ดังกล่าว 

 การน าแนวทางในการก าหนดโทษมาใช้เพ่ือประกอบการก าหนดโทษดังกล่าวมีวัตถุประสงค์
หลักอยู่ 3 ประการ คือ11  

  (1) เพ่ือสร้างมาตรฐานในการท าค าพิพากษาของผู้พิพากษาให้เป็นไปอย่างยุติธรรม 
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ได้แก่ การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) การตัดออกจากสังคม 
(Incapacitation) และการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 
  (2) เพ่ือสร้างความแน่นอน (Consistency) และเป็นธรรม (Fairness) ในการท าค า
พิพากษาโดยมีแนวความคิดว่า ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะพฤติการณ์อย่างเดียวกันสมควรได้รับโทษ

                                           
 9 Ibid. 

10 SAGE Publications, "Encyclopedia of Prisons & Correctional Facilities." 
 11 The United States Sentencing Commission, "Overview of the United States Sentencing Commission." 
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ที่ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาก็ยังคงมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการเพ่ิมหรือลดโทษใน
กรณีท่ีปรากฏปัจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีแนวทางในการก าหนดโทษก าหนดได้   

  (3) เพ่ือชี้แนะและก าหนดถึงขอบเขตในทางปฏิบัติแก่ผู้พิพากษา รวมถึงเผยแพร่
ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับการด าเนินการอันเกี่ยวกับกระบวนการท าค าพิพากษาของศาลและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ส าหรับวิธีการก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive Guidelines 
ผู้พิพากษาต้องท าการพิจารณาคู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines Manual) ซึ่งได้ก าหนดขั้นตอน
ในการก าหนดโทษเอาไว้ ประกอบกับการพิจารณาตารางก าหนดโทษ (Sentencing Table) ซึ่ง
จะต้องน าระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Offense Level) และประวัติอาชญากรรมของ
ผู้กระท าความผิด (Criminal History) มาค านวณเพื่อหาระวางโทษท่ีเหมาะสม การปรับใช้แนวทางใน
การก าหนดโทษดังกล่าวแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ (1) พิจารณาระดับความร้ายแรงพ้ืนฐานของ
ความผิด (Base Offense Level) และลักษณะการกระท าความผิดที่มีผลต่อการเพ่ิมความร้ายแรง
ของระดับความผิด (Specific Offense Characteristic) (2) พิจารณาประวัติการก่ออาชญากรรมของ
จ าเลย (Criminal History) และ (3) ค านวณอัตราโทษโดยใช้ตารางก าหนดโทษ (Sentencing Table)  

  4.1.2.1 พิจารณาระดับความร้ายแรงพื้นฐานของความผิด (Base Offense 
Level) และลักษณะการกระท าความผิดที่มีผลต่อการเพิ่มความร้ายแรงของระดับความผิด 
(Specific Offense Characteristic) 

  ขั้นตอนการพิจารณาระดับความร้ายแรงพ้ืนฐานของความผิด (Base Offense 
Level) ต้องพิจารณาบทที่  2 ของคู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines Manual) ที่มีชื่อบทว่า 
“OFFENSE CONDUCT” ซึ่งจะระบุถึงรายละเอียดเกี่ยวกับแต่ละฐานความผิดที่ปรากฏในกฎหมาย 
ระบุถึงจุดเริ่มต้นในการก าหนดโทษ (Starting Point) ทั้งยังมีการก าหนดระวางที่ปรากฏในกฎหมาย
เสียใหม่ โดยเปลี่ยนแปลงระวางโทษที่ปรากฏในกฎหมายเป็นระดับของการกระท าผิด (Offense 
level) ซึ่งแบ่งออกเป็น 43 ระดับ ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนา (First Degree 
Murder) ที่มีระวางโทษตามกฎหมาย คือ ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต12 เมื่อพิจารณาที่คู่มือใน
การก าหนดโทษก็จะถูกปรับเปลี่ยนเป็นระดับการกระท าผิดที่ระดับ 4313 และมีการก าหนดปัจจัยใน

                                           
12 U.S. Code § 1111 - Murder  
(b) Within the special maritime and territorial jurisdiction of the United States,   

Whoever is guilty of murder in the first degree shall be punished by death or by imprisonment for life;  
 13 2014 USSC Guideline Manual, §2A1.1. First Degree Murder 
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การเพ่ิมหรือลดอัตราโทษที่ เกี่ยวข้อง (Specific Offense Characteristic) เอาไว้ในแต่ละฐาน
ความผิดเพื่อให้ผู้พิพากษาพิจารณา 

  ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายพบว่า คณะกรรมการ United State 
Sentencing Commission (USSC) ได้บรรจุความผิดลักษณะดังกล่าวอยู่ในหมวดที่ว่าด้วยการ
กระท าความผิดต่อบุคคล (OFFENSES AGAINST THE PERSON) โดยแบ่งออกเป็นความผิดเกี่ยวกับ
การฆาตกรรม (Homicide) ประกอบด้วยความผิด 5 ประเภท14 คือ  

(1) การฆ่าคนตายโดยเจตนาและไตร่ตรองไว้ก่อน (First Degree Murder)  

(2) การฆ่าคนตายโดยไม่ได้ไตร่ตรองไว้ก่อนหรือพฤติการณ์ที่ก่ออันตรายโดยไม่
ค านึงถึงชีวิตของผู้อื่น (Second Degree Murder)  

(3) ฆ่าคนตายโดยเจตนาที่เกิดขึ้นทันทีทันใดจากการบันดาลโทสะ (Voluntary 
Manslaughter)  

(4) ฆ่าคนตายโดยประมาท (Involuntary Manslaughter) และ 

(5) การสมรู้ร่วมคิดและมีการจูงใจให้มีการฆ่าคนตาย (Conspiracy or Solicitation 
to commit Murder)  

ส่วนความผิดฐานท าร้ายร่างกาย (Assault) ที่ปรากฏในแนวทางในการก าหนดโทษ
ดังกล่าว ประกอบด้วยความผิด 3 ประเภท15 คือ  

(1) การท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาฆ่า (Assault with intent to commit murder: 
Attempted murder)  

(2) การท าร้ายร่างกายจนได้รับอันตรายสาหัส (Aggravated Assaulted) และ 
(3) การท าร้ายร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บเพียงเล็กน้อย (Minor Assaulted) 

  ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายฐานต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับ
สหพันธรัฐ (Federal) ปรากฏในกฎหมาย U.S. Code ในลักษณะที่มีก าหนดโทษอัตราโทษขั้นสูงแต่
ไม่มีก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าเอาไว้ ท าให้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดอัตราโทษมีอยู่ค่อนข้าง
กว้างขวาง ได้แก่  

                                           
 (a) Base Offense Level: 43 
 14 The United States Sentencing Commission, "2014 Guidelines Manual," [Online] Accessed: 22 March 
2558.  Available from:  http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2014-ussc-guidelines-manual 
 15 Ibid. 
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  (1) ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาและไตร่ตรองไว้ก่อน (First Degree Murder) 
ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต  ส่วนผู้ที่กระท าความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไม่ได้
ไตร่ตรองไว้ก่อนหรือพฤติการณ์ที่ก่ออันตรายโดยไม่ค านึงถึงชีวิตของผู้ อ่ืน  (Second Degree 
Murder) ต้องระวางโทษจ าคุกจนถึงจ าคุกตลอดชีวิต16  
  (2) ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาที่เกิดขึ้นทันทีทันใดโดยอารมณ์โกรธ (Voluntary 
Manslaughter) ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 15 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน
โดยประมาท (Involuntary Manslaughter) ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 8 ปี หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ17  
  (3) ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน (Attempted to commit murder) ต้องระวาง
โทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนผู้ที่กระท าความผิดฐานพยายามกระท า
ความผิดฐาน manslaughter (Attempted to commit manslaughter) ต้องระวางโทษปรับ หรือ
จ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ18 

ส่วนความผิดฐานท าร้ายร่างกายในกรณีต่างๆ ได้แก่19  

                                           
16 U.S. Code § 1111 - Murder  
(b) Within the special maritime and territorial jurisdiction of the United States,   

Whoever is guilty of murder in the first degree shall be punished by death or by imprisonment for life;  
Whoever is guilty of murder in the second degree, shall be imprisoned for any term of years or for 

life. 
17 U.S. Code § 1112 - Manslaughter 
(b) Within the special maritime and territorial jurisdiction of the United States,  
Whoever is guilty of voluntary manslaughter, shall be fined under this title or imprisoned not more 

than 15 years, or both;  
Whoever is guilty of involuntary manslaughter, shall be fined under this title or imprisoned not more 

than 8 years, or both.  
 

18 U.S. Code § 1113 - Attempt to commit murder or manslaughter 
Except as provided in section 113 of this title, whoever, within the special maritime and territorial 

jurisdiction of the United States, attempts to commit murder or manslaughter, shall, for an attempt to commit 
murder be imprisoned not more than twenty years or fined under this title, or both, and for an attempt to 
commit manslaughter be imprisoned not more than seven years or fined under this title, or both. 

19 U.S. Code § 113 - Assaults within maritime and territorial jurisdiction 
(a) Whoever, within the special maritime and territorial jurisdiction of the United States, is guilty of 

an assault shall be punished as follows:  
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(1) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนโดยมีเจตนาฆ่า (Assault with intent to 
commit murder) ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

(2) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยมีเจตนากระท าความผิดอาญาที่มีความ
ร้ายแรง (Assault with intent to commit any felony) ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน  
10 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

(3) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนด้วยอาวุธที่มีความอันตราย (dangerous 
weapon) โดยมีเจตนาให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายแก่กาย ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 10 
ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

(4) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นด้วยการทุบตีหรือท าให้เกิดบาดแผล ต้องระวาง
โทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

(5) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนทั่วไป (Simple assault) ต้องระวางโทษปรับ 
หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับและหากเป็นกรณีที่ผู้ถูกท าร้ายเป็นบุคคลที่มีอายุไม่เกิน 
16 ปี ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

(6) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส (serious 
bodily injury) ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

                                           
(1) Assault with intent to commit murder or a violation of section 2241 or 2242, by a fine under this 

title, imprisonment for not more than 20 years, or both.  
(2) Assault with intent to commit any felony, except murder or a violation of section 2241 or 2242, 

by a fine under this title or imprisonment for not more than ten years, or both.  
(3) Assault with a dangerous weapon, with intent to do bodily harm, by a fine under this title or 

imprisonment for not more than ten years, or both.  
(4) Assault by striking, beating, or wounding, by a fine under this title or imprisonment for not more 

than 1 year, or both.  
(5) Simple assault, by a fine under this title or imprisonment for not more than six months, or both, 

or if the victim of the assault is an individual who has not attained the age of 16 years, by fine under this title 
or imprisonment for not more than 1 year, or both.  

(6) Assault resulting in serious bodily injury, by a fine under this title or imprisonment for not more 
than ten years, or both.  

(7) Assault resulting in substantial bodily injury to a spouse or intimate partner, a dating partner, or 
an individual who has not attained the age of 16 years, by a fine under this title or imprisonment for not more 
than 5 years, or both.  

(8) Assault of a spouse, intimate partner, or dating partner by strangling, suffocating, or attempting to 
strangle or suffocate, by a fine under this title, imprisonment for not more than 10 years, or both.  
 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2241
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2242
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2241
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2242
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(7) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายคู่สมรส (a spouse) หรือบุคคลที่
มีความใกล้ชิด (intimate partner) หรือบุคคลที่คบหากันฉันคู่รัก (dating person) ของตนเองหรือ
บุคคลที่มีอายุไม่เกิน 16 ปีจนได้รับอันตรายแก่กายอย่างร้ายแรง (substantial bodily injury) ต้อง
ระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

(8) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายคู่สมรส (a spouse) หรือบุคคลที่
มีความใกล้ชิด (Intimate partner) หรือบุคคลที่คบหากันฉันคู่รัก (dating person) ของตนเอง โดย
การบีบคอหรือท าให้ขาดอากาศหายใจ หรือพยายามจะกระท าเช่นนั้น ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุก
ไม่เกิน 10 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
  ฐานความผิดที่ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้นได้ถูกน ามาประมวลระดับ
ความผิดเสียใหม่ รวมทั้งมีการจ าแนกแต่ละฐานความผิดให้มีความละเอียดเพ่ิมขึ้นโดยพิจารณาจาก
ปัจจัยต่างๆ เช่น ระดับความประมาทของผู้กระท าความผิด มูลเหตุของการการท า พฤติการณ์ในการ
กระท าความผิด ระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้น อาวุธที่ใช้กระท า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท า
และถูกกระท า ซึ่ งมีรายละเอียดที่ปรากฏในคู่มือในการก าหนดโทษ ( Guidelines Manual) 
ยกตัวอย่างเช่น  

   ก. ความผิดฐานฆ่าคนตายที่ เป็นความผิดในระดับ First Degree 
Murder 

   ความผิดฐานฆ่าคนตายที่อยู่ในระดับ First Degree Murder ตามแนวทาง
ในการก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดระดับความผิดไว้อยู่ที่ระดับ 43 ซึ่งเป็นระดับที่
สูงที่สุดเนื่องจากแปลงมาจากระวางโทษตามกฎหมาย คือ ระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต แต่ไม่ปรากฏปัจจัยส าหรับก าหนดเพ่ิมเติมโทษส าหรับความผิดนี้แต่อย่างใด20  

   ข. ความผิดฐานฆ่าคนตายที่เป็นความผิดในระดับ Second Degree 
Murder 

                                           
20 2014 USSC Guideline Manual, §2A1.1. First Degree Murder 

(a) Base Offense Level: 43 
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   ความผิดฐานฆ่าคนตายที่อยู่ในระดับ Second Degree Murder ตาม
แนวทางในการก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดระดับความผิดไว้อยู่ที่ระดับ 3821 ซึ่ง
ถูกประเมินและแปลงมาจากระวางโทษตามกฎหมาย คือ ระวางโทษจ าคุกจนถึงจ าคุกตลอดชีวิต  

   ค .  ความผิดฐานท า ร้ ายร่ า งกายผู้ อ่ื นจนได้ รับ อันตรายสาหัส 
(Aggravated Assaulted) 

   ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนได้รับอันตรายสาหัส (Aggravated 
Assaulted) ตามแนวทางในการก าหนดโทษนี้หมายถึง การท าร้ายร่างกายที่เป็นความผิดร้ายแรงที่
เกี่ยวข้องกับ (1) การใช้อาวุธที่มีความอันตรายโดยสภาพโดยมีเจตนาให้ผู้ถูกกระท าได้รับบาดเจ็บด้วย
อาวุธนั้น หรือ (2) ได้รับบาดเจ็บสาหัส หรือ (3) กระท าด้วยการบีบคอ ท าให้หายใจไม่ออก หรือ
พยายามจะกระท าเช่นนั้น หรือ (4) การท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาที่จะกระท าความผิดอาญาที่เป็น
ความผิดร้ายแรง (felony) ฐานอ่ืนๆ22 โดยแนวทางในการก าหนดโทษได้ก าหนดอัตราโทษพ้ืนฐาน
ส าหรับการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนได้รับอันตรายสาหัส (Aggravated Assaulted) 
เอาไว้ที่ระดับ 1423  

นอกจากนี้ ในการพิจารณาก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ผู้อ่ืนจนได้รับอันตรายสาหัส (Aggravated Assaulted) พบว่า คู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines 
Manual) ยังได้ก าหนดปัจจัยที่เป็นลักษณะเฉพาะของการกระท าความผิดเพื่อใช้ส าหรับเพ่ิมระดับของ
โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด โดยปรากฏอยู่ในปัจจัยด้านต่างๆ ได้แก่ 

   ค.1 ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า 

   คู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines Manual) ได้ก าหนดให้มีการพิจารณา
ถึงปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า โดยผู้ก าหนดโทษต้องพิจารณาฐานะของผู้ถูกกระท าด้วยว่าเป็น

                                           
21 2014 USSC Guideline Manual, §2A1.2. Second Degree Murder 

(a) Base Offense Level: 38 
 22 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “Application Notes: 
 1. Definitions.—For purposes of this guideline: 
 “Aggravated assault” means a felonious assault that involved (A) a dangerous weapon with intent to 
cause bodily injury (i.e., not merely to frighten) with that weapon; (B) serious bodily injury; (C) strangling, 
suffocating, or attempting to strangle or suffocate; or (D) an intent to commit another felony.” 
 23 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “Aggravated Assault 
  (a) Base Offense Level: 14” 
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บุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองไว้เป็นพิเศษหรือไม่ เช่น กรณีผู้ถูกท าร้ายร่างกายมีฐานะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเป็นญาติหรือบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ โดยก าหนดว่า 
หากผู้เสียหายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเป็นญาติหรือบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ผู้กระท าความผิดก็จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมขึ้น 2 ระดับ เนื่องจากเป็นการคุ้มครองทางด้านชีวิตและ
ร่างกาย และเป็นการอ านวยความสะดวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติงาน
ตามหน้าที่ ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดได้ท าร้ายร่างกายเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงสมควรได้รับโทษที่หนัก
ขึ้น นอกจากนั้นยังแสดงให้เห็นว่า ความคุ้มครองทางด้านชีวิตและร่างกายดังกล่าวไม่ได้มุ่งคุ้มครองแต่
ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ยังขยายไปถึงญาติหรือบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่รัฐ
นั้นๆ ด้วย ซึ่งเป็นการสร้างความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐมากยิ่งขึ้น24  

 ค.2 ปัจจัยเกี่ยวกับมูลเหตุแห่งการกระท า 

 คู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines Manual) ได้ก าหนดให้มีการพิจารณา
ถึงมูลเหตุแห่งการกระท า โดยผู้ก าหนดโทษต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดดังกล่าวมีมูลเหตุแห่ง
การกระท าที่จะต้องถูกเพ่ิมเติมโทษหรือไม่ ซึ่งมูลเหตุแห่งการกระท าส าหรับฐานความผิดนี้ได้ก าหนด
ไว้เพียงกรณีเดียว คือ การท าร้ายร่างกายที่ กระท าโดยมีแรงจูงใจในการกระท าความผิดจากการจ้าง
วาน โดยก าหนดว่า หากการท าร้ายร่างกายจนเป็นแหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสดังกล่าวกระท าลงโดยมี
การจ้างวานโดยมีการเสนอค่าตอบแทน เงิน ทรัพย์สินหรือสิ่งอ่ืนใดตอบแทนหรือไม่ หากกระท าโดยมี
แรงจูงใจมาจากการจ้างวานดังกล่าวผู้กระท าผิดก็จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมข้ึนอีก 2 ระดับ เนื่องจาก
การกระท าดังกล่าวเป็นการแสดงออกถึงการไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย หากไม่มีการควบคุมและปล่อย
ให้มีการจ้างวานให้กระท าความผิดเพ่ิมมากขึ้นจะเป็นสาเหตุให้มีผู้มีอิทธิพลที่ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย
มากยิ่งขึ้น25 

   ค.3 ปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการกระท า 

   คู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines Manual) ได้ก าหนดให้มีการพิจารณา
ถึงพฤติการณ์แห่งการกระท า โดยผู้ก าหนดโทษต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดดังกล่าวมี

                                           
24 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “(b) Specific Offense Characteristics 

(7) If the defendant was convicted under 18 U.S.C. § 111(b) or § 115, increase by 2 levels.” 
 25 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “(b) Specific Offense Characteristics 
  (5) If the assault was motivated by a payment or offer of money or other thing 
of value, increase by 2 levels. 
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พฤติการณ์แห่งการกระท าที่จะต้องถูกเพ่ิมเติมโทษหรือไม่ ซึ่งได้ก าหนดพฤติการณ์แห่งการกระท า
กระท าส าหรับฐานความผิดนี้ไว้ 2 กรณี คือ 

    ค.3.1 การวางแผนเพื่อกระท าความผิด 

    การวางแผนในการกระท าความผิดเป็นปัจจัยที่ให้ศาลได้พิจารณา
ว่าการท าร้ายร่างกายจนเป็นแหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสนั้นได้มีการวางแผนมาก่อนหรือไม่ ทั้งนี้ การ
วางแผนดังกล่าวต้องอยู่ในระดับที่มากกว่าการวางแผนเบื้องต้น (more than minimal planning) 
ซึ่งในแนวทางในการก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายว่า เป็นการวางแผนใน
ลักษณะที่ซับซ้อนกว่าการก่ออาชญากรรมในระดับทั่วไปรวมถึงการปกปิดการกระท าความผิดนั้นด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น หากเป็นกรณีการกระท าความผิดที่มีการรอจนถึงเวลาที่ไม่มีบุคคลอ่ืนอยู่ในบริเวณนั้น
เพ่ือจะได้ไม่มีพยานรู้เห็นถึงการกระท าความผิดของตนยังไม่ถือว่ามีการวางแผนในระดับที่มากกว่า
การวางแผนเบื้องต้น แต่หากเป็นกรณีที่มีการล่อลวงเหยื่อไปยังสถานที่ใดสถานที่หนึ่งหรือมีการสวม
ใส่หน้ากากเพ่ืออ าพรางใบหน้าของตนจะถือว่าเป็นการวางแผนในระดับที่มากกว่าการวางแผน
เบื้องต้นแล้ว26 หากการกระท าความผิดมีพฤติการณ์ดังกล่าวก็จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมเติมขึ้นอีก 2 
ระดับ27 เนื่องจากการพฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการไม่ย าเกรงต่อกฎหมาย มีเจตนาในการ
กระท าความผิดที่ชัดเจน จึงสมควรได้รับการลงโทษที่รุนแรงขึ้น 

    ค.3.2 การใช้อาวุธ 

    ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อาวุธเป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดดังกล่าวมีพฤติการณ์ที่มีการใช้อาวุธในการกระท าความผิดฐานท าร่างกายจนผู้อ่ืน

                                           
 26 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “Application Notes: 
 2. Application of Subsection (b)(1).—For purposes of subsection (b)(1), “more than minimal planning” 
means more planning than is typical for commission of the offense in a simple form. “More than minimal 
planning” also exists if significant affirmative steps were taken to conceal the offense, other than conduct to 
which §3C1.1 (Obstructing or Impeding the Administration of Justice) applies. For example, waiting to commit 
the offense when no witnesses were present would not alone constitute more than minimal planning. By 
contrast, luring the victim to a specific location or wearing a ski mask to prevent identification would constitute 
more than minimal planning.” 
 27 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “Aggravated Assault 
 (b) Specific Offense Characteristics 
  (1) If the assault involved more than minimal planning, increase by 2 levels.” 
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ได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือไม่ โดยแนวทางในการก าหนดโทษได้แบ่งขั้นของการใช้อาวุธออกเป็น 3 ขั้น
ด้วยกัน คือ28 

    (1) ขั้น (A) มีการใช้อาวุธปืนยิง จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมขึ้น 5 
ระดับ 
    (2) ขั้น (B) มีการใช้อาวุธที่เป็นอันตรายโดยสภาพ (dangerous 
weapon) ซึ่งแนวทางในการก าหนดโทษได้ให้ความหมายว่า อาวุธที่โดยสภาพแล้วสามารถก่อ
อันตรายถึงแก่ชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัสได้ หรือสิ่งใดๆ ที่โดยสภาพแล้วไม่สามารถก่ออันตรายถึงแก่ชีวิต
หรือบาดเจ็บสาหัสได้แต่มีลักษณะใกล้เคียงกันหรือจ าเลยมีเจตนาให้เข้าใจว่าเป็นอาวุธ 29 นอกจากนี้ 
อาวุธที่เป็นอันตรายโดยสภาพยังรวมถึงอาวุธปืนที่น ามาใช้ในการท าร้ายร่างกายในรูปแบบอ่ืนๆ ที่ไม่
ใช้การยิง โดยผู้กระท าความผิดที่มีพฤติการณ์การใช้อาวุธในขั้นนี้จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมขึ้น 4 
ระดับ 
    (3) ขั้น (C) มีการน าอาวุธที่เป็นอันตรายโดยสภาพ รวมถึงอาวุธปืน 
ออกมาแสดงหรือใช้ในการข่มขู่ จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมข้ึน 3 ระดับ 
    เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษก าหนดให้การท าร้ายร่างกายที่มี
การใช้อาวุธต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมขึ้นเนื่องจากการท าร้ายร่างกายโดยใช้อาวุธนั้นเป็นการกระท า
ความผิดที่มีความร้ายแรงและสามารถก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่าการท าร้ายร่างกายธรรมดา จึง
เป็นพฤติการณ์ที่สมควรได้รับการยับยั้งและป้องกันมากกว่าการท าร้ายร่างกายในกรณีทั่วไป 
นอกจากนี้ การแบ่งระดับของการใช้อาวุธออกเป็น 3 ขั้นดังกล่าว ยังท าให้ผู้พิพากษาเกิดความสะดวก
ในการจ าแนกพฤติการณ์แห่งการกระท าที่มีความร้ายแรงและกรณีทั่วไปออกจากกันได้อย่างชัดเจน 
กล่าวคือ หากมีการใช้อาวุธปืนยิงถือว่ามีพฤติการณ์ที่รุนแรงที่สุด หากมีการใช้อาวุธทั่วไปถือว่ามีความ

                                           
 28 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “Aggravated Assault 
 (b) Specific Offense Characteristics 
  (2) If (A) a firearm was discharged, increase by 5 levels; (B) a dangerous weapon (including a 
firearm) was otherwise used, increase by 4 levels; (C) a dangerous weapon (including a firearm) was brandished 
or its use was threatened, increase by 3 levels.” 
 29 2014 USSC Guideline Manual,§1B1.1. “Application Instructions 
 Application Notes: 
 (D) “Dangerous weapon” means (i) an instrument capable of inflicting death or serious bodily injury; 
or (ii) an object that is not an instrument capable of inflicting death or serious bodily injury but (I) closely 
resembles such an instrument; or (II) the defendant used the object in a manner that created the impression 
that the object was such an instrument (e.g. a defendant wrapped a hand in a towel during a bank robbery 
to create the appearance of a gun).” 
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รุนแรงในระดับรองลงมา และหากมีการพกพาอาวุธติดตัวไปเพ่ือข่มขู่แต่ไม่ได้ใช้อาวุธดังกล่าวจะถือว่า
มีความรุนแรงของพฤติการณ์ในระดับต่ าที่สุด 

   ค.4 ปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า 

   คู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines Manual) ได้ก าหนดให้มีการพิจารณา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า โดยผู้ก าหนดโทษต้องพิจารณาว่าการท าร้าย
ร่างกายในกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท าที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันอันเป็น
เหตุที่จะต้องถูกเพ่ิมเติมโทษหรือไม่ ซึ่งปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า
ส าหรับฐานความผิดนี้ได้ก าหนดไว้เพียงกรณีเดียว คือ กรณีที่การท าร้ายร่างกายได้กระท าต่อคู่สมรส
หรือบุคคลที่คบหากันฉันคู่รัก ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าผู้ที่ถูกท าร้ายร่างกายเป็น
คู่สมรส หรือเป็นบุคคลที่คบหากันฉันคู่รักของผู้กระท าความผิดหรือไม่ และการท าร้ายร่างกาย
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการบีบ รัดคอ หรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้ขาดอากาศหายใจ หรือ
พยายามกระท าเช่นนั้นหรือไม่ หากผู้เสียหายเป็นบุคคลตามที่แนวทางในการก าหนดโทษก าหนด 
รวมทั้งมีพฤติการณ์ในการท าร้ายร่างกายตามที่ระบุไว้  ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมข้ึน 
3 ระดับ30 เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษก าหนดให้การท าร้ายร่างกายระหว่างคู่สมรสหรือบุคคลที่
คบหากันฉันคู่รักต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมขึ้นเนื่องจากปัญหาการใช้ความรุนแรงในครอบครัว 
(Domestic Violence) ถือเป็นปัญหาที่ส าคัญปัญหาหนึ่งที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาการกระท า
ดังกล่าวถือเป็นการกระท าต่อบุคคลใกล้ชิดและบุคคลในครอบครัวผู้เสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อความ
รุนแรงได้ง่ายเนื่องจากผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่เหยื่อให้ความไว้ใจ กฎหมายจึงต้องให้ความ
คุ้มครองกลุ่มบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ31  

 ค.5 ปัจจัยเกี่ยวกับความร้ายแรงหรือขนาดของความเสียหายท่ีผู้เสียหาย
ได้รับ 

   คู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines Manual) ได้ก าหนดให้มีการพิจารณา
ถึงความร้ายแรงหรือขนาดของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับซึ่งเป็นปัจจัยที่ให้ศาลได้พิจารณาว่า

                                           
30 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “Aggravated Assault 
 (b) Specific Offense Characteristics 

  (4) If the offense involved strangling, suffocating, or attempting to strangle or 
suffocate a spouse, intimate partner, or dating partner, increase by 3 levels. 

 31 National Institute of Justice, "The Criminalization of Domestic Violence: Promises and Limits," 
[Online] Accessed: 12 April 2015.  Available from:  https://www.ncjrs.gov/pdffiles/crimdom.pdf 
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ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับมีความร้ายแรงอยู่ในระดับใด หากผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บรุนแรงมาก
ขึ้น ผู้กระท าความผิดก็จะถูกลงโทษเพ่ิมมากขึ้นเช่นกัน โดยแนวทางในการก าหนดโทษได้แบ่งระดับ
ของความร้ายแรงของการได้รับบาดเจ็บทางกายออกเป็น 4 ขั้น คือ  
    (1) ขั้น (A) ได้รับอันตรายแก่กาย (Bodily Injury) จะต้องถูก
ก าหนดโทษเพ่ิมข้ึน 3 ระดับ  
    (2) ขั้น (B) ได้รับอันตรายแก่กายอย่างร้ายแรง (Serious Bodily 
Injury) จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมข้ึน 5 ระดับ 
    (3) ขั้น (C) ได้รับอันตรายแก่กายที่เป็นอันตรายต่อชีวิตหรือเป็น
การถาวร (Permanent or Life-Threatening Bodily Injury) จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมข้ึน 7 ระดับ  
    (4) ขั้น (D) ได้รับอันตรายแก่กายที่อยู่ระหว่างขั้น (A) และ (B) 
จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมข้ึน 4 ระดับ และ 
    (5) ขั้น (E) ได้รับอันตรายแก่กายที่อยู่ระหว่างขั้น (B) และ (C) 
จะต้องถูกก าหนดโทษเพ่ิมข้ึน 6 ระดับ32 
   เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากเป็นการ
ก าหนดโทษที่พิจารณาจากความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ ยิ่งมีความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดมากเท่าใด ผู้กระท าความผิดก็สมควรได้รับการลงโทษเพ่ิมมากขึ้น
ตามล าดับ 

 ค.6 ปัจจัยอ่ืนๆ 

 คู่มือในการก าหนดโทษ (Guidelines Manual) ได้ก าหนดให้มีการพิจารณา
ถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผลต่อการก าหนดโทษ เช่น การท าร้ายร่างกายอันเป็นการละเมิดอ านาจค าสั่ง

                                           
 32 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “Aggravated Assault 
 (b) Specific Offense Characteristics 
  ( 3 )  If the victim sustained bodily injury, increase the offense level according to the 
seriousness of the injury: Degree of Bodily Injury Increase in Level 
   (A) Bodily Injury add 3 
   (B) Serious Bodily Injury add 5 
   (C) Permanent or Life-Threatening Bodily Injury add 7 
   (D) If the degree of injury is between that specified in subdivisions (A) and (B), add 
4 levels; or 
   (E) If the degree of injury is between that specified in subdivisions (B) and (C), add 
6 levels.” 
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คุ้มครองของศาล ปัจจัยเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจค าสั่งคุ้มครองของศาลเป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณา
ว่าการท าร้ายร่างกายดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นการละเมิดอ านาจค าสั่งคุ้มครองของศาลหรือไม่ โดย
ค าสั่งคุ้มครองของศาล (a court protection order) เป็นค าสั่งที่ศาลจะออกค าสั่งให้เพ่ือเป็นการ
คุ้มครองบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่น กรณีท่ีมีศาลมีค าสั่งคุ้มครองบุคคลใดบุคคลหนึ่งในครอบครัวอันเป็น
การป้องกันการก่อความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) หากยังมีการท าร้ายร่างกาย
บุคคลดังกล่าว ผู้กระท านั้นก็จะต้องถูกเพ่ิมโทษขึ้น 2 ระดับ เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษได้
ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดกฎหมายและอ านาจศาลโดยตรงถือเป็น
การกระท าที่มีความร้ายแรงที่แสดงถึงความไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายจึงสมควรได้รับการลงโทษที่
รุนแรงขึ้น33 

  4.1.2.2 พิจารณาประวัติการก่ออาชญากรรมของจ าเลย (Criminal History) 

  การพิจารณาประวัติการก่ออาชญากรรมของจ าเลย (Criminal History) เป็น
ขั้นตอนที่ก าหนดให้ผู้พิพากษาท าการพิจารณาพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในอดีต
ของจ าเลย ผลจากการปฏิบัติตามขั้นตอนดังกล่าวท าให้การก าหนดโทษมีความเหมาะสมกับจ าเลยแต่
ละคนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการจ าแนกออกเป็นประเภทต่างๆ มาจากแนวความคิดว่าบุคคลที่กระท า
ความผิดซ้ าซาก หรือติดเป็นนิสัย สมควรได้รับโทษในอัตราที่สูงหรือรุนแรงกว่าบุคคลที่เพ่ิงกระท า
ความผิดเป็นครั้งแรก34 การพิจารณาประวัติการก่ออาชญากรรมของจ าเลยปรากฏอยู่ในบทที่ 4 ของ
คู่มือในการก าหนดโทษ (Guideline Manual) ซึ่งระบุถึงการก าหนดปัจจัยในการเพ่ิมคะแนนที่มีผล
ต่อประเภทของประวัติอาชญากรรม (Criminal History Category) ได้แก่35 

                                           
 33 2014 USSC Guideline Manual, §2A2.2. “Aggravated Assault 
 (b) Specific Offense Characteristics 
  (6) If the offense involved the violation of a court protection order, increase by 2 levels. 
 34 The Office of General Counsel U.S. Sentencing Commission, "Criminal History Primer," [Online] 
Accessed: 22 March 2015.  Available from:  
http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/primers/Primer_Criminal_History.pdf 
 35 2014 USSC Guideline Manual, §4 A1.1. Criminal History Category 
 The total points from subsections (a) through (e) determine the criminal history category in the 
Sentencing Table in Chapter Five, Part A. 
 (a) Add 3 points for each prior sentence of imprisonment exceeding one year and one month. 
 (b) Add 2 points for each prior sentence of imprisonment of at least sixty days not counted in (a). 
 (c) Add 1 point for each prior sentence not counted in (a) or (b), up to a total of 4 points for this 
subsection. 
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   (1) กรณีจ าเลยเคยต้องค าพิพากษาจ าคุกท่ีมีระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี และ 1 
เดือนในคดีก่อน ให้ท าการเพิ่มคะแนนคดีละ 3 คะแนน  
   (2) กรณีจ าเลยเคยต้องค าพิพากษาจ าคุกที่มีระยะเวลาตั้งแต่ 60 วันในคดี
ก่อน ให้ท าการเพิ่มคะแนนคดีละ 2 คะแนน 
   (3) กรณีจ าเลยเคยต้องค าพิพากษาจ าคุกที่มีระยะเวลาแตกต่างจากข้อ (1) 
และ (2) ให้ท าการเพิ่มคะแนนคดีละ 1 คะแนนแต่ไม่เกิน 4 คะแนน 
   (4) กรณีจ าเลยได้กระท าความผิดในระหว่างที่อยู่ภายใต้การด าเนินคดี 
ระยะเวลาในการคุมประพฤติ พักการลงโทษ การปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไข การจ าคุก หรืออยู่ในระหว่าง
หลบหนีคดี ให้ท าการเพิ่ม 2 คะแนน 
   (5) กรณีเคยต้องค าพิพากษาที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์ข้อ (1) – (4) เนื่องจากค า
พิพากษานั้นไม่ถูกน ามารวมเพ่ือนับโทษ 

  4.1.2.3 ค านวณอัตราโทษโดยใช้ตารางก าหนดโทษ (Sentencing Table) 

  หลังจากทราบระดับของความผิด (Offense Level) และค่าคะแนนของประวัติ
อาชญากรรม (Criminal History Points) ของจ าเลย ก็จะเข้าสู่ขั้นตอนของการพิจารณาตาราง
ก าหนดโทษ (Sentencing Table) เพ่ือค านวณอัตราโทษที่เหมาะสมกับจ าเลยโดยแนวตั้งของตาราง
จะระบุถึงการก าหนดระดับของการกระท าผิดทั้ง 43 ระดับ เรียงจากด้านบนลงมาด้านล่าง เริ่มจาก
ระดับต่ าสุดจนถึงสูงสุด คือ ตั้งแต่ระดับ 1 จนถึงระดับ 43 และแนวนอนของตารางจะระบุถึงประเภท
ของประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิดที่แบ่งออกเป็น 6 ประเภท โดยเรียงล าดับจากด้านซ้าย
ไปด้านขวา เริ่มจากประเภทที่มีประวัติอาชญากรรมต่ าสุดจนถึงสูงสุด (ประเภทที่ 1 มีคะแนนตั้งแต่ 
0-1 คะแนน ประเภทที่ 2 มีคะแนนตั้งแต่ 2-3 คะแนน ประเภทที่ 3 มีคะแนนตั้งแต่ 4-6 คะแนน 
ประเภทที่ 4 มีคะแนนตั้งแต่ 7-9 คะแนน ประเภทที่ 5 มีคะแนนตั้งแต่ 10-12 คะแนน และประเภทที่ 
6 มีคะแนนตั้งแต่ 13 คะแนนเป็นต้นไป)  
  จุดตัดระหว่างระดับความผิดและประเภทของประวัติอาชญากรรมของผู้กระท า
ความผิดจะระบุถึงอัตราโทษที่ผู้กระท าความผิดนั้นสมควรได้รับ ซึ่งมีการระบุเป็นรายเดือน เช่น หาก

                                           
 (d) Add 2 points if the defendant committed the instant offense while under any criminal justice 
sentence, including probation, parole, supervised release, imprisonment, work release, or escape status. 
 (e) Add 1 point for each prior sentence resulting from a conviction of a crime of violence that did not 
receive any points under (a), (b), or (c) above because such sentence was counted as a single sentence, up to 
a total of 3 points for this subsection. 
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การกระท าความผิดดังกล่าวอยู่ในระดับ 25 และจัดอยู่ในประวัติอาชญากรรมประเภทที่ 2 อัตราโทษ
ที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดดังกล่าว คือ โทษจ าคุกตั้งแต่ 63 ถึง 78 เดือน36  
  นอกจากนั้น ตารางก าหนดโทษยังได้แบ่งพ้ืนที่ของตารางออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
พ้ืนที่ A, พ้ืนที่ B, พ้ืนที่ C และ พ้ืนที่ D ซึ่งมีผลต่อการก าหนดโทษ หากค านวณอัตราโทษได้ผลลัพธ์
อยู่ในส่วนต่างๆ ก็จะได้ผลลัพธ์และเงื่อนไขในการก าหนดโทษที่แตกต่างกันออกไป ได้แก่37  
   (1) พ้ืนที่ A จะเป็นกลุ่มของการกระท าความผิดที่ไม่สมควรลงโทษจ าคุก 
เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษที่จ าเป็นต้องปรับใช้โทษจ าคุก เนื่องจากมีระดับความผิดที่ต่ า ดังนั้น การ
ก าหนดโทษจ าคุกแก่จ าเลยในกลุ่มนี้จึงไม่เหมาะสมและอาจก่อเกิดผลเสียมากกว่า  
   (2) พ้ืนที่ B จะเป็นกลุ่มของการกระท าความผิดที่สามารถใช้มาตรการอ่ืนๆ 
ประกอบการลงโทษจ าคุก หรือใช้การคุมประพฤติแทนการลงโทษจ าคุกได้ เนื่องจากมีระดับความผิดที่
ไม่สูงมากนัก และโทษจ าคุกส าหรับการกระท าผิดในกลุ่มดังกล่าวที่ปรากฏในตารางมีลักษณะเป็นโทษ
จ าคุกระยะสั้น ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลเสียมากกว่า จึงสมควรใช้มาตรการอ่ืนเพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษ
จ าคุก  
   (3) พ้ืนที ่C จะเป็นกลุ่มของการกระท าความผิดที่ไม่สามารถคุมประพฤติได้ 
และต้องลงโทษจ าคุกโดยอาจใช้มาตรการอื่นๆ ประกอบการลงโทษจ าคุกได้ เนื่องจากมีระดับความผิด
ที่ค่อนข้างสูง ดังนั้น จึงสมควรน าโทษจ าคุกมาปรับใช้กับผู้กระท าความผิดในกลุ่มดังกล่าว   
   (4) พ้ืนที่ D จะเป็นกลุ่มของการกระท าความผิดที่ต้องลงโทษจ าคุกสถาน
เดียวและไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนๆ ได้ เนื่องจากมีระดับความผิดที่สูง ดังนั้น การก าหนดโทษจ าคุก
แก่ผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้จึงเหมาะสมมากท่ีสุด 
  การก าหนดโทษโดยพิจารณาจากตารางก าหนดโทษที่มีปัจจัยพ้ืนฐานในการค านวณ
จากระดับความผิดและประเภทของประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิดเป็นการส่งเสริมให้การ
ก าหนดโทษได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคนมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ 
จ าเลยผู้กระท าความผิดซึ่งมีระดับความผิดที่สูงและถูกจัดประเภทของประวัติอาชญากรรมในกลุ่มที่
ร้ายแรงจะถูกก าหนดโทษในอัตราที่สูงมากกว่าจ าเลยผู้กระท าความผิดซึ่งมีระดับความผิดที่ต่ าและถูก
จัดประเภทของประวัติอาชญากรรมในกลุ่มที่ไม่ร้ายแรง 

                                           
 36 Cassia Sphon, How Do Judges Decides? The Search for Fairness and Justice in Punishment, pp. 238-
240. 
 37 2014 USSC Guideline Manual, §5C1.1. Imposition of a Term of Imprisonment 
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ภาพที่ 2 ตารางก าหนดโทษ (Sentencing Table) ของประเทศสหรัฐอเมริกา38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
38 The United States Sentencing Commission, "2014 Guidelines Manual." 
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 4.1.3 สภาพบังคับของแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ 
Presumptive Guidelines 

 สภาพบังคับของแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าว เป็นไปตามกฎหมาย 18 U.S. Code § 
3553 (b)(1)39 ซึ่งก าหนดให้ผู้พิพากษาผู้ท าหน้าที่ก าหนดโทษต้องปฏิบัติตามและก าหนดโทษให้อยู่
ภายในขอบเขตที่แนวทางในการก าหนดโทษก าหนดไว้ซึ่งจะส่งผลให้การก าหนดโทษแก่จ าเลยที่
กระท าความผิดฐานเดียวกันและมีพฤติการณ์รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ คล้ายกันเกิดความเป็นเอกภาพ 
อย่างไรก็ตาม การปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวไม่ได้เป็นการตัดดุลพินิจในการก าหนด
โทษของศาลลงอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ ผู้พิพากษายังคงสามารถก าหนดโทษท่ีแตกต่างออกไปจากอัตรา
โทษที่ปรากฏในบัญชีดังกล่าวได้ หากปรากฏว่ามีปัจจัยที่ท าให้ส่งผลต่อการเพ่ิมหรือลดระดับของ
ความร้ายแรงในการกระท าความผิด ทั้งนี้ หากผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษตามแนวทาง
และอยู่ในขอบเขตของแนวทางในการก าหนดโทษก็ไม่จ าเป็นต้องให้เหตุผลลงในค าพิพากษา แต่หากมี
การก าหนดอัตราโทษแตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้ก็จะต้องให้เหตุผลประกอบการท าค าพิพากษานั้น 
 นอกจากนั้น ศาลอุทธรณ์จะท าหน้าที่เป็นหน่วยงานที่ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจว่าการท าค า
พิพากษาเป็นไปตามแนวทางในการก าหนดโทษหรือไม่ หรือการก าหนดโทษแตกต่างไปนั้นมีสาเหตุที่
เหมาะสมหรือไม่ โดยกฎหมายเปิดช่องให้แก่จ าเลยที่ถูกพิพากษาลงโทษและฝ่ายรัฐสามารถยื่น
อุทธรณ์ค าพิพากษาที่เก่ียวกับประเด็นของการก าหนดโทษได้ในกรณีดังต่อไปนี้40 

                                           
 39 18 U.S. Code § 3553 (b)(1). Imposition of a sentence 
 (b) Application of Guidelines in Imposing a Sentence. -  
 (1) In general. –…the court shall impose a sentence of the kind, and within the range, referred to in 
subsection (a) (4) unless the court finds that there exists an aggravating or mitigating circumstance of a kind, or 
to a degree, not adequately taken into consideration by the Sentencing Commission in formulating the 
guidelines that should result in a sentence different from that described. … 
 40 28 U.S. Code § 3742. Review of a sentence 
 ( a) Appeal by a Defendant. - A defendant may file a notice of appeal in the district court for review 
of an otherwise final sentence if the sentence -  
 (1) was imposed in violation of law; 
  (2) was imposed as a result of an incorrect application of the sentencing guidelines; or 
 ( 3 )  is greater than the sentence specified in the applicable guideline range to the extent that the 
sentence includes a greater fine or term of imprisonment, probation, or supervised release than the maximum 
established in the guideline range, or includes a more limiting condition of probation or supervised release 
under section 3563(b)(6) or (b)(11) than the maximum established in the guideline range; or 
 (4) was imposed for an offense for which there is no sentencing guideline and is plainly unreasonable. 
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  (1) ค าพิพากษานั้นตัดสินโดยละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย อันเป็นหลักการ
พ้ืนฐานว่าการก าหนดโทษต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ จะก าหนดโทษสูงกว่าหรือ
ต่ ากว่าระวางโทษที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายไม่ได้ 
  (2) ค าพิพากษานั้นตัดสินโดยไม่มีการปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษซึ่งเป็นการ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายตาม 18 U.S. Code § 3553 (b)(1) 
  (3)  ค าพิพากษานั้นตัดสินโดยก าหนดโทษสูงกว่าหรือไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
แนวทางในการก าหนดโทษระบุไว้ ได้แก่ การก าหนดโทษที่สูงกว่าหรือต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ในแนวทางใน
การก าหนดโทษแต่ไม่ได้ระบุเหตุผลประกอบเอาไว้อย่างชัดเจน 

 4.1.4 ข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้กฎหมายที่มีต่อแนวทางในการก าหนดโทษ 
(Sentencing Guidelines) แบบ Presumptive Guidelines 

 การน าแนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive Guidelines ของประ เทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้พบว่ามีข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้กฎหมาย ดังนี้  
 (1) การน าแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวมาปรับใช้ส่งผลให้การก าหนดโทษมีขั้นตอนที่
ซับซ้อนเห็นได้จากคู่มือก าหนดโทษ (Guideline Manual) ที่มีเนื้อหามากกว่า 1,000 หน้า และ
รูปแบบการปรับใช้เป็นการค านวณในทางคณิตศาสตร์มากเกินไป และถูกคัดค้านจากผู้พิพากษาบาง
กลุ่มเนื่องจากถูกมองว่ากลไกดังกล่าวท าให้การการก าหนดโทษเกิดความแข็งกระด้าง ไม่ยืดหยุ่น 
เนื่องจากผู้พิพากษาไม่สามารถปรับใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระเหมือนอย่างเช่นในอดีต41  
 (2) ท าให้การก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที่จะก าหนดโทษที่รุนแรงเพ่ิม
มากขึ้น42 เนื่องจากแนวคิดพ้ืนฐานในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้มุ่งเน้นที่การ
พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Seriousness) เป็นหลัก43  

                                           
 (b) Appeal by the Government. - The Government may file a notice of appeal in the district court for 
review of an otherwise final sentence if the sentence -  
 41 Erik Luna, "Misguided. Guidelines a Critique of Federal Sentencing," [Online] Accessed: 2 2  March 
2015.  Available from:  http://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/pa458.pdf  
 42 Cassia Sphon, How Do Judges Decides? The Search for Fairness and Justice in Punishment, p. 241. 
 43 28 U.S.C. § 994 [m] 
 ( m) The Commission shall insure that the guidelines reflect the fact that, in many cases, current 
sentences do not accurately reflect the seriousness of the offense. 
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 (3) ตารางก าหนดโทษการก าหนด (Sentencing Table) ให้ความส าคัญกับระดับของ
ความผิด (Offense Level) และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด (Criminal History) เป็น
หลัก ท าให้ปัจจัยอื่นๆ อาจไม่ได้รับการพิจารณาเท่าที่ควร44 

4.2 รูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้แนวทางในการ
ก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ Definitive Guidelines ของประเทศอังกฤษ 

 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษ 
แบบ Definitive Guidelines เป็นรูปแบบการก าหนดโทษที่พบในประเทศอังกฤษ ซึ่งมีลักษณะที่เน้น
การจัดท าคู่มือที่มุ่งเน้นการอธิบายกระบวนการท าค าพิพากษาเป็นลายลักษณ์อักษรที่มีชื่อเรียกว่า 
“Definitive Guidelines”  โดยมีองค์กร Sentencing Council (SC) เป็นผู้จัดท าคู่มือในการก าหนด
โทษส าหรับแต่ละฐานความผิดซึ่งแยกออกจากกันเป็นเอกเทศ กล่าวคือ ฐานความผิดฐานหนึ่งก็จะมี
คู่มือเป็นของตนเอง เมื่อเข้าสู่กระบวนการก าหนดโทษ (Sentencing Process) หากผู้พิพากษาจะท า
ค าพิพากษาส าหรับฐานความผิดใดก็จะต้องน าคู่มือของฐานความผิดนั้นมาประกอบการพิจารณาและ
ปฏิบัติตาม ซึ่งแตกต่างกับแนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive Guidelines ที่จะรวมทุก
ฐานความผิดเข้าไว้ใน Guideline Manual ฉบับเดียว และให้ความส าคัญกับระดับความร้ายแรงของ
การกระท าความผิด (Offense Level) และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด (Criminal 
History) เป็นส าคัญ 

 ประเทศอังกฤษถือเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญกับกระบวนการก าหนดโทษทาง
อาญาแก่ผู้กระท าความผิดเป็นอย่างยิ่งเห็นได้จากการด าเนินการปรับปรุงแก้ไขและตรากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้ ในอดีตประเทศอังกฤษเคยประสบปัญหาเกี่ยวกับการ
ก าหนดอัตราโทษเนื่องจากกฎหมายที่ระบุถึงฐานความผิดทางอาญาก าหนดให้ผู้พิพากษามีดุลพินิจใน
การก าหนดโทษอย่างกว้างขวางจึงท าให้การท าค าพิพากษาของผู้พิพากษาแต่ละท้องที่เกิดความไม่
แน่นอนและไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด45 ประเทศอังกฤษจึงได้มีแนวคิดใน
การจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษของศาลขึ้น โดยมีการพัฒนาเรื่อยมาเริ่มจากการสร้างแนวค า
พิพากษาซึ่งจัดท าศาลอุทธรณ์ (Guideline Judgments) ตามมาด้วยการจัดตั้งองค์กร Sentencing 

                                           
 44 Nancy Gertner, "Federal Sentencing Guidelines: A View from the Bench," [Online] Accessed: 15 
March 2015.  Available from:  
http://www.americanbar.org/publications/human_rights_magazine_home/human_rights_vol29_2002/spring200
2/hr_spring02_gertner.html 
 45  Sentencing Council, "History," [Online] Accessed: 27 September 2014.  Available from:  
http://www.sentencingcouncil.org.uk/about-us/history 
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Advisory Panel (SAP) เพ่ือท าหน้าที่สนับสนุนการท างานของศาลอุทธรณ์ในการจัดท าแนวค า
พิพากษาในการก าหนดโทษ (Guideline Judgments) ต่อมาจึงเกิดการปฏิรูปการท าค าพิพากษาโดย
น าแนวคิดการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) มาใช้อย่างเต็มรูปแบบ 
เริ่มต้นจากการจัดตั้งองค์กร Sentencing Guidelines Council (SGC) และ Sentencing Council 
(SC) ตามล าดับ เพ่ือท าหน้าที่ในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines)46 

 ในช่วง ค.ศ. 1980 อธิบดีศาลสูงของประเทศอังกฤษ (Lord of justice) สองท่าน คือ 
Lawton LJ และ Lane LJ ได้สร้างแนวทางในการก าหนดโทษของศาลซึ่งอยู่ในรูปของค าพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์ (Appellate Judgments) มีชื่อเรียกว่า แนวค าพิพากษาในการก าหนดโทษ 
(Guideline Judgments)47 อันเป็นข้อแนะน าที่ใช้ส าหรับชี้แนะแนวทางในการท าค าพิพากษาของผู้
พิพากษาท่ีท าหน้าที่ในการตัดสินคดี (Trial Judges) ส าหรับแต่ละฐานความผิด ข้อแนะน าดังกล่าวจะ
มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับเรื่องทั่วๆ ไปในการท าค าพิพากษา มีข้อสังเกตว่ารูปแบบของแนวค าพิพากษาใน
การก าหนดโทษ (Guideline judgments) ยังไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน ซึ่งโดยทั่วไปมักจะระบุถึงอัตรา
โทษที่เหมาะสม (Proper Range) ปัจจัยที่มีผลต่อการท าค าพิพากษาทั้งการเพ่ิมและลดระดับของ
ความร้ายแรงในการกระท าความผิด (Seriousness of Offending) อันส่งผลต่อระดับในการลงโทษ 
(Level of Punishment) รูปแบบในการลงโทษ (Type of Punishment) การก าหนดโทษส าหรับ
ผู้กระท าความผิดบางประเภท และยังถูกน ามาใช้เพ่ือเป็นแนวบรรทัดฐานในการตีความกฎหมาย
เกี่ยวกับการลงโทษ (Sentencing Legislation) นอกจากนั้น ยังรวมถึงการใช้เพ่ือสร้างและยืนยัน
หลักเกณฑ์ทั่วไปในการลงโทษ เช่น หลัก Clang of the prison gates อันเป็นหลักในการจ ากัดการ
น าโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้กับผู้กระท าความผิด เนื่องจากช่วงก่อน ค.ศ. 1980 โทษจ าคุกระยะสั้นถูก
ใช้ก าหนดแก่ผู้กระท าความผิดเป็นการทั่วไปโดยไม่มีการค านึงผลกระทบของการจ าคุกระยะสั้น
ดังกล่าว น ามาซึ่งปัญหานักโทษล้นเรือนจ าซึ่งมีก่อให้เกิดผลเสียและถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก 48 
ต่อมาศาลอุทธรณ์ได้วางหลักเกณฑ์ในค าพิพากษาว่าความแออัดของประชากรในเรือนจ า ( Prison 
Overcrowding) ถือเป็นปัจจัยที่ผู้พิพากษาจะต้องค านึงถึงในการก าหนดโทษและสนับสนุนให้ใช้
มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ได้แก่ การบริการสาธารณะ โทษปรับ เป็นต้น49 

                                           
 46 Ibid. 
 47 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment the Quest for Justice, p. 47. 
 48 THE ECONOMIST, "Prisons: The Clang of the Gate," [Online] Accessed: 10  March 2015 .   Available 
from:  http://www.economist.com/node/7087722 
 49 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment the Quest for Justice, pp. 47-48. 
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 แนวค าพิพากษาในการก าหนดโทษ (Guideline Judgments) ดังกล่าวไม่ได้มีสภาพบังคับว่า
ผู้พิพากษาจะต้องน ามาปรับใช้ในการท าค าพิพากษาอย่างเคร่งครัด แต่มีผลเป็นเพียงการสนับสนุน
ข้อมูลและแนวทางในการก าหนดโทษแก่ผู้พิพากษาเท่านั้น ดังนั้น ผู้พิพากษาจึงยังสามารถใช้ดุลพินิจ
ของตนเองได้ และสามารถตัดสินคดีโดยก าหนดโทษให้แตกต่างออกไปจากที่แนวค าพิพากษาในการ
ก าหนดโทษก าหนดเอาไว้ได้แต่จะต้องให้เหตุผลประกอบที่ชัดเจน50 

 อย่างไรก็ตาม การใช้แนวทางในการก าหนดโทษที่อยู่ในรูปแบบแนวค าพิพากษาในการ
ก าหนดโทษกลับประสบปัญหาในทางปฏิบัติ พบว่าการสร้างแนวการก าหนดโทษลักษณะนี้ไม่ค่อย
ปรากฏเท่าใดนัก แม้จะปรากฏว่ายังมีแนวทางในการก าหนดโทษบางแนวที่มีการปรับใช้อยู่ในปัจจุบัน
แต่เมื่อพิจารณาถึงราวปี ค.ศ. 1990 กลับพบว่าแนวการก าหนดโทษของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวมีอยู่
ค่อนข้างน้อยและไม่ครอบคลุมฐานความผิดต่างๆ เท่าที่ควร เนื่องจากมีอุปสรรคในด้านกระบวนการ
จัดท าที่ต้องรอให้มีประเด็นดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์และมีค าพิพากษาออกมา
เสียก่อน ศาลอุทธรณ์จึงจะสามารถจัดท าแนวค าพิพากษาในการก าหนดโทษได้51   

 จากสภาพปัญหาดังกล่าวประเทศอังกฤษจึงได้ออกกฎหมาย Crime and Disorder Act 
1998 เพ่ือจัดตั้งองค์กร Sentencing Advisory Panel ขึ้นใน ค.ศ. 1999 เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดของศาล
อุทธรณ์ โดยเข้ามาท าหน้าที่การท าข้อเสนอเกี่ยวกับคดีที่ศาลอุทธรณ์ควรจัดท าแนวค าพิพากษาใน
การก าหนดโทษ แต่ศาลอุทธรณ์ไม่จ าต้องยึดถือตามความเห็นดังกล่าวแต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่า
อ านาจในการออกแนวทางในการก าหนดโทษก็ยังคงอยู่ภายใต้อ านาจของทางศาลเช่นเดิม 
องค์ประกอบของ Sentencing Advisory Panel ประกอบด้วยคณะกรรมการจ านวน 15 คน โดยมี
ที่มาจากนักวิชาการด้านกฎหมาย และด้านอื่นๆ รวมถึงผู้พิพากษา พนักงานอัยการ โดยในระยะแรกมี
ทนายความที่มีความช านาญเข้ามาด ารงต าแหน่งประธาน52   

 ต่อมาใน ค.ศ. 2003 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในด้านการสร้างแนวทางในการก าหนด
โทษของศาล ประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมาย Criminal Justice Act 2003 และจัดตั้งคณะกรรมการ
ที่มีชื่อว่า Sentencing guidelines council (SGC) ขึ้นมาเพ่ือเป็นหน่วยงานหลักในการจัดท า
แนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) ของศาลแทนที่ศาลอุทธรณ์ และเผยแพร่
แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวแก่สาธารณชน รวมถึงให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลในด้านกฎหมาย โดย
มีวัตถุประสงค์หลักคือ เพ่ือสร้างรูปแบบให้การก าหนดโทษของศาลให้เป็นรูปธรรมและเกิดความ

                                           
 50 Nicholas Cowdery AM QC, "Guideline Judgments: It Seemed Like a Good Idea at the Time," [Online] 
Accessed: 10 March 2015.  Available from:  http://www.isrcl.org/Papers/2006/Cowdery.pdf 
 51 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment the Quest for Justice, p. 48. 
 52 ibid. p. 49. 
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แน่นอนในการท าค าพิพากษา53 องค์ประกอบขององค์กรดังกล่าวประกอบด้วย Lord Chief Justice 
ด ารงต าแหน่งประธาน มีสมาชิกที่เป็นตุลาการ 7 คน โดยได้รับการแต่งตั้งจาก Lord Chancellor 
และคณะกรรมการที่ไม่ใช่ตุลาการอีก 4 คน ได้แก่ อัยการสูงสุด เจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโส ทนายความ 
และตัวแทนของกลุ่มผู้ เสียหาย โดยมีประธานของ Sentencing Advisory Panel เป็นผู้คอย
สังเกตการณ์ ผลจากการจัดตั้งองค์กร Sentencing Guidelines Council (SGC) ส่งผลให้องค์กร 
Sentencing Advisory Panel (SAP) ถูกปรับเปลี่ยนหน้าที่มาเป็นผู้ให้ค าปรึกษาแก่ Sentencing 
Guidelines Council (SGC) จากการท าหน้าที่ดังกล่าว Sentencing Advisory Panel (SAP) ได้
เสนอแนะให้จัดท าแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับฐานความผิดขึ้นหลายฐานด้วยกัน เช่น ฐานปล้น
ทรัพย์ในกรณีต่างๆ รวมถึงเผยแพร่เอกสารเกี่ยวกับการท าร้ายบุคคลในครอบครัว และให้ค าแนะน าใน
การท าค าพิพากษาตามกฎหมายใหม่ ซึ่งในภายหลัง  Sentencing Advisory Panel (SAP) ได้ยุติ
บทบาทลงใน ค.ศ. 201054 

 ผลงานของ Sentencing Guidelines Council (SGC) ที่เห็นได้ประจักษ์ ได้แก่ การสร้าง
แนวทางในการก าหนดโทษที่อยู่ในลักษณะเอกสารการประชุม เรื่อง Overcharging Principles: 
Seriousness, New Sentences: Criminal Justice Act 2003 และจัดท าแนวทางในการก าหนด
โทษที่มีรูปแบบเป็น Definitive Guidelines หลายเรื่องด้วยกัน ได้แก่ การลดโทษในกรณีใช้มาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ (guilty plea) การกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ (the Sexual Offences Act 
2003) การท าร้ายร่างกายต่อผู้ใหญ่และเด็ก (Assault on adults and children) การท าค าพิพากษา
ในกรณีที่จ าเลยเป็นผู้ เยาว์  (Sentencing youths) ความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้ อ่ืน (corporate 
manslaughter) และความผิดเกี่ยวกับสุขภาพและความปลอดภัย (health and safety offences 
which cause death) เป็นต้น55   

 ต่อมาในปี ค.ศ. 2010 องค์กร Sentencing Council (SC) ได้ถูกจัดตั้งขึ้นแทนท่ี Sentencing 
Guidelines Council (SGC) และองค์กร Sentencing Advisory Panel (SAP) โดยอาศัยอ านาจจาก
กฎหมาย the Coroners and Justice Act 2009  อันเป็นการปฏิรูปการวางแนวทางในก าหนดโทษ
ของศาลอีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปในครั้งนี้ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท างานของ
คณะกรรมการดังกล่าวแต่เป็นการสืบทอดเจตนารมณ์ที่ต้องการให้การลงโทษของศาลในประเทศ
อังกฤษมีความเสมอภาค มีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันทั้งประเทศ เสริมสร้างประสิทธิภาพในการลงโทษเพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับมากระท า

                                           
 53 Ibid. 
 54 Ibid. 
 55 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment the Quest for Justice, pp. 49-50. 
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ความผิดซ้ า ตลอดจนเผยแพร่และส่งเสริมให้ประชาชนเกิดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการก าหนด
โทษและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา56 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายของประเทศอังกฤษ โดยอธิบายจาก หัวข้อ 4.2.1 จะกล่าวถึงการจัดท าแนวทางในการก าหนด
โทษ (Sentencing Guidelines) แบบ Definitive Guidelines หัวข้อ 4.2.2 จะกล่าวถึงวิธีการก าหนด
โทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing 
Guidelines) แบบ Definitive Guidelines หัวข้อ 4.2.3 จะกล่าวถึงสภาพบังคับของแนวทางในการ
ก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ Definitive Guidelines และหัวข้อ 4.2.4 จะกล่าวถึง
ข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ ใช้กฎหมายที่มีต่อแนวทางในการก าหนดโทษ  (Sentencing 
Guidelines) แบบ Definitive Guidelines ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 4.2.1 การจั ดท า แนวทา ง ในการก าหนด โทษ (Sentencing Guidelines) แบบ 
Definitive Guidelines 

 ในด้านการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษพบว่า มีการจัดท าโดยองค์กร Sentencing 
Council (SC) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่อยู่ภายใต้กระทรวงยุติธรรม ซึ่งสมาชิกขององค์กรดังกล่าว
ประกอบด้วย57 Lord Chief Justice ด ารงต าแหน่งประธาน และสมาชิกที่เป็นตุลาการ 7 คน และ
สมาชิกที่ไม่ใช่ตุลาการอีก 8 คน ได้แก่ อัยการสูงสุด เจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโส ทนายความ ตัวแทนของ
กลุ่มผู้เสียหาย เจ้าพนักงานคุมประพฤติ ศาสตราจารย์จากมหาวิทยาลัยผู้มีความเชี่ยวชาญด้าน
อาชญาวิทยา  

 องค์กรดังกล่าวมีหน้าที่หลัก ได้แก่58 (1) การพัฒนาแนวทางในการก าหนดโทษ และติดตาม
ผลการบังคับใช้ (2) ประเมินการปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษในด้านการสนับสนุนการท าค า
พิพากษา และ (3) ส่งเสริมให้ประชาชนเกิดความเข้าใจเกี่ยวการท าค าพิพากษาของศาลตลอดจน
เผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการท าค าพิพากษาทั้งใน Magistrate และ Crown Court นอกจากนั้น 
ยังมีหน้าที่ทั่วไป ได้แก่ (1) พิจารณาถึงผลกระทบของค าพิพากษาที่มีต่อเหยื่อของอาชญากรรม (2) 
ติดตามผลการปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษและวิเคราะห์ถึงผลที่จะเกิดขึ้น (3) สร้างความเข้าใจ
และความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อการท าค าพิพากษาของศาลและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

                                           
 56 Sentencing Council, "About Us." 
 57 Ibid. 
 58 Ibid. 
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 กระบวนการในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ เริ่มต้นจากการส ารวจฐานความผิดที่มี
การจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษหรือที่ยังไม่มีแต่มีความจ าเป็นในการจัดท าเ พ่ือวิเคราะห์ว่าควร
จัดท าแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับฐานความผิดใด แล้วจึงท าการศึกษาวิจัยอย่างละเอียดและ
ปรึกษาหารือกันในที่ประชุมของคณะกรรมการถึงความเป็นไปได้ในการจัดท าแนวทางในการก าหนด
โทษส าหรับฐานความผิดดังกล่าวทั้งทางด้านนโยบายและด้านกฎหมายแล้วจึงร่วมกันจัดท าฉบับร่าง
ขึ้น หลังจากนั้นก็จะเป็นการน าฉบับร่างดังกล่าวไปหารือกับผู้เชี่ยวชาญทางด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาและน าเสนอต่อประชาชนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 12 สัปดาห์ และน าข้อมูลที่ได้จากการรับฟัง
ความคิดเห็นจากภาคส่วนต่างๆ มาจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษฉบับสมบูรณ์แล้วท ากา ร
ประกาศใช้และเผยแพร่สาธารณชน รวมถึงท าการติดตามตรวจสอบผลบังคับใช้ของแนวทางในการ
ก าหนดโทษฉบับดังกล่าว59  

 4.2.2 วิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้แนวทางในการ
ก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ Definitive Guidelines 

 ด้านการก าหนดโทษส าหรับความเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศอังกฤษนั้นพบว่ามี
การน าแนวทางในการก าหนดโทษมาปรับใช้ในการควบคุมดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษา 
โดยกฎหมายได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาต้องพิจารณาขั้นตอนและอัตราโทษตามที่ระบุไว้ในแนวทางใน
การก าหนดโทษที่มีชื่อเรียกว่า Definitive Guidelines โดยจะมีการน าความผิดแต่ละฐานมาก าหนด
ขอบเขตของอัตราโทษเสียใหม่ โดยจ าแนกประเภทของการกระท าความผิด (Offense Category) ซึ่ง
พิจารณาจากระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด (Harm)  และระดับความผิดของผู้กระท า
ความผิด (Culpability) ประกอบกัน หลังจากนั้นจึงท าการพิจารณาจุดเริ่มต้นของโทษ (Starting 
Points) และพิจารณาปัจจัยที่มีผลต่อการเพ่ิมหรือลดโทษตามล าดับ ซึ่งแนวทางในการก าหนดโทษ
ดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้อย่างเดียวกันทั้งประเทศ  
 การน าแนวทางการก าหนดโทษมาใช้เพ่ือประกอบการก าหนดโทษดังกล่าวมีวัตถุประสง ค์
หลักอยู่ 5 ประการ ได้แก่60   

  (1) เพ่ือท าให้การก าหนดโทษของผู้พิพากษาให้เกิดแนวปฏิบัติในการท าค าพิพากษา
ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งประเทศ  

                                           
 59  Sentencing Council, "Our Work," [Online] Accessed: 25 June 2014.  Available from:  
http://www.sentencingcouncil.org.uk/about-us/our-work/ 
 60  Sentencing Council, "About Guidelines," [Online] Accessed: 30 March 2015.  Available from:  
http://www.sentencingcouncil.org.uk/about-sentencing/about-guidelines 
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  (2) ท าให้การก าหนดโทษของศาลเหมาะสมกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น  

  (3) ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในการท าค าพิพากษาของศาลและใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

  (4) เพ่ือมุ่งปราบปรามการก่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นและลดอัตราการก่ออาชญากรรม
ในอนาคต 

  (5) เพ่ือสนับสนุนการท างานของผู้พิพากษาในด้านการก าหนดโทษ61 

 ทั้งนี้ การก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษจะน ามาใช้เฉพาะ
ฐานความผิดที่ได้มีการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษไว้เท่านั้น ดังนั้น จึงต้องท าการพิจารณาใน
เบื้องต้นเสียก่อนว่าฐานความผิดดังกล่าวมีแนวทางในการก าหนดโทษปรากฏอยู่หรือไม่ ซึ่งในปัจจุบัน
พบว่าฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มีการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษเอาไว้ ได้แก่  
ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน (Attempt Murder) และกลุ่มความผิดฐานท าร้ายร่างกาย (Assault) 
ส าหรับความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (Murder) กลับไม่พบการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษแต่จะใช้
รูปแบบการก าหนดโทษเอาไว้แบบตายตัว (Mandatory Sentencing) โดยฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีความร้ายแรงจึงบัญญัติกฎหมายออกมาเพ่ือจ ากัดการใช้ดุลพินิจของศาล
ลงอย่างเด็ดขาดและเป็นการบังคับให้ผู้พิพากษาต้องก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่จ าเลยที่ถูกตัดสิน
ว่ามีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น (Murder)62  
 ในที่นี้ผู้เขียนจะอธิบายวิธีการก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษของกลุ่มความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย (Assault) ที่ได้มีการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษที่มีชื่อว่า “Assault 
Definitive Guideline” ซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ 13 มิถุนายน ค.ศ. 201163 

 แนวทางในการก าหนดโทษเกี่ยวกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายฉบับนี้ได้มีการรวบรวมฐาน
ความผิดจากกฎหมายต่างๆ ประกอบด้วยความผิดเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย 6 ฐานด้วยกัน ได้แก่  

                                           
 61  Andrew Ashworth and Julian V. Robert, Sentencing Guidelines Exploring the English Model 
(Croydon: CPI Group (UK), Ltd, 2013), p. 32. 

 62 Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965, section 1 Abolition of death penalty for 
murder. 

(1) No person shall suffer death for murder, and a person convicted of murder shall be sentenced 
to imprisonment for life. 

 63  Sentencing Council, Assault: Definitive guideline [Online], 15 March 2015. Available from: 
http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Assault_definitive_guideline_-_Crown_Court.pdf 
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  (1) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยมีเจตนาให้ได้รับอันตรายสาหัสจนเป็นเหตุ
ให้ได้รับอันตรายสาหัส (Causing grievous bodily harm with intent to do grievous bodily 
harm/Wounding with intent to do grievous bodily harm)  

  (2) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนได้รับอันตรายสาหัส ( Inflicting grievous 
bodily harm/Unlawful wounding)  

  (3) ความผิดฐานท าร้ายร่ างกายทั่ วไป (Assault occasioning actual bodily 
harm)  

  (4) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาเพ่ือต่อสู้ขัดขวางการจับกุม (Assault 
with intent to resist arrest)  

  (5) ความผิดฐานเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ (Assault on a police 
constable in execution of his duty) และ  

  (6) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายในลักษณะที่ไม่รุนแรง (Common assault)  

 ซึ่งแต่ละฐานความผิดมีโครงสร้างของแนวทางในการก าหนดโทษเหมือนกัน กล่าวคือ มีการ
แบ่งขั้นตอนในการก าหนดโทษออกเป็น 9 ขั้นตอน และมีปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดอัตราโทษที่เป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน  

 ทั้งนี้ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยมีเจตนาให้ได้รับอันตราย
สาหัสจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส (Causing grievous bodily harm with intent to do 
grievous bodily harm/Wounding with intent to do grievous bodily harm) เนื่องจากเป็น
ฐานความผิดที่ได้ก าหนดปัจจัยที่ให้ศาลต้องพิจารณาเพ่ือใช้ประกอบกับการพิจารณาก าหนดอัตรา
โทษไว้อย่างครอบคลุมที่สุด อันจะท าให้เข้าใจถึงกระบวนการและโครงสร้างในการก าหนดอัตราโทษ
ของแนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ชัดแจ้งที่สุด  

 ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ปรากฏใน มาตรา 18 ของกฎหมาย Offences against the 
Person Act 1861 โดยมีอัตราโทษข้ันสูงที่ปรากฏในกฎหมาย คือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต64 แต่เมื่อได้มี

                                           
 64 Offences against the Person Act 1861 section 18 
 Whosoever shall unlawfully and maliciously by any means whatsoever wound or cause any grievous 
bodily harm to any person, with intent, to do some grievous bodily harm to any person, or with intent to resist 
or prevent the lawful apprehension or detainer of any person, shall be guilty of felony, and being convicted 
thereof shall be liable to be kept in penal servitude for life. 
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การจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษและมีการบรรจุความผิดฐานดังกล่าวเข้ามาจึงมีการระวางโทษ
ความผิดนี้เสียใหม่ คือ โทษจ าคุกตั้งแต่ 3-16 ปี ทั้งนี้ การปรับใช้ Definitive Guidelines จะแบ่ง
ออกเป็น 9 ขั้นตอนด้วยกัน ได้แก่  

(1 ) จ าแนกประเภทของการกระท าความผิด  ( Determining the offence 
category)  

(2) ก าหนดจุดเริ่มต้นและขอบเขตของโทษ (Starting point and category range) 

(3) พิจารณาปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผลต่อการลดโทษ (Consider and other factors 
which indicate a reduction)  

(4) การลดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดที่รับสารภาพ (Reduction for guilty 
pleas)  

(5) ค านึงถึงความอันตรายของการกระท าความผิด (Dangerousness)  

(6) ก าหนดผลรวมแห่งอัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด (Totality principle)  

(7) ก าหนดค่าเสียหายและออกค าสั่งที่เป็นการเยียวยาผู้เสียหาย (Compensation 
and ancillary orders)  

(8) ให้เหตุผลประกอบค าพิพากษา (Reasons) และ  

(9) พิจารณาถึงระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดถูกควบคุมตัวก่อนการพิจารณา 
(Consideration for remand time) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้65 

 

 

 

 

 

                                           
 65 Julian V. Roberts, "Sentencing Guidelines in England and Wales: Recent Developments and Emerging 
Issues," [Online] Accessed: 12 March 2015.  Available from:  
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4344&context=lcp 
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4.2.2.1. จ าแนกประเภทของการกระท าความผิด (Determining the offence 
category) 

ตารางท่ี 3 แสดงการจ าแนกประเภทของการกระท าความผิดตามแนวทางในการก าหนดโทษของ
ประเทศอังกฤษ 

ประเภทที่ 1 
ระดับของความรุนแรงในการกระท าความผิดอยู่ในระดับที่รุนแรง (Greater 
Harm) และมีระดับของความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) 

ประเภทที่ 2 

ระดับของความรุนแรงในการกระท าความผิดอยู่ในระดับที่รุนแรง (Greater 
Harm) และมีระดับของความผิดอยู่ในระดับต่ า (Lower Culpability) หรือ
กรณีระดับของความรุนแรงในการกระท าความผิดอยู่ในระดับที่ไม่รุนแรง 
(Lesser Harm) และมีระดับของความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) 

ประเภทที่ 3 
ระดับของความรุนแรงในการกระท าความผิดอยู่ในระดับที่ไม่รุนแรง (Lesser 
Harm) และมีระดับของความผิดอยู่ในระดับต่ า (Lower Culpability) 

ในขั้นตอนแรกผู้พิพากษาจะต้องท าการจ าแนกประเภทของการกระท าความผิด โดย
ประเภทของการกระท าความผิดจะถูกจ าแนกจากระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด 
(Harm)66  และระดับความผิดของผู้กระท าความผิด (Culpability)67 ประกอบกัน ดังที่ปรากฏใน
ตาราง ซึ่งแนวทางในการก าหนดโทษได้ระบุถึงปัจจัยที่ใช้ในการจ าแนกประเภทของการกระท า
ความผิด ดังนี้ 

  ก. ปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดประเภทของการกระท าความผิด (The Offence 
Category) 

  แนวทางในการก าหนดโทษจะระบุถึงปัจจัยในการพิจารณาระดับของความรุนแรงใน
การกระท าความผิด (harm) ระดับของความผิดของผู้กระท าผิด (Culpability) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                           
 66 ระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด (Harm) จะพิจารณาจาก พฤติการณ์ในการกระท าความผิดและความ
ร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดกับผู้เสียหายเป็นหลัก 
 67 ระดับความผิดของผู้กระท าความผิด (Culpability) จะพิจารณาจาก ตัวผู้กระท าความผิดเป็นหลัก เช่น มูลเหตุ
แห่งการกระท า บทบาทของผู้กระท าความผิด เป็นต้น 
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  ก.1 การกระท าความผิดอยู่ในระดับท่ีรุนแรง (Greater Harm)68 

   ก.1.1 ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บอย่างรุนแรง 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่าผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บในขั้นรุนแรง
หรือไม่ ซึ่งการได้รับบาดเจ็บดังกล่าวก าหนดให้รวมถึงการได้รับเชื้อโรคหรือความเสียหายต่อสภาพ
จิตใจ หากผู้เสียหายได้รับอันตรายถึงขั้นดังกล่าว ศาลจะต้องพิจารณาก าหนดให้การกระท าความผิด
ดังกล่าวอยู่ในระดับที่รุนแรง (Greater Harm) เหตุที่บัญชีอัตราอัตราโทษฉบับนี้ก าหนดให้ศาล
พิจารณาถึงความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับเพ่ือก าหนดระดับความรุนแรงเป็นการก าหนดโทษที่
ค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ หากผู้เสียหายได้รับความเสียหายมากผู้กระท าความผิดก็
สมควรได้รับโทษในระดับท่ีสูงขึ้นตามไปด้วย 

   ก.1.2 ผู้ เสียหายเป็นผู้ เสี่ ยงต่อการตกเป็นเหยื่อ เนื่ องจากอยู่ ใน
สถานการณ์ที่เลวร้าย 

   ปัจจัยนี้ เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้ เสียหายอยู่ในสถานการณ์ที่
เลวร้ายหรือไม่ เช่น ผู้เสียหายประสบปัญหาในครอบครัวและต้องแยกออกมาจากครอบครัวหรือกลุ่ม
เพ่ือนเนื่องจากถูกท าร้ายร่างกายอยู่บ่อยครั้ง นอกจากนั้น ต้องพิจารณาต่อไปว่าผู้เสียหายมีปัจจัยที่
เสี่ยงต่อการถูกท าร้ายหรือไม่ เช่น กรณีผู้เสียหายอยู่ในวัยที่เป็นผู้เยาว์หรือวัยชราและไม่สามารถ
ช่วยเหลือตนเองได้ หากผู้เสียหายเป็นผู้ที่ตกอยู่ในสถานการณ์ที่เลวร้ายและมีปัจจัยเสี่ยงต่อการถูกท า
ร้าย ศาลจะต้องพิจารณาก าหนดให้การกระท าความผิดดังกล่าวอยู่ในระดับที่รุนแรง (Greater 
Harm)69 เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากผู้เสียหายที่ตกอยู่ใน
สถานการณ์ที่เลวร้ายและมีปัจจัยเสี่ยงต่อการถูกท าร้ายเป็นบุคคลที่กฎหมายสมควรให้ความคุ้มครอง
มากกว่าบุคคลทั่วไป ผู้กระท าความผิดที่กระท าต่อเหยื่อที่มีลักษณะดังกล่าวจึ งสมควรได้รับโทษใน
ระดับท่ีสูงขึ้น 

 

 

                                           
 68 Sentencing Council, "Assault: Definitive Guideline," [Online] Accessed: 15  March 2015 .   Available 
from:  http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Assault_definitive_guideline_-
_Crown_Court.pdf 

69 Ibid. 
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   ก.1.3 การท าร้ายร่างกายที่ต่อเนื่องและกระท าซ้ าต่อผู้เสียหายรายเดิม 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่าการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการ
ท าร้ายร่างกายที่ต่อเนื่องและกระท าซ้ ากับผู้เสียหายรายเดิมหรือไม่ หากการท าร้ายร่าง กายมี
พฤติการณ์ดังกล่าว ศาลจะต้องพิจารณาก าหนดให้การกระท าความผิดดังกล่าวอยู่ในระดับที่รุนแรง 
(Greater Harm) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท า
ความผิดดังกล่าวเป็นพฤติการณ์ที่มีความร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคมสมควรได้รับได้รั บโทษใน
ระดับท่ีสูงขึ้น 

ก.2 การกระท าความผิดอยู่ในระดับท่ีไม่รุนแรง (Lesser Harm)70 

ก.2.1 ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บไม่รุนแรง 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่าผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บในขั้นรุนแรง
หรือไม่ หากผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บที่ไม่รุนแรง ศาลจะต้องพิจารณาก าหนดให้การกระท าความผิด
ดังกล่าวอยู่ในระดับที่ไม่รุนแรง (Lesser Harm) เหตุที่บัญชีอัตราอัตราโทษฉบับนี้ก าหนดให้ศาล
พิจารณาถึงความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับเพ่ือก าหนดระดับความรุนแรงเป็นการก าหนดโทษที่
ค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ หากผู้เสียหายได้รับความเสียหายมากผู้กระท าความผิดก็
สมควรได้รับโทษในระดับที่สูงขึ้นแต่หากผู้เสียหายได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยผู้กระท าผิดก็
สมควรได้รับโทษในระดับท่ีลดลง 

ก.3 มีความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability)71 

ก.3.1 การกระท าความผิดที่เป็นการเหยียดหยามเชื้อชาติหรือศาสนา 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าผิดได้กระท าการท าร้าย
ร่างกายอันเป็นการเหยียดหยามเชื้อชาติหรือศาสนาหรือไม่ หากมีพฤติการณ์ดังกล่าวศาลจะต้อง
พิจารณาก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) เหตุที่
แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากเรื่องเชื้อชาติและศาสนาเป็นเรื่องที่มี
ความอ่อนไหวและเสี่ยงต่อการกระทบกระทั่งซึ่งจะก่อให้เกิดความรุนแรงตามมา จึงมีการให้

                                           
 70 Ibid. 
 71 Ibid. 
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ความส าคัญกับการท าร้ายร่างกายที่มีลักษณะเป็นการเหยียดหยามเชื้อชาติและศาสนาไว้เป็นกรณี
พิเศษ ผู้กระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวจึงต้องรับโทษท่ีหนักขึ้น  

ก.3.2 การกระท าความผิดที่มีแรงจูงใจจากรสนิยมทางเพศของผู้เสียหาย 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดมีแรงจูงใจในการ
กระท าความผิดจากรสนิยมทางเพศของผู้เสียหายหรือไม่ เช่น มีอคติหรือความเกลียดชั งต่อรสนิยม
ทางเพศของผู้เสียหายที่แตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป หากมีพฤติการณ์ดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณา
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) เหตุที่แนวทางใน
การก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จะเลือก
รสนิยมทางเพศของตนได้ ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดได้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายเนื่องจากรสนิยม
ทางเพศของผู้เสียหายย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพดังกล่าว ผู้กระท าความผิดใน
ลักษณะดังกล่าวจึงต้องรับโทษที่หนักข้ึน 

ก.3.3 การกระท าความผิดที่มีแรงจูงใจจากความพิการของผู้เสียหาย 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดมีแรงจูงใจในการ
กระท าความผิดจากความพิการของผู้เสียหายหรือไม่ หากมีพฤติการณ์ดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณา
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) เหตุที่แนวทางใน
การก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้พิการที่ไม่
สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ประกอบกับปัญหาการท าร้ายร่างกายผู้พิการเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นเป็น
ประจ า ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดได้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายเนื่องจากความพิการของผู้เสียหายจึง
สมควรต้องรับโทษที่หนักข้ึน 

ก.3.4 มีการไตร่ตรองไว้ก่อน 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ในการท าร้ายร่างกายนั้นผู้กระท า
ความผิดมีการไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่ หากมีพฤติการณ์ดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) เหตุที่แนวทางในการ
ก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท าผิดในลักษณะดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็น
ถึงเจตนาในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดมีโอกาสในการคิด
ทบทวนในการกระท าความผิดอยู่แล้วแต่กลับเลือกกระท าความผิดดังกล่าวจึงสมควรต้องรับโทษที่
หนักขึ้น 
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ก.3.5 กระท าความผิดโดยใช้อาวุธหรือสิ่งที่เทียบเท่าการใช้อาวุธ 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ในการท าร้ายร่างกายนั้นมีการใช้
อาวุธหรือสิ่งที่เทียบเท่าการใช้อาวุธหรือไม่ เช่น อาวุธปืน มีด ท่อนไม้ รวมถึงใช้เท้าเตะผู้เสียหายขณะ
ล้มลงกับพ้ืน (Shod Foot) ใช้ศีรษะโขก ใช้น้ ากรด หรือใช้สัตว์ในการท าร้ายร่างกาย หากมีการใช้
อาวุธในลักษณะดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ใน
ระดับสูง (Higher Culpability) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจาก
การกระท าผิดในลักษณะดังกล่าวมีลักษณะการะท าความผิดที่มีความร้ายแรงและสามารถก่อให้เกิ ด
ความเสียหายมากกว่าการท าร้ายร่างกายทั่วไปจึงสมควรต้องรับโทษท่ีหนักขึ้น  

ก.3.6 มีเจตนาให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายท่ีรุนแรงมากกว่าที่เกิดขึ้น
จริง 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ในการท าร้ายร่างกายนั้นผู้กระท า
ความผิดมีเจตนาให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายที่รุนแรงมากกว่าที่เกิดขึ้นจริงหรือไม่ ตัวอย่างเช่น 
ผู้กระท าความผิดมีเจตนาให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัสแต่เมื่อลงมือกระท าไปผู้เสียหายกลับได้รับ
ความเสียหายเพียงเล็กน้อยเท่านั้น หากการกระท าความผิดมีลักษณะดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาใน
การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) เหตุที่
แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากเป็นการมุ่งลงโทษที่เจตนาของผู้กระท า
ความผิดที่มุ่งก่อความเสียหายที่ร้ายแรง  

ก.3.7 จงใจเลือกเป้าหมายที่มีความเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อ 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดเลือกกระท า
ความผิดต่อผู้เสียหายที่มีปัจจัยเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อหรือไม่ เช่น ผู้เสียหายมีอายุที่ยังอยู่ในเกณฑ์
ผู้เยาว์ วัยชรา หรือมีความอ่อนแอไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ หากการกระท าความผิดมีลักษณะ
ดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับสูง 
(Higher Culpability) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากผู้เสียหายที่
มีปัจจัยเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อเป็นบุคคลที่สมควรได้ความคุ้มครองจากกฎหมายมากกว่าบุคคลทั่วไป 
ผู้กระท าความผิดที่กระท าต่อผู้เสียหายที่มีลักษณะดังกล่าวจึงสมควรได้รับโทษในระดับที่สูงขึ้น 
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ก.3.8 เป็นผู้มีบทบาทสูงหรือผู้น ากลุ่มในการกระท าความผิด 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีบทบาทสูง
ในการกระท าความผิด หรือเป็นผู้น ากลุ่ม (Gang) ในการกระท าความผิดครั้งนั้นหรือไม่ เช่น เป็นผู้ลง
มือฆ่า หรือบุคคลที่ออกค าสั่งให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด เป็นต้น หากการกระท าความผิดมีลักษณะ
ดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับสูง 
(Higher Culpability) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากเป็นการ
พิจารณาจากการมีส่วนร่วมของผู้กระท าความผิดในการกระท าความผิด เมื่อปรากฏว่าผู้กระท า
ความผิดมีบทบาทมากในการกระท าความผิดจึงสมควรได้รับโทษในระดับที่สูงขึ้น 

ก.3.9 มีแรงจูงใจจากอายุ เพศ หรืออัตลักษณ์ทางเพศของผู้เสียหาย 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดเกิดแรงจูงใจใน
การท าร้ายร่างกายที่เกิดจากอายุ เพศ หรืออัตลักษณ์ทางเพศของผู้เสียหายหรือไม่ หากการกระท า
ความผิดมีลักษณะดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิด
อยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้
เนื่องจากการที่ผู้กระท าความผิดเกิดแรงจูงใจที่เกิดจากปัจจัยที่เกิดจากผู้เสียหาย นับเป็นการเลือก
กระท าความผิดกับผู้ที่มีความอ่อน ไม่สามารถช่วยเหลือตนเอง หรืออาจเป็นการกระท าที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง ผู้กระท าความผิดสมควรจึงสมควรได้รับโทษในระดับท่ีสูงขึ้น 

ก.4 มีความผิดอยู่ในระดับต่ า (Lower Culpability)72 

ก.4.1 มีบทบาทรองในการกระท าความผิด 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีบทบาทรอง
ในการกระท าความผิดหรือไม่ เช่น เป็นผู้เข้าร่วมไปท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนแต่กลับมีบุคคลที่อยู่ในกลุ่ม
ดังกล่าวลงมือท าร้ายผู้เสียหายอย่างรุนแรงโดยที่ไม่มีการตกลงกันมาก่อน เป็นต้น หากการกระท า
ความผิดมีลักษณะดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิด
อยู่ในระดับต่ า (Lower Culpability) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้
เนื่องจากเป็นการพิจารณาจากการมีส่วนร่วมของผู้กระท าความผิดในการกระท าความผิด เมื่อปรากฏ
ว่าผู้กระท าความผิดมีบทบาทรองในการกระท าความผิดจึงถือว่ามีความผิดในระดับที่ต่ า 

                                           
 72 Ibid. 
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ก.4.2 การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะหรือไม่ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดเกิดจากการบันดาลโทสะ ศาล
จะต้องพิจารณาในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับต่ า ( Lower 
Culpability) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะไม่ใช่กรณีที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาที่จะกระท าความผิดมาตั้งแต่แรกแต่เกิดจาก
การขาดความยั้งคิดในการกระท าของตนอันเกิดจากการถูกยั่วยุหรือถูกข่มเหงจนเกิดอารมณ์โกรธแค้น
ซึ่งเป็นอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนมาชั่ววูบในขณะนั้นจึงถือว่ามีความผิดในระดับที่ต่ า 

ก.4.3 ไม่มีการไตร่ตรองไว้ก่อน 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ในการท าร้ายร่างกายนั้นผู้กระท า
ความผิดมีการไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่ หากผู้กระท าความผิดไม่ได้มีการไตร่ตรองไว้ล่วงหน้าศาล
จะต้องพิจารณาก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับต่ า (Lower Culpability) 
เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท าผิดในลักษณะดังกล่าว
เป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนาในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ ผู้กระท าความผิด
ไม่มีโอกาสในการคิดทบทวนในการกระท าความผิดดังกล่าวจึงถือว่ามีความผิดในระดับที่ต่ า 

ก.4.4 ผู้กระท าความผิดมีความบกพร่องทางจิตหรือความสามารถในการ
เรียนรู้ 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดความผิดมีความ
บกพร่องทางจิตหรือความสามารถในการเรียนรู้หรือไม่ หากผู้กระท าความผิดมีความบกพร่องทางจิต
หรือความสามารถในการเรียนรู้ ศาลจะต้องพิจารณาในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมี
ความผิดอยู่ในระดับต่ า (Lower Culpability) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ ได้ก าหนดไว้
เช่นนี้เนื่องจากบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือความสามารถในการเรียนรู้เป็นบุคคลที่ขาด
ความสามารถในการยับยั้งชั่งใจและไม่มีเจตนาชั่วร้ายในการกระท าความผิด จึงถือว่ามีความผิดใน
ระดับท่ีต่ า 

ก.4.5 การกระท าที่เป็นการป้องกันตัวเกินกว่าเหตุ 

ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดได้กระท าการ
ป้องกันตัวเกินกว่าเหตุหรือไม่ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดเป็นการป้องกันตัวเกินกว่า
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เหตุ ศาลจะต้องพิจารณาในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดอยู่ในระดับต่ า (Lower 
Culpability) เหตุที่แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท าความผิด
ที่เป็นการป้องกันตัวเกินกว่าเหตุไม่ใช่กรณีที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาที่จะกระท าความผิดมาตั้งแต่
แรกแต่เกิดจากการกระท าที่ผู้กระท ามีสิทธิในการป้องกันตัวจากภยันตรายแต่กระท าไปเกินกว่าเหตุ 
จึงถือว่ามคีวามผิดในระดับที่ต่ า 

4.2.2.2 ก าหนดจุ ด เ ริ่ มต้ นและขอบเขตของ โทษ ( Starting point and 
category range)73 

เมื่อผ่านขั้นตอนการจ าแนกประเภทของการกระท าความผิดแล้ว ศาลจะต้องน า
ประเภทของการกระท าความผิดดังกล่าวมาพิจารณาถึงจุดเริ่มต้น (Starting point) อันหมายถึง 
อัตราโทษเบื้องต้นที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด และขอบเขตของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด 
(Category range) อันหมายถึง ขอบเขตของโทษที่ที่สามารถเพ่ิมหรือลดได้มากที่สุดส าหรับความผิด
แต่ละประเภท ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. ได้กระท าความผิดที่จัดอยู่ในประเภทความผิดที่ 1 ผู้พิพากษา
ก็จะต้องก าหนดจุดเริ่มต้นของโทษไว้ที่โทษจ าคุก 12 ปี และเมื่อพิจารณาเพ่ิมหรือลดโทษก็จะน าอัตรา
โทษจ าคุก 12 ปี มาเป็นตัวตั้ง โดยอัตราโทษสุดท้ายจะต้องอยู่ระหว่าง 9-16 ปีเป็นต้น ทั้งนี้ ประเภท
ของความผิดที่มีความรุนแรงจะมีจุดเริ่มต้นและขอบเขตของโทษมากกว่าประเภทของความผิดที่มี
ความรุนแรงน้อยกว่าตามล าดับ 

ตารางท่ี 4 แสดงจุดเริ่มต้นและขอบเขตของโทษตามแนวทางในการก าหนดโทษของประเทศ
อังกฤษ 

ประเภทความผิด จุดเริ่มต้นของโทษ (Starting Point) 
ขอบเขตของโทษ  

(Category Range) 

ประเภทที่ 1 โทษจ าคุก 12 ปี โทษจ าคุกตั้งแต่ 9-16 ปี 

ประเภทที่ 2 โทษจ าคุก 6 ปี โทษจ าคุกตั้งแต่ 5-9 ปี 

ประเภทที่ 3 โทษจ าคุก 4 ปี โทษจ าคุกตั้งแต่ 3-5 ปี 

                                           
 73 Julian V. Roberts, "Sentencing Guidelines in England and Wales: Recent Developments and Emerging 
Issues." 
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  แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้ได้จ าแนกประเภทของการกระท าความผิด ( the 
offence category) ของความผิดฐานนี้แบ่งออกเป็น 3 ระดับด้วยกัน คอื  
  ประเภทที่ 1 (Category 1) กรณีระดับของความรุนแรงในการกระท าความผิดอยู่ใน
ระดับที่รุนแรง (Greater Harm) และมีระดับของความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) โดย
ความผิดประเภทนี้มีจุดเริ่มต้นของโทษ (Starting Point) คือ โทษจ าคุก 12 ปี และมีขอบเขตของโทษ 
(Category Range) คือ โทษจ าคุกตั้งแต่ 9-16 ปี  
  ประเภทที่ 2 (Category 2)  กรณีระดับของความรุนแรงในการกระท าความผิดอยู่
ในระดับที่รุนแรง (Greater Harm) และมีระดับของความผิดอยู่ในระดับต่ า (Lower Culpability) 
หรือกรณีระดับของความรุนแรงในการกระท าความผิดอยู่ในระดับที่ไม่รุนแรง (Lesser Harm) และมี
ระดับของความผิดอยู่ในระดับสูง (Higher Culpability) โดยความผิดประเภทนี้มีจุดเริ่มต้นของโทษ 
(Starting Point) คือ โทษจ าคุก 6 ปี และมีขอบเขตของโทษ คือ โทษจ าคุกตั้งแต่ 5-9 ปี (Category 
Range) 
  ประเภทที่ 3 (Category 3) กรณีระดับของความรุนแรงในการกระท าความผิดอยู่ใน
ระดับที่ไม่รุนแรง (Lesser Harm) และมีระดับของความผิดอยู่ในระดับต่ า (Lower Culpability) โดย
ความผิดประเภทนี้มีจุดเริ่มต้นของโทษ (Starting Point) คือ โทษจ าคุก 4 ปี และมีขอบเขตของโทษ 
คือ โทษจ าคุกตั้งแต่ 3-5 ปี (Category Range) 

นอกจากนั้น ในขั้นตอนนี้ยังได้ระบุถึงปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดทั้งที่เป็นปัจจัยที่ปรากฏในบทบัญญัติโดยตรง (Statutory Aggravating Factors) และปัจจัย
อ่ืนๆ (Other Aggravating Factors) นอกจากนั้น ยังได้ระบุถึงปัจจัยในการลดโทษแก่ผู้กระท า
ความผิด (Factors reducing seriousness or reflecting personal mitigation) อย่างไรก็ตาม 
ปัจจัยที่ระบุถึงการเพ่ิมหรือลดโทษที่ปรากฏในขั้นตอนนี้เป็นเพียงปัจจัยที่ระบุเอาไว้เป็นการทั่วไป 
(Non-Exhaustive) ซึ่งไม่ได้มีการระบุลงไปอย่างชัดเจนว่าปัจจัยแต่ละอย่างจะส่งผลต่อการเพ่ิมหรือ
ลดโทษแก่ผู้กระท าความผิดมากเพียงใด ซึ่งเป็นอ านาจของผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าว 
ซึ่งปัจจัยที่ระบุถึงการเพิ่มหรือลดโทษมีรายละเอียด ดังนี้ 

ข . ปั จ จั ย ที่ ใ ช้ พิ จ า ร ณ า ร ะ ดั บ ค ว า ม ร้ า ย แ ร ง  (Factors increasing 
seriousness)74 

ปัจจัยที่ใช้พิจารณาในการเพ่ิมความร้ายแรง (Seriousness) เป็นสิ่งที่ผู้
พิพากษาผู้ก าหนดอัตราโทษต้องพิจารณาภายหลังได้ท าการจ าแนกประเภทปัจจัยที่ถือเป็นปัจจัย

                                           
 74 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment the Quest for Justice, pp. 86-89. 
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ทั่วไป กล่าวคือ ไม่ได้มีการลงรายละเอียด (Non-Exhaustive) มีลักษณะเหมือนเป็นปัจจัยที่เป็นการ
แนะน าให้ศาลค านึงถึงเพ่ือใช้ในการในการเพ่ิมหรือลดอัตราโทษแก่ผู้กระท าความผิด โดยพิจารณา
จาก (1) ตัวผู้กระท า (2) ตัวผู้ถูกกระท า (3) มูลเหตุแห่งการกระท า (4) พฤติการณ์แห่งการกระท า  
(5) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า (6) ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกกระท า และ  
(7) ปัจจัยอืน่ๆ มีรายละเอียดของตัวอย่างปัจจัย ดังนี้75  

(1) ตัวผู้กระท า 

แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวได้ระบุข้อพิจารณาเกี่ยวกับตัวผู้กระท า
ความผิดเพ่ือให้ศาลได้ใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจว่า ผู้กระท าความผิดมีนิสัย ใจคอ อย่างไร มี
ประวัติการก่ออาชญากรรมหรือไม่ รวมถึงพิจารณาว่าพฤติกรรมภายหลังการกระท าความผิดเป็น
อย่างไร ซึ่งมีปัจจัยต่างๆ ได้แก่  

(1.1) ผู้กระท าความผิดเคยต้องค าพิพากษามาก่อน 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดเคยถูกตัดสินว่ากระท าความผิดใน
คดีก่อนหรือไม่ เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาถึงความเกี่ยวข้องการกระท าความผิดในคดีนี้กับคดีก่อน รวมถึง
ระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดได้รับโทษในคดีก่อน หากผู้กระท าความผิดในคดีนี้มีประวัติที่เคยถูก
พิพากษาเกี่ยวกับการกระท าในลักษณะเดียวกันมาก่อนแล้ว และได้รับโทษในคดีดังกล่าวมาระยะหนึ่ง 
อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่หลาบจ าจากการถูกลงโทษ ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท า
ความผิดสมควรถูกก าหนดโทษให้สูงขึ้นเพ่ือให้เกิดความหลาบจ า แต่หากพบว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้
ที่ไม่เคยต้องค าพิพากษามาก่อน ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้เป็นผู้กระท าผิดจนติดนิสัย 
ซึ่งศาลสามารถพิจารณาเพื่อลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดได้ 

(1.2) คุณลักษณะของผู้กระท าความผิด 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีอุปนิสัย อายุ ระดับสติปัญญา 
ความประพฤติและประวัติรวมถึงชีวิตความเป็นอยู่ในอดีตอย่างไร ซึ่งเป็นปัจจัยที่สามารถสะท้อนถึง
ความเหมาะสมในการปรับใช้โทษแก่ผู้กระท าความผิด ยกตัวอย่างเช่น หากผู้กระท าความผิดมีความ
ประพฤติในอดีตที่ดี ไม่เคยมีประวัติทะเลาะวิวาทหรือสร้างความเดือดร้อนแต่อย่างใด ย่อมเป็นปัจจัย
ที่ศาลจะท าการพิจารณาลดโทษให้ผู้กระท าความผิดได้ 

                                           
 75 Sentencing Council, "Assault: Definitive Guideline." 
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(1.3) กระท าความผิดที่อยู่ระหว่างการประกันตัว 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดในคดีนี้ได้กระท าความผิดในขณะที่
อยู่ในระหว่างการประกันตัวหรือไม่หากปรากฏข้อเท็จจริ งเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าว ศาลจะต้อง
พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดสมควรถูกก าหนดโทษให้สูงขึ้นหรือไม่ 

(1.4) กระท าความผิดในระยะเวลาที่ได้รับใบอนุญาต 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในระหว่าง
ระยะเวลาที่ได้รับใบอนุญาต (Licence) ให้ออกจากเรือนจ าหรือไม่ การปล่อยตัวนักโทษของประเทศ
อังกฤษจะมีระบบการออกใบอนุญาตที่มีลักษณะเป็นการคุมประพฤติภายหลังได้รับโทษ โดยนักโทษที่
ได้รับการปล่อยตัวและได้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดที่อยู่ในใบอนุญาตนั้น และต้องมา
รายงานตัวตามที่เจ้าหน้าที่ก าหนดหากมีการกระท าความผิดซ้ าในระยะเวลาที่ได้รับใบอนุญาตดังกล่าว 
ย่อมเป็นปัจจัยให้ศาลใช้ในการพิจารณาเพ่ิมโทษแก่จ าเลยในคดีหลังได้ 

(1.5) พฤติการณ์ภายหลังกระท าความผิด 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์ภายหลังจากการ
กระท าความผิดอย่างไร และมีพฤติการณ์ที่สมควรเพ่ิมหรือลดโทษหรือไม่  ยกตัวอย่างเช่น หาก
ผู้กระท าได้แสดงออกถึงความส านึกผิด (Remorse) และได้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
ผู้ถูกกระท า ก็จะเป็นปัจจัยที่ศาลสามารถพิจารณาลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดได้ 

(2) ตัวผู้ถูกกระท า 

แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวได้ระบุข้อพิจารณาเกี่ยวกับตัว
ผู้ถูกกระท า เพ่ือให้ศาลได้ใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจว่า ผู้ถูกกระท ามีฐานะหรือเป็นบุคคลที่
สมควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไว้เป็นพิเศษหรือไม่ ซึ่งในที่นี้ได้ระบุไว้เพียงปัจจัยเดียว คือ 
กรณีผู้ถูกกระท าเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ โดยศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้เสียหายจากการถูกท าร้าย
ร่างกายเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือไม่ หากเกิดผลกระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าวย่อมเป็น
ปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้เนื่องจาก
เจ้าพนักงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐเป็นบุคคลที่ท างานเพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณะ ท าให้กิจการของ
รัฐด าเนินไปได้ และก่อให้เกิดความสงบสุขของสังคมส่วนรวมจึงเป็นบุคคลที่กฎหมายต้องให้ความ
คุ้มครองไว้เป็นพิเศษ ผู้ที่ท าร้ายร่างกายต่อบุคคลประเภทนี้จึงสมควรได้รับโทษได้รับโทษที่หนักข้ึน 
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(3) มูลเหตุแห่งการกระท า  

แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวได้ระบุข้อพิจารณาเกี่ยวกับมูลเหตุแห่ง
การกระท า เพ่ือให้ศาลได้ใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจว่า ผู้กระท าความผิดมีมูลเหตุชักจูงใจใน
การกระท าความผิดที่มีผลต่อการก าหนดโทษหรือไม่ ซึ่งในที่นี้ได้ระบุไว้เพียงปัจจัยเดียว คือ  กระท า
ความผิดโดยต้องการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกกระท า (Gratuitous Degradation) 
ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่ากระท าการที่เป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้เสียหาย
หรือไม่ โดยการกระท าดังกล่าวรวมถึงการพูดและการแสดงออกในเชิงดูถูกเหยียดหยาม หรือท า ให้
ผู้เสียหายได้รับความอับอาย หากเกิดกรณีดังกล่าวย่อมเป็นปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการ
พิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้เนื่องจากการกระท าความผิดอันมีลักษณะ
ดังกล่าวท าให้ผู้เสียได้รับความเสียหายในด้านอื่นๆ ตามมา ได้แก่ การกระทบกระเทือนต่อจิตใจ หรือ
การถูกกลุ่มหรือสังคมต าหนิ เป็นต้น ผู้กระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวจึงสมควรได้รับโทษได้รับ
โทษหนักขึ้น 

(4) พฤติการณ์แห่งการกระท า 

แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวได้ระบุข้อพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์
แห่งการกระท า เพ่ือให้ศาลได้ใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจว่า ผู้กระท าความผิดพฤติการณ์แห่ง
การกระท าที่สมควรได้รับโทษเพ่ิมข้ึนหรือลดลงหรือไม่ ซึ่งมีปัจจัยต่างๆ ได้แก่ 

(4.1) มีความพยายามท่ีจะปกปิดหรือท าลายพยานหลักฐาน 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าการอันเป็นการพยายาม
ที่จะปกปิดหรือท าลายพยานหลักฐานเพ่ือให้ตนพ้นจากความผิดหรือไม่ หากเกิดกรณีดังกล่าวย่อมเป็น
ปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้เนื่องจาก
การกระท าดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความไม่ส านึกต่อความผิดที่ตนได้กระท าและท าให้การแสวงหา
พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ต ารวจเกิดความยากล าบากยิ่งขึ้น ผู้กระท าความผิดที่มีพฤติการณ์
ดังกล่าวจึงสมควรได้รับโทษได้รับโทษหนักขึ้น 

(4.2) การกระท าความผิดเกิดจากการเสพสารเสพติดหรือของมึนเมา 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์ในการกระท าผิดที่มี
สาเหตุจากการเสพสารเสพติดหรือของมึนเมาหรือไม่ หากเกิดกรณีดังกล่าวย่อมเป็นปัจจัยที่ศาล
สามารถใช้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้เนื่องจากผู้กระท า
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ความผิดย่อมทราบถึงของการเสพสารเสพติดหรือของมึนเมาอยู่แล้วหากการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อบุคคลอื่นย่อมเกิดจากความไม่เอาใจใส่ของผู้กระท าความผิดนั่นเอง ผู้กระท าความผิด
ที่มีพฤติกรรมดังกล่าวจึงสมควรได้รับโทษได้รับโทษหนักขึ้น 

(4.3) การกระท าผิดต่อหน้าที่หรือความไว้เนื้อเชื่อใจ 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าผิดได้กระท าผิดอันเป็นการกระท าผิดต่อ
หน้าที่หรือความไว้เนื้อเชื่อใจหรือไม่เช่น กรณีผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหนักงานของรัฐ เป็นต้นหาก
เกิดกรณีดังกล่าวย่อมเป็นปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดได้เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางที่มิชอบและเป็น
ท าลายความไว้เนื้อเชื่อใจที่บุคคลอ่ืนมีต่อบุคคลดังกล่าวเพ่ือที่ตนจะได้เกิดความสะดวกในการกระท า
ความผิดผู้กระท าความผิดที่มีพฤติกรรมดังกล่าวจึงสมควรได้รับโทษได้รับโทษหนักข้ึน 

(4.4) เคยมีการข่มขู่หรือท าร้ายร่างกายเหย่ือมาก่อน 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าผิดเคยมีการขู่หรือท าร้ายร่างกายเหยื่อมา
ก่อนหรือไม่หากเกิดกรณีดังกล่าวย่อมเป็นปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิม
โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนาในการ
กระท าความผิดผู้กระท าความผิดที่มีพฤติกรรมดังกล่าวจึงสมควรได้รับโทษได้รับโทษหนักขึ้น 

(4.5) ขัดขวางไม่ให้ผู้เสียหายแจ้งถึงการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น หรือ
กีดกันจากการได้รับความช่วยเหลือในด้านต่างๆ รวมถึงการฟ้องคดี 

   ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท าผิดได้ขัดขวางไม่ให้ผู้เสียหายแจ้งถึงการ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้น หรือกีดกันจากการได้รับความช่วยเหลือในด้านต่ างๆ รวมถึงการฟ้องคดี
หรือไม่หากเกิดกรณีดังกล่าวย่อมเป็นปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษที่จะ
ลงแก่ผู้กระท าความผิดได้เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนาในการกระท า
ความผิดและไม่มีความส านึกต่อการกระท าดังกล่าวผู้กระท าความผิดที่มีพฤติกรรมดังกล่าวจึงสมควร
ได้รับโทษได้รับโทษหนักขึ้น 

(5) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า 

แนวทางในการก าหนดโทษดั งกล่ าวได้ ระบุข้ อ พิจารณาเกี่ ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า เพ่ือให้ศาลได้ใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจว่า 
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ผู้กระท าและผู้ถูกกระท าเป็นผู้ที่มีความสัมพันธ์ต่อกันอันเป็นเหตุให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น
หรือไม่ ซึ่งในที่นี้ได้ระบุไว้เพียงปัจจัยเดียว คือ กรณีผู้เสียหายเป็นญาติ บุตร หรือคู่สมรสของ
ผู้กระท าความผิด โดยปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่าผู้เสียหายมีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้อง
กับผู้กระท าความผิดเป็นญาติ บุตร หรือคู่สมรสของผู้กระท าความผิดหรือไม่ หากผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิดมีความสัมพันธ์กันดังกล่าวย่อมเป็นปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณา
เพ่ือเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้เนื่องจากการท าร้ายร่างกายบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องเป็น
ญาติโดยเฉพาะบุตร หรือคู่สมรสถือเป็นการกระท าความผิดอันเป็นการก่อให้เกิดความรุนแรงใน
ครอบครัว (Domestic Violence) ซึ่งท าให้การด ารงอยู่ของความเป็นครอบครัวเกิดความแตกแยกอัน
จะก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมาได้ นับเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข ผู้กระท าความผิดในลักษณะ
ดังกล่าวจึงสมควรได้รับโทษได้รับโทษหนักขึ้น 

(6) ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกกระท า 

แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวได้ระบุข้อพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์
แห่งการกระท า เพ่ือให้ศาลได้ใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจว่า ผู้ถูกกระท าได้รับกระทบตามมา
จากการกระท าความผิดของผู้กระท าหรือไม่ เช่น เกิดความพิการ ได้รับกระทบกระเทือนทางจิตใจ 
เกิดผลกระทบต่อการท ามาหาได้ หรือการสูญเสียโอกาสที่จะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เป็นต้น หากเกิดผล
กระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าวย่อมเป็นปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือ
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้  

(7) ปัจจัยอ่ืนๆ  

นอกจากปัจจัยที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว แนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้
ยังระบุถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผลต่อการพิจารณาเพ่ิมหรือลดโทษแก่ผู้กระท าความผิด ได้แก่ 

(7.1) สถานที่ท่ีกระท าความผิด 

ศาลจะต้องพิจารณาว่าสถานที่ที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดเป็น
สถานที่ที่เสี่ยงต่อกระท าความผิดหรือไม่ เช่น บริเวณที่ปลอดจากผู้คน ตึกร้าง ซอยเปลี่ยว เป็นต้น 
หากปรากฏว่าสถานที่ที่ผู้กระท าความผิดลงมือเป็นสถานที่ที่เสี่ยงต่อกระท าความผิดย่อมเป็นปัจจัยที่
ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ 
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(7.2) เวลาที่ได้กระท าความผิด 

ศาลพิจารณาจะต้องพิจารณาว่าเวลาที่ผู้กระท าความผิดเลือกที่จะลงมือ
กระท าความผิดเป็นเวลาที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิดหรือไม่ เช่น ช่วงเช้ามืด ยามวิกาล หรือ
ช่วงเวลาที่ปลอดผู้คนท าให้ง่ายต่อการกระท าความผิด หากปรากฏว่าเวลาที่ผู้กระท าความผิดลงมือ
เป็นช่วงเวลาที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิดย่อมเป็นปัจจัยที่ศาลสามารถใช้มาประกอบการพิจารณา
เพ่ือเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ 

4.2.2.3 พิจารณาปัจจัยอ่ืนๆ ที่ มีผลต่อการลดโทษ (Consider and other 
factors which indicate a reduction)76  

ในขั้นตอนนี้จะมีการพิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผลต่อการลดโทษหรือการทบทวน
โทษที่จะลงแก่จ าเลย ยกตัวอย่างเช่น การให้ความร่วมมือในการสอบสวนหรือการฟ้องคดี ตามที่
ปรากฏในมาตรา 73 และ 74 แห่งกฎหมาย the Serious Organised Crime and Police Act 2005 
เป็นต้น 

4.2.2.4 การลดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดที่รับสารภาพ (Reduction for 
guilty pleas)77  

ในขั้นตอนนี้จะมีการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการลดโทษให้กับจ าเลยที่รับ
สารภาพตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในมาตรา 44 แห่งกฎหมาย the Criminal Justice Act 2003 และ
แนวทางเก่ียวกับการรับสารภาพของผู้กระท าความผิด (Guilty Plea Guideline) 

4.2.2.5 ค านึงถึงความอันตรายของการกระท าความผิด (Dangerousness)78  

ในขั้นตอนนี้ได้ระบุให้ศาลตระหนักว่าการก าหนดอัตราโทษต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์
ตามกฎหมายและจะระบุถึงความอันตรายของการกระท าความผิดดังกล่าวว่ามีความเหมาะสมในการ
ก าหนดอัตราโทษแบบใด 

 

                                           
 76 Ibid. 
 77 Ibid. 
 78 Ibid. 
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4.2.2.6 ก าหนดผลรวมแห่งอัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด (Totality 
Principle)79  

หากผู้กระท าความผิดมีการกระท าความผิดมากกว่าหนึ่งความผิด หรือเป็นกรณีที่
ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษอยู่ ศาลจะต้องพิจารณาผลรวมของก าหนดโทษทั้งหมดที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดเพื่อให้เกิดความยุติธรรมและเหมาะสมกับการกระท าของผู้กระท าความผิดมากท่ีสุด 

4.2.2.7 ก าหนดค่ า เสียหายและออกค าสั่ งที่ เป็นการ เยียวยาผู้ เสี ยหาย 
(Compensation and Ancillary Orders)80 

ศาลต้องพิจารณาถึงความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับเพ่ือก าหนดค่าเสียหายและออก
ค าสั่งที่เป็นการเยียวยาผู้เสียหายในขั้นตอนนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่ากระบวนการก าหนดโทษตาม
แนวทางในการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษไม่ได้มีแนวคิดที่มุ่งแต่จะลงโทษผู้กระท าความผิดแต่
เพียงอย่างเดียวแต่ยังปรากฏให้เห็นถึงแนวคิดในการลงโทษที่ค านึงผู้เสียหายหรือผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของ
การกระท าความผิดอีกด้วย 

4.2.2.8 ให้เหตุผลประกอบค าพิพากษา (Reasons)81  

ศาลมีหน้าที่ในการให้เหตุผลในการท าค าพิพากษาและอธิบายผลของค าพิพากษา
ดังกล่าวว่าการก าหนดโทษแก่จ าเลยในคดีดังกล่าวมีปัจจัยหรือสาเหตุมาอย่างไร เพ่ือให้จ าเลยและ
ผู้เกี่ยวข้องได้เกิดความเข้าใจในค าพิพากษาและผลของค าพิพากษาดังกล่าวอย่างแท้จริงตามที่ปรากฏ
ในมาตรา 174 แห่งกฎหมาย the Criminal Justice Act 2003  

  4.2.2.9 พิจารณาถึงระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดถูกควบคุมตัวก่อนการ
พิจารณา (Consideration for remand time)82  

  ในการก าหนดโทษจ าคุกแก่จ าเลย ศาลจะต้องค านึงถึงกรณีที่จ าเลยได้ถูกควบคุมตัว
หรือถูกคุมขังในเวลาก่อนพิจารณาคดีและน ามาหักลบกับจ านวนโทษที่จะลงแก่จ าเลยเพื่อให้เกิดความ

                                           
 79 Ibid. 
 80 Ibid. 
 81 Ibid. 
 82 Ibid. 
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เป็นธรรมและเหมาะสมในการก าหนดอัตราโทษแก่จ าเลยตามที่ปรากฏในมาตรา 240 และ 240A 
แห่งกฎหมาย the Criminal Justice Act 2003      

 4.2.3 สภาพบังคับของแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ 
Definitive Guidelines 

 สภาพบังคับของแนวทางในการก าหนดของประเทศอังกฤษ เป็นไปตามที่มาตรา 125(1) ของ
กฎหมาย Coroners and Justice Act 2009 ก าหนด83 กล่าวคือ ผู้พิพากษาต้องปฏิบัติตามและปรับ
ใช้แนวทางในการก าหนดโทษส าหรับการท าค าพิพากษาแก่จ าเลยในแต่ละคดี อย่างไรก็ตาม แนวทาง
ในการก าหนดโทษดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการจ ากัดดุลพินิจของผู้พิพากษาอย่างเด็ดขาด กล่าวคือ แม้
กฎหมายจะก าหนดให้ผู้พิพากษาต้องปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวในทุกคดีแต่ก็ได้มี
ข้อยกเว้นที่อาจใช้ดุลพินิจในการท าค าพิพากษาที่แตกต่างออกไปได้หากจ าต้องกระท าเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรม โดยผู้พิพากษาต้องอธิบายเหตุผลประกอบการกระท าดังกล่าว84 

 4.2.4 ข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้กฎหมายที่มีต่อแนวทางในการก าหนดโทษ 
(Sentencing Guidelines) แบบ Definitive Guidelines  

 หลังจากการพัฒนาด้านการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ ซึ่งแต่เดิมเป็นหน้าที่ขององค์กร 
Sentencing Guidelines Council (SGC) มาเป็นหน้าที่ขององค์กร Sentencing Council (SC) และ
มีการสร้างแนวทางในการก าหนดโทษที่อยู่ในรูปแบบ Definitive Guidelines มาปรับใช้ แต่ก็ยังคง
พบว่ามีข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้กฎหมายเกี่ยวกับการน าแนวทางการก าหนดโทษลักษณะ
ดังกล่าวมาใช้ ดังนี้  

 (1) เนื้อหาของแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวอยู่ในลักษณะที่เป็นคู่มืออธิบายที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรมากเกินไป (Text-Based Guideline) ซึ่งท าให้ผู้พิพากษาไม่มีความสะดวกในการปรับใช้

                                           
 83 Coroners and Justice Act 2009, Sentencing guidelines: duty of court, s125(1) 
 (1) Every court— 
  (a) must, in sentencing an offender, follow any sentencing guidelines which are relevant to 
the offender's case, and 

  ( b) must, in exercising any other function relating to the sentencing of offenders, follow 

any sentencing guidelines which are relevant to the exercise of the function, 
 84 Coroners and Justice Act 2009, Sentencing guidelines: duty of court, s125 (1) 
 … unless the court is satisfied that it would be contrary to the interests of justice to do so. 
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เท่าที่ควร เนื่องจากการใช้ถ้อยค าในคู่มือดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนและยังต้องอาศัยการตีความ
เพ่ิมเติม85  

 (2) ปัจจัยในการเพ่ิมหรือลดโทษ (Aggravating and Mitigating Factors) ที่ปรากฏใน
แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวเป็นเพียงปัจจัยทั่วไป (Non-Exhaustive Factor) ที่ไม่ได้ระบุ
รายละเอียดเกี่ยวกับน้ าหนักในการค านวณโทษเอาไว้แต่อย่างใด ท าให้เกิดความยากล าบากในการ
น ามาปรับใช้86 

 (3) แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวไม่ได้ระบุถึงวิธีการการปรับใช้โทษที่อยู่ในรูปแบบอ่ืนๆ 
เช่น การลงโทษโดยใช้ชุมชน (Community Penalties) หรือค าสั่ งเยียวยาชดใช้ค่าเสียหาย 
(Ancillary Order) หรือการค านวณโทษปรับ เป็นต้น87  

 (4) แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวไม่ได้ระบุตัวอย่างของการจ าแนกระดับความรุนแรง
ของการกระท าความผิด (Harm) และระดับความผิดของผู้กระท าความผิด (Culpability) เอาไว้อย่าง
ชัดเจน ท าให้การจ าแนกประเภทของการกระท าความผิด (Offense Category) ท าให้การจ าแนก
ประเภทของการกระท าผิดดังกล่าวตกอยู่ที่ดุลพินิจของผู้พิพากษาซึ่งอาจมีความแตกต่างกันได้88 

4.3 รูปแบบของการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยก าหนดหลักเกณฑ์
ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 รูปแบบของการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้หลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการใช้ดุลพินิจเป็นรูปแบบที่พบได้ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถึงแม้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
จะไม่มีการน าเครื่องมือที่เรียกว่า แนวทางในการก าหนดโทษดังเช่นที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษมาใช้ แต่การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดของผู้พิพากษาใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มิได้เป็นไปอย่างอิสระอย่างแท้จริง ดังเห็นได้จากการก าหนดหลักเกณฑ์
ในลักษณะเป็นหลักทั่วไปเพ่ือควบคุมการใช้ดุลพินิจดังกล่าวไว้ในมาตรา 46 ของประมวลกฎหมาย
อาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Strafgesetzbuch, StGB)  

                                           
 85 MANDEEP K. DHAMI, "Sentencing Guidelines in England and Wales: Missed Opportunities?," 
[Online] Accessed: 15 March 2015.  Available from:  
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4355&context=lcp 
 86 Ibid. 
 87 Julian V. Roberts, "Sentencing Guidelines in England and Wales: Recent Developments and Emerging 
Issues." 
 88 Ibid. 
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 ในอดีตสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีรูปแบบในการก าหนดโทษในลักษณะมีการบังคับใช้
ประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติถึงฐานความผิดและระวางโทษขั้นสูงและขั้นต่ าเอาไว้ ผู้พิพากษาใน
ยุคนั้นจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษแก่จ าเลยภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ได้อย่าง
อิสระโดยไม่ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาเอาไว้แต่อย่าง
ใดท าให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลมักประสบปัญหาจากการก าหนดโทษที่ไม่มีความ
แน่นอนซึ่งส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ต่อมาในปี ค.ศ. 1969 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการปฏิรูปทางด้านการก าหนดโดยได้ปรากฏถึงการบัญญัติหลักเกณฑ์
ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจเอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือเน้นย้ าว่าการก าหนดโทษนั้นต้องค านึงถึง
ความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มี
รูปแบบในการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ (General Principles)  โดย
อธิบายเรียงล าดับจาก หัวข้อ 4.3.1 จะกล่าวถึงการจัดท าหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษหัวข้อ 4.3.2 จะกล่าวถึงวิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้
หลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ หัวข้อ 4.3.3 จะกล่าวถึงสภาพบังคับของหลักเกณฑ์
ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ และหัวข้อ 4.3.4 จะกล่าวถึงข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้
กฎหมายที่มีต่อหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ 

 4.3.1 การจัดท าหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ  

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีการจัดตั้งองค์กรเฉพาะเพ่ือจัดท าหลักเกณฑ์ในการก าหนด
โทษแต่อย่างใด ปรากฏแต่เพียงหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ (General Principles) 
ซึ่งน าไปปรับใช้กับความผิดทุกฐานความผิดรวมถึงความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ซึ่งถูกจัดท าขึ้น
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งนี้ พบว่าในอดีตการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษและกฎหมายว่าด้วยการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ ควร ท าให้
ประสบปัญหาในด้านการก าหนดโทษที่มีความไม่แน่นอน และส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มี
ต่อกระบวนการยุติธรรม89 ต่อมาจึงเกิดการปฏิรูประบบการลงโทษในยุคสาธารณรัฐไวร์มา จึงน ามาซึ่ง
การร่างกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษขึ้นหลายฉบับ ได้แก่ ร่างกฎหมายใน ค.ศ. 
1962 ที่เริ่มมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษว่าจะต้องเหมาะสมกับความน่าต าหนิ (das 
Prinzip der Schuldstrafe) กล่าวคือ จะมุ่งเน้นที่การแก้แค้นทดแทนโดยมีหลักว่าการก าหนดโทษ
ต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดเป็นส าคัญ ต่อมาจึงได้ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและ

                                           
 89 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 246. 
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บรรจุหลักเกณฑ์ตามมาตรา 46 ขึ้นใน ค.ศ. 1969 โดยท าการเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษว่า จะค านึงถึงแต่ความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่จะต้อง
พิจารณาถึงผลที่จะเกิดขึ้นกับผู้กระท าความผิดภายหลังการได้รับโทษประกอบกันด้วย เป็นผลท าให้
ทฤษฎีในการลงโทษต่างๆ ถูกปรับใช้อย่างเท่าเทียมกัน90 

 4.3.2 วิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้หลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ  

 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch, StGB) ที่มีลักษณะการบัญญัติถึงฐานความผิดและ
ก าหนดถึงระวางโทษแบบขั้นต่ าและขั้นสูงเอาไว้ แต่มีข้อยกเว้นส าหรับความผิดฐานฆ่าบุคคลอ่ืนโดยมี
เหตุฉกรรจ์ อันได้แก่ การฆ่าบุคคลอ่ืนเพ่ือตอบสนองความพึงพอใจทางเพศ หรือโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ
เพ่ือลักทรัพย์ หรือด้วยวิธีการอันโหดร้ายทารุณหรือเป็นอันตรายต่อสังคม หรือเพ่ือความสะดวกหรือ
เพ่ือปกปิดการกระท าความผิดอ่ืน ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 21191 และมาตรา 212 (2)92 ได้
ก าหนดไว้ว่าบุคคลผู้กระท าความผิดตามมาตราทั้งสองจะต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต อันเป็นกรณี
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายออกมาเพ่ือจ ากัดดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษา กล่าวคือ 
หากผู้กระท าความผิดถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานฆ่าบุคคลอ่ืนอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังที่
ปรากฏในมาตรา 211 และ 212 (2) แล้ว ผู้พิพากษาในคดีดังกล่าวก็จะต้องก าหนดโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตแก่จ าเลยทันทีโดยไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เป็นอย่างอ่ืนได้  

ส่วนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายฐานอ่ืนๆ พบว่าประมวลกฎหมายอาญาได้มีการ
ก าหนดระวางโทษขั้นต่ าและขั้นสูงเอาไว้ เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนตามมาตรา 22393 

                                           
 90 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 249. 
 91 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 211 Murder under specific aggravating circumstances 
 (1) Whosoever commits murder under the conditions of this provision shall be liable to imprisonment 
for life. 
 (2) A murderer under this provision is any person who kills a person for pleasure, for sexual 
gratification, out of greed or otherwise base motives, by stealth or cruelly or by means that pose a danger to 
the public or in order to facilitate or to cover up another offence.  
 92 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 212 Murder 
 (2) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment for life. 
 93 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 223 Causing bodily harm 
 (1) Whosoever physically assaults or damages the health of another person, shall be liable to 
imprisonment not exceeding five years or a fine. 
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ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือโทษปรับ ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนจนได้รับบาดเจ็บสาหัสตามมาตรา 226 (1)94 ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 10 ปี เป็นต้น จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษขั้นต่ าและขั้น
สูงเอาไว้เช่นนี้ ส่งผลให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษแก่จ าเลย โดยถือว่าดุลพินิจใน
การก าหนดโทษอยู่ที่ตัวผู้พิพากษาเป็นหลัก95 การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาจะอยู่
บนพ้ืนฐานของทฤษฎี Spielraum Theory96 อันเป็นทฤษฎีที่กล่าวถึงกรอบหรือขอบเขตของโทษที่ผู้
พิพากษาสามารถลงโทษแก่จ าเลยได้โดยต้องพิจารณาประกอบกับความน่าต าหนิของผู้กระท า
ความผิด 

 ในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย นอกจากผู้พิพากษาจะต้อง
พิจารณาระวางโทษตามกฎหมายแล้ว ยังมีการก าหนดให้ผู้พิพากษาที่ท าการพิจารณาก าหนดโทษแก่
จ าเลยที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดอาญาต้องพิจารณามาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งถูก
น ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษส าหรับทุกฐานความผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้าง
หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษอันเป็นการน าแนวปฏิบัติที่ศาลได้ใช้เป็น
การทั่วไปมาบัญญัติไว้ในกฎหมายเพ่ือท าให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษเกิดความชัดเจนและ
ความแน่นอนมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น ยังเป็นการสร้างหลักประกันว่า การก าหนดโทษของศาลมี
หลักเกณฑ์ที่มีความชัดเจนและเป็นธรรม ไม่ได้เกิดจากการใช้ดุลพินิจส่วนตัวของผู้พิพากษาแต่ละคน
แต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังสามารถอธิบายถึงเหตุผลการก าหนดโทษได้ว่าการก าหนดโทษเช่นนั้นมีที่มา

                                           
 (2) The attempt shall be punishable. 
 94 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 226 Causing grievous bodily harm 
 (1) If the injury results in the victim 
 1.  losing his sight in one eye or in both eyes, his hearing, his speech or his ability to procreate; 
 2.  losing or losing permanently the ability to use an important member; 
 3.  being permanently and seriously disfigured or contracting a lingering illness, becoming paralysed, 
mentally ill or disabled, 
 the penalty shall be imprisonment from one to ten years. 
 95 Hans-Jörg Albrecht, "Sentencing in Germany: Explaining Long-Term Stability in the Structure of 
Criminal Sanctions and Sentencing," [Online] Accessed: 3 March 2015.  Available from:  
http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol76/iss1/10  
 96 Franz Streng, "Sentencing in Germany: Basic Questions and New Developments," [Online] Accessed: 
3 March 2015.  Available from:  https://germanlawjournal.com/pdfs/Vol08No02/PDF_Vol_08_No_02_153-
172_Articles_Streng.pdf 
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จากปัจจัยหรือข้อเท็จจริงใดบ้าง ซึ่งจะส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการ
ยุติธรรม97 โดยมาตรา 46 ดังกล่าว มีเนื้อหา ดังนี้98 

  “(1)  ความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดเป็นพ้ืนฐานส าหรับการก าหนดโทษ และ
ต้องน าผลที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการลงโทษส าหรับการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคตของผู้กระท าความผิด
มาพิจารณาประกอบด้วย 

  (2) ในการก าหนดโทษนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักข้อเท็จจริงในคดีทั้งที่เป็นผลดี
และผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มูลเหตุจูงใจและเป้าหมายในการกระท าความผิด 
บรรทัดฐานในทางศีลธรรมของผู้กระท าความผิด ระดับของการละเมิดต่อหน้าที่ของผู้กระท าความผิด 
ลักษณะความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิด ประวัติของผู้กระท าความผิดทั้งใน
ด้านส่วนตัวและฐานะทางเศรษฐกิจ รวมทั้งพฤติการณ์ภายหลังจากการกระท าความผิด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความพยายามที่จะชดใช้เยียวยาแก่ผู้เสียหายให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยน าข้อเท็จจริงเหล่านี้
มาพิจารณาประกอบกัน 

  (3) ข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีที่เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดอยู่แล้ว จะไม่ถูก
น ามาพิจารณาอีก” 

 หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ก าหนดปัจจัยที่ศาลต้องพิจารณาในการก าหนดโทษเอาไว้ 2 ประการ 
อันเปรียบเสมือนเป็นหลักประกันว่าการใช้ดุลพินิจของศาลมีหลักเกณฑ์ที่จะท าให้การก าหนดโทษ

                                           
 97 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 249-250. 
 98 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 46 Principles of sentencing 
 (1) The guilt of the offender is the basis for sentencing. The effects which the sentence can be 
expected to have on the offender’s future life in society shall be taken into account. 
 (2) When sentencing the court shall weigh the circumstances in favour of and against the offender. 
Consideration shall in particular be given to 
 the motives and aims of the offender; 
 the attitude reflected in the offence and the degree of force of will involved in its commission; 
 the degree of the violation of the offender’s duties; 
 the modus operandi and the consequences caused by the offence to the extent that the offender is 
to blame for them; 
 the offender’s prior history, his personal and financial circumstances;  
 his conduct after the offence, particularly his efforts to make restitution for the harm caused as well 
as the offender’s efforts at reconciliation with the victim. 
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เป็นไปอย่างเป็นธรรม ได้แก่ ความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด (Schuld) ประกอบกับการด ารงชีวิต
ของผู้กระท าความผิดภายหลังพ้นโทษ การที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้เช่นนี้เป็นการแสดง
ให้เห็นว่าแนวคิดเบื้องหลังของการก าหนดโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นไปตามทฤษฎี
ผสมผสาน (die Vereinigungstheorie) ระหว่างแนวคิดของการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิดและการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด กล่าวคือ นอกจากการก าหนดโทษแก่จ าเลยจะต้อง
เหมาะสมกับความน่าต าหนิของจ าเลยแล้ว ยังต้องค านึงถึงผลลัพธ์ที่บุคคลผู้นั้นได้รับภายหลังพ้นโทษ
ด้วย99  

 ความน่าต าหนิ (Schuld) มีพ้ืนฐานมาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ในที่นี้จะต้องมี
การพิจารณาว่าการกระท าความผิดของจ าเลยมีความน่าต าหนิเพียงใด โดยวินิจฉัยถึงความรุนแรงใน
การกระท าของผู้กระท าความผิดนั้นได้ท าให้ระเบียบของกฎหมายเกิดความเสียหายมากน้อยเพียงใด 
ซึ่งไม่ได้จ ากัดเฉพาะความน่าต าหนิในส่วนของการกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงความน่า
ต าหนิในส่วนตัวผู้กระท าความผิดด้วย ส่วนการที่กฎหมายวางหลักให้ผู้พิพากษาต้องค านึงถึงการ
ด ารงชีวิตของผู้กระท าความผิดภายหลังพ้นโทษ แสดงให้เห็นว่าการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมิได้มุ่งที่จะลงโทษโดยอาศัยแต่เพียงทฤษฎีแก้แค้นทดแทนหรือตัดออก
จากสังคมเท่านั้น แต่ยังต้องค านึงว่าโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับนั้นจะต้องท าให้ผู้กระท าความผิด
สามารถกลับคืนสู่สังคมและใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติได้อีกครั้งหนึ่งอันเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาต้องพิจารณาถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดอีกทางหนึ่ง
ด้วย   

 นอกจากนี้ มาตรา 46 (2) ของประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยังได้
ก าหนดถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ผู้พิพากษาจะต้องน ามาชั่งน้ าหนักในการพิจารณาก าหนด
โทษโดยน าหลักที่มีการปฏิบัติซึ่งศาลได้ใช้มานานแล้วมาบัญญัติไว้ คือ การก าหนดให้ผู้พิพากษาที่ท า
การก าหนดโทษต้องพิจารณาข้อเท็จจริงทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายต่อผู้กระท าความผิดเพ่ือวินิจฉัยถึง
ระดับความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด นอกจากนั้น ยังได้มีการระบุตัวอย่างของข้อเท็จจริงส าหรับ
การพิจารณาระดับของความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดเอาไว้ด้วย อันได้แก่ 

  (1) มูลเหตุจูงใจและเป้าหมายในการกระท าความผิด  

  ศาลจะต้องท าการพิจารณาว่าในการกระท าความผิดดังกล่าวมีมูลเหตุจูงใจและ
เป้าหมายในการกระท าความผิดอย่างไร ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงเจตนาในการกระท าความผิดของ
                                           
 99 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, รายงานการวิจัย เร่ือง การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ (กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ์ 50, 2550), 
หน้า 24. 
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ผู้กระท าผิด ทั้งยังแสดงให้เห็นถึงคุณค่าทางจริยศาสตร์ของผู้กระท าความผิด หากปรากฏว่าผู้กระท า
ความผิดมีมูลเหตุจูงใจและเป้าหมายในการกระท าความผิดที่มีความชั่วร้าย เช่น กระท าลงไปเพราะ
ความเกลียด ความเคียดแค้น ความโลภ100 ศาลจะต้องพิจารณาก าหนดระดับความน่าต าหนิของ
ผู้กระท าผิดเพ่ิมข้ึนอันมีผลต่อการก าหนดโทษผู้กระท าผิดมากขึ้น กล่าวคือ มูลเหตุจูงใจและเป้าหมาย
ในการกระท าความผิดที่แตกต่างกันย่อมส่งผลต่อความน่าต าหนิที่แตกต่างกัน ได้แก่ กรณีแพทย์ฉีด
มอร์ฟีนเกินขนาดเพ่ือให้ผู้ป่วยเสียพ้นจากความทุกข์ทรมานและชีวิตลงอย่างสงบ กับกรณีที่กระท าใน
ลักษณะเดียวกันที่เกิดจากทายาทที่ท าไปเพ่ือที่จะไม่ให้ผู้ป่วยได้มีการแก้ไขพินัยกรรมอีก 101 เหตุที่
ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากการกระท าความผิดที่มีมูลเหตุชักจูงใจที่ชั่วร้าย
และมีเป้าหมายในการกระท าเพ่ือให้เกิดความเสียหายเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืนย่อมเป็นพฤติกรรมที่สมควร
ได้รับการลงโทษ 

  (2) บรรทัดฐานในทางศีลธรรมของผู้กระท าความผิด  

  ศาลจะต้องท าการพิจารณาว่าบรรทัดฐานในทางศีลธรรมของผู้กระท าความผิดว่า
เป็นอย่างไร ซึ่งบรรทัดฐานทางศีลธรรมในที่นี้ หมายถึง ความต้องการที่เกิดขึ้นในขณะกระท าความผิด 
รวมถึงทัศนคติที่ปฏิเสธสิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง โดยบรรทัดฐานทางศีลธรรมนี้จะประเมินจากการ
รับรู้ถึงคุณค่าของสังคมในเชิงภาวะวิสัย102 หากผู้กระท าความผิดมีบรรทัดฐานในทางศีลธรรมอยู่ใน
ระดับต่ า ศาลจะต้องพิจารณาก าหนดระดับความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดเพ่ิมขึ้นอันมีผลต่อการ
ก าหนดโทษผู้กระท าผิดมากขึ้น เหตุที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากเป็นการมุ่ง
ปกป้องและคุ้มครองบรรทัดฐานในทางศีลธรรมของสังคม 

  (3) ระดับของการละเมิดต่อหน้าที่ของผู้กระท าความผิด 

  ศาลจะต้องท าการพิจารณาว่าระดับของการละเมิดต่อหน้าที่ของผู้กระท าความผิด 
หากปรากฏว่าผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ที่ต้องกระท าแต่ไม่กระท าโดยจงใจละเลยหรือความ
ประมาท103 เช่น การที่ผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ดูแลเด็กทารกแต่กลับจงใจหรือประมาทท าให้เด็กนั้น
เสียชีวิต ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาระดับของการละเมิดต่อหน้าที่ดังกล่าวเพ่ือก าหนดระดับความน่า
ต าหนิของผู้กระท าผิดเพ่ิมขึ้นอันมีผลต่อการก าหนดโทษผู้กระท าผิดมากขึ้น เหตุที่ประมวลกฎหมาย

                                           
 100 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 32 
 101 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 254. 
 102 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, รายงานการวิจัย เร่ือง การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ, หน้า 33. 
 103 เร่ืองเดียวกัน. 
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อาญาได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากการละเมิดต่อหน้าที่แสดงให้เห็นถึงระดับของความน่าต าหนิของ
ผู้กระท าความผิดที่เพิ่มมากขึ้น 

  (4) ลักษณะความร้ายแรงและผลกระทบท่ีเกิดจากการกระท าความผิด  

  ศาลจะต้องท าการพิจารณาว่าลักษณะความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการ
กระท าความผิด หากมีความร้ายแรงในการกระท าความผิดมาก เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือ
เกิดผลกระทบจากการกระท าความผิดอย่างมาก เช่น ผู้ถูกท าร้ายต้องทุกข์ทรมานกับความเจ็บปวด
จากการถูกท าร้ายเป็นระยะเวลานาน ศาลจะต้องพิจารณาก าหนดระดับความน่าต าหนิของผู้กระท า
ผิดเพ่ิมขึ้นอันมีผลต่อการก าหนดโทษผู้กระท าผิดมากขึ้น เหตุที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้
เช่นนี้เนื่องจากต้องการให้การลงโทษได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดอย่างแท้จริง กล่าวคือ หากการ
กระท าความผิดมีความร้ายแรงมาก ผู้กระท าความผิดก็สมควรได้รับโทษในอัตราที่สูงขึ้นตามไปด้วย 

  (5) ประวัติของผู้กระท าความผิดทั้งในด้านส่วนตัวและฐานะทางเศรษฐกิจ  

  ศาลจะต้องท าการพิจารณาว่าประวัติของผู้กระท าความผิดทั้งในด้านส่วนตัวและ
ฐานะทางเศรษฐกิจ โดยปัจจัยเหล่านี้เป็นปัจจัยที่ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป ได้แก่ ประวัติความ
เป็นมา การอบรมสั่งสอน การเคยถูกต้องโทษมาก่อน สถานภาพการสมรส ความสมบูรณ์ทางร่างกาย
และจิตใจ ต าแหน่งหน้าที่การงาน รวมถึงฐานะในทางสังคม อย่างไรก็ตาม ปัจจัยเกี่ยวกับประวัติของ
ผู้กระท าความผิดจะถูกน ามาใช้ในการก าหนดโทษอย่างจ ากัด เนื่องจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีการสืบค้นประวัติของผู้กระท าความผิดจะท าได้เฉพาะเป็นความผิดอาญาที่ส าคัญเท่านั้น หาก
เป็นความผิดอาญาที่มีความส าคัญเพียงเล็กน้อยจะถือเป็นเรื่องที่ต้องห้าม104 

  (6) พฤติการณ์ภายหลังจากการกระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
พยายามท่ีจะชดใช้เยียวยาแก่ผู้เสียหายให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม  

  ศาลจะต้องท าการพิจารณาว่าพฤติการณ์ภายหลังจากการกระท าความผิดว่า
ผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์อย่างไร เช่น การชดใช้ค่าเสียหายและพยายามท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่
ฐานะเดิม หรือมีการกระท าที่มีความโหดร้ายเป็นพิเศษภายหลังกระท าความผิด หรือผู้กระท าความผิด
ยังได้กระท าความผิดอาญาฐานอ่ืนเพ่ิมเติมอีก105 ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาพฤติการณ์ภายหลังจากการ
กระท าความผิดดังกล่าวเพ่ือก าหนดระดับความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดเพ่ิมขึ้นหรือลดลงอันมีผลต่อ

                                           
 104 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 34-36. 
 105 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35-37. 
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การก าหนดโทษ เหตุที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้เช่นนี้เนื่องจากพฤติการณ์ของผู้กระท า
ความผิดภายหลังการกระท าความผิดย่อมสะท้อนระดับของความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดได้ 

 4.3.3 สภาพบังคับของหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ  

 จากการพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพบว่า การก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษดังกล่าว
เป็นการสร้างหลักประกันว่าการก าหนดโทษของศาลมีหลักเกณฑ์ที่อ้างอิงได้ตามกฎหมาย อย่างไรก็
ตาม ด้วยเหตุที่กฎหมายไม่ได้มีการกล่าวถึงผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษตามมาตรา 46 แต่อย่างใด นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเพียง
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างกว้างและมีลักษณะเป็นการทั่วไป ไม่ได้มีการก าหนดถึงผลของข้อเท็จจริง
แต่ละประเภทที่มีผลต่อการก าหนดโทษเอาไว้อย่างชัดเจนท าให้เกิดความยากล าบากว่าผู้พิพากษาได้
ปรับใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวในการก าหนดโทษแล้วหรือไม่ จากเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้หลักเกณฑ์ตาม
มาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีสภาพบังคับที่เป็นรูปธรรม
เท่าใดนัก106 

 4.3.4 ข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้กฎหมายท่ีมีต่อหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษ 

 กลุ่มของนักวิชาการและนักกฎหมายมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์ท่ัวไปในการใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษที่ปรากฏในมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่สามารถใช้เป็น
เครื่องมือหรือหลักเกณฑ์ที่สามารถสนับสนุนการท าค าพิพากษาของศาลให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
ได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากก าหนดไว้แต่เพียงกฎเกณฑ์กว้างๆ ที่ไม่ได้มีการระบุถึงรายละเอียดหรือการ
น าปัจจัยต่างๆ ที่ปรากฏในคดีมาค านวณแต่อย่างใด107 

 แต่นักวิชาการอีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจที่มีอยู่ ในปัจจุบัน
สามารถปรับใช้ได้อย่างเพียงพออยู่แล้ว อีกทั้งยังเห็นว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีปัญหาด้านการ
ก าหนดโทษ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องสร้างแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) 
อย่างประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอังกฤษแต่อย่างใด แต่ความเห็นดังกล่าวกลับถูกโต้แย้งว่า
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังไม่มีความกระตือรือร้นเกี่ยวกับปัญหาการก าหนดโทษแก่ผู้กระท า

                                           
 106 Cornelius Nestler, "Sentencing in Germany," [Online] Accessed: 7 April 2015.  Available from:  
http://www.jstor.org/stable/10.1525/nclr.2003.7.1.109 
 107 Ibid. 
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ความผิดอย่างแท้จริงเนื่องจากยังไม่มีการศึกษาในเชิงลึกเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวเท่าใดนัก แตกต่างกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษที่มีความตื่นตัวในประเด็นดังกล่าวและมีการพัฒนาด้านการ
ก าหนดโทษมาอย่างยาวนาน108 

4.4 รูปแบบของการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยการสนับสนุนข้อมูล
ในการท าค าพิพากษา (Sentencing Information System) ของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศ
ออสเตรเลีย  

 การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยการสนับสนุนข้อมูลแก่ผู้
พิพากษาในการท าค าพิพากษา (Sentencing Information System) เป็นรูปแบบที่พบในมลรัฐ
วิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเป็นรูปแบบที่ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจภายใต้ขอบเขตของโทษ
ที่กฎหมายก าหนดในกระบวนการก าหนดโทษได้อย่างอิสระ โดยมีการตรากฎหมายที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ทั่วไปในการท าค าพิพากษาที่มีชื่อว่า the Sentencing Act 1991 และอาศัยบทบัญญัติ
ดังกล่าวจัดตั้งองค์กรอิสระขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่สนับสนุนการท าค าพิพากษาในด้านการน าเสนอข้อมูลที่
เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษแก่ศาล ตัวอย่างของการสนับสนุนดังกล่าว ได้แก่ การจัดตั้ง
คณะกรรมการ Sentencing Advisory Council เพ่ือให้ค าปรึกษาในการท าค าพิพากษาแก่ศาล และ
การจัดท าโปรแกรม SACStat อันเป็นการเก็บรวบรวมสถิติการท าค าพิพากษาส าหรับฐานความผิด
ต่างๆ มาประมวลผลเพื่อให้ผู้พิพากษาใช้เป็นฐานข้อมูลในการสืบค้นและน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจ
ในการท าค าพิพากษา 

ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที่มีการแบ่งการปกครองออกเป็นหลายระดับ ทั้งระดับ
สหพันธรัฐ (Commonwealth/Federal State) และระดับมลรัฐ โดยแบ่งออกเป็น 6 มลรัฐ ได้แก่ 
มลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ (New South Wales) มลรัฐควีนส์แลนด์ (Queensland) มลรัฐเซาธ์ออสเตรเลีย 
(South Australia) มลรัฐแทสมาเนีย (Tasmania) มลรัฐวิกตอเรีย (Victoria) และมลรัฐเวสเทิร์นออส
เตรเลีย (Western Australia) โดยแต่ละมลรัฐจะมีอ านาจอธิปไตยเป็นของแต่ละมลรัฐเอง มีระบบ
การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาที่แยกออกจากกันและไม่ข้ึนตรงต่อมลรัฐอ่ืน ทั้งนี้ ในหัวข้อ
นี้ผู้เขียนจะอธิบายเฉพาะแนวทางการก าหนดอัตราโทษของมลรัฐวิกตอเรียเนื่องจากมีแนวทางในการ
ก าหนดอัตราโทษที่มีลักษณะเฉพาะเป็นของตนเอง กล่าวคือ มีแนวความคิดว่าการก าหนดโทษเป็น
อ านาจของผู้พิพากษาที่จะใช้การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดีอย่างอิสระซึ่งอยู่บนพ้ืนฐาน

                                           
 108 Tatjana Hörnle, "Moderate and Non-Arbitrary Sentencing without Guidelines: The German 
Experience " [Online] Accessed: 13 May 2015.  Available from:  
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4351&context=lcp 
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ทฤษฎี (Instinctive Synthesis)109 และมีความชัดเจนในการน าเทคโนโลยีด้านการจัดท าฐานข้อมูล
เพ่ือมาสนับสนุนการท าค าพิพากษาของผู้พิพากษาเพื่อท าให้การก าหนดโทษเกิดความเป็นเอกภาพ110 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มี
รูปแบบที่ เน้นการสนับสนุนข้อมูลแก่ผู้ พิพากษาในการพิจารณาก าหนดโทษ ( Sentencing 
Information System) โดยอธิบายเรียงล าดับจาก หัวข้อ 4.4.1 จะกล่าวถึงการจัดท าการสนับสนุน
ข้อมูลแก่ผู้ พิพากษาในการพิจารณาก าหนดโทษ (Sentencing Information System) ส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย  หัวข้อ 4.4.2 จะกล่าวถึง
วิธีการก าหนดโทษโดยการสนับสนุนข้อมูลแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาก าหนดโทษ (Sentencing 
Information System) ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศ
ออสเตรเลีย หัวข้อ 4.4.3 จะกล่าวถึงสภาพบังคับข้อมูลที่สนับสนุนแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณา
ก าหนดโทษ (Sentencing Information System) ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของมล
รัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย และหัวข้อ 4.4.4 จะกล่าวถึงข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้
กฎหมายที่มีต่อหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษและข้อมูลที่ใช้ในการสนับสนุนการท าค า
พิพากษา 

 4.4.1 การจัดท าหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษและข้อมูลที่ใช้ในการ
สนับสนุนการท าค าพิพากษา 

 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษตามมาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 
ถูกจัดท าขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากนั้น กฎหมายดังกล่าวยังได้จัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับ
การให้ข้อมูลในท าค าพิพากษาที่มีชื่อว่า Sentencing Advisory Council ขึ้นเมื่อ ค.ศ. 2003 องค์กร
ดังกล่าวมีสถานะเป็นองค์กรอิสระ (an independent statutory body) มีหน้าที่ในการสนับสนุน
การท าค าพิพากษาของศาล รวมถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงสถิติเพ่ือน ามาวิเคราะห์และให้
ค าปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการท าค าพิพากษาเพ่ือให้ประชาชนเข้าใจใน

                                           
 109 Sentencing Advisory Council, "Sentence Appeals in Victoria Statistical Research," [Online] 
Accessed: 13 May 2015.  Available from:  
https://www.sentencingcouncil.vic.gov.au/sites/default/files/publicationdocuments/Sentence%20Appeals%20i
n%20Victoria%20Statistical%20Research%20Report.pdf 
 110 Sarah Krasnostein and Arie Freiberg, "Pursuing Consistency in an Individualistic Sentencing 
Framework: If You Know Where You’re Going, How Do You Know When You’ve Got There?," [Online] 
Accessed: 13 May 2015.  Available from:  
http://weblaw.haifa.ac.il/he/Events/Punishment/Documents/Krasnostein_and_Freiberg_Haifa%5B1%5D.pdf  



 

 

147 

กระบวนการดังกล่าว111 ได้แก่112 (1) จัดท าความเห็นและทบทวนการสร้าง Guideline Judgments 
ของศาลอุทธรณ์ (2) ส ารวจข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับการท าค าพิพากษา (3) ศึกษาวิจัยและเผยแพร่
ข้อมูลแก่ผู้พิพากษาหรือผู้ที่สนใจในการพิพากษาคดี (4) ส ารวจความเห็นของสาธารณชนที่มีต่อการ
ท าค าพิพากษา (5) ให้ค าปรึกษาในประเด็นที่เก่ียวกับการท าค าพิพากษาต่อรัฐบาล บุคคลผู้สนใจ และ
ประชาชนทั่วไป และ (6) ให้ค าแนะน าต่ออัยการสูงสุด (Attorney General) เกี่ยวกับการพิพากษา
คดีของศาล 

 ส่วนการจัดท าโปรแกรม SACStat จะเริ่มต้นจากองค์กร Sentencing Advisory Council 
(SAC) เก็บรวบรวมสถิติการท าค าพิพากษาในอดีต โดยน ามาวิเคราะห์ว่าฐานความผิดดังกล่าวนั้นมี
การปรับใช้โทษประเภทใดบ้าง และก าหนดโทษในปริมาณเท่าใด โดยจ าแนกช่วงอายุและเพศของ
ผู้กระท าความผิดออกจากกัน หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลเหล่านั้นมาแปลงเป็นข้อมูลในเชิงสถิติและ
น าเสนอโดยผ่านทางเครือข่ายสารสนเทศต่อไป113 

 องค์ประกอบของ Sentencing Advisory Council (SAC) ประกอบด้วยจ านวนกรรมการ
ตั้งแต่ 11 คน แต่ไม่เกิน 14 คน โดยไม่มีการก าหนดถึงตัวแทนจากฝ่ายตุลาการ แต่จะคัดเลือกจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิจากสาขาต่างๆ เพ่ือให้ได้ผู้ที่มีประสบการณ์ในแต่ละสาขาที่แตกต่างกันออกไป เช่น 
นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ทนายความ 
ตัวแทนจากชุมชนหรือบุคคลที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตัวแทนจาก
กลุ่มผู้เสียหาย ตัวแทนจากกลุ่มช่วยเหลือผู้เสียหาย โดยบุคคลเหล่านี้ต้องเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างสูง 114 เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของ Sentencing 
Advisory Council ตามที่กฎหมายก าหนดจะพบว่า มลรัฐวิกตอเรียได้ตระหนักว่าการท าค าพิพากษา
และการก าหนดอัตราโทษแก่จ าเลยเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและละเอียดอ่อน หากปล่อยให้ผู้พิพากษา
ซึ่งอาจมีความเข้าใจในศาสตร์อ่ืนๆ ไม่เพียงพอจึงต้องก าหนดองค์กรที่ประกอบด้วยตัวแทนจากภาค
ส่วนต่างๆ ของสังคมขึ้นมาเพ่ือท าการช่วยเหลือและให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ผู้พิพากษาในการใช้
ดุลพินิจในการท าค าพิพากษา 

                                           
 111 Sentencing Advisory Council, "Establishment and Functions," [Online] Accessed: 24 March 2015.  
Available from:  http://www.sentencingcouncil.vic.gov.au/about-us/establishment-functions 
 112 Section 108C of the Sentencing Act 1991 (Vic). 
 113  Sarah Krasnostein and Arie Freiberg, "Pursuing Consistency in an Individualistic Sentencing 
Framework: If You Know Where You’re Going, How Do You Know When You’ve Got There?" 
 114 Section 108F of the Sentencing Act 1991 (Vic). 
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 4.4.2 วิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายโดยใช้วิธีการสนับสนุน
ข้อมูลแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาก าหนดโทษ (Sentencing Information System)  

 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของมลรัฐวิกตอเรีย มีลักษณะการบัญญัติกฎหมายที่ระบุถึง
แต่ระวางโทษข้ันสูงเอาไว้ (Maximum Penalty) ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นจน
ได้รับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี115 หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดย
เจตนาหรือประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี และไม่เกิน 5 ปี ตามล าดับ116 เป็นต้น ส าหรับ
วิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของมลรัฐวิกตอเรียนั้นอยู่บนพ้ืนฐานว่า 
การก าหนดโทษเป็นศาสตร์ที่ไม่สามารถก าหนดกฎเกณฑ์มาควบคุมอย่างตายตัวได้ ผู้พิพากษาจะเป็น
ผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาข้อเท็จจริงทั้งหมดมาก าหนดโทษในคราวเดียวกันตามทฤษฎี (Instinctive 
Synthesis) โดยเป็นแนวคิดที่อยู่ตรงข้ามกับการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษท่ีถูกมองว่ามีการแบ่ง
ขั้นตอนการก าหนดโทษออกเป็น 2 ส่วน (Two Tired System) คือ การก าหนดจุดเริ่มต้นของโทษ 
(Starting point) และก าหนดให้ผู้ พิพากษาท าการพิจารณาปัจจัยในการเ พ่ิมหรือลดโทษ 
(Aggravating and Mitigating Factors) ซึ่งจะท าให้การก าหนดโทษเป็นการค านวณทางคณิตศาสตร์
มากจนเกินไป117  

 ทั้งนี้ มลรัฐวิกตอเรียได้สร้างหลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย The 
Sentencing Act 1991 ซึ่งระบุถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับเป้าหมายของการก าหนดโทษรวมถึง
ปัจจัยที่ผู้พิพากษาจะต้องน ามาพิจารณาในการก าหนดโทษแก่จ าเลย และน าเสนอข้อมูลเพื่อสนับสนุน
การท าค าพิพากษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการ
ก าหนดโทษ ท าให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษเกิดแนวทางและมีข้อมูลในการพิจารณาก าหนด

                                           
115 CRIMES ACT 1958 - SECT 16 Causing serious injury intentionally  
A person who, without lawful excuse, intentionally causes serious injury to another person is guilty 

of an indictable offence.  
Penalty: Level 3 imprisonment (20 years maximum). 
116 CRIMES ACT 1958 - SECT 18 Causing injury intentionally or recklessly  
A person who, without lawful excuse, intentionally or recklessly causes injury to another person is 

guilty of an indictable offence.  
Penalty: If the injury was caused intentionally—level 5 imprisonment (10 years maximum);  
If the injury was caused recklessly—level 6 imprisonment (5 years maximum). 

 117 Geraldine Mackenzie, How Judges Sentences (Sydney: The Federation Press, 2005), pp. 17-20. 
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โทษที่เพียงพอ นอกจากนั้น ยังเป็นการสร้างหลักประกันว่า กระบวนการก าหนดโทษของศาลมี
หลักเกณฑ์ที่มีความชัดเจนและเป็นธรรม ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

  4.4.2.1 พิจารณาเป้าหมายของการก าหนดโทษ  

  มาตรา 5 (1) ของกฎหมาย Sentencing Act 1991 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปว่า 
ในการท าค าพิพากษาผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาก าหนดโทษให้เป็นไปตามเป้าหมายของการก าหนด
โทษอย่างหนึ่งอย่างใด118 ดังต่อไปนี้119 

   (1) การก าหนดโทษโดยความเป็นธรรม (Just punishment) กล่าวคือ การ
ก าหนดโทษต้องได้สัดส่วนและเหมาะสมกับพฤติการณ์หรือความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

   (2) การก าหนดโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดในอนาคต (Deterrence) 
กล่าวคือ การก าหนดโทษต้องสามารถยับยั้งผู้กระท าความผิด และบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมมิให้เกิดการ
กระท าความผิดขึ้นอีกในอนาคต 

   (3) การก าหนดโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 
กล่าวคือ ในกรณีที่พิจารณาจากการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าความผิดแล้วพบว่า ผู้กระท า
ความผิดสามารถใช้เครื่องมือในการลงโทษเพ่ือแก้ไขพฤติกรรมเช่นนั้นได้ ผู้พิพากษาก็จะต้องพิจารณา
เงื่อนไขเกี่ยวกับการลงโทษอันเหมาะสมและสามารถแก้ไขผู้กระท าความผิดได้ 

                                           
 118 Sentencing Advisory Council, "Sentence Appeals in Victoria Statistical Research." 
 119 SENTENCING ACT 1991, - SECT 5 Sentencing guidelines  
     (1)     The only purposes for which sentences may be imposed are—  
          (a) to punish the offender to an extent and in a manner which is just in all of the 
circumstances; or  
          (b) to deter the offender or other persons from committing offences of the same or a similar 
character; or  
        (c) to establish conditions within which it is considered by the court that the rehabilitation 
of the offender may be facilitated; or  
          (d) to manifest the denunciation by the court of the type of conduct in which the offender 
engaged; or  
          (e) to protect the community from the offender; or  
  (f) a combination of two or more of those purposes.  
 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/sa1991121/s83d.html#offender
http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/sa1991121/s83d.html#offender
http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/sa1991121/s83d.html#offender
http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/sa1991121/s83d.html#offender
http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/sa1991121/s83d.html#offender
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   (4) กา รก าหนด โทษ เ พ่ื อ เป็ นการประณามการกระท าความผิ ด 
(Denunciation) กล่าวคือ การก าหนดโทษเพ่ือเป็นการต าหนิพฤติกรรมในการกระท าความผิดของ
ผู้กระท าความผิดเพ่ือที่ผู้กระท าความผิดและสังคมจะได้เกิดการรับรู้และเข้าใจว่าการกระท าเช่นนั้น
เป็นสิ่งไม่เหมาะสมและจะต้องถูกลงโทษ 

   (5) การก าหนดโทษเพ่ือป้องกันสังคม (Community protection) กล่าวคือ 
การก าหนดโทษต้องกระท าเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและสามารถป้องกันสังคมจากการกระท า
ความผิดได้ โดยอาจใช้มาตรการเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดในอนาคต เช่น การตัดผู้กระท า
ความผิดออกจากสังคมโดยการจ าคุก  

  4.4.2.2 พิจารณาหลักเกณฑ์และปัจจัยในการก าหนดโทษ 

  กฎหมายฉบับดังกล่าวยังได้ระบุถึงหลักเกณฑ์และปัจจัยต่างๆ ที่ผู้พิพากษาจะต้อง
ท าการพิจารณาเพ่ือก าหนดโทษแก่จ าเลย โดยมีข้อสังเกตว่าปัจจัยเหล่านี้ไม่ได้ระบุถึงรายละเอียดและ
แนวทางในการปรับใช้แต่อย่างใด เนื่องจากเป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายที่ต้องการให้ผู้พิพากษา
เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความหนักเบาของปัจจัยที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี120 ซึ่งหลักเกณฑ์และ
ปัจจัยในการก าหนดโทษที่มีการก าหนดไว้ในมาตรา 5 (2) ของกฎหมาย Sentencing Act 1991 มี
ดังนี้121 

                                           
 120 Sentencing Advisory Council, "Sentence Appeals in Victoria Statistical Research." 
 121 The Sentencing Act 1991, Section 5 (2)  
 In sentencing an offender a court must have regard to— 
  (a) the maximum penalty prescribed for the offence; and 
  (b) current sentencing practices; and 
  (c) the nature and gravity of the offence; and 
  (d) the offender's culpability and degree of responsibility for the offence; and 
  (daaa) whether the offence was motivated (wholly or partly) by hatred for or prejudice 
against a group of people with common characteristics with which the victim was associated or with which the 
offender believed the victim was associated; and 
  (daa) the impact of the offence on any victim of the offence; and 
  (da) the personal circumstances of any victim of the offence; and 
  (db) any injury, loss or damage resulting directly from the offence; and 
  (e) whether the offender pleaded guilty to the offence and, if so, the stage in the 
proceedings at which the offender did so or indicated an intention to do so; and 
  (f) the offender's previous character; and 
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   (1) อัตราโทษสูงสุดที่กฎหมายก าหนดไว้ 

   ในเบื้องต้นผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาว่าฐานความผิดที่จ าเลยได้ถูกตัดสิน
ว่าได้กระท าความผิดนั้นมีอัตราโทษสูงสุดที่กฎหมายก าหนดไว้เท่าใด ซึ่งกฎหมายที่ระบุถึงความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของมลรัฐวิกตอเรีย กระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ได้แก่ กฎหมาย 
SUMMARY OFFENCES ACT 1966 และกฎหมาย CRIMES ACT 1958 ซึ่งได้บัญญัติถึงฐานความผิด
ต่างๆ และระวางโทษของแต่ละฐานความผิดเอาไว้โดยจะมีก าหนดระวางโทษขั้นสูงที่ผู้พิพากษาจะ
ปรับใช้ได้ ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้โดยมีเจตนาให้ได้รับอันตรายสาหัสต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี122 หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืนต้องระวางโทษตามกฎหมายไม่
เกิน 3 เดือน123 เป็นต้น   

   (2) กระบวนการในการท าค าพิพากษา 

   ผู้พิพากษาต้องท าการพิจารณาว่าในฐานความผิดที่จ าเลยได้ถูกตัดสินว่าได้
กระท าความผิดนั้นมีกระบวนการในค าพิพากษาท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายอย่างไร 

   (3) ลักษณะการกระท าผิดและความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาลักษณะและความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดว่าการกระท าความผิดมีความร้ายแรงหรือไม่ โดยพิจารณาจากเจตนาของผู้กระท า
ความผิด อาวุธที่ใช้กระท า หากปรากฏว่าการกระท าดังกล่าวมีความร้ายแรงมาก ก็เป็นปัจจัยที่ศาลใช้
พิจารณาก าหนดโทษให้สูงขึ้นได้  

 

                                           
  (g) the presence of any aggravating or mitigating factor concerning the offender or of any 
other relevant circumstances. 
 122 CRIMES ACT 1958 - SECT 16 Causing serious injury intentionally  
 A person who, without lawful excuse, intentionally causes serious injury to another person is guilty 
of an indictable offence.  
 Penalty: Level 3 imprisonment (20 years maximum).  
 123 SUMMARY OFFENCES ACT 1966 - SECT 23 Common assault  
 Any person who unlawfully assaults or beats another person shall be guilty of an offence. 
 Penalty:     15 penalty units or imprisonment for three months.  
 

http://www5.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/ca195882/s15.html#serious_injury
http://www5.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/ca195882/s458.html#offence
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   (4) ระดับความผิดของผู้กระท าผิด 

   ปัจจัยนี้ เป็นปัจจัยที่ ให้ศาลพิจารณาระดับความผิดของผู้กระท าผิด 
(offender's culpability) ว่าผู้กระท าความผิดมีระดับความผิดเพียงใด หากปรากฏว่าการกระท า
ดังกล่าวผู้กระท ามีระดับความผิดมาก ก็เป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดโทษให้สูงขึ้นได้  

   (5) มูลเหตุชักจูงใจในการกระท าความผิดที่มาจากความเกลียดชัง 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่าการกระท าความผิดเกิดจากความ
เกลียดชังหรือไม่ หากปรากฏว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดเพราะความเกลียดชัง ก็เป็นปัจจัย
ที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดโทษให้สูงขึ้นได้ 

   (6) ผลกระทบต่อการกระท าความผิดที่มีต่อเหย่ือ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาในด้านเหยื่อหรือผู้เสียหายว่าได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าวเพียงใด เช่น ความทุกข์ทรมานทางร่างกาย ความพิการ 
จากการถูกท าร้ายร่างกาย หากปรากฏว่าการกระท าดังกล่าวได้ก่อให้เกิดผลกระทบแก่ทางเหยื่อหรือ
ผู้เสียหายมาก ก็เป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดโทษให้สูงขึ้นได้ 

   (7) สถานการณ์ส่วนบุคคลของเหยื่อผู้ถูกกระท า 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาสถานการณ์ส่วนบุคคลของเหยื่อว่าเป็น
ผู้ที่เสียงต่อการตกเป็นเหยื่อหรือไม่ เช่น เหยื่อเป็นผู้ที่มีความอ่อนแอ เป็นเด็ก ผู้เยาว์ คนชรา หรือคน
พิการ เป็นต้น หากปรากฏว่าการกระท าผิดดังกล่าวผู้กระท าผิดได้กระท าต่อผู้ที่เสียงต่อการตกเป็น
เหยื่อ ก็เป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดโทษสูงขึ้นได้ สาเหตุที่กฎหมายได้ก าหนดปัจจัยดังกล่าว
เอาไว้เนื่องจากต้องการคุ้มครองบุคคลที่มีความอ่อนแอ ดังนั้น ผู้กระท าความผิดที่จงใจเลือกเหยื่อที่มี
ความอ่อนแอจึงสมควรได้รับโทษหนักขึ้น  

   (8) ความเจ็บปวดหรือความเสียหายซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ความผิด 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาเกี่ยวกับผลที่เกิดกับตัวผู้เสียหายว่า
ได้รับความเจ็บปวดหรือความเสียหายซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าความผิดมากน้อยเพียงใด หาก
ปรากฏว่าการกระท าดังกล่าวผู้กระท ามีระดับความผิดมากก็เป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดแก่
ผู้กระท าความผิดโทษสูงขึ้นได้ตามล าดับ 
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   (9) การยอมรับสารภาพของผู้กระท าความผิด 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดได้ยอมรับสารภาพ
และให้ความร่วมมือในการพิจารณาคดีหรือไม่ หากปรากฏว่าการกระท าดังกล่าวยอมรับสารภาพก็
เป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาก าหนดโทษให้ต่ าลงได้ เนื่องจากการยอมรับสารภาพนั้นนอกจากจะท าให้
การท างานของเจ้าหน้าที่เกิดความสะดวกขึ้นแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดเกิดความส านึก
ในสิ่งที่ตนได้กระท าลงไป 

   (10) ความประพฤติในอดีตของผู้กระท าความผิด 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาความประพฤติในอดีตของผู้กระท า
ความผิดว่า ผู้กระท าความผิดมีลักษณะอุปนิสัยใจคออย่างไร เคยกระท าความผิด หรือเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดมาก่อนหรือไม่ อันเป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาประกอบการก าหนดโทษ 

   (11) ปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในการเพิ่มหรือลดโทษ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ให้ศาลพิจารณาปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในการเพ่ิมหรือ
ลดโทษ ซึ่งอาจเป็นปัจจัยที่ปรากฏในกฎหมายหรือเป็นปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการก าหนดโทที่
เป็นปัจจัยที่ศาลใช้พิจารณาประกอบการก าหนดโทษ 

  4.4.2.3 การสนับสนุนข้อมูลในการท าค าพิพากษา 

 นอกจากการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษเอาไว้ในกฎหมาย 
Sentencing Act 1991 แล้ว จุดเด่นอีกประการหนึ่งที่พบได้ในกระบวนการก าหนดโทษแก่จ าเลยของ 
มลรัฐวิกตอเรีย ก็คือ การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้กับการก าหนดโทษของผู้พิพากษา
โดยมีแนวความคิดพ้ืนฐานว่า สาเหตุของปัญหาการก าหนดโทษที่ไม่มีความเป็นเอกภาพประการหนึ่ง
เกิดจากการขาดความเชื่อมโยงในการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา เนื่องจากในอดีตผู้พิพากษาแต่ละท่าน
ไม่สามารถทราบได้ว่าผู้พิพากษาท่านอ่ืนหรือผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะก าหนดโทษส าหรับการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นอย่างไร ดังนั้น หากผู้พิพากษาสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการท าค าพิพากษาอย่าง
เพียงพอแล้วก็จะสามารถทราบได้ว่าในอดีตมีแนวโน้มในการก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดที่
มีข้อเท็จจริงในลักษณะดังกล่าวนั้นอย่างไร เพ่ือน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษใน
ปัจจุบันว่าสมควรลงโทษเท่าใด ย่อมท าให้การก าหนดโทษเกิดความเป็นเอกภาพมากยิ่งขึ้น 124 

                                           
 124 Sarah Krasnostein and Arie Freiberg, "Sentencing Guideline Schemes across the United States and 
Beyond," [Online] Accessed: 24 March 2015.  Available from:  
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นอกจากนี้ การสนับสนุนข้อมูลดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของการให้ความเห็นหรือให้ความรู้แก่ผู้พิพากษา
ด้วย 

 ตัวอย่างการสนับสนุนข้อมูลในการท าค าพิพากษาที่ปรากฏในมลรัฐวิกตอเรีย ได้แก่ 
การที่องค์กร Sentencing Advisory Council (SAC) ได้จัดท าโปรแกรม SACStat ขึ้นเพ่ือเป็นการ
รวบรวมสถิติการท าค าพิพากษาส าหรับฐานความผิดต่างๆ ทั้งของศาล Magistrate’s Court และศาล 
Higher Court มาประมวลผลเพ่ือเผยแพร่แก่ประชาชนให้ทราบถึงการท าค าพิพากษาของศาลและ
เป็นเครื่องมือของผู้พิพากษาในการใช้เป็นฐานข้อมูลในการท าค าพิพากษาซึ่งสามารถเข้าถึงฐานข้อมูล
ดังกล่าวโดยผ่านทางเครือข่ายออนไลน์ นับเป็นนวัตกรรมที่ช่วยอ านวยความสะดวกแก่ผู้พิพากษาของ
มลรัฐวิกตอเรียเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจเลือกใช้โทษหรืออัตราโทษที่จะลงแก่จ าเลยในแต่
ละฐานความผิด ท าให้ผู้พิพากษาที่จะท าการก าหนดโทษสามารถค้นคว้าฐานข้อมูลดังกล่าวเพ่ือหา
เกณฑ์หรือระดับของโทษที่จะใช้ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดฐานดังกล่าว โดยมีวิธีใช้ดังนี้125 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935383.001.0001/oxfordhb-
9780199935383-e-001#oxfordhb-9780199935383-e-001-bibItem-45 

125 Sentencing Advisory Council, "About Sacstat," [Online] Accessed: 15 March 2015.  Available from:  
http://www.sentencingcouncil.vic.gov.au/statistics/SACstat 
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  ขั้นตอนที่หนึ่ง เลือกฐานความผิดที่ต้องการทราบสถิติการลงโทษ ยกตัวอย่างเช่น 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 18 แห่งกฎหมาย Crimes Act 1958 เมื่อ
เลือกฐานความผิดที่ต้องการทราบสถิติการท าค าพิพากษาตัวโปรแกรมก็จะแสดงผลการท าค า
พิพากษาในอดีตในที่นี้ คือ สถิติของศาล Magistrate ตั้งแต่ปี 2011 ถึง 2014 โดยมีการแสดงถึงชนิด
ของโทษที่ถูกน ามาใช้กับฐานความผิดดังกล่าว 

 
 

ภาพที่ 3 การใช้งานโปรแกรม SACStat (1)126 

 

 

 

                                           
126 Sentencing Advisory Council, SACStat [Online], 15 March 2015. Available from: 
http://www.sentencingcouncil.vic.gov.au/sacstat/home.html 
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 ขั้นตอนที่สอง เลือกประเภทของโทษที่ต้องการทราบสถิติในการลงโทษส าหรับฐาน
ความผิดนั้นๆ โดยโปรแกรมจะแสดงผลลัพธ์ออกมาเป็นกราฟและเปอร์เซ็นต์ของระดับการลงโทษที่
ผ่านมาในอดีตส าหรับฐานความผิดดังกล่าว อีกทั้งยังมีการจ าแนกประเภทของการลงโทษจากอายุ 
และเพศของจ าเลยอีกด้วย  

ภาพที่ 4 การใช้งานโปรแกรม SACStat (2)127 

  

 จากการสืบค้นฐานข้อมูลที่เป็นการน าเสนอข้อมูลเชิงสถิติดังกล่าวย่อมท าให้ผู้พิพากษาทราบ
ถึงสถิติการก าหนดโทษในอดีตส าหรับแต่ละฐานความผิด ซึ่งจะส่งผลเป็นการสร้างความสะดวกและ
โน้มน้าวให้ผู้พิพากษาก าหนดโทษให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้มากยิ่งข้ึน128 

                                           
 127 Ibid. 
 128  Sarah Krasnostein and Arie Freiberg, "Pursuing Consistency in an Individualistic Sentencing 
Framework: If You Know Where You’re Going, How Do You Know When You’ve Got There?" 
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 4.4.3 สภาพบังคับของหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษและข้อมูลที่ใช้ใน
การสนับสนุนการท าค าพิพากษา 

 เมื่อพิจารณาถึงสภาพบังคับของการก าหนดโทษในรูปแบบนี้จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ทั่วไปที่
ปรากฏใน มาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 และฐานข้อมูลที่มีการจัดท าโดย 
Sentencing Advisory Council เป็นเพียงหลักประกันว่าศาลมีหลักเกณฑ์ในก าหนดโทษเพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมและมีข้อมูลเพ่ือน ามาวิเคราะห์การก าหนดโทษที่เพียงพอเท่านั้น ซึ่งไม่มีสภาพบังคับ
เท่าใดนักเมื่อเปรียบเทียบกับการก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษดังที่พบในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เนื่องจากการก าหนดโทษของมลรัฐวิกตอเรีย จะมุ่งเน้นให้ผู้
พิพากษาเป็นผู้มีดุลพินิจอย่างอิสระในการก าหนดโทษตามหลัก (Instinctive Synthesis) กล่าวคือ ผู้
พิพากษาจะน าปัจจัยและข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้นมาพิจารณารวมกันและท าการก าหนดโทษให้
เป็นไปตามกฎหมาย129  โดยมีแนวคิดว่าการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไม่ใช่กระบวนการที่สามารถ
ใช้วิธีการค านวณทางตรรกศาสตร์แต่ต้องเกิดจากการวิเคราะห์ปัจจัยต่างๆ ที่ปรากฏขึ้นโดยใช้
สัญชาตญาณของผู้พิพากษาอย่างรอบด้านจึงไม่อาจก าหนดกลไกมาใช้ควบคุมดุลพินิจดังกล่าวได้130 

 4.4.4 ข้อโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้กฎหมายท่ีมีต่อหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษและข้อมูลที่ใช้ในการสนับสนุนการท าค าพิพากษา 

 การน าหลักเกณฑ์ท่ัวไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษและข้อมูลที่ใช้ในการสนับสนุนการท าค า
พิพากษาของมลรัฐวิกตอเรียไม่ปรากฏถึงการโต้แย้งของนักวิชาการหรือผู้ใช้กฎหมายเท่าใดนัก 
เนื่องจากถือว่าการก าหนดโทษของผู้พิพากษาอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก (Instinctive Synthesis) ดังที่
ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าการจัดท าข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการท าค าพิพากษาของมลรัฐ
วิกตอเรียยังพบถึงข้อบกพร่องบางประการ กล่าวคือ ข้อมูลที่น ามาสนับสนุนการท าค าพิพากษาของ
ศาลดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมรอบด้านและยังขาดแคลนข้อมูลที่สามารถน าไปปรับใช้ได้ในทางปฏิบัติ 
ดังจะเห็นได้จาก การจัดท าโปรแกรม SACStat ที่เป็นการน าแสนอข้อมูลการท าค าพิพากษาในอดีต
ออกมาในเชิงสถิติว่าแนวโน้มในการบังคับใช้โทษส าหรับแต่ละฐานความผิดนั้น ผู้พิพากษามักจะปรับ
ใช้โทษประเภทใดและปริมาณเท่าใด โดยจ าแนกผลลัพธ์จากเพศและช่วงอายุของผู้กระท าความผิด
เป็นส าคัญ แต่ยังไม่มีการจ าแนกปัจจัยของการท าค าพิพากษาดังกล่าวว่าปัจจัยใดที่ส่งผลต่อการ

                                           
 129 Sarah Krasnostein and Arie Freiberg, "Sentencing Guideline Schemes across the United States and 
Beyond." 
 130 Geraldine Mackenzie, How Judges Sentences, pp. 17-20.  
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ก าหนดโทษดังกล่าว เช่น ปัจจัยเกี่ยวความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น มูลเหตุแห่งการกระท า 
หรืออาวุธที่ใช้กระท า เป็นต้น131 

 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษารูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายของกลุ่มประเทศที่ยกมาเป็นตัวอย่างในการศึกษา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลียพบว่า แม้ว่าแต่ละ
ประเทศมีการสร้างหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาแตกต่างกันไปแต่ก็มี
จุดมุ่งหมายอย่างเดียวกันก็คือ เพ่ือให้การก าหนดโทษแก่จ าเลยได้สัดส่วนกับการกระท า เหมาะสมกับ
ตัวจ าเลย มีความแน่นอนและความโปร่งใส ซึ่งมีรูปแบบและระดับของการควบคุมดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผู้พิพากษาที่แตกต่างกันออกไป ได้แก่  

(1) การน าแนวทางการก าหนดโทษแบบ Presumptive Guidelines มาใช้ในการควบคุม
ดุลพินิจของผู้ พิพากษาในการก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยได้ตรากฎหมาย  
the Sentencing Reform Act of 1984 เพ่ือจัดตั้งองค์กร United State Sentencing Commission 
(USSC) ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษซึ่งเปรียบเสมือนเครื่องมือที่ผู้
พิพากษาต้องปรับใช้ในการพิจารณาก าหนดโทษในแต่ละฐานความผิด มีลักษณะเป็นหลักเกณฑ์กลาง
ในการก าหนดโทษและเปิดเผยแก่สาธารณชน โดยจะระบุถึงระวางโทษที่เหมาะสมแก่การลงโทษ
จ าเลยโดยมีปัจจัยหลักที่น ามาค านวณ ได้แก่ ระดับความผิด (Offense level) และ ประวัติ
อาชญากรรมของผู้กระท าความผิด (Criminal history) ซึ่งมีจุดเด่น คือ ท าให้การก าหนดโทษของศาล
เกิดกระบวนการที่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม ทั้งยังได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด รวมถึงป้องกันการใช้ดุลพินิจอย่างตามอ าเภอใจของผู้พิพากษา แต่ก็มีข้อจ ากัดบางประการ 
คือ การก าหนดโทษโดยใช้รูปแบบดังกล่าวจะท าให้การก าหนดโทษเป็นไปด้วยความซับซ้อน มีลักษณะ
เป็นกลไกค านวณทางคณิตศาสตร์ท าให้การลงโทษเกิดความแข็งกระด้าง รวมถึงท าให้การก าหนดโทษ
มีแนวโน้มที่จะมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นเนื่องจากแนวทางในการก าหนดโทษได้ความส าคัญกับปัจจัย
เกี่ยวกับระดับความผิด (Offense level) และ ประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด (Criminal 
history) เป็นหลัก  

(2) การน าแนวทางการก าหนดโทษแบบ Definitive Guidelines มาใช้ในการควบคุมดุลพินิจ
ของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์กลางในการก าหนดโทษที่

                                           
 131  Sarah Krasnostein and Arie Freiberg, "Pursuing Consistency in an Individualistic Sentencing 
Framework: If You Know Where You’re Going, How Do You Know When You’ve Got There?" 
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เปิดเผยแก่สาธารณชน เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา แต่จะมีข้อแตกต่างกันในแง่ท่ีว่าแนวทางใน
การก าหนดโทษของประเทศอังกฤษจะเน้นที่การบรรยายและเป็นคู่มือในการก าหนดโทษหรือที่มีชื่อ
เรียกว่า Definitive guidelines แต่ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเน้นที่การก าหนดโดยใช้ตารางในการ
ค านวณเป็นหลัก โดยประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมาย the Coroners and Justice Act 2009 เพ่ือ
จัดตั้งองค์กร Sentencing Council (SC) เพ่ือมาท าหน้าที่ในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ
ดังกล่าว ซึ่งการก าหนดโทษในรูปแบบนี้มีจุดเด่น คือ เป็นการควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาให้เป็นไป
ในทิศทางเดียวกันและมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษที่มีความชัดเจน นอกจากนั้น ยังท าให้การ
ก าหนดโทษได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดยิ่งขึ้นเนื่องจากในแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวได้
มีการจ าแนกประเภทของการกระท าความผิด (the offense category) ในแต่ละฐานความผิด
ออกเป็นประเภทต่างๆ โดยพิจารณาจากระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด (harm) และ
ระดับความผิดของผู้กระท าความผิด (culpability) ประกอบกัน แต่ก็มีข้อจ ากัด คือ แนวทางในการ
ก าหนดโทษดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมทุกฐานความผิด และการก าหนดปัจจัยมี่ใช้ในการเพ่ิมหรือลดโทษ
ถูกก าหนดไว้เป็นปัจจัยที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปโดยไม่มีการระบุว่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยมีผลต่อ
การเพ่ิมหรือลดโทษมากน้อยเพียงใด  

(3) การก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็น
รูปแบบที่ผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างกว้างขวางแต่ไม่ได้เป็นไปอย่างอิสระอย่าง
แท้จริง เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลเอาไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ถูกก าหนดเอาไว้ในลักษณะที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่
ก าหนดให้ผู้พิพากษาที่จะท าการก าหนดโทษต้องค านึงถึงความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดและผล
จากการที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษประกอบกัน รวมถึงการระบุถึงข้อเท็จจริงที่ผู้พิพากษาต้อง
ท าการพิจารณาเพ่ือก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดเอาไว้ ซึ่งการก าหนดโทษในรูปแบบนี้มีจุดเด่น 
คือ เป็นการก าหนดทิศทางในการใช้ดุลพินิจของศาลให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งยังเป็นการสร้าง
หลักประกันว่าศาลมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษที่สามารถอธิบายสาเหตุในการก าหนดโทษในแต่ละ
กรณีได้ ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ก็มีข้อจ ากัดบา ง
ประการ คือ การก าหนดโทษในรูปแบบนี้ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ ด้วยเหตุที่หลักเกณฑ์ดังกล่าว
เป็นเพียงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดหลักการและข้อเท็จจริงเอาไว้อย่างกว้าง อาจท าให้ไม่มีสภาพบังคับที่
เป็นรูปธรรมเท่าที่ควร และ  

(4) การสนับสนุนข้อมูลในการท าค าพิพากษา (Sentencing Information System) ของมล
รัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ในลักษณะที่ผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างกว้างขวาง
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ภายใต้ขอบเขตของระวางโทษที่ปรากฏตามกฎหมาย แต่ฝ่ายนิติบัญญัติก็ได้ก าหนดหลักทั่วไปในการ
ก าหนดโทษเอาไว้ในกฎหมาย The Sentencing Act 1991 ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยกฎหมายดังกล่าวได้ระบุถึงเป้าหมายของการก าหนดโทษและปัจจัยหรือสิ่งที่
ต้องพิจารณาเอาไว้เป็นหลักการทั่วไปเพ่ือให้ผู้พิพากษาได้ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดโทษแก่จ าเลย 
นอกจากนั้น ยังพบว่ามลรัฐวิกตอเรียได้จัดตั้งองค์กร Sentencing Advisory Council (SAC) ขึ้นมา
โดยท าหน้าที่ในการรวบรวมสถิติและท าการศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนการก าหนดโทษของศาล รวมถึง
เผยแพร่ความรู้แก่ประชาชนเพ่ือให้ประชาชนเกิดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการก าหนดโทษมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งการก าหนดโทษในรูปแบบนี้มีจุดเด่น คือ เป็นการส่งเสริมการท างานของศาลให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นแต่ไม่ได้เป็นการจ ากัดการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา แต่ก็มีข้อจ ากัดบาง
ประการ คือ การก าหนดโทษในรูปแบบนี้ไม่ปรากฏถึงแนวทางในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวที่ชัดเจน
เพียงพอ  

 หลังจากที่เราได้ทราบถึงการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายปรากฏอยู่
ในรูปแบบต่างๆ แล้ว ในบทต่อไปผู้เขียนจะท าการเปรียบเทียบรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศและวิเคราะห์ถึงรูปแบบที่มีความเหมาะสมในการ
น ามาปรับใช้กับประเทศไทย ดังจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในบทต่อไป 

 

 

 



 

 

บทที่ 5  
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบและแนวทางในการก าหนดรูปแบบของการก าหนดโทษส าหรับความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายส าหรับประเทศไทย 

 จากที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ว่า กระบวนการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายของประเทศไทยปรากฏแต่เพียงกฎหมายที่ระบุถึงฐานความผิดและระวางโทษตามกฎหมาย
ของแต่ละฐานความผิด แต่เมื่อพิจารณากฎหมายที่มีการบังคับใช้ในปัจจุบันทั้งประมวลกฎหมาย
อาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องพบว่ายังขาดการระบุ
ถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ ส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษ ผู้พิพากษา
จึงสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้อย่างอิสระภายใต้ขอบเขตของระวางโทษตามกฎหมายที่ได้
ระวางโทษขั้นต่ าและขั้นสูงเอาไว้ 

 การที่ผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษนั้นเป็นเรื่องที่ถูกต้องและเหมาะสม เนื่องจาก
ความผิดแต่ละฐานความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมีปัจจัยที่จะต้อง
พิจารณาที่ค่อนข้างซับซ้อน ได้แก่ ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า ความร้ายแรงของการกระท า 
พฤติการณ์แห่งการกระท า สาเหตุแห่งการกระท า รวมถึงปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหาย การที่ผู้พิพากษา
มีดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างอิสระย่อมท าให้การก าหนดโทษเกิดความยืดหยุ่นและสามารถปรับ
ใช้โทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีได้  

อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ดุลพินิจเป็นอ านาจที่อยู่ในทางอัตวิสัยซึ่งผู้พิพากษาแต่ละท่านอาจมี
ความคิดในการก าหนดโทษที่แตกต่างกันออกไป อาจเกิดกรณีการกระท าความผิดฐานเดียวกันและมี
ปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เหมือนกันแต่ถูกก าหนดโทษแตกต่างกันออกไป อันจะท าให้การ
ก าหนดโทษเกิดความไม่เหมาะสม ศาลยุติธรรมจึงมีความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวเห็นได้จากการ
จัดท าบัญชีอัตราโทษของศาลโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะท าให้การก าหนดโทษเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
แต่การน าบัญชีอัตราโทษดังกล่าวมาปรับใช้ยังคงมีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติเนื่องจากบัญชีอัตราโทษ
ดังกล่าวมีการจัดท าขึ้นเองเป็นเพ่ือใช้เป็นการภายใน เป็นความลับ ไม่มีการเปิดเผยแก่สาธารณชน 
และมีความแตกต่างกันไปในแต่ศาล ท าให้ขาดกลไกในการก าหนดโทษที่มีความแน่นอน ไม่มีความ
สอดคล้องกัน ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และอาจไม่เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน อันจะ
ส่งผลกระทบต่อความโปร่งใสและความเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อกระบวนการก าหนดโทษของศาล  

 จากสภาพการณ์ดังกล่าวพบว่าประเทศไทยประสบปัญหาด้านการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายท าให้การขาดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการ
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ก าหนดโทษ รวมถึงบัญชีอัตราโทษของศาลที่ได้มีการน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติยังไม่มีความชัดเจน
เพียงพอท าให้เกิดปัญหาในการก าหนดโทษ 3 ประการด้วยกัน คือ  

(1) บัญชีอัตราโทษของศาลยังขาดกระบวนการจัดท าที่สามารถให้เหตุผลและอธิบายได้อย่าง
เป็นรูปธรรม (2) การก าหนดโทษโดยใช้บัญชีอัตราโทษของศาลยังไม่มีหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษที่สามารถสนับสนุนผู้พิพากษาได้อย่างแท้จริง และ (3) สภาพบังคับของบัญชีอัตราโทษ
ดังกล่าวยังขาดความชัดเจนท าให้การก าหนดโทษในแต่ละท้องที่อาจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน  

จากปัญหาทั้งสามประการได้สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยยังขาดหลักประกันที่จะท าให้การก าหนดโทษเกิดความ
แน่นอน ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคนอย่างแท้จริง 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่พบในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย กับรูปแบบการก าหนดโทษของประเทศ
ไทยและท าการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการน ารูปแบบในการก าหนดโทษเหล่านั้นมาปรับใช้กับ
ประเทศไทยเพ่ือน ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเรียงล าดับจาก หัวข้อ 5.1 จะท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบด้านการจัดท าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิ ตและร่างกาย 
หัวข้อ 5.2 จะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบด้านวิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย หัวข้อ 5.3 จะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบด้านสภาพบังคับของหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และหัวข้อ 5.4 จะน าเสนอแนวทางในการก าหนดรูปแบบใน
การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

5.1 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบในมิติการจัดท าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณาทางด้านประเทศไทยพบว่า มีการจัดท าบัญชีอัตราโทษของศาลมาใช้ประกอบ
ดุลพินิจในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ซึ่งบัญชีดังกล่าวถือเป็นเรื่อง
ภายในของแต่ละศาล มีการจัดท าโดยผู้ พิพากษาแต่ละศาลหรือแต่ละภาคมาประชุมกันเพ่ือ
ปรึกษาหารือและจัดท าบัญชีอัตราโทษดังกล่าวขึ้นโดยไม่มีกระบวนการจัดท าและขั้นตอนที่เป็น
รูปธรรมที่สามารถอธิบายสาเหตุหรือที่มาของการก าหนดระวางโทษที่ปรากฏในบัญชีอัตราโทษได้ จึง
อาจเกิดกรณีที่บัญชีอัตราโทษของศาลในแต่ละท้องที่จัดท าขึ้นไม่ได้เป็นไปโดยมีหลักเกณฑ์ที่มี
มาตรฐานเดียวกัน 
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จากการศึกษาด้านการจัดท าหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดโทษของต่างประเทศพบว่า 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย มีแนวความคิด
เกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรอิสระเพ่ือมาท าหน้าที่ในการรวบรวมสถิติและท าการวิจัยเพ่ือสนับสนุนการ
ท าค าพิพากษาของศาลไว้โดยเฉพาะ ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ปรากฏถึงการจัดตั้งองค์กร
อิสระเพ่ือมาท าหน้าที่ดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  ก) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย Sentencing Reform Act provisions of 
the Comprehensive Crime Control Act of 1984 เพ่ือจัดตั้งองค์กร United State Sentencing 
Commission (USSC) ขึ้น มีฐานะเป็นองค์กรอิสระซึ่งอยู่ภายใต้ฝ่ายตุลาการ เพ่ือท าหน้าที่หลักใน
การจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ ติดตามผลการบังคับใช้และท าการปรับปรุงแนวทางในการ
ก าหนดโทษดังกล่าวเพ่ือส่งเสริมให้การก าหนดโทษของศาลเกิดความเป็นธรรมและสัมฤทธิ์ผล รวมถึง
ให้ค าแนะน าและปรึกษาในด้านการท าค าพิพากษาแก่ศาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท าค าพิพากษาและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาแก่ประชาชนทั่วไป 

  องค์ประกอบของคณะกรรมการประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 8 คน มีที่มาจาก
ตัวแทนของหน่วยงานและภาคส่วนต่างๆ ที่มีส่วนประกอบของกรรมการที่ เป็นตุลาการ  
และที่ไม่ได้เป็นตุลาการที่มีความหลากหลาย ได้แก่ ตัวแทนของผู้ พิพากษา พนักงานอัยการ 
นักวิชาการจากสถาบันการศึกษา คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพักการลงโทษ 
(Parole Board) และส านักงานอัยการสูงสุด (Attorney General) 

  มีข้อสังเกตว่า การจัดตั้งองค์กร United State Sentencing Commission (USSC) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการส่งเสริมให้กระบวนการก าหนดโทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าวโดยเฉพาะ ทั้งนี้ การก าหนดให้องค์กร
ดังกล่าวเป็นองค์กรอิสระซึ่งอยู่ภายใต้ฝ่ายตุลาการจึงไม่ถูกแทรกแซงหรือก้าวก่ายจากฝ่ายการเมือง
หรือฝ่ายบริหาร นอกจากนั้น การก าหนดให้คณะกรรมการมีองค์ประกอบจากตัวแทนที่มาจากสาขา
อาชีพต่างๆ ซึ่งไม่ได้จ ากัดเฉพาะตัวแทนที่มาจากฝ่ายตุลาการแต่เพียงอย่างเดียว ท าให้เกิดมุมมอง
และแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษในหลายๆ แง่มุม อันจะท าให้การก าหนดโทษสอดคล้องกับสภาพ
สังคมมากยิ่งข้ึน 
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  ข) ประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมาย the Coroners and Justice Act 2009 เพ่ือจัดตั้ง
องค์กร Sentencing Council (SC) มีฐานะเป็นองค์กรอิสระที่อยู่ภายใต้กระทรวงยุติธรรม เพ่ือท า
หน้าที่ในการจัดท าแนวทางในการลงโทษ ติดตามและประเมินผลการบังคับใช้แนวทางในการก าหนด
โทษดังกล่าวเพ่ือน ามาปรับปรุงแนวทางในการก าหนดโทษเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการในการท าค าพิพากษาและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาแก่ประชาชนทั่วไป 

  องค์ประกอบของคณะกรรมการประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 16 คน โดยมีที่มาจาก
หน่วยงานและภาคส่วนต่างๆ ที่มีความหลากหลาย ได้แก่ Lord Chief Justice ด ารงต าแหน่งเป็น
ประธาน สมาชิกที่เป็นตุลาการ  7 คน และสมาชิกที่ไม่ใช่ตุลาการอีก 8 คน ได้แก่ อัยการสูงสุด 
เจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโส ทนายความ ตัวแทนของกลุ่มผู้เสียหาย เจ้าพนักงานคุมประพฤติ และ
ศาสตราจารย์จากมหาวิทยาลัยผู้มีความเชี่ยวชาญด้านอาชญาวิทยา 

  มีข้อสังเกตว่า การจัดตั้งองค์กร Sentencing Council (SC) ของประเทศอังกฤษมี
โครงสร้างและองค์ประกอบที่คล้ายคลึงกับคณะกรรมการของประเทศสหรัฐอเมริกา ผลจากการจัดตั้ง
องค์กรดังกล่าวท าให้การก าหนดโทษของศาลมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน เป็นไปในทิศทางเดียวกัน มี
หน่วยงานที่รับผิดชอบในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ ทั้งนี้ สมาชิกของคณะกรรมดังกล่าวประกอบด้วย
ตัวแทนจากฝ่ายที่เป็นตุลาการและไม่ใช่ตุลาการซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ท าให้การก าหนดโทษเกิดการบูรณาการจากศาสตร์ต่างๆ ที่มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น อัน
เป็นการเสริมสร้างกระบวนการก าหนดโทษมีประสิทธิภาพในด้านความได้สัดส่วน ความเป็นเอกภาพ 
และมีความโปร่งใสมากยิ่งข้ึน  

ค) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ในการ
จัดท าแนวทางในการก าหนดโทษหรือสร้างหลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษแต่อย่างใด โดยพบว่า
การสร้างหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 นั้น เป็นกรณีที่
ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายดังกล่าวขึ้นเพ่ือใช้เป็นการก าหนดแนวนโยบายหรือกรอบในการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างกว้างของผู้พิพากษาเท่านั้น 
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  ง) มลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย  

  มลรัฐวิกตอเรีย ได้ตรากฎหมาย the Sentencing Act 1991 เพ่ือจัดตั้งองค์กร 
Sentencing Advisory Council (SAC) โดยมีฐานะเป็นองค์กรอิสระ เพ่ือท าหน้าที่ในการศึกษาวิจัย
และเก็บรวบรวมสถิติข้อมูลเกี่ยวกับค าพิพากษาของศาล รวมถึงให้ค าปรึกษาและจัดท าฐานข้อมูลเพ่ือ
สนับสนุนการท าค าพิพากษาแก่ศาล  

  องค์ประกอบของคณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการจ านวนตั้งแต่ 11 คน แต่ไม่
เกิน 14 คน คณะกรรมการอยู่ในลักษณะที่ไม่ได้มีตัวแทนจากฝ่ายตุลาการ แต่จะท าการคัดเลือก
ผู้ทรงคุณวุฒิจากสาขาอาชีพต่างๆ เพ่ือให้ได้ผู้ที่มีประสบการณ์ในแต่ละสาขาที่แตกต่างกันออกไป เช่น 
นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ทนายความ 
ตัวแทนจากชุมชนหรือบุคคลที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตัวแทนจาก
กลุ่มผู้เสียหาย ตัวแทนจากกลุ่มช่วยเหลือผู้เสียหาย โดยบุคคลเหล่านี้ต้องเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับสูง 

  มีข้อสังเกตว่า องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ Sentencing 
Advisory Council ของมลรัฐวิกตอเรีย จะมีความแตกต่างจากคณะกรรมการที่พบในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ คือ ไม่มีตัวแทนมาจากฝ่ายตุลาการและไม่มีอ านาจหน้าที่ในการ
จัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ แต่มีเพียงอ านาจหน้าที่ในการสนับสนุนการท าค าพิพากษาของศาล
เท่านั้น 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบของคณะกรรมการข้างต้นพบว่ามีลักษณะของ
คณะกรรมการอยู่ 2 ประเภท คือ (1) คณะกรรมการที่มีตัวแทนจากฝ่ายตุลาการเป็นองค์ประกอบ 
ดังที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ และ (2) คณะกรรมการที่ไม่มีตัวแทนจากฝ่าย
ตุลาการเป็นองค์ประกอบ ดังที่พบในมลรัฐวิกตอเรีย ซึ่งเหตุผลที่มีความแตกต่างกันเนื่องจากอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการแต่ละประเภทมีข้อแตกต่างกัน กล่าวคือ คณะกรรมการ United States 
Sentencing Commission (USSC) ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ Sentencing Council (SC) 
ของประเทศอังกฤษ มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ ซึ่งถูกน ามาใช้ในการเป็น
หลักเกณฑ์ของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษ แต่คณะกรรมการ Sentencing Advisory Council 
(SAC) ของมลรัฐวิกตอเรีย มีอ านาจหน้าที่เพียงสนับสนุนข้อมูลในการท าค าพิพากษาให้แก่ศาลแต่
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาจะต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด  

 ทั้งนี้ การที่คณะกรรมการของทั้งสามประเทศข้างต้นได้ก าหนดให้กรรมการมีที่มาจาก
หลากหลายสาขา โดยไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นตุลาการเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า ทั้งสามประเทศให้
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ความส าคัญกับการท าค าพิพากษาโดยเล็งเห็นว่าการท าค าพิพากษาของศาลเป็นกระบวนการที่ต้อง
อาศัยความรู้จากหลากหลายสาขาวิชา เนื่องจากการท าค าพิพากษาโดยเฉพาะการก าหนดโทษแก่
จ าเลยเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ การใช้ความรู้เพียงแค่ด้านนิติศาสตร์หรือการปรับใช้ตัวบทกฎหมายกับ
ความผิดที่เกิดขึ้นนั้นอาจไม่เพียงพอต่อการก าหนดโทษ แต่ยังต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจในด้านอื่นๆ 
เช่น สังคมศาสตร์ จริยศาสตร์ ผลกระทบต่อผู้เสียหาย จ าเลย ครอบครัวของจ าเลย ตลอดจนสังคม
โดยรวมประกอบกัน 

ตารางท่ี 5 แสดงการเปรียบเทียบในมิติมิติการจัดท าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ 

ประเทศ หน่วยงานผู้รับผิดชอบ องค์ประกอบ 

สหรัฐอเมริกา 
United States Sentencing 

Commission (USSC) 
ตัวแทนจากฝ่ายตุลาการและ

ไม่ใช่ฝ่ายตุลาการ 

อังกฤษ Sentencing Council (SC) 
ตัวแทนจากฝ่ายตุลาการและ

ไม่ใช่ฝ่ายตุลาการ 
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 
ฝ่ายนิติบัญญัติ - 

มลรัฐวิกตอเรีย 
ประเทศออสเตรเลีย  

ฝ่ายนิติบัญญัติ / Sentencing 
Advisory Council (SAC) 

- / ตัวแทนที่ไม่ใช่ฝ่ายตุลาการ 

ไทย ผู้พิพากษาในแต่ละศาลหรือแต่ละภาค ฝ่ายตุลาการ 

 จากการวิเคราะห์พบว่าการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาเก่ียวกับการก าหนด
หลักเกณฑ์และสนับสนุนการก าหนดโทษโดยเฉพาะ ย่อมส่งผลให้การจัดท าหลักเกณฑ์การก าหนด
โทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ประเทศไทยควรมีการจัดตั้งองค์กรอิสระที่มีลักษณะ
เป็นคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษเป็นการเฉพาะ โดย
องค์ประกอบของคณะกรรมการควรประกอบขึ้นจากตัวแทนจากฝ่ายตุลาการและฝ่ายที่ไม่ใช่ตุลาการ
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกระบวนการก าหนดโทษและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
อย่างดี อันจะท าให้เกิดการพัฒนาศาสตร์ด้านการก าหนดโทษให้มีพ้ืนฐานรองรับมาจากความรู้อย่าง
รอบด้านและเกิดความเหมาะสมมากที่สุด ทั้งนี้ รายละเอียดจะได้กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 5.4 
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5.2 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบในมิติวิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ของต่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณาวิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทย
พบว่าผู้พิพากษาจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษโดยพิจารณาระวางโทษที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ประกอบกับบัญชีอัตราโทษของศาลที่มีลักษณะเป็นการก าหนดขอบเขตของระวางโทษในกฎหมายให้
แคบลง เพ่ือท าให้การก าหนดโทษของผู้พิพากษาในแต่ละฐานความผิดเป็นไปในทิศทางเดียวกันและ
ป้องกันการทุจริตของผู้พิพากษาเท่านั้น แต่ยังขาดหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษท่ีมีความเป็นรูปธรรม
ที่จะเป็นแนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ เพ่ือท าให้การก าหนดโทษเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันและเกิดความเหมาะสมอย่างแท้จริง  

จากการศึกษาวิธีการก าหนดโทษของต่างประเทศ ได้แก่  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศอังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย พบว่าประเทศ
เหล่านี้ได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการก าหนดโทษแก่จ าเลย เมื่อพิจารณาในด้านการก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายได้ปรากฏถึงการสร้างหลักเกณฑ์และแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษซึ่งปรากฏอยู่ในรูปแบบต่างๆ โดยสามารถแบ่งเป็น 4 รูปแบบ
ด้วยกัน ได้แก่ (1) การก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) แบบ 
Presumptive Guidelines ของประเทศสหรัฐอเมริกา (2) การก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการ
ก าหนดโทษ ( Sentencing Guidelines)  แบบ Definitive Guidelines ของประ เทศอังกฤษ  
(3) การก าหนดโทษโดยมีหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และ (4) การก าหนดโทษโดยมีการสนับสนุนข้อมูลแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาก าหนดโทษ 
(Sentencing Information System) ของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งแต่ละรูปแบบต่าง
มีจุดเด่นและข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน ดังนี้  

  ก) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในระดับสหพันธรัฐ ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ปรากฏถึงการน าแนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive 
Guidelines ซึ่ งถูกจัดท าโดยองค์กรอิสระที่มีชื่อว่า United State Sentencing Commission 
(USSC) มาใช้เพ่ือควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้การ
ท าค าพิพากษาเกิดความแน่นอน เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งประเทศ มีกระบวนการก าหนดโทษที่
เป็นรูปธรรม และเป็นแนวปฏิบัติของผู้พิพากษาในกระบวนการก าหนดโทษ ซึ่งมีการปรับปรุงแก้ไข



 

 

168 

เป็นรายปีเพ่ือให้การก าหนดโทษเกิดความสอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงมีการ
เผยแพร่แก่สาธารณชนเพ่ือท าให้การท าค าพิพากษาเกิดความโปร่งใสมากยิ่งข้ึน 

   การก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive Guidelines 
ดังกล่าวก าหนดให้ผู้พิพากษาต้องพิจารณาคู่มือที่เรียกว่า 2014 USSC Guideline Manual กลไก
ส าคัญของแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าว คือ การแปลงฐานความผิดต่างๆ ที่แต่เดิมถูกระบุอยู่ใน 
U.S. Code และปรากฏเพียงระวางโทษขั้นสูงเอาไว้ ให้อยู่ในคู่มือในการก าหนดโทษ (Guideline 
Manual) ทั้งหมด และปรับเปลี่ยนระวางโทษใหม่ โดยมีการค านวณอัตราโทษโดยใช้ตารางในการ
ค านวณจากปัจจัยหลัก 2 ประการ คือ ความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Offense level) 
ประกอบกับประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด (Criminal History) ซึ่งกลไกดังกล่าวมีการ
แจกแจงปัจจัยต่างๆ ที่เก่ียวกับการกระท าความผิดท าให้การก าหนดโทษในรูปแบบนี้ได้สัดส่วนกับการ
กระท าความผิดและเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดมากยิ่งข้ึน 

  การก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive Guidelines
มีลักษณะเด่นอยู่หลายประการ ได้แก่  

  (1) ท าให้การก าหนดอัตราโทษของความผิดในระดับสหพันธรัฐมีความแน่นอนและ
เท่าเทียมกันทั้งประเทศ เนื่องจากมีองค์กรกลางในการจัดท าและบังคับใช้แนวทางในการก าหนดโทษ
ฉบับเดียวกันทั้งประเทศ 

  (2) ท าให้การก าหนดโทษได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดเนื่องจากมีการจ าแนก
ระดับความผิดออกเป็นระดับต่างๆ ทั้งยังระบุถึงปัจจัยในการเพ่ิมระดับความร้ายแรงของการกระท า
เพ่ือให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด 

  (3) ท าให้การก าหนดโทษเกิดความโปร่งใส และเป็นการเสริมสร้างความเข้าใจของ
ประชาชนที่มีต่อกระบวนการก าหนดอัตราโทษ เนื่องจากมีการเผยแพร่แนวทางในการก าหนดโทษ
ดังกล่าวรวมทั้งมีการให้ความรู้แก่ประชาชนสร้างความเข้าใจในกระบวนการก าหนดโทษของศาลจึงท า
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการดังกล่าวได้ และยังส่งผลใน
ทางอ้อม คือ หากผู้พิพากษาได้ปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวจะท าให้การอุทธรณ์ในเรื่อง
การก าหนดอัตราโทษมีปริมาณน้อยลง 

  (4) ท าให้การก าหนดโทษสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเนื่องจาก
กระบวนการในการจัดท าและขั้นตอนการปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวมีพ้ืนฐานมาจาก
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ทฤษฎีต่างๆ ได้แก่ การลงโทษต้องมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Just 
Punishment) เห็นได้จากมีการแบ่งระดับความผิดออกเป็นระดับต่างๆ และมีการพิจารณาถึง
ประเภทของประวัติอาชญากรรม ทั้งยังเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการเพิ่มเติมหรือลดระดับของ
โทษจากปัจจัยต่างๆ ที่ปรากฏเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับการกระท าความผิด นอกจากนั้น ยัง
สะท้อนถึงแนวคิดการลงโทษเพ่ือการป้องกัน (Deterrence) การลงโทษเพ่ือตัดความสามารถในการ
กระท าความผิด (Incapacitation) เห็นได้จากการมุ่งเน้นที่การน าโทษจ าคุกมาใช้เป็นส าคัญ และยังมี
การค านึงถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) อีกด้วย เห็นได้จากการก าหนดพ้ืนที่ 
(Zone) ของการกระท าความผิดที่อาจน ามาตรการอ่ืนๆ มาใช้แทนหรือควบคู่ไปกับการลงโทษจ าคุก
ได้  

  อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษในรูปแบบดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดอยู่บางประการเช่นกัน 
ได้แก่ 

  (1) อาจท าให้เกิดการคัดค้านจากผู้พิพากษา เนื่องจากถูกมองว่าเป็นการจ ากัด
ดุลพินิจของผู้พิพากษา เป็นการท าให้การก าหนดโทษขาดความยืดหยุ่น และมีลักษณะเป็นกลไกที่มี
สูตรค านวณทางคณิตศาสตร์ที่ตายตัวมากเกินไป 

  (2) ตารางก าหนดโทษการก าหนด (Sentencing Table) ให้ความส าคัญกับระดับ
ของความผิด (Offense Level) และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด (Criminal History) 
เป็นหลัก ท าให้ปัจจัยอื่นๆ อาจไม่ได้รับการพิจารณาเท่าที่ควร1  

  (3) แนวคิดพ้ืนฐานในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษฉบับนี้มุ่งที่การพิจารณา
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Seriousness) เป็นหลัก2 จึงท าให้การก าหนดโทษของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที่จะก าหนดโทษที่รุนแรงเพ่ิมมากข้ึน3 

   

 

                                           
 1 Nancy Gertner, "Federal Sentencing Guidelines: A View from the Bench." 
 2 28 U.S.C. § 994 [m] 
 ( m) The Commission shall insure that the guidelines reflect the fact that, in many cases, current 
sentences do not accurately reflect the seriousness of the offense. 
 3 Cassia Sphon, How Do Judges Decides? The Search for Fairness and Justice in Punishment, p. 241. 
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  ข) ประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษได้น าแนวทางในการก าหนดโทษมาใช้ในการควบคุมดุลพินิจของผู้
พิพากษาในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่มีข้อแตกต่างกันในด้านโครงสร้างของแนวทางในการก าหนดโทษที่ประเท ศ
สหรัฐอเมริกาจะเน้นที่การค านวณโดยใช้ตาราง แต่แนวทางในการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษไม่
มีการค านวณโดยใช้ตาราง แต่จะมุ่งเน้นที่การจัดท าคู่มือเพ่ืออธิบายขั้นตอนของการก าหนดโทษใน
ลักษณะที่ เรียกว่า Definitive Guidelines ซึ่งจัดท าขึ้นโดยองค์กรอิสระที่มีชื่อว่า Sentencing 
Council (SC) มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างเครื่องมือสนับสนุนผู้พิพากษาในการก าหนดโทษ ท าให้การ
ก าหนดโทษเหมาะสมกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งประเทศ และมุ่ง
ปราบปรามการก่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นและลดอัตราการก่ออาชญากรรมในอนาคต รวมถึงมีการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการท าค าพิพากษาของศาล   

  กลไกที่ส าคัญของแนวทางในการก าหนดโทษแบบ Definitive Guidelines คือ การ
แปลงระวางโทษตามกฎหมายที่แต่เดิมปรากฏแต่เพียงอัตราโทษขั้นสูง (Maximum Penalty)  
เป็นระวางโทษที่มีขอบเขตที่แคบลงโดยก าหนดจากประเภทของการกระท าความผิด ( the Offence 
Category) ที่ถูกก าหนดจากระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด (Harm) และระดับความผิด
ของผู้กระท าความผิด (Culpability) ซึ่งจะสะท้อนถึงจุดเริ่มต้นของโทษ (Starting Points) และ
ขอบเขตของโทษ (Category Range) อันเป็นระวางโทษที่เหมาะสมในการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด  

นอกจากนั้น ยังมีการก าหนดถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่ใช้พิจารณาระดับความร้ายแรง 
(Factors increasing seriousness) ได้แก่ ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดโดยอยู่ในระหว่าง
ประกันตัวหรือเคยต้องค าพิพากษาในคดีลักษณะดังกล่าวมาก่อน สถานที่และเวลาในการกระท า
ความผิด ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกกระท า ฐานะของผู้ถูกกระท า การกระท าความผิดต่อบุคคล
ใกล้ชิด เช่น ญาติ บุตรหรือคู่สมรส การกระท าความผิดโดยลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกกระท า 
มีการใช้สารเสพติดหรือเสพของมึนเมาขณะกระท าความผิด การกระท าความผิดต่อหน้าที่หรือความไว้
เนื้อเชื่อใจ เคยมีการข่มขู่หรือท าร้ายผู้ถูกกระท ามาก่อน มีการพยายามปกปิด ท าลายหลักฐาน  
หรือขัดขวางกีดกันไม่ให้ผู้ถูกกระท าความผิดได้รับความช่วยเหลือหรือฟ้องคดีภายหลังกรท าความผิด 
เป็นต้น 

  การก าหนดโทษโดยใช้แนวทางในการก าหนดโทษแบบ Definitive Guidelines ของ
ประเทศอังกฤษ มีลักษณะเด่นอยู่หลายประการ ได้แก่   
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  (1) ท าให้การก าหนดโทษทีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดและระดับความผิดของผู้กระท าความผิด เนื่องจากลักษณะของแนวทางในการก าหนด
โทษ4 ของประทศอังกฤษได้มีการแบ่งประเภทของการกระท าความผิด (The Offence Category) 
ของฐานความผิดที่ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายโดยพิจารณาจากระดับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด (Harm) และระดับความผิดของผู้กระท าความผิด (Offender’s Culpability)5 ทั้งยัง
มีการระบุถึงขอบเขตของโทษ (The Offence Range) และก าหนดจุดเริ่มต้นของโทษ (Starting 
Point) ที่เหมาะสมในการลงโทษส าหรับแต่ละฐานความผิด ตามประเภทของการกระท าความผิด 
รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่ใช้ในการพิจารณาเพิ่มและลดโทษ  

  (2) ท าให้การก าหนดโทษแก่จ าเลยมีกระบวนการที่ชัดเจน เนื่องจากแนวทางในการ
ก าหนดโทษของแต่ละฐานความผิดได้ระบุถึงขั้นตอนและแนวทางในการด าเนินการชั้นก าหนดโทษ
อย่างครอบคลุมทั้งกระบวนการอย่างชัดเจน  

  (3) ท าให้กระบวนการก าหนดโทษมีความโปร่งใสและเป็นที่ยอมรับของประชาชน
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากมีการเผยแพร่แนวทางในการก าหนดโทษที่ศาลใช้ในการก าหนดโทษ รวมถึงให้
ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับกระบวนการก าหนดโทษ 

  อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษในรูปแบบดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดอยู่บางประการเช่นกัน 
ได้แก่ 

                                           
 4 Northern Ireland Assembly, "Comparative Research into Sentencing Guidelines Mechanisms," 
[Online] Accessed: 15 March 2015.  Available from:  
http://www.niassembly.gov.uk/globalassets/documents/raise/publications/2011/justice/6611.pdf 
 5 Coroners and Justice Act 2009 section 121 Sentencing ranges 
 (2) The guidelines should, if reasonably practicable given the nature of the offence, describe, by 
reference to one or more of the factors mentioned in subsection (3), different categories of case involving the 
commission of the offence which illustrate in general terms the varying degrees of seriousness with which the 
offence may be committed. 
 (3) Those factors are— 
  (a) the offender's culpability in committing the offence; 
  (b) the harm caused, or intended to be caused or which might foreseeably have been 
caused, by the offence; 
  (c) such other factors as the Council considers to be particularly relevant to the seriousness 
of the offence in question. 
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  (1) ปัจจัยส าหรับพิจารณาในการเ พ่ิมหรือลดโทษ (Aggravate or Mitigate 
Factors) ที่ก าหนดไว้ในแนวทางการก าหนดโทษมีการก าหนดไว้ในลักษณะที่เป็นปัจจัยทั่วไป ซึ่งไม่มี
การระบุถึงจ านวนของโทษที่จะเพ่ิมหรือลดแต่อย่างใด ท าให้อาจเกิดกรณีท่ีผู้พิพากษามีดุลพินิจในการ
เพ่ิมหรือลดโทษที่แตกต่างกันได้  

  (2) การจัดท า Definitive Guidelines ยังไม่ครอบคลุมทุกฐานความผิดท าให้การ
ก าหนดโทษในภาพรวมอาจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน  ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย 
(Murder) ไม่ได้มีการจัดท า Definitive Guidelines ไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า
ความผิดฐานฆ่าคนตายดังกล่าวมีระวางโทษตามกฎหมายคือ จ าคุกตลอดชีวิตสถานเดียว จึงอาจไม่มี
ความจ าเป็นต้องจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ 

  ค) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ไม่ปรากฏถึงการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษเอาไว้โดยเฉพาะเหมือนประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ แต่อยู่ในรูปแบบที่ผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่าง
กว้างขวางภายใต้ขอบเขตของระวางโทษตามกฎหมาย โดยได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้
ดุลพินิจดังกล่าวเอาไว้ซึ่งสามารถปรับใช้ได้กับทุกฐานความผิด ปรากฏอยู่ในมาตรา 46 ของประมวล
กฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

  หลักเกณฑ์ท่ัวไปในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว ก าหนดให้ผู้พิพากษาท่ีท าการก าหนดโทษ
ต้องค านึงถึงความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด (Schuld) ประกอบกับการด ารงชีวิตของผู้กระท า
ความผิดภายหลังพ้นโทษ และในการก าหนดโทษนั้นจะต้องน าข้อเท็จจริงทั้งที่เป็นผลดีและผลเสียต่อ
ผู้กระท าความผิดมาพิจารณาประกอบกัน นอกจากนั้น ยังระบุถึงข้อเท็จจริงที่ผู้พิพากษาจะต้องท า
การพิจารณา ได้แก่ (1) มูลเหตุจูงใจและเป้าหมายในการกระท าความผิด (2) บรรทัดฐานในทาง
ศีลธรรมของผู้กระท าความผิด (3) ระดับของการละเมิดต่อหน้าที่ของผู้กระท าความผิด (4) ลักษณะ
ความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิด (5) ประวัติของผู้กระท าความผิดทั้งในด้าน
ส่วนตัวและฐานะทางเศรษฐกิจ และ (6) พฤติการณ์ภายหลังจากการกระท าความผิดโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งความพยายามที่จะชดใช้เยียวยาแก่ผู้เสียหายให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม  

  การก าหนดโทษโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะเด่นอยู่หลายประการ ได้แก่  
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  (1) การก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีท าให้เกิดหลักประกันในเบื้องต้นว่าการก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่ างมี
หลักเกณฑ์ และมิได้มีการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษซึ่งเกิดจากอคติส่วนบุคคล 

  (2) การก าหนดโทษมีความยืดหยุ่น ไม่ถูกก าหนดเอาไว้อย่างตายตัวด้วยปัจจัยใด
ปัจจัยหนึ่งโดยเฉพาะ ท าให้ผู้พิพากษายังสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการก าหนดโทษให้เกิดความ
เหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในแต่ละกรณีได้ 

  อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษในรูปแบบดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดอยู่บางประการเช่นกัน 
กล่าวคือ 

  หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจตามมาตรา 46 ดังกล่าวเป็นรูปแบบในการก าหนดโทษที่
ยังไม่มีความชัดเจน เนื่องจากบัญญัติเอาไว้แต่เพียงหลักการและข้อเท็จจริงทั่วๆ ไปที่ผู้พิพากษาต้อง
พิจารณาแต่ไม่ได้มีการระบุอย่างชัดเจนว่าข้อเท็จจริงแต่ละอย่างนั้นมีผลต่อการก าหนด การเพ่ิม หรือ
การลดอัตราโทษมากน้อยเพียงใด6 ซึ่งส่งผลต่อสภาพบังคับและผลในด้านการก าหนดทิศทางการใช้
ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษ ทั้งยังพบว่าในทางปฏิบัติผู้ พิพากษามักจะไม่ค านึงถึงหลัก
ดังกล่าวเท่าใดนัก 

  ง) มลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย 

  การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของมลรัฐวิกตอเรีย  
ประเทศออสเตรเลีย ไม่ปรากฏถึงการน าแนวทางในการก าหนดโทษมาใช้ควบคุมดุลพินิจของผู้
พิพากษาในการก าหนดโทษแต่อย่างใด แต่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเอาไว้ในกฎหมาย the 
Sentencing Act 1991 ในลักษณะที่คล้ายคลึงกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นอกจากนั้น ยังพบว่า
มลรัฐวิกตอเรียได้จัดตั้งองค์กรอิสระที่มีชื่อว่า Sentencing Advisory Council เพ่ือท าหน้าที่ในการ
สนับสนุนการท าค าพิพากษาอีกด้วย 

  หลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจที่ปรากฏในกฎหมาย the Sentencing Act 1991 
มีลักษณะเป็นการก าหนดทิศทางในการก าหนดโทษที่อยู่ในเชิงนโยบายโดยจะก าหนดถึงเป้าหมายของ
การก าหนดโทษท่ีผู้พิพากษาต้องค านึงในการก าหนดโทษส าหรับทุกฐานความผิดว่าการก าหนดโทษใน
แต่ละครั้งต้องเป็นไปตามเป้าหมายของการก าหนดโทษเหล่านี้ ได้แก่ การก าหนดโทษโดยความเป็น

                                           
 6 Michael Tonry and Richard S. Frase, Sentencing and Sanctions in Western Countries (New York: 
Oxford University Press, 2001), p. 204. 
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ธรรม (Just punishment) การก าหนดโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดในอนาคต (Deterrence) 
การก าหนดโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) การก าหนดโทษเพ่ือเป็นการ
ประณามการกระท าความผิด (Denunciation) การก าหนดโทษเพ่ือป้องกันสังคม (Community 
protection) นอกจากนั้น กฎหมายดังกล่าวยังได้ก าหนดถึงปัจจัยที่ผู้พิพากษาต้องท าการพิจารณาใน
การก าหนดโทษ ได้แก่ อัตราโทษสูงสุดที่กฎหมายก าหนดไว้ กระบวนการในการท าค าพิพากษา 
ลักษณะการกระท าผิดและความร้ายแรงของการกระท าความผิด ระดับความผิดของผู้กระท าผิด 
มูลเหตุชักจูงใจในการกระท าความผิดที่มาจากความเกลียดชัง ผลกระทบต่อการกระท าความผิดที่มีต่อ
เหยื่อ สถานการณ์ส่วนบุคคลของเหยื่อ ความเจ็บปวดหรือความเสียหายซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าความผิด การยอมรับสารภาพของผู้กระท าความผิด ความประพฤติในอดีตของผู้กระท า
ความผิด และปัจจัยอื่นๆ ที่เก่ียวข้องในการเพิ่มหรือลดโทษ เป็นต้น 

  ส่วนการสนับสนุนขององค์กร Sentencing Advisory Council (SAC) จะอยู่ใน
ลักษณะที่เป็นการให้ค าปรึกษาและน าเสนอข้อมูลในเชิงสถิติแก่ศาล ยกตัวอย่างเช่น การจัดท า
โปรแกรม SACStat เพ่ือให้ผู้พิพากษาได้มีฐานข้อมูลเพ่ือสืบค้นเกี่ยวกับการท าค าพิพากษาแต่ละฐาน
ในอดีตว่ามีการน าโทษประเภทใดมาปรับใช้กับฐานความผิดดังกล่าวบ้าง โดยจ าแนกจากฐานความผิด 
อายุ และเพศของผู้กระท าความผิด เพ่ือสนับสนุนให้ผู้พิพากษาได้มีข้อมูลในการพิจารณาเพ่ือก าหนด
โทษส าหรับฐานความผิดที่ก าลังพิจารณาท าค าพิพากษาอันจะท าให้การท าค าพิพากษาในแต่ละฐาน
ความผิดมีความเป็นเอกภาพและแน่นอนมากยิ่งขึ้น  

  การก าหนดโทษโดยการสนับสนุนข้อมูลแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาก าหนดโทษ 
(Sentencing Information System) ของมลรัฐวิกตอเรีย มีลักษณะเด่นอยู่หลายประการ ดังนี้  

  (1) เป็นการสร้างหลักประกันว่าการก าหนดโทษเป็นไปอย่างเป็นธรรมและมี
หลักเกณฑ์ที่เป็นรูปธรรม และมิได้มีการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษซึ่งเกิดจากอคติส่วนบุคคล 

(2) การที่องค์กร Sentencing Advisory Council (SAC) มีอ านาจหน้าที่ ในการ
สนับสนุนการจัดท าค าพิพากษาของศาลเป็นการส่งเสริมการท างานของศาลให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้นแต่ไม่ได้เป็นการจ ากัดการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา เนื่องจากไม่มีการออกแนวทางในการ
ก าหนดโทษออกมาให้ปฏิบัติตามแต่อย่างใด 

  (3) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้สนับสนุนข้อมูลเกี่ยวกับการท าค าพิพากษา 
เช่น โปรแกรม SACStat ซึ่งเป็นการจัดท าสถิติของการท าค าพิพากษาเพ่ือให้ผู้พิพากษาได้มีฐานข้อมูล
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ในการศึกษาค้นคว้าในด้านการก าหนดโทษ ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความสะดวกในการใช้งานและยังเป็น
ผลดีในด้านความโปร่งใสในการก าหนดโทษเนื่องจากท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย    

  อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษในรูปแบบดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดอยู่บางประการเช่นกัน 
กล่าวคือ  

  (1) การก าหนดโทษในรูปแบบนี้ไม่ปรากฏถึงแนวทางในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวที่
ชัดเจนเพียงพอ รวมถึงการระบุปัจจัยในการก าหนดโทษมีลักษณะที่เป็นการระบุเอาไว้เป็นหลักเกณฑ์
กว้างๆ ไม่ได้กล่าวถึงความหนักเบาของอัตราโทษที่จะเพ่ิมหรือลดจากการพิจารณาถึงปัจจัยที่ปรากฏ   

  (2) การจัดท าโปรแกรม SACStat ซึ่งเป็นฐานข้อมูลของการท าค าพิพากษาในอดีตไม่
สามารถช่วยเหลือผู้พิพากษาในการก าหนดโทษให้เกิดความได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดอย่าง
เพียงพอ เนื่องจากการน าเสนอข้อมูลยังขาดการระบุถึงปัจจัยในการก าหนดโทษว่าผลของค าพิพากษา
ดังกล่าวเกิดจากข้อเท็จจริงอย่างไรบ้าง เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด ความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด สาเหตุของการกระท าความผิด หรือปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า เป็นต้น 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่
พบในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และมล
รัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย พบว่าแต่ละประเทศได้มีแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือ
ควบคุมดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษา โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท 
คือ  

  ประเภทท่ีหนึ่ง กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีลักษณะเป็นการทั่วไป กล่าวคือ มีการระบุ
ถึงเป้าหมายในการก าหนดโทษและปัจจัยหรือข้อเท็จจริงที่ต้องพิจารณาในกระบวนการก าหนดโทษ 
ซึ่งมีลักษณะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เอาไว้อย่างกว้างๆ ถึงแนวทางและนโยบายในการก าหนดโทษ 
ไม่ได้มีการระบุถึงอัตราโทษที่เหมาะสมในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละกรณี ดังที่
ปรากฏในมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และมาตรา 5 ของ
กฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐวิกตอเรีย และ  

ประเภทที่สอง กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีการก าหนดรายละเอียด กล่าวคือ มีการ
ระบุถึงปัจจัย ขั้นตอนการค านวณอัตราโทษ และอัตราโทษที่เหมาะสมในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดส าหรับแต่ละฐานความผิด ดังที่ปรากฏในรูปแบบของแนวทางในการก าหนดโทษของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ  
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 ทั้งนี้ หากจะน าหลักเกณฑ์ของต่างประเทศดังกล่าวมาปรับใช้กับการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทย มีข้อพิจารณา ดังนี้ 

 การน าแนวทาง ในการก าหนดโทษแบบ Presumptive Guidelines ของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับการก าหนดโทษของประเทศไทย จะส่งผลให้การก าหนดโทษของประเทศ
ไทยเกิดหลักเกณฑ์และขั้นตอนในการก าหนดโทษที่มีความชัดเจนและแน่นอน เกิดความเป็นเอกภาพ
และความได้สัดส่วนในการท าค าพิพากษา แต่มีข้อควรพิจารณาว่าการน ารูปแบบการก าหนดโทษ
ดังกล่าวมาปรับใช้โดยตรงอาจท าให้การก าหนดโทษเกิดความแข็งกระด้าง เนื่องจากแนวทางในการ
ก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในรูปแบบที่มีการน าตารางในการค านวณโทษมาปรับใช้ท า
ให้การก าหนดโทษมีลักษณะเป็นการค านวณทางคณิตศาสตร์มากจนเกินไป ย่อมเกิดความล าบากใน
การค านวณและการท าความเข้าใจ นอกจากนั้น ตารางดังกล่าวยังให้ความส าคัญกับปัจจัยเกี่ยวกับ
ระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Offense Level) และประวัติอาชญากรรม (Criminal 
History) ของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ ท าให้มีแนวโน้มที่จะท าให้มีการก าหนดโทษท่ีมีความรุนแรง
มากยิ่งขึ้นและปัจจัยอื่นๆ อาจจะไม่ได้รับการพิจารณาเท่าที่ควร  

 ด้านการน าแนวทางในการก าหนดโทษแบบ Definitive Guidelines ของประเทศอังกฤษมา
ปรับใช้กับการก าหนดโทษของประเทศไทย ย่อมท าให้การก าหนดโทษของประเทศไทยมีกระบวนการ
และขั้นตอนที่ชัดเจน และท าให้การก าหนดโทษส าหรับแต่ละฐานความผิดเกิดความได้สัดส่วน
เนื่องจากมีการแบ่งประเภทของการกระท าความผิด (Offense Category) ออกเป็นระดับต่างๆ ในแต่
ละฐานความผิด โดยพิจารณาจากระดับความร้ายแรงของการกระท าประกอบกับความผิดของ
ผู้กระท า นอกจากนั้น ยังระบุถึงปัจจัยอื่นๆ เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจในการเพ่ิมเติมโทษได้
อีกด้วย ทั้งนี้ รูปแบบดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับบัญชีอัตราโทษของศาลที่มีการปรับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันที่มีการระบุถึงขอบเขตของโทษที่เหมาะสมในแต่ละกรณีแต่มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดเกี่ยวกับ
ขั้นตอนการก าหนดโทษ การแบ่งประเภทของความผิด และระบุถึงปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาความ
หนักเบาของโทษในแต่ละกรณี อย่างไรก็ตาม มีข้อควรพิจารณาว่าเนื้อหาของรูปแบบในการก าหนด
โทษดังกล่าวอยู่ในลักษณะที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ายากต่อการท าความเข้าใจและ
การน ามาปรับใช้ นอกจากนั้น ปัจจัยที่ใช้ส าหรับการพิจารณาเพ่ิมเติมโทษที่ปรากฏใน Definitive 
Guidelines เป็นเพียงปัจจัยที่ก าหนดเอาไว้เป็นปัจจัยทั่วๆ ไปที่ไม่ได้ระบุถึงการปรับใช้ ตัวอย่าง และ
น้ าหนักของโทษที่ต้องเพ่ิมหรือลดแต่อย่างใดซึ่งอาจท าให้การก าหนดโทษท่ีเกิดความไม่ชัดเจนขึ้นได้ 

 ส่วนการน าหลักเกณฑ์ท่ัวไปในการก าหนดโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและของมลรัฐ
วิกตอเรียมาปรับใช้กับการก าหนดโทษของประเทศไทยย่อมท าให้การก าหนดโทษของประเทศไทยเกิด
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หลักประกันว่าการก าหนดโทษกระท าด้วยความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายและได้มีการพิจารณาข้อเท็จจริง
ทั้งที่เป็นผลดีและผลเสียต่อจ าเลยอย่างครอบคลุม ทั้งยังมีการระบุข้อเท็จจริงต่างๆ เอาไว้เพ่ือให้ศาล
ได้พิจารณา แต่ก็มีข้อสังเกตว่าหลักเกณฑ์ทั่วไปดังกล่าวเป็นเพียงมาตรการในเชิงนโยบาย ไม่มีการ
ระบุถึงขั้นตอนและรายละเอียดของการก าหนดโทษเอาไว้อย่างชัดเจน ผู้พิพากษาอาจไม่ได้รับการ
สนับสนุนจากการน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้ในการก าหนดโทษเท่าที่ควร 

 นอกจากนี้ การจัดท าระบบสนับสนุนข้อมูลในการท าค าพิพากษาของมลรัฐวิกตอเรีย ถือเป็น
กระบวนการที่เป็นประโยชน์ต่อผู้พิพากษาที่จะได้มีฐานข้อมูลซึ่งสามารถสืบค้นเกี่ยวกับสถิ ติการ
ก าหนดโทษและน ามาปรับใช้เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษเป็นไปในทิศทางเดียวกันและ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่อาจไม่ส่งผลในทางปฏิบัติให้เกิดเป็นรูปธรรมได้อย่างแท้จริง 

ตารางท่ี 6 แสดงการเปรียบเทียบในมิติวิธีการก าหนดโทษ 

ประเทศ วิธีการก าหนดโทษ 

สหรัฐอเมริกา 
แนวทางในการก าหนดโทษ  

แบบ Presumptive Guidelines 

ระบุปัจจัย ขั้นตอน วิธีการ
ค านวณ 

และระวางโทษท่ีเหมาะสม 

อังกฤษ 
แนวทางในการก าหนดโทษ  

แบบ Definitive Guidelines 

ระบุปัจจัย ขั้นตอน วิธีการ
ค านวณ 

และระวางโทษท่ีเหมาะสม 

สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

หลักเกณฑ์ท่ัวไปในการก าหนดโทษ
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา 

ระบุปัจจัยและข้อเท็จจริง 
เป็นการทั่วไป 

มลรัฐวิกตอเรีย
ประเทศ

ออสเตรเลีย  

หลักเกณฑ์ท่ัวไปในการก าหนดโทษ
ปรากฏใน the Sentencing Act 1991 

และ 
การสนับสนุนข้อมูลในการท าค า

พิพากษา 

ระบุปัจจัยและข้อเท็จจริง 
เป็นการทั่วไป 

ไทย บัญชีอัตราโทษของศาล  
ระบุขอบเขตของระวางโทษ 

ให้แคบลง 
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 กล่าวโดยสรุป วิธีการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทย
ยังขาดกรอบในการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา ปรากฏแต่เพียงบัญชีอัตราโทษของศาลซึ่งยังไม่มีความ
ชัดเจนและไม่สามารถสนับสนุนการท าค าพิพากษาของศาลให้เกิดประสิทธิภาพได้อย่างแท้จริง จึง
สมควรน าหลักเกณฑ์ท่ัวไป หลักเกณฑ์ที่ก าหนดรายละเอียดและระบบสนับสนุนข้อมูลเชิงสถิติในการ
ก าหนดโทษดังที่พบในต่างประเทศมาปรับใช้เพ่ือส่งเสริมในด้านวิธีการก าหนดโทษของผู้พิพากษาให้มี
มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น ส าหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการน าหลักเกณฑ์ของต่างประเทศมาปรับ
ใช้นั้น ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 5.4 

5.3 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบในมิติสภาพบังคับของหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณาทางด้านประเทศไทยพบว่า หลักเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาใช้ประกอบการก าหนดโทษ
มีเพียงบัญชีอัตราโทษของศาลซึ่งมีสภาพบังคับเป็นการภายใน เนื่องจากไม่มีการบัญญัติถึงหลักเกณฑ์
ดังกล่าวไว้ในกฎหมายแต่อย่างใด 

 จากการศึกษาวิธีการก าหนดโทษของต่างประเทศพบว่ามีรูปแบบของหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ หลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดถึงรายละเอียดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ และหลักเกณฑ์ทั่วไปของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและมลรัฐ
วิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งมีสภาพบังคับแตกต่างกันออกไป ดังนี้  

  ก) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  แนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive Guidelines ของประ เทศ
สหรัฐอเมริกามีผลบังคับในด้านการควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาโดยกฎหมาย 18 U.S. Code § 
3553 (b)(1)7 ระบุว่าผู้พิพากษาผู้ก าหนดโทษจะต้องด าเนินกระบวนการก าหนดโทษและก าหนดอัตรา
โทษให้อยู่ภายในขอบเขตที่แนวทางก าหนดโทษระบุเอาไว้ โดยศาลอุทธรณ์จะเป็นผู้ตรวจสอบการใช้

                                           
7 18 U.S. Code § 3553 (b)(1). Imposition of a sentence 

 (b) Application of Guidelines in Imposing a Sentence. -  
 (1) In general. –…the court shall impose a sentence of the kind, and within the range, referred to in 
subsection (a)(4) unless the court finds that there exists an aggravating or mitigating circumstance of a kind, or 
to a degree, not adequately taken into consideration by the Sentencing Commission in formulating the 
guidelines that should result in a sentence different from that described. … 
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ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลว่าได้กระท าตามและก าหนดโทษอยู่ในขอบเขตที่แนวทางในการ
ก าหนดโทษก าหนดไว้หรือไม่  

  อย่างไรก็ตาม สภาพบังคับดังกล่าวก็ไม่ได้มีสภาพบังคับอย่างเด็ดขาด กล่าวคือ หาก
ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีปัจจัยที่มีผลต่อการเพ่ิมหรือลดอัตราโทษเกิดขึ้น ผู้พิพากษาก็ยังสามารถใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษในอัตราที่แตกต่างไปจากที่ปรากฏในแนวทางในการก าหนดโทษได้ แต่ต้อง
ให้เหตุผลประกอบถึงการก าหนดโทษให้แตกต่างออกไป 

  ข) ประเทศอังกฤษ 

  แนวทางในการก าหนดโทษแบบ Definitive Guidelines ของประเทศอังกฤษ มี
สภาพบังคับตามที่ มาตรา 125 (1) ของกฎหมาย Coroners and Justice Act 20098 ซึ่งก าหนดให้ผู้
พิพากษาต้องปฏิบัติตามและปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษส าหรับการท าค าพิพากษาแก่จ าเลยใน
แต่ละคดี อย่างไรก็ตาม แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการจ ากัดดุลพินิจของผู้
พิพากษาอย่างเด็ดขาด กล่าวคือ แม้กฎหมายจะก าหนดให้ผู้พิพากษาต้องปรับใช้แนวทางในการ
ก าหนดโทษดังกล่าวในทุกคดี แต่มาตราดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ว่าหากจ าต้องกระท าเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม9 ผู้พิพากษาก็สามารถก าหนดโทษให้แตกต่างไปจากที่แนวทางในการ
ก าหนดโทษได้ก าหนดเอาไว้ได้โดยผู้พิพากษาต้องอธิบายเหตุผลประกอบการกระท าดังกล่าว 

  ค) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษตามมาตรา 46 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นเพียงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างกว้างและมี
ลักษณะเป็นการทั่วไป อันมีลักษณะเป็นการก าหนดเอาไว้เพ่ือเป็นการก าหนดทิศทางของการก าหนด
โทษในเชิงนโยบายว่ายึดถือวัตถุประสงค์การลงโทษอย่างใดเป็นส าคัญเท่านั้น นอกจากนี้ ตัวอย่างของ

                                           
8 Coroners and Justice Act 2009, Sentencing guidelines: duty of court, s125 (1) 

 (1) Every court— 
  (a) must, in sentencing an offender, follow any sentencing guidelines which are relevant to 
the offender's case, and 

 (b) must, in exercising any other function relating to the sentencing of offenders, follow any 
sentencing guidelines which are relevant to the exercise of the function, 

9 Coroners and Justice Act 2009, Sentencing guidelines: duty of court, s125 (1) 
 … unless the court is satisfied that it would be contrary to the interests of justice to do so. 
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ปัจจัยที่ปรากฏในมาตราดังกล่าวก็ไม่ได้มีการก าหนดถึงผลของข้อเท็จจริงแต่ละประเภทที่มีผลต่อการ
ก าหนดโทษเอาไว้อย่างชัดเจนจึงไม่มีสภาพบังคับท่ีเป็นรูปธรรมเท่าใดนัก 

  ง) มลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย  

  หลักเกณฑ์ทั่วไปที่ปรากฏใน มาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 
ของมลรัฐวิกตอเรีย มีลักษณะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์อย่างกว้างในลักษณะเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์
ทั่วไปของของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงไม่มีสภาพบังคับที่เป็นรูปธรรมเท่าใดนัก ส่วนฐานข้อมูล
ที่มีการจัดท าโดย Sentencing Advisory Council เช่น โปรแกรม SACStat ก็ไม่ได้มีสภาพบังคับแต่
อย่างใดเนื่องจากเป็นเพียงฐานข้อมูลที่ใช้ส าหรับเผยแพร่ต่อประชาชนและการสืบค้นเพื่อประกอบการ
ใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาเท่านั้น ประกอบกับเหตุผลที่ว่าการก าหนดโทษของมลรัฐวิกตอเรีย จะให้
ความส าคัญกับดุลพินิจของผู้พิพากษาว่าต้องมีอยู่อย่างอิสระตามหลัก Instinctive Synthesis ผู้
พิพากษาจะเป็นผู้พิจารณาปัจจัยและข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้นและท าการก าหนดโทษโดยเป็นไป
ตามกฎหมาย   
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพบังคับของหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่พบในต่างประเทศ พบว่าสภาพบังคับของหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความเป็น
รูปธรรมเนื่องจากมีการบัญญัติเอาไว้เป็นกฎหมายที่ชัดเจน ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดถึง
รายละเอียดอยู่ในรูปแบบของแนวทางในการก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษ จะมีสภาพบังคับมากกว่าหลักเกณฑ์ทั่วไปซึ่งเป็นรูปแบบที่พบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และมลรัฐวิกตอเรีย อย่างไรก็ตาม สภาพบังคับของหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดถึงรายละเอียดอยู่ใน
รูปแบบของแนวทางในการก าหนดโทษก็ไม่ได้เป็นการจ ากัดดุลพินิจของผู้พิพากษาลงอย่างเด็ดขาด ผู้
พิพากษายังคงสามารถก าหนดโทษให้มีความแตกต่างไปจากที่แนวทางในการก าหนดโทษก าหนด
เอาไว้ได้ หากปรากฏปัจจัยอื่นๆ หรือเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ต้องมีการให้เหตุผลประกอบ
อย่างชัดเจน 
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ตารางท่ี 7 แสดงการเปรียบเทียบในมิติสภาพบังคับของหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ 

ประเทศ สภาพบังคับ 

สหรัฐอเมริกา 
มีกฎหมายบัญญัติให้ปฏิบัติตาม 
แต่ไม่ได้มีสภาพบังคับเด็ดขาด 

บัญญัติในกฎหมาย U.S. 
Code 

อังกฤษ 
มีกฎหมายบัญญัติให้ปฏิบัติตาม 
แต่ไม่ได้มีสภาพบังคับเด็ดขาด 

บัญญัติในกฎหมาย 
Coroners and Justice  

Act 2009 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีสภาพบังคับในเชิงนโยบาย 
บัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

มลรัฐวิกตอเรีย  
ประเทศออสเตรเลีย  

มีสภาพบังคับในเชิงนโยบาย 
บัญญัติในกฎหมาย  

the Sentencing Act 
1991 

ไทย มีสภาพบังคับเป็นการภายใน ไม่มีบัญญัติในกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาทางด้านประเทศไทยพบว่า หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏในปัจจุบันที่พอจะเทียบเคียงกับหลักเกณฑ์ของต่างประเทศได้  คือ 
บัญชีอัตราโทษของศาลซึ่งไม่มีสภาพบังคับที่แน่นอน มีผลเพียงสภาพบังคับภายใน และขึ้นอยู่กับการ
ตกลงกันของผู้พิพากษาในแต่ละศาลเท่านั้น ดังนั้น เพ่ือเป็นการสร้างหลักประกันว่าการก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยเป็นไปอย่างเป็นธรรม จึงต้องก าหนดให้
หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษเพ่ือเป็นแนวทางที่มีสภาพบังคับแน่นอนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
แต่จะต้องไม่เป็นการจ ากัดดุลพินิจของผู้พิพากษาลงอย่างเด็ดขาด ทั้งนี้ รายละเอียดจะได้กล่าวถึง
ต่อไปในหัวข้อ 5.4 

กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และมลรัฐวิกตอเรีย พบว่าสามารถน าแนวคิดและรูปแบบที่พบมาแก้ปัญหาและ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการก าหนดโทษส าหรับกลุ่มฐานความผิดดังกล่าวของประเทศไทยได้ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง ด้านการจัดท าหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดโทษ พบว่า ประเทศไทยยังไม่มี
แนวคิดในการจัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่ในการพิจารณาหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดโทษ เมื่อพิจารณา
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ทางด้านต่างประเทศพบว่ามีแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรอิสระที่อยู่ในรูปของคณะกรรมการที่มี
องค์ประกอบทั้งในรูปแบบที่ส่วนผสมของตุลาการและไม่มีส่วนผสมของตุลาการ เพ่ือเป็นหน่วยงานที่
มีหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้ศาสตร์ด้านการก าหนด
โทษเกิดการพัฒนาและผ่านกระบวนการคิดอย่างรอบด้าน ดังนั้น ประเทศไทยควรจัดตั้งหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบในการจัดท าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
โดยตรง อยู่ในรูปของคณะกรรมการที่มีฐานะเป็นองค์กรอิสระที่อยู่ภายใต้ศาลยุติธรรม เพ่ือให้เกิด
ความคล่องตัวในการท างานและป้องกันการถูกแทรกแซงจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยให้มีองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการที่เป็นทั้งตัวแทนที่มาจากฝ่ายตุลาการและฝ่ายที่ไม่ใช่ตุลาการซึ่งเป็นผู้มีความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือเป็นการพัฒนาศาสตร์ในด้านการก าหนดโทษให้มีความ
ครอบคลุมยิ่งขึ้น ดังที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ  

ประการที่สอง ด้านวิธีการก าหนดโทษ พบว่า ประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษที่เป็นรูปธรรม ซึ่งทางด้านต่างประเทศมีแนวคิดในการจัดท าหลักเกณฑ์ที่เป็นหลัก
ทั่วไป เพ่ือเป็นเป็นหลักทั่วไปที่ผู้พิพากษาจะต้องยึดถือในการก าหนดโทษ ดังที่พบในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและมลรัฐวิกตอเรีย รวมถึงหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดถึงรายละเอียดซึ่งมีการระบุ
ถึงข้ันตอน ปัจจัย วิธีการค านวณอัตราโทษและระวางโทษที่เหมาะสมเอาไว้ เพ่ือท าให้การก าหนดโทษ
เกิดความเป็นเอกภาพ ได้ส่วนสัดกับการกระท าผิด และเกิดความโปร่งใส ดังที่พบในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่หลักเกณฑ์แต่ละประเภทมีทั้งจุดเด่นและข้อจ ากัดที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ หลักเกณฑ์ทั่วไปจะเป็นเพียงการสร้างหลักประกันว่าการก าหนดโทษจะต้อง
กระท าลงด้วยความเป็นธรรมแต่ยังขาดสภาพบังคับที่เป็นรูปธรรม ส่วนหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนด
รายละเอียดสามารถปรับใช้เพ่ือระบุถึงอัตราโทษที่เหมาะสมที่จะก าหนดแก่ผู้กระท าความผิดได้ แต่
หากน ามาปรับใช้กับประเทศไทยโดยตรงจะท าให้การก าหนดโทษเกิดความแข็งกระด้างและเป็นสูตร
ค านวณทางคณิตศาสตร์มากเกินไป ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรน าหลักเกณฑ์ทั้งสองประเภทมาปรับใช้
อย่างผสมผสานกันเพ่ือให้เกิดเป็นหลักประกันในการก าหนดโทษส าหรับกรณีทั่วไปและมีหลักเกณฑ์ที่
มีการก าหนดรายละเอียดสามารถน าไปปรับใช้ได้ในทางปฏิบัติ 

ประการที่สาม ด้านสภาพบังคับ การแก้ไขปัญหากรณีที่บัญชีอัตราโทษของศาลมีสภาพ
บังคับเป็นการภายในท าให้มาตรฐานในการก าหนดโทษอาจไม่มีความแน่นอน เมื่อพิจารณาทางด้าน
ต่างประเทศพบว่าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษของแต่ละประเทศมีสภาพบังคับที่มีความชัดเจนแต่มี
ระดับของสภาพบังคับที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ หลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษดังที่พบใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและมลรัฐวิกตอเรีย จะมีสภาพบังคับน้อยกว่าหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนด
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รายละเอียดดังที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ อย่างไรก็ตาม สภาพบังคับของ
หลักเกณฑ์ท้ังสองประเภทก็มิได้เป็นการจ ากัดดุลพินิจของผู้พิพากษาลงอย่างเด็ดขาด ดังนั้น ประเทศ
ไทยควรน าแนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษของต่างประเทศมาปรับใช้ โดยก าหนด
เอาไว้ในกฎหมายและจัดท าแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน เพ่ือท าให้ประเทศไทยมีหลักเกณฑ์ส าหรับใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษ แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวควรมีฐานะเป็นเพียงแนวทางในการใช้ดุลพินิจ
เท่านั้น ไม่ควรเป็นการจ ากัดดุลพินิจของผู้พิพากษาลงอย่างเด็ดขาด เพ่ือป้องกันมิให้การก าหนดโทษ
เป็นเพียงการปรับใช้สูตรทางคณิตศาสตร์และหลีกเลี่ยงการขัดต่อหลักการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา
ของประเทศไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  

ส าหรับรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางการก าหนดรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยจะได้กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 5.4 
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ตารางท่ี 8 แสดงการเปรียบเทียบในภาพรวมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ 

 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน มลรัฐวิกตอเรีย ไทย 

วิธีการ
ก าหนดโทษ 

แนวทางในการ
ก าหนดโทษ  

แบบ 
Presumptive 
Guidelines 

แนวทางในการ
ก าหนดโทษ  

แบบ Definitive 
Guidelines 

หลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการก าหนด
โทษปรากฏใน

ประมวล
กฎหมายอาญา 

หลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการก าหนด
โทษ และการ

สนับสนุนข้อมลู
เชิงสถิต ิ

บัญชีอัตรา
โทษของศาล  

ลักษณะของ
หลักเกณฑ ์

ระบุปัจจยั 
ขั้นตอน  

วิธีการค านวณ 
และระวางโทษ 

ระบุปัจจยั 
ขั้นตอน  

วิธีการค านวณ 
และระวางโทษ 

ระบุปัจจยัและ
ข้อเท็จจริงเป็น

การทั่วไป 

ระบุปัจจยัและ
ข้อเท็จจริงเป็น

การทั่วไป 

ระบุขอบเขต
ของระวาง
โทษให้แคบ

ลง 

กฎหมายที่
เกี่ยวข้อง 

the 
Sentencing 

Reform Act of 
1984 (SRA) 

the Coroners 
and Justice 
Act 2009 

ประมวล
กฎหมายอาญา 
(Strafgesetzbu

ch, StGB) 

the 
Sentencing 
Act 1991 

- 

หน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบ 

United States 
Sentencing 
Commission 

(USSC) 

Sentencing 
Council (SC) 

ฝ่ายนิติบญัญตั ิ

ฝ่ายนิติบญัญตัิ/
Sentencing 
Advisory 

Council (SAC) 

ผู้พิพากษา
ในแต่ศาล
หรือแต่ละ

ภาค 

องค์ประกอบ 

ตัวแทนจากฝ่าย
ตุลาการและ
ไม่ใช่ฝ่ายตุลา

การ 

ตัวแทนจากฝ่าย
ตุลาการและ
ไม่ใช่ฝ่ายตุลา

การ 

- 
ตัวแทนท่ีไม่ใช่
ฝ่ายตลุาการ 

ฝ่ายตลุาการ 

ฐานะของ
หน่วยงาน 

องค์กรอิสระอยู่
ภายใต ้

ฝ่ายตลุาการ 

องค์กรอิสระอยู่
ภายใต ้

กระทรวง
ยุติธรรม 

- -/องค์กรอิสระ - 

สภาพบังคับ 

มีกฎหมาย
บัญญัติให้ปฏิบัติ
ตามแตไ่มไ่ด้มี
สภาพบังคับ

เด็ดขาด 

มีกฎหมาย
บัญญัติให้ปฏิบัติ
ตามแตไ่มไ่ด้มี
สภาพบังคับ

เด็ดขาด 

มีสภาพบังคับใน
เชิงนโยบาย 

มีสภาพบังคับใน
เชิงนโยบาย 

สภาพบังคับ
ภายใน 
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5.4 แนวทางก าหนดรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของ
ประเทศไทย 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายของต่างประเทศพบว่า ในแต่ละประเทศที่ยกมาเป็นตัวอย่างของการศึกษาได้ให้ความส าคัญ
กับกระบวนการในการก าหนดโทษเป็นอย่างยิ่ง ดังเห็นได้จากการน าแนวความคิดในการสร้างกรอบใน
การใช้ดุลพินิจมาใช้เพ่ือควบคุมการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษ กรอบในการใช้
ดุลพินิจดังกล่าวแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

(1) กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีลักษณะเป็นการทั่วไป ได้แก่ การก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปใน
การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาไว้ในกฎหมายดังที่พบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและมลรัฐวิกตอเรีย 
ประเทศออสเตรเลีย และ 

(2) กรอบในการใช้ดุลพินิจที่มีการก าหนดรายละเอียด ได้แก่ แนวทางในการก าหนดโทษที่
พบในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ท าให้การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และร่างกายของต่างประเทศมีหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่มีความชัดเจน ได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิด มีความแน่นอนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

 เมื่อพิจารณาด้านการก าหนดโทษของประเทศไทยกลับไม่พบการก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจ
ของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษแต่อย่างใด ดังนั้น เพ่ือให้การก าหนดโทษของประเทศไทยเกิดความ
ได้ส่วนกับการกระท าความผิด มีความเป็นเอกภาพและความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น จึงสมควรน า
แนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษของ
ต่างประเทศมาปรับใช้กับประเทศไทยโดยน าหลักเกณฑ์ทั้งสองประเภทมาใช้อย่างผสมผสานกัน เพ่ือ
สร้างหลักเกณฑ์ที่เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจทั่วไปในการก าหนดโทษและมีหลักเกณฑ์ที่สามารถ
น าไปปรับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 5.4.1 แนวทางก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไป 

 ประเทศไทยควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ส าหรับทุกฐานความผิด เพ่ือเป็นการก าหนดทิศทางการก าหนดโทษในเชิงนโยบาย รวมถึงเป็น
หลักประกันว่ากระบวนการก าหนดโทษได้ด าเนินการด้วยความธรรม โดยน ารูปแบบของหลักการใช้
ดุลพินิจที่ปรากฏในมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและมาตรา 
5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย มาเป็นต้นแบบ 
นอกจากนี้ ควรก าหนดให้มีความเชื่อมโยงไปยังหลักเกณฑ์ที่ปรากฏถึงรายละเอียดในการก าหนดโทษ 
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เนื่องจากการก าหนดเพียงหลักเกณฑ์ทั่วไปเอาไว้อย่างกว้างแต่เพียงอย่างเดียวอาจท าให้ไม่มีความ
ชัดเจนเพียงพอ จึงต้องน าหลักเกณฑ์ทั้งสองมาใช้ประกอบกัน ทั้งนี้ ควรก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไป
ดังกล่าวเป็นมาตราหนึ่งของประมวลกฎหมายอาญาและควรประกอบด้วยเนื้อหาต่อไปนี้ 

  5.4.1.1 การก าหนดโทษต้องมีความเหมาะสมกับสภาพความผิดและคุณลักษณะ
ของจ าเลย 

  ข้อความนี้เป็นข้อความที่เทียบเคียงมาจากมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญา 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี10 ซึ่งมีการระบุว่า “การก าหนดโทษต้องค านึงถึงความน่าต าหนิของ
ผู้กระท าความผิด (Schuld) ประกอบกับการด ารงชีวิตของผู้กระท าความผิดภายหลังพ้นโทษ” ผู้เขียน
เห็นว่าหลักการดังกล่าวควรก าหนดเอาไว้ในหลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษของประเทศไทย 
เนื่องจากการพิจารณาถึงความน่าต าหนิเป็นหลักการที่สะท้อนถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษท่ีต้องสา
สมกับการกระท าความผิด กล่าวคือ การก าหนดโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ส่วน
ข้อความในส่วนท้ายของมาตรา 46 ที่ระบุให้พิจารณาถึงการด ารงชีวิตของผู้กระท าความผิดภายหลัง
พ้นโทษนั้น เป็นการสะท้อนถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู กล่าวคือ การก าหนดโทษ
นั้นจะต้องไม่รุนแรงเกินความจ าเป็นแต่จะต้องเพียงพอต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคมได้ภายหลังพ้นโทษ ซึ่งผู้เขียนขอใช้ค าว่า “คุณลักษณะของจ าเลย” 
ซึ่งสามารถสื่อถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูได้เช่นกัน เนื่องจาการก าหนดโทษโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเป็นการก าหนดโทษที่ต้องพิจารณาถึงปัจจัยเกี่ยวกับตัว
ผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ 

  5.4.1.2 การพิจารณาข้อเท็จจริงท้ังท่ีเป็นผลดีและผลเสียแก่จ าเลย 

  ข้อความนี้เป็นข้อความที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญา ของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี11 ผู้เขียนเห็นว่าหลักการดังกล่าวควรก าหนดเอาไว้ในหลักเกณฑ์ทั่วไปใน
การก าหนดโทษของประเทศไทย เนื่องจากเป็นการก าหนดหลักประกันเบื้องต้นเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ
ของผู้พิพากษาว่ามีการก าหนดโทษด้วยความเป็นธรรม มิได้กระท าลงโดยใช้อคติ หรือมีเจตนาที่จะมุ่ง
ลงโทษผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการพิจารณาข้อเท็จจริงที่ปรากฏอย่างรอบ
ด้านแล้ว 

                                           
 10 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1 
 11 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1 
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  5.4.1.3 ความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิด  

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ปรากฏอยู่ใน มาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี12 และมาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐ
วิกตอเรีย : ประเทศออสเตรเลีย13 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยดังกล่าวควรก าหนดเอาไว้ในหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการก าหนดโทษของประเทศไทย เนื่องจากเป็นปัจจัยที่สะท้อนถึงอัตราโทษที่เหมาะสมกับการ
กระท าความผิดของโทษได้โดยเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนระหว่างโทษและความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด กล่าวคือ หากความร้ายแรงหรือผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิดมีน้อย โทษที่
จ าเลยสมควรได้รับก็ควรอยู่ในระดับที่รุนแรงน้อย แต่หากความร้ายแรงหรือผลกระทบที่เกิดจากการ
กระท าความผิดมีมาก โทษที่จ าเลยสมควรได้รับก็ควรอยู่ในระดับที่รุนแรงมากเช่นกัน 

  5.4.1.4 ระดับความผิดของจ าเลย  

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ปรากฏอยู่ใน มาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี14 และมาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐ
วิกตอเรีย : ประเทศออสเตรเลีย15 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยดังกล่าวควรก าหนดเอาไว้ในหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการก าหนดโทษของประเทศไทย เพ่ือให้ผู้พิพากษาได้พิจารณาถึงระดับความผิดของจ าเลยว่ามี
เพียงใด ยกตัวอย่างเช่น หากจ าเลยมีบทบาทในการกระท าความผิดมากกว่าคนอื่นๆ ที่เป็นตัวการร่วม
ในการกระท าความผิดก็สมควรที่จะได้รับโทษรุนแรงกว่าจ าเลยคนอ่ืนๆ หรือการก าหนดโทษแก่จ าเลย
ที่กระท าความผิดโดยเจตนาก็จะต้องสูงกว่าจ าเลยที่กระท าความผิดโดยประมาท เป็นต้น 

  5.4.1.5 สาเหตุแห่งการกระท าความผิด  

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ปรากฏอยู่ใน มาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี16 และมาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐ
วิกตอเรีย : ประเทศออสเตรเลีย17 ผู้เขียนจึงเห็นว่าปัจจัยดังกล่าวควรก าหนดเอาไว้ในหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการก าหนดโทษของประเทศไทย เพ่ือให้ผู้พิพากษาได้พิจารณาถึงสาเหตุแห่งการกระท าความผิดใน

                                           
 12 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.1 
 13 โปรดดูหัวข้อที่ 4.4.1 
 14 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.1 
 15 โปรดดูหัวข้อที่ 4.4.1 
 16 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.1 
 17 โปรดดูหัวข้อที่ 4.4.1 
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แต่ละกรณี เนื่องจากจ าเลยที่กระท าความผิดลงนั้นอาจมีสาเหตุเบื้องหลังของการกระท าที่แตกต่างกัน
และย่อมส่งผลถึงระดับอัตราโทษท่ีเหมาะสมที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นด้วย ยกตัวอย่างเช่น กรณี
จ าเลยกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เพียงเล็กน้อยเพ่ือหาเงินไปเลี้ยงครอบครัวซึ่งกระท าไปเพราะ
ความยากจนและล าบากยากเข็ญก็สมควรได้รับโทษน้อยกว่าการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ที่ท า
เป็นอาชีพ เป็นต้น 

  5.4.1.6 พฤติการณ์ในการกระท าความผิด   

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ปรากฏอยู่ใน มาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี18 และมาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐ
วิกตอเรีย : ประเทศออสเตรเลีย19 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยดังกล่าวควรก าหนดเอาไว้ในหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการก าหนดโทษของประเทศไทย เพ่ือให้ผู้พิพากษาได้พิจารณาถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิด
ในแต่ละกรณี เนื่องจากเป็นปัจจัยที่สามารถแสดงถึงความร้ายแรงของการกระท าผิดซึ่งสะท้อนถึง
สภาพความผิดที่เกิดขึ้นได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณีจ าเลยกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยใช้อาวุธ
และท าร้ายผู้เสียหายอย่างโหดร้ายนั้นสมควรได้รับโทษที่รุนแรงกว่ากรณีท าร้ายร่างกายโดยไม่ใช้อาวุธ
และกระท าโดยไม่รุนแรง เป็นต้น 

  5.4.1.7 พฤติการณ์ภายหลังการกระท าความผิดตลอดจนความพยายามในการ
เยียวยาความเสียหาย 

  ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ปรากฏอยู่ใน มาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญาของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี20 และมาตรา 5 ของกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ของมลรัฐ
วิกตอเรีย : ประเทศออสเตรเลีย21 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยดังกล่าวควรก าหนดเอาไว้ในหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการก าหนดโทษของประเทศไทย เนื่องจากเป็นปัจจัยที่สะท้อนถึงระดับของอัตราโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดได้ ยกตัวอย่างเช่น หากปรากฏพฤติการณ์ภายหลังการกระท าความผิดว่าจ าเลยไม่
ยอมรับว่าตนได้กระท าความผิดทั้งที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการกระท าเช่นนั้นจริงและไม่มีความ
พยายามในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด แสดงให้เห็นถึงความไม่เข็ดหลาบสมควร

                                           
 18 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.1 
 19 โปรดดูหัวข้อที่ 4.4.1 
 20 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.1 
 21 โปรดดูหัวข้อที่ 4.4.1 
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ได้รับโทษที่รุนแรงกว่ากรณีที่จ าเลยยอมรับสารภาพหรือพยายามเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมีความส านึกในสิ่งที่ได้กระท าลงไป 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นควรให้มีการตรากฎหมายโดยบรรจุเป็นมาตราหนึ่งของประมวลกฎหมาย
อาญาโดยให้มีเนื้อความดังนี้ 

  “การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษแก่จ าเลยนั้น ศาลต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
สภาพความผิดและคุณลักษณะของจ าเลย และต้องพิจารณาข้อเท็จจริงทั้งที่เป็นผลดีและผลเสียแก่
จ าเลย ได้แก่ ความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิด ระดับความผิดของจ าเลย 
สาเหตุและ พฤติการณ์ในการกระท าความผิด พฤติการณ์ภายหลังการกระท าความผิดตลอดจนความ
พยายามในการเยียวยาความเสียหาย ประกอบกัน 
  รายละเอียดเกี่ยวกับการก าหนดโทษตามวรรคแรกให้เป็นไปตามที่ค าแนะน าของ
ประธานศาลฎีกาก าหนด” 

 5.4.2 แนวทางก าหนดหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดรายละเอียด 

 การก าหนดหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดรายละเอียดในลักษณะที่เป็นแนวทางในการก าหนด
โทษดังที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ มีความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับการ
ก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง โดยมีเหตุผล
สนับสนุน 2 ประการ คือ 

ประการแรก เมื่อพิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์พบว่า ในยุคสมัยที่มีการบังคับใช้กฎหมายตรา
สามดวง ประเทศไทยเคยมีการก าหนดโทษโดยใช้พระไอยการพรมศักดิซึ่งเป็นกฎหมายที่ระบุถึงการ
บังคับโทษที่เกิดจากมูลคดีทะเลาะวิวาทซึ่งมีลักษณะเป็นการก าหนดค่าปรับในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดฐานฆ่าหรือท าร้ายร่างกายเอาไว้อย่างตายตัว โดยมีการระบุถึงขั้นต้องการค านวณ และปัจจัย
ที่ใช้ในการค านวณเอาไว้อย่างชัดเจน ได้แก่ ค่าพิกัดของบุคคลที่ถูกก าหนดจากเพศ อายุ สังกัด ความ
สมบูรณ์ของร่างกายบุคคล จ านวนศักดินา การจ าแนกศักดิ์ของอาวุธที่ใช้ในการกระท า และลักษณะ
ความร้ายแรงแห่งการกระท า ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับแนวทางในการก าหนดโทษที่ระบุถึงขั้นตอน 
วิธีการค านวณโทษและปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการค านวณอัตราโทษที่เหมาะสม มีข้อสังเกตว่า ปัจจัยที่
ใช้ในการก าหนดโทษที่พบในพระไอยการพรมศักดิบางประการเป็นปัจจัยที่ล้าสมัยและไม่สามารถน า
ปรับใช้ได้ในปัจจุบัน เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับสังกัดของบุคคลและจ านวนศักดินา เป็นต้น 
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ประการที่สอง ในยุคสมัยที่มีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาพบว่า ศาลยุติธรรมได้สร้าง
บัญชีอัตราโทษของศาลมาปรับใช้ประกอบการก าหนดโทษของผู้พิพากษาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้
การก าหนดโทษของผู้พิพากษาในแต่ละฐานความผิดเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่ยังคงพบปัญหา
ในทางปฏิบัติ กล่าวคือ บัญชีอัตราโทษดังกล่าวไม่ได้ระบุถึงวิธีการก าหนดโทษ ปัจจัย และขั้นตอนที่มี
ความชัดเจนเพียงพอที่จะสามารถสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาได้อย่างแท้จริง รวมถึงไม่มี
องค์กรที่มีหน้าที่ในการจัดท าโดยเฉพาะแต่มีการจัดท าขึ้นเองในแต่ละศาล และไม่มีสภาพบังคับที่
แน่นอน ทั้งนี้ จะพบว่าบัญชีอัตราโทษดังกล่าวมีลักษณะและวัตถุประสงค์ที่คล้ายคลึงกับแนวทางใน
การก าหนดโทษของต่างประเทศที่ได้กล่าวมาข้างต้นซึ่งมีวิธีการก าหนดโทษที่มีความชั ดเจนกว่า
เนื่องจากมีการะบุถึงปัจจัย และขั้นตอนในการก าหนดโทษเอาไว้อย่างละเอียด มีการจัดตั้งองค์กร
ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวโดยเฉพาะ รวมถึงมีสภาพบังคับที่
เป็นรูปธรรมเนื่องจากมีการก าหนดเอาไว้ในกฎหมาย แต่ก็ไม่ได้จ ากัดดุลพินิจของผู้ พิพากษาในการ
ก าหนดโทษอย่างเด็ดขาด ดังนั้น การน าแนวทางในการก าหนดโทษมาปรับใช้กับประเทศไทยจึงมี
ความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากไม่เป็นการขัดแย้งกับแนวทางปฏิบัติที่ศาลยุติธรรมใช้ในปัจจุบัน 
ทั้งยังเป็นการพัฒนาบัญชีอัตราโทษของศาลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

จากเหตุผลทั้งสองประการข้างต้นนี้จึงสรุปได้ว่า การน าแนวทางในการก าหนดโทษมาปรับใช้
กับประเทศไทยจึงไม่เป็นการขัดต่อแนวทางปฏิบัติแต่อย่างใด อีกทั้งยังเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพของ
บัญชีอัตราโทษของศาลท าให้การก าหนดโทษเกิดความได้สัดส่วน มีความเป็นเอกภาพ และความ
โปร่งใสในการก าหนดโทษมากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงสมควรน าแนวความคิดเกี่ยวกับการน าแนวทางในการ
ก าหนดโทษมาใช้กับการก าหนดโทษของประเทศไทยเพ่ือเป็นการสร้างมาตรฐานการก าหนดโทษแก่
จ าเลยในคดีอาญาให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 ส าหรับรูปแบบของแนวทางในการก าหนดโทษที่ประเทศไทยสมควรยึดถือเป็นแบบอย่างนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าแนวทางในการก าหนดโทษแบบ Definitive Guidelines ของประเทศอังกฤษมีความ
เหมาะในการน ามาปรับใช้กับประเทศไทยมากกว่าแนวทางในการก าหนดโทษแบบ Presumptive 
Guidelines ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีกลไกในการจ าแนกประเภทของการกระท า
ความผิดในแต่ละฐานความผิดและค านึงถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผลต่อการพิจารณาก าหนดโทษ ในขณะที่
แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความส าคัญกับปัจจัยที่เกี่ยวกับระดับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด (Offense Level) และปัจจัยเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด 
(Criminal History) เป็นหลัก ซึ่งผลจากการให้ความส าคัญกับทั้งสองปัจจัยดังกล่าวท าให้การก าหนด
โทษของประเทศสหรัฐอเมริกามีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นและท าให้ปัจจัยอ่ืนๆ ไม่ได้รับการพิจารณา
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เท่าที่ควร นอกจากนั้น ยังพบว่ากลไกการค านวณอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกามีการค านวณ
โดยใช้ตารางในการค านวณโทษท่ีมีลักษณะเป็นสูตรทางคณิตศาสตร์ที่มีความซับซ้อนและตายตัวมาก
เกินไปอันจะท าให้การก าหนดโทษเกิดความแข็งกระด้างและไม่ยืดหยุ่นซึ่งเป็นการไม่เหมาะสมกับการ
น ามาปรับใช้กับการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปัจจัยแต่ละอย่างที่น ามา
คิดค านวณไม่สามารถก าหนดเอาไว้อย่างตายตัวได้22 

 ทั้งนี้ ในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรมีการจัดตั้ง
องค์กรอิสระขึ้นมาโดยใช้ชื่อว่า “คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ” โดยมี
องค์ประกอบของคณะกรรมการที่มาจากทั้งฝ่ายตุลาการและตัวแทนจากกลุ่มสาขาอาชีพต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการก าหนดโทษและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เจ้าหน้าที่ต ารวจ นักวิชาการ ตัวแทนจากกลุ่ม
ผู้เสียหาย นักจิตวิทยา นักอาชญาวิทยา เป็นต้น เพ่ือให้องค์กรดังกล่าวเป็นตัวแทนของกลุ่มคนจาก
หลายสาขาวิชาชีพอันจะท าให้การก าหนดโทษได้ผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์จากหลายแง่มุม ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดที่พบจากการจัดตั้งองค์กร United States Sentencing Commission 
(USSC) ของประเทศสหรัฐอเมริกา องค์กร Sentencing Council (SC) ของประเทศอังกฤษ และ
องค์กร Sentencing Advisory Council (SAC) ของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย 

 เมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการดังกล่าวขึ้นก็จะต้องก าหนดให้ท าหน้าที่ในการจัดท าแนวทางใน
การก าหนดโทษ โดยด าเนินการศึกษาวิจัยและรวบรวมสถิติการท าค าพิพากษาในอดีต ตลอดจนความ
คิดเห็นของผู้พิพากษา และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาอัตราโทษที่เหมาะสมในการก าหนดโทษส าหรับ
การกระท าความผิดที่เกิดข้ึนในแต่ละกรณี  

 เมื่อคณะกรรมการดังกล่าวได้รับข้อมูลที่จ าเป็นอย่างเพียงพอแล้วจึงให้ด าเนินการสร้าง
แนวทางในการก าหนดโทษขึ้น โดยโครงสร้างของแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายจะต้องอยู่ในรูปแบบที่เป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ปรับใช้ และมิได้เป็นการสร้าง
ภาระในการตีความรวมถึงเพ่ิมความซับซ้อนให้กับการก าหนดโทษดังที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษ เพ่ือท าให้แนวทางในการก าหนดโทษของประเทศไทยสามารถสนับสนุนการท า
ค าพิพากษาของศาลให้เกิดประสิทธิภาพได้อย่างแท้จริง โดยจะต้องประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้  

                                           
 22 โปรดดูหัวข้อ 4.1.1 ประกอบกับหัวข้อ 4.2.1 
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  (1) การจ าแนกประเภทของการกระท าความผิด โดยจ าแนกระดับของระวางโทษ
ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏในกฎหมายออกเป็น 3 ระดับ ซึ่งพิจารณาจาก
ระดับของความเสียหาย หรือพิจารณาจากระดับของเจตนาหรือความประมาท แล้วแต่กรณี การ
พิจารณาจากระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้น เช่น กรณีความผิดฐานร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนได้รับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือพิจารณาจากระดับของเจตนาหรือ
ความประมาท เช่น กรณีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประมาทตามมาตรา 290 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา หรือพิจารณาจากระดับของความเสียหายประกอบกับระดับของเจตนาหรือความประมาท เช่น 
กรณีความผิดฐานกระท าการโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 300 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือท าให้การก าหนดโทษได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด  
  รวมถึงก าหนดให้คณะกรรมการระบุถึงตัวอย่างเพ่ือความสะดวกในการจ าแนกการ
กระท าความผิดแต่ละประเภทเอาไว้ด้วย เพ่ือเป็นการอุดช่องว่างและลดข้อผิดพลาดเกี่ยวกับการ
จ าแนกประเภทของความผิดดังที่พบในประเทศอังกฤษที่ยังขาดการระบุปัจจัยและตัวอย่างการจ าแนก
ประเภทของความผิดอย่างชัดเจน 

  ตัวอย่าง การจ าแนกประเภทของการกระท าความผิดตามมาตรา 297 ของประมวล
กฎหมายอาญา จากระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้น 

   ประเภทที่ 1 : ระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้นเข้าเงื่อนไขของมาตรา 297 
ตั้งแต่ 3 อนุมาตราขึ้นไป 
   ประเภทที่ 2 : ระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้นเข้าเงื่อนไขของมาตรา 297 
ทั้งสิ้น 2 อนุมาตรา  
   ประเภทที่ 3 : ระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้นเข้าเงื่อนไขของมาตรา 297 
เพียง 1 อนุมาตรา 

  (2) การก าหนดจุดเริ่มต้นของโทษและขอบเขตของโทษ ในขั้นตอนนี้เป็นการก าหนด
โทษพ้ืนฐานและขอบเขตของระวางโทษส าหรับความผิดแต่ละประเภท เพ่ือให้การก าหนดอัตราโทษ
ของศาลได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดแต่ละประเภท และเกิดความเป็นเอกภาพ ในเบื้องต้นต้อง
ก าหนดให้คณะกรรมการท าการส ารวจและรวบรวมสถิติการท าค าพิพากษาในอดีตว่าหากมีการกระท า
ความผิดในฐานความผิดและมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นเช่นนั้นควรจะก าหนดโทษเท่าใด โดยการศึกษาการ
ก าหนดโทษของศาลทั้งระบบ คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เพ่ือน ามาว่าเคราะห์หาอัตรา
โทษที่เหมาะสมต่อการน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดเช่นนั้นจริงๆ และน ามาหาค่าเฉลี่ยส าหรับ
การก าหนดจุดเริ่มต้นที่มีความเหมาะสม  
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  ตัวอย่าง การก าหนดจุดเริ่มต้นของโทษและขอบเขตของระวางโทษใหม่ มาตรา 297 
ของประมวลกฎหมายอาญา 

ประเภทของการกระท า
ความผิด 

จุดเริ่มต้นของโทษ ระวางโทษใหม่ ระวางโทษตามกฎหมาย 

ประเภทที่ 1 8 ปี 7 ปี – 10 ปี 

6 เดือน – 10 ปี ประเภทที่ 2 5 ปี 4 ปี – 6 ปี 
ประเภทที่ 3 2 ปี 6 เดือน – 4 ปี 

 
  (3) การพิจารณาปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดโทษหนักขึ้นหรือเบาลง โดยให้
คณะกรรมการระบุถึงปัจจัยดังกล่าวซึ่งเป็นปัจจัยที่พบว่าส่งผลให้การกระท าความผิดดังกล่าวมีความ
แตกต่างไปจากการกระท าความผิดในกรณีทั่วๆ ไป โดยจะต้องเป็นปัจจัยที่อยู่นอกเหนือปัจจัยที่ได้
พิจารณาไปในขั้นตอนของการก าหนดประเภทของการกระท าความผิดแล้ว ทั้งนี้ หากปรากฏปัจจัย
ดังกล่าวขึ้น ผู้พิพากษาสามารถก าหนดโทษให้หนักขึ้นหรือเบาลงได้โดยค านวณจากจุดเริ่มต้นของโทษ
เป็นฐาน แต่จะต้องไม่เกินกว่าระวางโทษที่ได้ก าหนดขึ้นใหม่  

  อนึ่ง ปัจจัยที่จะน ามาก าหนดในส่วนนี้จะต้องเป็นปัจจัยที่ท าให้การพิจารณาก าหนด
โทษได้ผ่านการพิจารณาอย่างรอบด้าน เพ่ือเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องที่พบในแนวทางในการก าหนด
โทษของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้ความส าคัญกับปัจจัยเกี่ยวกับระดับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด (Offense Level) และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด (Criminal History) 
มากกว่าปัจจัยอ่ืนๆ ท าให้ปัจจัยอ่ืนๆ อาจไม่ได้รับการพิจารณาเท่าที่ควร ดังนั้น การจัดท าแนวทางใน
การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทยจึงต้องระบุปัจจัยที่ใช้ในการ
พิจารณาเพ่ิมความหนักเบาของโทษอย่างครอบคลุมโดยไม่ให้ความส าคัญกับปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งมาก
เกินไป ได้แก่ ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิด ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า มูลเหตุแห่งการกระท า 
พฤติการณ์แห่งการกระท า หรือปัจจัยอ่ืนๆ ฯลฯ ยกตัวอย่างเช่น  

   (3.1) ประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด 

   ปัจจัยเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏอยู่ในแนวทางในการก าหนดโทษ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อว่า 2014 USSC Guideline Manual ซึ่งถูกน ามาใช้พิจารณาในการ
เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เคยต้องค าพิพากษามาก่อน ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็น



 

 

194 

ปัจจัยของแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เนื่องจากหากผู้กระท า
ความผิดมีประวัติเคยต้องค าพิพากษามาก่อนแล้วยังได้ก่อความผิดนี้ขึ้นอีกแสดงให้เห็นถึงความไม่เข็ด
หลาบของผู้กระท าความผิด จึงสมควรก าหนดโทษให้มีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  

   ทั้งนี้ ควรมีการจ าแนกประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิดออกเป็น
ประเภทต่างๆ เพ่ือความสะดวกในการก าหนดโทษของผู้พิพากษา 

   ตัวอย่าง การแบ่งระดับของประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด 
ได้แก่ 

ระดับ ประเภทของประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด 

ระดับท่ี 1 เคยต้องค าพิพากษาและได้รับโทษจ าคุก มากกว่า 1 คดี 

ระดับท่ี 2 เคยต้องค าพิพากษาและได้รับโทษจ าคุก 
ระดับท่ี 3 เคยต้องค าพิพากษาแต่ไม่เคยได้รับโทษจ าคุก 

ระดับท่ี 4 ไม่เคยมีประวัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดมาก่อน 

   (3.2) ความอ่อนแอของผู้เสียหาย 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความอ่อนแอของผู้เสียหายเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตรา
โทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 557/247123 และ
แนวทางในการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษที่มีชื่อว่า “Assault Definitive Guideline”24 การ
ปรับใช้ปัจจัยนี้ต้องมีข้อเท็จจริงประกอบด้วยว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยอาศัยความอ่อนแอของ
ผู้เสียหาย โดยเลือกกระท าความผิดต่อผู้เสียหายที่ยังอ่อนอายุ หรือชรามาก หรือมีความบกพร่องทาง
กายหรือจิตใจเช่น กรณีจ าเลยบุกรุกเข้าไปในบ้านและฆ่าเด็กที่อาศัยอยู่ในบ้านคนเดียว ผู้เขียนเห็นว่า
ปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นปัจจัยของแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย เนื่องจากการที่ผู้กระท าความผิดอาศัยเหตุความอ่อนแอของผู้เสียหายในการกระท าความผิด
เป็นกรณีที่ท าให้ประชาชนในสังคมเกิดความหวาดกลัวต่อการกระท าความผิดนั้น และบุคคลที่อ่อนแอ

                                           
 23 ค าพิพากษาฎีกาที่ 557/2471 บุกรุกเข้าไปฆ่าเด็กที่อยู่บ้านคนเดียวไม่มีก าลังป้องกันตัว เป็นการร้ายกาจหวาดเสียว
แก่ประชาชนทั่วไป ศาลพิพากษาประหารชีวิต 
 24  Sentencing Council, Assault: Definitive guideline [Online], 15 March 2015. Available from: 
http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Assault_definitive_guideline_-_Crown_Court.pdf 



 

 

195 

เหล่านี้สมควรได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายยิ่งกว่าบุคคลอ่ืน ผู้กระท าความผิดต่อบุคคลเหล่านี้จึง
สมควรได้รับการลงโทษที่รุนแรงยิ่งขึ้น 

   (3.3) การกระท าความผิดโดยใช้อาวุธหรือสิ่งเทียมอาวุธ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยใช้อาวุธหรือสิ่งที่เทียบเท่าอาวุธเป็น
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏอยู่พระไอยการพรม

ศักดิและพระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า}กัน ที่มีการแบ่งระดับของอาวุธที่ใช้กระท าออกเป็นศักดิ์ต่างๆ 

เช่น ศักดิ์มือ ศักดิ์ไม้ ศักดิ์เหล็ก และระดับของโทษก็จะเพ่ิมขึ้นตามระดับความร้ายแรงของอาวุธที่ใช้ 
นอกจากนั้นยังปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2217/2515 25 แนวทางในการก าหนดโทษของ
ประเทศอังกฤษที่มีชื่อว่า “Assault Definitive Guideline”26  และแนวทางในการก าหนดโทษของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อว่า 2014 USSC Guideline Manual ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามา
ก าหนดเป็นปัจจัยของแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เนื่องจาก
การที่ผู้กระท าความผิดโดยใช้อาวุธย่อมมีเจตนาในการกระท าความผิดที่รุนแรงกว่าบุคคลที่กระท าการ
ท าร้ายร่างกายด้วยมือเปล่า จึงสมควรได้รับการลงโทษที่รุนแรงยิ่งขึ้น  

ทั้งนี้ ควรมีการจ าแนกชนิดของอาวุธออกจากกันให้ชัดเจนตามระดับความ
ร้ายแรงของอาวุธที่ใช้ในการฆ่าหรือท าร้ายร่างกาย เนื่องจากการเลือกใช้อาวุธในการฆ่าหรือท าร้าย
ร่างกายย่อมเป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นถึงระดับของเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย และพฤติการณ์
ในการกระท าความผิดว่ามีความรุนแรงเพียงใด ซึ่งจะส่งผลต่ออัตราโทษที่จ าเลยสมควรได้รับ ดังนั้น 
จึงต้องท าการแยกปัจจัยเกี่ยวกับอาวุธที่ใช้กระท าผิดออกเป็นระดับต่างๆ  

 

 

 

                                           
 25 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2217/2515 จ าเลยที่ 1 ใช้ลูกระเบิดมือขว้างจ าเลยที่ 4 ซึ่งวิ่งหนีเข้าไปในกลุ่มคนสะเก็ดระเบิด
ท าให้คนตาย 7 คน และได้รับอันตรายแก่กายอีกหลายคนการกระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นลักษณะของการกระท าที่จะท าให้ตายโดย
ใช้อาวุธที่ร้ายแรงมีอ านาจแห่งการท าลายโดยกว้างขวางแม้ไม่เป็นการกระท าโดยทารุณโหดร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289(5) ก็ควรลงโทษหนัก 
 26  Sentencing Council, Assault: Definitive guideline [Online], 15 March 2015. Available from: 
http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Assault_definitive_guideline_-_Crown_Court.pdf 
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ตัวอย่าง การแบ่งระดับของอาวุธเป็นระดับต่างๆ ได้แก่  

ระดับ ประเภทของอาวุธ 

ระดับท่ี 1 อาวุธปืนหรือระเบิด หรืออาวุธอย่างอ่ืนที่อยู่ในระดับเดียวกัน 
ระดับท่ี 2 มีดหรือดาบ หรืออาวุธอย่างอ่ืนที่อยู่ในระดับเดียวกัน 

ระดับท่ี 3 ท่อนไม้หรือเหล็ก หรืออาวุธอย่างอ่ืนที่อยู่ในระดับเดียวกัน 

ระดับท่ี 4 มือเปล่า  
    
   (3.4) บทบาทของผู้กระท าความผิด 

   ปัจจัยเกี่ยวกับบทบาทของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตรา
โทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1199/251027 ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 313/252928 แนวทางในการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษที่มีชื่อว่า “Assault 
Definitive Guideline”29 ปัจจัยนี้เป็นกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเป็นผู้ชักจูงให้จ าเลยอ่ืน
กระท าความผิดหรือมีบทบาทเด่นกว่าจ าเลยคน ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นปัจจัยของ
แนวทางในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เนื่องจากเมื่อน าน้ าหนักของการ

                                           
 27 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1199/2510 จ าเลยที่ 1 เป็นนักเรียนหัดขับรถยนต์ยังไม่ได้รับใบอนุญาตขับขี่จ าเลยที่ 2 
ได้รับใบอนุญาตขับขี่แต่ยังไม่ได้รับใบอนุญาตเป็นครูฝึกสอนขับรถยนต์ ได้นั่งควบคุมไปด้วย ถนนที่จ าเลยหัดขับนั้นไม่ได้รับอนุญาต
ให้เป็นถนนส าหรับฝึกหัดขับรถยนต์ ในวันเวลาเกิดเหตุถนนตอนนั้นมี ผู้คนพลุกพล่านฝนตกถนนลื่น จ าเลยที่ 1 ขับจะเฉี่ยว 
รถสามล้อเคร่ืองหรือหักหลบรถสามล้อเคร่ืองไม่พ้น จ าเลยที่ 2 ซึ่งนั่งควบคุมไปด้วยต้องเข้าช่วยถือพวงมาลัยและให้จ าเลยที่ 1 
ปล่อยมือ จ าเลยที่ 1 จึงปล่อยมือแต่เท้ายังเหยียบคันเร่งน้ ามันอยู่ จ าเลยที่ 2 หักพวงมาลัยเบนขวาเพ่ือให้พ้นสามล้อเคร่ือง เป็น
เหตุให้รถพุ่งข้ามถนนชนต้นไม้และคนถึงบาดเจ็บและตาย จ าเลยที่ 1 และที่ 2 จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
291 ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยที่ 1 มีก าหนด 3 ปี จ าเลยที่ 2 มีก าหนด 5 ปี 
 28 ค าพิพากษาฎีกาที่ 313/2529 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 297 เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลที่
เกิดจากการกระท าโดยที่ผู้กระท าไม่จ าต้องมีเจตนาต่อผลที่ท าให้ต้องรับโทษหนักข้ึนตัวการที่ร่วมท าร้ายผู้อื่นแม้จะไม่มีเจตนาให้ผู้
นั้นได้รับอันตรายสาหัสหรือมิได้เป็นผู้ลงมือกระท าให้เกิดผลขึ้นก็ต้องรับผิดในผลนั้นด้วยในระหว่างที่จ าเลยทั้งสามรุมชกต่อย
ผู้เสียหายจ าเลยที่ 1 ใช้มีดคัดเตอร์กรีดใบหน้าผู้เสียหายเป็นแผลเสียโฉมติดตัวจ าเลยที่2และที่3ต้องมีความผิดฐานเป็นตัวการร่วม
ท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297(4) ด้วยแต่เมื่อพิเคราะห์พฤติการณ์ของ
การกระท าความผิดแล้ว สมควรก าหนดให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ลดหลั่นจากจ าเลยที่ 1 ผู้เป็นต้นเหตุ ให้ลงโทษจ าเลยที่ 1 มีก าหนด 
3 ปี ส าหรับจ าเลยที่ 2 ที่ 3 ให้จ าคุกคนละ 1 ป ี
 29  Sentencing Council, Assault: Definitive guideline [Online], 15 March 2015. Available from: 
http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Assault_definitive_guideline_-_Crown_Court.pdf 
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กระท าความผิดของผู้กระท าความผิดทุกคนมาพิจารณาแล้วพบว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดใน
กรณีนี้เป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้เกิดความผิดดังกล่าวขึ้นจึงสมควรได้รับโทษสูงกว่าจ าเลยคนอ่ืน 

   (4) ก าหนดให้พิจารณาถึงเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ของประมวล
กฎหมายอาญา เพ่ือท าให้การก าหนดโทษเกิดความเหมาะสมแก่จ าเลยมากยิ่งข้ึน   

 จะเห็นได้ว่าแนวทางในการก าหนดโทษที่ได้มีการจัดท าขึ้นใหม่มีโครงสร้างที่แตกต่างจาก
บัญชีอัตราโทษของศาลเนื่องจากมีการเพ่ิมเติมกระบวนการจ าแนกประเภทของการกระท าความผิดให้
สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดที่เกิดขึ้น และมีการก าหนดปัจจัยที่มีผลต่อการเพ่ิมความหนัก
เบาของโทษ รวมถึงระบุตัวอย่างของปัจจัยดังกล่าวเอาไว้เพ่ือให้เกิดความชัดเจน นอกจากนั้น ยังมีการ
ระบุถึงขั้นตอนของการก าหนดโทษเอาไว้ ท าให้การก าหนดโทษเกิดขั้นตอนที่มีโครงสร้างชัดเจน และ
สามารถอธิบายได้ว่าการก าหนดโทษดังกล่าวมีที่มาจากปัจจัยใดบ้าง 

 เมื่อคณะกรรมการจัดเตรียมเนื้อหาเสร็จให้น าแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวมาบังคับใช้
โดยให้มีผลเป็นหลักเกณฑ์กลางซึ่งเป็นแนวทางให้ผู้พิพากษาได้พิจารณา หากผู้พิพากษาผู้ก าหนดโทษ
มีความเห็นหรือเหตุผลพิเศษอย่างอ่ืนก็สามารถก าหนดโทษให้แตกต่างไปจากท่ีแนวทางในการก าหนด
โทษดังกล่าวก าหนดไว้ได้ โดยผู้เขียนเห็นว่าควรด าเนินการจัดท าให้อยู่ในรูปแบบของ “ค าแนะน าของ
ประธานศาลฎีกา” เนื่องจากหากก าหนดว่าผู้พิพากษาจะต้องปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวอย่าง
เคร่งครัดอาจเป็นการกระทบถึงหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา น ามาซึ่งการคัดค้านของผู้
พิพากษาดังเช่นตัวอย่างที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาได้  

 ทั้งนี้ จะต้องมีการก าหนดให้แนวทางในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายดังกล่าวสามารถปรับใช้ได้ในศาลทุกท้องที่ และทุกชั้นศาล และเผยแพร่แนวทางในการ
ก าหนดโทษดังกล่าวแก่สาธารณชน เพ่ือท าให้การก าหนดโทษเกิดความเป็นเอกภาพและมีโครงสร้าง
ของขั้นตอนที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และเป็นไปด้วยความโปร่งใส ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิดความ
เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของศาล ทั้งยังก่อให้เกิดผลทางอ้อม คือ ท าให้ปริมาณคดีที่อุทธรณ์
เกี่ยวกับอัตราโทษลดน้อยลงเนื่องจากประชาชนทราบถึงหลักเกณฑ์และปัจจัยที่ศาลน ามาค านวณ
อัตราโทษอย่างชัดเจนแล้ว 

 หลังจากประกาศใช้แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการพิจารณา
หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษจะต้องติดตามผลการบังคับใช้และผลกระทบที่เกิดจากการปรับใช้
แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวเพ่ือน ามาปรับปรุงอัตราโทษและปัจจัยเพ่ือให้มีความเหมาะสม
และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น รวมถึงจัดท ารายงานประจ าปีเพ่ือสรุปผลการบังคับใช้แนวทางในการ
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ก าหนดโทษดังกล่าว โดยจะต้องด าเนินการเช่นนี้เป็นประจ าทุกปี เพ่ือให้การก าหนดโทษมีความ
สอดคล้องกับนโยบายในการก าหนดโทษและสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา     

 นอกจากนี้  ผู้ เขียนเห็นว่าควรน าระบบการสนับสนุนข้อมูลในการท าค าพิพากษา 
(Sentencing Information System) ของมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย มาปรับใช้ในการ
ก าหนดโทษของประเทศไทย โดยก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษมี
หน้าที่ในการรวบรวมและข้อมูลในเชิงสถิติเกี่ยวกับการท าค าพิพากษา และน าข้อมูลดังกล่าวมา
ประมวลผลและจัดท าออกมาในลักษณะของโปรแกรม SACStat ของมลรัฐวิกตอเรีย ซึ่งเป็นการ
น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับสถิติการก าหนดโทษของศาลว่าในแต่ละฐานความผิดได้มีการปรับใช้โทษ
ประเภทใดและเพียงใดบ้าง  นอกจากนั้น ควรเพ่ิมประสิทธิภาพของโปรแกรมดังกล่าวจากแต่เดิมที่ท า
ได้เพียงจ าแนกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเพศและอายุของผู้กระท าความผิดโดยให้สามารถจ าแนกข้อเท็จจริง
ประเภทอ่ืนๆ ให้มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ได้แก่ ลักษณะของอาวุธที่ใช้ในการกระท าความผิด 
ความร้ายแรงของบาดแผลหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกกระท าความผิด และปัจจัยเกี่ยวกับตัว
ผู้ถูกกระท า การจัดท าโปรแกรมดังกล่าวย่อมเป็นการสนับสนุนการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ศาลให้เกิดความสะดวก และเป็นไปในทิศทางเดียวกันมากยิ่งขึ้น  
 
 กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่าควรน าหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ปรากฏในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และมลรัฐวิกตอเรีย : ประเทศออสเตรเลีย และหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดรายละเอียดที่ปรากฏใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมาปรับใช้อย่างผสมผสานกันเพ่ือน ามาใช้กับการใช้ดุลพินิจ
ของผู้พิพากษาโดยก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทย โดยบัญญัติ
หลักเกณฑ์ทั่วไปไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และตั้งคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษที่มีองค์ประกอบของคณะกรรมการจากหลายสาขาอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดโทษ
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือท าหน้าที่จัดท าแนวทางในการก าหนดโทษโดยยึดรูปแบบ 
Definitive Guidelines ของประเทศอังกฤษเป็นหลัก รวมถึงน าแนวคิดเกี่ยวกับการสนับสนุนข้อมูล
ในการท าค าพิพากษา (Sentencing Information System) มาปรับใช้ เพ่ือเป็นการพัฒนาศาสตร์
ด้านการก าหนดโทษให้เกิดความเป็นธรรม ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด มีความเหมาะสมกับตัว
ผู้กระท าความผิด มีความเป็นเอกภาพและความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น 



 

 

บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากสมมติฐานที่ว่า “ประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการ
ก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ซึ่งกลุ่มฐานความผิดดังกล่าวมีขอบเขตระวาง
โทษตามกฎหมายที่กว้างขวางและมีปัจจัยที่ต้องน ามาวิเคราะห์ในการก าหนดโทษอยู่หลายประการ 
แม้จะมีการน าบัญชีอัตราโทษของศาล (ยี่ต๊อก) มาปรับใช้ในทางปฏิบัติ แต่ก็ยังไม่สามารถสร้าง
หลักประกันได้ว่าการก าหนดโทษจะเป็นไปอย่างเหมาะสม ดังนั้น ถ้าหากมีการก าหนดรูปแบบในการ
ก าหนดโทษโดยน าแนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์ทั่วไปและหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดรายละเอียดมา
ปรับใช้ จะท าให้การก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าวเกิดความแน่นอน ได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิด เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคนและเป็นไปด้วยความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น” เมื่อผู้เขียนได้
ศึกษาวิจัยแล้วพบว่า สมมติฐานดังกล่าวเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ในการนี้สามารถสรุปและเสนอแนะแนว
ทางการแก้ไข ดังต่อไปนี้  

6.1 บทสรุป 

การก าหนดโทษเป็นกระบวนการที่ส าคัญของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา โดยผู้พิพากษา
เป็นผู้มีบทบาทในการใช้ดุลพินิจเพ่ือก าหนดโทษ ซึ่งการก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจดังกล่าวอย่างอิสระเป็นหลักการที่ส าคัญ ท าให้ผู้พิพากษาในฐานะผู้ตัดสินคดีสามารถท างาน
ได้อย่างเต็มที่ ไม่ถูกก้าวก่ายจากหน่วยงานใด สามารถอ านวยความยุติธรรมแก่คดีทุกประเภท แต่หาก
พิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งจะพบว่า ด้วยเหตุที่ผู้พิพากษาแต่ละท่านมีพ้ืนฐานทางความคิด แนวคิดหรือ
ความเชื่อที่แตกต่างกันย่อมท าให้ดุลพินิจในการก าหนดโทษมีความแตกต่างกันได้ ซึ่งอาจท าให้การ
ก าหนดโทษเกิดความลักลั่น น ามาซึ่งความไม่เหมาะสมในการก าหนดโทษ ท าให้ประชาชนเกิดความ
สงสัยในกระบวนการก าหนดโทษ ทั้งนี้ การก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มี
ความเป็นธรรมอย่างแท้จริง มีหลักเกณฑ์อยู่ว่าการก าหนดโทษต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษ โดยจะต้องมีความแน่นอนในการก าหนดโทษ ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและเหมาะสม
กับจ าเลยแต่ละคน ดังนั้น การที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้ย่อมต้องมีการก าหนดกรอบการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาที่อยู่ในรูปของกรอบที่เป็นระบุหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ
เอาไว้เป็นการทั่วไปและกรอบที่มีการระบุถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษเอาไว้อย่างละเอียด ซึ่งจะ
ส่งผลให้รูปแบบในการก าหนดโทษของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 
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จากการศึกษารูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของ
ประเทศไทยพบว่า ในอดีตสมัยที่มีการบังคับใช้กฎหมายตราสามดวงได้ปรากฏถึงกฎหมายที่ระบุถึง

ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ได้แก่ พระไอยการลักษณะวิวาท ตี
ด่า} กัน และพระไอยการ

ลักษณะอาญาราษฎร์ ซึ่งมีเนื้อหาที่ระบุถึงโทษเอาไว้อย่างตายตัว และมีการจ าแนกปัจจัยต่างๆ เอาไว้
อย่างละเอียด เช่น การแบ่งระดับของอาวุธที่ใช้ในกระท าความผิดออกเป็นศักดิ์ต่างๆ ตามระดับความ
ร้ายแรง ได้แก่ ศักดิ์มือ ศักดิ์ไม้ และศักดิ์เหล็ก รวมถึงมีการระบุถึงบริเวณของร่างกายที่ถูกท าร้าย 
ระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้น อายุของผู้ถูกกระท า และความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและ
ผู้ถูกกระท า เป็นต้น นอกจากนั้น ยังได้ปรากฏถึงพระไอยการพรมศักดิซึ่งเปรียบเสมือนเครื่องมือที่ใช้
ส าหรับค านวณอัตราค่าปรับในกรณีที่เกิดการฆ่าและท าร้ายร่างกายเอาไว้อย่างชัดเจนและตายตัว โดย
ค านวณจาก อายุ เพศ ศักดินา อาวุธที่ใช้กระท า ความร้ายแรงของบาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับ ผู้
พิพากษามีจึงมีเครื่องมือส าหรับช่วยอ านวยความสะดวกในการก าหนดโทษ และท าให้มีการลงโทษมี
ความแน่นอนเนื่องจากมีการบัญญัติเอาไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน แต่อาจท าให้ดุลพินิจของผู้
พิพากษาถูกจ ากัด ไม่มีความยืดหยุ่นในการก าหนดโทษ อาจไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและ
เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริง  

 ต่อมาในสมัยที่มีการบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา
พบว่า กฎหมายที่บัญญัติถึงฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายมีลักษณะเป็นประมวลกฎหมาย
แบบตะวันตก การบัญญัติความผิดแต่ละฐานมีลักษณะของการก าหนดระวางโทษข้ันสูงหรือขั้นต่ าและ
ขั้นสูงเอาไว้ เพื่อให้ผู้พิพากษาได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี โดยมีปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่ปรากฏในกฎหมายนั้นอยู่ใน
ลักษณะที่เป็นการก าหนดเอาไว้เพ่ือแยกฐานความผิดต่างๆ ออกจากกันซึ่งสามารถใช้ในการพิจารณา
อัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดได้ส่วนหนึ่ง ได้แก่ ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า ความร้ายแรงหรือ
ขนาดของความเสียหาย มูลเหตุแห่งการกระท า และพฤติการณ์แห่งการกระท า แสดงให้เห็นว่าผู้
พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษที่เพ่ิมสูงขึ้นกว่าในอดีต 

ในด้านการก าหนดโทษพบว่าศาลยุติธรรมได้สร้างบัญชีอัตราโทษของศาลมาปรับใช้ ซึ่งเป็น
บัญชีที่ก าหนดขอบเขตของโทษที่ควรจะก าหนดโทษแก่จ าเลยในแต่ละฐานความผิด โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือท าให้การก าหนดโทษของผู้พิพากษาในแต่ละศาลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่ด้วย
เหตุที่บัญชีอัตราโทษของศาลดังกล่าวเป็นสิ่งที่แต่ละศาลได้จัดท าขึ้นมาเองเพ่ือเป็นการภายใน และไม่
มีกระบวนการในการจัดท าที่ชัดเจน รวมถึงไม่มีเนื้อหาที่ระบุถึงปัจจัยและขั้นตอนในการก าหนดโทษที่
จะสามารถสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาได้อย่างเพียงพอ ท าให้การน ามาปรับใช้เกิดปัญหา
ขึ้น 3 ประการ คือ 
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(1) การจัดท าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษไม่มีความชัดเจน เนื่องจากการจัดท าบัญชีอัตรา
โทษของศาลเกิดจากการประชุมและตกลงร่วมกันของผู้พิพากษาในแต่ละศาลหรือแต่ละภาค ส่งผลให้
การจัดท าไม่มีข้ันตอนหรือกระบวนการที่ชัดเจนที่จะสามารถอธิบายสาเหตุของการก าหนดระวางโทษ
ที่ปรากฏในบัญชีอัตราโทษได้ จึงอาจเกิดกรณีที่บัญชีอัตราโทษของศาลในแต่ละท้องที่จัดท าขึ้นโดย
ไม่ได้เป็นไปโดยมีมาตรฐานเดียวกัน 

 (2) ไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดถึงวิธีการที่ผู้พิพากษาใช้ในการก าหนดโทษที่มีความชัดเจนแน่นอน 
เนื่องจากลักษณะของบัญชีอัตราโทษของศาลเป็นเพียงการก าหนดขอบเขตของโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดในแต่ละฐานความผิดเพ่ือให้การก าหนดโทษในแต่ละฐานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
วิธีการก าหนดโทษของศาลจึงอยู่ในรูปแบบที่สามารถใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางภายใต้ขอบเขตท่ีบัญชี
อัตราโทษของศาลและกฎหมายก าหนดโดยไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางเพ่ือเป็นการสนับสนุนการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด ตัวผู้ถูกกระท า ความ
ร้ายแรงที่เกิดจากการกระท าความผิด พฤติการณ์ในการกระท าความผิด อาวุธที่ใช้ในการกระท า
ความผิด หรือปัจจัยอ่ืนๆ นั้นส่งผลต่อการค านวณโทษมากน้อยเพียงใด และ    

(3) สภาพบังคับของบัญชีอัตราโทษของศาลไม่มีความชัดเจน เนื่องจากเป็นบัญชีที่ถือเป็น
ความลับของแต่ละศาลไม่มีการเปิดเผยให้ประชาชนทราบ รวมถึงไม่มีการก าหนดออกมาเป็น
กฎเกณฑ์ที่เป็นรูปธรรม ท าให้สภาพบังคับของบัญชีอัตราโทษดังกล่าวมีผลเพียงเป็นการภายใน 
กล่าวคือ หากพิจารณาถึงการยอมรับและปฏิบัติตามบัญชีอัตราโทษดังกล่าวจะพบว่าในแต่ละศาลอาจ
มีความแตกต่างกันออกไป ศาลบางแห่งอาจยึดถือบัญชีอัตราโทษอย่างเคร่งครัด หากผู้พิพากษาจะท า
การก าหนดโทษให้แตกต่างออกไปจากบัญชีอัตราโทษจะต้องท าการปรึกษากับผู้พิพากษาที่เป็นผู้ใหญ่
ในศาลนั้นเสียก่อน ในขณะที่บางแห่งอาจไม่ได้ให้ความส าคัญกับบัญชีอัตราโทษของศาลหรืออาจไม่มี
การจัดท าข้ึนแต่อย่างใด ท าให้การก าหนดโทษขาดหลักเกณฑ์ที่มีความชัดเจนแน่นอน 

จากการศึกษารูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของ
ต่างประเทศพบว่ามีแนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษา 
ปรากฏอยู่ใน 2 ลักษณะ คือ หลักเกณฑ์ท่ัวไปในการก าหนดโทษดังที่พบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศออสเตรเลีย : มลรัฐวิกตอเรีย และหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดรายละเอียดเอาไว้อยู่ใน
รูปแบบแนวทางในการก าหนดโทษดังที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 

รูปแบบการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในระดับสหพันธรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีที่มาจากการประสบปัญหาเกี่ยวกับการท าค าพิพากษาของศาลที่ไม่มีความ
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แน่นอนและมีการเลือกปฏิบัติในอดีต เนื่องจากผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษมากเกินไปและ
มีแนวคิดในการก าหนดโทษที่เน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูมากเกินไป ต่อมาจึงมีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วย
การตรากฎหมาย the Sentencing Reform Act of 1984 (SRA) ขึ้น เพ่ือปฏิรูปกระบวนการท าค า
พิพากษา และได้จัดตั้ งองค์กร United States Sentencing Commission (USSC) มีฐานะเป็น
องค์กรอิสระที่อยู่ภายใต้ฝ่ายตุลาการ โดยอยู่ในรูปของคณะกรรมการที่มีองค์ประกอบจากตัวแทนที่
เป็นตุลาการและไม่ใช่ตุลาการ เพ่ือท าหน้าที่ในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษโดยเฉพาะ อัน
เป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดถึงขั้นตอนและปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดโทษให้ผู้พิพากษาได้ใช้ประกอบการ
พิจารณาก าหนดโทษในแต่ละฐานความผิด ตลอดจนท าการเผยแพร่แนวทางในการก าหนดโทษ
ดังกล่าวแก่สาธารณชนติดตามผลการบังคับใช้และและปรับปรุงแนวทางในการก าหนดโทษเป็นประจ า
ทุกปี ทั้งนี้ แนวทางในการก าหนดโทษในระดับสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อเรียกว่า 
“Presumptive Guidelines” ซึ่งมีลักษณะเด่น คือ การก าหนดโทษโดยใช้ตารางก าหนดโทษ 
(Sentencing Table) แบบเมทริกซ์ โดยมีปัจจัยหลักที่ใช้ในการพิจารณา 2 ปัจจัย ได้แก่ ระดับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด (Offense Level) และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด 
(Criminal History) ทั้งนี้ แม้จะมีกฎหมายระบุว่าผู้พิพากษาผู้ท าการก าหนดโทษจะต้องพิจารณาและ
ก าหนดโทษให้เป็นไปตามแนวทางในการก าหนดโทษ แต่ผู้พิพากษาก็ยังสามารถก าหนดโทษให้มีความ
แตกต่างออกไปได้ หากปรากฏปัจจัยอ่ืนๆ ที่อยู่นอกเหนือจากที่ระบุไว้โดยต้องให้เหตุผลประกอบ
อย่างชัดเจน ผลจากการน าแนวทางก าหนดโทษมาปรับใช้ท าให้การก าหนดโทษของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเกิดความเป็นเอกภาพ ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและมีความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น 

ส่วนการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศอังกฤษจะอยู่ใน
รูปแบบที่น าแนวทางการก าหนดโทษมาใช้ในการควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษแก่
จ าเลย ซึ่งพัฒนามาจากการสร้างแนวค าพิพากษาซึ่งจัดท าโดยศาลอุทธรณ์ (Guideline Judgments) 
และการจัดตั้งองค์กร Sentencing Advisory Panel (SAP) เพ่ือท าหน้าที่สนับสนุนการท างานของ
ศาลอุทธรณ์ในการจัดท าแนวค าพิพากษาในการก าหนดโทษ ต่อมาจึงเกิดการปฏิรูปการท าค า
พิพากษาโดยน าแนวคิดการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษมาใช้อย่างเต็มรูปแบบ โดยจัดตั้งองค์กร 
Sentencing Guidelines Council (SGC) และ  Sentencing Council (SC) ต ามล า ดั บ  อ งค์ ก ร 
Sentencing Council (SC) ถูกจัดตั้งโดยกฎหมาย the Coroners and Justice Act 2009 มีฐานะ
เป็นองค์กรอิสระที่อยู่ภายใต้ฝ่ายตุลาการ โดยอยู่ในรูปของคณะกรรมการที่มีองค์ประกอบจากตัว
แทนที่เป็นตุลาการและไม่ใช่ตุลาการ เพ่ือท าหน้าที่จัดท าคู่มือในการก าหนดโทษหรือที่มีชื่อเรียกว่า 
Definitive guidelines รวมถึงประเมินผลการปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษ ในด้านการ
สนับสนุนการท าค าพิพากษา และเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการท าค าพิพากษาเพ่ือส่งเสริมให้
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ประชาชนเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการท าค าพิพากษาของศาล แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวถูก
น ามาใช้เพ่ือควบคุมดุลพินิจของผู้พิพากษาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและมีหลักเกณฑ์ในการก าหนด
โทษที่มีความชัดเจน แต่ก็ไม่ได้เป็นการจ ากัดดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาอย่างเด็ดขาด 
ผลจากการก าหนดโทษเช่นนี้ท าให้การก าหนดโทษได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดยิ่งขึ้น เนื่องจากใน
แนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวได้มีการจ าแนกประเภทของการกระท าความผิด ( the Offense 
Category) ในแต่ละฐานความผิดออกเป็นประเภทต่างๆ โดยพิจารณาจากระดับความรุนแรงของการ
กระท าความผิด (Harm) และระดับความผิดของผู้กระท าความผิด (Culpability) ประกอบกัน และท า
การก าหนดจุดเริ่มต้นของโทษและขอบเขตระวางโทษเสียใหม่ ทั้งยังมีการก าหนดขั้นตอนในการ
ก าหนดโทษที่ชัดเจน 

ด้านการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
พบว่า ไม่มีแนวคิดในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ แต่อยู่ในรูปแบบที่ทางฝ่ายนิติบัญญัติได้
สร้างหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลเอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดย
หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ถูกก าหนดเอาไว้ในลักษณะที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปและถูกน ามาปรับใช้กับทุก
ฐานความผิด มีเนื้อหาที่ก าหนดให้ผู้พิพากษาที่จะท าการก าหนดโทษจะต้องค านึงถึงความน่าต าหนิ
ของผู้กระท าความผิดและผลจากการที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษประกอบกัน ทั้งยังก าหนด
หลักเกณฑ์ว่าผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงทั้งที่เป็นผลดีและผลเสียแก่จ าเลยประกอบกัน 
รวมถึงมีการระบุถึงข้อเท็จจริงที่ผู้พิพากษาต้องท าการพิจารณาเพ่ือก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิด
เอาไว้ ซึ่งการก าหนดโทษในรูปแบบนี้เป็นการก าหนดทิศทางในการใช้ดุลพินิจของศาลให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ทั้งยังเป็นการสร้างหลักประกันว่าศาลมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษที่สามารถ
อธิบายสาเหตุในการก าหนดโทษในแต่ละกรณีได้ ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่การก าหนดโทษในรูปแบบนี้ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ ด้วยเหตุที่
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเพียงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดหลักการและข้อเท็จจริงเอาไว้อย่างกว้าง จึงอาจท า
ให้ไม่มีสภาพบังคับท่ีเป็นรูปธรรมเท่าใดนัก  

เมื่อพิจารณารูปแบบการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของมลรัฐ
วิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลียพบว่า ไม่มีแนวคิดในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ แต่ทางฝ่าย
นิติบัญญัติได้ก าหนดหลักทั่วไปในการก าหนดโทษเอาไว้ในกฎหมาย the Sentencing Act 1991 ซึ่งมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายดังกล่าวได้ระบุถึงเป้าหมายของการ
ก าหนดโทษและปัจจัยหรือสิ่งที่ต้องพิจารณาเอาไว้เป็นหลักการทั่วไปเพ่ือให้ผู้พิพากษาได้ใช้เป็น
แนวทางในการก าหนดโทษแก่จ าเลย นอกจากนั้น ยังพบว่า  มลรัฐวิกตอเรีย ได้จัดตั้งองค์กร 
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Sentencing Advisory Council (SAC) ขึ้นมา มีองค์ประกอบของคณะกรรมการที่เป็นตัวแทนของ
บุคคลที่ไม่ใช่ตุลาการ จึงไม่ได้ท าหน้าที่ในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษ แต่มีหน้าที่เพียง
รวบรวมสถิติและท าการศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนการก าหนดโทษของศาล รวมถึงเผยแพร่ความรู้แก่
ประชาชนเพ่ือให้ประชาชนเกิดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการก าหนดโทษมากยิ่งขึ้น การก าหนด
โทษในรูปแบบนี้เป็นการส่งเสริมการท างานของศาลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและไม่ได้เป็นการ
จ ากัดการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา แต่ด้วยเหตุที่ไม่มีการก าหนดถึงแนวทางในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว
ที่ชัดเจนเพียงพอ จึงอาจท าให้ไม่มีสภาพบังคับท่ีเป็นรูปธรรมเท่าใดนัก 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายของประเทศไทยและต่างประเทศพบว่า แนวคิดของประเทศที่ยกมาเป็นกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษามีแนวความคิดในการสร้างหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษอยู่ในรูปแบบที่มี
วิธีการ กระบวนการจัดท าและสภาพบังคับที่มีความชัดเจนกว่ารูปแบบที่พบในประเทศไทย โดยมี
แนวคิดพ้ืนฐานเพ่ือท าให้การท าค าพิพากษาของศาลโดยเฉพาะการก าหนดโทษเกิดความเป็นเอกภาพ 
มีขั้นตอนที่ชัดเจน ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับการกระท าความผิด ทั้งยังท าให้การท าค าพิพากษามี
ความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น ดังนั้น การน าแนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทย
จะเป็นการท าให้การก าหนดโทษมีแนวทางที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น และสามารถแก้ไข
ปัญหาและเพ่ิมประสิทธิภาพให้แก่บัญชีอัตราโทษของศาลที่มีการน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ กล่าวคือ 
ท าให้การก าหนดโทษเกิดความแน่นอน ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด มีความเหมาะสมกับจ าเลย
แต่ละคน และมีความโปร่งใสมากยิ่งข้ึน 

ทั้งนี้ ประเทศไทยควรน าหลักเกณฑ์ท่ัวไปและหลักเกณฑ์ท่ีมีการก าหนดรายละเอียดซึ่งอยู่ใน
รูปแบบแนวทางในการก าหนดโทษมาใช้อย่างผสมผสานกัน เนื่องจากหากสร้างหลักเกณฑ์ท่ัวไปเพียง
อย่างเดียวย่อมท าให้เกิดเพียงหลักประกันซึ่งมีผลในเชิงนโยบายว่าการก าหนดโทษจะต้องกระท าด้วย
ความเป็นธรรม แต่ยังขาดแนวทางในการพิจารณาถึงปัจจัยและขั้นตอนในการก าหนดโทษที่สามารถ
น ามาบังคับใช้ได้อย่างเพียงพอ หรือหากก าหนดแต่เพียงหลักเกณฑ์ที่ระบุถึงรายละเอียดซึ่งอยู่ใน
รูปแบบแนวทางในการก าหนดโทษซึ่งท าให้การก าหนดโทษเกิดแนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจนแต่หาก
ปรากฏถึงกรณียกเว้นที่ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาแนวทางในการก าหนดโทษดังกล่าวก็จะท าให้การ
ก าหนดโทษขาดหลักประกันในความเป็นธรรมเช่นกัน โดยรูปแบบที่มีความเหมาะสมในการน ามาปรับ
ใช้กับการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของประเทศไทย คือ การก าหนด
หลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยใช้ควบคู่กับแนวทางในการ
ก าหนดโทษแบบ Definitive Guidelines ของประเทศอังกฤษ ในลักษณะที่เป็นการน าบัญชีอัตราโทษ
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ของศาลมาปรับปรุงเพ่ือให้มีการก าหนดโทษมีขั้นตอนที่ชัดเจนและได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด
มากยิ่งขึ้น ประกอบกับสร้างระบบสนับสนุนข้อมูลในการท าค าพิพากษาเพ่ือท าให้การก าหนดโทษของ
ศาลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากบทสรุปข้างต้นท าให้เราทราบว่ารูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และร่างกายของประเทศไทยควรน าหลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดโทษมาใช้อย่างผสมผสานกับ
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดถึงรายละเอียดที่อยู่ในลักษณะแนวทางในการก าหนดโทษ เพื่อเป็นกรอบในการใช้
ดุลพินิจของผู้พิพากษาให้มีการก าหนดโทษที่เป็นไปด้วยความแน่นอน ได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิด เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคนและมีความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น ซึ่งการที่จะท าให้การก าหนดโทษ
มีรูปแบบเช่นนั้นได้ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะดังนี้ 

 6.2.1 ขอเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา โดยเพ่ิมเติมเป็นมาตรา 18/1 อันมี
เนื้อหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษา เพ่ือเป็นการสร้างหลักประกันว่าการ
ก าหนดโทษของศาลต้องกระท าลงด้วยความเป็นธรรม มีการก าหนดโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิดและเหมาะสมกับจ าเลย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าการก าหนดโทษไม่ได้มุ่งเน้นที่การลงโทษ
ผู้กระท าความผิดอย่างรุนแรงหรือค านึงแต่ปัจจัยเกี่ยวกับตัวจ าเลยแต่เพียงอย่างเดียว แต่ได้ผ่านการ
พิจารณาทั้งข้อเท็จจริงที่เป็นผลดีและเป็นผลเสียแก่จ าเลยมาอย่างครบถ้วนรอบด้าน นอกจากนั้น ยัง
ต้องมีข้อความที่เชื่อมโยงไปสู่การปรับใช้แนวทางในการก าหนดโทษที่จะได้จัดท าขึ้นอยู่ในรูปแบบของ
ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ที่ระบุถึงขั้นตอนและปัจจัยในการก าหนดโทษใน
แต่ละฐานความผิดเอาไว้อย่างละเอียด โดยให้มีข้อความดังต่อไปนี้   

 “มาตรา 18/1 การใช้ดุลพินิจในการก้าหนดโทษแก่จ้าเลยนั น ศาลต้องก้าหนดโทษให้
เหมาะสมกับสภาพความผิดและคุณลักษณะของจ้าเลย และต้องพิจารณาข้อเท็จจริงทั งที่เป็นผลดี
และผลเสียแก่จ้าเลย ได้แก่ ความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดจากการกระท้าความผิด  ระดับ
ความผิดของจ้าเลย สาเหตุและพฤติการณ์ในการกระท้าความผิด พฤติการณ์ภายหลังการกระท้า
ความผิด ตลอดจนความพยายามในการเยียวยาความเสียหาย ประกอบกัน 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการก้าหนดโทษตามวรรคแรกให้เป็นไปตามที่ค้าแนะน้าของประธาน
ศาลฎีกาก้าหนด” 
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6.2.2 ขอเสนอให้มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ” โดย
ให้มีฐานะเป็นองค์กรอิสระ ก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรรมการที่มาจากตัวแทนของผู้พิพากษา
และตัวแทนจากหน่วยงานอ่ืนในสัดส่วนที่เท่ากัน ตัวแทนจากหน่วยงานอ่ืนต้องมีความเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการก าหนดโทษหรือมีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าว  ได้แก่ เจ้า
พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เจ้าหน้าที่ต ารวจ นักวิชาการ ตัวแทนจากกลุ่มผู้เสียหาย 
นักจิตวิทยา นักอาชญาวิทยา เป็นต้น เพ่ือท าหน้าที่ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการก าหนดโทษแก่จ าเลย 
สนับสนุนข้อมูลเกี่ยวกับการท าค าพิพากษา และจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มีการระบุถึงขั้นตอนและปัจจัยที่น ามาพิจารณาในการก าหนดโทษ  

เมื่อคณะกรรมการดังกล่าวได้จัดท าแนวทางในการก าหนดโทษแล้วจึงส่งให้ประธานศาลฎีกา
ท าการพิจารณาและประกาศใช้โดยอยู่ในรูปของ “ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา” เพ่ือเป็นแนวทาง
ให้ผู้พิพากษาได้พิจารณาในการก าหนดโทษและไม่ได้มีสภาพบังคับเด็ดขาด กล่าวคือ ไม่ได้เป็นการ
จ ากัดดุลพินิจของผู้พิพากษาลง แต่เป็นการสนับสนุนโดยการสร้างแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้ผู้พิพากษาได้
พิจารณา นอกจากนี้ การก าหนดให้แนวทางในการก าหนดโทษออกมาในรูปแบบของค าแนะน าของ
ประธานศาลฎีกายังท าให้เกิดผลดีในด้านความโปร่งใส เนื่องจากประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าวได ้

6.2.3 ขอเสนอให้มีการจัดท าระบบสนับสนุนข้อมูลในการก าหนดโทษ โดยก าหนดให้ 
“คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ” ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการท า
ค าพิพากษาในเชิงสถิติเพ่ือน ามาท าการวิเคราะห์และจัดท าเป็นฐานข้อมูลโดยจ าแนกข้อเท็จจริงที่มีผล
ต่อการก าหนดโทษ ได้แก่ ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด ลักษณะของอาวุธที่ใช้ในการกระท า
ความผิด ความร้ายแรงของบาดแผลหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกกระท าความผิด และปัจจัย
เกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระท า เป็นต้น เพ่ือเป็นข้อมูลให้ผู้พิพากษาได้สืบค้นในการน ามาประกอบการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษ ทั้งนี้ การจัดท าโปรแกรมดังกล่าวย่อมเป็นการสนับสนุนการใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษของศาลให้เกิดความสะดวก และเป็นไปในทิศทางเดียวกันมากยิ่งขึ้น 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นอกจากเสนอแนะแนวทางไว้ตามท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนยังได้รับองค์
ความรู้ที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(1) ท าให้ทราบว่าในอดีตประเทศไทยเคยใช้การก าหนดโทษอันมีรูปแบบที่คล้ายคลึงกับ
แนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 
ฐานฆ่าและท าร้ายร่างกายอยู่ก่อนแล้ว โดยปรากฏอยู่ในพระไอยการพรมศักดิซึ่งเป็นกฎหมายหมวด
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หนึ่งของกฎหมายตราสามดวง กล่าวคือ มีการก าหนดปัจจัย และขั้นตอนในการน ามาค านวณโทษ 
และผลลัพธ์ของการกระท าความผิดเอาไว้อย่างชัดเจน แต่มีข้อสังเกต คือ กฎหมายฉบับนี้ก าหนดแต่
เพียงการค านวณโทษปรับเท่านั้นและปัจจัยที่น ามาใช้ค านวณโทษดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ค่อนข้างล้าสมัย
เนื่องจากในยุคสมัยดังกล่าวยังยึดถือเรื่องศักดินาและมีการก าหนดค่าของคนเอาไว้ต่างกัน แต่ก็มี
ปัจจัยบางประการที่สามารถน ามาปรับใช้ในการก าหนดแนวทางในการก าหนดโทษในยุคปัจจุบันได้ 
เช่น การแบ่งอาวุธออกเป็นระดับต่างๆ และการแบ่งความร้ายแรงของความเสียหายออกเป็นระดับ
ต่างๆ เป็นต้น 

(2) ท าให้ทราบว่าในทางปฏิบัติศาลยุติธรรมได้น าบัญชีอัตราโทษของศาล (ยี่ต๊อก) มาปรับใช้ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตของผู้พิพากษาและสร้างความเป็นเอกภาพในการ
ก าหนดโทษ ซึ่งเนื้อหาที่แตกต่างกันในแต่ละท้องที่ รวมถึงมีการบังคับใช้เป็นการภายในและถือเป็น
ความลับของแต่ละศาล แต่เนื้อหาของบัญชีอัตราโทษดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดขอบเขตของโทษ
ในแต่ละฐานความผิดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยไม่ได้ระบุถึงปัจจัยหรือขั้นตอนที่จะสามารถ
สนับสนุนการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้พิพากษาให้เกิดความเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง 

(3) ท าให้ทราบว่าในต่างประเทศให้ความส าคัญและเล็งเห็นว่าการก าหนดโทษจะอาศัยแต่
เพียงความรู้ทางนิติศาสตร์หรือการปรับใช้กฎหมายนั้นอาจไม่เพียงพอ แต่จะต้องอาศัยการบูรณาการ
ความรู้จากศาสตร์อ่ืนๆ ประกอบด้วยด้วย เห็นได้จากการก าหนดให้องค์ประกอบขององค์กรอิสระที่มี
หน้าที่ในการจัดท าแนวทางในการก าหนดโทษหรือการสนับสนุนการท าค าพิพากษาของศาล  ได้แก่ 
องค์กร United States Sentencing Commission ของประเทศสหรัฐอเมริกา องค์กร Sentencing 
Council ของประเทศอังกฤษ และองค์กร Sentencing Advisory Council ของมลรัฐวิกตอเรีย
ประเทศออสเตรเลีย ต้องประกอบไปด้วยตัวแทนจากภาคส่วนต่างๆ ซึ่งมิได้มีที่มาจากฝ่ายตุลาการแต่
เพียงอย่างเดียว เช่น ผู้พิพากษา นักวิชาการ นักจิตวิทยา ต ารวจ พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ 
ตัวแทนของกลุ่มผู้เสียหาย เป็นต้น   

(4) ท าให้ทราบว่าในต่างประเทศให้ความส าคัญกับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้
พิพากษาเป็นอย่างยิ่ง โดยมีการสร้างแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) ดังที่พบ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ และมีการสร้างหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
ดังที่พบในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและมลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย และแม้แต่ละประเทศ
จะปรากฏหลักเกณฑ์ในรูปแบบที่แตกต่างกันแต่ก็มีจุดมุ่งหมายที่เหมือนกัน คือ ต้องการท าให้การ
ก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดเกิดความเป็นเอกภาพ ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และมีความ
โปร่งใสมากยิ่งข้ึน 
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(5) ท าให้ทราบว่ามลรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย มีแนวคิดเกี่ยวกับการสนับสนุนข้อมูล
ในการท าค าพิพากษา (Sentencing Information System) เพ่ือให้ผู้พิพากษาได้มีข้อมูลประกอบการ
ใช้ดุลพินิจก าหนดโทษอย่างเพียงพอ โดยมีการจัดท าโปรแกรมที่น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการท าค า
พิพากษาในอดีตในเชิงสถิติว่าในแต่ละฐานความผิดว่าได้มีการปรับใช้โทษอย่างไร อีกทั้งยังมีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้พิพากษาในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวและ
ส่งเสริมให้การก าหนดโทษเป็นไปในทิศทางเดียวกันมากยิ่งขึ้น 

ทั้งหมดนี้ คือ องค์ความรู้ที่ผู้เขียนได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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