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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ปพิชญา แซ่ลิ่ม : การวิเคราะห์ภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด : 
กรณีศึกษาของประเทศไทย  (AN ANALYSIS OF DIRECT AND INDIRECT TAXATION TO 
MAXIMIZE SOCIAL WELFARE: A CASE STUDY OF THAILAND) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั: 
รศ. ดร.วรเวศม์ สุวรรณระดา {, 55 หน้า. 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบอัตราภาษีทางตรง และภาษีทางอ้อมที่ท าให้
สวัสดิการสังคม (Social Welfare) ของประเทศไทยสูงสุด และทิศทางการปรับอัตราภาษีของประเทศไทย 
โดยใช้วิธีการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) การเก็บภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมภายใต้สวัสดิการสังคม
แบบต่างๆ ผ่านพารามิเตอร์ที่ก าหนดฟังก์ชันสวัสดิการสังคมหรือแสดงถึงการให้น้ าหนักความส าคัญกับ
ครัวเรือนในสังคม (gamma) และประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดภาษีอุตมภาพ (Optimal Tax) โดยใช้แบบจ าลอง
สถิต (Static Model) และก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจประกอบด้วยภาคครัวเรือนและภาครัฐบาลเท่านั้น และ
ครัวเรือนมีฟังก์ชันอรรถประโยชน์แบบ CES (Constant Elasticity of Substitution) โดยใช้ข้อมูลจาก
รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) ของส านักงาน
สถิติแห่งชาติ (Secondary Data) ปีพ.ศ. 2554 

จากการจ าลองสถานการณ์  (Simulation) ในกรณีที่ฟั งก์ชันสวัสดิการสั งคมเป็นแบบ
อรรถประโยชน์นิยม พบว่า อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และอัตราภาษีการบริโภคที่ท าให้สวัสดิการสังคม
มีค่าสูงสุด เท่ากับร้อยละ 0 และร้อยละ 13.49 ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า กรณีนี้จะเก็บเฉพาะภาษีการบริโภค
เท่านั้น และรัฐบาลยิ่งให้น้ าหนักกับครัวเรือนยากจนมากขึ้น อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและอัตราภาษี
การบริโภคที่ท าให้สวัสดิการสังคมมีค่าสูงสุดจะเพิ่มขึ้นและลดลงตามล าดับ อีกทั้ง ผลลัพธ์ดังกล่าว ท าให้
รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีและค่าดัชนีไทล์ (Theil Index) ลดลง แสดงให้เห็นว่า ความเป็นธรรมในสังคม
เพิ่มขึ้น เนื่องจากคนในสังคมมีรายได้ใกล้เคียงกันมากขึ้น แต่ความมีประสิทธิภาพลดลง เนื่องจากการเก็บ
ภาษีท าให้เกิดการบิดเบือนแรงจูงใจในการตัดสินใจท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี  สะท้อนให้เห็น
การได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off) ระหว่างความมีประสิทธิภาพและความเป็นธรรม 

นอกจากนี้ อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีบริโภคที่จัดเก็บในปัจจุบันของประเทศไทย
ไม่ได้ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด หากต้องการที่จะปรับอัตราภาษีให้เป็นอัตราภาษีที่ท าให้สวัสดิการสังคม
สูงสุด ทิศทางที่รัฐบาลสามารถท าได้ คือ หนึ่ง กรณีที่รัฐบาลให้ความส าคัญกับคนในสังคมเท่าเทียมกัน เพิ่ม
อัตราภาษีเงินได้ และเพิ่มรายได้จากแรงงานขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี และสอง กรณีที่รัฐบาลต้องการ
เพิ่มความเป็นธรรมในสังคม ต้องยอมให้ประสิทธิภาพจะลดลง โดยรัฐบาลจะต้องให้ความส าคัญกับคนฐานะ
ปานกลางหรือฐานยากจนมากขึ้น โดยใช้วิธีการปรับเพิ่มอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เพิ่มรายได้ขั้นต่ าที่
ได้รับการยกเว้นภาษี และลดอัตราภาษีมูลค่าเพิ่ม 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5485156029 : MAJOR ECONOMICS 
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PAPITCHAYA SAELIM: AN ANALYSIS OF DIRECT AND INDIRECT TAXATION TO 
MAXIMIZE SOCIAL WELFARE: A CASE STUDY OF THAILAND. ADVISOR: ASSOC. PROF. 
WORAWET SUWANRADA, Ph.D.{, 55 pp. 

This study aims to analyze the pattern of direct and indirect tax rates that maximize 
the household welfare and to examine the direction of tax rate adjustment in Thailand. 
Using a simulation of direct and indirect taxation, various types of social welfare were 
simulated via parameters of social welfare function (gamma). An optimal tax framework was 
also applied by using static model in which the two sector economy (household and 
government) and CES (Constant Elasticity of Substitution) household utility function were 
assumed. The data from Socio-Economic Survey (SES) in 2011 was used in the study. 

The simulation results show that when the government maximize a utilitarian social 
welfare function, income taxes rate and consumption tax rate were 0% and 13.49%. In the 
case where the government concerned with the resulting distribution of real income among 
its citizens, the resulted in higher income tax rate, lower consumption tax rate and Theil 
index. This implied that the equity in the society was improved due to the average after-
taxed income of each income class of household much approaching the overall average 
income. The income equality of people in the economy was better off but the economic 
efficiency was worse off because of the distortion in incentives for tax payers to do economic 
activities. There is a trade-off between the equity and the efficiency, when the equity is 
better off, the efficiency is worse off. 

In addition, the study findings show that the income and consumption tax rates in 
Thailand does not maximize social welfare function. And the government would be able to 
improve the structure of taxation. First, the government is concerned about equity, by raising 
income taxes and the personal exemption. Second, the government has to trade off 
efficiency in order to improve the real distribution of income, by raising income taxes, 
increasing the personal exemption and lower consumption taxes. 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ความส าคัญของปัญหา 

ภาษีมีความส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาประเทศ เนื่องจากเป็นรายได้หลักของภาครัฐ โดย
รายได้ของรัฐบาลมาจาก 2 แหล่ง คือ รายได้จากภาษีอากร และที่ไม่ใช่ภาษี เช่น รายได้จาก
รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น และรายได้จากภาษีอากรแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ภาษีทางตรงและภาษี
ทางอ้อม ดังภาพที่ 1.1 จะเห็นว่า รายได้ของรัฐบาลมากกว่าร้อยละ 80 มาจากการเก็บภาษี และ
มากกว่าร้อยละ 50 มาจากภาษีทางอ้อม และในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา สัดส่วนของภาษีทางตรงมี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้น และภาษีทางอ้อมมีแนวโน้มลดลง โดยรายได้หลักจากภาษีทางตรง ได้แก่ ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา และภาษีเงินได้นิติบุคคล และรายได้หลักจากภาษีทางอ้อม ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม และ
ภาษีสรรพสามิต ซึ่งในอดีตรายได้ที่ส าคัญอีกทางหนึ่งมาจากภาษีศุลกากร แต่ในปัจจุบันมีแนวโน้ม
ลดลงเรื่อยๆ เนื่องจากการเปิดการค้าเสรีระหว่างประเทศเพ่ิมขึ้น 

 
 ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง /ค านวณตามปีปฏิทินโดยผู้วิจัย 

 
ภาพที่ 1.1 สัดส่วนการจัดเก็บภาษีของรัฐบาลตั้งแต่ปี 2533 - 25541 

 

                                           
1 ภาษีมูลค่าเพ่ิม เร่ิมใช้คร้ังแรกวันที่ 1 มกราคม 2535 ซึ่งน ามาใช้แทนภาษีการค้า 

 ภาษีทางตรง 

ภาษีทางออ้ม 
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นอกจากการเก็บภาษีจะส่งผลต่อรายได้ของรัฐบาลแล้ว การเก็บภาษียังส่งผลกระทบต่อ
รายได้ รายจ่าย และสวัสดิการของคนในสังคมอีกด้วย ดังนั้น การก าหนดนโยบายภาษีจึงมีความส าคัญ
อย่างมาก โดยในช่วงเวลาพ.ศ. 2554 – พ.ศ. 2555 รัฐบาลมีนโยบายเกี่ยวกับภาษีจ านวนมาก เช่น 
โครงการรถยนต์ใหม่คันแรก การปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิต การขยายเวลาการลดอัตรา
ภาษีมูลค่าเพ่ิม การปรับลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล การปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
เป็นต้น อีกทั้ง ในช่วงปีพ.ศ. 2557 - พ.ศ. 2558 ยังมีความพยายามที่จะผลักดันให้เกิดกฎหมายภาษี
การรับมรดก โดยที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก
แล้ว ในวันที่ 22 พฤษภาคม 2558 ก่อนจะประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 

ที่ผ่านมามีการพูดถึงประเด็นเรื่องการปรับโครงสร้างภาษีกันอย่างมาก โดยสมชัย  ฤชุพันธุ์ 
(2551) แสดงความเห็นว่า โครงสร้างอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาไม่ได้สูงกว่าของต่างประเทศมาก
นัก แต่ที่เป็นปัญหาเพราะว่าช่วงเงินได้ของไทยแคบมากและขึ้นสูงสู่อัตราสูงสุดเร็วมาก คือ อัตรา 
37% และช่วงภาษีนี้ท าไว้นานแล้ว ดังนั้นจึงควรปรับช่วงเงินได้ใหม่ให้เหมาะสม และถวิล นิลใบ 
(2552) มีการเสนอให้ปฏิรูประบบภาษี โดยปรับปรุงโครงสร้างภาษีเดิม ปิดช่องว่างที่ท าให้เก็บภาษีไม่
เต็มที่ และจัดเก็บภาษีชนิดใหม่ เพราะประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยของสัดส่วนรายได้จากภาษีต่อ GDP 
ในช่วงระหว่างปี 2530 -2550 อยู่ที่ร้อยละ 16.5 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับรายจ่ายด้าน
สวัสดิการ และภายในช่วงเวลา 2 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2554 – 2555) รัฐบาลก็มีการประกาศขยาย
ระยะเวลาการลดอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม ปรับอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล และภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

ภาษีมูลค่าเพ่ิม เริ่มใช้ครั้งแรกตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2535 ซึ่งน ามาใช้แทนภาษีการค้า โดย
อัตราภาษีตามประมวลรัษฎากรคือ ร้อยละ 10 (ยังไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิมของราชการบริหารส่วน
ท้องถิ่น) แต่ในช่วงระยะเริ่มต้นที่ใช้ได้มีการปรับลดลงเหลือร้อยละ 7 (รวมภาษีบ ารุงท้องถิ่น) 
จนกระทั่งในปีพ.ศ. 2540 ที่ประเทศไทยเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ รัฐบาลต้องการหารายได้เพ่ิมขึ้น จึงได้
ปรับอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นร้อยละ 10 ตั้งแต่วันที่ 16 สิงหาคม 2540 หลังจากนั้น เมื่อเศรษฐกิจเริ่ม
ดีขึ้น และรัฐบาลต้องการเพ่ิมการใช้จ่ายของภาคเอกชนเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ จึงลดอัตรา
ภาษีมูลค่าเพ่ิมชั่วคราวเหลือร้อยละ 7 เป็นเวลา 2 ปี ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2542 และหลังจากนั้น
เป็นต้นมา รัฐบาลก็ได้ขยายระยะเวลาการปรับลดอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมจากร้อยละ 10 เหลือร้อยละ 7 
มาจนตลอด จนกระทั่งล่าสุด รัฐบาลเห็นชอบให้ขยายเวลาการลดอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมจากอัตราร้อย
ละ 10 คงเหลืออัตราร้อยละ 7 ต่อไปอีก และให้จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมในอัตราร้อยละ 10 ตั้งแต่วันที่ 
1 ตุลาคม พ.ศ. 2558 เป็นต้นไป2  ทั้งนี้เพ่ือเป็นการผลักดันและกระตุ้นกลไกทางเศรษฐกิจ ท าให้

                                           
2      ศ ณ  ั    ว      ห          ั    92/2557 
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ประชาชนมีก าลังในการใช้เพ่ือการอุปโภคบริโภคอันจะท าให้เศรษฐกิจของประเทศไทยขยายตัวได้
อย่างต่อเนื่องและม่ันคง 

ตารางที่ 1.1 อัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม 

ประเภทกิจการ อัตราภาษี 
(ร้อยละ) 

อัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากร  
 1. กิจการการขายสินค้า การให้บริการ และการน าเข้า 10 

อัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมตามข้อยกเว้น (ที่เก็บจริง)  

 1. กิจการการขายสินค้า การให้บริการ และการน าเข้า 73 
ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

ส าหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลนั้น รัฐบาลได้ปรับลดจากอัตราร้อยละ 30 เหลือร้อยละ 23 ของ
ก าไรสุทธิ ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี 2555 และให้ลดลงจัดเก็บอัตราร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ 
ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่เริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2556 เป็นต้นไป 4 เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
 
  

                                           
3 พระราชกฤษฎีกาลดอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นการชั่วคราว จากร้อยละ 10 เหลือร้อยละ 6.3 และอีกร้อยละ 0.7 เป็นภาษีบ ารุง
ท้องถิ่น รวมเป็นร้อยละ 7 
4 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2554  
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ตารางที่ 1.2 อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล 

ประเภท 
อัตราภาษี 
ร้อยละ 

1.  นิติบุคคลทั่วไป (ตามประมวลรัษฎากร) 30 
2.  สถาบันการเงินในส่วนของธุรกรรม การรับฝากหรือการกู้ยืมเงินตรา
ต่างประเทศ 

10 

3.  นิติบุคคลในตลาดหลักทรัพย์ :   
            3.1  บริษัทในตลาดหลักทรัพย์ฯ ส าหรับก าไรสุทธิ 300 ล้าน
บาทแรก 

25 

            3.2  บริษัทในตลาดหลักทรัพย์ใหม่ (MAI) ส าหรับก าไรสุทธิ 20 
ล้านบาทแรก 

20 

            3.3  บริษัทใหม่ที่เข้าในตลาดหลักทรัพย์ฯ  25 

4.  นิติบุคคลวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม :    
            4.1  ทุนจดทะเบียนช าระแล้วไม่เกิน 5 ล้านบาท   
                  ก าไรสุทธิ  150,000  บาทแรก ยกเว้น 
                  ก าไรสุทธิ  150,000 - 1,000,000  บาท 15 
                  ก าไรสุทธิ  1,000,000 - 3,000,000  บาท 25 
                  ก าไรสุทธิ  3,000,000  บาทข้ึนไป 30 
            4.2  ทุนจดทะเบียนช าระแล้วเกินกว่า 5 ล้านบาท  30 

5.  ส านักงานปฏิบัติการภูมิภาค 10 

6.  ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตจากกระทรวงพลังงานให้ค่าน้ ามันเฉพาะเพ่ือการ
น าเข้าและส่งออกไปนอกราชอาณาจักร    

10 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

ล่าสุด รัฐบาลได้ปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยให้เหตุผลเพ่ือส่งเสริมความ
เป็นธรรมและให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจ โดยมีการปรับช่วงเงินได้ เพ่ิมอัตราภาษีเป็น 7 อัตรา 
ลดอัตราภาษีสูงสุดส าหรับผู้ที่มีรายได้ตั้งแต่ 4,000,001 บาท จากร้อยละ 37 เป็นร้อยละ 35 และ
ยังคงยกเว้นภาษีให้กับผู้ที่มีเงินได้ไม่เกิน 150,000 บาทเหมือนเดิม โดยจะเริ่มใช้ส าหรับเงินได้พึง
ประเมินในปีภาษี 2556 ที่จะต้องยื่นรายการในปี 2557 เป็นต้นไป5 ซึ่งจะเห็นได้ว่า การปรับปรุง

                                           
5 มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 18 ธันวาคม 2555 
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โครงสร้างภาษีครั้งนี้ ส่งผลให้ภาระภาษีของผู้ที่มีรายได้พึงประเมินหลังหักลดหย่อนตั้งแต่ 150,000 
บาทข้ึนไปลดลง 

โดยที่ผ่านมา ประเทศไทยมีการปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดามาแล้ว 4 ครั้ง 
ดังตารางที่ 1.3 ซึ่งการปรับโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในปีพ.ศ. 2525 เป็นการจัดเก็บภาษีใน
ระบบอัตราก้าวหน้า (Progressive Tax) โดยมีอัตราภาษีทั้งหมด 13 อัตรา เริ่มต้นเก็บที่ร้อยละ 7 
ส าหรับผู้ที่รายได้อยู่ในช่วง 30,000 บาทแรก และอัตราภาษีสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 65 ส าหรับผู้ที่มีรายได้
ตั้งแต่ 2,000,001 บาท 

การปรับโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาครั้งต่อมา ในปีพ.ศ. 2529 เป็นการขยายช่วง
รายได้ให้กว้างขึ้น และลดอัตราภาษีลงมาเหลือแค่ 11 อัตรา จะเห็นว่า ผู้ที่จ่ายเงินภาษีเท่าเดิมคือ ผู้ที่
มีรายได้ตั้งแต ่0 ถึง 3 หมื่นบาท โดยผู้ที่มีรายได้ตั้งแต่ 3 หมื่นบาทเป็นต้นไปจ่ายภาษีลดลง และอัตรา
ภาษีสูงสุดส าหรับผู้ที่มีรายได้ตั้งแต่ 2,000,001 บาท ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 55 

ต่อมาในปีพ.ศ. 2532 ปรับลดอัตราภาษีเหลือเพียงแค่ 6 อัตรา และขยายช่วงรายได้ให้กว้าง
ขึ้น โดยเริ่มต้นเก็บที่ร้อยละ 5 ส าหรับผู้ที่มีรายได้ในช่วง 50,000 บาทแรก และอัตราภาษีสูงสุด
ส าหรับผู้ที่มีรายได้ตั้งแต่ 2,000,001 บาท ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 50 

ครั้งสุดท้ายที่มีการปรับโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา คือ ปีพ.ศ. 2535 โดยขยายช่วง
รายได้ให้กว้างขึ้น และปรับลดอัตราภาษีเหลือเพียงแค่ 5 อัตรา โดยเริ่มต้นเก็บที่ร้อยละ 5 ส าหรับผู้ที่
มีรายได้ในช่วง 100,000 บาทแรก และอัตราภาษีสูงสุดส าหรับผู้ที่มีรายได้ตั้งแต่ 4,000,001 บาท 
ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 37 

หลังจากนั้นก็ไม่มีการปรับโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาอีก แต่มีการยกเว้นภาษี และ
เพ่ิมค่าหย่อนให้กับผู้เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยในปีพ.ศ. 2542 เริ่มยกเว้นภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาให้กับผู้ที่มีรายได้ไม่ถึง 50,000 บาท ต่อมาปีพ.ศ. 2546 และปีพ.ศ. 2547 ขยายช่วงรายได้ที่
ยกเว้นภาษีเป็น 80,000 บาท และ 100,000 บาทตามล าดับ และล่าสุดในปีพ.ศ. 2551 ประกาศ
ยกเว้นภาษีให้กับผู้ที่มีเงินได้ไม่เกิน 150,000 บาท และมีผลบังคับใช้มาจนถึงกระทั่งมีการปรับครั้ง
ล่าสุดในปีพ.ศ. 2556 ดังตารางที่ 1.3 
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ตารางที่ 1.3 ข้อมูลการปรับโครงสร้างภาษีตั้งแต่ปีพ.ศ. 2525 – ปัจจุบัน 

ปีพ.ศ. เหตุการณ์ 
ช่วงเงินได้สุทธิ 

(บาท) 
อัตราภาษี 
(ร้อยละ) 

2525-2528 สมัยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลา
นนท์ ปรับช่วงเงินได้ และลดอัตรา
ภาษีเหลือ 13 อัตรา 

0-30,000 7 

30,001- 60,000 10 

60,001-100,000 13 

100,001-150,000 17 

150,001-200,000 22 

200,001-270,000 28 

270,001-350,000 35 

350,001-450,000 40 

450,001-600,000 45 

600,001-800,000 50 

800,001-1,000,000 55 

1,000,001-2,000,000 60 

2,000,001 ขึ้นไป 65 

2529-2531 ช่วงปลายสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ ปรับช่วงเงินได้ และลด
อัตราภาษีเหลือ 13 อัตรา 

1-40,000 บาท 7 

40,001- 90,000 10 

90,001-150,000 15 

150,001-220,000 20 

220,001-300,000 25 

300,001-400,000 30 

400,001-550,000 35 

550,001-750,000 40 

750,001-1,000,000 45 

1,000,001-2,000,000 50 
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ปีพ.ศ. เหตุการณ์ 
ช่วงเงินได้สุทธิ 

(บาท) 
อัตราภาษี 
(ร้อยละ) 

2,000,001 บาทข้ึนไป 55 

2532-2534 สมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะ
วัณ ปรับช่วงเงินได้ และลดอัตราภาษี
เหลือ 6 อัตรา 

0-50,000 5 

50,001-200,000 10 

200,001-500,000 20 

500,000-1,000,000 30 

1,000,001-2,000,000 40 

2,000,001 ขึ้นไป 50 

2535 – 2550 สมัยรัฐบาลนายอานันท์ ปันยารชุน 
ปรับช่วงเงินได้ และลดอัตราภาษี
เหลือ 5 อัตรา 

0-100,000 5 

100,001-500,000 10 

500,001-1,000,000 20 

1,000,001-4,000,000 30 

4,000,001 ขึ้นไป 37 

2551- 2555 - 2542 สมัยรัฐบาลนายชวน หลีก
ภัย ยกเว้นภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาให้กับผู้ที่มีรายได้ไม่ถึง 
50,000 บาท 
- 2546 สมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร ยกเว้นภาษีให้กับผู้ที่มี
รายได้ไม่ถึง 80,000 บาท 
- 2547 สมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร ยกเว้นภาษีให้กับผู้ที่มี
รายได้ไม่ถึง 100,000 บาท 
- 2551 สมัยรัฐบาลนายสมชาย 

วงศ์สวัสดิ์ ยกเว้นภาษีให้กับผู้ที่มี
รายได้ไม่ถึง 150,000 บาท 

0 - 150,000 ได้รับยกเว้น 

150,001 - 500,000 10 

500,001 - 1,000,000 20 

1,000,001 - 4,000,000 30 

4,000,001 บาทข้ึนไป 37 

0 - 150,000 ได้รับยกเว้น 
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ปีพ.ศ. เหตุการณ์ 
ช่วงเงินได้สุทธิ 

(บาท) 
อัตราภาษี 
(ร้อยละ) 

2556 – 
ปัจจุบัน 

- 2556 สมัยรัฐบาลนางสาวยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร ปรับช่วงเงินได้ 
และเพ่ิมอัตราภาษีเป็น 7 อัตรา 

150,000 - 300,000 5 

300,001 - 500,000 10 

500,001 - 750,000 15 

750,001 - 1,000,000 20 

1,000,001 - 2,000,000 25 

2,000,001 - 4,000,000 30 

4,000,001 ขึ้นไป 35 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

เมื่อพิจารณาเฉพาะภาษีที่เป็นรายได้หลักจากภาษีอากรของรัฐบาล ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม 
และภาษีสรรพสามิตซึ่งเป็นภาษีการบริโภค ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคลซึ่งเป็น
ภาษีด้านรายได้ พบว่า รัฐบาลจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมได้มากที่สุด และจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
ได้น้อยท่ีสุด และจะเห็นว่าปี 2554 รัฐบาลมีรายได้จากภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตลดลง และ
รายได้จากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่มข้ึน ดังภาพที่ 1.2 

 
ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง /ค านวณตามปีปฏิทินโดยผู้วิจัย 

ภาพที่ 1.2 ภาษีท่ีเป็นรายได้หลักจากภาษีอากรของรัฐบาล 
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หน่วย: ล้านบาท

ปีพ.ศ.

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต 
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เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของเงินได้บุคคลธรรมดาและเงินได้นิติบุคคล กับภาษีมูลค่าเพ่ิมและ
ภาษีสรรพสามิต ต่อรายได้ทั้งหมดจากการเก็บภาษีอากร ในแง่ของภาระภาษีทางตรงและภาระภาษี
ทางอ้อม โดยภาษีทางตรง คือ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและเงินได้นิติบุคคล และภาระภาษีทางอ้อม 
คือ ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต พบว่า ที่ผ่านมารัฐบาลจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษี
สรรพสามิตมากกว่าภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและเงินได้นิติบุคคล แสดงว่าให้เห็นว่า ภาระภาษี
ทางตรงต่ ากว่าภาษีทางอ้อม (ยกเว้นปีพ.ศ. 2554 จะเห็นว่าภาระภาษีทางตรงมากกว่าภาระภาษี
ทางอ้อม) นอกจากนี้ จะเห็นว่าภาระภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศ
ทางตรงข้ามกัน หากภาระภาษีทางอ้อมเพ่ิมขึ้น ภาระภาษีทางตรงจะลดลง ในทางกลับกัน หากภาระ
ภาษีทางอ้อมลดลง ภาระภาษีทางตรงจะเพ่ิมข้ึน ดังภาพที่ 1.3 

 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง /ค านวณโดยผู้วิจัย 

ภาพที่ 1.3 สัดส่วนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคล 
กับภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต ต่อรายได้จากภาษีอากร 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น แสดงให้เห็นว่ามีการพูดถึงเรื่องการปรับโครงสร้างภาษีอย่าง
หลากหลาย และที่ผ่านมารัฐบาลก็มีการปรับอัตราภาษีมาแล้วหลายครั้ง  ไม่ว่าจะเป็นภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ภาษีเงินได้นิติบุคคล โดยเฉพาะภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาซึ่งมีการปรับปรุงโครงสร้างภาษี และการเพิ่ม
ค่าลดหย่อน แต่ก็ยังมีงานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงอัตราภาษี และการปรับ
โครงสร้างภาษีค่อนข้างน้อย ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะศึกษาการเปลี่ยนแปลงภาษีบางประเภทต่อความเป็น
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ร้อยละ

ปีพ.ศ.
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิตบิุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีสรรพสามติ
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ธรรม การกระจายรายได้ และเศรษฐกิจ แต่ยังไม่มีการศึกษาใดพูดถึงโครงสร้างการจัดเก็บภาษีที่
เหมาะสมของประเทศไทย 

หากวิเคราะห์ตามทฤษฎีความเป็นธรรม พบว่า การเก็บภาษีเพ่ือการบริโภค หรือภาษี
ทางอ้อม ท าให้เกิดความเป็นธรรมตามหลักผลประโยชน์ (Benefit Principle) กล่าวคือ ผู้ที่ได้รับ
ประโยชน์จากรัฐในลักษณะเดียวกันต้องจ่ายภาษีในจ านวนที่เท่ากัน และผู้ที่ได้รับประโยชน์จากรัฐ
มากกว่าจะต้องถูกเก็บภาษีมากกว่า ในขณะที่การเก็บภาษีเงินได้ หรือภาษีทางตรงท าให้เกิดความเป็น
ธรรมตามหลักความสามารถในการจ่าย (Ability-to-Pay Principle) โดยความเป็นธรรมตามหลัก
ความสามารถในการจ่ายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความเป็นธรรมในแนวนอน (Horizontal 
Equity) คือ ผู้ที่ฐานะทางเศรษฐกิจเหมือนกันควรจ่ายภาษีเท่ากัน และความเป็นธรรมในแนวตั้ง 
(Vertical Equity) คือ ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าควรจ่ายภาษีมากกว่า 

 นอกจากนี้ การเก็บภาษียังส่งผลต่อความมีประสิทธิภาพด้วย เนื่องจากการเก็บภาษีท าให้
เกิดการบิดเบือนแรงจูงใจในการตัดสินใจท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี ตัวอย่างเช่น การ
เก็บภาษีทางตรงจะไปลดแรงจูงใจในการท างานของผู้ เสียภาษี และการเก็บภาษีทางอ้อมจะไป
แทรกแซงการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ซึ่งการเก็บภาษีทั้ง 2 ประเภท ท าให้เกิดความสูญเปล่าทาง
เศรษฐกิจ (Deadweight Loss) 

อีกทั้ง การเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจะส่งผลกระทบต่อทุกคนในสังคม เนื่องจากทุกคนที่บริโภค
สินค้าจะต้องรับภาระภาษีที่เกิดขึ้น ในขณะที่การเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจะส่งผลกระทบต่อผู้ที่
มีรายได้พึงประเมินหลังหักลดหย่อนตั้งแต่ 150,000 บาทต่อปีขึ้นไปเท่านั้น และยังกระทบต่อทุกคน
ไม่เท่ากันเนื่องจากการเก็บภาษีเงินได้ของประเทศไทยเป็นแบบอัตราก้าวหน้า นอกจากนี้การเก็บภาษี
เงินได้บุคคลธรรมดายังส่งผลต่อการกระจายรายได้ ท าให้คนในสังคมมีรายได้เท่าเทียมกันมากขึ้นอีก
ด้วย เพราะฉะนั้น การที่รัฐบาลปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและท าให้รายรับของ
รัฐบาลจากภาษีในส่วนนี้ลดลง หากรัฐบาลยังคงต้องการให้รายรับของรัฐบาลเท่าเดิม รัฐบาลจ าเป็น
จะต้องเพ่ิมภาษีอ่ืนๆ และหากรัฐบาลเพ่ิมภาษีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเป็นการลดภาษีทางตรงและเพ่ิมภาษี
ทางอ้อม จะส่งผลกระทบอย่างไรต่อสวัสดิการสังคม 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาโครงสร้างภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมที่เหมาะสมของประเทศ
ไทย ที่ท าให้สวัสดิการสังคม (Social Welfare) สูงสุด โดยใช้การวิเคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธีการ
จ าลองสถานการณ ์(Simulation) 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 สร้างแบบจ าลอง เพ่ือศึกษารูปแบบอัตราภาษีทางตรง และภาษีทางอ้อมที่ท าให้
สวัสดิการสังคม (Social Welfare) ของประเทศไทยสูงสุด 

1.2.2 เพ่ือศึกษาทิศทางการปรับอัตราภาษีของประเทศไทยภายใต้สถานการณ์ใน
แบบจ าลอง 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

1.3.1 การศึกษานี้เป็นการจ าลองสถานการณ์การเก็บภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมภายใต้
สวัสดิการสังคมแบบต่างๆ โดยประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดภาษีอุตมภาพ (Optimal Tax) และใช้ข้อมูล
จากรายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) 
ของส านักงานสถิติแห่งชาติ (Secondary Data) ปีพ.ศ. 2554 โดยเลือกรูปแบบครัวเรือนแบบพ่อแม่ 
และลูก 1 คน โดยพ่อแม่อยู่ในวัยท างานและมีรายได้จากการการท างาน และลูกไม่ได้ท างาน เป็น
ตัวแทนของครัวเรือนขนาดมาตรฐาน ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 886 ครัวเรือน และใช้แบบจ าลองสถิต 
(Static Model) อีกท้ัง ก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจประกอบด้วยภาคครัวเรือนและภาครัฐบาลเท่านั้น 

1.3.2 อัตราภาษีท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วยภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาใช้แทนภาษี
ทางตรง และภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตใช้แทนภาษีทางอ้อม 

1.3.3 การพิจารณาความมีประสิทธิภาพและความเป็นธรรม ใช้รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยหลัง
หักภาษี (Disposable Income) สะท้อนความมีประสิทธิภาพ และใช้ดัชนีไทล์ (Theil index) เป็น
ตัวแทนของดัชนีวัดความเหลื่อมล้ า (Inequality Index) เพ่ือสะท้อนความเป็นธรรม  

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ทราบถึงรูปแบบอัตราภาษีทางตรง และภาษีทางอ้อมที่ท าให้สวัสดิการสังคม ( Social 
Welfare) ของประเทศไทยสูงสุด ภายใต้สถานการณ์ในแบบจ าลอง รวมทั้งทิศทางการปรับอัตราภาษี
ของประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจปรับอัตราภาษีให้กับหน่วยงานภาครัฐ 

 
 
 



 

 

บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และวรรณกรรมปริทัศน์ 

การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในบทนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรกจะเป็น
แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับภาษี เริ่มจากการแบ่งประเภทของภาษี ฐานภาษี โครงสร้างอัตราภาษีแบบ
ต่างๆ แนวคิดและหลักการจัดเก็บเก็บภาษีที่ดี ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพจากการเก็บ
ภาษี รวมทั้งแนวคิดการจัดเก็บภาษีอุตมภาพ (Optimal Taxation) ภายใต้โครงสร้างภาษีที่มี
ประสิทธิภาพพาเรโต (Pareto Efficient Tax Structure) ในส่วนที่ 2 จะเป็นการทบทวนวรรณกรรม
ปริทัศนเ์กี่ยวกับงานศึกษาเรื่องภาษีของประเทศไทยในอดีต  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับภาษี 

2.1.1 ประเภทของภาษี  

เมื่อพิจารณาจากลักษณะการรับภาระภาษี แบ่งออกเป็น 2 ประเภท (เกริกเกียรติ 
พิพัฒน์เสรีธรรม, 2552) ได้แก่  

- ภาษีทางตรง (Direct Taxes) คือ ภาษีที่ผู้เสียภาษีเป็นรับภาระภาษีทั้งหมดหรือเป็น
ส่วนใหญ่ และไม่สามารถผลักภาระภาษีดังกล่าวไปให้ผู้อ่ืนได้ ตัวอย่างการเก็บภาษีทางตรงในประเทศ
ไทย ได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล และภาษีเงินได้ปิโตรเลียม 

- ภาษีทางอ้อม (Indirect Taxes) คือ ภาษีที่ผู้เสียภาษีไม่ได้เป็นผู้รับภาระของภาระไว้
ทั้งหมดหรือเป็นส่วนใหญ่ และสามารถที่จะผลักภาระภาษีไปให้ผู้อ่ืนได้ ตัวอย่างการเก็บภาษีทางอ้อม
ในประเทศไทย ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ อากรแสตมป์ ภาษีสรรพสามิต และอากร
น าเข้า-ส่งออก 

2.1.2 ฐานภาษี6  

ฐานภาษี คือ สิ่งที่ถูกน ามาใช้เป็นฐานในการประเมินเก็บภาษีอากรตามอัตราภาษีที่
ก าหนดไว้ ซึ่งสิ่งที่ถูกน ามาใช้เป็นฐานในการจัดเก็บภาษีอาจจะได้แก่ รายได้ ความมั่งคั่ง มูลค่าของ
สินค้าหรือบริการ หรือสิ่งอื่นๆ ที่ก าหนดขึ้นมา  

                                           
6 สรุปจากเกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม (2552). การคลังว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย. กรุงเทพมหานคร, ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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- ฐานภาษีที่เกี่ยวกับรายได้ (Income Base) โดยทั่วไปรายได้ (Income) สามารถใช้เป็น
เครื่องมือวัดความสามารถในการเสียภาษี (Ability-to-Pay) ของแต่ละคนได้ดีที่สุด เพราะว่ารายได้
ของแต่ละคนนั้นแสดงถึงอ านาจการซื้อในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 

 ปัจจุบันภาษีที่จัดเก็บจากฐานรายได้นั้นมี 2 ประเภทคือ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
(Personal Income Tax) ซึ่งเก็บจากรายได้ของประชาชนในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง และภาษีเงิน
ได้นิติบุคคล (Corporate Income Tax) ซึ่งเก็บจากก าไรหรือรายได้จากธุรกิจการค้าที่มีฐานะเป็นนิติ
บุคคล เช่น บริษัทจ ากัด หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด เป็นต้น 

- ฐานภาษีการบริโภค (Consumption Base) เป็นการจัดเก็บภาษีจากการใช้จ่ายเพ่ือ
การบริโภค หรือการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการต่างๆ ภาษีส าคัญท่ีเก็บจากฐานการบริโภค เช่น ภาษี
สรรพสามิต (Excise Taxes) ซึ่งเป็นภาษีที่เก็บจากสินค้าหรือบริการเฉพาะอย่าง (เช่น สุรา ยาสูบ 
เครื่องดื่ม ปูนซีเมนต์ และน้ ามัน) ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Taxes: VAT) ซึ่งเป็นภาษีการขาย
รูปแบบหนึ่ง และภาษีสินค้าขาเข้า (Import Taxes) ซึ่งเก็บจากสินค้าที่สั่งเข้ามาจากต่างประเทศ 

- ฐานภาษีที่เกี่ยวกับความม่ังคั่ง (Wealth) เป็นการเก็บภาษีจากรายได้หรือประโยชน์ที่
เกิดจากทรัพย์สินนั้น (Capital-Income) ตัวอย่างเช่น ภาษีที่ดิน ภาษีที่เก็บจากสิ่งปลูกสร้าง ภาษี
รถยนต์ ภาษีโรงงาน และภาษีมรดก เป็นต้น 

2.1.3 โครงสร้างอัตราภาษี  

  หากพิจารณาโครงสร้างของอัตราภาษีโดยใช้ความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลง
ระหว่างฐานภาษี (Tax Base) กับอัตราภาษี (Tax Rate) ของภาษีแต่ละประเภทที่จัดเก็บ แบ่งได้ 3 
ประเภท (เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, 2552) ดังนี้ 

- อัตราภาษีแบบก้าวหน้า (Progressive) อัตราภาษีจะเพ่ิมข้ึนเร็วกว่าฐานภาษีท่ีเพ่ิมข้ึน 
- อัตราภาษีแบบคงที่หรือตามสัดส่วน (Proportional) อัตราภาษีจะคงที่เมื่อฐานของ

ภาษีขยายใหญ่ขึ้น 
- อัตราภาษีแบบถดถอย (Regressive) เมื่อฐานภาษีขยายใหญ่ขึ้น อัตราภาษีที่จัดเก็บจะ

ลดลง 
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ตารางที่ 2.1 เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของการเก็บภาษีเงินได้แบบคงท่ี และแบบก้าวหน้า 

วิธีการจัดเก็บภาษี ข้อดี ข้อเสีย 
ภาษีแบบคงที่ 
(Proportional Tax) 

ง่ายต่อการบริหารจัดเก็บภาษี 
และมีต้นทุนต่ า 
เกิดประสิทธิภาพ ลดการหลบ
หลีกภาษ ี

ลดความเป็นธรรมในการ
กระจายรายได้ครั้งใหม่ 

ภาษีแบบก้าวหน้า 
(Progressive Tax) 

ลดความไม่เสมอภาคหรือ
ความเหลื่อมล้ าของรายได้ 

ลดประสิทธิภาพในการจัดเก็บ
ภาษี และการให้ความร่วมมือ
ในการเสียภาษี (การหลบหลีก
เพ่ิมข้ึน ท าให้รัฐมีค่าใช้จ่ายใน
การจัดเก็บภาษีเพ่ิมขึ้น) 
และลดความมีประสิทธิภาพ
ในทางเศรษฐกิจหรือหลักความ
เป็นกลาง 
ไม่จูงใจให้เกิดการออมและการ
ลงทุน (Disincentive Effects)  

ที่มา: จิรศักดิ์ รอดจันทร์ (2555) 
 
อัตราภาษี อาจแบ่งออกเป็นอัตราภาษีเฉลี่ย และอัตราภาษีส่วนเพ่ิม (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 

2555) 
- อัตราภาษีเฉลี่ย (Average Tax Rate) เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า อัตราภาษีที่ เป็นผล 

(Effective Tax Rate) หมายถึง จ านวนของภาษีที่ต้องเสียเป็นสัดส่วนหรืออัตราร้อยละของเงินได้ 
(หรือฐานภาษี)  

- อัตราภาษีส่วนเพิ่ม (Marginal Tax Rate) หมายถึง อัตราภาษีที่ใช้เก็บจากส่วนที่
เพ่ิมขึ้นของฐานภาษี ตัวอย่างกรณีภาษีเงินได้ อัตราภาษีส่วนเพ่ิม คือ อัตราภาษีที่จัดเก็บจากเงินได้ที่
ได้รับเพิ่มขึ้น 

2.1.4 แนวคิดและหลักการจัดเก็บภาษีท่ีดี  

ระบบภาษีที่ดีมีหลักการ 5 ประการ (Stiglitz 2000) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
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2.1.4.1 ความมีประสิทธิภาพ ระบบภาษีไม่ควรแทรกแซงการจัดสรรทรัพยากรที่มี
ประสิทธิภาพ 

2.1.4.2 การจัดการง่าย ระบบภาษีควรมีการจัดเก็บที่ง่าย และต้นทุนต่ า 

2.1.4.3 ความยืดหยุ่น หากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยน
อัตราภาษีควรท าได้ง่าย 

2.1.4.4 ความโปร่งใส ระบบภาษีควรมีความโปร่งใส และถูกออกแบบให้ชัดเจนว่า
บุคคลใดเป็นผู้รับภาระภาษี 

2.1.4.5 ความเป็นธรรม ระบบภาษีควรท าให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างบุคคลผู้
เสียภาษ ี 

2.1.5 ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพ 

2.1.5.1 ความเป็นธรรม แบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 หลักการ คือ  

- หลักผลประโยชน์ (Benefit Principle) ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากรัฐในลักษณะ
เดียวกันต้องจ่ายภาษีในจ านวนที่เท่ากัน และผู้ที่ได้รับประโยชน์จากรัฐมากกว่าจะต้องถูกเก็บภาษี
มากกว่า 

- หลักความสามารถในการจ่าย (Ability-to-Pay Principle) ความเป็นธรรม
ตามหลักความสามารถในการจ่าย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความเป็นธรรมในแนวนอน 
(Horizontal Equity) คือ ผู้ที่ฐานะทางเศรษฐกิจเหมือนกันควรจ่ายภาษีเท่ากัน และความเป็นธรรม
ในแนวตั้ง (Vertical Equity) คือ ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าควรจ่ายภาษีมากกว่า  

2.1.5.2 ความมีประสิทธิภาพ ในที่นี้จะพูดถึงความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งการเก็บภาษีจะต้องท าให้เกิดการบิดเบือนแรงจูงใจในการตัดสินใจท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้
เสียภาษีน้อยที่สุด (The Disincentive Effect) โดยการบิดเบือนของภาษีที่ไปลดแรงจูงใจในการท า
กิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี ถูกเรียกว่า ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ (Deadweight Loss) 
(จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555) 

- ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากภาษีทางตรง ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีรัฐบาล
จัดเก็บภาษีจากเงินที่ประชาชนได้รับมาจากการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การท างาน การ
ประกอบอาชีพ หรือการท าธุรกิจที่ก่อให้เกิดเงินได้ ท าให้ผลประโยชน์ที่ได้รับของประชาชนลดลง 
ส่งผลให้แรงจูงใจในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนลดลง และยังท าให้ประชาชนไป
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างอ่ืนที่ไม่ถูกเก็บภาษีเงินได้หรือถูกเก็บเพียงเล็กน้อย และอาจจะ
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ครอบคลุมไปถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนด้วย เช่น การออมและการลงทุน แสดงให้เห็นว่า การเก็บ
ภาษีเงินได้ท าให้เกิดการบิดเบือนแรงจูงใจในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งถือว่าก่อให้เกิดความสูญ
เปล่าทางเศรษฐกิจ และอาจท าให้รายได้ของรัฐบาลลดลงด้วย 

- ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากภาษีทางอ้อม ภาษีทางอ้อมสามารถ
บิดเบือนการตัดสินใจท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยการไปแทรกแซงการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ซึ่ง
ก่อให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจเช่นกัน 

2.1.6 การจัดเก็บภาษีอุตมภาพ (Optimal Taxation)  

โครงสร้างภาษีท่ีมีประสิทธิภาพพาเรโต (Pareto Efficient Tax Structure) คือ ระบบภาษีอุ
ตมภาพ (The Optimal Tax System) ที่ท าให้ระดับสวัสดิการสังคม (Social Welfare) สูงสุด โดย
ขึ้นอยู่กับรูปแบบของฟังก์ชันสวัสดิการสังคม (Stiglitz 2000) ทั้งนี้แนวคิดระบบภาษีอุตมภาพมี
แนวคิดในการจัดเก็บภาษีจากหลายฐานภาษีเพ่ือให้ได้รายได้ที่เพียงพอกับกิจกรรมของรัฐบาล 
พิจารณาคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละฐานภาษี (เช่น ความยืดหยุ่นของอุปทานแรงงาน/การออมต่อ
ราคา เป็นต้น) อีกทั้งยังน าแนวคิดการท าให้ภาระส่วนเกินน้อยที่สุด หรือการท าให้สวัสดิการสังคม
สูงสุด เพื่อออกแบบระบบภาษีที่มีประสิทธิภาพและความเป็นธรรม อีกท้ังสามารถหารายได้ที่ตั้งเป้าไว้
ได้ด้วย (วรเวศม์ สุวรรณระดา, 2551) 

รูปแบบของฟังก์ชันสวัสดิการสังคมแบบออกเป็น 
- แบบอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) จะให้ความส าคัญกับความพอใจของทุกคน

ในสังคมเท่าเทียมกัน ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมมีรูปแบบดังนี้ 
21 UUW   

- แบบ Rawlsianism จะให้ความส าคัญกับคนที่แย่ที่สุดในสังคม ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมมี
จึงมีรูปแบบดังนี้ 

 21,UUMinW   

Mankiw, Weinzierl et al. (2009) เพ่ือความง่ายต่อการศึกษา โดยทั่วไปจะสมมติให้  
สมาชิกทุกคนในสังคมมีความชอบเหมือนกัน ทั้งการบริโภค และการพักผ่อน และจากนั้น Social 
Planner จะต้องท าให้สวัสดิการของผู้บริโภคสูงสุด ภายใต้เงื่อนไข คือ ระบบภาษีที่ถูกก าหนดขึ้นมา 
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2.2 วรรณกรรมปริทัศน์ 

2.2.1 การศึกษาโครงสร้างภาษีท่ีเหมาะสม 

ส าหรับการศึกษาเรื่องโครงสร้างภาษีที่เหมาะสม (Optimal Taxation) ในต่างประเทศนั้น มี
การศึกษามาอย่างยาวนาน และงานศึกษาของ Ramsey (1927) ซึ่งได้ศึกษาการก าหนดอัตราภาษี
แรงงานและภาษีการบริโภคที่เหมาะสม เป็นงานเขียนแรกๆ ที่มีงานเขียนอ่ืนๆ กล่าวถึงจ านวนมาก 
จากนั้นก็มีงานศึกษาในเรื่องโครงสร้างภาษีที่เหมาะสมเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก มีทั้งระบบเศรษฐกิจ
แบบสถิต (Static) และระบบเศรษฐกิจแบบพลวัต (Dynamic) โดยงานศึกษาที่มีระบบเศรษฐกิจแบบ
สถิต (Static) ก็มีทั้งงานที่ศึกษาเฉพาะโครงสร้างภาษีทางอ้อมที่เหมาะสม อย่างเช่นงานของ 
Atkinson and Stiglitz (1972) และงานของ Deaton (1977) ศึกษาโครงสร้างภาษีการบริโภคที่
เหมาะสม หรืองานที่ศึกษาเฉพาะโครงสร้างภาษีเงินได้ที่เหมาะสม อย่างเช่นงานของ Sandmo 
(1981) ศึกษาเฉพาะภาษีเงินได้ โดยวิเคราะห์กรณีที่มีการหลีกเลี่ยงภาษี และมีฟังก์ชันอุปทานแรงงาน
หลายแบบ  

ส่วนงานศึกษาที่มีลักษณะใกล้เคียงกันกับงานศึกษานี้ ได้แก่ งานศึกษาของ Stern (1976) มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือหาฟังก์ชันอุปทานแรงงาน (Labor Supply Functions) และน ามาใช้ใน
แบบจ าลองโครงสร้างภาษีเงินได้ที่เหมาะสม (Optimum Income Taxation) และหาผลกระทบของ
การเก็บอัตราภาษีแบบเส้นตรง (Optimum Linear Tax Rate) ภายใต้ความยืดหยุ่นของการทดแทน

กัน (𝜀) ระหว่างการพักผ่อนและการบริโภคตั้งแต่ 0 ถึง 1 โดยโครงสร้างภาษีเงินได้ที่เหมาะสม 
(Optimum Income Taxation) คือ อัตราภาษีเงินได้ที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด ซึ่งสวัสดิการสังคม
ขึ้นอยู่กับอรรถประโยชน์ส่วนบุคคล ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการ คือ หนึ่ง แต่ละบุคคลเลือกบริโภคและ
ท างานที่ท าให้อรรถประโยชน์ของตนเองสูงสุดภายใต้เงื่อนไขฟังก์ชันภาษี และสองผลผลิตทั้งหมดที่ใช้
บริโภคมาจากแรงงานทั้งหมด  

การศึกษาใช้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์แบบฟังก์ชันอรรถประโยชน์แบบ CES (Constant 
Elasticity of Substitution) และได้ก าหนดและค านวณค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ในแบบจ าลอง ผล
การศึกษา พบว่า เส้นอุปทานแรงงานมีลักษณะวกกลับ (Backward Sloping)  และจากการทดสอบ

ความอ่อนไหวของอัตราภาษีที่เหมาะสม (Optimum Tax Rate) ต่อค่า  พบว่า เมื่อ  เพ่ิมข้ึน จาก 

0 เป็น 1 อัตราภาษีท่ีเหมาะสม (Optimum Tax Rate) ลดลง เมื่อค่า  เท่ากับ 0.4 อัตราภาษีเงินได้

แบบเส้นตรงที่เหมาะสม คือ ร้อยละ 54 และเมื่อค่า  เท่ากับ 0 อัตราภาษีที่เหมาะสม คือ 100% 

แสดงให้เห็นว่า ค่า  น้อย ท าให้อัตราภาษีสูง นอกจากนี้ อัตราภาษียังเปลี่ยนไปการให้คุณค่าทาง
สังคม (Social Value) ซึ่งเป็นพารามิเตอร์ที่อยู่ในฟังก์ชันสวัสดิการสังคม และรายรับของรัฐบาลอีก
ด้วย สุดท้าย การศึกษานี้เน้นศึกษาโครงสร้างภาษีที่เหมาะสม ซึ่งเหมาะส าหรับงานเชิงประจักษ์ 
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(Empirical) และกรอบแนวคิด (Conceptual) เช่นเดียวกับทฤษฎี ดังนั้น การค านวณและค่าต่างๆ 
ในการศึกษานี้ ต้องพิจารณาด้วยความระมัดระวังและช่วยท าให้เข้าใจแบบจ าลองได้ดีที่ สุดมากกว่าใช้
ก าหนดนโยบาย 

นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาของ Atkinson and Stiglitz (1976) เป็นการศึกษากรอบแนวคิด
การออกแบบโครงสร้างภาษีระหว่างภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อม โดยพิจารณาโครงสร้างภาษีที่
เหมาะสมประเภทต่างๆ เช่น ภาษีสรรพสามิต และภาษีเงินได้ โดยใช้แบบจ าลองสถิต (Static Model) 
รวมทั้งความสัมพันธ์ของโครงสร้างภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมกับเป้าหมายด้านประสิทธิภาพ และ
ความเป็นธรรมตามแนวตั้งและความเป็นธรรมตามแนวนอน  

กรอบแนวคิดเบื้องต้นของการศึกษาการเก็บภาษีในรูปแบบต่างๆ คือ ในระบบเศรษฐกิจมี
ประชากรจ านวนมากและมีลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น ความสามารถ (Endowment) และรสนิยม  
ซึ่งลักษณะของประชากรจะมีผลต่อฟังก์ชันภาษี หากทราบข้อมูลลักษณะของประชากรทุกคนใน
ระบบเศรษฐกิจจะท าให้ได้ค าตอบที่ดีที่สุด (First Best Solution) แต่ในความเป็นจริงท าได้ยาก 
การศึกษาจึงใช้วิธีการเลือกลักษณะที่เป็นตัวแทนของประชากร และจากกรอบแนวคิดดังกล่าว ผล
การศึกษา พบว่า หากต้องการท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด ตามหลักความเป็นธรรมในแนวตั้ง และ
ความเป็นธรรมในแนวนอน หากประชากรมีรสนิยมและความสามารถแตกต่างกัน ควรเก็บภาษีใน
อัตราที่ไม่เท่ากัน แต่กรณีที่ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมเป็นแบบอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) การ
เก็บภาษีทางตรงท าให้เกิดความขัดแย้งกับความเป็นธรรมในแนวนอน (Horizontal Equity)          

2.2.2 การศึกษาเรื่องภาษีในประเทศไทย 

การศึกษาเกี่ยวกับภาษีของประเทศไทยในอดีต ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบ
จากการเก็บภาษีหรือการปรับอัตราภาษี ทั้งภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาต่อระดับ
ราคาสินค้าและบริการ รายได้ครัวเรือน การกระจายรายได้ และระบบเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้ 

การศึกษาของ นุชจรีย์  คนตรง (2543) เรื่องผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอัตรา
ภาษีมูลค่าเพ่ิมที่มีต่อระดับราคา หลังจากการประกาศใช้มาตรการลดอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม เมื่อวันที่ 
31 มีนาคม พ.ศ. 2542 จากร้อยละ 10 เหลือเพียงร้อยละ 7 โดยท าการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลง
ระดับราคาในช่วงปี พ.ศ. 2541 – 2542 และสมมติให้การผลิตของประเทศไทยเป็นแบบ Leontief 
Production Function และใช้ข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตขนาด 16 คูณ 16 สาขาการ
ผลิต ณ ราคาผู้ซื้อ ปี พ.ศ. 2538 โดยใช้สมการบริโภคที่ก าหนดในรูปของสมการเดี่ยว (Single 
Equation) ด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Squares) รวมทั้งได้ประเมินผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงระดับราคาสินค้าที่มีต่อค่าใช้จ่ายในการบริโภคท่ีแท้จริงด้วย 
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ผลการศึกษาพบว่า การลดภาษีมูลค่าเพ่ิมท าให้ระดับราคาสินค้าและบริการในทุกสาขาการ
ผลิตลดลง แต่ลดลงในระดับที่แตกต่างกัน โดยสาขาที่มีสัดส่วนการส่งออกในปริมาณที่สูง ระดับราคา
จะลดลงน้อย เนื่องจากฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมแคบลง เช่น สาขาอุตสาหกรรมอาหารระดับราคาลดลง
น้อยที่สุดคือ ร้อยละ 1.48 สาขาอุตสาหกรรมสิ่งทอลดลงร้อยละ 1.96 สาขาอุตสาหกรรมยาง เคมี 
และผลิตภัณฑ์จากน้ ามันลดลงร้อยละ 2.14 และสาขาอุตสาหกรรมการพิมพ์และการพิมพ์โฆษณา
ลดลงร้อยละ 2.19 ส่วนกลุ่มสาขาการผลิตที่มีการส่งออกน้อยหรือไม่มีเลย จะท าให้ระดับราคาสินค้า
เปลี่ยนแปลงไปมากกว่ากลุ่มที่มีการส่งออกสูง เช่น สาขาการบริการลดลงร้อยละ 1.43 การขนส่งและ
การสื่อสารลดลงร้อยละ 2.50 สาขาการก่อสร้างลดลงร้อยละ 2.55 และสาขาการค้าลดลงร้อยละ 
2.57 ทั้งนี้ งานศึกษายังพบว่า เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมจะท าให้ระดับราคาสินค้า
และบริการโดยทั่วไปลดลงร้อยละ 2.19 และการลดลงของระดับราคาท าให้ค่าใช้จ่ายการบริโภคที่
แท้จริงเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1.94 ณ ราคาคงที ่ปีพ.ศ. 2537 

นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาผลของภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อการกระจายรายได้ในประเทศไทย โดย 
พรินดา ศรีสงค์ (2549) ได้ศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลด้านรายได้ ค่าใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
จ านวนครัวเรือน และจ านวนภาษีมูลค่าเพ่ิมที่จัดเก็บได้ใน 5 ภาค และท่ัวราชอาณาจักร เพ่ือวิเคราะห์
ผลของภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อการกระจายรายได้ในประเทศไทยของครัวเรือน 10 กลุ่ม (กลุ่มเดไซล์) 5 
ภาค และทั่วราชอาณาจักร โดยใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (Socio-
Economic Survey: SES) ของส านักงานสถิติแห่งชาติ จ านวน 2 ปี คือ ปีพ.ศ. 2545 และพ.ศ. 2547  
จากการศึกษา พบว่า ครัวเรือนทั่วประเทศมีรายได้โดยเฉลี่ยในปีพ.ศ. 2545 และปีพ.ศ. 2547 
ประมาณเดือนละ 13,736 บาท และ 14,778 บาท ตามล าดับ โดยรายได้ของครัวเรือนส่วนใหญ่มา
จากค่าจ้างและเงินเดือน และส าหรับค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยต่อครัวเรือนในปีพ.ศ. 2545 และปีพ.ศ. 2547 
ประมาณเดือนละ 10,889 บาท และ 12,297 ตามล าดับ ซึ่งค่าใช้จ่ายเพ่ืออุปโภคบริโภคที่ส าคัญ คือ 
หมวดอาหารและเครื่องดื่ม หมวดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับยานพาหนะและค่าบริการสื่อสาร และหมวดที่อยู่
อาศัยและเครื่องใช้ในบ้าน ส าหรับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม พบว่า ในปีพ.ศ. 2547 มีการจัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเ พ่ิมได้มากกว่าปีพ.ศ.  2545 เกือบทุกประเภท ยกเว้น ประเภทที่อยู่อาศัยและ
เครื่องใช้ไฟฟ้าในบ้าน  

จากการวิเคราะห์ผลของภาษีมูลค่าเพ่ิมที่มีต่อการกระจายรายได้ในประเทศไทยโดยใช้ดัชนี
ค่าสัมประสิทธิ์จินี่ เป็นตัววัดความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ พบว่า ในปีพ.ศ. 2545 ค่า
สัมประสิทธิ์จินี่ลดลง แสดงให้เห็นว่าการกระจายรายได้ในทุกภาคและทั่วราชอาณาจักรมีลักษณะที่ดี
ขึ้นหรือมีความเท่าเทียมกันมากขึ้นทั้ง 2 ปี ยกเว้นกรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี และ
สมุทรปราการเท่านั้นที่ค่าสัมประสิทธิ์จินี่เพ่ิมขึ้น ส าหรับในปีพ.ศ. 2547 นั้น การกระจายรายได้ในทุก
ภาคและทั่วราชอาณาจักรมีลักษณะที่ดีขึ้น และอัตราการเสียภาษีที่แท้จริงในทั้ง 2 ปีนั้น พบว่า กลุ่ม
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ครัวเรือน 10 กลุ่ม ในแต่ละภูมิภาคมีอัตราการเสียภาษีที่แท้จริงสูงและต่ ามีทิศทางขึ้นลงสลับกัน และ
อัตราการเสียภาษีท่ีแท้จริงเป็นแบบก้าวหน้าเพียงเล็กน้อย  

หลังจากนั้น สุมาลี สถิตชัยเจริญ และคณะ (2554) จากส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ได้ศึกษา
เรื่องผลของภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อการสร้างความเป็นธรรมในการกระจายรายได้และเศรษฐกิจของประเทศ
ไทย โดยวิเคราะห์ผลของภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อการกระจายรายได้ของครัวเรือน 10 กลุ่ม (กลุ่มเดไซล์) 
โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์จินี่ และใช้ข้อมูลข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติปีพ.ศ. 2552 
ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนทั่วประเทศมีรายได้เฉลี่ยเดือนละ 20,903 บาท และมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย
เดือนละ 16,205 บาท และจากการวิเคราะห์ผลของภาษีมูลค่าเพ่ิมที่มีต่อการกระจายรายได้ใน
ประเทศไทยโดยใช้ดัชนีค่าสัมประสิทธิ์จินี่ ผลการศึกษาออกมาสอดคล้องและใกล้เคียงกับงานของ  
พรินดา ศรีสงค์ (2549) คือ ภายหลังจากรับภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมท าให้การกระจายรายได้ดีขึ้นเล็กน้อย 
เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์จีนี่มีค่าลดลงประมาณ 0.18996 และอัตราการเสียภาษีที่แท้จริงเทียบกับ
รายจ่ายครัวเรือนเป็นแบบก้าวหน้า จากการศึกษาผลของภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อเศรษฐกิจ ทั้งในด้านระดับ
ราคา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการอ านวยรายได้ให้แก่รัฐบาล พบว่า การเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม
มีผลต่อระดับราคาในทิศทางเดียวกัน แต่การเปลี่ยนแปลงของภาษีมูลค่าเพ่ิมที่มีต่อระดับราคาเป็น
ช่วงสั้นๆ แต่ในระยะยาวไม่มีผลต่อระดับราคาอย่างชัดเจน ส่วนการเปลี่ยนแปลงของภาษีมูลค่าเพ่ิม
ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีทิศทางตรงข้าม ผ่านการเปลี่ยนแปลงของระดับราคาสินค้า 
ปริมาณการบริโภคและการน าเข้า  

นอกจากนี้ คณะวิจัยยังเสนอให้รัฐบาลสามารถใช้นโยบายขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือเพ่ิม
รายได้ให้แก่รัฐ โดยส่งผลกระทบต่อราคาสินค้าและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจน้อยกว่าผลของ
รายได้ที่รัฐสามารถจัดเก็บได้เพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นภาษีที่มีประสิทธิภาพในการ
อ านวยรายได้ให้แก่รัฐมากกว่าภาษีประเภทอ่ืน อีกทั้งไม่ได้ส่งผลต่อผู้ที่มีรายได้น้อยมากนัก เนื่องจาก
สินค้าและบริการที่ผู้มีรายได้น้อยบริโภคส่วนใหญ่ได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม 

นอกจากงานศึกษาเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมแล้ว ก็ยังมีงานศึกษาเกี่ยวกับภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาด้วย ตัวอย่างเช่น งานศึกษาของลักษิกา วรรณจิตจรูญ (2552) ได้ศึกษาโครงสร้างของภาระ
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเฉลี่ย โดยใช้อัตราภาษีเฉลี่ย (Average Tax Rate)  และการกระจายรายได้
โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์จีนี่และ Lorenz Curve โดยใช้ข้อมูลข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ปีพ.ศ. 2531 2533 2545 และปีพ.ศ. 2547 ผลการศึกษาในส่วนของภาระภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาเฉลี่ย เมื่อพิจารณาตามกลุ่มรายได้ พบว่า ภาระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดามีโครงสร้างก้าวหน้า 
กลุ่มรายได้สู งจะมีภาระภาษี เฉลี่ ยสู งกว่ากลุ่มรายได้ต่ า เมื่อพิจารณาตามภูมิภาค พบว่า 
กรุงเทพมหานครและภาคกลาง มีภาระภาษีเฉลี่ยสูงกว่าภาคอ่ืนๆ  และเมื่อพิจารณาตามกลุ่มอาชีพ 
พบว่า กลุ่มอาชีพลูกจ้างวิชาชีพมีภาระเฉลี่ยสูงที่สุด เนื่องจากฐานรายได้ที่น ามาใช้ค านวณภาษีเงินได้
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บุคคลธรรมดานั้น เป็นกลุ่มที่มีฐานรายได้ส่วนใหญ่มาจากเงินเดือนและค่าจ้าง รองลงมาคือลูกจ้าง
ทั่วไป ส าหรับผลการศึกษาด้านการกระจายรายได้ พบว่า การกระจายรายได้มีความเท่าเทียมเพ่ิมมาก
ขึ้น และรายได้ที่เป็นตัวเงินมีความสัมพันธ์กับภาระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในทิศทางเดียวกัน 

นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีงานศึกษาที่น่าสนใจ ของณฐนนท์ เจริญสิทธิ์ (2551) โดย
ได้สร้างแบบจ าลองเพ่ือหาลักษณะโครงสร้างอัตราภาษีที่เหมาะสม ได้แก่ อัตราภาษีการบริโภค 
(Consumption Tax) อัตราภาษีแรงงาน (Labor Income Tax) และอัตราภาษีการออม (Capital 
Income Tax) ในกรณีที่รัฐบาลต้องการให้เกิดการจัดสรรในระบบเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพโดย
การใช้จ่ายในสินค้าสาธารณะในขนาดที่เหมาะสม ภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่บุคคลมีความแตกต่างทาง
อายุอยู่ร่วมกัน (Overlapping Generations) และจากการศึกษา พบว่า เมื่อภาครัฐมีการใช้จ่ายใน
สินค้าสาธารณะในระดับที่เหมาะสมแล้ว เพ่ือให้การจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ภาครัฐจ าเป็นต้องใช้โครงสร้างอัตราภาษีการบริโภคและอัตราภาษีแรงงานในขนาดที่
เท่ากันในทิศทางตรงกันข้าม นั่นคือ ถ้าภาครัฐเลือกใช้การเก็บภาษี (ให้การอุดหนุน) ในการบริโภค
แล้ว ภาครัฐจะต้องให้เงินอุดหนุน (การเก็บภาษี) ในการขายแรงงานแทน แต่เมื่อภาครัฐมีการใช้จ่าย
ในสินค้าสาธารณะมากหรือน้อยไปจากระดับที่เหมาะสม การก าหนดโครงสร้างอัตราภาษีก็จะแตกต่าง
ออกไป โดยขนาดของอัตราภาษีการบริโภคและอัตราภาษีแรงงานในกรณีนี้จะต้องไม่เท่ากัน ซึ่งขนาด
ของความแตกต่างระหว่างอัตราภาษีการบริโภคและภาษีแรงงานนี้จะขึ้นกับขนาดของความแตกต่าง
ของระดับการใช้จ่ายในสินค้าสาธารณะไปจากระดับที่เหมาะสม นอกจากนี้ ยังพบว่า การก าหนด
อัตราภาษีการบริโภคและอัตราภาษีแรงงานยังส่งผลต่อการก าหนดอัตราภาษีการออมด้วย หาก
ภาครัฐใช้อัตราภาษีการบริโภคและอัตราภาษีแรงงานแตกต่างกันไปตามกลุ่มอายุแล้ว ภาษีการออม
ของบุคคลจะไม่เท่ากับศูนย์ แม้ว่าการใช้จ่ายสินค้าสาธารณะจะอยู่ในระดับที่เหมาะสมหรือไม่ก็ตาม 
โดยขนาดของภาษีการออมนี้จะขึ้นกับขนาดของความแตกต่างไปตามอายุของอัตราภาษีการบริโภค 
แต่หากก าหนดอัตราภาษีทั้งสองเหมือนกันในทุกกลุ่มอายุ อัตราภาษีการออมจะเท่ากับศูนย์เมื่อ
ภาครัฐใช้จ่ายสินค้าสาธารณะในระดับท่ีเหมาะสมเท่านั้น 

จากการศึกษาที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น จะเห็นว่า การศึกษาเรื่องภาษีในต่างประเทศ มีงาน
ศึกษาจ านวนมาก และหลากหลาย โดยเฉพาะการศึกษาเรื่องโครงสร้างภาษีที่เหมาะสม ในขณะที่งาน
ศึกษาที่ผ่านมาในอดีตของประเทศไทย ยังไม่มีงานใดศึกษาเรื่องเกี่ยวกับภาษีที่เหมาะสม (The 
Optimal Tax) ของประเทศไทย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาทิศทางการก าหนดโครงสร้างภาษี
ทางตรงและภาษีทางอ้อมที่เหมาะสม โดยการศึกษานี้ จะใช้การจ าลองสถานการณ์การเก็บภาษี
ทางตรง (ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา) และภาษีทางอ้อม (ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต) ภายใต้
สวัสดิการสังคมแบบต่างๆ โดยประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดภาษีอุตมภาพ 



 

 

บทที ่3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 กรอบแนวคิด 

การศึกษานี้ใช้กรอบแนวคิดของ Atkinson and Stiglitz (1976) และ Honma (1991) โดย
แบบจ าลองก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจประกอบด้วย ภาคครัวเรือนและภาครัฐบาล ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ 

ภาคครัวเรือน (Household)  
ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของครัวเรือน ถูกก าหนดโดยระดับการบริโภคและการพักผ่อนดัง

สมการที่ (1) 
  (1) 

ก าหนดให้ ครัวเรือนที่ i  ใดๆ มีรายได้จาก 2 แหล่ง คือ รายได้จากการท างาน (Labor 

Income) ซึ่งเท่ากับ iiLw  และรายได้จากแหล่งอื่นๆ คือ ig   โดยรัฐบาลก าหนดรายได้จากแรงงานขั้น
ต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี คือ a  และจะจัดเก็บภาษีเฉพาะรายได้จากแรงงาน (Proportional 
Income Tax) เท่านั้น แสดงว่า หากครัวเรือนมีรายได้ต่ ากว่ารายได้ขั้นต่ าจะไม่ต้องเสียภาษีรายได้ 
และครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่ารายได้ขั้นต่ าจะต้องเสียภาษีรายได้ในส่วนที่เกินจากรายได้ขั้นต่ า ดัง
สมการที่ (2) 

  (2) 
โดยที่ i

wT  คือ รายรับจากการจัดเก็บภาษีรายได้จากแรงงานของครัวเรือน i 
 คือ อัตราภาษีเงินได้ 

iw  คือ อัตราค่าจ้างแรงงานต่อชั่วโมง 
iL  คือ จ านวนชั่วโมงการท างานของครัวเรือน i 

a  คือ รายได้จากแรงงานขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี 
อีกท้ังรัฐบาลยังจัดเก็บภาษีการบริโภค ท าให้ครัวเรือนต้องเสียภาษีการบริโภคดังสมการที่ (3) 

(3) 
โดยที่ คือ รายรับจากการจัดเก็บภาษีการบริโภคของครัวเรือน i 
 คือ อัตราภาษีการบริโภค 
 คือ ระดับราคาสินค้า 
 คือ ระดับการบริโภคสินค้าของครัวเรือน i 
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เพราะฉะนั้น ครัวเรือนจะมีรายจ่ายเพ่ือการบริโภคเท่ากับรายได้หลังหักภาษี เพ่ือ
อรรถประโยชน์สูงสุดของครัวเรือน ดังสมการที่ (4) 

    
    (4) 

พฤติกรรมของครัวเรือน  คือ เลือกระดับการบริโภคและการท างานที่ท าให้ได้รับ
อรรถประโยชน์สูงสุด ภายใต้เงื่อนไขงบประมาณ (Budget Constraint) คือ รายจ่ายเพ่ือการบริโภค
ของครัวเรือนจะต้องเท่ากับรายได้หลังหักภาษี 

 
 

subject to   
 
จากพฤติกรรมของครัวเรือน จะท าให้ได้สมการอุปสงค์ของการบริโภค และสมการอุปทาน

ของแรงงาน ซึ่งถูกก าหนดโดย pwi , และตัวแปรนโยบายด้านภาษี cw tat ,,  ดังสมการที่ (5) และ
สมการที่ (6) 

(5) 

(6) 

จากนั้น น าสมการที่ (5) และสมการที่ (6) ไปแทนในฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของครัวเรือน คือ 
สมการที่ (4) จะได้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Utility Function) ดังสมการที่ (7) 

     (7) 

ภาครัฐบาล (Government)  
รายรับรวมของรัฐบาลมาจากการจัดเก็บภาษีรายได้และภาษีการบริโภคจากครัวเรือนทั้งหมด 

ดังสมการที่ (8) 
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รัฐบาลทราบว่า ตัวแปรนโยบายส่งผลต่ออุปสงค์ของการบริโภค และอุปทานของแรงงาน 
ดังนั้น สมการรายรับรวมของรัฐบาลจะถูกก าหนดโดย pwi , และตัวแปรนโยบายด้านภาษี cw tat ,,  
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หน้าที่ของรัฐบาล คือ ก าหนด “สัดส่วนระหว่างภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมที่เหมาะสม” 
ผ่านการก าหนด cw tat ,,  เพ่ือท าให้ระดับสวัสดิการสังคม (Social Welfare) สูงสุด ภายใต้การ
ประเมินคุณค่าใดๆ โดยก าหนดให้รายรับของรัฐบาลคงที่ เท่ากับ R  ซึ่งมี cw tat ,,   จ านวนมากมาย
ที่ท าให้รายรับของรัฐบาลคงที่ ( R ) 

พฤติกรรมของรัฐบาล คือ ก าหนดอัตราภาษีเพ่ือให้สวัสดิการสังคมสูงสุด ภายใต้เงื่อนไข
งบประมาณ (Budget Constraint) คือ รายรับของรัฐบาลคงที่ ( R ) โดยฟังก์ชันสวัสดิการสังคม 
(Social Welfare Function) ขึ้นอยู่ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Utility Function) 
ของครัวเรือน ดังนี้ 

   
 
Subject to 
 
สมมติ ฟังก์ชันสวัสดิการสังคม คือ 
           

(10) 
 

 
โดยที่    คือ พารามิเตอร์ แสดงการประเมินคุณค่า  
ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมในสมการที่ (10) จะมี    เป็นตัวก าหนดฟังก์ชันสวัสดิการสังคมแบบ

ต่างๆ เช่น กรณี 1  ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมเป็นแบบอรรถประโยชน์นิยม คือ ให้ความส าคัญกับ
ความพอใจของทุกคนในสังคมเท่าเทียมกัน และหาก   ยิ่งน้อยลงเรื่อยๆ จนใกล้ค่าลบอินฟินิตี้ แสดง
ว่ายิ่งให้น้ าหนักกับครัวเรือนที่แย่ที่สุด 

ดังนั้น รัฐบาลสามารถเลือก cw tat ,,  ที่ท าให้ระดับสวัสดิการสังคมสูงสุดภายใต้   ใดๆ 
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หรือ สัดส่วนของภาษีทางตรง ( )(D ) 
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1)(

)(
)(









R

R
D      (13) 

3.2 วิธีการศึกษา 

การศึกษานี้ ใช้วิธีการวิ เคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธีการจ าลองสถานการณ์  
(Simulation) โดยใช้โปรแกรม MATLAB R2013a ซึ่งมีข้ันตอนการศึกษาดังนี ้

3.2.1 แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 

จากกรอบแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยต้องการประเมินสถานการณ์ประสิทธิภาพ 
(Efficiency) และความเป็นธรรม (Equity) ของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยใช้รายได้ครัวเรือนเฉลี่ย
หลังหักภาษี (Disposable Income) สะท้อนความมีประสิทธิภาพ และใช้ค่าดัชนีไทล์ (Theil index) 
เป็นตัวแทนของดัชนีวัดความเหลื่อมล้ า (Inequality Index) เพ่ือสะท้อนความเป็นธรรม 

ข้อสมมติของงานศึกษาเกี่ยวกับภาษีอุตมภาพ (Optimal Taxation) คือ ก าหนดให้
บุคคลมีลักษณะความชอบเหมือนกัน จึงก าหนดให้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของแต่ละคนเหมือนกัน แต่
ความสามารถในการท างานต่างกัน ท าให้ค่าจ้างที่ได้รับต่างกัน และเงื่อนไขงบประมาณ (Budget 
Constraint) ของแต่ละคนจึงต่างกัน 

การศึกษานี้เลือกใช้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์แบบ CES (Constant Elasticity of 
Substitution) เช่นเดียวกับงานศึกษาเกี่ยวกับภาษีของต่างประเทศหลายๆ งาน เช่น Stern (1976)  
และ Zabalza) (1980 อ้างถึงใน Zabalza, 1983) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเหมาะสมของฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์แบบ CES เพ่ือใช้ศึกษาและเปรียบเทียบระดับของอรรถประโยชน์ 

ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของแต่ละครัวเรือนขึ้นอยู่กับการบริโภค )( iC  และการ
พักผ่อน )1( iL  

   ,)1)(1()(),(

1

i

ii iiiii LCLCU


 



   10   และ 1  (14) 

เนื่องจากข้อจ ากัดด้านข้อมูลจากรายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ครัวเรือนมีรายได้จากการท างาน )( iiLw  เพียงแหล่งเดียว และเงื่อนไข
งบประมาณ (Budget Constraint) คือ รายจ่ายเพื่อการบริโภคของครัวเรือนจะต้องเท่ากับรายได้หลัง
หักภาษีจึงจะท าให้ครัวเรือนได้รับอรรถประโยชน์สูงสุด  
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โดยที่   คือ พารามิเตอร์แสดงน้ าหนักที่ให้ต่อการบริโภคและการพักผ่อน  
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  a  คือ รายได้ข้ันต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี 
    คือ พารามิเตอร์ที่ก าหนดความยืดหยุ่นของการทดแทนกันระหว่าง

การท างานและการพักผ่อน (The Elasticity of Substitution: 
i ) ดังสมการ 

i

i







1

1  

ถ้า 1  ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ในสมการที่ (14) จะเป็นเส้นตรง (Linear 
Utility Function) เส้นความพอใจเท่ากันจะมีลักษณะเป็นเส้นตรง (Linear Indifference Curve) 
และความยืดหยุ่นของการทดแทนกันเป็นค่าอนันต์ (Infinity) นั่นแสดงว่า การบริโภคและการพักผ่อน
ทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ 

ถ้า 0  ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ในสมการที่ (14) จะเป็น Cobb-Douglas  และ
ความยืดหยุ่นของการทดแทนกันมีค่าเท่ากับ 1  

ถ้า 0  มากขึ้นเรื่อยๆ ความยืดหยุ่นของการทดแทนกันจะมีค่าน้อยลงเรื่อยๆ 
i  มีค่าน้อย แสดงว่า ความยืดหยุ่นของการทดแทนกันน้อย นั่นคือ แม้ว่าค่าจ้างจะ

เปลี่ยนแปลงไปมาก แต่การท างานและพักผ่อนเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย 
i  มีค่ามาก แสดงว่า ความยืดหยุ่นของการทดแทนกันมาก นั่นคือ ค่าจ้างเปลี่ยน

เพียงเล็กน้อย แต่การท างานและการพักผ่อนจะเปลี่ยนแปลงไปมาก 
ครัวเรือน เลือกระดับการบริโภคและการท างานเพ่ือให้ได้รับอรรถประโยชน์สูงสุด 

ภายใต้เงื่อนไขงบประมาณ (Budget Constraint) คือ รายจ่ายเพ่ือการบริโภคของครัวเรือนจะต้อง
เท่ากับรายได้หลังหักภาษี  
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 กรณีท่ีหนึ่ง รายได้จากการท างานมากกว่ารายได้ขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี 

)( aLw ii    
แก้สมการได้โดยใช้วิธี Lagrangian Multiplier 
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น าสมการ (17)/(18) จะได้สัดส่วนระหว่างการบริโภคและการพักผ่อน คือ 
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จากนั้น น าไปแทนในสมการ (14) จะได้สมการอุปสงค์ของการบริโภค (Demand 
Function) และอุปทานของแรงงาน (Labor Supply Function) 
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กรณีท่ีสอง รายได้จากการท างานน้อยกว่าหรือเท่ากับรายได้ขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้น
ภาษ ี )( aLw ii    

ใช้วิธีการเดียวกับกรณีท่ีหนึ่ง จะได้สัดส่วนระหว่างการบริโภคและการพักผ่อน คือ 
 

(21) 

และจะได้สมการอุปสงค์ของการบริโภค (Demand Function) และอุปทานของ
แรงงาน (Labor Supply Function) 
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น าสมการอุปสงค์ของการบริโภค (Demand Function) และอุปทานของแรงงาน 
(Labor Supply Function) กลับไปแทนในสมการ (14) จะได้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม 
(Indirect Utility Function) ดังนี้ 

))),,,;,(1(),,,,;,(( i
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iiii gttpwLgttpwCVV    
หรือ 

    (24) 
หลังจากได้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Utility Function) แล้ว น ามา

แทนค่าลงในฟังก์ชันสวัสดิการสังคม จากนั้น ค านวณหาอัตราภาษีเงินได้และอัตราภาษีการบริโภค ที่
ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด โดยก าหนดให้รายรับของรัฐบาลคงที่เท่ากับ R  (ภายใต้ฟังก์ชันสวัสดิการ
สังคมแบบหนึ่ง จะมีค่าได้ cw tt ,  ได้หลายคู่ แต่จะมีเพียงคู่เดียวที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุดก็คือ 

** , cw tt ) 
ฟังก์ชันสวัสดิการสังคม คือ 

     (25) 
 เงื่อนไขงบประมาณ (Budget Constraint) คือ  

   
 


H

i

H

i

cw

ii

ccw

iii

w tatpwpCtatatpwLwtR
1 1

),,;,(),,;,(   (26) 

 จากนั้น ลองเปลี่ยนฟังก์ชันสวัสดิการสังคมเป็นรูปแบบต่างๆ ผ่ านการก าหนด
พารามิเตอร์   และเพ่ือหาสัดส่วนภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด 

),( **

cw tt  ไปเรื่อยๆ 
 

3.2.2 ขั้นตอนการศึกษา และการก าหนดค่าพารามิเตอร์ 

เนื่องจากการศึกษาใช้วิธีการวิเคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธีการจ าลองสถานการณ์ 
(Simulation) ซึ่งต้องมีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ในแบบจ าลอง ได้แก่  ค่าความยืดหยุ่นของการ
ทดแทนกัน ( i ) ราคาสินค้า )( p  น้ าหนักที่ให้ต่อการบริโภคและการพักผ่อน )(  รายได้ขั้นต่ าที่
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ได้รับการยกเว้นภาษี  a  และรายรับภาษีรวมของรัฐบาล )(R  ซึ่งมีสมมติฐานและวิธีการค านวณดัง
ขั้นตอนต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดค่าพารามิเตอร์ 
- ค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกัน ( i ) และ    

 จากสมการสัดส่วนระหว่างการบริโภคและการพักผ่อนสมการที่ (18) และสมการ
ที่ (21) ใช้วิธีการ take log เข้าไปในสมการสัดส่วนระหว่างการบริโภคและการพักผ่อน จะได้ค่าความ

ยืดหยุ่นของการทดแทนกัน (
i )  โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 

กรณีท่ีหนึ่ง aLw ii   จะได้ค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกัน ( i )  คือ  
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กรณีท่ีสอง aLw ii   จะได้ค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกัน ( i )  คือ 
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  จากนั้นแทนค่า c

ii tLCp ,,,,  และ wt  ในสมการอุปสงค์ของการบริ โภค 
(Demand Function) และอุปทานของแรงงาน (Labor Supply Function) เพ่ือหาความยืดหยุ่น
ของการทดแทนกัน (The Elasticity of Substitution: i )) และค่า i  โดยการค านวณ และก าหนด
ค่าตัวแปร และพารามิเตอร์ต่างๆ แสดงในตารางที ่3.1 

ตารางที่ 3.1 การก าหนดค่าตัวแปร และพารามิเตอร์ 

ล าดับ 
ที ่

ตัวแปรและพารามิเตอร์ วิธีการค านวณหรือก าหนดค่าตัวแปร และพารามิเตอร์ 

1 ราคาสินค้า )( p  ก าหนดให้ 1p  
2 น้ าหนักท่ีให้ต่อการบริโภค

และการพักผ่อน 
ก าหนดให้ 9944.0  (จากการศึกษาของ Stern 
(1976))  

3 ระดับการท างาน )( iL  ข้อมูลจาก SES 
4 ค่าจ้าง )( iw  ข้อมูลจาก SES 

5 รายได้ครัวเรือนจากการ
ท างาน )( iiLw  

ข้อมูลจาก SES  
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ล าดับ 
ที ่

ตัวแปรและพารามิเตอร์ วิธีการค านวณหรือก าหนดค่าตัวแปร และพารามิเตอร์ 

6 ระดับการบริโภค )( iC  ข้อมูลจาก SES 

7 รายได้ข้ันต่ าที่ได้รับการ
ยกเว้นภาษี  a  

ค านวณจากข้อมูลรายจ่ายภาษี / ค่าธรรมเนียม / ค่าปรับ 
และรายได้จากการท างานใน SES โดยสมมติให้สมการภาษี
เป็นเส้นตรง ดังนี้ )( aLwtT ii

ww   และจากการ
ค านวณโดยใช้โปรแกรม SPSS ได้สมการภาษีดังนี้

)(0202.00966.726,4 ii

w LwT   
ซึ่งได้ค่า a  = 233,965.17 บาท 

8 อัตราภาษีเงินได้ )( wt  ค านวณโดย 
อัตราภาษเีงินได้ )( wt = ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา/รายได้

ประชาชาติ 
ร า ย ได้ ป ร ะช าช าติ น า ม า จ ากผลิ ตภัณ ฑ์ ม ว ล ร ว ม
ภายในประเทศ และภาษี เงินได้บุคคลธรรมดาจาก
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่ปีพ.ศ. 
2544-2553 และปรับข้อมูลด้านภาษีเป็นปีปฏิทิน 

9 อัตราภาษีการบริโภค )( ct  ค านวณโดย 
อัตราภาษีการบริโภค )( ct = ภาษีการบริโภค/รายจ่ายเพ่ือ

การบริโภคหลังหักภาษีการ
บริโภค 

รายจ่ายเพ่ือการบริโภคหลังหักภาษีการบริโภค ค านวณ
จากรายจ่ายเพ่ือการบริโภค จากข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ หักด้วยภาษีการบริโภค (ภาษีมูลค่าเพ่ิม 
และภาษีสรรพสามิต) จากส านักงานเศรษฐกิจการคลัง โดย
ใช้ข้อมูลตั้งแต่ปีพ.ศ. 2544-2553 และปรับข้อมูลด้านภาษี
เป็นปีปฏิทิน  

 
 จากการค านวณอัตราภาษเีงินได้ และอัตราภาษีการบริโภค โดยหาค่าเฉลี่ยเป็นระยะเวลา 10 
ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2544-2553 พบว่า อัตราภาษีเงินได้ หากค านวณรวมภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคลจะอยู่ที่ร้อยละ 8.42 โดยเป็นอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเพียง
ร้อยละ 2.84 และอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลถึงร้อยละ 5.58 ส่วนอัตราภาษีการบริโภค หากค านวณ
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รวมภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตจะอยู่ที่ร้อยละ 15.12 โดยคิดเป็นอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม ร้อยละ 
8.62 และอัตราภาษีสรรพสามิต ร้อยละ 6.50 ดังตารางที่ 3.2 ซึ่งในงานศึกษานี้ ผู้วิจัยจะใช้อัตราภาษี
เงินได้ ร้อยละ 2.84 และอัตราภาษีการบริโภค ร้อยละ 15.12 

ตารางที่ 3.2 ผลการค านวณค่าเฉลี่ยอัตราภาษีประเภทต่างๆ ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2544 – 2553 

รายการ (หน่วย: ล้านบาท) 

รายได้ประชาชาติ 5,642,528.60 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 160,661.25 

ภาษีเงินได้นิติบุคคล 323,762.57 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคล 484,423.82 

รายจ่ายเพื่อการบริโภค 4,311,775.00 

ภาษีมูลค่าเพ่ิม 377,535.68 

ภาษีสรรพสามิต 279,080.91 

ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต 656,616.58 

อัตราภาษีเทียบกับรายได้ประชาชาติ  (หน่วย: ร้อยละ) 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 2.84 

ภาษีเงินได้นิติบุคคล 5.58 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคล 8.42 

อัตราภาษีเทียบกับรายจ่ายเพื่อการบริโภค  (หน่วย: ร้อยละ) 

ภาษีมูลค่าเพ่ิม 8.62 

ภาษีสรรพสามิต 6.50 

ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต 15.12 

ที่มา: ข้อมูลภาษีจากส านักงานเศรษฐกิจการคลัง และจีดีพีจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ /ค านวณโดยผู้วิจัย 

จากนั้น ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มครัวเรือนตามชั้นรายได้ออกเป็น 10 กลุ่ม เช่นเดียวกับ
รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ของส านักงานสถิติแห่งชาติ โดย
เปรียบเทียบลักษณะการกระจายของครัวเรือน ตามงานศึกษาของ ธนานนท์  บัวทอง (2555) ซึ่ง
เปรียบเทียบข้อมูล SES ปี 2533 และ ปี2552 พบว่า รูปแบบการอยู่อาศัยของครัวเรือนเป็นแบบพ่อ
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แม่ลูกมีมากที่สุด และจากข้อมูล SES ปี 2554 ที่ใช้ในการศึกษานี้ ก็พบว่าลักษณะการกระจายของ
ครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นแบบพ่อแม่ลูกเช่นกัน ดังนั้น การศึกษานี้จึงเลือกรูปแบบครัวเรือนแบบพ่อแม่ 
และลูก 1 คน โดยพ่อแม่อยู่ในวัยท างานและมีรายได้จากการการท างาน และลูกไม่ได้ท างาน เป็น
ตัวแทนของครัวเรือนขนาดมาตรฐาน ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 886 ครัวเรือน และปรับชั้นรายได้ให้มี
ลักษณะการกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) ดังแสดงในตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.3 จ านวนครัวเรือน รายได้ทั้งสิ้นเฉลี่ย และรายจ่ายเฉลี่ยในแต่ละชั้นรายได้ 

 

ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ/ ค านวณโดย
ผู้วิจัย 

  จากนั้น ผู้วิจัยได้น าค่าพามิเตอร์ต่างๆ มาค านวณหาค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกัน  

)( i และค่า i  โดยใช้อัตราภาษีเงินได้ คือ ร้อยละ 2.84 และอัตราภาษีการบริโภค คือ ร้อยละ 

15.12  แทนลงไปในสมการที่ (27) และสมการที่ (28) และได้ผลการค านวณดังตารางที่ 3.4 ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่า ค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกัน )( i  ของล าดับชั้นครัวเรือนมีรายได้สูงขึ้น จะมีความ

ยืดหยุ่นของการทดแทนกันระหว่างการบริโภคและการพักผ่อนเพ่ิมขึ้น หมายความว่า เมื่อค่าจ้าง

เปลี่ยนแปลงไป ครัวเรือนที่มีรายได้มากจะเปลี่ยนแปลงการท างาน การพักผ่อน และการบริโภค

มากกว่าครัวเรือนที่มีรายได้น้อย 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ครัวเรือน i  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ชั้นรายได้ 
(บาทต่อเดือน) 

ต่ ากว่า 
7,501 

7,501-
10,000 

10,001-
12,500 

12,501-
15,000 

15,001-
20,000 

20,001-
30,000 

30,001-
50,000 

50,001-
75,000 

75,001-
100,000 

มากกว่า 
100,000 

จ านวน 26 47 113 106 141 177 137 75 40 24 

(ร้อยละ) (2.93) (5.30) (12.75) (11.96) (15.91) (19.98) (15.46) (8.47) (4.51) (2.71) 

รายได้ทัง้ส้ินเฉล่ีย 
ของครัวเรือน 

6,338.62 9,161.40 11,229.97 13,741.00 17,194.53 24,321.90 37,878.49 46,204.02 86,606.13 129,509.58 

ค่าใช้จ่ายเฉล่ีย 

ของครัวเรือน 
8,116.77 9,242.51 10,689.95 12,741.79 14,890.67 21,103.51 30,531.74 34,451.20 53,915.85 72,545.38 
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ตารางที่ 3.4 ผลการค านวณค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกัน )( i และค่า i  

ล าดับชั้น
ครัวเรือน 

ช่วงรายได้ต่อ
เดือน 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย

ต่อปี )( iC  

ชั่วโมงท างาน 

ต่อปี )( iL  

ค่าจ้างเฉลี่ยต่อ

ชั่วโมง )( iw  
i  

i  

class 1 ต่ ากว่า 7,501 97,401.23 3920.77 15.01 0.3875 1.5807 

class 2 7,501-10,000 110,910.13 4469.62 20.99 0.4024 1.4851 

class 3 10,001-12,500 128,279.36 4520.18 25.17 0.4126 1.4237 

class 4 12,501-15,000 152,901.51 4615.81 30.75 0.4263 1.3459 

class 5 15,001-20,000 178,688.00 5147.15 34.73 0.4544 1.2009 

class 6 20,001-30,000 253,242.10 4901.69 51.11 0.4679 1.1373 

class 7 30,001-50,000 366,380.85 4597.58 87.48 0.4723 1.1173 

class 8 50,001-75,000 413,414.35 4461.87 157.66 0.4723 1.1174 

class 9 75,001-100,000 646,990.20 4036.80 234.18 0.4701 1.1271 

class 10 มากกว่า 100,000 870,544.50 4166.00 337.23 0.4843 1.0650 

ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ/ ค านวณโดย

ผู้วิจัย 

- รายรับของรัฐบาล ( R ) ค านวณจากสมการ  

  
 


H

i

H

i

i

c

iii

w

i pCtnaLwtnR
1 1

)()(  

 โดย in  คือ จ านวนครัวเรือนในชั้นรายได้ i 
 โดยใช้อัตราภาษีเงินได้ คือ ร้อยละ 2.84 อัตราภาษีการบริโภค คือ  ร้อยละ 
15.12 และใช้ข้อมูลรายได้และค่าใช้จ่ายครัวเรือนเฉลี่ยต่อปีจากข้อมูล SES ซึ่งได้รายรับของรัฐบาล 

.1037,508,761R  บาทต่อปี 

ขั้นตอนที่ 2 ก าหนดฟังก์ชันสวัสดิการสังคม และหาอัตราภาษีเงินได้และอัตราภาษี
การบริโภค ),( **

cw tt  ที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด 
หลังจากได้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Utility Function) แล้ว น ามา

แทนค่าลงในฟังก์ชันสวัสดิการสังคม และเนื่องจากแต่ละกลุ่มใน 10 กลุ่มตามชั้นรายได้มีจ านวน
ประชากรไม่เท่ากัน ดังนั้น การค านวณจะใส่จ านวนครัวเรือนในแต่ละกลุ่มตามชั้นรายได้ด้วย จากนั้น 
หาอัตราภาษีเงินได้และอัตราภาษีการบริโภค ที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด โดยก าหนดให้รายรับของ
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รัฐบาลคงที่เท่ากับ R  (ภายใต้ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมแบบหนึ่ง จะมีค่าได้ cw tt ,  ได้หลายคู่ แต่จะมี
เพียงคู่เดียวที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุดก็คือ ** , cw tt ) 

ฟังก์ชันสวัสดิการสังคม คือ 

 
 เงื่อนไขงบประมาณ (Budget Constraint) คือ  

      
 


H

i

H

i

cw

ii

c

i

cw

iii

w

i tatpwpCtnatatpwLwtnR
1 1

),,;,(),,;,(  

  โดย in  คือ จ านวนครัวเรือนในชั้นรายได้ i 
 ในขั้นตอนนี้จะแทนค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ลงไปในแบบจ าลอง โดยให้ก าหนดให้
รายได้ขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี  a  เท่ากับ 233,965.17 บาทต่อปี รายรับของรัฐบาล )(R  
เท่ากับ 37,508,761.10 บาทต่อปี และใช้ชั่วโมงท างานต่อปี )( iL   ค่าจ้างเฉลี่ยต่อชั่วโมง )( iw  และ
ค่า i  ที่ได้จากการค านวณในตารางที่ 3.4 
 จากนั้น ลองเปลี่ยนฟังก์ชันสวัสดิการสังคมเป็นรูปแบบต่างๆ ผ่านการก าหนด
พารามิเตอร์   ตั้งแต่ 1 ไปจนถึงลบอินฟินิตี้ และหา ** , cw tt  ไปเรื่อยๆ ซึ่งกรณี 1  หมายความว่า
รัฐบาลให้ความส าคัญกับความพอใจของทุกคนในสังคมเท่าเทียมกัน และหาก   ยิ่งน้อยลงเรื่อยๆ 
จนใกล้ค่าลบอินฟินิตี้ แสดงว่ายิ่งให้น้ าหนักกับครัวเรือนที่แย่ที่สุด 

ขั้นตอนที่ 3 ค านวณหาดัชนีวัดความเหลื่อมล้ า (Inequality Index) และน ามาวาด
กราฟแสดงประสิทธิภาพ (Efficiency) และความเป็นธรรม (Equity) โดยใช้รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยหลัง
หักภาษีสะท้อนความมีประสิทธิภาพ และใช้ดัชนีไทล์ (Theil index) เป็นตัวแทนของดัชนีวัดความ
เหลื่อมล้ าเพ่ือสะท้อนความเป็นธรรมของการกระจายรายได้ 

รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยหลังหักภาษีสะท้อนความมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการเก็บ
ภาษีเงินได้ท าให้เกิดการบิดเบือนการตัดสินใจท างานของผู้เสียภาษีส่งผลให้ท างานลดลง หากรายได้
ครัวเรือนเฉลี่ยหลังหักภาษีลดลงหมายความว่าความมีประสิทธิภาพลดลง และค่าดัชนีไทล์สะท้อน
ความเป็นธรรม เนื่องจากดัชนีไทล์ค านวณโดยใช้รายได้เฉลี่ยหลังหักภาษีของแต่ละชั้นครัวเรือน 
หากแต่ละชั้นครัวเรือนมีรายได้ใกล้เคียงกันมากขึ้น จะท าให้ค่าดัชนีไทล์ลดลง หมายความว่าความเป็น
ธรรมของการกระจายรายได้เพ่ิมข้ึน  
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วิธีการค านวณค่าดัชนีไทล์ เป็นดังสมการ 

ดัชนีไทล์ = 
1

𝑁
∑

𝑦𝑖

𝑦̅

𝑁
𝑖=1 ∙ 𝑙𝑛

𝑦𝑖

𝑦̅
 

โดยที่  N คือ จ านวนครัวเรือน 

 𝑦𝑖  คือ รายได้หลังเก็บภาษีของครัวเรือน i 

 𝑦̅  คือ รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษี 
 
ขั้นตอนที่ 4 ประเมินสถานการณ์ประสิทธิภาพ (Efficiency) และความเป็นธรรม 

(Equity) ของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยใช้ข้อมูลภาษีและรายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีจาก SES 
จากข้ันตอนทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดและขั้นตอนการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จะได้ Demand Function 

และ Labor Supply Function 

 รัฐบาล เลือกอัตราภาษีเงินได้ 
)( wt  และอัตราภาษีการ

บริโภค )( ct  ที่ท าให้สวัสดิการ
สังคม )( jW สูงสุด โดย
ก าหนดให้รายรับของรัฐบาล
คงท่ีเท่ากับ R   

),( **

cw tt  

ลองเปลี่ยนฟังก์ชันสวัสดิการสังคม
เป็นแบบต่างๆ โดยเปลี่ยนค่า  

และหา ),( **

cw tt ใหม่ ไปเรื่อยๆ 

 

10,...,1, iC i  
10,...,1, iLi  
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w

i

w LwtT   
i

c

i

c pCtT   
ii

w

i Lwty )1(   

หลังจากได้ ),( **

cw tt ภายใต้
ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมแบบ
ต่างๆ แล้ว น าไปแทนคา่หา
ระดับการบรโิภค ระดับการ
ท างาน  ภาระภาษี และ
รายได้ของครัวเรือนหลังจาก
ถูกหักภาษ ี

ครัวเรือน เลือกระดับการบริโภค )( iC และ

การท างาน )( iL  เพื่อให้ได้รับ
อรรถประโยชน์สูงสดุ โดยที่มีครัวเรือน )(i  
ทั้งหมด 10 กลุ่ม (ข้อมูลจาก SES) 

น าผลที่ได้ไปค านวณหา Efficiency 
และ Equity (Inequality Index) 
และวาดกราฟ 

จากนั้น น าข้อมูลรายได้ครัวเรือน 
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมของประเทศไทย มา
ค านวณหา Efficiency และ Equity 
ของประเทศไทยในปัจจุบัน 

Efficiency 
 

Inequality Index 
 

ต าแหน่งของ
ประเทศไทย 
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3.3 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ข้อมูลที่ใช้ส าหรับการวิเคราะห์เป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบ่งออกเป็น 
- ข้อมูลภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต และรายได้ภาษีของ

รัฐบาล มาจากส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
- ข้อมูลด้านรายได้ และรายจ่ายครัวเรือน มาจากรายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ

สังคมของครัวเรือน (SES) ปีพ.ศ. 2554 ของส านักงานสถิติแห่งชาติของส านักงานสถิติแห่งชาติ 
- ข้อมูลรายจ่ายเพ่ือการบริโภค ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ มาจากส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 



 

 

บทที ่4 
ผลการศึกษา 

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธีการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ตาม
ขั้นตอนที่กล่าวไปแล้วในบทก่อนหน้า โดยใช้โปรแกรม MATLAB ซึ่งในส่วนของผลการศึกษา
ประกอบด้วย การวิเคราะห์ผลการศึกษาในประเด็นของความมีประสิทธิภาพและความเป็นธรรม การ
จ าลองสถานการณ์ปัจจุบันในประเทศไทย รวมทั้งทิศทางการปรับภาษีของประเทศไทยในอนาคต โดย
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1 ผลการศึกษา 

เมื่อได้ค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ที่ใช้ส าหรับการวิเคราะห์แบบจ าลอง ได้แก่ ชั่วโมงท างานต่อปี 
)( iL   ค่าจ้างเฉลี่ยต่อชั่วโมง )( iw  พารามิเตอร์ที่ก าหนดความยืดหยุ่นของการทดแทนกันระหว่าง

การท างานและการพักผ่อน )( i  และก าหนดให้ ราคาสินค้า 1p  รายได้ขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้น
ภาษี  a  เท่ากับ 233,965.17 บาทต่อปี และรายรับของรัฐบาลคงที่ )(R  เท่ากับ 37,508,761.10 
บาทต่อปี 

จากนั้น วิเคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธีการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ฟังก์ชันสวัสดิการ
สังคมแบบต่างๆ ผ่านการก าหนดพารามิเตอร์   ตั้งแต่ 1 จนถึง -30 โดยค่า   คือ พารามิเตอร์ที่
แสดงถึงการให้น้ าหนักความส าคัญกับครัวเรือนในสังคม เพ่ือหาอัตราภาษีเงินได้ )( wt  และอัตราภาษี
การบริโภค )( ct  ที่ท าให้ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมสูงสุด ภายใต้เงื่อนไข คือ รายรับของรัฐบาล )(R  
เท่ากับ 37,508,761.10 บาทต่อปี ซึ่งได้ผลการศึกษาดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 ผลการศึกษาจากการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) 

  

รายได้ขั้นต่ า
ที่ได้รับการ
ยกเว้นภาษี 

 a  
(บาท) 

อัตรา
ภาษีเงิน

ได้  

)( wt  
(ร้อยละ) 

อัตรา
ภาษีการ
บริโภค  

)( ct  
(ร้อยละ) 

สัดส่วน
ภาษี

ทางตรง 
(ร้อยละ) 

สัดส่วน
ภาษี

ทางอ้อม 
(ร้อยละ) 

รายได้เฉลี่ย
ก่อนเก็บภาษี
ต่อครัวเรือน 

(บาท) 

รายได้เฉลี่ย
หลังเก็บภาษี
ต่อครัวเรือน 

(บาท) 

ดัชนีไทล์ 
(Theil 
index) 

1.00 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

0.75 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

0.50 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

0.40 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

0.30 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

0.20 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

0.10 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

0.00 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

- 0.10 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

- 0.20 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

- 0.30 77,000.00 0.00 13.49 0.00 100.00 314,095.24 314,095.24 0.2312 

- 0.40 206,000.00 23.79 4.30 71.96 28.04 308,183.84 277,717.58 0.1931 

- 0.50 206,000.00 23.79 4.30 71.96 28.04 308,183.84 277,717.58 0.1931 

- 0.75 165,000.00 27.05 0.00 100.00 0.00 308,736.83 266,401.96 0.1889 

- 1.00 165,000.00 27.05 0.00 100.00 0.00 308,736.83 266,401.96 0.1889 

- 3.00 207,000.00 32.85 0.00 100.00 0.00 306,803.86 264,475.28 0.1740 

- 5.00 207,000.00 32.86 0.00 100.00 0.00 306,801.97 264,467.24 0.1739 

- 7.50 207,000.00 32.86 0.00 100.00 0.00 306,801.90 264,466.95 0.1739 

- 10.00 207,000.00 32.86 0.00 100.00 0.00 306,801.90 264,466.95 0.1739 

- 15.00 292,000.00 49.45 0.00 100.00 0.00 300,490.25 258,155.31 0.1424 

- 20.00 292,000.00 49.45 0.00 100.00 0.00 300,490.25 258,155.31 0.1424 

- 25.00 292,000.00 49.45 0.00 100.00 0.00 300,490.25 258,155.31 0.1424 

- 30.00 292,000.00 49.45 0.00 100.00 0.00 300,490.25 258,155.31 0.1424 
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เมื่อวิเคราะห์ตามทฤษฎีความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพจากการเก็บภาษี พบว่า การ
เก็บภาษีเพ่ือการบริโภค หรือภาษีทางอ้อม ท าให้เกิดความเป็นธรรมตามหลักผลประโยชน์ (Benefit 
Principle) กล่าวคือ ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากรัฐในลักษณะเดียวกันต้องจ่ายภาษีในจ านวนที่เท่ากัน 
และผู้ที่ได้รับประโยชน์จากรัฐมากกว่าจะต้องถูกเก็บภาษีมากกว่า  

ในขณะที่การเก็บภาษีเงินได้  หรือภาษีทางตรงท าให้ เกิดความเป็นธรรมตามหลัก
ความสามารถในการจ่าย (Ability-to-Pay Principle) โดยความเป็นธรรมตามหลักความสามารถใน
การจ่าย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความเป็นธรรมในแนวนอน (Horizontal Equity) คือ ผู้ที่
ฐานะทางเศรษฐกิจเหมือนกันควรจ่ายภาษีเท่ากัน และความเป็นธรรมในแนวตั้ง (Vertical Equity) 
คือ ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าควรจ่ายภาษีมากกว่า 

นอกจากนี้ การเก็บภาษียังส่งผลต่อความมีประสิทธิภาพด้วย เนื่องจากการเก็บภาษีท าให้เกิด
การบิดเบือนแรงจูงใจในการตัดสินใจท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี ตัวอย่างเช่น การเก็บ
ภาษีทางตรงจะไปลดแรงจูงใจในการท างานของผู้เสียภาษี และการเก็บภาษีทางอ้อมจะไปแทรกแซง
การตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ซึ่งการเก็บภาษีทั้ง 2 ประเภท ท าให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ 
(Deadweight Loss)  

จากตารางที่ 4.1 เมื่อก าหนดให้ค่า   เท่ากับ 1 ซึ่งฟังก์ชันสวัสดิการสังคมจะเป็นแบบ
อรรถประโยชน์นิยม หมายความว่ารัฐบาลให้ความส าคัญกับความพอใจของทุกคนในสังคมเท่าเทียม
กัน ผลการศึกษา พบว่า อัตราภาษีเงินได้ )( wt  และอัตราภาษีการบริโภค )( ct  เท่ากับ 0 และร้อยละ 
13.49 ตามล าดับ ซึ่งคิดเป็นภาษีทางอ้อมทั้ง 100 เปอร์เซ็นต์ และภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว รายได้
เฉลี่ยหลังเก็บภาษีต่อครัวเรือน เท่ากับ 314,095.24 บาทต่อปี และค่าดัชนีไทล์ เท่ากับ 0.2312 แสดง
ว่ามีความเหลื่อมล้ าทางด้านรายได้เกิดขึ้น จากสถานการณ์ดังกล่าว  จะเห็นว่าเมื่อรัฐบาลให้
ความส าคัญกับทุกคนในสังคมเท่าเทียมกัน จะเก็บเฉพาะภาษีทางอ้อมหรือภาษีการบริโภค 

จากนั้น ลดค่า   ลงเรื่อยๆ ซึ่งเป็นการสะท้อนว่ารัฐบาลให้ความส าคัญกับคนในจนมากขึ้น
เรื่อยๆ โดยลดค่า  เป็น 0.75 0.50 ไปถึง - 0.30 ซึ่งพบว่าอัตราภาษีเงินได้ )( wt  และอัตราภาษีการ
บริโภค )( ct  รวมทั้งสัดส่วนภาษีทางอ้อมยังคงเท่าเดิม จนกระทั่งค่า   เท่ากับ - 0.40 อัตราภาษีเงิน
ได้ และอัตราภาษีการบริโภคเปลี่ยนเป็นร้อยละ 23.79 และร้อยละ 4.30 ตามล าดับ คิดเป็นภาษี
ทางตรงร้อยละ 71.96 และภาษีทางอ้อมร้อยละ 28.04 อีกทั้ง รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีต่อครัวเรือน
ลดลงเหลือเท่ากับ 277,717.58 บาทต่อปี ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการเก็บภาษีเงินได้เพ่ิมขึ้น ท าให้เกิด
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การบิดเบือนการตัดสินใจท างานของผู้เสียภาษีส่งผลให้ท างานลดลง และค่าดัชนีไทล์ลดลงเท่ากับ 
0.1931 ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าความเป็นธรรมในสังคมเพ่ิมข้ึน 

และเมื่อลดค่า   ลง จนถึง - 0.75 อัตราภาษีเงินได้ และอัตราภาษีการบริโภคเปลี่ยนเป็น
ร้อยละ 27.05 และ 0 ตามล าดับ ซึ่งคิดเป็นภาษีทางตรงทั้ง 100 เปอร์เซ็นต์ หลังจากนั้น เมื่อลดค่า 
  ลงจนถึง – 30 อัตราภาษีเงินได้จะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ และอัตราภาษีการบริโภคยังคงเท่ากับ 0 เช่นเดิม 
ในขณะที่รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีต่อครัวเรือน และค่าดัชนีไทล์ลดลง แสดงให้เห็นว่า เมื่อรัฐบาลให้
น้ าหนักความส าคัญกับครัวเรือนที่ยากจนมากขึ้นจนถึงระดับหนึ่ง รัฐบาลจะเก็บเฉพาะภาษีเงินได้ 
เพราะการเก็บภาษีเงินได้เป็นการลดความเหลื่อมล้ าของคนในสังคม และท าให้ความเป็นธรรมในสังคม
เพ่ิมข้ึน 

เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อม (Direct-Indirect 
Tax Ratio) กับรายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษี (Average Disposable Income) พบว่า หากลดค่า   ลง
เรื่อยๆ ตั้งแต่ 1 ไปจนถึง – 30 จะท าให้อัตราภาษีเงินได้ )( wt  เพ่ิมขึ้น และอัตราภาษีการบริโภค 

)( ct  ลดลง ท าให้สัดส่วนการเก็บภาษีทางตรงเพ่ิมขึ้น  และรายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีลดลง แสดงว่า 
เมื่อรัฐบาลให้ความส าคัญกับครัวเรือนยากจนมากขึ้น ท าให้อัตราภาษีเงินได้เพ่ิมขึ้น ท าให้สัดส่วนการ
เก็บภาษีทางตรงเพ่ิมขึ้น ซึ่งท าให้เกิดการบิดเบือนพฤติกรรมการตัดสินใจท างานของผู้เสียภาษี ส่งผล
ให้ผู้เสียภาษีท างานลดลง จึงท าให้ความมีประสิทธิภาพลดลง ดังภาพที่ 4.1 

และเมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อม (Direct-
Indirect Tax Ratio) กับค่าดัชนีไทล์ พบว่า หากลดค่า   ลงเรื่อยๆ ตั้งแต่ 1 ไปจนถึง – 30 จะท าให้
อัตราภาษีเงินได้ )( wt  เพ่ิมขึ้น และอัตราภาษีการบริโภค )( ct  ลดลง ท าให้สัดส่วนการเก็บภาษี
ทางตรงเพ่ิมขึ้น และค่าดัชนีไทล์ลดลง แสดงว่า เมื่อรัฐบาลให้ความส าคัญกับครัวเรือนยากจนมากข้ึน  
ท าให้อัตราภาษีเงินได้เพ่ิมขึ้น และค่าดัชนีไทล์ลดลง ซึ่งสะท้อนว่าความเป็นธรรมในสังคมเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากรายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีของแต่ละชั้นครัวเรือนเข้าใกล้รายได้เฉลี่ยทั้งหมดมากขึ้น แสดงว่า
คนในสังคมมีรายได้ใกล้เคียงกันมากขึ้น ดังภาพที่ 4.2 
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ภาพที่ 4.1 กราฟแสดงสัดส่วนภาษีทางตรงเทียบกับภาษีทางอ้อมและรายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษี 
(Average Disposable Income) 

 
 

ภาพที่ 4.2 กราฟแสดงสัดส่วนภาษีทางตรงเทียบกับภาษีทางอ้อมและค่าดัชนีไทล์ (Theil index) 

เมื่อรัฐบาลให้น้ าหนักความส าคัญกับครัวเรือนทีย่ากจนมากขึ้น โดยการค านวณในแบบจ าลอง 
คือ ลดค่า   ลงเรื่อยๆ ตั้งแต่ 1 ไปจนถึง - 30 ผลคือ อัตราภาษีเงินได้ )( wt  เพ่ิมขึ้น อัตราภาษีการ
บริโภค )( ct  และค่าดัชนีไทล์ลดลง นั่นหมายความว่า เมื่อรัฐบาลให้ความส าคัญกับครัวเรือนที่ยากจน
มากขึ้น จะท าให้สัดส่วนการเก็บภาษีทางตรงเพ่ิมขึ้น และคนในสังคมมีรายได้ใกล้เคียงกันมากขึ้น 
ส่งผลให้ความเป็นธรรมในสังคมเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันรายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีลดลง ซึ่งสะท้อนว่า

255,000
265,000
275,000
285,000
295,000
305,000
315,000
325,000

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00

รา
ยไ

ด้เ
ฉล

ี่ยห
ลงั

เก
็บภ

าษ
ี

(A
ve

ra
ge

 D
isp

os
ab

le
 In

co
m

e)

สัดส่วนภาษีทางตรงเทียบกับภาษีทางอ้อม

0.14

0.16

0.18

0.20

0.22

0.24

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00

Th
eil

 In
de

x

สัดส่วนภาษีทางตรงเทียบกับภาษีทางอ้อม



 

 

43 

ความมีประสิทธิภาพลดลง เนื่องจากการเก็บภาษีเงินได้ไปบิดเบือนการตัดสินใจท างานของผู้เสียภาษี
ส่งผลให้ท างานลดลง  

สุดท้าย เมื่อน าค่าที่ค านวณได้จากแบบจ าลอง ได้แก่ รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษี (Average 
Disposable Income) และค่าดัชนีไทล์ (Theil Index) ซึ่งเป็นตัวสะท้อนความมีประสิทธิภาพและ
ความเป็นธรรม มาวาดกราฟ ดังภาพที่ 4.3 จะเห็นว่า เมื่อค่าดัชนีไทล์ลดลง รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษี
ก็จะลดลงด้วย นั่นหมายความว่า เมื่อความเป็นธรรมในสังคมเพ่ิมขึ้น ความมีประสิทธิภาพกลับลดลง 
แสดงให้เห็นถึงการได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off) ของสังคมระหว่างความมีประสิทธิภาพและความ
เป็นธรรม  

 
ภาพที่ 4.3 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง 

รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษี (Average Disposable Income) และค่าดัชนีไทล์ (Theil index) 

4.2 สถานการณ์ในปัจจุบันและทิศทางการปรับอัตราภาษีของประเทศไทย 

เมื่อได้ผลการศึกษาจากแบบจ าลองมาแล้ว จากนั้น ผู้วิจัยได้ค านวณหารายได้เฉลี่ยหลังเก็บ
ภาษี และค่าดัชนีไทล์ เพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์ในปัจจุบันของประเทศไทยเทียบกับผลการศึกษาจาก
แบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลรายได้ครัวเรือน และข้อมูลรายจ่ายด้านภาษีจากรายงานการส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) ปีพ.ศ. 2554 มาค านวณหา
รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษี และค่าดัชนีไทล์ พบว่า รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีต่อครัวเรือนเท่ากับ 
313,333.14 บาทต่อปี และค่าดัชนีไทล์คือ 0.2957 และเมื่อน าไปแสดงในกราฟที่ได้มาก่อนหน้า 
พบว่า สถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทยอยู่ในต าแหน่งจุดที่แสดงในภาพที่ 4.4  
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ภาพที่ 4.4 สถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทย 

จากสถานการณ์ของประเทศไทยในภาพที่ 4.4 จะเห็นว่าระดับดังกล่าว ค่า  อยู่ที่ประมาณ 
1 หมายความว่า ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมเป็นแบบอรรถประโยชน์นิยม นั่นคือ รัฐบาลให้ความส าคัญ
กับความพอใจของทุกคนในสังคมเท่าเทียมกัน และรายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษี และค่าดัชนีไทล์ใน
ปัจจุบันของประเทศไทยเทียบกับผลการศึกษาจากแบบจ าลอง จะเห็นว่า ในระดับรายได้เฉลี่ยหลัง
เก็บภาษีที่เท่ากัน ค่าดัชนีไทล์ในสถานการณ์ปัจจุบันของไทยมากกว่าผลการศึกษาจากแบบจ าลอง 
แสดงว่า โครงสร้างอัตราภาษีที่เก็บในปัจจุบันท าให้เกิดความเป็นธรรมน้อยกว่าผลการศึกษาใน
แบบจ าลอง หรือยังไม่ใช่การเก็บภาษีท่ีท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด  

ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการปรับโครงสร้างภาษีที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด โดยจะต้อง
ท าให้จุดดังกล่าวเคลื่อนเข้าไปใกล้เส้นกราฟในแบบจ าลอง ดังภาพที่ 4.5 รัฐบาลจะต้องรักษาความมี
ประสิทธิภาพไว้ให้คงที่ และท าให้ความเป็นธรรมในสังคมเพ่ิมขึ้น โดยก าหนดให้ฟังก์ชันสวัสดิการ

สังคมเป็นแบบอรรถประโยชน์นิยม ( = 1) และรายรับของรัฐบาลยังคงที่เท่าเดิม การปรับโครงสร้าง
ภาษีที่รัฐบาลจะสามารถท าได้ คือ ปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้ และเพ่ิมรายได้จากแรงงานขั้นต่ าที่ได้รับ
การยกเว้นภาษ ี( a ) ซึ่งจะท าให้คนในสังคมมีรายได้ที่ใกล้เคียงกันมากขึ้น และค่าดัชนีไทล์ลดลง 

นอกจากนี้ หากรัฐบาลให้ความส าคัญกับคนฐานะปานกลางหรือฐานยากจนมากขึ้น (ลดค่า 

)  โดยปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้ เพ่ิมรายได้จากแรงงานขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี ( a )  และลด
ภาษีการบริโภค ซึ่งจะท าให้ค่าดัชนีไทล์ลดลง แต่รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีของครัวเรือนจะลดลงด้วย 
แสดงว่า ความเป็นธรรมในสังคมเพ่ิมข้ึน และความมีประสิทธิภาพลดลง ดังภาพที่ 4.6 
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ภาพที่ 4.5 ทิศทางการปรับอัตราภาษีของประเทศไทยที่ท าสวัสดิการสังคมสูงสุด 

 
 

ภาพที่ 4.6 ทิศทางการปรับอัตราภาษีของประเทศไทยที่ไม่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงขึ้น 
(Non-Pareto Improvement) 

 
จากแบบจ าลอง ผู้วิจัยได้ก าหนดให้อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาแทนภาษีทางตรง และ

อัตราภาษีเพ่ือการบริโภคหรือภาษีมูลค่าเพ่ิมแทนภาษีทางอ้อม เพ่ือวิเคราะห์อัตราภาษีทางตรงและ
ภาษีทางอ้อมที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด ภายใต้เงื่อนไข คือ รายรับของรัฐบาลเท่าเดิม ดังนั้น หาก
พิจารณาการปรับโครงสร้างอัตราภาษีที่เป็นไปได้ตามแบบจ าลอง ถ้าต้องการให้สวัสดิการสังคมสูงขึ้น 
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(Pareto Improvement) โดยท าให้ประสิทธิภาพ (Efficiency) เท่าเดิม และท าให้ความเป็นธรรม 
(Equity)  เพ่ิมขึ้น แต่ในความเป็นจริงเมื่อความเป็นธรรมในสังคมเพ่ิมขึ้น ความมีประสิทธิภาพจะ
ลดลง ซึ่งเป็นการได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off) ของสังคมระหว่างความมีประสิทธิภาพและความเป็น
ธรรม ดังนั้น วิธีการที่จะท าให้สถานการณ์ของประเทศไทยเข้าใกล้เส้นกราฟมากที่สุด หากต้องการ
เพ่ิมความเป็นธรรมในสังคม โดยยอมรับว่าประสิทธิภาพจะลดลง ซึ่งจะไม่ท าให้ เกิดสวัสดิการสังคม
สูงขึ้น (Non-Pareto Improvement) โดยรัฐบาลจะต้องให้ความส าคัญกับคนฐานะปานกลางหรือ
ฐานยากจนมากขึ้น และใช้วิธีการปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เพ่ิมรายได้จากแรงงานขั้น
ต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี ( a )  และลดอัตราภาษีการบริโภค 

จากรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย ปี 
2556 ซึ่งจัดท าโดย ส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม (2558) พบว่า ในปี 2556 ความ
เหลื่อมล้ าด้านรายได้หรือการกระจายรายได้ของประเทศไทยมีแนวโน้มดีขึ้นเล็กน้อยเมื่อเทียบกับปี 
2554 แต่รายได้ยังคงกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนรวยที่สุด 10% ซึ่งถือครองรายได้สูงถึง 36.8% ของ
รายได้ทั้งหมด ขณะที่กลุ่มคนจนที่สุด 10% ถือครองรายได้เพียง 1.1% ของรายได้ทั้งหมดเท่านั้น 
แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างของรายได้ระหว่างกลุ่มคนรวยที่สุดกับกลุ่มคนจนที่สุดต่างกันถึง 34.9 
เท่า ดังนั้น หากรัฐบาลต้องการที่จะลดความเหลื่อมล้ าของรายได้ระหว่างคนรวยและคนจน จะต้อง
ปรับฟังก์ชันสวัสดิการสังคมโดยให้น้ าหนักความส าคัญกับคนฐานะปานกลางหรือฐานยากจนมากขึ้น 
และปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล เพ่ิมรายได้จากแรงงาน
ขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี ( a )  และลดอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมหรืออัตราภาษีสรรพสามิต



 

 

บทที ่5 
สรุปผลการศึกษา 

5.1 สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

การออกนโยบายด้านภาษีของรัฐบาลถือว่ามีความส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาประเทศ 
เนื่องจากเป็นแหล่งรายได้หลักของรัฐบาล อีกทั้ง การเก็บภาษียังส่งผลกระทบต่อรายได้ และรายจ่าย 
รวมทั้งสวัสดิการของคนในสังคมอีกด้วย ส าหรับการศึกษาเกี่ยวกับภาษีของประเทศไทยส่วนใหญ่จะ
เป็นการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจากการเก็บภาษีหรือการปรับอัตราภาษี ทั้งภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษี
เงินได้บุคคลธรรมดาต่อระดับราคาสินค้าและบริการ รายได้ครัวเรือน การกระจายรายได้ และระบบ
เศรษฐกิจ แต่ในการศึกษาครั้งนี้มีรูปแบบการศึกษาที่แตกต่างออกไปจากการศึกษาอ่ืนๆ โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธีการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ภายใต้กรอบแนวคิดภาษีอุตมภาพ 
(Optimal Tax) และใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
(Socio-Economic Survey: SES) ของส านักงานสถิติแห่งชาติ (Secondary Data) ปีพ.ศ. 2554 

การศึกษานี้ ผู้วิจัยได้เลือกรูปแบบครัวเรือนแบบพ่อแม่ และลูก 1 คน โดยพ่อแม่อยู่ในวัย
ท างานและมีรายได้จากการการท างาน และลูกไม่ได้ท างาน เป็นตัวแทนของครัวเรือนขนาดมาตรฐาน 
ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 886 ครัวเรือน และได้แบ่งกลุ่มครัวเรือนตามชั้นรายได้ออกเป็น 10 กลุ่ม 
เช่นเดียวกับรายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ จากนั้น ได้ค านวณหาค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกัน  )( i และค่า i  ของแต่ละชั้น
ครัวเรือน พบว่า ค่า i  ของครัวเรือนทั้ง 10 กลุ่ม มีค่าอยู่ระหว่าง 0.3 - 0.5 ซึ่งใกล้เคียงกับงาน

ศึกษาของ Stern (1976) ที่ได้ค่า  เท่ากับ 0.4 
ในส่วนของผลการศึกษานั้น พบว่า การจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ฟังก์ชันสวัสดิการ

สังคมแบบต่างๆ ผ่านการก าหนดพารามิเตอร์   โดยลดค่า   ลงลงเรื่อยๆ ตั้งแต่ 1 ไปจนถึง -30 ซ่ึง
ค่า   เท่ากับ 1 แสดงว่าฟังก์ชันสวัสดิการสังคมเป็นแบบอรรถประโยชน์นิยม หมายความว่ารัฐบาล
ให้ความส าคัญกับความพอใจของทุกคนในสังคมเท่าเทียมกัน ผลการศึกษาคือ  อัตราภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา และอัตราภาษีการบริโภคที่ท าให้สวัสดิการสังคมมีค่าสูงสุด เท่ากับร้อยละ 0 และร้อยละ 
13.49 ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า กรณีนี้จะเก็บเฉพาะภาษีการบริโภคเท่านั้น  

เมื่อค่า   ลดลงเรื่อยๆ แสดงว่ารัฐบาลให้น้ าหนักความส าคัญกับครัวเรือนยากจนมากขึ้น  
อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและอัตราภาษีการบริโภคที่ท าให้สวัสดิการสังคมมีค่าสูงสุดจะเพ่ิมขึ้น
และลดลงตามล าดับ อีกทั้ง ผลลัพธ์ดังกล่าว ท าให้รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีและค่าดัชนีไทล์ (Theil 
Index) ลดลง แสดงให้เห็นว่า ความเป็นธรรมในสังคมเพ่ิมขึ้น เนื่องจากคนในสังคมมีรายได้ใกล้เคียง
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กันมากข้ึน แต่ความมีประสิทธิภาพลดลง เนื่องจากการเก็บภาษีท าให้เกิดการบิดเบือนแรงจูงใจในการ
ตัดสินใจท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี สะท้อนให้เห็นการได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off) 
ระหว่างความมีประสิทธิภาพและความเป็นธรรม 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทยโดยค านวณรายได้เฉลี่ย
หลังเก็บภาษี และค่าดัชนีไทล์จากข้อมูลรายได้ครัวเรือน และข้อมูลรายจ่ายด้านภาษีจากรายงานการ
ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) ปีพ.ศ. 2554 พบว่า 
รายได้เฉลี่ยหลังเก็บภาษีต่อครัวเรือนเท่ากับ 313,333.14 บาทต่อปี และค่าดัชนีไทล์ คือ 0.2957 ซึ่ง
อยู่ภายใต้เส้นกราฟที่ได้จากการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) แสดงให้เห็นว่า โครงสร้างอัตรา
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีบริโภคที่จัดเก็บในปัจจุบันของประเทศไทยไม่ได้ท าให้สวัสดิการ
สังคมสูงสุด และท าให้เกิดความเป็นธรรมน้อยกว่าผลการศึกษาในแบบจ าลอง 

การจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ฟังก์ชันสวัสดิการสังคมแบบต่างๆ เพ่ือหาอัตราภาษี
เงินได ้ )( wt  และอัตราภาษีการบริโภค )( ct  ที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด และจากสถานการณ์รายได้
เฉลี่ยหลังเก็บภาษี และค่าดัชนีไทล์ในแบบจ าลองและสถานการณ์ปัจจุบันในประเทศไทย แสดงให้เห็น
ว่า หากต้องการที่จะปรับอัตราภาษีให้เป็นอัตราภาษีที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด โดยท าให้เกิดความ
เป็นธรรมในสังคมมากขึ้น และท าให้ประสิทธิภาพ (Efficiency) เท่าเดิม รัฐบาลจะต้องเพ่ิมอัตราภาษี
เงินได้ )( wt  และเพ่ิมรายได้จากแรงงานขั้นต่ าที่ได้รับการยกเว้นภาษี ( a ) ซึ่งจะท าให้คนในสังคมมี
รายได้ที่ใกล้เคียงกันมากขึ้น และค่าดัชนีไทล์ลดลง แต่ในความเป็นจริงเมื่อความเป็นธรรมในสังคม
เพ่ิมขึ้น ความมีประสิทธิภาพจะลดลง ซึ่งเป็นการได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off) ระหว่างความมี
ประสิทธิภาพและความเป็นธรรม ดังนั้น หากรัฐบาลต้องการเพ่ิมความเป็นธรรมในสังคม จะต้องยอม
ให้ประสิทธิภาพจะลดลง  

อีกทั้ง สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าของรายได้ของประเทศไทย ในปี 2556 แสดงให้เห็นว่า 
ความแตกต่างของรายได้ระหว่างกลุ่มคนรวยที่สุดกับกลุ่มคนจนที่สุดต่างกันถึง 34.9 เท่า ดังนั้น หาก
รัฐบาลต้องการที่จะลดความเหลื่อมล้ าของรายได้ระหว่างคนรวยและคนจน จะต้องปรับฟังก์ชัน
สวัสดิการสังคมโดยให้น้ าหนักความส าคัญกับคนฐานะปานกลางหรือฐานยากจนมากขึ้น และปรับเพ่ิม
อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล เพ่ิมรายได้จากแรงงานขั้นต่ าที่ได้รับ
การยกเว้นภาษ ี( a )  และลดอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม 
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5.2 ข้อจ ากัดของการศึกษา 

5.2.1 เนื่องจากแบบจ าลองในการศึกษาก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจประกอบด้วย ภาค
ครัวเรือนและภาครัฐบาลเท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงยังมีภาคธุรกิจ อีกทั้งภาษีทางตรงในประเทศไทย
ส่วนใหญ่มาจากภาษีเงินได้นิติบุคคล ท าให้แบบจ าลองไม่ได้สะท้อนสถานการณ์จริงทั้งหมด 

5.2.2 การค านวณค่าดัชนีไทล์ในการศึกษา เป็นการค านวณความเป็นธรรมแบบข้ามกลุ่ม 
แต่ไม่ได้ค านวณความเป็นธรรมภายในกลุ่ม เนื่องจากก าหนดให้ประชากรในกลุ่มชั้นรายได้เดียวกันมี
ลักษณะเหมือนกัน และประชากรในแต่ละชั้นรายได้มีลักษณะแตกต่างกัน 

5.2.3 การค านวณอัตราภาษีเงินได้เพ่ือน ามาใช้ในการค านวณหาค่าความยืดหยุ่นของการ
ทดแทนกัน )( i  และรายรับของรัฐบาล ในขั้นตอนที่ 1 ของการศึกษา ซึ่งค านวณโดยใช้ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาหารด้วยรายได้ประชาชาติ และได้อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเพียงร้อยละ 2.84 นั้น 
อาจจะต่ ากว่าความเป็นจริง เนื่องจากในความจริงคนที่มีรายได้และเสียภาษีเป็นคนจ านวนน้อยใน
สังคม 

5.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 

ส าหรับข้อจ ากัดของการศึกษาบางประการในการศึกษานี้ น าไปสู่ข้อเสนอแนะส าหรับ
การศึกษาในอนาคต ซ่ึงขอแบ่งออกเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

5.3.1 แบบจ าลองในการศึกษาก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจประกอบด้วย ภาคครัวเรือนและ
ภาครัฐบาลเท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงยังมีภาคธุรกิจ  หากการศึกษาในอนาคตสามารถออก
แบบจ าลองให้มีภาคธุรกิจจะสามารถสะท้อนสถานการณ์จริงได้มากขึ้น รวมทั้งอาจจะพิจารณากรณีที่
รัฐบาลต้องการเก็บภาษีทรัพย์สินด้วย 

5.3.2 การแบ่งกลุ่มครัวเรือนตามชั้นรายได้โดยออกเป็น 10 กลุ่ม ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่ม
ครัวเรือนและปรับชั้นรายได้ให้มีลักษณะการกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) ซึ่งแตกต่าง
จากงานศึกษาอีกหลายๆ งานที่ได้แบ่งกลุ่มครัวเรือนแบบกลุ่มเดไซล์ จึงเป็นที่น่าสนใจว่าการแบ่งกลุ่ม
ที่แตกต่างกันจะส่งผลท าให้ผลการศึกษาแตกต่างกันหรือไม่ 

5.3.3 การวิเคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธีการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ในงานศึกษา
นี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์อัตราภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงสุด ภายใต้เงื่อนไข 
คือ รายรับของรัฐบาลคงที่ ยังไม่ได้พิจารณากรณีที่ หากรัฐบาลต้องการให้รายรับเพ่ิมขึ้น ภายใต้
สวัสดิการสังคมรูปแบบต่างๆ โครงสร้างอัตราภาษีจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 
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5.3.4 การก าหนดค่าพารามิเตอร์ น้ าหนักที่ให้ต่อการบริโภคและการพักผ่อน ผู้วิจัยได้น า
ค่าพารามิเตอร์นี้มาจากงานศึกษาของ Stern (1976) 9944.0  ซึ่งค านวณมาจากลักษณะการ
ท างานและข้อมูลพื้นฐานของคนในงานศึกษานั้น ซึ่งอาจจะแตกต่างกับคนไทย 
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นางสาวปพิชญา แซ่ลิ่ม เกิดเมื่อวันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2528 ที่จังหวัดสงขลา จบ
การศึกษาระดับมัธยมปลายจากโรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย จังหวัดสงขลา ในปี 2547 และส าเร็จ
การศึกษาเศรษฐศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ในปี 2551 หลังจากจบการศึกษาเข้าท างาน
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ธุรการสินเชื่อ ธนาคารกสิกรไทย จากนั้นได้เปลี่ยนมาเป็นอาจารย์ประจ า
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ในระหว่างที่เป็นอาจารย์
มี ผ ล ง านวิ จั ย เ รื่ อ ง  Response of Fishermen to Fishing Control Policies in Southern 
Songkhla Lake, Thailand: A Field Experiment (ผู้ ร่ วมวิจัย ) และการใช้ประโยชน์ พ้ืนที่
ชายหาดภาคใต้ฝั่งตะวันออกของไทย: งบประมาณจากนโยบายการใช้ประโยชน์ และมาตรการ
แก้ปัญหา (ผู้ ร่วมวิจัย)  และได้ลาศึกษาต่อในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
เศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปี 2554 และในช่วงที่ก าลังศึกษาระดับปริญญา
มหาบัณฑิต ได้รับรางวัลนิสิตดีเด่น ระดับบัณฑิตศึกษา ประจ าปีการศึกษา 2554 จากคณะ
เศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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