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ตรวจสอบ จัดหาเอกสารและแก้ไขร่างวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด นอกจากนี้ยังช่วยผู้เขียนอย่างมาก
ในการสอบปิดเล่มวิทยานิพนธ์ จนท าให้วิทยานิพนธ์ส าเร็จสมบูรณ์ไปได้ ผู้เขียนจึงขอกราบ
ขอบพระคุณท่านอาจารย์อย่างมากไว้ ณ โอกาสนี้ 
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ผู้เขียนขอขอบคุณ นางนภสร เหล่าไทย มารดาของผู้เขียนที่คอยรับฟังปัญหาตลอด
ระยะเวลาที่จัดท าวิทยานิพนธ์ คอยเข้าใจ และให้ก าลังใจผู้เขียนตลอดมาจนส าเร็จการศึกษา 
รวมถึงกัลยาณมิตรของผู้เขียนที่คอยอ านายความสะดวก ให้ก าลังใจ และเป็นที่ปรึกษาในยามที่
ท้อแท ้

ท้ายนี้ ผู้เขียนขอน้อมร าลึกถึงอ านาจบารมีของคุณพระศรีรัตนตรัย และสิ่งศักดิ์สิทธิ์
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ลุล่วงไปด้วยดี ผู้เขียนขอให้เป็นกตเวทิตาแด่บิดา มารดา ครอบครัวของผู้เขียน ตลอดจนผู้เขียน
หนังสือ และบทความต่าง ๆ ที่ให้ความรู้แก่ผู้เขียนจนสามารถให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี 
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บทที่  1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา                                                      

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐ เป็นความขัดแย้งของกลุ่มคนที่มีวัฒนธรรม สัญชาติ

หรือสังคมแบบเดียวกัน โดยเกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยอดีตที่เริ่มการเกิดของสังคมขึ้น และเกิดขึ้นอยู่

บ่อยครั้ง และมีระดับความรุนแรงที่ทวีมากขึ้น โดยหากวัดระดับความรุนแรงที่มีจ านวนคนเสียชีวิต

หนึ่งพันคนต่อปีในระหว่างปี 1816-1997 มีถึง 213 ครั้ง และ 104 ครั้ง ได้เกิดขึ้นในช่วงปี 1944-

19971 แต่ถ้าพิจารณาตามฐานจ านวนคนที่เสียชีวิตน้อยกว่าหนึ่งพันคนต่อปีจะพบว่ามีการขัดกันทาง

อาวุธเกิดขึ้น 90 ครั้ง ระหว่างปี 1945-2007 โดยในปี 2007 มีการขัดกันทางอาวุธที่เกิดขึ้นกว่า 20 

แห่ง2 

จากข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าความขัดแย้งที่น าไปสู่การขัดกันทางอาวุธได้เกิดขึ้นอยู่

บ่อยครั้ง และส่วนใหญ่เมื่อเกิดขึ้นแล้วมักจะมีความรุนแรงอย่างมาก ทั้งจ านวนคนที่เสียชีวิต และ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนในทางทรัพย์สิน  ทั้งในรัฐที่เกิดความขัดแย้ง และรัฐอ่ืนๆไม่ว่าจะอยู่ใกล้เคียงใน

ภูมิภาคเดียวกันหรือไม่ก็ตาม 

จากความรุนแรงของความขัดแย้งที่ทวีความรุนแรงไปสู่การขัดกันทางอาวุธ ท าให้

สังคมระหว่างประเทศตระหนักถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐ และได้มี

ความพยายามสร้างหลักเกณฑ์เพ่ือปูองกันคนหรือทรัพย์สินจากความเสียหายในการขัดกันทางอาวุธที่

ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ รวมถึงได้มีการออกมาตรการต่างๆเพ่ือท าให้การขัดกันทางอาวุธยุติลงได้ 

โดยวิธีการหนึ่งที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งเมื่อคู่สงครามต้องการยุติการขัดกันทางอาวุธ คือ การท าความตกลง

สันติภาพ 

                                                           
1 Ann Hironaka, Neverending Wars: The International Community, Weak States, and the 

Perpetuation of Civil War, Harvard University Press: Cambridge, Mass., 2005, p. 3, ISBN 0-674-01532-0 
2 James Fearon, "Iraq's Civil War" in Foreign Affairs, March/April 2007. 
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ความตกลงสันติภาพที่ท าขึ้นในปัจจุบันมีมากกว่า 640 ฉบับในกว่า 85 ประเทศ3 

แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะมีการยุติสถานการณ์การขัดกันทางอาวุธโดยวิธีการนี้ อย่างไรก็ดี

ความตกลงสันติภาพมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากความตกลงอ่ืน กล่าวคือ ความตกลงสันติภาพเป็น

ความตกลงที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ ซึ่งรัฐเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ แต่ฝุายปฏิปักษ์คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งไม่มีสถานะบุคคลตามระหว่างประเทศและตามกฎหมาย

ภายใน ส่งผลให้เมื่อมีการจัดท าความตกลงสันติภาพท าให้เกิดปัญหาและข้อถกเถียงเรื่องสถานะทาง

กฎหมายและเรื่องการบังคับใช้ เนื่องจากความไม่เท่าเทียมกันในสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา จนท าให้

เกิดปัญหาว่าความตกลงสันติภาพสามารถเป็นตราสารที่ก่อตั้งสิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่สัญญา 

กล่าวคือรัฐและฝุายปฏิปักษ์ได้หรือไม ่

นอกจากนี้เนื้อหาของความตกลงสันติภาพยังมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดระบบ

อ านาจการปกครองใหม่ภายในรัฐ และยังได้มีการดึงหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศมาบัญญัติ

ในความตกลงสันติภาพเพ่ือให้เกิดการปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรม ท าให้เกิดปัญหาว่าหากมีการบังคับใช้

ความตกลงสันติภาพแล้ว ควรจัดให้ความตกลงสันติภาพอยู่ภายใต้ระบบของกฎหมายภายใน หรือ

กฎหมายระหว่างประเทศ 

ประเด็นที่สมควรพิจารณาอีกประการคือ หากความตกลงสันติภาพควรอยู่ภายใต้

ระบบกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ด้วยลักษณะพิเศษของความตกลงสันติภาพ ท าให้ต้องพิจารณาว่า

กฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพหรือไม่ 

และหากไม่เพียงพอสมควรหรือไม่ที่จะมีการจัดท าหลักเกณฑ์ใหม่เพ่ือมีการบังคับใช้ความตกลง

สันติภาพโดยเฉพาะ 

ด้วยลักษณะพิเศษของความตกลงสันติภาพดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น นักวิชาการจึงได้

มีการถกเถียงในประเด็นเรื่องสถานะและผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศของความตกลงสันติภาพ 

ทั้งฝุายที่สนับสนุนว่าควรมีสถานะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศและไม่ควรมีสถานะ

อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ หรือแม้หากความตกลงสันติภาพมีสถานะอยู่ภายใต้

                                                           

 3 The Transitional Justice Peace Agreements Database. http://www.peaceagreements.ulster.ac.uk/ 
Search.html 
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บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว จะมีผลผูกพันคู่สัญญาเพียงใด โดยน าระบบกฎหมายระหว่าง

ประเทศใดบ้างมาบังคับใช้ หรือควรมีการสร้างหลักเกณฑ์บังคับใช้โดยเฉพาะ ในปัจจุบันการวิเคราะห์

ถึงประเด็นดังกล่าวจึงเริ่มขยายกว้างข้ึนในสังคมระหว่างประเทศ  

เรื่องสถานะและผลของความตกลงระหว่างประเทศระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์

ภายในรัฐ แม้จะเป็นยังประเด็นเล็กๆในปัจจุบัน แต่ก็เป็นประเด็นที่ส าคัญ ที่จะส่งผลถึงพัฒนาการของ

กฎหมายระหว่างประเทศในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาทั้งหลักเกณฑ์ในเรื่องกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศ และอาจส่งผลถึงการพัฒนาหลักเกณฑ์การน ากฎหมายระหว่างประเทศ

มาบังคับใช้ต่อตราสารที่มีลักษณะพิเศษดังเช่นความตกลงสันติภาพได้ 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงลักษณะและองค์ประกอบของบุคคลที่สามารถเป็นคู่สัญญาในความ

ตกลงสันติภาพ  

2. เพ่ือศึกษาว่ามีหลักเกณฑ์ใดบ้างที่ส่งผลให้ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและ

ฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐมีสถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และสามารถอยู่ภายใต้กฎหมาย

ระหว่างประเทศได้ 

3. เพ่ือศึกษาว่าระบบกฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่เดิมสามารถน ามาบังคับใช้กับ

ความตกลงสันติภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ และการสร้างระบบกฎหมายใหม่เพ่ือบังคับใช้กับ

ความตกลงสันติภาพจะมีข้อดีหรือข้อเสียประการใดบ้าง 

4. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐว่ามีแนวทางปฏิบัติ

เช่นไรภายหลังจากการจัดท าความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐแล้ว 

1.3 สมมุติฐานของการวิจัย  

  ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ ไม่มีลักษณะเป็น

สนธิสัญญา แต่มีผลผูกพันทางกฎหมายและอยู่ในบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศได้ 



13 
 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

1. ศึกษาจากแนวคิดของนักวิชาการในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และผลงาน

การศึกษาขององค์กรต่างๆ เพ่ือให้ทราบถึงสถานะของฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐว่ามีสถานะเช่นไรในทาง

กฎหมายระหว่างประเทศ และจะมีความสามารถในการท าความตกลงสันติภาพให้มีผลบังคับใช้ใน

ระบบกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ 

2. ศึกษาแนวคิดของนักวิชาการ อีกทั้งค าพิพากษาของศาล รวมถึงค าตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการ เพ่ือให้ทราบถึงสถานะ และผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศของความตกลง

สันติภาพที่ท าขึ้นระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

  วิธีการด าเนินการศึกษาทั้งหมดใช้วิธีการวิจัยแบบเอกสาร ( Documentary 

Research) เป็นหลัก ทั้งที่เป็นภาษาไทย และภาษาอังกฤษ โดยศึกษาจากต าราภาษาไทย และ

ภาษาต่างประเทศ บทความต่างๆ บทบัญญัติที่เก่ียวข้อง  ตัวบทกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติ ตลอดจนค า

พิพากษาของศาลและของอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้อง น ามาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ และหาข้อสรุป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

เมื่อได้ศึกษาความเห็นของนักวิชาการ ต ารา ค าพิพากษาขององค์กรต่างๆ ในเรื่อง

สถานะและผลของความตกลงสันติภาพ ท าให้ได้รับประโยชน์จากการศึกษาในครั้งนี้ ดังนี้ 

1. ท าให้ทราบถึงพัฒนาการแนวคิดในเรื่ององคภาวะที่ไม่ใช่รัฐในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของฝุายปฏิปักษ์ที่มีบทบาทมากขึ้นในการจัดท าตราสาร

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

2. เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะพิเศษของความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุาย

ปฏิปักษ์ภายในรัฐที่มีลักษณะที่แตกต่างจากความตกลงระหว่างประเทศอ่ืน รวมถึงเงื่อนไขที่ท าให้

ความตกลงสันติภาพอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 
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3. เพ่ือให้ทราบถึงข้อดีและข้อเสียในการการน าหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง

ประเทศที่มีอยู่มาบังคับใช้กับความตกลงสันติภาพ  รวมถึงทราบถึงแนวความเห็นของนักวิชาการใน

การสร้างระบบกฎหมายใหม่มาบังคับใช้กับความตกลงสันติภาพ 

4. เพ่ือให้ทราบแนวทางการปฏิบัติของรัฐและฝุายปฏิปักษ์ที่มีต่อความตกลง

สันติภาพ อันจะส่งผลต่อเรื่องสถานะและผลการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพต่อไป 



 

 

บทที่ 2 
ที่มาและการวิเคราะห์ลักษณะของความตกลงสันตภิาพ 

 ตั้งแต่อดีตเป็นต้นมา จะพบว่ารัฐต่างท าสงครามกันโดยมีวัตถุประสงค์อันเป็นสาเหตุ

ในการท าสงครามที่แตกต่างกันไป ทั้งเพ่ือขยายอ านาจ ความขัดแย้งที่เกิดจากความแตกต่างทาง

ความคิดในทางการเมือง ความขัดแย้งในผลประโยชน์ ความแตกต่างทางเชื้อชาติและศาสนา ซึ่ง

ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก จนกระทั่งเมื่อทั้งสองฝุายไม่ต้องการสู่รบอีกต่อไป และพยายาม

แสวงหาสันติภาพร่วมกัน จึงได้มีการจัดท าสนธิสัญญาสันติภาพขึ้น เช่นสนธิสัญญาสันติภาพแวร์ซาย

(Treaty of Versailles) สนธิสัญญาสันติภาพเวสต์ฟาเลีย(Peace of Westphalia) เป็นต้น ซึ่งเป็น

ตราสารตามกฎหมายระหว่างประเทศที่สร้างสิทธิและพันธกรณีแก่ตัวคู่สัญญาในการด าเนินการตาม

กรอบที่ตกลงไว้ เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์คือสันติภาพที่ถาวร 

 ในปัจจุบัน ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในโลกมิได้เกิดข้ึนเฉพาะระหว่างรัฐกับรัฐเพียงอย่าง

เดียวอีกต่อไป แต่ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐได้มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น อีกทั้งลักษณะของการสู้รบมี

ความรุนแรงมากขึ้นจนกระทั่งกฎหมายระหว่างประเทศเริ่มเข้าไปมีบทบาทกับการขัดกันทางอาวุธ

ระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ นอกจากนี้  เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นภายในรัฐ แต่ละฝุายที่

เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งภายในรัฐได้มีการจัดท าความตกลงสันติภาพขึ้น เพ่ือวางกรอบแนวทางให้แก่

ฝุายที่เก่ียวข้องในการแสวงหาสันติภาพร่วมกัน อย่างไรก็ดี ความตกลงสันติภาพมีลักษณะพิเศษหลาย

ประการ เช่นในเรื่องของคู่สัญญาที่ฝุายหนึ่งเป็นรัฐแต่อีกฝุายหนึ่งไม่ใช่รัฐ และมิได้มีสถานะทั้งตาม

กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน อีกทั้งลักษณะเนื้อหาของความตกลงสันติภาพที่มีความ

คาบเกี่ยวทั้งกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน จึงท าให้เกิดข้อสงสัยในสถานะของความ

ตกลงสันติภาพว่าสามารถเป็นตราสารตามกฎหมายระหว่างประเทศดังเช่นสนธิสัญญาสันติภาพได้

หรือไม ่

 อย่างไรก็ดี การจะพิจารณาว่าความตกลงสันติภาพสามารถเป็นตราสารในทาง

กฎหมายระหว่างประเทศได้หรือไม่จะต้องพิจารณาว่าความขัดแย้ง รวมถึงความตกลงสันติภาพมีจุด

เกาะเกี่ยวที่สร้างมิติในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้หรือไม่ ในบทนี้ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จึงวิเคราะห์

จุดเกาะเกีย่วระหว่างความตกลงสันติภาพและกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งจุดเกาะเกี่ยว
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ได้เป็นสองประเด็น กล่าวคือ จุดเกาะเกี่ยวในเรื่องสาเหตุของความขัดแย้ง และจุดเกาะเกี่ยวในเรื่อง

สถานะของฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

2.1 สาเหตุของความขัดแย้งระหว่างรัฐและฝ่ายปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

 ความตกลงสันติภาพเป็นตราสารที่เกิดจากความต้องการระงับความขัดแย้งที่เกิดขึ้น

ไม่ว่าจะเป็นระหว่างรัฐด้วยกันเอง หรือระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ ความขัดแย้งคือการมี

ความเห็นหรือมีแนวทางปฏิบัติในเรื่องต่างๆไม่เหมือนกัน ดังนั้นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐและ

ฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐจึงมีสาเหตุหลักจากการที่ฝุายปฏิปักษ์มีความเห็นหรือมีเปูาหมายที่แตกต่างจาก

รัฐบาล ฝุายปฏิปักษ์จึงต้องมีการแสดงออกเพ่ือให้เปูาหมายของตนบรรลุวัตถุประสงค์ ความเห็นหรือ

เปูาหมายของตน เช่น การนัดชุมนุมประท้วง การก่อความไม่สงบรวมถึงการใช้ก าลังทางอาวุธเพ่ือบีบ

บังคับรัฐบาล   

 อย่างไรก็ดี ความหลากหลายสาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐและฝุาย

ปฏิปักษ์ ส่งผลให้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐมีจุดเกาะเกี่ยวในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้

กล่าวคือ หากความขัดแย้งระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐเกิดจากการใช้สิทธิในการก าหนด

เจตจ านง(The right of peoples to self-determination) ความขัดแย้งดังกล่าวจะเป็นความ

ขัดแย้งที่มีลักษณะระหว่างประเทศ ส่งผลให้ฝุายปฏิปักษ์ได้รับการยกระดับให้มีสถานะเป็นผู้ที่มีสิทธิ

และหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่หากความขัดแย้งมิได้มีสาเหตุมาจากการใช้สิทธิใน

การก าหนดเจตจ านงแล้ว ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐจะเป็นเพียง

ความขัดแย้งภายใน และฝุายปฏิปักษ์ก็จะเป็นเพียงกลุ่มหนึ่งที่กระท าการเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาล

ภายในรัฐเท่านั้น 

 2.1.1 สาเหตุของความขัดแย้งจากการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง 

  สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง(The right of peoples to self-

determination) คือสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการเลือกรูปแบบระบบการปกครองที่ตน
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ต้องการตกอยู่ภายใต้1 รวมถึงการเลือกผู้ปกครองที่มีอ านาจในการออกค าสั่ง หลักนี้ได้ถูกใช้อ้างอิงมา

ตั้งแต่ครั้งสมัยสงครามปฏิวัติฝรั่งเศส สงครามเพ่ือขับไล่อาณานิคม จนกระทั่งได้พัฒนากลายเป็นหลัก

ทั่วไป อีกทั้งได้มีการเน้นย้ าหลักการดังกล่าวในกฎบัตรสหประชาชาติ2และ Universal Declaration 

of Human Rights ในเวลาต่อมา  

  ในช่วงแรก สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนจะใช้กับสถานการณ์การต่อสู้เพ่ือขับ

ไล่อาณานิคม สืบเนื่องจากพัฒนาการในการเดินเรือของชาติตะวันตก ท าให้ค้นพบดินแดนแห่งใหม่ที่

เกิดขึ้นมากมาย เมื่อชาติตะวันตกได้คนพบดินแดนเหล่าจึงยึดครองถือเป็นดินแดนของตน เข้าไป

พัฒนาและแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในดินแดนที่ตนค้นพบ ชาติตะวันตกจึงสถาปนา

ระบบการปกครองตนเองขึ้นเพ่ือจัดระเบียบผู้อพยพด้วยกันเองและปกครองกลุ่มชนพ้ืนเมือง  ซึ่งไม่

ตรงตามแนวทางปฏิบัติและจิตส านึกของกลุ่มชนพื้นเมืองเดิม เมื่อเวลาผ่านไปชนพ้ืนเมืองเดิมที่เคยอยู่

อาศัยในดินแดนที่ถูกยึดครองต่างต้องการสิทธิในการปกครองตนเอง จึงต้องการขับไล่เจ้าอาณานิคม

เดิมออกไปจากดินแดนของคน ความขัดแย้งจึงเกิดขึ้น เช่น สงครามระหว่างสเปนและประเทศอาณา

นิคมในอเมริกาใต้ที่เริ่มต้นขึ้นจากการลุกฮือของโคลัมเบียในเดือนเมษายนปี 1810 และแพร่กระจาย

ไปสู่บัวโนสไอเรส ในเดือนพฤษภาคมปีเดียวกัน ในปี 1811 ชิลีและปารากวัยได้ลุกขึ้นต่อต้านสเปน 

ส่วนเปรูกับกัวเตมาลาได้ลุกข้ึนต่อต้านในปี 18213  

  เมื่อสิ้นสถานการณ์การต่อสู้เพ่ือขับไล่อาณานิคม หลักการในเรื่องการก าหนด

เจตจ านงของตนเองได้มีพัฒนาการโดยได้รับการตีความกว้างขึ้นให้รวมถึงบริบทที่มิได้เกี่ยวข้องกับ

อาณานิคมด้วย ทั้งนี้เนื่องจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐยังมีหลายสาเหตุที่ท าให้เกิดความไม่เท่า

เทียมกัน เช่น ความขัดแย้งในทางชาติพันธุ์ ความขัดแย้งทางการเมือง และความขัดแย้งทางศาสนา

เป็นต้น ซึ่งประชากรส่วนน้อยที่มีความแตกต่างอาจต้องการความอิสระในการปกครองตนเอง อิสระ

ในการนับถือศาสนา อิสระในการพัฒนารวมถึงอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมของตนเอง ซึ่งน าไปสู่ความเป็น
                                                           

 1 Atlantic Charter, Principle 3: the right of all peoples to choose the form of government under 
which they will live 

2 Charter of the United Nations, Article 1(2):  To develop friendly relations among nations based on 
respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate 
measures to strengthen universal peace. 

3 Halabi, Sam Foster, Traditions of Belligerent Recognition: The Libyan Intervention in Historical and 
Theoretical Context.  American University International Law Review, 27 (2012): P. 339. 
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เอกราช(Independence) การเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่ง(Incorporation) หรือการสมาคมกับรัฐอ่ืน 

ภายใต้พ้ืนฐานความเท่าเทียมกันทางการเมืองของปวงชน4  

  ดังนั้นจากพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดเจตจ านงดังที่กล่าวมาข้างต้น จะพบว่า

ลักษณะของสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองสามารถแบ่งได้เป็น สิทธิในการก าหนดเจตจ านง

ของตนเองในเรื่องการขับไล่อาณานิคม และสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองที่มิใช่การขับไล่

อาณานิคม 

  2.1.1.1 สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองในเรื่องการขับไล่อาณานิคม 

  การล่าอาณานิคม เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลังจากโคลัมบัสได้แล่นเรือออกไป

ค้นพบทวีปอเมริกา สเปนและโปรตุเกสจึงได้มีการต่อเรือเพ่ือจับจองดินแดนอ่ืน การจับจองดินแดน

โดยชาติตะวันตก น ามาซึ่งการเข้าไปจัดการระบบการเมือง พัฒนาสาธารณูปโภค และจัดการระบบ

เศรษฐกิจในดินแดนที่ถูกยึดครอง ประชาชนที่อาศัยอยู่ในดินแดนดังกล่าวจึงต้องตกอยู่ภายใต้การ

ปกครองของชาติตะวันตก 

  ประชาชนที่อยู่ภายใต้การปกครองของชาติตะวันตกบางส่วน ไม่ต้องการตกอยู่

ภายใต้อาณัติของใครจึงได้มีการจัดตั้งกลุ่มเคลื่อนไหวของคนรักชาติ(Nationalist Movement)ขึ้น จึง

ได้มีการก าหนดค าว่า ก าหนดเจตจ านงของตนขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องหมายว่าแต่ละชนชาติมีสิทธิที่จะก่อตั้ง

รัฐอิสระ หลักการก าหนดเจตจ านงได้เกิดขึ้นและมีการพัฒนาจากการเรียกร้องเพ่ือขับไล่อาณานิคมใน

ดินแดนหนึ่ง ค่อยๆขยายออกไปจนเป็นหลักการที่กลุ่มเคลื่อนไหวของคนรักชาติอ้างในการขับไล่

อาณานิคม จนกระทั่งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง หลักการก าหนดเจตจ านงของตนได้ถูกก าหนดขึ้น

เป็นหลัก 14 ประการของประธานาธิบดีวู้ดโรว วิลสัน(Fourteen Points of Wilson) และได้มีการน า

หลักดังกล่าวมาใช้ในการเจรจาเพ่ือสันติภาพ และได้มีการบรรจุหลักดังกล่าวลงในสนธิสัญญา

                                                           
4 รอดขันเมือง, ทิฆัมพร.  การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดยข้อตกลงสันติภาพและการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน : กรณีศึกษาการเกิด "สาธารณรัฐซูดานใต้".  นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2556. 
หน้า 15. 
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สันติภาพปารีส และองค์การสันนิบาตชาติในเวลาต่อมา แม้จะมีการก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

แต่หลักการก าหนดเจตจ านงของตนก็ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป5 

  ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เป็นจุดจบของยุคล่าอาณานิคม เมื่อชาติตะวันตกที่

ได้รับความเสียหายอย่างหนักจากพิษของสงครามโลกต่างต้องการกลับไปฟ้ืนฟูประเทศบ้านเกิดเมือง

นอนของตน ไม่ต้องการดูแลชาติอาณานิคมอีกต่อไป ประกอบกับประชาชนในดินแดนที่ถูกยึดครอง

ต่างต้องการอิสระในการปกครองตนเอง หลักการก าหนดเจตจ านงของตนจึงได้รับการกล่าวอ้างอย่าง

แพร่หลาย มีการก าหนดหลักการก าหนดเจตจ านงของตนเองไว้ในเอกสารหลายฉบับ เช่น Atlantic 

Charter6 ในกฎบัตรสหประชาชาติ7 และในเอกสารส าคัญอีกหลายฉบับ และจากการที่หลักการ

ก าหนดเจตจ านงของตนเองได้รับการบัญญัติไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ จึงเป็นการยืนยันถึงความเท่า

เทียมกันแห่งสิทธิของปวงชน 

  ตัวอย่างความขัดแย้งที่มีสาเหตุมาจากการขับไล่อาณานิคม เช่น สงครามประกาศ

อิสรภาพในแอลจีเรีย สงครามเวียดนามที่ปลดแอกการเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส 

  2.1.1.2 สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองท่ีมิใช่เรื่องการขับไล่อาณานิคม 

  สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองที่มิใช่ เรื่องการขับไล่อาณานิคม เป็น

พัฒนาการในเรื่องสิทธิในการก าหนดเจตจ านง โดยถือว่าประชาชนที่อยู่ภายในรัฐมีสิทธิก าหนด

อนาคตของตน หากไม่ได้รับสิทธิดังกล่าวก็ถือเสมือนว่าประชาชนที่ถูกละเลยสิทธิตกอยู่ภายใต้อาณา

นิคมภายในรัฐ ดังนั้นสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองที่มิใช่เรื่องการขับไล่อาณานิคมโดยปกติ

จึงเกิดข้ึนภายในรัฐเพียงรัฐเดียว อย่างไรก็ดีในบางกรณีการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง

อาจมีรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องมากกว่าหนึ่งรัฐ หรือผลสุดท้ายจะมีรัฐที่เกี่ยวข้องมากกว่าหนึ่งรัฐ ส่งผลให้

สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองที่มิใช่เรื่องการขับไล่อาณานิคมสามารถแบ่งประเภทออกเป็น 

                                                           
5 Thürer, Daniel and Burri, Thomas.  "Self-Determination." In Oxford Public International Law: Max 

Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], 2008. 
6 Atlantic Charter, Principle 3: the right of all peoples to choose the form of government under 

which they will live. 
7 The Charter of United Nations, Article 1(2) : develop friendly relations among nations based on 

respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate 
measures to strengthen universal peace. 
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สิทธิในการก าหนดเจตจ านงภายนอก (External Self-Determination) และสิทธิในการก าหนด

เจตจ านงภายใน(Internal Self-Determination)8  

  1) สิทธิในการก าหนดเจตจ านงภายนอก(External Self-Determination) คือ

สิทธิของประชาชนก าหนดระบบการปกครอง สถานะทางการเมือง การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรมอย่างเป็นอิสระ และก าจัดการแทรกแซงของต่างชาติที่เคยใช้อ านาจในดินแดนที่เกิดความ

ขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็นการแทรกแซงระบบการปกครอง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในประเทศของ

ตน นอกจากนี้ยังรวมถึงอิสระในการก าหนดสถานะในประชาคมระหว่างประเทศด้วย9  

  ดังนั้น จากลักษณะนิยามของสิทธิในการก าหนดเจตจ านงภายนอกสามารถแบ่งได้

เป็นสองกรณีคือ กรณีของการมีกองก าลังทางทหารของรัฐอ่ืนเข้ามายึดครองดินแดนโดยรัฐต่างชาติ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย10 เช่นกรณีของประเทศกัมพูชา ที่เวียดนามได้เข้ามาแทรกแซงกิจการภายใน

และยึดครองดินแดนในกัมพูชา จนท าให้เกิดการขัดกันทางอาวุธที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนชาว

กัมพูชาเป็นจ านวนมาก11 องค์การสหประชาชาติจึงออกมติองค์การสหประชาชาติหลายฉบับเพ่ือ

รับรองการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองเพ่ือผลักดันให้เวียดนามถอนกองก าลังออกไป

และกรณีของการที่ประชาชนใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนในการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือก่อตั้ง

รัฐใหม่ ซึ่งก็คือการก าหนดสถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศนั่นเอง  

                                                           
8 Weller, Marc, Settling Self-determination Conflicts: Recent Developments, The European Journal 

of International Law  20 (2009): 55, P. 164. 
9 Gentian Zyberi, ―Self-determination through the lens of the International Court of Justice‖. 

Netherlands International Law Review, (2009): p.430. 
10 เมฆา, ณัฐกฤษตา,  หลักการก าหนดใจตนเอง : The Principle of Self Determination.  จุลสารความมั่นคงศึกษา  

122 (2556), หน้า 17-18. 
11 กรณีความขัดแย้งในกัมพูชา มีสาเหตุหลักมาจากปัญหาทางการเมืองซึ่งผู้น าประเทศเดิม คือพระนโรดม สีหนุ ซึ่ง

ปกครองประเทศในระบบสังคมนิยมได้ขัดแย้งกับถูกนายพลลน นล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเดิมซึ่งมีนโยบายปราบปราม
คอมมิวนิสต์ เมื่อนายพลลน นล ได้เป็นนายกรัฐมนตรีและด าเนินการปราบปรามคอมมิวนิสต์จึงส่งผลให้พรรคคอมมิวนิสต์ใน
ชนบทเติบโตขึ้นมาเพ่ือต่อต้านการปกครองของลน นล  เหตุการณ์ต่างๆได้ลุกลามขยายใหญ่โตเมื่อมีรัฐอื่นเจ้ามาเกี่ยวข้องอันได้แก่
เวียดนามที่พยายามเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในของกัมพูชาผ่านการติดต่อของนายพล พต และประเทศสหรัฐอเมริกาที่ต้องการ
เข้ามาแทรกแซงเพ่ือท าลายคอมมิวนิสต์ จึงเห็นได้ว่าสาเหตุของความขัดแย้งในกัมพูชาเกิดขึ้นจากระบบการเมืองการปกครองเป็น
ส าคัญ ความตกลงสันติภาพจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือฟ้ืนฟูและก่อตั้งระบบการปกครองของกัมพูชา 



21 
 

 

กรณีความขัดแย้งในติมอร์ตะวันออก เริ่มต้นขึ้นจากการที่ติมอร์ตะวันออกถูก

ปกครองโดยโปรตุเกส ซึ่งภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองชาวติมอร์ตะวันออกได้กระท าการต่อต้าน

โปรตุเกสเมื่อโปรตุเกสถอนก าลังออกจากติมอร์ตะวันออกในปี 1975 อินโดนีเซียจึงเข้าท าการยึดครอง

และได้ตั้งระบอบหุ่นเชิดขึ้นมา และผนวกดินแดนติมอร์ตะวันออกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอินโดนีเซียในปี 

1977  เมื่ออินโดนีเซียได้เข้ามาปกครอง กองทัพของอินโดนีเซียจึงเริ่มต้นที่จะสังหารหมู่ชาวติมอร์

ตะวันออก ในปี 1978 กลุ่ม Fretilin จึงได้รวมกลุ่มกันเพื่อต่อต้านรัฐบาลอินโดนีเซีย  

  เนื่องจากว่าติมอร์ตะวันออกเป็นดินแดนแห่งอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ที่อาจจะลุกลาม

และเป็นอันตรายต่อ อินโดนีเซีย ซึ่งภายใต้การยึดครองของอินโดนีเซียนั้นได้ก่อให้เกิดกลุ่มต่าง ๆ ที่มี

ความคิดขัดแย้งกัน ทั้งกลุ่มที่ต้องการกลับไปอยู่ภายใต้การปกครองของโปรตุเกส กลุ่มที่ต้องการได้

เอกราช และกลุ่มที่ต้องการอยู่ภายใต้อินโดนีเซีย ต่างลุกขึ้นจับอาวุธต่อสู้กันเองและเกิดการสูญเสีย

ทรัพย์สินและชีวิตของ ประชาชนผู้บริสุทธิ์หลายแสนคน  

  ในปี 1992 สภาแห่งชาติของ Maubere Resistance ได้วางเปูาหมายเพ่ือสันติภาพ

สามประการ นอกจากนี้องค์การสหประชาชาติได้จัดการให้อินโดนีเซียและโปรตุเกสเข้าร่วมการเจรจา

ในปี 1997 เมื่อถึงปี 1999 อินโดนีเซียได้ยอมรับประชามติที่ให้ติมอร์ตะวันออกมีอ านาจในการ

ปกครองตนเอง รวมถึงยอมรับการที่ติมอร์ตะวันออกจะเป็นอิสระให้อนาคต อย่างไรก็ตามรัฐบาล

อินโดนีเซียนั้นถูกกล่าวหาว่าไม่ได้ปฏิบัติเพ่ือให้ติมอร์ตะวันออกเป็นเอกราชแต่อย่างได้ องค์การ

สหประชาชาติจึงเข้ามามีบทบาทในเวลาต่อมา โดยเป็นผู้ดูแลการลงประชามติ จึงเห็นได้ว่าสาเหตุของ

ความขัดแย้งในติมอร์ตะวันออกเกิดขึ้นจากความต้องการก าหนดเจตจ านงของชาวติมอร์ตะวันออก

โดยมีการแทรกแซงทางอาวุธจากภายนอกได้แก่อินโดนีเซีย 

  กรณีความขัดแย้งในซูดาน ระหว่างรัฐบาลซูดานและกลุ่ม SPLM/A เกิดจากการมี

เชื้อชาติและศาสนาที่แตกต่างกัน โดยรัฐบาลซูดานหรือซูดานเหนือนับถือศาสนาอิสลามกฎหมายใน

ประเทศจึงเป็นอิสลาม ในขณะที่ซูดานใต้เป็นคริสต์ ดังนั้นกฎหมายแม่บทที่ใช้บังคับภายในรัฐจึง

ต่างกันน าไปสู่ความต้องการแยกตัวเป็นอีกประเทศหนึ่งของซูดานใต้ในเวลาต่อมา จุดประสงค์ของ

ความตกลงสันติภาพจึงเป็นการยุติความขัดแย้งและน าไปสู่การแบ่งแยกประเทศ 
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  กรณีความขัดแย้งในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก เริ่มต้นได้เกิดขึ้นจากการ

บริหารงานที่ผิดพลาดของประธานาธิบดีโมบูตู เซเซ่ เซโค(Mobuto Sese Seko)  หลายประการอีก

ทั้งยังปกครองในระบอบเผด็จการรวมอ านาจไว้ที่ตน จึงท าให้เกิดการประท้วงอยู่บ่อยครั้งแต่

เหตุการณ์ได้ปะทุรุนแรงขึ้นเมื่อผู้อพยพชาว ฮูตู(Hutu) ซึ่งหนีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในรวันดาได้ทะลัก

เข้ามาในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชนเผ่าฮูตูและทุตซิส(Tutsi) 

และเริ่มบานปลายออกไปเป็นสงครามกลางเมือง เมื่อกองก าลังของซาอีร์ (Zairiam: FAZ) สนับสนุน

ชาว Hutu ให้ต่อต้านชาวคองโกที่มีเชื้อสาย Tutsi ที่อาศัยอยู่ทางทิศตะวันออกของซาอีร์ ในทาง

กลับกัน กองก าลังร่วมระหว่างรวันดาและยูกันดาได้บุกรุกเข้าไปในซาอีร์ เพ่ือเข้าไปช่วยเหลือชนเผ่า 

Tutsi ต่อสู้กับ Hutu และพยายามล้มล้างอ านาจของนายโมบูตูและคาดหวังที่จะเข้าควบคุม

ทรัพยากรธรรมชาติในซาอีร์ 

 จนกระทั่งเดือนพฤษภาคม 2007 กลุ่มกบฏทุตซิสภายใต้การสนับสนุนของรวันดา

และยูกันดาได้โค่นล้มอ านาจของประธานาธิบดีโมบูตูโดยให้โลรองต์ กาบีลา(Laurent Kabila) 

หัวหน้าชนกลุ่มน้อย Zairean Opposition Group เป็นประธานาธิบดีปกครองประเทศ ถึงแม้ว่านาย 

กาบีลาจะเข้ามาด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกแล้ว แต่กองก าลัง

ทหารของรวันดาและยูกันดายังต้องการอยู่ภายในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกเพ่ือเข้าควบคุม

ทรัพยากรจ านวนมากในประเทศ ดังนั้น กองก าลังทหารรวันดาจึงได้ถอนก าลังออกจากเมืองหลวง ไป

ตั้งมั่นที่เมือง Goma และจัดตั้งกลุ่มกบฏขึ้นใช้ชื่อว่า Rassemblement Congolais pour la 

Democratie (RCD) น าโดยชนเผ่าทุตซิสเพ่ือต่อสู้กับรัฐบาลนายกาบีลา ในขณะเดียวกัน ยูกันดาได้

จัดตั้งกลุ่ม Movement for the Liberation of Congo (MLC) ขึ้น ซึ่งน าโดยผู้น าทางทหารของ 

DRC ชื่อ Jean-Pierre Bemba เพ่ือต่อต้านอิทธิพลของรวันดาในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกการ

ต่อสู้ของกลุ่มกบฏทั้งสองน ามาสู่การเกิดสงครามกลางเมืองครั้งที่ 2 ในสาธารณรัฐประชาธิปไตย

คองโก นอกจากนี้กลุ่มประเทศ Southern African Development Community (SADC) 

ประกอบด้วย แองโกลา ซิมบับเว และนามิเบีย ได้ส่งก าลังทหารเข้าช่วยเหลือรัฐบาลสาธารณรัฐ
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ประชาธิปไตยคองโกในฐานะเป็นพันธมิตรกลุ่ม SADC นอกจากนี้ ซูดาน ลิเบีย และชาดได้ส่งกอง

ก าลังเข้าช่วยเหลือรัฐบาลนายกาบีลาด้วย12 

 จากข้อเท็จจริงข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความขัดแย้งในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกมี

สาเหตุหลากหลายทั้งเกิดจากระบบการเมืองการบริหารประเทศในยุคแรก ต่อมาความขัดแย้งได้มี

สาเหตุมาจากความแตกต่างทางเชื้อชาติ นอกจากนี้ความขัดแย้งในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกยัง

มีประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามาเกี่ยวโยงเนื่องจากประโยชน์เกี่ยวพันในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติอีกด้วย 

ความตกลงสันติภาพจึงได้มีการวางโครงสร้างนอกจากเพ่ือสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นภายในสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยคองโกแล้ว ยังได้วางโครงสร้างเรื่องการอยู่ร่วมกันโดยสันติกับประเทศในภูมิภาค

ข้างเคียงอีกด้วย 

  กรณีความขัดแย้งในบอสเนีย เป็นความขัดแย้งที่เกิดจากความแตกต่างทางชาติ

พันธุ์ โดยแบ่งออกเป็นเซิร์บ บอสเนียและโครท13 โดยเซิร์บมีเชื้อสายของเซอร์เบียที่อาศัยอยู่ใน

บอสเนียและต้องการแยกดินแดนออกไปรวมกับเซอร์เบีย ส่วนบอสเนียนับถือศาสนาอิสลามและ

ต้องการแยกประเทศบอสเนียออกจากเซอร์เบียและให้ เป็นประเทศของชาวมุสลิม ส่วนโครแอท

ต้องการให้แบ่งประเทศออกไปเข้าร่วมกับโครเอเชีย ซึ่งความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ดังกล่าวน าไปสู่การ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ขึ้น ความตกลงสันติภาพเดย์ตันที่จัดท าขึ้นจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ชาติพันธุ์ที่

หลากหลายสามารถด ารงอยู่ในประเทศเดียวกันได้ 

  2) สิทธิในการก าหนดเจตจ านงภายใน(Internal Self-Determination) คื อ 

สิทธิของกลุ่มปวงชนที่สามารถตัดสินใจสถานะทางการเมืองของตนเองทั้งการเมืองภายใน รวมถึงการ

พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างอิสระภายใต้กฎเกณฑ์ทางการเมืองและกฎหมายของรัฐ14 

                                                           
12 ข้อมูลทั่วไปของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก FIDH, "First decision on reparation: The International 

Criminal Court aknowledges the right to integral reparations for all the victims of Thomas Lubanga‖s 
crimes,"(FIDH - Worldwide Human Rights Movement,  2012)., ที่มา http://sameaf.mfa.go.th/th/ 
country/africa/detail.php?ID=82, ค้นคว้าวันที่ 19 มีนาคม 2558. 

13 จากการส ารวจในเดือนเมษายน 1991 ประชากรร้อยละ 43.77 เป็นมุสลิม ร้อยละ 31.46 เป็นพวกเซิร์บ และร้อย
ละ 17.34 เป็นพวกโครแอท 

14 Gentian Zyberi, ―Self-determination through the lens of the International Court of Justice‖. 
Netherlands International Law Review, (2009): p.430. 
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โดยมิได้มีการแทรกแซงจากต่างชาติ และมีหลักประชาธิปไตยเป็นหลักการประกันสิทธิในการก าหนด

เจตจ านงของประชาชนภายในรัฐ ยกตัวอย่างเช่น ชนกลุ่มน้อยอยู่ในดินแดนที่เกิดความขัดแย้ง โดย

ชนกลุ่มน้อยคือกลุ่มบุคคลผู้มีความแตกต่างจากชนกลุ่มใหญ่ที่ปกครองประเทศ โดยความต่างอาจเกิด

จาก เชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม หรือสีผิวเป็นต้น ชนกลุ่มน้อยนี้จึงมักจะถูกกีดกันไม่ให้ได้รับสิทธิทาง

พลเมืองดังเช่นที่ประชาชนส่วนใหญ่ภายในรัฐได้รับ ท าให้เปรียบเสมือนคนที่อยู่ในอาณานิคม

ภายในประเทศของตนเอง จึงต้องมีการเรียกร้องเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิที่เท่าเทียมกัน หรือเรียกร้อง

เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิในการปกครองตนเอง 

  ดังนั้นลักษณะของสิทธิในการก าหนดเจตจ านงภายในจะอยู่ในรูปแบบของการให้

ประชาชนภายในรัฐเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดอนาคตทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมภายในรัฐ

นอกจากนี้ รัฐบาลยังต้องให้การยอมรับทางวัฒนธรรมที่มีความหลากหลาย ปราศจากการแทรกแซง

จากรัฐอ่ืน โดยมุ่งหวังกลุ่มชนที่มีความหลากหลายสามารถด ารงอยู่ภายใต้เขตอ านาจอธิปไตยของรัฐ

เพียงรัฐเดียวได้ 

 กรณีความขัดแย้งในฟิลิปปินส์ เนื่องด้วยฟิลิปปินส์ประกอบไปด้วยเกาะกว่า 7,000 

เกาะ จึงมีชนกลุ่มน้อยอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก ชนกลุ่มน้อยที่มีการรวมตัวเป็นกลุ่มก้อนใหญ่ก็

ต้องการที่จะมีความสามารถในการปกครองตัวเองได้ แต่เมื่อไม่ได้รับสิทธิในการปกครองตนเอง ความ

ขัดแย้งจึงเกิดขึ้น ชนกลุ่มน้อยที่ได้เรียกร้องสิทธิในการปกครองตนเองและกระท าการต่อต้านรัฐบาล

ฟิลิปปินส์มาอย่างยาวนานได้แก่ชนกลุ่มน้อยในมิดาเนา(Midanao) ซึ่งแบ่งออกเป็นหลายกลุ่มด้วยกัน 

กลุ่มใหญ่ท่ีสุดมีชื่อว่า National Liberation Front(MNLF) กลุ่มใหญ่รองลงมาอีกสองกลุ่มชื่อว่า the 

Bangasa Moro Liberation Organization และกลุ่ม Moro Islamic Liberation Front ซึ่งรัฐบาล

ฟิลิปปินส์ได้ท าการเจรจาและท าความตกลงสันติภาพกับฝุายปฏิปักษ์แต่ละกลุ่มในแต่ละช่วงเวลา 

ความตกลงสันติภาพจึงมีเนื้อหาแห่งวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการสร้างสันติภาพและการให้สิทธิในการ

ปกครองตนเองแก่ชนกลุ่มน้อย   

  กรณีความขัดแย้งในแอฟริกาใต้ ประเทศแอฟริกาใต้เคยเป็นประเทศอาณานิคม

ของอังกฤษและเนเธอร์แลนด์ซึ่งเป็นคนผิวขาว ในขณะที่แอฟริกันชนพื้นเมืองเป็นคนผิวสี ภายหลังเจ้า

อาณานิคมได้รวมชนกลุ่มน้อยพ้ืนเมืองเดิมเข้ากับรัฐบาลของเจ้าอาณานิคมก่อตั้งเป็นสหภาพ
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แอฟริกาใต้(South African Union) ในปี 1910  และก่อตั้งรัฐธรรมนูญแห่งสหภาพขึ้นซึ่งเป็น

รัฐธรรมนูญที่ได้กีดกันสิทธิของคนผิวสีในการมีส่วนร่วมทางการเมือง การออกเสียงและการร่าง

กฎหมาย นอกจากนี้ยังได้มีการออกกฎหมายเพ่ือแบ่งแยกระหว่างประชาชนผิวสีออกจากเจ้าอาณา

นิคมอีกหลายฉบับจึงได้มีการก่อตั้ง African National Congress ขึ้นเพ่ือท าการปฏิรูปและสร้าง

ความเท่าเทียมกันระหว่างชนชั้นพ้ืนเมืองและเจ้าอาณานิคมแต่ไม่เป็นผล จึงได้มีการขัดกันทางอาวุธ

ขึ้น ความตกลงสันติภาพที่เกิดขึ้นในกรณีความขัดแย้งในแอฟริกาใต้นอกจากมุ่งท าให้เกิดสันติภาพ

และ กระบวนการภายในรัฐยังมุ่งสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างเจ้าอาณานิคมเดิมและชนพ้ืนเมืองอีก

ด้วย เนื้อหาของความตกลงสันติภาพจึงเป็นเรื่องการก าหนดเขตแดนเพ่ือให้ชนกลุ่มน้อยมีอ านาจใน

การปกครองตนเอง15 จึงเป็นการตกลงเพ่ือก าหนดในเรื่องเขตแดน อ านาจอธิปไตย รัฐบาลที่ปกครอง 

ในบางกรณีอาจมีการก าหนดถึงการออกกฎหมายเพ่ือก าหนดสถานะข้อผูกมัดกฎหมายภายใน16 

  ส่วนสาเหตุของความขัดแย้งอันเกิดจากผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติมักจะ

เกิดในดินแดนที่มีทรัพยากรธรรมชาติที่มีความต้องการของโลก เช่นทองค า เพชร โดยผู้น าที่เข้ามา

บริหารประเทศเนื่องจากต้องการแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่มีค่าโดยไม่แบ่งให้แก่

ประชากรภายในประเทศ จนอาจท าให้กลุ่มที่เสียประโยชน์ไม่พอใจและท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้น เช่น

ความขัดแย้งในเซียร่า ลีโอน(Sierre Leone) 

  กรณีความขัดแย้งใน Sierra Leone กลุ่ม Revolutionary United Front ได้ท า

การกบฏในเดือนมีนาคม 1991  และในเดือนพฤศจิกายน 1996 หัวหน้าทั้งสองฝุายได้ตกลงที่จะท า

การหยุดยิง และได้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่คือ Ahmad Tejan Kabbah แต่อย่างไรก็ดีมี

การรวมกลุ่มของ Armed Forces Revolutionary Council(AFRC) และ Revolutionary United 

                                                           
15 รูปแบบของความตกลงสันติภาพที่มีจุดประสงค์เพ่ือให้สิทธิในการก าหนดตัวเอง เช่น ความตกลงสันติภาพระหว่าง

รัฐบาลเม็กซิโก กับกลุ่ม Zapatista National Liberation Army: EZLN), ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐบาลบังกลาเทศกับกลุ่ม
ชนพ้ืนเมืองของ Chittagong Hills Tract, ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐบาลอินเดียกับกลุ่ม Tribal ทางภาคเหนือของอินเดีย, 
ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐบาลฝร่ังเศสกับกลุ่ม Kanaks แห่ง New Caledonia และความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐบาล
กัวเตมาลากับกลุ่มชนพ้ืนเมือง Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca. ดูเพ่ิมเติม "Lex Pacificatoria: A Legal 
Framework for Building a Real and Lasting Peace in the Philippines," 37: University of Philippines, College of 
Law, Available at http://law.upd.edu.ph/files/pdf/paperlex.pdf, P.17. 

16 Bell, Christine, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status.  The American Journal of 
International Law  100:373 (2006): 373-412, P.373. 
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Front ท าให้เกิดการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 1997 Economic Community of West 

African States Ceasefire Monitoring Group(ECOMOG) ได้เข้ามาแต่งตั้งประธานาธิบดี Kabbah 

ขึ้นด ารงต าแหน่งอีกครั้งในเดือนมีนาคม 1998 ความขัดแย้งจึงเริ่มรุกลามกลายเป็นความรุนแรงที่

กระท าต่อประชาชน ในปี 1999 ความตกลงได้จัดท าขึ้นได้มี RUF เข้าร่วมด้วย แต่ความตกลงนี้ก็ถูก

ละเมิดพร้อมการสู้รบได้เริ่มต้นขึ้นอีกครั้งในปี 2000  

  จะเห็นได้ว่าสาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านง

ของตนเองโดยส่วนใหญ่จะเกิดจากความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิ ทาง

การเมืองในการก าหนดการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย หรือการเลือกผู้ปกครองหรือผู้แทนของ

ตนอย่างอิสระ สิทธิในการใช้ทรัพยากรภายในประเทศ สิทธิทางสังคม รวมถึงการยอมรับและยืนยัน

สิทธิทางวัฒนธรรม ซึ่งสิทธิดังกล่าวได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและมีผลใช้บังคับ

เป็นการทั่วไป(Erga Omnes)17 การเรียกร้องเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิดังกล่าวจึงเป็นการเรียกร้องที่

กฎหมายระหว่างประเทศรับรองไว้ 

 2.1.2 สาเหตุของความขัดแย้งที่ไม่ใช่เรื่องการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง 

  ความขัดแย้งที่มีไม่ได้ใช้หลักการก าหนดเจตจ านงของตนเอง เป็นความขัดแย้งที่

ประชาชนภายในรัฐมีส่วนร่วมทางการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแล้ว เพียงแต่อาจมี

ความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ทางการเมือง หรือทางเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มบุคคลกับรัฐบาลที่ไม่ลง

รอยกัน หรือความขัดแย้งที่เกิดความต่างในเรื่องความเชื่อหรือศาสนา เช่นความขัดแย้งในอินโดนีเซีย 

ที่มีลักษณะภูมิประเทศประกอบไปด้วยเกาะกว่า 17,000 เกาะ ส่งผลให้ประชาชนในแต่ละเกาะมีวิถี

ชีวิต ความเป็นอยู่ ความเชื่อที่แตกต่างกันไปจึงท าให้เกิดความขัดแย้งปะทุขึ้นทั้งในดินแดนมาลูคัสใต้

(South Maluccas) ในปี 1950 และปาปัวตะวันตก(West Papua) ในปี 1965-7818 

  นอกจากนี้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐอาจเป็นผลมาจากความไม่พอใจการ

ท างานของรัฐบาลจนน าไปสู่การชุมนมเพ่ือขับไล่รัฐบาลเช่นกรณีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนเสื้อสอง

                                                           
17 A Laing, Edward, the Norm of Self-determination: 1941-1991, California Western International Law 

Journal, 22 (1992), p.102-108. 
18 UCDP Conflict Encyclopedia, http://www.ucdp.uu.se/gpdatabase/gpcountry.php?id=75&region 

Select=11-Oceania, ค้นคว้าวันที่ 26 มิถุนายน 2558. 
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สีในประเทศไทย โดยฝุายหนึ่งคือแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ(นปช.) ได้ชุมนุมเพ่ือ

เรียกร้องให้รัฐบาลมีการยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่ แต่รัฐบาลไม่ท าตามความประสงค์และได้มี

การใช้กองก าลังทางทหารเพ่ือบีบให้กลุ่มผู้ชุมนุมสลายตัว จากเหตุการณ์ดังกล่าวได้มีการใช้ก าลังทาง

อาวุธ และเกิดการปะทะกันระหว่างฝุายรัฐบาลและผู้ชุมนุมส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตเป็น

จ านวนมาก 

  จะเห็นได้ว่าสาเหตุของความขัดแย้งภายในรัฐสามารถเกิดขึ้นได้จากเหตุปัจจัยที่

หลากหลายกันไป ซึ่งความขัดแย้งดังกล่าวรัฐบาลอาจสามารถปราบปรามกลุ่มที่กระท าการต่อต้าน

รัฐบาลและควบคุมสถานการณ์มิให้เกิดการขัดกันทางอาวุธหรืออาจน าไปสู่การขัดกันทางอาวุธในเวลา

ต่อมาก็ได้ หากรัฐบาลสามารถปราบปรามกลุ่มที่กระท าการต่อต้านรัฐบาลได้โดยยังไม่ถือว่าเป็นการใช้

ก าลังทางอาวุธ สถานการณ์ดังกล่าวจะเรียกว่าการสร้างความตึงเครียดภายในประเทศ หรือ การสร้าง

ความไม่สงบภายในประเทศ  

 การสร้างความตึงเครียดภายในประเทศ คือ สถานการณ์ที่มีความตึงเครียดอย่าง

รุนแรง ไม่ว่าทางการเมือง ศาสนา เชื้อชาติ สังคม เศรษฐกิจ ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ คือ มีการจับกุม

อย่างกว้างขวาง มีนักโทษการเมืองจ านวนมากการมีอยู่ของการปฏิบัติอย่างต่ าทราม หรือการควบคุม

ตัวในสภาพที่ไร้มนุษยธรรม มีการงดเว้นการให้ประกันพ้ืนฐานทางด้านความยุติธรรม ไม่ว่าในฐานะ

เป็นส่วนหนึ่งของการประกาศภาวะฉุกเฉิน และ มีการกล่าวอ้างว่ามีการหายตัว19  

 การสร้างความไม่สงบภายในประเทศ คือ สถานการณ์ที่มีการเผชิญหน้ากัน

ภายในประเทศ ซึ่งมีลักษณะรุนแรงหรือยาวนาน โดยลักษณะความรุนแรงมีหลายรูปแบบ เป็นการ

ต่อสู้กันระหว่างกลุ่ม ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรมากหรือน้อยกับฝุายที่มีอ านาจ โดยอาจมีเปูาหมาย

จ ากัดเพียงแยกตัวออกจากการควบคุมของรัฐ จนถึงการเจ้ายึดอ านาจรัฐ และเข้าแทนที่รัฐบาล

ปัจจุบัน20 ในสถานการณ์เหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องเป็นการต่อสู้โดยเปิดเผย ฝุายที่มีอ านาจต้องใช้ก าลัง

                                                           
19 รายงานของคณะกรรมการกาชาดสากลเกี่ยวกับ “การปกปูองผู้ได้รับเคราะห์กรรมในกรณีการขัดกันทางอาวุธที่มิใช่

ในทางระหว่างประเทศ”, แปลภาษาไทยจาก เฉลียว นครจันทร์, อ้างแล้ว หน้า 60. 
20 คู่มือราชการสนาม ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ  (รส. 100 - 20), 

http://www.geocities.ws/wichai_chucherd/ separatisminindonesia-2.html, ค้นคว้าวันที่ 26 มิถุนายน 2558. 
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ต ารวจ หรือแม้กองทัพเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย เนื่องจากมีผู้ได้รับเคราะห์กรรมเป็นจ านวน

มาก จึงจ าเป็นต้องน ากฎเกณฑ์อย่างต่ าทางมนุษยธรรมมาใช้21 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการสร้างความไม่สงบภายในประเทศ และการสร้างความตึง

เครียดภายในประเทศ เป็นเพียงการประท้วงกดดันรัฐบาล การปิดสถานที่ราชการเพ่ือให้ไม่สามารถ

บริหารประเทศได้ ก่อความไม่สงบ ปลุกปั่นประชาชนด้วยวิธีการต่างๆเพ่ือระดมมวลชนให้กระท าการ

ต่อต้านรัฐบาลเท่านั้น ไม่ได้มีการใช้ก าลังทางอาวุธเข้าต่อสู้กันแต่อย่างใด แต่เมื่อไรก็ตามที่มีการใช้

ก าลังทางอาวุธ เมื่อนั้นจึงจะยกระดับเป็นการขัดกันทางอาวุธซึ่งอาจมีชื่อเรียกได้หลากหลายเช่น การ

ปฏิวัติ(Insurrection) การก่อสงครามหรือการเป็นปฏิปักษ์22 สงครามกลางเมือง23 เป็นต้น 

 การขัดกันทางอาวุธ คือการเผชิญหน้าความขัดแย้งโดยการใช้กองก าลังอาวุธที่

เกี่ยวข้องกับรัฐบาลหรือดินแดนนั้น โดยฝุายหนึ่งจะต้องเป็นรัฐบาลของรัฐ ส่วนอีกฝุายจะเป็นรัฐบาล

ของอีกรัฐหรือจะเป็นองค์กรที่กระท าการเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลฝุายแรกรวมถึงการสู้รบกันระหว่าง

ฝุายปฏิปักษ์ด้วยกันเองภายในรัฐก็ได้24 ค าว่าการขัดกันทางอาวุธได้ถูกนิยามขึ้นเนื่องจากสภาพของ

                                                           
21 รายงานของคณะกรรมการกาชาดสากลเกี่ยวกับ “การปกปูองผู้ได้รับเคราะห์กรรมในกรณีการขัดกันทางอาวุธที่มิใช่

ในทางระหว่างประเทศ”, แปลภาษาไทยจาก เฉลียว นครจันทร์, อ้างแล้ว หน้า 60. นอกจากนี้พจนานุกรมศัพท์ทหารได้ให้ค า
จ ากัดความของค าว่าก่อความไม่สงบไว้ว่า “เป็นการต่อสู้ระหว่างรัฐบาลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ กับพวกก่อการไม่สงบที่ ได้จัด
ตั้งขึ้นและได้รับการสนับสนุนเป็นประจ าจากวงภายนอกให้ก่อการอย่างรุนแรงจากวงใน เพ่ือต่อต้านกิจกรรมการเมือง การสังคม 
การเศรษฐกิจ การทหาร และงานด้านพลเรือน ทั้งนี้ด้วยจุดมุ่งหมายเพ่ือก่อความพินาศให้แก่ทุกระบบภายในประเทศหรือจนกว่า
จะโค่นล้มลงในที่สุด”, โรงเรียนเสนาธิการทหารบก, "เอกสารจ่ายยืมประกอบการบรรยาย วิชา สงครามนอกแบบ ส่วนวิชา
สงครามพิเศษ พ.ศ. 2541," โรงพิมพ์กองอุปกรณ์การฝึกและศึกษาสถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง, 2541, หน้าที่3.                   

22 การก่อสงครามหรือการเป็นปฏิปักษ์จะต้องมีลักษณะคือ เป็นกลุ่มองค์กร ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลภายในรัฐ, 
มีการใช้ก าลังอาวุธเข้าควบคุมดินแดนภายในรัฐ ซึ่งการควบคุมดินแดนต้องเป็นการควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ และมีการปฏิบัติการ
ประหนึ่งว่าเป็นรัฐบาลในดินแดนนั้, ดูเพ่ิมเติม; (Singh, Ranbir. "Insurgency and International Law & its Legal 
Consequences," avaltable at http://www.manupatra.co.in/newsline/articles/Upload/9E421587-72AB-4936-
9CB9-2A9ECA0E93EA.pdf) สงครามกลางเมืองอาจนับเป็นการปฏิวัติ(Revolution) ได้ในกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
คร้ังใหญ่ภายในสังคมหลังจากสิ้นสุดสงคราม. 

23 Rudolf Dolzer ได้ให้นิยามของสงครามกลางเมืองไว้ว่า เป็นการพิพาทด้วยอาวุธระหว่างสองฝุายหรือมากกว่าของ
พลเมืองภายในรัฐเดียวกัน เพ่ือควบคุมรัฐบาลของรัฐเอาไว้ หรือเพราะพลเมืองในรัฐต้องการที่จะแบ่งแยกดินแดน ( The 
International Law Dictionary Oxford, 1987, p.88.) 

24 ICRC, "How is the Term “Armed Conflict” Defined in International Humanitarian Law?", Geneva: 

ICRC, 2008. Available at http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/ armed-conflict-article-

170308.htm. 
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การใช้ก าลังทางอาวุธในระยะหลังรัฐไม่ได้มีการประกาศสงครามกัน แต่จะใช้อาวุธท าลายอีกฝุายโดย

ไม่ทันได้ตั้งตัวก่อน สถานการณ์ดังกล่าวจึงไม่เข้าลักษณะของสงครามเนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบ

สามประการ กล่าวคือ ประการแรกได้แก่เป็นความขัดแย้งท่ีรู้กันโดยทั่วไประหว่างอ านาจอธิปไตยสอง

ฝุาย ประการที่สองต้องมีการใช้กองก าลังทางอาวุธ ประการที่สาม ความรุนแรงโหดร้ายจะต้องถูก

กระท าตามกฎหมายที่ประกาศและปรับใช้ต่อคู่สงครามทั้งสองฝุาย25  ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการ

บังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศในภาวะสงคราม สังคมระหว่างประเทศจึงได้มีการบัญญัติค าว่าการ

ขัดกันทางอาวุธขึ้นเพ่ือมิให้เกิดปัญหาดังกล่าว 

 จากการพิจารณานิยามของค าว่าการขัดกันทางอาวุธจะเห็นได้ว่าแตกต่างจากกรณี

ของการก่อความไม่สงบ หรือการก่อความวุ่นวาย หรือการใช้ความรุนแรงโดยทั่วไป การพิจารณาว่า

การใช้ความรุนแรงดังกล่าวเป็นการขัดกันทางอาวุธหรือไม่ในช่วงแรกจะพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ เช่น 

ความรุนแรงที่เกิดข้ึน จ านวนของผู้เข้าร่วมปฏิบัติการ ระยะเวลาและสถานการณ์ที่มีการยืดระยะเวลา

ความรุนแรง การจัดระเบียบขององค์กรแต่ละฝุาย ความสามารถในการเคารพกฎหมายมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศ และจ านวนเหยื่อที่เกิดขึ้น26 ถึงแม้ว่าในปัจจุบัน ปัจจัยต่างๆในการก าหนดลักษณะ

ของการขัดกันทางอาวุธจะมิใช่สาระส าคัญอีกแล้ว แต่ปัจจัยที่ใช้ก าหนดลักษณะตามที่กล่าวมาแสดง

ให้เห็นว่าการขัดกันทางอาวุธเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นส าคัญว่าเมื่อใดที่มีการสู้รบกันโดยใช้

กองก าลังทางอาวุธ เมื่อนั้นจึงเรียกได้ว่าเป็นการขัดกันทางอาวุธทันทีโดยไม่ต้องมีการประกาศหรือยืน

ยังสภาวะดังเช่นกรณีของสงครามแต่อย่างใด 

  ดังนั้น จากการพิจารณาลักษณะของความตกลงสันติภาพจากสาเหตุของความ

ขัดแย้งที่เกิดขึ้นดังกล่าวข้างต้นจะพบว่าสาเหตุของความขัดแย้งที่ไม่ได้น าไปสู่เปูาหมายในการก าหนด

เจตจ านงของตนเอง เป็นเพียงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐเท่านั้น ดังนั้นสังคมระหว่างประเทศจึง

ถือว่าเป็นสิ่งที่รัฐจะใช้อ านาจอธิปไตยของตนเข้าจัดการเพ่ือให้สถานการณ์สงบโดยเร็ว และเมื่อเป็น

เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับอ านาจอธิปไตยภายในรัฐ สังคมระหว่างประเทศจึงไม่ต้องการเข้าไปแทรกแซงหรือ

                                                           
25 Gentili, A., The three books on the law of war, in “The classic of international law”, ed. Scott, J.B., 

(Washington D.C. Carnegie Endowment for International Peace, 1933), p. 32a-33a. 
26 Sassoli, Marco,  "Transnational Armed Groups and International Humanitarian Law," In Program on 

Humanitarian Policy and Conflict Research Occasional Paper Series: Harvard University, 2006, P. 6. 
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วางกรอบพันธกรณีให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติตาม สิ่งที่รัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐได้ตกลงกันจึงเป็น

เพียงการตกลงที่เกิดข้ึนภายในรัฐเท่านั้น มิได้มีผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด 

  ทางกลับกัน ในกรณีที่ความขัดแย้งน าไปสู้เปูาหมายในการก าหนดเจตจ านงของ

ตนเอง ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิขึ้นพ้ืนฐานของประชาชน สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของ

ตนเองจึงเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นหากฝุายปฏิปักษ์ได้กระท า

การอันเป็นการมุ่งหวังที่จะใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองแล้ว จึงเป็นการที่ฝุายปฏิปักษ์มุ่ง

บังคับตามสิทธิที่ตนมีตามกฎหมายระหว่างประเทศนั่นเอง ดังนั้นแม้ฝุายปฏิปักษ์จะมิได้รับการรับรอง 

แต่ก็มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เมื่อฝุายปฏิปักษ์ได้ท าความตกลงสันติภาพกับ

รัฐบาลของตน จึงสามารถสร้างสิทธิและหน้าที่ให้แก่กันและกันได้ 

 อย่างไรก็ดีเมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างรัฐบาลและฝุายปฏิปักษ์ จึ งต้องมีการ

พยายามหาทางยุติความขัดแย้งเช่นว่านั้น แนวทางหนึ่งในการยุติความขัดแย้งโดยสันติวิธีคือการจัดท า

ความตกลงสันติภาพ 

2.2 คู่สัญญาในความตกลงสันติภาพ 

  ดังที่กล่าวมาในหัวข้อข้างต้นว่าลักษณะพิเศษของความตกลงสันติภาพประการหนึ่ง

คือคู่สัญญาจะประกอบไปด้วยรัฐซึ่งเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศฝุายหนึ่ง กับฝุายปฏิปักษ์

ที่มิใช่บุคคลตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในส่วนของรัฐเมื่อได้รับการยอมรับว่า

เป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ย่อมมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศทุกประการ ท าให้รัฐมีความสามารถในการจัดท าตราสารตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่

ในส่วนของฝุายปฏิปักษ์ที่ยังไม่รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ สิทธิ หน้าที่ 

และความรับผิดของกลุ่มปฏิปักษ์จึงมิได้เกิดขึ้นดังเช่นรัฐ อย่างไรก็ดีในปัจจุบัน กฎหมายระหว่าง

ประเทศได้มีการบัญญัติค าว่าผู้ทรงสิทธิไว้เพ่ือใช้กับองคภาวะที่ไม่ได้มีการยอมรับว่าเป็นบุคคลตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ แต่มีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ ซึ่งหาก

เป็นผู้ทรงสิทธิแล้วย่อมมีความสามารถในการจัดท าตราสารในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้เช่นกัน 

ดังนั้นฝุายปฏิปักษ์จะมีความสามารถในการจัดท าตราสารในทางกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่จึง

ต้องพิจารณาว่าฝุายปฏิปักษ์จะสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิในกฎหมายระหว่างประเทศได้หรือไม่ 
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 2.2.1 รัฐ 

 บุคคลในระบบกฎหมายระหว่างประเทศที่ยอมรับกันว่าส าคัญที่สุดคือรัฐ เพราะใน

ปัจจุบันสังคมระหว่างประเทศของเราด าเนินไปโดยระบบรัฐเป็นศูนย์กลาง(State-Centric System) 

ซึ่งเป็นผลมาจาก สนธิสัญญาสันติภาพเวสต์ฟาเลีย(Westphalia Peace) โดยระบบรัฐเป็นศูนย์กลาง

เป็นระบบที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ โดยรัฐ และเพ่ือผลประโยชน์ของรัฐ(a system 

regulating relations between states, by states, and for the benefit of states)27  ถึงแม้ว่า

ภายหลังจะมีการรับรองให้องค์การระหว่างประเทศมีสถานะบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว

ก็ตาม28 แต่รัฐยังคงถือสิทธิว่าตนมีความเหนือกว่า เนื่องจากมีสิ่งที่องค์การระหว่างประเทศไม่มีนั่นคือ 

อ านาจอธิปไตย(Sovereignty) เห็นได้ชัดเจนจากการสร้างกฎหมายระหว่างประเทศขึ้นมาเป็น

อนุสัญญาฉบับหนึ่ง หรือแม้กระทั่งการเกิดกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ล้วนต้องใช้ความ

ยินยอมจากรัฐทั้งสิ้นในการยอมรับว่าสิ่งนั้นเป็นกฎหมายต้องปฏิบัติตาม จึงจะผูกพันรัฐ แม้ได้มีการ

พยายามให้เกิดกฎหมายระหว่างประเทศให้เป็นหนึ่งเดียว(Universal International Law) แต่ก็ไม่

ส าเร็จเนื่องจากความเป็นอธิปไตยของรัฐส าคัญเกินกว่าจะยอมรับได้ 

 สิ่งที่สนับสนุนความคิดที่แสดงถึงความเป็นใหญ่ของรัฐ เห็นได้ชัดเจนในเรื่อง

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศซึ่งเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองปัจเจกบุคคล

ภายในรัฐจากความรุนแรงหรือจากการใช้ก าลังทางอาวุธ ซึ่งตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ปัจเจก

บุคคลไม่ใช่บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี การให้ความยินยอมหรือผูกพัน

ตามอนุสัญญากรุงเจนีวาที่ก าหนดในหลักเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศกลับต้องให้

รัฐยินยอม และปฏิบัติตาม ประชาชนจึงจะได้รับความคุ้มครอง ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายระหว่าง

ประเทศ เช่นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่จะผูกพันรัฐเสมอเว้นแต่รัฐจะได้ท าค าคัดค้าน

ไว้อย่างชัดแจ้ง หรือสนธิสัญญาที่จะผูกพันรัฐต่อเมื่อรัฐเข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญา จึงต้องอาศัย

                                                           
27 Klabber, Jan, "Jan Klabber, "(I can‖t get no) Recognition: Subjects Doctrine and the Emergence of 

Non-State Actors," ใน Nordic Cosmopolotanism. Essays in International Law for Martti Koskenniemi, ed. Jarna 
Petman&Jan Klabbers(Lieden: Martinus Nijhoff Publishers). Recognition: Subjects Doctrine and the Emergence 
of Non-State Actors," In Nordic Cosmopolotanism. Essays in International Law for Martti Koskenniemi, edited 
by Klabbers, J. P. J. Lieden: Martinus Nijhoff Publishers, 2003., p. 351-69. 

28 "Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations." In ICJ: ICJ, 1949. 
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ความยินยอมจากรัฐทั้งสิ้นแม้ว่าจุดมุ่งหมายในการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวจะไม่มุ่งคุ้มครองตัว

รัฐก็ตาม นอกจากนี้บทบัญญัติของข้อสามร่วมที่มุ่งบังคับต่อการขัดกันทางอาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่าง

ประเทศก็ได้มีการก าหนดในตอนท้ายว่าจะไม่ยุ่งกับสถานะทางกฎหมายของคู่สัญญาที่พิพาทกัน 29 

แสดงให้เห็นว่าอนุสัญญากรุงเจนีวาที่จัดท าขึ้นในปี 1949 ไม่ต้องการจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสถานการณ์

ที่เกิดขึ้นภายในรัฐ หรือไม่จ ากัดสิทธิของรัฐในการจัดการกับฝุายตรงข้ามที่เป็นปฏิปักษ์คงเพียงการ

รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานเท่านั้น แสดงให้เห็นถึงอ านาจอธิปไตยของรัฐที่ยังคงมีอิทธิพลต่อการบังคับใช้

กฎหมายระหว่างประเทศอยู่เสมอ 

 เมื่อรัฐเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศด้วย จึงต้องมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดในทางระหว่างประเทศ ดังนั้นหากความตก

ลงสันติภาพที่รัฐจัดท าขึ้นกับฝุายปฏิปักษ์อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว จึงเป็น

ตราสารที่สร้างสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดให้แก่รัฐได้เช่นกัน เช่น การเรียกร้องให้อีกฝุายปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในความตกลงสันติภาพ โดยส่วนใหญ่แล้วสิทธิของรัฐในการเรียกร้องจะเป็นไปใน

ลักษณะที่ว่าเรียกร้องให้ฝุายปฏิปักษ์งดเว้นการใช้ก าลังทางอาวุธเพ่ือต่อต้านรัฐบาลในระหว่างที่มีการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพ รวมถึงเรียกร้องให้ฝุายปฏิปักษ์ให้ความร่วมมือเพ่ือฟ้ืนฟู

ประเทศ จะต้องมีการเจรจากันโดยสันติวิธีเท่าที่จะเป็นไปได้ จนกว่าจะบรรลุวิธีการสร้างสันติภาพ

ภายในรัฐ30 นอกจากนี้ยังมีพันธกรณีในเรื่องการประกันว่าจะปกปูองและเคารพสิทธิมนุษยชน 31 ซึ่ง

พันธกรณีในส่วนนี้จะเป็นพันธกรณีทั่วไปที่บังคับกับคู่สัญญาในความตกลงสันติภาพอยู่แล้ว ดังนั้นรัฐ

เองจึงมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติต่อฝุายฝุายปฏิปักษ์อย่างมีสถานะที่เท่าเทียมกัน  

 นอกจากนี้รัฐยังมีพันธกรณีในการสร้างรัฐใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอีกด้วย 

โดยพันธกรณีในการวางระบบรัฐใหม่คือการที่รัฐจัดโครงสร้างระบบการปกครองใหม่ด้วยการร่าง

                                                           
29 Common Article 3: “…The application of the preceding provisions shall not affect the legal status 

of the Parties to the conflict.” 
30 General Framework of Agreement of Intent Between the Government of the Republic of 

Philippines"General Framework of Agreement of intent between the Government of the Republic of 
Philippines(GRP) and the Moro Islamic Liberation Front(MILF)." and the Moro Islamic Liberation Frontibid., 
Article 1. 

31 Ibid, Article 2. 
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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในการแบ่งแยกอ านาจ หรือให้สิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน ดังนั้นลักษณะของ

รัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นจึงมิได้เกิดจากวิธีการปกติที่ฝุายรัฐเพียงฝุายเดียวร่างขึ้นโดยไม่สอบถามความ

ต้องการของประชาชน แต่รัฐธรรมนูญจะเป็นไปในลักษณะของสัญญาประชาคมที่มีการแจกแจงการ

ใช้อ านาจมาจากหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ รัฐบาลจะมีอ านาจปกครองประเทศต่อเมื่อ

ประชาชนได้สละสิทธิและเสรีภาพบางประการ นอกจากนี้หากความขัดแย้งภายในรัฐมีต้นเหตุของ

ปัญหามาจากชาติพันธุ์ รัฐยังต้องร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือท าสัญญาในแนวราบคือระหว่างกลุ่มปัจเจกชน

ด้วยกันว่าจะให้สิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมกันระหว่างบุคคลอีกด้วย32 

 อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญที่รัฐร่างขึ้นในยามปกติกับรัฐธรรมนูญที่รัฐร่างขึ้นภายหลังจาก

การลงนามในความตกลงสันติภาพคือการมีส่วนร่วมของฝุายที่สาม ปกติแล้วการร่างรัฐธรรมนูญอัน

เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศเป็นเรื่องการใช้อ านาจอธิปไตยภายในรัฐซึ่งสังคมระหว่างประเทศไม่มี

สิทธิแทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐ แต่เมื่อมีการลงนามในความตกลงสันติภาพ อาจมีการตกลงให้

ความยินยอมแก่ฝุายที่สามในการเข้ามาเป็นคณะกรรมาธิการในการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจั ดระเบียบ

การปกครองภายในรัฐที่เกิดความขัดแย้งได้33 ความตกลงสันติภาพจึงเป็นความตกลงที่ใช้อ้างถึง

ความชอบธรรมในการใช้อ านาจขององค์กรแต่ละฝุายรวมถึงฝุายที่สามที่เข้ามาบริหารประเทศในยาม

ที่ไม่มีรัฐธรรมนูญของประเทศ34 อีกทั้งการมีส่วนร่วมของฝุายที่สามจึงเป็นกลไกประการหนึ่งในการ

ประกันสิทธิให้แก่ประชาชนภายในรัฐ ความตกลงสันติภาพจึงสร้างพันธกรณีก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้อง

เคารพการกระท าของฝุายที่สามที่ตนตั้งเข้ามาให้มีส่วนร่วมในกระบวนการต่างๆในความตกลง

สันติภาพด้วย 

หน้าที่ดังกล่าวข้างต้นนี้ แม้ว่าอีกฝุายหนึ่งจะเป็นฝุายปฏิปักษ์ที่ ไม่มีสถานะบุคคล

ตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม แต่รัฐไม่สามารถอ้างเหตุผลที่ว่า ฝุายปฏิปักษ์ไม่ได้เป็นบุคคลตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ รัฐจึงไม่มีหน้าที่ในการต้องกระท าตามกฎหมายไม่ได้ 

ในส่วนของความรับผิดหากละเมิดพันธกรณีตามความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและ

ฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ โดยปกติแล้วความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐมิได้มี
                                                           

32 Bell, Christine,  Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, P.392. 
33 Ibid. 
34 Ibid, P.394. 
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ข้อก าหนดให้คู่สัญญาต้องรับผิดหากมีการละเมิดความตกลงสันติภาพ แต่มิได้หมายความว่าความตก

ลงสันติภาพจะไม่มีสภาพบังคับให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด เพราะเมื่อใดที่มีการละเมิดความ

ตกลงสันติภาพ คู่สัญญาสามารถเรียกร้องให้อีกฝุายต้องปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีก าหนดไว้ในความตกลง

สันติภาพ อีกผู้ที่ละเมิดพันธกรณีในความตกลงสันติภาพอาจถูกลงโทษทางการเมืองจากสังคมระหว่าง

ประเทศได้ เช่นการมีมาตรการคว่ าบาตรไม่ท าการค้ากับประเทศที่มีการละเมิดพันธกรณีในความตก

ลงสันติภาพ หรือการที่ชาติมหาอ านาจหยุดให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆหากการขัดกันทางอาวุธ

เกิดขึ้นในรัฐที่ด้อยพัฒนา เช่นกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งองค์การสหประชาชาติ และสหภาพ

แอฟริกาหามาตรการเพ่ือลงโทษคู่สัญญาทั้งสองฝุายหากมีการละเมิดพันธกรณีความตกลงสันติภาพ

อีกครั้ง35 ดังนั้นความรับผิดของรัฐที่เกี่ยวกับความตกลงสันติภาพจึงมิได้มีวิธีการที่เฉพาะเจาะจง 

ขึ้นอยู่กับมาตรการที่สังคมระหว่างประเทศก าหนดเป็นหลัก แต่หากการละเมิดพันธกรณีในความตก

ลงสันติภาพก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐอ่ืน รัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธจะต้องรับผิดตามร่างข้อบท

ว่าด้วยความรับผิดของรัฐซึ่งมีหลักเกณฑ์เฉพาะ 

 2.2.2 ฝ่ายปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

  ฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐคือคือฝุายตรงข้ามที่มีความขัดแย้งกับรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็น

ความคิด วัตถุประสงค์ รวมถึงผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกัน จึงได้กระท าการบางอย่างเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่

ตนมุ่งหวัง การกระท าที่เกิดขึ้นจึงสร้างความไม่สงบภายในรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ต้องปราบปรามเหตุการณ์

ที่ไม่สงบดังกล่าว ซึ่งในบางครั้งความไม่สงบภายในรัฐอาจมีความรุนแรงถึงขนาดเป็นการใช้ก าลังทาง

อาวุธ 

  เพ่ือเป็นการยุติความขัดแย้งที่มีการใช้ก าลังทางอาวุธ รัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ

จึงได้จัดท าความตกลงสันติภาพกัน ฝุายปฏิปักษ์จึงเป็นคู่สัญญาฝุายหนึ่งในความตกลงสันติภาพ โดย

ปกติฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐมิใช่บุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้งมิได้มีสถานะใดๆตาม

กฎหมายภายใน ดังนั้นเมื่อฝุายปฏิปักษ์มาจัดท าความตกลงสันติภาพจึงท าให้เกิดปัญหาว่าความตกลง

สันติภาพจะสามารถเป็นตราสาร ทางกฎหมายได้หรือไม่เนื่องจากเมื่อฝุายปฏิปักษ์มิได้มีสถานะเป็น

                                                           
35 South Sudan leaders sign peace agreement amid warnings of tougher sanctions, Edinburgh 

International, http://insidetrack.edinburghint.com/south-sudan-leaders-sign-peace-agreement-amid-warnings-
of-tougher-sanctions/. ค้นคว้าวันที่ 8 เมษายน 2558. 
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บุคคลจึงไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย ดังนั้นเมื่อลงนามในความตกลงสันติภาพ จึงไม่อาจสร้าง

พันธกรณีผูกพันคู่สัญญาให้ต้องปฏิบัติตาม 

  ดังนั้น การจะพิจารณาว่าความตกลงสันติภาพที่รัฐและฝุายปฏิปักษ์ได้จัดท าขึ้นจะมี

สถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้หรือไม่ จึงต้องพิจารณาว่าสถานะของฝุายปฏิปักษ์สามารถ

เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศได้หรือไม่ หากฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐมีสถานะที่เป็นจุดเกาะ

เกี่ยวในทางกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ฝุายปฏิปักษ์จึงมีสิทธิที่จะจัดท าความตกลงสันติภาพได้ 

และสามารถสร้างพันธกรณีผูกพันให้ตนต้องปฏิบัติตามได้ ดังนั้นก่อนจะพิจารณาสถานะของฝุาย

ปฏิปักษ์ภายในรัฐจึงต้องแบ่งแยกประเภทของฝุายปฏิปักษ์เพ่ือความง่ายในการวินิจฉัย 

  2.2.2.1 ประเภทของฝ่ายปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

ประเภทของฝุายปฏิปักษ์สามารถแบ่งแยกได้โดยปัจจัยหลายประการ แต่โดยหลักมัก

แบ่งแยกด้วยสองปัจจัยกล่าวคือ แบ่งแยกตามระดับความรุนแรง และการแบ่งแยกตามสาเหตุของ

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

การแบ่งแยกฝุายปฏิปักษ์ตามระดับความรุนแรง โดยทั่วไปแล้วสามารถแบ่งประเภท

ของฝุายปฏิปักษ์ได้เป็นสามกลุ่มคือ36 กลุ่มต่อต้าน(Rebellion) กลุ่มก่อความไม่สงบ และกลุ่มปฏิปักษ์   

กลุ่มต่อต้าน(Rebellion) คือกลุ่มท่ีมาชุมนุมเรียกร้องผลประโยชน์ที่ตนต้องการ และ

เมื่อมีหลักฐานที่เพียงพอรัฐสามารถปราบปรามกลุ่มผู้ปลุกปั่นให้มีการต่อต้านได้ด้วยการใช้ค าสั่งทาง

ปกครองภายในรัฐ37 แต่หากเมื่อมีสถานการณ์ที่รุนแรงมากขึ้น การต่อต้านก็สามารถเพ่ิมระดับความ

รุนแรงเป็นการก่อความไม่สงบได ้

กลุ่มก่อความไม่สงบ คือ กลุ่มเรียกร้องผลประโยชน์ที่มีโครงสร้างของกลุ่มและ มีการ

จัดการที่เป็นระบบกว่ากลุ่มต่อต้าน การเกิดกลุ่มก่อความไม่สงบขึ้นมาได้จะต้องเป็นการเรียกร้อง

                                                           
36 Wilson, Heather A,  International Law and the Use of Force by National Liberation Movement., 

Clarendon Press, 1990, p. 22-29. 
37 Kotzsch, Lothar, The Concept of War in Contemporary History  and International Law, Geneva: 

Librairie E. Droz, 1956, p. 230.  
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ผลประโยชน์ที่กระทบต่อคนในวงกว้างมากกว่าของกลุ่มต่อต้าน และเหตุการณ์พร้อมจะลุกลามได้ทุก

เมื่อ 

กลุ่มปฏิปักษ์ คือ กลุ่มที่โครงสร้างที่ให้มีการบังคับบัญชาหรือการจัดการที่อยู่

นอกเหนือจากความควบคุมของรัฐ และมีการใช้ก าลังเพ่ือให้บรรลุผลในด้านการเมือง หรือถูกกล่าวหา

ว่ามีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง38  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการที่กลุ่มที่มีความขัดแย้งจะเป็นกลุ่มปฏิปักษ์

ได้จะต้องมีองค์ประกอบส าคัญคือมีการขัดกันทางอาวุธ  

นอกจากลักษณะการแบ่งข้างต้น Bell ยังได้แบ่งฝุายปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธ 

สามารถแบ่งแยกฝุายปฏิปักษ์ออกเป็นกลุ่มย่อยๆอีกสามกลุ่ม โดยแบ่งแยกตามลักษณะสาเหตุของ

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น กล่าวคือ39 

 1) กลุ่มติดอาวุธตรงข้ามรัฐ มักพบได้บ่อยที่สุดในการลงนามในความตกลงสันติภาพ

ระหว่างรัฐและกลุ่มปฏิปักษ์ภายในประเทศ ลักษณะของความตกลงมักแสดงออกว่าคู่สัญญาต้องการ

ผูกพันในลักษณะทางกฎหมาย และมักมีการยอมรับว่ากลุ่มเหล่านี้มีพันธกรณีผ่านทางกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศ เช่น กลุ่มติดอาวุธในประเทศบุรุนดี ซึ่งได้มีการจัดท าความตกลง

สันติภาพ Arusha กลุ่มติดอาวุธในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกซึ่งได้มีการจัดท าความตกลง

สันติภาพลูซากา และกลุ่ม Revolutionary United Front of Sierra Leone ในเซียร่าลีโอนซึ่งได้มี

การจัดท าความตกลงสันติภาพ Lomé 

2) กลุ่มชนพ้ืนเมือง หมายถึงกลุ่มชนที่ได้อยู่อาศัยในดินแดนแห่งนี้มาตั้งแต่สมัย

โบราณ แต่ต่อมาได้มีการอพยพเข้ามาตั้งรกรากของคนต่างถ่ินและขยายอาณาเขตออกไปจนผู้อพยพมี

จ านวนที่มากกว่ากลุ่มชนพ้ืนเมือง ผู้อพยพดังกล่าวจึงสถาปนาระบบการปกครองตนเองขึ้นเพ่ือจัด

                                                           
38 ค าจ ากัดความนี้มีฐานค าจ ากัดความมาจาก NGO Geneva Call. เช่น Sjoberg, Anki.  Armed Non-Statee 

Actors and Landmines. Volume III: Towards a Holistic Approach to Armed Non-State Actors? .  Geneva Call 
Reports  Andrej Lang, "“Modus operandi,” “Lex pacificatoria” and the ICJ‖s appraisal of the Lusaka Ceasefire 
Agreement in the Armed Activities on the Territory of the Congo Case More than just Latin lessons: The Role 
of Peace Agreements in International Conflict Resolution," Institute for International Law and Justice New 
York University School of Law.: 64. 

39 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 381-382. 
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ระเบียบผู้อพยพด้วยกันเองและปกครองกลุ่มชนพ้ืนเมืองด้วย จึงพบว่ามีหลายกรณีที่ความตกลง

สันติภาพถูกลงนามโดยกลุ่มชนพ้ืนเมืองเดิมในดินแดนที่ที่ต้องการเป็นอิสระหรือมีสิทธิในการปกครอง

ตัวเอง อย่างไรก็ดีสถานะผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศของกลุ่มชนพ้ืนเมืองยังมีการถกเถียง

กันอยู่ เนื่องจากนักวิชาการบางท่านเห็นว่ากลุ่มชนพ้ืนเมืองถือว่าเป็นชนชาติหนึ่งในระบบกฎหมาย

ระหว่างประเทศ อีกทั้งสิทธิของกลุ่มชนพ้ืนเมืองเดิมก็มีสิทธิพิเศษประการหนึ่งคือสิทธิในการก าหนด

เจตจ านงของตนเองที่จะเป็นรัฐอิสระได้40 แต่ไม่ว่ากลุ่มชนพ้ืนเมืองจะได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ทรง

สิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือเป็นชนชาติในทางระหว่างประเทศก็ตาม ก็ได้รับการยอมรับว่า

สามารถเข้าร่วมในกระบวนการสร้างสันติภาพได้ เช่น กลุ่ม Zapatista National Liberation 

Army(EZLN) ในความขัดแย้งในเม็กซิโก ที่มีการจัดท า San Ándres Accords และกลุ่ม Unidad 

revolucionaria nacional guatemalteca ในความขัดแย้งในกัวเตมาลาที่ได้มีการจัดท า 

Guatemalan Peace Accords  

 3) ชนกลุ่มน้อยที่ต้องการแยกตัวเป็นเขตปกครองอิสระ ชนกลุ่มน้อยไม่จ าเป็นต้องมี

ลักษณะเป็นกลุ่มคนที่อยู่อาศัยมาตั้งแต่ครั้งโบราณกาลดังเช่นกลุ่มชนพ้ืนเมือง แต่ชนกลุ่มน้อยคือกลุ่ม

บุคคลผู้มีความแตกต่างจากชนกลุ่มใหญ่ที่ปกครองประเทศ โดยความต่างอาจเกิดจาก เชื้อชาติ 

ศาสนา วัฒนธรรม หรือสีผิวเป็นต้น ชนกลุ่มน้อยนี้จึงมักจะถูกกีดกันไม่ให้ได้รับสิทธิทางพลเมือง

ดังเช่นที่ประชาชนส่วนใหญ่ภายในรัฐได้รับ จึงต้องมีการเรียกร้องเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิที่เท่าเทียมกัน 

หรือเรียกร้องเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิในการปกครองตนเอง เช่น กลุ่มเชนเนีย(Chechen)ในความขัดแย้ง

กับรัสเซียที่ได้มีการจัดท า Khasavuyrt Accord และกลุ่มอับฮาเซีย(Abkhanzia) ในความขัดแย้งใน

จอร์เจียที่ได้มีการจัดท า Georgia-Abkhazia Agreement   

จากลักษณะการแบ่งประเภทของฝุายปฏิปักษ์ข้างต้นจะพบว่าประเภทของฝุาย

ปฏิปักษ์ในส่วนแรกจะแบ่งตามลักษณะของความความร้ายแรงของสถานการณ์ความขัดแย้ง

ภายในประเทศ ส่วนการแบ่งประเภทของฝุายปฏิปักษ์ในส่วนที่สองจะแบ่งจากลักษณะหรือสาเหตุ

                                                           
40 ILO Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, 

June 27, 1989; Meijknecht, Annan.  Towards International Personality: The Position of Minorities and 
Indigenous Peoples in International Law. 
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ของความขัดแย้งเป็นส าคัญ ดังนั้นการแบ่งประเภทของฝุายปฏิปักษ์โดย Bell อาจจัดอยู่ในกลุ่มก่อ

ความไม่สงบหรือกลุ่มปฏิปักษ์ก็ได้แล้วแต่สถานการณ์ของความรุนแรงนั่นเอง 

จากนิยามของฝุายปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธ กลุ่มต่อต้านเป็นเพียงกลุ่มที่มา

ชุมนุมเพ่ือเรียกร้องผลประโยชน์ที่ตนต้องการเท่านั้นซึ่งการเข้ามารวมกลุ่มจะเป็นไปในลักษณะ

หลวมๆ ไม่ได้มีเจตนาแรงกล้าที่จะก่อความรุนแรงหากไม่ได้ผลดังที่ตนต้องการ อีกทั้งนักวิชาการมี

แนวคิดว่ากฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้มีบทบัญญัติใดปกปูองผู้ที่เข้าร่วมกลุ่มต่อต้านแต่อย่างใด41
 

กลุ่มก่อความไม่สงบเป็นการยกระดับกลุ่มต่อต้านที่มาเรียกร้องผลประโยชน์เป็น

เพียงการสร้างสถานการณ์ตึงเครียด หรือสถานการณ์วุ่นวายภายในรัฐอีกท้ังตามหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศกลุ่มก่อความไม่สงบมิได้มีสถานะหรือมีสิทธิและหน้าที่ใดๆตามกฎหมายระหว่างประเทศเลย 

ดังนั้น เมื่อมีการกระท าของกลุ่มต่อต้าน หรือกลุ่มก่อความไม่สงบ โดยหลักจึงถือเป็นเพียงสถานการณ์

ความไม่สงบซึ่งถือว่าเป็นเรื่องภายในของรัฐเท่านั้น กฎหมายระหว่างประเทศและสังคมระหว่าง

ประเทศจะไม่เข้าไปจัดการกับสถานการณ์เช่นว่านั้น เว้นแต่หากสถานการณ์ความไม่สงบได้รุนแรงขึ้น

จนถึงขนาดมีการใช้ก าลังทางอาวุธ เมื่อนั้นรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐจึงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์

ที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

ส่วนกลุ่มปฏิปักษ์ถือว่าเป็นกลุ่มที่สามารถมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศได้ แต่อย่างไรก็ดีการจะเป็นกลุ่มปฏิปักษ์ได้นั้นจ าเป็นที่จะต้องได้รับการยอมรับจากสังคม

ระหว่างประเทศก่อนจึงสามารถยกระดับกลุ่มก่อความไม่สงบให้มีสถานะเป็นกลุ่มปฏิปักษ์ได้ 

จากประเภทของฝุายปฏิปักษ์ข้างต้น จะเห็นว่าฝุายปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธ

เป็นองคภาวะที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศกล่าวคือมีสิทธิและพันธกรณีตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ แต่การที่องคภาวะใดจะเป็นผู้ทรงสิทธิในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้จะต้องมี

การรับรององคภาวะในทางกฎหมายระหว่างประเทศก่อน การรับรององคภาวะในทางกฎหมาย

                                                           
41 Kotzsch, The Concept of War in Contemporary History  and International Law, p. 230-231. 
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ระหว่างประเทศจะใช้หลักพ้ืนฐานสองประการคือ  หลักความจ าเป็น(Necessity)  และหลักการ

รับรอง42 

หลักความจ าเป็น(Necessity) คือ การมีเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นท าให้

ต้องมีองคภาวะนี้ขึ้นมาเพ่ือแก้ปัญหาในเหตุการณ์ดังกล่าว โดยการผลักดันให้เกิดองคภาวะขึ้นอาจ

เป็นไปตามลักษณะของสถานการณ์ และอาจเป็นเรื่องในทางการเมืองมาเกี่ยวข้อง ตัวอย่างเช่น

ปาเลสไตน์ในสมัยก่อน ที่ยังไม่มีการรับรองว่าเป็นรัฐก็ได้มีการพยายามสร้างระบบในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศ เพ่ือเอ้ืออ านวยให้เกิดการปรองดองระหว่างปาเลสไตน์และอิสราเอล ในกรณีจึงเป็น

กรณีจ าเป็นที่จะต้องให้มีความพยายามในการประสานร่วมมือกันเพ่ือให้เกิดสันติภาพ แต่ในปัจจุบัน

ปาเลสไตน์ได้รับการรับรองว่าเป็นรัฐแล้ว จึงเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

หลักการรับรอง เป็นกรณีที่แม้ไม่มีเหตุการณ์ที่จ าเป็นในอันที่จะต้องให้องคภาวะ

ดังกล่าวมีสถานะพิเศษก็ได้ แต่ว่าสังคมระหว่างประเทศต่างรับรองให้มีสถานะเนื่องจากองคภาวะ

ดังกล่าวมีความส าคัญประชาคมโลกจึงรับรู้ และยอมรับสถานะเช่น นครรัฐวาติกัน  

 ในสมัยก่อนได้มีการน าหลักเกณฑ์การรับรองฝุายปฏิปักษ์มาใช้กับการขัดกันทาง

อาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศท าให้เกิดประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาคือ เมื่อมีความขัดแย้ง

เกิดข้ึนระหว่างรัฐบาลและฝุายปฏิปักษ์ จะต้องมีการรับรองฝุายปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธหรือไม่ 

ใครบ้างที่สามารถรับรองฝุายปฏิปักษ์ได้ และหากมีการรับรองเกิดขึ้น จะส่งผลต่อสถานะของฝุาย

ปฏิปักษ์อย่างไรบ้าง 

  2.2.2.2 หลักการรับรองฝ่ายปฏิปักษ์ในความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐ 

  การรับรองฝุายปฏิปักษ์ คือการท าค าประกาศฝุายเดียวโดยรัฐบาลที่ชอบด้วย

กฎหมายของรัฐเพ่ือรับรู้ถึงการเกิดขึ้นของรัฐ ของรัฐบาล หรือของฝุายปฏิปักษ์ การรับรองเป็นการ

ผสมผสานกันทั้งในเรื่องกฎหมายและการเมือง กล่าวคือการให้การรับรองฝุายปฏิปักษ์จะต้องเป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด โดยมีผลเป็นการสร้างความสัมพันธ์พิเศษระหว่างรัฐที่ให้การรับรองและฝุาย

                                                           
42 Klabber, Jan, "Klabber, J., "(I can‖t get no) Recognition: Subjects Doctrine and the Emergence of 

Non-State Actors." Recognition: Subjects Doctrine and the Emergence of Non-State Actors," p. 50-54.  
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ปฏิปักษ์ที่ได้รับการรับรอง อีกทั้งยังมีผลทางกฎหมายกล่าวคือคือการสร้างสิทธิและหน้าที่ทั้งตาม

กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ 

  กลุ่มก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้นภายในรัฐ แม้ว่าจะได้รับการยอมรับว่าเป็นเพียง

สถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นภายในรัฐเท่านั้น แต่หากว่ามีความรุนแรงเกิดข้ึน รัฐบาลไม่ว่าจะของ

รัฐที่เกิดความขัดแย้งหรือรัฐที่สามสามารถให้การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบได้ ซึ่งเคยมีการรับรอง

กลุ่มก่อความไม่สงบในเหตุการณ์ความไม่สงบภายในที่ปะทุขึ้นมาเป็นสงครามกลางเมืองในสงคราม

ประกาศอิสรภาพของคิวบา(Cuban War of Independence) และในสงครามกลางเมืองสเปน  

 หลักการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐได้ปรากฏขึ้นครั้งแรกในสมัยสงครามระหว่าง

สเปนและประเทศอาณานิคมในอเมริกาใต้ที่อังกฤษและอเมริกาประกาศรับรองสิทธิของกลุ่มปฏิปักษ์ 

และได้มีการสนับสนุนแนวคิดนี้มาเรื่อยๆในการขัดกันทางอาวุธที่เกิดขึ้นภายในรัฐ เช่นกรณีของ

เวียดนามเหนือ และเวียดนามใต้ และ ความขัดแย้งระหว่างรัสเซียและเชนเนีย(Chechnya) โดย

จุดประสงค์หลักของการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐ คือการยกระดับฐานะของกลุ่มปฏิปักษ์โดยให้มี

การปฏิบัติต่อกลุ่มปฏิปักษ์ประหนึ่งว่ากลุ่มปฏิปักษ์เป็นคู่สงครามส่งผลให้น าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน

การขัดกนัทางอาวุธในทางระหว่างประเทศมาปรับใช้43 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการให้การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่มปฏิปักษ์มีความ

คล้ายคลึงกันอย่างมากเพียงแต่มีหลักการและผลที่แตกต่างกันบางประการ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

   2.2.2.2.1 การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบภายในรัฐ 

  หลักการรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบภายในรัฐเกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยสงคราม

ประกาศอิสรภาพของคิวบา(Cuban War of Independence) ซึ่งสหรัฐอเมริกาได้แสดงความเห็นว่า

ยังไม่มีข้อเท็จจริงใดที่แสดงให้เห็นว่ากลุ่มก่อความไม่สงบในคิวบาได้มีการยึดครองพ้ืนที่บางส่วน 

รวมถึงยังไม่มีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นว่ากลุ่มก่อความไม่สงบได้มีการจัดเตรียมเพ่ือใช้อ านาจฝุาย

บริหารเหนือดินแดนของคิวบา ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ ส่งผลให้กลุ่มก่อ

                                                           
43 Lootsteen, Lieutenant Colonel Yair M, The Concept of Belligerency in International Law, Military 

Law Review  166 (2000): 33, p.110. 
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ความไม่สงบในคิวบาไม่อาจได้รับการรับรองว่าเป็นกลุ่มปฏิปักษ์ได้ คงเป็นได้แค่เพียงกลุ่มก่อความไม่

สงบเท่านั้น ดังนั้นการให้การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบจึงเป็นเพียงการรับรู้ถึงสถานการณ์ความไม่

สงบ และส่งผลให้รัฐที่ให้การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยความเป็น

กลาง(Neutrality Laws)44 โดยหลักนี้ได้มีการเน้นย้ าอีกในสมัยสงครามกลางเมืองสเปน รวมถึง

สงครามปฏิวัติในโคลัมเบีย โดย Wharton ได้เขียนอธิบายเรื่องการรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบว่า การ

รับรองกลุ่มปฏิปักษ์ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้แน่ชัด แต่การรับรองกลุ่มการก่อความไม่สงบจะเกิดขึ้น

ได้หากเป็นการรับรองสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในรัฐที่ไม่เข้าองค์ประกอบของการรับรอง

กลุ่มปฏิปักษ์45 

  นอกจากนี้ Menon ยังได้เสนอเงื่อนไขของการรับรองกลุ่มไว้ 7 ประการ46 อย่างไรก็

ดีหลักการดังกล่าวไม่ได้รับการปฏิบัติหรือการยอมรับจากรัฐ จึงไม่อาจถือได้ว่าหลักนี้เป็นหลักเกณฑ์

การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ท าให้ในปัจจุบันเงื่อนไขของการ

รับรองกลุ่มก่อความไม่สงบจึงยังไม่มีความแน่ชัด 

                                                           
44 Lauterpacht, H.  Recognition in International Law.  Cambridge: Cambridge University Press, 1948. 

P.272. กฎหมายว่าด้วยความเป็นกลางเป็นกฎหมายภายในรัฐที่เกิดขึ้นในช่วงการเกิดสงครามรูปแบบใหม่ที่เรียกว่าสงคราม
แบ่งแยกดินแดน โดยวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายฉบับนี้คือ การปฏิบัติตัวอย่างเป็นกลางของรัฐในสงครามแบ่งแยกดินแดนที่
เกิดขึ้น โดยจะต้องไม่ส่งออกอาวุธ หรือให้การสนับสนุนการท าสงครามให้แก่รัฐที่เกิดความขัดแย้ง เช่นการให้เงินทุนสนับสนุน เป็น
ต้น รายละเอียดเพ่ิมเติม https://history.state.gov/milestones/1921-1936/neutrality-acts. 

45 Lauterpacht, H.  Recognition in International Law. P. 274. 
46 Menon, P.K.  The Law of Recognition in Intenrational Law : Basic Principle. Edwin Mellen Pr, 1994. 

 Conditions essential to the recognition of insurgency : 
1. There is within the disturbed State a hostile, armed uprising beyond the control of its civil 

authority; 
2. this party is pursuing public ends by force, namely endeavouring to change the form of 

government[,] to reform the administration, or to obtain some similar object; 
3. the insurgents have gained control over a part of the territory; 
4. there is considerable support to the insurgents from the people inhabiting the territory – the 

support must be forthcoming out of their own free will and must not be the result of duress or compulsion; 
5. the insurgents have the capacity and willing[ness] to carry out the international obligations 

imposed on them by the grant of insurgency; 
6. the conditions within the State are so disturbed as to materially affect outside States; and 
7. in the absence of control by the parent State, outside States have some relations with the 

insurgents 
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 กลุ่มก่อความไม่สงบในเบื้องต้นไม่อาจเป็นกลุ่มที่สถานะในทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศได้ คงเป็นเพียงกลุ่มก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้นภายในรัฐเท่านั้น แม้ว่ารัฐในสังคมระหว่าง

ประเทศอาจให้การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบได้ ก็มิได้ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่แก่กลุ่มก่อความไม่

สงบในทางกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นเพียงการรับรู้ถึงสถานการณ์ที่รุนแรงและให้สังคมระหว่าง

ประเทศเฝูาสังเกตมิให้สถานการณ์ลุกลาม47 การรับรองจึงก่อให้เกิดเพียงพันธกรณีหลวมๆที่รัฐผู้ให้

การรับรองจะต้องไม่กระท าการใดๆอันเป็นการช่วยเหลือกลุ่มก่อความไม่สงบ48 นอกจากนี้แม้จะมีการ

รับรอง แต่กลุ่มก่อความไม่สงบก็ไม่ได้รับการปกปูองในทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด49 คง

มีเพียงการปูองกันมิให้ปฏิบัติต่อกลุ่มก่อความไม่สงบประหนึ่งว่าเป็นผู้กระท าละเมิดกฎหมายเท่านั้น 

อีกทั้งยังเป็นการยกเว้นความรับผิดของรัฐบาลในดินแดนที่เกิดความขัดแย้งต่อความเสียหายใดๆที่

กลุ่มก่อความไม่สงบที่ได้รับการรับรองกระท าต่อรัฐที่ให้การรับรอง50
 

  การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งการที่รัฐประกาศโดยชัดแจ้ง

รวมถึงการรับรองโดยพฤตินัยที่แม้รัฐที่รับรองจะมิได้มีการประกาศเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม แต่รัฐ

ดังกล่าวก็มีการแสดงออกถึงการกระท าบางอย่างที่สามารถอนุมานได้ว่าให้การรับรองกลุ่มก่อความไม่

สงบแล้ว ซึ่งในทางปฏิบัติรัฐที่ให้การรับรองมักจะรับรองกลุ่มปฏิปักษ์โดยการกระท ามากกว่าประกาศ

เป็นลายลักษณ์อักษร 

   2.2.2.2.2 การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

  การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐเป็นหลักการมาจากความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิ

อธิปไตย(Sovereign Right) และ ทฤษฎีการควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ(Effective Control 

                                                           
47 Falk, Richard A,  Janus Tormented: The International Law of Internal War, in International Aspects 

of Civil Strife, Princeton University Press, 1964, p. 199. 
48 Higgins, Rosalyn, International Law and Civil Conflict in the International Regulation of Civil Wars, 

(Evan Luard ed.,1972), p. 170. 
49 Kotzsch, The Concept of War in Contemporary History  and International Law, p. 232. Anki 

Sjoberg, Armed Non-Statee Actors and Landmines. Volume III: Towards a Holistic Approach to Armed Non-
State Actors? (Geneva: Geneva Call and the PSIO, 2007) 

50 Roth, Brad R.  Governmental Illegitimacy in International Law Oxford Oxford University Press, 
2000. P.174. 
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Doctrine)51 ดังนั้นหลักเกณฑ์การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์จึงมีที่มาจากความสามารถในการใช้อ านาจ

อธิปไตย และความด้อยประสิทธิภาพของรัฐบาลในการควบคุมสั่งการภายในเขตอ านาจอธิปไตยของ

ตน จึงเห็นได้ว่ากลุ่มปฏิปักษ์ที่ได้รับการรับรองจะต้องมีการใช้อ านาจอย่างอ่ืนที่นอกเหนือจากการใช้

ก าลังทางทหาร52 

หลักเกณฑ์การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐมีการเขียนไว้เป็นหลักเกณฑ์ที่แน่นอน

ต่างจากการรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบ โดยมีองค์ประกอบทั้งสิ้นสี่ประการ53 ได้แก่ 

- มีการใช้ก าลังทางอาวุธภายในรัฐซึ่งมีลักษณะที่รุนแรงกว่าการก่อความ

ไม่สงบภายในรัฐทั่วไป 

- มีพ้ืนที่ภายในดินแดนที่เกิดการขัดกันทางอาวุธโดยกลุ่มปฏิปักษ์  และ 

มีการใช้อ านาจทางปกครองโดยกลุ่มปฏิปักษ์ภายในพ้ืนที่ที่ถูก

ครอบครอง โดยการใช้อ านาจไม่จ าต้องเป็นการใช้ก าลังทางอาวุธเสมอ

ไป 

- มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในกฎหมายภาคสงครามโดยกองก าลังกลุ่ม

ปฏิปักษ์ และกระท าการภายใต้อ านาจที่รับผิดชอบ 

- จะต้องมีพฤติการณ์ที่เกิดความจ าเป็นแก่รัฐอ่ืนที่มิใช่รัฐที่เกิดความ

ขัดแย้งท าให้เกิดความต้องการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ 

 จะเห็นได้ว่ าหลักเกณฑ์ของการรับรองกลุ่ มปฏิปักษ์สอดคล้องกับทฤษฎี

ความสัมพันธ์ที่กล่าวมาข้างต้น กล่าวคือ เมื่อกลุ่มปฏิปักษ์มีดินแดนที่สามารถใช้อ านาจอธิปไตยได้

ภายในดินแดนที่ตนยึดครอง สะท้อนถึงการไร้ประสิทธิภาพของรัฐบาลในรัฐที่เกิดความขัดแย้งที่จะ

ควบคุมบังคับบัญชาดินแดนที่ถูกยึดครองอีกต่อไป ส่งผลให้กลุ่มปฏิปักษ์มีอ านาจอันชอบธรรมที่จะ

กระท าการใดๆ ภายในดินแดนที่ตนยึดครองได้ เมื่อครบองค์ประกอบสี่ประการข้างต้น ย่อมเป็นเหตุ

                                                           
51 Roth, Brad R.  Governmental Illegitimacy in International Law. P.177. 
52 Joseph H. Beale, Jr., The Recognition of Cuban Insurgency. 1895-1896. P.407, quoted in Roth. 

Governmental Illegitimacy in International Law. P. 178 
53 Lootsteen, Lieutenant Colonel Yair M, Ibid, p.135. Roth, Brad R.  Governmental Illegitimacy in 

International Law. P.178. 
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ให้รัฐบาลในรัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธและรัฐบาลของรัฐที่สามสามารถรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐ

ได้ โดยการยอมรับสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์ไม่ได้เกิดขึ้นโดยองค์กรทางการศาล หากเกิดขึ้นโดย

หัวหน้าของรัฐที่มีอ านาจในการให้การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ บุคคลที่จะท าการยอมรับหรือรับรอง

สถานะของกลุ่มปฏิปักษ์สามารถเกิดข้ึนได้สองลักษณะคือ การรับรองโดยรัฐบาลในรัฐที่เกิดการขัดกัน

ทางอาวุธเอง หรือการรับรองโดยรัฐบาลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการขัดกันทางอาวุธภายในรัฐ 

 การรับรองสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์โดยรัฐบาลที่เกิดการขัดกันทางอาวุธมักจะไม่

เกิดขึ้นตามสภาพการณ์โดยปกติ ทั้งนี้ เนื่องจากการรับรองสถานะแสดงให้เห็นถึงการยอมรับความ

เท่าเทียมกันของกลุ่มปฏิปักษ์ และจะต้องปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต่อกลุ่มปฏิปักษ์นั่นเอง ซึ่งรัฐ

ต้องการจะกีดกันมิให้องคภาวะทั้งหลายมีความเท่าเทียมเสมือนตนอยู่แล้ว เนื่องจากรัฐมักคิดว่าตนมี

อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจที่กุมความเป็นใหญ่ในสังคมระหว่างประเทศได้ และอ านาจอธิปไตยนี้เอง

เป็นตัวแปรส าคัญที่แบ่งแยกมิให้รัฐยอมรับการใช้หลักเกณฑ์ของการขัดกันทางอาวุธที่ไม่มีลักษณะ

ระหว่างประเทศดังเช่นการขัดกันทางอาวุธในทางระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี รัฐบาลอาจมีแนวโน้มที่

จะรับรองสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐได้ หากสถานการณ์ความรุนแรงทวีจนกระทั่งมีการจับตัว

ทหารที่เข้าร่วมในการสู้รบเป็นจ านวนมาก หากรัฐต้องการให้กลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐปฏิบัติต่อทหาร

ของตนอย่างมีมนุษยธรรม รัฐอาจให้การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์เพ่ือสร้างสิทธิเรียกร้องของตน และสร้าง

หน้าที่แก่กลุ่มปฏิปักษ์ที่จะต้องปฏิบัติต่อทหารที่จับตัวไปเยี่ยงนักโทษสงคราม54 การรับรองสถานะ

ของกลุ่มปฏิปักษ์ในกรณีนี้จึงมักจะเกิดขึ้นจากสถานการณ์ความไม่สงบที่มีการใช้ก าลังทางอาวุธที่

ยืดเยื้อออกไป นอกจากนี้การยอมรับสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์โดยรัฐบาลที่เกิดการขัดกันทางอาวุธอาจ

เกิดข้ึนได้ในลักษณะของการจัดท าความตกลงสันติภาพที่ถือว่ารัฐบาลดังกล่าวยอมรับสถานะความเท่า

เทียมและความมีสิทธิหน้าที่ที่จะผูกพันตามหลักเกณฑ์ในความตกลงสันติภาพ 

 ดังนั้นการแก้ปัญหาในกรณีที่รัฐบาลที่เกิดการขัดกันทางอาวุธปฏิเสธการรับรองกลุ่ม

ปฏิปักษ์ภายในรัฐคือการได้รับการรับรองโดยรัฐบาลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการขัดกันทางอาวุธและเมื่อมี

การสนับสนุนให้มีการรับรองโดยรัฐบาลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการขัดกันทางอาวุธจึงเกิดเป็นประเด็น

ขึ้นมาว่า รัฐทุกรัฐในสังคมระหว่างประเทศสามารถรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธ

ภายในประเทศได้ทั้งสิ้นหรือไม่ 
                                                           

54 Lootsteen, Lieutenant Colonel Yair M, The Concept of Belligerency in International Law, p.120. 
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 นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความเห็นว่าไม่ใช่ทุกประเทศที่สามารถรับรองกลุ่ม

ปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธ แต่จะต้องมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศที่เ กิดการขัดกันทางอาวุธ 

หลักการที่ท าให้รัฐให้การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์จะประกอบไปด้วยหลักการสามประการ 55 ซึ่งรัฐอาจ

พิจารณาหลักการใดหลักการหนึ่งในสามประการดังกล่าวเพ่ือรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ก็ได้ กล่าวคือ  

 1) ปัจจัยในทางเศรษฐกิจ(Commercial Tradition: Commercialism) หรือ

การขัดกันทางอาวุธที่เกิดขึ้นภายในรัฐได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของโลก เป็นหลักการที่รัฐที่สามใช้

ในการรับรองสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์ ในระยะแรกที่ริเริ่มให้มีการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ หลักเกณฑ์การ

รับรองคือ กลุ่มปฏิปักษ์มีความสามารถในทางเศรษฐกิจหรือมีผลประโยชน์ในทางการเมืองซึ่งจะต้องมี

ขนาดใหญ่ในระดับที่ว่าการแทรกแซงจากรัฐไม่มีผลกระทบที่ท าให้กลุ่มปฏิปักษ์ไม่สามารถด ารงอยู่ได้ 

หรือให้การรับรองเนื่องจากรัฐได้รับผลกระทบจากการสู้รบ เช่นได้รับผลกระทบในเรื่องการขนส่งทาง

ทะเล56 ตัวอย่างเช่น กลุ่มปฏิปักษ์ในเบนกาซี(Benghazi)ของลิเบียมีการท าธุรกิจของตัวเองที่

เกี่ยวข้องกับกิจการพลังงานที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสังคมโลก57 จากหลักการข้างต้นส่งผล

ให้เมื่อมีการขัดกันทางอาวุธท าให้กลุ่มปฏิปักษ์พยายามที่จะกระท าการเพ่ือให้การสู้รบก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อการค้าขาย เช่นในกรณีของสงครามระหว่างสเปนและอาณานิคม รัฐอาณานิคมได้

พยายามเปิดเมืองท่าเพ่ือสนับสนุนให้เกิดการค้าระหว่างรัฐอาณานิคมกับรัฐที่สามเพ่ือกระตุ้นให้รัฐที่

สามให้การสนับสนุนการรับรอง58 ส่งผลให้อังกฤษและอเมริกาให้การรับรองสถานะของรัฐอาณานิคม  

 อย่างไรก็ดี การรับรองโดยการที่รัฐที่สามได้รับผลกระทบทางด้านประโยชน์

เศรษฐกิจท าให้เกิดประเด็นข้ึนอีกว่า ค าว่าผลประโยชน์ที่ได้รับการกระทบจะต้องมีลักษณะอย่างไร ซึ่ง

เมื่อพิจารณาพัฒนาการจากยุคฟ้ืนฟูมาจะเห็นว่านักกฎหมายระหว่างประเทศได้ค านึงถึงเรื่องการ

                                                           
55 Halabi, Sam Foster, Tradition of Belligerent Recognition: The Libyan Intervention in Historical and 

Theoretical Context,  American University International Law Review  27 (2012), p. 327. 
56 Wheaton, Henry.  Elements of International Law.  Edited by Dana, R. H. London: 1866. 
57 BP, Quantifying Energy: BP Statistical Review of World Energy 6(2006), available at 

http://www.bp/com/liveassets/bp_internet/Russia/bp_russia_english/STAGING/localassets/downloads_pdfs/s/
Stat_Rev_ 2006_eng.pdf. ลิเบียมีน้ ามันส ารองมากที่สุดในทวีปแอฟริกา และคิดเป็นร้อยละ3.34 ของโลก  

58 Goebel, Dorothy Burne, British Trade to the Spanish Colonies,1796-1823, The American Historical 
Review  43, 2 (1938): 33. 
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ค้าขายระหว่างประเทศหรือการแสวงหาประโยชน์หรือทรัพยากรจากต่างประเทศอย่างเท่าเทียมกัน59 

ดังนั้น ผลประโยชน์อันจะท าให้รัฐที่สามรับรองสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์ ได้จึงมักเป็นเรื่องที่

กระทบกระเทือนต่อการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ หรือ กระทบการเทือนต่อการค้าขายระหว่าง

ประเทศ โดยเฉพาะหากฝุายปฏิปักษ์มาก่อความไม่สงบในทะเลหลวงซึ่งถือว่าเป็นสมบัติร่วมกันของ

มวลมนุษยชาติที่ทุกรัฐสามารถใช้ประโยชน์ได้แล้ว60 ย่อมส่งผลให้รัฐที่สามสามารถให้การรับรอง

สถานะของกลุ่มปฏิปักษ์ อันจะท าให้ผลกระทบจากการขัดกันทางอาวุธที่มีต่อการค้าเหลือน้อยที่สุด

นั่นเอง 

 2) ปั จ จั ย ใ น เ รื่ อ งพื้ น ฐ าน ส า คัญ  ( Constitution Tradition: 

Constitutionalism) หรือการขัดกันทางอาวุธส่งผลกระทบต่ออ านาจอธิปไตยในการจัดการของ

รัฐบาลเดิม หรืออีกประการคือ เป็นเหตุผลทางด้านภูมิศาสตร์ การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ จาก

ปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญจึงสืบเนื่องมาจากผลที่ท าให้เสถียรภาพหรือสถานการณ์ภายในภูมิภาคดีขึ้น เช่น 

หากให้การรับรองสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์ในลิเบียอาจท าให้สถานการณ์ในแอฟริกาเหนือ และใน

ตะวันออกกลางดีขึ้นได้ การรับรองตามหลักการนี้จึงพิจารณาได้จากหลักการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ

กล่าวคือ เมื่อรัฐไม่สามารถควบคุมอ านาจในการบริหารบ้านเมืองให้สงบสุขได้แล้ว รัฐใกล้เคียงจึงมัก

ให้การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์เพ่ือสร้างเสถียรภาพภายในภูมิภาคนั่นเอง ดังนั้นข้อเท็จจริงส่วนใหญ่ที่กลุ่ม

ปฏิปักษ์จะถูกรับรองสถานะคือ กลุ่มปฏิปักษ์มีอ านาจหรือมีการควบคุมในดินแดนส่วนหนึ่งส่วนใด

ภายในรัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธแล้ว โดยการใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องเป็นไปโดยอิสระประหนึ่งว่า

เป็นรัฐเอกราชรัฐหนึ่ง61  

 การพิจารณาว่ากลุ่มปฏิปักษ์มีปัจจัยพื้นฐานส าคัญแห่งการรับรองหรือไม่ ไม่จ าต้องดู

จากรัฐธรรมนูญระบุอ านาจหน้าที่หรือที่มาของฝุายบริหารแต่อย่างใด แต่ให้ดูจากประสิทธิภาพของ

                                                           
59 Smith, Adam.  An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations Edited by 

M‖Culloch, J. R.: 1850. 
60 Butler, W. E,  Grotius and the Law of the Sea, in Hugo Grotius and International, Relations 213 

Edited by Bull, H.: 1990. 
61 BBC, UK Expels Gaddafi Diplomats and Recognises Libya Rebels, July 27, 2011 (“It follows similar 

moves by the US and France. The UK previously said it recognized ―countries not governments‖. But MR 
Hague said it was a ―unique situation‖” and said recognizing the NTC could help ―legally in the unfreezing of 
some assets.‖” 
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กลไกการท างานของกลุ่มปฏิปักษ์ในการบริหารดินแดนรัฐเป็นหลักรวมถึงการด าเนินความสัมพันธ์

ในทางระหว่างประเทศด้วย กล่าวคือดูความสามารถในการใช้อ านาจอธิปไตยของกลุ่มปฏิปักษ์ตาม

เป็นจริง62 

 3) ปัจจัยทางด้านสถาบัน(Institutionalist Tradition: Institutionalism) 

หลักการนี้ถูกริเริ่มโดยประธานาธิบดีวู้ดโรว์ วิลสัน ซึ่งเป็นผู้แสดงจุดยืนว่าควรมีการจัดตั้งองค์กร

ในทางระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นองค์การระหว่างประเทศ หรือการรวมกลุ่มกันของรัฐต่างๆ สร้าง

หลักเกณฑ์ในการปกครองชาติพันธุ์ทั้งหลาย63 ดังนั้นองค์กรเหล่านี้จึงมีอ านาจในการรับรองกลุ่ม

ปฏิปักษ์ เช่นองค์การสหประชาชาติผ่านทางข้อมติเพ่ือให้มีการปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

ประเทศเพ่ือปกปูองประชาชนภายในรัฐ หรือการที่สมาชิกชาติยุโรปน าโดยอังกฤษได้เป็นตัวกลางใน

การประนีประนอมยอมความระหว่างกลุ่มปฏิปักษ์ในสงครามอาณานิคมของสเปน หรือสงคราม

ภายในของอเมริกา เพ่ือเป็นการปูองกันและคอยสอดส่องมิให้กลุ่มปฏิปักษ์กระท าการอันใดที่ผิดต่อ

หลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศหรืออาญาระหว่างประเทศ เช่นกระท าอาชญากรรม

สงครามหรือกระท าอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ เพ่ือจุดประสงค์ที่ว่าหากในอนาคตกลุ่มปฏิปักษ์ได้

เป็นรัฐบาลของรัฐจะได้เป็นรัฐบาลโดยปราศจากข้อกังขา เช่นการที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติให้การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ในลิเบียจึงช่วยให้กลุ่มปฏิปักษ์ปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศเพ่ือปกปูองประชาชนในลิเบีย โดยจุดประสงค์ท้ายที่สุดก็เพ่ือรักษาผลประโยชน์ หรือ

กฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศนั่นเอง  

 หลักการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศโดยองค์กรนี้เป็น

หลักการที่ได้รับการยอมรับช้าที่สุด เนื่องด้วยการตั้งองค์กรเข้ามาเพ่ือปกครองกฎเกณฑ์ในทาง

ระหว่างประเทศเป็นการท าให้รัฐเกิดความระแวงว่าองค์กรเหล่านี้จะเข้ามาแทรกแซงกิจการภายใน 

และกระทบต่ออ านาจอธิปไตยของตน ดังเช่นในสมัยสงครามกลางเมืองของสหรัฐอเมริกา ที่

                                                           
62 Halabi, Sam Foster, Tradition of Belligerent Recognition: The Libyan Intervention in Historical and 

Theoretical Context, p. 362. 
63 Daniel Patrick Moynihan, On the Law of Nations 34-35 (1990) (citing President Woodrow Wilson, 

Address to a Joint Session of Congress (April 2, 1917)). 
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สหรัฐอเมริกาได้ปฏิเสธข้อเสนอของฝรั่งเศสในการเข้ามาเป็นตัวกลางประนีประนอม เนื่องจากสภา

คองเกรสเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นมิตรต่อสหรัฐอเมริกา64 

 วิธีการรับรองในอดีตเริ่มต้นจากการที่รัฐให้ค าประกาศ เช่นในสงครามระหว่างสเปน

และอาณานิคม ประธานาธิบดีเมดิสันได้ประกาศในวันที่ 1 กันยายน 1815 ว่าไม่ว่าประชาชนชาว

อเมริกันหรือลูกเรือจะไม่มีใครได้รับอนุญาตในการให้ความช่วยเหลือกลุ่มต่อสู้ที่ต่อต้านสเปน ซึ่งหาก

พิจารณาดูแล้วค าประกาศนี้เหมือนเป็นการแสดงออกว่าสหรัฐอเมริกาแสดงออกอย่ างเป็นกลาง แต่

แท้จริงแล้วเป็นการเน้นย้ าสิทธิของกลุ่มปฏิปักษ์ที่สหรัฐอเมริกาจะไม่เข้าไปยุ่งจึงเป็นการรับรอง

สถานะในท้ายที่สุด65 แต่ปัญหาเกิดขึ้นในสงครามกลางเมืองของอเมริการะหว่างรัฐในดินแดนเหนือ

และดินแดนใต้ ฝุายใต้ได้ท าการควบคุมการขนส่งทางเรือส่งผลให้รัฐต่างๆได้รับความเดือดร้อน 

อังกฤษและฝรั่งเศสจึงประกาศนโยบายเป็นกลางทางการเมือง แต่ได้ส่งกองทัพเข้าคุ้มกันเรือสัญชาติ

ของตน ส่งผลให้สหรัฐอเมริกาออกมาคัดค้านว่าให้การรับรองเร็วเกินไป นักวิชาการจึงได้ตั้งข้อสังเกต

ว่าเมื่อไหร่ที่กลุ่มปฏิปักษ์ควรจะได้รับการยอมรับดี ซึ่ งเป็นค าถามที่ยังไม่สามารถหาหลักเกณฑ์ได้

อย่างแน่ชัด 

แนวทางการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ได้แบ่งออกเป็นสองแนวทางคือ ประการแรก เมื่อมี

การประกาศรับรองอย่างเป็นทางการถึงความมีสิทธิของกลุ่มปฏิปักษ์ และประการที่สองคือเมื่อกลุ่ม

ปฏิปักษ์จะได้รับการยอมรับโดยอนุมานเอาจากพฤติกรรมโดยที่ไม่จ าต้องมีการประกาศอย่างเป็น

ทางการ66 หรือเรียกว่าการรับรองแบบพฤตินัย เช่นการยอมรับในการกระท าของกลุ่มปฏิปักษ์โดยไม่มี

ข้อโต้แย้งในการกระท าใดๆที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของรัฐที่สาม การยอมรับในการปิดท่าหรือ

                                                           
64 Concurrent Resolutions of Congress (March 4, 1863) in 2 Papers Relating to Foreign Affairs, 

Accompanying the Annual Message of the President to the First Session of the Thirty-Eight Congress 
813(1864). 

65 Oglesby, Roscoe Ralph.  Internal War and the Search for Normative Order. Springer Netherlands, 
1971., p. 9. 

66 Halabi, Sam Foster, Tradition of Belligerent Recognition: The Libyan Intervention in Historical and 
Theoretical Context, p. 345. Wilson, Robert R,  Recognition of Insurgency and Belligerency,  Proceedings of 
the American Society of International Law at Its Annual Meeting (1921-1969)  31 (1937): 9, P. 139 and 
McPherson, James M.  Battle Cry of Freedom: The Civil War Era.  Edited by Woodward, C. V. Oxford: Oxford 
University Press, 1988. 



49 
 

 

การใช้ท่าเรือของรัฐอ่ืนเพื่อการจับกุม67 เป็นต้น โดยทั่วไปแล้ว การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์มักจะเป็นการ

ประกาศรับรองเจตนารมณ์ของรัฐว่าจะด ารงตนเป็นเป็นกลาง แม้ถ้อยค าจะมิใช่การประกาศรับรอง

สถานะของกลุ่มปฏิปักษ์อย่างแจ้งชัด แต่เมื่อพิจารณาถึงจุดประสงค์ที่แท้จริงของค าประกาศแล้วจะ

เห็นได้ว่าเป็นการรับรองความมีอยู่ของสิทธิของกลุ่มปฏิปักษ์ จึงเป็นการรับรองสถานะของกลุ่ม

ปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

 การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์โดยรัฐที่สามเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการสร้างยืนยันสิทธิและ

หน้าที่ของกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐให้มีสถานะคู่สงครามเท่าเทียมกันกับรัฐ อย่างไรก็ตามการรับรอง

กลุ่มปฏิปักษ์โดยรัฐที่สามมีจุดอ่อนที่ว่า รัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธอาจเพิกเฉยต่อการรับรองเช่นว่า

นั้น ส่งผลให้จุดประสงค์ที่แท้จริงของการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ กล่าวคือ คุ้มครองประชาชนหรือเหยื่อ

สงครามที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการขัดกันทางอาวุธไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร แต่ Pictet เองได้ให้

ความเห็นในเรื่องนี้ว่า แม้จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการเต็มร้อย แต่อย่างน้อย การที่รัฐที่สาม

ให้การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐสามารถสร้างแรงกดดันให้รัฐกระท าการอยู่ในกรอบของการปรับ

ใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศมากขึ้น68 

  2.2.2.3 ผลของการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

 ก่อนที่จะมีการจัดท าอนุสัญญากรุงเจนีวา เมื่อใดที่ฝุายปฏิปักษ์มีองค์ประกอบเข้า

เงื่อนไขแห่งการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ และได้รับการรับรองโดยรัฐบาลที่มีอ านาจในการรับรองแล้ว การ

รับรองจะมีผลที่ส าคัญคือ เป็นการยกระดับสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์จะเป็นการท าให้เกิดความเท่า

เทียมกันระหว่างรัฐและกลุ่มปฏิปักษ์ในฐานะฝุายในการขัดกันทางอาวุธ(Party to Armed Conflict) 

อันส่งผลให้ทั้งสองฝุายมีสิทธิและหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ที่บังคับใช้กับการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะ

ระหว่างประเทศ นอกจากนี้ความเท่าเทียมกันยังส่งผลให้มีการปฏิบัติต่อนักรบที่ติดอาวุธอย่างเท่า

                                                           
67 Wilson, Robert R.  Recognition of Insurgency and Belligerency.  Proceedings of the American 

Society of the International Law at Its Annual Meeting(1921-1969  31 (1937): 9. P.141. 
68 Lootsteen, Lieutenant Colonel Yair M, The Concept of Belligerency in International Law, p.126. 
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เทียมกันด้วย และเมื่อมีการจับกุมไม่ว่าจะเป็นการจับกุมทหารของฝุายรัฐบาลหรือสมาชิกติดอาวุธของ

กลุ่มปฏิปักษ์ก็ตามก็จะได้รับได้รับการปฏิบัติในฐานะนักโทษทางสงครามเฉกเช่นเดียวกัน69 

 นอกจากนี้ การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ยังส่งผลให้รัฐได้ปลดเปลื้องพันธกรณีจากความ

เสียหายใดๆที่เกิดขึ้นจากการกระท าของกลุ่มปฏิปักษ์ภายในเขตแดนการควบคุมของกลุ่มปฏิปักษ์เอง

ด้วย ยกตัวอย่างเช่นกรณีการปิดล้อมอ่าวของสหรัฐอเมริกา ในกรณี Alabama Claims70 ที่แม้จะเป็น

สงครามภายในประเทศสหรัฐอเมริกาแต่เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นในเขตการควบคุมของฝุายใต้ 

อเมริกาจึงหลุดพ้นความรับผิดและเรียกร้องให้ต้นเหตุของความเสียหายรับผิดได้ นอกจากนี้การ

รับรองสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์ก่อให้เกิดผลเพ่ิมเติมคือ กลุ่มปฏิปักษ์สามารถท าการค้ากับรัฐที่ให้การ

รับรองได้ กลุ่มปฏิปักษ์สามารถด าเนินความสัมพันธ์ทางการทูตกับรัฐที่รับรองได้ และ เมื่อใดที่มีการ

รับรองสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์จะเป็นการเริ่มต้นให้กลุ่มปฏิปักษ์สามารถฟูองศาลของรัฐที่ให้การ

รับรองได้71 และหากการรับรองสถานะของกลุ่มปฏิปักษ์สามารถท าโดยรัฐที่สามแล้ว รัฐที่ให้การ

รับรองจะเข้าสู่สถานะรัฐที่เป็นกลางในการขัดกันทางอาวุธทันที72 

 สถานะรัฐที่เป็นกลางในการขัดกันทางอาวุธมาจากหลักการทั่วไปในการรับรองกลุ่ม

ปฏิปักษ์ ที่ว่าการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์จะต้องไม่มีลักษณะเป็นการเข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ 

กล่าวคือจะต้องไม่เข้าไปหาส่วนได้ส่วนเสียจากการรับรอง โดยรัฐที่ให้การรับรองสถานะของกลุ่ม

ปฏิปักษ์จะมีหน้าที่สามประการดังนี้73 

                                                           
69 Taulbee, James Larry and Glahn ,Gerhard von.  Law Among Nations: An Introduction to Public 

International Law. Pearson, (10th ed. 2012.) 703; Kelsen, Hans,  Principles of International Law,  New Jersey: 
The Lawbook Exchange, 1959, p. 291. 

70 คดี Albama เป็นการต่อเรือน าเที่ยวที่ต่อเรือในเมืองลิเวอร์พูล ในประเทศอังกฤษ แต่อังกฤษได้ต่อเรือให้มลรัฐฝุาย
ใต้เพ่ือใช้ท าสงครามกับมลรัฐฝุายเหนือในสงครามกลางเมืองอเมริกา ซึงขัดต่อหลักความเป็นกลางที่ตนได้ประกาศไว้ ศาล
อนุญาโตตุลาการจึงได้ตัดสินให้อังกฤษจ่ายค่าชดเยให้แก่สหรัฐอเมริกา 

71 เคยมีคดีระหว่าง U.S. v. Pink ที่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินว่าศาลจะมีค าวินิจฉัยในคดีเฉพาะกับรัฐที่ได้รับ
การรับรองโดยสหรัฐอเมริกาเท่านั้น. (1942) 315 U. S. 203 c. f. Kapoor op. cit., at P. 149. 

72 Ranbir Singh, "Insurgency and International Law & its Legal Consequences," p. 135; Jessup, Philip 
C,  A Modern Law of Nations: An Introduction,  New York: The Macmillan Company., 1948, p. 53; Hans Kelsen, 
Principles of International Law, p. 291. 

73 Ibid, p. 135-136. 
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 1) หน้าที่ในการละเว้น(Duties of Abstention) กล่าวคือ รัฐที่มีความเป็นกลาง

จะต้องไม่ให้ความช่วยเหลือทั้งทางตรงหรือทางอ้อมแก่ฝั่งของกลุ่มปฏิปักษ์ เช่นการให้ความช่วยเหลือ

ทางกองก าลังทางทหารหรือการช่วยเหลือทางด้านการเงิน หรือการจัดหาที่พักพิงให้แก่กองก าลังทาง

อาวุธของกลุ่มปฏิปักษ์ 

 2) หน้าที่ในการปูองกัน(Duties of Prevention) กล่าวคือ รัฐที่มีความเป็นกลาง

จะต้องท าการปูองกันภายในดินแดนหรือเขตอ านาจอธิปไตยของตนที่จะไม่ให้มีการกระท าการ เช่น

การเกณฑ์กองก าลังของกลุ่มปฏิปักษ์ การเตรียมการกระท าความรุนแรงใดๆ 

 3) หน้าที่ในการยอมรับ(Duties of Acquiescence) กล่าวคือ รัฐที่มีความเป็นกลาง

จะต้องยอมรับในการกระท าของกลุ่มปฏิปักษ์ที่เกี่ยวข้องทางการค้าถ้ากลุ่มปฏิปักษ์ได้กระท าการ

ถูกต้องเหมาะสมภายใต้กฎหมายภาคสงคราม เช่น รัฐที่มีความเป็นกลางมีอ านาจกักหรือจับเรือ

ภายใต้ธงของกลุ่มปฏิปักษ์ที่มีการซื้อขายของเถื่อน 

ในขณะเดียวกัน รัฐและกลุ่มปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธก็มีหน้าที่สามประการ

ดังนี้74 

 1) หน้าที่ในการละเว้น(Duties of Abstention) กล่าวคือ กลุ่มปฏิปักษ์จะต้องไม่

กระท าการใดๆที่มีลักษณะเป็นการก่อสงครามกับรัฐที่เป็นกลาง หรือไม่เข้าไปกระท าการรุนแรงใน

น่านน้ าหรือน่านฟูาของประเทศท่ีเป็นกลาง 

 2) หน้าที่ในการปูองกัน(Duties of Prevention) กล่าวคือ กลุ่มปฏิปักษ์จะต้อง

ปูองกันการกระท ากดขี้ข่มเหงต่อผู้แทนทางการฑูตของรัฐที่เป็นกลาง รัฐที่เป็นกลาง หรือท าความ

เสียหายต่อทรัพย์สินของรัฐที่เป็นกลาง 

 3) หน้าที่ในการยอมรับ(Duties of Acquiescence) กลุ่มปฏิปักษ์จะต้องยอมรับ

การกักกันสมาชิกของกองก าลังของตนที่เข้าไปลี้ภัยในดินแดนของรัฐที่เป็นกลางโดยรัฐที่เป็นกลาง 

                                                           
74 Ibid, p. 136-137. 
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 จากหลักการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการที่รัฐอ่ืนรับรอง

กลุ่มปฏิปักษ์เป็นไปเพ่ือการคุ้มครองทั้งกลุ่มปฏิปักษ์รวมถึงประชาชนภายในรัฐโดยไม่มุ่งเน้น

ผลประโยชน์แอบแฝงที่เกิดขึ้น เนื่องจากรัฐที่ให้การรับรองจะต้องประพฤติตัวเป็นกลาง แต่ในทาง

ปฏิบัติ การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์โดยส่วนใหญ่จะมุ่งผลประโยชน์ในทางการเมืองมากกว่าในทาง

กฎหมาย เช่น รัฐบาลประเทศที่รับรองอาจมีความสัมพันธ์ที่ไม่ดีนักกับรัฐบาลประเทศที่มีการขัดกัน

ทางอาวุธ จึงพยายามให้การสนับสนุนกลุ่มปฏิปักษ์โดยมุ่งหวังว่าหากกลุ่มปฏิปักษ์ได้รับชัยชนะจาก

การสู้รบและจัดตั้งรัฐบาลแล้วจะท าให้ความสัมพันธ์ในทางระหว่างรัฐที่ให้การรับรองและรัฐที่เกิดการ

ขัดกันทางอาวุธดีขึ้นและได้รับประโยชน์ในด้านต่างๆมากขึ้น ท าให้ในบางกรณีค าประกาศรับรองก็

เหมือนเป็นเพียงแค่กระดาษแผ่นหนึ่งเท่านั้น75 จากปัญหาในเรื่องของความเป็นกลางของรัฐที่ให้การ

รับรองกลุ่มปฏิปักษ์ส่งผลให้การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ภายในรัฐจึงไม่ค่อยได้รับความนิยม 

  นอกจากนี้ผลจากการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ยังส่งผลให้กลุ่มปฏิปักษ์มีสถานะกึ่งบุคคล

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่อย่างไรก็ดี

ผลจากการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์จะไม่แน่นอนเนื่องจากการกระท าของกลุ่มปฏิปักษ์อาจล้มเหลวใน

ภายหลังได้ นอกจากนี้ ผลจากการรีบรองกลุ่มปฏิปักษ์จะสามารถใช้ยันได้เฉพาะกับรัฐที่ให้การรับรอง

เท่านั้น76 แต่หากมีรัฐที่ให้การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์เป็นจ านวนมาก ฐานในเรื่องสิทธิและหน้าที่ของกลุ่ม

ปฏิปักษ์จะมีมากขึ้นตามไปด้วย ส่งผลให้กลุ่มปฏิปักษ์อาจเป็นบุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ

ได้ตอ่ไป 

  จากการศึกษาข้างต้นพบว่า คู่สัญญาของความตกลงสันติภาพ ได้แก่รัฐและฝุาย

ปฏิปักษ์ภายในรัฐมีลักษณะของความไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ รัฐเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่ฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐโดยหลักแล้วมิใช่

บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นเพียงกลุ่มที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับรัฐบาลเท่านั้น ฝุาย

ปฏิปักษ์จึงมิได้มีสถานะใดในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่สามารถมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย

                                                           
75 Gomulkiewicz, Robert W,  International Law Governing Aid to Opposition Groups in Civil War: 

Resurrecting the Standards of Belligerency, (1988), p. 48.  
76 Abdulrahim, Walid.  "Recognition." In Private Site for Legal Research and Studies, edited by 

Abdulrahim, W., available at https://sites.google.com/site/walidabdulrahim/home/my-studies-in-english/8-
recognition, (19 June 2015). 
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ระหว่างประเทศได้ ความตกลงสันติภาพที่จัดท าขึ้นจึงไม่อาจเป็นตราสารที่ก่อตั้งสิทธิและหน้าที่

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้ 

  อย่างไรก็ดี แม้ความขัดแย้งจะเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายในรัฐก็ตาม แต่หากฝุายปฏิปักษ์

ได้รับการรับรองจากรัฐ เป็นการที่รัฐที่ให้การรับรองยืนยันความมีสิทธิและหน้าที่ของฝุายปฏิปักษ์

แม้ว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจะเป็นเพียงเรื่องภายในรัฐเท่านั้น โดยฝุายปฏิปักษ์สามารถยืนยันความมี

สิทธิและหน้าที่ต่อรัฐที่ให้การรับรองตน ดังนั้นยิ่งมีรัฐให้การรับรองสถานะของฝุายปฏิปักษ์มาก

เพียงใด อ านาจในการใช้ยันต่อรัฐต่างๆในสังคมระหว่างประเทศจึงย่อมมีมากขึ้นเท่านั้น เช่น กรณีที่

ฝุายปฏิปักษ์ที่ได้รับการรับรองกระท าการใดๆที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐผู้ให้การรับรองฝุาย

ปฏิปักษ์ รัฐที่ให้การรับรองสามารถเรียกให้ฝุายปฏิปักษ์ชดใช้ความเสียหายแก่ตนได้ อีกทั้งรัฐบาลใน

ดินแดนที่เกิดความขัดแย้งสามารถอ้างการรับรองเพ่ือเป็นเหตุให้ตนไม่ต้องชดใช้ความเสียหายแก่รัฐที่

ให้การรับรอง เฉกเช่นเดียวกัน เมื่อฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐได้ลงนามในความตกลงสันติภาพ ย่อมสร้าง

สิทธิและพันธกรณีต่อรัฐที่ให้การรับรองสถานะของฝุายปฏิปักษ์ได้ การรับรองสถานะของฝุายปฏิปักษ์

จากการจัดท าความตกลงสันติภาพแบ่งเป็นการรับรองสถานะจากการลงนามโดยรัฐบาลที่เกิดความ

ขัดแย้ง และการรับรองสถานะองคภาวะอ่ืนที่มิใช่จากรัฐบาลที่เกิดความขัดแย้ง 

  การรับรองสถานะจากการลงนามโดยรัฐบาลที่เกิดความขัดแย้ง เป็นกรณีที่รัฐบาล

ร่วมเจรจาและลงนาม เพ่ือจัดท าความตกลงสันติภาพกับฝุายปฏิปักษ์ เป็นการที่รัฐบาลในรัฐที่เกิด

ความขัดแย้งให้การรับรองความมีสิทธิและหน้าที่ของฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ อย่างไรก็ดีการรับรองโดย

รัฐบาลที่เกิดความขัดแย้งมิได้มีความเก่ียวพันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ แต่เป็นเรื่องที่รัฐบาลให้

รัฐให้การรับรองฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ การรับรองดังกล่าวจึงเป็นเพียงเรื่องที่เกิดขึ้นภายในรัฐ ใช้อ้าง

ยันสิทธิและหน้าที่กันภายในรัฐเท่านั้น จึงไม่มีผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด 

  การรับรองสถานะองคภาวะอ่ืนที่มิใช่จากรัฐบาลที่เกิดความขัดแย้ง  อาจเกิดจาก

หลักการรับรองฝุายปฏิปักษ์ดังที่กล่าวมาข้างต้น หรือการลงนามเพ่ือรับรองการมีสิทธิ และหน้าที่ของ

คู่สัญญาทั้งสองฝุายในฐานะพยานก็ได้ เมื่อมีการรับรองฝุายปฏิปักษ์ในความขัดแย้งภายในรัฐแล้ว 

ฝุายปฏิปักษ์จึงมีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้ เพียงแต่การมีสิทธิและหน้าที่ของ

ฝุายปฏิปักษ์จะมีจ ากัด กล่าวคือสามารถใช้อ้างยันได้เฉพาะกับรัฐที่ให้การรับรองฝุายปฏิปักษ์เท่านั้น 
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  ดังนั้น จากการศึกษาในสองหัวข้อดังกล่าวข้างต้นท าให้ได้ข้อสรุปว่า ความตกลงที่

สามารถมีประเด็นและมิติในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้ คือความตกลงสันติภาพที่จัดท าขึ้นโดยมี

สาเหตุของความขัดแย้งเป็นการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง หรือในกรณีที่ฝุายปฏิปักษ์

ไดร้ับการรับรองจากองคภาวะในทางระหว่างประเทศ 

2.3 ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝ่ายปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

 ดังที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนว่าเมื่อมีการขัดกันทางอาวุธขึ้นไม่ว่าจะในทางระหว่าง

ประเทศหรือไม่มีลักษณะระหว่างประเทศก็ตาม คู่สงครามมักแสวงหาสันติภาพด้วยการจัดท า

สนธิสัญญาสันติภาพหรือความตกลงสันติภาพขึ้น ค าสองค านี้แม้มีเหตุเกิดจากการขัดกันทางอาวุธ

เหมือนกัน แต่จะต่างกันในรายละเอียดในเรื่องคู่สัญญา กล่าวคือ สนธิสัญญาสันติภาพ เป็นสนธิสัญญา

ที่ท าขึ้นระหว่างรัฐที่เป็นปรปักษ์กันสองฝุายขึ้นไปเพ่ือยุติความขัดแย้งหรือการขัดกันทางอาวุธ โดย

เนื้อหาของสนธิสัญญาสันติภาพจะเป็นการตกลงในเรื่องการเยียวยา ฟ้ืนฟูรัฐคู่สงครามทุกฝุาย

ภายหลังจากการเกิดการขัดกันทางอาวุธ รวมถึงการก าหนดให้รัฐผู้แพ้สงครามจ่ายค่าชดเชยให้แก่รัฐผู้

ชนะสงคราม เช่น สนธิสัญญาแวร์ซาย(Treaty of Versailles) ที่จัดท าขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่

หนึ่ง เพ่ือให้เยอรมันจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่ประเทศฝุายสัมพันธมิตร และจ ากัดกองก าลังทาง

ทหารของเยอรมนี77  

 เมื่อสนธิสัญญาสันติภาพนั้นมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาอย่างหนึ่ง จึงต้องอยู่ภายใต้

บังคับของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา(Vienna Convention on the Law of Treaties 

1969)78 จากนิยามของอนุสัญญากรุงเวียนนาได้ก าหนดลักษณะของสนธิสัญญาไว้ว่าเป็นความตกลง

ในทางระหว่างประเทศที่กระท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศภายใน

กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศและก่อให้เกิดพันธกรณีในทางกฎหมายระหว่างประเทศ79 

                                                           
77 Section 5, The Treaty of Peace between The Allied and Associated Powers and Germany, Signed 

at  Versilles, June 28th, 1919. 
78 สนธิสัญญาอยู่ภายใต้กฎหมายสองฉบับ คือ Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 และ Vienna 

Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between International 
Organizations 1986 แต่เนื่องจากสนธิสัญญาสันติภาพเป็นความตกลงเพ่ือยุติความขัดแย้งระหว่างรัฐจึงอยู่ภายใต้อนุสัญญากรุง
เวียนนา ปี 1969 เท่านั้น 

79 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, Article2. Use of terms 
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สนธิสัญญาสันติภาพจึงสามารถเกิดขึ้นได้กับคู่สัญญาระหว่างรัฐกับรัฐเท่านั้น ปัจจุบันสนธิสัญญา

สันติภาพจึงมิใช่ตราสารที่เกิดข้ึนบ่อยนัก 

 นอกจากนี้ เมื่อสนธิสัญญาสันติภาพมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาจึงก่อตั้งพันธกรณี

ผูกพันตัวรัฐคู่สัญญาให้ต้องปฏิบัติตาม และมีฐานะเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศอย่างหนึ่ง

ตามข้อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ(Statute of The International Court of 

Justice) 

 ความตกลงสันติภาพ คือความตกลงที่เป็นทางการของคู่สัญญาสองฝุายขึ้นไปไม่ว่า

จะเป็นระหว่างรัฐที่เป็นปฏิปักษ์กันสองรัฐ หรือระหว่างรัฐกับฝุายปฏิปักษ์(Armed Opposition 

Group)ภายในรัฐนั้นเอง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสิ้นสุดสงครามหรือการขัดกันทางอาวุธ และสร้าง

สันติภาพที่ถาวร อีกทั้งก าหนดข้อตกลงต่างๆเพ่ือสร้างพันธกรณีให้แก่คู่สัญญาให้ยอมรับและปฏิบัติ

ตามในอนาคต80  จากนิยามข้างต้นจะเห็นว่าลักษณะส าคัญของความตกลงสันติภาพจะประกอบไป

ด้วยสี่ประการกล่าวคือ  

- มีการขัดกันทางอาวุธที่เกิดขึ้นภายในรัฐ  

- มีการเจรจากันระหว่างรัฐบาลฝุายหนึ่งกับฝุายปฏิปักษ์ฝุายตรงข้าม 

โดยมีจุดประสงค์คือการยุติความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐอย่างถาวร 

โดยมีการปฏิบัติประหนึ่งว่ารัฐบาลและฝุายปฏิปักษ์มีความเท่าเทียม

กัน ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้ฐานะขององคภาวะทั้งสองฝุายจะแตกต่างกัน

ทั้งในทางกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน แต่เมื่อท า

ความตกลงสันติภาพร่วมกันแล้วทั้งสองฝุายถือว่าเป็นคู่สัญญาที่ต้อง

ปฏิบัติตามข้อความในความตกลง  

                                                                                                                                                                      

1.For the purposes of the present articles: 
(a) "Treaty" means an international agreement concluded between States in written form and 

governed by international law, whether embodied in a single instrument or in two or more related 
instruments and whatever its particular designation. 

80 Vinjamura, L and Boesenecker, AP,  "Accountability and Peace Agreement: Mapping Trends from 
1980 to 2006, Geneva, Centre for Humanitarian Dialogue," 56, 2007. available at 
http://www.hdcentre.org/publications/accountibility-and-peace-agreements-mapping-trends-1980-2006. 
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- กระบวนการทั่วไปในการระงับข้อพิพาทนอกจากจะเป็นการหยุดยิง

แล้วยังรวมไปถึงการสร้างและจัดการทางการเมืองและทางกฎหมาย

ใหม่รวมถึงกระบวรการบังคับใช้อ านาจ  

- กระบวนการที่ตกลงเป็นเอกสารที่เป็นทางการ มีการบันทึกเป็นลาย

ลักษณ์อักษร มีการลงนามและประกาศให้รับรู้กันโดยทั่วไป ซึ่งมีฝุาย

ต่างๆเข้าร่วมทั้งภายในและภายนอกรัฐ81  

 ดังนั้น จากลักษณะของความตกลงสันติภาพข้างต้นจะเห็นได้ว่าความตกลงสันติภาพ

ไม่จ าเป็นต้องเกิดจากบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศดังเช่นสนธิสัญญาสันติภาพแต่อย่างใด 

 ความตกลงสันติภาพยังมีลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งคือการน าฝุายที่สามเข้ามามี

บทบาทในการตรวจสอบ และการปรับใช้มาตรการพิเศษบางประการของความตกลงสันติภาพ82 

นอกจากนี้การเข้ามามีส่วนร่วมของฝุายที่สามยังเป็นกระบวนการลูกผสมของระบบกฎหมาย(hybrid 

legal pluralism)83 คือการผสมผสานระหว่างกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศให้

ท างานสอดคล้องกันไปได้ โดยผ่านกระบวนการจัดตั้งคณะกรรมาธิการต่างๆ เช่นกรรมาธิการทาง

ทหารร่วม สภาตรวจสอบสันติภาพร่วม อีกทั้งให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการในทางระหว่าง

ประเทศ84 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการเข้ามาของฝุายที่สามจึงมีบทบาททั้งบังคับให้คู่สัญญาปฏิบัติตาม

กระบวนการ รวมถึงร่วมกันพัฒนารัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศอีกด้วย 

 เมื่อรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐตกลงใจท าความตกลงสันติภาพที่เกิดขึ้นภายหลัง

จากการมีการใช้ก าลังทางอาวุธกัน จากการศึกษาสาเหตุการเกิดขึ้นของการขัดกันทางอาวุธจะพบว่า

                                                           
81 Bell, Christine,  Peace Agreements: Their Nature and Legal Status,  The American Journal of 

International Law  100:373 (2006): 373-412, p.373-374. 
82 Ibid, p. 402-403. 
83 ระบบกฎหมายพหุนิยม(legal pluralism) คือระบบกฎหมายที่มีความแตกต่างในเขตภูมิภาคหนึ่ง ซึ่งโดยส่วนใหญ่

จะเกิดขึ้นกับปะเทศอาณานิคมที่มีการใช้ระบบกฎหมายของประเทศเจ้าอาณานิคมควบคู่ขนานไปกับกฎหมายของท้องถิ่นนั้นๆ 
หรือกฎหมายจารีตประเพณี นอกจากนี้ระบบกฎหมายพหุนิยมยังเกิดขึ้นกับประเทศที่มีความแตกต่าง ส่งผลให้ต้องบังคับใช้
กฎหมายที่แตกต่างกันเช่นในอินเดียหรือแทนซาเนียที่มีศาลอิสลามมาปรับใช้กฎหมายอิสลามในชุมชนของชาวอิสลามเอง, ที่มา 
http://en.wikipedia.org/wiki/ Legal_pluralism, ค้นคว้าเมื่อ 24 มีนาคม 2558. 

84 Bell, Christine,  Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, P. 406. 
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ปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดความขัดแย้งจะไม่ต่างกัน จึงส่งผลให้วัตถุประสงค์และรูปแบบรวมถึง

กระบวนการในการจัดท าความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐไม่ต่างกันใน

สาระส าคัญ  

 2.3.1 วัตถุประสงค์ของการจัดท าความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝ่ายปฏิปักษ์ภายใน
รัฐ 

 เมื่อความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในประเทศเกิดขึ้นจาก

ความขัดแย้งภายในรัฐจนน าไปสู่การขัดกันทางอาวุธ ส่งผลให้กระทบต่อสันติภาพและความมั่นคง

ในทางระหว่างประเทศได้ ดังนั้น วัตถุประสงค์หลักของความตกลงสันติภาพคือการยุติความขัดแย้งที่

เกิดขึ้น แม้ว่าความตกลงสันติภาพจะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องการแก้ไขความขัดแย้งที่

เกิดข้ึนได้ภายในฉบับเดียว ก็ต้องพยายามหาวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยวิธีการอ่ืนโดยไม่กลับไป

ใช้ก าลังทางอาวุธอีกรอบ85  

 วัตถุประสงค์รองของความตกลงสันติภาพ คือการแก้ไขต้นเหตุของปัญหาความ

ขัดแย้งที่เกิดขึ้น ซึ่งโดยหลักแล้วคือการให้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองแก่ประชาชนที่อยู่

ภายในรัฐ ทั้งการให้มีส่วนร่วมทางการเมืองหรือการให้อิสระในการปกครองตนเอง หรือการก่อตั้ งรัฐ

ใหม่แก่กลุ่มที่เกิดความขัดแย้ง นอกจากนี้วัตถุประสงค์รองของความตกลงสันติภาพยังรวมถึง การ

แก้ไขปัญหาความขัดแย้งในเรื่องอ่ืน เช่นความขัดแย้งในเรื่องเชื้อชาติ ความขัดแย้งในเรื่องศาสนา 

ความขัดแย้ ง เรื่ องผลประโยชน์ทางการเมือง หรือความขัดแย้ งในเรื่ องผลประโยชน์ ใ น

ทรัพยากรธรรมชาติ จึงส่งผลให้วัตถุประสงค์ของความตกลงสันติภาพรวมถึงวิธีการในการจัดท าความ

ตกลงสันติภาพมีลักษณะที่หลากหลายตามไปด้วย เช่น 

- หากสาเหตุของความขัดแย้งเกิดขึ้นจากความต้องการใช้สิทธิในการก าหนด

เจตจ านงของตนเอง วัตถุประสงค์ของความตกลงสันติภาพคือการด าเนิน

วิธีการเพ่ือให้กลุ่มคนที่ใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองสามารถ

                                                           
85 Lang, Andrej,  “Modus operandi,” “Lex pacificatoria” and the ICJ‖s appraisal of the Lusaka 

Ceasefire Agreement in the Armed Activities on the Territory of the Congo Case More than just Latin lessons: 
The Role of Peace Agreements in International Conflict Resolution,  Institute for International Law and Justice 
New York University School of Law  (2007), P. 16. 
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แยกตัวออกไปปกครองตนเองโดยอิสระ หรือการจัดระบบการปกครองใหม่

เพ่ือให้กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยในการปกครองได้มีบทบาททางการปกครองใน

แนวทางท่ีตนต้องการมากข้ึน อีกทั้งยังเป็นการลดทอนอ านาจผูกขาดที่มีอยู่

แต่เดิมให้ฝุายต่างๆภายในรัฐเข้ามามีส่วนร่วมมากข้ึนด้วย 

- หากสาเหตุของความขัดแย้งเกิดขึ้นจากความแตกต่างในเรื่องของเชื้อชาติ

และศาสนา วัตถุประสงค์ล าดับรองของความตกลงสันติภาพจึงมีเพ่ือให้

บุคคลที่มีความแตกต่างสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติภาพ 

- หากสาเหตุของความขัดแย้งเกิดขึ้นจากการขัดกันในเรื่องของผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจ วัตถุประสงค์ล าดับรองของความตกลงสันติภาพจึงมีเพ่ือการ

สร้ า ง ค ว าม เท่ า เ ที ย มกั นท า ง เ ศ รษฐกิ จ  แล ะ ให้ ทุ ก ฝุ า ย เ ข้ า ถึ ง

ทรัพยากรธรรมชาติภายในรัฐ 

 อย่างไรก็ดี แนวทางด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์รองของความตกลง

สันติภาพมิได้หมายความว่าเมื่อมีการตกลงกระบวนการในความตกลงสันติภาพฉบับหนึ่งๆแล้วรัฐ

จะต้องบรรลุวัตถุประสงค์ในการแก้ไขความขัดแย้งได้ภายในฉบับเดียว ในทางปฏิบัติจะเห็นได้ว่าเมื่อมี

ความขัดแย้งเกิดข้ึนจะเกิดความตกลงสันติภาพในการแก้ไขปัญหาหลายฉบับเสมอ แต่การด าเนินการ

ของคู่สัญญาจะต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์หลักกล่าวคือ จะต้องไม่กลับไปใช้ก าลังทางอาวุธอีกครั้ง การ

เจรจาเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง จึงต้องมีกระบวนการในการจัดท าเพ่ือการวางกรอบการ

ด าเนินงาน เพ่ือให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ทั้งวัตถุประสงค์หลัก และวัตถุประสงค์รองของความตก

ลงสันติภาพ 

 2.3.2 กระบวนการจัดท าความตกลงสันติภาพ 

 เมื่อพิจารณาจากสาเหตุและวัตถุประสงค์ของความตกลงสันติภาพซึ่งมีความ

หลากหลายออกไปแล้วจึงส่งผลให้กระบวนการจัดท าความตกลงสันติภาพมีรายละเอียดปลีกย่อยที่

แตกต่างกันออกไปด้วย แต่โดยหลักแล้วขั้นตอนการท าความตกลงสันติภาพจะประกอบไปด้วย

ขั้นตอนต่างๆดังต่อไปนี้ 
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  ขั้นตอนแรกคือการริเริ่มให้มีการแสวงหาสันติภาพโดยการหยุดยิง เป็นโครงสร้าง

เบื้องต้นที่เกิดภายหลังจากการเจรจากัน และเป็นโครงสร้างหลักที่ท าให้เกิดสันติภาพขึ้น หากยังไม่มี

การหยุดยิงขึ้น องค์การสหประชาชาติ โดยคณะมนตรีความมั่นคง(UN Security Council) ซึ่งเป็น

องค์กรรักษาสันติภาพและความมั่นคงในระดับระหว่างประเทศเป็นองค์กรหลักเข้ามาร่วมรับผิดชอบ 

โดยอาศัยอ านาจตามข้อ 24 หมวดที่ 6และ7 ของกฎบัตรสหประชาชาติในการด าเนินการเพ่ือธ ารงไว้

ซึ่งสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ เช่น กรณีของ เยเมน(Yemen) ที่คณะมนตรีความมั่นคง

ได้ออกข้อมติให้มีการหยุดยิงโดยทันที และให้มีการเจรจากัน86  

  แต่หากมีการตกลงให้หยุดยิงแล้วในบางครั้ง องค์การสหประชาชาติจะแสดงความ

พึงพอใจในการตกลงหยุดยิง และสนับสนุนให้มีการด าเนินการเจรจาเพื่อท าความตกลงสันติภาพต่อไป 

เช่นความตกลงระหว่างรัฐบาลบุรุนดี กับ กลุ่ม CNDD-FDD87 ซึ่งการที่องค์การสหประชาชาติได้เข้ามา

แสดงบทบาทและท่าทีในตอนต้น แสดงให้เห็นถึงความต้องการที่จะมีส่วนร่วมในขั้นตอนกระบวนการ

ท าความตกลงสันติภาพในระยะเวลาต่อมาด้วย นอกจากนี้คณะมนตรีความมั่นคงยังสามารถเข้ามามี

ส่วนร่วมด้วยการออกข้อมติออกมาเพ่ือวางกรอบแนวทางให้กับรัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธได้น าไป

จัดท าความตกลงสันติภาพต่อไป โดยข้อมติที่ออกมามักมีการใช้ค าในลักษณะที่ว่าให้คู่สัญญาไปจัดท า

มาตรการเพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องที่คณะมนตรีความมั่นคงต้องการ เช่นความขัดแย้งในโคโซโว 88 และ

ความขัดแย้งในติมอร์ตะวันออก89  

  เมื่อมีการตกลงเพ่ือหยุดยิงแล้ว คู่สัญญามักจะตั้งฝุายที่สามเข้ามาร่วมตรวจสอบการ

ปฏิบัติและเฝูาสังเกตการณ์เพ่ือมิให้มีการยิงกัน 

                                                           
86 UNSC resolution 924(1994), para.3 “Calling for an immediate cease-fire, reminding all concerned 

that their political difference cannot be resolved through the urging them to return immediately to 
negotiations which will permit a peaceful resolution of their differences and a restoration of peace and 
stability” 

87 UNSC Presidential Statement 40 S/PRST/2002/40 (2002); UNSC Presidential Statement 30 
S/PRST.2003/30 (2003). “welcomed the signing of the conseil national pour la defense de la democratie-
Front de defense de la democratie (CNDD-FDD) on 2 December 2002 in Arusha” 

88 U.N.S.C. Resolution 1244 (1999). 
89 U.N.S.C. Resolution 1272 (1999). 
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  ขั้นตอนต่อมาคือขั้นตอนการเตรียมพร้อมก่อนเข้าสู่การเจรจา เมื่อความตกลง

สันติภาพเป็นกุญแจส าคัญในการแก้ไขปัญหา การออกแบบกุญแจเพ่ือปลดล็อกปัญหาจึงต้องกระท า

ด้วยความระมัดระวัง แต่โดยหลักแล้ว ขั้นตอนการเตรียมพร้อมก่อนเข้าสู่การเจรจา จะต้องมี

การศึกษาถึงสภาพปัญหาที่ เกิดขึ้นว่าต้นเหตุของปัญหาที่แท้จริงเป็นอย่างไร โดยวิธีการหนึ่งใน

การศึกษาและร่วมถกเถียงถึงปัญหาที่แท้จริงได้แก่ การการสัมมนาภายในชาติและการประนีประนอม

ยอมความในประเด็นอ่ืนๆ ที่ใช้ในการฟ้ืนฟูและพัฒนาประเทศ ซึ่งขั้นตอนนี้ไม่ได้สร้างพันธกรณีแน่น

หนาให้ต้องใช้ระยะเวลาเท่านั้นเท่านี้ แต่จะก าหนดเพียงแผนการคร่าวๆเท่านั้น เช่นใน Lusaka 

Agreement ก็ใช้เพียงค าว่า “ตกลง” ที่จะให้มีการเจรจาเท่านั้น ซึ่งไม่ได้ก าหนดวันและเวลาที่

แน่นอน เป็นเพียงแผนการเพ่ือให้ทั้งสองฝุายปฏิบัติตามในเวลาอันรวดเร็วที่สุดที่พร้อมจะปฏิบัติได้

ภายในกรอบเวลาที่ก าหนดไว้90  ในส่วนขั้นตอนของการเจรจาเพื่อหาทางออกของประเทศก็อาจมีฝุาย

ที่สามเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยก็ได้ 

เมื่อสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ได้อย่างชัดเจนแล้ว ขั้นตอนต่อมาจึงมีการเจรจา

เพ่ือหาผลประโยชน์ร่วมกัน91 ซึ่งถือว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมากในการยุติปัญหา ทั้งนี้เป็นเพราะความ

ขัดแย้งส่วนใหญ่เกิดจากผลประโยชน์ที่ทับซ้อนกันและไม่สามารถหาจุดกึ่งกลางของผลประโยชน์ได้  

ในขั้นตอนนี้อาจมีการแบ่งฝุายที่เข้าร่วมในการเจรจาออกเป็นกลุ่มๆตามความต้องการหลักของแต่ละ

ฝุายก่อนการเจรจา เพื่อให้สามารถหาจุดกึ่งกลางของผลประโยชน์ได้โดยเร็วและโดยง่าย อันส่งผลต่อ

การสร้างบรรยากาศของความส าเร็จในการเจรจาในเบื้องต้น ก่อนที่จะมีการเจรจาในรายละเอียด

ปลีกย่อยเกี่ยวกับประเด็นต่างๆในภายหลัง 

เมื่อคู่สัญญาสามารถหาจุดร่วมของผลประโยชน์ได้แล้ว ขั้นตอนต่อมาคือการ

พยายามหาจุดเชื่อมโยงในแต่ละประเด็นให้การเจรจาที่ซับซ้อนมีหัวข้อที่น้อยลงและท าให้ขั้นตอนการ

เจรจาลดลง นอกจากนี้เมื่อก าหนดประเด็นต่างๆแล้วก็เข้าสู่ขั้นตอนการเจรจาโดยคู่สัญญาควรที่จะ

                                                           
90 Lusaka Agreement, Chapter 5, 5.1: On the Coming into force of the Ceasefire Agreement in the 

DRC, the Parties agree to do their utmost to facilitate the inter-Congolese political negotiations which should 
lead to a new political dispensation in the Democratic Republic of Congo. 

91 Adriana Camisar, Boris Diechtiareff, Bartol Letica and Christine Switzer,  An Analysis of the Dayton 
Negotiations and Peace Accords,  The Fletcher School of Law and Diplomacy  (2005), p.9. 
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หยิบยกประเด็นที่สามารถตกลงได้โดยง่ายเข้าสู่ขั้นตอนการเจรจาก่อน เพ่ือเป็นการสร้างน้ าหนักของ

ความเป็นไปได้ของความส าเร็จที่จะเกิดข้ึนจากการเจรจา 

เมื่อสามารถก าหนดประเด็นที่เชื่อมโยงกันได้แล้วขั้นตอนต่อมาคือการเจรจา ซึ่งใน

ระหว่างการเจรจานี้ คู่เจรจาจะต้องพิจารณาและสังเกตว่าเปูาหมายของการเจรจาใดบ้างที่สูง

จนเกินไปและส่งผลให้การเจรจาไม่สามารถบรรลุผลได้ และให้มีการปรับเปลี่ยนเปูาหมายให้มีลักษณะ

ที่ต่ าลง เช่นในความตกลงสันติภาพเดย์ตัน เมื่อพิจารณาแล้วว่ามีการตั้งเปูาหมายที่สูงเกินไป กล่าวคือ 

ให้มีการตกลงหยุดยิงและน าสันติภาพมาสู่ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนภายใน 60 วัน และจะต้องได้ความตก

ลงที่ทุกฝุายที่มีชาติพันธุ์หลากหลายได้รับประโยชน์ดังที่ต้องการ92 ท าให้เกิดภาวะสุ่มเสี่ยงที่จะมีการ

ปะทุความรุนแรงขึ้นอีกครั้งเนื่องจากไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ภายในเวลาที่ก าหนดได้ นาย 

Holbrook หนึ่งในผู้เจรจาเห็นว่าไม่อาจจะเกิดขึ้นมาได้ตามเปูาหมาย อีกทั้งการแยกเซอร์เบีย

ออกเป็นสามส่วนอาจเป็นไปได้แต่ไม่อาจบรรลุผลได้จากการเจรจาในครั้งนี้ภายใต้การน าของ

สหรัฐอเมริกา จึงได้มีการวางรายละเอียดการเจรจาเพ่ือน าไปสู่จุดหมายที่ตั้งใจไว้ใหม่อีกครั้ง93  

 ในการเจรจาเพ่ือจัดท าความตกลงสันติภาพ โดยปกติแล้วจะมิได้มีแค่รัฐและฝุาย

ปฏิปักษ์เข้าร่วมการเจรจาเท่านั้น แต่ยังมีฝุายที่สามไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศเข้า

มาร่วมเจรจาด้วยเสมอ เช่นกรณีการเข้าร่วมขององค์การสหประชาชาติที่สร้างบรรทัดฐาน ในการ

ยอมรับความตกลงสันติภาพแต่ละฉบับที่ตนลงนาม โดยในปี 1999 องค์การสหประชาชาติได้ออก

แนวทางเพ่ือให้ผู้แทนขององค์การสหประชาชาติได้พิจารณาความตกลงสันติภาพแต่ละฉบับว่ามี

มาตรฐานการจัดการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องสิทธิมนุษยชนเพียงพอหรือไม่94 ก่อนให้การรับรอง

ความตกลงสันติภาพ  และได้ เข้ าร่ วมในการตกลงและลงนามเป็นพยานในความตกลง 

Comprehensive Peace Agreement โดยส่งตัวแทนพิเศษในความขัดแย้งของซูดานมาร่วมลงนาม 

 องค์การระหว่างประเทศอ่ืนในบางครั้งอาจมีบทบาทในการเข้าร่วมการจัดท าความ

ตกลงสันติภาพได้เช่นกัน ซึ่งโดยปกติมักจะเป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับ

                                                           
92 Adriana Camisar, Boris Diechtiareff, Bartol Letica and Christine Switzer, Ibid, p. 18. 
93 Holbrooke, Richard,  To End a War,  New York: Random House, 1998, p. 223. 
94 U.N. Press Release SG/SM/7257, "Secretary-General Comments on Guidelines Given to Envoys ", 

1999. 
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สันติภาพและความมั่นคงหรือเป็นองค์การระหว่างประเทศที่ดูแลในภูมิภาคนั้นๆเข้ามาร่วมเป็นสักขี

พยานด้วย เช่น สหภาพแอฟริกา และ องค์กรพัฒนาแห่งภูมิภาคแอฟริกาตะวันออก(The East 

African Regional Development Organization)  

 รัฐที่สามสามารถเข้าร่วมในการเจรจาหรือการรับรองความตกลงสันติภาพได้เช่น 

Comprehensive Peace Agreement ระหว่างรัฐบาลซูดานและกลุ่ม The Sudan People‖s 

Liberation Movement/Sudan People‖s Liberation Army ได้มีรัฐอ่ืนๆนอกจากองค์การ

สหประชาชาติเข้ามารับรู้ด้วยเช่น อียิปต์ อิตาลี นอร์เวย์ สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา  หรือ

กรณ ีCambodia Agreement ทีม่ีออสเตรเลีย บรูไน แคนาดา จีน ฝรั่งเศส อินเดีย อินโดนีเซีย ญี่ปุุน 

ลาว มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย รัสเซีย เข้าร่วมไกล่เกลี่ยและลงนาม รัฐเหล่านี้ล้วนเป็นรัฐที่

ได้รับความไว้วางใจ เข้าร่วมลงนามในความตกลงสันติภาพ 

 เมื่อความตกลงสันติภาพแต่ละฉบับมีผลบังคับใช้เรียบร้อยแล้ว พบว่าน้อยครั้งมากที่

ความตกลงสันติภาพจะสามารถบรรลุเปูาประสงค์ได้ภายในฉบับแรกที่ท ากัน เนื่องจากความขัดแย้งที่

เกิดข้ึนเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนที่อาจกระทบกับทุกฝุายได้ ดังนั้นเมื่อความตกลงสันติภาพมีผลบังคับใช้

แล้วจึงควรมีการตรวจสอบถึงประสิทธิภาพของความตกลงสันติภาพว่าสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้

เพียงใด ดังเช่นความตกลงสันติภาพเดย์ตันที่ไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้จนกระทั่งเป็นเหตุให้เกิด

สงครามแตกแยกของยูโกสลาฟ(Yugoslav Dissolution) ก็ด้วยเนื้อหาของข้อตกลงหลายประการที่ไม่

สามารถปฏิบัติได้ เช่น แบบแผนพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองไม่สามารถตอบสนองการเติบโตของ

สังคมได้ และผู้น าก็ไม่ได้มีการตอบสนองตามที่ตกลงไว้ในความตกลงสันติภาพแต่อย่างใด อีกประการ

คือขาดกลไกในการบังคับเนื่องด้วยสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นผู้น าในการเจรจาไม่ได้ส่งกองก าลังทางทหาร

ขององค์การปูองกันแอตแลนติกเหนือ(NATO) เข้ามาช่วย อีกทั้งหน่วยงานท้องถิ่นของยูโกสลาเวีย 

บอสเนีย เซิร์ฟเองก็ไม่ได้ตอบสนองเพ่ือให้ความตกลงสันติภาพบรรลุผล เป็นต้น ซึ่งเมื่อเกิดปัญหาขึ้น

ผู้น าการเจรจาทั้งหลายจึงต้องน าปัญหาเข้าสู่โต๊ะเจรจาใหม่อีกรอบเพ่ือยุติปัญหาดังกล่าว 
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 2.3.3 เนื้อหาของความตกลงสันติภาพ 

 เนื้อหาของความตกลงจะแตกต่างไปตามสภาพความขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยเนื้อหาของ

ความตกลงสันติภาพจะสามารถแบ่งได้ออกเป็นสองส่วนได้แก่ เนื้อหาที่เป็นเรื่องภายในรัฐและเนื้อหา

ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ ความตกลงสันติภาพจึงมีลักษณะพิเศษเรียกว่า พันธกรณี

ลูกผสม(Hybrid Obligation)95 ซึ่งไม่ว่าจะเป็นเนื้อหาที่เป็นเรื่องภายในรัฐ หรือเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ

กฎหมายระหว่างประเทศก็ตามจะสามารถแยกองค์ประกอบออกเป็นสามส่วนดังต่อไปนี้96  

1. ส่วนของวิธีสบัญญัติ คือวิธีการที่จะก่อให้เกิด หรือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ โดย

ก าหนดวิธีการว่าจะมีวิธีการไปสู่สันติภาพอย่างไร โดยมีการก าหนดตาราง

การท างาน องค์กรที่อ านวยความสะดวก รวมถึงรายละเอียดปลีกย่อยอ่ืนๆ 

เช่น กระบวนการเลือกตั้ง ความยุติธรรม สิทธิมนุษยชน และการไม่ใช้ก าลัง 

โดยส่วนใหญ่แล้วในเรื่องของวิธีการมักจะมีการก าหนดระยะเวลาการ

ท างานไว้ในส่วนเอกสารแนบท้าย(Annex) ของความตกลงสันติภาพ 

2. ส่วนของสารบัญญัติ เป็นการก าหนดรายละเอียดว่าอะไรเป็นสิ่งที่จะ

เปลี่ยนไปหากความตกลงสันติภาพนี้ส าเร็จผล โดยจะแบ่งเป็นด้านต่างๆ 

ทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ให้มีความเท่าเทียมกันมากขึ้นใน

อนาคต เช่นการก าหนดในเรื่องการแบ่งอ านาจ การก าหนดกระบวนการ

เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม 

3. ส่วนขององค์กร คือส่วนที่ก าหนดว่าองค์กรใดเป็นผู้จัดการเพ่ือท าให้เกิด

สันติภาพอันเป็นหนึ่งเดียว โดยในส่วนขององค์กรจะแบ่งย่อยได้อีกสองชนิด

คือ ชนิดแรกเป็นองค์กรที่ถูกอ้างอิงโดยองค์การสหประชาชาติ เรียกว่า

กระบวนการจัดการ(Implementation Mechanisms) เช่นการจัดหา 

หรืออ านวยความสะดวกเพ่ือให้สามารถบรรลุผลของความตกลงไปได้ โดย

                                                           
95 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 391 และ Sheeran, Scott P,  Peace 

Agreements and Self-Determination: The Case of Sudan.  International and comparative Quarterly  60, 02 
(2011): 36, p. 446. 

96  Ouellet, Nita Yawanarajah and Julian.  "Peace Agreement." Available at 
http://www.Beyondintractability.org/bi-essay/structuring-peace-agree, last access 14 May 2014. 
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องค์กรที่จะมาเติมเต็มอาจเป็นองค์การระหว่างประเทศเอง หรือเป็นกอง

ก าลังรักษาสันติภาพ หรืออาจเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้น โดยมีบุคลากร

จากองค์การสหประชาชาติ หรือรัฐที่สาม ชนิดที่สองคือกระบวนการสร้าง

สันติภาพ(Peacebuilding mechanism) จะเป็นองค์กรที่มีส่วนช่วยในการ

หาวิธีการที่จะระงับข้อพิพาทท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 

  จากองค์ประกอบของความตกลงสันติภาพที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่า ไม่ว่าเนื้อหา

ของความตกลงสันติภาพจะมีเนื้อหาที่เป็นเรื่องจัดการภายในรัฐหรือเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย

ระหว่างประเทศก็ตาม จะมีองค์ประกอบสามประการที่กล่าวข้างต้นเสมอ 

  เนื้อหาของความตกลงสันติภาพในส่วนบททั่วไปหรืออารัมภบทมักจะเริ่มต้นด้วยการ

เรียกร้องเพ่ือให้คู่สัญญาและองค์กรต่างๆที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่

เกิดข้ึน รวมถึงให้มีการยืนยันให้มีการปฏิบัติตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนี้ เมื่อความ

ตกลงสันติภาพเป็นตราสารเพ่ือการยุติความขัดแย้ง ความตกลงสันติภาพจึงมักเริ่มต้นด้วยการ

ก าหนดให้มีการหยุดยิง ซึ่งนิยามของการหยุดยิงจะมีแตกต่างกันออกไป ในบางฉบับอาจเพียง

ก าหนดให้การงดเว้นการใช้ก าลังทางอาวุธและการใช้ก าลังทางทหารเท่านั้น แต่ในบางฉบับอาจ

ก าหนดนิยามให้กว้างขึ้น เช่นรวมไปถึงการค้าขายอาวุธ การถือครองดินแดน รวมถึงการใช้ความ

รุนแรงในด้านต่างๆ เช่นความรุนแรงในการกล่าวปราศรัยทางการเมือง การละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ทางการเมือง97 นอกจากส่วนทั่วไปแล้ว เนื้อหาของความตกลงสันติภาพสามารถแบ่งได้เป็น เนื้อหาที่

เกี่ยวข้องกับการจัดการภายในรัฐ และเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 

  2.3.3.1 เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภายในรัฐ  

  ในส่วนที่เป็นเนื้อหาจัดการภายในรัฐเป็นการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น

ตามแต่ละสภาพสังคม เนื้อหาที่เกี่ยวข้องจึงเป็นการก าหนดกรอบการท างานที่เป็นขั้นเป็นตอน จาก

ยุคเตรียมตัวเปลี่ยนผ่าน(Pre-Interim Period) ซึ่งเป็นขั้นตอนการเตรียมตัวเพ่ือเจรจาไปสู่พันธกรณี

ในระยะยาว เพ่ือน าไปสู่การฟ้ืนฟูและปฏิรูปประเทศ เนื้อหาของความตกลงสันติภาพจึงมีการก าหนด

                                                           
97 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol III Permanent 

Ceasefire and Cessation of Hostilities, Article 25. 
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กรอบการท างานคร่าวๆเท่านั้นแต่มักจะมีการตกลงเจรจาตามระยะเวลาที่ก าหนดภายหลังส าหรับ

รายละเอียดแผนงาน จึงมักก าหนดเป็นแผนการคร่าวๆที่มีกรอบการท างานที่ไม่ชัดเจน และมีลักษณะ

ภาษาที่สร้างพันธกรณีหลวมๆ โดยพันธกรณีในการฟ้ืนฟูประเทศส่วนนี้จะมีบทบาทที่จะน าไปสู่

กฎหมายพ้ืนฐาน หรือสร้างแนวทางไปสู่กฎหมายพ้ืนฐานของประเทศได้ เช่นใน Comprehensive 

Peace Agreement ได้มีการก าหนดให้การตกลงในความตกลงสันติภาพเป็นแนวทางในการจัดการ

ประเทศให้เกิดความเป็นหนึ่งเดียวในอนาคต98 

  เนื้อหาที่เกี่ยวกับการจัดการภายในรัฐสามารถแบ่งได้เป็นสองส่วน คือ การจัดการ

อ านาจภายในรัฐ และการปฏิรูปสังคมและเศรษฐกิจ 

  1) การจัดการอ านาจภายในรัฐ เป็นหลักเกณฑ์ที่สืบเนื่องมาจากแนวความคิดว่า 

เมื่อมีการขัดกันทางอาวุธเกิดขึ้น ความสูญเสียย่อมตามมา ดังนั้นเพ่ือก่อให้เกิดสันติภาพอย่างถาวร 

จะต้องมีการพัฒนาสภาพของรัฐเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น เนื้อหาของความตกลง

สันติภาพจึงมักจะมีเนื้อหาในส่วนของการพัฒนารัฐในด้านต่างๆมาเก่ียวข้องด้วยเสมอ โดยพ้ืนฐานของ

การพัฒนาจะมาจากการการจัดการอ านาจภายในรัฐ โดยพยายามให้อยู่ภายใต้พ้ืนฐานของเจตจ านง

ของประชาชน99 และพัฒนาสิทธิของประชาชนในด้านต่างๆนั่นเอง เนื้อหาของความตกลงสันติภาพใน

การพัฒนาสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนเพ่ือการพัฒนาประเทศจะประกอบไปด้วยสามส่วนคือ การ

พัฒนาสังคม การพัฒนาเศรษฐกิจ และการพัฒนาวัฒนธรรม ความตกลงสันติภาพจึงมักจะเป็นการ

เปลี่ยนผ่านสามสิ่งคือ เปลี่ยนผ่านจากภาวะสงครามไปสู่ภาวะความสงบ เปลี่ยนผ่านจากความมีเอก

สิทธิ์และอ านาจเพียงหนึ่งเดียวของรัฐบาลไปสู่การจัดตั้งรัฐบาลที่มีส่วนร่วม และการเปลี่ยนผ่านทาง

เศรษฐกิจจากความยากจนและความไม่เท่าเทียมไปสู่การพัฒนา100 โดยรายละเอียดของพันธกรณีที่มี

                                                           
98 Comprehensive Peace Agreement, Chapter II Power Sharing : Convinced that the successful 

implementation of this Agreement shall provide a model for good governance in Sudan that shall help to 
create a solid basis to make unity of the country attractive and preserve peace. 

99 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol II Democracy and 
Good Governance, Chapter 1, Article 1. นอกจากนี้หลักการนี้ยังถูกบรรจุอยู่ในความตกลงสันติภาพฉบับอื่นๆ เช่น 
Agreement between the Zimbabwe African National Union-Patriotic Front(ZANU-PF) and the Two Movement 
for Democratic Change(MDC) Formations, on Resolving the Challenges Facing Zimbabwe, Article VI. 

100 Bell, Christine,  "Peace  Agreements and the Law of Peace: A Consultative Paper Exploring Issues 
Relevant to Peace Processes in the Philippines," 44: the Philippine Programme of International Alert, 2011. 
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การก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพให้คู่สัญญาทั้งสองฝุายต้องปฏิบัติตามร่วมกัน ในส่วนของการ

จัดการอ านาจภายในรัฐสามารถแบ่งเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

  การแบ่งแยกอ านาจ เป็นการจัดระบบอ านาจทางการปกครองขึ้นใหม่เพ่ือให้แก้ไข

สาเหตุของการขัดกันทางอาวุธดังที่กล่าวมาข้างต้นได้ โดยการแย่งแยกอ านาจสามารถเกิดขึ้นได้สาม

ลักษณะ คือการแบ่งแยกอ านาจตามดินแดน การแบ่งแยกอ านาจทางความคิด และการแบ่งแยก

อ านาจและปกครองโดยรัฐบาลเสียงส่วนมาก 

- การแบ่งแยกอ านาจตามดินแดน เกิดจากความขัดแย้งที่ เกิดจากการ

ต้องการแยกการปกครองออกอาจเนื่องมาจากความแตกต่างทางด้านเชื้อ

ชาติ หรือความเชื่อ เช่นความขัดแย้งในบอสเนียและเฮอเซโกวิน่า ได้มีการ

ตกลงแบ่งแยกอ านาจไว้ใน Dayton Peace Agreement ได้แบ่งเขตการ

ปกครองเป็น Republika Srpska และ Croat-Muslim เนื่องจากความ

แตกต่างทางด้านชาติพันธุ์101 หรือในกรณี Comprehensive Peace 

Agreement ของความขัดแย้งในซูดาน ก็ได้มีการแบ่งซูดานใต้ให้เป็นเขต

ปกครองตนเอง และให้รัฐบาลเคารพในเขตปกครองตนเองด้วย102 

- การแยกอ านาจทางความคิด เป็นการแบ่งแยกอ านาจให้กับคณะผู้ปกครอง

พิเศษเพ่ือมีอ านาจเฉพาะถิ่น เพ่ือให้ดินแดนหรือกลุ่มที่มีความแตกต่างมี

สิทธิได้รับการแก้ไขเยียวยาปัญหาที่เกิดขึ้น อีกทั้งเป็นการแก้ไขปัญหาได้

ตรงตามแต่ละจุดที่เกิดปัญหาอีกด้วย เช่นในไอร์แลนด์เหนือ ที่ได้ให้อ านาจ

แก่หน่วยงานทางต ารวจ โดยก าหนดอภิสิทธิ์บางประการรวมถึงมีการ

แบ่งแยกงบประมาณพิเศษให้แก่หน่วยงานดังกล่าว หรือมีการให้อ านาจใน

เรื่องเฉพาะ เช่นในเรื่องการพัฒนาการศึกษาหรือว่าวัฒนธรรมของชนกลุ่ม
                                                           

101 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (Dayton Peace  Agreement), 
Article 1-3. Available at http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_ 
DaytonAgreement.pdf 

102 Comprehensive Peace Agreement, Chapter II: Power Sharing, Part 1: 1.5.1.4 In their relationships 
with each other or with other government organs, all levels of government and particularly National, 
Southern Sudan, and State Governments shall: (a) Respect each others‖ autonomy; ….. หลักการเดียวกันยังได้ถูก
บรรจุไว้ใน Framework Agreement on the Bangsamoro, III Powers(1). 
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น้อย หรือกรณีของความขัดแย้งในบุรุนดี ที่ให้องค์กรปูองกันและความ

ปลอดภัย(Defence and Security Forces) เป็นหน่วยงานที่สามารถ

พิจารณาการให้ความช่วยเหลือประชาชนในภาคส่วนต่างๆ ตามแต่ความ

ต้องการของประชาชน โดยที่ไม่เลือกปฏิบัติ103 นอกจากนี้ยังได้มีการ

ก าหนดองค์กรต ารวจพิเศษเพ่ือท างานให้ท้องที่พอเศษ หรือในกิจการพิเศษ

แยกต่างหากออกไป104 

- การแบ่งแยกอ านาจและปกครองโดยรัฐบาลเสียงส่วนมาก ระบบนี้เป็น

ระบบรัฐสภาที่ให้มีการลงคะแนนเสียงส่วนมาก ในขณะเดียวกันก็ไม่ละเลย

ความต้องการของเสียงส่วนน้อย โดยในแต่ละเขตการปกครองจะต้องมีการ

ส่งตัวผู้แทนของแต่ละเขตที่มาจากการเลือกตั้งเข้ามาร่วมในการบริหาร

ประเทศ เช่นใน Dayton Peace Agreement ได้มีการก าหนดหลักการ

พัฒนาไว้ในการบริหารส่วนกลาง โดยให้มีสมาชิกสามคนในส่วนฝุาย

ประธานาธิบดี หาจ านวนสัดส่วนตัวแทนของมุสลิม โครท และเซิร์บที่

เหมาะสมในองค์กรนิติบัญญัติ และสร้างความสมดุลทางด้านชาติพันธุ์ใน

องค์กรตุลาการ รวมถึงการสร้างความสมดุลในองค์กรอื่นๆด้วย105 

  การเลือกตั้งหรือการจัดท าประชามติ เป็นกระบวนการที่มีอยู่ในความตกลง

สันติภาพทุกฉบับ เนื่องจากการเลือกตั้งหรือการจัดท าประชามติเป็นการแสดงออกว่าประชาชนในรัฐ

มีความคิดเห็นอย่างไร มีความต้องการให้บริหารจัดการประเทศอย่างไร และไว้วางใจให้ใครมาเป็น

ฝุายจัดการ จึงถือเป็นการให้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของประชาชนภายในรั ฐ และน าไปสู่

กระบวนการจัดการอ านาจภายในรัฐ  เนื้อหาในส่วนนี้จึงเริ่มต้นจากการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการ

เลือกตั้ง การร่างกฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมือง เช่นความตกลงสันติภาพโมแซมบิก ที่มีการปฏิรูป

                                                           
103 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol III Peace and 

Security for all, Chapter 2, Article 12. 
104  Ibid, Article 13. 
105 Dayton Peace Agreement, Annex4, Article IV-V. 
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การเลือกตั้ง จัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมีการตรวจสอบในทางระหว่างประเทศ106 การให้

สิทธิแก่ฝุายปฏิปักษ์ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยการจัดตั้งพรรคการเมือง เช่นในโคลอมเบียที่ให้

การระบุสิทธิพิเศษเพ่ือสนับสนุนให้มีการเข้าสู่พรรคการเมืองรวมถึงการเข้าถึงสื่อสาธารณะ107 น าไปสู่

การพัฒนากฎหมายการเลือกตั้งของประเทศในเวลาต่อมา  

  การให้องค์กรประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นกระบวนการที่ให้

ประชาชนภายในรัฐที่มิได้เข้าร่วมพรรคการเมืองมีบทบาทในการปกครองนอกเหนือจากการเลือก

ผู้แทนในแต่ละท้องที่ให้เข้ามาบริหารประเทศ การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นอีก

วิธีที่ก่อให้เกิดผลดีเนื่องจากจะสามารถทราบและเข้าถึงความต้องการของประชาชนได้อย่างเต็มที่ เช่น 

การจัดตั้งองค์กรประชาชนและชนพ้ืนเมือง ซึ่งมีความตกลงสันติภาพจ านวนหนึ่งได้ให้องค์กร

ประชาชนเป็นรัฐบาลเปลี่ยนผ่าน หรือบางความตกลงสันติภาพก็ก าหนดบทบาทขององค์กรประชาชน

ให้มีส่วนร่วมในการสร้างกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ใช้ในการจัดหารัฐบาลปกครอง

ประเทศ  นอกจากนี้การมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถเกิดขึ้นได้ในรูปแบบของการร่วมจัดตั้งพรรค

การเมือง และการเป็นส่วนหนึ่งของการท างานในสภา ดังที่ความตกลงสันติภาพ Arusha ก าหนดไว้ 

  การหามาตรการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการฟื้นฟูหลักนิติธรรม  เป็น

วัตถุประสงค์ที่มีความส าคัญล าดับต้นๆของการมีความตกลงสันติภาพ ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐบาลจัดท า

ขึ้นเพ่ือน าไปสู่การแบ่งแยกอ านาจ กระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ รวมถึงกระบวนการ

ชดใช้ค่าเสียหายเมื่อมีการละเมิด และการจ ากัดอ านาจของฝุายบริหาร ซึ่งความตกลงสันติภาพบาง

ฉบับก็ได้มีการน าหลักเกณฑ์ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาปรับใช้ภายในรัฐเลย เช่น 

ความตกลงสันติภาพเดย์ตัน ที่ก าหนดให้มีการน าความตกลงเพ่ิมเติมในเรื่องสิทธิมนุษยชนทั้งสิ้น 13 

ฉบับ มาบังคับใช้ในบอสเนียและเฮอร์เซโกวีน่า108 อย่างไรก็ดีมาตรการคุ้มครองดังกล่าวมักเป็น

                                                           
106 General Peace Agreement for Mozambique, 4 October 1992. นอกจากนี้ในเร่ืองการเลือกตั้งยังมีก าหนด

อยู่ในความตกลงสันติภาพทุกฉบับไม่ว่าจะเป็น Dayton Peace Agreement ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การเลือกตั้งไว้ใน Annex 3 
นอกจากนี้ยังมีก าหนดไว้ใน Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol II 
Democracy and Good Governance, Chapter 1, Article 5 และ Chapter II Transitional Arrangements, Article 20.  

107 Political Agreement between the National Government, The Political Parties, M-19 and the 
Catholic Church as Moral and Spiritual of the Process, 9 March 1990. 

108 Dayton Peace Agreement, Constitution of Bosnia and Herzegovina, Annex 1, Additional Human 
Rights Agreements to be Applied in Bosnia and Herzegovina.  
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มาตรการที่ถูกละเลยในทางปฏิบัติ เช่นเมื่อมีสถานการณ์ตึงเครียดรัฐบาลก็มักประกาศสถานการณ์

ฉุกเฉินท าให้สิทธิของประชาชนถูกตัดทอนลงไป พร้อมทั้งให้อ านาจของรัฐบาลมีเพิ่มมากขึ้น 

  ส่วนหลักเกณฑ์อ่ืนอาจท าการก าหนดเพ่ิมเติมตามความขัดแย้งที่เกิดขึ้น เช่นเมื่อมี

ความขัดแย้งทางด้านชาติพันธุ์ดังเช่นความตกลงสันติภาพเดย์ตัน จึงได้มีการวางกรอบเพ่ือแบ่งแยก

บอสเนียออกเป็นสามส่วนจึงได้มีเนื้อหาส่วนของการแบ่งแยกดินแดนและการก าหนดเส้นเขตแดนใน

แต่ละรัฐด้วย นอกจากนี้ยังได้มีกรอบในเรื่องของระบบการปกครองเพ่ือวางแนวทางให้กับแต่ละ

ประเทศ109 ซึ่งการจัดท าความตกลงสันติภาพแต่ละฉบับอาจจะไม่ได้มีเนื้อหาดังกล่าวข้างต้นครบใน

ฉบับเดียว ขึ้นอยู่กับช่วงเวลาในการตกลงรวมถึงความพร้อมในการเจรจาในแต่ละประเด็น 

 2) การปฏิรูปสังคมและเศรษฐกิจ(Social and Economic Reform) ความตก

ลงสันติภาพมักจะก าหนดการกระจายสิทธิเกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม โดยให้ ฝุายปฏิปักษ์ได้รับ

ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น ดังนั้นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปสังคมละ

เศรษฐกิจมักจะมีเรื่องสิทธิมนุษยชนในแง่การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติอย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงการ

เข้าถึงการบริการสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน เช่น ไฟฟูา ประปา หรือการบริการสาธารณสุข เข้ามา

เกี่ยวข้องเสมอ นอกจากนี้แล้วการปฏิรูปสังคมและเศรษฐกิจยังรวมถึงการแก้ไขปัญหาความยากจน

หรือความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นปัญหาส าคัญท่ีท าให้เกิดการขัดกันทางอาวุธด้วย  

  วิธีการเพ่ือก าจัดความไม่เท่าเทียมกันในการแก้ปัญหาเศรษฐกิจ ในเบื้องต้นอาจมี

การแก้ไขปัญหาทางการเงินด้วยการช่วยจ่ายหนี้สินที่ประชาชนต้องแบกรับเนื่องจากความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากความขัดแย้ง เช่นกรณีความขัดแย้งในบุรุนดี110 นอกจากนี้การแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจใน

ระยะยาวยังต้องก าหนดหลักการมีสิทธิทางเศรษฐกิจ และการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆอย่างเท่าเทียมกัน

เช่น ความตกลงสันติภาพ Comprehensive Peace Agreement ในซูดานที่ก าหนดหลักเกณฑ์

พ้ืนฐานในการแบ่งทรัพยากรธรรมชาติให้มีความเท่าเทียมกันไม่แบ่งแยกถึงสีผิว ฐานะ หรือความ

คิดเห็นทางการเมือง อีกทั้งทุกพ้ืนที่ของซูดานจะต้องได้รับการพัฒนาอย่างเท่าเทียมกันและมีการ

จัดท าสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานให้แก่ประชาชนชาวซูดานทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตที่มีความ

                                                           
109 Holbrooke, To End a War, p. 223. 
110 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol IV Reconstruction 

and Development, Chapter 2, Article 12(c). 
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ขัดแย้งกันอย่างหนัก โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐบาลเปลี่ยนผ่านและส่งต่อให้รัฐบาลแห่งชาติต่อไป111
 

หรือกรณีInterim Agreement for Peace and Self-government in Kosovo ได้ตกลงในประเด็น

ที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ โดยให้น าหลักการตลาดเสรีมาใช้ และให้มีการจัดสรรและแจกจ่ายทรัพยากร

อย่างเป็นธรรม โดยก าหนดให้ต้องมีการเจรจาเพื่อพิจารณารายละเอียดหลักการต่อไป112  

  ปัญหาสังคมเนื้อหาในการแก้ไขปัญหาจะประกอบไปด้วยสามหัวข้อใหญ่ คือ การ

แก้ปัญหาสิทธิที่ไม่เท่าเทียมกันในสังคม สิทธิที่ไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ ความ

ยากจน และการแก้ไขปัญหาผู้ลี้ภัย ซึ่งแต่ละประเด็นจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกันออกไป โดย

ประเด็นส่วนใหญ่ที่ถูกก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพมักจะเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับระบบการ

พัฒนาปัจจัยขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นแก่การพัฒนาประเทศ เช่นการจัดท าระบบขนส่งมวลชน การจัดหา

ที่ดินและท่ีอยู่ให้กับประชาชนที่บ้านเรือนถูกท าลายหรือเกิดความเสียหาย113  นอกจากนี้ ประเด็นใน

เรื่องการพัฒนาสังคมยังรวมถึงการจัดการศึกษาให้แก่เด็ก ทั้งการสร้างอาคารเรียน การสนับสนุน

อุปกรณ์ทางการเรียนให้แก่เด็ก114 รวมถึงการให้นักเรียนได้เข้าเรียนในระดับขั้นพ้ืนฐานโดยที่ไม่เสีย

ค่าใช้จ่าย  

  ในด้านการเมืองได้มีการก าหนดห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติและการหามาตรการเพ่ือ

ความเท่าเทียมกันในสิทธิทางการเมือง ให้มีการศึกษาถึงหลักสูตรการปูองกันความเหลื่อมล้ าทางสังคม

                                                           
111 Comprehensive Peace Agreement between the Government of the Republic of the Sudan and 

the Sudan People‖s Liberation Movement/Sudan People‖s Liberation Army, Chapter III Wealth Sharing, 
available at http://unmis.unmissions.org/ Portals/UNMIS/Documents/General/cpa-en.pdf. หลักการดังกล่าวยัง
ปรากฏอยู่ใน Framework Agreement to Resolve the Conflict in Darfur between the Government of Sudan(GOS) 
and the Justice and Equality Movement Sudan(JEM), Article 10. นอกจากนี้ความตกลงสันติภาพ Arusha ยังก าหนด
ความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจด้วยการจัดหางานให้กับประชาชน รวมถึงการพัฒนาความสามารถของผู้หญิงและเด็กเพ่ือให้
ประชาชนชาวบุรุนดีมีความสามารถในการหางานอย่างเท่าเทียมกันอีกด้วย Arusha Peace Agreement and Reconciliation 
Agreement for Burundi, Protocol IV Reconstruction and Development, Chapter 2, Article 16. 

112 Rambouillet Accords Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo, Chapter 4 
Economic Issues. หลักการดังกล่าวยังปรากฏใน Framework Agreement on the Bangsamoro, IV Revenue Generation 
and Wealth Sharing. ซึ่งได้มีการก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบการเจรจาเพ่ือวางกรอบนโยบายทุกๆ 6 เดือน 

113 Arusha Peace and Reconciliation Agreement for Burundi, Article 7, Principles and measures 
relating to social services. 

114 Arusha Peace and Reconciliation Agreement for Burundi, Article 7, Principles and measures 
relating to education. 
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และปรับใช้กับประชาชนทุกภาคส่วน115 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การเข้าถึง

บริการสาธารณะและความปลอดภัยในการอยู่อาศัย การระบุปัญหาและแก้ไขสังคมตามเชื้อชาติและ

พ้ืนที่โดยพิจารณาว่าแต่ละพ้ืนที่และเชื้อชาติต้องการสิทธิขั้นพ้ืนฐานใดเป็นพิเศษหรือไม่ โดยวางแผน

เป็นการด าเนินงานระยะสั้นที่ต้องการให้เกิดขึ้นทันทีและส่งผลในระยะยาวที่จะเกิดในอนาคต เพ่ือให้

สามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงตามจุดที่ต้องการ 

  การพัฒนาสังคมยังรวมถึงการพัฒนาวัฒนธรรม ซึ่งความตกลงสันติภาพจะมีการ

ก าหนดหลักการในเรื่องพัฒนา หรือส่งเสริมวัฒนธรรมหากกลุ่มปฏิปักษ์มีลักษณะเป็นชนพ้ืนเมืองหรือ

ชนกลุ่มน้อยที่มีวิถีชีวิตความเป็นอยู่ หรือขนบธรรมเนียมวัฒนธรรมที่มีความแตกต่างจากประชากร

ส่วนใหญ่ในประเทศ เช่นใน Actions and Measures for Chiapas Joint Commitments and 

Proposals from the State and Federal Governments and the EZLN  ของความขัดแย้งใน

เม็กซิโกซึ่งมีความขัดแย้งมาจากปัญหาของชนพ้ืนเมือง ก็ได้มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือจะสนับสนุน พัฒนา 

และเผยแพร่วัฒนธรรมของชนพ้ืนเมือง และให้การสนับสนุนสิทธิของชนพ้ืนเมืองเดิม และจัดหา

มาตรการเยี่ยวยาความเสียหายจากการที่รัฐได้เข้าไปแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติในเขตที่อยู่อาศัยของ

ชนพื้นเมืองเดิมจนกระทบต่อความเป็นอยู่116 

  การจัดการภายในรัฐไม่ว่าจะเป็นการจัดการระบบการปกครอง หรือการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมล้วนเสมือนเป็นสิ่งที่ผู้ปกครอง หรือผู้ที่จะได้รับเลือกให้มาปกครองรัฐที่เกิดความ

                                                           
115 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol IV Reconstruction 

and Development, Chapter 2, Article 13. 
116 Actions and Measures for Chiapas Joint Commitments and Proposals From the State and Federal 

Governments, and the Ezln, 16 February 1996; “Cultural and educational projects for the indigenous peoples 
must receive the very highest priority in the programming and allocation of public spending, both State and 
federal, requiring that they give an advance guarantee of continuity, congruence, and rationality.” 

“Legislative promotion will be given to recognition of the right of indigenous peoples and 
communities to receive the corresponding compensation when the exploitation of their natural resources by 
the State causes damage to their habitat which endangers their cultural reproduction. In cases where the 
damage has already been done and the peoples can prove that the compensation paid does not allow their 
cultural reproduction, revision mechanisms shall be established whereby the peoples and the State may 
jointly analyze the particular case. In both cases, the compensatory mechanisms will seek to ensure the 
sustainable development of the indigenous peoples and communities….” 
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ขัดแย้งท าการสัญญากับประชาชนว่าการพัฒนาและสิทธิต่างๆที่ระบุไว้ รัฐจะให้แก่ประชาชนทุกคน

อย่างเท่าเทียมกัน เนื้อหาในส่วนนี้จึงมักจะมีการกล่าวอ้างหลักการของกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ เพื่อเป็นหลักประกันว่าการพัฒนาดังกล่าวจะสามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น

ได้  

  2.3.3.2 เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 

  ความตกลงสันติภาพทุกฉบับมักมีการน าหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ

เข้ามาบรรจุไว้ในส่วนของเนื้อหาเช่นกัน เนื่องจากเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับการขัดกันทางอาวุธ และการ

ฟ้ืนฟูรัฐ กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และกฎหมาย

อาญาระหว่างประเทศจึงมักสอดแทรกเข้ามาเพ่ือเน้นย้ าให้มีการปฏิบัติการในความตกลงสันติภาพ

เสมอๆ โดยเนื้อหาในส่วนของสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติที่มักมีการน าหลักเกณฑ์ของกฎหมาย

ระหว่างประเทศเข้ามาบรรจุไว้มีดังต่อไปนี้  

  1) กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  

  กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในยามมีการขัดกัน

ทางอาวุธเพ่ือเป็นการคุ้มครองประชาชนที่มิได้มีส่วนร่วมในการขัดกันทางอาวุธ รวมถึงคุ้มครองบุคคล

บางประเภทที่แม้จะเก่ียวข้องกับการขัดกันทางอาวุธแต่ไม่อยู่ในสถานการณ์ที่สามารถเข้าร่วมการสู้รบ

ได้ ซึ่งความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐ ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นความขัดแย้งที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ 

ดังนั้น กฎหมายมนุษยธรรมที่เกี่ยวข้องจึงได้แก่ข้อสามร่วมของอนุสัญญากรุงเจนีวา และพิธีสาร

เพ่ิมเติมฉบับที่สองของอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยเรื่องการปกปูองเหยื่อจากการขัดกันทางอาวุธที่ไม่มี

ลักษณะระหว่างประเทศ 

  ข้อสามร่วมของอนุสัญญากรุงเจนีวาเป็นหลักเกณฑ์คร่าวๆที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า

ในการคุ้มครองประชาชนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง รวมถึงสมาชิกของกองก าลังที่ติดอาวุธที่

ได้วางอาวุธแล้ว ให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้หลักเกณฑ์ตามข้อสามยังมีหลักการ

คุ้มครองที่ถือว่าเป็นข้อห้ามอย่างสิ้นเชิงมิให้รัฐกระท าการปฏิบัติต่อประชาชน เช่นการกระท ารุนแรง

ต่อชีวิต การทรมานทารุณ รวมถึงต้องมีการด าเนินคดีอย่างยุติธรรมแก่ผู้ต้องหาก่อนที่จะตัดสินลงโทษ 
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ซึ่งเป็นเพียงหลักการกว้างๆที่ก าหนดขึ้นเท่านั้น รัฐและกลุ่มปฏิปักษ์สามารถตกลงมาตรการในทาง

ปฏิบัติระหว่างกันและกันได้117 

  สืบเนื่องจากหลักการของข้อสามร่วมที่เป็นเพียงหลักการกว้างๆ จึงได้มีการจัดท าพิธี

สารเพ่ิมเติมฉบับที่สองของอนุสัญญากรุงเจนีวาขึ้น เพ่ือให้มีการคุ้มครองบุคคลผู้เป็นเหยื่อในการ

ขัดกันทางอาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น อย่างไรก็ดีข้อบทที่ก าหนดไว้

ในพิธีสารเพ่ิมเติมมีเพียง 28 ข้อซึ่งไม่เพียงพอในทางปฏิบัติ ในปัจจุบันจึงได้มีการยอมรับให้ใช้หลัก

จารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศมาบังคับใช้กับการขัดกันทางอาวุธที่ไม่มี

ลักษณะระหว่างประเทศด้วย 

  แม้ความตกลงสันติภาพจะได้มีการจัดท าขึ้นเมื่อการขัดกันทางอาวุธสิ้นสุดลงแล้ว 

แต่มีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศบางประการที่น ามาใช้ภายหลังการสิ้นสุด
                                                           

117 Common ARTICLE 3 : In the case of armed conflict not of an international character occurring in 
the territory of one of the High Contracting Parties, each Party to the conflict shall be bound to apply, as a 
minimum, the following provisions: 

(1) Persons taking no active part in the hostilities, including members of armed forces who have laid 
down their arms and those placed ' hors de combat ' by sickness, wounds, detention, or any other cause, 
shall in all circumstances be treated humanely, without any adverse distinction founded on race, colour, 
religion or faith, sex, birth or wealth, or any other similar criteria. 
To this end, the following acts are and shall remain prohibited at any time and in any place whatsoever with 
respect to the above-mentioned persons: 

(a) violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel 
treatment and torture; 

(b) taking of hostages; 
(c) outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading treatment; 
(d) the passing of sentences and the carrying out of executions without previous judgment 

pronounced by a regularly constituted court, affording all the judicial guarantees which are 
recognized as indispensable by civilized peoples. 
(2) The wounded and sick shall be collected and cared for. 

An impartial humanitarian body, such as the International Committee of the Red Cross, may offer its services 
to the Parties to the conflict. 

The Parties to the conflict should further endeavour to bring into force, by means of special 
agreements, all or part of the other provisions of the present Convention. 

The application of the preceding provisions shall not affect the legal status of the Parties to the 
conflict. 
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การขัดกันทางอาวุธ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการปล่อยตัวนักโทษ และการนิรโทษกรรมซึ่งเป็น

หลักเกณฑ์ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่มีการก าหนดอยู่ในความตกลงสันติภาพทุก

ฉบับเนื่องจากเป็นการตกลงเพื่อก าหนดกรอบเวลาในการปล่อยตัวนักโทษของคู่สัญญาทั้งสองฝุาย อีก

ทั้งยังเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีในการนิรโทษกรรมผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

  การปล่อยตัวนักโทษ เป็นการสร้างแรงจูงใจให้แก่ฝุายปฏิปักษ์ทั้งหลายในการเจรจา

ความตกลงสันติภาพ อีกทั้งการปล่อยตัวนักโทษสงครามยังเป็นหลักเกณฑ์หนึ่งของกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศด้วย โดยได้มีการก าหนดหลักการเรื่องนี้อย่างเฉพาะเจาะจงไว้ในพิธีสาร

เพ่ิมเติมฉบับที่สอง118 ซึ่งในพิธีสารเพ่ิมเติมฉบับที่สองจะใช้ค าว่าผู้ถูกคุมขัง(Detained) หรือผู้ที่ถูกกัก

ตัว(Interned) เนื่องจากผู้ที่ติดอาวุธในการขัดกันทางอาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศจะไม่อยู่ใน

นิยามของพลรบ(Combatant) อันจะท าให้กลายเป็นนักโทษสงคราม(Prisoner of War) เมื่อมีการ

จับกุมและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดีในความตกลง

สันติภาพมักจะใช้ค าว่านักโทษ(Prisoner) แทนค าว่าผู้ถูกคุมขังหรือกักตัว 

   การด าเนินการนิรโทษกรรมอาจมีองค์การระหว่างประเทศเข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งมักจะ

เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในเรื่องมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้แก่องค์การกาชาด

ระหว่างประเทศ โดยก าหนดเวลาในการปล่อยตัวมักจะภายหลังไม่นานจากเมื่อท าความตกลง

สันติภาพเนื่องจากตามพิธีสารเพ่ิมเติมฉบับที่สอง ได้ใช้ค าว่าโดยเร็วที่สุด เช่นใน Lusaka Agreement 

องค์การกาชาดสากลก็ยินดีให้ความช่วยเหลือให้มีการปล่อยนักโทษสงครามให้เสร็จสิ้นภายในสามวัน

นับแต่วันที่มีการลงนามในความตกลงสันติภาพ119 

  การนิรโทษกรรม เป็นกลไกที่เป็นเหตุจูงใจให้แก่ฝุายปฏิปักษ์ในการเข้าร่วมการ

เจรจาความตกลงสันติภาพเช่นเดียวกับการปล่อยตัวนักโทษ  ซึ่งหลักการนิรโทษกรรมถูกระบุไว้ในข้อ

                                                           
118 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the 

Protection of Victims of Non- International Armed Conflicts(Protocol II), Article 6(5) : At the end of hostilities, 
the authorities in power shall endeavor to grant the broadest possible amnesty to persons who have 
participated in the armed conflict, or those deprived of their liberty for reasons related to armed conflict, 
whether they are interned or detained. 

119 Lusaka Agreement, Chapter 3. 



75 
 

 

บทเดียวกันกับการปล่อยตัวนักโทษ120 ว่าจะให้มีการนิรโทษกรรมเท่าที่จะเป็นไปได้ภายหลังจาก

สิ้นสุดการใช้ก าลังทางอาวุธแล้ว ดังนั้นรัฐจึงมักเสนอเงื่อนไขว่าหากฝุายปฏิปักษ์มีการเข้าร่วม

กระบวนการตามท่ีก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพแล้ว รัฐบาลจะยกเว้นความรับผิดในการกระท าที่

ฝุายปฏิปักษ์ได้ท าขึ้นก่อนหน้าที่จะมีการขัดท าความตกลงสันติภาพ เช่น กรณีที่ฝุายปฏิปักษ์กระท า

การต่อต้านรัฐบาลที่ปกครองประเทศ จึงถูกกล่าวหาว่ากระท าการเป็นกบฏ หรือฐานกระท าความผิด

ต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศนั้นๆ 

 นอกจากนี้ เมื่อมีการขัดกันทางอาวุธเกิดขึ้น คู่สงครามทั้งสองฝุายมีพันธกรณีที่

จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดระเบียบของการ

ท าสงคราม แต่ในภาวะที่มีความตึงเครียด และมีความต้องการที่จะเอาชนะกัน ท าให้อาจมีกระท าบาง

ประการที่ท าให้ฝุายปฏิปักษ์กระท าความผิดหลักเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศได้ ซึ่งการกระท าผิด

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ หรือกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ส่งผลให้อาจมี

ความรับผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศได้ เป็นเหตุให้ฝุายปฏิปักษ์ไม่ต้องการยอมแพ้ หรือท า

สัญญาสงบศึก เนื่องจากเกรงว่าเมื่อความขัดแย้งสงบลง โดยที่ตนไม่สามารถเป็นฝุายชนะได้จะส่งผล

ให้ตนถูกด าเนินคดี วิธีการหนึ่งที่เป็นการจูงใจให้ฝุายปฏิปักษ์เข้าร่วมลงนามในความตกลงสันติภาพ 

รัฐจึงมักมีข้อเสนอในเรื่องการนิรโทษกรรมในความผิดที่ฝุายปฏิปักษ์ได้ท าไปก่อนหน้าที่จะมีความตก

ลงสันติภาพเกิดขึ้น121 เช่น Townsville Peace Agreement ระหว่างรัฐบาลของหมู่เกาโซโลมอน

(The Solomon Island Government: SIG) กับชนกลุ่มน้อยในหมู่เกาะคือ The Malaita Eagle 

Force:MEF, The Isatabu Freedom Movement: IFM, The Malaita Provincial Government: 

MPG และ The Guadalcanal Provincial Government: GPG ที่ให้มีการก าหนดในเรื่องการนิร

โทษกรรมในความตกลงสันติภาพด้วย ไม่ว่าจะเป็นการนิรโทษกรรมในเรื่องอาวุธ การนิรโทษกรรมใน

                                                           
120 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the 

Protection of Victims of Non- International Armed Conflicts(Protocol II), Article 6(5). 
121 Vattel  เองได้กล่าวไว้ว่า “การให้การนิรโทษกรรมอาจเป็นมาตรการเดียวในความเป็นจริงในการปูองกันประเทศ

จากการประท้วงคัดค้านที่ยืดเยื้อต่อไป” Vattel, E.  The law of nations and the principles of natural law, (Book III, 
Chapter XVIII); Scott,  The classic of international law,  Washington D.C: Carnegie Institution of Washington, 
1916, p. 25 ซึ่งจากแนวคิดของ Vattel จึงเป็นจุดเร่ิมต้นในการน ามาตรการนิรโทษกรรมมาใช้เป็นมาตรการเพ่ือก่อให้เกิด
สันติภาพภายในประเทศในเวลาต่อมา ซึ่งหลักการนี้ได้บรรจุอยู่ในพิธีสารเพ่ิมเติมฉบับที่สองด้วย 
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ส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญา การนิรโทษกรรมในเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่ง เป็นต้น 122 

การนิรโทษกรรมแบบครอบคลุมในทุกเรื่อง จึงก่อให้เกิดประเด็นขึ้นมาว่า รัฐสามารถให้การนิรโทษ

กรรมความผิดที่ฝุายปฏิปักษ์ได้ท าขึ้นทั้งหมดเลยหรือไม่ เนื่องจากข้อบทเขียนว่าเท่าที่เป็นไปได้ซึ่ง

คลุมเครือว่ารัฐสามรถให้การนิรโทษกรรมแก่ฝุายปฏิปักษ์ได้เพียงใด 

  ในกรณีความขัดแย้งของ Sierra Leone ได้มีการนิรโทษกรรมกลุ่มติดอาวุธเมื่อมี

การท าความตกลงสันติภาพขึ้นระหว่างรัฐบาลของ Sierra Leone และ Revolutionary United 

Front of Sierra Leone และให้สิทธิต่างๆกลับคืนมาแก่ฝุายปฏิปักษ์123  แต่อย่างไรก็ดีในขณะที่ลง

นามในความตกลงสันติภาพ นาย Francis Okelo ตัวแทนขององค์การสหประชาชาติ ไม่ยอมลงนาม

ความตกลงสันติภาพในตอนแรกเนื่องจากไม่เห็นด้วยกับเรื่องการนิรโทษกรรมแบบครอบคลุมกลุ่มติด

อาวุธกลุ่มนี้ แต่เมื่อได้ค านึงถึงสันติภาพที่ไม่อาจเกิดขึ้นได้หากความตกลงสันติภาพฉบับนี้ไม่สามารถ

บังคับใช้จึงได้ลงนามให้ความเห็นชอบ แต่ได้ส่งจดหมายติติงมาว่า ความผิดในทางอาญาระหว่าง

ประเทศจะถูกยกเว้นโทษไม่ได้ องค์การสหประชาชาติจึงได้จัดตั้งศาลพิเศษ ร่วมกับ Sierra Leone 

ขึ้นมา เพ่ือด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดในการขัดกันทางอาวุธ โดยในธรรมนูญของศาลพิเศษก็ได้มี

การบัญญัติไว้ว่าหากเป็นการกระท าความผิดที่เข้าข่ายตามธรรมนูญศาลพิเศษแล้ว แม้จะมีการนิรโทษ

กรรมก็ไม่เป็นอุปสรรคต่อการน าตัวมาด าเนินคดี124 จากหลักเกณฑ์นี้จึงกลายเป็นบรรทัดฐานว่าแม้จะ

                                                           
122  Townsville Peace Agreement. National Security and the War Claims, Article 3. หลักการเดียวกันยัง

ถูกก าหนดไว้ใน  Framework Agreement to Resolve the Conflict in Darfur between the Government of 
Sudan(GOS) and the Justice and Equality Movement Sudan(JEM), Article 2. 

123 Peace Agreement between the Government of Sierra Leone and the Revolutionary United Front 
of Sierra Leone, art IX (Jul. 7, 1999) : to consolidate the peace and promote the cause of national 
reconciliation, the Government of Sierra Leone shall ensure that no official or judicial action is taken against 
any member of the RUF, ex-AFRC [Armed Forces Revolutionary Council], ex-SLA [Sierra Leone Army] or CDF 
[Civil Defence Forces], in respect of anything done by them in pursuit of their objectives as members of 
those organizations since March 1991 up to the time of the signing of the present Agreement. In addition, 
legislative and other measures necessary to guarantee immunity to former combatants, exiles and other 
persons, currently outside the country for reasons related to the armed conflict shall be adopted, ensuring 
the full exercise of their civil and political rights, with a view to their reintegration within a framework of full 
legality.” 
 124 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the 

Establishment of a Special Court for Sierra Leone, U.N. Doc. S/2002/246(Jan. 16, 2002). Art 10 “ An amnesty 
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มีการท าข้อตกลงยกเว้นความผิดไว้แล้วก็ตาม แต่หากเป็นการกระท าความผิดที่เข้าข่ายตามธรรมนูญ

ศาลอาญาระหว่างประเทศแล้วก็สามารถน าตัวมาลงโทษได้อยู่ดี 

  ท าให้ในปัจจุบันแนวคิดดังกล่าวได้มีข้อสรุปอย่างชัดเจนแล้วว่า รัฐมีอ านาจที่จะให้

การนิรโทษกรรมได้ในการกระท าผิดในส่วนที่เกี่ยวข้องกฎหมายภายใน ทั้งนี้เพราะกิจการภายในของ

รัฐเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยที่รัฐทุกรัฐพึงกระท าได้ โดยไม่ถูกแทรกแซงกิจการจากรัฐหรือองค์การ

ระหว่างประเทศอ่ืนใด เมื่อรัฐมียินยอมที่จะงดเว้นการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดภายในรัฐ ก็ย่อม

เป็นสิทธิที่รัฐพึงท าได้เช่นกัน อย่างไรก็ดีการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ

เป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนืออ านาจอธิปไตยภายในรัฐ ศาลภายในประเทศไม่อาจเป็นผู้ตัดสิน ได้ว่าจะ

ลงโทษหรือนิรโทษกรรม ต้องพิจารณาว่าหลักกฎหมายระหว่างประเทศสามารถมีการนิรโทษกรรมได้

หรือไม่ โดยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

  กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ได้ก าหนดในเรื่องของการนิรโทษกรรมไว้ ใน

ข้อสามร่วมของอนุสัญญากรุงเจนีวา ปี 1949 โดยได้วางหลักเกณฑ์คร่าวๆเกี่ยวกับการนิรโทษกรรม

ก่อนที่จะมีการเน้นย้ าหลักเกณฑ์ดังกล่าวอีกครั้งในพิธีสารเพ่ิมเติมฉบับที่สองของอนุสัญญากรุงเจนีวา 

ข้อ 6 วรรค5125 ได้มีการก าหนดว่าภายหลังจากเหตุการณ์รุนแรงแล้ว ผู้มีอ านาจสามารถประกาศนิร

โทษกรรมกับบุคคลผู้มีส่วนร่วมในความขัดกันทางอาวุธ หรือเพิกถอนเสรีภาพบางประการที่เกี่ยวข้อง

กับการขัดกันทางอาวุธได้ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะถูกกักขังตัวอยู่หรือไม่ โดยกฎหมายมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศมุ่งหวังให้รัฐนิรโทษกรรมแก่ตัวผู้เข้าร่วมการสู้รบที่ถูกจับได้ให้มากที่สุดเท่าที่จะมาก

ได้ ภายหลังการสิ้นสุดการขัดกันทางอาวุธแล้ว126 แต่การนิรโทษกรรมดังกล่าวจะท าได้เฉพาะกับ

ความผิดที่เกิดขึ้นตามกฎหมายภายในประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศที่ไม่ใช่ในส่วนของ

กฎหมายอาญาระหว่างประเทศได้ โดยหลักนี้ถือได้ว่าเป็นจารีตประเพณีตามกฎหมายมนุษยธรรม

                                                                                                                                                                      

granted to any person falling within the jurisdiction of the Special Court in respect of the crimes referred to 

in article 2 to 4 of the present Statute shall not be a bar to prosecution” 
125  Additional Protocol II Article6 (5): At the end of hostilities, the authorities in power shall 

endeavour to grant the broadest possible amnesty to persons who have participates in the armed conflict, or 
those deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict, whether they are interned or 
detained. 

126 Ibid. 
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ระหว่างประเทศด้วย ดังนั้นเมื่อฝุายปฏิปักษ์ได้กระท าความผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว 

จะต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นมีความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศหรือไม่ หากไม่ผิดตาม

กฎหมายอาญาระหว่างประเทศแล้ว รัฐจึงมีอ านาจที่จะให้การนิรโทษกรรมแก่ฝุายปฏิปักษ์ได้ แต่หาก

การกระท าของฝุายปฏิปักษ์เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศแล้ว รัฐจะไม่สามารถให้

การนิรโทษกรรมแก่สมาชิกของฝุายปฏิปักษ์ได้ ส่งผลให้สมาชิกฝุายปฏิปักษ์คนที่ได้กระท าความผิด

อาญาระหว่างประเทศจะต้องถูกด าเนินคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ  

  ดังนั้น ในกรณีของการนิรโทษกรรมแก่ฝุายปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธที่แม้จะ

เกิดขึ้นภายในรัฐก็ตาม แต่ก็มีข้อจ ากัดในการให้การนิรโทษกรรมตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 

ท าให้เกิดจุดเกาะเกี่ยวอย่างมีนัยส าคัญกับกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ สะท้อนให้เห็นว่าแม้

ความตกลงสันติภาพจะเป็นความตกลงเพ่ือก่อให้เกิดสันติภาพภายในรัฐก็ตาม แต่หลักการที่ตกลงใน

ความตกลงสันติภาพก็ต้องเคารพหลักของกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ไม่สามารถอ้างอ านาจ

อธิปไตยมาเป็นเหตุยกเว้นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือฝุาย

ปฏิปักษ์ก็ตาม  

  2) กฎหมายสิทธิมนุษยชน  

  กฎหมายสิทธิมนุษยชนเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญอย่างมากต่อความตกลง

สันติภาพเพราะเป็นหลักเกณฑ์ที่อยู่ในความตกลงสันติภาพทุกฉบับ เนื่องจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้น

ภายในรัฐส่วนใหญ่มักจะมีสาเหตุมาจากหลักการทางสิทธิมนุษยชน เช่นความขัดแย้งเกี่ยวกับชาติพันธุ์

(Ethnic Conflict) ฝุายรัฐบาลจึงมักจะด าเนินนโยบายทางการเมืองเพ่ือจัดการกับประชาชนที่มีความ

แตกต่างในชาติพันธุ์นี้ เช่น การขจัดชนกลุ่มน้อยให้สิ้นไปโดยการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การเนรเทศ  การ

เลือกปฏิบัติต่อชนกลุ่มน้อย127 เป็นต้น ท าให้เกิดการลุกฮือของประชาชน อีกทั้งเมื่อเกิดการขัดกันทาง

อาวุธผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมากคือพลเรือนที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ในการขัดกันทางอาวุธแต่อย่างใด สิทธิมนุษยชนที่ถูกละเมิดบ่อยครั้งที่สุดคือ การถูกทอดทิ้ง การโจมตี

อย่างไม่แบ่งแยก และการฆ่าพลเรือนทั้งโดยกองก าลังทางอาวุธและพลรบ การคุมขังโดยไม่มีการไต่

                                                           
127 ตัวอย่างการใช้นโยบายทางการเมืองเพ่ือจัดการกับชนกลุ่มน้อย ดูเพ่ิมเติมที่ตาราง 2.1 Bell, Christine,  Peace 

Agreement and Human Rights,  Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 17. 
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สวน การใช้อ านาจไต่สวนโดยไม่ยุติธรรม การละเมิดหลักกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องการทรมาน

หรือการกระท ารุนแรง โหดเหี้ยมอ่ืนใด128 ถือว่าเป็นการละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพซึ่งเป็น

สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่รัฐจะต้องประกันให้แก่ประชาชนภายในรัฐในยามที่รัฐสงบสุข เมื่อมีความ

ขัดแย้งทางอาวุธเกิดขึ้นสิทธิมนุษยชนจึงถูกสั่นคลอนเพราะรัฐไม่สามารถประกันสิทธิให้แก่ประชาชน

ได้ดังเดิม ดังนั้นกระบวนการแก้ปัญหาที่ท าให้เกิดสันติภาพอย่างถาวรที่สุด คือการที่รัฐพยายาม

ประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนภายในรัฐของตนอย่างเท่าเทียมกัน และเมื่อมีการแสวงหาซึ่ง

สันติภาพหลักสิทธิมนุษยชนจึงมักเป็นหลักการที่ถูกระบุไว้ในความตกลงสันติภาพ 

  ความตกลงสันติภาพจะน าหลักการในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบับพ้ืนฐานมาเป็น

พ้ืนฐานในการวางกรอบการประกันสิทธิของประชาชนภายในรัฐเสมอ อันได้แก่ Universal 

Declaration of Human Rights และ the International Covenants on Human Rights129 ซึ่ง

เป็นหลักการพ้ืนฐานที่ประกันสิทธิความเท่าเทียมกันของประชาชนที่อยู่บนโลกนี้ ไม่ว่าจะมีความต่าง

ในเรื่องชาติพันธุ์ ศาสนา สีผิว หรือว่าเพศก็ตามจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน130 

นอกจากนี้เมื่อความขัดแย้งเกิดข้ึนเนื่องจากความต้องการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในเรื่องของการเมือง จึงได้มีการประกันสิทธิของประชาชนที่จะสามารถก าหนดทิศทางทางการเมือง

ของรัฐตนได้ โดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติ131 รวมถึงสิทธิอ่ืนๆอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของการเป็นพลเมือง

ภายในรัฐ 

                                                           
128 "Minimum humanitarian standard : Analytical report of the Secretary-General submitted pursuant 

to Commission on Human Rights resolution 1997/21, E/CN.4/1998/87.", paras. 24-37. 
129 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol II Democracy and 

Good Governance, Chapter 1, Article 3 นอกจากนี้ความตกลงสันติภาพอาจมีการอ้างอนุสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่อยู่
ภายใต้องค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคด้วย เช่น Arusha Peace Agreement ได้มีการอ้างอิงถึงหลักการใน the African 
Charter on Human and Peoples‖ Rights. 

130 Universal Declaration of Human Rights, Article 2: Everyone is entitled to all the rights and 
freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. Furthermore, no 
distinction shall be made on the basis of the political, jurisdictional or international status of the country or 
territory to which a person belongs, whether it be independent, trust, non-self-governing or under any other 
limitation of sovereignty. 

131 the International Covenants on Human Rights, Article 1:  
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  หลักการในเรื่องสิทธิมนุษยชนมักเป็นประเด็นหลักในทุกช่วงเวลาของการเจรจา

ความตกลงสันติภาพเสมอโดยสามารถแบ่งเป็นช่วงต่างๆได้ ดังต่อไปนี้132 

  ในช่วงต้นภายหลังจากมีการสิ้นสุดการขัดกันทางอาวุธจะมีการเจรจาเพ่ือก าหนด

มาตรการที่ร่วมเจรจาความขัดแย้งในเบื้องต้น เช่นการเจรจาหยุดยิง ยุติการใช้กฎหมายในสถานการณ์

ฉุกเฉิน การปฏิบัติตามหลักการของมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน และตรวจสอบให้มีการปฏิบัติตาม

หลักการเช่นว่านั้น นอกจากนี้ในการก าหนดการเจรจาในเบื้องต้นอาจมีการเจรจากรณีพิเศษเฉพาะใน

บางเรื่อง เช่น การปล่อยตัวนักโทษในบางส่วน การค้นหาและน ากลับคืนมาซึ่งผู้ที่สาบสูญ และ การตั้ง

คณะกรรมการพิเศษเพ่ือตรวจสอบการกระท าอันเป็นการละเมิดต่างๆ133 เป็นต้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่า

กฎหมายสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องในความตกลงสันติภาพในส่วนนี้มักจะเกี่ยวข้องกับกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศด้วย 

  นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนที่มีความส าคัญและมักถูกก าหนดอยู่ในความ

ตกลงสันติภาพทุกฉบับที่เกิดขึ้นภายหลังสิ้นสุดการขัดกันทางอาวุธได้แก่ เรื่องการกลับคืนถิ่นของผู้ลี้

ภัย ซึ่งเป็นเรื่องที่รัฐต้องการให้ประชาชนที่ได้อพยพถิ่นฐานเพ่ือหนีภัย ได้มีโอกาสกลับมาในดินแดน

บ้านเกิดอีกครั้ง และร่วมกันพัฒนารัฐที่เกิดความขัดแย้งด้วยกัน โดยกฎหมายที่มีการอ้างอิงสิทธิของผู้

                                                                                                                                                                      

1. All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely determine their 
political status and freely pursue their economic, social and cultural development. 

2. All peoples may, for their own ends, freely dispose of their natural wealth and resources without 
prejudice to any obligations arising out of international economic co-operation, based upon the principle of 
mutual benefit, and international law. In no case may a people be deprived of its own means of subsistence. 

3. The States Parties to the present Covenant, including those having responsibility for the 
administration of Non-Self-Governing and Trust Territories, shall promote the realization of the right of self-
determination, and shall respect that right, in conformity with the provisions of the Charter of the United 
Nations. 

132 Bell, Christine,  Peace Agreement and Human Rights,  Oxford: Oxford University Press, 2000, 
P.296 

133 หลักการข้างต้นจะอยู่ในความตกลงสันติภาพแทบทุกฉบับ โดยวิธีการด าเนินการมักจะตั้งฝุายที่สามเข้ามามีส่วนร่วม
ในการด าเนินการเช่น กรณีความขัดแย้งในบุรุนดีที่ให้องค์การสหประชาชาติจัดตั้งองค์กร United Nations Security Council of 
an International Judicial Commission of Inquiry on Genocide, war crimes and other crimes against humanity 
โดยมีอ านาจในการสืบสวน แบ่งประเภทของผู้กระท าความผิด  การจัดท ารายงานพร้อมทั้งเสนอแนะความรับผิดชอบจากการ
กระท าความผิดให้แก่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
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ลี้ภัยได้แก่ Geneva Convention Relative to the Status of Refugees และ Protocol Relative 

to the Status of Refugees นอกจากนี้ในความตกลงสันติภาพบางฉบับอาจมีการอ้างอิงฐาน

กฎหมายในเรื่องผู้ลี้ภัยจากอนุสัญญาที่มีการจัดท าข้ึนภายในภูมิภาคของตนด้วย เช่น กรณีความตกลง

สันติภาพ Arusha ได้มีการอ้างอิง Organization of African Unity Convention Governing the 

Specific Aspects of Refugee Problems in Africa134 เพ่ือเป็นหลักการในการวางเนื้อหาเกี่ยวกับ

เรื่องผู้ลี้ภัย โดยเนื้อหาในเรื่องของการกลับคืนถิ่น รัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องจะพยายามกระจายข่าวให้

ประชาชนที่อพยพได้ทราบถึงสิทธิดังกล่าวรวมทั้งมีการก าหนดระยะเวลาเพ่ือให้การช่วยเหลือ

ประชาชนที่ต้องการอพยพกลับมา นอกจากนี้หน้าที่ของรัฐในเรื่องผู้ลี้ภัยยังรวมถึงการจัดหาที่อยู่ และ

การช่วยด าเนินการในเรื่องการจัดการทรัพย์สินของประชาชนด้วย135 

  ในช่วงการวางกรอบการด าเนินงานในความตกลงสันติภาพ ส่วนใหญ่เนื้อหาการตก

ลงในขั้นตอนนี้จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดสรรอ านาจและดินแดน และวางรากฐานของระบบเปลี่ยน

ผ่านไปสู่ความยุติธรรม เช่น การตรากฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชน การตั้งคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชน การปฏิรูประบบต่างๆที่เกี่ยวข้องกับความสงบสุขในสังคม เช่น เรื่องการจัดการอ านาจ

ต ารวจและทหาร เรื่องทางอาญา เรื่องกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนอกจากนี้การตก

ลงในขั้นตอนกรอบการตกลงจะมีเรื่องของการกลับคืนซึ่งผู้ลี้ภัยและการคืนดินแดนที่ยึดครองด้วย 

รวมถึงอาจมีประเด็นอ่ืนๆเก็บตกจากการเจรจาตกลงครั้งที่ผ่านๆมา ดังนั้นกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ในช่วงการสร้างกรอบการตกลงจึงมักเป็นการวางกรอบการท างานและการให้สิทธิในขั้นพ้ืนฐานต่างๆ 

เพ่ือเป็นการประกันสิทธิในเบื้องต้นก่อนการเจรจากันต่อไป  

  ในช่วงการก าหนดเนื้อหาในความตกลงสันติภาพเพ่ือน าไปปรับใช้ เป็นการกลับมา

ตกลงกันอีกครั้งเพ่ือขยายความ ท าให้กระจ่างชัด ในประเด็นส าคัญในกรณีที่ความตกลงฉบับก่อนๆ

สามารถบังคับใช้ไปได้ด้วยดี ซึ่งส่วนใหญ่การตกลงในขั้นตอนนี้มักจะเป็นการตรวจสอบถึงการปฏิบัติ

ตามที่ผ่านมา และการจัดตั้งองค์กรที่มีลักษณะเป็นการถาวรเพ่ือสร้างความมั่นคง กฎหมายสิทธิ

                                                           
134 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol IV Reconstruction 

and Development, Chapter 1, Article 1. 
135 Ibid, Article 4. นอกจากนี้หลักการดังกล่าวยังปรากฏอยู่ใน Framework Agreement to Resolve the 

Conflict in Darfur between the Government of Sudan(GOS) and the Justice and Equality Movement 
Sudan(JEM), Article 8. 
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มนุษยชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องในส่วนนี้จึงประกอบไปด้วยสองส่วนใหญ่ได้แก่ สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง

กับการฟื้นฟูประเทศ และสิทธิมนุษยชนในฐานะท่ีเป็นประชาชนภายในรัฐ 

- สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการฟ้ืนฟูประเทศ เป็นสิทธิที่เกี่ยวกับทาง

การเมืองและการปกครอง สืบเนื่องมาจากการได้สิทธิที่ไม่เท่าเทียมกัน หรือ

ถูกกดขี่ในทางปกครองที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐอยู่

บ่อยครั้ง ดังนั้นกฎหมายสิทธิมนุษยชนในส่วนนี้จึงมักเป็นการตกลงเพ่ือให้

ชนกลุ่มน้อย หรือกลุ่มคนที่ถูกกดขี่มีสิทธิในทางการเมืองมากขึ้น โดยความ

ตกลงสันติภาพได้น าหลักการตามอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในทาง

การเมืองมาเป็นแม่แบบในการให้สิทธิแก่ประชาชนภายในรัฐ เช่นใน 

Comprehensive Peace Agreement ของความขัดแย้งในซูดานก็ได้มี

การอ้างถึง International Covenant on Civil and Political Rights มา

ใช้เป็นอนุสัญญาพ้ืนฐานในการตกลงรายละเอียดด้วย136 

- สิทธิมนุษยชนในฐานะที่เป็นประชาชนภายในรัฐเป็นสิทธิมนุษยชนในเรื่อง

อ่ืนนอกจากสิทธิทางการเมือง เช่นสิทธิทางการศึกษา สิทธิในการ

รักษาพยาบาล สิทธิของเด็ก และสตรี สิทธิในการถูกพิจารณาคดี เป็นต้น 

ดังนั้นเมื่อเป็นประชาชนภายในรัฐ ไม่ว่าจะมีเชื่อชาติใดก็ตามจะต้องได้รับ

สิทธิเหล่านี้เท่าเทียมกันทั้งสิ้น เช่น Agreement between the 

Zimbabwe African National Union-Patriotic Front and the Two 

Movement for Democratic Change Formations, on Resolving 

the Challenges Facing Zimbabwe ที่ก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการ

แสดงออกและการสื่อสาร137 และในความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและ

ฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐเป็นตราสารที่ให้การรับรองสิทธิมนุษยชนในฐานะที่

                                                           
136 Comprehensive Peace Agreement, Chapter II: Power Sharing, Part 1: 1.6.1. 
137 Agreement between the Zimbabwe African National Union-Patriotic Front(ZANU-PF) and the Two 

Movement for Democratic Change(MDC) Formations, on Resolving the Challenges Facing Zimbabwe, Article 
XIX. นอกจากนี้หลักการสิทธิมนุษยชนดังกล่าวยังปรากฏใน Framework Agreement on the Bangsamoro, VI Basic 
Rights(1). 
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เป็นประชาชนภายในรัฐนี้ เช่นใน Comprehensive Peace Agreement 

ในความขัดแย้งในซูดานก็ได้มีการก าหนดไว้ในส่วนที่สองว่าด้วยการ

แบ่งแยกอ านาจไว้ โดยได้มีการดึ งเอาอนุสัญญาที่ เกี่ยวข้องกับสิทธิ

มนุษยชนหลายฉบับมาเป็นฐานในการรับรอง เช่น the International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the 

Convention on the Rights of the Child เป็นต้น138    

  3) กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 

  กฎหมายอาญาระหว่างประเทศเป็นฐานความผิดที่ก าหนดตามความรับผิดของ

ปัจเจกชนในกรณีกระท าความผิดตามเงื่อนไของค์ประกอบของฐานความผิดตามที่ก าหนดในกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ในอดีตกฎหมายอาญาระหว่างประเทศได้ก าหนดความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม

เมื่อมีการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงในกรณีข้อพิพาททางอาวุธระหว่าง

ประเทศ  

  อย่างไรก็ตามภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองธรรมนูญศาลระหว่างประเทศนูเร

มเบิร์ก(Nuremburg) และโตเกียว(Tokyo) ได้ระบุฐานความผิดเพิ่มเติมข้ึนมาเพ่ือให้ครอบคลุมถึงฐาน

ความผิดอ่ืนๆ เช่นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ(Crime Against Humanity) และอาชญากรรมต่อ

สันติภาพ เป็นต้น นอกจากนี้ปรากฏการณ์ในทางระหว่างประเทศแสดงให้เห็นถึงการเกิดขึ้นของการ

ขัดกันทางอาวุธที่ที่เกิดขึ้นภายในรัฐเป็นจ านวนมาก และระดับความรุนแรงและการสูญเสียไม่ต่างจาก

การขัดกันทางอาวุธในทางระหว่างประเทศท าให้มีการก่อตั้งศาลอาญาเฉพาะกิจขึ้นเพ่ือด าเนินการ

สอบสวน หรือลงโทษผู้ที่กระท าความผิดตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ เช่น ศาลอาญา

ระหว่างประเทศส าหรับอดีตยูโกสลาเวีย(The International Criminal Tribunal for the formal 

Yugoslavia) และศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับรวันดา(The International Criminal Tribunal 

for Rwanda: ICTR) การตั้งทีมสอบสวนพิเศษจากความขัดแย้งในคองโก การตั้งศาลพิเศษจาก 

Lomé Peace Agreement ในความขัดแย้งใน Sierra Leone เป็นต้น  ซึ่งภายหลังหลักการได้มีการ

พัฒนาจนกระทั่งมีการบัญญัติธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่ งเป็นศาลถาวรในการตัดสินการ

                                                           
138 Comprehensive Peace Agreement, Chapter II: Power Sharing, Part 1: 1.6.1. 
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กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศ ก าหนดให้การกระท าบางอย่างในการขัดกันทางอาวุธที่ไม่มี

ลักษณะระหว่างประเทศมีความรับผิดอาญาระหว่างประเทศขึ้น เช่นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์139 

อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ140 อาชญากรรมสงคราม141 และ อาชญากรรมรุกราน142  โดยปัจเจก

ชนผู้ที่ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศจะต้องรับผิดต่อการกระท าดังกล่าวแม้ว่ากฎหมายภายในจะไม่

สามารถเอาผิดการกระท าละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่มีความผิดตามกฎหมายอาญา

ระหว่างประเทศได้ 

                                                           
139 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์(The crime of genocide) ได้มีการก าหนดนิยามโดย Raphael Lemkin ว่า การท าให้เกิดการ

แตกสลายของสถาบันทางการเมืองและสังคม ท าให้วัฒนธรรม ภาษา ความรู้สึกรักชาติ ศาสนา และความมีอยู่ของกลุ่มต่างๆใน
ชาติและการท าลายล้างความปลอดภัยของบุคคล ความเป็นอิสระ สุขอนามัย ศักดิ์ศรี และแม้แต่ชีวิตของบุคคลในกลุ่มเช่นว่า การ
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์จึงเป็นการกระท าที่มุ่งต่อกลุ่มรักษาที่รวมตัวกันเป็นองคภาวะ และการการกระท าที่ถูกกล่าวหาต้องท าต่อบุคคลใน
ฐานะเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้นๆซึ่งสถานะดังกล่าวไม่ใช่สถานะส่วนตัวของบุคคล  เช่นกรณีศาล ICTR ได้พิจารณาลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตหัวหน้าและรองหัวหน้าพรรคการเมืองที่น าโดยชนเผ่าฮูตู เนื่องจากได้สั่งให้สังหารทหารชนเผ่าทุตซีตายไปราว 8 แสน
คน ในช่วงเวลา 100 วัน   

140 อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ(Crimes against humanity) คือ การกระท าที่มุ่งโจมตีอย่างมีลักษณะเป็นระบบ
โดยมุ่งก่อให้เกิดผลอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลเป็นวงกว้าง ซึ่งหากเป็นในกรณีการขัดกันทางอาวุธจะต้องท าให้เกิดอัน
ตายแก่ชีวิต และทรัพย์สินของพลเรือนเป็นวงกว้าง 

141 อาชญากรรมสงคราม(War Crime) คือ การกระท าความผิดอาญาในขณะที่มีสงครามหรือการขัดกันทางอาวุธ โดย
ความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม ศาลในคดี Tadic ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การกระท าความผิดไว้ ได้แก่ การละเมิดอย่าง
ร้ายแรงอันส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อผู้เสียหาย ซึ่งกฎหมายที่ถูกละเมิดต้องเป็นกฎหมายจารีตประเพณีหรือสนธิสัญญา และ
การละเมิดก่อให้เกิดความรับผิดชอบทางอาญาต่อตัวบุคคลที่กระท าความผิด แบ่งเป็น การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจนี
วาฯฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 การละเมิดอย่างร้ายแรงกรณีอื่นๆต่อกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใช้บังคับในการขัดกัน
ทางอาวุธในทางระหว่างประเทศภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศที่ประกาศใช้อยู่ การกระท าอันเป็นการท าลายศักดิ์ศรี 
การด าเนินคดีอาญาและการลงโทษโดยปราศจากกระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรม และ การละเมิดอย่างร้ายแรงอื่นๆต่อกฎหมาย
และจารีตประเพณีที่ใช้บังคับกับการขัดกันทางอาวุธที่มิได้มีลักษณะระหว่างประเทศซึ่งอยู่ในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศที่
มีการประกาศใช้อยู่ และในกรณีการขัดกันทางอาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ ได้มีการละเมิดข้อ 3 ร่วมของอนุสัญญากรุง
เจนีวา รวมถึงกระท าการใดๆต่อบุคคลที่ไม่ได้มีส่วนในการรบในภาวะความขัดแย้ง รวมถึงสมาชิกกองก าลังที่ได้วางอาวุธเรียบร้อย
แล้ว รวมถึงพลรบที่ปุวยบาดเจ็บ ถูกควบคุมตัวหรือกรณีอื่น โดย ท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิต โดยเฉพาะการสังหารทุกกรณี การ
กระท าการอันทรมานหรือทารุณ การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลบหลู่ดูหมิ่น 

142 อาชญากรรมรุกราน(The crime of aggression) ยังไม่ได้มีการก าหนดค านิยามของอาชญากรรมประเภทนี้ไว้ แต่
ได้มีการพยายามจ ากัดขอบเขตโดยการใช้แนวทางตามข้อมติของสมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติที่ 3314 ดังนั้นอาชญากกรม
รุกรานจึงมีขอบเขตความหมายคือ การวางแผนการตระเตรียม การริเร่ิม หรือการปฏิบัติการ โดยบุคคลในต าแหน่งที่สามารถ
ควบคุมหรือก าหนดการกระท าอย่างแท้จริงทางการเมืองหรือทาทหารในการกระท าที่เป็นการรุกราน ซึ่งการรุกรานก็คือการใช้
ก าลังติดอาวุธโดยรัฐต่ออธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอื่น ซึ่งมีลักษณะความร้ายแรงและ
ขอบเขตอันถือเป็นการละเมิดกฎบัตรแห่งสหประชาชาติและข้อมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติที่ 3314 ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวต่อไปนี้ ไม่ว่าจะมีการประกาศสงครามหรือไม่ จึงถือว่าเป็นการกระท าการรุกราน 
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  อนึ่ง การรับผิดในทางอาญาระหว่างประเทศจะเป็นการรับผิดในลักษณะของปัจเจก

บุคคล กล่าวคือการรับผิดไม่ได้เกิดจากสถานะฝุายปฏิปักษ์ หรือฝุายรัฐบาล แต่จะรับผิดเมื่อตนเป็น

บุคคลผู้กระท าความผิดทางอาญาระหว่างประเทศ โดยหลักดังกล่าวได้รับการยืนยันทั้งจากศาลอาญา

ระหว่างประเทศเฉพาะกิจกรณีรวันดา(Ad Hoc International Criminal Tribunal in Rwanda)143 

และในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ(Rome Statue of the International Criminal Court) 

ในส่วนของอาชญากรรมสงคราม144 อีกทั้งยังมีการเน้นย้ าหลักแนวความคิดนี้โดยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศพิเศษกรณียูโกสลาเวีย(Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for 

Former Yugoslavia) ในคดี Tadic ที่ศาลได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า การกระท าอันเป็นการฝุาฝืนจะ

น าไปสู่ความรับผิดทางอาญาเป็นรายบุคคลไม่ว่าการกระท าของพวกเขาจะเป็นการกระท าในการ

ขัดกันทางอาวุธภายในประเทศหรือระหว่างประเทศก็ตาม145 ดังนั้นความรับผิดทางอาญาระหว่าง

ประเทศจะใช้หลักที่ว่าผู้ใดท าผู้นั้นรับผิด โดยการที่จะถือว่าผู้ใดเป็นผู้รับผิดในการละเมิดกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศส่วนใหญ่กฎหมายระหว่างประเทศจะก าหนดให้หัวหน้าจะเป็นผู้รับผิด 

เช่น Augusto Pinochet ในความขัดแย้งในชิลี Slobodan Milosevic ในความขัดแย้งในเซอร์เบีย 

และ Radovan Karadzic ในความขัดแย้งในบอสเนีย  

  ความตกลงสันติภาพมักมีการก าหนดเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินการเพ่ือลงโทษผู้ที่

กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศ เพ่ือความสะดวกในการด าเนินการยื่นเรื่องส่งให้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศได้ด าเนินคดี146 อีกท้ังการก าหนดเนื้อหาในการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาระหว่าง

                                                           
143 Statute of the International Tribunal for Rwanda, Article 4: The tribunal shall have the power to 

prosecute persons committing or ordering to be committed serious violations of both Common Article 3 and 
Protocol II. 

144 Rome Statue of the International Criminal Court, Article 8(2)(c) and Article 8(2)(e). 
145 Prosecutor V. Tadic 105 ILR 507-20,520. นอกจากนั้นแล้วการลงโทษผู้ที่กระท าความยังเป็นหน้าที่ของรัฐที่

จะต้องลงโทษอีกด้วย เพราะถือว่าเป็นการปฏิบัติตามหลังสุจริตเพ่ือบังคับให้เป็นตามความประสงค์ของสนธิสัญญา ดูเพ่ิมเติม 
Meron, Theodor,  War Crimes Law Comes of Age: Essays, Oxford University Press, 1998. 

146 Rome Statue of the International Criminal Court, Article 13 Exercise of jurisdiction:  
The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 in accordance 

with the provisions of this Statute if:  
(a) A  situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is referred to 

the Prosecutor by a State Party in accordance with article 14;  
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ประเทศ ยังเป็นการยืนยันให้คู่สัญญาอีกฝุายมั่นใจว่าจะมีการเคารพและด าเนินการตามเนื้อหาที่

ก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพ ความตกลงสันติภาพมักมีการก าหนดเนื้อหาในส่วนการด าเนินคดี

โดยเริ่มต้นที่การจัดตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือตรวจสอบการกระท าความผิดกฎหมายมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศหรือสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เมื่อมีการสอบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดแล้ว 

คณะกรรมาธิการอาจส่งรายงานไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศเพ่ือด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด 

หรือรัฐบาลในดินแดนที่เกิดการขัดกันทางอาวุธสามารถยื่นค าร้องต่อคณะมนตรีความมั่นคงระหว่าง

ประเทศเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาพิเศษขึ้นเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดก็ได้ ยกตัวอย่างเช่นความตกลง

สันติภาพ Arusha ได้ก าหนดให้รัฐบาลบุรุนดีร้องขอจัดตั้งศาลพิเศษผ่านคณะมนตรีความมั่นคงภายใน 

15 วันนับแต่มีการส่งรายงานของคณะกรรมาธิการไต่สวน(International Judicial Commission of 

Inquiry)147หรือในกรณีของยูกันดา ที่มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือสืบสวนหาผู้กระท าความผิดอาญา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับอาญาระหว่างประเทศ148 อย่างไรก็ดีความตก

ลงสันติภาพหลายฉบับที่ก าหนดให้มีการสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงจากการขัดกันทางอาวุธแต่มิได้มี

การก าหนดวิธีการในการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดแต่อย่างใด เช่น ใน Agreement on 

Implementation and Monitoring Mechanisms ระหว่างสาธารณรัฐยูกันดา กับกลุ่ม Lord‖s 

Resistance Army/Movement(LRA/M) ในDjibouti Agreement หรือใน Kenya National 

Dialogue and Reconciliation : Truth, Justice and Reconciliation Commission ที่ก าหนดให้

                                                                                                                                                                      

(b) A  situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is referred to 
the Prosecutor by the Security Council acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations; or  

(c) The Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime in accordance with article 
15. 

147 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol V Guarantees on 
Implementation of the Agreement, Article 5(3). 

148 Agreement on Accountability and Reconciliation between the Government of the Republic of 
Uganda and the Lord‖s Resistance Army Movement, 4 .1 : Formal criminal and civil justice measures shall be 
applied to any individual who is alleged to have committed serious crimes or human rights violations in the 
course of the conflict. Provided that, state actors shall be subjected to existing criminal justice processes and 
not to special justice processes under Agreement. And 5.1 : The Parties affirm that Uganda has Institutions 
and Mechanisms, customs and usages as provided for and recognized under national laws, capable of 
addressing the crimes and human rights violations committed during the conflict. The Parties also recognize 
that modifications may be required within the national legal system to ensure a more effective and 
integrated justice and accountability response. 
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ท ารายงานส่งประธานาธิบดี แต่มิได้ก าหนดว่าจะมีมาตรการด าเนินการต่อผู้กระท าความผิดอย่างไร

ต่อไป149 นอกจากนี้ ความตกลงสันติภาพจ านวนมากที่มิได้ก าหนดให้มีการสอบสวนการกระท า

ความผิดที่ละเมิดกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 

  2.3.3.3 องค์กรติดตามควบคุมการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพ 

  ไม่ว่าความตกลงสันติภาพจะมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการอ านาจภายในรัฐหรือ

เกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม จะต้องมีการประกันให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณี

ตามท่ีถูกบรรจุไว้ในความตกลงสันติภาพ จึงต้องมีการก าหนดส่วนองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบและ

ควบคุมให้มีการปฏิบัติตามเนื้อหาที่ตกลงไว้ โดยองค์กรที่เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบและควบคุม

การปฏิบัติตามสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในรูปแบบของการที่องค์การสหประชาชาติเข้ามาดูแล หรือการ

ก่อตั้งเป็นคณะกรรมาธิการอันประกอบไปด้วยผู้แทนจากหลายฝุายเข้ามาร่วมตรวจสอบ 

  1) การให้องค์การสหประชาชาติเข้ามาดูแล  ในส่วนขององค์การสหประชาชาติ 

จะเข้ามามีส่วนร่วมภายหลังเกิดความตกลงสันติภาพสามกรณี คือ การเข้ามาสังเกตการณ์เพ่ือให้เกิด

การหยุดยิงในรูปแบบของการจัดตั้งกองก าลังรักษาสันติภาพ(Peace Keeping) และ การเข้ามามีส่วน

ร่วมในการเสริมสร้างสันติภาพในรัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธ(Peacebuilding) และการตรวจสอบ

คู่สัญญาให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพที่ได้ท าขึ้น 

   การเข้ามาสังเกตการณ์เพ่ือให้เกิดการหยุดยิงในรูปแบบของการจัดตั้งกองก าลัง

รักษาสันติภาพ(Peace Keeping) เช่น ในComprehensive Peace Agreement ได้มีการจัดตั้ง 

Ceasefire Joint Military Committee(CJMC) ขึ้นมา โดยประกอบไปด้วยผู้แทนทั้งหัวหน้าหน่วยรบ

ของ UN Monitoring Mission รวมถึงหัวหน้าหน่วยรบอ่ืนที่ได้รับการยอมรับจากคู่สัญญา และ

ตัวแทนของคู่สัญญาทั้งสองฝุายเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบมิให้มีการใช้ก าลังทางอาวุธขึ้นอีกครั้ง หากมี

การฝุาฝืนใช้ก าลังทางอาวุธที่ไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่ CPA ก าหนดแล้ว CPA ได้ก าหนดมาตรการ

                                                           
149 Kenya National Dialogue and Reconciliation : Truth, Justice and Reconciliation Commission,  

General Parameters:  …The Commission will complete its work and submit a final report within two years. 
The final report shall state its findings and recommendations, which will be submitted to the President and 
will be made public in fourteen days and tabled in Parliament. 
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ลงโทษไว้กล่าวคือ ให้ส่งเรื่องให้ CJMC ก าหนดมาตรการลงโทษที่เหมาะสม เช่นให้มีการประณามฝุาย

ที่กระท าการละเมิด มีการด าเนินคดีอาญาหรือคดีอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง เป็นต้น150 

  นอกจากนี้บทบาทของกองก าลังรักษาสันติภาพแห่งองค์การสหประชาชาติยังรวมถึง

การเข้าไปตรวจสอบ หรือการสังเกตการณ์เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพ 

โดยองค์การสหประชาชาติอาศัยอ านาจตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติในการดูแลรักษา

สันติภาพและความม่ันคง เช่น มติคณะมนตรีความมั่นคงที่1590 ที่ให้ส่งกองก าลังรักษาสันติภาพ UN 

Mission in Sudan: UNMIS เข้าไปสังเกตการณ์และสนับสนุนให้คู่ภาคีทั้งสองฝุายมีการปฏิบัติตาม

พันธกรณีในความตกลง Comprehensive Peace Agreement151 

   การเข้ามามีส่วนร่วมในการเสริมสร้างสันติภาพในรัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุ ธ

(Peacebuilding) เป็นกรณีที่องค์การสหประชาชาติอาศัยอ านาจตามหมวด 7 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติเห็นว่า การจัดตั้งเพียงกองก าลังรักษาสันติภาพเพ่ือสังเกตการณ์ให้มีการหยุดยิงไม่เพียง

พอที่จะท าให้รัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐหันหน้าเข้าร่วมเจรจาเพ่ือก่อให้เกิดสันติภาพได้ องค์การ

สหประชาชาติก่อตั้งองค์กรเพ่ือท าหน้าที่วางระบบอ านาจทางการปกครองเพ่ือเป็นพ้ืนฐานให้รัฐที่เกิด

การขัดกันทางอาวุธสามารถปกครองตนเองได้โดยไม่กลับไปเกิดการขัดกันทางอาวุธอีกครั้ง เช่นใน

กรณี Paris Peace Agreement ซึ่งเป็นความตกลงสันติภาพที่ท าขึ้นในความขัดแย้งภายในกัมพูชา 

โดยมีองค์การสหประชาชาติเป็นหัวเรือใหญ่และมีกลุ่มต่างๆในกัมพูชาสี่กลุ่มและประเทศอีก 18 

ประเทศร่วมลงนาม152 โดยให้มีการจัดตั้งหน่วยงาน United Nations Transitional Authority in 

Cambodia (UNTAC) มารับผิดชอบหน้าที่ในการเสริมสร้างสันติภาพในกัมพูชา โดยเน้นการมีส่วน

ร่วมในเรื่องความปลอดภัย เรื่องการเลือกตั้ง และสื่อในกัมพูชาคอยด าเนินงาน สังเกตการณ์ และ

จัดการการเลือกตั้งให้ลุล่วงไปด้วยดี 

                                                           
150 Comprehensive Peace Agreement, Annexure I: Permanent Ceasefire and Security Arrangements 

Implementation Modalities and Appendices, 10.2. 
151 UNSC Resolution 1590 : available at http://www.un.org/News/Press/docs/2005/sc8343.doc.htm  
152 ฝุายทั้งสี่ของกัมพูชาได้แก่ United Front for a Cooperative, Independent, Neutral and Peaceful 

Cambodia(FUNCINPEC), the anti royalist Khmer People‖s National Liberation Front(KPNLF), the Khmer Rouge 
Party of Democratic Kampuchea(PDK) และ the State of Cambodia(SOC) ส่วนประเทศอื่นๆได้แก่ ห้าสมาชิกถาวรคณะ
มนตรีความมั่นคง หกสมาชิกอาเซียนได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย นอกจากนี้ยังมี 
ออสเตรเลีย แคนาดา อินเดีย ญี่ปุุน ลาว และเวียดนาม(ในตอนนั้นลาวและเวียดนามยังไม่ได้เป็นสมาชิกอาเซียน)  



89 
 

 

   การตรวจสอบคู่สัญญาให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพที่ได้ท า

ขึ้นโดยบทบาทขององค์การสหประชาชาติสามารถแบ่งได้เป็นสองวิธีการ ได้แก่ 

 วิธีการแรก องค์การสหประชาชาติได้มีการออกข้อมติออกมาเพ่ือบังคับให้คู่สัญญา

ปรับใช้ความตกลงสันติภาพ เป็นกรณีที่คู่สัญญาทั้งสองฝุายได้มีการท าความตกลงสันติภาพแล้ว 

ข้อความในความตกลงแม้มิได้ก าหนดให้องค์การสหประชาชาติมีหน้าที่โดยตรงในการตรวจสอบการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีของความตกลงสันติภาพแต่อย่างใด แต่เนื่องจากสภาพของการขัดกันทางอาวุธที่

เกิดขึ้นภายในรัฐมีความรุนแรงจนถึงขนาดที่กระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงของสังคมระหว่าง

ประเทศ องค์การสหประชาชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ในฐานะ

องค์การระหว่างประเทศและองค์กรที่มีหน้าที่โดยตรงจึงต้องมีการออกข้อมติเพ่ือเรียกร้องให้คู่สัญญา

ทั้งสองฝุายปฏิบัติตามพันธกรณี เช่น กรณีของไลบีเรีย153 และของเซียร่าลีโอน154 ที่มติของสมัชชา

ใหญ่องค์การสหประชาชาติใช้ค าที่ เป็นการสร้างพันธกรณีให้คู่สัญญาปฏิบัติตาม ได้แก่ค าว่า 

“เรียกร้องให้(calls on)” หรือค าว่า “มีความรับผิดชอบภายใต้(responsibilities under)” ซึ่งค าใน

มติคณะมนตรีความมั่นคงแสดงถึงความสนใจและให้ความส าคัญต่อการจัดท าความตกลงสันติภาพ

เพ่ือสร้างแนวทางให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง155 อีกท้ังเป็นการยืนยันถึงพันธกรณีระหว่างประเทศ

ที่คู่พิพาทมีอยู่ให้ต้องปฏิบัติตามความตกลงหยุดยิงซึ่งมีผลผูกพันทั้งต่อฝุายรัฐบาลและฝุายปฏิปักษ์156 

และอาจส่งผลกระทบด้านลบแก่ฝุายที่เพิกเฉยต่อข้อมติขององค์การสหประชาชาติ  

 การออกข้อมติขององค์การสหประชาชาติจึงเป็นกลไกในการตรวจสอบการปฏิบัติ

ตามพันธกรณีของความตกลงสันติภาพอย่างหนึ่ง เพ่ือต้องการให้เกิดการกลับคืนสู่สภาพปกติให้เร็ว

                                                           
153 UNSC resolution 788(1992). 
154 UNSC resolution 1171(1998). 
155 Corton, Olivier and Klein, Pierre, Are Agreements between States and Non State Entities Rooted 

in the International Legal Order?, The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford University, 
2011, P. 18. 

156 Kooijmans, P.H,  The Security Council and Non-State Entities as Parties to Conflicts in 
International Law,  In Edited by Eric Suy, K. W., Theory and Practice Essays in Honour of Erik Suy The Hague: 
Martinus Nijhoff, 2011, p. 333-46. 
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ที่สุด157 แม้ว่าจะมีหลายหลายประเทศออกมากล่าวหาว่าเป็นการเข้าไปแทรกแซงกิจการภายในรัฐ 

เช่นประเทศจีนออกมาท้วงติงในกรณีของเยเมน แต่อีกหลายประเทศ เช่นฝรั่งเศสรวมถึงตัวองค์การ

สหประชาชาติต่างอ้างว่าเป็นเรื่องของสันติภาพและความมั่นคงในทางระหว่างประเทศ ซึ่งจะต้อง

ระงับการใช้ความรุนแรงและกองก าลังทางอาวุธให้ได้มากที่สุด158 จึงไม่ควรมีประเด็นในเรื่องของ

ดินแดนเข้ามาเก่ียวข้อง159  

  วิธีการที่สอง เป็นกรณีที่องค์การสหประชาชาติได้รับความมอบหมายจากคู่สัญญาใน

ความตกลงสันติภาพให้เป็นคณะกรรมาธิการตรวจสอบการปฏิบัติงาน หรือจัดตั้งองค์กรเพื่อตรวจสอบ

และประสานงานการปฏิบัติงาน เช่น กรณีของ The Lomé Peace Agreement ระหว่างรัฐบาล 

Sierra Leone และ Revolutionary United Front of Sierra Leone ก็มีการก าหนดให้ตั้ง

คณะกรรมการตรวจสอบการหยุดยิง โดยคณะกรรมการดังกล่าวจะได้รับการแต่งตั้งโดยผู้สังเกตการณ์

แห่งสหประชาชาติ   

 กรณี General Peace Agreement ซึ่งเป็นความตกลงสันติภาพที่ท าขึ้นในความ

ขัดแย้งในโมแซมบิก160 ประกอบไปด้วย 7 โปรโตคอล โดยในส่วนการเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบจะอยู่ในโปรโตคอลแรก ส่วนอีก 6 โปรโตคอลที่เหลือจะเป็นการตกลงในเรื่องระบบการ

จัดการภายในรัฐ โดยในGPA ได้มีการจัดตั้งองค์กร ONUMOZ เพ่ือเข้ามาตรวจสอบ ภายหลังจากการ

ตกลงตามความตกลงสันติภาพได้เกิดบรรยากาศที่ไม่สู้ดีนักที่อาจปะทุความรุนแรงขึ้นได้ แต่อย่างไรก็

ดี Frelimo หัวหน้าฝุายรัฐบาลได้มีความพยายามที่จะปฏิบัติตามความตกลงให้เกิดผลส าเร็จให้ได้

                                                           
157 Corton, Olivier and Klein, Pierre, Are Agreements between States and Non State Entities Rooted 

in the International Legal Order?, p. 20.  
158 Report of the Secretary-General on the situation on Yemen, S/1994/764, 7 June 1994, at 4, para. 

20. 
159 Corton, Olivier and Klein, Pierre, Are Agreements between States and Non State Entities Rooted 

in the International Legal Order? p. 20. 
160 ความขัดแย้งในประเทศโมแซมบิกเกิดขึ้นภายหลังที่โปรตุเกสได้ปลดปล่อยจากการเป็นอาณานิคม แต่โปรตุเกสไม่ได้

วางแผนการถ่ายโอนอ านาจและการปกครองใดๆเลยให้แก่โมแซมบิกท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองการหาตัวผู้น าในการบั งคับบัญชา
อ านาจภายหลังจากการประกาศอิสรภาพแล้ว จึงเป็นการต่อสู้กันระหว่างกลุ่ม Frelimo ที่ได้รับการสนับสนุนจากพันธมิตร
คอมมิวนิสต์ในสงครามเย็นและได้ตั้งต้นเป็นใหญ่เพ่ือปกครองประเทศ และกลุ่ม Renamo ซึ่งเป็นกลุ่มที่ต่อต้านระบบคอมมิวนิสต์ 
จึงเห็นได้ว่ากรณีความขัดแย้งในโมแซมบิกไม่เชิงว่าเป็นการต่อสู้เพ่ือต่อต้านรัฐบาล แต่เป็นกรณีที่ยังมิได้มีการรับรองรัฐบาลที่
ถูกต้องตามกฎหมายอย่างแน่ชัดเสียก่อนก็มีการต่อสู้ขึ้นเพ่ือเป็นผู้น าในการปกครองประเทศ 
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เนื่องมาจากการมีส่วนร่วมของฝุายที่สามที่คอยตรวจตรานั่นเอง แสดงให้เห็นว่าความตกลงสันติภาพ

เป็นการสร้างพันธกรณีในการด าเนินการแก่แต่ละฝุาย และการมีส่วนร่วมโดยบุคคลที่สามเป็นกลไก

ส าคัญที่จะท าให้ความตกลงสันติภาพสามารถบรรลุผลไปได้ นอกจากนี้เมื่อเกิดความล้มเหลวในการ

ปฏิบัติงานองค์การสหประชาชาติได้มีการจัดตั้งองค์การของตนอย่างเป็นทางการ คือ  The United 

Nations Officer for Humanitarian Assistance Co-Ordination(UNOHAC) ขึ้น เพ่ือเป็นองค์กรที่

ช่วยติดต่อประสานงานต่อผู้ที่ด าเนินการตามความตกลงสันติภาพต่างๆ 

  2) การตั้งคณะกรรมาธิการอันประกอบไปด้วยผู้แทนจากหลายฝ่ายเข้าร่วม

ตรวจสอบ เป็นกรณีที่รัฐหรือองค์การระหว่างประเทศอ่ืนที่นอกเหนือจากองค์การสหประชาชาติเข้า

มามีบทบาทภายหลังจากที่ความตกลงสันติภาพมีผลใช้บังคับแล้วได้  โดยการเข้ามามีส่วนร่วมนี้

สามารถแบ่งได้องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการจัดการอ านาจภายในรัฐ องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ

การปฏิรูปสังคมและเศรษฐกิจ และองค์กรที่มีบทบาทในการจัดการอ่ืนๆ ได้แก่  

   องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการจัดการอ านาจภายในรัฐ กลไกการตรวจสอบการ

ปฏิรูปการจัดการอ านาจโดยปกติคู่สัญญาแต่ละฝุายมีสิทธิตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างกันและ

กัน โดยมักอยู่ในรูปของการตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือตรวจสอบ ซึ่งอาจเป็นบุคคลภายในรัฐที่เกิดความ

ขัดแย้งทั้งสองฝุายช่วยกัน หรืออาจมีฝุายที่สามเข้ามาร่วมในความตกลงสันติภาพ แต่โดยปกติแล้วเมื่อ

มีกลไกการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพจะมีฝุายที่สามเข้ามาเกี่ยวข้อง

เสมอเพ่ือให้ระบบการตรวจสอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น Arusha Agreement ได้มี

การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบได้แก่  Implementing Monitoring Commission(IMC)161 ขึ้น

เพ่ือให้มีการตรวจสอบกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยภายหลังจากการลงนามในความตก

ลงสันติภาพจนกระทั้งได้มีการเลือกตั้ง หรือกรณีความตกลงสันติภาพในซูดานก็ได้มีการจัดตั้ง 

Assessment and Evaluation Commission เพ่ือเป็นคณะกรรมาธิการตรวจสอบในยุคเปลี่ยนผ่าน 

                                                           
161 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol V Guarantees on 

Implementation of the Agreement, Article 5(4). 
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ซึ่งนอกจากจะประกอบไปด้วยตัวแทนของทั้งรัฐบาลของซูดานและตัวแทนของกลุ่ม SPLM/A และ ยัง

มีฝุายที่สามเข้ามาร่วมในคณะกรรมาธิการด้วย162 

   องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการปฏิรูปสังคมและเศรษฐกิจ เนื่องจากเป็นเพียงความ

ขัดแย้งภายในดินแดนของรัฐเดียว องค์กรในการฟ้ืนฟูหรือปฏิรูปจึงมักตั้งมาจากองค์กรหลักในการ

ตรวจสอบภายในรัฐเอง ซึ่งโครงสร้างขององค์กรตรวจสอบจะขึ้นอยู่กับการตกลงของคู่สัญญา เช่นใน 

Bougainville Peace Agreement ได้มีการจัดตั้ง Bougainville Salaries and Remuneration 

Commission ขึ้นมาเพ่ือคัดเลือกผู้แทนในการตรวจสอบ แต่งตั้งหัวหน้า รวมถึงสร้างกลไกการท างาน

ส าหรับธนาคารกลางเพ่ือสนับสนุนนโยบายการด าเนินงานของรัฐบาล163 ส่วน Peace Agreement 

Between the Republic of Sierra Leone and the Revolutionary United Front of Sierra 

Leone ได้จัดตั้ง Commission for the Management of Strategic Resources, National 

Reconstruction and Development เพ่ือควบคุมกิจการท าเหมืองเพชร ทอง และ แร่อ่ืนๆ164 ส่วน

ความขัดแย้งในซูดานได้มีการก่อตั้ง Southern Sudan Reconstruction and Development 

Fund(SSRDF) โดยเป็นกองทุนทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ เพ่ือการพัฒนาดินแดนในแถบ

ใต้ หรือการจัดตั้ง National Petroleum Commission(NPC) ขึ้นเพ่ือพัฒนากิจการน้ ามันร่วมกัน

และด าเนินกิจกรรมต่างๆเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาธุรกิจน้ ามันเพ่ือประโยชน์ของชาวซูดาน165 นอกจากนี้

ยังมีการสร้างกลไกตรวจสอบซึ่งเป็นกลไกภายในรัฐเอง ได้แก่ Fiscal and Financial Allocation 

and Monitoring Commission(FFAMC) โดยประกอบไปด้วยตัวแทนภายในรัฐทั้งฝุายรัฐบาลและ

ซูดานใต้ รวมถึงตัวแทนจากภาคอ่ืนๆในซูดาน เพ่ือท าหน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากรอย่างเท่าเทียม

และตั้งกองทุนเพ่ือรวบรวมรายได้จากการขายน้ ามัน 

                                                           
162 Comprehensive Peace Agreement between the Government of the Republic of the Sudan and 

the Sudan People‖s Liberation Movement/Sudan People‖s Liberation Army, Chapter I the Machakos Protocol, 
Part B: the Transition Process, 2.4 

163 Bougainville Peace Agreement, 30 August 2001. 
164 Peace Agreement Between the Government of Sierra Leone and the Revolutionary United Front 

of Sierra Leone, Article VII: Commission for the Management of Strategic Resources, National Reconstruction 
and Development. 

165 Dayton Peace  Agreement, Chapter III Wealth Sharing, 3.Oil Resources, B.National Petroleum 
Commission(NPC) 
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  ในด้านสังคม ความตกลงสันติภาพก็ได้มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ

ท างานให้แก่หน่วยงานต่างๆของรัฐในภายภาคหน้า เช่น การจัดตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือน าไปสู่การมี

กองก าลังทางทหาร และกองก าลังต ารวจที่มีความเชี่ยวชาญ166 

  นอกจากนี้ในด้านการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม ฝุายที่สามอาจเข้ามามีส่วนร่วมใน

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได้ ในกรณีที่รัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธมีความยากจนมากจึงต้องขอ

ความช่วยเหลือจากสังคมระหว่างประเทศ จึงเป็นเหตุให้รัฐที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศเข้ามา

ช่วยเหลือ โดยองค์การระหว่างประเทศที่เข้ามามีส่วนร่วมอย่างมากได้แก่ กองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศหรือ International Monetary Fund(IMF) ซึ่งประเทศโมแซมบิกเคยขอรับความช่วยเหลือ

ในการบริหารประเทศจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ(IMF) และธนาคารโลก167ซึ่งการขอรับ

ความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศได้จะต้องอยู่ภายใต้การดูแลและด าเนินการตามที่

กองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องการด้วย จึงท าให้ในปัจจุบันโมแซมบิกเป็นประเทศที่มีอัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงเป็นอันดับต้นๆของทวีปแอฟริกา หรือในกรณีของศรีลังกา168ที่รับความ

ร่วมมือจากองค์การการเงินระหว่างประเทศ หรือ IMF ในการให้ค าแนะน าท าให้ปัญหาความยากจน

คลี่คลายไปในทางที่ดีข้ึน 

   องค์กรที่มีบทบาทในการจัดการอ่ืนๆ เป็นกรณีที่มีการตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือมี

ส่วนช่วยการ าเนินงานต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น และเป็นเครื่องมือที่ท าให้มั่นใจว่า ความตกลง

                                                           
166 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol V Guarantees on 

Implementation of the Agreement, Article 5(5)-(6). 
167Marco Mezzera, Michael Pavicic and Leontine Specker,  Governance Components in Peace 

Agreements: Fundamental Elements of State and Peace Building?  Netherlands Institute of International 
Relations  (2009), p. 66. 

168 Peace Negotiations in Sri Lanka เป็นความตกลงสันติภาพที่จัดท าขึ้นในความขัดแย้งในประเทศศรีลังกา ซึ่ง
ความขัดแย้งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้รับประกาศอิสรภาพ โดยในศรีลังกามีความแตกต่างในเร่ืองชาติพันธุ์ระหว่างกลุ่มทมิฬซึ่งเป็นชน
กลุ่มน้อย และสิงหลซึ่งเป็นผู้ปกครองประเทศ  กลุ่มทมิฬจึงได้มีการจัดตั้ง the Liberation Tigers of Tamil Ealam(LTTE) ขึ้น
เพ่ือต่อสู้กับกลุ่มรัฐบาลปกครองประเทศ 

ภายหลังจากการท าความตกลงสันติภาพความขัดแย้งในศรีลังกาเป็นอีกหนึ่งตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงการยอมรับใน
พันธกรณีของความตกลงสันติภาพ เนื่องจากรัฐบาลศรีลังกามีความพยายามที่จะกระขายอ านาจให้แก่ชนกลุ่มน้อยทมิฬมากขึ้น  
แต่ก็ยังไม่สามารถยุติความขัดแย้งได้ เนื่องจากกลุ่มทมิฬยังคงกล่าวหาว่ารัฐบาลยังคงเลือกปฏิบัติในกิจกรรมทางสังคมและ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจในประเทศอยู่ 
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สันติภาพที่จัดท าข้ึนจะสามารถบรรลุสันติภาพได้อย่างแท้จริง โดยในระยะเริ่มต้นของการจัดท าความ

ตกลงสันติภาพ องค์กรที่มีบทบาทในการจัดการที่ส าคัญได้แก่การจัดตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือควบคุมมิ

ให้ มี ก ารกลั บ ไป ใช้ ก าลั งทางอาวุ ธ  เช่ นการจั ดตั้ ง คณะกรรมาธิ การหยุ ดยิ ง ( Ceasefire 

Commission)169  รวมถึงการตั้งคณะกรรมาธิการตรวจสอบกรณีที่การกระท าของรัฐหรือฝุาย

ปฏิปักษ์ภายในรัฐมีการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ เช่นกรณีความตกลงสันติภาพ 

Arusha ที่มีการร้องของให้คณะมนตรีความมั่นคงจัดตั้งคณะกรรมาธิการไต่สวน( International 

Judicial Commission of Inquiry)ขึ้น170เพ่ือสอบสวนหาผู้ที่ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมและ

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ อันน าไปสู่การลงโทษต่อไป 

  ในกรณีที่การปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพเกิดปัญหา คู่สัญญา

จ าเป็นต้องหาคนกลางท าหน้าที่ในการประสานงาน ไกล่เกลี่ยเพ่ือหาทางออกให้แก่คู่สัญญาทั้ งสอง

ฝุายเพ่ือมิให้กลับไปใช้ก าลังทางอาวุธอีกครั้ง องค์กรที่ท าหน้าที่นี้อาจเป็นรัฐ องค์การระหว่างประเทศ

อ่ืนหรือการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมจากหลายฝุายก็ได้ โดยองค์การระหว่างประเทศอ่ืนที่มักได้รับ

มอบหมายให้ท าหน้าที่นี้มักเป็นองค์การระหว่างประเทศในท้องถิ่นที่เกิดการขัดกันทางอาวุธเพราะมี

ความเกี่ยวข้องโดยตรงและมีส่วนได้เสียในภูมิภาค โดยองค์การระหว่างประเทศที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับ

ความขัดแย้งอยู่บ่อยครั้งได้แก่ สหภาพแอฟริกัน เนื่องจากมีความขัดแย้งเกิดขึ้นในบริเวณทวีป

แอฟริกาอยู่บ่อยครั้ง เช่น ความขัดแย้งในบุรุนดี171ซึ่งในภายหลังได้มีการลงนาม Arusha Peace and 

Reconciliation Agreement for Burundi แต่ก่อนที่จะมีการลงนาม ได้มีการพยายามตกลงกัน

หลายครั้งแต่ก็ยังไม่ประสบความส าเร็จ สหภาพแอฟริกันจึงได้เข้ามามีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยและ

การตรวจสอบการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพ 

                                                           
169 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol III Permanent 

Ceasefire and Cessation of Hostilities, Article 27. โดยคณะกรรมาธิการหยุดยิงมีหน้าที่หลักคือประกันการเคารพให้มีการ
หยุดใช้ความรุนแรงทั้งปวงไม่แค่เฉพาะการใช้ก าลังทางอาวุธเท่านั้น นอกจากนี้ยังรวมถึงการค้นหาอาวุธที่มีการใช้ หรือระเบิดที่มี
การขุดหลุมฝังไว้ เพ่ือเรียกคืนสันติภาพและความมั่นคงให้ได้ไวที่สุด 

170 Arusha Peace Agreement and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol V Guarantees on 
Implementation of the Agreement, Article 5(3). 

171 ความขัดแย้งในบุรุนดีเป็นความขัดแย้งภายหลังได้รับอิสรภาพจากเจ้าอาณานิคม เนื่องมาจากบุรุนดีประกอบไปด้วย
กลุ่มชาติพันธ์ที่แตกต่างกันสองกลุ่มคือกลุ่ม Tutsi และ Hutu โดยที่ Hutu เป็นชนกลุ่มใหญ่ Tutsi จึงมีการก่อตั้งกลุ่ม The 
national army of Burundi(FAB) ขึ้นเพ่ือท าการเป็นปฏิปักษ์กับฝุายรัฐบาล 
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  รัฐสามารถเป็นฝุายที่สามในการเข้าร่วมกลไกการตรวจสอบได้ เช่นในกรณี 

Comprehensive Peace Agreement  ของความขัดแย้งในซูดานก็ก าหนดให้ฝุายที่สามมีส่วนร่วม

โดยให้คณะกรรมาธิการประเมินการปฏิบัติตาม(Assessment and Evaluation Commission) ซึ่ง

ประกอบด้วยสหรัฐอเมริกา รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปสี่รัฐ และผู้ร่วมสังเกตการณ์อีกจ านวนหนึ่งในมา

ตรวจสอบ172  

  ในกรณีที่เป็นที่สงสัยว่าได้มีการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะต้องมี

การสอบสวนความรับผิด โดยการตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนระหว่างประเทศและแห่งชาติ โดยอาจ

เกิดขึ้นจากการก่อตั้งในทางระหว่างประเทศเองหรือการแต่งตั้งโดยบุคคลธรรมดา เพ่ือเก็บข้อมูล

พยานหลักฐานหาข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน173 รวมถึงการก่อตั้งคณะกรรมาธิการหาข้อเท็จจริงแห่งชาติและ

ระหว่างประเทศ(International and National Truth Commission) ซึ่งเป็นคณะกรรมาธิการที่

ก่อตั้งขึ้นไม่ว่าจะเป็นในส่วนระหว่างประเทศ ส่วนภูมิภาค หรือแห่งชาติขึ้น เพื่อหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

จากการกระท าท่ีอยู่ในข่ายต้องสงสัย การตั้งคณะกรรมาธิการเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบเพียงการ

ละเมิดที่เข้าข่ายความผิดอาญาระหว่างประเทศเท่านั้น แต่อาจอยู่ในรูปแบบของการบันทึกข้อเท็จจริง

ที่เกิดขึ้นโดยรวมเพ่ือพิจารณารายละเอียดในภาพรวมก็ได้174 เพราะคณะกรรมาธิการดังกล่าวจะมี

หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้แต่งตั้งเอง หน้าที่โดยหลักของคณะกรรมาธิการคือการรวบรวม

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการขัดกันทางอาวุธเพ่ือน าข้อเท็จจริงเหล่านี้ไปใช้ในกระบวนการเจรจาเพ่ือ

แสวงหาสันติภาพต่อไปในอนาคต ข้อเท็จจริงที่ได้มาอาจส่งผลให้มีการสอบสวนในเรื่องการกระท าที่

ละเมิดต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศไปด้วย 

   องค์กรที่มีบทบาทในการระงับข้อพิพาท ในขั้นตอนกลไกในการระงับข้อพิพาทเป็น

ขั้นตอนที่อาจเกิดข้ึนได้ตามปกติจากการปฏิบัติตามกระบวนการในความตกลงสันติภาพปกติเมื่อความ

ตกลงสันติภาพได้มีการสร้างความสัมพันธ์กับทั้งสองฝุาย ดังเช่นในเรื่องของสนธิสัญญาที่มักจะใส่

กระบวนการระงับข้อพิพาทไว้เมื่อไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในความตกลงสันติภาพได้ 

                                                           
172 The Comprehensive Peace Agreement, Chapter I: the Machakos Protocol 
173 M. Cherif Bassiouni, Accountability for Violations of International Humanitarian Law and Other 

Serious Violations of Human Rights, Portions of this article are based on Searching for Peace and Achieving 
Accountability, Available at http://www.sos-attentats.org/publications/bassiouni.violations.pdf, P.399. 

174 M. Cherif Bassiouni, Ibid, p. 400. 
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โดยวิธีการระงับข้อพิพาทจะต้องเป็นไปตามที่กฎบัตรสหประชาชาติก าหนดไว้คือห้ามใช้ก าลังทาง

อาวุธ และให้ระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีตามข้อ 33 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ แม้จะมิใช่ข้อพาทที่

เกิดข้ึนระหว่างรัฐกับรัฐก็ตาม แต่เมื่อเกิดข้อพิพาทข้ึนระหว่างการปฏิบัติตามพันธกรณีตามความตกลง

สันติภาพจึงมิใช่เพียงการระงับข้อพิพาททางการศาลหรืออนุญาโตตุลาการเท่านั้นที่สามารถระงับข้อ

พิพาทได้ แต่การระงับข้อพิพาทอาจเกิดขึ้นได้จากการเจรจา การไกล่เกลี่ย หรือการประนีประนอม

ยอมความ เช่นในกรณีของบุรุนดีที่ได้มีการตั้งคณะกรรมาไกล่เกลี่ยและสืบหาความจริงแห่งชาติ

(National Truth and Reconciliation Commission) ขึ้นจากการคัดสรรผู้ทรงคุณวุฒิจากองค์กร

ต่างๆภายในรัฐ โดยมีหน้าที่ประการหนึ่งคือการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย หรือตัดสินข้อเท็จจริงบางอย่างเมื่อไม่

สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีเกิดข้ึนได้175 ฝุายที่สามจึงเข้ามามีบทบาทในความพยายามไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทท่ีเกิดข้ึนจนกระทั่งสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้ในที่สุด  

  ตัวอย่างอีกกรณีหนึ่งได้แก่ ความขัดแย้งในซูดาน176 ที่แม้จะท าความตกลงและได้มี

การเจรจาต่อเนื่องหลายครั้ง โดยสาเหตุเกิดจากการที่ฝุายทางใต้รู้สึกว่าตนไม่ได้รับผลประโยชน์อย่าง

ที่ควรจะเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลประโยชน์จากน้ ามัน เนื่องจากซูดานเป็นประเทศที่มีทรัพยากร

น้ ามันเป็นจ านวนมาก ซึ่งความขัดแย้งได้เริ่มขยายวงกว้างไปสู่การแบ่งแยกดินแดนบริเวณ อาบิเย

(Abyei) ซึ่งจัดว่าเป็นแหล่งทรัพยากรน้ ามันและอยู่กึ่งกลางระหว่างซูดานเหนือและซูดานใต้พอดี ซึ่ง

ทั้งสองฝุายได้มีการก่อตั้ง  Abyei Boundary Commission(ABC) ขึ้น และได้มีการรายงานสรุปข้อ

พิพาทแล้ว แต่ National Congress Party ของซูดานก็ได้ออกประกาศว่าขอไม่ยอมรับรายงานของ 

ABC สถานการณ์จึงเริ่มตึงเครียดเมื่อทั้งสองฝุายจัดตั้งกองก าลังบริเวณดินแดนอาบิเย ในภายหลังทั้ง

สองฝุายได้มีการท าความตกลงขึ้นมาอีกฉบับเพ่ือส่งเรื่องไปให้ศาลอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใน

กรณีดินแดนบริเวณอาบิเย การตกลงเพื่อน าความขัดแย้งมาให้องค์กรในทางระหว่างประเทศวินิจฉัยนี้

เองท าให้ศาลอนุญาโตตุลาการให้ความเห็นว่า “การที่คู่สัญญามีข้อพิพาทกันในเรื่องการก าหนดเส้น

                                                           
175 Arusha Peace and Reconciliation Agreement for Burundi, Article 8, Principles and measures 

relating to national Reconciliation. 
176 ความขัดแย้งในซูดานเป็นความขัดแย้งระหว่างซูดานเหนือและซูดานใต้ภายหลังจากได้รับการปลดปล่อยอาณานิคม

จากอังกฤษได้เคยมีการท าความตกลงสันติภาพแต่สุดท้ายก็ไม่สามารถสิ้นสุดความขัดแย้งขึ้นได้ จึงเกิดการขัดกันทางอาวุธขึ้นใหม่
ระหว่ารัฐบาลของซูดาน และ Sudan‖s people Liberation‖s Army(SPLM/A) ซึ่งความขัดแย้งในซูดานนั้นมิได้เกิดจากความ
แตกต่างกันทางด้านเชื้อชาติ แต่เกิดจากการปกครองที่ไม่เป็นธรรม เกิดความเหลื่อมล้ าและเลือกปฏิบัติ 
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เขตแดนซึ่งเป็นกิจกรรมในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และการที่คู่สัญญาเลือกวิธีการในทางการ

ศาลการระงับข้อพิพาทก็เป็นการมุ่งหมายแสดงเจตนาที่จะให้มีการปรับใช้กฎหมายระหว่าง

ประเทศ”177 ซึ่งการที่มุ่งให้มีการระงับข้อพิพาทในทางการศาลหรือในทางอนุญาโตตุลาการนี้เองเป็น

สิ่งที่เน้นย้ าที่จะให้มีการปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศกับข้อพิพาท และเป็นการเน้นย้ าถึงสภาพ

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศของความตกลง178 

  จากการศึกษาจะพบว่าความส าเร็จในการระงับข้อพิพาทจะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยกลไก

ของฝุายที่สามเข้ามามีส่วนในการแก้ไขปัญหา ทั้งในการสนับสนุนหรือแนะแนวทางให้แก่รัฐและกลุ่ม

ปฏิปักษ์ภายในรัฐ ฝุายที่สามหรือผู้อุปการะจึงควรรวมตัวกันเป็นองค์กรเพ่ือแก้ไขปัญหาดังเช่นกรณี

ของกัมพูชา179 เพ่ือท าให้แนวทางการแก้ปัญหา การบังคับใช้ความตกลงสันติภาพเป็นไปในแนวทาง

เดียว อย่างไรก็ดีการสร้างจากการซึกษษข้างต้นพบว่า องค์กรที่เข้ามามีส่วนร่วมในการบังคับใช้ความ

ตกลงสันติภาพสามารถแบ่ งได้สองกลุ่ มใหญ่คือ องค์การสหประชาชาติ  และการก่อตั้ ง

คณะกรรมาธิการโดยให้รัฐที่มีความเกี่ยวข้องกับรัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธเข้ามามีส่วนร่วม ซึ่ง

ประเภทขององค์กรที่เข้ามาส่งผลให้เกิดข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกันออกไป 

  การเข้ามามีส่วนร่วมโดยองค์การสหประชาชาติเกิดจากการที่คู่สัญญาในความตกลง

สันติภาพเชิญให้องค์การสหประชาชาติตั้งหน่วยงานพิเศษเข้ามาท างานในรัฐที่เกิดความขัดแย้ง ซึ่ง

องค์การสหประชาชาติจะมีการประชุมเพ่ือให้ความเห็นชอบแต่งตั้งหน่วยงานเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ การ

ท างานขององค์การสหประชาชาติจะใช้หลักการวางระบบโดยน าหลักประชาธิปไตยเป็นพ้ืนฐาน ดังนั้น

แบบแผนการด าเนินงานจะมีความชัดเจนแน่นอน และมีแนวโน้มที่จะเกิดความส าเร็จในการ

ปฏิบัติงานค่อนข้างมากเห็นได้จากกรณีความขัดแย้งที่องค์การสหประชาชาติเข้าไปมีบทบาท ไม่ว่าจะ

เป็นกรณีความขัดแย้งในกัมพูชาที่ได้มีการตั้งหน่วยงาน United Nations Transitional Authority 

in Cambodia (UNTAC) ที่แม้จะมีอุปสรรคในการด าเนินงานค่อนข้างมาก แต่ผลของการปฏิบัติงานก็

                                                           
177 Government of Sudan v the Sudan People‖s Liberation Movement/Army, Final Award at para 249 

(Permanent Court of Arbitration 2009), available at http://www.pca-cpa.org/upload/files/abyei%20Final 
%20Award.pdf 

178 Sheeran, Scott P, Peace Agreements and Self-Determination: The Case of Sudan, International 
and comparative Quarterly  60, 02 (2011): 36, p. 423-458, Available at http://journals.cambridge.org, 441 

179 Stephen John Stedman, Spoiler Problems in Peace Processes, p. 51. 
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ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี หรือกรณีความขัดแย้งในซูดานที่ได้มีการก่อตั้ง United Nations Mission in 

Sudan (UNMIS) มาเป็นองค์กรปฏิบัติหน้าที่และช่วยเหลือการจัดระบบการปกครองให้กับซูดาน 

อย่างไรก็ดีการท างานขององค์การสหประชาชาติเป็นการท างานโดยยึดหลักเกณฑ์สากลที่อาจละเลย

ต่อพัฒนาการทางด้านสังคมของรัฐนั้นๆไป ส่งผลให้เมื่อมีการวางรากฐานระบบการปกครอง หรือ

ระบบการฟ้ืนฟูรัฐที่เกิดความขัดแย้งแล้ว ท าให้รัฐประสบปัญหาในทางปฏิบัติเมื่อองค์กรขององค์การ

สหประชาชาติได้ถอนตัวออกไป เช่นกรณีความขัดแย้งในบอสเนียที่องค์การสหประชาชาติได้ก่อตั้ง 

United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina (UNMIBH) ขึ้น และวางรากฐานระบบการ

ปกครองให้แก่บอสเนีย ซึ่งภายหลังจากให้การช่วยเหลือ กลับพบปัญหาว่า เมื่อผู้น ารวมถึงประชาชน

ภายในรัฐเห็นว่ามีบุคคลอ่ืนเข้ามาคอยช่วยเหลือ ผู้น ารวมถึงประชาชนเหล่าจะขาดความกระตือรือร้น

ในการช่วยเหลือสังคมของตนเอง อย่างในกรณีความขัดแย้งในบอสเนียที่ผู้แทนระดับสูงของฝุายที่สาม

ได้กล่าวไว้ว่า บอสเนียไม่ใช่รัฐอารักขา และมาตรการต่างๆที่ปรับใช้ก็มิใช่ที่มาของอ านาจภายใน

ท้องถิ่น180 การจะให้ฝุายที่สามให้ความช่วยเหลือตลอดไปคงไม่สามารถเป็นไปได้   อย่างไรก็ดี

มาตรการที่จัดท าเพ่ือสร้างสันติภาพในบอสเนียมิใช่ระบบวัฒนธรรมการเมืองที่ชาวบอสเนียรู้จักและ

ศรัทธาจึงไม่อาจจะบังคับใช้ได้หากภายหลังชาติตะวันตกได้ถอนอ านาจในการจัดการ 

  ในขณะเดียวกันหากมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นโดยรัฐที่มีความใกล้ชิดกับรัฐที่

เกิดการขัดกันทางอาวุธ ข้อดีจะเกิดขึ้นเนื่องจากรัฐที่มีความใกล้ชิดจะทราบถึงขนบธรรมเนียม 

วัฒนธรรมและการปกครองของรัฐที่เกิดความขัดแย้งได้เป็นอย่างดี ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาเป็น

วิธีการที่รัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธคุ้นเคย เมื่อน าไปปฏิบัติจริงจึงมีแนวโน้มที่องค์กรต่างๆภายในรัฐ

จะน าไปปฏิบัติตามได้โดยง่าย อย่างไรก็ดี ข้อเสียของการจัดตั้งองค์กรฝุายที่สามในลักษณะ

คณะกรรมาธิการมีข้อเสียในแง่ที่ว่า อ านาจในการโน้มน้าวใจให้มีการยอมรับที่จะปฏิบัติตามมีต่ ากว่า

องค์การสหประชาชาติ ที่เป็นองค์กรดูแลเรื่องสันติภาพและความมั่นคงโดยเฉพาะ ท าให้แนวโน้มการ

ตรวจสอบบังคับให้ปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพจึงมีน้อยกว่า 

  กล่าวโดยสรุป ในบทที่สอง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้พิจารณาจุดเกาะเกี่ยวของความตก

ลงสันติภาพกับกฎหมายระหว่างประเทศ จากการค้นคว้าพบว่าจุดเกาะเกี่ยวจะมีอยู่ด้วยกันทั้งสิ้นสอง

                                                           
180 Schake, Kori,  The Dayton Peace Accords: Success or Failure, p. 291.  
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ประการคือ จุดเกาะเกี่ยวในเรื่องสาเหตุของความขัดแย้ง และจุดเกาะเกี่ยวในเรื่องของการรับรองฝุาย

ปฏิปักษ์ 

  จุดเกาะเกี่ยวในเรื่องสาเหตุของความขัดแย้งจะพบว่า สาเหตุของความขัดแย้งบาง

ประการเป็นสิ่งที่กฎหมายระหว่างประเทศให้สิทธิแก่ฝุายปฏิปักษ์ที่จะใช้สิทธิตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศได้ อันได้แก่สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง ซึ่งฝุายปฏิปักษ์ในฐานะปวงชน(Peoples) 

มีสิทธิที่จะก าหนดเจตจ านงของตนเองได้ ดังนั้น การที่ฝุายปฏิปักษ์ก่อความขัดแย้งขึ้น แม้จะเป็น

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐก็ตาม แต่เมื่อเป็นสิทธิที่กฎหมายระหว่างประเทศคุ้มครองให้ ฝุาย

ปฏิปักษ์ผู้กระท าการจึงมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศโดยที่ไม่ต้องได้รับการรับรอง

จากสังคมระหว่างประเทศแต่อย่างไร 

  อย่างไรก็ดี หากสาเหตุของความขัดแย้งมิการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของ

ตนเองแล้ว โดยหลักจะถือว่าเป็นความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐเท่านั้น อย่างไรก็ดีหากความขัดแย้งที่

เกิดข้ึนภายในรัฐ มีการลุกลามจนอยู่ในความสนใจของสังคมระหว่างประเทศ เมื่อนั้นฝุายปฏิปักษ์อาจ

ได้รับการรับรองสถานะให้มีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้โดยองคภาวะในทาง

ระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นรัฐ หรือองค์การระหว่างประเทศก็ตาม เมื่อใดก็ตามที่ฝุายปฏิปักษ์ได้รับ

การรับรองแล้ว การกระท าใดๆที่ฝุายปฏิปักษ์ท าขึ้นและมีผลในทางระหว่างประเทศจะสามารถใช้อ้าง

ยันกับองคภาวะที่ให้การรับรองได้ 

  ดังนั้น ความตกลงสันติภาพที่เกิดขึ้นเพ่ือยุติการใช้ก าลังทางอาวุธภายในรัฐสามารถมี

ประเด็นและมิติในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้ หากสาเหตุของการขัดกันทางอาวุธเป็นเรื่องของ

การใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองของปวงชนภายในรัฐ หรือ การที่ฝุายปฏิปักษ์ได้รับการ

รับรองจาก องคภาวะในทางระหว่างประเทศ เมื่อหาจุดเกาะเกี่ยวอันจะสร้างสถานะให้แก่ความตกลง

สันติภาพได้แล้ว สิ่งที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือ สถานะของความตกลงสันติภาพ ควรจะเป็นเช่นไร 

และความตกลงสันติภาพ มีผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศเช่นไรบ้าง 

 



 

 

บทที่ 3 
สถานะและผลของความตกลงสันตภิาพระหว่างรัฐและฝ่ายปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

  ความตกลงสันติภาพที่จัดท าขึ้น สามารถมีประเด็นและมิติในทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศได้หากมีจุดเกาะเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศดังที่ศึกษาในบทที่สอง อย่างไรก็หากความ

ตกลงสันติภาพสามารถอยู่ภายใต้ของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อมา

คือกฎหมายระหว่างประเทศใดควรน ามาปรับใช้กับความตกลงสันติภาพหรือไม่ และระบบดังกล่าวมี

ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะน ามาปรับใช้กับความตกลงที่มีลักษณะพิเศษดังเช่นความตกลงสันติภาพ

หรือไม่  

  ในปัจจุบัน นักวิชาการได้มีการถกเถียงในประเด็นนี้อย่างมาก หลายท่านยอมรับว่า

ความตกลงสันติภาพมีจุดเกาะเกี่ยวและสามารถอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่

เนื่องจากลักษณะพิเศษของความตกลงสันติภาพ ทั้งเนื้อหาที่มีการบรรจุรายละเอียดการบริหาร

จัดการภายในรัฐ และ การอ้างอิงหลักกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงสถานะของคู่สัญญาที่ไม่มี

ความเท่าเทียมกันอย่างมาก ท าให้นักวิชาการยังไม่สามารถหาข้อยุติในเรื่องสถานะของความตกลง

สันติภาพได้ว่าควรจะเป็นความตกลงในทางระหว่างประเทศ เป็นเพียงสัญญา หรือเพียงวิธีปฏิบัติให้

คู่สัญญาใช้เป็นแนวทางปฏิบัติเท่านั้น จึงเป็นเรื่องท้าทายที่จะต้องท าการศึกษาต่อไป 

  นอกจากนี้การศึกษาในเรื่องสถานะของความตกลงสันติภาพสิ่งหนึ่งที่ต้องพิจารณา

คือคู่สัญญามีความมุ่งประสงค์จะผูกพันในหลักเกณฑ์ของความตกลงสันติภาพเพียงใด เพราะหาก

คู่สัญญาเห็นว่าความตกลงสันติภาพเป็นตราสารก่อตั้งสิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่สัญญาแล้ว แม้จะมิได้มี

สถานะท่ีสามารถระบุได้แน่ชัด แต่ก็ถือได้ว่าความตกลงสันติภาพเป็นตราสารที่สามารถก่อให้เกิดสิทธิ

และหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้นั่นเอง ดังนั้นในบทนี้ ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จึงขอกล่าวถึง

สถานะของความตกลงสันติภาพที่ดีมีการถกเถียงกันในปัจจุบัน รวมถึงผลของความตกลงสันติภาพ

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศจากมุมมองขององคภาวะในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
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3.1 แนวคิดเกี่ยวกับสถานะของความตกลงสันติภาพ 

  ความตกลงสันติภาพสามารถแบ่งได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ๆได้แก่ ความตกลงสันติภาพที่

มีจุดเกาะเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศ และความตกลงสันติภาพที่ไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ดังนั้นเมื่อความตกลงสันติภาพใดมีจุดเกาะเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว 

ความตกลงสันติภาพดังกล่าวจึงอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ แต่หากความตกลงสันติภาพใดมี

จุดเกาะเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ความตกลงสันติภาพนั้นจะไม่สามารถอยู่ภายใต้บังคับ

ของกฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่สามารถใช้บังคับได้ระหว่างคู่สัญญา กล่าวคือ รัฐและฝุายปฏิปักษ์

ภายในรัฐเท่านั้น 

  นอกจากนี้ เนื่องจากลักษณะของความตกลงสันติภาพมีความพิเศษที่แตกต่างจาก

สัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศทั่วไป จึงท าให้มีนักวิชาการได้คิดระบบกฎหมายใหม่ขึ้นมา

เพ่ือรองรับการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพให้สามารถผสานวิธีสบัญญัติในทางระหว่างประเทศมา

บังคับใช้กับเนื้อหาการจัดการภายในรัฐ 

 3.1.1 ความตกลงสันติภาพเป็นเพียงวิธีปฏิบัติ(Modus Operandi) 

  แนวความคิดที่ว่าความตกลงสันติภาพเป็นเพียงวิธีปฏิบัติการเกิดขึ้นจากค าตัดสิน

ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Armed Activities on the Territory of the Congo Case1 

ระหว่างสาธารณรัฐคองโก และยูกันดา โดยวิธีปฏิบัติการ(Modus Operandi) เป็นหลักเกณฑ์หรือ

วิธีการที่คู่สัญญาตกลงกันเพ่ือปฏิบัติ โดยเป็นเพียงการวางแนวทางของคู่สัญญาเท่านั้น ว่าเมื่อเกิด

เหตุการณ์เช่นนี้ขึ้น คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการเช่นไร แต่ไม่ได้เป็นขั้นตอนที่บังคับว่าคู่สัญญาจะต้อง

ปฏิบัติตามข้ันตอนอย่างเคร่งครัดเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งนี้ วิธีปฏิบัติการจึงมิได้เกิดขึ้นจากความ

ตกลงยินยอมของคู่สัญญาที่จะให้แนวทางการปฏิบัตินี้ผูกพันตน จึงไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีแก่คู่สัญญา

ให้ต้องปฏิบัติตาม 

  ข้อเท็จจริงในคดีคองโกมีอยู่ว่าว่า ยูกันดาได้ส่งกองก าลังของตนเข้าไปในดินแดนของ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ในขณะที่สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกเองก็ได้เกิดการขัดกันทาง

                                                           
1 "Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Cong," In ICJ: ICJ, 2005, p.168. (ต่อไปใช้ค า

ว่า Judgment) 
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อาวุธขึ้น แม้ว่าจะเป็นการส่งกองก าลังไปเพ่ือช่วยคองโกในการสู้รบก็ตาม แต่การส่งกองก าลังเข้าไปใน

เขตอ านาจอธิปไตยของบุคคลอ่ืนโดยที่ไม่ได้รับความยินยอมส่งผลให้มีการละเมิดหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศว่าด้วยการแทรกแซง ซึ่งในภายหลังได้มีการท าความตกลงสันติภาพลูซากา ขึ้นโดยมี

ผู้ลงนามคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก, ยูกันดา, แองโกลา, นามิเบีย, รวันดา, ซิมบักเว และมี

ฝุายปฏิปักษ์คือ Movement for the Liberation of Congo(MLC) และ Congolese Rally for 

Democracy(RCD)มาร่วมลงนามในภายหลัง จึงเห็นได้ว่าความตกลงสันติภาพที่ทั้งสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยคองโกได้พิพาทกับยูกันดาเป็นความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายใน

รัฐในความหมายของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

  ประเด็นข้อพิพาทหนึ่งในคดีนี้เกิดจากข้อความตอนหนึ่งในความตกลงสันติภาพ

ก าหนดให้ยูกันดา “คงกองก าลังทางทหารของยูกันดาอย่างน้อย 180 วัน นับจากวันที่ 10 กรกฎาคม 

1999”2 จึงท าให้ยูกันดาอ้างว่าตนมิได้ละเมิดหลักการห้ามแทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน

เนื่องจากความตกลงสันติภาพแสดงถึงความยินยอมของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกที่ให้ตนน า

กองก าลังเข้าไปได้ แสดงให้เห็นว่าสาธารณรัฐยูกันดาเห็นว่าความตกลงสันติภาพเป็นเอกสารที่แสดง

ถึงความยินยอมของคองโก และความมีสิทธิของรัฐในการตรึงกองก าลังทางทหารภายใต้อ านาจ

อธิปไตยของรัฐอ่ืน ความตกลงสันติภาพจึงเป็นเอกสารที่แสดงสิทธิและพันธกรณีแก่คู่สัญญา 

  อย่างไรก็ดี ศาลได้ให้เหตุผลว่าที่ความตกลงสันติภาพฉบับนี้เป็นเพียงวิธีปฏิบัติการ

(Modus Operandi)เท่านั้น  มิใช่เป็นความตกลงที่ก่อให้เกิดพันธกรณีแต่อย่างใด ทั้งนี้เพราะ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกได้ท าวิธีปฏิบัติการขึ้นโดยได้วางหลักเกณฑ์วิธีการเป็นบรรทัดฐานท า

กับทุกคู่สัญญาอยู่แล้วว่าจะให้มีกองก าลังอยู่ได้ในเวลาที่ก าหนด จึงเป็นวิธีการที่เป็นแบบแผนปฏิบัติ

ในความตกลงของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกกับทุกรัฐไม่เฉพาะแค่ยูกันดาเท่านั้น วิธีปฏิบัติการ

จึงไม่ได้เกิดจากความยินยอมของคู่สัญญาเป็นเพียงแค่แนวทางปฏิบัติเท่านั้น อีกท้ังยังไม่ก่อให้เกิดสิทธิ

และหน้าที่ต่อตัวคู่สัญญาด้วย นั่นหมายความว่าการที่ยูกันดาอ้างข้อความว่าให้กองก าลังของยูกันดา

ออกไปจากดินแดนของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกไม่น้อยกว่าร้อยแปดสิบวันจากวันที่ 10 

กรกฎาคม 1999 จึงไม่ใช่การให้ความยินยอมว่ากองก าลังที่เข้ามาสามารถเข้ามาได้อย่างถูกต้องตาม

                                                           
2 Lusaka Agreement, Annex B to Ceasefire Agreement, Calendar for the Implementation of the 

Ceasefire Agreement, 17 Orderly withdrawal of all foreign forces D-Day+180 days. 
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กฎหมายแต่เพราะว่ากองก าลังดังกล่าวเข้ามาไม่ถูกต้องตามกฎหมายอยู่แล้วจึงต้องออกไปจากดินแดน

ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก การที่สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกตกลงในแบบแผนปฏิบัตินี้ 

จึงไม่ได้หมายความว่าให้ความยินยอมในการเข้ามาในเขตแดนของกองก าลังของยูกันดาและท าให้กอง

ก าลังขอยูกันดาในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด3 ยูกันดาจึงมีความผิด

ฐานแทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  นอกจากนี้ยังมีนักวิจารณไ์ด้ให้เหตุผลด้วยว่าในสายตาของศาล ความตกลงสันติภาพ

ไม่ได้ก่อให้เกิดความผูกพันอะไรเลยในทางระหว่างประเทศ การที่รัฐละเมิดไม่ปฏิบัติตามความตกลง

สันติภาพจึงไม่ก่อให้เกิดความรับผิดตามอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดของรัฐอีกด้วย เนื่องจากความตก

ลงสันติภาพมีลักษณะที่แตกต่างจากความตกลงอ่ืนๆระหว่างรัฐ เพราะคู่สัญญามิได้เท่าเทียมกันมา

ตั้งแต่ต้นเพราะในภาวะสงครามไม่มีความเท่าเทียมกัน มีเพียงผู้ชนะหรือผู้แพ้เท่านั้น และผู้แพ้จะเป็น

ผู้ที่ต้องท าความตกลงในลักษณะที่ถูกบีบบังคับ4 เช่นในกรณีตามข้อเท็จจริง สาธารณรัฐประชาธิปไตย

คองโกเองก็ถูกบีบบังคับให้ลงนามในความตกลงลูซากา ซึ่งมีลักษณะให้ฝุายปฏิปักษ์ที่มีส่วนใกล้ชิดกับ

ยูกันดาเข้ามาร่วมกระบวนการทางการเมือง5 และก าหนดระยะเวลาในการถอนทหาร อีกทั้ง

ข้อเท็จจริงระบุว่าในขณะที่มีการเจรจาตกลงประธานาธิบดี Kabila ได้เผชิญหน้ากับการคุกคามทาง

อาวุธที่สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้ด้วยการลงนามในความตกลงเท่านั้น6เมื่อสถานะไม่เท่ากันศาลจึง

ไม่อาจให้สถานะเหมือนกับความตกลงทั่วไปที่คู่สัญญามีสถานะเท่าเทียมกัน 

  การที่ศาลตัดสินว่าความตกลงเป็นวิธีปฏิบัติการ(Modus Operandi) จึงกระทบต่อ

สถานะทางกฎหมายของความตกลงสันติภาพ ไม่เฉพาะเพียงความตกลงลูซากาเท่านั้น แต่ยังส่งผล

กระทบต่อสถานะของความตกลงสันติภาพทุกฉบับที่ได้ท าขึ้นเพ่ือต้องการสิ้นสุดความขัดแย้ง ทั้งนี้

เนื่องจากการที่รัฐและฝุายปฏิปักษ์ได้ท าความตกลงสันติภาพขึ้น ก็ด้วยมุ่งหวังให้เป็นการสิ้นสุดของ

ความขัดแย้ง ดังนั้นข้อความที่ทั้งสองฝุายได้ตกลงเจรจากันจึงมีความมุ่งหมายให้เกิดเป็นพันธกรณี

                                                           
3 Judgment, at para. 99. 
4 Fortna, Virginia, Scraps of Paper? Agreement and Durability of Peace, International Organization  

57, 02 (2003): 36, p. 365. 
5 Lemarchand, Rene,  "The Democratic Republic of Congo: From Collapse to Potential 

Reconstruction," In Occassional Paper for the Centre of African Studies, 63, 2001, p. 49. 
6 "Scramble for the Congo: Anatomy of a ugly war," ICG Africa Report, 2000, p. 3.  
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ผูกพันคู่สัญญาให้ปฏิบัติตามเป็นส าคัญ การที่ศาลตัดสินว่าความตกลงนี้เป็นเพียงวิธีปฏิบัติการจึงท า

ให้คู่สัญญาใช้เป็นเหตุอ้างในการไม่ปฏิบัติตามความตกลงได้ และส่งผลในท้ายที่สุดคือสันติภาพไม่อาจ

เกิดข้ึนได้นั่นเอง  

นอกจากนี้นักวิชาการยังได้พยายามหาเหตุผลจากค าพิพากษาของศาลที่ตัดสินให้

ความตกลงสันติภาพไม่มีผลผูกพันอีกว่า ความตกลงสันติภาพมีลักษณะที่ไม่สร้างความน่าเชื่อถือใน

การปฏิบัติตาม เพราะในเรื่องของสงครามหรือการใช้ก าลัง คู่สงครามต้องการเพียงชัยชนะโดยที่ไม่สน

ว่ากฎหมายคืออะไร ขอแค่เพียงว่าตนชนะ ตนจะเป็นฝุายที่ถูกต้องขึ้นมา ดังนั้นเมื่อเทียบสถานะของ

ความตกลงสันติภาพซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาการขัดกันทางอาวุธ กับกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศแล้วความตกลงสันติภาพจึงมีความศักดิ์สิทธิ์น้อยกว่ากฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศ 7 ทั้งนี้

เพราะความตกลงสันติภาพมีจุดอ่อนคือ บ่อยครั้งที่ความตกลงสันติภาพได้ก าหนดพันธกรณีให้

คู่สัญญาได้มาเจรจาเพ่ือหาทางออกของความขัดแย้ง แต่ไม่ได้มีการก าหนดหรือควบคุมผลงานที่

ออกมา8 เช่นความตกลงลูซากาที่ได้มีการจัดหาการเสวนาเพ่ือท าให้เกิดระเบียบทางการเมืองของ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกขึ้น แต่ก็ไม่ได้มีการก าหนดว่าระเบียบดังกล่าวควรจะมีรูปแบบเช่นไร 

ไมไ่ด้มีบทสรุปของการเจรจาเพื่อต่อยอดต่อไป ทั้งนี้เพราะว่าไม่ได้มีพันธกรณีทางกฎหมายที่จะน าไปสู่

ผลโดยเฉพาะเจาะจง จึงเป็นการยากที่จะพิจารณาว่าเมื่อไหร่ที่คู่สัญญาละเมิดหน้าที่ที่ได้มีการตกลงไว้

ตามความตกลงสันติภาพ9 ดังนั้น ศาลจึงปฏิเสธข้อกล่าวอ้างของยูกันดาที่กล่าวอ้างว่าสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยตองโกได้ละเมิดมาตรการที่ก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพลูซากา 

กล่าวโดยสรุปแม้ศาลจะมิได้พิจารณาถึงสถานะของความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐ

และฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐเนื่องจากเหตุปัจจัยในการเกิดความตกลงสันติภาพรวมถึง ไม่ต้องการตอบ

ค าถามสถานะของฝุายปฏิปักษ์ที่จะกลายเป็นปัญหาตามมาว่าจะมีการยกระดับสถานะของฝุาย

ปฏิปักษ์หรือไม่ อย่างไรก็ดีการให้สถานะของความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายใน

รัฐเป็นเพียงวิธีปฏิบัติกลับส่งผลกระทบที่มากกว่า กล่าวคือกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงของ

สังคมระหว่างประเทศ เพราะเมื่อไม่มีผลผูกพันคู่สัญญาแต่ละฝุายก็จะอ้างว่าตนไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
                                                           

7 ยูกันดาเอง เมื่อได้มีการลงนามในความตกลงสันติภาพแล้วแต่ก็ยังให้ความช่วยเหลือทางการทหารแก่ MLC. ICG, 
Report on Lusaka Agreement, at 18.  

8 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 393. 
9 Ibid, p. 411. 
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ตาม เมื่อไม่มีหน้าที่ปฏิบัติตาม ความตกลงสันติภาพที่ท าขึ้นก็จะกลายเป็นเอกสารที่ไม่มีประโยชน์

เพราะคนไม่ปฏิบัติตามท้ายท่ีสุดก็จะไม่มีใครเจรจาและจัดท าความตกลงสันติภาพต่อไป 

 3.1.2 ความตกลงสันติภาพที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 

  ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายระหว่างประเทศได้ คู่สัญญาในความตกลงสันติภาพจะต้องมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ รัฐเป็นบุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศจึงย่อมมีสิทธิและหน้าที่ในทาง

กฎหมายระหว่างประเทศ ส่วยฝุายปฏิปักษ์จะมีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้หาก 

การขัดกันทางอาวุธมีสาเหตุมาจากสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง หรือมีการรับรองฝุาย

ปฏิปักษ์ขึ้น  

 ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐมิใช่สนธิสัญญา เนื่องจาก

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา(Vienna Convention on the Law of Treaties 1969)10 

ได้ก าหนดลักษณะของสนธิสัญญาไว้ว่าเป็นความตกลงในทางระหว่างประเทศที่กระท าเป็นลายลักษณ์

อักษรโดยบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศภายในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศและ

ก่อให้เกิดพันธกรณีในทางกฎหมายระหว่างประเทศ11 สนธิสัญญาโดยหลักจึงสามารถเกิดขึ้นได้กับ

คู่สัญญาระหว่างรัฐกับรัฐหรือรัฐกับองค์การระหว่างประเทศเท่านั้น ความตกลงสันติภาพจึงไม่สามารถ

อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญาได้เพราะเหตุว่าคู่ สัญญาอีกฝุายหนึ่งไม่มี

สถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขส าคัญพ้ืนฐานของกฎหมาย

สนธิสัญญา 

                                                           
10 สนธิสัญญาอยู่ภายใต้กฎหมายสองฉบับ คือ Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 และ Vienna 

Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between International 
Organizations 1986 แต่เนื่องจากสนธิสัญญาสันติภาพเป็นความตกลงเพ่ือยุติความขัดแย้งระหว่างรัฐจึงอยู่ภายใต้อนุสัญญากรุง
เวียนนา ปี 1969 เท่านั้น 

11 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, Article2. Use of terms 
1.For the purposes of the present articles: 
(a) "Treaty" means an international agreement concluded between States in written form and 

governed by international law, whether embodied in a single instrument or in two or more related 
instruments and whatever its particular designation. 
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 อย่างไรก็ดี แนวความคิดที่ว่าความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายใน

รัฐสามารถอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศได้ เริ่มต้นขึ้นเมื่อศาลพิเศษเซียร่าลีโอน

(Appeals Chamber of the Special Court for Sierra Leone) ได้ตัดสินคดี Kallon ซึ่งมีเหตุเกิด

จากความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลเซียร่าลีโอนและกลุ่ม The Revolutionary United Front  โดย

ภายหลังได้ท าความตกลงสันติภาพโลเม่ ซึ่งมีเนื้อหาส่วนหนึ่งคือการให้การนิรโทษกรรมแก่กลุ่ม RUF 

ศาลพิเศษจึงได้ถูกตั้งขึ้นและให้ค าวินิจฉัยว่าฝุายปฏิปักษ์มีความสามารถที่จะท าความตกลงในทาง

กฎหมายระหว่างประเทศได้ แม้ว่าฝุายที่สามหรือองค์การสหประชาชาติจะไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมใน

ความตกลงสันติภาพ เพราะฝุายที่สามเป็นเพียงผู้รับรองว่าคู่สัญญาจะปฏิบัติตามพันธกรณีตามหลัก

สุจริตเท่านั้น12 ความตกลงระหว่างประเทศโดยตัวของมันเองจะต้องสร้างสิทธิและหน้าที่ระหว่าง

คู่สัญญาทั้งสองฝุาย ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐบาลและกลุ่ม RUF เป็นความตกลงระหว่างองค

ภาวะในรัฐสององคภาวะ ความตกลงที่ท ามิใช่สนธิสัญญาในทางกฎหมายระหว่างประเทศและมีผล

จ ากัดตามกฎหมายภายใน ดังนั้นภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศรัฐบาลจึงไม่สามารถให้การนิรโทษ

กรรมแก่การฝุาฝืนอาชญากรรมระหว่างประเทศร้ายแรงได้13 

  ดังนั้น โดยปกติแล้วความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ ไม่ได้

เป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศเนื่องจากไม่เข้าลักษณะของบ่อเกิดของกฎหมายระหว่าง

ประเทศตามข้อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ กรอบต่างๆของความตกลงจึงเป็น

เพียงหลักเกณฑ์ให้คู่ความปฏิบัติตามเท่านั้น อย่างไรก็ดีหลักเกณฑ์ในความตกลงสันติภาพอาจสร้าง

สถานะผูกพันอย่างแน่นหนา หากหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้มีการกล่าวอ้างกฎหมายระหว่างประเทศไว้ให้

คู่สัญญามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม 

                                                           
12 "The Prosecutor v. Morris Kallon and Brima Buzzy Kamara," Special Court for Sierra Leone, 2004, 

Decision on Challenge to Jurisdiction: "Lomé Accord Amnesty ": Appeals Chamber, 2004. para. 41. 
13 PROSECUTOR v MORRIS KALLON & ANR - SUMMARY OF DECISION ON PRELIMINARY MOTION BASED 

ON LACK OF JURISDICTION/ ABUSE OF PROCESS: AMNESTY PROVIDED BY THE LOMÉ ACCORD, SCSL-2004-15-
PT; Case No.SCSL-2004-16-PT,  Judgment Date: Saturday, March 13, 2004, available at :  
http://www.sierralii.org/sl/judgment/special-court/2004/2. 
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  เมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝุายมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ความตก

ลงสันติภาพที่จัดท าข้ึนจึงอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา

คือ กฎหมายระหว่างประเทศใดที่จะน ามาใช้บังคับกับความตกลงสันติภาพ 

  แม้จะมิได้อยู่ในบังคับของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา เมื่อความตกลง

สันติภาพมีลักษณะเป็นสัญญาอย่างหนึ่ง จึงให้มีการน าหลักทั่วไปในเรื่องความตกลงระหว่างประเทศ

มาบังคับใช้ อันได้แก่ หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา(Pacta Sunt Servanda) หลักสุจริต(Good Faith) 

และหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ(Reciprocity) 

 หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา(Pacta Sunt Servanda) เป็นหลักการก าหนดไว้ใน

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญาว่าทุกสนธิสัญญาที่บังคับใช้จะผูกพันคู่สัญญาและจะต้องถูก

ปฏิบัติโดยคู่สัญญาตามหลักสุจริต14 อย่างไรก็ดีหลักนี้ถือได้ว่าหลักการทั่วไปที่มีการระบุในทุกกิจกรรม

ที่ท าเกี่ยวกับความตกลงในทางระหว่างประเทศ และเป็นหลักการที่นักกฎหมายระหว่างประเทศเห็น

ว่าเป็นหลักการพื้นฐานที่สังคมระหว่างประเทศไม่ควรละเมิด เพราะจะก่อให้เกิดความเสียหายในทาง

การเมืองได้15 ส่วนหลักสุจริตได้มีการบัญญัติไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 2 วรรคสองว่ารัฐจะต้อง

ปฏิบัติตามข้อผูกพันที่ตนยอมรับด้วยความสุจริตใจ หลักสองหลักนี้จึงเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่บังคับ

ใช้ในความตกลงในทางระหว่างประเทศด้วย ดังนี้ สิ่งที่ตกลงจะสร้างพันธกรณีให้คู่สัญญาผู้มีความ

สุจริตทุกฝุายจะต้องปฏิบัติตามโดยสุจริต แสดงว่าถ้าเมื่อใดที่ผู้ทรงสิทธิไม่ปฏิบัติตามเสียแล้ว เมื่อนั้น

ถือว่าผู้ทรงสิทธิดังกล่าวกระท าการโดยไม่สุจริตนั่นเอง  

 หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ(Reciprocity)เป็นหลักการที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนด

พ้ืนฐานและการตีความความตกลงระหว่างประเทศ หลักการส าคัญคือเมื่อคู่สัญญาฝุายหนึ่งฝุายใดต้อง

ถูกผูกพันตามความตกลงสันติภาพแล้ว คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งก็ต้องผูกพันตามความตกลงสันติภาพด้วย

เช่นกัน ถ้าฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีตนถูกผูกพันไว้ อีกฝุายหนึ่งก็สามารถกล่าวอ้างเพ่ือ

มิให้ตนต้องถูกผูกพันในการปฏิบัติตามพันธกรณีเช่นกัน  

                                                           
14 Article 26, Vienna Convention on the Law of Treaties. 
15 Onuma Yasuaki, International Law in and with International Politics: The Functions of 

International Law in International Society, 14 Eur. J. Int‖L. 105 (2003), at116 
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  อย่างไรก็ดีหลักการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติจะน ามาใช้ได้เฉพาะในส่วนของความตกลงกรณี

ทั่วไปเท่านั้น แต่ไม่อาจใช้อ้างเพ่ือเป็นเหตุไม่ปฏิบัติตามความตกลงได้หากเป็นการตกลงในเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ หรือกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

เนื่องจากกฎหมายระหว่างประเทศสองแขนงนี้ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า แม้คู่สัญญาฝุายใดฝุายหนึ่งจะไม่

ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ตามหลักการของมนุษยธรรมระหว่างประเทศหรือ สิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศก็ตามก็หาเป็นเหตุให้คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งใช้เป็นเหตุในการไม่ต้องปฏิบัติตาม

พันธกรณีแต่อย่างใด ภาคีคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งก็ยังคงมีเงื่อนไขที่จะต้องละเว้นการละเมิดพันธกรณีที่

เกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ16 

 นอกจากหลักทั่วไปในเรื่องความตกลงระหว่างประเทศที่น ามาบังคับใช้แล้ว 

นักวิชาการบางท่าน เช่น Andrej Lang ยังเห็นว่าคู่สัญญาสามารถน าเรื่องมาตรการโต้ตอบมาใช้เป็น

หลักการตรวจสอบการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพได้ 

มาตรการโต้ตอบเป็นบรรทัดฐานล าดับรองของกฎหมายระหว่างประเทศ ที่น ามาใช้

เมื่อมีการละเมิดบรรทัดฐานล าดับแรก ซึ่งหลักในเรื่องของมาตรการโต้ตอบเป็นหลักการที่อยู่ใน

อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ซึ่งเป็นการสร้างแนวบรรทัดฐานให้รัฐตรวจสอบกันและกัน 

เนื่องจากในทางระหว่างประเทศไม่ได้มีองค์กรต ารวจที่ท าหน้าที่ตรวจตรา หรือตรวจสอบผู้ที่ละเมิด

พันธกรณีในทางระหว่างประเทศ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐเองที่จะต้องตรวจสอบกันและกัน ซึ่งการ

ตรวจสอบกันและกันจะมีสองประการคือ คู่สัญญาจะต้องตรวจสอบไม่ให้คู่สัญญาอีกฝุายละเมิด

พันธกรณีในความตกลง และการตรวจตรามิให้คู่สัญญาละเมิดพันธกรณีในทางระหว่างประเทศ ดังนั้น

การก าหนดหลักการในเรื่องมาตรการโต้ตอบจึงเป็นหลักการหนึ่งที่ชักชวนให้รัฐปฏิบัติตามพันธกรณี

ของตน แต่อย่างไรก็ดี เมื่อมีผู้ที่ละเมิดพันธกรณีขึ้น คู่สัญญาหรือผู้ที่ถูกละเมิดพันธกรณีจะกระท าการ

ตอบโต้เลยไม่ได้ แต่จะต้องเรียกร้องให้ฝุายที่ละเมิดพันธกรณีรับผิดเสียก่อน ซึ่งมักจะมีการเจรจาพ่วง

เข้ามาด้วย17 เมื่อไม่มีความรับผิดชอบจากรัฐผู้ละเมิดพันธกรณีจึงจะกระท าการตอบโต้ได้ แต่การตอบ

                                                           
16 Laura Perna, The Formation of the Treaty Law of Non-International Armed Conflicts, International 

Humanitairan Law Series, Volume 14, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2006, pp. 51. 
17 Draft Articles on Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Article 

52. 
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โต้จะต้องกระท าการโดยพอสมควรแก่เหตุ18 ถูกต้องตามกฎหมายอีกทั้งเมื่อรัฐผู้ละเมิดพันธกรณีได้

หยุดการละเมิดพันธกรณีแล้ว ก็ต้องหยุดกระท าการตอบโต้ด้วยเช่นกัน19 

อย่างไรก็ดีการโต้ตอบจะไม่สามารถเป็นเหตุอ้างยกเว้นความรับผิดได้หากการโต้ตอบ

ละเมิดต่อหลักการในการคุ้มครองปัจเจกชน20 กล่าวคือ หากมีการใช้ก าลังในการโต้ตอบ จะต้องอยู่

ภายใต้กฎหมายที่ควบคุมคือกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งหากการโต้ตอบด้วยการใช้ก าลัง

ทางอาวุธขัดต่อหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ รัฐที่ท าการโต้ตอบก็ไม่อาจอ้างเหตุโต้ตอบ

เป็นเหตุในการยกเว้นความผิดได้ แม้ว่าอีกฝั่งจะกระท าการอันเป็นการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศมาก่อนก็ตาม 

Lang ได้อธิบายแนวความคิดในเรื่องการน ามาตรการโต้ตอบในทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศมาใช้ไว้ว่า การใช้มาตรการตอบโต้ ตามหลักการในเรื่องความรับผิดของรัฐเพ่ือปูองกันการเกิด

การละเมิดความตกลงและน าไปสู่สงครามอีกครั้ง ซึ่งมาตรการตอบโต้จะมีความสามารถในการหา

ช่องทาง และโครงสร้างกฎเกณฑ์ทางปฏิบัติของรัฐในสถานการณ์ที่ยากแก่การไว้วางใจภายหลังจาก

ความขัดแย้ง ที่จะเกิดจากแรงยั่วยุของฝุายปฏิปักษ์ที่ท าให้สถานการณ์กลับสู่ภาวะสงครามได้ โดยให้

รัฐปฏิบัติตามขั้นตอนต่างๆก่อนที่จะหาทางออกโดยการใช้มาตรการโต้ตอบ เพ่ือเป็นการควบคุม

ปฏิกิริยาโต้ตอบ และลดความเสี่ยงในการท าให้เกิดภาวะสงครามอีกครั้ง มาตรการตอบโต้จึงเป็น

มาตรการที่ใช้ตรวจสอบและบังคับให้ปฏิบัติตามความตกลงระหว่างคู่สัญญา โดยท าให้เกิดความ

                                                           
18 Draft Articles on Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Article 

51. 
19 Draft Articles on Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Article 

49. 
20United  Nations, International  Law Commission, Report  on  the Work of  its Fifty-third Session  

(23  April–1  June  and  2  July–10  August 2001), General Assembly, Official Records, Fifty fifth Session, p. 336 
(para. 8 on Art. 50), and Arts 46/47/13 (3)/33 (3), respectively of the four Conventions and Arts 20, 51(6), 52(1), 
53(c), 54(4),  55(2) and 56(4) of Protocol I. 
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เคารพและปฏิบัติตามหน้าที่ที่ตนมี และสามารถตอบโต้ได้โดยชอบด้วยกฎหมายหากมีการยั่วยุของ

ฝุายปฏิปักษ์ที่ท าให้สถานการณ์กลับสู่ภาวะสงครามได้”21 

อย่างไรก็ดี มาตรการที่ Lang ก าหนดไม่ใช่มาตรการที่ด าเนินการต่อผู้ที่กระท า

ความผิด ดังนั้นไม่ได้หมายความว่าเมื่อมีมาตรการนี้แล้วจะไม่มีการละเมิดพันธกรณีในความตกลง

สันติภาพแต่อย่างใด แต่การมีมาตรการควบคุมจะส่งผลในทางจิตวิทยามิให้มีการละเมิดพันธกรณีใน

ความตกลง 

 ในกรณีที่ความตกลงสันติภาพไม่ได้อยู่ในบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศก่อน

หรือขณะท าสัญญาอาจเปลี่ยนเป็นความตกลงสันติภาพที่อยู่ในบังคับของกฎหมายระหว่างปงระเทศ

ได้ หากสังคมระหว่างประเทศได้มีการรับรองความมีสิทธิและหน้าที่ของตกลงสันติภาพดังกล่าว โดย

ปกติแล้ว องค์กรที่ให้การรับรองสถานะของความตกลงสันติภาพคือองค์การสหประชาชาติ โดยการ

ออกข้อมติออกมาเพ่ือบังคับให้คู่สัญญาปรับใช้ความตกลงสันติภาพ เป็นกรณีที่คู่สัญญาทั้งสองฝุายได้

มีการท าความตกลงสันติภาพแล้ว ข้อความในความตกลงแม้มิได้ก าหนดให้องค์การสหประชาชาติมี

หน้าที่โดยตรงในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีของความตกลงสันติภาพแต่อย่างใด แต่

เนื่องจากสภาพของการขัดกันทางอาวุธมีความรุนแรงจนถึงขนาดที่กระทบต่อสันติภาพและความ

มั่นคงของสังคมระหว่างประเทศ องค์การสหประชาชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ ในฐานะองค์การระหว่างประเทศและองค์กรที่มีหน้าที่โดยตรงจึงต้องมีการออกข้อมติ

เพ่ือเรียกร้องให้คู่สัญญาทั้งสองฝุายปฏิบัติตามพันธกรณี เช่น กรณีของไลบีเรีย 22 และของเซียร่าลี

โอน23 ที่มติของสมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติใช้ค าที่เป็นการสร้างพันธกรณีให้คู่สัญญาปฏิบัติ

ตาม ได้แก่ค าว่า “เรียกร้องให้(calls on)” หรือค าว่า “มีความรับผิดชอบภายใต้(responsibilities 

under)” เช่น ใน UNSC resolution 1643  ที่มีตอนหนึ่งระบุว่า “…recall[ed] strongly the 

obligations [of the parties] to comply with a ceasefire agreement, or to act ―in 

                                                           
21 Andrej Lang. “Modus operandi,” “Lex pacificatoria” and the ICJ‖s appraisal of the Lusaka 

Ceasefire Agreement in the Armed Activities on the Territory of the Congo Case More than just Latin lessons: 
The Role of Peace Agreements in International Conflict Resolution, p. 28. 

22 UNSC resolution 788(1992). 
23 UNSC resolution 1171(1998). 
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accordance with their obligations.” 24 ซึ่งค าในมติคณะมนตรีความมั่นคงแสดงถึงความสนใจ

และให้ความส าคัญต่อการจัดท าความตกลงสันติภาพเพ่ือสร้างแนวทางให้การแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้ง25 อีกทั้งเป็นการยืนยันถึงพันธกรณีระหว่างประเทศที่คู่พิพาทมีอยู่ให้ต้องปฏิบัติตามความตก

ลงหยุดยิงซึ่งมีผลผูกพันทั้งต่อฝุายรัฐบาลและฝุายปฏิปักษ์26 และอาจส่งผลกระทบด้านลบแก่ฝุายที่

เพิกเฉยต่อข้อมติขององค์การสหประชาชาติ  

 การออกข้อมติขององค์การสหประชาชาติจึงเป็นกลไกในการตรวจสอบการปฏิบัติ

ตามพันธกรณีของความตกลงสันติภาพอย่างหนึ่ง เพ่ือต้องการให้เกิดการกลับคืนสู่สภาพปกติให้เร็ว

ที่สุด27 อีกท้ังยังเป็นการรับรองถึงตราสารที่สร้างสิทธิและหน้าที่ซึ่งมีส่วนเกี่ยวพันกับกฎหมายระหว่าง

ประเทศด้วย แม้ว่าจะมีหลายหลายประเทศออกมากล่าวหาว่าเป็นการเข้าไปแทรกแซงกิจการภายใน

รัฐ เช่นประเทศจีนออกมาท้วงติงในกรณีของเยเมน แต่อีกหลายประเทศ เช่นฝรั่งเศสรวมถึงตัว

องค์การสหประชาชาติต่างอ้างว่าเป็นเรื่องของสันติภาพและความมั่นคงในทางระหว่างประเทศ ซึ่ง

จะต้องระงับการใช้ความรุนแรงและกองก าลังทางอาวุธให้ได้มากที่สุด 28 จึงไม่ควรมีประเด็นในเรื่อง

ของดินแดนเข้ามาเกี่ยวข้อง29  

 3.1.3 ความตกลงสันติภาพที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 

  ความตกลงสันติภาพที่ไม่ถูกก าหนดโดยกฎหมายระหว่างประเทศ คือความตกลง

สันติภาพที่มิได้เกิดจากการขัดกันทางอาวุธที่มีสาเหตุมาจากการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของ

                                                           
24 UNSC resolution 1643, para. 2. 
25 Corton, Olivier and Klein, Pierre, Are Agreements between States and Non State Entities Rooted in 

the International Legal Order?, The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford University, 2011, 
P. 18. 

26 Kooijmans, P.H,  The Security Council and Non-State Entities as Parties to Conflicts in International 
Law,  In Edited by Eric Suy, K. W., Theory and Practice Essays in Honour of Erik Suy The Hague: Martinus 
Nijhoff, 2011, p. 333-46. 

27 Corton, Olivier and Klein, Pierre, Are Agreements between States and Non State Entities Rooted in 
the International Legal Order?, p. 20.  

28 Report of the Secretary-General on the situation on Yemen, S/1994/764, 7 June 1994, at 4, para. 
20. 

29 Corton, Olivier and Klein, Pierre, Are Agreements between States and Non State Entities Rooted in 
the International Legal Order? p. 20. 
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ตนเองและฝุายปฏิปักษ์ไม่ได้รับการรับรองจากองคภาวะในทางระหว่างประเทศ ลักษณะของความตก

ลงสันติภาพจึงเป็นเพียงลักษณะของการปรองดองระหว่างรัฐและกลุ่มต่อต้าน เช่น ส่งผลให้ความตก

ลงสันติภาพที่จัดท าข้ึนจึงสามารถก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ภายในรัฐเท่านั้น แต่ไม่มีผลในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศแต่อย่างใด  

  รากฐานของความตกลงสันติภาพส่วนใหญ่จึงน าไปสู่ตราสารที่ให้ประชาชนมีสิทธิ

เสรีภาพภายในรัฐ ซึ่งเป็นหลักการหนึ่งของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงพบว่าหลักเกณฑ์ในความตกลงหลาย

ฉบับใช้เป็นหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ หรือได้มีการตกลงให้น าความตกลงสันติภาพมาบัญญัติให้

เป็นรัฐธรรมนูญ เช่น Agreement between the Zimbabwe African National Union-Patriotic 

Front and the Two Movement for Democratic Change Formations, on Resolving the 

Challenges Facing Zimbabwe ที่มีการร่างรัฐธรรมนูญลงในความตกลงสันติภาพ30 และบังคับใช้

เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศในเวลาต่อมา หรือในความตกลงสันติภาพ Arusha ที่มีการวาง

หลักการคร่าวๆเพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศต่อไป โดยหลักที่น าไปร่าง

รัฐธรรมนูญจะต้องไม่ต่ ากว่าหลักท่ีก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพ31 จากลักษณะข้างต้นจึงแสดงให้

เห็นว่าแม้ความตกลงสันติภาพจะมิได้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ก็สามารถใช้

บังคับได้ระหว่างผู้ปกครองและผู้อยู่ภายใต้ปกครองในลักษณะของสัญญาประชาคม( Social 

Contract) 

  ทฤษฎีสัญญาประชาคม เป็นทฤษฎีที่มีรากฐานมาจากแนวความคิดที่ว่ามนุษย์เป็น

ผู้สร้างรัฐ และมนุษย์ยินยอมร่วมกันท าสัญญาประชาคมเพ่ือหาผู้ปกครองมาปกครองสังคมของตน

เนื่องจากความไม่ม่ันใจในความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตน โดยจอห์น ล็อค(John 

Locke) ผู้ปกครองเกิดจากการที่ประชาชนท าสัญญามอบอ านาจให้ผู้ปกครอง ดังนั้นผู้ปกครองจะต้อง

กระท าการตามเจตนารมณ์ของประชาชนในฐานะที่เป็นคู่สัญญากับประชาชนผู้มอบอ านาจปกครอง

ให้ อีกทั้งประชาชนสามารถเปลี่ยนผู้ปกครองได้ หากเห็นว่าผู้ปกครองไม่ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของ

                                                           
30 Agreement between the Zimbabwe African National Union-Patriotic Front(ZANU-PF) and the Two 

Movement for Democratic Change(MDC) Formations, on Resolving the Challenges Facing Zimbabwe, Article 
VI. 

31 Arusha Peace and Reconciliation Agreement for Burundi, Protocol II Democracy and Good 
Governance. 
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ประชาชนส่วนใหญ่ ดังนั้นจากแนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคมของล็อค และของรุสโซ่จะพบว่านักคิด

ทั้งสองท่านสนับสนุนแนวคิดทฤษฎีประชาธิปไตย เนื่องจากผู้ปกครองเกิดจากการเลือกของประชาชน 

โดยวิธีการที่เหมาะสมในการเลือกผู้ปกครองคือการใช้เสียงข้างมากในการตัดสิน 

  จากการพิจารณาดังกล่าวข้างต้นจึงพบว่าความตกลงสันติภาพที่รัฐท าขึ้นกับกลุ่ม

กบฏภายในรัฐมิได้อยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากเมื่อพิจารณาแล้ว การที่กลุ่มกบฏ

ออกมาเรียกร้องเป็นเพียงการบีบบังคับให้รัฐปฏิบัติในสิ่งที่ตนต้องการ สิ่งนั้นจึงมิใช่เพียงเกี่ยวข้องกับ

การเมืองการปกครองแต่อาจเกิดขึ้นได้กับทุกเรื่องที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันของประชาชนภายในรัฐ 

เช่น เรื่องค่าแรงขั้นต่ า เรื่องไม่พอใจกฎหมายฉบับใหม่ที่ออกมา หรือเรื่องการทุจริตคอรัปชั่นของ

นักการเมือง เป็นต้น การออกมาเรียกร้องดังกล่าวจึงมิใช่การใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง 

รัฐจึงมีสิทธิจัดการปัญหาดังกล่าวได้โดยใช้อ านาจอธิปไตยของตน อีกทั้งกลุ่มกบฏเป็นเพียงกลุ่ม

ออกมาเรียกร้องความต้องการบางประการภายในรัฐเท่านั้น และสถานการณ์ในการที่กลุ่มกบฏออกมา

เรียกร้องก็มิได้มีลักษณะที่จะกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงอันจะอยู่ในความสนใจของสังคม

ระหว่างประเทศได้ ดังนั้นข้อตกลงใดๆก็ตามท่ีรัฐท ากับกลุ่มกบฏจึงเป็นเพียงข้อตกลงที่รัฐสัญญาจะท า

ให้กับประชาชนภายในรัฐเท่านั้น ซึ่งอาจมิได้มีการอ้างอิงถึงหลักกฎหมายระหว่างประเทศ หรือเชิญให้

องคภาวะในทางกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแต่อย่างใด ซึ่งมิใช่ลักษณะ

พิเศษของความตกลงสันติภาพ  

 3.1.4 การวางระบบกฎหมายใหม่ของความตกลงสันติภาพ: Lex Pacificatoria 

 เนื่องจากความตกลงสันติภาพเป็นความตกลงเพ่ือแก้ปัญหาภายในรัฐแต่ก็มีฝุายที่

สามมาเข้าร่วมด้วย ความตกลงสันติภาพจึงมีลักษณะพิเศษเรียกว่า  พันธกรณีลูกผสม(Hybrid 

Obligation)32 กล่าวคือในความตกลงสันติภาพแต่ละฉบับจะมีพันธกรณีทั้งในประเทศ และพันธกรณี

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ สืบเนื่องมากจากการเกิดขึ้นของความตกลงสันติภาพเกิดจากความ

ขัดแย้งของกลุ่มภายในประเทศที่มีต่อรัฐจากเหตุผลทางด้านการเมือง เศรษฐกิจหรือสังคมเป็นหลัก 

ซึ่งเป็นเรื่องภายในประเทศ ในขณะเดียวกันเพ่ือเป็นหลักประกันในการปฏิบัติตามพันธกรณี คู่สัญญา

                                                           
32 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 391 และ Sheeran, Scott P,  Peace 

Agreements and Self-Determination: The Case of Sudan.  International and comparative Quarterly  60, 02 
(2011): 36, p. 446. 
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จึงมีความมุ่งหมายที่ต้องการสร้างพันธกรณีในทางระหว่างประเทศ 33 ความตกลงสันติภาพจึงมี

หลักเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศเข้ามาเก่ียวข้องด้วย ดังนั้น ความตกลงสันติภาพจะประกอบไปด้วย

หลักเกณฑ์ภายในประเทศ และหลักเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศเสมอ ส่วนสัดส่วนจะมีมากน้อย

เพียงใดข้ึนอยู่กับการตกลงของคู่สัญญาทั้งสองฝุายเป็นส าคัญซึ่งในแต่ละฉบับจะมีแตกต่างกันไป ด้วย

เหตุนี้ Bell จึงได้ท าการค้นคว้า และจัดท าระบบกฎหมายใหม่ที่มีลักษณะเป็นเอกเทศจากระบบ

กฎหมายระหว่างประเทศเดิมเพ่ือบังคับใช้กับความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายใน

รัฐ 

 จากการศึกษาค้นคว้าลักษณะของความตกลงสันติภาพจะพบว่า เมื่อมีการขัดกันทาง

อาวุธเกิดขึ้นจะน ามาซึ่งการลงนามในความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ ซึ่ง

เมื่อพิจารณาในส่วนสารบัญญัติที่ก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพแล้วจะพบว่าความตกลงสันติภาพ

ไม่ได้มีสาระส าคัญที่แตกต่างกันมากในแต่ละฉบับไม่ว่าจะเป็นในเรื่องสิทธิมนุษยชน กฎหมาย

มนุษยธรรม การก าหนดเจตจ านงของตัวเอง การเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยุติธรรม หรือการเข้ามาไกล่

เกลี่ยหรือบังคับโดยฝุายที่สาม34 Bell จึงได้สร้างระบบ Lex Pacificatoria โดยเพ่ือน ามาจัดการกับ

รูปแบบของความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐโดยเฉพาะ ซึ่ง Lex แปลว่า

กฎหมาย ส่วน Pacificatoria แปลว่าการมุ่งหมายเพ่ือความสงบสุข Lex Pacificatoria จึงเป็นระบบ

กฎหมายที่สร้างขึ้นเพ่ือให้เกิดความสงบสุข เนื่องจากความตกลงสันติภาพมีลักษณะที่เป็นลูกผสม 

เพราะมีพันธกรณีที่เกี่ยวพันกับทั้งกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ กฎหมาย

มหาชนและกฎหมายเอกชนไปพร้อมกัน35 อีกทั้งยังเป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ที่บังคับใช้กับ

เรื่องเฉพาะของความตกลงสันติภาพที่ไม่เกิดขึ้นกับความตกลงแบบอ่ืนๆ เช่นการให้องคภาวะอ่ืนที่

ไม่ใช่รัฐเป็นผู้ลงนามในความตกลง ลักษณะการก าหนดกระบวนการต่างๆ ลักษณะธรรมชาติของ

ความขัดแย้งที่ต้องมีการจัดการด้วยเปูาหมายระยะสั้นและเปูาหมายระยะยาว36 

                                                           
33 Aust, Anthony,  Modern Treaty Law and Practice,  Edited by CUP, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2007, P.20. และ "Temple of Preah Vihear case " In ICJ: ICJ, 1961, p. 31-32. 
34 "Lex Pacificatoria: A Legal Framework for Building a Real and Lasting Peace in the Philippines," 37: 

University of Philippines, College of Law, P. 1. 
35 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 410. 
36 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 408-12. 
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 Bell ได้ก าหนดค าจ ากัดความของ Lex Pacificatoria ไว้ว่า เป็นสัญญาที่ผนวก

พันธกรณีที่มีลักษณะทางสนธิสัญญาในทางระหว่างประเทศไว้ โดยมีระบบการบังคับโดยฝุายที่สาม 

ในขณะเดียวกันความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในประเทศยังสามารถเปลี่ยนผ่าน

ไปสู่พันธกรณีตามกฎหมายพ้ืนฐานภายในรัฐได้37 เรียกได้ว่าเป็นสัญญาประชาคม(Social Contract) 

ระหว่างชนชั้นปกครองกับประชาชนโดยมีพันธกรณีที่ต้องท าตอบแทนกันและกัน จึงเห็นได้ว่าความ

ตกลงสันติภาพเป็นความตกลงที่ก่อตั้งกฎหมายพ้ืนฐานและเป็นการสร้างแนวทางการปฏิบัติให้แก่รัฐ

และฝุายปฏิปักษ์ที่เป็นเอกลักษณ์ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายที่ใช้ในการปกครองทั่วไปที่ฝุายปกครองมี

อ านาจกระท าสิ่งต่างๆได้โดยไม่จ าเป็นต้องถามความสมัครใจ ซึ่งลักษณะของ Lex Pacificatoria จะ

คล้ายคลึงกับ Lex Mercatoria หรือกฎหมายของพ่อค้า38ที่พยายามจัดหาลักษณะการกระท าที่เป็น

เอกลักษณ์ เพื่อให้เข้าใจถึงแบบแผนปฏิบัติในทางการค้าเพ่ือใช้ในการอ้างสิทธิ์ความชอบด้วยกฎหมาย

ทั้งในด้านระหว่างประเทศและในประเทศ  Bell จึงไม่ได้ต้องการให้ความตกลงสันติภาพถูกบังคับโดย

ระบบของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ต้องการให้มีระบบกฎหมายโดยเฉพาะที่แบ่งแยกเป็น

เอกเทศ39 

                                                           
37 Bell, Ibid, p. 399. “ Contracts that incorporate internationalized treatylike commitments with a 

high degree of third-party enforcement, while enabling a transition to democratic constitutional 
commitments.” 

38 Lex Mercatoria เป็นกฎหมายส าหรับพ่อค้าที่ใช้ในการติดต่อค้าขาย มีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยโรมันโดยได้รับการ
ปรับปรุงใหม่ในสมัยช่วงกลางของศตวรรษที่ 20 ซึ่งในตอนแรก Lex Mercatoria ไม่ได้รับการยอมรับว่ามีลักษณะในทางกฎหมาย
แต่เมื่อคู่สัญญาได้ปฏิบัติโดยมีเจตนาที่จะผูกพันเป็นพันธกรณีประกอบกับเมื่ออนุญาโตตุลาการหยิบหลักการใน Lex Mercatoria 
ขึ้นมาปรับใช้เพ่ือท าค าชี้ขาด อีกทั้งได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายที่มีอยู่ในกฎหมายภายใน ท าให้บทบาทของ Lex 
Mercatoria มีลักษณะเป็นกฎหมายชัดเจนมากข้ึน 
Lando ก าหนดที่มาของ Lex Mercatoria ไว้ว่า มาจากกฎหมายระหว่างประเทศ หลักกฎหมายที่มีลักษณะเดียวกัน หลัก
กฎหมายทั่วไป หลักเกณฑ์ขององค์การระหว่างประเทศ มาตรฐานทั่วไปของสัญญา และ ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  และโดย
ส่วนใหญ่แล้วหลักเกณฑ์ของ Lex Mercatoria ก็คือจารีตประเพณีในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

39 Bell ก าหนด Lex Pacificatoria ให้มีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์คล้ายคลึงกับ Lex Mercatoria หรือกฎหมายของ
พ่อค้าที่พยายามจัดหาลักษณะการกระท าที่เป็นเอกลักษณ์ เพ่ือให้เข้าใจถึงแบบแผนปฏิบัติในทางการค้าเพ่ือใช้ในการอ้างสิทธิ์
ความชอบด้วยกฎหมายทั้งในด้านระหว่างประเทศและในประเทศ แต่Lex Pacificatoria จะต่างกับ Lex Mercatoria ตรงที่ตัว
ความตกลงสันติภาพที่มีสถานะเป็น Lex Pacificatoria จะไม่สามารถมีการบังคับให้ปฏิบัติตามได้ในตัวของมันเอง ต้องใช้กลไก
ของฝุายที่สามเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ในตัว Lex Mecatoria คู่ภาคีคือ พ่อค้าย่อมจะท าตามอยู่แล้วเพราะเป็นเร่ืองของผลประโยชน์ใน
ตัวพ่อค้าเอง จึงมีแรงผลักดันให้ต้องปฏิบัติตามได้มากกว่า อีกทั้งLex Pacificatoria ตัวคู่สัญญาเองสถานะก็ต่างกัน เพราะเป็น
เร่ืองของการจัดการความปลอดภัย การจัดการนักโทษท าให้ความเท่าเทียมกันที่จะบังคับให้ปฏิบัติตามของคู่สัญญาจึงไม่เหมือนกับ 
Lex Mecatoria 
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ระบบของ Lex Pacificatoria มีพ้ืนฐานเบื้องต้นอยู่ที่ว่า แม้ความตกลงสันติภาพจะ

ยังมีสถานะที่ไม่ชัดเจนในทางระหว่างประเทศ แต่ก็เป็นตราสารที่สร้างพันธกรณีในทางระหว่าง

ประเทศเช่นกัน จึงอยู่ภายใต้หลักการพ้ืนฐานที่ว่าเมื่อคู่สัญญาตกลงกันเพ่ือสร้างพันธกรณีผูกพันตน

แล้ว คู่สัญญาแต่ละฝุายจึงต้องปฏิบัติตามในสิ่งที่ตนตกลงไป ตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา(Pacta 

Sund Servanda) ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ และเป็นหลักการที่นักกฎหมาย

ระหว่างประเทศเห็นว่าเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สังคมระหว่างประเทศไม่ควรละเมิด เพราะจะก่อให้เกิด

ความเสียหายในทางการเมืองได้40  

  Bell ได้ให้จ ากัดนิยามของลักษณะของความตกลงสันติภาพและหลักเกณฑ์ของการ

บังคับใช้ Lex Pacificatoria ไว้สี่ประการ กล่าวคือ41 

 1)  ผู้ที่ร่วมลงนามในความตกลงมีทั้งรัฐและองคภาวะอ่ืนที่ไม่ใช่รัฐจึงเป็นความตกลง

ลูกผสมที่สามารถอยู่ได้ท้ังในหมวดหมู่ของความเป็นระหว่างประเทศและในประเทศ 

2)  ลักษณะพันธกรณีในความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐมี

ความพิเศษคือ ไม่ใช่สนธิสัญญา แต่มีความคล้ายคลึงในบางส่วนจึงเป็นเพียงกึ่งๆสัญญากึ่งๆ

สนธิสัญญา โดยการสร้างพันธกรณีให้แก่คู่สัญญาให้ปฏิบัติตาม ในขณะเดียวกันก็เป็นการก่อตั้ง

กฎหมายพ้ืนฐานภายในประเทศด้วย โดยพันธกรณีในทางระหว่างประเทศเป็นพันธกรณีในระยะสั้น 

เพ่ือบังคับให้มีการปรับใช้ ส่วนข้อก าหนดภายในประเทศเป็นพันธกรณีในระยะยาวเพ่ือวางแนวทางใน

การพัฒนาประเทศ ดังนั้นแม้ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในประเทศจะ

ล้มเหลวในทางปฏิบัติก็ตาม แต่ก็ไม่ถือว่าไม่สามารถบังคับใช้ได้หรือเป็นโมฆะไปทั้งฉบับดังเช่น

สนธิสัญญา แต่รัฐบาลสามารถเลือกในส่วนการตั้งข้อก าหนดภายในประเทศมาเป็นกรอบในการ

ท างานของรัฐบาลเพ่ือบริหารประเทศต่อไป ดังเช่นกรณี Arusha Accords ของความขัดแย้งใน

รวันดา42ที่แม้จะมีการต่อสู้กันภายหลังท าความตกลงสันติภาพแต่รัฐบาลก็น าหลักการที่ตกลงกันมาใช้

เป็นแนวทางฟ้ืนฟูประเทศได้ 

                                                           
40 Yasuaki, Onuma,  International Law in and with International Politics: The Functions of 

International Law in International Society,  European Journal of International Law  14 (2003): 15, P.116. 
41 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 407. 
42 Ibid, p. 408. 
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3) ความตกลงสันติภาพเป็นการก าหนดเจตจ านงของตนเองที่มีความท้าทายทั้ง

ในทางระหว่างประเทศและภายในประเทศ (Hybrid Self-Determination)ที่จะท าให้รัฐที่เกิดการ

ขัดกันทางอาวุธมีความชอบธรรม โดยจะเห็นได้ว่าพันธกรณีระยะยาวของความตกลงสันติภาพ

ระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในประเทศจะเป็นเรื่องของการสร้างรัฐ โดยผ่านการส่งผ่านอ านาจ

ในทางรัฐบาล นอกจากนี้ยังมีเรื่องของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

4) ความตกลงสันติภาพมีลักษณะเฉพาะในเรื่องของการมีส่วนร่วมของฝุายที่สาม 

กล่าวคือจะมีลักษณะระบบกฎหมายกึ่งพหุนิยม(Hybrid Legal Pluralism)ในการปรับใช้ ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับการผสานความหลากหลายเข้าด้วยกันรวมทั้งมีความทับซ้อนกันระหว่างกฎหมายและในด้าน

การเมือง เนื่องจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐเกิดจากความไม่เท่าเทียมกันของคู่พิพาทมาอยู่แล้ว

ตั้งแต่ต้น จึงส่งผลกระทบถัดมา คือเมื่อมีการท าความตกลง สถานะของคู่สัญญาเองก็มิได้มีความเท่า

เทียมกัน ความส าเร็จจากการปฏิบัติตามความตกลงจึงมีอัตราส่วนที่น้อยลงไปด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

พันธกรณีภายในประเทศที่เป็นพันธกรณีระยะยาว ที่เป็นต้นเหตุของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น แต่กลับ

เป็นส่วนที่สังคมระหว่างประเทศที่ไม่อาจเข้าไปแทรกแซงอ านาจอธิปไตยภายในของประเทศนั้นๆได้

เท่าที่ควร Lex Pacificatoria จึงพยายามก าหนดให้คู่สัญญามีสถานะเท่าเทียมกัน ด้วยวิธีการจัดการ

อ านาจทางการเมืองและทางกฎหมาย โดยก าหนดการจัดการให้มีความเป็นอิสระ มีสัดส่วนตัวแทนที่

เหมาะสม และเปิดเผยในการจัดการเรื่องการปกปูองสิทธิมนุษยชน43 นอกจากนี้ให้มีการตั้งองค์กร

ภายในเพ่ือท าการตรวจสอบ เช่น คณะกรรมการตรวจสอบแห่งชาติ(National Monitoring 

Commission) สภาสันติภาพ(Peace Council)44 เป็นต้น ซึ่งจะต้องมีการวางรากฐานระบบการ

ท างานและอ านาจทั้งหลายให้แก่องค์กรเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการตรวจสอบ จึงเป็นการ

ผสมผสานกลไกการท างานทั้งในส่วนกฎหมายและการเมือง โดยน าหลักในเรื่องสิทธิมนุษยชนมาเป็น

แกนหลักในการปรับใช้ระบบการตรวจสอบ จึงเรียกได้ว่าแนวคิดของ Lex Pacificatoria เป็นกึ่ง

ลักษณะของการก าหนดเจตจ านงของประชาชนภายในรัฐนั่นเอง 

                                                           
43 "Lex Pacificatoria: A Legal Framework for Building a Real and Lasting Peace in the Philippines," 37: 

University of Philippines, College of Law, P. 14. 
44 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 411. 
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ในเรื่องกึ่งการก าหนดเจตจ านงของตนเอง(Hybrid Self-Determination) Bell ได้

แยกลักษณะวิธีการไว้สามประการอันได้แก่ การให้ค านิยามรัฐใหม่(State Redefinition) การแยก

อ านาจ(Disaggregation of Power) และการโอนถ่ายอ านาจ(Dislocation of Power) 

การให้จ ากัดค านิยามค าว่ารัฐใหม่ เป็นการแก้ไขปัญหาที่ในเรื่องความรู้สึกของ

ประชาชนที่อยู่ภายในรัฐแล้วรู้สึกแบ่งแยกเนื่องจากว่าไม่ได้รับสิทธิที่เพียงพอในการอยู่อาศัยภายในรัฐ 

ดังนั้นในส่วนนี้จะเป็นการตกลงในเรื่องที่ว่าใครเป็นเจ้าของรัฐบ้าง กล่าวคือจะให้ใครมีส่วนร่วมในการ

ปกครองและการเปลี่ยนแปลงอ านาจหลักของประเทศ รวมถึงการใช้อ านาจระหว่างผู้ปกครองและผู้

อยู่ใต้ปกครอง ในส่วนนี้จึงเป็นลักษณะที่คล้ายคลึงกับสัญญาประชาคมที่ว่า ประชาชนได้มอบอ านาจ

ให้แก่ผู้ปกครองเพียงใด และผู้ปกครองมีอ านาจปกครองประชาชนในแง่ไหนบ้าง โดยแนวทางของการ

ให้ค าจ ากัดความค าว่ารัฐมักจะอยู่ในส่วนอารัมภบทของความตกลงสันติภาพ เช่นในความขัดแย้งของ

เอลซวาร์ดอร์ ความตกลงสันติภาพฉบับลงวันที่ 16 มกราคม 1992 ได้วางแนวทางถึงการพัฒนา

ประชาธิปไตย และประกันว่าจะไม่มีการจ ากัดสิทธิมนุษยชนและท าให้สังคมของเอลซัลวาดอร์มีความ

เป็นหนึ่งเดียว45 แสดงว่านิยามความเป็นรัฐใหม่ของเอลซวาร์ดอร์คือรัฐที่เคารพในสิทธิมนุษยชนของ

ประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน หรือกรณีความขัดแย้งในกัวเตมาลา ที่มีการท าความตกลง

สันติภาพวันที่  7 ธันวาคม 1986 ได้บันทึกถึงความมีอยู่ของประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนขั้น

พ้ืนฐานภายในความตกลง ด้วยการร่วมมือประนีประนอมกันให้เกิดการมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วนของ

ระบบการปกครอง46 ส่วนความขัดแย้งในโมแซมบิก ได้มีการให้ค านิยามรัฐใหม่ไว้ในความตกลง

สันติภาพวันที่ 4 ตุลาคม 1992 เป็นการสนับสนุนประชาธิปไตยที่มีหลายฝุายเข้ามาเกี่ยวข้องใน

                                                           
45 The Preamble of the Peace Agreement, 16 January 1992 “To end the armed conflict by political 

means as speedily as possible, promote the democratization of the country, guarantee unrestricted respect 
for human rights and reunify Salvadorian society.” 

46 The preamble of the Agreement on Constitutional Reforms and the Electoral Regime 7 December 
1996 “ Constitutional reform contained in this Agreement constitutes a substantive, fundamental basis for 
the reconciliation of Guatemalan society within the framework of the rule of law, democratic coexistence, 
full observance of and strict respect for human rights, an end to impunity and, at the national level, the 
institutionalization of a culture of peace based upon mutual tolerance and respect, shared interests and the 
broadest possible public participation in all structures of power.” 
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รูปแบบของพรรคการเมือง และสนับสนุนผู้ที่มาบริหารประเทศจะต้องมาจากเจตจ านงของประชาชน

อย่างแท้จริง47 เป็นต้น 

การแบ่งแยกอ านาจการปกครอง มักใช้กรณีที่มีความขัดแย้งกันค่อนข้างมากหรือว่า

มีความต่างกันในด้านต่างๆจึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน ซึ่งเป็นผลสืบ

เนื่องมาจากความเชื่อมโยงของการให้ค าจ ากัดความค าว่ารัฐใหม่ ในด้านการแบ่งแยกอ านาจจะเป็น

หน้าที่ของนักกฎหมายทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศที่จะท าการวางระบบกลไกการท างาน

ของรัฐ โดยการสร้างหลักการปกครองทั้งฝุายรัฐบาลและฝุายองค์กรตุลาการ นอกจากนี้การวางระบบ

จะต้องค านึงถึงความต้องการของกลุ่มต่างๆให้เข้าร่วมในการปกครองอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น Ian 

Martin เจ้าหน้าที่ของส านักเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ และในฐานะตัวแทนเจรจาของเนปาล

ได้วาง 5 ปัจจัยพ้ืนฐานในการวางระบบการปกครองเนื่องมากจากความขัดแย้งของเนปาลได้แก่ การ

แบ่งแยกอ านาจ การท าความตกลงกับกลุ่มเหมาให้เปลี่ยนแปลงความเคลื่อนไหวไปสู่การจัดตั้งพรรค

การเมือง และนิติธรรม รวมถึงการการปฏิรูปการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม การสร้างรากฐานทาง

กฎหมายภายหลังจากถูกลงโทษ หากเป็นกรณีความต่างด้านศาสนา หรือเชื้อชาติ ก็เลือกที่จะใช้ระบบ

การจัดการอ านาจด้วยการแบ่งแยกอ านาจ เช่นกรณีของ Dayton Peace Agreement48 ที่มีสาเหตุ

ของความขัดแย้งมาจากความต่างทางด้านชาติพันธุ์สามกลุ่มคือ บอสเนีย เซิร์บ และ โครท 49 ซึ่งใน

ประเด็นเรื่องการแบ่งแยกอ านาจนี้มิใช่การแบ่งแยกอ านาจให้เป็นอิสระแยกต่างหากจากกันไปเลย

ทีเดียว แต่จะแบ่งเป็นส่วนซึ่งแต่ละส่วนมีอ านาจในการจัดการเป็นของตนเอง แต่อยู่ภายใต้อ านาจ

อธิปไตยเดียวกัน เมื่อยังเป็นรัฐเดียวกันอยู่ก็ยังต้องมีการสร้างระบบและความสัมพันธ์อันดีต่อกัน 

ความตกลงบางฉบับจึงมีการวางรากฐานระบบการท างานร่วมกันไว้ด้วย เช่นใน Comprehensive 

                                                           
47 The General Peace Agreement for Mozambique, 4 October 1992 “The parties agree on the 

necessity of guaranteeing the workings of a multiparty democracy in which the parties would freely 
cooperate in shaping and expressing the will of the people and promoting the democratic participation by 
the citizens in the Government of the country.” 

48 Dayton Peace Agreement เป็นความตกลงสันติภาพที่จัดท าขึ้นภายใต้ความขัดแย้งในยูโกสลาเวีย  ซึ่งผลของ
ความตกลงท าให้รัฐของบอสเนียแบ่งแยกเป็นสองรัฐใหญ่ๆ ได้แก่ Republicka Srpska และ Bosniac-Croat ความตกลงสันติภาพ
จึงมีลักษณะเป็นการแบ่งแยกการใช้อ านาจให้แก่พวกบอสเนีย โครท และเซิร์บ นอกจากนี้แล้วยังฝุายที่สามเข้ามาเกี่ยวข้องจ านวน
มาก 

49 Marco Mezzera Michael Pavicic and Leontine Specker, Governance Components in Peace 
Agreements: Fundamental Elements of State and Peace Building? P. 25. 
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Peace Agreement ของความขัดแย้งในซูดาน ที่ให้มีการเคารพความเป็นอิสระซึ่งกันและกัน แต่

สนับสนุนให้มีความร่วมมือซึ่งกันและกัน 

 การถ่ายโอนอ านาจ(Dislocation of Power) เป็นการถ่ายโอนอ านาจจากรัฐบาล

ตามปกติที่มีอ านาจเบ็ดเสร็จและเด็ดขาดให้มีอ านาจลดลง และกระจายอ านาจอธิปไตยให้แก่องค์กร

ฝุายอ่ืนเข้ามามีส่วนช่วยในการจัดการภายในประเทศ โดยปกติแล้ววิธีการท าให้ตัวอ านาจอธิปไตย

ลดลงสามารถท าได้สองวิธี  

 1) การสร้างชาตินิยมหลากหลาย(multi-nationalism) จะใช้ในกรณีความขัดแย้งที่

เกิดจากความหลากหลายทางชาติพันธุ์ที่ต้องการแยกไปปกครองตัวเอง โดยให้มีการก าหนดสัญชาติ

ขึ้นมาท่ีมีความเท่าเทียมกับสัญชาติที่มีอยู่ และหามาตรการเพ่ือสนับสนุนให้มีการเคารพต่อชาติพันธุ์ที่

เท่าเทียมกัน ซึ่งจากหลักการดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อระบบการปกครองเช่นการจัดตั้งรัฐบาลผสม  

 2) การควบคุมในทางระหว่างประเทศตามสาเหตุของความขัดแย้ง โดยวิธีการนี้

สามารถแบ่งบทบาทได้เป็นสามประการคือ  

- ประการแรก เป็นการหาองคภาวะในทางระหว่างประเทศมาช่วยประกัน

การปฏิบัติตามมาตรการที่ก าหนดในความตกลง  

- ประการที่สอง หาองคภาวะเพ่ือท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยในประเด็นความ

ขัดแย้งที่ยากแก่การหาข้อยุติและ 

- ประการที่สาม คือการให้องคภาวะเข้ามามีส่วนร่วมในลักษณะลูกผสม 

กล่าวคือเข้ามามีส่วนร่วมในองค์กรระดับชาติ เช่นองค์กรตุลาการ และ

ประกันการปฏิบัติในขั้นตอนที่เกี่ยวข้อง50  

  การตกลงให้มีฝุายที่สามเข้าร่วมกระบวนการเป็นการแสดงออกถึงการมีองค์ประกอบ

ในทางระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องกับการปกครองภายในประเทศแล้ว แต่การเข้ามามีส่วนร่วม

ของระหว่างประเทศจะเป็นไปในลักษณะที่ไม่ถาวรกล่าวคือตัวรัฐจะให้องคภาวะในทางระหว่าง

ประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในตอนต้น ในช่วงที่มีการปฏิรูปเท่านั้น  

                                                           
50 Bell, Christine,  "Peace Agreement and the Law of Peace," Paper Commissioned by the Philippine 

Programme of International Alert, 2011, p. 17. 
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 ลักษณะระบบกึ่งการก าหนดเจตจ านงของตนเองสามารถเห็นตัวอย่างได้ดีในความ

ตกลงสันติภาพของโมแซมบิก กัวเตมาลา เอสซัลวาดอร์ และเนปาล51 ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนว่าความ

ขัดแย้งในประเทศเหล่านี้มีลักษณะเป็นความขัดแย้งในเรื่องเชื้อชาติ ยกตัวอย่างเช่นในเนปาล ที่

รัฐบาลท าความตกลงสันติภาพกับกลุ่ม Maoists ก็เพ่ือสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันทางอ านาจอธิปไตย

และการจัดการทางการเมือง รวมถึงการสร้างระบบประชาธิปไตยใหม่ มีการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ

และวัฒนธรรม52 จึงได้มีการเน้นย้ าพันธกรณีเพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันของทั้งสองฝุายให้ได้มากที่สุด 

กล่าวคือ ไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัตินั่นเอง53 

 นอกจากระบบการสร้างรัฐใหม่แล้ว  เ พ่ือให้ เกิดสันติภาพอย่างยั่ งยืน Lex 

Pacificatoria จึงวางระบบการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอีกด้วย เนื่องจากการได้รับการ

จัดสรรทรัพยากรต่างๆอย่างเท่าเทียมกันเป็นอีกหนึ่งบทบาทของรัฐที่จะต้องจัดหาให้แก่ประชาชนทุก

คนภายในรัฐ ซึ่งเป็นสิทธิประการหนึ่งตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ54 แต่การจัดสรร

ทรัพยากรธรรมชาตจะแตกต่างจากการสร้างระบบการปกครองรัฐตรงที่ว่า การสร้างระบบการ

ปกครองรัฐจะต้องให้ประชาชนทุกฝุายเข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างระบบการปกครอง แต่ในเรื่องของ

การจัดสรรทรัพยากรไม่จ าเป็นต้องมีทุกฝุายเข้ามาเกี่ยวข้องก็ได้ แต่จะต้องดูว่าฝุายที่จะมาเข้าร่วมใน

การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมมีผู้มีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพ(Effective Participant) 

ในเรื่องดังกล่าวกใ็ห้เข้ามามีส่วนร่วม เช่น สิทธิของชนกลุ่มน้อยและสิทธิของสตรี ถือว่าเป็นการมีส่วน

ร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ในขณะที่สิทธิของชนพ้ืนเมืองเป็นหัวข้อ

มาตรฐานในเรื่องความเป็นอิสระและเหนือกว่าการยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรของประชาชนในเรื่อง

                                                           
51 Bell, Christine,  Peace Agreement and Human Rights,  Oxford: Oxford University Press, 2000, P. 

109. 
52 Preamble of the Comprehensive Peace Agreement between the Government of Nepal and the 

Communist Party of Nepal. 
53 the Comprehensive Peace Agreement between the Government of Nepal and the Communist 

Party of Nepal, Article 3.5: “..to carry out an inclusive, democratic and progressive restructuring of the state 
by ending the current centralized and unitary form of the State… by ending discrimination based on class, 
caste, language, gender, culture, religion and, region”. 

54 Common Atricle 1(2) and (2) of the International Covenant on Civil and Political Rights, and the 
International Covenant on Social, Economic and Cultural Rights. 
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การตัดสินใจเกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลกระทบต่อดินแดนของชนพ้ืนเมืองเดิม55กลุ่มคนต่างๆ

เหล่านี้จึงถือว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมโดยตรงในการเจรจาในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ดังกล่าว 

 แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมตามแนวความคิดของ Lex 

Pacificatoria จะตอ้งค านึงถึงหลักเกณฑ์สามประการ56ได้แก่  

 1) การขจัดอุปสรรคที่มีผลกระทบต่อผู้ที่มีส่วนร่วม โดยการขจัดความมาเท่าเทียม

กันทั้งหลายที่เกิดขึ้น และพยายามให้ทุกภาคส่วนที่ได้รับผลกระทบเข้ามามีบทบาทในการเจรจาและ

แก้ไขปัญหา เช่นความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือที่ก าหนดบทบาทหน้าที่อย่างเท่าเทียมกันในการ

ตรวจสอบการตัดสินใจในการกระท าใดๆก็ตามท่ีมีผลกระทบต่อความเท่าเทียมกันอีกทั้งยังก าหนดให้มี

ส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าในส่วนที่ได้รับผลกระทบ รวมถึงการพัฒนาประเทศจะต้องพัฒนาในทุก

ภาคส่วนของดินแดนภายในรัฐ โดยเฉพาะดินแดนของชนกลุ่มน้อย ผู้ที่มีความต่างรวมถึงดินแดนที่มี

ความยากจนและต้องการการพัฒนาทั้งหลาย โดยศึกษาว่าแต่ละท้องถิ่นต้องการอะไรและพัฒนาให้

ตรงตามเปูาหมายที่วางไว้ ยกตัวอย่างเช่นกรณีของฟิลิปปินส์ที่ชนพ้ืนเมืองมีความแตกต่างกันระหว่าง

กลุ่ม MNLF และกลุ่ม NDFP ซึ่งทั้งสองกลุ่มเป็นกลุ่มชนพ้ืนเมืองที่มีความต้องการในการพัฒนาที่

แตกต่างกันโดยกลุ่มแรกเป็นกลุ่มบริเวณที่เกิดการขัดกันทางอาวุธ จึงต้องเร่งให้ความช่วยเหลือฟ้ืนฟู

เพ่ือให้เกิดสันติภาพเสียก่อนทั้งในเรื่องของการปลดก าลังทางอาวุธและการกลับคืนถิ่นของผู้อพยพ 

 2) การจัดท าโครงสร้างใหม่ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการสนับสนุนและอ านวยความ

สะดวกให้กับการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการท าความตกลงแบ่งปันความมั่งคั่งว่าองค์กร

ส่วนย่อยควรที่จะได้รับความช่วยเหลือทางการเงินเท่าไหร่ โดยจะต้องมีการตกลงกันระหว่างองค์กร

ย่อยและองค์กรส่วนกลางถึงสัดส่วนที่พึงจะได้รับ นอกจากนี้หน่วยงานของรัฐยังต้องจัดให้มีการปฏิรูป

ที่ดินและการกสิกรรมทั้งหลายเนื่องจากที่ดินหรือดินแดนมักเป็นต้นเหตุที่ท าให้เกิดการขัดกันทาง

                                                           
55 Bell, Christine,  "Peace  Agreements and the Law of Peace: A Consultative Paper Exploring Issues 

Relevant to Peace Processes in the Philippines," 44: the Philippine Programme of International Alert, 2011, P. 
24. 

56 Bell, Christine, "Peace  Agreements and the Law of Peace: A Consultative Paper Exploring Issues 
Relevant to Peace Processes in the Philippines," 44: the Philippine Programme of International Alert, 2011, P. 
25-30. 
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อาวุธขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการขัดกันทางอาวุธมีสาเหตุมาจากชนพ้ืนเมืองเดิมที่เป็นเจ้าของ

ดินแดนมาก่อน  

 3) การให้ความมั่นใจการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในเรื่องผลประโยชน์และ

ผลสัมฤทธิ์ในด้านสังคมและเศรษฐกิจ รวมถึงสิทธิที่จะได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

การบริการสาธารณสุข ความปลอดภัยทางสังคม โดยระบบการตรวจสอบ และการประเมินผล โดย

การก่อตั้งระบบปูองกันสังคมที่เป็นเครื่องมือที่ท าให้รัฐสามารถเติมเต็มพันธกรณีที่เกิดขึ้นภายใต้

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และกระจายระบบปูองกันสังคมดังกล่าวไปยังทุกภาคส่วน

ของประชาชน โดยจัดหาองค์กร เจ้าหน้าที่ อีกทั้งเครื่องมือต่างๆให้ประชาชนในส่วนต่างๆเข้าถึง

บริการได้โดยง่าย นอกจากนี้รัฐยังต้องตั้งองค์กรที่คอยเก็บข้อมูลการได้รับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

สังคม รวมถึงการศึกษาของประชาชนภายในรัฐโดยต้องไม่มีการแย่งแยกอายุ เพศและเขตทาง

ภูมิศาสตร์ เพื่อให้มีการพัฒนาตรงตามที่ประชาชนต้องการมากท่ีสุด 

 จากแนวความเห็นของ Bell จึงพบว่า ระบบ Lex Pacificatoria เป็นระบบการ

จัดการเพ่ือบังคับใช้ความตกลงสันติภาพที่จัดท าขึ้นระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ แม้ว่าความ

ตกลงสันติภาพฉบับดังกล่าวจะมิได้มีสาเหตุมาการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง หรือฝุาย

ปฏิปักษ์จะมิได้รับการรับรองก็ตาม จึงถือว่าเป็นระบบที่น่าสนใจในการน ามาบังคับใช้กับความตกลง

สันติภาพ แต่อย่างไรก็ดี ระบบ Lex Pacificatoria เป็นระบบจัดการใหม่ที่เป็นเอกเทศจากระบบ

กฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่เดิม วิธีการจัดการจึงยังไม่มีลักษณะเป็นกฎหมาย จึงต้องรอการ

ยอมรับจากรัฐ เพ่ือที่จะพัฒนาระบบดังกล่าวให้มีผลบังคับใช้ได้ 

3.2 ผลของความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝ่ายปฏิปักษ์ภายในรัฐ 

  จากการศึกษาสถานะของความตกลงสันติภาพจะพบว่า ความตกลงสันติภาพจะอยู่

ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศเสมอ เนื่องจากลักษณะของความตกลงสันติภาพจะมี

เนื้อหาที่เป็นการก าหนดเจตจ านงของประชาชนภายในรัฐ ดังจะเห็นได้จากการวางรากฐานของ

ระบอบประชาธิปไตยอีกทั้งยังก าหนดให้มีการเลือกตั้งเพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิในการเลือกผู้ปกครอง

ของตนเอง นอกจากนี้เมื่อมีการจัดท าความตกลงสันติภาพจะพบว่ามันจะมีฝุายที่เข้าร่วมลงนามใน

ฐานะพยานอยู่เสมอ แม้การเป็นพยานมิได้หมายความว่ามีพันธกรณีที่เกิดขึ้นในความตกลงสันติภาพก็
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ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นการที่ฝุายที่สามได้ท าการรับรองโดยพฤตินัยต่อฝุายปฏิปักษ์ที่ร่วมลงนามในความ

ตกลงสันติภาพว่าก่อให้เกิดพันธกรณีที่ผูกพันคู่สัญญาได้ นอกจากนี้ The Permanent Court of 

Arbitration ยังเคยให้การตัดสินว่าความตกลงสันติภาพของซูดาน(Comprehensive Peace 

Agreement: CPA) ไม่ใช่สนธิสัญญาในทางกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ก็ถือว่าเป็นตราสารที่สร้าง

พันธกรณีให้ต้องปฏิบัติตามในทางระหว่างประเทศได้57 อย่างไรก็ดีในเรื่องผลผูกพันของความตกลง

สันติภาพยังมีความเห็นที่หลากหลายออกไป ทั้งไม่มีผลผูกพันแม้จะอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่าง

ประเทศ กับมีผลผูกพัน ซึ่งจะต้องหาข้อยุติต่อไปในอนาคต 

 3.2.1 ผลในทางปฏิบัติของรัฐและฝ่ายปฏิปักษ์ 

  เนื่องจากความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐมีเนื้อหาในการ

วางระบบฟ้ืนฟูภายในรัฐในบางครั้งจึงต้องมีการท าความตกลงสันติภาพหลายฉบับเพ่ือให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่ที่ระบุในความตกลงสันติภาพสามารถแบ่งเป็นสี่หัวข้อได้แก่ การฟ้ืนฟู

ระบบการเมือง การฟ้ืนฟูระบบเศรษฐกิจ การฟ้ืนฟูสังคมและวัฒนธรรม ความรับผิดและการระงับข้อ

พิพาท 

  1) การฟื้นฟูระบบการเมือง 

  การฟ้ืนฟูระบบการเมืองเป็นขั้นตอนที่อยู่ในความตกลงสันติภาพทุกฉบับ เนื่องจาก

ความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้นล้วนมีรากฐานมาจากระบบการเมืองแทบทั้งสิ้น เนื้อหาในเรื่องการฟ้ืนฟู

ระบบการเมืองสามารถแบ่งได้ เป็นสองส่วนใหญ่ๆได้แก่ ยุคเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย

(Transitional) และยุคภายหลังเปลี่ยนผ่าน 

  ยุคเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเป็นยุคของการวางระบบรากฐานเพ่ือน าไปสู่

ประชาธิปไตยที่แท้จริง ซึ่งในช่วงระยะเวลานี้จะเป็นขั้นตอนของการเจรจาเพ่ือวางระบบรากฐาน 

ระยะเวลาที่ก าหนดในความตกลงสันติภาพจะขึ้นอยู่กับความยุ่งยากของปัญหาที่เกิ ดขึ้น เช่นกรณี

ความขัดแย้งในซูดาน ที่มีการก าหนดระยะเวลาก่อนการท าประชามติ 6 ปี เพ่ือเตรียมการไปสู่การท า

                                                           
57 Sheeran, Scott P,  Peace Agreements and Self-Determination: The Case of Sudan,  International 

and comparative Quarterly  60, 02 (2011): P.423-424. 
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ประชามติในอนาคต58ในช่วงระหว่างรอเพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ความตกลงสันติภาพอาจมี

การก าหนดให้จัดตั้งรัฐบาลเปลี่ยนผ่านก็ได้ 

  จุดหมายปลายทางของการเปลี่ยนผ่านจะน าไปสู่การเลือกตั้งหรือการท าประชามติ 

ซึ่งส่งผลให้ประชาชนที่อยู่ภายในรัฐที่เกิดความขัดแย้งได้ใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงว่าตนต้องการ

ผู้ปกครองเป็นใคร หรือตนต้องการแบ่งแยกดินแดนหรือไม่ 

  ยุคเปลี่ยนผ่านเป็นยุคที่มีฝุายที่สามเข้ามามีส่วนร่วมอย่างมากเนื่องจากเป็นภาวะที่

สุ่มเสี่ยงต่อการกลับไปใช้ก าลังทางอาวุธอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นความส าเร็จของการฟ้ืนฟูระบบการเมืองจะ

อยู่ที่ว่าสังคมระหว่างประเทศสนับสนุนให้มีการฟ้ืนฟูมากขนาดไหน และการสนับสนุนเป็นไปใน

ทิศทางใด เช่นในกรณีความขัดแย้งในซูดาน ที่สังคมระหว่างประเทศค่อนข้างให้ความสนับสนุนให้

ซูดานแยกตัวออกเป็นรัฐใหม่ อีกทั้งยังให้การช่วยเหลือในเรื่องต่างๆ 59 จนในท้ายที่สุดจึงได้มีการท า

ประชามติเพ่ือให้ซูดานใต้แยกตัวออกมาจากซูดาน 

  นอกจากนี้ฝุายที่สามยังเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณี 

เช่นในกระบวนการเลือกตั้ง ฝุายที่สามมักเข้ามาสังเกตการณ์มาตรวจสอบความโปร่งใสใน

กระบวนการจัดการเลือกตั้ง เช่น กรณีความขัดแย้งในซูดาน60 หรือกรณีความขัดแย้งของกัมพูชา61ที่

หน่วยงานในทางระหว่างประเทศรวมถึงองค์การระหว่างประเทศได้เข้ามาช่วยเหลือเพ่ือจัดการ

เลือกตั้งรวมถึงการวางระบบกฎหมายเลือกตั้งและการจัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือเป็น

                                                           
58 Comprehensive Peace Agreement between the Republic of the Sudan and the Sudan People‖s 

Liberation Movement/Sudan People‖s Liberation Army, Part B: The Transitional Process, 2.5. 
59 เช่น ประเทศเคนยา ยูกันดา และเอธิโอเปีย โดยเฉพาะเคนยาที่แสดงจุดยินสนับสนุนการด าเนินงานของขบวนการ

ปลดปล่อยซูดาน รวมทั้งท าหน้าที่ช่วยเหลือด้านการขนส่งและความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม นอกจากนี้ ประเทศเคนยาได้ลงทุน
ช่วยเหลือการอบรมด้านพลเรือนแก่รัฐบาลซูดานใต้และสนับสนุนการร่างกฎหมายอีกด้วย ; รอดขันเมือง, ทิฆัมพร,  การบังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดยข้อตกลงสันติภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน : กรณีศึกษาการเกิด "สาธารณรัฐซูดาน
ใต้",  นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2556. ดูเพ่ิมเติม International Crisis Group. Sudan: 
Regional Perspectives on the Prospect of Southern Independence. (International Crisis Group Working to 
Prevent Conflict Worldwide, African Report No.159, 6 May 2010), p.1-13. 

60 Protocol on Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan – the Sudan People‖s 
Liberation Movement/Sudan People‖s Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.8.7. 

61 Agreement on a Comprehensive Political Settlement of the Cambodia Conflict, Part II: Election,  
Article 12. And Annex 1: UNTAC Mandate Section D : Elections. 
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รากฐานน าไปสู่ระบบการเลือกตั้งของประเทศต่อไป แม้ว่าในความขัดแย้งในซูดานการเลือกตั้งจะ

ล่าช้าออกไป แต่ในที่สุดก็มีการจัดตั้งขึ้นเนื่องจากการผลักดันของสังคมระหว่างประเทศนั่นเอง 

  จากการเลือกตั้งหรือการจัดท าประชามติคือการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือ

บังคับใช้กับรัฐที่เกิดความขัดแย้ง โดยรัฐธรรมนูญจะเป็นเครื่องมือในการตอบสนองการแก้ไขปัญหาที่

เกิดข้ึนได้เป็นอย่างดี เช่นกรณีความขัดแย้งในซูดานที่มีปัญหาจากความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ และ

ศาสนาจนน าไปสู่ความต้องการแบ่งแยกประเทศออกเป็นซูดานใต้ จึงได้ใช้กลไกรัฐธรรมนูญในการ

แบ่งแยกดินแดน รวมถึงการจัดเตรียมกฎหมายเพื่อท าประชามติในการแบ่งแยกดินแดน 

  2) การฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจ 

  ระบบเศรษฐกิจอาจเป็นปัญหาของความขัดแย้งตั้งต้น กล่าวคือ ประชาชนภายในรัฐ

มีความยากจน มีช่องว่างระหว่างคนจนและคนรวยมาก จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดสิทธิทางด้าน

เศรษฐกิจรวมถึงการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติอย่างเท่าเทียมกันไว้ในความตกลงสันติภาพ62และเมื่อมี

การประกันสิทธิแล้วจึงต้องมีการตั้งคณะกรรมการเพ่ือดูแลในเรื่องเศรษฐกิจ 

  อย่างไรก็ดี ปัญหาในเรื่องเศรษฐกิจเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ ซึ่งท าให้เกิด

ปัญหาในทางปฏิบัติ เช่นกรณีของความขัดแย้งในซูดานที่มีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทางด้าน

การเงินและการคลัง แต่ก็ไม่ปรากฏรายละเอียดของการด าเนินงานที่ชัดเจนและไม่พบรายงานการ

ท างานของคณะกรรมการดังกล่าว63 จึงท าใหก้ารบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจล้มเหลว 

  การฟ้ืนฟูระบบเศรษฐกิจเองก็ต้องได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรในทางระหว่าง

ประเทศเช่นกัน ทั้งนี้เนื่องจากประเทศที่เกิดความขัดแย้งมักเป็นประเทศที่มีความยากจน อีกทั้งได้รับ

                                                           
62 เช่น Protocol on Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan – the Sudan 

People‖s Liberation Movement/Sudan People‖s Liberation Army) (20 July, 2002) ที่ให้มีการแบ่งสันปันส่วน
ทรัพยากรธรรมชาติภายในซูดานอย่างไม่เลือกปฏิบัติ หรือใน Peace Agreement between the Government of Sierra 
Leone and the Revolutionary United Front of Sierra Leone(the Lomé Agreement), Article VII ที่จัดตั้ง
คณะกรรมาธิการเพ่ือแบ่งสรรผลประโยชน์ในเหมืองทองและเหมืองเพชร 

63 รอดขันเมือง, ทิฆัมพร,  การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดยข้อตกลงสันติภาพและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน : กรณีศึกษาการเกิด "สาธารณรัฐซูดานใต้",  นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2556. 
หน้า 148. 



 
 

 

98 

ความเสียหายจากการขัดกันทางอาวุธอย่างรุนแรง จึงท าให้ต้องใช้งบประมาณเพ่ือฟ้ืนฟูอย่างมากท า

ให้เกิดปัญหาทางการเงิน การได้รัยความช่วยเหลือจากสังคมระหว่างประเทศจึงท าให้การพัฒนาของ

รัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธฟ้ืนตัวได้เร็วขึ้น ปัญหาที่ต้องแก้ไขก็สามารถท าได้เร็วขึ้นเช่นกัน โดย

องค์การระหว่างประเทศท่ีมักเข้ามาให้ความช่วยเหลือ ได้แก่ ธนาคารโลก(World Bank) และกองทุน

การเงินระหว่างประเทศ(International Monetary Fund)  

  3) การปฏิบัติตามพันธกรณีในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

  ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐได้มีการก าหนดพันธกรณี

ที่กฎหมายระหว่างประเทศได้ก าหนดไว้ ได้แก่ การนิรโทษกรรมและการปล่อยตัวนักโทษตาม

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ การจัดการผู้พลัดถิ่นหรือผู้ลี้ภัยตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ และการด าเนินคดีต่อผู้ที่กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศ แม้ว่าจะไม่มีความ

ตกลงสันติภาพเกิดขึ้น รัฐและฝุายปฏิปักษ์ก็จะต้องด าเนินการตามพันธกรณีในกฎหมายระหว่าง

ประเทศอยู่แล้ว แต่การมีความตกลงสันติภาพจะท าให้มีการปฏิบัติ รวมถึงกรอบเวลาที่เป็นรูปธรรมใน

การปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงถือว่ากรอบเวลาที่ก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพเป็น

การสร้างพันธกรณีอย่างหนึ่งที่ให้คู่สัญญาให้ต้องท าตามกรอบเวลาที่ก าหนดไว้ 

  การนิรโทษกรรมและการปล่อยตัวนักโทษ เป็นอีกหนึ่งขั้นตอนที่มีการก าหนดให้

ปฏิบัติทันที่ที่ความตกลงสันติภาพมีผลใช้บังคับ ในเรื่องของการนิรโทษกรรม ส่วนใหญ่แล้วความตกลง

สันติภาพจะก าหนดให้มีผลบังคับใช้ในทันที64 ไม่ต้องอาศัยหน่วยงานใดนอกจากการแสดงเจตนาของ

รัฐบาลที่จะให้การนิรโทษกรรม จึงไม่ค่อยเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เพียงแต่ว่าการให้การนิรโทษกรรม

จะไม่สามารถนิรโทษกรรมการกระท าความผิดที่ละเมิดกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ ดังที่ได้อธิบาย

ไว้ในบทที่สองได้ 

  ในส่วนของการปล่อยตัวนักโทษ จะต้องมีขั้นตอนในการด าเนินงานเพ่ือให้ทั้งสอง

ฝุายท าการปล่อยตัวนักโทษที่แต่ละฝุายคุมขังไว้ จึงต้องมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาด าเนินการเพ่ือ
                                                           

64 เช่นใน Lomé Peace  Agreement, Article IX (2); After the signing of the present  Agreement, the 
Government of Sierra Leone shall also grant absolute and free pardon and reprieve to all combatants and 
collaborators in respect of anything done by them in pursuit of their objectives, up to the time of signing of 
the present Agreement. 
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ปล่อยตัวนักโทษ ซึ่งอาจมีองค์การระหว่างประเทศเข้ามาร่วมด าเนินการ ซึ่งคู่สัญญามักจะมีการปฏิบัติ

ตามจึงไม่ค่อยเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 

  การจัดการผู้พลัดถิ่นหรือผู้ลี้ภัย คือการจัดการให้ประชาชนที่เคยมีถิ่นฐานอยู่ภายใน

รัฐที่เกิดความขัดแย้ง แต่ได้อพยพหนีความรุนแรงไปยังต่างประเทศ ดังนั้นเมื่อการขัดกันทางอาวุธ

สิ้นสุดลงจึงสมควรจัดการให้ประชาชนมีสิทธิกลับมาอาศัยอยู่ในดินแดนเดิมของตน ซึ่งสิทธิในการ

กลับคืนถิ่นได้รับการรับรองว่าเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง รัฐและฝุายปฏิปักษ์จึงต้องมีการตกลง

กรอบก าหนดการเพ่ือจัดการเรื่องผู้พลัดถิ่นหรือผู้ลี้ภัย 

  ในกรณีความขัดแย้งในซูดาน หน่วยงานระหว่างประเทศได้แก่ส านักงานข้าหลวง

ใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งองค์การสหประชาชาติได้เป็นสื่อกลางในการจัดการเรื่องผู้ลี้ภัยโดยเริ่มต้นจากประเทศ

เพ่ือนบ้าน65 นอกจากนี้องค์กรภายในอันได้แก่รัฐบาลลาง และรัฐบาลแห่งซูดานใต้ยังได้มีการจัดศูนย์

ลงทะเบียนส าหรับการเดินทางกลับของผู้พลัดถิ่น66 อีกท้ังยังสร้างระบบเพื่อจัดการกับผู้พลัดถิ่นที่ไม่ได้

ท าการลงทะเบียนด้วย67 จึงท าให้สามารด าเนินงานจัดการผู้พลัดถิ่นได้กว่า 680,000 คน ใน

ระยะเวลา 1 ปี 

  ในเรื่องของสิทธิมนุษยชนเรื่องอ่ืนๆต่างก็เป็นประเด็นส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข 

โดยการก่อตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมาดูแล ซึ่งก็ยังคงได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรในทาง

ระหว่างประเทศเช่นกัน อย่างเช่นกรณีความขัดแย้งในซูดานได้รับความร่วมมือในการร่างกฎหมาย

จัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน การปรึกษาหารือและการฝึกอบรมจากประชาคมระหว่างประเทศ  

  นับว่าการช่วยเหลือของสังคมระหว่างประเทศจะท าให้การท างานด้านสิทธิมนุษยชน

สามารถด าเนินไปได้ด้วยดีเนื่องจากว่าปัญหาในเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและมักจะ

                                                           
65 Xinhua/ST, July 8, 2006, Khartoum. อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring 

Report (9 July 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
66 Allntibaha, April 9, 2006, Khartoum. อ้างใน  United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring 

Report (9 July 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
67 AlAyaam, July 6, 2006 Khartoum. อ้างใน  United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring 

Report (9 July 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
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ถูกละเมิดอยู่บ่อยครั้งเนื่องจากไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามสมควรดังเช่นกรณี

ของความขัดแย้งในซูดาน 

  การสอบสวนผู้ที่กระท าความผิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมาย

อาญาระหว่างประเทศ เป็นอีกพันธกรณีหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศที่ก าหนดให้บุคคลที่กระท า

ความผิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายอาญาระหว่างประเทศต้องได้รับโทษ ใน

กรณีของการสอบสวนผู้ที่กระท าความผิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะอยู่ในรูปแบบของ

การตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือสอบสวนโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบ เช่นกรณีความขัดแย้งในกัมพูชา

หน่วยงานที่มีอ านาจในการสอบสวนได้แก่ United Nations Transitional Authority in 

Cambodia(UNTAC)68 หรือกรณีความขัดแย้งในเซียร่าลีโอนที่มีการก่อตั้ง คณะกรรมาธิการ

ตรวจสอบความจริงและไกล่เกลี่ย(The Truth and Reconciliation Commission)69 ซึ่งนอกจากจะ

มีสมาชิกในภาคส่วนของเซียร่าลีโอนแล้ว ยังต้องมีผู้เชี่ยวชาญในทางระหว่างประเทศเข้าร่วมเป็น

คณะกรรมาธิการด้วย 

  เมื่อสอบสวนแล้วพบว่ามีการกระท าใดที่ละเมิดกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ ก็

ต้องด าเนินคดีต่อผู้ที่กระท าความผิดอาญาระหว่าง ในอดีตการด าเนินคดีต่อผู้ที่ละเมิดกฎหมายอาญา

ระหว่างประเทศจะอยู่ในรูปแบบของการจัดตั้งศาลพิเศษเฉพาะกิจ หรือการตั้งคณะกรรมาธิการพิเศษ

เพ่ือลงโทษ เช่นกรณีรวันดา หรือยูโกสลาเวีย แต่เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นแล้ว

ในปัจจุบันจึงเป็นหน้าที่ของศาลอาญาระหว่างประเทศในการด าเนินคดีลงโทษผู้ที่กระท าความผิด เช่น 

กรณี Lubanga Case ซึ่งเป็นคดีที่ตัดสินเพ่ือลงโทษนาย Thomas Lubanga Dyilo ในข้อหาอาชญา

กรสงครามเนื่องจากการเกณฑ์เด็กเข้าไปเป็นทหารซึ่งกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศมี

ข้อก าหนดว่าไม่ว่าจะอย่างไรก็ตามจะต้องห้ามมิให้น าเด็กที่อายุต่ ากว่า 15 ปีมาเกณฑ์เป็นทหาร  

ดังนั้นในฐานะที่ Lubanga เป็นหัวหน้ากลุ่ม Union of Congolese Patriots(UPC) และเป็นหัวหน้า

หน่วยรบใน Force Patriotiques pour la liberation du Congo(FPLC) จึงต้องถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดในข้อหาน าเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปีมาเกณฑ์เป็นทหารและเข้าร่วมในการขัดกันทางอาวุธ

ที่มิใช้ในทางระหว่างประเทศ 

                                                           
68 Agreement on a Comprehensive Political Settlement of the Conflict, Article X. 
69 Lomé Peace Agreement, Article XXVI. 
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 การลงโทษผู้ที่กระท าความผิดกฎหมายอาญาระหว่างประเทศนอกจากจะเป็นการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ยังเป็นการสร้างบรรยากาศที่ดีใน

การสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพด้วย หากไม่มีการลงโทษทาง

อาญาระหว่างประเทศแก่ผู้ที่กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศ ดังเช่นกรณีความขัดแย้งใน

บอสเนียและเฮอร์เซโกวีน่า ที่มีRadovan Karadzic และ Ratko Mladic ท าการกวาดล้างกลุ่ม

ต่างชาติพันธุ์ในบอสเนียแต่กลับยังด ารงอ านาจอยู่ภายหลังจากการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพเดย์

ตัน เมื่อไม่มีการจับกุมและด าเนินคดีจึงส่งผลให้คู่สัญญาฝุายอื่นไม่ต้องการเจรจาในรอบต่อไป 

  4) การบังคับใช้ความตกลงสันติภาพ 

  กลไกการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพและการระงับข้อพิพาทเป็นกลไกที่ส าคัญที่จะ

ท าให้ความตกลงสันติภาพสามารถบรรลุผลไปได้ด้วยดี ดังนั้นในเรื่องการบังคับใช้ และการระงับข้อ

พิพาทจึงมักมีฝุายที่สามเข้ามามีบทบาทอยู่เสมอ โดยองค์การระหว่างประเทศที่เข้ามามีบทบาทในการ

จัดการเรื่องการบังคับใช้ได้แก่องค์การสหประชาชาติ เช่นกรณีของซูดาน ที่มีการก่อตั้ง the United 

Nations Mission in Sudan และ the United Nations Mission in South Sudan เพ่ือตรวจสอบ

การปฏิบัติตามข้อตกลงในความตกลงสันติภาพ และคอยสนับสนุนการท างานของหน่วยงานต่างๆ ซึ่ง

การมีตัวกลางมาคอยตรวจสอบการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพจะท าให้ทราบถึงประสิทธิภาพการ

ท างานขององค์กรต่างๆในการพัฒนารัฐที่เกิดการขัดกันทาวอาวุธ และเป็นตัวกลางช่วยประสานงาน

แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เช่นกรณีความขัดแย้งในซูดานที่องค์กรภายในรัฐท างานไม่ได้ประสิทธิภาพ

เท่าที่ควร70 เพราะความแตกต่างทางความคิดทางการเมือง รวมถึงความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้ 

ตัวกลางจึงได้มีการพยายามประสานงานเพ่ือจัดให้มีการเจรจาเพ่ือหาข้อยุติ องค์กรตรวจสอบการ

บังคับใช้จึงถือว่าเป็นองค์กรส าคัญที่ท าให้ปัญหาในเรื่องการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพน าไปสู่

ทางออกที่ดีขึ้น หรือกรณีความขัดแย้งในกัมพูชาที่มีการก่อตั้ง United Nations Transitional 

Authority in Cambodia(UNTAC)71 เข้ามามีรับผิดชอบการจัดการในยุคเปลี่ยนผ่าน รวมถึงการ

                                                           
70 Marina Arberman-Rabinowitz and Fristin Johnson. ―Power Distribution and Oil in the Sudan: Will 

the Comprehensive Peace Agreement Turn the Oil Cruse into a Blessing?‖ International Interactions Empirical 
and Theoretical Research in International Relations, Vol.34, No.4, 2008, pp.387. 

71 Agreement on a Comprehensive Political Settlement of the Conflict, Article 2. 
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ตรวจสอบให้คู่สัญญามีการปฏิบัติตามพันธกรณี จึงส่งผลให้การด าเนินการเพ่ือฟ้ืนฟูสันติภาพใน

กัมพูชาสามารถด าเนินการจนส าเร็จผลได้  

  การตรวจสอบการท างานของคณะกรรมาธิการเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิด

การปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดได้แก่ General Peace Agreement เป็น

ความตกลงสันติภาพที่ท าขึ้นในความขัดแย้งในโมแซมบิกซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่โปรตุเกสได้ปลดปล่อย

จากการเป็นอาณานิคม แต่โปรตุเกสไม่ได้วางแผนการถ่ายโอนอ านาจและการปกครองให้แก่โมแซม

บิก ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการหาตัวผู้น าในการบังคับบัญชาอ านาจภายหลังจากการประกาศ

อิสรภาพแล้ว จึงเป็นการต่อสู้กันระหว่างกลุ่ม Frelimo ที่ได้รับการสนับสนุนจากพันธมิตร

คอมมิวนิสต์ในสงครามเย็นและได้ตั้งตนเป็นใหญ่เพ่ือปกครองประเทศ และกลุ่ม Renamo ซึ่งเป็น

กลุ่มที่ต่อต้านระบบคอมมิวนิสต์ แต่เมื่อภายหลังจากการตกลงตามความตกลงสันติภาพ ได้เกิด

บรรยากาศที่ไม่สู้ดีนักที่อาจปะทุความรุนแรงขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ดี Frelimo ก็ได้มีความพยายามที่จะ

ปฏิบัติตามความตกลงให้เกิดผลส าเร็จให้ได้เนื่องมาจากการมีส่วนร่วมของฝุายที่สามที่คอยตรวจสอบ 

แสดงให้เห็นว่าความตกลงสันติภาพมีลักษณะการสร้างพันธกรณีในการด าเนินการแก่แต่ละฝุาย 

  จะเห็นได้ว่าผลจากการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์

ภายในรัฐจะเริ่มต้นที่รัฐและฝุายปฏิปักษ์ซึ่งเป็นคู่สัญญาในความตกลงสันติภาพ ทั้งสองฝุายจะต้องมี

ความเต็มใจที่จะเข้าร่วมการเจรจา โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝุายรัฐที่จะต้องวางรากฐานระบบเพ่ือแก้ไข

ปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้งองค์กรระดับรัฐบาล และองค์กรระดับท้องถิ่น  ที่จะต้องให้ความร่วมมือในการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีเพ่ือให้สามารถบรรลุเปูาหมายของความตกลงสันติภาพไปได้ นอกจากนี้ผล

การศึกษายังพบว่า คู่สัญญามีเจตนาที่จะให้ความตกลงสันติภาพเป็นตราสารที่สร้างพันธกรณีเพ่ือ

ผูกพันคู่สัญญาทั้งสอง ที่แม้ว่าจะเป็นการยากที่จะปฏิบัติตามเนื้อหาที่ก าหนดไว้ในความตกลง

สันติภาพ หรือคู่สัญญาอีกฝุายไม่ต้องการปฏิบัติตามเนื้อหาที่ก าหนดไว้ก็ตาม แต่คู่สัญญาอีกฝุายก็จะ

พยายามเจรจาหรือใช้คนกลางเข้ามาไกล่เกลี่ยเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้ในท้ายที่สุด เช่น 

กรณี Arusha Peace and Reconciliation Agreement for Burundi ซึ่งเป็นความตกลงที่จัดท าขึ้น

ภายหลังความขัดแย้งในบุรุนดี ซึ่งเป็นความขัดแย้งภายหลังได้รับอิสรภาพจากเจ้าอาณานิคม 

เนื่องมาจากบุรุนดีประกอบไปด้วยกลุ่มชาติพันธ์ที่แตกต่างกันสองกลุ่มคือกลุ่ม Tutsi และ Hutu โดย

ที่ Hutu เป็นชนกลุ่มใหญ่และเป็นผู้ปกครองประเทศ กลุ่มTutsi จึงมีการก่อตั้งกลุ่ม The national 
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army of Burundi(FAB) ขึ้นเป็นฝุายปฏิปักษ์กับรัฐบาล ทั้งสองฝุายได้มีการพยายามตกลงกันหลาย

ครั้งแต่ก็ยังไม่ประสบความส าเร็จ สหภาพแอฟริกันจึงได้เข้ามามีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยแต่ก็กินระยะ

เวลานานจนกระทั่งท้ายที่สุด เนลสัน แมนเดล่าได้จัดการไกล่เกลี่ยขึ้นและได้มีการลงนามใน Arusha 

Agreement  

  ภายหลังจากการลงนามใน Arusha Agreement ได้มีการเจรจาและลงนามใน 

Pretoria Protocol ในเรื่องรัฐบาลที่เปลี่ยนผ่านรวมถึงการแบ่งแยกอ านาจทางการปกครองและความ

ปลอดภัย ซึ่งภายหลังจากการลงนามพิธีสารแล้ว รัฐก็ได้มีความพยายามในการเจรจาเพ่ือหาข้อสรุปใน

เรื่องการแบ่งอ านาจภายหลังจากยุคเปลี่ยนผ่านตามที่ก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพแต่ก็ไม่ประสบ

ความส าเร็จ รัฐที่สามได้แก่รองประธานาธิบดีของแอฟริกาใต้จึ งได้มีการจัดการเพ่ือให้ทั้งฝุาย ได้แก่

รัฐบาลบุรุนดีและกลุ่ม CNDD-FDD ได้มีการเจรจาเพื่อหาข้อยุติจนในท้ายที่สุดจึงได้มีการลงนามความ

ตกลงเพ่ือการแบ่งแยกอ านาจกัน72 จึงเห็นได้ว่ารัฐบาลได้ยึดถือข้อความในความตกลงสันติภาพว่าเป็น

พันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามอย่างเห็นได้ชัด มิใช่เป็นเพียงแนวทางในการปฏิบัติ จนได้มีการจัดให้มีการ

เจรจาแสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะมีการจัดการตามพันธกรณีท่ีเกิดข้ึนนั่นเอง 

  นอกจากความร่วมมือของทั้งสองฝุายแล้ว ฝุายอ่ืนภายในรัฐที่มิได้เป็นคู่สัญญาใน

ความตกลงสันติภาพก็มีบทบาทส าคัญในความร่วมมือเช่นกัน แม้จะมิได้เป็นคู่สัญญาจึงไม่มีพันธกรณี

ที่จะต้องปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพ แต่หากขาดความร่วมมือของทุกฝุายแล้วประสิทธิภาพในการ

ฟ้ืนฟูอาจท าได้ไม่สมบูรณ์เต็มที่ นอกจากนี้ ความตกลงสันติภาพมักจะใช้กลไกฝุายที่สามเข้ามามีส่วน

ร่วมในการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพอีกด้วย โดยจะเห็นว่าฝุายที่สามจะเข้ามาในแทบทุก

กระบวนการของการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพ กลไกการปฏิบัติตามพันธกรณีใน

ความตกลงสันติภาพจึงแตกต่างจากความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนๆที่ให้น าหนักคู่สัญญาในการบังคับ

ให้มีการปฏิบัติตาม แต่ความส าเร็จของความตกลงสันติภาพส่วนใหญ่จะมีพ้ืนฐานมาจากการมีส่วน

ร่วมของฝุายที่สามเสมอ เช่นรัฐเพ่ือนบ้าน หรือองค์การระหว่างประเทศ ในปัจจุบันจึงเริ่มมีรัฐที่

ยอมรับระบบ Lex Pacificatoria เพ่ือสร้างระบบที่มาบังคับใช้กับความตกลงสันติภาพโดยเฉพาะ 

 
                                                           

72 Marco Mezzera, Michael Pavicic and Leontine Specker, Governance Components in Peace 
Agreements: Fundamental Elements of State and Peace Building? P. 80-81. 
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 3.2.2 ปัญหาในทางปฏิบัติของความตกลงสันติภาพ 

 แม้ว่าความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐจะมีการสร้าง

พันธกรณีในคู่ความรวมถึงฝุายที่สามในการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพ แต่ในทาง

ปฏิบัติจะพบว่าความตกลงสันติภาพหลายฉบับมักล้มเหลว และกลับไปใช้ก าลังทางอาวุธอีกครั้งหรือ

ต้องท าการเจรจาเพ่ือหาข้อยุติใหม่อีกรอบ ซึ่งต้นเหตุของความล้มเหลวอาจเกิดจากตัวองคภาวะ

ภายในรัฐเอง หรืออาจเกิดจากลักษณะของความตกลงสันติภาพก็ได้  

 ความล้มเหลวที่เกิดจากองคภาวะภายในรัฐ จะประกอบไปด้วยความล้มเหลวที่เกิด

จากการก าหนดสถานะของฝุายปฏิปักษ์ และกรณีองคภาวะภายในรัฐกล่าวคือฝุายปฏิปักษ์หรือรัฐบาล

มีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของความตกลงสันติภาพ  

 ในเรื่องของสถานะของฝุายปฏิปักษ์แม้จะได้รับการยอมรับจากนักวิชาการและ

องค์กรต่างๆว่าเป็นผู้ทรงสิทธิในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่การเป็นผู้ทรงสิทธิตาม

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศคือการมีสิทธิในการเรียกร้องและหน้าที่ในการปฏิบัติตาม

พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเท่านั้น มิได้หมายความว่าฝุายปฏิปักษ์

จะเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศอันจะท าให้ลงนามในความตกลงสันติภาพ

และก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ในทางระหว่างประเทศได้ เว้นแต่ฝุายปฏิปักษ์จะเรียกร้องเพ่ือใช้สิทธิใน

การก าหนดเจตจ านงของตนเอง หรือได้รับการรับรองในทางระหว่างประเทศเสียก่อน ซึ่งแม้ในทาง

ทฤษฎีจะมีการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือแบ่งแยกการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง หรือ

หลักเกณฑ์ในการรับรองฝุายปฏิปักษ์ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติจะพบว่ามีปัญหาเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งว่า 

การเรียกร้องดังกล่าวคือการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองหรือไม่ หรือการกระท าของรัฐ

จะถือเป็นการรับรองฝุายปฏิปักษ์โดยพฤตินัยหรือไม่ จึงท าให้เกิดปัญหาต่อการบังคับใช้ความตกลง

สันติภาพว่า ความตกลงสันติภาพดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศแล้วหรือยัง 

 ส่วนองคภาวะภายในรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพ และท าให้

เกิดความล้มเหลว อาจมีมูลเหตุจูงใจและมีการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งความต้องการดังกล่าวแตกต่าง
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กันไป โดยสามารถแบ่งได้เป็นสามประการ กล่าวคือ มูลเหตุจูงใจแบบแบบจ ากัด(Limited) มูลเหตุจูง

ใจแบบเห็นแก่ตัวและมูลเหตุจูงใจแบบเบ็ดเสร็จ(Total)  

 1) มูลเหตุจูงใจแบบจ ากัดจะมีจุดมุ่งหมายที่ต้องการแบบจ ากัด เช่นแค่มีการรับรอง 

มีการจัดการเพ่ือแบ่งแยกอ านาจระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ มีการชดใช้เยียวยาความคับข้องใจ

ทั้งหลาย และสร้างความปลอดภัยให้แก่สมาชิกของฝุายปฏิปักษ์ก็เพียงพอแล้ว แต่ถึงจะมีเปูาหมายที่

จ ากัด แต่ผู้มีเหตุจูงใจแบบจ ากัดจะใช้ทุกวิธีการเพ่ือให้ตนบรรลุเปูาหมาย รวมถึงการท าสงครามอย่าง

รุนแรงด้วย73 เช่น กลุ่ม RENAMO ในความขัดแย้งในโมแซมบิก 

 2) มูลเหตุจูงใจแบบเบ็ดเสร็จฝุายปฏิปักษ์ที่มีมูลเหตุจูงใจแบบเบ็ดเสร็จจะต้องการ

อ านาจทั้งหมด และเป็นผู้ได้รับความนิยมอย่างถาวร ดังนั้นผู้ที่มีมูลเหตุจูงใจแบบเบ็ดเสร็จจะมี

ความเห็นที่ว่าอ านาจในมือเป็นทุกสิ่งทุกอย่าง หากไม่ได้มาซึ่งอ านาจคนอ่ืนก็ไม่อาจมีอ านาจเหนือตน 

จึงต้องปูองกันมิให้มีการหาทางระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการใดๆ การได้มาซึ่งอ านาจเด็ดขาดจึงเป็นการ

ได้มาซึ่งจุดหมายสูงสุดแม้ว่าสังคมจะถูกเปลี่ยนแปลงไปจากความรุนแรง74 เช่น กลุ่มเขมรแดงในความ

ขัดแย้งในกัมพูชา และกลุ่มCDR ในความขัดแย้งในวันดา 

 3) มูลเหตุจูงใจแบบเห็นแก่ตัว(Greedy) จะอยู่ในจุดกึ่งกลางระหว่างมูลเหตุจูงใจ

แบบจ ากดั และมูลเหตุจูงใจแบบเบ็ดเสร็จ โดยมูลเหตุจูงใจแบบเห็นแก่ตัวจะมีเปูามายที่ขยายหรือตก

ลงอยู่บนฐานของมูลค่าของเปูาหมายและความเสี่ยงในการไปสู่เปูาหมาย ผู้มีมูลเหตุจูงใจแบบเห็นแก่

ตัวจะมีเปูาหมายที่จ ากัดที่อาจขยายได้หากว่ามีมูลค่าของเปูาหมายและความเสี่ยงในการไปสู่

เปูาหมายที่ต่ า และอาจมีเปูาหมายแบบเบ็ดเสร็จได้หากเปูาหมายมีมูลค่าและความเสี่ยงที่สูง เช่น 

กลุ่ม UNITA ในความขัดแย้งในแองโกลา และ State Of Cambodia ในความขัดแย้งในกัมพูชา 

 จากประเภทของมูลเหตุจูงใจข้างต้นจะเห็นได้ว่ามูลเหตุจูงใจแต่ละประเภทจะส่งผล

ต่อการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพที่แตกต่างกัน เช่น ผู้ที่มีมูลเหตุจูงใจแบบจ ากัด

เป็นผู้แย่งชิงที่ภายในจิตใจมีความกลัว แม้ว่าจะยอมร่วมลงนามในความตกลงสันติภาพแล้วแต่มักจะ

ละเมิดความตกลงเนื่องจากว่ากลัวที่จะฝากความปลอดภัยในกลุ่มของตนให้แก่ฝุายตรงข้ามได้จึงมักจะ

                                                           
73 Stedman, Stephen John,  "Spoiler Problems in Peace Processes," p.10.  
74 Ibid, p.11. 
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อ้างการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพว่าอีกฝุายล้มเหลวในการดูแลรักษาความ

ปลอดภัย ผู้ที่มีมูลเหตุจูงใจเห็นแก่ตัวจะใช้กลโกงเพ่ือต้องการให้ตนได้รับผลประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้น โดย

การละเมิดความตกลงเพ่ือต้องการสร้างโอกาสให้ตนได้ประโยชน์ที่มากกว่าในการเจรจารอบถัดไป 

ประการสุดท้ายผู้ที่มีมูลเหตุจูงใจเห็นแก่ตัวจะลงนามด้วยมุ่งหวังจะใช้เป็นกลยุทธ์อย่างหนึ่งกล่าวคือ 

ถ้าความตกลงสันติภาพสามารถน าฝุายปฏิปักษ์ให้ได้อ านาจตามที่ต้องการก็จะปฏิบัติตาม แต่ถ้าไม่ได้

ซึ่งอ านาจที่ต้องการก็พร้อมที่จะละเมิดพันธกรณีในความตกลงสันติภาพอยู่ทุกเม่ือ 

 มูลเหตุจูงใจแต่ละประเภทต่างก็มีผลต่อความส าเร็จของความตกลงสันติภาพ ใน

กรณีที่คู่สัญญามีมูลเหตุจูงใจแบบเบ็ดเสร็จการมุ่งแสวงหาสันติภาพโดยวิธีการเจรจาแทบจะไม่อาจ

เกิดขึ้นได้เลยเพราะคู่สัญญาลักษณะนี้จะเดิมพันด้วยอ านาจทั้งหมดและไม่ต้องการจะแบ่งอ านาจกับ

ใคร เช่น กรณีความขัดแย้งในกัมพูชาจะเห็นได้ว่าเขมรแดงไม่มีท่าทีต้องการให้ความตกลงสันติภาพมี

ผลใช้บังคับอยู่แล้ว เนื่องจากกลุ่มเขมรแดงไม่ให้กองก าลังขององค์การสหประชาชาติที่อยู่ในความ

ดูแลของผู้แทนพิเศษเข้าไปในเขตกัมพูชาตะวันตก โดยอ้างว่าเป็นกองก าลังของต่างชาติที่จะต้อง

ออกไปจากดินแดนของกัมพูชา นอกจากนี้เขมรแดงยังได้ขัดขวางแนวทางในการแสวงหาสันติภาพอีก

หลายครั้ง75 ผู้ที่มีมูลเหตุจูงใจแบบจ ากัดสามารถเข้าร่วมการเจรจาได้ถ้ามีความต้องการอยากจะเจรจา 

ส่วนผู้ที่มีมูลเหตุจูงใจแบบเห็นแก่ตัวสามารถเข้าร่วมการเจรจาโดยสันติได้ถ้าเปูาหมายที่จ ากัดมีมูล

ค่าท่ีสูงเพียงพอที่จะท าให้เกิดความต้องการที่จะเจรจาได้  

 มูลเหตุจูงใจสามารถเปลี่ยนประเภทได้ขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงลักษณะนิสัยของ

ของหัวหน้าหรือสมาชิกกลุ่มก็ตาม ยิ่งหากเป็นการเปลี่ยนลักษณะของหัวหน้าแล้วมีโอกาสเป็นไปได้สูง

มากที่จะเปลี่ยนลักษณะของมูลเหตุจูงใจและจะส่งผลต่อการเจรจา เช่นการเจรจาเพ่ือสันติภาพใน

สงครามกลางเมืองของซิมบักเวเริ่มมีทีท่าว่าจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการเปลี่ยนตัวผู้น าของกลุ่ม 

Zimbabwe-Rhodesia จาก Ian Smith เป็น Abel Muuzorewa หรือในกรณีความขัดแย้งใน

แอฟริกาใต้ที่รัฐบาลแอริกาใต้มีความเต็มใจที่จะปรับใช้ Namibian Peace Accord เมื่อ

                                                           

 75 เช่น การต่อต้านคณะกรรมาธิการร่วมที่ปรึกษาทางการทหาร การโจมตีเฮลิคอปเตอร์ขององค์การสหประชาชาติใน

เดือนกุมภาพันธ์ 1992 การท าให้กองก าลังรักษาสันติภาพได้รับบาดเจ็บ เป็นต้น , ดูเพ่ิมเติม Stedman, Stephen John,  

"Spoiler Problems in Peace Processes," 49: International Security, 1997, P.27. 
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ประธานาธิบดี P.W.Botha หมดอ านาจและมีการเปลี่ยนตัวผู้น า ดังนั้นหน่วยงานตรวจสอบจึงควร

ท าการศึกษาถึงสภาพของความขัดแย้งและลักษณะขององคภาวะภายในรัฐว่าเข้ามีมูลเหตุจูงใจ

ประเภทไหน เพ่ือที่ว่าเมื่อเกิดปัญหาจากการปฏิบัติใช้แล้ว ทั้งฝุายตรงข้าม และฝุายตรวจสอบและ

บังคับให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพจะสามารถแก้ปัญหาได้ตรงจุดมากขึ้น 

 ความล้มเหลวที่มีเกิดจากลักษณะของความตกลงสันติภาพ สามารถแบ่งออกเป็น

ปัญหาที่เกิดจากสถานะของความตกลงสันติภาพ และกรณีที่เนื้อหาของความตกลงสันติภาพมีความ

บกพร่องโดยมิได้เกี่ยวข้องกับตัวคู่สัญญาแต่อย่างใด ปัญหาเรื่องของสถานะเป็นปัญหาที่สืบ

เนื่องมาจากในปัจจุบันมีความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐเกิดขึ้นมาเป็น

จ านวนมาก แต่ก็ยังมิได้รับการยอมรับอย่างแจ้งชัดว่ามีสถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศ เมื่อ

เกิดความคลุมเครือในเรื่องสถานะของกฎหมาย คู่สัญญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝุายปฏิปักษ์จึงเกิดความ

ไม่ม่ันใจว่าตนจะได้รับความคุ้มครองและได้รับประโยชน์ตามที่ตกลงไว้ในความตกลงสันติภาพหรือไม่ 

ฝุายปฏิปักษ์จึงไม่ต้องการที่จะเจรจาเพ่ือจัดท าความตกลงสันติภาพ อีกทั้งหากเมื่อได้มีการจัดท า

ความตกลงสันติภาพไปแล้ว ฝุายปฏิปักษ์อาจอ้างเหตุของความไม่มีสถานะมากล่าวอ้างว่าตนไม่มี

พันธกรณีท่ีจะต้องผูกพันตามข้อความที่ต าลงไว้ในความตกลงสันติภาพก็ได้ 

 ไม่ว่าความล้มเหลวจะเกิดขึ้นจากองคภาวะหรือเกิดจากลักษณะของความตกลง

สันติภาพก็ตาม อาจส่งผลได้สองประการคือท าให้ข้อตกลงไม่อาจบรรลุผลได้ตามเปูาหมาย และท าให้

เกิดปัญหาในเรื่องการบังคับใช้ 

  ปัญหาที่ท าให้ข้อตกลงไม่อาจบรรลุผลได้ตามเป้าหมาย เริ่มต้นจากในขั้นตอนการ

จัดท าความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐที่กล่าวมาจะเห็นว่าก่อนจะมีการ

เจรจา คู่สัญญารวมถึงผู้แทนของฝุายต่างๆจะต้องท าการหาประเด็นรวมถึงจุดประสงค์เปูาหมายของ

ความตกลงสันติภาพฉบับนั้นๆเสียก่อน ซึ่งเปูาหมายของการความตกลงสันติภาพจะขึ้นอยู่กับความ

พอใจของคู่สัญญาซึ่งในบางครั้งเปูาหมายอาจถูกตั้งเปูาไว้สูงเกินไป จึงไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้

ภายในระยะเวลาดังกล่าว ส่งผลให้คู่สัญญาเกิดความไม่พอใจเนื่องจากเกรงว่าตนจะไม่ได้รับ

ผลประโยชน์ตามที่ตกลงไว้ จึงไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพ เช่ นใน
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ความตกลงสันติภาพเดย์ตันสร้างกระบวนการในการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองที่ไม่อาจบังคับใช้ได้

ภายในเวลาที่ก าหนด76 

 นอกจากนี้การที่เปูาหมายที่สูงเกินไปอาจเกิดจากการที่มูลเหตุจูงใจต้องการสร้าง

เปูาหมายที่มีความเสียงสูงที่จะไม่อาจบรรลุผลได้ด้วยจุดประสงค์บางอย่าง ดั งนั้นเมื่อไม่สามารถท า

เปูาหมายได้ตามเปูาประสงค์ก็พร้อมที่จะละเมิดพันธกรณีในความตกลงสันติภาพได้เสมอ  

ต้นเหตุประการต่อมาที่ท าให้ความตกลงสันติภาพไม่อาจบรรลุได้ตามกฎหมายก็คือ

การเกิดการขัดกันทางผลประโยชน์ และไม่อาจตกลงผลประโยชน์ได้ในทางปฏิบัติ เนื่องจาก

ความส าเร็จของตกลงสันติภาพโดยหลักแล้วจะเกิดขึ้นจากการเจรจาจนบรรลุผลประโยชน์ที่ลงตัวใน

คู่สัญญาแต่ละฝุาย รัฐและฝุายปฏิปักษ์จึงยอมลงนามในความตกลงสันติภาพที่เกิดขึ้น ดังนั้นเมื่อความ

ตกลงสันติภาพฉบับดังกล่าวได้มีผลบังคับใช้ จะพบว่าในหลายๆครั้งเมื่อไม่สามารถจัดสรร

ผลประโยชน์ได้ตามที่ตกลงก็จะเป็นเหตุให้คู่สัญญาฝุายที่เสียประโยชน์ไม่ต้องการที่จะปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ในความตกลงสันติภาพอีกต่อไป ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจากการที่ ฝุายปฏิปักษ์เล่นกลยุทธ์

น าเสนอข้อตกลงที่เป็นไปไม่ได้ตั้งแต่ต้นหรืออาจเกิดจากความประมาทเลินเล่อในการประเมินความ

เป็นไปได้ในการปฏิบัติตามพันธกรณีก็เป็นไปได้ เช่น กรณี Comprehensive Peace Agreement 

ของความตกลงในซูดาน ที่มีส่วนหนึ่งกล่าวถึงการแบ่งผลประโยชน์ทางด้านน้ ามันในพ้ืนที่ของซูดาน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณดินแดนพิพาท Abyei แต่ในภายหลังเมื่อการแบ่งผลประโยชน์ไม่เป็นไป

อย่างที่ฝุายปฏิปักษ์ต้องการท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพในเวลาต่อมา หรือการ

ไม่ยอมรับผลการเลือกตั้งที่คณะกรรมาธิการตรวจสอบขององค์การสหประชาชาติจัดตั้งขึ้น ส่งผลให้

เกิดปัญหาในการบังคับใช้ในล าดับต่อมา 

 ปัญหาในเรื่องการบังคับใช้อาจเกิดขึ้นได้ด้วยสาเหตุสองประการคือตัวความตกลง

สันติภาพที่ใช้ภาษาคลุมเครือ และสาเหตุที่มาจากองคภาวะที่เก่ียวข้องกับความตกลงสันติภาพ 

 1) สาเหตุจากตัวความตกลงสันติภาพที่มีการใช้ภาษาที่คลุมเครือจะต้องอาศัยการ

ตีความภาษาที่คลุมเครือในความตกลงสันติภาพว่าแท้จริงแล้วคู่สัญญามีเจตนาเช่นไร ผู้ที่มีอ านาจใน

                                                           
76 Adriana Camisar, Boris Diechtiareff, Bartol Letica and Christine Switzer, An Analysis of the Dayton 

Negotiations and Peace Accords, p. 26. 
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การตีความจึงอาจเป็นคู่สัญญาเอง คณะกรรมาธิการตรวจสอบให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีในความ

ตกลงสันติภาพ หรืออาศัยองค์กรอนุญาโตตุลาการหรือองค์กรทางการศาลในการตีความก็ได้ ดังนั้น

สาเหตุจากตัวความตกลงสันติภาพที่ใช้ภาษาที่คลุมเครือจึงมักไม่ค่อยสร้างปัญหาในทางทฤษฎี แต่

หากเมื่อมีการตีความภาษาที่คลุมเครือในความตกลงสันติภาพแล้วตัวคู่ความไม่ยอมรับ หรือไม่ปฏิบัติ

ตามก็อาจเกิดปัญหาในเรื่องการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพที่มีสาเหตุมาจากองคภาวะที่เกี่ยวข้อง

กับความตกลงสันติภาพได้ 

 2) ปัญหาเรื่องการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพที่มีสาเหตุมาจากองคภาวะที่

เกี่ยวข้องกับความตกลงสันติภาพอาจเกิดได้จากการที่ความตกลงสันติภาพมีลักษณะภาษาที่คลุมเครือ

ในตัวเองหรือไม่ก็ได้ แต่อีกสาเหตุหนึ่งคือ จากองคภาวะที่มีความเกี่ยวข้องที่ท าให้เกิดสันติภาพอย่าง

ถาวรได้ภายในรัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธ ซึ่งประกอบไปด้วยสามฝุายใหญ่ๆ ได้แก่ คู่สัญญา องค์กร

ที่ก่อตั้งภายในรัฐ และองค์กรก่อตั้งในทางระหว่างประเทศ ดังนั้นเมื่อเกิดปัญหาในการบังคับใช้ความ

ตกลงสันติภาพจากสามฝุายดังกล่าวก็มีแนวโน้มที่ความตกลงสันติภาพฉบับดังกล่าวอาจล้มเหลวได้ 

 ก) ปัญหาเรื่องการบังคับใช้จากคู่สัญญามักเป็นกรณีที่เกิดขึ้นบ่อย 

โดยคู่สัญญามักอ้างว่าตนไม่ได้รับความยุติธรรมหรือไม่ได้รับผลประโยชน์ที่เพียงพอ

ตามที่ตกลงไว้จึงปฏิเสธการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพ อย่างในกรณีบอสเนีย

และเฮอร์เซโกวีน่า บอสเนียซึ่งมีเนื้อที่รวมทั้งประชากรใหญ่ที่สุดได้ปฏิเสธการปฏิบัติ

ตามความตกลงสันติภาพเดย์ตันภายหลังจากได้รับความช่วยเหลือจากชาติตะวันตก 

จึงส่งผลให้คู่สัญญาฝุายอ่ืนอันได้แก่บอสเนียโครท และเซิร์บ รวมถึงมุสลิมบอสเนีย

ปฏิเสธการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพเดย์ตันด้วย77 หรอืการที่ Jonas Savimbi 

ไม่ยอมรับผลการเลือกตั้งที่คณะกรรมาธิการตรวจสอบขององค์การสหประชาชาติ

จัดตั้งขึ้นในสงครามกลางเมืองของแองโกลา รวมทั้งการที่ชนเผ่าฮูตูปฏิเสธไม่ยอมรับ

หลักเกณฑ์ของ Arusha Peace Accords78  

 ข) ปัญหาในเรื่องการบังคับใช้ที่มีสาเหตุมาจากองค์กรที่ ก่อตั้ง

ภายในรัฐจะเป็นกรณีที่องค์กรภายในรัฐไม่มีอ านาจเพียงพอในการจัดหามาตรการ
                                                           

77 Ibid, p. 27. 
78 Stephen John Stedman, Spoiler Problems in Peace Processes, p. 5. 
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เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เช่น กรณีของบอสเนียและเฮอร์เซโกวีน่าที่เหตุหนึ่งของ

ความล้มเหลวขององค์กรหลักในการตรวจสอบควบคุมดูแลพลเรือน(Office of the 

High Representative) มีอ านาจหน้าที่จ ากัด79 นอกจากนี้เมื่อมีอ านาจที่จ ากัดท า

ให้องค์กรภายในของบอสเนียและเฮอร์เซโกวีน่าไม่มีอ านาจเต็มที่ในการจัดการกรณี

ที่คู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ตกลงไว้ จึงท าได้เพียงพยายามเลี่ยงไม่ให้เกิด

ปัญหาเมื่อคู่สัญญาฝุายใดไม่ปฏิบัติตามจึงมักอะลุ่มอล่วยให้ท้ายที่สุดจึงไม่มีฝุายใด

ปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพเดย์ตัน 

 ค) ปัญหาในเรื่องการบังคับใช้ที่มีสาเหตุเกิดขึ้นจากคู่สัญญาฝุายที่

สาม คือกรณีที่ฝุายที่สามไม่ได้ให้ความร่วมมือในการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพ

อย่างเต็มที่  ยกตัวอย่างเช่นกรณีของสหรัฐอเมริกาไม่ได้ส่งกองก าลังปูอ งกัน

แอตแลนติกเหนือมาเข้าร่วมในกระบวนการบังคับความตกลงสันติภาพเดย์ตันจึง

ส่งผลให้พลเรือนผิดหวังกับความตกลงที่เกิดขึ้น 

 ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่องข้อตกลงไม่อาจบรรลุผลได้ตามเปูาหมายที่ก าหนดไว้ หรือ

ปัญหาจากการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพก็ตามมักจะน าไปสู่การใช้ก าลังทางอาวุธอีกครั้ง และการ

ใช้ก าลังทางอาวุธจากการละเมิดพันธกรณีในความตกลงสันติภาพมักจะมีความรุนแรงมากกว่าก่อน

การตกลงสันติภาพ เช่นกรณีความขัดแย้งใน แองโกลา เมื่อล้มเหลวจากการจัดการเลือกตั้งก็น าไปสู่

สงครามกลางเมืองขึ้นอีกครั้งสูญเสียชีวิตประชากรกว่าสามแสนคน หรือการที่ชนเผ่าฮูตูปฏิเสธไม่

ยอมรับ Arusha Peace Accord ก็น าไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวรวันดากว่าหนี่งล้านคนในสามเดือน 

ดังนั้นการก าหนดสถานะของความตกลงสันติภาพที่แน่นอน และการสามารถก าหนดระบบกฎหมาย

ที่มาบังคับใช้ในความตกลงสันติภาพที่แน่ชัด จะช่วยให้ปัญหาเกี่ยวกับความตกลงสันติภาพให้ดีขึ้นได้ 

 3.2.3 การยอมรับระบบ Lex Pacificatoria 

เมื่อ Lex Pacificatoria เป็นระบบจัดการความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุาย

ปฏิปักษ์ภายในรัฐระบบนี้จึงยังไม่ได้เป็นหลักกฎหมายที่สร้างพันธกรณีอย่างแน่นหนาให้แก่คู่สัญญาที่

ได้ตกลงความตกลงสันติภาพ การจะพิจารณาว่าความตกลงสันติภาพจะสามารถเป็นระบบกฎหมาย

                                                           
79 Ibid, p. 27. 
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เพ่ือบังคับใช้กับความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐได้หรือไม่จะต้องพิจารณา

จากความยินยอมของรัฐเป็นส าคัญว่าต้องการให้ระบบ Lex Pacificatoria มาบังคับใช้กับความ

ขัดแย้งที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศในรัฐของตนเช่นไร ซึ่งแนวคิดเรื่อง Lex Pacificatoria ได้ถูก

น าไปใช้กับการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในฟิลิปปินส์ที่ได้มีการขัดกันทางอาวุธระหว่างรัฐบาลและฝุาย

ปฏิปักษ์หลายกลุ่มในเกาะมิดาเนา เรียกว่ากลุ่ม Moros ซึ่งประกอบไปด้วย Moro National 

Liberation Front(MNLF), The Bangsa Moro Liberation Organization และ กลุ่ม Moro 

Islamic LiberationFront ซึ่งได้มีการพยายามเจรจาท าความตกลงสันติภาพขึ้นมาหลายครั้ง เช่นการ

จัดท า Final Peace Agreement ในปี 1996 ระหว่างกลุ่ม MNLF กับรัฐบาลของฟิลิปปินส์ แต่

สุดท้ายจบลงด้วยการเกิดการขัดกันทางอาวุธขึ้นอีกครั้ง จึงได้มีการพยายามน าหลักการตามแนวคิด

ของ Bell ใน Lex Pacificatoria มาปรับใช้ ซึ่งในปัจจุบันอยู่ในระหว่างขั้นตอนของการน าหลัก Lex 

Pacificatoria มาใช้ จึงยังไม่มีข้อสรุปว่าระบบดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

อย่างไรบ้าง  

เนื่องด้วยฟิลิปปินส์มีลักษณะของความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ ซึ่งความแตกต่างใน

เรื่องของชนชาติ ศาสนา เหล่านี้ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การให้อ านาจในทางการเมืองที่แตกต่างกัน 

การพัฒนาหรือให้ผลประโยชน์แก่ประชาชนในท้องที่ต่างๆก็แตกต่างกัน ไม่ยอมรับฟังความคิดเห็น

ของคนที่แตกต่างออกไป ท าให้ชนกลุ่มน้อยที่ถูกละเลยเกิดการลุกฮือขึ้นมา เรียกว่าเป็นการกระท า

เพ่ือต่อต้านคอมมิวนิสต์(The Communist Insurgency)80 ซึ่งเคยมีตัวอย่างเหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้น

ทั่วโลกเช่นเนปาล81 โมแซมบิค82 กัวเตมาลา83 เอลซาวาดอร์84 

                                                           
80 "Lex Pacificatoria: A Legal Framework for Building a Real and Lasting Peace in the Philippines," 37: 

University of Philippines, College of Law, p. 13-16. 
81 กรณีเนปาล กลุ่ม Maoist เป็นชนกลุ่มน้อยในเนปาล รัฐบาลของเนปาลได้ท าความตกลงสันติภาพกับกลุ่ม Maoist 

ชื่อว่า Comprehensive Peace Agreement of Nepal and the Communist Party เพ่ือท าให้เกิดการจัดการการปกครอง
ใหม่ โดยจุดมุ่งหมายของการท าความตกลงนี้ก็เพ่ือสร้างความเป็นฉันทามติของทั้งสองฝุายในเร่ืองอ านาจอธิปไตยของชาวเนปาล
ทุกคน การจัดระเบียบประชาธิปไตย การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม โดยใน ข้อ 3.5 ก็ได้มีการระบุว่า “เพ่ือท าให้เสร็จ
สมบูรณ์เพ่ือความครอบคลุม เป็นประชาธิปไตย และปรับเปลี่ยนโครงสร้างเพ่ือให้ก้าวไปข้างหน้าของรัฐโดยการสิ้นสุดการรวม
อ านาจและความเป็นหนึ่งเดียวของรูปแบบรัฐ และโดยการสิ้นสุดของการไม่เลือกปฏิบัติจาก ความต่างของชนชั้น วรรณะ ภาษา 
เพศ วัฒนธรรม ความเชื่อ และศาสนา” แสดงให้เห็นถึงการพยายามประนีประนอมเอาความคิดที่ต้องการจะท าลายล้างรัฐบาล
ออกไป และใส่ความคิดเพ่ือให้มีการปรองดองเพ่ือเกิดสันติภาพทั้งสองฝุายมาแทน อันเป็นลักษณะของ Lex Pacificatoria 
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จากตัวอย่างที่ยกมาแสดงให้เห็นว่าแนวคิด Lex Pacificatoria เป็นอีกหนึ่งแนวทาง

ที่นักกฎหมายระหว่างประเทศต้องการให้น ามาบังคับใช้กับความตกลงสันติภาพ และเชื่อมั่นว่าหาก

ความตกลงสันติภาพใช้หลักเกณฑ์นี้ในการบังคับใช้จะท าให้ความตกลงสันติภาพสามารถบังคับไปได้

อย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดสันติภาพอย่างถาวรในที่สุด อย่างไรก็ดี  Lex Pacificatoria เป็น

เพียงแนวความเห็นของนักวิชาการเท่านั้น ยังไม่ถือว่าเป็นกฎหมาย(Hard Law)ที่บังคับใช้ในทาง

ระหว่างประเทศได้ แต่หากว่ารัฐอ่ืนนอกจากฟิลิปปินส์เห็นว่ากับแนวความคิดนี้ และใช้แนวคิดของ 

Lex Pacificatoria ในการบังคับก็สามารถท าให้แนวความคิดนี้สามารถพัฒนาเป็นกฎหมายที่สร้าง

ระบบเฉพาะให้รัฐและฝุายปฏิปักษ์ต้องปฏิบัติตามได้ 

3.3 บทวิเคราะห์ 

 ในการพิจารณาว่าความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐจะมี

สถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่  ในเบื้องต้นจะต้องพิจารณาถึงจุดเกาะเกี่ยวในทาง

กฎหมายระหว่างประเทศทั้งการพิจารณาในเรื่องของสาเหตุของความขัดแย้ง และการพิจารณาถึง

                                                                                                                                                                      
82 รัฐบาลมาร์กซิสได้เข้ามามีอ านาจภายหลังจากโมแซมบิกได้รับเอกราชเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 1975 จึงได้เกิดองค์กร 

Mozambique National Resistance Organization(Renamo) ขึ้นในปี 1976 และกระท าการต่อต้านรัฐบาลใหม่ ความขัดแย้ง
จึงเร่ิมปะทุขึ้นอย่างรุนแรงในทศวรรษที่ 1980 และประชาชนกว่าหนึ่งแสนคนได้ถูกฆ่าในระหว่างปี 1984-1988 แม้ว่าจะมีการท า
ความตกลงในปี 1984 แล้วก็ตาม เมื่อการสนับสนุนในทางระหว่างประเทศที่ให้การสนับสนุนรัฐบาลได้สิ้นสุดลงภายหลังสิ้น
สงครามเย็นจึงได้มีความพยายามท าให้เกิดสันติภาพโดยความตกลงในปี 1989 น าไปสู่ Rome process การหยุดยิงได้ถูกเรียกร้อง
ให้หยุดเมื่อเดือนสิงหาคม 1992 การเลือกตั้งจัดตั้งขึ้นในเดือนตุลาคม 1993 

83 สงครามกลางเมืองเร่ิมต้นเมื่อความล้มเหลวของการลุกฮือขึ้นต่อสู้ของทหารในกองทัพในปี 1960 และความขัดแย้ง
ได้สิ้นสุดอย่างเป็นทางการในวันที่ 29 ธันวาคม 1996 ด้วยการเซ็นความตกลงสันติภาพ มีประชากรกว่าหนึ่งแสนแปดหมืนคนต้อง
เสียชีวิต กว่าสี่หมื่นคนสูญหาย และกว่าหนึ่งแสนคนเป็นผู้ลี้ภัยในเม็กซิโก ความขัดแย้งเกิดจากสาเหตุหลายประการเช่นในเร่ือง
เกี่ยวข้องภายหลังการล่าอาณานิคม แนวคิดทางการเมืองที่เป็นผลจากสงครามเย็น ระบบความยุติธรรมในการแบ่งสรรที่ดินและ
เศรษฐกิจ และการเพ่ิมขึ้นของชนเผ่าพ้ืนเมือง 

84 สงครามกลางเมืองเกิดขึ้นเมื่อปี 1979-1992 ในช่วงต้นของทศวรรษที่ 1980 พรรคคอมมิวนิสต์ได้เข้ามาปกครองที่
เอลซาวาดอร์ แต่หลังจากนั้นไม่นานสหรัฐอเมริกาได้เข้ามาแทรกแซงและได้จัดการเลือกตั้งขึ้น ภายหลังจากการเลือกตั้งพรรค 
Christian Democratic ได้ชนะการเลือกตั้งและเป็นประธานาธิบดี แต่พอถึงช่วงหลังทศวรรษที่ 1980 รัฐบาลกลางก็ถูกโค่น
อ านาจ Republican National Alliance(Arene) พรรคการเมืองฝุายขวาได้เข้ามามีอ านาจ ซึ่งสหรัฐอเมริกาก็ได้สนับสนุน Arena 
เพราะหวังว่า Arena จะท าการปราบปราม พรรคคอมมิวนิสต์ คือ Farabundo Marti National Liberation Front(FMLN) และ
กองก าลังฝุายตรงข้าม ในวันที่ 13 มีนาคม 1990 กลุ่มกบฏได้เข้าโจมตีเปูาหมายพลเรือนและแนะน าให้รัฐบาลเข้ามาร่วมการ
เจรจา ความตกลงสันติภาพจึงเกิดขึ้นเมื่อเดือนมกราคม 1992 Arena ชนะการเลือกตั้งในเดือนเมษายน 1994 แต่ในปี 1997 
FMLN ได้ชนะการเลือกตั้งได้รับเสียงข้างมากในสภาสูง 
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ลักษณะของฝุายปฏิปักษ์ ซึ่งในบทที่สองได้กล่าวไว้แล้วว่า หากสาเหตุของความขัดแย้งเป็นเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของประชาชน หรือฝุายปฏิปักษ์ กล่าวคือกลุ่มจลาจล 

และกลุ่มปฏิปักษ์ได้รับการรับรองจากสังคมระหว่างประเทศ ก็จะส่งผลให้ความตกลงสันติภาพที่จัดท า

ขึ้นระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์สามารถมีมีมิติและประเด็นที่ท าให้ความตกลงสันติภาพอยู่ภายใต้บังคับ

ของกฎหมายระหว่างประเทศได้ 

 อย่างไรก็ดี เมื่อความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์อยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายระหว่างประเทศแล้ว สถานะของความตกลงสันติภาพควรจะมีสถานะเช่นไร และมีระบบของ

กฎหมายระหว่างประเทศใดใช้บังคับ ทั้งนี้ในเรื่องสถานะเป็นเรื่องที่ส าคัญเนื่องจากประสิทธิภาพของ

การบังคับใช้ความตกลงสันติภาพจะขึ้นอยู่กับประเด็นในเรื่องสถานะและกฎหมายที่ใช้บังคับ และ

สามารถส่งผลกระทบต่อผลของความตกลงสันติภาพได้ 

 3.3.1 บทวิเคราะห์เรื่องสถานะของความตกลงสันติภาพ 

  จากการพิจารณาลักษณะของความตกลงสันติภาพจะพบว่า ความตกลงสันติภาพทุก

ฉบับที่จัดท าข้ึนมีจุดเกาะเกี่ยวในทางกฎหมายระหว่างประเทศทั้งสิ้น กล่าวคือ เนื้อหาของความตกลง

สันติภาพส่วนใหญ่สะท้อนให้เห็นถึงการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองของฝุายปฏิปักษ์เห็น

ได้จากความต้องการที่จะมีการเลือกตั้งเพ่ือเลือกผู้ปกครองประเทศ อีกทั้งเมื่อมีการจัดท าความตกลง

สันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ คู่สัญญาทั้งสองฝุายก็มักจะให้ฝุายที่สามอันได้แก่รัฐ

หรือองค์การระหว่างประเทศมาเข้าร่วมเป็นพยาน อันเป็นการรับรองฝุายปฏิปักษ์โดยทางพฤตินัยว่ามี

ความสามารถท าตราสารผูกพันในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้  

  อย่างไรก็ดีแม้ความตกลงสันติภาพจะสามารถเป็นตราสารในทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศได้ และอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดีประเด็นในเรื่องสถานะของ

ความตกลงสันติภาพก็ยังคงเป็นประเด็นที่ได้รับการถกเถียง เนื่องจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้

ตัดสินในคดีคองโกให้ความตกลงสันติภาพ คงเป็นแต่เพียงวิธีปฏิบัติเพ่ือแก้ไขปัญหา(Method for 

Solving Conflict) เท่านั้น มิได้สร้างผลผูกพันในทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด 

 อย่างไรก็ดี จากการวิจัย ผู้เขียนวิทยานิพนธ์เห็นว่า หากความตกลงสันติภาพเป็น

เพียงวิธีปฏิบัติหรือ Modus Operendi โดยมีได้สร้างพันธกรณีในทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่



 
 

 

114 

อย่างใด จะส่งผลเสียอย่างมากต่อระบบสันติภาพและความมั่นคงของสังคมระหว่างประเทศ อีกทั้ง

ส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศด้วย กล่าวคือ เมื่อพิจารณาถึงแนว

ปฏิบัติของคู่สัญญาในความตกลงสันติภาพ ซึ่งเป็นแนวทางหลักที่ท าให้ทราบเจตนาที่แท้จริงของ

คู่สัญญาแล้วจะเห็นว่าการที่ฝุายปฏิปักษ์ลงนามในความตกลงสันติภาพก็มุ่งหวังให้มีการปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ที่ตกลงกันไว้ด้วยเหตุผลสองประการ กล่าวคือ  

 1) การที่ฝุายปฏิปักษ์ได้กระท าการเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลก็ด้วยเหตุมีปัญหาที่เกิดขึ้น

ในสังคม เช่นปัญหาความเหลื่อมในเรื่องเศรษฐกิจ สังคม สิทธิต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตกต่าง

ในเรื่องชาติพันธุ์หรือเรื่องของชนกลุ่มน้อยที่มักจะเป็นต้นเหตุของปัญหาทั้งปวง ดังนั้นการที่ฝุาย

ปฏิปักษ์กระท าการเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลก็เพ่ือให้มีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น การท าความตกลง

สันติภาพขึ้นก็เพ่ือมุ่งหวังให้ยุติความขัดแย้งย่อมหมายถึงความต้องการของฝุายปฏิปักษ์ที่จะท าให้ตน

ได้รับสิทธิตามที่เรียกร้อง ข้อความที่ตกลงในความตกลงสันติภาพจึงเป็นพันธกรณีอย่างหนึ่งที่ฝุาย

ปฏิปักษ์มุ่งหวังให้ผูกพันคู่สัญญาแต่ละฝุายให้ปฏิบัติตาม 

 2) เมื่อเกิดการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศเกิดขึ้นจะต้องมีการปรับใช้กฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศมาบังคับใช้เสมอ แต่ด้วยความไม่แน่ชัดในนิยามของการขัดกันทางอาวุธที่

ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ รวมถึงเงื่อนไขต่างๆในการบังคับใช้พิธีสารเพ่ิมเติมฉบับที่สองของ

อนุสัญญากรุงเจนีวา ส่งผลให้รัฐบาลของรัฐที่เกิดการขัดกันทางอาวุธบ่ายเบี่ยง หรือไม่ยอมรับเงื่อนไข

บางประการที่ท าให้มีการบังคับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และพยายามใช้อ านาจ

อธิปไตยของตนกวาดล้างฝุายปฏิปักษ์ โดยไม่ค านึงถึงวิธีการ และกีดกันฝุายที่สามมิให้เข้าแทรกแซง

อ านาจอธิปไตยภายในรัฐของตน ดังนั้นเมื่อมีการท าความตกลงสันติภาพขึ้นมาจึงเป็นการยอมรับของ

รัฐอย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งการยอมรับในความสามารถของฝุายปฏิปักษ์ และการยอมรับในหน้าที่ทั้ง

ของตนและของฝุายปฏิปักษ์ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ดังนั้นรัฐจึงไม่

อาจปราบปรามฝุายปฏิปักษ์ได้ตามอ าเภอใจตนได้อีกต่อไป เมื่อมีการลงนามในความตกลงสันติภาพ

ฝุายปฏิปักษ์จึงมุ่งหวังให้ตนได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ความตกลง

สันติภาพจึงเป็นตราสารที่สร้างพันธกรณีในทางกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแก่รัฐบาลอย่าง

เป็นรูปธรรม อีกทั้งยังสร้างกลไกการตรวจสอบโดยสังคมระหว่างประเทศเข้ามาตรวจสอบการปฏิบัติ

ตามความตกลงอีกด้วย 
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 นอกจากนี้ การที่ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝ่ายปฏิปักษ์ภายในประเทศ

ควรมีผลผูกพันตามกฎหมาย ด้วยเหตุผลสองประการ  

 ประการแรก หากสร้างสถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศจะส่งผลให้สามารถ

ระงับข้อพิพาทได้ประสบความส าเร็จมากขึ้น เพราะเมื่อความตกลงสันติภาพมีสถานะกฎหมายจะ

ส่งผลให้คู่สัญญาเกิดความรู้สึกว่าต้องปฏิบัติตามมิฉะนั้นจะมีความผิด และได้รับความเสียหายจากการ

ไม่ปฏิบัติตาม เนื่องจากลักษณะโดยธรรมชาติประการหนึ่งของความตกลงสันติภาพคือ ความตกลง

สันติภาพจะสร้างแรงกดดันให้กับคู่สัญญาในการปฏิบัติตามมาตรการในความตกลง เสมือนหนึ่งว่า

หากได้ปฏิบัติตามพันธกรณีแล้วจะเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือของตนได้85 และการไม่ปฏิบัติตาม

พันธกรณีในความตกลงสันติภาพจะส่งผลให้คู่สัญญาอ่ืนละเมิดพันธกรณีอีกเช่นเดียวกัน  

 นอกจากนี้เมื่อความตกลงสันติภาพมีผลผูกพันในทางกฎหมาย การมีฝุายที่สามมา

เข้าร่วมจึงเป็นการสร้างมาตรการหรือกลไกในการบังคับให้คู่สัญญามีผลต้องผูกพันและยินยอมให้ฝุาย

ที่สามเข้ามาแทรกแซงเพ่ือด าเนินการต่างๆภายในรัฐได้ ก็จะเป็นการสร้างกลไกที่มีประสิทธิภาพใน

การยุติปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน เรียกได้ว่า การมีผลผูกพันทางกฎหมายก่อให้เกิดจ านวนของผู้ร่วม

สังเกตการณ ์ยิ่งมีสถานะทางกฎหมายมากก็ยิ่งมีผู้สังเกตการณ์มาก ส่งผลคือเมื่อใดที่มีการละเมิดแล้ว

เมื่อนั้นจะส่งผลให้ระดับความน่าเชื่อถือลดลงไปซึ่งถือว่าเป็นมาตรการทางการเมืองอย่างหนึ่งซึ่งถ้า

ความตกลงสันติภาพมิได้มีสถานะในทางกฎหมายแล้ว จะส่งผลคุกคามต่อการเพ่ิมจ านวนผู้

สังเกตการณ์ การมีสถานะในทางกฎหมายของความตกลงสันติภาพท าให้เกิดความมั่นใจว่ามาตรการที่

ถูกระบุในความตกลงสันติภาพจะประสบความส าเร็จ86  

 ประการที่สอง การที่ความตกลงสันติภาพมีผลผูกพันตามกฎหมายจะเป็นการสร้าง

ความเชื่อมั่นและความเชื่อถือให้กับสังคมระหว่างประเทศว่าการขัดกันทางอาวุธที่ เกิดขึ้นภายในรัฐจะ

มีการเคารพกติกาของกฎหมายระหว่างประเทศและได้รับการแก้ไขปัญหาในเร็ววันเพ่ือมิให้มีผล

ลุกลามและส่งผลกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคง และเมื่อมีกรอบการด าเนินงานที่แน่ชัด สร้าง

ความเชื่อถือให้แก่นานาชาติแล้ว ผลต่อมาคือนานาชาติจะให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือประเทศที่

                                                           
85 Kenneth W. Abbott & Duncan Snidal, Hard and Soft Law in International Governance, 54 Int‖L 

ORG. 426 (2000). 
86 Fortna, Scraps of Paper? Agreement and Durability of Peace, p. 341. 
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เกิดการขัดกันทางอาวุธที่เกิดข้ึนภายในรัฐ เช่นในกรณีความขัดแย้งในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 

เมื่อนายกาบิลาได้ลงนามแล้วปรับใช้มาตรการในความตกลงสันติภาพลูซากาแล้วส่งผลให้สังคม

ระหว่างประเทศปรับเปลี่ยนทัศนะคติต่อประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกใหม่และให้ความ

ช่วยเหลือที่กว้างขวางข้ึน87 

  ความเห็นดังกล่าวได้รับการคัดค้านจากผู้พิพากษา Parra- Aranguren ซึ่งเป็นผู้

พิพากษาร่วมตัดสินในคดีความขัดแย้งของคองโก โดยผู้พิพากษาเห็นว่าความตกลงสันติภาพควรที่ จะ

เป็นตราสารที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศก่อให้เกิดพันธกรณีต่อคู่สัญญา แต่จาก

เหตุผลที่ผู้พิพากษาท่านนี้ได้ให้ความเห็นไว้แสดงให้เห็นว่าหากให้ความตกลงสันติภาพก่อให้เกิด

พันธกรณีแก่คู่สัญญาได้แล้วจะก่อให้เกิดปัญหาตามมากล่าวคือ การที่กองก าลังของยูกันดาเข้าไปใน

ดินแดนของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกก่อให้เกิดการละเมิดหลักการแทรกแซง ในขณะเดียวกัน

การที่ความตกลงสันติภาพก าหนดระยะเวลาที่ให้กองก าลังทางทหารของยูกันดาถอนกองก าลังหลัง

วันที่ 10 กรกฎาคม 1999 ก่อให้เกิดพันธกรณีแก่ยูกันดาที่ห้ามถอนกองก าลังทางทหารออกไปจาก

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกก่อนก าหนด หากยูกันดาถอนทหารไปก่อนระยะเวลาที่ก าหนดจะ

ส่งผลให้เป็นการละเมิดพันธกรณีตามความตกลงซึ่งถือเป็นพันธกรณีในทางกฎหมายอย่างหนึ่ง88 

ดังนั้นไม่ว่ายูกันดาจะปฏิบัติเช่นไรก็ล้วนกระท าผิดพันธกรณีในทางกฎหมายระหว่างประเทศทั้งสิ้น จึง

ส่งผลให้ศาลตัดสินมิให้ความตกลงสันติภาพก่อให้เกิดพันธกรณีในทางระหว่างประเทศเพ่ือปูองกันมิให้

เกิดการขัดกันระหว่างพันธกรณีในทางระหว่างประเทศเอง ซึ่งอาจเป็นหนึ่งเหตุผลที่ท าให้ศาลตัดสิน

                                                           
87 Andrej Lang, “Modus operandi,” “Lex pacificatoria” and the ICJ‖s appraisal of the Lusaka 

Ceasefire Agreement in the Armed Activities on the Territory of the Congo Case More than just Latin lessons: 
The Role of Peace Agreements in International Conflict Resolution, p.18. 

88 Parra- Aranguren, Dissenting opinion, Para 8 : On the one hand, if Uganda complied with its treaty 
obligations and remained in the territory of the DRC until the expiration of the timetables agreed upon, 
Uganda would be in violation of international law because the legal status of its presence had not been 
changed, the status of its military forces in the DRC being a violation of international law. On the other hand, 
if Uganda chose not to violate international law as a consequence of its military presence in the DRC, and 
therefore withdrew its troops from the territory of the DRC otherwise than in accordance with the timetables 
agrees upon, Uganda would have violated its treaty obligations, thereby also being in violation of 
international law. 
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ให้ความตกลงสันติภาพไม่เป็นตราสารที่สร้างความพันธกรณีแก่คู่สัญญาเนื่องจากปูองกันปัญหา

ดังกล่าว  

  นักวิชาการจ านวนมากมีความเห็นว่าความตกลงสันติภาพควรอยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายระหว่างประเทศเนื่องจากจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้ และสร้างแรงจูงใจให้แก่

คู่สัญญาที่จะปฏิบัติตาม อย่างไรก็ดี ด้วยลักษณะพิเศษของความตกลงสันติภาพในเรื่องเนื้อหาที่มี

ความเกี่ยวพันทั้งกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้งการพยายามน าฝุายที่สามมา

เป็นกลไกในการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพจึงท าให้นักวิชาการถกเถียงในประเด็น

ต่อมาว่า ระบบกฎหมายที่จะน ามาบังคับใช้กับความตกลงสันติภาพควรจะมีลักษณะเช่นไร โดย

ความเห็นได้แตกเป็นสองแนว คือ ฝุายแรกเห็นว่าควรน าหลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปที่น ามา

บังคับใช้กับความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา หลักสุจริต และหลักต่าง

ตอบแทน ส่วนอีกฝุายได้มีการคิดค้นระบบกฎหมายใหม่เพ่ือน ามาปรับกับความตกลงสันติภาพ อัน

ได้แก่ระบบ Lex Pacificatoria แต่เมื่อพิจารณาแล้ว การน ากฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป หรือการ

สร้างระบบกฎหมายระหว่างประเทศข้ึนมาใหม่ มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไปดังต่อไปนี้ 

  1) การให้ความตกลงสันติภาพอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 

 หากความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในประเทศมีสถานะเป็น

ความตกลงระหว่างประเทศและบังคับใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่อันได้แก่หลักสัญญาต้อง

เป็นสัญญา และมาตรการโต้ตอบจะเกิด ข้อดี ในลักษณะที่ว่า หลักกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าว

ได้รับการยอมรับจากรัฐจึงสามารถสร้างพันธกรณีให้คู่สัญญาปฏิบัติตามได้ 

 อย่างไรก็ดี ข้อเสีย จากการให้ความตกลงสันติภาพบังคับใช้เฉพาะหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่มีอยู่คือ หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อการบังคับใช้ความตกลง

สันติภาพอย่างมีประสิทธิภาพได้ เนื่องจากความตกลงสันติภาพมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากความตก

ลงระหว่างประเทศอ่ืนๆ กล่าวคือทั้งอ านาจของคู่สัญญาที่ไม่เท่าเทียมกันท าให้ตัวฝุายปฏิปักษ์อาจ

เสียเปรียบจากการบังคับให้รัฐปฏิบัติตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา หรือมาตรการโต้ตอบได้ อีกทั้ง

พันธกรณีท่ีมีความเก่ียวพันกับการใช้อ านาจอธิปไตยภายในรัฐท าให้รัฐใช้ประเด็นมาสร้างก าแพงเพ่ือมิ

ให้รัฐอ่ืนเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในรัฐได้ 
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 2) การให้ความตกลงสันติภาพอยู่ภายใต้ Lex Pacificatoria 

 การสร้างระบบกฎหมายใหม่อย่าง Lex Pacificatoria มี ข้อดี ในแง่ที่ว่า Lex 

Pacificatoria เข้าใจระบบของความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐได้อย่างแจ้ง

ชัด ระบบกฎหมายที่น ามาปรับใช้จึงสามารถใช้ได้สอดคล้องกับลักษณะของตราสารที่เกิดขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน ากลไกในเรื่องฝุายที่สามเข้ามาเป็นกลไกหลักในการบังคับให้ความตกลง

สันติภาพมีผลบังคับใช้ซึ่งย่อมมีประสิทธิภาพมากกว่าให้ตัวคู่สัญญามีอ านาจต่างกันมาตรวจสอบ

กันเอง 

 นอกจากนี้ระบบของ Lex Pacificatoria ยังมีลักษณะที่เป็นการประนีประนอมการ

ใช้อ านาจอธิปไตยต่างๆของรัฐมิให้มีลักษณะผูกขาดการใช้ก าลงเพ่ือปูองกันการที่ฝุายปฏิปักษ์ใช้ความ

รุนแรง จึงเป็นระบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาทดีกว่าการน าหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศมาใช้ 

 อย่างไรก็ดีระบบ Lex Pacificatoria มี ข้อเสีย กล่าวคือ Lex Pacificatoria เป็น

ระบบกฎหมายที่เกิดจากความเห็นของนักวิชาการท่านหนึ่ง แม้ความเห็นของนักวิชาการจะเป็นบ่อ

เกิดในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้ตามข้อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ แต่ก็

มิใช่บ่อเกิดล าดับหลัก ต้องอาศัยการปฏิบัติและความยินยอมโดยรัฐที่จะปฏิบัติตามระบบกฎหมายนี้

เพ่ือพัฒนาให้กลายเป็นกฎหมายที่สร้างพันธกรณีที่แน่นหนาต่อไป แต่ในปัจจุบันการขัดกันทางอาวุธ

ได้มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นการที่จะต้องรอให้ระบบ Lex Pacificatoria พัฒนาจนเป็นระบบ

กฎหมายใหม่ที่บังคับใช้เฉพาะกับเรื่องความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในประเทศ

เลยอาจท าให้การบังคับใช้ความตกลงสันติภาพที่เกิดขึ้นในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

  ข้อเสียประการต่อมาการสร้างระบบ Lex Pacificatoria เป็นกฎหมายใหม่ขึ้นมา

ดังเช่นระบบกฎหมายพ่อค้า หรือ Lex Mercatoria สามารถเกิดขึ้นได้ยากกว่า เนื่องจากระบบของ 

Lex Mercatoria แม้คู่สัญญาสองฝุายมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือกระท าระหว่างรัฐอีกประเทศ

หนึ่งกับบรรษัทข้ามชาติ อีกทั้งขาดอ านาจในการบังคับ แต่เมื่อเป็น เรื่องของผลประโยชน์เข้ามา

เกี่ยวข้องร่วมกันซึ่งเป็นผลประโยชน์ในทางธุรกิจการค้า แต่ละฝุายต่างไม่ต้องการที่จะผูกพันตาม

กฎหมายภายในของอีกชาติหนึ่ง แต่ทั้งคู่ต้องการให้ประโยชน์ทางการค้าร่วมกัน จึงเกิดความจ าเป็นที่
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จะต้องหากฎหมายกลาง รัฐจึงพยายามไม่น าเรื่องอ านาจอธิปไตยเข้ามาเกี่ยวข้อง และแสวงหา

ประโยชน์ร่วมกันอย่างถึงที่สุด ดังนั้นแม้จะเป็นระบบกฎหมายใหม่แต่คู่สัญญาก็เต็มใจที่จะปฏิบัติตาม

พันธกรณีท่ีตนผูกพัน อีกท้ังยังมีมาตรการอ่ืนที่คู่ค้าได้จัดหาเพ่ือเป็นบทลงโทษจากการที่ไม่ปฏิบัติตาม 

เช่นการขึ้นบัญชีด า การถอนตัวจากการเป็นคู่ค้ากัน เป็นต้น89 จึงท าให้ระบบ Lex Mercatoria 

สามารถเกิดขึ้นได้และมีประสิทธิภาพจากการบังคับใช้ แต่ระบบของ Lex Pacificatoria เป็นระบบ

ที่ว่าด้วยการจัดการภายในหรือการสร้างรัฐ ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอ านาจอธิปไตยของรั ฐโดยตรง 

ท าให้รัฐคิดว่าเหตุการณ์ภายในรัฐสามารถใช้กฎหมายภายในจัดการเองได้ไม่จ าเป็นต้องสร้างระบบ

กฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาใช้ในการจัดการแต่อย่างใด จึงเป็นการยากที่รัฐจะยอมรับระบบ

ดังกล่าวที่ให้ฝุายที่สามเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในรัฐได้ 

 เมื่อการใช้ระบบกฎหมายแต่ละระบบมีข้อดีข้อเสียที่แตกต่างกันออกไป ผู้เขียน

วิทยานิพนธ์จึงเห็นว่า แม้ระบบของ Lex Pacificatoria จะดีและเหมะสมแก่การบังคับใช้กับความตก

ลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในประเทศก็ตาม แต่ก็ต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนา

เพ่ือให้เป็นระบบที่สามารถบังคับใช้ได้ดังเช่น Lex Mercatoria ดังนั้นก่อนที่จะมีการบังคับใช้ระบบ

กฎหมายที่เหมาะสม จึงสมควรให้มีการปรับใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปที่บังคับใช้กับความ

ตกลงระหว่างประเทศก่อน 

 3.3.2 บทวิเคราะห์ในเรื่องผลบังคับของความตกลงสันติภาพ 

  ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ที่จัดท าขึ้นเป็นตราสารที่อยู่ภายใต้

บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศได้ อย่างไรก็ดี ความคิดเห็นในเรื่องสถานะและผลผูกพันของความ

ตกลงสันติภาพก็ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่  

  

                                                           
89 Lowenfeld, Andreas F., Lex Mercatoria: An Arbitrator‖s view, in LEX MERCATORIA AND 

ARBITRATION, 84-85; see also Culter, A. Claire, Private Power and Global Authority: Transnational Merchant 
Law in the Global Political Economic, 2003; see also Rodriguez,  "Lex Mercatoria," Department of Private Law 
University of Aarhus, p. 50. 
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 จากการปฏิบัติของคู่สัญญาในความตกลงสันติภาพจะเห็นว่าคู่สัญญามีเจตนา

ต้องการให้หลักเกณฑ์ในความตกลงสันติภาพสร้างพันธกรณีผูกพันตน โดยมีลักษณะเป็นการน า

หลักเกณฑ์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศมาบังคับใช้ ด้วยเหตุผลสนับสนุนสามประการ อันได้แก ่

 ประการแรก เจตนาของคู่สัญญาที่ต้องการให้ความตกลงสันติภาพเป็นตราสาร

ในทางกฎหมาย ดังเช่นจะเห็นได้จากโครงสร้างของความตกลงสันติภาพ มีการแบ่งเป็นข้อ มีการใช้

ภาษาที่มีลักษณะกฎหมาย มีคู่สัญญา มีการเจรจา มีการลงนาม มีพันธกรณีที่จะต้องผูกพัน 90 โดย

มุ่งหวังให้ คู่สัญญามีหน้าที่ปฏิบัติตาม และมุ่งหวังให้สิทธิของตนตามสัญญาได้รับความคุ้มครอง 

นอกจากนี้รูปแบบและขั้นตอนกระบวนการที่ก าหนดไว้ในความตกลงยังมีกลไกการบังคับจาก

ภายนอกเพ่ือมุ่งหวังให้เกิดผลบังคับใช้ และผลผูกพันแก่คู่กรณีในการปฏิบัติตามพันธกรณีอย่าง

เคร่งครัดขึ้น เช่นการตกลงให้องค์การสหประชาชาติ หรือคณะมนตรีความมั่นคง องค์การระหว่าง

ประเทศอ่ืนๆ องค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาค หรือรัฐอ่ืน เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบและ

บังคับให้ปฏิบัติตาม 

 ประการที่สอง ได้มีการใช้กลไกทางการศาลหรืออนุญาโตตุลาการเป็นกลไกในการ

ระงับข้อพิพาท หรือตัดสินคดีในส่วนที่มีปัญหา ความตกลงสันติภาพเป็นดังเช่นความตกลงหรือ

สนธิสัญญาทั่วไป ที่มักจะก าหนดกระบวนการระงับข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามความ

ตกลงไว้ เช่น Lomé Peace Agreement ซึ่งในครั้งหนึ่งกลไกในการระงับข้อพิพาทที่คู่สัญญาตกลง 

คือการระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการ ซึ่งถือเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีลักษณะตุลาการ 

กล่าวคือ ปัญหาที่ขึ้นสู่การวินิจฉัยขออนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นข้อพาทอันเกี่ยวกับประเด็นทาง

กฎหมาย หรือมีฐานทางกฎหมายรองรับในข้อพิพาท ซึ่งจะแตกต่างจากการระงับข้อพิพาทด้วยการ

เจรจา การไกล่เกลี่ย หรือการประนีประนอมยอมความ ที่ข้อพิพาทเป็นข้อพิพาททางการเมือง หากไม่

มีฐานของกฎหมายมารองรับก็สามารถด าเนินการระงับข้อพิพาทได้ ดังนั้นการจะน าความตกลง

สันติภาพขึ้นสู้การวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ และอนุญาโตตุลาการได้มีค าวินิจฉัยให้จึงเป็นกรณีที่

อนุญาโตตุลาการยอมรับถึงการมีผลผูกพันบังคับใช้ในทางกฎหมายนั่นเอง 

                                                           
90 Bell, Peace Agreements: Their Nature and Legal Status, p. 378. 
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 ประการที่สาม ศาลหรืออนุญาโตตุลาการมักน ากฎหมายระหว่างประเทศมาร่วม

พิจารณาในการท าค าตัดสิน จะเห็นได้จากในหลายครั้งที่ศาลตัดสินคดีที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้ง

ภายในประเทศ แต่มักน าหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศร่วมวินิจฉัยถึงความสามารถใน

การบังคับใช้ความตกลงสันติภาพ ดังตัวอย่างที่ในปัจจุบันได้กลายมาเป็นบรรทัดฐานในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ได้แก่ ในเรื่องการนิรโทษกรรมผู้ที่กระท าความผิด ที่อนุญาโตตุลาการได้มีการตัดสิน

ว่าการนิรโทษกรรมไม่อาจกระท าได้หากว่าเป็นการกระท าความผิดในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

เนื่องจากเป็นการกระท านอกเหนืออ านาจอธิปไตยของรัฐนั่นเอง 

 นอกจากนี้เมื่อกฎหมายระหว่างประเทศเป็นระบบกฎหมายที่เกิดขึ้นโดยความ

ยินยอมของรัฐจึงต้องพิจารณากรณีของรัฐเป็นพิเศษว่านอกจากลักษณะเนื้อหาของความตกลง

สันติภาพแล้ว รัฐมุ่งปฏิบัติตามพันธรกรณีในความตกลงสันติภาพประดุจหนึ่งว่าเป็นตราสารกฎหมาย

หรือไม่ แม้จะร่วมลงนามในความตกลงสันติภาพก็ตามแต่สถานะของรัฐที่ลงนามในความตกลง

สันติภาพมีอ านาจที่เหนือกว่าฝุายปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธภายในรัฐ ดังนั้นหากรัฐมิได้เห็นว่า

ความตกลงสันติภาพสร้างพันธกรณีผูกพันตนก็ย่อมไม่ปฏิบัติตามก็ไม่เกิดความผิดแต่อย่างใด 

 จากการศึกษากรณีของการขัดกันทางอาวุธที่เกิดขึ้นภายในรัฐที่เกิดขึ้นจะพบว่ารัฐ

เองก็เห็นว่าพันธกรณีในความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในประเทศผูกพันตน

เช่นกัน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดได้แก่ General Peace Agreement เป็นความตกลงสันติภาพที่ท าขึ้นใน

ความขัดแย้งในโมแซมบิกซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่โปรตุเกสได้ปลดปล่อยจากการเป็นอาณานิคม แต่

โปรตุเกสไม่ได้วางแผนการถ่ายโอนอ านาจและการปกครองให้แก่โมแซมบิก ท าให้เกิดปัญหาในเรื่อง

การหาตัวผู้น าในการบังคับบัญชาอ านาจภายหลังจากการประกาศอิสรภาพแล้ว จึงเป็นการต่อสู้กัน

ระหว่างกลุ่ม Frelimo ที่ได้รับการสนับสนุนจากพันธมิตรคอมมิวนิสต์ในสงครามเย็นและได้ตั้งตนเป็น

ใหญ่เพ่ือปกครองประเทศ และกลุ่ม Renamo ซึ่งเป็นกลุ่มที่ต่อต้านระบบคอมมิวนิสต์ แต่เมื่อ

ภายหลังจากการตกลงตามความตกลงสันติภาพ ได้เกิดบรรยากาศที่ไม่สู้ดีนักที่อาจปะทุความรุนแรง

ขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ดี Frelimo ก็ได้มีความพยายามที่จะปฏิบัติตามความตกลงให้เกิดผลส าเร็จให้ได้

เนื่องมาจากการมีส่วนร่วมของฝุายที่สามที่คอยตรวจสอบ แสดงให้เห็นว่าความตกลงสันติภาพมี

ลักษณะการสร้างพันธกรณีในการด าเนินการแก่แต่ละฝุาย 
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  ในอีกกรณีได้แก่ กรณี Arusha Peace and Reconciliation Agreement for 

Burundi ซึ่งเป็นความตกลงที่จัดท าขึ้นภายหลังความขัดแย้งในบุรุนดี ซึ่งเป็นความขัดแย้งภายหลัง

ได้รับอิสรภาพจากเจ้าอาณานิคม เนื่องมาจากบุรุนดีประกอบไปด้วยกลุ่มชาติพันธ์ที่แตกต่างกันสอง

กลุ่มคือกลุ่ม Tutsi และ Hutu โดยที่ Hutu เป็นชนกลุ่มใหญ่และเป็นผู้ปกครองประเทศ กลุ่มTutsi 

จึงมีการก่อตั้งกลุ่ม The national army of Burundi(FAB) ขึ้นเป็นฝุายปฏิปักษ์กับรัฐบาล ทั้งสอง

ฝุายได้มีการพยายามตกลงกันหลายครั้งแต่ก็ยังไม่ประสบความส าเร็จ สหภาพแอฟริกันจึงได้เข้ามามี

ส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยแต่ก็กินระยะเวลานานจนกระทั่งท้ายที่สุด เนลสัน แมนเดล่าได้จัดการไกล่

เกลี่ยขึ้นและได้มีการลงนามใน Arusha Agreement  

  ภายหลังจากการลงนามใน Arusha Agreement ได้มีการเจรจาและลงนามใน 

Pretoria Protocol ในเรื่องรัฐบาลที่เปลี่ยนผ่านรวมถึงการแบ่งแยกอ านาจทางการปกครองและความ

ปลอดภัย ซึ่งภายหลังจากการลงนามพิธีสารแล้ว รัฐก็ได้มีความพยายามในการเจรจาเพ่ือหาข้อสรุปใน

เรื่องการแบ่งอ านาจภายหลังจากยุคเปลี่ยนผ่านตามที่ก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพแต่ก็ไม่ประสบ

ความส าเร็จ รัฐที่สามได้แก่รองประธานาธิบดีของแอฟริกาใต้จึงได้มีการจัดการเพ่ือให้ทั้งฝุาย ได้แก่

รัฐบาลบุรุนดีและกลุ่ม CNDD-FDD ได้มีการเจรจาเพื่อหาข้อยุติจนในท้ายที่สุดจึงได้มีการลงนามความ

ตกลงเพ่ือการแบ่งแยกอ านาจกัน91 จึงเห็นได้ว่ารัฐบาลได้ยึดถือข้อความในความตกลงสันติภาพว่าเป็น

พันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามอย่างเห็นได้ชัด มิใช่เป็นเพียงแนวทางในการปฏิบัติ จนได้มีการจัดให้มีการ

เจรจาแสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะมีการจัดการตามพันธกรณีท่ีเกิดข้ึนนั่นเอง 

  ส่วนการน าระบบ Lex Pacificatoria ซึ่งเป็นระบบใหม่ที่น ามาบังคับใช้กับความตก

ลงสันติภาพ ได้มีรัฐที่สนใจน าระบบดังกล่าวมาปรับใช้เพียงแค่กรณีเดียว ได้แก้กรณีความขัดแย้งใน

ฟิลิปปินส์ในทางปฏิบัติจึงไม่อาจสะท้อนได้ว่า ระบบ Lex Pacificatoria ได้รับการยอมรับจากรัฐเพียง

พอที่จะท าให้ระบบดังกล่าวเป็นระบบกฎหมายใหม่ได้ 

  จากตัวอย่างที่เกิดขึ้น ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จึงเห็นว่าความตกลงสันติภาพมิใช่เพียงวิธี

ปฏิบัติ หากแต่คือตราสารในทางกฎหมายระหว่างประเทศที่ก่อให้เกิดพันธกรณีในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศได้ และสามารถน ากฎหมายระหว่างประเทศมาบังคับใช้ได้  
                                                           

91 Marco Mezzera, Michael Pavicic and Leontine Specker, Governance Components in Peace 
Agreements: Fundamental Elements of State and Peace Building? P. 80-81. 



 

 

บทที่ 4 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

4.1 บทสรุป 

 ในปัจจุบันได้เกิดความขัดแย้งเกิดขึ้นภายในรัฐมีจ านวนมากขึ้น และน าไปสู่การ

ขัดกันทางอาวุธ เมื่อเกิดการขัดกันทางอาวุธแล้ว นอกจากรัฐและฝุายปฏิปักษ์จะต้องปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแล้ว รัฐและฝุายปฏิปักษ์ยังได้มีการจัดท าความตก

ลงสันติภาพขึ้น โดยความตกลงสันติภาพมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากความตกลงระหว่างประเทศอ่ืน 

กล่าวคือ 

1) คู่สัญญาในความตกลงสันติภาพฝุายหนึ่งเป็นรัฐซึ่งเป็นบุคคลตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศในขณะที่อีกฝุายมิใช่บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ และมิใช่บุคคลตาม

กฎหมายภายในส่งผลให้เกิดปัญหาว่าความการที่คู่สัญญาอีกฝุายไม่ใช่บุคคลตามกฎหมายจะสามารถ

ท าความตกลงสันติภาพได้หรือไม่ อย่างไรก็ดีในปัจจุบันได้มีความเห็นเป็นที่ยุติแล้วว่าฝุายปฏิปักษ์ใน

การขัดกันทางอาวุธเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแล้ว ดังนั้น แม้จะมิใช่

บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศก็สามารถท าความตกลงสันติภาพได้  หากได้รับการรับรองถึง

ความมีสิทธิและหน้าที่ 

2) เนื้อหาของความตกลงสันติภาพจะมีลักษณะเป็นลูกผสมกล่าวคือ มีเนื้อหา

ที่ก าหนดพันธกรณีท้ังตามกฎหมายภายใน อันได้แก่เรื่องการวางโครงสร้างอ านาจการปกครองภายใน

รัฐใหม่ กรอบการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมภายในรัฐ และเนื้อหาที่ก าหนดพันธกรณีตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ อันได้แก่การประกันสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานให้แก่ประชาชนภายในรัฐ

รวมถึงหลักเกณฑ์ในการนิรโทษกรรมฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ ท าให้ความตกลงสันติภาพเป็นสัญญาที่

น าไปสู่การเปลี่ยนผ่าน กล่าวคือ เปลี่ยนผ่านจากสัญญาเพ่ือสงบศึกน าไปสู่สัญญาประชาคม ดั้งนั้น

ความตกลงจึงมีทั้งส่วนที่เป็นกฎหมายจัดตั้งและส่วนที่เป็นสัญญา ลักษณะพิเศษของความตกลง

สันติภาพในเรื่องเนื้อหาท าให้เกิดปัญหาประการถัดมาคือ ความตกลงสันติภาพควรจะเป็นตราสาร

กฎหมายหรือไม่ และถ้าเป็นตราสารกฎหมายควรจะเป็นตราสารในทางกฎหมายระหว่างประเทศ

หรือไม ่
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หลักเกณฑ์ที่ท าให้ความตกลงสันติภาพอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ของผู้เขียนพบว่า ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและ

ฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐอาจเป็นตราสารที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศได้ หากสามารถ

หาจุดเกาะเกี่ยวของความตกลงสันติภาพกับกฎหมายระหว่างประเทศได้ ซึ่งจุดเกาะเกี่ยวที่จะท าให้

ความตกลงสันติภาพอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศได้ มีสองประการกล่าวคือ สาเหตุ

ของความขัดแย้ง และความมีสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ประการแรก สาเหตุของความขัดแย้งบางประการอาจท าให้ฝุายปฏิปักษ์มีสิทธิและ

หน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้ นั่นคือ หากความขัดแย้งมีสาเหตุมาจากการใช้สิทธิในการ

ก าหนดเจตจ านงของตนเอง 

 หลักการในการก าหนเจตจ านงของตนเองแต่เดิมจะใช้กับกรณีที่ดินแดนที่เกิดความ

ขัดแย้งตกอยู่ภายใต้อาณานิคมของชาติตะวันตก ที่ต่อสู้เพ่ือขับไล่อาณานิคมออกไปจากดินแดนของ

ตน โดยอ้างความเป็นอิสระในการสร้างระบบปกครองตนเอง ซึ่งภายหลังได้มีการพัฒนาหลักการ

ดังกล่าวให้กลายเป็นหลักทั่วไปในทางกฎหมายระหว่างประเทศและมีการยืนยันหลักดังกล่าวในกฎ

บัตรสหประชาชาติ ส่งผลให้ชนพ้ืนเมืองเดิมที่เรียกร้องเพ่ือขับไล่อาณานิคมมีสิทธิในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศได้ และเมื่อมีการจัดท าความตกลงสันติภาพเพ่ือวางระบบการปกครองตนเอง ความ

ตกลงสันติภาพจึงเป็นตราสารที่อยู่ในบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ต่อมา สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองได้รับการขยายหลักไปใช้กับกรณีที่มิใช่

การขับไล่อาณานิคมด้วย โดยสิทธิดังกล่าวได้รับการยืนยันในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิและความรับปิดของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคม และ

ตราสารในทางกฎหมายระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ เนื่องจากแนวคิดที่ว่า การที่ประชาชนภายใน

รัฐถูกกดขี่หรือถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพขึ้นพ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการปกครองตนเอง สิทธิในทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ก็ไม่ต่างอะไรกับการถูกกดขี่อยู่ภายใต้อาณานิคม ดังนั้น ประชาชนที่

ถูกกดขี่จึงมีสิทธิต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิดังกล่าว การต่อสู้จึงเป็นการเรียกร้องสิทธิที่ได้รับการรับรอง

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศเช่นกัน ดังนั้น หากภายหลังการต่อสู้รัฐและฝุายปฏิปักษ์ที่ท าการต่อสู้
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ได้จัดท าความตกลงสันติภาพขึ้น ความตกลงสันติภาพดังกล่าวก็สามารถอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย

ระหว่างประเทศได้ 

 ดังนั้น หากความตกลงสันติภาพฉบับใดมีสาเหตุความขัดแย้งมาจากการใช้สิทธิใน

การก าหนดเจตจ านงของตนเอง ความตกลงสันติภาพฉบับดังกล่าวก็สามารถอยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่อย่างไรก็ดี หากความตกลงสันติภาพฉบับดังกล่าวมิได้มีสาเหตุมาจาก

การใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองก็อาจอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศได้ 

หากคู่สัญญามีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ประการที่สอง คู่สัญญามีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ คู่สัญญา

ของความตกลงสันติภาพได้แก่รัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ รัฐคือบุคคลตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ดังนั้นรัฐจึงมีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศจึงมีสิทธิจัดท าตราสารที่สร้าง

สิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้  

 ในทางตรงกันข้าม ฝุายปฏิปักษ์คือผู้ที่มีความคิด เปูาหมาย ความต้องการที่แตกต่าง

จากรัฐ โดยปกติฝุายปฏิปักษ์เป็นเพียงกลุ่มชนที่มารวมตัวกันเพ่ือเรียกร้องเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ตน

ต้องการเท่านั้น จึงไม่ได้เป็นบุคคลทั้งตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ฝุายปฏิปักษ์

สามารถแบ่งได้เป็นสามประเภท ได้แก่ กลุ่มต่อต้าน กลุ่มก่อความไม่สงบ และฝุายปฏิปักษ์ อย่างไรก็ดี

กลุ่มต่อต้านเป็นเพียงกลุ่มที่มาเรียกร้อง หรือประท้วงรัฐบาล โดยมิได้ใช้ก าลังทางอาวุธแต่อย่างใด จึง

ไม่เคยมีการท าความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและกลุ่มต่อต้าน กลุ่มต่อต้านจึงมิใช่ฝุายปฏิปักษ์ภายใน

รัฐอันอยู่ในขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 กลุ่มก่อความไม่สงบ คือกลุ่มต่อต้านรัฐบาลที่มีโครงสร้างในการบังคับบัญชาที่เป็น

ระบบ และมีการต่อสู้กับรัฐบาลที่รุนแรงมากขึ้นกว่ากลุ่มต่อต้าน การกระท าของกลุ่มก่อความไม่สงบ

จึงมีทั้งการก่อความไม่สงบด้วยการประท้วง การสร้างสถานการณ์ตึงเครียด รวมไปถึงการใช้ก าลังทาง

อาวุธ ดังนั้นหากเมื่อไหร่ที่กลุ่มก่อความไม่สงบได้ยกระดับความรุนแรงเป็นการใช้ก าลังทางอาวุธได้

แล้ว รัฐสามารถท าความตกลงสันติภาพกับกลุ่มก่อความไม่สงบได้  



 
 

 

126 

 กลุ่มปฏิปักษ์  คือกลุ่มที่ มี โครงสร้างการบังคับบัญชาหรือการขัดการที่อยู่

นอกเหนือจากความควบคุมของรัฐ และมีการใช้ก าลังทาวอาวุธ ซึ่งกลุ่มปฏิปักษ์จะเกิดขึ้นได้จากการที่

กลุ่มก่อความไม่สงบมีเงื่อนไขเข้าลักษณะที่จะสามารถเป็นกลุ่มปฏิปักษ์ได้ 

 จากประเภทของฝุายปฏิปักษ์ข้างต้นจะพบว่าฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐที่เป็นคู่สัญญาใน

ความตกลงสันติภาพ ได้แก่ กลุ่มก่อความไม่สงบ และกลุ่มปฏิปักษ์ แต่อย่างไรก็ดี ความตกลง

สันติภาพที่กลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่มปฏิปักษ์เป็นคู่สัญญาสามารถอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย

ระหว่างประเทศได้ หากกลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่มปฏิปักษ์ได้รับการรับรองโดยองคภาวะในทาง

ระหว่างประเทศ 

 การรับรองฝุายปฏิปักษ์ในการขัดกันทางอาวุธสามารถท าได้โดยรัฐที่เกิดการขัดกัน

ทางอาวุธ หรือรัฐที่สามก็ได้ โดยการรับรองสามารถท าได้อย่างแจ้งชัด ได้แก่การประกาศรับรองฝุาย

ปฏิปักษ์ หรือการรับรองโดยพฤตินัยอันได้แก่การกระท าที่แสดงออกถึงการรับรองฝุายปฏิปักษ์แม้จะ

ไม่มีการประกาศก็ตาม เช่น การประกาศนโยบายเป็นการไม่ให้การช่วยเหลือฝุายใดโดยเฉพาะ การท า

ความสัมพันธ์กับฝุายปฏิปักษ์ รวมถึงการลงนามเป็นพยานเพื่อให้การรับรองความตกลงสันติภาพด้วย 

 การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบมิได้มีหลักเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับอย่างแน่ชัด แต่

รัฐที่สามมักให้การรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบเมื่อสถานการณ์ความไม่สงบภายในรัฐลุกลามจนกระทั่ง

กระทบต่อสันติภาพและความม่ันคงในทางระหว่างประเทศ 

 การรับรองกลุ่มปฏิปักษ์มีหลักเกณฑ์สี่ประการคือ ประการแรก มีการใช้ก าลังทาง

อาวุธภายในรัฐซึ่งมีลักษณะที่รุนแรงกว่าการก่อความไม่สงบภายในรัฐทั่วไป ประการที่สอง มีการ

ครอบครองพ้ืนที่ภายในดินแดนที่เกิดการขัดกันทางอาวุธโดยกลุ่มปฏิปักษ์ และ มีการใช้อ านาจทาง

ปกครองโดยกลุ่มปฏิปักษ์ภายในพ้ืนที่ที่ถูกครอบครอง โดยการใช้อ านาจไม่จ าต้องเป็นการใช้ก าลังทาง

อาวุธเสมอไป ประการที่สาม มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในกฎหมายภาคสงครามโดยกองก าลังกลุ่ม

ปฏิปักษ์ และกระท าการภายใต้อ านาจที่รับผิดชอบ และประการที่สี่ จะต้องมีพฤติการณ์ที่เกิดความ

จ าเป็นแก่รัฐอ่ืนที่มิใช่รัฐที่เกิดความขัดแย้งท าให้เกิดความต้องการรับรองกลุ่มปฏิปักษ์ 

 เมื่อมีการรับรองกลุ่มก่อความไม่สงบ และกลุ่มปฏิปักษ์แล้วจะส่งผลประการส าคัญ 

กล่าวคือเป็นการรับรองถึงความมีสิทธิและหน้าที่ของกลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่มปฏิปักษ์ส่งผลให้
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กลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่มปฏิปักษ์สามารถก่อตั้งสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศจาก

การลงนามในความตกลงสันติภาพ ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐจึง

สามารถอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศได้ 

สถานะของความตกลงสันติภาพและผลในทางปฏิบัติ 

 จากหลักเกณฑ์การก าหนดลักษณะของความตกลงสันติภาพดังกล่าวข้างต้นจึงส่งผล

ให้ความตกลงสันติภาพสามารถแบ่งได้เป็นสองกลุ่มคือความตกลงสันติภาพที่อยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายระหว่างประเทศ และความตกลงสันติภาพที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ความตกลงสันติภาพที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ใช่

สนธิสัญญาเนื่องจากคู่สัญญามิใช่รัฐ และองค์การระหว่างประเทศตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญากรุง

เวียนนาว่าด้วยเรื่องสนธิสัญญา จึงไม่อาจอยู่ภายใต้อนุสัญญากรุงเวียนนาแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี เมื่อ

ความตกลงสันติภาพเป็นความตกลงในทางกฎหมายระหว่างประเทศอย่างหนึ่ง จึงสามารถน าหลัก

ทั่วไปที่บังคับใช้กับความตกลงระหว่างประเทศมาบังคับใช้ได้ เช่น หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา หลัก

สุจริต หลักต่างตอบแทน เป็นต้น นอกจากนี้ Lang ยังเสนอแนะให้น าหลักมาตรการโต้ตอบมาบังคับ

ใช้เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ให้คู่สัญญาใช้ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามในเบื้องต้นอีกด้วย 

 ความตกลงสันติภาพที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ คือความตก

ลงที่มีผลภายในรัฐในลักษณะของสัญญาประชาคม กล่าวคือเป็นสัญญาที่ผู้ปกครองท ากับประชาชน

ภายในรัฐผู้อยู่ใต้ปกครองว่าจะท าตามที่ประชาชนภายในรัฐต้องการ ความตกลงสันติภาพที่จัดท าขึ้น

จึงไม่ใช่ตราสารที่สร้างสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด 

 อย่างไรก็ดีหากภายหลังจากการท าความตกลงสันติภาพ องค์การสหประชาชาติได้

ออกข้อมติเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามสิ่งที่ตกลงไว้ในความตกลงสันติภาพแล้ว แม้ว่ารัฐและฝุ ายปฏิปักษ์

จะต้องผูกพันให้ปฏิบัติตามข้อมติขององค์การสหประชาชาติก็ตาม แต่การที่องค์การสหประชาชาติ

กล่าวอ้างหลักเกณฑ์ตามความตกลงสันติภาพ ก็ถือเป็นการที่องค์การสหประชาชาติให้การรับรองถึง

การเป็นตราสารก่อตั้งสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศของความตกลงสันติภาพ จึงท า

ให้ความตกลงสันติภาพที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศสามารถอยู่ภายใต้บังคับของ
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กฎหมายระหว่างประเทศได้ ซึ่งจากการค้นคว้าจะพบว่าความตกลงสันติภาพที่เกิดขึ้นจะเข้าเงื่อนไขที่

ท าให้ความตกลงสันติภาพอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศเสมอ 

 แม้ความตกลงสันติภาพจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่

ประเด็นในเรื่องสถานะของความตกลงสันติภาพยังคงเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอย่างหลากหลาย โดย

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตัดสินในคดีของคองโกว่าเนื้อหาในความตกลงสันติภาพเป็นแต่เพียง

วิธีปฏิบัติการเท่านั้น มิได้ก่อให้เกิดพันธกรณีที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติแต่อย่างใด ซึ่งค าตัดสินได้

ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากเนื่องจากการศึกษาผลในทางปฏิบัติจะพบว่าคู่สัญญามี

ความพยายามที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีที่เกิดขึ้นภายใต้ความตกลงสันติภาพเสมอ แม้จะไม่สามารถ

บรรลุพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในความตกลงสันติภาพทุกประการ แต่คู่สัญญาก็ต้องพยายามที่จะเจรจา

เพ่ือให้เกิดผลบั้นปลายคือสันติภาพ อย่างไรก็ดีความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในเรื่องการ

วินิจฉัยความตกลงสันติภาพเพ่ิงจะเกิดขึ้นเพียงคดีเดียวเท่านั้น จึงยังไม่อาจถือเป็นบรรทัดฐาน และ

สามารถมีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของความตกลงสันติภาพต่อไปในอนาคต 

 นอกจากนี้ จากลักษณะพิเศษของความตกลงสันติภาพส่งผลให้นักวิชาการชื่อ 

Christine Bell ได้คิดค้นระบบ Lex Pacificatoria ซึ่งเป็นระบบใหม่เพ่ือปรับใช้กับลักษณะของความ

ตกลงสันติภาพโดยเฉพาะ เนื่องจากเนื้อหาของความตกลงสันติภาพมีลักษณะลูกผสม กล่าวคือสร้าง

พันธกรณีท้ังตามกฎหมายภายใน และกฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้งกลไกการบังคับใช้ของความตก

ลงสันติภาพมิใช่เพียงให้คู่สัญญาทั้งสองฝุายตรวจสอบกันและกันเท่านั้น ยังต้องมีฝุายที่สามมาเข้าร่วม

ในการตรวจสอบและบังคับให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีด้วย จึงมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะท า

ให้ไม่สามารถใช้กฎหมายระหว่างประเทศเดิมมาปรับใช้ได้1 แม้ว่าในทางทฤษฎีจะถือว่ามีความเท่า

เทียมกัน แต่ในทางปฏิบัติฝุายรัฐบาลมีอ านาจในการต่อรองและบีบบังคับมากกว่า จึงอาจท าให้

คู่สัญญาอีกฝุายอ้างเป็นเหตุที่ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพได้ ดังนั้นกลไกการเข้า

ร่วมของฝุายที่สามจึงสามารถท าให้การบังคับให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงสันติภาพ

สามารถเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

                                                           
1 Bell, Christine, "On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria ", Oxford: Oxford 

University Press, 2008. 
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 แม้การน าระบบ Lex Pacificatoria มาบังคับใช้จะช่วยแก้ไขปัญหาช่องว่างที่เกิด

จากการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่อย่างไรก็ดี ระบบ Lex Pacficatoria เป็นเพียง

ความเห็นของนักวิชาการเท่านั้น ยังไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นระบบกฎหมายใหม่ในทางระหว่าง

ประเทศ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาและได้รับการยอมรับโดยรัฐเสียก่อน จึงจะสามารถพัฒนา

ต่อไปเป็นกฎหมายระหว่างประเทศได้ แต่ความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐ

ได้มีจ านวนเพิ่มมากขึ้นทุกวัน หากไม่น าหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่เดิมมาบังคับใช้อาจส่งผล

ให้คู่สัญญาทั้งสองฝุายต่างกล่าวอ้างว่าไม่มีระบบกฎหมายที่น ามาบังคับใช้ต่อความตกลงสันติภาพ 

เป็นเหตุให้เกิดการละเมิดความตกลงสันติภาพได้ 

 ด้วยเหตุผลข้างต้น ความตกลงสันติภาพจึงเป็นตราสารตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศที่ในปัจจุบันสามารถน าหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่แล้วมาบังคับใช้ได้ อย่างไรก็ดี

ผู้เขียนวิทยานิพนธ์เห็นว่า หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่ไม่สามารถสร้างประสิทธิภาพในเรื่อง

ของการบังคับใช้ ท าให้ความตกลงสันติภาพยังมีปัญหาท้าทายที่รอการแก้ไขเพ่ือให้การบังคับใช้ความ

ตกลงสันติภาพเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 

4.2 ข้อเสนอแนะ 

 เนื่องจากความตกลงสันติภาพระหว่างรัฐและฝุายปฏิปักษ์ภายในรัฐมีลักษณะพิเศษ

ที่แตกต่างจากความตกลงระหว่างประเทศอ่ืน อีกทั้งปัญหาหลักของความตกลงสันติภาพคือปัญหาใน

เรื่องสถานะของความตกลงสันติภาพและการบังคับใช้ ดังนั้นทุกฝุายไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล ฝุายปฏิปักษ์

ภายในรัฐ รวมถึงรัฐที่สามจึงควรร่วมกันแก้ไขปัญหา และพัฒนาแนวทางปฏิบัติเพ่ือการบังคับใช้ความ

ตกลงสันติภาพ ด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก การเพ่ิมประสิทธิภาพในส่วนเนื้อหาของความตกลงสันติภาพโดยการ

ก าหนดขอบเขตหน้าที่ของคณะกรรมาธิการให้ชัดเจนมากขึ้น เนื่องจากเนื้อหาในความตกลงสันติภาพ

ในบางครั้งได้ก าหนดบทบาทหน้าที่มิได้มีการระบุอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการด าเนินงาน หรือ

ตรวจสอบการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพที่ชัดเจนเพียงพอ ส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ โดย

คณะกรรมาธิการจะไม่ทราบขอบเขตอ านาจของตนอย่างชัดเจนจึงไม่เด็ดขาดในการควบคุมหรือ

ตรวจสอบ เพราะเกรงว่าตนจะกระท าเกินขอบเขตหน้าที่ ส่งผลให้คู่สัญญาไม่พอใจที่จะปฏิบัติตาม 
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และท าให้ความตกลงสันติภาพล้มเหลวในที่สุด นอกจากนี้ การที่คณะกรรมาธิการอะลุ่มอล่วยต่อ

คู่สัญญาจะส่งผลให้คู่สัญญาเกิดการเรียกร้องผลประโยชน์มากขึ้นจนเกินกว่าที่คู่สัญญาอีกฝุายจะ

ยอมรับได้ จนน าไปสู่ความล้มเหลวของการปรับใช้ความตกลงสันติภาพ 

 ประการที่สอง การเพ่ิมประสิทธิภาพในส่วนองค์กร เนื่องจากบทบาทของฝุายที่สาม

ที่มาเข้าร่วมในการด าเนินงานรวมถึงการตรวจสอบการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพ ได้แก่ องค์การ

สหประชาชาติ และรัฐที่สามที่มีดินแดนใกล้เคียงหรือความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐที่เกิดการขัดกันทาง

อาวุธ จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามความตกลงสันติภาพที่แตกต่างกันไป ดังนั้นเพ่ือ

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้ความตกลงสันติภาพ จึงต้องอาศัยความร่วมมือทั้งองค์การสหประชาชาติ 

และรัฐที่สามที่ทราบถึงปัญหาของรัฐที่เกิดความขัดแย้งในการแก้ไขปัญหาจะส่งผลให้การบังคับใช้

ความตกลงสันติภาพเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
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