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THUNYARUCK LAPNIMITANUN: The Post Occupancy Evaluation of Visitor Center and Camping 
Areas,Khao yai National Park.. ADVISOR: ASST. PROF. ANGSANA BOONYOBHAS, Ph.D. {, 216 pp. 

Khao Yai is a famous national park and a popular tourist’s attraction; but the past 
development of this national park was not thoroughly planned out.  The Department of National Parks, 
Wildlife and Plant Conservation has aimed to issue an improvement plan for Khao Yai’s service 
zones.  To support this plan, the objectives of this study are: 1) to explore existing physical conditions 
and problems caused by poor site design, 2) to figure tourist’s needs and satisfaction, 3) to search for 
landscape design’s criteria of national park’s service zone, and 4) to analyze problems and propose 
design guidelines for landscape improvement of the visitor center, as well as the Lamtakong and Pha 
Kluai Mai campsites. 

This study is divided into 3 parts: suitability of service areas’ location, a post-occupancy 
evaluation (POE) of tourists' satisfaction, and an investigation of landscape designs in these study areas 
using checklists for national park design guidelines which covered eight. Results of this study show that; 
the locations of service areas were suitable in the beginning, but changes in the surrounding environment 
have resulted in a need for improvement.  The responses from the POE show that most tourists are 
satisfied with facilities provided in the areas studied, although the visitor center is not used as originally 
planned.  Site design evaluation using developed checklists indicates that most facilities in the areas 
studied meet with design standard; however, some issues need to be addressed.  Circulation systems 
should meet safety standards; additional trees to provide shade along the pathway.  Buildings should be 
designed to harmonize with nature.  Vegetation planted in the national park should strictly be 
indigenous species, and all alien species must be removed.  Facilities such as restrooms, seating, garbage 
disposal, and signage have to meet design standards in quantity and must be accessible by all 
users.  Wildlife are of the main attractions for tourists; therefore, since monkeys and elephants can be 
dangerous, information cautioning visitors of the potential dangers must be provided, while barriers to 
separate wildlife and tourists especially in campsites, would provide an additional important level of 
safety.  Day use areas need shading trees along walkways and in all recreation areas. Campsites located 
near sensitive natural zones must have clearly delineated boundaries, as well as warning signs. The 
recommendations from this study are useful for Khao Yai National Park to improve its landscape to meet 
with design standards.  Furthermore, the Department of National Parks, Wildlife and Plant Conservation 
can apply the same methods and strategies used in this study to develop other national parks. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  อุทยานแห่งชาติ (National Park) เกิดข้ึนครั้งแรก ในประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2502 ตรงกับ
สมัยรัฐบาล ฯพณฯ จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ได้เห็นถึงความส าคัญ
ของพ้ืนที่ป่าซึ่งในขณะนั้นถูกบุกรุกท าลายลงไปเป็นจ านวนมาก จึงได้ประกาศจัดตั้ง อุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ่ เป็นอุทยานแห่งแรกของประเทศ ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 1,353,471 ไร่ มีขนาดพ้ืนที่ใหญ่
เป็นอันดับ 3 ของประเทศ รองจากอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และ อุทยานแห่งชาติทับลาน แต่มี
จ านวนนักท่องเที่ยวมากเป็นอันดับ 1 ของประเทศ (dnp , park reserve : online) 1  โดยที่อุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่นั้นมีความส าคัญในหลายด้านยกตัวอย่างเช่น สภาพภูมิประเทศที่เป็นเทือกเขา
สลับซับซ้อน สภาพป่าที่มีพืชพันธุ์และสัตว์ป่าหลากหลายสายพันธุ์ โดยเฉพาะสัตว์ป่าที่มีทั้งชนิดสาย
พันธุ์เฉพาะถิ่น (endemic species) จ านวน 16 ชนิด และสายพันธุ์ที่มีสถานภาพใกล้สูญพันธุ์ 
(endangered species) ที่มีมากถึง 12 ชนิดด้วยกัน   เหตุนี้เอง ในปี พ.ศ. 2548 ทางคณะกรรมการ
มรดกโลก ได้เสนอให้อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ร่วมกับ อุทยานแห่งชาติปางสีดา อุทยานแห่งชาติทับ
ลาน อุทยานแห่งชาติตาพระยา และ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าดงใหญ่ ได้รับประกาศให้เป็นมรดกโลก 
เรียกว่า "มรดกโลกทางธรรมชาติ ดงพญาเย็น - เขาใหญ่"   เนื่องจากมีพ้ืนทีป่่าต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน
เป็นระบบนิเวศขนาดใหญ่ โดยเชื่อว่าจะสามารถเอ้ือต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Thaiwhic : online) 2 

 

  ผลจากการได้รับรองความส าคัญทางด้านทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าจากองค์กระดับโลกนั้น 
ท าให้อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เป็นที่สนใจของนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ โดยมีจ านวน
นักท่องเที่ยวต่อปีมากถึง 869,146 คน จากสถิติย้อนหลัง 10 ปี : พ.ศ.2547 -2556 (Park.dnp : 
online) 1  ท าให้อุทยานเขาใหญ่ ต้องมีการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่ เพ่ือรองรับและให้บริการแก่
นักท่องเที่ยวเพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย ด้วยเหตุนี้ทางอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่จึงได้ 

                                                           
  1 dnp, park reserve (Online). Available from: http://www.dnp.go.th /park reserve  (8 November, 2014) 
  2 Thai World Heritage Information Center (Online). Available from 
http://www.thaiwhic.go.th/heritage_nat re2.aspx (8 November, 2014) 
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มีการพัฒนาพ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว และ สถานที่พักแรม มาตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2505 และได้มี
การปรับปรุงก่อสร้างเพ่ิมเติมเป็นระยะๆ เรื่อยมา ทั้งนี้การพัฒนาโดยขาดความเข้าใจในด้านความ
ต้องการของผู้ใช้และการวางผังบริเวณ..ท าให้เกิดปัญหาด้านการใช้งาน การดูแลรักษา และการ
บริหารจัดการรวมถึงท าให้สิ่งปลูกสร้างต่างๆถูกใช้งานอย่างไม่เต็มประสิทธิภาพ (ครรชิต ศรีนพวรรณ 
:2557)3 

   จากปัญหาที่พบท าให้ทางกรมอุทยานแห่งชาติ ได้มีแนวคิดในการรวมพ้ืนที่เขตบริการที่
กระจายให้รวมเป็นกลุ่มก้อน  รวมไปถึงยกเลิกเขตบริการที่ไม่เหมาะสมออกจากพ้ืนที่และฟ้ืนฟูสภาพ
ธรรมชาติให้สมบูรณ์ขึ้นด้วย (เรืองศักดิ์ ทีฆะสุข :2557) 4 แต่ยังขาดการศึกษาถึงความต้องการและ
แนวทางการปรับปรุงที่เหมาะสม..อีกทั้งในปีพ.ศ.2557ทางกรมการท่องเที่ยวและกรมทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีนโยบายที่จะพัฒนาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว
ระดับโลก ภายใต้ “โครงการอุทยานแห่งชาติต้นแบบ” (ทส 091011.2/2556 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 
พ.ศ.2557)  ดังนั้น โครงการที่ศึกษานี้จะสามารถช่วยให้ทางกรมอุทยานฯ ได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์
เพ่ือน าไปใช้ในการวางแผน  ออกแบบพ้ืนที่ในส่วนของศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและค่ายพักแรม 
เพ่ือที่จะสามารถตอบสนองต่อความต้องการการใช้งานของนักท่องเที่ยวได้ดีขึ้นและขณะเดียวกันยัง
สามารถช่วยในการวางแผนการบริหารจัดการและควบคุมนักท่องเที่ยวให้อยู่ในกรอบของการใช้งานที่
ไม่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ธรรมชาติต่อไป  
2.วัตถุประสงค์  
   1.เพื่อศึกษากายภาพ และ ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการออกแบบและใช้งานในอุทยาน 
  แห่งชาติ เขาใหญ่ บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ลานกางเต็นท์ล าตะคอง และ ลานกาง  
  เต็นท์ผา กล้วยไม้ 
 2.เพื่อศึกษาความต้องการและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว     

  3.เพื่อศึกษาเกณฑ์การออกแบบพื้นที่เขตบริการโดยเฉพาะบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
  และลานกางเต็นท์ภายในอุทยานแห่งชาติ 

  4.เพื่อสรุปและวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาด้านการใช้งาน และน าเสนอแนะเป็นกรอบ 
  แนวทางการ ออกแบบพื้นที่ภายนอกของ ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและค่ายพักแรม ให้มี  

                                                           
3 สัมภาษณ์ ครรชิต ศรีนพวรรณ , หัวหน้าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่, 6 พฤศจิกายน 2557 
4 สัมภาษณ์ เรืองศักดิ์ ทีฆะสุข, ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาอุทยานฯ, 12 พฤศจิกายน 2557 
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  ความเหมาะสมลดผลกระทบต่อ ธรรมชาติ และ สะดวกกับการดูแลรักษาและบริหาร 
  จัดการ 

3.ค าถามการวิจัย  

  1.กายภาพของพ้ืนที่ในปัจจุบันมีความสอดคล้องตรงกับหลักการออกแบบแล้วหรือไม่ 
  2.การออกแบบในปัจจุบันตอบสนองต่อการใช้งานได้อย่างเหมาะสมแล้วหรือไม่  
  3.ผู้ใช้งานมีความถึงพอใจต่อการใช้งานมากน้อยเพียงใด 
 
4.ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาในเชิงส ารวจ เพ่ือประเมินศักยภาพของพ้ืนที่ในปัจจุบันหลัง
การใช้งาน และเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง โดยขอบเขตในการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

4.1 ขอบเขตด้านพ้ืนที่  ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ มีการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 6 ประเภทคือ 
พ้ืนที่เขตบริการ เขตนันทนาการ เขตสงวนสภาพธรรมชาติ  เขตหวงห้าม เขตฟ้ืนฟู และเขตการใช้
ประโยชน์เพ่ือวัตถุประสงค์พิเศษ ซึ่งทั้งนี้ พ้ืนที่ศึกษาจะครอบคลุมเฉพาะในส่วนพ้ืนที่บริการ
(intensive use zone) 5 ซึ่งมีการพัฒนาการเข้าถึง สิ่งอ านวยความสะดวก และเป็นศูนย์กลางของ
การกระจายกิจกรรมการใช้ประโยชน์ ครอบคลุมพ้ืนที่เขตย่อยคือ เขตการพักแรม และ เขตบริการ
รวม โดยมีพ้ืนที่ศึกษา ทั้งหมด 3 จุดคือ    

4.1.1.บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ครอบคลุมพ้ืนที่ 17 ไร่ ประกอบด้วยศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยว ที่ท าการอุทยานฯ โรงอาหาร ห้องน้ า ลานจอดรถ พ้ืนที่นันทนาการ และ ส่วนซ่อมบ ารุง 
ดังแสดงในภาพ 1-2 

4.1.2. บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง   ครอบคลุมพ้ืนที่ 52 ไร่ ประกอบด้วย พ้ืนที่กางเต็นท์ 
พ้ืนที่นันทนาการ และการบริการสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว เช่น ศูนย์บริการกางเต็นท์ 
ร้านค้าสวัสดิการ ร้านอาหาร ห้องน้ า และ ศาลา ดังแสดงในภาพ 1-3 

4.1.3. บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ครอบคลุมพ้ืนที่ 31 ไร่ ประกอบด้วย พ้ืนที่กางเต็นท์ 
พ้ืนที่นันทนาการทางเดินศึกษาธรรมชาติ และการบริการสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว เช่น 
ศูนย์บริการกางเต็นท์ ร้านค้าสวัสดิการ ร้านอาหาร ห้องน้ า และ ศาลา ดังแสดงในภาพ 1-4  
 

                                                           

  
5 ส านักอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานสัตวป์่าและพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม, คู่มือการจัดการ

อุทยานแห่งชาต,ิ กรุงเทพฯ, พ.ศ. 2547   
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ภาพที่ 1-1 ภาพถ่ายทางอากาศ ต าแหน่งพื้นที่ศึกษาท้ัง 3 จุดในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่
ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์ www.google.com  วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557  

ดัดแปลงแผนท่ีโดยนางสาว ธัญญรักษ์ ลาภนมิิตรอนันต์ 

 
ภาพที่ 1-2 ภาพถ่ายทางอากาศ ผังบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว พิกัด  14.439022, 101.372055 

  ที่มา : (สืบค้นออนไลน์) www.google.com  วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557  
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 4.2 ขอบเขตด้านเนื้อหาการศึกษา  เป็นการศึกษาการใช้งานพ้ืนที่ภายนอกของนักท่องเที่ยว 
ลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ และเกณฑ์การออกแบบพ้ืนที่เพ่ือรองรับการใช้งาน ใน 3 พ้ืนที่ที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น ตามข้อ 4.1  รวมถึงศึกษาพฤติกรรมและความต้องการในการใช้พ้ืนที่ใน
ปัจจุบันของนักท่องเที่ยว โดยอาศัยการสังเกต และ สอบถามความต้องการในการใช้งานพ้ืนที่
ภายนอกอาคารของนักท่องเที่ยว ท าการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้งานและดูแลพ้ืนที่  
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับแนวทางการออกแบบวางผังอุทยานแห่งชาติ ที่ปฏิบัติกันจนเป็น
มาตรฐานในหลายๆประเทศ เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงพ้ืนที่ซึ่งจะ
สามารถตอบสนองต่อการใช้งานของนักท่องเที่ยวและลดผลกระทบต่อพ้ืนที่ธรรมชาติ  

 

ภาพที่ 1-3 ภาพถ่ายทางอากาศ ผังบริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง พิกัด  14.423475, 101.385228 
  ที่มา : (สืบค้นออนไลน์) www.google.com  วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557  

 

ภาพที่ 1-4 ภาพถ่ายทางอากาศ ผังบริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้  พิกัด 14.431867, 101.400601 
  ที่มา : (สืบค้นออนไลน์) www.google.com  วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557   
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 ดังนั้น ขอบเขตเนื้อหาจึงครอบคลุมเรื่อง การประเมินหลังการใช้งาน (Post Occupancy 
Evaluation ) และแนวทางการออกแบบวางผังอุทยานแห่งชาติ  

 

5. ระเบียบวิธีด าเนินการวิจัย   

 ในการวิจัยนี้มีระเบียบวิธีวิจัย 4 ขั้นตอนดังนี้ คือ   
5.1 การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น  

         ครอบคลุมการศึกษาแนวความคิด หลักการวิธีการด าเนินการและแนวทางในการวิเคราะห์ 
จากหนังสือ และ เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในเรื่องของ การประเมินหลังการใช้งาน แนวทางการ
ออกแบบวางผังอุทยานแห่งชาติ และ แนวคิดด้านพฤติกรรมและสิ่งแวดล้อม 

  5.1.1 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 3 ส่วนหลักๆคือ 
  ส่วนที่ 1 การศึกษาแนวคิด และ เอกสารงานวิจัย ที่เก่ียวข้องกับการประเมิน
คุณภาพหลังการ ใช้งาน (Post Occupancy Evaluation ) เพ่ือท าความเข้าใจในเนื้อหา 
ขั้นตอนการด าเนินงาน วิธีการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และ การน าไปใช้ประโยชน์ ซ่ึง
มีกรณีศึกษาที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 
 ก.) โครงการน าร่องการประเมินหลังการใช้งานบริเวณลานหน้าอาคารFirst National Bank 
Plaza ชิคาโก รัฐอิลลินอย (A Pilot Study in Post Construction Evaluation First 
National Bank Plaza Chicago , Illinoi ) พ.ศ.2518 
 ข.)  โครงการ การประเมินหลังการใช้งานศูนย์บริการนักท่องเที่ยว อุทยานแห่งชาติ Rocky 
Mountain (The Park Experience Evaluation Process: a Proposed Post-
Occupancy Evaluation Procedure for National Park Visitor Centers Based Upon 
a Case Study at Rocky Mountain National Park in Colorado)  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา พ.ศ.2538 
ค.) โครงการ การประเมินหลังการใช้งานของโครงการพัฒนาริมตลิ่งแม่น้ าน่าน ระยะที่ 1  
(สวนชมน่าน) จังหวัดพิษณุโลก (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาภูมิสถาปัตยกรรม 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ.2548) 
  ส่วนที่ 2 การศึกษาแนวคิดการออกแบบวางผังอุทยานแห่งชาติ ทั้งในและ
ต่างประเทศโดย ศึกษาแนวคิดการออกแบบวางผังอุทยานในประเทศ สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
อังกฤษ และไทย ตลอดจนตัวอย่างงานที่เก่ียวข้องกับการออกแบบวางผังอุทยานแห่งชาติ 
โดยศึกษากรณีศึกษา 
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ก.) อุทยานแห่งชาติ Yosemite ประเทศสหรัฐอเมริกาทางด้านการวางผังในส่วนของ 
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและพ้ืนที่พักแรม (A Sense of Place : Design guidelines for 
Yosemite valley ) 
 ข.)  กรณีศึกษาโครงการปรับปรุง การวิเคราะห์โซนพ้ืนที่บริการที่เหมาะสมในเขตอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ โดยการประยุกต์ใช้ข้อมูลการส ารวจระยะไกล และ ระบบภูมิสารสนเทศใน
การวิเคราะห์พ้ืนที่  (Zoning Analysis of suitable service area in Khao yai national 
park by Geographic information system)  
ค.)  ตัวอย่างแบบตรวจรายการภายในอุทยานแห่งชาติ ( White Arkitekter, Guidelines  
for Entrances to Sweden’s National Park , หน้า32 ,2550) 
  ส่วนที่ 3 ศึกษาเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานทางกายภาพและการใช้งานของพ้ืนที่ศึกษาทั้ง 
3  บริเวณ ซึ่งประกอบด้วย ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ลานกางเต็นท์ล าตะคอง และ ลานกาง
เต็นท์ผากล้วยไม้ โดยเป็นการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับพื้นท่ีทางด้านกายภาพ 

ซึ่งผลจากการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดน าไปสู่ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยการ 
ประเมินหลังการใช้งาน และ การสร้างเกณฑ์การออกแบบอุทยานแห่งชาติในรูปแบบของ
ตารางการตรวจสอบ 

  5.1.2 การวางแผนการเก็บข้อมูล 
จากการส ารวจพื้นที่โครงการท าให้การวิเคราะห์ข้อมูลจะมุ่งเน้นการศึกษาพ้ืนที่ภูมิ 

ทัศน์เป็นหลัก ดังนั้นการเก็บข้อมูลจะแบ่งเป็น 3 ส่วนหลักๆคือ      
  ส่วนที่ 1.ข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศ มาตราส่วน 1:50,000  ปี พ.ศ. 2495 พ.ศ.
2516 พ.ศ. 2542 และพ.ศ.2554 ถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเพ่ือให้
ทราบถึงการพัฒนา การเปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่เกิดข้ึน 

    ส่วนที่ 2. ข้อมูลส าหรับท าประเมินหลังการใช้งาน โดยแบ่งวิธีการประเมินดังนี้ 
       2.1 การสร้างแผนที่พื้นฐาน (Base Map) มาตราส่วน 1:1000 ประกอบด้วย
ข้อมูลต าแหน่ง อาคาร ทางสัญจร และ การแบ่งการใช้งานพื้นที่ในปัจจุบัน เพ่ือใช้ในการ
บันทึกส ารวจพฤติกรรมและส ารวจสภาพพ้ืนที่จริงทั้งอาคารและองค์ ประกอบทางภูมิทัศน์ 

  2.2  การสังเกตการณ์ (Observation)  พ้ืนที่โครงการในเบื้องต้น โดยสังเกต
พฤติกรรม  และจ านวนคนใช้งานที่เกิดขึ้นของนักท่องเที่ยวในบริเวณต่างๆ ร่วมกับการ
ถ่ายภาพ เพื่อเป็นการประเมินพฤติกรรมในเบื้องต้น 
  2.3 การท าแบบสอบถาม (Questionnaires)  โดยมีเกณฑ์ในการถาม 4 ด้านคือ 

ด้าน ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการเข้าใช้พื้นที่อุทยาน 
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ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการใช้พ้ืนที่ศูนย์บริการฯและ ลานกางเต็นท์ และ ข้อมูลวัดระดับความ
พึงพอใจในการใช้งาน  (Rating Scale) 5 ระดับ 

  2.4 การท าแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In Depth Interview) ถึงทัศนคติต่อพ้ืนที่ใน
อุทยาน   เกี่ยวกับการออกแบบกายภาพของพ้ืนที่ พฤติกรรมในการเข้าใช้งานในพ้ืนที่ และ 
ด้านการดูแลรักษาและการบริหารจัดการพ้ืนที่  

  ส่วนที่3.การท าแบบตรวจรายการ (Check List) เพ่ือประเมินทางด้านกายภาพของ
พ้ืนที่ ศึกษา โดยประเมินใน 8 หัวข้อ ซึ่งได้จากการทบทวนวรรณกรรม คือ ด้านการสัญจร 
ด้านอาคาร ด้านพืชพรรณ ด้านการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ด้าน
สัตว์ป่า ด้านเขตเพ่ือการพักผ่อนและนันทนาการ และด้านลานกางเต็นท์ 

   5.2.ขั้นตอนในการเก็บข้อมูล 

 5.2.1 การสังเกตการณ์ เพ่ือเก็บข้อมูลพฤติกรรมการใช้งานจริง โดยแบ่งเป็นการเก็บข้อมูล 
เป็น 3 ช่วงคือ วันธรรมดา วันหยุดเสาร์อาทิตย์ และ วันหยุดนักขัตฤกษ์ ส ารวจพฤติกรรม
และเส้นทางการใช้งาน..และ..ส ารวจความหนาแน่นของบริเวณท่ีมีการใช้งานพร้อมกับการ
ถ่ายภาพประกอบ  โดยในการเก็บข้อมูลตั้งแต่เวลา 6.00 -20.00 น. แบ่งเป็น 4 ช่วงเวลาคือ 
6.00-10.00,  10.01-13.00, 13.01-17.00, 17.01-20.00 ซึ่งแบ่งโดยการอาศัยการสังเกต
พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวที่มีพฤติกรรมแตกต่างกันตามช่วงเวลา 
5.2.2 การสอบถาม  ซึ่งได้ค านวณอัตราค่าเฉลี่ยของนักท่องเที่ยวชาวไทย 2,500 คนต่อวัน 
และชาวต่างชาติ 130 คนต่อวัน เปรียบเทียบหาจ านวนแบบสอบถามจากตารางส าเร็จรูป
ของ Taro Yamane ระดับความคลาดเคลื่อน 5% หรือสามารถค านวนได้จากสูตรดังนี้  

 
     N คือ ขนาดประชากรทั้งหมด    n คือ จ านวนกลุมตัวอยาง     e คือ ความคลาดเคลื่อน 

  แทนคา ในสูตรตัวอย่างชาวไทย   n = 2500/1+2500(0.05)2  = 345 คน  
  แทนคา ในสูตรตัวอย่างชาวต่างชาติ n =- 130/1+2500(0.05)2  = 98 คน  

         โดยแบ่งเป็นนักท่องเที่ยวชาวไทย 345 คน และ นักท่องเที่ยว ชาวต่างชาติ 98 
คน แจกแบบสอบถามแบบสุ่มอย่างง่าย  
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 5.2.3 การสัมภาษณ์ โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มจ านวน 8 คน คือ เจ้าหน้าที่อุทยานฯ 3 คน 
กลุ่มภูมิสถาปนิกหรือสถาปนิก 3 คน และ กลุ่มนักท่องเที่ยวนิยมธรรมชาติ 2 คน  
 5.2.4 การท าแบบตรวจรายการ โดยเดินส ารวจเพื่อประเมินพ้ืนที่จริงกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
ก าหนดเป็น 2 เกณฑ์ คือ มีและไม่มี โดยเพิ่มเติมการวิเคราะห์รายละเอียดไว้แนบท้าย  
 

  5.3.การวิเคราะห์ข้อมูล 
  วิเคราะห์ข้อมูลโดยการน าข้อมูลที่มีความเกี่ยวเนื่องมาวิเคราะห์เปรียบเทียบหา
ข้อสรุปทั้ง ทางด้านกายภาพและทางด้านพฤติกรรมของพ้ืนที่ ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
5.3.1.…วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่จากภาพถ่ายทางอากาศ ตั้งแต่ก่อนเริ่ม
ประกาศอุทยานจนถึงปัจจุบันเพ่ือทราบถึงการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ 
5.3.2. วิเคราะห์ข้อมูลทางภายภาพของพื้นที่ศึกษา ในด้านองค์ประกอบของการออกแบบ 
ทั้งด้านการสัญจร ด้านอาคาร ด้านการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล ด้านพืชพรรณ ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวกและสาธารณูปโภค ด้านสัตว์ป่า และ ด้านการดูแลพ้ืนที่และรักษาความ
ปลอดภัย  
5.3.3.…วิเคราะห์ข้อมูลทางด้านพฤติกรรมจากแบบส ารวจพฤติกรรม 
(observation map) เพ่ือศึกษากิจกรรมที่เกิดขึ้นและความหนาแน่นของการใช้งานในพ้ืนที่
ของนักท่องเที่ยว 
5.3.4. วิเคราะห์การออกแบบพ้ืนที่จาก แบบตรวจรายการ ที่ได้จากการศึกษามาตรฐาน
การออกแบบพื้นที่อุทยานทั้ง 4 ประเทศ ซึ่งจะท าให้ทราบถึงปัญหาและคุณภาพการ
ออกแบบของพ้ืนที่ศึกษา อีกท้ังยังสามารถประเมินความเหมาะสมของการออกแบบพ้ืนที่ได้
อีกด้วย  
5.3.5. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ที่ได้มาจากการใช้ โปรแกรมทางสถิติ SPSS 
สรุปผลเพื่อหาค่าเฉลี่ยของระดับความพึงพอใจในการใช้งานพื้นที่ของนักท่องเที่ยว อีกท้ังท า
ให้ทราบถึงปัญหาและข้อเสนอแนะที่ตอบสนองต่อการใช้งานของนักท่องเที่ยวอย่างเหมาะสม 
 5.3.6. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ จากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 4 ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับ
การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
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5.4.การสรุปผลและข้อเสนอแนะ  
         น าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ มาสรุปความเหมาะสมของที่ตั้งพ้ืนที่ศึกษาทั้ง 3 บริเวณ สรุป
ทัศนคติจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ สรุปพฤติกรรมการใช้งานและความหนานแน่นของ
นักท่องเที่ยว และ สรุปความเหมาะสมในการออกแบบ ปัญหาและข้อจ ากัดในพ้ืนที่ ตลอดจน
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง 
 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ   

6.1. เพ่ือเป็นประโยชน์แก่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ในการเก็บเป็นข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ
พฤติกรรมและความต้องการของนักท่องเที่ยว ตลอดจนปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นในการใช้งาน 
เพ่ือจะได้สามารถน ามาใช้ในการปรับปรุง การวางผัง และออกแบบส่วนบริการให้สอดคล้อง
กับพฤติกรรมของแก่นักท่องเที่ยวต่อไป 
6.2. เพ่ือเป็นประโยชน์แก่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ในการปรับปรุงภูมิทัศน์ให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานการออกแบบอุทยานแห่งชาติต่อไป  
6.3. เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาพ้ืนที่ธรรมชาติเพ่ือรองรับการท่องเที่ยว 
ทั้งของภาครัฐและเอกชน ไม่ว่าจะเป็น ผู้บริหารจัดการ ผู้ออกแบบ และผู้ดูแลรักษาพ้ืนที่ ให้
เข้าใจถึงการออกแบบให้ สอดคล้อง ไม่สร้างผลกระทบต่อธรรมชาติ และค านึงถึงการใช้งาน
จริงของนักท่องเที่ยว  
6.4. เพ่ือเป็นแนวทางของวิธีการศึกษา วิเคราะห์ การใช้งานของนักท่องเที่ยว อันจะสามารถ
น าไปปรับใช้ในการพัฒนาอุทยานแห่งชาติอ่ืนๆต่อไป 
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7. แผนภูมิสรุปขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย    

 

 

 

 

 

 

 

 

ศึกษาแนวคิดและทฤษฏีที่เกีย่วขอ้ง  

ในด้านการประเมินโครงการ 

ศึกษาข้อมูลและกรณศีึกษา ในการออก 

แบบอุทยานทั้งในไทยและต่างประเทศ 

ส ารวจพื้นที่และเก็บข้อมูลทางกายภาพ

เบื้องต้น ในเขตพื้นที่บรกิาร 

(ศูนย์บริการฯและลานกางเต็นท)์ 

สร้างเครื่องมือ

ในการวิจยั 

แบบตรวจรายการการออกแบบ

วางผังอุทยานแห่งชาติ  

แบบส ารวจพฤติกรรม ท าการส ารวจ 

วันธรรมดา วันหยุด และ วันเทศกาล 

แบบสอบถาม โดยสอบถาม ชาวไทย 

345ชุด และชาวต่างชาติ 98 ชุด 

แบบสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ 3 ชุด 

สถาปนิก 3 ชุด  และ นักนิยมธรรมชาติ 

2  ชุด 

การเก็บข้อมูลภาคสนาม การประเมินข้อมูลภาคสนาม 

วิเคราะห์ข้อมูล ทางกายภาพ ทางความคิดเห็น 

ผลจาก แบบประเมิน 

แบบส ารวจพฤติกรรม    และ การ
ส ารวจองค์ประกอบทางกายภาพ 

วิเคราะห์แบบสอบถาม ด้วย
โปรแกรม SPSS  และวิเคราะห์แบบ

สัมภาษณ ์

สรุปผลจากการวิเคราะห์ข้อมูล 

เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์ทั้ง 3 พื้นที่  

1.ด้านการสัญจร 2.ด้านอาคาร 3.ด้านพืชพรรณ 4.ด้านการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล  
5.ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 6.ด้านสัตว์ป่า 7.ด้านเขตเพื่อการพักผ่อนและ

นันทนาการ  

ข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศย้อนหลัง 

พ.ศ. 2495 2516 2542 และ 2554 

เก็บขอ้มูล 



บทที่ 2 
 การประเมินหลังการใช้งาน 

 

 

 การศึกษาครั้งนี้รวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องในด้านต่างๆ ทั้งแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง และกรณีศึกษา เพ่ือที่จะสามารถวางแนวทางในการประเมินพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่
ได้อย่างเหมาะสมโดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนี้ประกอบไปด้วย 
  การศึกษาเก่ียวกับการประเมินโครงการโดยศึกษาทฤษฏีและวิธีการประเมินในที่นี้มุ่งเน้นไปที่
การประเมินผลหลังการใช้งาน (Post Occupancy Evaluation ) ควบคู่ไปกับการศึกษาทฤษฏี
พฤติกรรมและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากวิธีการประเมินหลังการใช้งานมีทั้งการแจกแบบสอบถาม การ
สัมภาษณ์ และ การศึกษาพฤติกรรมการใช้งาน อีกท้ังทบทวนกรณีศึกษาท่ีซึ่งมีเกี่ยวข้อง 3 กรณีคือ  

 โครงการการประเมินหลังการใช้งาน ลานหน้าอาคาร First National Bank ซึ่งเป็นโครงการ
ศึกษาน าร่องที่ท าให้เกิดแนวทางในการศึกษาที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมโครงการแรกๆ  

 โครงการการประเมินหลังการใช้งานศูนย์บริการนักท่องเที่ยว อุทยานแห่งชาติ Rocky 
Mountain ซึ่งเป็นโครงการที่มีการน าเอาหลักทฤษฏีการประเมินหลังการใช้งานมาประยุกต์ 
ใช้ร่วมในเขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ 

 โครงการการประเมินหลังการใช้งานของโครงการพัฒนาริมตลิ่งแม่น้ าน่าน ระยะที่1 (สวนชม
น่าน) จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งเป็นกรณีศึกษาในประเทศไทย  

  ซึ่งทั้งหมดสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับโครงการ การประเมินหลังการใช้งานพ้ืนที่บริเวณ
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและลานกางเต็นท์ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ได้เป็นอย่างดี   
 
2.1.การประเมินโครงการ 
2.1.1.ที่มาของการประเมินโครงการ 
 นิศา ชูโต ได้กล่าวไว้ว่า “การประเมินโครงการเป็นแนวคิดในการใช้ความรู้ทางสังคมศาสตร์ 
ที่เข้ามาช่วยวัดและทดลอง” ซึ่งปรากฏหลักฐานมานานกว่า 50 ปี คือในช่วง ค.ศ.1960 การประเมิน
โครงการได้แพร่หลายในสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก เนื่องจากทางรัฐบาลต้องการทราบถึงความ
สมเหตุสมผลในการลงทุน ท าให้เกิดการก่อตั้ง สมาคมวิชาชีพที่เก่ียวกับการประเมินขึ้นมา อาทิ 
Evaluation Research Association ซึ่งท าให้ปัจจุบันแนวคิดในการประเมินได้แพร่หลายไปยัง
ศาสตร์ต่างๆที่เกี่ยวข้อง 
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2.1.2.ความหมาย 
 การประเมินโครงการ หมายถึง การประมาณค่าการด าเนินงานของกิจกรรมใดๆอย่างมีระบบ
เพ่ือปรับปรุงการด าเนินงานนั้นทั้งในปัจจุบันและในอนาคต การประเมินโครงการเป็นกระบวนการ
ในการพิจารณาวิเคราะห์ถึงคุณลักษณะและคุณภาพของโครงการ 6 โดยควรตระหนัก เสมอว่าการ
ประเมินโครงการไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อการพิสูจน์หรือตรวจสอบแต่ทว่าเป็นการท าเพ่ือปรับปรุงแก้ไข
ส่วนบกพร่องของโครงการเป็นส าคัญ “The most important purpose of program  evaluation 
is not to prove but to improve” 7 ซึ่งจากความหมายดังกล่าว ได้สอดคล้องกับความหมายของ 
นิศา ชูโต ซึ่งกล่าวว่า การประเมินโครงการ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงในสิ่ง
ที่ต้องการ และหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขและจัดการเพ่ือเป็นการเพ่ิมคุณภาพและประสิทธิภาพ
ของโครงการให้ดียิ่งๆขึ้นไป8 
2.1.3.ประโยชน์ของการประเมินโครงการ 
 โดยประโยชน์ของการประเมินโครงการมีหลากหลายเช่น ช่วยในการตัดสินใจก่อนเริ่ม
โครงการ ช่วยในการตัดสินใจปรับปรุงโครงการในแง่มุมต่างๆ เพื่อเป็นเครื่องมือในการสนับสนุน
โครงการ และช่วยในการจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหา และอุปสรรค์ของการด าเนิน
โครงการ โดยโครงการที่ควรได้รับการประเมินควรเป็นโครงการที่มีการเสนอแนวคิดในการจัดท าที่แน่
ชัด บอกถึงจุดประสงค์และเหตุผลที่ชัดเจน  
2.1.4.ประเภทของการประเมินโครงการ 
 ประเภทของการประเมินโครงการนั้นไม่ได้มีการก าหนดเกณฑ์ท่ีชัดเจนมากนัก โดยส่วนมาก
นิยมจ าแนกประเภทตาม เวลา วัตถุประสงค์ วิธีการ และ รูปแบบการประเมินมาบ่งบอก ซึ่งในที่นี่
อาจจ าแนกประเมินโครงการออกเป็น 4 รูปแบบคือ9 
ก) การประเมินโครงการก่อนด าเนินการ  (Preliminary  Evaluation)  เป็นการศึกษาประเมินความ
เป็นไปได้ก่อนที่จะเริ่มโครงการ ศึกษาถึงประโยชน์ และโทษของการประกอบโครงการ 
ข) การประเมินระหว่างด าเนินการโครงการ  (Formative  Evaluation)  เป็นการประเมินผลเพ่ือ
การปรับปรุงโครงการเป็นส าคัญซึ่งมักจะใช้ประเมินผลระหว่างการพัฒนาโครงการ 
ค) การประเมินเม่ือสิ้นสุดโครงการหรือประเมินผลผลิต  (Summative  Evaluation or Post 
Evaluation)  เป็นการประเมินผลรวมสรุป  มักจะใช้ประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ   

                                                           

  6 เชาว์ อินใย, การประเมินโครงการ, พิมพ์ครั้งที่ 1 กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2553 

  7 Stufflebeam,D , Shinkfield,A ,Evaluation Theory, Models, and Applications ,March,2007 

  8 นิศา ชูโต ,การประเมินโครงการ,พิมพ์ครั้งที่ 4 กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ พีเอ็น,2538 

  9 สมหวัง พธิิยานุวัฒน,์ รวมบทความทางการประเมินโครงการ,พิมพ์ครั้งที่3  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,2535  

http://as.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302477.html?query=Daniel+L.+Stufflebeam
http://as.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302477.html?query=Anthony+J.+Shinkfield
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ง)  การประเมินประสิทธิภาพ  (Efficiency Evaluation)  โดยการประเมินประเภทนี้จะช่วยส่งเสริมให้
โครงการด าเนินต่อไปได้โดยสอดคล้องกับบริบททางสังคมซึ่งมักจะเป็นการประเมินโครงการที่ใหญ่
ระดับชาติ ซึ่งไม่เพียงมุ่งหวังแต่ผลส าเร็จแต่ต้องประกอบไปด้วยความคุ้มค่าในเชิงประสิทธิภาพด้วย 

 

2.2.การประเมินผลหลังการใช้งาน (Post Occupancy Evaluation) 10 
 แนวคิดเก่ียวกับการประเมินหลังการใช้งาน (Post Occupancy Evaluation) เริ่มมี
การศึกษาในครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ.2503 และแพร่หลายมากในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเป็น 
กระบวนการในการประเมินประสิทธิภาพการใช้งานอาคารซึ่งมีการก่อสร้างและได้เปิดใช้งานมาระยะ
หนึ่งแล้ว มุ่งเน้นไปที่การศึกษาความต้องการใช้งาน ที่มีความสอดคล้องกับแนวคิดในการออกแบบ 
เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและข้อมูลการใช้งานจริง โดยผลของการประเมินจะน าไปสู่ข้อเท็จจริงการ
ออกแบบและใช้งาน เพ่ือข้อมูลที่ได้จะได้น ามาการแก้ไขปรับปรุงปัญหาในปัจจุบันของการใช้งานและ
เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน าไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงการออกแบบในครั้งต่อไป โดยวัตถุประสงค์ของ
การประเมินโครงการแบ่งออกเป็น.3.ระยะคือ  
 1.ระยะสั้น (Short Term Benefits) ชี้ให้เห็นถึงปัญหาและแนวทางแก้ไข สนับสนุนแนวทาง
การแก้ปัญหาต่างๆที่เหมาะสม เข้าใจและปรับปรุงพ้ืนที่การใช้ประโยชน์ให้เหมาะสมต่อการใช้งาน 
 2.ระยะกลาง (Medium Term Benefits) เป็นการน าผลการศึกษามาใช้พัฒนารูปแบบของ
โครงการให้ดีขึ้น เป็นแนวทางในการจัดการค่าใช้จ่ายและอายุการใช้งานต่างๆ 
 3. ระยะยาว (Long Term Benefits) ในระยะนี้จะมีจุดประสงค์ในการพัฒนาปรับปรุง
โครงการใหม่ และ เก็บข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจัดท าเป็นฐานข้อมูล เพ่ือเป็นแนวทางในการออกแบบ  
ต่อไปในอนาคต  
 
 

 

 

 

                                                           

  
10 Wolfgang F.E. Preiser, Harvay Z Rabinowitz, Edward T. White,  Post Occupancy Evaluation, : New York 

: Van Nostrand Reinhold Company Inc, 1988 ,หน้า.4 



15 

 

2.3.ระเบียบและวิธีการประเมิน 

 วิธีการประเมินโครงการนั้นสามารถกระท าได้ด้วยหลายวิธีทั้งนี้ข้ึนอยู่กับองค์ประกอบและ
บริบทของโครงการ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาข้อมูลโดยเปรียบเทียบข้อมูลจาก เชาว์ อินใย พ.ศ.
2553 11 และ สมคิด พรมจุ้ย พ.ศ.2552 12 ทั้งนี้จากการสรุปขั้นตอนการประเมินโครงการทั่วไป มี
รูปแบบสอดคล้องกับการประเมินหลังการใช้งานทางด้านการออกแบบแบ่งเป็น 3 ขั้นตอนคือ 13 
 ขั้นตอนที่ 1 การรวบรวมข้อมูลและเอกสารเบื้องต้น (Indicative POE)  โดยรวบรวมข้อมูล  
  ที่ เป็น เอกสาร ทุติยภูมิ การลงไปส ารวจพื้นที่จริงและเก็บข้อมูลปฐมภูมิ  และการสัมภาษณ์ 
  ผู้มี ส่วน เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่โครงการ 
 ขั้นตอนที่ 2 การรวบรวมรายละเอียดจ าเพาะ (Investigative POE ) ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูล 
  ละเอียด  
  ขั้นตอนที่3การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก (Diagnostic POE)  เป็นการลงลึกในการศึกษา 
  วิเคราะห์รายละเอียดน าพามาซึ่งผลลัพธ์ของการศึกษา ซึ่งรวมไปถึงการแจกแบบสอบถาม  
  การลงพ้ืนที่ส ารวจ การสังเกตการณ์ และการวัดระยะ ซึ่งขั้นตอนนี้ อาจใช้ระยะเวลาหลาย 
  เดือนในการรวบรวมข้อมูลซึ่งผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นน ามาเป็นข้อก าหนดของการ 
   พัฒนาโครงการในอนาคต  
โดยวิธีการออกแบบเครื่องมือการประเมินโครงการหลังการใช้งานมี 4 รูปแบบคือ 14 

1. การสัมภาษณ์อย่างง่าย (Walk Through Procedure)  โดยมีขั้นตอนคร่าวๆ คือการจัด 
ประเภทกลุ่มเป้าหมาย วางแผนการส ารวจ เลือกกลุ่มผู้ถูกสัมภาษณ์ การรวบรวมข้อมูล
พ้ืนฐานทั่วไป การเก็บรวบรวมและจัดเรียงข้อมูล  การท าสัญลักษณ์และน าเสนอข้อมูล   
2.การสัมภาษณ์ (Interviewing) โดยมีการเลือกหัวข้อไว้ก่อนแล้ว แล้วค่อยเลือกผู้ที่จะถูก 
สัมภาษณ์ตามความเหมาะสมโดยมีทั้ง (Unstructured  interview) การสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง  หรือ (Structure interview) การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
3. การท าแบบสอบถาม (Questionnaires) โดยต้องท าแบบสัมภาษณ์ให้ดูน่าสนใจ ดู
น่าเชื่อถือ โดยการท าแบบสอบถามนี้สามารถท าให้เกิดการเปรียบเทียบผลได้ง่ายกว่าการท า
สัมภาษณ์เพียงอย่างเดียว สอบถามทัศนคติ ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งาน สอบถามเพ่ือ

                                                           

  
11 เชาว์ อินใย, การประเมินโครงการ, พิมพ์ครั้งที่ 1, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2553 

  12 สมคิด พรมจุ้ย ,เทคนิคการประเมินโครงการ,พิมพ์ครั้งที่6  นนทบุร ี: ส านักพมิพ์ จตุพร ดีไซน์ 2552 

  13 Wolfgang F.E. Preiser, Harvay Z Rabinowitz, Edward T. White,  Post Occupancy, หน้า.53 

  14 Craig M . Zimring ,“Evaluation of designed environments Methods for Post-occupancy evaluation , 
Methods In Environmental And Behavioral Research, 1987 : หน้า.270-97 
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หาแนวความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม โดยสอบถามมี 2 ประเภทคือลักษณะค าถาม 
ปลายเปิด (Open- ended Questions) และ ค าถามปลายปิด (Closed Questions) 
4.การจดบันทึกเวลาการเข้าใช้งานพ้ืนที่ โดยสังเกตพฤติกรรม (Observations Map) ทั้งการ
สังเกตโดยตรงและ สังเกตจากการค้นหาร่องรอย และจดบันทึกลงในแบบฟอร์มทั้ง 
พฤติกรรมและเวลาการใช้งาน 
 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ปี พ.ศ.2518 จนถึงปี พ.ศ. 2557  ทั้งหมด 15 กรณี
ในหลายๆประเทศดังแสดงไว้ใน ตารางภาคผนวก ก ท าให้ทราบถึงความแพร่หลายและความนิยมใช้
วิธีการประเมินหลังการใช้งานกันอย่างเป็นสากล รวมถึงศึกษาถึงวิธีการด าเนินงานวิจัยของแต่ละ
ตัวอย่างท าให้ทราบว่า การประเมินหลังการใช้งานมักท าในพ้ืนที่ขนาดเล็ก ไม่เกิน 100 ไร่ เพ่ือที่จะ
สามารถสังเกตและสอบถามได้อย่างครอบคลุมและทั่วถึง แต่เดิมนั้นเริ่มจากการประเมินพ้ืนที่ภายใน
อาคารแต่ทว่าเริ่มแพร่หลายเข้าสู่การประเมินพ้ืนที่ภายนอก  
  ในปี พ.ศ.2518 โดยเริ่มการประเมินพ้ืนที่ลานหน้าอาคาร First National Bank (A Pilot 
Study in Post occupancy Evaluation : First National Bank Plaza Chicago, Illinois)  
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นตัวอย่างงานวิจัยที่ได้รับความนิยมและมีอิทธิพลต่อการประเมินพ้ืนที่
ภายนอกจนถึงปัจจุบัน จากการศึกษากรณีตัวอย่างทั้งหมดนั้นท าให้ทราบถึงกระบวนการในกา
ประเมินหลังการใช้งาน ซึ่งแบ่งได้เป็น 5 ขั้นตอนคือ กระบวนการสอบถาม สัมภาษณ์..ส ารวจสรุปผล..
และการเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 
 ซึ่งจากการศึกษาพบว่าเกือบทุกตัวอย่าง ต้องสอบถามและสัมภาษณ์ผู้ใช้งานทั้งสิ้น แต่ในช่วง
หลังปี พ.ศ.2550 มานั้นขั้นตอนในการส ารวจนั้นได้ถูกละเลยไปเนื่องจากการประเมินพ้ืนที่ภายนอกใน
ระยะหลังมักเป็นการประเมินในพ้ืนที่ขนาดใหญ่เกิน 100 ไร่ หรือเป็นการประเมินระดับเมืองหรือ
จังหวัดท าให้กระบวนการสังเกตนั้นเป็นไปได้ยาก แต่ทว่าหากศึกษาในพ้ืนที่ขนาดเล็กกระบวนการการ
สังเกตยังคงเป็นที่นิยมใช้งานอยู่จนถึงปัจจุบันเนื่องจากการเก็บข้อมูลประเภทนี้จะท ามาซึ่ง
ข้อเสนอแนะที่ครบถ้วนและเฉพาะเจาะจงมากกว่า   
  ผลที่ได้จากการประเมินหลังการใช้งานข้างต้นนั้นจะถูกน าไปใช้เป็นข้อก าหนดในการจัดการ
โครงการใหม่ที่จะปรับปรุง โดยให้มีผู้ใช้งานจริงได้มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น  ทั้งนี้แม้การ
ประเมินโครงการหลังการใช้งานจะมีการศึกษามาเป็นระยะหนึ่งแล้วก็ตาม แต่ทว่าในปัจจุบันยังคงมี
การด าเนินการศึกษาอยู่ โดยที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการตามความเหมาะสมของ
โครงการที่แตกต่างกันไป  
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 15 จากบทความเผยแพร่ออนไลน์ เรื่อง การส ารวจบทบาทของการประเมินหลังการใช้งานใน
งานภูมิสถาปัตยกรรม โดย Andrew Louw, พ.ศ. 2557 ได้ศึกษาและท าความเข้าใจบทบาทของการ
ประเมินหลังใช้งานในงานภูมิสถาปัตยกรรม และค้นหาวิธีการเก็บข้อมูลในรูปแบบต่างๆ โดยพบว่าใน
ปัจจุบันสภาพสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจได้มีอิทธิพลต่อการออกแบบอยู่มาก แต่ทว่ายังคงขาด
การสังเกตและติดตามประเมินผลของงานออกแบบหลังการใช้งานจนกระท่ังมูลนิธิ “Landscape 
Architecture Foundation 's Case Study Investigation”ได้เข้ามาผลักดันและสนับสนุนบริษัท
ภูมิสถาปนิกต่างๆ..ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการออกแบบซึ่งจะช่วยให้เกิดการ
ออกแบบที่ยั่งยืน โดยทางมูลนิธิได้เข้ามาอยู่ในรูปแบบของกลุ่มวิจัยในองค์กร ซึ่งในปัจจุบันเรามี
ความรู้น้อยมากทางด้านพฤติกรรมการใช้งานและการรับรู้หลังการใช้งานทั้งหมด    
  โดย Andrew Louw ได้ศกึษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ การบรรยายผลของการสอบถามและ
สัมภาษณ์ภูมิสถาปนิกท่ีเคยประเมินโครงการหลังการใช้งาน และการศึกษากรณีตัวอย่าง 3 รูปแบบ
คือ  การลงพ้ืนที่ส ารวจ (Direct Observation) การลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ (Intercept Surveys) และ 
การส ารวจสิ่งอ านวยความสะดวกผ่านอาสาสมัครโดยใช้เครือข่ายภูมิสารสนเทศ        ( Facilitated 
Volunteer Geographic Information ) โดยมีขั้นตอนการส ารวจข้อมูลพื้นฐานเดิมโดยอาสาสมัคร 
ส ารวจพฤติกรรม ก าหนดแนวทางปรับปรุง และ การท าแผนที่โครงสร้างพ้ืนฐานผ่านระบบภูมิ
สารสนเทศ  
 ซึ่งผลที่ได้คือมีภูมิสถาปนิกน้อยกว่าครึ่งที่เคยท าการประเมินหลังการใช้งาน และมักจะมี
ความเห็นว่า การประเมินหลังการใช้งานนั้นเป็นเพียงส่วนที่ช่วยเสริมในการออกแบบ แต่ยังไม่ได้เป็น
ส่วนหนึ่งของการปฏิบัติวิชาชีพ ในขณะที่ภูมิสถาปนิกท่ีเคยท าการประเมินหลังการใช้งานนั้นเห็นว่า 
การประเมินหลังการใช้งานมีผลดีเป็นอย่างมากต่อกระบวนการการออกแบบในอนาคต และโดย
ส่วนมากภูมิสถาปนิกที่ได้ท าการประเมินหลังการใช้งานนั้นมักเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในงานออกแบบใน
อนาคตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น น าข้อมูลมาสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ตัวงาน  เป็นภาพลักษณ์ท่ีดี
ของการตลาดในองค์กร เสริมสร้างงานวิจัยในองค์กร และ สร้างองค์ความรู้ส าหรับนักออกแบบรุ่น
ต่อไป ดังนั้นการประเมินหลังการใช้งานนั้นถือว่าได้เป็นการเปลี่ยนแปลงวิธีการเริ่มต้นการออกแบบ
เป็นอย่างมากซ่ึงได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีส าหรับนักออกแบบที่เคยใช้งาน   
  ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องการประเมินหลังการใช้งาน และน ามาเปรียบเทียบ
กับข้อมูลโครงการ สามารถสรุปวิธีการด าเนินการวิจัยได้ดังนี้ คือการใช้การสังเกต สอบถาม และการ

                                                           

  
15 Andrew Louw , Keeping Promises : Exploring the Role of Post – Occupancy Evaluation in Landscape 

Architecture [Online]. , November, 2014Available from: https://lafoundation.org/news-vents/blog/2014/08/26/poe-
study/ 
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สัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับวิเคราะห์และสรุปผล รวมถึงเสนอแนะการ
ปรับปรุงพื้นท่ีในอนาคต  
 
2.4.แนวคิดพฤติกรรมและสิ่งแวดล้อม (Behavior and Environment) 16 
 เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมทางสังคมและความต้องการในการออกแบบ
ชองผู้ใช้งาน ซึ่งเป็นวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมและการรับรู้ ที่จะช่วยให้สามารถตอบค าถาม
ในด้านความต้องการพ้ืนฐานได้ ซึ่งสัมพันธ์กับพ้ืนที่และปัญหาในพื้นที่ได้เป็นอย่างดี โดยรูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมและสิ่งแวดล้อมเป็นความสัมพันธ์แบบไปกลับ (Two Way Process) 
ในรูปแบบแรก สิ่งแวดล้อมเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมและพฤติกรรมนั้นๆ มักจะเปลี่ยนไปตาม
สิ่งแวดล้อม และในรูปแบบที่สอง คือ เรามักจะพยายามแสวงหาพื้นท่ีที่สะดวกสบายรองรับทั้งร่างกาย
และจติใจ ซึ่งทั้งหมดส่งผลออกมาเป็นพฤติกรรมซึ่งแสวงหาสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสม ซึ่งอาศัยศาสตร์ทั้ง 
3 ประการคือ  
 1. ปัจจัยทางกายภาพ (Physical Factor) เป็นศาสตร์ทางด้านกายภาพ ค านึงถึงการยศาสตร์ 
(Ergonomics) สัดส่วนทางร่างกายและการออกแบบซึ่งรวมไปถึงการออกแบให้ค านึงถึงเด็ก คนชรา 
และ ผู้พิการด้วย  
 2. ปัจจัยทางสรีระวิทยา (Physiological Factor) ซึ่งเก่ียวกับปัจจัยต่างๆของระบบใน
ร่างกาย ทั้งทางด้านกายภาพและชีวเคมี เช่น การรับรู้ถึงความต้องการ อาหาร อากาศ น้ า การ
ป้องกันจากความร้อน ซึ่งเป็นปัจจัยภายในที่หลีกเลี่ยงได้ยาก โดยปัจจัยเหล่านี้จะเป็นตัวผลักดันให้คน
ขวนขวายภาวะน่าสบาย 
 3.ปัจจัยทางจิตวิทยา (Psychological Factor) เป็นปัจจัยที่มีความอ่อนไหวและซับซ้อน ซึ่ง
ต้องการการแปลความซึ่งแปรผันทางอายุ ชนชั้น เพศ ภูมิหลัง แรงบันดาลใจ และ กิจวัตรประจ าวัน
ของแต่ละคน โดยความต้องการทางด้านจิตวิทยานั้นเกิดจากปัจจัยภายใน ในบางครั้งก็ไม่เพียง
พอที่จะจูงใจให้บุคคลแสดงพฤติกรรมในช่วงเวลานั้นๆ แต่ความต้องการนั้นจะกลายเป็นสิ่งจูงใจ 
(Motive)และแรงขับ(Drive) เมื่อมีการกระตุ้นมากพอที่จะแสดงพฤติกรรมสนองต่อความต้องการ โดย
อาศัยผ่านการรับรู้ (Perception) จากประสาททั้ง 5  การเรียนรู้ (Learning) เป็นการแสดงพฤติกรรม 
ที่เกิดจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคล และความเชื่อและทัศนคติ (Belief) เป็นความคิดของบุคคลที่
ยึดติดกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และเปลี่ยนแปลงได้ยาก  17  

                                                           
  

16 Michael Laure, An Introduction to Landscape Architecture, 2nded : Elsevier Science Publisher.co.th 
,New York ,1986,หน้า172 
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2.5.กรณีศึกษา (Case Study) 
 กรณีศึกษาที่เก่ียวข้องกับการประเมินหลังการใช้งาน ที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในครั้งนี้
สรุปได้  4 กรณีดังนี้  
2.5.1.โครงการศึกษาน าร่องการประเมินหลังการใช้งาน ลานหน้าอาคาร First National 
Bank18  
 (A Pilot Study in Post occupancy Evaluation : First National Bank Plaza Chicago, 
Illinois)  ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ.2518 เป็นการวิจัยในระดับมหาวิทยาลัยในชั้นเรียนโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการใช้งานบริเวณลานหน้าอาคารถึงความสอดคล้องที่มีต่อการ
ออกแบบ ซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องกับวิทยานิพนธ์เนื่องจากเป็นโครงการศึกษาต้นแบบของการประเมิน
หลังการใช้งานในยุคแรกๆ โดยศึกษาให้ทราบถึงรูปแบบและขั้นตอนในการประเมินโครงการหลังการ
ใช้งาน 
ก.) ขอบเขตพื้นที่ศึกษา 

 

 

ภาพที่ 2-1 แสดงบรเิวณพื้นที่ศึกษาลานหน้าธนาคาร First National Bank ประเทศ สหรัฐอเมริกา 
ที่มา : (สืบค้นออนไลน์) www.google.com วันท่ี2 ธันวาคม 2557 

 

 

                                                                                                                                                                      
  17 Michael Laure, An Introduction to Landscape Architecture, 2nded : Elsevier Science Publisher.co.th, 

New York ,1986,หน้า174 

  18 The Dept. of Landscape Architecture University of Illinois Urbana – Champaign,  A Pilot Study in Post 
Construction Evaluation First National Bank Plaza,  Chicago , Illinois , 1975 
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 ข.) รายละเอียดกรณีศึกษา 

 โครงการนี้จัดท าเพื่อเป็นการน าร่อง การศึกษาวิธีการการประเมินหลังการใช้งาน และ การ
เก็บรวบรวมข้อมูลหลังการใช้งานที่ประสบความส าเร็จ และถูกใช้เป็นต้นแบบในการศึกษา
โครงการหลังการใช้งานเนื่องจากมีกระบวนการศึกษาที่ชัดเจน และครอบคลุม  โดยใช้พื้นที่ศึกษา
คือ ลานหน้าธนาคาร First National Bank โดยได้รับการยกย่องจากหนังสือพิมพ์ Chicago suntime 
ว่าลานท่ีมีการนิยมเข้ามาใช้งานเป็นจ านวนมาก เป็นการออกแบบที่ประสบความส าเร็จ  โดยลาน
หน้าอาคารแห่งนี้ ถูกแบบออกเป็น 3 ส่วนคือ  ซุ้มต้นไม้ข้างทางเดิน ขั้นบันไดที่แบ่งระดับพื้น และ 
พื้นระดับต่ าสุดที่มีน้ าพุอยู่ตรงกลาง โดยสร้างแผนผังบริเวณลานเพื่อใช้ในการศึกษาซึ่งแบบจะ
แสดงพื้นที่ พื้นดาดแข็ง บันได น้ าพุ ต้นไม้ใหญ่ ที่นั่ง และ แนวขอบเขตของพื้นที่ศึกษา 

 

 

ภาพที่ 2-2 ผังบริเวณลานหน้าอาคาร First National Bank 
ที่มา : จากหนังสือA Pilot Study in Post occupancy Evaluation : First National Bank Plaza 

Chicago, Illinois 
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ภาพที่ 2-3 พื้น่ีบริเวณลานและน้ าพุ 
ที่มา http://www.skyscrapercenter.com 

/building/chase-tower/779 

ภาพที่ 2-4 การใช้งานพ้ืนท่ีบันไดลาน 
ที่มา : จากหนังสือA Pilot Study in 

Postoccupancy Evaluation 

ค.) รูปแบบโครงการและวิธีการด าเนินการ  
โดยวิธีการศึกษาแบ่งวิธีการออกเป็น 3 รูปแบบคือ การท าแบบสอบถาม การท าแบบสัมภาษณ์ 
และ 
 1. เป็นการท าแบบสอบถามปลายปิด (Open ended Questionnaire ) เพ่ือน าผลมา

สรุปเป็นกราฟ โดยเน้นค าถามถึงพฤติกรรมการใช้งานในพื้นที่ ค าถามถึงทัศนคติการใช้
งาน และ ค าถามถึงความพึงพอใจในการใช้งานพื้นที่ 

 2.แบบสัมภาษณ์ (Interview )เป็นการตั้งค าถามสัมภาษณ์แบบปลายเปิดถึงการใช้งานใน
แต่ละต าแหน่ง และน าเอาผลการสัมภาษณ์ในแต่ละที่เขียนลงในแผนที่เพ่ือบรรยาย 

 3.แบบส ารวจพฤติกรรม (Behavior map ) แรกเริ่มจะท าการแบ่งประเภทผู้ใช้งานและ
ประเภทกิจกรรมที่เกิดข้ึนจากการส ารวจครั้งแรกในเบื้องต้นก่อน รวมถึงเตรียมก าหนดจุด
สังเกตเพ่ือเป็นต าแหน่งในการนั่งสังเกตพฤติกรรมซึ่งจุดนั้นจ าเป็นที่จะต้องไม่รบกวนต่อ
พฤติกรรมของผู้ใช้งาน ในการส ารวจนั้นใช้เพียงอุปกรณ์พ้ืนฐาน เช่น ดินสอปากกา แผน
ที่ในการจดบันทึก100-150 แผ่น นาฬิกาจับเวลา กล้องถ่ายภาพ และ ผู้ส ารวจ  

 
ง.).การท าแบบส ารวจพฤติกรรม 
  ซึ่งวิธีการเก็บข้อมูลจะเก็บข้อมูลตั้งแต่เวลา 8.00-17.00 แบ่งการเก็บเป็น 2 รูปแบบ รูปแบบ
ละคน คือ การเก็บข้อมูลพฤติกรรมและ จดบันทึกความหนาแน่นของการใช้งาน  แต่ในช่วงเที่ยงวัน 
ซึ่งมีการใช้งานในพื้นที่มาก ในการเก็บรูปแบบพฤติกรรมจะเพ่ิมคนในการช่วยเก็บเป็น 2 คน จด
พฤติกรรมซ้ าๆทุกๆ 15 นาที เพ่ือหาคาบความซ้ าของพฤติกรรมนั้นๆ จดบันทึกข้อมูลพื้นฐานของแผน
ที่เช่นสภาพอากาศ วันเวลา ชื่อผู้บันทึก  เริ่มนับคนตั้งแต่ก้าวเข้ามาในพ้ืนที่และติดตามจนเดินออก

http://www.skyscrapercenter.com/
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จากพ้ืนที่ศึกษา จดเวลาเข้าและออกนอกพ้ืนที่ จดบันทึกพฤติกรรมโดยแทนด้วยสัญลักษณ์  โดย
หลังจากการจดบันทึกข้อมูลดิบทั้งหมดแล้วจึงน าข้อมูลที่ได้มาเรียบเรียงได้ 6 แผนที่และ 1 กราฟ คือ  

  

ภาพที่ 2-5 แผนที่ความหนาแน่นของการใช้งาน ภาพที่ 2-6 แผนที่การใช้งานในพ้ืนท่ี 
(โดยรวมการสัญจรและพฤติกรรม) 

  
 

ภาพที่ 2-7 แผนที่การสัญจรทางหลักและทางรอง ภาพที่ 2-8 แผนที่จุดหยุดท ากิจกรรม 

  
ภาพที่ 2-9 แผนที่บอกต าแหน่งการใช้งานชายหญิง ภาพที่ 2-10 แผนที่บอกต าแหน่งอายุผู้ใช้งาน 
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ภาพที่ 2-11  กราฟจ านวนประชากรต่อช่วงเวลา 
ที่มา ภาพที่ 2-5  - 2-11 : จากหนังสือA Pilot Study in Post occupancy Evaluation :  

First National Bank Plaza Chicago, Illinois 

 
จ.)วิเคราะห์และสรุปข้อมูลจากกรณีศึกษาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัย: 
 จากกรณีศึกษาพบว่ามีการแบ่งการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบทั้งด้านพฤติกรรมและการเก็บ 
ข้อมูลทางสถิติทั้งนี้พ้ืนที่ศึกษาเป็นลานหน้าอาคารซึ่งผู้ใช้มีทั้งตั้งใจเข้ามาและไม่ตั้งใจผ่านเข้ามาใช้งาน 
ซึ่งจ าเป็นต้องเก็บข้อมูลอย่างละเอียดทั้งทางด้านความหนาแน่น พฤติกรรม เส้นทางสัญจร จุดหยุดท า
กิจกรรม อายุ และเพศ รวมถึงสถิติประชากรต่อช่วงเวลา ทั้งนี้แตกต่างจากโครงการที่ผู้วิจัยได้ศึกษา
ตรงที่ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติฯนั้นนักท่องเที่ยวเข้ามาด้วยวัตถุประสงค์ท่ีคล้ายคลึงกัน แต่มีเพียง
รายละเอียดของความต้องการที่ต่างกัน ดังนั้นจึงสามารถน าวิธีการและเครื่องมือในการศึกษามาใช้ให้
เหมาะสมกบโครงการได้ โดยเน้นเฉพาะรูปแบบการเก็บข้อมูลทางด้านพฤติกรรมแต่ในการประยุกต์ใช้
นั้นจ าเป็นต้องลดทอดรายละเอียดในบางส่วนเนื่องจากมีบริบทและขนาดพ้ืนที่ที่ต่างกัน  
 
2.5.2.การประเมินหลังการใช้งานศูนย์บริการนักท่องเที่ยว อุทยานแห่งชาติ  Rocky Mountain19  
(The Park Experience Evaluation Process: a Proposed Post-Occupancy Evaluation 
Procedure for National Park Visitor Centers Based Upon a Case Study at Rocky 
Mountain National Park in Colorado) ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ.2538 โดย Susan G. Hall 
 

                                                           

  19 Susan G. Hall, The Park Experience Evaluation Process: a Proposed Post-Occupancy Evaluation 
Procedure for National Park Visitor Centers Based Upon a Case Study at Rocky Mountain National Park in Colorado 
(Thesis : Master of science Department of Landscape Architecture ) USA ,1995 
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ภาพที่ 2-12 พื้นที่บริเวณศูนย์บรกิารนักท่องเที่ยว Alpine  
อุทยานแห่งชาติRocky Mountain National Park 

ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์ http://www.rmnp.com/RMNP-Areas-TrailRidge-AlpineVisitorCenter.HTMLวันท่ี 
11 มกราคม 2558 

 

ก.) ขอบเขตพื้นที่ศึกษา พ้ืนที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว Alpine Visitor Center อุทยาน
แห่งชาติ Rocky Mountain National Park เป็นสถานที่ให้บริการข้อมูลด้านการท่องเที่ยว อีกท้ัง 
ภายในยังมีมุมมองเห็นเทือกเขา Rocky ที่สวยงามซึ่งดึงดูดนักท่องเที่ยวให้กลับมาใช้บริการอีกครั้ง  
ข.).รายละเอียดกรณีศึกษา 
 โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพฤติกรรมและกิจกรรมของผู้ใช้งานศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยว เพ่ือหาวิธีการปรับปรุงคุณภาพของศูนย์บริการนักท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติฯ และ
การศึกษาครั้งนี้จะให้ข้อเสนอแนะถึงรูปแบบการประเมินศูนย์บริการนักท่องเที่ยว โดยมุ้งเน้นศึกษา
การใช้งานพื้นที่ภายในศูนย์บริการทั้งด้าน สื่อความหมาย ด้านรูปแบบนิทรรศการ ด้านทางสัญจร
ภายใน ป้ายสัญลักษณ์ต่างๆ ห้องน้ า ที่นั่งพักคอย ความปลอดภัย โครงสร้างอาคาร ความงามของ
รูปแบบสถาปัตยกรรมและการมีปฏิสัมพันธ์กับพ้ืนที่..รวมไปถึงการดูแลรักษาพ้ืนที่อีกด้วย 
  

http://www.rmnp.com/RMNP-Areas-TrailRidge-AlpineVisitorCenter.HTMLวันที่%2011%20มกราคม%202558
http://www.rmnp.com/RMNP-Areas-TrailRidge-AlpineVisitorCenter.HTMLวันที่%2011%20มกราคม%202558


25 

 

 
ภาพที่ 2-13 ผังบริเวณพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว Alpine visitor center 

อุทยานแห่งชาติ Rocky Mountain National Park 
ที่มา : Susan G. Hall, The Park Experience Evaluation Process: a Proposed Post-Occupancy 
Evaluation Procedure for National Park Visitor Centers Based Upon a Case Study at Rocky 

Mountain National Park in Colorado  
(Thesis : Master of science Department of Landscape Architecture ) USA ,1995, 

ค.).รูปแบบโครงการและวิธีการด าเนินการ: 
 ในการศึกษาครั้งนี้มีรูปแบบการประเมินคือ 1.การสัมภาษณ์แบบถามตรง  2. การท ากลุ่ม
สัมภาษณ์ 3.การสัมภาษณ์แบบเจาะจงบุคคล 4. การท าแบบสอบถาม 5. การจดบันทึกเวลาการเข้าใช้
งาน  6.การสังเกตสิ่งแวดล้อมและกิจกรรม  7.  การจดบันทึกร่องรอยที่เกิดขึ้น และ 8. การบันทึก
พฤติกรรมการใช้งาน..โดยศึกษาท้ัง.8.หัวข้อในทุกๆศูนย์บริการในอุทยานแห่งชาติ 
Rocky.Mountain..โดยขั้นตอนการวิจัยแบ่งออกได้เป็น..2..ส่วนคือ  
 ส่วนที่.1.เป็นกระบวนการในการส ารวจพื้นที่เบื้องต้นซึ่งใช้การสังเกตเบื้องต้น 
(Observation) การส ารวจกายภาพของพ้ืนที่ทั่วไปและร่างเป็นแผนผัง (General Observations) 
การจดบันทึกกิจกรรมที่เกิดขึ้น  การส ารวจร่องรอย (Trace Analysis) จดบันทึกค าถามที่ต้องการหา
ค าตอบ (Question Recording) การสัมภาษณ์พนักงานในเบื้องต้น เช่น การสอบถามถึง
ประสิทธิภาพในการใช้งานของสถานที่  
 ส่วนที่  2  ใช้การสังเกตโดยใช้เวลาในการด าเนินการ (observation) รอบละ 75 นาที ซึ่ง
ครอบคลุมกิจกรรมที่หมุนเวียนในศูนย์บริการพอดี โดยสังเกตอายุ จ านวนต่อกลุ่ม กิจกรรม และ
บันทึกลงในแผนที่ , ใช้การสัมภาษณ์ผู้เข้าชม โดยค าถามท าการปรับปรุงจากส่วนที่ 1 ถามพนักงาน 
โดยรวมถามค าถามเกี่ยวกับความเข้าใจในการใช้งานพ้ืนที่และ ความคิดเห็นต่อสถานที่  โดยแบบ
สัมภาษณ์แบ่งเกณฑ์ ออกเป็น 5 เกณฑ์ในการสอบถาม คือ 1). ในด้านการจัดนิทรรศการ  2). ในด้าน
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การให้ความรู้ป้ายต่างๆ การเข้าถึงมีการแยกแยะวัสดุและสีสัน การให้ข้อมูลการเที่ยวชม  บรรยากาศ
ภายใน 3).ในด้านพ้ืนที่พักคอย และ จุดถ่ายภาพ 4).ในด้านการบริการของห้องน้ า 5).ในด้านการดูแล
รักษาความปลอดภัย   
 
ง.).วิเคราะห์และสรุปกรณีศึกษาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัย: 
 จากการศึกษาพบว่ามีความเกี่ยวเนื่องกับโครงการที่ศึกษาโดยเป็นพื้นที่ในเขตอุทยาน
แห่งชาติฯเช่นเดียวกัน การศึกษานอกจากทราบถึงวิธีการในการด าเนินการประเมินหลังการใช้งาน
พ้ืนที่ ที่แบ่งออกเป็น 2 ส่วนโดยมีการส ารวจพื้นที่ในเบื้องต้นและส่วนของการลงพ้ืนที่สังเกต
พฤติกรรมและเก็บข้อมูล จากกรณีศึกษายังสามารถใช้ในการศึกษารูปแบบของแบบสอบถาม  แบบ
สัมภาษณ์ วิธีการจดบันทึกเวลาการใช้งาน และ วิธีการบันทึกพฤติกรรม อีกทั้งยังสามารถ เกณฑ์การ
ตั้งค าถามต่างๆที่เหมาะสมทั้งในส่วนของแบบสอบถามนักท่องเที่ยวและแบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่และ
ผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้อง  
 
2.5.3.กรณีศึกษา การประเมินหลังการใช้งานของโครงการพัฒนาริมตลิ่งแม่น้ าน่าน ระยะที่1 
 (สวนชมน่าน) จังหวัดพิษณุโลก (นางสาว ณัฐธิดา จงรักษ์ วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
ภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ.2548) 
ก.) ขอบเขตพื้นที่ศึกษา โดยพื้นที่โครงการตั้งอยู่ในเขตเทศบาลนครพิษณุโลกริมแม่น้ าซึ่งติดกับเขต
เมืองแหล่งร้านค้าและชุมชน  สวนมีความยาว 950 เมตร มีพ้ืนที่ประมาณ 42,445 ตารางเมตร หรือ
ประมาณ 27 ไร่ 

 

ภาพที ่2-14 แผนที่ต าแหน่งพื้นที่สวนชมน่าน 
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ข.)รายละเอียดกรณีศึกษา 
 โครงการนี้เป็นกรณีศึกษาการประเมินหลังการใช้งานสวน ในประเทศไทย ซึ่งการศึกษามี
วัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจถึงปัญหาที่เกิดจากการใช้งานของสวน โดยเมืองพิษณุโลกเป็นจังหวัดที่
มีศักยภาพสูงต่อการท่องเที่ยว ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องค าถึงสิ่งอ านวยความสะดวกและพ้ืนที่รองรับ
นักท่องเที่ยวที่จะเพ่ิมข้ึนทั้งชาวไทยและต่างชาติ โดยสวนสาธารณะนับเป็นสถานที่พักผ่อนใจและเป็น
องค์ประกอบส่วนหนึ่งของเมืองมีบทบาทช่วยผ่อนคลายความเครียดและดึงดูดผู้คนจาก
สภาพแวดล้อมที่แออัดของเมือง โดยเป็นการศึกษาผลกระทบหลังการใช้งาน พฤติกรรมการใช้งาน
พ้ืนที่ กิจกรรมการในพ้ืนที่ และส ารวจความต้องการของผู้ที่มาท ากิจกรรม เพ่ือให้ได้แนวทางในการ
ปรับปรุงพื้นท่ีให้เหมาะสมและตอบสนองต่อความต้องการอีกท้ังยังสามารถใช้เป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงสวนสาธารณะริมน้ าแห่งอ่ืนๆที่มีสภาพแวดล้อมใกล้เคียงกันได้อีกด้วย 
 
ค.) รูปแบบโครงการและวิธีการด าเนินการ  
 การศึกษาแบ่งออกเป็นพ้ืนที่ในการศึกษาตลอดความยาว 950 เมตรริมแม่น้ าน่าน และ 
ขอบเขตด้านเนื้อหาโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆคือ ศึกษาด้านกิจกรรมการใช้งานในพ้ืนที่ ทั้ง
กิจกรรมหนัก และกิจกรรมเบา แบ่งพื้นท่ีศึกษาออกเป็น7 ส่วนตามกิจกรรมการใช้งาน  และ ศึกษา
ความต้องการของผู้มาใช้โครงการ มีการด าเนินการศึกษาออกเป็น5ส่วน คือ  
 
1.การเก็บรวบรวมข้อมูลและจ าแนกข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
 1.1.การเก็บข้อมูลพ้ืนฐานโครงการลักษณะทางกายภาพของพื้นที่และแนวความคิดในการ

ออกแบบ 
 1.2.ข้อมูลด้านทฤษฏีที่เกี่ยวข้องเอกสารและงานวิจัยต่างๆ 
 1.3.ข้อมูลจากการสังเกตการณ์พ้ืนที่โครงการ  ซึ่งสังเกตตั้งแต่เวลา 5.00-24.00 เป็น

ระยะเวลา 8 วัน ซึ่งคาบเกี่ยวทั้งวันธรรมดา วันหยุดเสาอาทิตย์ และ วันหยุดนักขัตฤกษ์ 
(วันลอยกระทง) โดยสังเกตทั้งสภาพปัจจุบันและกิจกรรมการใช้พ้ืนที่ 
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             ภาพที่ 2-15  ผังต าแหน่งกิจกรรมที่เกิดช่วงเวลา 13.00-16.00 วันจันทร์ – ศุกร์  

 1.4.การแจกแบบสอบถาม โดยแจกแบบสอบถาม 150 ชุด กับบุคคลทั่วไปที่มาใช้งานใน
พ้ืนที่ไม่เจาะจงพื้นที่และบุคคล และแจกแบบสอบถามคนที่อาศัยอยู่ในรัศมีที่ใกล้เคียงพ้ืนที่  

 1.5.การสัมภาษณ์ โดยสัมภาษณ์บุคคลที่เข้ามาใช้งาน  และสัมภาษณ์ผู้ดูแลในพื้นที่โดย
แบ่งเป็นสอบถามวิศวกร สถาปนิก และคนท าความสะอาดดูแลสวน  
 

2.ขั้นตอนการเก็บข้อมูลโดยใช้การสังเกตการณ์ภายในพ้ืนที่  การแบ่งกลุ่มเป้าหมาย การใช้เครื่องมือ
ในการส ารวจทั้งการเก็บข้อมูล การสัมภาษณ์ การแจกแบบสอบถาม และการถ่ายภาพ  
3.ขั้นตอนการวิเคราะห์และประเมินผล  โดยจ าแนกวิเคราะห์กายภาพของพ้ืนที่ วิเคราะห์
แนวความคิดในการออกแบบ วิเคราะห์การใช้งานในพื้นที่และกิจกรรม วิเคราะห์ข้อมูลและปัญหาที่
เกิดข้ึนในโครงการซึ่งได้จากการสังเกตและแจกแบบสอบถาม  
4.สรุปผลการวิจัย ทั้งสภาพปัจจุบัน กิจกรรมการใช้งาน ปัญหาที่เกิดขึ้น และน าเสนอแนะแนวทางใน
การปรับปรุงพื้นที่และพัฒนาโครงการโดยสามารถสรุปข้อมูลจากการประเมินได้เป็น 3 สว่นคือ  
 4.1 ลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ โดยเป็นการเก็บความหนแน่นการใช้งานของคนในแต่ละ

ช่วงวันเวลา 
 4.2 องค์ประกอบทางภูมิทัศน์ ทั้งที่เป็นโครงสร้าง และ พืชพรรณ 
 4.3 กิจกรรมในพ้ืนที่ แบ่งออกตามวันและเวลา 
  ซึ่งทั้งหมดนี้ได้รวบรวมและน ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวความคิดในการ 
ออกแบบและการใช้งานจริง 
ง.).บทสรุปข้อมูลจากกรณีศึกษาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัย 
 จากการศึกษาพบว่ามี 2 ประเด็นที่น่าสนใจคือ การเก็บข้อมูลทั้งบุคคลที่เข้ามาใช้งานในพ้ืนที่
และละแวกใกล้เคียงท้ังที่เคยมาใช้และไม่เคยมาใช้งาน ประเด็นที่สองคือ การสอบถามเจ้าหน้าที่ดูแล 
พ้ืนที่โครงการ เนื่องจากจะเป็นผู้ที่เข้าใจและเห็นสภาพพ้ืนที่โครงการตลอดเวลาท าให้สามารถรู้ถึง
รายละเอียดต่างๆได้เป็นอย่างดี  
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 ข้อดีของกรณีศึกษา คือการเก็บรายละเอียดทางกายภาพของพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี มีการ
เชื่อมโยงองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ให้สัมพันธ์กับการใช้งานท าให้ทราบถึงรูปแบบของกิจกรรมที่
สอดคล้องกับพ้ืนที่   ข้อเสียของกรณีศึกษา คือ การสังเกตพฤติกรรมมีเพียงการบอกความ
หนาแน่นของการใช้งาน ซึ่งยังขาดการบอกรูปแบบการสัญจรในพื้นที่ซึ่งจะท าให้สามารถรับรู้ล าดับ
การเข้าถึงและวิถีการใช้งานในพื้นที่ได้  
 
  จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 นั้น จึงได้ข้อสรุปในการด าเนินการวิจัยการประเมิน
หลังการใช้งานโดยใช้รูปแบบการเก็บข้อมูลผ่านการ ส ารวจ สอบถาม โดยถามทั้งนักท่องเที่ยวชาวไทย
และชาวต่างชาติ ในด้านความคิดเห็นและความถึงพอใจต่อการใช้งานในพ้ืนที่ และ สัมภาษณ์ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง ทั้งเจ้าหน้าที่อุทยาน สถาปนิกผู้มีส่วนร่วมในการออกแบบ ชาวต่างชาติ และนักนิยม
ธรรมชาติ ทั้งในด้านการบริหารจัดการ การออกแบบ และแนวทางข้อเสนอแนะที่ต้องการให้เกิดการ
ปรับปรุง โดยทบทวนวรรณกรรมเพ่ิมเติมในด้นการออกแบบและเกณฑ์การประเมินอุทยานแห่งชาติฯ
ในบทต่อไป  
  



บทที3่ 
แนวทางการออกแบบและเกณฑ์การประเมินอุทยานแห่งชาติ 

 

  เนื่องจากพ้ืนที่ศึกษาตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติฯ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องทั้งในด้านนิยามความหมายของอุทยาน ด้านวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง ประเภทอุทยาน แนว
ทางการพัฒนาพ้ืนที่บริการ และ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังศึกษาการออกแบบทางกายภาพ แนว
ทางการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวก ซึ่งเน้นทางด้านการจัดภูมิทัศน์ภายในพ้ืนที่อุทยาน  โดย
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการออกแบบวางผังอุทยานแห่งชาติ จาก 4 ประเทศคือ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศอังกฤษ และ ประเทศไทย ได้ค้นคว้ากรณีศึกษาที่
เกี่ยวขอ้ง ทั้งหมด 3 กรณีคือ  

 กรณีศึกษาการวางผังบริเวณพ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและลานกางเต็นท์ อุทยาน
แห่งชาติ Yosemite ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นอุทยานแห่งชาติที่ได้รับความนิยมเป็น
อันดับต้นๆของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้รับยกย่องให้เป็นพื้นที่มรดกโลกทางธรรมชาติ 

 กรณีศึกษาโครงการปรับปรุง การวางผังพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยการประยุกต์ใช้
ข้อมูลการส ารวจระยะไกล และ ระบบภูมิสารสนเทศในการวิเคราะห์พื้นที่ ซึ่งศึกษาถึงความ
เหมาะสมของที่ตั้งของเขตพ้ืนที่บริการของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ทั้งนี้ท าให้เข้าใจถงึ
ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ได้เป็นอย่างดี   

 กรณีศึกษาตารางการประเมินพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ ประเทศสวีเดน โดยตารางจะเน้นการ
ประเมินสิ่งก่อสร้างในเขตพ้ืนที่บริการ ซึ่งให้เกณฑ์การออกแบบ การวิเคราะห์การออกแบบ
ในปัจจุบัน รวมไปถึง การให้ข้อเสนอแนะกิจกรรมและแนวทางการปรับปรุงพ้ืนที่   

 
 ทั้งนี้ก็เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาสรุปและปรับใช้เป็นเกณฑ์การประเมินการออกแบบวางผังที่
เหมาะสมส าหรับพ้ืนที่เขตบริการในเขตอุทยานแห่งชาติในประเทศไทย โดยเฉพาะอุทยานทางบก  
ซึ่งมีเนื้อหาดังต่อไปนี้  
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3.1.นิยามและความหมายอุทยานแห่งชาติ 
 อุทยานแห่งชาติ (National Park) หมายถึง “ที่ดินซึ่งรวมทั้งพ้ืนที่ดินทั่วไป ภูเขา ห้วย หนอง 
คลอง บึง ล าน้ า เกาะ และ ชายฝั่งที่ได้รับการก าหนดให้เป็นอุทยานแห่งชาติ ซึ่งเป็นที่ที่มีสภาพ
น่าสนใจ และ มิได้มีกรรมสิทธิ์หือครอบครองด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง มีพ้ืนที่
ไม่น้อยกว่า 10 ตารางกิโลเมตร โดยจะต้องมีขนาดกว้างใหญ่เพียงพอที่จะคงสภาพความเป็นธรรมชาติ
และทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส าคัญภายใต้ระบบนิเวศที่สมบูรณ์ ทั้งนี้ การก าหนดดังกล่าวก็เพ่ือให้
คงอยู่ในสภาพเดิมเพ่ือ สงวนให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและความรื่นรมย์ของประชาชนสืบไป” 
(พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504)20

 

 
3.2.วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งอุทยานแห่งชาติในประเทศไทย 
 อุทยานแห่งชาตินั้นเป็นพื้นที่ที่ประกอบไปด้วยทรัพยากรที่มีคุณค่าทางระบบนิเวศวิทยา อันมี
ความสวยงามและมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว แต่ทุกอุทยานนั้นมีจุดมุ่งหมายที่คล้ายคลึงกันซึ่งสามารถแจก
แจงได้..3..ประเด็นคือ 
 3.2.1.เพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติคือต้องการอนุรักษ์สภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ให้คงอยู่ตาม

ธรรมชาติและเกิดการรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย์ให้น้อยที่สุด  
 3.2.2.เพื่อการท่องเที่ยวพักผ่อนหย่อนใจ เนื่องจากในเขตอุทยานมีทิวทัศน์ที่สวยงามเหมาะ

แก่การใช้ประโยชน์ทางการท่องเที่ยว เพ่ือให้เกิดความสุขกายและใจ และ ช่วยผ่อนคลาย
ความเครียดจากการปฏิบัติงานประจ า  

 3.2.3.เพื่อการศึกษาค้นคว้าวิจัยพื้นที่อุทยานแห่งชาติสามารจัดเป็นห้องทดลองทาง
ธรรมชาติกลางแจ้ง ที่สามารถค้นคว้าได้ไม่สิ้นสุด ของนักศึกษา นักวิจัย และ ประชาชน  

 
   การจัดการอุทยานแห่งชาตินั้น ต้องไม่ตกแต่งด้วยพันธุ์ไม้ต่างถ่ิน และต้องดูแลบริเวณ
ท่องเที่ยวให้มีความสะดวกและปลอดภัย รวมถึงจ าเป็นที่จะต้องจัดเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ
ไว้คอยบริการแต่การด าเนินการดังกล่าวต้องไม่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรใดๆ ในอุทยานแห่งชาติ 1  

                                                           

  20 ส านักอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานสัตว์ป่าและพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม, คู่มือการ

จัดการอุทยานแห่งชาต,ิ พิมพ์ครั้งที่2, กรุงเทพฯ, พ.ศ. 2551หน้า 23 
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3.3.ประเภทของอุทยานแห่งชาติในประเทศไทย 

 ในประเทศไทยนับตั้งแต่ปี พ.ศ.2502 จนถึงปัจจุบันได้มีการประกาศและจัดตั้งอุทยานแล้ว
ทั้งสิ้น148 อุทยาน โดยแบ่งตามภูมิภาคคือ ภาคเหนือ 59 แห่ง ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาค
ตะวันตก รวม 25 แห่ง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 24 แห่งและภาคใต้ 40 แห่ง ซึ่งนอกจากอุทยานจะ
แบ่งพ้ืนที่การปกครองตามภาคแล้ว ยังแบ่งประเภทของอุทยานฯได้เป็น 2 ประเภทคือ อุทยานทางบก 
และ อุทยานทางทะเล และเนื่องจากอุทยานแห่งชาติในแต่ละพ้ืนที่นั้น มีพ้ืนที่การดูแลมากกว่า 10 
ตารางกิโลเมตร จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดการเขตการดูแล เพ่ือให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานและ
เป็นแนวทางให้อุทยานแห่งชาติทุกแห่งในประเทศน าไปประยุกต์ใช้ในการจ าแนกเขตพ้ืนที่ซึ่งสามารถ
จ าแนกได้ 6 เขตดังนี้ 21 

1. เขตหวงห้าม (Strict Nature Reserve Zone)  -- รักษาอย่างเข้มงวด ห้ามกิจกรรมการใช้
ประโยชน์ทุกชนิด  

2. เขตป่าเปลี่ยว (Primitive Zone) – รักษาสภาพธรรมชาติดั้งเดิม  อนุญาตให้ประกอบ
กิจกรรมด้านการวิจัยและศึกษาธรรมชาติ  

3. เขตฟ้ืนฟูสภาพ  (Recovery Zone)–  ควบคุมมิให้บุกรุกท าลายเพิ่มขึ้น ควบคุมผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือเปิดโอกาสให้ธรรมชาติฟ้ืน 

4. เขตท่องเที่ยวและนันทนาการ (Outdoor Recreation Zone) – พัฒนาเส้นทางเข้าถึง และ
สิ่งอ านวยความสะดวกข้ันพ้ืนฐาน เปิดโอกาสการใช้ประโยชน์ทางนันทนาการลักษณะไปกลับ 
ควบคุม ตรวจสอบผลกระทบกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง  

5. เขตการใช้ประโยชน์เพื่อวัตถุประสงค์พิเศษ (Special Use Zone) – ควบคุมอย่างเข้มงวดมิ
ให้มีการขยายเพิ่มเติม และตรวจสอบผลกระทบที่จะเกิดกับพ้ืนที่อุทยาน ประสานงานใกล้ชิด
กับผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เช่น สถานีเรดาร์ สถานทีโทรทัศน์ต่างๆ 

6. เขตบริการ (Intensive Use Zone) –เป็นจุดศูนย์กลางการกระจายกิจกรรมการใช้ประโยชน ์
ตรวจสอบผลกระทบจากการใช้ประโยชน์อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสามารถแบ่งเขตการใช้ประโยชน์
ย่อย ในเขตบริการ และเขตเพ่ือการพักผ่อนและนันทนาการ โดยจัดมีการท าเขตและ
เครื่องหมายแสดงให้ชัดเจนว่าเป็นเขตอะไร เช่น เขตการพักแรม เขตบริการรวม เขตการ
จอดยานพหานะ เขตห้ามเล่นน้ า เขตปิกนิกและรับประทานอาหาร เขตหวงห้าม และ เขต
ห้ามเข้าหากไม่ได้รับอนุญาต 

                                                           

  
21 ส านักอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานสัตวป์่าและพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม, คู่มือการจัดการ

อุทยานแห่งชาต,ิ พิมพ์ครั้งที่1 กรุงเทพฯ, พ.ศ. 2547 
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3.4.แนวทางการพัฒนาอุทยานแห่งชาติ 
 ในจัดการและออกแบบในพ้ืนที่อุทยานฯนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้องรับรู้ถึงพันธกิจของอุทยาน 
ซึ่งจะท าให้สามารถด าเนินการทุกด้านตามจุดประสงค์หลักขององค์กร โดยประการแรกคือ การ
อนุรักษ์คุ้มครองและพ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ประการที่สอง คือการวิจัยพัฒนา และให้บริการ
ด้านวิชาการ ประการที่สาม คือการบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าโดยกระบวนการมีส่วน
ร่วมบนพ้ืนฐานเทคโนโลยีที่เหมาะสม และ การส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
สมดุลและยั่งยืน 22  โดยมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบใน 4 ด้านคือ การจัดท าแผนบริหาร
จัดการพ้ืนที่ภายในอุทยานฯ การปฏิบัติงานในด้านการจัดการทรัพยากรในพ้ืนที่ป่าไม้ อนุรักษ์ สงวน 
คุ้มครองและควบคุมตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  การให้การสนับสนุนการศึกษาวิจัยเพ่ือการอนุรักษ์และ
ฟ้ืนฟูทรัพยากร การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์และงานด้านกิจกรรมชุมชนในพ้ืนที่อนุรักษ์ และการท างาน
ร่วมกับหรือสนับสนุนหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย23 
 อีกท้ังอุทยานยังมีภารกิจในการอนุรักษ์ส่งเสริมและฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้ สัตว์ป่า ซึ่งควบคุม
ป้องกันทรัพยากรที่มีอยู่เดิมและพ้ืนที่ป่าเสื่อมโทรมให้กลับมาสมบูรณ์ ด้วยกลยุทธ์กระตุ้นและปลูก
จิตส านึกให้แก่ชุมชนในการมีส่วนร่วมในการดูแล เพ่ือเป็นการรักษาสมดุลระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม 
ตลอดจนความหลากหลายทางชีวภาพ แหล่งอาหาร และการท่องเที่ยวทางธรรมชาติของประชาชน 
 
3.5. กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาอุทยานแห่งชาติ  
 ในการเข้าด าเนินการก่อสร้างใดๆในอุทยานแห่งชาตินั้นล้วนแล้วจะก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงต่อทรัพยากรไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ซึ่งทางกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้
อาศัยพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 เป็นข้อก าหนด เพ่ือสงวนไว้ซึ่งสภาพทางธรรมชาติที่
ควรเป็นประโยชน์ในการศึกษาและความรื่นรมย์ของประชาชน ตลอดจนความต้องการที่จะท าให้
สภาพธรรมชาตินั้นคงอยู่ในสภาพที่ดั้งเดิม โดยค านึงถึงสภาพภูมิประเทศ สภาพดิน แหล่งน้ า ป่าไม้ 
สัตว์ป่า และ การใช้ประโยชน์ที่ดินหรือทรัพยากรโดยรอบพื้นท่ีนั้นๆ โดยการก่อสร้างในอุทยานนั้น
เกี่ยวข้องโดยตรงกับ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 หมวด 3 มาตรา16 ซึ่งเป็นเรื่องการ
คุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 

                                                           
   22 กรมอุทยานสัตว์ปา่และพันธุ์พืช,พันธกจิอุทยาน,(ออนไลน์)2558 ที่มา : http://www.dnp.go.th/nation_index 
/dnpview.pdf (14 มกราคม2558) 
  23 คณะกรรมการการพัฒนาระบบราชการ,กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปา่และพันธุพ์ืช ,(ออนไลน์)2558, ที่มา : 
http://www.opdc.go.th/org.php?url=org1_1_view&g=D&id=91 (14 มกราคม 2558) 

http://www.dnp.go.th/nation_index%20/dnpview.pdf%20(14%20มกราคม
http://www.dnp.go.th/nation_index%20/dnpview.pdf%20(14%20มกราคม
http://www.opdc.go.th/org.php?url=org1_1_view&g=D&id=91
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มาตรา 16 (3) ห้ามมิให้ผู้ใด น าสัตว์ออกไปหรือหรือท าด้วยประการใดๆให้เป็นอันตรายต่อสัตว์  
มาตรา 16 (4) ห้ามมิให้ผู้ใด ท าด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายหรือท าให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน 
กรวด หรือทราย 
มาตรา 16 (5) หา้มมิให้ผู้ใดเปลี่ยนแปลงทางน้ าหรือท าให้น้ าในล าน้ า ล าห้วย บึง ท่วมท้นหรือเหือดแห้ง 
มาตรา 16 (6) ห้ามมิให้ผู้ใด ปิดหรือท าให้กีดขวางแก่ทางน้ าหรือทางบก 
 อีกท้ัง มาตราที่ 22 ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 หมวด 3   ยังกล่าวว่า “ใน
กรณีท่ีมีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ เป็นเหตุให้มีสิ่งปลูกสร้างข้ึนใหม่ หรือมีสิ่งอ่ืนใดในอุทยาน
แห่งชาติ ผิดไปจากสภาพเดิม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดท าลายหรือรื้อถอน
สิ่งนั้นๆ ออกไปให้พ้นอุทยานแห่งชาติหรือท าให้สิ่งนั้นๆกลับคืนสู่สภาพเดิม แล้วแต่กรณีถ้าผู้กระท า
ความผิดไม่ปฏิบัติตามหรือถ้าไม่รู้ตัวผู้กระท าความผิด หรือเพ่ือป้องกันหรือบรรเทาความเสียหายแก่
อุทยานแห่งชาติ พนักงานเจ้าหน้าที่ จะกระท าดังกล่าวแล้วอย่างใดอย่างหนึ่งเสียเองก็ได้ตามสมควร
แก่กรณี และผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ชดใช้ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่กระท า
การเสียเองนั้น”  
   
3.6.การใช้ประโยชน์ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ 24 
 ในด้านการใช้ประโยชน์ในพื้นที่อุทยานแห่งชาตินั้นมีอยู่ด้วยกันหลายด้าน แต่ในการศึกษา
ครั้งนี้มุ่งเน้นไปในด้านการใช้ประโยชน์เพื่อการศึกษาหาความรู้และด้านการพักผ่อนหย่อนใจโดยมี
รายละเอียดที่จะต้องใส่ใจทั้งหมด 5  หัวข้อดังนี้  
        3.6.1. การการเข้าถึง โดยการทอ่งเที่ยวภายในพ้ืนที่อุทยานนั้นจ าเป็นที่จะต้องใส่ใจถึง
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งทางอุทยานได้มีการจ ากัดเวลา และปริมาณนักท่องเที่ยวไว้อยู่แล้ว อีกทั้ง
การท่องเที่ยวและใช้ประโยชน์ในอุทยานนั้นจ าเป็นที่จะต้อง เข้าถึงได้ทุกเพศทุกวัย โดยเฉพาะกลุ่ม
คนวัยเกษียณและผู้สูงอายุ ซึ่งนับวันจะเพ่ิมมากขึ้นในสังคมไทย รวมไปถึงผู้พิการซึ่งปัจจุบันได้นิยม
เดินทางมาท่องเที่ยวเพิ่มมากขึ้น โดยทางอุทยานจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงพ้ืนที่เพ่ือรองรับการเข้าถึง
ของคนกลุ่มนี้ เช่น จัดหารถล้อเข็น ท าผิวทางให้เรียบและแข็งแรง และมีราวมือจับในห้องสุขาส าหรับ
ลานจอดรถ ก็จัดให้กว้างเป็นพิเศษเพ่ือน ารถล้อเข็นลงจอดได้ 
         3.6.2. การให้ข้อมูล โดยให้บริการให้ข้อมูลทั้งสถานที่และการสื่อความหมาย เพื่อเป็นการให้
ความรู้แก่นักท่องเที่ยวและเป็นการเตือนถึงการปฏิบัติตัวในบริเวณอุทยาน ซึ่งจะไม่สร้างผลกระทบ
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เสียหายต่อสิ่งแวดล้อม โดยรวมในอุทยาน  
 3.6.3. ความปลอดภัย ทางอุทยานจะให้ความส าคัญในแง่การช่วยชีวิตเป็นอันดับแรก ทั้งนี้
อุทยานจ าเป็นที่จะต้องให้ข้อมูลถึงสิ่งที่จะเป็นอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพ แล้วแนะน าวิธีการปฏิบัติ
เพ่ือให้ความปลอดภัยรวมไปถึงป้องกันความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนด้วย  
 3.6.4. อาหารและน้ า ควรจัดหาร้านอาหารภายในอุทยานฯ เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่
นักท่องเที่ยว นอกเสียจากว่าพ้ืนที่บริเวณใกล้เคียงจะมีร้านอาหารของเอกชนอยู่แล้ว   
 3.6.5. ห้องสุขา ห้องน้ าห้องสุขาถือเป็นสิ่งจ าเป็นอันดับต้นๆ ที่ควรมีไว้บริการแก่
นักท่องเที่ยว และควรดูแลรักษาความสะอาดอย่างต่อเนื่องและตรวจสภาพการใช้งานอย่างสม่ าเสมอ  
   
3.7.การพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกในอุทยานแห่งชาติ25 
 ศาสตราจารย์ กิตติคุณ เดชา บุญค้ า สุข พ.ศ.2556 และ เรืองศักดิ์ ทีฆะสุข พ.ศ.2556 ให้
ข้อเสนอแนะไว้ว่า การพัฒนาและการพิทักษ์นั้นเป็นของคู่กันและอริกันโดยธรรมดา ดังนั้นการพัฒนา
จึงยากที่จะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ ซึ่งปรัชญาของการจัดการอุทยานแห่งชาติคือ การรักษาธรรมชาติ
แท้และดั้งเดิมไว้ โดยยังสามารถอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวนักวิจัย ให้ได้ศึกษาความรู้และ
พักผ่อนหย่อนใจ แต่ด้วยแนวโน้มของนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมมากขึ้นดังนั้น การพัฒนาสิ่งอ านวยความ
สะดวกจึงเป็นความท้าทายอย่างสูงทั้งนี้การพัฒนาในพ้ืนที่ธรรมชาติ ต้องให้ความส าคัญในการอนุรักษ์
มาเป็นอันดับแรก 

3.7.1. การพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกในอุทยานแห่งชาติโดยใช้หลักภูมิสถาปัตยกรรม 
 ภูมิทัศน์ หมายถึง ภาพรวมๆของส่วนใดส่วนหนึ่งของแผ่นดินที่เรามองเห็น อาจเป็น
ธรรมชาติล้วนหรือทิวทัศนี่สวยงามหรือน่าเกลียด และการจัดภูมิทัศน์ คือการปรุงแต่งพ้ืนที่มี
ขอบเขตกว้างขวาง ให้แลดูสวยงามเหมาะสม และได้ประโยชน์ใช้สอยอย่างมีประสิทธิภาพอีก
ทั้งครอบคลุมถึงสาธารณูปโภคและระบบการสัญจร  
 สุนทรียภาพ (Aesthetics) ความงามในธรรมชาติ คือ ความงามท่ีเกิดข้ึนเอง
ปราศจากการปรุงแต่งของมนุษย์มักก่อเกิดความปิติ โดยทั่วไปแล้วมนุษย์ใฝ่หาความกลมกลืน
และสุนทรียอยู่แล้วจึงไม่เป็นการยากที่จะชื่นชอบต่อพ้ืนที่ธรรมชาติ 
 หลักสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ มีหลักใหญ่ๆอยู่ 3 ประการ ประการแรกคือ  การขจัด
ความขัดแย้งความไม่กลมกลืนกับธรรมชาติ เช่นการซ่อน การปิดบัง การเคลื่อนย้าย ประการ
ที่สอง คือการมองเห็นสิ่งดีงามท่ีซ่อนเร้นในภูมิทัศน์ธรรมชาติซึ่งต้องอาศัยคนที่ฝึกฝนมาแลว้ 
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ซึ่งหากหาพบแล้วเราจะสามารถผนวกความกลมกลืนให้แก่บริเวณนั้นได้ และประการที่สาม 
การสงวนรักษาสิ่งที่ดีอยู่แล้วไว้ตลอดไป  
3.7.2. การจัดภูมิทัศน์ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ  
 การจัดภูมิทัศน์ในพ้ืนที่ธรรมชาตินั้นขึ้นอยู่กับสถานการณ์และความจ าเป็น ตราบใด
ที่ภูมิทัศน์นั้นเป็นการช่วยให้เกิดความกลมกลืน ขั้นแรก คือการพิทักษ์ธรรมชาติซึ่งท าให้เกิด
การจัดภูมิทัศน์ในอุทยานแห่งชาติ ประการที่สอง เพื่อสร้างความประทับใจให้แก่
นักท่องเที่ยวเนื่องจากสภาพอุทยานแห่งชาติโดยเฉพาะอุทยานฯ รุ่นหลังๆที่เพ่ิงได้รับการ
ประกาศมักเป็นอุทยานฯ ที่มีการบุกรุกป่าจ านวนมาก ดังนั้นการจัดภูมิทัศน์จะช่วยฟื้นฟู
ธรรมชาติส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศที่ดีได้เร็วกว่าการปล่อยให้ธรรมชาติฟ้ืนตัวเอง จากปัญหา
ข้างต้นท าให้สามารถสรุปหลักการจัดภูมิทัศน์ในอุทยานแห่งชาติได้ดั้งนี้ 
 ก).ควรให้ความส าคัญกับธรรมชาติเดิมไว้ให้มากที่สุด  
 ข).ไม่น าสิ่งแปลกปลอมเข้ามานพื้นที่ โดยเฉพาะไม้ต่างถิ่น และไม่ออกแบบ  
   สิ่งก่อสร้างและรูปแบบภูมิทัศน์ให้มากมายเกินสมควรที่จะอยู่ในพื้นท่ีธรรมชาติ ซึ่ง 
  ควรออกแบบให้ง่าย ตรงไปตรงมา  
 ค).จัดแต่งเฉพาะพ้ืนที่ที่จ าเป็นจริงๆเพ่ือเป็นการซ่อนเร้น บิดบังองค์ประกอบที่ 
  มนุษย์สร้างเท่านั้น 

 

3.8. สิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับบริการนักท่องเที่ยว26 
         แม้ว่าพันธกิจหลักของอุทยานแห่งชาติคือการอนุรักษ์ คุ้มครอง และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
แต่การท่องเที่ยวและการศึกษาก็เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยการพัฒนาจะเลือกสร้างเฉพาะสิ่งที่มี
ความจ าเป็นและเหมาะสมเท่านั้น หากในพ้ืนที่ข้างเคียงมีสิ่งอ านวยความสะดวกเดิมอยู่ก่อนแล้ว ทาง
อุทยานฯ ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกนั้นขึ้นมาซ้อนทับกันแต่สิ่งส าคัญที่
อุทยานแห่งชาติควรอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวคือ พ้ืนที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
และ ลานกางเต็นท์พักแรม ซึ่งความส าคัญและแนวทางการพัฒนาจะกล่าวไว้ในหัวข้อถัดไป  
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 3.8.1.แนวทางการพัฒนาศูนย์บริการนักท่องเที่ยว27 
          ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว (Visitor Center) คือ เปรียบเสมือนศูนย์กลางส าหรับติดต่อ 
สอบถามของนักท่องเที่ยว เป็นสถานที่อ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวให้มีความเตรียมพร้อมใน 
ก่อนที่จะออกไปหาประสบการณ์ในสถานที่ธรรมชาติซึ่งมีความน่าสนใจเป็นพิเศษ โดยมีบทบาทหน้าที่
ในการต้อนรับนักท่องเที่ยว การให้ข้อมูล การส่งเสริมให้คนเข้าไปสัมผัสธรรมชาติ และองค์ประกอบ
ของการออกแบบและวางผังศูนย์บริการนักท่องเที่ยวได้มีปัจจัยก าหนดไว้.4.ประการดังนี้  
 ก) ในด้านสถานที่ตั้ง  นั้นไม่มีข้อก าหนดตายตัวมากนักท้ังนี้ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม แต่ละ
แห่งควรต้องมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวอย่างน้อย 1 แหง่ ซึ่งควรอยู่ใกล้จุดท่องเที่ยวที่ส าคัญ มี
นักท่องเที่ยวสัญจรผ่าน มีพ้ืนที่กว้างขวางเพ่ือรองรับในการพัฒนาเพิ่มเติม มีทิวทัศน์ดี ไม่อยู่ในจุดที่
เสี่ยงอันตรายและก่อให้เกิดผลกระทบต่อธรรมชาติ  การเลือกที่ตั้งจึงเป็นสิ่งส าคัญอันดับแรก ซึ่ง
ประเมินคุณภาพของศูนย์บริการได้จากจ านวนนักท่องเที่ยวนั่นเอง   
 ข) ในด้านองค์ประกอบ  โดยศูนย์บริการนักท่องเที่ยวนั้นสามารถมีได้หลายขนาด ขึ้นอยู่กับ
ปริมาณนักท่องเที่ยว ความโดดเด่นของทรัพยากร และ งบประมาณ ซึ่งศูนย์บริการที่ดีควรมี
องค์ประกอบ 3 ส่วนส าคัญคือ  ส่วนบริการข้อมูล ห้องนิทรรศการ ร้านขายของที่ระลึก เป็นหลัก และ
ส่วนเพิ่มเติมที่ประกอบด้วย ห้องบรรยาย ห้องท างานเจ้าหน้าที่ ห้องวัสดุ ร้านขายอาหารเครื่องดื่ม 
ห้องสุขา และ ลานจอดรถ ทั้งนี้ จะรวมอยู่ในอาคารหลังเดียวหรือกระจายนั้นขึ้นอยู่กับความ
เหมาะสม  
 ค) ในด้านการออกแบบ มี 4 ประการคือ ความกลมกลืนกับสถานที่ การตอบสนองความ
ต้องการของนักท่องเที่ยว ความประหยัดทั้งงบประมาณและการบ ารุงรักษา และ ความคงทนของวัสดุ
และการประหยัดพลังงาน รวมถึงสามารถลดผลกระทบต่อระบบนิเวศ โดยอาคารศูนย์บริการควร 
ดึงดูดความสนใจของนักท่องเที่ยว มีพ้ืนที่ยืนรอด้านหน้า กรณีคนหนาแน่นเพื่อใช้พื้นที่เป็นจุดนัดพบ
และประกอบกิจกรรมต่างๆห้องน้ าควรแยกอาคารจากศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ลานจอดรถควรมี
ขนาดกว้างขวางเพียงพอ อยู่ในบริเวณท่ีนักท่องเที่ยวรวมตัวและเข้าถึงได้สะดวก  
            ง) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก (Facilities) ควรปรับปรุงและซ่อมแซมอยู่เสมอเพ่ือป้องกัน
ผลกระทบเสียหายจากนักท่องเที่ยว  สิ่งอ านวยความสะดวกควรตอบสนองต่อความต้องการของ
นักท่องเที่ยว และสร้างภาพพจน์อันดีให้แก่อุทยานฯ ทั้งนี้หากมีสิ่งอ านวยความสะดวกมากเกินความ
จ าเป็นจะสร้างความเสียหายให้แก่ธรรมชาติ ดังนั้น จึงควรค านึงถึงด้านสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 
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1) ความเหมาะสมกับพ้ืนที่ สิ่งอ านวยความสะดวกจะต้องมีรูปแบบที่สอดคล้อง
กลมกลืนกับธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และสิ่งก่อสร้างเดิม โดยควรสอดคล้องกับ
สถาปัตยกรรมท้องถิ่นซึ่งมีความเหมาะสมต่อสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศ 

 2) มีความสวยงาม แต่ดูเรียบง่าย ไม่ทันสมัยและธรรมดาจนเกินไป 
 3) สามารถดัดแปลงหรือต่อเติมเพ่ือสนองความต้องการในอนาคต 

4) แบบก่อสร้างต้องประหยัดงบประมาณและสามารถซ่อมแซมได้โดยง่าย  
 5) สิ่งก่อสร้างจะต้องมั่นคงแข็งแรง ให้ความปลอดภัยแก่เจ้าหน้าที่และนักท่องเที่ยว 

6) สิ่งก่อสร้าง จะต้องสามารถป้องกันการความเสียหายจากการใช้งาน (Vandal)  
 7) สามารถเข้าถึงได้โดยง่ายทั้งประชาชนทั่วไปและคนพิการ 
 
 3.8.2.แนวทางการจัดการพื้นที่กางเต็นท์ในอุทยานแห่งชาติ28 
 พื้นที่กางเต็นท์ (Camping area) เป็นกิจกรรมและการบริการที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับ
อุทยานแห่งชาติ  ในรอบปีจะมีนักท่องเที่ยวจ านวนมากเข้ามาเยี่ยมชมและท่องเที่ยวภายในเขต
อุทยานแห่งชาติ ซึ่งมีทั้งไปกลับและพักแรม ดังนั้นทางอุทยานแห่งชาติจึงจ าเป็นที่จะต้องอ านวยความ
สะดวกต่างๆ เพ่ือรองรับการเข้ามาใช้งานดังกล่าวซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการให้ความรู้และนันทนาการ
แก่นักท่องเที่ยวยิ่งขึ้น โดยเป้าหมายหลักของการพักค้างแรมคือการได้สัมผัสธรรมชาติ อีกท้ังเปิด
โอกาสให้นักท่องเที่ยวได้ท ากิจกรรมนันทนาการได้อย่างเต็มที่ภายใต้การกฎระเบียบของอุทยานฯ  

 โดยมีประโยชน์ต่อนักท่องเที่ยวทั้งทางด้านความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ช่วยส่งเสริมสุขภาพร่างกายสดใสแข็งแรง เกิดการปลูกจิตส านึกในด้านอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม อีกท้ังเกิด
ความสมดุลของการท่องเที่ยวในท้องถิ่นอีกด้วย  โดยทั่วไปอุทยานแห่งชาติจะไม่จัดสิ่งอ านวยความ
สะดวกให้มากจนเกินไป ซึ่งรวมถึงการใช้ไฟฟ้าอุทยานฯอาจอนุญาตให้ใช้ไฟฟ้าในสถานที่และตาม
เวลาที่ก าหนด โดยการออกแบบจะมีขนาดและปริมาณมากน้อยขึ้นกับปัจจัยตังนี้ 
 1) ประเภทของแหล่งน้ า (เช่น แม่น้ า ทะเลสาบ ทะเล อ่างเก็บน้ า) 
 2) ขนาดของพ้ืนที่ส าหรับกางเต็นท์ 
 3) ความสามารถในก่อสร้างและบ ารุงรักษา 
 4) ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่สิ่งแวดล้อม  
 

                                                           

  
28 ส านักอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานสัตวป์่าและพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม, แนวทางการ

จัดการพื้นที่กางเต็นท์ในอุทยานแห่งชาติ, กรุงเทพฯ, พ.ศ. 2548 หน้า7 
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ลักษณะของพ้ืนที่กางเต็นท์ 
 1.ที่พักชั่วคราว มักตั้งอยู่ริมถนนใหญ่ ไม่มีการจัดกิจกรรมนันทนาการและไม่ได้ค านึงถึง  
  สภาพธรรมชาติมากนัก  
 2.ที่กางเต็นท์รวม มีสิ่งอ านวยความสะดวกพร้อม นักท่องเที่ยวพักแรมทั้งในเวลากลางวันและ 
  กลางคืน  
 3. ที่กางเต็นท์ระยะยาว (Long – Term Campground) ส าหรับนักท่องเที่ยวที่พักแรมเป็น 
  เวลานาน…ซึ่งไม่ควรเลือกบริเวณท่ีใกล้แหล่งท่องเที่ยวที่สวยงามหรือท่ีสุด  
 4. ที่กางเต็นท์ในสภาพธรรมชาติ ( Forest Camp) มักมีการพักแรมเป็นกลุ่มครอบครัว หรือ 
  กลุ่มมีการจัดเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวกน้อย และพยายามรักษาสภาพพ้ืนที่เดิมให้มาก  
 5.แคมป์ส ารอง (Peak Load Camp) พ้ืนที่จัดเสริมในช่วงเทศกาลจะจัดสิ่งอ านวยความ 
  สะดวกน้อยและชั่วคราว  
 6.แคมป์ส าหรับผู้นิยมธรรมชาติ (Back Country camp)เป็นที่พักที่รถยนต์ไม่สามารถเข้าถึง 
  ได้มีเพียงสิ่งอ านวยความสะดวกเท่าที่จ าเป็น…อาทิ…โต๊ะที่นั่งและสุขาหลุม  
 7.แคมป์ในป่าเปลี่ยว (Wilderness Camp) เป็นที่พักท่ีถนนเข้าไม่ถึง ไม่มีการจัดเตรียมสิ่ง 
  อ านวยความสะดวกใดๆ แต่อาจมีการปรับพ้ืนที่หรือป้ายบอกต าแหน่งว่าพักแรมได้เท่านั้น  
 
3.9.การพัฒนาพื้นที่เพื่อเป็นแหล่งนันทนาการ29 
 ในการพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือเป็นแหล่งนันทนาการนั้นจ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์พื้นที่ก่อนการตัดสิน 
ใจเลือก ซึ่งในทุกๆพ้ืนที่มีทั้งศักยภาพและปัญหา อย่างไรก็ตามจ าเป็นที่ต้องศึกษาปัจจัยต่างๆให้
ละเอียดและประเมินพ้ืนที่ให้เห็นข้อดีมากกว่าข้อเสียที่จะตามมาถึงความคุ้มค่าในการเลือกพ้ืนที่นั้นๆ 
ทั้งนี้อาศัยหลัก 3 ประการในการพัฒนาพ้ืนที่ในเขตบริการ คือ  
         1.การค านึงถึงวัตถุประสงค์ของผู้ใช้ประโยชน์ทุกฝ่าย ทั้งเจ้าหน้าที่ นักวิจัย และนักท่องเที่ยว 
         2.พ้ืนที่ที่เลือกต้องสามารถอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว ด้วยเหตุผลหลักของการเลือก
พ้ืนที่นั้นต้องการเน้นการเข้าถึงของคนเป็นหลัก ดังนั้นพ้ืนที่ต้องสามารถอ านวยความสะดวกให้แก่
นักท่องเที่ยวได้อย่างเหมาะสม 
         3.ทรัพยากรต้องมีศักยภาพเพียงพอที่จะตอบสนองต่อการใช้งานแห่งนักท่องเที่ยว…โดยมี
จุดเด่นที่น่าสนใจและมีบริเวณกว้างเพียงพอและเหมาสมต่อการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจะ
ตามมาด้วย30 
                                                           

  29 ส านักอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานสัตวป์่าและพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม, แนวทางการ
จัดการพื้นที่กางเต็นท์ในอุทยานแห่งชาติ, กรุงเทพฯ, พ.ศ. 2548 หน้า5 

  30 Robert W. Douglass, Forest recreation,2nded,New York :Pergamon Press,1975 
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           นอกจากหลัก 3 ประการข้างต้นแล้วนั้นทางอุทยานฯ ควรแบ่งเขตพ้ืนที่ โดยยึดหลักความ
สะดวกต่อการบริหารจัดการ ควบคุมดูแล ทั้งความสะดวกในด้านการเข้าถึง การป้องกันการรบกวน
ทั้งทางด้านเสียง…กลิ่น…ผลกระทบทางสายตา…โดยทั่วไปเขตพ้ืนที่จะแบ่งได้เป็น 4 เขตดังนี้  
-เขตการเข้าถึง คือเริ่มตั้งแต่พ้ืนที่ที่นักท่องเที่ยวเห็นกลุ่มอาคารที่มาติดต่อ ซึ่งควรมีมุมมองที่ดี…
และ…มองเห็นได้ชัดมีการจัดภูมิทัศน์ให้เป็นไปตามธรรมชาติ  
-เขตที่ท าการ และ ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว เป็นพ้ืนที่ที่มีการจอดรถชั่วคราว ซึ่งนักท่องเที่ยวจะแวะ
ชมและจากไป..ดังนั้นควรมีพ้ืนที่ทางสัญจรเข้าออกที่สะดวก  
-เขตพักแรม เป็นเขตพักแรมไม่เก่ียวข้องกับนักท่องเที่ยวแบบไปเช้าเย็นกลับดังนั้นจึงควรแยกเส้นทาง
เขตให้ห่างออกไปเพ่ือป้องกันการปะปนและปัญหาอ่ืนๆที่จะตามมา  
-เขตสาธารณูปโภค ได้แก่ พ้ืนที่ตั้งเครื่องปั่นไฟฟ้า เครื่องสูบน้ า ถังเก็บน้ า พ้ืนที่ก าจัดขยะและเรือน
เพาะช า ซึ่งเป็นส่วนที่ต้องหลบซ่อนจากสายตาแต่สะดวกต่อการเข้าถึงและบ ารุงรักษา 
 
3.9.1 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกพื้นที่นันทนาการ 
         ปัจจัยทางกายภาพหลายประการมีอิทธิพลต่อคุณภาพของแหล่งนันทนาการ ปัจจัยเหล่านี้คือ
ข้อจ ากัดในการพัฒนาพ้ืนที่ แต่ไม่ว่าปัจจัยที่มีผลอย่างไรแต่สิ่งส าคัญของพ้ืนที่นันทนาการคือการ
อ านวยความสะดวกให้แก่นักท่องเที่ยวและสร้างความพึงพอใจในการใช้งาน ทั้งนี้ประเทศไทยมีสภาพ
ภูมิอากาศแบบร้อนชื้น คือมีอุณหภูมิและความชื้นสูง ฝนตกชุก มีพายุบ่อย มีช่วงเวลากลางวัน
ยาวนาน พืชพรรณปกคลุมหนาแน่น มีความร้อนและแสงสะท้อนจากดวงอาทิตย์สูง อีกท้ังสภาพ
อากาศเช่นนี้ท าให้มีแมลงและปัญหาทางด้านเชื้อรามากตามไปด้วย   ทั้งนี้จากการศึกษาปัจจัยในการ
เลือกพ้ืนที่นันทนาการ จากทั้งหมด 4 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ และ ไทย) สามารถ
สรุปประเด็นได้.9.หัวข้อ  ตามตารางที่ 3-1 ซึ่งจะอธิบายรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 3-1 เปรียบเทียบเกณฑ์การวางผังในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ 

 

อ้างอิงจาก  
1. John ormsbee Simonds, A manual of site planning and design,3thed : Print vision,1998 
2. Province of British Columbia Ministry of Environment Lands and Parks, Park design Guidelines & Data,2nded, 
Canada, Digital publication, 1996 
3. Manuel Baud-Bove and Fred Lawson,Tourism&Recreation Handbook of Planning and Design 2nded UK : Reed 
Educatioal and Professional Publishing Ltd,1998 
4. เดชา บุญค้ า,การวางผังบริเวณและงานบริเวณ,พิมพ์ครั้งที่3,กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2557 
5. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ,คู่มืออุทยานแห่งชาติ เล่มที่ 16 แนวทางการพัฒนาอุทยานแห่งชาต ิ,กรุงเทพฯ,กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตวป์่าและพันธุพ์ืช, 2556 

 

1.ลักษณะภูมิประเทศ (Topography) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปได้ว่า ความลาดชันของพ้ืนที่เป็นปัจจัยพ้ืนฐาน
ส าหรับการพัฒนาการใช้ประโยชน์เพื่อนันทนาการบริเวณท่ีมีความลาดชันน้อยเหมาะส าหรับเป็นพื้นที่
กางเต็นท์ ปิกนิค หรือ ลานจอดรถยนต์ โดยพื้นที่ลานจอดรถไม่ควรลาดชันเกิน 5%  ทางสัญจร
รถยนต์ส าคัญไม่ควรเกิน 8%-13% ความลาดชันที่ตั้งอาคารไม่ควรเกิน 30 % ดังนั้นการเลือกพ้ืนที่
ควรเลือกพ้ืนที่ค่อนข้างราบ ซึ่งอาจเป็นผืนเดียวหรือหลายผืนต่อๆ กัน เป็นต้น ในพ้ืนที่ลาดชันสูง
เหมาะส าหรับเป็นแหล่งท่องเที่ยวชมทิวทัศน์มากกว่าการพัฒนาเนื่องจากต้องใช้งบประมาณมากและ
เสี่ยงต่อการพังทลายของดิน อีกท้ังไม่ควรเลือกพ้ืนที่ติดล าธารไหลผ่านเนื่องจากจะอันตรายจากน้ า
ท่วมหรือน้ าหลาก โดยในประเทศไทยมีเกณฑ์อัตราความลาดเอียงดังนี้ 
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ตารางที่ 3-2 อัตราความลาดเอียง (Gradients) 

ประเภท มากสุด % น้อยสุด % 

ถนนต่างๆ 8 0.5 

ลานจอดรถ 5 0.5 

ลานบริการ 5 0.5 

ทางเดินส าคัญเข้าสู่อาคาร 4 2 

ทางเท้า 10 2 

บริเวณนั่งเล่น 2 2 

สนามหญ้าส าหรับพักผ่อน 3 2 

เนินปลูกหญ้า ความลาด 3:1 - 

เนินปลูกหญ้าธรรมชาติไม่ตัด ความลาด 2:1 - 
 

ที่มา เดชา บุญค้ า,การวางผังบรเิวณและงานบริเวณ,พิมพ์ครั้งท่ี3,กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั,2557 หน้า98  

 

 -ดิน (Soil) นอกจากจะกล่าวถึงภูมิประเทศในภาพกว้างแล้ว ดินก็เป็นสิ่งหนึ่งในปัจจัยที่ไม่
ควรมองข้าม โดยเราควรเข้าใจคุณสมบัติของดินในพ้ืนที่ ซึ่งมีผลต่อการกัดเซาะพังทลาย การอัดแน่น 
การจราจร การระบายน้ าและ ความชัน  โดยหลักการแล้ว พ้ืนที่นันทนาการควรอยู่ในพื้นที่ชันน้อย 
ดินมนี้ าซึมผ่านได้ ไม่ควรเป็นดินทรายเพราะหน้าดินจะแห้งเร็วท าให้ไม้เล็กเติบโตยาก มีมีฝุ่นฟุ้ง ทั้งนี้
ดินในประเทศไทยมีทั้งหมด 62 กลุ่มแตกต่างกันทางลักษณะ คุณสมบัติ และศักยภาพในการ
เพาะปลูกซ่ึงหมายถึงความสามารถในการเจริญเติบโตของต้นไม้ การคงตัวและรับน้ าหนักที่กดทับ 31 
2.ด้านอุทกวิทยา(Hydrology) 
 น้ า (Water)  เป็นปัจจัยที่ส าคัญโดยควรตรวจดู คุณภาพน้ า แหล่งน้ า การบ าบัดของเสีย 
และการแจกจ่ายน้ าเพ่ือการบริโภคและนันทนาการ พ้ืนที่ที่มีแหล่งน้ ามักเป็นที่สนใจต่อการ
นันทนาการ หากเป็นไปได้ ควรตั้งพื้นท่ีนันทนาการอยู่ในบริเวณท่ีมองเห็นน้ า แต่ไม่ใกล้ชิดน้ า ซึ่งจะ
ไปบดบังทัศนียภาพและก่อมลภาวะ รวมทั้งก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน อีกทั้งรูปลักษณ์
ของน้ ามีอิทธิพลมากในการออกแบบ ซึ่งจะเชื่อมโยงกับการใช้ประโยชน์และกิจกรรมที่จะเกิดขึ้น ซึ่ง
หากการออกแบบได้ค านึงถึงเรื่องอุทกวิทยาแล้วนั้นจะช่วยป้องกันอันตรายและลดความเสียหายจาก
ภัยธรรมชาติได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้พื้นที่นันทนาการที่ดีควรเป็นพ้ืนที่มีแหล่งน้ าตลอดปี หรือ การต่อท่อ

                                                           

  31 ส านักส ารวจดินและวิจยัทรัพยากรดิน ,ชุดดิน , (ออนไลน์) 2558 แหล่งที่มา : http://oss101.ldd.go.th/thaisoils 
_museum/62_soilgroup/main_62soilgroup.htm(วันที่ 14 มกราคม 2558) 

http://oss101.ldd.go.th/thaisoils%20_museum/62_soilgroup/main_62soilgroup.htm
http://oss101.ldd.go.th/thaisoils%20_museum/62_soilgroup/main_62soilgroup.htm
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น้ าก็ไม่ควรไกลเกินไปและคุ้มค่าต่อการลงทุน ซึ่งการต่อท่อจากน้ าตกเป็นสิ่งที่ดี ประหยัดและมี
ประสิทธิภาพที่สุด (เสรี เวชชบุษกร,ที่ปรึกษากรมอุทยานแห่งชาติ) 
 - น้ าฝน (Rain Fall) ปริมาณน้ าฝนน ามาซึ่งความชื้น รอยกัดเซาะในพ้ืนที่ดังแสดงในรูปที่ 
 3-1 ซึ่งแสดงให้เห็นรูปแบบการกัดเซาะของน้ าจากสายเล็กรวมมาเป็นสายน้ าใหญ่ขึ้น ดังนั้นพื้นที่มี
ปริมาณน้ าฝนมากจ าเป็นที่จะต้องมีแสงแดดมากตามด้วยเช่นกัน ดังนั้นควร ตัดสางต้นไม้เพ่ือให้
แสงแดดส่องถึงพ้ืนมากข้ึน หรืออาจจ าเป็นต้องมีอาคารเพ่ือให้นักท่องเที่ยวประกอบกิจกรรมได้ใน
ช่วงเวลาที่ฝนตก  
  

 
ภาพที่ 3-1 ลักษณะของการกัดเซาะของน้ า (Type of water induced erosion) 

ที่มา (สืบค้นออนไลน์) http://www.civil.ryerson.ca/Stormwater/menu_5/index.htm 
วันท่ี 23 มกราคม 2558 

 

3. ด้านภูมิอากาศ (Climate) 
 โดยเน้นไปที่ สภาพอากาศในท้องถิ่น (Microclimate) ซึ่งประกอบด้วย อุณหภูมิเฉลี่ยรายวัน
หรือรายเดือนช่วยให้ประเมินได้ว่าพ้ืนที่นั้นมีสภาพอากาศท่ีส่งผลดีหรือผลเสียต่อพ้ืนที่นันทนาการนั้น
อย่างไร โดยอุณหภูมิในฤดูร้อนจะมีผลต่อพรรณไม้ซึ่งสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่นันทนาการ 
อีกท้ังในพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างของอุณหภูมิของกลางวันและกลางคืนมากไม่เหมาะสมต่อการพัฒนา
เป็นแหล่งนันทนาการ (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและ พันธ์พืช, 2556) 
 - ทางลาด (Aspect) 32 โดยทิศทางนั้นมีผลต่อทั้งกระแสลม การเจริญเติบโตของต้นไม้ และ
ยังมีผลควบคู่ไปกับกิจกรรมนันทนาการด้วย โดยทางด้านทิศตะวันออกของพื้นที่จะได้รับแดดยามเช้า 
และร่มเงายามบ่าย ซึ่งเป็นทิศที่ดีที่สุดของการกางเต็นท์ อีกทั้งทิศทางการเปิดรับแสง ซึ่งทิศใต้เป็นทิศ

                                                           

  32 Aspect : ทิศทางลาด ด้านของทางลาด ทิศทางชันที่สุด: จากศัพท์สิ่งแวดล้อมเชิงภูมิศาสตร์ พลโท เนรมิต ศรีจ านง  
หน้า 19 

http://www.civil.ryerson.ca/Stormwater/menu_5/index.htm
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ที่ได้รับแดดมากที่สุดและเป็นพ้ืนที่ที่ไม่เป็นที่ต้องการเนื่องจากรับแสงแดดเป็นเวลานานและร้อน แต่
ทว่า หากพ้ืนที่อยู่ในระดับต่ าของทางลาดเขาอาจจะอยู่ใต้เงาของภูเขาลูกอ่ืนก็เป็นได้ 

 - การระบายอากาศ (Ventilation)  นั้นมีผลต่ออุณหภูมิ ความชื้น หมอก โดยอากาศเย็นจะ
ไหลลงระดับต่ า ความเย็นความชื้นมักอยู่ในที่ต่ าช่องลมสงบ ซึ่งควรหลีกเลี่ยงพ้ืนที่ระดับต่ า และ 
บริเวณท่ีติดกับล าธาร  โดยพื้นที่ลานกางเต็นท์มักมีการประกอบหุงหาอาหาร หากพ้ืนที่มีลมพัดผ่าน
แรงมากพอจะช่วยบรรเทาควันไฟได้ดีข้ึน  

4.ด้านพืชพรรณ (Vegetation) 
           โดยการเลือกพ้ืนที่นันทนาการควรทราบถึงสภาพของพ้ืนที่ป่า ความส าคัญของป่า และความ
ละเอียดอ่อนของพื้นที่นั้นๆ การพัฒนาและเลือกพรรณไม้และวิธีการปลูกนั้น จะต้องด าเนินการตาม
นโยบายการจัดการพรรณไม้ และความต้องการไม้บางชนิดเพ่ือป้องกันไฟป่า และป้องกันพืชต่างถ่ิน
รุกราน ควรน าพรรณไม้ท้องถิ่นของอุทยานฯนั้นๆ หรือชนิดที่มีความสอดคล้องกับเหตุการณ์ในอดีต
เข้ามาประยุกต์ใช้ หากเป็นไปได้ ดิน และพรรณไม้ ที่น าออกจากบริเวณก่อสร้าง ควรเก็บไว้เพ่ือใช้
ประโยชน์ในการฟ้ืนฟูสภาพบริเวณอ่ืนในอนาคต แต่ถ้าจ าเป็นต้องน าดินจากแหล่งอ่ืนในเขตอุทยาน
แห่งชาติมาใช้ จะต้องมั่นใจได้ว่าจะไม่ก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามดินที่น าเข้ามาต้องมี
ลักษณะใกล้เคียงกับดินเดิมปราศจากพรรณพืชที่ไม่ต้องการ และเหมาะส าหรับการปลูกต้นไม้ 
 ในปัจจุบันอุตสาหกรรมต้นไม้เป็นที่แพร่หลาย และถือว่าเป็นสิ่งที่จะช่วยปรับปรุงภูมิทัศน์ได้
เป็นอย่างดี ซึ่งช่วยให้พ้ืนที่ดูสวยงาม ช่วยแบ่งแยกสิ่งก่อสร้างที่มีรูปแบบซ้ าๆกัน ให้ร่มเงา และป้องกัน
ดินพังทลาย พรรณไม้ที่อยู่ระหว่างพ้ืนที่กางเต็นท์ จะเป็นฉากก้ันเกิดความรู้สึกเป็นเอกเทศ และใน
บางครั้งก็ช่วยก าบังไม่ให้มองเห็นบริเวณท่ีไม่เป็นระเบียบ เช่นแผนกซ่อมบ ารุง อย่างไรก็ตามพรรณไม้
ก็สร้างปัญหาได้ เช่น รากจะดันพื้นแตก และก่ิงหักตกใส่หลังคา บางทีก็โค่นทับอาคารหรือขวางทาง
จราจร ดังนั้นจึงควรหมั่นตรวจสอบสุขภาพของต้นไม้และตัดสางเพื่อลดอัตราเสี่ยงต่อความเสียหาย 
อีกท้ังควรเลือกใช้ไม้พ้ืนถิ่นเป็นส าคัญ  
5.ด้านสัตว์ป่า (Wild life) 
 โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และไทยที่กล่าวถึง ซึ่งส่วนมากเห็นว่าสัตว์ป่าถือเป็น
นันทนาการอย่างหนึ่งในการเข้าพักในพื้นที่ธรรมชาติ แต่ในประเทศไทย ปัจจุบันสัตว์ป่าได้ปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมต่างไปจากเดิม ซึ่งเป็นผลมาจากการที่มนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วม เช่นการให้อาหารสัตว์ป่า ท า
ให้สัตว์คุ้นเคยท่ีจะออกมาหากินตามศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ลานกางเต็นท์ หรือดักรอข้างทาง ซึ่งจะ
เป็นอันตรายต่อทั้งคนและสัตว์ ทั้งทางด้านอนามัยและด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  
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  ในที่นี้ทางกรมอุทยานแห่งชาติได้มีแนวทางแก้ไขปัญหาสัตว์ป่าให้ออกนอกเขตบริการ
ยกตัวอย่างเช่น (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและ พันธ์พืช,2556)  

5.1.การล้อมรั้ว (Fencing) ซึ่งรั้วจะต้องแข็งแรง มีความสูงเพียงพอ และมองเห็นได้ชัดเจน 
5.2.รั้วไฟฟ้า (Electric Fencing) การติดตั้งรั้วไฟฟ้าแรงต่ า จะเสียค่าใช้จ่ายถูกกว่าวิธีอ่ืน 
และมีอันตรายแก่สัตว์น้อยกว่า แต่ก็แข็งแรงน้อยกว่าและเสียหายง่ายกว่าถ้าถูกชนโดยสัตว์ที่
วิ่งมาด้วยความเร็วสูง  
5.3. การขุดคูหรือร่อง (Ditches) ปกติการขุดคูหรือร่องจะท าควบคู่ไปกับรั้ว เพื่อป้องกันสัตว์
ใหญ่ เช่น กวาง ช้าง ลิง และหมี เป็นต้น        

 
 

ภาพที่ 3-2 คูกั้นสัตว์  
ที่มา : องค์การสวนสตัว์ดุสติ,ที่ระลึกวาระครบรอบ 50 ปี สวนสตัว์ดุสิต องค์การสวนสตัว์ดสุิต 

,กรุงเทพฯ โรงพิมพ์ยไูนเตด็โปรดดักช่ัน 2531,หน้า 65-70 
 

5.4. เขตกันชน (Buffer Zone) การสร้างเขตกันชนเป็นการแก้ปัญหาได้ดี ปัจจัยส าคัญคือ 
ขนาดและที่ตั้งของพ้ืนที่ ในบางกรณีการปลูกพรรณไม้ชนิดที่สัตว์ป่าไม่กินให้เป็นเขตกันชน จะ
ป้องกันไม่ให้สัตว์ป่าออกนอกเขตได้จ านวนหนึ่ง  

          5.5.การไล่และท าให้ตกใจ (Chasing and Scaring) ซึ่งวิธีนี้ใช้ได้ผลเพียงชั่วคราว 
 
 
 
 

http://library.car.chula.ac.th/search?/a%7bu0E2D%7d%7bu0E07%7d%7bu0E04%7d%7bu0E4C%7d%7bu0E01%7d%7bu0E32%7d%7bu0E23%7d%7bu0E2A%7d%7bu0E27%7d%7bu0E19%7d%7bu0E2A%7d%7bu0E31%7d%7bu0E15%7d%7bu0E27%7d%7bu0E4C%7d%7bu0E14%7d%7bu0E38%7d%7bu0E2A%7d%7bu0E34%7d%7bu0E15%7d/a|cda7a4eca1d2c3cac7b9cad1b5c7ecb4d8cad4b5/-3,-1,0,B/browse
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6.ด้านการสัญจร (Circulation) 
          โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษและไทย ที่กล่าวถึง ระบบถนน ประกอบด้วย 
1) ถนนทางเข้าอุทยาน 2) ถนนภายใน 3) ถนนบริการ 4) ลานจอดรถ ระบบถนนดังกล่าวมีไว้ส าหรับการ
เดินทางและเข้าถึงจุดที่น่าสนใจ อุทยานฯ จะต้องวางแผนอย่างรอบคอบเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อม การก่อสร้างถนนควรให้ผ่านบริเวณท่ีมีทิวทัศน์สวยงามและเกิดผลกระทบน้อย 
มีการตัดดินถมดินน้อยท่ีสุด เพ่ือลดรอยแผล (sear) บนหน้าดิน และถนนต้องไม่มีอันตรายต่อการขับขี่ 
ในบริเวณที่มีทิวทัศน์สวยงามอุทยานฯ ควรท าจุดชมวิว ตีเส้นจราจรจอดพักรถ ป้ายสื่อความหมาย
และม้านั่งไว้คอยบริการ  
         ถนนในอุทยานมีหลายแบบและมีมาตรฐานต่างกัน แต่ออกแบบให้มีการลดความเร็ว (Slow 
Speed) อาจใช้อุปกรณ์ลดความเร็วขวางบนผิวจราจร (Speed Bump) ถนนควรผ่านไปตามเส้นของ
ชั้นความสูง (Contour) ไม่เป็นเส้นตรง รถจะได้วิ่งช้าลง สามารถขับรถชมวิวสองข้างทางไม่ซ้ ากัน ท า
ให้เกินสุนทรียภาพในการขับขี่ ทางสัญจรและที่จอดรถ แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบคือ ทางสัญจรรถยนต์  
ทางสัญจรทางเท้า และ ที่จอดรถ  โดยทางสัญจรทางรถยนต์เป็นทางหลักของพ้ืนที่เนื่องจากพ้ืนที่
อุทยานมีพ้ืนที่มาก แต่ละแห่งอยู่ห่างไกลจากกันพอสมควร ซึ่งสามารถแบ่งถนนในอุทยานฯ ได้ดังนี้  

 6.1.ทางสัญจรรถยนต์  ควรมีความกว้างของเขตทาง 6-7 เมตร มีไหล่ทางข้างละไม่
ต่ ากว่า 2 เมตร มากหรือน้อยกว่านั้นขึ้นอยู่กับปริมาณการสัญจรซึ่งควรออกแบบให้เป็นไป
ตามมาตรฐาน ผิวถนนควรเป็นยางแอสฟัลต์ เพราะนอกจากแล่นได้เรียบแล้วยังสามารถ
ป้องกันการลื่นของวัสดุผิว และ เข้ากันได้ดีกับพ้ืนที่ธรรมชาติ ลดแสดงสะท้อนจากดวง
อาทิตย์ และควรออกแบบทางระบายน้ าออกจากถนนได้โดยเร็วโดยการเอียงถนนไปด้านใด
ด้านหนึ่งแล้วดักน้ าไหลลงสู่ทางน้ าที่จัดเตรียมไว้ หากน้ ามีปริมาณมากและไหลเร็วควรปิดผิว
ด้วยหินหรือลาดด้วยผิวซีเมนต์คอนกรีต อย่าสร้างถนนขวางทางน้ าหากจ าเป็นควรมีท่อลอด
เพ่ือความปลอดภัยในการใช้งาน  
 6.2.ทางเดินเท้า โดยทางสัญจรอาจแบ่งได้หลายระดับขึ้นอยู่กับจ านวนการใช้งาน 
และ พฤติกรรมการเดินของนักท่องเที่ยว ดังนั้นการวางเส้นทาง ควรออกแบบขนาดและวัสดุ 
ควรมีระยะทางกระชับ ยกเว้นกรณีอยากให้ชื่นชมธรรมชาติ ควรมีความกว้างและร่มเงาที่
เพียงพอเหมาะสมต่อการใช้งาน และค านึงถึงความปลอดภัยของทางสัญจรทั้ง วัสดุ ความลื่น 
ความทนทาน และการสะท้อนแสง  
 6.3.ที่จอดรถเป็นตัวจ ากัดความจุของปริมาณนักท่องเที่ยวได้อย่างดี อีกทั้งลานจอด
รถเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของผังบริเวณและสิ่งอ านวยสะดวก ในการวางจุดก่อสร้าง
ลานจอดรถ ควรพิจารณาถึงการใช้งานเป็นหลัก โดยมีระยะทางไม่ห่างจากพ้ืนที่กิจกรรม ไม่
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รุกล้ าต่อธรรมชาติ มีขนาดที่เหมาะสม มีการรองรับเพ่ือเพ่ิมเติมความจุในอนาคต ควรมีร่ม
เงาและมีความเอียงเหมาะสมต่อการระบายน้ า  

           ในอนาคตคาดการณ์ว่านักท่องเที่ยวจะมีจ านวนมากข้ึนดังนั้น  ระบบการขนส่งทางเลือก จึง
คาดว่าจะเข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึ้น โดยระบบการขนส่งในอุทยานแห่งชาติควรเชื่อมต่อกับระบบ
ขนส่งสาธารณะ หรือการใช้รถรับส่งภายในอุทยาน เพื่อลดปัญหาความแออัดทางจราจรและลด
มลภาวะที่จะเกิดแก่ธรรมชาติ 
 
7.ด้านความปลอดภัย (Safe and secure) 
 โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาที่กล่าวถึง ซึ่งเป็นการกล่าวโดยรวมถึงความ
ปลอดภัยของท าเลที่ตั้ง ทั้งด้านภูมิประเทศ โดยหากวางต าแหน่งใกล้เนินเขาอาจได้รับอันตรายจาก
หินหรือดินถล่มได้ ด้านอุทกวิทยา แม้ว่าน้ าจะมีส่วนส าคัญต่อการวางผัง แต่พ้ืนที่บริเวณใกล้แหล่งน้ า
มักได้รับความเสี่ยงจากน้ าป่าไหลหลาก หรือดินริมตลิ่งทรุดได้ง่าย ด้านพืชพรรณ จ าเป็นที่จะต้องมี
การประเมินคุณภาพต้นไม้อยู่บ่อยครั้งเนื่องจากอาจได้รับอันตรายจากก่ิงไม้ หรือ ต้นไม้หักโค่นได้  
และ ในด้านสัตว์ป่า พื้นที่ในการก่อสร้างต้องไม่ทับถิ่นที่อยู่อาศัยเดิมของสัตว์ป่าไม่ใกล้ ด่านทางเดิน
สัตว์ หรือ แหล่งพ านักพักนอน ควรเป็นพื้นที่ท่ีมีการเปิดใช้ประโยชน์เดิมอยู่ก่อนแล้วหรือเป็นพื้นที่ป่า
เสื่อมโทรมหรือมีความอุดมสมบูรณ์ต่ า  
 

8.ด้านสถาปัตยกรรม (Building)  
 ในด้านนี้มีประเทศสหรัฐอเมริกาและ แคนาดา กล่าวถึงไว้ว่า ควรเป็นรูปแบบที่เรียบง่ายเน้น
การใช้วัสดุพื้นถิ่น อาคารควรมีขนาดเล็กกระจายกันออกไปเป็นกลุ่มตามการใช้ประโยชน์ ซึ่งอาคาร
ควรเป็นลักษณะ สี่เหลี่ยมผืนผ้า เน้นความจริงของวัสดุ (Rustic style) ซึ่งท าให้ดูกลมกลืนกับ
สภาพแวดล้อมมากยิ่งขึ้น อีกทั้งอาคารควรสอดคล้องกับลักษณะภูมิอากาศของพ้ืนที่นั้นๆ หรือ 
คล้ายคลึงกับรูปแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น  
 

9.ด้านวัฒนธรรม (Cultural) 
  โดยมีประเทศแคนาดา และ ไทย ที่กล่าวถึง หากในพ้ืนที่เดิมนั้นมีอาคารหรือสิ่งก่อสร้างเดิม
ที่มีคุณค่าทางวัฒนธรรมหรือทางจิตใจควรเก็บรักษาไว้ให้คงเดิม อีกท้ังการวางผังสามารถประยุกต์ใช้
ภูมิปัญหาเดิมทั้งทางด้านผังบริเวณและด้านสิ่งก่อสร้างเข้ามาใช้ในการก่อสร้างวางผังอีกด้วย  
 ในด้านอ่ืนๆ เช่นด้านสาธารณูปโภค (Utilities)ได้แก่ระบบไฟฟ้า ระบบประปา และ
ระบบก าจัดน้ าเสีย หากเป็นไปได้ควรตั้งอยู่นอกเขตอุทยานแห่งชาติ ถ้าตั้งอยู่ในเขตจะต้องไม่บดบัง
ทิวทัศน์และก่อผลกระทบน้อยที่สุด  
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3.10.เกณฑ์การวางผังบริเวณในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ  

 โดยหลักการแล้วการจัดการอุทยานจะเน้นการอนุรักษ์พ้ืนที่ไว้อย่างเคร่งครัด แต่ยังเปิด
โอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าไปพักผ่อนได้ ซึ่งโอกาสอย่างหลังท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในพื้นที่
อุทยานจึงต้องมีการจัดการและวางแผนอย่างรอบคอบ ซึ่งมีประโยชน์อาทิ ช่วยให้เกิดประสิทธิภาพใน
การใช้งาน เกิดความปลอดภัยจากธรรมชาติ ประหยัดงบประมาณในการก่อสร้างระยะยาว เกิดความ
กลมกลืนสวยงาม และ เกิดการขยายตัวไปอย่างเป็นประสิทธิภาพและรบกวนธรรมชาติน้อยท่ีสุด โดย
ศึกษาเกณฑ์การวางผังบริเวณและสิ่งที่ต้องค านึงถึงในการออกแบบพ้ืนที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ จาก
ทั้งหมด 4 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ และ ไทย)  สามารถสรุปประเด็นได้ดังนี้  

ตารางที่ 3-3 รายชื่อหนังสือและสิ่งพิมพ์ที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบวางผังอุทยานแห่งชาติ  
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3.10.1.ทางสัญจรภายในอุทยาน 
ก) ถนนภายในอุทยาน 
         George E Fogg (2540) กล่าวว่า พื้นที่ถนนภายในอุทยาน เลนเดียวนั้นควรกว้าง 
3.7 เมตรไหล่ทางด้านละ 0.6 เมตร ในขณะที่ถนน 2 เลน กว้าง 6เมตร ไหล่ทางด้านละ 0.6 เมตรเป็น
อย่างน้อย และควรเป็นพ้ืนดาดแข็งเพ่ือลดการฟุ้งกระจายของฝุ่น และในพ้ืนที่กางเต็นท์ถนนควรเดิน
รถทางเดียวแบบวงแหวนเพ่ือลดการรบกวนทางด้านการจราจร ซึ่งสอดคล้องกับ Canada Park 
Service(2535) กล่าวว่า ถนนภายในอุทยานควรท าการเดินรถทางเดียว และ Province of British 
Columbia Ministry of Environment Lands and Parks(2539) เสริมต่อในเรื่องของ การ
ออกแบบถนนให้ลดความเร็ว โดยมีหลักการคือ ควรออกแบบถนนให้มีโค้ง มีพืชพรรณข้างทางเพ่ือลด
พ้ืนที่ดาดแข็ง มีลูกระนาดเพ่ือลดความเร็วบริเวณทางเข้าออกหรือบริเวณใกล้ป้าย และมีทางระบาย
น้ าสองข้างทาง รวมถึงถนนไม่ควรตัดผ่านแบ่งพ้ืนที่อ านวยความสะดวกออกจากกัน อีกทั้งถนนควร
กลมกลืนกับธรรมชาติและวางตามเส้นระดับของพื้นที่ ซึ่งสอดคล้องกับ Simon Bell (2544) และ
เพ่ิมเติมข้อควรค านึงในด้านของการใช้งานควรใช้งานถนนได้ในทุกฤดูกาล ใช้วัสดุไม่สะท้อนแสง เดชา 
บุญค้ า (2557) กล่าวว่า พื้นที่จอดรถควรมีความลาดชันน้อยกว่า 5% 
 
ข) ที่จอดรถ 
        Mountains Recreation and Conservation (2549) ได้ให้ความเห็นว่า ทุกๆที่จอดรถ
ธรรมดา 8 คันควรมีช่องจอดรถตู้ 1 คัน ในขณะที่ George E Fogg (2540)  ได้ให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติมว่า ลานจอดรถไม่ควรเป็นที่โล่งจนเกินไป ควรมีต้นไม้ขึ้นแซมเพ่ือให้ร่มเงา ควรบดบัง
ทัศนียภาพลานจอดรถจากพ้ืนที่กิจกรรมอ่ืนๆ รวมไปถึงพ้ืนลานควรเป็นวัสดุที่น้ าซึมผ่านได้เพ่ือที่จะ
ได้คงไว้ซึ่งพ้ืนที่ซึมน้ า และควรมีพ้ืนที่อย่างน้อย 2% ของพ้ืนที่จอดท้ังหมดเว้นไว้ส าหรับเป็นที่จอดรถ
ของผู้พิการเช่นเดียวกับ Province of British Columbia Ministry of Environment Lands and 
Parks(2539) ซ่ึง Simon Bell (2544) ได้เสนอการค านวณพ้ืนที่จอดรถซึ่งมีสูตรคือ  
 
        จ านวนนักท่องเที่ยวต่อวัน x ระยะเวลาการหยุดพักชม (ชั่วโมง)  หารด้วย จ านวนคนต่อคันรถ 
x  ระยะเวลาการเปิดท าการของสถานที่ต่อวัน (ชั่วโมง) 
  
        ในขณะที่ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (2556) ได้มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ในพ้ืนที่
กางเต็นท์ควรมีพื้นที่จอดรถบริเวณลานกางเต็นท์คิดเป็น 10% ของพ้ืนที่ และ ควรมีพ้ืนที่อย่างน้อย 
25% ไว้ส าหรับเป็นที่จอดรถส ารอง และที่ส าคัญ ที่จอดรถไม่ควรอยู่ห่างจากพ้ืนที่ท ากิจกรรมหลักไกล
เกิน 120 เมตร ในขณะที่ Simon Bell (2544) เสนอระยะห่างอยู่ที่ 100-300 เมตร เนื่องจากเหตุผล
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ทางด้านจิตวิทยาว่า ทุกคนล้วนมีความเป็นห่วงต่อทรัพย์สินของตน ดังนั้นหากพ้ืนที่จอดรถอยู่ใกล้
พ้ืนที่กิจกรรมในระยะที่เหมาะสมจะเป็นการขยายเวลาให้นักท่องเที่ยวใช้เวลากับสถานที่นั้นๆได้นาน
มากขึ้น 
 
ค) ทางเท้า 
 Mountains Recreation and Conservation (2549) ได้แนะน าว่าควรเป็นพ้ืนผิวที่ทนทาน กว้าง
อย่างน้อย 1.2 เมตร แต่หากระยะทางมากกว่า 60 เมตรทางควรกว้าง 1.5 เมตร มีความชันไม่น้อย
กว่า 2% แต่ไม่มากเกิน 5% ในขณะที่ Province of British Columbia Ministry of Environment 
Lands and Parks(2539) ก าหนดให้มีความลาดชันได้มากที่สุดไม่เกิน 15% แต่ควรเป็นระยะสั้นๆ
เท่านั้น กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (2556) ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในด้านทางเท้าคือ
การลดความสับสนของเส้นทาง ควรมีเส้นทางที่ชัดเจนมุ่งตรงสู่เป้าหมายให้ชัดเจน 
 
3.10.2. อาคารและสถาปัตยกรรม 
ทางด้านอาคารควรวางตามแนวเส้นระดับ เป็นอาคารประหยัดพลังงาน และคนพิการควรเข้าถึงได้
สะดวก George E Fogg (2540) เช่นเดียวกับ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (2556)  และ 
Canada Park Service(2535) แต่ในประเทศแคนาดา มีข้อเพ่ิมเติมในด้านของอาคารควรกลมกลืน
กับธรรมชาติ และควรออกแบบอาคารให้เกิดความรู้สึกทางแนวนอนมากกว่าแนวตั้ง แต่ในเฉพาะ
บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวควรออกแบบให้สื่อถึงความเป็นเอกลักษณ์ของพ้ืนที่โดยสอดคล้องกับ
วิถีชีวิต สภาพอากาศ รวมถึงการใช้วัสดุท้องถิ่นหรือเลียนแบบสีสันเดิมในพ้ืนที่ และอาคารรอบข้าง
ควรเป็นไปในภาพลักษณ์เดียวกัน 
 
3.10.3.พื้นที่บริเวณศูนย์บริการนักทอ่งเที่ยว (Day use) 
        พ้ืนที่บริเวณนี้ ควรมีความลาดเอียงอย่างน้อย 2% เพ่ือการระบายน้ า Mountains 
Recreation and Conservation (2549) และควรมีอาคารให้ร่มเงาซึ่งสอด คล้องกับสภาพแวดล้อม 
และมีพ้ืนที่ปิกนิก ความหนาแน่นมากที่สุดในช่วงเทศกาลไม่เกิน 88 ชุดต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ แต่ทั่วไปควรมี
ความหนาแน่นอยู่ที่ 6 ชุดต่อพ้ืนที่ 1  ไร่ George E Fogg (2540) ในขณะที่ Province of British 
Columbia Ministry of Environment Lands and Parks(2539) กล่าวว่า ควรมีความหนาแน่น
ของที่นั่งไม่เกิน 10 ชุดต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ แต่ทั่วไปควรมีความหนาแน่นอยู่ที่ 6 ชุดต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ โดยแต่ละ
ชุดรองรับได้  4-6 คน  มีระยะห่างจากพ้ืนที่จอดรถไม่เกิน 90 เมตร และ Manuel Baud-Bove and 
Fred Lawson (2541) กล่าวว่าพ้ืนที่ควรอยู่ใกล้ถนนเช่นกัน และพ้ืนที่ปิกนิกควรมีพ้ืนที่นั่งเล่น 96 ชุด
ต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ในช่วงวันหยดุเทศกาล หรือ ในช่วงวันธรรมดาอาจมีเพียง 30 ชุดต่อพ้ืนที่ 1 ไร่  
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        ทั้งนี้ ในประเทศอังกฤษ แดดเป็นสิ่งที่นักท่องเที่ยวต้องการเป็นอย่างมาก แต่ในพ้ืนที่เขตร้อน
พ้ืนที่ควรมีร่มเงาไม้เป็นหลัก Simon Bell (2544) เช่นเดียวกับทาง กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและ
พันธุ์พืช (2556) ที่เสนอแนะให้มีร่มเงาในพ้ืนที่ ทั้งนี้ บริเวณท่ีมีทัศนียภาพสวยงาม เป็นพ้ืนที่ราบ หาก
พ้ืนที่ใกล้กับแหล่งน้ า ควรถอยร่นออกจากแหล่งน้ าให้ห่างพอสมควรทั้งนี้เพ่ือลดผลกระทบต่อพ้ืนที่ริม
ตลิ่ง 
 
3.10.4. พื้นที่บริเวณลานกางเต็นท์ (Camping area) 
        Mountains Recreation and Conservation (2549) กล่าวว่าในพ้ืนที่กางเต็นท์1 ไร่ ควรกาง
เต็นท์ได้ไม่เกิน 64 หลัง และควรมีพ้ืนที่สัญจรรอบเต็นท์อย่างน้อย 0.9 เมตร แต่จ านวนที่เหมาะสม
คือ 7 หลังต่อพ้ืนที่ 1 ไร่  George E Fogg (2540) เพ่ิมเติมว่า ลานกางเต็นท์แห่งหนึ่งควรรอบรับได้
มากกว่า 150 หลังต่อ 1 พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ เนื่องจากจะคุ้มค่าต่อการก่อสร้าง Province of British 
Columbia Ministry of Environment Lands and Parks(2539) กล่าวว่าเต็นท์หนาที่สุดควรมี 10 
หลังต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ และในภาวะน่าสบาย ไม่ควรเกิน 4 หลังต่อ 1 ไร่ พ้ืนที่กางเต็นท์ควรเป็นพื้นที่ให้
ความเป็นธรรมชาติ มีหลายท าเลให้เลือก อยู่ในความลาดชันที่เหมาะสม โดยชันมากสุดไม่เกิน 4% มี
ร่มเงา ไม่ควรห่างจากที่จอดรถเกิน 120 เมตร  และควรหลีกเลี่ยงกางเต็นท์ใกล้แหล่งอาศัยหรือพ้ืนที่
หากินของสัตว์ป่าเช่น ล าธาร ด่านสัตว์ พืชอาหาร หรือพ้ืนที่ที่มีต้นไม้หนาแน่น  
        Manuel Baud-Bove and Fred Lawson (2541) เสนอแนะให้มีความหนาแน่นของเต็นท์ 
16 เต็นท์ ต่อ 1 ไร่ และมากสุดที่ 30 เต็นท์ต่อไร่ Simon Bell (2544) ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า มีสอง
สิ่งที่ส าคัญส าหรับพื้นที่กางเต็นท์คือ ความรู้สึกสบายเหมือนอยู่บ้าน และ การที่ได้ดื่มด่ ากับธรรมชาติ
โดยรอบ ซึ่งระดับความต้องการขึ้นอยู่กับประเภทของนักท่องเที่ยว และพ้ืนที่กางเต็นท์  ทั้งนี้ใน
ประเทศไทย โดยกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (2548) กล่าวว่าพ้ืนที่กางเต็นท์ควรเป็น
พ้ืนที่ค่อนข้างราบชันไม่ต่ ากว่า 5% แต่ไม่เกิน 15 %  โดยความชันน้อยสุดเพื่อการระบายน้ าในพื้นที่
ที่ดีคือ 2%  ดินควรเป็นดินที่ระบายน้ าได้ดีเพ่ือไม่ให้เปียกชื้นเป็นโคลน และมีระดับน้ าใต้ดินลึก
พอสมควรเพื่อป้องกันการพังทลายของหน้าดิน ควรมีเต็นท์ 10 เต็นท์ต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ และมากที่สุดอยู่
ที่ 44 เต็นท์ต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ และมีระยะห่างของแต่ละกลุ่มไม่ต่ ากว่า 20 เมตร มีความชันไม่เกิน 5% 
และควรมีหมายเลขก ากับเต็นท์เอาไว้ เพื่อใช้ส าหรับการจองเต็นท์ของอุทยาน  
        ไม่ควรกางเต็นท์ใต้ต้นไม้ในฤดูฝน เนื่องจากอาจเจอกับปัญหาฟ้าผ่าได้ ควรกางเต็นท์ที่โล่งจะ
เหมาะสมมากกว่า และยังสามารถหลีกเลี่ยงปัญหาน้ าหยดหรือก่ิงไม้ร่วงหล่นได้เป็นอย่างดี ลานกาง
เต็นท์ไม่ควรอยู่ในจุดที่มีความเปราะบางทางธรรมชาติ และไม่ควรอยู่ติดกับถนนเนื่องจากอาจเสี่ยงต่อ
การถูกขโมยของ ทั้งนี้ในทุกประเทศให้ความเห็นเหมือนกันว่า พื้นที่ลานกางเต็นท์ควรมีความร่มรื่น 
และ มีความเป็นธรรมชาติ  
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3.10.5. การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal Design)  
        George E Fogg (2540) กล่าวถึงในด้านการเข้าถึงทั้งทางลาดและบันได โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
การเข้าถึงอาคารส าคัญต่างๆ ซึ่งการออกแบบควรเป็นไปตามมาตรฐานการออกแบบสากลทั่วไป ทั้งใน
ด้านของวัสดุต้องไม่ลื่น มีราวจับที่เหมาะสม โดยราวจับต้องท าจากวัสดุที่ไม่ร้อนหรือเย็นจนเกินไป 
เช่นเดียวกับในประเทศไทย และแคนาดา โดยให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในด้านทางเท้าว่า ควรยกขอบ
ทางอย่างน้อย 7.5 เซนติเมตร เพ่ือป้องกันรถเข็นหลุดออกนอกเส้นทาง Province of British 
Columbia Ministry of Environment Lands and Parks(2539) 
 
3.10.6. พืชพรรณ   
  George E Fogg (2540) กล่าวว่า ควรใช้ไม้พ้ืนถิ่นทั้งหมด และในบริเวณท่ีมีการใช้งาน
หนาแน่น อาจเสริมด้วยไม้เด่นเช่นมีดอกสวยงาม หรือมีกลิ่นหอม แต่ไม่มีแมลงรบกวน และควรปลูก
มากทางทิศที่มีแดดบ่าย เช่นเดียวกับในประเทศไทย และ แคนาดา ซึ่งได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในด้าน
ของการดูแลตัดแต่งก่ิงตลอดเวลาทั้งเพ่ือรักษาความปลอดภัยในการใช้งาน เพ่ือให้แสงส่องลงมาถึง
ด้านล่าง และเพ่ือเปิดมุมมองสวยงามในพ้ืนที่ 
 
3.10.7.สิ่งอ านวยความสะดวก 
  ก) ตู้น้ าดื่ม ควรอยู่ห่างจากพ้ืนที่พักคอยหรือพ้ืนที่ที่มีการใช้งานมากไม่เกิน 90 เมตร และ
ควรท าที่ดื่มน้ าเป็น 2 ระดับความสูง 0.9 และ 1.2 เมตรเผื่อส าหรับเด็กและผู้ที่นั่งรถเข็น  
        ข) ถังขยะ พ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการวางถังขยะมี 4 จุดคือ ใกล้บริเวณท่ีทานอาหาร บริเวณลาน
จอดรถ พ้ืนที่ที่มีการใช้งานมาก และ บริเวณทางเดินหลัก โดยไม่ควรห่างจากบริเวณนี้เกิน 45 เมตร  
และรูปลักษณะควรกลมกลืนกับธรรมชาติ George E Fogg (2540) ซึ่งคล้ายคลึงกับในประเทศ
แคนาดา แต่ทว่าในแคนาดาเสนอแนะให้วางต าแหน่งห่างจากจุดรับประทานอาหารไม่เกิน 90 เมตร 
และควรวางไว้ในตรงทางเข้าออก หรือจุดตัดของทางสัญจร ในประเทศอังกฤษให้วิธีการคิดเฉลี่ยถัง
ขยะในพ้ืนที่กางเต็นท์ว่าควร มีถังขยะ 1 ถังต่อ 3 เต็นท์ และในไทยเสนอแนะว่า ควรมีจุดรองรับ 2-3 
จุดต่อจุดกิจกรรมทั้งนี้จ านวนถังขยะขึ้นอยู่กับความถี่ของการเก็บรวบรวมไปทิ้ง 
        ค) ห้องน้ า  มีอัตราส่วนระหว่างพ้ืนที่ปิกนิก 100 คนควรมีห้องน้ าชายหญิงอย่างละ 1ห้อง มี
อัตราส่วนระหว่างเต็นท์ 100 หลังควรมีห้องน้ าชายหญิง อย่างละ 4 ห้อง เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ 
แคนาดา แต่ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมในด้านระยะทางที่ไม่ควรห่างจากพ้ืนที่กางเต็นท์หรือนั่งพักคอยเกิน 
120 เมตร ในขณะที่ไทยไม่ควรมีระยะทางเกิน 40 เมตร และมีระยะเฉลี่ยระหว่างห้องสุขาแต่ละจุด
อยู่ที ่250 เมตร   
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         ง) ม้านั่ง ควรมีระยะรอบม้านั่ง1.2 เมตรเพ่ือเว้นไว้ส าหรับผู้ที่นั่งรถเข็นสามารถเข้าถึงได้อีกท้ัง
พ้ืนที่ควรได้ร่มเงาช่วงบ่ายและไม่ควรไกลจากท่ีจอดรถเกิน120เมตร  
         จ) ป้าย George E Fogg (2540) กล่าวไว้เพียงแต่ควรเป็นป้ายที่ทนทาน และ กลมกลืนกับ
ธรรมชาติ  Canada Park Service (2535) ให้ข้อเสนอแนะว่า ป้ายควรใช้สีที่ตัดกันและตัวอักษรที่
อ่านง่ายใช้วัสดุแข็งแรงทนทาน และสามารถซ่อมแซมโดยเจ้าหน้าที่ได้โดยง่าย รวมไปถึง ควรเป็นป้าย
ที่มีระดับที่ผู้นั่งรถเข็นสามารถมองเห็นได้ และ ป้าย กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (2556) 
เสนอแนะว่า การติดตั้งป้ายไม่ควรบดบังทิวทัศน์และรุกล้ าธรรมชาติให้น้อยท่ีสุด โดยควรติดตั้ง
เฉพาะที่เห็นว่าจ าเป็นจริงๆ การที่มีป้ายเกินความจ าเป็นจะดูรุงรังและถือว่าเป็นมลพิษทางสายตา 
(Visual Pollution) ขนาดของตัวหนังสือบนป้ายควรเห็นเด่นชัดแต่ยังคงสอดคล้องกับพ้ืนที่ธรรมชาต ิ  
ใช้ตัวหนังสือแบบราชการดูแล้วรู้สึกย าเกรง จริงจัง เพ่ือที่นักท่องเที่ยวจะได้เคารพและปฏิบัติตาม 
สามารถซ่อมแซมได้โดยง่ายซึ่งวัสดุอาจท าด้วยไม้หรือโลหะ อีกทั้งการออกแบบควรป้องกันจากการ
ท าลาย(Vandalism)และการลักขโมย ทั้งนี้ในประเทศไทยได้แบ่งประเภทป้ายตามวัตถุประสงค์การใช้
งานออกเป็น 4 ประเภทคือ ป้ายบอกทาง ป้ายข้อบังคับและเตือน ป้ายสถานที่ และ ป้ายสื่อ
ความหมาย และควรพิจารณาในเรื่องของสีอักษรและพ้ืนหลัง ขนาดของอักษรและขนาดป้าย รวมถึง
สัญลักษณ์ตา่งๆที่เป็นสากล  
        ฉ) สาธารณูปโภค George E Fogg (2540) ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า ควรมีระบบบ าบัดน้ า
เสียก่อนปล่อยสู่พ้ืนที่ธรรมชาติโดยอาจจะใช้พืชบ าบัด เช่นเดียวกับข้อแสนะแนะในทุกประเทศ  
 
3.10.8.ด้านสัตว์ป่า (Wild life) 
        จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าสัตว์ป่าถือเป็นสิ่งประกอบหนึ่งที่สร้างความเพลิด เพลินใจใน
การมาพักผ่อนในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ (เดชา บุญค้ า , 2557)  แต่ทว่าปัจจุบันสัตว์ป่าได้มีการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปมากเนื่องจากความเคยชินที่มีนักท่องเที่ยวน าอาหารมาให้ ท าให้สัตว์ป่าไม่อยู่
ในป่าแต่กลับมาอาศัยปะปนอยู่ในเขตพ้ืนที่บริการอย่างถาวร เนื่องจากมีอาหารอุดมสมบูรณ์ ทั้งนี้ตาม
หลักวิชาการไม่ควรปล่อยให้พื้นที่มีการปะปนกันระหว่างคนกับสัตว์ป่าอย่างใกล้ชิดเนื่องจากสามารถมี
การติดต่อของเชื้อโรคจากสัตว์สู่คนหรือจากคนสู่สัตว์ได้ ตลอดจนสัตว์ป่าอาจท าร้ายนักท่องเที่ยวตาม
สัญชาตญาณสัตว์ป่า หรือนักท่องเที่ยวที่ขาดความรู้ความเข้าใจอาจส่งเสริมพฤติกรรมผิดๆให้แก่ ซึ่ง
จะท าให้สัตว์ป่าเจ็บป่วยล้มตายได้ ดังนั้นควรมีการจ ากัดพ้ืนที่ของคนและสัตว์รวมถึงการ
ประชาสัมพันธ์และสร้างความรู้ความเข้าใจในการเข้ามาใช้พ้ืนที่ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่นักท่องเที่ยว
ทุกคน 
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ตารางที่ 3-4 สรุปปัจจัยที่ต้องค านึงในการวางผังบริเวณในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ ของทั้ง 4 ประเทศ 

ปัจจัยที่ค านึง สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ ไทย 

1.ทางสัญจร 

       ถนนภายใน 
 
 
 
 

- กว้างเลนเดียวควรกว้าง 3.7 
เมตรไหล่ทาง 0.6 เมตร 
ในขณะที่ถนน 2 เลน กว้าง  
6เมตรไหล่ทาง ด้านละ 0.6 
เมตรเป็นอย่างน้อย 
- ควรเป็นพื้นดาดแข็ง 
- ควรเดินรถทางเดียวหรือแบบ
วงแหวน 
 

- ควรเป็นถนนเลนเดียว 
หรือ สองเลน 
- ควรตัดถนนตาม
เส้นระดับ 
- ออกแบบให้ลดความเร็ว 
 
 
 
 

- 
 
 

 
 

- ถนนเลนเดียวหรือ 
สองเลน 
 
 
 
 
 
 
 

       ที่จอดรถ 
 
 
 

- ควรมีร่มเงา 
- มีการพรางที่จอดรถ 
- น้ าซึมผ่านได้ 
- ที่จอดรถคนพิการ 2% ของ
พื้นที่จอดทั้งหมด 
- มีพ้ืนที่จอดส าหรับเทศกาล 
ไม่ไกลจากพื้นที่กิจกรรมเกิน 
120 เมตร 

 
- ควรมีร่มเงา 
- มีที่จอดรถส าหรับผู้
พิการ 2% ของพื้นที่จอด
ทั้งหมด 
- ที่จอดวางตัวตามแนว
เส้นระดับ 
- ไม่ควรเป็นลานจอด
ขนาดใหญ่  

- ควรมีร่มเงา 
- ที่จอดวางตัวตามแนว
เส้นระดับ 
- ใช้วัสดุที่ไม่สะท้อนแสง 
ใช้ได้ทุกฤดู   
- ไม่ไกลจากพื้นที่กิจกรรม
เกิน 100-300  เมตร 
 

- ลาดชันน้อยกว่า 
5% 
- ควรมีพ้ืนที่อย่าง
น้อย 25% ไว้
ส าหรับเป็นที่จอดรถ
ส ารอง 
- บริเวณลานกาง
เต็นท์ควรมีที่จอดรถ 
10% ของพื้นที่ 
 

       ทางเท้า 
 
 

- กว้างอย่างน้อย 1.2 เมตร 
- ความชันไม่กิน  5% 
 
 

- มีความกว้างตาม
มาตรฐานสากล 
- ความชันไม่กิน  15% 
 

- 
 
 

- ควรลดความ
สับสนของเส้นทาง 
- วัสดุที่แข็งแรง
ทนทาน 

2.อาคารและ
สถาปัตยกรรม 
 
 

- ควรวางตามแนวเส้นระดับ 
- ประหยัดพลังงาน 
- คนพิการควรเข้าถึงได้สะดวก 
 
 

- วางตามแนวเส้นระดับ 
- กลมกลืนกับธรรมชาติ 
- แข็งแรงทนทาน 
- มีเอกลักษณ์ของพื้นที่ 
- ความรู้สึกทางแนวนอน 
- คนพิการควรเข้าถึงได้  

- 
 
 
 

- ความแข็งแรง
ทนทาน 
- ประหยัด
งบประมาณ 
- ประหยัดพลังงาน 
- คนพิการควร
เข้าถึงได้สะดวก 

3.เขตเพื่อการ
พักผ่อนและ
นันทนาการ 

- ควรมีร่มเงา 
- ปิกนิก6 ชุดต่อ ไร่ แต่ไม่เกิน 
88 ชุด 

- ปิกนิก 6 ชุดต่อไร่ 
- ห่างจากที่จอดรถไม่เกิน 
90 เมตร 

- ต้องการแดด 
- ปิกนิก 30 ชุดต่อ ไร่ แต่
ไม่เกิน 96 ชุด 

- ควรมีร่มเงา 
- เป็นที่ราบ 
- ถอยร่นจากแหล่ง
น้ า 

4.พื้นที่ลานกาง
เต็นท ์
 
 
 
 

- ควรมีร่มเงา 
- กางเต็นท์ 7หลังต่อไร่ แต่ 
ไม่เกิน 64 หลัง 
- 1ลานกางเต็นท์ควรมีมากกว่า 
150 หลัง 
 
 
 
 

- ควรมีร่มเงา 
- ชันมากสุดไม่เกิน 4% 
- กางเต็นท์ 10 หลังต่อไร่ 
แต่ ไม่เกิน 64 หลัง 
- ไม่ควรห่างจากที่จอดรถ
เกิน 120 เมตร  
- หลักเลี่ยงใกล้แหล่งหา
กินของสัตว์ป่า และ 
ริมน้ าหรือริมป่า  

- ควรมีร่มเงา 
- กางเต็นท์ 16 หลังต่อไร่ 
แต่ 
ไม่เกิน 30 หลัง 
 
 
 
 
 

- ควรมีร่มเงา 
- ชันมากสุดไม่เกิน 
5%แต่ไม่เกิน 15 %  
กางเต็นท์ 10 หลัง
ต่อไร่ แต่ไม่เกิน 44 
หลัง 
- มีระยะห่างของแต่
ละกลุ่มไม่ต่ ากว่า 20 
เมตร 
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- หลักเลี่ยงใกล้
แหล่งหากินของสัตว์
ป่า และ ริมน้ าหรือ
ริมป่า  
- ไม่ควรอยู่ติดกับ
ถนน 

5.การออกแบบเพื่อ
คนทั้งมวล 
 
 

- วัสดุต้องไม่ลื่น 
- มีราวจับ 
- ออกแบบให้ตรงตามมาตรฐาน 
 
 
 

- ควรเป็นพื้นดาดแข็ง 
-  ไม่ลื่น 
- ควรยกขอบทางอย่าง
น้อย 7.5 เซนติเมตร 
- ออกแบบให้ตรงตาม
มาตรฐาน 

- ออกแบบให้ตรงตาม
มาตรฐาน 
 
 
 
 

- ออกแบบให้ตรง
ตามมาตรฐาน 
 
 
 
 

6.พืชพรรณ 
 
 

- ใช้ไม้พ้ืนถิ่น 
- เสริมด้วยไม้เด่นเช่นมีดอก
สวยงาม 
- ปลูกมากทางทิศที่มีแดดบ่าย 

- ใช้ไม้พ้ืนถิ่น 
- ควรมีหลากหลายชนิด
หลายสีสัน 
- ควรท าการดูแลตัดแต่ง 

- ใช้ไม้พ้ืนถิ่น 
- ควรท าการดูแลตัดแต่ง 
 
 

- ใช้ไม้พ้ืนถิ่น 
- ใช้ไม้ทนทานดูแล
รักษาง่าย 
 

7.สิ่งอ านวยความสะดวก 

       ตู้น้ าดื่ม 
 

- ห่างจากที่พักคอยไม่เกิน 90 
เมตร 
- มีความสูง 2 ระดับ 

- 
 

- ควรมีไว้บริการ 
 
 

- 
 

       ถังขยะ 
 

- ห่างจากพื้นที่กิจกรรมไม่เกิน 
45 เมตร 
- มีความกลมกลืนกับธรรมชาติ 

- ห่างจากที่พักคอยไม่เกิน 
90 เมตร 
 

- มีถังขยะ 1 ถังต่อเต็นท์ 
3 หลัง 
 

- 
 

       ห้องน้ า 
 
 
 
 

- คน 100 คนต่อห้องน้ าชาย
หญิงอย่างละ 1 ห้อง 
 
 
 
 

- คน 100 คนต่อห้องน้ า
ชายหญิงอย่างละ 1 ห้อง 
- ห่างจากพื้นที่กิจกรรมไม่
เกิน 120 เมตร 
 
 

- คน 100 คนต่อห้องน้ า
ชายหญิงอย่างละ 1 ห้อง 
 
 
 
 
 

- คน 100 คนต่อ
ห้องน้ าชายหญิง
อย่างละ 1 ห้อง 
- ห่างจากพื้นที่
กิจกรรมไม่เกิน 40 
เมตร 
- ห้องน้ าแต่ละจุด
ห่างกันไม่เกิน 250 
เมตร 

       ม้านั่ง 
 
 
 

- ควรมีร่มเงา 
- มีระยะรอบ 1.2 เมตรเพื่อ
รถเข็นเข้าถึงได้  
- ไม่ควรไกลจากที่จอดรถเกิน 
120 เมตร  

- 
 
 

- 
 
 

- 
 
 

       ป้าย 
 
 

- แข็งแรงทนทาน 
- กลมกลืนกับธรรมชาติ 
 
 

- แข็งแรงทนทาน 
- ซ่อมแซมได้ง่าย  
- ป้ายควรอ่านง่ายเด่นชัด  
 

- 
 
 

- แข็งแรงทนทาน 
- ซ่อมแซมได้ง่าย  
- ป้ายควรอ่านง่าย
เด่นชัด 

       สาธารณูปโภค - ควรมีระบบบ าบัดน้ าเสีย 
- มีการแยกขยะ 
- มีการใช้พลังงานทดแทน - ควรมีระบบบ าบัดน้ าเสีย  

8.สัตว์ปา่ 
 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- สัตว์เป็นสิ่งดึงดูด- 
ความสนใจ  
- สัตว์ไม่ควรปะปน
กับนักท่องเที่ยว 
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3.11.สรุปทบทวนปัจจัยในการค านึงในการการออกแบบ  
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีประเด็นที่ต้องค านึงในการออกแบบวางผังอุทยาน
แห่งชาติทั้ง 4 ประเทศ จ านวน 8 หัวข้อ คือ ทางสัญจรในทุกๆประเทศมีข้อเสนอแนะตรงกันในด้าน
การออกแบบให้ตรงตามมาตรฐานการออกแบบถนนและที่จอดรถ โดยถนนนั้นควรเป็นถนนที่ลด
ความเร็ว  และถนนในลานกางเต็นท์ควรเป็นพื้นดาดแข็ง เดินรถทางเดียวเพ่ือให้เกิดการล่วงล้ าต่อ
พ้ืนที่ธรรมชาติน้อยที่สุด อีกทั้งในพื้นที่กางเต็นท์ควรมี ทางเท้า ควบคู่ไปด้วยโดยแยกออกจากทาง
สัญจรรถยนต์อย่างชัดเจน ควรมีความกว้างตามมารฐานก าหนด และ ไม่ควรใช้วัสดุที่หลากหลาย
จนเกินไป ทางเดินดาดแข็ง ควรมุ่งไปยังอาคารหรือเป้าหมายหลักของการใช้งานให้เร็วที่สุดเพื่อลด
พ้ืนที่ของทางสัญจรและเพ่ิมพ้ืนที่น้ าซึมผ่านได้ โดยทางเดินหลักควรเป็นพื้นดาดแข็งเนื่องจากมีการใช้
งานจ านวนมาก  
 ที่จอดรถ ที่จอดรถควรห่างจากพ้ืนที่กิจกรรมอ่ืนๆในระยะ 90-120 เมตรเพ่ือที่นักท่องเที่ยว
ยังสามารถรู้สึกอุ่นใจถึงความปลอดภัยและใกล้ชิดกับทรัพย์สินตนเอง ที่จอดรถไม่ควรเป็นลานจอด
ขนาดใหญ่ควรโค้งไปตามภูมิประเทศหรือควรมีต้นไม้และเป็นพื้นที่ท่ีน้ าซึมผ่านได้ 
 อาคารและสถาปัตยกรรม ทุกประเทศมีข้อคิดเห็นสอดคล้องกันในด้านการวางอาคารควร
วางตามแนวเน้นระดับ อาคารควรกลมกลืนกับธรรมชาติประหยัดพลังงาน  รวมถึงสามารถเข้าถึงได้
สะดวกในทุกเพศทุกวัย  
 เขตเพื่อการพักผ่อนและนันทนาการ (Day use) เฉลี่ยจ านวนที่นั่งพักปิกนิก 6 ชุดต่อพ้ืนที่ 
1 ไร่ แต่ในช่วงเทศกาลหนาแน่น อาจเพิ่มได้ถึง 90 ชุดต่อพ้ืนที่ 1 ไร่   โดยพื้นที่ควรมีการระบายน้ าดี 
มีร่มเงาท่ีเพียงพอโดยเฉพาะในแดดบ่าย   
 พื้นที่บริเวณลานกางเต็นท์  (Camping area) พ้ืนที่บริเวณนี้เฉลี่ยจ านวนเต็นท์ต่อพ้ืนที่ 1 
ไร่ในช่วงปกติ รองรับ 4-10 หลังต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ แต่ในช่วงเทศกาล จ านวนเต็นท์อาจเพิ่มได้มากได้ถึง 
64 หลังต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ มีความลาดชันในพื้นท่ี มากกว่า 2% แต่ไม่เกิน 5% พ้ืนที่กางเต็นท์ไม่ควรอยู่
ใกล้แหล่งอาศัยหรือพ้ืนที่หากินของสัตว์ป่าเช่น ล าธาร ด่านสัตว์ พืชอาหาร หรือพ้ืนที่ที่มีต้นไม้
หนาแน่น อีกทั้งไม่ควรอยู่ใกล้กับแนวถนนหลักในอุทยานเนื่องจากสุ่มเสียงต่อการถูกขโมยของได้ง่าย  
 การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal Design) ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานการออกแบบ
สากลทั่วไป โดยลดการใช้บันไดให้มากที่สุด เน้นการเข้าถึงพ้ืนที่ ด้วยทางลาด และควรมีราวจับใน
ทุกๆ การเข้าถึง ควรมีพ้ืนที่จอดรถส าหรับคนพิการอย่างน้อย 2% ของพ้ืนที่จอดรถรวม โดยที่รถคน
พิการควรที่จะเข้าออกอาคารได้โดยสะดวก  
 การใช้พืชพรรณ โดยทั้ง 4 ประเทศให้ข้อเสนะแนะเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือการเลือกใช้
พืชท้องถิ่น  และการปลูกเพ่ือสร้างร่มเงาให้แก่พ้ืนที่ และควรได้รับการตัดแต่งกิ่งและดูแลสุภาพของ
ต้นไม้ให้มีความสมบูรณ์แข็งแรงและปลอดภัยตลอดเวลา  



57 

 

  สิ่งอ านวยความสะดวก  โดยมีสิ่งจ าเป็นหลักๆในการเตรียมพร้อมคือ  ห้องน้ า ซึ่งจ านวน
ห้องและระยะการเข้าถึงขึ้นอยู่กับจ านวนนักท่องเที่ยวที่เข้ามาใช้งาน เฉลี่ยแล้วนักท่องเที่ยว 100 คน
จะมีห้องน้ า 4 ห้อง ถังขยะ ความถ่ีในการติดตั้งขึ้นอยู่กับความหนาแน่นของการใช้งาน โดยทาง
George E Fogg (2540) มีข้อเสนอแนะว่า พื้นที่ที่เหมาะสมต่อการวางถังขยะมี 4 จุดคือ ใกล้บริเวณ
ที่ทานอาหาร บริเวณลานจอดรถ พื้นที่ท่ีมีการใช้งานมาก และ บริเวณทางเดินหลัก และรูปลักษณะ
ควรกลมกลืนกับธรรมชาติ โดยถังขยะไม่ควรวางห่างจากจุดที่มีการใช้งานหนาแน่นเกิน 45 เมตร  
และอีกด้านท่ีทั้ง 4 ประเทศมีความเห็นตรงกันคือ สาธารณูปโภค ซึ่งเน้นไปทางด้านการก าจัดของ
เสียก่อนปล่อยสู่ลงแหล่งน้ าธรรมชาติ  ในด้านอ่ืนที่มีข้อเสนอแนะในบางประเทศเช่น ตู้น้ าดื่ม ซึ่งเป็น
สิ่งอ านวยความสะดวกหนึ่งที่ทางอุทยานจะจัดหาให้แก่นักท่องเที่ยวได้ โดยควรค านึงถึงการใช้งาน
ของทุกเพศทุกวัยด้วย ด้านม้านั่งควรค านึงถึงการเข้าใช้งานของทุกเพศทุกวัย ด้านป้าย ควรเป็นป้าย
ที่แข็งแรงทนทาน มองเห็นได้ชัดเจน ออกแบบเรียบง่ายสามารถซ่อมแซมได้โดยเจ้าหน้าที่อุทยาน  
   ด้านสัตว์ป่า ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมตามเกณฑ์ของประเทศไทย ได้ค านึงถึงด้านสัตว์
ป่าเนื่องจากประเทศไทยมีความอุดมสมบูรณ์ของสัตว์ป่า รวมถึงอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เองนั้น
สามารถพบเห็นสัตว์ป่าได้บ่อยครั้ง แต่ในปัจจุบันสัตว์ป่ามีแนวโน้มได้รับผลกระทบจากการท่องเที่ยว
มากขึ้นเรื่อยๆ ทั้งในด้านคนที่ส่งผลต่อสัตว์ และสัตว์ที่ส่งผลต่อคน ดังนั้นการจัดการพื้นที่ธรรมชาติใน
ด้านการใช้ประโยชน์ร่วมกันทั้งคนและสัตว์จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงในการออกแบบ 
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3.12.กรณีศึกษา (Case Study) 
 การศึกษากรณีศึกษาที่เก่ียวข้องกับอุทยานแห่งชาติ สามารถอธิบายได้จากการสรุป 3
กรณีศึกษาดังนี้ 
3.12.1.กรณีศึกษา การวางผังบริเวณพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและลานกางเต็นท์ อุทยาน
แห่งชาติ Yosemite ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

ภาพที่ 3-3 แผนที่เขตบริการของอุทยานแห่งชาติ Yosemite ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์  http://blogberlinmd.com/photorii/yosemite-national-park-map 

วันท่ี 11 มกราคม 2558 

 ก) ขอบเขตพื้นที่ศึกษา ศึกษาการวางผังบริเวณพ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและพ้ืนที่พัก
แรม Lower Pines , Upper Pines ,North Pinesและ Camp4 โดยได้มีการวางผังไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ.
2463 โดยในพื้นท่ีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวได้ย้ายพื้นท่ี 1 ครั้งเนื่องจากปัญหาน้ าท่วม ซึ่งการออกแบบ
ใหม่นั้นได้ท าการออกแบบโดย Myron Hunt,Daniel Hull and Thomas Vintซึ่งเป็นสถาปนิก และ
ภูมิสถาปนิกของอุทยาน  

 ข) รายละเอียดกรณีศึกษา  ในบริเวณพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ตั้งอยู่ในเขตของ 
Yosemite Village ซึ่งมีการออกแบบวางผังโดยได้รับอิทธิพลมาจากการวางผังเมืองในอังกฤษและ
อเมริกา สามารถแบ่งเขตพ้ืนที่ย่อยออกเป็น 3 ส่วนคือ เขตพ้ืนที่บริหาร เขตพ้ืนที่พักอาศัย และ เขต
ซ่อมบ ารุง ซึ่งบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวอยู่ในส่วนเขตพ้ืนที่บริหาร  มีรูปแบบการวางผังและ
สถาปัตยกรรมได้ด าเนินตามแนวทางท่ีจะสร้างความกลมกลืนกับสิ่งแวดล้อมและตัวสถาปัตยกรรมที่
ถ่อมตนต่อพ้ืนที่ธรรมชาติโดยการออกแบบพื้นที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวนั้น..แบ่งออกเป็น..3..
หัวข้อคือ  

http://blogberlinmd.com/photorii/yosemite-national-park-map
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ภาพที่ 3-4 พื้นที่ทางเข้าด้านหน้าศูนย์บริการนักท่องเที่ยว

ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์  
http://yosemite.lodgingandthingstodo.com/yosemi

te-village  
วันท่ี 11 มกราคม 2558 

ภาพที่ 3-5 พื้นที่บริเวณพักแรม Upper Pinesที่มา : 
(สืบค้นออนไลน)์ http://th.tripadvisor .com/ 

Upper_Pines_Campground-
Yosemite_National_Park_California.html 

วันท่ี 11 มกราคม 2558 
 

 1.ด้านที่ตั้ง ได้เลือกพ้ืนที่ที่มีทัศนียภาพงดงามสามารถมองเห็นน้ าตกได้อย่างชัดเจน สภาพ
ป่าเดิมเป็นต้นโอ๊คกระจายด้วยด้วยสนประปรายมีการวางผังโดยการใช้ต้นไม้ในการช่วยบดบังและ
สร้างพ้ืนที่ความเป็นส่วนตัวซึ่งมีการก าหนดคุณภาพต้นไม้อยู่เสมอเพ่ือบ ารุงรักษา ตัดแต่งก่ิงไม้ และ
ตรวจสอบและท าลายต้นที่อ่อนแอซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายได้ แต่ทว่าพ้ืนที่ตั้งนั้นมีลักษณะดินอ่อน
และมีโอกาสทรุดตัวได้ง่ายดังนั้นเรื่องของการท าแนวป้องกันการพังทลายของดินจึงเป็นสิ่งที่ให้
ความส าคัญเป็นอย่างมาก  อีกท้ังปัจจัยทางด้านพ้ืนที่ที่ติดภูเขาในทางทิศเหนือท าให้ในบางครั้งอาจ
เกิดอันตรายจากหินที่ตกลงมาจากด้านบนได้  

  
ภาพที่ 3-6 ทัศนียภาพ Upper Yosemite fall  

ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์ http://topicstock.pantip 
.com  /blueplanet topicstock /2006 /07 / E452 

5994/E4525994.html วันท่ี 11 มกราคม 2558 

ภาพที่ 3-7 ทัศนียภาพ ทุ่งหญ้าด้านหน้าUpper 
Yosemite fall ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์ 

http://g.pantip.com/cafe/blueplanet/topic/E10
917301/E10917301.htmlวันท่ี 11 มกราคม 2558 

  

  

http://yosemite.lodgingandthingstodo.com/yosemite-village
http://yosemite.lodgingandthingstodo.com/yosemite-village
http://topicstock.pantip/
http://g.pantip.com/cafe/blueplanet/topic
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2.ด้านการใช้ประโยชน์  มีการแยกการใช้ประโยชน์ออกเป็น 3 ส่วนดังที่ได้กล่าวแล้วในข้างต้น ซึ่งท า
การแบ่งด้วยทางสัญจร พืชพรรณ และ ภูมิประเทศที่มีความเหมาะสมทั้งทัศนียภาพและด้านการ
จัดการพ้ืนที่ ในส่วนของเขตบริหาร แม้ว่าพื้นท่ีจะไม่เปิดบริการให้นักท่องเที่ยวพักค้างแรม แต่ยังคงมี 
ร้านค้าร้านอาหาร ไปรษณีย์ ห้องถ่ายภาพ พิพิธภัณฑ์ ที่ท าการอุทยาน ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว และ
ลานหน้าอาคาร ซึ่งเป็นส่วนช่วยให้เกิดความรู้สึกเชื้อเชิญและน่าเข้ามาใช้งานในพ้ืนที่แห่งนี้ 

 
 

ภาพที่ 3-8 ผังบริเวณส่วนพ้ืนท่ีบรกิาร Yosemite village 
ที่มา : ดัดแปลงจากNational Park Services,A Sense of Place –Design Guidelines for Yosemite Valley 

,California ,2004, หน้า97 

 
 3.ในด้านการพัฒนาพื้นที่ ได้ดูลักษณะดินและภูมิประเทศในการวางต าแหน่งเป็นหลัก ซึ่ง
เกี่ยวเนื่องถึงด้านพืชพรรณที่มี มลภาวะที่อาจเกิดข้ึน และ การไหล่บ่าของน้ า ในด้านของตัว
สถาปัตยกรรมได้ยึดความดิบของวัสดุ (Rustic style) เป็นหลักซึ่งสามารถกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม
ได้เป็นอย่างดี ตัวอาคารมักเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ความสูงไม่เกิน 2 ชั้นมีความแข็งแรงทนทาน  
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ภาพที่ 3-9 สถาปัตยกรรมกลมกลนืสภาพแวดล้อม 
ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์ 

http://g.pantip.com/cafe/blueplanet/topic 
/E10917301/E10917301.htmlวันท่ี 11 มกราคม 

2558 

ภาพที่ 3-10 สถาปัตยกรรมกลมกลืนสภาพแวดล้อม ท่ีมา : 
(สืบค้นออนไลน)์ 

http://g.pantip.com/cafe/blueplanet/topic 
/E10917301/E10917301.html 

วันท่ี 11 มกราคม 2558 

 

ภาพที่ 3-11 แผนที่ บริเวณลานกางเต็นท์  
ในเขตบริการของอุทยานแห่งชาต ิYosemite ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์  http://blogberlinmd.com/photorii/yosemite-national-park-map 
วันท่ี 11 มกราคม 2558 

 ในบริเวณพื้นที่พักแรมกางเต็นท์ นั้นได้มีขึ้นเพ่ือให้นักท่องเที่ยวได้สัมผัสกับธรรมชาติอย่าง
แท้จริง โดยมีการปรับเปลี่ยนพื้นที่เพียงเล็กน้อยเพื่อที่จะอ านวยความสะดวกในการค้างแรม แบ่ง
ประเภทที่พักตามลักษณะ การเข้าพักของนักท่องเที่ยว ได้จัดสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น โต๊ะปิกนิค 
ที่เก็บอาหาร ถังขยะ ที่เก็บของให้เช่า และ ห้องน้ า  ซึ่งเป็นความต้องการพ้ืนฐานที่จะพออ านวยความ
สะดวกให้ได้ โดยการออกแบบพื้นท่ีบริเวณพ้ืนที่กางเต็นท์ สามารถแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อคือ 

http://g.pantip.com/cafe/blueplanet/topic%20/E10917301/E10917301.html
http://g.pantip.com/cafe/blueplanet/topic%20/E10917301/E10917301.html
http://g.pantip.com/cafe/blueplanet/topic
http://blogberlinmd.com/photorii/yosemite-national-park-map
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 1.ด้านที่ตั้ง พ้ืนที่ในการกางเต็นท์ทั้งหมดนั้น เป็นที่ราบ และเป็นพ้ืนที่น้ าท่วมไม่ถึง หรือ 
พ้ืนทีท่ี่มีคาบการท่วมในระยะ 100 ปีและมีการรักษาสภาพพ้ืนที่ริมตลิ่งของล าน้ าไว้คงเดิมให้มากที่สุด 
โดยไม่อนุญาตให้มีการกางเต็นท์ใกล้กับล าน้ า บางส่วนของพ้ืนที่เปิดมุมมองเห็นทัศนียภาพที่สวยงาม 
 2.ในด้านการพัฒนาพื้นที่ ในการพัฒนาพื้นที่ควรหลีกเลี่ยงการถมและตัดภูมิประเทศ
เนื่องจากจะท าให้พ้ืนที่เปราะบางเสี่ยงต่อการถล่มหรือทรุดตัวได้ ในการเข้าถึงพ้ืนที่ควรมีศาลาหรือ
ป้ายทางเข้าเพ่ือบ่งบอกการมาถึง ภายในมีอาคารที่ให้ความสะดวกในการให้ร่มเงา หรือ ท ากิจกรรม
ปิกนิก นั่งพักคอยยังต้องมีความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมและไม่ควรสร้างอาคารขนาดใหญ่ในพ้ืนที่   
ท าการบดบังบริเวณท่ีจอดรถเพ่ือรักษาคุณภาพมุมมองในพ้ืนที่ให้มากที่สุด  ในส่วนพื้นที่ท าอาหารควร
เตรียมการพ้ืนที่ เช่น การท าลานคอนกรีตเพ่ือป้องกันการลามของเชื้อเพลิง การเตรียมพ้ืนที่ส าหรับผู้ 
ทุพลภาพต่างๆ ทั้งการเข้าถึงและพ้ืนที่พักค้าง รวมถึง ทางสัญจรภายในซึ่งจะก่อสร้างตามความ
จ าเป็นของการใช้งานเท่านั้น โดยในเส้นทางที่จะไปห้องน้ าหรืออาคารส าคัญจะใช้พื้นดาดแข็ง ส่วน
ถนนภายในพ้ืนที่ควรออกแบบให้มีการใช้ความเร็วต่ า  

  
ภาพที่ 3-12 บริเวณลานกางเต็นท์ Upper pines 

 ในเขตบริการของอุทยานแห่งชาติ Yosemite ประเทศสหรัฐอเมรกิา 
ที่มา : (สืบค้นออนไลน)์  http://www.yelp.com/biz_photos/upper-pines-campground-at-yosemite-

national-park-yosemite-national-park#E15t_RtmIf0RrKLODN94Fw 
วันท่ี 11 มกราคม 2558 

ค) บทสรุปข้อมูลจากกรณีศึกษาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัย: 
 จากการศึกษาท าให้ทราบถึงวิธีการวางผังพ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและพ้ืนที่ลานกาง
เต็นท์ อีกทั้งยังทราบถึงข้อก าหนดในการวางผังและข้อควรระวังในการก่อสร้างอีกด้วย โดยสามารถ
แยกประเด็นออกเป็น 3 เรื่องคือ  
 1.ด้านที่ตั้ง  โดยจ าเป็นที่จะต้องสร้างให้สอดคล้องกับภูมิประเทศ และสภาพภูมิอากาศ อีก
ทั้งเก็บรักษาพ้ืนที่ธรรมชาติให้คงเดิมไว้มากที่สุด โดยควรท าการประเมินถึงสภาพพ้ืนที่หากเป็นพ้ืนที่
เปราะบางมากควรท าระยะถอยร่นป้องกันไว้ด้วยอีกข้ันหนึ่ง การใช้พืชพรรณพ้ืนถิ่นโดยควรท าการ
ประเมินคุณภาพต้นไม้ว่ามีความสมบูรณ์หรือเสียหายอ่อนแอหรือไม่ เพื่อลดความเสี่ยงต่อความ
เสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของนักท่องเที่ยว  
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 2.ด้านการใช้ประโยชน์  ควรวางอาคารให้กระจายไปตามพ้ืนที่เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ซึมน้ าระหว่าง
อาคาร ตัวอาคารใช้วัสดุทนทานและกลมกลืนกับธรรมชาติ ทางสัญจรภายใน ควรออกแบบให้มีการใช้
ความเร็วต่ า ค านึงถึงการระบายน้ า และวางทางสัญจรตามภูมิประเทศ ใช้วัสดุทนทานและมีความ
กว้างตามมาตรฐานทั่วไป  ที่จอดรถควรมีป้ายบอกท่ีชัดเจน ตัวพ้ืนที่จอดไม่เห็นได้ชัดเจนจนเกินไป 
วางตามภูมิประเทศ ควรมีแนวบดบังลานจอดสูงอย่างน้อย 1.20 เมตร หลีกเลี่ยงการสร้างพ้ืนที่จอด
รถขนาดใหญ่ และบริเวณพ้ืนที่ลานจอดควรท าพ้ืนที่รับน้ าและบ าบัดก่อนปล่อยสู่แหล่งน้ าธรรมชาติ  
 3.ในด้านการพัฒนาพื้นที่ จะมุ่งเน้นไปในด้านการใส่ใจต่อรูปแบบสถาปัตยกรรม ซึ่งการ
ก่อสร้างต้องไม่เป็นมลภาวะต่อสภาพแวดล้อม การวางอาคารต้องไม่ขวางทางน้ า รูปแบบ
สถาปัตยกรรมต้องกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมทั้งวัสดุและสีที่เลือกใช้ ขนาดและรูปทรงควรมีขนาด
เล็กรูปทรงเหลี่ยม และอาคารควรมีช่องแสงเพ่ือเปิดรับแสงธรรมชาติ ซึ่งจะช่วยประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าได้ในเวลากลางวัน  
 
3.12.2.กรณีศึกษาโครงการปรับปรุง การวิเคราะห์โซนพื้นที่บริการที่เหมาะสมในเขตอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ โดยการประยุกต์ใช้ข้อมูลการส ารวจระยะไกล และ ระบบภูมิสารสนเทศในการ
วิเคราะห์พื้นที่   
   (Zoning Analysis of suitable service area in Khao Yai National ) ศึกษาโดย 
นางสาว ธัญญรักษ์ ลาภนิมิตอนันต์ ได้ศึกษาไว้แล้วในวิชา 2504615 ปฏิบัติการวางผังงานภูมิ
สถาปัตยกรรมขั้นสูง พ.ศ.2558 

 

ภาพที่ 3-13 ส่วนพ้ืนท่ีพัฒนา ภายในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ที่มา ส่วนพัฒนาอุทยาน กรมอุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่พ.ศ.2557 
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ก) ขอบเขตพื้นที่ศึกษา  ศึกษาจากแผนที่ชั้นข้อมูล ทั้งหมด 11 ชุด มาตราส่วนแผนที่ 1:250,000  
ครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมดของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่จ านวน 1,355,396 ไร่ โดยเน้นไปยังส่วนที่มีการ
พัฒนาแล้วในพ้ืนที่และส่วนของเขตบริการเป็นหลัก   
ข).รายละเอียดกรณีศึกษา โครงการนี้จัดท าขึ้นเพ่ือที่จะท าความเข้าใจต่อสภาพพ้ืนที่ของอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ทั้งด้านกายภาพและชีวภาพ ท าความเข้าใจของปัญหาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาและเสนอแนะโซนพื้นที่เขตบริการ
เพ่ือใช้ในการวางผังปรับปรุงใหม่ในอนาคตตลอดจนเสนอแนะการจัดการและควบคุมผังพ้ืนที่เขต
บริการในอนาคตด้วย 
ค).รูปแบบโครงการและวิธีการด าเนินการ ศึกษาความเหมาะสมของต าแหน่งที่ตั้งในปัจจุบัน
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ความเหมาะสมของสภาพแวดล้อม มุ่งเน้นเฉพาะจุดที่มีการวางังและพัฒนาการ
ใช้ประโยชน์พื้นที่ ศึกษาข้อมูลผ่านข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ทั้งหมด 11 ชั้นข้อมูล คือ   
   1.1 แผนที่ความชัน (Slope map) โดยใช้ชั้นข้อมูลของเส้นระดับมาวิเคราะห์หา  
  ความลาดชัน โดยพื้นที่ท่ีมีเหมาะสมควรมีความชันไม่เกิน 25%  
  1.2 แผนที่ชั้นความสูง (Elevation map) โดยจะไม่สร้างสิ่งก่อสร้างในพ้ืนที่ ที่มีระดับความ 
  สูง 1000 เมตรขึ้นไป 
  1.3 แผนที่ประเภทป่าไม้ (Forest map) จะไม่ท าการพัฒนาในพ้ืนที่ป่าดิบเขาและป่าดิบชื้น 
  1.4 แผนที่นิเวศสัตว์ป่า (Wildlife ecology map) โดยใช้การจ าแนกผ่านประเภทที่อยู่ 
  อาศัยแหล่งหากินหลับนอน 
  1.5 แผนที่ลุ่มน้ า (Watershed map) โดยการจัดล าดับชั้นลุ่มน้ าเป็นขั้นที่ 1 - 4 และ 
  หลีกเลี่ยงการพัฒนาใกล้พ้ืนที่ริมน้ ามากกว่า 300 เมตร 
  1.6 แผนที่แหล่งน้ า (Water body map) ควรมีแหล่งน้ าใกล้เคียงไม่ต่ ากว่า 400 เมตร 
  1.7 แผนที่ชุดดิน (Soil map) เลือกพัฒนาในชุดดินเรณู และชุดดินสะตึก เนื่องจาก เป็นชั้น 
  ดินที่เหมาะสม  ชั้นดินไม่มีความอุดมสมบูรณ์แล้ว และ มีความลาดชันต่ า   
  1.8 แผนที่ชั้นหินอุ้มน้ า (Aquifer map) โดยเลือก ชั้นหิน ภูกระดึง พระวิหาร ภูเขาไฟ มี 
  ความคงตัวของชั้นหิน ไม่ยุบ หรือมีน้ าใต้ดินมากจนเกินไป 
  1.9 แผนที่เส้นทางถนน (Road map) โดยคงใช้เส้นทางถนนเดิมของอุทยานเห็นหลัก 
  1.10 แผนที่จุดท่องเที่ยว (Attraction point map) โดยเลือกจุดท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยม 
  1.11 แผนที่ที่ตั้งหน่วยพิทักษ์ (Ranger station map) ซึ่งจะสามารถใช้ในการก าหนดการ 
  บริการจัดการการดูแลในพ้ืนที่ได้  
  จากนั้นสร้างแบบจ าลองวิเคราะห์ข้อมูล โดยพิจารณาจากการสอบถาม ผู้เชี่ยวชาญการ
ออกแบบพ้ืนที่ในอุทยาน ซึ่งแบ่งเป็นด้านธรรมชาติและด้านที่มนุษย์ก่อสร้าง โดยศึกษาความสัมพันธ์
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ของป่าไม้และความสูงซึ่งหลีกเลี่ยงพ้ืนที่ป่าดิบเขาและดิบชื้นที่อยู่ในระดับความสูง 1000 เมตรจาก
ระดับน้ าทะเลขึ้นไป เลือกพ้ืนที่ที่มีความชันที่เหมาะสมต่อการพัฒนาคือตั้งแต่ 0-25% ซึ่งสามารถ
สร้างสิ่งก่อสร้างโดยรบกวนกับพื้นท่ีธรรมชาติน้อยที่สุด เป็นพื้นที่ชั้นหินอุ้มน้ าน้อยมีความคงตัวขอบ
ดินสูง มีความอุดมสมบูรณ์ต่ า และหลีกเลี่ยงพื้นที่ทับซ้อนในการอยู่อาศัย หากิน หลับนอนของสัตว์ป่า
ในพ้ืนที่ หลีกเลี่ยงพ้ืนที่ใกล้แหล่งน้ าธรรมชาติเพ่ือป้องกันมลพิษปนเปื้อนลงแหล่งน้ าและป้องกันการ
พัฒนาที่จะกระทบต่อพ้ืนที่ริมน้ าหรือทางน้ าธรรมชาติซึ่งจะกระทบไปถึงพ้ืนที่ปลายน้ าซึ่งใช้ดื่มกิน 
รวมไปถึงสิ่งมีชีวิตที่อาศัยพ่ึงพาแหล่งน้ านั้นๆด้วย ซึ่งจากกระบวนการดังกล่าวจะได้พ้ืนที่ที่เหมาะสม
ต่อการพัฒนาที่สุดในด้านธรรมชาติ  

 

ภาพที ่3-14 แผนที่ พื้นที่ท่ีเหมาะสมต่อการพัฒนาที่สุดในดา้นธรรมชาติ มาตราส่วน 1 : 250,00 

   จากนั้นน าปัจจัยทางสิ่งก่อสร้างเดิมท่ีมีอยู่พิจารณาหาความเหมาะสมในการพัฒนาควบคู่ไป
กับพ้ืนที่ธรรมชาติเพ่ือที่จะได้พ้ืนที่ที่สะดวกต่อการเข้าถึง และสะดวกต่อการบริหารจัดการที่สุด ที่
สอดคล้องกับการจัดการพ้ืนที่ในด้านธรรมชาติ โดยศึกษาแผนที่ทางสัญจรภายในอุทยาน รวมกับ
แหล่งท่องเที่ยวที่มีอยู่หาระยะที่เหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งที่ไม่ไกลจากแหล่งท่องเที่ยวและสะดวกต่อการ
เข้าถึงจากสาธารณูปโภคท่ีมีอยู่เดิม  
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ภาพที่ 3-15 แผนที่พ้ืนท่ีที่เหมาะต่อการเข้าถึงและใกล้แหล่งท่องเที่ยว มาตราส่วน 1 : 250,00 

 ง)บทสรุปข้อมูลจากกรณีศึกษาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัย: 
  จากการศึกษาท าให้ทราบถึงลักษณะพ้ืนที่โดยรวมของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ความส าคัญ
และปัจจัยต่างๆที่ควรค านึงถึงในการเลือกพ้ืนที่น าไปพัฒนาโดยค านึงถึงด้านทรัพยากรธรรมชาติเป็น
หลัก   ทั้งนี้จากการศึกษาท าให้ทราบถึงพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการพัฒนาซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่
ธรรมชาติ โดยพบว่าต าแหน่งของพ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้อยู่ใน
พ้ืนที่ไม่เหมาะสมต่อการพัฒนา  เนื่องจากพ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
ใกล้กับพ้ืนที่ล าน้ าล าดับ 1 ซึ่งมีความบริสุทธิ์อยู่มาก และพ้ืนที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวมีล าน้ า
ลดเลี้ยวและล้อมรอบด้วยภูเขาท่ีมีความลาดชันนอกจากจะไม่เหมาะสมทางด้านธรรมชาติแล้วยัง
ส่งผลให้ขยายพื้นที่ได้ล าบากในอนาคต ทางด้านของลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้นั้นนอกจากจะใกล้พ้ืนที่
ล าน้ าล าดับ 1 ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังพบว่า พ้ืนที่เป็นเขตที่มีความเหมาะสมต่อระบบนิเวศ
ของสัตว์ป่า ทั้งแหล่งหากิน หลับนอน ตลอดจนพ้ืนที่อยู่ใกล้เขตท่ีมีความชันสูงไม่เหมาะสมต่อการ
ก่อสร้างเนื่องอาจจะเกิดการถล่มของดินหรือน้ าป่าที่ไหลหลากได้ในอนาคต 
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ภาพที่ 3-16 พื้นที่ท่ีเหมาะสมต่อการพัฒนาเปรยีบเทียบกับพ้ืนท่ีที่มาการพัฒนาแล้วในปัจจุบัน 

 
  ทั้งนี้ในปัจจุบันทางส่วนพัฒนาอุทยาน กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืชได้เห็นถึง
ความไม่เหมาะสมของพ้ืนที่เช่นกัน จากการสัมภาษณ์ นายเรืองศักดิ์ ทีฆะสุข ผู้อ านวยการส่วนพัฒนา
อุทยานแห่งชาติ ได้ให้ความเห็นว่า “พ้ืนที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวในปัจจุบันมีพ้ืนที่ด้านหนึ่ง
ติดแม่น้ า ส่วนอีกด้านติดเนินเขาท าให้ไม่สามารถขยายพ้ืนที่เพ่ือการรองรับนักท่องเที่ยวซึ่งมีจ านวน
เพ่ิมข้ึนเรื่อยๆได้ในปัจจุบัน อีกท้ังพ้ืนที่บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ยังไม่เหมาะสมต่อการพักแรม
เนื่องจากพบเห็นสัตว์ป่าเข้ามาในพ้ืนที่บ่อยครั้งโดยเฉพาะช้าง ซึ่งอาจท าอันตรายแก่นักท่องเที่ยวได้”  
   ดังนั้นทางส่วนพัฒนาอุทยานแห่งชาติ จึงได้วางแผนในการปรับปรุงโยกย้ายส่วนบริการทั้ง 2 
แห่งที่ไม่เหมาะสมไว้ดังภาพที่ 3-16 ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบกับ ผังแสดงพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการ
พัฒนา พบว่า พื้นที่ใหม่เป็นพ้ืนที่ที่เหมาะสมในการพัฒนาโดยมีการรวมพ้ืนที่ลานกางเต็นท์ให้อยู่ใน
ละแวกของศูนย์บริการนักท่องเที่ยว เนื่องจากสะดวกต่อการติดต่อและให้บริการ  
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ภาพที่ 3-17  ผังแนวคิดในการปรบัปรุงพ้ืนท่ีในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

 

3.12.3.กรณีศึกษา..ตารางการประเมินพื้นที่อุทยานแห่งชาติ..ประเทศสวีเดน 
ที่มา :  White Arkitekter, Guidelines for entrances to Sweden’s national park : Swedish 
Environment Protection Agency , 2007 
ก.).รายละเอียดกรณีศึกษา 
        ศึกษาแนวทางการประเมินสิ่งก่อสร้าง วิเคราะห์ และ ข้อเสนอแนะ โดยตารางการประเมินนี้
อยู่ในเอกสารเผยแพร่การออกแบบทางเข้าในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ ประเทศ สวีเดน ซึ่งตารางจะถูก
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน เว้นช่องว่างส าหรับบันทึก โดยส่วนแรก จะเป็นแนวทางในการออกแบบพ้ืนที่ ใน
ช่องถัดไปจะเป็นการเว้นไว้เพื่อให้ส ารวจพื้นที่ว่ามีความสอดคล้องเหมาะสมหรือไม่ และในช่องสุดท้าย
..จะเป็นการเขียนข้อเสนอแนะในการปรับปรุงซึ่งเป็นการเสนอแนะกิจกรรมเพ่ิมเติมในส่วนที่มีความ
จ าเป็น..ตามแนวทางที่เหมาะสม  
 
 

 

พื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและค่ายพักแรมแห่ง

ใหม่ 

ยกเลิกพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว

ยกเลิกลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้
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ภาพที่ 3-18 ภาพตารางการประเมินพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ประเทศสวีเดน  
ที่มา : White Arkitekter,Guidelines for Entrances to Sweden’s National Park,  

Stockholm: Digital publication,2007,หน้า32 

 
ข.).บทสรุปข้อมูลจากกรณีศึกษาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัย: 
  จากการศึกษาท าให้ทราบถึงวิธีการจัดสร้างตารางการประเมินในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ โดย
ท าการส ารวจสิ่งก่อสร้างเดิมในพื้นที่ และวิเคราะห์ศักยภาพข้อดีและข้อเสียของสิ่งที่มีอยู่ รวมถึงให้
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงในชั้นตอนสุดท้าย  ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบประเมิน
ในงานวิจัยครั้งนี้ได้  
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3.13.สรุปการศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและกรณีศึกษา 
 จากการศึกษาข้อมูลข้างต้นนั้นท าให้เข้าใจถึงแนวคิดในการประเมินโครงการ ซึ่งโครงการที่
ศึกษานั้นเป็นโครงการเชิงส ารวจจ าเป็นต้องอาศัยระยะเวลา จ านวนคน และงบประมาณจ านวนไม่
น้อยในการลงพ้ืนที่ศึกษา มีขั้นตอนในการด าเนินโครงการ 3 ขั้นตอนหลักๆคือ การสอบถาม การ
สัมภาษณ์ และ การส ารวจ โดยท าควบคู่ไปกับองค์ความรู้ทางด้านแนวทางการพัฒนาอุทยานแห่งชาติ 
โดยอาศัยเกณฑ์การออกแบบวางผังจากหลายๆประเทศมาอ้างอิง มุ่งเน้นไปในพ้ืนที่ศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวและลานกางเต็นท์ซึ่งเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการเข้ามาศึกษา
ธรรมชาติ ซึ่งองค์ความรู้ทั้งหมดนี้จะน าไปสู่แนวทางการวิจัยได้เป็นอย่างดี   
 นอกจากนี้ การศึกษากรณีศึกษาท าให้มองเห็นภาพรวมของการด าเนินการ ในการวางผัง
อุทยาน และ การประเมินพ้ืนที่อุทยาน ตามที่ได้สรุปไว้ข้างต้น และจากการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ
ในด้านเกณฑ์การออกแบบอุทยานแห่งชาติจึงสามารถสรุปเป็นตารางการประเมินอุทยานแห่งชาติ 
(ทางบก) ซึ่งเกณฑ์การพิจารณา แบ่งเป็น 8 ประเด็นได้แก่  ทางด้านการสัญจร ด้านอาคาร ด้านพืช
พรรณ ด้านการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านสัตว์ป่า ด้านเขตเพ่ือการ
พักผ่อนและนันทนาการ และ ด้านพื้นที่ลานกางเต็นท์ ซึ่งสามารถดูรายละเอียดแบบตรวจรายการได้
ในภาคผนวก  
  จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดแล้วทางผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาถึงข้อมูลพ้ืนฐานของพ้ืนที่วิจัย 
ทั้งในด้านพ้ืนฐานทางกายภาพ แนวคิดในการออกแบบ และประยุกต์แบบตรวจรายการส าหรับ
อุทยานแห่งชาติทางบกไว้ในภาคผนวก ง รวมทั้งพัฒนาแบบตรวจรายการให้มีความเหมาะสมต่อพ้ืนที่
ศึกษาให้มากยิ่งข้ึนซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในบทต่อไป  
 

  



บทที่ 4  
ข้อมูลพื้นฐานโครงการ เกณฑ์การประเมินอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

และ การวิเคราะห์ข้อมูลทางกายภาพ 
 

  ในบทนี้ได้ศึกษาลักษณะทางกายภาพเพ่ือให้ทราบถึงสภาพปัจจุบันของการใช้งานจริงในพ้ืนที่
ของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  และ แนวคิดในการออกแบบ ประกอบการวิเคราะห์พื้นที่และน าไปสู่
แนวทางการปรับปรุงพ้ืนที่ รวมถึงการพัฒนาแบบตรวจรายการได้มีความเฉพาะเจาะจงกับพื้นท่ี
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มากยิ่งขึ้น  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
4.1การเลือกพื้นที่ศึกษา  
 ขั้นตอนในการเลือกพ้ืนที่ศึกษาในครั้งนี้ ท าการเลือกอุทยานแห่งชาติที่มีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาของกรมอุทยานแห่งชาติ ซึ่งในแนวทางการพัฒนาการเป็นอุทยาน
แห่งชาติต้นแบบนั้น มีอุทยานที่ได้รับการคัดเลือก 4 แห่งคือ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยาน
แห่งชาติเอราวัณ อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ และ อุทยานแห่งชาติธารโบกขรณี โดยท าการเลือก
ตัวแทนอุทยานแห่งชาติ 1 อุทยาน ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการประเมินหลังการใช้
งานรวมถึงแนวทางการออกแบบปรับปรุงอุทยานให้เหมาะสม จากนั้นจึงศึกษาพ้ืนที่โครงการ  โดย
อุทยานที่น ามาศึกษาในครั้งนี้ ต้องเป็นอุทยานที่ 1 ใน 4 อุทยานที่จะมีการด าเนินงานเป็นอุทยาน
แห่งชาติต้นแบบ ซึ่งเป็นที่รู้จักและมีจ านวนสถิตินักท่องเที่ยวเข้ามาใช้งานเป็นจ านวนมาก รวมไปถึงมี
ความส าคัญทางด้านการเป็นมรดกโลก ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจ าเป็นที่จะต้องเอาใจใส่ต่อการพัฒนา
เนื่องจากเป็นที่รู้จักกันดีในระดับนานาชาติ  
  ทั้งนี้จากการได้คัดเลือก และเปรียบเทียบทั้งทางด้านความส าคัญ ขนาดพ้ืนที่ สถิติ
นักท่องเที่ยว และระยะทางจากกรุงเทพมหานคร อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ได้เป็นอุทยานแห่งชาติที่มี
ความเหมาะสมในทุกด้าน เนื่องจากเป็นพ้ืนที่อุทยานที่ได้รับการจัดตั้งให้เป็นมรกดโลก มีขนาดพื้นที่
กว้างขวางครอบคลุมแหล่งท่องเที่ยวที่หลากหลาย มีจ านวนสถิตินักท่องเที่ยวมากเป็นอันดับ 1 ของ
ประเทศ สามารถเดินทางจากกรุงเทพมหานครได้  อีกทั้งยังมีท่ีพักหลากหลายรูปแบบทั้งในอุทยาน
และพ้ืนที่โดยรอบ  
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ตารางที่ 4-1 สถิตินักท่องเที่ยว 4 อุทยาน และปีที่จัดตั้ง 

 

ที่มา : http://www.dnp.go.th/NPRD/develop/data/stat57/10year_57.pdf 

 

ภาพที่ 4-1 แผนที่ระยะทางการเดนิทางจากกรุงเทพมหานคร ถึง ท่ีท าการอุทยานฯ 
 

http://www.dnp.go.th/NPRD/develop/data/stat57/10year_57.pdf
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4.2.พื้นที่ศึกษา  

4.2.1 ที่ตั้งและอาณาเขต  
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ตั้งอยู่ที่  ตู้ปณ. 9 ต าบลหมูสี อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา 30130  
ขนาดพ้ืนที่ : 1,355,468.75 ไร่ แบ่งการดูแล 23 เขต   
หัวหน้าอุทยานแห่งชาติ : นายครรชิต ศรีนพวรรณ  (พ.ศ.2558) 
4.2.2 อาณาเขตติดต่อ  
ทิศเหนือ ติดต่อกับ เขตจังหวัดนครราชสีมา 
ทิศใต้ ติดต่อกับ เขตจังหวัดนครนายกและปราจีนบุรี 
ทิศตะวันออก ติดต่อกับ เขตจังหวัดปราจีนบุรี 
ทิศตะวันตก ติดต่อกับ เขตจังหวัดสระบุรี 

 

ภาพที่ 4-2 ผังปัจจุบันภายในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และทัศนียภาพ 

ที่มา ส่วนพัฒนาอุทยานแห่งชาติ กรม อุทยานแห่งชาติสตัว์ป่าและพันธุ์พืช พ.ศ.2557 
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  ซึ่งในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มุ่งเน้นศึกษาการด าเนินงานหลังการใช้งานในเขตพ้ืนที่บริการ 
ใน 3 ส่วนคือ   
  4.2.3.บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ครอบคลุมพ้ืนที่ 17 ไร่ ประกอบด้วยศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยว ที่ท าการ โรงอาหาร ลานจอดรถ ห้องน้ า โรงซ่อมบ ารุง และพ้ืนที่นันทนาการ 

 

 

 
ภาพที่ 4-3 ผังบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว และ ทัศนียภาพโดยรวมของพื้นที่ 

           
           4.2.4.บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง ครอบคลุมพ้ืนที่ 52 ไร่ ประกอบด้วย พ้ืนที่กางเต็นท ์
พ้ืนที่นันทนาการ และการบริการสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว เช่น ศูนย์บริการกางเต็นท์ 
ร้านค้าสวัสดิการ ร้านอาหาร ห้องน้ า และ ศาลา สามารถรับนักท่องเที่ยวได้ 600 คน 
 

 

 

 

ภาพที่ 4-4 ผังลานกางเต็นท์ล าตะคอง และ ทัศนียภาพโดยรวมของพื้นที่ 
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         4.2.5.บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ครอบคลุมพ้ืนที่ 31 ไร่ ประกอบด้วย พ้ืนที่กางเต็นท์ 
และการบริการสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว เช่น ศูนย์บริการกางเต็นท์ ร้านค้าสวัสดิการ 
ร้านอาหาร และห้องน้ า สามารถรับนักท่องเที่ยวได้ 800 คน 

 

 

 

 

ภาพที่ 4-5 ผังลานกางเต็นท์ผากลว้ยไม้ และ ทัศนียภาพโดยรวมของพื้นที่ 

 
4.3.ประวัติศาสตร์ความเป็นมา  
     อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เป็นอุทยานแห่งแรกของประเทศ มีพ้ืนที่โครงการประมาณ 
1,353,471 ไร่  มีอาณาเขตรอบคลุม 11 อ าเภอ ของ 4 จังหวัด คือ จังหวัดสระบุรี  จังหวัด
นครราชสีมา จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัดนครนายก ซึ่งในปัจจุบันใหญ่เป็นอันดับ 3 ของประเทศรอง
จากอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และ อุทยานแห่งชาติทับลาน แต่มีจ านวนนักท่องเที่ยวมากเป็น
อันดับ 1 ของประเทศ  (อ้างอิง http://www.dnp.go.th/parkreserve)  เดิมกว่า 100 ปีนั้นพื้นที่บน
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีผู้คนอาศัยท าไร่เลื่อนลอยและมีปัญหาโจรผู้ร้ายมาก ด้วยเหตุนี้ทางราชการ
จึงได้ยุบต าบลเขาใหญ่ อพยพคนลงสู่พื้นราบท าให้พ้ืนที่บริเวณป่าเขาใหญ่ถูกทิ้งร้างกลายสภาพเป็น
ทุ่งหญ้าสลับกับป่าอุดมสมบูรณ์   ต่อมาในปี พ.ศ. 2502 ฯพณฯ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
นายกรัฐมนตรี ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญท่ีจะคุ้มครองรักษาธรรมชาติโดยเฉพาะป่าไม้ และได้มีมติการ
การประชุมเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2502 ให้ก าหนดป่าเขาใหญ่ จังหวัดนครนายก จังหวัดนครราชสีมา 
จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัดสระบุรีเป็นอุทยานแห่งชาติ 
 
 

http://www.dnp.go.th/parkreserve
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  ด้วยพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่นั้น มีความส าคัญในหลายๆด้าน อาทิ  ด้านสภาพพ้ืนที่ ซึ่ง
เป็นสภาพภูมิประเทศเทือกเขาสลับซับซ้อน มีทั้งพ้ืนที่ลาดต่ า และภูเขาสูงชัน มีโครงสร้างเป็นดิน
ตะกอนที่มีความอุดมสมบูรณ์สูง สภาพภูมิอากาศครบทั้ง 3 ฤดู ซึ่งเหมาะแก่การท่องเที่ยวเป็นอย่างยิ่ง  
ในด้านชีวภาพ แบ่งออกเป็นด้านป่าไม้ โดยมีป่าไม้ 5 ประเภทจากป่าไม้ทั้งหมดของประเทศ 10 
ประเภท กล่าวคือ มีป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแล้ง ป่าดิบชื้น ป่าดิบเขา และ ป่าหญ้า  โดยรวมมีพ้ืนที่ป่า
ครอบคลุมมากกว่า 80 % ของพ้ืนที่และ60 % ของพ้ืนที่เป็นป่าดิบชื้น  (สมโภชน์ ศรีโกสามารถ : 
2539)  
  ด้านแหล่งน้ าในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่นั้น เป็นพ้ืนที่ก าเนิดต้นน้ าถึง 5 สาย ทั้งนี้ยังมี
น้ าตกท่ีมีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง อาทิเช่น น้ าตกผากล้วยไม้ น้ าตกเหวสุวัต และ น้ าตก
เหวนรก (อ้างอิง:http://www.dnp.go.th/parkreserve/asp/style1/default.asp?npid=9&)    
  รวมไปถึงด้านสัตว์ป่า  โดยพบในพ้ืนที่ดงพญาเย็น-เขาใหญ่จ านวนไม่น้อยกว่า 2,500 ชนิด 
หรือประมาณ 1 ใน 6 ของชนิดพันธุ์ที่ปรากฏในประเทศ โดยมีชนิดพันธุ์เฉพาะถิ่น (Endemic 
Species ) 16 ชนิด และมีสัตว์ป่ามากถึง 605 ชนิด และจากจ านวนที่พบนั้น มีมากถึง 12 ชนิดพันธุ์ที่
มีสถานภาพใกล้สูญพันธุ์ (Endangered)  (อ้างอิง : http://www.dnp.go.th/parkreserve/world_ 
np_03.asp?lg=1)  
  ด้วยเหตุนี้เอง ในปี พ.ศ. 2548 ทางอุทยานร่วมกับ อุทยานแห่งชาติปางสีดา ทับลาน และ 
ตาพระยาได้ประกาศเป็นมรดกโลก เรียกว่า "มรดกโลกทางธรรมชาติ ดงพญาเย็น - เขาใหญ่"  ซึ่ง
พ้ืนที่ป่าบริเวณนี้มีความต่อเนื่องเชื่อมโยงกันเป็นระบบนิเวศตามธรรมชาติขนาดใหญ่" (อ้างอิง 
http://www.dnp.go.th/parkreserve)โดยเชื่อว่าสามารถเอ้ือต่อการอนุรักษ์ธรรมชาติและ
ทรัพยากร ธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยังเป็นการสนับสนุนการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพในระดับโลก " โดยผ่านข้อก าหนดและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้เป็นแหล่งมรดกโลก ใน
ด้านที่เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดสัตว์และพันธุ์พืชที่หายากหรือที่ตกอยู่ในสภาวะอันตราย แต่ยังคง
สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ ซึ่งรวมถึงระบบนิเวศอันเป็นแหล่งรวมความอุดมสมบูรณ์ของพืชและสัตว์ที่ทัว่
โลกให้ความสนใจด้วย" (อ้างอิงhttp://www.thaiwhic.go.th/heritage_nature2.aspx ) 
 
  

http://www.dnp.go.th/parkreserve/world_
http://www.dnp.go.th/parkreserve
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4.4.ลักษณะภูมิประเทศ  
 สภาพทั่วๆ ไปของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เป็นภูเขาสลับซับซ้อน โดยมีเขาร่มเป็นยอดเขาที่
สูงที่สุด 1,351 เมตรจากระดับน้ าทะเล และยังประกอบด้วยทุ่งกว้างสลับกับป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์ ด้าน
ทิศเหนือและตะวันออกพ้ืนที่จะลาดลง ทางทิศใต้และตะวันตกเป็นที่สูงชันไปเรื่อยๆ นอกจากนี้ยังเป็น
แหล่งก าเนิดต้นน้ าล าธารที่สคัญถึง 5 สาย คือ แม่น้ าปราจีนบุรี แม่น้ านครนายก ซึ่งรวมกันเป็นแม่น้ า
บางปะกงไหลลงสู่อ่าวไทย  แม่น้ ามวกเหล็ก ซึ่งไหลสู่แม่น้ าป่าสัก  แม่น้ าล าตะคลอง และ แม่น้ าล า
พระเพลิง ซึ่งรวมกันเป็นแม่น้ ามูล ไหลลงสู่แม่น้ าโขง ซึ่งเป็นหัวใจของการด ารงชีวิตของพ้ืนที่แห้งแล้ง
ใน ภาคอีสานของประเทศ  (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 2015 : online) 
4.5.ลักษณะภูมิอากาศ  
 ด้วยสภาพป่าที่รกทึบและได้รับอิทธิพลจากลมมรสุม ท าให้เกิดฝนตกชุกตามฤดูกาล อากาศ
ไม่ร้อนจัดและหนาวจัดจนเกินไปเย็นสบายตลอดทั้งปี เหมาะแก่การเดินทางท่องเที่ยวและประกอบ
กิจกรรมนันทนาการชนิดต่างๆ อุณหภูมิเฉลี่ยตลอดปีประมาณ 23 องศาเซลเซียส มีปริมาณฝนตก
เฉลี่ย 1,033 ม.ม.ต่อปี เฉลี่ยตก 102 วันต่อปี มีฤดูการท่องเที่ยวตั้งแต่ ช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือน
กุมภาพันธ์ เนื่องจากมีอากาศหนาวเย็นและป่ายังคงเขียวขจี (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์
พืช, 2015: online) 
4.6.พืชพรรณและสัตว์ป่า  
 สภาพป่าในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่แบ่งออกๆได้เป็น 5 ประเภทซึ่งมีรายละเอียด ดังนี ้  
  ป่าเบญจพรรณแล้ง ลักษณะของป่าชนิดนี้อยู่ทางด้านทิศเหนือ ซึ่งมีระดับความสูงระหว่าง 
200-600 เมตร จากระดับน้ าทะเล ประกอบด้วยไม้ยืนต้นประเภทผลัดใบ เช่น มะค่าโมง ประดู่ 
ตะแบก ตะเคียนหนู แดง นนทรี ซ้อ ปออีเก้ง สมอพิเภก ตะคล้ า เป็นต้น พืชชั้นล่างมีไม้ไผ่และหญ้า
ต่างๆ รวมทั้งกล้วยไม้ด้วย ในฤดูแล้งป่าชนิดนี้จะมีไฟลุกลามเสมอ และตามพ้ืนป่าจะมีหินปูนผุดขึ้นอยู่
ทั่วๆไป 
  ป่าดงดิบแล้ง ลักษณะป่าชนิดนี้มีอยู่ทางทิศตะวันออก ซึ่งเป็นที่ราบลูกเนินในระดับความสูง 
200-600 เมตรจากระดับน้ าทะเลปานกลาง ไม้ชั้นบน ได้แก่ ยางนา พันจ า เคี่ยมคะนอง ตะเคียนทอง 
ตะเคียนหิน ตะแบก สมพง สองสลึง มะค่าโมง ปออีเก้ง สะตอ ซาก และคอแลน เป็นต้น ไม้ยืนต้นชั้น
รองมี กะเบากลัก หลวงขี้อาย และกัดลิ้น เป็นต้น พืชจ าพวกปาล์ม เช่น หมากลิง และลาน พืชชั้นล่าง
ประกอบด้วยพืชจ าพวกมะพร้าว นกคุ้ม พวกขิง ข่า กล้วยป่า และเตย เป็นต้น 
  ป่าดงดิบชื้น ลักษณะป่าชนิดนี้เป็นป่าที่อยู่ในระดับความสูง 400-1,000 เมตรจาก
ระดับน้ าทะเลปานกลาง จะมีชนิดไม้คล้ายคลึงกับป่าดงดิบแล้ง เพียงแต่ว่าไม้วงศ์ยางขึ้นอยู่เป็น
จ านวนมาก เช่น ยางกล่อง ยางขน ยางเสี้ยน และกระบาก โดยเฉพาะพ้ืนที่ถูกรบกวนจะพบ ชมพูป่า
และกระทุ่มน้ าขึ้นอยู่ทั่วไป บริเวณริมล าธารมักจะมีไผ่ล าใหญ่ๆ คือ ไผ่ล ามะลอกข้ึนอยู่เป็นกลุ่ม ป่า
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ดิบชื้นบนที่สูงขึ้นไปจะมียางปายและยางควน นอกจากไม้ยางแล้วไม้ชั้นบนชนิดอื่นๆ ยังมี เคี่ยม
คะนอง ปรก บรมือ จ าปีป่า พะดง และทะโล้ ไม้ชั้นรอง ได้แก่ ก่อน้ า ก่อรัก ก่อด่าง และก่อเดือย ขึ้น
ปะปนกัน 
 ป่าดิบเขา ป่าชนิดนี้เกิดอยู่ในที่ที่มีอากาศเย็นบนภูเขาสูง ที่สูงจากระดับน้ าทะเลประมาณ 
1,000 เมตรขึ้นไป สภาพป่าแตกต่างไปจากป่าดงดิบชื้นอย่างเห็นได้ชัด ไม่มีไม้วงศ์ยางข้ึนอยู่เลย 
พรรณไม้ที่พบเป็นไม้เนื้ออ่อน เช่น พญาไม้ มะขามป้อมดง ขุนไม้ และสนสามพันปี และไม้ก่อชนิด
ต่างๆ ที่พบขึ้นในป่าดงดิบชื้น นอกจากก่อน้ าและก่อต่างๆ ความสูงจากระดับน้ าทะเล 600-900 เมตร
เท่านั้น  
  ทุ่งหญ้า ลักษณะป่าชนิดนี้เป็นผลเสียเนื่องจากการท าไร่เลื่อนลอยในอดีต ก่อนมีการจัดตั้งป่า
เขาใหญ่เป็นอุทยานแห่งชาติได้มีราษฎรอาศัยอยู่และได้แผ้วถางป่าท าไร่ เมื่อมีการอพยพราษฎรลง
ไปสู่ที่ราบ บริเวณไร่ดังกล่าวถูกปล่อยทิ้ง ต่อมามีสภาพเป็นทุ่งหญ้าคาเสียส่วนใหญ่ บางแห่งมีหญ้า
แขม หญ้าพง หญ้าขนตาช้างเลา และตองกง และยังมีกูดชนิดต่างๆ ขึ้นปะปนอยู่ด้วย  
 

 

ภาพที่ 4-6 แผนที่อาณาเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

ที่มา : http://park.dnp.go.th/visitor/nationparkshow.php?PTA_CODE=1001 
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  ในด้านสัตว์ป่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่นั้นเป็นแหล่งที่มีสัตว์ป่าชุกชุมมาก โดยสัตว์ที่สามารถ
พบได้บ่อย ได้แก่ เก้ง กวาง ตามทุ่งหญ้าทั่วๆ ไป นอกจากนี้ยังพบ ช้าง เสือโคร่ง กระทิง เลียงผา หมี 
เม่น ชะนี พญากระรอก หมาไม้ ชะมด อีเห็น กระต่ายป่า นกชนิดต่างๆ (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช, 2015 : online) 
 
4.7.ลักษณะการเข้าถึงพื้นที่  
 4.7.1  รถยนต์ส่วนบุคคล  การเดินทางสู่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ สามารถเดินทางโดย
รถยนต์ส่วนตัวจากกรุงเทพฯ อาจใช้เวลาเพียง 3 ชั่วโมงเศษ หรือน้อยกว่า โดยเริ่มจาก ถนน
พหลโยธินผ่านรังสิตถึงสระบุรี เลี้ยวขวาเข้าถนนมิตรภาพผ่านมวกเหล็ก และเลี้ยวขวาอีกครั้งหนึ่งตรง
ทางแยก ก่อนถึงอ าเภอปากช่องตรงกิโลเมตรที่ 58 เข้าสู่ทางหลวงจังหวัดหมายเลข 2090  
(ถนนธนะรัชต์) ประมาณ 25 กิโลเมตร ถึงด่านตรวจ จากนั้นเส้นทางจะไต่ขึ้นเขาไปอีก 12 กิโลเมตร 
จะถึงที่ท าการอุทยานแห่งชาติ ระยะทางรวมทั้งสิ้น 200 กิโลเมตร  

  4.7.2.รถโดยสารประจ าทาง จากกรุงเทพฯ   เดินทางโดยรถประจ าทางสายตะวันออกเฉียง 
เหนือ ลงที่อ าเภอปากช่อง จะมีรถบริการขึ้นเขาใหญ่ออกจากปากช่อง วันธรรมดาวันละ 2 เที่ยว คือ 
12.00 น. และเวลา 17.00 น. หรืออาจจะจ้างเหมารถบรรทุกเล็กรับจ้างขึ้นเขาใหญ่ก็ได้  หากเดินทาง
ด้วยรถตู้โดยสารประจ าทางโดย เริ่มต้นจากอนุสาวรีย์ชัย ออกเดินทางทุก 1 ชั่วโมงใช้เวลาเดินทาง
จนถึงตลาดปากช่อง 2.30 ชั่วโมง จากนั้นต่อรถสองแถวใหญ่รับจ้าง ปากช่อง – วังน้ าเขียว ลงหน้าที่
ท าการอุทยานด่านปากช่อง ใช้เวลาอีก 30 นาที  
 
4.8 การพัฒนาพื้นที่เขาใหญ่จากอดีตถึงปัจจุบัน 
 ภายถ่ายทางอากาศนั้นเป็นข้อมูลการส ารวจระยะไกล ซึ่งอาศัยการแปลโดยสายตา (Visual 
Interpretation) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ อธิบายและจ าแนกรูปแบบต่างๆที่ซับซ้อนได้ โดย
ในทีน่ี้อาศัยระดับการแปลความเพียงการอ่านภาพ ซึ่งศึกษาความเปลี่ยนแปลงของสภาพพ้ืนที่จาก
อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยอาศัยการวิเคราะห์ด้าน ที่ตั้งและความสัมพันธ์ข้างเคียง  และ ด้านการ
เปลี่ยนแปลงตามเวลา (Temporal Change)  
(ท่ีมา : http://natres.psu.ac.th/Department/EarthScience/remote1/chapter4.pdf) 
  

http://natres.psu.ac.th/Department/EarthScience/remote1/chapter4.pdf
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ภาพที่ 4-7 ภายถ่ายทางอากาศ มาตราส่วน 1:50,000 ย้อนหลังตั้งแต่ก่อนประกาศตั้งอุทยานจนถึง  
พ.ศ.2554  บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

  จากการศึกษาภาพถ่ายทางอากาศในปี พ.ศ.2495 หลังการอพยพผู้คนลงจากพ้ืนที่ป่า พบว่า
เดิมพ้ืนที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวนี้เป็นสภาพทุ่งหญ้าเกษตรกรรมขนาดใหญ่ ห้อมล้อมด้วยป่า
ดิบชื้น มีล าน้ าไหลผ่านบริเวณตอนบนของทุ่งหญ้า  ขณะที่ 20 ปี ต่อมาหลังจากการตัดถนนเข้าสู่
พ้ืนที่อุทยานฯ ท าให้พ้ืนที่บริเวณนี้ซึ่งเป็นที่โล่งติดห้วยล าตะคองได้มีศักยภาพในการพัฒนาเพิ่มมาก
ขึ้น ได้มีการสร้างศูนย์บริการนักท่องเที่ยว แม้ว่าจะมีการลงสิ่งก่อสร้างในบริเวณนี้แต่ทางอุทยานได้มี
การฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าให้มีจ านวนต้นไม้เพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย ต่อมาได้มีการก่อสร้างเพ่ิมเติมในส่วนซ่อม
บ ารุง และลานจอดรถขนาดใหญ่ รวมถึงมีการรื้อถอนปรับปรุงบริเวณโรงอาหาร จนถึงปี พ.ศ.2554 
สภาพพ้ืนที่ทั่วทั้งบริเวณถูกปกคลุมด้วยกลุ่มต้นไม้ใหญ่หนาทึบจนแทบจะไม่เหลือของสภาพป่าหญ้า
เดิมอีกต่อไป ยกเว้นพ้ืนที่ของอาคารศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ร้านอาหาร และลานจอดรถ เท่านั้น 
 

 
ภาพที่ 4-8 สภาพพื้นที่บรเิวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวปัจจุบัน (วันที่ 3 ธันวาคม 2887) 
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ภาพที่ 4-9 ภายถ่ายทางอากาศยอ้นหลัง มาตราส่วน  1:50,000  ตั้งแต่ก่อนประกาศตั้งอุทยานจนถึง 
 พ.ศ.2554 บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง  อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

 

       จากการศึกษาภาพถ่ายทางอากาศในปี พ.ศ.2495 หลังการอพยพผู้คนลงจากพ้ืนที่ป่า พบว่าเดิม
พ้ืนที่บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคองนี้เป็นสภาพทุ่งหญ้าสลับกับป่าดิบชื้นเป็นหย่อมๆ ต่อมาได้มีการ
ตัดถนนและเปิดพ้ืนที่บริเวณด้านหน้าและริมล าน้ าเพ่ือสร้างบ้านพักส าหรับเจ้าหน้าที่ และตั้งแต่ พ.ศ.
2542 เป็นต้นมา พื้นที่ได้พัฒนาเป็นลานกางเต็นท์ส าหรับบริการนักท่องเที่ยวโดยอาคารเดิมยังคงอยู่ 
แต่เปิดพ้ืนที่ด้านในเพ่ิมเติมเพ่ือรองรับนักท่องเที่ยว และ ในปี พ.ศ.2554 จากการศึกษาภาพถ่ายจะ
เห็นได้ว่า ลานกางเต็นท์ได้ขยายตัวไปจนสุดเขตพ้ืนที่เปิดโล่ง มีการขุดลอกล าน้ าให้มีขนาดกว้างขึ้น 
สร้างฝายชะลอน้ า และขุดสระเพ่ือกักเก็บน้ าและสร้างสะพานข้ามล าน้ าเพ่ือเป็นกิจกรรมนันทนาการ
ส าหรับนักท่องเที่ยว แม้ว่าเวลาจะผ่านมาหลายสิบปี แต่พ้ืนที่ยังคงมีต้นไม้น้อย และมีสภาพเปิดโล่งดัง
ปัจจุบัน

 
ภาพที่ 4-10 สภาพพื้นที่บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคองปัจจุบัน (วันท่ี 3 ธันวาคม 2887) 
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ภาพที่ 4 - 11  ภายถ่ายทางอากาศย้อน มาตราส่วน 1:50,000  หลงัตั้งแต่ก่อนประกาศตั้งอุทยานจนถึง 
พ.ศ.2554 บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

 

  จากการศึกษาภาพถ่ายทางอากาศในปี พ.ศ.2495 หลังการอพยพผู้คนลงจากพ้ืนที่ป่า พบว่า
เดิมพ้ืนที่บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้นี้เป็นสภาพทุ่งหญ้าเกษตรกรรมขนาดใหญ่ ห้อมล้อมด้วยป่า
ดิบชื้น มีล าน้ าไหลผ่านทางด้านใต้ของพ้ืนที่ หลังจากมีการตัดถนนเข้ามาในพ้ืนที่ บริเวณนี้จึงเป็นทุ่ง
หญ้าขนาดใหญ่ขนาบ 2 ฝั่งถนน ซึ่งต่อมาหลังจากปี พ.ศ.2542 ได้พัฒนาเปิดเป็นลานกางเต็นท์เต็ม
รูปแบบและปลูกต้นไม้เพ่ิมเติมจ านวนมาก ซึ่งในปีพ.ศ.2554 ได้สังเกตว่าได้มีการขุดสระกักน้ าไว้
เพ่ิมเติม รวมถึงก่อสร้างอาคารห้องน้ า และ บ้านพักเจ้าหน้าที่ขึ้นอีกจ านวนมาก รวมทั้งต้นไม้ใน
ปัจจุบันขึ้นอยู่หนาแน่นเต็มพ้ืนที่ 

 
ภาพที่ 4-12 สภาพพื้นที่บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ปัจจุบัน (วนัท่ี 3 ธันวาคม 2887) 
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4.9 แนวคิดในการเลือกที่ตั้งพื้นที่โครงการ   
 เนื่องจากการพัฒนาพื้นที่ภายในอุทยานแห่งชาติในปัจจุบันนั้น มีการเลือกพ้ืนที่จากสภาพ
พ้ืนที่ป่าเสื่อมโทรมเดิมเป็นหลัก และยังขาดการวางผังรวมตั้งแต่เริ่มต้น จึงเห็นได้ว่าการวางแผนในการ
พัฒนาจะมีในระยะสั้น และพัฒนาเพิ่มเติมทีละจุด ในการศึกษาแนวคิดในการออกแบบพื้นท่ีศึกษาทั้ง 
3 จุด ซึ่งประกอบด้วยศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ลานกางเต็นท์ล าตะคอง และ ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
นั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องอาศัยการวิเคราะห์จากผังในปัจจุบันซึ่งได้ถูกสร้างขึ้น จากการส ารวจสภาพ
อาคารและสิ่งก่อสร้างในบริเวณในปัจจุบัน ได้เป็นแผนผังประมาณการของต าแหน่งที่ตั้ง พ้ืนที่ส่วนใช้
สอยต่างๆในแต่ละบริเวณ โดยศึกษาแนวคิดในด้านการวางผังพื้นท่ีตามสภาพแวดล้อมตามแนวทางใน
การอนุรักษ์ และ ความสะดวกและเหมาะสมต่อการใช้งานร่วมด้วยจึงสามารถวิเคราะห์แนวคิดในการ
ออกแบบซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้    
 
4.9.1 แนวความคิดการเลือกที่ตั้งบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  

 
ภาพที่  4-13 ผังบริเวณพื้นท่ีบรเิวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 

  พ้ืนที่โครงการมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นจุดให้ข้อมูลและแวะพักส าหรับนักท่องเที่ยว มีเนื้อที่
ครอบคลุมทั้งหมด 17 ไร่ แบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 3 ส่วนคือบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ส่วนศูนย์
อาหาร และส่วนซ่อมบ ารุง โดยนักท่องเที่ยวสามารถแวะพักและท ากิจกรรมนันทนาการบริเวณนี้ได้ 
ซึ่งมีทางเดินศึกษาธรรมชาติเส้นทางน้ าตกกรองแก้วไว้รองรับกิจกรรมนันทนาการบริเวณนี้ ซึ่งโดย
เฉลี่ยจะสามารถใช้เวลาในพื้นที่ตั้งแต่ 10 นาที – 2 ชั่วโมง 
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  มีแนวคิดในการเลือกท่ีตั้งโดยใช้ศักยภาพของสภาพธรรมชาติเป็นส าคัญโดยเฉพาะห้วยล าตะ
คองที่ไหลผ่าน ภายใต้ข้อจ ากัดในการออกแบบที่ไม่เป็นการเปิดพื้นท่ีใหม่และจ าเป็นต้องด ารงรักษาไว้
ซึ่งสภาพธรรมชาติเดิม ดังนั้นพ้ืนที่บริเวณนี้จึงถูกคัดเลือกให้เป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางของอุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ่ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่เปิดโล่งอยู่ริมถนนทางหลวงชนบทสายหลักที่ตัดผ่านพ้ืนที่อุทยานฯ แต่
การวางผังพ้ืนที่บริเวณนี้ ได้มีข้อจ ากัดในการขยายพ้ืนที่เช่นกันเนื่องจากล าห้วยไหลผ่านโอบล้อมสาม
ด้าน ส่วนอีกด้านหนึ่งเป็นเขาชัน ท าให้ไม่สามารถขยายพ้ืนที่ให้กว้างไปกว่านี้ได้ 
 
4.9.2 แนวความคิดการเลือกที่ตั้งบริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง  

 
ภาพที่  4-14  ผังบริเวณพื้นท่ีบรเิวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง 

         ลานกางเต็นท์ล าตะคอง มีเนื้อที่ทั้งหมด 52 ไร่ สามารถรองรับนักท่องเที่ยวได้มากถึง 600 คน 
แต่ในช่วงเทศกาลอาจล้นไปจนถึง 2000 คน มีวัตถุประสงค์ข้ึนเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่
นักท่องเที่ยวที่ต้องการพักแรมในพ้ืนที่ธรรมชาติ บริเวณทางเข้าด้านหน้าเป็นพ้ืนที่บ้านพักเจ้าหน้าที่ซึ่ง
มีอยู่ก่อนที่จะพัฒนาพ้ืนที่เป็นลานกางเต็นท์ มีห้วยล าตะคองและสะพานสลิงเป็นพ้ืนที่นันทนาการ
หลัก  
        มีแนวคิดในการเลือกท่ีตั้งโดยเลือกพ้ืนที่เปิดโล่ง ทิวทัศน์สวยงาม และมีพ้ืนที่นันทนาการ คือล า
ตะคองซึ่งมีกิจกรรมเล่นน้ าและการเดินบนสะพานสลิงเป็นจุดดึงดูดความสนใจ พ้ืนที่ลานกางเต็นท์
แยกเข้ามาจากถนนอุทยาน ท าให้พื้นที่ลานกางเต็นท์ล าตะคองมีความเป็นส่วนตัวและรู้สึกปลอดภัย
สูงภายในพ้ืนที่มีการขุดบ่อกักเก็บน้ าไว้ใช้ในหน้าแล้งแต่ไม่ได้มีเพื่อกิจกรรมนันทนาการใดๆ    
        และภายใต้ข้อจ ากัดในการออกแบบ ที่ไม่เป็นการเปิดพื้นท่ีใหม่และจ าเป็นต้องด ารงรักษาไว้ซึ่ง
สภาพธรรมชาติเดิม ซึ่งเดิมมีการเปิดพ้ืนที่เป็นที่พักของเจ้าหน้าที่มาก่อนแล้ว ดังนั้นพ้ืนที่บริเวณนี้จงึ
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ได้รับเลือกเป็นพ้ืนที่กางเต็นท์แห่งที่สองของอุทยานฯ ซึ่งปัจจุบันไม่สามารถขยายพ้ืนที่ในทางกว้างได้
เนื่องจากด้าน  หนึ่งติดห้วยล าตะคอง ในขณะที่อีกฝั่งเป็นพ้ืนที่เขาชัน ดังนั้นการขยายพ้ืนที่ในแนวลึก
จึงเป็นทางเลือกเดียวที่จะสามารถท าได้ แต่ทว่าปัจจุบัน ลานกางเต็นท์ล าตะคองมีความลึกจากถนน
ของอุทยานมากกว่า 500 เมตร 
 
4.9.3 แนวความคิดการเลือกที่ตั้งบริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้  

 
ภาพที่  4-15  ผังบริเวณพ้ืนที่บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 

  พ้ืนที่กางเต็นท์ผากล้วยไม้ เป็นลานกางเต็นท์แห่งแรกของอุทยาน มีพื้นที่ 31 ไร่ ตั้งอยู่อยู่ริม
ถนนเส้นหลักของอุทยาน แบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 2 ฝั่ง รองรับนักท่องเที่ยวได้มากถึง 800 และอาจมากได้
ถึง 1,500 ในช่วงเทศกาล กิจกรรมนันทนาการหลักในพ้ืนที่คือการเดินทางศึกษาธรรมชาติและการดู
นก เนื่องจากสภาพแวดล้อมมีต้นไม้ปกคลุมหนาแน่นเหมาะส าหรับเป็นที่อยู่อาศัย และหากินของนก
ป่า  
        มีแนวคิดในการวางผังโดย การเป็นลานกางเต็นท์ที่มีกิจกรรมนันทนาการภายใน คือเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติ ซึ่งสามารถเชื่อมไปยังน้ าตกเหวสุวัตได้ พื้นที่ลานกางเต็นท์อยู่ริมถนนอุทยานท าให้
พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ไม่มีความเป็นส่วนตัวเท่าใดนัก มีการขุดบ่อกักเก็บน้ าไว้ใช้ในหน้าแล้งไม่ได้มีเพ่ือ
กิจกรรมนันทนาการใดๆ และด้วยภายใต้ข้อจ ากัดในการออกแบบ ที่ไม่เป็นการเปิดพื้นที่ใหม่และ
จ าเป็นต้องด ารงรักษาไว้ซึ่งสภาพธรรมชาติเดิมนั้น พ้ืนที่บริเวณนี้จึงเหมาะสมเป็นสถานที่กางเต็นท์พัก
แรม แม้จะห่างไกลจากศูนย์บริการนักท่องเที่ยวมากถึง 8 กิโลเมตร แต่ใกล้กับน้ าตกเหวสุวัตเพียง 3.1 
กิโลเมตร ซึ่งสามารถเข้าถึงได้โดยรถยนต์ หรือ การเดินเท้าผ่านเส้นทางศึกษาธรรมชาติ 
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 จากการท าแบบร่างแบบประเมินอุทยานแห่งชาติ (ทางบก) ซึ่งได้จากการทบทวนวรรณกรรม
ข้างต้นในบทที่ 3 แล้วนั้น ทางผู้วิจัยได้ส ารวจทางกายภาพของพ้ืนที่เพ่ิมเติม จึงได้มีการเสนอความ
คิดเห็นเพิ่มเติมในบางหัวข้อที่ได้ใส่เครื่องหมาย * ไว้ด้านหน้า ซึ่งสามารถสรุปเป็นแบบประเมิน
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยใช้ข้อมูลที่ศึกษาการจัดเตรียมพ้ืนที่และสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีตรงตาม
เกณฑ์  ดังตารางต่อไปนี้  

ตารางที่ 4-2 แบบตรวจรายการอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  
แบบตรวจรายการอุทยานแหง่ชาติเขาใหญ่ 

บริเวณพื้นที่  ศูนย์บริการนักทอ่งเที่ยว  ลานกางเต็นท์ล าตะคอง   ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 

หมวด เกณฑ์พิจารณา  ตรง ไม่
ตรง 

หมายเหต ุ

1.การสัญจร  

         1.1 ทางสัญจรรถยนต์ (Road) 

1. ถนนควรมีขนาดตามมาตรฐานสากล    

2. ถนนมีการออกแบบถนนเพื่อลดความเร็วการสัญจร    

3. ถนนควรมีพื้นผิวแข็งแรงและปลอดภัย     

4. ถนนในเขตบริการ ควรเป็นระบบเดินรถทางเดียว    

*5. ถนนควรมีการระบายน้ าที่ด ี    

         1.2 ทางสัญจรคน (Pedestrian) 

6. แยกทางสัญจรคน ออกจากรถยนต์    

7. ทางสัญจรควรมีขนาดตามมาตรฐานสากล    

8. ไม่ใช้วัสดุพื้นผิวที่หลากหลายในแนวสัญจรเดียวกัน    

9. ทางเดินหลักควรแข็งแรง และ ปลอดภยั     

10. ทางเดินควรส้ันกระชับตรงไปสู่เป้าหมาย    

*11. สามารถซ่อมแซมทางเดินได้เองโดยเจ้าหน้าที ่    

*12. ควรมีร่มเงา    

*13. มีการพรางที่จอดรถ     

         1.3 ที่จอดรถ (Parking) 

14. ไม่เป็นลานผิวดาดแข็งขนาดใหญ ่    

15. ที่จอดรถควรมีร่มเงา    

16. ที่จอดรถควรกลมกลืนกบัภูมิประเทศ    

17. ควรใช้วัสดุที่น้ าซึมผ่านได้     

18. ที่จอดรถห่างจากพื้นทีก่ิจกรรมหลักไม่เกิน 120 เมตร     

*19. ควรมีการระบายน้ าที่ด ี    

2.ด้านอาคาร (Building)  

20. วางอาคารกลมกลืนกับสภาพภูมิประเทศ และ 
สิ่งแวดล้อม  

   

21. รูปแบบอาคารควรกลมกลืนกับธรรมชาติ    

*22. รูปแบบอาคารควรสอดคล้องกับภูมิอากาศ    
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*23. ความสูงอาคารไม่เกินยอดไม้     

*24. อาคารสามารถดูแลรกัษาได้ง่าย    

*25. อาคารแข็งแรงทนทาน    

3.ด้านพืชพรรณ (Vegetation) 

26. ใช้พืชพรรณพื้นถิ่นสอดคล้องกับพื้นที ่    

27. พรรณไม้แข็งแรงทนทาน และดูแลรักษาง่าย    

28. ต้นไม้ได้รับการดูแลเพื่อป้องกันอันตรายแก่ผู้ใช้งาน    

*28. มีชนิดพันธุ์ที่หลากหลาย    

4.ด้านการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal Design)   

29. มีที่จอดรถคนพิการ 2% ของพื้นที่จอดรถทั้งหมด    

30. ที่จอดรถคนพิการควรใกลก้ับทางเข้าหลกัอาคาร    

31. อาคารควรสามารถเขา้ถึงได้โดยทุกเพศทุกวัย    

*32. มีทางลาดที่เหมาะสมเข้าสู่อาคารส าคัญ    

*33. มีห้องน้ าส าหรับผู้พกิาร และ คนชรา    

5.สิ่งอ านวยความสะดวก (Facilities) 

         5.1 ห้องน้ า 

34. มีห้องน้ าหญิง 1 ห้อง ชาย 1 ห้องต่อการรองรับคน 100 
คนเป็นอย่างน้อย 

   

         5.2 ถังขยะ 

35. มีถังขยะอยู่ในบริเวณใกล้จุดรับประทานอาหาร ลาน
จอดรถ ทางเดินหลัก และ พื้นที่ที่มาการใช้งานมาก  

   

36. ขนาดและรูปแบบ ควรกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม    

37. มีระยะทางไม่ไกลเกิน 45 เมตรจากจุดกจิกรรม    

*38. มีการกันสัตว์เขา้มาคุ้ยขยะ     

         5.3 ม้านั่ง 

39. แข็งแรงทนทาน     

40. รูปแบบกลมกลืนกับธรรมชาต ิ    

41. หนาหนักโยกย้ายไม่สะดวก     

         5.4 ป้าย 

42. แข็งแรงทนทาน    

43. มองเห็นได้ชัดเจน     

44. ออกแบบเรียบง่าย     

45. กลมกลืนกับธรรมชาต ิ    

*46. สามารถซ่อมแซมได้เองโดยเจ้าหน้าทีอ่ทุยาน     

*47. สื่อสารด้วยภาษาสากล (อักษรเบรล อักษรภาพ)    

         5.5 สาธารณูปโภค  

48. มีการก าจัดน้ าเสียกอ่นปล่อยสู่แหล่งน้ าธรรมชาติ    

49. มีการน าสายไฟฟ้าลงดิน     

*50. มีไฟฟ้าและแสงสวา่งอย่างเพยีงพอ    

*51. มีระบบไฟฟ้าส ารอง    
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*52. มีน้ าใช้ที่เพียงพอ     

6.สัตว์ป่า 

*53. มีการติดป้ายเตือนข้อควรระวังและการปฏิบัติตนเมือง
พบเห็นสัตว์ป่า  

   

*54. มีการกั้นเขตการใช้งานพื้นที่เพื่อให้ปลอดจากสัตว์ปา่     

7.เขตเพื่อการพักผ่อนและนันทนาการ 

55. พื้นที่ 1 ไร่รองรับการรับประทานอาหารกลางแจ้งได้
อย่างน้อย 6 กลุ่มและมากสุด 96 กลุ่ม  

   

56. พื้นที่มีร่มเงา     

57. มีการระบายน้ าดี     

8.ลานกางเต็นท์ 

58. พื้นที่ 1 ไร่รองรับการเต็นท์ได้อย่างน้อย 10 หลัง และ
มากสุด 64 หลัง 

   

59. มีความลาดชันไม่เกิน 5%     

60. พื้นที่กางเต็นท์ไม่อยู่ชิดกับพื้นที่ที่มีความไวต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ เช่น ล าธารหรือผาสูงชัน 

   

61. พื้นที่ไม่ใกล้แนวเขตป่าหรอืต้นไม้หนาแน่น     

62. ไม่มีพืชอาหารสัตว์ในบริเวณ    

63. พื้นที่กางเต็นท์ไม่ใกล้ถับถนนหลักของอทุยาน     

 

  จากตารางข้างต้นสามารถน าไปประเมินคุณลักษณะของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งจะวิเคราะห์ข้อมูลอย่าง
ละเอียดของแต่ละพ้ืนที่ในบทต่อไป  

 

 

 

  



บทที่ 5  
ผลการวิเคราะห์จากข้อมูลทางกายภาพ จากการส ารวจพฤติกรรม 

การใช้งาน และ การประเมินคุณลักษณะของพื้นที่ศึกษา 

 
  ในบทนี้เป็นการศึกษาสภาพของพ้ืนที่ การใช้งาน กิจกรรมที่เกิดขึ้น และ ความหนาแน่นของ
ประชากรในจุดต่างๆภายในพ้ืนที่ทั้ง 3 ส่วนที่ศึกษาคือศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ลานกางเต็นท์ล าตะ
คอง และ ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้  จากการเก็บข้อมูล 3 ช่วงเวลาคือ ช่วงวันหยุดนักขัตฤกษ์ ในวันที่ 
1 มกราคม พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นช่วงเทศกาลขึ้นปีใหม่มีจ านวนนักท่องเที่ยวมากท่ีสุดในรอบปี  ช่วง
วันหยุดเสาร์อาทิตย์ ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2558  และวันธรรมดาจันทร์ – ศุกร์ ในวันที่ 7 
เมษายน พ.ศ.2558  ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางกายภาพของพ้ืนที่ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทางกายภาพของพื้นที่ศึกษา  

5.1.1 พ้ืนที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
 

 
ภาพที่  5-1 ผังบริเวณ การวิเคราะห์พื้นท่ีบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 

2090 
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ภาพที่  5-2 ต าแหน่งพืชพรรณ ภมูิประเทศ และทางสญัจร  
บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

ก.) ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่    
         พ้ืนที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวนั้นตั้งอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ความชันค่อนข้างราบ มีล า
ตะคอง โอบล้อม 3 ด้าน ส่วนอีกด้านเป็นเนินเขาชัน มีทางเข้าจากถนนทางหลวงชนบท 2090  
ตัดผ่านอุทยาน ซึ่งเป็นถนน 2 เลนไหล่ทางกว้าง 0-1 เมตร โดยศูนย์บริการห่างจากด่านเก็บ
ค่าธรรมเนียมฝั่งด่านปากช่อง(ด่านตรวจเขาใหญ่ 1) เป็นระยะทาง 12 กิโลเมตร และ ห่างจาก
ด่านฝั่งปราจีนบุรี (ด่านตรวจเขาใหญ่ 12) ระยะทาง 30 กิโลเมตร สามารถเข้าถึงได้โดยรถยนต์ 
ซึ่งแบ่งท่ีจอดรถ ออกเป็น 3 ส่วนตามประโยชน์ใช้สอยของอาคาร มีพืชพรรณโอบล้อมทั่วบริเวณ
พ้ืนที่ โดยเฉพาะมุมมองฝั่งล าตะคองซึ่งยังคงมีความดั้งเดิมของป่าดิบชื้นอยู่ในปัจจุบัน ในด้าน
ที่ตั้งและมุมมอง พ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวนั้นได้มุมมองล าตะคองเป็นจุดดึงดูดนักท่องเที่ยว 
โดยศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ศูนย์อาหาร และ ลานจอดรถบางส่วนได้ประโยชน์ในส่วนนี้ 
ข.) ด้านการสัญจร (Circulation) 
        เป็นการสัญจรแบบเดินรถทางเดียว ซึ่งมีทางสัญจรที่กระชับ เข้าถึงตัวอาคารโดยตรง 
พ้ืนที่เปิดกว้างบริเวณท่ีจอดรถเป็นส่วนมากซึ่งมีลานจอดรถแบ่งตามการใช้งานได้ 3 ลานคือลาน
หน้าศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ลานบริเวณท่ีที่ท าการและซ่อมบ ารุง และ ลานบริเวณศูนย์อาหาร 
มีการค านึงถึงที่จอดรถคนพิการและการปลูกต้นไม้บริเวณลานจอดรถ   ทางด้านทางสัญจรทาง
เท้า ซึ่งมีท้ังรูปแบบทางถาวรและชั่วคราวทางกว้างตั้งแต่ 1.00 – 2.00 เมตร ผิวทางท าด้วยวัสดุ
ที่หลากหลาย ซึ่งเกิดจากการต่อเติมเป็นระยะตามแต่นโยบายและความจ าเป็น   
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1  2  

3  4   

5  6   
ภาพที่  5-3  รูปทางสัญจรบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  

1) ถนนทางหลวงชนบท 2090 2) ลานจอดรถบริเวณหน้าศูนยบ์ริการ 3) ลานจอดรถบริเวณที่ท าการ  
4) ลานจอดรถบรเิวณศูนย์อาหาร 5) ทางสัญจรด้านหน้าศูนย์บริการ 6) ทางสัญจรบริเวณร้านค้า 

 

ค.) ด้านอาคารและสถาปัตยกรรม (Building) 
        จากผังสังเกตได้ว่าอาคารต่างๆจะถูกวางตัวตามเส้นระดับความสูง เปิดรับมุมมองบริเวณ
ริมน้ า แยกส่วนพื้นที่การใช้ประโยชน์อย่างชัดเจน โดยส่วนศูนย์บริการนักท่องเที่ยวจะรวมไป
ด้วยลานจอดรถ ห้องน้ า ศูนย์บริการ ร้านกาแฟ ป้ายอุทยาน และ ที่ท าการอุทยาน  และส่วน
ของพ้ืนที่ซ่อมบ ารุง จะรวมลานจอดรถ ห้องน้ า และ กลุ่มอาคารซ่อมบ ารุงซึ่งบริเวณนี้เป็นที่
ส าหรับเจ้าหน้าที่และที่จอดรถส ารองเผื่อไว้บริการ ในขณะที่อีกฝั่งของถนนเป็นพ้ืนที่ของ
ร้านอาหาร และ โรงอาหาร ซึ่งรวมถึงที่จอดรถ ห้องน้ า และ พ้ืนที่ปิกนิก ที่จัดขึ้นไว้ในบริเวณ  
จากภาพที่ 5-7  แสดงให้เห็นถึงอาคารต่างๆในพ้ืนที่ ซึ่งส่วนมากมีรูปแบบกลมกลืนกับธรรมชาติ
หลังคาเป็นจั่วหรือปั้นหยาซึ่งระบายน้ าฝนได้ดี ใช้วัสดุที่ทนทานและหาง่ายในท้องถิ่นสามารถ
ซ่อมแซมเองได้โดยเจ้าหน้าที่อุทยาน แต่อาคารศูนย์บริการนักท่องเที่ยวมีการซ่อมแซมปรับปรุง
ซึ่งมีการเปลี่ยนหลังคาและวัสดุให้ดูทันสมัยแต่ทว่าสีสันไม่กลมกลืนกับสภาพแวดล้อม โดยสีขาว
จะสะท้อนแสงแดดท าให้เกิดแสงจ้า (Glare) ในพ้ืนที่ได้  
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1  2  

3  4   
ภาพที่  5-4  รูปอาคารในบรเิวณ 

1.) โรงอาหาร 2.) ร้านค้า 3.) ที่ท าการอุทยาน 4.) ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  

ง.)ด้านเขตเพื่อการพักผ่อนและนันทนาการ (Day Use)  
         พบว่าพ้ืนที่มีร่มเงาในบริเวณท่ีนั่งพักผ่อนอย่างเพียงพอ โดยมีการเตรียมพ้ืนที่ปิกนิกไว้
รองรับแก่นักท่องเที่ยว แต่มีจ านวนที่นั่งภายน้อย และ คนพิการไม่สามารถเข้าถึงได้ ทั้งนี้มีการ
กระจายพ้ืนที่พักผ่อนไปในหลายๆจุด อาทิเช่น บริเวณริมน้ า บริเวณริมท่ีจอดรถ และ บริเวณ
ใกล้เคียงกับศูนย์อาหาร  
 

    
ภาพที่  5-5  รูปที่นั่งพักผ่อนบริเวณที่ท าการอุทยาน และ ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
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 จ.) ด้านการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal design)   
        พ้ืนที่ได้มีการพยายามออกแบบเพ่ือรองรับต่อการใช้งานทุกเพศทุกวัยซึ่งจะสังเกตได้จาก
การท าทางลาดเชื่อมต่อบริเวณลานจอดรถมายังศูนย์บริการ ทางลาดเข้าอาคารต่างๆ และการ
จัดเตรียมพ้ืนที่จอดรถส าหรับผู้พิการเอาไว้  

    
ภาพที่  5-5  ภาพจุดออกแบบส าหรับคนท้ังมวล (Universal design)  

ทางลาดและที่จอดรถส าหรบัผู้พิการตามล าดบั  

ฉ.) ด้านพืชพรรณ  (Vegetation) 
       ต้นไม้เดิมในพ้ืนที่ มีลักษณะเป็นไม้ในป่าดิบชื้น เช่น ไม้ยาง เคี่ยมคะนอง หวาย หว้า ไทร 
ประดู่ และก่อต่างๆ ตลอดจนไม้ปลูกใหม่ในพ้ืนที่เช่น พะยูง โดยปลูกเป็นไม้ประธานด้านหน้า
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ตกแต่งภูมิทัศน์ด้วยไม้พ้ืนถิ่นและหญ้ามาเลเซียซึ่งกลมกลืนกับหญ้า
ธรรมชาติและทนทาน ทั้งนี้พบชนิดพันธุ์ต่างถิ่นจ านวน 2 ชนิดคือ แตรนางฟ้า และ หมากเขียว  

   
ภาพที่  5-6  รูปพืชพรรณในบรเิวณและไม้ประธานด้านหน้าศูนย์บรกิารนักท่องเที่ยว  

 
ช.) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก และสาธารณูปโภค (Facility) 
        ในด้านสิ่งอ านวยความสะดวกที่ทางอุทยานจัดเตรียมไว้ได้แก่ ห้องน้ า ซึ่งมีทั้งห้องน้ า
ธรรมดา และ คนพิการซึ่งสามารถเข้าถึงได้จากลานจอดรถ ถังขยะ ซึ่งมีท้ังถังขยะทั่วไป และ ถัง
ที่สามารถกันสัตว์ป่าได้  ม้านั่ง ซึ่งมีทั้งรอบรับแบบกลุ่มและแบบคู่ ซึ่งใช้วัสดุที่กลมกลืนกับ
ธรรมชาติอาทิเช่นหิน และไม้ ป้ายต่างๆ อาทิเช่น ป้ายอุทยานซึ่งมีท้ังรูปแบบเก่าและแบบใหม่ 
รวมไปถึงป้ายบอกทางและสถานที่ต่างๆ ซึ่งค่อนกลมกลืนกับธรรมชาติ แต่กระจัดกระจายและ
ไม่ชัดเจน ตลอดจนมีจุดล้างเท้าบริเวณทางเดินศึกษาธรรมชาติและศูนย์อาหาร  
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         ทางด้านสาธารณูปโภค มีน้ าบาดาลหมุนเวียนให้บริการตลอดทั้งปี ด้านไฟฟ้าและแสง
สว่างมีเปิดตลอดคืนบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว และทีท าการอุทยานโดยจะมีเวรยามคอย
ให้บริการ อีกท้ังบริเวณลานจอดรถ ซึ่งมีเสาไฟสูงส่องสว่างตลอดคืน  
 

1   2    

3   4   5 

  

6  7      
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8  9   
ภาพที่  5-7  สิ่งอ านวยความสะดวก 1) และ 2.) ห้องน้ า 3) ถังขยะ 4) ถังขยะที่ป้องกันสัตว์คุ้ย 

 5) ที่น่ังหินธรรมชาติ 6) ที่ล้างเท้า 7) ป้ายบอกสถานท่ี 8) ป้ายอุทยานเดิม  
9) ป้ายอุทยานใหม่ด้านหน้าศูนยบ์ริการนักท่องเที่ยว 

ซ.) ด้านสัตว์ป่า (Wildlife) 
        บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวสามารถพบเห็นกวางได้อยู่ทั่วไป ในบ้างครั้งสามารถพบ
เห็นลิง ตะกวด หรือช้าง ซึ่งต่างเข้ามาใกล้ชิดกับนักท่องเที่ยวโดยไม่มีความเกรงกลัว ตลอดจนยัง
สามารถพบเห็นชะนี และ นกนานาชนิด  

  
ภาพที่  5-8  สัตว์ป่าที่พบเห็นบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว   
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5.1.2 พื้นที่บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง

 
ภาพที่  5-9 ผังบริเวณ การวิเคราะห์พื้นท่ีลานกางเต็นท์ล าตะคอง 

 
ภาพที่  5-10  การวิเคราะห์ทางดา้นพืชพรรณ ภมูิประเทศ และทางสัญจร  

บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

ก.) ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่   
        พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ตั้งอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ราบริมล าน้ า ด้านทิศเหนือเป็นพ้ืนที่
ราบขนาดใหญ่เดิมเป็นพ้ืนที่สนามกอล์ฟเขาใหญ่ ด้านทิศใต้และตะวันตก เป็นเนินเขาค่อนข้าง
ชัน นับเป็นลานกางเต็นท์แห่งที่ 2 ของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ลักษณะเป็นพ้ืนที่เปิดโล่ง ต้นไม้
น้อยข้ึนประปรายตามพ้ืนที่ซึ่งล้วนแล้วเป็นไม้ปลูกใหม่มีขนาดเล็กทั้งสิ้น ลานกางเต็นท์มีพ้ืนที่ 
52 ไร่  โดยพื้นที่แยกออกจากถนนทางหลวงชนบท 2090 บริเวณศูนย์ฝึกอบรม มีระยะทาง
ห่างจากศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 6 กิโลเมตรแต่สามารถเดินลัดมาทางสนามกอล์ฟได้ใน
ระยะทาง 2 กิโลเมตร พื้นที่มีห้วยล าตะคองไหลผ่านซึ่งปัจจุบันเป็นพ้ืนที่นันทนาการหลักของ
ลานกางเต็นท์ ซึ่งเป็นมุมมองที่ดีในพ้ืนที่มีการใช้ประโยชน์ทั้งด้านสาธารณูปโภค และด้าน
นันทนาการ โดยมีการกันฝายทดน้ า จัดเตรียมพ้ืนที่เล่นน้ า และ สะพานสลิงข้ามล าห้วยซึ่งเป็น
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ที่ชื่นชอบของนักท่องเที่ยว แต่เนื่องจากมีการกั้นฝายกักเก็บน้ าท าให้ดินตะกอนทับถมซึ่งส่งผล
ให้ล าน้ าตื้นเขินกักเก็บน้ าได้น้อยและมีพืชริมน้ าขึ้นอยู่เป็นจ านวนมาก 
 
ข.) ด้านการสัญจร (Circulation) 
        เป็นพื้นที่ท่ีแยกเข้ามาจากถนนหลักของทางอุทยาน โดยแยกเข้ามามีความลึกของพ้ืนที่ 
500 เมตร ภายในมีการสัญจรระบบการเดินรถ 2 ทาง รูปแบบถนนเป็นแนวยาวแต่ขาดพ้ืนที่
กลับรถ ถนนกว้าง 5 เมตรเป็นถนนลาดยาง ไม่มีการตีเส้นจราจร และไม่มีเขตทางก ากับ แต่ใน
ส่วนพื้นที่กางเต็นท์ D E F นั้นยังคงเป็นถนนดินระยะทาง 100 เมตร ซึ่งมักพบปัญหาน้ าขังอยู่
เสมอ ที่จอดรถมีเพียง 2 จุดหลักๆใกล้ศูนย์บริการ และ ใกล้ศาลาเอนกประสงค์ นอกนั้นเป็น
การจอดแทรกริมถนน หรือจอดบริเวณที่จอดรถบ้านเดิมเป็นต้น ด้านทางเท้ายังไม่มีการ
ก าหนดที่ชัดเจนนักท่องเที่ยวส่วนมากนิยมลงเดินบนถนน และกระจายไปตามจุดต่างๆ ซึ่งการ
ใช้ทางร่วมกันรถยนต์นั้นค่อนข้างเป็นอันตรายต่อนักท่องเที่ยว แม้ว่าการจราจรไม่หนาแน่นแต่
เนื่องจากถนนค่อนข้างเป็นเส้นตรงท าให้รถขับค่อนข้างเร็วในพ้ืนที่  

1    2   

3     4     
ภาพที่  5-11  ทางสัญจรภายในลานกางเต็นท์ล าตะคอง 

1) ถนนลาดยาง 2) ถนนดิน 3) ลานจอดรถ 4) ทางสัญจรหลักของนักท่องเที่ยว  

 
ค.) ด้านอาคารและสถาปัตยกรรม (Building) 
        การวางอาคารในพ้ืนที่เป็นไปตามแนวเส้นระดับชั้นความสูง กระจายตัวตามพ้ืนที่การใช้
งาน ซึ่งแบ่งเป็นส่วนบ้านพักเจ้าหน้าที่ ส่วนพื้นที่ศูนย์บริการกางเต็นท์ และส่วนพื้นที่กางเต็นท์
ซึ่งจะมีเฉพาะศาลาและห้องน้ า รูปแบบสถาปัตยกรรมค่อนข้างกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม แต่
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บดบังทัศนียภาพอยู่บ้างบริเวณอาคารห้องน้ า และอาคารศาลาเอนกประสงค์ที่ตั้งอยู่กลาง
พ้ืนที่เปิดโล่ง ซึ่งท าให้อาคารไม่กลมกลืนกับแวดล้อม 

1   2   

3   4   

5   6   

7   8  
ภาพที่  5-12  รูปอาคารบ้านพักเจ้าหน้าที่ ศูนย์บริการกางเต็นท์ ร้านค้าสวัสดิการ  

ศาลาอเนกประสงค์ ห้องน้ า (5-6) และ ศาลานั่งเล่นพักคอย (7-8)  ตามล าดับ 

ง.)พื้นที่ลานกางเต็นท์ (Campsite Area) 
    พ้ืนที่กางเต็นท์แบ่งออกเป็น 6 โซน โดยพื้นที่ส่วน A จะเป็นพ้ืนที่ติดริมเขา พ้ืนที่ B C จะ
เป็นพื้นที่ริมน้ า ส่วน D E F จะเป็นพ้ืนที่ค่อนข้างลึกเหมาะส าหรับผู้ที่ต้องการความสงบและ
ความเป็นส่วนตัวสูง  อีกท้ังในพื้นที่นี้ยังได้จัดเตรียมพ้ืนที่ส าหรับรองรับรถบ้านให้บริการ ในทุก
พ้ืนที่กางเต็นท์จะมีระบบถนน และที่จอดรถตามไปบริการ   



99 

 

จ.) ด้านการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal design) 
       แม้จะมีความพยายามในการจัดสิ่งอ านวยความสะดวกให้แก่คนทุกเพศทุกวัย แต่ยังมีเป็น
ส่วนน้อย ทางลาดค่อนข้างชันมาก ทางเข้าอาคารยังคงเป็นบันได และยังขาดแคลนห้องน้ า
ส าหรับผู้พิการ  
ฉ.) ด้านพืชพรรณ  (Vegetation) 
        ต้นไม้เดิมในพ้ืนที่อยู่ในเขตป่าดิบชื้นใกล้ล าน้ า ไม้ริมน้ าที่พบเห็นส่วนมากจะเป็น ต้น
บอนซึ่งขึ้นเองตามธรรมชาติช่วยลดการกัดเซาะบริเวณริมตลิ่งจากแรงน้ าได้เป็นอย่างดี  แต่ใน
พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ล้วนแล้วเป็นไม้ปลูกใหม่อายุไม่เกิน 10 ปีทั้งสิ้นดังนั้นต้นไม้จึงมีขนาดต้น
เล็ก โดยต้นไม้ท่ีพบเห็นเช่น หว้า แคนา ตะแบก และคูณ ซึ่งเป็นไม้ดอกและต้นหว้าซึ่งเป็นไม้
ผลโตเร็วทนทานต่อสภาพแวดล้อมเป็นอย่างดี ต้นไม้ทุกต้นจ าเป็นต้องท ารั้วล้อมรอบเนื่องจาก
ป้องกันกวางแทะเปลือกไม้ หญ้าบริเวณลานกางเต็นท์ส่วนมากเป็นหญ้ามาเลเซียผสมกับหญ้า
ธรรมชาติ มีการตัดหญ้าทุกๆ  2 สัปดาห์แต่ในช่วงฤดูฝนจะท าการตัดทุกสัปดาห์ ส่วนหญ้าที่
ตายจากการกางเต็นท์นั้นทางเจ้าหน้าที่จะปล่อยให้เป็นกระบวนการฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ  
นอกจากนี้จากการส ารวจพบว่า มีชนิดพันธุ์ต่างถิ่นเช่น ตะขบฝรั่ง สาบเสือ สาหร่ายหาง
กระรอก กระดุมทองเลื้อย และแว่นแก้วซึ่งขึ้นกระจายอยู่ทั่วบริเวณริมน้ าเป็นหย่อมๆ 

1     2   

3     4   
ภาพที่  5-13  พืชพรรณในพื้นที่  

1) ภาพพรรณไม้รมิล าห้วย 2)ภาพพรรณไม้บริเวณลานกางเต็นท์ 3) การน ารั้วมาล้อมต้นไม้  
4) รูปหญ้าตายจากการกางเต็นทท์ี่เดิมตลอดเวลา  
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ช.) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก และสาธารณูปโภค (Facility) 
       สิ่งอ านวยความสะดวกที่ส าคัญที่สุดในพ้ืนที่คือห้องน้ าและห้องอาบน้ า ซึ่งในพ้ืนที่ได้
จัดเตรียมห้องน้ ามากถึง 4 จดุ จากพ้ืนที่กางเต็นท์ทั้งหมด 6 จุด ถังขยะในพ้ืนที่จะเป็นถังท่ี
ป้องกันสัตว์คุ้ยเขี่ยโดยเป็นถังขยะกรงเหล็กมีประตูเปิดและมีหลังคากันฝน ม้านั่งในพ้ืนที่ไม่มี
ชัดเจนมีเพียงศาลาที่จัดเตรียมไว้ให้ 6 หลังรองรับได้หลังละ 4-8 คน ป้ายบอกสถานที่มีความ
ชัดเจนแต่ป้ายต่างๆในพ้ืนที่ยังขาดความชัดเจนอาทิป้ายแบ่งพ้ืนที่จุดกางเต็นท์เป็นต้น   
        ในด้านสาธารณูปโภค ยังไม่มีจุดบริการน้ าดื่ม นักท่องเที่ยวต้องซื้อจากร้านค้าสวัสดิการ 
ด้านไฟฟ้ามีบริการเปิดไฟตลอดทั้งคืน โดยหลัง 2 ทุ่มจะมีการปิดไฟทาง แต่จะเปิดไว้เฉพาะไฟ
อาคารศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและห้องน้ าเท่านั้น   

1  2  

3    4  
ภาพที่  5-14  รูปถังขยะกันสัตว์คุย้เช่ีย และป้ายลานกางเต็นท์ล าตะคอง ป้ายต้นไม้ ตามล าดับ 

ซ.) ด้านสัตว์ป่า (Wildlife) 
       สามารถพบเห็น กวาง ลิง ตะกวด และเม่นอยู่เป็นประจ า  โดยกวางอยู่อาศัยและหากิน
ในพ้ืนที่ตลอดซึ่งจากการสังเกตมีไม่ต่ ากว่า 8 ตัวในพ้ืนที่ ตลอดจนยังสามารถพบนกป่าได้บ้าง
ในช่วงเช้า และเย็น 

      
ภาพที่  5-15  ที่อยู่อาศัยประจ าของกวางและกว่างป่าท่ีเดินอยู่ในลานกางเต็นท์ร่วมกับคน 
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5.1.3 พื้นที่บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 

 
ภาพที่  5-16  ผังบริเวณ การวเิคราะห์พื้นท่ีลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 

 
ภาพที่  5-17  การวิเคราะห์ทางดา้นพืชพรรณ ภมูิประเทศ และทางสัญจร  

บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

ก.) ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่   
        พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ เป็นลานกางเต็นท์แห่งแรกของอุทยาน มีพ้ืนที่ 31 ไร่ 
ส่วนมากในพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่ราบ ยกเว้นริมขอบพ้ืนที่ทั้งด้านทิศเหนือและทิศใต้ ซึ่งเป็นที่ลาด
ชันติดกับล าห้วยล าตะคองที่ไหลผ่านไปยังน้ าตกเหวสุวัตพ้ืนที่อยู่ห่างจากศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวเป็นระยะทาง 8 กิโลเมตร มีต้นไม้ปกคลุมหนาแน่นและมีความชื้นสูง         มี
วัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่นักท่องเที่ยวในการพักแรม  พื้นที่ใกล้แหล่ง
ท่องเที่ยวน้ าตกเหวสุวัต และมีทางเดินศึกษาธรรมชาติภายในลานกางเต็นท์ซึ่งสามารถเดิน
เชื่อมต่อไปยังน้ าตกได้     
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ข.) ด้านการสัญจร (Circulation) 
        มีทางสัญจรเฉพาะบริเวณท่ีจอดรถ โดยสัญจรทางเดียววนรอบบริเวณท่ีจอดรถ ซึ่งมี
ระยะทางที่กระชับเหมาะสม พ้ืนที่จอดรถมีต้นไม้ปกคลุมอยู่มาก ผิววัสดุลาดยางกลมกลืนกับ
ธรรมชาติมีการตีเส้นจราจรชัดเจน ทางสัญจรคนมีการตีเส้นทางม้าลายเพ่ือความปลอดภัยใน
การข้ามถนน และทางสัญจรภายในปูด้วยวัสดุบล๊อคปลูกหญ้าและพ้ืนคอนกรีตท าผิวหิน
ธรรมชาติ มีความกว้าง 0.7-1.2 เมตร ซึ่งกลมกลืนกับพ้ืนที่ธรรมชาติและเป็นวัสดุที่น้ าซึม
ผ่านได้  

1  2   

3  4   
ภาพที่  5-18  รูปทางสัญจร 1) ลานจอดรถ 2) ทางม้าลาย 3)และ4) ทางสัญจรคน 

ค.) ด้านอาคารและสถาปัตยกรรม (Building)  
        อาคารต่างๆวางต าแหน่งกันอย่างกระจายตัว โดยมีอาคารศูนย์บริการกางเต็นท์เป็น
ศูนย์กลางของพ้ืนที่ และอาคารห้องน้ าจ านวนมากวางอยู่ด้านในของลานกางเต็นท์ห่างออก
จากถนน ลักษณะอาคารแตกต่างกันไปตามยุคท่ีก่อสร้าง   

1  2  
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3  4  

5   6  
ภาพที่  5-19  รูปอาคารศูนย์บริการกางเต็นท์ ร้านอาหาร ลานกจิกรรมกลางแจ้ง 

 และ ห้องน้ า (4-6) ตามล าดับ  

ง.) พื้นที่ลานกางเต็นท์ (Campsite Area) 
        พ้ืนที่กางเต็นท์แบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม โดยกลุ่ม A B C จะเป็นกลุ่มลานกางเต็นท์หลัก 
ใกล้กับศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและมีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครัน  ในขณะที่ D E F  จะ
เป็นลานกางเต็นท์ส ารองอยู่อีกฝั่งของถนน ซึ่งมีเพียงห้องน้ าไว้บริการ ซึ่งจุดกางเต็นท์ทั้งหมด
ล้วนแต่แต่มีพ้ืนที่ติดถนน ซึ่งมีความเป็นส่วนตัวน้อย  ที่จอดรถมี 2 ลานในฝั่งบริการหลัก 
และ มีที่จอดรถขนานถนนไว้รองรับในช่วงเทศกาล  ลักษณะทางเดินเท้าภายในบริเวณมีการ
จัดท าทางเดินที่เป็นระเบียบ ด้วยการปูบล็อกปลูกหญ้าไว้เป็นทาง แต่ทางแคบและมองเห็น
ได้ไม่ชัดเจนนัก  
จ.) ด้านการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal design) 
        ในการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวลในพื้นที่ยังขาดการค านึงถึง เนื่องจากทางสัญจรที่แคบ 
และ มักมีระดับเปลี่ยนแปลงโดยไม่มีทางลาดไว้รองรับ อีกทั้งยังขาดห้องน้ าส าหรับผู้พิการอีก
ด้วย  
ฉ.) ด้านพืชพรรณ  (Vegetation) 
        ลักษณะพ้ืนที่โดยรวมเป็นพื้นที่ท่ีมีต้นไม้ค่อนข้างหนาแน่น ความชื้นสูง ท าให้อากาศ
ถ่ายเทได้น้อย และพบทากและแมลงได้บ่อยครั้ง พืชพรรณที่พบคือ ไทร กฤษณา พญา
สัตตบรรณ เป็นต้น รวมถึงมีชนิดพันธุ์ต่างถิ่นคือ ต้นตะขบฝรั่ง ซึ่งเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกราน 
และ ต้นหมากเขียว ส้มโอ ขนุน มะม่วง ขี้เหล็กอเมริกัน มะนาว ส้ม มะกรูด ล าไย ซึ่งเป็น
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ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นนอกทะเบียน ซึ่งชนิดพันธุ์เหล่านี้อาจมาจากนักท่องเที่ยวหรือเจ้าหน้าที่
น าเข้ามาเมื่อมีการรับประทานผลไม้ท าให้เกิดการแพร่กระจายเกิดข้ึน 

    

 
ภาพที่ 5-20 ลักษณะพืชพรรณบรเิวณลานกางเต็นทผากล้วยไม้ 

ช.) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก และสาธารณูปโภค (Facility) 
        สิ่งอ านวยความสะดวกหลักในพื้นที่คือห้องน้ าและห้องอาบน้ า ซึ่งมีมากถึง 8 หลัง แต่
ยังขาดห้องน้ าคนพิการ ถังขยะในพ้ืนที่ทั้งหมดเป็นอาคารรั้วโปร่งกันสัตว์คุ้ย นักท่องเที่ยว
จะต้องน าขยะรวบรวมใส่ถุงแล้วน ามาวางไว้ภายใน มีจุดล้างมือและช าระล้างบริเวณลานจอด
รถ แต่ยังขาดม้านั่งหรือพ้ืนที่นั่งพักผ่อน มีเพียงศาลาร้านค้าขายอาหารให้นั่งพักกันแดดฝน
เท่านั้น ป้ายสถานที่โดดเด่นและชัดเจน แต่ป้ายประชาสัมพันธ์และป้ายบอกสถานที่ภายในยัง
ขาดความชัดเจนและใช้วัสดุที่ไม่ทนทานอีกท้ังรูปแบบป้ายยังหลากหลายไม่สอดคล้อง
กลมกลืนกับสภาพแวดล้อม 
       ทางด้านสาธารณูปโภค มีน้ าหมุนเวียนใช้ตลอดทั้งปี ด้านไฟฟ้าและแสงสว่างมีเฉพาะ
บริเวณอาคาร ลานจอดรถ และไฟส่องถนนซึ่งเป็นไฟเสาสูงส่องสว่างตลอดคืน  
 

1  2  
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3  4  
ภาพที่  5-21 รูปสิ่งอ านวยความสะดวก  

1) ป้ายลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 2) ป้ายประชาสัมพันธ์  3) จุดล้างมือบริเวณลานจอดรถ  4) ถังขยะ 

 
ซ.) ด้านสัตว์ป่า (Wildlife) 
       บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้เป็นพ้ืนที่ใกล้แห่งน้ า คือน้ าตกเหวสุวัต และเป็นพื้นที่
ลุ่มต่ า ป่าหนาแน่นอีกท้ังยังมีพืชอาหารสัตว์จ านวนมาก อาทิ ส้มโอ มะม่วง เป็นต้น อีกทั้งยัง
เป็นพื้นที่ร่มรื่น มีความชื้นสูง ท าให้พ้ืนที่นี้สามารถพบทากและแมลง รวมถึงสัตว์ป่าได้
บ่อยครั้ง โดยเฉพาะกวางซึ่งวนเวียนอาศัยหากินอยู่ในบริเวณ นอกไปจากนี้พ้ืนที่ยังพบปัญหา
ช้างวนเวียนหากินอยู่ในพื้นที่ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อนักท่องเที่ยว  
 

   
ภาพที่ 5-22  ภาพกวางที่พบในพ้ืนท่ี  
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5.2.ผลจากการประเมินคุณลักษณะสภาพแวดล้อม  
 จากการเก็บข้อมูลเพ่ือศึกษาเพ่ือศึกษาความเหมาะสมของการออกแบบพื้นที่ศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยว ลานกางเต็นท์ล าตะคอง และลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ทั้ง 3 พ้ืนที่ โดยใช้แบบประเมิน
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ซึ่งแบ่งได้ทั้งหมด 8 ด้านคือ ด้านการสัญจร ครอบคลุมทั้งทางสัญจรรถยนต์ 
คน และลานจอดรถ ด้านอาคาร ด้านพืชพรรณ ด้านการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก ซึ่งรวมไปถึง ห้องน้ า ถังขยะ ม้านั่ง ป้ายและ สาธารณูปโภค ด้านสัตว์ป่า   ด้านเขตพ้ืนที่
พักผ่อนและนันทนาการ และ ด้านพื้นที่ลานกางเต็นท์   การบันทึกและการน าผลมาวิเคราะห์นั้น
อาศัยการจ าแนกเพียง ตรงและไม่ตรงเกณฑ์ ซึ่งจะสามารถเสนอแนะข้อคิดเห็นและการปรับปรุงได้ใน
บทต่อไป  
5.2.1. การประเมินพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  

ตารางที่ 5-1 แบบตรวจรายการอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
แบบตรวจรายการอุทยานแหง่ชาติเขาใหญ่ 

บริเวณพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 

หมวด เกณฑ์พิจารณา  ตรง ไม่
ตรง 

หมายเหต ุ

1.การสัญจร  

         1.1 ทางสัญจรรถยนต์ (Road) 

1. ถนนควรมีขนาดตามมาตรฐานสากล    

2. ถนนมีการออกแบบถนนเพื่อลดความเร็วการสัญจร   มีความคดโค้งตามสภาพ
ภูมิประเทศ  

3. ถนนควรมีพื้นผิวแข็งแรงและปลอดภัย    ถนนแอสฟัสต์  

4. ถนนในเขตบริการ ควรเป็นระบบเดินรถทางเดียว   มีถนนภายในเฉพาะ
บริเวณที่จอดรถ 

5. ถนนควรมีการระบายน้ าที่ด ี    

         1.2 ทางสัญจรคน (Pedestrian) 

6. แยกทางสัญจรคน ออกจากรถยนต์   ตรงตามเกณฑ์แต่ไม่
ทั้งหมดทางสัญจรคน
บางส่วนยังขัดแย้งกับ
ทางเดินรถยนต์ 

7. ทางสัญจรควรมีขนาดตามมาตรฐานสากล   มีความกวา้งตั้งแต่ 1-2 
เมตร 

8. ใช้วัสดุพื้นที่ผิวที่ต่อเนื่องกันในแนวสัญจรเดียวกัน   มีพื้นผิวที่หลากหลายใน
เส้นทางเดียว 

9. ทางเดินหลักควรแข็งแรง และ ปลอดภยั    ทางเดินหลักเป็นพื้น
คอนกรีตแข็งแรงทนทาน 
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10. ทางเดินควรส้ันกระชับตรงไปสู่เป้าหมาย    

11. สามารถซ่อมแซมทางเดินได้เองโดยเจ้าหน้าที ่    

12. ควรมีร่มเงา    

13. มีการพรางที่จอดรถ     

         1.3 ที่จอดรถ (Parking) 

14. ไม่เป็นลานผิวดาดแข็งขนาดใหญ ่   มีการปลูกต้นไม้ให้ร่มเงา
และเปิดพื้นซึมน้ าตามภูมิ
ประเทศ 

15. ที่จอดรถควรมีร่มเงา    

16. ที่จอดรถควรกลมกลืนกบัภูมิประเทศ    

17. ควรใช้วัสดุที่น้ าซึมผ่านได้     

18. ที่จอดรถห่างจากพื้นทีก่ิจกรรมหลักไม่เกิน 120 เมตร     

19. ควรมีการระบายน้ าที่ด ี    

2.ด้านอาคาร (Building)  

20. วางอาคารกลมกลืนกับสภาพภูมิประเทศ และ 
สิ่งแวดล้อม  

   

21. รูปแบบอาคารควรกลมกลืนกับธรรมชาติ   อาคารส่วนมากเป็นอาคาร
ขนาดเล็กใช้สีกลมกลืนกับ
ธรรมชาติยกเว้น
ศูนย์บริการนักท่องเท่ียวที่
มีสีขาวท าให้เกิด glare ใน
การมองเห็น  

22. รูปแบบอาคารควรสอดคล้องกับภูมิอากาศ    

23. ความสูงอาคารไม่เกินยอดไม้     

24. อาคารสามารถดูแลรกัษาได้ง่าย    

25. อาคารแข็งแรงทนทาน    

3.ด้านพืชพรรณ (Vegetation) 

26. ใช้พืชพรรณพื้นถิ่นสอดคล้องกับพื้นที ่   มีเพียงต้นแตรสวรรค์และ
หมากเขียวที่เป็นไม้ต่างถิ่น 

27. พรรณไม้แข็งแรงทนทาน และดูแลรักษาง่าย    

28. ต้นไม้ได้รับการดูแลเพื่อป้องกันอันตรายแก่ผู้ใช้งาน   จากการสอบถามยังไม่มี
การดูแลที่แน่ชัด 

28. มีชนิดพันธุ์ที่หลากหลาย    

4.ด้านการออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal Design)   

29. มีที่จอดรถคนพิการ 2% ของพื้นที่จอดรถทั้งหมด    
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30. ที่จอดรถคนพิการควรใกลก้ับทางเข้าหลกัอาคาร    

31. อาคารควรสามารถเขา้ถึงได้โดยทุกเพศทุกวัย    

32. มีทางลาดที่เหมาะสมเข้าสู่อาคารส าคัญ    

33. มีห้องน้ าส าหรับผู้พกิาร และ คนชรา    

5.สิ่งอ านวยความสะดวก (Facilities) 

         5.1 ห้องน้ า 

34. มีห้องน้ าหญิง 4 ห้อง ชาย 3 ห้องต่อการรองรับคน 100 
คนเป็นอย่างน้อย 

   

         5.2 ถังขยะ 

35. มีถังขยะอยู่ในบริเวณใกล้จุดรับประทานอาหาร ลาน
จอดรถ ทางเดินหลัก และ พื้นที่ที่มาการใช้งานมาก  

   

36. ขนาดและรูปแบบ ควรกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม    

37. มีระยะทางไม่ไกลเกิน 45 เมตรจากจุดกจิกรรม    

38. มีการกันสัตว์เขา้มาคุ้ยขยะ     

         5.3 ม้านั่ง 

39. แข็งแรงทนทาน     

40. รูปแบบกลมกลืนกับธรรมชาต ิ    

41. หนาหนักโยกย้ายไม่สะดวก     

         5.4 ป้าย 

42. แข็งแรงทนทาน   ป้ายประชาสัมพันธ์ใชว้ัดสุ
ไม่แข็งแรงทนทาน 

43. มองเห็นได้ชัดเจน     

44. ออกแบบเรียบง่าย    รูปแบบป้ายหลากหลาย 

45. กลมกลืนกับธรรมชาต ิ    

46 สามารถซ่อมแซมได้เองโดยเจ้าหน้าทีอ่ทุยาน     

47.. สื่อสารด้วยภาษาสากล     

         5.5 สาธารณูปโภค  

48. มีการก าจัดน้ าเสียกอ่นปล่อยสู่แหล่งน้ าธรรมชาติ   แต่ยังไม่เคยมีการตรวจวัด
ค่าน้ าเสียที่ปลายน้ ากอ่น
ปล่อยออกวา่ได้มาตรฐาน
หรือไม่  

49. มีการน าสายไฟฟ้าลงดิน    ปัจจุบันก าลังด าเนินการ 

50. มีไฟฟ้าและแสงสวา่งอย่างเพยีงพอ    

51. มีระบบไฟฟ้าส ารอง    
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52. มีน้ าใช้ที่เพียงพอ     

6.สัตว์ป่า 

*53. มีการติดป้ายเตือนข้อควรระวังและการปฏิบัติตนเมือง
พบเห็นสัตว์ป่า  

   

*54. มีการกั้นเขตการใช้งานพื้นที่เพื่อให้ปลอดจากสัตว์ปา่     

7.เขตเพื่อการพักผ่อนและนันทนาการ 

55. พื้นที่ 1 ไร่รองรับการรับประทานอาหารกลางแจ้งได้
อย่างน้อย 6 กลุ่มและมากสุด 96 กลุ่ม  

   

56. พื้นที่มีร่มเงา     

57. มีการระบายน้ าดี     

 
  จากการประเมินคุณลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว พบว่ามีการ
ออกแบบไม่ตรงตามเกณฑ์จ านวน 5 ข้อจากทั้งหมด 54 ข้อ แต่ในหัวข้อ 1.3 ที่จอดรถ ข้อที่ 17 ควร
ใช้วัสดุน้ าซึมผ่านได้นั้น เป็นข้อพิจารณาส าหรับพื้นที่ที่มีพ้ืนผิวดาดแข็งน้ าซึมผ่านไม่ได้ขนาดใหญ่เช่น
ในพ้ืนที่อุทยานที่ใกล้กับเขตเมือง หรือที่ที่มีปัญหาน้ าใต้ดิน ในกรณีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ซึ่ง
โดยรอบมีล าน้ า และพ้ืนที่น้ าซึมผ่านได้จ านวนมากเกณฑ์การพิจารณาในข้อนี้จึงตกไป  โดยผลการ
ประเมินคุณลักษณะแต่ละด้านสามารถชี้แจงได้ดังนี้   
  1.) ด้านการสัญจร พบว่าผ่านเกณฑ์เกือบทุกข้อ ยกเว้นทางสัญจรคน ในด้านการใช้วัสดุซึ่งมี
การใช้วัดสุดาดผิวหลากหลายซึ่งจะท าให้การสัญจรเกิดความสับสน และ ซ่อมแซมได้ยากเนื่องจาก
ต้องจัดหาวัสดุที่แตกต่างกันมาซ่อมแซม 

1  2  3  

4  5  6  



110 

 

7  8  9   

10  11  12  

ภาพที่ 5-23 รูปวัสดดุาดผิวทางเท้าสัญจรบรเิวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 

 2.) ด้านอาคาร พบว่าผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ แต่บริเวณอาคารศูนย์บริการนักท่องเที่ยวซึ่งมีการ
ใช้สีและวัสดุที่ท าให้เกิดการสะท้อนแสงแสบตา เนื่องจากตัวอาคารเป็นสีขาว ซึ่งขัดกับบริบทโดยรอบ  

 

ภาพที่  5-24  รูปด้านหน้าศูนย์บริการนักท่องเที่ยว อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

   3.) ด้านพืชพรรณ พบว่าผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ มีการเลือกใช้พืชพรรณที่เหมาะสม แข็งแรง
ทนทานดูแลรักษาง่าย พบไม้ต่างถ่ินบ้างเล็กน้อยเช่นต้นแตรสวรรค์ และหมากเขียว ในด้านการดูแล
รักษายังไม่มีตารางการดูแลที่แน่ชัดเป็นการดูแลรักษาเฉพาะหน้าเมื่อพบเห็นเท่านั้น   
  4.) ด้านการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล พบว่า ผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ มีการออกแบบรองรับอย่าง
เพียงพอยกเว้นยังไม่ตรงกับมาตรฐานการออกแบบมากนัก (โดยสามารถดูมาตรฐานการออกแบบ
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เพ่ิมเติมได้ที่ภาคผนวก ค) แต่มีความพยายามที่จะปรับปรุงเพ่ือรองรับการใช้งานของทุกเพศทุกวัยเป็น
อย่างดี 
  5.) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ แต่มีข้อเสนอแนะในเรื่องป้าย
ประชาสัมพันธ์ที่มีการวางอย่างระเกะระกะ ทั้งป้ายที่ท าจากวัสดุฟิวเจอร์บอร์ดหรือป้ายผ้าไวนิล 
รูปแบบป้ายที่ดูหลากหลายไม่ตรงกับข้อก าหนดป้ายที่ตามอุทยานมีการแนะน าไว้ ในด้านการก าจัดน้ า
เสียมีการสร้างถังบ าบัดบริเวณหลังห้องน้ าซึ่งบ าบัดน้ าเสียจากห้องน้ าเป็นหลักแต่ยังไม่เคยมีการ
ตรวจสอบค่าน้ าเสียที่ปล่อยออกสู่แหล่งน้ าธรรมชาติว่าตรงตามมาตรฐานค่าน้ าเสียหรือไม่ ซึ่งหากใช้
ค่ามาตรฐานตามองค์กรอนามัยโลก (WHO) ว่าด้วยการควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ า มีการ
ก าหนดมาตรฐานไว้ว่า  ควรมีค่า BOD  40 มก./ลิตร และมีค่าสารแขวนลอย  60 มก./ลิตร 
  6.) ด้านสัตว์ป่า พบว่า ผ่านเกณฑ์เพียง 1 ใน 3 ซึ่งจากการสังเกตยังพบเห็นนักท่องเที่ยว
บางส่วนน าสัตว์เลี้ยงเข้ามาในบริเวณอุทยาน และยังพบเห็นสัตว์ป่าในพ้ืนที่ซึ่งคุ้นเคยและใกล้ชิดกับ
คนจนผิดปกติวิสัยของสัตว์ป่า  
  7.) เขตเพ่ือการพักผ่อนและนันทนาการ พบว่าผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ  
 
5.2.2. การประเมินพื้นที่ลานกางเต็นท์ล าตะคอง  
  จากการประเมินคุณลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ดังแสดงใน
ภาคผนวก จ พบว่ามีการออกแบบไม่ตรงตามเกณฑ์จ านวน 18 ข้อจากทั้งหมด 60 ข้อ แต่ในหัวข้อ 
1.1 ทางสัญจรรถยนต์ ในข้อที่ 1 2 และ 4  ที่ไม่ตรงตามเกณฑ์นั้นสามารถอธิบายได้คือ แม้จะมีขนาด
ถนน 5 เมตรซึ่งน้อยกว่ามาตรฐานไป 1 เมตรแต่เนื่องจากเป็นพื้นที่ธรรมชาติการเปิดพ้ืนที่ให้น้อยที่สุด
เท่าท่ีรถจะสามารถผ่านได้ และการที่ถนนแคบท าให้การขับขี่ช้าลงเพ่ือความปลอดภัย ซึ่งช่วยลดข้อ
ขัดแย้งของการตัดถนนตรงยาวในพ้ืนที่  จึงสามารถแก้ไขปัญหาทางสัญจรได้ในระดับนึง จากข้อ 4 ว่า
ด้วยการออกแบบระบบเดินรถทางเดียวหรือลักษณะวงแหวนนั้นมีจุดประสงค์เพ่ือลดความพลุกพล่าน
ของการสัญจรแต่เนื่องจากพ้ืนที่ถูกจ ากัดด้วยสภาพภูมิประเทศ และพ้ืนที่มีขนาดจ ากัดท าให้การ
ออกแบบเดินรถ 2 ทางด้วยระบบทางยาวเป็นสิ่งที่เหมาะสมกว่า เนื่องจากเปิดพ้ืนที่เป็นถนนน้อยกว่า 
และในหัวข้อ 1.3 ที่จอดรถ ข้อที่ 17 ควรใช้วัสดุน้ าซึมผ่านได้นั้น เป็นข้อพิจารณาส าหรับพ้ืนที่ที่มี
พ้ืนผิวดาดแข็งน้ าซึมผ่านไม่ได้ขนาดใหญ่เช่นในพ้ืนที่อุทยานที่ใกล้กับเขตเมือง หรือที่ที่มีปัญหาน้ าใต้
ดิน ในกรณีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ซึ่งโดยรอบมีล าน้ า และพ้ืนที่น้ าซึมผ่านได้จ านวนมากเกณฑ์การ
พิจารณาในข้อนี้จึงตกไป  ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 30 ที่ไม่ตรงตามเกณฑ์ โดยผลการประเมินคุณลักษณะแต่
ละด้านสามารถชี้แจงได้ดังนี้  
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 1) ด้านการสัญจรรถยนต์ พบว่าผ่านเกณฑ์เพียง 2 ใน 5 ข้อ ซึ่งคุณลักษณะที่ไม่ผ่านเกณฑ์คือ 
ถนนไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล เนื่องจากการเดินรถภายในพ้ืนที่เป็นการเดินรถแบบ 2 ทาง แต่
ถนนภายในมีความกว้างเพียง 5 เมตรท าให้เกิดการสัญจรล าบาก ด้านการออกแบบเพื่อลดความเร็ว 
โดยถนนในพื้นท่ีค่อนข้างเป็นถนนตรงยาวไปจนสุดทาง ซึ่งไม่ตรงตามหลักการออกแบบถนนลด
ความเร็ว และข้อ 4 ว่าด้วยถนนในเขตบริการควรเดินรถทางเดียวเนื่องจากจะท าให้เกิดการรุกล้ าพ้ืนที่
น้อยที่สุด และลดปัญหาการจราจรที่คับคั่ง  
   ด้านการสัญจรคน พบว่าผ่านเกณฑ์เพียง 4 ใน 8 ข้อ โดยพื้นที่ไม่มีการแยกทางเท้า และ
รถยนต์ที่ชัดเจน ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายในการสัญจรได้ จากการสังเกตพบว่าทางหลักของการ
สัญจรคือการเดินบนถนนเพ่ือไปยังพื้นที่กางเต็นท์ต่างๆ อีกทั้งถึงทางเดินขาดความร่มรื่น แม้จะมี
ความพยายามปลูกต้นไม้เพ่ิมเติมแต่ต้นไม้มีขนาดเล็กให้ร่มเงาไม่เพียงพอต่อความต้องการ ส่วนด้านที่
จอดรถ พบกว่า ผ่านเกณฑ์เกือบทุกข้อ ยกเว้นด้านที่จอดรถควรมีร่มเงาในพ้ืนที่   
 2) ด้านอาคาร พบว่าตรงกามเกณฑ์เกือบทุกข้อ ยกเว้นการวางอาคารที่กลมกลืนกับสภาพภูมิ
ประเทศและสิ่งแวดล้อม ซึ่งจากการส ารวจพบว่า การวางกลุ่มอาคารมีการกระจายตัวอย่างไร้ทิศทาง
แต่มุ่งเน้นการเข้าถึงสะดวกเป็นหลัก อาคารเอนกประสงค์และศาลา วางตัวอยู่กลางพ้ืนที่เปิดโล่งซึ่ง
โจ่งแจ้งเกินไป  

     
ภาพที่ 5-25  อาคารที่วางตัวอยู่กลางพ้ืนท่ีเปิดโล่ง 

 3) ด้านพืชพรรณพบว่าผ่านเกณฑ์ทุกข้อ แต่ไม้ในพ้ืนที่ยังคงมีขนาดเล็กไม่สามารถให้ร่มเงาได้
อย่างเพียงพอต่อความต้องการ  
  4) ด้านการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวลพบว่า ยังไม่ผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ แม้จะมีความพยายาม
ออกแบบบ้างในบางพ้ืนที่ แต่ยังคงไม่ใกล้เคียงมาตรฐานสากล ซึ่งไม่เหมาะสมต่อการใช้งานของทนทุก
เพศทุกวัย  
  5)ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกพบว่าผ่านเกณฑ์หมดทุกข้อ  
  6) ด้านสัตว์ป่า พบว่ามีผ่านเกณฑ์ 1 ใน 2 ข้อ ซึ่งข้อที่ยังไม่ผ่านคือการ กั้นเขตการใช้พ้ืนที่
ระหว่างคนและสัตว์ป่า โดยยังพบว่ามีสัตว์ป่าอาศัยหากินอยู่บริเวณลานกางเต็นท์อยู่ตลอด ซึ่งอาจท า
อันตรายและน าเชื้อโรคมาสู่คนได้  
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  7) ด้านพื้นที่ลานกางเต็นท์พบว่า  พบว่ามีผ่านเกณฑ์ 5 ใน 6 ข้อ โดยข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์คือ 
การกางเต็นท์ในพ้ืนที่ที่มีความไวต่อการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติในที่นี้คือ พ้ืนที่ริมตลิ่ง โดยมีจุดกาง
เต็นท์ในพ้ืนที่ B และ C ซึ่งเป็นพื้นที่ติดล าตะคอง  
 
5.2.3. การประเมินพื้นที่ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
  จากการประเมินคุณลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้จากแบบตรวจ
รายการที่แสดงในภาคผนวก จ พบว่ามีการออกแบบไม่ตรงตามเกณฑ์จ านวน 19 ข้อ จากท้ังหมด 60 
ข้อ แต่ในหัวข้อ 1.3 ที่จอดรถ ข้อที่ 17 ควรใช้วัสดุน้ าซึมผ่านได้นั้น เป็นข้อพิจารณาส าหรับพื้นที่ท่ีมี
พ้ืนผิวดาดแข็งน้ าซึมผ่านไม่ได้ขนาดใหญ่เช่นในพ้ืนที่อุทยานที่ใกล้กับเขตเมือง หรือที่ที่มีปัญหาน้ าใต้
ดิน ในกรณีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ซึ่งโดยรอบมีล าน้ า และพ้ืนที่น้ าซึมผ่านได้จ านวนมากเกณฑ์การ
พิจารณาในข้อนี้จึงตกไป  ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 31.6 ที่ไม่ตรงตามเกณฑ์ ผลการประเมินคุณลักษณะแต่
ละด้านสามารถชี้แจงได้ดังนี้  
  1) ด้านการสัญจร พบว่าทั้งหมดเกือบตรงตามเกณฑ์ ยกเว้นด้านการสัญจรคน ซึ่งทางเท้ามี
ขนาดแคบเกินมาตรฐานอีกทั้งยังไม่ชัดเจนเนื่องจากวัสดุแตกหักช ารุด และ มีหญ้าขึ้นปกคลุมทางเดิน 
รวมถึง บริเวณทางเดินภายในที่จอดรถมีขนาดแคบจนเกินไปอีกท้ังไม่มีคันหยุดรถท าให้ท้ายรถจอด
เกินพ้ืนที่ทางเท้าท าให้ไม่สามารถสัญจรได้  

      
ภาพที ่5-26  ทางเท้าในพื้นที่  

  2).ด้านอาคาร..พบว่าทั้งหมดตรงตามมาตรฐาน แต่อาคารมีรูปทรงที่แตกต่างกันอย่าง
หลากหลายเนื่องจากมีการก่อสร้างในช่วงเวลาที่ต่างกัน 
    3) ด้านพืชพรรณ พบว่าไม่ตรงตามเกณฑ์ 2 ข้อจากทั้งหมด 4 ข้อ ซึ่งพบว่าในพ้ืนที่มีไม้ต่าง
ถิ่นจ านวนมาก อาทิ ต้นหมากเขียว ส้มโอ ขนุน มะม่วง ขี้เหล็กอเมริกัน มะนาว ส้ม มะกรูด ล าไย 
เป็นต้นซึ่งอาจน าพาโดยเจ้าหน้าที่เองหรือนักท่องเที่ยวที่น าเมล็ดพันธ์ทิ้งไว้ในพ้ืนที่ อีกทั้งต้นไม้ยังขาด
การดูแลรักษาให้อยู่ในสภาพที่มีความปลอดภัยในการใช้งานพื้นที่  
  4).ด้านการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล ยังไม่ผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ ยังขาดการออกแบบรองรับ
โดยเฉพาะยังขาดห้องน้ าส าหรับผู้พิการ  
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  5)ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกพบว่าผ่านเกณฑ์เกือบหมดทุกข้อยกเว้นทางด้านสาธารณูปโภค 
ยังคงใช้ลักษณะบ่อเกรอะบ่อซึ่งมีระยะการก่อสร้างที่ยาวนานขาดประสิทธิภาพ  
 6) ด้านสัตว์ป่า พบว่ามีผ่านเกณฑ์ 1 ใน 2 ข้อ ซึ่งข้อที่ยังไม่ผ่านคือการ กั้นเขตการใช้พ้ืนที่
ระหว่างคนและสัตว์ป่า โดยยังพบว่ามีสัตว์ป่าอาศัยหากินอยู่บริเวณลานกางเต็นท์อยู่ตลอด ซึ่งอาจท า
อันตรายและน าเชื้อโรคมาสู่คนได้  
  7) ด้านพื้นที่ลานกางเต็นท์พบว่า  พบว่ามีผ่านเกณฑ์ 3 ใน 6 ข้อ โดยข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์คือ 
การกางเต็นท์ในพ้ืนที่ใกล้เขตแนวป่าหรือต้นไม้หนาแน่น ซึ่งพ้ืนที่มีต้นไม้หนาแน่นมีสัตว์ป่า เช่นช้าง
อาศัยเป็นทางผ่าน อีกท้ังอยู่ใกล้แนวป่าทึบความชื้นสูงท าให้พบเห็นทาก ในพ้ืนที่ซึ่งเป็นพาหะของเชื้อ
โรคต่างๆ  ด้านการมีพืชอาหารสัตว์ในพ้ืนที่โดยเฉพาะ ส้มโอ  ขนุน มะม่วง มะนาว ส้ม มะกรูด ล าไย
เป็นต้น และพ้ืนที่กางเต็นท์อยู่ติดกับถนนหลักของอุทยานฯ ซึ่งขาดความรู้สึกเป็นส่วนตัวและมีความ
เสี่ยงต่อการลักทรัพย์ได้  
 
5.3 ผลการศึกษาพฤติกรรมการใช้งานในพื้นที่  
  จากการศึกษาพฤติกรรมการใช้งานของนักท่องเที่ยวในพ้ืนที่ศึกษาทั้ง 3 แห่ง โดยสังเกตและ
บันทึกลงในแบบส ารวจพฤติกรรม (Behavior Map) ซึ่งบันทึกข้อมูลเป็นเวลา 3 วันคือ วันที่ 1 
มกราคม 2558  วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 และ วันที่ 7 เมษายน 2558  ในช่วงเวลาตั้งแต่ 6.00-
20.00 นาฬิกา แบ่งเป็น 4 ช่วงเวลาในการสังเกตคือ ตั้งแต่เวลา 6.00-10.00 ,10.01-13.00 , 13.01-
17.00 และ 17.01-20.00 โดยช่วงเวลาที่ต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมและรูปแบบการท่องเที่ยวของ
นักท่องเที่ยวที่ต่างกันออกไป ในพ้ืนที่หนึ่งนั้นจ าเป็นต้องอาศัยผู้สังเกตการณ์ อย่างน้อย 2 คนซึ่งคน
หนึ่งท าหน้าที่ในการจดบันทึกข้อมูลทางด้านพฤติกรรมและเส้นทาง ในขณะที่อีกคนจดบันทึกความ
หนาแน่นของจ านวนผู้ใช้งานต่อพ้ืนที่ โดยใช้สัญลักษณ์บันทึกกิจกรรมก าหนดลงไปในแบบส ารวจ
พฤติกรรม ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในเนื้อหาของภาคผนวก ข  ทั้งนี้ได้น าข้อมูลที่ได้มาจดบันทึกและ
วิเคราะห์ใน 3 ด้านคือ ด้านพฤติกรรมการสัญจร ด้านพฤติกรรมการใช้งาน และ ความหนาแน่นของ
จ านวนผู้ใช้งานต่อพ้ืนที่ 

 

ภาพที่ 5-27 สัญลักษณ์ในการบันทึกพฤติกรรมที่พบเห็น  
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5.3.1. การศึกษาพื้นที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  
  5.3.1.1 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วงวัน
ธรรมดา (วันที่ 7 เมษายน 2558) โดยส ารวจตรงกับวันอังคาร ซึ่งจากสถิติ วันอังคาร ถึงวัน พฤหัสบดี 
จะเป็นวันที่นักท่องเที่ยวเบาบาง โดยในวันที่ส ารวจใช้ผู้ส ารวจจ านวน 2 คน สภาพอากาศตลอดทั้งวัน
มีอุณหภูมิ 24-32 องศาเซลเซียส พบว่า 
ตารางที่ 5-2 รายละเอียดกิจกรรมในวัน ธรรมดา   (วันอังคารที่ 7 เมษายน 2558 ) 

ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  นักท่องเที่ยวส่วนมากแวะเขา้ห้องน้ า เยีย่มชมศูนย์บริการฯ จอดถา่ยรูปกับป้าย
อุทยาน รวมถึงมีบางส่วนแวะทานอาหารและชมทัศนียภาพบริเวณล าตะคอง 
ส่วนมากมกัเป็นคนในพื้นที่หรือในละแวกใกล้เคียงซ่ึงมักจะจอดแวะพักและตรงเลย
ไปสถานที่ท่องเท่ียว พบกวางในพื้นทีบรเิวณริมน้ าข้างศูนย์อาหาร 

อุทยานเปิดให้เข้าเวลา 
6.00 นาฬิกา ดังนั้น
คนที่พบมักเป็นคนใน
ละแวก 

10.01-
13.00 

ส่วนมากแวะทานอาหาร เขา้ห้องน้ า และเยี่ยมชมศูนย์บรกิารฯ ถา่ยรูปกับป้าย 
รวมถึงมีบางส่วนเร่ิมเดินเส้นทางศึกษาธรรมชาติ หรือลัดไปชมน้ าตกกรองแก้วซ่ึงอยู่
หลังศูนย์บริการ พบกวางบริเวณศูนย์อาหาร และบริเวณตลอดริมน้ า 

 

13.01-
17.00 

บางส่วนแวะทานอาหาร แวะเยี่ยมชมศูนย์บริการฯ และถ่ายรูปกบัป้าย พบกวาง
บริเวณศูนย์อาหาร และบริเวณตลอดริมน้ า นักท่องเที่ยวมักให้ความสนใจถ่ายภาพ 
ตลอดจนพบเห็นช้างบริเวณริมห้วยข้างศูนย์บริการนักท่องเท่ียว  

มีเจ้าหน้าที่คอยดูแล
นักท่องเที่ยวอย่างใกล้
ชิตบริเวณจุดที่พบช้าง  

17.01-
20.00 

มีกิจกรรมเบาบาง นักท่องเที่ยวแวะเข้าศูนย์บริการเพื่อสอบถามขอ้มูลเพื่อจะไปพัก
แรม พบกวางบริเวณศูนย์อาหาร 

 

หมายเหตุรวม : มักถ่ายรูปบริเวณป้ายอทุยานเดิมหน้าที่ท าการ 

 

   

    

ภาพที่  5-28 บรรยากาศของศูนยบ์ริการนักท่องเที่ยว ในช่วงวันธรรมดา 
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แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 6.00 – 10.00 แบบบันทึกความหนาแน่น ช่วงเวลา 6.00 – 10.00 

  

แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 10.01 – 13.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 10.01 – 13.00 

  

แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 13.01 – 17.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 13.01 – 17.00 

  

แบบบันทึกพฤติกรรม  ช่วงเวลา 17.01 – 20.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 17.01 – 20.00 
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ภาพที่ 5-29 แบบบันทึกพฤติกรรมการใช้พื้นที่บริเวณศูนย์บริการนกัท่องเที่ยว วันธรรมดา 4 ช่วงเวลา 

 5.3.1.2 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วง
วันหยุดเสาร์ – อาทิตย์ โดยส ารวจตรงกับวันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 ซึ่งเป็นวันแรกที่
นักท่องเที่ยวจะเดินทางมาพักค้างแรม เป็นวันที่มีนักท่องเที่ยวเดินทางมามากท่ีสุดในรอบ 7 วัน (จาก
สถิติ) โดยในวันที่ส ารวจใช้ผู้ส ารวจจ านวน 2 คน สภาพอากาศตลอดทั้งวันมีอุณหภูมิ 24-29 องศา
เซลเซียส ฟ้าครึ้มมีเมฆมาก ในช่วงบ่าย พบว่า 
 

ตารางที่ 5-3 รายละเอียดกิจกรรมในวันหยุด เสาร์ – อาทิตย์ ( วันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 ) 

ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  นักท่องเที่ยวโดยมาก แวะเข้าศูนยบ์ริการนักท่องเท่ียว และเข้าหอ้งน้ า บางส่วน
แวะรับประทานอาหารเช้า และเดินเล่นพักผ่อนในบริเวณ  

 

10.01-13.00 ส่วนมากมุ่งมายังศูนย์อาหาร และนั่งพักผ่อนบริเวณที่น่ังใต้ร่มไม้ที่ทางอุทยาน
จัดหาไว้ ลกัษณะนั่งทานอาหารเป็นกลุม่ และมักหยุดถา่ยภาพบริเวณปา้ยอุทยาน
และพื้นที่ริมน้ า โดยการสัญจรของนักทอ่งเที่ยวเดินตัดถนนหลักของอุทยานไปมา 
โดยเฉพาะบริเวณที่มีสะพานทางข้าม  
พบเห็นกวางบริเวณริมน้ าตลอดจนบริเวณนั่งรับประทานอาหารภายนอก และจดุ
ทิ้งเศษอาหาร  
 

ทางสัญจรหลักจาก
ลานจอดรถมายัง
ศูนย์บริการไม่ร่มร่ืน 
นักท่องเที่ยวมักเดิน
เลาะริมอาคารตัด
ด้านหลังป้ายเพื่อเขา้
มายังศูนย์บริการ  

13.01-17.00 ส่วนมากยังคงมุ่งมายังศูนย์อาหาร ห้องน้ า ป้ายอุทยาน และนั่งรับประทานอาหาร
ภายนอกอาคาร ตลอดจนนั่งเล่นถ่ายรูปกวาง บริเวณริมน้ า  โดยการสัญจรของ
นักท่องเที่ยวเดินตัดถนนหลักของอุทยานไปมา โดยเฉพาะบริเวณที่มีสะพานทาง
ข้าม พบเห็นกวางบริเวณริมน้ าตลอดจนบริเวณนั่งรับประทานอาหารภายนอก 
และจุดทิ้งเศษอาหาร 

เช่นเดียวกับหมายเหตุ
เวลา 10.01-13.00 น. 

17.01-20.00 ยังคงพบเห็นนักท่องเที่ยวแวะเข้าห้องน้ าและศูนย์บริการนักท่องเท่ียวประปราย 
บางส่วนมาเพื่อแวะรับประทานอาหารแต่เนื่องจากร้านค้าเร่ิมปิดท าการ จึง
เปลี่ยนพฤติกรรมไปนั่งเล่นริมน้ า  

 

หมายเหตุรวม : มักถ่ายรูปบริเวณป้ายอทุยานเดิมหน้าที่ท าการ 
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ภาพที่ 5-30 บรรยากาศของศูนยบ์ริการนักท่องเที่ยว ในช่วงวันหยุดเสาร์ – อาทิตย์ 
 

แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 6.00 – 10.00 แบบบันทึกความหนาแน่น ช่วงเวลา 6.00 – 10.00 

  

แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 10.01 – 13.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 10.01 – 
13.00 
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แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 13.01 – 17.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 13.01 – 
17.00 

  

แบบบันทึกพฤติกรรม  ช่วงเวลา 17.01 – 20.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 17.01 – 
20.00 

  

ภาพที่ 5-31 แบบบันทึกพฤติกรรมการใช้พื้นที่บริเวณศูนย์บริการนกัท่องเที่ยว  
ในช่วงวันหยุดเสาร์ – อาทิตย์ 4 ช่วงเวลา 

 5.3.1.3 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วง
วันหยุดเทศกาล โดยส ารวจตรงกับวัน ขึ้นปีใหม่ วันที่ 1 มกราคม 2558 ซึ่งเป็นช่วงวันที่นักท่องเที่ยว 
เดินทางเข้ามาท่องเที่ยวมากที่สุดในรอบปี (จากสถิติมีนักท่องเที่ยวรวมมากถึง 14,202 คน) โดยใน
วันที่ส ารวจใช้ผู้ส ารวจจ านวน 3 คน สภาพอากาศตลอดทั้งวันมีอุณหภูมิ 9 -25 องศาเซลเซียส ฟ้าใส 
แดดดีตลอดทั้งวัน พบว่า 
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ตารางที่ 5-4 รายละเอียดกิจกรรมในวันหยุดนักขัตฤกษ์ หรือเทศกาล  
 (ข้ึนปีใหม่ วันที่ 1 มกราคม 2558 ) 

ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  ช่วงเช้าอากาศค่อนข้างเย็นนักท่องเที่ยวจ านวนมากถา่ยรูปกบัป้ายอุทยาน 
และ ป้ายอุณหภูมิ บางส่วนแวะเข้าหอ้งน้ าและศูนย์บริการเพื่อชมนิทรรศการ 
ตลอดจนแวะรับประทานอาหาร พบเหน็นักท่องเที่ยวถา่ยรูปบริเวณริมน้ า
และถ่ายรูปกวาง 

 

10.01-13.00 ช่วงสาย นกัท่องเที่ยวยังคงนิยมถ่ายรูปกับป้ายอุณหภูม ิมีการนั่งรับประทาน
อาหารภายนอกศูนยอ์าหารมากขึ้น  บางส่วนเร่ิมกิจกรรมทางเดินศึกษา
ธรรมชาติน้ าตกกรองแก้ว และนกัท่องเที่ยวส่วนมากนยิมถ่ายรูปกับกวาง
อย่างใกล้ชิด  

 

13.01-17.00 ช่วงบ่ายนกัท่องเที่ยวนยิมเข้าใช้ศูนย์บรกิารฯเพื่อชมนิทรรศการ และเช้า
ห้องน้ า แตย่ังคงมีการถ่ายรูปกับป้ายอยูบ่้าง รวมไปถึงถ่ายรูปกับกวางอย่าง
ใกล้ชิด  

 

17.01-20.00 จ านวนนกัท่องเที่ยวเบาบาง ส่วนมากแวะเข้าหอ้งน้ า และศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยว  

 

หมายเหตุรวม : มักถ่ายรูปบริเวณป้ายอทุยานเดิมหน้าที่ท าการ 

 

     

      

ภาพที่  5-32 บรรยากาศของศูนยบ์ริการนักท่องเที่ยว ในช่วงวันหยุดเทศกาล 
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แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 6.00 – 10.00 แบบบันทึกความหนาแน่น ช่วงเวลา 6.00 – 10.00 

  

แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 10.01 – 13.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 10.01 – 13.00 

  

แบบบันทึกพฤติกรรม ช่วงเวลา 13.01 – 17.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 13.01 – 17.00 

  

แบบบันทึกพฤติกรรม  ช่วงเวลา 17.01 – 20.00 แบบบันทึกความหนาแน่น  ช่วงเวลา 17.01 – 20.00 
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ภาพที่ 5-33 แบบบันทึกพฤติกรรมการใช้พื้นที่บริเวณศูนย์บริการนกัท่องเที่ยว  

ในช่วงวันหยุดเทศกาล 4 ช่วงเวลา 

 

  5.3.1.4. สรุปผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งานบริเวณศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวพบว่า  
  ก.) ลักษณะกิจกรรมที่เกิดข้ึน  จากการสังเกตพบว่ากิจกรรมส่วนมากเป็นกิจกรรมแบบผ่อน
คลาย เช่น การนั่งเล่นพักผ่อน การแวะพักเข้าห้องน้ า การเข้าชมศูนย์บริการนักท่องเที่ยว การ
ถ่ายภาพ และ การยืนชมทัศนียภาพล าตะคอง ซึ่งมักจะเป็นกิจกรรมกลุ่มหรือคู่  
  ข.) ช่วงเวลาที่เกิดกิจกรรมมากท่ีสุด พบว่าช่วงเวลาที่มีการเกิดกิจกรรมมากท่ีสุดหากไม่นับ
ช่วงวันหยุดเทศกาล พบว่ามีกิจกรรมมากท่ีสุดในช่วงวันเสาร์ เวลา 10.01-13.00  ซึ่งเป็นช่วงที่
นักท่องเที่ยวส่วนมากที่มาจากกรุงเทพมหานครเดินทางมาถึง อีกทั้งอากาศยังไม่ร้อนจนเกินไปและ
พ้ืนที่มีศูนย์อาหารไว้คอยบริการ ท าให้ช่วงเวลานี้จะมีนักท่องเที่ยวแวะเวียนเข้ามาใช้งานมากที่สุด  
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ภาพที่  5-34 ผังบันทึกพฤติกรรมการใช้งานของนักท่องเที่ยว บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
วันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 10.01-13.00 น   

   ค.) บริเวณท่ีเกิดกิจกรรมภายนอก บริเวณท่ีได้รับความนิยมมากที่สุดคือ ป้ายอุทยานเดิม ซึ่ง
เป็นป้ายไม้ด้านหน้าที่ท าการอุทยาน  แต่หากในช่วงเทศกาลซึ่งมีอุณหภูมิหนาวเย็นนักท่องเที่ยวจะให้
ความสนใจถ่ายภาพกับป้ายบอกอุณหภูมิมากกว่า แต่ไม่ว่าจะเป็นช่วงไหนของวัน กวางในพื้นที่และ
บริเวณริมน้ าเป็นจุดดึงดูดความสนใจของนักท่องเที่ยวได้เป็นอย่างดี อีกท้ังในช่วงเที่ยง พ้ืนที่ภายนอก
ที่มีร่มเงาจะเป็นพ้ืนที่ที่นักท่องเที่ยวนิยมจับจองรับประทานอาหารแบบกลุ่มเป็นอย่างมาก  
 

1    2   
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3    4   

ภาพที่ 5-35 พื้นที่ท่ีเกิดกิจกรรมภายนอกของศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว  
1) บริเวณป้ายอุทยานเดิม 2) บริเวณป้ายอุณหภูม ิ3) บริเวณที่พบกวาง 4) บริเวณร่มไม ้ 

   ง) เส้นทางการสัญจร การสัญจรส่วนมากในพ้ืนที่แบ่งเป็นการสัญจรทางรถยนต์และทางเท้า 
โดยรถยนต์สามารถเลือกจอดได้ 3 จุดตามวัตถุประสงค์การใช้งาน หรือรถน าเที่ยวสามารถจอดรับส่ง
นักท่องเที่ยวได้บริเวณวงเวียนหน้าศูนย์บริการฯ ในด้านการสัญจรทางเท้านั้นพบว่า นักท่องเที่ยวมัก
เดินบนถนน หรือเดินตัดลัดสนามหญ้า อีกท้ัง ยังมีจุดข้ามถนนไม่ชัดเจนท าให้เสี่ยงต่ออันตรายบนท้อง
ถนน เส้นทางสัญจรหลักทางเท้า มักเริ่มต้นจากบริเวณท่ีจอดรถมุ่งหน้ายังบริเวณศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวโดยมีห้องน้ าและป้ายอุทยานเป็นจุดแวะหลัก ในขณะที่อีกฝั่งของถนนนักท่องเที่ยวมุ่ง
ตรงไปยังบริเวณร้านอาหารซึ่งเดินผ่านลานจอดรถและเข้าไปในตัวอาคารจากหลายทิศทาง 
 

    
ภาพที่ 5-36 จุดที่พบปัญหาการสญัจร  

 
จ) ข้อดี และ ข้อเสีย 
  ข้อดี  
  1.พ้ืนที่เข้าถึงได้ง่ายเนื่องจากอยู่ติดกับถนนเส้นหลักของอุทยาน  
  2.มีความเป็นธรรมชาติและมีทรัพยากรทางธรรมชาติที่สวยงามดึงดูดนักท่องเที่ยวทั้งต้นไม้  
  น้ าตก และสัตว์ป่า  
  3. มีสิ่งอ านวยความสะดวกพร้อมรวมไปถึงสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้พิการ  
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  ข้อเสีย  
   1.พ้ืนที่บริเวณกลางวันมีอากาศร้อน และแดดแรงร่มเงาต้นไม้บริเวณทางเดินจากลานจอดรถ 
  มายังศูนย์บริการฯยังไม่เพียงพอ ท าให้นักท่องเที่ยวต้องเดินลัดสนามเข้าหาร่มเงาจากอาคาร 
  2.พ้ืนที่ระหว่างศูนย์บริการฯ และศูนย์อาหารถูกแบ่งด้วยถนนทางหลวงชนบท 2090 ท าให้ 
  นักท่องเที่ยวต้องเดินตัดถนนไปมา แม้ว่าอันตรายแต่ไม่พบว่าเกิดอุบัติเหตุเนื่องจากทาง 
  อุทยานได้ท าแถบชะลอความเร็ว รวมถึงเปิดพ้ืนที่ให้โล่งเพ่ือทัศนวิสัยที่ดีไว้แล้ว  
  3.พ้ืนที่บางส่วนอาทิ ส่วนที่จัดสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับล้างเท้า ซึ่งไม่ได้รับความนิยม 
  จากนักท่องเที่ยวเท่าที่ควร  
 
5.3.2. การศึกษาพื้นที่บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง   
  5.3.2.1 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วงวัน
ธรรมดา (วันอังคารที่ 7 เมษายน 2558) โดยใช้ผู้ส ารวจจ านวน 2 คน มีจ านวนผู้เข้าพัก 50 คน (จาก
การสอบถามเจ้าหน้าที่) สภาพอากาศตลอดทั้งวันมีอุณหภูมิ 24-32 องศาเซลเซียส ท้องฟ้าแจ่มใส 
พบว่า 
ตารางที่ 5-5 รายละเอียดกิจกรรมในวัน ธรรมดา   (วันอังคารที่ 7 เมษายน 2558 ) 

ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  พบว่านกัท่องเที่ยวสว่นมากในช่วงเวลานี้จะมีการเข้าพักตั้งแต่คืนวันจันทร ์กิจกรรม
ในช่วงเช้ามักเป็นการท าอาหาร และ ถ่ายภาพบริเวณสะพานแขวนและบริเวณ
ริมน้ า  โดยพบกวางในพื้นที่บริเวณใต้ร่มไม้ภายในพื้นที่ลานกางเต็นท์ และหลัง
บ้านพักเจา้หน้าที่ซ่ึงมักมาคุ้ยขยะหาอาหารกิน  

 

10.01-13.00 นักท่องเที่ยวมีการเข้าพกัในพื้นที่เพิ่มมากขึ้น กจิกรรมส่วนมากเป็นการกางเต็นท์
และท าอาหาร นกัท่องเที่ยวที่มาเป็นครอบครัวมักพาลูกลงเล่นน้ าบริเวณห้วยล าตะ
คอง ยังคงพบเห็นกวางบริเวณร่มไม้และข้างห้องน้ าซ่ึงมีร่มเงาและเย็นสบาย รวมไป
ถึง พบเห็นลิงบริเวณชายปา่ ซ่ึงมักจะลงมาขโมยอาหารบริเวณเต็นท์ของ
นักท่องเที่ยว  

 

13.01-17.00 นักท่องเที่ยว สว่นมากใช้เวลากับการท่องเท่ียวพักผ่อน กิจกรรมภายในลานกาง
เต็นท์ไม่ค่อยมีความเคลื่อนไหว นักท่องเที่ยวส่วนมากพกัผ่อนอยู่บริเวณเต็นท์ นอน
เล่น อ่านหนังสือ หรอืถ่ายภาพบริเวณริมน้ า ครอบครัวมักพาลูกลงเล่นน้ าบริเวณ
ห้วย 

 

17.01-20.00 พบกิจกรรมท าอาหาร  อาบน้ า และนั่งเล่นพักผ่อน   

หมายเหตุ สามารถดูผังพฤติกรรมของนกัท่องเที่ยวได้ในภาคผนวก ฉ 
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ภาพที่ 5-37 บรรยากาศของลานกางเต็นท์ล าตะคอง ในช่วงวันธรรมดา 

 5.3.2.2 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วง
วันหยุดเสาร์ – อาทิตย์ โดยส ารวจตรงกับวันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 นักท่องเที่ยวจะเดินทางมา
พักค้างแรมจ านวน 134 คน ส ารวจโดยใช้ผู้ส ารวจจ านวน 2 คน สภาพอากาศตลอดทั้งวันมีอุณหภูมิ 
24-29 องศาเซลเซียส ฟ้าครึ้มมีเมฆมาก ในช่วงบ่าย พบว่า 
ตารางที่ 5-6 รายละเอียดกิจกรรมในวันหยุด เสาร์ – อาทิตย์  ( วันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 ) 

ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  นักท่องเที่ยวบางส่วนเร่ิมเก็บเต็นท์ บางส่วนหุงหาอาหาร อาบน้ า หรือวิ่งออกก าลังกายใน
บริเวณ  

 

10.01-13.00 นักท่องเที่ยวบางส่วนเร่ิมทยอยมาถึงลานกางเต็นท์ กางเต็นท์และเร่ิมท าอาหาร บางส่วน
ที่มาเป็นครอบครัวเริ่มลงไปเล่นน้ าในล าตะคอง เนื่องจากสภาพอากาศชว่งนี้ค่อนข้างร้อน
อบอ้าวอีกทั้งพื้นทีย่ังมีต้นไม้น้อย  

 

13.01-17.00 นักท่องเที่ยวนิยมนั่งพกับริเวณศาลาพกัผ่อน บางส่วนที่มาเป็นครอบครัวเริ่มลงไปเล่นน้ าใน
ล าตะคอง เนื่องจากสภาพอากาศช่วงนีค่้อนข้างร้อนอบอ้าวอกีทั้งพื้นที่ยังมีต้นไม้น้อย  

. 

17.01-20.00  เกิดกิจกรรมภายนอกน้อยมาก เนื่องจากส่วนมากจะเร่ิมพักผอ่นภายในเต็นท์ส่วนตัว จะมี
เพียงการเดินมาติดต่อศูนย์บริการกางเต็นท์ หรือ เข้าห้องน้ าเท่านั้น  

 

หมายเหตุ สามารถดูผังพฤติกรรมของนกัท่องเที่ยวได้ในภาคผนวก ฉ 
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ภาพที่  5-38  บรรยากาศของลานกางเต็นท์ล าตะคอง ในช่วงวันหยุดเสาร์ – อาทิตย์  

  
  5.3.2.3 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วงวันหยุด
เทศกาล โดยส ารวจตรงกับวัน ขึ้นปีใหม่ วันที่ 1 มกราคม 2558 ซึ่งเป็นช่วงวันที่นักท่องเที่ยว เดิน
ทางเข้าพักมากที่สุดในรอบปี (จากสถิติมีนักท่องเที่ยวเข้าพักบริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคองมากถึง 
2,068 คน โดยเป็นนักท่องเที่ยวชาวไทยแทบท้ังสิ้น) มีผู้ส ารวจจ านวน 3 คน สภาพอากาศตลอดทั้ง
วันมีอุณหภูมิ 9 -25 องศาเซลเซียส ฟ้าใส แดดดีตลอดทั้งวัน พบว่า 
 
ตารางที่ 5-7 รายละเอียดกิจกรรมในวันหยุดนักขัตฤกษ์ หรือเทศกาล (ขึ้นปีใหม่ วันที่ 1 มกราคม 
2558 ) 

ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  นักท่องเที่ยวส่วนมากตื่นตั้งแต่ ตี 5 เข้ามาท าธุระสว่นตัวโดยกจิกรรมที่พบ
ในช่วงเช้ามักเป็นการท าอาหาร ในช่วงสายๆเมื่อแดดเริ่มออกนักท่องเที่ยวมัก
เดินไปถ่ายรูปบริเวณสะพานแขวนและลงเล่นน้ า เก็บเต็นท์ ติดต่อขอคืน
เต็นท์บริเวณศูนย์บริการกางเต็นท์  บางส่วนเดินมารับประทานอาหารทีโ่รง
อาหาร แต่กิจกรรมหลักคือการนั่งพูดคุยบริเวณเต็นท์ของตนเอง  

นักท่องเที่ยวบางส่วนมาก
พักตั้งแต่คืนวันที่ 31 
ธันวาคม 2557 แล้ว  

10.01-13.00 นักท่องเที่ยวบางส่วนเร่ิมทยอยกลับ บางส่วนลงเล่นน้ าและขับรถออกไป
ท่องเที่ยวภายในอุทยาน พบเห็นกจิกรรมขี่จักรยานในพื้นที่โดยนกัท่องเที่ยว
น าจักรยานมาเอง 

 

13.01-17.00 มีการจราจรวุ่นวาย นกัท่องเที่ยวทั้งเกา่และใหม่ทยอยกันเขา้มาจอดรถ และ
จับจองพื้นที่พกัแรม โดยทางสัญจรคนและรถยนต์สับสนเป็นอยา่งมาก
เนื่องจากไม่มีทางสัญจรคนที่แน่ชัดท าให้นักท่องเที่ยวลงเดินบนถนน อกีทั้ง
ถนนเป็นถนน 2 เลน ไม่มีไหล่ทางและค่อนข้างแคบ ท าให้การจราจรติดขัด 
และ ทางสัญจรสับสนวุ่นวาย กิจกรรมทีพ่บเห็นในบริเวณจะเป็นการกาง
เต็นท์ นั่งพักผ่อนบริเวณศาลา ลงเล่นน้ า และเดินสะพานแขวน  

 

17.01-20.00 การจราจรในพื้นทีย่ังคงหนาแน่น นักทอ่งเที่ยวส่วนมากเร่ิมจับจองพื้นที่ได้ทั้ง
หมดแล้ว กิจกรรมส่วนมากจึงเป็นการอาบน้ าหุงหาอาหาร และพูดคุยกันในที่
พักส่วนตัว อกีทั้งทางอุทยานยังมีการจัดกิจกรรมพูดคุย รอ้งเพลง และให้
ความรู้ประชาชนบริเวณศาลาอเนกประสงค์ภายในลานกางเต็นท์  

 

หมายเหตุ สามารถดูผังพฤติกรรมของนกัท่องเที่ยวได้ในภาคผนวก ฉ 
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ภาพที่ 5-39 บรรยากาศของลานกางเต็นท์ล าตะคอง ในช่วงวันหยุดเทศกาล   

 
  5.3.2.4.สรุปผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งานบริเวณลานกางเต็นท์
ล าตะคองพบว่า  
ก.) ลักษณะกิจกรรมที่เกิดขึ้น  โดยส่วนมากนักท่องเที่ยวเข้ามาพักแรมเป็นคู่และครอบครัว โดยผู้ใหญ่
มักท ากิจกรรมประเภทผ่อนคลาย เช่นท าอาหาร อ่านหนังสือ พูดคุย ถ่ายรูป ชมทิวทัศน์ เป็นต้น 
ในขณะที่เด็กหรือวัยรุ่นมักท ากิจกรรมเดินสะพานแขวน เล่นน้ า และขี่จักรยาน โดยช่วงเวลากลางวัน
นักท่องเที่ยวนิยมเล่นน้ าและนั่งใต้ร่มไม้มากท่ีสุดเนื่องจากพ้ืนที่มีร่มเงาน้อยและอากาศค่อนข้างร้อน
ในเวลากลางวัน  
ข.) ช่วงเวลาที่เกิดกิจกรรมมากท่ีสุด พบว่ากิจกรรมบริเวณลานกางเต็นท์มีการเคลื่อนไหวมากที่สุดคือ
วันเสาร์ (หากไม่รวมช่วงวันหยุดเทศกาล) ซึ่งนักท่องเที่ยวเริ่มเข้ามาใช้บริการโดยกิจกรรมเกือบ
ทั้งหมดเป็นกิจกรรมตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป ช่วงเวลาที่เกิดกิจกรรมมากท่ีสุดคือ ช่วงเวลา 13.00-17.00 
นาฬิกา เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาถึงและมีการกางเต็นท์จัดเตรียมหุงหาอาหาร
เรียบร้อยแล้ว  
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ภาพท่ี  5-40  ผังบันทึกพฤติกรรมการใช้งานของนักท่องเที่ยว บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง 
วันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 13.01-17.00 น   

 
ค.) บริเวณท่ีเกิดกิจกรรมภายนอก พบว่าพ้ืนที่ภายนอกท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุดคือพ้ืนที่บริเวณริม
ล าน้ าล าตะคอง รองลงเป็นเป็นสะพานแขวน ซึ่งมีทัศนียภาพที่งดงาม ทังนี้ท าให้พ้ืนที่ในการกางเต็นท์
ที่ได้รับความนิยมอยู่บริเวณริมน้ าตามไปด้วย ทั้งนี้ในช่วงฤดูร้อนพ้ืนที่บริเวณใต้ต้นไม้ก็ได้รับความนิยม
เช่นเดียวกัน  

    
ภาพที่ 5-41 บริเวณที่เกดิกิจกรรมภายนอกของลานกางเต็นท์ล าตะคอง 

 
ง.) เส้นทางการสัญจร ด้านการสัญจรมีการเดินรถ 2 ทาง การเดินรถยนต์ภายในขับเคลื่อนอย่างช้า 
แม้ว่าถนนจะมีลักษณะค่อนข้างตรงแต่ทว่าถนนมีลักษณะแคบ ท าให้ใช้ความระมัดระวังในการขับข่ีไม่
มากก็น้อย แต่ถึงกระนั้นความอันตรายก็มีให้พบเห็นอยู่บ่อยครั้งเนื่องจากลานกางเต็นท์ไม่มีทางเท้าที่
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ชัดเจน ท าให้นักท่องเที่ยวต้องลงมาเดินลัดสนามและบนถนน ซึ่งกีดขวางการจราจรและสุ่มเสี่ยงต่อ
การเกิดอุบัติเหตุ อีกท้ังพ้ืนที่มีการขยายตัวตามแนวลึกท าให้การสัญจรจากลานกางเต็นท์ด้านในมายัง
ศูนย์บริการกางเต็นท์ค่อนข้างห่างไกล  

      
ภาพที่ 5-42  จุดที่พบปัญหาในด้านทางสัญจร 

จ.).ข้อดีและข้อเสีย 
ข้อดี  
1..พ้ืนที่ห่างออกจากถนนอุทยานและมีถนนส่วนตัวภายในท าให้การกางเต็นท์มีความเป็นส่วนตัว  
2..พ้ืนที่มีล าน้ าธรรมชาติไหลผ่าน เป็นที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวและเป็นพ้ืนที่สร้างกิจกรรมนันทนาการ  
3. เป็นพื้นที่โล่งต้นไม้น้อย ท าให้มีการระบายอากาศท่ีดี แสงแดดส่องถึงท าให้ปราศจากเชื้อโรค  
4. เป็นพื้นที่ลานกางเต็นท์ที่ใกล้กับศูนย์บริการนักท่องเที่ยวมากที่สุด 
ข้อเสีย 
1.บริเวณพ้ืนที่ติดริมน้ าสุ่มเสี่ยงในการได้รับอันตรายจากน้ าป่าไหลหลาก หรือการกัดเซาะริมตลิ่ง 
2. พ้ืนที่โล่งต้นไม้น้อย ท าให้ขาดความร่มรื่นในพ้ืนที่  
3.พ้ืนที่เปิดให้บริการเป็นแนวลึกยาว ท าให้การสัญจรระหว่างสิ่งอ านวยความสะดวกค่อนข้างไกล 
4. ขาดทางเท้าและทางสัญจรคนที่ชัดเจน  
5. มีสัตว์ป่าเข้ามาอาศัยเป็นประจ าในพ้ืนที่โดยเฉพาะกวาง และ ลิง ซึ่งเป็นที่ดึงดูดแก่นักท่องเที่ยวแต่
ในขณะเดียวกันก็สร้างความร าคาญ รวมถึง เสี่ยงต่อการติดเชื้อโรคจากคนสู่สัตว์และจากสัตว์สู่คน  
 
 
 
 
 



131 

 

5.3.3. การศึกษาพื้นที่บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
 5.3.3.1 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วงวัน
ธรรมดา (วันอังคารที่ 7 เมษายน 2558) โดยใช้ผู้ส ารวจจ านวน 2 คน มีจ านวนผู้เข้าพัก 16 คน (จากการ
สอบถามเจ้าหน้าที่) สภาพอากาศตลอดทั้งวันมีอุณหภูมิ 22-32 องศาเซลเซียส ท้องฟ้าแจ่มใส พบว่า 

ตารางที่ 5-8 รายละเอียดกิจกรรมในวัน ธรรมดา   (วันอังคารที่ 7 เมษายน 2558 ) 
ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  ในช่วงเช้าพบว่านกัท่องเที่ยวตื่นนอนตั้งแต่ตี 5 กิจกรรมส่วนมากเป็นการท าธุระ
ส่วนตัว บางส่วนท ากิจกรรมดูนก และถา่ยภาพ  

 

10.01-13.00 พบว่ามกีารเคลื่อนไหวน้อยมากกิจกรรมส่วนมากเป็นการอ่านหนังสือ หรือ เร่ิม
ท าอาหาร  

 

13.01-17.00 พบว่ามกีารเคลื่อนไหวน้อยมากกิจกรรมส่วนมากเป็นการอ่านหนังสือ ถ่ายภาพ 
หรือนอนพัก พบกวางบริเวณลานกางเต็นท์โซน C 

พบเห็นกวางเข้ามารื้อ
เต็นท์นักท่องเที่ยว  

17.01-20.00 พบว่าแทบไม่มีการเคลื่อนไหว มีเพยีงการเดินมาเข้าห้องน้ าหรือทีจ่อดรถ เท่านัน้   

หมายเหตุ สามารถดูผังพฤติกรรมของนกัท่องเที่ยวได้ในภาคผนวก ฉ 

 

         
ภาพที่ 5-43 บรรยากาศของลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ในช่วงวันธรรมดา 

  

  5.3.3.2 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วง
วันหยุดเสาร์ – อาทิตย์ โดยส ารวจตรงกับวันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 นักท่องเที่ยวจะเดินทางมา
พักค้างแรมจ านวน 58 คน ส ารวจโดยใช้ผู้ส ารวจจ านวน 2 คน สภาพอากาศตลอดทั้งวันมีอุณหภูมิ 
17-28 องศาเซลเซียส ท้องฟ้าแจ่มใส ในช่วงบ่าย พบว่า 
 
ตารางที่ 5-9 รายละเอียดกิจกรรมในวันหยุด เสาร์ – อาทิตย์  ( วันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 ) 

ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  กิจกรรมส่วนมากเป็นการอาบน้ าท าธุระส่วนตัว พูดคุย ดูนก บางส่วนเร่ิมเก็บเต็นท์
กลับเนื่องจากพกัแรมตั้งแต่คืนวันศุกร์  

 

10.01-13.00 กิจกรรมส่วนมาก เป็นการติดต่อศูนย์บรกิารกางเต็นท์ในการจองที่พักและกางเต็นท์ 
กิจกรรมส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมผ่อนคลาย เช่นการหุงอาหาร การอ่านหนังสือ และ การ
ถ่ายภาพเป็นต้น 
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13.01-17.00 พบว่านกัท่องเที่ยวเบาบาง เนื่องจากส่วนมากขับรถออกไปท่องเท่ียวน้ าตกและสถานที่
ต่างๆภายในอุทยาน กิจกรรมที่พบมักเปน็การพูดคุย ถ่ายภาพ หุงหาอาหาร และ
เดินทางเดินศึกษาธรรมชาติ  

.พบกวางใน
พื้นที่นอนอยู่
ข้างป้อมยาม 

17.01-20.00  พบวา่แทบไม่มีกจิกรรมใดๆนอกจากเดินไปห้องน้ า นักท่องเที่ยวเร่ิมเตรียมตัวเข้าที่พัก   

หมายเหตุ สามารถดูผังพฤติกรรมของนกัท่องเที่ยวได้ในภาคผนวก ฉ 

 

   

                        
ภาพที่  5-44 บรรยากาศของลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ในช่วงวันหยุดเสาร์ – อาทิตย์  

  
  5.3.3.3 รายละเอียดผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งาน ในช่วง
วันหยุดเทศกาล โดยส ารวจตรงกับวัน ขึ้นปีใหม่ วันที่ 1 มกราคม 2558 ซึ่งเป็นช่วงวันที่นักท่องเที่ยว 
เดินทางเข้าพักมากท่ีสุดในรอบปี (จากสถิติมีนักท่องเที่ยวเข้าพักบริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้มาก
ถึง 885 คน โดยเป็นนักท่องเที่ยวชาวไทยแทบท้ังสิ้น) มีผู้ส ารวจจ านวน 3 คน สภาพอากาศตลอดทั้ง
วันมีอุณหภูมิ 9 -25 องศาเซลเซียส ฟ้าใส ตลอดทั้งวัน พบว่า 
 
ตารางที่ 5-10 รายละเอียดกิจกรรมในวันหยุดนักขัตฤกษ์ หรือเทศกาล  
(ข้ึนปีใหม่ วันที่ 1 มกราคม 2558 ) 

ช่วงเวลา พฤติกรรมที่พบเห็น หมายเหต ุ

6.00-10.00  นักท่องเที่ยวส่วนมากตื่นตั้งแต่ ตี 5 เข้ามาท าธุระสว่นตัว 
เร่ิมท าอาหาร และช่วงสายนักทอ่งเที่ยวบางส่วนเร่ิมเก็บเต็นท์เพื่อเตรียมตัว
กลับ พบเห็นกิจกรรมเฉพาะกจิกรรมผ่อนคลาย เช่นการพูดคุย อา่นหนังสือ 
และท าอาหาร   

นักท่องเที่ยวบางส่วนมาก
พักตั้งแต่คืนวันที่ 31 
ธันวาคม 2557 แล้ว  

10.01-13.00 นักท่องเที่ยวส่วนมากยังคงเน้นกิจกรรมผ่อนคลายเช่นการถา่ยภาพ อ่าน
หนังสือ และท าอาหาร  โดยมีนักทอ่งเที่ยวกลุ่มใหม่มาถึง ต้องติดศูนย์บริการ
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กางเต็นท์และกางเต็นท์ การจราจรในพืน้ที่บริเวณนี้ค่อนข้างหนาแน่น มกีาร
สัญจรไปมาระหวา่งพื้นที่กางเต็นท์และศูนย์บริการกางเต็นท์ท าให้เกิดการ
ข้ามถนนไปมาซ่ึงเส่ียงต่อการเกิดอุบัติเหตุ 

13.01-17.00 การจราจรหนาแน่นมาก เนื่องจากนักทอ่งเที่ยวที่เสร็จสิ้นจากการเที่ยวมา
ตลอดทั้งวันเร่ิมเข้ามาจับจองพื้นทีก่างเต็นท์ รวมถึงนักท่องเที่ยวเกา่บางส่วน
ได้ ทยอยออกจากพื้นที่เช่นกัน มีการสัญจรไปมาระหวา่งพื้นที่กางเต็นท์และ
ศูนย์บริการกางเต็นท์ท าให้เกิดการข้ามถนนไปมาซ่ึงเส่ียงต่อการเกิดอุบัติเหตุ  

 

17.01-20.00 ในช่วงเวลาเย็นมีเพียงกิจกรรรมธุระส่วนตัวในการอาบน้ า และ ท าอาหาร อีก
ทั้งในช่วงเทศกาลทางอุทยานมีกิจกรรมบริเวณลานกิจกรรมให้แก่นักท่อง
เทียวซ่ึงเป็นกิจกรรมสื่อความหมายและให้ความรู้ในการใช้ชีวิตอยู่กับป่า  

 

หมายเหตุ สามารถดูผังพฤติกรรมของนกัท่องเที่ยวได้ในภาคผนวก ฉ 

 

           

       
ภาพที่ 5-45  บรรยากาศของลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ในช่วงวันหยุดเทศกาล   

 5.3.2.4. สรุปผลการศึกษาพฤติกรรม และ ความหนาแน่นของการใช้งานบริเวณลานกาง
เต็นท์ผากล้วยไม้พบว่า  
ก.) ลักษณะกิจกรรมที่เกิดขึ้น โดยส่วนมากนักท่องเที่ยวเข้ามาพักแรมเป็นครอบครัว โดยนักท่องเที่ยว
มักท ากิจกรรมประเภทผ่อนคลาย เช่นท าอาหาร อ่านหนังสือ พูดคุย ถ่ายรูป ชมทิวทัศน์ เป็นต้นใน
ขณะที่เด็กๆมักวิ่งเล่นหรือเดินทางเดินศึกษาธรรมชาติ  
ข.) ช่วงเวลาที่เกิดกิจกรรมมากท่ีสุด พบว่ากิจกรรมบริเวณลานกางเต็นท์มีการเคลื่อนไหวมากที่สุดคือ
วันเสาร์ (หากไม่รวมช่วงวันหยุดเทศกาล) ซึ่งนักท่องเที่ยวเริ่มเข้ามาใช้บริการโดยกิจกรรมเกือบ
ทั้งหมดเป็นกิจกรรมครอบครัว  ช่วงเวลาที่เกิดกิจกรรมมากท่ีสุดคือ ช่วงเวลา 13.00-17.00 นาฬิกา 
เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่นักท่องเที่ยวเดินทางมาถึงและมีการกางเต็นท์จัดเตรียมหุงหาอาหารเรียบร้อย
แล้ว  
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ภาพที่ 5-46  ผังบันทึกพฤติกรรมการใช้งานของนักท่องเที่ยว บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
 วันเสาร์ที่ 21 กุมภาพันธ์ 2558 เวลา 13.01-17.00 น   

 
ค.) บริเวณท่ีเกิดกิจกรรมภายนอก พบว่าพ้ืนที่ภายนอกที่ได้รับความนิยมมากท่ีสุดคือบริเวณใต้ต้นไทร
และบริเวณท่ีห่างจากถนน แต่ยังสามารถมองเห็นรถยนต์ของตนได้ กิจกรรมที่พบเห็นเป็นกิจกรรม
ผ่อนคลายแทบทั้งสิ้นเช่น..การถ่าย..ภาพดูนก..ประกอบอาหาร..เป็นต้น  
ง.) เส้นทางการสัญจร ไม่มีการสัญจรทางรถยนต์ภายในเนื่องจากบริเวณลานกางเต็นท์ติดถนนหลัก
ของอุทยาน จึงมีเพียงลานจอดรถ 2 ลาน และที่จอดขนานถนนเท่านั้น ในช่วงเทศกาล ที่การจราจร
จะคับคั่ง ทางอุทยานจึงจ าเป็นที่จะต้องตีทางม้าลายส าหรับใช้ข้ามถนนเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุ ในด้าน
ทางสัญจรทางเท้าเดิมใช้วัสดุบล็อกปลูกหญ้าซึ่งขาดการซ่อมแซมท าให้ช ารุดและหญ้าขึ้นรกจน
เส้นทางไม่ชัดเจน รวมไปถึงทางเท้าบริเวณท่ีจอดรถมีขนาดแคบท าให้ท้ายรถเกยทางเท้าไม่สามารถ
สัญจรได้  
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ภาพที่ 5-47 เส้นทางสัญจรในพื้นที่  

 
จ.) ข้อดี และ ข้อเสีย 
ข้อดี  
1. พ้ืนที่มีต้นไม้ให้ร่มเงามาก ท าให้พักผ่อนใต้ร่มเงาไม้รวมถึงเป็นแหล่งดูนกท่ีดี  
2. พ้ืนที่เข้าถึงได้ง่ายเนื่องจากติดถนนหลักของอุทยาน 
ข้อเสีย 
1. พ้ืนที่มีถนนผ่านกลางลางกางเต็นท์ท าให้ทางสัญจรคนเดินตัดผ่านถนนอยู่เสมอ  
2. พ้ืนที่ต้นไม้มาก ท าให้แสงแดดไม่ส่องถึงพ้ืน เกิดความอับชื้น เป็นต้นเหตุของเชื้อโรค 
3. ไม่มีมุมมองที่ดึงดูดนักท่องเที่ยว หรือกิจกรรมนันทนาการในพื้นที่  
4. เป็นพื้นที่ท่ีพบเห็นสัตว์ป่าได้บ่อย โดยเฉพาะกวางและช้าง 
5. ทางเท้าไม่ชัดเจน และทรุดโทรม  
 
  ในการเก็บข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ข้อมูลทางด้านกายภาพ ซึ่งรวม
ไปถึงพฤติกรรมการใช้งานในพ้ืนที่ และกิจกรรมที่เกิดขึ้น และข้อมูลทางด้านทัศนคติ ซึ่งในบทที่ 5 นั้น
ได้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทางด้านกายภาพทั้งหมดในพ้ืนที่โครงการ ซึ่งการศึกษาข้อมูลทางด้าน
ทัศนคติได้กล่าวไว้ในบทถัดไป  
 

 



บทที่ 6 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม และ แบบสัมภาษณ์   

   

  การวิเคราะห์ในบทนี้ เป็นการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์จากผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ศึกษาซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทางด้านความคิดเห็น ทั้งนี้จ านวนตัวอย่างใน
การเก็บข้อมูลได้จากสถิตินักท่องเที่ยวขาวไทย พ.ศ.2557 เฉลี่ยรายวัน 2,500 คนและชาวต่างชาติ 
130 คน (Park.dnp : online) 33 อ้างอิงการเก็บข้อมูลแบบสอบถามและน าเอามาค านวณจ านวน
ตัวอย่างนักท่องเที่ยว จากตารางส าเร็จของ Taro Yamane ท าให้ทราบถึงจ านวนแบบสอบถาม
ทั้งหมดท่ีควรต้องเก็บข้อมูลเพ่ือท าให้เกิดความน่าเชื่อถือ จึงสรุปได้ว่าควรเก็บข้อมูล นักท่องเที่ยวชาว
ไทยทั้งหมด 345 ชุด และ ชาวต่างชาติ 98 ชุด โดยอาศัยการวิเคราะห์ผลเป็นค่าสถิติใช้โปรแกรม 
SPSS และน าผลที่ได้มาเปรียบเทียบความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ท้ังเจ้าหน้าที่ สถาปนิก นักนิยม
ธรรมชาติและ ชาวต่างชาติ เพ่ือให้ได้ผลการวิเคราะห์ด้านความคิดเห็นออกมาครบถ้วนและ
ครอบคลุม โดยมีเกณฑ์การสอบถามดังนี้ 
 
ตารางที่ 6-1 เกณฑ์ในการตั้งค าถาม 

เกณฑ์ แนวคิดในการสอบถาม 

1.ด้านข้อมูลส่วนบุคคลขอบผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อมูลทั่วไป  ระดับการศึกษา  อาชพี ฐานเงินเดือน ภูมิล าเนา   

จ านวนสมาชกิที่ร่วมเดินทาง  

2.ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการเข้าใช้พื้นที่อทุยาน เพื่อสอบถามจุดประสงค์ของการมาอุทยาน  

จ านวนครั้งที่เข้ามาใช้งาน 

 วิธกีารเดินทาง และ รูปแบบการพกัแรม   

3.ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการใช้พื้นที่ศูนย์บริการ ฯ 
หรือ ลานกางเต็นท์  

สาเหตุของการเลือกแวะพัก   

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งานในสถานที่   

สถานที่ยอดนยิม 

สถานที่ที่นักท่องเที่ยวรุ้สึกไม่ปลอดภัย  

ความคิดเห็นด้านสัตว์ป่า  

สอบถามถึงองค์ประกอบที่ต้องการปรับปรุง 

4.ข้อมูลวัดระดับความถึงพอใจในการใชง้าน  
ทดสอบทัศนคติของนักท่องเที่ยว  

การวัดระดับความพอใจดา้นกายภาพของพื้นที่โดยรวม  

การวัดระดับความพอใจของทัศนคติและความรู้สึก 

การวัดระดับความพอใจในด้านนันทนาการ 

การวัดระดับความพอใจในด้านนิเวศวิทยา 

การวัดระดับความพอใจในการปรับปรุง 

การวัดระดับความพอใจในด้านพื้นที่กางเต็นท์ 

                                                           

  
33 dnp, park reserve (Online). Available from: http://www.dnp.go.th /parkreserve  (8 November, 2014) 
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6.1 ข้อมูลทั่วไปทั่วไปของนักท่องเที่ยว 
 จากสถิติพบว่านักท่องเที่ยวที่มาเท่ียวอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติมี
จ านวนนักท่องเที่ยวชายและหญิงเฉลี่ยที่อย่างละ 50% อายุเฉลี่ยที่เข้ามาใช้งานอยู่ที่ 25-59 ป ี
ส่วนมากชาวไทยที่เข้ามาใช้งานจะประกอบอาชีพ พนักงานเอกชน ซึ่งมีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 20,000-
50,000 บาท และชาวต่างชาติมักประกอบอาชีพอิสระ รายได้เกิน 50,000 บาทข้ึนไป ในขณะที่การ
สอบถามพบว่า ชาวไทยที่เข้ามาใช้งานส่วนมากมาจากกรุงเทพมหานครถึง 43% รองลงมาคือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือถึง 20% ซึ่งได้ข้อมูลจากแบบสอบถามโดยสามารถดูรายละเอียดได้ที่ภาคผนวก 
ข ข้อ 3.เครื่องมือเก็บข้อมูลประกอบการสอบถาม ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
6.2 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการใช้งานในอุทยาน   
 จากการสอบถามพบว่านักท่องเที่ยวชาวไทยส่วนมากเข้ามาท่องเที่ยวซ้ าอย่างน้อย 2-5 ครั้ง 
ในขณะที่ชาวต่างชาติส่วนใหญ่เข้ามาเป็นครั้งแรก นักท่องเที่ยวมากกว่าครึ่ง ไม่พักแรมในอุทยาน หรือ
หากพักค้างจะใช้เวลาเพียง 1 คืนเท่านั้น โดยนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีอัตราการเข้าพักแบบบ้านและ
แบบเต็นท์จ านวนเท่าๆกันคือ13%ในขณะที่นักท่องเที่ยวชาวไทยมักนิยมพักแรมแบบบ้านพักมากกว่า  
 สาเหตุการมาท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ (ผู้ตอบสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
ของชาวไทยพบว่า 4 อันดับแรกจาก 9 ตัวเลือกคือ อากาศดีมากถึง 80% รองลงมาคือ ความอุดม
สมบูรณ์ของป่าไม้ การเดินทางสะดวก และ ความอุดมสมบูรณ์ของสัตว์ป่า ในขณะที่ชาวต่างชาติมี
ความคิดเห็นที่แตกต่างออกไป โดยสาเหตุหลักของการมาเข้าท่องเที่ยวคือ ความอุดมของสัตว์ป่ามาก
ถึง 86% รองลงมาคือความอุดมสมบูรณ์ของป่า การเป็นพ้ืนที่มรดกโลก และ อากาศดีตามล าดับ โดย
สามารถดูรายละเอียดได้ที่ภาคผนวก ข ข้อ 3.เครื่องมือเก็บข้อมูลประกอบการสอบถาม ตอนที่ 2 
ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการใช้งานในอุทยาน 
  โดยพบว่าชาวไทยส่วนมากมีวัตถุประสงค์ในการเข้ามาใช้บริการอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เพ่ือ
การพักผ่อนหย่อนใจมากถึง 80% รองลงมาคือการสัมผัสธรรมชาติ การชมทิวทัศน์ และ การถ่ายภาพ 
ซึ่งเป็น 4 อันดับแรกที่มีการเลือกตอบมากท่ีสุดตามล าดับ และ ชาวต่างชาติมีจุดมุ่งหมายไม่แตกต่าง
กันคือ เพ่ือสัมผัสธรรมชาติ การเที่ยวชมน้ าตก การเดินป่า และ การชมทิวทัศน์ 
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ภาพที่ 6-1 แผนภูมสิาเหตุที่เลือกเข้ามาท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ระหว่างชายไทยและชาวต่างชาต ิ

 
6.3 ข้อมูลบรเิวณพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  
 จากการสอบถามนักท่องเที่ยวถึงจุดประสงค์ของการเข้าใช้งานศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
พบว่านักท่องเที่ยวชาวไทยมากกว่าครึ่ง (55%) นิยมหยุดพักบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวเพื่อเข้า
ห้องน้ า รองลงมา (46%) เป็นการแวะพักรับประทานอาหาร และ มีการสอบถามข้อมูล (45%) ซ่ึง
จุดประสงค์ค่อนข้างขัดแย้งกับวัตถุประสงค์หลักของการให้บริการของศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  
ในขณะที่ชาวต่างชาติส่วนมาก(73%) แวะเข้ามาเพ่ือดูแผนที่ สอบถามข้อมูลมากถึง 60% แวะพัก
รับประทานอาหาร 53% และ เข้าห้องน้ า 45% ซึ่งค่อนข้างแตกต่างจากนักท่องเที่ยวชาวไทยอยู่
พอสมควร  จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยาน สถาปนิก และ นักนิยมธรรมชาติได้ให้ความคิดเห็น
สอดคล้องกันถึงพ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวควรเข้าถึงสะดวก และ ต้องสามารถสื่อสารให้ข้อมูลรวม
ไปถึงดึงดูดนักท่องเที่ยวให้เข้ามาใช้บริการได้ถูกจุดประสงค์  โดยทางสถาปนิกให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า
อาคารควรมีเอกลักษณ์เหมาะสมกับพ้ืนที่นั้นๆ  
  นอกไปจากนี้ จากแบบสอบถามพบว่า นักท่องเที่ยวที่เข้ามาใช้งานในศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวทั้งชายไทยและชาวต่างชาติ มีพ้ืนที่ชื่นชอบเช่นเดียวกันคือ บริเวณพ้ืนที่ริมน้ า ต้นไม้ใหญ่
และ สะพานแขวนตามล าดับ โดยเป็นที่น่าสังเกตว่า ตัวเลือกด้านศูนย์บริการนักท่องเที่ยว นิทรรศการ
ภายใน ป้ายด้านหน้าศูนย์ฯ และ ป้ายอุทยาน มีการเลือกตอบน้อยมาก โดยนิทรรศการภายใน
ศูนย์บริการนั้นชาวต่างชาติชื่นชอบเพียง 13% ในขณะที่ชาวไทยมีเพียง 2% เท่านั้น นอกจากนี้จะ
เห็นได้ว่าชาวต่างชาติไม่มีความชื่นชอบต่อป้ายอุทยาน (0%) ในขณะที่ชาวไทยมีบ้างเพียงเล็กน้อย  
ตลอดจนการสอบถามความคิดเห็นในการปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวพบว่า ทั้งชาว
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แผนภูมิสาเหตุท่ีเลือกเข้ามาท่องเท่ียวในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาติ 

ชาวไทย ชาวต่างชาติ 
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ไทยและชาวต่างชาติล้วนต้องการให้ปรับปรุง ห้องน้ า เป็นอันดับแรก ในขณะที่รองลงมาของคนไทย
คือร้านค้า และ ถังขยะ ในขณะที่ชาวต่างชาติคือที่นั่งและป้ายบอก ต่างๆ  
   ทั้งนี้การที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวมีการดึงดูดนักท่องเที่ยวได้น้อยหรือไม่สามารถน าคนเข้า
รับรู้ข้อมูลก่อนเข้าไปในพ้ืนที่อุทยานได้โดยเฉพาะนักท่องเที่ยวชาวไทย ส่งผลให้เกิดปัญหาการท าลาย
ธรรมชาติหรือการพยายามปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสัตว์ป่าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ (ครรชิต ศรีนพวรรณ : 
2557) 
 

1  2  

3  4 .  

5  6  
ภาพที่ 6-2 สิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  

1.)  ห้องน้ าบริเวณส่วนซ่อมบ ารุง 2.) ห้องน้ าบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
 3.) พื้นที่ร้านค้า  4.)ม้านั่ง   5.)ป้ายบอกสถานท่ี   6.)ถังขยะ  
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6.4 ข้อมูลเปรียบเทียบการใช้งานบริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคองและลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้  
 การศึกษาได้สอบถามนักท่องเที่ยว ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ถึงความชัดเจนในการหา
พ้ืนที่  แนวโน้มการใช้พ้ืนที่ซ้ า บริเวณท่ีนักท่องเที่ยวชื่นชอบ  ความพึงพอใจของความร่มรื่นในพื้นท่ี 
และ ความต้องการในการปรับปรุงพื้นที่ เปรียบเทียบบริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคองและผากล้วยไม้  
  พบว่า ในด้านความชัดเจนในการเข้าถึงพ้ืนที่นั้นส่วนมากมีความคิดเห็นว่าหาพ้ืนที่ทั้งสองได้
ง่ายเนื่องจาก ป้ายสถานที่โดดเด่นมองเห็นได้จากถนน ในพ้ืนที่ล าตะคอง 89% และพ้ืนที่ลานกาง
เต็นท์ผากล้วยไม้ 78%  แนวโน้มในการกลับมาใช้พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ซ้ านั้นค่อนข้างชัดเจนคือ บริเวณ
ลานกางเต็นท์ล าตะคองนักท่องเที่ยวมักกลับมาใช้ซ้ าในทุกๆครั้ง มากถึง 73% ในขณะที่ลานกางเต็นท์
ผากล้วยไม้มีเพียง 12%   
  รวมไปถึงพ้ืนที่ที่นักท่องท่องเที่ยวชื่นชอบบริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคองมากที่สุดคือพื้นที่
ริมน้ า มากถึง 93%  (สามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 ) รองลงมาเป็นพื้นที่สะพานสลิง 52%  ในขณะ
ที่พ้ืนที่กางเต็นท์ผากล้วยไม้คือพ้ืนที่บริเวณทางเดินศึกษาธรรมชาติมากถึง 77%  และ ต้นไม้ใหญ่ 
65% ซึ่งสอดคล้องกับการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยาน สถาปนิกและ นักนิยมธรรมชาติ โดยพื้นที่ลาน
กางเต็นท์ผากล้วยไม้นั้นนับเป็นพื้นที่ท่ีเหมาะสมต่อการศึกษาธรรมชาติ ซึ่งมีทั้งนกและแมลงโดยเป็นที่
ชื่นชอบเป็นอย่างมากส าหรับนักนิยมดูนก โดยนิยมกางเต็นท์บริเวณใต้ต้นไทร หรือใกล้ห้องน้ าเพ่ือ
ความสะดวกสบายในงานใช้งาน 

      
ภาพที่ 6-3 พื้นที่ท่ีนักท่องเที่ยวช่ืนชอบ บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง   

(พ้ืนท่ิริมน้ า และ สพานแขวน) 

       
ภาพที่ 6-4 พื้นที่ท่ีนักท่องเที่ยวช่ืนชอบ บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้  

(ทางเดินศึกษาธรรมชาติและต้นไม้ใหญ่) 
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   ในการสอบถามความคิดเห็นถึงความร่มรื่นของพื้นที่กางเต็นท์พบว่า บริเวณลานกางเต็นท์ล า
ตะคองนักท่องเที่ยวมีความเห็นว่า ยังขาดความร่มรื่นที่เพียงพอถึง 69% ในขณะที่ลานกางเต็นท์ผา
กล้วยไม้ร่มรื่นเพียงพอแล้วมากถึง 76%  ซึ่งทั้งหมดเป็นความคิดเห็นเปรียบเทียบระหว่างลานกาง
เต็นท์สองพ้ืนที่และจากการสัมภาษณ์นักนิยมธรรมชาติให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ล า
ตะคองเหมาะสมต่อการมาพักในช่วงฤดูหนาวมากที่สุด  และในสอบถามถึงความต้องการในการ
ปรับปรุงพื้นท่ี พบว่า ในพื้นที่ลานกางเต็นท์ล าตะคองมีความต้องการให้ปรับปรุงพ้ืนที่เล่นน้ าเป็น
อันดับหนึ่งถึง 89% ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่นักท่องเที่ยวชื่นชอบเป็นอันดับแรกเช่นกัน รองลงมาจะเป็นในเรื่อง
ของทางเดิน 68% ที่จอดรถ 57% และร้านอาหาร 47% ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีเปอร์เซ็นต์ของความต้องการ
สูง และในส่วนพื้นที่ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้พบว่า อันดับแรกท่ีต้องการการปรับปรุงคือ บริเวณ
ห้องน้ า มีมากถึง 74% รองลงมาคือ ร้านอาหาร 36% และ ถังขยะ 33%  

 
ภาพที่ 6-5 แผนภมูิ ความต้องการการปรับปรุงพ้ืนท่ีกางเต็นท์ 

ระหว่างลานกางเต็นท์ล าตะคอง และ ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 

6.5 ข้อมูลจากการวัดระดับความคิดเห็น 
 จากการสอบถามทัศนคติโดยใช้มาตรวัดของ ลิเคิร์ท (Likert Technique) โดยอาศัยผลรวม
ของค่าคะแนนจากการสอบถามเป็นเครื่องมือในการจ าแนกทัศนคติของบุคคล แบ่งเป็น 5 ระดับของ
ความเห็นด้วย โดย 5= เห็นด้วยอย่างมาก 4=เห็นด้วย  3= ไม่แน่ใจ  2= ไม่เห็นด้วย 1= ไม่เห็นด้วย
อย่างมาก โดยสอบถามทั้งนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ ทั้งหมด 6 ด้านคือ ด้านกายภาพ
โดยรวม ด้านทัศนคติและความรู้สึก ด้านนันทนาการ  ด้านนิเวศวิทยา ด้านความคิดเห็นต่อการ
ปรับปรุงในอนาคต และ ด้านพื้นที่กางเต็นท์  โดยสามารถดูรายละเอียดได้ที่ภาคผนวก ข ข้อ 3.
เครื่องมือเก็บข้อมูลประกอบการสอบถาม ตอนที่ 4 ข้อมูลวัดระดับความคิดเห็นของการใช้งานในพ้ืนที่
อุทยาน 
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แผนภูมิ ความต้องการปรับปรุงพื้นที่กางเต็นท์ระหว่างลานกางเต็นท์ล าตะคองและผา
กล้วยไม้ 

ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
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6.5.1 ทัศนคติด้านกายภาพโดยรวม  
  จากการสอบถามทัศนคติ ด้านข้อมูลด้านกายภาพของพื้นที่ พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนมากเห็น
ด้วยเป็นอย่างยิ่งในแง่ของความเหมาะสมกับอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เป็นมรดกโลก (x ชาวไทย = 
4.1, x ชาวต่างชาติ = 4.4)   และการมีทัศนียภาพที่สวยงาม (x ชาวไทย = 4.1, x ชาวต่างชาติ = 
4.5)  รองลงมาจะเป็นความร่มรื่น บรรยากาศเหมาะแก่การพักผ่อน และมีจุดถ่ายภาพที่สวยงาม  โดย
เฉลี่ยรวมแล้ว ทางด้านกายภาพนักท่องเที่ยวส่วนมากค่อนข้างเห็นด้วยในด้านความเหมาะสม และ 
ความสวยงามทางด้านกายภาพ  
 

 
ภาพที่ 6-6 แผนภมูิระดับความเหน็ด้วยด้านกายภาพโดยรวมในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาต ิ

 
  6.5.2 ทัศนคติด้านความรู้สึก 
  ทางด้านทัศนคติและความรู้สึกต่ออุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  ส่วนใหญ่แล้วอยู่ในเกณฑ์ท่ีเห็น
ด้วย ซึ่งมีความเห็นด้วยถึงการจะกลับเข้ามาท่องเที่ยวอีก (x ชาวไทย = 4.2, x ชาวต่างชาติ = 4.5) 
เห็นด้วยถึงความร่มรื่นของต้นไม้ใหญ่ (x ชาวไทย = 4.4, x ชาวต่างชาติ = 4.5) เห็นด้วยกับการใช้
วัสดุทดแทนไม้จริง ( x ชาวไทย = 4.1, x ชาวต่างชาติ = 4.4 ) ส่วนในด้านทัศนคติกับสัตว์ป่าที่พบ
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แผนภูมิระดับความเห็นด้วยด้านกายภาพโดยรวมในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  
ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาติ 

ชาวไทย ชาวต่างชาติ 
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บ่อยในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ แบ่งออกเป็น 3 ชนิด คือ ทัศนคติเก่ียวกับการพบเห็นช้าง พบว่า 
นักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติมีความเห็นสอดคล้องกันคือ รู้สึกปลอดภัยเมื่อพบเห็น
ระหว่างขับรถหรือบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว แต่จะมีความสบายใจลดน้อยลง  หากพบบริเวณ
ลานกางเต็นท์และเม่ือเข้ามาใกล้ ในขณะที่การพบเห็นกวาง จะมีความสบายใจมากกว่าในทุกๆ พื้นที่   
  แม้กระทั่งเข้าใกล้หรือมีการสัมผัส ส าหรับการพบเห็นลิงและช้าง นักท่องเที่ยวมีความเห็นว่า
ค่อนข้างจะมีความสบายใจน้อยที่สุดในบรรดาสัตว์ป่า 3 ชนดิที่พบเห็นบ่อยที่สุด คือกวาง ลิง และช้าง  

 
ภาพที่ 6-7 แผนภมูิระดับความเหน็ด้วยด้านทัศนคติและความรูส้ึกในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาต ิ

 

  จากการสัมภาษณ์ถึงทัศนคติด้านสัตว์ป่าจากเจ้าหน้าที่อุทยานและสถาปนิกนั้น ได้ให้
ความเห็นเป็น 2 ทางคือ การพบเห็นสัตว์ป่าในพ้ืนที่เป็นสิ่งดึงดูดนักท่องเที่ยวเป็นอย่างดี ซึ่งท าให้เกิด
ความรู้สึกใกล้ชิดกับธรรมชาติและแสดงถึงความอุดมสมบูรณ์ของป่า แต่จ าเป็นที่จะต้องให้ความรู้
ความเข้าใจแก่นักท่องเที่ยวในการปฏิบัติตนอย่างถูกต้อง ในอีกทางหนึ่งตามหลักวิชาการแล้วนั้น การ
ที่สัตว์ป่ามีความคุ้นเคยใกล้ชิดกับคนมากจนผิดวิสัยธรรมชาติ นั้นนอกจากจะมีผลเสียต่อสัตว์ในการมี
พฤติกรรมที่ผิดแปลกไปจากธรรมชาติซึ่งอาจจะท าให้สูญเสียสัญชาตญาณการอยู่รอด เนื่องจาก
นักท่องเที่ยวนิยมให้อาหารซึ่งเป็นอาหารของมนุษย์สัตว์อาจป่วยจากการกินอาหารที่ผิดประเภท
รวมถึงถุงพลาสติกได้ อีกทั้งการเปลี่ยนพฤติกรรมเช่นนี้ท าให้สัตว์คุ้นเคยกับคนซึ่งเสี่ยงต่อการถูกล่า
จากนายพรานมากยิ่งขึ้น ตลอดจนมีผลเสียต่อนักท่องเที่ยวในด้านการติดเชื้อโรคจากสัตว์หรือสัตว์จะ
เป็นพาหะน าแมลงมาสู่คนได้โดยเฉพาะเห็บซึ่งพบมากในสัตว์ป่า 
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แผนภูมิแสดงระดับความเห็นด้วยด้านทัศนคติและความรู้สึกในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  
ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาติ 

ชาวไทย ชาวต่างชาติ 
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ภาพที ่6-8  พฤติกรรมสัตว์ที่ใกล้ชดิกับนักท่องเทียว 

 

  ในด้านความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์นักนิยมธรรมชาติมีความเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
ในด้านการที่มีสัตว์ป่าในพ้ืนที่เขตบริการนั้นเป็นเรื่องปกติท่ีสัตว์จะพยายามปรับตัวให้เข้ากับมนุษย์ แต่
ทั้งนี้ทางอุทยานจ าเป็นที่จะต้องประชาสัมพันธ์วิธีปฏิบัติตัวหากพบเห็นสัตว์ป่ารวมทั้งมีการปรับหากมี
ผู้ฝ่าฝืนกฎ ระเบียบอย่างจริงจังมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากมีการจัดการที่ดีจะท าให้สัตว์ป่าจะสามารถปรับตวั
ให้มีระยะที่เหมาะสมต่อการอยู่ร่วมกันมากยิ่งขึ้นได้ และในด้านชาวต่างชาติล้วนมีความชื่นชอบที่ได้
พบเห็นสัตว์ป่าแต่ยังคงค านึงถึงความปลอดภัยของทั้งคนและสัตว์อยู่มาก ซึ่งเสนอแนะให้มีการแบ่ง
เขตพ้ืนที่ระหว่างคนและสัตว์อย่างชัดเจน  
  ในด้านแนวทางการบรรเทาปัญหา เจ้าหน้าที่อุทยาน สถาปนิก และชาวต่างชาติ มีความเห็น
ว่าควรกั้นเขตบริการให้ปลอดจากสัตว์ป่า โดยเฉพาะบริเวณลานกางเต็นท์ โดยเปรียบเทียบกับผลสถิติ
จากแบบสอบถาม และในด้านการประชาสัมพันธ์ ตักเตือนและ ลงโทษนั้นเป็นสิ่งที่เห็นสมควร
สอดคล้องกันทั้งหมด  
 
6.5.3 ทัศนคติด้านนันทนาการ 
  ทางด้านการวัดระดับความคิดเห็นด้านนันทนาการ โดยรวมแล้วนักท่องเที่ยวชาวไทยมีความ
พึงพอใจและเห็นด้วยต่อพ้ืนที่ด้านนันทนาการของอุทยานแห่งชาติ ทั้งในด้านที่พ้ืนที่มีกิจกรรม
หลากหลาย (x = 3.7) การสัมผัสกับธรรมชาติอย่างใกล้ชิด (x = 3.7)  พ้ืนที่เพียงพอต่อความต้องการ 
(x = 4.0 )  การมีจ านวนห้องน้ า ที่นั่งพักผ่อน ไฟฟ้าและแสงสว่าง และ จ านวนจุดทิ้งขยะ ที่เพียงพอ 
(x = 3.8, x = 3.6, x = 3.7, x = 3.7 ) แต่ในขณะที่ความเห็นของชาวต่างชาติแตกต่างออกไป 
เนื่องจากค่อนข้างมีความพึงพอใจต่ าในด้านห้องน้ า ที่นั่งพักผ่อน และ จ านวนจุดทิ้งขยะ ที่ต้องการให้
มีเพ่ิมมากขึ้น  
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ภาพที่ 6-9 แผนภมูิระดับความเหน็ด้วยด้านนันทนาการในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาต ิ

 
 6.5.4 ทัศนคติด้านนิเวศวิทยา 
  ทางด้านระบบนิเวศโดยรวมพบว่า นักท่องเที่ยวชาวไทยมีความรู้ความเข้าใจในระบบนิเวศ
และธรรมชาติน้อยกว่าชาวต่างชาติ โดยเห็นได้จากระดับความเห็นด้วยต่อการก่อสร้าง และ ท าเลที่ตั้ง
ในการท ากิจกรรมต่างๆ อาทิเช่น การเลือกพื้นที่ลานกางเต็นท์ที่ห่างจากน้ า ชาวต่างชาติ มีความเห็น
ด้วยเฉลี่ย x = 3.9  ในขณะที่ชาวไทยมีเพียง x = 2.9 เทา่นั้น แต่ในเรื่องอ่ืนๆ เช่น การท าขอบตลิ่ง
เป็นคอนกรีต การปลูกไม้ประดับสวยงาม ลานจอดรถขนาดใหญ่ และเป็นคอนกรีตกว้างนั้น ความ

คิดเห็นไม่แตกต่างกันมากนัก แต่เฉลี่ยแล้วคนไทยมีความตระหนักถึงด้านระบบนิเวศน้อยกว่า (x  ชาว

ไทย = 3.1, x ชาวต่างชาติ = 3.5 ) 
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แผนภูมิระดับความเห็นด้วยด้านนันทนาการในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  
ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาติ 

ชาวไทย ชาวต่างชาติ 
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ภาพที่ 6-10 แผนภมูิระดับความเหน็ด้วยด้านนิเวศวิทยาในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาต ิ

 

6.5.5 ทัศนคติด้านการปรับปรุงพ้ืนที่ในอนาคต  
  จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยาน สถาปนิก นักนิยมธรรมชาติ และชาวต่างชาติ ได้ให้ความ
คิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือพ้ืนที่กางเต็นท์ต้องมีความร่มรื่น ปลอดภัย มีจ านวนเต็นท์ที่ไม่
หนาแน่นจนเกินไป โดยชาวต่างชาติมีข้อคิดเห็นที่น่าสนใจว่า หากมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใน
อนาคตก็สามารถเกิดขึ้นได้แต่สิ่งที่ควรจะรักษาไว้คือ ความเป็นธรรมชาติของพ้ืนที่ซึ่งเป็นปัจจัยที่
ส าคัญที่ควรค านึงถึง นักนิยมธรรมชาติได้ให้ข้อเสนอแนะในการเพ่ิมจุดรับฝากของส าหรับ
นักท่องเที่ยวที่ไม่ได้น ารถยนต์ส่วนตัวมา ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการจากการสอบถามทั้งชาวไทย

แลชาวต่างชาติซึ่งมีความต้องการมากถึง  x  = 3.8, x  = 4.1 ตามล าดับ และจัดระเบียบพ้ืนที่กางเต็นท์
ให้เป็นสัดส่วนมากยิ่งขึ้น ซึ่งในข้อคิดเห็นนี้ทางอุทยานแห่งชาติได้มีการจัดระเบียบพ้ืนที่กางเต็นท์โดย
ใช้รหัสพ้ืนที่และการรับจองผ่านระบบอินเตอร์เน็ตไว้อยู่แล้ว  
   จากแบบสอบถามยังสามารถบอกได้ถึง ระดับความเห็นด้วยในการปรับปรุงพ้ืนที่ในอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ กล่าวคือ นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมักไม่แน่ใจและค่อนข้างไม่เห็นด้วยหากมีการพัก

แรมใกล้ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ( x  = 3.2 )  และกันสัตว์ป่าออกนอกพ้ืนที่ ( x  = 3.4 )  เนื่องจาก
ชาวต่างชาติส่วนมากมีการมาเที่ยวแบบไปเช้าเย็นกลับและมีจุดมุ่งหมายเพ่ือการเข้ามาชมความอุดม
สมบูรณ์ของสัตว์ป่าเป็นหลัก ในขณะที่ชาวไทยคิดต่างออกไป โดยค่อนข้างเห็นด้วยทั้งสองด้านที่กล่าว

มา ( x   = 3.8, x  = 3.8 )  และจากข้อมูลพบว่า ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติยังไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องใช้ลานตากผ้ารวม เนื่องจากส่วนมากพักแรมเพียง 1 คืน  
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ภาพที่ 6-11 แผนภมูิระดับความเหน็ด้วยด้านการปรับปรุงในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาต ิ

  จากการสัมภาษณ์ถึงความคิดเห็นของการออกแบบที่รองรับคนทั้งมวล (Universal 
Design) นั้นทางสถาปนิกและนักนิยมธรรมชาติมีความเห็นว่ามีการเห็นถึงความส าคัญแต่ยังขาด
ความชัดเจนและยังไม่ตรงตามมาตรฐานการออกแบบ โดยห้องน้ าเกือบทั้งหมดยังขาดการออกแบบ
รองรับส าหรับคนนั่งรถเข็น อีกท้ังลานจอดรถ ทางเดินศึกษาธรรมชาติ และท่ีนั่งพักคอยยังไม่มีการ
ออกแบบรองรับต่อคนทุกเพศทุกวัยอย่างเหมาะสมและเพียงพอ จะมีเพียงศูนย์บริการนักท่องเที่ยว
เท่านั้นที่มีการรอบรับอยู่บ้าง  
  ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์หัวหน้าอุทยานแห่งชาติ (นาย ครรชิต ศรีนพวรรณ) ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า 
“ทางอุทยานฯได้มีความพยายามที่จะจัดสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือคนทั้งมวลอย่างเท่าเทียม
โดยเฉพาะในพ้ืนที่บริเวณหลัก เช่นการท าทางลาด และห้องน้ าคนพิการ และยังมีความคิดท่ีจะพัฒนา
สื่อสากลต่างๆ เพ่ือให้เกิดการรับรู้ในหลายช่องทาง ทั้งอักษรส าหรับคนตาบอด หรือ ภาษามือส าหรับ
คนหูหนวกเป็นต้น แต่ทว่า นักนิยมธรรมชาติได้เสนอแนะในการเข้าถึงพ้ืนที่ส าหรับคนทั้งมวลว่า ควร
มีการจัดประเภทพ้ืนที่ที่ให้เข้าถึงอย่างเหมาะสม ซึ่งในกรณีพ้ืนที่ที่มีความเปราะบางทางธรรมชาติ
จ าเป็นที่จะต้องจ ากัดการเข้าถึงเฉพาะกลุ่มบุคคล 
   จากการสัมภาษณ์ด้านความปลอดภัยในพ้ืนที่ ทางอุทยานได้มีการจัดเตรียมในด้านรักษา
ความปลอดภัยทั้งการเปิดศูนย์บริการนักท่องเที่ยวให้สามารถติดต่อตลอด 24 ชั่วโมง มีรถพยาบาล 
อีกท้ังยังมีหน่วยพยาบาลฉุกเฉินในส่วนป้องกันภัยฝ่ายอนุรักษ์ แต่อยู่ในพ้ืนที่ไกลออกไปจาก
ศูนย์บริการ ตลอดจนมีการติดตั้งกล้องวงจรปิดบริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยวด้วย  แต่ในด้านนัก
นิยมธรรมชาติให้ความเห็นว่าปัจจุบันแม้จะมีมาตรการรักษาความปลอดภัยของทางอุทยานแล้วนั้น 

3.9 3.8 
4.1 

3.8 
3.5 

3.2 
3.7 

3.2 3.4 
3.8 

4.1 
3.8 

3.5 3.6 

แผนภูมิระดับความเห็นด้วยด้านการปรับปรุงในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  
ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาติ 

ชาวไทย ชาวต่างชาติ 
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ยังคงไม่เพียงพอเนื่องจากจ านวนนักท่องเที่ยวมีจ านวนมากเมื่อเทียบกับจ านวนเจ้าหน้าที่ ท าให้
เจ้าหน้าที่ไม่สามารถดูแลนักท่องเที่ยวได้อย่างทั่วถึง และยังเสนอแนะให้ควรมีการเดินตรวจตรา
นักท่องเที่ยวในเวลากลางคืนด้วย  
  ในด้านการรับส่งโดยใช้รถ Shuttle Bus เพ่ือลดความพลุกพล่านของรถยนต์ในพ้ืนที่อุทยาน
นั้น ชาวไทยและชาวต่างชาติค่อนข้างเห็นด้วย แต่ทางเจ้าหน้าที่อุทยานมีความเห็นว่าแนวความคิดนี้
เป็นสิ่งที่ดีแต่ยังคงไม่เหมาะสมต่อพฤติกรรมการท่องเที่ยวของคนไทยในปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นจากสถาปนิกและนักนิยมธรรมชาติ โดยนักนิยมธรรมชาติให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า ความคิดนี้
เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ ควรจ ากัดนักท่องเที่ยวตั้งแต่ต้นทางมากกว่า อีกท้ังการมีรถรับส่งจ าเป็น
ที่จะต้องจัดเตรียมพ้ืนที่จอดรถจ านวนมากไว้รองรับที่ต้นทาง และในด้านศึกษาธรรมชาตินั้นจ าเป็นที่
จะต้องขับรถท่องเที่ยวเองเนื่องจากการรอรถรับส่งอาจท าให้เสียช่วงเวลาส าคัญในการศึกษาธรรมชาติ
ได้  
 
6.5.6 ทัศนคติด้านพื้นที่กางเต็นท์  

  จากข้อมูลพบว่า ความถึงพอใจทางด้านป้ายบอกทางและสถานที่ ( x  = 3.5 )   รวมไปถึงจุด

รองรับขยะ ( x  = 3.5 )  นั้นยงัไม่เป็นที่พึงพอใจของชาวต่างชาติมากนัก ในขณะที่ชาวไทยยังคง
ต้องการพื้นที่กางเต็นท์ที่เหมาะสมต่อปริมาณเต็นท์ และจุดรองรับขยะมากกว่านี้ ในด้านความรู้สึกถึง

ความเป็นส่วนตัวนั้นในพื้นที่กางเต็นท์นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีความสบายใจมากกว่าคนไทย ( x  = 

3.7,  x   = 3.6 )  เช่นเดียวกับความพึงพอใจด้านแสงสว่างในเวลากลางคืนและสิ่งอ านวยความสะดวก
ที่มีให้ 
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ภาพที่ 6-12 แผนภมูิระดับความเหน็ด้วยด้านพื้นท่ีกางเต็นท์ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  

ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาต ิ

 

6.5.7.บทสรุปทัศนคติจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ในภาพรวม  
         จากการรวบรวมข้อมูลจาก แบบสอบถามในภาคผนวก ช ตอนที่ 4 ข้อมูลวัดระดับความ
คิดเห็นของการใช้งานในพื้นที่อุทยาน น ามาซึ่งตารางที่ 6-2 แสดงระดับความถึงพอใจของ
นักท่องเที่ยวที่มีต่อพ้ืนที่บริเวณเขตบริการของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่โดยรวมเปรียบเทียบระหว่าง
ชาวไทยและชาวต่างชาติดังต่อไปนี้ 
ตารางที่ 6-2 สรุปรวมค่าเฉลี่ย และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความถึงพอใจต่อการใช้พ้ืนที่  
บริเวณเขตบริการของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เปรียบเทียบระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาติ 

 
รายการ 

 
ชาวไทย 

 

x   

 
S.D. 

 
ชาวตา่งชาต ิ

 

x   

 
S.D. 

1.ด้านกายภาพโดยรวม 345 3.89 0.37 98 4.04 0.21 

2.ด้านทัศนคติและความรู้สึก 345 3.75 0.49 98 3.45 0.56 

3.ด้านนันทนาการ 345 3.76 0.69 98 3.32 0.78 

4.ด้านนิเวศวิทยา 345 3.54 0.79 98 3.17 0.53 

5.ด้านการปรับปรุงในอนาคต 345 3.93 0.63 98 3.65 0.44 

6.ด้านพื้นที่กางเต็นท์ 345 3.70 0.46 98 3.75 0.35 
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แผนภูมิระดับความเห็นด้วยพื้นที่ลานกางเต็นท์ในอุทยานแหง่ชาติเขาใหญ่  
ระหว่างชาวไทยและชาวต่างชาติ 

ชาวไทย ชาวต่างชาติ 
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จากการวิเคราะห์ทัศนคติจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่า 
          ทัศนคติด้านกายภาพ โดยรวมของพ้ืนที่นักท่องเที่ยวชาวไทยและชายต่างชาติมีความเห็น
ด้วยหรือพึงพอใจ โดยนักท่องเที่ยวส่วนมากเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งในแง่ของความเป็นมรดกโลกและการ
มีทัศนียภาพที่สวยงาม  
        ทัศนคติด้านความรู้สึก พบว่า ส่วนใหญ่แล้วอยู่ในเกณฑ์ที่เห็นด้วยทั้งในด้านความต้องการกลับ
เข้ามาท่องเที่ยวภายในอุทยานอีกครั้ง ด้านความร่มรื่นของต้นไม้ในพ้ืนที่และการใช้วัสดุทนแทนไม้จริง
ในอุทยานแห่งชาติ ส่วนในด้านทัศนคติกับสัตว์ป่า พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนมากยังคงรู้สึกปลอดภัยเมื่อ
พบเห็นช้างระหว่างขับรถท่องเที่ยวหรือในเขตศูนย์บริการเช่นเดียวกับกวาง และ ลิง ในขณะที่เริ่มมี
ความสบายใจลดน้อยลงหากพบเห็นช้าง และ ลิง บริเวณลานกางเต็นท์ ซึ่งแตกต่างจากกวางที่
นักท่องเที่ยวรู้สึกสบายใจแม้กระท่ังเข้าใกล้หรือมีการสัมผัส โดยเฉลี่ยนักท่องเที่ยวชาวไทยมีความพึง
พอใจมากกว่าชาวต่างชาติ ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยานได้ให้ข้อคิดเห็นว่า แม้ว่าการพบ
เห็นสัตว์ป่าในพ้ืนที่เป็นสิ่งดึงดูดนักท่องเที่ยวเป็นอย่างดีแต่ทางอุทยานจ าเป็นที่จะต้องให้ความรู้ความ
เข้าในในการอยู่ร่วมกันระหว่างนักท่องเที่ยวและสัตว์ป่าอย่างถูกต้องเพ่ือมิให้สัตว์ป่ามีการเปลี่ยน
พฤติกรรมเดิมไปซึ่งตามหลักวิชาการแล้วนั้น การที่สัตว์ป่ามีความคุ้นเคยใกล้ชิดกับคน นอกจากจะมี
ผลเสียต่อสัตว์ด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปจากธรรมชาติซึ่งอาจจะท าให้สูญเสีย สัญชาตญาณการอยู่
รอดอีกด้วย 

  
ภาพที่  6-13 แสดงให้เห็นถึงสัตว์ปา่ที่ปรับเปลีย่นพฤติกรรมที่ใกล้ชิดกับนักท่องเที่ยว 

 
       ทัศนคติด้านนนัทนาการ นักท่องเที่ยวส่วนมากมีความพึงพอใจในทุกๆด้าน ยกเว้นนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติที่มีความพึงพอใจน้อยในด้านห้องน้ า ที่นั่งพักผ่อน และ จ านวนจุดทิ้งขยะ ที่ต้องการให้มี
จ านวนเพิ่มมากข้ึน  
        ทัศนคติด้านนิเวศวิทยา สามารถสรุปโดยรวมได้ว่านักท่องเที่ยวชาวไทยมีความรู้ความเข้าใจใน
ระบบนิเวศและธรรมชาติน้อยกว่าชาวต่างชาติ โดยนักท่องเที่ยวชาวไทยไม่เล็งเห็นถึงอันตรายจาก
ธรรมชาติและผลกระทบในการท่องเที่ยวที่จะส่งผลต่อธรรมชาติเท่าท่ีควร  
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        ทัศนคติด้านการปรับปรุงพื้นที่ในอนาคต จากการสอบถามใน 6 หัวข้อพบว่า  
        ในด้านการปรับปรุงที่พักแรมอยู่ใกล้ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวในระยะเดินนั้น นัก ท่องเที่ยวชาว
ไทยมีความเห็นด้วยมากกว่านักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ โดยจากการสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ
ให้ข้อความเห็นว่า หากมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงในอนาคตก็สามารถเกิดขึ้นได้แต่สิ่งที่ควรจะรักษา
ไว้คือความเป็นธรรมชาติของพ้ืนที่ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ควรค านึงถึง  
        ในด้านการกันสัตว์ป่าให้ออกจากเขตพ้ืนที่บริการ นั้นนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ
ยังมีความเห็นที่ไม่ชัดเจนแต่ชาวไทยมีความเห็นด้วยมากกว่าชาวต่างชาติอยู่เล็กน้อย ทั้งนี้จากการ
สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยานฯ สถาปนิก และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในด้านแนวทางการบรรเทา
ปัญหามีความเห็นว่าควรกั้นเขตบริการให้ปลอดจากสัตว์ป่าโดยเฉพาะบริเวณลานกางเต็นท์  
        ในดา้นการใช้รถรับส่งด้วยรถสาธารณะในอุทยานฯ นั้นส่วนใหญ่แล้วมีความเห็นด้วย แต่ทาง
เจ้าหน้าที่อุทยานมีความเห็นว่าแนวความคิดนี้เป็นสิ่งที่ดีแต่ยังคงไม่เหมาะสมต่อพฤติกรรมการ
ท่องเที่ยวของคนไทยในปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นจากสถาปนิกและนักนิยมธรรมชาติ โดยนัก
นิยมธรรมชาติให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า ความคิดนี้เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ ควรจ ากัดนักท่องเที่ยว
ตั้งแต่ต้นทางมากกว่า อีกท้ังการมีรถรับส่งจ าเป็นที่จะต้องจัดเตรียมพ้ืนที่จอดรถจ านวนมากไว้รองรับ
ที่ต้นทาง  
        ในด้านการเพ่ิมจุดรับฝากของภายในอุทยานฯ พบว่านักท่องเที่ยวส่วนมากเห็นด้วยโดยเฉพาะ
ชาวต่างชาติ  
        ในด้านการติดตั้งกล้องวงจรปิด พบว่านักท่องเที่ยวส่วนมากค่อนข้างเห็นด้วยโดย เฉพาะ
ชาวต่างชาติทั้งนี้ทางอุทยานฯได้เริ่มด าเนินการติดตั้งไว้แล้วบริเวณศูนย์บริการฯ  
        ในด้านการเพ่ิมพ้ืนที่ตากผ้ารวมพบว่าส่วนใหญ่ไม่แน่ใจค่อนข้างไม่เห็นด้วย เนื่องจากยังไม่เห็น
ความจ าเป็นเพราะนักท่องเที่ยวส่วนมากมีการพักแรมเพียง 1 คืน  
 
        ทัศนคติด้านพื้นที่กางเต็นท์  สามารถสรุปความถึงพอใจได้ ในด้านป้ายบอกทางและสถานที่
รวมไปถึงจุดรองรับขยะ นั้นยังไม่เป็นที่พึงพอใจของชาวต่างชาติมากนัก สอดคล้องกับนักท่องเที่ยว
ชาวไทย ซึ่งยังคงต้องการพื้นที่กางเต็นท์ที่เหมาะสมต่อปริมาณเต็นท์ และจุดรองรับขยะมากกว่านี้ ใน
ด้านความรู้สึกถึงความเป็นส่วนตัวนั้นในพื้นที่กางเต็นท์นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีความสบายใจ
มากกว่าคนไทยเช่นเดียวกับความพึงพอใจด้านแสงสว่างในเวลากลางคืนและสิ่งอ านวยความสะดวกท่ี
มีให้ 
        จากข้อสรุปข้างต้นสามารถตอบค าถามในด้านความถึงพอใจของผู้ใช้งานในอุทยานฯได้เป็น
อย่างดี ซึ่งภาพรวมนั้นทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติค่อนข้างพึงพอใจ แต่ในข้อเสนอแนะและข้อ
เพ่ิมเติมด้านอ่ืนๆนั้นได้กล่าวไว้แล้วในข้างต้น 
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6.5.8.ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมจากการสัมภาษณ์  
  จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยาน สถาปนิก นักนิยมธรรมชาติและ นักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติด้านต่างๆ ซึ่งได้น ามาวิเคราะห์ร่วมกับสถิติแบบสอบถามในข้างต้นนั้น ยังมีข้อคิดเห็น
เพ่ิมเติมคือ  
 
ก) พ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว  

  ด้านทางสัญจร ทางสถาปนิกได้มีความเห็นการสัญจรที่ขัดกัน (Cross Circulation) ระหว่าง
รถยนต์และทางเดินคน โดยเฉพาะบริเวณทางข้ามและพ้ืนที่วงเวียนด้านหน้าศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยว ในด้านทางเท้าปัจจุบันค่อนข้างสับสนเนื่องจากสีและวัสดุปูพื้นที่มีความหลากหลาย 
รวมถึงควรมีทางเท้าริมถนนและจุดรอข้ามฝั่งที่ชัดเจน   
  ด้านพืชพรรณ ทางสถาปนิกได้เสนอในการปลูกไม้พ้ืนถิ่นที่มีดอกหรือรูปทรงสะดุดตา เพ่ือ
สร้างความน่าสนใจให้กับพื้นที่ ในขณะที่ทางเจ้าหน้าที่อุทยานฯ ได้มีความเห็นเพิ่มเติมในด้าน
การดูแลรักษาต้นไม้อย่างสม่ าเสมอ     
   ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ทางสถาปนิกได้เสนอให้เพ่ิมจุดบริการน้ าดื่มซึ่งจะช่วยลด
ปัญหาขวดพลาสติกลง  

 
ข) พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ล าตะคอง  
  ด้านทางสัญจร เจ้าหน้าที่อุทยานฯ ได้แจ้งว่าปัญหาในพ้ืนที่ส่วนมากคือนักท่องเที่ยว ไม่จอด
รถในที่ท่ีเตรียมไว้ แต่จะน ารถยนต์ไปจอดอยู่ใกล้ๆบริเวณท่ีกางเต็นท์ ในขณะที่ทางสถาปนิก
เสนอว่าพ้ืนที่จอดรถปัจจุบันค่อนข้างห่างจากพ้ืนที่กางเต็นท์พอสมควร ด้านนักนิยมธรรมชาติได้
ให้ความเห็นเพิ่มเติมถึงการไม่มีจุดกลับรถในพ้ืนที่ท าให้ต้องถอยรถเป็นระยะไกล รวมถึงอันตราย
ที่คนไม่มีทางสัญจรที่ชัดเจนท าให้ลงมาเดินบริเวณริมถนนภายในลานกางเต็นท์ ซึ่งเป็นจุดที่
อันตรายมากต่อเด็กเล็ก โดยอาจเพิ่มทางเท้าบริเวณริมถนน 
  ด้านพืชพรรณ ด้านเจ้าหน้าที่อุทยานได้ให้ความเห็นว่าพืชพรรณที่ขึ้นอยู่มาริมตลิ่งช่วยลด
แรงกัดเซาะริมตลิ่งในช่วงหน้าน้ าได้อย่างมาก แต่ก็ท าให้ล าห้วยตื้นเขินเร็วมากเช่นกัน โดยปัญหา
การตืน้เขินหลักๆอาจมาจากการกั้นฝายทดน้ าก็เป็นได้ ในด้านสถาปนิกและนักนิยมธรรมชาติ
เสนอให้ปลูกต้นไม้เพ่ิมเติมเพ่ือสร้างร่มเงาในพ้ืนที่   ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก โดยนักนิยม
ธรรมชาติเสนอให้เพ่ิมไฟบริเวณทางเดิน 
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ค) พ้ืนที่ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้  
  ด้านทางสัญจร ทางเจ้าหน้าที่อุทยานฯ ได้แจ้งว่าทางม้าลายที่เตรียมไว้นั้นจะมีการ ใช้งาน
เฉพาะช่วงเทศกาลเท่านั้นเนื่องจากบริเวณนี้จะมีการจราจรที่ติดขัดและผู้คนเดินกันอย่างขวักไขว่ 
ทางสถาปนิกให้ข้อคิดเห็นทางด้านทางเท้าซึ่งมีขนาดที่แคบเกินมาตรฐาน ผิวทางไม่เรียบเสมอกัน 
อีกท้ังการเลือกใช้วัสดุบล็อกปลูกหญ้าท าให้เกิดความไม่ชัดเจนของทางเดิน     
  ด้านพืชพรรณ ทางเจ้าหน้าที่อุทยานมีความเห็นต้องการปลูกไม้เรียกนกเพ่ิมมากข้ึนซึ่ง
สอดคล้องกับความคิดเห็นของนักนิยมธรรมชาติ แต่ในด้านสถาปนิกค านึงถึงการดูแลรักษาต้นไม้
ในพ้ืนที่เนื่องจากมีจ านวนต้นไม้มาก ท าให้เกิดร่มเงาจนบางครั้งมากจนเกิดไปท าให้ความชื้นผิว
ดินไม่ถูกระเหยออกไป เกิดความชื้นสะสมเป็นแหล่งของโรคและแมลงรวมถึงทาก จึงควรดูแล
รักษาตัดแต่งก่ิงสางโปร่งต้นไม้เพ่ือได้แสงแดดส่องถึงพ้ืนได้อย่างทั่วถึง   
  ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านเจ้าหน้าที่อุทยานและนักท่องเที่ยวมีความคิดเห็นสอดคล้อง
กันในด้านการเพิ่มเติมห้องน้ าส าหรับผู้พิการ และทางนักนิยมธรรมชาติให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมใน
ด้านการเพ่ิมไฟทางเดินในเวลากลางคืน  
 

ง) ความคิดเห็นในการพัฒนาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่สู่ระดับสากล (World Class)  
  จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยานมีความเห็นว่า การน าอุทยานแห่งชาติไปสู่ความเป็นสากล
นั้นจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึง การมีสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีตรงกับมาตรฐานการออกแบบ การมี
ระบบบ าบัดน้ าเสีย การรักษาความปลอดภัยที่รัดกุม รวมไปถึงการให้ความรู้ และปลูกจิตส านึก
ให้แก่นักท่องเที่ยวในด้านการอนุรักษ์ตลอดจนมุ่งเน้นด้านการรักษาไว้ซึ่งธรรมชาติมากกว่าการ
ท่องเที่ยว  
  ในด้านสถาปนิกให้ความเห็นว่า การค านึงถึงการออกแบบที่สอดคล้องกับระบบนิเวศตาม
ธรรมชาติเดิมของพ้ืนที่เป็นสิ่งส าคัญ การแยกพ้ืนที่การใช้ประโยชน์ที่ชัดเจน ลดปริมาณขยะ และ
ค านึงถึงการออกแบบส าหรับคนทั้งมวล (Universal Design)  
   นักนิยมธรรมชาติได้ให้ความคิดเห็นสอดคล้องกันถึงการค านึงถึงระบบนิเวศตามธรรมชาติ
การก่อสร้างใดๆไม่ควรเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศเดิมมากนัก อีกท้ังควรกลมกลืนกับ
สภาพแวดล้อม และควรคัดกรองและจ ากัดปริมาณนักท่องเที่ยวอย่างเข้มงวด    ในความ
คิดเห็นของชาวต่างชาติ ให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันคือการรักษาสภาพเดิมของธรรมชาติ
ให้มากที่สุดและควรกลมกลืนกับธรรมชาติ ทั้งนี้ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในด้านการให้บริการของ
เจ้าหน้าที่โดยเจ้าหน้าที่ทุกคนควรสามารถให้ความรู้แก่นักท่องเที่ยวได้เป็นอย่างดี  
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  จากการศึกษาในบทที่ 1-6 ที่ผ่านมาท าให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อมูลต่างๆที่
เกี่ยวข้องในการด าเนินการศึกษา ทั้งในแง่ของพฤติกรรมและภายภาพของพ้ืนที่ ตลอดจนข้อมูลที่ได้
จากการสอบถามความคิดเห็น ซึ่งในบทต่อไปจะเป็นการน าข้อมูลทั้งหมดสรุปผลและให้ข้อเสนอแนะ
ในการปรับปรุงพ้ืนที่ โดยมุ่งเน้นการให้ค าแนะน าที่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่อุทยานและความต้องการ
ของผู้ใช้งานเป็นหลัก  
  



บทที่ 7  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  

 
  การท าวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงปัญหาของการออกแบบและการใช้งานใน
พ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ลานกางเต็นท์ล าตะคอง และ ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้  ศึกษาความ
ต้องการและความถึงพอใจของนักท่องเที่ยว  ศึกษาเกณฑ์การออกแบบพ้ืนที่ภายในอุทยานแห่งชาติซึ่ง
ได้ศึกษาเปรียบเทียบจาก 4 ประเทศ ตลอดจน สรุปและวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหา และน าเสนอ
เป็นแนวทางในการออกแบบปรับปรุงพื้นท่ีที่ศึกษา ให้มีความเหมาะสม ลดผลกระทบต่อธรรมชาติ
และสะดวกต่อการดูแลบริหารจัดการ  ซึ่งสามารถสรุปปัญหาและเสนอแนะในการปรับปรุงดังนี้  

 

 
ภาพที่ 7-1 ผังบริเวณรวมทั้ง 3 จุดที่ท าการศึกษา 
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7.1. สรุปปัญหาและข้อเสนอแนะในการปรับปรุง 
 จากการสรุปผลการศึกษาในด้านความเหมาะสมของที่ตั้ง ทัศคติจากการสอบถามและการ
สัมภาษณ์ บทสรุปพฤติกรรมการใช้งานและความหนาแน่นของนักท่องเที่ยว และ บทสรุปความ
เหมาะสมในการออกแบบ ท าให้สามารถรวบรวมปัญหาที่พบจากการศึกษา ซึ่งได้รวบรวมปัญหาและ
เสนอแนะแนวทางการปรับปรุง ทั้งนี้ ได้น าแนวความคิดในการพัฒนาจากกรณีศึกษาโครงการ
ปรับปรุงการวางผังพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยการประยุกต์ใช้ข้อมูลการส ารวจระยะไกล และ
ระบบภูมิสารสนเทศในการวิเคราะห์พ้ืนที่ท าให้ทราบว่า พ้ืนที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวและพ้ืนที่ลาน
กางเต็นท์ผากล้วยไม้ ไม่เหมาะสมในการเป็นพ้ืนที่บริการ รวมถึงจากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการส่วน
พัฒนาอุทยานแห่งชาติ ได้ให้ข้อมูลถึงการปรับเปลี่ยนโยกย้ายพ้ืนที่ทั้งสองเช่นกัน ดังนั้น แนวทางการ
เสนอแนะข้อมูลจะท าภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
7.1.1 พื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว   
ตารางที่ 7-1 สรุปปัญหาจากการศึกษาพ้ืนที่บริเวณ ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 

ปัญหา 

เรื่อง จากต าแหน่ง จากการประเมิน จากพฤติกรรม จากทัศนคติ 

ทางสัญจร 

ถนน -ถนนแบ่งพื้นที่ออกเป็น 
2 ส่วน 

- -กลางวันร่มเงาไม่เพียงพอ
บริเวณพื้นที่ลานจอดรถมายัง
ศูนย์บริการนักท่องเท่ียว ท า
ให้เกิดการเดินลัดสนามเพื่อ
หาร่มเงาจากอาคาร  
-ขาดทางเข้าถนนที่ชัดเจนท า
ให้เกิดการข้ามในทุกๆช่วง 

- 

ที่จอดรถ - - - - 

ทางเท้า -มีทั้งถาวรและชัว่คราว
เฉลี่ยกวา้ง 1-2 เมตร  
ผิวทางท าจากวัสดุที่
หลากหลาย  

-ผิวทางท าจากวัสดุที่
หลากหลาย 

-ผิวทางท าจากวัสดุที-่
หลากหลายขาดความคงทน 
นักท่องเที่ยวเดินลัดสนาม 
-จุดข้ามถนนไม่ชัดเจน  
-ขาดความร่มร่ืนบริเวณ
ทางเดิน 

- 

อาคาร -ศูนย์บริการใช้สีที่ท าให้
เกิดการสะท้อนแสงมาก 
แสบตา และขัดกับ
บริบทโดยรอบ 

-ศูนย์บริการใช้สีที่ท าให้เกิด
การสะท้อนแสงมาก แสบตา 
และขัดกับบริบทโดยรอบ 

- - 

เขต
พักผ่อนฯ 

- - - - 



157 

 

ออกแบบ
เพื่อคน
ทั้งมวล 

- -มีการออกแบบรองรับแต่ยัง
ไม่ตรงกับมาตรฐาน
เท่าที่ควร 

- - 

พืชพรรณ - -พบไม้ต่างถิ่น แตรนางฟ้า
และหมากเขียว 

-พบไม้ต่างถิ่น  
ยังขาดการดูแลรักษาต้นไม ้

-มีความร่มร่ืน
เป็นธรรมชาติ 

สิ่งอ านวยความสะดวก 

ตู้น้ าดื่ม - - - -ควรเพิ่ม 

ถังขยะ - - - -ควรปรับปรุง 

ห้องน้ า - - - -ควรปรับปรุง 

ม้านั่ง -โต๊ะที่นั่งภายนอกมี
น้อย 

- -พื้นที่ภายนอกเป็นที่นิยม
ของนักท่องเที่ยวแบบกลุ่ม 
โดยเฉพาะบริเวณใต้ร่มไม้ 

-ควรปรับปรุง 

ป้าย -ป้ายติดต้ังอย่างไม่เป็น
ระบบ  

-ป้ายติดต้ังอย่างไม่เป็น
ระบบ 
และท าจากหลากหลายวัสดุ
และสีสัน 

-บริเวณที่ได้รับความนิยม
มากที่สุดคือป้ายอุทยานเก่า 
และในหน้าหนาวปา้ยบอก
อุณหภูมิจะเป็นที่ได้รับความ
นิยมมากที่สุด  

-ควรปรับปรุง
จ าพวกป้ายบอก
ทาง  
ส าหรับป้าย
สถานที่เป็นที่ชื่น
ชอบเฉพาะชาว
ไทย 

สาธารณูป
โภค 

- - - - 

สัตว์ปา่  - -พบเห็นกวางบริเวณริมน้ า
และศูนย์อาหาร 

-กวางเป็นที่ดึงดูด
นักท่องเที่ยว 

-นักท่องเที่ยวชื่น
ชอบกวาง และ
ยังรับได้หากพบ
เห็นช้างและลิง 

อ่ืนๆ -พื้นที่ขยายตวัยาก
เนื่องจากล้อมด้วยน้ า 3 
ด้านและเขาสูงอีกดา้น
หนึ่ง 

- -มีกิจกรรมมากสุดช่วงวัน
เสาร์ เวลา 10.01-13.00 น 
ซ่ึงเป็นช่วงที่นักท่องเที่ยว
ส่วนมาก (คนกรุงเทพ) 
เดินทางมาถึง 

- 
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แนวทางการแก้ปัญหา 
ก)ด้านการสัญจร  

1. จากการประเมินและสังเกตพฤติกรรมท าให้ทราบว่า ทางเดินขาดความชัดเจนทั้งรูปแบบและ
วัสดุที่มีความหลากหลายไม่ต่อเนื่องอีกท้ังขาดความร่มรื่นระหว่างทางสัญจร   
       ดังนั้นควรปรับเปลี่ยนวสัดุทางเดินให้มีความสอดคล้องกันในเส้นทางเดียวกันโดยใช้
วัสดุที่ไม่ลื่น กลมกลืนกับธรรมชาติ สามารถหาได้ง่ายในพ้ืนที่ รวมถึงสามารถซ่อมแซมได้โดย
เจ้าหน้าที่อุทยาน ทั้งนี้ควรปลูกต้นไม้พ้ืนถิ่นสร้างร่มเงาตลอดทางเดิน 

 
ภาพที่ 7-2 รูปตดั แนวความคิดทางสัญจรคน  

แยกทางสัญจรคนและรถยนต์ โดยมีต้นไม้ปกคลุมให้รม่เงา โดยเฉพาะแดดบ่าย ท้ังนี้ควรดูแลตัดแต่งกิ่งไม้ ให้มีระยะ
กิ่งต่ าสุดสูงจากพ้ืนอย่างน้อย 2.00 เมตร ปลูกไม้พุ่มเพื่อเป็นการสร้างระยะถอยร่นทางเท้าและทางรถยนต์โดยปลูก

ต้นไม้คละชนิดเพื่อความเป็นธรรมชาติ  
 

2. เนื่องจากพ้ืนที่ถูกแบ่ง 2 ฝั่งถนนท าให้คนต้องสัญจรไปมาโดยการข้ามถนน แต่พ้ืนที่ยังขาด
ทางข้ามที่ชัดเจนจึงท าให้รูปแบบทางสัญจรของคนยังมีความหลากหลาย    
       ดังนั้นควรสร้างจุดทางข้ามให้ชัดเจน เช่นการตีเส้นทางข้ามบนทางจราจร การขยาย
สะพานข้ามรางระบายน้ าให้กว้างข้ึนซึ่งจากเดิมมีความกว้างเพียง 1 เมตร หรือการเชื่อมทาง
เท้าให้สามารถข้ามในจุดที่ใกล้กับอาคารที่เป็นเป้าหมายมากท่ีสุด  
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ภาพที่ 7-3 รูปตดั แนวความคิดทางสัญจรคน 

ปรับปรุงสะพานข้ามครูะบายน้ า เช่ือมต่อพ้ืนท่ี 2 ฝั่งโดยขยายพื้นผิวสะพานให้กว้างขึ้นรวมถึงตัดแต่งตน้ไม้เปดิทาง
เข้าถึงให้ชัดเจน ลดระดับสะพานให้มีระดับเสมอถนนและพื้น  

เพื่อการสญัจรทีส่ะดวกทั้งต่อคนปกติและผู้ทุพลภาพ รวมถึงขยายความกว้างของสะพานให้เหมาะสมต่อการเป็นจดุ
เชื่อมต่อระหว่างทางข้ามและพื้นท่ีกิจกรรมภายใน 

 
3.   ในด้านจุดถ่ายภาพหรือจุดที่มีการใช้งานหนาแน่นการออกแบบพื้นที่ยังไม่ตอบสนองต่อการ 
  ใช้  งานเท่าที่ควร ยกตัวอย่างเช่น ป้ายอุทยานฯเก่าบริเวณหน้าที่ท าการ ได้รับความนิยมจาก 
 นักท่องเที่ยวจ านวนมากแต่พ้ืนที่โดยรอบเป็นหญ้าและทางเดินชั่วคราวท าให้สัญจรไม่สะดวก  
  รวมถึงป้ายบอกอุณหภูมิซึ่งได้รับความนิยมมากในช่วงฤดูหนาว แต่ต าแหน่งป้ายอยู่บริเวณ 
  ซอกอาคารไม่มีพ้ืนที่รอบรับในการถ่ายภาพท าให้นักท่องเที่ยวล้นออกมากีดขวางทางสัญจร  
          ดังนั้นควรปรับพื้นที่เพ่ือให้ตอบสนองต่อการใช้งานซึ่งพ้ืนที่ใดท่ีมีการใช้งาน  
  หนาแน่นควรปรับเปลี่ยนเป็นพ้ืนดาดแข็ง มีความกว้างเพียงพอต่อการใช้งานโดยยึดค่าเฉลี่ย 
  จ านวนของนักท่องเที่ยว มากกว่า ค่าสูงสุด หรือย้ายต าแหน่งจุดดึงดูดไปในพ้ืนที่ที่เหมาะสม 
  ทั้งนี้ต้องไม่ขวางทางสัญจร 
 

ข) ด้านอาคารและสถาปัตยกรรมกรรม    
    จากการส ารวจพ้ืนที่จากแบบประเมิน และจากแบบสอบถาม พบว่า อาคารศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวมีโทนสีขาวซึ่งท าให้เกิดการสะท้อนแสบตาไม่กลมกลืนกับพ้ืนที่ธรรมชาติ และห้องน้ ายัง
พบกลิ่นไม่พึงประสงค์รวมถึงบางจุดไม่รองรับส าหรับคนทุกวัย รวมไปถึงร้านค้าขายอาหารซึ่งไม่
สวยงามและไม่ถูกสุขลักษณะอนามัยที่ดี  
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       ดังนั้นควรเปลี่ยนวัสดุหรือทาสีอาคารให้มีความกลมกลนืกับพื้นท่ีธรรมชาติมากยิ่งขึ้น เช่นสีน้ าตาล 
สีน้ าตาอมเทา โดยสีหรือวัสดุต้องไม่สะท้อนแสงหรือท าให้แสบตา ควรเพิ่มทางลาดบริเวณห้องน้ า และ
เพ่ิมห้องน้ าส าหรับคนชราและผู้พิการ รวมไปถึงปรับปรุงร้านค้าขายอาหารให้มีพ้ืนที่ขายและพ้ืนที่ครัว
อย่างเป็นสัดส่วน ตลอดจนจุดเก็บจานชามและเศษอาหารที่มิดชิดเพื่อป้องกันกวาง และสัตว์ที่ไม่พึง
ประสงค์  
 
ค) ด้านพืชพรรณ 
  จากการส ารวจพื้นที่ และ การประเมิน พบว่ามีพืชต่างถิ่นอยู่ 2 ชนิดคือแตรสวรรค์และหมาก
เขียว ควรก าจัดออกจากพื้นที่ และควรปลูกไม้พื้นถิ่นท่ีมีดอก ผลัดใบ หรือมีรูปทรงสวยงามเพิ่มเติมใน
บริเวณท่ีขาดร่มเงาและ บริเวณทางเข้าด้านหน้าศูนย์บริการนักท่องเท่ียว ตลอดจนควรมีการส ารวจ
ความสมบูรณ์ของต้นไม้ เพ่ือท าการบ ารุงรักษาและตัดแต่งกิ่งให้เรียบร้อยสวยงาม  
 
ง) ด้านการออกแบบเพื่อคนท้ังมวล 
  ในอนาคตควรปรับปรุงการออกแบบเพื่อคนท้ังมวลให้ได้ตามมาตรฐานสากลโดยเฉพาะ% ความ
ลาดเอียงของทางลาดควรมีอัตราส่วน 1:12  ด้านราวจับควรมี 2 ระยะส าหรับเด็กหรือผู้นั่งรถเข็น และ 
คนชราทั่วไป และบริเวณท่ีจอดรถส าหรับผู้พิการโดยควรเชื่อมต่อตั้งแต่จุดลงรถ ศูนย์บริการนักท่องเท่ียว 
ร้านอาหาร และห้องน้ าคนพิการ เป็นหลัก 
 
จ) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและสาธารณูปโภค 
        จากการส ารวจพื้นที่ การประเมิน การส ารวจพฤติกรรมและการสอบถามนักท่องเที่ยว พบว่ายัง
ขาดจุดบริการน้ าดื่มสาธารณะ นักท่องเท่ียวชาวต่างชาติเห็นว่าควรปรับปรุงถังขยะและจุดทิ้งขยะ รวมถึง
ห้องน้ า และป้ายต่างๆให้มีความเป็นระบบ และ สากลมากยิ่งขึ้น  ในด้านม้านั่งมีความเห็นว่าควรเพิ่มเติม
เนื่องจากกากพื้นท่ีใต้ร่มไม้ภายนอกเป็นท่ีนิยมของนักท่องเท่ียวแบบกลุ่มเป็นอย่างมาก 
  ดังนั้น ในด้านของจุดท้ิงขยะควรตั้งในต าแหน่งที่พบเห็นได้ง่ายเช่น บริเวณใกล้ที่รับประทาน
อาหาร บริเวณลานจอดรถ พ้ืนที่ที่มีการใช้งานหนาแน่น และ บริเวณทางเดินหลัก ในด้านของป้าย
ควรปรับปรุงให้มีระบบที่เหมือนกันในทุกๆป้าย ทั้งสีและวัสดุของป้าย ทั้งนี้ควรใช้ภาษาสากลเช่นภาษ
อังกฤษและภาษาภาพควบคู่ไปด้วย ในด้านของม้านั่ง ควรท าการเพ่ิมม้านั่งบริเวณใต้ร่มไม้นอกอาคาร 
ซึ่งม้านั่งที่เพ่ิมเติมนั้นควรสามารถใช้งานได้ทุกเพศทุกวัยโดยเฉพาะผู้ที่นั่งรถเข็น  
 
 
 



161 

 

ฉ)ด้านสัตว์ป่า 
                  จากการสังเกตพบว่า สัตว์ป่ามักอยู่รวมกันบริเวณริมน้ า และพื้นท่ีจุดทิ้งเศษอาหารใกล้
ศูนย์อาหาร ดังนั้นทางอุทยานควรมีมาตรการจัดเก็บเศษอาหารอย่ามิดชิดและ  เนื่องจากการศึกษา
ทัศนคติของนักท่องเท่ียวมีความรู้สึกพึงพอใจกับการท่ีพบสัตว์ป่าบริเวณ  ศูนย์บริการนักท่องเท่ียว ท้ังนี้
แม้จะอนุโลมให้มีการอยู่ร่วมกนัระหว่างคนกับสัตว์ป่าในพื้นท่ี แห่งนี้ แต่ยังจ าเป็นท่ีจะต้องประชาสัมพันธ์
ถึงกฎระเบียบและข้อควรปฏิบัติตลอดจน ปรับนักท่องเท่ียวท่ีฝ่าฝืนกฎอย่างจริงจังอีกด้วย       
    
         ท้ังนี้หากในอนาคตมีการก่อสร้างศูนย์บริการนักท่องเท่ียวแห่งใหม่ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม
พบว่าพื้นท่ีศูนย์บริการในปัจจุบันไม่มีความเหมาะสมต่อการพัฒนาอย่างเต็มประสิทธิภาพ    
         ดังนั้นในการออกแบบวางผังพื้นที่ศูนย์บริการนักท่องเท่ียวแห่งใหม่ควรศึกษาใน 2 ประเด็นคือ 
ด้านความเหมาะสมของสถานที่ต้ัง ซึ่งควรต้ังอยู่ใกล้จุดท่ีมีการสัญจรผ่าน มีพื้นที่กว้างขวางสามารถ
รองรับต่อการพัฒนาเพิม่เติม มีทิวทัศน์ท่ีดี และไม่อยู่ในจุดท่ีเสี่ยงอันตรายและส่งผลกระทบต่อระบบ
นิเวศ  และด้านการออกแบบ ควรออกแบบโดยยึดเกณฑ์การออกแบบจากแบบตรวจรายการเป็นหลัก 
และควรเพิ่มจุดบริการน้ าดื่มสาธารณะเพื่อลดการใช้น้ าจากขวดพลาสติก ซึ่งสามารถทบทวนได้จากบทท่ี 
3 หรือ จากแบบตรวจรายการ ในภาคผนวก ง  ท้ังนี้แนวทางที่เสนอแนะปรับปรุงในข้างต้นนั้น จะเป็น
แนวทางแก้ไขชั่วคราวระหว่างรอการอนุมัติแผนการในการโยกย้ายในอนาคต  
 
7.1.2 พื้นที่ลานกางเต็นท์ล าตะคอง 
ตารางที่ 7-2 สรุปปัญหาจากการศึกษาพ้ืนที่บริเวณ ลานกางเต็นท์ล าตะคอง 

ปัญหา 

เรื่อง จากต าแหน่ง จากการประเมิน จากพฤติกรรม จากทัศนคติ 

ทางสัญจร 

ถนน ถนนลาดยางกว้าง 5 
เมตรไม่มีการตีเส้น
จราจร  
ถนนดินภายในมกัถบ
ปัญหาน้ าขังอยู่
บ่อยครั้ง 

ถนนลาดยางกว้าง 5 เมตร 
ถนนภายในมีลักษณะตรง
ยาวเขา้ไปด้านในซ่ึงอาจท า
ให้รถวิ่งเร็วซ่ึงอันตรายต่อ
นักท่องเที่ยวและเด็กเล็ก  

- - 

ที่จอดรถ  ควรเพิ่มร่มเงา - - 

ทางเท้า ยังไม่มีทางเท้าที่
ชัดเจน 

ยังไม่มีทางเท้าที่ชัดเจน 
ขาดต้นไม้บริเวณทางเดิน 

ยังไม่มีทางเท้าที่ชัดเจน ต้องการให้
ปรับปรุง 68% 

อาคาร อาคารห้องน้ าและ
ศาลาอเนกประสงค์
ตั้งอยู่กลางพื้นที่เปิด
โล่งไม่กลมกลืน 

วางกลุ่มอาคารกระจายตัวไร้
ทิศทางมุ่งเน้นการเข้าถึง
สะดวกเป็นหลัก  

- ควรปรับปรุง
อาคารร้านอาหาร 
47% 
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เขตกาง
เต็นท ์

B C เป็นพื้นที่ริมน้ า 
D E F ค่อนข้างลึก 

B C เป็นพื้นที่ริมน้ ามีความ
ไวต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ธรรมชาติ 

พื้นที่ริมน้ า และสะพานแข
วานได้รับความนิยมมากสุด 
และพื้นที่กางเต็นท์ริมน้ าด้วย 

- 

ออกแบบ
เพื่อคน
ทั้งมวล 

ทางลาดบริเวณหน้า
ศูนย์บริการกางเต็นท์
ชัดเกินมาตรฐาน  

ยังไม่ผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ - - 

พืช
พรรณ 

ขาดร่มเงา 
ต้นไม้อายุไม่เกิน10ปี 

ต้นไม้ขนาดเล็กไม่ให้ร่มเงา  พื้นที่โล่งต้นไม้น้อยขาดความ
ร่มร่ืนในพื้นที่  

คิดเห็นว่าขาดร่ม
เงามากถึง 69%  

สิ่งอ านวยความสะดวก 

ตู้น้ าดื่ม - - - - 

ถังขยะ - - - - 

ห้องน้ า - - - - 

ม้านั่ง - - - - 

ป้าย ป้ายต่างๆขาดความ
ชัดเจน อาทิปา้ยบอก
พื้นที่กางเต็นท์  

- นักท่องเที่ยวหาพื้นที่เต็นท์ที่
ตัวเองจองเอาไว้ไม่เจอ  

- 

สาธาร
ณูปโภค 

- - - - 

สัตว์ปา่  พบเห็นกวาง ในพื้นที่ๆ พบว่ามีสัตว์ป่าหากินในพื้นที่
ตลอดเวลา 

พบเห็นลิงขโมยของจาก
เต็นท์นักท่องเที่ยว  
พบเห็นกวางเป็นประจ าใน
พื้นที่ 

มีความสบายใจ
เมื่อพบเห็นกวาง 
แต่ไม่สบายใจเมื่อ
พบเห็นลิงและ
ช้าง 

อ่ืนๆ พื้นที่ล าตะคองเสี่ยงต่อ
การเกิดน้ าปา่ และการ
พังทลายของตลิ่ง 

- กิจกรรมมากสุดในวันเสาร์ 
ช่วงเวลา 13.01-17.00  

- 

 
ก) ด้านการสัญจร 

1. จากการสังเกต สอบถาม และสัมภาษณ์ท าให้ทราบว่าปัญหาหลักในด้านการสัญจรของ
พ้ืนที่คือการขาดทางเท้าที่ชัดเจน เนื่องจากพ้ืนที่ลึก 500 เมตร การสัญจรระหว่างสิ่ง
อ านวยความสะดวกต่างๆค่อนข้างไกล นักท่องเที่ยวจึงเลือกลงเดินบนถนนซึ่งลักษณะ
ทางตรง ชัดเจน และพ้ืนผิวทนทานแข็งแรง ซึ่งท าให้ขวางการจราจรของรถและเสี่ยงต่อ
การเกิดอุบัติเหตุ  

            ดังนั้นควรเพ่ิมทางสัญจรคนที่ชัดเจน แข็งแรง ไม่ลื่น ใช้วัสดุที่หาและซ่อมแซมได้ง่าย และมี
ระยะทางสั้นที่สุดจนถึงเป้าหมาย เพื่อที่จะลดพ้ืนผิวดาดแข็งภายในพื้นที่ให้มากท่ีสุด 
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ภาพที่ 7-4 รูปตดั แนวความคิดทางสัญจรคน 

เพิ่มพื้นท่ีทางเท้าในฝั่งเดียวกับพ้ืนที่กางเต็นท์ ปลูกต้นไม้สร้างร่มเงาโดยเฉพาะทางเท้า รวมถึงสร้างคูดกัและระบาย
น้ าก่อนและหลังพื้นผิวจราจร ซึ่งครูะบายน้ าควรเป็นระบบเปิด และมีพืชพรรณปกคลุมในกรณไีม่ได้รบัน้ าจ านวน

มาก เนื่องจากพืชพรรณจะช่วยกรองคราบน้ ามันท่ีเกิดจากถนนก่อนปล่อยสูล่ าน้ าธรรมชาติ 

 
        2.ทางสัญจรขาดร่มเงา แม้ว่าจะมีการปลูกต้นไม้ในพ้ืนที่เพ่ิมเติม แต่ต้นไม้มีขนาดเล็ก บางส่วน
เป็นไม้ผลัดใบ เช่น ตะแบก ราชพฤกษ์ บางส่วนเป็นไม้โตช้า  
       ดังนั้นควรปลูกต้นไม้พ้ืนถิ่นโตเร็วไม่ผลัดใบเสริมไปในพ้ืนที่ โดยเฉพาะบริเวณที่ได้รับความนิยม
ในกางใช้งาน เช่น สะเดาป่า ไม้วงศ์กอ (กอน้ า กอเดือย) หรือไม้วงศ์ยาง (ยางนา ยางเหียง) ซึ่งเป็นไม้
ในป่าดิบชื้น 
ข) ด้านอาคารและสถาปัตยกรรมกรรม 
        พบปัญหาในด้านการวางอาคารที่กระจายตัวและโจ่งแจ้งเกินไป ซึ่งกระจายตัวไปในพื้นที่โล่ง
หรือบริเวณลานกางเต็นท์ซึ่งท าให้เกิดทัศนียภาพไม่สวยงาม 
        ดังนั้น ในมาตรการขั้นต้นควรลดผลกระทบทางสายตา ด้วยการปลูกไม้พุ่มหรือไม่ใหญ่ช่วยใน
การพรางอาคาร ทั้งนี้ เมื่ออาคารหมดสภาพการใช้งานควร รื้อถอนออกจากพ้ืนที่  
ค) ด้านพืชพรรณ 
        ปัญหาหลักคือการขาดร่มเงาในพ้ืนที่ ซึ่งข้อเสนอแนะได้ให้ไว้แล้วรวมกันในเรื่องของทางสัญจร 
ทั้งนี้อีกปัญหาที่พบในพ้ืนที่คือการมีพืชต่างถิ่นโดยเฉพาะบริเวณริมน้ ากระจายอยู่เป็นหย่อมๆ ทั้งต้น
ตะขบฝรั่ง สาบเสือ กระดุมทองเลื้อย และแว่นแก้ว ซึ่งควรก าจัดออกจากพ้ืนที่ 
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ง) ด้านการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล 
        ควรปรับปรุงพ้ืนที่เพ่ือรองรับการใช้งานของคนทุกเพศทุกวัย เนื่องจากลานกางเต็นท์ล าตะคอง
เป็นพื้นที่ท่ีได้รับความนิยมจากนักท่องเที่ยวการเพ่ิมเติมการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวลจะช่วยให้พื้นที่
สามารถเอ้ือประโยชน์แก่คนทุกรูปแบบได้ โดยเฉพาะ ห้องน้ า ทางลาด บันได ราวจับ ทางเข้าอาคาร
และท่ีจอดรถ ซึ่งรายละเอียดได้เพ่ิมเติมไว้แล้วใน ภาคผนวก ค 
 
จ) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและสาธารณูปโภค 
           มีความต้องการถังขยะที่เพ่ิมข้ึน เนื่องจากจุดทิ้งขยะอยู่ไกล และไม่สะดวกต่อการ ใช้งาน 
ฉ) ด้านสัตว์ป่า  
จากการสังเกตพบว่า สัตว์ป่าอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ตลอดเวลาโดยมีที่ประจ าคือบริเวณใต้ร่มไม้ในลานกาง
เต็นท์ และ พื้นที่ระหว่างห้องน้ าซึ่งมีร่มเงาตลอดวัน แม้ว่าสัตว์ป่าโดยเฉพาะกวางจะเป็นที่สนใจของ
นักท่องเที่ยวแต่ในด้านวิชาการแล้วสัตว์ไม่ควรอยู่ปะปนกับคน และจากการสอบถามทัศนคติพบว่า 
นักท่องเที่ยวเริ่มรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อพบเห็นสัตว์ป่าในพ้ืนที่ลานกางเต็นท์  
        ดังนั้นทางอุทยานนอกจากทางอุทยานจะมีการประชาสัมพันธ์กฎและข้อควรปฏิบัติแล้ว ควร
แบ่งเขตพ้ืนที่ระหว่างคนและสัตว์ป่า โดยอาจท ารั้วหรือท าคูคันกั้น ซึ่งจะสามารถช่วยกันสัตว์ให้ออก
จากพ้ืนที่แต่ยังสามารถมองเห็นและถ่ายภาพได้  

 
ภาพที่ 7-5 รูปตดัการกั้นเขตพื้นท่ีระหว่างคนและสตัว ์ 

การใช้คูน้ าในการกั้นเขตพื้นที่ลานกางเต็นท์จะช่วยแยกคนและสัตวบ์างประเภทออกจากกันได้ โดยดา้นลานกาง
เต็นท์ควรมรีั้วสูงอย่างน้อย 2 เมตรเพื่อป้องกันสัตว์กีบเช่นกวางกระโดดข้ามเข้ามา พุ่มไม้ดา้นบนควรมีระยะห่าง
มากกว่า 5 เมตรเพื่อกันการห้อยโหนของลิง รวมไปถึงควรมรีะยะถอยร่นจากรมิน้ าน้อยท่ีสดุ 5 เมตร เพื่อความ

ปลอดภัยและเพื่อการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีริมน้ าอย่างเท่าเทียม 
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ช) ด้านพื้นที่ลานกางเต็นท์   
         จากการสังเกตและสอบถาม ท าให้ทราบว่านักท่องเที่ยวนิยมกางเต็นท์บริเวณริมล าน้ า โดย
ไม่ได้ตระหนักถึงภัยธรรมชาติ และ ไม่ได้เล็งเห็นถึงพ้ืนที่ที่มีความไวต่อการเปลี่ยนแปลง 
        ดังนั้น นอกจากจะด าเนินการประชาสัมพันธ์ข้อควรปฏิบัติแก่นักท่องเที่ยวแล้ว ควรกั้นเขตด้วย
วัดสุที่กลมกลืนกับธรรมชาติ เช่น ก้อนหิน ขอนไม้ และติดป้ายเตือน เพ่ือให้นักท่องเที่ยวระมัดระวังใน
การเลือกพื้นที่กางเต็นท์รวมไปถึงห้ามกางเต็นท์บริเวณใกล้น้ าอีกด้วย  
 
7.1.3. พื้นที่ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
ตารางที่ 7- 3 สรุปปัญหาจากการศึกษาพ้ืนที่บริเวณ ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
 

ปัญหา 

เรื่อง จากต าแหน่ง จากการประเมิน จากพฤติกรรม จากทัศนคติ 

ทางสัญจร 

ถนน ถนนแบ่งพื้นที
ออกเป็น 2 ส่วน 

- ถนนแบ่งพื้นทีออกเป็น2 
ส่วนคนเดินตัดข้ามไปมา 

- 

ที่จอดรถ     

ทางเท้า ทางเดินแคบ วัสดุแม้
กลมกลืนกับพื้นทีแ่ต่
ท าให้มองเห็นเส้นทาง
ไม่ชัดเจน  

ทางเดินแคบ วัสดุแม้
กลมกลืนกับพื้นทีแ่ต่ท าให้
มองเห็นเส้นทางไม่ชัดเจน 
ทางเท้าบริเวณที่จอดรถมี
ขนาดแคบท้ายรถเกยไม่
สามารถสัญจรได้ 

ทางเดินแคบ วัสดุแม้
กลมกลืนกับพื้นทีแ่ต่ท าให้
มองเห็นเส้นทางไม่ชัดเจน 
ทางเท้าบริเวณที่จอดรถมี
ขนาดแคบท้ายรถเกยไม่
สามารถสัญจรได้ 

- 

อาคาร ห้องน้ าขวางมุมมอง
ริมน้ า  
ห้องน้ ามีรูปร่าง
แตกกต่างกัน 

ห้องน้ ามีรูปร่างแตกกตา่งกัน
เนื่องจากก่อสร้างในช่วง
ระยะเวลาที่ตา่งกันออกไป  

- - 

เขตกาง
เต็นท ์

พื้นที่บางส่วนติดริม
ถนนขาดความเป็น
ส่วนตัวและเส่ียงอุบัต
เหตุ  
D E F อยู่อีกฝั่งของ
ถนน 

มีการกางเต็นท์ใกล้เขตแนว
ป่าทึบ 
มีการกางเต็นท์ติดถนน  

ขาดมุมมองและกจิกรรม
นันทนาการ  

- 

ออกแบบ
เพื่อคน
ทั้งมวล 

ทางสัญจรแคบ พื้น
ยกระดับไม่มีทางลาด 
ขาดห้องน้ าคนพิการ 

ยังไม่ผ่านเกณฑ์ในทุกข้อ 
โดยเฉพาะห้องน้ าคนพกิาร 
ที่ยังขาดแคลน  

- - 

พืช พบพืชต่างถิ่น พบพืชต่างถิ่น พบพืชต่างถิ่น เหมาะแก่
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พรรณ พบพืชอาหารสัตว ์ 
ต้นไม้หนาแน่นขาด
การดูแล 

 ต้นไม้หนาแน่นท าให้แสงแดด
ไม่ส่องถึงพื้นที่ให้พื้นชื้นแฉะ 

การศึกษา
ธรรมชาติ
เนื่องจากนกและ
แมลงมาก 

สิ่งอ านวยความสะดวก 

ตู้น้ าดื่ม - - - - 

ถังขยะ - - - ต้องการให้
ปรับปรุง 33% 

ห้องน้ า - ระบบบ าบัดรุ่นเก่า มีการใช้
งานยาวนาน ประสิทธภิาพ
ไม่ดีพอ 

- ต้องการให้
ปรับปรุง 74% 

ม้านั่ง ขาดที่นั่งพักผ่อน ขาดที่นั่งพักผ่อน - - 

ป้าย ป้ายไม่เป็นระบบ ป้ายขาดภาษาสากล  
ใช้วัสดุที่หลากหลาย  

- - 

สาธาร
ณูปโภค 

- - - - 

สัตว์ปา่  พบเห็นกวาง ลิง ชา้ง 
ได้ในพื้นที่ 

พบเห็นสัตว์ป่าในพื้นที ่ เป็นพื้นที่พบเห็นสัตว์ปา่ได้
บ่อยโดยเฉพาะกวาง  

- 

อ่ืนๆ - - - - 

 
ก) ด้านการสัญจร 

  1.จากการส ารวจและศึกษาพฤติกรรม พบปัญหาทางสัญจรทางเท้า อันเนื่องมาจากพ้ืนที่ถูก
แบ่งออกเป็น 2 ฝั่งด้วยถนนนั้นจะเกิดปัญหาเฉพาะช่วงเทศกาลที่มีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก ทั้งนี้ทาง
อุทยานฯ ได้ปรับปรุงพ้ืนที่โดยการทาสีถนนให้เป็นทางม้าลายและจัดเวรเจ้าหน้าที่คอยอ านวยความ
สะดวกในการข้ามถนนตลอดวัน  
 
  2. ปัญหาทางเดินคนในพ้ืนที่ลานกางเต็นท์ที่มาจากทางสัญจรทรุดโทรมไม่ชัดเจนนั้น ควร
ปรับปรุงซ่อมแซม เดิมนั้นทางเดินมี 2 ประเภทคือ พ้ืนคอนกรีตท าผิว และ พ้ืนคอนกรีตปลูกหญ้า ซึ่ง
พ้ืนคอนกรีตปลูกหญ้าแม้จะมีความกลมกลืนกับสภาพพ้ืนที่ แต่ทว่าสร้างความสับสนในการสัญจรซึ่ง
ไม่ชัดเจนท าให้นักท่องเที่ยวเดินลัดสนาม และท าให้ทางสัญจรภายในพ้ืนที่พลุกพล่านวุ่นวาย  
       ดังนั้นควรเปลี่ยนวสัดุที่มีความชัดเจนแข็งแรงทนทาน ไม่ลื่น หาง่ายในพ้ืนที่ รวมถึงสามารถดูแล
ซ่อมแซมได้เองโดยเจ้าหน้าที่อุทยาน เช่นทางเดินหินล้าง ทรายล้าง ทางเดินคอนกรีตท าผิวด้วยหิน
ธรรมชาติ หรือ พ้ืนอิฐตัวหนอน 
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ข) ด้านอาคารและสถาปัตยกรรมกรรม 

         จากการลงพ้ืนที่ท าให้ทราบว่า รูปแบบอาคารโดยเฉพาะห้องน้ า มีความหลากหลายทั้งรูปแบบ
และวัสดุ ทั้งนี้เกิดจากปัจจัยที่หลักเลี่ยงได้ยากเนื่องจากเป็นแบบอาคารมาตรฐานไม่ได้มีการออกแบบ
ให้สอดคล้องเหมาะสมกับพื้นที่  
        ดังนั้น หากอาคารใดหมดสภาพควรรื้อถอนและเพ่ิมอาคารหลังใหม่ซึ่งไม่ปิดกั้นทัศนียภาพล า
ห้วยซึ่งปัจจุบันอยู่ด้านหลังแนวอาคารห้องน้ าทั้งหมด โดยอาคารที่เหมาะสมควรมีหลังคาที่สามารถ
ระบายน้ าได้ดี มีขนาดไม่ใหญ่โตจนเกินความจ าเป็น ใช้วัสดุที่แข็งแรงทนทานหาง่ายในพ้ืนที่ สีสันและ
ขนาดกลมกลืนกับธรรมชาติ โดยไม่ควรมีความสูงเกินยอดไม้ ในพ้ืนที่ที่มีน้ าท่วมขังหรือมีความชื้นสูง
ควรเป็นอาคารเสายกลอย เพ่ือหลีกเลี่ยงความชื้นในดิน โดยเฉพาะห้องน้ า ควรมีการระบายอากาศที่ดี 
แสงแดดส่องถึงซ่ึงจะช่วยประหยัดพลังงานไฟฟ้าไปในตัว อีกท้ังควรใช้วัสดุที่ไม่ลื่น และ แข็งแรง
ทนทาน 

 

ค) ด้านพืชพรรณ 

  1.จากการส ารวจพื้นที่ การประเมิน และการสอบถาม พบว่า พ้ืนที่มีความร่มรื่น แต่ในบางจุด
มีต้นไม้มากเกินไป ท าให้แสงแดดไม่ส่องถึงพ้ืน เกิดความอับชื้น เป็นต้นเหตุของเชื้อโรคและเสี่ยงต่อ
อันตรายจากกิ่งไม้ร่วงหล่นรวมถึงอากาศไม่หมุนเวียน    
        ดังนั้น ควรสางโปรง่ ตัดแต่งก่ิงต้นไม้ เพ่ือให้แสงแดดสามารถส่องลงพ้ืนได้อย่างพอดี 
โดยเฉพาะช่วงปลายฝนต้นหนาว เนื่องจากต้นไม้หยุดพักตัวเพ่ือสะสมอาหาร  ซึ่งจะท าให้สภาพพ้ืนที่ดู
สะอาดตา และ เพ่ือความปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยว แต่ในพ้ืนที่ที่ต้องการร่มเงาควรปลูกต้นไม้เสริม ซึ่ง
ควรพิจารณาจากการใช้งานในพื้นที่นั้นๆ หากพ้ืนที่ทางเดิน ถนน ลานจอดรถ ซึ่งต้องการร่มเงา ควร
ปลูกไม้พ้ืนถิ่นไม่ผลัดใบ มีก่ิงที่ไม่เปราะหักง่าย ไม่มีฝักหรือผลซึ่งจ าเป็นอันตรายต่อการสัญจรหรือ
รถยนต์  หากในพื้นที่นันทนาการ หรือ พ้ืนที่ที่ต้องการเน้นให้เกิดความสะดุดตา ควรปลูกไม้ผลัดใบ 
ให้ดอกสวยงาม หรือมีล าต้นที่มีเอกลักษณ์น่าจดจ า  
 
  2.จากการส ารวจพบว่า มีไม้ต่างถ่ินจ านวนมาก ซึ่งอาจน าพาเข้าพ้ืนที่โดนนักท่องเที่ยวหรือ
เจ้าหน้าที่ รวมถึงพืชอาหารสัตว์ อาทิเช่น ส้มโอ ขนุน มะม่วง มะนาว ส้ม มะกรูด ล าไย ตะขบฝรั่ง 
ทั้งนี้แม้จะเรียกนกให้เข้ามาในพื้นที่ แต่ก็ได้น าสัตว์อ่ืนเช่น ลิง กวาง และช้างตามมาด้วยซึ่งมีความ
เสี่ยงที่จะท าลายชีวิตและทรัพย์สินของนักท่องเที่ยวได้  
        ดังนั้นทางอุทยานนอกจากทางอุทยานจะมีการประชาสัมพันธ์กฎและข้อควรปฏิบัติแล้ว ควร
แบ่งเขตพ้ืนที่ระหว่างคนและสัตว์ป่า โดยอาจท ารั้วหรือท าคูคันกั้น ซึ่งจะสามารถช่วยกันสัตว์ให้ออก
จากพ้ืนที่แต่ยังสามารถมองเห็นและถ่ายภาพได้  
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ง) ด้านการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล 

         ควรปรับปรุงพ้ืนที่เพ่ือรองรับการใช้งานของคนทุกเพศทุกวัย เนื่องจากลานกางเต็นท์
ผากล้วยไม้ สามารถรองรับนักท่องเที่ยวได้มากถึง 800 คน การออกแบบเพ่ือคนทั้งมวลจะ
ช่วยให้พื้นที่สามารถเอ้ือประโยชน์แก่คนทุกรูปแบบได้ โดยเฉพาะ ห้องน้ าคนพิการ ซึ่งถือเป็น
สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งรายละเอียดได้เพ่ิมเติมไว้แล้วใน ภาคผนวก ค 
จ) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและสาธารณูปโภค 
1. จากการท าแบบสอบถามพบว่า ด้านป้ายบอกทาง และถังขยะยังไม่เป็นที่พอใจของ

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมากนัก เนื่องจากป้ายมีความหลากหลายในด้านขนาดและวัสดุ
และบางจุดมีเพียงภาษาไทยเท่านั้น 
        ดังนั้นควรปรับเปลี่ยนป้ายให้มีรูปแบบสอดคล้องตามมาตรฐานกรมอุทยานโดย
เป็นป้ายที่มีพ้ืนหลังเข้มตัวอักษรอ่อน โดยส่วนใหญ่แล้วจะใช้พ้ืนหลังสีน้ าตาลเข้ม 
ตัวอักษรสีเหลือง มีความแข็งแรงทนทาน สามารถซ่อมแซมได้โดยเจ้าหน้าที่อุทยาน และ
กลมกลืนกับธรรมชาติ ตลอดจนมีการใช้ภาษาสากลซึ่งอาจหมายถึงภาษาอังกฤษหรือ
ภาษาภาพ ในด้านถังขยะทางอุทยานได้มีการจัดเตรียมจุดทิ้งขยะไว้รองรับแต่ยังขาดถัง
ขยะ ซึ่งอาจมีการเพิ่มเติมในจุดที่มีการใช้งานมาก อาทิ ด้านหน้าศูนย์บริการกางเต็นท์ 
และ บริเวณลานจอดรถ เป็นต้น 

2. ในด้านระบบบ าบัดน้ าเสียก่อนปล่อยสู่ล าน้ าสาธารณะนั้น เนื่องจากระบบเก่าเป็นระบบ
บ่อเกรอะบ่อซึม ควรเปลี่ยนเป็นระบบบ าบัดอัตโนมัติซึ่งจะท าให้สามารถบ าบัดของเสีย
ได้มีประสิทธิภาพมากกว่า อีกท้ังควรแยกน้ าจากห้องน้ าออกจากน้ าล้างมือ เพ่ือที่จะลด
ปริมาณการบ าบัดลงได้ 

 
ฉ) ด้านสัตว์ป่า  
       จากการสังเกตพบว่า สัตว์ป่าอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ตลอดเวลาโดยเฉพาะกวาง ลิง และช้าง 
แม้ว่าสัตว์ป่าจะเป็นที่สนใจของนักท่องเที่ยวแต่ในด้านวิชาการแล้วสัตว์ไม่ควรอยู่ปะปนกับ
คน และจากการสอบถามทัศนคติพบว่า นักท่องเที่ยวเริ่มรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อพบเห็นสัตว์ป่า
ในพ้ืนที่ลานกางเต็นท์  
        ดังนั้นทางอุทยานนอกจากทางอุทยานจะมีการประชาสัมพันธ์กฎและข้อควรปฏิบัติ
แล้ว ควรแบ่งเขตพ้ืนที่ระหว่างคนและสัตว์ป่า โดยอาจท ารั้วหรือท าคูคันกั้น ซึ่งจะสามารถ
ช่วยกันสัตว์ให้ออกจากพ้ืนที่แต่ยังสามารถมองเห็นและถ่ายภาพได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณ
ลานกางเต็นท์ 
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ช) ด้านพื้นที่ลานกางเต็นท์  
1. เนื่องจากพ้ืนที่โอบล้อมไปด้วยแนวป่าที่มีต้นไม้ขึ้นอย่างหนาแน่น ซึ่งเป็นแหล่งอาศัยหา

กินของสัตว์ป่า อีกท้ัง พ้ืนที่มีการปลูกพืชอาหารสัตว์ซึ่งท าให้บริเวณนี้มีสัตว์ป่าชุกชุมซึ่ง
นักท่องเที่ยวไม่ควรกางเต็นท์ใกล้กับพ้ืนที่เหล่านี้  
        ดังนั้นนอกจากทางอุทยานจะประชาสัมพันธ์ถึงข้อควรปฏิบัติแล้ว ยังควรท าแนว
เขตและป้ายบอกถึงจุดสิ้นสุดการกางเต็นท์ เพ่ือให้นักท่องเที่ยวได้พักแรมในจุดที่
ปลอดภัย แต่ยังคงใกล้ชิดกับธรรมชาติ  

เนื่องจากพ้ืนที่กางเต็นท์ผากล้วยไม้ ติดกับถนนหลักของทางอุทยาน จึงท าให้ขาดความเป็น
ส่วนตัวและมีความเสี่ยงต่อการลักทรัพย์ได้  
       ดังนั้นนอกจากทางอุทยานจะประชาสัมพันธ์ถึงข้อควรปฏิบัติแล้ว ยังควรท าแนวเขต
และการปลูกต้นไม้เพื่อพรางถนน ซึ่งจะช่วยให้นักท่องเที่ยวพักอาศัยได้อย่างปลอดภัยและ
รู้สึกถึงความเป็นส่วนตัวมากยิ่งขึ้น 

 

        จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพ้ืนที่ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้นั้นไม่มีความเหมาะสมในด้านที่ตั้ง 
อีกท้ังจาการส ารวจพบว่า ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้มีปัญหาในหลายๆด้าน ทั้งด้านการสัญจรซึ่งมีถนน
ผ่ากลางพื้นที่ ด้านพืชพรรณท่ีมีไม้ต่างถิ่นอยู่จ านวนมากและมีต้นไม้มากเกินความจ าเป็นซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อ
การเกิดอันตราย ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกซ่ึงยังขาดการออกแบบเพ่ือคนทั้งมวลในหลายๆประเด็น 
รวมถึงด้านสัตว์ป่า ซึ่งพบเห็นสัตว์ป่าหากินและอาศัยอยู่ในพ้ืนที่จ านวนมาก โดยเฉพาะช้าง 
        ดังนั้นในการเลือกท าเลที่ตั้งพ้ืนที่ลานกางเต็นท์แห่งใหม่ จากการท าทวนวรรณกรรมท าให้ทราบ
ถึงปัจจัยในการเลือกที่ตั้งคือ ควรมีแหล่งน้ าใกล้เคียง ขนาดของพ้ืนที่ต่อจ านวนเต็นท์ที่รองรับ 
ความสามารถในการบ ารุงรักษาพ้ืนที่ และ ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนแก่สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ในด้านการ
ออกแบบควรยึดเกณฑ์จากแบบตรวจรายการเป็นหลัก ซึ่งสามารถทบทวนได้จากบทที่ 3 หรือ จาก
แบบตรวจรายการ ในภาคผนวก ง  
  ทั้งนี้ในการก่อสร้างพ้ืนที่ลานกางเต็นท์แห่งใหม่อาจยังไม่เกิดขึ้นในเร็ววัน ดังนั้นแนวทาง
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงจึงเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงในระหว่างที่รอการอนุมัติแผนการในอนาคต  
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7.2.ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
    จากการศึกษาข้อมูลและสอบถามจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า การพัฒนาอุทยานแห่งชาติใน
ปัจจุบันยังขาดการออกแบบวางผังในภาพรวมของพ้ืนที่แม้ว่าทางกรมอุทยานฯจะมีผู้เชี่ยวชาญและผู้มี
ประสบการณ์ในการวางผังและพัฒนาอุทยานฯแล้วนั้นแต่คงยังไม่เพียงพอต่อจ านวนอุทยานฯที่
ต้องการการวางผังโครงการ อีกท้ังงบประมาณในการก่อสร้างและพัฒนาไม่ได้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง
และไม่มีการก าหนดแผนการพัฒนาที่เป็นกรอบแนวทางท่ีชัดเจนท าให้ สิ่งก่อสร้างและการใช้
ประโยชน์ในพื้นท่ีเป็นไปอย่างไม่เต็มประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ตลอดจน ไม่มีงบและแนวทางในการดูแล
รักษาภูมิทัศน์โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่บริการซึ่งมีการใช้งานจากนักท่องเที่ยวจ านวนมาก  
          ดังนั้น ในการพัฒนาปรับปรุงภูมิทัศน์อุทยานฯในภายภาคหน้า ทางภาครัฐควรที่จะมีการ
วางแผนและนโยบายในการพัฒนาจากผู้เชี่ยวชาญและเป็นกรอบแนวทางชัดเจนในการด าเนินการ 
รวมถึง มีงบประมาณในการออกแบบ และ ดูแลรักษาภูมิทัศน์โดยเฉพาะเขตบริการซึ่งจะช่วยสร้าง
ภาพลักษณ์อันดีให้แก่อุทยาน และ สร้างความประทับใจให้แก่นักท่องเที่ยวยิ่งขึ้นไป  
7.3.ปัญหาและอุปสรรคของการวิจัย 
           การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาทั้งในด้านพฤติกรรมและทัศนคติ อีกท้ังพ้ืนที่ศึกษาแต่ละแห่งอยู่
ไกลจากกัน ท าให้ต้องใช้ผู้วิจัยจ านวนมากในการเก็บข้อมูลเพ่ือที่จะได้ผลการท าวิจัยที่แม่นย าสามารถ
น ามาวิเคราะห์รวมกันได้โดยไม่มีปัจจัยภายนอกรบกวนมากนัก  และปัญหาในการตอบแบบสอบถาม
ของกลุ่มตัวอย่าง มักเป็นการตอบในแง่บวกซ่ึงในบางครั้งขัดกับความเป็นจริงทั่วไป หรือในกลุ่มวัยรุ่น
มักตอบค าถามด้วยความคึกคะนอง ซึ่งอาจท าให้ผลจากการท าแบบสอบถามคลาดเคลื่อนได้หากมี
กลุ่มคนเหล่านี้ในปริมาณมากเกินไป 
7.4.แนวทางการศึกษาเพิ่มเติม 
        จากการวิจัยในครั้งนี้สามารถน ากระบวนการและผลที่ได้ทั้งในส่วนกายภาพและทัศนคติที่มีต่อ
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ตลอดจนเครื่องมือที่ในในการศึกษาและประเมินซึ่งทั้งหมดนี้สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้กับอุทยานแห่งชาติทั้งทางบกและทางทะเลอ่ืนๆได้ 
        แต่ในบริบทของอุทยานแห่งชาติทางทะเลนั้น จ าเป็นที่ต้องศึกษาข้อจ ากัดทางทะเลเพิ่มเติม 
ทั้งนี้ควรดัดแปลงเครื่องมือให้มีความเข้าใจง่ายยิ่งขึ้นเพ่ือจะสามารถมอบให้แก่เจ้าหน้าที่อุทยานฯ 
หรือผู้ที่มีส่วนเกีย่วข้อง ใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินภูมิทัศน์ด้วยตนเองได้  อีกท้ังผลการศึกษา
สามารถใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการค านึงถึงพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวที่สัมพันธ์กับการออกแบบและ
สภาพแวดล้อม เพ่ือการออกแบบที่มีศักยภาพสูงสุดในการใช้งานแต่มีการรบกวนทรัพยากรธรรมชาติ
ให้น้อยที่สุดตามแนวทางและพันธกิจขององค์กร 
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ภาคผนวก ก  
ตารางแสดงขั้นตอนในการประเมินหลังการใช้งานพื้นที่ภายนอกในหลายๆ ประเทศ 
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ภาคผนวก ข  
เครื่องมือเก็บข้อมูล 

1.แบบบันทึกพฤติกรรม  

 
ตัวอยา่งแบบบันทึกพฤตกิรรม บริเวณศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว  

 

ตัวอยา่งแบบบันทึกพฤตกิรรม บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง 



178 

 

 

ตัวอยา่งแบบบันทึกพฤตกิรรม บริเวณลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
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2.เครื่องมือเก็บข้อมูลประกอบการสัมภาษณ์ 

  2.1ชุดสัมภาษณ์ ส าหรับเจ้าหน้าที่อุทยาน 

แบบสัมภาษณ์ ประกอบการท าวิทยานิพนธ์  

เรื่อง การประเมินหลังการใช้งานพื้นที่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว และลานกางเต็นท์อุทยาน

แห่งชาติเขาใหญ่  

วิทยานิพนธ์สาขาภูมิสถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาบัณฑติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

…………………………………………………………………………………………………… 

ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบแบบสอบถาม 

1.ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ …………………………………………………………………………………………………..……………….อายุ ………………ปี 

2.ต าแหน่ง ……………………………………………หน้าที่รับผิดชอบ ………………………………………………………………………………….. 

3.ท างานมาแล้วที่นี่มาแล้ว………………ปี 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับทัศนคติต่อพื้นที่ในอุทยาน  

1.ในความคิดเห็นของท่านคิดว่าอะไรคือส่วนประกอบของศูนย์บริการนักท่องเที่ยวท่ีดี  และ พื้นที่ลานกางเต็นท์ที่ดี 

บ้าง …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.ท่านคิดว่าการออกแบบในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่รองรับต่อการใช้งานอย่างทุกเพศทุกวัยแล้วหรือยงั อะไรที่แสดง

ว่ามีการออกแบบรองรับแล้ว บ้าง 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.ท่านคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการมีสัตว์ป่าเข้ามาในเขตพื้นท่ีบริการศูนย์บริการนักท่องเที่ยว และ ลานกางเต็นท์ใน

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

… 

4.หากไม่เห็นด้วย ทางอุทยานไดม้มีาตรการในการแก้ปญัหาอย่างไร  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

… 

5.ทางอทุยานมีมาตรการในบริหารจัดการนักท่องเที่ยวอย่างไร และ การรักษาความปลอดภัยด้านการใช้งานในพ้ืนท่ี

และการสัญจร ให้แก่นักท่องเที่ยวอย่างไร  , 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………



180 

 

… 

6. ได้รับเรื่องร้องเรียนจากนักท่องเที่ยวใดบ้าง  และ มีการแก้ปัญหาอย่างไร แล้วประสบความส าเร็จหรือไม่  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

… 

7. มีพฤติกรรมใดบา้งของนักท่องเที่ยวที่ไม่เหมาะสม และไมเ่ป็นไปตามวัตถุประสงค์การออกแบบ ในอุทยาน

แห่งชาติเขาใหญ ่

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

… 

8.ท่านคิดเห็นอย่างไรหากลดการใช้รถยนต์ในพ้ืนท่ีอุทยานและ เปลีย่นเป็นรถ รับส่งร่วม Shuttle bus แทนใน

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

… 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกายภาพของพ้ืนที่   

1.ท่านคิดว่าอะไรคือจุดเด่นของพื้นที่ต่อไปนี้   

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ……………………………………………………………………………………………………………………… 

2.จุดไหนท่ีนักท่องเที่ยวเลือกมากางเต็นท์เป็นอันดับแรกๆ เพราะอะไร   (บอกเป็นโซน และ บอกเปน็บรรยากาศ) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.อะไรคือปญัหาที่เกิดจากการออกแบบในพื้นที่ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่บ้าง  

  3.1 ในด้านการวางโซนและต าแหน่งอาคารมีปัญหาอย่างไรบา้ง และมีการแกไ้ขอย่างไรบ้าง  

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………. 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ……………………………………………………………………………………………………………………… 

3.3 ในด้านการสัญจรและที่จอดรถมีปัญหาอย่างไรบ้าง และมีการแก้ไขอย่างไรบ้าง (สภาพพื้นผิวจราจร ความสบัสน

ของเส้นทาง)  

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ………………………………………………………………………………………………………………………….. 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………………………… 
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  3.6 ในด้านพืชพรรณมีปัญหาอย่างไรบ้าง และมีการแกไ้ขอย่างไรบา้ง (ภูมิทัศน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว …………………………………………………………………………………………………………….……………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………….…………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

 3.8 ในด้านต าแหน่งและปริมาณสิง่อ านวยความสะดวก(ไฟฟ้า ถังขยะ ห้องน้ า) มีปัญหาอย่างไรบ้าง และมี

การแกไ้ขอย่างไรบ้าง (ภูมิทัศน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ………………………………………………………………………….……………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

  3.9 ในด้านทางเดินเท้าในพ้ืนท่ี มีปัญหาอย่างไรบ้าง และมีการแกไ้ขอย่างไรบ้าง (ภูมิทัศน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

  3.9 ในด้านพื้นท่ีจอดรถ มีปัญหาอย่างไรบ้าง และมีการแก้ไขอย่างไรบ้าง (ภูมิทัศน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. หากมีงบประมาณในการปรับปรุงจะเลือกปรับปรุงอะไรบ้าง  

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

5. มีมาตรการในการดูแลพื้นที่ บ ารุงรักษา และ รักษาความสะอาดอย่างไร มตีารางการท าความสะอาด ตัดแต่ง

ต้นไม้ ตดัแต่งและรดน้ าสนามหญา้ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่หรือไม่อย่างไร  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้งานของนักท่องเที่ยว  

1.จากการสังเกตรูปแบบของการทอ่งเที่ยวของนักท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ มักมากันในรูปแบบไหน  

(เดี่ยว คู่ กลุ่มเพื่อน หรือครอบครวั) ……………………………………………………………………………………………………………… 

2.ค าถามใดบ้างที่นักท่องเที่ยวมักเข้ามาสอบถาม …………………………………………………………………………………….……… 
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3.ท่านคิดว่าอะไรคือสาเหตุหลักท่ีท าให้นักท่องเที่ยวเลือกเข้ามาใช้งานในพ้ืนท่ีแห่งนี้  

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ………………………………………………………………………………………………………………………….… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………….……………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.จากการสังเกตพฤติกรรมนักท่องเที่ยวมีการท ากิจกรรมใดบ้างในพืน้ท่ี และ ต าแหน่งไหน  

- ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………………………… 

5. มีการจัดการอย่างไรกับปัญหาหญ้าตายในลานกางเต็นท์ ในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

……………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………… 

6. ท่านคิดว่าอะไรคือค าจ ากัดความของ “อุทยานต้นแบบ” ต้องมีองค์ประกอบอะไรบ้าง และ ต้องพัฒนาอะไรบ้าง

เพื่อน าไปสู่ความเป็นสากล World class  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  2.2.ชุดสัมภาษณ์ ส าหรับสถาปนิก หรือ ภูมิสถาปนิก   

ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบแบบสอบถาม 

1.ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ …………………………………………………………………………………………………..……………….อายุ ………………ปี 

2 อาชีพ ………………………………………………………………………… 

 3.เคยไปเขาใหญ่มาแล้ว ……… ครั้ง  

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับทัศนคตติอ่พื้นที่ในอทุยาน  

1.ในความคิดเห็นของทา่นคิดว่าอะไรคือส่วนประกอบของศูนย์บริการนักท่องเที่ยวทีด่ี  และ พ้ืนท่ีลานกางเต็นท์ท่ี

ดี บ้าง …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.ท่านคิดว่าการออกแบบในอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่รองรับต่อการใช้งานอยา่งทุกเพศทกุวัยแล้วหรือยัง อะไรท่ี

แสดงวา่มีการออกแบบรองรับแล้วบ้าง ………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.ท่านคิดเห็นอยา่งไรเกีย่วกับการมีสัตว์ป่าเขา้มาในเขตพื้นที่บริการศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว และ ลานกางเต็นท์

ในอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ…่…………………………………………………………………………………………………………………………………………….……………………….. 

4.หากไมเ่ห็นด้วย ควรมีมาตรการในการแก้ปัญหาอย่างไร ………………………………………………………………………..………………………………… 
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5.ท่านคิดเห็นอยา่งไรหากลดการใช้รถยนต์ในพ้ืนท่ีอุทยานและ เปล่ียนเป็นรถ รับส่งร่วม Shuttle bus แทนในอุทยาน

แห่งชาติเขาใหญ ่
……………………………………………………………………………………………………………………………………………….……………… 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกายภาพของพืน้ที่   

1.ท่านคิดว่าอะไรคือจุดเด่นของพืน้ท่ีต่อไปนี้   

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

- ลานกางเต็นทก์ล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..…….. 

3.อะไรคือปัญหาที่เกิดจากการออกแบบในพื้นท่ีในอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่บ้าง  

  3.1 ในดา้นการวางโซนและต าแหน่งอาคารมีปัญหาอย่างไรบ้าง  

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………………………… 

 3.3 ในดา้นการสัญจรและทีจ่อดรถมีปัญหาอย่างไรบ้าง (สภาพพื้นผิวจราจร ความสับสนของเส้นทาง)  

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

  3.6 ในดา้นพืชพรรณมีปัญหาอย่างไรบ้าง (ภูมิทศัน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว ………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.8 ในดา้นต าแหน่งและปริมาณส่ิงอ านวยความสะดวก(ไฟฟ้า ถงัขยะ ห้องน้ า) มีปัญหาอย่างไรบ้าง (ภูมิทัศน์) 

- ศูนย์บริการกท่องเทีย่ว ……………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ……………………………………………………………………………………………………………………… 

  3.9 ในดา้นทางเดินเท้าในพ้ืนท่ี มีปัญหาอย่างไรบ้าง (ภูมิทัศน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………… 
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  3.9 ในดา้นพ้ืนท่ีจอดรถ มีปัญหาอย่างไรบ้าง  (ภูมิทัศน)์ 

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ……………………………………………………………………………………………………………………… 

4. หากมงีบประมาณในการปรับปรุงจะเลือกปรับปรุงอะไรบ้าง  

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว ………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………………… 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้งานของนักทอ่งเที่ยว  

6. ท่านคิดว่าอะไรคือค าจ ากัดความของ “อุทยานต้นแบบ” ต้องมอีงค์ประกอบอะไรบ้าง และ ต้องพัฒนาอะไรบ้าง

เพื่อน าไปสู่ความเป็นสากล World class  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 2.3.ชุดสัมภาษณ์ ส าหรับนักนยิมธรรมชาติ  

ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบแบบสอบถาม 

1.ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ …………………………………………………………………………………………………..……………….อายุ ………………ปี 

2.อาชีพ ……………………………………………  

3.เคยมาเขาใหญ่แล้วจ านวน …………… ครั้ง  

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับทัศนคตติอ่พื้นที่ในอทุยาน  

1.ในความคิดเห็นของทา่นคิดว่าอะไรคือส่วนประกอบของศูนย์บริการนักท่องเที่ยวทีด่ี  และ พ้ืนท่ีลานกางเต็นท์ท่ี

ดี บ้าง ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.ท่านคิดว่าการออกแบบในอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่รองรับต่อการใช้งานอยา่งทุกเพศทกุวัยแล้วหรือยัง อะไรท่ี

แสดงวา่มีการออกแบบรองรับแล้วบ้าง 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….………………………………… 
3.ท่านคิดเห็นอยา่งไรเกีย่วกับการมีสัตว์ป่าเขา้มาในเขตพื้นที่บริการศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว และ ลานกางเต็นท์

ในอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ ่
……………………………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………… 
4.หากไมเ่ห็นด้วย คิดว่าทางอุทยานควรมีมาตรการในการแก้ปัญหาอย่างไร  
………………………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………… 
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5.ทางอุทยานได้มมีาตรการในบรหิารจัดการนักท่องเที่ยว และ การรักษาความปลอดภัยดา้นการใชง้านในพ้ืนท่ี

และการสัญจร ให้แก่นักท่องเที่ยวดีเพยีงพอแล้วหรือไม่   
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
7.ท่านพบเห็นพฤติกรรมใดบา้งของนักท่องเที่ยวที่ไม่เหมาะสม และไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์การออกแบบ ใน

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ทัง้ในพ้ืนท่ีศูนย์บริการนักท่องเทีย่วและ ลานกางเต็นท์  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
8.ท่านคิดเห็นอยา่งไรหากลดการใช้รถยนต์ในพ้ืนท่ีอุทยานและ เปล่ียนเป็นรถ รับส่งร่วม Shuttle bus แทนในอุทยาน

แห่งชาติเขาใหญ ่
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกายภาพของพืน้ที่   

1.ท่านคิดว่าอะไรคือจุดเด่นของพืน้ท่ีต่อไปนี้   

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………… 

2.จุดไหนทีท่่านจะเลือกมากางเตน็ท์เป็นอันดับแรกๆ เพราะอะไร    
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3.อะไรคือปัญหาที่เกิดจากการออกแบบในพื้นท่ีในอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่บ้าง  

  3.1 ในดา้นการวางโซนและต าแหน่งอาคารมีปัญหาอย่างไรบ้าง   

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ……………………………………………………………………………………………………………………… 

  3.3 ในดา้นการสัญจรและทีจ่อดรถมีปัญหาอย่างไรบ้าง (สภาพพื้นผิวจราจร ความสับสนของเส้นทาง)  

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว ……………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ………………………………………………………………………………………………………………………. 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………………………… 

  3.6 ในดา้นพืชพรรณมีปัญหาอย่างไรบ้าง (ภูมิทศัน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว ………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 
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 3.8 ในดา้นต าแหน่งและปริมาณส่ิงอ านวยความสะดวก(ไฟฟ้า ถงัขยะ ห้องน้ า) มีปัญหาอย่างไรบ้าง 

(ภูมิทัศน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว ………………………………………………………………………………………………………………………..… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

  3.9 ในดา้นทางเดินเท้าในพ้ืนท่ี มีปัญหาอย่างไรบ้าง (ภูมิทัศน์) 

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

  3.9 ในดา้นพ้ืนท่ีจอดรถ มีปัญหาอย่างไรบ้าง (ภูมิทัศน)์ 

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. หากมงีบประมาณในการปรับปรุงจะเลือกปรับปรุงอะไรบ้าง  

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ………………………………………………………………………………………………………………………… 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้งานของนักทอ่งเที่ยว  

3.อะไรคือสาเหตุหลักที่ท าให้ทา่นเข้ามาใช้งานในพ้ืนท่ีแหง่นี้  

- ศูนย์บริการนักท่องเทีย่ว …………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ล าตะคอง ……………………………………………………………………………………………………………………………… 

- ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ …………………………………………………………………………………………………………………………… 

6. ท่านคิดว่าอะไรคือค าจ ากัดความของ “อุทยานต้นแบบ” ต้องมอีงค์ประกอบอะไรบ้าง และ ต้องพัฒนาอะไรบ้าง

เพื่อน าไปสู่ความเป็นสากล World class  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
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3.เครื่องมือเก็บข้อมูลประกอบการสอบถาม 

เกณฑ์ในการตั้งค าถาม  

เกณฑ์ แนวคิดในการสอบถาม 

1.ด้านข้อมูลส่วนบุคคลขอบผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป  ระดับการศึกษา  อาชีพ ฐานเงินเดือน ภูมิล าเนา   
จ านวนสมาชิกที่ร่วมเดินทาง  

2.ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการเขา้ใช้พ้ืนที่อุทยาน เพ่ือสอบถามจุดประสงค์ของการมาอุทยาน  
จ านวนครั้งที่เข้ามาใช้งาน 
 วิธีการเดินทาง และ รูปแบบการพักแรม   

3.ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการใช้พ้ืนที่ศูนยบ์ริการ ฯ 
หรือ ลานกางเต็นท์  

สาเหตุของการเลือกแวะพัก   
ความคิดเห็นเกี่ยวกบัการใช้งานในสถานที่   
สถานที่ยอดนิยม 
สถานที่ที่นักท่องเที่ยวรุ้สึกไม่ปลอดภัย  
ความคิดเห็นดา้นสตัว์ปา่  
สอบถามถึงองค์ประกอบที่ต้องการปรับปรุง 

4.ข้อมูลวัดระดับความถึงพอใจในการใช้งาน  
ทดสอบทัศนคติของนักท่องเที่ยว  

การวัดระดบัความพอใจด้านกายภาพของพ้ืนที่โดยรวม  
การวัดระดบัความพอใจของทัศนคติและความรู้สึก 
การวัดระดบัความพอใจในด้านนันทนาการ 
การวัดระดบัความพอใจในด้านนิเวศวทิยา 
การวัดระดบัความพอใจในการปรับปรงุ 
การวัดระดบัความพอใจในด้านพื้นที่กางเต็นท์ 
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ภาคผนวก ค การออกแบบเพื่อมวลชน (Universal Design) 

  การออกแบบเพื่อมวลชน หรือ Universal Design  เป็นแนวคิดที่พยายามออกแบบ
สภาพแวดล้อมและสิ่งอ านวยความสะดวกให้ครอบคลุมส าหรับผู้ใช้ทุกประเภท ทั้งผู้ใช้รถเก้าอ้ีล้อ 
(Wheelchair) ผู้มีความจ ากัดด้านการเดิน บุคคลผู้มีความจ ากัดในการใช้แขนหรือมือ ผู้มีความ
พิการทางสายตา ผู้มีปัญหาเกี่ยวกับการมองเห็น และ ผู้ที่มีปัญหาทางการได้ยิน ให้สามารถใช้งาน
ได้อย่างเท่าเทียมโดยไม่ต้องมีการออกแบบดัดแปลงพิเศษ หรือเฉพาะเจาะจงกลุ่มบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง เพื่อที่จะใช้ชีวิตอยู่รวมกันได้อย่างผาสุก ตามอัตภาพของตนซึ่งหลักการของการออกแบบเพื่อ
มวลชนมีอยู่ 7 ประการคือ  

 การใช้งานอย่างเท่าเทียมกัน (Equitable use) อาทิ ที่นั่งส าหรับเด็กผู้ใหญ่ และ คนชรา
หรือคนนั่งรถเข็นซึ่งสามารถใช้งานได้อย่างเท่าเทียม 

 มีความยืดหยุ่นในการใช้งาน (Flexibility in use) อาทิ ผู้ถนัดซ้ายหรือขวา หรือปรับได้
ตามความสูงต่ าของผู้ใช้ 

 เรียบง่ายและใช้งานได้ง่าย (Simple and intuitive) มีภาพหรือค าอธิบายท่ีเป็นสากก เช่น
สัญลักษณ์ภาพ หรือ สื่อสากลที่เข้าใจได้ง่าย  

 ข้อมูลสารสนเทศ สามารถรับรู้ได้ (Perceptible information) 

 ทนต่อความผิดพลาด (Tolerance for error) เช่นการป้องกันอันตรายจากการใช้งาน 

 ใช้ได้ด้วยความสามารถทางกายภาพต่ า (Low physical effort) เปรียบเสมือนเครื่องทุ่น
แรง 

 ขนาดและพื้นที่ ส าหรับการใช้งาน (Size and space for approach and use) ค านึงถึง
พื้นที่ส าหรับการใช้งานในลักษณะต่างๆ เช่นคนรูปร่างใหญ่ คนท้อง คนพิการ หรือคนนั่ง
รถเข็น  

  จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องการออกแบบเพื่อคนทั้งมวลที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบ
สิ่งอ านวยความสะดวกภายนอกอาคารซึ่งเกี่ยวเนื่องกับโครงการที่ได้ศึกษานั้น ประกอบด้วย ที่
จอดรถ ทางลาด ป้ายสัญลักษณ์  ห้องน้ า ทางเข้าอาคาร ทางเดินระหว่างอาคาร ทางเชื่อมระหว่าง
อาคาร ราวจับ บันได ป้าย ประตู และ ผิวต่างสัมผัส ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

ที่จอด
รถ  

ต้องเป็นพื้นที่กว้างไม่น้อยกว่า 2.40 x 6.00 เมตรและมีที่ว่างข้างที่จอดรถไม่
น้อยกว่า 1.00 เมตรเพียงพอต่อการเคลื่อนย้ายส าหรับผู้นั่งเก้าอ้ีเข็นคนพิการ
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และรองรับต่อการเปิดประตูได้เต็มที่  โดยที่จอดรถ 51-100 คันควรมีที่จอดรถ
คนพิการ 2 คันเป็นอย่างน้อย  อีกทั้งควรท าสัญลักษณ์บ่งบอกที่จอดรถคน
พิการ  

  
ที่มา http://parkinglotstripingdenver.com/striping-

service/handicap-striping/  
( 15 พฤษภาคม 2558 ) 

ที่มา : http://www.kiheicondo.com/P 

hoto%20Gallery 
/pages/18handicapParking.htm   

( 15 พฤษภาคม 2558 ) 

ทาง
ลาด  

หากทางลาดมีความยาวมากกว่า 6 เมตรควรกว้าง 1.50 เมตรเป็นอย่างน้อย 
และไม่ควรน้อยกว่า 0.9เมตร หากทางมีความยาวช่วงละไม่เกิน 6.00 เมตร
จ าเป็นต้องมีมีชานพักยาว 1.50 เมตร และหากทางลาดยาวเกิน 2.5 เมตรควร
มีราวจับทั้งสองข้างแต่หากทางลาดไม่มีผนังกั้นหรือไม่มีราวจับให้ยกขอบสูง
จากพื้นผิวไม่น้อยกว่า 15 เซนติเมตร ตลอดจนต้องใช้วัสดุผิวไม่ลื่น ซึ่งมีความ
ชันต้องไม่เกิน 1:12 หรือ ร้อยละ 8  

 
 

ตัวอย่างทางลาดส าหรบัคนพิการ   
ที่มา :  ส านักส่งเสริมศักยภาพและสิทธิ ส านักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ คู่มือออกแบบสภาพแวดล้อม ส าหรับคนพิการ และ คนทุกวัย พิมพ์ครั้งที่ 4 

กรุงเทพฯ พ.ศ.2552 หน้า 8  

http://www.kiheicondo.com/P%20hoto%20Gallery/pages/18handicapParking.htm
http://www.kiheicondo.com/P%20hoto%20Gallery/pages/18handicapParking.htm
http://www.kiheicondo.com/P%20hoto%20Gallery/pages/18handicapParking.htm
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ที่มา http://www.cityofomaha.org/pw/whodoicontact 

/streets.html ( 15 พฤษภาคม 2558 ) 

ที่มา  http://www.goldensbridgeunitstep.com  

/?page_id=188 ( 15 พฤษภาคม 2558 ) 

ป้าย
สัญลัก
ษณ์   
 

ป้ายต้องมีความชัดเจนของอักษรและภาพ มองเห็นได้ง่าย อยู่ในต าแหน่งทีไ่ม่ท าให้
เกิดความสับสน ควรเป็นป้ายพื้นขาว ตัวหนังสือสีน้ าเงินหรือสีเข้ม ป้ายควรมี
สัญลักษณ์สากลก ากับ เช่นภาพ ภาษาอังกฤษ หรือ อักษรเบรล และควรติดตั้งในที่
มีแสงสว่างเพียงพอต่อการมองเห็น ติดตั้งสูงจากพื้น 0.90 – 2.00 เมตร  

ห้องน้ า ห้องน้ าควรมีองค์ประกอบ 9 อย่างดังนี้ พื้นที่ว่าง โถนั่งราบ อ่างล่างมือ ก๊อกน้ า 
กระจก ประตู โถปัสสาวะชาย ราวจับ สัญลักษณ์ และ สัญญาณ(แสง หรือ เสียง)  
ทั้งนี้ ควรมีพื้นที่ว่างภายในห้องน้ ามีเส้นผ่านศูนย์กลางไม่น้อยกว่า 1.50 เมตร ประตู
ควรเป็นบานเลื่อน หรือบานเปดิที่เปิดออกสู่ภายนอกได้มากกว่า 90 องศา ราวจับ
ควรสูงจากพื้น 65-70 ซม.ล้ าหน้าออกมาจากโถส้วม 25-30ซม.บานเลื่อนประตูควร
สูง 0.8-1.0 เมตร ยาวตามความกว้างของประตู โดยประตูควรเป็นบานทบึ อ่างล่าง
มือควรมีขอบอ่างอยู่ห่างจากผนังไม่น้อยกว่า 45 ซม สูงจากพื้น 75-80 ซม. และอยู่
ในต าแหน่งไม่มีสิ่งกีดขวาง  ก๊อกน้ าควรเป็นชนิดก้านโยก ปุม่กด หรือระบบ
อัตโนมัติ โถปัสสาวะชาย ควรมีที่ปัสสาวะเสมอพื้นอย่างน้อย 1 ที่ มีราวจับแนวนอน
อยู่ด้านบนของที่ถ่ายปัสสาวะยาว 50-60ซม. 

  
ที่มา : คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์มหาวิทยาลัยนเรศวร , ภาควิชาสถาปัตยกรรม ,อาจารย์ช่อเพชร พานระลึก, 

แนวคิดการออกแบบและบญัชีรายการอุปกรณ์สิ่งอ านวยความสะดวก หรือบริการที่สอดคล้องกับความต้องการพิเศษ
ของคนพิการ 

 
 

http://www.cityofomaha.org/pw/whodoicontact%20/streets.html
http://www.cityofomaha.org/pw/whodoicontact%20/streets.html
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ทาง 
เข้า
อาคาร 

รวมถึง ทางเดินระหว่างอาคาร ทางเชื่อมระหว่างอาคาร ซึ่งควรเป็นพื้นผิวเรียบ
เสมอไม่ลื่นไม่มีสิ่งกีดขวางใดๆยื่นล้ าออกมา ความกว้างไม่น้อยกว่า 1.50เมตร 
หากมีตระแกรงท่อระยายน้ าต้องมีความกว้างไม่เกิน 1.3เซนติเมตร หากมี
อุปกรณ์ใดๆที่แขวนอยู่ในเขตทางสัญจรต้องสูงจากระดับพื้นไม่ต่ ากว่า 2.00 
เมตรเพื่อที่จะได้สัญจรอย่างปลอดภัย  
 

  
ที่มา :  ส านักส่งเสริมศักยภาพและสิทธิ ส านักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์  คู่มือออกแบบสภาพแวดล้อม ส าหรบัคนพิการ และ คนทุกวัย พิมพ์ครั้งที่ 4 

กรุงเทพฯ พ.ศ.2552 หน้า 26-27 
 

ราวจับ ท าด้วยวัสดุที่เรียบ เส้นผ่านศูนย์กลางอยู่ที่ 3-4 เซนติเมตรติดต้ังสูงจากพื้น 90 
เซนติเมตรห่างจากผนัง 5 เซนติเมตร  

  

  
ที่มา : 

http://www.simplifiedbuilding.com/solutions/ada-
handrail/  ( 15 พฤษภาคม 2558 ) 

ที่มา : http://www.spireco.ie/?post_typ 

e=portfolio&p=1618 ( 15 พฤษภาคม 2558 ) 

 
 
 
 

 
 
 
 

http://www.simplifiedbuilding.com/solutions/ada-handrail/
http://www.simplifiedbuilding.com/solutions/ada-handrail/
http://www.spireco.ie/?post_typ%20e=portfolio&p=1618
http://www.spireco.ie/?post_typ%20e=portfolio&p=1618
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บันได ควรมีกว้างกว้างอย่างน้อย 1.50 เมตรมีขานพักทุกๆความสูง 2 เมตร ลูกต้ัง
บันไดไม่เปิดช่องโล่งและมีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตรลูกนอนยาวไม่น้อย
กว่า 28 เซนติเมตร พื้นผิวไม่ลื่น และควรมีราวบันไดทั้งสองข้าง ราวจับควรยื่น
ออกมาในระยะ 30 เซนติเมตรแต่ไม่เกิน 40 เซนติเมตรตามแนวนอนสุดบันได  

  

  
ที่มา : http://www.archiexpo.com/prod/redd-

team/straight-staircases-concrete-enclosed-outdoor-
49435-47662.html 

  ( 15 พฤษภาคม 2558 ) 

ที่มา : 
http://melodyteaching.blogspot.com/2012_

09_01_ 
archive.html ( 15 พฤษภาคม 2558 ) 

 

 

 

 

 

 

  

  ส านักส่งเสริมศักยภาพและสิทธิ ส านักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการพัฒนาสงัคม

และความม่ันคงของมนุษย์  คู่มือออกแบบสภาพแวดล้อม ส าหรับคนพิการ และ คนทุกวัย พิมพ์ครั้งที่ 4 กรุงเทพฯ พ.ศ.2552 

  ระเบียบคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการ ว่าด้วยมาตรฐานอุปกรณ์หรือสิ่งอ านวยความสะดวกโดยตรงแก่คน

พิการ พ.ศ. 2544 

  กฎกระทรวงก าหนดสิ่งอ านวยความสะดวกในอาคารส าหรบัผู้พิการหรือทุพพลภาพ และคนชรา พ.ศ. 2548 หรือ 

กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์และวธิีการให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทาง

การศึกษา พ.ศ.2550 

http://www.archiexpo.com/prod/redd-team/straight-staircases-concrete-enclosed-outdoor-49435-47662.html
http://www.archiexpo.com/prod/redd-team/straight-staircases-concrete-enclosed-outdoor-49435-47662.html
http://www.archiexpo.com/prod/redd-team/straight-staircases-concrete-enclosed-outdoor-49435-47662.html
http://melodyteaching.blogspot.com/2012_09_01_archive.html
http://melodyteaching.blogspot.com/2012_09_01_archive.html
http://melodyteaching.blogspot.com/2012_09_01_archive.html
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ภาคผนวก ง 
 ตารางเกณฑ์การประเมินอุทยานแห่งชาติ 

ตารางเกณฑ์การประเมินอุทยานแห่งชาติ (ทางบก) 

   จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องเกณฑ์การวางผังบริเวณในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ จาก

ทั้งหมด 4 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศ อังกฤษ และ ประเทศไทย 

จากทั้งหมด 10 เล่ม ดังที่ได้กล่าวข้างต้นมาแล้วนั้น จึงได้จัดท าแบบร่าง เกณฑ์การประเมินอุทยาน

แห่งชาติขึ้น โดยมุ่งเน้นไปเฉพาะอุทยานแห่งชาติทางบก ซึ่งแสดงไว้ในตารางด้านล่างต่อไปนี้  
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ภาคผนวก จ  
ตารางการประเมินอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

บริเวณพื้นท่ีลานกางเต็นท์ล าตะคอง และ ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
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ภาคผนวก ฉ  
แบบบันทึกพฤติกรรม (Behavior Map)  

บริเวณลานกางเต็นท์ล าตะคอง และ ลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ 
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ชื่อ นางสาว ธัญญรักษ์ ลาภนิมิตรอนันต์  

วันเดือนปีเกิด วันที่10 เมษายน พ.ศ.2532  

ภูมิล าเนา  กรุงเทพมหานคร 

การศึกษา  ระดับมัธยมศึกษา โรงเรียนสตรีวิทยา  

ระดับปริญญาตรี หลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตร์บัณฑิต ภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การท างาน  สถาปนิก กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช 
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