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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

อัญชุลี ศิริประพนธ์โรจน์ : การพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาครูโดย
ใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (DEVELOPMENT OF CASE-BASED REASONING ASSESSMENT TOOL FOR 
STUDENT TEACHERS USING MEQ AND SCRIPT CONCORDANCE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. ชยุตม์   
ภิรมย์สมบัติ, 136 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้ 
เอ็มอีคิวร่วมกับสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  2) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี และ 3) 
เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน ตัวอย่าง
วิจัย คือ นิสิตนักศึกษาคร ูคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร จํานวน 195 คน
และครูจํานวน 74 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยาย และวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามแบบสองทางด้วยโปรแกรม SPSS 22.0 
และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม LISREL 9.1 ผลการวิจัยสรุปได้ ดังนี ้

     1. เครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่สร้างขึ้นโดยใช้เอ็มอีคิวร่วมกับสคริปต์  
คอนคอร์แดนซ์ ประกอบไปด้วย 5 ปัญหาสถานการณ์ที่พบในชีวิตประจําวันของนักเรียนระดับประถมศึกษาใช้ในการประเมิน  4 
องค์ประกอบ ได้แก่ ความสามารถในการระบุปัญหาและเช่ือมโยงปัญหา ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา 

     2. คุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีด้านความตรงและความเที่ยงอยู่ในระดับสูง  ใน
งานวิจัยนี้ตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง 3 ด้าน ดังนี้ 1) ความตรงเชิงเนื้อหามีค่าดัชนี IOC จากผู้เชี่ยวชาญ 7 คนเท่ากับ 1 2) ความ
ตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดทั้ง 4  องค์ประกอบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (Chi-square = 4.759, df = 2, RMSEA = 0.084, AGFI = 0.939) และความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับ
กลุ่มที่รู้ชัด พบว่า กลุ่มสูงมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีสูงกว่ากลุ่มต่ํา (M1 = 70.242, M2 = 51.910, SD1 = 13.710, 
SD2= 12.611, F(1) = 0.322 , p = 0.000) และ 3) ความตรงเชิงสภาพซ่ึงวิเคราะห์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้
จากแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นกับเครื่องมือประเมินการให้เหตุผลทั่วไป พบว่า มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างน้อย (r = 0.249, p < 0.01) 
การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง 3 ด้าน ดังนี้ 1) ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค พบว่า มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.812  2) การตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในด้วยวิธีการ
ตรวจสอบระหว่างผู้ประเมินจํานวน 4 คน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.823 – 1 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 และ 3) ความเที่ยงแบบคงที่ด้วยวิธีการประเมินซํ้าด้วยแบบประเมินเดิม พบว่า มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง (r = 0.813, 
p < 0.01). 

     3. ครูและนิสิตนักศึกษาครูมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยครูที่สอนในระดับประถมศึกษามีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ  (M = 70.242, SD = 13.710,  
F(30, 41835.218) = 0.690, p = 0.004).  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5683419027 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: CASE-BASED REASONING / MODIFIED ESSAY QUESTION / SCRIPT CONCORDANCE 

ANCHULEE SIRIPRAPONROCH: DEVELOPMENT OF CASE-BASED REASONING ASSESSMENT TOOL FOR 
STUDENT TEACHERS USING MEQ AND SCRIPT CONCORDANCE. ADVISOR: CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D., 
136 pp. 

The purposes of this research were 1) to develop an instrument for assessing student teachers’ case-
based reasoning, by integrating the modified essay question (MEQ) and script concordance test (SCT); 
2) to evaluate the quality of the developed instrument; and 3) to investigate the difference of case-based 
reasoning levels among samples with different backgrounds. The samples were 195 student teachers and 74 
teachers from Faculties of Education of Chulalongkorn University and Srinakharinwirot University. Data were 
analyzed by basic descriptive statistics and two-way MANOVA analyses using SPSS 22.0, and confirmatory 
factor analyses using LISREL 9.1. The research findings were as follows. 

       1. The developed instrument for assessing students’ case-based reasoning consisted of five 
problem situations generated from those found in the daily life of elementary students. In each situation, MEQ 
and SCT items were designed and designated to appropriately assess the four dimensions of case-based 
reasoning, i.e., Retrieve, Reuse, Revise, and Retain dimensions. 

      2. The instrument showed high levels of both reliability and validity. In this study, three types of 
validity were examined: 1) the content validity evaluated by the average of item-objective congruence (IOC) 
indices from seven experts was perfectly one; 2) the construct validity examined by a CFA was satisfactory 
because a good fit to the data was found for the four-factor model of case-based reasoning 
(Chi-square = 4.759, df = 2, RMSEA = 0.084, AGFI = 0.939) and verified by comparing the levels of case-based 
reasoning between known groups was also acceptable (M1 = 70.242, M2 = 51.910, SD1 = 13.710, 
SD2= 12.611, F(1) = 0.322 , p =0.000); and 3) the concurrent validity as shown by the correlation coeffient 
between scores from the developed instrument and the general reasoning assessment tool was slightly low  
(r = 0.249, p < 0.01). As for the instrument’s reliability, three types of reliability were examined: 1) the Cronbach’s 
Alpha for internal consistency reliability was 0.812 for the overall scale; 2) the inter-rater reliability as measured 
by the correlations between scores from four rates ranged between 0.823–1 with statistically significant at the 
level of 0.05; and 3) the test-retest reliability coefficient was also high (r = 0.813, p < 0.01). 

      3. It was found that teachers and student teachers had statistically significant differences in their 
ability of case-based reasoning. Overall, the elementary teachers had higher case-based reasoning ability than the 
other groups (M = 70.242, SD = 13.710, F(30, 41835.218) = 0.690, p = 0.004).  However, whether the samples had 
been teaching at the elementary level seemed to moderate their reasoning ability. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงได้ด้วยดี โดยได้รับความกรุณาและความเอาใจใส่อย่างสูงยิ่งจาก
อาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ได้ให้ความรู้ คําแนะนําในทุกๆเรื่อง คอยให้
กําลังใจและให้ความช่วยเหลือยามที่ผู้วิจัยเจออุปสรรคตั้งแต่เริ่มต้นทําวิทยานิพนธ์จวบจนถึงตอนนี้ รวมทั้งแก้ไข
ข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สําเร็จลุล่วงด้วยดี ผู้วิจัยซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง  

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ และรองศาสตราจารย์ ดร.ทิวัตถ์            
มณีโชติ คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ท่ีได้ให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์
ยิ่งข้ึน  

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช ที่ให้คําแนะนํา กําลังใจและคอยช่วยเหลือ
ตลอดการทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิจัยทุกท่านที่เป็นผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชา
ความรู้ทั้งปวงให้แก่ผู้วิจัย อันเป็นประโยชน์อย่างสูงในการทําวิทยานิพนธ์ 

ขอกราบขอบพระคุณผู้เ ช่ียวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้สละเวลาในการตรวจและให้
ข้อเสนอแนะในการทําเครื่องมือวิจัยให้มีความสมบูรณ์ถูกต้อง  

ขอกราบขอบพระคุณผู้อํานวยการโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถมและ
คณาจารย์ทุกท่านท่ีคอยช่วยเหลือและให้กําลังใจด้วยดีเสมอมา  

ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์  ดร.วรรณี  เจตจํานงนุช อาจารย์  ดร.วรินทร โพนน้อย                      
อาจารย์ ดร.ดนีญา อุทัยสุข ผู้ช่วยศาสตราจารย์กนิษฐา พวงไพบูลย์ อาจารย์เสาวพร บุญช่วย อาจารย์สุกัญญา 
ร้อยพิลาและคุณเพียรกิจ นิมิตดี ท่ีช่วยเก็บข้อมูลในการทําวิทยานิพนธ์          

ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑาภรณ์ เปี่ยมสุวรรณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ซ่อนกลิ่น         
วิรัตน์โยสินทร์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์รุง่อรุณ ลียะวณิชย์ อาจารย์ประภาวดี ทามนตรี อาจารย์ปิยวดี ฆายะนานนท์ 
อาจารย์ศุภกร ถิรมงคลจิต อาจารย์จินตนา บรรลือศักดิ์ อาจารย์สริญญา รอดพิพัฒน์ อาจารย์พัฒน์นรี มูลปา 
อาจารย์ศิริพร โชติแสงศรีและอาจารย์พรศิริ สันทัดรบที่ให้ความกรุณาและช่วยเหลือผู้วิจัยมาตลอดการทํา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้

ขอขอบคุณเพื่อนๆ ร่วมรุ่นสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาทุกคนท่ีเป็นกัลยาณมิตรที่ดี คอยให้ความ
ช่วยเหลือและให้กําลังใจผู้วิจัยเสมอมาและสุดท้ายขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ พ่ีชายของผู้วิจัยท่ีให้
โอกาสในการศึกษาและเป็นกําลังใจสําคัญที่ทําให้ผู้วิจัยผ่านพ้นอุปสรรคและประสบความสําเร็จในทุกวันนี้ และ
ขอขอบคุณทุกๆท่านที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่ทําให้ผู้วิจัยทําวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี สิ่งดีงามที่
ผู้วิจัยได้รับจากทุกท่านท่ีกล่าวมา จะประทับอยู่ในใจผู้วิจัยตลอดไป 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ความสามารถในการให้เหตุผล (reasoning ability) เป็นการคิดที่แสดงให้เห็นถึงข้อสรุปที่
ควรเป็นที่ยอมรับหรือมีหลักฐานมาสนับสนุนความเชื่อนั้น ในทางการศึกษาความสามารถในการให้
เหตุผลเป็นทักษะหนึ่งที่จําเป็นต่อการเรียนรู้เพราะเป็นความสามารถทางปัญญาที่ทําให้ผู้เรียนได้คิดใน
หลายแง่มุม เกิดการเรียนรู้ในการแก้ปัญหาและตัดสินใจทั้งการเรียนและชีวิตประจําวัน จนเกิดเป็น
ข้อสรุปจากการเรียนรู้หลายสิ่งประกอบกันและเกิดเป็นความเชื่ อของตนเองได้ (Bandhana & 
Sharma, 2012; Chen, 2000; Leighton & Sternberg, 2004)  

งานวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลในอดีตที่ผ่านมา สามารถแบ่งได้เป็น  2 กลุ่ม 
กลุ่มแรก เป็นงานวิจัยที่มุ่งพัฒนาวิธีการสอนเพ่ือพัฒนาและส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลของ
ผู้เรียนในระดับชั้นต่างๆ   (Bandhana & Sharma, 2012; Carlson, Oehrtman, & Engelke, 
2010; Coletta, Phillips, & Steinert, 2007; Dagnino, Ballauri, Benigno, Caponetto, & 
Pesenti, 2013; Jurdak & El Mouhayar, 2014; Sonnleitner, Keller, Martin, & Brunner, 
2013; วรนารถ อยู่สุข, 2555; สุดารัตน์ ภิรมย์ราช, 2555) กลุ่มท่ีสอง เป็นงานวิจัยที่มุ่งประเมินระดับ
ความสามารถในการให้เหตุผลของผู้เรียนในระดับต่างๆ เครื่องมือที่นิยมใช้ ได้แก่ ข้อสอบเลือกตอบ
แบบหลายตัวเลือก (multiple-choice question) (Bandhana & Sharma, 2012; Charlin & van 
der Vleuten, 2004; Coletta et al., 2007; Kılıç & Sağlam, 2014; Lane-Getaz, 2013; 
Sternberg & Kaufman, 2011; ณัฐิกานต์ รักนาค, 2552; นาเดีย กองเป็ง, 2555; โศจิวัจน์ เสริฐศรี, 
2553) และมาตรประมาณค่า (rating scale) (Ayala, Shavelson, Yin, & Schultz, 2002; 
Powers, 2002; เรวดี นามทองดี, 2554) 

งานวิจัยที่ผ่านมาทั้ง 2 กลุ่มข้างต้น นิยมศึกษาความสามารถในการให้เหตุผล 3 ประเภทหลัก 
คือ ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงอุปนัย (inductive reasoning) (Molnár, 2011; Schiefele & 
Raabe, 2011; กุลนิดา วรสารนันท์, 2552; ชุติมา รอดสุด, 2550; อัญชลีรัตน์ รอดเลิศ, 2553)  
การให้เหตุผลเชิงนิรนัย (deductive reasoning) (Blanchette, Lindsay, & Davies, 2014; Harel, 
2014) และการให้เหตุผลเชิงอุปมาอุปมัย (analogical reasoning) (Mozzer & Justi, 2012; 
Speicher, Bell, Kehrhahn, & Casa, 2014) นอกจากนี้ยังนิยมศึกษาความสามารถในการให้เหตุผล
แบบเฉพาะวิชา (specific subject reasoning) เช่น ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
(mathematical reasoning) (Harel, 2014; พรรณทิพา พรหมรักษ์, 2552; ยุวรรณดา พรหมนิวาส, 
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2553) และการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (scientific reasoning) (Aamodt & Plaza, 1994; 
Coletta et al., 2007; Gerber, Cavallo, & Marek, 2001; เกรียงไกร อภัยวงศ,์ 2548) 

การศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลในงานวิจัยที่ผ่านมามีข้อจํากัดที่สําคัญ 2 ประการ 
ประการแรก ความสามารถในการให้เหตุผลที่นิยมศึกษานั้นมักยึดโยงอยู่กับความรู้ทางวิชาการเฉพาะ
ด้าน ขาดการบูรณาการความรู้ที่จําเป็นต้องใช้ในการให้เหตุผลแต่ละประเภท ประการที่สอง วิธีการ
ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลที่ใช้ในงานวิจัยที่ผ่านมาขาดความเชื่อมโยงกับสถานการณ์
ปัญหาในชีวิตจริง เป็นแบบประเมินที่มีคําตอบหรือข้อสรุปของการให้เหตุผลเพียงข้อสรุปเดียวตายตัว 
ไม่สอดคล้องกับการให้เหตุผลในชีวิตประจําวันที่ข้อสรุปของการให้เหตุผลอาจเปลี่ ยนแปลงได้ตาม
สถานการณ์หรือข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงต้องคํานึงถึงความคลาดเคลื่อน (error) หรือความไม่
แน่นอน (uncertainty) ของปัจจัยบริบทอื่นๆ ด้วย 

การให้เหตุผลประเภทหนึ่งที่ถือว่ามีความเชื่อมโยงกับการให้เหตุผลในชีวิตประจําวันมากที่สุด 
คือ การให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) หรือในทางแพทยศาสตรศึกษา (medical 
education) เรียกว่า การให้เหตุผลเชิงคลินิก (clinical reasoning) เป็นการใช้ประสบการณ์เดิมใน
การทําความเข้าใจเชื่อมโยง แก้ปัญหาใหม่จากสิ่งที่เป็นประสบการณ์ในอดีต ผู้ให้เหตุผลเชื่อมโยง
สถานการณ์ท่ีคล้ายคลึงกับสถานการณ์ปัจจุบันและใช้แก้ปัญหาใหม่โดยการดัดแปลงการแก้ปัญหาเดิม 
ตีความปัญหาและอธิบายสภาพปัญหาสู่ปัญหาใหม่ (Turner, 2013) การให้เหตุผลในแต่ละขั้นอาจใช้
การให้เหตุผลแบบอ่ืนๆ เช่น การให้เหตุผลเชิงอุปนัย นิรนัยร่วมด้วย ซึ่งมีประโยชน์อย่างมากในการ
ประยุกต์ใช้กับการให้เหตุผลในสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิตประจําวัน 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีสามารถแบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบที่มีลําดับขั้น
ต่อเนื่องกัน (ordered components) (Aamodt & Plaza, 1994; Begum, Ahmed, Funk, Xiong, 
& Folke, 2011; Craw, 2010; Yang & Chen, 2011) ได้แก่ ความสามารถในการระบุปัญหาและ
เชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ความสามารถในการประยุกต์ใช้ปัญหาใหม่ (reuse) ความสามารถในการ
ใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) 
โดยปรับให้เข้ากับสถานการณ์ในปัจจุบันจนนําไปสู่การประยุกต์ใช้ในอนาคตซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานให้เกิด
การเรียนรู้และสามารถนําไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจําวันได้ (Aamodt & Plaza, 1994; Hartge, 
Wetter, & Haefeli, 2006; Sadek, Morse, Ivan, & El–Dessouki, 2003; Yang & Chen, 2011) 

เนื่องจากการให้เหตุผลเชิงกรณีมุ่งเน้นที่การให้เหตุผลในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การระบุปัญหา
จนถึงการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา โดยในแต่ละขั้นตอนอาจมีข้อมูลสารสนเทศเพ่ิมเติมที่ทําให้การ
ตัดสินใจเปลี่ยนแปลงได้  การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีด้วยข้อสอบเลือกตอบ
หรือมาตรประมาณค่าจึงไม่เหมาะสมเช่นที่เคยใช้การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลแบบอ่ืนๆ 
ที่กล่าวถึงข้างต้นนั้น เพราะไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ตอบได้อธิบายเหตุผลประกอบคําตอบได้อย่างชัดเจน 
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เมื่อศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือประเมินเพ่ิมเติม พบว่าแบบประเมินเอ็มอีคิว (modified 
essay question: MEQ) เป็นเครื่องมือประเมินชนิดหนึ่งที่เหมาะกับการประเมินความรู้ 
ความสามารถในการตัดสินใจและการแก้ปัญหา (problem solving and decision making) อย่างมี
เหตุผล โดยคําถามจะเน้นการตั้งสมมุติฐานเบื้องต้น (hypothesis generation) จากนั้นจะให้ข้อมูล
หรือสถานการณ์เพ่ิมเติม ซึ่งอาจมีการปรับเปลี่ยนสมมุติฐาน (hypothesis refinement) ก่อน
ตัดสินใจแก้ปัญหา (กนกวรรณ ศรีรักษา, 2554) 

อย่างไรก็ตาม แบบประเมินเอ็มอีคิวยังมีข้อจํากัดในการนํามาใช้ประเมินความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงกรณี เนื่องจากแบบประเมินเอ็มอีคิวแม้จะแบ่งสถานการณ์และคําถามออกเป็นตอน
ย่อยๆ แต่จุดเน้นยังคงอยู่ที่การให้เหตุผลและตัดสินใจสุดท้าย (final decision) ของสถานการณ์รวม 
ขณะที่การให้เหตุผลเชิงกรณีไม่ได้เน้นที่ผลการตัดสินใจในสถานการณ์รวม แต่เน้นที่การเชื่อมโยง
สถานการณ์ปัญหาปัจจุบันกับสถานการณ์ท่ีเคยได้รับการแก้ปัญหาแล้ว การเลือกที่จะใช้วิธีการเดิมใน
การแก้ปัญหาใหม่ การปรับปรุงวิธีการเดิมเพ่ือแก้ปัญหาใหม่ และการเก็บรักษาวิธีการใหม่เอาไว้ใช้ใน
อนาคต ทุกขั้นตอนจําเป็นต้องพิจารณาข้อมูลสารสนเทศที่เพ่ิมขึ้นจากสถานการณ์หลักอาจสนับสนุน
หรือขัดแย้งกับการให้เหตุผลในขั้นก่อนหน้า ทั้งยังอาจมีความไม่แน่นอน (uncertainty) ของข้อมูล
และสมมุติฐานในแต่ละข้ัน การให้เหตุผลในแต่ละข้ันมีความสอดคล้องหรือขัดแย้งระหว่างสมมุติฐานที่
เป็นไปได้หลากหลายกับข้อมูลสารสนเทศเพ่ิมเติมหรือไม่อีกด้วย 

ในทางแพทยศาสตรศึกษามีเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลที่มีความไม่
แน่นอนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ เรียกว่า แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  (script 
concordance test)  มีลักษณะคล้ายข้อสอบสถานการณ์โดยในข้อสอบ 1 ข้อมีส่วนประกอบที่สําคัญ 
4 ส่วน คือ สถานการณ์ปัญหา สมมุติฐานที่เป็นไปได้ต่างๆ ข้อมูลเพิ่มเติมสําหรับแต่ละสมมุติฐาน และ
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ จุดเด่นของแบบประเมินชนิดนี้ คือ การให้ผู้ตอบพิจารณาว่า จาก
สถานการณ์ปัญหาเริ่มต้น แต่ละสมมุติฐานมีความเป็นไปได้หรือไม่มากน้อยเพียงใดโดยเชื่อมโยง
ความรู้และประสบการณ์ในการตัดสินใจจากสถานการณ์และข้อมูลเพ่ิมเติมที่กําหนดให้ โดยตอบเป็น
ระดับของความเป็นไปได้ของความสอดคล้องหรือขัดแย้งระหว่างสมมุติฐานกับข้อมูลตาม 
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Brailovsky, Charlin, Beausoleil, Cote, & Van der Vleuten, 2001; 
Carrière, Gagnon, Charlin, Downing, & Bordage, 2009; Nouh et al., 2012) 

แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์นี้นิยมใช้ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คลินิกของนักศึกษาแพทย์ โดยใช้สถานการณ์ปัญหาที่สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นจริงในการทํางาน
ของแพทย์ในแต่ละวัน เป็นการประเมินการให้เหตุผลและความสามารถในการแก้ปัญหา ตลอดจน
วิธีการที่นําความรู้ที่ได้เรียนรู้ในบริบทต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างไม่แน่นอน (Wan, Canalese, Lam, 
Frost, & Duggan, 2011)  และสามารถใช้ในสถานการณ์ที่ไม่ชัดเจน ไม่อาจคาดคิดได้ สอดคล้องกับ
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สถานการณ์ในชีวิตจริงที่อาจมีความไม่แน่นอนเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา (Humbert, Johnson, et al., 
2011) อย่างไรก็ตาม แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ยังมีข้อจํากัดที่สําคัญ คือ การใช้รูปแบบการ
ตอบแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบอธิบายเหตุผลประกอบได้ ซึ่งตรงข้ามกับ
จุดเด่นของเอ็มอีคิวที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบเขียนอธิบายเหตุผลได้อย่างชัดเจน (Dawson, 2012; 
Piovezan et al., 2012; Ruiz et al., 2010) 

งานวิจัยนี้จึงต้องการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดย
ประยุกต์ใช้จุดเด่นของแบบประเมินเอ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์เข้าด้วยกันเพ่ือ
ช่วยให้การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยมุ่งพัฒนาแบบ
ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีสําหรับนิสิตนักศึกษาครูที่อยู่ในช่วงเริ่มต้นของการ 
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพในระดับประถมศึกษา เพราะนิสิตกลุ่มนี้จําเป็นต้องใช้ความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีเพ่ือหาวิธีแก้ปัญหาให้กับนักเรียนระดับประถมศึกษาที่ไม่สามารถอธิบายสาเหตุของ
ปัญหาได้อย่างชัดเจนนักเมื่อเทียบกับนักเรียนในระดับชั้นอ่ืนๆ นิสิตนักศึกษาฝึกสอนจึงต้องพิจารณา
ถึงสาเหตุและแนวทางการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ต่างๆ เพ่ือแก้ปัญหาให้นักเรียนได้อย่างเหมาะสม
ตามแต่ละกรณีต่อไป 

เมื่อศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีพบว่าภูมิหลัง มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งมีงานวิจัยได้ศึกษาความแตกต่างของภูมิหลังที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณี (Bello, 2014; Colom, Contreras, Arend, Leal, & Santacreu, 2011; 
Nieminen, Savinainen, & Viiri, 2013; Piraksa, Srisawasdi, & Koul, 2014; Thuneberg, 
Hautamäki, & Hotulainen, 2014)  จากการศึกษางานวิจัย พบว่า สถานภาพของครูและนิสิต
นักศึกษาครูเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี ซึ่งจะทําให้การตัดสินใจ
และการแก้ปัญหาแตกต่างกัน อันเนื่องมาจากประสบการณ์ที่แตกต่างกัน (Cummings, Harlow, & 
Maddux, 2007) นอกจากนี้ยังพบว่าระดับชั้นที่สอนก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงกรณี ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ หรือบริบทต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนในระดับ
นั้นๆ (Behre, Astor, & Meyer, 2001) ก็จะทําให้ความสามารถในการให้เหตุผลแตกต่างกัน จึงมี
ความเหมาะสมอย่างยิ่งสําหรับการตรวจสอบภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนที่แตกต่างกัน
เพ่ือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  งานวิจัยนี้จึงสนใจตรวจสอบภูมิหลังด้าน
สถานภาพและระดับชั้นของตัวอย่างวิจัยที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
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ค าถามวิจัย 

 1. เครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิว 
(modified essay question: MEQ) ร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script 
concordance test: SCT) ควรมีลักษณะอย่างไร 
 2. เครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพด้าน 
ความตรงและความเท่ียงมากน้อยเพียงใด 
 3. ตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนแตกต่างกันมีความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงกรณีแตกต่างกันหรือไม่ 

 
วัตถุประสงค์ 

 1. เพ่ือพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิวและ
สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
 2. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้าน
สถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 กลุ่มเปูาหมายหลักคือนิสิตระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยและนิสิตคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร เนื่องจากอยู่
ในช่วงการเริ่มต้นฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่ต้องฝึกฝนและเตรียมความพร้อมสําหรับการเป็นครู 
ทั้งนี้นิสิตนักศึกษาจะต้องตัดสินใจในสถานการณ์ที่มีปัญหาแตกต่างกันโดยให้เหตุผลได้อย่างเหมาะสม
สําหรับปัญหาของนักเรียนที่พบได้ในชีวิตประจําวันที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างไม่แน่นอน นิสิตนักศึกษาครู
ควรมีความสามารถในการให้เหตุผล ตลอดจนการมีทักษะการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ และ
สามารถนําไปประยุกต์ใช้สําหรับการเป็นครูในอนาคต นอกจากนี้กลุ่มเปูาหมายที่เป็นครูที่สอนใน
ระดับประถมศึกษาและครูที่สอนในระดับอ่ืนๆ สําหรับการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นใน
ด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการเปรียบเทียบกลุ่มรู้ชัด (known group)  
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นิยามศัพท์เฉพาะ 

 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) หมายถึง ทักษะการ
ระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหาที่เกิดขึ้นกับประสบการณ์เดิมที่มีลักษณะคล้ายกัน ( retrieve) โดย
ทดลองใช้วิธีการแก้ปัญหา (reuse) หากไม่ประสบผลสําเร็จก็จะหาวิธีการใหม่ได้อย่างเหมาะสม 
(revise) จนเกิดการเรียนรู้อย่างยั่งยืนและสามารถนําไปใช้ในการแก้ปัญหากับสถานการณ์อ่ืนๆ ใน
อนาคตต่อไป (retain) 
 แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (MEQ and script 
concordance test) หมายถึง เครื่องมือประเมินที่ใช้แนวคิดของแบบประเมินเอ็มอีคิว (modified 
essay question) และแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script concordance test) โดยใช้
จุดเด่นของแบบประเมินเอ็มอีคิวที่ให้ผู้ตอบอธิบายเหตุผล หรือตัดสินใจจากข้อมูลที่ให้ในแต่ละขั้นของ
การประเมิน และจุดเด่นของแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ที่ให้ผู้ตอบใช้ประเมินสมมุติฐาน หรือ
สาเหตุของปัญหาและข้อมูลเพ่ิมเติมที่มีความไม่แน่นอน (uncertainty) รวมถึงความสอดคล้อง
ระหว่างสมมุติฐานและข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือใช้ในการให้เหตุผลในการตัดสินใจและแก้ปัญหาจาก
สถานการณ์ในชีวิตประจําวัน 
 
ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 

1. ประโยชน์เชิงวิชาการ  
 1.1 ได้สารสนเทศเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลัง 
ด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน 
 1.2  ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์
คอนคอร์แดนซ์สําหรับผู้สนใจสามารถนําไปเป็นแนวทางในการสร้างเครื่องมือในการทําวิจัยต่อไป 
 
2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
 2.1  ให้ครูสามารถนําไปใช้ในการส่งเสริมและพัฒนานิสิตนักศึกษาครูสําหรับการให้เหตุผลใน
การแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม 
 2.2  เป็นสารสนเทศประกอบการพัฒนาหลักสูตรในการส่งเสริมให้นิสิตมีความสามารถใน
การให้เหตุผล 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้
แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ แบ่งการนําเสนอได้ 2 ตอน คือ  
ตอนที่ 1 นําเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) 
ตอนที่ 2 นําเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับแบบประเมินเอ็มอีคิว (modified essay question: MEQ) และ
แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  (script concordance test: SCT)  
 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) 

 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning ability) มีความสําคัญ
อย่างยิ่งต่อความรู้ความเข้าใจของมนุษย์และยังเป็นการเก็บรวบรวมประสบการณ์ที่ผ่านมาไว้ในคลัง
สมอง (Dutta & Bonissone, 2013) โดยหลักการสําคัญของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี
กรณี คือ การเพิ่มของกรณีและการเรียนรู้กรณีที่เกิดขึ้น โดยประสบการณ์ใหม่จะถูกเก็บไว้ในฐานกรณี
ซึ่งจะมีการแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่อง และพร้อมที่จะนํามาใช้กับปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
(Aamodt & Plaza, 1994) ซึ่งจะเป็นฐานที่ทําให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และสามารถนําไปใช้แก้ปัญหา
ในชีวิตประจําวันได้ (Hartge et al., 2006; Yang & Chen, 2011) 
 
1.1 ความหมายของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 ในทางการศึกษาและจิตวิทยาการให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) หมายถึง 
การนําความรู้เฉพาะทางจากประสบการณ์ในอดีต ซึ่งถูกสร้างเป็นสถานการณ์ของปัญหาเรียกว่ากรณี 
(cases) สู่ปัญหาใหม่ที่เกิดขึ้น โดยจะถูกแก้ไขจากการค้นหากรณีก่อนหน้าที่มีความคล้ายคลึงกับกรณี
ปัจจุบัน และนําคําตอบของกรณีในอดีตที่คล้ายคลึงดังกล่าวมาแก้ไขปัญหา (Begum et al., 2011; 
Feng, Wang, Xu, & He, 2013; Sadek et al., 2003; Trendowicz & Jeffery, 2014)โดย
เชื่อมโยงสิ่งที่เก่ียวข้องมากที่สุดจากสิ่งที่มีอยู่ซึ่งจะเป็นฐานความรู้ (เรียกว่าฐานกรณี) และการปรับตัว
ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ใหม่ (Riesbeck & Schank, 2013)โดยเริ่มต้นฝึกกรณีต่างๆจาก
สถานการณ์เพ่ือระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหาที่เกิดข้ึน (Salamó & López-Sánchez, 2011) จะทํา
ให้เห็นความแตกต่างระหว่างปัญหาเก่าและปัญหาใหม่ และเลือกใช้การแก้ปัญหาให้เหมาะสม 
(Riesbeck & Schank, 2013) อาจเรียกได้ว่า กระบวนการให้เหตุผลที่มาจากประสบการณ์ (Burns, 
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Luckhardt, Parlett, & Redfield, 2014; Leal et al., 2013; Richter & Weber, 2013; Xu, 
1995) ซึ่งทําให้เกิดการเรียนรู้จากการแก้ไขสถานการณ์ใหม่ 
 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีจึงหมายถึง  ความสามารถในการให้เหตุผลเพ่ือ
แก้ปัญหาใหม่โดยการนําการแก้ไขคล้ายคลึงกันและเกิดการเรียนรู้ที่ยั่งยืน (Jiménez et al., 2011) 
การนําข้อมูลสารสนเทศและความรู้ที่ได้จากสถานการณ์นั้นๆมาเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมใน
การนํามาใช้ เนื่องจากมีกระบวนการคิดท่ีต้องใช้ประสบการณ์ในอดีตมาใช้ในการแก้ปัญหาในปัจจุบัน
และเรียนรู้จากสิ่งที่เกิดขึ้น (เสกสรร ศิวิลัย และจักรกฤษณ์ เสน่ห์ นมะหุต, 2555) 
 
1.2 กระบวนการของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีพบว่ามีกระบวนการ
ให้เหตุผลเชิงกรณี 4 ขั้นตอน  ดังนี้  
 1. การเชื่อมโยง (retrieve) ค้นหาประสบการณ์เดิมที่คล้ายคลึงและเหมาะสมกับกรณี
ปัจจุบัน 
 2. การนํามาใช้ (reuse) นําแนวทางท่ีใช้แก้ปัญหาในกรณีเก่าปรับใช้กับกรณีใหม่ 
 3. การแก้ไข (revise) ปรับปรุงและทบทวนวิธีการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสมกับกรณีใหม่ 
 4. การจัดเก็บ (retain) เก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหาใหม่และรูปแบบของปัญหาใหม่เพ่ือเป็น
ฐานสําหรับการแก้ปัญหา 
 ในกระบวนการให้เหตุผลเชิงกรณี 4 ขั้นตอน อาจจะใช้ไม่ครบทุกขั้น หรือใช้เพียงบางขั้นตอน
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ เช่น ในบางสถานการณ์ เมื่อค้นหาและเชื่อมโยงประสบการณ์เดิมได้แล้ว 
อาจจะใช้กรณีเก่าในการแก้ปัญหาในกรณีใหม่ได้เลย โดยไม่ต้องปรับเปลี่ยนวิธีการ จึงใช้เพียง 3 
ขั้นตอนเท่านั้น คือ ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) 
ในขณะที่บางสถานการณ์ เมื่อเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิมได้แล้ว พบว่ากรณีเก่าไม่สามารถใช้ได้กับ
กรณีใหม่ จะทําการปรับเปลี่ยนหรือดัดแปลงวิธีการให้เหมาะสมกับสถานการณ์นั้นๆ จึงใช้ 3 ขั้นตอน 
คือ ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ความสามารถในการใช้หลักการ
เดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) ซึ่งในบาง
สถานการณ์อาจมีครบทั้ง 4 ขั้นตอน บางสถานการณ์อาจมีเพียง 3 ขั้นตอน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์
ต่างๆ ที่เกิดขึ้น (Aamodt & Plaza, 1994; Begum et al., 2011; Craw, 2010; Yang & Chen, 
2011)  
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ภาพ 2.1 กระบวนการของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 
 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีได้อธิบายกระบวนการของ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี คือ การเชื่อมโยงประสบการณ์เดิม (retrieve) การนํามาใช้กับ
ปัญหาใหม่ (reuse) การแก้ไข/ปรับปรุงการแก้ปัญหา (revise) การจัดเก็บการแก้ปัญหา (retain) ซึ่ง
สามารถจัดองค์ประกอบได้ 4 องค์ประกอบ คือความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา 
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่และ
ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา  
 
1.3 ประโยชน์ของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  
 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีมีประโยชน์สําหรับความรู้ที่มีข้อมูลน้อยหรือไม่มี
หลักฐานที่แน่ชัดซึ่งผู้ให้เหตุผลจะเป็นผู้เติมเต็มข้อมูลให้สมบูรณ์จากประสบการณ์ คําตอบที่ได้อาจจะ
ไม่ใช่คําตอบที่ถูกต้องที่สุดหรือดีที่สุด แต่ผู้ให้เหตุผลจะต้องระมัดระวังในการตัดสินคุณค่าในคําตอบ 
ซึ่งมีประโยชน์อย่างมากในการแก้ปัญหาจากวิธีเดิมในสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับสถานการณ์ใหม่ และ

กรณี      
ใหม ่

 

เชื่อมโยง 
กรณี 

  
 

 
กรณีเดิม 

แก้ไขกรณ ีตรวจสอบ/
ปรับปรุงกรณี 

เรียนรู้กรณ ี

กรณีใหม ่
 

ปัญหา 

น ามาใช ้(reuse) 

เชื่อมโยง (retrieve) 

แก้ไข (revise) 

จัดเก็บ (retain) 

จุดประสงค์การแก้ปญัหา ยืนยันการแก้ปญัหา 
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ยังเป็นประโยชน์แม้ว่าสถานการณ์เก่าจะไม่ได้ใกล้เคียงกับสถานการณ์ใหม่ เพราะสถานการณ์ใหม่จะ
เป็นจุดเริ่มต้นที่ช่วยเพ่ิมวิธีการแก้ปัญหาใหม่เข้ามาซึ่งการแก้ปัญหาอาจจะง่ายกว่าการสร้างวิธีการ
แก้ปัญหา ดังนั้นความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีจึงมีประโยชน์ดังนี้ 
 1 ช่วยในการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็วโดยอ้างอิงประสบการณ์เดิมซึ่ง
เป็นจุดเริ่มต้นของแก้ปัญหา จะทําให้เกิดตัดสินคุณค่าจากสถานการณ์นั้นๆ  
 2. ใช้ในกรณีที่มีความไม่เข้าใจหรือข้อมูลไม่สมบูรณ์ บ่อยครั้งขึ้นอยู่กับพฤติกรรมที่ไม่อาจ
คาดคิดของมนุษย์ จะเกิดสมมติฐานและการคาดการณ์ไม่ต้องอาศัยความเข้าใจอย่างสมบูรณ์ก็
สามารถแก้ปัญหาได ้
 3. การตัดสินการแก้ไขปัญหาโดยไม่มีขั้นตอนชัดเจนกับสิ่งที่ทํามาในอดีต โดยใช้ในการ
ตีความปัญหาปลายเปิดหรือปัญหาที่ไม่มีแนวคิดชัดเจน เหมาะกับสถานการณ์สําคัญในชีวิตประจําวัน 
 4. ประสบการณ์เดิมเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการให้ความสําคัญกับปัญหาที่เกิดในอดีตเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการเกิดความผิดพลาดเหมือนกรณีก่อน จะเกิดการรวบรวมความรู้ได้รับการปรับปรุง 
 5. ช่วยเน้นการให้ความสําคัญของปัญหา สถานการณ์ที่สําคัญในอดีตจะเป็นสิ่งที่สําคัญใน
สถานการณ์ใหม่ ในกรณีเดิมจะช่วยให้ไม่เกิดความผิดพลาดอีก บางกรณีเกิดผลสําเร็จก็จะเป็นฐานใน
กรณีต่อไป ทําให้เกิดการเรียนรู้ทั้งทางด้านที่มีความสําเร็จและล้มเหลว 
 
1.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี พบว่า มีตัวแปร
ภูมิหลังหลายตัวที่เก่ียวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี สถานภาพครูและนิสิตนักศึกษา
ครูเป็นตัวแปรตัวหนึ่งที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลแตกต่างกัน (Campoy & Radcliffe, 
2002; Kuehl, Sofronas, & Lau, 2015)  อันเนื่องมาจากประสบการณ์ในการสอน ความเชี่ยวชาญ 
ความชํานาญในด้านการสอน การดูแลนักเรียน ตลอดจนการตัดสินใจและการแก้ปัญหาของนักเรียน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งจะทําให้ความสามารถในการให้เหตุผลแตกต่างกัน (Cummings et al., 
2007) โดยครูมีความสามารถในการให้เหตุผลและตัดสินใจแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่เป็นปัญหาของ
นักเรียนได้เปน็อย่างดี เพราะครูมีทักษะการแก้ปัญหาอยู่ในระดับสูง ในขณะที่นิสิตนักศึกษาครูเริ่มต้น
การฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ประสบการณ์ในการสอน หรือการดูแล ให้คําแนะนํา ตลอดจนการ
ตัดสินใจแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ของนักเรียนได้นั้นแตกต่างจากครู ดังนั้นนิสิตนักศึกษาครูที่จะ
ไปประกอบวิชาชีพครูควรฝึกฝนตนเองให้มีความสามารถในการให้เหตุผล การตัดสินใจแก้ปัญหา 
อันเป็นทักษะที่เป็นประโยชน์ต่อการนําไปใช้ในการเป็นครูในอนาคต (Cummings, Dyas, Maddux, 
& Kochman, 2001)  
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 เมื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงกรณี พบว่า ระดับชั้นที่สอนก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเช่นกัน (Behre et al., 2001) โดยระดับชั้นที่สอนจะมี
ความสัมพันธ์หรือสอดคล้องกับความสามารถให้เหตุผลตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในบริบทต่างๆ ของ
นักเรียน กล่าวคือ หากในสถานการณ์หรือบริบทนั้นๆ เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับครูในระดับใด ก็จะส่งผล
ให้ครูในระดับนั้นมีความสามารถในการให้เหตุผลสูง รวมทั้งมีทักษะในการแก้ปัญหาตัดสินใจในเรื่อง
นั้นได้ดีกว่าครูกลุ่มอ่ืนๆ  งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยที่เป็นปัจจัยส่งผลต่อ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี ได้แก่ สถานภาพและระดับชั้นที่สอน   
 

 
 

ภาพ 2.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 

ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับแบบประเมินเอ็มอีคิว (modified essay question: MEQ) และแบบ
ประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script concordance test: SCT) 

 การนําเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับเครื่องมือประเมินในตอนนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  
มโนทัศน์เกี่ยวกับแบบประเมินเอ็มอีคิว (modified essay question)  มโนทัศน์เกี่ยวกับแบบ
ประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script concordance test) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบ
ประเมินเอ็มอีคิว (modified essay question) และแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script 
concordance test) รายละเอียดในแต่ละหัวข้อ มีดังนี้ 
 
2.1 มโนทัศน์เกี่ยวกับแบบประเมินเอ็มอีคิว 

2.1.1 ความหมายและลักษณะของแบบประเมินเอ็มอีคิว 
แบบประเมินเอ็มอีคิว ในงานวิจัยนี้มีรากมาจากข้อสอบอัตนัยประยุกต์ เป็นแนวคิดที่ผู้วิจัยได้

นํามาประยุกต์ใช้ในการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่ไม่เน้นเฉพาะวิชา ในงานวิจัย

สถานภาพ 

ระดับชั้นที่สอน 

ความสามารถใน
การให้ เหตุผล 
 เชิงกรณี (CBR) 

ความสามารถในการระบุปัญหาและเช่ือมโยงปัญหา  
 

ความสามารถในการประยกุต์ใช้ในปัญหาใหม่ 

ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแกป้ัญหาใหม่ 
 

ความสามารถในการเก็บรักษาวธิีการแกป้ัญหา 
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นี้จึงขอเรียกว่าแบบประเมินเอ็มอีคิว (modified essay question: MEQ) เป็นแบบประเมินที่มี
โครงสร้างของคําถามเรียงตามลําดับเหตุการณ์ (serial structured question test) (พวงแก้ว  
ปุณยกนก, 2532) ผู้สร้างแบบประเมินควรเลือกให้เหมาะกับเนื้อหาที่ต้องการประเมินโดยให้
ครอบคลุมกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจ ความคิดเห็น ซึ่งเป็นข้อมูลสะท้อนกลับ
เกี่ยวกับความรู้ ความคิดของผู้ตอบ (ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2548) คําถามเป็นแบบสอบปลายเปิด 
(open–end question) ที่ผู้ตอบต้องหาคําตอบด้วยตนเองโดยอาศัยข้อมูลที่กําหนดให้ ผู้ตอบ
สามารถคิดได้อย่างกว้างขวาง โดยคําตอบนั้นเป็นไปอย่างอิสระตามประเด็นที่แบบประเมินถาม 
(อุทุมพร จามรมาน, 2535) แบบประเมินเอ็มอีคิวเป็นคําถามความเรียงที่ให้เสรีภาพในการตอบ 
คําตอบจึงมีหลากหลายคุณภาพและความถูกต้อง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) นอกจากนี้ผู้ตอบต้อง
สังเคราะห์คําตอบด้วยตนเอง ดังนั้นแบบประเมินเอ็มอีคิว จึงเป็นการประเมินกระบวนการคิด และ
เจตคติของผู้ตอบได้ดี (Knox, 1975) หากมีการศึกษาแบบประเมินเอ็มอีคิวอย่างจริงจังและสามารถ
นําไปประยุกต์ใช้ได้ ก็จะเป็นประโยชน์อย่างมากสําหรับการศึกษา เพราะแบบประเมินเอ็มอีคิวจะใช้
ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี (พวงแก้ว ปุณยกนก, 2532) 

แบบประเมินเอ็มอีคิวเป็นเครื่องมือที่ใช้วัดทักษะในการแก้ปัญหา (problem solving skill) 
ขั้นสูง (higher-order cognitive level) มีจุดมุ่งหมายเพ่ือทดสอบความรู้ ความสามารถในด้านการ
คิด การแก้ไขปัญหาอย่างมีเหตุผล (problem solving ability) โดยการให้สถานการณ์ที่เป็นข้อมูล
สําคัญแล้วตั้งคําถามให้คิดแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน ซึ่งมีลักษณะคือ แบบประเมินเอ็มอีคิว 1 ข้อ 
อาจจะประกอบด้วยหลายๆ ตอน แต่ละตอนให้ตอบคําถามโดยเขียนตอบสั้นๆ ดังนั้น แบบ
ประเมินเอ็มอีคิวจึงเป็นชุดคําถามที่เติมคําตอบสั้นๆ (series of short-answer questions) โดย 
แต่ละตอนจะมีการกําหนดคะแนนและเวลาที่ใช้อย่างชัดเจนโจทย์ในแบบประเมินจะเป็นการนําเสนอ
สถานการณ์ที่สามารถพบได้ในชีวิตประจําวันโดยข้อต่อไปให้ข้อมูลเพ่ิมเติมในโจทย์ การตั้งคําถามใน
ระดับการคิดวิเคราะห์การแก้ปัญหามากขึ้น เนื่องจากได้มีการให้ข้อมูลประกอบการคิดเพ่ิมเติม เป็น
ระยะอย่างต่อเนื่อง (sequential manner) โดยทั่วไป มีข้อแนะนําให้แบบประเมินเอ็มอีคิว 1 ข้อ
ประกอบด้วย 5-6 ตอน โดยแต่ละตอนถามในประเด็นต่างๆ ตามโครงสร้างแบบประเมิน  
(จามรี ธีรตกุลพิศาล, 2549) ดังนี้ 

1. กําหนดสถานการณ์ (brief scenario) 
2. การตั้งคําถามหลังจากให้สถานการณ์ (questions and answers) โดยตอบสมมุติฐาน 

(hypothesis generation) หรือกําหนดปัญหาจากสถานการณ์ (list problems) เพ่ือรวมรวมข้อมูล 
(information gathering) เป็นการถามให้หาข้อมูลเพิ่มเติม 

3. การให้ข้อมูลหรือสถานการณ์เพ่ิมหลังจากตอบคําถามในข้อก่อนแล้ว (feedback action) 
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4. การปรับเปลี่ยน/แก้ไขสมมุติฐาน (hypothesis refinement) โดยในตอนนี้อาจจะถามถึง
เหตุผลประกอบ 

5. การจัดการหรือดําเนินการจากคําตอบ (management) 
6. ข้อสรุป (conclusion) 
 

 2.1.2 การสร้างแบบประเมินเอ็มอีคิว 
 ในการสร้างแบบประเมินเอ็มอีคิว มีขั้นตอนการสร้างเหมือนกับการสร้างและพัฒนาแบบ
ประเมินผลสัมฤทธิ์อ่ืนๆ ซึ่งมีขั้นตอนในการสร้าง (จามรี ธีรตกุลพิศาล, 2549; ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2556) ดังนี้ 
 1. กําหนดวัตถุประสงค์ (specification of purpose) ผู้สร้างแบบประเมินจะต้องกําหนด
วัตถุประสงค์ว่าต้องการวัดความสามารถในด้านใดบ้าง เป็นขั้นตอนที่มีความสัมพันธ์และสอดคล้องกับ
จุดประสงค์ของการประเมิน ซึ่งก็ขึ้นกับระดับของผู้ตอบ ทั้งนี้แบบประเมินแต่ละข้อไม่จําเป็นจะต้องมี
รูปแบบดังกล่าวเบื้องต้นทั้งหมด และแบบประเมิน 1 ข้อ ก็สามารถมีวัตถุประสงค์ได้หลาย
วัตถุประสงค์แตกต่างจากข้อสอบเลือกตอบแบบหลายตัวเลือกที่มักจะมีวัตถุประสงค์เดียวในแต่ละข้อ  
 2. การออกแบบการสร้างแบบประเมิน (test design) เป็นการกําหนดรูปแบบ ขอบเขตและ
แนวทางในการสร้างแบบประเมินที่มีคุณภาพ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การวางแผนการ
ประเมิน (testing plans) กําหนดว่าจะมีการประเมินหรือวัดผลอย่างไร 2) การกําหนดรูปแบบของ
แบบประเมิน (test formats) เป็นการเลือกรูปแบบของแบบประเมินให้เหมาะสมกับคุณลักษณะที่
ต้องการวัด 3) การสร้างแผนผังการทดสอบ (testing map) เป็นการสร้างแบบประเมินให้มี
ความสัมพันธ์และสอดคล้องกันอย่างมีระบบ ทั้งด้านจุดมุ่งหมายของการประเมินนั้น และ 4) การ
สร้างผัง (test blue print) หรือ ตารางกําหนดแผนผังการสร้างแบบประเมิน (table of 
specification) เป็นการกําหนดเนื้อหา สถานการณ์ จุดมุ่งหมายที่ต้องการประเมินรวมทั้งการกําหนด
น้ําหนัก สัดส่วนของข้อคําถามในการประเมิน 

3. การเขียนตอบ (item writing) ผู้สร้างแบบประเมินต้องมีความรู้ในเรื่องนั้นเป็นอย่างดี 
เพ่ือให้แบบประเมินตรงตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด ทั้งนี้การสร้างคําถามอาจเป็นสร้างสถานการณ์
สั้นๆ ซึ่งเป็นสถานการณ์สําคัญ สถานการณ์นี้ควรมีข้อมูลพอเหมาะที่จะสามารถประมวลปัญหาหรือ
ตั้งสมมุติฐานได้ในบางครั้งสถานการณ์อาจเป็นเหตุการณ์ฉุกเฉินหรืออาจไม่แน่นอน 
 4. การทดลองใช้แบบประเมินและการวิเคราะห์ (item tryout and analysis) เป็นการนํา
แบบประเมินที่สร้างขึ้นทดลองใช้กับตัวอย่างวิจัยที่มีลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัยที่จะใช้จริง 
หลังจากนั้นควรมีการวิเคราะห์ข้อคําถาม (item analysis) เพ่ือตรวจดูความชัดเจนของคําถาม 
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คําตอบและความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ ความยาวของแบบประเมิน และวิเคราะห์แบบประเมิน 
(test analysis) เพ่ือดูค่าความเท่ียงและความตรงของแบบประเมินทั้งฉบับ 

5. การนําแบบประเมินไปใช้ (test administration) ควรคํานึงปัจจัยต่างๆที่มีผลต่อการ
แสดงความสามารถในการตอบแบบประเมินของผู้ตอบ เช่น คําสั่ง (directions) การกําหนดเวลาของ
การประเมิน (time limits) เงื่อนไขการประเมิน (testing conditions) การตรวจให้คะแนน 
(scoring) นอกจากนี้ต้องระดมคําตอบ ผู้สร้างแบบประเมินต้องตั้งคําถามและเตรียมคําตอบไว้  
ในขั้นตอนนี้ ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องควรมีการพิจารณาคําถามร่วมกันเพ่ือให้คําถามมีความกระชับ 
อ่านแล้วเข้าใจตรงกันว่าผู้สร้างแบบประเมินต้องการคําตอบแนวใด และระดมร่วมกันคิดคําตอบที่อาจ
เป็นไปได้ให้มากที่สุด รวมทั้งการกําหนดน้ําหนักคะแนน ผู้สร้างแบบประเมินจะต้องกําหนดค่าคะแนน
ของแต่ละคําถามให้ชัดเจน และกําหนดน้ําหนักคะแนนของแต่ละคําตอบ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความ
ยุติธรรมในการตรวจคําตอบ และสามารถแลกตรวจแบบประเมินได้ ทั้งนี้ต้องกําหนดระยะเวลาของ
แบบประเมินแต่ละข้อให้เหมาะสม โดยคํานึงถึงเวลาในการอ่าน การวิเคราะห์ข้อมูลและการเขียน
ตอบ 

6. การวิเคราะห์คุณภาพของแบบประเมิน (test analysis) เมื่อนําแบบประเมินไปใช้แล้ว 
ควรนํามาศึกษาลักษณะเบื้องต้นของคะแนนที่ได้ เช่น ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ
วิเคราะห์คุณภาพของแบบประเมินทั้งฉบับทางด้านความตรงและความเที่ยง 

7. การปรับปรุงแบบประเมิน (test revision) เป็นการปรับปรุงตามข้อบกพร่องที่ได้พบเพ่ือ
นําไปใช้กับตัวอย่างวิจัยอ่ืนๆ ซึ่งในการนําไปใช้ควรเป็นไปตามเงื่อนไขแล้วทําการวิเคราะห์ซ้ําอีก  
ถ้าผลการวิเคราะห์ยืนยันว่าเป็นแบบประเมินที่มีคุณภาพควรมีการพัฒนาปกติวิสัย (norm) หรือ
เกณฑ์เพ่ือเป็นบรรทัดฐานของการเปรียบเทียบความหมายของคะแนนและเก็บไว้ในคลังต่อไป 

 
2.1.3 การตรวจให้คะแนนแบบประเมินเอ็มอีคิว 
การให้คะแนนการตอบในแบบประเมินเอ็มอีคิว จะใช้เกณฑ์ในการให้คะแนนตามโมเดล  

(พวงแก้ว ปุณยกนก, 2532) โดยกําหนดระดับคะแนนของคําตอบจากมากไปหาน้อยจากความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คําตอบที่ประเมินการให้เหตุผลไม่ได้มีเพียงคําตอบเดียวถ้าคําตอบตรงประเด็นกับการ
ให้เหตุผลในสถานการณ์นั้นๆ จะให้คะแนน 2 คะแนนส่วนคําตอบที่ให้เหตุผลได้แต่ยังไม่ชัดเจนให้ 1 
คะแนนและคําตอบที่ไม่มีเหตุผลหรือขัดแย้ง ตลอดจนไม่มีในโมเดลคําตอบให้  0 คะแนนโดยมี
รายละเอียดเกณฑ์การให้คะแนน ดังตาราง 2.1 
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ตาราง 2.1  ตัวอย่างเกณฑ์การให้คะแนนแบบประเมินเอ็มอีคิว 

ระดับคะแนน ลักษณะการให้เหตุผล 
2 (ดี) การให้เหตุผลมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ สามารถอธิบายปัญหาและ

วิธีแก้ปัญหา ได้อย่างชัดเจน 
1 (ผ่าน) การให้เหตุผลมีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในสถานการณ์นั้นๆ 

สามารถอธิบายวิธีการแก้ปัญหาอย่างง่ายๆได้ 
0 (ต้องปรับปรุง) การให้เหตุผลขัดแย้งหรือไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ ไม่สามารถอธิบาย

ปัญหาได ้

  
2.1.4 การตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินเอ็มอีคิว 

 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือเป็นกระบวนการสร้างความเชื่อมั่นในการวัดว่ามีความ
ถูกต้อง ได้สารสนเทศใกล้เคียงกับความสามารถ อันเนื่องมาจากเครื่องมือที่ใช้มีคุณภาพ ดังนั้นการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือเป็นคุณสมบัติเบื้องต้นของแบบวัดทุกประเภท เพ่ือจะช่วยเอ้ือให้ เกิด
ประโยชน์ต่อการวัดให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพทั้งนี้การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  (ศิริชัย  
กาญจนวาสี, 2556; พวงแก้ว ปุณยกนก, 2532; วรรณี แกมเกตุ, 2555) ทําได้ดังต่อไปนี้ 
 1. ความตรง (validity) เป็นคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดของแบบประเมิน สามารถจําแนกความ
ตรงได้ ดังนี้ ความตรงตามเนื้อหา (content validity) ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-
related validity) ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 2 ประเภท คือ ความตรงเชิงสภาพ (concurrent validity) 
และความตรงเชิงพยากรณ์ (predictive validity) นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง (construct validity) ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่สําคัญที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านความถูกต้อง
ของผลที่ได้จากการวัด ดังนั้นความตรงหมายถึง ความถูกต้องแม่นยําของเครื่องมือในการวัดสิ่งที่
ต้องการวัด 
 2. ความเที่ยง (reliability) เป็นคุณสมบัติของเครื่องมือที่ให้ผลการวัดคงที่ เมื่อทําการวัดซ้ํา
หลายๆ ครั้งด้วยเครื่องมือวัดเดียวกัน สามารถจําแนกความเที่ยงประเภทได้ ดังนี้ ความเที่ยงแบบ
ความสอดคล้องภายใน (measure of internal consistency) เป็นความสอดคล้องของการวัดที่เป็น
ตัวแทนคุณลักษณะเดียวกัน ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 4 ประเภท คือ วิธีแบ่งครึ่งข้อสอบ (split-half 
method) วิธีของ Kuder-Richardson วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) และวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนของ Hoyt (Hoyt’s analysis of variance) ซึ่งมา
จากการสังเกตหรือสัมภาษณ์ตัวอย่างวิจัยซ้ํา 2 ครั้งในเวลาต่างกัน มาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ที่
เรียกว่า Intra-rater reliability หรือหาความสอดคล้องของผู้ตรวจให้คะแนนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป 
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เรียกว่า Inter-rater reliability นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบความเที่ยงแบบคงที่ (measure of 
stability) ด้วยวิธีการทําซ้ําด้วยแบบประเมินเดิม แล้วนําผลที่ได้ 2 ครั้งจากการประเมินที่ใกล้เคียง
ของเดิมเมื่อผู้ตอบคนเดิมนั้นทําการประเมินซ้ําภายใต้สภาพการประเมินที่เหมือนเดิม มาหาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เรียกว่า การประเมินซ้ําด้วยแบบประเมินเดิม (test-retest method) ทั้งนี้ยัง
มีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการหาค่าความเที่ยงแบบความเท่าเทียมกัน (measure of 
equivalence) อีกด้วย การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงจึงเป็นคุณสมบัติความคงเส้นคงวาของ
คะแนนทีไ่ดจ้ากแบบประเมิน ดังนั้น ความเที่ยงหมายถึง ความคงที่หรือความคงเส้นคงวาของผลที่ได้
จากการวัดซ้ําในเนื้อหาเดียวกัน  
 3. ความเป็นปรนัย (objectivity) คือแบบสอบควรปราศจากความคลุมเครือของคําถามและ
ไม่มีอคติในการให้คะแนน โดยการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างการตรวจให้คะแนนของผู้เชี่ยวชาญโดย
สะท้อนถึงความสามารถของผู้เรียนอย่างแท้จริง ไม่ได้มีอิทธิพลของผู้สอนเข้ามาเกี่ยวข้อง ความเป็น
ปรนัย ได้แก่ 
 - ความเป็นปรนัยในการถาม หรือความชัดเจนในการถาม คือ อ่านแล้วเข้าใจตรงกัน ไม่ต้อง
ตีความ เพ่ิมเติม 
 - ความเป็นปรนัยในการให้คะแนน หรือ ความชัดเจนในการให้คะแนน หมายถึง ตรวจแล้วให้
คะแนนตรงกัน ไม่ว่าผู้ตรวจจะเป็นใคร 
 - ความเป็นปรนัยในการแปลผลหรือชัดเจนในการแปลผล หมายถึง แปลผลได้ตรงตามสภาพ
ที่เป็นจริงของสภาพผู้ตอบ 

จะเห็นได้ว่าแบบประเมินเอ็มอีคิว (modified essay question: MEQ) ได้มีการพัฒนา
ทักษะของผู้ทําแบบประเมินและมีจุดเด่นคือ สร้างและตรวจให้คะแนนง่าย ไม่มีความลําเอียงในการ
ตรวจ ทั้งยังสามารถวัดทักษะในขั้นสูง มีความเที่ยงของแบบประเมินสูง จึงทําให้เหมาะในการวัดผลที่
ต้องการให้ผู้ตอบสามารถคิดแก้ปัญหาโดยเชื่อมโยงจากสิ่งที่เรียนรู้มาสู่การปฏิบัติ  (พวงแก้ว  
ปุณยกนก, 2532) 

 
2.2 มโนทัศน์เกี่ยวกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  

2.2.1 ความหมายและลักษณะของแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  
 แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ เป็นเครื่องมือประเมินความสามารถการใช้เหตุผลทาง
คลินิก (clinical reasoning) หรือการให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) ทางการแพทย์ 
เพ่ือประเมินกระบวนการทางจิตใจที่เกิดขึ้นในระหว่างการให้เหตุผล โดยผ่านการคิดวิเคราะห์  (Wan 
et al., 2011) แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ มีแนวคิดมาจากทฤษฎีจิตวิทยาด้านพุทธิปัญญา 
(cognitive psychology) ที่มีประโยชน์ต่อการประเมินทักษะการให้เหตุผลภายใต้เงื่อนไขของความ
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ไม่แน่นอนการใช้ชีวิตจริงสถานการณ์ทางวิชาชีพ (Charlin & van der Vleuten, 2004) ใน
สถานการณ์การแพทย์ที่ไม่ชัดเจน ไม่แน่นอนหรือสถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างทันที โดยคําตอบ
ขึ้นอยู่กับระดับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (Boulouffe, Doucet, Muschart, Charlin, & 
Vanpee, 2013) ซึ่งมีประโยชน์สําหรับการประเมินการให้เหตุผลในสถานการณ์จริง (Piovezan et 
al., 2012) หรือสถานการณ์ที่มีข้อมูลไม่ชัดเจน และไม่อาจประเมินด้วยแบบทดสอบเพียงอย่างเดียว 
จะช่วยให้การประเมินผลการให้เหตุผลทางคลินิกในระดับที่สูงกว่าการประเมินผลแบบดั้งเดิมมากที่สุด 
(Charlin & van der Vleuten, 2004) 
 การประเมินด้วยแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์นี้จึงเป็นวิธีการประเมินการให้เหตุผลใน
สถานการณ์ท่ีเลียนแบบความเป็นจริง รวมถึงสถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอนในระดับสูง (Humbert, 
Besinger, & Miech, 2011; Lubarsky, Chalk, Kazitani, Gagnon, & Charlin, 2009) โดยการ
เชื่อมโยงความรู้ก่อนหน้านี้ (Brailovsky et al., 2001) และประสบการณ์ที่ช่วยในการตัดสินใจในการ
แก้ปัญหา (Carrière et al., 2009) ทั้งนี้จะเป็นการสะท้อนความเป็นจริงใจชีวิตประจําวันของแพทย์ 
ตลอดจนวิธีการที่นําความรู้ที่ได้เรียนรู้ในสถานการณ์ต่างๆ มาแก้ปัญหาโดยไม่ได้สนใจการตัดสินผล
แต่สนใจการให้เหตุผลเมื่อเหตุการณ์นั้นเปลี่ยนไป โดยได้ข้อมูลใหม่ที่เหมาะสมกับการแก้ปัญหานั้นๆ 
(Dawson, 2012) ทั้งนี้เป็นการประมวลผลข้อมูลเพ่ือยืนยันและช่วยในการตัดสินใจอย่างมีคุณภาพ 
(Charlin, Roy, Brailovsky, Goulet, & van der Vleuten, 2000; Meterissian, Zabolotny, 
Gagnon, & Charlin, 2007) นอกจากนี้การเพ่ิมข้อคําถามหรือสมมุติฐานเข้าในสถานการณ์จะทําให้
เกิดความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย (Nouh et al., 2012) 
 
 2.2.2 การสร้างแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
 การสร้างแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ คล้ายกับแบบประเมินเอ็มอีคิวแต่แตกต่างกัน 
ในส่วนของการเพ่ิมสถานการณ์ที่ไม่แน่นอนเพ่ือให้เกิดการตัดสินใจ และจะไม่มีคําตอบที่ถูกต้อง
ตายตัว เมื่อพบสถานการณ์ที่ไม่ชัดเจนหรือพบความไม่แน่นอนของข้อมูลอาจจะทําให้เกิดการสรุปผล
ที่หลากหลายได้ (Dawson, 2012) โดยมีขั้นตอนการสร้างแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
(ประนอม บุพศิริ, 2554) ดังนี้ 
 1. ตั้งสถานการณ์หรือบรรยายสภาพปัญหาพอสังเขป 
 2. สร้างชุดคําถามประมาณ 4-5 ข้อ ต่อ 1 สถานการณ์ 

3. ให้ข้อมูลเพ่ิมจากสถานการณ์นั้น อาจจะให้ข้อมูลที่คล้อยตาม ขัดแย้งหรือไม่เพียงพอต่อ
การให้เหตุผลในสถานการณ์นั้น 
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 4. สรุปข้อสมมุติฐานหลังได้ข้อมูลว่าแนวทางการให้เหตุผลนั้นสอดคล้องกันหรือเป็นไปได้
มากน้อยเพียงใด โดยให้เลือกตอบตามระดับความสอดคล้อง 5 ระดับ คือ -2   -1   0   1   2 ซึ่งมี
ความหมายดังตาราง 2.2 

ตาราง 2.2  ระดับความสอดคล้องของการตอบในแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
คะแนน การให้เหตุผล 

-2 ไม่สอดคล้อง/เป็นไปไม่ได้ 

-1 ไม่น่าจะสอดคล้อง/เหตุผลไม่เหมาะสม 
0 ไม่แน่ใจ ข้อมูลไม่เพียงพอ 

1 มีความเป็นไปได้/น่าจะเหมาะสม 

2 สอดคล้อง/เหมาะสมอย่างยิ่ง 
 

2.2.3 การตรวจให้คะแนนแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
 การให้คะแนนการตอบในแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ เป็นไปตามความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของสมมุติฐานตั้งต้นกับข้อมูลที่เพ่ิมขึ้นว่ามีระดับความ
สอดคล้องมากน้อยเพียงใด โดยมีการให้คะแนนเหมือนกับมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Bland, 
Kreiter, & Gordon, 2005) เรียงตามความสําคัญหรือการให้เหตุผลที่เหมาะสมสําหรับสถานการณ์
นั้นมากที่สุด โดยยึดความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นหลัก ไม่ได้ให้คะแนนคําตอบที่ดีที่สุดแต่ให้
คะแนนจากคําตอบที่มีความเหมาะสมต่อสมมุติฐานตั้งต้นในสถานการณ์มีวิธีการคํานวณคะแนนจาก
จํานวนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 10 คน ดังตัวอย่างในตาราง 2.3 
 
ตาราง 2.3  ตัวอย่างเกณฑ์การให้คะแนนจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  

-2 -1 0 1 2 การหาคะแนนของผู้ตอบ 

8 2 0 0 0 จํานวนผู้เชี่ยวชาญที่มีความคิดเห็นต่อสมมุติฐานตั้งต้น 

8/10 2/10 0 0 0 จํานวนผู้ เชี่ยวชาญในแต่ละระดับความคิดเห็นต่อ
จํานวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

0.8 0.2 0 0 0 คะแนนของผู้ตอบที่จะได้รับ 
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2.2.4 การตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
 การศึกษาการตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ พบว่ามีการ
ตรวจสอบคุณภาพทางด้านความตรงและความเที่ยง (Charlin & van der Vleuten, 2004; Ruiz et 
al., 2010; ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2548) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ความตรง (validity) หมายถึง ความถูกต้อง แม่นยําของเครื่องมือในการวัดสิ่งที่ต้องการ
วัดได้ถูกต้อง ผลการวัดตรงกับสภาพที่แท้จริงของสิ่งที่ต้องการวัด ความตรงจึงหมายถึง ความ
สอดคล้องเหมาะสมของผลการวัดกับเนื้อหาหรือจุดมุ่งหมาย แบ่งออกได้ 3 ประเภท ดังนี้ 
 - ความตรงตามเนื้อหา (content validity) เป็นความสามารถในการวัดพฤติกรรมการเรียนรู้
ได้ครอบคลุม โดยผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบนิยาม ขอบเขตและความครอบคลุมของเนื้อหาสิ่งที่ต้องการวัด 
 - ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-related validity) เป็นความสามารถของเครื่องมือ
ในการวัดพฤติกรรมหรือคุณลักษณะที่ต้องการวัดได้สอดคล้องกับเกณฑ์ภายนอก ซึ่งไม่ค่อยพบใน
งานวิจัยแบบพัฒนาเครื่องมือประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
 - ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) เป็นความสามารถในการวัดคุณลักษณะที่มุ่ง
วัดได้สอดคล้องกับนิยามและโครงสร้างของทฤษฎีคุณลักษณะนั้น โดยศึกษาความสอดคล้องระหว่าง
ผลการวัดจากเครื่องมือที่สร้างขึ้นกับโครงสร้างหรือคํานิยามทางทฤษฎีของลักษณะที่มุ่งวัด สามารถ
ตรวจสอบคุณภาพได้จากการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญ และวิธีเปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มรู้ชัด 
(known group) 
 2. ความเที่ยง (reliability) คือ ความคงที่ของคะแนนในช่วงเวลาต่างกันหรือความสอดคล้อง
ของคะแนนที่วัดในเนื้อหาเดียวกัน ซึ่งแบ่งออกได้ 4 ประเภท ได้แก่ ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน 
ความเที่ยงแบบคงที่ ความเที่ยงแบบสมมูลหรือคู่ขนาน และความเที่ยงแบบอิงเกณฑ์ ซึ่งในแบบ
ประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ส่วนใหญ่วิเคราะห์ความเที่ยงด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) (Humbert, Besinger, et al., 2011; Piovezan et 
al., 2012) 
 เมื่อศึกษาลักษณะ กระบวนการสร้างและการตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินเอ็มอีคิว
และแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ พบว่ามีความเหมือนและแตกต่างกัน ดังตาราง 2.4 
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ตาราง 2.4 เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่างแบบประเมินเอ็มอีคิว (MEQ) และ 
แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script concordance test) 
 

แบบประเมินเอ็มอีคิว (MEQ) 
แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  

(script concordance test) 

ลักษณะ 

- ใช้ผลการตัดสินใจที่เป็นข้อสรุปทดสอบ
ความรู้ในการแก้ปัญหา 
- ต้องการคําตอบที่แก้ปัญหาโดยการ
ตัดสินใจเพื่อนําไปสู่เปูาหมาย 
- มีคําตอบกําหนดไว้ให้แล้วตามโครงสร้าง
คําถามมีแนวทางในการตัดสินใจอยู่ก่อน
แล้ว 

-  สถานการณ์ไม่ชัดเจน คลุมเครือ ต้องใช้
กระบวนการตัดสินใจ 
-  ไม่มีวิธีการแก้ปัญหาตายตัว สามารถทําได้
หลายวิธ ี
- จะเน้นกระบวนการให้เหตุผล ไม่ตัดสินผล
การแก้ปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา 

กระบวนการ
สร้าง 

- คําถามมาก่อน แล้วจึงให้ข้อมูลเพิ่ม 
- สถานการณ์ที่เพิ่มให้ตัดสินใจมีความคงที่ 
แน่นอน 

- คําถามและสถานการณ์ที่เพ่ิมมาพร้อมกัน 
- สถานการณ์ที่เพ่ิมให้ตัดสินใจไม่แน่นอน 

การตรวจสอบ
คุณภาพ 

- ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content 
validity)  ความตรง เ ชิ ง เกณฑ์สั มพันธ์
(criterion-related validity) ด้วยวิธีการ
หา คว าม ตร ง เ ชิ ง ส ภ า พ  ( concurrent 
validity)  และความตรงเ ชิ งโครงสร้ า ง 
(construct validity)  
- ตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ด้วย
วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) และมีเกณฑ์การให้คะแนน
จากผู้เช่ียวชาญ 
-  ตรวจสอบความเป็นปรนัยในการตรวจให้
คะแนนของแบบประเมิน 

- ต ร ว จสอบ ควา ม ตร ง เ ชิ ง โ ค ร ง ส ร้ า ง 
(construct validity) จากการตัดสินของ
ผู้เชี่ยวชาญเป็นส่วนใหญ่ 
-  ตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ด้วย
วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) 
 

   
2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแบบประเมินเอ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  
 พวงแก้ว ปุณยกนก (2532) ได้สร้างแบบสอบอัตนัยประยุกต์หรือเอ็มอีคิวเพ่ือใช้ในการวัด
ทักษะการแก้ปัญหา ตัวอย่างวิจัย คือ ผู้สมัครสอบคัดเลือกโครงการศึกษาแพทย์แนวใหม่ของคณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2531 โดยข้อสอบอัตนัยประยุกต์เป็นกรณีศึกษา 
10 กรณี จํานวน 25 ข้อ ตัวอย่างวิจัยจํานวน 66 คน โดยตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบอัตนัย
ประยุกต์ (MEQ) ด้านความเที่ยง  ความตรง และความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน  
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 Deschênes, Charlin, Gagnon, and Goudreau (2011) ได้ศึกษาการใช้แบบประเมิน
สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ในการพัฒนาการให้เหตุผลทางคลินิกของนักศึกษาพยาบาล ข้อคําถามจํานวน 
50-60 ข้อ โดยการตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ มีค่าความเที่ยงแบบ
สอดคล้องภายในด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) เท่ากับ 0.80 ทั้งนี้ได้ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่ม 
รู้ชัดว่ามีความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน  
 Fournier et al. (2006) เปรียบเทียบคุณภาพของข้อสอบเลือกตอบแบบหลายตัวเลือก 
(multiple-choice questions) กับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ในการระบุความเชี่ยวชาญ
ของแพทย์ในสถานการณ์ฉุกเฉินจาก 3 กลุ่มที่มีประสบการณ์แตกต่างกัน พบว่าข้อสอบเลือกตอบ
แบบหลายตัวเลือกมีค่าความเที่ยง (Cronbach's alpha เท่ากับ 0.92- 0.96 และแบบประเมิน
สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ มีค่าความเที่ยง 0.85 - 0.95 โดยแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ สามารถ
แยกความแตกต่างของความสามารถตามประสบการณ์ของแพทย์ (p<0.0002) ได้ในขณะที่ข้อสอบ
เลือกตอบแบบหลายตัวเลือกไม่สามารถแยกความแตกต่างของประสบการณ์ทั้ง 3 กลุ่มได้ 
 Ruiz et al. (2010) ศึกษาการใช้แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ในการทดสอบการให้
เหตุผลทางคลินิกเรื่องการขับถ่ายปัสสาวะของผู้สูงอายุ โดยตั้งคําถาม 100 ข้อ 25 สถานการณ์ปรับ
ลดตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญจนเหลือ 70 คําถาม 18 สถานการณ์ โดยทดสอบกับกลุ่มของ
ผู้ตอบที่มีระดับประสบการณ์แตกต่างกัน จํานวน 27 คน ตรวจสอบคุณภาพจากความเที่ยง 
(Cronbach's alpha) เท่ากับ 0.72 และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างจากผู้เชี่ยวชาญ 

วงษ์สันติ แสงดอกไม้ (2540) ศึกษาผลของการใช้แบบสอบเอ็มอีคิวเพ่ือพัฒนาความสามารถ
ในการปัญหาสําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตัวอย่างวิจัย คือนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา 
ปีที ่6 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบเอ็มอีคิววัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านความสามารถใน
การแก้ปัญหา  ซึ่งได้ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้วยวิธีการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาจาก
ผู้เชี่ยวชาญ และตรวจสอบความเที่ยงด้วยวิธีการหาความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนจาก
ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 คน นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ดําเนินการอภิปรายร่วมกับครูจํานวน 12 คน เพ่ือสร้าง
โมเดลคําตอบและน้ําหนักการให้คะแนนในแต่ละข้อ  

ทิพย์วรรณ มูลทองชุน (2535) ได้สร้างและพัฒนาแบบสอบเอ็มอีคิวเพ่ือใช้วัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาจํานวน 5 กรณีศึกษา ตัวอย่างวิจัย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จํานวน 420 
คน ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในด้านความเที่ยง ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ และความเป็น
ปรนัยในการตรวจให้คะแนน ผลการวิจัยพบว่า ค่าความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ โดยใช้คะแนน
ผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์เป็นเกณฑ์ในการเทียบ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.40 ค่าความ
เที่ยงของแบบสอบด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่าเท่ากับ 0.74 และค่าความ
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เป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนนจากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการ
ตรวจให้คะแนนเท่ากับ 0.94  

อาภรณ์ ชูดวง (2534) ได้สร้างแบบสอบเอ็มอีคิววัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางการ
พยาบาลของนักศึกษาพยาบาล ตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาพยาบาลศาสตร์ชั้นปีที่ 4 จํานวน 325 คน 
แบบสอบที่สร้างขึ้นประกอบด้วย 5 กรณีศึกษาซึ่งเป็นสถานการณ์จําลองปัญหาทางการพยาบาล
ผู้ปุวย  ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ ในด้านความตรงเชิงโครงสร้างจากผู้เชี่ยวชาญ   
ด้านความเที่ยงด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่าเท่ากับ 0.52 และความเป็น
ปรนัยในการตรวจให้คะแนน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.99  

ปิยะรัตน์ ประมวลทรัพย์ (2546) ได้สร้างและพัฒนาแบบสอบอัตนัยประยุกต์วัดสมรรถนะ
ทางวิชาชีพพยาบาล ตัวอย่างวิจัย คือ  นักศึกษาพยาบาลชั้นปีที่ 4 ของวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี 
จํานวน 546 คน   ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้วยการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาจาก
ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 7 คน และด้านความเที่ยงท้ังฉบับมีค่าเท่ากับ 0.746 ผู้วิจัยนําคะแนนของพยาบาล
วิชาชีพในการทําแบบสอบอัตนัยประยุกต์และคะแนนจากใบประเมินการปฏิบัติงานประจําปีของ
พยาบาลวิชาชีพมาวิเคราะห์ความตรงตามสภาพ พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน
(Pearson’s Product Moment Correlation) เท่ากับ 0.750  

 
2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีซึ่งเป็น 
ตัวแปรที่มีความสําคัญในการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันมาก
ที่สุด เป็นการใช้ประสบการณ์เดิมในการเชื่อมโยงและระบุปัญหา แก้ปัญหาใหม่จากสิ่งที่ เป็น
ประสบการณ์ในอดีต โดยเชื่อมโยงสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกับสถานการณ์ปัจจุบันและใช้แก้ปัญหา
ใหม่โดยการดัดแปลงการแก้ปัญหาเดิม ตีความและอธิบายสภาพปัญหาสู่ปัญหาใหม่ ซึ่งมีประโยชน์
อย่างมากในการประยุกต์ใช้กับการให้เหตุผลในสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิตประจําวัน  ซึ่งมีตัวแปร 
ภูมิหลังที่เกี่ยวข้องและเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีหลายตัวแปร 
สําหรับตัวแปรที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาคือ สถานภาพและระดับชั้นที่สอน เนื่องจากครูและนิสิตนักศึกษาครู
มีประสบการณ์ที่แตกต่างกันซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี รวมถึงการมีทักษะ
การตัดสินใจและแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ของนักเรียนที่แตกต่างกันอีกด้วย ทั้งนี้ระดับชั้นที่สอน
ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีในแต่สถานการณ์ของนักเรียน
เช่นเดียวกัน  

อย่างไรก็ตามการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณียังมีข้อจํากัด เนื่องจากมี
เครื่องมือที่ ใช้ประเมินไม่มากนัก จากการทบทวนงานวิจัยพบว่า แบบประเมินเอ็มอีคิวและ 
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สถานภาพ 

ระดับชั้นที่สอน 

 

 

 

 

 

 

 
 
คุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
- ความตรงตามเนื้อหา (content validity)  
- ความตรงเชิงสภาพ (concurrent validity)  
- ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
- ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน (measure of internal consistency) 
- ความเท่ียงแบบคงที่ (measure of stability) 
 

ความสามารถใน
การให้เหตุผล 
เชิงกรณี (CBR) 

ความสามารถในการระบุปัญหาและเชือ่มโยงปัญหา  

ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ 

ความสามารถในการใช้หลกัการเดิมแก้ปัญหาใหม่ 

 

ความสามารถในการเก็บรักษาวธิีการแก้ปัญหา 

แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์มีจุดเด่นที่จะนํามาใช้ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
กรณีอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยแบบประเมินเอ็มอีคิวจะมาช่วยให้ผู้ตอบสามารถอธิบาย
เหตุผลประกอบคําตอบได้อย่างชัดเจนในการตัดสินใจและแก้ปัญหา ในขณะที่แบบประเมินสคริปต์ 
คอนคอร์แดนซ์จะเข้ามาช่วยประเมินในสถานการณ์ปัญหา ความเป็นไปได้ของสมมุติฐานโดยเชื่อมโยง
ความรู้และประสบการณ์ในการตัดสินใจจากสถานการณ์และข้อมูลเพ่ิมเติมที่กําหนดให้ ซึ่งใช้ใน
สถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอนเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงมีความสอดคล้องเหมาะสมที่จะนํามาใช้ในการ
ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี ผู้วิจัยจึงนําจุดเด่นของแบบประเมินเอ็มอีคิวมาใช้
ร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ในการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี โดย
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความตรง ได้แก่ ความตรงตามเนื้อหา (content validity) ความตรง
เชิงสภาพ (concurrent validity)  ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) และตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง ได้แก่ ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (measure of 
internal consistency) และความเที่ยงแบบคงที่ (measure of stability) โดยสามารถเขียน 
กรอบแนวคิดการวิจัย (Aamodt & Plaza, 1994; Begum et al., 2011; Craw, 2010; Yang & 
Chen, 2011) ไดด้ังแผนภาพ 2.3 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 
ภาพ 2.3 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี โดยใช้ 
เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงพัฒนา (development research)  
มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิว
และสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 2) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณี 3) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลัง
ด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน 

การวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีเริ่มต้นด้วยการ
วิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ครูที่สอนในระดับประถมศึกษา เพ่ือศึกษาปัญหาในสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นในประจําวันของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มักพบเจอและมีความสําคัญที่จะต้องช่วยแก้ไข
ปัญหา รวมถึงสาเหตุของปัญหาที่คาดว่าเป็นไปได้ และวิธีการแก้ปัญหาที่ประสบผลสําเร็จ จากนั้นนํา
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาใช้ในการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงกรณีของนิสิตชั้นปีที่ 4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือ หลังจากนั้นเป็นการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี
ของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน 

ผู้วิจัยแบ่งการดําเนินการศึกษาออกเป็น 3 ระยะดังนี้ 
ระยะที่ 1 ยกร่างพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงกรณี (ฉบับร่าง) 
ระยะที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  

(ฉบับสมบูรณ์) 
ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มี  

ภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน 
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ตาราง 3.1 ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย  

ระยะ วัตถุประสงค์ การด าเนินการวิจัย 
ผลที่ได้จากการด าเนิน 

การวิจัย 

ระยะที่ 1 
ยกร่างพัฒนาและ
ตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือประเมิน
ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิง
กรณี (ฉบับร่าง) 

 
 
 
เ พื่ อ พั ฒ น า
เครื่องมือประเมิน
ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิง
ก ร ณี โ ด ย ใ ช้ 
เ อ็ ม อี คิ ว แ ล ะ
สคริปต์คอนคอร์
แดนซ์ 

1. การสัมภาษณ์แบบไม่เป็น
ท า ง ก า ร ( informal 
interview) กั บ ค รู ใ น
โ ร ง เ รี ย น ป ร ะ ถม ศึ ก ษ า
เกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา
ข อ ง นั ก เ รี ย น ใ น ชี วิ ต 
ประจําวันที่มีความสําคัญ
และต้องได้รับการแก้ปัญหา  

ปัญหาของนักเรียนประถมศึกษาที่
มักพบเจอ สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้
ของสถานการณ์นั้น และแนวทางใน
การแก้ปัญหาที่ประสบผลสําเร็จ  

2. การสร้างเกณฑ์การให้
คะแนนจากการสนทนากลุ่ม 
(focus group) 

เกณฑ์การให้คะแนนในส่วนของแบบ
ประเมินเอ็มอีคิวและแบบประเมิน
สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 

3. ยกร่างสถานการณ์ที่ได้
จากการสัมภาษณ์เพื่อนํามา
สร้ า ง เครื่ อ งมื อประ เมิ น
ความสามารถในการ ให้
เหตุผลเชิงกรณีทั้งในส่วน
ของเอ็มอีคิ วและสคริปต์
คอนคอร์แดนซ์ 

เครื่องมือประเมินความสามารถใน
กา ร ให้ เ หตุ ผ ล เ ชิ ง ก ร ณี โ ด ย ใ ช้ 
แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบ
ประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 

4. การตรวจสอบความตรง
เ ชิ ง เ นื้ อ ห า  ( content 
validity) 

เครื่องมือประเมินความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงกรณีฉบับร่าง 

5. ก า รต ร ว จสอบค วา ม
สอดคล้องเหมาะสมของ
เกณฑ์เกณฑ์การให้คะแนนที่
สร้างขึ้น 

นําเกณฑ์การให้คะแนนไปใช้ในการ
ตรวจให้คะแนนเครื่องมือประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
กรณี 

6. การทดลองใช้กับนิสิต
นักศึกษาครูจํานวน 60 คน 

ความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายใน (measure of internal 
consistency)  ด้ วยวิ ธี กา รหาค่ า
สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ แ อ ล ฟ า ข อ ง 
ครอนบาค(Cronbach’s Alpha) 
และความเหมาะสมของคําช้ีแจง 
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ระยะ วัตถุประสงค์ การด าเนินการวิจัย 
ผลที่ได้จากการด าเนิน 

การวิจัย 
ตัวอย่างการตอบและคําอธิบาย
ขั้นตอนต่างๆ เพื่อพัฒนาเครื่องมือ
ต่อไป 

ระยะที่ 2 
ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
คุ ณ ภ า พ แ บ บ
ป ร ะ เ มิ น
ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิง
ก ร ณี ( ฉ บั บ
สมบูรณ์) 

เ พื่ อ ต ร ว จ ส อ บ
คุ ณ ภ า พ ข อ ง
เครื่องมือประเมิน
ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิง
กรณี 

7. การเก็บรวมรวมข้อมูล
จ ริ ง จ า ก ค รู แ ล ะ นิ สิ ต
นักศึกษาครู  จํานวน 195 
คน 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
ด้านความตรง และความเที่ยง (ฉบับ
สมบูรณ์) ได้แก่ 
1.  ความตรงเชิงเนื้อหา (content 
Validity) 
2. ความตรงเชิงสภาพ (concurrent 
validity) 
3.ค ว า ม ต ร ง เ ชิ ง โ ค ร ง ส ร้ า ง 
(construct validity) ด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบกับกลุ่มรู้ชัด (known 
group) และวิธีการวิเคราะห์
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ เ ชิ ง ยื น ยั น 
(confirmatory factor analysis) 
4. ความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายใน (measure of internal 
consistency) ด้วยวิธีการประมาณ
ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ แ อ ล ฟ า ข อ ง 
ครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) และวิธีการให้คะแนน
ระหว่ า งผู้ ป ระ เมิ น  ( inter-rater 
reliability) 
5. ความเที่ยงแบบคงที่ (measure 
of stability) ด้วยวิธีประเมินซ้ําด้วย
แบบประเมินเดิม (test-retest) 
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ระยะ วัตถุประสงค์ การด าเนินการวิจัย 
ผลที่ได้จากการด าเนิน 

การวิจัย 
ระยะที่ 3 

การเปรียบเทียบ
ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิง
กรณีของตัวอย่าง
วิ จั ย ที่ มี ภู มิ ห ลั ง
ด้ า น สถ า นภ า พ
และ ระ ดั บ ช้ั น ที่
สอนต่างกัน 

 
เพื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิง
กรณีของตัวอย่าง
วิ จั ย ที่ มี ภู มิ ห ลั ง
ด้ า น สถ า นภ า พ
และ ระ ดั บ ช้ั น ที่
สอนต่างกัน 

8. การวิเคราะห์ข้อมูล ผลการเปรียบเทียบความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่าง
วิจัยที่มีภูมิหลังด้านสถานภาพและ
ระดับชั้นที่สอนต่างกัน 

 

ระยะที่ 1  ยกร่างพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงกรณี (ฉบับร่าง) 

การดําเนินการศึกษาและเก็บรวมรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้  เป็นการสัมภาษณ์ครูในโรงเรียน
ประถมศึกษาจํานวน 5 คน เกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาที่มักพบเจอในชีวิตประจําวันของนักเรียน
ระดับประถมศึกษา สาเหตุของปัญหาที่คาดว่าเป็นไปได้ และวิธีการแก้ปัญหาที่ประสบผลสําเร็จ 
ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ (informal interview) เพ่ือศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ชีวิตประจําวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา และลําดับความสําคัญของปัญหาที่พบเจอ รวมทั้ง
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ในสถานการณ์นั้นๆ ซึ่งอาจเป็นสาเหตุของปัญหาอย่างแท้จริง หรือสาเหตุที่
อาจเป็นไปได้เพ่ือนําไปเป็นข้อมูลเพ่ิมเติมในการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีในส่วนของเอ็มอีคิว โดยผู้วิจัยคัดเลือกผู้ให้สัมภาษณ์โดยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง (purposive  sampling) เลือกครูในโรงเรียนประถมศึกษาที่มีประสบการณ์ในการสอนและ
การเป็นครูประจําชั้นไม่ต่ํากว่า 5 ปี และจบการศึกษาในสาขาประถมศึกษา ในการวิจัยครั้งนี้ใช้เวลา
เก็บรวบรวมข้อมูล ตั้งแต่ วันที่ 8 มกราคม พ.ศ.2558 ถึง วันที่ 26 มกราคม พ.ศ.2558  
 
1.1 การยกร่างเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 1.1.1 เครื่องมือวิจัย  

เครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ในส่วนนี้ผู้วิจัยทําการศึกษาด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบ
ไม่เป็นทางการ (informal interview) โดยใช้แบบสัมภาษณ์ สําหรับประเด็นคําถามที่ใช้ในการ
สัมภาษณ์ มีรายละเอียดดังนี้  
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ข้อค าถามในประเด็นสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันที่เป็นปัญหาของนักเรียนระดับประถมศึกษา 
1. ในฐานะครูประจําชั้นมักพบปัญหาอะไรของนักเรียนบ้าง 
2. ปัญหาที่มีความสําคัญและต้องได้รับแก้ไขมากท่ีสุด  
3. สาเหตุของปัญหานั้นมาจากปัจจัยอะไรบ้าง 
4. แก้ปัญหาด้วยวิธีใด ประสบผลสําเร็จหรือไม่ 
5. วิธีการแก้ปัญหาที่เคยใช้และประสบความสําเร็จ 
6. ปัจจัยที่ทําให้วิธีการแก้ปัญหานั้นประสบผลสําเร็จ (แก้ปัญหาได้/พฤติกรรมนั้นหายไป) 
7. เคยมีวิธีที่ใช้แล้วไม่ประสบผลสําเร็จบ้างหรือไม่ แล้วทําอย่างไร 
8. ปัจจัยที่ทําให้วิธีการแก้ปัญหานั้นไม่ประสบผลสําเร็จ (แก้ปัญหาไม่ได้/พฤติกรรมนั้นคงอยู่) 
9. ถ้าหากนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพพบสถานการณ์เช่นนี้ จะแนะนําวิธีการแก้ปัญหาให้

นิสิตอย่างไร 
 

 1.1.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ

(informal interview) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1) ติดต่อผู้ให้สัมภาษณ์ คือ ครูในโรงเรียนระดับประถมศึกษา เพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูลวิจัย

และแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้อย่างไม่เป็นทางการก่อน 
2) นําหนังสือรับรองอย่างเป็นทางการจากหัวหน้าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาพร้อม

ทั้งนําประเด็นคําถามที่จะใช้การสัมภาษณ์มอบให้กับผู้ให้สัมภาษณ์เพ่ือศึกษาข้อคําถามก่อนล่วงหน้า  
พร้อมทั้งนัดวัน เวลาและสถานที่ในการสัมภาษณ์ 

3) ขออนุญาตบันทึกเสียงในระหว่างการสัมภาษณ์และจดบันทึกการให้สัมภาษณ์ของครู 
 
 1.1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ที่ เป็นประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ
สถานการณ์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มักจะพบทั่วไปในโรงเรียน สาเหตุหรือสมมุติฐานของ
ปัญหานั้นๆที่คาดว่าเป็นไปได้ และวิธีการแก้ปัญหาที่ประสบผลสําเร็จเพ่ือนํามาสังเคราะห์เป็น
สถานการณ์และนํามาใช้ในการสร้างเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี จํานวน 
5 สถานการณ์ ผู้วิจัยนําข้อมูลจากการสัมภาษณ์คัดเลือกประเด็นปัญหาที่ครูให้ความสําคัญใน 5 
ลําดับแรกจากประเด็นปัญหาทั้งหมดที่ได้จากการสัมภาษณ์ซึ่งเป็นสถานการณ์ปัญหาที่มักพบเจอใน
ชีวิตประจําวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา ได้แก่ (1) การใช้คําพูด (2) ความรับผิดชอบ  
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(3) การแก้ปัญหาด้วยตนเอง (4) พฤติกรรมแกล้งเพ่ือน และ (5) ความตั้งใจในการเรียน ผลจากการ
สัมภาษณ์สามารถสรุปประเด็นสถานการณ์ปัญหา รายละเอียดดังตาราง 3.2 
 
ตาราง 3.2 สรุปประเด็นสถานการณ์ปัญหาที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

        ปัญหา 
 

ผู้เชี่ยวชาญ 
ทีใ่ห้สัมภาษณ์ 

การใช้
ค าพูด 

ความ
รับผิดชอบ 

การ
แก้ปัญหา
ด้วยตนเอง 

พฤติกรรม  
การแกล้ง

เพ่ือน 

ความต้ังใจ
ในการ
เรียน 

การ
รับประทาน

อาหาร 

คนท่ี 1 √ √  √ √  

คนท่ี 2 √ √ √    
คนท่ี 3   √    
คนท่ี 4    √  √ 
คนท่ี 5 √ √   √  

รวม 3 3 2 2 2 1 

 
ผู้วิจัยได้ดําเนินการสังเคราะห์ประเด็นจากการสัมภาษณ์ครูในโรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 

5 คน เกี่ยวกับปัญหาในชีวิตประจําวันชองนักเรียนระดับประถมศึกษา สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ และ
แนวทางในการแก้ไขปัญหา ทําให้สามารถสรุปประเด็นปัญหาของนักเรียนในระดับประถมศึกษาได้  
5 สถานการณ ์ซึ่งผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น คือ ปัญหาที่พบ สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ของปัญหา 
และแนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ปัญหาที่พบในชีวิตประจําวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา ประกอบไปด้วยปัญหาต่างๆ 
ได้แก่ การใช้คําพูด ความรับผิดชอบ การแก้ปัญหาด้วยตนเอง พฤติกรรมการแกล้งเพ่ือน ความตั้งใจ
ในการเรียน และการรับประทานอาหาร ซึ่งทุกปัญหาเป็นสิ่งที่พบได้ในชีวิตประจําวันของนักเรียน
ระดับประถมศึกษา จากการสัมภาษณ์ ครูมีความคิดเห็นว่าปัญหาที่มีความสําคัญและควรได้รับการ
แก้ปัญหามากที่สุด 5 ปัญหา ได้แก่ การใช้คําพูด ความรับผิดชอบ การแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
พฤติกรรมการแกล้งเพื่อน และความตั้งใจในการเรียน 
 ปัญหาการใช้คําพูด สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้อาจเกิดจากการเลี้ยงดูจากทางบ้าน ตลอดจน
การรับข่าวสารข้อมูลจากสื่อต่างๆ และนักเรียนรู้สึกว่าการกระทําดังกล่าวเป็นสิ่งที่น่าชื่นชมต่อผู้พบ
เห็น จะเป็นที่ยอมรับของสังคม ซึ่งส่วนใหญ่จะแก้ปัญหาโดยการตักเตือนเรื่องการใช้คําพูดที่ไม่
เหมาะสม ครูจะชี้แจงว่าการกระทํานั้นไม่ใช่การยอมรับจากสังคมในทางที่ถูกต้อง นอกจากนี้ต้องขอ
ความร่วมมือจากผู้ปกครองเพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
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ปัญหาความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้อาจเกิดจากหลาย
สาเหตุ ได้แก่ กลับบ้านดึก เนื่องจากมีกิจกรรมหลังเลิกเรียน ทําการบ้านไม่ได้ ไม่เข้าใจบทเรียน  
ห่วงเล่น สนใจในเรื่องอ่ืนๆจนลืมทําการบ้าน ซึ่งครูใช้วิธีการแก้ปัญหาโดยการให้นักเรียนทําให้เสร็จ
ก่อนกลับบ้าน ให้เพ่ือนช่วยอธิบาย ให้ครูช่วยอธิบาย ครูจะต้องตักเตือนโดยสร้างกติการ่วมกัน ทั้งนี้
อาจต้องขอความร่วมมือในการแก้ปัญหาจากผู้ปกครองก็จะสามารถช่วยแก้ปัญหาได้ 
 ปัญหาการแก้ปัญหาด้วยตนเอง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้อาจเกิดจากการที่มีคนช่วยตลอด 
ไม่เคยต้องแก้ปัญหานั้นด้วยตนเอง เมื่อถึงสถานการณ์จริงจึงไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้
อาจเกิดมาจากความไม่ใส่ใจใคร่รู้ว่าควรทําสิ่งใด อันเนื่องมาจากวัยหรือไม่ได้คิดว่าเป็นปัญหาของ
ตนเอง ทั้งนี้ วิธีการแก้ปัญหาคือ การสอนให้นักเรียนรู้จักคิด และแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยครูเป็นผู้ให้
คําแนะนํา นอกจากนี้พ่อแม่ยังเป็นส่วนสําคัญท่ีจะสามารถช่วยแก้ปัญหานี้ได ้

ปัญหาพฤติกรรมการแกล้งเพ่ือน สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้อาจเกิดจากหลายสาเหตุ ได้แก่ 
ความไม่ได้ตั้งใจเป็นอุบัติเหตุระหว่างการเล่นกัน อยากเล่นกับเพ่ือนแต่ไม่รู้จักวิธีการเล่นจึงแสดงออก
ไม่ถูกวิธี หรืออาจจะมาจากพฤติกรรมการเล่นรุนแรงส่วนตัว ซึ่งครูใช้วิธีการแก้ไขปัญหาโดยการ
ตักเตือนเรื่องการเล่นกันอย่างถูกวิธี สร้างข้อตกลงกติกาในการเล่นร่วมกัน ตลอดจนมีบทลงโทษที่
เหมาะสมกับสถานการณ์นั้นๆ 

ปัญหาความตั้งใจในการเรียน สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้อาจเกิดจากหลายสาเหตุ ได้แก่ เรียน
ไม่รู้เรื่อง สนใจสิ่งแวดล้อมรอบข้างมากกว่า เคยเรียนพิเศษมาก่อนแล้วจึงไม่อยากเรียนซ้ําอีก ไม่ชอบ
เรียนวิชานี้ หรืออาจเกิดจากปัญหาส่วนตัว เช่น เป็นโรคสมาธิสั้นหรือมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 
ซึ่งครูใช้วิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ได้แก่ การตักเตือนให้นักเรียนตั้งใจเรียน การให้ออกมาอธิบาย
เมื่อทราบว่าเคยเรียนมาก่อน  ปรับกิจกรรมให้น่าสนใจ อธิบายเพ่ิมเติมเป็นรายบุคคลในกรณีที่ไม่
เข้าใจบทเรียน หรือการพบผู้ปกครองเพ่ือร่วมแก้ไขปัญหา ตลอดจนการปรึกษาแพทย์เพ่ือรักษา
อาการท่ีเกิดจากโรคประจําตัว รายละเอียดดังตาราง 3.3 
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ตาราง 3.3 ปัญหาที่พบในชีวิตประจําวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้
ของปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

ปัญหา สิ่งที่คาดว่าเป็นสาเหตุของปัญหา แนวทางในการแก้ไขปัญหา 

1. การใช้คําพูด 1. เลียนแบบพฤติกรรมจากสื่อ 
เช่น โทรทัศน์ ภาพยนตร์  

1. ตักเตือนและอธิบายพฤติกรรมนั้นว่าไม่
เหมาะสม 
2. แจ้งผู้ปกครองให้รับทราบ 

2. ทําตามเพื่อน พ่อแม่และ สังคม 
สิ่งแวดล้อม เช่น ที่บ้านพ่อแม่หรือ
พี่เลี้ยงพูดไม่เพราะ 

1. ครูตักเตือนและสอนเกี่ยวกับคําพูด 
2. คนรอบข้างต้องเป็นตัวแบบท่ีดี  
3. แจ้งผู้ปกครองเพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหา 

3. ทําแล้วรู้สึกว่าดี เท่ และจะทํา
ให้เป็นที่ยอมรับ หรือกลัวเพื่อน
ไม่ให้เข้ากลุ่ม 

1. ครูบอกนักเรียนว่าสิ่งที่ทํานั้น ไม่ถูกต้อง
เหมาะสม และถ้าหากทําจริงเพื่อนอาจจะไม่ชอบ 
ไม่ยอมรับก็ได้  
2. แจ้งผู้ปกครองให้รับทราบ 

2. ความรับผิดชอบ
ต่ อ ง า น ที่ ไ ด้ รั บ
มอบหมาย 
 
 

1. กลับบ้านดึก เพราะมีกิจกรรม
หลังเลิกเรียนได้แก่ เรียนพิเศษ 

1. ให้นักเรียนทําให้เสร็จในห้องเรียน หรือก่อน
กลับบ้าน 
2. ครูเตือน ตกลงก่อนว่าหากไม่ได้นํามาส่งจะถูก
ทําโทษ 
3. ครูคาดโทษ หากยังมีพฤติกรรมเช่นนี้อีก จะให้
งดกิจกรรมหลังเลิกเรียน  

2. ทําการบ้านไม่ได้ ก็เลยไม่รู้จะ
ทําอย่างจึงไม่นํามาส่ง 

1. ครูอธิบายเพิ่มเติม หรือให้เพื่อนช่วย 
2. ทําตอนเย็นให้เสร็จก่อนกลับบ้าน เมื่อไม่เข้าใจ
จะได้มาถามครูได้ 
3. พ่อแม่ช่วยสอนหรือให้ครูสอนพิเศษช่วยสอน 

3. ห่วงเล่น ติดเล่น จึงไม่ได้ทํา
การบ้าน 

1. ครูบอกพ่อแม่ให้ช่วยกําชับการทําการบ้าน 
2. ตั้งกติการ่วมกันว่าถ้าไม่นํามาส่งจะต้องถูกทํา
โทษ 
3. ให้นักเรียนทําให้เสร็จในห้องเรียน หรือก่อน
กลับบ้าน  

4. ลืมจริงๆ สนใจเรื่องอื่น 1. จดการบ้านให้พ่อแม่ช่วยดูแล 
2. ครูเตือนนักเรียนก่อนกลับบ้าน 

5. ที่บ้านไม่ได้สอบถามเรื่อง
การบ้าน พ่อแม่ไม่มีเวลาดูแล 

1. ครูสอนให้รู้จักความรับผิดชอบต่อตนเอง 
2. เรียกผู้ปกครองมาพบ เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหา 
และขอความร่วมมือให้ช่วยดูแลให้นักเรียนทํา
การบ้านด้วย  



 
 

 

32 

ปัญหา สิ่งที่คาดว่าเป็นสาเหตุของปัญหา แนวทางในการแก้ไขปัญหา 

6. ไม่ได้เอาหนังสือที่เป็นการบ้าน
กลับบ้าน 

1. ให้ทําในช่วงเวลาว่างให้เสร็จแล้วส่งภายในวัน
นั้น 

3.การแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง 

1. มีคนคอยช่วยตลอด ไม่เคยต้อง
ทําอะไรด้วยตนเอง 

1. ครูสอนให้นักเรียนทําด้วยตนเอง 
2. ครูพบผู้ปกครองเพื่อปรึกษาและแก้ไขปัญหา 

2.ไ ม่ ส น ใ จ ที่ จ ะ เ รี ย น รู้  ห รื อ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง  (ไม่คิดว่าสิ่ง
ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหา อาจจะเป็น
เพราะวัยหรือการเลี้ยงดู)  

1. ครูสอนให้รู้จักแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
2. นักเรียนต้องเรียนรู้ด้วยตนเอง (ลองผิด ลองถูก) 
3. ครูสอนให้เห็นถึงความสําคัญของปัญหาต่างๆ 
และผลที่จะเกิดขึ้นหากเกิดปัญหา  

3. ไม่เคยเจอปัญหานี้มาก่อน จึง
ไม่รู้จะแก้อย่างไร 

1. ครู พ่อแม่สอนการแก้ปัญหา มีสติในการ
แก้ปัญหา ไม่ใช้วิธีการร้องไห้ 
2. สร้างสถานการณ์จําลองขั้นมา ให้นักเรียนได้พบ
เจอ และลองหาวิธีแก้ปัญหาด้วยตนเอง หากไม่ทํา
ไม่ถูกต้อง ครูหรือพ่อแม่ จึงค่อยเข้ามาสอนอีกครั้ง
หนึ่ง  

4. พฤติกรรมการ
แกล้งเพื่อน 

1. อยากเล่นกับเพื่อน แต่ไม่รู้จัก
วิธีการเล่น 

1. ครูเตือนและสอนให้ระมัดระวังเรื่องการเล่นหรือ
วิธีการเล่นกับเพื่อนที่ถูกต้อง 

2. เป็นอุบัติเหตุระหว่างการเล่น
กัน (ไม่ได้ตั้งใจ) 

1. ครูใช้วิธีการเล่าประสบการณ์ให้นักเรียนเกิด
ความระมัดระวังมากขึ้น 
2. ครูสอนวิธีการเล่นที่ถูกวิธี หรือวิธีการ
ระมัดระวังตนเองเวลาเล่นกับเพื่อน  

3. นักเรียนมีพฤติกรรมการเล่น
รุนแรง 

1. ครูว่ากล่าวตักเตือน หากยังเกิดขึ้นอีก ก็มี
บทลงโทษ หรือตกลงก่อนทําโทษ 

4. ไม่ชอบเพื่อนคนนี้ มีอคติ 
หรือไม่ชอบพฤติกรรมของเพื่อน 

1. ครูตักเตือนว่าไม่ควรทําเช่นนี้ สอนให้รู้จักเอาใจ
เขามาใส่ใจเรา 
2.  ปรับทัศนคติเกี่ยวกับเพื่อนคนนั้น โดยเรียกมา
คุย หากไม่ลดพฤติกรรมก็เรียกพ่อแม่มาพบ 
3. ให้หลีกห่างจากเพื่อนที่เราไม่ชอบ  

5.  ความตั้ ง ใ จ ใน
การเรียน  

1. เป็นโรคสมาธิสั้น 1. พบแพทย์ ทานยาเพื่อให้มีสมาธิในการเรียน 
2. จัดกิจกรรมที่ตอบสนองต่อการเรียนรู้ 

2. เคยเรียนพิเศษมาก่อน 1. ครูเรียกนักเรียนออกมาอธิบายให้เพื่อนฟัง 
2. เตือนให้นักเรียนสนใจเรียน 

3. เรียนไม่รู้เรื่อง จึงไม่อยากฟัง 1. เตือนให้นักเรียนสนใจเรียน 
2. ปรับกิจกรรมให้นักเรียนเข้าใจและสนใจเรียน 
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ปัญหา สิ่งที่คาดว่าเป็นสาเหตุของปัญหา แนวทางในการแก้ไขปัญหา 

3. อธิบายให้ฟังเพิ่มเติมเป็นรายบุคคล (หลังหมด
คาบเรียน) 

4. ไม่ชอบวิชานี้ จึงไม่อยากเรียน 1. ครูปรับกิจกรรมให้น่าสนใจ 
2. ครูให้กําลังใจนักเรียน/ ให้แรงเสริม หรือให้
รางวัลเมื่อตั้งใจ 

5. สนใจสิ่งอื่นมากกว่าการเรียน/ 
มีสิ่งที่ดึงดูดมากกว่า เช่น มีดินสอ
ใหม่ มีหนังสือการ์ตูน หรือเพื่อน
ไปเที่ยวมาอยากฟังมากกว่า 

1. ครูตักเตือนให้ตั้งใจเรียน ถ้ายังไม่ลดพฤติกรรม
นั้น ครูยึดของหรือทําโทษ 
2. เรียกให้ตอบคําตอบ จะทําให้มีสติมากขึ้นและ
ยังเป็นการตรวจสอบว่านักเรียนฟังได้มากน้อยแค่
ไหน 

 
 

 จากการสัมภาษณ์ประเด็นสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนในระดับประถมศึกษา สาเหตุที่คาด
ว่าเป็นไปได้และแนวทางการแก้ปัญหา เพ่ือมายกร่างในการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 

1.2 การพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 1.2.1 ตัวแปร 
 ตัวแปรที่ ใช้ ในการวิจัยนี้คือ ความสามารถในการให้ เหตุผลเชิงกรณี ( case-based 
reasoning) หมายถึง ทักษะการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหาที่เกิดขึ้นกับประสบการณ์เดิมที่มี
ลักษณะคล้ายกัน (retrieve) โดยทดลองใช้วิธีการแก้ปัญหา (reuse) หากไม่ประสบผลสําเร็จก็จะหา
วิธีการใหม่ได้อย่างเหมาะสม (revise) จนเกิดการเรียนรู้อย่างยั่งยืนและสามารถนําไปใช้ในการ
แก้ปัญหากับสถานการณ์อ่ืนๆ ในอนาคตต่อไป (retain) 
 
 1.2.2 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ  

ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงกรณี รวมทั้ งลั กษณะและวิธีการสร้างแบบประเมินเ อ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์ 
คอนคอร์แดนซ์ เพ่ือนํามาสร้างข้อคําถามและพัฒนาเครื่องมือฉบับร่างพร้อมสร้างเกณฑ์ในการให้
คะแนนเบื้องต้น รายละเอียดการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 



 
 

 

34 

  1.2.2.1 การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 
ผู้วิจัยกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ต้องการศึกษา ดังนี้ 
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) หมายถึง ทักษะการระบุ

ปัญหาและเชื่อมโยงปัญหาที่เกิดขึ้นกับประสบการณ์เดิมที่มีลักษณะคล้ายกัน (retrieve) โดยทดลอง
ใช้วิธีการแก้ปัญหา (reuse) หากไม่ประสบผลสําเร็จก็จะหาวิธีการใหม่ได้อย่างเหมาะสม (revise) จน
เกิดการเรียนรู้อย่างยั่งยืนและสามารถนําไปใช้ในการแก้ปัญหากับสถานการณ์อ่ืนๆในอนาคตต่อไป  
ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา หมายถึง บอกปัญหาที่เกิดขึ้นใน
สถานการณ์นั้นๆได้โดยสามารถอ้างอิงไปยังประสบการณ์เดิมที่เคยผ่านมา 

2. ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ หมายถึง นําประสบการณ์เดิมใน
สถานการณ์ท่ีมีความใกล้เคียงกันมาใช้ในการแก้ปัญหาภายใต้สถานการณ์ใหม่  

3. ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ หมายถึง การดัดแปลงการแก้ไข
ปัญหาโดยใช้รูปแบบหรือวิธีการเดิมท่ีมีประสิทธิภาพมาใช้ในสถานการณ์ใหม่ 

4. ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา หมายถึง การนําวิธีการแก้ปัญหาที่
พัฒนาขึ้นสําหรับปัญหาใหม่ที่ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพเก็บไว้เป็นฐานเพ่ือใช้ต่อไปใน
สถานการณ์ในอนาคต 

 
 1.2.2.2 การสร้างตารางก าหนดพฤติกรรมท่ีต้องการวัดและจ านวนข้อค าถาม 
ผู้วิจัยนํานิยามเชิงปฏิบัติการที่กําหนดมาสร้างตารางกําหนดพฤติกรรมที่ต้องการวัดและ

จํานวนข้อคําถาม (table of specification) กําหนดรายละเอียดประเด็นและตัวแปรที่ต้องการจะวัด 
ซึ่งในกระบวนการให้เหตุผลเชิงกรณีอาจจะใช้ไม่ครบทุกขั้น หรือใช้เพียงบางขั้นตอนขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ ในสถานการณ์ที่กรณีเก่าสามารถใช้ในแก้ปัญหากรณีใหม่ได้  โดยไม่ต้องปรับเปลี่ยน
วิธีการ จะใช้เพียง 3 ขั้นตอนเท่านั้น หรือบางสถานการณ์กรณีเก่าไม่สามารถใช้ได้กับกรณีใหม่ จะต้อง
ทําการปรับเปลี่ยนหรือดัดแปลงวิธีการให้เหมาะสมกับสถานการณ์นั้นๆ ก็จะใช้ 3 ขั้นตอน
เช่นเดียวกันโดยข้ามขั้นตอนที่สองไป ในงานวิจัยนี้จึงออกแบบโครงสร้างของแบบประเมินให้มีครบทั้ง 
4 ขั้นตอนและ 3 ขั้นตอนตามแต่ละสถานการณ์ รายละเอียดดังตาราง 3.4  
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ตาราง 3.4  โครงสร้างแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
    องค์ประกอบ 
 
 
สถานการณ์ 

ความสามารถใน
การระบุปัญหาและ

เชื่อมโยงปัญหา
(retrieve) 

ความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ใน

ปัญหาใหม่ 
(reuse) 

ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิม

แก้ปัญหาใหม่ 
(revise) 

ความสามารถใน
การเก็บรักษา

วิธีการแก้ปัญหา 
(retain) 

สถานการณ์ที่ 1 MEQ SCT, MEQ SCT, MEQ SCT, MEQ 
สถานการณ์ที่ 2 MEQ SCT, MEQ  SCT, MEQ 

สถานการณ์ที่ 3 MEQ  SCT, MEQ SCT, MEQ 
สถานการณ์ที่ 4 MEQ SCT, MEQ  SCT, MEQ 

สถานการณ์ที่ 5 MEQ  SCT, MEQ SCT, MEQ 

 
 1.2.3 จัดท าร่างแบบประเมิน 

ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินที่ประกอบด้วยข้อคําถามในแต่ละองค์ประกอบตามตารางโครงสร้าง
แบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี จากนั้นนําแบบประเมินที่สร้างขึ้นไปให้อาจารย์  
ที่ปรึกษาพิจารณาความเหมาะสมของสถานการณ์ สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) ข้อมูล
เพ่ิมเติม (คอลัมน์ B) ความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูลเพ่ิมเติม (คอลัมน์ C) 
รวมทั้งภาษาท่ีใช้ และรูปแบบการพิมพ์ ทั้งนี้ขอคําแนะนําเพ่ือปรับปรุงแก้ไขพร้อมจัดทําแบบประเมิน
ฉบับร่าง 
 
 1.2.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ คือ แบบประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณี ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วยคําถาม
เกี่ยวกับเพศ สาขาวิชา ชั้นปีและระดับชั้นที่สอน เป็นแบบตรวจสอบรายการ ( checklist)  
และตอนที่ 2 แบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับ
แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์จํานวน 5 สถานการณ์ โดยรูปแบบของแบบประเมินนี้เป็นแบบ
ประเมินเอ็มอีคิว (modified essay question: MEQ) ที่อธิบายการให้เหตุผล และแบบประเมิน
สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (script concordance test) ที่มีมาตรวัดที่มีลักษณะคล้ายมาตรประมาณค่า 
5 ระดับ (rating scale) มีลักษณะการตอบดังต่อไปนี้ 
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 -2 หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพิ่มเติม (คอลัมน์ B)  
  ไม่สอดคล้องกัน/เป็นไปไม่ได้อย่างแน่นอน 
 -1 หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพิ่มเติม (คอลัมน์ B)  
  ไม่น่าจะสอดคล้องกัน/น่าจะเป็นไปไม่ได้ 
 0 หมายถึง ไม่แน่ใจ/ข้อมูลไม่เพียงพอที่จะสรุป 
 1 หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพิ่มเติม (คอลัมน์ B)  
  น่าจะสอดคล้องกัน/น่าจะเป็นไปได้ 
 2 หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพิ่มเติม (คอลัมน์ B)  
  สอดคล้องกัน/เป็นไปได้อย่างแน่นอน 
 
1.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้ 
แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ (ฉบับร่าง) 
 1.3.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง (validity) ของแบบประเมินฉบับร่าง 

ผู้วิจัยนําแบบประเมินฉบับร่าง พร้อมกับหัวข้อวิจัย ความเป็นมา วัตถุประสงค์ กรอบแนวคิด 
และนิยามเชิงปฏิบัติการไปให้ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 7 คน ประกอบด้วย ครูที่สอนนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาจํานวน 3 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านนักเรียนระดับประถมศึกษา จํานวน 1 คนและผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเครื่องมือวิจัย 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงตามนิยาม ความถูกต้องเหมาะสมด้านการใช้ภาษา 
รูปแบบการวัดตัวแปร และสัดส่วนการวัดในแต่ละตัวแปร เพ่ือนําข้อเสนอแนะและคะแนนมาหาค่า
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างคําถาม ในแต่ละสถานการณ์กับวัตถุประสงค์ที่ ต้องการวัด  
โดยพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามและนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา (content validity)  รวมถึงการใช้ภาษา โดยมีลักษณะการให้คะแนน ดังนี้ 

+1 หมายถึง   แน่ใจข้อคําถามมีความสอดคล้อง/เหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
  0 หมายถึง    ไม่แน่ใจว่าข้อคําถามสอดคล้อง/เหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
- 1  หมายถึง   แน่ใจข้อคําถามไม่สอดคล้อง/ไม่เหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ  
สําหรับผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา วรรณี แกมเกตุ (2555) กําหนดว่า เกณฑ์ที่

ใช้ในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหา คือ ค่าดัชนี IOC ที่คํานวณได้ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50  

(IOC ≥ 0.50) จึงจะถือว่าข้อคําถามสอดคล้องกับเนื้อหาหรือจุดประสงค ์

 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเฉพาะหน้า (face Validity) พิจารณาความเหมาะสมของ
คําถาม และลักษณะของแบบประเมินฉบับนี้ โดยการขอคําแนะนําจากผู้เชี่ยวชาญในประเด็นต่างๆ 
ได้แก่ รูปแบบการตอบแบบประเมิน คําถามและภาษาที่ใช้ในแบบประเมิน ผู้เชี่ยวชาญเสนอให้
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ปรับแก้ภาษาให้เข้าใจง่าย เสนอให้มีตัวอย่างสถานการณ์และอธิบายวิธีการตอบให้ชัดเจนทั้งในส่วน
ของเอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ รวมทั้งอธิบายคําชี้แจงในการทําให้ชัดเจนจะช่วยให้ผู้ตอบ
เข้าใจได้ดียิ่งข้ึน รูปแบบการตอบแบบประเมินส่วนสคริปต์คอนคอร์แดนซ์นี้มีลักษณะแตกต่างจากที่ได้
ทบทวนวรรณกรรมที่ใช้ทางแพทยศาสตรศึกษา เนื่องจากเป็นการนํามาประยุกต์ใช้ในทางศึกษาจึง
จําเป็นต้องมีการอธิบายสถานการณ์อย่างชัดเจน  
 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
จากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 7 คน พบว่าความตรงเชิงเนื้อหาของแบบประเมินเกี่ยวกับความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาคร ูมีค่า IOC ระหว่าง 0.70 - 1.00 รายละเอียดดังตาราง 3.5 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

ตาราง 3.5 คุณภาพของความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือฉบับร่าง 
สถานการณ์ที่ 1 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 

ความสามารถใน
การระบุปัญหาและ
เ ช่ื อ ม โ ย ง ปั ญ ห า 
(retrieve) 

MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้คืออะไร เป็นปัญหา
เดียวกับเด็กชายปกปูองที่เคยเกิดขึ้นในปีท่ีผ่านมาหรือไม่ 

1.0 

 
ความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ใน
ปัญหาใหม่ (reuse) 

SCT 1 

A เด็กชายก้องภพเคยเรียนบทเรียนนี้มาก่อน เขาจึงไม่สนใจในการ
เรียน 0.7 

B ครูคิดว่าเด็กชายก้องภพไม่ได้เรียนพิเศษ  

 
MEQ 2 

ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาของเด็กชายปกปูองที่เคยใช้ในปีที่ผ่านมา
จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ได้หรือไม่ 
เพราะเหตุใด 

1.0 

ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิม
แ ก้ ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(revise) 

SCT 2 
A เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่องและไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่างถ่องแท้ 

1.0 
B ครูเพิกเฉยและไม่ได้ให้ความสนใจเด็กชายก้องภพ 

MEQ 2 

หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยเรียกเด็กชายก้องภพมาอธิบายบทเรียน
เพิ่มเติมส่วนตัว แล้วพบว่าเขาไม่เข้าใจบทเรียนนี้จริง ท่านคิดว่า
วิธีการแก้ปัญหาที่ครู เคยใช้กับเด็กชายปกปูองในปีที่ผ่านมาจะ
สามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ได้หรือไม่ 
เพราะเหตุใด 

1.0 

 
 
ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิ ธี ก า รแก้ ปั ญหา 
(retain) 

SCT 3 

A เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิสั้นหรือมีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ 

1.0 
B ครูให้กําลังใจและให้แรงเสริมในการเรียนทําให้ก้องภพสนใจเรียน
มากขึ้น 

 
MEQ 4 

ในขณะที่ครูกําลังสอนอยู่ เด็กชายวินพูดคุยและไม่ตั้งใจฟังในสิ่งที่ครู
กําลังสอนเหมือนกับเด็กชายก้องภพ ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้
อย่างไร 

1.0 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

สถานการณ์ที่ 2 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถใน
การระบุปัญหาและ
เ ช่ื อ ม โ ย ง ปั ญ ห า 
(retrieve) 

MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายรัฐวีในปัจจุบันคืออะไร เป็นปัญหา
เดียวกับเด็กชายกรที่เคยเกิดขึ้นในปีการศึกษาท่ีแล้วหรือไม่ 

1.0 

 
ความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ใน
ปัญหาใหม่ (reuse) 

 
SCT 1 

A เด็กชายรัฐวีมีพฤติกรรมเลียนแบบเรื่องการแสดงออกที่ไม่ถูกวิธี
จากสื่อต่างๆ 1.0 

B ครูตําหนิเด็กชายรัฐวีต่อหน้าเพื่อนในช้ันเรียน 

 
MEQ 2 

ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กชายกรในปีการศึกษาที่
แล้วจะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายรัฐวีในปัจจุบัน ได้
หรือไม่ เพราะเหตุใด 

1.0 

 
ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิ ธี ก า รแก้ ปั ญหา 
(retain) 

SCT 2 

A เด็กชายรัฐวีคิดว่าทําแล้วดูดี ดูเท่ และจะทําให้เขาเป็นที่ยอมรับ
ของเพื่อน 1.0 
B ครูสังเกตเห็นว่าเพื่อนในห้องไม่ชอบการกระทําของเด็กชายรัฐวี 

 
MEQ 3 

ถ้าเด็กชายพอลคิดว่าสิ่งที่เด็กชายรัฐวีทําแล้วดูดี ดูเท่ และจะทําให้
เขาเป็นที่ยอมรับของเพื่อนจึงทําตามพฤติกรรมของเด็กชายรัฐวี ท่าน
คิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 

1.0 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

สถานการณ์ที่ 3 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถใน
การระบุปัญหาและ
เ ช่ื อ ม โ ย ง ปั ญ ห า 
(retrieve) 

MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กหญิงแพรพลอยคืออะไร เป็นปัญหาเดียวกับ
เด็กหญิงภัทรในสัปดาห์ก่อนหรือไม่ 

1.0 

 
ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิม
แ ก้ ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(revise) 

SCT 1 

A เด็กหญิงแพรพลอยมีคนคอยช่วยเหลือในการจัดตารางเรียนและ
อุปกรณ์การเรียนให้ที่บ้าน 

1.0 
B ครูให้เด็กหญิงแพรพลอยยืมหนังสือและอุปกรณ์การเรียนจากเพื่อน
คนข้างๆ 

MEQ 2 

หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยสอนให้รับผิดชอบตนเองโดยการทํา 
checklist อุปกรณ์การเรียนทุกวัน พบว่า เด็กหญิงแพรพลอยก็ยังคง
ลืมหนังสือและอุปกรณ์การเรียนมาอยู่ดี ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่
ครูเคยใช้กับเด็กหญิงภัทรเมื่อสัปดาห์ก่อน จะสามารถนํามาใช้
แก้ปัญหาของเด็กหญิงแพรพลอยในคาบเรียนนี้ ได้หรือไม่ เพราะ 
เหตุใด 

 
 
 

1.0 

 
ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิ ธี ก า รแก้ ปั ญหา 
(retain) 

SCT 2 

A เด็กหญิงแพรพลอยไม่ให้ความสนใจกับการจัดตารางเรียนโดยทํา
กิจกรรมอื่น 

1.0 
B ครูหาโอกาสพูดคุยและอธิบายความสําคัญของการจัดตารางด้วย
ตนเอง เด็กหญิงแพรพลอยสัญญาว่าจะพยายามทําด้วยตนเอง 

MEQ 3 
ในสัปดาห์ถัดมา ครูพบว่าเด็กหญิงฟูาใสมีพฤติกรรมเช่นเดียวกับ
เด็กหญิงแพรพลอย ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 

1.0 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

สถานการณ์ที่ 4 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถใน
การระบุปัญหาและ
เ ช่ื อ ม โ ย ง ปั ญ ห า 
(retrieve) 

MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายภูผาคืออะไร เป็นปัญหาเดียวกับ
เด็กชายปริญเมื่อเทอมที่แล้วหรือไม่ 

1.0 

 
ความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ใน
ปัญหาใหม่ (reuse) 

SCT 1 

A เด็กชายภูผาอยากเล่นกับเพื่อน แต่ไม่รู้จักวิธีการเล่นกับเพื่อนที่
ถูกต้อง 

1.0 
B ครูจึงสอนวิธีการพูดคุยและเล่นกับเพื่อน ปรากฏว่าเด็กชายภูผาเริ่ม
ปรับตัวเข้ากับเพื่อนได้ดี 

 
MEQ 2 

ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กชายปริญเมื่อเทอมที่แล้ว 
จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายภูผาในบ่ายวันนี้ ได้หรือไม่ 
เพราะเหตุใด 

 
1.0 

 
ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิ ธี ก า รแก้ ปั ญหา 
(retain) 

SCT 2 
A เด็กชายภูผาชอบเล่นรุนแรง 

0.7 
B ครูสังเกตวิธีการเล่นของเด็กชายภูผา 

MEQ 3 
ท่านได้รับแจ้งจากเพื่อนในช้ันเรียนว่าเด็กชายภูผามีพฤติกรรม
เช่นเดิมอีก ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 1.0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

42 

*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

สถานการณ์ที่ 5 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถใน
การระบุปัญหาและ
เ ช่ื อ ม โ ย ง ปั ญ ห า 
(retrieve) 

MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กหญิงมัดไหมคืออะไร เป็นปัญหาเดียวกับ
เด็กหญิงปุญญ์ เมื่อปีการศึกษาที่ผ่านมาหรือไม่ 

1.0 

 
ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิม
แ ก้ ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(revise) 

SCT 1 
A เด็กหญิงมัดไหมกลับบ้านดึกเพราะเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน  

0.7 
B ครูให้มัดไหมทําหลังเลิกเรียนให้เสร็จแล้วส่งครูก่อนกลับบ้าน  

MEQ 2 

หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยแจ้งผู้ปกครองให้กําชับเรื่องการทํา
การบ้านของเด็กหญิงมัดไหม แต่ก็ยังคงไม่นําการบ้านมาส่งครู ท่าน
คิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กหญิงปุญญ์เมื่อปีการศึกษาที่
ผ่านมา จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กหญิงมัดไหมในปัจจุบัน 
ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 

 
 

1.0 

 
ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิ ธี ก า รแก้ ปั ญหา 
(retain) 

SCT 2 

A เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจในบทเรียนนั้น จึงไม่ทําการบ้านมา 
ส่งครู 

1.0 
B ครูช่วยสอนเพิ่มเติมในเรื่องที่เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจ ทําให้เธอ
เข้าใจมากข้ึน 

MEQ 3 
เดือนต่อมา ครูพบว่าเด็กหญิงมุกไม่ทําการบ้านมาสง่ครู โดยให้เหตุผล
ว่าลืมนํามาจนส่งผลกระทบต่อการเรียนเหมือนเด็กหญิงมัดไหม ท่าน
คิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 

1.0 

 
 
 
 
 

 
 
  1.3.1.1 เกณฑ์การให้คะแนนค าตอบของแบบประเมินเอ็มอีคิว 

การให้คะแนนการตอบในแบบประเมินเอ็มอีคิว จะใช้เกณฑ์ในการให้คะแนนตามโมเดล
คําตอบ (พวงแก้ว ปุณยกนก, 2532) โดยกําหนดระดับคะแนนของคําตอบจากมากไปหาน้อยตาม
ความคิดเห็นของผู้ เชี่ยวชาญ คําตอบที่ประเมินการให้เหตุผลไม่ได้มีเพียงคําตอบเดียว  อาจมี
หลากหลายคําตอบ ถ้าคําตอบตรงประเด็นกับการให้เหตุผลในสถานการณ์นั้นๆจะให้คะแนน 2 
คะแนน ส่วนคําตอบที่ให้เหตุผลได้แต่ยังไม่ชัดเจนให้ 1 คะแนนและคําตอบที่ไม่มีเหตุผลหรือขัดแย้ง 
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ตลอดจนไม่มีในโมเดลคําตอบให้ 0 คะแนน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนลักษณะการให้เหตุผล 
รายละเอียดดังตาราง 3.6 
  
ตาราง 3.6 เกณฑ์การให้คะแนนของแบบประเมินเอ็มอีคิว 

ระดับคะแนน ลักษณะการให้เหตุผล 

2 (ดี) การให้เหตุผลมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ สามารถอธิบายปัญหาและ
ตอบวิธีแก้ปัญหาตามลักษณะนิยามเชิงปฏิบัติการได้อย่างชัดเจน 

1 (ผ่าน) การให้เหตุผลมีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในสถานการณ์นั้นๆ 
สามารถอธิบายและตอบวิธีการแก้ปัญหาตามลักษณะนิยามเชิงปฏิบัติการ
ได้บ้างแต่ยังไม่ชัดเจน 

0 (ต้องปรับปรุง) การให้เหตุผลขัดแย้งหรือไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ ไม่สามารถอธิบาย
และตอบวิธีการแก้ปัญหาตามลักษณะนิยามเชิงปฏิบัติการได ้

 
  1.3.1.2 เกณฑ์การให้คะแนนค าตอบของแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 

การให้คะแนนการตอบในแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ เป็นไปตามความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของสมมุติฐานตั้งต้นกับข้อมูลที่เพ่ิมขึ้นว่ามีระดับความ
สอดคล้องมากน้อยเพียงใด โดยมีการให้คะแนนเหมือนกับมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Bland et al., 
2005) เรียงตามความสําคัญหรือการให้เหตุผลที่เหมาะสมสําหรับสถานการณ์นั้นมากที่สุด โดยยึด
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นหลัก ไม่ได้ให้คะแนนคําตอบที่ดีที่สุดแต่ให้คะแนนจากคําตอบที่มี
ความเหมาะสมต่อสมมุติฐานตั้งต้นในสถานการณ์มีวิธีการคํานวณคะแนนจากจํานวนความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ตัวอย่างการให้คะแนนของคําตอบ รายละเอียดดังตาราง 3.7 

 
ตาราง 3.7 เกณฑ์การให้คะแนนคําตอบของแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 

การให้คะแนนของค าตอบ -2 -1 0 1 2 
จํานวนผู้เชี่ยวชาญที่มีความคิดเห็นต่อสมมุติฐานตั้งต้น 8 2 0 0 0 

จํานวนผู้เชี่ยวชาญในแต่ละระดับความคิดเห็นต่อจํานวน
ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

8/10 2/10 0 0 0 

คะแนนทีผู่้ตอบจะได้รับ 0.8 0.2 0 0 0 
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เนื่องจากคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีในแต่ละองค์ประกอบไม่เท่ากัน 
ผู้วิจัยจึงได้ปรับคะแนนให้เท่ากันและแบ่งช่วงระดับของค่าเฉลี่ยเป็นร้อยละและมีเกณฑ์การแปล
ความหมายตามองค์ประกอบ รายละเอียดดังนี้   

 
ตาราง 3.8 เกณฑ์การแปลความหมายแบ่งตามองค์ประกอบความสามารถในการระบุปัญหาและ
เชื่อมโยงปัญหา (retrieve) 

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ความหมาย 
  8.00 – 10.00 80.00 – 100.00 ความสามารถในการระบุปญัหาและเช่ือมโยงปัญหาในระดับสูงมาก 

6.00 – 7.99 60.00 – 79.99 ความสามารถในการระบุปญัหาและเช่ือมโยงปัญหาในระดับสูง 
4.00 – 5.99 40.00 – 59.99 ความสามารถในการระบุปญัหาและเช่ือมโยงปัญหาในระดับปานกลาง 

2.00 – 3.99 20.00 – 39.99 ความสามารถในการระบุปญัหาและเช่ือมโยงปัญหาในระดับต่ํา 
0.00 – 1.99   0.00 – 19.99 ความสามารถในการระบุปญัหาและเช่ือมโยงปัญหาในระดับต่ํามาก 

 

ตาราง 3.9 เกณฑ์การแปลความหมายแบ่งตามองค์ประกอบความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหา
ใหม่ (reuse) 

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ความหมาย 
12.00 – 15.00 80.00 – 100.00 ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ในระดับสูงมาก 
9.00 – 11.99 60.00 – 79.99 ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ในระดับสูง 
6.00 – 8.99 40.00 – 59.99 ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ในระดับปานกลาง 

3.00 – 5.99 20.00 – 39.99 ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ในระดับต่าํ 
0.00 – 2.99   0.00 – 19.99 ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ในระดับต่าํมาก 

 
ตาราง 3.10 เกณฑ์การแปลความหมายแบ่งตามองค์ประกอบความสามารถในการใช้หลักการเดิม
แก้ปัญหาใหม่ (revise) 

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ความหมาย 

12.00 – 15.00 80.00 – 100.00 ความสามารถในการใช้หลักการเดมิแก้ปัญหาใหม่ในระดับสูงมาก 
9.00 – 11.99 60.00 – 79.99 ความสามารถในการใช้หลักการเดมิแก้ปัญหาใหม่ในระดับสูง 

6.00 – 8.99 40.00 – 59.99 ความสามารถในการใช้หลักการเดมิแก้ปัญหาใหม่ในระดับปานกลาง 
3.00 – 5.99 20.00 – 39.99 ความสามารถในการใช้หลักการเดมิแก้ปัญหาใหม่ในระดับต่ํา 

0.00 – 2.99   0.00 – 19.99 ความสามารถในการใช้หลักการเดมิแก้ปัญหาใหม่ในระดับต่ํามาก 
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ตาราง 3.11 เกณฑ์การแปลความหมายแบ่งตามองค์ประกอบความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการ
แก้ปัญหา (retain) 

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ความหมาย 

20.00 – 25.00 80.00 – 100.00 ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหาในระดับสูงมาก 
15.00 – 19.99 60.00 – 79.99 ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหาในระดับสูง 
10.00 – 14.99 40.00 – 59.99 ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหาในระดับปานกลาง 

5.00 – 9.99 20.00 – 39.99 ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหาในระดับต่ํา 
0.00 – 4.99   0.00 – 19.99 ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหาในระดับต่ํามาก 

 
ตาราง 3.12 เกณฑ์การแปลความหมายความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ความหมาย 
52.00 – 65.00 80.00 – 100.00 ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงกรณีในระดับสูงมาก 

39.00 – 51.99 60.00 – 79.99 ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงกรณีในระดับสูง 
26.00 – 38.99 40.00 – 59.99 ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงกรณีในระดับปานกลาง 

13.00 – 25.99 20.00 – 39.99 ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงกรณีในระดับต่าํ 
0.00 – 12.99   0.00 – 19.99 ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงกรณีในระดับต่าํมาก 

 
 1.3.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง (reliability) ของแบบประเมินฉบับร่าง 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินด้านความเที่ยง (reliability) ด้วยวิธีการประมาณ
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ผู้วิจัยนําแบบประเมินไป
ทดลองใช้ (try out) กับตัวอย่างท่ีไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จํานวน 60 คน 
 ผลการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยที่ปรับปรุงหลังจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแล้ว 
พบว่า แบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 
จํานวน 5 สถานการณ์ มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.884  ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูง และมีความเที่ยง 
แต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.535 ถึง 0.723 เมื่อพิจารณาแยกตามองค์ประกอบ พบว่า
องค์ประกอบความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ ( revise)  มีค่าความเที่ยงสูงสุด 
เท่ากับ 0.723 และองค์ประกอบความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) มีค่าความ
เที่ยงต่ําที่สุด เท่ากับ 0.535 รายละเอียดดังตาราง 3.13 
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ตาราง 3.13 ค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีฉบับร่าง 

องค์ประกอบ ความเที่ยง (Cronbach’s Alpha) 

ความสามารถในการระบุปัญหาและเช่ือมโยงปัญหา (retrieve) 0.625 
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) 0.535 
ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) 0.723 

ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) 0.711 

รวมท้ังฉบับ  0.884 

 
 1.3.3 การปรับปรุงแก้ไขแบบประเมิน 
 ผู้วิจัยดําเนินการปรับปรุงหรือแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นนําแบบประเมิน
ที่ได้แก้ไขแล้วไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้ง โดยมีจํานวนข้อที่ต้องแก้ไขในส่วนของแบบ
ประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ส่วนใหญ่เป็นการปรับแก้การใช้ภาษาและสํานวนการเขียน เพ่ือให้
สามารถสื่อความได้ดียิ่งขึ้น ทั้งนี้ได้มีการปรับให้มีข้อคําถามที่เป็นแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์
เพ่ิมเติมในแต่ละองค์ประกอบ จนได้แบบประเมินฉบับสมบูรณ์ พร้อมนําไปใช้กับตัวอย่างวิจัยจริง 
ทั้งนี้มีข้อคําถามท่ีปรับแก้ รายละเอียดดังตาราง 3.14 
 
ตาราง 3.14  ข้อคําถามที่มีการปรับแก้ 

ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามที่ปรับแก ้

สถานการณ์ที่ 1  ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse)  

A เด็กชายก้องภพเคยเรียนบทเรียนนี้มาก่อน เขาจึงไม่
สนใจในการเรียน 

A เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียนบทเรียนนี้มาก่อน
แล้วจากการเรียนพิเศษ เขาจึงไมไ่ด้ให้ความสนใจใน
การเรยีน 

B ครูคิดว่าเด็กชายก้องภพไมไ่ด้เรยีนพิเศษ  B ครูไปสอบถามเด็กชายก้องภพ พบว่าเขาไมไ่ด้
เรียนพิเศษ 

สถานการณ์ที่ 4  ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) 
A เด็กชายภูผาชอบเล่นรุนแรง A เด็กชายภูผามีพฤติกรรมการเล่นรุนแรง 

B ครูสังเกตวิธีการเล่นของเด็กชายภูผา B ครูสังเกตวิธีการเล่นของเด็กชายภูผาในวันรุ่งขึ้น 
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ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามที่ปรับแก ้

สถานการณ์ที่ 5  ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) 

A เด็กหญิงมัดไหมกลับบ้านดึกเพราะเรียนพิเศษหลังเลิก
เรียน  

A เด็กหญิงมัดไหมคงกลับบ้านดึกเนื่องจากมีเรียน
พิเศษหลังเลิกเรียน จึงไม่ได้ทําการบ้าน 

B ครูให้มัดไหมทําหลังเลิกเรียนให้เสร็จแล้วส่งครูก่อน
กลับบ้าน  

B ครูให้มัดไหมทําหลังเลิกเรียนให้เสร็จแล้วส่งครู
ก่อนกลับบ้าน แต่บางวันเด็กหญิงมัดไหมก็ไม่
สามารถทําจนเสร็จได้ 

 

 เครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิวร่วมกับสคริปต์  
คอนคอร์แดนซ์ มีจํานวน 5 สถานการณ์ มีรูปแบบ ดังนี้ 1) องค์ประกอบความสามารถในการระบุ
ปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ประเมินโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิว 2) องค์ประกอบ
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) ประเมินโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวและแบบ
ประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 3) ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ ( revise) 
ประเมินโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  และ 4) ความสามารถ
ในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) ประเมินโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวและแบบประเมิน
สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ โดยมีโครงสร้างข้อคําถามฉบับสมบูรณ์ของสถานการณ์ที่ 1 รายละเอียดดัง
ตาราง 3.15 (รายละเอียดเครื่องมือฉบับสมบูรณ์นําเสนอในบทที่ 4 และภาคผนวก) 
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ตาราง 3.15 ตัวอย่างโครงสร้างข้อคําถามฉบับสมบูรณ์ของสถานการณ์ที่ 1 

ตัวอย่างในแบบประเมิน 
ค าอธิบายเกี่ยวกับ 

สิ่งที่มุ่งวัด 
 ครูพิมพ์สอนวิชาภาษาไทย ป.5 เทอมนี้พบว่าเด็กชายก้องภพชอบพูดคุยและเล่นกับ
เพื่อน เขาไม่ตั้งใจฟังในสิ่งที่ครูกําลังสอน ทําให้ครูต้องว่ากล่าวตักเตือนอยู่หลายครั้ง  
 ในปีที่ผ่านมา ระหว่างที่ครูพิมพ์กําลังทบทวนบทเรียน เด็กชายปกปูอง
พูดคุยเสียงดัง เขาไม่ได้ให้ความสนใจในการเรียนเพราะเคยฟังบทเรียนนี้มาก่อนจาก
การเรียนพิเศษ ครูจึงเรียกให้เด็กชายปกปูองมาอธิบายบทเรียนให้เพื่อนฟังทําให้
ปกปูองหยุดพูดคุยและสนใจเรียนมากขึ้น 

สถานการณ์ตั้ งต้นที่มี
ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาที่
เคยเกิดขึ้นในอดีตและ
ปัญหาที่กําลังเกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน 

MEQ 1 
จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้คืออะไร  
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กชายปกปูองที่เคยเกิดขึ้นในปีท่ีผ่านมาหรือไม่ 

มุ่งวัดความสามารถใน
กา ร ร ะบุ ปัญหาแล ะ
เ ช่ื อ ม โ ย ง ปั ญ ห า
(retrieve) 

SCT 1 จากสถานการณ์และคําตอบข้างต้น ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพิ่มเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบน
คําตอบในคอลัมน์ C เพียงคําตอบเดียว 

MEQ 2 จากสถานการณ์ข้างต้น  ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาของเด็กชายปกปูองที่เคย
ใช้ในปีท่ีผ่านมา จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ ได้หรือไม่ 
เพราะเหตุใด 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
(A) 

ข้อมูลเพ่ิมเติม (B) 
ความสอดคล้องของ

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้
กับข้อมลูเพ่ิมเติม (C) 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความ
สนใจในการเรียน 

ครู ไปสอบถาม เด็ กชาย 
ก้องภพ พบว่ า เขาไม่ ได้
เรียนพิเศษ 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความ
สนใจในการเรียน 

ค รู จึ ง เ รี ย ก ใ ห้ เ ด็ ก ช า ย 
ก้ อ งภ พม า ช่ ว ยอ ธิ บ า ย
บทเรียนนี้ให้เพื่อนฟัง ท าให้
ก้องภพหยุดพูดคุย 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความ
สนใจในการเรยีน 

ค รู ใ ห้ เ ด็ ก ช า ย ก้ อ ง ภ พ
ออกมาอธิบายให้เพื่อนฟัง 
แ ต่ เ ด็ ก ช า ย ก้ อ ง ภ พ ไ ม่
สามารถอธิบายได้ 

 
-2       -1       0       1     2 

มุ่งวัดความสอดคล้อง
ของ A กับ B และเป็น
การให้ข้อมูลเพิ่มเติม
เกี่ยวกับปัญหาและสิ่งที่
คาดว่าเป็นสาเหตุของ
ปัญหาสําหรับใช้ในการ
ประกอบการตอบMEQ 
2ซึ่งมุ่งวัดความสามารถ
ความสามารถในการ
ประยุกต์ ใ ช้ ในปัญหา
ใหม่ (reuse) 
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ตัวอย่างในแบบประเมิน 
ค าอธิบายเกี่ยวกับ 

สิ่งที่มุ่งวัด 

SCT 2 จากสถานการณ์และคําตอบข้างต้น ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพิ่มเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบน
คําตอบในคอลัมน์ C เพียงคําตอบเดียว 

MEQ 3 จากสถานการณ์ข้างต้น หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยเรียกเด็กชายก้องภพมา
อธิบายบทเรียนเพิ่มเติมส่วนตัว แล้วพบว่าเขาไม่เข้าใจบทเรียนนี้จริง ท่านคิดว่า
วิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กชายปกปูองในปีที่ผ่านมา จะสามารถนํามาใช้
แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
(A) 

ข้อมูลเพ่ิมเติม (B) 

ความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
กับข้อมลูเพ่ิมเติม (C) 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้  

ครูเพิกเฉยและไม่ ได้ให้
ค ว า ม ส น ใ จ เ ด็ ก ช า ย 
ก้องภพ  

 

-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้ 

ค รู ป รั บ กิ จ ก ร ร ม ใ น
บทเรียนให้น่าสนใจมาก
ขึ้น 

 

-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้ 

ครูเรียกเด็กชายก้องภพมา
อธิบายบทเรียนเพิ่มเติม
ส่วนตัว แล้วพบว่าเขาไม่
เข้าใจบทเรียนนี้จริง 

 

-2       -1       0       1     2 

มุ่งวัดความสอดคล้อง
ของ A กับ B และเป็น
การให้ข้อมูล เพิ่ม เติม
เกี่ยวกับปัญหาและสิ่งที่
คาดว่าเป็นสาเหตุของ
ปัญหาสําหรับใช้ในการ
ประกอบการตอบMEQ 
3 ซึ่งมุ่งวัดความสามารถ
ในการใช้หลักการเดิม
แก้ปญัหาใหม่ (revise) 
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ตัวอย่างในแบบประเมิน 
ค าอธิบายเกี่ยวกับ 

สิ่งที่มุ่งวัด 

SCT 3 จากสถานการณ์และคําตอบข้างต้น ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพิ่มเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบน
คําตอบในคอลัมน์ C เพียงคําตอบเดียว 

MEQ 4 จากสถานการณ์ข้างต้น ในขณะที่ครูกําลังสอนอยู่ เด็กชายวินพูดคุยและไม่
ตั้งใจฟังในสิ่งที่ครูกําลังสอนเหมือนกับเด็กชายก้องภพ ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหา
นี้อย่างไร 

สาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (A) 

ข้อมูลเพ่ิมเติม (B) 
ความสอดคล้องของ

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้
กับข้อมลูเพ่ิมเติม (C) 

เด็กชายก้องภพเป็นโรค
สม า ธิ สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม
บกพร่องทางการเรียนรู้ 

ครูให้กําลังใจและให้แรงเสริม
ในการเรียนทําให้ก้องภพสนใจ
เรียนมากขึ้น 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพเป็นโรค
สม า ธิ สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม
บกพร่องทางการเรียนรู ้

ครูจัดกิจกรรมที่ตอบสนองต่อ
การเรียนรู้ของเด็กชายก้องภพ 
ทําให้เขามีความตั้งใจในการ
เรียนมากขึ้น 

 
-2       -1       0       1     2 

เด็กชายก้องภพเป็นโรค
สม า ธิ สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม
บกพร่องทางการเรียนรู้ 

ครูแนะนําให้พ่อแม่พาเด็กชาย
ก้องภพไปพบแพทย์ 

 
-2       -1       0       1     2 

มุ่งวัดความสอดคล้อง
ของ A กับ B และเป็น
การให้ข้อมูล เพิ่ม เติม
เกี่ยวกับปัญหาและสิ่งที่
คาดว่าเป็นสาเหตุของ
ปัญหาสําหรับใช้ในการ
ประกอบการตอบMEQ 
4 ซึ่งมุ่งวัดความสามารถ
ในการเก็บรักษาวิธีการ
แก้ปัญหา (retain) 

หมายเหตุ  แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ในแต่ละขั้น จะเสนอสมมุติฐานที่เป็นไปได้ 2-3 สมมุติฐาน แต่ละ
สมมุติฐานจะมีข้อมูลเพิ่มเติมที่อาจจะสอดคล้อง ขัดแย้งหรือไม่เพียงพอที่จะสรุป เพื่อให้ผู้ตอบประเมินความเป็นไป
ได้ ของแต่ ล ะสมมุ ติ ฐ านที่ จ ะนํ า ไปสู่ ก า ร ให้ เ หตุ ผล ในแต่ ล ะขั้ นซึ่ ง จะถาม โดย เอ็ มอี คิ ว ในขั้ นนั้ น ๆ 
 

ระยะที่  2  การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  
(ฉบบัสมบูรณ์) 

2.1 ประชากร  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตชั้นปีที่ 4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2557 ซึ่งเป็นช่วงที่กําลังจะพัฒนาตนเองสําหรับการเป็นครูที่จําเป็นต้องมีความสามารถ
ในการให้เหตุผลและทักษะการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นสําหรับการเป็นครูในระดับ
ประถมศึกษา 
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2.2 ตัวอย่างวิจัย  
 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือนิสิตชั้นปีที่ 4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2557 โดยการกําหนดขนาดตัวอย่างในการวิจัยนี้ใช้แนวคิดของ (Hair, Black, Babin, 
Anderson, & Tatham, 2010) ที่กําหนดให้มีตัวอย่าง 5-20 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ในการวิจัยครั้งนี้
ได้กําหนดขนาดของตัวอย่าง 10 คน ต่อ 1 พารามิเตอร์ ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างมี 
ตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร และมีพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่า 8 พารามิเตอร์ ดังนั้น ตัวอย่างที่
เหมาะสมควรมีอย่างน้อย 80 คน โดยใช้การสุ่มตัวอย่างง่าย (simple random sampling) โดยผู้วิจัย
เลือกตัวอย่างจากประชากรในแต่ละสาขาวิชา คิดเป็น 60% ของประชากรทั้งหมดในสาขานั้นๆ 
รายละเอียดดังตาราง 3.16 
 
ตาราง 3.16 จํานวนตัวอย่างจําแนกตามสาขาวิชาที่ตั้งเปูาไว้ 

สาขาวิชา 
ประชากร ตัวอย่างนิสิต 

ชั้นปีที่ 4 ชั้นปีที่ 5 ชั้นปีที่ 4 ชั้นปีที่ 5 

ประถมศึกษา 28 41 17 25 
ศิลปศึกษา 19 24 12 15 

ดนตรีศึกษา 25 29 15 18 
สุขศึกษา/พลศึกษา 41 27 25 17 

รวม 113 121 69 75 

 
2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 งานวิจัยนี้ศึกษากับตัวอย่างวิจัยคือ นิสิตชั้นปีที่  4-5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้เครื่องมือ คือ แบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
กรณีโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยติดต่อ
ศูนย์ฝึกประสบการณ์วิชาชีพของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และอาจารย์ประจํา
สาขาวิชาต่างๆ เพ่ือทําหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูล โดยผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
ตนเอง ในวันที่นิสิตมาประชุมที่คณะครุศาสตร์ จากนั้นรวบรวมแบบประเมินเพ่ือนํากลับมาวิเคราะห์
ข้อมูลต่อไป 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงแรกตรงกับช่วงที่นิสิตชั้นปีที่ 5 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยสําเร็จการศึกษาและเป็นช่วงเวลาเดียวกับนิสิตชั้นปีที่ 4 เดินทางกลับภูมิลําเนาทําให้เก็บ
รวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างไม่ครบตามจํานวนที่กําหนดและไม่ได้รับความร่วมมือในการตอบแบบ
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ประเมินเท่าที่ควรทําให้อัตราการตอบกลับของแบบประเมินไม่เป็นไปตามกําหนดไว้ ทั้งนี้เก็บตัวอย่าง
วิจัยได้จํานวน 91 จากประชากรจํานวน 144 คน ผู้วิจัยได้แก้ปัญหาโดยเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากนิสิต
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร สาขาประถมศึกษา จํานวน 30 คน 
จึงทําให้เก็บข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยมาได้ รวมทั้งสิ้น 121 คน  นอกจากนี้ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล
จากครูที่สอนในระดับประถมศึกษาและครูที่สอนในระดับอ่ืนๆ เพ่ิมเติมจํานวน 74 คน เพ่ือใช้เป็น
กลุ่มรู้ชัด (known group) สําหรับการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ จึงทําให้กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้
มีจํานวนทั้งสิ้น 195 คน  การเก็บข้อมูลจากแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี
จํานวน 300 ฉบับ ได้รับการตอบกลับจํานวน 195 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 65.00  สรุปจํานวนตัวอย่าง
วิจัยในแต่ละกลุ่มและอัตราการตอบกลับของข้อมูล รายละเอียดดังตาราง 3.17 

 
 ตาราง 3.17 สรุปจํานวนตัวอย่างวิจัยในแต่ละกลุ่มและอัตราการตอบกลับของข้อมูล 

กลุ่ม 
จ านวน 

แบบสอบถามทีส่่ง 
(ฉบับ) 

จ านวน 
แบบสอบถามที่
ได้รับคืน (ฉบับ) 

 
ร้อยละ 

1. ครูที่สอนระดับประถมศึกษา 50 38 76.00 

2. ครูที่สอนระดับอื่นๆ 50 36 72.00 
3. นิสิตนักศึกษาท่ีสอนระดับประถมศึกษา 100 92 92.00 

4. นิสิตนักศึกษาท่ีสอนระดับอ่ืนๆ 100 29 29.00 
รวม 300 195 65.00 

 
ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดเกณฑ์การให้คะแนนทั้งใน

ส่วนของแบบประเมินเอ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ แล้วนําผลจากการทดลองใช้
มาให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาการให้คะแนน โดยการสนทนากลุ่ม (focus group) เพ่ือกําหนดเกณฑ์ให้
ชัดเจนสําหรับการให้คะแนนทั้งในส่วนของแบบประเมินเอ็มอีคิวและแบบประเมินสคริปต์ 
คอนคอร์แดนซ์ จากนั้นผู้วิจัยจึงนําเกณฑ์การให้คะแนนที่ได้จากการสนทนากลุ่มส่งให้ผู้เชี่ยวชาญซึ่ง
เป็นครูในโรงเรียนประถมศึกษาจํานวน 4 คนตรวจให้คะแนนแล้วนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอน
ต่างกัน 
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2.4 การตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 การเก็บรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในส่วนนี้เพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบ
ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกันแบบประเมิน
สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ที่พัฒนาขึ้นเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือทางด้านความตรง (validity) และด้านความเที่ยง (reliability) ด้วยโปรแกรม SPSS 
for Windows version 22.0 และโปรแกรม LISRE version 9.1 รายละเอียดดังนี้ 
  

 2.4.1 การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง (validity)  
1) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ

ตรวจสอบ ขอบเขต นิยามและความครอบคลุมของเนื้อหาและความสอดคล้องของเครื่องมือโดยการ
ใช้ดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา (item-objective congruence: IOC)  

2) ตรวจสอบความตรงเชิงสภาพ (concurrent validity) โดยเปรียบเทียบเครื่องมือที่สร้าง
ขึ้นโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์กับแบบประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลทั่วไป (PAT5) 

3) ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่ม 
รู้ชัด (known group) โดยการคัดเลือกจากตัวอย่างวิจัยที่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงกรณี ซึ่งกลุ่มครูที่สอนในระดับประถมศึกษาเป็นกลุ่มรู้ชัดว่าเป็นกลุ่มสูงที่ มี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีจากสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนในระดับประถมศึกษา และ
กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่สอนระดับอ่ืนๆ เป็นกลุ่มรู้ชัดว่าเป็นกลุ่มต่ําที่มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
กรณีจากสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนในระดับประถมศึกษา เนื่องมาจากประสบการณ์ในการสอน
ทําให้ความสามารถในการให้เหตุผลของครูมากกว่านิสิตนักศึกษาครู และจัดเป็นกลุ่มรู้ชัด ตลอดจน
สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนที่วัยแตกต่างกันโดยครูที่สอนระดับประถมมีประสบการณ์ตรงในการ
สอนนักเรียนระดับประถมศึกษา ซึ่งแตกต่างจากนิสิตที่สอนระดับอ่ืนๆ ที่ไม่มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับนักเรียนระดับประถมศึกษา นอกจากนี้ในการวิจัยมีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วย
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) อีกวิธีหนึ่งด้วย  

  
 2.4.2 การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง (reliability) 
 1) ตรวจสอบความเที่ยง (reliability) โดยใช้วิเคราะห์ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 

(measure of internal consistency) ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (cronbach’s 
Alpha) และวิธีการให้คะแนนระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) 
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2)  ตรวจสอบความเที่ยงแบบคงที่ (measure of stability) ด้วยวิธีการประเมินซ้ําด้วยแบบ
ประเมินเดิม (test-retest) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของผู้ตอบแบบประเมินจากคน
เดียวกันจํานวนสองครั้งโดยประเมินซ้ําอีกครั้งหลังจากประเมินครั้งที่ 1 ประมาณ 2 สัปดาห์ 

(รายละเอียดการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือนําเสนอไว้ในบทที่ 4) 
 

ระยะที่  3  การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มี 
ภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับช้ันที่สอนต่างกัน 

3.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ได้กําหนดการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น  2 ส่วน 
ได้แก่ ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลค่าสถิติพ้ืนฐานและส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอน
ตามรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละส่วนมีดังนี้  
 
 3.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลค่าสถิติพื้นฐาน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นได้แก่การวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะของตัวอย่างได้แก่ เพศ 
สถานภาพและระดับชั้นที่สอน โดยใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความ
เบ้ ค่าความโด่ง และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายของข้อมูล โดยใช้โปรแกรม SPSS for Windows 
version 22.0 
 

3.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของ
ตัวอย่างวิจัยท่ีมีภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับช้ันที่สอนต่างกัน 
 การวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตที่มีภูมิหลัง
ต่างกันได้แก่ สถานภาพและระดับชั้นที่สอน ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate 
Analysis of Variance : MANOVA) ในการวิเคราะห์ข้อมูลตามภูมิหลัง ด้วยโปรแกรม SPSS for 
Windows version 22.0 (รายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน นําเสนอไว้ใน 
บทที ่4 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัย เรื่อง การพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิต
นักศึกษาครูโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  เริ่มต้นด้วยการสํารวจสถานการณ์ปัญหา
(case) ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่
เป็นครูในโรงเรียนเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหาในชีวิตประจําวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา 
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้และวิธีการแก้ปัญหาที่ประสบผลสําเร็จ นําข้อมูลที่ได้มายกร่างเพ่ือพัฒนา
เครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี จากนั้นนําข้อมูลเชิงปริมาณมาวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอน
ต่างกัน ผู้วิจัยแบ่งการนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยโดยนําเสนอผล
การวิเคราะห์ออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที ่1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย 
 ตอนที ่2  ผลการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 ตอนที ่3  ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มี  
ภูมิหลังด้านสถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

 ผู้วิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย  และตัวแปรภูมิหลังด้าน
สถานภาพและระดับชั้นที่สอนของครูและนิสิตนักศึกษาครู โดยนําเสนอค่าสถิติ คือ การแจกแจง
ความถี่และร้อยละ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้กําหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อดังนี้ 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ  

Mean  หมายถึง  ค่าเฉลี่ย 
S.D  หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
Sk  หมายถึง  ค่าความเบ้ 
Ku  หมายถึง  ค่าความโด่ง 
C.V.  หมายถึง  สัมประสิทธิ์การกระจาย 
X2   หมายถึง  ดัชนีการตรวจสอบความกลมกลืนประเภทไค-สแควร์ 
GFI  หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
AGFI  หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
RMR  หมายถึง  ดัชนีรากกําลังสองเฉลี่ยของเศษ  
RMSEA   หมายถึง  ค่าดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน 
df  หมายถึง  องศาอิสระ 
p  หมายถึง  ระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ
R2  หมายถึง  สัมประสิทธิ์การพยากรณ ์
 

ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยก าหนดอักษรย่อไว้ดังนี้ 
MEQ  หมายถึง  แบบประเมินเอ็มอีคิว (modified essay question) 

 SCT  หมายถึง  แบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  
                (script concordance test) 

CBR  หมายถึง  ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
RETRIEVE หมายถึง  ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา  

 REUSE  หมายถึง  ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ 
 REVISE   หมายถึง  ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ 
 RETAIN  หมายถึง  ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา 
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ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

 ตัวอย่างวิจัยครั้งนี้มีจํานวนทั้งสิ้น 195 คน ที่มาจากการตอบกลับของแบบประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีทั้ง 5 สถานการณ์ ที่เก็บได้จากนิสิตคณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและครูที่สอนในโรงเรียน ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศ
ชาย สอนอยู่ในระดับประถมศึกษามากกว่าระดับอ่ืนๆ  

  ผลการพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยมีจํานวนทั้งสิ้น 195 คน ตัวอย่างส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิงมีจํานวน 144 คน (ร้อยละ 73.85) และเพศชายจํานวน 51 คน (ร้อยละ 26.15) เมื่อ
พิจารณาจําแนกตามสถานภาพ ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่เป็นนิสิตนักศึกษา โดยเป็นนิสิตนักศึกษาที่สอน
ในระดับประถมศึกษาจํานวน 92 คน (ร้อยละ 76.03) และเป็นนิสิตนักศึกษาที่สอนระดับอ่ืนๆ จํานวน 
29 คน (ร้อยละ 23.97) โดยเป็นครูที่สอนในระดับประถมศึกษาจํานวน 38 คน (ร้อยละ 51.35) และ
ครูที่สอนในระดับอ่ืนจํานวน 36 คน (ร้อยละ 48.65) รายละเอียดดังตาราง 4.1 

 
ตาราง 4.1 จํานวนและร้อยละของตัวอย่างวิจัยจําแนกตามภูมิหลัง 

ภูมิหลัง 
ตัวอย่างวิจัย 

รวม % 
ชาย % หญิง  % 

คร ู
สอนระดับประถมศึกษา 4 10.53 34 89.47 38 51.35 
สอนระดับอื่นๆ 14 38.89 22 61.11 36 48.65 

รวม 18 24.32 56 75.68 74 100.00 

นิสิต
นักศึกษา 

สอนระดับประถมศึกษา 21 22.83 71 77.17 92 76.03 
สอนระดับอื่นๆ 12 41.38 17 58.62 29 23.97 

รวม 33 27.27 88 72.73 121 100.00 
รวม 51 26.15 144 73.85 195 100.00 

 

  

ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 

 ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิว
ร่วมกับสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ มีจํานวน 5 สถานการณ์ มีองค์ประกอบ ดังนี้ 1) องค์ประกอบ
ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ประเมินโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิว    
2) องค์ประกอบความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ ( reuse) ประเมินโดยใช้แบบ
ประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 3) ความสามารถในการใช้หลักการเดิม
แก้ปัญหาใหม่ (revise) ประเมินโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์ 
คอนคอร์แดนซ์ และ 4) ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) ประเมินโดยใช้แบบ
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ประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ โดยบางสถานการณ์มีครบทั้ง 4 
องค์ประกอบ ในบางสถานการณ์ไม่ครบทุกองค์ประกอบ เนื่องจากกรณีเก่าสามารถปรับใช้ได้กับกรณี
ใหม่ หรือกรณีเก่าไม่สามารถใช้ได้กับกรณีใหม่จึงต้องปรับเปลี่ยนหรือดัดแปลงวิธีการให้เหมาะสม
ตามแต่ละสถานการณ ์ดังตัวอย่างแบบประเมินในสถานการณ์ที่ 1  
 
สถานการณ์ที่ 1  
 ครูพิมพ์สอนวิชาภาษาไทย ป.5 เทอมนี้พบว่าเด็กชายก้องภพชอบพูดคุยและเล่นกับเพ่ือน 
เขาไม่ตั้งใจฟังในสิ่งที่ครูกําลังสอน ทําให้ครูต้องว่ากล่าวตักเตือนอยู่หลายครั้ง  
 ในปีที่ผ่านมา ระหว่างที่ครูพิมพ์กําลังทบทวนบทเรียน เด็กชายปกปูองพูดคุยเสียงดัง  
เขาไม่ได้ให้ความสนใจในการเรียนเพราะเคยฟังบทเรียนนี้มาก่อนจากการเรียนพิเศษ ครูจึงเรียกให้
เด็กชายปกปูองมาอธิบายบทเรียนให้เพ่ือนฟังทําให้ปกปูองหยุดพูดคุยและสนใจเรียนมากขึ้น 
 
1 . จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้คืออะไร  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กชายปกปูองที่เคยเกิดข้ึนในปีที่ผ่านมาหรือไม่  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านตอบข้อ 2.1 และ 2.2 

2.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ ให้
ความสนใจในการเรียน 

ครู ไปสอบถาม เด็ กช าย 
ก้องภพ พบว่าเขาไม่ได้เรียน
พิเศษ 

 

-2       -1       0       1       2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ ให้
ความสนใจในการเรียน 

ค รู จึ ง เ รี ย ก ใ ห้ เ ด็ ก ช า ย 
ก้ อ ง ภ พ ม า ช่ ว ย อ ธิ บ า ย
บทเรียนนี้ให้เพ่ือนฟัง ทําให้
ก้องภพหยุดพูดคุย 

 

-2       -1       0       1       2 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ ให้
ความสนใจในการเรียน 

ค รู ใ ห้ เ ด็ ก ช า ย ก้ อ ง ภ พ
ออกมาอธิบายให้เพ่ือนฟัง 
แ ต่ เ ด็ ก ช า ย ก้ อ ง ภ พ ไ ม่
สามารถอธิบายได ้

 

-2       -1       0       1       2 

 
2.2)  จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาของเด็กชายปกปูองที่เคยใช้ในปีที่

ผ่านมา จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
3. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านตอบข้อ 3.1 และ 3.2 

3.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้  

ครูเพิกเฉยและไม่ได้ให้ความ
สนใจเด็กชายก้องภพ  

 

-2       -1       0       1      2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้ 

ครูปรับกิจกรรมในบทเรียน
ให้น่าสนใจมากขึ้น 

 

-2       -1       0       1      2 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้ 

ครูเรียกเด็กชายก้องภพมา
อธิบายบทเรี ยนเ พ่ิม เติม 
แล้วพบว่าเขาไม่เข้าใจจริง 

 

-2       -1       0       1      2 

3.2) จากสถานการณ์ข้างต้น หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยเรียกเด็กชายก้องภพมาอธิบาย
บทเรียนเพ่ิมเติมส่วนตัว แล้วพบว่าเขาไม่เข้าใจบทเรียนนี้จริง ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้
กับเด็กชายปกปูองในปีที่ผ่านมา จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ได้หรือไม่  
เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
4. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 3 ขอให้ท่านตอบข้อ 4.1 และ 4.2 

4.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 3 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิ
สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม บ ก พ ร่ อ ง
ทางการเรียนรู้ 

ครู ให้กําลั งใจและให้แรง
เสริมในการเรียนทําให้ก้อง
ภพสนใจเรียนมากขึ้น 

 

-2       -1       0       1       2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิ
สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม บ ก พร่ อ ง
ทางการเรียนรู้ 

ครูจัดกิจกรรมที่ตอบสนอง
ต่อการเรียนรู้ของเด็กชาย
ก้องภพ ทําให้เขามีความ
ตั้งใจในการเรียนมากขึ้น 

 

-2       -1       0       1       2 

เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิ
สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม บ ก พร่ อ ง
ทางการเรียนรู้ 

ค รู แ น ะนํ า ใ ห้ พ่ อ แ ม่ พ า
เด็กชายก้องภพไปพบแพทย ์

 

-2       -1       0       1       2 

 

4.2) จากสถานการณ์ข้างต้น ในขณะที่ครูกําลังสอนอยู่ เด็กชายวินพูดคุยและไม่ตั้งใจฟังในสิ่ง
ที่ครูกําลังสอนเหมือนกับเด็กชายก้องภพ ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(รายละเอียดเครื่องมือฉบับสมบูรณ์นําเสนอในภาคผนวก) 
 

ตอนที ่3 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 

ผู้วิจัยนําเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย คือ แบบประเมินความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาครูโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์ 
คอนคอร์แดนซ์ โดยแบ่งเป็นการตรวจสอบด้านความตรง (validity) และการตรวจสอบด้าน 
ความเที่ยง (reliability) ดังนี้ 

 
3.1 การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง (validity) 
 3.1.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content Validity)  
 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามและนิยาม
เชิงปฏิบัติการ รวมถึงการใช้ภาษา โดยใช้เกณฑ์ดัชนี IOC (Item objective congruence) ผู้วิจัย
ดําเนินการโดยนําแบบประเมินหลังจากทดลองใช้ ไปให้ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 7 คน ประกอบด้วย ครูที่
สอนนักเรียนระดับประถมศึกษาจํานวน 4 คน และผู้เชี่ยวชาญด้านเครื่องมือวิจัย 3 คน ตรวจสอบ
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ความตรงตามนิยาม ความถูกต้องเหมาะสมด้านการใช้ภาษา รูปแบบการวัดตัวแปร และสัดส่วนการ
วัดในแต่ละตัวแปร เพ่ือนําข้อเสนอแนะและคะแนนมาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างคําถามในแต่
ละสถานการณ์กับวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด โดยพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามและ
นิยามเชิงปฏิบัติการ รวมถึงการใช้ภาษาอีกครั้ง พบว่า ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาครู มีค่าดัชนี IOC ทุกองค์ประกอบเท่ากับ 
1.00 จึงมีค่า ดัชนี IOC ทั้งฉบับเท่ากับ 1.00 รายละเอียดดังตาราง 4.2 
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ตาราง 4.2 คุณภาพของความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือฉบับสมบูรณ์ 

สถานการณ์ที่ 1 
องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 

ความสามารถใน
การระบุปัญหาและ
เ ช่ื อ ม โ ย ง ปั ญ ห า 
(retrieve) 

 
MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้คืออะไร เป็นปัญหา
เดียวกับเด็กชายปกปูองที่เคยเกิดขึ้นในปีท่ีผ่านมาหรือไม่ 

 
1.0 

 
ความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ใน
ปัญหาใหม่ (reuse) 

 
 
 
 
 

SCT 1 

A เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียนบทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการเรียน
พิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความสนใจในการเรียน 1.0 

B ครูไปสอบถามเด็กชายก้องภพ พบว่าเขาไม่ได้เรียนพิเศษ 
A เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียนบทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการเรียน
พิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความสนใจในการเรียน 

1.0 
B ครูจึงเรียกให้เด็กชายก้องภพมาช่วยอธิบายบทเรียนนี้ให้เพื่อนฟัง 
ทําให้ก้องภพหยุดพูดคุย 

A เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียนบทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการเรียน
พิเศษ เขาจึงไม่ได้ให้ความสนใจในการเรียน 

1.0 
B ครูให้เด็กชายก้องภพออกมาอธิบายให้เพื่อนฟัง แต่เด็กชายก้องภพ
ไม่สามารถอธิบายได ้

 
MEQ 2  

ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาของเด็กชายปกปูองที่เคยใช้ในปีที่ผ่านมา
จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ได้หรือไม่ 
เพราะเหตุใด 

 
1.0 

 
ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิม
แ ก้ ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(revise) 

 
SCT 2 

A เด็กชายก้องภพเรยีนไมรู่้เรื่องและไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่างถ่องแท้ 
1.0 

B ครูเพิกเฉยและไม่ได้ให้ความสนใจเด็กชายก้องภพ 
A เด็กชายก้องภพเรยีนไมรู่้เรื่องและไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่างถ่องแท้ 

1.0 
B ครูปรับกิจกรรมในบทเรียนให้นา่สนใจมากขึ้น 

A เด็กชายก้องภพเรยีนไมรู่้เรื่องและไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่างถ่องแท้ 
1.0 B ครูเรียกเด็กชายก้องภพมาอธิบายบทเรียนเพิม่เตมิส่วนตัว แล้ว

พบว่าเขาไม่เขา้ใจบทเรียนนีจ้ริง 

MEQ 3 

หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยเรียกเด็กชายก้องภพมาอธิบายบทเรียน
เพิ่มเติมส่วนตัว แล้วพบว่าเขาไม่เข้าใจบทเรียนนี้จริง ท่านคิดว่า
วิธีการแก้ปัญหาที่ครู เคยใช้กับเด็กชายปกปูองในปีที่ผ่านมาจะ
สามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ได้หรือไม่ 
เพราะเหตุใด 

1.0 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

 

สถานการณ์ที่ 1 
องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 

ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิ ธี การแก้ปัญหา 
(retain) 

SCT 3 

A เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิสั้นหรือมีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ 

1.0 
B ครูให้กําลังใจและให้แรงเสริมในการเรียนทําให้ก้องภพสนใจเรียน
มากขึ้น 
A เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิสั้นหรือมีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ 

1.0 
B  ครูจัดกิจกรรมที่ตอบสนองต่อการเรียนรู้ของเด็กชายก้องภพ ทํา
ให้เขามีความตั้งใจในการเรียนมากขึ้น 
A เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิสั้นหรือมีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ 1.0 
B ครูแนะนําให้พ่อแม่พาเด็กชายก้องภพไปพบแพทย์ 

 
MEQ 4 

ในขณะที่ครูกําลังสอนอยู่ เด็กชายวินพูดคุยและไม่ตั้งใจฟังในสิ่งที่ครู
กําลังสอนเหมือนกับเด็กชายก้องภพ ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหา
นี้อย่างไร 

 
1.0 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และ
ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 

    

สถานการณ์ที่ 2 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถใน
กา ร ร ะ บุ ปัญห า
แ ล ะ เ ช่ื อ ม โ ย ง
ปัญหา (retrieve) 

 
MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายรัฐวีในปัจจุบันคืออะไร เป็นปัญหา
เดียวกับเด็กชายกรที่เคยเกิดขึ้นในปีการศึกษาท่ีแล้วหรือไม่  

 
1.0 

 
ความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ใน
ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(reuse) 

 
 
 
 
 

SCT 1 

A เด็กชายรัฐวีมีพฤติกรรมเลียนแบบเรื่องการแสดงออกที่ไม่ถูกวิธี
จากสื่อต่างๆ 1.0 

B ครูตําหนิเด็กชายรัฐวีต่อหน้าเพื่อนในช้ันเรียน 

A เด็กชายรัฐวีมีพฤติกรรมเลียนแบบเรื่องการแสดงออกที่ไม่ถูกวิธี
จากสื่อต่างๆ 

1.0 
B ครูได้จึงตักเตือนและอธิบายการกระทําท่ีไมเ่หมาะสม เด็กชายรัฐวี
สัญญาว่าจะไม่ทําเช่นนี้อีก 
A เด็กชายรัฐวีมีพฤติกรรมเลียนแบบเรื่องการแสดงออกที่ไม่ถูกวิธี
จากสื่อต่างๆ 1.0 
B ครูแจ้งให้ผู้ปกครองทราบเรื่องพฤติกรรมของเด็กชายรัฐว ี

 
MEQ  2 

ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กชายกรในปีการศึกษาที่
แล้วจะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายรัฐวีในปัจจุบัน ได้
หรือไม่ เพราะเหตุใด 

 
1.0 

ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิธีการแก้ปัญหา 
(retain) 

 
SCT 2 

A เด็กชายรัฐวีคิดว่าทําแล้วดูดี ดูเท่ และจะทําให้เขาเป็นที่ยอมรับ
ของเพื่อน 1.0 
B ครูสังเกตเห็นว่าเพื่อนในห้องไม่ชอบการกระทําของเด็กชายรัฐวี 

A เด็กชายรัฐวีคิดว่าทําแล้วดูดี ดูเท่ และจะทําให้เขาเป็นที่ยอมรับ
ของเพื่อน 

1.0 
B ครูหาโอกาสอธิบายสิ่งที่เด็กชายรัฐวีทําว่าไม่ใช่วิธีการที่จะทําให้
เพื่อนยอมรับ เด็กชายรัฐวีเริ่มมีพฤติกรรมดีขึ้น 
A เด็กชายรัฐวีคิดว่าทําแล้วดูดี ดูเท่ และจะทําให้เขาเป็นที่ยอมรับ
ของเพื่อน 

1.0 
B ครูปรึกษากับพ่อแม่ของเด็กชายรัฐวี พบว่า คนในบ้านให้ความ
สนใจเมื่อเด็กชายรัฐวีแสดงออกเช่นนั้น 

MEQ 3 
ถ้าเด็กชายพอลคิดว่าสิ่งที่เด็กชายรัฐวีทําแล้วดูดี ดูเท่ และจะทําให้
เขาเป็นที่ยอมรับของเพื่อนจึงทําตามพฤติกรรมของเด็กชายรัฐวี 
ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 

1.0 
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สถานการณ์ที่ 3 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถใน
การระบุปัญหาและ
เ ช่ื อ ม โ ย งปั ญ ห า 
(retrieve) 

 
MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กหญิงแพรพลอยคืออะไร เป็นปัญหาเดียวกับ
เด็กหญิงภัทรในสัปดาห์ก่อนหรือไม่ 

 
1.0 

 
ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิม
แ ก้ ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(revise) 

 
 
 
 
 

SCT 1 

A เด็กหญิงแพรพลอยมีคนคอยช่วยเหลือในการจัดตารางเรียนและ
อุปกรณ์การเรียนให้ที่บ้าน 

1.0 
B ครูให้เด็กหญิงแพรพลอยยืมหนังสือและอุปกรณ์การเรียนจาก
เพื่อนคนข้างๆ 

A เด็กหญิงแพรพลอยมีคนคอยช่วยเหลือในการจัดตารางเรียนและ
อุปกรณ์การเรียนให้ที่บ้าน 

1.0 
B ครูสอนให้รับผิดชอบตนเองโดยการทํา checklist อุปกรณ์การ
เรียนทุกวัน แต่พบว่าเธอยังคงลืมอยู่ดี 
A เด็กหญิงแพรพลอยมีคนคอยช่วยเหลือในการจัดตารางเรียนและ
อุปกรณ์การเรียนให้ที่บ้าน 1.0 
B ครูพบผู้ปกครองเพื่อปรึกษาและหาแนวทางการแก้ไข 

 
 

MEQ  2 

หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยสอนให้รับผิดชอบตนเองโดยการทํา 
checklist อุปกรณ์การเรียนทุกวัน พบว่า เด็กหญิงแพรพลอยก็ยังคง
ลืมหนังสือและอุปกรณ์การเรียนมาอยู่ด ีท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่
ครูเคยใช้กับเด็กหญิงภัทรเมื่อสัปดาห์ก่อน จะสามารถนํามาใช้
แก้ปัญหาของเด็กหญิงแพรพลอยในคาบเรียนนี้ ได้หรือไม่ เพราะ
เหตุใด 

1.0 

ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิ ธี ก า รแก้ ปัญหา 
(retain) 

 
SCT 2 

A เด็กหญิงแพรพลอยไม่ให้ความสนใจกับการจัดตารางเรียนโดยทํา
กิจกรรมอื่น 

1.0 
B ครูหาโอกาสพูดคุยและอธิบายความสําคัญของการจัดตารางด้วย
ตนเอง เด็กหญิงแพรพลอยสัญญาว่าจะพยายามทําด้วยตนเอง 

A เด็กหญิงแพรพลอยไม่ให้ความสนใจกับการจัดตารางเรียนโดยทํา
กิจกรรมอื่น 

1.0 
B เด็กหญิงแพรพลอยยอมรับว่าตนเองไม่ได้จัดตารางเรียนมาในวันนี้ 
ครูจึงหักคะแนนตามข้อตกลงท่ีได้บอกไว้ 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

สถานการณ์ที่ 3 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิ ธี ก า รแก้ ปัญหา 
(retain) 

 
SCT 2 

 

A เด็กหญิงแพรพลอยไม่ให้ความสนใจกับการจัดตารางเรียนโดยทํา
กิจกรรมอื่น 

 
1.0 

B ครูถามเด็กหญิงแพรพลอยถึงสาเหตุที่ไม่ได้นํามา เด็กหญิง 
แพรพลอยนิ่งและไม่ตอบคําถามของครู 

 
MEQ 3 

ในสัปดาห์ถัดมา ครูพบว่าเด็กหญิงฟูาใสมีพฤติกรรมเช่นเดียวกับ
เด็กหญิงแพรพลอย ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 

1.0 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

สถานการณ์ที่ 4 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถใน
ก า ร ร ะ บุ ปั ญ ห า
แ ล ะ เ ช่ื อ ม โ ย ง
ปัญหา (retrieve) 

MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายภูผาคืออะไร เป็นปัญหาเดียวกับ
เด็กชายปริญเมื่อเทอมที่แล้วหรือไม่ 

1.0 

 
ความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ใน
ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(reuse) 

 
 
 
 
 

SCT 1 

A เด็กชายภูผาอยากเล่นกับเพื่อน แต่ไม่รู้จักวิธีการเล่นกับเพื่อนที่
ถูกต้อง 

1.0 
B ครูจึงสอนวิธีการพูดคุยและเล่นกับเพื่อน ปรากฏว่าเด็กชายภูผา
เริ่มปรับตัวเข้ากับเพื่อนได้ดี 
A เด็กชายภูผาอยากเล่นกับเพื่อน แต่ไม่รู้จักวิธีการเล่นกับเพื่อนที่
ถูกต้อง 1.0 
B ครูต่อว่าเด็กชายภูผาต่อหน้าเพือ่นในห้อง 

A เด็กชายภูผาอยากเล่นกับเพื่อน แต่ไม่รู้จักวิธีการเล่นกับเพื่อนที่
ถูกต้อง 1.0 
B ครูสังเกตเห็นว่าไม่มีใครเล่นกับเด็กชายภูผาเลยสักคน 

 
MEQ  2 

ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กชายปริญเมื่อเทอมที่
แล้ว จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายภูผาในบ่ายวันนี้ ได้
หรือไม่ เพราะเหตุใด 

 
1.0 

ความสามารถใน
ก า ร เ ก็ บ รั ก ษ า
วิธีการแก้ปัญหา 
(retain) 

 
SCT 2 

A เด็กชายภูผามีพฤติกรรมการเล่นรุนแรง 
1.0 

B ครูสังเกตวิธีการเล่นของเด็กชายภูผาในวันรุ่งขึ้น 

A เด็กชายภูผามีพฤติกรรมการเล่นรุนแรง 
1.0 B ครูตักเตือนเด็กชายภูผาและสร้างข้อตกลงว่าหากท าเช่นนั้นอีกจะ

ถูกลงโทษ 
A เด็กชายภูผามีพฤติกรรมการเล่นรุนแรง 

1.0 
B ครูสั่งห้ามให้เด็กชายภูผาเล่นกับเพื่อนในห้อง 

MEQ 3 
ท่านได้รับแจ้งจากเพื่อนในช้ันเรียนว่าเด็กชายภูผามีพฤติกรรม
เช่นเดิมอีก ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 

1.0 
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สถานการณ์ที่ 5 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถในการ
ร ะ บุ ปั ญ ห า แ ล ะ
เ ช่ื อ ม โ ย ง ปั ญ ห า 
(retrieve) 

 
MEQ 1 

ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กหญิงมัดไหมคืออะไร 
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กหญิงปุญญ์ เมื่อปีการศึกษาที่ผ่านมา
หรือไม่ 

 
1.0 

ความสามารถในการ
ใ ช้ ห ลั ก ก า ร เ ดิ ม
แ ก้ ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(revise) 

 
 
 
 
 

SCT 1 

A เด็กหญิงมัดไหมคงกลับบ้านดึกเนื่องจากมีเรียนพิเศษหลังเลิก
เรียน จึงไม่ได้ท าการบ้าน 

1.0 
B ครูให้มัดไหมท าหลังเลิกเรียนให้เสร็จแล้วส่งครูก่อนกลับบ้าน 
แต่บางวันเด็กหญิงมัดไหมก็ไม่สามารถท าจนเสร็จได้ 
A เด็กหญิงมัดไหมคงกลับบ้านดึกเนื่องจากมีเรียนพิเศษหลังเลิก
เรียน จึงไม่ได้ท าการบ้าน 1.0 
B ครูแจ้งผู้ปกครองให้ก าชับเรื่องการท าการบ้านของเด็กหญิงมัด
ไหมแต่ก็ยังไม่เป็นผลส าเร็จ 

A เด็กหญิงมัดไหมคงกลับบ้านดึกเนื่องจากมีเรียนพิเศษหลังเลิก
เรียน จึงไม่ได้ท าการบ้าน 1.0 
B ครูให้เด็กหฺญิงมัดไหมเอาการบ้านกลับไปท าที่บ้านและน ามา
ส่งวันรุ่งขึ้น 

MEQ  2 

หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยแจ้งผู้ปกครองให้กําชับเรื่องการทํา
การบ้านของเด็กหญิงมัดไหม แต่ก็ยังคงไม่นําการบ้านมาส่งครู 
ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กหญิงปุญญ์เมื่อปี
การศึกษาที่ผ่านมา จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กหญิงมัด
ไหมในปัจจุบัน ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 

1.0 

ความสามารถในการ
เ ก็ บ รั ก ษา วิ ธี ก า ร
แก้ปัญหา (retain) 

 
SCT 2 

A เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจในบทเรียนนั้น จึงไม่ท าการบ้านมา 
ส่งครู 1.0 
B ครูช่วยสอนเพิ่มเติมในเรื่องที่เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจ ท าให้
เธอเข้าใจมากขึ้น 
A เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจในบทเรียนนั้น จึงไม่ท าการบ้านมา 
ส่งครู 1.0 
B ครูท าโทษเด็กหญิงมัดไหมที่ไม่ตั้งใจเรียนในคาบท่ีครูสอนจึงท า
การบ้านไม่ได้ 
A เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจในบทเรียนนั้น จึงไม่ท าการบ้านมา 
ส่งครู 1.0 
B ครูเรียกเด็กหญิงมัดไหมมาให้ท าการบ้านกับครู พบว่าตอบ
ค าถามได้ถูกต้องทุกข้อ 
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*หมายเหตุ ค่า IOC ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ความสอดคล้องเหมาะสมที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ (คอลัมน์ A) และข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล (คอลัมน์ B) กับนิยามองค์ประกอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
** คอลัมน์ A หมายถึง สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
    คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุให้สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
    

สถานการณ์ที่ 5 

องค์ประกอบ ข้อที ่ ประเด็นที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน IOC 
ความสามารถในการ
เ ก็ บ รั ก ษ า วิ ธี ก า ร
แก้ปัญหา (retain) 

 
MEQ 3 

 เดือนต่อมา ครูพบว่าเด็กหญิงมุกไม่ทําการบ้านมาส่งครู โดยให้
เหตุผลว่าลืมนํามาจนส่งผลกระทบต่อการเรียนเหมือนเด็กหญิง
มัดไหม ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 

 
1.0 

 

 

  
 

3.1.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงสภาพ (concurrent validity) โดยเปรียบเทียบ
เครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบ
ประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์กับแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทั่วไป (PAT5) 

จากการสืบค้นเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี พบว่า  
ไม่มีแบบประเมินที่วัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นข้อจํากัดของงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยจึงคัดเลือกข้อสอบ PAT5 ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ซึ่งเป็นข้อสอบที่มุ่ง
วัดความสามารถในการให้เหตุผลทั่วไปเป็นส่วนใหญ่ โดยเลือกข้อสอบที่เป็นการให้เหตุผลในการแก้ไข
ปัญหาที่มีความใกล้เคียงกับแบบประเมินที่ผู้วิจัยกําลังพัฒนาขึ้น ซึ่งข้อสอบของสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ถือว่าเป็นข้อสอบที่มีคุณภาพและผ่านการตรวจสอบมาแล้ว จึงนํามาใช้ใน
งานวิจัยนี้ 

ผู้วิจัยนําคะแนนที่ได้จากเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทั่วไปที่สร้างขึ้นโดย
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  (สทศ.) กับเครื่องมือที่สร้างขึ้นโดยใช้เ อ็มอีคิวและ 
สคริปต์คอนคอร์แดนซ์ โดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation) จะพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากเครื่องมือประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลที่สร้างโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์กับเครื่องมือประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลทั่วไป มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.249 มีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย  
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3.1.3 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบกับกลุ่มรู้ชัด (known group) และวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis) ดังนี้ 

 3.1.3.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
ด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มรู้ชัด (known group) 

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่ม
รู้ชัด (known group) โดยนําแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่สร้างขึ้นโดยใช้
แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ไปทดสอบกับนิสิตนักศึกษาครูชั้นปีที่ 
4 - 5 ที่สอนนักเรียนระดับประถมศึกษาและนิสิตที่สอนระดับอ่ืนๆ กับครูที่สอนระดับประถมศึกษา
และครูที่สอนระดับอ่ืนๆ  ซึ่งกลุ่มครูที่สอนระดับประถมศึกษา จํานวน 38 คน  เป็นกลุ่มรู้ชัดว่ามี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีมากจัดเป็นกลุ่มสูง และกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่สอนระดับอ่ืนๆ 
จํานวน 29 คน เป็นกลุ่มรู้ชัดว่ามีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีน้อยจัดเป็นกลุ่มต่ํา โดยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) พบว่า ตัวอย่างวิจัย ทั้ง 4 กลุ่มมีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยแบ่งเป็นสถานภาพและระดับชั้นที่สอนแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาสถานภาพ จะพบว่าครูมีความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงกรณีแตกต่างจากนิสิตนักศึกษาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

เมื่อพิจารณาระดับชั้นที่สอน พบว่าการสอนระดับชั้นประถมศึกษาจะทําให้มีความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงกรณีแตกต่างจากการสอนระดับชั้นอ่ืนๆ โดยครูที่สอนระดับประถมศึกษามี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีสูงกว่าครูที่สอนระดับอ่ืนๆ (mean = 70.242, S.D = 13.710 
mean = 54.530, S.D = 13.748) และนิสิตนักศึกษาท่ีสอนระดับประถมศึกษามีความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงกรณีสูงกว่านิสิตนักศึกษาที่สอนระดับชั้นอ่ืนๆ (mean = 52.333, S.D = 13.941  
mean = 51.910, S.D = 12.611)  

ครูที่สอนระดับประถมศึกษามีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
นิสิตนักศึกษาที่สอนระดับอ่ืนๆ แสดงว่าแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นมีความตรงที่สามารถแยกความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา
ได้ รายละเอียดดังตาราง 4.3 
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ตาราง 4.3 การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของครูและนิสิตนักศึกษา  

Source 
Dependent 

Variable 

Type III 
Sum of 
Squares 

df MS F Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 

สถานภาพ 
ความสามารถ
ใ น ก า ร ใ ห้
เ ห ตุ ผ ล เ ชิ ง
กรณี 

4238.393 1 4238.393 22.670 0.000** 
 

ระดับชั้น 2618.200 1 2618.200 14.004 0.000** 

สถานภาพ
และ

ระดับชั้น 
2350.879 1 2350.879 12.574 0.000** 

สถานภาพและ
ระดับ ช้ันที่ ส อน
ส่งผลต่อกัน 

หมายเหตุ * p < 0.01  

 Levene's Test;  F = 0.322, sig. = 0.809  

 
ภาพ 4.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีระหว่างครูกับนิสิตนักศึกษา 

 

 3.1.3.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 

ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis) ของแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิต
นักศึกษาคร ูผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี พบว่า ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยง
ปัญหา (retrieve) อยู่ในระดับสูงที่สุด (mean = 76.359) รองลงมา คือ ความสามารถในการเก็บ
รักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) (mean = 58.051) ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ 
(reuse) (mean = 50.462) และความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) (mean 
= 45.026) อยู่ในระดับปานกลาง รายละเอียดดังตาราง 4.4 

 
ตาราง 4.4 ค่าสถิติ พ้ืนฐานของตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 

องค์ประกอบ
ความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงกรณี 
Mean ระดับ Max Min S.D C.V. (%) Sk Ku 

1. ความสามารถในการ
ระบุปัญหาและเช่ือมโยง
ปัญหา (retrieve) 

76.359 สูง 100 0.00 20.086 26.305 -0.859* 0.692 

2. ความสามารถในการ
ประยุกต์ ใ ช้ ในปัญหา
ใหม่ (reuse) 

50.462 
ปาน
กลาง 

100 13.33 19.141 37.932 0.152 -0.605 

3. ความสามารถในการ
ใ ช้ ห ลั ก ก า ร เ ดิ ม
แก้ปัญหาใหม่ (revise) 

45.026 
ปาน
กลาง 

100 0.00 21.470 47.684 -0.119 -0.510 

4. ความสามารถในการ
เ ก็ บ รั ก ษ า วิ ธี ก า ร
แก้ปัญหา (retain) 

58.051 
ปาน
กลาง 

100 8.00 15.766 27.159 -0.025 0.586 

หมายเหตุ:    N = 195; Std. Error ของ Sk = 0.174; Std. Error ของ Ku = 0.346; *p < 0.05 
 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน พบว่า ตัวแปรทั้ง 4 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา 
(RETRIEVE)  ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (REUSE) ความสามารถในการใช้หลักการ
เดิมแก้ปัญหาใหม่ (REVISE) และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (RETAIN) มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.400 ถึง 0.638 โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ ตัวแปร
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (REUSE) กับความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการ
แก้ปัญหา (RETAIN) มีค่าเท่ากับ 0.638 รองลงมาคือ ตัวแปรความสามารถในการใช้หลักการเดิม
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แก้ปัญหาใหม่ (REVISE) กับความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (RETAIN) มีค่าเท่ากับ 
0.620 ตัวแปรความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (REUSE) กับความสามารถในการใช้
หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (REVISE)  มีค่าเท่ากับ 0.593 ตัวแปรความสามารถในการระบุปัญหาและ
เชื่อมโยงปัญหา (RETRIEVE) กับความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (REUSE) มีค่าเท่ากับ 
0.472 ตัวแปรความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (RETRIEVE)  กับความสามารถใน
การเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (RETAIN) มีค่าเท่ากับ 0.428 และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด
คือ ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (RETRIEVE) กับความสามารถในการใช้
หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (REVISE) มีค่าเท่ากับ 0.400 

 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of Sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติทดสอบสมมุติฐานว่า 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์หรือไม่ พบว่า มีค่าเท่ากับ 272.464 (p < 0.01) แสดง
ว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร์-เมอเยอร์-ออลคิน  (Kaiser-Mayer-Olkin measure of 
sampling adequacy: KMO) มีค่าเท่ากับ 0.791  ซึ่งเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าตัว
แปรต่างๆ ในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเ คราะห์
องค์ประกอบได ้รายละเอียดดังตาราง 4.5 
 

 

ตาราง 4.5 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของแบบประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาครู  

ตัวแปร RETRIEVE REUSE REVISE RETAIN 
RETRIEVE 1.000    

REUSE 0.472** 1.000   
REVISE 0.400** 0.593** 1.000  
RETAIN 0.428** 0.638**   0.620** 1.000 
Mean 76.359 50.462 45.026 58.051 
S.D 20.086 19.141 21.470 15.766 

Bartlett’s test of Sphericity = 272.464        df = 6       p = 0.000  
KMO = 0.791 

   หมายเหตุ **p < 0.01 

 

  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงกรณีโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 4.759 และมีความน่าจะเป็น



 
 

 

75 

เท่ากับ 0.093 ที่ค่าองศาอิสระเท่ากับ  2  (p = 0.093, df = 2) กล่าวคือ ค่าไค-สแควร์มีความ
แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่า สมมติฐานทางทฤษฎีมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.988  
ดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก้ (AGFI) เท่ากับ 0.939 ส่วนค่าดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษ 
(RMR) เท่ากับ 0.003 และดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ 
0.084 ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่
พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รายละเอียดดังตาราง 4.6  

 
ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงกรณี 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t value R2 
สัมประสิทธิ์คะแนน 

องค์ประกอบ b  SE   
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีหนึ่ง 

RETRIEVE 0.973 0.052 0.973 18.666** 0.947 0.196 

REUSE 0.974 0.052 0.974 18.692** 0.948 0.201 
REVISE 0.952 0.053 0.952 17.909** 0.906 0.108 

RETAIN 0.990 0.051 0.990 19.275** 0.979 0.505 
Chi-square = 4.759          df = 2                    p = 0.0926 
GFI = 0.988          AGFI =  0.939      RMR = 0.003    RMSEA = 0.084 

  หมายเหตุ: **p < 0.01 

จากตาราง เมื่อพิจารณาค่าน้ําหนักตัวบ่งชี้ในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละตัวบ่งชี้ในโมเดล
การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี พบว่า น้ําหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวก ขนาด
ตั้งแต่ 0.952 ถึง 0.990 และทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p < 0.05) โดยตัวบ่งชี้ที่มี
น้ําหนักความสําคัญมากที่สุด ได้แก่ ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (RETAIN) 
รองลงมา คือ ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (REUSE) ความสามารถในการระบุปัญหา
และเชื่อมโยงปัญหา (RETRIEVE) และความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (REVISE) 
ตามลําดับ แสดงว่า ตัวแปรทั้ง 4 ตัว สามารถเป็นตัวบ่งชี้ผลลัพธ์ความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงกรณีได้อย่างมีนัยสําคัญ 

สเกลองค์ประกอบรวมผลลัพธ์ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีเขียนเป็นสมการได้ดังนี้  
 CBR =  0.196**(RETRIEVE) + 0.201**(REUSE) + 0.108**(REVISE) +0.505**(RETAIN) 
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ภาพ 4.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 

 

3.2 การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง (reliability) 
3.2.1 ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (measure of internal 

consistency) ด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient)  

การตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ของแบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
กรณีของนิสิตนักศึกษาครูโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ จํานวน 5 สถานการณ์ พบว่า มี
ค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.812  ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูง และมีความเที่ยงแต่ละองค์ประกอบอยู่
ระหว่าง 0.551 ถึง 0.694 เมื่อพิจารณาแยกตามองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบความสามารถใน
การระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) มีค่าความเที่ยงสูงสุด เท่ากับ 0.694 และองค์ประกอบ
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ ( reuse) มีค่าความเที่ยงต่ําที่สุด เท่ากับ 0.551 
รายละเอียดดังตาราง 4.7 

 
 



 
 

 

77 

ตาราง 4.7 ค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีฉบับสมบูรณ์ 

องค์ประกอบ ความเที่ยง (Cronbach’s Alpha) 

ความสามารถในการระบุปัญหาและเช่ือมโยงปัญหา (retrieve) 0.694 
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) 0.551 
ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) 0.628 

ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) 0.655 

รวมท้ังฉบับ  0.812 

 
3.2.2 ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (measure of internal 

consistency) ด้วยวิธีการให้คะแนนระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability)  
ผลการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจจํานวน 4 คน ผู้วิจัยนําผลการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจ 

4 คนที่ตรวจแบบประเมินชุดเดียวกันโดยใช้โมเดลคําตอบเป็นเกณฑ์ในการตรวจให้คะแนน ผู้วิจัยนํา
คะแนนจากการตรวจของผู้ตรวจทั้ง 4 คนที่ตรวจแบบประเมินโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) จําแนกเป็นองค์ประกอบและผลรวมทั้งฉบับ 
ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินเฉพาะในส่วนของแบบประเมิน  
เอ็มอีคิวเท่านั้น เนื่องจากแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์มีคะแนนคําตอบตายตัว  

ผลการวิเคราะห์พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนของ
ผู้ตรวจทั้ง 4 คน ส่วนใหญ่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าแปรผันอยู่ระหว่าง 0.823 – 
1.000 โดยองค์ประกอบความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่  (revise) ของแบบ
ประเมินมีค่าสหสัมพันธ์ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ อยู่ระหว่าง 0.990 – 1.000 และเมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ในการตรวจให้คะแนนจะพบว่าผู้ตรวจให้คะแนนคนที่  2 กับคนที่ 3 ผู้ตรวจให้คะแนน
คนที่ 2 กับคนที่ 4 ผู้ตรวจให้คะแนนคนที่ 3 กับคนที่ 4 ให้คะแนนความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 1.000 จากข้อมูลดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าแบบประเมินความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ประเมิน โดย
สามารถให้ผู้ใดตรวจให้คะแนนก็จะได้คะแนนที่ไดม้ีค่าใกล้เคียงกัน รายละเอียดดังตาราง 4.8 
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ตาราง 4.8 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจของผู้ตรวจ 4 คน จําแนกตาม
องค์ประกอบและผลรวมทั้งฉบับของแบบประเมิน 

องค์ประกอบ 
ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ของคะแนนจากผู้ตรวจ (r) 

r1,2    r 1,3 r1,4  r2,3 r2,4 r3,4 

ความสามารถในการระบุปัญหาและ
เชื่อมโยงปัญหา (retrieve) 

0.860** 0.823* 0.903** 0.908** 0.977** 0.917** 

ความสามารถในการประยุกต์ใช้ใน
ปัญหาใหม่ (reuse) 

0.893** 0.931** 0.868** 0.962** 0.973** 0.985** 

ความสามารถในการใช้หลักการเดิม
แก้ปัญหาใหม่ (revise) 

0.990** 0.990** 0.990** 1.000** 1.000** 1.000** 

ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการ
แก้ปัญหา (retain) 

0.959** 0.997** 0.980** 0.969** 0.972** 0.993** 

ผลรวมทั้งฉบับ 0.939** 0.937** 0.939** 0.996** 1.000** 0.996** 

หมายเหต:ุ *p < 0.05, **p < 0.01 

     ri, rj  หมายถึง ค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของคนท่ี i และคนท่ี j    
 

3.2.3 ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบคงที่ (measure of stability) ด้วยวิธีประเมิน
ซ้ าด้วยแบบประเมินเดิม (test-retest)  
 ผลการตรวจสอบความเที่ยงด้วยวิธีการสอบซ้ําด้วยแบบประเมินเดิม จํานวน 20 คน ผู้วิจัย
นําคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 มาคํานวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) จําแนกเป็นองค์ประกอบและผลรวมทั้ง
ฉบับ ผลการวิเคราะห์พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการสอบซ้ําในครั้งที่ 1 และ
ครั้งที่ 2 ทุกองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันในระดับสูงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีค่า
แปรผันอยู่ระหว่าง 0.736 – 0.788 โดยองค์ประกอบความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหา
ใหม่  (revise) ของแบบประเมินมีค่าสหสัมพันธ์มากที่สุดเท่ากับ 0.788 และองค์ประกอบ
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) ของแบบประเมินมีค่าสหสัมพันธ์น้อยที่สุด 
เท่ากับ 0.736 จากข้อมูลดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า แบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
กรณีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีความเที่ยงด้วยวิธีประเมินซ้ําด้วยแบบประเมินเดิม ซึ่งผู้ตอบสามารถตอบได้
ใกล้เคียงกันในครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 รายละเอียดดังตาราง 4.9 
 



 
 

 

79 

ตาราง 4.9 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการประเมินซ้ําด้วยแบบประเมินเดิม 
จําแนกตามองค์ประกอบและผลรวมทั้งฉบับของแบบประเมิน 

องค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ (r) 

ความสามารถในการระบุปญัหาและเช่ือมโยงปัญหา  (retrieve) 0.763** 
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) 0.736** 
ความสามารถในการใช้หลักการเดมิแก้ปัญหาใหม่  (revise) 0.788** 

ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา  (retain) 0.780** 
ผลรวมทั้งฉบับ 0.813** 

   หมายเหตุ **p < 0.01 

 

ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลัง
ด้านสถานภาพและระดับช้ันที่สอนต่างกัน  

 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี พบว่า 
ข้อมูลค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวิเคราะห์ตัวแปรความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ความเบ้ 
(Skewness) ความโด่ง (Kurtosis) จากตัวอย่างวิจัยจํานวนทั้งสิ้น 195 คน  
 เมื่อพิจารณาตัวแปรความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  4 ตัว 
ได้แก่ ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา ( retrieve)  ความสามารถในการ
ประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และ
ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา ( retain) ผลการวิเคราะห์ พบว่า ตัวอย่างมี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อพิจารณาแยกเป็น
รายตัวบ่งชี้ พบว่าตัวอย่างมีความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) มากที่สุด
(mean = 76.359, S.D = 20.086)  และมีความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) 
น้อยที่สุด (mean = 45.026, S.D = 15.766) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่า 
ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) มีการกระจายมากที่สุด ร้อยละ 47.684 
และความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) มีการกระจายน้อยที่สุด ร้อยละ 
26.305 ในการทดสอบความเป็นโค้งปกติของลักษณะการแจงแจงข้อมูล พบว่าข้อมูลส่วนใหญ่มีการ
กระจายเป็นโค้งปกติ (Sk = - 0.859 ถึง 0.152; Ku = - 0.605 ถึง 0.692) ยกเว้นความสามารถใน
การระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ข้อมูลมีการกระจายไม่เป็นโค้งปกติ แต่มีลักษณะเป็น
เบ้ซ้าย แสดงว่าตัวอย่างส่วนใหญ่มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีสูงกว่าค่าเฉลี่ย รายละเอียด
ดังตาราง 4.10 
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ตาราง 4.10 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงกรณี 

องค์ประกอบ
ความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงกรณี 

Mean ระดับ Max Min S.D C.V. (%) Sk Ku 

1. ความสามารถใน
การระบุปญัหาและ
เชื่อมโยงปัญหา 
(retrieve) 

76.359 สูง 100 0.00 20.086 26.305 -0.859* 0.692 

2. ความสามารถใน
การประยุ กต์ ใ ช้ ใน
ปัญหาใหม่ (reuse) 

50.462 
ปาน
กลาง 

100 13.33 19.141 37.932 0.152 -0.605 

3. ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิม
แ ก้ ปั ญ ห า ใ ห ม่ 
(revise) 

45.026 
ปาน
กลาง 

100 0.00 21.470 47.684 -0.119 -0.510 

4. ความสามารถใน
การเก็บรักษาวิธีการ
แก้ปัญหา (retain) 

58.051 
ปาน
กลาง 

100 8.00 15.766 27.159 -0.025 0.586 

หมายเหตุ:    N = 195; Std. Error ของ Sk = 0.174; Std. Error ของ Ku = 0.346; *p < 0.05 
 

ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องความเป็นเอกพันธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนร่วม (variance-covariance matrix) พบว่า Box’s M = 21.719, Sig = 0.897 แสดงว่า
เมทริกซ์ความแปรแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างกลุ่มประชากรของตัวแปรเป็นเอกพันธ์กัน
และเมื่อทดสอบความแปรปรวนของตัวแปรตาม 4 ตัวด้วย Levene's Test of Equality of Error 
Variances พบว่าคะแนนความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) sig = 0.222 
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) sig = 0.997  ความสามารถในการใช้หลักการ
เดิมแก้ปัญหาใหม่  (revise) sig = 0.583 และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา  
(retain ) sig = 0.530 ซึ่ง มีค่ามากกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติและเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น  
จึงสามารถนําไปวิเคราะห์ความแปรพหุนามได้  

ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง 4 ตัวแปร ได้แก่ ความสามารถในการระบุปัญหาและ
เชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) ความสามารถใน
การใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา  
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(retain) จากค่า Bartlett's Test of Sphericity พบว่าตัวแปรทั้ง 4 ตัว มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig.= 0.000) จึงไม่ฝุาฝืนข้อตกลงเบื้องต้น  

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรตาม 4 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการ
ระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse)  
ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการ
แก้ปัญหา (retain ) พบว่า สถานภาพและระดับชั้นที่สอนมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อตัวแปรตามทั้ง 4 ตัว 
(Sig = 0.004) เมื่อพิจารณาสถานภาพ พบว่าครูและนิสิตนักศึกษามีความสามารถในการประยุกต์ใช้
ในปัญหาใหม่ (reuse) ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และความสามารถ
ในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะ
ที่ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณา
ระดับชั้นที่สอน พบว่าการสอนในระดับประถมศึกษากับการสอนในระดับชั้นอ่ืนๆ มีความสามารถใน
การระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) 
และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ในขณะที่ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) ไม่แตกต่างกัน 
รายละเอียดดังตาราง 4.11 
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ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของคะแนนความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีรายองค์ประกอบโดยแบ่งตามสถานภาพและระดับชั้นที่สอน 

Effect Value F P 

สถานภาพ Pillai's Trace 0.179 10.270 0.000 

ระดับชั้นที่สอน Pillai's Trace 0.122 6.518 0.000 

สถานภาพ* ระดับชั้นที่สอน Pillai's Trace 0.078 3.963 0.004 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 

Variable 

Type III 
Sum of 
Squares 

df MS F P สรุปผล 

สถานภาพ 

retrieve 1151.256 1 1151.256 3.048 0.082 

 

reuse 3051.161 1 3051.161 9.494 0.002* 
revise 3277.938 1 3277.938 7.796 0.006* 

retain 7779.454 1 7779.454 40.078 0.000* 

ระดับชั้นที่
สอน 

retrieve 8252.089 1 8252.089 21.847 0.000* 
reuse 2416.775 1 2416.775 7.520 0.007* 
revise 1015.982 1 1015.982 2.416 0.122 
retain 2311.707 1 2311.707 11.909 0.001* 

สถานภาพ* 
ระดับชั้นที่

สอน 

retrieve 3635.492 1 3635.492 9.625 0.002* 
ส ถ า น ภ า พ
และระดับช้ัน
ที่ ส อนส่ งผล
ต่อกัน 

reuse 3689.978 1 3689.978 11.482 0.001* 

revise 3494.730 1 3494.730 8.312 0.004* 

retain 901.704 1 901.704 4.645 0.032* 
หมายเหต ุ 

Box’s test = 21.719, F = 0.690, df1 = 30, df2 = 41835.218, Sig = 0.879 
Bartlett's Test of Sphericity : Likelihood Ratio = 0.000, Approx. Chi-Square = 251.559, df = 9,  
Sig = 0.000 
*p < 0.05 
 

ครูที่สอนระดับประถมศึกษากับครูที่สอนระดับอ่ืนๆ มีความสามารถในการระบุปัญหาและ
เชื่อมโยงปัญหาแตกต่างกันมากกว่านิสิตนักศึกษาที่สอนระดับประถมศึกษาและนิสิตนักศึกษาที่สอน
ระดับอ่ืนๆ ดังแผนภาพ 4.3 
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ภาพ 4.3 การเปรียบเทียบความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) 

  
 ครูที่สอนระดับประถมศึกษากับครูที่สอนระดับอ่ืนๆ มีความสามารถในการประยุกต์ใช้ใน
ปัญหาใหม่ แตกต่างกัน ในขณะที่นิสิตนักศึกษาที่สอนระดับประถมศึกษาและนิสิตนักศึกษาที่สอน
ระดับอ่ืนๆ ไม่แตกต่างกัน ดังแผนภาพ 4.4 

 

ภาพ 4.4 การเปรียบเทียบความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) 
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 ครูที่สอนระดับประถมศึกษากับครูที่สอนระดับอ่ืนๆ มีความสามารถความสามารถในการใช้
หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่แตกต่างกัน ในขณะที่นิสิตนักศึกษาที่สอนระดับประถมศึกษาและนิสิต
นักศึกษาที่สอนระดับอื่นๆ ไม่แตกต่างกัน ดังแผนภาพ 4.5 

 
ภาพ 4.5 การเปรียบเทียบความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่  (revise) 

 
 ครูที่สอนระดับประถมศึกษากับครูที่สอนระดับอ่ืนๆ มีความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการ
แก้ปัญหาแตกต่างกัน ในขณะที่นิสิตนักศึกษาที่สอนระดับประถมศึกษาและนิสิตนักศึกษาที่สอนระดับ
อ่ืนๆ ไม่แตกต่างกัน ดังแผนภาพ 4.6 

 
ภาพ 4.6 การเปรียบเทียบความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิต
นักศึกษาครูโดยใช้ เ อ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์ แดนซ์  มีวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อ คือ  
1) เพ่ือพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์  
คอนคอร์แดนซ์ 2) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงกรณี 3) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้าน
สถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน 

การวิจัยเริ่มต้นด้วยการสํารวจสถานการณ์ปัญหา (case) ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของ
นักเรียนระดับประถมศึกษา โดยสัมภาษณ์ครู จํานวน 5 คนเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหาของ
นักเรียนระดับประถมศึกษา สาเหตุของปัญหาและวิธีการแก้ปัญหาที่ประสบผลสําเร็จ เครื่องมือที่ใช้ 
คือ แบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ทําการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ จากนั้นนําข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์มาวิเคราะห์และสรุปประเด็นปัญหาของนักเรียนระดับประถมศึกษา  จากนั้นนําข้อมูลที่ได้
พัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 

ผู้วิจัยดําเนินการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี
ที่สร้างขึ้นโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) ใช้ดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา (item-objective congruence: IOC) และ
นําเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้ (try out) กับนิสิตนักศึกษาจํานวน 60 คน เพ่ือตรวจสอบความ
เที่ยงของเครื่องมือด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient)  

เมื่อดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้านความตรง 
(validity) ได้แก่ ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันด้วยโปรแกรม LISREL และวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มที่รู้ชัด (known group) ตรวจสอบความ
ตรงเชิงสภาพ (concurrent validity) โดยเปรียบเทียบเครื่องมือที่สร้างขึ้นโดยใช้แบบประเมินเอ็มอี
คิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์กับเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผล
ทั่วไป นอกจากนี้ยังตรวจสอบคุณภาพในด้านความเที่ยง (reliability) ได้แก่ ความเที่ยงแบบความ
สอดคล้องภายใน (measure of internal consistency) ด้วยวิธีการให้คะแนนระหว่างผู้ประเมิน 
(inter-rater reliability) และความเที่ยงแบบคงที่ (measure of stability) ด้วยวิธีการประเมินซ้ํา
ด้วยแบบประเมินเดิม (test-retest method) และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือเปรียบเทียบ
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ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังต่างกัน ได้แก่ สถานภาพและ
ระดับชั้นที่สอน ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (Mutivariate Analysis of Variance: 
MANOVA) ประชากรในการวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ และครูที่สอนระดับ
ประถมศึกษาและสอนระดับอ่ืนๆ ตัวอย่างวิจัยที่ศึกษาได้มาจากการสุ่มตัวอย่างง่าย  ตัวอย่างวิจัย 
จํานวน 195 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายของข้อมูล โดยใช้โปรแกรม SPSS 
for Windows version 22.0 
 
สรุปผลการวิจัย 

 1. ผลการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
 จากการสํารวจสถานการณ์ปัญหา (case) ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษา โดยการสัมภาษณ์ครูจํานวน 5 คน แล้วนํามาสังเคราะห์ประเด็นปัญหา สาเหตุที่คาดว่า
เป็นไปได้ และวิธีการแก้ปัญหาที่ประสบผลสําเร็จ และนํามาพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงกรณี โดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  
จํานวน 5 สถานการณ์ บางสถานการณ์ใช้กระบวนการให้เหตุผลเชิงกรณีครบทั้ง 4 ขั้นตอน บาง
สถานการณ์อาจจะใช้ไม่ครบทุกข้ันตอนทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ โดยมีรูปแบบ ดังนี้ 1) องค์ประกอบ
ความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ประเมินโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิว 
2) องค์ประกอบความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ ( reuse) ประเมินโดยใช้แบบ
ประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 3) ความสามารถในการใช้หลักการเดิม
แก้ปัญหาใหม่ (revise) ประเมินโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์ 
คอนคอร์แดนซ์ และ 4) ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) ประเมินโดยใช้แบบ
ประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ 

 2. ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี  
แบ่งออกเป็นด้านความตรงและด้านความเท่ียง ดังนี้ 

 2.1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพด้านความตรง ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) จากการให้ผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 7 คน ได้พิจารณาความสอดคล้องและความเหมาะสมของ
ข้อคําถามเป็นรายข้อกับนิยามเชิงปฏิบัติการ พบว่ามีค่าดัชนี IOC ทุกองค์ประกอบเท่ากับ 1.0  
การตรวจสอบความตรงเชิงสภาพ จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation) ที่ได้จากเครื่องมือประเมินเครื่องมือประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้เอ็มอีคิวและสคริปต์คอนคอร์แดนซ์กับแบบประเมิน



 
 

 

87 

ความสามารถในการให้เหตุผลทั่วไป (PAT5) ที่สร้างขึ้นโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(สทศ.) พบว่ามีความสัมพันธ์กัน สําหรับผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบกับกลุ่มที่รู้ชัด (known group) สามารถแยกความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี
ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ําได้ นอกจากนี้เมื่อตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงโครงสร้าง (construct 
validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี 
พบว่าข้อมูลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และสามารถจัดเป็นองค์ประกอบได้ 4 
องค์ประกอบตามทฤษฎีที่ได้จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยและการทบทวนวรรณกรรม 
  2.2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพด้านความเที่ยง ได้แก่ ความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายใน (measure of internal consistency) ของเครื่องมือด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่า มีความเที่ยงแต่ละองค์ประกอบอยู่
ในระดับปานกลาง และเมื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายใน (measure of internal consistency) วิธีการให้คะแนนระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater 
reliability) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตรวจให้คะแนนของผู้ประเมินมี
ความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก (r= 0.990 ถึง 1.000)  แสดงว่าแบบประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงกรณีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีความเที่ยงในการตรวจให้คะแนนระหว่างผู้ประเมิน สําหรับผลการ
ตรวจสอบความเที่ยงแบบคงที่ (measure of stability) ด้วยวิธีการประเมินซ้ําด้วยแบบประเมินเดิม 
(test - retest) โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation) พบว่าคะแนนที่ได้จากการสอบซ้ําในครั้งท่ี 1 และครั้งที่ 2 ทุกองค์ประกอบมี
ความสัมพันธ์กันในระดับสูง  (r= 0.736 ถึง 0.788) แสดงว่าแบบประเมินนี้มีความเที่ยงในการ
ประเมินซ้ําด้วยแบบประเมินเดิม ข้อมูลดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า แบบประเมินความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงกรณีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีความคุณภาพทั้งด้านความตรงและความเที่ยง  
 
 3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มีภูมิหลังด้าน
สถานภาพและระดับชั้นที่สอนต่างกัน 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของตัวอย่างวิจัยที่มี
สถานภาพและระดับชั้นที่สอนแตกต่างกัน ด้วยการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงกรณีทั้ง 4 องค์ประกอบ พบว่าสถานภาพและระดับชั้นที่สอนมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน
ต่อตัวแปรความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี โดยครูและนิสิตนักศึกษามีความสามารถในการ
ประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) ความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และ
ความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา  (retain) แตกต่างกัน ยกเว้นความสามารถในการระบุ
ปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ไม่แตกต่างกัน  เมื่อพิจารณาระดับชั้นที่สอน พบว่าการสอนใน
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ระดับประถมศึกษากับการสอนในระดับชั้นอ่ืนๆ จะมีความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยง
ปัญหา (retrieve) ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) และความสามารถในการ
เก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) แตกต่างกัน ยกเว้นความสามารถในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหา
ใหม่ (revise) ไม่แตกต่างกัน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากการดําเนินการวิจัยเรื่อง การพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาครูโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  
ผู้วิจัยสรุปประเด็นการอภิปรายรวม 3 ประเด็น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. จากการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีด้วยวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) พบว่า องค์ประกอบที่ได้จากการ
สังเคราะห์วรรณกรรม เป็นไปตามทฤษฎีที่แบ่งได้ 4 องค์ประกอบ (Aamodt & Plaza, 1994; 
Begum et al., 2011; Craw, 2010; Yang & Chen, 2011) ได้แก่ ความสามารถในการระบุปัญหา
และเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) ความสามารถ
ในการใช้หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา 
(retain)  

2. จากการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทั้งด้านความตรงและความเที่ยง พบว่า เครื่องมือ
ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีมีความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงโครงสร้าง และ
ความตรงเชิงสภาพที่ได้จากการนําเครื่องมือที่สร้างขึ้นเปรียบเทียบกับเครื่องมือประเมินความสามารถ
ในการให้เหตุผลทั่วไป ในส่วนของการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงด้านต่างๆ ได้แก่ ความเที่ยง
แบบความสอดคล้องภายใน ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคในแต่ละองค์ประกอบมีค่าความ
เที่ยงไม่สูงมากนัก อาจเกิดจากจํานวนข้อที่วัดในแต่ละองค์ประกอบไม่เท่ากันและในแต่ละสถานการณ์
มีลักษณะที่วัดองค์ประกอบเฉพาะที่แตกต่างจากสถานการณ์อ่ืนๆ และความเที่ยงแบบความ
สอดคล้องภายในระหว่างผู้ประเมิน และความเที่ยงแบบคงที่ ด้วยวิธีการสอบซ้ําด้วยแบบสอบเดิมอยู่
ในระดับสูงมาก เนื่องจากระยะเวลาในการทําแบบประเมินซ้ําในครั้งที่ 2 มีระยะห่างจากครั้งที่ 1 
เพียง 2 สัปดาห์ซึ่งเป็นเวลาที่เหมาะสมสําหรับการตรวจสอบคุณภาพความเที่ยงแบบคงที่ และจาก
การตรวจให้คะแนนของผู้ประเมินจํานวน 4 คน มีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งมา
จากเกณฑ์ที่กําหนดคะแนนมีความชัดเจน เมื่อผู้ประเมินอ่านและตรวจให้คะแนนจึงมีความเข้าใจและ
ให้คะแนนที่สัมพันธ์กัน 
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 3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณี องค์ประกอบความสามารถใน
การระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา (retrieve) พบว่า ครูที่สอนระดับประถมกับครูที่สอนระดับอ่ืนๆ  
มีความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยงปัญหา แตกต่างกัน เนื่องมาจากประสบการณ์ในการ
ดูแลนักเรียนที่ต่างระดับกัน ในขณะที่นิสิตนักศึกษามีความสามารถในการระบุปัญหาและเชื่อมโยง
ปัญหาไม่แตกต่างกัน เนื่องมาจากนิสิตนักศึกษาอยู่ในช่วงของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพจึงมี
ประสบการณ์ใกล้เคียงกัน 
 องค์ประกอบความสามารถในการประยุกต์ใช้ในปัญหาใหม่ (reuse) ความสามารถในการใช้
หลักการเดิมแก้ปัญหาใหม่ (revise) และความสามารถในการเก็บรักษาวิธีการแก้ปัญหา (retain) 
พบว่า ครูที่สอนระดับประถมศึกษากับครูที่สอนระดับอ่ืนๆ มีความสามารถทั้ง 3 องค์ประกอบ
แตกต่างกัน เนื่องจากประสบการณ์ในการดูแลและแก้ปัญหาให้กับนักเรียนที่ต่างระดับกัน ในขณะที่
นิสิตมีประสบการณ์ที่ใกล้เคียงกัน เนื่องจากอยู่ในช่วงเริ่มฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ครูที่สอนระดับ
ประถมศึกษาจะมีความสามารถแตกต่างจากนิสิตนักศึกษาที่สอนระดับประถมศึกษา ในขณะที่ครูที่
สอนระดับอ่ืนๆ กับนิสิตนักศึกษาที่สอนระดับอ่ืนๆ มีความสามารถไม่แตกต่างกัน ซึ่งมาจาก
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการดูแลและแก้ปัญหาให้กับนักเรียนในระดับประถมศึกษา จึงทําให้ครูที่
สอนระดับประถมศึกษามีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีสูงกว่าทุกกลุ่ม 

 
ข้อเสนอแนะ 

ผลการวิจัยที่ได้จากการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของ
นิสิตนักศึกษาครูโดยใช้แบบประเมินเอ็มอีคิวร่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์  ผู้วิจัยพบ
ประเด็นที่น่าสนใจสําหรับนําเสนอเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการนําผลการวิจัยไปใช้ และ
ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

1. จากการพัฒนาเครื่องมือประเมินความสามารถในการเหตุผลเชิงกรณี พบว่านิสิตนักศึกษา
ครูมีความสามารถในการใช้หลักการเดิมในการแก้ปัญหาใหม่ (revise) อยู่ในระดับน้อยที่สุด ซึ่งเป็น
สารสนเทศที่สามารถนําไปใช้ในการวิจัยครั้งต่อไป ทั้งนี้นิสิตนักศึกษาครูควรได้รับ การพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีในสถานการณ์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาเพ่ือช่วยในการ
ตัดสินใจแก้ปัญหาให้กับนักเรียนอย่างมีเหตุผล โดยสามารถนําเครื่องมือประเมินความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงกรณีนี้ไปใช้ในการประเมินผลก่อน ระหว่างและหลังฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูใน
สถานศึกษา เพ่ือให้อาจารย์นิเทศก์ช่วยแนะนําวิธีการแก้ปัญหาให้กับนัก เรียนอย่างถูกวิธีและมี
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ประสิทธิภาพได้ในระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และเป็นนโยบายในการพัฒนาทักษะนี้ให้กับ
นิสิตนักศึกษาก่อนการฝึกประสบการณ์วิชาชีพเพ่ือให้นิสิตนักศึกษามีความสามารถในการให้เหตุผล
และช่วยแก้ปัญหาให้กับนักเรียนระดับประถมศึกษาได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้ยังสามารถนําข้อมูลที่ได้ไป
วางแผนเพื่อพัฒนาหลักสูตรการผลิตบุคลากรครูให้มีทักษะการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2. เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นนี้เป็นเครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลที่ไม่เน้นเฉพาะ
วิชาและไม่ผูกโยงกับครูโดยตรง นักวิจัยสามารถนําเครื่องมือนี้ ไปปรับใช้ในการวัดตัวแปร
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีที่เชื่อมโยงกับสถานการณ์ปัญหาในชีวิตประจําวันที่มีคําตอบ
หรือข้อสรุปที่หลากหลายตามแต่สถานการณ์ท่ีอาจเกิดความไม่แน่นอนขึ้น 

3. ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเครื่องมือนี้ พบว่า ผู้ตอบยังไม่เข้าใจวิธีการตอบ ผู้เก็บรวบรวม
ข้อมูลจึงได้อธิบายเพ่ิมเติมให้กับผู้ตอบในบางส่วนที่ไม่เข้าใจเพ่ือให้สามารถทําแบบประเมินได้ดีขึ้น 
ดังนั้น ก่อนนําไปใช้จริงควรทดลองเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกับที่นักวิจัยต้องการ
เก็บจริง เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจในการทําแบบประเมิน รวมถึงคําชี้แจงและขั้นตอนการทําแบบ
ประเมินเพื่อให้การนําไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงมีประสิทธิภาพที่ดียิ่งขึ้น 

นอกจากนี้เครื่องมือประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีโดยใช้แบบประเมิน 
เอ็มอีคิวน่วมกับแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์มีรูปแบบที่แตกต่างจากแบบประเมินอ่ืนๆ ที่รู้จัก
โดยทั่วไป จึงทําให้ผู้ตอบบางคนไม่ตอบหรือตอบไม่ครบทุกข้อ รวมถึงจํานวนข้อที่มากทําให้ผู้ตอบบาง
คนเกิดความเหนื่อยล้าในการตอบ จึงทําให้ได้ข้อมูลกลับมาไม่ครบตามจํานวนที่ต้องการ หากผู้ที่
ต้องการพัฒนาเครื่องมือที่แปลกใหม่ ควรคํานึงถึงวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและการสร้างเครื่องมือ
เพ่ือให้ผู้ตอบมีความเข้าใจอย่างชัดเจนและสามารถตอบได้ตรงกับสิ่งที่มุ่งวัด 

 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. จากการศึกษางานวิจัยและการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นการตรวจให้คะแนนในส่วน
ของแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ที่ยึดความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นหลัก (Bland et al., 
2005) โดยไม่ได้ให้คะแนนจากคําตอบที่ดีที่สุดแต่ให้คะแนนจากคําตอบที่มีความเหมาะสมต่อ
สมมุติฐานตั้งต้นในสถานการณ์ คะแนนที่ได้มาจากการนําความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละระดับ
ความคิดเห็นต่อจํานวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด ซึ่งทําให้คะแนนลดหลั่นลงไป ผู้เชี่ยวชาญได้เสนอแนะว่า
ควรขอความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่และลงข้อสรุปของคําตอบเพียงคําตอบเดียวที่เป็นคําตอบที่
เหมาะสมที่สุดและอาจจะทําวิจัยเพื่อเปรียบเทียบวิธีการให้คะแนนทั้งสองรูปแบบนี้ต่อไป 
 2. สําหรับนักวิจัยที่สนใจพัฒนาเครื่องมือที่แปลกใหม่ อาจจะต้องศึกษารูปแบบที่เหมาะสม 
คําชี้แจง และตัวอย่างการตอบที่ทําให้คนตอบสามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้น เนื่องจากผู้วิจัยพบปัญหาเรื่อง
การตอบแบบประเมินคือ ผู้ตอบมีความสับสนในการทําเนื่องจากเป็นรูปแบบที่แตกต่างจากที่คุ้นเคย 
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เช่น ข้อสอบหรือแบบมาตรประมาณค่า ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ปรับปรุงรูปแบบการตอบที่แตกต่างจากการ
ทบทวนวรรณกรรมในการสร้างแบบประเมินสคริปต์คอนคอร์แดนซ์ทั้งด้านคําชี้แจง ตัวอย่างการตอบ 
รวมทั้งข้อความที่เป็นสถานการณ์ปัญหาของนักเรียนที่มีความยาวและตีความได้หลากหลายซึ่ง
แตกต่างจากการนําไปใช้ทางแพทยศาสตรศึกษา 
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ภาคผนวก ก 
รายนามผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

 
 ก-1 รายนามผู้เชี่ยวชาญในการสัมภาษณ์เพ่ือเป็นข้อมูลในการสร้างเครื่องมือวิจัย 
 ก-2 รายนามผู้เชี่ยวชาญในการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนเครื่องมือวิจัย 
 ก-3 รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจเครื่องมือวิจัย (แบบประเมินเอ็มอีคิว) 
 ก-4 รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจ



 

 

ก-1 รายนามผู้เชี่ยวชาญในการสัมภาษณ์เพื่อเป็นข้อมูลในการสร้างเครื่องมือวิจัย 

1. อาจารย์อนุทัย โรจนวิภาต 
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 

 
2. อาจารย์กรรณิการ์ สงวนนวน 

อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 2  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 
3. อาจารย์นพมาศ ว่องวิทยสกุล 

อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 
4. อาจารย์ศิริพร โชติแสงศรี 

อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 
5. อาจารย์รัฐธนินท์ วรสิทธิสิทธิ์ 

อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
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ก-2 รายนามผู้เชี่ยวชาญในการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนเครื่องมือวิจัย 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์รุ่งอรุณ  ลียะวณิชย ์
รองผู้อํานวยการฝุายวิจัยและบริการวิชาการ  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ฝุายประถม 
 

2. อาจารย์แคทลียา   ศรีแปลก 
ผู้ช่วยผู้อํานวยการฝุายวิรัชกิจและกิจการพิเศษ โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ฝุายประถม 
 

3. อาจารย์จินตนา  บรรลือศักดิ์     
ผู้ช่วยผู้อํานวยการฝุายบริหาร  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

4. อาจารย์สริญญา   รอดพิพัฒน์    
ผู้ช่วยผู้อํานวยการและเลขานุการ  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

5. อาจารย์นวรัตน์   สุขวัฒนาสินิทธิ์ 
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

6. อาจารย์เบญญาภา  วงศ์ประยูร 
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 2  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

7. อาจารย์พรศิริ    สันทัดรบ 
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์กนิษฐา พวงไพบูลย์ 
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 4  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

9. อาจารย์จิรชพรรณ ชาญช่าง 
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 4  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

10. อาจารย์พัฒน์นรี  มูลปา  
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
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ก-3 รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจเครื่องมือวิจัย (แบบประเมินเอ็มอีคิว) 

1. อาจารย์จินตนา  บรรลือศักดิ์     
ผู้ช่วยผู้อํานวยการฝุายบริหาร  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

2. อาจารย์ศุภกร  ถิรมงคลจิต 
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 2  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
 

3. อาจารย์นพมาศ  ว่องวิทยสกุล 
อาจารย์ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
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ก-4 รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

1. รองศาสตราจารย์ ดร. ดวงกมล   ไตรวิจิตรคุณ 
อาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา   คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กมลวรรณ   ตังธนากานนท์    
อาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา   คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. อาจารย์ ดร.ถมรัตน์   ศิริภาพ     
อาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา   คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. อาจารย์ ดร.กีรติ   คุวสานนท์ 
อาจารย์สาขาวิชาประถมศึกษา คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ซ่อนกลิ่น   วิรัตน์โยสินทร์  
อาจารย์กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 

6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ผัสสพรรณ   ถนอมพงษ์ชาติ  
อาจารย์กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ฝุายประถม 

7. อาจารย์พิรุนเทพ   เพชรบุรี 
อาจารย์กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝุายประถม 
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ภาคผนวก ข 
เครื่องมือวิจัย 
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แบบประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงกรณีของนิสิตนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันของนักเรียนระดับประถมศึกษา 

 

 

 

 

 

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับนิสิตนักศึกษาผู้ตอบแบบประเมิน 
โปรดใส่เครื่องหมาย √ หน้าข้อความในข้อ 1) ถึง 4) และกรอกข้อมูลให้ครบถ้วน  
1) เพศ          1. ชาย    2. หญิง   
2) สาขาวิชา   1. ประถมศึกษา   2. ดนตรีศึกษา  3. ศิลปศึกษา  
       4. สุขศึกษาและพลศึกษา  5. มัธยมศึกษา   6. การศึกษาปฐมวัย 

7. เทคโนโลยีการศึกษา  8. ธุรกิจศึกษา   
9. การศึกษานอกระบบโรงเรียน 

  10. จิตวิทยาการปรึกษา การแนะแนวและการศึกษาพิเศษ  
3) ชั้นปีที่ 1. ปี 4      2. ปี 5  
4) ฝึกปฏิบัติการวิชาชีพ ระดับชั้น       1. ประถมศึกษา   2. มัธยมศึกษา     3. อนุบาล     
    
ตอนที่ 2 สถานการณ์ทั่วไปของนักเรียนระดับประถมศึกษา 
ในตอนที่ 2 จะเป็นข้อความสถานการณ์ที่แสดงปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 เป็นการเติมคําตอบ ขอให้ท่านตอบคําถามให้ตรง
กับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดและส่วนที่ 2 เป็นการพิจารณาความสอดคล้องของข้อมูลในแต่ละ
คอลัมน์ ขอให้ท่านอ่านข้อความสถานการณ์อย่างละเอียดและพิจารณาตามขั้นตอนในส่วนที่ 2 
ดังต่อไปนี้ 
1. ในทุกสถานการณ์จะมีคอลัมน์ A  คอลัมน์ B และคอลัมน์ C 
2. ท่านจะต้องพิจารณาท้ัง 3 คอลัมน์ เริ่มพิจารณาสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) 
3. พิจารณาข้อมูลเพ่ิมเติม (คอลัมน์ B) 

ค าชี้แจง แบบประเมินนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับนิสิตนักศึกษาผู้ตอบแบบประเมิน 
ตอนที่ 2 สถานการณ์ทั่วไปของนักเรียนระดับประถมศึกษา 
* โปรดกรอกข้อมูลให้ครบถ้วน 
** ความคิดเห็นของท่านจะมีประโยชน์สําหรับการวิจัยนี้ซึ่งจะเป็นความลับและไม่มี
ผลกระทบใดๆต่อตัวท่าน 
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4. พิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (คอลัมน์ B)
แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C เพียงคําตอบเดียว โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนการ
ตอบดังนี้ 

คะแนนการตอบ ความหมาย 

-2 สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (คอลัมน์ B)  
ไม่สอดคล้องกัน/เป็นไปไม่ไดอ้ย่างแน่นอน 

-1 สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (คอลัมน์ B) 
ไม่น่าจะสอดคล้องกัน/น่าจะเป็นไปไม่ได้ 

0 ไม่แน่ใจ/ข้อมูลไม่เพียงพอที่จะสรุป 
1 สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (คอลัมน์ B)  

น่าจะสอดคล้องกัน/น่าจะเป็นไปได ้
2 สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (คอลัมน์ A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (คอลัมน์ B) 

สอดคล้องกัน/เป็นไปได้อย่างแน่นอน 

 
ตัวอย่างการตอบ (สถานการณ์ ก) 

เด็กหญิงแก้วเป็นนักเรียนชั้น ป.4 วันนี้ขณะที่นักเรียนทุกคนกําลังรับประทานอาหารกลางวัน
ในโรงอาหาร ครูก่ิงสังเกตอาการของเด็กหญิงแก้วพบว่า มีอาการเหม่อลอยและไม่รับประทานอาหาร  

ปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อเดือนที่แล้ว คือ ครูเห็นเด็กหญิงเพชรไม่ทานผัก นั่งเขี่ยผักเล่นและไม่
รับประทานอาหารกลางวัน ครูจึงเชิญชวนและบอกข้อดีของการทานผัก โดยให้เธอค่อยๆทานผัก  
จนสามารถทานได้เองจนหมดจาน 
 
1. จากสถานการณ์ ก ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กหญิงแก้วคืออะไร  
 ปัญหาของเด็กหญิงแก้ว คือ ไม่รับประทานอาหารกลางวัน มีอาการเหม่อลอย 
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กหญิงเพชรที่เคยเกิดข้ึนในเดือนท่ีแล้วหรือไม ่

อาจจะเป็นไปได้ที่ไม่ชอบทานผักเหมือนเด็กหญิงแก้ว แต่ก็อาจจะมาจากสาเหตุอ่ืนได้ เช่น 
ปวดท้อง ไม่สบาย เบื่ออาหาร 
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2. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ1 ขอให้ท่านตอบข้อ 2.1 และ 2.2 
2.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
(A) 

ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 
ความสอดคล้องของสาเหตุที่
คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงแก้วไม่ชอบทานผัก ครูให้เด็กหญิงแก้วทานอาหาร
กลางวัน เธอสามารถทานผัก
ได้จนหมดจาน 

 
-2       -1       0       1       2 

  
 2.2) จากสถานการณ์ ก ข้างต้น ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาของเด็กหญิงเพชรที่เคยใช้ใน
เดือนที่แล้ว จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กหญิงแก้วในวันนี้ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 

ใช้ไม่ได้เพราะสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ ไม่ใช่สาเหตุเดียวกับเด็กหญิงเพชรจึงไม่สามารถใช้
แก้ปัญหาได ้

3. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านตอบข้อ 3.1 และ 3.2  
 3.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
(A) 

ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 
ความสอดคล้องของสาเหตุที่
คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงแก้วไม่สบาย ครูให้เด็กหญิงแก้วทานอาหาร
กลางวันให้หมด แต่สักพักเธอก็
อาเจียนออกมา 

 
-2      -1       0       1      2 
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 3.2) จากสถานการณ์ ก ข้างต้น ในขณะที่ครูกําลังดูแลนักเรียนรับประทานอาหารกลางวัน  
มีนักเรียนที่มีอาการเช่นเดียวกับเด็กหญิงแก้ว ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
 จะสังเกตอาการของนักเรียนคนนั้นว่าเป็นอย่างไร แล้วค่อยหาวิธีการแก้ให้เหมาะสมกับ
สาเหตุที่แท้จริง 
 
ค าแนะน าเพิ่มเติม 
-  คอลัมน์ A หมายถึง ข้อมูลที่อาจเป็นจริงหรือไม่เป็นจริงก็ได้ เป็นการคาดคะเนสาเหตุของปัญหา 
หรือกล่าวถึงสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน (วันนี้) จากสถานการณ์ที่กําหนดให้ 
- คอลัมน์ B หมายถึง ข้อมูลบริบทของสถานการณ์ อาจเป็นวิธีการที่ทดลองใช้ในการแก้ปัญหา หรือ
เป็นผลที่ได้รับจากการทดลองใช้แก้ปัญหา 
-  คอลัมน์ C หมายถึง การพิจารณาความสอดคล้องหรือความเหมาะสมของสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ 
(A) กับข้อมูลเพิ่มเติม (B) แล้วตอบตามเกณฑ์การให้คะแนนคําตอบข้างต้น 
-  เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) ในข้อ 2.1 
พบว่าสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ คือ เด็กหญิงแก้วไม่ชอบทานผัก ข้อมูลเพ่ิมเติม คือ ครูให้เด็กหญิงแก้ว
ทานอาหารกลางวัน เธอสามารถทานผักได้จนหมดจาน ทําให้ทราบได้ว่าสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ของ
วันนี้กับข้อมูลไม่ความสอดคล้องกันและเป็นไม่ไปได้อย่างยิ่ง เพราะถ้าไม่ชอบทานผัก ก็คงไม่สามารถ
ทานผักได้จนหมด จึงเลือกคําตอบ -2 ในคอลัมน์ C 
-  เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) ในข้อ 3.1 
พบว่าสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ เด็กหญิงแก้วไม่สบาย กับข้อมูลเพ่ิมเติม คือ เมื่อรับประทานอาหารไป
แล้ว ผลคือ เด็กหญิงแก้วอาเจียนออกมา ทําให้ทราบได้ว่าสาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ของวันนี้กับข้อมูล
มีความสอดคล้องกันและเป็นไปได้อย่างยิ่ง จึงเลือกคําตอบ 2 ในคอลัมน์ C 
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สถานการณ์ที่ 1  
 ครูพิมพ์สอนวิชาภาษาไทย ป.5 เทอมนี้พบว่าเด็กชายก้องภพชอบพูดคุยและเล่นกับเพ่ือน 
เขาไม่ตั้งใจฟังในสิ่งที่ครูกําลังสอน ทําให้ครูต้องว่ากล่าวตักเตือนอยู่หลายครั้ง  
 ในปีที่ผ่านมา ระหว่างที่ครูพิมพ์กําลังทบทวนบทเรียน เด็กชายปกปูองพูดคุยเสียงดัง  
เขาไม่ได้ให้ความสนใจในการเรียนเพราะเคยฟังบทเรียนนี้มาก่อนจากการเรียนพิเศษ ครูจึงเรียกให้
เด็กชายปกปูองมาอธิบายบทเรียนให้เพ่ือนฟังทําให้ปกปูองหยุดพูดคุยและสนใจเรียนมากขึ้น 
 
1 . จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้คืออะไร  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กชายปกปูองที่เคยเกิดข้ึนในปีที่ผ่านมาหรือไม่  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านตอบข้อ 2.1 และ 2.2 

2.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ ให้
ความสนใจในการเรียน 

ครู ไปสอบถาม เด็ กช าย 
ก้องภพ พบว่าเขาไม่ได้เรียน
พิเศษ 

 

-2       -1       0       1       2 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ ให้
ความสนใจในการเรียน 

ค รู จึ ง เ รี ย ก ใ ห้ เ ด็ ก ช า ย 
ก้ อ ง ภ พ ม า ช่ ว ย อ ธิ บ า ย
บทเรียนนี้ให้เพ่ือนฟัง ทําให้
ก้องภพหยุดพูดคุย 

 

-2       -1       0       1       2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพน่าจะเคยเรียน
บทเรียนนี้มาก่อนแล้วจากการ
เรียนพิเศษ เขาจึงไม่ได้ ให้
ความสนใจในการเรียน 

ค รู ใ ห้ เ ด็ ก ช า ย ก้ อ ง ภ พ
ออกมาอธิบายให้เพ่ือนฟัง 
แ ต่ เ ด็ ก ช า ย ก้ อ ง ภ พ ไ ม่
สามารถอธิบายได ้

 

-2       -1       0       1       2 

 
2.2)  จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาของเด็กชายปกปูองที่เคยใช้ในปีที่

ผ่านมา จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านตอบข้อ 3.1 และ 3.2 

3.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้  

ครูเพิกเฉยและไม่ได้ให้ความ
สนใจเด็กชายก้องภพ  

 

-2       -1       0       1      2 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้ 

ครูปรับกิจกรรมในบทเรียน
ให้น่าสนใจมากขึ้น 

 

-2       -1       0       1      2 

เด็กชายก้องภพเรียนไม่รู้เรื่อง
และไม่ได้เข้าใจบทเรียนอย่าง
ถ่องแท้ 

ครูเรียกเด็กชายก้องภพมา
อธิบายบทเรี ยนเ พ่ิม เติม 
แล้วพบว่าเขาไม่เข้าใจจริง 

 

-2       -1       0       1      2 
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3.2) จากสถานการณ์ข้างต้น หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยเรียกเด็กชายก้องภพมาอธิบาย
บทเรียนเพ่ิมเติมส่วนตัว แล้วพบว่าเขาไม่เข้าใจบทเรียนนี้จริง ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้
กับเด็กชายปกปูองในปีที่ผ่านมา จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายก้องภพในเทอมนี้ได้หรือไม่  
เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
4. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 3 ขอให้ท่านตอบข้อ 4.1 และ 4.2 

4.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 3 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิ
สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม บ ก พ ร่ อ ง
ทางการเรียนรู้ 

ครู ให้กําลั งใจและให้แรง
เสริมในการเรียนทําให้ก้อง
ภพสนใจเรียนมากขึ้น 

 

-2       -1       0       1       2 

เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิ
สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม บ ก พ ร่ อ ง
ทางการเรียนรู้ 

ครูจัดกิจกรรมที่ตอบสนอง
ต่อการเรียนรู้ของเด็กชาย
ก้องภพ ทําให้ เขามีความ
ตั้งใจในการเรียนมากขึ้น 

 

-2       -1       0       1       2 

เด็กชายก้องภพเป็นโรคสมาธิ
สั้ น ห รื อ มี ค ว า ม บ ก พ ร่ อ ง
ทางการเรียนรู้ 

ค รู แ น ะ นํ า ใ ห้ พ่ อ แ ม่ พ า
เด็กชายก้องภพไปพบแพทย ์

 

-2       -1       0       1       2 

 
4.2) จากสถานการณ์ข้างต้น ในขณะที่ครูกําลังสอนอยู่ เด็กชายวินพูดคุยและไม่ตั้งใจฟังในสิ่ง

ที่ครูกําลังสอนเหมือนกับเด็กชายก้องภพ ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สถานการณ์ที่ 2  

ครูแมวเป็นครูประจําชั้น ป.6 ของเด็กชายรัฐวี ครูแมวสังเกตว่า เด็กชายรัฐวีชอบตะโกนเสียง
ดัง มักใช้คําพูดไม่สุภาพและว่าเพ่ือนด้วยถ้อยคํารุนแรงทําให้เพ่ือนรู้สึกไม่ดีและไม่อยากคบหากับ
เด็กชายรัฐวี 

ในปีการศึกษาที่แล้ว ครูแมวเคยพบปัญหาของเด็กชายกร ซึ่งมีพฤติกรรมเลียนแบบเรื่องการ
แสดงออกที่ไม่ถูกวิธีจากสื่อต่างๆ อยู่บ่อยครั้ง รวมทั้งการพูดจาที่ไม่เหมาะสมกับผู้อ่ืน ครูจึงตักเตือน
และอธิบายความไม่เหมาะสมของพฤติกรรมนั้น เด็กชายกรสัญญากับครูว่าจะไม่ทําพฤติกรรมเช่นนั้น
อีก หลังจากนั้นเด็กชายกรก็มีพฤติกรรมที่ดีขึ้น 
 
1. จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายรัฐวีในปัจจุบันคืออะไร  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

เป็นปัญหาเดียวกับเด็กชายกรที่เคยเกิดข้ึนในปีการศึกษาที่แล้วหรือไม ่
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านตอบข้อ 2.1 และ 2.2 

2.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 
ความสอดคล้องของสาเหตุที่
คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เ ด็ ก ช ายรั ฐ วี มี พฤติ ก ร รม
เลียนแบบเรื่องการแสดงออก
ที่ไม่ถูกวิธีจากสื่อต่างๆ 

ครูตําหนิ เด็กชายรัฐวีต่อ
หน้าเพื่อนในชั้นเรียน 

 
-2       -1       0       1       2 

เ ด็ ก ช ายรั ฐ วี มี พฤติ ก ร รม
เลียนแบบเรื่องการแสดงออก
ที่ไม่ถูกวิธีจากสื่อต่างๆ 

ครูได้จึงตักเตือนและอธิบาย
การกระทําที่ไม่เหมาะสม 
เด็กชายรัฐวีสัญญาว่าจะไม่
ทําเช่นนี้อีก 

 
-2       -1       0       1       2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 
ความสอดคล้องของสาเหตุที่
คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เ ด็ ก ช ายรั ฐ วี มี พฤติ ก ร รม
เลียนแบบเรื่องการแสดงออก
ที่ไม่ถูกวิธีจากสื่อต่างๆ 

ครูแจ้งให้ผู้ปกครองทราบ
เรื่องพฤติกรรมของเด็กชาย
รัฐวี 

 
-2       -1       0       1       2 

 
 2.2) จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กชายกรในปี
การศึกษาที่แลว้จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายรัฐวีในปัจจุบัน ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านตอบข้อ 3.1 และ 3.2 

3.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายรัฐวีคิดว่าทําแล้วดูดี  
ดู เท่และจะทําให้ เขาเป็นที่
ยอมรับของเพ่ือน 

ครูสังเกตเห็นว่าเพ่ือนในห้อง
ไ ม่ ช อบก า ร กร ะทํ า ข อ ง
เด็กชายรัฐวี 

-2       -1       0       1      2 

เด็กชายรัฐวีคิดว่าทําแล้วดูดี  
ดู เท่และจะทําให้ เขาเป็นที่
ยอมรับของเพ่ือน 

ครูหาโอกาสอธิบายสิ่ งที่
เ ด็ กช าย รั ฐ วี ทํ า ว่ า ไม่ ใ ช่
วิ ธี ก า รที่ จ ะทํ า ใ ห้ เ พ่ื อ น
ยอมรับ เด็กชายรัฐวีเริ่มมี
พฤติกรรมดีขึ้น 

-2       -1       0       1      2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายรัฐวีคิดว่าทําแล้วดูดี  
ดู เท่และจะทําให้ เขาเป็นที่
ยอมรับของเพ่ือน 

ครูปรึ กษากับ พ่อแม่ ของ
เด็กชายรัฐวี  พบว่าคนใน
บ้ า น ใ ห้ ค ว าม ส น ใ จ เ มื่ อ
เ ด็ ก ช า ย รั ฐ วี แ ส ด ง ออ ก
เช่นนั้น 

-2       -1       0       1      2 

 
 3.2) จากสถานการณ์ข้างต้น ถ้าเด็กชายพอลคิดว่าสิ่งที่เด็กชายรัฐวีทําแล้วดูดี ดูเท่ และจะทํา
ให้เขาเป็นที่ยอมรับของเพ่ือนจึงทําตามพฤติกรรมของเด็กชายรัฐวี ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้
อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สถานการณ์ที่ 3  
ในคาบเรียนวิชาศิลปะ ชั้นป.3 ครูเคทเห็นเด็กหญิงแพรพลอยกําลังร้องไห้ โวยวายเมื่อตนเอง

ลืมนําหนังสือเรียนและอุปกรณ์การเรียนมาเรียน  
 เมื่อสัปดาห์ก่อน ครูเคทพบปัญหาของเด็กหญิงภัทร คือ ลืมนําหนังสือเรียนและอุปกรณ์การ
เรียนมาเนื่องจากมีคนคอยช่วยเหลือในการจัดตารางเรียนและอุปกรณ์การเรียนเสมอ จึง ไม่เคยทํา
อะไรด้วยตนเอง ครูจึงสอนให้เด็กหญิงภัทรรู้จักรับผิดชอบต่อตนเองโดยการจัดตารางเรียนด้วยตนเอง
ทุกวัน หลังจากนั้นเด็กหญิงภัทรก็นําหนังสือและอุปกรณ์การเรียนมาครบทุกคาบเรียน 
 
1. จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กหญิงแพรพลอยคืออะไร  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กหญิงภัทรในสัปดาห์ก่อนหรือไม ่
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านตอบข้อ 2.1 และ 2.2 

2.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงแพรพลอยมีคนคอย
ช่วยเหลือในการจัดตาราง
เรียนและอุปกรณ์การเรียนให้
ที่บ้าน 

ครูให้เด็กหญิงแพรพลอยยืม
หนั งสือและอุปกรณ์การ
เรียนจากเพ่ือนคนข้างๆ 

 

-2       -1       0       1       2 

เด็กหญิงแพรพลอยมีคนคอย
ช่วยเหลือในการจัดตาราง
เรียนและอุปกรณ์การเรียนให้
ที่บ้าน 

ครูสอนให้รับผิดชอบตนเอง
โ ดยกา ร จั ดทํ า checklist
อุปกรณ์การเรียนทุกวัน แต่
พบว่าเธอยังคงลืมอยู่ดี 

 

-2       -1       0       1       2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงแพรพลอยมีคนคอย
ช่วยเหลือในการจัดตาราง
เรียนและอุปกรณ์การเรียนให้
ที่บ้าน 

ครูพบผู้ปกครองเพ่ือปรึกษา
และหาแนวทางการแก้ไข 

 

-2       -1       0       1       2 

 
2.2) จากสถานการณ์ข้างต้น  หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยสอนให้รับผิดชอบตนเองโดยการ

จัดทํา checklist อุปกรณ์การเรียนทุกวัน พบว่า เด็กหญิงแพรพลอยก็ยังคงลืมหนังสือและอุปกรณ์
การเรียนมาอยู่ดี ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กหญิงภัทรเมื่อสัปดาห์ก่อน จะสามารถ
นํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กหญิงแพรพลอยในคาบเรียนนี้ ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านตอบข้อ 3.1 และ 3.2 

3.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงแพรพลอยไม่ให้ความ
สนใจกับการจัดตารางเรียนโดย
ทํากิจกรรมอ่ืน 

ครู ห า โ อกาส พูดคุ ยแล ะ
อธิบายความสําคัญของการ
จั ด ต า ร า ง ด้ ว ย ต น เ อ ง 
เด็กหญิงแพรพลอยสัญญา
ว่าจะพยายามทําด้วยตนเอง 

 

 

-2       -1       0       1      2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงแพรพลอยไม่ให้ความ
สนใจกับการจัดตารางเรียนโดย
ทํากิจกรรมอ่ืน 

เด็กหญิงแพรพลอยยอมรับ
ว่ าตนเองไม่ ได้จั ดตาราง
เรียนมาในวันนี้  ครูจึ งหัก
คะแนนตามข้อตกลงที่ ได้
บอกไว้ 

-2       -1       0       1      2 

เด็กหญิงแพรพลอยไม่ให้ความ
สนใจกับการจัดตารางเรียนโดย
ทํากิจกรรมอ่ืน 

ครูถามเด็กหญิงแพรพลอย
ถึ ง ส า เ ห ตุ ที่ ไ ม่ ไ ด้ นํ า ม า 
เด็กหญิงแพรพลอยนิ่งและ
ไม่ตอบคําถามของครู 

-2       -1       0       1      2 

 
3.2) จากสถานการณ์ข้างต้น ในสัปดาห์ถัดมา ครูพบว่าเด็กหญิงฟูาใสมีพฤติกรรม

เช่นเดียวกับเด็กหญิงแพรพลอย ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สถานการณ์ที่ 4  
 ในบ่ายวันนี้ ห้องเรียนระดับชั้น ป.3 ครูขวัญได้รับแจ้งจากเพ่ือนในห้องเรียนว่า เด็กชายภูผา
ชอบแกล้งเพ่ือนและเอามือมาผลักจนเพ่ือนล้ม ทําให้เพ่ือนรู้สึกอับอายและไม่มีความสุขในการเรียน 
จึงไม่อยากเล่นกับเด็กชายภูผาอีกต่อไป 
 ครูขวัญเคยพบปัญหานี้เมื่อเทอมที่แล้ว คือ เด็กชายปริญอยากเล่นกับเพ่ือน แต่ไม่รู้จักวิธีการ
เล่นกับเพ่ือน ครูขวัญจึงตักเตือน รวมทั้งสอนวิธีการพูดคุยและเล่นกับเพ่ือน หลังจากนั้นเด็กชายปริญ
เริ่มปรับตัวและเล่นกับเพ่ือนๆได้ดีข้ึน 
 
1. จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กชายภูผาคืออะไร  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กชายปริญเมื่อเทอมที่แล้วหรือไม ่
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านตอบข้อ 2.1 และ 2.2 

2.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายภูผาอยากเล่นกับ
เพ่ือน แต่ไม่รู้จักวิธีการเล่นกับ
เพ่ือนที่ถูกต้อง 

ครูจึงสอนวิธีการพูดคุยและ
เล่นกับเ พ่ือน ปรากฏว่า
เด็กชายภูผาเริ่มปรับตัวเข้า
กับเพ่ือนได้ด ี

 

-2       -1       0       1       2 

เด็กชายภูผาอยากเล่นกับ
เพ่ือน แต่ไม่รู้จักวิธีการเล่นกับ
เพ่ือนที่ถูกต้อง 

ครูต่อว่า เด็กชายภูผาต่อ
หน้าเพื่อนในห้อง 

 

-2       -1       0       1       2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายภูผาอยากเล่นกับ
เพ่ือน แต่ไม่รู้จักวิธีการเล่นกับ
เพ่ือนที่ถูกต้อง 

ครูสังเกตเห็นว่าไม่มีใครเล่น
กับเด็กชายภูผาเลยสักคน 

 

-2       -1       0       1       2 

2.2)  จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้กับเด็กชายปริญเมื่อเทอม
ที่แล้ว จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กชายภูผาในบ่ายวันนี้ ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านตอบข้อ 3.1 และ 3.2 

3.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กชายภูผามีพฤติกรรมการ
เล่นรุนแรง 

ครูสั ง เกตวิธีการเล่นของ
เด็กชายภูผาในวันรุ่งขึ้น 

-2       -1       0       1      2 

เด็กชายภูผามีพฤติกรรมการ
เล่นรุนแรง 

ครูตักเตือนเด็กชายภูผาและ
สร้ า งข้อตกลงว่ าหากทํ า
เช่นนั้นอีกจะถูกลงโทษ 

-2       -1       0       1      2 

เด็กชายภูผามีพฤติกรรมการ
เล่นรุนแรง 

ครูสั่งห้ามให้เด็กชายภูผา
เล่นกับเพ่ือนในห้อง  

-2       -1       0       1      2 

3.2) จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านได้รับแจ้งจากเพ่ือนในชั้นเรียนว่าเด็กชายภูผามีพฤติกรรม
เช่นเดิมอีก ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สถานการณ์ที่ 5 
 ปัจจุบัน เด็กหญิงมัดไหมเป็นนักเรียนชั้น ป.2 มักไม่ส่งการบ้านตามที่ครูวันมอบหมาย โดยให้
เหตุผลว่าลืมนํามาอยู่เสมอจนส่งผลกระทบต่อการเรียน เมื่อสอบถามจากผู้ปกครองพบว่านักเรียน
ไม่ได้ทําการบ้าน จึงไม่มีการบ้านมาส่งครู 
 เมื่อปีการศึกษาที่ผ่านมา ครูวันเคยพบปัญหาของเด็กหญิงปุญญ์ที่ไม่ส่งการบ้าน เนื่องจาก
กลับบ้านดึก เพราะมีเรียนพิเศษหลายวิชาหลังเลิกเรียน เมื่อกลับถึงบ้านก็รีบอาบน้ําแล้วเข้านอน จึง
ไม่ได้ทําการบ้านมาส่ง ครูจึงแจ้งผู้ปกครองให้กําชับเรื่องการบ้าน หลังจากนั้นเด็กหญิงปุญญ์ทํา
การบ้านและนําการบ้านมาส่งตรงเวลามากข้ึน 
 
1. จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าปัญหาของเด็กหญิงมัดไหมคืออะไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
เป็นปัญหาเดียวกับเด็กหญิงปุญญ์ เมื่อปีการศึกษาที่ผ่านมาหรือไม่  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านตอบข้อ 2.1 และ 2.2 

2.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 1 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงมัดไหมคงกลับบ้าน
ดึกเนื่องจากมีเรียนพิเศษหลัง
เลิกเรียน จึงไม่ได้ทําการบ้าน 

ครู ให้มัดไหมทําหลั งเลิก
เรียนให้เสร็จแล้วส่งครูก่อน
ก ลั บ บ้ า น  แ ต่ บ า ง วั น 
เ ด็ ก ห ญิ ง มั ด ไ ห ม ก็ ไ ม่
สามารถทําจนเสร็จได้ 

-2       -1       0       1       2 

 
 



 
 

 

124 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงมัดไหมคงกลับบ้าน
ดึกเนื่องจากมีเรียนพิเศษหลัง
เลิกเรียน จึงไม่ได้ทําการบ้าน 

ครูแจ้งผู้ปกครองให้กําชับ
เรื่องการทําการบ้านของ
เด็กหญิงมัดไหมแต่ก็ยังไม่
เป็นผลสําเร็จ 

-2       -1       0       1       2 

เด็กหญิงมัดไหมคงกลับบ้าน
ดึกเนื่องจากมีเรียนพิเศษหลัง
เลิกเรียน จึงไม่ได้ทําการบ้าน 

ครูให้เด็กหฺญิงมัดไหมเอา
การบ้านกลับไปทําที่บ้าน
และนํามาส่งวันรุ่งขึ้น 

-2       -1       0       1       2 

 
 2.2)  จากสถานการณ์ข้างต้น หลังจากที่ครูแก้ปัญหาโดยแจ้งผู้ปกครองให้กําชับเรื่องการทํา
การบ้านของเด็กหญิงมัดไหม แต่ก็ยังคงไม่นําการบ้านมาส่งครู ท่านคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเคยใช้
กับเด็กหญิงปุญญ์เมื่อปีการศึกษาที่ผ่านมา จะสามารถนํามาใช้แก้ปัญหาของเด็กหญิงมัดไหมใน
ปัจจุบัน ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านตอบข้อ 3.1 และ 3.2 

3.1) จากสถานการณ์ข้างต้นและคําตอบในข้อ 2 ขอให้ท่านพิจารณาความสอดคล้องของ
สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) กับข้อมูลเพ่ิมเติม (B) แล้วทําเครื่องหมาย × ลงบนคําตอบในคอลัมน์ C 
เพียงคําตอบเดียว 

สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจใน
บทเรียนนั้น จึงไม่ทําการบ้าน
มาส่งคร ู

ครูช่วยสอนเพิ่มเติมในเรื่องที่
เด็กหญิงมัดไหมไม่ เข้าใจ  
ทําให้เธอเข้าใจมากข้ึน 

 

-2       -1       0       1      2 
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สาเหตุที่คาดว่าเป็นไปได้ (A) ข้อมูลเพิ่มเติม (B) 

ความสอดคล้องของสาเหตุที่

คาดว่าเป็นไปได้กับข้อมูล

เพิ่มเติม (C) 

เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจใน
บทเรียนนั้น จึงไม่ทําการบ้าน
มาส่งคร ู

ครูทําโทษเด็กหญิงมัดไหมที่
ไม่ตั้ ง ใจเรียนในคาบที่ครู
สอนจึงทําการบ้านไม่ได้ 

 

-2       -1       0       1      2 

เด็กหญิงมัดไหมไม่เข้าใจใน
บทเรียนนั้น จึงไม่ทําการบ้าน
มาส่งคร ู

ครูเรียกเด็กหญิงมัดไหมมา
ให้ทําการบ้านกับครู พบว่า
ตอบคําถามได้ถูกต้องทุกข้อ 

 

-2       -1       0       1      2 

 
 3.2) จากสถานการณ์ข้างต้น เดือนต่อมา ครูพบว่าเด็กหญิงมุกไม่ทําการบ้านมาส่งครู โดยให้
เหตุผลว่าลืมนํามาจนส่งผลกระทบต่อการเรียนเหมือนเด็กหญิงมัดไหม ท่านคิดว่าจะมีวิธีการแก้ปัญหา
นี้อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทั่วไปส าหรับวิชาชีพครู 
 
 
 

 
     ขีด     ทับค าตอบท่ีถูกต้องหรือเหมาะสมที่สุดเพียงค าตอบเดียว 
 
1.  ในชั่วโมงดนตรี ครูเดชาสงัเกตเห็นว่าเด็กหญิงกนกพรไม่ได้รับการยอมรับจากเพ่ือนในกลุ่มเพราะ
เปุาขลุ่ยผิดจังหวะอยู่เสมอ ครูเดชาควรใช้วิธีการใดจึงจะเหมาะสมที่สุดเพื่อให้เด็กหญิงกนกพรมี
พัฒนาการในการเปุาขลุ่ย 
 1.  สอนเด็กหญิงกนกพรนอกเวลา 
 2.  ให้เด็กหญิงกนกพรไปฝึกซ้อมที่บ้าน 
 3.  หาเพื่อนมาช่วยสอนเด็กหญิงกนกพร 
 4.  ให้คําปรึกษาเพ่ือให้เด็กหญิงกนกพรหาทางแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
 
2.  ผลการวิจัยพบว่า สาเหตุที่ครูเป็นหนี้ เนื่องจากเงินส่วนใหญ่ของครูหมดไปกับการรักษา
ภาพลักษณ์ของตนเอง ข้อใดเป็นการใช้จ่ายเพื่อรักษาภาพลักษณ์ที่สมเหตุสมผลที่สุด 
 1.  ซื้อเครื่องประดับ    2.  ซื้อโทรศัพท ์
 3.  ซื้อรถยนต์     4.  ซื้อบ้าน 
 
3.  ข้อใดกล่าวถึงจรรยาบรรณในวิชาชีพครูไมถู่กต้อง 
 1.  สมศักดิ์ ขยัน อดทนและพัฒนาตนเองอยู่เสมอ 
 2.  สมพร มีน้ําใจให้เพื่อนครูยืมอุปกรณ์การสอน 
 3.  สมควร ยินดีต่อเพ่ือนครูที่ได้รับรางวัล 
 4.  สมศรี มุ่งมั่นและศรัทธาในวิชาชีพ 
 
4.  ข้อใดเป็นบทบาทท่ีครูไมค่วรปฏิบัติ 
 1.  ครูจอมขวัญเอาใจใส่ช่วยเหลือศิษย์อย่างเสมอภาค 
 2.  ครูจินตนาอบรมสั่งสอนคุณธรรม จริยธรรมให้แก่ศิษย์ 
 3.  ครูสุเทพให้คะแนนเพิ่ม เนื่องจากเด็กชายดํามารยาทดี 
 4.  ครูสมศักดิ์รายงานข้อมูลของศิษย์ให้ผู้ปกครองทราบอย่างต่อเนื่อง 

ค าชี้แจง แบบทดสอบนี้เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 15 ข้อ แต่ละข้อมีคําตอบที่ถูกต้อง
ที่สุดเพียงคําตอบเดียว 
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5.  เด็กชายชัยชอบเรียนวิชาคณิตศาสตร์และมักจะตอบคําถามท่ีครูถามอย่างรวดเร็วเสมอ จนเพ่ือนๆ
ในห้องไม่มีโอกาสได้คิดและตอบคําถามเลย ครูผู้สอนควรจะพูดอย่างไร 
 1.  นอกจากคําตอบนี้แล้ว เธอมีคําตอบอื่นเพ่ิมอีกไหม 
 2.  เธอตอบถูกแล้ว คนอ่ืนยังมีวิธีคิดอ่ืนอีกไหม 
 3.  ครูรู้ว่าเธอเก่ง ให้เพื่อนๆ ได้ตอบบ้างนะ 
 4.  เธอตอบไม่ถูกนะ ตอบใหม่อีกครั้งสิจ๊ะ 
 
6.  ผลวิจัยต่อเนื่องตลอด 30 ปี ทําให้ทราบว่าหนูในห้องปฏิบัติการทดลองจะเจริญเติบโตได้ดีใน
สภาพแวดล้อมที่ปราศจากความเครียด ถ้าท่านเป็นครูควรทําสิ่งใด 
 1.  จัดกิจกรรมที่ท้าทายและสนุกสนาน  2.  จัดห้องเรียนให้สะอาด สวยงาม 
 3.  ก่อนเรียนให้นักเรียนนั่งสมาธิ   4.  จัดสื่อการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
 
7.  เรื่องเล่าของใครน่าเชื่อถือที่สุด 
 1.  สุนัยเล่าเรื่องมนุษย์ต่างดาวจากการไปชมภาพยนตร์ 
 2.  วิภาเล่าเรื่องตํานานนางอุทัยเทวีจากการอ่านเม่ือวานนี้ 
 3.  นิสาเล่าเรื่องสุนัข 5 ขา จากการรับฟังการบอกเล่าของคุณแม่ 
 4.  อุทัยเล่าเรื่องตํารวจจับขโมยที่ห้างสรรพสินค้าจากการพบเห็น 
 
8.  ข้อใดเป็นคําถามท่ีผู้ตอบต้องใช้ความสามารถในการจําแนกแยกแยะ 
 1.  ส่วนประกอบของก๋วยเตี๋ยวผัดไทยมีอะไรบ้าง 
 2.  เครื่องปรุงรสก๋วยเตี๋ยวผัดไทยมีอะไรบ้าง 
 3.  ก๋วยเตี๋ยวผัดไทยเกิดขึ้นได้อย่างไร 
 4.  จะทําก๋วยเตี๋ยวผัดไทยได้อย่างไร  
 
9.  ในห้องเรียนคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ครูนิภาเป็นผู้สอนที่มีความตั้งใจสอนและเป็นมิตร
กับนักเรียน นักเรียนให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี ส่งการบ้านเป็นประจํา แต่ในสัปดาห์นี้โรงเรียนมีงาน
กีฬาสี ครูนิภาพบว่ามีนักเรียนส่งการบ้านเพียงร้อยละ 40 อะไรน่าจะเป็นสาเหตุสําคัญของปัญหา 
 1.  เนื้อหายาก     2.  การบ้านมากเกินไป 
 3.  นักเรียนทํากิจกรรมอื่น   4.  นักเรียนอ่านหนังสือเตรียมตัวสอบ 
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10.  เด็กหญิงอรพรรณได้รับคําชื่นชมจากเพ่ือนและครูว่าเป็นคนที่มีความคิดไม่เหมือนคนอ่ืน วันหนึ่ง
เธอเห็นชายกลางคนถือหนังสือพิมพ์บังหน้าโดยตัวอักษรกลับหัว ข้อความใดควรเป็นความคิดของ 
อรพรรณ 
 1.  ชายคนนั้นเป็นคนตาบอด 
 2.  ชายคนนั้นใช้หนังสือพิมพ์เพ่ือบังแดด 
 3.  ชายคนนั้นใช้หนังสือพิมพ์หลบบางคน 
 4.  หนังสือพิมพ์อาจกลับหัวเฉพาะหน้าแรก 
  
11.  ครูชูชาติได้บรรจุไปเป็นครูที่โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กมีครูประจําการเพียง 2 คน ครูชูชาติ
ซึ่งต้องรับผิดชอบสอนทั้งนักเรียนชั้น ป.1 และ ป.2 ควรทําอย่างไร จึงจะสร้างโอกาสในการเรียนรู้
ได้มากที่สุด 
 1.  สอนรวมชั้น     2.  สลับห้องสอน 
 3.  ใช้สื่อ CD ช่วยสอน    4.  ให้เด็กโตช่วยเด็กเล็ก 
 
12.  กุลจิราเป็นนักศึกษาปีที่ 5 สาขาการสอนภาษาอังกฤษ ต้องออกฝึกสอนในโรงเรียนประถมศึกษา
แห่งหนึ่งเป็นเวลา 1 ภาคการศึกษา ในสัปดาห์แรกของการฝึกสอน กุลจิราพบว่านักเรียนชั้น ป.3 ไม่
สนใจเรียนและไม่กล้าแสดงออก กุลจิราไมค่วรทําสิ่งใด 
 1.  ใช้เกมหรือเพลง    2.  ให้นักเรียนได้ปฏิบัติ 
 3.  ใช้บัตรคําและบัตรภาพ   4.  ให้นักเรียนทําแบบฝึกหัด 
 
13.  นักเรียน 5 คน ยืนเข้าแถวเพ่ือเคารพธงชาติตอนเช้าหน้าเสาธงโดยสมชายอยู่หลังศรรามแต่อยู่
หน้าสมบัติ สรพงษ์อยู่หน้าอภิชาติแต่อยู่หลังสมบัติ ข้อใดต่อไปนี้กล่าวถูกต้อง 
 1.  สรพงษ์อยู่ท้ายแถว    2.  สมชายยืนอยู่หัวแถว 
 3.  สมบัติยืนอยู่กลางแถว    4.  ศรัณยืนอยู่เป็นคนที่ 2 จากหัวแถว 
 
14. หากท่านเป็นครูในโรงเรียนที่มีเด็กซึ่งประสบปัญหาเรื่องความรุนแรง ทะเลาะวิวาทกับเด็ก
โรงเรียนอ่ืน ท่านคิดว่าวิธีการใดจะเป็นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุอย่างแท้จริง 
 1.   การแจ้งเกณฑ์การลงโทษสําหรับผู้ที่มีปัญหาทะเลาะวิวาทและการใช้กําลัง 
 2.   การจัดกิจกรรมชมรมเพ่ือให้นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในการทํางานของตนเอง 
 3.   การติดตาม สอดส่องและนําเด็กส่งให้ตํารวจเพ่ือเป็นตัวอย่างให้กับผู้อ่ืน 
 4.   การจัดเวทีเพ่ือประสานเยียวยาเด็ก 2 สถาบัน ให้หันหน้ามาช่วยกันลดความรุนแรง 
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  15. จากการที่สํานักงานสถิติแห่งชาติ เผยผลสํารวจพบว่า เด็กไทยอ่านหนังสือเฉลี่ยปีละ 2 เล่ม
เท่านั้น จะส่งผลต่ออนาคตของประเทศในข้อใดมากท่ีสุด 
 1.   ห่างเหินรากเหง้าความเป็นไทย   
 2.   มีค่านิยมในทางที่ผิด 
 3.   ขาดทักษะในการถ่ายทอดความคิด   
 4.   ขาดพลังความรู้ในการขับเคลื่อนสังคมไทย 
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ภาคผนวก ค 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด 
ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL program) 
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                                DATE:  7/20/2015 
                                  TIME:  0:25 
 

 

                                L I S R E L  9.1 
 

                                       BY 
 

                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 

 

 

                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-

2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in 

the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 

 The following lines were read from file 

C:\Users\OS8.1\Desktop\instrument\new CFA\syntax 195.spl: 
 

 CFA MODEL OF CBR 
 DA NI=6 NO=195 MA=KM 
 LA 
 SEX STATUS RETRIEVE REUSE REVISE RETAIN 
 CM FI='CFA.COV' 
 ME FI='CFA.MEA' 
 SD FI='CFA.SD' 
 SE 
 3 4 5 6 / 
 MO NX=4 NK=1 LX=FU,FR TD=DI,FR PH=FU,FR 
 LK 
 CBR 
 PD 
 OU ND=3 FS SC MI 
 

 CFA MODEL OF CBR                                                                
 

                           Number of Input Variables  6 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   195 
 

 CFA MODEL OF CBR                                                                
 

         Covariance Matrix        
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 RETRIEVE      1.000 
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    REUSE      0.948      1.000 
   REVISE      0.919      0.934      1.000 
   RETAIN      0.964      0.962      0.942      1.000 
 

 

 CFA MODEL OF CBR                                                                
 

 Parameter Specifications 
 

         LAMBDA-X     
 

                 CBR 
            -------- 
 RETRIEVE          1 
    REUSE          2 
   REVISE          3 
   RETAIN          4 
 

         THETA-DELTA  
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN 
            --------   --------   --------   -------- 
                   5          6          7          8 

  
 

 

 CFA MODEL OF CBR                                                                
 

 Number of Iterations =  5 
 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 

         LAMBDA-X     
 

                 CBR    
            -------- 
 RETRIEVE      0.973 
             (0.052) 
              18.666 

  
    REUSE      0.974 
             (0.052) 
              18.692 

  
   REVISE      0.952 
             (0.053) 
              17.909 

  
   RETAIN      0.990 
             (0.051) 
              19.275 

  
 

         PHI          
 

                 CBR    
            -------- 
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               1.000 

  
 

         THETA-DELTA  
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.053      0.052      0.094      0.021 
             (0.007)    (0.007)    (0.011)    (0.005) 
               7.710      7.641      8.762      4.556 

  
 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.947      0.948      0.906      0.979 
 

 

                           Goodness of Fit Statistics 
 

                              Degrees of Freedom = 2 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 4.872 (P = 0.0875) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4.759 (P = 

0.0926) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2.759 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 13.300) 

  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0251 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0142 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0686) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0843 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.185) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.203 

  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.107 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.0928 ; 

0.161) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.103 
                       ECVI for Independence Model = 5.400 

  
      Chi-Square for Independence Model with 6 Degrees of Freedom = 

1039.675 
                           Independence AIC = 1047.675 
                                Model AIC = 20.759 
                              Saturated AIC = 20.000 
                           Independence CAIC = 1064.767 
                               Model CAIC = 54.943 
                             Saturated CAIC = 62.730 

  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.995 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.992 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.332 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.997 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.997 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.986 
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                            Critical N (CN) = 367.763 

  

  
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00323 
                            Standardized RMR = 0.00323 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.988 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.939 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.198 
 

 CFA MODEL OF CBR                                                                
 

 Modification Indices and Expected Change 
 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 

         Modification Indices for THETA-DELTA     
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 RETRIEVE       - -  
    REUSE      0.025       - -  
   REVISE      3.725      3.069       - -  
   RETAIN      3.069      3.725      0.025       - -  
 

         Expected Change for THETA-DELTA  
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 RETRIEVE       - -  
    REUSE      0.001       - -  
   REVISE     -0.013      0.012       - -  
   RETAIN      0.012     -0.013      0.001       - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 RETRIEVE       - -  
    REUSE      0.001       - -  
   REVISE     -0.013      0.012       - -  
   RETAIN      0.012     -0.013      0.001       - -  
 

 Maximum Modification Index is    3.73 for Element ( 4, 2) of THETA-

DELTA 
 

 CFA MODEL OF CBR                                                                
 

 Factor Scores Regressions 
 

         KSI  
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN    
            --------   --------   --------   -------- 
      CBR      0.196      0.201      0.108      0.505 
 

 CFA MODEL OF CBR                                                                
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 Standardized Solution            
 

         LAMBDA-X     
 

                 CBR    
            -------- 
 RETRIEVE      0.973 
    REUSE      0.974 
   REVISE      0.952 
   RETAIN      0.990 
 

         PHI                                      
 

                 CBR    
            -------- 
               1.000 
 

 CFA MODEL OF CBR                                                                
 

 Completely Standardized Solution 
 

         LAMBDA-X     
 

                 CBR    
            -------- 
 RETRIEVE      0.973 
    REUSE      0.974 
   REVISE      0.952 
   RETAIN      0.990 
 

         PHI                                      
 

                 CBR    
            -------- 
               1.000 
 

         THETA-DELTA  
 

            RETRIEVE      REUSE     REVISE     RETAIN    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.053      0.052      0.094      0.021 
 

                           Time used:    0.047 Seconds
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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