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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

ประเทศไทยเป็นแหล่งผลิตสินค้าอุปโภคและบริโภคที่หลากหลาย รวมทั้งมีการค้าขาย

ระหว่างประเทศกับหลายประเทศทั่วโลก การส่งออกที่เพ่ิมขึ้นย่อมท าให้รายได้และการจ้างงาน

ภายในประเทศมีอัตราเพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากได้รับรายได้จากการจ าหน่ายสินค้าและบริการใน

ต่างประเทศ ส่งผลให้กระแสหมุนเวียนของรายได้ในระบบเศรษฐกิจขยายตัวสูงขึ้น รายได้ประชาชาติ

ก็จะเพ่ิมสูงขึ้น ชัญญานัฏศ์ ทัศน์นวลแสง,(2556) ผลจากการที่รายได้ประชาชาติเพ่ิมสูงขึ้นส่งผลให้มี

การเพ่ิมอุปสงค์ของสินค้าและบริการภายในประเทศ ท าให้การผลิต รายได้ และการจ้างงานภายใน

ประเทศขยายตัวมากข้ึน นอกจากนั้น การติดต่อค้าขายระหว่างประเทศจะท าให้แรงงานมีการพัฒนา

ทางด้านความรู้ ทักษะการท างาน และเทคโนโลยี เพราะต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาการผลิตสินค้า

ภายในประเทศ เพ่ือให้สินค้ามีคุณภาพ สามารถส่งออกไปขายแข่งขันกับต่างประเทศได้ โดย อัตรา

การน าเข้าและส่งออกนี้จะส่งผลให้ตัวเลขผลิตภัณฑ์มวลรวมระหว่างประเทศ หรือ จีดีพี เพ่ิมสูงขึ้นซึ่ง

เป็นส่วนส าคัญในการผลักดันให้เศรษฐกิจของประเทศขยายตัวอย่างรวดเร็ว  

เหตุผลที่ทั่วโลกจ าเป็นต้องมีการด าเนินกิจกรรมการค้าระหว่างประเทศ เนื่องมาจากแต่ละ

ประเทศมีทรัพยากรที่แตกต่างกัน ในขณะที่มีความต้องการทรัพยากรที่ต้นทุนต่ า เหมือนกัน 

นอกจากนี้ความช านาญและเทคโนโลยีในการผลิตสินค้าและบริการของแต่ละประเทศก็มีความ

แตกต่างกัน ทุกประเทศจึงจ าเป็นจะต้องแสวงหาประโยชน์จากกิจกรรมการค้าระหว่างประเทศเพ่ือ

ความอยู่รอดอย่างยั่งยืน โดยต้องมีการพัฒนารูปแบบการด าเนินธุรกิจเพ่ือให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและการค้าของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป  

ส าหรับปัญหาที่ทั่วโลกประสบในการท าการค้าระหว่างประเทศ มักเกิดจากการที่รัฐบาลมี

นโยบายจ ากัดการน าเข้าและส่งเสริมการส่งออก ที่เรียกว่า นโยบายกีดกันทางการค้าจากประเทศ

อ่ืนๆ เช่น การตั้งก าแพงภาษี การก าหนดโควต้า การให้การอุดหนุน การตอบโต้การทุ่มตลาด และ

การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ดังนั้นประเทศไทยจ าเป็นต้องเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันให้มากข้ึน 



 
 

 
 

14 

ทั้งในเรื่องการพัฒนาสินค้าส่งออกในด้านคุณภาพ มาตรฐาน และการบริการแก่คู่ค้าให้สามารถ

ทัดเทียมและแข่งขันกับตลาดต่างประเทศได้ รวมทั้งจะต้องแสวงหากิจกรรมทางการค้า เพ่ือให้

ผู้ประกอบการในประเทศมีช่องทางการท าธุรกิจการค้าที่เพ่ิมมากขึ้น รวมถึงการอ านวยความสะดวก

แก่ผู้ประกอบการต่างประเทศที่จะใช้ประเทศไทยเป็นฐานการผลิต และเข้าถึงทรัพยากรต่างๆใน

ประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

หากพิจารณาเรื่องความได้เปรียบของประเทศไทยในเรื่องของภูมิประเทศที่ตั้งอยู่ในจุด

ศูนย์กลางของทวีปเอเชีย มีพ้ืนที่ติดทะเลอ่าวไทย และทะเลอันดามัน ท าให้มีเส้นทางคมนาคมทาง

น้ าที่สะดวก และมีสนามบินนานาชาติหลายแห่งที่ได้รับมาตรฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งอยู่ตรงกลาง

ของภูมิภาคอินโดจีนซึ่งเป็นกลุ่มประเทศมีอัตราการขยายตัวสูง มีแรงงานและทรัพยากรราคาถูก 

และเป็นแหล่งผลิตที่มีผลผลิตระดับปฐมภูมิมากมาย เช่น พืชผลทางการเกษตร และ ชิ้นส่วน

อิเล็กทรอนิคส์ เป็นต้น ความได้เปรียบในเรื่องความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร และระยะทางการ

ขนส่งที่ไทยอยู่ในต าแหน่งศูนย์กลางโลจิสติกส์ในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นี้ ประเทศไทยจึง

เหมาะสมส าหรับการเป็นฐานการผลิตเพ่ือส่งออกไปยังภูมิภาค เป็นฐานการจัดตั้งส านักงานใหญ่ใน

ภูมิภาค หรือเป็นศูนย์กลางการน าเข้าเพ่ือการส่งออก การจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

หรือ ไอพีโอ จึงเป็นอีกกลยุทธ์หนึ่งที่จะท าให้ผู้ประกอบการทั้งในประเทศและต่างประเทศได้

ประโยชน์จากการเข้ามาลงทุน รวมทั้งประเทศไทยจะได้ประโยชน์จากการเป็นฐานบริหารการเงิน  

การค้า และการลงทุน ก่อให้เกิดรายได้ในรูปของเงินตราต่างประเทศ และรายได้ของรัฐบาลที่เพ่ิม

มากขึ้น นอกจากนี้ยังได้รับความรู้ด้านเทคโนโลยี การจัดการ และทุนทางปัญญาจากนักลงทุน

ต่างประเทศ ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ และกระตุ้นการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของไทย 

ทั้งนี้การที่จะส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่นักลงทุนสนใจเข้ามาลงทุนจัดตั้งหน่วยงาน

จัดซื้อระหว่างประเทศ และเพ่ือให้ประเทศไทยสามารถแข่งขันกับประเทศอ่ืนๆในการเป็นศูนย์กลาง

การค้าในภูมิภาคได้นั้น จ าเป็นจะต้องศึกษาปัจจัยทางด้านต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเข้ามา

ลงทุนในประเทศไทยของนักลงทุน เนื่องจากการค้าระหว่างประเทศจะท าให้เกิดการเคลื่อนย้ าย

เงินทุนระหว่างประเทศด้วย ดังนั้น นักลงทุนจะต้องพิจารณาเลือกแหล่งที่ตั้งของสถานประกอบการ
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ให้ถี่ถ้วน โดยพิจารณาจากหลายปัจจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพ่ือเป็นการลดต้นทุนในการผลิต และ

ก่อให้เกิดก าไรสุงสุด ดังนั้นวัตถุประสงค์การศึกษางานวิจัยในครั้งนี้ เพ่ือศึกษาล าดับความส าคัญ และ

คะแนนความพร้อมของปัจจัยต่างๆที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงทุนจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่าง

ประเทศขึ้นที่ประเทศไทย ซึ่งสามารถน าผลที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการ

ก าหนดนโยบายและมาตรการต่างๆ ในการส่งเสริมและดึงดูดนักลงทุนจากทั้ งในประเทศและ

ต่างประเทศให้เข้ามาร่วมลงทุน 

1.2 วัตถุประสงค์งานวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาและล าดับความส าคัญปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็น

ศูนย์กลางจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

2. เพ่ือส ารวจระดับคะแนนความพร้อมในแต่ละปัจจัยของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลาง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

1.3 ขอบเขตงานวิจัย 

1. เนื้อหาการศึกษาปัจจัยที่ส่งต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อ

ระหว่างประเทศ จะท าการศึกษาเฉพาะปัจจัยที่ส่งผลต่อหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ

แบบจัดตั้งเดี่ยว หรือ Stand-alone เท่านั้น 

2. กลุ่มตัวอย่างที่คัดเลือกโดยวิธีเจาะจง (Purposive Sampling) ประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้

ความเชี่ยวชาญในด้านการค้าระหว่างประเทศ หรือเป็นผู้ที่มีส่วนในการตัดสินใจเลือกลงทุน

จัดตั้งหน่วยงานใหม่ในอุตสาหกรรมอิเล็คทรอนิคส์  
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

1.4 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

 

ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 

ค้นหาปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจลงทุนจัดตั้งกิจการ 

 

 

 ออกแบบข้อค าถาม/แบบสอบถาม 

 

 

ด าเนินการเก็บแบบสอบถาม 

 

 

วิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล 

 

 

สรุปล าดับความส าคัญของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกลงทุน 

 

 

สรุปคะแนนความพร้อมของประเทศไทย และสิงคโปร์ 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ล าดับความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

2. ระดับคะแนนความพร้อมในแต่ละปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ

ของประเทศไทย 

3. เพ่ิมขีดความสามารถให้แก่ผู้ประกอบการได้รับความรู้เรื่องการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่าง

ประเทศได้เข้าใจมากยิ่งข้ึน 

4. น าไปใช้เป็นแนวทางกระตุ้นการลงทุนภายในประเทศ เกิดการสร้างงาน สร้างรายได้ให้แก่

ประชาชน และช่วยสร้างสมดุลทางด้านการเงินให้กับประเทศ ด้วยการท าให้เกิดการ

หมุนเวียนของเงินตรา 

5. เป็นการเพ่ิมโอกาสให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในประเทศเปิดกว้างขึ้น เกิดการลงทุนจาก

ต่างประเทศ ท าให้เศรษฐกิจของไทยเกิดการขยายตัว ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ หรือ 

จีดีพ ีปรับสูงขึ้น  

 
 

 

  



 
 

 
 

18 

บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษา เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลาง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ โดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎี ดังนี้ 

 2.1.1 ความหมายของหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

 การศึกษาเรื่องหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ หรือ ไอพีโอ (International Procurement 

Offices : IPOs) มีผู้ให้ค าจ ากัดความไว้ดังนี้  

ณภัทร ทัพพันธุ์,(2556) ได้ให้ความหมายของไอพีโอไว้ว่า คือ กิจการประเภทศูนย์จัดซื้อ

จัดหาชิ้นส่วนและผลิตภัณฑ์ระหว่างประเทศ ท าหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างโรงงานผู้ผลิตและผู้จัด

จ าหน่าย เสมือนหน่วยจัดหา หรือ ฝ่ายจัดซื้อของผู้ผลิตเพ่ือด าเนินการจัดหาวัตถุดิบที่ผู้ผลิตต้องการ 

และรับผิดชอบดูแล จัดเก็บจ านวนวัตถุดิบไม่ให้ขาด เพ่ือพร้อมจัดส่งให้ผู้ผลิตได้ทันตามเวลาที่ต้องการ 

Goh and Lau,(1998) กล่าวไว้ว่า ไอพีโอ คือ หน่วยงานจัดซื้อในประเทศและต่างประเทศที่

จัดตั้งขึ้นเพ่ือจัดหาส่วนประกอบ ชิ้นส่วน วัตถุดิบ และวัสดุปัจจัยการผลิตอ่ืนในภาคอุตสาหกรรม เพ่ือ

น ามาให้โรงงานผลิตทั่วโลกใช้ แบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ หน่วยงานที่ตั้งขึ้นเดี่ยวในต่างประเทศ และ 

หน่วยงานที่ตั้งข้ึนเป็นบริษัทสาขาในต่างประเทศ เช่น การร่วมทุน เป็นต้น 

Humphreys, Mak and Yeung,(1998) กล่าวถึงไอพีโอว่าคือ กิจการที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลาง

ระหว่างผู้ซื้อและผู้จัดจ าหน่าย มีหน้าที่รับผิดชอบในการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้จัดจ าหน่าย 

Carduck,(2000) ให้ความหมายของไอพีโอ คือ หน่วยงานหนึ่งในองค์กรที่มีภารกิจในการ

อ านวยความสะดวก การประสานงาน และด าเนินกิจกรรมการจัดซื้อภายในภูมิภาคที่ก าหนด  โดยจัด

ให้มกีารเชื่อมโยงระหว่างตลาดอุปทานในระดับภูมิภาคและลูกค้าภายใน 
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Mulani,(2008) กล่าวถึง ไอพีโอว่าคือ หน่วยงานที่ใช้บริการบุคลากรเพ่ือการด าเนินงานเพ่ือ

ค าสั่งซื้อ และท าหน้าที่ด้านการจัดการโลจิสติกส์ 

Monczka, Trent and Peterson,(2008) กล่าวถึงไอพีโอว่า ท าหน้าที่หลักเป็นศูนย์จัดซื้อ

จัดจ้างบริการเต็มรูปแบบภายในภูมิภาค 

Fernie, Maniatakis and Moore,(2009) ให้ความหมายของไอพีโอว่าคือ ศูนย์กลางการ

จัดหาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินงานของบริษัทแม่ มีหน้าที่รับผิดชอบการจัดหาและการจัดการห่วง

โซ่อุปทาน 

Sartor, Orzes, Nassimbeni, Jia and Lamming,(2014) ให้ค าจ ากัดความไอพีโอว่าคือ 

หน่วยงานจัดซื้อที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ ทั้งรูปแบบที่ตั้งขึ้นเดี่ยว หรือ ที่ตั้งขึ้นในรูปแบบบริษัทลูกใน

ต่างประเทศ ท าหน้าที่จัดหาปัจจัยการผลิตและ/หรือ บริการส าหรับโรงงานทั่วโลก โดยไม่จ าเป็นต้อง

ด าเนินการปฏิบัติตามค าสั่งการสั่งซื้อ และโลจิสติกส์ แต่ให้จัดการความสัมพันธ์กับผู้จัดจ าหน่าย และ

การไหลของวัสดุ/ข้อมูลในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่ก าหนด 

Nassimbeni and Sartor,(2006) ได้ท าการศึกษารูปแบบของไอพีโอที่จัดตั้งขึ้นเดี่ยว และ ที่

จัดตั้งเพื่อเป็นบริษัทสาขาของบริษัทแม่ พบว่ามีความแตกต่างกัน ดังนี้  

ไอพีโอที่จัดตั้งขึ้นเดี่ยว (Stand-alone) เป็นการประสานงานร่วมกันระหว่างบริษัทผู้ซื้อ และ

บริษัทไอพีโอ โดยที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือไม่มีภาระทางหุ้นเกิดขึ้นระหว่างกัน แต่จะเน้นการให้

ความร่วมมือกันระหว่างบริษัท เช่น การโอนย้ายแผนการผลิตระหว่างกัน การให้รายละเอียดสินค้า

ร่วมกัน การแบ่งปันข้อมูลทางวิศวกรรม การคัดเลือกอุตสาหกรรม การควบคุมคุณภาพ การจัดหีบห่อ

สินค้า และการจัดส่ง 

ส าหรับไอพีโอที่จัดตั้งขึ้นเป็นบริษัทสาขา (Subsidiary) นั้น เป็นการจัดตั้งขึ้นจากเงินลงทุน 

หรือหุ้น โดยความคิดริเริ่มของบริษัทแม่ในต่างประเทศ มีข้อได้เปรียบคือ เป็นการจัดตั้งส านักงาน

สาขาขึ้นยังอีกประเทศหนึ่งเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของบริษัทแม่  หรือที่เรียกว่าบริษัทลูก โดยบริษัทไอพีโอ
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ลูกจะตั้งอยู่ใกล้เครือข่ายอุปทาน และปฏิบัติการภายในสถานที่ที่จัดตั้งขึ้นใหม่ในประเทศที่ก าหนดไว้ 

ทั้งนี้บริษัทไอพีโอลูกจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียม หรือค่านายหน้าให้กับบริษัทแม่ตามแต่ตกลงกัน 

Goh and Lau,(1998) กล่าวว่า เหตุผลในการจัดตั้งไอพีโอส่วนใหญ่ เพ่ือผลประโยชน์

ทางด้านภาษี ความต้องการเงินทุนที่แตกต่างกัน ความน่าเชื่อถือและภาพลักษณ์ต่อสาธารณชน การ

ริเริ่มและยกเลิกกระบวนการบางอย่าง และสุดท้ายในเรื่องความต้องการต้นทุนที่ต่ าลง โดยได้อธิบาย

ความแตกต่างของรูปแบบการจัดตั้งไอพีโอไว้ดังนี้ 

 การจัดตั้งไอพีโอแบบที่ตั้งขึ้นเดี่ยว (Stand-alone) นั้น จะไม่มีการท าธุรกรรมทางด้าน

การเงิน หรือ กล่าวคือ หน่วยงานจะไม่สามารถเปิดใบสั่งซื้อ หรือ กระท าการจ่ายเงิน รวมถึงไม่ได้รับ

อนุญาตให้มีการน าเข้าหรือส่งออกสินค้าได้โดยตรงหากไม่มีค าสั่งซื้อจากผู้ซื้อ ฉะนั้ นหน่วยงานจะมี

หน้าที่เพียงประสานงานการส่งสินค้า และการช าระเงินค่าสินค้าให้แก่ผู้จัดจ าหน่ายเท่านั้น ข้อดีของไอ

พีโอประเภทนี้ คือ ใช้ระยะเวลาน้อยในการจัดตั้งกิจการ 

 ส าหรับไอพีโอที่จัดตั้งในรูปแบบบริษัทสาขา (Subsidiary) โดยทั่วไปจะต้องมีจ านวนการ

สั่งซื้อท่ีมีปริมาณสูง เพ่ือให้บริษัทแม่ได้ใช้ประโยชน์ในเรื่องของเงื่อนไขสินเชื่อธนาคาร การท าธุรกรรม

ทางการเงินในประเทศนั้นๆ  ในเชิงธุรกิจ ภาพลักษณ์หรือการรับรู้ของสาธารณชนเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้น 

จึงพบว่าไอพีโอที่ตั้งขึ้นเป็นบริษัทสาขานั้น จะมีความมุ่งมั่นในการที่จะท าการติดต่อกับหน่วยงาน

ภาครัฐ และสาธารณชน  

ดังที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น สรุปได้ว่า ไอพีโอ เป็นหน่วยงานจัดซื้อที่จัดตั้งขึ้น ณ ประเทศที่

เป็นตัวกลางจัดหาวัตถุดิบระหว่างผู้ซื้อและผู้จัดจ าหน่าย โดยอาจเป็นรูปแบบที่จัดตั้งขึ้นเดี่ยว (Stand-

alone) หรือเป็นบริษัทสาขาของบริษัทในต่างประเทศ (Subsidiary) ไอพีโอมีหน้าที่รับผิดชอบ

กระบวนการทางการจัดซื้อทั้งหมดของบริษัทผู้ซื้อ รวมถึงการคัดเลือก การประเมินและการจัดการ

ความสัมพันธ์กับผู้จัดจ าหน่ายแต่ละราย โดยงานวิจัยนี้จะน าเสนอเฉพาะเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับไอพีโอที่

จัดตั้งขึ้นเดี่ยว (Stand-alone) เท่านั้น   
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 2.1.2 ประโยชน์และความส าคัญของไอพีโอ 

Nassimbeni and Sartor,(2006) ได้กล่าวไว้ว่า การจัดตั้งไอพีโอ ได้กลายเป็นหนึ่งใน 

กลยุทธ์ที่ถูกน ามาใช้มากที่สุดส าหรับกิจกรรมการจัดหาระหว่างประเทศ โดยได้รับการสนับสนุนจาก

งานวิจัยของ Monczka, Trent et al.,(2008) ที่มีผลส ารวจว่าครึ่งหนึ่งของบริษัทที่เข้าร่วมในการวิจัย

ของเขา (ประมาณ 100 บริษัท) มีการจัดตั้งไอพีโออย่างน้อย 1 บริษัท นอกจากนี้ยังได้เปิดเผยว่า

จ านวนบริษัทที่จัดตั้งไอพีโอนั้น โดยทั่วไปจะมีจ านวนมากขึ้นในอุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรม

การผลิตและภาคเทคโนโลยี เนื่องจากอุตสาหกรรมเหล่านี้มีความกดดันในเรื่องต้นทุนของห่วงโซ่

อุปทาน 

Qua and Thian,(1991) ได้กล่าวไว้ว่ามีบริษัทผู้รับจ้างผลิตสินค้า (Original equipment 

manufacturer หรือ OEMs) ได้จัดตั้งบริษัทไอพีโอขึ้นในทวีปเอเชีย เนื่องจากเป็นทวีปที่มีความ

น่าเชื่อถือและมีความสามารถในการผลิต โดยไอพีโอจะท าการซื้ออะไหล่ ชิ้นส่วน เพ่ือท าการผลิต 

และพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้แก่โรงงานทั่วโลก 

 Jia, Lamming, Sartor, Orzes and Nassimbeni,(2014) กล่าวว่า บริษัทข้ามชาติที่จัดตั้ง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ หรือ ไอพีโอ มีบทบาทส าคัญในการสร้างความเติบโตในการจัดหา

ระหว่างประเทศให้กับประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา และเป็นขั้นตอนที่ส าคัญขั้นตอน

หนึ่งในกระบวนการจัดหาระดับโลก โดย Monczka, Trent et al.,(2008) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า การ

จัดตั้งไอพีโออย่างเป็นทางการนับเป็นปัจจัยความส าเร็จที่ส าคัญในการจัดหาระดับโลกแบบบูรณาการ 

และกลายเป็นหนึ่งในกลยุทธ์ที่น ามาใช้บ่อยท่ีสุดในการจัดการกิจกรรมการจัดหาระหว่างประเทศ 

 หน้าที่และกิจกรรมของไอพีโอที่มีต่อบริษัทผู้ซื้อ มีดังนี้  

  2.1.2.1 การจัดการผู้จัดจ าหน่าย  

 การคัดเลือกและประเมินผู้ขาย ไอพีโอจะท าการศึกษาข้อจ ากัดและข้อบังคับใน

การสั่งซื้อ รวมถึงรับผิดชอบในการตรวจสอบผู้จัดจ าหน่าย ทั้งเรื่องการส่งสินค้าตรงเวลา ตรงจ านวน 
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และตรวจสอบคุณภาพสินค้าให้ยอมรับได้ในระดับราคาที่เหมาะสม เป็นการช่วยลดปัญหากิจกรรม

ด้านการแสวงหาข้อมูลผู้ขายในตลาดต่างประเทศ  

 Goh and Lau,(1998) ได้ท าการศึกษา ศูนย์จัดหาชิ้นส่วนอิเล็คทรอนิคส์ระหว่าง

ประเทศ ณ ประเทศสิงคโปร์พบว่า ไอพีโอ มีหน้าที่ตรวจสอบผู้จัดจ าหน่าย ตรวจสอบผลิตภัณฑ์ และ

จัดเตรียมผลิตภัณฑ์ให้อยู่ในหีบห่อที่พร้อมส าหรับการขนส่ง 

 Humphreys, Mak et al.,(1998) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผู้จัดจ าหน่าย 

โดยท าการศึกษาไอพีโอในฮ่องกง ท าให้ทราบประโยชน์หลักของไอพีโอได้ดังนี้ 

1) คัดเลือกผู้จัดจ าหน่ายในต่างประเทศให้กับบริษัทผู้ซื้อ 

2) ขอใบเสนอราคา 

3) ติดตามสถานะการขนส่ง 

4) เจรจาต่อรองในสัญญาจัดซื้อจัดหา 

5) เป็นผู้ประสานงานระหว่างผู้ซื้อและผู้จัดจ าหน่าย 

6) จัดหาสินค้าตัวอย่าง 

7) จัดการปัญหาทางด้านเทคนิค 

8) จัดการเรื่องการค้าต่างตอบแทน 

9) ออกแบบและสนับสนุนทางวิศวกรรม 

10) มุ่งเน้นในเรื่องคุณภาพสินค้า 

 การพัฒนาผู้จัดจ าหน่าย จะเกิดกับผู้จัดจ าหน่ายในประเทศท่ีก าลังพัฒนา เพราะ

จะต้องการการสนับสนุนจากไอพีโอในเรื่องของความรู้ทางเทคโนโลยี ทั้งสินค้าและกระบวนการ และ 

เรื่องของการบริหารจัดการ เช่น การจัดการคุณภาพโดยรวม การบ ารุงรักษาการผลิต ซิกซ์-ซิกม่า และ 

การผลิตแบบลีน ทั้งนี้ จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ร่วมกันต่อไป 

 การโอนย้ายความรู้ และเทคโนโลยี ตามที่ผู้ซื้อและผู้จัดจ าหน่ายตกลงกันใน

สัญญาการค้าต่างตอบแทน 

 Goh and Lau,(1998) กล่าวถึงประโยชน์หลักของไอพีโอ ไว้ว่ามีส่วนช่วยในการ

จัดการกิจกรรมทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือกผู้จัดจ าหน่ายรายใหม่ การเจรจาต่อรองสัญญา
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จัดซื้อ การจัดการด้านการสื่อสาร และโอนย้ายเทคโนโลยีไปสู่ผู้จัดจ าหน่าย ทั้งนี้ ยังรวมถึงการควบคุม

คุณภาพอีกด้วย 

 ช่วยในการเจรจาต่อรอง ท าให้ผู้ซื้อสามารถหลีกเลี่ยงการต่อรองที่ยืดเยื้อซึ่งท า

ให้เสียเวลากับบริษัทผู้จัดจ าหน่าย และยังเป็นการลดช่องว่างของความแตกต่างทางวัฒนธรรมเพ่ือ

หลีกเลี่ยงปัญหาในการเจรจาตกลงร่วมกันอีกด้วย 

 Trent and Monczka,(2005) กล่าวถึงไอพีโอ ในการศึกษาเรื่อง การประสบ

ความส าเร็จในการจัดหาระดับโลก ไว้ว่า ไอพีโอท าหน้าที่คัดเลือก และประเมินศักยภาพของผู้จัด

จ าหน่าย ขอใบเสนอราคา เยี่ยมชมบริษัทผู้จัดจ าหน่าย จัดหาสินค้าตัวอย่าง และช่วยในการเจรจา

ต่อรอง 

 Wu, Steward and Hartley,(2010) อธิบายบทบาทของไอพีโอในการเป็นผู้เจรจา

ต่อรอง ผู้สนับสนุนในเรื่องการท าสัญญา ผู้ให้ค าปรึกษา และช่วยเหลือในเรื่องการจัดการทางด้าน

เทคนิค 

 ช่วยในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ร่วมกัน 

 Fernie, Maniatakis et al.,(2009) ได้กล่าวไว้ในงานวิจัยของเขาว่า หนึ่งในกลยุทธ์

ของการเป็นศูนย์กลางการค้าปลีกแฟชั่นระหว่างประเทศนั่นคือ การตั้งศูนย์กลางการจัดหาระหว่าง

ประเทศ หรือไอพีโอ ซึ่งมีหน้าที่จัดการและประเมินผู้จัดจ าหน่าย โดยที่ไม่ได้เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์

การจัดส่งของผู้จัดจ าหน่ายให้ตรงเวลาเท่านั้น แต่ยังจัดการในเรื่องของกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

ทั้งในเรื่องการออกแบบ และการได้มาซึ่งตัวอย่างผลิตภัณฑ์ นอกจากนี้ยังมีบทบาทในเรื่องการเจรจา

ต่อรองกับผู้จัดจ าหน่าย และช่วยจัดการในเรื่องกระบวนการไหลของการผลิต ทั้งในเรื่องการควบคุม

คุณภาพ และการติดตามผู้จัดจ าหน่าย โดยเป็นไปตามหลักจริยธรรม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักความ

รับผิดชอบต่อสังคม 

 

 ประสานงานการประมูลให้ได้ราคาต่ าสุด เพ่ือช่วยธุรกิจลดต้นทุนการจัดซื้อ 

 Locke,(1997) กล่าวถึงไอพีโอว่าช่วยเพ่ิมก าลังการต่อรองราคาสินค้าเมื่อการสั่งซื้อ

นั้นขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของไอพีโอ โดยหลักการนี้จะใช้ได้ดีในกรณีสินค้าที่ต้องการซื้อเป็นสินค้า
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ทั่วไปที่มีขายทั่วโลก และราคาที่ขายใน แต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดย

เครือข่ายของไอพีโอจะช่วยสร้างโอกาสทางธุรกิจให้บริษัทผู้ซื้อในการเสาะแสวงหาสินค้าในภูมิภาคที่

ต้นทุนต่ าที่สุดและการซื้อผ่านไอพีโอยังเป็นการหลีกเลี่ยงการใช้ตัวแทน/นายหน้าที่อยู่ ณ ประเทศผู้

ซื้อ ที่มักบวกก าไรเข้าไปในต้นทุน ท าให้ราคาสินค้าสูงขึ้น 

 ลดปัญหากิจกรรมด้านการบริการ ได้แก่ ปัญหาการสต็อกสินค้า การมีบริการ

ซ่อมแซม และการได้รับค าแนะน าทางด้านเทคนิค 

  2.1.2.2 กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการขาย  
ไอพีโอจะมีความใกล้ชิดกับผู้ซื้อ และผู้จัดจ าหน่าย ท าให้ทราบถึงลักษณะความ

ต้องการ พฤติกรรม และตลาดเป้าหมายของทั้งสองฝ่าย 

Choi,(1999) กล่าวไว้ในงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการตลาดย้อนกลับในประเทศแถบ

เอเชียว่า บริษัทขนาดใหญ่ของเกาหลีมีการตั้งไอพีโอในหลากหลายประเทศทั่วโลก โดยบริษัทได้รับ

บริการจากไอพีโอ ทั้งการสนับสนุนด้านการตลาด การจัดหาวัตถุดิบ และการจัดการผู้จัดจ าหน่าย 

  Lakemond, Echtelt and Wynstra,(2001) ได้ท าการศึกษาเรื่องนักจัดซื้อที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ พบว่า ไอพีโอท าหน้าที่รวบรวมความต้องการซื้อที่หลากหลาย

ทั้งหมดไปไว้ที่แห่งเดียว โดยในขั้นต้นไอพีโอจะรับผิดชอบในการพิจารณาผู้จัดจ าหน่ายในตลาด

อาเซียน และ ท าการพัฒนาผลิตภัณฑ์ร่วมกัน ต่อมา ไอพีโอได้พัฒนามาเป็นบทบาทของผู้ซื้อ และ 

ผู้วิจัยตลาดเต็มตัว โดยงานวิจัยได้น าเสนอเพ่ิมเติมว่า การจะเข้าถึงเทคโนโลยีและผู้จัดจ าหน่ายราย

ใหม่ๆ จ าเป็นต้องเข้าใจในโครงสร้างเครือข่าย และกฏเกณฑ์ทางสังคมเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร 

ดังนั้น การเข้าใกล้ตลาดให้ได้มากที่สุดจึงเป็นสิ่งส าคัญ 

  2.1.2.3 กิจกรรมด้านการเงิน  
 ไอพีโอช่วยท าให้ธุรกิจได้รับประโยชน์ในเรื่องอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ยืม ภาษี การยกเว้น

ภาษีศุลกากร การได้รับการยกเว้นจากค่าธรรมเนียมการขออนุญาต 

 Locke,(1997) กล่าวว่า ไอพีโอมีประโยชน์ในด้านการจัดการอัตราแลกเปลี่ยน คือ 

ช่วยป้องกันความเสี่ยงในเรื่องสกุลเงินได้ ณ ช่วงเวลาหนึ่ง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความถูกต้องของการ

พยากรณ์การสั่งซื้อ 
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  2.1.2.4 การจัดการทางโลจิสติกส์  
ไอพีโอมีส่วนช่วยในการลดต้นทุนและปัญหาด้านการจัดการขนส่ง ทั้งการควบคุม

ก่อนการจัดส่ง การติดตามการจัดส่ง การถือครองเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการขนส่ง การกระจายสินค้า 

การบรรจุภัณฑ์ และการประกันภัย รวมถึงการช่วยจัดการด้านคลังสินค้า เริ่มตั้งแต่ การคัดเลือก

สถานที่ และการจัดการสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น เครื่องมือ และอุปกรณ์ต่างๆ เป็นต้น 

Locke,(1997) พบว่า ไอพีโอจะช่วยเป็นผู้พยากรณ์ระยะเวลาจัดส่งร่วมกับผู้จัด

จ าหน่าย ระยะเวลาการจัดส่งที่ใช้เวลานานอันเนื่องจากการขนส่งทางทะเล เช่น จากเอเชียตะวันออก 

หรือ ยุโรปตะวันตก ไปสาธารณรัฐอเมริกา ต้องใช้เวลาตั้งแต่ 8 วัน - 3 สัปดาห์ ซึ่งเป็นต้นทุนส่วนเพ่ิม

ให้กับผู้จัดจ าหน่ายที่อยู่ระยะไกล ดังนั้น การช่วยกันพยากรณ์จึงเป็นขั้นตอนส าคัญท่ีช่วยลดระยะเวลา

การจัดส่งภายใต้สิ่งที่ควบคุมได้ และยังช่วยให้เกิดความยืดหยุ่นในการจัดส่งสินค้า 

   2.1.2.5 กิจกรรมอื่นๆ เช่น กฏหมาย และ การบริหารจัดการ  
ไอพีโอ จะช่วยในการประสานงานท าสัญญา หรือข้อตกลง ระหว่างผู้จัดจ าหน่ายและ

ผู้ให้บริการขนส่ง ในกรณีที่มีการปลอมแปลง หรือผิดสัญญา จะช่วยลดปัญหากระบวนการทาง

กฎหมาย เนื่องจากจะกลายเป็นกิจกรรมภายในประเทศ เช่น ปัญหาความล่าช้าของระบบ

ราชการ การขออนุญาต กระบวนการของพิธีการศุลกากร นอกจากนี้ช่วยในการจัดโครงการฝึกอบรม

โดยตรงให้แก่พนักงานของผู้ซื้อ ในกรณีที่ผู้ซื้อต้องการข้อมูลด้านเทคนิคต่างๆ 

 Paché,(1998) ศึกษาเรื่องวิธีการจัดหาระดับโลกในธุรกิจอาหาร และยกตัวอย่าง

การจัดหาทรัพยากรระหว่างประเทศไว้ว่า ควรจัดตั้งศูนย์จัดหาระหว่างประเทศให้อยู่ใกล้พ้ืนที่การ

ผลิต เพ่ือช่วยลดความไม่แน่นอนของการได้มาซึ่งวัตถุดิบจากคู่ค้าต่างประเทศ นอกจากนี้ไอพีโอยัง

ช่วยในการพัฒนาช่องทางการน าเข้าสินค้า การจัดการสัญญา และการขอเปิดวงเงินสินเชื่อ 

 Locke,(1997) กล่าวถึงประโยชน์ของไอพีโอไว้ว่าสามารถลดความซับซ้อนของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อระหว่างประเทศ เนื่องจาก ไอพีโอท าให้การจัดซื้อกลายเป็นกิจกรรม

ภายในประเทศของผู้ขาย รวมถึงช่วยท าให้การจัดท าสัญญาและเอกสารใบสั่งซื้อง่ายขึ้น 
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ตารางท่ี 2.1 หน้าที่และกิจกรรมของหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 
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Goh and 

Lau (1998) 
x x  x x   x     x   

Humphreys 

et al (1998) 
x  x  x x x    x  x   

Trent and 

Monczka 

(2005) 

x x   x x          

Fernie et 

al (2009) 
x x   x x x x        

Choi (1999) x x        x      

Lakemond 

et al (2001) 
x      x   x     x 

Pache (1998)  x       x   x  x  

Locke (1997)     x       x x x  

Wu et al 

(2010) 
  x  x          x 
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 2.1.3 การเปรียบเทียบระหว่างการจัดซื้อโดยตรง และการซื้อผ่านบริษัทไอพีโอ 

Fagan,(1991) ศึกษาต้นทุนที่เกิดขึ้น หากบริษัทใช้การจัดหาระหว่างประเทศโดยตรง ไว้ดังนี้ 

1. ต้นทุนทางตรง ได้แก่ ค่าเดินทางและค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสาร ค่าธรรมเนียมนายหน้า 

หรือตัวแทนจ าหน่าย และค่าใช้จ่ายในการกระจายสินค้า 

2. ต้นทุนทางอ้อม ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการมีสินค้ากันชน (Buffer Stock) ความผิดพลาดจากการ

ประมาณการณ์จ านวนสินค้ากันชนผิดพลาดอันเนื่องจากเวลาน า (Lead time) กระบวนการ

ท าซ้ าหากมีการเปลี่ยนแปลงแบบ ประสิทธิภาพการท างานของอุปกรณ์หรือวิธีการต่างๆ งาน

เอกสารที่เพ่ิมขึ้น และ กระแสเงินสดที่ต้องมีไว้ในบัญชีขณะท าเลตเตอร์ออฟเครดิต (Letter 

of credit) 

 

เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการจัดหาผ่านหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ หรือไอพีโอ มีข้อดี ดังนี้ 

1. ด้านต้นทุน  

1.1 ลดต้นทุนในด้านกระบวนการจัดซื้อ 

1.2 ก าจัดตัวแทนที่สาม ที่บวกราคาค่าบริหารจัดการเข้าไปในตัวราคาสินค้า 

1.3 การจัดซื้อโดยปราศจากค่าภาษีศุลกากรในเขตอุตสาหกรรม 

2. ด้านการปฏิบัติงาน  

2.1 เพ่ิมการตอบสนอง และความยืดหยุ่นในการติดต่อผู้จัดจ าหน่าย 

2.2 เพ่ิมความน่าเชื่อถือในการจัดส่งสินค้า 

2.3 มีระยะเวลาการต่อรองที่สั้นลง 

2.4 มีวงจรการจัดหาผลิตภัณฑ์ที่สั้นลง 

3. ด้านความสัมพันธ์ 

3.1 ลดระยะห่างทางกายภาพ โดยการติดต่อทางตรงในระยะยาวกับผู้จัดจ าหน่าย 

3.2 ลดระยะห่างทางด้านวัฒนธรรม 

3.3 ลดความเสี่ยงในการติดต่อสื่อสาร 

3.4 การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับรัฐบาล และชุมชนทางธุรกิจในประเทศที่จัดตั้งไอพีโอ 
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4. ด้านความรู้ 

4.1 สร้างความเชี่ยวชาญด้านการตลาดในประเทศท่ีจัดตั้งไอพีโอ 

4.2 มีความรู้ทางวิศวกรรมที่เข้มแข็ง 

4.3 การเข้าถึงเทคโนโลยีของผลิตภัณฑ์และกระบวนการ 

5. ด้านอื่น ๆ 

5.1 การคัดเลือกผู้จัดจ าหน่าย 

5.2 การควบคุมคุณภาพ 

5.3 การจัดส่งที่ถูกต้องและรวดเร็ว 

5.4 สามารถจัดการแก้ไขปัญหาได้รวดเร็ว 

5.5 มีความสะดวกในเรื่องการช าระเงิน 

5.6 ลดปัญหากระบวนการทางกฏหมาย 

5.7 ช่วยประสานงานเรื่องกิจกรรมในต่างประเทศทั้งหมด 

5.8 มีวิธีการจัดการที่ง่ายดายกับจ านวนสินค้าสูงๆ 

5.9 การสร้างอุปทานให้แก่ตลาดในประเทศและต่างประเทศ 

 2.1.4 ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจจัดตั้งบริษัทไอพีโอ  
Min, Latour and Williams,(1994) รายงานว่ า  การตัดสิน ใจเลือกผู้ จั ดจ าหน่ายใน

ต่างประเทศเต็มไปด้วยความเสี่ยงและความซับซ้อนนับไม่ถ้วน รวมไปถึงบรรยากาศทางการเมือง 

อุปสรรคทางด้านภาษี อุปสรรคทางวัฒนธรรมและการสื่อสาร กฎระเบียบทางการค้าและข้อตกลง 

อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ความแตกต่างทางวัฒนธรรม และรูปแบบในมาตรฐานทาง

จริยธรรมและคุณภาพ ซึ่งสภาพแวดล้อมเหล่านี้จะท าให้การตัดสินใจคลุมเครือและสับสนมากขึ้น  

ดังนั้น ต าแหน่งที่ตั้งไอพีโอในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย มีการรักษาความปลอดภัยทางการเมืองและ

ไม่มีอุปสรรคทางวัฒนธรรมและการสื่อสาร มีสกุลเงินที่มีเสถียรภาพ และมีมาตรฐานทางจริยธรรม

และคุณภาพท่ีเชื่อถือได้จะกลายเป็นสิ่งส าคัญในการปฏิบัติภารกิจของการจัดหาระหว่างประเทศ 
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ผลการวิจัยของ Dobson and Yue,(1997) Goh and Lau,(1998) และ Pederson,(2004) 

รวบรวมปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งไอพีโอ ไว้ดังนี้ 

1. การด าเนินธุรกิจในปัจจุบัน การผลิตและกิจกรรมเชิงพาณิชย์ในอนาคต  

2. ค่าใช้จ่ายในท้องถิ่นที่จัดตั้ง เช่น ค่าจ้าง และค่าเช่า 

3. ค่าใช้จ่ายสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ก๊าซธรรมชาติ 

4. ความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ถนน ท่าเรือ สนามบิน 

5. ค่าใช้จ่ายในการสื่อสารโทรคมนาคม เช่น ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารกับต่างประเทศ 

6. การยกเว้นภาษี  

7. ความมั่นคงทางการเมือง 

8. รายได้และภาษี 

9. อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ 

10. ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

Sartor, Orzes et al.,(2014) แบ่งกลุ่มปัจจัยในการเลือกท าเลที่ตั้งไอพีโอ จากการศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มที่บ่งบอกว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลือกท าเลที่ตั้ง คือ ค่าใช้จ่าย

ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการไอพีโอ (เช่น ค่าจ้าง ค่าสาธารณูปโภค ค่าใช้จ่ายด้านการ

สื่อสาร และภาษีตัวแทน) อีกกลุ่มปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกสถานที่ตั้งจะเชื่อมต่อกับลักษณะของ

สิ่งแวดล้อมรอบสถานที่ตั้งไอพีโอ (เช่น โครงสร้างพ้ืนฐานที่เพียงพอ และระยะทางจากผู้จัดจ าหน่าย

ในปัจจุบันและผู้จัดจ าหน่ายที่มีศักยภาพ)  

ปัจจัยหลักในการเลือกสถานที่จัดตั้งไอพีโอ จะคล้ายกับที่ใช้ส าหรับเลือกท าเลที่ตั้งสิ่งอ านวย

ความสะดวกของบริษัทอ่ืนๆ กล่าวคือ พิจารณาจากลักษณะแรงงาน (เช่น ค่าจ้างแรงงาน 

ความสามารถทางเทคนิค ความรู้ทางด้านภาษา ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายและวัฒนธรรม) 

ระบบสถาบันของประเทศ และความเสี่ยง (เช่น เสถียรภาพทางการเมือง แรงจูงใจของรัฐบาล เขต

เศรษฐกิจพิเศษ ส่วนลดทางภาษี) บริบทอุตสาหกรรมและโอกาสทางการค้า (เช่น ความน่าดึงดูดใจ
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ของตลาดในประเทศ) ระยะทางจากผู้จัดจ าหน่ายในปัจจุบันและผู้จัดหน่ายที่มีศักยภาพ และ

โครงสร้างพื้นฐานการขนส่งและการสื่อสารในประเทศ 

Jia,(2009) ท าการศึกษาไอพีโอในประเทศจีน พบว่า มักมีการเลือกท าเลที่ตั้งไอพีโอที่ใกล้กับ

ตลาดอุปทาน เพ่ือให้สะดวกต่อการด าเนินงาน โดยมีจ านวน 2 ไอพีโอที่ท าการย้ายที่ตั้งใหม่จากเมือง

หนึ่งไปยังอีกเมืองหนึ่งด้วยเหตุผลของการตั้งให้ใกล้ตลาดอุปทานที่สุด 

ผลการวิจัยของ Nassimbeni and Sartor,(2006) ที่ท าการศึกษาการจัดซื้อจัดหาในประเทศ

จีนพบว่า หากเป็นการจัดตั้งหน่วยงานไอพีโอมักจะใช้แรงงานภายในประเทศในระดับปฏิบัติการ 

เนื่องจากมีต้นทุนค่าแรงต่ า มีความเชี่ยวชาญในภาษาของประเทศตนเอง และมีความรู้ความเข้าใจ

เรื่องกฎหมายภายในประเทศ 

Kumar, Rehme and Anderson,(2011) ได้กล่าวไว้ว่าพนักงานของไอพีโอควรจะประกอบ

ไปด้วยบุคคลที่มีประสบการณ์ที่มีภูมิหลังทางด้านวิศวกรรม มีทักษะทางด้านภาษาและการสื่อสาร 

และมีประสบการณ์ในการท างานที่บริษัทข้ามชาติมาก่อน  

Avery,(2002) และ Nordstrom,(2000) ศึกษาพบว่าพนักงานไอพีโอควรมีความรู้ด้าน

เทคนิค การบริหารโครงการ และความเชี่ยวชาญเชิงพาณิชย์ ในขณะที่ Carduck,(2000) กล่าวว่า

พนักงานไอพีโอควรมีคุณสมบัติทางด้านทักษะทางภาษา ทักษะทางเทคนิค สามารถปรับตัวให้เข้ากับ

ลูกค้า มีความจงรักภักดี และมีความสามารถในการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมระหว่างกัน 
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ตารางท่ี 2.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจลงทุนจัดตั้ง

หน่วยงานไอพีโอ 
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ค่าจ้างแรงงาน   X X X      

ความสามารถของแรงงาน     X X X X X X 

ต้นทุนค่าเช่า  X X X       

ต้นทุนค่าสาธารณูปโภค  X  X X      

ต้นทุนการติดต่อสื่อสาร  X  X X      

แรงจูงใจของรัฐบาล     X      

ความมั่นคงทางการเมือง X X X X X      

สิทธิทางภาษีเงินได ้ X X  X X      

ภาษีศุลกากร X X  X X      

ความแตกต่างทางวัฒนธรรม X          

กฎระเบียบทางการค้า X  X        

การผลิตและกิจกรรมเชิง

พาณิชย์ในอนาคต 

 
X X X   

    

ระบบโครงสร้างพื้นฐาน  X  X X      

อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ  X         

ความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ี

 
X X    
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 2.1.5 ไอพีโอในประเทศไทย  

 ณภัทร ทัพพันธุ์,(2556) กล่าวถึงการเริ่มต้นหน่วยงานไอพีโอในประเทศไทยไว้ว่า ส านักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือ บีโอไอ เริ่มให้การส่งเสริมกิจการไอพีโอ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ซ่ึง

ขณะนั้น ใช้ชื่อว่า ศูนย์จัดหาจัดซื้อชิ้นส่วนและผลิตภัณฑ์กึ่งส าเร็จรูป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุน

ให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการจัดหาจัดซื้อและกระจายสินค้า รวมทั้งพัฒนาให้เกิดการเชื่อมโยง

และเครือข่ายในการจัดหาจัดซื้อของอุตสาหกรรมขนาดเล็กและย่อม หรือ SMEs เนื่องจาก SMEs มี

โอกาสที่จะปรับตัวและยกระดับตนเองให้เข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานของไอพีโอ อันน าไปสู่การซื้อขายระหว่าง

ประเทศได้ ในระยะแรกนี้วัตถุดิบที่ไอพีโอจะจัดหาจัดซื้อนั้นยังจ ากัดอยู่เฉพาะ ชิ้นส่วน ส่วนประกอบ 

หรือวัตถุดิบ ที่ต้องน าไปผสมประกอบหรือผลิตต่อเท่านั้น 

 ในปี พ.ศ. 2552 บีโอไอได้เปลี่ยนชื่อประเภทกิจการเป็น กิจการศูนย์จัดหาจัดซื้อชิ้นส่วนและ

ผลิตภัณฑ์ระหว่างประเทศ เพ่ือให้ขอบข่ายการจัดหาจัดซื้อของไอพีโอกว้างขึ้น และเพ่ือให้ลักษณะ

ของไอพีโอมีความชัดเจน เป็นการสนับสนุนสินค้าที่มีการน าเข้ามาในประเทศและถูกส่งออกไปอีกครั้ง

ยังต่างประเทศ หรือ เป็นสินค้าที่จัดเก็บไว้ในพ้ืนที่ปลอดอากร และจะต้องเป็นสินค้าส าเร็จรูป หรือที่

อยู่ในสภาพเดิมเม่ือครั้งน าเข้ามา 

การจัดตั้งไอพีโอนั้น ทางบีโอไอก าหนดให้ต้องมีทุนจดทะเบียนไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท และ

ก าหนดเงื่อนไขการให้ส่งเสริมกิจการไอพีโอ ไว้ดังนี้ 

1. ต้องมีหรือเช่าคลังสินค้า และบริหารจัดการด้วยระบบคอมพิวเตอร์ 

 กิจกรรมของไอพีโอ นั้น เริ่มจากการรับค าสั่งจากลูกค้า โดยไอพีโอจะไปจัดหา

 จัดซื้อวัตถุดิบจากผู้จัดจ าหน่ายที่เหมาะสม ตรงกับข้อก าหนดของลูกค้า น ามาจัดเก็บเพ่ือรอ

 จัดส่งไปยังลูกค้า ดังนั้นไอพีโอจึงจ าเป็นต้องมีคลังสินค้าเพ่ือเก็บรักษาสินค้าและด าเนิน

 กิจกรรม ต่างๆภายในคลังสินค้า ซึ่งขนาดของคลังสินค้านั้นจะขึ้นอยู่กับปริมาณ และขนาด

 ของสินค้า กรณีที่ไอพีโอไม่มีพ้ืนที่มากพอที่จะจัดเก็บสินค้า ไอพีโอสามารถไปเช่าคลังสินค้า

 ของผู้ให้บริการคลังสินค้าได้ โดยต้องมีการเช่าระบุพ้ืนที่พร้อมค่าเช่าที่แน่นอนในแต่ละเดือน 

 มีระบบการบริหารสินค้าคงคลังด้วยระบบคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัย สามารถสืบค้นสินค้าตาม
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 ชั้นวางต่างๆ ภายในคลังสินค้าได้ และบริษัทสามารถตรวจสอบปริมาณสินค้าผ่านระบบ

 อินเทอร์เน็ตของบริษัทหรือระบบเชื่อมโยงอ่ืนได้  

2. ต้องมีกิจกรรมการจัดหาสินค้า การตรวจสอบ คุณภาพสินค้า และการบรรจุสินค้า 

 เมื่อสินค้ามาถึงคลังสินค้าแล้ว ไอพีโอมีหน้าที่ตรวจคุณภาพของสินค้าด้วยอุปกรณ์ 

 สินค้าบางอย่างอาจต้องตรวจทุกชิ้น สินค้าบางอย่างอาจจะมีการสุ่มตรวจในแต่ละครั้ง 

 สินค้าเมื่อได้รับการตรวจสอบแล้ว ไอพีโอจะท าการจัดเป็นชุด หรือ แยกเป็นกล่องย่อย 

 พร้อมที่จะส่งไปยังลูกค้า  

3. มีแหล่งจัดหาสินค้าจากหลายราย และอย่างน้อยต้องมีแหล่งจัดหาจากในประเทศด้วย 

ไอพีโอสามารถที่จะน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศเข้ามาจ าหน่ายในประเทศ หรือ

 จ าหน่ายไปยังประเทศที่ 3 รวมทั้ง สามารถซื้อสินค้าจากในประเทศเพ่ือจ าหน่ายในประเทศ

 และส่งออกไปต่างประเทศได้ด้วยเช่นกัน  

 สิทธิและประโยชน์ที่ได้รับจากการส่งเสริมการลงทุน 

1. ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรทุกเขต (เครื่องจักรที่ใช้ในคลังสินค้าหรือส าหรับตรวจ

คุณภาพ)  

2. สิทธิและประโยชน์ตามมาตรา 36(1) และ 36(2) พ.ร.บ. ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 

 มาตรา 36 (1) เป็นการยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบและวัสดุจ าเป็นที่ต้อง

น าเข้ามาจากต่างประเทศเพ่ือใช้ในการผลิตและส่งออกเท่านั้น 

 มาตรา 36 (2) เป็นการยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับสิ่งของหรือของตัวอย่างของผู้ที่

 ได้รับการส่งเสริมน าเข้ามาเพ่ือส่งกลับออกไป 

3. สิทธิประโยชน์อ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวกับภาษีอากร เช่น การน าเข้าช่างฝีมือต่างด้าว และการถือ

ครองกรรมสิทธิ์ที่ดิน 

ปัจจุบัน คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน,(2558) ไอพีโอได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก 

บีโอไอ อยู่ในประเภทของ บริษัทการค้าระหว่างประเทศ (International Trading Centers : ITC) 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 ความหมายของไอทีซีตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่า
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ด้วยการลดอัตราและยกเว้นรัษฎากร ฉบับที่ 587 หมายถึง บริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย เพ่ือ

ประกอบกิจการจัดซื้อและการขายสินค้า วัตถุดิบ และ ชิ้นส่วน หรือให้บริการเกี่ยวกับการค้าระหว่าง

ประเทศแก่นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศ  

การให้บริการที่เก่ียวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ หมายถึง การให้บริการในเรื่องดังต่อไปนี้ 

1. การจัดหาสินค้า 

2. การเก็บรักษาสินค้าระหว่างรอการส่งมอบ 

3. การจัดท าหีบห่อและบรรจุภัณฑ์ 

4. การขนส่งสินค้า 

5. การประกันภัยสินค้า 

6. การให้ค าปรึกษาแนะน าและบริการด้านเทคนิคและฝึกอบรมเกี่ยวกับสินค้า 

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการให้สิทธิประโยชน์ มีดังนี้ 

1. ต้องมีทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้วไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท 

2. มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานซึ่งเกี่ยวกับกิจการของไอทีซีอย่างน้อย  15 ล้านบาทต่อปีใน

 ประเทศไทย 

 สิทธิและประโยชน์ที่ได้รับจากการส่งเสริมการลงทุน 

 1. ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักร 

 2. ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็น ส าหรับส่วนที่ผลิตเพ่ือการส่งออกเป็น

  ระยะเวลา 1 ปี (พิจารณาขยายเวลาตามความจ าเป็นและเหมาะสม) 

 3. สิทธิและประโยชน์ทางภาษี  

   3.1 ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลให้แก่ไอทีซี ส าหรับรายได้จากการจัดซื้อและขาย

 สินค้าในต่างประเทศ โดยสินค้าดังกล่าวมิได้ถูกน าเข้ามาในประเทศไทย หรือเข้ามาใน

 ประเทศไทยในลักษณะการผ่านแดนหรือการถ่ายล าตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร  และ

 รายได้จากการให้บริการที่ เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศแก่นิติบุคคลใน

 ต่างประเทศท่ีได้รับจากหรือในต่างประเทศ  
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  3.2 ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลให้แก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตาม

 กฎหมายต่างประเทศและมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย ส าหรับเงินปันผลที่ได้รับ

 จากไอทีซี ทั้งนี้ เฉพาะเงินปันผลที่จ่ายจากรายได้ที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตาม 3.1  

  3.3 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ลดอัตราภาษีเหลือร้อยละ 15 ของเงินได้พึงประเมิน

 ส าหรับคนต่างด้าวที่ปฏิบัติงานในไอทีซี 

 4. สิทธิและประโยชน์ที่มิใช่ภาษี เช่น 
  - อนุญาตให้ชาวต่างชาติถือหุ้นข้างมากหรือทั้งสิ้นได้  
  - อนุญาตให้ชาวต่างชาติถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดิน  
  - สิทธิในการได้รับใบอนุญาตท างานของชาวต่างชาติ  

 2.1.6 โอกาส และอุปสรรค ในการจัดตั้งไอพีโอ 

  โอกาส และปัจจัยความส าเร็จ 

  บุษราคัม ศรีรัตนา,(2556) กล่าวว่าประเทศไทยเป็นแหล่งรองรับการลงทุนจาก

 ต่างชาติ โดยมีปัจจัยสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ดังนี้ 

  1. มีกฎหมายเกี่ยวกับการลงทุนที่ชัดเจน เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน

 และพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว นักลงทุนต่างชาติทราบถึงกฎระเบียบที่

 จะต้องด าเนินการ และเงื่อนไขต่างๆที่รัฐบาลต้องการสนับสนุนให้ต่างชาติเข้ามาลงทุนโดยถือ

 หุ้นได้ 100% และท่ีไม่อนุญาตให้ลงทุน หรืออนุญาตให้ลงทุนได้แต่ต้องมีสัดส่วนไทยข้างมาก 

  2. การปรับลดภาษีเงินได้นิติบุคคล ประเทศไทยเคยมีอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อย

 ละ 30 และเมื่อต้นปี พ.ศ. 2555 ลดลงเหลือร้อยละ 23 จนเมื่อปลายปี พ.ศ. 2555 ลดเหลือ

 ร้อยละ 20 อัตราภาษีที่ลดลงนี้ จะท าให้สามารถแข่งขันการชักจูงการลงทุนจากต่างประเทศ

 ได้ดีขึ้น  เมื่อเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น มาเลเซียมีอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล ร้อยละ 

 25 ส่วนสิงคโปร์มีอัตราต่ าสุดร้อยละ 17 

  3. ประเทศไทยมีโครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักลงทุนต่างชาติ 

 เช่น นิคมอุตสาหกรรม/เขตอุตสาหกรรม/อ่ืนๆ ประมาณเกือบ 50 แห่ง ทางหลวงที่เชื่อมทุก

 จังหวัดเป็นระยะทางกว่า 63,000 กิโลเมตร มีสนามบินมากกว่า 30 แห่ง สนามบินระหว่าง
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 ประเทศ 7 แห่ง ทางรถไฟ 4,300 กิโลเมตร เชื่อมโยงไปถึงมาเลเซียและสิงคโปร์ 

  4. ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางธุรกิจและการค้าในภูมิภาคที่เน้นการส่งออกและ

 น าเข้า ทั้งนี้ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และจีนมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ /การค้า

 ระหว่างประเทศสูง และมีปัจจัยเสริมจากกระแสที่ประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ

 จะรวมตัวกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) โดย

 เอ้ือให้เกิดความคล่องตัวระหว่างกันในหลายด้าน ทั้งมิติด้านการค้า การลงทุน การบริการ 

 ตลอดจนการเคลื่อนย้ายแรงงาน  

  5. ต าแหน่งที่ตั้งของประเทศไทยมีความได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ โดยมีที่ตั้งติดทะเล

ทั้งด้านอ่าวไทยและทะเลอันดามัน และมีพ้ืนที่เชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบ้าน (พม่า ลาว 

กัมพูชา เวียดนาม มาเลเซีย และจีน) ซึ่งท าให้ไทยเป็นศูนย์กลางการขนส่งทางบก ทางทะเล

และทางอากาศในภูมิภาค ประกอบกับ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ,(2557) การมีท่าอากาศ

ยานนานาชาติสุวรรณภูมิ ซึ่งเป็นสนามบินแห่งชาติที่มีอาคารผู้โดยสารเดี่ยวขนาดใหญ่เป็น

อันดับที่ 3 ของโลก และ เป็นศูนย์กลางการขนส่งสินค้าทางอากาศ สามารถรองรับการขน

ถ่ายสินค้าได้ถึง 3 ล้านตันต่อป ี

 อุปสรรค 

  1. บุษราคัม ศรีรัตนา,(2556) ปัญหาความไม่สงบทางการเมือง แม้ว่าปัญหาความ

ขัดแย้งทางการเมืองจะไม่ได้รุนแรง แต่ถือว่ายังมีความขัดแย้งกันเป็นอย่างมาก รวมทั้งปัญหา

ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองเป็นที่ทราบกัน

โดยทั่วไปในเวทีโลก แม้ว่าปัญหาทางการเมืองที่ยืดเยื้ออาจจะไม่ได้ส่งผลต่อการลงทุนในทันที 

แต่จะส่งผลในอนาคตและอาจจะกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนในระยะยาว นักลงทุน

ใหม่ๆ หรือนักลงทุนเก่าที่ต้องการเพ่ิมปริมาณการลงทุนจะไม่มีความมั่นใจที่จะท าเช่นนั้น 

เพราะเกรงว่าอาจะเกิดปัญหาการเมืองอีกและธุรกิจจะได้รับผลกระทบในอนาคต 

   2. ใช้ภาษาท้องถิ่นเป็นภาษาราชการ แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการท าเอกสารเผยแพร่

เป็นภาษาต่างประเทศ มีการจัดท าเว็บไซต์เป็นภาษาต่างประเทศเช่นเดียวกัน แต่เอกสารและ

หนังสือราชการหรือที่เป็นทางการที่ออกให้นักลงทุนต่างชาติ โดยส่วนใหญ่เป็นภาษาไทย การ
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ตีความตามกฎหมาย ก็ต้องยึดถือเอกสารฉบับภาษาไทยเป็นหลัก ท าให้นักลงทุนไม่ได้รับความ

สะดวก 

   3. ความรู้ภาษาอังกฤษ ผลส ารวจจากสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic 

Forum) พบว่าทักษะภาษาอังกฤษของคนไทยอยู่ในอันดับที่ 8 จาก 10 ประเทศในอาเซียน 

ดีกว่าลาว และกัมพูชา เท่านั้น และเมื่อเทียบความสามารถด้านภาษาอังกฤษในทวีปเอเชีย 

ไทยจัดอยู่ในประเทศ “very low proficiency” และหล่นจากอันดับ 42 ในปี พ.ศ. 2554 มา

เป็นอันดับที่ 53 ในปี พ.ศ. 2555 และอันดับที่ 55 ในปี พ.ศ. 2556 

   4. ปัญหาธุรกิจคอร์รัปชั่น องค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ (Transparency 

International : TI) ซึ่งเป็นองค์กรนานาชาติ ได้เผยแพร่ดัชนีจัดอันดับสถานการณ์การ

คอรัปชั่น ใน 176 ประเทศทั่วโลกในปี พ.ศ. 2555 ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับอยู่ที่อันดับ 

88 และปี พ.ศ. 2556 หล่นมาที่อันดับ 102 จาก 177 ประเทศ ส าหรับปี พ.ศ. 2557 ขึ้นมาอยู่

ที่อันดับ 85 จาก 175 ประเทศ เทียบกับประเทศเพ่ือนบ้าน สิงคโปร์ มาเลเซีย ได้อันดับที่ 7 

และ 50 ตามล าดับ 

   5. เวทางค์ พ่วงทรัพย์, กฤติกา โพธิ์ไทรย์, จรสพร เฉลิมเตียรณ and ลัดดาวัลย์ 

ธรรมวงศ์,(2557) กล่าวว่า กฎระเบียบและข้อตกลงระหว่างประเทศของไทยในปัจจุบันยังคง

เป็นอุปสรรคส าคัญในการเข้ามาลงทุนของนักลงทุน เช่น ความล่าช้าในการบังคับใช้กรอบ

ความตกลงด้วยการอ านวยความสะดวกการขนส่งผ่านแดน และกลไกระงับข้อพิพาทใน

อาเซียนยังไม่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้กฎระเบียบภายในประเทศยังไม่อ านวยความสะดวก

แก่นักลงทุนอย่างเพียงพอ ยังมีปัญหาอุปสรรคในเรื่องการใช้ชีวิตและท าธุรกิจส าหรับ

ชาวต่างชาติ เช่น การต้องรายงานตัวทุก 90 วัน การขอ VISA re-entry กรณีมี Work permit 

แล้ว และการต้องขอ VISA Work permit  ประชุมท าธุรกิจระยะสั้นไม่เกิน 15 วัน เป็นต้น 

2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 2.2.1 การศึกษาเครื่องมือทางเทคนิคเพ่ือการวิเคราะห์ 

Huang and Zhu,(2014) ศึกษาเกี่ยวกับการเลือกสถานที่ตั้งศูนย์กลางโลจิสติกส์ โดยใช้

เครื่องมือ AHP (The Analytic Hierarchy Process) ในการประเมินทางเลือกในการตัดสินใจควบคู่
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กับแบบจ าลองโปรแกรมเป้าหมาย (Goal Programming) ที่ช่วยแก้ปัญหาในการศึกษาภายใต้

ข้อจ ากัดของการมีทรัพยากรจ ากัด 

Basaruddin, Nawi, Shukor, Jahari, Rahim, Saleh and Jusoff,(2011) ศึกษาปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อการเป็นศูนย์กลาง ICT โดยใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ และการสังเกตการณ์กลุ่ม

ตัวอย่าง เพ่ือสรุปกลุ่มปัจจัยออกได้เป็นด้านเทคโนโลยี ด้านการจัดตั้งองค์กร และด้านสภาพแวดล้อม 

Lirn,(2006) ศึกษาการคัดเลือกสนามบินเพ่ือใช้เป็นศูนย์กลางการขนส่งสินค้าของสายการ

บินหนึ่ง โดยใช้แบบสอบถามเพ่ือส ารวจข้อมูลลักษณะการบริการที่เป็นปัจจัยส าคัญในการคัดเลือก 

และส ารวจความคิดเห็นผลการปฏิบัติงานของสนามบิน จากนั้นจึงน าข้อมูลมาท าการลงต าแหน่งใน

กราฟ โดยใช้หลักการ Quadrant Analysis เพ่ือพิจารณาว่าปัจจัยใดมีความส าคัญ แต่มีผลการ

ปฏิบัติงานที่ต่ า และควรปรับปรุง 

Lai and Cheng,(2003) ศึกษาเรื่องประสิทธิภาพห่วงโซ่อุปทานการขนส่งโลจิสติกส์ใน

ฮ่องกง โดยก าหนดตัวชี้วัดที่ให้ผู้ใช้บริการด้านโลจิสติกส์เป็นผู้ประเมินความส าคัญ และ ประสิทธิภาพ

ด้วยการตอบแบบสอบถาม จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาท าการลงต าแหน่งในกราฟ Importance-

performance analysis เพ่ือพิจารณาว่าตัวชี้วัดใดตกอยู่ในพ้ืนที่ของ Quadrant ใด ตามหลักการ 

Quadrant Analysis 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้เครื่องมือทางเทคนิคเพ่ือการวิเคราะห์ข้างต้น 

พบว่า แม้ว่ากระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้น (AHP) นั้น จะเป็นวิธีการที่นิยมใช้ในการ

ตัดสินใจเลือกทางเลือก เมื่อมีเกณฑ์ในการพิจารณาหลายเกณฑ์ แต่หากน ามาใช้กับงานวิจัยที่มีปัจจัย

ในการตัดสินใจหลายตัวเช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ อาจท าให้ผู้ตัดสินใจเกิดความสับสนในการตอบค าถาม 

และส่งผลต่อการจัดล าดับความส าคัญของปัจจัย ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเลือกใช้เครื่องมือ Quadrant 

Analysis และ Multiple Regression Analysis ในงานวิเคราะห์ ดังจะกล่าวถึงในบทถัดไป 

 2.2.2 การส่งเสริมการลงทุนของประเทศสิงคโปร์  

Tham,(1992) กล่าวว่า สิงคโปร์เป็นประเทศที่ได้รับความนิยมจากทั่วโลกในการลงทุนจัดตั้ง

ไอพีโอเพ่ือการจัดหาวัตถุดิบในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจาก สิงคโปร์มีระบบโครงสร้าง

พ้ืนฐาน และสภาพแวดล้อมทางการจัดซื้อที่ดีเยี่ยม ท าให้สิงคโปร์กลายเป็นศูนย์กลางไอพีโอใน
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อาเซียน ในขณะที่ประเทศไทยยังคงเป็นประเทศล าดับต้นๆที่มีการจัดตั้งไอพีโอเท่านั้น ดังนั้น หาก

ประเทศไทยต้องการเป็นศูนย์กลางไอพีโอ จึงมีสิงคโปร์เป็นคู่แข่งรายส าคัญภายในภูมิภาค   

กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ,(2557) กล่าวถึงปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนการมีบทบาทน า

ของสิงคโปร์ในเศรษฐกิจโลก คือ การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเปิด ซึ่งใช้ตลาดน า โดยเป้ าหมาย

หลักของนโยบายการค้าของสิงคโปร์ คือ การขยายฐานทางเศรษฐกิจให้กับธุรกิจของคนสิงคโปร์ใน

ตลาดต่างประเทศ การพัฒนาสภาพแวดล้อมทางการค้าที่เป็นธรรมและคาดการณ์ล่วงหน้าได้ และ

การลดข้อจ ากัดในการน าเข้าสินค้าเกือบทั้งหมด นอกจากนี้ สิงคโปร์ยังให้ความส าคัญเรื่องการสร้ าง

ความโปร่งใสของกฎระเบียบและการต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่น โดยในปี พ .ศ. 2556 สิงคโปร์ถูกจัด

อันดับโดยองค์กรด้านความโปร่งใสระหว่างประเทศ (Transparency International: TI) ให้เป็น

ประเทศที่มีการคอร์รัปชั่นน้อยที่สุดเป็นอันดับ 5 ของโลก จาก 176 ประเทศ รองจากเดนมาร์ ก 

ฟินแลนด์ นิวซีแลนด์ และสวีเดน และเป็นอันดับ 1 ในเอเชีย ซึ่งมีลักษณะเด่นในเรื่องการมีระบบ

กฎหมายที่เหมาะสม ความสม่ าเสมอในการด าเนินงานตามกฎหมาย และการเข้าถึงข้อมูลและ

หน่วยงานภาครัฐที่มีความน่าเชื่อถือ ผลจากการด าเนินนโยบายดังกล่าว ท าให้ปัจจุบันสิงคโปร์เป็น

หนึ่งในประเทศท่ีมีความเสรีด้านการค้าและการลงทุน ทั้งยังมีความง่ายในการท าธุรกิจมากท่ีสุดในโลก 

อย่างไรก็ดี สิงคโปร์ยังถูกจัดให้เป็นประเทศที่มีช่องว่างของรายได้สูงเป็นอันดับ 2 ของโลก จาก 42 

ประเทศที่มีการพัฒนาด้านทรัพยากรมนุษย์สูง (ตามดัชนีของ United Nations Development 

Programme :UNDP ในปี พ.ศ. 2553) ทั้งยังก าลังเผชิญกับความท้าทายของการเข้าสู่ภาวะสังคม

ผู้สูงอายุ และการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านการผลิตเพ่ือรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันเมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศที่มีต้นทุนการผลิตต่ า 

เมื่อพิจารณาการสนับสนุนการลงทุนของรัฐบาลสิงคโปร์ คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ หรือ 

Economic Development Board : EDB พบว่า รัฐบาลสิงคโปร์ได้ใช้มาตรการจูงใจ และการยกเว้น

ภาษีต่างๆ เพ่ือดึงดูดให้บริษัทข้ามชาติทั่วโลกเข้ามาจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อจัดหาสินค้าระหว่างประเทศ 

หรือ ไอพีโอ เพ่ือให้สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางการจัดหาสินค้าระหว่างประเทศของบริษัทข้ามชาติในการ

ได้มาทั้งสินค้าต้นน้ า และปลายน้ าทั่วภูมิภาคเอเชีย การเป็นศูนย์กลางทางการค้า หรือศูนย์กลางการ

น าเข้าส่งออกในภูมิภาคเอเชียนั้น เป็นนโยบายที่สิงคโปร์ก าหนดไว้แต่แรกเริ่ ม ด้วยมาตรการที่
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สนับสนุนของรัฐบาลนี้ สามารถสร้างรายได้มหาศาลจากมูลค่าเพ่ิมจากการเป็นตัวกลางน าเข้าและ

ส่งออกสินค้าในภูมิภาค 

กฎหมายการลงทุนของสิงคโปร์เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ลงทุน โดยไม่มีการก าหนดขั้นต่ าของเงิน

ลงทุน นักลงทุนต่างชาติสามารถลงทุนเองทั้งหมด หรือ ลงทุนร่วมกับผู้ประกอบการท้องถิ่น สามารถ

ถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินสิ่งปลูกสร้างในสิงคโปร์ รวมถึงอิสระในการโอนเงินตราต่างประเทศ และผล

ก าไรในการประกอบธุรกิจออกนอกประเทศได้  

ด้านการค้าสินค้า สิงคโปร์สนับสนุนระบบการค้าเสรี โดยได้มีการลงนามและอยู่ระหว่างการ

เจรจาเพ่ือจัดท าความตกลงเขตการค้าเสรี ทั้งในระดับทวิภาคีและภูมิภาค รวม 18 ฉบับ ครอบคลุม

ประเทศสมาชิก 24 ประเทศ ส่วนใหญ่อยู่ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ภายใต้นโยบายการค้าเสรีของ

สิงคโปร์ ปัจจุบันสิงคโปร์มีภาษีน าเข้าสินค้าเกือบทุกรายการเป็นร้อยละ 0 (ยกเว้น 6 รายการ เช่น 

เบียร์ และเครื่องดื่มแอกอฮอล์) แม้ว่ายังมีการห้ามน าเข้าสินค้าบางรายการด้วยเหตุผลส่วนใหญ่ด้าน

สุขภาพ ความปลอดภัย และสิ่งแวดล้อม ซึ่งสอดคล้องกับข้อผูกพันระหว่างประเทศของสิงคโปร์ เช่น 

หมากฝรั่ง และรถยนต์ใช้แล้วนานกว่า 3 ปี  

ด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้า สิงคโปร์ได้น าระบบ Single Window มาใช้ในพิธี

การศุลกากรซึ่งช่วยให้ผู้ท าการค้าสามารถยื่นเอกสารการน าเข้า-ส่งออก ณ จุดเดียว ผ่านทางเว็ปไซต์ 

โดยเป็นระบบที่เชื่อมโยงกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องทั้งระบบ ท าให้ผู้ท าการค้าสามารถผ่านพิธี

การศุลกากรได้ภายในเวลาประมาณ 10 นาที  

ด้านการลงทุน สิงคโปร์ถือเป็นประเทศที่มีเงินลงทุนขาออกสุทธิ คิดเป็นสัดส่วนเฉลี่ยร้อยละ 

20.5 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2554 ขณะเดียวกัน ยังเป็นประเทศ

ผู้รับการลงทุนที่ส าคัญของโลก โดยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 มีเงินลงทุนไหลเข้าประเทศเฉลี่ยปีละเกือบ 

2.5 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐฯ เนื่องจากสิงคโปร์มีข้อจ ากัดด้านการลงทุนน้อยมาก แม้ว่ายังคงมีอยู่ใน

บางสาขา เช่น สื่อสารมวลชน บริการด้านกฎหมาย และธนาคารพาณิชย์ ในแง่สิทธิประโยชน์ด้านการ

ลงทุน สิงคโปร์ให้สิทธิประโยชน์ทั้งด้านภาษีและที่มิใช่ภาษีแก่นักลงทุน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

สนับสนุนการออกไปลงทุนของผู้ประกอบการในประเทศเพ่ือขยายฐานการผลิตในต่างประเทศ 

ส่งเสริมการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาและการฝึกอบรม และเสริมสร้างโอกาสการเข้าถึงแหล่ง
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ทรัพยากรจากภายนอก ขณะเดียวกัน ยังให้สิทธิประโยชน์เพื่อส่งเสริมให้ธุรกิจต่างชาติเข้ามาลงทุนตั้ง

ส านักงานใหญ่ระดับภูมิภาคและระดับโลกในสิงคโปร์ เพ่ือส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยี และเพ่ือ

เสริมสร้างให้สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางด้านบริการ ทั้งนี้ สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุนของสิงคโปร์มุ่งเน้น

การส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมที่ใช้ความเชี่ยวชาญและความรู้เข้มข้น อาทิ การจัดโครงการ

ฝึกอบรมบุคลากรท้องถิ่นให้มีทักษะและความเชี่ยวชาญที่เหมาะสมตามความต้องการของงาน 

ด้านบริการ ถือเป็นสาขาที่มีความส าคัญที่สุดของสิงคโปร์ โดยมีสัดส่วนมูลค่าเพ่ิมต่อ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศมากกว่า 2 ใน 3 และมีการจ้างงานประมาณร้อยละ 70 ของแรงงาน

ทั้งหมด ทั้งนี้ ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2554 สาขาบริการที่มีอัตราการขยายตัวสูง คือ การเงินและการ

ประกันภัย บริการธุรกิจ บริการด้านที่พักและอาหาร การค้าส่งและปลีก การขนส่งและโกดัง ขณะที่

สาขาที่มีความเข้มแข็ง คือ การเงินและธนาคาร โดยมีจุดแข็งด้านความยืดหยุ่นต่อวิกฤตการณ์ทาง

การเงิน ซึ่งส่งผลให้สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางทางการเงินระหว่างประเทศ โดยมีปัจจัยสนับสนุนที่ส าคัญ 

คือ การมีมาตรฐานด้านกฎระเบียบสูง รวมถึงสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการท าธุรกิจ และการมี

บุคลากรทางด้านการเงินที่มีศักยภาพ  

นอกจากนี้ สาขาโทรคมนาคมยังมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของสิงคโปร์ โดยสิงคโปร์ถูกจัดให้

เป็นประเทศที่มีการพัฒนาด้านโทรคมนาคมที่ก้าวหน้าและมีผลต่อการพัฒนาประเทศและขีด

ความสามารถในการแข่งขันเป็นอันดับ 2 ของโลก จาก 144 ประเทศ รองจากฟินแลนด์ ตามการจัด

อันดับของ World Economic Forum ในปี พ.ศ. 2556 (ตามดัชนี Networked Readiness Index: 

NRI) ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2548 รัฐบาลสิงคโปร์ได้ริเริ่มแผนแม่บทการพัฒนาสาขาโทรคมนาคมในช่วงเวลา 

10 ปี  (a Ten-year Master Plan Intelligent Nation) หรือที่ เ รี ยกว่ า  “iN2015 Vision” โดยมี

เป้าหมายเพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจในภาพรวม  

ส าหรับสาขาบริการขนส่งทางน้ า ยังคงเป็นสาขาที่มีความส าคัญของสิงคโปร์ ด้วยความ

ได้เปรียบด้านภูมิศาสตร์ที่ เป็นเกาะ ขณะเดียวกัน สิงคโปร์ยังไม่มีข้อจ ากัดด้านกฎหมายและ

กฎระเบียบในการเข้ามาลงทุนของต่างชาติในสาขานี้ รวมถึงไม่มีการก าหนดเงื่อนไขการมีลูกเรือที่เป็น

คนชาติสิงคโปร์ส าหรับลูกเรือที่ท างานบนเรือจดทะเบียนในสิงคโปร์ นอกจากนี้ รัฐบาลสิงคโปร์ยังให้

สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่บริษัทขนส่งทางเรือในรูปแบบต่างๆ ท าให้ปัจจุบันสิงคโปร์มีบริษัทที่
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ให้บริการขนส่งทางน้ ามากกว่า 5,000 แห่ง ครอบคลุมกลุ่มผู้ขนส่งทางน้ าระหว่างประเทศมากกว่า 

120 กลุ่ม โดยท่าเรือสิงคโปร์ถูกจัดให้เป็นท่าเรือที่มีสายการเดินเรือเข้าเทียบท่ามากท่ีสุดแห่งหนึ่งของ

โลก  

ด้านบริการขนส่งทางอากาศ สิงคโปร์มีบทบาทส าคัญในการผลักดันนโยบายการเปิดน่านฟ้า

เสรี (Open skies policy) ในระดับทวิภาคีและภูมิภาค โดยเฉพาะในกรอบอาเซียน เนื่องจากรัฐบาล

สิงคโปร์ได้ตั้งเป้าหมายในการเป็นศูนย์กลางการขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศ เพ่ือสร้างโอกาส

ทางธุรกิจใหม่ให้แก่สายการบินทั่วโลก โดยในช่วงที่ผ่านมา รัฐบาลสิงคโปร์ได้ปฏิรูปโครงสร้างองค์กรที่

ก ากับดูแลอุตสาหกรรมการบิน เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการด าเนินงานมากขึ้น อีกทั้งยังมีการ

พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพ่ือรองรับกิจกรรมการขนส่งทางอากาศที่หลากหลายมากขึ้น เพ่ือตอบสนอง

ความต้องการที่เพ่ิมข้ึนในปัจจุบัน 

 
การให้สิทธิประโยชน์แก่นักลงทุนของประเทศสิงคโปร์ 

1. การให้สิทธิประโยชน์กับธุรกิจบางประเภท เช่น การลดภาษีนิติบุคคลแก่บางบริษัทที่เป็นไป

ตามเงื่อนไขโดยผลประโยชน์ที่ได้รับจะขึ้นอยู่กับการเจรจาต่อรอง ต่างจากหน่วยงานการ

ส่งเสริมการลงทุนของประเทศอ่ืนที่จะก าหนดตายตัวว่ากิจการประเภทนี้ให้สิทธิประโยชน์

ประเภทใดบ้าง  

2. การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ และด้านห่วงโซ่อุปทาน ในระดับมาตรฐานโลก รวมทั้งการเป็น

ศูนย์กลางการค้าที่ส าคัญ ท าให้สิงคโปร์เป็นฐานในการท าการค้ากับทั่วโลก และเป็น 

Gateway อย่างมีศักยภาพ โดยได้รับประโยชน์และโอกาสทางเศรษฐกิจจากการเจริญเติบโต

ของประเทศจีน และอินเดีย รวมถึงตลาดในตะวันออกกลาง และภูมิภาคเอเชีย 

3. การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา รัฐบาลสิงคโปร์สนับสนุนการท าวิจัยและพัฒนา โดยเชื่อว่าจะ

เป็นปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลให้เศรษฐกิจขยายตัว มีความส าเร็จมั่นคงในระยะยาว และ

ยกระดับเศรษฐกิจสิงคโปร์ให้มีความรู้เข้มข้นและมีนวัตกรรม และขยายผลไปถึงทรัพย์สิน

ทางปัญญา 
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4. การจัดกิจกรรมที่เน้นการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรในสิงคโปร์ โดยผ่านการ

ฝึกอบรมในต่างประเทศ และการฝึกอบรมในบริษัทชั้นน าของโลก เพ่ือสร้างให้มีแหล่งรวม

บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญส าหรับอุตสาหกรรมใหม่ๆที่จะเกิดข้ึนในสิงคโปร์ 

 2.2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบศักยภาพการแข่งขันของประเทศไทยและสิงคโปร์ 

 The Global Competitiveness Index,(2013-2014) รายงานอันดับความสามารถในการ

แข่งขันของไทยอยู่ในอันดับที่ 37 ขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับที่ 2 โดยผลการจัดอันดับพบว่าขนาด

เศรษฐกิจของไทยดีกว่าสิงคโปร์ แต่ไทยยังเป็นรองในด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ด้านการพัฒนาทาง

การเงิน ด้านประสิทธิภาพของตลาดสินค้า และตลาดแรงงาน 

ตารางท่ี 2.3 การจัดอันดับ The Global Competitiveness Index 2013-2014 
 

The Global Competitiveness Index 2013-2014 

ตัวช้ีวัด/ประเทศ ไทย สิงคโปร ์

ภาพรวมปี 2013-2014 37 2 

โครงสร้างพื้นฐาน 47 2 

สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ 31 18 

การพัฒนาทางการเงิน 32 2 

ประสิทธิภาพของตลาดสินค้า 34 1 

ประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน 62 1 

ขนาดตลาด 22 34 

 นอกจากนั้น World bank,(2013) รายงานการวัดความสะดวกในการประกอบธุรกิจ (Doing 

Business) ปี 2013 ของธนาคารโลก ทีป่ระเมินจาก 189 ประเทศทั่วโลก พบว่าประเทศไทยได้รับการ

จัดอันดับให้เป็นประเทศที่มีความสะดวกและมีกฎระเบียบที่เอ้ืออ านวยในการประกอบธุรกิจเป็น

อันดับที่ 18 และเมื่อพิจารณาอันดับของประเทศสิงคโปร์ พบว่า สิงคโปร์ครองอันดับที่ 1 เป็นปีที่ 8 

ติดต่อกัน 
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ตารางท่ี 2.4 การจัดอันดับ Doing Business 2013 
 

ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ ไทย สิงคโปร ์

ภาพรวม 18 1 

การเริม่ต้นธุรกิจ 85 4 

การจ่ายภาษ ี 95 5 

การค้าขายข้ามพรมแดน 20 1 

การไดร้ับเครดติ 70 12 

 การเปรียบเทียบด้านภาษี และ สิ่งจูงใจ พบว่าประเทศไทยใช้ระบบภาษี World-wide 

Income ให้ผู้ประกอบการในประเทศไทยต้องน ารายได้ และรายจ่ายที่เกิดในต่างประเทศมารวมยื่น

ภาษีในไทยเพื่อค านวณภาษี ขณะที่สิงคโปร์มีระดับการพัฒนาสูงกว่า ใช้ระบบภาษี Territorial ยกเว้น

ภาษีเงินได้ที่เกิดในต่างประเทศ ดังนั้นจึงก่อให้เกิดความแตกต่างของภาระภาษีของนักลงทุน 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นศูนย์กลางการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

หรือ ไอพีโอ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาล าดับ

ความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกลงทุนจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ และ

เป็นการส ารวจความพร้อมของประเทศไทย และประเทศสิงคโปร์ในการเป็นศูนย์กลางการจัดตั้ง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย ดังนี้ 

 3.1 ขั้นตอนการวิจัย 

 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 3.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 3.6 ตารางการด าเนินงานวิจัย 

3.1 ขั้นตอนการวิจัย 

3.1.1 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

 แนวคิดและทฤษฎี 

-ความหมายของไอพีโอ 

-ประโยชน์และความส าคัญของไอพีโอ 

-การเปรียบเทียบระหว่างการจัดซื้อโดยตรง และการซื้อผ่านไอพีโอ 

-ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจจัดตั้งไอพีโอ 

-ไอพีโอในประเทศไทย 

-โอกาสและอุปสรรคในการจัดตั้งไอพีโอ 

 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

-การศึกษาเครื่องมือทางเทคนิคเพ่ือการวิเคราะห์ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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-การส่งเสริมการลงทุนของประเทศสิงคโปร์ 

-การวิเคราะห์เปรียบเทียบศักยภาพการแข่งขันของประเทศไทยและสิงคโปร์ 

3.1.2 ค้นหาปัจจัยและเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจลงทุนจัดตั้งกิจการ 

3.1.3 ออกแบบข้อค าถาม/แบบสอบถาม 

3.1.4 ด าเนินการเก็บแบบสอบถาม 

3.1.5 วิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการวิจัย 

3.1.6 สรุปล าดับความส าคัญของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกลงทุน 

3.1.7 สรุปคะแนนความพร้อมของประเทศไทย และสิงคโปร์ 

3.1.8 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ                        

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลต่อการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

ดังนั้นจะต้องมีการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามเชิงส ารวจ (Survey Research) ที่มีลักษณะค าถาม

เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scale) ตามแบบลิเคิร์ท (Likert)  

 Likert,(1932) ในแบบสอบถามก าหนดระดับความคิดเห็นออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 

    5   หมายถึง  มากที่สุด 

    4   หมายถึง  มาก 

    3   หมายถึง  ปานกลาง 

    2   หมายถึง  น้อย 

    1   หมายถึง  น้อยที่สุด 

 โดยการแปลความหมายค่าเฉลี่ยจะใช้เกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ 

    4.51 – 5.00 มีระดับ มากที่สุด 

    3.51 – 4.50 มีระดับ มาก 

    2.51 – 3.50 มีระดับ ปานกลาง 

    1.51 – 2.50 มีระดับ น้อย 

    1.00 – 1.50 มีระดับ น้อยที่สุด 
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 การสร้างแบบสอบถามในงานวิจัย มีข้ันตอนดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อการ

จัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ เพ่ือน ามาสร้างแบบสอบถามให้เนื้อหาครอบคลุมตาม

วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

 ขั้นตอนที่ 2 สร้างแบบสอบถาม ให้สอดคล้องกับหัวข้อและวัตถุประสงค์ และน าเสนอต่อ

อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอค าแนะน า ปรับปรุงแก้ไข และตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถาม

 ขั้นตอนที่ 3 ท าการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย  โดยวิธีการหาความ

เที่ยงตรงของแบบสอบถาม  

  (1) ล้วน สายยศ and อังคณา สายยศ,(2536) การวัดความเที่ยงตรงตามเนื้อหา 

(content validity) หมายถึง การที่ผู้วิจัยออกแบบทดสอบได้ตรงตามเนื้อหา และวัตถุประสงค์ในการ

วิจัย ในการทดสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหานี้สามารถด าเนินการได้โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญในด้านเนื้อหา

ไม่น้อยกว่า 3 คน ให้คะแนนความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์กับแบบทดสอบเป็นรายปัจจัย  โดย

ก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญใช้เกณฑก์ารประเมินความสอดคล้อง (Index  of  consistency : IOC) ดังนี้ 

            ให้คะแนนเท่ากับ +1 หมายถึง  แน่ใจว่าถูกต้อง  สอดคล้องตรงกับวัตถุประสงค์ 

             ให้คะแนนเท่ากับ  0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่ามีความสอดคล้อง 

             ให้คะแนนเท่ากับ -1  หมายถึง  ยังไม่ถูกต้อง  ไม่สอดคล้อง  ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ 

  (2) น าผลการตัดสินของผู้ เชี่ยวชาญทุกคนมาสรุป  โดยการรวมคะแนนจาก

ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดเป็นรายปัจจัย  

  (3) ตัดสินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาแต่ละข้อปัจจัย โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์ความ

สอดคล้อง  

 มีสูตรการค านวณดังนี้ 

N
RIOC 

  

   

https://www.gotoknow.org/posts/tags/เกณฑ์
https://www.gotoknow.org/posts/tags/คะแนน
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  เมื่อ  IOC  คือ  ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์กับแบบทดสอบ 

    R  คือ  ผลรวมของคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

    N    คือ  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

 Rovinelli and Hambleton,(1977) ค่าดัชนีความสอดคล้องที่ยอมรับได้ต้องมีค่า

ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ถ้าหากมีค่าน้อยกว่า 0.5 ถือว่าปัจจัยข้อนั้นไม่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

งานวิจัยจะต้องตัดปัจจัยข้อนั้นออกไปหรือท าการปรับปรุงใหม่ 

 ขั้นตอนที่ 4 น าแบบสอบถามที่ได้ท าการปรับปรุงแล้ว ไปใช้ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่างจริง 

ส่วนประกอบของแบบสอบถามประกอบด้วย 

 ข้อมูลพ้ืนฐานประกอบการตัดสินใจ ได้แก่ ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับไอพีโอ และ

ประโยชน์ของการจัดตั้งไอพีโอในประเทศไทย 

 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ต าแหน่งงาน ประเภท

ธุรกิจ ประสบการณ์การท างาน และมี/ไม่มีการด าเนินธุรกิจกับประเทศสิงคโปร์ 

 ค าชี้แจงการตอบแบบสอบถาม 

 เนื้อหาแบบสอบถาม ได้แก่ ระดับความส าคัญของปัจจัย คะแนนความพร้อมของ

ประเทศไทย คะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ และโอกาสที่ประเทศไทยจะ

เป็นศูนย์กลางไอพีโอ 

ผู้ตอบแบบสอบถาม 

 เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยในครั้งนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามจ าเป็นจะต้องมี

ความรอบรู้ ความช านาญ และมีประสบการณ์ในเรื่องของการด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศ หรือ เป็น

ผู้มีอ านาจ หรือเกี่ยวข้องในการตัดสินใจลงทุนจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ ผู้วิจัยจึงท าการ

คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยพิจารณาจากการ

ตัดสินใจของผู้วิจัยเอง ประกอบไปด้วย เจ้าของบริษัท หรือกลุ่มผู้บริหารระดับสูงในบริษัทชิ้นส่วน

อิเล็คทรอนิกส์ที่มีความรู้/ประสบการณ์การท าธุรกิจข้ามชาติกับประเทศสิงคโปร์ จ านวนทั้งหมด 58 ราย 
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3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 งานวิจัยมีการรวบรวมข้อมูล โดยแหล่งของข้อมูล 2 แหล่งด้วยกัน คือ ข้อมูลปฐมภูมิ 

(Primary Data) และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยมีขั้นตอนการจัดเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งได้จากการแจกแบบสอบถามให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินงานด้านจัดซื้อระหว่างประเทศซึ่งมีส่วนในการตัดสินใจเลือกประเทศที่จะเข้าไปลงทุน 

2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้ท าการศึกษาจากงานวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง งานวิจัย

ของหน่วยงานราชการ บทความทางเว็บไซต์ หนังสือ และวารสารต่างๆ 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 จากการพัฒนาแบบสอบถามดังกล่าวข้างต้น เมื่อน าแบบสอบถามที่ท าการปรับปรุงแล้วไปใช้

ในการสัมภาษณ์ผู้ตอบแบบสอบถาม ขั้นตอนของการรวบรวมข้อมูล จะมีข้อมูลที่จัดเก็บประกอบด้วย

ค าถามเก่ียวกับปัจจัยต่างๆ ดังนี้  

 3.4.1 ความส าคัญของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

  การตัดสินใจลงทุนจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ จ าเป็นจะต้องศึกษาปัจจัยใน

ด้านต่างๆที่จะเอ้ือประโยชน์ต่อบริษัทในการเข้าไปลงทุน ซึ่งน้ าหนักของปัจจัยในแต่ละข้อจะมี

ความส าคัญไม่เท่ากัน ดังนั้นจึงต้องมีการจัดล าดับความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่ มีผลต่อการจัดตั้ง

มากที่สุด จนถึงล าดับน้อยที่สุดโดยการส ารวจความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสอบถาม  ในงานวิจัยนี้

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและค้นคว้ารายละเอียดเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นศูนย์กลางการจัดตั้ง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศจากเอกสารงานวิจัยต่างๆ ดังที่กล่ าวมาแล้วในบทที่2 อัน

ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 

1. ด้านท าเลที่ตั้ง 

- ระบบโลจิสติกส์ หมายถึง ความสะดวกในการจัดการส่งสินค้า ข้อมูล และ

ทรัพยากรต่างๆ หรือการเคลื่อนย้ายจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง 

- ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน สิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานต่างๆ เช่น ถนน รถ 

ราง ท่าเรือ สนามบิน เป็นต้น 
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- ระบบสาธารณูปโภค หมายถึง ระบบไฟฟ้า ระบบประปา ระบบก าจัดขยะ 

ระบบน้ าทิ้ง เป็นต้น 

- ระบบการติดต่อสื่อสาร หมายถึง ไปรษณีย์ เครือข่ายโทรศัพท์ ดาวเทียม 

อินเทอร์เน็ต สถานีโทรทัศน์ เป็นต้น 

2.  ด้านการจัดตั้งองค์กร 

 - ความยากง่ายในการจัดตั้ง หมายถึง ความยากง่ายในการเริ่มลงทุนธุรกิจใน

ประเทศ การขออนุญาตจัดตั้งกิจการ การจดทะเบียนทรัพย์สิน เป็นต้น 

 - ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้ง  

3.  ด้านนโยบายและกฎระเบียบของรัฐบาล 

 - แรงจูงใจของรัฐบาลในการให้นักลงทุนเข้ามาลงทุนในประเทศ เช่น การ

คุ้มครองนักลงทุน หรือ การให้สิทธิพิเศษต่างๆ เป็นต้น 

 - ภาษีศุลกากร หมายถึง อัตราภาษี การลด การยกเว้นภาษีน าเข้า และส่งออก 

- สิทธิทางภาษีเงินได้ เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับกิจการที่จัดตั้ง

ในประเทศ 

- กฏระเบียบและข้อตกลงทางการค้า เช่น การกีดกันทางการค้า การก าหนด

มาตรฐานสินค้า เป็นต้น 

 - ความมั่นคงทางการเมือง หมายถึง สภาพทางการเมืองที่มีความสงบราบรื่น มี

การเคารพ และปฏิบัติตามกฎกติกาทางการเมือง รวมถึงการไม่เปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อย 

- ปัญหาการคอร์รัปชั่น หมายถึง การกระท าของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้

อ านาจที่ได้มาโดยหน้าที่ในการหาประโยชน์ส่วนตัว 

4.  ด้านอัตราการเติบโต 

 - อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ 

 - ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

 - การเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยน 
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5.  ด้านแรงงาน 

 - ค่าจ้างแรงงาน 

 - ความสามารถของแรงงาน 

 - ความรู้การสื่อสารภาษาต่างประเทศ 

 - ความแตกต่างทางวัฒนธรรม เช่น ค่านิยม ทัศนคติ เป็นต้น 

 3.4.2 ระดับคะแนนความพร้อมของประเทศไทย 
เพ่ือให้ทราบถึงคะแนนความพร้อมของประเทศไทย ในการเป็นศูนย์กลางจัดตั้ง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ จ าเป็นจะต้องมีการเก็บข้อมูลความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสอบถาม 

โดยการให้กรอกคะแนนความพร้อมของประเทศไทยในด้านต่างๆ เป็นระดับความพร้อม 1-5 หรือ

หมายถึง ความพร้อมน้อยที่สุด – มากที่สุด โดยข้อมูลในส่วนนี้จะสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยมี

ศักยภาพในด้านใดมากที่สุด และควรปรับปรุงปัจจัยในด้านใดมากท่ีสุด 

 3.4.3 ระดับคะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ 
เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบความพร้อมของประเทศคู่แข่งในภูมิภาคในการเป็น

ศูนย์กลางการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องมีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับศักยภาพ

แต่ละปัจจัยของประเทศสิงคโปร์ในความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามด้วยเช่นกัน โดยข้อมูลในส่วน

นี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยในการน าไปเปรียบเทียบศักยภาพระหว่างประเทศไทยและประเทศ

สิงคโปร์ ว่าประเทศไทยได้เปรียบหรือเสียเปรียบในปัจจัยด้านใดบ้าง  

 3.4.4 โอกาสของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ   

 โดยให้ตัวเลือกแก่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็น ร้อยละ หรือ % ในการแสดงความคิดเห็น

ว่า ประเทศไทยมีโอกาสที่จะเป็นศูนย์กลางการจัตตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศมากน้อยเพียงใด 

ตั้งแต่ 10% - 100% โดยข้อมูลในส่วนนี้จะน าไปค านวณทางสถิติ เรื่องความสัมพันธ์ของข้อมูลว่า

เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับคะแนนความพร้อมที่ประเทศไทยได้รับหรือไม่ ดังจะกล่าวถึงในส่วนถัดไป 
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3.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

 3.5.1 ค่าร้อยละ (Percentage) เพ่ือบอกสัดส่วนของข้อมูล  
 การค านวณท าได้โดย  

ค่าร้อยละ n

n
1i iX
 x 100 

  

 เมื่อก าหนดให้ 

    X = ข้อมูลที่ต้องการศึกษา 

    n = ข้อมูลรวมที่ต้องการศึกษา 

 

3.5.2 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) เพ่ือใช้ค านวณหาค่าความส าคัญเฉลี่ย และระดับคะแนน

เฉลี่ยของแต่ละปัจจัย 

  การค านวณท าได้โดย  

ค่าความส าคัญเฉลี่ย  n

n
1i iA
  

ระดับคะแนนเฉลี่ย  n

n
1i iS
  

  เมื่อก าหนดให้    

     A = ค่าความส าคัญของแต่ละปัจจัย 

     S = คะแนนความพร้อมของแต่ละปัจจัย 

     n = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง  
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3.5.3 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) คือ ค่าที่บ่งบอกถึงการกระจาย

ของข้อมูล เพ่ือเปรียบเทียบว่าค่าต่างๆ ในแต่ละปัจจัยมีกระจายตัวออกจากค่าเฉลี่ย

มากน้อยเพียงใด 

  การค านวณท าได้โดย  

  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = √
∑ (𝑥−�̅�)2𝑛

𝑖=1

𝑛−1
 

 

  เมื่อก าหนดให้ 

      = ผลรวมของข้อมลูท่ีต้องการศกึษา              

     𝑥  = ค่าความส าคัญ หรือ ระดับคะแนน  

     𝑥  = คา่ความส าคญัเฉล่ีย หรือ ระดบัคะแนนเฉล่ีย 

     𝑛 = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง    

3.5.4 การวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ (Quadrant Analysis)  

 ใช้ในการระบุรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 2 ชุด โดยงานวิจัยนี้จะน าข้อมูลที่

ได้จากการวิจัยกลุ่มตัวอย่างมาท าการลงต าแหน่งค่าคู่อันดับของปัจจัยต่างๆบนพ้ืนที่กราฟ 

ให้แกน X (แนวนอน) เป็นระดับคะแนนความพร้อม และแกน Y (แนวตั้ง) เป็นระดับค่า

ความส าคัญ ใช้ค่าเฉลี่ยของแต่ละแกนเป็นจุดตัดของแต่ละจตุภาค โดยแผนภาพการ

วิเคราะห์ค่าคู่อันดับ แบ่งได้เป็น 4 จตุภาค โดยแต่ละจตุภาคมีความหมายและความ

น่าสนใจแตกต่างกันดังนี้ 
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ภาพที่ 3.1 ตัวอย่างแผนภาพการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ 

 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ แบ่งเป็น 2 แผนภาพ ดังนี้ 

 - แผนภาพ 1 คือ การวิเคราะห์คู่อันดับระหว่างค่าความส าคัญเฉลี่ย และคะแนน

ความพร้อมเฉลี่ยของประเทศไทย เพ่ือพิจารณาว่าปัจจัยใดที่กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญใน

ระดับท่ีสูง และประเทศไทยได้รับคะแนนเฉลี่ยในระดับที่สูง หรือต่ า  

 - แผนภาพ 2 คือ การวิเคราะห์คู่อันดับระหว่างค่าความส าคัญเฉลี่ย และค่าความ

พร้อมต่างเฉลี่ยของประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์ เพ่ือพิจารณาว่าประเทศไทยมีปัจจัยใด

ที่มีคะแนนความพร้อมมากกว่าหรือน้อยกว่าประเทศสิงคโปร์ 

 3.5.5 การวิเคราะห์นัยส าคัญทางสถิติ (Pair-wise Significant Test)  

 เป็นการวิเคราะห์เพื่อทดสอบค่าเฉลี่ยของ 2 ปัจจัยว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดย

จะท าการจับคู่เปรียบเทียบ เพ่ือสรุปว่าค่าเฉลี่ยของปัจจัยแต่ละตัวมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ หรือ ไม่มีนัยส าคัญ ข้อมูลที่จะน ามาใช้ทดสอบ ได้แก่ ค่าเฉลี่ยคะแนนค่า

ความส าคัญ ค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมของประเทศไทย และค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อม

ของประเทศไทยเทียบกับประเทศสิงคโปร์  
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 3.5.6 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ (Multiple Linear Regression Analysis)  

 

 

 

เมื่อก าหนดให้ Y = ตัวแปรตาม (โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพีโอ) 

   X = ตัวแปรอิสระ 17 ตัว (คะแนนความพร้อมของประเทศไทย) 

   a = ค่าคงที่  

   b = ความชันของเส้นกราฟ  

  เป็นการค านวณหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม (Independent Variables)  

 และตัวแปรอิสระ (Dependent Variables)  ว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ โดยน า

 ข้อมูลโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ และคะแนน

 ความพร้อมเฉลี่ยแต่ละปัจจัย ที่รวบรวมได้จากแต่ละกลุ่มตัวอย่างไปวิเคราะห์ในโปรแกรม  

 SPSS (Statistics Package for the Social Sciences) ในฟังก์ชั่น Regression จะได้ผลลัพธ์

 เป็นค่าคงที่ (a) และค่าความชันของเส้นกราฟ (b) ที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของเส้นกราฟ 

 เมื่อตัวแปรอิสระหรือตัวแปรต้น  (X) เปลี่ยนแปลงไปหนึ่ งหน่วย  จะท าให้ตัวแปร  Y 

 เปลี่ยนแปลงไป b หน่วย ถ้าเส้นกราฟมีความชันมาก การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร X จะท า

 ให้ค่าของ Y เปลี่ยนแปลงไปเป็นจ านวนมาก แต่ถ้าความชันมีค่าเท่ากับ 1 การเปลี่ยนแปลง

 ของตัวแปร X จะส่งผลให้ค่าของ Y เปลี่ยนแปลงไปเป็นจ านวนที่เป็นสัดส่วนกับค่า X และถ้า

 ความชันมีค่าต่ าๆ (b < 1) จะท าให้ค่าของ Y เปลี่ยนแปลงเป็นจ านวนน้อยกว่าค่าของ X 

  

  

  𝑌 = 𝑎 + ∑ 𝑏𝑖𝑋𝑖

𝑛

𝑖=1
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 การแปลความหมายของความสัมพันธ์ สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 1. ถ้า b > 0 แสดงว่า X และ Y มีความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ถ้า 

  X มีค่าสูงขึ้น ค่าของ Y ก็จะมีค่าสูงขึ้นตามไปด้วย 

 2. ถ้า b < 0 แสดงว่า X และ Y มีความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ 

  ถ้า X มีค่าสูงขึ้น ค่าของ Y จะต่ าลง 

  3. ถ้า b มีค่าใกล้ 0 แสดงว่า X และ Y มีความสัมพันธ์กันน้อย 

  4. ถ้า b = 0 แสดงว่า X และ Y ไม่มีความสัมพันธ์กันเลย  
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3.6 ตารางการด าเนินงานวิจัย 

 

ตารางท่ี 3.1 การวางแผนการด าเนินงานวิจัย 
 

หัวข้อ / ระยะเวลา 

ปี พ.ศ. 2557-2558 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย

. 

พ.ค. มิ.ย. 

1. การก าหนดปัญหาวิจัย          

2. การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจยั          

3. การศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง          

4. การก าหนดกรอบแนวคดิ          

5. การเขียนที่มาและความส าคญั 

ของปัญหา 

         

6. การก าหนดวิธีรวบรวมข้อมูล          

7. การก าหนดวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล          

8. การน าเสนอเคา้โครงงานวิจัย          

9. การด าเนินงานวิจัย          

10. การสรุปผลการวิเคราะห์และ

เขียนรายงานการวิจัย 

         

11. การเผยแพรผ่ลการวิจัย          

12. การสรุปรายงานการวิจยั          
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บทที ่4 
ผลการศึกษาวิจัย 

 ผลการศึกษางานวิจัยเชิงการส ารวจโดยการใช้แบบสอบถามสุ่มตัวอย่างโดยวิธีเจาะจง เรื่อง 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ สรุป

สาระส าคัญได้ดังนี้ 

4.1 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 

 การวิเคราะห์ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญด้านธุรกิจ

ระหว่างประเทศ ได้แก่ เจ้าของบริษัทน าเข้า-ส่งออก จ านวน 3 แห่ง พิจารณาความสอดคล้อง 

ระหว่างปัจจัยแต่ละข้อกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย แล้วให้คะแนนความสอดคล้องเป็นรายปัจจัย โดย

ผลการประเมินสามารถสรุปได้ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.1 

ตารางท่ี 4.1 ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างปัจจัยกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

ด้าน ปัจจัย 
คะแนนรวมของ

ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (IOC) 

คุณภาพของ

ปัจจัย 

ท าเลที่ตั้ง 

ระบบโลจิสติกส์ 3 1.0 สอดคล้อง 

ระบบโครงสร้างพื้นฐาน 3 1.0 สอดคล้อง 

ระบบสาธารณูปโภค 3 1.0 สอดคล้อง 

ระบบการติดต่อสื่อสาร 3 1.0 สอดคล้อง 

การจัดตั้ง

องค์กร 

ความยากง่ายในการจัดตั้ง 3 1.0 สอดคล้อง 

ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้ง 2 0.67 สอดคล้อง 

นโยบายและ

กฎระเบียบ

ของรัฐบาล 

แรงจูงใจของรัฐบาล 3 1.0 สอดคล้อง 

ภาษีศุลกากร 3 1.0 สอดคล้อง 

การยกเว้นภาษีเงินได้ 3 1.0 สอดคล้อง 

กฎระเบียบและข้อตกลงการค้า 3 1.0 สอดคล้อง 

ความมั่นคงทางการเมือง 3 1.0 สอดคล้อง 

ปัญหาคอรร์ัปชั่น 3 1.0 สอดคล้อง 
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ด้าน ปัจจัย 
คะแนนรวมของ

ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (IOC) 

คุณภาพของ

ปัจจัย 

อัตราการ

เติบโต 

อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ 2 0.67 สอดคล้อง 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 3 1.0 สอดคล้อง 

การเปลีย่นแปลงของอัตรา

แลกเปลีย่นเงินตรา 
1 0.33 ไม่สอดคล้อง 

ด้านแรงงาน 

ค่าจ้างแรงงาน 3 1.0 สอดคล้อง 

ความสามารถของแรงงาน 3 1.0 สอดคล้อง 

ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ 2 0.67 สอดคล้อง 

ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 1 0.33 ไม่สอดคล้อง 

 จากตารางที ่4.1 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ในแต่ละปัจจัยมีค่ามากกว่า 0.5 ขึ้นไป 

หมายถึงเป็นปัจจัยที่มีความถูกต้อง สอดคล้องตรงกับวัตถุประสงค์ ยกเว้นปัจจัย เรื่องการเปลี่ยนแปลง

ของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา และความแตกต่างทางวัฒนธรรม ที่มีค่าต่ ากว่า 0.5 หมายถึงเป็นปัจจัย

ที่ยังไม่ถูกต้อง ไม่มีความสอดคล้องตรงกับวัตถุประสงค์งานวิจัย ผู้วิจัยจึงท าการตัดปัจจัย 2 ข้อ

ดังกล่าวนั้นออกจากแบบสอบถาม 

4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 4.2.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

  จากการส่งแบบสอบถามให้แก่กลุ่มเป้าหมาย  อันประกอบด้วย เจ้าของบริษัท 

ผู้บริหารระดับสูง ผู้เชี่ยวชาญด้านธุรกิจระหว่างประเทศ หรือผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจลงทุนจัดตั้ง

กิจการของบริษัทข้ามชาติในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยคัดเลือกมาทั้งหมด 58 บริษัท โดยใช้วิธีการส่งแบบสอบถามทางอีเมล และทาง

ไปรษณีย์ ผลของแบบสอบถามประกอบด้วยข้อมูลหลัก ๆ ดังนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ร้อยละ 

63.79 เป็นเพศชาย และร้อยละ 63.79 มีอายุระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 24.14 มีอายุระหว่าง 

41 – 50 ปี โดยจ านวนร้อยละ 15.52 เป็นเจ้าของธุรกิจ ร้อยละ 55.17 เป็นผู้บริหารระดับสูง และ

อ่ืนๆอีกร้อยละ 29.31 คือ ผู้เชี่ยวชาญด้านธุรกิจระหว่างประเทศ หรือ ผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
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ลงทุนจัดตั้งกิจการ โดยร้อยละ 34.48 มีประสบการณ์เฉลี่ยในด้านธุรกิจระหว่างประเทศเป็นจ านวน 

6-10 ปี รองลงมาร้อยละ 29.31 มีประสบการณ์มากกว่า 15 ปีขึ้นไป โดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด

มีการติดต่อ/ด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศกับประเทศสิงคโปร์ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.2 

ตารางท่ี 4.2 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ 

หญิง 

ชาย 

 

21 

37 

 

36.21 

63.79 

2. อาย ุ

25-30 ปี 

31-40 ปี 

41-50 ปี 

51-60 ปี 

 

0 

37 

14 

7 

 

0 

63.79 

24.14 

12.07 

3. ต าแหน่งงาน 

เจ้าของธุรกิจ 

ผู้บริหารระดับสูง 

อื่นๆ  

 

9 

32 

17 

 

15.52 

55.17 

29.31 

4. ประสบการณ์ในด้านธุรกิจระหว่างประเทศ 

3-5 ปี 

6-10 ปี 

10-15 ปี 

มากกว่า 15 ปีขึ้นไป 

 

5 

20 

16 

17 

 

8.62 

34.48 

27.59 

29.31 

5. มีการติดต่อ/ด าเนินธุรกิจกับประเทศสิงคโปร์ 

มี 

ไม่มี 

 

58 

0 

 

100.00 

0 
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 4.2.2 ล าดับความส าคัญของปัจจัย 

 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนนระดับความส าคัญของแต่ละปัจจัยอยู่ในระดับ

มาก และมากที่สุด โดยมีคะแนนรวม และคะแนนเฉลี่ยของแต่ละปัจจัย ดังตารางที ่4.3 

ตารางท่ี 4.3 แสดงคะแนนความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดตั้งไอพีโอ 

ด้าน ปัจจัย 

จ านวนผู้ให้ระดับความส าคญั 

คะ
แน

นร
วม

 

คะแนนน้อย-มาก 

(1-5) 
ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

มา
กท

ี่สุด
 (5

) 

มา
ก 

(4)
 

ปา
นก

ลา
ง (

3)
 

น้อ
ย 

(2)
 

น้อ
ยท

ี่สุด
 (1

) 

คะแนน

เฉลีย่ 

ระดับ

ความ 

ส าคัญ 

ท า
เล

ที่ต
ั้ง 

ระบบโลจสิติกส ์ 40 13 5   267 4.60 มากที่สุด 0.65 

ระบบโครงสร้าง

พื้นฐาน 
35 20 2 1  263 4.53 มากที่สุด 0.65 

ระบบสาธารณูปโภค 25 25 6 2  247 4.26 มาก 0.78 

ระบบการ

ติดต่อสื่อสาร 
32 23 2 1  260 4.48 มาก 0.66 

กา
รจ

ัดต
ั้งอ

งค
์กร

 ความยากง่ายใน

การจัดตั้งองค์กร 
12 34 10 2  230 3.97 มาก 0.72 

ค่าใช้จ่ายในการ

จัดตั้ง 
17 28 13   236 4.07 มาก 0.72 

นโ
ยบ

าย
แล

ะก
ฎร

ะเบ
ยีบ

ขอ
งร

ัฐบ
าล

 

แรงจูงใจของรัฐบาล 27 28 2 1  255 4.40 มาก 0.65 

ภาษีศุลกากร 33 19 6   259 4.47 มาก 0.68 

ยกเว้นภาษเีงินได ้ 19 26 12 1  237 4.09 มาก 0.78 

กฎระเบียบและ

ข้อตกลงทางการค้า 
28 22 6 2  250 4.31 มาก 0.80 

ความมั่นคง

ทางการเมือง 
22 25 7 4  239 4.12 มาก 0.88 

ปัญหาคอรร์ัปชั่น 15 28 10 5  227 3.91 มาก 0.88 
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ด้าน ปัจจัย 

จ านวนผู้ให้ระดับความส าคญั 

คะ
แน

นร
วม

 

คะแนนน้อย-มาก 

(1-5) 
ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

มา
กท

ี่สุด
 (5

) 

มา
ก 

(4)
 

ปา
นก

ลา
ง (

3)
 

น้อ
ย 

(2)
 

น้อ
ยท

ี่สุด
 (1

) 

คะแนน

เฉลีย่ 

ระดับ

ความ 

ส าคัญ 

อัต
รา

กา
รเต

ิบโ
ต 

อัตราการเติบโต

ของภาคธุรกิจ 
13 29 16   229 3.95 มาก 0.71 

ความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ี
13 33 12   233 4.02 มาก 0.66 

ด้า
นแ

รง
งา

น 

ค่าจ้างแรงงาน 19 25 14   237 4.09 มาก 0.76 

ความสามารถของ

แรงงาน 
11 36 11   232 4.00 มาก 0.62 

ความรู้ด้าน

ภาษาต่างประเทศ 
20 25 10 1 2 234 4.03 มาก 0.95 
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ภาพที่ 4.1 แผนภูมิแสดงล าดับความส าคัญของปัจจัยมาก-น้อย 

 แม้ว่าผลการวิเคราะห์ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของค่าความส าคัญเฉลี่ยจะมีค่าค่อนข้าง

สูงในทุกปัจจัย แต่เมื่อพิจารณาการเรียงล าดับค่าความส าคัญของแต่ละปัจจัยในภาพที่ 4.1 จะเห็นว่า

ปัจจัยที่ได้รับคะแนนค่าความส าคัญสูงสุดคือ ระบบโลจิสติกส์ ซึ่งผลการวิเคราะห์นัยส าคัญทางสถิติ

ของความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความส าคัญ (Paired-wise Significant Test)  แสดงว่า ปัจจัยหรือ

ประเด็นด้านโลจิสติกส์มีค่าเฉลี่ยความส าคัญไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากค่าเฉลี่ยของปัจจัยด้าน

ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบการติดต่อสื่อสาร และภาษีศุลกากร ขณะที่ปัจจัยด้านปัญหาการ

คอร์รัปชั่นมีค่าเฉลี่ยความส าคัญต่ าสุด แต่ก็ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากการเติบโตของภาคธุรกิจ 

3.91 

3.95 

3.97 

4.00 

4.02 

4.03 

4.07 

4.09 

4.09 

4.12 

4.26 

4.31 

4.40 

4.47 

4.48 

4.53 

4.60 

 1.00  2.00  3.00  4.00  5.00

ปัญหาคอร์รัปชั น

อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ

ความยากง่ายในการจัดตั้ง

ความสามารถของแรงงาน

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ

ค่าใช้จ่ายในการจัดต้ัง

สิทธิทางภาษีเงินได้

ค่าจ้างแรงงาน

ความมั นคงทางการเมือง

ระบบสาธารณูปโภค

กฎระเบียบทางการค้า

แรงจูงใจของรัฐบาล

ภาษีศุลกากร

ระบบการติดต่อสื อสาร

ระบบโครงสร้างพื้นฐาน

ระบบโลจิสติกส์

คะแนนความส าคัญ
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ความยากง่ายในการจัดตั้งธุรกิจ ความสามารถของแรงงาน ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ความรู้ ด้าน

ภาษาต่างประเทศ  ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้งธุรกิจ สิทธิทางภาษีเงินได้ และค่าจ้างแรงงาน 

 4.2.3 คะแนนความพร้อมของประเทศไทยในการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนนความพร้อมประเทศไทยในแต่ละปัจจัยที่

ระดับปานกลาง และมาก โดยภาพรวมของทุกปัจจัยอยู่ที่ระดับปานกลาง มีคะแนนรวม และคะแนน

เฉลี่ยดังรายละเอียดในตารางที่ 4.4 

ตารางท่ี 4.4 คะแนนความพร้อมของประเทศไทย 

ด้าน ปัจจัย 

จ านวนผู้ให้คะแนนความพร้อม 

ประเทศไทย 
คะ

แน
นร

วม
 

คะแนนน้อย-มาก 

(1-5) 
ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

มา
กท

ี่สุด
 (5

) 

มา
ก 

(4
) 

ปา
นก

ลา
ง (

3)
 

น้อ
ย 

(2
) 

น้อ
ยท

ี่สุด
 (1

) 

คะแนน

เฉลี่ย 

ระดับ

ความ

พร้อม 

ท า
เล

ที่ต
ั้ง 

ระบบโลจสิติกส ์ 3 21 28 6  195 3.36 ปานกลาง 0.74 

ระบบโครงสร้าง

พื้นฐาน 
6 24 24 4  206 3.55 มาก 0.78 

ระบบสาธารณูปโภค 6 19 29 2 2 199 3.43 ปานกลาง 0.86 

ระบบการ

ติดต่อสื่อสาร 
9 28 15 6  214 3.69 มาก 0.86 

กา
รจ

ัดต
ั้งอ

งค
์กร

 ความยากง่ายใน

การจัดตั้งองค์กร 
4 25 26 3  204 3.52 มาก 0.71 

ค่าใช้จ่ายในการ

จัดตั้ง 
7 28 20 3  213 3.67 มาก 0.76 

นโ
ยบ

าย
แล

ะ

กฎ
ระ

เบ
ียบ

ขอ
ง

รัฐ
บา

ล 

แรงจูงใจของรัฐบาล 4 23 26 4 1 199 3.43 ปานกลาง 0.80 

ภาษีศุลกากร 4 22 26 6  198 3.41 ปานกลาง 0.77 

การยกเว้นภาษี 

เงินได ้
1 18 33 5 1 187 3.22 ปานกลาง 0.70 
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ด้าน ปัจจัย 

จ านวนผู้ให้คะแนนความพร้อม 

ประเทศไทย 

คะ
แน

นร
วม

 

คะแนนน้อย-มาก 

(1-5) 
ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

มา
กท

ี่สุด
 (5

) 

มา
ก 

(4)
 

ปา
นก

ลา
ง (

3)
 

น้อ
ย 

(2)
 

น้อ
ยท

ี่สุด
 (1

) 

คะแนน

เฉลี่ย 

ระดับ

ความ

พร้อม 

กฎระเบยีบและ

ข้อตกลงทางการคา้ 
3 23 23 9  194 3.34 ปานกลาง 0.81 

ความมั่นคง

ทางการเมือง 
2 5 21 19 11 142 2.45 น้อย 1.01 

ปัญหาคอรร์ัปชั่น 2 6 14 24 12 136 2.34 น้อย 1.04 

อัต
รา

กา
รเต

ิบโ
ต 

อัตราการเติบโต

ของภาคธุรกิจ 
2 16 34 6 3 188 3.24 ปานกลาง 0.68 

ความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ี
3 15 33 7  188 3.24 ปานกลาง 0.73 

ด้า
นแ

รง
งา

น 

ค่าจ้างแรงงาน 5 25 26 2  207 3.57 มาก 0.70 

ความสามารถของ

แรงงาน 
6 24 24 4  206 3.55 มาก 0.78 

ความรูด้้าน

ภาษาตา่งประเทศ 
1 12 27 15 3 167 2.88 ปานกลาง 0.86 

คะแนนโดยรวม 3243 3.29 ปานกลาง 0.39 
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ภาพที่ 4.2 แผนภูมิแสดงคะแนนความพร้อมของประเทศไทยจากมาก-น้อย 

 จะเห็นได้ว่าการเรียงล าดับคะแนนความพร้อมของประเทศไทยในแต่ละปัจจัย ในภาพที่ 4.2 

นั้น ประเด็นที่ประเทศไทยมีความพร้อมมากที่สุดคือ ด้านระบบการติตต่อสื่อสาร ซึ่งผลการวิเคราะห์

นัยส าคัญทางสถิติของความแตกต่างของค่าเฉลี่ย (Paired-wise Significant Test)  แสดงว่า ด้าน

ระบบการติดต่อสื่อสารมีค่าเฉลี่ยความส าคัญไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากค่าเฉลี่ ยของปัจจัยด้าน

ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้งธุรกิจ ค่าจ้างแรงงาน ความสามารถของแรงงาน และระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ส่วนกลุ่มที่ประเทศไทยมีความพร้อมต่ าที่สุด คือ ปัญหาการคอร์รัปชั่น และความมั่นคงทางการเมือง 

และกลุ่มที่มีความพร้อมต่ ารองลงมา คือ ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ สิทธิทางภาษีเงินได้ การเติบโต

ของภาคธุรกิจ ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี  กฎระเบียบทางการค้า และระบบโลจิสติกส์ 

 

2.34 
2.45 

2.88 
3.22 
3.24 
3.24 

3.34 
3.36 
3.41 
3.43 
3.43 
3.52 
3.55 
3.55 
3.57 

3.67 
3.69 

 1.00  2.00  3.00  4.00  5.00

ปัญหาคอร์รัปชั น
ความมั นคงทางการเมือง

ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ
สิทธิทางภาษีเงินได้

อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

กฎระเบียบทางการค้า
ระบบโลจิสติกส์

ภาษีศุลกากร
ระบบสาธารณูปโภค
แรงจูงใจของรัฐบาล

ความยากง่ายในการจัดตั้ง
ระบบโครงสร้างพื้นฐาน

ความสามารถของแรงงาน
ค่าจ้างแรงงาน

ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้ง
ระบบการติดต่อสื อสาร

คะแนนความพร้อมของประเทศไทย
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 4.2.4 คะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ในการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนนความพร้อมประเทศสิงคโปร์ในแต่ละปัจจัยที่

ระดับมาก-มากที่สุด โดยภาพรวมของทุกปัจจัยอยู่ที่ระดับมาก มีคะแนนรวม และคะแนนเฉลี่ยดัง

รายละเอียดในตารางที่ 4.5 

ตารางท่ี 4.5 คะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ 

ด้าน ปัจจัย 

จ านวนผู้ให้คะแนนความพร้อม

ประเทศสิงคโปร ์

คะ
แน

นร
วม

 

คะแนนน้อย-มาก 

(1-5) ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

มา
กท

ี่สุด
 (5

) 

มา
ก 

(4
) 

ปา
นก

ลา
ง (

3)
 

น้อ
ย 

(2
) 

น้อ
ยท

ี่สุด
 (1

) 
คะแนน

เฉลี่ย 

ระดับ

ความ

พร้อม 

ท า
เล

ที่ต
ั้ง 

ระบบโลจสิติกส ์ 43 15    275 4.74 มากที่สุด 0.44 

ระบบโครงสร้าง

พื้นฐาน 
45 11 2   275 4.74 มากที่สุด 0.52 

ระบบ

สาธารณูปโภค 
34 20 4   262 4.52 มากที่สุด 0.63 

ระบบการ

ติดต่อสื่อสาร 
41 16 1   272 4.69 มากที่สุด 0.50 

กา
รจ

ัดต
ั้งอ

งค
์กร

 ความยากง่ายใน

การจัดตั้งองค์กร 
21 24 13   240 4.14 มาก 0.76 

ค่าใช้จ่ายในการ

จัดตั้ง 
16 25 13 4  227 3.91 มาก 0.88 

นโ
ยบ

าย
แล

ะก
ฎร

ะเบ
ยีบ

ขอ
ง

รัฐ
บา

ล 

แรงจูงใจของ

รัฐบาล 
22 26 10   244 4.21 มาก 0.72 

ภาษีศุลกากร 18 27 11 2  235 4.05 มาก 0.80 

การยกเว้นภาษีเงิน

ได ้
18 26 12 2  234 4.03 มาก 0.82 
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ด้าน ปัจจัย 

จ านวนผู้ให้คะแนนความพร้อม

ประเทศสิงคโปร ์

คะ
แน

นร
วม

 

คะแนนน้อย-มาก 

(1-5) ส่วน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

มา
กท

ี่สุด
 (5

) 

มา
ก 

(4)
 

ปา
นก

ลา
ง (

3)
 

น้อ
ย 

(2)
 

น้อ
ยท

ี่สุด
 (1

) 

คะแนน

เฉลี่ย 

ระดับ

ความ

พร้อม 

กฎระเบียบและ

ข้อตกลงทางการค้า 
16 29 12 1  234 4.03 มาก 0.75 

ความมั่นคง

ทางการเมือง 
39 17 2   269 4.64 มากที่สุด 0.55 

ปัญหาคอรร์ัปชั่น 33 22 1 2  260 4.48 มาก 0.71 

อัต
รา

กา
รเต

ิบโ
ต 

อัตราการเติบโต

ของภาคธุรกิจ 
14 27 16 1  228 3.93 มาก 0.77 

ความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ี
23 30 4 1  249 4.29 มาก 0.68 

ด้า
นแ

รง
งา

น 

ค่าจ้างแรงงาน 8 9 19 19 3 174 3.00 ปานกลาง 1.12 

ความสามารถของ

แรงงาน 
20 30 7 1  243 4.19 มาก 0.71 

ความรู้การสื่อสาร

ภาษาต่างประเทศ 
37 18 3   266 4.59 มากที่สุด 0.59 

คะแนนโดยรวม 4187 4.25 มาก 0.16 
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เรียงล าดับคะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ในแต่ละปัจจัยได้ตามภาพที่ 4.3 

 

ภาพที่ 4.3 แผนภูมิแสดงคะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ 

 4.2.5 โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้ค่าร้อยละของโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลาง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ ดังนี้ 

 

 

 

 

 

3.00 

3.91 

3.93 

4.03 

4.03 

4.05 

4.14 

4.19 

4.21 

4.29 

4.48 

4.52 

4.59 

4.64 

4.69 

4.74 

4.74 

 1.00  2.00  3.00  4.00  5.00

ค่าจ้างแรงงาน
ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้ง

อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ
สิทธิทางภาษีเงินได้

กฎระเบียบทางการค้า
ภาษีศุลกากร

ความยากง่ายในการจัดตั้ง
ความสามารถของแรงงาน

แรงจูงใจของรัฐบาล
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

ปัญหาคอร์รัปชั น
ระบบสาธารณูปโภค

ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ
ความมั นคงทางการเมือง
ระบบการติดต่อสื อสาร

ระบบโลจิสติกส์
ระบบโครงสร้างพื้นฐาน

คะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์
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ตารางท่ี 4.6 โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

โอกาส (%) จ านวน ร้อยละ 

10% 1 1.72 

20% 2 3.45 

30% 7 12.07 

40% 5 8.62 

50% 12 20.69 

60% 11 18.97 

70% 14 24.14 

80% 6 10.34 

90%   

100%   

แสดงแผนภูมิร้อยละของโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพีโอได้ตามภาพที่ 4.4 

 

ภาพที่ 4.4 แผนภูมิแสดงร้อยละของโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อ
ระหว่างประเทศ 

1.72
3.45

12.07

8.62

20.69
18.97

24.14

10.34
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30

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

โอกาสที ประเทศไทยจะเป็นศนูย์กลางไอพีโอ
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4.3 การวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ (Quadrant Analysis) 

 น าคะแนนค่าความส าคัญในตารางที่ 4.3 คะแนนความพร้อมของประเทศไทย ในตารางที่ 

4.4 และคะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ในตารางที่ 4.5 มาใช้ในการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ โดย

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ต้องใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด มาจัดไว้ในตารางที่ 4.7  

ตารางท่ี 4.7 ค่า X,Y ส าหรับแผนภาพการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ 

ล าดั

บ 
ปัจจัย 

คะแนน

ความพร้อม

เฉลี่ยของ

ไทย (X1) 

คะแนน

ความพร้อม

เฉลี่ยของ

สิงคโปร ์

(X2) 

ค่าความ 

ส าคญั

เฉลี่ย 

(Y) 

คะแนนความ

พร้อมต่างเฉลี่ย

ของไทย และ 

สิงคโปร์ 

(X1-X2) 

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) 

คะแนนความ

พร้อมไทยเทียบ

สิงคโปร ์

1 ระบบโลจสิติกส ์ 3.36 4.74 4.60 -1.38 0.76 

2 
ระบบโครงสร้าง

พื้นฐาน 
3.55 4.74 4.53 -1.19 0.93 

3 ระบบสาธารณูปโภค 3.43 4.52 4.26 -1.09 1.06 

4 
ระบบการ

ติดต่อสื่อสาร 
3.69 4.69 4.48 -1.00 0.82 

5 
ความยากง่ายใน

การจัดตั้ง 
3.52 4.14 3.97 -0.62 0.99 

6 
ค่าใช้จ่ายในการ

จัดตั้ง 
3.67 3.91 4.07 -0.24 1.17 

7 แรงจูงใจของรัฐบาล 3.43 4.21 4.40 -0.78 1.04 

8 ภาษีศุลกากร 3.41 4.05 4.47 -0.64 1.09 

9 สิทธิทางภาษีเงินได ้ 3.22 4.03 4.09 -0.81 1.21 

10 
กฎระเบียบและ

ข้อตกลงทางการค้า 
3.34 4.03 4.31 -0.69 0.94 

11 
ความมั่นคงทางการ

เมือง 
2.45 4.64 4.12 -2.19 1.30 
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ล าดั

บ 
ปัจจัย 

คะแนน

ความพร้อม

เฉลี่ยของ

ไทย (X1) 

คะแนน

ความพร้อม

เฉลี่ยของ

สิงคโปร ์

(X2) 

ค่าความ 

ส าคญั

เฉลี่ย 

(Y) 

คะแนนความ

พร้อมต่างเฉลี่ย

ของไทย และ 

สิงคโปร์ 

(X1-X2) 

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) 

คะแนนความ

พร้อมไทยเทียบ

สิงคโปร ์

12 ปัญหาคอรร์ัปชั่น 2.34 4.48 3.91 -2.14 1.36 

13 
อัตราการเติบโต

ของภาคธุรกิจ 
3.24 3.93 3.95 -0.69 1.10 

14 
ความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ี
3.24 4.29 4.02 -1.05 0.94 

15 ค่าจ้างแรงงาน 3.57 3.00 4.09 0.57 1.38 

16 
ความสามารถของ

แรงงาน 
3.55 4.19 4.00 -0.64 1.02 

17 
ความรู้

ภาษาต่างประเทศ 
2.88 4.59 4.03 -1.71 1.08 
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 4.3.1 การวิเคราะห์ค่าความส าคัญเฉลี่ย และคะแนนความพร้อมเฉลี่ยของประเทศไทย  

 

ภาพที่ 4.5 แสดงการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับระหว่างค่าความส าคัญ 
และคะแนนความพร้อมเฉลี่ยของประเทศไทย 

 จากภาพที่ 4.5 ผู้วิจัยน าข้อมูลค่าความส าคัญเฉลี่ย และคะแนนความพร้อมเฉลี่ยของประเทศ

ไทยในแต่ละปัจจัยมาลงค่าอันดับในกราฟ แบ่งแผนภาพเป็น 4 จตุภาค โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของทั้ง 2 

แกนเป็นจุดตัด แกนตั้งมีเส้นแบ่งระดับเกณฑ์ความส าคัญที่มีค่าสูงไว้ที่ 4.19 และแกนนอนมีเส้นแบ่ง

ระดับคะแนนความพร้อมที่มีค่าสูงไว้ที่ 3.29 คะแนน โดยผลการวิเคราะห์ พบว่าปัจจัยที่ประเทศไทย

มีความพร้อมส่วนใหญ่เป็นปัจจัยที่มีค่าความส าคัญในเกณฑ์สูง และประเทศไทยมีคะแนนความพร้อม
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สูงปรากฏในจตุภาคที่ 1 ได้แก่ ปัจจัยด้านระบบโลจิสติกส์ ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบการ

ติดต่อสื่อสาร แรงจูงใจของรัฐบาล ภาษีศุลกากร ระบบสาธารณูปโภค ส่วนปัจจัยที่ประเทศไทยมี

ความพร้อมสูงแต่เป็นปัจจัยที่มีค่าความส าคัญต่ า ในจตุภาคที่ 4 ได้แก่ ปัจจัยด้านค่าจ้างแรงงาน 

ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้งองค์กร ความสามารถของแรงงาน และความยากง่ายในการจัดตั้ง ส าหรับปัจจัย

ในจตุภาคที่ 3 เป็นปัจจัยที่มีค่าความส าคัญในเกณฑ์ต่ า และประเทศไทยมีคะแนนความพร้อมต่ า 

ได้แก่ ปัจจัยด้านสิทธิทางภาษีเงินได้ ความมั่นคงทางการเมือง ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศของ

แรงงาน ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ปัญหาคอร์รัปชั่น และอัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ 

 4.3.2 การวิเคราะห์ค่าความส าคัญเฉลี่ย และค่าความพร้อมต่างเฉลี่ยของประเทศไทย และ
ประเทศสิงคโปร์ 

 จากภาพที่ 4.6 ผู้วิจัยน าข้อมูลค่าความส าคัญเฉลี่ย และคะแนนความพร้อมเฉลี่ยของประเทศ

ไทย ลบด้วย คะแนนความพร้อมเฉลี่ยของประเทศสิงค์โปร์ในแต่ละปัจจัยมาลงค่าอันดับในกราฟ โดย

แบ่งแผนภาพเป็น 4 จตุภาค ใช้คะแนนเฉลี่ยของทั้ง 2 แกนเป็นจุดตัด แกนตั้งมีเส้นแบ่งระดับเกณฑ์

ความส าคัญที่มีค่าสูงไว้ที่ 4.19 และแกนนอนมีเส้นแบ่งระดับคะแนนความพร้อมต่างเฉลี่ยที่มีค่าสูงไว้

ที่ -0.99 คะแนน โดยผลการวิเคราะห์ พบว่าปัจจัยที่มีค่าความส าคัญเฉลี่ยในเกณฑ์สูง แต่ประเทศไทย

มีคะแนนความพร้อมต่ ากว่าประเทศสิงคโปร์มาก ในจตุภาคที่ 2 ได้แก่ ปัจจัยด้านระบบโลจิสติกส์ 

ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบสาธารณูปโภค และระบบการติดต่อสื่อสาร ส่วนปัจจัยที่มีค่า

ความส าคัญเฉลี่ยในเกณฑ์สูง และประเทศไทยมีคะแนนความพร้อมใกล้เคียงกับสิงคโปร์ที่สุดปรากฏ

ในจตุภาคที่ 1 ได้แก่ ปัจจัยด้านภาษีศุลกากร กฎระเบียบและนโยบายทางการค้า และแรงจูงใจของ

รัฐบาล ส าหรับปัจจัยที่มีค่าความส าคัญเฉลี่ยในเกณฑ์ต่ า แต่ประเทศไทยมีคะแนนความพร้อม

ใกล้เคียงกับประเทศสิงคโปร์ ในจตุภาคที่ 4 ได้แก่ ปัจจัยด้านค่าจ้างแรงงาน ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้ง

องค์กร ความสามารถของแรงงาน ความยากง่ายในการจัดตั้งองค์กร อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ

และสิทธิทางภาษีเงินได้ และสุดท้ายในจตุภาคที่3 เป็นปัจจัยที่มีค่าความส าคัญเฉลี่ยในเกณฑ์ต่ า และ

ประเทศไทยมีความพร้อมต่ ากว่าสิงคโปร์มาก ได้แก่ ปัจจัยด้านความมั่นคงทางการเมือง ปัญหา

คอร์รัปชั่น ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศของแรงงาน และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  
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ภาพที่ 4.6 แสดงการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับระหว่างค่าความส าคัญ 
และค่าความพร้อมต่างเฉลี่ยของประเทศไทย และประเทศสิงคโปร์ 

 ผลการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ (Quadrant Analysis) พบว่า ปัจจัยด้านระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน 

และระบบการติดต่อสื่อสารเป็นปัจจัยที่ประเทศไทยมีคะแนนความพร้อมเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ใน

ขณะเดียวกันก็มีคะแนนความพร้อมต่างจากประเทศสิงคโปร์มากเช่นเดียวกัน สาเหตุอาจเป็นเพราะว่า 

ประเทศไทยมีการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานที่มาก แต่ไม่เกิดประสิทธิผลจากการลงทุน เช่น การใช้

ประโยชน์ได้ไม่เต็มศักยภาพ การด้อยคุณภาพและประสิทธิภาพของการให้บริการ เกิดข้อจ ากัดในการ

พัฒนา เช่น ท่าเรือ ถนน เป็นต้น ส าหรับด้านระบบการติดต่อสื่อสาร แม้ว่ารัฐบาลจะมีการสนับสนุน

และพัฒนาระบบต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร แต่ไม่มีการส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมใหม่เพียงพอที่

ประชาชนจะเปลี่ยนจากผู้ใช้ให้กลายเป็นผู้คิดค้น นอกจากนี้ยังเกิดช่องว่างระหว่างการพัฒนาการ

สื่อสารของประชาชนที่อาศัยอยู่ในเมืองและนอกเมือง  
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 เมื่อพิจารณากลุ่มประเด็นที่ประเทศไทยมีคะแนนความพร้อมอ่อนกว่าประเทศสิงคโปร์มาก

ที่สุดคือ ความมั่นคงทางการเมือง และปัญหาคอร์รัปชั่น  ถัดมาคือความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ และ

ตามด้วย  ระบบโลจิสติกส์  ส่วนที่ประเทศไทยได้เปรียบประเทศสิงคโปร์มากที่สุดคือ  ด้านค่าจ้าง

แรงงาน  แต่เป็นที่น่าแปลกใจว่า คะแนนเฉลี่ยของประเทศไทยด้านความสามารถแรงงานด้อยกว่า

ค่าเฉลี่ยของประเทศสิงคโปร์เพียงเล็กน้อยเท่านั้น เมื่อพิจารณาการวิเคราะห์นัยส าคัญทางสถิติของ

ค่าเฉลี่ยของความแตกต่างระหว่างความพร้อมของประเทศไทยเทียบกับความพร้อมของประเทศ

สิงคโปร์ (Pair-wise Significant Test) พบว่า คะแนนความพร้อมเฉลี่ยของปัจจัยด้านความสามารถ

ของแรงงานไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากประเด็นอ่ืนๆ อันประกอบด้วย ภาษีศุลกากร ความยาก

ง่ายในการจัดตั้งธุรกิจ อัตราการเติบโตของธุรกิจ กฎระเบียบทางการค้า แรงจูงใจของรัฐบาล และ

สิทธิทางภาษีเงินได้ 

 
4.4 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) 

  เป็นวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม (Y)  และ ตัวแปร

อิสระ (ปัจจัย X1-X17) ว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ และตัวแปรอิสระนั้นๆมีขนาด

ความส าคัญกับตัวแปรตามมากน้อยเพียงใด 

 

  Y = โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

  X1 = คะแนนความพร้อมด้านระบบโลจิสติกส์ในประเทศไทย 

  X2 = คะแนนความพร้อมด้านระบบโครงสร้างพ้ืนฐานในประเทศไทย 

  X3 = คะแนนความพร้อมด้านระบบสาธารณูปโภคในประเทศไทย 

  X4 = คะแนนความพร้อมด้านระบบการติดต่อสื่อสารในประเทศไทย 

  X5 = คะแนนความพร้อมด้านความยากง่ายในการจัดตั้งในประเทศไทย 

  X6 = คะแนนความพร้อมด้านค่าใช้จ่ายในการจัดตั้งในประเทศไทย 

  X7 = คะแนนความพร้อมด้านแรงจูงใจของรัฐบาลในประเทศไทย 

  X8 = คะแนนความพร้อมด้านภาษีศุลกากรในประเทศไทย 
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  X9 = คะแนนความพร้อมด้านสิทธิทางภาษีเงินได้ในประเทศไทย 

  X10 = คะแนนความพร้อมด้านกฎระเบียบและข้อตกลงทางการค้าในประเทศไทย 

  X11 = คะแนนความพร้อมด้านความมั่นคงทางการเมืองในประเทศไทย 

  X12 = คะแนนความพร้อมด้านปัญหาการคอร์รัปชั่นในประเทศไทย 

  X13 = คะแนนความพร้อมด้านอัตราการเติบโตของภาคธุรกิจในประเทศไทย 

  X14 = คะแนนความพร้อมด้านความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในประเทศไทย 

  X15 = คะแนนความพร้อมด้านค่าจ้างแรงงานในประเทศไทย 

  X16 = คะแนนความพร้อมด้านความสามารถของแรงงานในประเทศไทย 

  X17 = คะแนนความพร้อมด้านความรู้ทางภาษาต่างประเทศในประเทศไทย 

 4.4.1 ผลลัพธ์การวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ 

 ผู้วิจัยน าข้อมูลตัวแปรตามและตัวแปรอิสระมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ โดยใช้

โปรแกรมส าเร็จรูป Statistical Package for the Social Sciences : SPSS ในการค านวณ และ

เลือกตัวแปรอิสระเข้าสมการถดถอยด้วยเทคนิค Enter คือการน าตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าในสมการ ใช้

ระดับความเชื่อม่ันที่ 90% ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่ 4.8-4.10 

ตารางท่ี 4.8 ผลลัพธ์การวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ (Model Summary) 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .696a .485 .413 .13409 

a. Predictors: (Constant), ความสามารถของแรงงาน, ปัญหา
คอร์รัปชั่น, ภาษีศุลกากร, โลจิสติกส์, ค่าจ้างแรงงาน, อัตราการเติบโต
ของภาคธุรกิจ, แรงจูงใจ 

 

จากตารางที่ 4.8 ค่า R  คือค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ  0.696 หมายความว่า ปัจจัย

ทั้ง 17 ตัวมีความสัมพันธ์กับร้อยละของโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพีโอ 
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ค่า R Square คือค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ เท่ากับ  0.485 หมายความว่า สามารถอธิบาย

หรือพยากรณ์โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพีโอโดยใช้ปัจจัยทั้ง 17 ตัวได้ถูกต้องเพียง 

48.50% ส่วนที่เหลือ (100 – 48.50 = 51.50%) คือความแปรปรวนที่ไม่สามารถอธิบายได้ หรือเกิด

จากปัจจัยอ่ืนที่ไม่ใช่ปัจจัยทั้ง 17 ตัวนี้ 

ตารางท่ี 4.9 ผลลัพธ์การวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ (ANOVA) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .846 7 .121 6.720 .000b 

Residual .899 50 .018   

Total 1.745 57    

a. Dependent Variable: โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพีโอ 
b. Predictors: (Constant), ความสามารถของแรงงาน, ปัญหาคอร์รัปชั่น, ภาษีศุลกากร,  
โลจิสติกส์, ค่าจ้างแรงงาน, อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ, แรงจูงใจ 

จากตารางที่ 4.9 ปรากฏค่า Sig. เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่า 0.10 หมายความว่า ตัวแปร

อิสระทั้ง 17 ตัว มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม คือโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพีโออย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 ซึ่งแสดงว่าสามารถน าตัวแปรอิสระ มาพยากรณ์ค่าของตัวแปรตาม 

ได้ แต่หากค่า Sig. เท่ากับหรือมากกว่า 0.10 แล้ว จะหมายถึงตัวแปรอิสระ ทั้ง 17 ตัว ไม่มีนัยส าคัญ

ต่อการพยากรณ์ตัวแปรตาม กล่าวคือ จะน าตัวแปรอิสระมาใช้พยากรณ์ค่าของตัวแปรตามไม่ได้ 

จากตารางที่ 4.10 พบว่าผลลัพธ์การวิเคราะห์เหลือตัวแปรอิสระเพียง 7 ตัวที่มีเครื่องหมาย

สัมประสิทธิ์ (B) เป็นบวก หรือมีค่ามากกว่า 0 ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่าจ านวน 7 ปัจจัยนี้ อันได้แก่ 

ปัจจัยด้านระบบโลจิสติกส์ แรงจูงใจของรัฐบาล ภาษีศุลกากร ปัญหาคอร์รัปชั่น อัตราการเติบโตของ

ภาคธุรกิจ ค่าจ้างแรงงาน และความสามารถของแรงงาน มีความสัมพันธ์ ในทิศทางเดียวกันกับโอกาส

ที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ กล่าวคือ เมื่อปัจจัยด้านใดด้านหนึ่งมี

คะแนนความพร้อมมากขึ้นอีก 0.042, 0.052, 0.033, 0.009, 0.056, 0.043, 0.003 ตามล าดับ ก็จะ

ท าให้โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น 1 หน่วย 
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อย่างไรก็ตามค่าสัมประสิทธิ์ (B) ของตัวแปรทั้ง 7 ตัวมีค่าแตกต่างกัน อัตราการเปลี่ยนแปลงค่าโอกาส

ที่ประเทศจะเป็นศูนย์กลางไอพีโอนั้นจะขึ้นอยู่กับตัวแปรด้านความสามารถของแรงงาน และปัญหา

การคอร์รัปชั่นมากกว่าตัวแปรอ่ืน เนื่องจากมีค่า B น้อยที่สุด ตามด้วย ปัจจัยด้านภาษีศุลกากร 

ระบบโลจิสติกส์ ค่าจ้างแรงงาน แรงจูงใจของรัฐบาลและอัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ  นอกจากนี้

พบว่าค่า Sig ของปัจจัยด้านอัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ ระบบโลจิสติกส์ และแรงจูงใจของรัฐบาล 

มีค่าเท่ากับ 0.084 0.108 และ 0.162 ตามล าดับ ส่งผลต่อโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลาง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 

ตารางท่ี 4.10 ผลลัพธ์การวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ (Coefficients) 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

90.0% 
Confidence 

Interval for B 

B 
Std. 
Error 

Beta Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

1 (Constant) -.252 .133  -1.886 .065 -.475 -.028 

โลจสิติกส ์ .042 .026 .178 1.638 .108 -.001 .085 

แรงจูงใจของรัฐบาล .052 .037 .236 1.420 .162 -.009 .113 

ภาษีศุลกากร .033 .032 .147 1.047 .300 -.020 .086 

ปัญหาคอรร์ัปชั่น .009 .019 .055 .488 .628 -.023 .041 

อัตราการเติบโตของ
ภาคธุรกิจ 

.056 .032 .218 1.761 .084 .003 .109 

ค่าจ้างแรงงาน .043 .032 .172 1.358 .181 -.010 .096 

ความสามารถของ
แรงงาน 

.003 .025 .015 .135 .893 -.038 .045 

a. Dependent Variable: โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพีโอ 
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 จากผลของการค านวณด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 

Analysis) ท าให้ได้สมการออกมาในรูป 

Y = -0.252 + (0.042 x คะแนนระบบโลจิสติกส์) + (0.162 x คะแนนแรงจูงใจของรัฐบาล) 

 + (0.056 x คะแนนอัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ) 
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย 

อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลาง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ” นั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือล าดับความส าคัญของปัจจัย และส ารวจ

คะแนนความพร้อมของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ โดยก าหนด

ขอบเขตการศึกษาของหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศเฉพาะแบบจัดตั้งเดี่ยว (Stand-Alone)  

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้วิธีการคัดเลือกโดยวิธีเจาะจง (Purposive Sampling) 

บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งประกอบด้วย เจ้าของธุรกิจ ผู้บริหารระดับสูง ผู้เชี่ยวชาญ

ในด้านการค้าระหว่างประเทศ หรือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสินใจลงทุนจัดตั้งกิจการใหม่  จ านวน

ทั้งหมด 58 บริษัท เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามที่สร้างขึ้น และได้ผ่านการตรวจสอบ

คุณภาพของแบบสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญด้านธุรกิจระหว่างประเทศจ านวน 3 ท่านแล้ว ผู้วิจัยได้ท า

การวิเคราะห์ข้อมูลตามเนื้อหาในบทที่ 3 โดยใช้เครื่องมือการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ (Quadrant 

Analysis) การวิเคราะห์นัยส าคัญทางสถิติ (Pair-wise Significant Test) และการวิเคราะห์การ

ถดถอยพหุคูณ (Linear Regression Analysis) สรุปผลได้ดังนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 ผลการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลาง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ แบ่งสรุปได้ดังนี้  

 5.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จากจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 58 ราย ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 63.79 

มีอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 63.79 โดยจ านวนร้อยละ 55.17 และ 15.52 เป็นผู้บริหาร

ระดับสูง และ เจ้าของธุรกิจ ตามล าดับ ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 34.48 มีประสบการณ์เฉลี่ยใน
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ด้านธุรกิจระหว่างประเทศเป็นจ านวน 6-10 ปี รองลงมาคือ ร้อยละ 29.31 มีประสบการณ์มากกว่า 

15 ปี โดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดมีการติดต่อ/ด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศกับประเทศสิงคโปร์ 

 5.1.2 ผลการวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของปัจจัย 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนนความส าคัญของแต่ละปัจจัยอยู่ในเกณฑ์มาก 

และมากที่สุด ปัจจัยที่ได้รับคะแนนความส าคัญเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ปัจจัยด้านระบบโลจิสติกส์ 4.60 

คะแนน และคะแนนความส าคัญเฉลี่ยต่ าสุดได้แก่ ปัญหาการคอร์รัปชั่น 3.91 คะแนน โดยน ามา

เรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศตั้งแต่ระดับ

ความส าคัญมาก - น้อยได ้ดังนี้ 

ตารางท่ี 5.1 ล าดับความส าคัญของปัจจัย 

ล าดับ

ความส าคญั 
ปัจจัย 

คะแนนน้อย-มาก (1-5) 

คะแนนเฉลีย่ ระดับความส าคัญ 

1 ระบบโลจสิติกส ์ 4.60 มากที่สุด 

2 ระบบโครงสร้างพื้นฐาน 4.53 มากที่สุด 

3 ระบบการติดต่อสื่อสาร 4.48 มาก 

4 ภาษีศุลกากร 4.47 มาก 

5 แรงจูงใจ 4.40 มาก 

6 กฎระเบียบและข้อก าหนดการค้า 4.31 มาก 

7 ระบบสาธารณูปโภค 4.26 มาก 

8 ความมั่นคงทางการเมือง 4.12 มาก 

9 
สิทธิทางภาษีเงินได ้ 4.09 มาก 

ค่าจ้างแรงงาน 4.09 มาก 

11 ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้ง 4.07 มาก 

12 ความรู้ด้านภาษาตา่งประเทศ 4.03 มาก 

13 ความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี 4.02 มาก 

14 ความสามารถของแรงงาน 4.00 มาก 

15 ความยากง่ายในการจดัตั้ง 3.97 มาก 
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ล าดับ

ความส าคญั 
ปัจจัย 

คะแนนน้อย-มาก (1-5) 

คะแนนเฉลีย่ ระดับความส าคัญ 

16 อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ 3.95 มาก 

17 ปัญหาคอรร์ัปชั่น 3.91 มาก 

  ปัจจัยที่ได้รับความส าคัญล าดับเท่ากัน ได้แก่ ปัจจัยด้านสิทธิทางภาษีเงินได้ และ

ด้านค่าจ้างแรงงาน โดยได้รับคะแนนเท่ากันเป็นล าดับที่9  

 5.1.3 ผลการวิเคราะห์คะแนนความพร้อมของประเทศไทยในการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อ
ระหว่างประเทศ 

ผลคะแนนความพร้อมโดยภาพรวมของประเทศไทยอยู่ที่ระดับปานกลาง ได้รับ

คะแนนรวมเฉลี่ย 3.29 คะแนน เมื่อพิจารณาเป็นรายปัจจัย พบว่า ปัจจัยที่ประเทศไทยได้รับคะแนน

ความพร้อมเฉลี่ยในระดับมาก และเป็นปัจจัยที่ได้รับคะแนนสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ปัจจัยด้าน

ระบบการติดต่อสื่อสาร ค่าใช้จ่ายในการจัดตั้งองค์กร ค่าจ้างแรงงาน ความสามารถของแรงงาน /

ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ได้รับคะแนนเท่ากัน และความยากง่ายในการจัดตั้งองค์กร ตามล าดับ ส่วน

ปัจจัยที่มีคะแนนความพร้อมเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เรียงตามล าดับคะแนนมากสุด-น้อยสุด ได้แก่ 

ปัจจัยด้านระบบสาธารณูปโภค/แรงจูงใจของรัฐบาล ภาษีศุลกากร ระบบโลจิสติกส์ กฎระเบียบและ

ข้อตกลงทางการค้า อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ/ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ได้รับคะแนนเท่ากัน 

สิทธิทางภาษีเงินได้ และความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ ส าหรับปัจจัยที่มีคะแนนความพร้อมเฉลี่ยใน

ระดับน้อย มีจ านวน 2  ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านความม่ันคงทางการเมือง และปัญหาคอร์รัปชั่น 

 5.1.4 ผลการวิเคราะห์คะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ในการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อ
ระหว่างประเทศ 

 ผลคะแนนความพร้อมโดยภาพรวมของประเทศสิงคโปร์อยู่ในระดับมาก ได้รับ

คะแนนรวมเฉลี่ย 4.25 คะแนน เมื่อพิจารณาเป็นรายปัจจัย พบว่า ปัจจัยที่ประเทศสิงคโปร์ได้รับ

คะแนนความพร้อมเฉลี่ยในระดับมากที่สุด เรียงตามล าดับคะแนนมากสุด-น้อยสุด ได้แก่ ปัจจัยด้าน

ระบบโลจิสติกส์/ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ได้รับคะแนนเท่ากัน ระบบการติดต่อสื่อสาร ความมั่นคง
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ทางการเมือง ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ และระบบสาธารณูปโภค ตามล าดับ ส่วนปัจจัยที่มี

คะแนนความพร้อมเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก เรียงตามล าดับคะแนนมากสุด-น้อยสุด ได้แก่ ปัจจัยด้าน

ปัญหาคอร์รัปชั่น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี แรงจูงใจของรัฐบาล ความสามารถของแรงงาน ความ

ยากง่ายในการจัดตั้งองค์กร ภาษีศุลกากร กฎระเบียบและข้อตกลงทางการค้า/สิทธิทางภาษีเงินได้ 

ได้รับคะแนนเท่ากัน อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ และค่าใช้จ่ายในการจัดตั้ง ตามล าดับ ส าหรับ

ปัจจัยที่มีคะแนนความพร้อมเฉลี่ยในระดับปานกลาง มีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ปัจจัยด้านค่าจ้าง

แรงงาน 

 5.1.5 ผลการวิเคราะห์โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่าง
ประเทศ 

 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนนร้อยละของโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็น

ศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศท่ี 70% เป็นจ านวนร้อยละ 24.14 รองลงมาคือ 50% และ 

60% ที่ร้อยละ 20.69 และ ร้อยละ 18.97 นอกนั้นให้คะแนนที่ 30% 80% 40% 20% และ10% ที่ 

ร้อยละ 12.07 ร้อยละ 10.34 ร้อยละ 8.62 ร้อยละ 3.45 และร้อยละ 1.72 ตามล าดับ 

 
5.2 อภิปรายผล 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับความส าคัญของปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของ

ประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ และคะแนนความพร้อมของ

ประเทศไทยและประเทศสิงคโปร์ในแต่ละปัจจัย ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าคู่ อันดับ ( Quadrant 

Analysis) การวิเคราะห์นัยส าคัญทางสถิติ (Pair-wise Significant Test) และ การวิเคราะห์การ

ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) มปีระเด็นที่สามารถน ามาอภิปรายผลได้ ดังนี้ 

 ปัจจัยที่มีระดับความส าคัญและส่งผลต่อการจัดตั้งไอพีโอในระดับมากที่สุด และได้รับคะแนน

สูงสุด 2 อันดับแรก ได้แก่ ปัจจัยด้านระบบโลจิสติกส์ และระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน เนื่องจาก การ

ลงทุนจัดตั้งไอพีโอ ซึ่งเป็นกิจการที่ด าเนินธุรกิจด้านการค้าระหว่างประเทศนั้น หากนักลงทุนเลือก

ลงทุนในประเทศที่มีระบบโลจิสติกส์ที่ดี ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานที่พร้อม และเพียงพอ จะช่วยให้

กิจการไอพีโอ ได้รับความสะดวกในการเคลื่อนย้ายข้อมูล สินค้า และทรัพยากรต่างๆ จากที่หนึ่งไปยัง

อีกท่ีหนึ่ง ดังนั้นประเทศไทยควรมุ่งเน้น และให้ความส าคัญในการปรับปรุงและพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
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และระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ในด้านที่เป็นประโยชน์แก่กิจการไอพีโอ ซึ่งจะช่วยให้กิจการไอพีโอ

สามารถด าเนินธุรกิจได้อย่างรวดเร็ว และแข่งขันกับนานาประเทศได้ ส าหรับการจัดระดับค่า

ความส าคัญที่ได้คะแนนต่ าที่สุด น่าแปลกใจว่าคือ ปัจจัยด้านการคอร์รัปชั่น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่านัก

ลงทุนส่วนใหญ่มองข้ามปัญหาการคอร์รัปชั่น แม้ว่าจะเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ประเทศไม่เจริญแต่ไม่ได้

หมายความว่าจะเป็นการปิดโอกาสในการลงทุน  

 เมื่อพิจารณาผลคะแนนของปัจจัยที่มีค่าความส าคัญเฉลี่ยในเกณฑ์สูง และประเทศไทยมี

คะแนนความพร้อมในการเป็นศูนย์กลางไอพีโอสูง ได้แก่ ปัจจัยด้านระบบโลจิสติกส์ ระบบโครงสร้าง

พ้ืนฐาน ระบบการติดต่อสื่อสาร ภาษีศุลกากร แรงจูงใจของรัฐบาล กฎระเบียบและนโยบายทางการ

ค้า และระบบสาธารณูปโภค ล้วนเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบของรัฐบาลทั้งสิ้น สะท้อน

ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างยังคงมีความเชื่อมั่นในศักยภาพของรัฐบาลไทย ดังนั้นแผนการพัฒนาเศรษฐกิจ

ของไทยในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นระบบดาวเทียม โทรคมนาคม การเชื่อมโยงระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน 

การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ การขยายความร่วมมือระดับทวิภาคี ไตรภาคี และพหุภาคี  การส่งเสริมการ

ลงทุนของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที่รัฐบาลพยายามส่งเสริมและประชาสัมพันธ์นั้น 

เป็นสิ่งที่จะช่วยให้นักลงทุนเกิดความมั่นใจว่าหากลงทุนในประเทศไทยแล้ว จะได้รับความอ านวย

ความสะดวก และสิทธิพิเศษทั้งทางด้านภาษี และมิใช่ภาษีต่างๆ รวมทั้งสามารถแข่งขันกับนานา

ประเทศได้ ส าหรับผลคะแนนที่ประเทศไทยมีความพร้อมมากกว่าสิงคโปร์มีเพียงปัจจัยเดียว คือ 

ปัจจัยด้านค่าจ้างแรงงาน โดยหากต้นทุนส่วนใหญ่ของกิจการอยู่ที่ต้นทุนค่าจ้างแรงงานแล้ว ประเทศ

ไทยจึงเป็นทางเลือกที่ดีในการลงทุนในประเทศแถบเอเชีย ต่อมาเมื่อพิจารณาผลคะแนนที่ประเทศ

ไทยมีระดับความพร้อมต่ ามาก ถึงแม้ว่าค่าความส าคัญจะอยู่ในระดับที่ต่ ามากด้วยเช่นกัน ได้แก่ ความ

มั่นคงทางการเมือง ปัญหาคอร์รัปชั่น ความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ สิทธิทางภาษีเงินได้ อัตราการ

เติบโตของภาคธุรกิจ และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ก็นับว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ประเทศไทยควร

ต้องได้รับการพัฒนา ทั้งนี้ 3 ปัจจัยแรกที่กล่าวถึงข้างต้นยังเป็นปัจจัยที่ประเทศไทยได้รับคะแนนน้อย

กว่าประเทศสิงคโปร์ที่สุดด้วย ดังนั้นเพ่ือให้ประเทศไทยสามารถเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันกับนานา

ประเทศได้อย่างยั่งยืน ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรให้ความสนใจ และเร่งพัฒนาแก้ไขในด้านปัญหาการ

คอร์รัปชั่น และความมั่นคงทางการเมือง เพ่ือให้นักลงทุนเกิดความเชื่อมั่น ตัดสินใจลงทุนกิจการไอพี
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โอในประเทศไทย และท าให้ประเทศไทยกลายเป็นศูนย์กลางของไอพีโอได้ต่อไป หน่วยงานเอกชน

และรัฐบาล รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียจะต้องร่วมกันสร้างแนวปฏิบัติในการต่อต้านทุจริต และคอร์รัปชั่นให้

ได้อย่างเคร่ดครัด รวมทั้งร่วมมือกันปฏิเสธการคอร์รัปชั่นทุกรูปแบบ ถัดมาในด้านทักษะความรู้และ

ภาษาต่างประเทศของแรงงาน ยังถือว่าอยู่ในระดับอ่อน แม้ว่าจะเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญไม่สูงนักแต่

ก็ควรได้รับการสนับสนุนและพัฒนาเช่นเดียวกัน 

 ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความพร้อมรวมทุกปัจจัยของประเทศไทย กับ โอกาสที่

ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศนั้น ผลสรุปด้วยวิธีการวิเคราะห์การ

ถดถอยพหุคูณ (Mulitple Linear Regression) นั้น พบว่า ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

ทั้ง 17 ตัว ส่งผลต่อตัวแปรตาม (Dependent Variable) ร้อยละ 48.50 ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 51.50 

เป็นผลมาจากตัวแปรอ่ืนที่ไม่ได้น ามาพิจารณา  และมีจ านวน 7 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านระบบ 

โลจิสติกส์ แรงจูงใจของรัฐบาล ภาษีศุลกากร ปัญหาคอร์รัปชั่น อัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ ค่าจ้าง

แรงงาน และความสามารถของแรงงาน ที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับโอกาสที่ประเทศไทยจะ

เป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ โดยผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยด้านอัตราการเติบโต

ของภาคธุรกิจ ระบบโลจิสติกส์ และแรงจูงใจของรัฐบาล ส่งผลต่อโอกาสที่ประเทศไทยจะเป็น

ศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.10 สอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของ Pederson,(2004) ที่ได้กล่าวถึงปัญหาของการคัดเลือกสถานที่เพ่ือจัดตั้งไอพีโอ คือ

การจัดการผู้จัดจ าหน่ายในบริเวณกว้างให้มีประสิทธิภาพ ดังนั้นการที่ประเทศจัดตั้งไอพีโอมีระบบ 

โลจิสติกส์ที่ดี จะท าให้สามารถเข้าถึงผู้จัดจ าหน่ายได้โดยสะดวกรวดเร็ว นอกจากนี้ Nassimbeni 

and Sartor,(2006) ยังศึกษาพบว่าปัจจัยด้านอัตราการเติบโตของภาคธุรกิจ และแรงจูงใจของรัฐบาล

ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกสถานที่จัดตั้งไอพีโอในประเทศจีนด้วยเช่นกัน 

 ผลสรุปของการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลาง

หน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ แสดงว่า ปัจจัยที่ประเทศไทยควรได้รับการพิจารณาปรับปรุงในเรื่อง

ศักยภาพ ได้แก่ ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน และระบบการติดต่อสื่อสาร ปัจจัยที่ต้องพัฒนาในเรื่อง

คะแนนความพร้อมเนื่องจากความพร้อมจะส่งผลให้ไทยเป็นศูนย์กลางไอพีโอ ได้แก่  อัตราการเติบโต

ของภาคธุรกิจ ระบบโลจิสติกส์ และแรงจูงใจของรัฐบาล ส าหรับปัจจัยด้านระบบโลจิสติกส์ แม้ว่าผล
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การทดสอบนัยส าคัญทางสถิติของค่าเฉลี่ยความส าคัญจะพบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจาก

ประเด็นอ่ืนๆ แต่เนื่องจากปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ได้รับค่าความส าคัญสูงสุด แต่พบว่ายังมีระดับคะแนน

ความพร้อมแค่เพียงปานกลาง จึงควรต้องเร่งพัฒนาและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

5.3 ปัญหาและอุปสรรคในการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางหน่วยงาน

จัดซื้อระหว่างประเทศ ผู้วิจัยพบปัญหาและอุปสรรคในการวิจัย ดังนี้ 

 ขอบเขตของงานวิจัยที่ศึกษาเฉพาะหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศแบบจัดตั้งเดี่ยว

(Stand-alone)  ท า ให้การคัด เลื อกตั วอย่ า ง โดยวิ ธี เ จาะ จง  (Purposive Sampling) บริษัท

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นบริษัทสาขาที่มีบริษัทแม่อยู่

ต่างประเทศ เช่น ญี่ปุ่น เกาหลี อเมริกา เป็นต้น ต้องมีการศึกษาข้อมูลโครงสร้างบริษัทเพ่ือให้มั่นใจว่า

กลุ่มตัวอย่างที่คัดเลือกเป็นบริษัทข้ามชาติที่ไม่ได้จัดตั้งโดยบริษัทแม่ และความคิดเห็นจะไม่มีอิทธิพล

มาจากการตัดสินใจของบริษัทแม่  

 การที่ผู้วิจัยจะขอความอนุเคราะห์จากเจ้าของบริษัท หรือผู้บริหารระดับสูงในการตอบ

แบบสอบถามท าได้ค่อนข้างล าบาก ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องส่งแบบสอบถามผ่านแผนกบุคคล แผนกอ่ืนๆ

ที่เกี่ยวข้อง หรือบางบริษัทต้องใช้วิธีการส่งทางไปรษณีย์ซึ่งใช้ระยะเวลานาน และผู้วิจัยต้องมีการ

ประสานงานอย่างต่อเนื่อง 

5.4 ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัย เรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางหน่วยงาน

จัดซื้อระหว่างประเทศ ผู้วิจัยขอเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ดังต่อไปนี้ 

 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาวิจัย 

  - ผลลัพธ์ของงานวิจัยนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย

ที่ต้องการศึกษาในเรื่องของการจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศเท่านั้น ดังนั้น ผู้ที่ต้องการน า

งานวิจัยไปใช้เพื่ออ้างอิงหรือตัดสินใจในเรื่องใด ควรต้องมีการทบทวนความสอดคล้องอีกครั้งหนึ่ง 
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  - ผลคะแนนความพร้อมของประเทศไทยและประเทศสิงคโปร์ในครั้งนี้อาจจะ

สามารถน าไปใช้ได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น เนื่องจากสถานการณ์โลกมีการเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา ส่งผลให้คะแนนในบทสรุปอาจไม่มีความสมจริงกับสถานการณ์ปัจจุบันในขณะนั้ น ซึ่งจะ

ท าให้ไม่สามารถน าไปใช้อ้างอิงได้อย่างเหมาะสม 

  - ผลการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ (Quadrant Analysis) แม้ว่าจะไม่มีปัจจัยใดที่มีค่า

ความส าคัญสูงแต่ประเทศไทยมีความพร้อมต่ า แต่เมื่อพิจารณาปัจจัยอ่ืนที่มีคะแนนความพร้อมต่ า

ยังคงมีอยู่ 6 ปัจจัย ซึ่งปัจจัยที่มีคะแนนต่ าสุด 2 ล าดับสุดท้าย ได้แก่ ปัจจัยด้านความมั่นคงทาง

การเมือง และ ด้านปัญหาคอร์รัปชั่น จากการสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่าหากต้องการให้ปัจจัยดังกล่าวมี

คะแนนความพร้อมสูงขึ้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างต้องการให้สถานการณ์ทางการเมืองสงบนิ่ง ไม่เปลี่ยน

รัฐบาลบ่อย เนื่องจากมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ต้องการให้ทุก

หน่วยงานงดรับสินบน เงินใต้โต๊ะ ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความเชื่อว่ามีอยู่ในปัจจุบัน และจะน าพาไปสู่การคด

โกง ท าให้ประเทศชาติไม่เจริญทัดเทียมประเทศอ่ืนเนื่องจากหวังผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่า

ประโยชน์ส่วนรวม 

  - ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression) พบว่า ปัจจัย

ที่น ามาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้สามารถอธิบายหรือพยากรณ์โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพี

โอได้ถูกต้องเพียง 48.50% ดังนั้นส่วนที่เหลืออาจเกิดจากเหตุผล หรือเงื่อนไขอ่ืนที่ผู้วิจัยไม่ได้กล่าวไว้ 

 

 ข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้

น าเข้า-ส่งออกในอุตสาหกรรมประเภทอ่ืนด้วย เพ่ือให้ผลลัพท์ทั้งคะแนนความพร้อม และโอกาสที่

ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางไอพีโอออกมาได้สถิติที่แม่นย ามากยิ่งขึ้นจากมุมมองของนักธุรกิจ

หลากหลายประเภทธุรกิจ และให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นว่าประเทศไทยเหมาะสมกับ

การเป็นศูนย์กลางไอพีโอในอุตสาหกรรมประเภทใด ทั้งนี้เพ่ือพัฒนาให้ประเทศไทยสามารถแข่งขันกับ

นานาประเทศได้ต่อไป 
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถาม 
เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื อล าดับความส าคัญ และส ารวจคะแนนของแต่ละปัจจัยที 
จะส่งผลต่อบทบาทของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ หรือ 
ไอพีโอ  (International Procurement Offices : IPOs) โดยงานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ งของการศึกษา
ของนิสิตระดับปริญญาโท จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สาขาการจัดการโลจิสติกส์ ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความ
กรุณาท่านตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง โดยข้อมูลที ได้รับจากแบบสอบถามฉบับนี้จะใช้เพื อ
ประกอบการศึกษาเท่านั้น 

ค าชี้แจง : แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที  1 ข้อมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจ 
ส่วนที  2 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที  3 ชี้แจงการตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที  4 เนื้อหาแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจ 

 ไอพีโอ เป็นหน่วยงานจัดซื้อที จัดตั้งขึ้น ณ ประเทศที เป็นตัวกลางจัดหาวัตถุดิบระหว่างผู้ซื้อ
และผู้จัดจ าหน่าย โดยอาจเป็นรูปแบบที จัดตั้งขึ้นเดี ยว (Stand-Alone) หรือเป็นบริษัทลูกของบริษัท
ต่างประเทศ (Subsidiaries) ไอพีโอมีหน้าที รับผิดชอบกระบวนการทางการจัดซื้อทั้งหมดของบริษัทผู้
ซื้อ รวมถึงการประเมินและจัดการความสัมพันธ์กับผู้จัดจ าหน่ายแต่ละร าย ในขอบเขตของ
แบบสอบถามนี้จะท าการส ารวจเฉพาะปัจจัยที มีผลต่อการจัดตั้งไอพีโอในรูปแบบที จัดตั้งขึ้นเดี ยว 
(Stand-Alone) เท่านั้น 

 ส าหรับการจัดตั้งไอพีโอในประเทศไทย ทางส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือ 
บีโอไอ ก าหนดเงื อนไขการส่งเสริมกิจการไอพีโอ ไว้ในรูปแบบของกิจการบริษัทการค้าระหว่าง
ประเทศ (International Trading Centers: ITC) ไว้ดังนี้ 

 1. ต้องมีทุนจดทะเบียนที ช าระแล้วไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท 
 2. มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานซึ งเกี ยวกับกิจการของ ITC อย่างน้อย 15 ล้านบาทต่อปีใน
    ประเทศไทย 
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 สิทธิและประโยชน์ที ได้รับจากการส่งเสริมการลงทุน 
 1. ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื องจักร 
  2. ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็น ส าหรับส่วนที ผลิตเพื อการส่งออกเป็น 
      ระยะเวลา 1 ปี  (พิจารณาขยายเวลาตามความจ าเป็นและเหมาะสม) 
 3. สิทธิประโยชน์ด้านภาษี เช่น ลด/ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล และภาษีเงินได้บุคคล       
              ธรรมดา 
 4. สิทธิประโยชน์ที มิใช่ภาษี เช่น สิทธิในการได้รับใบอนุญาตท างานของชาวต่างชาติ 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลส่วนบุคคลของบริษัท/ผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดกาเครื องหมายถูก (/) ลงในช่องสี เหลี ยมที ตรงกับข้อมูลความเป็นจริงของท่าน 

 

  

1. เพศ หญิง ชาย

2. อายุ  25-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี

3. ต าแหน่งงาน  เจ้าของธรุกจิ  ผู้บริหารระดับสูง

 อืน่ๆ โปรดระบ ุ………………...………………..

4. ประสบการณ์ของทา่นในด้านธรุกจิระหวา่งประเทศ

 3-5 ปี  6-10 ปี  10-15 ปี  มากกวา่ 15 ปขีึน้ไป

5. ทา่นมีการติดต่อ/ด าเนินธรุกจิระหวา่งประเทศกบัประเทศสิงคโปร์หรือไม่

มี เปน็จ านวน ………. ปี ไม่มี
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ส่วนที่ 3 ชี้แจงการตอบแบบสอบถาม 

1. "ปัจจัยที ส่งผลต่อการจัดตั้งไอพีโอ" หมายถึง ปัจจัยที ผู้ตอบแบบสอบถามใช้เป็นเกณฑ์ในการ
 พิจารณาประเทศที จะเข้าไปลงทุนจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ หรือ ไอพีโอ 

2. "ระดับความส าคัญของปัจจัย" หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามให้ระดับค่าความส าคัญของแต่ละ
 ปัจจัยว่ามีส่วนในการพิจารณาเลือกประเทศจัดตั้งไอพีโอนั้น มากน้อย เพียงใด 

3. "คะแนนความพร้อมของประเทศไทย" หมายถึง เมื อพิจารณาแต่ละปัจจัยที ส่งผลต่อการจัดตั้งไอพี
 โอแล้วผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพร้อมของประเทศไทยในแต่ละปัจจัยนั้นๆมากน้อย
 เพียงใด 

4. "คะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์" หมายถึง เมื อพิจารณาแต่ละปัจจัยที ส่งผลต่อการจัดตั้ง
 ไอพีโอแล้ว ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพร้อมของประเทศสิงคโปร์ในแต่ละปัจจัยนั้นๆ
 มากน้อย เพียงใด 

5. "โอกาสที ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางหน่วยงานจัดซื้อระหว่างประเทศ" หมายถึง ผู้ตอบ
 แบบสอบถามมีความคิดเห็นว่าประเทศไทยจะมีโอกาสเป็นศูนย์กลางจัดตั้งหน่วยงานจัดซื้อ
 ระหว่างประเทศได้มากน้อย เพียงใด (ให้ตอบเป็น%) 

6. ก าหนดระดับความคิดเห็นเป็น 5 ระดับ ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเพียงค าตอบเดียวที ตรง
 กับความคิดเห็นมากที สุด 

"5" หมายถึง มีความส าคัญ/คะแนนความพร้อม "มากที สุด" 
"4" หมายถึง มีความส าคัญ/คะแนนความพร้อม "มาก" 
"3" หมายถึง มีความส าคัญ/คะแนนความพร้อม "ปานกลาง" 
"2" หมายถึง มีความส าคัญ/คะแนนความพร้อม "น้อย" 
"1" หมายถึง มีความส าคัญ/คะแนนความพร้อม "น้อยที สุด" 
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ส่วนที่ 4  เนื้อหาแบบสอบถาม 
โปรดกาเครื องหมายถูก (/) ลงในตารางเพียงค าตอบเดียวที ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที สุด 
 

 
  
--------------------ขอขอบพระคุณทุกท่านที กรุณาสละเวลากรอกแบบสอบถาม-------------------- 
  

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
 - ระบบโลจิสติกส์ หมายถงึ ความสะดวกในการจัดการส่งสินค้า ขอ้มูล และ
ทรัพยากรต่างๆ หรือการเคล่ือนยา้ยจากจุดหนึ่งไปยงัอกีจุดหนึ่ง
 - ระบบโครงสร้างพืน้ฐาน หมายถงึ ส่ิงอ านวยความสะดวกพืน้ฐานต่างๆ เชน่
 ถนน รถ ราง ท่าเรือ สนามบนิ เปน็ต้น
 - ระบบสาธารณูปโภค หมายถงึ ระบบไฟฟา้ ระบบประปา ระบบก าจัดขยะ 
ระบบน้ าท้ิง เปน็ต้น
 - ระบบการติดต่อส่ือสาร หมายถงึ ไปรษณีย ์เครือขา่ยโทรศัพท ์ดาวเทียม 
อนิเทอร์เน็ต สถานีโทรทัศน์ เปน็ต้น
 - ความยากง่ายในการจัดต้ัง หมายถงึ ความยากง่ายในการเร่ิมลงทนุธรุกจิใน
ประเทศ การขออนุญาตจัดต้ังกจิการ การจดทะเบยีนทรัพยสิ์น เปน็ต้น
 - ค่าใชจ้่ายในการจัดต้ังองค์กรในประเทศลงทุน ส่งผลต่อการเลือกประเทศ
ลงทุนมากน้อยเพยีงใด
 - แรงจูงใจของรัฐบาลในการใหน้ักลงทุนเขา้มาลงทุนในประเทศ เชน่ การ
คุ้มครองนักลงทุน หรือ การใหสิ้ทธพิเิศษต่างๆ เปน็ต้น
 - ภาษศุีลกากร หมายถงึ อตัราภาษ ีการลด การยกเวน้ภาษนี าเขา้ และส่งออก
 - สิทธทิางภาษเีงินได้ เชน่ การยกเวน้ภาษเีงินได้นิติบคุคลส าหรับกจิการที่
จัดต้ังในประเทศ
 - กฏระเบยีบและขอ้ตกลงทางการค้า เชน่ การกดีกนัทางการค้า การก าหนด
มาตรฐานสินค้า เปน็ต้น
 - ความมั่นคงทางการเมือง หมายถงึ สภาพทางการเมืองท่ีมีความสงบราบร่ืน
 มีการเคารพ และปฏบิติัตามกฎกติกาทางการเมือง รวมถงึการไม่
เปล่ียนแปลงรัฐบาลบอ่ย
 - ปญัหาการคอร์รัปชั่น หมายถงึ การกระท าของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐท่ี
ใชอ้ านาจท่ีได้มาโดยหน้าท่ีในการหาประโยชน์ส่วนตัว
 - อตัราการเติบโตของภาคธรุกจิในประเทศลงทุนมีมากน้อยเพยีงใด และ
ส่งผลต่อความพร้อมในการจัดต้ังไอพโีอในประเทศลงทุนอยา่งไร
 - ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยใีนประเทศลงทุน เชน่ เทคโนโลยกีารผลิต 
การตลาด การวจิัยและพฒันา เปน็ต้น

 - ค่าจ้างแรงงาน

 - ความสามารถของแรงงาน

 - ความรู้ด้านการส่ือสารภาษาต่างประเทศของแรงงาน

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. ด้านระบบ
พ้ืนฐาน

ปัจจยัทีส่ง่ผลต่อการจดัต้ังไอพีโอด้าน
ระดับความส าคัญของปัจจัย

คะแนนความพรอ้มของประเทศ
ไทย

คะแนนความพรอ้มของประเทศ
สิงคโปร์

น้อย <--------------> มาก น้อย <--------------> มาก น้อย <--------------> มาก

2. ด้านการ
จัดต้ังองค์กร

3. ด้านนโยบาย
 และกฏ

ระเบียบของ
รฐับาล

4. ด้านอัตรา
การเติบโต และ
ความก้าวหน้า

น้อย <-----------------------------------> มาก

โอกาสที่ประเทศไทยจะเป็นศูนยก์ลางหน่วยงานจัดซ้ือระหวา่งประเทศ

5. ด้านแรงงาน
 และความ
แตกต่างทาง
วฒันธรรม
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ภาคผนวก ข 

ผลการ Pair-wise Significant Test 
ค่าความส าคัญเฉลี่ยที่ส่งผลต่อการจัดตั้งไอพีโอ 

 
Paired Samples Test 

ตารางที ่1 ค่าความส าคัญเฉลี่ย 
ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้

ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig.  
(2-

tailed) Mean 
St

d.
 D

ev
iat

ion
 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 1 โลจิสติกส์ - โครงสร้างพื้นฐาน .069 .525 .069 -.046 .184 1.000 57 .322 

Pair 2 โลจิสติกส์ - สาธารณูปโภค .345 .785 .103 .173 .517 3.346 57 .001 

Pair 3 โลจิสติกส์ - การติดต่อสื่อสาร .121 .818 .107 -.059 .300 1.123 57 .266 

Pair 4 โลจิสติกส์ - ความยากง่ายจัดต้ัง .638 .892 .117 .442 .834 5.444 57 .000 

Pair 5 โลจิสติกส์ - ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง .534 .863 .113 .345 .724 4.718 57 .000 

Pair 6 โลจิสติกส์ - แรงจูงใจ .207 .744 .098 .044 .370 2.119 57 .038 

Pair 7 โลจิสติกส์ - ภาษีศุลกากร .138 .687 .090 -.013 .289 1.529 57 .132 

Pair 8 โลจิสติกส์ - ภาษีเงินได้ .517 .903 .119 .319 .716 4.362 57 .000 

Pair 9 โลจิสติกส์ - กฏระเบียบ .293 .918 .121 .092 .495 2.432 57 .018 

Pair 10 
โลจิสติกส์ - ความม่ันคง
การเมือง 

.483 0.822 .108 .302 0.663 4.475 57 .000 

Pair 11 โลจิสติกส์ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 0.690 0.883 .116 .496 0.883 5.950 57 .000 

Pair 12 
โลจิสติกส์ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.655 .890 .117 .460 .850 5.609 57 .000 

Pair 13 
โลจิสติกส์ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.586 .817 .107 .407 .766 5.463 57 .000 

Pair 14 โลจิสติกส์ - ค่าจ้างแรงงาน .517 .843 .111 .332 .702 4.674 57 .000 

Pair 15 
โลจิสติกส์ - ความสามารถ
แรงงาน 

.603 .793 .104 .429 .778 5.793 57 .000 

Pair 16 โลจิสติกส์ - ความรู้ภาษา .569 1.094 .144 .329 .809 3.961 57 .000 

Pair 17 
โครงสร้างพื้นฐาน - 
สาธารณูปโภค 

.276 .670 .088 .129 .423 3.136 57 .003 

Pair 18 
โครงสร้างพื้นฐาน - การ
ติดต่อสื่อสาร 

.052 .759 .100 -.115 .218 0.519 57 .606 
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Paired Samples Test 

ตารางที ่1 ค่าความส าคัญเฉลี่ย 
ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้

ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig.  
(2-

tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 19 
โครงสร้างพื้นฐาน - ความยาก
ง่ายจัดต้ัง 

.569 .840 .110 .385 .753 5.158 57 .000 

Pair 20 
โครงสร้างพื้นฐาน - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

.466 .863 .113 .276 .655 4.109 57 .000 

Pair 21 โครงสร้างพื้นฐาน - แรงจูงใจ .138 .712 .093 -.018 .294 1.475 57 .146 

Pair 22 
โครงสร้างพื้นฐาน - ภาษี
ศุลกากร 

.069 .722 .095 -.090 .228 0.727 57 .470 

Pair 23 โครงสร้างพื้นฐาน - ภาษีเงินได้ .448 .902 .118 .250 .646 3.786 57 .000 

Pair 24 โครงสร้างพื้นฐาน - กฏระเบียบ .224 .899 .118 .027 .422 1.898 57 .063 

Pair 25 
โครงสร้างพื้นฐาน - ความม่ันคง
การเมือง 

0.414 0.838 .110 .230 0.598 3.759 57 .000 

Pair 26 
โครงสร้างพื้นฐาน - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

0.621 0.875 .115 .429 0.813 5.401 57 .000 

Pair 27 
โครงสร้างพื้นฐาน - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

.586 .879 .115 .393 .779 5.077 57 .000 

Pair 28 
โครงสร้างพื้นฐาน - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

.517 .755 .099 .352 .683 5.218 57 .000 

Pair 29 
โครงสร้างพื้นฐาน - ค่าจ้าง
แรงงาน 

.448 .820 .108 .268 .628 4.162 57 .000 

Pair 30 
โครงสร้างพื้นฐาน - 
ความสามารถแรงงาน 

0.534 .842 .111 .350 .719 4.833 57 0.000 

Pair 31 
โครงสร้างพื้นฐาน - ความรู้
ภาษา 

.500 1.047 .137 .270 .730 3.636 57 .001 

Pair 32 
สาธารณูปโภค - การ
ติดต่อสื่อสาร 

-.224 .727 .095 -.384 -.065 -2.350 57 .022 

Pair 33 
สาธารณูปโภค - ความยากง่าย
จัดต้ัง 

.293 .937 .123 .087 .499 2.383 57 .021 

Pair 34 สาธารณูปโภค - ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง .190 0.907 .119 -.010 .389 1.592 57 .117 

Pair 35 สาธารณูปโภค - แรงจูงใจ -0.138 .847 .111 -.324 .048 -1.240 57 0.220 

Pair 36 สาธารณูปโภค - ภาษีศุลกากร -.207 0.913 .120 -.407 -.006 -1.726 57 .090 

Pair 37 สาธารณูปโภค - ภาษีเงินได้ .172 1.011 .133 -.050 .394 1.299 57 .199 

Pair 38 สาธารณูปโภค - กฏระเบียบ -.052 1.033 .136 -.279 .175 -.381 57 .704 
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Paired Samples Test 

ตารางที ่1 ค่าความส าคัญเฉลี่ย 
ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้

ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig.  
(2-

tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 39 
สาธารณูปโภค - ความม่ันคง
การเมือง 

.138 0.999 .131 -.081 0.357 1.051 57 .298 

Pair 40 
สาธารณูปโภค - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

0.345 1.035 .136 .118 0.572 2.536 57 .014 

Pair 41 
สาธารณูปโภค - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.310 .922 .121 .108 .513 2.565 57 .013 

Pair 42 
สาธารณูปโภค - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.241 .844 .111 .056 .427 2.178 57 .034 

Pair 43 สาธารณูปโภค - ค่าจ้างแรงงาน .172 .819 .108 -.007 .352 1.602 57 .115 

Pair 44 
สาธารณูปโภค - ความสามารถ
แรงงาน 

.259 .909 .119 .059 .458 2.166 57 .034 

Pair 45 สาธารณูปโภค - ความรู้ภาษา .224 1.185 .156 -.036 .484 1.440 57 .155 

Pair 46 
การติดต่อสื่อสาร - ความยาก
ง่ายจัดต้ัง 

.517 .778 .102 .346 .688 5.065 57 .000 

Pair 47 
การติดต่อสื่อสาร - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

.414 0.956 .125 .204 .624 3.297 57 .002 

Pair 48 การติดต่อสื่อสาร - แรงจูงใจ .086 0.779 .102 -.085 .257 0.843 57 .403 

Pair 49 
การติดต่อสื่อสาร - ภาษี
ศุลกากร 

.017 0.783 .103 -.155 .189 0.168 57 .867 

Pair 50 การติดต่อสื่อสาร - ภาษีเงินได้ .397 .877 .115 .204 .589 3.442 57 .001 

Pair 51 การติดต่อสื่อสาร - กฏระเบียบ .172 .841 .110 -.012 .357 1.562 57 .124 

Pair 52 
การติดต่อสื่อสาร - ความม่ันคง
การเมือง 

0.362 0.931 .122 .158 0.566 2.962 57 .004 

Pair 53 
การติดต่อสื่อสาร - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

0.569 0.939 .123 0.363 0.775 4.616 57 .000 

Pair 54 
การติดต่อสื่อสาร - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

.534 .731 .096 .374 .695 5.571 57 .000 

Pair 55 
การติดต่อสื่อสาร - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

.466 .777 .102 .295 .636 4.562 57 .000 

Pair 56 
การติดต่อสื่อสาร - ค่าจ้าง
แรงงาน 

.397 .748 .098 .232 .561 4.038 57 .000 

Pair 57 
การติดต่อสื่อสาร - 
ความสามารถแรงงาน 

.483 .800 .105 .307 .658 4.596 57 .000 

Pair 58 การติดต่อสื่อสาร - ความรู้ภาษา .448 0.862 .113 .259 0.638 3.961 57 .000 
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Paired Samples Test 

ตารางที ่1 ค่าความส าคัญเฉลี่ย 
ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้

ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig.  
(2-

tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 59 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

-.103 .912 .120 -.304 .097 -0.864 57 .391 

Pair 60 ความยากง่ายจัดต้ัง - แรงจูงใจ -.431 .861 .113 -.620 -.242 -3.814 57 .000 

Pair 61 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ภาษี
ศุลกากร 

-.500 .731 .096 -.661 -.339 -5.206 57 .000 

Pair 62 ความยากง่ายจัดต้ัง - ภาษีเงินได้ -.121 .957 .126 -.331 .089 -0.961 57 .341 

Pair 63 
ความยากง่ายจัดต้ัง - กฏ
ระเบียบ 

-.345 1.018 .134 -.568 -.121 -2.579 57 .013 

Pair 64 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ความ
มั่นคงการเมือง 

-0.155 0.970 .127 -.368 0.058 -1.219 57 .228 

Pair 65 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

0.052 0.944 .124 -.156 0.259 0.417 57 .678 

Pair 66 
ความยากง่ายจัดต้ัง - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

.017 .888 .117 -.178 .212 0.148 57 .883 

Pair 67 
ความยากง่ายจัดต้ัง - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

-.052 .804 .106 -.228 .125 -0.490 57 .626 

Pair 68 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-.121 .938 .123 -.327 .085 -.980 57 .331 

Pair 69 
ความยากง่ายจัดต้ัง - 
ความสามารถแรงงาน 

-.034 .794 .104 -.209 .140 -.331 57 .742 

Pair 70 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ความรู้
ภาษา 

-.069 1.006 .132 -.290 .152 -0.522 57 .604 

Pair 71 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - แรงจูงใจ -.328 .758 .100 -.494 -.161 -3.290 57 .002 

Pair 72 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ภาษีศุลกากร -.397 .793 .104 -.571 -.222 -3.807 57 .000 

Pair 73 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ภาษีเงินได้ -.017 .946 .124 -.225 .190 -0.139 57 .890 

Pair 74 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - กฏระเบียบ -.241 .942 .124 -.448 -.034 -1.951 57 .056 

Pair 75 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความม่ันคง
การเมือง 

-0.052 0.999 .131 -.271 0.168 -0.394 57 .695 

Pair 76 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

0.155 1.073 .141 -0.080 0.391 1.102 57 .275 

Pair 77 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.121 .818 .107 -.059 .300 1.123 57 .266 

Pair 78 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.052 .782 .103 -.120 .223 0.504 57 .616 
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Paired Samples Test 

ตารางที ่1 ค่าความส าคัญเฉลี่ย 
ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้

ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig.  
(2-

tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 79 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ค่าจ้างแรงงาน -.017 .761 .100 -.184 .150 -0.173 57 .864 

Pair 80 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความสามารถ
แรงงาน 

.069 .792 .104 -.105 .243 0.663 57 .510 

Pair 81 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความรู้ภาษา .034 1.075 .141 -.202 0.271 0.244 57 .808 

Pair 82 แรงจูงใจ - ภาษีศุลกากร -.069 .722 .095 -.228 .090 -.727 57 .470 

Pair 83 แรงจูงใจ - ภาษีเงินได้ .310 .754 .099 .145 .476 3.134 57 .003 

Pair 84 แรงจูงใจ - กฏระเบียบ .086 0.844 .111 -.099 .271 .778 57 .440 

Pair 85 แรงจูงใจ - ความม่ันคงการเมือง .276 0.833 .109 .093 0.459 2.521 57 .015 

Pair 86 แรงจูงใจ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 0.483 0.941 .124 .276 0.689 3.907 57 .000 

Pair 87 
แรงจูงใจ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.448 .862 .113 .259 .638 3.961 57 .000 

Pair 88 
แรงจูงใจ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.379 .768 .101 .211 .548 3.759 57 .000 

Pair 89 แรงจูงใจ - ค่าจ้างแรงงาน .310 .842 .111 .125 .495 2.807 57 .007 

Pair 90 
แรงจูงใจ - ความสามารถ
แรงงาน 

.397 .771 .101 .227 .566 3.917 57 .000 

Pair 91 แรงจูงใจ - ความรู้ภาษา .362 .968 .127 .150 .575 2.849 57 .006 

Pair 92 ภาษีศุลกากร - ภาษีเงินได้ .379 .768 .101 .211 .548 3.759 57 .000 

Pair 93 ภาษีศุลกากร - กฏระเบียบ .155 .790 .104 -.018 .329 1.495 57 .140 

Pair 94 
ภาษีศุลกากร - ความม่ันคง
การเมือง 

.345 0.947 .124 .137 0.553 2.774 57 .007 

Pair 95 ภาษีศุลกากร - ปัญหาคอร์รัปชั่น 0.552 0.921 .121 .350 0.754 4.562 57 .000 

Pair 96 
ภาษีศุลกากร - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.517 .941 .124 .311 .724 4.186 57 .000 

Pair 97 
ภาษีศุลกากร - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.448 .799 .105 .273 .624 4.275 57 .000 

Pair 98 ภาษีศุลกากร - ค่าจ้างแรงงาน .379 .791 .104 .206 .553 3.652 57 .001 

Pair 99 
ภาษีศุลกากร - ความสามารถ
แรงงาน 

.466 .754 .099 .300 .631 4.700 57 .000 
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Paired Samples Test 

ตารางที ่1 ค่าความส าคัญเฉลี่ย 
ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้

ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig.  
(2-

tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 100 ภาษีศุลกากร - ความรู้ภาษา .431 .920 .121 .229 .633 3.569 57 .001 

Pair 101 ภาษีเงินได้ - กฏระเบียบ -.224 .817 .107 -.404 -.045 -2.088 57 .041 

Pair 102 
ภาษีเงินได้ - ความม่ันคง
การเมือง 

-.034 0.973 .128 -.248 0.179 -0.270 57 .788 

Pair 103 ภาษีเงินได้ - ปัญหาคอร์รัปชั่น .172 0.881 .116 -.021 0.366 1.490 57 .142 

Pair 104 
ภาษีเงินได้ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.138 .926 .122 -.065 .341 1.134 57 .261 

Pair 105 
ภาษีเงินได้ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.069 .934 .123 -.136 .274 .562 57 .576 

Pair 106 ภาษีเงินได้ - ค่าจ้างแรงงาน .000 .937 .123 -.206 .206 0.000 57 1.000 

Pair 107 
ภาษีเงินได้ - ความสามารถ
แรงงาน 

.086 .884 .116 -.108 .280 0.742 57 .461 

Pair 108 ภาษีเงินได้ - ความรู้ภาษา .052 .963 .126 -.160 .263 0.409 57 .684 

Pair 109 
กฏระเบียบ - ความม่ันคง
การเมือง 

.190 0.926 .122 -.014 0.393 1.559 57 .124 

Pair 110 กฏระเบียบ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 0.397 0.990 .130 .179 0.614 3.050 57 .003 

Pair 111 
กฏระเบียบ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.362 .950 .125 .154 .571 2.904 57 .005 

Pair 112 
กฏระเบียบ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.293 .937 .123 .087 .499 2.383 57 .021 

Pair 113 กฏระเบียบ - ค่าจ้างแรงงาน .224 0.956 .126 .014 .434 1.786 57 .079 

Pair 114 
กฏระเบียบ - ความสามารถ
แรงงาน 

.310 .902 .118 .112 .508 2.619 57 .011 

Pair 115 กฏระเบียบ - ความรู้ภาษา .276 .914 .120 .075 .476 2.299 57 .025 

Pair 116 
ความม่ันคงการเมือง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

.207 .744 .098 .044 .370 2.119 57 .038 

Pair 117 
ความม่ันคงการเมือง - การ
เติบโตภาคธุรกิจจ 

.172 .881 .116 -0.021 .366 1.490 57 .142 

Pair 118 
ความม่ันคงการเมือง - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

.103 0.892 .117 -0.092 .299 0.883 57 .381 

Pair 119 
ความม่ันคงการเมือง - ค่าจ้าง
แรงงาน 

0.034 0.917 .120 -0.167 .236 0.286 57 .776 



 
 

 
 

104 

Paired Samples Test 

ตารางที ่1 ค่าความส าคัญเฉลี่ย 
ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้

ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig.  
(2-

tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 120 
ความม่ันคงการเมือง - 
ความสามารถแรงงาน 

0.121 0.796 .105 -0.054 .296 1.154 57 .253 

Pair 121 
ความม่ันคงการเมือง - ความรู้
ภาษา 

.086 1.014 .133 -.136 .309 0.648 57 .520 

Pair 122 
ปัญหาคอร์รัปชั่น - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

-.034 0.878 .115 -0.227 .158 -0.299 57 .766 

Pair 123 
ปัญหาคอร์รัปชั่น - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

-.103 .765 .100 -0.271 .065 -1.030 57 .308 

Pair 124 
ปัญหาคอร์รัปชั่น - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-0.172 0.994 .130 -0.391 .046 -1.321 57 .192 

Pair 125 
ปัญหาคอร์รัปชั่น - 
ความสามารถแรงงาน 

-0.086 0.779 .102 -0.257 .085 -0.843 57 .403 

Pair 126 ปัญหาคอร์รัปชั่น - ความรู้ภาษา -.121 0.860 .113 -.309 .068 -1.069 57 .290 

Pair 127 
การเติบโตภาคธุรกิจจ - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

-0.069 .722 .095 -.228 .090 -0.727 57 0.470 

Pair 128 
การเติบโตภาคธุรกิจจ - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-.138 .736 .097 -.300 .024 -1.427 57 .159 

Pair 129 
การเติบโตภาคธุรกิจจ - 
ความสามารถแรงงาน 

-.052 .759 .100 -.218 .115 -0.519 57 .606 

Pair 130 
การเติบโตภาคธุรกิจจ - ความรู้
ภาษา 

-.086 .864 .113 -.276 .104 -0.760 57 .451 

Pair 131 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - 
ค่าจ้างแรงงาน 

-.069 .814 .107 -.248 .110 -0.646 57 .521 

Pair 132 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - 
ความสามารถแรงงาน 

.017 .635 .083 -.122 .157 0.207 57 .837 

Pair 133 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - 
ความรู้ภาษา 

-.017 .848 .111 -.203 .169 -0.155 57 .877 

Pair 134 
ค่าจ้างแรงงาน - ความสามารถ
แรงงาน 

.086 .779 .102 -.085 .257 .843 57 .403 

Pair 135 ค่าจ้างแรงงาน - ความรู้ภาษา .052 .963 .126 -.160 .263 0.409 57 .684 

Pair 136 
ความสามารถแรงงาน - ความรู้
ภาษา 

-.034 .837 .110 -.218 .149 -0.314 57 .755 
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ผลการ Pair-wise Significant Test 
คะแนนความพร้อมเฉลี่ยของประเทศไทย 

Paired Samples Test 

ตารางที่ 2 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทย ระหวา่ง 17 ปัจจัยที่

ส่งผลต่อการจัดตัง้ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 1 โลจิสติกส์ - โครงสร้างพื้นฐาน -.190 .576 .076 -.316 -.063 -2.507 57 .015 

Pair 2 โลจิสติกส์ - สาธารณูปโภค -.069 .876 .115 -.261 .123 -.600 57 .551 

Pair 3 โลจิสติกส์ - การติดต่อสื่อสาร -.328 .925 .121 -.531 -.124 -2.697 57 .009 

Pair 4 โลจิสติกส์ - ความยากง่ายจัดต้ัง -.155 .933 .122 -.360 .050 -1.267 57 .210 

Pair 5 โลจิสติกส์ - ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง -.310 .995 .131 -.529 -.092 -2.376 57 .021 

Pair 6 โลจิสติกส์ - แรงจูงใจ -.069 .971 .127 -.282 .144 -.541 57 .591 

Pair 7 โลจิสติกส์ - ภาษีศุลกากร -.052 .981 .129 -.267 .164 -.402 57 .689 

Pair 8 โลจิสติกส์ - ภาษีเงินได้ .138 .888 .117 -.057 .333 1.184 57 .241 

Pair 9 โลจิสติกส์ - กฏระเบียบ .017 .827 .109 -.164 .199 .159 57 .874 

Pair 10 โลจิสติกส์ - ความม่ันคงการเมือง .914 1.113 .146 .670 1.158 6.254 57 .000 

Pair 11 โลจิสติกส์ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.017 1.116 .147 .772 1.262 6.942 57 .000 

Pair 12 
โลจิสติกส์ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.121 .880 .116 -.073 .314 1.044 57 .301 

Pair 13 
โลจิสติกส์ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.121 .818 .107 -.059 .300 1.123 57 .266 

Pair 14 โลจิสติกส์ - ค่าจ้างแรงงาน -.207 .932 .122 -.412 -.002 -1.691 57 .096 

Pair 15 
โลจิสติกส์ - ความสามารถ
แรงงาน 

-.190 .926 .122 -.393 .014 -1.559 57 .124 

Pair 16 โลจิสติกส์ - ความรู้ภาษา .483 .941 .124 .276 .689 3.907 57 .000 

Pair 17 
โครงสร้างพื้นฐาน - 
สาธารณูปโภค 

.121 .919 .121 -.081 .322 1.000 57 .322 

Pair 18 
โครงสร้างพื้นฐาน - การ
ติดต่อสื่อสาร 

-.138 .945 .124 -.345 .070 -1.112 57 .271 

Pair 19 
โครงสร้างพื้นฐาน - ความยากง่าย
จัดต้ัง 

.034 .936 .123 -.171 .240 .281 57 .780 

Pair 20 
โครงสร้างพื้นฐาน - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

-.121 .975 .128 -.335 .093 -.943 57 .350 



 
 

 
 

106 

Paired Samples Test 

ตารางที่ 2 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทย ระหวา่ง 17 ปัจจัยที่

ส่งผลต่อการจัดตัง้ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 21 โครงสร้างพื้นฐาน - แรงจูงใจ .121 .957 .126 -.089 .331 .961 57 .341 

Pair 22 โครงสร้างพื้นฐาน - ภาษีศุลกากร .138 .888 .117 -.057 .333 1.184 57 .241 

Pair 23 โครงสร้างพื้นฐาน - ภาษีเงินได้ .328 .886 .116 .133 .522 2.815 57 .007 

Pair 24 โครงสร้างพื้นฐาน - กฏระเบียบ .207 .833 .109 .024 .390 1.892 57 .064 

Pair 25 
โครงสร้างพื้นฐาน - ความม่ันคง
การเมือง 

1.103 1.021 .134 .879 1.328 8.234 57 .000 

Pair 26 
โครงสร้างพื้นฐาน - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

1.207 1.072 .141 .972 1.442 8.573 57 .000 

Pair 27 
โครงสร้างพื้นฐาน - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

.310 .940 .123 .104 .517 2.513 57 .015 

Pair 28 
โครงสร้างพื้นฐาน - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

.310 .799 .105 .135 .486 2.957 57 .005 

Pair 29 
โครงสร้างพื้นฐาน - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-.017 .964 .127 -.229 .194 -.136 57 .892 

Pair 30 
โครงสร้างพื้นฐาน - 
ความสามารถแรงงาน 

0.000 .879 .115 -.193 .193 0.000 57 1.000 

Pair 31 โครงสร้างพื้นฐาน - ความรู้ภาษา .672 .886 .116 .478 .867 5.778 57 .000 

Pair 32 
สาธารณูปโภค - การ
ติดต่อสื่อสาร 

-.259 .965 .127 -.471 -.047 -2.040 57 .046 

Pair 33 
สาธารณูปโภค - ความยากง่าย
จัดต้ัง 

-.086 .960 .126 -.297 .125 -.684 57 .497 

Pair 34 สาธารณูปโภค - ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง -.241 1.065 .140 -.475 -.008 -1.726 57 .090 

Pair 35 สาธารณูปโภค - แรงจูงใจ 0.000 .973 .128 -.214 .214 0.000 57 1.000 

Pair 36 สาธารณูปโภค - ภาษีศุลกากร .017 1.100 .144 -.224 .259 .119 57 .905 

Pair 37 สาธารณูปโภค - ภาษีเงินได้ .207 .951 .125 -.002 .416 1.657 57 .103 

Pair 38 สาธารณูปโภค - กฏระเบียบ .086 1.144 .150 -.165 .337 .574 57 .568 

Pair 39 
สาธารณูปโภค - ความม่ันคง
การเมือง 

.983 1.068 .140 .748 1.217 7.010 57 .000 

Pair 40 สาธารณูปโภค - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.086 1.204 .158 .822 1.350 6.873 57 .000 

Pair 41 
สาธารณูปโภค - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.190 .907 .119 -.010 .389 1.592 57 .117 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 2 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทย ระหวา่ง 17 ปัจจัยที่

ส่งผลต่อการจัดตัง้ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 42 
สาธารณูปโภค - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.190 .805 .106 .013 .366 1.795 57 .078 

Pair 43 สาธารณูปโภค - ค่าจ้างแรงงาน -.138 .805 .106 -.315 .039 -1.306 57 .197 

Pair 44 
สาธารณูปโภค - ความสามารถ
แรงงาน 

-.121 .975 .128 -.335 .093 -.943 57 .350 

Pair 45 สาธารณูปโภค - ความรู้ภาษา .552 .976 .128 .337 .766 4.303 57 .000 

Pair 46 
การติดต่อสื่อสาร - ความยากง่าย
จัดต้ัง 

.172 .752 .099 .007 .338 1.745 57 .086 

Pair 47 
การติดต่อสื่อสาร - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

.017 1.034 .136 -.210 .244 .127 57 .899 

Pair 48 การติดต่อสื่อสาร - แรงจูงใจ .259 1.101 .145 .017 .500 1.789 57 .079 

Pair 49 การติดต่อสื่อสาร - ภาษีศุลกากร .276 1.073 .141 .040 .511 1.959 57 .055 

Pair 50 การติดต่อสื่อสาร - ภาษีเงินได้ .466 .995 .131 .247 .684 3.563 57 .001 

Pair 51 การติดต่อสื่อสาร - กฏระเบียบ .345 .870 .114 .154 .536 3.020 57 .004 

Pair 52 
การติดต่อสื่อสาร - ความม่ันคง
การเมือง 

1.241 1.288 .169 .959 1.524 7.338 57 .000 

Pair 53 
การติดต่อสื่อสาร - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

1.345 1.345 .177 1.050 1.640 7.615 57 .000 

Pair 54 
การติดต่อสื่อสาร - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

.448 .958 .126 .238 .659 3.563 57 .001 

Pair 55 
การติดต่อสื่อสาร - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.448 .976 .128 .234 .663 3.496 57 .001 

Pair 56 
การติดต่อสื่อสาร - ค่าจ้าง
แรงงาน 

.121 .919 .121 -.081 .322 1.000 57 .322 

Pair 57 
การติดต่อสื่อสาร - ความสามารถ
แรงงาน 

.138 .907 .119 -.061 .337 1.158 57 .252 

Pair 58 การติดต่อสื่อสาร - ความรู้ภาษา .810 1.017 .133 .587 1.034 6.070 57 .000 

Pair 59 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

-.155 .644 .084 -.296 -.014 -1.836 57 .072 

Pair 60 ความยากง่ายจัดต้ัง - แรงจูงใจ .086 .864 .113 -.104 .276 .760 57 .451 

Pair 61 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ภาษี
ศุลกากร 

.103 .872 .115 -.088 .295 .903 57 .370 

Pair 62 ความยากง่ายจัดต้ัง - ภาษีเงินได้ .293 .795 .104 .119 .468 2.808 57 .007 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 2 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทย ระหวา่ง 17 ปัจจัยที่

ส่งผลต่อการจัดตัง้ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 63 ความยากง่ายจัดต้ัง - กฏระเบียบ .172 .841 .110 -.012 .357 1.562 57 .124 

Pair 64 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ความม่ันคง
การเมือง 

1.069 1.137 .149 .819 1.319 7.158 57 .000 

Pair 65 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

1.172 1.187 .156 .912 1.433 7.524 57 .000 

Pair 66 
ความยากง่ายจัดต้ัง - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

.276 .812 .107 .098 .454 2.587 57 .012 

Pair 67 
ความยากง่ายจัดต้ัง - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

.276 .854 .112 .088 .463 2.460 57 .017 

Pair 68 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-.052 .826 .108 -.233 .130 -.477 57 .635 

Pair 69 
ความยากง่ายจัดต้ัง - 
ความสามารถแรงงาน 

-.034 .772 .101 -.204 .135 -.340 57 .735 

Pair 70 
ความยากง่ายจัดต้ัง - ความรู้
ภาษา 

.638 .986 .129 .421 .854 4.928 57 .000 

Pair 71 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - แรงจูงใจ .241 .757 .099 .075 .407 2.430 57 .018 

Pair 72 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ภาษีศุลกากร .259 .870 .114 .068 .450 2.264 57 .027 

Pair 73 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ภาษีเงินได้ .448 .921 .121 .246 .650 3.707 57 .000 

Pair 74 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - กฏระเบียบ .328 .962 .126 .116 .539 2.593 57 .012 

Pair 75 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความม่ันคง
การเมือง 

1.224 1.140 .150 .974 1.474 8.177 57 .000 

Pair 76 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

1.328 1.248 .164 1.054 1.602 8.102 57 .000 

Pair 77 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.431 .840 .110 .247 .615 3.908 57 .000 

Pair 78 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.431 .939 .123 .225 .637 3.497 57 .001 

Pair 79 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ค่าจ้างแรงงาน .103 .788 .103 -.070 .276 1.000 57 .322 

Pair 80 
ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความสามารถ
แรงงาน 

.121 .900 .118 -.077 .318 1.021 57 .311 

Pair 81 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความรู้ภาษา .793 1.104 .145 .551 1.036 5.469 57 .000 

Pair 82 แรงจูงใจ - ภาษีศุลกากร .017 .635 .083 -.122 .157 .207 57 .837 

Pair 83 แรงจูงใจ - ภาษีเงินได้ .207 .767 .101 .039 .375 2.055 57 .044 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 2 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทย ระหวา่ง 17 ปัจจัยที่

ส่งผลต่อการจัดตัง้ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 84 แรงจูงใจ - กฏระเบียบ .086 1.014 .133 -.136 .309 .648 57 .520 

Pair 85 แรงจูงใจ - ความม่ันคงการเมือง .983 1.051 .138 .752 1.214 7.120 57 .000 

Pair 86 แรงจูงใจ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.086 1.064 .140 .853 1.320 7.772 57 .000 

Pair 87 แรงจูงใจ - การเติบโตภาคธุรกิจจ .190 .760 .100 .023 .356 1.901 57 .062 

Pair 88 
แรงจูงใจ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.190 .826 .108 .008 .371 1.748 57 .086 

Pair 89 แรงจูงใจ - ค่าจ้างแรงงาน -.138 .736 .097 -.300 .024 -1.427 57 .159 

Pair 90 แรงจูงใจ - ความสามารถแรงงาน -.121 .957 .126 -.331 .089 -.961 57 .341 

Pair 91 แรงจูงใจ - ความรู้ภาษา .552 .958 .126 .341 .762 4.385 57 .000 

Pair 92 ภาษีศุลกากร - ภาษีเงินได้ .190 .661 .087 .045 .335 2.185 57 .033 

Pair 93 ภาษีศุลกากร - กฏระเบียบ .069 .896 .118 -.128 .266 .586 57 .560 

Pair 94 
ภาษีศุลกากร - ความม่ันคง
การเมือง 

.966 1.123 .148 .719 1.212 6.546 57 .000 

Pair 95 ภาษีศุลกากร - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.069 1.122 .147 .823 1.315 7.257 57 .000 

Pair 96 
ภาษีศุลกากร - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.172 .861 .113 -.017 .361 1.525 57 .133 

Pair 97 
ภาษีศุลกากร - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.172 .939 .123 -.034 .379 1.398 57 .167 

Pair 98 ภาษีศุลกากร - ค่าจ้างแรงงาน -.155 .914 .120 -.356 .045 -1.293 57 .201 

Pair 99 
ภาษีศุลกากร - ความสามารถ
แรงงาน 

-.138 .981 .129 -.353 .078 -1.070 57 .289 

Pair 100 ภาษีศุลกากร - ความรู้ภาษา .534 .995 .131 .316 .753 4.091 57 .000 

Pair 101 ภาษีเงินได้ - กฏระเบียบ -.121 .975 .128 -.335 .093 -.943 57 .350 

Pair 102 ภาษีเงินได้ - ความม่ันคงการเมือง .776 1.027 .135 .550 1.001 5.755 57 .000 

Pair 103 ภาษีเงินได้ - ปัญหาคอร์รัปชั่น .879 1.061 .139 .646 1.112 6.312 57 .000 

Pair 104 
ภาษีเงินได้ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

-.017 .737 .097 -.179 .145 -.178 57 .859 

Pair 105 
ภาษีเงินได้ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

-.017 .848 .111 -.203 .169 -.155 57 .877 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 2 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทย ระหวา่ง 17 ปัจจัยที่

ส่งผลต่อการจัดตัง้ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 106 ภาษีเงินได้ - ค่าจ้างแรงงาน -.345 .762 .100 -.512 -.178 -3.446 57 .001 

Pair 107 
ภาษีเงินได้ - ความสามารถ
แรงงาน 

-.328 .825 .108 -.509 -.147 -3.025 57 .004 

Pair 108 ภาษีเงินได้ - ความรู้ภาษา .345 .983 .129 .129 .561 2.671 57 .010 

Pair 109 
กฏระเบียบ - ความม่ันคง
การเมือง 

.897 1.087 .143 .658 1.135 6.280 57 .000 

Pair 110 กฏระเบียบ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.000 1.155 .152 .746 1.254 6.595 57 .000 

Pair 111 
กฏระเบียบ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.103 .892 .117 -.092 .299 .883 57 .381 

Pair 112 
กฏระเบียบ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.103 .872 .115 -.088 .295 .903 57 .370 

Pair 113 กฏระเบียบ - ค่าจ้างแรงงาน -.224 1.009 .133 -.446 -.003 -1.691 57 .096 

Pair 114 
กฏระเบียบ - ความสามารถ
แรงงาน 

-.207 .951 .125 -.416 .002 -1.657 57 .103 

Pair 115 กฏระเบียบ - ความรู้ภาษา .466 .922 .121 .263 .668 3.846 57 .000 

Pair 116 
ความม่ันคงการเมือง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

.103 .852 .112 -.084 .291 .925 57 .359 

Pair 117 
ความม่ันคงการเมือง - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

-.793 .987 .130 -1.010 -.576 -6.120 57 .000 

Pair 118 
ความม่ันคงการเมือง - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

-.793 1.022 .134 -1.017 -.569 -5.911 57 .000 

Pair 119 
ความม่ันคงการเมือง - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-1.121 1.125 .148 -1.368 -.874 -7.586 57 .000 

Pair 120 
ความม่ันคงการเมือง - 
ความสามารถแรงงาน 

-1.103 1.209 .159 -1.369 -.838 -6.948 57 .000 

Pair 121 
ความม่ันคงการเมือง - ความรู้
ภาษา 

-.431 1.110 .146 -.675 -.187 -2.957 57 .005 

Pair 122 
ปัญหาคอร์รัปชั่น - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

-.897 1.038 .136 -1.124 -.669 -6.580 57 .000 

Pair 123 
ปัญหาคอร์รัปชั่น - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

-.897 .931 .122 -1.101 -.692 -7.336 57 .000 

Pair 124 
ปัญหาคอร์รัปชั่น - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-1.224 1.140 .150 -1.474 -.974 -8.177 57 .000 

Pair 125 
ปัญหาคอร์รัปชั่น - ความสามารถ
แรงงาน 

-1.207 1.225 .161 -1.476 -.938 -7.504 57 .000 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 2 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทย ระหวา่ง 17 ปัจจัยที่

ส่งผลต่อการจัดตัง้ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 126 ปัญหาคอร์รัปชั่น - ความรู้ภาษา -.534 1.217 .160 -.802 -.267 -3.345 57 .001 

Pair 127 
การเติบโตภาคธุรกิจจ - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

0.000 .816 .107 -.179 .179 0.000 57 1.000 

Pair 128 
การเติบโตภาคธุรกิจจ - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-.328 .735 .096 -.489 -.166 -3.395 57 .001 

Pair 129 
การเติบโตภาคธุรกิจจ - 
ความสามารถแรงงาน 

-.310 .883 .116 -.504 -.117 -2.678 57 .010 

Pair 130 
การเติบโตภาคธุรกิจจ - ความรู้
ภาษา 

.362 .986 .129 .146 .579 2.797 57 .007 

Pair 131 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-.328 .758 .100 -.494 -.161 -3.290 57 .002 

Pair 132 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - 
ความสามารถแรงงาน 

-.310 .821 .108 -.491 -.130 -2.879 57 .006 

Pair 133 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - 
ความรู้ภาษา 

.362 .852 .112 .175 .549 3.236 57 .002 

Pair 134 
ค่าจ้างแรงงาน - ความสามารถ
แรงงาน 

.017 .888 .117 -.178 .212 .148 57 .883 

Pair 135 ค่าจ้างแรงงาน - ความรู้ภาษา .690 .959 .126 .479 .900 5.477 57 .000 

Pair 136 
ความสามารถแรงงาน - ความรู้
ภาษา 

.672 .944 .124 .465 .880 5.426 57 .000 
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ผลการ Pair-wise Significant Test 
คะแนนความพร้อมเฉลี่ยของประเทศไทย เทียบ ประเทศสิงคโปร์ 

Paired Samples Test 

ตารางที่ 3 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทยเทียบสิงคโปร์ 

ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้
ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 1 โลจิสติกส์ - โครงสร้างพื้นฐาน -.190 .736 .097 -.351 -.028 -1.961 57 .055 

Pair 2 โลจิสติกส์ - สาธารณูปโภค -.293 .859 .113 -.482 -.105 -2.600 57 .012 

Pair 3 โลจิสติกส์ - การติดต่อสื่อสาร -.379 .834 .110 -.562 -.196 -3.463 57 .001 

Pair 4 โลจิสติกส์ - ความยากง่ายจัดต้ัง -.759 1.204 .158 -1.023 -.494 -4.799 57 .000 

Pair 5 โลจิสติกส์ - ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง -1.138 1.432 .188 -1.452 -.824 -6.052 57 .000 

Pair 6 โลจิสติกส์ - แรงจูงใจ -.603 1.256 .165 -.879 -.328 -3.660 57 .001 

Pair 7 โลจิสติกส์ - ภาษีศุลกากร -.741 1.250 .164 -1.016 -.467 -4.515 57 .000 

Pair 8 โลจิสติกส์ - ภาษีเงินได้ -.569 1.272 .167 -.848 -.290 -3.407 57 .001 

Pair 9 โลจิสติกส์ - กฏระเบียบ -.690 1.096 .144 -.930 -.449 -4.794 57 .000 

Pair 10 โลจิสติกส์ - ความม่ันคงการเมือง .810 1.304 .171 .524 1.097 4.733 57 .000 

Pair 11 โลจิสติกส์ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 0.759 1.430 .188 .445 1.073 4.039 57 .000 

Pair 12 โลจิสติกส์ - การเติบโตภาคธุรกิจจ -.690 1.188 .156 -.950 -.429 -4.422 57 .000 

Pair 13 โลจิสติกส์ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

-.328 .944 .124 -.535 -.120 -2.643 57 .011 

Pair 14 โลจิสติกส์ - ค่าจ้างแรงงาน 
-1.948 1.480 .194 -2.273 -1.623 

-
10.026 

57 .000 

Pair 15 โลจิสติกส์ - ความสามารถแรงงาน -.741 1.193 .157 -1.003 -.479 -4.733 57 .000 

Pair 16 โลจิสติกส์ - ความรู้ภาษา .328 1.066 .140 .094 .562 2.340 57 .023 

Pair 17 โครงสร้างพื้นฐาน - 
สาธารณูปโภค 

-.103 .968 .127 -.316 .109 -0.814 57 .419 

Pair 18 โครงสร้างพื้นฐาน - การ
ติดต่อสื่อสาร 

-.190 .963 .127 -.401 .022 -1.499 57 .139 

Pair 19 โครงสร้างพื้นฐาน - ความยากง่าย
จัดต้ัง 

-.569 1.286 .169 -.851 -.287 -3.370 57 .001 

Pair 20 โครงสร้างพื้นฐาน - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

-.948 1.468 .193 -1.271 -.626 -4.919 57 .000 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 3 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทยเทียบสิงคโปร์ 

ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้
ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 21 โครงสร้างพื้นฐาน - แรงจูงใจ -.414 1.351 .177 -.710 -.117 -2.332 57 .023 

Pair 22 โครงสร้างพื้นฐาน - ภาษีศุลกากร -.552 1.353 .178 -.849 -.255 -3.106 57 .003 

Pair 23 โครงสร้างพื้นฐาน - ภาษีเงินได้ -.379 1.400 .184 -.687 -.072 -2.064 57 .044 

Pair 24 โครงสร้างพื้นฐาน - กฏระเบียบ -.500 1.188 .156 -.761 -.239 -3.204 57 .002 

Pair 25 โครงสร้างพื้นฐาน - ความม่ันคง
การเมือง 

1.000 1.185 .156 .740 1.260 6.428 57 .000 

Pair 26 โครงสร้างพื้นฐาน - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

0.948 1.343 .176 .653 1.243 5.376 57 .000 

Pair 27 
โครงสร้างพื้นฐาน - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

-.500 1.274 .167 -.780 -.220 -2.989 57 .004 

Pair 28 โครงสร้างพื้นฐาน - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

-.138 1.067 .140 -.372 .096 -0.984 57 .329 

Pair 29 โครงสร้างพื้นฐาน - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-1.759 1.668 .219 -2.125 -1.392 -8.029 57 .000 

Pair 30 โครงสร้างพื้นฐาน - ความสามารถ
แรงงาน 

-0.552 1.157 .152 -.806 -.298 -3.631 57 0.001 

Pair 31 โครงสร้างพื้นฐาน - ความรู้ภาษา .517 .995 .131 .299 .736 3.957 57 .000 

Pair 32 สาธารณูปโภค - การติดต่อสื่อสาร -.086 1.064 .140 -.320 .147 -0.617 57 .540 

Pair 33 สาธารณูปโภค - ความยากง่าย
จัดต้ัง 

-.466 1.379 .181 -.768 -.163 -2.570 57 .013 

Pair 34 สาธารณูปโภค - ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง -.845 1.484 .195 -1.171 -.519 -4.334 57 .000 

Pair 35 สาธารณูปโภค - แรงจูงใจ -0.310 1.245 .164 -.584 -.037 -1.898 57 0.063 

Pair 36 สาธารณูปโภค - ภาษีศุลกากร -.448 1.391 .183 -.754 -.143 -2.454 57 .017 

Pair 37 สาธารณูปโภค - ภาษีเงินได้ -.276 1.461 .192 -.597 .045 -1.438 57 .156 

Pair 38 สาธารณูปโภค - กฏระเบียบ -.397 1.337 .176 -.690 -.103 -2.259 57 .028 

Pair 39 สาธารณูปโภค - ความม่ันคง
การเมือง 

1.103 1.307 .172 .816 1.390 6.429 57 .000 

Pair 40 สาธารณูปโภค - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.052 1.456 .191 .732 1.371 5.501 57 .000 

Pair 41 สาธารณูปโภค - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

-.397 1.123 .147 -.643 -.150 -2.689 57 .009 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 3 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทยเทียบสิงคโปร์ 

ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้
ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 42 
สาธารณูปโภค - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

-.034 .794 .104 -.209 .140 -0.331 57 .742 

Pair 43 สาธารณูปโภค - ค่าจ้างแรงงาน -1.655 1.505 .198 -1.986 -1.325 -8.376 57 .000 

Pair 44 สาธารณูปโภค - ความสามารถ
แรงงาน 

-.448 1.314 .172 -.737 -.160 -2.599 57 .012 

Pair 45 สาธารณูปโภค - ความรู้ภาษา .621 1.182 .155 .361 .880 3.999 57 .000 

Pair 46 การติดต่อสื่อสาร - ความยากง่าย
จัดต้ัง 

-.379 1.105 .145 -.622 -.137 -2.613 57 .011 

Pair 47 การติดต่อสื่อสาร - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

-.759 1.329 .174 -1.050 -.467 -4.348 57 .000 

Pair 48 การติดต่อสื่อสาร - แรงจูงใจ -.224 1.338 .176 -.518 .070 -1.276 57 .207 

Pair 49 การติดต่อสื่อสาร - ภาษีศุลกากร -.362 1.224 .161 -.631 -.093 -2.253 57 .028 

Pair 50 การติดต่อสื่อสาร - ภาษีเงินได้ -.190 1.382 .182 -.493 .114 -1.045 57 .300 

Pair 51 การติดต่อสื่อสาร - กฏระเบียบ -.310 .959 .126 -.521 -.100 -2.465 57 .017 

Pair 52 การติดต่อสื่อสาร - ความม่ันคง
การเมือง 

1.190 1.407 .185 .881 1.499 6.437 57 .000 

Pair 53 การติดต่อสื่อสาร - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

1.138 1.550 .203 0.798 1.478 5.592 57 .000 

Pair 54 การติดต่อสื่อสาร - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

-.310 1.287 .169 -.593 -.028 -1.836 57 .072 

Pair 55 การติดต่อสื่อสาร - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.052 .981 .129 -.164 .267 0.402 57 .689 

Pair 56 การติดต่อสื่อสาร - ค่าจ้างแรงงาน -1.569 1.365 .179 -1.869 -1.269 -8.753 57 .000 

Pair 57 การติดต่อสื่อสาร - ความสามารถ
แรงงาน 

-.362 1.119 .147 -.608 -.116 -2.464 57 .017 

Pair 58 การติดต่อสื่อสาร - ความรู้ภาษา .707 1.140 .150 .457 0.957 4.724 57 .000 

Pair 59 ความยากง่ายจัดต้ัง - ค่าใช้จ่าย
จัดต้ัง 

-.379 1.073 .141 -.615 -.144 -2.692 57 .009 

Pair 60 ความยากง่ายจัดต้ัง - แรงจูงใจ .155 1.089 .143 -.084 .394 1.085 57 .282 

Pair 61 ความยากง่ายจัดต้ัง - ภาษี
ศุลกากร 

.017 .927 .122 -.186 .221 .142 57 .888 

Pair 62 ความยากง่ายจัดต้ัง - ภาษีเงินได้ .190 1.191 .156 -.072 .451 1.212 57 .230 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 3 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทยเทียบสิงคโปร์ 

ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้
ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev

iat
ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 63 ความยากง่ายจัดต้ัง - กฏระเบียบ .069 .792 .104 -.105 .243 0.663 57 .510 

Pair 64 ความยากง่ายจัดต้ัง - ความม่ันคง
การเมือง 

1.569 1.464 .192 1.247 1.890 8.160 57 .000 

Pair 65 ความยากง่ายจัดต้ัง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

1.517 1.454 .191 1.198 1.836 7.948 57 .000 

Pair 66 ความยากง่ายจัดต้ัง - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

.069 1.296 .170 -.216 .353 0.405 57 .687 

Pair 67 ความยากง่ายจัดต้ัง - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

.431 1.313 .172 .143 .719 2.501 57 .015 

Pair 68 ความยากง่ายจัดต้ัง - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-1.190 1.550 .204 -1.530 -.849 -5.846 57 .000 

Pair 69 ความยากง่ายจัดต้ัง - 
ความสามารถแรงงาน 

.017 1.493 .196 -.310 .345 .088 57 .930 

Pair 70 ความยากง่ายจัดต้ัง - ความรู้
ภาษา 

1.086 1.418 .186 .775 1.397 5.835 57 .000 

Pair 71 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - แรงจูงใจ .534 1.260 .165 .258 .811 3.232 57 .002 

Pair 72 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ภาษีศุลกากร .397 1.401 .184 .089 .704 2.156 57 .035 

Pair 73 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ภาษีเงินได้ .569 1.557 .204 .227 .911 2.783 57 .007 

Pair 74 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - กฏระเบียบ .448 1.353 .178 .151 .745 2.523 57 .014 

Pair 75 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความม่ันคง
การเมือง 

1.948 1.690 .222 1.577 2.319 8.778 57 .000 

Pair 76 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

1.897 1.832 .241 1.494 2.299 7.883 57 .000 

Pair 77 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.448 1.314 .172 .160 .737 2.599 57 .012 

Pair 78 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.810 1.515 .199 .478 1.143 4.072 57 .000 

Pair 79 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ค่าจ้างแรงงาน -.810 1.432 .188 -1.125 -.496 -4.309 57 .000 

Pair 80 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความสามารถ
แรงงาน 

.397 1.509 .198 .065 .728 2.001 57 .050 

Pair 81 ค่าใช้จ่ายจัดต้ัง - ความรู้ภาษา 1.466 1.739 .228 1.084 1.847 6.417 57 .000 

Pair 82 แรงจูงใจ - ภาษีศุลกากร -.138 .963 .126 -.349 .074 -1.090 57 .280 

Pair 83 แรงจูงใจ - ภาษีเงินได้ .034 1.139 .150 -.216 .285 0.231 57 .818 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 3 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทยเทียบสิงคโปร์ 

ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้
ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

St
d.

 D
ev
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ion

 

Std. 
Error 
Mean 

90% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 84 แรงจูงใจ - กฏระเบียบ -.086 1.189 .156 -.347 .175 -.552 57 .583 

Pair 85 แรงจูงใจ - ความม่ันคงการเมือง 1.414 1.534 .201 1.077 1.751 7.021 57 .000 

Pair 86 แรงจูงใจ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.362 1.447 .190 1.044 1.680 7.167 57 .000 

Pair 87 แรงจูงใจ - การเติบโตภาคธุรกิจจ -.086 1.144 .150 -.337 .165 -0.574 57 .568 

Pair 88 แรงจูงใจ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.276 1.295 .170 -.008 .560 1.622 57 .110 

Pair 89 แรงจูงใจ - ค่าจ้างแรงงาน -1.345 1.551 .204 -1.685 -1.004 -6.604 57 .000 

Pair 90 แรงจูงใจ - ความสามารถแรงงาน -.138 1.527 .200 -.473 .197 -.688 57 .494 

Pair 91 แรงจูงใจ - ความรู้ภาษา .931 1.387 .182 .626 1.236 5.111 57 .000 

Pair 92 ภาษีศุลกากร - ภาษีเงินได้ .172 1.011 .133 -.050 .394 1.299 57 .199 

Pair 93 ภาษีศุลกากร - กฏระเบียบ .052 .944 .124 -.156 .259 .417 57 .678 

Pair 94 ภาษีศุลกากร - ความม่ันคง
การเมือง 

1.552 1.547 .203 1.212 1.891 7.641 57 .000 

Pair 95 ภาษีศุลกากร - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.500 1.430 .188 1.186 1.814 7.991 57 .000 

Pair 96 ภาษีศุลกากร - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.052 1.330 .175 -.240 .344 0.296 57 .768 

Pair 97 
ภาษีศุลกากร - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.414 1.338 .176 .120 .708 2.355 57 .022 

Pair 98 ภาษีศุลกากร - ค่าจ้างแรงงาน -1.207 1.725 .226 -1.586 -.828 -5.330 57 .000 

Pair 99 ภาษีศุลกากร - ความสามารถ
แรงงาน 

.000 1.611 .212 -.354 .354 0.000 57 1.000 

Pair 100 ภาษีศุลกากร - ความรู้ภาษา 1.069 1.387 .182 .764 1.374 5.868 57 .000 

Pair 101 ภาษีเงินได้ - กฏระเบียบ -.121 1.215 .160 -.387 .146 -.756 57 .452 

Pair 102 ภาษีเงินได้ - ความม่ันคงการเมือง 1.379 1.497 .197 1.051 1.708 7.019 57 .000 

Pair 103 ภาษีเงินได้ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.328 1.526 .200 .993 1.663 6.625 57 .000 

Pair 104 ภาษีเงินได้ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

-.121 1.511 .198 -.452 .211 -.608 57 .545 

Pair 105 ภาษีเงินได้ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.241 1.514 .199 -.091 .574 1.214 57 .230 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 3 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทยเทียบสิงคโปร์ 

ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้
ไอพีโอ 

Paired Differences 
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Pair 106 ภาษีเงินได้ - ค่าจ้างแรงงาน -1.379 1.755 .231 -1.765 -.994 -5.984 57 .000 

Pair 107 ภาษีเงินได้ - ความสามารถ
แรงงาน 

-.172 1.477 .194 -.497 .152 -0.889 57 .378 

Pair 108 ภาษีเงินได้ - ความรู้ภาษา .897 1.541 .202 .558 1.235 4.430 57 .000 

Pair 109 กฏระเบียบ - ความม่ันคง
การเมือง 

1.500 1.405 .184 1.192 1.808 8.131 57 .000 

Pair 110 กฏระเบียบ - ปัญหาคอร์รัปชั่น 1.448 1.429 .188 1.135 1.762 7.720 57 .000 

Pair 111 กฏระเบียบ - การเติบโตภาค
ธุรกิจจ 

.000 1.311 .172 -.288 .288 .000 57 1.000 

Pair 112 กฏระเบียบ - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

.362 1.195 .157 .100 .624 2.307 57 .025 

Pair 113 กฏระเบียบ - ค่าจ้างแรงงาน -1.259 1.650 .217 -1.621 -.896 -5.810 57 .000 

Pair 114 กฏระเบียบ - ความสามารถ
แรงงาน 

-.052 1.330 .175 -.344 .240 -0.296 57 .768 

Pair 115 กฏระเบียบ - ความรู้ภาษา 1.017 1.357 .178 .719 1.315 5.708 57 .000 

Pair 116 ความม่ันคงการเมือง - ปัญหา
คอร์รัปชั่น 

-.052 1.033 .136 -.279 .175 -.381 57 .704 

Pair 117 ความม่ันคงการเมือง - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

-1.500 1.466 .192 -1.822 -1.178 -7.792 57 .000 

Pair 118 ความม่ันคงการเมือง - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

-1.138 1.382 .181 -1.441 -.834 -6.270 57 .000 

Pair 119 ความม่ันคงการเมือง - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-2.759 1.958 .257 -3.189 -2.329 
-

10.727 
57 .000 

Pair 120 ความม่ันคงการเมือง - 
ความสามารถแรงงาน 

-1.552 1.477 .194 -1.876 -1.227 -8.001 57 .000 

Pair 121 ความม่ันคงการเมือง - ความรู้
ภาษา 

-.483 1.274 .167 -.762 -.203 -2.886 57 .005 

Pair 122 ปัญหาคอร์รัปชั่น - การเติบโต
ภาคธุรกิจจ 

-1.448 1.477 .194 -1.773 -1.124 -7.468 57 .000 

Pair 123 ปัญหาคอร์รัปชั่น - ความก้าวหน้า
เทคโนโลย ี

-1.086 1.380 .181 -1.389 -.783 -5.994 57 .000 

Pair 124 ปัญหาคอร์รัปชั่น - ค่าจ้างแรงงาน -2.707 2.094 .275 -3.167 -2.247 -9.843 57 .000 

Pair 125 ปัญหาคอร์รัปชั่น - ความสามารถ
แรงงาน 

-1.500 1.760 .231 -1.886 -1.114 -6.492 57 .000 
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Paired Samples Test 

ตารางที่ 3 คะแนนความพร้อมเฉลี่ย
ของประเทศไทยเทียบสิงคโปร์ 

ระหว่าง 17 ปัจจัยที่สง่ผลต่อการจัดตัง้
ไอพีโอ 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 
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Mean 

90% Confidence 
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Pair 126 ปัญหาคอร์รัปชั่น - ความรู้ภาษา -.431 1.488 .195 -.758 -.104 -2.206 57 .031 

Pair 127 การเติบโตภาคธุรกิจจ - 
ความก้าวหน้าเทคโนโลยี 

0.362 1.119 .147 .116 .608 2.464 57 0.017 

Pair 128 การเติบโตภาคธุรกิจจ - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-1.259 1.433 .188 -1.573 -.944 -6.687 57 .000 

Pair 129 การเติบโตภาคธุรกิจจ - 
ความสามารถแรงงาน 

-.052 1.419 .186 -.363 .260 -0.278 57 .782 

Pair 130 การเติบโตภาคธุรกิจจ - ความรู้
ภาษา 

1.017 1.527 .201 .682 1.353 5.072 57 .000 

Pair 131 ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - ค่าจ้าง
แรงงาน 

-1.621 1.400 .184 -1.928 -1.313 -8.819 57 .000 

Pair 132 ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - 
ความสามารถแรงงาน 

-.414 1.229 .161 -.684 -.144 -2.565 57 .013 

Pair 133 ความก้าวหน้าเทคโนโลยี - ความรู้
ภาษา 

.655 1.163 .153 .400 .911 4.290 57 .000 

Pair 134 ค่าจ้างแรงงาน - ความสามารถ
แรงงาน 

1.207 1.530 .201 .871 1.543 6.006 57 .000 

Pair 135 ค่าจ้างแรงงาน - ความรู้ภาษา 2.276 1.785 .234 1.884 2.668 9.711 57 .000 

Pair 136 
ความสามารถแรงงาน - ความรู้
ภาษา 

1.069 1.282 .168 .787 1.350 6.349 57 .000 
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