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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พัชรา พยัคฆา : ผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมอืท่ีมีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้น (EFFECTS OF USING A SCIENCE INSTRUCTIONAL MODEL BASED ON 
PIZZINI APPROACH AND COOPERATIVE LEARNING APPROACH ON PROBLEM SOLVING 
ABILITIES AND SOCIAL INTERACTION OF LOWER SECONDARY SCHOOL STUDENTS) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.อลิศรา ชูชาติ{, 137 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยก่ึงทดลอง มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา
ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มที่เรียน
ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป (3) ศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือและ (4) เปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
ของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนสุราษฎร์พิทยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 2 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาและแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าเฉลี่ยเลข
คณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบที  

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1) นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิด
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

2) นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิด
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3) นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิด
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคม สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 70 

4) นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิด
การเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญ
ที่ระดับ .05 
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PHATCHARA PHAYAKKA: EFFECTS OF USING A SCIENCE INSTRUCTIONAL MODEL BASED 
ON PIZZINI APPROACH AND COOPERATIVE LEARNING APPROACH ON PROBLEM SOLVING 
ABILITIES AND SOCIAL INTERACTION OF LOWER SECONDARY SCHOOL STUDENTS. 
ADVISOR: ASST. PROF. ALISARA CHUCHAT, Ph.D. {, 137 pp. 

This study was a quasi-experimental research. The purposes of the study were (1) to 
compare the problem solving ability of students between before and after learning science 
through the instructional model based on pizzini approach with cooperative learning approach, 
(2) to compare the problem solving ability of students between an experimental group and a 
control group, (3) to study the social interaction of students learning science through the 
instructional model based on pizzini approach with cooperative learning approach, and (4) to 
compare the social interaction of students between  an experimental group and a control group. 
The samples were two classes of mathayomsuksa 2 students at Suratpittaya school in Suratthani 
province. The research instruments were the test on problem solving ability and social interaction 
behavior observation form. The collected data were analyzed by arithmetic mean, mean of 
percentage, standard deviation and t-test. 

The research findings were summarized as follows: 

(1) The experimental group had mean scores of problem solving ability higher than 
before learning at a .05 level of significance. 

(2) The experimental group had mean scores of problem solving ability higher than the 
control group at a .05 level of significance. 

(3) The experimental group had mean scores of social interaction which was higher 
than criterion score set at 70 percent. 

(4) The experimental group had mean score of social interaction higher than the 
control group at a .05 level of significance.  
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในสภาวการณ์ปัจจุบัน ทั่วโลกก าลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ และการเมือง ส่งผลให้ผู้คนไม่ว่าจะอยู่พื้นที่ใดของโลกสามารถรับรู้และได้รับผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากมีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การติดต่อสื่อสารที่เป็นฐานส าคัญในการขับเคลื่อนทางสังคมเพ่ิมขึ้นและด าเนินไปอย่างรวดเร็ว
Saavedra and Opfer (2012) ดังนั้นในการจัดการศึกษาจ าเป็น ต้องส่งเสริมและพัฒนาให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสถานการณ์โลก ที่เต็มไปด้วยความรู้และข้อมูลสารสนเทศที่เพ่ิมขึ้น รวมทั้งต้องวาง
แผนการผลิตและพัฒนาก าลังของประเทศให้ก้าวทันต่อกระแสอาชีพในปัจจุบัน และแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2557) ในการ
เตรียมความพร้อมให้กับทรัพยากรมนุษย์ซึ่งเป็นก าลังที่ส าคัญของประเทศให้พร้อมกับการด ารงชีวิต
และการท างานในศตวรรษที่ 21 จึงต้องส่งเสริมให้มีความรู้ ความสามารถ และทักษะที่จ าเป็น 
ตลอดจนเตรียมความพร้อมในด้านต่างๆ โดยทักษะด้านทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม (leaning 
and innovation skills) เป็นทักษะที่มีความส าคัญในการก าหนดความพร้อมของนักเรียนเข้าสู่การ
ด าเนินชีวิตและโลกการท างานที่มีความซับซ้อนมากขึ้น (Partnership for 21st Century Skills, 
2008) 

การศึกษาวิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่ งในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต เพราะ
วิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับ ทุกคนทั้งในชีวิตประจ าวันและการงานอาชีพต่างๆ ตลอดจนเทคโนโลยี 
เครื่องมือเครื่องใช้และผลผลิตต่างๆที่มนุษย์ได้ใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกในชีวิตและการท างาน  
ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นผลของความรู้วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อ่ืนๆ  
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) นอกจากนี้วิทยาศาสตร์ยังช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดที่
เป็นเหตุผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิพากษ์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
สามารถตัดสินใจได้โดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้   และการศึกษา
ทางด้านวิทยาศาสตร์จะช่วยพัฒนาให้ประชาชนทุกคนมีความรู้ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ เพ่ือเป็น
รากฐานในการด าเนินชีวิตได้อย่างรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ สามารถน าความรู้ไปใช้
อย่างมีเหตุผล ตลอดจนประยุกต์ความรู้ไปใช้ในการดูแลตนเองได้ (Eugene & Thomas, 2010) 

ส าหรับการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยนั้นมีความตระหนักถึงความส าคัญ 
ของวิทยาศาสตร์เนื่องจาก ในอนาคตจ าเป็นต้องการบุคคลที่สามารถใช้ความรู้และทักษะการ
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แก้ปัญหาในสถานการณ์หรือบริบทต่างๆ ได้อย่างกว้างขวาง ท าให้เกิดการสนับสนุนและส่งเสริม
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ โดยมุ่งเน้นให้วิทยาศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาผู้เรียนให้สามารถ
ประยุกต์ความรู้ที่ได้เรียนมาใช้ในชีวิตจริง สามารถคิดวิเคราะห์ ตลอดจนแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่
หลากหลายได้ ซึ่งเมื่อบุคคลมีคุณสมบัติดังกล่าว ย่อมมีส่วนขับเคลื่อนประเทศให้พัฒนาและก้าวหน้าสู่
สากลได้อย่างมั่นคง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554) ในส่วนของการ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนนั้น ถือเป็นเป้าหมายที่ส าคัญของการศึกษา
วิทยาศาสตร์ที่มีมาอย่างยาวนาน เนื่องจากการแก้ปัญหาช่วยให้นักเรียนสามารถระบุความส าคัญของ
สารสนเทศและสามารถน าสารสนเทศเหล่านั้นมาจัดเป็นระบบ เพ่ือน าไปสู่การคิดแก้ปัญหาอย่างเป็น
ระบบ และมีประสิทธิภาพ สามารถพ่ึงพาตนเองได้เมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ (Zoller & Pushkinb, 2007) 
และเนื่องจากในชีวิตประจ าวันนักเรียนต้องเผชิญปัญหา อุปสรรค และความท้าทายต่างๆที่นักเรียน
ต้องการแก้ปัญหาหรือก้าวผ่านเหตุการณ์ต่างๆที่ต้องเผชิญ ดังนั้นการพัฒนาทักษะหรือความสามารถ
นี้เป็นสิ่งที่ควรส่งเสริมให้นักเรียนพึงมี (สุนีย์ คล้ายนิล, ปรีชาญ เดชศรี, & อัมพลิกา ประโมจนีย์, 
2549)  

นอกจากนี้จากผลการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA (Programme for 
International Student Assessment) ซึ่งเน้นประเมินนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี ที่ก าลังจบจาก
การศึกษาภาคบังคับ โดยประเมินความรู้และทักษะที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินชีวิตตามสภาพจริง
ของโลกในอนาคต ผลการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย พบว่า ในปี 2009 และ ปี 2012 
มีคะแนนเฉลี่ย 425 และ 444 คะแนน ตามล าดับ ถึงแม้ว่าแนวโน้มคะแนนจะเพ่ิมขึ้น แต่คะแนน
เฉลี่ยอยู่ในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐาน OCED ที่ 500 และ 501 คะแนน และต่ ากว่านานาประเทศ
ที่เข้าร่วมการประเมิน ทั้งนี้พบว่าจ านวนนักเรียนกว่าหนึ่งในสามของจ านวนที่เข้าร่วมประเมินมี
คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของทุกประเทศ เป็นนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน โรงเรียนเอกชน โรงเรียนเทศบาล โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร วิทยาลัยอาชีวศึกษาของรัฐ
และเอกชน จากผลการประเมินนักเรียนนานาชาติชี้ให้เห็นว่า นักเรียนไทยส่วนใหญ่มีความรู้และ
ทักษะที่จะสามารถน าไปใช้ในการด าเนินชีวิตในระดับต่ า (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2554) 

การจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย แม้ว่าจะให้ความส าคัญกับความสามารถใน
การแก้ปัญหาของนักเรียนที่ก าหนดให้เป็นหนึ่งในสมรรถนะที่นักเรียนพึงมีตามในหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) แต่จากผลการรายงานผลการ
ประเมินโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA)  ในปี 2003 เป็นปีแรกที่ได้ท าการประเมินใน
ส่วนสมรรถนะการแก้ปัญหาโดยเฉพาะ พบว่าในการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
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แก้ปัญหาตามภาคนั้น พบว่า นักเรียนทางภาคใต้ได้คะแนนเฉลี่ย 403.5 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าคะแนน
เฉลี่ยมาตรฐาน โดยนักเรียนทางภาคใต้ในที่นี้คิดเป็นร้อยละ 89 มีทักษะการแก้ปัญหาอยู่ในกลุ่มต่ า  
ถือว่าเป็นผู้ล้มเหลวในการใช้กระบวนการต่างๆ ซึ่งนักเรียนในกลุ่มนี้นั้นจะพบความยุ่งยากในการ
ตัดสินใจ วิเคราะห์หรือประเมินระบบ และไม่สามารถเผชิญหน้ากับปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนได้ ซึ่งยาก
ที่จะพบความส าเร็จ เมื่อเปลี่ยนไปอยู่ในโลกของการท างาน หรือในการศึกษาที่ระดับสูงขึ้น(สุนีย์ 
คล้ายนิล et al., 2549) และการประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ในโครงการประเมินผลนักเรียน
นานาชาติ (PISA) พบว่านักเรียนทางภาคใต้มีคะแนนเฉลี่ยการรู้วิทยาศาสตร์ ในในปี 2009 และ ปี 
2012 เท่ากับ 409 และ 435 คะแนน ตามล าดับ ถึงแม้ว่าผลการประเมินจะมีแนวโน้มสูงขึ้นแต่ยังคงมี
คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐาน OCED ที่ 500 และ 501 คะแนน ตามล าดับ(สถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557)  

ในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์นั้นนอกจากจะมุ่งให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาแล้ว 
ภายใต้บริบทการสอนความรู้วิชาการนักเรียนต้องเรียนรู้ทักษะที่จ าเป็นเพ่ือด ารงชีวิตและการท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืนในการติดต่อสื่อสาร มีความเข้าใจร่วมกับผู้อ่ืน ตลอดจนสื่อสารและถ่ายทอดสารสนเทศ 
ที่ส าคัญตลอดจนปัญหาและอุปสรรคต่างๆที่เกิดขึ้นในระหว่างการปฏิบัติงา (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557)  ในก าหนดผลการเรียนรู้ของนักเรียนในศตวรรษที่  21 ด้าน 
การเรียนรู้และนวัตกรรม (leaning and innovation skills)  นั้นได้ก าหนดให้นักเรียนต้องมีทักษะ
การติดต่อสื่อสารและการร่วมมือ (communication and collaboration) ทั้งนี้ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
จัดอยู่ทักษะดังกล่าวด้วย (Partnership for 21st Century Skills, 2008) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมถือ
พฤติกรรมส าคัญท่ีจ าเป็นต่อการเรียน การท างาน หรือในการด าเนินชีวิตประจ าวัน เนื่องจากมนุษย์ไม่
สามารถที่จะอยู่ได้ตามล าพัง ต้องด ารงชีวิตร่วมกันเป็นสังคม ตั้งแต่ครอบครัว ชุมชน สังคม
ประเทศชาติและโลก  (Armstrong, Chang, & Brickman, 2007) (Armstrong et al., 2007) 

ทั้งนี้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยทั่วไปได้เปิดโอกาสให้นักเรียน 
ได้มีพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในระหว่างการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนการสอน เช่น             
การช่วยเหลือในการอธิบายมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์แก่เพ่ือนร่วมชั้นเรียน การแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เกี่ยวกับข้อมูลสารสนเทศหรือความคิดเห็นซึ่งกันและกัน หรือการร่วมลงมือปฏิบัติทดลอง เป็นต้น 
ดังนั้นพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจึงมีส่วนช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความเข้าใจในเรื่อง  
ที่ก าลังท าการศึกษาได้อย่างลึกซึ้งและส่งเสริมให้นักเรียนมีกระบวนการเรียนรู้ที่ดีขึ้น   (Hertz-
Lazarowitz, Baird, Webb, & Lazarowitz, 1984) 

อย่างไรก็ตาม ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่มีพ้ืนฐานครอบครัวมาจาก
ชุมชนเมือง ซึ่งลักษณะของชุมชนเมืองประชากรมีการแข่งขันสูง ความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนและ



 

 

17 

ครอบครัวมีน้อยและไม่ลึกซึ้ง ท าให้ขาดการพูดคุย ปฏิสัมพันธ์และความเข้าใจซึ่งกันและกัน อันเป็น
แนวทางที่จะก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมในภายภาคหน้า (อมรา พงศ์ศาพิชญ์, 2549) และในปัจจุบัน
นักเรียน มีความนิยมในการเรียนกวดวิชาจ านวนมาก ซึ่งผู้ที่มีโอกาสเรียนมักจะเป็นผู้ที่มีความรู้แล
ความสามารถทางวิชาการในระดับหนึ่งแล้ว โดยลักษณะของการเรียนกวดวิชาจะเป็นการเรียนแบบ
หลักสูตรเร่งรัดในการเตรียมตัวสอบ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของนักเรียนที่มีความ
ต้องการแข่งขันสูงเพ่ือแสวงหาโอกาสที่ดีกว่า ยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง (ส านักงานคณะกรรมการ
บริหารจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัดสุราษฎร์ธานี, 2552) จากประเด็นดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็น
ว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างขาดพฤติกรรมในการเรียนรู้ด้วยตนเองและการอยู่ร่วมกันในสังคมด้วยการ
เสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างบุคคล ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทักษะพ้ืนฐานที่จะด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นภายในสังคม (กรมวิชาการ, 2545)  

จากสภาพปัญหาดังกล่าวได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเพื่อหาแนวทางในการแก้ไข พบว่าการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Pizzini, Shepardson 
and Abell นักการศึกษาของมหาวิทยาลัยไอโอวา ได้พัฒนาขึ้นบนพ้ืนฐานของกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์และน าเอากระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาปรับปรุงให้เป็นรูปแบบที่มีความเป็นระบบ  
มีข้ันตอนในการเรียนการสอนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการเรียนการสอน 4 ขั้นตอนคือ 
1) ขั้นค้นหาปัญหา (Search)  2) ขั้นแก้ปัญหา (Solve) 3) ขั้นสร้างผลงาน (Create) และ  
4) ขั้นแลกเปลี่ยนแนวทางในการแก้ปัญหา (Share) (Pizzini E. L., Shepardson D. P., & Abell S. 
K., 1989) โดยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี มีเป้าหมายของการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์เพ่ือมุ่งเน้นพัฒนาให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในหลักการและทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์และมีความสามารถในการแก้ปัญหา กล่าวคือ การที่นักเรียนเผชิญสถานการณ์ปัญหา
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ แล้วให้นักเรียนออกแบบวิธีการทดลองและด าเนินการทดลองด้วยตนเอง แล้ว
น าไปสู่การสรุปความรู้ที่เป็นหลักการ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ และเสนอการน าความรู้วิทยาศาสตร์ไป
ประยุกต์ใช้กับเหตุการณ์ที่แตกต่างจากที่ทดลองในบทเรียน ท าให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจ
วิทยาศาสตร์ และการที่นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง เริ่ มต้นที่วิเคราะห์
ปัญหาเพ่ือระบุปัญหา ค้นหาสาเหตุของปัญหา ทดลองเพ่ือแก้ปัญหา และหาค าตอบหลังจากการ
แก้ปัญหานั้น ท าให้นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจ กระบวนการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง อันจะพัฒนาให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาที่สูงขึ้น (Pizzini E. L. et al., 1989)  

  การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี Pizzini, Shepardson and 
Abell ได้กล่าวไว้ว่า “การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี เป็นรูปแบบการเรียน 
การสอนที่เน้นพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล โดยเชื่อว่าผู้เรียนแต่ละคนมีความรู้ความเข้าใจหลักการ ทฤษฎี
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ทางวิทยาศาสตร์ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน ซึ่งจะส่งผลให้
นักเรียนแต่ละคนมีกระบวนการในการแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน และค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหา 
ก็น่าจะแตกต่างกันด้วย” (Pizzini E. L. et al., 1989) ดังนั้นกระบวนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ตามแนวคิดของพิซซินี จึงต้องให้นักเรียนแต่ละคนเผชิญสถานการณ์ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ แล้วให้
นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาเพ่ือระบุสาเหตุของตนเอง แล้วน ากระบวนการทางวิทยาศาสตร์
มาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาเพ่ือค้นหาค าตอบของปัญหาต่อไป โดยประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนจะเป็นไปตามระดับความรู้ ความเข้ า ใจหลักการ  ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  
และกระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับ Freundlich (1978) ได้กล่าวว่า “กระบวนการแก้ปัญหา
ของผู้เรียนแต่ละคนจะเหมือนหรือแตกต่างกันก็ได้ วิธีการแก้ปัญหาจะมีความถูกต้องหรือคลาดเคลื่อน
มากน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับระดับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และความรู้ในการแก้ปัญหาที่ผู้เรียนมีอยู่
เดิม ซึ่งจะเป็นตัวเชื่อมโยงกับสถานการณ์ปัญหาที่ก าลังเรียนรู้”  

ผลการวิจัยของ Pizzini E. L. et al. (1989) ศึกษาผลการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดของพิซซินีที่มีต่อความสามารถการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาและชั้นมัธยมศึกษา พบว่านักเรียนที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี ทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วย
วิธีสอนแบบทั่วไป ดังนั้นกระบวนการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีจะเป็น
แนวทางในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนได ้ 

การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) หมายถึง การร่วมมือกันท างาน เพ่ือให้
บรรลุจุดมุ่งหมาย ซึ่งทุกคนยอมรับจุดมุ่งหมายร่วมกัน และเมื่อพัฒนาส าเร็จแล้ว ส่งผลให้ผู้ร่วมงาน
เกิดความพึงพอใจ (Lindgren H. C., 1973) การเรียนรู้แบบร่วมมือนี้ถือได้ว่ามีความจ าเป็นใน 
การจัดการเรียนการสอน เนื่องจากการท างานในชีวิตจริงนั้นจ าเป็นต้องท างานร่วมกับผู้อ่ืนและการ
เรียนรู้แบบรู้มือยังเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้  (Clyde F. H., 2009) 
โดยธรรมชาติของการร่วมมือในการท างานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีภายในบริบทของห้องเรียน
นั้นจะต้องมีการสนับสนุนด้วยกิจกรรมกลุ่มเป็นประจ า ในการท างานของนักวิทยาศาสตร์และวิศวกร
ส่วนใหญ่จะเห็นได้ว่าการท างานในการส ารวจตรวจสอบนั้น บุคคลทั้งสองอาชีพนี้จะมีการท างาน
ร่วมกันเป็นกลุ่มมากว่าการท างานเพียงโดยล าพัง ซึ่งก็คล้ายกับนักเรียนที่ต้องการได้รับการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์การเรียนรู้กับบุคคลอ่ืนในระหว่างกิจกรรมการเรียนการสอนนั่นเอง 
(Rutherford J. F. & Andrew A., 1990) นอกจากนี้การน าเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือเข้ามาใช้ใน
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การจัดการเรียนการสอน ยังช่วยในการส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาที่ดีขึ้น ส่งผลดีต่อ
นักเรียนด้านเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ความสัมพันธ์ที่ดีต่อบุคคลอ่ืน และมีส่วนช่วยในการพัฒนาทักษะ
ทางสังคมให้กับนักเรียน (Daniel & Githui, 2011) และทักษะดังกล่าวมีความส าคัญต่อการเรียนรู้ทั้ง
ในโรงเรียน ชีวิตการท างาน และการด ารงชีวิตในสังคมอีกด้วย (Armstrong et al., 2007) ทั้งนี้การ
เรียนรู้แบบร่วมมือนั้นสามารถน ามาใช้ในการจัดเรียนการสอนทุกระดับชั้น ทุกสาระวิชา แม้กระทั่ง
วิชาที่ใช้ เพียงทักษะขั้นพ้ืนฐานไปจนถึงวิชาที่ต้องใช้ทักษะการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Slavin R. E., 1995)  

 จากการศึกษางานวิจัยพบว่า มีการน าเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้เพ่ือส่งเสริมให้เกิด
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ตัวอย่างเช่นในงานวิจัยของ Kaptan และ Korkmaz ที่ได้
น าเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมาร่วมกับแนวการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based 
learning approach)  ในวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเกรด 7 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่
ได้รับการสอนโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือร่วมกับแนวการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น  
มีระดับความสามารถในการแก้ปัญหาที่ดีขึ้น (Kaptan F. & Korkmaz H., 2002) ยังพบงานวิจัยที่มี
การน าเทคนิคเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะความสามารถในการแก้ปัญหา 
ที่ดีข้ึน ดังตัวอย่างเช่น ในงานวิจัยของ Effandi and Zenaton (2007) ที่ได้น าเทคนิคการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ มาใช้ในการสอนวิชาวิทยาศาสตร์เพ่ือศึกษาศึกษาผลของเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อ
ทักษะในการแก้ปัญหาพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนสอนวิชาวิทยาศาสตร์ด้วยเทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือ ระดับของทักษะความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยที่มีการน าเทคนิคเรียนรู้แบบร่วมมือมา
ใช้เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ดังเช่นในงานวิจัยของ Masoud, Leila and 
Farokhlagha (2011) ที่ได้ท าการศึกษาผลของน าการเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้สอนในวิชา
วิทยาศาสตร์ ที่มีต่อทักษะทางสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยได้ท าการศึกษาในนักเรียน 
74 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนรู้แบบร่วมมือ 34 
คน และอีก 34 คนที่เหลือให้เป็นกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีสอน
แบบทั่วไป พบว่า กลุ่มนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาความส าคัญของปัญหา และเอกสารงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า
การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีและ 
การเรียนรู้แบบร่วมมือนั้น ช่วยส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้มีความเป็นระบบแบบ
แผนและมีความน่าสนใจ อาจเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนานักเรียน ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงศึกษา 
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ผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้
แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนต้น อันจะเป็นการท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ เพ่ือพัฒนานักเรียนให้มีทางสังคมเรียนรู้ที่จะอยู่
ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม ตลอดจนการบรรลุเป้าหมายทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ต่อไป 

ค าถามการวิจัย 

นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือจะมีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่ 
และเมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปนักเรียนมีความสามารถใน 
การแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแตกต่างกันหรือไม่ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  

2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบ
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มที่
เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

3. ศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรี ยนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  

4. เปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มที่เรียน
ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

สมมติฐานการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่ารูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ตามแนวคิดของพิซซินี ช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นได้ 
ดังผลการวิจัยของ Pizzini E. L. et al. (1989) ได้ท าการวิจัยเชิงทดลองเพ่ือศึกษาผลของการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกัน 2 แบบที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา คือ ระหว่างการ
ใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี กับการใช้วิธีสอนแบบบรรยาย 
ผลการวิจัยพบว่า การเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 
ท าให้นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาและนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีความสามารถในการ
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แก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนการสอนแบบบรรยาย อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดบั .05  

การจัดการเรียนการสอนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือสามารถช่วยพัฒนาทักษะทางสังคม
อันมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นองค์ประกอบ ดังเช่นในงานวิจัยของ Masoud, Leila and 
Farokhlagha (2011) ที่ได้ท าการศึกษาผลของการเรียนรู้แบบร่วมมือมาสอนในวิชาวิทยาศาสตร์ที่มี
ต่อปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยได้ท าการศึกษาในนักเรียน 74 คน โดย
แบ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนรู้แบบร่วมมือ 34 คน และอีก 
34 คนที่เหลือให้เป็นกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป พบว่า กลุ่ม
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนรู้แบบร่วมมือมีปฏิสัมพันธ์  
ทางสังคมที่สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  จากการศึกษาผลการวิจัยดังกล่าว
ข้างต้น จึงได้ใช้เป็นแนวในการก าหนดสมมติฐานดังนี้ 

1. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี
ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน  

2. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี
ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

3. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี
ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ 
ร้อยละ 70 

4. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี
ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียน
ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป  

  



 

 

22 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ขนาดใหญ่ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 11 จังหวัดสุราษฎร์ธานี สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ    

2. ตัวแปรในการวิจัย ประกอบด้วย 

          2.1 ตัวแปรจัดกระท า (Treatment Variable) ได้แก่  

  2.1.1 การเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

     2.1.2 การเรียนการสอนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

     2.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ได้แก่ 

     2.2.1 ความสามารถในการแก้ปัญหา 

   2.2.2 ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม แบ่งพฤติกรรมเป็น 3 ด้าน ได้แก่ พฤติกรรมด้านการ
ติดต่อสื่อสาร พฤติกรรมด้านการสร้างบรรยากาศในชั้นเรียน และพฤติกรรมด้านภาวะผู้น า 

     2.3 ตัวแปรควบคุม ได้แก่ 

      2.3.1 เนื้อหาวิชาและจ านวนเรื่องที่ใช้ในการเรียนการสอนทั้งกลุ่มทดลองและ 
กลุ่มควบคุมเป็นเนื้อหาที่เหมือนกัน 

  2.3.2 ผู้สอน โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการสอนด้วยตนเองทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 

  2.3.3 ระยะเวลาที่สอน โดยมีจ านวนคาบเรียนที่ใช้ในการเรียนการสอนเท่ากันทั้ง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

 3. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย คือ เนื้อหาในรายวิชาวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน สาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  
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นิยามศัพท์ 

 1. รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี  หมายถึง การจัดการ
เรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาความรู้ความเข้าใจ หลักการทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการ
แก้ปัญหาตามแนวคิดของพิซซินี ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังนี้ 

  (1) ขั้นค้นหาปัญหา (Search) คือ ขั้นที่ครูกระตุ้นนักเรียนด้วยประเด็นปัญหา แล้ว
ให้ร่วมกันศึกษาเพ่ือระบุค าถามหรือปัญหาทางวิทยาศาสตร์ แล้วเสนอประเด็นที่น าไปสู่การส ารวจ
และค้นหาค าตอบได้ มาเขียนให้อยู่ในรูปแบบของค าถาม  

  (2) ขั้นแก้ปัญหา (Solve) คือ ขั้นที่นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหา โดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาตามขั้นตอนวิธีการที่ออกแบบด้วยตนเอง เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และค้นหา
ค าตอบ โดยครูมีหน้าที่กระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย และหา
แนวทางท่ีดีที่สุดมาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง 

    (3) ขั้นสร้างผลงาน (Create) คือ ขั้นที่นักเรียนสร้างผลงานหรือค าตอบที่ได้จากการ
แก้ปัญหา กระบวนการแก้ปัญหา และการน าวิธีการและค าตอบที่ค้นพบไปประยุกต์ใช้ โดยการสร้าง
ข้อสรุปในรูปแบบของการเขียนรายงาน การน าเสนอหน้าชั้นเรียน หรือโปสเตอร์ 

   (4) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Share) คือ ขั้นที่นักเรียนร่วมกันแสดงความคิดเห็น 
สะท้อนความคิด และประเมินค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาและกระบวนการแก้ปัญหา 

2. แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ หมายถึง การจัดการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ทุกคน 
ท างานร่วมกันและมีบทบาทเท่าเทียมกัน โดยในการวิจัยนี้ใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบไม่เป็น
ทางการตามแนวคิดของ Kagan น ามาใช้ท ากิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกับรูปแบบการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

3. รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือ หมายถึง การจัดการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาความรู้ความเข้าใจ หลักการ
ทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาตามแนวคิดของพิซซินี ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้
แบบร่วมมือ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังนี้ 

   (1) ขั้นค้นหาปัญหา (Search) คือ ขั้นที่ครูกระตุ้นนักเรียนด้วยประเด็นปัญหา แล้ว
ให้ร่วมกันศึกษาเพ่ือระบุค าถามหรือปัญหาทางวิทยาศาสตร์ แล้วเสนอประเด็นที่น าไปสู่การส ารวจ
และค้นหาค าตอบได้ มาเขียนให้อยู่ในรูปแบบของค าถาม โดยใช้ร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
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   (2) ขั้นแก้ปัญหา (Solve) คือ ขั้นที่นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหา โดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาตามขั้นตอนวิธีการที่ออกแบบด้วยตนเอง เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และค้นหา
ค าตอบ โดยครูมีหน้าที่กระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย และหา
แนวทางที่ดีที่สุดมาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง โดยใช้ร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ 

   (3) ขั้นสร้างผลงาน (Create) คือ ขั้นทีน่ักเรียนสร้างผลงานหรือค าตอบที่ได้จากการ
แก้ปัญหา กระบวนการแก้ปัญหา และการน าวิธีการและค าตอบที่ค้นพบไปประยุกต์ใช้ โดยการสร้าง
ข้อสรุปในรูปแบบของการเขียนรายงาน การน าเสนอหน้าชั้นเรียน หรือโปสเตอร์ โดยใช้ร่วมกับเทคนิค
การเรียนรู้แบบร่วมมือ 

   (4) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Share) คือ ขั้นที่นักเรียนร่วมกันแสดงความคิดเห็น 
สะท้อนความคิด และประเมินค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาและกระบวนการแก้ปัญหา โดยใช้ร่วมกับ
เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

4. ความสามารถในการแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการระบุปัญหา
ของสถานการณ์ที่ก าหนดให้ ระบุสาเหตุของปัญหา ระบุแนวทางแก้ไขปัญหา และระบุผลที่เกิดจาก
การเสนอแนวทางแก้ปัญหา โดยประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Weir (1974) 
และวัดจากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาแบบปรนัยที่สร้างขึ้น 

  5. ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หมายถึง พฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงออกและกระท าต่อเพ่ือน
นักเรียนในระหว่างที่ครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยแบ่งพฤติกรรมเป็น 3 ด้าน คือ พฤติกรรม
ด้านการติดต่อสื่อสาร พฤติกรรมด้านการสร้างบรรยากาศในการท างาน และพฤติกรรมด้านภาวะผู้น า  
ซึ่งประเมินพฤติกรรมของนักเรียนได้จากแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่สร้างขึ้น 

6. การเรียนการสอนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป หมายถึง การจัดการเรียนการสอนที่
ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนดังนี้  

    (1) ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน เป็นขั้นกระตุ้นความสนใจของนักเรียนเพ่ือน า ไปสู่ 
การก าหนดปัญหา และทบทวนประสบการณ์เดิมของนักเรียน โดยการสนทนา สาธิต หรือใช้ค าถาม 
เพ่ือให้นักเรียนมีความพร้อมก่อนเข้าสู่บทเรียน  

   (2) ขั้นกิจกรรม เป็นขั้นที่ให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าข้อมูล ส ารวจตรวจสอบ หรือท า
การทดลองด้วยตัวนักเรียนเอง 
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    (3) ขั้นสรุป เป็นขั้นที่นักเรียนน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้ามาอภิปรายร่วมกัน
กับครู เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปเป็นความคิดที่ส าคัญของบทเรียน  

7. นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น หมายถึง นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่ 
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การศึกษามัธยมศึกษาเขต 11 จังหวัดสุราษฎร์ธานี สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา  
ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ    
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ 
พิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นมีการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยน าเสนอ
รายละเอียดเป็นหัวข้อตามล าดับดังต่อไปนี้ ดังนี้ 

 1. ความสามารถในการแก้ปัญหา  

1.1 ความหมายของการแก้ปัญหาและความสามารถในการแก 

1.2 ขั้นตอนและกระบวนการแก้ปัญหา 

1.3 แนวทางการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

 2. ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  

2.1 ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

2.2 รูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางสังคม   

2.3 พฤติกรรมบ่งชี้ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

2.4 แนวทางการวัดปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

 3. แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  

  3.1 แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

3.2 ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

3.3 องค์ประกอบของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

  3.4 บทบาทและหน้าที่ของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

3.5 เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

 4. การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

4.1 แนวคิดและทฤษฎีที่สนับสนุนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด      
ของพิซซินี 
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4.2 ความเป็นมาของรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

  4.3 เป้าหมายการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

  4.4 รูปแบบการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

  4.5 บทบาทครูและบทบาทนักเรียนในการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียน 
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  

     5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

  



 

 

29 

1. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

 การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา น าเสนอเป็น 3 หัวข้อตามล าดับความส าคัญ ได้แก่
ความหมายของแก้ปัญหา ขั้นตอนและกระบวนการแก้ปัญหา และแนวทางการวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1.1 ความหมายของการแก้ปัญหา 

จากการสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีนักวิชาการได้ให้ความหมายของการ
แก้ปัญหาไว้ดังนี้  

Sund and Leslie (1967) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า เป็นกะระบวนการที่ต้อง
อาศัยความรู้ในการพิจารณา สังเกตปรากฏการณ์และโครงสร้างของปัญหา รวมทั้งต้องใช้กระบวนการ
คิดเพ่ือให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายที่ต้องการ  

Gagne (1985) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า เป็นการสังเคราะห์หลักการต่างๆและ    
มโนทัศน์ต่างๆเข้าสู่โครงสร้างหลักการที่สูงขึ้นสามารถน าไปประยุกต์ใช้สถานการณ์ที่ไม่ปกติ  

Krulik and Rudnick (1987) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาไว้ว่า การที่แต่ละบุคคลได้
ใช้ความรู้ ทักษะต่างๆ และความเข้าใจที่ได้รับมาก่อนหน้านี้ มาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่แตกต่าง
ออกไป (Krulik & Rudnick, 1987) 

Smith (1991) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า เป็นการบูรณาการของมโนทัศน์และ
ทักษะต่างๆที่ตนเองมีอยู่เดิมแล้วน ามาใช้เมื่อพบสถานการณ์ที่ไม่ปกติแล้วสามารถก้าวข้ามไปหรือผ่าน
พ้นไปได ้(Smith, 1991) 

Mayer R. E. and Wittrock M. C. (1996) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาไว้ว่าเป็น
กระบวนการผู้แก้ปัญหาต้องหาความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์ในอดีตภายในโครงสร้างทาง
ความคิดกับปัญหา จากนั้นปฏิบัติตามวิธีแก้ปัญหาทีม่ีหลายขั้นตอน (Mayer & Wittrock, 1996) 

จากความหมายของการแก้ปัญหาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่
ซับซ้อนของสมองที่ต้องอาศัยสติปัญญาและทักษะต่างๆมาประยุกต์ใช้ร่วมกันในการคิดแก้ไขปัญหา 
เป็นกระบวนการหรือข้ันตอนที่สามารถท าให้อุปสรรคหรือสภาพปัญหาที่เผชิญนั้นหมดไป  

1.2 ขั้นตอนและกระบวนการแก้ปัญหา 

จาการสืบค้นต าราและศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่า การบ่งชี้ว่าบุคคลใดมีความสามารถใน
การแก้ปัญหา บุคคลนั้นจะต้องมีการด าเนินการตามกระบวนการ วิธีการหรือขั้นตอนของกา ร
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แก้ปัญหา ซึ่งในการแก้ปัญหาผู้แก้ปัญหาจะน าวิธีการหรือขั้นตอนในการแก้ปัญหามาใช้ โดยจะขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ที่เผชิญว่าจะน าวิธีการหรือขั้นตอนใดของกระบวนการแก้ปัญหามาประยุ กต์ใช้ ซึ่งมี
หน่วยงานและนักการศึกษาได้น าเสนอ กระบวนการ วิธีการหรือข้ันตอนในการแก้ปัญหาไว้ดังนี้ 

Polya (1957) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาในบริบทของการจัดการเรียนการสอนที่
ส่งเสริมให้นักเรียนมีการพัฒนาทางสติปัญญาในการแก้ปัญหา ดังนี้ (Polya, 1957) 

1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหา เป็นการคิดเกี่ยวกับปัญหาและตัดสินว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องการ
ค้นหา โดยต้องท าความเข้าใจปัญหาและระบุส่วนที่ส าคัญของปัญหา 

2. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา เป็นการค้นหาความเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและตัว
ไม่รู้ค่าน าความสัมพันธ์ที่ได้มาผสมผสานกับประสบการณ์และก าหนดแนวทางหรือแผนในการ
แก้ปัญหา 

3. ขั้นด าเนินการตามแผน เป็นการลงมือปฏิบัติตามแผนหรือแนวทางที่วางไว้ อาจตรวจสอบ
ความเป็นไปได้ของแผน เพ่ิมเติมรายละเอียดแล้วลงมือปฏิบัติจนได้ความส าเร็จ ถ้าไม่ส าเร็จต้องค้นหา
และท าการแก้ปัญหาจนสามารถแก้ปัญหาได้ 

4. ขั้นตรวจสอบผล เป็นการมองย้อนกลับไปยังค าตอบที่ได้มา โดยเริ่มจากการตรวจสอบ
ความถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของค าตอบและวิธีแก้ปัญหาที่ใช้มี ค าตอบหรือมีวิธี อ่ืนในการ
แก้ปัญหา นี้อีกหรือไม่ 

Weir (1974) ได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหา ดังนี้ (Weir, 1974) 

1. ขั้นระบุปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา เป็นขั้นใช้ความสามารถในการระบุขอบเขตของปัญหา
ตามสถานการณ์ที่ก าหนด 

2. ขั้นระบุสาเหตุของปัญหาโดยแยกแยะจากลักษณะที่ส าคัญปัญหา เป็นขั้นที่มีการใช้
ความสามารถในการพิจารณา วิเคราะห์แยกแยะสาเหตุของปัญหา 

3. ขั้นค้นหาแนวทางแก้ปัญหาหรือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา เป็นขั้นที่ใช้ความสามารถใน
การคิดค้นและเสนอวิธีการแก้ปัญหาจากสาเหตุของปัญหา 

4. ขั้นการตรวจสอบผลของการแก้ปัญหา เป็นขั้นที่ใช้ความสามารถในการอธิบายผลที่ได้จาก
การเสนอแนวทางแก้ไขปญัหาที่เกิดข้ึน 

นอกจากนี้ Weir ได้เสนอการรับรู้ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (perception for solution)  
6 ประการ ส าหรับช่วยในการแก้ไขปัญหาได้ ดังนี้  
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หลักการข้อที่ 1 เริ่มต้นการวิเคราะห์ปัญหา ทบทวนสิ่งที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหลายๆครั้ง 
จนกระท่ังได้รูปแบบที่ครอบคลุมเรื่องทั้งหมด ต่อไปคือการแยกแยะปัญหาที่แท้จริงจากสิ่งที่เห็นได้ง่าย
จากนั้นให้โยงปัญหาที่ใกล้ตัวเข้ากับปัญหาทั้งหมดซึ่งบางครั้งอาจเป็นเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้นที่แฝงอยู่ใน
ปัญหา  

หลักการข้อที่ 2 การตัดสินในการนิยามปัญหา ซึ่งหลักการข้อนี้จะคลี่คลายข้อสงสัยที่ติดอยู่
ในใจ ซึ่งลักษณะของปัญหาส่วนใหญ่คือ เรื่องการให้ความหมายขgองค าโดยค านึงถึงความเหมาะสม
ของข้อความมากกว่าความเป็นจริง หลีกเลี่ยงได้โดยระมัดระวังการนิยามความหมายของค าศัพท์ที่
เกี่ยวข้องกับปัญหา 

หลักการข้อที่ 3 การเรียบเรียงเหตุการณ์ต่างๆของปัญหา 

หลักการข้อที่ 4 ถ้าพบว่าไม่มีทางหาคาตอบจากวิธีการเดิมให้หาวิธีหารใหม่ 

หลักการข้อที่ 5 หยุดเมื่อติดขัดหรือพบอุปสรรค 

หลักการข้อที่ 6 ปรึกษาปัญหากับผู้อ่ืน ซึ่งจะทาให้เกิดแง่คิดต่างๆ 

Krulik and Rudnick (1987) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาในบริบทของที่เกี่ยวข้องกับการ
เรียนการสอนที่กระตุ้นให้นักเรียนค้นหาวิธีแก้ปัญหาต่างๆด้วยตนเอง ดังนี้ 

1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหา ขั้นนี้นักเรียนต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นปัญหา แปล
ความหมายและหาความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหา  

2. ขั้นส ารวจและวางแผน เป็นขั้นวิเคราะห์ข้อมูลที่ปรากฏในประเด็นปัญหาและน ามา
วางแผนเพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ 

3. ขั้นเลือกวิธีการแก้ปัญหา เป็นขั้นตั้งสมมติฐานและหาแนวทางในการแก้ปัญหาที่มีความ
เหมาะสมและเป็นไปได้มากท่ีสุด 

4. ขั้นค้นหาค าตอบด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบ 

5. ขั้นตรวจสอบผลสะท้อนกลับ เป็นขั้นที่นักเรียนจะต้องท าการตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหาที่
ได้ท าการเลือกไปนั้นสามารถใช้แก้ปัญหาให้ลุล่วงได้หรือไม่และสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาอ่ืนๆได้
หรือไม ่
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OECD (2012) ได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. การส ารวจและท าความเข้าใจ (exploring and understanding) หมายถึง การส ารวจ
สถานการณ์ปัญหาได้จากการสังเกต การเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์หรือส่วนร่วม การสืบค้นข้อมูลสารสนเทศ 
และพร้อมทั้งหาข้อจ ากัด กฎเกณฑ์ต่างของสถานการณ์ปัญหานั้นๆ พร้อมทั้งมีความเข้าใจในข้อข้อมูล
ที่รับมาและสารสนเทศที่ถูกค้นพบในขณะที่มีการปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์ปัญหา การสาธิต และมี
ความใจในมโนทัศน์ที่เก่ียวข้องได้ 

2. การน าเสนอและก าหนด (representing and formulating) หมายถึง การที่นักเรียน
สร้างแบบจ าลองที่เป็นตัวแทนของปัญหาในรูปของตาราง ภาพกราฟฟิก สัญลักษณ์หรือตัวแทนของ
ค ากล่าว (verbal representation) ได้และสามารถเคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนไปมาระหว่างรูปแบบต่างๆ
ที่ก าลังด าเนินการ (representational) อยู่ได้ และสามารถก าหนดสมมติฐานโดยการระบุปัจจัยที่มี
ความส าคัญต่างๆในปัญหา พร้อมทั้งจัดการและท าการประเมินข้อมูลสารสนเทศต่างๆอย่างมี
วิจารณญาณ  

3. การวางแผนและด าเนินการ (planning and executing) หมายถึง การที่นักเรียนสามารถ
วางแผนซึ่งมีการมีการก าหนดเป้าหมายไว้แล้ว รวมทั้งการท าความเข้าใจเป้าหมายโดยรวมและ
เป้าหมายในสาวนย่อยๆรองลงมา ซึ่งเป้าหมายเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีความจ าเป็นต่อการคิดแผนหรือ 
กลยุทธ์ในการที่จะเข้าไปสู่เป้าหมายได้ รวมไปถึงขั้นตอนด าเนินการที่จะประกอบไปด้วยการวางแผน
ที่ประสบความส าเร็จหรือแผนการที่ถูกต้องไว้ตั้งแต่ล่วงหน้า 

4. การติดตามและการสะท้อนกลับ (monitoring and reflection) หมายถึง การตรวจสอบ
กระบวนการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอน รวมถึงการตรวจสอบข้อสรุปทั้งระหว่างทางและข้อสรุป
สุดท้าย พร้อมทั้งการค้นหาข้อผิดพลาดเพ่ือที่จะท าการปรับปรุงแก้ไข ในการสะท้อนกลับของวิธี
แก้ปัญหาที่มาจากทัศนะที่แตกต่างกันนั้นจะต้องท าการประเมินข้อสรุปหรือท าการประเมินวิธีการ
แก้ปัญหาหลายๆทางเลือกนั้นอย่างมีวิจารณญาณ หรือหาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้วิธีการแก้ปัญหานั้ น 
มีความชัดจนมากขึ้น และน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบที่เหมาะสม  

จากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่ากระบวน 
การแก้ปัญหาประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) การระบุปัญหา คือ การคิดหาปัญหาที่แท้จริงได้  
2) การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา คือ การพิจารณาถึงสาเหตุที่ส าคัญของเหตุการณ์และสิ่งใดที่ไม่ใช่
สาเหตุของปัญหา 3) การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา คือ การหาวิธีการในการแก้ปัญหาได้ตรงตาม
สาเหตุและพร้อมเสนอแนวทางแก้ไข และ 4) การตรวจสอบผลตรวจสอบที่ได้ คือ การเสนอเกณฑ์
หรือวิธีตรวจสอบแนวทางแก้ปัญหาที่เสนอไว้ โดยในงานวิจัยนี้เลือกใช้กระบวนการแก้ปัญหาตาม
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แนวคิดของ Weir เนื่องจากเป็นกระบวนการแก้ปัญหาที่กระชับ ชัดเจน อีกทั้งยังสอดคล้องกับ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์อีกด้วย 

1.3 แนวทางในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

การวัดความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นการวัดความรู้ และกระบวนการเรียนรู้ในการหา
ค าตอบของปัญหาที่ยังไม่มีการหาค าตอบมาก่อน อาจเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาในสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ หรือปัญหาที่พบในชีวิตประจ าวัน โดยนักการศึกษาได้เสนอแนวทางการวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้ 

Quellmalz (1985) ได้กล่าวว่า “การใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบเป็นการวัดทักษะเฉพาะ
ด้าน ไม่สามารถวัดความสามารถในการแก้ปัญหาได้” จึงเสนอลักษณะเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาและมีลักษณะดังนี้  

1. ปัญหาที่ควรน ามาใช้ถามควรเป็นปัญหาที่ส าคัญและน ามาใช้บ่อยๆ 

2. ก าหนดปัญหาที่มีทางเลือกหรือวิธีการแก้ปัญหาหลากหลายวิธี 

3. ก าหนดรูปแบบค าถามที่นักเรียนอธิบายเหตุผลได้ 

4. ก าหนดค าถามให้มีการเชื่อมโยงความคิดและการสรุปได้ทั่วไป 

5. วัดทักษะความสามารถในการแก้ปัญหาแบบรวมๆ  

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2554) เสนอเครื่องมือและวิธีการวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา ไว้ดังนี้ 

1. การสังเกต เป็นเครื่องมือที่ใช้ระหว่างการสอนของครู โดยจะสะท้อนความสามารถใน 
การแก้ปัญหาของนักเรียน ช่วยให้เห็นการพัฒนาด้านการคิดอย่างชัดเจน การสังเกตการณ์แก้ปัญหามี 
2 วิธี คือการสังเกตแบบไม่ตั้งใจ ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา และการสังเกตแบบตั้งใจ เป็นการ
สังเกตที่มีการบันทึกข้อมูลอย่างเป็นระบบ มีการจัดท าแบบสังเกตล่วงหน้า 

2. การประเมินตนเอง คือ การให้ผู้เรียนได้ประเมินตนเองเกี่ยวกับพฤติกรรมในเรื่องของ 
การแก้ปัญหา เมื่อพบปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งจะสะท้อนกระบวนการแก้ปัญหาของแต่ละคน 

3. แบบส ารวจรายการ ใช้ประเมินพฤติกรรมของผู้เรียนในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ
การเก็บข้อมูลที่เป็นกระบวนการที่แยกการกระท าต่างๆ ไว้อย่างชัดเจน 
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4. แบบทดสอบข้อเขียนหรือข้อสอบอัตนัย เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาโดยมีการก าหนดสถานการณ์ที่เป็นปัญหา และผู้เรียนอธิบายขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่
ละข้ัน มีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนอย่างชัดเจน  

Jonassen (2004) เสนอแนวทางเกี่ยวกับการประมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดย
สามารถสรุปได้ว่า การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาไม่สามารถท าได้โดยการใช้แบบทดสอบ
หรือแบบวัดเพียงฉบับเดียว ควรประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาที่ความหลากหลาย โดยมี
แนวทางดังนี้ (Jonassen, 2004) 

 1. การประเมินการปฏิบัติการแก้ปัญหา (assessing problem-solving performance)  

 2. การประเมินทักษะทางปัญญาที่ใช้ในการแก้ปัญหา (assessing the component, 
cognitive skills require to solving problems)  

 3. การประเมินความสามารถของนักเรียนในการโต้แย้ง อภิปราย เพ่ือสนับสนุนแนวทางการ
แก้ปัญหาของตน (assessing student’s ability to construct arguments in support of their 
solutions to problems) 

Nitko (2004) เสนอแนวทางในการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้(Nitko, 
2004) 1. การระบุปัญหา (identifying the problem)  เป็นการประเมินความสามารถในการ
อธิบายรายละเอียดของสถานการณ์ซึ่งค าถามส่วนใหญ่ที่ใช้มักจะถามว่าปัญหาจากสถานการณ์ดัง
กล่าวคืออะไร 

2. การระบุสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้อง (identifying irrelevancies) เป็นการประเมินความสามารถใน
การระบุข้อมูลที่ไม่เก่ียวข้อง             

3. การระบุข้อสันนิษฐาน (identifying assumptions) เป็นการประเมินความสามารถในการ
ระบุวิธีการแก้ปัญหา และข้อสันนิษฐานที่เกี่ยวกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหา 

4. การอธิบายวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย (describing multiple strategies) เป็นการ
ประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาโดยใช้แนวทางต่างๆ 

5. การตัดสินเลือกวิธีการแก้ปัญหา (justifying solutions) เป็นการประเมินความสามารถใน
การตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาหนึ่งวิธี จากหลายๆวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ และพร้อมทั้งสามารถ
ระบุเหตุผลที่เลือกวิธีแก้ปัญหานั้น 

6. การรวมข้อมูลเข้าด้วยกัน (integrating data) เป็นการประเมินความสามารถในการคิด
ขั้นตอนส าหรับวิธีการแก้ปัญหา โดยใช้ข้อมูลต่างๆที่อยู่ในสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
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7. การสร้างทางเลือก (producing alternate strategies) เป็นการประเมินความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาอย่างน้อย 2 วิธีขึ้นไป 

8. การใช้วิธีการเปรียบเทียบ (using analogies) เป็นการประเมินความสามารถในการ
อธิบายวิธีการแก้ปัญหาโดยการเปรียบเทียบกับวิธีแก้ปัญหาที่มีลักษณะคล้ายกัน 

9. การประเมินวิธีการแก้ปัญหา (evaluating the quality of the solution) เป็นการ
ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลที่ตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหานั้น โดยสามารถระบุได้ว่ามี
ข้อดีมากกว่าการวิธีแก้ปัญหาอื่นๆ 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) ได้ระบุพฤติกรรมการแสดงออก
ของการแก้ปัญหา ดังนี้ 

1. การท าความเข้าใจกับปัญหา 

2. การวางแผนแก้ปัญหา 

3. การลงมือแก้ปัญหาและประเมินผลการแก้ปัญหา 

4. การตรวจสอบการแก้ปัญหาและน าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้กับปัญหาอ่ืน 

จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา สามารถสรุปได้ว่า  
การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาสามารถท าได้โดยใช้การทดสอบทั้งแบบอัตนัยและปรนัย โดยมี
ตัวบ่งชี้ความสามารถในการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับกระบวนการ วิธีการและขั้นตอนในการแก้ปัญหา 
4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) การระบุปัญหา 2) การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 3) การเสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหา และ 4) การตรวจสอบผลของการแก้ปัญหา 

2. ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

การศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางสังคม น าเสนอเป็น 4 หัวข้อ ตามล าดับความส าคัญ ได้แก่ 
ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม รูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางสังคม พฤติกรรมบ่งชี้ปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม และแนวทางการวัดปฏิสัมพันธ์ทางสังคม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

จากการสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีนักวิชาการได้ให้ความหมายของ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไว้ดังนี้  

Sears (1951) ให้ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไว้ว่า เป็นการอธิบายถึงการด าเนินงาน
ร่วมกันของบุคคลสองคนหรือมากกว่าสองคนข้ึนไป (Sears, 1951) 
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Thibaut and Kelley (1959) ได้ให้ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไว้ว่า เป็นการที่
บุคคลหนึ่งแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งออกมา ซึ่งจะมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของอีกคนหนึ่ง 
พฤติกรรมที่แสดงออกมานี้อาจเป็นการสื่อสารที่ใช้ค าพูดหรือการกระท า  

Flavell (1963) ได้ให้ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไว้ว่า เป็นการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นระหว่างบุคคล มีการโต้แย้งซึ่งกันและกันโดยใช้ภาษาสื่อสาร  

English H. B. and English A. C. (1958) ได้ให้ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไว้ว่า  
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคลหนึ่งจะท าหน้าที่เป็นสิ่งเร้า 
(stimulus) ต่อบุคคลอื่น ท าให้บุคคลนั้นมีปฏิสัมพันธ์ตอบโต้ต่อสิ่งเร้านั้นๆ และปฏิกิริยาที่ตอบโต้ของ
บุคคลอื่นก็จะเป็นสิ่งเร้าให้แก่บุคคลอื่นคนต่อไป  

Dennis (1973) ได้ให้ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไว้ว่า เป็นการพบปะแบบ
เผชิญหน้ากันระหว่างบุคคลสองคนหรือมากกว่าสองคนขึ้นไป ซึ่งแต่ละคนท าให้บุคคลอ่ืนๆเข้ามามี
ส่วนร่วมในปฏิสัมพันธ์นั้นๆ และในปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันจะมีล าดับของการมีปฏิสัมพันธ์  

Damon (1981) ได้ให้ความหมายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไว้ว่า เป็นการที่บุคคลได้มี
กิจกรรมร่วมกันด้วยความตั้งใจพร้อมทั้งเกิดการผสมผสานกิจกรรม แนวความคิดและทัศนะ 
(perspectives) ของแต่ละฝ่ายโดยมีการสื่อสารและแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน  

จากความหมายข้างต้นของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม สามารถสรุปได้ว่า ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
หมายถึง เป็นความสัมพันธ์ของบุคคลสองคนหรือมากกว่าสองคน โดยที่บุคคลหนึ่งจะแสดงพฤติกรรม
อย่างใดอย่างหนึ่งออกมา และจะมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของอีกคนหนึ่ง พฤติกรรมที่แสดงออกมา
นี้อาจเป็นการสื่อสารที่ใช้ค าพูดหรือการกระท า ร่วมถึงการที่มีกิจกรรมร่วมกัน มีการโต้แย้งและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันเพ่ือผสมผสานกิจกรรม แนวความคิด แนวทางในการแก้ปัญหา
ร่วมกันเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 

2.2 รูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมพบว่า รูปแบบของปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมมี 2 แบบ คือ ปฏิสัมพันธ์แบบปฐมภูมิ และปฏิสัมพันธ์แบบทุติยภูมิ  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(Albert, 1971)  

1. ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบปฐมภูมิ เป็นปฏิสัมพันธ์ในกลุ่มขนาดเล็ก ลักษณะของ
ปฏิสัมพันธ์เป็นแบบใกล้ชิด คุ้นเคย และส่วนตัว จนกระทั่งสมาชิกรู้สึกถึงความเป็นสมาชิกกลุ่ม
เดียวกัน หรือความเป็นพวกเรา (we-feeling) ซึ่งปฏิสัมพันธ์แบบนี้จะเกิดจากการที่สมาชิกมี 
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การพบปะกันบ่อยครั้ง จนเห็นถึงความเป็นส่วนตัวของกันและกัน และจะพบปฏิสัมพันธ์ในลักษณะได้
จากกลุ่มครอบครัว และกลุ่มเพื่อน 

   1.1 ลักษณะของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบปฐมภูมิ ประกอบไปด้วย 1) เป็นกลุ่ม
ขนาดเล็ก 2) มีปฏิสัมพันธ์แบบพบหน้าใกล้ชิด (face to face) สมาชิกจะมีการติดต่อที่ใกล้ชิดกันมาก
จนได้เห็นความเป็นส่วนตัวของกันและกัน 3) มีปฏิสัมพันธ์กันบ่อยครั้งและสม่ าเสมอ จนสามารถ
มองเห็นจุดหมายของกันและกัน และ 4) สมาชิกภายในกลุ่มจะมีความสนใจและมีเป้าหมายร่วมกัน 
(collective goals) โดยสมาชิกจะมีปฏิสัมพันธ์ตามกฎของกลุ่ม 

   1.2 หน้าที่และความส าคัญปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบปฐมภูมิ ซึ่งการมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมในลักษณะนี้จะถือได้ว่าเป็นการอบรมขัดเกลาบุคคลให้เรียนรู้ระเบียบทางสังคม มีอิทธิพล
อย่างส าคัญในการพัฒนาและควบคุมพฤติกรรมของบุคคล 

2. ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุติยภูมิ เป็นปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบเป็นทางการ โดยมี
ลักษณะความสัมพันธ์แบบเป็นทางการ ห่างเหิน เพราะมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์เฉพาะตามบทบาท
เพ่ือผลประโยชน์ที่ก าหนดไว้ โดยการเผชิญหน้า พบปะนั้นจะเกิดขึ้นบางช่วงเวลา ดังนั้นความผูก พัน
จะไม่ปรากฏในปฏิสัมพันธ์แบบนี้ เช่น ในองค์กรต่างๆ ชมรม สังคมเมือง เป็นต้น 

   2.1 ลักษณะของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุติยภูมิ ประกอบไปด้วย 1) เป็นกลุ่ม
ขนาดใหญ่ 2) มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของกลุ่มไว้อย่างชัดเจนและเป็นทางการ เพ่ือสนองความ
ต้องการเฉพาะกลุ่ม 3) ปฏิสัมพันธ์แบบทุติยภูมิ สมาชิกจะมีความสัมพันธ์แบบเป็นทางการ ดังนั้น
วัตถุประสงค์ของกลุ่มจะมีความส าคัญมากกว่าวัตถุประสงค์ส่วนบุคคล และ 4) การสื่อสารของสมาชิก
ภายในกลุ่มจะมีขอบเขตจ ากัด อยู่ภายใต้จุดมุ่งหมายเฉพาะกลุ่ม โดยการสื่อสารไม่เปิดโอกาสให้แสดง
ความคิดเห็น ทัศนะและค่านิยมส่วนบุคคล ต้องแสดงเฉพาะจุดประสงค์ของกลุ่มเท่านั้น 

  2.2 หน้าที่และความส าคัญปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุติยภูมิ เนื่องจากปฏิสัมพันธ์
ในรูปแบบนี้จะลักษณะที่มีแบบแผนเป็นทางการ ดังนั้นผลส าเร็จตามจุดประสงค์หรือเป้าหมายที่วางไว้
เกิดขึ้นได้ง่ายและใช้ระยะเวลาสั้น เพราะสามารถเปลี่ยนแปลงเป้าหมายของกลุ่มได้อย่างรวดเร็ว
ภายใต้ระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน 

  

  



 

 

38 

2.3 พฤติกรรมบ่งช้ีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ได้มีนักการ
ศึกษาหลายท่านและหน่วยงานต่างๆ ได้ให้แบ่งพฤติกรรมที่บ่งชี้ของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมภายในบริบท
ของห้องเรียนไว้ดังนี้ 

Bales (1950) ได้จ าแนกกลุ่มพฤติกรรมของปฏิสัมพันธ์ไว้ 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพฤติกรรมการ
ถามค าถาม (questions) กลุ่มพฤติกรรมในการพยามแก้ปัญหา (problem-solving attempts) กลุ่ม
พฤติกรรมการตอบสนองเชิงบวก และกลุ่มพฤติกรรมการตอบสนองเชิงลบ (negative reaction) โดย
แต่ละกลุ่มประกอบด้วย 3 พฤติกรรม โดยมีรายละเอียดของแต่ละกลุ่มพฤติกรรมดังนี้ (Bales, 1950) 

1. กลุ่มพฤติกรรมการถามค าถาม (questions) ประกอบด้วยพฤติกรรม การถามข้อมูล
สารสนเทศ (asks for information) การถามความคิดเห็น (asks for opinion) และการถาม
ค าแนะน า (asks suggestion) โดยมีรายละเอียดแต่ละพฤติกรรมดังนี้ 

  1.1 การถามข้อมูลสารสนเทศ (asks for information) คือ การถามข้อมูล
ข้อเท็จจริง ข้อมูลที่ได้จากประสบการณ์ การสังเกตหรือการวิจัยเชิงประจักษ์ การถามเป้าหมายของ
กลุ่ม หรือถามซ้ าเพ่ือยืนยันค าตอบของข้อมูลต่างๆ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มมีความเข้าใจกระจ่างและ
เข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน ตัวอย่างประโยคที่แสดงการถามข้อมูลสารสนเทศในระหว่างการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน เช่น “ใครรับผิดชอบในการน าเสนอผลการทดลองที่ได้หน้าชั้นเรียน” 
“เมื่อกี้เธอพูดว่าอะไรนะ”หรือ “หลอดทดลองหมายเลข 3 ท าการหยดสารละลายไอโอดีนลงไปแล้ว
หรือยัง” เป็นต้น 

  1.2 การถามความคิดเห็น (asks for opinion) คือ การสอบถามถึงการตีความ  
การแสดงความเห็น ความเชื่อ ทัศนคติ การตัดสินคุณค่า การถามเกี่ยวกับความเข้าใจหรือรวมถึง 
การวิเคราะห์ ตัวอย่างประโยคที่แสดงการถามถามความคิดเห็น ในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอน เช่น “ถ้าหากกลุ่มเราด าเนินการทดลองตามวิธีการของกลุ่มที่  1 พวกเธอคิดว่าดีหรือไม่” 
หรือ “เธอมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ท่ีพวกเราก าหนดขึ้นมา” เป็นต้น 

  1.3 การถามค าแนะน า (asks for suggestion) คือ การขอค าแนะน าเพ่ือที่จะ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งสมาชิกในกลุ่มจะมีการขอค าแนะน าจากสมาชิกคนอ่ืนๆด้วยความอ่อนน้อม 
ไม่ได้ถามในเชิงของการบังคับ การถามค าถามเพ่ือให้ได้ค าแนะน าจากบุคคลอ่ืน โดยมีลักษณะเป็น
ค าถามปลายเปิด ตัวอย่างประโยคที่ขอค าแนะน าในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เช่น 
“ใครมีวิธีการแก้ปัญหานี้บ้าง” หรือ “ไม่พบการเปลี่ยนแปลงภายในหลอดทดลองที่มีสารอาหาร
ประเภทคาร์โบไฮเดรต เมื่อท าการหยดสารละลายไอโอดีนลงไป ควรท าอย่างไรดี” เป็นต้น 
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2. กลุ่มพฤติกรรมในการพยามแก้ปัญหา (problem-solving attempts) ประกอบด้วย
พฤติกรรม การให้ข้อมูลสารสนเทศ (gives information) การให้ความคิดเห็น (gives opinion) และ
การให้ค าแนะน า (gives suggestion) โดยมีรายละเอียดแต่ละพฤติกรรมดังนี้ 

   2.1 การให้ข้อมูลสารสนเทศ (gives information) คือ การรายงานข้อมูลตาม 
ความเป็นจริงการยืนยันข้อมูลจากการสังเกตที่ได้ การพูดทบทวนข้อมูลให้กับสมาชิกภายในกลุ่ม
รับทราบ หรือการกระท าที่เป็นการบอกเป้าหมาย ซึ่งข้อมูลดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องถูกต้องเสมอไป 
ตัวอย่างประโยคที่แสดงการให้ข้อมูลสารสนเทศในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เช่น 
“กลุ่มของพวกเราเหลือเวลา 20 นาที ส าหรับการปฏิบัติการทดลองเรื่องนี้” “ในการทดลองเราต้องใช้
สารละลายไอโอดีนปริมาตร 10 มิลลิลิตร หยดลงในหลอดทดลอง” เป็นต้น 

   2.2 การให้ความคิดเห็น (gives opinion) คือ การกระท าต่างๆที่น าไปสู่การประเมิน      
การวิเคราะห์ แสดงถึงความรู้สึกหรือการแสดงความหวัง รวมทั้งการกระท าที่สอดคล้องกับคุณธรรม 
ข้อเสนอเกี่ยวกับความเชื่อหรือคุณค่า พฤติกรรมนี้สามารถเกิดขึ้นได้บ่อยครั้งเมื่อมีการให้สังเกต
สถานการณ์ต่างๆและเม่ืองานของกลุ่มส าเร็จ  ตัวอย่างประโยคที่แสดงการให้ความเห็น เช่น “ผมหวัง
ว่าเราสามารถแก้ไขการออกแบบการทดลองเพ่ือให้วิธีการทดลองมีความชัดเจนมากขึ้น” “วิธีการ 
ที่เธอน าเสนอผลข้อมูลจากการทดลอง ฉันคิดว่าเหมาะสมและเห็นด้วยกับเธอ” หรือ “พวกเรา
สามารถเติมเต็มข้อมูลของพวกเราในส่วนที่ขาดหายไปได้” เป็นต้น 

   2.3 การให้ค าแนะน า (gives suggestion) คือ การกระท าต่างๆที่ท าไปสู่การก าหนด
ทิศทางของภาระงาน ซึ่งรวมถึงการควบคุมการสื่อสารและความสนใจโดยตรงของสมาชิกในกลุ่มต่อ
ภาระงาน ตัวอย่างประโยคที่แสดงการให้ข้อเสนอในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  เช่น 
“ฉันมีข้อเสนอแนะในการวางแผน”  “พวกเธอเข้ามาสังเกตการสาธิตใกล้ๆสิ  “รายละเอียดของ
วิธีการทดลองในขั้นนี้ มีอะไรอีกบ้างพูดต่อสิ” หรือ “ลองไปสังเกตรอบๆโต๊ะที่แสดงการทดลองดูกัน
เผื่อมีข้อมูลบางอย่างที่เป็นประโยชน์ต่อกลุ่ม”เป็นต้น 

 3. กลุ่มพฤติกรรมการตอบสนองเชิงบวก (positive reactions) ประกอบด้วยพฤติกรรม  
การแสดงความเห็นด้วย (shows agreement) การแสดงการผ่อนคลายความตึงเครียด (shows 
tension release) และการแสดงความสามัคคี (shows solidarity) โดยมีรายละเอียดแต่ละ
พฤติกรรมดังนี้ 

   3.1 การแสดงความเห็นด้วย (shows agreement) คือ การกระท าใดๆก็แล้วแต่ที่
แสดงให้เห็นถึงความเห็นพ้อง ความสอดคล้อง การเห็นด้วยในข้อตกลงร่วมกัน การยอมรับ หรือการ
เห็นด้วยเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ข้อสรุปหรือสมมติฐาน ทั้งนี้พฤติกรรมดังกล่าวอาจแสดงความเห็นด้วยใน
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เรื่องของสารสนเทศ ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะต่างๆ ตัวอย่างประโยคที่แสดงความเห็นด้วยใน
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เช่น “ฉันคิดว่าสิ่งที่เธอคิดนั้นถูกต้อง” “ใช่แล้ว ผมเห็น
ด้วย” หรือ “ฉันรู้สึกไปในทิศทางเดียวกับคุณ” เป็นต้น 

  3.2 การแสดงความสามัคคี (shows solidarity) คือ การกระท าท่ีมีการยกสถานะ
บุคคลอื่นๆ (raises other’s status) โดยการให้ความช่วยเหลือ ให้รางวัลแก่บุคคลอ่ืน หรืออาจจะ
เป็นการยืมวัสดุอุปกรณ์การเรียน เช่น ปากกา ดินสอ หรือยางลบ ในระหว่างกิจกรรมการเรียน 
การสอน เป็นต้น ตัวอย่างประโยคที่แสดงพฤติกรรมแสดงความสามัคคีในระหว่างกิจกรรมการเรียน
การสอน เช่น “ในการทดลองที่ 1 เราจะช่วยกันลงมือปฏิบัติ” หรือ “ไม่ต้องเป็นห่วง เราอยู่กลุ่ม
เดียวกัน” เป็นต้น 

4. กลุ่มพฤติกรรมการตอบสนองเชิงลบ (negative reaction) ประกอบด้วยพฤติกรรม  
การแสดงความไม่เห็นด้วย (shows disagreement) การแสดงความเครียด (shows tension) และ
การแสดงการแตกแยก (shows antagonism) โดยมีรายละเอียดแต่ละพฤติกรรมดังนี้ 

   4.1. การแสดงความไม่เห็นด้วย (shows disagreement) คือ การกระท าต่างๆที่
ปฏิเสธการให้ข้อมูล ความเห็นหรือข้อเสนอแนะของบุคคลอ่ืน ทั้งนี้รวมถึงการปฏิเสธการให้ความ
ช่วยเหลือแก่สมาชิกภายในกลุ่ม ตัวอย่างประโยคที่แสดงความไม่เห็นด้วยในระหว่างการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอน เช่น “ฉันคิดว่าวิธีการทดลองที่เธอออกแบบไม่เหมาะสมกับวัสดุอุปกรณ์ที่ครู
ก าหนดให้” หรือ “ฉันไม่เชื่อข้อสรุปที่นายเขียนลงในใบบันทึกผลการทดลอง” เป็นต้น  

   4.2 การแสดงความเครียด (shows tension) คือ การกระท าต่างๆที่แสดงถึงการไม่
ปฏิบัติตามบุคคลอ่ืนๆ การพูดเพ่ือถอนตัวจากสิ่งที่ตนก าลังปฏิบัติอยู่ หรือการขอความช่วยเหลือจาก
สมาชิกเม่ือตนไม่สามารถปฏิบัติภาระงานที่ตนเองได้รับมอบหมายจากสมาชิกในกลุ่มได้ส าเร็จ 

    4.3 การแสดงการต่อต้าน (shows antagonism) คือ การกระท าต่างที่เป็นเชิงลบที่
ส่งผลต่อการลดสถานะบุคคลอ่ืน (deflate other’s status) หรือมีการปกป้องหรือยืนยันสิทธิของ
ตนเองถ่ายทอดความรู้สึกที่เป็นเชิงลบ ตัวอย่างประโยคที่แสดงความแตกแยกในระหว่างการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน เช่น “ผลการทดลองมีความคลาดเคลื่อน เป็นผลมาจากการออกแบบ 
การด าเนินการทดลองของเธอ” หรือ “ฉันไม่เห็นด้วยกับการน าเสนอข้อมูลตามความคิดของเธอ 
เพราะไม่สื่อความหมายและยากต่อการท าความเข้าใจ”  
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Hertz-Lazarowitz et al. (1984) ได้จ าแนกพฤติกรรมของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียนไว้ 4 พฤติกรรม โดยมีรายละเอียดแต่ละพฤติกรรมดังนี้ 

 1. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ (noninteraction) คือ พฤติกรรมที่นักเรียนแสดงเป็นอัตลักษณ์ของแต่ละ
บุคคล (individualistic) ในระหว่างการท างานที่ได้รับมอบหมายหรือระหว่างการจัดกิจกรรม 
การเรียนการสอน เช่น การฟัง การอ่าน และการเขียน เป็นต้น  

 2. เหตุการณ์ทางสังคม (social event) คือ พฤติกรรมที่แสดงออกถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียนทางวาจาที่ไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการเรียนการสอนหรือการไม่สนใจ เพิกเฉยต่อ
งานที่ได้รับมอบหมาย เช่น การที่นักเรียนพูดคุยเกี่ยวกับภาพยนตร์ รายการโทรทัศน์ต่างๆ หรือพูดคุย
ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับภาระงานที่นักเรียนได้รับมอบหมายจากครูในระหว่างการจัดกิจกรรม 
การเรียนการสอน เป็นต้น  

 3. การท างานร่วมกัน (cooperation) คือ พฤติกรรมที่นักเรียนแสดงออกถึงการร่วมมือหรือ
การท างานร่วมกันในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เช่น การที่นักเรียนมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ของความหมายหรือวัตถุประสงค์ของการท างาน การท างานร่วมกันในภาระงานที่ได้รับ
มอบหมาย การอ่านข้อความหรือเนื้อหาร่วมกันจากต ารา การอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่ครู
เป็นผู้เสนอให้ในระหว่างคาบเรียน หรือการที่นักเรียนลงมือปฏิบัติการทดลองร่วมกัน เป็นต้น 

 4. การช่วยเหลือ (helping) คือ พฤติกรรมที่นักเรียนคนใดคนหนึ่งในกลุ่มมีการอธิบาย  
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ หรือการช่วยเหลือนักเรียนคนอ่ืนๆในกลุ่มที่ต้องการความช่วยเหลือ ซึ่ง
พฤติกรรมดังกล่าวสามารถปรากฏทั้งในช่วงระยะเวลาอันสั้นหรือยาวนานได้ทั้งสิ้น พฤติกรรมที่
ปรากฏให้เห็นในช่วงระยะเวลาอันสั้น เช่น การที่นักเรียนบอกหมายเลขหน้าของภาระงานที่อยู่ใน
หนังสือหรือบอกหมายเลขหน้าที่มีค าตอบของภาระงานแก่เพ่ือนนักเรียน เป็นต้น พฤติกรรมที่ปรากฏ
ในช่วงระยะเวลายาวนาน เช่น  การที่นักเรียนอธิบายเกี่ยวกับข้อสรุป หลักการ หรือมโนทัศน์ต่างๆ
ให้แก่เพ่ือนนักเรียนที่ขาดความเข้าใจ หรือช่วยท าภาระงานที่เพ่ือนได้รับมอบหมายจากครู เป็นต้น 

Johnson and Johnson (1994) ได้เสนอว่า ในการเรียนรู้แบบร่วมมือนั้นนักเรียนต้องมี
ปฏิสัมพันธ์ที่แสดงออกถึงพฤติกรรมที่การให้ความร่วมมือกับสมาชิก (cooperative skills) ในด้าน
ต่างๆ คือ ด้านการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน (communication skills) การสร้างบรรยากาศและรักษา
บรรยากาศในการท างานกลุ่ม (building and maintaining a trusting climate) ภาวะผู้น า 
(leadership skills) และการแก้ไขความขัดแย้งหรือปัญหาที่เกิดขึ้น (utilizing creative 
controversy) และมีรายละเอียดของพฤติกรรมในแต่ละด้านดังนี้  (Johnson D. W. & Johnson R. 
T., 1994) 
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1. ทักษะด้านการติดต่อสื่อสาร (communication skills) เป็นทักษะมีแสดงพฤติกรรมที่ใช้
ส าหรับติดต่อสื่อสารผู้อ่ืน ซึ่งพฤติกรรมนี้แบ่งเป็น 2 ประการ คือ การรับและส่งสาร นักเรียนต้อง
สามารถส่งสารได้อย่างถูกต้องเพ่ือแสดงความคิด ความเชื่อ ความรู้สึก ความเห็น หรือความต้องการ 
และสามารถรับสารได้อย่างแม่นย า เพ่ือสามารถเข้าใจความคิด ความเชื่อ และความรู้สึกของผู้อ่ืนได้ 
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการติดต่อสื่อสาร เช่น การแสดงความคิดและความรู้สึกอย่ างชัดเจน พูดจา
สื่อสารและส่งสารสอดคล้องกับผู้อ่ืน ทบทวนประโยคที่ได้ยิน และอธิบายสารที่ได้รับว่าตรงกับ
ความเห็นหรือความรู้สึกของผู้ส่งสรหรือไม่ เป็นต้น 

2. การสร้างและด ารงบรรยากาศในการท างานกลุ่ม (Building and maintaining a trust 
climate) ในการท างานร่วมกันพฤติกรรมด้านนี้ถือเป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องจากการมีความเชื่อใจ ไว้วางใจ
กัน จะท าให้บุคคลร่วมมือกัน และติดต่อสื่อสารกันอย่างมีประสิทธิภาพ นักเรียนสามารถแสดงความ
คิดเห็น ความรู้สึก ปฏิกิริยา ข่าวสาร ได้อย่างเปิดเผย ถ้าหากมีความรู้สึกไว้วางใจ เชื่อใจกัน ตัวอย่าง
พฤติกรรมในด้านนี้ เช่น การแบ่งปันวัสดุอุปกรณ์ให้แก่ผู้อ่ืน แสดงการยอมรับ ส่งเสริม และให้ความ
ร่วมมือในการท างาน เป็นต้น 

3. ทักษะด้านภาวะผู้น า (leadership skills) การท างานกลุ่มนั้นมีวัตถุประสงค์พ้ืนฐาน 2 
ประการ คือ เพ่ือท างานให้ส าเร็จและด ารงความสัมพันธ์ที่ดีในกลุ่มสมาชิก ซึ่งผู้น าจะเป็นผู้ที่ท าให้
กลุ่มสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งการที่กลุ่มจะท างานให้ส าเร็จได้นั้น สมาชิกต้อง
จัดหา จัดการ และใช้ข้อมูลสารสนเทศในการตัดสินใจ และต้องการผู้น าในการร่วมมือในการถาม และ
การสรุป ก าหนดทิศทาง จูงใจและตัดสินใจ อีกทั้งผู้น าในการเรียนต้องช่วยเหลือให้กลุ่มท างานให้
ส าเร็จ และด ารงรักษาความสัมพันธ์ที่ดีในกลุ่มสมาชิก ใช้ประโยชน์จากความแตกต่าง และเพ่ิมพูน
ความสามารถของสมาชิกเพ่ือให้เป็นประโยชน์ต่อกลุ่ม ให้สามารถท างานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ 
กระตุ้นการมีส่วนร่วมของทุกคนในกลุ่ม ประเมินการท างานกลุ่มและมีความสัมพันธ์ที่ดีกับสมาชิกใน
กลุ่ม 

4. การใช้ประโยชน์จากความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ (utilizing creative controversy) ใน
การท างานกลุ่มบ้างครั้งสมาชิกในกลุ่มมีความคิดเห็น การคิด ข้อมูลสารสนเทศไม่ตรงกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้
อาจเป็นประโยชน์ต่อการท างานกลุ่ม ความขัดแย้งนั้นเกิดขึ้นเมื่อบุคคลแสดงความคิด ความเห็น 
แนวคิด หรือสรุปประเด็นแล้วไม่ตรงกับผู้อ่ืน ทั้งสองฝ่ายก็พยายามหาความคิดเห็นที่ตรงกันหรือ
ข้อตกลงร่วมกัน  

Ender and Newton (2000) ได้ระบุพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่มที่ส่งเสริมการเรียนรู้
ส่วนบุคคล โดยแบ่งเป็น 5 พฤติกรรมและมีรายละเอียดของแต่ละพฤติกรรมดังนี้  
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 1. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้สารสนเทศ (sharing information) คือ การกระท าที่มีการรายงาน
หรือการสอบถามข้อมูลที่ได้จากการสังเกตโดยตรงหรือประสบการณ์ที่มี รวมทั้งการรายงานข้อมูล
หรือสอบถามข้อมูลเพ่ือท าการยืนยันความเข้าใจหรือค าตอบ ทั้งนี้รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น
หรือวัตถุประสงค์ในการท างาน 

 2. พฤติกรรมการเลียนแบบที่ประสบความส าเร็จ (imitating successful behavior) คือ 
การกระของบุคคลหนึ่งปฏิบัติตามหรือมีพฤติกรรมที่เหมือนกับบุคคลอ่ืนๆ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการช่วย
ก าหนดแนวทางการปฏิบัติของตนเอง เช่น ในระหว่างการด าเนินการทดลองสมาชิกคนอ่ืนมี  
การบันทึกข้อสังเกตเพ่ิมเติมหรือประเด็นที่นอกเหนือจากประเด็นของกลุ่มที่บันทึกไว้ก่อนหน้านี้ 
นักเรียนจึงพยายามตั้งข้อสังเกตเพ่ือให้ได้ประเด็นเพิ่มเติมเช่นกัน 

 3. การรับผลสะท้อนกลับโดยตรง (gaining direct feedback) คือ การกระท าที่อธิบายถึง
พฤติกรรมต่างๆของผู้ที่ได้รับผลสะท้อนกลับว่ามีพฤติกรรมที่ดีอย่างไร และสิ่งใดเป็นการกระท าที่
ถูกต้องเหมาะสม เช่น ขณะที่สมาชิกในกลุ่มมีการเสนอความคิดเพ่ือออกแบบการทดลอง สมาชิกคน
หนึ่งได้เสนอวิธีการตามความคิดของตนเองและเป็นแนวทางที่สมาชิกภายในกลุ่มเลือก สมาชิกคน
อ่ืนๆอาจจะมีการพูดเพ่ือให้ผลสะท้อนกลับกับสมาชิกคนดังกล่าวว่า “วิธีการทดลองที่เธอออกแบบ
สามารถอธิบายขั้นตอนได้อย่างละเอียด และมีความชัดเจนมากเลย”  

 4. การเสนอแนะโดยตรง (direct suggestions) การกระท าต่างๆที่ท าไปสู่การก าหนด
ทิศทางของภาระงาน หรืออาจเป็นการเสนอความคิดเห็นในการปฏิบัติภาระงานนั้นๆเมื่อได้รับ
มอบหมาย เช่น เมื่อเกิดความคลาดเคลื่อนของผลการทดลอง สมาชิกคนหนึ่งได้เสนอแนวทาง 
การแก้ไขโดยให้ท าการทดลองนั้นอีกครั้งเพ่ือเป็นการตรวจสอบความคลาดเคลื่อนที่เกิดข้ึน เป็นต้น 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆที่ เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  ได้มี 
นักการศึกษาหลายท่านระบุพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่แสดงออกระหว่างการท างานร่วมกัน 
ทั้งนี้ได้การเลือกพฤติกรรมเชิงบวกที่เกิดขึ้นระหว่างการท างานเท่านั้นในการท ามาศึกษาส าหรับ 
การวิจัยครั้งนี้ และท าการสรุปจัดกลุ่มพฤติกรรมที่บ่งชี้ของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มพฤติกรรม
ปฏิสัมพันธ์เชิงบวกดังตารางที่ 1  
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ตารางท่ี 1 แสดงพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  
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- การให้ข้อมูล
สารสนเทศ (gives 
information) 

- การช่วยเหลือ (Helping) 
เป็นการให้ความช่วยเหลือ
ในรูปแบบต่างๆและ 
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

- การให้ความคิดเห็น 
(gives opinion) 

- 

- การให้ค าแนะน า 
(gives suggestion) 

- การเสนอแนะ
โดยตรง (direct 
suggestions) 
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ตารางที ่1 แสดงพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (ต่อ) 

 

จากตารางที่  1 พฤติกรรมบ่งชี้ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักการศึกษาหลายท่านมี
ความสัมพันธ์กันและบางพฤติกรรมได้ปรากฏจากการแบ่งพฤติกรรมของนักการศึกษาหลายท่าน เช่น 
แสดงความเห็นทั้งเชิงบวกและลบ การให้ข้อเสนอแนะ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้สารสนเทศ หรือการ
สอบถามยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น เป็นต้น ทั้งนี้จึงท าการสรุปพฤติกรรมและจัดกลุ่มพฤติกรรม
ที่มีความใกล้เคียงและสอดคล้องของพฤติกรรมบ่งชี้ดังกล่าว จึงท าการสรุปแล้วแบ่งพฤติกรรม 3 ด้าน 
ดังนี้ พฤติกรรมด้านการติดต่อสื่อสาร พฤติกรรมด้านสร้างบรรยากาศในการท างาน และพฤติกรรม
ด้านภาวะผู้น า เนื่องจากพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมดังกล่าว มีความสอดคล้องและครอบคลุม
พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักการศึกษาท่านอื่นๆ อีกทั้งมุ่งเน้นพฤติกรรมที่ส่งเสริมให้สมาชิก
มีความสัมพันธ์ที่ดีในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและอยู่บนพ้ืนฐานขององค์ประกอบ
การเรียนรู้แบบร่วมมือ  

Bales (1950) Hertz-Lazarowitz  
et al. (1984) 

johnson & Johnson 
(1994) 

Ender & Newton 
(2000) 

- การแสดง
ความเห็นด้วย 
(shows 
agreement) 

- - การยอมรับและเชื่อ
ใจในการสร้างและ
รักษาบรรยากาศ
ภายในการท างานกลุ่ม 
(building and 
maintaining a trust 
climate) 

- 

- การแสดงความ
สามัคคี (shows 
solidarity) 

- - 

- - - มีภาวะผู้น า 
(leadership) 

- พฤติกรรมการ
เลียนแบบที่ประสบ
ความส าเร็จ 
(imitating 
successful 
behavior) 

- - เหตุการณ์ทางสังคม                
(social event) 

- - 
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2.4 แนวทางในการวัดปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นความสามารถที่เด็กเรียนรู้และสามารถพัฒนาได้จากการเผชิญหน้า
กับคนอื่นๆ โดยจุดที่ส าคัญคือความสามารถเป็นรายบุคคลที่จะสร้างและรักษาความสัมพันธ์ซึ่งกันและ
กันได้ ความสัมพันธ์กับคนอื่นๆ ได้แก่คนในครอบครัว ครู เพ่ือน ผู้ปกครอง และชุม โดยจากการศึกษา
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าได้มีนักการศึกษาที่ท าการศึกษาวิธีวัดเกี่ยวการมีปฏิ สัมพันธ์
ทางสังคม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นความสามารถที่เด็กเรียนรู้และสามารถพัฒนาได้จากการเผชิญหน้า
กับคนอื่นๆ โดยจุดที่ส าคัญคือความสามารถเป็นรายบุคคลที่จะสร้างและรักษาความสัมพันธ์ซึ่งกันและ
กันได้ ความสัมพันธ์กับคนอื่นๆ ได้แก่คนในครอบครัว ครู เพ่ือน ผู้ปกครอง และชุม โดยจากการศึกษา
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าได้มีนักการศึกษาที่ท าการศึกษาวิธีวัดเกี่ยวการมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(Albert, 1971) ได้เสนอแนวทางการวัดและประเมินปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไว้ดังนี้  (Sheridan, Dee, 

Morgan, McCormick, & Walker, 1996) 

1. แบบรายงาน (Informant reports) เป็นวิธีการประเมินที่เป็นลักษณะในรูปแบบของแบบ
มาตรประมาณค่า (rating scales) หรือ แบบส ารวจรายการพฤติกรรม (behavioral checklist)  

 2. แบบรายงานตนเอง (self – report) เป็นวิธีการประเมินที่ให้ตนเองเป็นผู้ประเมินเอง โดย
จะมีการใช้ความคิดเห็นส่วนตัวและท าการประเมินระดับทักษะทางสังคมของตนเองเป็นอย่างไร แต่
ทั้งนี้การใช้แบบรายงานตนเองมีโอกาสที่จะล้มเหลวในท านายในระหว่างการลงมือปฏิบัติและส่งผลให้
การแปลความหมายของข้อมูลเกิดข้อผิดพลาดได้ (Gesham, 1986: อ้างถึงใน Sheridan and 
Walker, 1996) (Gresham F. M., Mai B. Van., & Cook C. R., 2006) 

 3. การสังเกตที่ใช้ทักษะโดยตรงเป็นฐาน (skill-based direct observation) เป็นวิธีการ
สังเกตพฤติกรรมทางสังคมของนักเรียนโดยตรง และสามารถเป็นกุญแจที่ท าให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์
แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนได้อีกด้วย การสังเกตในลักษณะนี้จะมีการใช้ระบบของรหัสทางการสังเกต 
(observational coding system) ในระหว่างท าการเก็บข้อมูล 

 4. การสังเกตความคล้ายคลึง (analogue observations) เป็นวิธีการสังเกตที่ใช้ใน 
การประเมินการปฏิบัติในสถานการณ์ที่มีความคล้ายคลึงกัน เช่น พฤติกรรมในการแสดงบทบาท
สมมติ เป็นต้น หรือเป็นการวัดทักษะต่างๆของพฤติกรรมที่แท้จริงนั้นเอง ทั้งนี้การใช้วิธีลักษณะนี้จะ
เป็นการวัดพฤติกรรมแบบรายบุคคล 
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 5. การสัมภาษณ์ (child interview) เป็นแนวทางที่ใช้นักเรียนเป็นเครื่องมือในการวัด ในที่นี้
จะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) สัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (nonstructured interview) คือจะ
เป็นการหาข้อมูลเกี่ยวกับความเข้าใจของนักเรียนที่มีความสามารถสูงและต่ าในสถานการณ์ทางสังคม
เท่านั้น และเป็นการสัมภาษณ์แบบกว้างๆ 2) สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (structured interview) คือ
การสัมภาษณ์แบบสามารถช่วยให้ระบุหรืออธิบายพฤติกรรมทางสังคมของนักเรียนได้ชัดเจนกว่าแบบ
สัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง แต่ทั้งนี้การวัดโดยใช้การสัมภาษณ์มีความยากในการน าข้อมูลที่ได้ไป
แปรเป็นเอกสารที่มีความน่าเชื่อถือได้ยากเนื่องจากการสัมภาษณ์ในแต่ละครั้งจะมีปัจจัยแทรกซ้อน
หลายปัจจัยในระหว่างการท าการสัมภาษณ์ อาจท าให้ผลสรุปที่ได้มาเกิดความคลาดเคลื่อนสูง 

 Merrell (2003) ได้เสนอแนวทางในการประเมินปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นองค์ในทักษะทาง

สังคม ดังนี้  (McInerney D. M. & McInerny V., 2002) 

1. แบบรายงานตนเอง (self - reporting) เป็นการรายงานพฤติกรรมของตนเองที่แสดงออก

ของการมีส่วนร่วมภายในสังคม ซึ่งในการเขียนผู้ประเมินจะต้องมีความซื่อสัตย์ในการบันทึกเกี่ยวกับ

ข้อมูลต่างๆตามความเป็นจริง   

2. แบบประเมินโดยเพื่อน (sociometric) เป็นวิธีการประเมินที่ไม่ค่อยนิยมมากนัก เนื่องจาก
มีตัวแปรหลายตัว ที่ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกันอาจจะไม่
ลึกซึ้ง การให้คะแนน การแปลผลจากการประเมิน เป็นต้น การประเมินโดยเพ่ือนจะเป็น วิธีการที่ให้
เพ่ือนนักเรียนเป็นผู้ประเมิน โดยใช้วิธีการให้ทายหรือบอกชื่อเพ่ือนที่มีพฤติกรรมนั้น ๆ เช่น มีการทาย
ว่าเป็นใคร (Guess-who approach) เป็นการถามนักเรียน โดยให้บอกชื่อเพ่ือนนักเรียนที่คิดว่ามี
ความสัมพันธ์มากที่สุด กับพฤติกรรมที่ก าหนดให้ซึ่งพฤติกรรมนั้นอาจจะเป็นด้านบวกหรือด้านลบ 
ข้อดีของวิธีนี้ คือ แปลผลได้ง่ายและ นักเรียนตอบได้ง่าย ส่วนข้อด้อยของวิธีนี้ คือ นักเรียนบางคน
อาจจะอาย ไม่กล้าบอกความจริงก็ได้  

3. แบบสัมภาษณ์ จากแนวทางการวัดของการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ดังกล่าว สามารถสรุป
ได้ว่า การวัดพฤติกรรมที่แสดงออกถึงการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสามารถวัดได้โดยใช้วิธีวัดที่แตกต่าง
กันออกไป เช่น การใช้แบบสอบถามของคณะท างานที่ท างาร่วมกัน การประเมินตนเองแบบรายงาน
ตนเอง ซึ่งสามารถประเมินตนเองโดยหรือครูโดยใช้การตอบแบบสอบถามแบบมาตรระดับ หรือ 
การตอบแบบสอบถามแบบเติมข้อความ เป็นต้น หรือการประเมินโดยบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นผู้รับรู้และ
เกี่ยวข้องกับผู้ถูกวัด และทราบถึงพฤติกรรมของผู้ถูกวัดอย่างแท้จริง เช่น เพ่ือน ผู้ปกครอง หรือผู้ที่
เกี่ยวข้องกับผู้ถูกประเมิน 
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จากแนวทางการวัดของการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า การวัด
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสามารถวัดได้โดยใช้วิธีวัดที่แตกต่างกันออกไป 
เช่น การใช้แบบสอบถามของคณะท างานที่ท างาร่วมกัน การประเมินตนเองแบบรายงานตนเอง  
ซึ่งสามารถประเมินตนเองโดยหรือครูโดยใช้การตอบแบบสอบถามแบบมาตรระดับ หรือการตอบ
แบบสอบถามแบบเติมข้อความ เป็นต้น หรือการประเมินโดยบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นผู้รับรู้และเกี่ยวข้องกับ 
ผู้ถูกวัด และทราบถึงพฤติกรรมของผู้ถูกวัดอย่างแท้จริง เช่น เพ่ือน ผู้ปกครอง หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับ 
ผู้ถูกประเมิน 

3. แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

การศึกษาแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ น าเสนอเป็น 4 หัวข้อ ตามล าดับความส าคัญ ได้แก่ 
แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ การเรียนรู้แบบร่วมมือ ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยมี
องค์ประกอบของการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ  

แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือของ Johnson and Johson (1994) ได้อธิบายว่า “ใน
กระบวนการเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนเป็นมิติที่ถูกมองข้ามไป โดยปกติปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนจะแบ่งเป็น 3 ลักษณะ คือ เป็นลักษณะร่วมมือกัน (cooperative) ลักษณะแข่งขัน 
(competitive) และลักษณะเรียนเป็นรายบุคคล (individualistic) และเป็นแนวคิดที่อยู่ภายใต้
หลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของการเรียนรู้แบบร่วมมือตามแนวคิดของ Kagan ประกอบด้วยหลัก 4 
ประการ (Kagan S. & Kagan M., 2009) ดังนี้ (Johnson D. W. & Johnson R. T., 1994) 

 1. การพ่ึงพาอาศัยกันและกัน (positive interdependence) เป็นการให้นักเรียนช่วยเหลือ 
พ่ึงพาสนับสนุนซึ่งกันและกัน และเข้าใจว่าความส าเร็จของแต่ละคนคือความส าเร็จของกลุ่ม และเพ่ิม
ความถี่และปริมาณของการดูแลและช่วยเหลือเพ่ือนร่วมชั้นเรียน 

 2. ความรับผิดชอบเป็นรายบุคคล (individual accountability) เป็นการส่งเสริมให้นักเรียน
ทุกคนมีบทหน้าที่และความรับผิดชอบ ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมและแรงจูงใจที่น าไปสู่ความส าเร็จ 

 3. การมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน (equal participation) เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนทุก
คนมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน 

 4. การมีปฏิสัมพันธ์ไปพร้อมกัน (simultaneous interaction) เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนมี
ส่วนร่วมหรือปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้อ่ืนไปพร้อมการสอนและการจัดการชั้นเรียน 
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โดยสรุป จากแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เน้นการเรียนรู้ร่วมกันของสมาชิก โดยต้องอาศัย
หลักการ การพ่ึงพาอาศัยกันและกัน ความรับผิดชอบเป็นรายบุคคล การมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน 
และการมีปฏิสัมพันธ์ไปพร้อมกัน เพ่ือท างานที่ได้รับมอบหมายร่วมกัน จนกระทั่งสมาชิกทุกคนเข้าใจ
และท างานส าเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ร่วมกัน 

3.2 ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

 การเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นการเรียนการสอนที่เรียนด้วยกระบวนการกลุ่มวิธีหนึ่งที่เน้นทักษะ
การคิด การร่วมมือช่วยเหลือ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน และส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีของ
สมาชิก จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของ
การเรียนรู้แบบร่วมมือไว้ดังนี้ 

 Lindgren (1973) ได้ให้ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือว่า เป็นการร่วมมือกันท างาน
เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมาย ซึ่งทุกคนยอมรับจุดมุ่งหมายร่วมกัน และเมื่อพัฒนาส าเร็จแล้วส่งผลให้
ผู้ร่วมงานเกิดความพอใจ (Lindgren, 1973) 

 Slavin (1977 อ้างถึงใน พิมพ์พันธ์ เดชะคุปต์, 2551) ได้ให้ความหมายของการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือไว้ว่าเป็นวิธีการสอนอีกแบบหนึ่ง ซึ่งก าหนดให้นักเรียนที่มีความสามารถต่างกันท างานร่วมกัน
เป็นกลุ่มเล็กๆ โดยปกติจะมี 4 คน เป็นนักเรียนที่เรียนเก่ง 1 คน เรียนปานกลาง 2 คน และเรียนอ่อน 
1 คน การทดสอบผลการเรียนของนักเรียนจะแบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนแรกจะพิจารณาค่าเฉลี่ยของ
ทั้งกลุ่ม ตอนที่สองจะพิจารณาคะแนนทดสอบเป็นรายบุคคล โดยในการทดสอบนักเรียนต่างคนต่าง
ท าข้อสอบ แต่เวลาเรียนต้องร่วมมือกัน การเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นการเรียนรู้ที่นักเรียนต้องเรียน
ร่วมกัน รับผิดชอบงานของกลุ่มร่วมกันโดยกลุ่มจะประสบความส าเร็จได้ เมื่อสมาชิกทุกคนได้เรียนรู้ 
บรรลุตามจุดมุ่งหมายเช่นเดียวกัน นั่นคือการเรียนเป็นกลุ่ม หรือเป็นทีมอย่างมีประสิทธิภาพ  

 Slavin and National Education Association (1982) ได้ให้ความหมายของการเรียนรู้
แบบร่วมมือว่า การเรียนรู้ที่ผู้เรียนท างานด้วยกันเป็นกลุ่มเล็กๆ สมาชิกในกลุ่มมีความแตกต่างกันใน
ด้านเชื้อชาติ เพศ และสามารถทางวิชาการ สมาชิกในกลุ่มจะช่วยกันสอนเพ่ือนในกลุ่มเพ่ือประสบ
ความส าเร็จและการยอมรับร่วมกัน (Slavin & National Education Association, 1982) 

 Dahley (1994) ได้ให้ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือว่า เป็นการเรียนที่ช่วยให้เกิด

ความส าเร็จร่วมกัน โดยสมาชิกในกลุ่มมีการท างานร่วมมือกันมากกว่าการท างานเพียงล าพัง และแต่

ละคนมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบในผลงานซึ่งถือว่าเป็นเป้าหมายของกลุ่ม (Dale H. Schunk., 

2004) 
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Johnson and Johnson (1994) ได้ให้ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือว่า เป็นการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนที่มีโครงสร้างของกลุ่มย่อย ที่นักเรียนมีการท างานร่วมกันเพ่ือเพ่ิมการ

เรียนรู้ทั้งของตนเองและผู้อ่ืน   

 Kagan (1994) การท างานร่วมกันของนักเรียนที่มีความแตกต่างกัน ภายในกลุ่มย่อย เพ่ือ

น าไปสู่เป้าหมายร่วมกัน (Kagan S., 1994) 

 Gillies (2007) ได้ให้ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือว่า เป็นการเรียนรู้ที่นักเรียนมีการ
ท างานร่วมกันภายในกลุ่มย่อย เพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกัน (Gillies, 2007) 

จากความหมายการเรียนรู้แบบร่วมมือข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือเป็น
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนซึ่งก าหนดให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย ภายในหนึ่งกลุ่มจะ
ประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมด 4  คน  สมาชิกของนักเรียนในแต่ละกลุ่มจะมีความสามารถแตกต่างกัน
ทั้งความสามารถทางวิชาการ เพศ เชื้อชาติ โดยนักเรียนทุกคนในกลุ่มมีการเรียนรู้ร่วมกัน และมีความ
รับผิดชอบร่วมกันในการท างาน ยอมรับจุดมุ่งหมายร่วมกัน และเม่ือท างานส าเร็จแล้วส่งผลให้สมาชิก
ในกลุ่มเกิดความพึงพอใจ  

3.3 องค์ประกอบของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

การเรียนรู้แบบร่วมมือไม่ได้มีความหมายเพียงว่า มีการจัดให้ผู้ เรียนเข้ากลุ่มแล้วให้งานและ
บอกผู้เรียนให้ช่วยกันท างานเท่านั้น การเรียนรู้จะเป็นแบบร่วมมือได้ ต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 
ครบ 5 ประการดังนี้ (Johnson D. W., Johnson  R., & Holubec E., 1993) 

1. การพ่ึงพาและเกื้อกูลกัน (positive interdependence) กลุ่มการเรียนรู้แบบร่วมมือ
จะต้องตระหนักว่า สมาชิกทุกคนมีความส าคัญ และความส าเร็จของกลุ่มขึ้นกับสมาชิกทุกคนในกลุ่ม 
ในขณะเดียวกัน สมาชิกแต่ละคนจะประสบความส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อกลุ่ มประสบความส าเร็จ 
ความส าเร็จของบุคคลและของกลุ่มขึ้นอยู่กับกันและกัน ดังนั้นแต่ละคนต้องรับผิดชอบในบทบาท
หน้าที่ของตน และในขณะเดียวกัน ก็ต้องช่วยเหลือสมาชิกคนอ่ืนๆด้วย เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน  
การจัดการกลุ่มเพ่ือให้นักเรียนพ่ึงพาช่วยเหลือกันนี้ท าได้หลายทาง ได้แก่ การให้นักเรียนมีเป้าหมาย
เดียวกันหรือให้นักเรียนก าหนดเป้าหมายในการท างาน (positive goal independence) และ 
การเรียนรู้ร่วมกัน การให้รางวัลตามผลงานกลุ่ม (positive reward independence) การให้วัสดุ
อุปกรณ์ที่ต้องใช้ร่วมกัน (positive resource independence) และการมอบหมายบทบาทหน้าที่ใน
การท างานร่วมกันให้แต่ละคน (positive role independence)  
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2. การปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิด (face-to-face primitive interaction) การที่สมาชิกมี
การช่วยเหลือกัน เป็นปัจจัยที่ส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันและกันในทางที่จะช่วยให้กลุ่ ม
บรรลุเป้าหมายและส่งผลให้เกิดสัมพันธภาพที่ดี 

3. ความรับผิดชอบส่วนบุคคล (individual accountability) สมาชิกในกลุ่มทุกคนจะต้องมี
หน้าที่รับผิดชอบและพยายามท างานที่ได้รับมอบหมายอย่างเต็มความสามารถ มีการก าหนดบทบาท
ความรับผิดชอบของสมาชิกในกลุ่ม การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันให้ความร่วมมือกับกลุ่ม 
ช่วยเหลือซึ่งเก้ือกูลกัน ยอมรับสนับสนุน คัดค้านด้วยเหตุผล รวมทั้งการควบคุมตนเอง มีการสร้างแรง
จูงในตนเองในด้านความคาดหวังในความส าเร็จ สิ่งเหล่านี้จะสั่งสมตลอดระยะเวลาการทางานกลุ่ม 
จนในที่สุดให้นักเรียนตระหนักถึงความรับผิดชอบส่วนบุคคล  

4. การใช้ทักษะปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและทักษะการท างานกลุ่มย่อย ( interpersonal 
and small-group skills) การเรียนรู้แบบร่วมมือจะประสบความส าเร็จได้ ต้องอาศัยทักษะที่ส าคัญ 
ๆ หลายประการ เช่น ทักษะทางสังคม ทักษะปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ทักษะการท างานกลุ่ม การสื่อสาร 
และการแก้ปัญหาขัดแย้ง รวมทั้งการเคารพ ยอมรับ และไว้วางใจกันและกัน ซึ่งครูควรสอนและฝึก
ให้แก่นักเรียนเพื่อช่วยให้ด าเนินงานไปได้ 

5. การวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม (group processing) การเรียนรู้แบบร่วมมือจะต้องม ี
การวิเคราะห์เกี่ยวกับวิธีการท างานของกลุ่ม พฤติกรรมของสมาชิกกลุ่มและผลงานของกลุ่ม  
การวิเคราะห์การเรียนรู้นี้อาจท าโดยครู หรือนักเรียน หรือทั้งสองฝ่าย การวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม
นี้เป็นกลยุทธ์อย่างหนึ่งที่ส่งเสริมให้กลุ่มตั้งใจท างาน เพราะรู้ว่าจะได้รับข้อมูลป้อนกลับ และช่วยฝึก
ทักษะการรู้คิด (metacognition) คือสามารถที่จะประเมินการคิดและพฤติกรรมของตนที่ได้ท าไป 

3.4 บทบาทและหน้าที่ของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

การเรียนรู้แบบร่วมมือแต่ละเทคนิคมีหน้าที่และบทบาทที่แตกต่างกันไป ในที่นี้  Kagan S. 
and Kagan M. (2009) Kagan (2009) ได้แบ่งบทบาทและหน้าที่ของเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มที่มีบทบาทและหน้าที่ส่งเสริมระหว่างบุคคล (interpersonal functions) และ
กลุ่มที่มีบทบาทและหน้าที่ส่งเสริมทางวิชาการ (academic functions) โดยมีรายละเอียดของแต่ละ
กลุ่ม ดังนี้  

1. กลุ่มท่ีมีบทบาทและหน้าที่ส่งเสริมระหว่างบุคคล (interpersonal functions) 

  1.1 การสร้างชั้นเรียน (classbuilding) การส่งเสริมให้นักเรียนในห้องเรียนมี
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน หรือสร้างความมุ่งมั่นให้นักเรียนภายในห้องเดียวกันมีการช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน 
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  1.2 การสร้างทีม (teambuilding) การส่งเสริมให้นักเรียนภายในกลุ่มเดียวกันมี
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ส่งเสริมให้นักเรียนแต่ละคนมีความพร้อมและมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรม
การเรียนการสอนร่วมกับเพ่ือนในกลุ่ม และมุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับงานที่กลุ่มก าลัง
ปฏิบัติ  

  1.3 การสร้างทักษะทางสังคม (social skills) การส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์
ร่วมกับเพ่ือนนักเรียน จะส่งผลให้นักเรียนมีกิริยาที่นอบน้อมและให้การร่วมมือกับเพ่ือนสมาชิก 
สามารถแยกแยะความขัดแย้ง และความเข้าใจ รวมถึงการยอมรับมุมมองที่แตกต่างไปจากตนเองได้ 
ทั้งนี้ยังส่งเสริมให้นักเรียนมีความเคารพในสิทธิของผู้อ่ืนและมีความรับผิดชอบ ตลอดจนการควบคุม
ตนเองเมื่อเจอสิ่งกระตุ้น 

  1.4 การสร้างทักษะสื่อสาร (communication skills) การส่งเสริมให้นักเรียนมีการ
พัฒนาทักษะการสื่อสาร เช่น ส่งเสริมความสามารถในการส่งและรับสารโดยการพูด การเขียน หรือ
การส่งสารโดยใช้ท่าทางประกอบ เป็นต้น 

  1.5 การตัดสินใจ (decision-making) การส่งเสริมให้นักเรียนมีการใช้ค าพูดหรือ
แสดงความเคารพต่อมุมมองของเพ่ือนนักเรียนด้วยกัน และท าการตัดสินใจตามความคิดเห็นของคน
ส่วนใหญ่ ซึ่งในการเรียนเป็นทีมหรือทั้งห้องเรียนน าไปสู่การแก้ปัญหาที่เท่าเทียมกัน เพ่ือให้นักเรียน
ทุกคนได้รับประโยชน์ร่วมกัน 

 2. กลุ่มท่ีมีบทบาทและหน้าที่ส่งเสริมทางวิชาการ (academic functions) 

  2.1 การสร้างความรู้ (knowledgebuilding) การส่งเสริมให้นักเรียนสร้างข้อมูล
สารสนเทศที่เป็นพ้ืนฐาน และสามารถในการเรียกใช้ข้อเท็จจริงและข้อมูลสารสนเทศที่มีความส าคัญ
โดยทันท่วงที รวมทั่งการน าข้อเท็จจริงมาเชื่อมความสัมพันธ์กัน 

  2.2 กระบวนการเรียนรู้ (procedure learning) การส่งเสริมให้นักเรียนมีการพัฒนา
ทักษะทางด้านวิชาการหลายๆทักษะ รวมทั้งความสามารถในการสร้างขั้นตอนวิธีได้อย่างเชื่อมโยงและ
สัมพันธ์กัน การอ่านแผนที่ เครื่องหมาย สัญลักษณ์ รวมทั้งการกล่าวแย้งมุมมองและน าไปสู่การแก้ไข
ให้ถูกต้อง 

  2.3 การประมวลข้อมูลสารสนเทศ (processing information) การส่งเสริมให้
นักเรียนจ าได้อย่างรวดเร็วของการพูดหรือปฏิบัติตามในสิ่งที่พวกเขาได้ยิน การประมวลข้อมูล
สารสนเทศนี้ เป็นการน าข้อมูลสารสนเทศส าหรับเก็บเป็นความจ าระยะยาวและมีการจัดเก็บไว้ใน
ความจ าให้ชัดเจน เพ่ือรับข้อมูลสารสนเทศใหม่เข้ามา 
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  2.4 การส่งเสริมทักษะการคิด (thinking skills) การคิดการเป็นทักษะที่พัฒนาโดย
การลงมือปฏิบัติ นักเรียนเรียนเพ่ือน าไปสู่การคิดและการพัฒนาความคิดประเภทต่างๆที่มีความ
แตกต่างกัน 

  2.5 การน าเสนอข้อมูลสารสนเทศ (presenting information) การส่งเสริมให้
นักเรียนได้น าเสนอความคิด วิธีการหรือแนวทาง รวมทั้งโครงงาน และมีการแบ่งสรรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3.5 เทคนิคการเรียนรูแ้บบร่วมมือ 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือของ Kagan ซึ่งเป็น 
นักการศึกษาที่ได้ท าการวิจัยและพัฒนาการเรียนรู้แบบร่วมมือมาจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ทั้งนี้
ได้ท าการสรุปน าเสนอเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือเฉพาะเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมืออย่างไม่เป็น
ทางการที่พัฒนาขึ้น (Kagan S. & Kagan M., 2009) และได้ท าการเลือกเทคนิคการเรียนรู้แบบ
ร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการ 7 เทคนิค คือ เทคนิคคิดเดี่ยว คิดคู่  ร่วมกันคิด (Think Pair Share) 
เทคนิคการคิดเดี่ยว คิดคู่ คิดกลุ่ม (Think Pair Square) เทคนิคพูดรอบวง (Round Robin)  เทคนิค
เขียนรอบวง (Round Table) เทคนิคการเขียนเป็นคู่ (Rally Table)  เทคนิคท าเป็นกลุ่ม  ท าเป็นคู่ 
และท าคนเดียว (Team Pair Solo) และเทคนิคให้ข้อมูลย้อนกลับแบบหมุนเวียน (Rotating 
Feedback หรือ Carousel Feedback) เนื่องจากมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับขั้นตอนการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี ซึ่งมีรายละเอียดและวัตถุประสงค์ของ
แต่ละเทคนิคดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 เทคนิคและวัตถุประสงค์ของเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ วัตถุประสงค์ 

1. การพูดรอบวง (Round Robin)   

      เป็นเทคนิคท่ีครูก าหนดประเด็นปัญหาเพ่ือให้
นักเรียนทุกคนคิดและเสนอหาวิธีในการแก้ปัญหา โดย
การพูดให้สมาชิกในกลุ่มฟัง นักเรียนจะผลัดกันพูดที
ละคนตามเวลาที่ก าหนดจนครบทุกคน ซึ่งใครจะพูด
ล าดับก่อนหรือหลังก็ได้ 

 

- เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคน
เสนอความคิด หรือแสดงความคิดเห็น
ในช่วงการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็น
หรือเรื่องที่ก าลังศึกษา เทคนิคนี้
สมาชิกทุกคนภายในกลุ่มจะได้  ลงมือ
ปฏิบัติและมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน 
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ตารางท่ี 2 เทคนิคและวัตถุประสงค์ของเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

 

  

เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ วัตถุประสงค์ 

2. การเขียนรอบวง (Round Table)  

     เป็นเทคนิคที่ครูก าหนดประเด็นปัญหาแล้วให้นักเรียน
ทุกคนคิดและเสนอหาวิธีในการแก้ปัญหา โดยเขียนใน
รูปแบบของวลี หรือประโยคลงในกระดาษท่ีเตรียมไว้ทีละ
คนตามเวลาที่ก าหนดจนครบทุกคน และมีการก าหนดล าดับ
การน าเสนอความคิดของสมาชิกแต่ละคนอย่างชัดเจน 

 

 

 

 

 

 

- เพ่ือช่วยให้นักเรียนมุ่งเน้นหรือจดจ่อ
กับประเด็นหรือเรื่องที่ก าลัง
ท าการศึกษา ส าหรับเทคนิคนี้ครู
สามารถประเมินประสบการณ์เดิม 
การจ าข้อมูลสารสนเทศ และทักษะใน
การลงมือปฏิบัติของนักเรียนได้ 

 

(ปรับจาก Kagan, 2009) 

 

3. คิดเดี่ยว คิดคู่  ร่วมกันคิด (Think Pair Share)  

      เป็นเทคนิคท่ีครูตั้งประเด็นหรือหัวข้อให้นักเรียนแล้วให้
นักเรียนแต่ละคนคิดเกี่ยวกับประเด็นหรือหัวข้อดังกล่าวด้วย
ตนเอง จากนั้นให้นักเรียนแต่ละคนน าข้อมูลที่ตนเองคิดมา
อภิปราย แลกเปลี่ยนกับเพ่ือนเป็นคู่ ก่อนที่จะน าไปสู่การ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลต่างๆกับเพ่ือนร่วมชั้นเรียน เพื่อน า
ข้อมูลที่ได้จากการอภิปรายและแลกเปลี่ยนเรียนรู้มาท าการ
สรุป  

 

- เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนคิดเป็น
รายบุคคลก่อนที่จะมีส่วนร่วมในการ
อภิปรายร่วมกับบุคคลอ่ืน หรือเป็น
การเตรียมความพร้อมให้นักเรียนเพ่ือ
มีส่วนร่วมในการอภิปรายร่วมกับบุคล
คลอ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ตารางท่ี 2 เทคนิคและวัตถุประสงค์ของเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ วัตถุประสงค์ 

4. คิดเดี่ยว คิดคู่ คิดเป็นกลุ่ม (Think Pair 
Square)  
     เป็นเทคนิคโดยเริ่มจากปัญหาหรือโจทย์ค าถาม
โดยสมาชิกแต่ละคนคิดค าตอบด้วยตนเองก่อนแล้ว
น าค าตอบของตนไปอภิปรายกับเพ่ือนเป็นคู่ 
จากนั้นก็อภิปรายกับสมาชิกในกลุ่มของตนก่อน 
แล้วอาจน าค าตอบเล่าให้เพ่ือนๆทั้งชั้นเรียนฟัง 

 

-เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละคนได้แสดง
ความคิดเห็น มีส่วนร่วมในการอภิปรายหรือใน
การระดมสมองเ พ่ือที่ จะค้นหาค าตอบใน
ประเด็นหรือเรื่องที่ท าการศึกษา 

5. การเขียนเป็นคู่  (Rally Table)   

     เป็นเทคนิคท่ีแบ่งกลุ่มสมาชิก 4 คน ออกเป็น 2 
คู่ คู่หนึ่งประกอบด้วยสมาชิกคนที่ 1 และคนที่ 2 
แต่ละคู่จะเขียนพร้อมๆกันไป  โดย 1 เขียน 2 ดู  
ในเวลาที่ก าหนด จากนั้น 2 เขียน 1 ดูในเวลาที่
ก าหนดเช่นกัน (ใช้อุปกรณ์  กระดาษ  2 แผ่นและ
ปากกา  2  ด้ามต่อกลุ่ม) 

 

-“เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละคนมีส่วนร่วม
ในการเขียนหรือวาดเพ่ือแสดงคิดความเห็น
ระหว่ า งคู่ ของตน เอง  เทคนิ คนี้ ส ามารถ
ตรวจสอบความชัดเจนหรือความถูกต้องของ
ค าตอบของนักเรียนเป็นรายบุคคลในภายหลัง
ได้โดยตรวจสอบจากสิ่งที่นักเรียนเขียน 

6. ท าเป็นกลุ่ม ท าเป็นคู่ และท าคนเดียว (Team 
Pair Solo)  

      เป็นเทคนิคที่เมื่อครูก าหนดปัญหาหรือโจทย์
หรืองานให้ท าแล้วสมาชิกจะท างานร่วมกันทั้งกลุ่ม
จนงานแล้วเสร็จ  จากนั้นจะแบ่งสมาชิกเป็นคู่ให้
ท างานร่วมกันเป็นคู่จนงานส าเร็จแล้วถึงขั้นสุดท้าย
ให้สมาชิกแต่ละคนท างานคนเดียวจนส าเร็จ 

- เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละคนได้
ตรวจสอบข้อมูลหรือประสบการณ์เดิมที่ตนเอง
มีกับสมาชิกในกลุ่มก่อนที่จะน าไปท าการสรุป
เป็นของตนเอง ดังนั้นเทคนิคนี้จะช่วยให้
นักเรียนแต่ละคนได้ตรวจสอบ แก้ไขความคิด
หรือข้อมูลที่ตนเองมีจากประสบการณ์เดิม ช่วย
ให้มีความเข้าใจในประเด็นต่างๆมากขึ้นและ
เพ่ิมเติมข้อมูลในส่วนที่ขาดในบางประเด็น 
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ตารางท่ี 2 เทคนิคและวัตถุประสงค์ของเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ วัตถุประสงค์ 

7. การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบหมุนเวียน.(Rotating 

Feedback หรือ Carousel Feedback)     

      เป็นเทคนิคที่สมาชิกทุกคนของแต่ละกลุ่ม

ช่วยกันให้ข้อมูลย้อนกลับต่อผลงานของกลุ่มอ่ืนๆ ซึ่ง

อาจเป็นการตั้งข้อสังเกต ให้ข้อเสนอแนะ ข้อดีหรือ

ข้อจ ากัดของผลงานชิ้นนั้นๆภายในเวลาที่ก าหนด 

โดยทุกกลุ่มจะผลัดให้ข้อมูลย้อนกลับต่อผลงานของ

กลุ่มอ่ืนๆ และหมุนเวียนไปทีละกลุ่มจนครบทุกกลุ่ม 

 

 

 

 

 

 

 

(ปรับจาก Kagan, 2009) 

- เพ่ือให้นักเรียนน าข้อเสนอแนะหรือแนวคิด

จากการน าเสนอผลงานของกลุ่มอ่ืนมาพัฒนา

และปรับปรุงผลงานของกลุ่มตนเองให้ดีขึ้น

หรือเกิดความคิดใหม่เพ่ือสร้างสรรค์ผลงานที่

ต่างจากเดิม 
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จากเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบไม่เป็นทางการที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ สามารถ
เขียนสรุปบทบาทและหน้าที่ของแต่ละเทคนิคตามแนวคิดของ Kagan ที่ได้ท าการศึกษาไว้ ดังตาราง 
ที่ 3 (Kagan S. & Kagan M., 2009) 

ตารางท่ี 3 บทหน้าและหน้าที่ของเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ  
 

เทคนิค 
การเรียนรู้แบบร่วมมือ 

กลุ่มที่มีบทบาทและ
ส่งเสริมระหว่างบุคคล 

(interpersonal 
functions) 

กลุ่มที่มีบทบาทและส่งเสรมิทางวิชาการ 
(academic functions) 
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(p

re
se

nt
ing

 in
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1. Round Robin ** ** * ** * ** ** ** 

2. Round Table ** ** * ** * * **  

3. Think Pair Share  ** ** ** * ** ** * 

4. Think Pair Square  ** ** ** * * ** * 

5. Rally Table  ** * ** *  **  

6. Team Pair Solo ** ** **  * * ** * 

7. Rotating Feedback  ** * *  * ** * 

 
หมายเหตุ  * ส่งเสริมในระดับปานกลาง 

   ** ส่งเสริมในระดับสูง 
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4. การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

4.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินี 

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีมาแนวคิดโซเซียลคอนสตักติวิสต์ (Social 
Constructivist) โดย มีรายละเอียดดังนี้ 

  4.1.1 แนวคิดโซเซียลคอนสตักติวิสต์  

  แนวคิดโซเซียลคอนสตักติวิสต์ (Social constructivist)  แนวคิดนี้นี้ถูกเพ่ิมไปเป็น
มิติที่ส าคัญของทฤษฎีสรรคนิยม ในทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสังคมได้ให้ความส าคัญที่อยู่บนพ้ืนฐานการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับคนอ่ืนๆ ที่มีลักษณะในรูปแบบที่หลากหลาย ซึ่งเป็นมิติของปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากในทฤษฎีนี้  (Agashe, 2004) ทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสังคมให้
ความส าคัญของภาษาเป็นอันดับแรกที่มีส่วนพัฒนากระบวนการทางสติปัญญา ภาษาในที่นี้คือ  
บทสนทนา ซึ่งถือได้ว่าบทสนทนากลายเป็นพาหนะที่สื่อสารระหว่างบุคคล โดยผ่านการคิดและ
พิจารณา การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการพัฒนา ความรู้เดิมของแต่ละคนที่น าไปสู่การแสดงออกของ
แต่ละบุคคลอย่างเป็นธรรมชาติ หรือการน าความรู้ที่มีอยู่เดิมที่น าไปสู่การสร้างบทสนทนา ซึ่งสิ่ง
เหล่านี้เป็นการอ้างถึงความรู้ที่มีอยู่และความเข้าใจในที่นี้คือโครงสร้างทางปัญญา (schemas) ถือว่า
เป็นความคิดใหม่และความเข้าใจที่สามารถน าไปสู่แนวทางการสร้างบทสนทนา และทฤษฎียังเชื่อว่า 
การปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืนน าไปสู่การเรียนรู้ เนื่องมีสร้างและแลกเปลี่ยนของความคิดและ
ความคิดเห็นที่แทนที่ในระหว่างการอภิปราย อย่างน้อยหนึ่งผู้เข้าร่วมการปฏิบัติในที่นี้คือผู้เข้าร่วมการ
อภิปราย พวกเขาจะมีความเข้าใจที่มากขึ้นและมีความหยั่งรู้ในหัวข้อที่ก าลังสนทนา (Prichard, 2014
) ซึ่งสอดคล้องกับ Lev Vygotsky ที่ได้กล่าวว่า “การปฏิสัมพันธ์ของบุคคลหนึ่งกับสิ่งแวดล้อมจะ
สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ที่ประสบความส าเร็จ และประสบการณ์หนึ่งจะน าไปสู่สถานการณ์การ
เรียนรู้ที่สามารถก่อให้ผลลัพธ์ที่ยิ่งใหญ่ได้” (Schunk, 2012) ทั้งนี้ Lev Vygotsky ได้ให้ความส าคัญ
ขององค์ประกอบพ้ืนฐานของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมทางสังคมว่า สิ่งแวดล้อมทางสังคมมีส่วนส่งเสริม
และพัฒนากระบวนการทางปัญญาให้อยู่ในระดับที่สูงขึ้น เช่น ภาษา ความจ า และความคิดที่เป็นนาม
อธรรม (Dimitriadis & Kamberwlis, 2006) และถ้าหากมนุษย์ได้รับอิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมตั้งแต่
แรกเกิด ซึ่งนอกจากสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและ ยังมีสิ่งแวดล้อมทางสังคมซึ่งก็คือวัฒนธรรมที่แต่
ละสังคมสร้างขึ้น ดังนั้นสถานบันทางสังคมต่างๆ เริ่มตั้งแต่สถานบันครอบครั วจะมีอิทธิพลต่อการ
พัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาของแต่ละบุคคล (ทิศนา แขมมณ,ี พิมพันธ์ เดชะคุปต์, & ชนาธิป พรกลุล
, 2545)  
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Lev Vygotsky ได้อธิบายถึงการพัฒนาการทางเชาว์ปัญญาของเด็กโดยอธิบาย และให้นิยาม
ของ Zone of proximal development ว่าเป็นพ้ืนที่ว่างของความเข้าใจซึ่งจะอยู่เหนือระดับความ
เข้าใจของแต่ละบุคคล หรือ ระยะห่างระหว่างระดับการพัฒนาการที่แท้จริงเปรียบกับการพิจารณา
การแก้ปัญหาด้วยตนเองกับระดับการพัฒนาที่มีศักยภาพซึ่งเปรียบได้กับการพิจารณาการแก้ปัญหา
โดยได้รับค าแนะน าจากผู้ใหญ่หรือได้รับความร่วมมือจากเพ่ือนที่มีความสามารถมากกว่าตนเอง 
(Vygotsky. L.,1978) ซึ่งพ้ืนที่ว่างหรือระดับที่กล่าวถึงข้างต้นเป็นบริเวณที่เด็กแต่ละคนจะมีความ
แตกต่างกัน ถ้าหากผู้เรียนมีความเข้าใจแล้วพัฒนาเคลื่อนเข้าสู่ บริเวณนี้จะท าให้ผู้เรียนสามารถ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพแต่ทั้งนี้ต้องได้รับการช่วยเหลือ โดยการช่วยเหลือในที่นี้คือ 
Scaffolding เป็นกระบวนการให้การสนับสนุนผู้เรียนในช่วงเวลาที่เหมาะและตรงกับระดับของความ
ต้องการในแต่ละบุคคล โดยกระบวนการดังกล่าวสามารถแสดงออกผ่านได้หลายวิธีการ เช่น ผ่านการ
อภิปราย การสอนโดยใช้แนวคิดสรรคนิยมเชิงสังคม การจัดหาวัสดุอุปกรณ์ หรือดารออกแบบภาระ
งานให้เหมาะสม เป็นต้น  

Lev Vygotsky (1978) ได้ระบุใจความหลักของทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสังคมไว้ดังนี้ คือ  

1) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นการใช้วิจารณญาณ ความรู้ที่ร่วมกันสร้างของบุคคลสองคนหรือ
มากกว่าสองขึ้นไป  

2) การควบคุมตนเอง (self-regulation) ถูกพัฒนาผ่านการผนึกความรู้ของการกระท าและ
การด าเนินผ่านทางจิตใจและปรากฏในปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

3) การพัฒนาของมนุษย์จะปรากฏผ่านการถ่ายทอดทางวัฒนธรรมของเครื่องมือต่างๆ เช่น 
ภาษา สัญลักษณ์ เป็นต้น 

4) ภาษาเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่สุด เนื่องจากภาษาจะพัฒนาจากค าพูดทางสังคมสู่ค าพูดส่วน
บุคคลและน าไปสู่การพูดที่อยู่ภายใน 

5) Zone of proximal development เป็นความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เด็กสามารถท าได้
ด้วยตนเองกับสิ่งที่เด็กสามารถท าได้โดยได้รับการสนับสนุนจากบุคคลอ่ืน การปฏิสัมพันธ์ กับผู้ใหญ่
หรือเพ่ือนในช่วงห่างบริเวณนี้จะสามารถช่วยส่งเสริมหรือพัฒนาทางเชาว์ปัญญาได้ 

โดยแนวคิดโซเซียลคอนสตักติวิสต์ เป็นแนวคิดที่ว่าด้วยการพัฒนาการทางเชาว์ปัญญาของ
มนุษย์ที่เน้นความส าคัญของสังคมและวัฒนธรรม โดยกล่าวถึงปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในการมีบทบาทที่
ส าคัญต่อการพัฒนาเชาว์ปัญญา และการที่นักเรียนจะสร้างความรู้ได้นั้น เกิดจากการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การเรียนรู้ระหว่างบุคคลอ่ืนๆ ทั้งนี้การส่งเสริมพัฒนาการของเด็กนั้นต้องค านึงถึง 
“Zone of Proximal Development” คือ ระยะห่างระหว่างระดับพัฒนาการของเด็กหรือเชาว์
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ปัญญาที่เด็กอยู่ในปัจจุบันกับระดับพัฒนาที่เด็กมีศักยภาพที่จะพัฒนาได้ และหากถ้านักเรียนอยู่ใน
ระดับต่ ากว่า Zone of Proximal Development จ าเป็นที่จะต้องได้รับการช่วยเหลือ แนะน า 
ส่งเสริม และสนับสนุนในกรเรียนรู้ หรือเรียกว่า Scaffolding  

4.2 ความเป็นมาของรูปแบบการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดของพิซซินี 

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์สอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีนั้น  ได้รับการ
พัฒนาขึ้นโดย Pizzini, Shepardson and Abell  นักการศึกษาของมหาวิทยาลัยไอโอวา รูปแบบ 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี  นั้นได้รับการพัฒนาขึ้นบนพ้ืนฐานของ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และน าเอากระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาปรับปรุงให้เป็นรูปแบบ
ดังกล่าวที่มีความเป็นระบบ มีขั้นตอนในการเรียนการสอนที่ชัดเจนขึ้น โดยมีกระบวนการสอน 4 
ขั้นตอน คือ 1) ขั้นค้นหาปัญหา (Search)  2) ขั้นแก้ปัญหา (Solve)  3) ขั้นสร้างผลงาน (Create)  
และ 4) ขั้นแลกเปลี่ยนแนวทางในการแก้ปัญหา (Share) (Pizzini E. L. et al., 1989) ซึ่งรูปแบบการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีได้พัฒนามาจากรูปแบบการเรียนการสอนแก้ปัญหา
ที่มีมาก่อนหน้านี้ 2 รูปแบบ คือ CPS และ IDEAL ซึ่งแต่ละรูปแบบการเรียนการสอนมีขั้นตอนและ
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การสอนรูปแบบ CPS (creative problem solving) ได้รับการพัฒนาขึ้นโดย Parne  
(1967 cited in (Pizzini E. L. et al., 1989) ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ขั้นต่อดังนี้ 

 1) การค้นหาข้อเท็จจริง (fact-finding) เป็นขั้นการหาข้อมูลต่างๆที่ปรากฏจากสถานการจริง
ที่เผชิญ 

 2) การค้นหาปัญหา (problem-finding) เป็นขั้นการหาปัญหาที่เกิดขึ้นโดยอาศัยข้อมูลต่างๆ 
จากสถานการณ์จริงที่เผชิญ 

 3) การค้นหาแนวความคิดในการแก้ปัญหา (idea-finding) เป็นขั้นการหาขอบเขตของปัญหา
โดยอาศัยข้อมูล ปัญหาหลายอย่าง และหาแนวความคิดในการแก้ปัญหาเหล่านั้น 

 4) การค้นหาแนวทางในการแก้ปัญหา (solution-finding) เป็นขั้นการหาวิธีการแก้ปัญหา
หลังจากท่ีมีการก าหนดขอบเขตของปัญหาเรียบร้อยแล้ว 

 5) การค้นหาแนวทางท่ีเป็นที่ยอมรับ (acceptance-finding) เป็นขั้นการหาเหตุผลหรือ
ข้อสนับสนุนค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาแล้ว 
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2. การสอนรูปแบบ IDEAL (identify define explore act look) ไดร้ับการพัฒนาขึ้นในปี 
1984 โดย Branford and Stein ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอนดังนี้ซึ่งประกอบไปด้วย  
5 ขั้นตอนดังนี้ (Bransford J. D. & Stein B. S., 1984) 

1) การะบุปัญหา (identifying the problem) เป็นขั้นการค้นหาข้อมูลจากข้อเท็จจริงหรือ
สถานการณ์ต่างๆเพ่ือระบุปัญหา 

 2) การตีความหมายและการน าเสนอปัญหา (defining and representing the problem) 
เป็นขั้นการให้ตีความหมายของปัญหาเพื่อก าหนดรายละเอียดของปัญหา 

 3) การค้นหากลยุทธ์อ่ืนๆในการแก้ปัญหา (exploring alternative strategies) เป็นขั้นการ
คิดค้นหาแนวทางเลือกท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา 

 4) การลงมือตามกลยุทธ์ในการแก้ปัญหา (acting on the strategies) เป็นขั้นการลงมือ
ปฏิบัติตามแนวทางที่เลือกไว้เพ่ือแก้ปัญหาในข้างต้น  

 5) การมองย้อนกลับและการประเมินผลกระทบในด้านต่างๆ ( looking back and 
evaluating the effect) เป็นขั้นตอนการตรวจค าตอบและประเมินผลกระทบของค าตอบที่ได้ 

จากการสอนทั้งสองรูปแบบนั้น Pizzini และคณะ มีความเห็นว่าน่าจะปรับให้ขั้นตอนในแต่
ละข้ันนั้นมีความชัดเจนและมีความเหมาะสมส าหรับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลายและ
นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษามากขึ้น (Pizzini E. L. et al., 1989) ทั้งนี้จึงได้ใช้รูปแบบการสอนทั้ง
สองรูปแบบดังกล่าวในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ 
พิซซินีนั่นเอง ซึ่งจะประกอบด้วย 4 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นค้นหาปัญหา (Search)  2) ขั้นแก้ปัญหา 
(Solve)  3) ขั้นสร้างผลงาน (Create) และ 4) ขั้นแลกเปลี่ยน (Share) ซึ่งสามารถเปรียบเทียบ
รูปแบบการเรียนการสอนทั้ง 3 รูปแบบ คือ รูปแบการเรียนการสอน CPS (Creative Problem 
Solving) รูปแบบการเรียนการสอน IDEAL (Identify Define Explore Act and Look) และรูปแบบ
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี (Search Solve Create Share) ดังตางรางที่ 4
ดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบขั้นตอนการสอนแก้ปัญหาระหว่างการสอนตามรูปแบบ CPS รูปแบบ IDEAL
และรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

จากตารางการเปรียบเทียบขั้นตอนการเรียนการสอนทั้ง 3 รูปแบบคือ CPS IDEAL และ

รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี สามารถวิเคราะห์จุดเหมือนและจุดเด่น
ของการเรียนการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของนักเรียนดังนี้ 

ส าหรับจุดเหมือนของการเรียนการสอนทั้ง 3 รูปแบบคือ CPS IDEAL และรูปแบบการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี กล่าวคือ มีการพัฒนาให้ผู้เรียนได้ค้นหาข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงเพ่ือสามารถระบุปัญหาต่างๆที่เกี่ยวข้องและจึงให้ผู้เรียนได้พิจารณาปัญหาหลายๆปัญหา
เหล่านั้นว่าแท้จริงแล้วปัญหาที่ส าคัญคือปัญหาใด จากนั้นผู้เรียนจะต้องตีความหมายของปัญหาระบุ
ขอบเขตของปัญหา เพ่ือหาวิธีการและแนวทางที่หลากหลายในการแก้ปัญหาหรือการค้นหาค าตอบ

การเรียนการสอนรูปแบบ 
CPS 

การเรียนการสอนรูปแบบ 
IDEAL 

รูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิด

ของพิซซินี 

การค้นหาข้อเท็จจริง                      
(fact-finding) 

การค้นหาปัญหา 

(problem-finding) 

การะบุปัญหา                                 
(identifying the problem) 

การตีความหมายและการ
น าเสนอปัญหา  

(defining and representing 
the problem) 

ขั้นค้นหาปัญหา (Search) 

การค้นหาแนวทางในการ
แก้ปัญหา (solution-

finding) 

การลงมือตามกลยุทธ์ในการ
แก้ปัญหา (acting on the 

strategies) 

ขั้นแก้ปัญหา (Solve) 

การค้นหาแนวทางที่เป็นที่
ยอมรับ (acceptance-

finding) 

การมองย้อนกลับและ 
การประเมินผลกระทบในด้าน
ต่างๆ (looking back and 
evaluating  the effect) 

ขั้นสร้างผลงาน (Create) 

  ขั้นแลกเปลี่ยนแนวทางในการ
แก้ปัญหา  (Share) 
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ของปัญหาที่ได้ระบุไว้ในข้างต้น อีกท้ังการเรียนการสอนทั้ง 3 รูปแบบยังสามารถพัฒนาให้ผู้เรียนได้ลง
มือแก้ไขปัญหาตามแนวทางและวิธีการแก้ปัญหาที่ได้ก าหนดไว้อีกด้วย รูปแบบการเรียนการสอนทั้ง 3 
รูปแบบคือ CPS IDEAL และรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ 
พิซซินี มีจุดเด่นที่แตกต่างกันไป กล่าวคือการเรียนการสอนรูปแบบ CPS มีจุดเด่นคือ การที่ให้ผู้เรียน
ค้นหาแนวทางท่ียอมรับนั้นสามารถพัฒนาได้ให้ผู้เรียนมีความสามารถในการใช้เหตุผลมาอธิบาย หรือ
สนับสนุนในการอธิบายผลของการแก้ปัญหาหรืออธิบายค าตอบของปัญหาให้มีเหตุผลหรือ
ข้อสนับสนุนเพียงพอนั้นเอง ในส่วนของการเรียนการสอนรูปแบบ IDEAL มีจุดเด่นนั้นคือ การที่ให้
ผู้เรียนได้มีการมองย้อนกลับและมองผลกระทบของการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นการให้ผู้เรียนมีความรู้จัก
รับผิดชอบโดยการหลังจากการแก้ปัญหาแล้วผู้เรียนต้องพิจารณาถึงผลที่จะเกิดขึ้นตามมา ได้ตระหนัก
ถึงผลลัพธ์อ่ืนๆที่จะตามมามีอะไรบ้าง และส าหรับการเรียนสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีมี
จุดเด่น คือ ประการแรกนั้น การที่ให้ผู้เรียนมีการสร้างความรู้ที่ได้จากค าตอบในที่นี้คือการสร้างสรรค์
ค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหานั่นเอง ซึ่งขั้นดังกล่าวนั้นจะครอบคลุมการสอนรูปแบบ CPS ในขั้น 
การหนหาแนวทางที่ยอมรับ และยังครอบคลุมการมองย้อนกลับและการประเมินผลกระทบในด้าน
ต่างๆของรูปแบบ IDEAL อีกด้วย ทั้งนี้สามารถสรุปในขั้นการสร้างความรู้ที่ได้จากค าตอบนั้นผู้เรียน
จะต้องน าวิธีการใหม่ๆที่มีความหลากหลายในการค้นหาค าตอบของปัญหา หรืออาจเป็นการน าเสนอ
แนวทางหรือช่องทางใหม่ๆในการน าค าตอบของปัญหาที่ได้นั้นไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา
สถานการณ์ใหม่ๆที่เผชิญในชีวิตประจ าวันได้ และในการน าเสนอข้อค้นพบใหม่ๆหรือวิธีการใหม่ๆนั้น
ผู้เรียนต้องคิดหาเหตุผลหรือข้อสนับสนุนมาประกอบเพ่ือที่จะใช้ในการอธิบายค าตอบที่ได้จาก 
การค้นพบนั้นเอง และนอกจากนี้ในขั้นการสร้างค าตอบนั้น ผู้เรียนยังต้องมองย้อนกลับไปดูผลที่เกิด
จากการแก้ปัญหา ทั้งนี้ยังเป็นการตรวจสอบตนเองว่าตนเองยังมีข้อผิดพลาดตรงจุดใดบ้าง เพ่ือที่ใช้ใน
การเป็นข้อมูลในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ในที่นี่คือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือนๆ 
ท าให้มีการประมวลความคิดทั้งหมดว่าท้ายที่สุดแล้วควรเลือกวิธีการหรือแนวทางในการแก้ปัญหา
นั้นๆอย่างไร และในรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีนั้นยังให้มี 
การติดต่อสื่อสารในลักษณะที่สร้างสรรค์ ซึ่งส าหรับรูปแบการเรียนการสอน CPS และ IDEAL ไม่มี 
(Pizzini E. L. et al., 1989)  
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4.3 เป้าหมายของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

เป้ าหมายการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี  Pizzini, 
Shepardson and Abell (1989)  ได้กล่าวไว้ว่า “การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ 
พิซซินี มุ่งการพัฒนาให้นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจในหลักการและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์อีกทั้งให้มี
ความสามารถในการแก้ปัญหา โดยในส่วนของการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหานั้น มุ่งให้
นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาตามกระบวนการเรียนการสอนตามแนวคิดของพิซซินี อย่างเป็นระบบ
ด้วยตนเอง เริ่มตั้งแต่การพบเจอสถานการณ์ปัญหา การวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือระบุปัญหา ค้นหาสาเหตุ
ของปัญหา ตั้งสมมติฐานการแก้ปัญหา การออกแบบและท าการทดลองเพ่ือแก้ปัญหา และหาค าตอบ
หลังจากการแก้ปัญหา จนน ามาสู่การสรุปกระบวนการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนมีความรู้
ความเข้าใจในกระบวนการแก้ปัญหาอันจะพัฒนาให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาที่สูงขึ้น”
นอกจากนี้ในส่วนของการพัฒนาความรู้ความใจหลักการ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ มุ่งให้นักเรียนได้
เผชิญสถานการณ์ปัญหาที่เป็นวิทยาศาสตร์ แล้ววิเคราะห์ปัญหาเพ่ือระบุปัญหา ให้นักเรียนออกแบบ
วิธีการทดลองและด าเนินการทดลองด้วยตนเอง แล้วน าไปสู่การสรุปความรู้ที่เป็นหลักการ ทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ ท าให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจวิทยาศาสตร์ อันจะพัฒนาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์สูงขึ้น (Pizzini E. L. et al., 1989)  

รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี สรุปแล้วมีเป้าหมายคือ  
เพ่ือมุ่งเน้นการพัฒนาให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในหลักการและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ และมี
ความสามารถในการในการแก้ปัญหา โดยให้นักเรียนออกแบบวิธีการทดลองและด าเนินการทดลอง
ด้วยตนเอง น าไปสู่ความรู้ที่เป็นหลักการตลอดจนทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ท าให้นักเรียนมีความรู้ความ
เข้าใจในวิทยาศาสตร์อันจะพัฒนาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์สูงขึ้น และมุ่งเน้น
ให้นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบด้วยตนเองเริ่มตั้งแต่การพบเจอสถานการณ์ปัญหา 
การวิเคราะห์ปัญหาเพื่อระบุปัญหา ค้นหาสาเหตุของปัญหา ตั้งสมมติฐานการแก้ปัญหา การออกแบบ
และท าการทดลองเพ่ือแก้ปัญหา และหาค าตอบหลังจากการแก้ปัญหา จนน ามาสู่การสรุป
กระบวนการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการแก้ปัญหาอันจะ
พัฒนาให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาที่สูงขึ้น 

4.4 รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 

รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีประกอบด้วย 4 ขั้นตอน โดยมี
รายละเอียดแต่ละขั้นตอนดังต่อไปนี้ (Pizzini E. L. et al., 1989) 
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   1. ขั้นค้นหาปัญหา (Search) คือ ขั้นตอนที่ครูกระตุ้นนักเรียนด้วยประเด็นปัญหา 
แล้วให้นักเรียนร่วมกันศึกษาเพ่ือระบุค าถามหรือปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนเสนอประเด็นที่
สามารถส ารวจและค้นหาค าตอบได้ จากนั้นเลือกประเด็นมา 1 หรือ 2 ประเด็น มาเขียนให้อยู่ใน
รูปแบบของค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ 

  2. ขั้นแก้ปัญหา (Solve) คือ ขั้นตอนที่นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหา โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาดังนี้ ระบุสาเหตุของปัญหา ตั้งสมมติฐาน ออกแบบวิธีการในการแก้ปัญหา และ
ด าเนินการแก้ปัญหาตามขั้นตอนวิธีการที่ออกแบบเพ่ือค้นหาค าตอบ รวมไปถึงวางแผนการใช้
เครื่องมือในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และหาค าตอบ ในระหว่าง
ขั้นตอนนี้ครูมีหน้าที่กระตุ้นให้นักเรียนแต่ละคนร่วมกันเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย และ
หาแนวทางท่ีดีที่สุดมาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง 

3. ขั้นสร้างผลงาน (Create) คือ ขั้นตอนที่นักเรียนสร้างผลงานหรือค าตอบที่ได้จากการ
แก้ปัญหา กระบวนการแก้ปัญหา และการน าวิธีการและค าตอบที่ค้นพบไปประยุกต์ใช้ โดยนักเรียน
สร้างข้อสรุปในรูปแบบของการเขียนรายงาน การน าเสนอหน้าชั้นเรียน โปสเตอร์ การแสดง หรือเพลง 

4. ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Share) คือ ขั้นตอนที่นักเรียนร่วมกันแสดงความคิดเห็น สะท้อน
ความคิด และประเมินค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาและกระบวนการแก้ปัญหา 

4.5 บทบาทครูและนักเรียนตามขั้นตอนการเรียนการสอนโดยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดของพิซซินีและแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  ได้น ารูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือและออกแบบขั้นตอนการเรียนการสอน
โดยอ้างอิงจากรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีและเทคนิคการเรียนรู้
แบบร่วมมือใช้ในการจัดการเรียนการสอนร่วมกับรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินีในทุกขั้นตอน และได้ท าการวิเคราะห์รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งมีข้ันตอน บทบาทครูและนักเรียนดังตารางที่ 5  
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ตารางท่ี 5 บทบาทครูและนักเรียนตามข้ันตอนการเรียนการสอนโดยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

1. ขั้นค้นหาปัญหา (Search) คือ  ขั้นที่ ครู
กระตุ้นนักเรียนด้วยประเด็นปัญหา แล้วให้
นักเรียนร่วมกันศึกษาเพ่ือระบุค าถามหรือปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนเสนอประเด็นที่
สามารถส ารวจและค้นหาค าตอบได้ จากนั้นเลือก
ประเด็นมา 1 หรือ 2 ประเด็น มาเขียนให้อยู่ใน
รูปแบบของค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ 
โดยใช้เทคนิค Think Pair Share ร่วมเพ่ือให้
สมาชิกร่วมกันระดมความคิดเกี่ยวกับประเด็น
ปัญหาเพ่ือท าการระบุปัญหาที่ เป็นของกลุ่ม
ตนเอง 

1) เสนอสถานการณ์
ปัญหา 

2) ตั้งค าถามเพ่ือ
น าไปสู่การคิด
วิเคราะห์ปัญหา 
เพ่ือระบุปัญหา 

1) ศึกษาและเก็บ
รวบรวมข้อมูลจาก
สถานการณ์ปัญหา 

2) วิเคราะห์
สถานการณ์ปัญหาเพื่อ
ระบุปัญหา 

 

2. ขั้นแก้ปัญหา (Solve) คือ ขั้นที่นักเรียน
ด า เนินการแก้ปัญหา โดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาตามขั้นตอนวิธีการที่ออกแบบด้วย
ตนเอง เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และ
ค้นหาค าตอบ โดยครูกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกัน
เสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย โดยใช้
เทคนิค Think Pair Square ร่วมเพ่ือให้สมาชิก
เสนอความคิดและอภิปรายร่วมกันเ พ่ือหา
แนวทางที่ดีที่สุดมาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหา
ของกลุ่มตนเอง 

1) แบ่งกลุ่มนักเรียน 

2) ตั้งค าถามเพ่ือ
น าไปสู่กระบวนการ
แก้ปัญหา 

3) ก าหนดเวลาใน
การแก้ปัญหาของ
นักเรียน 

4) ให้ปรึกษาและ 
ค าแนะน าแก่นักเรียน 

1) ร่วมกันระบุสาเหตุ
ของปัญหา  

2) ต้ังสมมติฐาน 
การแก้ปัญหา 

3) ออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหาด้วยวิธีการที่
หลากหลายและ
อภิปรายวิธีการ
เหล่านั้นกับสมาชิก 
ในกลุ่ม 

4) เนินการแก้ปัญหา
ตามวิธีการที่ออกแบบ 

5) บันทึกข้อมูลที่ได้จาก

ด าเนินการแก้ปญัหาและ
ให้ข้อคิดเห็น 
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ตารางท่ี 5  บทบาทครูและนักเรียนตามข้ันตอนการเรียนการสอนโดยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (ต่อ) 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

3. ขั้นผลงาน (Create) คือ ขั้นที่
นักเรียนสร้างผลงานหรือค าตอบที่ได้จาก
การแก้ปัญหา กระบวนการแก้ปัญหา 
และการน าวิธีการและค าตอบที่ค้นพบไป
ประยุกต์ ใช้  โดยการสร้างข้อสรุปใน
รูปแบบของการ เขียนรายงาน การ
น าเสนอหน้าชั้นเรียน หรือโปสเตอร์ โดย
ใช้เทคนิค Round Table ร่วมเพ่ือให้
สมาชิกร่วมกันสร้างข้อสรุปในรูปแบบ
ตามมติของกลุ่ม 

1) ส่งเสริมให้นักเรียนจัด
กระท าข้อมูลที่ได้จากการ
ด าเนินการแก้ปัญหาด้วย
วิธีการที่หลากหลาย 

2)  ใ ห้ ข้ อ มู ล แ ล ะ ใ ห้
นั ก เ รี ย น อ ภิ ป ร า ย
ความส าคัญของข้อมูลนั้น
เ พ่ื อ น า ไ ป สู่ ก า ร ส รุ ป
ความรู้ของนักเรียน 

3) ประเมินความเข้าใจ
ของนักเรียน 

1) ร่วมกันจัดกระท า
ข้ อ มู ล ที่ ไ ด้ จ า ก ก า ร
ด าเนินการแก้ปัญหา 

2)  เขี ยนอธิบาย เหตุ
ผลสรุปจากข้อมูล 

3) ร่วมกันอภิปรายและ
สรุปความรู้ที่ได้จากการ
ด าเนินการแก้ปัญหา 

4) ประเมินความเข้าใจ
ของตนเอง 

4. ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Share) ขั้นที่
นั ก เรี ยนร่ วมกันแสดงความคิด เห็ น 
สะท้อนความคิด และประเมินค าตอบที่
ได้จากการแก้ปัญหาและกระบวนการ
แก้ปัญหา โดยใช้เทคนิค Rotating 
Feedback ร่วมเพ่ือให้นักเรียนแต่ละ
กลุ่มเสนอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับค าตอบ
ของกลุ่มอื่นๆร่วมกับครูในการอภิปรายใน
ประเด็นต่างๆ 

1) ส่งเสริมให้นักเรียนน า 
เสนอกระบวนการแก้ปัญหา
หรืออธิบายความรู้ด้วย
วิธีการที่หลากหลาย  

2) ตั้งค าถามเพื่อน าไปสู่การ
ประเมินกระบวนการ
แก้ปัญหา 

3) ส่งเสริมให้นักเรียนเขยีน
สรุปที่แสดงถึงความรู้ความ
เข้าใจในกระบวนการ
แก้ปัญหา 

4) ส่งเสริมให้นักเรียน
ประยุกตค์วามรู้และทักษะใน
สถานการณ์ใหม ่

1) น าเสนอกระบวนการ
แก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง
และแสดงความคดิเห็นต่อ
กระบวนการแก้ปญัหาของ
กลุ่มอื่น 

2) ประเมินกระบวนการ
แก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง 

3) เขียนสรุปกระบวนการ
แก้ปัญหาจากข้อมลูการ
น าเสนอของเพื่อนนักเรียน
มาสรปุเป็นกระบวนการ
แก้ปัญหาที่ถูกต้อง 

4) ประยุกต์ค าอธิบายและ
ทักษะไปใช้ในสถานการณ์
ใหม่หรือใกล้เคยีง 
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5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

5.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี  

Pizzini, Shepardson and Abell (1992) ศึกษาผลของการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายและนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี 
นักเรียนทั้งในชั้นประถมศึกษาตอนปลายและชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นมีความสามารถในการแก้ปัญหา
สูงกว่า กลุ่มนักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนในชั้น
ประถมศึกษาตอนปลาย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05(Pizzini E. L. & Shepardson D., 
1992)Chaipetta and Rusell (1982) ศึกษาผลของการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี มีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่า นักเรียนกลุ่มที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาระดับดีจะมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาระดับต่ า (Chiappetta & Russell, 1982) 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินี และความสามารถในการแก้ปัญหา โดยสรุป การเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียน 
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา 
รวมทั้งพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิยาศาสตร์ของนักเรียน 

5.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

Bowen (2000) ศึกษาผลของการใช้แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อผลสัมสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาเคมี ความคงทนในการเรียนรู้ เจตคติและปฏิสัมพันธ์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลายและนักศึกษาปริญญาตรีที่เรียนวิชาเคมี โดยแบ่งกลุ่มการทดลองเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่

เรียนเคมีด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป กับกลุ่มที่เรียนด้วยแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ผลการวิจัยพบว่า 

นักเรียนกลุ่มทดลองมีปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายในกลุ่มขณะที่นักเรียนร่วมปฏิบัติกิจกรรมการเรียนการ
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สอนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนเคมีด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 คิด

เป็นร้อยละ 64  

Effandi and Zenaton (2007) ศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วย

แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และทักษะในการแก้ปัญหา

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนสอนวิชาวิทยาศาสตร์ด้วยแนวคิดการเรียนรู้

แบบร่วมมือ   มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มนักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วย

วิธีสอนแบบทั่วไป  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 และมีระดับของทักษะความสามารถในการ

แก้ปัญหาที่ดีกว่า (Effandi & Zenaton, 2007) 

Daniel and Githui (2011) ศึกษาผลของการน าเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้ 

ในการสอนวิชาวิทยาศาสตร์เพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวการสอน

การเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่ม

ที่ได้รับการจัดการเรียนสอนวิชาวิทยาศาสตร์ด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนวิชาวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มนักเรียนที่สอนด้วยวิธีแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (Daniel & Githui, 2011) 

Masoud, Leila and Farokhlagha (2011) ศึกษาผลของแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มี

ต่อปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ได้ท าการศึกษาในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 1 จ านวน 74 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยแนวคิดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือและกลุ่มที่สอนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป จ านวนกลุ่มละ 34 คน ผลการวิจัยพบว่า 

นักเรียนกลุ่มที่สอนวิทยาศาสตร์ด้วยแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่า

นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  

Bukunola and Idowu (2012) ศึกษาผลของกลยุทธ์การเรียนรู้แบบร่วมมือที่ มีต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ผลการวิจัยพบว่า 

นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยกลยุทธ์การเรียนรู้แบบร่วมมือมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์

แตกต่างจากนักเรียนกลุ่มท่ีเรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (Bukunola & 

Idowu, 2012) 
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จากการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา และปฏิสัมพันธ์ทางสังคม โดยสรุป และความสามารถในการแก้ปัญหา โดยสรุป  
การเรียนการสอนโดยแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือและเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือส่งเสริมให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา รวมทั้งส่งเสริมทักษะสื่อสารและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ
นักเรียน 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินวิจัย 

การวิจัยเรื่องผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี
ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น มีข้ันตอนด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. รูปแบบการวิจัย 

  2. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

  3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  4. การพัฒนาแผนการจัดการจัดการเรียนรู้ 

5. การทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

1. รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental  Research) โดยมีรูปแบบ 
การวิจัยแบบ Two group pretest-posttest design  ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม  
กลุ่มทดลอง เป็นกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือและกลุ่มควบคุมเป็นกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบ
ทั่วไป โดยมีการเก็บรวมรวบข้อมูลทั้งสองกลุ่มก่อนและหลังการทดลองดังแผนภาพที ่2 

แผนภาพที่ 2 รูปแบบการวิจัยแบบ Two group pretest-posttest design 
 

 

 

O1 หมายถึง   การเก็บข้อมูลก่อนการทดลอง 

กลุ่มทดลอง O1---------X-------O2 

กลุ่มควบคุม O1------ ~X-------O2 
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X         หมายถึง การเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน     
          วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ  
          แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

~X หมายถึง  การเรียนการสอนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

O2 หมายถึง  การเก็บข้อมูลหลังการทดลอง 

 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

2.1 ประชากร 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 11 จังหวัดสุราษฎร์ธานีและชุมพร สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ    

 2.2 กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ภาคเรียนที่  1 
ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนสุราษฎร์พิทยา อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยด าเนินการเลือกกลุ่มตัวอย่างตามข้ันตอนดังนี้ 

2.2.1 การเลือกโรงเรียน  

  การเลือกโรงเรียนด าเนินการโดยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
คือ โรงเรียนสุราษฎร์พิทยา อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นแหล่งของกลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่  เปิดสอนทั้งระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและ
มัธยมศึกษาตอนปลายมีจ านวนนักเรียนมากเพียงพอต่อการใช้เก็บรวบรวมข้อมูล และเป็นโรงเรียน 
ที่ให้การสนับสนุนและร่วมมือในการวิจัยเป็นอย่างดี 

2.2.2 การเลือกห้องเรียน 

  การเลือกกลุ่มห้องเรียนใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดย
เลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ก าลังเรียนในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โดยน าคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ในปีการศึกษา 
2557 มาด าเนินการทดสอบความเท่าเทียมกันของแต่ละห้อง เพ่ือเลือกห้องเรียนจ านวน 2 ห้อง  
ที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ที่เท่าเทียมกันมาเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
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การทดสอบความเท่าเทียมกันของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ได้ด าเนินการตามขั้นตอน
ต่อไปนี้ 

    2.2.2.1 น าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ทั้งหมด 11 ห้องเรียน จ านวน 449 คน มา
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ผลการวิเคราะห์เป็นการรายงานค่าสถิติ
พ้ืนฐานของห้องเรียนทั้ง 11 ห้อง ได้แก่ จ านวนนักเรียน ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ช่วงความเชื่อมั่น คะแนนต่ าสุด
และสูงสุดของนักเรียนแต่ละห้อง (ภาคผนวก จ) 

   นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ได้รายงานข้อตกลงเบื้องต้นของ ANOVA เพ่ือ
ตรวจสอบว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของแต่ละห้องมีความแปรปรวนเท่ากัน
หรือไม่ ด้วยสถิติทดสอบ Levene statistic พบว่าค่าความแตกต่างทางสถิติเท่ากับ .01 น้อยกว่า .05 
แสดงว่าความแปรปรวนของคะแนนแต่ละห้องไม่เท่ากัน ดังนั้น การทดสอบภายหลัง ( post-hoc 
test) ต้องเลือกพิจารณาสถิติทดสอบรายคู่ที่ใช้ส าหรับความแปรปรวนไม่เท่ากัน ในการวิเคราะห์ 
ทางสถิติในที่นี้คือสถิติทดสอบ Dunnett T3 เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของคะแนนผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของแต่ละห้องเรียนโดยเปรียบเทียบรายคู่ (pairwise comparisons) โดย
พิจารณาจากค่าความแตกต่างทางสถิติที่มากกว่า .05 ที่แสดงว่าคะแนนของการเปรียบเทียบรายคู่
ของห้องเรียนไม่มีความแตกต่างกัน ผลปรากฏว่า มีห้องเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน จ านวน 51 คู่ (ภาคผนวก จ)   

   2.2.2.2 เลือกห้องเรียนจ านวน 1 คู่ จาก 51 คู่ ที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกันและทางโรงเรียนได้อนุเคราะห์ให้ทดลองคู่ที่ 17 
(ภาคผนวก จ) คือ นักเรียนห้อง 2 และ นักเรียนห้อง 9 ห้องเรียน 2 ห้องนี้จึงเป็นกลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยครั้งนี้ ซึ่งห้องดังกล่าวมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน เท่ากับ 71.28 และ 74.33 ตามล าดับและมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.01 และ 5.83 
ตามล าดับ 

   2.2.2.3 เลือกห้องเรียนเพ่ือก าหนดกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้
วิธีการสุ่มอย่างง่าย ด้วยการจับฉลาก ปรากฏว่านักเรียนห้อง ม. 2/9 จ านวน 39 คน ได้เป็นกลุ่ม
ทดลองจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ และนักเรียนห้อง ม.2/2 จ านวน 40 คน เป็นกลุ่ม
ควบคุมจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 



 

 

74 

3.  เครื่องมือในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 2 เครื่องมือ ดังนี้ 

3.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

3.2 แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

3.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา   

   แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา คือ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยแบบวัดนี้มีชื่อว่า “แบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหา” มีลักษณะเป็นแบบปรนัย มีขั้นตอนการพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
ดังต่อไปนี้ 

   3.1.1 ศึกษาหนังสือ เอกสาร และงานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศในด้าน
แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความสามารถในการแก้ปัญหาเก่ียวกับนิยาม องค์ประกอบ พฤติกรรมของ
ความสามารถในการแก้ปัญหา จากนั้นท าการระบุพฤติกรรมบ่งชี้ความสามารถในการแก้ปัญหาที่
สอดคล้องตามนิยามและองค์ประกอบ เพ่ือน าไปใช้เป็นองค์ประกอบในการสร้างแบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหา 

    3.1.2 ศึกษาแนวทางการวัดและประเมินผล เพ่ือก าหนดลักษณะของแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา โดยได้ก าหนดลักษณะแบบวัดเป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
ประกอบด้วยส่วนของสถานการณ์และส่วนข้อค าถาม จากนั้นด าเนินการสร้างแบบวัด โดยเลือก
ประเด็นปัญหาที่เป็นความรู้รอบตัว หรือปรากฏการณ์ต่างๆที่นักเรียนพบเจอในชีวิตประจ าวัน เพ่ือ
น ามาก าหนดประเด็นปัญหาให้นักเรียนแก้ปัญหาตามองค์ประกอบของการแก้ปัญหา 4 องค์ประกอบ 
คือ การระบุปัญหาของสถานการณ์ที่ก าหนดให้ ระบุสาเหตุของปัญหา ระบุแนวทางแก้ไขปัญหา และ
ระบุผลที่เกิดจากการเสนอแนวทางแก้ปัญหา จากการพิจารณาประเด็นปัญหาหรือปรากฏการณ์ต่างๆ 
ในชีวิตประจ าวัน ได้น ามาก าหนดประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ดังนี้ การใช้ชีวิตประจ าวัน
และการอยู่ร่วมกันในสังคม และสารปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมและสารเคมีในชีวิตประจ าวัน จ านวน  
6 สถานการณ์ แล้วจึงก าหนดข้อค าถามเพ่ือตรวจสอบความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งแบ่งเป็น  
4 องค์ประกอบที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น องค์ประกอบละ 1 ข้อค าถาม และให้เลือกค าตอบที่ถูกต้องที่สุดใน 
4 ตัวเลือก ที่ก าหนดให้มีตัวเลือกและตัวลวง รวมเป็นแบบวัดทั้งหมด 24 ข้อ ดังแสดงในตารางที่  
5 โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ ตอบถูกต้อง ได้ 1 คะแนน ตอบผิด ได้ 0 คะแนน 
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ตารางท่ี 6 สถานการณ์และจ านวนข้อของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

สถานการณ์ 

จ านวนข้อในแต่ละองค์ประกอบ 

รวม 
(ข้อ) 

การระบุ
ปัญหา 

 

(25%) 

การระบุ
สาเหตุของ

ปัญหา 

 

(25%) 

การระบุแนว
ทางแก้ไข
ปัญหา 

(25%) 

การระบุผล 
ที่เกิดจากการ
เสนอแนวทาง

แก้ปัญหา 

(25%) 

 การใช้ชีวิตประจ าวัน
และการอยู่ร่วมกันใน
สังคม 3 3 3 3 12 

 สารปนเปื้อนใน
สิ่งแวดล้อมและ
สารเคมีใน
ชีวิตประจ าวัน 3 3 3 3 12 

รวม (ข้อ) 6 6 6 6 24 

 

  3.1.3 น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง ความสอดคล้องของประเด็นที่ต้องการวัดกับสถานการณ์และ
ข้อค าถาม รวมทั้งความถูกต้องและความชัดเจนของการใช้ภาษา แล้วปรับปรุงแก้ไขแบบวัดตาม
ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา 

  3.1.4 น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 4 ท่าน 
(ภาคผนวก ก) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ด้วยการพิจารณาความสอดคล้องขององค์ประกอบของ
ความสามารถในการแก้ปัญหากับสถานการณ์ ข้อค าถามและตัวเลือกที่เป็นค าตอบของข้อค าถาม 
รวมทั้งตรวจสอบความถูกต้องของการใช้ภาษา จากนั้นพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม
กับองค์ประกอบของการแก้ปัญหาหลังจากที่ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 4 ท่านตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาเรียบร้อยแล้ว ผลปรากฏว่า ข้อค าถามจ านวน 17 ข้อมีค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 1 และข้อค าถามอีก 7 ข้อ มีค่าความสอดคล้องเท่ากับ 0.75 (ภาคผนวก ง) 
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   นอกจากนี้ผู้ ทรงคุณวุฒิ ได้ ให้ข้อเสนอแนะเ พ่ือการปรับปรุงแก้ ไขแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้  

   ในส่วนของสถานการณ์แนะน าให้ตัดข้อความบางส่วนในสถานการณ์ที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับค าถามออกเพ่ือให้บทความสั้นกระชับได้ใจความ และน าข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา
สถานการณ์ปัญหา เช่น สถานการณ์ที่ 1 เพ่ิมเติมรูปภาพนาฬิกาที่บอกช่วงเวลาที่เกิดขึ้นใน
สถานการณ์  สถานการณ์ที่ 2 เพ่ิมเติมรายละเอียดของต าแหน่งหรือสถานที่วางต้นพริก 7 สี เพ่ือเป็น
การอธิบายปัจจัยที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของต้นพริก และสถานการณ์ที่ 4 เพ่ิมเติมแหล่งที่มาของ
เบอร์เกอร์ทั้งสามชิ้นหรือระบุสถานที่ว่าซื้อมาจากร้านที่มีแหล่งผลิตและจัดจ าหน่ายเป็นสถานที่
เดียวกัน เป็นต้น และปรับเปลี่ยนภาษาเขียนในสถานการณ์ให้ถูกต้อง สละสลวย อ่านแล้วเข้าใจง่าย
สื่อความหมายชัดเจน 

   ในส่วนของตัวเลือก ให้เปลี่ยนตัวเลือกให้มีความที่สอดคล้องกับข้อค าถามที่ถูกต้อง
และสื่อความหมายได้ชัดเจน เช่น ตัวเลือกค ของข้อค าถามข้อ 11 กล่าวว่า “รอเวลาให้ตัวแทนจาก
บริษัท A เข้ามาด าเนินการในการเปิดทางน้ าเสียระบายสู่แหล่งกักเก็บน้ า” เปลี่ยนเป็น “ให้ตัวแทน
จากบริษัท A เข้ามาด าเนินการปิดทางน้ าเสียที่ระบายสู่แหล่งกักเก็บน้ า” ตัวเลือก ข ของข้อค าถามข้อ 
17 กล่าวว่า “น้ าที่รองไว้ใช้พบตะกอนจ านวนมากที่บริเวณก้นถัง” เปลี่ยนเป็น “น้ าที่ส ารองไว้ใช้พบ
ตะกอนจ านวนมากที่บริเวณก้นถัง” และปรับเปลี่ยนภาษาเขียนให้ถูกต้อง 

   3.1.5 น าข้อมูลที่ได้จากข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงแก้ไขแบบวัดที่
สร้างขึ้นน าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือให้อาจารย์พิจารณาตรวจสอบความสอดคล้อง
ของข้อค าถามกับองค์ประกอบที่ต้องการวัดตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ จากนั้นน าข้อเสนอแนะ
จากอาจารย์ที่ปรึกษามาแก้ไขปรับปรุงแบบวัด แล้วส่งให้อาจารย์พิจารณาอีกครั้งก่อนน าไปทดลองใช้
กับนักเรียน 

   3.1.6 น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้กับ
นักเรียนห้อง ม.2/1 จ านวน 44 คน เนื่องจากเป็นห้องเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างในระดับนัยส าคัญ .05 กับห้อง ม.2/9 ที่เป็นกลุ่มทดลอง และห้อง ม. 2/2 ที่
เป็นกลุ่มควบคุม น าคะแนนแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนห้อง ม. 2/2 มา
วิเคราะห์ค่าทางสถิติ เพ่ือตรวจหาคุณภาพของแบบวัด จากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับ 
พบว่า ค่าความเที่ยงแบบอัลฟามีค่าเท่ากับ 0.58 ถือว่าแบบวัดมีความเที่ยงระดับปานกลาง (ดวงกมล 
ไตรวิจิตรคุณ: 164) และจากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหารายข้อ 
พบว่า มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.31–0.79 ถือเป็นข้อค าถามที่ดี เนื่องจากมีค่าความยาก
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ง่ายอยู่ระหว่าง 0.20–0.80 ตามเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป (อวยพร  เรืองตระกูล, 2553: 18) 
และพบว่า มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตั้งแต่ 0.21 ขึ้นไป ถือว่าเป็นข้อค าถามที่สามารถจ าแนกนักเรียน
กลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อนได้ดี นั่นคือต้องมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป (อวยพร  เรืองตระกูล, 
2553: 18) (ภาคผนวก ง) 

3.2 แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  

  แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม คือ แบบสังเกตที่ใช้ส าหรับสังเกต
พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยสังเกตพฤติกรรม
นักเรียนระหว่างการจัดการเรียนการสอน ใช้ชื่อแบบสังเกตฉบับนี้ว่า “แบบสังเกตพฤติกรรม
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม” มีลักษณะแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ที่ประกอบด้วยรายการ
พฤติกรรมที่คลอบคลุมพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างนักเรียนกับนักเรียนที่เกิดขึ้นในระหว่าง
ครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ทั้งหมด 24 รายการ มีรายละเอียดของการพัฒนาและตรวจสอบ
คุณภาพ ตามข้ันตอนดังนี้  

  3.2.1 ศึกษาหนังสือ เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเกี่ยวกับ
นิยาม และพฤติกรรมของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เพ่ือก าหนดพฤติกรรมบ่งชี้ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
จากนั้นท าการระบุพฤติกรรมบ่งชี้ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่สอดคล้องตามนิยามและพฤติกรรมบ่งชี้ เพ่ือ
น าไปใช้เป็นรายการสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

  3.2.2 ก าหนดพฤติกรรมที่ใช้ในการสังเกต โดยครอบคลุมพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมระหว่างนักเรียนกับนักเรียนที่เกิดขึ้นในระหว่างครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทั้ง 3 คือ 
พฤติกรรมด้านการติดต่อสื่อสาร พฤติกรรมด้านการสร้างบรรยากาศในการท างาน และพฤติกรรมด้าน
ภาวะผู้น า โดยมีรายละเอียดของพฤติกรรมบ่งชี้ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของแต่ละด้านดังตารางที่ 6 

ตารางท่ี 7 พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในแต่ละด้าน และพฤติกรรมบ่งชี้ 

  

พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม พฤติกรรมบ่งช้ี 

1. พฤติกรรมด้านการติดต่อสื่อสาร ถามข้อมูลจากสมาชิก ฟัง แสดงความเห็นและพูดทบทวนเพ่ือ
ตรวจสอบความเข้าใจร่วมกับสมาชิก ร่วมอภิปรายและระบุทิศ
ทางการท างานกับสมาชิกในกลุ่ม 
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ตารางท่ี 7 พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในแต่ละด้าน และพฤติกรรมบ่งชี้ (ต่อ) 

พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม พฤติกรรมบ่งช้ี 
2. พฤติกรรมด้านการสร้าง
บรรยากาศในการท างาน 

ร่วมมือปฏิบัติงานและให้ความช่วยเหลือแก่สมาชิก และกล่าว
ค าชมเชยหรือพูดให้ก าลังใจเมื่อสมาชิกตอบค าถามหรือปฏิบัติ
ภาระงานได้ถูกต้อง รับฟังความเห็นของสมาชิก รวมทั้ง
แบ่งปันวัสดุอุปกรณ์ให้แก่สมาชิก 

3. พฤติกรรมด้านภาวะผู้น า ชี้แจงและก าหนดเป้าหมายในการท างานให้แก่สมาชิก อธิบาย
ข้อมูลสารสนเทศท่ีสมาชิกไม่ทราบรายละเอียดหรือมีข้อมูลไม่
เพียงพอ สอบถามความเห็นจากสมาชิกเมื่อต้องตัดสินใจ
เกี่ยวกับภาระงานของกลุ่ม สอบถามเพ่ือรวบรวมความเห็น
และข้อเสนอแนะของสมาชิกในกลุ่ม กระตุ้นให้สมาชิกทุกคนมี
ส่วนร่วมในการท างาน สังเกตเพ่ือติดตามและประเมิน
ความก้าวหน้าการท างานตามวัตถุประสงค์ของกลุ่ม  

 
  3.2.3 ก าหนดพฤติกรรมที่ใช้ในการสังเกตระหว่างเรียนที่สะท้อนถึงพฤติกรรมบ่งชี้ที่
ครอบคลุมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมทั้ง 3 ด้าน ทั้งหมด 24 รายการ (ภาคผนวก ง) โดยมีรายละเอียดของ
รายการพฤติกรรมในแต่ละด้านดังตารางที่ 7  
ตารางท่ี 8 พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและสัดส่วนรายการพฤติกรรมที่ใช้สังเกตนักเรียนระหว่าง
ครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
รายการพฤติกรรมที่ใช้สังเกตนักเรียน

ระหว่างครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
รายการที่ 

รวม (รายการ) 

1. พฤติกรรมด้านการ
ติดต่อสื่อสาร  

1, 2, 4, 9, 11, 13, 14, 16 และ 23 9 

2. พฤติกรรมด้านการสร้าง
บรรยากาศในการท างาน  

6, 7, 10, 12, 15, 19, 20, 22 และ 24 9 

3. พฤติกรรมด้านภาวะผู้น า 3, 5, 8, 17, 18 และ 21 6 

รวม 24 
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  3.2.4 ก าหนดลักษณะของมาตรวัดส าหรับการสังเกตพฤติกรรมแบบตรวจสอบ
รายการเนื่องจากสามารถบันทึกการสังเกตได้ง่ายและมีความแม่นย าของการตรวจสอบพฤติกรรม โดย
ก าหนดการตรวจสอบพฤติกรรมดังนี้  

  ปฏิบัติ   หมายถึง นักเรียนมีพฤติกรรมการแสดงออก 

  ไมปฏิบัติ หมายถึง นักเรียนไม่มีพฤติกรรมการแสดงออก 

3.2.5 ก าหนดเกณฑ์การแปลผลที่ได้จากการตรวจสอบรายการ ให้คะแนนเป็น ดังนี้ 

  ผลการตรวจสอบรายการเมื่อพบว่านักเรียนมีพฤติกรรมแสดงออก ให้ 1 คะแนน 

                     ผลการตรวจสอบรายการเมื่อพบว่านักเรียนไม่มีพฤติกรรมแสดงออก ให้ 0 คะแนน 

  3.2.6 น าแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง ความสอดคล้องของพฤติกรรมที่ใช้ในการสังเกต 
รวมทั้งความถูกต้องและความชัดเจนของการใช้ภาษา แล้วปรับปรุงแก้ไขแบบวัดตามค าแนะน าของ
อาจารย์ที่ปรึกษา  

   3.2.7 น าแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒิ 4 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ด้วยการพิจารณาความสอดคล้องระหว่าง
พฤติกรรมที่ ใช้ ในการสั ง เกตกับพฤติกรรมบ่ งชี้ปฏิสั มพันธ์ทางสั งคม และความถูกต้อง 
ทางภาษาที่ใช้ วิธีการและพฤติกรรมที่ใช้สังเกต จากนั้นพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องของหลังจาก
ที่ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 4 ท่านตรวจสอบคุณภาพของแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเรียบร้อย
แล้ว แล้ว ผลปรากฏว่า รายการพฤติกรรมที่ใช้สังเกตระหว่างครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
14 รายการมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1 และข้อค าถามอีก 10 ข้อมีค่าความสอดคล้องเท่ากับ 
0.75 (ภาคผนวก ง) 

   นอกจากนี้ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขแบบสังเกต
พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ดังนี้  

  ในส่วนที่ 1 ของการบันทึกข้อมูลส่วนตัวของนักเรียนที่เลือกท าการสังเกต และ
รายละเอียดที่ประกอบการสังเกต ข้อมูลของ “กลุ่ม” ให้เพ่ิมเติมรายละเอียดโดยให้ระบุว่าเป็นกลุ่ม
ทดลอง หรือกลุ่มควบคุมให้ชัดเจน เพ่ือสะดวกต่อการเก็บรวบรวมข้อมูล 

   ส าหรับส่วนที่ 2 รายการพฤติกรรมที่ใช้ในการสังเกตนักเรียนระหว่างครูจัดกิจกรรม
การเรียนการสอน ให้ปรับหรือตัดข้อความของรายการพฤติกรรมที่ใช้ในการสังเกตเช่นรายการที่ 7 
จาก “แบ่งปันวัสดุอุปกรณ์หรือของใช้ในระหว่างการท างานร่วมกันแก่สมาชิกในกลุ่ม เมื่อสมาชิกขอ” 
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เป็น “แบ่งปันวัสดุอุปกรณ์หรือของใช้ในระหว่างการท างานร่วมกันแก่สมาชิกในกลุ่ม”  รายการที่ 19 
กล่าวค าชมเชยและให้ก าลังใจแก่สมาชิกในกลุ่ม เมื่อสมาชิกตอบค าถามที่ครูก าหนดให้ได้ถูกต้อง เป็น 
กล่าวค าชมเชยหรือพูดให้ก าลังใจแก่สมาชิกในกลุ่ม” รายการที่ 20 จาก “ไม่ปฏิเสธการขอความ
ช่วยเหลือจากสมาชิกในกลุ่มในระหว่างท ากิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกัน” เป็น “ไม่ปฏิเสธการขอ
ความช่วยเหลือจากสมาชิกในกลุ่มในระหว่างท ากิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกัน โดยไม่มีเหตุผลที่
เหมาะสม” รายการที่ 24 จาก “แสดงอาการยอมรับผลสะท้อนที่เกิดจากการท างานร่วมกับสมาชิกใน
กลุ่ม” เป็น “แสดงอาการยอมรับข้อมูลป้อนกลับที่ได้จากสมาชิกกลุ่มอ่ืนในชั้นเรียน” และเปลี่ยน
ภาษาเขียนในรายการพฤติกรรมที่ใช้ในการสังเกตแต่ละรายการให้ถูกต้อง สละสลวย อ่านแล้วเข้าใจ
ง่ายสื่อความหมายชัดเจน 

   3.2.8 น าแบบสังเกตที่แก้ไขปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มแล้วไปทดลองใช้กับ
กลุ่มตัวอย่าง ในระหว่างเรียนในหน่วยการเรียนรู้ที่ 2 อาหารและสารอาหาร แผนการจัดการเรียนรู้
เรื่องที่ 2 เรื่อง สารอาหารประเภทให้พลังงานและการทดสอบ ซึ่งท าการสังเกตโดยผู้วิจัยและผู้ช่วย
ผู้วิจัยซึ่งเป็นครูผู้สอนในโรงเรียนที่ได้รับการอธิบายและท าการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมและวิธีการสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมโดยผู้วิจัย เพ่ือน าคะแนนที่ได้จากการ
สังเกตมาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน โดยก าหนดระดับนัยส าคัญเท่ากับ .01 
เพ่ือน าคะแนนมาตรวจสอบความสอดคล้องในการให้คะแนน (Inter-Rater reliability) ระหว่างผู้วิจัย
และครูผู้สอนในโรงเรียน ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของรายการที่ ใช้ในการ
สังเกต 24 รายการ มีค่าระหว่าง 0. 243 - 1.000 และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รวมทุกรายการมีค่า
เท่ากับ 0.65 (ภาคผนวก ง) 

   การคัดเลือกนักเรียนเพ่ือท าสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในระหว่างการ
จัดการเรียนการสอนของทุกหน่วยการเรียนรู้ 1- 5 จ านวน 11 ครั้ง คัดเลือกนักเรียนเพ่ือสังเกต
จ านวนทั้งสิ้น 20 คน เนื่องจากเป็นจ านวนที่เหมาะสมของผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยที่สามารถสังเกต
พฤติกรรมได้ในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่ม
ละ 10 คน โดยจัดให้นักเรียนที่สังเกตพฤติกรรม จ านวน 2-3 คน อยู่ใน 4 กลุ่ม จากการแบ่งนักเรียน
ทั้งห้อง เป็นห้องละ 8 กลุ่ม โดยนักเรียนทั้ง 20 คนที่คัดเลือกเพ่ือสังเกตนั้น ใช้วิธีการคัดเลือกด้วยวิธี
สุ่มอย่างง่ายโดยการจับสลาก จากนั้นน าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2557 มาทดสอบความแตกต่างด้วยค่าสถิติที (t-test) สรุปได้ว่านักเรียนที่เป็นตัวแทน
ของทั้งสองห้องเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ไม่แตกต่างกัน ดังตาราง 
ที่ 8  
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ตารางที่ 9 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่คัดเลือกเป็น
ตัวแทนในการสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและนักเรียนกลุ่ม
ควบคุม 

กลุ่มตัวอย่าง x  S.D. t-testa 

กลุ่มทดลอง 69.58 1.28 
.813 

กลุ่มควบคุม 69.38 0.90 

P < .05 (Two-tail paired-sample t-test.) 

4. การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ 

  แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ 2 แบบ คือ  
1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือส าหรับนักเรียนกลุ่มทดลอง และ 2) แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอน
แบบทั่วไปส าหรับนักเรียนกลุ่มควบคุม โดยแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 แบบมีขั้นตอนการพัฒนาและ
การตรวจสอบคุณภาพดังต่อไปนี้ 

  4.1 จัดสาระเพ่ือใช้ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ตามสาระท่ีจะใช้ในการจัดการเรียนการ
สอน ได้แก่ อาหารกับการด ารงชีวิต ระบบย่อยอาหาร และระบบหมุนเวียนเลือด เป็นสาระตาม
หลักสูตรของโรงเรียน พุทธศักราช 2551 ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 11 แผน จ านวน 21 คาบ ดังตาราง 
ที่ 9 

ตารางที่ 10 เรื่องและจ านวนคาบท่ีใช้ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน 

หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง จ านวนคาบ 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 1 ความต้องการสารอาหารและพลังงานของร่างกาย 

1 ความต้องการสารอาหารและพลังงานของร่างกาย 2 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 2 อาหารและสารอาหาร 

2 สารอาหารประเภทให้พลังงานและการทดสอบ 2 

3 สารอาหารประเภทไม่ให้พลังงานและการทดสอบ 2 
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ตารางท่ี 10 เรื่องและจ านวนคาบท่ีใช้ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน 
(ต่อ) 

หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง จ านวนคาบ 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 การเลอืกบริโภคอาหาร 

4 การบริโภคอาหารกับแนวทางเสนอแนะในธงโภชนา 1 

5 วัตถุเจือปนและสารปนเปื้อนในอาหาร 2 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 4 ระบบย่อยอาหาร 

6 ส่วนประกอบและหน้าที่ของระบบย่อยอาหารทางเดินอาหาร 1 

7 การย่อยอาหารภายในปาก 2 

8 ความส าคัญและการดูแลรักษาอวัยวะในระบบย่อยอาหาร 2 

หน่วยการเรียนรู้ที่ 5 ระบบหมุนเวียนเลือด  

9 การไหลเวียนเลือดของมนุษย์ 3 

10 โครงสร้างของหลอดเลือด 2 

11 ส่วนประกอบของเลือด 2 

 รวม 21 

 

4.2 ด าเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ตามเนื้อหาและจ านวนคาบที่ก าหนดโดยใช้
กิจกรรมการเรียนการสอนที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปโดยรายละเอียดของกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน
ทั้งสองแบบแสดงดังตารางที ่10  
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4.3 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณา
ตรวจสอบ และให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความสอดคล้องของตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
จุดประสงค์การเรียนรู้กับกิจกรรมการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล และสื่อการเรียนรู้ และ
พิจารณาความเหมาะสมของภาษาท่ีใช้ในการเรียบเรียงเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ จากนั้นปรับปรุง
แก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

  4.4 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่แก้ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์แล้วน าไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน (ภาคผนวก ก) ตรวจพิจารณาความเหมาะสมและความสอดคล้อง
ระหว่างตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง เนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ กิจกรรมในแผนการจัดการ
เรียนรู้ และการวัดและประเมินผล ผลการตรวจสอบคุณภาพแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ แสดงค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67–1.00 และได้รับข้อเสนอแนะให้ปรับปรุง
แก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ สรุปได้ 6 ประเด็นดังนี้ 

   1) ความสอดคล้องของตัวชี้วัดและวัตถุประสงค์กับกิจกรรมการเรียนรู้แนะน าให้เพ่ิม
มาตรฐาน ว 8.1 ของสาระที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในแผนการจัดการเรียนรู้ 
และให้เพิ่มจุดประสงค์การเรียนรู้ด้านเจตคติทางวิทยาศาสตร์ 

  2) กิจกรรมการเรียนรู้เสนอให้ขั้นค้นหาปัญหา ควรอธิบายรายละเอียดของกิจกรรม
ที่นักเรียนหรือตัวแทนลงมือปฏิบัติให้ชัดเจน และการตั้งค าถามทุกค าถามควรมีการระบุค าตอบของ
ค าถามในขั้นของกิจกรรมการเรียนรู้ ส าหรับระยะเวลาของการเรียนการสอนของแผนทดลอง ตั้งแต่
ขั้นค้นหาปัญหา จนกระท่ังขั้นสร้างผลงานเป็นช่วงระยะเวลานาน นักเรียนอาจจะลืมประเด็นปัญหาที่
ครูก าหนดให้เพ่ือน ามาค้นหาค าตอบในขั้นแก้ปัญหา ซึ่งจะส่งผลต่อการสรุปองค์ความรู้ของกลุ่มก่อน
น าเสนอแก่สมาชิกของกลุ่มอ่ืน ในขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ดังนั้นควรให้นักเรียนบันทึกประเด็นปัญหา
หรือทบทวนประเด็นปัญหาหับสมาชิกภายในกลุ่มของตนเองหลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรมในขั้นค้นหา
ปัญหา 



 

 

   3) ภาษาท่ีใช้ เสนอว่าควรใช้ค าให้เหมือนกันตลอดทั้งเอกสาร ทั้งค าที่อยู่ในแผนการ
จัดการเรียนรู้และเอกสารกิจกรรม และให้ตัดทอนค าซ้ าซ้อนหรือค าที่สื่อความหมายใกล้เคียงกัน
เพ่ือให้เนื้อความมีความกระชับ เช่น “เพราะเหตุใดคนที่รับประทานข้าวสุกและเผือกต้มเมื่อเคี้ยว
อาหารสองชนิดดังกล่าว...” ควรตัดทอนเป็น “เพราะเหตุใดคนที่รับประทานข้าวสุกและเผือกต้มเมื่อ
เคีย้วอาหาร...”  

   4) รูปแบบการเขียนและล าดับการจัดเรียงเอกสาร แนะน าให้จัดล าดับของการเขียน
รายละเอียดของวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้ กับล าดับวัสดุอุปกรณ์ในสื่อการเรียนรู้ควรมี
ล าดับที่เหมือนกัน แบบบันปฏิบัติการควรมีการระบุค าตอบบางข้อเพ่ือเป็นแนวทางแก่นักเรียนใน 
การตอบค าถาม และควรมีรูปแบบของช่องว่างที่ให้นักเรียนตอบค าถามให้มีลักษณะเดียวกันตลอดทั้ง
แบบปฏิบัติการ  

  4.5 ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วน าแผนการจัดการ
เรียนรู้เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จากนั้นน าข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษามาปรับแก้
ไขแผนการจัดการเรียนรู้เพ่ือน าไปทดลองใช้ต่อไป 

5. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการทดลองสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้พัฒนาขึ้น
และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองท้ังในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ตามข้ันตอนดังนี้ 

5.1 ขั้นเตรียมนักเรียนและการเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนการทดลอง 

   การเตรียมนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อนทดลองสอนด้วยการแนะน า
วิชาเรียน ชี้แจงจุดประสงค์การเรียนรู้ การเก็บคะแนน และส าหรับกลุ่มทดลองได้แนะน านักเรียน
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรู้การสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 1) ลักษณะและขั้นตอนของ
การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 2) บทบาทของนักเรียนขณะด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
3) การประเมินการจัดการเรียนรู้ทั้งนี้ได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนการทดลองด้วยการทดสอบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม 

5.2 ขั้นด าเนินการทดลองและการเก็บข้อมูลระหว่างการทดลอง 

  ด าเนินการสอนกลุ่มทดลองด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบการเรียน 
การวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือกับกลุ่มทดลอง และ
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ด าเนินและด าเนินการสอนกลุ่มควบคุมด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปเป็น
ระยะเวลาเท่ากันคือ จ านวน 21 คาบ คาบ ละ 50 นาที ระหว่างนี้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่าง
การทดลองด้วยการสังเกตโดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมตลอดการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของทุกคาบ  

5.3 ขั้นด าเนินการหลังการทดลอง 

 หลังจากด าเนินการสอนครบตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ก าหนดแล้ว 
ได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยแบบวัดความสามารถใน 
การแก้ปัญหาฉบับเดิมที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนการทดลองกับนักเรียนทั้งสองกลุ่ม โดยใช้
เวลาในการทดสอบนักเรียน 60 นาที 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ท าการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ
ส าเร็จรูป การน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลได้แบ่งเป็น 2 หัวข้อตามเครื่องมือที่น ามาใช้เก็บข้อมูล  
คือ การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้
จากแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม โดยมีขั้นตอนด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

วิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยค่าสถิติ
พ้ืนฐาน คือ ค่าเฉลี่ย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่สร้างขึ้น จากนั้นท าการทดสอบ 
ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาระหว่างก่อนและหลังเรียนระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยสถิติทดสอบที (t-test) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ.05      

6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

วิเคราะห์พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มทดลองเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
และวิเคราะห์พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยค่าสถิติ
พ้ืนฐาน คือ ค่าเฉลี่ย ( X ) ค่าเฉลี่ยร้อยละ ( X ร้อยละ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
ที่ได้จากแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่สร้างขึ้น โดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมใน 
3 ด้าน คือ ด้านการติดต่อสื่อสาร ด้านการสร้างบรรยากาศการท างาน และด้านภาวะผู้น า จากนั้นท า
การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมด้วยสถิติสถิติทดสอบที (t-test) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ.05 



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยเรื่องผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี
ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ตอน ตามล าดับ ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหา 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหา 

1.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาได้มาจากแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 24 ข้อ วิเคราะห์คะแนนความสามารถ
ในการแก้ปัญหาด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากนั้นเปรียบเทียบคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มทดลองก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยค่าสถิติที (t-test) 
ผลการวิเคราะห์แสดงไว้ดังตารางที่ 13 
ตารางท่ี 13 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าสถิติทดสอบที (t-test)  ของ
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง (N = 39) 

*P < .05 ( One-tail paired-sample t-test.)  

ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา 

ก่อนเรียน  หลังเรียน 
t-test 

x  S.D.  x  S.D. 

การระบุปัญหา 3.25 0.42  4.48 0.33 4.18* 
การระบุสาเหตุของปัญหา 3.08 0.19  4.12 0.12 1.33* 
การระบุแนวทางแก้ปัญหา 3.52 0.34  4.48 0.51 8.64* 
การระบุผลที่เกิดจากการเสนอ
แนวทางแก้ปัญหา 

 
3.25 

 
0.44 

  
4.84 

 
0.72 

 
4.77* 

รวม 13.10 2.41  17.92 2.25 16.17* 
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  จากตารางที่ 13 พบว่า ก่อนการทดลองนักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้ปัญหา 13.10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 24 คะแนน และหลังการทดลอง 
นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา 17.92 คะแนน และเมื่อท าการทดสอบทีพบว่า 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนทุกองค์ประกอบของ
ความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่าก่อนเรียนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

1.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
กับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป โดยคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาได้มาจากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 
จ านวน 24 ข้อ คะแนนเต็ม 24 คะแนน โดยพิจารณาองค์ประกอบความสามารถในการแก้ปัญหา  
4 ด้าน ได้แก่ การระบุปัญหา การระบุสาเหตุของปัญหา การระบุแนวทางแก้ปัญหา และการระบุผลที่
เกิดจากการเสนอแนวทางแก้ปัญหา ในแต่ละด้าน มีคะแนนเต็ม 6 คะแนน วิเคราะห์คะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังการทดลองของนักเรียนทั้งสองกลุ่มด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิตและ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จากนั้นเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน
ทั้งสองกลุ่มด้วยค่าสถิติที (t-test)   ผลการวิเคราะห์แสดงไว้ดังตารางที่ 14 

*P < .05 (One-tail paired-sample t-test.) 

ตารางท่ี 14 ค่าเฉลี่เลขคณิต x  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของ
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มทดลอง (N = 39) ทีเ่รียนด้วยรูปแบบการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ และกลุ่มควบคุม  
(N = 40) ที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา 

 
กลุ่มทดลอง  กลุ่มควบคุม 

t-test 
x  S.D.  x  S.D. 

การระบุปัญหา 4.48 0.42  3.56 0.17 3.33* 
การระบุสาเหตุของปัญหา 4.12 0.19  3.24 0.12 7.65* 
การระบุแนวทางแก้ปัญหา 4.48 0.34  3.66 0.33 8.64* 
การระบุผลที่เกิดจากการ
เสนอแนวทางแก้ปัญหา 

 
4.84 

 
0.44 

  
3.79 

 
0.08 

 
6.53* 

รวม 17.92 2.25  14.25 2.56 6.77* 
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   จากตารางที่ 14 พบว่า หลังการทดลองนักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้ปัญหา 17.92 คะแนน ซึ่งสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มควบคุมที่ได้ 14.25 
และจากการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยด้วยสถิติทดสอบที พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมี
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทุกองค์ประกอบสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

 การวิเคราะห์คะแนนพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
กับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป ได้มาจากการสังเกต
พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมตัวแทนนักเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 10 คน  
ในระหว่างการจัดการเรียนการสอนของทุกหน่วยการเรียนรู้ 1 – 5 จ านวน 11 ครั้ง  สังเกตโดยผู้วิจัย
และผู้ช่วยวิจัย ใช้วิธีการตรวจสอบรายการจากการพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ก าหนดทั้ งหมด 
24 รายการ มีคะแนนเต็ม 24 คะแนน น าคะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านคือ ด้านการติดต่อสื่อสาร  
ด้านการสร้างบรรยากาศในการท างานและด้านภาวะผู้น าและน าคะแนนเฉลี่ยรวมทุกด้านของ
พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต x  ค่าเฉลี่ยร้อยละ x ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) จากนั้นเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมนักเรียนทั้งสองกลุ่ม 
ด้วยค่าสถิติที (t-test) ผลการวิเคราะห์แสดงไว้ดังตารางที่ 15 

ตารางท่ี 15 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต x  ค่าเฉลี่ยร้อยละ x ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าสถิติ

ทดสอบที (t-test)  ของคะแนนปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

*P < .05 (One-tail paired-sample t-test.) 

ครั้งที่
สังเกต 

ปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม 

กลุ่มทดลอง  กลุ่มทดลอง 
t-test 

x  x ร้อยละ S.D. x  x ร้อยละ S.D. 

1 
ด้านการติดต่อ 
สื่อสาร 

5.8 64.44 0.12  4.4 48.89 0.03 3.65* 

2 5.8 64.44 0.15  4.1 45.56 0.03 4.53* 

3 6.2 68.89 0.15  3.8 42.22 0.10 5.27* 
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ตารางท่ี 15 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต x  ค่าเฉลี่ยร้อยละ x ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าสถิติ

ทดสอบที (t-test)  ของคะแนนปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

(ต่อ) 

*P < .05 (One-tail paired-sample t-test.)  

ครั้งที่
สังเกต 

ปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม 

กลุ่มทดลอง  กลุ่มทดลอง 
t-test 

x  x ร้อยละ S.D. x  x ร้อยละ S.D. 

4 

ด้านการติดต่อ 
สื่อสาร 

5.8 64.44 0.12  4.4 48.89 0.03 3.65* 
5 5.8 64.44 0.15  4.1 45.56 0.03 4.53* 

6 6.2 68.89 0.15  3.8 42.22 0.10 5.27* 

7 7.1 78.89 0.17  4.5 50.00 0.07 4.73* 
8 7.2 80.00 0.11  4.5 50.00 0.13 5.94* 

9 7.1 78.89 0.18  4 44.44 0.08 5.56* 

10 7.2 80.00 0.16  4.2 46.67 0.05 6.03* 
11 7.4 82.22 0.14  4 44.44 0.11 6.31* 

รวมด้านการติดต่อสื่อสาร 6.66 74.00 0.58  4.21 46.77 0.33 5.18* 
1 

ด้านการสร้าง
บรรยากาศใน 
การท างาน 

6 66.67 0.21  4.1 45.55 0.08 3.93* 
2 6.3 70.00 0.16  4.4 48.89 0.09 4.55* 
3 6.9 76.67 0.16  4.4 48.89 0.77 7.19* 
4 7 77.78 0.11  4.2 46.67 0.09 9.08* 
5 7 77.78 0.13  4.4 48.89 0.07 8.00* 
6 7.2 80.00 0.19  4 44.44 0.07 6.56* 
7 7 77.78 0.09  4.2 46.67 0.07 10.91* 
8 7.2 80.00 0.11  4 44.44 0.09 8.89* 
9 8.2 91.11 0.06  4.3 47.78 0.07 11.60* 
10 8.1 90.00 0.12  4.4 48.89 0.06 10.75* 
11 8.3 92.22 0.08  4.8 53.33 0.07 15.45* 

รวมด้านการสร้าง
บรรยากาศในการท างาน 

7.20 80.00 0.72  4.29 47.67 0.73 7.63* 
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ตารางท่ี 15 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต x  ค่าเฉลี่ยร้อยละ x ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าสถิติ

ทดสอบที (t-test)  ของคะแนนปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  

*P < .05 (One-tail paired-sample t-test.) 

2.1 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ พบว่าจากกตาราง 
16 นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนมีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 17.70 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
73.75 ของคะแนนเต็ม 24 คะแนน 

ครั้งที่
สังเกต 

ปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม 

กลุ่มทดลอง 
 

กลุ่มทดลอง 
t-test 

x  x ร้อยละ S.D. x  x ร้อยละ S.D. 

1 

ด้านภาวะผู้น า 

3 50.00 0.08  2.6 43.33 0.04 4.39* 

2 3.3 55.55 0.15  2.8 46.67 0.08 3.70* 

3 3.4 56.67 0.00  3 50.00 0.05 11.07* 

4 3.9 65.00 0.08  3 50.00 0.08 12.33* 

5 3.9 65.00 0.20  3.1 51.67 0.07 4.25* 

6 3.9 65.00 0.20  3.2 53.33 0.07 4.25* 

7 4 66.67 0.18  3.4 56.67 0.00 5.13* 

8 4 66.67 0.05  3 50.00 0.08 8.45* 

9 4.1 68.33 0.16  3.3 55.55 0.10 6.82* 

10 4.1 68.33 0.08  3.5 58.33 0.04 11.44* 

11 4.6 76.67 0.12  3 50.00 0.04 10.54* 

รวมด้านภาวะผู้น า 3.84 64.00 0.34  3.08 51.33 0.55 4.22* 

รวมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 17.70 73.75 1.68  11.58 48.25 1.57 4.14* 
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 2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  
กับกลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 16 

   จากตารางที่ 16 ผลการทดสอบที (t-test) พบว่า คะแนนรวมเฉลี่ยของปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
โดยคะแนนรวมเฉลี่ยของนักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนรวมเฉลี่ยเท่ากับ 17.70 จากคะแนนเต็ม  
24 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 73.75 ของคะแนนเต็ม และกลุ่มควบคุมมีคะแนนรวมเฉลี่ยเท่ากับ 11.58 
จากคะแนนเต็ม 24 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 48.25 ของคะแนนเต็ม 

  เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ทางสังคม แบ่งพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ออกเป็น  
3 ด้าน คือ ด้านการติดต่อสื่อสาร ด้านการสร้างบรรยากาศในการท างาน และด้านภาวะผู้น า พบว่า 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมทุกด้านสูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยแต่ละด้านเท่ากับ 6.66, 
7.20 และ 3.84 คะแนน ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 74.00, 80.00 และ 64.00 ของคะแนนเต็มที่
สังเกตพฤติกรรมแต่ละด้านตามล าดับ และนักเรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยแบ่งตามด้านเท่ากับ 
4.21, 4.29 และ 3.08 คะแนน ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 46.77, 47.67  และ 51.33 ของคะแนน
เต็มแต่ละด้านตามล าดับ 



 

 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสุราษฎร์พิทยา จ านวน 79 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือ จ านวน 39 คน และกลุ่มควบคุมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 
จ านวน 40 คน เวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนเท่ากันคือ 21 คาบ มีการเก็บรวบรวมข้อมูลก่อน
การทดลองด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างการทดลองด้วยแบบ
สังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในทุกคาบเรียน และเก็บรวบรวมข้อมูลหลังการทดลองด้วย 
แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติ คือ ค่าเฉลี่ย ( x ) 
ค่าเฉลี่ยร้อยละ ( x ร้อยละ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติทดสอบที  
(t-test) 

สรุปผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา และ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

 1. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับ
แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี
ร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียน
กลุ่มท่ีเรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิด
การเรียนรู้แบบร่วมมือ มีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเท่ากับ 73.75 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้
คือ ร้อยละ 70 
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4. นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ 
พิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีคะแนนเฉลี่ยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่านักเรียนที่
เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

อภิปรายผล 

 ผลการศึกษาวิจัยในครั้ งนี้  พบว่า การเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนา 
ความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การอภิปรายผลจึงแบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ  
1) ความสามารถในการแก้ปัญหา และ 2) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

 ผลการวิจัยสรุปว่า นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ มีคะแนนเฉลี่ย ความสามารถในการแก้  
ปัญหาสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 และมี
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pizzini, 
Shepardson and Abell (1988) ที่ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคดิขอพิซซินีที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า นักเรียน
กลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี มีความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนและสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อาจเป็นเพราะนักเรียนมีโอกาสในการฝึกฝน
กระบวนการแก้ปัญหาและลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง จึงท าให้นักเรียนได้เรียนรู้และมีความเข้าในวิธีการ
และกระบวนการแก้ปัญหาอย่างแท้จริง เนื่องจากขั้นตอนและกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนของ
รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
ท าให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาตามกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง และ
ส่งเสริมให้นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยขั้นตอนของกิจกรรมการเรียนการ
สอนดังนี้ เริ่มตั้งแต่ขั้นค้นหาปัญหา นักเรียนร่วมกับสมาชิกในกลุ่มเพ่ือท าการระบุค าถามหรือปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนเสนอประเด็นที่สามารถส ารวจและค้นหาค าตอบได้ แล้วจึงเลือก
ประเด็นมาเขียนให้อยู่ในรูปแบบของค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ เพ่ือน าไปสู่การระบุปัญหา 
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ส าหรับกิจกรรมการเรียนการสอนของขั้นนี้นักเรียนต้องเลือกและคัดกรองปัญหาจากประเด็นที่
ท าการศึกษา ตามความสนใจของตนเอง ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนได้มีการจดจ่ออยู่กับที่ตนเองสนใจและ
ส่งเสริมให้นักเรียนมีความเข้าใจในประเด็นที่ก าลังศึกษา ตามที่ Johson et al. (1980) ได้อธิบายถึง
ความส าคัญของขั้นค้นหาปัญหาว่า เป็นขั้นที่น าไปสู่การค้นหามุมมอง ความคิด หรือมโนทัศน์ต่างๆที่
อยู่ภายในปัญหาซึ่งเป็นตัวแปรที่ส าคัญที่น าไปสู่การสรุปผล วิธีการค้นหาปัญหาดังกล่าวส่งเสริมให้
นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาที่นักเรียนก าลังเผชิญอยู่มากขึ้น  ส าหรับขั้นแก้ปัญหา ขั้นนี้
นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหา โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาดังนี้ ระบุสาเหตุ ตั้งสมมติฐาน ออกแบบ
วิธีการในการแก้ปัญหาและด าเนินการแก้ปัญหาตามขั้นตอนที่ออกแบบเพ่ือค้นหาค าตอบ รวมไปถึง
วางแผนการใช้เครื่องมือในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และหาค าตอบ 
แล้วร่วมกันเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลายและหาแนวทางที่ดีที่สุดมาใช้ในกระบวนการ
แก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง กิจกรรมขั้นนี้เปิดโอกาสให้นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาด้วยตนเองตาม
กระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้จะเป็นการน าความรู้ที่นักเรียนได้รับจากการลงมือปฏิบัติ
และการเรียนรู้ด้วยตนเอง สามารถน าไปสู่การพัฒนาทักษะและความสามารถในการแก้ปัญหาของ
ตนเอง (Chin, 1997) ในขั้นสร้างผลงาน นักเรียนสร้างผลงานหรือค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหา และ
กระบวนการแก้ปัญหา น ามาสร้างข้อสรุปในรูปแบบของการเขียนรายงาน การน าเสนอหน้าชั้นเรียน 
หรือโปสเตอร์ ซึ่งนักเรียนต้องน าผลงานที่สร้างขึ้นเป็นตัวกลางในการถ่ายทอดกระบวนการแก้ปัญหา
และสื่อสารร่วมกับผู้อ่ืน ในระหว่างกิจกรรมของขั้นนี้นักเรียนได้ท าการประเมินการคิดของตนเองและ
น าความรู้ที่ได้จากการแก้ปัญหาในขั้นแก้ปัญหาอีกด้วย ในขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้นักเรียนร่วมกัน
สะท้อนความคิด และประเมินค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาและกระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นการ
เปิดโอกาสให้นักเรียนมีการทบทวนและประเมินกระบวนการของแก้ปัญหาทั้งตนเอง และโดยเพ่ือน 
ท าให้นักเรียนสามารถได้รายละเอียดและความรู้เพ่ิมเติมในประเด็นที่ตนเองยังไม่เข้าใจและขาด
หายไปได้ (Kusamawan, 2005) สอดคล้องกับแนวคิดโซเซียลคอนสตักติวิสต์ ที่เชื่อว่า ปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมมีบทบาทที่ส าคัญต่อการพัฒนาเชาว์ปัญญา และการที่นักเรียนจะสร้างความรู้ได้นั้น เกิด
จากการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การเรียนรู้ระหว่างบุคคลอ่ืนๆ (Schunk, 2012) และจะเห็นว่า
กระบวนการที่เกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นค้นหาปัญหาจนกระทั่งขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ นักเรียนได้เรียนรู้
กระบวนการแก้ปัญหาและซึมซับตลอดระยะเวลาของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพราะการ
เรียนการสอนทุกครั้งนักเรียนต้องมีการปฏิบัติตามกระบวนการแก้ปัญหาดังกล่าวเสมอ 

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหารายพฤติกรรม ได้แก่ การระบุปัญหา 
การระบุสาเหตุของปัญหา การระบุแนวทางแก้ไขปัญหา และการระบุผลที่เกิดจากการเสนอแนวทาง 
แก้ไขปัญหา พบว่า คะแนนเฉลี่ยทุกพฤติกรรมของความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน 
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กลุ่มทดลองสูงกว่าก่อนเรียนและนักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
คะแนนพฤติกรรมของความสามารถในการแก้ปัญหานี้เป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินี จากหลักการสอนของ Pizzini, 
Shepardson and Abell (1988) ที่กล่าวถึงกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีไว้ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ด าเนินการแก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบด้วยตนเอง เพ่ือพัฒนาให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาโดยกระบวนการ
แก้ปัญหา ท าให้นักเรียนมีความรู้ และความเข้าใจในกระบวนการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง อันน าไปสู่  
การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนได้  

 ประการที่สอง แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่น าไปร่วมกับขั้นตอนของรูปแบบการเรียน 
การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีในแต่ละขั้นตอนนั้น มีส่วนส่งเสริมให้นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาได้ เนื่องจากในระหว่างการท างานร่วมกันนักเรียนจะได้ท าความเข้าใจ
ประเด็นปัญหาที่ครูเป็นผู้ก าหนดให้ร่วมกับสมาชิก จากนั้นระดมความคิดช่วยกันวิเคราะห์หาสาเหตุ
ของปัญหา เมื่อทราบสาเหตุของปัญหา นักเรียนจะมีการร่วมแสดงความคิดเห็นเพ่ือหาวิธีการแก้ไข
ปัญหา อภิปรายและให้เหตุผลซึ่งกันและกัน จนสามารถตกลงร่วมกันได้ว่า จะเลือกวิธีการใดใน 
การแก้ปัญหาจึงเหมาะสมพร้อมลงมือร่วมกันแก้ปัญหาตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ ตลอดจนท าการ
ประเมินกระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่ม (Qin, Z., Johnson, D. W. and Johnson, R. T., 1995) ซึ่ง
สอดคล้องกับ Gillies (2008) ได้กล่าวถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีลักษณะของการเปิด
โอกาสให้นักเรียนทุกคนระดมความคิดและช่วยกันพิจารณาข้อมูลสารสนเทศต่างๆร่วมกันเหมือน 
การจัดการเรียนการสอนด้วยการเรียนรู้แบบร่วมมือ จะช่วยพัฒนาความคิดระดับสูงของนักเรียนได้ 
และสอดคล้องกับ Effandi and Zenaton (2007) ได้กล่าวไว้ว่า “การเรียนรู้แบบร่วมมือจะเป็นการ
สร้างโอกาสที่ดีให้แก่นักเรียนในการแก้ปัญหาน าไปสู่การส่งเสริมพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนพร้อมกับการช่วยเหลือสมาชิกในกลุ่มไปพร้อมกัน”(Effandi & Zenaton, 2007) 

2. ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  

 ผลการวิจัยสรุปว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยร้อยละปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมเท่ากับ 73.75 คะแนน ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 และมีคะแนน
เฉลี่ยปฏิสัมพัน์ทางสังคมสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 4 และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Masoud, Leila and 
Farokhlagha (2011) ที่ได้ศึกษาผลของการใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือมี
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ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเหตุผล
ดังต่อไปนี้ 

ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
ของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนในกลุ่มมีการเรียนรู้
ร่วมกันจนน าไปสู่กระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้ในระหว่างกิจกรรมการเรียนการสอน นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์
ที่ดีต่อกัน มีความรับผิดชอบร่วมกันในการท างานและยอมรับจุดมุ่งหมายร่วมกัน เมื่อท างานส าเร็จ
แล้วส่งผลให้สมาชิกในกลุ่มเกิดความพึงพอใจ จนน าไปสู่กระบวนการเรียนรู้ซึ่งสอดคล้องกับ Hertz-
Lazarowit et al. (1984) ที่ได้กล่าวว่า “การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีการเรียนรู้แบบร่วมมือ
นั้นจะส่งเสริมให้นักเรียนมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน แลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลสารสนเทศและ
ความคิดต่างท าให้นักเรียนมีความเข้าใจและมีกระบวนการเรียนรู้ที่ดีขึ้น และส่งเสริมให้สมาชิกทุกคน
มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมากขึ้นในเชิงบวกมีความพร้อมที่จะท างานร่วมกัน เพ่ือให้บรรลุ
จุดมุ่งหมาย”  

เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมตามพฤติกรรมบ่งชี้ทั้ง 3 ด้านนั้น
พบว่า พบว่าคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมทั้ง 3 ด้านของนักเรียนกลุ่มทดลองสูง
กว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป มีแนวโน้มของการแสดงออกพฤติกรรมที่
ชัดเจนและมากขึ้นและมีโอกาสแสดงเด่นชัดได้มากกว่ากลุ่มทดลอง เนื่องจากรายการพฤติกรรมของ
แต่ละด้านนั้น สังเกตจากการพูด และลงมือปฏิบัติในระหว่างการท ากิจกรรมการเรียนการสอนตาม
ขั้นตอนตามกระบวนการแก้ปัญหา นักเรียนกลุ่มทดลองจึงมีโอกาสแดงออกได้เด่นชัดและมากกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม ดังตัวอย่างรายการของพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในแต่ละด้าน  ดังนี้ 

  (1) พฤติกรรมด้านการติดต่อสื่อสาร อาทิ ตรวจสอบความเข้าใจของสมาชิกในกลุ่ม
โดยการสอบถามสมาชิกเกี่ยวกับความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของภาระงาน จากการสังเกต นักเรียน
ส่วนใหญ่ในกลุ่มทดลองมีการถามสมาชิกหรือพยายามให้สมาชิกในกลุ่มทบทวนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์
ที่ร่วมกันก าหนดแต่ละข้อมีวัตถุประสงค์เพ่ืออะไร ก่อนที่จะลงมือปฏิบัติภาระงานของกลุ่ม  

   (2) พฤติกรรมด้านการสร้างบรรยากาศในชั้นเรียน อาทิ รับฟังความคิดเห็นหรือข้อ
ซักถามของสมาชิก ในประเด็นเกี่ยวกับวิธีการท างานกลุ่ม ผลจากการสังเกต พบว่านักเรียนส่วนใหญ่
ในกลุ่มทดลอง จะตั้งใจรับฟังข้อซักถามของสมาชิก ถึงแม้ว่าตนเองก าลังปฏิบัติกิจกรรมอ่ืน เช่น 
ในขณะที่ท าการบันทึกผลการสังเกตการณ์เปลี่ยนแปลงของสารละลายเบเนดิกต์ สมาชิกคนอ่ืนสงสัย
เกี่ยวกับวิธีการออกแบบการการน าเสนอผลงานหน้าชั้นเรียน นักเรียนที่ท าการสังเกตมีการรับฟังข้อ
ซักถามพร้อมทั้งตอบค าถามในประเด็นดังกล่าวโดยทันที 
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   (3) พฤติกรรมด้านภาวะผู้น า อาทิ อธิบายและให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมแก่สมาชิกใน
กลุ่มเก่ียวกับวิธีการออกแบบทดลอง ผลจากการสังเกต พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ของกลุ่มทดลองมีการ
แสดงพฤติกรรมบ่อยครั้งเมื่อครูให้นักเรียนลงมือปฏิบัติการทดลอง จะมีการอธิบายเกี่ยวกับวิธีการ
เลือกวัสดุอุปกรณ์ที่น ามาใช้ในการทดลองโดยเขียนรายละเอียดหรือวาดภาพประกอบในกระดาษโน้ต
ส่วนตัวแล้วให้สมาชิกในกลุ่มดู พร้อมทั้งอธิบายประกอบ เมื่อสมาชิกมีความสงสัยในวิธีการออกแบบ
การทดลอง และพฤติกรรมการประสานความคิดโดยการถามความเห็นจากสมาชิกแล้วท าการสรุป
ความคิดเห็น จากผลการสังเกต นักเรียนกลุ่มทดลองมีพฤติกรรมนี้แสดงออกเมื่อกิจกรรมที่ก าลัง
ปฏิบัติจะต้องท าการบันทึกผลหรือเขียนข้อมูลลงในแบบปฏิบัติการของกลุ่ม สมาชิกบางคนอาจแสดง
ความคิดเห็นทีแ่ตกต่างกันออกไปจนบางครั้งไม่สามารถหาข้อสรุปเพ่ือน ามาบันทึกลงในแบปฏิบัติการ
ดังกล่าวได้ นักเรียนกลุ่มทดลองส่วนใหญ่จะแสดงพฤติกรรมข้างต้น เหตุผลอาจเป็นเนื่องมาจากเพราะ
นักเรียนกลุ่มทดลองได้ปฏิบัติกิจกรรมตามเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือที่น ามาใช้ ซึ่งเป็นการเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมร่วมกับสมาชิกคนอ่ืนและมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกิดขึ้นในขณะ
ปฏิบัติกิจกรรมตลอด จึงส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นมากขึ้น  

ทั้งนี้แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่น าไปร่วมกับขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีในแต่ละขั้นตอนนั้น เป็นเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีพ้ืนฐาน
ที่ส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนได้ตามหลักการส าคัญ 4 ประการ ตามแนวคิด Kagan 
(2009) ได้แก่ การพ่ึงพาอาศัยกันและกัน ความรับผิดชอบเป็นรายบุคคล การมีส่วนร่วมอย่างเท่า
เทียมกัน และการมีปฏิสัมพันธ์ไปพร้อมๆกัน ซึ่งหลักการดังกล่าวมีส่วนช่วยเสริมพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมของนักเรียนกลุ่มทดลองให้แสดงออกได้ชัดเจนกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม และสอดคล้องกับ  
Johnson D. W. et al. (1993) ที่กล่าวถึง ความส าคัญของการเรียนรู้แบบร่วมมือไว้ว่า เป็นวิธีสอนที่
เปิ ด โอกาสให้นั ก เรี ยนได้มี การ ใช้ทักษะปฏิสั ม พันธ์ ระหว่ า งบุคคลในระหว่ างกิจกรรม 
การเรียนการสอน นักเรียนจะได้ฝึกฝนการสื่อสารในรูปแบบต่างๆ ระหว่างเพ่ือนหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ
ในห้องเรียน รวมทั้งการเคารพ ยอมรับ และวางใจซึ่งกันและกัน และส่งเสริมให้นักเรียนประสบ
ความส าเร็จในการเรียนรู้และอยู่ร่วมในสังคมกับผู้อ่ืนได้  นอกจากนี้เทคนิคที่น ามาร่วมกับรูปแบบ 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีในทุกขั้นตอนอาจมีการส่งเสริมให้นักเรียนมี
พัฒนาทั้งความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและทางวิชาการไปพร้อมกัน ส าหรับกลุ่มที่มีบทบาทและหน้าที่
ส่งเสริมระหว่างบุคคล เช่น การสร้างทีม ทักษะทางสังคม และทักษะสื่อสาร เป็นต้น และกลุ่มที่มี
บทบาทและหน้าที่ส่งเสริมทางวิชาการ เช่น การสร้างความรู้ และทักษะการคิด เป็นต้น (Kagan, S. & 
Kagan, M., 2009) 



 

 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการทดลองไปใช้ 

  การใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ครูควรพิจารณา
ประเด็นปัญหาที่มีความสอดคล้องกับเนื้อหาหรือบทเรียนที่ต้องการให้นักเรียนได้เรียนรู้เพ่ือน าไปสู่
การระบุปัญหาที่มีความชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้นักเรียนจะต้องปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มในทุกขั้นตอนดังนั้นครู
อาจต้องมีข้อก าหนดหรือข้อบังคับในระหว่างการจัดกิจกรรมเพ่ือให้กิจกรรมการเรียนการสอนด าเนิน
ไปอย่างราบรื่นมากขึ้น นอกจากนี้ควรฝึกทักษะที่จ าเป็นกับการแก้ปัญหาให้กับนักเรียน เช่น ทักษะ
การตั้งค าถาม การสืบค้นข้อมูล การวิเคราะห์และจัดกระท าข้อมูล เป็นต้น  

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 

ในการน ารูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนนั้น พบว่าต้องอาศัยความสามารถ 
ในการสื่อสาร เพราะนักเรียนแต่ละคนต้องมีการเสนอความคิด แลกเปลี่ยนเรียนรู้และร่วมอภิปราย
เพ่ือเสนอแนวคิดของตนเองในทุกขั้นตอนท าให้นักเรียนได้ฝึกกลวิธีในการสื่อสารให้มีความกระชับ 
ชัดเจน และตรงประเด็นมากขึ้น ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาตัวแปรความสามารถ 
ในการสื่อสารของนักเรียนเพิ่มเติม 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย  



 

 

109 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรู้ 

รองศาสตราจารย์ พเยาว์ ยินดีสุข  อาจารย์พิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
     โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
อาจารย์ดวงกมล เหมะรัต   ข้าราชการบ านาญ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

โรงเรียนเทพศิรินทร์ 
อาจารย์ ดร.พรเทพ จันทราอุกฤษฎิ์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
     โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

อาจารย์ สุรสิงห์ นิรชร   อาจารย์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
     โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
อาจารย์น้ าผึ้ง ศุภอุทุมพร   กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
     โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
อาจารย์ ดร.พรเทพ จันทราอุกฤษฎิ์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
อาจาย์โกเมศ นาแจ้ง   กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
     โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบแบบสังเกตปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

อาจารย์น้ าผึ้ง ศุภอุทุมพร   กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

     โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 

อาจารย์ ดร. ชาริณี ตรีวรัญญู สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน ภาควิชาหลักสูตรและ 
การสอน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ ดร.พรเทพ จันทราอุกฤษฎิ์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

     โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 

อาจารย์ โกเมศ นาแจ้ง   กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

     โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
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ภาคผนวก ข 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ประกอบด้วย 

1. ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

2. ตัวอย่างแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
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1. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

ตารางท่ี 16 นิยามเชิงปฏิบัติการและพฤติกรรมที่ต้องการวัดของการแก้ปัญหา 

สิ่งที่ต้องการวัด นิยามเชิงปฏิบัติการ พฤติกรรมที่ต้องการวัด 

1. การระบุปัญหา 

 

การคิดหาปัญหาที่แท้จริง ระบุขอบเขตของปัญหาที่
เชื่อมโยงกับสถานการณ์ 

2. การวิเคราะห์สาเหตุของ
ปัญหา 

 

การพิจารณาถึงสาเหตุที่ส าคัญของ
เหตุการณ์และสิ่งใดที่ไม่ใช่สาเหตุ
ของปัญหา 

ระบุสาเหตุของปัญหาที่
เชื่อมโยงกับปัญหาของ
สถานการณ์ 

3. การเสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหา 

 

การหาวิธีการในการแก้ปัญหาได้
ตรงตามสาเหตุและพร้อมเสนอ
แนวทางแก้ไข 

ระบุวิธีการหรือข้ันตอนในการ
แก้ปัญหาได้ตรงตามสาเหตุ 

4. การตรวจสอบผลของ
การแก้ปัญหา 

การหาวิธีการในการแก้ปัญหาได้
ตรงตามสาเหตุและพร้อมเสนอ
แนวทางแก้ไข 

ระบุผลที่เกิดจากการเสนอ
แนวทางแก้ปัญหาได้ตรงตาม
สาเหตุของปัญหา 
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ตารางท่ี 17 จ านวนข้อของแบบวัดแบ่งตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สถานการณ์ 

จ านวนข้อในแต่ละองค์ประกอบ 

รวม 
(ข้อ) 

การระบุ
ปัญหา 

 

(25%) 

การวิเคราะห์
สาเหตุของ

ปัญหา 

(25%) 

การเสนอแนว
ทางแก้ไขปัญหา 

 

(25%) 

การ
ตรวจสอบผล

ของการ
แก้ปัญหา 

(25%) 

การใช้
ชีวิตประจ าวัน
และการอยู่

ร่วมกันในสังคม 

3 3 3 3 12 

สารเคมีใน
ชีวิตประจ าวัน 

2 2 2 2 8 

สิ่งแวดล้อม 1 1 1 1 4 

รวม (ข้อ) 6 6 6 6 24 
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ค าชี้แจง  

ผู้วิจัยขอความร่วมมือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ในการท าแบบวัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาฉบับนี้ เพ่ือเก็บข้อมูลประกอบการศึกษางานวิจัย เรื่อง ผลของการใช้รูปแบบการเรียน

การสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถ

ในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

ให้นักเรียนอ่านสถานการณ์ที่ก าหนดจ านวน 6 สถานการณ์ และอ่านข้อค าถาม ข้อ 1- 24  

ที่ปรากฏใน Power Point โดยเขียนตัวเลือกที่ถูกที่สุดเติมลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ของสมุดค าตอบ 

โดยใช้เวลาในการสอบ 60 นาท ี

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
 



 

 

114 

ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

ให้นักเรียนพิจารณาสถานการณ์ท่ี 2 แล้วตอบค าถามข้อ 5-8 

สถานการณ์ที่  2 

 เช้าวันหนึ่งขณะที่พัฒน์เดินชมแปลงผักของบ้านกนกและเขาสังเกตเห็นต้นพริก 7 สี ดังภาพ 
และได้สนทนากับกนกเกี่ยวกับต้นพริก 7 สี ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

พัฒน์ : นี่คือต้นพริก 7 สี ที่พวกเราซื้อเมล็ดพันธุ์แล้วแบ่งกันปลูกใช่หรือไม่  

กนก :  ใช่แล้วๆ ต้นพริก 7 สทีี่ปลูกที่บ้านของนายเป็นอย่างไรบ้าง 

พัฒน์ : ต้นพริก 7 สีของเรามีลักษณะไม่สวยเหมือนของนายเลย 

กนก :  อ้าว! เกิดอะไรขึ้น....พวกเราใช้เมล็ดพันธุ์จากซองเดียวกัน กระถางที่ใช้ปลูกก็มี
ลักษณะและขนาดเหมือนกัน ส่วนปุ๋ยพวกเราก็แบ่งจากถุงเดียวกัน ต าแหน่งที่วางก็ไว้
กลางแจ้งเหมือนกัน แล้วท าไมต้นพริก 7 สีของนายจึงมีลักษณะไม่เหมือนต้นพริกของเรา 

พัฒน์ : เราก็ปฏิบัติตามคู่มือการดูแลต้นพริก 7 สี ที่คนขายให้พวกเรามา 

 

 

 

 

  

คู่มือการดูแลต้นพริก 7 สี 
- หลังจากน าเมล็ดหว่านลงในดินที่เตรียมไว้ สามารถใช้
ปุ๋ยสูตร 15-15-15 ได้ แต่ใส่ในปริมาณที่น้อย                                                
- รดน้ าสัปดาห์ละ 1 ครั้ง (ครั้งละ 0.5 ลิตร)                                             
- ก าจัดวัชพืชรอบกระถางสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 
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5. ปัญหาที่เกิดข้ึนกับต้นพริก 7 สี ที่พัฒน์ปลูก คืออะไร (การระบุปัญหา) 

 ก. พบศัตรูพืชในต้นพริก 7 ส ี

          ข. พบลักษณะผิดปกติในต้นพริก 7 สี 

 ค. พบสิ่งแปลกปลอมภายในกระถางของต้นพริก 7 ส ี

 ง. พบพืชชนิดอื่นเจริญเติบโตภายในกระถางเดียวกับต้นพริก 7 สี 

6. นักเรียนคิดว่าสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นกับต้นพริก 7 สี ที่พัฒน์ปลูกมาจากข้อใด (การวิเคราะห์
สาเหตุของปัญหา) 

 ก. พัฒน์ไม่ปฏิบัติตามคู่มือการดูแลต้นพริก 7 สี  

 ข. พัฒน์ไม่ใช้ยาปราบศัตรูพืชในการดูแลต้นพริก 7 สี 

ค. กระถางที่พัฒน์น ามาปลูกต้นพริก 7 สี เกิดการช ารุด 

          ง. ดินที่พัฒน์ใช้ในการปลูกไม่เอ้ือต่อการเจริญเติบโตของต้นพริก 7 สี 

7. เมื่อทราบสาเหตุของปัญหาแล้ว นักเรียนคิดว่าจะมีวิธีการใดแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับต้นพริก 7 สี 
ที่พัฒน์ปลูกได้ดีที่สุด (การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา) 

 ก. พัฒน์ท าการเคลื่อนย้ายต้นพริก 7 สี ลงในกระถางใบใหม่ 

       ข. พัฒน์ขอดินจากบ้านของกนกเพ่ือน ามาปลูกต้นพริก 7 สี 

 ค. พัฒน์ควรปฏิบัติตามคู่มือการดูแลต้นพริก 7 สีอย่างเคร่งครัด 

 ง. พัฒน์ขอแบ่งเมล็ดพันธุ์ของต้นพริก 7 สี จากกนกแล้วน ามาปลูกใหม่อีกครั้ง 

8. ถ้าหากนักเรียนแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ได้แล้วนั้น นักเรียนคิดว่าผลของการแก้ปัญหาที่
ได้เป็นอย่างไร (การตรวจสอบผลของการแก้ปัญหา) 

 ก. พัฒน์และกนกมีกิจกรรมยามว่างร่วมกัน 

 ข. พัฒน์เข้าใจวิธีการปลูกต้นพริก 7 สีอย่างลึกซึ้ง 

 ค. พัฒน์มีรายได้เพ่ิมขึ้นจากการเพาะต้นพริก 7 สีขาย 

          ง. ต้นพริก 7 สี จะเจริญเติบโตตามปกติ 
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ให้นักเรียนพิจารณาสถานการณ์ท่ี 6 แล้วตอบค าถามข้อ 21-24 

สถานการณ์ที่ 6 

ช่วงปิดภาคเรียนในเดือนตุลาคม ก้องภพและน้องสาวต้องการช่วยคุณพ่อประหยัดค่าใช้จ่าย
ภายในบ้าน ทั้งสองจึงเริ่มจากการลดค่าไฟฟ้า โดยปิดคอมพิวเตอร์และหน้าจอเมื่อไม่ใช้ เปิด
เครื่องปรับอากาศเท่าที่จ าเป็นและถอดปลั๊กเครื่องใช้ไฟฟ้าต่างๆ เมื่อเลิกใช้ เป็นต้น เมื่อสิ้นเดือนก้อง
ภพพบว่าค่าไฟฟ้าของที่บ้านเพ่ิมขึ้นจากสามเดือนที่ผ่านมาหลายร้อยบาท ทั้งที่คุณพ่อพาตนเองและ
น้องสาวไปเที่ยวต่างจังหวัดหลายวันท าให้ที่บ้านไม่มีคนอยู่อาศัย ทั้งนี้ครอบครัวของตนเองไม่ได้ซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าใหม่มาหลายปีแล้วและมีการใช้ไฟฟ้าปกติเหมือนเดือนก่อนๆ  

 

 

 

 

 

 

21. ปัญหาที่ก้องภพพบภายในบ้านของตนเองคือข้อใด (การระบุปัญหา) 

ก. ขาดคนดูแลระบบไฟฟ้าภายในบ้าน 

          ข. ค่าไฟฟ้าภายในบ้านเพิ่มขึ้นกว่าเดือนก่อนๆโดยไม่ทราบสาเหตุ 

 ค. สมาชิกภายในบ้านไม่ให้ความร่วมมือในการลดค่าใช้จ่ายภายในบ้าน 

 ง. การลดค่าไฟฟ้าภายในบ้านเป็นเรื่องที่เกินความสามารถของตนเองและน้องสาว 

22. นักเรียนคิดว่าสาเหตุของปัญหาที่ก้องภพพบภายในบ้านของตนเองคืออะไร (การวิเคราะห์สาเหตุ
ของปัญหา) 

         ก. สมาชิกภายในบ้านไม่เห็นความส าคัญของการลดค่าไฟฟ้า 

ข. พนักงานการไฟฟ้าจดตัวเลขที่อ่านค่าได้จากมิเตอร์ไฟฟ้าผิดพลาด 

          ค. เครื่องใช้ไฟฟ้าหรืออุปกรณ์ไฟฟ้าบางชนิดเกิดการช ารุดจึงท าให้ไฟฟ้ารั่ว 

           ง. ในช่วงปิดภาคเรียน อากาศมีอุณหภูมิสูงท าให้เครื่องไฟฟ้าบางชนิดท างานหนัก 
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23.  เมื่อทราบสาเหตุของปัญหาแล้ว นักเรียนคิดว่าจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาที่ก้องภพ พบภายในบ้าน
ของตนเองได้ดีที่สุด (การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา) 

 ก. ก้องภพน าเงินค่าขนมท่ีสะสมไว้ช่วยคุณพ่อช าระค่าไฟฟ้า 

 ข. ก้องภพชักชวนให้สมาชิกภายในบ้านร่วมกันประหยัดการใช้ไฟฟ้า 

 ค. ก้องภพแจ้งพนักงานการไฟฟ้าให้มาตรวจสอบมิเตอร์ที่บ้านของตนเองอย่างเร่งด่วน 

          ง. ก้องภพแจ้งคุณพ่อเพ่ือช่วยกันท าการส ารวจเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้าต่างๆภายใน
บ้าน 

24. ถ้าหากนักเรียนแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในสถานการณ์ได้แล้วนั้นนักเรียนคิดว่าผลของการแก้ปัญหา
เป็นอย่างไร (การตรวจสอบผลของการแก้ปัญหา) 

ก. ก้องภพรู้จักคุณค่าของการอดออมเงินมากขึ้น 

ข. กอ้งภพและคุณพ่อพบพฤติกรรมไม่เหมาะสมของพนักงานการไฟฟ้าในการอ่านค่ามิเตอร์
ไฟฟ้า 

           ค. ก้องภพและคุณพ่อพบการช ารุดของเครื่องใช้ไฟฟ้าบางชนิดที่มีการใช้งานมาเป็น
ระยะเวลายาวนาน 

ง. ก้องภพตระหนักถึงความส าคัญของการใช้ไฟฟ้าอย่างคุ้มค่าและสามารถเป็นแบบอย่างที่ดี
ให้กับสมาชิกในครอบครัว  
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2. แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

ตัวอย่างแบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

 

 

 

แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมฉบับนี้สร้างขึ้น โดยวัตถุประสงค์เพ่ือประเมิน
พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย
เรื่อง ผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยแบบสังเกตฉบับนี้จะประกอบด้วยคู่มือการใช้และแบบสังเกตพฤติกรรม
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  ในการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนระหว่างครู
จดักิจกรรมการเรียนการสอน โดยประกอบด้วยรายการพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 24  รายการ  

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
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คู่มือการใช้แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

 

1. แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมฉบับนี้ ใช้สังเกตพฤติกรรมนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 เป็นรายบุคคล ใช้วิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม โดยสังเกตในทุกคาบเรียนเฉพาะ

ช่วงที่ครูมีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  

2. สังเกตนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม จ านวนกลุ่มละ 10 คน  

3. แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 บันทึกข้อมูลส่วนตัวของนักเรียนที่เลือกท าการสังเกต และรายละเอียด 

ที่ประกอบการสังเกต ได้แก่ ครั้งที่ท าการสังเกต บทเรียน กิจกรรม และชื่อผู้สังเกตตามล าดับ 

ส่วนที่ 2  บันทึกพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในขณะสังเกต โดยสังเกตแล้วท าเครื่องหมาย 

() ลงในช่องผลการสังเกตให้ตรงกับพฤติกรรมที่นักเรียนแสดงออก โดยตรวจสอบรายกาย

ดังนี้ 

ปฏิบัติ  หมายถึง    นักเรียนมีพฤติกรรมการแสดงออก 

  ไม่ปฏิบัติ หมายถึง  นักเรียนไม่มีพฤติกรรมการแสดงออก 

 นอกจากนี้ผู้สังเกตสามารถบันทึกข้อมูลที่ได้จากการสังเกตเพ่ิมเติมโดยเขียนลงในช่องบันทึก

ผลการสังเกต  
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แบบสังเกตพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
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ตารางท่ี 18 แสดงพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในแต่ละด้าน และพฤติกรรมบ่งชี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม พฤติกรรมบ่งชี้ 

1. พฤติกรรมด้านการ
ติดต่อสื่อสาร 

ถามข้อมูลสารสนเทศจากสมาชิก ฟัง แสดงความเห็นและพูด
ทบทวนเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจร่วมกับสมาชิก ร่วมอภิปราย
และระบุทิศทางการท างานกับสมาชิกในกลุ่ม 

2. พฤติกรรมด้านการสร้าง
บรรยากาศในการท างาน 

ร่วมมือปฏิบัติงานและให้ความช่วยเหลือแก่สมาชิก และกล่าวค า
ชมเชยหรือให้รางวัลเมื่อสมาชิกตอบค าถามหรือปฏิบัติภาระงาน
ได้ถูกต้อง รับฟังความเห็นของสมาชิก รวมทั้งแบ่งปันวัสดุ
อุปกรณ์ให้แก่สมาชิก 

3. พฤติกรรมด้านภาวะผู้น า ชี้แจงและก าหนดเป้าหมายในการท างานให้แก่สมาชิก อธิบาย
ข้อมูลสารสนเทศที่สมาชิกไม่ทราบรายละเอียดหรือมีข้อมูลไม่
เพียงพอ สอบถามความเห็นจากสมาชิกเมื่อต้องตัดสินใจเกี่ยวกับ
ภาระงานของกลุ่ ม สอบถามเ พ่ือรวบรวมความเห็นและ
ข้อเสนอแนะของสมาชิกในกลุ่ม กระตุ้นให้สมาชิกทุกคนมีส่วน
ร่วมในการท างาน สังเกตเพ่ือติดตามและประเมินความก้าวหน้า
การท างานตามวัตถุประสงค์ของกลุ่ม  
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ตารางท่ี 19 แสดงพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและสัดส่วนรายการพฤติกรรมที่ใช้สังเกตนักเรียน
ระหว่างครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  
 

พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม 

รายการพฤติกรรมที่ใช้สังเกตนักเรียน
ระหว่างครูจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนรายการที่ 
รวม (รายการ) 

1. พฤติกรรมด้านการ
ติดต่อสื่อสาร (37.5%) 

 

1, 2, 4, 9, 11, 13, 14, 16 และ 23 9 

2. พฤติกรรมด้านการสร้าง
บรรยากาศในการท างาน 
(37.5%) 

6, 7, 10, 12, 15, 19, 20, 22 และ 24 9 

3. พฤติกรรมด้านภาวะผู้น า 
(25%) 

 

3, 5, 8, 17, 18 และ 21 6 

รวม 24 
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ภาคผนวก ค 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย 

1. ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

ตามแนวคิดของพิซซินีร่วมกับแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

2. ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบทั่วไป



 

 

125 

แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบท่ัวไป 

เรื่อง การย่อยอาหารในปาก 

รายวิชา วิทยาศาสตร์พื้นฐาน (ว 22102)    ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  2 

ระยะเวลา 2 คาบ (100 นาที)     ผู้สอน นางสาวพัชรา พยัคฆา 

 

มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด 

มาตรฐาน ว 1.1  เข้าใจหน่วยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ความสัมพันธ์ของโครงสร้าง และหน้าที่ของระบบ
ต่างๆ ของสิ่งมีชีวิตที่ท างานสัมพันธ์กัน มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้   สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และน า
ความรู้ไปใช้ในการด ารงชีวิตของตนเองและดูแลสิ่งมีชีวิต 

 

ตัวช้ีวัด     ม.2-2/1 อธิบายโครงสร้างและการท างานของระบบย่อยอาหาร ระบบหมุนเวียน
เลือด ระบบหายใจ ระบบขับถ่าย ระบบสืบพันธุ์ ของมนุษย์และสัตว์ รวมทั้งระบบประสาทของมนุษย์ 

   มาตรฐาน ว 8.1 ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบ
เสาะหาความรู้ การแก้ปัญหา รู้ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มีรูปแบบที่แน่นอน
สามารถอธิบายและตรวจสอบได้ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้นๆ เข้าใจว่า
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลย สังคม และสิ่งแวดล้อม มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 

  ตัวชี้วัด ม.1-3/1 ตั้งค าถามที่ก าหนดประเด็นหรือตัวแปรที่ส าคัญในการส ารวจตรวจสอบ 
หรือศึกษาค้นคว้าเรื่องที่น่าสนใจได้อย่างครอบคลุมและเชื่อถือได้ 

  ม.1-3/4 รวบรวมข้อมูล จัดกระท าข้อมูล เชิงปริมาณและคุณภาพ 

   ม.1-3/5 วิเคราะห์และประเมินความสอดคล้องของประจักษ์พยานกับข้อสรุป ทั้งที่
สนับสนุนหรือขัดแย้งกับสมมติฐานและความผิดปกติของข้อมูลจากการส ารวจตรวจสอบ 

สาระส าคัญ 

การย่อยอาหารภายในปาก มี 2 ประเภท คือ 1) การย่อยเชิงกล (Mechanical digestion) 
และ 2) การย่อยเชิงเคมี (Chemical digestion) โดยการย่อยเชิงกลเป็นกระบวนการที่ท าให้อาหารมี
ขนาดเล็กลงโดยการบดเคี้ยวของฟัน ส่วนการย่อยเชิงเคมีเป็นกระบวนการที่ท าให้โมเลกุลของอาหาร
มีขนาดเล็กลง และมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเคมี โดยใช้เอนไซม์อะไมเลส 
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จุดประสงค์การเรียนรู้ 

เมื่อเรียนจบเรื่องนี้แล้วนักเรียนสามารถ 

1. บอกประเภทของการย่อยอาหารภายในปาก 

2. อธิบายกระบวนการย่อยอาหารแต่ละประเภทที่เกิดข้ึนภายในปาก 

3. ออกแบบวิธีการและปฏิบัติการทดลองการย่อยอาหารภายในปาก 

4. มีความตั้งใจ และรับผิดชอบในหน้าที่ที่ตนเองได้รับมอบหมาย 

 เนื้อหา/สาระ 

 ประเภทของการย่อยอาหารภายในปาก  มี 2 ประเภท  

1) การย่อยเชิงกล (Mechanical digestion) คือ กระบวนการที่ท าให้อาหารมีขนาดเล็กลง
โดยการบดเคี้ยวของฟัน  

2) การย่อยเชิงเคมี (Chemical digestion) คือ กระบวนการที่ท าให้โมเลกุลของอาหารมี
ขนาดเล็กลง และมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเคมี เนื่องจากเอนไซม์ 
อะไมเลสที่มีอยู่ในน้ าลาย  

วิธีการตรวจสอบการย่อยอาหารภายในปาก 

   ภายในปากมีเอมไซม์อะไมเลสซึ่งย่อยแป้งเป็นน้ าตาลสามารถท าการตรวจสอบผลที่เกิดขึ้น มี
ล าดับดังต่อไปนี้ 

     1. เคี้ยวข้าวสุกไว้ภายในปากให้ละเอียดประมาณ 30 วินาที 

      2. น าข้าวที่เคี้ยวแล้วใส่ในหลอดทดลองขนาดกลาง  

3. หยดสารละลายเบเนดิกต์ 2 หยด  

4. น าไปต้ม 2 นาท ี

5. จะได้สารละลายที่มีตะกอนสีเหลืองหรือสีแดงอิฐ 

กิจกรรมการเรียนรู้ 

ขั้นที่ 1 ขั้นน า (15 นาที) 

  1.1 ครูน าเข้าสู่บทเรียนโดยให้นักเรียนสังเกตอาหาร 5 ชนดิ ดังนี้ ข้าวสุก เผือกต้ม   
เต้าหู้นึ่ง เนยจืด และเนื้อปลาต้ม จากนั้นนักเรียนกับครูร่วมกันอภิปรายโดยใช้ถามค าถาม ดังต่อไปนี้ 
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- อาหารที่ครูแสดงให้นักเรียนสังเกตประกอบด้วยอาหารชนิดใดบ้าง (ข้าวสุก เผือกต้ม เต้าหู้
นึ่ง เนยจืด และเนื้อปลาต้ม) 

- อาหารเหล่านี้เมื่อรับประทานเข้าไปจะย่อยที่อวัยวะใดเป็นล าดับแรก (ปาก ลิ้น ฟันฯลฯ) 

- ปากสามารถย่อยอาหารเหล่านี้ได้อย่างไร (บดเคี้ยวอาหารให้มีขนาดเล็กลง สารเคมีท่ี
ออกมาจากลิ้นสามารถย่อยอาหารให้มีขนาดเล็กลงได้ เป็นต้น) 

- นักเรียนคิดว่าปากสามารถย่อยอาหารชนิดใดได้บ้าง (ข้าวสุก เผือกต้ม ย่อยอาหารได้ทุก
ชนิด) 

- นักเรียนสามารถตรวจสอบสารอาหารที่ย่อยในปากได้หรือไม่ และตรวจสอบอย่างไร (ได้ 
โดยตรวจสอบอาหารจากรสชาติ ตรวจสอบอาหารโดยใช้สารเคมีทดสอบประเภทของสารอาหาร)  

  1.2 เมื่ออภิปรายค าตอบร่วมกันเรียบร้อยแล้ว ครูกล่าวต่อไปว่าในบทเรียนนี้
นักเรียนจะได้ตรวจสอบประเภทของสารอาหารที่ที่ย่อยภายในปาก  

ขั้นที่ 2 ขั้นสอน (65 นาที) 

  2.1 ครูแบ่งนักเรียนเป็น 8 กลุ่ม กลุ่มละ 4-5 คน ด้วยวิธีนับ 1- 5 และให้แต่ละ
หมายเลขเข้ากลุ่ม หลังจากนั้นให้นักเรียนก าหนดบทบาทของสมาชิกในกลุ่ม ดังต่อไปนี้ หน้าที่รับวัสดุ
อุปกรณ์ น าเสนอหน้าชั้น ท าความสะอาดวัสดุอุปกรณ์ บันทึกผลการทดลอง และสมาชิก 

2.2 ครูชี้แจงขั้นตอนการท ากิจกรรม ข้อควรปฏิบัติและข้อควรระวังก่อนท าการ
ทดลองให้นักเรียนทราบ  

  2.3 ครูให้ตัวแทนแต่ละกลุ่มออกมารับวัสดุอุปกรณ์และสารเคมีที่ใช้ในการทดลอง
และแบบบันทึกกิจกรรม เรื่อง การย่อยอาหารภายในปาก  

   2.4 ให้นักเรียนด าเนินการทดลองตามขั้นตอนที่ปรากฏในแบบบันปฏิบัติการเรื่อง 
การย่อยอาหารภายในปาก 

   2.5 ครูใช้ค าถามหลังการทดลองดังนี้  

   - การเปลี่ยนแปลงในหลอดทดลองท้ัง 2 เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร (ต่างกัน 
หลังจากต้มสาร ในหลอดที่ 1 ปรากฏว่าสารละลายมีสีฟ้าเหมือนเดิม ส่วนในหลอดที่ 2 สารละลาย
เปลี่ยนจากสีฟ้าเป็นเหลือง) 
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   - มีสารใดเกิดข้ึนในหลอดที่ 2 สารนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร (สารที่เกิดขึ้น คือ น้้าตาล ที่
เกิดจากการย่อยแป้ง ซึ่งเป็นคาร์โบไฮเดรตโมเลกุลใหญ่ให้เป็นน้้าตาลที่มีโมเลกุลเล็กลง ในน้้าลายจึง
น่าจะมีสารที่สามารถย่อยแป้งได้) 

ขั้นที่ 3 ขั้นสรุป ( 20 นาที) 

  3.1 ครูให้นักเรียนสรุปความรู้ที่ได้ในรูปแบบของผังมโนทัศน์ เรื่อง การย่อยภายใน
ปาก โดยก าหนดประเด็น ดังต่อไปนี้ 

            - สารอาหารที่ถูกย่อยภายในปาก 

- กระบวนการย่อยที่เกิดขึ้นภายในปาก 

- วิธีทดสอบสารอาหารประเภทคาร์โบไฮเดรต 

สื่อ อุปกรณ์และแหล่งเรียนรู้ 

1. หลอดทดลองขนาดกลาง 2 หลอด                                            

2. กระบอกตวงขนาด 10 cm3   

3. หลอดหยด                                                                                                                                        

4. ชุดตะเกียงแอลกอฮอล์พร้อมที่กั้นลม 

5. ช้อนตักสาร 

6. ข้าวสุก 

7. สารละลายเบเนดิกต์       

8. น้ ากลั่น 

9. อาหารการทดลองการย่อยอาหารภายในปาก 

9.1 ข้าวสุก 

9.2 เผือกต้ม 

9.3 เต้าหู้นึ่ง 

9.4 เนยจืด 

9.5 เนื้อปลาต้ม 

10. แบบปฏิบัติการเรื่อง การย่อยอาหารภายในปาก 
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การวัดและประเมินผล 

การวัด 

1. การตอบลงในแบบปฏิบัติการเรื่อง การย่อยอาหารภายในปาก 

2. พฤติกรรมการท างานกลุ่ม 

3.การมีส่วนร่วมในการตอบค าถาม 

การประเมิน 

1. นักเรียนตอบลงในแบบปฏิบัติการได้ถูกต้องมากกว่าร้อยละ 80 

2. ประเมินจากแบบประเมินพฤติกรรมการท างานกลุ่ม ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 

3. นักเรียนมีส่วนร่วมในการตอบค าถามและตอบค าถามถูกต้องร้อยละ 80 
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ภาคผนวก ง 
คุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

2. คุณภาพของแบบสังเกตปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
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1. คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
ตารางท่ี 20 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาจ านวน 24 ข้อ 
ประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 4 ท่าน 

ข้อ
ที ่

องค์ประกอบที่ต้องการวัด 
จ านวนผู้เชี่ยวชาญ ค่า 

IOC 
ความหมาย 

+1 0 -1 

1 ระบุปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
2 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

3 เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

4 ตรวจสอบผลของการ
แก้ปัญหา 

3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

5 ระบุปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
6 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

7 เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

8 ตรวจสอบผลของการ
แก้ปัญหา 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

9 ระบุปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
10 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

11 เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

12 ตรวจสอบผลของการ
แก้ปัญหา 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

13 ระบุปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
14 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

15 เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

16 ตรวจสอบผลของการ
แก้ปัญหา 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

17 ระบุปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
18 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

19 เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
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ตารางท่ี 20 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาจ านวน 24 ข้อ 
ประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 4 ท่าน (ต่อ) 

ข้อ
ที ่ องค์ประกอบที่ต้องการวัด 

จ านวนผู้เชี่ยวชาญ ค่า 

IOC 
ความหมาย 

+1 0 -1 

20 ตรวจสอบผลของการ
แก้ปัญหา 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

21 ระบุปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

22 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

23 เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

24 ตรวจสอบผลของการ
แก้ปัญหา 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
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ตารางท่ี 21 ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  
จ านวน 24 ข้อ  

ข้อที่ ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก ความหมาย 

1 0.37 0.58 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ปานกลาง 
2 0.79 0.31 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
3 0.31 0.46 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้ปานกลาง 
4 0.42 0.54 ยากปานกลาง จ าแนกได้ปานกลาง 
5 0.62 0.35 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
6 0.29 0.31 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้เล็กน้อย 
7 0.52 0.35 ยากปานกลาง จ าแนกได้เล็กน้อย 
8 0.56 0.27 ยากปานกลาง จ าแนกได้เล็กน้อย 
9 0.52 0.27 ยากปานกลาง จ าแนกได้เล็กน้อย 
10 0.63 0.27 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
11 0.33 0.27 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้เล็กน้อย 
12 0.35 0.31 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้เล็กน้อย 
13 0.60 0.35 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
14 0.60 0.27 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
15 0.48 0.23 ยากปานกลาง จ าแนกได้เล็กน้อย 
16 0.67 0.35 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
17 0.69 0.38 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
18 0.47 0.23 ยากปานกลาง จ าแนกได้เล็กน้อย 
19 0.73 0.38 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
20 0.63 0.35 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้เล็กน้อย 
21 0.62 0.54 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้ปานกลาง 
22 0.77 0.31 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้เล็กน้อย 
23 0.58 0.31 ยากปานกลาง จ าแนกได้เล็กน้อย 
24 0.57 0.42 ยากปานกลาง จ าแนกได้ปานกลาง 
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2. คุณภาพของแบบสังเกตปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ตารางท่ี 22 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสังเกตปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจ านวน 24 ข้อ ประเมินโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ 4 ท่าน 

ข้อ
ที ่

พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม 

จ านวน
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า 

IOC 
ความหมาย 

+1 0 -1 

1 ด้านการติดต่อสื่อสาร 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

2 ด้านการติดต่อสื่อสาร 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

3 ด้านภาวะผู้น า 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

4 ด้านการติดต่อสื่อสาร 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

5 ด้านภาวะผู้น า 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

6 ด้านการสร้างบรรยากาศ
ในการท างาน 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

7 ด้านการสร้างบรรยากาศ
ในการท างาน 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

8 ด้านภาวะผู้น า 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

9 ด้านการติดต่อสื่อสาร 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

10 ด้านการสร้างบรรยากาศ
ในการท างาน 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

11 ด้านการติดต่อสื่อสาร 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

12 ด้านการสร้างบรรยากาศ
ในการท างาน 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
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ตารางท่ี 22 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสังเกตปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจ านวน 24 ข้อ ประเมิน
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 4 ท่าน (ต่อ) 
 

ข้อ
ที ่

พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม 

จ านวนผู้เชี่ยวชาญ ค่า 

IOC 
ความหมาย 

+1 0 -1 

13 ด้านการติดต่อสื่อสาร 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

14 ด้านการติดต่อสื่อสาร 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

15 ด้านการสร้างบรรยากาศใน
การท างาน 

3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

16 ด้านการติดต่อสื่อสาร 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

17 ด้านภาวะผู้น า 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

18 ด้านภาวะผู้น า 3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

19 ด้านการสร้างบรรยากาศใน
การท างาน 

4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

20 ด้านการสร้างบรรยากาศใน
การท างาน 

3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

21 ด้านภาวะผู้น า 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

22 ด้านการสร้างบรรยากาศใน
การท างาน 

3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

23 ด้านการติดต่อสื่อสาร 4 0 0 1 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 

24 ด้านการสร้างบรรยากาศใน
การท างาน 

3 1 0 0.75 ตรงตามองค์ประกอบที่วัด 
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ตารางท่ี 23 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของความสอดคล้องในการให้คะแนนแบบสังเกต
พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม จ านวน 24 รายการ ระหว่างผู้วิจัยกับอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญการสอน
วิทยาศาสตร์  

ข้อที่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ความหมาย 
1 0.45 ความสัมพันธ์ระดับต่ า 
2 0.47 ความสัมพันธ์ระดับต่ า 
3 0.42 ความสัมพันธ์ระดับต่ า 
4 0.80 ความสัมพันธ์ระดับสูง 
5 0.78 ความสัมพันธ์ระดับสูง 
6 0.87 ความสัมพันธ์ระดับสูง 
7 1 ความสัมพันธ์ระดับสูงมาก 
8 0.20 ความสัมพันธ์ระดับต่ า 
9 0.89 ความสัมพันธ์ระดับสูง 
10 1 ความสัมพันธ์ระดับสูงมาก 
11 0.43 ความสัมพันธ์ระดับต่ า 
12 0.55 ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 
13 0.59 ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 
14 0.15 ความสัมพันธ์ระดับต่ ามาก 
15 0.95 ความสัมพันธ์ระดับสูงมาก 
16 0.24 ความสัมพันธ์ระดับต่ ามาก 
17 0.64 ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 
18 1 ความสัมพันธ์ระดับสูงมาก 
19 0.43 ความสัมพันธ์ระดับต่ า 
20 1 ความสัมพันธ์ระดับสูงมาก 
21 1 ความสัมพันธ์ระดับสูงมาก 
22 0.66 ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 
23 0.57 ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 
24 0.44 ความสัมพันธ์ระดับต่ า 
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