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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธมลธร เห็นประเสริฐ : การวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย : การวิจัยแบบผสมวิธี (AN ANALYSIS OF THE APPROACHES TO LEARNING OF 
STUDENTS AND THE TEACHING APPROACHES OF THE SCIENCE TEACHERS FROM UPPER SECONDARY 
SCHOOL STUDENTS' PERCEPTION : MIXED METHODS RESEARCH) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.ดวงกมล 
ไตรวิจิตรคุณ{, 161 หน้า. 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ  2) วิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการสอนของครู
วิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนก
ตามสาระ 3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจ าแนกตามสาระใช้การวิจัยแบบผสมวิธี  ด้วยการวิจัยเชิงส ารวจ รูปแบบการ
พัฒนาเครื่องมือ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การเลือกแบบเจาะจงได้
จ านวน 22 คน และส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ใช้การสุ่มแบบสองขั้นตอนได้โรงเรียน 7 โรงเรียน และจ านวนนักเรียนทั้งหมด 540 คน 
เครื่องมือวิจัยประกอบด้วยแบบสัมภาษณ์และแบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา การจ าแนกชนิด
ข้อมูล การเปรียบเทียบข้อมูล  และการสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย  และการวิ เคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้ 
สถิติบรรยาย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความถี่และร้อยละ ไคสแควร ์และแครมเมอร์วี ผลการวิจัยพบว่า     

1) วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในภาพรวม พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน และเมื่อพิจารณาตามระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ พบว่ากลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปาน
กลางและกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ ามีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 

2) ในภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ และเมื่อพิจารณาตามระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้  พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงรับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึด
นักเรียนเป็นศูนย์กลางในสาระเคมีและฟิสิกส์ แต่ในสาระชีววิทยา นักเรียนรับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง      กลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางรับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ กลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ ารับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางในสาระเคมี แต่ในสาระชีววิทยาและฟิสิกส์ นักเรียนรับรู้
ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 

3) ในภาพรวมแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ในสาระชีววิทยามีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง แต่ในสาระเคมีและฟิสิกส์มีความสัมพันธ์อยู่
ในระดับน้อย แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 
1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แต่นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนักเรียน
จะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
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THAMONTHORN HENPRASERT: AN ANALYSIS OF THE APPROACHES TO LEARNING OF STUDENTS AND 
THE TEACHING APPROACHES OF THE SCIENCE TEACHERS FROM UPPER SECONDARY SCHOOL 
STUDENTS' PERCEPTION : MIXED METHODS RESEARCH. ADVISOR: ASSOC. PROF. DUANGKAMOL 
TRAIWICHITKHUN, Ph.D.{, 161 pp. 

The purposes of this research were: 1) to analyze and compare the approaches to learning in 
the learning area of science of upper secondary school students that have different achievement as classified by 
strands. 2) to analyze and compare the teaching approaches of the science teachers from upper secondary 
school students’ perception that have different achievement as classified by strands. 3) to analyze 
the relationship between the teaching approaches from students’ perception of the science teachers and the 
approaches to learning in learning area of science of upper secondary school students as classified by strands. 
The research was a mixed method research using the exploratory design, instrument development model (QUAN 
emphasized). The sample consisted of upper secondary students using purposive sampling to obtain 22 students 
for qualitative research, and two-stage random sampling to obtain  7 schools and 540 students for quantitative 
research. The research instruments were an interview form and questionnaire. Data analysis consisted of content 
analysis, typological analysis, comparison, analytic induction, descriptive statistics, mean, SD, frequency, percent, 
Chi-Square and Cramer’s V. 

The research findings were as follows:  1)  Overall, students have the approaches to learning IV, the 
surface motive and surface strategy approaches of all strands in the learning area of science. Based on the level 
of achievement of the students, the high achievement group had the approaches to learning I, the deep motive 
and deep strategy approaches while the moderate achievement and the low achievement groups had the 
approaches to learning IV, the surface motive and surface strategy approaches. 2) Overall, the teaching 
approaches of the science teachers from the students’ perception were teacher-centered approaches of all 
strands in the learning area of science. Based on the level of achievement of the students, the high achievement 
group’s perception was that the teacher-centered approaches in the biology strands only., the moderate 
achievement group’s perception was that the teacher-centred approaches of all strands in the learning area of 
science., the low achievement group’s perception was that the student-centered approaches in the chemistry 
strands only. 3) Overall, the teaching approaches of the science teachers had a relationship with the approaches 
to learning of students at the .01 level of statistical significance. The relationship in the biology strands was at a 
moderate level, but in the chemistry and physics strands were at a low level which showed that the students 
who perceived student-centered approaches tend to have the approaches to learning I, but the students who 
perceive teacher-centered approaches tend to have the approaches to learning IV. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ ด้วยความกรุณาอย่างสูงจากอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ ที่ท่านสละเวลาให้ค าปรึกษาแนะน าแก่
ผู้วิจัยด้วยความเมตตา รวมทั้งเป็นแบบอย่างของความเป็นครูนักวิจัย  ผู้วิจัยขอถือเป็นแบบอย่าง
ในการประกอบวิชาชีพครูต่อไป ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณด้วยความเคารพรักอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.อวยพร  เรืองตระกูล ประธานสอบ
วิทยานิพนธ์  รองศาสตราจารย์ ดร.พิมพันธ์  เดชะคุปต์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ให้ค าแนะน า
ในการปรับปรุง แก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือทุกท่าน ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงเครื่องมือ ท าให้ได้เครื่องมือที่มีคุณภาพ 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณผู้ที่มีพระคุณสูงสุดในชีวิต คือ คุณพ่อสินชัยและ
คุณแม่เรณู ที่ได้ให้ชีวิต เลี้ยงดู ให้การสนับสนุนด้านการศึกษาแก่ผู้วิจัยโดยตลอด และเป็นผู้เติม
ก าลังใจในยามท้อแท้ หรือพบอุปสรรค  และขอขอบคุณคุณอรุโนชา พ่ีสาวที่คอยดูแลให้ก าลังใจ 
และให้ความช่วยเหลือตลอดระยะเวลาที่ศึกษา 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 วิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาและการแข่งขันของประเทศ แต่ที่ผ่านมากลับ
พบว่า ผลการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยอยู่ในเกณฑ์ต่ า ไม่ว่าจะเป็นผลคะแนน O-NET ซึ่ง
เป็นการจัดการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(สทศ.) ตั้งแต่ปีการศึกษา 2550-2556 คะแนน O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที
6  อยู่ในเกณฑ์ต่ า ไม่ถึงครึ่ง โดยปีการศึกษา 2556 คะแนน O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 
30.48 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2556) และจากการประเมินของ PISA (Programme 
for International Student Assessment) ซึ่งด าเนินการโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ หรือ OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) ใน
ปี 2012 พบว่า คะแนนของนักเรียนไทยด้านวิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 444 คะแนน เพ่ิมขึ้นจากปี 
2009 ที่มีคะแนนเฉลี่ย 425 คะแนน แต่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ที่มีคะแนนเฉลี่ย 501 คะแนน 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) สะท้อนให้เห็นว่าต้องมีการปรับปรุงและ
พัฒนากระบวนการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ซึ่งปัจจัยหลักส าคัญที่ควรพิจารณาคือปัจจัยด้าน
นักเรียนคือวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและปัจจัยด้านครูคือแนวการสอนของครู 
 วิธีการเรียนรู้ (approaches to learning)  หมายถึงแนวทางซึ่งนักเรียนน าไปใช้เกี่ยวกับ 
งานด้านวิชาการหรือการเรียนรู้ (Biggs, 1994) วิธีการเรียนรู้นี้สามารถอธิบายเหตุผลถึงผลลัพธ์ความส าเร็จ
ด้านวิชาการของนักเรียนที่แตกต่างกัน ถึงแม้ว่าจะเรียนรู้จากเนื้อหาเดียวกัน (Biggs, 2001; Gibbs, 
Morgan, & Säljö, 2005) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 แบบคือวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (surface 
approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนใช้การจดจ าเนื้อหา ท าให้ไม่เกิดความเข้าใจในเนื้อหา
เพ่ิมขึ้น และมีแรงจูงใจในการเรียนรู้มาจากภายนอก โดยหวังจะได้รับใบรับรองคุณวุฒิหรือรางวัล  
อีกแบบหนึ่งคือวิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนสนใจ
ความส าคัญและการตีความจากภารกิจต่างๆในการเรียนรู้  และมีแรงจูงใจในการเรียนรู้มาจากตนเอง 
โดยหวังจะได้รับการเรียนรู้อย่างมีความหมายและเกิดความเข้าใจอย่างแท้จริง (Biggs, 1987; N. J. 
Entwistle & Ramsden, 1982; Marton & Säljö, 1976) 
 ปัจจุบันการศึกษาสมัยใหม่จะให้ความสนใจในการจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนเกิดวิธีการ
เรียนรู้ระดับลึก ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (constructivism) ซึ่งเป็นทฤษฎี
ที่ว่าถึงกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดการตีความและการสร้างความรู้โดยตัวของนักเรียนเอง 
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(Jonassen, 1992) โดยครูจะท าหน้าที่เป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ สร้าง
สภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ให้เหมาะสมแก่ผู้เรียนในการอภิปราย สนทนาและท างานร่วมกัน  และ

เปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ (Al‐Weher, 2004) นอกจากนั้นความรู้ที่ได้จาก
การสร้างความรู้ด้วยตัวของนักเรียนเอง ส่งผลให้นักเรียนใช้ความคิดในระดับสูง ซึ่งน าไปสู่การได้มาซึ่ง
ความรู้ที่มีคุณภาพสูง (Brown, Collins, & Duguid, 1989; Collins, Brown, & Newman, 1989; 
Spiro, 1991) 
 แนวทางที่จะท าให้นักเรียนเกิดวิธีการเรียนรู้ในระดับลึก ต้องค านึงถึงการจัดสภาพแวดล้อม
การเรียนรู้  ดังนั้นจึงควรให้ความสนใจเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อวิธีการเรียนรู้ ซึ่งปัจจัยเหล่านั้นท าให้
เกิดบริบททางการเรียนรู้ที่ต่างกัน  เนื่องจากวิธีการเรียนรู้เป็นลักษณะทางจิตวิทยาที่ไม่มีความเสถียร 
(Nijhuis, Segers, & Gijselaers, 2005; Struyven, Dochy, Janssens, & Gielen, 2006) ขึ้นกับ
วิธีการที่นักเรียนตีความต่อบริบททางการเรียนรู้ ส่งผลต่อประสบการณ์ของนักเรียนที่แตกต่างกัน  
(N. J. Entwistle, 1991; Noel Entwistle & McCune, 2004) นักเรียนจึงมีวิธีการเรียนรู้ต่างกันตาม
บริบททางการเรียนรู้ที่ต่างกันไป และวิธีการที่นักเรียนตีความต่อบริบททางการเรียนรู้นั้นๆ (Biggs, 
Kember, & Leung, 2001) หลังค.ศ. 1970 นักวิจัยสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการเรียนรู้กับ
ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้  (learning outcomes) ซึ่งพบว่าวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน(surface 
approaches) น าไปสู่ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า  วิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) น าไปสู่
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง (Biggs, 1989; Marton & Säljö, 1976; Marton & Säljö, 1984)  
 ส าหรับแนวการสอน (teaching approaches) คือแนวทางเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน 
ซึ่งประกอบด้วยความตั้งใจพ้ืนฐานและยุทธวิธีที่ใช้ในการสอนของครู  (Trigwell, Prosser, & Taylor 
1994) ซึ่งแนวการสอนที่แตกต่างกันไปจะท าให้เกิดคุณภาพการสอนที่แตกต่างกัน ส่งผลต่ อ
ประสบการณ์ของผู้เรียนที่แตกต่างกันไปด้วย (Fang, 1996; Wilson, Lizzio, & Ramsden, 1997)
และน าไปสู่วิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ต่างกัน โดยแนวการสอนแบ่งออกเป็น 2 แบบ ได้แก่  
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centred approaches) ซึ่ง Cannon and 
Newble (2000) ได้ให้ความหมายของแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางไว้ว่า คือแนวทาง
เกี่ยวกับการจัดเรียนการสอนที่เน้นความรับผิดชอบของนักเรียนและกิจกรรมในการเรียนรู้มากกว่า
เนื้อหาหรือสิ่งที่ครูก าลังท า แนวการสอนแบบนี้จะกระตุ้นให้นักเรียนมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก คือ
ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการสร้างความเชื่อมโยง และจัดการความรู้อย่างเป็นระบบ (Mayer, 
2004) ซึ่งแนวการสอนแบบนี้ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้  constructivism เป็นแหล่งส าหรับการพัฒนา 
การจัดการเรียนสอน (Hannafin, Hill, & Land, 1997) และแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 
(teacher-centred approaches) คือแนวทางเกี่ยวกับการจัดเรียนการสอน โดยครูจะจัดเตรียมข้อมูล
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ความรู้ให้นักเรียนเป็นผู้รับโดยตรง (Prince, 2004) จะท าให้นักเรียนมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน 

(Postareff, Katajavuori, Lindblom‐Ylänne, & Trigwell, 2008) 
 ในรอบทศวรรษที่ผ่านมาการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูและ 
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวในระดับการศึกษา 
ขั้นสูงหรือในระดับอุดมศึกษา (Kember & Gow, 1994; Trigwell et al., 1998; Trigwell, Prosser, 
& Waterhouse, 1999) แต่ในระดับมัธยมศึกษายังมีจ านวนไม่มาก จากงานวิจัยในระดับมัธยมศึกษา
ที่ผ่านมาสนับสนุนแนวคิดท่ีจะพัฒนาแนวการสอนของครูที่ส่งผลให้นักเรียนเกิดวิธีการเรียนรู้ระดับลึก 
ซึ่งใช้ท านายผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียน (Cano, 2005) นอกจากนั้นจากงานวิจัยที่ผ่านมายัง
พบว่าสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน แต่สิ่งที่ส่งผลคือ
แนวทางท่ีนักเรียนรับรู้เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ ประกอบกับยังมีงานวิจัยจ านวนไม่มากที่
ศึกษาแนวการสอนของครูตามการรับรู้หรือประสบการณ์ของนักเรียน  ดังนั้นในการวัดแนวการสอน
ของครู จึงควรวัดตามการรับรู้ของนักเรียน แทนการให้ครูรายงานการสอนของตนเอง (Nijhuis et 
al., 2005; Struyven et al., 2006) 
 วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนทั้งระดับลึกและระดับผิวเผินมีรายละเอียดในการเรียนรู้ที่แตกต่า ง
กันไปตามแต่ละสาขาวิชา (Paul Ramsden, 1992) ส าหรับในขอบเขตของวิชาวิทยาศาสตร์ มีผู้วิจัย
ศึกษาวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เช่น ชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์  ซึ่งพบว่ามี  
ความแตกต่างกัน (Lee et al., 2008; Liang & Tsai, 2010) และจากงานวิจัยที่ผ่านมายังพบว่ากลุ่มสาระ 
การเรียนรู้ที่ต่างกันมีความสัมพันธ์และส่งผลให้แนวการสอนของครูแตกต่างกันไปด้วย โดยกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ แนวการสอนของครูเป็นแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางและนักเรียนมีแนวโน้มที่จะ
มีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (Ramsden, 1984; Trigwell, 2002; Lindblom-Ylänne et al., 2006) 
   ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์จากการรับรู้ขอ ง
นักเรียน  ในขณะเดียวกันก็จะวัดวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน โดยให้นักเรียนเป็นผู้รายงานตนเอง และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ในบริบทประเทศไทย  นอกจากนั้นจากการศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้
เห็นว่าแนวการสอนและวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนแตกต่างกันไปตามแต่กลุ่มสาระการเรียนรู้ ดั งนั้น
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงศึกษาผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยศึกษาในสาระ
ชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ โดยใช้การวิจัยแบบผสมวิธี แบบเชิงส ารวจ เพ่ือน าผลที่ได้ไปใช้
พัฒนาการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต่อไป 
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ค าถามวิจัย 

1. วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็น
อย่างไรและแตกต่างกันหรือไม่เมื่อมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกัน จ าแนกตามสาระ 

2. แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นอย่างไรและแตกต่างกันหรือไม่เม่ือมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกัน 
จ าแนกตามสาระ 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการ
เรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นอย่างไร จ าแนกตามสาระ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 

2. เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตาม
สาระ 

3. เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของ
นักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
จ าแนกตามสาระ 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและวิธีการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ใช้การวิจัยแบบผสมวิธี  (mixed methods research)  
แบบเชิงส ารวจ (exploratory design) รูปแบบการพัฒนาเครื่องมือ (instrument development 
model (QUAN emphasized)) โดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 ระยะ  ระยะแรกใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
เพ่ือน าข้อค้นพบที่ได้ไปใช้พัฒนาเครื่องมือส าหรับเก็บข้อมูลเชิงปริมาณต่อไป ต่อมาระยะที่ 2  ใช้วิธี 
การวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือน าเครื่องมือที่พัฒนาแล้วไปใช้ และน าข้อค้นพบที่ได้มาวิเคราะห์และสรุปเพ่ือ
ตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย นอกจากนั้นการศึกษาในครั้งนี้จะศึกษาในบริบทของกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ซึ่งในที่นี้หมายถึงกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย สาระ
ชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์  ในส่วนของประชากรในการวิจัยนั้น เป็นนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคการศึกษาปลาย  ปีการศึกษา 2556 
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ส าหรับการวิจัยในระยะแรก การวิจัยเชิงคุณภาพ และภาคการศึกษาต้นปีการศึกษา 2557 ส าหรับ
การวิจัยระยะที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ 
 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 วิธีการเรียนรู้ (approaches to learning) หมายถึง  แนวทางที่นักเรียนใช้ในการศึกษา
ค้นคว้าทางวิชาการ มีองค์ประกอบหลัก ได้แก่ แรงจูงใจ (motive) และยุทธวิธี (strategy) ซึ่งแบ่งได้
เป็น 4 แบบ ดังนี้   
 1. วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก (deep 
motive and deep strategy approaches) หมายถึง กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนที่มี 
ความตั้งใจมาจากแรงกระตุ้นภายในตนเอง ด้วยการใฝ่เรียนใฝ่รู้ นักเรียนมีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
โดยการท าความเข้าใจในเนื้อหาอย่างเป็นเหตุเป็นผลและเชื่อมโยงความรู้ 
 2.  วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2  วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิว
เผิน (deep motive and surface strategy approaches)  หมายถึง  กระบวนการเรียนรู้
ของนักเรียนที่มีความตั้งใจมาจากแรงกระตุ้นภายในตนเอง เป็นการเรียนรู้โดยใฝ่เรียนใฝ่รู้ แต่นักเรียน
เน้นการท่องจ าจากความรู้ที่ครูสอน และขาดการเชื่อมโยงความรู้ 
 3.  วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3  วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับ
ลึก (surface motive and deep strategy approaches)  หมายถึง  กระบวนการเรียนรู้ของ
นักเรียนที่มีความตั้งใจมาจากแรงกระตุ้นภายนอก แต่นักเรียนมีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดย 
การท าความเข้าใจในเนื้อหาอย่างเป็นเหตุเป็นผลและเชื่อมโยงความรู้ 
 4.  วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
(surface motive and surface strategy approaches)  หมายถึง กระบวนการเรียนรู้ของ
นักเรียนที่มีความตั้งใจมาจากแรงกระตุ้นภายนอก นักเรียนเน้นการท่องจ าจากความรู้ที่ครูสอน และ
ขาดการเชื่อมโยงความรู้  
 แนวการสอน (teaching approaches)  หมายถึงแนวทางเก่ียวกับการจัดการเรียน 
การสอน ซึ่งประกอบด้วยความตั้งใจพื้นฐานและยุทธวิธีที่ใช้ในการสอนของครู โดยแบ่งออกเป็น  
2 แบบ คือ แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centered approaches)  และ 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง (teacher-centered  approaches) 
 1. แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง(student-centered approaches)  
หมายถึง แนวทางเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง ผ่าน 
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การทดลองทางวิทยาศาสตร์ หรือการตั้งค าถาม หรือการสืบค้นแสวงหาความรู้ โดยมีครูเป็น 
ผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้  
 2. แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง (teacher-centered  approaches) หมายถึง 
แนวทางเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนเป็นผู้รับข้อมูล โดยครูเป็นผู้ให้ข้อมูลความรู้
โดยตรง 
 วิจัยแบบผสมวิธี(mixed methods research) หมายถึง แนวการวิจัยที่มีลักษณะ
ด าเนินการวิจัยเป็นสองระยะ โดยเริ่มจากแนวการวิจัยเชิงคุณภาพก่อน ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและ
น าผลการวิจัยเชิงคุณภาพไปพัฒนาข้อความในแบบสอบถาม จากนั้นน าแบบสอบถามไปเก็บรวบรวม
ข้อมูล วิเคราะห์เป็นผลการวิจัยเชิงปริมาณและสรุปผลการวิจัย 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
ได้พัฒนาตัวแปรวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนโดยแบ่งออกเป็น 4 แบบ โดยเกิดจาก

องค์ประกอบหลัก 2 ด้านคือ ด้านแรงจูงใจ (motive) ซึ่งแบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ แรงจูงใจระดับลึก 
(deep motive) และแรงจูงใจระดับผิวเผิน (surface motive) กับด้านยุทธวิธี (strategy) ซึ่ง
แบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy) และยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface 
strategy) โดยองค์ประกอบหลักทั้ง 2 ด้าน สามารถมีลักษณะที่แตกต่างกันได้ ซึ่งจะต่างกับตัวแปร
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนจากเครื่องมือของต่างประเทศที่แบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ วิธีการเรียนรู้
ระดับลึก (deep approaches) ซึ่งมีองค์ประกอบหลักคือแรงจูงใจระดับลึก (deep motive)และ
ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy) และวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (surface approaches) ซึ่งมี
องค์ประกอบหลักคือแรงจูงใจระดับผิวเผิน (surface motive)  และยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface 
strategy) 

2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
      2.1 ผลการวิจัยเป็นประโยชน์ต่อครูในการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน เพ่ือเลือก 
แนวการสอนให้เหมาะกับวิธีการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียนแต่ละสาระในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
      2.2 ผลการวิจัยเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่นสถาบันส่งเสริม 
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือวางแผนพัฒนาการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์



 

 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของครูตามการรับรู้
ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  โดย
แบ่งออกเป็น 5 ตอน ประกอบด้วยตอนที่ 1  วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน (approaches to learning) 
ตอนที่ 2  แนวการสอนของครู (teaching approaches) และวิธีสอนที่เกี่ยวข้อง ตอนที่ 3 ทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง ไดแ้ก่ ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (constructivism) และทฤษฎีเกี่ยวกับแรงขับและ
แรงจูงใจ ตอนที่ 4 การวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research) และตอนที่ 5  กรอบแนวคิด
ในการวิจัย 
ตอนที ่1 วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน (approaches to learning) 

 การน าเสนอสาระในตอนที่ 1 วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน (approaches to learning) แบ่ง
ออกเป็น 3 หัวข้อ คือ นิยามของวิธีการเรียนรู้ ประเภทของวิธีการเรียนรู้ และการพัฒนาเครื่องมือวัด
วิธีการเรียนรู้ 
1. นิยามของวิธีการเรียนรู้ 
  Marton and Säljö (1976) ให้ความหมายของ วิธีการเรียนรู้ ว่าหมายถึงการรวมกันระหว่าง
ความตั้งใจและกระบวนการที่เก่ียวข้องในการเรียนรู้ 
 Biggs (1987) ให้ความหมายของวิธีการเรียนรู้ว่าหมายถึงแนวทางที่นักเรียนใช้ใน 
การเรียนรู้หรือใช้ในกระบวนการจากภารกิจทางการเรียนรู้ที่หลากหลายท่ามกลางสภาพแวดล้อม
ทางการเรียนรู้ 
 Biggs (1989) ให้ความหมายของวิธีการเรียนรู้ว่าหมายถึง วิธีการเฉพาะของนักเรียนที่
เกี่ยวข้องกับงานทางการเรียนรู้  ซึ่งวิธีการเรียนรู้จะน าไปสู่ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ซึ่งแบ่งออกเป็นเชิง
ปริมาณ (quantitative) คือเรียนรู้ได้มากเท่าไหร่ เชิงคุณภาพ (qualitative)  คือเรียนรู้ได้ดีแค่ไหน 
และผลลัพธ์จากกระบวนการเรียนการสอน (institutional) ซึ่งดูจากระดับคะแนน และผลลัพธ์จาก
การพัฒนาการทางอารมณ์ (affective) 
 Entwistel (1991) ให้ความหมายของวิธีการเรียนรู้ว่าหมายถึง กระบวนการและความตั้งใจ
ในการเรียนรู้  ซึ่งวิธีการเรียนรู้ไม่ได้สะท้อนถึงแค่ลักษณะของนักเรียนเท่านั้น แต่ยังสะท้อนการเรียนรู้
ของนักเรียนในเวลาเฉพาะน าไปสู่การท างานในการเรียนที่มีลักษณะเฉพาะบุคคล 
 Biggs (1994) ให้นิยามวิธีการเรียนรู้ว่าหมายถึง แนวทางที่นักเรียนใช้ในการท างานด้าน
วิชาการหรือใช้ในการเรียนรู้ ซึ่งส่งผลต่อผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 
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 Case and Marshall (2009) ให้ความหมายของวิธีการเรียนรู้ว่าหมายถึง การที่นักเรียนรับรู้
บริบทการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการใช้วิธีการที่เฉพาะเจาะจง 
 ต่อมานักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของวิธีการเรียนรู้ในแนวเดี ยวกันว่า คือ 
การตีความต่อเนื้อหาทางการเรียนรู้และบริบททางการเรียนรู้  (แรงจูงใจ ความสามารถ ความรู้ที่มี 
มาก่อน ความสนใจ เวลา) และช่องทางการรับรู้เนื้อหาโดยครูหรือต าราเรียน (Biggs, 1994; Biggs  
et al., 2001; Entwistle, 2003; Ramsden, 2003; Kember et al., 2004) ซึ่งวิธีการเรียนรู้มี
ประโยชน์หลายอย่างที่สะท้อนให้เห็นประสบการณ์ของนักเรียนตามบริบททางการเรียนรู้  (Biggs & 
Tang, 2007; Tennant, McMullen, & Kaczynski, 2009) นอกจากนั้นวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนยัง
พิจารณาตามความหมายต่างๆกันได้ดังนี้ 
 1 .  วิ ธีการเรียนรู้สะท้อนให้ เห็นถึ งการ เ พ่ิมขึ้นทางอภิปัญญาของนักเรียน (Case  
& Gunstone, 2002; Papinczac et al., 2008) 
 2. วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมีความเสี่ยงหรืออาจจะไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรเพราะมี
ยุทธวิธีที่ไม่ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการเรียนรู้ (Tait & Entwistle, 1996)  
 3. วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนช่วยให้ครูได้ตรวจสอบและปรับปรุงประสิทธิภาพในการสอน 
ของคร ู(Pedrosa de Jesus, Albergaria Almeida, & Watts 2005)  
 4. วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนช่วยให้ครูออกแบบและพัฒนาการเรียนการสอนที่ส่งเสริม 
การเรียนรู้ของนักเรียนให้ดียิ่งขึ้น (Struyven et al., 2006) 
 โดยสรุปวิธีการเรียนรู้ (approaches to learning) หมายถึง แนวทางที่นักเรียนใช้การศึกษา
ค้นคว้าทางวิชาการ ซึ่งเกี่ยวข้องกับบริบททางการเรียนรู้และช่องทางการรับรู้ แตกต่างกันไปตาม
ประสบการณ์ท่ีได้รับของนักเรียน และน าไปสู่ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 
 2. ประเภทของวิธีการเรียนรู้ 
 จากการศึกษาช่วงปี 1970 ของประเทศอังกฤษและสวีเดน ในระดับการศึกษาขั้นสูง หรือใน
ระดับอุดมศึกษา แบ่งวิธีการเรียนรู้ออกเป็น 2 แบบ คือวิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) 
คือการท าความเข้าใจเนื้อหาทางการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน 
(surface approaches) ใช้การจดจ าในการเรียนรู้เพ่ือให้ผ่านการประเมิน และมียุทธวิธีการเรียนรู้  
เพ่ือหวังได้ระดับคะแนนที่สูง (Richardson, 2000 อ้างถึงใน Laurillard, 1979; Marton, 1976; 
Ramsden, 1979) ซึ่งรายละเอียดของวิธีการเรียนรู้ 2 แบบ มีดังนี้ (Marton & Säljö, 1976) 
 1. วิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) หมายถึง วิธีการในการเรียนรู้ของนักเรียนที่
แสดงถึงความตั้งใจที่จะค้นหาความหมายที่สร้างจากกระบวนการเรียนรู้ที่คล่องแคล่ว (active) ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการมองหารูปแบบและข้อมูลที่ความสัมพันธ์กัน และสามารถแสดงหลักฐานรวมถึง
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พิจารณาเหตุผลในการโต้แย้งได้ วิธีการเรียนรู้ลักษณะนี้ยังสื่อถึงความสามารถในการพิจารณาถึง  
ความคืบหน้าของความเข้าใจของตัวเองในการเรียนรู้ (Entwistle, McCune, & Walker, 2001) 
 2. วิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (surface approaches) หมายถึง วิธีการในการเรียนรู้ของ
นักเรียนที่แสดงถึงความตั้งใจเพียงแค่จัดการกับงาน นักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้ในระดับผิวเผินมองว่า
หลักสูตรในการเรียนเปรียบเหมือนข้อมูลความรู้ที่แยกกัน ไม่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งมาจากข้อมูลที่มีขอบเขต
จ ากัดของกระบวนการเรียนรู้ โดยเฉพาะการท่องจ า 
  Biggs (1978) ได้แบ่งวิธีการเรียนรู้เพ่ิมออกเป็น 3 แบบ คือวิธีการเรียนรู้ในระดับลึก  
(deep approaches) คือการเรียนรู้ที่มาจากความเข้าใจในเนื้อหาอย่างแท้จริง วิธีการเรียนรู้ระดับ 
ผิวเผิน (surface approaches ) คือการเรียนรู้จากสิ่งที่ซ้ าเดิมจากการสอน ซึ่งจะได้สาระส าคัญจาก
เนื้อหาน้อยที่สุด และวิธีการเรียนรู้ระดับสัมฤทธิผล (achieving approaches) หรือวิธีการเรียนรู้
เชิงกลยุทธ์ (strategic approaches) ซึ่งมีอิทธิพลมาจากการประเมินผลการเรียนรู้  (Case  
& Marshall, 2009) วิธีการเรียนรู้ลักษณะนี้ผู้เรียนจะได้รับแรงจูงใจมาจากความต้องการส าเร็จใน 
การเรียนรู้และใช้กระบวนการที่มุ่งให้เกิดระดับผลการเรียนที่ดีที่สุด หรือระดับคะแนนที่สูงที่สุด แต่ละ
วิธีการเรียนรู้ประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ คือ แรงจูงใจ (ท าไมถึงเรียน) และยุทธวิธี (เรียน
อย่างไร) ซึ่งรายละเอียดของวิธีการเรียนรู้ทั้ง 3 แบบมีดังนี ้
 1. วิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่มีการค้นหาความรู้อย่าง
มีความหมาย  ซึ่งนักเรียนมีความตั้งใจที่จะเข้าใจความคิด เชื่อมโยงความคิดกับความรู้ที่มีมาก่อนและ
ประสบการณ์ของตน รวมถึงมองหารูปแบบและหลักการพ้ืนฐาน ตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ให้
ข้อสรุป ตรวจสอบเหตุผลและข้อโต้แย้งอย่างรอบคอบและระมัดระวัง  นอกจากนั้นนักเรียนยัง
ตระหนักถึงการพัฒนาความเข้าใจในขณะที่เรียนรู้ และกระตือรือร้นที่สนใจต่อเนื้อหาในหลักสูตร 
การเรียนรู้ 
 2. วิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (surface approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่เน้นการท าซ้ า ซึ่ง
นักเรียนมีความตั้งใจที่จะรับมือกับความต้องการหรือความจ าเป็นของหลักสูตร ใช้การจดจ าความรู้
และใช้วิธีการนี้เป็นประจ า จึงท าให้การค้นพบหรือสร้างความคิดใหม่ๆ เป็นไปด้วยความยากล าบาก 
เห็นความส าคัญของความรู้ที่ได้จากหลักสูตรหรืองานที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้น้อย นักเรียนจะเรียนรู้
โดยไม่ค าถึงถึงเป้าหมายในการเรียนรู้และยุทธวิธีที่สอดคล้องกับเป้าหมาย รวมทั้งนักเรียนยังรู้สึก
กดดันและกังวลเกี่ยวกับการเรียนรู้และการท างาน 
 3. วิธีการเรียนรู้ระดับสัมฤทธิผล (achieving approaches, strategic approaches)  เป็น
วิธีการเรียนรู้ที่สะท้อนให้เห็นถึงการจัดระบบเกี่ยวกับการเรียนรู้ ซึ่งนักเรียนมีความตั้งใจที่จะบรรลุ
คะแนนสูงสุด จึงพยายามจัดการเวลา จัดหาวัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา นักเรียนจะกระตือรือร้น และ
ปรับการท างานต่างๆ เพ่ือการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการประเมิน 
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 Biggs (1979) เสนอวิธีการเรียนรู้ออกเป็น 3 แบบ ซึ่งแต่ละแบบจะมีองค์ประกอบทั้งในส่วน
ที่เป็นองค์ประกอบด้านอารมณ์หรือแรงจูงใจในการเรียนรู้ และองค์ประกอบทางความรู้หรือยุทธวิธีที่
ใช้ในการเรียนรู้ รายละเอียดมีดังนี้ 
 1. วิธีการเรียนรู้เชิงประโยชน์ (utilizing approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่มีแรงจูงใจมาจาก
ภายนอก คือต้องการมีคุณสมบัติทางการเรียนตามต้องการและกลัวความล้มเหลว ดังนั้นยุทธวิธีที่ใช้
จะเน้นการจ า โดยเป้าหมายอย่างน้อยที่สุดคือขอให้สอบผ่าน เป็นการเรียนรู้อย่างผิวเผิน ( surface 
approaches) 
 2. วิธีการเรียนรู้ที่มาจากภายในตนเอง (internalizing approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่มี
แรงจูงใจมาจากภายใน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้ เป็นการเรียนรู้ระดับ
ลึก (deep approaches) ดังนั้นยุทธวิธีที่ใช้จะเน้นการตีความและเชื่อมโยงเนื้อหาทางการเรียนรู้ 
 3. วิธีการเรียนรู้ระดับสัมฤทธิผล (achieving approaches) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่มีเป้าหมาย
เพ่ือพยายามให้ได้ระดับคะแนนที่ดีที่สุด โดยถ้าคิดว่าการได้ระดับคะแนนที่ดีมาจากการเรียนรู้ซ้ าๆ 
หรือเน้นการท่องจ า ก็จะเป็นวิธีการเรียนรู้ ระดับสัมฤทธิผลแบบผิวเผิน แต่ถ้าคิดว่าการได้ระดับ
คะแนนที่ดีมาจากการเรียนรู้ที่เน้นความเข้าใจ จะเป็นวิธีการเรียนรู้ระดับสัมฤทธิผลแบบลึก 
 Entwistle and Ramsden (1982) แบ่งวิธีการเรียนรู้ออกเป็น 4 ลักษณะคือ  
 1. วิธีการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (meaning approaches)  คือวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนมี
แรงจูงใจจากการสนใจเนื้อหาในการเรียนรู้และตั้งใจที่จะเข้าใจเนื้อหานั้น จึงใช้ยุทธวิธีในการเรียนรู้ที่
เกี่ยวข้องความคิดโดยใช้หลักฐานและความเข้าใจในการเรียนรู้  
 2. วิธีการเรียนรู้แบบเน้นการท าซ้ า (reproducing approaches)  คือ วิธีการเรียนรู้ที่
นักเรียนมีแรงจูงใจภายนอกและความหวาดกลัวที่จะล้มเหลวในการเรียนรู้ จึงเน้นการท่องจ าและมี
ทัศนคติต่อการเรียนรู้ตามหลักสูตรในวงแคบ 
 3. วิธีการเรียนรู้ระดับสัมฤทธิผล (achieving approaches) คือวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนถูก
กระตุ้นโดยความจ าเป็นส าหรับความส าเร็จในการเรียนรู้ นักเรียนเหล่านี้มีความตระหนักใน 
ความต้องการศึกษาค้นคว้า และพยายามที่จะประสบความส าเร็จในการเรียนรู้ โดยจัดการวิธีการ
เรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
 4. วิธีการเรียนรู้ที่ไม่มีลักษณะทางด้านวิชาการ (non-academic approaches) คือ 
วิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนไม่สนใจต่อวิธีการเรียนรู้ (Tait & Entwistle, 1996) มีแรงจูงใจในการเรียนรู้
ระดับต่ า และมีทัศนคติเชิงลบต่อการศึกษาและจัดการวิธีการศึกษาอย่างไม่เป็นระบบ 
  Biggs (1987) แบ่งวิธีการเรียนรู้สรุปเหลือ 2 แบบ คือวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (surface 
approaches) คือการเรียนรู้จากการท่องจ า และวิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) คือ 
การเรียนรู้ที่เป็นประโยชน์ในการสนับสนุนความเข้าใจของนักเรียน สอดคล้องกับ Entwistle and 
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Tait  (1990)  and Meece et al. (1988)  ซึ่งแบ่งวิธีการเรียนรู้ออกเป็น 2 แบบ เช่นกัน คือ วิธีการ
เรียนรู้ระดับผิวเผิน (surface approaches) คือวิธีการเรียนรู้ที่มีเป้าหมายเพ่ือสมรรถนะในการเรียนรู้ 
(performance goals) เกี่ยวข้องกับยุทธวิธีในการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (surface strategy) เช่น  
การท่องจ า เนื่องจากกลัวความล้มเหลวในการเรียนรู้ และใช้ความพยายามน้อยในการได้มาซึ่งความรู้  
และวิธีการเรียนรู้ในระดับลึก (deep approaches) คือวิธีการเรียนรู้ที่มีเป้าหมายเพ่ือความเชี่ยวชาญ
ในการเรียนรู้ (mastery goals) เกี่ยวข้องกับยุทธวิธีในการเรียนรู้ระดับลึก (deep strategy) ซึ่งคือ
การเชื่อมโยงและการจัดระบบความรู้ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีการต่อยอดและหลากหลาย มีแรงจูงใจใน
การเรียนรู้มาจากภายในตนเอง และสอดคล้องกับ Entwistle et al. (2001) ที่สรุปว่าวิธีการเรียนรู้
เชิงกลยุทธ์ มีลักษณะทั้งวิธีการเรียนรู้ระดับลึกและวิธีการเรียนรู้ผิวเผิน จึงสรุปวิธีการเรียนรู้เหลือแค่ 
2 แบบตามท่ีกล่าวในข้างต้น 
 Paul Ramsden (2003) แบ่งวิธีการเรียนรู้ออกเป็น 2 แบบเช่นกัน แต่มีรายละเอียดเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับกระบวนการที่เก่ียวข้องและผลลัพธ์จากวิธีการเรียนรู้แต่ละแบบ กล่าวคือวิธีการเรียนรู้ระดับ
ผิวเผิน (surface approaches) คือวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนมีเนื้อหาการเรียนรู้ในเชิงปริมาณและ
เทคนิคในการเรียนที่เหมาะสม นักเรียนได้รับการถ่ายทอดข้อมูลเสมือนเป็นเครื่องจักร และได้รับ
เนื้อหาความรู้ในปริมาณน้อย อีกแบบหนึ่งคือวิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) วิธีการ
เรียนรู้แบบนี้ นกัเรียนจะมีการเชื่อมโยงเนื้อหา ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนมีสมรรถนะในการเรียนที่ดี และ
เกิดความเข้าใจในเนื้อหาอย่างแท้จริง ซึ่งจะเกิดการเปลี่ยนแปลงในความรู้ที่ได้อย่างรวดเร็วด้วย
ตนเอง 
  Kember et al. (2004)  ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่าวิธีการเรียนรู้แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบหลักคือ 
แรงจูงใจ (motive) และยุทธวิธี (strategy) ซึ่งแต่ละองค์ประกอบหลักแบ่งเป็น 2 ระดับคือ ระดับลึก 
(deep) และระดับผิวเผิน (surface) จึงสรุปรวมเป็น 4 องค์ประกอบย่อยดังนี้ 
 1. แรงจูงใจระดับลึก (deep motive) คือ การที่นักเรียนมีความรับผิดชอบต่อเวลา  
มีความผูกพันในการเรียนรู้สูง และมีความสนุกสนานในการเรียนรู้ ซึ่งมาจากความสนใจภายในตัวเอง
ที่มีต่อการเรียนรู้ 
 2. แรงจูงใจระดับผิวเผิน(surface motive)  คือ การที่นักเรียนกลัวว่าสมรรถนะในการเรียน
ไม่ดี และมีจุดประสงค์การเรียนเพื่อระดับคะแนนที่ดี 
 3. ยุทธวิธีระดับลึก(deep strategy)  คือ การที่นักเรียนใช้ยุทธวิธีที่เป็นประโยชน์ใน 
การเรียนรู้ เช่นสรุปและสร้างความเชื่อมโยงในเนื้อหา เพ่ือให้ได้ความเข้าใจที่ลึกซึ้ง 
 4. ยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface strategy) คือ การที่นักเรียนใช้ยุทธวิธี เช่นการจดจ า หรือ
การเรียนรู้ในวงแคบ 



 

 

15 

  ได้กล่าวเพ่ิมเติมถึงองค์ประกอบของวิธีการเรียนรู้ว่าสามารถอยู่ในลักษณะผสมกันได้ 
(multiple motive-strategy) เช่น นักเรียนมีแรงจูงใจระดับลึก หรือมีความสนใจในการเรียนรู้ที่มา
จากตัวนักเรียนเอง แต่ใช้ยุทธวิธีระดับผิวเผิน คือเน้นการท่องจ าในการเรียนรู้ 
 โดยสรุปวิธีการเรียนรู้แบ่งเป็น 2 ระดับ คือวิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) และ
วิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (surface approaches) เมื่อแบ่งตามองค์ประกอบ วิธีการเรียนรู้ประกอบ
ไปด้วย 2 องค์ประกอบหลักคือ แรงจูงใจ (motive) และยุทธวิธี (strategy) ซึ่งแบ่งเป็นองค์ประกอบ
ย่อยได้ทั้งหมด 4 องค์ประกอบคือ แรงจูงใจระดับลึก (deep motive) แรงจูงใจระดับผิวเผิน 
(surface motive) ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy) และยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface strategy) 
และเนื่องจากวิธีการเรียนรู้สามารถอยู่ในลักษณะผสมกันได้ (multiple motive-strategy) ใน
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงแบ่งวิธีการเรียนรู้ได้ทั้งหมด 4 แบบ คือ วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้
แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก (deep motive and deep strategy approaches) วิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน (deep motive  
and surface strategy approaches) วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับ 
ผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก (surface motive and deep strategy approaches) และวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface motive and 
surface strategy approaches) 
3. การพัฒนาเครื่องมือวัดวิธีการเรียนรู้ 
 วิธีการเรียนรู้ระดับลึกและระดับผิวเผิน ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางมากในวงการศึกษา 
(Marton & Säljö, 1976; Entwistle & Ramsden, 1982; Biggs, 1987)  มีแบบสอบถามที่
พัฒนาขึ้นเพ่ือวัดวิธีการเรียนรู้กับนักเรียน โดยเป็นเครื่องมือวัดวิธีการเรียนรู้  (Entwistle & 
Ramsden, 1982  และเครื่องมือวัดกระบวนการเรียนรู้ (Biggs, 1987) เพ่ือใช้ตรวจสอบว่านักเรียนมี
วิธีการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน ซึ่งขึ้นกับเนื้อหาในบทเรียน (Eley, 1992) คุณภาพของการสอน 
(Vermetten, Lodewijks, & Vermunt, 1999) และธรรมชาติของการวัดประเมินผลที่แตกต่างกัน 
(Scouller, 1998) 
 วิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ โดยมีงานวิจัยศึกษาความสัมพันธ์
ดังกล่าว ซึ่งจากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าวิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ 
โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง มักมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก ตรงกันข้ามกับนักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า มักมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน (Marton & Säljö, 1976; Marton & Säljö, 
1984)  อีกงานวิจัยหนึ่งของ Biggs (1989) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการเรียนรู้กับผลลัพธ์
ทางการเรียนรู้ (learning outcomes) ซึ่งพบว่าวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผินน าไปสู่ระดับคะแนนต่ า  
วิธีการเรียนรู้ระดับลึกน าไปสู่ระดับคะแนนสูง และงานวิจัยของ Bliuc, Ellis, Goodyear, and 
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Hendres (2011) ซึ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพทางสังคม วิธีการเรียนรู้ และผลสัมฤทธิ์
การเรียนรู้ โดยเก็บข้อมูลกับนักศึกษาในประเทศออสเตรเลีย และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โมเดลสมการ
โครงสร้าง พบว่าวิธีการเรียนรู้ระดับลึก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับสถานภาพทางสังคม และสามารถ
ท านายผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ส่วนวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน มีความสัมพันธ์ทางลบกับสถานภาพ
ทางสังคม และสามารถท านายผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า  
 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ได้ถูกน าไปศึกษาในหลายลักษณะ เช่น ศึกษาระหว่าง 
กลุ่มนักเรียน สาขาวิชา หรือวัฒนธรรม (ประเทศ) ที่ต่างกัน  ซึ่ง Entwistle and Ramsden (1983) 
ได้พัฒนาเครื่องมือวัดวิธีการเรียนรู้เป็นครั้งแรกในอังกฤษคือ แบบสอบถามชื่อ the approaches to 
studying inventory (ASI) ซึ่งยังคงแบ่งวิธีการเรียนรู้ออกเป็น 4 แบบ  คือ meaning  reproducing 
achieving และ non-academic ต่อมา Biggs (1987)  ได้พัฒนาเครื่องมือวัดวิธีการเรียนรู้ใน
ออสเตรเลีย คือแบบสอบถาม the study process questionnaire (SPQ) ส าหรับวัดวิธีการเรียนรู้
ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา และแบบสอบถาม LPQ ส าหรับวัดวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 เครื่องมือ ASI  (Entwistle & Ramsden, 1983) แบ่งวิธีการเรียนรู้ออกเป็น 4 ลักษณะ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
 1. Meaning คือ วิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนมีแรงจูงใจจากการสนใจเนื้อหาในการเรียนรู้และ
ตั้งใจที่จะเข้าใจเนื้อหานั้น จึงใช้ยุทธวิธีในการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องความคิดโดยใช้หลักฐานและ 
ความเข้าใจในการเรียนรู้ 
 2. Reproducing คือ วิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนมีแรงจูงใจภายนอกและความหวาดกลัวที่จะ
ล้มเหลวในการเรียนรู้ จึงเน้นการท่องจ าและมีทัศนคติต่อการเรียนรู้ตามหลักสูตรในวงแคบ 
 3. Achieving คือ วิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนถูกกระตุ้นโดยความจ าเป็นส าหรับความส าเร็จใน
การเรียนรู้ นักเรียนเหล่านี้มีความตระหนักในความต้องการศึกษาค้นคว้า และพยายามที่จะประสบ
ความส าเร็จในการเรียนรู้ โดยจัดการวิธีการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
 4. non-academic คือ วิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนไม่สนใจต่อวิธีการเรียนรู้ (Tait & Entwistle, 
1996) มีแรงจูงใจในการเรียนรู้ระดับต่ า และมีทัศนคติเชิงลบต่อการศึกษาและจัดการวิธีการศึกษา
อย่างไม่เป็นระบบ 
 เครื่องมือ SPQ (Biggs, 1987) แบ่งวิธีการเรียนรู้ออกเป็น 3 ลักษณะ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 1. deep approach คือ แนวทางในการเรียนรู้ของนักเรียนโดยความสนใจที่มาจากภายใน
ตนเอง จึงเรียนรู้อย่างมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสม และแสวงหายุทธวิธีในการเรียนรู้ที่มีความหมาย 
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 2. surface approach คือ แนวทางในการเรียนรู้ของนักเรียนที่มาจากความกลัวที่จะ
ล้มเหลวในการเรียนรู้ จึงหนีปัญหาโดยพยายามเรียนรู้ให้น้อยที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ จึงใช้ยุทธวิธีใน 
การเรียนรู้โดยใช้การจดจ า 
 3. achieving approach คือ แนวทางในการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจมาจากการ 
ไดร้ะดับคะแนนที่สูงที่สุด และใช้ยุทธวิธีในการเรียนรู้โดยจัดการปริมาณและเวลาในการเรียนรู้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 ต่อมาได้มีงานวิจัยที่เกิดจากการน าแบบสอบถาม SPQ ไปใช้ รวมทั้งงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปร
วิธีการเรียนรู้ในรูปแบบของการวิเคราะห์องค์ประกอบ จึงสรุปประเภทวิธีการเรียนรู้ในแนวทาง
เดียวกันว่ามี 2 ประเภท คือ วิธีการเรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) และวิธีการเรียนรู้ระดับ 
ผิวเผิน (surface approaches) โดยไม่ต้องแยก achieving approach ออกมา เพราะเป็นส่วนหนึ่ง
ของวิธีการเรียนรู้ระดับลึก (Kember & Leung, 1998; Zeegers, 2002; Zeegers, 2004) หรือ 
อีกกรณีหนึ่งจากงานวิจัยที่น าแบบสอบถาม ASI ไปใช้ (Entwistle, McCune, & Hounsell, 2002)  
และแบ่งวิธีการเรียนรู้เป็น 2 ด้านคือ ด้านแรงจูงใจคือความพยายามและความมุ่งมั่นใส่ใจใน 
การเรียนรู้ และด้านยุทธวิธีคือการจัดการศึกษา โดยรวมถึงการบริหารจัดการเวลา ซึ่งต่อมามีงานวิจัย
ที่รวมการปรับปรุงเครื่องมือ ASI และ SPQ ดั้งเดิมเป็น เครื่องมือ revised approaches to 
studying inventory (RASI) (Entwistle & Tait, 1994) เครื่องมือ approaches and study skill 
inventory for students (ASSIST) (Tait, Entwistle, & McCune, 1998) เครื่องมือ approaches 
to learning and studying inventory (ALSI) (Entwistle & McCune, 2004) และเครื่องมือ 
revised two factor study process questionnaire (R-SPQ-2F) (Biggs et al., 2001) ซ่ึง
งานวิจัยเหล่านี้ศึกษาตัวแปรวิธีการเรียนรู้ว่าเกิดจากปัจจัยต่างคือ วิธีการการสอน สืบเนื่องมาจาก  
ค้นพบว่าวิธีการเรียนรู้เป็นลักษณะทางจิตวิทยาที่ไม่มีความเสถียร (Nijhuis, Segers, & Gijselaers, 
2005; Struyven et al., 2006) ซึ่งขึ้นอยู่กับวิธีการที่นักเรียนตีความต่อบริบททางการเรียนรู้ ส่งผล
ต่อประสบการณ์ของนักเรียนที่แตกต่างกัน (Entwistle,1991; Entwistle & McCune 2004) 
นักเรียนจึงมีวิธีการเรียนรู้ต่างกันตามบริบททางการเรียนรู้ที่ต่างกันไป และวิธีการที่นักเรียนตีความต่อ
บริบททางการเรียนรู้นั้นๆ (Biggs, 2001) 
 ตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีดังนี้ 
 Ramsden (1984)  ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่ต่างกัน คือ
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และกลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ ซึ่งพบว่านักเรียนที่เรียนใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มที่มีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผินมากกว่า  
 Almeidaa et al. (2011) ศึกษาวิธีการเรียนรู้เคมีของนักศึกษาในโปรตุเกส พบว่านักศึกษามี
วิธีการเรียนรู้เคมีระดับผิวเผิน  
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 Lin, Liang, and Tsai (2012) ศึกษาวิธีการเรียนรู้ชีววิทยาของนักศึกษาเอกชีววิทยาใน
ไต้หวันพบว่าในภาพรวมนักศึกษาเอกชีววิทยามีแรงจูงใจในการเรียนรู้แบบผสม และเมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างเพศ พบว่านักศึกษาหญิงจะวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผินมากกว่านักศึกษาชาย 
 Chiou, Lee, and Tsai  (2013) ศึกษาวิธีการเรียนรู้ฟิสิกส์ของนักศึกษามัธยมศึกษา 
ตอนปลายในไต้หวันพบว่านักเรียนมีแรงจูงใจระดับผิวเผิน และใช้ยุทธวิธีระดับลึก 
 โดยสรุปการพัฒนาของเครื่องมือวัดวิธีการเรียนรู้เริ่มต้นมาจากแบบสอบถาม ASI ในอังกฤษ 
ในช่วงแรกเครื่องมือที่ถูกพัฒนาจะน ามาวัดวิธีการเรียนรู้ซึ่งแบ่งออกเป็นหลายลักษณะ ซึ่งปัจจุบันจาก
ผลการวิจัยเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ เครื่องมือที่ถูกพัฒนาจึงวัดวัดวิธีการเรียนรู้ 2 ลักษณะคือวิธีการ
เรียนรู้ระดับลึก (deep approaches) และวิธีการเรียนรู้ (suface approaches) โดยมีการศึกษา
วิธีการเรียนรู้ในหลายบริบทที่ต่างกันไป ทั้งระหว่างกลุ่มนักเรียน วัฒนธรรม สาขาวิชา ซึ่งผลการวิจัย
เกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ส่วนใหญ่จะพบว่านักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้
ระดับผิวเผิน ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิธีการเรียนรู้ในขอบเขตกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
โดยเครื่องมือที่ใช้วัดวิธีการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์จากเครื่องมือของ Lin Liang and Tsai  (2012) 
ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยวัดตามองค์ประกอบย่อยของวิธีการเรียนรู้ ได้แก่ 
แรงจูงใจระดับลึก (deep motive) ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy) แรงจูงใจระดับผิวเผิน
(surface motive) และยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface strategy) 
 
ตอนที่ 2 แนวการสอนของครู (teaching approaches) และวิธีสอนที่เกี่ยวข้อง 

 การน าเสนอสาระในตอนที่ 2 วิธีการสอนของครู (approaches to teaching) แบ่งออกเป็น 
3 หัวข้อ คือ นิยามของแนวการสอน ประเภทของแนวการสอน และการพัฒนาเครื่องมือวัด 
แนวการสอน 
1.  นิยามของแนวการสอน 
   Biggs (1989) ได้เสนอแบบจ าลองความคิดที่ชื่อว่า 3P model  ในแบบจ าลองนี้กล่าวถึง
ปัจจัย 2 ประการที่ส่งผลต่อกระบวนการเรียนรู้ซึ่งน าไปสู่ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ได้แก่ ปัจจัยด้าน
ลักษณะของนักเรียน (student characteristics) และปัจจัยด้านบริบทเกี่ยวกับการสอน (teaching 
context) ซึ่ งประกอบไปด้วย หลักสูตร ( curriculum) วิธีสอน (method) การประเมินผล 
(assessment) และสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ (climate) 
 Trigwell, Prosser, and Taylor (1994)  ได้ให้ความหมายของแนวการสอน (teaching 
approaches) ไว้ว่าคือ ยุทธวิธีที่ครูใช้ส าหรับการสอนและความตั้งใจในการสอน   
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 โดยสรุปแนวการสอน หมายถึง ยุทธวิธีและความตั้งใจในการสอน  ดูได้จากกระบวนการ
ออกแบบหลักสูตรในการเรียน การด าเนินการในกระบวนการสอนทั้งวิธีการและการจัดการ
สภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้หรือบรรยากาศภายในห้องเรียนให้เหมาะสม และการประเมินผล 
2. ประเภทของแนวการสอน 
 Trigwell, Prosser and Taylor (1994) ได้ท าการวิจัยเชิงคุณภาพ และแบ่งแนวการสอน
ออกเป็น 5 ประเภท ซึ่งไล่ระดับจากแนวการสอนที่มีลักษณะแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางมากพัฒนาไปสู่
แนวการสอนที่มีลักษณะแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางที่เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนี้  
 1) แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางที่เน้นส่งข้อมูลความรู้ไปยังนักเรียน  
 2) แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางที่เน้นให้นักเรียนได้แนวคิดหลัก (concepts)  
 3) แนวการสอนที่ผสมผสานระหว่างแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางกับแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลางโดยเน้นให้นักเรียนได้แนวคิดหลัก (concepts)  
 4) แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางที่เน้นให้นักเรียนพัฒนาแนวคิดหลัก (concepts)
 5) แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางที่เน้นให้นักเรียนเปลี่ยนแปลงแนวคิดหลัก 
(concepts)  
 ต่อมามีงานวิจัยเชิงปริมาณหลายงาน สรุปประเภทของแนวการสอนไปในแนวเดียวกันว่ า
แบ่งเป็น 2 แบบ ได้แก่ แนวการสอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง  (student-centered 
approaches) และแนวการสอนโดยยึดครูเป็นศูนย์กลางหรือยึดเนื้อหาเป็นหลัก (teacher-centered 
approaches) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.1 แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centered 
approaches) เป็นแนวคิดของ John Dewey ซึ่งเป็นต้นคิดในเรื่องของการเรียนรู้โดยการกระท า 
(learning by doing) ซึ่งหมายถึงแนวทางเกี่ยวกับการเรียนการสอนและการเรียนรู้ที่เน้นความ
รับผิดชอบของนักเรียนและกิจกรรมในการเรียนรู้มากกว่า เนื้อหาหรือสิ่งที่ครูก าลังท า (Cannon & 
Newble, 2000) โดยครูเป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ลักษณะการสอนเป็นการส่งผ่าน
ความรู้ไปยังผู้เรียน โดยให้ความส าคัญกับกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนมากกว่าวิธีสอนของครู การ
สอนเป็นไปในลักษณะที่มีการสื่อสารระหว่างกัน แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจ ในแนวคิดหลัก 
(conception) ของนักเรียน  ครูผู้สอนจะค านึงถึงความต้องการที่แตกต่างของผู้เรียน และน าไปสร้าง
แผนการจัดการเรียนรู้โดยค านึงถึงความแตกต่างนี้และใช้วิธีการสอนที่หลากหลายกว่าแนวการสอน
แบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง (Coffey & Gibbs, 2002; Trigwell & Prosser, 1996; Prosser & 
Trigwell, 1999;Trigwell, Prosser, & Waterhouse, 1999; Kember & Kwan, 2002) ลักษณะ
ส าคัญของแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางคือ กิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปอย่างอิสระตาม
ความคิดของนักเรียน ครูมีหน้าที่แนะน าหรือจัดการความสะดวกในการเรียนรู้ (coaching) และ
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ความรู้คือเครื่องมือในการเรียนรู้แทนที่จะเป็นจุดมุ่งหมายในการเรียนรู้ (Dochy, Segers, Gijbels, & 
Van den Bossche, 2002) แนวการสอนแบบนี้ได้รับอิทธิพลมาจากการเรียนรู้แบบการสร้างความรู้
ด้วยตนเอง (constructivism) (Hannafin, Hill, & Land, 1997) แนวการสอนนี้ท าให้เกิดการเรียนรู้
จากกระบวนการที่คล่องแคล่ว ซึ่งผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการสร้างความเชื่อมโยง และจัดการ
ความรู้อย่างเป็นระบบ (Mayer, 2004) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกให้นิยามของตัวแปรแนวการสอน 
แบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centered approaches) ซึ่งในที่นี้เป็นแนวการสอนใน
ขอบเขตของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ว่าหมายถึง แนวทางเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน
ที่นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง ผ่านการทดลองทางวิทยาศาสตร์ หรือการตั้งค าถาม หรือ 
การสืบค้นแสวงหาความรู้ โดยมีครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ 
 แนวการสอนอีกแบบหนึ่งที่มีความหมายและหลักการใกล้เคียงกับแนวการสอนแบบยึด 
นักเรยีนเป็นศูนย์กลาง คือ แนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เป็นแนวการสอนที่ยึดประโยชน์ของ
ผู้เรียน โดยมุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน และมุ่งให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ดีที่สุด และเป็นแนวทาง
ที่พระราชบัญญัติ การศึกษาแห่งชาติ 2542  ก าหนดให้ใช้ในการจัดการศึกษา และการจัดการเรียนรู้  
โดยตรงกับมาตรา 22 และ 24 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 มาตรา 22:  ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ ผู้เรียนมีความส าคัญ
ที่สุด   ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ 
 มาตรา 24: 
 1) จัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับความสนใจ และความถนัดของผู้เรียน    
 2) ฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์และการประยุกต์ความรู้  
มาใช้เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา 
 3) ให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติ ให้ท าได้ คิดเป็น ท าเป็น  
รักการอ่านและเกิดการใฝ่รู้ 
 4) ผสมผสานสาระความรู้ต่างๆ อย่างได้สัดส่วนสมดุลกัน ปลูกฝังคุณธรรม ค่านิยมที่ดีงาม
และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ไว้ในทุกวิชา 
 5) จัดบรรยากาศ สภาพแวดล้อม สื่อการเรียน และอ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนเกิด 
การเรียนรู้ สามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ 
 6) จัดการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นได้ทุกเวลาทุกสถานที่  ประสานความร่วมมือกับผู้ปกครอง และ
บุคคลในชุมชน 
 แนวการการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญจะประกอบไปด้วย 3 แนวการสอน ได้แก่  
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง คือ แนวการสอนที่ครูมีบทบาทส าคัญในการสร้างความรู้ให้แก่
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ผู้เรียน แนวการสอนแบบยึดนักเรียนหรือผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง คือ แนวการสอนที่ผู้เรียนมีบทบาท
ส าคัญในการสร้างความรู้ด้วยตนเอง และแนวการสอนแบบสื่อและเทคโนโลยีเป็นศูนย์กลาง คือ  
แนวการสอนที่สื่อมีบทบาทส าคัญในการสร้างความรู้ให้แก่ผู้เรียน (ทิศนา แขมมณี, 2550) ดังนั้น 
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง จึงเป็นแนวการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญแบบหนึ่ง ซึ่งเน้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง ส่วนแนวการสอนแบบอ่ืนของแนวการสอนที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เป็นทางเลือกให้ผู้สอนเลือกใช้แนวการสอนให้เหมาะกับความรู้ ความสามารถ 
และความถนัดของผู้เรียน เพ่ือเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียนและให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ดีที่สุด 
 นอกจากนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญเพ่ิมเติม 
โดยแบ่งเป็น 3 ตอน ได้แก่ความหมายของแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ บทบาทของครูและ
ลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนตามแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และบทของผู้บริหารใน 
การสนับสนุนแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ดังนี้ 
  2.1.1 ความหมายของแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคญั 
      ทิศนา แขมมณี (2548 : 120 ) ให้ความหมายว่ากระบวนการเรียนรู้ที่ผู้เรียนเป็น
ส าคัญ หมายถึง การจัดการเรียนการสอนที่ยึดผู้เรียนเป็นตัวตั้ง โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับผู้เรียน
และประโยชน์สูงสุดที่ผู้เรียนควรจะได้รับ และมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมี
บทบาทส าคัญในการเรียนรู้ ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างตื่นตัวและได้ใช้กระบวนการ
เรียนรู้ต่างๆ อันจะน าผู้เรียนไปสูการเกิดการเรียนรู้ที่แท้จริง 
  ส าลี รักสุทธี (2544 : 1) ให้ความหมายการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่ผู้เรียนส าคัญ
หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยให้ผู้ เรียนมีส่วนร่วม คือ ร่วมคิด ร่วมท า  
ร่วมสร้างสรรค์ กิจกรรมทางการศึกษา ลงมือปฏิบัติจริง ครูเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้ชี้บอกให้
ความรู้อย่างเดียว เป็นผู้คอยอ านวยความสะดวก คอยช่วยเหลือแนะน า รวมทั้งเป็นที่ปรึกษาให้กับ
นักเรียน 
       บรรพต สุวรรณประเสริฐ (2544 : 5)  ให้ความหมายระบวนการเรียนรู้ที่ผู้เรียน
ส าคัญหมายถึง การก าหนดจุดหมาย สาระ กิจกรรม แหล่งเรียนรู้ สื่อการเรียน และการประเมินผลที่
มุ่งพัฒนาคนและชีวิต ให้เกิดประสบการณ์การเรียนรู้เต็มตามความสามารถ สอดคล้องกับความถนัด 
ความสนใจและความต้องการของผู้เรียน 

 พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2544) กล่าวว่า การเรียนการสอนท่ีเน้นผู้ เรียนเป็นส าคญั 

หมายถึง แนวการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นให้ผู้ เรียนสร้างความรู้ใหม่และสิ่งประดิษฐ์ใหม่โดย 
การใช้กระบวนการทางปัญญา(กระบวนการคิด) กระบวนการทางสงัคม (กระบวนการกลุ่ม) และ
ให้ผู้ เรียนมีปฏิสมัพนัธ์และมีส่วนร่วมในการเรียนสามารถน าความรู้ไปประยกุต์ใช้ได้ โดยผู้สอนมี
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บทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกจดัประสบการณ์การเรียนรู้ให้ผู้ เรียน และจดัการเรียนการสอน
ให้สอดคล้องกับความสนใจ ความสามารถและความถนดัของผู้ เรียน โดยเน้นการบูรณาการ
ความรู้ในศาสตร์สาขาต่างๆ ใช้หลากหลายวิธีการสอนหลากหลายแหล่งความรู้ รวมทัง้เน้น 
การวดัผลอยา่งหลากหลายวิธี 
  วัฒนาพร ระงับทุกข์ (2542 : 4) ให้ความหมาย การเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ หมายถึง การจัดการเรียนการสอนที่ให้ความส าคัญกับผู้เรียน ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักเรียนรู้ด้วย
ตนเอง เรียนในเรื่องที่สอดคล้องกับความสามารถและความต้องการของตนเองและได้พัฒนาศักยภาพ
ของตนเองได้เต็มที ่
       จากแนวความคิดดังกล่าวสรุปได้ว่าแนวการสอนที่ เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เป็น 
แนวการสอนที่ค านึงถึงความเหมาะสมกับผู้เรียนและประโยชน์สูงสุดที่ผู้เรียนควรจะได้รับ สอดคล้อง
กับความสนใจ ความสามารถและความถนัด จะน าผู้เรียนไปสู่การเกิดการเรียนรู้ที่แท้จริง สามารถน า
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้และการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดยมีครูจัดบรรยากาศให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ และช่วย
แก้ปัญหาหรือชี้แนะแนวทางการแสวงหาความรู้ที่ถูกต้อง โดยใช้วิธีการสอนและการวัดผลอย่าง
หลากหลาย ซ 
  2.1.2  บทบาทครูและลักษณะการเรียนรู้ของนักเรียนตามแนวการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 
        1. บทบาทของครูตามแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
       ชาติแจ่มนุช และคณะ: (มทป) กล่าวถึงบทบาทของครูในการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ว่ามีดังนี้ 
  1) เป็นผู้จัดการ (manager) เป็นผู้ก าหนดบทบาทให้นักเรียนทุกคนได้มีส่วนเข้าร่วม
ท ากิจกรรม โดยการแบ่งกลุ่มหรือจับคู่  และจัดการให้นักเรียนทุกคนได้ท า งานที่เหมาะสมกับ
ความสามารถและความสนใจของตน 
  2) เป็นผู้ร่วมท ากิจกรรม (an active participant) เข้าร่วมกิจกรรมในกลุ่มจริงๆ
พร้อมทั้งให้ความคิดเห็นหรือเชื่อมโยงประสบการณ์ส่วนตัวของนักเรียนขณะท ากิจกรรม 
       3) เป็นผู้ช่วยเหลือและแหล่งวิทยากร (helper and resource) คอยให้ค าตอบเมื่อ
นักเรียนต้องการความช่วยเหลือทางวิชาการ ซึ่งจะช่วยท าให้การเรียนรู้ของนักเรียนมีประสิทธิภาพ
เพ่ิมข้ึน 
  4) เป็นผู้สนับสนุนและเสริมแรง (supporter and encourager) ช่วยสนับสนุนด้าน
สื่ออุปกรณ์ หรือให้ค าแนะน าที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนสนใจเข้าร่วมกิจกรรมหรือฝึกปฏิบัติด้วยตนเอง 
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       5) เป็นผู้ติดตามตรวจสอบ (monitor) คอยตรวจสอบงานที่นักเรียนผลิตขึ้นมา
ก่อนที่จะส่งต่อไปให้นักเรียนคนอื่น 
       ชาติแจ่มนุช และคณะ: (มทป) ได้กล่าวถึงลักษณะของครูสมัยใหม่ที่มี 
การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญว่าครูต้องแสดงบทบาทในฐานะผู้แนะน า ( guide) 
ประสบการณ์ทางการศึกษา มีความกระตือรือร้นใส่ใจต่อความรู้สึกของนักเรียน เปิดโอกาสให้นักเรียน
มีส่วนร่วมในการวางแผนของหลักสูตร จัดการเรียนการสอนโดยไม่เคร่งครัดกับมาตรฐานทางวิชาการ
จนเกินไป แต่มุ่งความรู้ทางวิชาการและทักษะด้านจิตพิสัยเท่าเทียมกัน สอนโดยไม่ยึดติดกับห้องเรียน 
สอนนักเรียนโดยบูรณาการเนื้อหาวิชา และใช้เทคนิคการค้นพบด้วยตนเองของนักเรียนเป็นกิจกรรม
หลัก เพ่ือมุ่งสร้างสรรค์ประสบการณ์ใหม่ให้แก่นักเรียน มีการเสริมแรงโดยให้รางวัลหรือการใช้
แรงจูงใจภายในมากกว่าการลงโทษ และมุ่งเน้นการประเมินกระบวนการเป็นส าคัญ 
        ทิศนา แขมมณี (2547) ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของครูในการเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมซึ่งเป็นแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ดังนี้ 
        1) กิจกรรมการเรียนรู้ที่ดีที่ควรช่วยให้ผู้ เรี ยนได้มีส่วนร่วมทางด้านร่างกาย 
(physical participation) คือ เป็นกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนได้มีโอกาสเคลื่อนไหวร่างกาย เพ่ือช่วยให้
ประสาทการเรียนรู้ของผู้เรียนตื่นตัว พร้อมที่จะรับข้อมูลและการเรียนรู้ต่างๆ โดยจัดตาม 
ความเหมาะสมกับวัยและระดับความสนใจของผู้เรียน 
        2) กิจกรรมการเรียนรู้ที่ดีควรช่วยให้ผู้ เรียนได้มีส่วนร่วมทางสติปัญญา 
(intellectual participation) คือ เป็นกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเคลื่อนไหวทางสติปัญญา ต้อง
เป็นกิจกรรมที่ท้าทายความคิดของผู้เรียน สามารถกระตุ้นสมองของผู้เรียนให้เกิดการเคลื่อนไหวและ
เป็นเรื่องที่ไม่ยากหรือง่ายเกินไปท าให้ผู้เรียนเกิดความสนุกท่ีจะคิด 
        3) กิจกรรมการเรียนรู้ที่ดี ควรช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมทางสังคม (social 
participation) คือ เป็นกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับบุคคลหรือสิ่งแวดล้อม
รอบตัว 
         4) กิจกรรมการเรียนรู้ที่ดีควรช่วยให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมทางอารมณ์ (emotional  
participation) คือ เป็นกิจกรรมที่ส่งผลต่ออารมณ์ความรู้สึกของผู้เรียน ซึ่งจะช่วยให้การเรียนรู้นั้น
เกิดความหมายต่อตนเองโดยกิจกรรมดังกล่าวควรเกี่ยวข้องกับผู้เรียนโดยตรง โดยธรรมชาติของ
เนื้อหาวิชาที่ต่างกันจะมีลักษณะที่เอ้ืออ านวยให้ครูออกแบบกิจกรรมที่ส่งเสริมกา รจัดการเรียน 
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ในจุดเด่นที่ต่างกัน คือ 
  (4.1) รายวิชาที่มีเนื้อหามุ่งให้ผู้เรียนเรียนรู้กฎเกณฑ์และการน าเอากฎเกณฑ์ไป
ประยุกต์ใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ เช่น วิชาคณิตศาสตร์ หรือการใช้ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 
ผู้ สอนสามารถใช้กิ จกรรมที่ เ ปิด โอกาสให้ผู้ เ รี ยนได้ สร้ า งองค์ความรู้ ด้ วยตั ว เองโดยใช้ 
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วิธีสอนแบบอุปนัย และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้น ากฎเกณฑ์ที่ท าความเข้าใจได้ไปใช้แก้ปัญหาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ โดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัย   
                  (4.2) รายวิชาที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ค้นพบความรู้จากการค้นคว้าทดลอง
และการอภิปรายโดยใช้หลักเหตุผล เช่น วิชาวิทยาศาสตร์ ผู้เรียนมีโอกาสที่จะได้สร้างความรู้เอง
โดยตรง เพียงแต่ครูต้องรู้จักการใช้ค าถามที่ยั่วยุและเชื่อมโยงความคิด ประกอบกับการได้มีโอกาสท า
การทดลองเป็นการปฏิบัติร่วมกัน ผู้เรียนจะได้มีปฏิสัมพันธ์กัน มีการเคลื่อนไหวร่างกายเพ่ือสร้าง
ความรู้ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  
                  (4.3) รายวิชาที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้รับข้อมูลที่หลากหลายเกี่ยวกับ 
การด าเนินชีวิตของคนในสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลข้อมูลที่มีลักษณะยั่วยุให้ออกความคิดเห็น
ได้ เช่น วิชาสังคมศึกษา และวรรณคดีเป็นลักษณะพิเศษที่ครูจะน ามาใช้เป็นเครื่องมือให้เกิดกิจกรรม
การใช้ความคิดอภิปราย น าไปสู่ข้อสรุป เป็นผลของการเรียนรู้และการสร้างนิสัยยอมรับฟัง 
ความคิดเห็นกัน เป็นวิถีทางที่ดีในการปลูกฝังประชาธิปไตยให้กับผู้เรียน 
                 (4.4) รายวิชาที่ต้องอาศัยการเคลื่อนไหวร่างกายเป็นหลักเช่น วิชาพลศึกษา
และการงานอาชีพ ผู้สอนควรใช้โอกาสดังกล่าว ให้ผู้เรียนได้สร้างความรู้ผ่านกระบวนการท างาน 
                 (4.5) รายวิชาที่ส่งเสริมความคิดจินตนาการ และการสร้างสุนทรียภาพ เช่น
วิชาศิลปะและดนตรี นอกจากจะมีโอกาสเคลื่อนไหวร่างกายแล้ว ผู้เรียนยังมีโอกาสได้สร้างความรู้ 
และความรู้สึกที่ดี ผ่านกระบวนท างานที่ครูออกแบบไว้ โดยครูที่มีความตั้งใจและสนุกในการสอน เป็น
คนช่างสังเกตและเอาใจใส่ผู้เรียนและมักจะได้ผลการตอบสนองที่ดีจากผู้เรียน 

 จากแนวคิดที่ กล่าวถึงข้างต้นเป็นที่มาของการน าเสนอชื่อ  “CIPPA” ซึ่ งระบุ
องค์ประกอบส าคัญในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ดังนี้ (ทิศนา แขมมณี 
และคณะ, 2543) 

 C มาจากค าว่า construct หมายถึง การสร้างความรู้ตามแนวคิดของทฤษฎีการสรรค์
สร้างความรู้ (constructivism) โดยครูสร้างกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนมีโอกาสสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
เป็นกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมทางสติปัญญา 

 I มาจากค าว่า interaction หมายถึง การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนหรือสิ่งแวดล้อมรอบตัว
กิจกรรมการเรียนรู้ที่ดีจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับบุคคลและแหล่งความรู้
ที่หลากหลาย ซึ่งเป็นการช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมทางสังคม 

 P มาจากค าว่า physical participation หมายถึง การให้ผู้เรียนมีโอกาสได้
เคลื่อนไหวร่างกายโดยการท ากิจกรรมในลักษณะต่างๆ เป็นการช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมทางกาย 
  P มาจากค าว่า process Learning หมายถึง การเรียนรู้กระบวนการต่างๆ ซึ่ง
กิจกรรมการเรียนรู้ที่ดีควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้กระบวนการต่างๆ ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นต่อ



 

 

25 

การด ารงชีวิต เช่น กระบวนการแสวงหาความรู้ กระบวนการคิด กระบวนการแก้ปัญหา กระบวนการ
กลุ่ม กระบวนการพัฒนาตนเอง เป็นต้น การเรียนรู้กระบวนการเป็นสิ่งส าคัญเช่นเดียวกับการเรียนรู้
เนื้อหาสาระต่างๆ และการเรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการเป็นการช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมทางด้าน
สติปัญญาอีกด้วย 

 A มาจากค าว่า application หมายถึง การน าความรู้ที่ได้เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ ซึ่งจะ
ช่วยให้ผู้เรียนได้รับประโยชน์จากการเรียน เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีกับ 
การปฏิบัติ ซึ่งจะท าให้การเรียนรู้เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ 

 2. ลักษณะการเรียนรู้ของนักเรียนตามแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
       อาภรณ์ ใจเที่ยง (2544) กล่าวถึงลักษณะของผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญว่ามีดังนี้ 
        1) active learning เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนเป็นผู้กระท าหรือปฏิบัติด้วยตนเอง ด้วย
ความกระตือรือร้น ได้ใช้ประสาทสัมผัสต่าง ๆ ท าให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง โดยผู้สอน
มีหน้าที่จัดบรรยากาศการเรียนรู้ จัดสื่อสิ่งเร้าเสริมแรง ให้ค าปรึกษาและสรุปสาระการเรียนรู้ร่วมกัน 
        2) construct เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนได้ค้นพบสาระส าคัญหรือองค์การความรู้ใหม่
ด้วยตนเอง ซึ่งเกิด จากการศึกษาค้นคว้าทดลอง แลกเปลี่ยนเรียนรู้และลงมือปฏิบัติจริง ท าให้ผู้เรียน
เกิดทักษะและเห็นความส าคัญในการแสวงหา ซึ่ งน าไปสู่ การเป็นบุคคลแห่ งการเรียนรู้  
       3) resource เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนได้เรียนรู้จากแหล่ง เ รียนรู ้ ต ่า ง  ๆ  ที ่มี  
ความหลากหลายทั้งบุคคลและ เครื่องมือ ทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน ตามหลักการที่ว่า   
การเรียนรู้เกิดข้ึนได้ทุกท่ีทุกเวลาและทุกสถานการณ์ 
  4) thinking เป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมกระบวนการคิด ผู้เรียนได้ฝึกวิธีคิดในหลายลักษณะ 
เช่น คิดคล่อง คิดหลากหลาย คิด ล ะ เ อีย ด  คิด ช ัด เ จน  คิด ถ ูก  ท า ง คิด ก ว้า ง  คิด ล ึก ซึ ้ ง  
คิดไกล คิดอย่างมีเหตุผล เป็นต้น (ทิศนา แขมมณี และคณะ, 2543: 55-59) ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนเป็น
คนคิดเป็น แก้ปัญหาเป็น คิดอย่างรอบคอบมีเหตุผล มีวิจารณญาณ ในการคิด มีความคิดสร้างสรรค์ 
มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่จะเลือกรับและปฏิเสธข้อมูล ข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
ตลอดจนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างชัดเจน 
        5) happiness เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนได้เรียนอย่างมีความสุข เป็นความสุขที่เกิดจาก
ผู้เรียนได้เรียนในสิ่งที่ตนสนใจสาระการเรียนรู้ ชวนให้สนใจใฝ่ค้นคว้าศึกษาท้าทาย ให้แสดง 
ความสามารถและให้ใช้ศักยภาพของตนอย่างเต็มที่ และเกิดจากปฏิสัมพันธ์ ( Interaction) ระหว่าง
ผู้เรียนกับผู้สอนและระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน ที่มีการช่วยเหลือ เกื้อกูลกัน มีกิจกรรมร่วมกัน ท าให้
ผู้เรียนรู้สึกมีความสุขและสนุกกับการเรียน 
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  6) participation เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการวางแผนก าหนดงาน 
วางเป้าหมายร่วมกัน และมีโอกาสเลือกท างานหรือศึกษาค้นคว้าในเรื่องที่ตรงกับความถนัด
ความสามารถ ความสนใจ ของตนเอง ท าให้ผู้เรียนเรียนด้วยความกระตือรือร้น มองเห็นคุณค่าของสิ่ง
ที่เรียนและสามารถประยุกต์ความรู้น าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตจริง 
  7) individualization เป็นกิจกรรมที่ผู้สอนให้ความส าคัญแก่ผู้เรียน โดยผู้สอน
ยอมรับในความสามารถ ความคิดเห็น ความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียน มุ่งให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ตนเองให้เต็มศักยภาพมากกว่าเปรียบเทียบแข่งขันระหว่างกันโดยมีความเชื่อมั่นผู้เรียนทุกคนมี
ความสามารถในการเรียนรู้ได้ และมีวิธีการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน 
  8) good habit เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนได้พัฒนาคุณลักษณะนิสัยที่ดีงาม และลักษณะ
นิสัยในการท างานอย่างเป็นกระบวนการการท างานร่วมกับผู้อ่ืน การยอมรับผู้อ่ืน และการเห็นคุณค่า
ของงาน  
  จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปบทบาทของครูและลักษณะของผู้เรียนจาก
การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้ว่าครูจะมีบทบาทในฐานะผู้อ านวยความสะดวกใน
การเรียนรู้ กล่าวคือท าหน้าที่จัดบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ให้ค าปรึกษา สนับสนุน และเสริมแรง
นักเรียน และสรุปสาระการเรียนรู้ร่วมกับนักเรียน โดยครูจะต้องยอมรับในความสามารถ ความ
คิดเห็น และความแตกต่างระหว่างบุคคลของนักเรียน โดยเชื่อว่าทุกคนสามารถเรียนรู้ได้ แต่มีวิธีการ
เรียนรู้ที่ต่างกัน จึงควรเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการวางแผนของหลักสู ตร มีการสร้าง
แรงจูงใจภายใน หรือแรงจูงใจระดับลึก (deep motive) จากการวิจัยในครั้งนี้ มากกว่าการลงโทษ 
และจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเป็นไปตามหลักของ CIPPA กล่าวคือเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมให้
นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืนหรือสิ่งแวดล้อมรอบตัว นักเรียนมีโอกาส
เคลื่อนไหวร่างกาย เพ่ือช่วยให้ประสาทการเรียนรู้ตื่นตัว พร้อมที่จะรับข้อมูลและการเรียนรู้ต่างๆ  
โดยเรียนรู้กระบวนการต่างๆ ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต และน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ 
การประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนจึงควรเน้นที่กระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ต้องจัดให้เหมาะสมกับธรรมชาติเนื้อหาของวิชา ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นกลุ่มสาระที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ค้นพบความรู้จาก 
การค้นคว้าทดลองและการอภิปราย โดยครูต้องรู้จักการใช้ค าถามที่ยั่วยุและเชื่อมโยงความคิดของ
นักเรียน ประกอบกับการที่นักเรียนได้มีโอกาสท าการทดลองเป็นการปฏิบัติร่วมกัน จึงมีปฏิสัมพันธ์
กัน และมีการเคลื่อนไหวร่างกาย 
         2.1.3 บทบาทของผู้บริหารในการสนับสนุนแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 

       วัฒนาพร ระงับทุกข์ (2542 : 79-83) กล่าวถึงบทบาทของผู้บริหารในการจัด 
การเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญว่าต้องมีการจัดท าแผนงานโครงการเพ่ือสนับสนุนการจัด  
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การเรียนการสอน โดยก าหนดนโยบาย ความต้องการจ าเป็นด้านต่างๆ แผนงานโครงการ จัดหลักสูตร
ให้มีรายวิชาเลือกที่หลากหลาย กิจกรรมให้เอ้ือต่อการพัฒนาคุณลักษณะผู้เรียน บรรยากาศเรียนรู้ที่
ส่งเสริมให้ผู้เรียนรักการศึกษาค้นคว้าใฝ่รู้ใฝ่เรียน และเตรียมสิ่งสนับสนุน ในรูปแบบแหล่งค้นคว้า สื่อ 
วัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ  ในด้านการพัฒนาครู ต้องจัดตั้งให้มีคณะกรรมการพัฒนาการเรียนการสอนของ
โรงเรียน มีการประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจ จัดให้มีการปรับกระบวนทัศน์ การพัฒนาความรู้ และ
ความเข้าใจเกี่ยวกับเทคนิควิธีการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และสนับสนุนให้ครูท างานเป็นกลุ่มหรือ
คณะ และมีการจัดระบบนิเทศภายใน ก ากับ ติดตาม และการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

 นวลจิตต์  เชาวกีรติพงศ์และคณะ (2550 : 34) กล่าวถึงบทบาทของผู้บริหารใน 
การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญว่าแบ่งเป็น 3 ด้าน คือบทบาทในการสนับสนุนสิ่ง
อ านวยความสะดวกต่างๆบทบาทในการสนับสนุนการนิเทศการจัดการเรียนการสอน  และบทบาทใน
การก ากับ ติดตาม และประเมินผล 

 กระทรวงศึกษาธิการ (2542 : 27) กล่าวถึงบทบาทของผู้บริหารในการจัดการเรียน
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญว่าต้องมีการส่งเสริมและพัฒนาการจัดท าหลักสูตร ส่งเสริมการจัด  
การเรียนการสอนโดยจัดบรรยากาศและสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการจัดการเรียน และส่งเสริมการใช้
เทคโนโลยีและภูมิปัญญาท้องถิ่นมาร่วมในการจัดการเรียนรู้ ต้องมีพัฒนาครูและบุคลากรให้รู้และ
เข้าใจในการจัดการเรียนการสอน สนับสนุนให้มีการจัดท าวิจัยในชั้นเรียน มีการประเมินผล 
การจัดการเรียนการสอน รวมถึงประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจกับชุมชนและพัฒนาเครือข่าย 
การเรียนรู้ 

 จรูญ  ชูลาภ (2545 : 31 - 33) กล่าวถึงบทบาทของผู้บริหารในการจัดการเรียน 
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญว่าต้องมีการประกาศนโยบายส่งเสริมการเรียนรู้แบบที่ยึดผู้เรียนเป็น
ส าคัญ จัดท าแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาด าเนินกิจกรรมต่างๆ และหลักสูตรที่เน้นการพัฒนา
วิชาการและพัฒนาศักยภาพผู้เรียนตามความถนัดและความสนใจที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมทั้งนักเรียนและ
ผู้ปกครอง รวมถึงจัดบรรยากาศสิ่งแวดล้อมในสถานศึกษาให้เอ้ือต่อการเรียนรู้  โดยประสาน 
ความร่วมมือกับแหล่งเรียนรู้ในชุมชนและภูมิปัญญาท้องถิ่น มีการประชาสัมพันธ์ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
เพ่ือความร่วมมือในทุกๆด้าน มีการจัดอบรมสัมมนาเพ่ือพัฒนาครูให้เข้าใจและมีทักษะในการจัด 
การเรียนการสอนและ จัดท าแผนการสอนที่ยึดแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดย
ก าหนดมาตรฐานการท างานของครูและการประเมินผลการปฏิบัติงาน ที่ยึดหลักการประเมินจาก
สภาพจริง และจัดให้รางวัลหรือความชอบส าหรับบุคลากรที่ปฏิบัติงานได้ผล 

 ทิศนา  แขมมณี (2545 : 14 - 15) กล่าวถึงบทบาทของผู้บริหารในการจัดการเรียน
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญว่า ต้องให้การสนับสนุนในด้านสื่อ วัสดุอุปกรณ์และ แหล่งการเรียนรู้
อย่างเพียงพอ จัดบรรยากาศภายในโรงเรียนให้เอ้ือต่อการเรียนการสอน ส่งเสริมและสนับสนุนครูให้
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พัฒนาการเรียนการสอนที่ เน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญทุกรูปแบบ  และจัดกิจกรรมที่สอดคล้องกับ 
ความแตกต่างระหว่างบุคคล ให้ผู้เรียนได้พัฒนาเต็มตามความสามารถทั้งด้านความรู้  จิตใจอารมณ์
และทักษะต่างๆ ส่งเสริมให้ผู้เรียนกับผู้สอนมีบทบาทในฐานะ ผู้กระตุ้น ผู้เตรียมการ ผู้อ านวย 
ความสะดวก ผู้จัดสิ่งเร้า ให้ค าปรึกษาและวางแนวกิจกรรมให้กับผู้เรียน 

 จากแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้นสรุปบทบาทของผู้บริหารในการส่งเสริมการจัด 
การเรียนการสอนที่เน้นเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้ว่าแบ่งเป็น 3 ด้านคือบทบาทในการสนับสนุนสิ่ง
อ านวยความสะดวกต่างๆ โดยการเตรียมสิ่งสนับสนุน ในรูปแบบแหล่งค้นคว้า สื่อ วัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ  
ส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ที่เอ้ือให้ผู้เรียนรักการศึกษาค้นคว้าใฝ่รู้ใฝ่เรียน ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี
และภูมิปัญญาท้องถิ่นมาร่วมในการจัดการเรียนรู้  บทบาทในการสนับสนุนการนิเทศการจัดการเรียน
การสอน โดยมีการจัดตั้งจัดท าแผนงานโครงการ หลักสูตรเพ่ือสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน 
จัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาการเรียนการสอนของโรงเรียน เพ่ือจัดอบรมสัมมนาพัฒนาครู ในการปรับ
กระบวนทัศน์ การพัฒนาความรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับเทคนิควิธีการสอน สนับสนุนให้มีการจัดท า
วิจัยในชั้นเรียนและสนับสนุนให้ครูท างานเป็นกลุ่มหรือคณะ โดยก าหนดมาตรฐานการท างานของครู 
และบทบาทในการก ากับ ติดตาม และประเมินผล โดยจัดระบบนิเทศภายใน ก ากับ ติดตาม รวมถึง
ประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจกับชุมชนและพัฒนาเครือข่ายการเรียนรู้   มีการประเมินผลการการ
จัดการเรียนการสอนที่ยึดหลักการประเมินจากสภาพจริง และจัดให้รางวัลหรือความชอบส าหรับ
บุคลากรที่ปฏิบัติงานได้ผล 

   2.1.4 วิธีและรูปแบบการสอนที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการสอนแบบยึดนักเรียน
เป็นศูนย์กลาง (student-centred approaches)  

           1) การจัดการเรียนการสอนแบบโมเดลซิปปา 
       แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้จากแนวคิดของทิศนา แขมมณี เป็นวิธีหนึ่งในการจัด 
การเรียนการสอนที่ เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ โดยเน้นให้นักเรียน ศึกษาข้อมูลด้วยตัวเอง มี 
การแลกเปลี่ยนความรู้กับผู้อ่ืน และน าความรู้ไปประยุกต์ใช้  มาจากแนวคิด 5 แนวคิดคือ แนวคิด 
การสร้างสรรค์ความรู้ (contructivism )แนวคิดเรื่องกระบวนการกลุ่มและการเรียนรู้แบบร่วมมือ
(group process and cooperative learning)  แนวคิดเก่ียวกับความพร้อมในการเรียนรู้ (learning 
readiness)  แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้กระบวนการ (process learning) และแนวคิดเกี่ยวกับ 
การถ่ายโอนการเรียนรู้ (transfer of learning) 
      ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนรู้จักแสวงหาข้อมูลจากแหล่งการเรียนรู้ต่างๆ ฝึกทักษะ
การคิดที่หลากหลาย และมีประสบการณ์ในการแลกเปลี่ยนความรู้ 
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           2)  การจัดการเรียนการสอนแบบโครงงาน (project methods) 
       แนวคิด เป็นการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้า หรือปฏิบัติงานตาม
หัวข้อที่นักเรียนสนใจ  ได้ฝึกการท างานอย่างมีข้ันตอน จนน าไปประยุกต์ในการด าเนินงานอื่นๆได้ 
       ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนได้ปฏิบัติคิดเอง ท าเองอย่างเป็นระบบ รู้จักสร้าง 
องค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง และมีทักษะในการแก้ปัญหา และท างานร่วมกับผู้อ่ืน 

       3) การจัดการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยเริ่มต้นจากปัญหาที่เกิดขึ้น และสร้างความรู้จาก
กระบวนการท างานกลุ่ม 
  ประโยชน์  ฝึกให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้โดยผ่านกระบวนการคิดด้วยการ
แก้ปัญหาอย่างมีความหมาย 

       4) การจัดการเรียนการสอนแบบค้นพบ (discovery method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยเน้นให้นักเรียนค้นหาความรู้ด้วยตนเอง  โดย
ผู้สอนจะเป็นผู้สร้างสถานการณ์เพ่ือให้นักเรียนเผชิญกับปัญหา ซึ่งนักเรียนจะต้องใช้กระบวนการที่
ตรงกับธรรมชาติของวิชาหรือปัญหานั้นในการแก้ปัญหา  จากนั้นวิเคราะห์ และสังเคราะห์ เพ่ือสรุป
ข้อค้นพบทีไ่ด้ 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนคิดอย่างมีเหตุผล สร้างความรู้ด้วยตนเอง เกิดความมั่นใจ 
และเข้าใจในสิ่งที่ค้นพบได้นานและชัดเจน จึงเหมาะกับนักเรียนที่ฉลาด มีความเชื่อมั่นในตนเองและมี
แรงจูงใจสูง 

       5) การจัดการเรียนการสอนแบบอุปนัย (induction method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยผู้สอนสอนจากส่วนย่อยไปหาส่วนใหญ่  โดย
น าเอาน าเอาตัวอย่างข้อมูล เหตุการณ์ หรือสถานการณ์มาศึกษา เปรียบเทียบหาองค์ประกอบที่
คล้ายคลึงกันจากตัวอย่าง  วิเคราะห์จนสรุปเป็นหลักการหรือกฎเกณฑ์ได้ 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนค้นพบความรู้ด้วยตนเอง จึงเกิดความเข้าใจและจดจ าได้
นาน เข้าใจในวิธีการแก้ปัญหา สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ดังนั้นจึงได้ทั้งเนื้อหาความรู้และ
กระบวนการ 
  ข้อจ ากัด  ครูควรสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการเพ่ือลด
ความเครียดและความเบื่อหน่าย วิธีสอนแบบนี้จะให้ผลสัมฤทธิ์สูงเมื่อครูท าความเข้าใจทุกขั้นตอน
อย่างดีก่อนสอน 

       6) การจัดการเรียนการสอนแบบพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยจัดสถานการณ์ ปัญหา หรือเกม โดยอาจเริ่มจาก
ปัญหาที่นักเรียนสามารถใช้ความรู้ที่มีมาก่อนได้ แล้วค่อยเพ่ิมปัญหาที่แตกต่างจากที่เคยพบประกอบ
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ไปด้วย 4 ขั้นตอน คือ ท าความเข้าใจหรือวิเคราะห์ปัญหา วางแผนแก้ปัญหา ด าเนินการแก้ปัญหา 
และตรวจสอบหรือมองย้อนกลับ 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา และฝึกวิเคราะห์แนวคิด
อย่างหลากหลาย 
                 7) การจัดการเรียนการสอนแบบพัฒนาทักษะการให้เหตุผล 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยจัดสถานการณ์ หรือปัญหาที่สนใจให้นักเรียนได้
ลงมือปฏิบัติ โดยผู้สอนจะใช้ค าถามกระตุ้น และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกันจากการช่วย
อธิบายเหตุผลเพิ่มเติมประกอบกับค าตอบของนักเรียนด้วยกัน 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะกระบวนการสื่อสาร และการน าเสนอ 

       8) การจัดการเรียนการสอนโดยการค้นหารูปแบบ (pattern seeking) 
  แนวคิด  เป็นการสังเกต และบันทึกปรากฎการณ์ตามธรรมชาติ  โดยไม่สามารถ
ควบคุมตัวแปรได้ แล้วคิดหารูปแบบจากข้อมูลจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ประกอบด้วย  
การจ าแนกประเภทและการระบุชื่อ การส ารวจและค้นหา การพัฒนาระบบ และการสร้างแบบจ าลอง
เพ่ือการส ารวจตรวจสอบ 

  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนสร้างรูปแบบ และสร้างความรู้ได้ 
   9) การจัดการเรียนการสอนโดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ (inquiry  
process) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยส่งเสริมให้นักเรียนได้สืบค้น สืบเสาะ ส ารวจ 
ตรวจสอบ และค้นคว้าด้วยวิธีการต่างๆ จนเกิดความเข้าใจและรับรู้อย่างมีความหมาย 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะเกิดการเรียนรู้ทั้งในหลักการ ทฤษฎี และ
การลงมือปฏิบัติ 
       10) การจัดการเรียนการสอนแบบอภิปราย (discussion method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน
เพ่ือช่วยกันแก้ไขปัญหา โดยอาจเป็นการอภิปรายระหว่างครูกับนักเรียน หรือระหว่างนักเรียนด้วยกัน 
  ประโยชน์  ช่วยส่ง เสริมให้นักเรียนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้ อ่ืน  ช่วยส่งเสริมการค้นคว้าหาความรู้ และน าวิธีการอภิปรายไปใช้ในชีวิต 
ประจ าวัน 
  ข้อจ ากัด  ผู้ด าเนินการอภิปรายต้องมีความสามารถในการอภิปราย และครูต้องไม่
ใช้ความคิดของตนเองชี้น าผู้ร่วมเข้าอภิปราย  และถ้าหัวข้อในการอภิปรายหัวข้อที่ไม่ดี จะท าให้ไม่ได้
ข้อสรุปของการอภิปราย 
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                  11) การจัดการเรียนการสอนแบบสืบสวนสอบสวน 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนสืบสวนความรู้หรือข้อเท็จจริงด้วย
ตนเอง วิธีสอนประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน คือ การสังเกต (observation) การอธิบาย (explanation) 
การท านาย (prediction) และการน าไปใช้และสร้างสรรค์ (control and creativity) 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนใช้ความคิด สติปัญญา และประสบการณ์เดิมอย่างอิสระ 
ฝึกให้เป็นคนช่างสังเกต เชื่อมั่นและกล้าแสดงความคิดเห็น 
  ข้อจ ากัด  ปัญหาที่ก าหนดเพ่ือสืบสวนสอบสวนไม่ควรยากเกินความสามารถของ
นักเรียน 
  12) การจัดการเรียนการสอนแบบแบ่งกลุ่มท างาน(committee work 
method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยให้ครูให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มเพ่ือ
ศึกษาค้นคว้าวิธีการแก้ปัญหาหรือปฏิบัติกิจกรรมตามความสามารถ ตามความถนัดหรือความสนใจ 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นของตนเองอย่างเต็มที่  และได้ท างาน
ตามความถนัด  ความสามารถ และความสนใจของตนเอง 
  ข้อจ ากัด  วิธีสอนแบบนี้จะมีผลสัมฤทธิ์สูงเมื่อนักเรียนท าหน้าที่ตามที่ได้รับ
มอบหมาย และมีการประสานงานภายในกลุ่มที่ดี  และหน้าที่การเป็นหัวหน้ากลุ่ม ควรหมุนเวียน เพ่ือ
ฝึกเป็นผู้น าและผู้ตามที่ดี 
        13) การจัดการเรียนการสอนแบบหน่วย (unit teaching method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยน าเนื้อหาวิชาหลายวิชามาสัมพันธ์กัน  โดยไม่
ก าหนดขอบเขตของวิชา แต่ยึดตามความมุ่งหมายของบทเรียนที่เรียกว่า หน่วย อาจเรียนหลายๆ วิชา
พร้อมกันตามความต้องการและความสามารถของนักเรียน 
  ประโยชน์  เป็นวิธีการสอนที่ช่วยส่งเสริมความถนัดของนักเรียน เนื่องจากมี
กิจกรรมหลายประเภท  นอกจากนั้นยังช่วยให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการวางแผนการเรียนร่วมกับครู 
และฝึกทักษะการท างานเป็นกลุ่ม 
  ข้อจ ากัด  วิธีสอนแบบนี้ใช้เวลามาก  และครูต้องมีแหล่งความรู้ให้นักเรียนได้ศึกษา
อย่างเพียงพอและหลากหลาย 
                  14) การจัดการเรียนการสอนแบบวิทยาศาสตร์ (scientific method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนพบปัญหา  และคิดหาวิธีแก้ปัญหา
โดยขั้นตอนทั้ง 5 ของวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบไปด้วย  ขั้นก าหนดปัญหาและความเข้าใจถึงปัญหา 
เป็นขั้นกระตุ้นหรือเร้าความสนใจให้แก่นักเรียน  ขั้นแยกปัญหา และวางแผนแก้ปัญหา  ขั้นลงมือ
แก้ปัญหาและเก็บข้อมูล  ขั้นวิเคราะห์ข้อมูลและแสดงผล  ขั้นสรุปและประเมินผล 
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  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าความรู้ด้วยตนเองและร่วมปฏิบัติงานเป็น
ทีม  ช่วยให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างมีเหตุผลและเป็นระบบ 
  ข้อจ ากัด  ปัญหาที่น ามาใช้ต้องเป็นปัญหาที่เกิดจากนักเรียน ไม่ใช่ปัญหาที่ครู
ก าหนด  และครูต้องไม่เป็นผู้ชี้น าทางความคิดของนักเรียน 
  15) การจัดการเรียนการสอนแบบปฏิบัติการหรือทดลอง (laboratory 
method ) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนลงมือปฏิบัติหรือท า 
การทดลองเพ่ือค้นหาความรู้โดยตัวเอง  ท าให้เกิดประสบการณ์โดยตรงโดยการสังเกต ซึ่งประกอบไป
ด้วย 5 ขั้นตอน คือ ขั้นกล่าวน า  ขั้นเตรียมด าเนินการ  ขั้นด าเนินการทดลอง  ขั้นเสนอผลการทดลอง  
ขั้นอภิปรายและสรุปผล 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้รู้จากประสบการณ์ตรง โดยเรียนรู้จาก 
สภาพจริง ผ่านประสาทสัมผัสหลายด้าน  สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้ 
  ข้อจ ากัด  ใช้งบประมาณมาก  จึงต้องมีเตรียมการสอนที่ดีทั้งในด้านการเตรียม
เครื่องมืออุปกรณ์ และการควบคุมความปลอดภัย  นักเรียนควรมีสัดส่วนที่เหมาะสมต่อพ้ืนที่
ปฏิบัติการ  โดยปกติท าได้กับนักเรียนจ านวนน้อย และนักเรียนควรมีโอกาสใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ได้
เท่าๆกัน 
 2.2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง (teacher-centered approaches) คือ
แนวทางเกี่ยวกับการเรียนการสอนโดยครูจะจัดเตรียมข้อมูลความรู้ให้แก่นักเรียนเป็นผู้รับโดยตรง 
โดยที่นักเรียนเป็นแค่ผู้รับเฉยๆ (Prince, 2004) ครูจะให้ความส าคัญกับเนื้อหาหรือวิธีสอนเป็นหลัก 
ไม่ให้ความส าคัญต่อความเข้าใจในการเรียนรู้ของนักเรียน ท าให้นักเรียนได้รับความเข้าใจเนื้อหาไม่
ชัดเจนและลึกซึ้ง  น าไปสู่ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ในเชิงปริมาณมากกว่าเชิงคุณภาพ 
 การจัดการเรียนการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง เป็นการจัดการเรียนการสอนโดยยึด
ความส าคัญของบทบาทที่มีผลต่อการเรียนการเรียนรู้ ของผู้ เ รี ยนและการใช้ เวลาเรียน
(learning  time) เป็นเกณฑ์  โดยครูเป็นผู้มีบทบาทส าคัญหรือมีส่วนร่วมอย่างตื่นตัว
(active  participation) ในกิจกรรมการเรียนการสอนมากกว่าผู้เรียน ซึ่งโดยทั่วไปการจัดการเรียน
การสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางมีความเหมาะสมกับการเรียนรู้เนื้อหาสาระที่ผู้เรียนไม่สามารถหา
อ่านได้จากหนังสือหรือต ารา หรือกับเนื้อหาสาระที่มีความซับซ้อนซึ่งผู้เรียนไม่สามารถท าความเข้าใจ
ได้ด้วยตนเอง ต้องอาศัยค าอธิบายจากครู หรือเป็นความรู้จากประสบการณ์ของครู  นอกจากนี้ 
จากความเข้าใจทั่วไปที่ว่าวิธีสอนแบบบรรยายเป็นวิธีการส าหรับแนวการสอนแบบยึดครูเป็น
ศูนย์กลาง เนื่องมาจากวิธีการบรรยาย เป็นวิธีการที่เน้นความส าคัญของผู้บรรยายคือครู ซึ่งเป็น 
การสื่อความหมายในลักษณะเดียวกัน ทั้งนี้ครูสามารถใช้วิธีสอนแบบบรรยายกับแนวการสอนแบบยึด



 

 

33 

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางได้ โดยใช้ควบคู่ไปกับวิธีการอ่ืน ๆ แต่ในภาพรวมแล้ว ผู้เรียนต้องยังคงเป็นผู้ 
มีบทบาทส าคัญและเป็นผู้ใช้เวลาในการเรียนการสอนมากกว่าครู (ทิศนา แขมมณี และคณะ, 2544) 
  วิธีและรูปแบบการสอนที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง
(teacher-centred approaches)   

              ตัวอย่างของการจัดการเรียนการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง มีดังนี้ 
        1) การจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัย (deductive method) 

  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยสอนจากทฤษฎีหรือกฎไปสู่ตัวอย่างต่างๆที่แสดง
ถึงรายละเอียด โดยจะให้ตัวอย่างหลายๆตัวอย่าง หรือให้นักเรียนฝึกน าทฤษฎี หลักการ หรือกฎไปใช้
ในสถานการณ์ท่ีหลากหลาย  หรือให้นักเรียนหาหลักฐานหรือเหตุผลมายืนยันทฤษฎี หรือกฎเหล่านั้น 
  ประโยชน์  ช่วยถ่ายทอดเนื้อหาสาระการเรียนรู้ได้สะดวก  รวดเร็ว และฝึกให้
นักเรียนเป็นคนมีเหตุผล เหมาะกับสอนเนื้อหาวิชาง่ายๆ 
  ข้อจ ากัด  ครูเป็นผู้ก าหนดความคิดรวบยอดให้นักเรียน จึงไม่ช่วยฝึกทักษะการคิด
ให้นักเรียนได้มากน 

       2) การจัดการเรียนการสอนแบบแสดงบทบาท (role playing method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยครูสร้างสถานการณ์สมมติและบทบาทขึ้นมา
เพ่ือให้นักเรียนได้แสดงออกตามความคิดของตนเอง ทั้งในด้านความรู้ความคิด และพฤติกรรมของ 
ผู้แสดง 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนสามารถเข้าใจเรื่องราวได้ง่าย จดจ าได้ดี  ช่วยพัฒนาการ
ทางอารมณ์และสังคม 
  ข้อจ ากัด  วิธีสอนแบบนี้ใช้เวลามาก ครูต้องมีภาระในการเตรียมการสอนมากขึ้น 
อีกท้ังเรื่องที่น ามาแสดงบทบาทต้องมีสาระสอดคล้องกับจุดประสงค์ที่ก าหนดไว้ 

       3) การจัดการเรียนการสอนแบบบรรยาย (lecture method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยผู้สอนให้ความรู้โดยการเล่าอธิบาย  โดยนักเรียน
เป็นผู้ฟังเพียงอย่างเดียว หรือมีโอกาสซักถามบ้าง 
  ประโยชน์  ด าเนินการสอนได้รวดเร็วและง่ายต่อการสอน  ช่วยส่งเสริมทักษะ 
การย่อและสรุปความของนักเรียน 
  ข้อจ ากัด  ครูต้องสร้างบรรยากาศในการเรียนที่ดี เพ่ือให้นักเรียนมีความสนใจและ
ตั้งใจเรียน  สาระท่ีได้ไม่ได้เกิดจากการเรียนรู้ของนักเรียนโดยตรง  อาจท าให้เกิดเป็นความทรงจ าที่ไม่
ถาวร 
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       4) การจัดการเรียนการสอนแบบทีม (team teaching method) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยมีครูอย่างน้อย 2 คนร่วมมือกันเตรียมการสอน 
และสอนนักเรียนร่วมกันในห้องเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกัน  โดยใช้วิธีสอนหลายรูปแบบ การสอนแบบ
ทีมจะมีครูที่เป็นหัวหน้าทีม (team leader) และครูร่วมทีม ได้แก่ ครูอาวุโส (senior teacher)  
ครูประจ า (master teacher) และครูช่วยสอน (co-operative teacher) 
  ประโยชน์  ผลจากการวางแผนการสอนร่วมกัน ท าให้ได้การสอนที่สมบูรณ์และ
หลากหลาย  ท าให้นักเรียนไม่เบื่อหน่าย 
  ข้อจ ากัด  เสียเวลาในการเตรียมมาก อีกทั้งผู้สอนต้องมีความสามารถเพียงพอและ
เข้าใจรูปแบบการท างานเป็นทีม 

       5) การจัดการเรียนการสอนแบบสาธิต 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยครูแสดงให้นักเรียนดูและให้ความรู้แก่นักเรียน
โดยใช้สื่อการเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรม แบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ได้แก่ ผู้สอนเป็นผู้สาธิต ผู้สอนและ
นักเรียนร่วมสาธิต นักเรียนสาธิตเป็นกลุ่ม นักเรียนสาธิตเป็นรายบุคคล วิทยากรเป็นผู้สาธิต และ 
การสาธิตแบบเงียบโดยให้นักเรียนสังเกตเอง 
  ประโยชน์  ช่วยให้นักเรียนได้ประสบการณ์ตรง มีความกระตือรือร้น ฝึกการสังเกต
และการจดบันทึก 
  ข้อจ ากัด  บางครั้งการสอนแบบสาธิตไม่สามารถใช้กับนักเรียนกลุ่มใหญ่ 
  6) การจัดการเรียนการสอนแบบใช้ค าถาม (Questioning) 
  แนวคิด  เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้ค าถามจากผู้สอนเพ่ือให้นักเรียนเกิด 
การพัฒนาทางความคิด ทั้งคิดเชิงเหตุผล วิเคราะห์ วิจารณ์ สังเคราะห์ และประเมินค่า 
  ประโยชน์  ช่วยกระตุ้นความสนใจของนักเรียน เพ่ือสร้างลักษณะชอบคิด ใฝ่รู้  
ใฝ่เรียน  และช่วยประเมินผลการเรียนการสอนเพ่ือตรวจสอบความสนใจ จุดแข็งและจุดอ่อนของ
นักเรียน 
3. การพัฒนาเครื่องมือวัดแนวการสอนของครู  
 เครื่องมือที่ใช้วัดวิธีการสอนสร้างมาเริ่มต้นจาก Trigwell and Prosser (1994) ซึ่งได้พัฒนา
เครื่องมือวัดวิธีการสอน (approaches to teaching inventory (ATI)) ส าหรับวัดแนวการสอนของ
ครูวิทยาศาสตร์จ านวนมาก โดยแบ่งแนวการสอนออกเป็น 5 แบบคือ 
 1) แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางที่เน้นส่งข้อมูลความรู้ไปยังนักเรียน  
 2) แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางที่เน้นให้นักเรียนได้แนวคิดหลัก (concepts)  
 3) แนวการสอนที่ผสมผสานระหว่างแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางกับแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลางโดยเน้นให้นักเรียนได้แนวคิดหลัก (concepts)  
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 4) แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางที่เน้นให้นักเรียนพัฒนาแนวคิดหลัก (concepts)
 5) แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางที่เน้นให้นักเรียนเปลี่ยนแปลงแนวคิดหลัก 
(concepts)  
 จากการศึกษาเชิงปริมาณของ Kember and Gow (1994) โดยให้ครู 170 คน ท า
แบบสอบถามฉบับทดลอง พบว่าแนวการสอนของครูมีผลมาจากการออกแบบหลักสูตร วิธีสอน  
งานต่างๆ ในการเรียนรู้ การประเมินที่ขึ้นกับความต้องการและวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งท าให้
แบ่งแนวการสอนออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางและ 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง และท าให้เกิดคุณภาพการสอน (teaching quality) ที่แตกต่าง
กัน นักเรียนจะรับรู้ได้โดยตรง และแสดงความคิดเห็นต่อคุณภาพการสอนนั้น (Wilson, Lizzio, & 
Ramsden, 1997; Fang, 1996) ซึ่งมีอิทธิพลต่อวิธีการเรียนรู้และคุณภาพของผลลัพธ์ทางการเรียนรู้  
(Marton & Säljö, 1976; Entwistle & Ramsden, 1983; Ramsden, 1992) 
 Prosser and Trigwell (1997) ได้น าเครื่องมือ ATI ไปพัฒนาและใช้วัดแนวการสอนตาม 
การรับรู้ของครู  ผลการวิจัยพบว่าแนวการสอนของครูมีความสัมพันธ์กับเนื้อหาในการสอน และครูที่มี
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง  มีคุณภาพในการสอนและเนื้อหาในการสอนมากกว่าครูที่
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  โดยการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง จะมีจ านวน
นักเรียนในชั้นที่ไม่มากจนเกินไป ท าให้ครูสามารถสอนได้อย่างทั่วถึง  
 Trigwell Prosser and Waterhouse (1999) ท าการวิจัยกับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 เอกเคมีและ
ฟิสิกส์โดยใช้เครื่องมือ SPQ และครู 46 คนโดยใช้เครื่องมือ ATI พบว่านักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอน
แบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง จะมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก แต่นักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึด
ครูเป็นศูนย์กลาง จะมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน โดยลักษณะแนวการสอนของครูที่ท าให้นักเรียนเกิด
วิธีการเรียนรู้ระดับลึก (Ramsden, 1992; Wilson,Lizzio, & Ramsden, 1997; Marton, Watkins 
& Tang, 1997; Entwistle et al., 2000) มีดังนี้ (1) ครูมีค าอธิบายที่ชัดเจนและมีประโยชน์แก่
นักเรียน (2) ครูมีข้อเสนอแนะที่สามารถช่วยเหลือนักเรียนได้ (3) ครูสามารถกระตุ้นให้นักเรียนเกิด
การเรียนรู้ที่ดีที่สุด (4) ครูให้ความสนใจในความคิดเห็นของนักเรียน (5) ครูท าให้วิชาที่ตนสอนมี 
ความน่าสนใจ 
 Richardson (2005) ท าการวิจัยเกี่ยวกับแนวการสอนของครูโดยวัดการรับรู้ของนักเรียน  
ซึ่งจะใช้แบบสอบถามประสบการณ์ที่มีต่อวิชาการเรียนนั้น(CEQ) เครื่องมือนี้ประกอบด้วยข้อค าถาม 
30 ข้อ ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมาใช้วัดแนวการสอนของครูที่มีประสิทธิผลใน   
5 ขอบเขตที่ต่างกัน คือ สอนดี มีเป้าหมายและมาตรฐานที่ชัดเจน ให้จ านวนภาระงานที่เหมาะสม มี
แนวการประเมินผลที่เหมาะสม และให้ความส าคัญต่ออิสระในการเรียนรู้ จากนั้นน ามาตรวจสอบ
ความเที่ยงและความตรงเกี่ยวกับการรับรู้ของทั้งนักเรียนและนักศึกษาในชั้นปีสุดท้ายที่มาจาก
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สาขาวิชาและประเทศที่ต่างกัน ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับคุณภาพการสอนมี
ความสัมพันธ์กับกับแนวการเรียนรู้ของนักเรียนในวิชานั้นๆ  ต่อมาเครื่องมือวัดแนวการสอนได้ถูก
พัฒนาไปใช้หลายสาขาวิชา และหลากหลายประเทศ (Gibbs & Coffey, 2004; Trigwell, 2002)  
เช่น การวัดแนวการสอนของครูระดับมัธยมศึกษาในประเทศฮ่องกง (Zhang, 2001) และการวัด 
แนวการสอนของครูระดับมหาวิทยาลัย ในประเทศฟินแลนด์ (Postareff, Lindblom-Ylänne, & 
Nevgi, 2007) 
 Baeten et al. (2010) ศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง เพ่ือส่งเสริมวิธีการเรียนรู้ระดับลึก พบว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจในการเรียนรู้มาจากภายใน
หรือแรงจูงใจระดับลึก จะพึงพอใจต่อแนวการสอนที่สนับสนุนการเรียนรู้และความเข้าใจของตนเอง 
และนักเรียนที่มีบุคลิกเปิดกว้าง อารมณ์ม่ันคง จะมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก 
 Woolley and Benjamin (2004) ศึกษาการวิเคราะห์องค์ประกอบเปรียบเทียบระหว่าง 
แนวการสอนแบบดั้งเดิม แนวการสอนที่ส่งเสริมให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยใช้เครื่องมือที่มี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 6 ระดับ เรียงตาม 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) จนถึง 6 (เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 
 จากผลกระทบของเนื้อหาในการสอนที่มีต่อแนวการสอน จึงมีงานวิจัยที่ ศึกษาเกี่ยวกับ 
แนวการสอนของครูสาขาวิชาที่ต่างๆกัน  จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าจะศึกษาในระหว่างสาขาวิชา
ดังนี้ สาขาวิชาที่มีเนื้อหายากแบบบริสุทธ์ (pure hard) เช่น เคมี ฟิสิกส์ ชีววิทยา สาขาวิชาที่มีเนื้อหา
ยากแบบประยุกต์ (applied hard) เช่น วิชาทางการแพทย์  สาขาวิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบบริสุทธ์
(pure soft) เช่น วิชาประวัติศาสตร์ สาขาวิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบประยุกต์(applied soft) เช่น วิชา
ทางการศึกษา (Biglan 1973)  ตัวอย่างการวิจัยที่เก่ียวข้องมีดังนี้ 
  Trigwell (2002) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบแนวการสอนของครูระหว่างครูที่
สอนวิชาการออกแบบกับครูที่สอนวิชาฟิสิกส์  ผลการวิจัยพบว่าครูที่สอนวิชาการออกแบบมี 
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางมากกว่าครูที่สอนวิชาฟิสิกส์   
 Lueddeke (2003) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบแนวการสอนของครูในวิชาที่
ต่างกัน คือ วิชาทางธุรกิจ วิชาทางสังคมศาสตร์ และวิชาทางเทคโนโลยี  ผลการการวิจัยพบว่าครูที่
สอนในวิชาที่มีเนื้อหายาก (hard) มีแนวทางการสอนที่ยึดครูเป็นศูนย์กลางมากกว่าครูที่สอนในวิชาที่
มีเนื้อหาง่าย(soft)  ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lindblom-Ylänne (2006) ซึ่งท าการวิจัยเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชากับแนวการสอนของครู  ซึ่งแบ่งสาขาวิชาเป็น 4 กลุ่มตามงานวิจัยของ 
Biglan (1973) และ Becher’s (1994)  และวัดแนวการสอนของครูโดยใช้เครื่องมือ ATI จากงานวิจัย
ของ Prosser and Trigwell(1999)   ผลการวิจัยพบว่าครูที่สอนในวิชาที่มีเนื้อหายากแบบประยุกต์ 
(applied hard) มีแนวทางการสอนที่ยึดครูเป็นศูนย์กลางมากกว่าครูที่สอนในวิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบ
บริสุทธิ์ (pure soft) และวิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบประยุกต์ (applied soft)  และครูที่สอนในวิชาที่มี
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เนื้อหายากแบบบริสุทธิ์ (pure hard) มีแนวทางการสอนที่ยึดครูเป็นศูนย์กลางมากกว่าครูที่สอนใน
วิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบบริสุทธิ์ (pure soft) และวิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบประยุกต์ (applied soft) 
เช่นเดียวกัน 
 Beausaert et al. (2013) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนกับ
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในเนเธอร์แลนด์ โดยเปรียบเทียบระหว่างวิชา
คณิตศาสตร์กับวิชาทางภาษา พบว่านักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางจะมี
วิธีการเรียนรู้ระดับลึก ส่วนนักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางจะมีวิธีการเรียนรู้
ระดับผิวเผิน โดยนักเรียนที่เรียนวิชาทางภาษารับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางและ
มีวิธีการเรียนรู้ระดับลึกมากกว่านักเรียนที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
 โดยสรุปแนวการสอนของครูแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง(student-centred approaches) หรือแนวการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  และ 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง(teacher-centred approaches) โดยแนวการสอนทั้ง 2 แบบ 
บทบาทของครูในการจัดการเรียนการสอน และลักษณะการเรียนรู้ของนักเรียนจะแตกต่างกัน  ซึ่ง 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียน ซึ่งศึกษาจากแนวการสอนทั้ง 2 
แบบนี้ จึงก าหนดนิยามของแนวการสอนทั้ง 2 แบบ ได้ดังนี้ แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง หมายถึง แนวทางเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง 
ผ่านการทดลองทางวิทยาศาสตร์ หรือการตั้งค าถาม หรือการสืบค้นแสวงหาความรู้ โดยมีครูเป็นผู้
อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ และแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง หมายถึง แนวทาง
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนเป็นผู้รับข้อมูล โดยครูเป็นผู้ให้ข้อมูลความรู้โดยตรง 
ตอนที ่3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

การน าเสนอสาระในตอนที่ 3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง
(constructivism) และและทฤษฎีเกี่ยวกับแรงขับและแรงจูงใจ 

3.1 ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (constructivism) 
แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อหลัก คือ ความหมายและนักคิดที่ส าคัญ ลักษณะการเรียนรู้ตาม 

แนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง และการจัดการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ 
ด้วยตนเอง   

 3.1.1 ความหมายและนักคิดที่ส าคัญ 
  ปรัชญาการเรียนรู้ Constructivism เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18  โดยนักปรัชญาชาว 
อิตาเลียน คือ Giambattista Vico (Dimitrous Thansoulas) ได้กล่าวไว้ว่ามนุษย์จะเข้าใจอย่าง 
ถ่องแท้ในสิ่งที่ตนสร้างขึ้นเท่านั้น  โดยมีนักคิดที่ส าคัญเก่ียวข้องกับทฤษฎี Constructivism ดังนี้ 
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 1) Von  Glasersfeld   เสนอเกี่ยวกับการเรียนรู้ในมุมมองของ  ทฤษฎีการสร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism)  ว่านักเรียนสร้างความรู้โดยกระบวนการคิดของตนเอง เมื่อ
นักเรียนเผชิญปัญหาซึ่งเป็นสภาวะประสบการณ์ใหม่สอดคล้องกับประสบการณ์เดิม นักเรียนจะต้อง
ปรับโครงสร้างทางปัญญาเป็นการเสริมความรู้ใหม่โดยปรับให้เข้ากับความรู้ เดิมที่มีอยู่   และ
กระบวนการปรับเปลี่ยนซึ่งเป็นการปรับโครงสร้างใหม่เพ่ือสร้างความรู้ใหม่เพ่ือให้เข้ากับเพ่ือให้เข้ากับ
สถานการณ์ปัญหาที่เผชิญอยู่  (Boudourides, 1998)   

 2) Piaget   เชื่อว่าคนเราทุกคนตั้งแต่เกิดมามีความพร้อมที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่งแวดล้อม และโดยธรรมชาติมนุษย์เป็นผู้พร้อมที่จะมีกริยากรรม หรือเริ่มกระท าก่อน   นอกจากนี้ 
Piaget ถือว่ามนุษย์เรานั้น มีแนวโน้มพ้ืนฐานติดตัวมา 2 ชนิด คือประการแรกการจัดและรวบรวม
กระบวนการต่าง ๆ ภายในเข้าเป็นระบบอย่างต่อเนื่องและปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตามที่มีปฏิสัมพันธ์
กับสิ่งแวดล้อม ส่วนประการที่สอง การปรับตัวเป็นการปรับให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมจนอยู่ในภาวะสมดุล 
โดยการซึมซับ หรือดูดซึมประสบการณ์ใหม่ หรือการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของเชาว์ปัญญาที่มีอยู่
แล้ว ให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมหรือประสบการณ์ใหม่ หรือเป็นการเปลี่ยนแปลงความคิดเดิมให้สอดคล้อง
กับสิ่งแวดล้อมใหม่ ซึ่ง Piaget เห็นว่าการปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ท าให้เกิดการพัฒนาทาง 
เชาว์ปัญญา   

 3) Bruner เห็นด้วยกับแนวคิดของ Piaget ว่า คนเรามีโครงสร้างทางสติปัญญา 
(cognitive structure) มาแต่เกิด ในวัยทารกโครงสร้างทางสติปัญญายังไม่ซับซ้อน และยังไม่พัฒนา
ต่อเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม จะท าให้โครงสร้างสติปัญญา มีการขยายและซับซ้อนขึ้น ดังนั้น 
Bruner เชื่อว่า การเรียนรู้จะเกิดขึ้นต่อเมื่อ นักเรียนได้ประมวลข้อมูลข่าวสาร จากการที่มีปฏิสัมพันธ์
กับสิ่งแวดล้อม และส ารวจสิ่งแวดล้อม การรับรู้ของมนุษย์ขึ้นกับสิ่งที่เลือกจะรับรู้  โดยอยู่กับ 
ความสนใจของนักเรียน มีความอยากรู้อยากเห็นเป็นแรงผลักดันให้เกิดพฤติกรรมส ารวจสภาพ
สิ่งแวดล้อม และเกิดการเรียนรู้โดยการค้นพบ  
  4) Vygotsky ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาทางสติปัญญา ทฤษฎีทางเชาว์
ปัญญาของ Vygotsky เน้นความส าคัญของวัฒนธรรมและสังคมที่มีผลต่อการพัฒนาทางเชาว์ปัญญา 
โดยที่สังคมและวัฒนธรรมเป็นสิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อมนุษย์ตั้งแต่เกิด และถือว่าการเรียนรู้เกิดจาก
การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ (พ่อ แม่ ครู ฯลฯ) และเพ่ือน ในขณะเด็กอยู่ใน 
สภาพสังคม (social context) การเรียนรู้และพัฒนาการทางเชาว์ปัญญาเกิดจากการที่นักเรียน
เปลี่ยนสิ่งเร้าที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเข้าไว้ในใจด้วย (Baker, McGaw, & Peterson, 
2007) 

 5)  Fosnot   อธิบายว่าความรู้เป็นสิ่งชั่วคราวมีการเปลี่ยนแปลงได้และมีการพัฒนา
อาศัยสื่อกลางทางสังคมและวัฒนธรรม ส่วนการเรียนรู้เป็นกระบวนการที่สามารถควบคุมได้ด้วย
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ตนเอง โดยต้องต่อสู้กับความขัดแย้งระหว่างความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ที่แตกต่างกับความรู้เดิม ซึ่งเป็น       
การสร้างความรู้ใหม่  โดยมีหัวใจส าคัญ 4  ข้อ  คือ   

       (1) ความรู้ คือรูปธรรม  ที่สร้างโดยนักเรียน  ผู้ซึ่งเอาใจใส่กระตือรือร้นในการเรียน                                 
             (2) ความรู้คือสัญลักษณ์ ที่สร้างโดยนักเรียนผู้ซึ่งสร้างบทบาทการแสดงออกด้วยตัวเอง                             
                        (3) ความรู้คือสังคมที่ถูกสร้างโดยนักเรียน ผู้ซึ่งคอยส่งความหมายที่สร้างขึ้นสู่บุคคลอ่ืน                                
                        (4)  ความรู้คือเหตุผลที่ถูกสร้างโดยนักเรียน ผู้ซึ่งพยายามอธิบายสิ่งที่ยังไม่เข้าใจ  
    3.1.2 ลักษณะการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเองหรือ 
ทฤษฎีสรรคนิยม 

 ลักษณะการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง  เอกสารจาก 
นักการศึกษาหลายท่านสามารถประมวลได้ในรูปแบบต่างๆดังนี้  (Osborne & Wittrock,  1983 : 
489-508; Wilson & Cole, 1991: 59-61; Curry, 2540; Suvery & Duffy, 1955: 1-38 อ้างถึงใน   
ภิญญาพัชน์  ปลากัดทอง, 2551 : 82) 
  1) การเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความหมายและตรวจสอบความเข้าใจของ
นักเรียน  โดยทั่วไปนักเรียนจะสร้างความหมายจากสิ่งที่ตัวเองรับรู้ตามประสบการณ์เดิมของตน  
ความหมายที่นักเรียนสร้างขึ้นอาจสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับความหมายที่ผู้เชี่ยวชาญสาขานั้น
ยอมรับก็ได้  ตามแนวคิดการสร้างความรู้ด้วยตนเองถือว่าความหมายที่นักเรียนสร้างขึ้น  ไม่มีค าตอบ
ที่ถูกหรือผิด  แต่เรียกว่าไม่สอดคล้องกับความหมายที่ผู้เชี่ยวชาญยอมรับในขณะนั้นเรียกว่า มโนทัศน์
คลาดเคลื่อน  การจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดนี้จึงเน้นให้นักเรียน  และบุคคลที่แวดล้อมนักเรียน  
ตรวจสอบความหมายที่นักเรียนสร้างขึ้นในขณะที่มีการเรียนการสอนหากพบว่านักเรียนมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน  ครูในฐานะที่เป็นผู้คอยอ านวยความสะดวกในการเรียนของนักเรียนจะต้องจัดกิจกรรม
ให้นักเรียนมีโอกาสได้พิจารณาตรวจสอบมโนทัศน์ของตนเองอีกครั้ง  โดยครูอาจต้องจัดกิจกรรมใน
ท านองเดียวกันนี้หลายครั้งจึงจะสามารถแก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนได้  สรุปได้ว่า
นักเรียนต้องรับผิดชอบในการตรวจสอบความรู้ที่ตนเองสร้างขึ้นว่าสอดคล้องหรือคลาดเคลื่อนจาก
ความรู้ที่ผู้เชี่ยวชาญในสาขานั้นๆยอมรับหรือไม่ 
  2)  การเรียนรู้ขึ้นอยู่กับความรู้เดิมของนักเรียน การเรียนรู้ไม่ได้ขึ้นอยู่กับบริบททาง
สังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อมเท่านั้น แต่การเรียนรู้ยังขึ้นอยู่กับความรู้ เดิม แรงจูงใจ   
ความคิดและอารมณ์ของนักเรียนอีกด้วย เพราะสิ่งเหล่านี้มีอิทธิพลต่อการเลือกรับสิ่งเร้าและแนวการ
ที่นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งเหล่านั้น และยังมีผู้กล่าวอีกว่า ความรู้ที่ติดมากับตัวนักเรียนจะมีอิทธิพล
ต่อการที่นักเรียนจะเลือกเรียนอะไรและใช้แนวเรียนรู้อย่างไร  การจัดการเรียนการสอนแนวคิดนี้จึง
เน้นความส าคัญเก่ียวกับความรู้เดิมของนักเรียน 
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  3) การเรียนรู้เป็นกระบวนการที่นักเรียนแก้ปัญหาหรือสืบสอบเพ่ิมเติมเพ่ือลด 
ความขัดแย้งทางความคิดของตนเอง นักการศึกษาหลายท่านอธิบายถึงการเรียนรู้ของมุมมองนี้ว่า 
การจัดการเรียนการสอนตามแนวนี้ว่าควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีประสบการณ์ในการแก้ปัญหา
ตามสภาพจริง  หรือควรส่งเสริมให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง และท าการสืบสอบด้วยตนเอง 
เครื่องมือส าคัญที่บุคลน ามาใช้  คือทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  ทักษะการคิดระดับสูง  
แนวการทางวิทยาศาสตร์ 
  4)  การเรียนรู้ เป็นกระบวนการทางสังคม  นักการศึกษาหลายท่าน  อธิบาย 
การเรียนรู้ตามแนวคิดนี้ว่า เกิดจากการปฏิสัมพันธ์กันทางสังคมซึ่งอธิบายผลจากการร่วมมือกันทาง
สังคมไว้ว่า ความรู้สามารถถ่ายโอนจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคลหนึ่งได้ แต่การแลกเปลี่ยนและสะท้อน
ความคิดให้เห็นแก่กันและกัน การให้เหตุผลกับความคิดเห็นของตนเองหรือโต้แย้งความคิดเห็นของ
บุคคลอ่ืน ท าให้นักเรียนได้มีโอกาสพิจารณากระบวนการคิดของตนเองเปรียบเทียบกับกระบวนการ
คิดของผู้อื่น  ท าให้มีการเจรจาต่อรองเก่ียวกับการสร้างความหมายของสิ่งต่างๆ  ซึ่งจะช่วยให้นักเรียน
สามารถปรับเปลี่ยนความเข้าใจของตนเองเก่ียวกับเรื่องที่เรียนได้ 
  5) การเรียนรู้เป็นกระบวนการก ากับตนเองของนักเรียน นักการศึกษาเชื่อว่า 
การก ากับตนเองเป็นองค์ประกอบส าคัญของการเรียนรู้ ตามแนวคิดทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง
นักเรียนต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับการเรียนรู้ของตนเอง ด้วยการท าให้การเรียนรู้นั้นเป็นการเรียนรู้ที่ มี
ความหมาย  คือเข้าใจเรื่องท่ีเรียนได้อย่างลึกซึ้ง จนสามารถสร้างความหมายของสิ่งนั้นๆได้ด้วยตนเอง  
รวมทั้งสามารถน าความรู้และกระบวนการเรียนรู้ไปใช้ในบริบทอ่ืนได้  เป็นความรับผิดชอบของ
นักเรียนที่ต้องท าความเข้าใจมโนทัศน์เฉพาะของเรื่องที่เรียนว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร เพ่ือให้เกิด
การเรียนรู้ในลักษณะที่เป็นองค์รวม 
  โดยสรุปลักษณะการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง  คือ นักเรียน
เป็นผู้สร้างความรู้  หรือความหมายของสิ่งที่รับรู้ขึ้นมาด้วยตนเอง  โดยนักเรียนแต่ละคนอาจสร้าง
ความหมายของสิ่งที่รับรู้แตกต่างกันตามความรู้เดิมของแต่ละคน   การสร้างความรู้ของนักเรียนเป็น
กระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและเกี่ยวข้องกับกระบวนการอ่ืนๆอย่างน้อย  3  กระบวนการ  
คือ กระบวนการก ากับตนเอง กระบวนการทางสังคม และกระบวนการสืบสอบ 
     3.1.3 การจัดการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
   เนื่องจากทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง ไม่ใช่แนวการสอน  จึงใช้การตีความ
ทฤษฎีแล้วจึงน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน  ดังนั้นแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนตาม 
แนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเองจึงมีหลากหลาย สามารถประมวลได้ดังนี้  (Murphy, 1977) 
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 1)   กระตุ้นให้นักเรียนใช้มุมมองที่หลากหลายในการน าเสนอความหมายของมโนทัศน์    
  2) นักเรียนเป็นผู้ก าหนดเป้าหมายและจุดมุ่งหมายการเรียนของตนเองหรื อ
จุดมุ่งหมายของการเรียนการสอนเกิดจากการเจรจาต่อรองระหว่างนักเรียนกับครู    

 3)  ครูแสดงบทบาทเป็นผู้ชี้แนะ  ผู้ก ากับ  ผู้ฝึกฝน  ผู้อ านวยความสะดวกใน 
การเรียนของนักเรียน   

 4)  จัดบริบทของการเรียนเช่น  กิจกรรม  โอกาส  เครื่องมือ  สภาพแวดล้อมที่
ส่งเสริมแนวการคิดและการก ากับเกี่ยวกับการรับรู้ของตนเอง     

 5)  นักเรียนมีบทบาทส าคัญในการสร้างความรู้และก ากับการเรียนรู้ของตนเอง   
  6)  จัดสถานการณ์การเรียน  สภาพแวดล้อม  ทักษะ  เนื้อหา  และงานที่เกี่ยวข้อง
กับนักเรียนตามสภาพที่เป็นจริง   

 7) ใช้ข้อมูลจากแหล่งปฐมภูมิเพื่อยืนยันตามสภาพการณ์ที่เป็นจริง  
 8) เสริมสร้างความรู้ด้วยตนเอง  ด้วยการเจรจาต่อรองทางสังคมและการเรียนรู้

ร่วมกัน 
 9) พิจารณาความรู้เดิม  ความเชื่อ  ทัศนคติ  ของนักเรียนประกอบการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอน   
 10) ส่งเสริมการแก้ปัญหา  ทักษะการคิดระดับสูงและความเข้าใจเรื่องงที่เรียน 

อย่างลึกซึ้ง   
 11)  น าความผิดพลาด  ความเชื่อที่ไม่ถูกต้องของนักเรียนมาใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อ

การเรียนรู้    
 12) ส่งเสริมให้นักเรียนค้นหาความรู้อย่างอิสระ  วางแผนและการด าเนินงานเพื่อให้

บรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ของตนเอง 
 13) ให้นักเรียนได้เรียนรู้งานที่ซับซ้อน  ทักษะ  และความรู้ที่จ าเป็นจากการลงมือ

ปฏิบัติด้วยตนเอง     
  14)  ส่งเสริมให้นักเรียนสร้างความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ของเรื่องที่เรียน   
  15)  อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ของนักเรียนโดยให้ค าแนะน าหรือให้ท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืน    

 16)  วัดผลการเรียนรู้ของนักเรียนตามสภาพที่เป็นจริงขณะด าเนินกิจกรรมการเรียน 
การสอน 

 1) ข้อเปรียบเทียบบรรยากาศการเรียนแบบปกติกับการเรียนตามแนวทฤษฎี 
Constructivism  
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 Brooks (1993 : 17) ได้เปรียบเทียบให้เห็นบรรยากาศในการสอนตามแนวการสร้าง
องค์ความรู้ (constructivism classroom) และการสอนแบบปกติ (traditional classroom) ดัง
ตารางที่ 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1 การเปรียบเทียบแนวการสอนแบบการสร้างองค์ความรู้ (constructivism classroom) 
และการสอนแบบปกติ (traditional classroom) 

 
 

การสอนตามแนวการสร้างองค์ความรู้
(constructivist classroom) 

การสอนแบบปกติ                                   
(traditional classroom) 

1. หลักสูตรมีลักษณะเริ่มจากส่วนใหญ่ทั้งหมด
ไปสู่ส่วนย่อย โดยเน้นความคิดรวบยอดใหญ่ 

1. หลักสูตรมีลักษณะเริ่มจากส่วนย่อยไปสู่
ส่วนใหญ่ทั้งหมด โดยเน้นทักษะพื้นฐาน 

2. การให้นักเรียนคิดตั้งค าถามข้ึนเองเป็นสิ่งที่
มีคุณค่า 

2. การเรียนการสอนยึดตามหลักสูตร เป็นสิ่งที่
มีคุณค่าสูง 

3. กิจกรรมในหลักสูตรขึ้นอยู่กับแหล่งข้อมูล
เบื้องต้นและวัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้การลงมือปฏิบัติ 

3. กิจกรรมในหลักสูตรขึ้นอยู่กับต าราและ
แบบฝึกหัด 

4. นักเรียนได้รับการมองว่าเป็นนักคิด โดยการ
ใช้ทฤษฎีเกี่ยวกับโลก 

4. นักเรียนได้รับการมองว่าเป็นผู้รับข้อมูล 
ฝ่ายเดียว 

5. ครูโดยทั่วไปมีลักษณะเป็นผู้มีปฏิสัมพันธ์ 5. ครูโดยทั่วไปมีลักษณะเผด็จการและบอก
ข้อมูลให้แก่นักเรียน 

 

6. ครูค้นหามุมมองของนักเรียน เพ่ือให้เข้าใจ
การแสดงความคิดรวบยอดของนักเรียน
ส าหรับใช้ในการเรียนต่อไป 

6. ครูมุ่งท่ีจะค้นหาค าตอบที่ถูกต้อง เพ่ือท าให้
เกิดความเที่ยงตรงต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 

7. การประเมินการเรียนรู้ของนักเรียน จะ
ผสมผสานอยู่ในระหว่างการสอน และเกิดขึ้น
ตลอดเวลาจากการสังเกตของครูในเรื่องการ
ท างานของนักเรียน การแสดงนิทรรศการของ
นักเรียน และจากแฟ้มผลงาน 

7. การประเมินการเรียนรู้ของนักเรียน จะแยก
ออกจากการสอนและเกิดขึ้นเกือบจะ ตลอด
ช่วงของการทดสอบ 
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 2) บทบาทของครูและนักเรียนตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
      จากการศึกษาเอกสารสามารถประมวลบทบาทของครูและนักเรียนในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง  (William, Bonnstetter, & 
Jaworski, 1993; Catherine, Twomey &  Fosnot, 2005)  พบว่ากระบวนการเรียนการสอนใน
แนวตามทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง  มักเป็นไปในแบบที่ให้นักเรียนสร้างความรู้จากการ
ช่วยกันแก้ปัญหา (cooperative problem solving) กระบวนการเรียนการสอนจะเริ่มต้นด้วย
ปัญหาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา (cognitive conflict) นั่นคือประสบการณ์และ
โครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม ไม่สามารถจัดการแก้ปัญหานั้นได้ลงตัวพอดีเหมือนปัญหาที่เคยแก้
มาแล้ว ต้องมีการคิดค้นเพ่ิมเติมที่เรียกว่าการปรับโครงสร้างหรือการสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา 
(cognitive restructuring) โดยการจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้ถกเถียงปัญหา ซักค้านจนกระทั่งหา
เหตุผล หรือหลักฐานในเชิงประจักษ์มาขจัดความขัดแย้งทางปัญญาภายในตนเอง และระหว่างบุคคล
ได ้ลักษณะบรรยากาศการเรียนรู้  บทบาทของครูและนักเรียนโดยรวมจะมีลักษณะดังนี้ 
            (1) นักเรียนลงมือกระท าด้วยตนเอง (learning are active) 
ความส าคัญของการเรียนตามแนวทฤษฎี constructivism เป็นกระบวนการ ที่นักเรียนบูรณาการ
ข้อมูลใหม่กับประสบการณ์ที่มีมาก่อนหรือความรู้เดิมของนักเรียน และสิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้ 
      (2)แนวคิดที่ หลากหลาย เป็ นสิ่ งที่ มี ค่ า และจ า เป็น  ( multiple 
perspective are valued and necessary) ตามแนวทางทฤษฎีคอน constructivism กล่าวว่า 
นักเรียนจะต้องสร้างแนวคิดของตนเอง แนวคิดนี้จ าเป็นต้องประกอบด้วยแนวคิดที่หลากหลายและ 
กว้างขวาง อาจมาจากแหล่งข้อมูลต่างๆ โดยที่นักเรียนจะต้องเรียนรู้ เช่น ครู กลุ่มเพ่ือน นักเขียน 
และหนังสือ เป็นต้น ทฤษฎี constructivism ส่งเสริมให้นักเรียนรวบรวมแนวคิดที่หลากหลายและ
สังเคราะห์สิ่งเหล่านี้เป็นแนวคิดท่ีบูรณาการข้ึนมาใหม่ 
              (3) การเรียนรู้ควรสนับสนุนการร่วมมือกันไม่ใช่การแข่งขัน (learning 
should support collaboration , not competition) จากการแลกเปลี่ยนแนวคิดที่
หลากหลายนั้นหมายถึงการร่วมมือ ในระหว่างที่มีการร่วมมือ นักเรียนต้องมีการสนทนากับคนอ่ืนๆ
เกี่ยวกับเรื่องที่ก าลังเรียนรู้ กระบวนการนี้คือ การร่วมมือและแลกเปลี่ยน หรือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ซึ่งเป็นการท าให้นักเรียนตกผลึกและกลั่นกรองสิ่งที่สร้างข้ึนแทนความรู้ภายในสมอง มาเป็นค าพูดที่ใช้
ในการสนทนาที่แสดงออกมาภายนอกที่เป็นรูปธรรม และส่งเสริมการสังเคราะห์ความรู้ที่จ าเป็นต่อ 
การเรียนรู้ และการสร้างความหมายในการเรียนรู้ของตนเอง ดังนั้น สิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่จัดให้
มีการร่วมมือกันจะเป็นการส่งเสริมการสร้างความรู้ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นจ าเป็นต่อการเรียนรู้ 
               (4) ให้ความส าคัญกับการควบคุมตนเองตามระดับของนักเรียน 
(focuses control at the leaner level) ถ้านักเรียนลงมือกระท าในบริบท การเรียนรู้ โดย 
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การร่วมมือกับนักเรียนคนอ่ืน และผู้สอน และจ าเป็นต้องควบคุมกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง
มากกว่าการที่เรียนในลักษณะที่เป็นผู้รับฟัง (passive listening) จากการบรรยายของผู้สอน นี่แสดง
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียน 

     (5) น าเสนอประสบการณ์การเรียนรู้ที่ตรงกับสภาพที่เป็นจริงหรือ
ประสบการณ์การเรียนรู้ ในชีวิตจริง (provides authentic,real-world learning 
experiences) ความรู้ที่ถูกแยกออกจากบริบทในสภาพจริงในระหว่างการสอนสิ่งที่เรียนเป็นสิ่งที่
ไม่ใช่สภาพจริงนั้น มักจะเป็น สิ่งที่ไม่มีความหมายต่อนักเรียนมากนัก แต่สภาพแวดล้อมทางการ
เรียนรู้ตามแนวทฤษฎี constructivism ที่จัดสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ในสถานการณ์ต่างๆที่อยู่
ในบริบทของสภาพจริง ดังนั้นประสบการณ์ การเรียนรู้ที่ประยุกต์ไปสู่ปัญหาในชีวิตจริง (real world 
problems) จะช่วยสร้างการเชื่อมโยงที่แข็งแกร่ง และส่งผลให้นักเรียนสามารถประยุกต์สิ่งที่ได้เรียน
ไปสู่สถานการณ์ใหม่ในสภาพชีวิตจริงได้ 
        3) การออกแบบการสอนตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 

 ข้อตกลงเบื้องต้นของการออกแบบการสอนที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการสร้างความรู้
ด้วยตนเอง (constructivism) (Bednar et al., 1991) ได้ให้ข้อตกลงไว้ดังนี้ 

  (1)  การสร้างการเรียนรู้ (learning Constructed) ความรู้จะถูกสร้าง
จากประสบการณ์การเรียนรู้เป็นกระบวนการสร้าง สิ่งขึ้นแทนความรู้(representation)ในสมองที่
นักเรียนเป็นผู้สร้างขึ้น 

  (2)  การแปลความหมายของแต่ละคน (interpretation personal) 
ก า ร เ รี ย น รู้ เ ป็ น การแปลความหมายตามสภาพจริง (real world) ของแต่ละคน การเรียนรู้เป็น 
ผลจากการแปลความหมายตามประสบการณ์ของแต่ละคน  

  (3)  การเรียนรู้เกิดจาการลงมือกระท า (learning active) การเรียนรู้
เป็นการที่นักเรียนได้ลงมือกระท าซึ่งเป็นการสร้าง ความหมายที่พัฒนาโดยอาศัยพ้ืนฐานของ
ประสบการณ์ 

  (4)  การเรียนรู้ที่เกิดจากการร่วมมือ (learning Collaborative) 
ความหมายในการเรียนรู ้เป็นการต่อรองจากแนวคิด  ที ่หลากหลาย การพัฒนาความคิด 
รวบยอดของตนเอง ได้มาจากการร่วมแบ่งปัน  แนวคิดที ่หลากหลายในกลุ ่ม  และใน
ขณะเดียวกันก็ปรับเปลี่ยนการสร้างสิ่งที่แทนความรู้ในสมอง  (knowledge representation) 
ที่ตอบสนองต่อแนวคิดที่หลากหลายนั้น หรืออาจกล่าวได้ว่า  ในขณะที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
โดยการอภิปรายเสนอความคิดเห็นที่หลากหลายของแต่ละคน  นักเรียนจะมีการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างความรู้ของตนด้วยและสร้างความหมายของตนเองขึ้นมาใหม่  ซึ่งตรงกับแนวคิด –
ของ Cunningham ที่กล่าวว่า บทบาทของการศึกษา คือ การส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือกับ
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คนอื่นจากการร่วมแสดงแนวคิดที่หลากหลายที่จะท าให้เกิดปัญหาเฉพาะและน าไปสู่การเลือก
จุดหรือสถานการณ์ท่ีพวกเขาจะยอมรับในระหว่างกัน 

  (5)  การเรียนรู้ที่เหมาะสม (learning Situated) ควรเกิดขึ้นในสภาพ
ชั้นเรียนจริง (situated or anchored) การเรียนรู้ต้องเหมาะสมกับบริบทของสภาพจริง หรือสะท้อน
บริบทที่เป็นสภาพจริง  

  (6)  การทดสอบเชิงการบูรณาการ (testing Integrated) การทดสอบ
ควรจะเป็นการบูรณาการเข้ากับภารกิจการเรียน (task) ไม่ควรเป็นกิจกรรมที่แยกออกจากบริบท  
การเรียนรู้  การวัดการเรียนรู้ เป็นแนวการที่นักเรียนใช้โครงสร้างความรู้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริม
ให้เกิดการคิดในเนื้อหาการเรียนรู้นั้น ๆ 

3.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับแรงขับและแรงจูงใจ 
      การน าเสนอสาระในทฤษฎีเกี่ยวกับแรงขับและแรงจูงใจ แบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ คือ
ความหมายของแรงขับและแรงจูงใจ ประเภทของแรงขับและแรงจูงใจ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และการน า
แรงขับและแรงจูงใจไปใช้ในการเรียนการสอน 
       3.2.1 ความหมายของแรงขับ (drives) และแรงจูงใจ (motives) 
             1) ความหมายของแรงขับ (drives) 
          มีผู้ให้ความหมายของแรงขับไว้ต่างๆกันดังนี้ 

        แรงขับ (drive) หมายถึง  แรงภายในตัวบุคคลที่ถูกกระตุ้นจากความต้องการ(need) 
ท าให้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมา 

        แรงขับ (drive) หมายถึง  สภาวะตื่นตัวที่ท าให้บุคคลมีพฤติกรรมที่ตอบสนอง 
ความต้องการ  เพื่อท าให้แรงขับลดลงสู่สภาพสมดุล 

        แรงขับ (drive) หมายถึง  สภาพทางสรีระที่เกิดขึ้น ในขณะที่อินทรีย์อยู่ในภาวะ 
ขาดแคลน เป็นตัวมุ่งกระท าและเสริมก าลังเพ่ือไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ 
          โดยสรุป แรงขับ (drive) หมายถึง  แรงที่มาจากภายในตัวบุคคล ที่มีสาเหตุมาจาก
ความต้องการของบุคคล น าไปสู่การตอบสนองออกมาในรูปแบบของพฤติกรรมเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย 
และลดแรงขับสู่สภาพสมดุล 
           2) ความหมายของแรงจูงใจ (motives) 

         แรงจูงใจ (motives)  หมายถึงแรงผลักดันที่เกิดจากความต้องการมากระตุ้นให้บุคคล
แสดงพฤติกรรม เพ่ือไปยังจุดหมายปลายทางหรือเป้าหมาย 

          แรงจูงใจ (motives)  หมายถึงแรงที่เกิดขึ้นภายในตัวบุคคลกระตุ้นให้บุคคลแสดง
พฤติกรรมไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
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             โดยสรุปแรงขับ (drive) และแรงจูงใจ (motives) บางครั้งอาจใช้ในความหมาย
เดียวกัน เดียวกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความต้องการทางกายภาพ บางครั้งเรียกว่าแรงขับทาง
กายภาพและต่างมีองค์ประกอบส าคัญ คือความต้องการ (needs)  
        3.2.2  ประเภทของแรงขับ (drives) และแรงจูงใจ (motives) 
               1) ประเภทของแรงขับ 
           แรงขับแบ่งเป็น 2 ประเภท คือแรงขับปฐมภูมิ (primary drive) ซึ่งเป็นแรงขับที่เกิด
จากความต้องการพ้ืนฐานทางชีวภาพ  เกิดขึ้นเองโดยไม่ต้องเรียนรู้ และแรงขับทุติยภูมิ( secondary 
drive) ซึ่งเป็นแรงขับท่ีเกิดจากการเรียนรู้  สามารถจูงใจให้คนกระท าพฤติกรรมต่างๆ 

  (1) แรงขับปฐมภูมิ(primary drives)  แบ่งออกเป็น 
            (1.1) แรงขับด้านสรีระ(physiological drives)  เกิดจากความต้องการ
ของร่างกาย เช่นความอุ่น ความหนาว ความกระหาย ความหิว ความเจ็ บปวด การหลับ  
ความต้องการทางเพศ แรงขับในความเป็นแม ่
        (1.2) แรงขับทั่วไป (general drives)  คือแรงขับที่มีพ้ืนฐานมาจาก
สรีระ แต่ยังบอกไม่ได้แน่ชัดว่าเกิดจากแรงขับทางสรีระโดยตรง เช่น การท ากิจกรรมต่างๆ ความอยาก
รู้อยากเห็น ความรัก ความกลัว 
        (2) แรงขับทุติยภูมิ(secondary drives)  เกิดจากการเรียนรู้หรือ 
การกระตุ้นทางสังคม เช่น ความผูกพันกับผู้อื่น การยอมรับทางสังคม สถานะทางสังคม ความก้าวร้าว           
               2) ประเภทของแรงจูงใจ 
          แรงจูงใจแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ แรงจูงใจทางกายภาพหรือแรงจูงใจทางสรีระ
(physiological motives) หรือแรงจูงใจปฐมภูมิ (primary motive) เกิดจากความต้องการจ าเป็น
ของร่างกาย เช่น ความหิว ความกระหาย ความต้องการพักผ่อน ความต้องการอุณหภูมิที่เหมาะสม 
ความต้องการทางเพศ ซึ่งเป็นความขาด ซึ่งเมื่อเกิดความขาดบุคคลก็จะแสดงพฤติกรรมที่มีเป้าหมาย 
เพ่ือลดความขาด ท าให้ร่างกลับเข้าสู้สภาพปกติ  และแรงจูงใจทางจิตวิทยาหรือแรงจูงใจทางสังคม
(phychological motives) เกิดจากการเรียนรู้และมีการพัฒนาต่อเนื่อง จากการที่บุคคลมี
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม มีผลต่ออารมณ์ ความรู้สึกและสภาพจิตใจของบุคคล ท าให้บุคคลแสดง
พฤติกรรมเพ่ือแสวงหาความต้องการทางอ่ืน เช่น เกียรติยศชื่อเสียง อ านาจ และการยอมรับนับถือ
จากผู้อ่ืน ซึ่งได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (achievement motives) หมายถึงความต้องการที่จะท าสิ่ง
ต่างๆให้ส าเร็จลุล่วง แรงจูงใจใฝ่สัมพัทธ์ (affiliation) หมายถึง แรงจูงในที่ท าให้คนแสดงพฤติกรรม
ออกมาเพ่ือให้ได้ซึ่งการยอมรับ แรงจูงใจใฝ่ก้าวร้าว (aggressive) หมายถึง ความต้องการที่จะขจัด
ความโกรธหรือความคับข้องใจโดยใช้ความรุนแรงทางวาจา หรือท่าทางอาการก้าวร้าว  แรงจูงใจใฝ่
อ านาจ (needs of power) หมายถึงความต้องการที่จะมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของบุคคลทั้ง
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ทางตรงและทางอ้อม มีความสัมพันธ์อย่างสูงกับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และแรงจูงใจใฝ่พ่ึงพา หมายถึง
ความต้องการการช่วยเหลือหรือความมั่นใจจากคนอื่น   
  นอกจากนั้นยังมีแบ่งประเภทของแรงจูงใจตามลักษณะต่างๆ ดังนี้  
   (1) แบ่งตามลักษณะการเกิด แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ แรงจูงใจ 
ทางกาย แรงจูงใจทางสังคม และแรงจูงใจส่วนบุคคลที่พัฒนามาจากความต้องการทางกายและ 
ทางสังคมร่วมกัน 
   (2) แบ่งตามแหล่งที่เกิด  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  แรงจูงภายนอก  
คือแรงจูงใจที่เกิดจากภายนอกตัวบุคคล เช่นการแข่งขัน การร่วมมือ การให้รางวัล การลงโทษ ดังนั้น
ผู้ที่มีแรงจูงใจภายนอกจะเป็นผู้ท าอะไรต้องการต าชม ต้องการการยอมรับ หรือความเห็นชอบจาก
ผู้ อ่ืน และแรงจูงใจภายใน คือแรงจูงใจที่เกิดจากภายในตัวบุคคล เช่น ความหิว ความอยากรู้  
ความอยากเห็น ความรัก ความต้องการ เจตคติ คนที่มีแรงจูงใจประเภทนี้จะเป็นผู้ที่เป็นผู้ที่มีความสุข
ในการท าสิ่งต่างๆโดยตัวของเขาเอง ไม่ได้หวังรางวัลหรือค าชม 
   (3) แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ แรงจูงใจทางกาย เกิดจากความต้องการของ
กาย  แรงจูงใจทางจิตวิทยา แรงจูงใจในการเรียนรู้ 
  แรงจูงใจของมนุษย์  มีความซับซ้อนกว่าแรงจูงใจของสัตว์  มนุษย์สามารถมี
แรงจูงใจหลายๆอย่างที่กระตุ้นให้แสดงพฤติกรรมออกมา แต่ก็เป็นไปได้ที่จะไม่แสดงพฤติกรรม
ออกมาพร้อมๆกัน  โดยเรียกแรงจูงใจที่กระตุ้นให้แสดงพฤติกรรมออกมาว่า aroused motive และ
แรงจูงใจที่มีอยู่แต่ไม่ได้ท าให้ร่างกายแสดงพฤติกรรมออกมาเรียกว่า motivational disposition 
หรือ latent motive นอกจากนั้นการแสดงออกของแรงจูงใจยังแตกต่างกันไปตามวัฒนธรรม  
ตัวบุคคล อันเนื่องจากการเรียนรู้และประสบการณ์ที่แตกต่างกัน และแรงจูงใจอย่างเดียวกันอาจจะ
ท าให้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมาต่างกัน หรือในทางตรงกันข้ามแรงจูงใจที่ไม่เหมือนกัน  อาจท าให้
บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมาเหมือนกันได้ 
       3.2.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับแรงขับและแรงจูงใจ 
    1) ทฤษฎีความต้องการตามล าดับขั้นของ Maslow (hierarchy of needs)  
เป็นของ Abraham maslow กล่าวถึงแรงจูงใจของคนเราว่ามาจากความต้องการพฤติกรรมของ
คนเรามุ่งสู่ไปการตอบสนองความพอใจ  โดยแบ่งความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ออกเป็น 5 ระดับ
ด้วยกัน โดยล าดับความต้องการต่างๆของมนุษย์วต้องเป็นไปตามล าขั้นความส าคัญจากระดับต่ าไปยัง
ระดับสูงขึ้นเรื่อยๆและสามารถยืดหยุ่นได้   
          (1) ความต้องการทางสรีระ (physiological needs) หมายถึง 
ความต้องการพื้นฐานของร่างกายซึ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต ซึ่งจะอยู่ล าดับที่ต่ าที่สุด 
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        (2) ความต้องการความมั่นคงปลอดภัย (safety needs) หมายถึง 
ความต้องการความมั่นคงปลอดภัยทั้งด้านร่างกายและจิตใจ เช่น มีอาชีพที่มั่นคง มีการออมทรัพย์ จะ
ถูกกระตุ้นหลังจากท่ีความต้องการทางร่างกายถูกตอบสนองแล้ว 
        (3) ความต้องการความรักและเป็นส่วนหนึ่งของหมู่คณะ (loves and 
belonging needs) หรือความต้องการทางสังคม (social needs) หมายถึงความต้องการที่จะเป็น 
ที่รักของผู้อื่น และต้องการมีสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอ่ืน 
        (4) ความต้องการที่จะรู้สึกว่าตนเองมีค่า (esteem needs) หมายถึง  
ความต้องการที่จะให้ผู้อ่ืนเห็นว่าตนมีความสามารถ มีคุณค่า มีเกียรติ มีต าแหน่งฐานะ 
        (5) ความต้องการที่จะจักตนเองตามสภาพที่แท้จริง และพัฒนาศักยภาพ
ของตน (self-actualization needs) หมายถึง ความต้องการที่จะรู้จักและเข้าใจตนเองตามสภาพที่
แท้จริง เพ่ือพัฒนาชีวิตของตนเองให้สมบูรณ์ (self-fulfillment) รู้จักค่านิยม มีสถิติในการปรับตัว 
และเผชิญกับสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ 
  2) ทฤษฎีลดแรงขับ (drive reduction theory) 
       นักจิตวิทยาคนส าคัญในทฤษฎีนี้ คือ Dollard Miller and Hull โดยทฤษฎีนี้ให้
ความส าคัญกับภาวะสมดุล (homeostasis) นั่นคือเมื่อบุคคลขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เป้นความต้องการ
จ าเป็นของร่างกาย เช่น อาหาร น้ า อากาศ การพักผ่อน การไม่มีโรคภัยไข้เจ็บ  หรืออยู่ในภาวะเสีย
สมดุลก็จะเกิดแรงขับ ซึ่งมีลักษณะเป็นความเครียดที่เกิดขึ้น แรงขับจึงจูงใจให้บุคคลแสดงพฤติกรรม
เพ่ือสร้างสมดุลให้กับร่างกาย และเมื่อร่างกายได้รับการตอบสนองแล้ว แรงขับและความเครียดจะ
ลดลง 
  3) ทฤษฎีการตื่นตัว(arousal theory) 
      เกิดจากแนวคิดที่ ว่าพฤติกรรมมนุษย์และสัตว์กระท าเ พ่ือแสวงหาสิ่ งที่ ให้  
ความพึงพอใจ และหลีกเลี่ยงสิ่งที่ท าให้เกิดความไม่สบายใจ ดังนั้นพฤติกรรมที่น ามาสู่ความพึงพอใจ 
แรงจูงใจย่อมมีมากน าไปสู่แนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมนั้นมาก การตื่นตัว พิจารณาจากภาวะต่างๆ 
ของร่างกาย เช่น การเตรียมพร้อมที่จะแสดงอาการตอบสนอง ความเครียด หรือการระมัดระวัง ซึ่ง
การตื่นตัวของคนเราจะเกิดขึ้นตลอดเวลาจากระดับที่ต่ าสุดหรือเฉื่อยชา ระดับปานกลาง ไปถึง
ระดับสูงที่สุดหรือตื่นตัว  โดยการตื่นตัวในระดับปานกลางจะมีความเหมาะสมส าหรับการจูงใจใน 
การเรียนรู้มากที่สุด 
  4) ทฤษฎีเครื่องล่อ (incentive theory) หรือทฤษฎีการกระตุ้น  
(cue-stimulus theory or nondrive theory) 
      นักจิตวิทยากลุ่มพฤติกรรมนิยมพบว่าพฤติกรรมของบุคคลที่เกิดขึ้นอาจไม่ได้เกิด
จากความพยายามในการลดแรงขับ  แต่อาจเกิดจากสิ่งเร้าภายนอกร่างกาย (stimulus) ที่เรียกว่า
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เครื่องล่อหรือสิ่งล่อใจ (incentive) โดยบุคคลมีแนวโน้มจะแสวงหาเครื่องล่อที่ตนเองมีความสุข  
ความพอใจ  พยายามหลีกหนีหรือหลีกเลี่ยงจากสิ่งที่ท าให้ตนเองได้รับความเจ็บปวด ความทุกข์ หรือ
ความไม่พอใจ 
  5) ทฤษฎีความคาดหวัง (expectancy theory) 
      Edward and Atkinson พัฒนาทฤษฎีนี้จากความเชื่อที่ว่าการที่บุคคลมีแรงจูงใจใน
การท างานใดๆให้ส าเร็จขึ้นกับความคาดหวังต่อสิ่งล่อใจหรือรางวัล นั่นคือเกิดจากปัจจัยส าคัญ  
2 ประการ คือ การประเมินค่าตนเองถึงความเป็นไปได้ในการประสบความส าเร็จ และคุณค่าของ 
สิ่งล่อใจที่จะได้รับการตอบแทน  ดังนั้นงานที่ยากหรือง่ายเกิดไปจะท าให้บุคคลมีแรงจูงใจระดับต่ า 
     3.2.4 ความส าคัญและการน าแรงขับและแรงจูงใจไปใช้ในการเรียนการสอน 
           1) ความส าคัญของแรงจูงใจในการเรียนการสอน 
                   (1) ท าให้นักเรียนเกิดความสนใจ ตั้งใจ และพยายามในการเข้าร่วม
กิจกรรมและการท างานต่างๆ 
                   (2) ท าให้นักเรียนประสบความส าเร็จในการเรียน ท างานตามความสามารถ
และความถนัด 

      (3) ช่วยแนะแนวทางให้นักเรียนประพฤติตนในทางดีงาม 
       (4) ช่วยให้นักเรียนทราบระดับความสามารถของตน  น าไปสู่การตัดสินใจ
เลือกอาชีพในอนาคต 

      (5) ช่วยให้นักเรียนทราบความก้าวหน้าของตนเอง และข้อบกพร่องของตนเอง 
      2) การน าแรงจูงใจไปใช้ในการเรียนการสอน 

       (1) จากทฤษฎีความต้องการตามล าดับขั้นของ Maslow  ครูจึงควรส ารวจ
ความต้องการข้ันต้นของนักเรียนว่าได้รับการตอบสนองหรือไม่ ก่อนที่จะสร้างแรงจูงใจให้นักเรียน 
       (2) จากทฤษฎีการตื่นตัว การตื่นตัวที่พอดีมีผลต่อพฤติกรรมที่ดีกว่า 
ระดับอ่ืน  ดังนั้นในการเรียนการสอน  ครูต้องพยายามไม่ให้นักเรียนเกิดความเบื่อหน่ายหรือตื่นเต้น
มากเกินไป โดยใช้แนวการและเทคนิคต่างๆเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนมีการตื่นตัวที่เหมาะสม จะท าให้
เกิดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพสูงสุด  โดยใช้เทคนิคส าคัญในการกระตุ้นเช่น การใช้สี เสียง 
ภาพ สิ่งเร้าที่เคลื่อนไหวได้ 
       (3) จากทฤษฎีความคาดหวัง ก่อนการเรียนการสอนครูจึงควรบอกนักเรียน
ว่าได้อะไรบ้างจากบทเรียน  และควรช่วยให้นักเรียนตั้งระดับความมุ่งหวังที่พอดีกับตนเอง  ไม่ต่ าหรือ
สูงเกินไป  เพราะถ้าตั้งสูงเกินไปแล้วไปไม่ถึงจุดหมาย จะท าให้เกิดความท้อแท้  หรือถ้าตั้งต่ าเกินไป 
จะท าให้เกินความเฉื่อยชา 
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       (4) จากทฤษฎีเครื่องล่อ การที่ครูใช้การชมเชย การต าหนิ หรือการให้
รางวัลในรูปแบบต่างๆ รวมไปถึงอุปกรณ์การสอน ค าพูดและกิริยาของครู อาจใช้เป็นแรงจูงใน 
การเรียนของนักเรียนได้  แต่ทั้งนี้ต้องเป็นสิ่งที่นักเรียนต้องการด้วย 
       (5) จากแรงจูงใจที่มีทั้งแรงจูงใจภายนอกและแรงจูงใจภายใน ในการเรียน
การสอนส่วนใหญ่มักใช้แรงจูงใจภายนอกซึ่งจะท าให้เกิดแรงจู งใจภายในอีกทีหนึ่ง ซึ่งการสร้าง
แรงจู ง ใจภายนอกที่ ใช้ กั นทั่ ว ไป  ได้ แก่  การแข่ งขันและการร่ วมมือ  (completion and  
co-operation) การให้รางวัลและการลงโทษ (reward and punishment) การชมเชยและ 
การต าหนิ (praise and blame) ดังนั้นครูจึงไม่ควรมุ่งสร้างแต่แรงจูงใจภายนอกอย่างเดียว แต่ควร
สอดแทรกแรงจูงใจภายในด้วย เช่น ชี้ให้เห็นประโยชน์ของสิ่งที่เรียน โดยแรงจูงใจภายในนี้มีอิทธิพล
ต่อการเกิดพฤติกรรมที่ถาวรมากกว่าแรงจูงใจภายนอก 
  โดยสรุปจากที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวแรงจูงใจ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง มีประโยชน์ต่อ
ครูในการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียน ที่มีความต้องการและความสามารถแตกต่าง
กันไป โดยครูควรมีการส ารวจความต้องการของนักเรียน ก่อนจะสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ให้แก่
นักเรียนด้วยวิธีการต่างๆที่เหมาะสมกับนักเรียน ซึ่งการสร้างให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้
ภายใน จะท าให้นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนรู้ถาวรมากกว่าการสร้างให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจใน 
การเรียนรู้ภายใน ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้แรงจูงใจภายใน คือแรงจูงใจระดับลึก (deep approaches) 
และแรงจูงใจภายนอก คือแรงจูงใจระดับผิวเผิน (surface approaches) 
ตอนที ่4 การวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research)   

 การน าเสนอสาระในตอนที่ 4 การวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research)  แบ่ง
ออกเป็น 4 หัวข้อ คือ ความหมายและลักษณะ สัญลักษณ์  ข้อดีและข้อจ ากัด และแบบแผน 
การวิจัย  
 4.1 ความหมายและลักษณะ 
 การวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research) ได้มีผู้ให้ความหมายและกล่าวถึง
ลักษณะส าคัญของการวิจัยดังนี้ 
 Creswell and Clark (2007) ให้ความหมายของการวิจัยแบบผสมวิธีว่าคือ การใช้เทคนิค
เชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพมาร่วมกันศึกษาหาค าตอบของของงานวิจัยในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง หรือ
ในระหว่างขั้นตอนภายในเรื่องเดียวกันหรือใช้เทคนิควิธีการเชิงผสมในเรื่องเดียวกันแต่ด าเนินการวิจัย
ต่อเนื่องแยกจากกัน แล้วน าผลการวิจัยมาสรุปร่วมกัน ด้วยแนวคิดที่ว่าจะช่วยให้การตอบค าถาม 
การวิจัยได้ดีกว่าการไม่ผสมวิธี 
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 Johnson and Onwuegbuzi (2004) ให้ความหมายของการวิจัยแบบผสมวิธีว่าเป็นวิธีวิจัย
ที่บูรณาการการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน ทั้งเรื่องเทคนิค วิธีการ แนวทาง ความคิด
รวบยอด เพ่ือให้สามารถตอบค าถามการวิจัยได้สมบูรณ์ขึ้น  
 Tashakkori and Teddlie (2009) ให้ความหมายของการวิจัยแบบผสมวิธีว่าเป็นประเภท
ของการออกแบบการวิจัยประเภทหนึ่งซึ่งใช้วิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการก าหนดปัญหา
การวิจัย การก าหนดวิธีการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และสรุปอ้างอิง โดยสรุป 
การวิจัยแบบผสมวิธี คือการวิจัยที่ผสมระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือให้
สามารถตอบค าถามการวิจัยได้สมบูรณ์มากขึ้น โดยสามารถผสมทั้งในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือใน
ระหว่างขั้นตอนของการวิจัย โดยน าผลการวิจัยมาสรุปร่วมกัน 
 4.2 สัญลักษณ์ 
 Morse (1991) และ Clark (2005) ได้ก าหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิจัยแบบผสมวิธีดังนี้ 
  QUAL  แนวการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นแนวการหลักหรือแนวการเด่น 
  QUAN  แนวการวิจัยเชิงปริมาณเป็นแนวการหลักหรือแนวการเด่น 
  qual    แนวการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นแนวการรอง 
  quan  แนวการวิจัยปริมาณเป็นแนวการรอง 

            การด าเนินงานวิจัยด าเนินการตามล าดับต่อเนื่องกัน 
     +    การด าเนินการวิจัยด าเนินไปพร้อมๆกัน 
  (     )    วิธีการวิจัยที่มีวิธีการหนึ่งเป็นวิธีการหลัก(เขียนนอกวงเล็บและเขียนด้วย
อักษรตัวใหญ่) และอีกวิธีการหนึ่งเป็นวิธีการรอง ในลักษณะรองรับภายใน (เขียนในวงเล็บและเขียน
ด้วยอักษรตัวเล็ก) 
 ตัวอย่างการก าหนดสัญลักษณ์และการเขียนค าอธิบายสัญลักษณ์  
 1) QUAN + QUAL ใช้วิธีการวิจัยชิงปริมาณหาค าตอบไปพร้อมกับวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยทั้งสองวิธีการมีน้ าหนักความส าคัญเท่าเทียมกัน 
 2) QUAL + quan  ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด าเนินการศึกษาหาค าตอบไปพร้อมกับวิธีการ
วิจัยเชิงปริมาณ แต่ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักในการหาค าตอบ 
 3) QUAL           quan  ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและวิธีการวิจัยเชิงปริมาณท าการศึกษา
หาค าตอบอย่างต่อเนื่องกัน  โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นวิธีการหลัก และใช้วิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณเป็นวิธีการรอง 
 4. QUAL (quan) ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นรอง (รองรับ
ภายใน) 
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 5. QUAN + qual  ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณด าเนินการศึกษาหาค าตอบไปพร้อมกับวิธีการ
วิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นวิธีการหลัก และวิธี การวิจัยชิงคุณภาพเป็น 
วิธีการรอง  
 6. QUAN          qual ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณและวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพท าการศึกษาหา
ค าตอบอย่างต่อเนื่องกัน  โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นวิธีการหลัก และใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
เป็นวิธีการรอง 
 7. QUAN (qual) ใช้วิธีการวจิัยเชิงปริมาณเป็นหลัก วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นรอง (รองรับ
ภายใน) 
 4.3 ข้อดีและข้อจ ากัดของการวิจัยแบบผสมวิธี 
       รัตนะ บัวสนธ์ (2555) ได้กล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับข้อดีและข้อจ ากัดของการวิจัยแบบ
ผสมวิธีดังนี้ 
 ข้อดี 
 1) ท าให้สามารถตอบค าถามของการวิจัยที่แนวการเชิงปริมาณหรือแนวการเชิงคุณภาพไม่
สามารถตอบได้อย่างครอบคลุม 
 2) ท าให้ได้ค าตอบที่ก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในประเด็นที่ศึกษาอย่างกว้างขวางและ 
ลุ่มลึก 
 3) ท าให้นักวิจัยมีโลกทัศน์ทางวิชาการกว้างขวางสอดคล้องกับความเป็นจริง 
 4) ช่วยให้นักวิจัยตั้งค าถามและวัตถุประสงค์ของการศึกษาหาค าตอบได้อย่างหลากหลายและ
ใช้เทคนิคแนวการอย่างหลากหลายในการหาค าตอบ 
 ข้อจ ากัด 
 1) ยากในการด าเนินงานวิจัยโดยเฉพาะกรณีท่ีมีนักวิจัยคนเดียว 
 2) ผู้วิจัยต้อง เรียนรู้ทั้ งวิธีการวิจัย เชิงปริมาณและวิธีการ เชิงคุณภาพและต้อง
รู้จักการผสมผสานวิธีให้เหมาะสม 
 3) สิ้นเปลืองทรัพยากรในการด าเนินงานมากไม่ว่าจะเป็นระยะเวลาและงบประมาณในการวิจัย 
 4) การเขียนรายงานการวิจัยไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน 
 5) ผลการวิจัยอาจขัดแย้งกันท าให้ยากแก่การน าไปใช้และสร้างความเข้าใจต่อผู้อ่าน 
 4.4 รูปแบบการวิจัย 
 Creswell and Clark (2007) ได้กล่าวถึงรูปแบบการวิจัยแบบผสมวิธีว่าประกอบด้วย 4 รูปแบบหลักดังนี้ 
         1) รูปแบบการวิจัยแบบสามเส้า (triangulation design)  เป็นรูปแบบการวิจัยเพ่ือศึกษาหา
ค าตอบให้กับปัญหา วิจัยเรื่องเดียวกัน  โดยใช้วิธีการวิจัยปริมาณหาค าตอบไปพร้อมกับวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ (concurrent) และให้น้ าหนักความส าคัญของวิธีการวิจัยทั้งสองอย่างเท่าเทียมกัน ใช้ช่วง
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ระยะเวลาด าเนินการวิจัยในระยะเดียวกัน และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการเปรียบเทียบและการสรุป
ตีความ 
 รูปแบบการวิจัยแบบสามเส้าแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบย่อย คือรูปแบบการแปลงข้อมูลเชิง
คุณภาพสู่ข้อมูลเชิงปริมาณ (Data transformation model: Transforming QUAL data into 
QUAN) รูปแบบการตรวจสอบความตรงของข้อมูลเชิงปริมาณ (Validating quantitative data 
model) และรูปแบบพหุระดับ (Convergence model) 
 2) รูปแบบการวิจัยแบบรองรับภายใน (embedded design)  มีลักษณะทั้งการศึกษาระยะ
เดียวและสองระยะต่อเนื่องกัน (Concurrent  or sequential)   โดยจะจัดให้วิธีการวิจัยแบบใดแบบ
หนึ่งเป็นวิธีการหลัก ส่วนอีกวิธีการวิจัยหนึ่งเป็นวิธีการรอง และศึกษาหาค าตอบในปัญหาวิจัยเดียวกัน
แต่ประเด็นท่ีศึกษาไม่ใช่ประเด็นเดียวกัน จึงใช้วิธีการต่างกันในการหาค าตอบ 
 รูปแบบการวิจัยแบบรองรับภายในแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบย่อย คือรูปแบบการทดลอง ระยะ
เดียว (embedded design : embedded experimental model) และรูปแบบสหสัมพันธ์ 
(embedded correlational model) 
 3. รูปแบบการวิจัยแบบเชิงอธิบาย (explanatory design) วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 
การวิจัยนี้เชื่อว่าข้อมูลเชิงคุณภาพช่วยอธิบายข้อมูลเชิงปริมาณ โดยมีลักษณะการด าเนินงานวิจัยสอง
ระยะ เริ่มจากการวิจัยด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณก่อนเสมอ  และใช้ผลการวิจัยที่ได้เพ่ือคัดเลือก
ประเด็นปัญหาและผู้ให้ข้อมูล ส าหรับด าเนินงานวิจัยด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพต่อไป  รูปแบบ 
การวิจัยแบบเชิงอธิบายแบ่งเป็น 2 รูปแบบย่อย คือ รูปแบบติดตาม (follow up explanation 
model (QUAN emphasized))  จะให้ความส าคัญกับวิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก  โดยใช้
ผลการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือก าหนดปัญหาวิจัยและคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล เพ่ือด าเนินการศึกษาหาค าตอบ
ด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเป็นวิธีการวิจัยรอง  จากนั้นจะน าผลการวิจัยเชิงคุณภาพตีความเสริม
ผลการวิจัยเชิงปริมาณ และรูปแบบคัดเลือกผู้เข้าร่วมการวิจัย (participant selection model 
(QUAL emphasized)) จะให้ความส าคัญกับวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นแนวการหลัก วิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณเป็นแนวการรอง โดยจะน าผลการวิจัยเชิงปริมาณใช้คัดเลือกผู้ให้ข้อมูล เพ่ือด าเนินการวิจัย
เชิงคุณภาพอย่างลุ่มลึก  การสรุปตีความผลการวิจัยจะมุ่งเน้นผลการวิจัยเชิงคุณภาพและใช้
ผลการวิจัยเชิงปริมาณประกอบเสริม 
 4. รูปแบบการวิจัยแบบเชิงส ารวจ (exploratory design)  มีลักษณะด าเนินงานวิจัยเป็น 
สองระยะ  โดยเริ่มต้นจากการใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพก่อนเสมอ  ให้น้ าหนักความส าคัญของ 
วิธีการวิจัยทั้งสองวิธีไม่เท่าเทียมกัน  โดยให้ความส าคัญกับวิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก หรือวิธีการ
วิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักก็ได้ เหมาะส าหรับการค้นหาตัวแปรใหม่ๆหรือเพ่ือสร้างเครื่องมือวัดตัวแปร 
หรือพัฒนาแนวคิด ทฤษฎีใหม่ๆ 



 

 

54 

 รูปแบบการวิจัยแบบเชิงส ารวจแบ่งเป็น 2 รูปแบบย่อย คือ รูปแบบการพัฒนาเครื่องมือ 
(instrument development model (QUAN emphasized)) ให้ความส าคัญกับวิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณเป็นวิธีการหลัก วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นวิธีการรอง  โดยน าผลการวิจัยเชิงคุณภาพไปเป็น
แนวทางการให้นิยามและสร้างเครื่องมือวัดตัวแปรต่างๆ  จากนั้นน าเครื่องมือนี้ไปเก็บรวบรวมข้อมูล
ในการวิจัย เชิ งปริมาณ และสรุปผลจากวิธี การวิจั ย เชิ งปริมาณเป็นหลัก   และรูปแบบ 
การพัฒนาทฤษฎี (taxonomy development model (QAUL emphasized)) ให้ความส าคัญกับ
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นวิธีการหลัก วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นวิธีการรอง ผลจากการวิจัยเชิง
คุณภาพมักมีลักษณะเป็นแนวคิดหรือทฤษฎี เช่น ทฤษฎีฐานราก (Grounded theory) จะน าไป
ก าหนดเป็นปัญหาและสมมติฐานการวิจัย  เพ่ือหาค าตอบด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณต่อไป  และ
สรุปผลจากผลการวิจัยเชิงปริมาณไปตีความเสริมผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การวิจัยแบบผสมวิธี รูปแบบการวิจัยแบบเชิงส ารวจ (exploratory 
design)  แบบการพัฒนาเครื่องมือ (instrument development model (QUAN emphasized)) 
โดยในวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือน าผลการวิจัยเชิง
คุณภาพไปสร้างเครื่องมือวัดตัวแปรวิธีการเรียนรู้และแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียน จากนั้น
เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงปริมาณด้วยแบบสอบถาม และสรุปผลจากวิธี การวิจัยเชิงปริมาณ
เป็นหลัก   
ตอนที ่5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าวิธีการเรียนรู้( approaches to 
learning) หมายถึง  แนวทางที่นักเรียนใช้ในการท างานด้านวิชาการหรือใช้ในการเรียนรู้( Biggs, 
1994) แบ่งออกเป็น 4 แบบได้แก่ วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับลึก (deep motive and deep strategy approaches) วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้
แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน (deep motive and surface strategy 
approaches) วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก 
(surface motive and deep strategy approaches) และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบ
ที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface motive and surface strategy approaches) ซึ่ง
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมีความแตกต่างกันไปในแต่ละสาขาวิชา( Ramsden, 1992,  
Lee et al., 2008; Liang & Tsai, 2010) และแตกต่างกันตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียน
(Marton & Säljö, 1976; Marton & Säljö, 1984; Biggs, 1989)  
 แนวการสอนของครู หมายถึง แนวทางเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน ซึ่งประกอบด้วย
ความตั้งใจพ้ืนฐานและยุทธวิธีที่ใช้ในการสอนของครู (Trigwell & Taylor, 1994) แบ่งออกเป็น  
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2 แบบ คือ แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centred approach)  และ 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง (teacher-centred approach)  ซึ่งแนวการสอนของครูจะ
แตกต่างกันไปในแต่ละสาขาวิชา (Biglan, 1973; Trigwell, 2002; Lindblm-Ylänne, 2006)  
นอกจากนั้นยังพบว่าแนวการสอนของครูมีความสัมพันธ์กับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน( Trigwell  
et al. 1998; Trigwell, Prosser, & Waterhouse 1999; Kember & Kwan 2002; Beausaret, 
Segers, & Wiltink, 2012) และการรับรู้ของนักเรียนที่มีต่อสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ ในที่นี้คือ
แนวการสอนของครู ส่งผลต่อวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน (Nijhuis, Segers, & Gijselaers, 2005; 
Struyven et al. 2006, Beausaret, Segers, & Wiltink, 2012)  
 ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จึงศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของครูตาม 
การรับรู้ของนักเรียน และความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนกับ
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน โดยศึกษาในขอบเขตของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็น 
กลุ่มสาระที่มีความส าคัญในการศึกษาขั้นสูงและระดับมัธยมศึกษา ประกอบไปด้วย 3 สาระ ได้แก่ 
สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ ท าให้ได้กรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
  



 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods) แบบเชิงส ารวจ(exploratory 
design) รูปแบบการพัฒนาเครื่องมือ(instrument development model (QUAN emphasized))  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ วิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการ
สอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครู
วิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยการวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ระยะ  ได้แก่ ระยะที่ 1 ใช้วิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพ (qualitative research) ในการศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของครู
วิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพ่ือน าไปพัฒนาเครื่องมือ
ในการวิจัยเชิงปริมาณ และระยะที่ 2  ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) เพ่ือ
วิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย รายละเอียดของการด าเนินการวิจัยมีดังต่อไปนี้ 

 
แบบแผนการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธี(mixed methods research)  ผู้วิจัยออกแบบ 
การวิจัยโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการเชิงคุณภาพเป็นระยะที่ 1 เพ่ือน า 
ข้อค้นพบที่ได้ไปใช้พัฒนาเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ จากนั้นในระยะที่ 2 เก็บรวบรวม
ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการเชิงปริมาณ  เพ่ือสรุปผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย มี
รายละเอียดของขั้นตอนการวิจัยตามภาพที่ 3.1 ดังนี้ 
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 ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ประเภทแบบแผนการส ารวจ (exploratory design)  
 ที่มา : Creswell and Clark (2007: 76) 
 
การวิจัยระยะท่ี 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 การวิจัยระยะนี้ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. ศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์  
 1.1 การเลือกผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย  ในการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย
เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายทั้งหมด 22 คน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม  ได้แก่   
 กลุ่มที่ 1 กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง เกณฑ์ในการคัดเลือกคือต้องเป็นนักเรียนที่
เป็นตัวแทนเข้าแข่งขันโอลิมปิกวิชาการระหว่างประเทศ หรือเป็นนักเรียนทุนพัฒนาและส่งเสริมผู้มี
ความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ทุน พสวท.)  หรือเป็นนักเรียนของมูลนิธิส่งเสริม
โอลิมปิกวิชาการและพัฒนามาตรฐานวิทยาศาสตร์ศึกษา ในพระอุปถัมภ์สมเด็จพระเจ้านางเธอเจ้าฟ้า 
กัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ (สอวน.) หรือเป็นนักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ย
ต้ังแต่ 3.75 ขึ้นไปใน 3 สาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์) จ านวน 
9 คน แยกเป็นสาระชีววิทยา 4 คน สาระเคมี 2 คน และสาระฟิสิกส์ 3 คน 



 

 

59 

 กลุ่มที่ 2 กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง เกณฑ์ในการคัดเลือกคือต้องเป็น
นักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยใน 3 สาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ชีววิทยา เคมี และ
ฟิสิกส์) ตั้งแต่ 2.51 ถึง 3.74 จ านวน 7 คน แยกเป็นสาระชีววิทยาและสาระเคมีสาระละ 2 คน และ
สาระฟิสิกส์ 3 คน 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า เกณฑ์ในการคัดเลือกคือต้องเป็นนักเรียนที่มี
ระดับคะแนนเฉลี่ยใน 3 สาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์(ชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์) ตั้งแต่ 
2.50 ลงมา จ านวน 6 คน แยกเป็นสาระชีววิทยา 2 คน  สาระเคมี 2 คน และสาระฟิสิกส์ 2 คน ซึ่ง
รายละเอียดมีดังตารางที่ 3.1และ 3.2 
 
ตารางที่  3.1 จ านวนผู้ ให้ข้อมูลในการวิจัยจ าแนกตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้และสาระของ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

 
 หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูล โดยมีรายละเอียดของผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ 

กลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์สูง  
(โอลิมปิกสสวท.  

สอวน.  

ระดับคะแนนเฉลี่ย
ตั้งแต่ 3.75 ขึ้นไป) 

กลุ่มผลสัมฤทธิ์ 
ปานกลาง  

(ระดับคะแนนเฉลี่ย  
2.51-3.74 ) 

กลุ่มผลสัมฤทธิ์ต่ า  
(ระดับคะแนน

เฉลี่ย 
ตั้งแต่ 2.50 ลงมา ) 

รวม 

สาระชีววิทยา 4 2 2 8 

สาระเคมี 2 2 2 6 

สาระฟิสิกส์ 3 3 2 8 

รวม 9 7 6 22 
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ตารางท่ี 3.2 รายละเอียดของผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยเกี่ยวกับเพศ ระดับชั้น ระดับคะแนนและเกณฑ์ใน
การคัดเลือก และประเภทของโรงเรียนจ าแนกตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้และสาระของกลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

  

กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ 

กลุ่มนักเรียนตาม 
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู ้

 

คน
ท่ี 

เพศ 
ระดบั 
ชั้น ระดับคะแนนและเกณฑ์ในการคัดเลือก ประเภทโรงเรียน 

สาระชีววิทยา 
 

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้สูง 

1 หญิง ม.4 ระดับคะแนนชีววิทยา,เคม,ีฟิสิกส ์: 4.00 โรงเรียนสหศึกษา 

2 หญิง ม.6 นักเรียนทุนพสวท.ชีววิทยา 
ระดับคะแนนเฉลี่ยชีววิทยา : 4.00 

โรงเรียนสหศึกษา 

3 หญิง ม.4 นักเรียนโครงการพัฒนาศักยภาพของ
โรงเรียน ระดับคะแนนเฉลี่ยชีววิทยา : 
4.00 

โรงเรียนหญิงล้วน 

4 หญิง ม.4 นักเรียนโครงการพัฒนาศักยภาพของ
โรงเรียน ระดับคะแนนเฉลี่ยชีววิทยา : 
4.00 

โรงเรียนหญิงล้วน 

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้ปานกลาง 

1 หญิง ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยชีววิทยา : 3.50 โรงเรียนนานาชาติ 
2 ชาย ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยชีววิทยา : 3.00 โรงเรียนสหศึกษา 

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้ต่ า 

1 ชาย ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยชีววิทยา : 2.50 โรงเรียนสหศึกษา 

2 หญิง ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยชีววิทยา : 2.37 โรงเรียนหญิงล้วน 

สาระเคม ี

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้สูง 

1 หญิง ม.6 นักเรียนโครงการโอลิมปิกชีววิทยา 
ของโรงเรียน ระดับคะแนนเฉลี่ยเคมี : 
4.00 

โรงเรียนนานาชาติ 

2 ชาย ม.6 นักเรียนทุนพสวท.เคม ี
ระดับคะแนนเฉลี่ยเคมี : 4.00 

โรงเรียนสหศึกษา 

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้ปานกลาง 

1 หญิง ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยเคมี : 3.00 โรงเรียนสหศึกษา 
2 หญิง ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยเคมี : 3.00 โรงเรียนสหศึกษา 

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้ต่ า 

1 ชาย ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยเคมี : 2.50 โรงเรียนสหศึกษา 

2 ชาย ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยเคมี : 2.50 โรงเรียนสหศึกษา 

สาระฟิสิกส ์

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้สูง 

1 ชาย ม.6 
 

นักเรียนทุนพสวท.ฟิสิกส์และโอลิมปิก
ฟิสิกส์ ระดับคะแนนเฉลี่ยฟิสิกส ์: 4.00 

โรงเรียนสหศึกษา 

2 ชาย ม.6 
 

นักเรียนโอลิมปิกฟิสิกส ์
ระดับคะแนนเฉลี่ยฟิสิกส์ : 4.00 

โรงเรียนชายล้วน 

3 หญิง ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยชีววิทยา,เคม,ี 
ฟิสิกส์ : 3.93 

โรงเรียนนานาชาติ 

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้ปานกลาง 

1 หญิง ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยฟิสิกส์ : 3.00 โรงเรียนสหศึกษา 
2 ชาย ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยฟิสิกส์ : 3.00 โรงเรียนชายล้วน 

3 หญิง ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยฟิสิกส์ : 3.00 โรงเรียนสหศึกษา 

ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้ต่ า 

1 ชาย ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยฟิสิกส์ : 2.50 โรงเรียนสหศึกษา 

2 หญิง ม.6 ระดับคะแนนเฉลี่ยฟิสิกส์ : 2.50 โรงเรียนหญิงล้วน 
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 1.2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือเชิงคุณภาพ 
  1.2.1 สร้างแนวทางค าถามในการสัมภาษณ์จากการค้นคว้าเอกสาร วารสาร
ต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง  โดยประยุกต์แนวค าถามจากการสังเคราะห์เนื้อหาในเครื่องมือวัดวิธีการ
เรียนรู้ของนักเรียนจากงานวิจัยของ Lin, Liang, and Tsai (2012) และเครื่องมือวัดแนวการสอนของ
ครูจากงานวิจัยของ Woolley and Benjamin (2004) มาแบ่งเป็นองค์ประกอบย่อยๆ เพ่ือให้ได้
แนวทางค าถามที่ครอบคลุม โดยวิธีการเรียนรู้ ด้านแรงจูงใจ สังเกตได้จากประเด็นต่างๆ ดังนี้   
1) อารมณ์ ความรู้สึก ความชอบ 2) ความคาดหวังจากผู้ อ่ืน ได้แก่ ผู้ปกครองและครู 3) ความ
คาดหวังเพื่อให้ได้งานที่ดีในอนาคต 4) ความยากในเนื้อหา 5) ผลการเรียน 6) การเตรียมตัวก่อนเรียน 
7) ความต่อเนื่องในการค้นคว้าความรู้และการท างาน ด้านยุทธวิธี สังเกตได้จากประเด็นต่างๆ ดังนี้ 1) 
การสร้างความเชื่อมโยงเนื้อหา 2) การท าความเข้าใจเนื้อหา 3) การทุ่มเทเวลาเพ่ือการเรียนรู้ 4) การ
เลือกขอบเขตเนื้อหาการเรียนรู้ 5) ความลึกซึ้งในการเรียนรู้เนื้อหา 6) เทคนิคการจดจ าเนื้อหา และ
แนวการสอน สังเกตได้จากประเด็นต่างๆ ดังนี้ 1) การก าหนดการจัดการเรียนการสอน 2) การเลือก
แหล่งข้อมูลความรู้ที่ใช้ในการสอน 3) การควบคุมชั้นเรียน 4) การให้นักเรียนมีส่วนร่วม 5) การ
มอบหมายภาระงานให้นักเรียน 6) การประเมินผลการเรียน 
          1.2.2 น าแนวค าถามที่สร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ ป รึ ก ษ าต ร ว จ สอบ คว า ม
ถู กต้ อ ง  ความเหมาะสมของปริมาณค าถาม ความครอบคลุมของเนื้อหา และความชัดเจนของภาษา 
แล้วน าไปปรับปรุงแก้ไข  
  1.2.3 ทดลองน าแนวทางค าถามจากแบบสัมภาษณ์ ไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับ
กลุ่มเป้าหมายที่มคีุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลจ านวน 6 คน   
  1.2.4 น าข้อมูลที่รวบรวมได้จากการทดลองใช้แบบสัมภาษณ์มาปรับปรุง
และพัฒนาข้อค าถามในการสัมภาษณ์ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 1.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยระยะนี้คือ แบบสัมภาษณ์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและ 
แนวการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ อุปกรณ์บันทึกเสียง และ 
กล้องถ่ายรูป โดยมีแนวทางค าถามท่ีใช้การสัมภาษณ์ดังนี้ 
  1.3.1 แนวทางค าถามในการสัมภาษณ์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน  ซึ่งครอบคลุม 
องค์ประกอบย่อยใน 2 องค์ประกอบหลักของวิธีการเรียนรู้คือ แรงจูงใจในการเรียนรู้ และยุทธวิธี  
ในการเรียนรู้ ดังนี้ 
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องค์ประกอบหลักด้านแรงจูงใจในการเรียนรู้ 
  1) ด้านอารมณ์ความรู้สึก ความชอบ ค าถามที่ใช้คือ 
  -  ท่านชอบสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มากน้อยเพียงใด โดยให้
เรียงล าดับสาระที่ชอบมากที่สุดไปยังสาระท่ีชอบน้อยที่สุด 
  -  เหตุผลที่ชอบสาระนั้นๆ คืออะไร 
  2) ด้านความคาดหวังจากผู้อ่ืน ได้แก่ ผู้ปกครองและครู ค าถามท่ีใช้คือ 
  - การวางแผนทางการศึกษาของผู้ปกครองเป็นอย่างไร 
  -ท่านรู้สึกอย่างไรต่อการแสดงออกผู้ปกครองเก่ียวกับการศึกษาของท่าน 
  - ครูวิทยาศาสตร์ที่ต้องการเป็นอย่างไร  เหมือนหรือแตกต่างกับครูวิทยาศาสตร์ที่
สอนอยู่หรือไม่ 
  3) ด้านความคาดหวังเพ่ือให้ได้งานที่ดีในอนาคต ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ท่านอยากประกอบอาชีพอะไรในอนาคต  
  - ท่านคิดว่าความรู้ที่ได้จากแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์   
  สามารถน าไปใช้ประโยชน์ส าหรับงานในอนาคตเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ 
   - ความรู้ที่ได้จากสาระใดท่ีส่งผลให้ได้งานที่ดีตรงกับความต้องการมากท่ีสุด  
เพราะเหตุใด 
  4) ด้านความยากในเนื้อหา ค าถามท่ีใช้คือ 
  - สาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ทั้ง 3 สาระยากหรือง่ายเพียงใด  
โดยให้เรียงล าดับสาระท่ียากท่ีสุดไปยังสาระที่ง่ายที่สุด 
  - ความยากง่ายของสาระส่งผลต่อความรู้สึกขณะเรียนสาระนั้นหรือไม่อย่างไร 
  5) ด้านผลการเรียน ค าถามที่ใช้คอื 
  - ผลการเรียนของแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นที่พึงพอใจ
หรือไม่  สาระใดที่มีผลการเรียนดีที่สุด โดยให้เรียงล าดับผลการเรียนที่ดีที่สุดไปยังผลการเรียนที่ไม่ดี
ทีสุ่ด 
  - แนวทางในการพัฒนาผลการเรียนแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
เป็นอย่างไร อยากพัฒนาสาระไหนเร่งด่วนที่สุด 
  6) ด้านการเตรียมตัวก่อนเรียน ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ท่านมีการศึกษาเนื้อหาล่วงหน้าก่อนเรียนหรือไม่ ถ้ามีศึกษาอย่างไร และ 
บ่อยครั้งเพียงใด  
  - ท่านคิดว่าการศึกษาเนื้อหาล่วงหน้าก่อนมีผลต่อความเข้าใจในการเรียนรู้ 
มากน้อยเพียงใด 
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  7) ด้านความต่อเนื่องในค้นคว้าความรู้และท างาน ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ท่านมีการค้นคว้าเพิ่มเติมระหว่างเรียนหรือไม่ 
  - ท่านคิดว่าการค้นคว้าเพ่ิมเติมมีส่วนช่วยให้เข้าใจในบทเรียนได้ดีข้ึนหรือไม่  
  - ท่านท างานตามที่มอบหมายสม่ าเสมอ ครบถ้วน และส่งตามก าหนดเวลาหรือไม่ 
  - ท่านคิดว่าภาระงานที่ได้รับระหว่างเรียนมีส่วนช่วยให้เข้าใจในบทเรียนได้ดีขึ้น 
มากน้อยเพียงใด 

องค์ประกอบหลักด้านยุทธวิธีในการเรียนรู้ 
  1) ด้านการสร้างความเชื่อมโยงเนื้อหา ค าถามท่ีใช้คือ  
  - การสรุปความรู้ที่ได้จากการเรียนของแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์มีความเชื่อมโยงหรือไม่ความเชื่อมโยงหรือไม 
  - ท่านใช้วิธีการใดในการสร้างความเชื่อมโยง และแตกต่างกันหรือไม่ในแต่ละสาระ 
  2) ด้านการท าความเข้าใจเนื้อหา ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ท่านใช้วิธีการใดหรือเทคนิคใดในการท าความเข้าใจเนื้อหาแต่ละสาระในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ วิธีการเหล่านั้นแตกต่างกันหรือไม่ 
  3) ด้านการทุ่มเทเวลาเพ่ือการเรียนรู้ ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ท่านจัดการเวลาอย่างไรในการเรียนรู้ทั้งในขณะเรียน ทบทวน และท างานที่ได้รับ
มอบหมาย  และการจัดการเวลาเหล่านั้นแตกต่างกันหรือไม่ในแต่ละสาระ 
  4) ด้านการเลือกขอบเขตเนื้อหาการเรียนรู้ ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ท่านเรียนรู้เนื้อหาแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เพ่ือ เป้าหมาย
หลักคือการสอบผ่านหรือต้องการอยากรู้ในสิ่งที่ตนสงสัย 
  - ท่านมีวิธีการเลือกขอบเขตเนื้อหาส าหรับการเรียนรู้ละเอียดเพียงใด เพ่ือ
ตอบสนองเป้าหมาย เพราะเหตุใด 
  5) ด้านความลึกซึ้งในการเรียนรู้เนื้อหา ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ท่านเลือกที่จะเรียนรู้แต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เฉพาะ
ใจความส าคัญหรือเรียนรู้ให้ละเอียดที่สุดตามความสนใจ เพราะเหตุใด 
  - ท่านคิดว่าปริมาณเนื้อหาในการเรียนรู้ซึ่งหมายถึงความยาก และความลึกของ  
เนื้อหาของแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ปริมาณเท่าใด จึงจะเกิดการเรียนรู้และ 
ความเข้าใจได้ดีท่ีสุดส าหรับท่าน 
  6) ด้านเทคนิคการจดจ าเนื้อหาของวิชา ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ท่านใช้เทคนิคในการจดจ าเนื้อหาของแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้     
วิทยาศาสตร์หรือไม่ อย่างไร 
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  - ท่านคิดว่าการจ าส าคัญมากน้อยเพียงใดต่อการเรียนรู้และการสอบในแต่ละสาระ
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
  1.3.2 แนวทางค าถามในการสัมภาษณ์แนวการสอนของครูตามการรับรู้ของ
นักเรียน     

1) ด้านการก าหนดการจัดการเรียนการสอน ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมออกแบบการเรียนการสอนในแต่ละสาระใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์หรือไม่ อย่างไร 

  2) ด้านการเลือกแหล่งข้อมูลความรู้ที่ใช้ในการสอน ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ครูใช้สื่อการสอนและแนวการสอนในแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์อย่างไรบ้าง 

  3) ด้านการควบคุมชั้นเรียน ค าถามท่ีใช้คือ 
  - บรรยากาศโดยรวมในชั้นเรียนในแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์
เป็นอยา่งไร 
  - ท่านคิดว่าบรรยากาศในการเรียนส่งผลมากน้อยเพียงใดต่อการเรียนรู้ 
  4) ด้านการให้นักเรียนมีส่วนร่วม ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์มากน้อยเพียงใด 
  - นักเรียนมีส่วนร่วมในชั้นเรียนมากน้อยเพียงใด เพราะเหตุใด 

  5) ด้านการมอบหมายภาระงานให้นักเรียน ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ภาระงานที่ได้รับระหว่างเรียนแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มี
อะไรบ้าง       
  - ท่านคิดว่าว่าจ านวนภาระงานที่ได้รับเหมาะสมหรือไม่ และส่งผลต่อการเรียนรู้     
อย่างไร 
  6) ด้านการประเมินผลการเรียน ค าถามท่ีใช้คือ 
  - ครูประเมินผลการเรียนในแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
บ่อยครั้งเพียงใด ช่วงใดบ้าง 
  - ครูใช้วิธีใดประเมินผลการเรียนในแต่ละสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
บ้างและนักเรียนรู้สึกอย่างไรต่อการประเมินแต่ละวิธี 
  ภายหลังจากได้น าเครื่องมือไปใช้กับผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยกลุ่มทดลองจ านวน 6 คน 
ท าให้ได้ประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม ดังนี้ 
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  - ท่านมีปัญหาด้านสุขภาพหรือปัญหาทางการเงินหรือไม่ และคิดว่าปัญหาเหล่านั้น
ส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของท่านหรือไม่ อย่างไร 
 1.4 การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 
              ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยติดต่อกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล เพ่ือขออนุญาตให้เป็น
ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ และนัดวันเวลา และสถานที่ที่ผู้ให้ข้อมูลสะดวกในการให้สัมภาษณ์  
จากนั้นด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (indepth interview) โดยใช้เครื่องมือช่วยในการเก็บข้อมูล
เพ่ิมเติมคืออุปกรณ์บันทึกเสียง และกล้องถ่ายรูป 
 1.5 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
                ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ ได้จากการเก็บรวมรวมข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์ มาท า
การลดทอนข้อมูล ตรวจสอบข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลโดย 
  1.5.1 การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) โดยน าข้อมูลที่รวบรวมได้มา
สังเคราะหแ์ละน าเสนอโดยวิธีการบรรยาย 
  1.5.2 การจ าแนกชนิดข้อมูล (typological analysis)  โดยการน าข้อมูลที่ได้จาก 
การเก็บรวมรวมข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์มาจัดหมวดหมู่หรือประเภท  โดยใช้เกณฑ์ตาม
องค์ประกอบย่อยของวิธีการเรียนรู้และแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนเป็นตัวจ าแนก 
  1.5.3 การเปรียบเทียบข้อมูล (comparison)  โดยการหาข้อสรุปจากความเหมือน
หรือความแตกต่างของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้งในกลุ่มตามกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์ และระหว่างกลุ่มตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ 
ซึ่งแบ่งเป็น กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์  
การเรียนรู้ต่ า 
   1.5.4 การสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (analytic induction)  โดยน าข้อมูลทั้งหมดที่
ได้มาเชื่อมโยงและตีความเพ่ือไปน าไปสู่ข้อสรุป 
2. น าข้อค้นพบไปพัฒนาเครื่องมือเชิงปริมาณ 
 ในขั้นตอนนี้ เป็นการน าข้อความที่ได้จากการสรุปแบบอุปนัย ไปรวมกับข้อความใน
แบบสอบถามของเครื่องมือเชิงปริมาณวัดวิธีการเรียนรู้จากงานวิจัยของ Lin, Liang, and Tsai 
(2012) และเครื่องมือเชิงปริมาณวัดแนวการสอนจากงานวิจัยของ Woolley and Benjamin(2004)  
เพ่ือให้ได้เครื่องมือที่เข้ากับบริบทของประเทศไทย โดยมีรายละเอียดผลของการพัฒนาข้อความใน
แบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้และแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนดังนี้ 
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       2.1 ผลของการพัฒนาข้อความในแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ 
    2.1.1 แรงจูงใจระดับลึก (deep motive) จ านวน 4 ข้อ 
             จากการสัมภาษณ์นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม  เกี่ยวกับแรงจูงใจระดับลึก  พบว่า 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงส่วนมากมีความสนใจและตั้งใจที่จะเรียนรู้ แม้จะรู้สึกว่าสาระนั้นๆ มี  
ความยากก็ตาม นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงมักใช้เวลาว่างศึกษาความรู้เพ่ิมเติม
ด้วยตัวเอง โดยศึกษาตามความสนใจและเพ่ือต่อยอดความรู้ที่ได้จากในห้องเรียน ส่วนปัญหาทาง 
ด้านสุขภาพและการเงินอาจส่งผลต่อการเรียนรู้บ้าง แต่โดยรวมกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ถึงแม้จะ
มีปัญหาเหล่านี้ ก็สามารถจัดการได้และไม่คิดว่าเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้   
       1) ข้อความ ฉันรู้สึกว่าความยากของสาระนี้ เป็นสิ่งที่น่าสนใจในการเรียนรู้  
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “ความยากส่งผลต่อการเรียนรู้คือ  ไม่ได้รู้สึกท้าทาย แต่รู้สึกว่ามันต้องผ่านไปให้ได้” 
   (นักเรียนคนที่ 3 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีสูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
 ”ความยากส่งผลต่อการเรียนรู้  เหมือนกับความชอบครับ คืออาจจะมีผลบ้าง แต่ต่อให้ 
มันยาก ถ้าเรามีความตั้งใจก็จะท าได้” 
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “เราต้องพยายามชอบมันให้ได้ก่อน และอย่าไป bias กับมันว่ามันยาก ต้องคิดในแง่ดีก่อนว่า
เราอาจจะท าได้ดีในวิชานี้ถ้าเราตั้งใจค่ะ” 
          (นักเรียนคนที่ 3 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 
       2) ข้อความ ฉันใช้เวลาว่างส่วนมากเพ่ือค้นหารายละเอียดเพิ่มเติมจากหัวข้อ
ที่น่าสนใจที่มาจากการอภิปรายในชั้นเรียนของสาระนี้นอกเหนือจากท่ีครูสั่ง  
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “การค้นคว้า ส่วนใหญ่จะเป็นในวิชาฟิสิกส์กับเคมีครับ ฟิสิกส์นี่เป็นความสนใจล้วนๆ ก็คือ
อยากจะอ่านเพ่ิมเติมเพ่ือความสนุก เช่น บางอย่างที่ไม่ได้เรียนในห้อง เนื้อหาบางส่วนที่นอกหลักสูตร 
อาจจะเป็นเนื้อหาที่ลึกเกินไป”   
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
       3) ข้อความ ฉันเชื่อในการศึกษาด้วยตนเอง  ดังนั้นฉันจะพยายามเรียนรู้ด้วย
ตนเองในสาระนี้ให้มากท่ีสุด 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “ผมชอบการศึกษาด้วยตนเอง  พยายามจะศึกษาให้เข้าใจตั้งแต่ตอนเรียน แล้ ว ไปศึกษา
เพ่ิมเติมข้างนอกในส่วนที่สนใจครับ”   
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
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  4) ข้อความ:ฉันไม่น าปัญหาด้านสุขภาพ หรือปัญหาด้านการเงินมาเป็นอุปสรรคต่อ
การเรียนรู้  ถ้าฉันมีปัญหาด้านนี้ ฉันสามารถจัดการปัญหาเหล่านี้ได้ 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “ปัญหาสุขภาพมีค่อนข้างเยอะ เป็นไมเกรนและภูมิแพ้ ไมเกรนบางคนชอบคิดว่าเครียด แต่ที่
จริงเราไม่ได้เครียด ถ้าห้องเรียนมีแสงสว่างไม่เพียงพอ แล้วเราต้องเพ่งตลอดเวลา จะท าให้เป็นไม
เกรนได้ แล้วก็การอ่านหนังสือติดกันเป็นเวลานาน หรือไม่ก็นั่งเรียนผ่านจอนานๆ ก็จะเป็นไมเกรน 
ส่วนภูมิแพ้ก็จะเป็นกับที่เรียนพิเศษบางท่ี  ที่โรงเรียนก็มีบ้าง โดยรวมไม่ค่อยมีผลต่อการเรียน และก็มี
ปัญหาสายตา  สายตาสั้นเวลาเรียนก็ต้องนั่งหน้า เพราะนั่งหลังจะเรียนไม่ชัด”   
  (นักเรียนคนที่ 3 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “ผมเป็นโรคเกี่ยวกับกระเพาะอาหาร แล้วก็ความดันนิดหน่อย แต่มันไม่ค่อยมีผลครับอย่าง
เลวร้ายที่สุดก็แค่ปวดหัวตอนเรียน ไม่ถึงขนาดกับต้องหยุดเรียน หรือเป็นขีดจ ากัดที่ท าให้เราไม่
สามารถเรียนได้เท่าคนอื่น มันไม่ถึงขั้นนั้น  ถ้ามีอาการก็ขอไปกินยาหรือไปห้องพยาบาล” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีสูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “ปัญหาด้านการเงินนี้ ผมว่ามันน้อยครับ มันจัดการได้ อย่างเช่นโรงเรียนเราก็มีทุนให้ทุกปี
ครับ ขอได้ตั้งแต่ม.1 ยันจบ” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง,สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
               2.1.2 แรงจูงใจระดับผิวเผิน (surface motive) จ านวน 3 ข้อ 
                จากการสัมภาษณ์นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม  เกี่ยวกับแรงจูงใจระดับผิวเผิน  
พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าส่วนมากไม่ค่อยทบทวนหรือท าภาระงานที่ได้รับมอบหมายจากครู 
มักให้ความส าคัญกับกิจกรรมอ่ืนๆมากกว่า สาเหตุหนึ่งอาจมาจากไม่ชอบลักษณะของภาระงานที่
เยอะหรือละเอียดจนเกินไป และอาจมีปัญหาในการท างานกลุ่ม ส่งผลให้กังวลเกี่ยวกับคะแนนที่
ตามมา  
       1) ข้อความ ฉันไม่ชอบท างานร่วมกับผู้อ่ืน  ดังนั้นฉันจึงกังวลเกี่ยวกับคะแนนที่ 
มาจากการท างานกลุ่ม 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “ผมเป็นคนขี้เกียจท างานกลุ่ม  ส่งสมุดก็ไม่ส่ง ไม่ท าการบ้าน มันก็เลยจะไม่ค่อยมี 
คะแนนเก็บสูงๆครับ แล้วโรงเรียนนี้ก็เอาคะแนนสอบน้อยกว่าคะแนนเก็บ” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีต่ า,สัมภาษณ์ 13 กุมภาพันธ์ 2557) 
       2) ข้อความ ฉันไม่ชอบการเก็บคะแนนจากการบ้าน หรือการสอบที่เยอะและ
ละเอียดจนเกินไปมันท าให้ฉันรู้สึกกดดันและเกียจคร้าน 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
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 “ผมไม่ชอบให้เก็บคะแนนเก็บจุกจิกครับ ตอนม.4 สงสัยว่าท าไมต้องเก็บคะแนนเก็บ
เยอะแยะ พวกสมุด  ผมไม่ชอบครับ ขี้เกียจจะท า วุ่นวาย ต้องระบายสง ระบายสี จดในห้อง” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีต่ า,สัมภาษณ์ 13 กุมภาพันธ์ 2557) 
       3) ข้อค าถาม ฉันมักจะหาข้ออ้างท่ีจะบ่ายเบี่ยงการทบทวนความรู้หรือ 
การท าภาระงานที่ได้รับมอบหมายจากครู 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “มันอาจจะเป็นข้ออ้างก็ได้นะครับ พอเหนื่อยจากการเรียนมาไปเล่นกีฬา ก็จะเจียดเวลาไป
เล่นกีฬาบ้าง พอเล่นกีฬาเสร็จกลับมาบ้าน ท าการบ้าน เมื่อยปุ๊บ อาจจะมีเล่นเกม ซึ่งท าให้มัน
เสียเวลาช่วงนี้ไป แต่กลับบางคนที่เขาตั้งใจจริงๆ อย่างเพ่ือนบางคน พอดูผลการเรียนเขา ก็เลยเข้าใจ
ว่าท าไมออกมาดี” 
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีต่ า, สัมภาษณ์ 10 กุมภาพันธ์ 2557) 
  2.1.3 ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy) จ านวน 4 ข้อ 
            จากการสัมภาษณ์นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม  เกี่ยวกับยุทธวิธีระดับลึก  พบว่า 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงส่วนมากมักท าภาระงานที่ได้รับมอบหมายระหว่างการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
ประกอบการค้นคว้าความรู้เพิ่มเติม โดยค้นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือและหลากหลายเพ่ือเติมเต็มความรู้ 
นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์สูงมีการแบ่งเวลาและมีความสม่ าเสมอในการทบทวน
ความรู้  และพยายามน าความรู้ที่ได้ไปเชื่อมโยงหรือประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน  
       1) ข้อความ ฉันชอบท างานเกี่ยวกับหัวข้อทางสาระนี้ด้วยตัวเอง  ซึ่งจะไปสู่
ข้อสรุปด้วยตัวเองและรู้สึกพึงพอใจที่ไม่ได้ลอกใคร 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “การที่เราท าการบ้านด้วยตนเอง มันก็ท าให้เราเข้าใจบทเรียนเยอะขึ้น เวลาตอนสอบก็ท าได้ 
อย่างที่เราค้นคว้าเอง มันได้ความรู้เยอะ กว้างก็จริง แต่บางทีก็ไม่ตรงกับที่สอบ  มันก็ดีคนละอย่างนะ  
แต่คิดว่าท าการบ้านเองมีประสิทธิภาพสุด”  
       (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
       2) ข้อความ ฉันค้นคว้าความรู้เพ่ิมเติมในสาระนี้จากแหล่งความรู้ที่หลากหลาย
และมีความน่าเชื่อถือ 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “การค้นคว้า ส่วนใหญ่จะเป็นในวิชาฟิสิกส์กับเคมีครับ โดยจะไปหาทางอินเตอร์ เน็ต
บ้าง หนังสือบ้าง หนังสือก็จะหาได้ตามห้องสมุดหรือซื้อมาบ้าง  หนังสือส่วนใหญ่จะอ้างอิง text 
book มากกว่า  ส่วนเคมี ในหนังสืออาจจะยังไม่เคลียร์บางส่วน ก็จะหาเ พ่ือให้มันเติมเต็มใน
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หลักสูตร เข้าใจเนื้อหาในหลักสูตรให้ครบถ้วนครับ” 
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “ค้นจากต าราต่างประเทศครับ พวก textbook ต่างๆครับ ซึ่งค้นจากทั้งอินเตอร์เน็ตที่
สามารถดาวน์ โหลดได้  ส่ วนที่ สองก็คืออาจารย์แนะน า ใ ห ้ ไ ป ย ืม ที ่ ห อ ส ม ุด ส ต า ง ค ์ที่
มหาวิทยาลั ยมหิดล  อาจารย์จะแนะน าเป็นหนังสือเล่มๆไปเลยว่าวิชานี้ควรจะอ่าน เรื่ องอะไร 
ถ้ าอยากได้ข้อมูล เ พิ่ม  ซึ่งเมื่อค้นคว้าจาก textbook แล้วเทียบกับต าราไทย เห็นได้ชัดเลยครับว่า
ต่างกัน  คือ มันจะมีทดสอบความเข้าใจของเราทุกๆบท เขาไม่ได้จะวางโจทย์ทั้งหมดไปแทรกไว้ท้าย
บ ท  คื อ เ รี ย น ทุ ก อ ย่ า ง จ บ แ ล้ ว ค่ อ ย ท า  แ ล ะ ยั ง มี โ จ ท ย์ ฝึ ก ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ต่ อ อี ก ” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
       3) ข้อความ ฉันมีความสม่ าเสมอในการอ่านและทบทวนความรู้ที่ได้จากการ
เรียนในสาระนี้ 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “การทบทวน หนูเป็นคนที่ให้เวลาในห้องเรียนเยอะๆ เพ่ือที่จะได้เข้าใจเยอะๆ ในห้องเรียน
ต้องได้มากท่ีสุด แล้วถ้าสมมติในห้องเรียนไม่เข้าใจ ก็ทบทวนตอนเย็นนิดหนึ่ง หรือไม่ก็ถามเรื่องนั้น
จนกว่าจะเข้าใจจากเพ่ือน  ส่วนการบ้านจะพยายามเคลียร์ที่โรงเรียนให้เสร็จเลย” 
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีสูง, สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “พยายามเรียนให้เข้าใจในตอนเรียนเลยครับ พยายามไม่ติดค้างกับมันมาก แล้วค่อยมา
ทบทวนก่อนสอบอีกที แล้วแต่สไตล์แต่ละวิชาด้วย” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีสูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “เทคนิคในการเรียนรู้คือ คือการทบทวนบ่อยๆครับ คืออ่านจนกระทั่ งมันจ าได้  
จนขึ้นสมองครับ”     
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
       4) ข้อความ ฉันพยายามน าความรู้ที่ได้จากสาระนี้ไปใช้จริง ให้เกิดประโยชน์ใน
ชีวิตประจ าวัน 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 “เวลาที่เรียนเรื่องภูมิคุ้มกัน มีเรียนเกี่ยวกับเซรุ่ม วัคซีน ไปค้นมาเองว่าวัคซีนไหนต้องฉีดตอน
อายุเทา่ไหร่ อันไหนจ าเป็นหรือไม่จ าเป็น” 
       (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “ชีวะคือเรียนสิ่งที่เราเป็นเลย มันมีประโยชน์มากที่ เรารู้สึกว่าตัว เรามีปัญหาอะไร 
บางที เราเรียนชีวะเกี่ยวกับร่างกายมนุษย์ เรารู้ทันทีเลยว่าเกิดจากอะไร คือเหมือนมันสามารถ
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ประยุกต์ได้ง่ายและชัดเจนกว่า” 
    (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
  2.1.4  ยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface strategy)  จ านวน 2 ข้อ 
           จากการสัมภาษณ์นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม  เกี่ยวกับยุทธวิธีระดับผิวเผิน  พบว่า 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าและกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางส่วนมากไม่สรุปความรู้ด้วยตัวเอง 
แต่ใช้การอ่านจากการสรุปของผู้อื่น เช่น เพ่ือนหรือครู และให้ความส าคัญกับการอ่านจากแนวข้อสอบ
ที่ครูบอกมากกว่า นอกจากนั้นยังพบมุมมองเกี่ยวกับการเรียนพิเศษของนักเรียนมัธยมปลายใน
ปัจจุบันจากกลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์สูง และกลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์ปานกลางว่าการเรียนพิเศษใน
ปัจจุบันเป็นค่านิยม ส่งเสริมการแข่งขันเพ่ือการสอบเข้าในระดับอุดมศึกษา มากกว่าการเรียนเพ่ือ
เสริมความเข้าใจและเน้นการน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้จริง 
       1) ข้อความ ฉันพบว่าไม่จ าเป็นต้องสรุปความรู้ที่ได้จากสาระนี้เอง ควรอ่าน
จากสิ่งที่ครูหรือ เพื่อนสรุปมาให้ดีกว่า 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 

“ส่วนใหญ่ผมก็จะดูจากที่อาจารย์สรุปให้ครับ” 
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ต่ า, สัมภาษณ์ 13 กุมภาพันธ์ 2557) 

“เพ่ือนจะสรุปมาให้ แล้วผมก็จะไปอ่าน ส่วนมากจะอ่านแค่สรุป กับแนวข้อสอบที่ 
ครูเขาจะบอก” 
  (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ปานกลาง, สัมภาษณ์ 14 มีนาคม 2557) 
       2) ข้อความ ฉันเรียนพิเศษเพราะค่านิยมมากกว่าค านึงถึงประโยชน์ 
ที่ได้รับจริงๆ ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 

“ผมว่าการเรียนพิเศษมันเป็นค่านิยมครับ สมัยก่อนอาจจะบอกว่าคนเรียนพิเศษเป็นคนที่ไม่
เก่ง แต่เดี๋ยวนี้ทุกคนเรียนพิเศษ ใครไม่เรียนอาจจะสอบไม่ได้ จะเป็นค่านิยมอย่างนั้นไป” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง,สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 

“ระบบการศึกษาไทยต้องโทษท่ีว่าเรียนเพ่ือแข่งขัน แข่งขันกันเอง เอาความรู้มาแข่งขัน ซึ่ง
จริงๆ งัดความรู้ออกมา น้อยคนที่มันจะงัดมาใช้ได้ 100%  หรือ80%ที่เรียนไป จริงๆแล้วพวกท่ีสอบ
เข้ามหาวิทยาลัยชั้นน าได้ ไม่ได้แปลว่าเขาจะมีความรู้ที่น ามาใช้ได้ ก็มีความรู้แค่สอบได้ แข่งขันกับ
กระดาษ” 
  (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ปานกลาง, สัมภาษณ์ 14 มีนาคม 2557) 
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    2.2 ผลของการพัฒนาข้อความในแบบสอบถามเกี่ยวกับแนวการสอนของ 
ครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน 
  2.2.1 แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนแบบยึดนักเรียน
เป็นศูนย์กลาง (student-centred approach)  จ านวน 6 ข้อ 
          จากการสัมภาษณ์นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม พบว่ากลุ่มนักเรียนทั้ง 3 กลุ่มรับรู้ว่า 
แนวการสอนของครูโดยภาพรวมมีลักษณะแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง เนื่องจากสื่อการสอน
ค่อนข้างทันสมัย และประยุกต์มาจากในชีวิตประจ าวัน แต่มีความเห็นว่าควรเพ่ิมการศึกษานอก
สถานที่ให้มากขึ้น ด้านบรรยากาศในห้องเรียนพบว่าครูสามารถจัดการปัญหาและควบคุมบรรยากาศ
โดยรวมของห้องได้ดี ซึ่งบุคลิกของครูก็มีส่วนเกี่ยวข้องในการช่วยสร้างบรรยากาศให้น่าเรียนรู้ โดยมี
ผลต่อความตั้งใจเรียนของนักเรียนและการกล้าถามค าถามที่อยากรู้กับครู โดยเฉพาะกลุ่มนักเรียน
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า นอกจากนั้นพบว่าการรับรู้ต่อปริมาณและความหลากหลายของภาระงานที่
ครูมอบหมายให้ ก็ส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน โดยส่วนมากมีการรับรู้ไปในแนวเดียวกันว่า
ปริมาณภาระงานถ้ามากเกินไป จะท าให้เสียเวลากับการท าภาระงาน ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการ
เรียนรู้ การแบ่งเวลาเพ่ือทบทวนลดลง และเกิดการคัดลอกงานเพ่ือให้ทันส่ง หรือถ้าน้อยเกินไป จะไม่
กระตุ้นให้สนใจในการเรียนรู้ และภาระงานที่หลากหลาย กระตุ้นให้น่าเรียนรู้มากกว่าภาระงานที่มี
ลักษณะซ้ าๆ ส่วนด้านการเปิดโอกาสให้ประเมินการสอนของครูนั้น พบว่านักเรียนรับรู้ว่าครูมีการเปิด
โอกาสอยู่แล้ว โดยอาจจะร่วมมือกับฝ่ายแนะแนวหรือครูจัดท าข้ึนเอง  
       1) ข้อความ ครูใช้สื่อการสอนเพ่ิมเติมในสาระนี้ได้หลากหลาย  
เห็นภาพชัดเจนหรือได้ไปทัศนศึกษาในสถานที่จริง 

 ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
“ครูน่าจะมีโมเดลประกอบการสอนเยอะกว่านี้  และน่าจะมีการออกไปนอกสถานที่  

ด้วยค่ะ” 
  (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 14 กุมภาพันธ์ 2557 

      2) ข้อความ ครู ใช้ สื่ อการสอนที่ ทันสมัยและมาจากใน
ชี วิ ตประจ าวันมาใช้ ประกอบการสอน เช่น วิดีโอ อินเตอร์เน็ต ข้อมูลหรือข่าวจากสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 

 “ครูจะให้จัดกลุ่มหาความรู้ครับ เขาจะให้ topic เราจะหายังไงก็ได้ให้ได้ topic นี้มา
ส่งเขาเปิดโอกาสให้ใช้ tablet ให้หาในหนังสือ หรืออะไรก็ตาม  ท าไงก็ได้” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ปานกลาง, สัมภาษณ์ 14 มีนาคม 2557) 
 “วิชาเคมี  ครูเขาจะมีคลิปวิดีโอเรื่องอุตสาหกรรม เช่นรายการกบนอกกะลา ทางฟรีทีวี  
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ที่ไม่วิชาการจนเกินไป หรือใช้ข่าวที่น่าสนใจ เช่นเมลามีนที่ใส่ในนมผงของจีนมาประกอบการสอน”
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ต่ า, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 

      3) ข้อความ ครูสามารถจัดการปัญหาและสร้างบรรยากาศในห้องเรียนของ 
สาระนี้ให้น่าเรียนรู้ 

 ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
“ผมเชื่ อว่าถ้า เวลาน้อยก็ ถ้าครู ให้ท า lab ก็อาจมีประโยชน์มากกว่าการสอน 

เพราะว่าการท า lab มันท าให้เราเห็นภาพในชีวิตประจ าวัน” 
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 

 4) ข้อความ ครูมีบุคลิกท่ีน่านับถือ และสามารถกระตุ้นให้ฉันตั้งใจเรียน 
ในสาระนี้ 

 ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
“ครูต้องไม่แบบเล่นไปเลย ต้องสามารถควบคุมบรรยากาศในห้องเรียนให้มันเกินเลยไประดับหนึ่ง” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีสูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 

“บางทีหนาวไปหรือร้อนไปก็จะไม่มีสมาธิในการเรียนค่ะ  ครูเขาจะคอยดูถ้าร้อนไปครูก็จะ
เพ่ิมพัดลม หนาวไปก็เบาแอร์ให้” 
  (นักเรียนคนที่ 3 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 

“ชอบครูที่ไม่ดุมาก  ถ้าเห็นนักเรียนเครียดๆ ก็จะให้ท ากิจกรรมที่สนุกๆ ไม่เก่ียวกับการเรียน 
แล้วค่อยให้กลับมาเรียนอีกที” 
  (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 

“ชอบครูที่มีบุคลิกแบบ มีอะไรก็คุยได้ทุกเรื่อง สงสัยอะไรก็ถามได้ โดยไม่ชักสีหน้า” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ต่ า, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 

“ชอบครูที่ไม่ต้องบ่นอะไรมากครับ เพราะความจริงครูที่บ่นมาก ไม่สามารถคุมห้อง
อยู่  ไม่จ าเป็นว่าต้องเน้นกฎระเบียบอะไรมากครับ” 
  (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ปานกลาง, สัมภาษณ์ 14 มีนาคม 2557) 

      5) ข้อความ ครูมอบหมายภาระงานในสาระนี้ในปริมาณท่ีเหมาะสม และมี
ความหลากหลาย 

 ไดจ้ากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
“ถ้าภาระงานมากเกินไปก็ส่งผลแน่ๆครับ เพราะบางคนก็ใช้เวลามาก เสียเวลาไปแต่กับการ

ท าการบ้านอย่างเดียว บางทีการบ้านก็เป็นอะไรที่ซ้ าๆครับ ท าแล้วท าอีก แต่ถ้ามีน้อยเกิน ก็จะไม่มี
อะไรกระตุ้นให้นักเรียนได้ทบทวนบ้าง นักเรียนก็จะไม่ใส่ใจเลย  ไม่ได้ใกล้สอบจริงๆ ก็จะไม่ใส่ใจเลย” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
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“ส่วนตัวไม่ชอบท า mapping ที่ครูสั่งงานมาครับ เพราะคิดว่าแต่ละคนมีสไตล์การสรุป
ความรู้ต่างกัน” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีสูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 

“อยากให้ลดภาระงานน้อยลงกว่านี้  บางทีให้งานมา ก็เกิดการ copy จึงท าให้เสียเวลา สิ่งที่ครูเขา 
สั่งมา แค่เข้าไปใน google แล้วกด copy แล้วก็มาวาง แล้ว print ส่งครูเฉยๆ ไม่ได้ความรู้เพ่ิมอะไรขึ้นมา” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ต่ า, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 
       6) ข้อความ ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนประเมินการสอนของครู 

  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
“ทางโรงเรียนจะมีใบประเมินอาจารย์อยู่แล้วจากแนะแนว ทุกช่วงชั้นครับ” 
   (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2557) 
“ในวิชาเคมีมีการเปิดโอกาสให้ประเมินผู้สอนค่ะ” 
          (นักเรียนคนที่ 2 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาต่ า, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 

  2.2.2 แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนแบบยึดครูเป็น
ศูนย์กลาง (teacher-centred approach)  จ านวน 6 ข้อ 
            จากการสัมภาษณ์นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม พบว่ากลุ่มนักเรียนทั้ง 3 กลุ่มรับรู้ว่า 
แนวการสอนของครูที่มีลักษณะแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางคือประเด็นด้านการให้ความส าคัญกับ 
การท าความเข้าใจความแตกต่างของผู้เรียน เนื่องจากพบว่าส่วนมากครูมักไม่ค่อยได้ประเมิน 
ก่อนเรียน นอกจากนั้นยังพบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า
จะรับรู้แนวการสอนของครูที่มีลักษณะแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางมาจากบุคลิกของครู ซึ่งถ้าเข้มงวด
เกินไป นักเรียนจะไม่กล้าถามค าถาม หรือถามแล้วหมดก าลังใจในการถามต่อ เนื่องจากครูดุเมื่อ
นักเรียนถาม หรือถ้าครูใจดีเกินไป กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ ามักไม่ตั้งใจเรียน จึงต้องการครูที่
เข้มงวดในระดับที่พอดีเพ่ือช่วยกระตุ้นให้ตั้งใจเรียน และด้านการเลือกใช้สื่อการสอน ครูเลือกใช้สื่อ
การสอนที่มีความน่าสนใจน้อย และไม่เข้ากับช่วงวัยของนักเรียน ส่วนกลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์สูงจะ
รับรู้ว่าแนวการสอนของครูที่มีลักษณะแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางมาจากการถ่ายทอดเนื้อหาของครู ซึ่ง
ท าให้นักเรียนไม่เข้าใจหรือเข้าใจได้ยาก ถึงแม้ว่าครูจะมีความรู้มากก็ตาม รวมถึงการไม่ตรวจสอบ
ความถูกต้องของเนื้อหาที่สอน และเม่ือออกข้อสอบ มักออกไม่ตรงกับสิ่งที่ครูสอน 

      1) ข้อความ :ครูดุเกินไป จนนักเรียนไม่กล้าถามค าถามที่อยากรู้กับครู หรือครู
ใจดีมากเกินไปจนนักเรียนไม่ตั้งใจเรียน 

 ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
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“ชอบครูที่ friendly ค่ะ  ไม่ใช่ครูที่เคร่งเครียดตลอดเวลา เพราะท าให้เราไม่กล้าถาม
ค าถาม” 
   (นักเรียนกลุ่มผลสัมฤทธิ์ต่ าฟิสิกส์2,สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “ครูมีส่วนท าให้เราสบายใจที่จะกล้าถาม ไม่ใช่ถามไปแล้ว บอกว่าเราท าไมไม่รู้”         
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีสูง, สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 2557) 
 “ชอบครูแบบเข้มๆ  จะท าให้เราตั้งใจเรียน ให้เขาช่วยบังคับเรา  เพราะไม่อย่างนั้นเราอาจ
คุยมากเกินไป” 
   (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสกส์ต่ า, สัมภาษณ์ 13 กุมภาพันธ์ 2557) 
       2) ข้อความ  :ครูมีความรู้มาก  แต่ถ่ายทอดให้นักเรียนเข้าใจไม่ได้ 

 ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
“บางครั้งครูเก่งนะคะ แต่ถ่ายทอดเนื้อหาไม่ get” 

   (นักเรียนคนที่ 3 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์สูง, สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 2557) 
      3) ข้อความ:ครูไม่ใส่ใจเมื่อครูสอนเนื้อหาที่ผิดให้แก่นักเรียน 
 ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
“ครูบางทีเขาก็ยึดต าราเก่า แต่เวลาเรามีอะไรใหม่ๆเราไปอ่านมา เราไปบอกครู ครูเขาก็จะ

ยึดว่าเขาเคยอ่านมาอย่างนี้นะ บางทีมันเปลี่ยนได้เขาไม่ค่อยเข้าใจเรา เขาจะแอนตี้เรา วา่ท าไม่ไม่เชื่อครู ” 
  (นักเรียนคนที่ 3 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 

      4) ข้อความ:ครูออกข้อสอบไม่ตรงกับเนื้อหาที่สอน 
 ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้            
“การประเมินผลในฟิสิกส์  กับเคมี โอเคค่ะ  แต่ชีวะบางครั้งออกข้อสอบที่ไม่ได้สอนใน

เนื้อหา” 
  (นักเรียนคนที่ 3 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ชีววิทยาสูง, สัมภาษณ์ 21 กุมภาพันธ์ 2557) 

      5) ข้อความ:ครูใช้สื่อการเรียนการสอนไม่น่าสนใจ ไม่เหมาะกับวัยของนักเรียน 
  ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 

“สื่อการสอนนี่หนูว่ามันดีมากเลยนะคะ ที่ให้นักเรียนไปท ากันเอง มันดีกว่าที่ครูเอามาเปิด 
เหมือนคนแก่ๆมายืนพูดอย่างนี้ค่ะ แล้วเสียงดนตรีประกอบก็ไม่ใช่วัยของเรา ถ้าเพ่ือนเราท า เราก็
อยากจะดูและตั้งใจมากกว่า ภาษาก็กันเอง สนุกสนานด้วย” 
  (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์เคมีปานกลาง, สัมภาษณ์ 10 กุมภาพันธ์ 2557) 

      6) ข้อความ: ครูให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจความแตกต่างของนักเรียน
หรือการประเมินก่อนเรียนน้อย 

 ได้จากผลการสัมภาษณ์ดังนี้ 
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“อยากให้ครูมีประเมินก่อนเรียนค่ะ ถ้ามีประเมินก่อนเรียน จะท าให้เรารู้ว่าเราต้องเรียนรู้
อะไรบ้าง เหมือนเรารู้แนวค่ะ” 
  (นักเรียนคนที่ 1 กลุ่มผลสัมฤทธิ์ฟิสิกส์ปานกลาง, สัมภาษณ์ 10 กุมภาพันธ์ 2557) 
 โดยสรุปจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพดังกล่าวมาพัฒนาเป็นข้อความเพ่ิมเติมใน
เครื่องมือเชิงปริมาณก่อนน าไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาได้จ านวนทั้งหมด 25 ข้อ โดยแบ่งเป็น
ข้อความที่ใช้วัดตัวแปรวิธีการเรียนรู้ (approaches to learning) ในตอนที่ 2 ทั้งหมด 13 ข้อ เมื่อ
รวมกับจ านวนข้อความจากต้นฉบับแล้ว จะได้ข้อความในตอนที่ 2 ทั้งหมดจ านวน 38 ข้อ และ
ข้อความที่ใช้วัดตัวแปรแนวการสอน (teaching approaches)ในตอนที่ 3 ทั้งหมด 12 ข้อ เมื่อรวม
กับจ านวนข้อความจากต้นฉบับแล้ว จะได้ข้อความในตอนที่ 3 ทั้งหมดจ านวน 27 ข้อ จึงมีจ านวน
ข้อความในแบบสอบถามทั้งหมดก่อนน าไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาทั้งหมด 65 ข้อ ซึ่งมีจ านวน
และรายละเอียดของข้อความในแบบสอบถามดังตารางที่ 3.3 และ 3.4 
 
ตารางท่ี 3.3 โครงสร้างและจ านวนข้อความในแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้และแนวการสอน 
ก่อนน าไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

วิธีการเรียนรู้/แนวการสอน 
จ านวนข้อความในแบบสอบถาม 

ต้นฉบับ จากผลเชิง 
คุณภาพ 

รวม 

ตอนท่ี 2 วิธีการเรียนรู้ (approaches to learning) 

1. แรงจูงใจระดับลึก (deep motive) 5 4 9 

2. แรงจูงใจระดับผิวเผิน (surface motive) 6 3 8 

3. ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy) 7 4 10 

4. ยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface strategy) 7 2 9 

รวมตอนที่ 2 25 13 38 

ตอนท่ี 3  แนวการสอน (teaching approaches)   
1. แนวการสอนแบบยดึนักเรยีนเปน็ศูนย์กลาง 
(student-centred approaches) 

7 6 12 

2. แนวการสอนแบบยดึครเูป็นศูนย์กลาง 
(teacher-centred approaches) 

8 6 13 

รวมตอนที่ 3 15 12 27 

รวมท้ังหมด 40 25 65 
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ตารางที่ 3.4 จ านวนและรายละเอียดของข้อความในแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ก่อนน าไป
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

วิธีการเรียนรู/้ 
แนวการสอน 

จ านวนข้อความ 
ในแบบสอบถาม 

(จากผลเชิง
คุณภาพ) 

 

ข้อความในแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 วิธีการ
เรียนรู ้(approaches 
to learning) 

13 
 

1. แรงจูงใจระดับลึก 
(deep motive) 

4 1. ฉันรู้สึกว่าความยากของสาระนี้  เป็นสิ่งที่ท้าทายส าหรับฉัน 
2. ฉันใช้เวลาว่างส่วนมากเพือ่ค้นหารายละเอียดเพิ่มเติมจากหัวขอ้ที่น่าสนใจที่ 
มาจากการอภิปรายในชั้นเรียนของสาระนี้  นอกเหนือจากที่ครูส่ัง 
3. ฉันเช่ือในการศึกษาดว้ยตนเอง ดังนัน้ฉันจึงพยายามเรียนรู้ด้วยตนเองในสาระนี้ให้
มากที่สุด 
4. ฉันไม่น าปัญหาดา้นสุขภาพ หรือปัญหาด้านการเงินมาเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้  
ถ้าฉันมีปัญหาด้านนี ้ฉันสามารถจัดการปัญหาเหล่านี้ได้ 

2. แรงจูงใจระดับ 
ผิวเผิน 
(surface motive) 

3 1. ฉันไม่ชอบท างานร่วมกบัผู้อื่น ดังนั้นฉันจึงกังวลเกี่ยวกับคะแนนที่มาจาก 
การท างานกลุ่ม 
2. ฉันไม่ชอบการเก็บคะแนนจากการบา้น  หรือการสอบที่เยอะและละเอียด
จนเกินไป มันท าให้ฉันรู้สึกกดดันและขี้เกียจ 
3. ฉันมักจะหาข้ออ้างเพื่อบา่ยเบีย่งการทบทวนความรู้หรือท าภาระงานที่ได้รับ
มอบหมายจากครู 

3. ยุทธวธิีระดับลึก 
(deep strategy) 
 

4 1. ฉันชอบท างานเกีย่วกับหวัข้อทางสาระนี้ด้วยตนเอง ซ่ึงจะน าไปสู่ข้อสรุปดว้ย
ตนเอง และรู้สึกพึงพอใจที่ไม่ได้ลอกใคร 
2. ฉันค้นคว้าความรู้เพิ่มเติมในสาระนี้จากแหล่งความรู้ทีห่ลากหลาย และ 
มีความน่าเช่ือถือ  
3. ฉันมีความสม่ าเสมอในการอ่านและทบทวนความรู้ที่ได้จากสาระนี้ 
4. ฉันพยายามน าความรู้ที่ได้จากสาระนีไ้ปใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน 

4. ยุทธวธิีระดับ 
ผิวเผิน 
(surface strategy) 

2 1. ฉันพบวา่ไม่จ าเป็นต้องสรุปความรู้ที่ได้จากสาระนี้เอง ควรอ่านจากสิ่งที่ครูหรือ
เพื่อนสรุปมาดีกวา่ 
2. ฉันเรียนพิเศษเพราะค่านิยมมากกว่าค านึงถึงประโยชน์ที่ได้รับจริงๆ 

ตอนที่ 3   
แนวการสอน 
(teaching 
approaches) 

12  

1. แนวการสอนแบบ
ยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง 
(student-centred 
approaches) 

6 1. ครูใช้สื่อการสอนเพิ่มเติมในสาระนี้ได้หลากหลาย เห็นภาพชัดเจนหรือได้ไป 
ทัศนศึกษาในสถานที่จริง 
2. ครูใช้สื่อการสอนในสาระนี้ที่ทันสมัยและมาจากในชีวิตประจ าวัน เช่น วิดีโอ 
อินเตอร์เน็ต ข้อมูลหรือข่าวจากสื่อสิ่งพมิพ์ต่างๆ 
3. ครูสามารถจัดการปัญหาและสร้างบรรยากาศในหอ้งเรียนของสาระนี้ให้น่าเรียนรู้ 
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วิธีการเรียนรู/้ 
แนวการสอน 

จ านวนข้อความ 
ในแบบสอบถาม 

(จากผลเชิง
คุณภาพ) 

 

ข้อความในแบบสอบถาม 

4. ครูมีบุคลิกที่น่านับถือ และสามารถกระตุ้นให้ฉันตั้งใจเรียนในสาระนี้ 
5. ครูมอบหมายภาระงานในสาระนี้ในปริมาณที่เหมาะสมและ 
มีความหลากหลาย 
5. ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนประเมินการสอนของครูในสาระนี้ 

2. แนวการสอนแบบ
ยึดครเูป็นศูนย์กลาง 
(teacher-centred 
approaches) 

6 1. ครูให้ความส าคัญกับการท าความเขา้ใจความแตกตา่งของนักเรียนหรือการ
ประเมินก่อนเรียนน้อย 
2. ครูใช้สื่อการสอนไม่น่าสนใจ  และไม่เหมาะกับวัยของนักเรียนในสาระนี้ 
3. ครูดุเกินไป จนนักเรียนไม่กล้าถามค าถามที่อยากรู้กบัครู หรือครูใจดีมากเกินไป
จนนักเรียนไม่ตั้งใจเรียนในสาระนี้ 
4. ครูมีความรู้มากในสาระนี้ แต่ถ่ายทอดให้นักเรียนเข้าใจไม่ได้ 
5. ครูไม่ใส่ใจเมื่อครูสอนเนื้อหาที่ผิดในสาระนี้ให้แก่นกัเรียน 
5. ครูออกข้อสอบในสาระนี้ไม่ตรงกับเนื้อหาที่สอน 

 
การวิจัยระยะท่ี 2  การวิจัยเชิงปริมาณ  

 การวิจัยในระยะนี้ เป็นการน าผลการวิจัยและข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยระยะที่ 1 มาสร้าง
และพัฒนาเป็นเครื่องมือที่ใช้วัดวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียน
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และมาสรุปผลเพ่ือดู ความสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปร  มี
รายละเอียดการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
1. การก าหนดประชากรและตัวอย่างในการวิจัย 
     1.1 ประชากรในการวิจัย  คือ  นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียน
วิทยาศาสตร์ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.)ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 
24,137คน (ข้อมูล : ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน วันที่ 1เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2557) 
       1.2 ตัวอย่างในการวิจัย  ผู้วิจัยก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G* POWER  โดยใช้ 
ค่า test family คือ  F tests ค่า statistical test คือ ANOVA : Fixed effects, omnibus,  
one-way  ค่า type of power analysis คือ a priori : compute required sample size – 

given  ,power, and effect size และก าหนดค่า effect size f = 0.25  ค่า  err prob = 

0.01 ค่า power(1-  err prob) = 0.95 ค่า number of groups = 3  ได้ขนาดตัวอย่างการวิจัยที่
เหมาะสมคือ 336 คน  แต่เนื่องจากอัตราในการตอบกลับของแบบสอบถามในการวิจัยโดยเฉลี่ยม
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ค่าประมาณร้อยละ 80 (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ผู้วิจัยจึงปรับขนาดตัวอย่างในการวิจัยเป็น 700 
คน  เพ่ือชดเชยในกรณีท่ีการตอบกลับของแบบสอบถามไม่ครบ 
        1.3 วิธีการสุ่มตัวอย่าง  ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบ 2 ขั้นตอน (two-stage random sampling) 
โดยการสุ่มจากโรงเรียน และห้องเรียน  รายละเอียดดังขั้นตอนต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 เลือกโรงเรียนตามเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 
คือ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1(สพม.1) และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 2 (สพม.2)  แล้วสุ่มเลือกมาเขตละ 3-4 โรงเรียน  รวม 7 โรงเรียน 

ขั้นตอนที่ 2  เลือกห้องเรียนโดยการสุ่มอย่างง่ายมาโรงเรียนละ 2 ห้องเรียน รวม 14 
ห้องเรียนรายละเอียดดังตารางที่ 3.5 

 
ตารางท่ี 3.5 จ านวนของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเขตพ้ืนที่การศึกษา 

เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

จ านวน 
โรงเรียน 

จ านวน 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
โรงเรียน 

จ านวน 
ห้องเรียน 

จ านวนนักเรียน
ทั้งหมด 

(50 คน : 1 ห้องเรียน) 

สพม.เขต 
1 

3 300 

1 2 100 
2 2 100 

3 2 100 

สพม.เขต 
2 

4 400 

1 2 100 

2 2 100 

3 2 100 
4 2 100 

รวม 7 700 7 14 700 

 
 
 หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูล โดยมีรายละเอียดของตัวอย่างในการวิจัยดัง 
ตารางที่ 3.6 
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ตารางท่ี 3.6 จ านวนของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเขตพ้ืนที่การศึกษาหลังเก็บข้อมูล 

เขตพื้นที ่
การศึกษา 

โรงเรียน 

จ านวน 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
ที่แจก

แบบสอบถ
าม 

จ านวน 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
ที่เก็บได้จริง 

ร้อยละของอัตรา 
การตอบกลับ 

สพม.เขต 1 

1 100 73 73.00 % 
2 100 65 65.00 % 

3 100 81 81.00 % 

สพม.เขต 2 

1 100 70 70.00 % 

2 100 68 68.00 % 

3 100 90 90.00 % 
4 100 93 93.00 % 

รวม 7 700 540 87.193 % 

 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือในการวิจัยระยะที่ 2 นี้เป็นแบบสอบถามจ านวน 1 ฉบับที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยพัฒนาขึ้นจากเครื่องมือวิจัยของ Lin, Liang and Tsai (2012) กับ Woolley and 
Benjamin (2004) กับข้อมูลเชิงคุณภาพจากผลการวิจัยในระยะที่ 1 ซึ่งเครื่องมือฉบับนี้มีการตัด
ข้อความในแบบสอบถามท้ิงจ านวน 4 ข้อ ประกอบด้วยข้อความที่เกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้จ านวน 2 ข้อ
และข้อความที่เก่ียวกับแนวการสอนจ านวน 2 ข้อ และแบ่งออกเป็น 3 ตอน ประกอบด้วย  
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 4 ข้อ  ประกอบด้วย เพศ โรงเรียน 
ระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งเป็น สาระชีววิทยา  สาระเคมี และ 
สาระฟิสิกส์   
            ตอนที่ 2  วิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ านวน 36 ข้อ 
            ตอนที่ 3  แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
                      จ านวน 25 ข้อ 
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามตอนที่ 1 เป็นแบบส ารวจรายการ(checklist) เพ่ือส ารวจข้อมูล
พ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามด้านเพศ ส่วนที่เหลือเป็นแบบเติมค า 
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เกณฑ์การแปลความหมาย วิธีการรวมคะแนน และเกณฑ์การจัดกลุ่มในตอนที่ 2 วิธีการเรียนรู้ใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และตอนที ่3  แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 เกณฑ์การแปลความหมายในตอนที่ 2 วิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
  แบบสอบถามตอนที่ 2 เป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ เพ่ือส ารวจระดับการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ของผู้ตอบแบบสอบถาม  โดยในการก าหนดระดับการให้คะแนน ได้
ก าหนดระดับการให้คะแนนและตั้งเกณฑ์ในการแปลความหมาย ดังนี้ 

1 แทน  มีการปฏิบัติตามข้อความนั้น ในระดับน้อยที่สุด 
2 แทน  มีการปฏิบัติตามข้อความนั้น ในระดับน้อย 
3 แทน  มีการปฏิบัติตามข้อความนั้น ในระดับปานกลาง 
4 แทน  มีการปฏิบัติตามข้อความนั้น ในระดับมาก 
5 แทน  มีการปฏิบัติตามข้อความนั้น ในระดับมากท่ีสุด 

     วิธีการรวมคะแนนในตอนที่ 2 วิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
  การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ ผู้วิจัยพิจารณาเป็น 2 ด้าน คือ แรงจูงใจ และ
ยุทธวิธี โดยแต่ละด้านมี 2 ลักษณะ ระดับลึก และระดับผิวเผิน และใช้วิธีรวมคะแนนในแต่ละด้าน 
โดยด้านแรงจูงใจ ผู้วิจัยจะรวมคะแนนเฉลี่ยทั้งแรงจูงใจระดับลึก (5 คะแนน) และแรงจูงใจระดับ 
ผิวเผิน (5 คะแนน) เข้าด้วยกัน แต่แรงจูงใจระดับผิวเผินจะกลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกับ
แรงจูงใจระดับลึก แล้วจึงน าผลค่าเฉลี่ยมารวมกัน จึงมีคะแนนรวมเป็น 10 คะแนน และด้านยุทธวิธี 
ผู้วิจัยจะรวมคะแนนเฉลี่ยทั้งยุทธวิธีระดับลึก (5 คะแนน) และยุทธวิธีระดับผิวเผิน (5 คะแนน) เข้า
ด้วยกัน แต่ยุทธวิธีระดับผิวเผินจะกลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกับยุทธวิธีระดับลึก แล้วจึงน าผล
ค่าเฉลี่ยมารวมกัน จึงมีคะแนนรวมเป็น 10 คะแนน เช่นเดียวกัน 
     เกณฑ์การจัดกลุ่มในตอนที่ 2 วิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 จากผลการรวมคะแนนวิธีการเรียนรู้ด้านแรงจูงใจ และด้านยุทธวิธี  ผู้วิจัยจึงน าคะแนนมาจัด
กลุ่มของนักเรียนตามวิธีการเรียนรู้แต่ละแบบ โดยใช้ค่าเฉลี่ยของกลุ่ม ซึ่งก าหนดเกณฑ์ไว้ดังนี้ 
 กลุ่มนักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่  1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี 
ระดับลึก คือ กลุ่มที่มีคะแนนแรงจูงใจเฉลี่ยและคะแนนยุทธวิธีเฉลี่ยสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยของ
กลุ่มในสาระนั้นๆ  
         กลุ่มนักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธี
ระดับผิวเผิน คือ กลุ่มที่มีคะแนนแรงจูงใจเฉลี่ยสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยของกลุ่มในสาระนั้นๆ แต่
คะแนนยุทธวิธีเฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มในสาระนั้นๆ 
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             กลุ่มนักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มี
ยุทธวิธีระดับลึก คือ กลุ่มที่มีคะแนนแรงจูงใจเฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มในสาระนั้นๆ แต่คะแนน
ยุทธวิธีเฉลี่ยสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยของกลุ่มในสาระนั้นๆ 
             กลุ่มนักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่  4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี 
ระดับผิวเผิน คือ กลุ่มที่มีคะแนนแรงจูงใจและคะแนนยุทธวิธีเฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มใน 
สาระนั้นๆ 
     เกณฑ์การแปลความหมายในตอนที่ 3 แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 แบบสอบถามตอนที่ 3 เป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ส ารวจระดับการรับรู้
ต่อระดับการปฏิบัติของครูของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยในการก าหนดระดับการให้คะแนน ได้ก าหนด
ระดับการให้คะแนนและตั้งเกณฑ์ในการแปลความหมาย ดังนี้ 
 1    แทน  มีการรับรู้ต่อการปฏิบัติของครูตามข้อความนั้น ในระดับน้อยที่สุด 
 2    แทน  มีการรับรู้ต่อการปฏิบัติของครูตามข้อความนั้น ในระดับน้อย 
 3    แทน  มีการรับรู้ต่อการปฏิบัติของครูตามข้อความนั้น ในระดับปานกลาง  
 4    แทน  มีการรับรู้ต่อการปฏิบัติของครูตามข้อความนั้น ในระดับมาก  
 5    แทน  มีการรับรู้ต่อการปฏิบัติของครูตามข้อความนั้น ในระดับมากท่ีสุด 
     วิธีการรวมคะแนนในตอนที่  3 แนวการสอนของครู วิทยาศาสตร์ในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับแนวการสอน ผู้วิจัยพิจารณาเป็น 2 ด้าน คือ แนวการสอนแบบ
ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง และแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง และใช้วิธีรวมคะแนนในแต่ละ
ด้าน โดยด้านแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (5 คะแนน) และแนวการสอนแบบยึดครู
เป็นศูนย์กลาง (5 คะแนน) เข้าด้วยกัน แต่แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางจะกลับคะแนนให้อยู่
ในมาตรวัดเดียวกับแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แล้วจึงน าผลค่าเฉลี่ยมารวมกัน จึงมี
คะแนนรวมเป็น 10 คะแนน 
      เกณฑ์การจัดกลุ่มในตอนที่  3 แนวการสอนของครู วิทยาศาสตร์ในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 จากผลการรวมคะแนนแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง และแนวการสอนแบบยึด
ครูเป็นศูนย์กลาง ผู้วิจัยจึงน าคะแนนมาจัดกลุ่มของนักเรียนแต่ละแบบ โดยใช้ค่าเฉลี่ยของกลุ่ม ซึ่ง
ก าหนดเกณฑ์ไว้ดังนี้ 
 กลุ่มนักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง  คือ กลุ่มที่มีคะแนนการ
รับรู้ต่อแนวการสอนเฉลี่ยสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยของกลุ่มในสาระนั้นๆ  
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          กลุ่มนักเรียนที่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  คือ กลุ่มที่มีคะแนนการรับรู้ต่อ
แนวการสอนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มในสาระนั้นๆ 
 3. การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
     3.1 ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ วารสารต่างประเทศและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ 
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียน และแนวการสอนของครูตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปสังเคราะห์ร่วมกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการวิจัยในระยะที่ 1  
เพ่ือก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการจากนั้นปรับปรุงและพัฒนาเป็นเครื่องมือเชิงปริมาณ โดยนิยาม 
เชิงปฏิบัติการทางตัวแปรแต่ละตัว มีดังนี้ 
นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย 
 วิธีการเรียนรู้  หมายถึง  แนวทางที่นักเรียนใช้ในการศึกษาค้นคว้าทางวิชาการ มี
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ แรงจูงใจ(motive) และยุทธวิธี(strategy) ซึ่งองค์ประกอบหลักแต่ละด้านมี  
2 ลักษณะ คือ ระดับลึก และระดับผิวเผิน จึงได้เป็น 4 องค์ประกอบย่อย ซึ่งมีนิยาม ดังนี้ (Biggs, 
1994; Entwistle 2003; Ramsden, 2003; Marton & Säljö, 1976 Biggs et al., 2001; Kember  
et al., 2004)   
 1. แรงจูงใจระดับลึก (deep motive)  หมายถึง  ความตั้งใจในการเรียนรู้ของนักเรียนที่มา
จากภายในตัวเอง ด้วยการใฝ่เรียนใฝ่รู้ 
 2.  แรงจูงใจระดับผิวเผิน (surface motive)    หมายถึง  ความตั้งใจในการเรียนรู้ของ
นักเรียนที่มาจากภายนอกตัวเอง เพื่อระดับคะแนนตามความคาดหวังของผู้อื่น 
 3.  ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy)   หมายถึง  กระบวนการในการเรียนรู้ของนักเรียน 
โดยการท าความเข้าใจเนื้อหาอย่างเป็นเหตุเป็นผล และเชื่อมโยงความรู้ 
 4.  ยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface strategy)    หมายถึง  กระบวนการในการเรียนรู้ของ
นักเรียนที่เน้นการท่องจ าจากความรู้ที่ครูสอน และขาดการเชื่อมโยงความรู้ 
 แนวการสอน หมายถึงแนวทางเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน ซึ่งประกอบด้วยความตั้งใจ
พ้ืนฐานและยุทธวิธีที่ใช้ในการสอนของครู โดยแบ่งออกเป็น 2 แบบ ดังนี้ (Trigwell & Taylor, 1994) 
 1. แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง หมายถึง แนวทางเก่ียวกับการจัดการเรียน
การสอนที่นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง ผ่านการทดลองทางวิทยาศาสตร์ หรือการตั้งค าถาม 
หรือการสืบค้นแสวงหาความรู้ โดยมีครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ (Cannon & Newble 
, 2000)     
 2. แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง หมายถึง แนวทางเกี่ยวกับการจัดการเรียนการ
สอนที่นักเรียนเป็นผู้รับข้อมูล โดยครูเป็นผู้ให้ข้อมูลความรู้โดยตรง (Prince, 2004)  
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       3.2 สร้างเครื่องมือตามกรอบแนวคิดและนิยามเชิงปฏิบัติการที่ได้จากการสังเคราะห์ข้อมูลจาก
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพและการศึกษาเอกสารทางวิชาการต่างๆ โดยมีรายละเอียดของจ านวนข้อความ
ในแบบสอบถามตอนที่ 2 และตอนที่ 3  
       3.3 น าเครื่องมือไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบเนื้อหา และความเหมาะสมของเครื่องมือ 
       3.4 ปรับปรุงเครื่องมือตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา 
       3.5 น าเครื่องมือที่ปรับปรุงแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา
(content validity)โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิดังนี้ 
    3.5.1  เป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และมี
ประสบการณ์ในการสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป  จ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนการสอนชีววิทยา ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนการสอนเคมี 
และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนการสอนฟิสิกส์ 

        3.5.2  เป็นอาจารย์สาขาวิจัยการศึกษา ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการวิจัยทางการศึกษา
หรือการวัดประเมินทางการศึกษา  จ านวน 3 ท่าน  ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัยจ านวน 2 
ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการการวัดประเมินทางการศึกษาจ านวน  1 ท่าน 

ในการส่งแบบสอบถามเพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณานั้น ได้แนบเอกสารแบบตรวจสอบ 
ความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งประกอบไปด้วยชื่อเรื่องงานวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย สรุปนิยามเชิง
ปฏิบัติการ ตารางวิเคราะห์เนื้อหาและพฤติกรรมที่ต้องการวัด  โดยมีการก าหนดการให้คะแนนของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

1 แทน  ข้อความมีความสอดคล้องกับนิยามที่ใช้ในการวิจัย 
          0 แทน  ไม่แน่ใจว่าข้อความมีความสอดคล้องกับนิยามท่ีใช้ในการวิจัยหรือไม่ 
         -1 แทน  ข้อความไม่สอดคล้องกับนิยามที่ใช้ในการวิจัย 
 จากนั้นน าข้อความทั้งหมดไปหาคุณภาพของข้อความโดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อความรายข้อกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดความตามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือ 
ค่า IOC(Index of Item Objective Congruence) โดยเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50  
ขึ้นไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) ซึ่งช่วงของค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 แสดงว่าโดยรวม
ข้อความสอดคล้องกับจุดประสงค์ และพบข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 จ านวน 4 ข้อ จึงท าการ
ตัดข้อความ 4 ข้อดังกล่าวทิ้ง ซึ่งข้อความ 4 ข้อ ดังกล่าวเป็นข้อความที่พัฒนามาจากผลของวิธีการ 
เชิงคุณภาพทั้งหมด แบ่งเป็นข้อความที่เกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ 2 ข้อ ได้แก่ ข้อความ “ฉันไม่ชอบ
ท างานร่วมกับผู้อ่ืน ดังนั้นฉันจึงกังวลเกี่ยวกับคะแนนที่มาจากการท างานกลุ่ม”(ใช้วัดแรงจูงใจระดับ
ผิวเผิน) และข้อความ “ฉันชอบท างานเก่ียวกับหัวข้อทางกลุ่มสาระนี้ด้วยตัวเอง ซึ่งจะไปสู่ข้อสรุปด้วย
ตัวเองและรู้สึกพึงพอใจที่ไม่ได้ลอกใคร” (ใช้วัดยุทธวิธีระดับลึก) และข้อความที่เกี่ยวกับแนวการสอน 
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2 ข้อ ได้แก่ ข้อความ “ครูมีบุคลิกที่น่านับถือ และสามารถกระตุ้นให้ฉันตั้งใจเรียนในกลุ่มสาระนี้” ”
(ใช้วัดแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง) และข้อความ “ครูไม่ใส่ใจเมื่อครูสอนเนื้อหาที่ผิด
ให้แก่นักเรียน” (ใช้วัดแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง) ผลการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย ปรากฏ
ดังตารางในภาคผนวก และท าการปรับปรุงภาษาที่ใช้ในแบบสอบถามตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ดังตารางที ่3.7 
 
ตารางท่ี 3.7 ข้อความในแบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุงจากค าแนะน าผู้ทรงคุณวุฒิ 

ตัวแปร ข้อ ข้อความเดิม ข้อความที่ปรับปรุง 

แรงจูงใจ
ระดับลึก 

2 ฉันรู้สึกว่าบทเรียนทางสาระนี้ม ี
ความน่าสนใจสูง ท าให้ฉันอยากที่จะ
เรียนรู ้

ฉันรู้สึกว่าบทเรียนในสาระนี้ม ี
ความน่าสนใจสูง ท าให้ฉันต้องการที่จะเรียนรู ้

4 ฉันเข้ามาเรียนสาระนีด้้วยการเตรยีม 
ค าถามที่ฉันอยากรู้ค าตอบจริงๆ 

ฉันเข้ามาเรียนสาระนีด้้วยการเตรยีมค าถาม
และประเด็นทีส่นใจเพื่อการเรียนรู้ให้ 
เข้าใจดียิ่งข้ึน 

5 ฉันรู้สึกว่าความยากของสาระนี้  เป็นสิ่ง
ที่ท้าทายส าหรับฉัน 

ฉันรู้สึกว่าความยากของสาระนี้  เป็นท่ี
น่าสนใจในการเรียนรู ้

8 ฉันเช่ือในการศึกษาด้วยตนเอง ดังนั้น 
ฉันจะพยายามศึกษาด้วยตนเองในสาระ
นี้ให้ 
มากที่สุด 

ฉันเช่ือในการศึกษาด้วยตนเอง ดังนั้นฉันจึง
สนใจค้นคว้าข้อมูลนอกห้องเรียน รวมทั้ง
ความรู้ที่ทันสมยั เพื่อให้เกิดความเข้าใจและ
การเรยีนรู้ที่ดียิ่งขึ้นในสาระนี ้

แรงจูงใจ
ระดับ 
ผิวเผิน 

20 ฉันรู้สึกท้อแท้เมื่อได้คะแนนจากการ
สอบ 
สาระนี้น้อยและกังวลว่าจะท าอย่างไร 
เมื่อสอบคราวหน้า 

ฉันรู้สึกท้อแท้เมื่อได้คะแนนจากการสอบ 
สาระนี้น้อยและกังวลถึงการเตรียมตัวสอบ 
ครั้งต่อไป 

ยุทธวิธี 
ระดับลึก 

14 ฉันชอบที่จะสร้างทฤษฎีหรือ 
สรุปแนวคิดทีเ่ป็นระบบด้วยตนเอง 
เมื่อไดเ้รียนรู้จากบทเรียนทางสาระนี้ 

ฉันชอบที่จะสร้างความสัมพันธ์หรอื 
สรุปแนวคิดทีเ่ป็นระบบด้วยตนเองเมื่อได้
เรียนรูจ้ากบทเรยีนในสาระนี ้

17 ฉันค้นคว้าความรูเ้พิ่มเตมิในสาระนี้จาก 
แหล่งความรู้ที่หลากหลาย มีความ
น่าเชื่อถือ 

ฉันค้นคว้าความรูเ้พิ่มเตมิในสาระนี้จาก 
แหล่งความรู้ที่หลากหลาย มีความน่าเชื่อถือ 
และน ามาเชื่อมโยงกับเนื้อหาภายในห้องเรียน
อยู่เสมอ 

แนว 
การสอน
แบบยึด

1 ครูมีการถามความคดิเห็นของนักเรียน
ในการช่วยก าหนดหลักสูตรการเรยีน
การสอน 

ครูมีการถามความคดิเห็นของนักเรียนในการ
ช่วยก าหนดการจดัการเรียนการสอนใน 
สาระนี ้
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ตัวแปร ข้อ ข้อความเดิม ข้อความที่ปรับปรุง 

นักเรียน
เป็น

ศูนย์กลาง 

10 ครูสามารถจดัการปญัหาและสร้าง
บรรยากาศในห้องเรียนของสาระนี้ให้
น่าเรียนรู ้

ครูสามารถจดัการปญัหาและสร้างบรรยากาศ
ในห้องเรียนของสาระนี้ให้น่าเรียนรู้และ
เหมาะสมกับนักเรียน 

แนว 
การสอน
แบบยึด
ครูเป็น

ศูนย์กลาง 

13 ครูเช่ือว่าต าราเรยีนเป็นแหล่งความรู้ที่ดี
ที่สุด  
จึงก าหนดหลักสูตรการเรียนการสอนใน 
สาระนีต้ามต าราเรียน 

ครูเช่ือว่าต าราเรยีนเป็นแหล่งความรู้ที่ดีท่ีสดุ 
จึงก าหนดการจดัการเรียนการสอนใน 
สาระนีต้ามต าราเรียน 

21 ครูดุเกินไป จนนักเรียนไม่กล้าถาม
ค าถามที่อยากรู้กับครู หรือครูใจดมีาก
เกินไปจนนักเรียนไม่ตั้งใจเรียนในสาระ
นี ้

ครูดุเกินไป จนนักเรียนไม่กล้าถามค าถามที่
ต้องการรู้กับครู หรือครูใจดีมากเกนิไปจน
นักเรียนไม่ตั้งใจเรียนในสาระนี ้

 

 
 3.6 ผู้วิจัยปรับปรุงข้อค าถามในแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ท าให้ได้
จ านวนและรายละเอียดของข้อความในแบบสอบถามดังตารางที่ 3.8 3.9 และ 3.10 และน า
แบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีลักษณะ
เช่นเดียวกับตัวอย่างโดยผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปแจกที่โรงเรียนกวดวิชา จ านวน 33 คน เพ่ือ
สอบถามปัญหาเกี่ยวกับการใช้แบบสอบถาม ซึ่งพบปัญหาคือนักเรียนตอบแบบสอบถามไม่ครบ 
เนื่องจากข้อความในแบบสอบถามแต่ละข้อ ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องตอบ 3 ครั้งให้ครบทุกสาระ 
ดังนั้นจึงปรับปรุงแบบสอบถาม โดยเพ่ิมค าชี้แจงก่อนท าแบบสอบถามให้ละเอียดยิ่งขึ้น  และเมื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยงเชิงความสอดคล้องภายใน(internal consistency of 

reliability) โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟาตามสูตรของครอนบาค(α-coefficient) ก่อนน าไปใช้เก็บ
ข้อมูล ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าความเที่ยงเมื่อพิจารณาแยกตามตัวแปรหลักได้ค่าสัมประสิทธิ์ความ
เที่ยงอยู่ระหว่าง .860 ถึง .897  แสดงว่าแบบสอบถามส าหรับทุกตัวแปรมีคุณภาพด้านความเที่ยงอยู่
ในเกณฑ์ดี รายละเอียดผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแต่ละตัวแสดงดังตารางที่ 3.11 
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ตารางท่ี 3.8 โครงสร้างและจ านวนข้อความในแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้และแนวการสอน 

วิธีการเรียนรู้/แนวการสอน 
จ านวนข้อความในแบบสอบถาม 

ต้นฉบับ จากผลเชิง 
คุณภาพ 

รวม 

ตอนท่ี 2 วิธีการเรียนรู้(approaches to learning) 

1. แรงจูงใจระดับลึก(deep motive) 5 4 9 

2. แรงจูงใจระดับผิวเผิน(surface motive) 6 2 8 
3. ยุทธวิธีระดับลึก(deep strategy) 7 3 10 

4. ยุทธวิธีระดับผิวเผิน(surface strategy) 7 2 9 

รวมตอนที่ 2 25 11 36 
ตอนท่ี 3  แนวการสอน (teaching approaches)   

1. แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
(student-centred approaches) 

7 5 12 

2. แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 
(teacher-centred approaches) 

8 5 13 

รวมตอนที่ 3 15 10 25 

รวมท้ังหมด 40 21 61 

 
 
ตารางท่ี 3.9 จ านวนและรายละเอียดของข้อความในแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ 

วิธีการเรียนรู ้
จ านวนข้อความ 
ในแบบสอบถาม 

(จากผลเชิงคุณภาพ) 

 

ข้อความในแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 วิธีการเรียนรู้ 
(approaches to 
learning) 

11 
 

1. แรงจูงใจระดับลึก 
(deep motive) 

4 1. ฉันรู้สึกว่าความยากของสาระนี้  เป็นที่น่าสนใจในการเรียนรู ้
2. ฉันใช้เวลาว่างส่วนมากเพือ่ค้นหารายละเอียดเพิ่มเติมจากหัวขอ้ที่
น่าสนใจซึ่ง 
มาจากการอภิปรายในชั้นเรียนของสาระนี้  นอกเหนือจากที่ครูส่ัง 
3. ฉันเช่ือในการศึกษาดว้ยตนเอง ดังนัน้ฉันจึงสนใจค้นคว้าข้อมูลนอก
ห้องเรียน รวมทั้งความรู้ที่ทันสมัย เพื่อให้เกิดความเข้าใจและการเรียนรู้
ที่ดียิ่งขึ้น 
4. ฉันไม่น าปัญหาดา้นสุขภาพ หรือปัญหาด้านการเงินมาเป็นอุปสรรคต่อ
การเรียนรู้  ถา้ฉันมีปัญหาด้านนี ้ฉันสามารถจัดการปัญหาเหล่านี้ได้ 
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ตารางท่ี 3.10 จ านวนและรายละเอียดของขอ้ความในแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้และ 
แนวการสอน 

วิธีการเรียนรู/้แนวการ
สอน 

จ านวนข้อความ 
ในแบบสอบถาม 

(จากผลเชิงคุณภาพ) 

 

ข้อความในแบบสอบถาม 

2. แรงจูงใจระดับผิวเผิน 
(surface motive) 

2 1. ฉันไม่ชอบการเก็บคะแนนจากการบา้น  หรือการสอบที่ละเอยีด
จนเกินไป ซ่ึงจะท าให้ฉันรู้สึกกดดันและรู้สึกเกียจคร้าน 
2. ฉันมักจะหาข้ออ้างเพื่อบา่ยเบีย่งการทบทวนความรู้หรือท าภาระ
งานที่ได้รับมอบหมายจากคร ู

3. ยุทธวธิีระดับลึก 
(deep strategy) 
 

3 1. ฉันค้นคว้าความรู้เพิ่มเติมในสาระนี้จากแหล่งความรู้ที่
หลากหลาย ม ี
ความน่าเช่ือถือ และน ามาเช่ือมโยงกับเนื้อหาภายในหอ้งเรียนอยู่
เสมอ 
2. ฉันมีความสม่ าเสมอในการอ่านและทบทวนความรู้ที่ได้จากสาระ
นี้ด้วย 
การสรุปแนวคิดหลัก(concept) อยู่เสมอ 
3. ฉันพยายามน าความรู้ที่ได้จากสาระนีไ้ปใช้จริง ให้เกิดประโยชน์
ในชีวิตประจ าวัน 

4. ยุทธวธิีระดับผวิเผิน 
(surface strategy) 

2 1. ฉันพบวา่การอ่านจากสิ่งที่ครูหรือเพื่อนสรุปดีกว่าการสรุปความรู้
ด้วยตนเอง 
2. ฉันเรียนพิเศษเพราะท าตามค่านยิมมากกว่าค านึงถึงประโยชน์ที่
ได้รับจริงๆ 

ตอนที่ 3  แนวการสอน  
(teaching approaches)   

10  

1. แนวการสอนแบบยึด
นักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
(student-centred 
approaches) 

5 1. ครูใช้สื่อการสอนเพิ่มเติมในสาระนี้อย่างหลากหลาย เห็นภาพ
ชัดเจนหรือให้ไปทัศนศึกษาในสถานที่จริง 
2. ครูใช้สื่อการสอนในสาระนี้ที่ทันสมัยและประยกุต์จากใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น วิดีโอ อินเตอร์เน็ต ข้อมูลหรือข่าวจากสื่อ
สิ่งพิมพ์ต่างๆ 
3. ครูสามารถจัดการปัญหาและสร้างบรรยากาศในหอ้งเรียนของ
สาระนี้ให้น่าเรียนรู้และเหมาะสมกับนกัเรียน 
4. ครูมอบหมายภาระงานในสาระนี้ในปริมาณที่เหมาะสมและ 
มีความหลากหลาย 
5. ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนประเมินการสอนของครูในสาระนี้ 
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ตารางท่ี 3.11 ค่าความเที่ยงของตัวแปรในการวิจัย  

 
          3.7 ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับโรงเรียนที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างในการวิจัยจ านวน  
7 โรงเรียน  โดยส่งหนังสือขออนุญาตอย่างเป็นทางการจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
และขอความร่วมมือจากผู้บริหารของโรงเรียน ครูประจ าชั้นช่วยด าเนินการในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล จากนั้นด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและรอรับแบบสอบถามกลับคืนด้วยตนเอง ซึ่งจากการส่ง
แบบสอบถามทั้งหมด 700 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามคืนมา 540 ฉบับ ดังนั้นอัตราการตอบกลับคือ 
ร้อยละ 87.143 
 3.8 การวิเคราะห์ข้อมูล 
         3.8.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่
เกี่ยวข้องกับภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ความถ่ีและร้อยละ 
         3.8.2 การวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามวิจัย 
  1) การวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (วัตถุประสงค์ของการ
วิจัยข้อที่  1) โดยใช้ค่าเฉลี่ย(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(SD) ความถี่และร้อยละ  
                    2) การวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบแนวการสอนของครูของครูวิทยาศาสตร์ตามการ
รับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์(วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 2) โดยใช้ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
ความถี่และร้อยละ  

สาระ ตัวแปร จ านวนข้อ ความเที่ยง 

ชีววิทยา 
แรงจูงใจ 17 .865 

ยุทธวิธ ี 19 .870 

แนวการสอน 25 .897 

เคมี 
แรงจูงใจ 17 .870 

ยุทธวิธ ี 19 .860 

แนวการสอน 25 .874 

ฟิสิกส์ 
แรงจูงใจ 17 .877 

ยุทธวิธ ี 19 .861 

แนวการสอน 25 .877 
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  3)  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้
ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
(วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 3) โดยใช้สถิติ Chi-Square และ Cramer’s V โดยมีเกณฑ์ใน 
การแปลผลค่าความสัมพันธ์ (อภิศักดิ์ จรดล, 2555) ดงันี้ 
 ค่า V = 0  หมายถึง ตัวแปรแนวการสอนและวิธีการเรียนรู้ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 ค่า V = 0.01-0.25 หมายถึง ตัวแปรแนวการสอนและวิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์น้อย 
 ค่า V = 0.26-0.55 หมายถึง ตัวแปรแนวการสอนและวิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์ปานกลาง 
 ค่า V = 0.56-0.75 หมายถึง ตัวแปรแนวการสอนและวิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์สูง 
 ค่า V = 0.76-0.99 หมายถึง ตัวแปรแนวการสอนและวิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์สูงมาก 
 ค่า V = 1.00 หมายถึง ตัวแปรแนวการสอนและวิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กันอย่าง
สมบูรณ์ 
 
  



 

 

บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธี(mixed methods research) แบบเชิงส ารวจ
(exploratory design) รูปแบบการพัฒนาเครื่องมือ (instrument development model  
(QUAN emphasized)) มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ วิเคราะห์
และเปรียบเทียบและแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
ที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยการวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ 
ระยะที่ 1 ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ในการศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน
และแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
เพ่ือน าไปพัฒนาเครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณ และระยะที่ 2 ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ
(quantitative research)  เพ่ือวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล
แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และผลการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 

 
ตอนที ่1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

    ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้น ได้แก่
ความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย (mean) เพ่ือบรรยายให้เห็นลักษณะแจกแจงของภูมิหลังของผู้ตอบ
แบบสอบถาม  ซึ่งได้แก่ เพศ  และระดับคะแนนเฉลี่ยรวม โดยเสนอจ าแนกตามกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ได้แก่ สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์  และจ าแนกตามผลสัมฤทธิ์
การเรียนรู้ของนักเรียน ได้แก่ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และ
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า มีดังนี้ 
    ผู้ตอบแบบสอบถามเรื่องวิธีการเรียนรู้และแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้
ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ครั้งนี้มีจ านวน 540 คน  ในตารางที่ 4.1  แสดงให้
เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 59.815  และเมื่อพิจารณาจ าแนก
ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียน รายละเอียดมีดังนี้ 
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   กลุ่มนักเรียนที่ตอบแบบสอบถามในสาระชีววิทยา เป็นนักเรียนจ านวน 540 คน ซ่ึง
แบ่งเป็นกลุ่มย่อยทั้งหมด 3 กลุ่ม โดยใช้ระดับคะแนนเฉลี่ยรวม (GPAX) ในสาระชีววิทยาเป็นเกณฑ์
ในการแบ่ง  ได้แก่ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ประกอบด้วยนักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมใน
สาระชีววิทยาตั้งแต่ 3.75 ขึ้นไป จ านวน 112 คน กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง ประกอบด้วย
นักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในสาระชีววิทยา 2.50-3.74 จ านวน 339 คน และกลุ่มผลสัมฤทธิ์
การเรียนรู้ต่ า ประกอบด้วยนักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในสาระชีววิทยา ตั้งแต่ 2.49 ลงมา 
จ านวน 89 คน   กลุ่มนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 66.071 54.277 และ 
77.381  ตามล าดับ  

กลุ่มนักเรียนที่ตอบแบบสอบถามในสาระเคมี เป็นนักเรียนจ านวน 540 คนซึ่งแบ่งเป็น 
กลุ่มย่อยทั้งหมด 3 กลุ่ม โดยใช้ระดับคะแนนเฉลี่ยรวม (GPAX) ในสาระเคมีเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง  
ได้แก่ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ประกอบด้วยนักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในสาระเคมีตั้งแต่ 
3.75 ขึ้นไป จ านวน 119 คน กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง ประกอบด้วยนักเรียนที่มีระดับ
คะแนนเฉลี่ยรวมในสาระเคมี 2.50-3.74 จ านวน 284 คน  และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า 
ประกอบด้วยนักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในสาระเคมี ตั้งแต่ 2.49 ลงมา จ านวน 137 คน  
กลุ่มนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 59.664 56.338 และ 67.153 
ตามล าดับ 

 กลุ่มนักเรียนที่ตอบแบบสอบถามในสาระฟิสิกส์ เป็นนักเรียนจ านวน 540 คนซึ่งแบ่งเป็น
กลุ่มย่อยทั้งหมด 3 กลุ่ม โดยใช้ระดับคะแนนเฉลี่ยรวม (GPAX) ในสาระเคมีเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง  
ได้แก่ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ประกอบด้วยนักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในสาระฟิสิกส์
ตั้งแต่ 3.75 ขึ้นไป จ านวน 87 คน กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง ประกอบด้วยนักเรียนที่มี
ระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในสาระฟิสิกส์ 2.50-3.74 จ านวน 276 คน  และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า 
ประกอบด้วยนักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในสาระฟิสิกส์ต้ังแต่ 2.49 ลงมา จ านวน 177 คน 
กลุ่มนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 74.713 56.159 และ 58.192 
ตามล าดับ 

เมื่ อ เปรียบเทียบระดับคะแนนเฉลี่ ยรวม ในแต่ละสาระ พบว่า ในสาระชีววิทยา  
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงชีววิทยามีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมชีววิทยามากที่สุด (mean = 3.956) 
รองลงมาคือกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงเคมี และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงฟิสิกส์ ตามล าดับ 
(mean = 3.585 และ 3.583 ตามล าดับ) ในสาระเคมี กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงเคมีมีระดับ
คะแนนเฉลี่ยรวมเคมีมากท่ีสุด (mean = 3.952) รองลงมาคือกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงฟิสิกส์และ
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงชีววิทยา ตามล าดับ (mean = 3.738 และ 3.592 ตามล าดับ)  ในสาระ
ฟิสิกส์ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงฟิสิกส์มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมฟิสิกส์มากที่สุด (mean = 3.950) 
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รองลงมาคือกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงเคมีและกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงชีววิทยา ตามล าดับ 
(mean = 3.537 และ 3.429 ตามล าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบระดับคะแนนเฉลี่ยโดยภาพรวมใน 
ทุกสาระและทุกกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงชีววิทยามี
ระดับคะแนนเฉลี่ยรวมชีววิทยามากที่สุด (mean = 3.956) และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าฟิสิกส์มี
ระดับคะแนนเฉลี่ยรวมฟิสิกส์น้อยที่สุด (mean = 1.669) รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ในแต่ละสาระของ
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ าแนกตามเพศและระดับคะแนนเฉลี่ยรวม 

 
     
ตอนที ่2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

 ในตอนนี้ผู้วิจัยได้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมาพัฒนาเป็นประเด็นเพ่ิมเติมใน
เครื่องมือวิจัยเชิงปริมาณ โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้  

2.1 ผลวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

2.2 ผลวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
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 2.3 ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของ
นักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 
 2.1 ผลวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษา 
ตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 
       การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนรู้ และ
ยุทธวิธีในการเรียนรู้  ระหว่างกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น  
3 กลุ่มได้แก่ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์ 
การเรียนรู้ต่ า และวิเคราะห์จ าแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย สาระ
ชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์  

       สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เพ่ือเป็น
เกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มนักเรียนตามวิธีการเรียนรู้ และสร้างตาราง crosstab เพ่ือแสดงจ านวนนักเรียน
ในวิธีการเรียนรู้ 4 แบบ ได้แก่ แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แบบที่ 2 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มี
แรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับ
ผิวเผิน แสดงดังภาพท่ี 4.1  

 

 
 

ภาพที่ 4.1 วิธีการเรียนรู้ 4 แบบ 
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โดยใช้ค่าความถี่และร้อยละ(%) ทั้งภาพรวมและจ าแนกตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของ
นักเรียนในแต่ละสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ผลการวิเคราะห์มีดังนี้ 

เมื่อวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในสาระชีววิทยาพบว่า เกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มนักเรียน
ตามวิธีการเรียนรู้คือ ค่าเฉลี่ยรวมของวิธีการเรียนรู้  ซึ่งแบ่งเป็นค่าเฉลี่ยรวมด้านแรงจูงใจ  
(Mean = 5.760 ) ได้มาจากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของแรงจูงใจระดับลึก (Mean = 3.363) กับ
ค่าเฉลี่ยของแรงจูงใจระดับผิวเผินที่กลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกัน (Mean = 2.397) โดย
นักเรียนที่ได้คะแนนด้านแรงจูงใจตั้งแต่ 5.760 ขึ้นไป จัดอยู่ในกลุ่มท่ีมีแรงจูงใจระดับลึก ส่วนนักเรียน
ที่ได้คะแนนด้านแรงจูงใจน้อยกว่า 5.760 จัดอยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผิน และค่าเฉลี่ยรวมด้าน
ยุทธวิธี (Mean = 6.376 ) ได้มาจากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของยุทธวิธีระดับลึก  
(Mean = 3.347) กับค่าเฉลี่ยของยุทธวิธีระดับผิวเผินที่กลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกัน  
(Mean = 3.029) โดยนักเรียนที่ได้คะแนนด้านยุทธวิธีตั้งแต่ 6.376 ขึ้นไป จัดอยู่ในกลุ่มที่มียุทธวิธี
ระดับลึก ส่วนนักเรียนที่ได้คะแนนด้านยุทธวิธีน้อยกว่า 6.376 จัดอยู่ในกลุ่มที่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.2 

 
ตารางท่ี 4.2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวิธีการเรียนรู้ในสาระชีววิทยา 

วิธีการเรียนรู้
ตาม

องค์ประกอบ
หลัก 

วิธีการเรียนรู้ตาม
องค์ประกอบย่อย 

N Mean SD 

แรงจูงใจ 

แรงจูงใจระดับลึก 540 3.363 .700 

แรงจูงใจระดับผิวเผิน 540 2.397 .627 

รวม 540 5.760 .799 

ยุทธวิธ ี

ยุทธวิธีระดับลึก 540 3.347 .746 

ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 540 3.029 .623 

รวม 540 6.376 .942 

 
จากนั้นจึงจัดกลุ่มนักเรียนตามวิธีการเรียนรู้ทั้ง 4 แบบ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบด้าน

แรงจูงและด้านยุทธวิธี และเปรียบเทียบจ านวนนักเรียนทั้งในภาพรวมในสาระชีววิทยา (จ านวน
นักเรียน 540 คน) และตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง
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(จ านวนนักเรียน 112 คน) กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง (จ านวนนักเรียน 339 คน) และ 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า (จ านวนนักเรียน 84 คน) 

การเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ ใน 
สาระชีววิทยา ในภาพรวมพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 33.518) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการ
เรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจ
ระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับ 
ผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก ตามล าดับ (ร้อยละ 30.741 18.889 และ 16.852 ตามล าดับ) 
รายละเอียดดังภาพที่ 4.2 

 

 
 

ภาพที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ในภาพรวมในสาระชีววิทยา 
 

เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระชีววิทยาพบว่า นักเรียน 
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 47.321) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับลึก รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก ตามล าดับ (ร้อยละ 
27.679 14.286 และ 10.714 ตามล าดับ) รายละเอียดดังภาพที่ 4.3 
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ภาพที่ 4.3 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระชีววิทยา 
 

เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระชีววิทยาพบว่า นักเรียน
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 31.858) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับผิวเผิน รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก 
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก และวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน ตามล าดับ (ร้อยละ 
28.319 21.239 และ 18.584  ตามล าดับ) รายละเอียดดังภาพที่ 4.4 

 

 
ภาพที่ 4.4 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระชีววิทยา 
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เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระชีววิทยาพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 47.191) มีวิธีการเรียนรู้แบบท่ี 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน 
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก ตามล าดับ (ร้อยละ 25. 843 19.101 
และ 7.865 ตามล าดับ) รายละเอียดดังภาพที่ 4.5 

 
 

ภาพที่ 4.5 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระชีววิทยา 
 

เมื่อวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในสาระเคมีพบว่า เกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มนักเรียนตาม
วิธีการเรียนรู้คือค่าเฉลี่ยรวมของวิธีการเรียนรู้ ซึ่งแบ่งเป็นค่าเฉลี่ยรวมด้านแรงจูงใจ (Mean = 5.464) 
ได้มาจากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของแรงจูงใจระดับลึก (Mean = 3.060) กับค่าเฉลี่ยของ
แรงจูงใจระดับผิวเผินที่กลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกัน (Mean = 2.404) โดยนักเรียนที่ได้
คะแนนด้านแรงจูงใจตั้งแต่ 5.464 ขึ้นไป จัดอยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจระดับลึก ส่วนนักเรียนที่ได้คะแนน
ด้านแรงจูงใจน้อยกว่า 5.464 จัดอยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผิน และค่าเฉลี่ยรวมด้านยุทธวิธี 
(Mean = 6.123 ) ได้มาจากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของยุทธวิธีระดับลึก (Mean = 3.033) กับ
ค่าเฉลี่ยของยุทธวิธีระดับผิวเผินที่กลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกัน (Mean = 3.090) โดย
นักเรียนที่ได้คะแนนด้านยุทธวิธีตั้งแต่ 6.123 ขึ้นไป จัดอยู่ในกลุ่มที่มียุทธวิธีระดับลึก ส่วนนักเรียนที่
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ได้คะแนนด้านยุทธวิธีน้อยกว่า 6.123 จัดอยู่ในกลุ่มที่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน รายละเอียดดัง 
ตารางที่ 4.3 

 
ตารางท่ี 4.3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวิธีการเรียนรู้ในสาระเคมี 

วิธีการเรียนรู้ตาม
องค์ประกอบหลัก 

วิธีการเรียนรู้ตาม 
องค์ประกอบย่อย 

N Mean SD 

แรงจูงใจ 

แรงจูงใจระดับลึก 540 3.060 .760 

แรงจูงใจระดับผิวเผิน 540 2.404 .659 

รวม 540 5.464 .822 

ยุทธวิธ ี

ยุทธวิธีระดับลึก 540 3.033 .807 

ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 540 3.090 .635 

รวม 540 6.123 .978 

 
จากนั้นจึงจัดกลุ่มนักเรียนตามวิธีการเรียนรู้ทั้ง 4 แบบ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ 

ด้านแรงจูงและด้านยุทธวิธี และเปรียบเทียบจ านวนนักเรียนทั้งในภาพรวมของสาระเคมี (จ านวน
นักเรียน 540 คน) และตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง
(จ านวนนักเรียน 119 คน) กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง (จ านวนนักเรียน 284 คน) และ 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า (จ านวนนักเรียน 137 คน) 

การเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ ระหว่างกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ในสาระเคมี  
ในภาพรวมพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 32.593) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบ
ที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มี
แรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มี
ยุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มี
ยุทธวิธีระดับลึก ตามล าดับ (ร้อยละ 31.111 19.444 และ 16.852 ตามล าดับ) รายละเอียด 
ดังภาพที่ 4.6 
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ภาพที่ 4.6 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ในภาพรวมในสาระเคมี 

 
เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระเคมีพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 50.420) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก 
รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก 
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน (ร้อยละ 16.807 
เท่ากัน) และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน 
น้อยที่สุด (ร้อยละ 15.966) รายละเอียดดังภาพที่ 4.7 

 
 

ภาพที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระเคมี 
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เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระเคมีพบว่า นักเรียน 
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 36.620) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับผิวเผิน รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก 
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก ตามล าดับ  
(ร้อยละ 26.056 19.718 และ 17.606  ตามล าดับ) รายละเอียดดังภาพที่ 4.8 

 

 
 

ภาพที่ 4.8 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระเคมี 
 

เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระเคมีพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 37.956) มีวิธีการเรียนรู้แบบท่ี 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก วิธีการเรียนรู้
แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก ตามล าดับ (ร้อยละ 24.818 21.898 
และ 15.328 ตามล าดับ) รายละเอียดดังภาพที่ 4.9 
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ภาพที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระเคมี 

 
เมื่อวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในสาระฟิสิกส์พบว่า เกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มนักเรียน

ตามวิธีการเรียนรู้คือค่าเฉลี่ยรวมของวิธีการเรียนรู้  ซึ่ งแบ่งเป็นค่าเฉลี่ยรว มด้านแรงจูงใจ  
(Mean = 5.401 ) ได้มาจากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของแรงจูงใจระดับลึก (Mean = 3.093) กับ
ค่าเฉลี่ยของแรงจูงใจระดับผิวเผินที่กลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกัน (Mean = 2.404) โดย
นักเรียนที่ได้คะแนนด้านแรงจูงใจตั้งแต่ 5.401 ขึ้นไป จัดอยู่ในกลุ่มท่ีมีแรงจูงใจระดับลึก ส่วนนักเรียน
ที่ได้คะแนนด้านแรงจูงใจน้อยกว่า 5.401 จัดอยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผิน และค่าเฉลี่ยรวม 
ด้านยุทธวิธี (Mean = 6.200 ) ได้มาจากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของยุทธวิธีระดับลึก  
(Mean = 3.099) กับค่าเฉลี่ยของยุทธวิธีระดับผิวเผินที่กลับคะแนนให้อยู่ ในมาตรวัดเดียวกัน  
(Mean = 3.101) โดยนักเรียนที่ได้คะแนนด้านยุทธวิธีตั้งแต่ 6.200 ขึ้นไป จัดอยู่ในกลุ่มที่มียุทธวิธี
ระดับลึก ส่วนนักเรียนที่ได้คะแนนด้านยุทธวิธีน้อยกว่า 6.200 จัดอยู่ในกลุ่มที่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.4 
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ตารางท่ี 4.4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวิธีการเรียนรู้ในสาระฟิสิกส์ 

วิธีการเรียนรู้ตาม
องค์ประกอบหลัก 

วิธีการเรียนรู้ตาม 
องค์ประกอบย่อย 

N Mean SD 

แรงจูงใจ 
แรงจูงใจระดับลึก 540 3.093 .783 

แรงจูงใจระดับผิวเผิน 540 2.308 .615 

รวม 540 5.401 .914 

ยุทธวิธ ี

ยุทธวิธีระดับลึก 540 3.099 .818 

ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 540 3.101 .643 

รวม 540 6.200 1.000 

 
จากนั้นจึงจัดกลุ่มนักเรียนตามวิธีการเรียนรู้ทั้ง 4 แบบ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบด้าน

แรงจูงและด้านยุทธวิธี และเปรียบเทียบจ านวนนักเรียนทั้งในภาพรวมของสาระฟิสิกส์ (จ านวน
นักเรียน 540 คน) และตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง
(จ านวนนักเรียน 112 คน) กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง (จ านวนนักเรียน 339 คน) และ 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า (จ านวนนักเรียน 84 คน) 

การเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ ระหว่างกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ในสาระฟิสิกส์ 
ในภาพรวมพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 33.148) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบ
ที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มี
แรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มี
ยุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มี
ยุทธวิธีระดับลึก ตามล าดับ (ร้อยละ 30.741 18.704 และ17.407 ตามล าดับ) รายละเอียด 
ดังภาพที่ 4.10 
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ภาพที่ 4.10 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ในภาพรวมในสาระฟิสิกส์ 
 

เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระฟิสิกส์พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 51.724) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก 
รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก 
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน ตามล าดับ (ร้อยละ 17.241 
16.092 และ 14.943 ตามล าดับ) รายละเอียดดังภาพที่ 4.11 

 

 
 

ภาพที่ 4.11 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระฟิสิกส์ 
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เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระฟิสิกส์พบว่า นักเรียน 
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 34.783) มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับผิวเผิน รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก 
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก และวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน ตามล าดับ (ร้อยละ 
30.797 19.203 และ 15.217 ตามล าดับ) รายละเอียดดังภาพที่ 4.12 

 

 
 

ภาพที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระฟิสิกส์ 
 

เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระฟิสิกส์พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 39.548) มีวิธีการเรียนรู้แบบท่ี 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน 
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก ตามล าดับ (ร้อยละ 25.424  20.339  
และ 14.689  ตามล าดับ) รายละเอียดดังภาพที่ 4.13 
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ภาพที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระฟิสิกส์ 
 
 โดยสรุปผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรี ยนรู้ของนักเรียนระหว่างนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตาม
สาระ พบว่าภาพรวม ในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้แก่ สาระชีววิทยา  
สาระเคมี และสาระฟิสิกส์  นักเรียนส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับผิวเผิน และเมื่อวิเคราะห์ตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
สูง ในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการ
เรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง ในทุกสาระของ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มี
แรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน  กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า ในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับผิวเผิน  รายละเอียดดังภาพที่ 4.14 
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ภาพที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในสาระ

ชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์ทั้งในภาพรวมและจ าแนกตามสาระ 
 

2.2  ผลวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตาม 
ก า ร รั บ รู้ ข อ งนั ก เ รี ยน มั ธ ยมศึ กษาตอนปลายที่ มี ผ ลสั มฤทธิ์ ก า ร เ รี ยน รู้ ต่ า ง กั น ใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบแนวการสอนตามการรับรู้ของ
นักเรียน  ระหว่างกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเ รียนรู้ต่ า 
และวิเคราะห์ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย สาระการชีววิทยา สาระเคมี และ
สาระฟิสิกส์  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เพ่ือเป็นเกณฑ์
ในการแบ่งกลุ่มนักเรียนตามการรับรู้ต่อแนวการสอนของครู และสร้างตาราง crosstab เพ่ือแสดง
จ านวนของนักเรียนในการรับรู้ต่อแนวการสอน 2 แบบ ได้แก่ แบบที่ 1 การรับรู้ต่อแนวการสอนแบบ
ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง และแบบที่ 2 การรับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง โดยใช้
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ค่าความถี่และร้อยละ (%) ทั้งภาพรวมและจ าแนกตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักเรียนในแต่ละ
สาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ผลการวิเคราะห์มีดังนี้ 

เมื่อวิเคราะห์แนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนในสาระชีววิทยาพบว่า เกณฑ์ใน 
การแบ่ งกลุ่ มนั ก เรี ยนตามแนวการสอนตามการรับรู้ คือค่ า เฉลี่ ยรวมข องแนวการสอน  
(Mean = 6.590 ) โดยนักเรียนที่ได้คะแนนแนวการสอนตามการรับรู้รวมตั้งแต่ 6.590 ขึ้นไป  
จัดอยู่ในกลุ่มที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ส่วนนักเรียนที่ได้คะแนน 
แนวการสอนตามการรับรู้รวมน้อยกว่า 6.590 จัดอยู่ในกลุ่มที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึด 
ครู เป็นศูนย์กลาง ซึ่ งค่าเฉลี่ยรวมของแนวการสอนได้จากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของ 
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (Mean = 3.466) กับค่าเฉลี่ยของแนวการสอนแบบยึด
ครูเป็นศูนย์กลางที่กลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกัน (Mean = 3.124) รายละเอียดดัง 
ตารางที่ 4.5 

 
ตารางท่ี 4.5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐานของแนวการสอนในสาระชีววิทยา 

แนวการ
สอน 

แบบแนวการสอน N Mean S.D. 

แนวการ
สอน 

แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง 

540 3.466 .624 

แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 540 3.124 .621 

รวม 540 6.590 .779 

 
การเปรียบเทียบแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียน ระหว่างกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์

การเรียนรู้ในสาระชีววิทยา ในภาพรวมพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 52.778) รับรู้ว่าเป็น 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง และเม่ือพิจารณาตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้พบว่า นักเรียนทั้ง 
3 กลุ่ม ซึ่งได้แก่ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และ 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 53.571 50.147 และ  61.798 ตามล าดับ) รับรู้ว่า
เป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 จ านวนและร้อยละของแนวการสอนจ าแนกตามกลุ่มนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ต่างกันในสาระชีววิทยา 

กลุ่มนักเรียนตามผลสมัฤทธิ ์
การเรียนรู้ 

แนวการสอน 

รวม 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบยึดนักเรียน 
เป็นศูนย์กลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 

แบบยึดครู 
เป็นศูนย์กลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 

กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูสู้ง 52 คน (46.429 %) 60 คน (53.571 %) 112 คน (100 %) 
กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรู ้
ปานกลาง 

169 คน (49.853 %) 170 คน (50.147 %) 339 คน (100 %) 

กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูต้่ า 34 คน (38.202 %) 55 คน (61.798 %) 89 คน (100 %) 
รวม 255 คน (47.222 %) 285 คน (52.778 %) 540 คน (100 %) 

 
เมื่อวิเคราะห์แนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนในสาระ เคมีพบว่า เกณฑ์ในการแบ่ง 

กลุ่มนักเรียนตามแนวการสอนตามการรับรู้คือค่าเฉลี่ยรวมของแนวการสอน (Mean = 6.301) โดย
นักเรียนที่ได้แนวการสอนตามการรับรู้รวมตั้งแต่ 6.301 ขึ้นไป จัดอยู่ในกลุ่มที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอน
แบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ส่วนนักเรียนที่ได้คะแนนแนวการสอนตามการรับรู้รวมน้อยกว่า 6.301 
จัดอยู่ในกลุ่มที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง ซึ่งค่าเฉลี่ยรวมของแนวการสอนได้
จากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (Mean = 3.249) กับ
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางที่กลับคะแนนให้อยู่ในมาตรวัดเดียวกัน 
(Mean = 3.052) รายละเอียดดังตารางที ่4.7 

 
ตารางท่ี 4.7 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐานของแนวการสอนในสาระเคมี 

แนวการสอน แบบแนวการสอน N Mean S.D. 

แนวการสอน 

แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง 

540 3.249 .662 

แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 540 3.052 .608 

รวม 540 6.301 .829 

 
การเปรียบเทียบแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียน ระหว่างกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์

การเรียนรู้ในสาระเคมี ในภาพรวมพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 50.185) รับรู้ว่าเป็น 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  และเมื่อพิจารณาตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้พบว่า  



 

 

109 

กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 51.261 และ 
54.745 ตามล าดับ) รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์ 
การเรียนรู้ปานกลาง ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 53.169) รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 

 
ตารางท่ี 4.8 จ านวนและร้อยละของแนวการสอนจ าแนกตามกลุ่มนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ต่างกันในสาระเคมี 

กลุ่มนักเรียนตามผลสมัฤทธิ ์
การเรียนรู้ 

แนวการสอน 

รวม 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบยึดนักเรียน 
เป็นศูนย์กลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 

แบบยึดครู 
เป็นศูนย์กลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 
กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูสู้ง 61 คน (51.261 %) 58 คน (48.739 %) 119 คน (100 %) 

กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรู ้
ปานกลาง 

133 คน (46.831 %) 151 คน(53.169 %) 284 คน (100 %) 

กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูต้่ า 75 คน (54.745 %) 62 คน (45.255 %) 137 คน (100 %) 

รวม 269 คน (49.815 %) 271 คน (50.185 %) 540 คน (100 %) 

 
เมื่อวิ เคราะห์แนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนในสาระฟิสิกส์พบว่า เกณฑ์ใน 

การแบ่ งกลุ่ มนั ก เรี ยนตามแนวการสอนตามการรับรู้ คือค่ า เฉลี่ ยรวมของ แนวการสอน  
(Mean = 6.466) โดยนักเรียนที่ได้คะแนนแนวการสอนตามการรับรู้รวมตั้งแต่ 6.466 ขึ้นไป จัดอยู่ใน
กลุ่มที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ส่วนนักเรียนที่ได้คะแนนแนวการสอน
ตามการรับรู้รวมน้อยกว่า 6.466 จัดอยู่ในกลุ่มที่ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง ซึ่ ง
ค่าเฉลี่ยรวมของแนวการสอนได้จากการรวมกันระหว่างค่าเฉลี่ยของแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง (Mean = 3.365) กับค่าเฉลี่ยของแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางที่กลับคะแนนให้อยู่ใน
มาตรวัดเดียวกัน (Mean = 3.101) รายละเอียดดังตารางที่ 4.9 
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ตารางท่ี 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐานของแนวการสอนในสาระฟิสิกส์ 

แนวการสอน แบบแนวการสอน N Mean S.D. 

แนวการสอน 

แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง 

540 3.365 .633 

แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 540 3.101 .618 

รวม 540 6.466 .812 

 
การเปรียบเทียบแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียน ระหว่างกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์

การเรียนรู้ในสาระฟิสิกส์ ในภาพรวมพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 52.778) รับรู้ว่าเป็น 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  และเมื่อพิจารณาตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้พบว่า  
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ส่วนใหญ่  (ร้อยละ 55.172) รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียน
เป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า ส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 53.261 และ 55.932 ตามล าดับ) รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 

 
ตารางท่ี 4.10 จ านวนและร้อยละของตัวแปรแนวการสอนจ าแนกตามกลุ่มนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ 
การเรียนรู้ต่างกันในสาระฟิสิกส์ 

กลุ่มนักเรียนตามผลสมัฤทธิ ์
การเรียนรู้ 

แนวการสอน 

รวม 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบยึดนักเรียน 
เป็นศูนย์กลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 

แบบยึดครู 
เป็นศูนย์กลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 

กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูสู้ง 48 คน (55.172 %) 39 คน (44.828 %) 87 คน (100 %) 
กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรู ้
ปานกลาง 

129 คน (46.739 %) 147 คน (53.261 %) 276 คน (100 %) 

กลุ่มผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูต้่ า 78 คน (44.068 %) 99 คน (55.932 %) 177 คน (100 %) 
รวม 255 คน (47.222 %) 285 คน (52.778 %) 540 คน (100 %) 

 
 โดยสรุปผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
จ าแนกตามสาระ พบว่าภาพรวม ในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้แก่  
สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์  นักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็น
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ศูนย์กลาง และเมื่อวิเคราะห์ตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ในสาระ
ชีววิทยา นักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง แต่ในสาระเคมีและสาระ
ฟิสิกส์  นักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง กลุ่มผลสัมฤทธิ์ 
การเรียนรู้ปานกลาง ในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็น
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า ในสาระชีววิทยาและสาระ
ฟิสิกส์ นักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง แต่ในสาระเคมี นักเรียน
ส่วนใหญ่รับรู้ต่อแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง รายละเอียดดังภาพที่ 4.15 
 

 
   
ภาพที่ 4.15 การวิเคราะห์แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์

การเรียนรู้ต่างกันในสาระชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์ทั้งในภาพรวมและจ าแนกตามสาระ 
 

2.3 ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่างแนวการสอนของครู วิทยาศาสตร์ตาม 
กา รรั บ รู้ ข องนั ก เ รี ยนกั บ วิ ธี ก า ร เ รี ยนรู้ ใ น กลุ่ ม สา ร ะการ เ รี ยนรู้ วิ ทย าศ าสตร์ ขอ ง 
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจ าแนกตามสาระ 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครู
วิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน โดยน าเสนอตามกลุ่มสาระการ
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เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้แก่ สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ 
สถิติ Chi-Square และ Cramer’s V โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน
กับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในสาระชีววิทยา พบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้
ข อ งนั ก เ รี ยนมี ค ว ามสั ม พัน ธ์ กั บ วิ ธี ก า ร เ รี ย นรู้ อ ย่ า ง มี นั ย ส า คัญทา งสถิ ติ ที่ ร ะดั บ  .01  
(Chi-Square = 40.977, Sig = .000) โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
(Cramer’s V = .275, Sig = .000) แสดงให้เห็นว่า นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 1  
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง  แนวโน้มนักเรียนจะมี วิธีการเรียนรู้แบบที่  1  
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึกมากที่สุด รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิว วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มี
แรงจูงใจระดับผิวเผิน แต่มียุทธวิธีระดับลึก และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจ
ระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน (ร้อยละ 42.353  23.923  19.216 และ 14.510 ตามล าดับ) แต่
นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  แนวโน้ม
นักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
มากที่สุด รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธี
ระดับผิวเผิน วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก และวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผิน (ร้อยละ 42.105   22.807  20.351 และ 
14.737 ตามล าดับ) รายละเอียดดังตารางที่ 4.11 
ตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนกับ 
วิธีการเรียนรู้ในสาระชีววิทยา 

แนวการสอน 

แบบวิธีการเรยีนรู ้
รวม 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

แบบที่ 1 
แรงจูงใจระดับลึก 
ยุทธวิธีระดับลึก 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่2 
แรงจูงใจระดับลึก 

ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่3 
แรงจูงใจระดับผิวเผิน 

ยุทธวิธีระดับลึก 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่4 
แรงจูงใจระดับผิวเผิน 
ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที1่  
ยึดนักเรียน 

เป็นศูนย์กลาง 

108 คน  
(42.353 %) 

37 คน  
(14.510 %) 

49 คน  
(19.216 %) 

61 คน  
(23.923 %) 

255 คน 
(100 %) 

แบบที่ 2  
ยึดครูเป็น 
ศูนย์กลาง 

58 คน  
(20.351 %) 

65 คน  
(22.807 %) 

42 คน 
(14.737 %) 

120 คน 
(42.105 %) 

285 คน 
(100 %) 

รวม 
166 คน 

(30.741 %) 
102 คน 

(18.889 %) 
91 คน 

(16.852 %) 
181 คน 

(33.159 %) 
540 คน 
(100 %) 

Pearson Chi-Square = 40.977, Sig = .000  Cramer’s V = .275, Sig = .000 
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เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน
กับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในสาระเคมี พบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของ
นั ก เ รี ย น มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ วิ ธี ก า ร เ รี ย น รู้ อ ย่ า ง มี นั ย ส า คั ญ ท า ง ส ถิ ติ ที่ ร ะ ดั บ  .01 
(Chi-Square = 19.808, Sig = .000) โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย (Cramer’s V = .192, 
Sig = .000) แสดงให้เห็นว่า นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 1 แนวการสอนแบบยึด
นักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับลึกมากที่สุด รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและ
ยุทธวิธีระดับผิว วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผิน แต่มียุทธวิธีระดับ
ลึก และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน  
(ร้อยละ 37.918  25.279  19.331 และ 17.472 ตามล าดับ) แต่นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอน
แบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  แนวโน้มนักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 
วิธีการเรียนรู้แบบท่ีมีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผินมากที่สุด รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มี
แรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจ
ระดับผิวเผิน (ร้อยละ 39.852   24.354  21.402 และ 14.391 ตามล าดับ) รายละเอียด 
ดังตารางที่ 4.12 

 
ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนกับ 
วิธีการเรียนรู้ในสาระเคมี 

แนวการสอน 

แบบวิธีการเรยีนรู ้
รวม 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

แบบที ่1 
แรงจูงใจระดับลึก 
ยุทธวิธีระดับลึก 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่2 
แรงจูงใจระดับลึก 

ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่3 
แรงจูงใจระดับผิวเผิน 

ยุทธวิธีระดับลึก 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่4 
แรงจูงใจระดับผิวเผิน 
ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที่ 1 
ยึดนักเรียน 

เป็นศูนย์กลาง 

102 คน  
(37.918 %) 

47 คน 
(17.472 %) 

52  คน 
(19.331 %) 

68 คน 
(25.279 %) 

269 คน 
(100 %) 

แบบที่ 2 
ยึดครูเป็น 
ศูนย์กลาง 

66 คน 
(24.354 %) 

58 คน 
(21.402 %) 

39 คน 
(14.391 %) 

108 คน 
(39.852 %) 

271 คน 
(100 %) 

รวม 
168 คน 

(31.111 %) 
105 คน 

(19.444 %) 
91 คน 

(16.852 %) 
176 คน 

(32.593 %) 
540 คน 
(100 %) 

Pearson Chi-Square = 19.808, Sig = .000  Cramer’s V = .192, Sig = .000 
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เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน
กับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในสาระฟิสิกส์ พบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของ
นั ก เ รี ย น มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ วิ ธี ก า ร เ รี ย น รู้ อ ย่ า ง มี นั ย ส า คั ญ ท า ง ส ถิ ติ ที่ ร ะ ดั บ  .01  
(Chi-Square = 16.248, Sig = .000) โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย (Cramer’s V = .173, 
Sig = .000) แสดงให้เห็นว่า นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 1 แนวการสอนแบบยึด
นักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับลึกมากที่สุด รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและ
ยุทธวิธีระดับผิว วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผิน แต่มียุทธวิธีระดับ
ลึก และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน  
(ร้อยละ 34.902  30.196  21.569 และ 13.333 ตามล าดับ) แต่นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอน
แบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  แนวโน้มนักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 
วิธีการเรียนรู้แบบท่ีมีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผินมากที่สุด รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มี
แรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจ
ระดับผิวเผิน (ร้อยละ 35.789  27.018  23.509 และ 13.684 ตามล าดับ) รายละเอียด 
ดังตารางที่ 4.13 

 
ตารางที่ 4. 13 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนกับ 
วิธีการเรียนรู้ในสาระฟิสิกส์ 

แนวการสอน 

แบบวิธีการเรยีนรู ้
รวม 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

แบบที ่1 
แรงจูงใจระดับลึก 
ยุทธวิธีระดับลึก 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่2 
แรงจูงใจระดับลึก 

ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่3 
แรงจูงใจระดับผิวเผิน 

ยุทธวิธีระดับลึก 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที ่4 
แรงจูงใจระดับผิวเผิน 
ยุทธวิธีระดับผิวเผิน 
จ านวน (ร้อยละ) 

แบบที่ 1 
ยึดนักเรียน 

เป็นศูนย์กลาง 

89 คน 
(34.902 %) 

34 คน 
(13.333 %) 

55 คน 
(21.569 %) 

77 คน 
(30.196 %) 

255 คน 
(100 %) 

แบบที่ 2 
ยึดครูเป็น 
ศูนย์กลาง 

77 คน 
(27.018 %) 

67 คน 
(23.509 %) 

39 คน 
(13.684 %) 

102 คน 
(35.789 %) 

285 คน 
(100 %) 

รวม 
166 คน 

(30.741 %) 
101 คน 

(18.704 %) 
94 คน 

(17.407 %) 
179 คน 

(33.148 %) 
540 คน 
(100 %) 

Pearson Chi-Square = 16.248, Sig = .001  Cramer’s V = .173, Sig = .001 
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 โดยสรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตาม 
การรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายจ าแนกตามสาระ พบว่าในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้แก่ สาระ
ชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์  นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 1แนวการสอนแบบ
ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับลึกมากท่ีสุด แต่ถ้านักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึด
ครูเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนักเรียนจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและ
ยุทธวิธีระดับผิวเผินมากที่สุดรายละเอียดดังภาพที่ 4.16  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.16 การวิเคราะห์ร้อยละของแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนแยก
ตามวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในสาระชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์ 
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 การสรุปภาพรวมของผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 3 ข้อ  แสดงได้ดังตารางที่ 
4.14 
 
ตารางท่ี 4.14 สรุปภาพรวมของผลการวิจัย 

กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ 

ระดับ
ผลสัมฤทธิ ์
การเรียนรู้ 

วิธีการเรียนรู้ แนวการสอน 

ชีววิทยา 

สูง 
แบบท่ี 1แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับลึก 

แบบท่ี 2 ยึดครเูป็นศูนย์กลาง 

ปานกลาง 
แบบท่ี 4 แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับผิวเผิน 

แบบท่ี 2 ยึดครเูป็นศูนย์กลาง 

ต่ า 
แบบท่ี 4 แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับผิวเผิน 

แบบท่ี 2 ยึดครเูป็นศูนย์กลาง 

เคม ี

สูง 
แบบท่ี 1แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับลึก 

แบบท่ี 1ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 

ปานกลาง 
แบบท่ี 4 แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับผิวเผิน 

แบบท่ี 2 ยึดครเูป็นศูนย์กลาง 

ต่ า 
แบบท่ี 4 แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับผิวเผิน 

แบบท่ี 1ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 

ฟิสิกส ์

สูง 
แบบท่ี 1แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับลึก 

แบบท่ี 1ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 

ปานกลาง 
แบบท่ี 4 แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับผิวเผิน 

แบบท่ี 2 ยึดครเูป็นศูนย์กลาง 

ต่ า 
แบบท่ี 4 แบบท่ีมีแรงจูงใจ
และยุทธวิธีระดับผิวเผิน 

แบบท่ี 2 ยึดครเูป็นศูนย์กลาง 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ  ดังนี้ 1)  เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการ
เรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ  2)เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตาม
การรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 3) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์
ตามการรับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา 
ตอนปลายจ าแนกตามสาระ โดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research) แบบเชิง
ส ารวจ (exploratory design) รูปแบบการพัฒนาเครื่องมือ(instrument development model 
(QUAN emphasized))  การด าเนินการแบ่งเป็น 2 ระยะ  ระยะที่ 1 ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ 
(qualitative research) ในการศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของครูตามการรับรู้
ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือน าไปพัฒนาเครื่องมือ
ในการวิจัยเชิงปริมาณ  และระยะที่ 2  ใช้การวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) ในการ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้และแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ระหว่าง
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
จ าแนกตามสาระ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้
ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
จ าแนกตามสาระ รายละเอียดของการด าเนินการวิจัยมีดังต่อไปนี้ 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบไปด้วยตัวแปรวิธีการเรียนรู้ (approaches to 
learning) แบ่งออกเป็น 4 แบบได้แก่ วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและ
ยุทธวิธีระดับลึก (deep motive and deep strategy approaches) วิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการ
เรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึกแต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน (deep motive and surface strategy 
approaches) วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก 
(surface motive and deep strategy approaches) และวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบ
ที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface motive and surface strategy approaches) และ
เมื่อแบ่งตามองค์ประกอบย่อย แบ่งได้เป็น 2 ด้าน คือด้านแรงจูงใจ (motive) ซึ่งแบ่งเป็น แรงจูงใจ
ระดับลึก(deep motive) และแรงจูงใจระดับผิวเผิน (surface motive) และด้านยุทธวิธี (strategy) 
ซึ่งแบ่งเป็น ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy)  และยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface strategy)   
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ส่วนตัวแปรแนวการสอน (teaching approaches)  แบ่งออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ แบบที่ 1  
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-center approaches) และแบบที่ 2 แนวการ
สอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง(teacher-center approaches)   

ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในระยะที่ 1 ผู้วิจัยคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจงตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
ประกอบด้วยนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายศึกษาอยู่ในภาคปลาย ปีการศึกษา 2556 ทั้งหมด 22 คน 
แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม  ได้แก่  กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง  จ านวน 9 คน โดยมาจากสาระ
ชีววิทยา 4 คน สาระเคมี 2 คน และสาระฟิสิกส์ 3 คน  กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง  
จ านวน 7 คน โดยมาจากสาระชีววิทยาและสาระเคมีสาระละ 2 คน และสาระฟิสิกส์ 3 คน และกลุ่ม
นักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า  จ านวน 6 คน โดยมาจากสาระชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์ สาระละ 2 
คน  ส่วนตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในระยะที่ 2 คือนักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 6 แผนการเรียน
วิทยาศาสตร์ จากโรงเรียนในสังกัด สพม. ที่ศึกษาอยู่ในภาคต้น ปีการศึกษา 2557 โดยตัวอย่างในการ
วิจัยได้มาจากสุ่มแบบ 2 ขั้นตอน (two-stage random sampling) ได้โรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมเขต 1 จ านวน 3 โรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขต 2 จ านวน 4 โรงเรียน  รวม  7 
โรงเรียน และเลือกห้องเรียนโดยการสุ่มอย่างง่ายมาโรงเรียนละ 2 ห้องเรียน รวม 14 ห้องเรียน ได้
จ านวนนักเรียนทั้งหมด 540 คน 

เครื่องมือวิจัยในระยะท่ี 1 คือ แบบสัมภาษณ์วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนและแนวการสอนของ
ครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนตามกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ านวน 1 ฉบับ  
อุปกรณ์บันทึกเสียง และกล้องถ่ายรูป เครื่องมือวิจัยในระยะที่ 2 เป็นแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
(rating scale)  5 ระดับซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยพัฒนาขึ้นจากเครื่องมือวิจัยเกี่ยวกับกับวิธีการเรียนรู้ของ 
Lin, Liang, and Tsai (2012) และเครื่องมือวิจัยเกี่ยวกับกับแนวการสอนของ Woolley and 
Benjamin (2004) กับข้อมูลเชิงคุณภาพจากผลการวิจัยในตอนที่ 1 ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ ตอน
ที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของเก่ียวกับผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งได้แก่ เพศ  โรงเรียน ระดับคะแนนเฉลี่ยรวม
ในสาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ ตอนที่ 2  เป็นระดับการปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ใน
แต่ละสาระ (สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์) ของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตอนที่ 
3  เป็นระดับการรับรู้ของนักเรียนต่อการปฏิบัติเกี่ยวกับแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ในแต่ละ
สาระ (สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์) ของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามตอนที่ 2 – 3  สรุปได้ว่าค่าความเที่ยง Cronbach  ใน
ตอนที่ 2 อยู่ระหว่าง .860 ถึง .877 และค่าความเที่ยง Cronbach  ในตอนที่ 3 อยู่ระหว่าง .874 ถึง 
.897 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองทั้งการรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ
และปริมาณ โดยรวมรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการใช้แบบสอบถาม ซึ่งจากการส่ง
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แบบสอบถามทั้งหมด 700 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามคืนมา 540 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 87.143 ของ
กลุ่มตัวอย่าง  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหาและการสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย
เพ่ือน าผลที่ได้ไปพัฒนาเป็นข้อค าถามเชิงปริมาณ ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้เพ่ือตอบ
ค าถามการวิจัย โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ใช้สถิติบรรยายเพ่ือวิเคราะห์การแจกแจงความถี่
ของตัวแปรภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งได้แก่ เพศ และใช้ค่าเฉลี่ย (mean) เพ่ือวิเคราะห์ระดับ
คะแนนเฉลี่ยรวมของกลุ่มนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ในแต่ละสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบค าถามวิจัย สถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ และแนวการสอนของครู
วิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนระหว่างกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ และใช้สถิติ Chi-Square และ 
Cramer’s V เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของ
นักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
จ าแนกตามสาระ 

 
สรุปผลการวิจัย 

 การเสนอการสรุปผลการวิจัยครั้งนี้ ในตอนนี้  ผู้วิจัยแยกน าเสนอเป็น 3 ตอนตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังต่อไปนี้   
 1. วิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ   
 จากผลการวิจัยพบว่าวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้แก่ 
สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ในภาพรวม นักเรียนส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน และเมื่อพิจารณาตามระดับผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ พบว่าในทุกสาระ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการ
เรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และกลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าส่วนใหญ่ มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่แรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับผิวเผิน 
 2. แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 
 จากผลการวิจัยพบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้แก่ สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ในภาพรวม นักเรียนส่วน
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ใหญ่ รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง และเมื่อพิจารณาตาม
ระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระเคมี และสาระฟิสิกส์ส่วนใหญ่
รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 1 แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้สูงในสาระชีววิทยาส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็น
ศูนย์กลางในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง  
ส่วนใหญ่ รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง กลุ่มผลสัมฤทธิ์
การเรียนรู้ต่ าในสาระเคมีส่วนใหญ่ รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 1 แนวการสอนแบบยึดนักเรียน
เป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางในสาระชีววิทยาและสาระฟิสิกส์ส่วนใหญ่ รับรู้
ว่าเป็นแนวการสอนแบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับ
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตาม
สาระ 
 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน
มีความสัมพันธ์กับกับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  โดยที่ในสาระ
ชีววิทยามีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง แต่ในสาระเคมีและฟิสิกส์มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับ
น้อย แสดงให้เห็นว่าในสาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอน
แบบที่ 1แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนักเรียนส่วนใหญ่ จะมีวิธีการเรียนรู้
แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แต่นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอน
แบบที่ 2 แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนักเรียนส่วนใหญ่ จะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 
วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 การน าเสนอผลการอภิปรายผลการวิจัยในตอนนี้  ผู้วิจัยแยกน าเสนอเป็น 3 ตอนตาม 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 1. วิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 
 ผลการวิจัยจากผลการวิเคราะห์วิธีการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์พบว่าในภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่มี
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน สะท้อนให้เห็นว่า
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ในกรุงเทพมหานครมีกระบวนการเรียนรู้ที่มี
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ความตั้งใจมาจากแรงกระตุ้นภายนอก เพ่ือระดับคะแนนหรือตอบสนองความคาดหวังจากผู้ปกครอง
หรือครู นักเรียนเน้นการท่องจ าจากความรู้ที่ครูสอน และขาดการเชื่อมโยงความรู้ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ramsden (1984)  ที่ท าการวิจัยเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ และกลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ ซึ่งพบว่านักเรียนแนวโน้มมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผินใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มากกว่าในกลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ และสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Parpala et al. (2010) ที่ศึกษาวิธีการเรียนรู้ของนักศึกษาในฟินแลนด์จาก 10 คณะ ได้แก่ 
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ (bioscience) สัตวแพทยศาสตร์ (veterinary medicine) เภสัชศาสตร์ 
(pharmacy) ศิลปกรรม (arts) พฤติกรรมศาสตร์ (behavioural sciences) เกษตรกรรมและป่าไม้ 
(agriculture and forestry) วิทยาศาสตร์ (science) นิติศาสตร์ (law) ศาสนศาสตร์ (theology) 
และสังคมศาสตร์ (social science) ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์และคณะเภสัช
ศาสตร์มีสัดส่วนของวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผินมากกว่าคณะอ่ืนๆ  นอกจากนั้นในภาพรวมยังพบว่าใน
สาระชีววิทยามีร้อยละของนักเรียนที่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 มากที่สุด นั่นคือคิดเป็นร้อยละ 33.518  
ขณะที่ในสาระเคมีและสาระฟิสิกส์คิดเป็นร้อยละ 32.593 และ 33.148 ตามล าดับ สะท้อนให้เห็นว่า
นักเรียนมีวิธีการเรียนรู้ที่เน้นการท่องจ า และขาดการเชื่อมโยงความรู้ในสาระชีววิทยามากที่สุด อาจ
เนื่องมาจากธรรมชาติของเนื้อหาทางชีววิทยาที่ส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาเชิงบรรยายและเน้นการอ่านสรุป
ใจความเพ่ือท าความเข้าใจ จึงมีแนวโน้มที่นักเรียนเน้นการท่องจ าในการเรียนรู้มากกว่าในสาระอ่ืนๆ 
เมื่อพิจารณาตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้
แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง
และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและ
ยุทธวิธีระดับผิวเผิน  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Marton and Säljö (1976) และ  Marton and 
Säljö (1984) ที่ศึกษาวิธีการเรียนรู้โดยให้นักเรียนท าแบบสอบถามเพ่ือรายงานเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้
ของตนเอง ผลการวิจัย แสดงให้เห็นว่าวิธีการเรียนรู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ 
โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง จะมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก ตรงกันข้ามกับนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า มักมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน  นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Biggs (1989)  ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการเรียนรู้กับผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ ( learning 
outcomes) ซึ่งผลการวิจัยพบว่าวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผินน าไปสู่ระดับคะแนนต่ า  วิธีการเรียนรู้
ระดับลึกน าไปสู่ระดับคะแนนสูง และงานวิจัยของ Bliuc et al. (2011) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
สถานภาพทางสังคม วิธีการเรียนรู้ และผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ โดยเก็บข้อมูลกับนักศึกษาในประเทศ
ออสเตรเลีย และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่าวิธีการเรียนรู้ระดับลึก มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับสถานภาพทางสังคม และสามารถท านายผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง แต่วิธีการ
เรียนรู้ระดับผิวเผิน มีความสัมพันธ์ทางลบกับสถานภาพทางสังคม และสามารถท านายผลสัมฤทธิ์ 
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การเรียนรู้ต่ า  
 2. แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มี
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตามสาระ 

ผลการวิจัยจากผลการวิเคราะห์แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่างกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์พบว่า  
แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียน ในภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็น 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง จึงสะท้อนให้เห็นว่าภาพรวมของแนวการสอนของครู
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร เป็นแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง นั่นคือครูเป็นผู้ให้
ข้อมูลความรู้แก่นักเรียนโดยตรง นักเรียนจึงขาดความใฝ่เรียนเรียนใฝ่รู้ และเน้นการท่องจ าจาก
ความรู้ที่ครูสอนมากกว่าการสร้างความรู้ด้วยตัวเองผ่านการตั้งค าถาม แสวงหาความรู้ หรือการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ที่พบในภาพรวมนักเรียนมี
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Lindblom-Ylänne et al. (2006) ซึ่งท าการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
สาขาวิชากับแนวการสอนของครู  โดยแบ่งสาขาวิชาเป็น  4 กลุ่มตามงานวิจัยของ Biglan (1973) 
และ Becher’s (1989) คือ วิชายากแบบบริสุทธิ์ (pure hard) วิชาง่ายแบบบริสุทธิ์ (pure soft) วิชา
ยากแบบประยุกต์ (applied hard) และวิชาง่ายแบบประยุกต์ (applied soft) และวัดแนวการสอน
ของครูโดยใช้เครื่องมือ  ATI   ผลการวิจัยพบว่าครูที่สอนในวิชาที่มีเนื้อหายากแบบบริสุทธิ์  (pure 
hard) เช่น ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ แนวโน้มมีแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางมากกว่าครูที่สอนใน
วิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบบริสุทธิ์ (pure soft) เช่น วิชาประวัติศาสตร์ และวิชาที่มีเนื้อหาง่ายแบบ
ประยุกต์ (applied soft) เช่น วิชาทางการศึกษา ซึ่งมีแนวโน้มสูงส่งผลให้นักเรียนรับรู้ต่อ 
แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง  

เมื่อพิจารณาตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้พบว่า กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระชีววิทยา 
ส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางต่างจากกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงใน
สาระอ่ืน สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่พบว่านักเรียนทุกกลุ่มตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ ซึ่ง
ได้แก่ กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ต่ า ต่างรับรู้เนื้อหาในสาระชีววิทยาไปในแนวเดียวกันกล่าวคือ เนื้อหาในสาระชีววิทยาส่วนใหญ่มี
ลักษณะบรรยาย นักเรียนจึงต้องใช้ทักษะและเวลาในการอ่านสรุปใจความ และเน้นการท่องจ าในการ
เรียนรู้ ดังนั้นนักเรียนส่วนใหญ่จึงเลือกวิธีการเรียนรู้ในสาระชีววิทยา โดยให้ครูเป็นผู้ให้ข้อมูลความรู้
โดยตรง และสรุปบทเรียน มากกว่าการอ่านและสรุปความรู้ด้วยตนเอง นักเรียนจึงรับรู้ว่าเป็นแนวการ
สอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง และจากผลการวิจัยที่พบว่า กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในสาระเคมี
และสาระฟิสิกส์ ส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์
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การเรียนรู้ปานกลางในทุกสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ต่ าในสาระชีววิทยาและสาระฟิสิกส์ ส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Trigwell, Prosser, and Waterhouse (1999) โดยศึกษากับนักเรียนใน
ระดับอุดมศึกษา ซึ่งเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 เอกเคมีและฟิสิกส์ โดยใช้เครื่องมือ SPQ และศึกษากับครู 
46 คน โดยใช้เครื่องมือ ATI จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็น
ศูนย์กลาง แนวโน้มจะมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน ในทางตรงกันข้ามเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอน
แบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มจะมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Beausaert et al. (2012) ที่ศึกษาผลของแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนที่มีต่อวิธีการเรียนรู้
ภาษาและคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในเนเธอร์แลนด์ ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่
รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง จะมีวิธีการเรียนรู้ระดับลึก แต่นักเรียนที่รับรู้
ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง จะมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน  และงานวิจัยของ Biggs 
(1989)  ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการเรียนรู้กับผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ (learning outcomes) 
ซึ่งผลการวิจัยพบว่าวิธีการเรียนรู้ระดับผิวเผิน น าไปสู่ระดับคะแนนต่ า  ส่วนวิธีการเรียนรู้ระดับลึก
น าไปสู่ระดับคะแนนสูง  

นอกจากนั้นจากผลการวิจัยยังพบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระเคมีรับรู้ว่าเป็น 
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางต่างจากกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระอ่ืน 
เนื่องมาจากกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระเคมี มีร้อยละของ วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการ
เรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก และ วิธีการเรียนรู้แบบที่ 3 วิธีการเรียนรู้แบบที่มี
แรงจูงใจระดับผิวเผินแต่มียุทธวิธีระดับลึก มากที่สุด (ร้อยละ 24.818 และ 15.328 ตามล าดับ) 
ขณะที่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระชีววิทยามีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 และ 3 (ร้อยละ 19.101 
และ 7.865 ตามล าดับ) และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระฟิสิกส์มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 และ 
3 (ร้อยละ 20.339 และ14.689 ตามล าดับ) ประกอบกับกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระเคมี มี
ร้อยละของวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจระดับลึก แต่มียุทธวิธีระดับผิวเผิน
และวิธีการเรียนรู้แบบท่ี 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน น้อยที่สุด (ร้อยละ 
21.898 และ 37.956 ตามล าดับ) ขณะที่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระชีววิทยามีวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 2 และ 4 (ร้อยละ 25.843 และ 47.191 ตามล าดับ) และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า
ในสาระฟิสิกส์มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 และ 4 (ร้อยละ 25.424 และ 39.548 ตามล าดับ) นั่นคือกลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระเคมีมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 และ 3 มากกว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ต่ าในสาระอ่ืนๆ วิธีการเรียนรู้ทั้ง 2 แบบนี้ต่างก็มีองค์ประกอบเป็นยุทธวิธีระดับลึก ซึ่งหมายถึงวิธีการ
เรียนรู้ที่นักเรียนมีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง จึงช่วยส่งเสริมแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระเคมียังมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 2 และ 4 น้อยกว่า
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กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าในสาระอ่ืนๆ วิธีการเรียนรู้ทั้ง 2 แบบนี้ต่างก็มีองค์ประกอบเป็นยุทธวิธี
ระดับผิวเผิน ซึ่งหมายถึงวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนเน้นการท่องจ าความรู้ที่ครูสอน และขาดการเชื่อมโยง
ความรู้ จึงช่วยส่งเสริมแนวการสอนแบบยึดครเูป็นศูนย์กลาง 
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนกับ
วิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าแนกตาม
สาระ 
 ผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการ
รับรู้ของนักเรียนกับวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์พบว่าแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้ของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับวิธีการ
เรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยในสาระชีววิทยา มีความสัมพันธ์กันในระดับปาน
กลาง (Cramer’s V = .275)  แต่ในสาระเคมีและสาระฟิสิกส์มีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย 
(Cramer’s V = .192 และ .173) ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึด
นักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับลึกแต่นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มจะมีวิธีการเรียนรู้
แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน เนื่องมาจากนักเรียนที่รับรู้ว่าเป็น
แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ซึ่งเป็นแนวการสอนที่เน้นให้นักเรี ยนสร้างความรู้ด้วย
ตนเอง นักเรียนจึงมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 นั่นคือมีวิธีการเรียนรู้โดยมีความใฝ่เรียนใฝ่รู้ และสร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง แต่นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง ซึ่งเป็นแนวการสอน
ที่ครูเป็นผู้ให้ข้อมูลความรู้แก่นักเรียนโดยตรง นักเรียนจึงมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 นั่นคือมีวิธีการ
เรียนรู้โดยตั้งใจเรียนจากความคาดหวังของผู้อ่ืน เช่น ครูหรือผู้ปกครอง หรือตั้งใจเรียนเพ่ือระดับ
คะแนน มากกว่ าตั้ ง ใจเรียนจากการใฝ่ เรียนใฝ่ รู้ ด้ วยตนเอง นักเรียนจึ ง เรียนรู้ โดยเน้น 
การท่องจ าจากความรู้ที่ครูสอน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Trigwell, Prosser, and Waterhouse 
(1999) ซึ่งท าการศึกษากับนักเรียนในระดับอุดมศึกษา โดยท าการวิจัยกับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 เอกเคมี
และฟิสิกส์ ใช้เครื่องมือ SPQ และท าการวิจัยกับครู 46 คน โดยใช้เครื่องมือ ATI จากผลการวิจัย
พบว่านักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มจะมีวิธีการเรียนรู้ระดับผิว
เผิน ในทางตรงกันข้ามนักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มจะมี
วิธีการเรียนรู้ระดับลึก 
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ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1.1 จากผลวิจัยที่พบว่าวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ในทุกสาระ ซึ่งได้แก ่สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ ในภาพรวมนักเรียน
ส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผินจึงสะท้อนให้
เห็นว่าวิธีการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน
กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่เป็นวิธีการเรียนรู้โดยมีแรงจูงใจเพ่ือระดับคะแนน หรือเพ่ือตอบสนอง
ความคาดหวังของผู้อืน่ เช่น ผู้ปกครอง ครู มากกว่าการใฝ่เรียนใฝ่รู้ที่มาจากแรงกระตุ้นภายในตนเอง 
จึงน าไปสู่ยุทธวิธีในการเรียนรู้ที่เน้นการท่องจ าจากความรู้ที่ครูสอน และขาดการเชื่อมโยงความรู้  
ดังนั้นครูวิทยาศาสตร์ ผู้บริหาร และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพัฒนาการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธี
ระดับลึก เพราะเป็นวิธีการเรียนรู้ที่นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนรู้มาจากตนเอง ใฝ่เรียนใฝ่รู้ และมี
การสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
      1.2 จากผลการวิจัยที่พบว่าแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ทุกสาระ ซึ่งได้แก่  สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ ใน
ภาพรวม รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง และจากผลการวิจัยที่พบว่านักเรียนที่รับรู้
ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้
แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แต่นักเรียนที่รับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง 
แนวโน้มจะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับผิวเผิน ดังนั้นครู
วิทยาศาสตร์จึงควรพัฒนาแนวการสอนให้เป็นแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง เพราะเป็นแนวการสอน
ที่ส่งเสริมให้นักเรียนมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 1  
       1.3 จากผลการวิจัยที่พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงในทุกสาระ ส่วนใหญ่จะมีวิธีการ
เรียนรู้แบบที่ 1 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก แต่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปาน
กลางและต่ าในทุกสาระ จะมีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับ
ผิวเผิน ดังนั้นครูวิทยาศาสตร์ควรวิเคราะห์แบบการเรียนรู้ของนักเรียน และจัดแนวการสอนให้เหมาะ
กับนักเรียนตามแบบการเรียนรู้ โดยมีเป้าหมายหลักเพ่ือพัฒนาใช้แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลางแก่นักเรียนทุกกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ ทั้งนี้กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง ซึ่งส่วนใหญ่
วิธีการเรียนรู้แบบที่ 1 ครูสามารถใช้แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางอย่างเต็มที่ได้ ส่วน
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า ซึ่งส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบ
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ที่ 4 ครูควรใช้แนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลางไปก่อนในเบื้องต้น และให้กลุ่มผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้สูงเป็นผู้ช่วยครูในการสอน จึงค่อยพัฒนา ไปสู่แนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลวิธีการเรียนและแนวการสอนตามการรับรู้ของนักเรียน
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้แก่ สาระชีววิทยา สาระเคมี และสาระฟิสิกส์ และเก็บ
ข้อมูลกับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์เท่านั้น ดังนั้นในการท าวิจัยครั้ง
ต่อไปควรส ารวจและศึกษาในกลุ่มสาระและแผนการเรียนอ่ืนๆ และนักเรียนในระดับชั้นอ่ืนๆ เช่น 
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น นักเรียนประถมศึกษา 
 2.2  เนื่องจากผลการวิจัยที่พบว่าในภาพรวมแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามการรับรู้
ของนักเรียนส่วนใหญ่ยังเป็นแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง การวิจัยครั้งต่อไปจึงควรวิเคราะห์
แนวทางพัฒนาให้ครูวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยมีแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
 2.3  เนื่องจากผลการวิจัยที่พบว่าในภาพรวมวิธีการเรียนรู้ของนักเรียนในภาพรวมนักเรียน 
ส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนรู้แบบที่ 4 วิธีการเรียนรู้แบบที่มีแรงจูงใจและยุทธวิธีระดับลึก ดังนั้นในการวิจัย
ครั้งต่อไปควรท าการวิจัยเพ่ือหาแนวทางพัฒนากลยุทธ์ หรือเทคนิคการสอนของครูวิทยาศาสตร์เพ่ือ
พัฒนาให้นักเรียนมีแรงจูงใจระดับลึก ยุทธวิธีระดับลึก และมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงขึ้นในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
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5.  อาจารย์พรลภัส  เสวกะ 
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ผลการพิจารณาคุณภาพของแบบสอบถามเกี่ยวกับความสอดคล้องระหว่างข้อความรายข้อ 
กับจุดประสงค์ 

รายการ ผลการพิจารณาค่า 
IOC 

แรงขับระดับลึก (deep motive)  

1. ฉันพบว่าเวลาที่เรียนสาระนี้ ฉันมีความสุขและความพอใจ 1 
2. ฉันรู้สึกว่าบทเรียนในสาระนี้มีความน่าสนใจสูง ท าให้ฉันต้องการที่
จะเรียนรู้ 

1 

3. ฉันมักจะศึกษาเนื้อหาล่วงหน้าจ านวนมากส าหรับเรียนสาระนี้ 0.80 
4. ฉันเข้ามาเรียนสาระนี้ด้วยการเตรียมค าถามและประเด็นที่สนใจ
เพ่ือการเรียนรู้ให้เข้าใจดียิ่งขึ้น 

1 

5. ฉันรู้สึกว่าความยากของสาระนี้  เป็นที่น่าสนใจในการเรียนรู้ 1 

6. ฉันใช้เวลาว่างส่วนมากเพ่ือค้นหารายละเอียดเพิ่มเติมจากหัวข้อที่
น่าสนใจซึ่งมาจากการอภิปรายในชั้นเรียนของสาระนี้  นอกเหนือจาก
ที่ครูสั่ง 

0.80 

7. ฉันใส่ใจในการเรียน ตลอดจนการท างานต่างๆในระหว่างการเรียน 
สาระนี้เพราะฉันค้นพบเนื้อหาที่น่าสนใจ 

0.80 

8. ฉันเชื่อในการศึกษาด้วยตนเอง ดังนั้นฉันจึงสนใจค้นคว้าข้อมูล
นอกห้องเรียน รวมทั้งความรู้ที่ทันสมัย เพื่อให้เกิดความเข้าใจและ 
การเรียนรู้ที่ดียิ่งขึ้น 

0.60 

9. ฉันไม่น าปัญหาด้านสุขภาพ หรือปัญหาด้านการเงินมาเป็น 
อุปสรรคต่อการเรียนรู้  ถ้าฉันมีปัญหาด้านนี้ ฉันสามารถจัดการ 
ปัญหาเหล่านี้ได้ 

0.60 
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รายการ ผลการพิจารณาค่า 
IOC 

ยุทธวิธีระดับลึก (deep strategy)  

10. ฉันท างานท่ีสืบเนื่องจากการเรียนสาระนี้ต่อเนื่องตลอด    
แม้จะไม่ได้อยู่ในชั้นเรียนก็ตาม 

0.60 

11. ฉันชอบท าภาระงานในสาระนี้ด้วยตนเอง ซึ่งจะน าไปสู่ข้อสรุป
และรู้สึกพึงพอใจที่ได้คิดหาค าตอบนั้น  

0.20 

12. ฉันพยายามค้นหาความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาที่ได้เรียนใน 
สาระนี้ 

1 

13. ฉันพยายามเชื่อมโยงเนื้อหาที่ได้จากสาระนี้กับ 
สาระอ่ืนๆในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

1 

14. ฉันพยายามเชื่อมโยงเนื้อหาที่ได้จากสาระนี้กับ 
สาระอ่ืนๆ ที่อยู่นอกเหนือกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

1 

15. ฉันชอบที่จะสร้างความสัมพันธ์หรือสรุปแนวคิดที่เป็นระบบ 
ด้วยตนเองเม่ือได้เรียนรู้จากบทเรียนในสาระนี้ 

0.80 

16. ฉันพยายามท าความเข้าใจด้วยแนวคิดท่ีเป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวกับ
ความหมายของเนื้อหาที่ได้อ่านจากต าราในสาระนี้ 

0.80 

17. ฉันสามารถตั้งค าถามด้วยตัวเองเก่ียวกับสาระส าคัญของ 
สาระนี้เพื่อประโยชน์ในการเรียนรู้ได้ 

0.80 

18. ฉันค้นคว้าความรู้เพ่ิมเติมในกลุ่มสาระนี้จากแหล่งความรู้ที่
หลากหลาย มีความน่าเชื่อถือ และน ามาเชื่อมโยงกับเนื้อหาภายใน
ห้องเรียนอยู่เสมอ 

0.80 

19. ฉันมีความสม่ าเสมอในการอ่านและทบทวนความรู้ที่ได้จาก 
กลุ่มสาระนี้ด้วยการสรุปแนวคิดหลัก(concept) อยู่เสมอ 

0.60 

20. ฉันพยายามน าความรู้ที่ได้จากกลุ่มสาระนี้ไปใช้จริงให้เกิด
ประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน 

0.80 
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รายการ ผลการพิจารณาค่า 
IOC 

แรงขับระดับผิวเผิน (surface motive)      

21. ฉันรู้สึกท้อแท้เม่ือได้คะแนนจากการสอบสาระนี้น้อยและกังวล
ถึงการเตรียมตัวสอบครั้งต่อไป 

0.80 

22. ฉันรู้สึกกังวลว่าจะเรียนรู้ได้ไม่ดี เมื่อฉันได้เรียนรู้เนื้อหาที่ยาก 
จากต าราในสาระนี้ 

1 

23. ฉันรู้สึกกังวลเกี่ยวกับสมรรถนะการเรียนรู้ในสาระนี้ของฉัน ว่า
จะไม่เป็นไปดังที่ครูคาดหวังไว้ 

0.80 

24. ฉันต้องการมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีในสาระนี้   
เพ่ือสอบเข้าในระดับอุดมศึกษาที่คาดหวังได้ 

1 

25. ฉันต้องการมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีในสาระนี้  
เพ่ือให้ครอบครัวและครูมีความภูมิใจในตัวฉัน 

1 

26. ถึงแม้ฉันจะชอบหรือไม่ชอบในเนื้อหา  ฉันก็ต้องการมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่ดีในสาระนี้ เพ่ือช่วยให้ฉันได้งานที่ดีมาก 
ในอนาคต 

0.60 

27. ฉันไม่ชอบท างานร่วมกับผู้อ่ืน ดังนั้นฉันจึงรู้สึกกังวลเกี่ยวกับ
คะแนนที่มาจากงานกลุ่ม 

0.40 

28. ฉันไม่ชอบการเก็บคะแนนจากการบ้าน  หรือการสอบที่ละเอียด
จนเกินไป ซึ่งจะท าให้ฉันรู้สึกกดดันและรู้สึกเกียจคร้าน 

0.60 

29. ฉันมักจะหาข้ออ้างเพ่ือบ่ายเบี่ยงการทบทวนความรู้หรือ 
ท าภาระงานที่ได้รับมอบหมายจากครู 

0.60 
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รายการ ผลการพิจารณาค่า 
IOC 

ยุทธวิธีระดับผิวเผิน (surface strategy)      

30. ฉันไม่เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างประเด็นที่มาจากเนื้อหา
ทางการเรียนรู้ในสาระนี้กับประเด็นที่มาจากการสอบ 

1 

31. ฉันทุ่มเทเวลาเพียงเล็กน้อยในการเรียนรู้สาระนี้ให้เพียงพอแค่
สอบผ่าน เนื่องจากฉันจะใช้เวลาไปกับสิ่งอ่ืนที่น่าสนใจมากกว่า 

0.60 

32. ฉันมักจะจ ากัดการเรียนเฉพาะกับเนื้อหาที่ส าคัญเท่านั้น เพราะ
ฉันคิดว่าไม่จ าเป็นต้องเรียนรู้เนื้อหาทั้งหมดในสาระนี้ให้พิเศษ 

1 

33. ฉันพบว่าการเรียนกลุ่มสาระนี้ ให้ลึกซ้ึงไม่มีประโยชน์หรือ 
ความจ าเป็น เนื่องจากมีหลายสาระที่ต้องเรียนเพื่อให้สอบผ่าน 

1 

34. ฉันค้นพบว่าวิธีการที่ดีที่สุดที่จะสอบผ่านสาระนี้คือ 
การพยายามจ าค าตอบที่เหมาะสมกับค าถาม 

1 

35. เมื่อฉันเรียนรู้ในสาระนี้ ฉันพยายามจดจ าเนื้อหาหลายๆครั้ง
จนกว่าฉันจะจ าได้ขึ้นใจ 

1 

36. ฉันพบว่าการจดจ าเฉพาะเนื้อหาที่มีความส าคัญที่สุดท าให้ฉันได้
คะแนนสูงมากกว่าการพยายามท าความเข้าใจในเนื้อหา 

1 

37. ฉันพบว่าการอ่านจากสิ่งที่ครูหรือเพ่ือนสรุปดีกว่าการสรุป
ความรู้ด้วยตนเอง 

0.80 

38. ฉันเรียนพิเศษเพราะท าตามค่านิยมมากกว่าค านึงถึงประโยชน์ 
ที่ได้รับจริงๆ 

0.80 
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เครื่องมือการวิจัย 

 



 

 

144 

แบบสอบถามวิธีการเรียนรู้และแนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ 
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต่างๆ  

ค าชี้แจงในการตอบ 
1. แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบ

แบบสอบถาม ตอนที่ 2 วิธีการเรียนรู้ในแต่ละสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ตอนที่ 3  แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ในแต่ละสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  

2. แบบสอบถามฉบับนี้ให้ท่านเลือกตอบเพียงค าตอบเดียวที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด และ
ในแต่ละข้อค าถามกรุณาตอบให้ครบทุกสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์   
ซึ่งได้แก่ ชีววิทยา  เคมี  และฟิสิกส์ 

3. แบบสอบถามฉบับนี้จะไมม่ีผลกระทบใดๆต่อท่าน โดยข้อมูลที่ได้ผู้วิจัยจะเก็บไว้เป็นความลับ 
และขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างยิ่งที่ได้สละเวลาอันมีค่าในการตอบแบบสอบถาม 

 
ตอนที่1  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย       ลงในช่อง       ที่ตรงกับสภาพความเป็นจริง 
1. เพศ             1) ชาย           2) หญิง     
2. โรงเรียน………………………………………………………………………………………… 
3. ระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ชีววิทยา…………………… 

        เคมี………………………… 
        ฟิสิกส์……………………… 
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ตอนที่2  วิธีการเรียนรู้ในแตล่ะสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย       ลงในช่อง       ที่ตรงกับข้อเท็จจริงของท่านมากที่สุด  
โดย 5 = มากที่สุด, 4=มาก, 3 = ปานกลาง,  2 = น้อย, 1= น้อยที่สุด 
 

ข้อที่ ข้อความ 
กลุ่มสาระ
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร ์

ระดับการปฏบิัต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1 ฉันพบว่าเวลาที่ เรียนสาระนี้  ฉันมีความสุขและ 
ความพอใจ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

2 ฉันรู้สึกว่าบทเรียนในสาระนี้มีความนา่สนใจสูง ท าให้
ฉันต้องการที่จะเรียนรู ้

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

3 ฉันมักจะศึกษาเนื้อหาล่วงหน้าจ านวนมากส าหรับ
เรียนสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

4 ฉันเข้ามาเรียนสาระนี้ดว้ยการเตรียมค าถามและ
ประเด็นที่สนใจเพื่อการเรียนรู้ให้เข้าใจดยีิ่งขึ้น 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

5 ฉันรู้สึกว่าความยากของสาระนี้  เป็นทีน่่าสนใจ 
ในการเรียนรู้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

6 ฉันใช้เวลาว่างส่วนมากเพือ่ค้นหารายละเอียดเพิ่มเติม
จากหวัข้อที่นา่สนใจซึ่งมาจากการอภิปรายในชั้น
เรียนของสาระนี้  นอกเหนือจากที่ครูส่ัง 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

7 ฉันใส่ใจในการเรียน ตลอดจนการท างานต่างๆใน
ระหว่างการเรียนสาระนี้เพราะฉันค้นพบเนื้อหาที่
น่าสนใจ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

8 ฉันเช่ือในการศึกษาดว้ยตนเอง ดังนั้นฉนัจึงสนใจ
ค้นคว้าข้อมูลนอกห้องเรียน รวมทั้งความรู้ที่ทันสมัย 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจและการเรียนรู้ที่ดียิ่งขึ้น 
 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

9 ฉันไม่น าปัญหาดา้นสุขภาพ หรือปัญหาด้านการเงิน
มาเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้  ถ้าฉันมีปญัหาด้านนี้ 
ฉันสามารถจัดการปัญหาเหล่านี้ได ้

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      
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ข้อที่ ข้อความ 
กลุ่มสาระ
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร ์

ระดับการปฏบิัต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

10 ฉันท างานที่สืบเนื่องจากการเรียนสาระนี้สม่ าเสมอ 
แม้จะไม่ได้อยู่ในชั้นเรียนก็ตาม 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

11 ฉันพยายามค้นหาความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหา 
ที่ได้เรียนในสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

12 ฉันพยายามเชื่อมโยงเนื้อหาที่ได้จากสาระนี้กับ 
สาระอื่นๆในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

13 ฉันพยายามเชื่อมโยงเนื้อหาที่ได้จากสาระนี้กับ 
สาระอื่นๆ ที่อยู่นอกเหนือกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

14 ฉันชอบที่จะสร้างความสัมพันธห์รือสรุปแนวคิดที่เป็น
ระบบด้วยตนเองเมื่อได้เรียนรู้จากบทเรียนในสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

15 ฉันพยายามท าความเขา้ใจด้วยแนวคิดทีเ่ป็นเหตุเป็น
ผลเกี่ยวกับความหมายของเนื้อหาที่ได้อา่นจากต ารา
ในสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

16 ฉันสามารถตั้งค าถามดว้ยตัวเองเกีย่วกับสาระส าคัญ
ของสาระนี้เพื่อประโยชน์ในการเรียนรู้ได้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

17 ฉันค้นคว้าความรู้เพิ่มเติมในสาระนี้จากแหล่งความรู้
ที่หลากหลาย มีความน่าเช่ือถือ และน ามาเช่ือมโยง
กับเนื้อหาภายในห้องเรียนอยู่เสมอ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

18 ฉันมีความสม่ าเสมอในการอ่านและทบทวนความรู้ที่
ได้จากสาระนี้ด้วยการสรุปแนวคิดหลัก (concept) 
อยู่เสมอ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

19 ฉันพยายามน าความรู้ที่ได้จากสาระนี้ไปใช้จริง ให้เกิด
ประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน 

 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      
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ข้อที่ ข้อความ 
กลุ่มสาระ
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร ์

ระดับการปฏบิัต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

20 ฉันรู้สึกท้อแท้เมื่อได้คะแนนจากการสอบสาระนี้น้อย
และกังวลถึงการเตรียมตวัสอบครั้งต่อไป 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

 

21 

ฉันรู้สึกกังวลวา่จะเรียนรู้ได้ไม่ดี เมื่อฉันได้เรียนรู้
เนื้อหาที่ยากจากต าราในสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

22 ฉันรู้สึกกังวลเกี่ยวกับสมรรถนะการเรียนรู้ในสาระนี้
ของฉัน วา่จะไม่เป็นไปดังที่ครูคาดหวังไว้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

23 ฉันต้องการมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดใีนสาระนี้ 
เพื่อสอบเข้าในระดับอุดมศึกษาที่คาดหวังได้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

24 ฉันต้องการมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดใีนสาระนี้ 
เพื่อให้ครอบครัวและครูมีความภูมิใจในตัวฉัน 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

25 ถึงแม้ฉันจะชอบหรือไม่ชอบในเนื้อหา  ฉันก็ต้องการ
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีในสาระนี้ เพื่อช่วยให้ฉัน
ได้งานที่ดีมากในอนาคต 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

26 ฉันไม่ชอบการเก็บคะแนนจากการบา้น  หรือ 
การสอบที่ละเอยีดจนเกินไป ซ่ึงจะท าให้ฉันรู้สึก
กดดันและรู้สึกเกียจคร้าน 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

27 ฉันมักจะหาข้ออ้างเพื่อบา่ยเบีย่งการทบทวนความรู ้
หรือท าภาระงานที่ได้รับมอบหมายจากครู 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

28 ฉันไม่เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างประเด็นที่มาจาก
เนื้อหาทางการเรียนรู้ในสาระนีก้ับประเด็นที่มาจาก
การสอบ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      
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ข้อที่ ข้อความ 
กลุ่มสาระ
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร ์

ระดับการปฏบิัต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

29 ฉันทุ่มเทเวลาเพียงเล็กน้อยในการเรียนรู้สาระนี้ให้
เพียงพอแค่สอบผ่าน เนื่องจากฉันจะใช้เวลาไปกับ 
สิ่งอื่นที่น่าสนใจมากกว่า 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

30 ฉันมักจะจ ากัดการเรียนเฉพาะกับเนื้อหาที่ส าคัญ
เท่านั้น เพราะฉันคิดวา่ไม่จ าเป็นต้องเรียนรู้เนื้อหา
ทั้งหมดในสาระนี้ให้พิเศษ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

31 ฉันพบวา่การเรียนสาระนี้ ให้ลึกซ้ึงไม่มีประโยชน์หรือ 
ความจ าเป็น เนื่องจากมหีลายสาระที่ตอ้งเรียนเพื่อ 
ให้สอบผ่าน 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

32 ฉันค้นพบว่าวิธกีารที่ดีที่สุดที่จะสอบผ่านกสาระนี้คือ 
การพยายามจ าค าตอบที่เหมาะสมกับค าถาม 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

33 เมื่อฉันเรียนรู้ในสาระนี้  
ฉันพยายามจดจ าเนื้อหาหลายๆคร้ังจนกว่าฉันจะจ า
ได้ขึ้นใจ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

34 ฉันพบวา่การจดจ าเฉพาะเนื้อหาที่มีความส าคัญที่สุด 
ท าให้ฉันได้คะแนนสูงมากกว่าการพยายามท าความ
เข้าใจในเนื้อหา 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

35 ฉันพบวา่การอ่านจากสิ่งที่ครูหรือเพื่อนสรุปดีกว่า 
การสรุปความรู้ด้วยตนเอง 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

36 ฉันเรียนพิเศษเพราะท าตามค่านยิมมากกว่าค านึงถึง
ประโยชน์ที่ได้รับจริงๆ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      
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ตอนที่2  แนวการสอนของครูวิทยาศาสตร์ในแต่ละสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย       ลงในช่อง       ที่ตรงกับข้อเท็จจริงของท่านมากที่สุด  
โดย 5 = มากที่สุด, 4=มาก, 3 = ปานกลาง,  2 = น้อย, 1= น้อยที่สุด 
 

ข้อที่ ข้อความ 
กลุ่มสาระ
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร ์

ระดับการปฏบิัต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1 ครูมีการถามความคิดเห็นของนักเรียนในการช่วย
ก าหนดการจัดการเรียนการสอนในสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

2 ครูก าหนดใจความส าคัญของแต่ละบทเรียนในสาระนี้
ตามความสนใจของนักเรียน 
 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

3 ส่วนมากครูจัดให้นักเรียนนั่งเรียนในสาระนี้เป็นกลุ่ม 
 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

4 ครูสนับสนุนให้นักเรียนระดมสมองเพื่อการเรียนรู้
เป็นกลุ่มในสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

5 ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ท างานร่วมกนัในสาระนี้ 
 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

6 ครูประเมินนักเรียนอย่างยืดหยุ่น แบบไม่เป็นทางการ
ในสาระนี้ 
 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

7 ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนรว่มในการประเมิน
ภาระงานของตนเองในสาระนี ้

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

8 ครูใช้สื่อการสอนเพิ่มเติมในสาระนี้อย่างหลากหลาย 
เห็นภาพชัดเจนหรือให้ไปทัศนศึกษาในสถานที่จริง
เพื่อให้เกิดความเข้าใจและการเรียนรู้ที่ดียิ่งขึ้น 
 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

9 ครูใช้สื่อการสอนในสาระนี้ที่ทันสมัยและประยุกต์
จากในชีวิตประจ าวัน เช่น วิดีโอ อินเตอร์เน็ต ข้อมูล
หรือข่าวจากสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      
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ข้อที่ ข้อความ 
กลุ่มสาระ
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร ์

ระดับการปฏบิัต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

10 ครูสามารถจัดการปัญหาและสร้างบรรยากาศใน
ห้องเรียนของสาระนี้ให้น่าเรียนรู้และเหมาะสมกับ
นักเรียน 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

11 ครูมอบหมายภาระงานในสาระนี้ในปริมาณที่
เหมาะสมและมีความหลากหลาย 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

12 ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนประเมินการสอนของครูใน
สาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

13 ครูเชื่อว่าต าราเรียนเป็นแหล่งความรู้ที่ดีที่สุด จึง 
ก าหนดการจัดการเรียนการสอนในสาระนี้ตาม 
ต าราเรียน 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

14 ครูจัดท าตารางการสอนในสาระนี้ตายตวั ไม่ยืดหยุ่น 
 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

15 ครูให้ความส าคัญน้อยกบัการท าความเขา้ใจ 
ความแตกต่างของนักเรียนหรือการประเมินก่อนเรียน 
ในสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

16 ครูสอนเนื้อหาในสาระนี้ยึดตามต าราเรียนและ
หนังสือแบบฝึกหัดเพยีงเท่านั้น 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

17 ครูใช้สื่อการสอนที่มีความน่าสนใจนอ้ยใน 
สาระนี้  และไม่เหมาะกบัวยัของนักเรียน 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

18 ครูสอนเนื้อหาของแต่ละบทในสาระนี้สว่นใหญ ่
แยกจากกัน ไม่มีการเชื่อมโยง 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

19 ครูใช้คู่มือครูน าอภิปรายในสาระนี ้
 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

        

        



 

 

151 

ข้อที่ ข้อความ 
กลุ่มสาระ
การเรียนรู้

วิทยาศาสตร ์

ระดับการปฏบิัต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

20 ครูไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นใน
สาระนี้ เมื่อนักเรียนมีความคิดขัดแย้งกบัที่ครูสอน 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

 

21 

ครูดุเกินไป จนนักเรียนไม่กล้าถามค าถามที่ต้องการรู้
กับครู หรือครูใจดีมากเกินไปจนนกัเรียนไม่ตั้งใจเรียน
ในสาระนี้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

22 ครูมีความรู้มากในสาระนี้ แต่ถ่ายทอดให้นักเรียน
เข้าใจไม่ได้ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

23 ครูเชื่อว่าการวัดผลการเรียนที่ดีที่สุดในสาระนี้คือ 
การท าแบบทดสอบ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

24 ครูออกข้อสอบในสาระนี้ส่วนใหญ่ไม่ตรงกับเนื้อหา 
ที่สอน 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      

25 ครูให้ระดับผลการเรียนของนักเรียนในสาระนี้ตาม 
การบ้าน การทดสอบย่อย และการทดสอบเป็นส าคัญ 

ชีววิทยา      

เคมี      

ฟิสิกส์      



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างหนังสือขอความร่วมมือ 

 

 



 

 

153 

 
 

 

 



 

 

154 

 
 

 



 

 

155 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 

 



 

 

สรุปภาพรวมของผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 1. สรุปผลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับแรงจูงใจในการเรียนรู้ 

  กลุ่มนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม มีความคิดเห็นและความรู้สึกต่อเนื้อหาในสาระชีววิทยาไป
ในทางเดียวกันว่า  อาจต้องใช้เวลาในการอ่าน  ส่วนเนื้อหาในสาระเคมี มีความคิดเห็นตรงกันว่า
เนื้อหามีลักษณะผสมทั้งการจ าและการค านวณ การเรียนพิเศษมาแล้วเข้าใจมีส่วนช่วยให้กลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าชอบในเนื้อหาของสาระนี้  นอกจากนั้นกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงยังมีความ
คิดเห็นเพิ่มเติมเก่ียวโจทย์ข้อสอบของสาระเคมีว่ามีลักษณะยากและยาว และเนื้อหาในสาระฟิสิกส์ มี
ความคิดเห็นตรงกันว่าเนื้อหาค่อนข้างยาก ไม่สามารถอ่านเองได้ ออกไปทางค านวณ ซึ่งกลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าที่ไม่ชอบค านวณ ก็จะไม่ชอบเนื้อหาในสาระฟิสิกส์ไปด้วย  นอกจากนั้นมองว่า
ฟิสิกส์ต้องใช้จินตนาการประกอบการเรียนรู้มาก โดยกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงมองว่าถ้ามีพ้ืนฐาน
คณิตศาสตร์ดี และเข้าใจหลักการของฟิสิกส์  จะท าให้การเรียนรู้เป็นไปได้โดยง่าย 
  เมื่อพิจารณาถึงความยากของสาระที่อาจส่งผลต่อความชอบและการเรียนรู้ในสาระ
นั้นๆ พบว่าส่วนมากสาระที่รู้สึกว่ายากท่ีสุด จะชอบกลุ่มสาระนั้นน้อยที่สุด  แต่มีบางกรณีที่ความยาก
ไม่ส่งผลเท่าใดนัก เช่นกรณีที่สาระนั้นเป็นทั้งสาระที่ง่ายที่สุด และไม่ชอบมากที่สุดด้วย  หรืออีกกรณี
ถึงแม้จะรู้สึกว่าสาระนั้นยากท่ีสุด ก็ชอบสาระนั้นที่สุดด้วย มองความยากเป็นสิ่งที่ท้าทายและสนุก 
  ปัจจัยอ่ืนที่มีผลต่อการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ พบว่าส่วนมากผู้ปกครองมีส่วน
มากกว่าครู โดยจะให้การสนับสนุน  และปลูกฝังความคิดว่าการเรียนต่อทางสายวิทยาศาสตร์ จะ
ส่งผลต่อการสอบเข้าในระดับอุดมศึกษาละการประกอบอาชีพได้หลากหลายกว่า ส่วนครูที่มีบทบาท
แนะน าโดยส่วนใหญ่จะเป็นครูแนะแนว โดยการให้ท าแบบทดสอบวัดความถนัด 
  ประเด็นของครูวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนต้องการ และคิดว่าลักษณะเหล่านี้จะส่งผลให้ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีประสิทธิภาพ ครูต้องสอนบรรยากาศที่ไม่ตึงเครียด หรือน่าเบื่อเกินไป  
สอนหลากหลายทั้งวิชาการและเรื่องอ่ืนๆด้วย ที่ส าคัญคือต้องมีความพร้อมในการสอน และความ
เข้าใจในนักเรียนด้วย โดยกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงเน้นไปที่ เรื่องอุปกรณ์ที่ควรมีความพร้อม การ
จัดการเวลาการสอนให้ทันกับเนื้อหาในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่มีค่อนข้างเยอะ และการ
สร้างความประทับใจให้แก่นักเรียน กลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางเน้นการตอบค าถาม
ของครูให้นักเรียนเกิดความเข้าใจได้ และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าเน้นที่การใส่ใจของครูถึงความ
เข้าใจของนักเรียนในการติดตามเนื้อหาเนื่องจากนักเรียนแต่ละคนมีพ้ืนฐานการเรียนรู้ได้เร็วช้าต่างกัน 
  โดยรวมนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม ไม่มีปญัหาทางด้านสุขภาพและปัญหาทางการเงิน  ถ้ามี
ปัญหาสุขภาพจะพบในกรณีปัญหาสายตา  ปัญหาความเครียดบาง  แต่มองตรงกันว่าไม่ส่งผลต่อ 
การเรียนรู้เท่าไหร่นัก สามารถจัดการการได้  ส่วนปัญหาทางการเงินจะส่งผลต่อกรณีการเรียนพิเศษ  
โดยรวมนักเรียนทั้งกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า มองว่าการเรียน
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พิเศษมีส่วนช่วยในการเรียนรู้  โดยมองตรงกันว่าช่วยประหยัดเวลาในการอ่าน โดยเฉพาะ 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าที่มองว่าหากไม่ได้เรียนพิเศษ อาจส่งผลให้เกิดการเติมเต็มความรู้ได้ไม่
เท่าเพ่ือนที่เรียนพิเศษ 
  โดยรวมทั้ง 3 กลุ่มนักเรียนคาดหวังจะประกอบอาชีพที่มีลักษณะคล้ายๆกัน เช่น
อาชีพทางสายวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิศวกร  โดยเลือกอาชีพในอนาคตสอดคล้องกับสาระที่ชอบหรือ
ถนัด  มีบ้างท่ีอยากประกอบอาชีพแตกต่างจากพวก ซึ่งเป็นอาชีพที่อาจน าความรู้วิทยาศาสตร์ไปใช้ได้
โดยตรง เช่น นักธุรกิจ หรือการเล่นหุ้น  พบในกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง 

  โดยส่วนใหญ่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงและกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง
จะค่อนข้างพอใจในผลการเรียนรู้ของตนเอง แต่ก็ยังอยากจะพัฒนาผลการเรียนเพ่ิม  มีบ้างที่ไม่พอใจ
ในกรณีที่คิดว่าในสาระที่ถนัดตนเองสามารถท าได้ดีกว่านี้  ตรงกันข้ามกับกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า
ที่ส่วนใหญ่ไม่พอใจในผลการเรียนของตนเอง 
   การพัฒนาผลการเรียนในสาระชีววิทยาจะไปแนวทางเดียวกันคือ การเน้นข้อความ  
การซื้อหนังสือสรุป  การท า my map  ในขณะที่สาระเคมี และฟิสิกส์  จะเน้นที่การท าโจทย์มากกว่า 
การสรุปเนื้อหา  นอกจากนั้นยังใช้การเรียนพิเศษเพ่ือช่วยพัฒนาผลการเรียนทั้งใน 3 สาระ พบการ
พัฒนาผลการเรียนที่เน้นการศึกษาด้วยตนเองในกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง โดยให้ความเห็นว่าการ
พัฒนาผลการเรียนอาจมีหลากหลายทาง แต่ที่ส าคัญต้องเน้นให้รักและเห็นประโยชน์ของสิ่งที่เรียน  
แต่มีบางกรณีของกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง ที่ไม่ใส่ใจกับการพัฒนาผลการเรียนเพ่ิม 
เนื่องจากมองว่าผลการเรียนวัดจากคะแนน ซึ่งคะแนนส่วนใหญ่มาจากคะแนนเก็บ และคะแนนอาจไม่
ส่งผลต่อการประสบความส าเร็จในชีวิตเสมอไป เมื่อพิจารณาถึงการวางแผนการอ่านหนังสือเพ่ือ
ประกอบการพัฒนาผลการเรียน พบว่ากลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ ามีการวางแผนเช่นเดียวกับกลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงและกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง แต่จัดการกับปัจจัยรบกวนอ่ืนๆที่มา
แทรกไม่ได้ เช่น เพ่ือนชวนออกไปเที่ยว การเล่นเกม การเล่นคอมพิวเตอร์  จึงท าการอ่านไม่ต่อเนื่อง 

   โดยรวมจะมองเห็นประโยชน์ของการเตรียมตัวก่อนเรียน ซึ่งจะมีการเตรียมตัว
ก่อนเรียนโดยอ่านล่วงหน้ามาคร่าวๆ มักอ่านในสาระที่ตนเองชอบหรือถนัด หรือการเรียนพิเศษ
ล่วงหน้า กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงจะมีการเตรียมตัวต่างจากกลุ่มอ่ืนโดยค้นคว้าความรู้เพ่ิมเติมมา
ก่อนบ้าง และจะมีการวางแผนเตรียมตัวก่อนเรียนมากขึ้นเมื่อพบว่าการสอนในโรงเรียนเร็วเกินไป 
เนื่องด้วยข้อจ ากัดของเวลา เมื่อเทียบกันแล้วกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ ามีการเตรียมตัวก่อนเรียน
น้อยที่สุด อาจเนื่องมาจากความเกียจคร้าน แต่ก็คิดว่าการเตรียมตัวก่อนเรียนมีประโยชน์  
นอกจากนั้นพบว่าทั้งกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงและกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางกล่าวถึง
ปัจจัยที่อาจส่งผลให้ไม่ได้เตรียมตัวการเรียน คือ ปริมาณการบ้านที่เยอะเกินไป หรือลักษณะของ
เนื้อหาของบางสาระ เช่น สาระฟิสิกส์ ที่เนื้อหามีลักษณะการค านวณ จะท าให้เตรียมตัวยากกว่า 
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   การค้นคว้าในกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลาง และกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ต่ า  ส่วนมากจะค้นตามที่ครูบอก หรือค้นตามในสิ่งที่ตนเองชอบ และมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า 
ชอบค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ตมากกว่าค้นคว้าจากหนังสือ เนื่องจากมองว่าสะดวกและรวดเร็วกว่า ส่วน 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง นอกจากจะค้นคว้าตามที่ครูบอกแล้ว ยังค้นคว้าเพ่ิมเติมในกรณีที่เกิด
ค าถามจากการเรียนในห้องเรียน โดยมีแหล่งการค้นคว้าที่ค่อนข้างหลากหลายกว่าทั้งอินเตอร์เน็ต 
หนงัสือ textbook และบทความวิจัย 
    ด้านการท าภาระงานหรือการบ้านในแต่ละในสาระ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการ
ค้นคว้า โดยรวมมีทั้งกลุ่มที่เห็นว่าการค้นคว้าส่งผลต่อการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากกว่า เนื่องจาก
ท าให้ได้ความรู้ที่กว้างกว่า มีอิสระในการเรียนรู้ มองว่าการท าการบ้านในบางครั้งอาจเหมือนการ
บังคับให้ท าในสิ่งที่ซ้ ากับที่รู้อยู่แล้ว ซึ่งอาจมาจากการเรียนพิเศษล่วงหน้ามาแล้ว และท าให้เกิดการ
ลอกกัน เนื่องจากมองว่าระบบการศึกษาไทยเน้นการแข่งขัน การบ้านก็เป็นส่วนหนึ่งของคะแนนเก็บ  
ส่วนกลุ่มที่มองว่าการท าการบ้านส่งผลต่อการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากกว่า ให้เหตุผลว่าการท า
การบ้าน หรือท าภาระงาน สอดคล้องกับบทเรียนมากกว่า  ท าให้เกิดการทบทวนและฝึกฝนทักษะ
บ่อยกว่า และมีกรณีที่มองว่าการค้นคว้าและการท าการบ้านส่งผลต่อการเรียนรู้ได้พอๆกัน โดยต้องท า
ต่อเนื่องกัน เริ่มจากการค้นคว้าเพื่อให้เกิดความเข้าใจในเบื้องต้น และท าการบ้านเพ่ือเสริมความเข้าใจ 
       2. สรุปผลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับยุทธวิธีในการเรียนรู้ 

            โดยรวมการสรุปในสาระชีววิทยา จะท าในรูปแบบแผนภาพ การจดสรุปเนื้อหา
และค าศัพท์เฉพาะ และมีการพบการสรุปเนื้อหาโดยรวบรวมและจัดระบบเนื้อหาที่เคยเรียนแล้วจนถึง
ที่ก าลังเรียนในปัจจุบันในกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูง  ส่วนในสาระเคมีและฟิสิกส์ นักเรียนทั้ง 3 
กลุ่มเน้นการสรุปสูตร การฝึกท าโจทย์ มากกว่าการสรุปเนื้อหาในภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและกลุ่มนักเรียนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ ามีแนวโน้มใช้วิธีส่วนใหญ่
ในการสรุปเนื้อหาโดยใช้การอ่านสรุปจากเพ่ือน จากหนังสือหรือตามอินเตอร์เน็ตที่มีสรุปให้อยู่แล้ว
มากกว่าการรวบรวมความรู้จากหลายแหล่งแล้วสรุปความรู้ด้วยตนเอง  ด้านการสร้างความเชื่อมโยง
ความรู้ในระหว่างบทเรียน ส่วนใหญ่พบว่าจะกระท ากับสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่
ตนเองถนัด การเชื่อมโยงความรู้ระหว่างสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มักพบในสาระ
ชีววิทยากับเคมี  การเชื่อมโยงความรู้ระหว่างสาระในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์กับสาระอ่ืนมัก
พบในลักษณะเนื้อหาของสาระท่ีมีความทับซ้อนกัน เช่น ชีววิทยากับสุขศึกษา หรือการประยุกต์ทักษะ
การค านวณ เช่น ฟิสิกส์กับคณิตศาสตร์ ซึ่งโดยส่วนมากนักเรียนจะใช้วิธีการสังเกตถึงความเชื่อมโยง  
มักไม่มีการจดสรุปความเชื่อมโยงนั้น  

              ด้านการท าความเข้าใจ  ในภาพรวมกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงจะเน้นการ
พยายามท าความเข้าใจด้วยตนเองก่อน  พยายามเก็บความรู้ในห้องเรียน ให้ได้เต็มที่และมีส่วนร่วมใน
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การตอบค าถามในห้องเรียน และหมั่นทบทวน  ในขณะที่กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและต่ า
จะเน้นการท าความเข้าใจโดยการถามหรือให้ผู้อ่ืนช่วยอธิบายมากกว่า เช่น ถามครู เพ่ือน หรือรุ่นพ่ี  
และเม่ือพิจารณาตามกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์พบว่าในสาระชีววิทยา นักเรียนมีการท าความ
เข้าใจและเทคนิคการเรียนรู้ที่คล้ายคลึงกัน เช่น การท าบันทึกย่อ โดยใช้การสรุปด้วยค าพูดของตนเอง
เพ่ือให้เข้าใจได้ดียิ่งขึ้น หรือการสรุปความรู้เป็นภาพหรือ my map  รวมไปถึงการแต่งเพลง ส่วน
สาระเคมีและฟิสิกส์จะเน้นการท าความเข้าใจโดยการสรุปสูตร และใช้  การเรียนพิเศษช่วยในการ
เสริมความเข้าใจมากกว่าในสาระชีววิทยา และในกรณีที่เนื้อหาการเรียนรู้มีมาก และมีเวลาจ ากัดใน
การท าความเข้าใจ  กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงจะใช้วิธีอ่านจากหนังสือที่สรุปเนื้อหามาแล้ว เพ่ือให้
เรียนรู้เหมาะสมกับเวลาที่จ ากัด  ส่วนกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ปานกลางและต่ ามีแนวโน้มที่จะให้
ความส าคัญกับสาระท่ีชอบหรือถนัดมากกว่า 
       3. สรุปผลเชิงคุณภาพเกี่ ยวกับแนวการสอนของครู วิทยาศาสตร์ตาม 
การรับรู้ของนักเรียน 

           ในการการจัดการเรียนการสอน พบว่าส่วนมากนักเรียนทั้ง 3 กลุ่มรับรู้ว่าครูจะเปิด
โอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดสัดส่วนคะแนนทั้งส่วนที่มาจาก
ภาระงานและการสอบ  ส่วนการเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเนื้อจะไม่ค่อยพบ ครูบอกสิ่ง
ที่ต้องเรียนมากกว่า   

            โดยรวมแหล่งข้อมูลความรู้และวิธีสอนที่ครูใช้ในสาระชีววิทยา เคมี  และฟิสิกส์มี  
ความคล้ายคลึงกัน  โดยแหล่งข้อมูลจะมาจาก หนังสือ power point เอกสารสรุป โครงงาน วิดีโอ 
โมเดล  มีบางโรงเรียนที่น าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้เป็นแหล่งข้อมูลความรู้หรือสื่อในการสอน เช่น  
smart board  tablet  เมื่อเทียบกันสาระชีววิทยาสื่อการสอนที่มีความหลากหลายมากกว่า ส่วน 
สาระฟิสิกส์จะค่อนข้างได้เรียนปฏิบัติการทดลองน้อย  ซึ่งภาพรวมกลุ่มนักเรียนจะต้องการสื่อการ
สอนให้มีความหลากหลายมากขึ้น และอยากเรียนปฏิบัติการทดลองเพ่ิมขึ้นในทุกๆสาระในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ซึ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงมีความเห็นต่อการเลือกใช้วิธีสอนโดยใช้การ
เรียนปฏิบัติการทดลองร่วมกับการสรุปแนวคิดหลัก จะช่วยแก้ปัญหาเวลาในการสอนที่มีไม่เพียงพอได้  
อีกท้ังเห็นว่าความชัดเจนของเอกสารประกอบการเรียน และอุปกรณ์ มีส่วนช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ 

 โดยภาพรวมนักเรียนทั้ง 3 รับรู้ต่อการควบคุมชั้นเรียนของครูว่าสามารถควบคุม
บรรยากาศในชั้นเรียนได้ดี   ช่วยคุมไม่ให้นักเรียนคุยเสียงดังเกินไป จนรบกวนบรรยากาศการเรียน
โดยรวม หรือเมื่อเห็นว่านักเรียนเครียดเกินไป ก็มีกิจกรรมผ่อนคลายความเครียดให้นักเรียน  แต่ทั้งนี้
ทั้งนั้นกลุ่มนักเรียนทั้ง 3 กลุ่มมีการรับรู้ต่อครูที่มีลักษณะเข้มงวดเกินไป หรือครูสร้างบรรยากาศใน 
ชั้นเรียนให้ตึงเครียดเกินไปในแนวเดียวกันว่าอาจส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของนักเรียนได้ เช่นท าให้
เกิดช่องว่างระหว่างครูและนักเรียน โดยเฉพาะในกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ า ท าให้ไม่กล้าถาม
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ค าถามท่ีสงสัยกับครู  แต่อย่างไรก็ตามกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ าก็มองว่าการที่ครูเข้มงวดในระดับที่
เหมาะสม จะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนตั้งใจเรียนและเรียนรู้ได้ดีกว่าการที่ครูปล่อยบรรยากาศให้มี
ลักษณะสบายๆมากจนเกินไป ซึ่งบรรยากาศลักษณะนั้นครูมีแนวโน้มที่จะใส่ใจเฉพาะนักเรียนเฉพาะ
บางกลุ่มที่ตั้งใจเรียนมากๆเท่านั้น อาจละเลยที่จะกระตุ้นบรรยากาศโดยรวมและกระตุ้นให้นักเรียน
ตั้งใจเรียนได้ทั่วถึงทุกกลุ่ม  ในทางตรงข้ามถ้าครูสร้างบรรยากาศในชั้นเรียนให้มีลักษณะราบเรียบ 
หรือเงียบจนเกินไป จะส่งผลให้นักเรียนรู้สึกเบื่อหน่าย หรือรู้สึกง่วงนอนมากขึ้น ซึ่ง ส่งผลท าให้
ประสิทธิภาพในการเรียนรู้ลดลง 

 โดยภาพรวมนักเรียนทั้ง 3 กลุ่มรับรู้ว่าเป็นแนวการสอนแบบยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง ในด้านการให้นักเรียนมีส่วนร่วม ทั้งการเปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามข้อสงสัย ทั้งใน
ระหว่างการสอน และเมื่อสอนเสร็จ การสุ่มเรียกชื่อเพ่ือตอบค าถาม การเลือกกลุ่มในการท างานเอง  
และเมื่อพิจารณาตามกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  พบว่าในสาระฟิสิกส์ครูมักใช้วิธีสุ่มเรียก
นักเรียนไปท าโจทย์หน้าห้องเรียนมากที่สุด ขณะที่อีก 2 สาระจะใช้วิธีเรียกตอบค าถามมากกว่า ซึ่ง
พบว่าครูใช้วิธีเพ่ือให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการตอบค าถามครบทุกคนในสาระชีววิทยาโดยการให้
นักเรียนเวียนตอบค าถามทุกคน  

 โดยรวมกลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ ารับรู้ว่าครูมอบมอบหมายภาระงานทั้ง 3 สาระ
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้เหมาะสมและมีความหลากหลาย  โดยมอบหมายในรูปแบบ
ของทั้งงานกลุ่มและงานเดี่ยว  ให้ท ารายงาน  ท าสื่อการสอนในรูปแบบวิดีโอ แผ่นพับ  โครงงาน  ท า
โจทย์ท้ายบท  แต่เมื่อเทียบกันแล้วกลุ่มสาระการเรียนรู้ฟิสิกส์จะเน้นให้ท าแบบฝึกหัด และให้นักเรียน
ช่วยกันตัวอย่างข้อสอบ O-NET เพ่ือใช้ประกอบการเรียนรู้ ส่วนประเด็นการมอบหมายภาระงานที่มี
ลักษณะแนวการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง คือ ประเด็นด้านปริมาณภาระงาน และคุณภาพของ
ภาระงาน กล่าวคือปริมาณภาระงานโดยรวมทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีมากเกินไป จึง
อยากให้ปริมาณภาระงานในระดับกลางๆ  และมองว่างานที่ครูมอบหมายส่วนใหญ่ส่งผลให้นักเรียนใช้
วิธีการคัดลอกมาจากผู้อื่นหรือคัดลอกจากแหล่งข้อมูลต่างๆมาส่ง  โดยที่ไม่ได้เกิดกระบวนการคิดและ
สรุปความรู้ 

 
  โดยรวมนักเรียนรับรู้ว่าครูให้น้ าหนักกับการประเมินที่อยู่ในรูปแบบการสอบ และ 
การทดสอบย่อย และการประเมินจากภาระงาน  โดยการทดสอบย่อยมักอยู่ในรูปแบบของการเติมค า 
แต่การประเมินที่ไม่ค่อยพบหรือไม่ค่อยให้น้ าหนักความส าคัญคือ การประเมินจิตพิสัยของนักเรียน 
 การประเมินก่อนเรียน และการเปิดโอกาสให้นักเรียนประเมินอาจารย์  นอกจากนั้นยังพบว่า 
กลุ่มผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ต่ ามีการรับรู้ว่าครูให้ความส าคัญต่อการประเมินจากภาระงานในบางครั้ง  
มีความละเอียดและเยอะเกินไป 
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