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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาการขัดกันของบทบัญญัติขององค์การการค้าโลก (WTO) กับ
ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม (MEAs) ท่ีเก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้อง
กับสิ่งแวดล้อมของ WTO กับการใช้ MEAs ในการระงับข้อพิพาท ในกรณีท่ีคู่พิพาทต่างก็เป็นภาคี
ท้ังสองความตกลง  
          WTO ถูกจัดตั้งข้ึนภายใต้กรอบแนวคิดของสํานักการค้าเสรีนิยม และรับแนวคิดการพัฒนา
อย่างยั่งยืน จึงได้มีการออกบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับระเบียบการค้าเสรี เช่น การไม่เลือกปฏิบัติ MFN 
หรือ NT เป็นต้น และมีการกําหนดข้อยกเว้นเพ่ือการดําเนินมาตรการสิ่งแวดล้อมไว้ในมาตรา 20 (บี) 
และ 20 (จี) ในขณะท่ี MEAs ถูกจัดตั้งข้ึนภายใต้กรอบแนวคิดสํานักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จึงได้มีการ
กําหนดบทบัญญัติในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมรวมถึงให้สิทธิภาคีในการออกมาตรการทางการค้า 
โดยเฉพาะการยอมรับหลักระมัดระวังมาใช้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของตน ซึ่งจากกรอบ
แนวความคิดท่ีแตกต่างนี้จะนําไปสู่ความเสี่ยงในการเกิดข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่ง 
WTO ก็มีขอบเขตการพิจารณาเพียง Covered Agreements ตามท่ีกําหนดใน DSU  
 จากการศึกษา พบว่า บทบัญญัติการค้าเสรีของ WTO มีการขัดกันกับบทบัญญัติ MEAs ใน
ความหมายกว้าง ซึ่งแม้ว่า แนวคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์จะมี
ความยืดหยุ่น และสอดคล้องกันมากข้ึน แต่ยังไม่เพียงพอท่ีจะทําให้ WTO กับ MEAs มีความสอดคล้องกัน
มากข้ึน ดังนั้น WTO จึงควรปรับบทบาทในการแสวงหาความร่วมมือกับความตกลงระหว่างประเทศ
อ่ืนๆ และปรับบทบัญญัติมาตรา 20 ให้รองรับมาตรการสิ่งแวดล้อมท่ีเก่ียวกับมลพิษและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ในขณะท่ีการระงับข้อพิพาทควรนําหลักการตีความในมาตรา 31.3 ของ 
VCLT มาปรับใช้ และปรับบทบัญญัติของ DSU ในกรณีที่คู่พิพาทเป็นภาคีของท้ังสองความตกลง   
 สาขาวิชา               นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต   ……..        
ปีการศึกษา :           2555 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก …….     
   



จ 

 

# # 5285981234      : MAJOR  LAWS 

KEYWORDS : WTO/SPS/MEAs/Conflict of International Law/DSU/Covered Agreement 

THANARAT IPICHAT : DISPUTE SETTLEMENT ON TRADE RELATED 

ENVIRONMENT MEASURES ARISING OUT OF AGREEMENTS UNDER THE WORLD 

TRADE ORGANIZATION (WTO) AND UNDER MULTILATERAL ENVIRONMENTAL 

AGREEMENTS (MEAs) IN CASES WHEREBY THE PARTIES TO THE DISPUTES ARE 

PARTIES TO BOTH KINDS OF AGREEMENTS. ADVISOR : ASSOC PROF. TASHMAI 

THONGURAI, 158 pp.  

This thesis focuses on conflict of norms between World Trade Organization 

(WTO) and Multilateral Environmental Agreements (MEAs)’ s provisions. To be concise, 

dispute settlement between two parties are both kinds of agreements. 
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free trade such as, Non – Discrimination, MFN, NT. However, WTO acknowledged the 

idea of sustainable development, so WTO makes some exception provisions about 

environmental measures in Article 20 (b) and Article 20 (g). Founded on concept of 

Conservatism, MEAs permit members to set trade measures, accepting of 

Precautionary Principle, to achieve their own objectives. The different of both 

concepts have risk to the trade related environmental dispute, in which WTO’s 

framework permit only Covered Agreement according to DSU.  

The findings indicate that free trade provisions of WTO and MEAs’ s provisions have 

tendency to conflict in wide concepts. Although, the past decisions of Panels and Appellate 

body showed tendency toward more flexibility and consistency, strictly interpretation of the 

chapeau of Article 20, but it is not sufficient to make consistence between WTO and MEAs. 

So WTO should seek international organization cooperation and revision of Article 20 in 
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ทองอุไร ท่ีได้สละเวลาอันมีค่าเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์นี้  และให้ความกรุณาในการ
ตรวจทานแก้ไขเนื้อหาวิทยานิพนธ์นี้ ซึ่งทําให้ผู้เขียนได้รับประสบการณ์อันมีค่านอกเหนือจากความรู้
ท่ีได้รับในชั้นเรียนเป็นอย่างมาก 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ศักดา ธนิตกุล ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ อาจารย์ ดร.ธเนศ สุจารีกุล กรรมการสอบ ท่ีได้ชี้แนะแนวทาง รวมท้ังให้คําแนะนําต่าง ๆ 
ท่ีเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงเป็นประโยชน์แก่ผู้ท่ีได้
อ่าน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใดแล้ว ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี  1 

บทนํา 

1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

องค์การการค้าโลก (WTO) เป็นองค์การท่ีสําคัญในการดูแลกรอบกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ ท่ีถูกพัฒนามาจากความตกลงท่ัวไปว่าด้วยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการค้า 
(GATT 1947) ท่ีมีกรอบแนวความคิดของสํานักการค้าเสรีนิยมท่ีมุ่งเน้นการใช้กลไกตลาดเป็นกลไกท่ี
สําคัญในการกํากับดูแลระบบการค้าระหว่างประเทศ บนพ้ืนฐานของการแข่งขันอย่างเสรี เพ่ือให้เกิด
ดุลยภาพระหว่างความต้องการและประสิทธิภาพสูงสุดในการผลิตตามหลักการได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบ อันจะนําไปสู่เป้าหมายในการเจริญเติบโตและเสถียรภาพของระบบการค้าระหว่าง
ประเทศ รวมถึงการสร้างความม่ังค่ังให้กับรัฐต่าง ๆ  ดังนั้น WTO จึงได้กําหนดวัตถุประสงค์ในความ
ตกลงจัดตั้ง WTO ไว้ในอารัมภบท (Preamble) ดังนี้ 

“(1)  เพ่ือยกระดับมาตรฐานความเป็นอยู่ (Standard of Living) 
(2)  เพ่ือบรรลุถึงสภาพการณ์ท่ีทําให้ทุกคนท่ีต้องการงานทําสามารถหางานได้ 

(Full Employment)  
(3)  เพ่ือเพ่ิมรายได้ที่แท้จริง (Real income) และเพ่ิมปริมาณผลิตภัณฑ์ท่ีจะถูกซื้อ

ในราคาท่ีผู้มีกําลังเงินพอจะซื้อได้ (Effective Demand) 
(4)  เพ่ือขยายการผลิตและการซื้อขายผลิตภัณฑ์และบริการ 
WTO จึงได้กําหนดกรอบการค้าระหว่างประเทศเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ใน

การจัดตั้ง WTO ไว้ ดังนี้ 
(1)  การค้าเสรี (Free Trade) : GATT และ WTO มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การค้า      

มีความเป็นเสรีมากท่ีสุด การใช้ข้อจํากัด หรืออุปสรรคทางการค้าจะต้องใช้เท่าท่ีมีความจําเป็น และ
ต้องดําเนินการให้สอดคล้องกับกฎกติกาท่ีกําหนดไว้ในความตกลงเรื่องนั้นๆ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส
และความเป็นธรรมแก่รัฐภาคี โดย GATT และ WTO เห็นว่าข้อจํากัดหรืออุปสรรคทางการค้าท่ี
โปร่งใสท่ีสุด คือ มาตรการทางภาษี เพราะเป็นสิ่งท่ีคาดการณ์ได้ (Predictability) 

(2)  การแข่งขันท่ีเป็นธรรม (Fair Competition) : GATT และ WTO สร้างกฎ
กติกาเพ่ือสร้าง “สนามแข่งขันท่ีเท่าเทียมกัน” (Level Playing Field) ให้แก่รัฐภาคี ส่วนรัฐใดจะได้
ประโยชน์มากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับความสามารถในการแข่งขันของตน (Competitiveness) 

(3)  ความโปร่งใส (Transparency) : GATT และ WTO ยอมรับว่าข้อจํากัดและ
อุปสรรคทางการค้าท่ีแต่ละรัฐกําหนดยังคงต้องมีอยู่ด้วยเหตุผลทางความม่ันคง ทางเศรษฐกิจ และ
สุขอนามัยของคน พืช และสัตว์ จึงได้มีการสร้างกฎและกติกาเพ่ือให้มีการแข่งขันท่ีเป็นธรรมมากท่ีสุด 
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เช่น การให้รัฐท่ีกําหนดกฎระเบียบ คําพิพากษาของศาล หรือคําสั่งทางบริหารท่ีมีผลต่อการค้าระหว่าง
ประเทศทําการเผยแพร่ข้อมูลให้รัฐภาคีอ่ืนใดสามารถเข้าถึงข้อมูลนี้ได้ เป็นต้น”1 

WTO ได้กําหนดหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการกําหนดกรอบการค้าระหว่างประเทศ
ให้เป็นไปโดยเสรี ได้แก่ หลักการไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งประกอบด้วย หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับการ
อนุเคราะห์ยิ่ง (Most Favor Nation : MFN) และหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment : 
NT) นอกจากนี้ WTO ยังกําหนดหลักท่ัวไปในการห้ามรัฐภาคีดําเนินมาตรการซึ่งไม่ใช่มาตรการทาง
ภาษีมาใช้เพ่ือจํากัดปริมาณท้ังการห้าม (Ban) การกําหนดโควต้าเพ่ือจํากัดปริมาณ (Quotas) หรือ
การกําหนดมาตรการให้ใช้ใบอนุญาต (Licensing) ตามท่ีปรากฏไว้ในมาตรา 11 ของ GATT 1994 
โดยหลักกฎหมายนี้เป็นหลักกฎหมายท่ีสําคัญท่ี WTO กําหนดข้ึนเพ่ือลดการใช้มาตรการกีดกันทาง
การค้าท้ังท่ีเป็นมาตรการด้านภาษีศุลกากร (Tariff Measures) และมาตรการซึ่งไม่ใช่มาตรการด้าน
ภาษีศุลกากร (Non – Tariff Measures) ให้หมดไป หรือให้เหลือน้อยท่ีสุดในเวทีการค้าระหว่าง
ประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้บริบทความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไปจาก 
GATT ส่งผลให้เม่ือมีการจัดตั้ง WTO ข้ึนมา WTO ได้ยอมรับต่อหลักการพัฒนาท่ียั่งยืน จึงได้บัญญัติ
อารัมภบทความตกลงจัดตั้ง WTO ไว้ว่าการขยายการผลิตและการค้าจะต้อง “ใช้ทรัพยากรของโลก
อย่างเหมาะสมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน และแสวงหาท้ังการคุ้มครองและ
อนุรักษ์ไว้ซึ่งสิ่งแวดล้อม และกําหนดแนวปฏิบัติท่ีจะดําเนินการในลักษณะท่ีสอดคล้องกับความ
ต้องการดังกล่าว และให้ความสําคัญกับความแตกต่างของระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ”2 ดังนั้น  
การดําเนินงานของ WTO เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง WTO จะต้องคํานึงถึงความจําเป็น
ในการรักษาสิ่งแวดล้อม และความต้องการของประเทศกําลังพัฒนาด้วย โดยต้องให้ความสําคัญกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนและการมีส่วนร่วมของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุดหรือ LDCs (Least Developed Countries) ในระบบการค้าโลก (World 
Trading System) และเม่ือพิจารณาถ้อยคําตามอารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO จะเห็นถึง

                                                                 

1
 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ องค์การการค้าโลก (WTO) : บท

ท่ัวไป, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2551: หน้า 19 - 20 

2
 ความตกลงจัดต้ัง WTO : Preamble 

The Parties to this Agreement, 
Recognizing that …the optimal use of the world’ s resources in accordance with 

the objective of sustainable development, seeking both to protect and preserve the 
environment and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their 
respective needs and concerns at different levels of economic development … 
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เจตนาของผู้เข้าร่วมเจรจาเพ่ือจัดตั้ง WTO ท่ียอมรับว่า การใช้ (Optimum use) ทรัพยากรธรรมชาติ
ของโลกจะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในเรื่องการพัฒนาอย่างยั่งยืน ส่งผลให้การตีความความตกลง
ต่างๆ ท่ีแนบท้ายความตกลงจัดตั้ง WTO ก็ต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของอารัมภบทของความตกลง
จัดตั้ง WTO นี้เช่นกัน เช่น เม่ือ GATT 1994 เป็นความตกลงหนึ่งท่ีแนบท้ายความตกลงจัดตั้ง WTO ก็
ต้องตีความมาตรา 20 ของ GATT 1994 ให้สอดคล้องกับอารัมภบทดังกล่าวด้วย”3 

อารัมภบทในการจัดตั้ง WTO นี้ สะท้อนถึงคุณค่า (Values) และความสําคัญของ WTO 
ต่อระบบเศรษฐกิจของโลกบนพ้ืนฐานท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาท่ีมีสมดุล ท้ังด้านการค้าและการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม ถึงแม้ว่าตามบริบทการพัฒนาของระบบเศรษฐกิจโลกท่ีผ่านมา จะพบว่าการดําเนินงาน
ของ WTO จะเป็นกลไกท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนาระบบการค้าโลกให้มีเสถียรภาพ ความม่ันคง และ
เจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นไปตามบริบทการพัฒนาของโลก แต่ WTO ก็ไม่ละเลยท่ีจะแสดง
บทบาทในการปกป้อง และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเช่นกัน  โดย WTO ได้ตระหนักถึงความสําคัญของการ
ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้เกิดการพัฒนาท่ียั่งยืน ซึ่งเป็นปรัชญาสูงสุดในการสร้าง
คุณค่าของ WTO ตามท่ีปรากฏในอารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO และด้วยความตระหนักถึง
ความสัมพันธ์และการสร้างสมดุลระหว่างการค้าและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของโลกข้างต้น WTO จึง
ได้แสวงหาแนวทางต่างๆ ท่ีจะสามารถสร้างสมดุลในการพัฒนาระหว่างการดําเนินงานเพ่ือให้บรรลุ
ต่อวัตถุประสงค์ของการสร้างการค้าเสรีที่เป็นธรรมกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  เช่น WTO ได้กําหนด
ข้อยกเว้นให้รัฐภาคีสามารถดําเนินมาตรการด้านสิ่งแวดล้อมท่ีขัดต่อบทบัญญัติอ่ืนๆ ได้ตามท่ีระบุไว้
ในบทบัญญัติของ GATT 1994 มาตรา 20 (บี) เก่ียวกับความจําเป็นในการคุ้มครองชีวิต สุขอนามัย
มนุษย์ สัตว์ และพืช และมาตรา20 (จี) ท่ีเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไป 
นอกจากนี้ WTO ยังมีมาตรการอีกหลายประการท่ีถูกนํามาใช้เพ่ือสร้างความสอดคล้องระหว่าง
การค้าระหว่างประเทศกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของโลกตั้งแต่ยังเป็นการดําเนินงานของ GATT 
ต่อเนื่องมาจนถึงการดําเนินงานของ WTO อย่างต่อเนื่อง  

ในขณะท่ีการดําเนินงานของ GATT ต่อเนื่องมาจนถึง WTO มีบทบาทอย่างสูงใน
การดูแลระบบการค้าระหว่างประเทศนั้น บริบททางการค้า เศรษฐกิจ และสังคมระหว่างประเทศมี
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะระยะเวลากว่าสองทศวรรษท่ีผ่านมา รัฐต่างๆ ได้หันมาให้ความสนใจ 
และตระหนักถึงความสําคัญของปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม และดําเนินมาตรการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมมาก
ยิ่งข้ึน ทําให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในเวทีระหว่างประเทศถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
การพัฒนาเศรษฐกิจ การค้า และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เพ่ือแสวงหาแนวทางในการพัฒนาระบบ

                                                                 

3 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ องค์การการค้าโลก (WTO) : บท
ท่ัวไป, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2551: หน้า 19-20 
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การค้าของโลกให้มีความเจริญเติบโตควบคู่ไปกับการดูแล ปกป้อง อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เช่น นัก
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม มีแนวคิดว่าการเปิดเสรีทางการค้าเป็นการมุ่งเน้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจโดยไม่
คํานึงถึงสิ่งแวดล้อม และไม่มีการหยุดยั้งการทําลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะเป็นอันตรายและภัยคุกคามต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะเม่ือประเทศนั้นๆ มีระดับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมท่ีต่ํา หรือไม่มีมาตรการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในทางตรงกันข้าม นักการค้าเสรีกลับเห็นว่า การเปิดการค้าเสรีท่ีมากยิ่งข้ึนจะ
นําไปสู่การขยายตัวทางการค้า และนํามาซึ่งความเป็นอยู่ ท่ีดี ข้ึน รวมถึงก่อให้เกิดการพัฒนา
เทคโนโลยีต่างๆ ท่ีนําไปสู่การปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต ซึ่งเป็นผลให้ประเทศนั้นๆ สามารถ
พัฒนา และยกระดับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของตนให้สูงข้ึน หรือเห็นว่ามาตรการคุ้มครองทาง
สิ่ งแวดล้อมเป็นเพียงเครื่องมือในการกีดกันทางการค้า ดังนั้น  จากแนวความคิดของนักคิด
ท้ังหลาย จึงสามารถสรุปได้ว่าการค้ามีส่วนสัมพันธ์ระหว่างการทําลาย และก่อให้เกิดปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อม และการพัฒนาเทคโนโลยีในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมด้วย จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องมีการ
แสวงหาจุดสมดุลแห่งการพัฒนาของระบบการค้า และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของโลก 

ความตระหนักถึงความสําคัญในการคุ้มครองอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของโลกท่ีเพ่ิมมากข้ึน 
ส่งผลให้มีการจัดทําความตกลงระหว่างประเทศ “ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อม และการพัฒนา  
(The Rio Declaration on Environment and Development)” ท่ีกลายเป็นความตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีมีอิทธิพลและมีผลกระทบต่อการดําเนินนโยบายการค้าและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของโลก
มากท่ีสุดฉบับหนึ่ง โดยเฉพาะหลักการท่ีสําคัญในการให้สิทธิแก่ประเทศต่างๆ ในการดําเนินนโยบาย
ด้านสิ่งแวดล้อมท้ังภายในและระหว่างประเทศด้วยตนเองตามมาตรา 11 ซึ่งกําหนดว่า ประเทศต่างๆ 
สามารถท่ีจะออกกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีมีประสิทธิผลได้ จากกรอบแนวคิดของปฏิญญาริโอ  
ว่าด้วยสิ่งแวดล้อม และการพัฒนาส่งผลให้เกิดการขยายตัวการทําความตกลงระหว่างประเทศด้าน
สิ่งแวดล้อมเพ่ิมมากข้ึนจนสามารถจัดตั้งความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม (Multilateral 
Environmental Agreements : MEAs4) ท่ีเป็นความตกลงระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญาพหุภาคี
จํานวนมากกว่า 200 ฉบับในปัจจุบัน ในรูปแบบท้ังท่ีเป็นความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมท่ีถูก
จัดตั้งข้ึนมาเพ่ือการอนุรักษ์ และแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ หรือความตกลงพหุภาคีด้าน
สิ่งแวดล้อมท่ีแทรกอยู่ในความตกลงท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการท่ัวไป เช่น United Nations 
Environment Program (UNEP) ท่ีเป็นองค์กรขององค์การสหประชาชาติในการเข้ามามีบทบาทให้
เกิด Vienna Convention For Protection of the Ozone Layer 1985 และ อนุสัญญามอนทรีออล 
1987 (Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer 1987) เป็นต้น  

                                                                 

4 MEAs หมายถึง ความตกลงใดซึ่งเกิดจากความร่วมมือระหว่างประเทศมากกว่าสองรัฐข้ึนไป 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท่ีจะจัดการกับสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ เช่น อากาศ นํ้า ทรัพยากรธรรมชาติ สุขภาพมนุษย์ 
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การจัดตั้ง MEAs ท่ีเกิดข้ึนจํานวนมากนั้นอยู่บนกรอบแนวคิดของสํานักการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม โดยมีหลักการท่ีสําคัญ คือ หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) 
และหลักการเป็นหุ้นส่วน (Partnership) ซึ่งการจัดตั้ง MEAs จะมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง MEAs ท่ี
แตกต่างกันไปตามแต่ละประเภทสิ่งแวดล้อมท่ีให้ความสําคัญ แต่ทุกความตกลงต่างก็มีเป้าหมายหลัก
ท่ีเหมือนกัน คือต้องการคุ้มครองอนุรักษ์ไว้ซึ่งสิ่งแวดล้อมของโลก โดยสามารถแบ่งกลุ่ม MEAs ออก
ตามประเภทปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมได้เป็น 3 ประเภทกว้าง ๆ คือ (1) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งมาเพ่ือดูแล
ปัญหาเก่ียวกับมลพิษและการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ซึ่งเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการบริโภค 
กระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์ การกําจัดของเสียจากโรงงานหรือบ้านเรือนท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นปัญหาน้ําเสีย อากาศเป็นพิษ หรือปริมาณขยะท่ีเพ่ิมมากข้ึนโดยเฉพาะ
วัสดุท่ีย่อยสลายได้ยาก เช่น พิธีสารเกียวโต หรืออนุสัญญามอนทรีออล 1987 ท่ีควบคุมการใช้สาร 
CFC ท่ีทําลายชั้นโอโซน เป็นต้น (2) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือดูแลการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม 
(Conservation) เช่น การป้องกันการตัดไม้ทําลายป่า การอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ พืชท่ีหายาก เป็นต้น 
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทําลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ และทรัพยากรร่วมของโลก หรือ
ป้องกันการสูญพันธุ์ของทรัพยากรธรรมชาติบางชนิด เช่น อนุสัญญาไซเตส ท่ีควบคุมการค้าพืช และ
สัตว์ท่ีใกล้สูญพันธุ์ และ (3) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนเพ่ือดูแลปัญหาเรื่องสุขอนามัย (Sanitary and 
Health Concerns) ซึ่งเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิต และสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ พืช เช่น 
ปัญหาสารเคมี หรือเชื้อโรคตกค้างในอาหารท่ีบริโภค การใช้บรรจุภัณฑ์ท่ีเป็นพิษต่อผู้บริโภค การ
ปนเปื้อนของผลิตภัณฑ์ เป็นต้น เช่น อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของ
ของเสียอันตรายและการกําจัด (Basel Convention on the Control of Transboundary 
Movements of Hazardous Wastes and their Disposal) เป็นต้น  

MEAs ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาจํานวนมากได้กําหนดมาตรการในการดําเนินงานเพ่ือให้
บรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง MEAs โดยอาศัยความร่วมมือ และความสมัครใจ (Voluntary) 
ของสมาชิกในการดําเนินงานมากกว่าการออกบทบัญญัติท่ีจะบังคับให้สมาชิกต้องปฏิบัติตาม
พันธกรณี รวมถึงไม่มีมาตรการบังคับใช้ (enforcement) และใช้การต่อรองและไกล่เกลี่ยระหว่าง
คู่พิพาทเป็นกลไกในการระงับข้อพิพาทหากเกิดปัญหาจากการปฏิบัติตามพันธกรณีข้ึนมา ซึ่งส่งผลให้
การดําเนินงานของ MEAs ท่ีแม้ว่าจะมีเป็นจํานวนมาก แต่กลับมีผลในทางปฏิบัติในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมของโลกให้เป็นรูปธรรมในจํานวนเพียงเล็กน้อย ส่งผลให้ประเทศต่างๆ ต้องกลับมา
ทบทวนถึงมาตรการต่างๆ ท่ีจะใช้ในการขับเคลื่อนการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของโลกให้เห็นผลเป็น
รูปธรรมมากยิ่งข้ึน ก่อนท่ีหลายฝ่ายจะมีความเห็นตรงกันว่าการใช้มาตรการการค้าน่าจะเป็นวิธีการท่ี
มีประสิทธิผลในการบังคับให้ประเทศต่าง ๆ ปฏิบัติตามเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมได้ดีที่สุด ซึ่งส่งผลให้ MEAs หลายฉบับมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ และมาตรการ
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การดําเนินงานโดยนํามาตรการทางการค้ามาใช้ สําหรับ MEAs ท่ีมีการนํามาตรการทางการค้าท่ี
เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในความตกลงท่ีสําคัญท่ีจะได้นํามาเป็นตัวอย่างในการศึกษาฉบับ
นี้ประกอบด้วย (ก) อนุสัญญาไซเตส ท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวกับการค้าสัตว์หรือพันธุ์พืชท่ีใกล้สูญพันธุ์ (ข) 
อนุสัญญาบาเซล ท่ีมีบทบัญญัติในการห้ามขนส่งขยะอันตรายข้ามพรมแดน และ (ค) พิธีสารคาร์ตาเฮน่า
ท่ีมีบทบัญญัติในการห้ามการค้าผลิตภัณฑ์ที่ส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพของสัตว์และพืช
ต่างๆ เป็นต้น 

การออกบทบัญญัติทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมของ MEAs มีแนวคิดท่ี
สําคัญอยู่สองประการประกอบด้วย (ก) แนวคิดในการป้องกันการได้รับผลประโยชน์ของประเทศท่ีไม่
มีการดําเนินมาตรการ (Free Rider) คือหลักการป้องกันมิให้ประเทศต่างๆ ท่ีมิได้ดําเนินมาตรการใด ๆ 
ทางด้านสิ่งแวดล้อมแต่กลับได้รับประโยชน์จากการดําเนินมาตรการด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศอ่ืนๆ 
ท่ีมีการดําเนินมาตรการต่าง ๆ ทางด้านสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ยังทําให้ประเทศท่ีมิได้มีการดําเนิน
มาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อมมีต้นทุนทางการผลิต และการค้าท่ีต่ํากว่าประเทศท่ีมีการดําเนิน
มาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งจะส่งผลให้มีความได้เปรียบในการแข่งขันท่ีสูงกว่าประเทศท่ีมี
มาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อม และ (ข) “แนวคิดการแข่งขันกันกําหนดมาตรฐานท่ีต่ํา (Race to the 
Bottom) คือ หลักการป้องกันมิให้ประเทศต่าง ๆ แข่งขันกันกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดล้อมท่ีต่ําลงเพ่ือ
สร้างแรงจูงใจให้มีการเคลื่อนย้ายการค้า และการลงทุนไปสู่ประเทศเหล่านั้น เนื่องจากมีต้นทุน
ทางการผลิต และการค้าท่ีต่ํากว่าซึ่งจะมีความได้เปรียบในการแข่งขันท่ีสูงกว่าประเทศท่ีมีมาตรฐาน
สิ่งแวดล้อมท่ีสูงกว่า และทําให้ต้นทุนในการผลิต การดําเนินการ และการค้าสูงกว่า ทําให้เกิดความ
เสียเปรียบในการแข่งขัน”5 เป็นต้น 

ถึงแม้ว่าความตกลง MEAs ท่ีมีการจัดตั้งข้ึนมาภายหลังการจัดตั้ง WTO จะพยายาม
กําหนดบทบัญญัติให้ไม่มีความขัดกัน (Conflict) กับบทบัญญัติภายใต้ WTO และแม้ว่ายังไม่มี
การศึกษาท่ีชัดเจนว่าบทบัญญัติภายใต้ความตกลง MEAs มีความขัดกันกับบทบัญญัติภายใต้ WTO หรือไม่ 
แต่แนวโน้มท่ีว่าความตกลง MEAs มีการนํามาตรการทางการค้ามาใช้เพ่ือการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเพ่ิม
มากข้ึน ย่อมก่อให้เกิดความเสี่ยงในเรื่องท่ีว่าบทบัญญัติภายใต้ความตกลง MEAs ท่ีกําหนดให้รัฐภาคี
สามารถนํามาตรการทางการค้ามาใช้เพ่ืออนุรักษ์สิ่งแวดล้อมนั้นจะขัดต่อหลักการค้าเสรีของ WTO 
ภายใต้บทบัญญัติของ WTO ในประเด็นปัญหาการไม่เลือกปฏิบัติ หรือการห้ามจํากัดปริมาณหรือไม่  

                                                                 

5 ลาวัณย์ ถนัดศิลปะกุล, หลักการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ภายใต้ 
GATT/WTO กับการเปิดการค้าเสรี, วารสารกฎหมาย สุโขทัยธรรมาธิราช 18, (มิถุนายน 2549) : หน้า 52  
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นอกจากนี้ ความเสี่ยงท่ีเพ่ิมข้ึนของการขัดกันจากการท่ีรัฐภาคีต้องปฏิบัติตาม
พันธกรณีภายใต้ความตกลง MEAs กับการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง WTO  ก็ก่อให้เกิด
ความเสี่ยงในการเกิดข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมให้เพ่ิมสูงข้ึนด้วยเช่นกัน รวมถึง
ส่งผลให้มีจํานวนข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมข้ึนสู่การพิจารณาระงับข้อพิพาทของ 
WTO เพ่ิมสูงข้ึน เช่น ปัญหาข้อพิพาทคดีสหรัฐอเมริกา – ปลาทูน่า (US – Tuna) ปัญหาข้อพิพาท
คดีสหรัฐ – กุ้ง (US – Shrimp) หรือปัญหาเรื่องการใช้ฮอร์โมนเร่งการเจริญเติบโตในวัวท่ี
สหรัฐอเมริกาอนุญาตให้ใช้ได้ แต่ทําให้สหภาพยุโรป (EU) ไม่ยอมนําเข้าเนื้อวัวจากสหรัฐอเมริกา ใน
คดีสหภาพยุโรป – ฮอร์โมน (EC - Hormones)    

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความตกลง WTO กับ MEAs 

ในขณะท่ีข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีข้ึนสู่การพิจารณาข้อ
พิพาทภายใต้ความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท (Understanding on 
Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes) ของ WTO จะถูกจํากัด
ขอบเขตการพิจารณาไว้เฉพาะบทบัญญัติภายใต้ความตกลงต่างๆ ท่ีแนบท้ายความตกลงจัดตั้ง WTO 
เท่านั้น (Covered Agreement) ดังนั้น เม่ือเกิดข้อพิพาททางการค้าข้ึน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท และองค์กรอุทธรณ์จะพิจารณาข้อพิพาทได้ภายในกรอบความตกลงต่าง ๆ ท่ีได้มีการกําหนด
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เอาไว้ภายในภาคผนวก 1 ท่ีแนบท้าย DSU เช่น ภาคผนวก 1A (Annex 1A) ท่ีกําหนดความตกลง 
SPS หรือ TBT เป็นต้น 

การท่ี WTO บัญญัติให้ใช้ Covered Agreement ในการพิจารณาระงับข้อพิพาทนั้น 
ทําให้มีนักกฎหมายระหว่างประเทศบางท่านได้ให้ความคิดเห็นว่าการระงับข้อพิพาทของ WTO ควร
จะใช้บทบัญญัติของ WTO เท่านั้น เช่น Gabrielle Marceau ได้ให้ความเห็นว่า “กฎหมายท่ีนํามา
บังคับใช้ก่อนการพิจารณาคดีจะใช้ได้เฉพาะกฎหมายของ WTO เท่านั้น”6 ท่ีเสมือนกับว่าการพิจารณา
คดีพิพาทของ WTO มีลักษณะปิดเสมือนเป็น Self – Contained Regime ในขณะท่ีนักกฎหมาย
ระหว่างประเทศบางท่านมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไป เช่น Joost Pauwelyn ท่ีมีข้อคิดเห็นว่า 
เม่ือ WTO อยู่ในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะแยกองค์การออกมาอย่างโดดเดี่ยว 
โดยไม่สนใจกฎหมายอ่ืน ดังนั้น เม่ือมีกรณีพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวกับความตกลง MEAs WTO ก็
สามารถนํากฎหมายของ MEAs มาปรับใช้ในการพิจารณาคดีได้7 ดังนั้น จึงเป็นประเด็นท่ีควรต้อง
ศึกษาว่า ประเด็นปัญหาในข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมจากการท่ีรัฐภาคีคู่พิพาทได้
ดําเนินมาตรการทางการค้าตามพันธกรณีท่ีบัญญัติเอาไว้ใน MEAs ในกรณีท่ีคู่พิพาทเป็นภาคีท้ัง 
WTO และ MEAs แล้ว แนวทางในการระงับข้อพิพาทของ WTO จะมีแนวทางในการระงับข้อพิพาท
อย่างไร และจะสามารถนําบทบัญญัติที่กําหนดไว้ใน MEAs มาใช้ในการพิจารณาคดีได้หรือไม่ รวมถึง
การพิจารณาคดีนี้ยังคงสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ WTO หรือไม่ และสอดคล้องกับแนวทางในการ
ระงับข้อพิพาทในทางกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ และการระงับข้อพิพาทนี้จะก่อให้เกิดการ
สร้างสมดุลระหว่างคุณค่าของการค้า และคุณค่าของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมตามท่ีกําหนดไว้ใน
อารัมภบทความตกลงจัดตั้ง WTO ได้หรือไม่ หรือ WTO ควรจะมีการปรับเปลี่ยนบทบาทใดหรือไม่
เพ่ือให้เกิดการสร้างสมดุลแห่งคุณค่าของการค้า และคุณค่าของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เช่น คดีข้อ
พิพาท US – Tuna ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) ปฏิเสธท่ีจะนําบทบัญญัติของอนุสัญญาไซ
เตส หรือความตกลงอ่ืนๆ เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมมาพิจารณา โดยให้เหตุผลว่า ภายใต้หลักท่ัวไปของการ
ตีความมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา จึงไม่สามารถนําอนุสัญญาไซ
เตสมาพิจารณาได้ เว้นแต่ MEAs จะต้องลงนามโดยภาคี GATT ท้ังหมด หรือในคดีพิพาท US – 
Shrimp ท่ีองค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) มีการนําบทบัญญัติของอนุสัญญาไซเตสเข้ามาปรับใช้
ในการพิจารณาคดีพิพาท เป็นต้น  

                                                                 

6 Gabrielle Marceau, Conflicts of  Norms and Conflicts of Jurisdiction : The 
Relationship between the WTO Agreement and MEAs and other Treaties, Journal of world Trade, 
Vol. 35 (6) : p. 1081 – 1131, 2001 

7 Joost Pauwelyn, Conflict of  Norms in Public International Law : How WTO 
Law Relates to other Rules of International Law, New York : Cambridge University Press, 2004 
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แนวโน้มท่ีประเทศต่างๆ รวมท้ังประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็นภาคี MEAs มีจํานวน
มากข้ึน และมีมิติของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมท่ีเพ่ิมมากข้ึน อาทิ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของโลก (Climate Change) เป็นต้น ทําให้มีหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติตามความตกลง MEAs ท่ีมีแนวโน้ม
จะกําหนดบทบัญญัติมาตรการทางการค้าเพ่ิมมากข้ึนเอาไว้ด้วย ซึ่งส่งผลให้อาจจะเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติที่นําไปสู่ความขัดแย้งกับบทบัญญัติของ WTO ซึ่งจะส่งผลให้มีข้อพิพาททางการค้าเพ่ิมมากข้ึน 
จึงควรท่ีจะต้องมีการศึกษาถึงการระงับข้อพิพาทว่าด้วยมาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือจะได้นํามาใช้เป็นแนวทางในการปรับเปลี่ยนบทบาทของ WTO โดยการปรับปรุง
บทบัญญัติและกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เกิดสมดุลระหว่างคุณค่าด้านการค้าเสรีกับคุณค่าด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
ต่อไป 

1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
  การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการระงับข้อพิพาททางการค้า                
ท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมของ WTO ท่ีเก่ียวกับ MEAs ในกรณีท่ีคู่พิพาทต่างก็เป็นสมาชิก MEAs 
ดังนี้  

(1)  เพ่ือให้ทราบถึงการขัดกันระหว่างความตกลง WTO ท่ีมีกรอบแนวคิดตาม
สํานักการค้าเสรีนิยมกับความตกลง MEAs ท่ีมีกรอบแนวคิดตามสํานักการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะ MEAs ท่ีนํามาตรการทางการค้ามาใช้เพ่ือการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งประกอบด้วย 
อนุสัญญาไซเตส อนุสัญญาบาเซล และพิธีสารคาร์ตาเฮน่า 

(2)  เพ่ือให้ทราบถึงความสอดคล้องระหว่างแนวทางการระงับข้อพิพาททางการค้า
ท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ยังเป็น GATT จนกระท่ังเป็น WTO กับเจตนารมณ์ของ WTO  
   (3)  เพ่ือให้ทราบแนวทางในการนําบทบัญญัติ MEAs เข้ามาปรับใช้ในการพิจารณา
ระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมของ WTO ในกรณีที่คู่พิพาทปฏิบัติตามพันธกรณี
ตาม MEAs เม่ือ WTO มีบทบัญญัติในการพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติของความตกลงใน Covered 
Agreement 
  (4)  เพ่ือวิเคราะห์และเสนอแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติและกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาทว่าด้วยมาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้
เกิดดุลยภาพระหว่างคุณค่าด้านการค้าเสรีกับคุณค่าด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
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1.3  ขอบเขตการศึกษา 
(1)  ศึกษาถึงหลักกฎหมายท่ัวไปด้านการค้าระหว่างประเทศของ WTO ท่ีเก่ียวข้อง

กับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและบทยกเว้นท่ัวไปตามมาตรา 20 ของ GATT 1994 ในส่วนบทนํา 
มาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) รวมถึงศึกษาหลักกฎหมายทางการค้าเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของ MEAs 

(2)  ศึกษาถึงการขัดกันของหลักกฎหมายภายใน WTO กับ MEAs รวมถึงการ
จัดการปัญหาการขัดกันของความตกลงระหว่างประเทศตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

(3)  ศึกษาถึงแนวปฏิบัติในการระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม
ของ WTO ท่ีมีส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ MEAs 

(4)  วิเคราะห์แนวทางการระงับข้อพิพาทดังกล่าวของ WTO ว่าสามารถรองรับกับ
บทบัญญัติของ MEAs ได้มากน้อยเพียงใด และควรมีมาตรการใดเพ่ือให้เกิดดุลยภาพระหว่างคุณค่า
ด้านการค้าเสรีกับคุณค่าด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

1.4  สมมติฐานของการศึกษา 
องค์การการค้าโลก (WTO) ควรจะปรับเปลี่ยนบทบาท โดยการปรับปรุงบทบัญญัติ 

และกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาทว่าด้วยมาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เกิดดุลยภาพระหว่างคุณค่าด้านการค้าเสรีกับคุณค่าด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

1.5  วิธีการดําเนินการศึกษา 
การศึกษานี้ใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาค้นคว้า และ

รวบรวมข้อมูลของมาตรการทางด้านกฎหมาย ความตกลงระหว่างประเทศ คําวินิจฉัยขององค์กร
ระงับข้อพิพาทของ GATTและWTO ตลอดจนเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยการค้นคว้าจากหนังสือ 
บทความ รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ของประเทศไทย และเอกสารท่ีเก่ียวข้องของต่างประเทศ เพ่ือ
นํามาวิเคราะห์และหาข้อสรุป รวมถึงประเด็นแนวทางข้อเสนอแนะจากการศึกษา 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
การศึกษาวิทยานิพนธ์นี้คาดว่าจะได้รับประโยชน์จากการศึกษา คือ ข้อเสนอแนะ

แนวทางต่อ WTO ในการปรับปรุงบทบัญญัติและกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาท
ว่าด้วยมาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เกิดดุลยภาพระหว่างคุณค่าด้านการค้า
เสรีกับคุณค่าด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
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บทท่ี 2 

  หลักกฎหมายการค้าระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 

  การศึกษาการระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมของ WTO กับ 
MEAs ในกรณีท่ีคู่พิพาทต่างก็เป็นภาคี MEAs นั้น เพ่ือให้เข้าใจถึงองค์รวมของการศึกษาท้ังหมดจึง        
ไม่สามารถท่ีจะศึกษาเพียงหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาททางการค้าของ WTO และ
แนวปฏิบัติท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หรือองค์กรอุทธรณ์ได้วางหลักแนวปฏิบัติในการระงับ
ข้อพิพาทเท่านั้น แต่ยังต้องศึกษาถึงหลักกฎหมายท่ีจะนํามาใช้เม่ือเกิดข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้อง
กับสิ่งแวดล้อมด้วย จึงจะทําให้สามารถวิเคราะห์ และพิจารณาหาข้อสรุป พร้อมท้ังข้อเสนอแนะอัน
จะทําให้เกิดประโยชน์จากการศึกษามากยิ่งข้ึน ดังนั้น การศึกษาในบทนี้จึงเป็นการศึกษาถึงหลัก
กฎหมายของ WTO ท้ังหลักท่ัวไปของ WTO และหลักกฎหมายท่ีเป็นข้อยกเว้นซึ่งเก่ียวกับมาตรการ
ด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับการค้าเพ่ือการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของ MEAs ท่ีจะ
เป็นประเด็นท่ีถูกยกข้ึนมาเป็นข้อต่อสู้ในกรณีมีข้อพิพาทท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องสิ่งแวดล้อมของ WTO 
ดังท่ีจะอธิบายต่อไป 

2.1  หลักกฎหมายตามระเบียบการค้าเสรีของ WTO 
แม้จะมีการจัดตั้งองค์การการค้าโลก (WTO) ข้ึนมาแทนท่ี GATT 1947 แต่หลักการ 

วัตถุประสงค์ บทบาท หน้าท่ีของ WTO ยังคงเป็นเช่นเดียวกับ GATT 1947 โดยมีวัตถุประสงค์ท่ี
ต้องการให้การค้าโลกเป็นไปอย่างเสรี มีการแข่งขันท่ีเป็นธรรม ด้วยการลดอุปสรรคทางการค้า
ระหว่างประเทศ และควบคุมให้มีการปฏิบัติทางการค้าอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น เพ่ือให้บรรลุถึง
การค้าท่ีเป็นไปอย่างเสรีโดยคํานึงถึงสภาพความเป็นจริงของระบบเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ และ
ด้วยเหตุท่ีรัฐแต่ละรัฐมีอธิปไตยเป็นของตนเอง ซึ่ง GATT หรือ WTO ไม่สามารถท่ีจะบังคับให้รัฐใดๆ 
ดําเนินการลดอุปสรรคทางการค้าระหว่างกันได้ ดังนั้น GATT หรือ WTO จึงสร้างกลไกทางการค้า
ระหว่างประเทศข้ึน เช่น หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non – Discrimination) เป็นต้น เพ่ือให้ใน
ท้ายท่ีสุด การลดอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศระหว่างกันจะกระจายไปในทุกรัฐภาคีซึ่งจะทํา
ให้การค้ามีความเป็นเสรีมากยิ่งข้ึนต่อไป 

2.1.1 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non – Discrimination) 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ คือ การท่ีรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งปฏิบัติต่อรัฐภาคีใดอีกรัฐหนึ่ง
อย่างไร จะต้องปฏิบัติเช่นนั้นต่อรัฐภาคีอ่ืนด้วย เพ่ือให้ทุกรัฐภาคีได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกัน ท้ัง
การไม่เลือกปฏิบัติ ณ พรมแดน (border) ท่ีผลิตภัณฑ์ถูกนําเข้ามาภายในรัฐภาคี และการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมกันและไม่เลือกปฏิบัติระหว่างผลิตภัณฑ์ท่ีนําเข้ากับผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตภายในรัฐผู้นําเข้า 
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โดยมีสาระสําคัญของหลักการไม่เลือกปฏิบัติ คือ ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน (like product)  ท่ีมีถ่ิน
กําเนิดใน หรือท่ีส่งออกไปยังรัฐภาคีต่าง ๆ จะต้องได้รับการปฏิบัติออย่างเสมอภาคกัน ณ พรมแดน
นําเข้า และส่งออก  และภายในรัฐ หลังจากท่ีผลิตภัณฑ์นั้นผ่านแดนแล้ว ท้ังนี้ จะต้องเป็นไปโดย
ทันที และปราศจากเง่ือนไข (immediately and unconditionally) เช่น การกําหนดอัตราภาษี
ศุลกากร ค่าธรรมเนียม การกําหนดปริมาณนําเข้าส่งออก ภาษีอ่ืนๆ ท่ีเรียกเก็บจากผลิตภัณฑ์ขณะ
นําเข้า กฎหมายภายใน หรือข้อบังคับต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการจําหน่ายและการขนส่ง เป็นต้น หลักการ
ไม่เลือกปฏิบัตินี้เป็นหนึ่งในหลักการพ้ืนฐานทางการค้าระหว่างประเทศของ GATT หรือ WTO ซึ่ง
ประกอบด้วยหลักการปฏิบัติที่สําคัญ 2 ประการ คือ หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง และ
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยมีสาระสําคัญของหลักในการปฏิบัติดังนี้    

2.1.1.1  หลักปฏิบัติเย่ียงชาติที่ได้รับอนุเคราะห์ย่ิง (Most – Favored Nation 
Treatment : MFN) 

หลัก MFN หมายถึง การท่ีรัฐภาคีใดได้ให้สิทธิประโยชน์อย่างดีท่ีสุดแก่รัฐอ่ืนรัฐใด 
ก็ต้องให้สิทธิประโยชน์เช่นว่านั้นแก่รัฐทุกรัฐท่ีเป็นภาคีด้วย ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของ
กฎเกณฑ์ทางการค้าระหว่างประเทศซึ่งระบุอยู่ใน GATT โดยหากทุกรัฐต่างก็ปฏิบัติตามหลักการนี้
แล้วก็จะได้รับ “ผลประโยชน์” ด้านต่างๆ ในระยะยาว โดยมีเหตุผลสนับสนุนในการกําหนดหลัก 
MFN นี้ คือ (ก) ด้านเศรษฐศาสตร์ คือ การนําหลักการ MFN มาใช้ใน GATT จะทําให้กลไกตลาดถูก
บิดเบือนลดลง กล่าวคือ เม่ือรัฐภาคีใช้มาตรการการส่งออกหรือการนําเข้าผลิตภัณฑ์ โดยไม่คํานึงว่า
ผลิตภัณฑ์นั้นส่งออกหรือนําเข้าจากรัฐภาคีใดแล้ว ระบบตลาดจะทํางานได้ดีข้ึน และการค้าเสรีจะ
ขยายตัวเพ่ิมมากข้ึน เม่ือภาคีให้สิทธิประโยชน์แก่ผลิตภัณฑ์ใด ก็ต้องขยายการให้สิทธิประโยชน์
เหล่านั้นแก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันแก่ทุกรัฐภาคีซึ่งจะทําให้ต้นทุนทางธุรกรรม (Transaction Cost) 
ลดลง เช่น เม่ือรัฐภาคีได้ให้สิทธิประโยชน์แก่ผลิตภัณฑ์ของรัฐภาคีอื่นทุกรัฐ เจ้าหน้าที่ศุลกากรก็
ไม่จําเป็นต้องตรวจสอบว่า ผลิตภัณฑ์นั้นมีถ่ินกําเนิดจากรัฐภาคีใด การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีก็
เป็นไปอย่างรวดเร็ว ต้นทุนทางธุรกรรมในการดําเนินงานก็จะลดลง เป็นต้น (ข) เหตุผลสนับสนุน
ทางด้านการเมือง คือ การนําหลักการ MFN มาใช้ใน GATT จะช่วยลดความตึงเครียดในการเจรจา
การค้าระหว่างประเทศ กล่าวคือ เม่ือรัฐภาคีให้สิทธิประโยชน์แก่ผลิตภัณฑ์ของรัฐภาคีหนึ่ง แต่ไม่ให้
สิทธิประโยชน์หรือให้สิทธิประโยชน์นั้นแก่ผลิตภัณฑ์ของอีกรัฐภาคีหนึ่งน้อยกว่าก็จะทําให้การเจรจา
การค้าระหว่างประเทศมีความตึงเครียดเพ่ิมมากข้ึน 

หลักการ MFN บัญญัติไว้ใน มาตรา 1 ของ GATT 19948 ว่า "ผลประโยชน์ การอนุเคราะห์ 
เอกสิทธิ์ หรือความคุ้มกันใดท่ีรัฐภาคีใดให้แก่สินค้าใดซึ่งมีถ่ินกําเนิดในรัฐอ่ืนใดหรือมีจุดหมาย

                                                                 

8 Article I : General Most - Favoured - Nation Treatment 
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ปลายทางไปยังรัฐอ่ืนใด ต้องให้โดยทันทีและไม่มีเง่ือนไขสินค้าท่ีเหมือนกันซึ่งมีถ่ินกําเนิดในรัฐภาคีอ่ืน
ท้ังปวง หรือมีจุดหมายปลายทางไปยังอาณาเขตของรัฐภาคีอ่ืนท้ังปวง"9  

“บทบัญญัตินี้จะใช้กับ 
(1) ภาษีศุลกากร (customer duties) ค่าธรรมเนียมต่างๆ (charges) ท่ีเก่ียวกับ

การนําเข้าส่งออก รวมถึงวิธีการในการจัดเก็บ (methods of levying them)  
(2) กฎเกณฑ์ (rules) ระเบียบพิธี (formalities) เก่ียวกับการนําเข้าส่งออก 
(3) กฎข้อบังคับ (regulations) ด้านภาษีภายในรัฐและการขาย 
โดยมาตรา 1 ระบุว่าสิทธิประโยชน์ใดๆ เก่ียวกับ (1) - (3) ท่ีรัฐภาคีใดรัฐหนึ่งให้แก่

ผลิตภัณฑ์ใดผลิตภัณฑ์หนึ่งท่ีมาจากรัฐภาคีอ่ืนจะต้องตกแก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันนั้น ท่ีมาจากรัฐ
ภาคีอ่ืนท่ีเหลืออยู่ด้วย”10 

ประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาการบังคับใช้หลัก MFN ประกอบด้วย  
(1) ความหมายของผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน  
คําจํากัดความของคําว่าผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน (like products) ไม่มีการบัญญัติไว้

อย่างชัดเจนจึงกลายเป็นประเด็นสําคัญท่ีมักถูกยกข้ึนมาเป็นข้อต่อสู้เม่ือมีกรณีพิพาทเกิดข้ึน โดย
ความตกลงภายใต้ WTO ส่วนใหญ่จะระบุว่า ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน หมายถึง ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน
ทุกประการ (identical i.e, alike in all respects) กับผลิตภัณฑ์ท่ีพิพาท หากไม่มีผลิตภัณฑ์ท่ีว่า
นั้นให้หมายถึงผลิตภัณฑ์อ่ืนท่ีอาจไม่เหมือนกันทุกประการ แต่มีลักษณะท่ีเหมือนกันท่ีสุด 
(characteristics closely resembling) กับผลิตภัณฑ์ท่ีพิพาทนั้น ดังนั้น การพิจารณาผลิตภัณฑ์ท่ี

                                                                                                                                                                                      

“ 1. With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in 
connection with importation or exportation or imposed on the international transfer of 
payments for imports or exports and with respect to the method of levying such duties and 
charges, and with respect to all rules and formalities in connection with importation and 
exportation, and with respect to all matters refereed to in paragraph 2 and 4 of Article III, any 
advantage,favour , privilege or immunity granted by any contracting party to any product 
originating in or destined for any other country shall be accorded immediately any 
unconditionally to the like product originating in or destined for the territories of all other 
contracting parties”. 

9 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, หลักการไม่เลือกปฏิบัติและหลักปฏิบัติอย่างชาติท่ีได้รับความ
อนุเคราะห์ยิ่งใน GATT มีความหมายอย่างท่ีเข้าใจหรือ, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ปีท่ี 8  ฉบับท่ี 2: หน้า 122 

10
 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตต์และองค์การการค้าโลก (WTO), กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2551: หน้า 36 
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เหมือนกันจึงต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป11 เช่น องค์กรอุทธรณ์คดี EC-Asbestos พิจารณาประเด็น
เรื่องผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันตามมาตรา 3 วรรค 4 ไว้ว่า คําว่า 'ท่ีเหมือนกัน' มีความหมายตาม
พจนานุกรมว่า ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกันคือ ผลิตภัณฑ์ท่ีมีลักษณะท่ีเหมือนหรือคล้ายกันหลายประการ 
นอกจากนี้ คําว่า 'คล้ายกัน' (Similar) เป็นคําท่ีมีความหมายเช่นเดียวกับคําว่า 'ท่ีเหมือนกัน' (Like) 
ดังปรากฏในมาตรา 2 วรรค 4 GATT 1994 ฉบับภาษาฝรั่งเศส ท่ีใช้คําว่า 'produits similaire' และ
ฉบับภาษาสเปน ท่ีใช้คําว่า 'productos similares' หรือองค์กรอุทธรณ์คดี Canada - Aircraft 
กล่าวว่า ความหมายตามพจนานุกรมอาจช่วยในการตีความ แต่การพิจารณาว่าผลิตภัณฑ์เป็น
ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันหรือไม่ จะพิจารณาจากคําถาม 3 ข้อ คือ (ก) คุณลักษณะหรือคุณภาพประการใด
เป็นปัจจัยกําหนดความเหมือนกัน (ข) ขอบเขตหรือขนาดท่ีผลิตภัณฑ์จะมีคุณลักษณะหรือคุณภาพ
ร่วมกันเท่าใดจึงเป็นผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกัน และ (ค) มุมมองฝ่ายใดท่ีใช้ในการวินิจฉัยความเหมือนกัน  

(2) ขอบข่ายการบังคับใช้  
ประเด็นขอบข่ายการบังคับใช้ก็ต้องอาศัยการพิจารณาในแต่ละคดีเช่นเดียวกัน ซึ่ง

ขอบข่ายการบังคับใช้ไม่เพียงครอบคลุมเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงการ
เลือกปฏิบัติตามข้อเท็จจริงหรือทางพฤตินัยอีกด้วย เช่น “ในคดีพิพาทระหว่างสหรัฐฯ กับบราซิล 
[GATT Panel Report Adopted June 19, 1992, 39th Supp. BSID128 (1993)] คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทสรุปว่า กฎเกณฑ์และระเบียบพิธี (rules and formalities) ท่ีสหรัฐอเมริกาใช้กับ
การเก็บอากรตอบโต้การช่วยอุดหนุนนั้นเป็นกฎเกณฑ์และระเบียบพิธีท่ีเก่ียวกับการนําเข้าตาม
ความหมายของมาตรา 1 ดังนั้น การท่ีสหรัฐอเมริกาปฏิบัติแตกต่างระหว่างผลิตภัณฑ์ท่ีนําเข้ามาจาก
รัฐท่ีได้รับ GSP กับผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันท่ีนําเข้ามาจากบราซิลซึ่งเป็นภาคีของความตกลงว่าด้วยการ
ช่วยอุดหนุน จึงขัดต่อหลัก MFN ของแกตต์”12 หรือ “ในคดี EC – Hormones ท่ีคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท วินิจฉัยว่าข้อกําหนดของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปท่ียกเว้นการเก็บอากรนําเข้าเนื้อ
ภายใต้เง่ือนไขว่า เนื้อนําเข้านั้นจะต้องได้รับใบรับรองจากหน่วยงานท่ีได้รับอนุญาต ขัดต่อพันธกรณี 
MFN ตามมาตรา 1 วรรค 1  ความตกลง GATT เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่า 
หน่วยงานท่ีได้รับอนุญาตออกใบรับรองมีเฉพาะหน่วยงานของสหรัฐอเมริกา” 13 หรือ“ในคดี 
Belgian - Family Allowances ซึ่งเป็นกรณีท่ีกฎหมายของเบลเยี่ยมมีการกําหนดให้เรียกเก็บภาษี

                                                                 

11 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตต์ และองค์การการค้าโลก (WTO), กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์
วิญญูชน, 2551, หน้า 37  

12 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตต์ และองค์การการค้าโลก (WTO), กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์
วิญญูชน, 2551, หน้า 38 

13 สิทธิกร นิพภยะ, กฎกติกา WTO เล่มท่ีหน่ึง: กฎกติกาท่ัวไป, โครงการ WTO Watch, 
กรุงเทพฯ, 2552, หน้า 6 
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จากผลิตภัณฑ์ท่ีรัฐท่ีผลิตภัณฑ์มีต้นกําเนิดนั้นไม่มีระบบ family allowance เหมือนกับท่ีกําหนดโดย
กฎหมายเบลเยี่ยมในอัตรา 7.5 % ในคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตัดสินว่า การเรียกเก็บภาษี
ของเบลเยี่ยมดังกล่าวขัดต่อ GATT มาตรา 1 เนื่องจากรัฐภาคี GATT ไม่สามารถเลือกปฏิบัติระหว่าง
ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันโดยเหตุจากความแตกต่างระหว่างเง่ือนไขการผลิตในรัฐท่ีแตกต่างกัน โดยเบลเยี่ยม
จะต้องแก้บทบัญญัติดังกล่าวตราบเท่าท่ีบทบัญญัตินั้นก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติระหว่างประเทศที่มี
ระบบ family allowance ท่ีมีความแตกต่างกับเบลเยี่ยมหรือไม่มีระบบนี้เลย”14 

(3) ข้อยกเว้นของ MFN ใน GATT 1994  
“ข้อยกเว้นของ MFN ใน GATT 1994 มีหลายมาตราท่ีจะไม่นําหลัก MFN มาใช้

เช่น มาตรา 1 วรรค 2 เป็นกรณีการให้สิทธิพิเศษทางการค้า ท่ีมีผลบังคับใช้อยู่ขณะท่ีมีการร่างความตกลง 
GATT มาตรา 24 เป็นการอนุญาตให้รัฐภาคียกเว้นจากหลัก MFN ได้ เม่ือมีการทําความตกลง หรือ
การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ มาตรา 6 เรื่องการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด และตอบโต้การช่วย
อุดหนุน มาตรา 14 เรื่องการใช้โควตา ด้วยเหตุผลด้านดุลการชําระเงิน มาตรา 19 เรื่องการตอบโต้
มาตรการป้องกัน มาตรา 21 การใช้มาตรการต่างๆ ด้วยเหตุผลด้านความม่ันคงของรัฐ มาตรา 23 
เก่ียวกับการใช้มาตรการตอบโต้ต่อรัฐท่ีไม่ยอมปฏิบัติตามคําตัดสินของ GATT”15 และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในมาตรา 20 เรื่องการใช้มาตรการต่างๆ ด้วยเหตุผลด้านสุขอนามัย ซึ่งจะเป็นประเด็นสําคัญ
ในการศึกษานี้ 

2.1.1.2  หลักปฏิบัติเย่ียงคนชาติ (National Treatment) 
หลัก NT เป็นหลักท่ีสืบเนื่องมาจากหลักการไม่เลือกปฏิบัติเช่นเดียวกับหลัก MFN  

ต่างกันตรงท่ีหลัก MFN ห้ามการเลือกปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันท่ีมาจากรัฐท่ีส่งออกแต่ละรัฐ 
ส่วนหลัก NT จะเป็นการปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกันระหว่างผลิตภัณฑ์นําเข้า
จากรัฐภาคีอ่ืนกับผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตข้ึนภายในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการเรียกเก็บภาษี หรือการออกระเบียบ
หรือกฎเกณฑ์ภายใน กล่าวคือ รัฐภาคีผู้นําเข้าผลิตภัณฑ์ต้องปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์นําเข้านั้นเช่นเดียวกับ
ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตในรัฐของตน หรือกล่าวได้ว่ามาตรการท่ีใช้กับผลิตภัณฑ์นําเข้าต้องเหมือนกับ
มาตรการท่ีใช้กับผลิตภัณฑ์ภายในรัฐ เพ่ือต้องการหลีกเลี่ยงการกีดกันทางการค้า (Protectionism) 

                                                                 

14 พรรณทิพย์ วัฒนกิจการ, WTO กับสิ่งแวดล้อม : เน้นการกีดกันการค้าระหว่างประเทศ, 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546, หน้า 70 

15
 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตต์ และองค์การการค้าโลก (WTO), กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2551, หน้า 38 - 39 
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และสร้างความเท่าเทียมกันของโอกาสการแข่งขัน และคุ้มครองความคาดหมายของความสัมพันธ์
ด้านการแข่งขันอย่างเท่าเทียม มิเช่นนั้น อาจเกิดการให้การคุ้มครองผลิตภัณฑ์ภายในรัฐโดยทางอ้อม 

หลัก NT นี้บัญญัติไว้ใน มาตรา 3 วรรค 1 วรรค 2 และวรรค 416 โดยมาตรา 3 
วรรค 1 กําหนดหลักการท่ัวไปซึ่งใช้กับวรรค 2 และวรรค 4 ส่วนมาตรา 3 วรรค 2 เป็นเรื่องภาษี
ภายในและค่าภาระภายใน และมาตรา 3 วรรค 4 เป็นเรื่องกฎระเบียบภายใน โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

“มาตรา 3 วรรค 1 ระบุว่า รัฐภาคีท้ังหลายยอมรับว่า ภาษีภายในรัฐและค่าภาระ
อ่ืนๆ ภายในรัฐ กฎหมาย ข้อบังคับและข้อกําหนด ซึ่งมีผลกระทบต่อการขายภายใน การเสนอขาย 
การซื้อ การขนส่ง การจําหน่าย หรือการใช้ ของผลิตภัณฑ์ และข้อบังคับภายในรัฐเก่ียวกับปริมาณซึ่ง
ต้องมีการผสม การแปรรูป หรือการใช้ผลิตภัณฑ์ในจํานวนหรือสัดส่วนท่ีกําหนดไม่ควรจะนํามาใช้กับ
ผลิตภัณฑ์ท่ีนําเข้า หรือผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตภายในรัฐในลักษณะท่ีเป็นการคุ้มครองการผลิตภายในรัฐ 
  มาตรา 3 วรรค 2 ระบุว่า บรรดาผลิตภัณฑ์ของรัฐภาคีใดท่ีนําเข้ามาในอาณาเขตของรัฐ
ภาคีอ่ืนใดจะไม่ถูกเก็บภาษีภายในหรือค่าภาระภายในรัฐไม่ว่าอยู่ในรูปแบบใดๆ  ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมเกินกว่าท่ีใช้บังคับอยู่กับผลิตภัณฑ์ภายในรัฐไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ยิ่งไปกว่านั้น รัฐภาคี
ไม่อาจเรียกเก็บภาษีภายในหรือค่าภาระภายในรัฐอ่ืนๆ จากผลิตภัณฑ์นําเข้าหรือผลิตภัณฑ์ภายในรัฐ
ในลักษณะท่ีขัดแย้งกับหลักการท่ีระบุไว้ในวรรค 1  

                                                                 

16
 Article III : 2  

“The products of the territory of any contracting party imported into the 
territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal 
taxes or other internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to 
like domestic products. Moreover, no contracting party shall otherwise apply internal taxes or 
other internal charges to imported or domestic products in a manner contrary to the principles 
set forth in paragraph 1”  

Article III : 4  
“The products of the territory of any contracting party imported into the 

territory of any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that 
accorded to like products of national origin in respect of all laws, regulations and requirements 
affecting their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use. The 
provisions of this paragraph shall not prevent the application of differential internal 
transportation charges which are based exclusively on the economic operation of the means of 
transport and not on the nationality of the product” 
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  มาตรา 3 วรรค 4 ระบุว่า บรรดาผลิตภัณฑ์ของรัฐภาคีใด ซึ่งนําเข้ามาในอาณาเขต
ของรัฐภาคีอ่ืนใดจะได้รับการปฏิบัติซึ่งไม่ด้อยไปกว่าการปฏิบัติท่ีได้ให้แก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน ซึ่งมี
แหล่งกําเนิดภายในรัฐในเรื่องท้ังปวงท่ีเก่ียวกับกฎหมาย ข้อบังคับ และข้อกําหนดซึ่งกระทบต่อการ
ขายภายใน การเสนอขาย การซื้อ การขนส่ง การจําหน่าย การใช้บทบัญญัติของวรรคนี้จะไม่ห้ามการ
ใช้บังคับค่าภาระในการขนส่งภายในท่ีแตกต่างกัน ซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการดําเนินงานทาง
เศรษฐกิจของวิธีการขนส่ง และมิใช่บนพ้ืนฐานของสัญชาติของผลิตภัณฑ์”17 

ประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาการบังคับใช้หลัก NT กับประกอบด้วย  
(1)  ความหมายของคําว่า “ภาษีภายในรัฐ” หมายถึง ภาษีที่จัดเก็บไม่ว่าโดยฝ่าย

ศุลกากรหรือฝ่ายใดก็ตาม หากเป็นการเก็บเม่ือผลิตภัณฑ์ผ่านพรมแดนเข้ามาแล้ว ก็อาจถือว่าเป็น
ภาษีภายในรัฐ ตัวอย่างภาษีภายในท่ีเก็บจากผลิตภัณฑ์ เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีขาย และภาษี
สรรพสามิต เป็นต้น ส่วนภาษีเงินได้มิได้เป็นภาษีภายใน เนื่องจากเป็นภาษีท่ีเก็บจากรายได้มิใช่ภาษี
ท่ีเก็บจากผลิตภัณฑ์ 

(2)  ความหมายของคําว่าผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกัน เป็นเช่นเดียวกับหลัก MFN ท่ี
มิได้มีการนิยามไว้อย่างชัดเจน จึงต้องอาศัยการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในแต่ละ
กรณี โดยจะพิจารณาเฉพาะตัวผลิตภัณฑ์ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีคุณลักษณะ และคุณสมบัติทางกายภาพ และ
สภาพผลิตภัณฑ์ หรืออาจพิจารณาว่าเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถแข่งขันได้โดยตรง หรือใช้ทดแทนกันได้
โดยตรงหรือไม่ แต่จะไม่วิเคราะห์ไปถึงกระบวนการผลิต ส่วนประกอบ และวัตถุดิบเดียวกันกับท่ีใช้
ในการผลิตผลิตภัณฑ์ในรัฐหรือไม่ ยกเว้นในกรณีท่ีความแตกต่างในกระบวนการผลิตส่งผลให้
ผลิตภัณฑ์นั้นแตกต่างจนส่งผลกระทบต่อคุณลักษณะในการใช้ผลิตภัณฑ์นั้นๆ เช่นในคดี Japan-
Alcoholic Beverage II ประเด็นข้อพิพาท คือญี่ปุ่นจัดเก็บภาษีภายในกับ Shochu ท่ีผลิตภายในรัฐ
เช่นเดียวกับ Shochu ท่ีนําเข้า แต่เก็บภาษีภายในกับวอดกา (Vodka) นําเข้าในอัตราท่ีสูงกว่า 
ประเด็นพิพาท คือ Shochu กับวอดกาเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันหรือไม่ ถ้าหาก Shochu และวอดกา
เป็นผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกันแล้ว การเก็บภาษีกับวอดกาในอัตราท่ีสูงกว่า Shochu ก็เป็นการละเมิดต่อ
หลัก NT โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้ความเห็นว่า แนวคิดเรื่องผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนกันตาม
มาตรา 3 วรรค 2 ควรตีความอย่างแคบ เนื่องจากมีแนวคิดเรื่องผลิตภัณฑ์ท่ีแข่งขันกันโดยตรงหรือ
ทดแทนกัน ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ก็ได้ยืนความเห็นเช่นเดียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เป็นต้น 

                                                                 

17 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตต์ และองค์การการค้าโลก (WTO), (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์
วิญญูชน, 2551), หน้า 40 - 41 
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(3)  ขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 3 นี้จะบังคับใช้กับมาตรการภายใน (Internal 
Measure) ไม่ได้ใช้กับมาตรการท่ีพรมแดน (Border Measure) ดังเช่นท่ีกําหนดไว้ในข้อบัญญัติอ่ืน
ของ GATT 1994 เช่น มาตรา 2 ว่าด้วยตารางข้อลดหย่อน และมาตรา 11 ว่าด้วยหลักท่ัวไปในการ
ห้ามใช้มาตรการจํากัดปริมาณ ดังนั้น ข้อบัญญัติภายใต้ความตกลง GATT จึงบังคับใช้กับมาตรการท่ี
แตกต่างกันไป โดยมาตรา 3 ใช้กับมาตรการภายใน แต่ไม่ใช้กับมาตรการท่ีพรมแดน ส่วนมาตรา 2 
และมาตรา 11 ใช้กับมาตรการท่ีพรมแดน แต่ไม่ใช้กับมาตรการภายใน ดังนั้น การพิจารณาว่า 
มาตรการใดเป็นมาตรการภายใน มาตรการใดเป็นมาตรการท่ีพรมแดนจึงมีความสําคัญ แม้ว่าการ
พิจารณาดังกล่าวจะเป็นการยากโดยเฉพาะมาตรการท่ีใช้กับผลิตภัณฑ์นําเข้า ณ จุดนําเข้าก็ตาม เช่น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี EC- Asbestos ได้วินิจฉัยในประเด็นว่า มาตรการในประเด็น
ข้อพิพาทเป็นมาตรการภายในตามมาตรา 3 หรือไม่ เม่ือผลิตภัณฑ์ภายในรัฐมิได้ถูกห้ามด้วยข้อบังคับ
นี้ แคนาดายกข้อกล่าวอ้างว่าเม่ือฝรั่งเศสมิได้ผลิตหรือขุดแร่ใยหิน (Asbestos Fibre) ในอาณาเขต
ของตนในทางปฏิบัติแล้ว การห้ามการผลิต การแปรรูป การขาย หรือการทําการตลาดภายในรัฐ
เท่ากับเป็นการห้ามการนําเข้า Chrysolite Asbestos Fibre ดังนั้น มาตรการในประเด็นข้อพิพาทจึง
เป็นมาตรการท่ีพรมแดนภายใต้มาตรา 11 วรรค 1 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
เห็นว่า เพียงข้อเท็จจริงว่า ฝรั่งเศสไม่มีการผลิต Asbestos หรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีส่วนประกอบของ 
Asbestos ยังไม่เพียงพอท่ีทําให้กฤษฎีกา (Decree) ห้ามการผลิต Asbestos เป็นมาตรการท่ี
พรมแดนภายใต้มาตรา 11 วรรค 1  

“ตัวอย่างการกระทําท่ีขัดต่อหลัก NT ในคดี Superfund (U.S. – Taxes on 
Petroleum and Certain Imported Substances : superfund Case) ท่ีแคนาดา เม็กซิโก และ
ประชาคมยุโรปร้องเรียนต่อ GATT ว่าการท่ีสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บภาษีภายในกับผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม
ท่ีนําเข้าในอัตราท่ีสูงกว่าอัตราท่ีเรียกเก็บจากผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกันท่ีผลิตในรัฐตามกฎหมายภายใน
ของสหรัฐอเมริกา เป็นการกระทําท่ีขัดต่อมาตรา 3 วรรค 2 ของ GATT 1947 ซึ่งสหรัฐอเมริกาได้
โต้แย้งว่า มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการท่ีดําเนินไปเพ่ือนําเงินภาษีท่ีได้ไปใช้ในการทําความสะอาด
สถานท่ีท่ีใช้ในการท้ิงกากของเสียอันตราย และในโครงการสาธารณสุขท่ีเก่ียวกับกากของเสีย
อันตราย อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ตัดสินว่าการกระทําของสหรัฐอเมริกาขัด
ต่อหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามมาตรา 3 วรรค 2 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บภาษีจากผลิตภัณฑ์
นําเข้าในอัตราท่ีสูงกว่าผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตภายในรัฐ”18  

                                                                 

18 พรรณทิพย์ วัฒนกิจการ, WTO กับสิ่งแวดล้อม : เน้นการกีดกันการค้าระหว่างประเทศ, 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546, หน้า 72 
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(4) ข้อยกเว้นหลัก NT ใน GATT 1994 ได้มีการกําหนดข้อยกเว้นการปฏิบัติตาม
หลัก NT ไว้ เช่น “หลัก NT ไม่ใช้กับการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ ท่ีมิใช่เป็นการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือนําไป
จําหน่ายหรือเพ่ือผลิตสําหรับจําหน่ายในเชิงพาณิชย์ นโยบายหรือเหตุผลเบื้องหลังข้อยกเว้นนี้คือ 
เพ่ือให้รัฐบาลสามารถสร้างงานให้แก่ประชาชนในรัฐได้ เม่ือมีการผลิตย่อมสามารถจําหน่ายได้ โดย       
ไม่ต้องแข่งขันกับผลิตภัณฑ์นําเข้า นําไปสู่การจ้างงานภายในรัฐ และเพ่ือสงวนสิทธิของรัฐในการ
พิจารณาซื้อของท่ีผลิตภายในรัฐ โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคงของชาติ และเพ่ือ
แก้ไขปัญหาการขาดดุลการค้าและดุลการชําระเงิน” เป็นต้น19  

2.1.2  มาตรา 11 : หลักท่ัวไปในการห้ามใช้มาตรการจํากัดปริมาณ (Article 
XI : General Elimination of  Quantitative Restrictions) 

นอกจากหลักการไม่เลือกปฏิบัติแล้ว WTO ยังมีการกําหนดหลักท่ัวไปท่ีห้ามใช้
มาตรการจํากัดปริมาณเพ่ือลดการกีดกันทางการค้าจากมาตรการท่ีเป็นอุปสรรคทางการค้าท่ีมิใช่ภาษี
ศุลกากร (Non Tariff Barriers : NTB) โดยได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 11.1 ของ GATT 199420 ซึ่งเป็น
หลักการท่ีห้ามรัฐภาคีของ GATT/WTO ดําเนินมาตรการใด ๆ ท่ีเป็นมาตรการท่ีมิใช่ภาษีศุลกากร ซึ่ง
จะส่งผลให้เป็นการจํากัดจํานวนการนําเข้า หรือส่งออกผลิตภัณฑ์ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของการ
กําหนดโควต้าเพ่ือจํากัดปริมาณ (Quota) การห้ามการนําเข้า หรือส่งออก (Ban) หรือการใช้
ใบอนุญาต (Licensing) เป็นต้น เพ่ือป้องกันการกีดกันทางการค้า ด้วยเหตุว่าโควตาเป็นอุปสรรคท่ี
ไม่ใช่ภาษีศุลกากรท่ีใช้กันมากท่ีสุดและเป็นท่ีกล่าวขวัญมากท่ีสุด จึงมักเรียกบทบัญญัตินี้ว่าโควต้า
แทน ตัวอย่างคดีท่ีเก่ียวข้องกับการห้ามดําเนินมาตรการจํากัดปริมาณเช่น ในคดี US – Shrimp 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาวินิจฉัยให้มาตรการของสหรัฐอเมริกาในการห้ามนําเข้ากุ้ง

                                                                 

19 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, อ้างโดย สิทธิกร นิพภยะ, กฎกติกา WTO เล่มท่ีหน่ึง: กฎกติกาท่ัวไป, 
โครงการ WTO Watch, กรุงเทพฯ, 2552, หน้า 85 

20
 Article XI*: General Elimination of Quantitative Restrictions 

1.     No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges, 
whether made effective through quotas, import or export licences or other measures, shall be 
instituted or maintained by any contracting party on the importation of any product of the 
territory of any other contracting party or on the exportation or sale for export of any product 
destined for the territory of any other contracting party. 
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จากรัฐท่ีไม่ได้รับการรับรองจากประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการดําเนินมาตรการท่ีขัดต่อมาตรา 11 
ของ GATT21  

หลักท่ัวไปท่ีห้ามดําเนินมาตรการจํากัดปริมาณนี้ได้วางหลักท่ีสําคัญ คือ การอ้าง
ข้อยกเว้นในการจํากัดปริมาณ หรือห้ามนําเข้านั้นจะทําได้เฉพาะท่ีจําเป็น  และหากมาตรการใดมีผล
ทําให้การค้าระหว่างประเทศถูกจํากัดในระดับท่ีเกินควร  ก็จะถือว่ามาตรการนั้นขัดต่อมาตรา 11 
อย่างชัดเจน  โดยการพิจารณาว่ามาตรการใดเป็นมาตรการท่ีขัดต่อหลักท่ัวไปท่ีห้ามการใช้มาตรการ
จํากัดปริมาณนั้นจะต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป   

GATT 1994 มีการบัญญัติข้อยกเว้นให้รัฐภาคีสามารถใช้มาตรการจํากัดปริมาณใน
กรณีต่าง ๆ ได้ตามมาตรา 11.2 (เอ) – (ซี) เช่น จํากัดการส่งออกเป็นการชั่วคราวเพ่ือป้องกัน
วิกฤติการณ์การขาดแคลนภายในรัฐ จํากัดการนําเข้าหรือส่งออกเพ่ือดูแลมาตรฐานผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า GATT 1994 บัญญัติข้อยกเว้นให้รัฐภาคีสามารถใช้มาตรการจํากัดปริมาณใน
กรณีต่างๆ ได้ตามมาตรา 11.2 แต่การดําเนินมาตรการตาม 11.2 ก็จะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ
ด้วย ซึ่งเป็นไปตามท่ีบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 13 ของ GATT   

2.2  หลักกฎหมายของ WTO ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม 
WTO มีการกําหนดบทบัญญัติต่างๆ ตามแนวคิดของการสร้างระบบเศรษฐกิจแบบ

เสรีท่ีต้องการให้การค้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม ตามท่ีได้อธิบายไว้ในหลัก
ระเบียบการค้าเสรีของ WTO ข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม WTO ก็ยังคงคํานึงถึงแนวคิดของการพัฒนาท่ี
ยั่งยืนดังท่ีบัญญัติไว้ในอารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO ดังนั้น WTO จึงได้มีการกําหนด
บทบัญญัติข้อยกเว้นให้รัฐภาคีอาจใช้มาตรการอ่ืนใดท่ีเป็นการกีดกันทางการค้า หรือเพ่ิมอุปสรรค

                                                                 

21 The Panel in US — Shrimp found that the United States violated Article XI by 
imposing an import ban on shrimp and shrimp products harvested by vessels of foreign nations 
where such exporting country had not been certified by United States’ authorities as using 
methods not leading to the incidental killing of sea turtles above certain levels. The Panel 
stated with reference to the term “prohibitions or restrictions” as follows: 

“[[T]he US statutory provision in question] expressly requires the imposition of 
an import ban on imports from non-certified countries. … the United States bans imports of 
shrimp or shrimp products from any country not meeting certain policy conditions. We finally 
note that previous panels have considered similar measures restricting imports to be 
‘prohibitions or restrictions’ within the meaning of Article XI.” 
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ทางการค้าอันอาจนําไปสู่การขัดกับบทบัญญัติทางการค้าระหว่างประเทศท่ีกําหนดได้ หากมาตรการ
เหล่านั้นเป็นไปเพ่ือคุ้มครองและส่งเสริมสุขอนามัยสาธารณะ ความปลอดภัยของผู้บริโภค การพัฒนา
เศรษฐกิจ และความม่ันคงของรัฐ เช่น ข้อยกเว้นท่ัวไปภายใต้ GATT 1994 ข้อยกเว้นท่ัวไปภายใต้
ความตกลง GATS ข้อยกเว้นด้านเหตุผลความม่ันคง ข้อยกเว้นเม่ือเกิดภาวะฉุกเฉินทางเศรษฐกิจ 
ข้อยกเว้นกรณีการรวมกลุ่มทางภูมิภาค (Regional Integration) เป็นต้น  

สําหรับการศึกษานี้มุ่งเน้นถึงข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม จึง
จําเป็นท่ีจะต้องศึกษาข้อยกเว้นการใช้มาตรการด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งปรากฏอยู่ในข้อยกเว้นท่ัวไป
ภายใต้มาตรา 20 ของ GATT 1994  

2.2.1  อารัมภบท (Preamble) ในความตกลงจัดตั้ง WTO (Marrakesh 
Agreement) 

วัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง  WTO คือ เพ่ือให้เป็นองค์การระหว่างประเทศในการ
กํากับดูแล กฎระเบียบการค้าระหว่างประเทศ ด้วยการลดอุปสรรคทางการค้าและขจัดการเลือก
ปฏิบัติ เพ่ือให้การค้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างเสรีและมีการแข่งขันท่ีเป็นธรรม แต่การดําเนินงาน
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้นจะต้องคํานึงถึงความจําเป็นในการรักษาสิ่งแวดล้อม และความ
ต้องการของประเทศกําลังพัฒนาด้วย โดยต้องให้ความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนและ
การมีส่วนร่วมของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุดหรือ LDCs 
(Least Developed Countries) ในระบบการค้าโลก (World Trading System) ดังนั้น เม่ือ
พิจารณาถ้อยคําตามอารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO จะเห็นถึงเจตนาของผู้เข้าร่วมเจรจาเพ่ือ
จัดตั้ง WTO ท่ียอมรับว่า การใช้ (Optimum use) ทรัพยากรธรรมชาติของโลกจะต้องเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ในเรื่องการพัฒนาอย่างยั่งยืนดังท่ีระบุไว้ในอารัมภบทของการจัดตั้ง WTO ว่า “…ใช้
ทรัพยากรของโลกอย่างเหมาะสมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน และแสวงหาท้ัง
การคุ้มครองและการอนุรักษ์ไว้ซึ่งสิ่งแวดล้อม และกําหนดแนวปฏิบัติท่ีจะดําเนินการในลักษณะท่ี
สอดคล้องกับความต้องการดังกล่าว และให้ความสําคัญกับความแตกต่างของระดับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ…”    

อารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO สะท้อนถึงเจตนารมณ์ในการจัดตั้งองค์การท่ี
ต้องการพัฒนาระบบการค้าระหว่างประเทศบนฐานของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ดังนั้นการตีความ
ความตกลงต่างๆ ท่ีแนบท้ายความตกลงจัดตั้ง WTO ก็ต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของอารัมภบทของ
ความตกลงจัดตั้ง WTO นี้เช่นกัน เม่ือ GATT 1994 เป็นความตกลงหนึ่งท่ีแนบท้ายความตกลงจัดตั้ง 
WTO ก็ต้องตีความมาตรา 20 (จี) ของ GATT 1994 ให้สอดคล้องกับอารัมภบทดังกล่าวด้วย ซึ่งแนว
ปฏิบัติของ WTO ในการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศในคดีต่างๆ ท่ีผ่านมา WTO ก็
แสดงให้เห็นว่าได้มีการนําอารัมภบทในความตกลงจัดตั้ง WTO มาใช้เป็นข้อเท็จจริงประกอบการ
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พิจารณา เพ่ือกําหนดให้การค้าระหว่างประเทศอยู่บนพ้ืนฐานของการพัฒนาอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ 
WTO ยังมีมาตรการอีกหลายประการท่ีได้ถูกนํามาใช้เพ่ือสร้างความสอดคล้องระหว่างการค้าระหว่าง
ประเทศกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของโลก  

2.2.2  ข้อยกเว้นในการใช้มาตรการด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้มาตรา 20 ของ 
GATT 1994 (Article XX : General Exceptions)22 

ข้อยกเว้นท่ัวไป (General Exceptions) ภายใต้มาตรา 20 ของ GATT 1994 
นี้ เป็นบทบัญญัติท่ีอนุญาตให้รัฐภาคีออกมาตรการเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของสังคมท่ีอาจขัดต่อ
หลักการค้าเสรีและเป็นธรรมได้ โดยมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่การบัญญัติไว้ในร่างข้อยกเว้นท่ัวไปในการ
ประชุมเจรจาก่อตั้งองค์การการค้าระหว่างประเทศ (International Trade Organization or ITO) 
ซึ่งข้อยกเว้นในบทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากถึงแนวโน้มท่ีจะถูกนําไปใช้ในทางท่ี
ผิด เช่น บทบัญญัติท่ีว่า “to protect animal or plant life or health”  นั้น บางรัฐจะนํามาใช้
เพ่ือเป็นมาตรการปกป้องอุตสาหกรรมภายในรัฐของตนมากกว่าการคุ้มครองชีวิต สุขอนามัยของ
มนุษย์ สัตว์ และพืชอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงบทนํา (Chapeau) ท่ีกลายมาเป็น
ส่วนนํา (Introductory Provision or  Chapeau) ของมาตรา 20 ของ GATT 1994  ท่ีใช้ใน
ปัจจุบัน 

มาตรการต่างๆ ท่ีเป็นมาตรการท่ี WTO กําหนดให้ภาคีสามารถดําเนินการได้
ภายใต้ข้อยกเว้นท่ัวไปภายใต้มาตรา 20 ของ GATT 1994 ท่ีเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม คือ  

(1)  ความจําเป็นเพ่ือคุ้มครองชีวิต สุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ และพืช [มาตรา 20 
(บี)] 

                                                                 

22 Article XX: General Exceptions  
Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner 

which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries 
where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in 
this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting 
party of measures:  

… (b)  necessary to protect human, animal or plant life or health;  
… (g)  relating to the conservation of exhaustible natural resources if such 

measures are made effective in conjunction with restrictions on domestic production or 
consumption; … 
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และ (2)  เก่ียวกับการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ หาก
มาตรการเช่นว่านั้นได้ทําไปให้เกิดผลพร้อมกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในรัฐ [มาตรา 
20 (จี)] 
   สําหรับข้อยกเว้นในการใช้มาตรการด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นประเด็นท่ีถูกยกข้ึนมา
เป็นข้ออ้างก็มีข้อจํากัดและเง่ือนไข (Limited and Conditional Exceptions) กล่าวคือ จะใช้
ข้อยกเว้นได้เฉพาะมาตรการท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายท่ีได้ระบุไว้ในมาตรา 20 และอยู่ภายใต้เง่ือนไข
ท่ีกําหนดไว้เท่านั้น ดังท่ีจะอธิบายต่อไปตามลําดับ  

2.2.2.1  มาตรา 20 (บี) ของ GATT 1994 : หลักความจําเป็นในการคุ้มครอง
ชีวิต สุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ และพืช (Necessity) 

                     มาตรา 20 (บี) เป็นหลักการซึ่งเป็นข้อยกเว้นหลักท่ัวไปในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ของ GATT 1994 มีสาระสําคัญ คือ “จําเป็นเพ่ือคุ้มครองชีวิต สุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ และพืช” 
ซ่ึงส่งผลให้รัฐภาคีสามารถใช้มาตรการท่ี “จําเป็น” (Necessity) เพ่ือคุ้มครองชีวิต  สุขอนามัยของ
มนุษย์ สัตว์ และพืชได้ ถึงแม้ว่าการดําเนินตามมาตรการดังกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติอ่ืนๆ 
ของ WTO ก็ตาม เนื่องจากการปกป้องสุขภาพและความปลอดภัยในชีวิตของมนุษย์ สัตว์ พืช เป็น
หนึ่งในความรับผิดชอบร่วมกันของทุกคน ดังนั้น WTO จึงยอมรับต่อการออกมาตรการของรัฐต่าง ๆ 
ท่ีจําเป็นต่อการคุ้มครองชีวิต สุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์และพืช แต่การใช้มาตรการนี้ก็จะต้องเป็น
การใช้มาตรการท่ีสอดคล้องกับบทนําของมาตรา 20 ของ GATT 1994 ด้วย 

กฎเกณฑ์ในการพิจารณาว่ามาตรการท่ีรัฐต่างๆ ได้ดําเนินการสอดคล้องกับมาตรา 
20 (บี) ของ GATT 1994 นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หรือองค์กรอุทธรณ์ในหลายคดีได้วาง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาไว้สองประเด็น23 ประกอบด้วย 

(1) เป้าหมายของมาตรการดังกล่าวเป็นไปเพื่อคุ้มครองชีวิต หรือสุขอนามัย
ของมนุษย์ สัตว์ และพืชหรือไม่  

สําหรับหลักเกณฑ์แรกนี้ไม่ค่อยมีปัญหาในการตีความเท่าไรนัก เพราะสามารถ
พิจารณาได้จากการดําเนินมาตรการนั้นว่ามีเป้าหมายเพ่ือคุ้มครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย์สัตว์ หรือ
พืชหรือไม่ เช่นในคดี Thailand – Restrictions on Importation of and Internal Taxes on 
Cigarettes ท่ีสหรัฐอเมริกาได้นําข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท  โดยอ้างว่ามาตรการ
ห้ามการนําเข้าบุหรี่ และยาสูบภายใต้พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 ของไทยขัดกับ GATT 

                                                                 

23 Anupam Goyal, The WTO and International Environmental Law : Towards 
Conciliation, New York , Oxford University Press, 2008, p.132 
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1947  เนื่องจากยังคงอนุญาตให้มีการขายบุหรี่ท่ีผลิตภายในรัฐ  ไทยโต้แย้งว่ามาตรการจํากัดการ
นําเข้าบุหรี่จากสหรัฐอเมริกาดังกล่าวเป็นการดําเนินมาตรการตามข้อยกเว้นในมาตรา 20 
(บี)  เนื่องจากเป็นมาตรการท่ีดําเนินไปเพ่ือปกป้องชีวิต  และสุขภาพอนามัยของประชาชน เพราะ
สารเคมีและสารปรุงแต่งอ่ืนท่ีอยู่ในบุหรี่ของสหรัฐอเมริกาอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพมากกว่า
บุหรี่ท่ีผลิตภายในรัฐ “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาถึงมาตรการของประเทศไทยว่า 
เป็นมาตรการท่ีมีเป้าหมายเพ่ือคุ้มครองชีวิตมนุษย์ เพราะการสูบบุหรี่นํามาซึ่งความเสี่ยงอย่างมากต่อ
สุขภาพของมนุษย์ และมาตรการดังกล่าวได้กําหนดมาเพ่ือลดการสูบบุหรี่ซึ่งอยู่ภายใต้มาตรา 20 
(บี)”24 แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวไม่ใช่ 
“มาตรการท่ีขัดต่อบทบัญญัติ GATT น้อยท่ีสุด”  

(2) มาตรการนั้น “จําเป็น” ในการตอบสนองต่อเป้าหมายในการคุ้มครองชีวิต 
หรือสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ และพืชหรือไม่  

หลักเกณฑ์ท่ีสองในการพิจารณาว่ามาตรการท่ีรัฐใดออกมาสอดคล้องกับข้อยกเว้น
ตามมาตรา 20 (บี) หรือไม่ คือการพิจารณาว่ามาตรการนั้นมีความจําเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายใน
การคุ้มครองชีวิต หรือสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ พืช ดังนั้น หากมาตรการใดท่ีได้มีการดําเนินการ
มาแล้วไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องดําเนินมาตรการนั้น แต่ก็ยังสามารถบรรลุเป้าหมายในการคุ้มครอง
ชีวิต หรือสุขอนามัยมนุษย์ สัตว์ และพืชแล้ว มาตรการนั้นย่อมไม่สอดคล้องกับมาตรา 20 (บี) แต่
อย่างไรก็ตามการตีความว่ามาตรการใดเป็นมาตรการท่ีจําเป็นยังค่อนข้างมีปัญหาในการถูกยกเป็น
ข้ออ้างในกรณีพิพาทอยู่เสมอ เนื่องจากความหมายของคําว่า “จําเป็น” ไม่ได้มีการบัญญัติเอาไว้ทําให้
เกิดความไม่ชัดเจนในการตีความ จึงมักจะเป็นประเด็นท่ียกข้ึนมาโต้แย้งกันอย่างสมํ่าเสมอ 

ความหมายของความจําเป็นไม่ได้มีบัญญัติไว้ในความตกลง จึงไม่มีคําจํากัดความ           
ท่ีชัดเจน หรือกําหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนว่า กรณีเช่นใดจึงจะถือว่ามาตรการนั้นมีความจําเป็น 
เพ่ือคุ้มครองชีวิต หรือสุขอนามัยมนุษย์ สัตว์ และพืช ดังนั้น การพิจารณาความจําเป็นของมาตรการ
ต่างๆ เพ่ือคุ้มครองชีวิต หรือสุขอนามัยมนุษย์ สัตว์ และพืชจึงต้องอาศัยการตีความเป็นคดีๆ ไป ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาคดีต่างๆ ซึ่งมีท้ังคดีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็น
ว่ามาตรการนั้นมีความจําเป็น เช่นในคดี EC – Asbestos ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างแคนาดากับ
ประชาคมยุโรป ในประเด็นข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการห้ามนําเข้าแร่ใยหิน (Asbestos) ท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ยังไม่มีข้อสรุปว่าการใช้แร่ใยหินอย่างควบคุมจะมี
ประสิทธิภาพพอท่ีจะลดความเสี่ยงต่อสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย์หรือไม่ ดังนั้น การใช้อย่างควบคุม 
จึงไม่ใช่มาตรการทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมท่ีประเทศฝรั่งเศสควรจะดําเนินการและไม่มีมาตรการ

                                                                 

24 Panel report, Thailand – Cigarettes, para. 74. 
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ทางเลือกอ่ืนท่ีมีเหตุผลท่ีรัฐภาคีคาดว่าจะดําเนินการได้อีกแล้ว 25 และองค์กรอุทธรณ์เห็นสอดคล้อง
กับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามาตรการของฝรั่งเศสมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องสุขภาพของ
ประชากรฝรั่งเศสและฝรั่งเศสไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ได้เช่นเดียวกันกับมาตรการ
ห้ามนําเข้าแร่ใยหินอีกแล้ว ดังนั้นมาตรการของประชาคมยุโรปท่ีกําหนดข้ึนมาเพ่ือปกป้องสุขภาพ
ส่วนรวมของประชากรจึงเป็นมาตรการท่ีจําเป็น26 หรือคดีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้
พิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรการท่ีรัฐนั้นดําเนินมาตรการไม่ใช่มาตรการท่ีจําเป็นตามมาตรา 20 (บี) เช่น 
คดี Thailand – Restrictions on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes ท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ตีความถึงมาตรการท่ีจําเป็นไว้ว่า จะต้องเป็นกรณีท่ีภาคีไม่มี
มาตรการอ่ืนใดซึ่งสอดคล้องกับ GATT หรือขัดต่อความตกลงน้อยกว่าเป็นทางเลือกอ่ืนเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายตามนโยบายสาธารณสุขของรัฐ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ รัฐภาคีมีความจําเป็นอัน
หลีกเลี่ยงมิได้ (unavoidable) ที่จะต้องใช้มาตรการดังกล่าวแม้ว่าจะขัดต่อ GATT ก็ตาม ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาเห็นว่าไทยมีทางเลือกอ่ืนท่ีขัดต่อ GATT น้อยกว่า (least 
GATT – inconsistent) เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน เช่น การออกกฎหมายหรือข้อบังคับใน
รัฐให้ผู้ผลิตในรัฐ หรือผู้นําเข้าเปิดเผยข้อมูล รายละเอียดเก่ียวกับส่วนประกอบ และสารปรุงรส ระบุ
คําเตือนถึงอันตรายของการบริโภคบุหรี่บนบรรจุภัณฑ์ ห้ามโฆษณา เป็นต้น ด้วยเหตุนี้มาตรการห้าม
นําเข้าบุหรี่จากสหรัฐอเมริกาของไทยจึงไม่เข้าเง่ือนไข “ความจําเป็นอันหลีกเลี่ยงมิได้” ท่ีจะต้องทํา
การขัดต่อ GATT เพ่ือคุ้มครองสุขภาพคนไทย เพราะว่าไทยได้อนุญาตให้มีการผลิตและจําหน่ายบุหรี่
ภายในรัฐ อีกท้ังไทยสามารถใช้มาตรการหรือข้อกําหนดภายในอ่ืนๆ ท่ีสอดคล้องกับ GATT และมีผล
ในการปกป้องสุขภาพประชาชนได้27 หรือคดี US –Tuna I (US - Tuna) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทได้ยืนยันการตีความคําว่า “จําเป็น” อีกครั้งว่า มาตรการของสหรัฐอเมริกาตาม Marine 
Mammal Protection Act 1988 ท่ีจํากัดการนําเข้าปลาทูน่าครีบเหลืองท่ีมีถ่ินกําเนิดจากเม็กซิโก
มิได้เป็น “ความจําเป็นอันหลีกเลี่ยงมิได้” เพ่ือคุ้มครองชีวิตปลาโลมา เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไม่ได้
แสดงให้เห็นว่าได้ใช้มาตรการอ่ืนท่ีมีผลเป็นการจํากัดทางการค้าน้อยกว่าท่ีจะใช้มาตรการ
ดังกล่าว  และสหรัฐอเมริกายังสามารถใช้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการปกป้องปลาโลมาได้แต่
ก็มิได้ใช้ โดยอาจทําโดยทําเป็นความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมกับประเทศอ่ืนๆ เพ่ือร่วมมือกันหา

                                                                 

25 Panel report, European Communities - Asbestos, paras. 8.204 – 8,8.217 
26 Appellate body report, European Communities - Asbestos, paras. 163,172 
27 Panel report, Thailand – Cigarettes, para. 70 
... if there were no alternative measure consistent with the General Agreement 

or less inconsistent with it, which (a country) could reasonably be expected to employ to 
achieve its health policy objective. 
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วิธีการผลิตท่ีลดอัตราการสูญเสียปลาโลมาซึ่งเป็นทรัพยากรมีชีวิตท่ีเคลื่อนย้ายฐานไปมาในน่านน้ํา
ของหลายประเทศ และในทะเลหลวง28 หรือในคดี  US – Gasoline ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทให้ความเห็นสอดคล้องกันว่า หากมีมาตรการอ่ืนท่ีสอดคล้อง หรือมีมาตรการอ่ืนท่ีขัดแย้งกับ 
GATT น้อยกว่ามาตรการท่ีใช้อยู่ และสหรัฐอเมริกาไม่ใช้มาตรการเหล่านั้น จะถือว่ามาตรการท่ี
สหรัฐอเมริกาใช้อยู่ เป็นมาตรการท่ีไม่จําเป็น ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ตัดสินให้
สหรัฐอเมริกาแพ้คดี เพราะสหรัฐอเมริกาสามารถดําเนินมาตรการอ่ืนได้โดยการให้เวเนซูเอล่าและ
บราซิลสามารถนําเข้าน้ํามันมายังสหรัฐอเมริกาโดยใช้ข้อกําหนดในปี 1990 ท่ีต้องลดสารพิษลงมา 
15% ก่อนส่งออกมายังสหรัฐอเมริกา29 เป็นต้น 

การตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ให้คํานิยามถึงความจําเป็นไว้ใน
คดีต่าง ๆ ว่ามาตรการนั้นจะมีความจําเป็นก็ต่อเม่ือไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีสามารถนํามาใช้เพ่ือ
ตอบสนองเป้าหมายดังกล่าวได้ และสอดคล้อง หรือขัดกับบทบัญญัติ GATT น้อยกว่ามาตรการนั้น 
ดังนั้น หากมีมาตรการท่ีสอดคล้อง หรือขัดกับกฎกติกาภายใต้ WTO น้อยกว่ามาตรการท่ีต้องการใช้
จะถือว่ามาตรการท่ีต้องการใช้นั้นเป็นมาตรการท่ีไม่จําเป็น อย่างไรก็ตามยังมีข้อวิพากษ์ถึงการพิจารณา
ความจําเป็นโดยใช้เง่ือนไขข้างต้น องค์กรอุทธรณ์จึงได้กําหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความจําเป็นของ
มาตรการให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

ประการแรก รัฐภาคีสามารถกําหนดระดับการคุ้มครองสุขภาพหรือสิ่งแวดล้อมได้
ตามท่ีพิจารณาแล้วว่าเหมาะสม โดยท่ีรัฐภาคีอ่ืนไม่มีสิทธิในการร้องเรียนระดับการคุ้มครองดังกล่าว 
แต่รัฐภาคีอ่ืนสามารถร้องเรียนได้ว่า การใช้มาตรการเพ่ือให้บรรลุระดับการคุ้มครองดังกล่าวเป็น
มาตรการท่ีไม่จําเป็น  

ประการท่ีสอง แม้ว่าจะมีมาตรการอ่ืนท่ีสอดคล้อง หรือขัดกับกฎกติกาภายใต้ 
WTO น้อยกว่า แต่หากมาตรการดังกล่าวไม่สามารถทําได้ในทางปฏิบัติ มาตรการท่ีใช้อยู่ยังถือว่าเป็น
มาตรการท่ีจําเป็นตามเง่ือนไขประการสุดท้าย นอกจากมาตรการท่ีรัฐภาคีควรใช้นั้นจะต้องสอดคล้อง 
หรือขัดกับกฎกติกาภายใต้ WTO น้อยกว่าแล้ว มาตรการนั้นยังต้องเป็นมาตรการท่ีมีการกีดกันทาง
การค้าน้อยกว่าด้วย องค์กรอุทธรณ์ยังเสนอให้ประเมินความจําเป็นของมาตรการโดยอิงจากพ้ืนฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งอาจให้ข้อคิดเห็นท่ีแตกต่าง แต่ยอมรับได้และน่าเชื่อถือ โดยท่ีรัฐภาคีไม่
จําเป็นต้องออกนโยบายสุขอนามัยตามข้อคิดเห็นดังกล่าวก็ได้ 

 

                                                                 

28 Panel report, US – Tuna, para. 5.27 
29 Panel report, US – Gasoline, paras. 6.24 – 6.25 
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  2.2.2.1.1 ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures : SPS 
Agreement) และความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Agreement on 
Technical Barriers to Trade : TBT Agreement) 

การยกเว้นการดําเนินมาตรการเพ่ือความจําเป็นเพ่ือคุ้มครองชีวิต สุขอนามัยของ
มนุษย์ สัตว์ และพืช ตามท่ีได้กําหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 20 (บี) ของ GATT 1994 เป็นบทบัญญัติท่ี
กําหนดไว้กว้างๆ ไม่มีความชัดเจน จึงได้มีการจัดทําความตกลงข้ึนมาสองฉบับ คือ ความตกลงว่าด้วย
การใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the Application of 
Sanitary and Phytosanitary Measures : SPS Agreement) และความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทาง
เทคนิคต่อการค้า (Agreement on Technical Barriers to Trade : TBT Agreement) เพ่ือนํามาใช้
ขยายความและสร้างความชัดเจนว่า มาตรการใดเป็นมาตรการท่ีสอดคล้องกับข้อยกเว้นตามมาตรา 
20 (บี) ซึ่งท้ังสองความตกลงได้มีการกําหนดมาตรฐานในการใช้มาตรการต่างๆ ท่ีสามารถพิสูจน์
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในรูปแบบต่างๆ ได้ รวมถึงการใช้มาตรฐานระหว่างประเทศในการอ้างอิง
การใช้มาตรการตามข้อยกเว้นของมาตรา 20 (บี) เพ่ือก่อให้เกิดแนวทางปฏิบัติของรัฐภาคีให้เป็นไป
ในทิศทางเดียวกันและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ WTO ดังนั้น การพิจารณาว่ามาตรการใดจะ
เป็นมาตรการท่ีเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา 20 (บี) จําเป็นท่ีจะต้องมีการศึกษาถึงแนวทางท่ีกําหนดไว้
ใน SPS Agreement และ TBT Agreement โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการในการใช้หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ และการใช้มาตรฐานระหว่างประเทศในการอ้างอิงท่ีจะถูกนํามาปรับใช้เพ่ือรองรับกับ
ความตกลง MEAs ต่างๆ อันจะเป็นเนื้อหาหลักของการศึกษาฉบับนี้ 

2.2.2.1.1.1 ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures : SPS 
Agreement) 

ความตกลง SPS เกิดข้ึน เนื่องจากเม่ือได้มีการนํามาตรา 20 (บี) มาบังคับใช้ทําให้
เกิดประเด็นปัญหาในการตีความมากมาย จึงจําเป็นต้องหาทางแก้ไขปัญหานี้ เพ่ือไม่ให้รัฐต่างๆ นํา
มาตรการสุขอนามัยไปใช้ตามใจชอบ หรือใช้เป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้า จึงได้มีการจัดทํา
ความตกลง SPS เพ่ือมาอุดช่องว่างของความไม่ชัดเจนของมาตรา 20 (บี) โดยได้กําหนดสิทธิและ
หน้าท่ีของรัฐผู้ใช้และผู้ถูกใช้มาตรการ โดยการดําเนินมาตรการตามความตกลง SPS นั้นจะต้อง
ดําเนินมาตรการให้สอดคล้องกับบทนําในมาตรา 20 ด้วย ดังนั้นการดําเนินมาตรการดังกล่าวจะต้อง
ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ หรือไม่เป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่มีเหตุผลระหว่างประเทศต่าง ๆ  
ท่ีอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน หรือจะต้องไม่เป็นการกีดกันอย่างแอบแฝงต่อการค้าระหว่างประเทศด้วย 
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หลักการท่ีสําคัญของ SPS Agreement คือ  
(1) การใช้มาตรการท่ีมีวิทยาศาสตร์รองรับ (Scientifically - Based Measures) 
การใช้มาตรการสุขอนามัยเพ่ือคุ้มครอง ชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ พืช 

ต้องใช้มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์ และไม่
ดําเนินมาตรการโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีเพียงพอ โดยมีเง่ือนไข 3 ประการ ตาม
มาตรา 2.230 ของความตกลง SPS ซึ่งประกอบด้วย  

1) ใช้เท่าท่ีจําเป็น (only to the extent necessary)  
2) วางอยู่บนหลักวิทยาศาสตร์ (based on scientific principles)  
และ 3) ต้องมี หลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนท่ีเพียงพอ (with sufficient 

scientific evidence) เว้นแต่กรณีมาตรการท่ีใช้ชั่วคราวเพ่ือรอข้อมูลเพ่ิมเติม 

(2) การใช้มาตรฐานระหว่างประเทศ (international standard) 
มาตรการ SPS ได้สนับสนุนให้แต่ละรัฐกําหนดมาตรการตามมาตรฐานระหว่าง

ประเทศตามมาตรา 3 ภาคผนวก เอ31 โดยได้วางหลักในมาตรา 3.132 ว่า หากมาตรการดังกล่าวเป็น

                                                                 

30
 Article 2  

Basic Rights and Obligations  
2. Members shall ensure that any sanitary or phytosanitary measure is applied 

only to the extent necessary to protect human, animal or plant life or health, is based on 
scientific principles and is not maintained without sufficient scientific evidence, except as 
provided for in paragraph 7 of Article 5 

31Annex 3. International standards, guidelines and recommendations 
(a) for food safety, the standards, guidelines and recommendations 

established by the Codex Alimentarius Commission relating to food additives, veterinary drug 
and pesticide residues, contaminants, methods of analysis and sampling, and codes and 
guidelines of hygienic practice; 

(b) for animal health and zoonoses, the standards, guidelines and 
recommendations developed under the auspices of the International Office of Epizootics; 

(c) for plant health, the international standards, guidelines and 
recommendations developed under the auspices of the Secretariat of the International Plant 
Protection Convention in cooperation with regional organizations operating within the 
framework of the International Plant Protection Convention;  and 
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เรื่องความปลอดภัยของอาหารให้ใช้มาตรฐาน แนวทาง ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการโครงการ
มาตรฐานอาหารระหว่างประเทศหรือ Codex (Codex Alimentarius Commission) หากเป็นเรื่อง
ของสุขภาพสัตว์ให้ใช้มาตรฐาน แนวทาง และข้อเสนอแนะขององค์การระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ
หรือ OIE (International Office of Epizootics) หากเป็นเรื่องสุขอนามัยพืชให้ใช้มาตรฐาน 
แนวทาง และข้อเสนอแนะของสํานักงานเลขาธิการอนุสัญญาอารักขาพืชระหว่างประเทศหรือ IPPC 
(Secretariat of the International Plant Protection Convention) และหากเป็นเรื่องท่ีไม่ได้
ครอบคลุมอยู่ภายในสามองค์การระหว่างประเทศข้างต้นแล้ว ก็ยอมรับให้ใช้มาตรฐาน แนวทาง และ
ข้อเสนอแนะท่ีเหมาะสมขององค์การระหว่างประเทศท่ีเปิดให้ทุกภาคีของ WTO สมัครเป็นภาคีของ
องค์การระหว่างประเทศนั้นได้ นอกจากนี้มาตรา 3.2 ได้วางหลักว่ารัฐภาคีท่ีใช้มาตรการท่ีสอดคล้อง

                                                                                                                                                                                      

(d) for matters not covered by the above organizations, appropriate 
standards, guidelines and recommendations promulgated by other  relevant international 
organizations open for membership to all Members, as identified by the Committee. 

32 Article 3  
Harmonization  
1. To harmonize sanitary and phytosanitary measures on as wide a basis as 

possible, Members shall base their sanitary or phytosanitary measures on international 
standards, guidelines or recommendations, where they exist, except as otherwise provided for in 
this Agreement, and in particular in paragraph 3. 

2. Sanitary or phytosanitary measures which conform to international standards, 
guidelines or recommendations shall be deemed to be necessary to protect human, animal or 
plant life or health, and presumed to be consistent with the relevant provisions of this 
Agreement and of GATT 1994. 

3. Members may introduce or maintain sanitary or phytosanitary measures 
which result in a higher level of sanitary or phytosanitary protection than would be achieved by 
measures based on the relevant international standards, guidelines or recommendations, if 
there is a scientific justification, or as a consequence of the level of sanitary or phytosanitary 
protection a Member determines to be appropriate in accordance with the relevant provisions 
of paragraphs 1 through 8 of Article 5.(2) Notwithstanding the above, all measures which result 
in a level of sanitary or phytosanitary protection different from that which would be achieved 
by measures based on international standards, guidelines or recommendations shall not be 
inconsistent with any other provision of this Agreement.  
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กับมาตรฐาน แนวทาง หรือข้อเสนอแนะของ Codex OIE หรือ IPPC ให้ถือว่ามาตรการดังกล่าว
สอดคล้องกับความตกลง SPS และ GATT 1994 ท่ีเก่ียวข้องด้วย 

(3) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชท่ีสูงกว่ามาตรฐาน
ระหว่างประเทศ 

มาตรา 3.3 ของความตกลง SPS อนุญาตให้ภาคีสามารถใช้มาตรฐานสุขอนามัย
หรือสุขอนามัยพืชท่ีมีระดับการคุ้มครองด้านสุขอนามัยพืชท่ีสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศได้ แต่
ต้องมีเหตุผลและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาสนับสนุน  

(4) การใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชโดยช่ัวคราว 
ความตกลง SPS ได้กําหนดในมาตรา 5.733 ว่าในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

ไม่เพียงพอ ภาคีสามารถใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชโดยชั่วคราวได้ โดยต้องอยู่บน
พ้ืนฐานของข้อมูลท่ีมีอยู่เก่ียวกับเรื่องดังกล่าว และจะต้องมีการแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือนํามา
ประเมินความเสี่ยงท่ีสามารถจะนําไปสู่การสรุปผลท่ีแน่นอนเก่ียวกับมาตรการดังกล่าวได้ โดยการใช้
มาตรการดังกล่าวจะต้อง (1) เป็นมาตรการฉุกเฉิน (2) รัฐอยู่ระหว่างการรวบรวมข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์เพ่ิมเติมเพ่ือจัดทําการประเมินความเสี่ยง (3) กําหนดโดยใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ท่ี
เก่ียวข้องและมีอยู่เป็นพ้ืนฐาน (4) จะต้องมีการทบทวนการใช้มาตรการดังกล่าวเป็นระยะๆ 

2.2.2.1.1.2 ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Agreement on 
Technical Barriers to Trade : TBT Agreement) 
  ความตกลง TBT มีวัตถุประสงค์ในการท่ีจะทําให้การใช้กฎเกณฑ์ทางเทคนิคต่างๆ 
และมาตรฐานท่ีตั้งข้ึนโดยความสมัครใจเป็นไปอย่างยุติธรรม และไม่เป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยความตกลงนี้ยอมให้รัฐภาคีกําหนดมาตรฐานเพ่ือควบคุมมาตรฐานผลิตภัณฑ์ของตนเพ่ือ

                                                                 

33 Article 5  
Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of Sanitary or 

Phytosanitary Protection  
…7. In cases where relevant scientific evidence is insufficient, a Member may 

provisionally adopt sanitary or phytosanitary measures on the basis of available pertinent 
information, including that from the relevant international organizations as well as from sanitary 
or phytosanitary measures applied by other Members. In such circumstances, Members shall 
seek to obtain the additional information necessary for a more objective assessment of risk and 
review the sanitary or phytosanitary measure accordingly within a reasonable period of time. 
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คุ้มครองชีวิต หรือสุขภาพ และความปลอดภัยของมนุษย์ สัตว์ และพืชได้ แต่จะต้องวางอยู่บน
มาตรฐานระหว่างประเทศท่ีมีอยู่ 

ความตกลง TBT ได้วางหลักในประเด็นมาตรฐานระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง 
(International Relevant Standard) ไว้ใน มาตรา 2 วรรค 434 ในกรณีท่ีจะต้องมีการใช้ข้อบังคับ
ทางเทคนิคและกรณีท่ีมีมาตรฐานระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องอยู่ หรือจะมีการนํามาใช้ระยะเวลาอัน
ใกล้ รัฐภาคีจะใช้มาตรฐานดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานสําหรับกฎเกณฑ์ทางเทคนิคก็ได้ เว้นแต่ว่ามาตรฐาน
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่สมควรนําไปใช้เ พ่ือก่อให้เกิด
วัตถุประสงค์ดังท่ีได้ตั้งไว้  

หลักการท่ีสําคัญของความตกลง TBT จะมีหลักการท่ีสําคัญคล้ายกับความตกลง 
SPS นั่นคือการดําเนินมาตรการนั้นจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ หรือจะต้องเป็น การอ้างอิง
จากมาตรฐานระหว่างประเทศ สําหรับองค์กรท่ีสําคัญท่ีเก่ียวข้องในการกําหนดมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ คือ International Standard Institution ดังนั้น ข้อบังคับทางเทคนิค มาตรฐานท่ีรัฐต่าง ๆ 
กําหนดต้องถูกพิสูจน์ได้ทางวิทยาศาสตร์ หรือมิฉะนั้นจะต้องเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศ 
เช่น ISO 14000 GMP GAP และ HACCP เป็นต้น  

การดําเนินมาตรการตามความตกลง TBT (เฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อม) 
เป็นเช่นเดียวกับความตกลง SPS นั่นคือ การดําเนินมาตรการเป็นไปเพ่ือความจําเป็นในการคุ้มครอง
สุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ และพืช และมาตรการดังกล่าวมีความสอดคล้องกับมาตรา 20 (บี) 

2.2.2.1.2  แนวทางการใช้ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการผลิตกับผลิตภัณฑ์ 
(Process  - Product Approach) 

แนวทางท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการพิจารณาข้อพิพาทในการดําเนินมาตรการ
ตามข้อยกเว้นมาตรา 20 (จี) และ 20 (บี) คือ การใช้แนวทางการพิจารณาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการผลิตกับวิธีการผลิต (Process  - Production Methods : PPMs) ท่ีเป็นศัพท์ท่ีใช้ใน
การพิจารณาข้อพิพาทใน GATT/WTO โดยมีแนวคิดท่ีสําคัญว่า ผลิตภัณฑ์นั้นอาจไม่มีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ แต่กระบวนการผลิตของผลิตภัณฑ์นั้นในหลายกรณีอาจจะมี

                                                                 

34 2.4 Where technical regulations are required and relevant international 
standards exist or their completion is imminent, Members shall use them, or the relevant parts 
of them, as a basis for their technical regulations except when such international standards or 
relevant parts would be an ineffective or inappropriate means for the fulfillment of the 
legitimate objectives pursued, for instance because of fundamental climatic or geographical 
factors or fundamental technological problems. 
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ผลกระทบกับทรัพยากรธรรมชาติได้  ดังนั้น  ในการพิจารณาถึงมาตรการในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ  จึ งต้อง คํานึ ง ถึงกระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์ ท่ีอาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติด้วย 

PPMs นี้สามารถแบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ได้ 2 ประเภทคือ 
(1)  กระบวนการผลิตและวิธีการผลิตท่ีไม่มีผลต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ (Non 

– Product – Related Process and Production Methods : NPRPPMs) 
กระบวนการผลิตและวิธีการผลิต ท่ีไ ม่ มีผลต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์                  

แต่เป็นกระบวนการผลิตท่ีมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แต่ผลกระทบดังกล่าวไม่ส่งผลต่อผลิตภัณฑ์ 
เช่น การจับปลาไม่ว่าจะใช้อวนแบบใดก็ไม่ได้ส่งผลต่อปลาท่ีจับข้ึนมาให้มีคุณลักษณะท่ีแตกต่างกัน
ออกไป เป็นต้น 

(2)  กระบวนการผลิตหรือวิธีการผลิตท่ีมีผลต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ 
(Product – Related Process and Production Methods : PRPPMs) 

กระบวนการผลิตหรือวิธีการผลิตท่ีมีผลต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ เป็นกรณี            
ท่ีแตกต่างจากกรณีแรก เม่ือกระบวนการผลิตนั้น มีผลกระทบต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ได้ เช่น 
กระบวนการผลิตยาท่ีอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพยา เป็นต้น 

การพิจารณาข้อพิพาทในเรื่องมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการผลิตและวิธีการ
ผลิตท่ีผ่านมา ไม่มีความชัดเจนนัก เพราะ การพิจารณาข้อพิพาทส่วนใหญ่ให้ความสําคัญกับ
ผลิตภัณฑ์ แต่ไม่ได้ครอบคลุมถึงกระบวนการผลิตด้วย แต่อย่างไรก็ตามความตกลง TBT ท่ีกําหนด
ข้ึนได้สร้างความชัดเจนในการพิจารณาประเด็นกระบวนการผลิตและวิธีการผลิตมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ 
ความตกลง TBT ได้อนุญาตให้รัฐภาคีกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ (product standard) และ
ข้อบังคับทางเทคนิค (technical regulations) ท่ีจะครอบคลุมถึงมาตรฐานของกระบวนการผลิตท่ีมี
ผลต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ทางกายภาพ เพ่ือเป็นการปกป้องสิ่งแวดล้อม และความปลอดภัย
ของประชาชน 

2.2.2.2  มาตรา 20 (จี) ของ GATT 1994  : หลักความเกี่ยวข้องกับการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไป (Relating to the conservation of exhaustible 
natural resources) 
               หลักความเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไป เป็นหลักการ
อีกข้อหนึ่งในการยกเว้นหลักท่ัวไปในการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT 1994 ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
20 (จี) ถึงการรับรองสิทธิของรัฐภาคีในการดําเนินมาตรการท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ว่า “เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจ
สูญสิ้นไปได้ หากมาตรการเช่นว่านั้นได้ทําไปให้เกิดผลควบคู่ไปกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภค
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ภายในรัฐ” ซึ่งส่งผลให้รัฐภาคีสามารถใช้มาตรการท่ีเก่ียวกับการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ี
สามารถใช้ให้หมดสิ้นไปได้ ถึงแม้ว่ามาตรการเช่นว่านั้นจะทําให้เกิดการจํากัดการผลิตหรือการบริโภค
ภายในรัฐท่ีอาจไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ของ WTO ก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามการดําเนิน
มาตรการเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้นั้น จะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่าง
มาตรการกับทรัพยากรธรรมชาติที่จะอนุรักษ์  

กฎเกณฑ์ในการพิจารณาว่ามาตรการท่ีรัฐต่างๆ ได้ดําเนินการสอดคล้องกับมาตรา 
20 (จี) ของ GATT 1994 นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิพาทได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
อยู่สองประเด็น ประกอบด้วย 

(1)  ในการพิจารณาว่า มาตรการดังกล่าวได้รับการยกเว้นตามมาตรา 20 (จี) 
หรือไม่ คือ การพิจารณาความสัมพันธ์ของมาตรการกับการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ี
สามารถใช้ให้หมดสิ้นไปได้  

การพิจารณาว่า มาตรการใดสอดคล้องกับหลักเกณฑ์แรกมีคําสองคําท่ีสําคัญในการ
ตีความประกอบด้วย  

(1.1)  การตีความคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ (Exhaustible 
National Resources)" บทบัญญัติ GATT มิได้มีการอธิบายความหมายไว้อย่างชัดเจนจึงต้องอาศัย
การตีความจากการพิจารณาคดีพิพาทต่างๆ โดยในระยะแรกได้มีการตีความคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ
ท่ีอาจสูญสิ้นไปได้” ว่าหมายความถึงเฉพาะแร่ธาตุ หรือทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีชีวิต ท้ังนี้เพราะถือ
ว่าทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตนั้นเกิดข้ึนใหม่ได้ เช่น ในคดี US – Automobiles ท่ีคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้ให้ความเห็นว่า น้ํามันเชื้อเพลิงเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีผลิตจากปิโตรเลียม ซึ่ง
เป็นทรัพยากรท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ ดังนั้นนโยบายของสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นการอนุรักษ์น้ํามันเชื้อเพลิงจึง
เป็นการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได้35 แต่ก็มีข้อวิพากษ์การตีความหมายดังกล่าวว่า
เป็นการตีความท่ีแคบเกินไป ท้ังนี้เพราะทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตนั้น ก็สามารถท่ีจะสูญพันธ์หรือ
หมดสิ้นไปได้เช่นกัน แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถใช้ให้หมดสิ้นไปได้ จึงหมายความรวมท้ัง
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่มีชีวิต และสิ่งมีชีวิตด้วย ซึ่งต่อมาในคดี US – Shrimp ได้ให้ความหมายของ 
“ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้” ว่าไม่ได้จํากัดอยู่เพียงแค่การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ประเภทแร่ธาตุ แต่ยังรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิต (living things) หรือทรัพยากรธรรมชาติท่ี
ไม่มีชีวิต (non – living things) ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสร้างข้ึนใหม่ได้ (renewable resources) 
หรือทรัพยากรธรรมชาติท่ีสร้างข้ึนใหม่ไม่ได้ (non - renewable resources) ซึ่งในคดีนี้คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้ให้ความเห็นว่า เต่าทะเลได้ถูกบัญญัติไว้ในบัญชีแนบท้าย 1 ของอนุสัญญาว่าด้วย

                                                                 

35 Panel report, US – Automobiles, para. 5.57 
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การค้าระหว่างประเทศซึ่ งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่า ท่ี ใกล้สูญพันธุ์  ดั งนั้น  เต่าทะเลจึง เป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได้36       

(1.2)  คําว่า “เกี่ยวข้องกับ (relating to)” 
มาตรการใดๆ ท่ีจะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 20 (จี)  มิได้พิจารณาเพียงว่ามาตรการนั้น

เป็นมาตรการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้เท่านั้น แต่ยังต้องพิจารณาถึง
ความสัมพันธ์ของมาตรการนั้นกับการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ด้วยจึงต้อง
มีการตีความหมายของคําว่า “เก่ียวข้องกับ” ว่ามีขอบเขตในการพิจารณาเพียงไร ซึ่งคําว่า 
“เก่ียวข้องกับ” นี้ไม่ได้มีการให้คํานิยามไว้ใน GATT 1994 จึงต้องศึกษาจากแนวทางการตีความคํา
ดังกล่าวในคดีพิพาทต่างๆ ซึ่งพบว่า มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ี
อาจสูญสิ้นไปได้นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีพิพาทสมัย GATT ได้ให้ความหมายของคําว่า 
“เก่ียวข้องกับ” ว่าเป็น “เป้าหมายหลัก (primarily aimed at)” ดังนั้นมาตรการท่ีจะเข้าข้อยกเว้น
ตามมาตรา 20 (จี) จะต้องเป็นมาตรการท่ีมี “เป้าหมายหลัก” เพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ี
อาจสูญสิ้นไปได้ แสดงว่า มาตรการท่ีนํามาใช้กับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต้องมีความเก่ียวพัน
กันโดยตรง (direct connection) ดังท่ีปรากฏในการพิจารณาคดี Canada – Herring and 
Salmon ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ให้ความเห็นว่า มาตรการของรัฐผู้นําเข้าท่ี “เก่ียวข้อง
กับ” การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาตินั้น จะต้องมี “เป้าหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ ถึงจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์ธรรมชาติตาม
ความหมายของมาตรา 20 (จี) ดังนั้น เม่ือการจํากัดการส่งออกปลา pink salmon และปลา 
sockeyes herring ซึ่งไม่ได้มีเป้าหมายหลักเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ จึงไม่
เป็นมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์ธรรมชาติตามความหมายของมาตรา 20 (จี)37 ซึ่งสอดคล้อง
กับความคิดเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดี US – Tuna I ท่ีระบุว่ามาตรการท่ีเก่ียวข้อง
กับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได้ควรจะต้องหมายความถึงมาตรการท่ีมีเป้าหมาย
หลักเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ ดังนั้น เม่ือพิจารณาแล้วพบว่ามาตรการห้าม
การนําเข้าปลาทูน่าจากรัฐท่ีเป็นทางผ่านผลิตภัณฑ์ เช่น ประชาคมยุโรปและเนเธอร์แลนด์เป็นเพียง
การบังคับให้รัฐภาคีอ่ืนๆ เปลี่ยนแปลงนโยบายท่ีคุ้มครองดูแลประชากรและทรัพย์สินท่ีอยู่ในอาณา
เขตของตนเองเพ่ือท่ีจะทําให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการนําเข้าปลาทูน่าของสหรัฐอเมริกา38 ไม่ได้

                                                                 

36 Appellate body report, US – Shrimp, para. 128 
37 Panel report, Canada – Herring and Salmon, paras. 4.6 – 4.7 
38 Panel report, US – Tuna I, para. 5.3.4  
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มีเป้าหมายหลักเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ จึงไม่ได้เป็นมาตรการท่ีเก่ียวข้อง
กับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได้ตามาตรา 20 (จี)   

อย่างไรก็ตาม การตีความคําว่า “เก่ียวข้องกับ” ในคดีพิพาทในสมัย WTO ได้มีการ
ตีความท่ีมีความยืดหยุ่นมากข้ึนกว่าเดิม จากท่ีกําหนดว่ามาตรการนั้นจะต้องเป็นมาตรการท่ีมี
เป้าหมายหลักในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้เท่านั้น มาเป็นมาตรการท่ีมี 
“ความสัมพันธ์ใกล้ชิด (substantial relation)” ระหว่างมาตรการท่ีรัฐผู้นําเข้าใช้กับการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ ดังเช่นในคดีพิพาท US – Gasoline ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” และวัตถุประสงค์เพ่ือลดระดับ
ของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํามันของสหรัฐอเมริกาว่าเป็น “ความสัมพันธ์ใกล้ชิด” กัน ดังนั้น 
วิธีการกําหนดคุณภาพน้ํามันท่ีเป็นมาตรการท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการอนุรักษ์อากาศบริสุทธิ์ จึง
เป็นมาตรการท่ีกําหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์อากาศบริสุทธิ์ของสหรัฐ39  

การตีความคําว่า “เก่ียวข้องกับ” ตามการพิจารณาคดีต่างๆ จึงมีการเปลี่ยนแปลงท่ี
ยืดหยุ่นมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ นอกจากจะมีความหมายถึง “มีเป้าหมายหลัก” แล้วยังมีความหมายถึง 
“ความสัมพันธ์ใกล้ชิด” ด้วย   

 (2)  ในการพิจารณาว่า มาตรการดังกล่าวได้รับการยกเว้นตามมาตรา 20 (จี) 
หรือไม่ ต้องพิจารณาว่า มาตรการนั้นได้ทําให้เกิดผลควบคู่ไปกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภค
ภายในรัฐหรือไม่ด้วย 

ประเด็นท่ีสองในการพิจารณาว่ามาตรการใดสอดคล้องกับมาตรา 20 (จี) คือ
มาตรการนั้นทําให้เกิดผลควบคู่ไปกับการจํากัดการผลิตหรือบริโภคภายในรัฐ โดยมีคําท่ีต้องตีความ
ในการพิจารณาคือ “ทําให้เกิดผลควบคู่ไปกับ (made effective in conjunction with)”  โดย
องค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Gasoline และ US – Shrimp ได้ตัดสินว่ามาตรการท่ี “ทําให้เกิดผล
ควบคู่ไปกับ” นั้นจะต้องเป็นมาตรการท่ีมีการ “ทําให้เกิดความเท่าเทียม หรือเสมอภาค” ต่อการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภคภายในรัฐ ซึ่งทําให้เกิดความเท่าเทียมกันหรือเสมอภาคกันเป็นพอ ดังนั้น 
มาตรการท่ีมีการปรับใช้กับภายนอกรัฐก็ต้องมีการปรับใช้กับภายในรัฐด้วย ดังท่ีองค์กรอุทธรณ์คดี 
US – Shrimp ได้ให้ความเห็นว่า มาตรการห้ามนําเข้ากุ้งของสหรัฐอเมริกาจากรัฐต่างๆ หากว่าไม่ได้
ติดตั้งเครื่องมือ TEDs ได้ “ทําให้เกิดผลควบคู่ไปกับ” การดําเนินการในสหรัฐอเมริกาแล้ว ดังนั้นจึง
เป็นมาตรการท่ีได้ดําเนินการอย่างเท่าเทียมกันหรือเสมอภาคกันแล้ว จึงสรุปได้ว่ามาตรการดังกล่าว

                                                                 

39 Appellate body report, US – Gasoline, page. 18 
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เป็นมาตรการท่ีทําให้เกิดผลควบคู่ไปกับการจํากัดการประมงกุ้งภายในสหรัฐอเมริกาเองท่ีมีการติดตั้ง
เครื่องมือ TEDs ด้วย40 

2.2.2.3  The Chapeau : No Arbitrary and Unjustifiable Discrimination 

บทบัญญัติมาตรา 20 ของ GATT 1994 เป็นการยินยอมให้รัฐภาคีสามารถดําเนิน
มาตรการใดๆ ท่ีอาจขัดกับหลักการของความตกลงได้หากเป็นไปตามแต่ละเหตุผลท่ีระบุไว้ใน
อนุมาตรา แต่การดําเนินมาตรการดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 
20 ด้วย โดยท่ีบทบัญญัติในบทนําของมาตรา 20 ได้กําหนดข้ึนเพ่ือป้องกันมิให้รัฐภาคีต่างๆ ดําเนิน
มาตรการท่ีเป็นการกีดกันทางการค้าโดยใช้ข้อยกเว้นภายใต้อนุมาตราต่าง ๆ ของมาตรา 20 เช่น 
ความจําเป็นเพ่ือคุ้มครองชีวิต สุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ และพืช เป็นต้น  

บทนําของมาตรา 2041 มีหลักว่า “รัฐภาคีจะต้องดําเนินการตามมาตรการดังกล่าว 
โดยจะต้องไม่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือเลือกปฏิบัติอย่างไม่มีเหตุผลระหว่าง
ประเทศต่างๆ ท่ีอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน หรือไม่ก่อให้เกิดการกีดกันอย่างแอบแฝงต่อการค้า
ระหว่างประเทศ” หมายความว่า มาตรการท่ีได้รับการยกเว้นภายใต้มาตรา 20 นั้น จะต้องเป็น
มาตรการท่ีไม่ใช้ในลักษณะท่ีจะก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ (arbitrary discrimination) 
หรืออย่างไม่มีเหตุผล (unjustifiable discrimination) ระหว่างประเทศต่างๆ ซึ่งอยู่ในสภาพการณ์
เดียวกันหรือก่อให้เกิดการจํากัดท่ีแอบแฝงต่อการค้าระหว่างประเทศ (disguised restriction on 
international trade) จุดประสงค์และเป้าหมายของข้อบังคับภายใต้บทนําดังกล่าวคือ เพ่ือป้องกัน
การใช้มาตรการท่ีได้รับการยกเว้นภายใต้มาตรา 20 ไปในทางท่ีไม่ถูกต้อง และช่วยให้เกิดสมดุล
ระหว่างสิทธิของภาคีสมาชิกในการใช้ข้อยกเว้นภายใต้มาตรา 20 กับการเคารพสิทธิของรัฐภาคีอ่ืน 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการใช้มาตรการท่ีได้รับการยกเว้นภายใต้มาตรา 20 มีข้อจํากัดและมีเง่ือนไขในการ
ใช้  

                                                                 

40 Appellate body report, US – Shrimp, paras. 143 - 145 
41 Article XX: General Exceptions  
  Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner 

which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries 
where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in 
this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting 
party of measures:  
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การพิจารณาหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้บทนําของมาตรา 20 มีหลักเกณฑ์ท่ีสําคัญ
สองหลักเกณฑ์ประกอบด้วย 

(1)  หลักเกณฑ์ประการแรก คือ มาตรการท่ีได้รับการยกเว้นนั้นจะต้องไม่เป็น
มาตรการท่ีเลือกปฏิบัติระหว่างประเทศต่างๆ ซึ่งอยู่ในสภาพการณ์เดียวกันอย่างไม่มีเหตุผล โดยการ
พิจารณาว่าเป็นมาตรการท่ีขัดแย้งกับบทนําของมาตรา 20 หรือไม่จะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขสาม
ประการ ดังนี้ 

ประการแรก การใช้มาตรการมีการเลือกปฏิบัติ 
ประการท่ีสอง การเลือกปฏิบัติดังกล่าวเป็นไปตามอําเภอใจหรือไม่มีเหตุผลในการ

เลือกปฏิบัติ และ 
ประการสุดท้าย การเลือกปฏิบัติเกิดข้ึนระหว่างประเทศท่ีมีสภาพการณ์เดียวกัน 
การพิจารณาว่ามาตรการใดเป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม่มีเหตุผลในการ

เลือกปฏิบัติจะต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป เช่น ในคดี US – Shrimp องค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาว่า
การใช้มาตรการห้ามนําเข้ากุ้งของสหรัฐอเมริกาเป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจต่อรัฐผู้ส่งออกกุ้ง
โดยมีเหตุผลว่า (ก) Section 609 บังคับใช้ในลักษณะท่ีเคร่งครัดไม่สามารถยืดหยุ่น เป็นการ
กําหนดให้รัฐอ่ืนรับเอามาตรการท่ีเหมือนกันท่ีใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาไปบังคับใช้เท่านั้น โดยไม่มี
การพิจารณาถึงความเหมาะสมกับสภาพการณ์แวดล้อมของรัฐผู้ส่งออก ซึ่งองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า
ความเคร่งครัดและไม่ยืดหยุ่นนี้เป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจตามความหมายของบทนําในมาตรา 
20 และ (ข) องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า การให้การรับรองแก่รัฐผู้ส่งออกนั้นเป็นไปโดยขาดความโปร่งใส
และขัดต่อหลักศุภนิติกระบวน (Due Process) ตามมาตรา 10 (3) ของ GATT ท่ีได้กําหนดมาตรการ
ข้ันต่ําในการใช้มาตรการทางการค้าด้วยความโปร่งใส (Transparency) และความยุติธรรมใน
กระบวนการ (Procedure Fairness) เนื่องจากการรับรองมาตรการท่ีเทียบเคียงกับการมาตรการ
ของสหรัฐอเมริกา คือ การป้องกันมิให้เต่าทะเลติดอวนกุ้งตาม Section 609 นั้น สหรัฐอเมริกา
กระทําผ่านทางเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานอนุรักษ์ทางทะเล (The Office of Marine Conservation) 
กระทรวงต่างรัฐโดยร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของสถาบันบริการประมงแห่งชาติ รัฐผู้ส่งออกไม่สามารถมีส่วน
ร่วมในการพิจารณาหรือโต้แย้งผลการพิจารณาได้เลย อีกท้ังยังไม่ทราบเหตุผลของการปฏิเสธการให้
การรับรองแต่อย่างใดอีกท้ังยังไม่ทราบว่าเจ้าหน้าท่ีใช้มาตรฐานใดในการพิจารณาให้การรับรองหรือ
ปฏิเสธ 42 เป็นต้น สําหรับคําว่า "ระหว่างประเทศต่าง ๆ ซึ่งอยู่ในสภาพการณ์เดียวกัน" ไม่ได้หมายความถึง
การเลือกปฏิบัติท่ีพิจารณาเฉพาะรัฐผู้ส่งออกท่ีมีสภาพการณ์เดียวกันเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงการ
เลือกปฏิบัติระหว่างประเทศผู้นําเข้ากับรัฐผู้ส่งออกท่ีมีสภาพการณ์เช่นเดียวกัน  

                                                                 

42 Appellate body report, US – Shrimp, paras. 180, 188 
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(2)  หลักเกณฑ์ท่ีสองภายใต้บังคับของบทนําตามมาตรา 20 คือ มาตรการท่ีได้รับ
ยกเว้นจะต้องไม่ก่อให้เกิดการจํากัดท่ีแอบแฝงต่อการค้าระหว่างประเทศ กล่าวคือ จะต้องไม่ใช้
ข้อยกเว้นภายใต้มาตรา 20 เป็นเครื่องมือในการกีดกันการค้าระหว่างประเทศ 

 การพิจารณาว่า มีการกีดกันทางการค้าแอบแฝงจากการใช้ข้อยกเว้นภายใต้มาตรา 
20 หรือไม่ มีหลักพ้ืนฐานในการพิจารณาคือ การพิจารณาเป้าหมายและจุดประสงค์ในการใช้
ข้อยกเว้นว่าเป็นไปในทางท่ีถูกต้องหรือไม่ แม้ว่าการพิจารณาเป้าหมายของมาตรการดังกล่าวไม่อาจ
ทําได้โดยง่าย แต่ก็อาจพิจารณาได้ว่า มาตรการดังกล่าวมีโครงสร้างหรือถูกออกแบบมาเพ่ือให้เกิด
การกีดกันทางการค้ามากกว่าถูกออกแบบมาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางนโยบายหรือไม่ กล่าวคือหาก
พิจารณาแล้วว่า มาตรการนั้นมีเป้าหมายแอบแฝงในการกีดกันทางการค้า จะถือว่ามาตรการดังกล่าว
ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 20 เช่นคดี คดี US – Gasoline องค์กรอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า 
“วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ของสหรัฐอเมริกาเป็นการกีดกันอย่างแอบแฝงต่อการค้าระหว่าง
ประเทศ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้บังคับให้โรงกลั่นน้ํามันภายในประเทศต้องรับเอา
มาตรฐานองค์ประกอบและไอเสียตามกฎหมายอากาศบริสุทธิ์ไปปฏิบัติเนื่องจากจะทําให้เกิดต้นทุน
ท้ังด้านกายภาพและด้านการเงินแก่โรงกลั่นน้ํามันในสหรัฐอเมริกา แต่ไม่ได้คํานึงถึงว่ามาตรการ
ดังกล่าวของตนจะก่อให้เกิดต้นทุนแก่โรงกลั่นน้ํามันในต่างประเทศด้วย43       

2.3  หลักกฎหมายของความตกลงพหุภาคีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (Multilateral Environmental 
Agreements : MEAs) ท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการทางการค้าเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

ความตกลงพหุภาคีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเป็นความตกลงระหว่างประเทศของรัฐภาคี
ต่างๆ มากกว่า 2 ภาคีข้ึนไปท่ีได้ตกลงร่วมกันเป็นฉันทามติท่ีจะจัดตั้งความตกลงเพ่ือการดูแล 
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดยท่ีผ่านมาของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้มีการจัดทําความตกลงระหว่าง
ประเทศพหุภาคีที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมมานานเป็นร้อยๆ ปี ซึ่งมีความตกลงท้ังท่ีเป็นความตกลงท่ีเก่ียวกับ
การดูแล คุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยตรง เช่น อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพท่ีมีวัตถุประสงค์
และบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครอง รักษาความหลากหลายทางชีวภาพ ของสัตว์และพืชต่างๆ  เป็นต้น และ
ความตกลงระหว่างประเทศในประเด็นอ่ืน ๆ แต่ได้มีการกําหนดบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมเอาไว้ในความตกลง เช่น NAFTA ท่ีได้มีการจัดตั้งข้ึนเพ่ือผลประโยชน์ในการรวมกลุ่ม
ประชาคมของกลุ่มประเทศอเมริกาเหนือ แต่ได้มีการกําหนดบทบัญญัติในการดูแล คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมเอาไว้ในความตกลงด้วย เป็นต้น โดยสามารถแบ่งกลุ่ม MEAs ออกตามประเภทปัญหา
ด้านสิ่งแวดล้อมได้เป็น 3 ประเภทกว้าง ๆ คือ (1) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งมาเพ่ือดูแลปัญหาเก่ียวกับมลพิษ 
และการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ซึ่งเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการบริโภค กระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์ 

                                                                 

43 Appellate body report, US – Gasoline, para. 28 
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การกําจัดของเสียจากโรงงานหรือบ้านเรือนท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นปัญหาน้ํา
เสีย อากาศเป็นพิษ หรือปริมาณขยะท่ีเพ่ิมมากข้ึนโดยเฉพาะวัสดุท่ีย่อยสลายได้ยาก เช่น พิธีสาร
เกียวโต หรืออนุสัญญามอนทรีออล 1987 ท่ีควบคุมการใช้สาร CFC ท่ีทําลายชั้นโอโซนเป็นต้น (2) 
MEAs ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือดูแลปัญหาการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม (Conservation) เช่น การอนุรักษ์
พันธุ์สัตว์ พืชท่ีหายาก เป็นต้น เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทําลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ และ
ทรัพยากรร่วมของโลก หรือป้องกันการสูญพันธุ์ของทรัพยากรธรรมชาติบางชนิด เช่น อนุสัญญาไซเตส 
ท่ีควบคุมการค้าพืช และสัตว์ท่ีใกล้สูญพันธุ์ และ (3) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนเพ่ือดูแลปัญหาเรื่อง
สุขอนามัย (Sanitary and Health Concerns) ซึ่งเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิต และสุขภาพ
ของมนุษย์ สัตว์ พืช เช่น ปัญหาสารเคมี หรือเชื้อโรคตกค้างในอาหารท่ีบริโภค การใช้บรรจุภัณฑ์ท่ี
เป็นพิษต่อผู้บริโภค การปนเปื้อนของผลิตภัณฑ์ เป็นต้น เช่น อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการ
เคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและการกําจัด เป็นต้น  

ปัจจุบัน ความตกลงพหุภาคีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมมีจํานวนมากกว่า 200 ความตกลงท่ี
มีผลบังคับใช้ โดยท่ีจํานวนภาคีของความตกลงพหุภาคีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมมีตั้งแต่จํานวนน้อยเพียง
ไม่ก่ีรัฐภาคี เช่น ความตกลง NAFTA ท่ีมีจํานวนรัฐภาคีเพียง 3 รัฐ เป็นต้น จนถึงความตกลงท่ีมี
ขนาดใหญ่มาก ๆ ท่ีมีรัฐภาคีจํานวนถึง 180 รัฐ ดังนั้นผลกระทบจากการดําเนินงานของความตกลง
พหุภาคีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมจึงมีมาก และขยายวงกว้างออกไปท่ัวโลก แต่อย่างไรก็ตาม ความตกลง 
MEAs ส่วนใหญ่อาศัยความร่วมมือ และความสมัครใจของภาคีในการดําเนินงานมากกว่าการออก
บทบัญญัติที่จะบังคับให้รัฐภาคีต้องปฏิบัติตามพันธกรณี และบทบัญญัติรวมถึงไม่มีมาตรการบังคับใช้ 
(enforcement) และใช้การเจรจาต่อรองและไกล่เกลี่ยระหว่างคู่พิพาทเป็นกลไกในการระงับข้อ
พิพาทหากเกิดปัญหาจากการปฏิบัติตามพันธกรณีข้ึนมา ซึ่งส่งผลให้การดําเนินงานของ MEAs ท่ีแม้
จะมีจํานวนมาก แต่กลับมีผลในทางปฏิบัติในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของโลกท่ีเป็นรูปธรรมมีเป็น
จํานวนน้อย ส่งผลให้รัฐต่างๆ ต้องกลับมาทบทวนถึงมาตรการต่างๆ ท่ีจะขับเคลื่อนการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมของโลกให้เห็นผลเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน ก่อนท่ีหลายฝ่ายได้มีความเห็นตรงกันว่าการใช้
มาตรการการค้าน่าจะเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิผลในการบรรลุวัตถุประสงค์ในการปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติ และสภาพแวดล้อมตามนโยบายสิ่งแวดล้อม ซึ่งทําให้มี MEAs บางความตกลงท่ี
มีการนํามาตรการทางการค้ามาบัญญัติไว้ในความตกลง  

มาตรการทางการค้าต่างๆ ท่ีนํามาใช้เพ่ือการบรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง 
MEAs ต่าง ๆ ในปัจจุบัน มีท้ังมาตรการท่ีกําหนดไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติของ MEAs หรืออาจ
เกิดจากการตัดสินใจเพียงฝ่ายเดียวของรัฐภาคีท่ีกําหนดข้ึนมาตามบทบัญญัติของ MEAs ท่ีได้บัญญัติ
อนุญาตให้รัฐภาคีสามารถดําเนินการมาตรการใด ๆ เพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง เม่ือ
ความตกลงนั้นมีผลบังคับใช้ โดยท่ีมาตรการแต่ละมาตรการท่ี MEA แต่ละ MEA ได้กําหนดข้ึนก็จะมี
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ความแตกต่างไปตามเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ของแต่ละ MEA ส่งผลให้มาตรการทางการค้าท่ี 
MEAs ได้นํามาใช้มีความหลากหลายรูปแบบ เช่น การห้าม (ban) การห้ามส่งผลิตภัณฑ์ 
(embargoes) การกําหนดให้จัดทํารายงาน การกําหนดฉลาก (labeling) หรือเอกสารในการขนย้าย
ผลิตภัณฑ์ เป็นต้น ซึ่งการกําหนดมาตรการทางการค้าต่าง ๆ ท่ีกําหนดข้ึนมีจุดมุ่งหมายสามประการ 
คือ (ก) กําหนดประเภทผลิตภัณฑ์เป้าหมายในการห้าม หรือจํากัดการค้า (ข) มาตรการท่ีมีจุดมุ่งเน้น
ในการสร้างกรอบ ระเบียบการค้าในผลิตภัณฑ์เป้าหมายโดยเฉพาะ และ(ค) มาตรการเหล่านี้กําหนด
เพ่ือท่ีจะจํากัดตลาดของผลิตภัณฑ์เป้าหมายเฉพาะท่ีจะทําให้เกิดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการ
ลดความต้องการของตลาดในผลิตภัณฑ์เป้าหมายเฉพาะนั้น  

สําหรับ MEAs ท่ีได้มีการนํามาตรการทางการค้ามาใช้เป็นเครื่องมือในการบรรลุต่อ
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งอย่างเป็นรูปธรรม และมีการกําหนดบทบัญญัติไว้ชัดเจนใน MEAs มีอยู่
จํานวนน้อย ซึ่งในการศึกษานี้จะได้นํามาอธิบาย ประกอบด้วย (ก) อนุสัญญาไซเตส ท่ีมีบทบัญญัติ
การค้าสัตว์หรือพันธุ์พืชท่ีใกล้สูญพันธุ์ (ข) อนุสัญญาบาเซล ท่ีมีบทบัญญัติในการห้ามขนส่งขยะ
อันตรายข้ามพรมแดน และ (ค) พิธีสารคาร์ตาเฮน่าท่ีมีบทบัญญัติในการห้ามการค้าผลิตภัณฑ์ท่ีส่งผล
กระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพของสัตว์และพืชต่างๆ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.3.1  อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซ่ึงชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้
จะสูญพันธุ์ (อนุสัญญาไซเตส) (The Convention on International Trade in 
Endangered Species of Wild Fauna and Flora : CITES) 

อนุสัญญาไซเตส จัดตั้งข้ึนเม่ือสหพันธ์ระหว่างประเทศเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติ
และทรัพยากรธรรมชาติ หรือ IUCN ได้จัดการประชุมนานาชาติข้ึน ในปี พ.ศ. 2516 ท่ีกรุงวอชิงตัน 
ดี.ซี. เพ่ือร่างอนุสัญญาไซเตสข้ึนมา มีประเทศท่ีเข้าร่วมประชุม 83 ประเทศรวมท้ังตัวแทนจาก
ประเทศไทยด้วย โดยมีผู้ลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับนี้ทันที 21 ประเทศ และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2518 ปัจจุบันอนุสัญญาไซเตสมีสมาชิกกว่า 140 ประเทศ และมีการกําหนดบัญชีรายชื่อสัตว์ 
และพันธุ์พืชในการคุ้มครองมากกว่า 30,000 สายพันธุ์ 

2.3.1.1 วัตถุประสงค์ : เพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์และพันธุ์พืชท่ีใกล้จะสูญ
พันธุ์หรืออาจสูญพันธุ์  

อนุสัญญาไซเตส จัดตั้งข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์ป่าและ
พืชป่าในโลก เพ่ือประโยชน์แห่งมวลมนุษย์ชาติโดยเน้นทรัพยากรสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้จะสูญพันธุ์
หรือมีการคุกคาม ทําให้มีปริมาณร่อยหรอจนอาจเป็นเหตุให้สูญพันธุ์ ดังท่ีปรากฏในคําปรารภการ
จัดตั้งอนุสัญญาไซเตส สําหรับวิธีการอนุรักษ์ท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญาไซเตส ก็คือ การสร้างเครือข่ายท่ัว
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โลกในการควบคุมการค้าระหว่างประเทศ (International Trade) ท้ังสัตว์ป่า พืชป่าและผลิตภัณฑ์ 
แต่ไม่ควบคุมการค้าภายในรัฐ สําหรับชนิดพันธุ์อ่ืน ๆ (Native Species) 

อนุสัญญาไซเตสกําหนดหน้าท่ีของสมาชิกในการดําเนินมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้
บรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งอนุสัญญาไซเตส ไว้ดังนี้ 

(1)  สมาชิกต้องกําหนดมาตรการในการบังคับใช้อนุสัญญาไซเตสมิให้มีการค้าสัตว์ป่า 
พืชป่าท่ีผิดระเบียบอนุสัญญาฯ โดยมีมาตรการลงโทษผู้ค้า ผู้ครอบครอง ริบของกลางและส่งของกลาง
กลับแหล่งกําเนิด กรณีที่ทราบถึงถ่ินกําเนิด 

(2)  สมาชิกต้องตั้งด่านตรวจสัตว์ป่า พืชป่าระหว่างประเทศ เพ่ือควบคุมและ
ตรวจสอบการค้าสัตว์ป่า พืชป่า และการขนส่งท่ีปลอดภัยตามระเบียบอนุสัญญาไซเตส 

(3)  สมาชิกต้องส่งรายงานประจําปีเก่ียวกับสถิติการค้าสัตว์ป่า พืชป่าของรัฐตนแก่
สํานักงานเลขาธิการไซเตส 

(4)  สมาชิกต้องจัดตั้งคณะทํางานฝ่ายปฏิบัติการ (Management Authority) และ
คณะทํางานฝ่ายวิทยาการ (Scientific Authority) ประจํารัฐ เพ่ือควบคุมการค้าสัตว์ป่า พืชป่า 

(5)  สมาชิกมีสิทธิ์เสนอขอเปลี่ยนแปลงชนิดพันธุ์ในบัญชีแนบท้าย 1 2 และ 3 ให้
ภาคีพิจารณา 

อนุสัญญาไซเตสมีการนํามาตรการทางการค้ามาใช้เป็นเครื่องมือท่ีสําคัญในการ
ดําเนินภารกิจให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งอนุสัญญาไซเตสในการปกป้อง คุ้มครองสัตว์ป่า 
และพันธุ์พืชจากการแสวงหาประโยชน์จากการค้า โดยมาตรการทางการค้าของอนุสัญญาไซเตส          
ท่ีกําหนดข้ึนนั้น ไม่ได้ถูกกําหนดจากพ้ืนฐานของการเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการค้าระหว่าง
ประเทศ แต่เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีถูกนํามาค้าระหว่างประเทศ เช่น สัตว์ หรือพันธุ์พืชต่าง ๆ เป็นต้น โดย
มาตรการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือแบ่งแยกประเภทสัตว์ หรือพันธุ์พืชต่างๆ ให้ชัดเจนในการห้ามค้า ซึ่งภาคี
ของอนุสัญญาไซเตสต่างก็ทราบดีว่ามาตรการท่ีกําหนดในอนุสัญญาไซเตสอาจมีการขัดกันกับ
บทบัญญัติของ WTO ดังนั้น เลขาธิการของอนุสัญญาไซเตสจึงกําหนดแนวทางในการสร้างความร่วมมือ 
และผลักดันอย่างต่อเนื่องให้ WTO ยอมรับมาตรการของอนุสัญญาไซเตส และสนับสนุนซึ่งกันและกัน 
นอกจากนี้อนุสัญญาไซเตสยังบัญญัติในมาตรา 14 (2) ว่า “บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฉบับนี้จะไม่มีผล
ต่อบทบัญญัติในกฎหมายภายในรัฐใดๆ หรือ ข้อผูกพันของรัฐภาคีต่อสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือ
ความตกลงระหว่างชาติในส่วนท่ีเก่ียวกับการค้า การมีไว้ในครอบครอง หรือการนําเคลื่อนท่ีซึ่ง
ตัวอย่างพันธุ์ซึ่งมีผลบังคับอยู่ในปัจจุบัน หรือท่ีจะมีผลบังคับต่อไปต่อรัฐภาคี ท้ังนี้รวมถึงมาตรการใด ๆ 
ซึ่งเก่ียวข้องกับการศุลกากร การสาธารณสุข การกักกันสัตว์หรือพืช” ซึ่งเป็นการกําหนดบทบัญญัติ
โดยท่ัวไปในทางกฎหมายระหว่างประเทศเรียกว่า “ข้อบัญญัติกําหนดการยกเว้น” (savings clause) 
ดังนั้น อนุสัญญาไซเตสจึงบัญญัติให้การออกมาตรการใด ๆ อยู่ภายในขอบเขตท่ีไม่กระทบต่อ
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กฎเกณฑ์ใด ๆ ท้ังภายในและระหว่างประเทศในบริบทอ่ืน ๆ มากกว่าการท่ีจะปกป้อง คุ้มครองสาย
พันธุ์สัตว์ และพันธุ์พืชท่ีกําหนดไว้ 

  2.3.1.2  มาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการค้า 
อนุสัญญาไซเตสบัญญัติมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าของรัฐภาคี และรัฐท่ีไม่ใช่

ภาคีเพ่ือปกป้อง คุ้มครองตามบัญชีรายชื่อสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้จะสูญพันธุ์ หรือมีความเสี่ยงท่ีจะ
สูญพันธุ์ โดยใช้เครื่องมือท่ีสําคัญของมาตรการทางการค้า คือ การกําหนดใบอนุญาต (permit) ใน
การค้า และระเบียบการค้าท่ีแบ่งประเภทตามบัญชีรายชื่อชนิดสัตว์ และพันธุ์พืช ท่ีมีระดับความเสี่ยง
ของการสูญพันธุ์ หรืออาจสูญพันธุ์ท่ีแตกต่างกันออกเป็น 3 บัญชีรายชื่อแนบท้ายความตกลงท่ีกําหนดไว้
ในมาตรา 2 ของบทบัญญัติของอนุสัญญาไซเตส44 ประกอบด้วย (1) บัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 
แสดงถึงชนิดพันธุ์ทุกชนิดท่ีโดยผลของการค้าอาจทําให้สูญพันธุ์ (2) บัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 แสดง
ถึงชนิดพันธุ์ท้ังหลาย ซึ่งถึงแม้ว่าในขณะนี้ยังมิได้อยู่ในภาวะใกล้สูญพันธุ์ แต่อาจจะสูญพันธุ์ได้ และ 
(3) บัญชีแนบท้ายหมายเลข 3 แสดงถึงชนิดพันธุ์ท้ังหลายซึ่งรัฐภาคีใดๆ ได้ระบุว่าเป็นชนิดพันธุ์ท่ีอยู่
ภายใต้ระเบียบของรัฐนั้น ซึ่งกําหนดข้ึนเพ่ือเป็นการป้องกันหรือจํากัดการใช้ประโยชน์ และเป็นชนิด
พันธุ์ท่ีจําเป็นต้องได้รับความร่วมมือกับรัฐภาคีอ่ืนๆ 

อนุสัญญาไซเตสกําหนดมาตรการให้มีใบอนุญาตในการนําเข้า (Import) การ
ส่งออก (Export) การนําผ่าน (transit) และส่งกลับออกไป (Re-export) ในมาตรา 3 ท่ีกําหนด

                                                                 

44 Article II  
Fundamental Principles  
1. Appendix I shall include all species threatened with extinction which are or 

may be affected by trade. Trade in specimens of these species must be subject to particularly 
strict regulation in order not to endanger further their survival and must only be authorized in 
exceptional circumstances.  

2. Appendix II shall include:  
(a) all species which although not necessarily now threatened with extinction 

may become so unless trade in specimens of such species is subject to strict regulation in order 
to avoid utilization incompatible with their survival; and  

(b) other species which must be subject to regulation in order that trade in 
specimens of certain species referred to in sub-paragraph (a) of this paragraph may be brought 
under effective control.  

3. Appendix III shall include all species which any Party identifies as being 
subject to regulation within its jurisdiction for the purpose of preventing or restricting 
exploitation, and as needing the co-operation of other Parties in the control of trade.  
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ระเบียบการค้าซึ่งตัวอย่างพันธุ์ชนิดท่ีระบุในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 มาตรา 4 ท่ีกําหนดระเบียบ
การค้าซึ่งตัวอย่างพันธุ์ชนิดท่ีระบุในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 มาตรา 5 ท่ีกําหนดระเบียบการค้าซึ่ง
ตัวอย่างพันธุ์ชนิดท่ีระบุในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3  

นอกจากนั้นอนุสัญญาไซเตสมาตรา 8.1 ยังอนุญาตให้ภาคีสามารถท่ีจะออก
มาตรการใด ๆ ท่ีเหมาะสมในการบังคับให้เป็นไปตามบทบัญญัตินี้ เพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ของ
การจัดตั้งอนุสัญญาไซเตส และในมาตรา 14.1 ได้บัญญัติให้ภาคีสามารถกําหนดมาตรการท่ีเข้มงวด
มากยิ่งข้ึนเก่ียวกับเง่ือนไขในการค้า การมีไว้ในครอบครอง หรือการขนส่งซึ่งตัวอย่างพันธุ์ชนิดท่ีระบุ
ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 , 2 และ 3 หรือการห้ามการกระทําดังกล่าวโดยสิ้นเชิง45 เพ่ือให้บรรลุ
ต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งอนุสัญญาไซเตส ดังนั้น อนุสัญญาไซเตสจึงกําหนดมาตรการท่ีเก่ียวข้อง
กับการค้าท้ังในแบบท่ีมีความชัดเจนเฉพาะ และอนุญาตให้ภาคีสามารถท่ีจะกําหนดมาตรการท่ี
เก่ียวข้องกับการค้าเพ่ิมเติมได้มากกว่าท่ีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเพ่ือให้บรรลุต่อเป้าหมายของอนุสัญญา
ไซเตส เช่น การกําหนดโควตาการค้าเสือดาว (Leopard) เป็นต้น  

มาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าของอนุสัญญาไซเตสนี้ ถูกกําหนดข้ึนมาเพ่ือต้องการ
ให้ความต้องการของตลาดของสัตว์และพันธุ์พืชตามบัญชีแนบท้ายมีขนาดเล็กลง โดยใช้เครื่องมือการ
จํากัดการค้าเป็นกลไกท่ีสําคัญ อย่างไรก็ตาม มาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าท่ีบัญญัติไว้ และอนุญาต
ให้ภาคีสามารถดําเนินการออกมาได้ภายใต้อนุสัญญาไซเตสอาจมีความสุ่มเสี่ยงท่ีจะขัดต่อข้อห้ามการ
จํากัดปริมาณท่ีบัญญัติอยู่ใน WTO โดยสามารถแบ่งประเภทของมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าของ
อนุสัญญาไซเตสได้ดังนี้ 

2.3.1.2.1 มาตรการห้ามการค้า 
ถึงแม้ว่าอนุสัญญาไซเตสจะไม่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้ภาคีห้ามทําการค้า โดย

บัญญัติว่าการค้าตามบัญชีรายชื่อแนบท้าย 1 2 และ 3 ให้เป็นไปตามระเบียบการค้านี้ แต่อย่างไรก็
ตามสําหรับสัตว์และพันธุ์พืชตามบัญชีรายชื่อแนบท้าย 1 ซึ่งเป็นบัญชีท่ีแสดงถึงชนิดพันธุ์ทุกชนิดท่ี

                                                                 

45 Article XIV  
Effect on Domestic Legislation and International Conventions  
1. The provisions of the present Convention shall in no way affect the right of 

Parties to adopt:  
(a) stricter domestic measures regarding the conditions for trade, taking, 

possession or transport of specimens of species included in Appendices I, II and III, or the 
complete prohibition thereof; or  

(b) domestic measures restricting or prohibiting trade, taking, possession or 
transport of species not included in Appendix I, II or III.  
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โดยผลของการค้าอาจทําให้สูญพันธุ์ จะมีการควบคุมการค้าท่ีเข้มงวดเพ่ือไม่ให้มีผลกระทบให้สัตว์
และพันธุ์พืชใดท่ีจะสูญพันธุ์ โดยกําหนดให้มีการค้าได้เฉพาะในกรณีพิเศษตามท่ีบัญญัติไว้ในหลักการ
เบื้องต้นของมาตรา 2.1 นอกจากนี้ในมาตรา 346 ซึ่งเป็นการแสดงถึงระเบียบการค้าของสัตว์และ

                                                                 

46 Article III  
Regulation of Trade in Specimens of Species Included in Appendix I  
1. All trade in specimens of species included in Appendix I shall be in 

accordance with the provisions of this Article.  
2. The export of any specimen of a species included in Appendix I shall require 

the prior grant and presentation of an export permit. An export permit shall only be granted 
when the following conditions have been met:  

(a) a Scientific Authority of the State of export has advised that such export will 
not be detrimental to the survival of that species;  

(b) a Management Authority of the State of export is satisfied that the 
specimen was not obtained in contravention of the laws of that State for the protection of 
fauna and flora;  

(c) a Management Authority of the State of export is satisfied that any living 
specimen will be so prepared and shipped as to minimize the risk of injury, damage to health or 
cruel treatment; and  

(d) a Management Authority of the State of export is satisfied that an import 
permit has been granted for the specimen.  

3. The import of any specimen of a species included in Appendix I shall require 
the prior grant and presentation of an import permit and either an export permit or a re-export 
certificate. An import permit shall only be granted when the following conditions have been 
met:  

(a) a Scientific Authority of the State of import has advised that the import will 
be for purposes which are not detrimental to the survival of the species involved; 

(b) a Scientific Authority of the State of import is satisfied that the proposed 
recipient of a living specimen is suitably equipped to house and care for it; and 

(c) a Management Authority of the State of import is satisfied that the 
specimen is not to be used for primarily commercial purposes.  

4. The re-export of any specimen of a species included in Appendix I shall 
require the prior grant and presentation of a re-export certificate. A re-export certificate shall 
only be granted when the following conditions have been met: 
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พันธุ์พืชตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ยังมีการบัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปฏิบัติการพิจารณาว่าการ
นําเข้า ส่งออกจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการอยู่รอดของชนิดพันธุ์นั้นๆ และตรวจดูเป็นท่ีพอใจ
แล้วว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นมิได้นําเข้ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ดังนั้น หลักการท่ีสําคัญของ
อนุสัญญาไซเตส สําหรับบัญชีรายชื่อแนบท้ายหมายเลข 1 นี้ คือ การห้ามมิให้ภาคีอนุญาตให้มีการค้า
ท้ังการนําเข้า หรือการส่งออกชนิดของสัตว์ และพันธุ์พืชท่ีบรรจุอยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 นี้ 
ยกเว้นจะให้ทําการค้าได้เฉพาะกรณีพิเศษเป็นกรณีๆ ไปเท่านั้นเอง นอกจากนี้ ในมาตรา 4 และมาตรา 
5 ยังกําหนดให้อํานาจเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาอนุญาตให้มีการนําเข้า หรือส่งออกหรือไม่ โดยการ
อนุญาตนําเข้า หรือส่งออก ชนิดของสัตว์ และพันธุ์พืชท่ีบรรจุอยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 และ 3 
จะต้องเป็นไปตามท่ีกําหนดในมาตรา 4 และมาตรา 5 ตามลําดับ สําหรับเหตุผลท่ีสําคัญท่ีอนุสัญญา
ไซเตสกําหนดการควบคุมการค้าชนิดของสัตว์ และพันธุ์พืชนี้อย่างเคร่งครัด เนื่องจากเป็นชนิดของสัตว์ 
และพันธุ์พืชท่ีมีความเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์อย่างมาก 

2.3.1.2.2  มาตรการกําหนดการใช้ใบอนุญาต 
อนุสัญญาไซเตสกําหนดมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าท่ีสําคัญ คือ การกําหนด

บัญชีรายชื่อ และการใช้ใบอนุญาต (ตามมาตรา 2 - 6) มาใช้เป็นเครื่องมือท่ีสําคัญในการควบคุม

                                                                                                                                                                                      

(a) a Management Authority of the State of re-export is satisfied that the 
specimen was imported into that State in accordance with the provisions of the present 
Convention;  

(b) a Management Authority of the State of re-export is satisfied that any living 
specimen will be so prepared and shipped as to minimize the risk of injury, damage to health or 
cruel treatment; and  

(c) a Management Authority of the State of re-export is satisfied that an import 
permit has been granted for any living specimen.  

5. The introduction from the sea of any specimen of a species included in 
Appendix I shall require the prior grant of a certificate from a Management Authority of the 
State of introduction. A certificate shall only be granted when the following conditions have 
been met:  

(a) a Scientific Authority of the State of introduction advises that the 
introduction will not be detrimental to the survival of the species involved;  

(b) a Management Authority of the State of introduction is satisfied that the 
proposed recipient of a living specimen is suitably equipped to house and care for it; and  

(c) a Management Authority of the State of introduction is satisfied that the 
specimen is not to be used for primarily commercial purposes.  



 

 

46 

การค้า เพ่ือให้การค้าชนิดสัตว์ และพันธุ์พืชตามบัญชีแนบท้าย 1 – 3 เป็นไปตามระเบียบการค้าท่ี
กําหนด โดยกําหนดให้มีการตรวจสอบและอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีวิชาการ และเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปฏิบัติท่ี
จะพิจารณาอนุมัติอนุญาตให้มีการค้าท้ังการนําเข้า หรือการส่งออกชนิดของสัตว์ และพันธุ์พืชท่ีมี
ผลกระทบต่อระดับการสูญพันธุ์ของสัตว์ และพันธุ์พืชตามบัญชีแนบท้ายท่ีกําหนด และทําให้
มาตรการท่ีกําหนดข้ึนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยการอํานวยความสะดวก และสร้างความชัดเจน
ในแนวปฏิบัติในการจํากัดการค้าท้ังการห้ามการนําเข้า หรือการส่งออกในชนิดสัตว์ และพันธุ์พืช
เฉพาะ เช่น บัญชีรายชื่อชนิดของสัตว์ทะเล เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาไซเตสก็บัญญัติ
ข้อยกเว้นการใช้ใบอนุญาตไว้เพ่ือให้มีผลกระทบต่อการค้าน้อยลง โดยกําหนดให้การค้าของชนิดสัตว์ 
และพันธุ์พืชในบัญชีรายชื่อสามารถยกเว้นการใช้ใบอนุญาตได้ หากมีการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีแสดงให้
เห็นได้ว่า การค้านั้นไม่ได้ส่งผลกระทบอันตรายต่อชนิดของสัตว์ และพันธุ์พืชท่ีกําหนดไว้ดังท่ีกําหนดไว้
ในมาตรา 7  

ระบบบัญชีรายชื่อ และใบอนุญาตนี้กําหนดข้ึนมาเพ่ือทําให้แน่ใจได้ว่าชนิดของสัตว์ 
และพันธุ์พืชท่ีใกล้สูญพันธุ์ หรือมีความเสี่ยงท่ีจะสูญพันธุ์นี้ มีโอกาสท่ีจะมีโอกาสอยู่รอดมากข้ึน 

2.3.1.2.3  มาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการค้ากับรัฐซ่ึงไม่ใช่ภาคี 
อนุสัญญาไซเตส มีการบัญญัติมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้ากับรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีไว้ใน

มาตรา 10 ท่ีบัญญัติว่า “การค้ากับรัฐซึ่งมิได้เป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาในกรณีท่ีการส่งออกหรือการ
นําผ่านแดน หรือการนําเข้าจากรัฐท่ีมิได้เป็นรัฐภาคีอนุสัญญาฉบับปัจจุบันนั้น รัฐท่ีเป็นภาคีจะ
ยอมรับเอกสารซึ่งออกให้โดยเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบจากรัฐท่ีมิได้เป็นภาคี ซึ่งมีสาระสําคัญทํานอง
เดียวกับข้อกําหนดในอนุสัญญาฉบับปัจจุบัน แทนใบอนุญาตหรือใบรับรองท่ีออกตามสัญญานี้ก็ได้” 
ดังนั้น ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาไซเตส จึงไม่ได้ห้ามการค้าสัตว์ และพันธุ์พืชท่ีบรรจุอยู่ภายใน
บัญชีแนบท้ายอนุสัญญาไซเตสระหว่างภาคีของอนุสัญญาไซเตส กับรัฐท่ีไม่ได้เป็นภาคี แต่การดําเนิน
กิจกรรมดังกล่าวก็ต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาไซเตสด้วย โดยการกําหนด
มาตรานี้เพ่ือส่งเสริม จูงใจให้รัฐท่ีไม่ใช่ภาคีเข้ามาดําเนินมาตรการเช่นเดียวกับรัฐภาคีอันจะทําให้
บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งอนุสัญญาไซเตสได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการการมีส่วนร่วม แต่อย่างไรก็ตาม การบัญญัติเช่นนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาของภาคีในการปฏิบัติ
ตามในการตีความว่าการดําเนินกิจกรรมอะไรเป็นสิ่งซึ่งสอดคล้อง หรือไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ในการจัดตั้งอนุสัญญาไซเตสได้ 

  2.3.2  พิธีสารคาร์ตาเฮน่าว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใต้อนุสัญญาว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on Biosafety to the 
Convention on Biological Diversity)
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พิธีสารคาร์ตาเฮน่าว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพเกิดข้ึนภายใต้มาตรา 8 (จี) ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Convention on Biological Diversity: CBD)47 ของสหประชาชาติ โดยพิธีสารนี้เกิดข้ึนเนื่องจาก
ความกังวลถึงผลกระทบและความเสี่ยงของจีเอ็มโอต่อคนและสิ่งแวดล้อมจากการนําพันธุ์ของ
สิ่งมีชีวิตต่างถ่ินเข้ามาในระบบนิเวศ โดยในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542 (1999) สมาชิกกว่า 135 ประเทศ
ได้ประชุมร่วมกันท่ีเมืองคาร์ตาเฮนาเพ่ือร่างความตกลงในการควบคุมจีเอ็มโอ และมีการตกลงท่ีจะลงนาม
ในร่างตราสารความปลอดภัยทางชีวภาพในวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2543 (ค.ศ.2000) และบรรลุข้อสรุป
ท่ีมอนทรีออล (Montreal) โดยเปิดให้ ลงนามท่ีนิวยอร์กในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2543 - มิถุนายน 
พ.ศ. 2544 มีผลบังคับใช้ใน 90 วัน หลัง 50 ประเทศให้สัตยาบัน  

2.3.2.1 วัตถุประสงค์ : เพื่อการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืนซ่ึงความ
หลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพของมนุษย์ 

พิธีสารคาร์ตาเฮน่ามีวัตถุประสงค์หลักในการจัดตั้งตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 148 ของ         
พิธีสารคาร์ตาเฮน่าท่ีระบุว่ าจะเดินตามแนวทางการระมัดระวัง  หรือการป้องกันไว้ ก่อน 
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 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (The Convention on Biological 

Diversity – CBD) มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ 3 ประการ ได้แก่  
(ก)  การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ  
(ข)  การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนซึ่งองค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพน้ัน  
และ (ค)  การแบ่งปันอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน ซึ่งผลประโยชน์ท่ีได้มาจากการใช้

ทรัพยากรพันธุกรรม รวมถึงการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม (genetic resources) อย่างเหมาะสม และด้วยการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีอย่างเหมาะสม โดยคํานึงถึงสิทธิท้ังหลายเหนือทรัพยากร และเทคโนโลยีเหล่าน้ัน และโดยการ
ให้ทุนอย่างเหมาะสม 

Article 8. 
Each Contracting Party shall, as far as possible and as appropriate: 
… 
(g) Establish or maintain means to regulate, manage or control the risks 

associated with the use and release of living modified organisms resulting from biotechnology 
which are likely to have adverse environmental impacts that could affect the conservation and 
sustainable use of biological diversity, taking also into account the risks to human health; 

48 Article 1 Objective 
In accordance with the precautionary approach contained in Principle 15 of the 

Rio Declaration on Environment and Development, the objective of this Protocol is to 
contribute to ensuring an adequate level of protection in the field of the safe transfer, handling 
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(Precautionary Approach) คือ การสนับสนุนให้มีความแน่ใจในการป้องกันในระดับท่ีเพียงพอใน
ด้านความปลอดภัยในการเคลื่อนย้าย การดูแล และการใช้สิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) 
ซึ่งเป็นผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม่ท่ีอาจจะมีผลกระทบในทางลบต่อการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพของมนุษย์ด้วย 
และเน้นในเรื่องการเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนเป็นพิเศษ โดยวัตถุประสงค์นี้สอดคล้องกับมาตรา 8 (จี) 
ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ และตั้งอยู่บนแนวทางท่ีได้กําหนดไว้ในหลักการท่ี 
15 ของปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา  

2.3.2.2 มาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการค้า 
พิธีสารคาร์ตาเฮน่าได้กําหนดบทบัญญัติในการนํามาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้ามาใช้

เป็นเครื่องมือในการบรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งพิธีสารคาร์ตาเฮน่าท่ีต้องการควบคุมการ
เคลื่อนย้าย การดูแล และการใช้สิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อ
การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยง
ต่อสุขภาพมนุษย์ด้วย  ในขณะท่ีพิธีสารคาร์ตาเฮน่านี้จะไม่ใช้บังคับกับการเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดน
ของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ท่ีเป็นเภสัชภัณฑ์สําหรับมนุษย์ ซึ่งถูกระบุโดยความตกลง 
และองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าของพิธีสารคาร์ตาเฮน่า 
คือ การกําหนดให้มีการแจ้งล่วงหน้าดังท่ีจะได้อธิบาย ดังนี้ 

2.3.2.2.1  มาตรการกําหนดให้มีการแจ้งล่วงหน้า 

มาตรการท่ีสําคัญท่ีสุดในของมาตรการภายใต้พิธีสารคาร์ตาเฮน่า คือ มาตรการ
กําหนดให้มีการแจ้งล่วงหน้า โดยพิธีสารคาร์ตาเฮน่าได้กําหนดให้ภาคีผู้ส่งออกจะต้องแจ้ง หรือ
กําหนดให้ผู้ส่งออก (exporter) แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรต่อหน่วยงานชํานาญการระดับรัฐของภาคีผู้
นําเข้าก่อนการเคลื่อนย้ายข้ามแดน เพ่ือให้ภาคีผู้นําเข้าได้พิจารณาตัดสินใจในการอนุมัติอนุญาตว่า
จะให้มีการนําเข้าหรือไม่ โดยพิธีสารคาร์ตาเฮน่ากําหนดกระบวนการของความตกลงในเรื่องการแจ้ง
ล่วงหน้า (advance informed agreement procedure – AIA)  เก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมี
ชีวิตอยู่ (LMOs) ไว้ในมาตรา7 ถึง 1049 และสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ท่ีมีเจตนา

                                                                                                                                                                                      

and use of living modified organisms resulting from modern biotechnology that may have 
adverse effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into 
account risks to human health, and specifically focusing on transboundary movements. 

49
 Article 7 Application of the Advance Informed Agreement Procedure 

1. Subject to Articles 5 and 6, the advance informed agreement procedure in 
Articles 8 to 10 and 12 shall apply prior to the first intentional transboundary movement of 
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living modified organisms for intentional introduction into the environment of the Party of 
import. 

2. "Intentional introduction into the environment" in paragraph 1 above, does 
not refer to living modified organisms intended for direct use as food or feed, or for processing. 

3. Article 11 shall apply prior to the first transboundary movement of living 
modified organisms intended for direct use as food or feed, or for processing. 

4. The advance informed agreement procedure shall not apply to the 
intentional transboundary movement of living modified organisms identified in a decision of the 
Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to this Protocol as being not 
likely to have adverse effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, 
taking also into account risks to human health. 

Article 8 Notification 
1. The Party of export shall notify, or require the exporter to ensure notification 

to, in writing, the competent national authority of the Party of import prior to the intentional 
transboundary movement of a living modified organism that falls within the scope of Article 7, 
paragraph 1. The notification shall contain, at a minimum, the information specified in Annex I. 

2. The Party of export shall ensure that there is a legal requirement for the 
accuracy of information provided by the exporter. 

Article 9 Acknowledgement of Receipt of Notification 
1. The Party of import shall acknowledge receipt of the notification, in writing, 

to the notifier within ninety days of its receipt. 
2. The acknowledgement shall state: 
(a) The date of receipt of the notification; 
(b) Whether the notification, prima facie, contains the information referred to in 

Article 8; 
(c) Whether to proceed according to the domestic regulatory framework of the 

Party of import or according to the procedure specified in Article 10. 
3. The domestic regulatory framework referred to in paragraph 2 (c) above, shall 

be consistent with this Protocol. 
4. A failure by the Party of import to acknowledge receipt of a notification shall 

not imply its consent to an intentional transboundary movement. 
Article 10 Decision Procedure 
1. Decisions taken by the Party of import shall be in accordance with Article 15. 
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นําไปใช้โดยตรงเพ่ือเป็นอาหาร หรืออาหารสัตว์ หรือเพ่ือการผลิต (FFPs) จะกําหนดไว้เป็นการ
เฉพาะในมาตรา 1150 

                                                                                                                                                                                      

2. The Party of import shall, within the period of time referred to in Article 9, 
inform the notifier, in writing, whether the intentional transboundary movement may proceed: 

(a) Only after the Party of import has given its written consent; or 
(b) After no less than ninety days without a subsequent written consent. 
3. Within two hundred and seventy days of the date of receipt of notification, 

the Party of import shall communicate, in writing, to the notifier and to the Biosafety Clearing-
House the decision referred to in paragraph 2 (a) above: 

(a) Approving the import, with or without conditions, including how the 
decision will apply to subsequent imports of the same living modified organism; 

(b) Prohibiting the import; 
(c) Requesting additional relevant information in accordance with its domestic 

regulatory framework or Annex I; in calculating the time within which the Party of import is to 
respond, the number of days it has to wait for additional relevant shall not be taken into 
account; or 

(d) Informing the notifier that the period specified in this paragraph is extended 
by a defined period of time. 

4. Except in a case in which consent is unconditional, a decision under 
paragraph 3 above, shall set out the reasons on which it is based. 

5. A failure by the Party of import to communicate its decision within two 
hundred and seventy days of the date of receipt of the notification shall not imply its consent 
to an intentional transboundary movement. 

6. Lack of scientific certainty due to insufficient relevant scientific information 
and knowledge regarding the extent of the potential adverse effects of a living modified 
organism on the conservation and sustainable use of biological diversity in the Party of import, 
taking also into account risks to human health, shall not prevent that Party from taking a 
decision, as appropriate, with regard to the import of the living modified organism in question as 
referred to in paragraph 3 above, in order to avoid or minimize such potential adverse effects. 

7. The Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties shall, at 
its first meeting, decide upon appropriate procedures and mechanisms to facilitate decision-
making by Parties of import. 

50 Article 11 Procedure for Living Modified Organisms Intended for Direct 
Use as Food or Feed, or for Processing 
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1. A Party that makes a final decision regarding domestic use, including placing 
on the market, of a living modified organism that may be subject to transboundary movement 
for direct use as food or feed, or for processing shall, within fifteen days of making that decision, 
inform the Parties through the Biosafety Clearing-House. This information shall contain, at a 
minimum, the information specified in Annex II. The Party shall provide a copy of the 
information, in writing, to the national focal point of each Party that informs the Secretariat in 
advance that it does not have access to the Biosafety Clearing-House. This provision shall not 
apply to decisions regarding field trials. 

2. The Party making a decision under paragraph 1 above, shall ensure that 
there is a legal requirement for the accuracy of information provided by the applicant. 

3. Any Party may request additional information from the authority identified in 
paragraph (b) of Annex II. 

4. A Party may take a decision on the import of living modified organisms 
intended for direct use as food or feed, or for processing, under its domestic regulatory 
framework that is consistent with the objective of this Protocol. 

5. Each Party shall make available to the Biosafety Clearing-House copies of any 
national laws, regulations and guidelines applicable to the import of living modified organisms 
intended for direct use as food or feed, or for processing, if available. 

6. A developing country Party or a Party with an economy in transition may, in 
the absence of the domestic regulatory framework referred to in paragraph 4 above, and in 
exercise of its domestic jurisdiction, declare through the Biosafety Clearing- House that its 
decision prior to the first import of a living modified organism intended for direct use as food or 
feed, or for processing, on which information has been provided under paragraph 1 above, will 
be taken according to the following: 

(a) A risk assessment undertaken in accordance with Annex III; and 
(b) A decision made within a predictable timeframe, not exceeding two 

hundred and seventy days. 
7. Failure by a Party to communicate its decision according to paragraph 6 

above, shall not imply its consent or refusal to the import of a living modified organism 
intended for direct use as food or feed, or for processing, unless otherwise specified by the 
Party. 

8. Lack of scientific certainty due to insufficient relevant scientific information 
and knowledge regarding the extent of the potential adverse effects of a living modified 
organism on the conservation and sustainable use of biological diversity in the Party of import, 
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การกําหนดมาตรการให้แจ้งล่วงหน้า มีประเด็นท่ีสําคัญท่ีเป็นมาตรการท่ีเก่ียวข้อง
กับการค้า ดังนี้ 

(1) การกําหนดข้ันตอนในการแจ้งล่วงหน้าท่ีภาคีผู้ส่งออกจะต้องแจ้ง หรือกําหนดให้
ผู้ส่งออกแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรต่อหน่วยงานชํานาญการระดับรัฐของภาคีผู้นําเข้าก่อนการ
เคลื่อนย้ายข้ามแดน 

(2) การกําหนดข้อมูลท่ีผู้ส่งออกจะต้องจัดทําข้อมูลอย่างน้อยท่ีสุดตามท่ีได้กําหนด
เอาไว้ในภาคผนวก 1 สําหรับการนําสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ไปปลดปล่อยโดยเจตนา
สู่สิ่งแวดล้อม แต่สําหรับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ท่ีมีเจตนาในการนําไปใช้โดยตรง
เพ่ือเป็นอาหาร หรืออาหารสัตว์ หรือเพ่ือการผลิต (FFPs) ผู้ส่งออกจะต้องจัดทําข้อมูลอย่างน้อยท่ีสุด
ตามท่ีได้กําหนดเอาไว้ในภาคผนวก 2 

(3) การกําหนดให้ผู้นําเข้ามีอํานาจในการพิจารณาตัดสินใจ ดังนี้ 
1)  อนุมัติการนําเข้าโดยมีหรือไม่มีเง่ือนไข รวมถึงอธิบายถึงผลของตัดสินใจดังกล่าว  
2)  ห้ามการนําเข้า  
3)  ขอข้อมูลเพ่ิมเติม โดยช่วงเวลาในการขอข้อมูลเพ่ิมเติมนี้จะไม่นับรวมไปในระยะเวลา

ท่ีกําหนดไว้ว่าจะต้องแจ้ง หรือ  
4)  แจ้งให้ผู้แจ้งทราบว่าขอขยายระยะเวลาในการตัดสินใจ  
(4)  หากข้อมูลในการพิจารณาตัดสินใจของผู้นําเข้ายังไม่เพียงพอ เนื่องจากความไม่

เพียงพอของข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และความรู้ท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับระดับของผลกระทบท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ชนิดหนึ่งต่อการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์
อย่างยั่งยืนของความหลากหลายทางชีวภาพแล้ว ภาคีผู้นําเข้าสามารถกําหนดให้ผู้ส่งออกมีการ
ประเมินความเสี่ยงในการนําเข้าสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ก็ได้ โดยการกําหนด
มาตรการในเรื่องของการประเมินความเสี่ยงไว้ในมาตรา 15  ท่ีระบุให้การดําเนินการประเมินความเสี่ยง
ตามพิธีสาร คาร์ตาเฮน่าต้องดําเนินการในลักษณะท่ีมีความถูกต้องทางวิทยาศาสตร์ ตามภาคผนวก 3 

                                                                                                                                                                                      

taking also into account risks to human health, shall not prevent that Party from taking a 
decision, as appropriate, with regard to the import of that living modified organism intended for 
direct use as food or feed, or for processing, in order to avoid or minimize such potential 
adverse effects. 

9. A Party may indicate its needs for financial and technical assistance and 
capacity-building with respect to living modified organisms intended for direct use as food or 
feed, or for processing. Parties shall cooperate to meet these needs in accordance with Articles 
22 and 28. 
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และคํานึงถึงเทคนิคการประเมินความเสี่ยงต่างๆ ท่ีได้รับการยอมรับ การประเมินความเสี่ยงจะต้องมี
พ้ืนฐานอย่างน้อยท่ีสุดตามข้อมูลท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 8 และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีอยู่เพ่ือ
บ่งชี้ และประเมินผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ต่อการ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนของความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงต่อ
สุขภาพของมนุษย์ด้วย 

สําหรับการใช้มาตรการกําหนดให้มีการแจ้งล่วงหน้านี้มีข้อสังเกตว่า การบังคับให้ผู้ส่งออก
มีภาระท่ีจะต้องพิสูจน์ว่าสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่มีความปลอดภัยนั้น จํากัดเฉพาะกรณีการ
นําเข้าสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ท่ีนําเข้าไปปลดปล่อยสู่สิ่งแวดล้อม และต้องทําเฉพาะการ
นําเข้าครั้งแรกเท่านั้น เนื่องจากเป็นการนําเอาสิ่งมีชีวิตท่ีแปลกปลอมเข้ามาสู่ระบบนิเวศ ดังนั้น ผู้ท่ี
ประสงค์จะนําเข้าจึงมีภาระท่ีจะต้องพิสูจน์ และเม่ือผ่านการพิสูจน์ว่าปลอดภัยแล้ว ก็สามารถนําเข้า
ได้โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์อีก มิเช่นนั้นก็อาจเป็นช่องทางให้รัฐผู้นําเข้าใช้เป็นข้ออ้างในการกีดกันทาง
การค้าจนเกินไป อย่างไรก็ตามรัฐผู้นําเข้าก็ยังคงมีสิทธิในการทบทวนการตัดสินใจได้เม่ือพบข้อมูล
ทางวิทยาศาสตร์ใหม่ที่ชี้ว่าการนําเข้าสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่มีผลกระทบทางลบ  

มาตรการกําหนดให้มีการแจ้งล่วงหน้านี้จะไม่บังคับใช้กับกรณี (ก) เภสัชภัณฑ์ 
(มาตรา 5) (ข) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ท่ีเคลื่อนย้ายผ่านแดน (in transit) (ค) สิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ท่ีจะนําไปสู่การใช้ท่ีได้รับการควบคุม (Contained use) ซึ่งดําเนินการตาม
มาตรฐานของรัฐผู้นําเข้า (มาตรา 6) และ (ง) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ท่ีนําไปใช้โดยตรงเพ่ือ
เป็นอาหารมนุษย์ หรืออาหารสัตว์ หรือนํามาแปรรูป (มาตรา 7 วรรค 2)  

2.3.2.2.2 มาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการค้ากับรัฐซ่ึงไม่ใช่ภาคี 
พิธีสารคาร์ตาเฮน่า กําหนดมาตรการเก่ียวกับการค้ากับรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีไว้ในมาตรา 

2451  โดยกําหนดให้การเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) ระหว่าง

                                                                 

51
 Article 24 

NON-PARTIES 
1. Transboundary movements of living modified organisms between Parties and 

non-Parties shall be consistent with the objective of this Protocol. The Parties may enter into 
bilateral, regional and multilateral agreements and arrangements with non-Parties regarding such 
transboundary movements. 

2. The Parties shall encourage non-Parties to adhere to this Protocol and to 
contribute appropriate information to the Biosafety Clearing-House on living modified organisms 
released in, or moved into or out of, areas within their national jurisdictions. 
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รัฐท่ีเป็นภาคีและรัฐท่ีไม่ได้เป็นภาคีจะต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพิธีสารคาร์ตาเฮน่า 
โดยท่ีภาคีอาจจะทําความตกลง หรือการจัดการระดับทวิภาคี ภูมิภาค และพหุภาคีกับรัฐท่ีไม่ได้เป็น
ภาคีเก่ียวกับการเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนก็ได้ โดยการกําหนดมาตรานี้เพ่ือให้ภาคีสนับสนุนให้รัฐท่ี
ไม่ได้เป็นภาคีปฏิบัติตามพิธีสารคาร์ตาเฮน่า และส่งต่อข้อมูลท่ีเหมาะสมให้แก่สํานักงานประสานและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลเก่ียวกับการปลดปล่อย หรือการเคลื่อนย้าย หรือการออกจากบริเวณใดๆ ภายใต้เขต
อํานาจแห่งรัฐตน ดังนั้น บทบัญญัติของพิธีสารคาร์ตาเฮน่า จึงเป็นการบัญญัติที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ
อนุสัญญาไซเตส คือ ไม่ได้ห้ามการค้าระหว่างภาคีของพิธีสารคาร์ตาเฮน่า กับรัฐท่ีไม่ได้เป็นภาคี แต่
การดําเนินกิจกรรมดังกล่าวก็ต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพิธีสารคาร์ตาเฮน่าด้วย 
รวมถึงยังเป็นการส่งเสริมให้รัฐท่ีไม่ใช่ภาคีดําเนินการให้เป็นไปตามท่ีพิธีสารคาร์ตาเฮน่ากําหนด ในการ
ดําเนินการตามกระบวนการของความตกลงในเรื่องการแจ้งล่วงหน้า (AIA) แต่อย่างไรก็ตาม การบัญญัติ
เช่นนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาของภาคีในการปฏิบัติตามในการตีความว่าการดําเนินกิจกรรมอะไรเป็น
กรณีซึ่งสอดคล้อง หรือไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งพิธีสารคาร์ตาเฮน่าได้ 

  2.3.3  อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสีย
อันตรายและการกําจัด (Basel Convention on the Control of Transboundary 
Movements of Hazardous Wastes and their Disposal) 

อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตราย
และการกําจัด ถูกจัดตั้งข้ึนเนื่องจากปัญหาการลักลอบนําของเสียอันตรายจากประเทศอุตสาหกรรม
ไปท้ิงในประเทศด้อยพัฒนาในทวีปแอฟริกา ทวีปอเมริกากลาง และทวีปเอเชียเพ่ือลดต้นทุน
ค่าใช้จ่ายจากต้นทุนค่าใช้จ่ายในการกําจัดของเสียอันตรายท่ีมีมูลค่าเพ่ิมสูงข้ึน ดังนั้น ประเทศกําลัง
พัฒนาจึงเรียกร้องให้มีการออกกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือมาควบคุมและจัดการกับปัญหาดังกล่าว 
และต่อมาโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (The United Nations Environment Program 
: UNEP) ได้ร่วมกับผู้แทนจากประเทศต่างๆ จัดประชุมนานาชาติข้ึนในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2532 ณ 
นครบาเซล สมาพันธรัฐสวิส และจัดทําอนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดน
ของของเสียอันตรายและการกําจัด (Basel Convention on the Control of Transboundary 
Movements of Hazardous Wastes and their Disposal) และได้เปิดให้ประเทศต่างๆ ได้ลงนาม
เข้าร่วมเป็นภาคีตั้งแต่วันท่ี 22 มีนาคม 2533 และมีผลบังคับใช้เม่ือวันท่ี 5 พฤษภาคม 2535 
ปัจจุบันมีรัฐภาคีที่ให้สัตยาบันแล้วจํานวนท้ังหมด 170 ประเทศ 

2.3.3.1วัตถุประสงค์ : เพื่อคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม
จากของเสียอันตรายและการป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม 

อนุสัญญาบาเซล ได้กําหนดวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งไว้ 3 ประการ ดังนี้ 
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(1)  เพ่ือลดการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนให้น้อยท่ีสุด 
(2)  เพ่ือกําจัดของเสียอันตรายท่ีแหล่งกําเนิดให้ได้มากท่ีสุด 
(3)  เพ่ือลดการก่อกําเนิดของเสียอันตรายท้ังในเชิงปริมาณและความเป็นอันตราย 
อนุสัญญาบาเซลมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และ

สิ่งแวดล้อมจากของเสียอันตรายและการป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในรัฐกําลังพัฒนา โดยใช้
มาตรการด้านกฎหมายในการควบคุมการเคลื่อนย้ายของเสีย และเครื่องมือในการจัดการของเสีย
อันตรายท่ีสําคัญ คือ การจัดทําบัญชีรายชื่อของเสียท่ีต้องการจะควบคุมไว้ในมาตรา 1 ขอบเขตของ
อนุสัญญา และ ภาคผนวก 1 – 3  และการจัดทําระบบการแจ้งและให้การยินยอมล่วงหน้า (Prior 
informed consent) เพ่ือการควบคุมการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนไปยังรัฐภาคีอ่ืนโดยผู้
ส่งออกจะต้องแจ้งรายละเอียดและขออนุญาตตามข้ันตอนจากหน่วยงานท่ีมีอํานาจของรัฐท่ีเก่ียวข้อง
ก่อนการขนส่ง และจะต้องได้รับการยินยอมอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรและคํายืนยันการทําสัญญา
ระหว่างผู้ส่งออก และผู้กําจัดก่อนจึงจะสามารถดําเนินการส่งออกได้ และในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย
ผู้ส่งออกจะต้องนํากลับภายใน 30 วันและต้องชดใช้ค่าเสียหายหากเกิดอุบัติเหตุรั่วไหลและปนเปื้อน 
นอกจากนี้ อนุสัญญาบาเซลยังกําหนดมาตรการห้ามรัฐภาคีส่งออก หรือนําเข้าของเสียอันตรายจากรัฐท่ี
ไม่ได้เป็นภาคี ยกเว้นแต่มีการจัดทําความตกลงระดับทวิภาคีหรือระดับภูมิภาค ตามมาตรา 11 ซึ่งต้อง
เป็นการค้าของเสียท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและมีการควบคุมท่ีไม่น้อยไปกว่าอนุสัญญาบาเซล 

อนุสัญญาบาเซลไม่เพียงแต่ควบคุมการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดน แต่ยัง
รวมถึงการกําหนดพันธกรณีและมาตรการต่างๆ เพ่ือให้รัฐภาคีหันมาพัฒนาและใช้เทคโนโลยีท่ีเป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือลดการก่อให้เกิดของเสียจากแหล่งกําเนิดให้เหลือน้อยท่ีสุด รวมท้ังการ
ส่งเสริมการปรับปรุงเทคโนโลยีการกําจัด การถ่ายทอดเทคโนโลยีและระบบการจัดการของเสีย
อันตราย ตลอดจนการพัฒนาแนวทางหรือหลักปฏิบัติทางวิชาการท่ีเหมาะสมในการจัดการของเสีย
อันตรายประเภทต่างๆ 

2.3.3.2 มาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการค้า 
อนุสัญญาบาเซลได้นํามาตรการท่ีเก่ียวกับการค้ามาใช้ควบคุมการเคลื่อนย้ายของ

เสียอันตรายข้ามแดน เพ่ือคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจากของเสียอันตราย
และการป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในรัฐกําลังพัฒนา โดยกําหนดมาตรการท่ีสําคัญ คือ มาตรการ
ห้ามการค้า มาตรการกําหนดบัญชีรายชื่อของเสีย และการจัดทําระบบการแจ้งและให้การยินยอม
ล่วงหน้า (Prior informed consent) นอกจากนั้นอนุสัญญาบาเซลมาตรา 4.252 และมาตรา 4.1153 

                                                                 

52 2.ภาคีแต่ละฝ่ายต้องดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือ 



 

 

56 

ยังอนุญาตให้ภาคีสามารถท่ีจะออกมาตรการใด ๆ ท่ีเหมาะสมในการบังคับให้เป็นไปตามบทบัญญัตินี้
เพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งอนุสัญญาบาเซล ดังท่ีจะอธิบาย ดังต่อไปนี้ 

2.3.3.2.1 มาตรการห้ามการค้า 

                                                                                                                                                                                      

(เอ) ประกันว่า การก่อกําเนิดของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนภายในรัฐของตนถูกลดลงให้ต่ํา
ท่ีสุด โดยคํานึงถึงด้านสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี 

(บี) ประกันว่า มีสิ่งอํานวยความสะดวกในการกําจัดท่ีเพียงพอสําหรับการจัดการของเสีย
อันตรายและของเสียอ่ืนท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  ซึ่งต้องตั้งอยู่ในรัฐน้ัน เท่าท่ีจะเป็นไปได้ ไม่ว่าสถานท่ีกําจัดจะ
เป็นอย่างไรก็ตาม 

(ซี) ประกันว่าบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนในรัฐของตนจะ
ดําเนินการตามข้ันตอนท่ีจําเป็น เพ่ือป้องกันมลพิษจากของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนซึ่งเกิดข้ึนจากการจัดการ
ดังกล่าว และหากมลพิษดังกล่าวเกิดข้ึนต้องลดผลท่ีจะเกิดต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมให้ต่ําท่ีสุด 

(ดี) ประกันว่าการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนได้รับการลดให้เหลือ
ต่ําท่ีสุดและสอดคล้องกับการจัดการของเสียดังกล่าว โดยเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและมีประสิทธิภาพ และได้
กระทําการในลักษณะท่ีจะคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจากผลกระทบท่ีร้ายแรงซึ่งอาจเป็น
ผลจากการเคลื่อนย้ายดังกล่าว 

(อี) ไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนไปยังรัฐหรือกลุ่มรัฐท่ีอยู่ใน
องค์การความร่วมมือทางการเมืองและ/หรือทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นภาคี โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐกําลังพัฒนาท่ีได้ห้าม
การนําเข้าท้ังปวงโดยกฎหมายของตน หรือหากมีเหตุผลท่ีจะเช่ือได้ว่าของเสียท่ีเป็นปัญหาจะไม่ได้รับการจัดการท่ี
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมตามเกณฑ์มาตรฐานท่ีจะกําหนดโดยภาคีท้ังหลายในการประชุมครั้งแรก 

(เอฟ) กําหนดให้จัดทําข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการเสนอขอเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสีย
อันตรายและของเสียอ่ืน ให้แก่รัฐท่ีเก่ียวข้องตามภาคผนวก 5 ก. เพ่ือระบุให้ชัดเจนถึงผลกระทบจากการ
เคลื่อนย้ายท่ีเสนอน้ันต่อสุขภาพอนามัยมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 

(จี) ป้องกันการนําเข้าของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน หากมีเหตุผลท่ีเช่ือได้ว่าของเสียท่ีเป็น
ปัญหาจะไม่ได้รับการจัดการท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  

(เอช) ร่วมมือในกิจกรรมต่าง ๆ กับภาคีและองค์การท่ีสนใจ ท้ังโดยตรงและผ่านสํานัก
เลขาธิการ รวมท้ังการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารว่าด้วยการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน 
เพ่ือปรับปรุงการจัดการของเสียอันตรายท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และเพ่ือให้บรรลุผลในการป้องกันการขนย้ายท่ี
ผิดกฎหมาย  

53
 11. ไม่มีบทบัญญัติใดในอนุสัญญาน้ีห้ามมิให้ภาคีออกข้อกําหนดเพ่ิมเติมท่ีสอดคล้องกับ

บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาน้ี และเป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือให้มีการคุ้มครองสุขอนามัยของ
มนุษย์และสิ่งแวดล้อมท่ีดีข้ึน 
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อนุสัญญาบาเซลได้ให้สิทธิแก่ภาคีในการห้ามการนําเข้าของเสียอันตรายเพ่ือท่ีจะ
คุ้มครองสุขภาพอนามัยของประชาชน โดยได้กําหนดมาตรการห้ามการค้า ท้ังการห้ามนําเข้า และ
การส่งออกไว้อย่างชัดเจนเป็นพันธกรณีท่ัวไปในมาตรา 4 โดยเฉพาะในมาตรา 4.1 ดังนี้ “1. (เอ) 
ภาคีซึ่งใช้สิทธิของตนในการห้ามนําเข้าของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนเพ่ือการกําจัดต้องแจ้งภาคีอ่ืน
ให้ทราบถึงการตัดสินใจของตนตามมาตรา 13 

(บี) ภาคีต้องห้ามหรือต้องไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายและของเสีย
อ่ืนไปยังภาคีซึ่งได้ห้ามการนําเข้าของเสียดังกล่าวเม่ือได้รับแจ้งตามอนุวรรค 1 (ก) ข้างต้น 

(ซี) ภาคีต้องห้ามหรือต้องไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน 
หากรัฐท่ีผู้นําเข้าไม่ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรต่อการนําเข้านั้นเป็นการเฉพาะ ในกรณีรัฐท่ีนําเข้า
ไม่ได้ห้ามการนําเข้าของเสียดังกล่าว”54 

มาตรการห้ามการค้าของอนุสัญญาบาเซลนี้ ถูกกําหนดข้ึนมาเพ่ือควบคุมการ
เคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนเพ่ือคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจากของ
เสียอันตรายและการป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในรัฐกําลังพัฒนา โดยใช้เครื่องมือการค้าเป็น
กลไกท่ีสําคัญ อย่างไรก็ตาม มาตรการการห้ามการค้าท่ีบัญญัติไว้ และอนุญาตให้ภาคีสามารถ
ดําเนินการออกมาได้ภายใต้อนุสัญญาบาเซลนี้จะต้องมีความสอดคล้องกับบัญชีรายชื่อท่ีอนุสัญญา   
บาเซลกําหนดไว้ โดยการดําเนินมาตรการห้ามการค้านี้อาจมีความสุ่มเสี่ยงท่ีจะขัดต่อข้อห้ามการใช้
มาตรการจํากัดปริมาณท่ีบัญญัติอยู่ใน WTO 

2.3.3.2.2 มาตรการกําหนดให้มีการแจ้งล่วงหน้าและการให้การยินยอม 
อนุสัญญาบาเซลนํามาตรการกําหนดบัญชีรายชื่อ ตามมาตรา 1 และภาคผนวก 1 

2 3 และ 8 มาเป็นเครื่องมือท่ีสําคัญร่วมกับการกําหนดให้มีการแจ้งล่วงหน้า และการให้การยินยอม
ในการควบคุมการการนําเข้า และส่งออกของเสียโดยได้ได้นิยาม “ของเสีย” ว่าหมายถึง วัตถุซึ่งถูก

                                                                 

54 Article 4 
General Obligations 
1. (a) Parties exercising their right to prohibit the import of hazardous wastes or 

other wastes for disposal shall inform the other Parties of their decision pursuant to Article 13. 
 (b) Parties shall prohibit or shall not permit the export of hazardous wastes 

and other wastes to the Parties which have prohibited the import of such wastes, when notified 
pursuant to subparagraph (a) above.  

(c) Parties shall prohibit or shall not permit the export of hazardous wastes and 
other wastes if the State of import does not consent in writing to the specific import, in the 
case where that State of import has not prohibited the import of such wastes. 3 
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กําจัดหรือเจตนาจะกําจัดหรือต้องการกําจัด โดยข้อกําหนดตามกฎหมายของรัฐ และกําหนดขอบเขต
ของอนุสัญญาว่าครอบคลุมของเสียท่ีมีการเคลื่อนย้ายข้ามแดนท่ีอนุสัญญาถือว่าเป็น “ของเสียอันตราย” 
ไว้ในมาตรา 1 ขอบเขตของอนุสัญญา55 และกําหนดบัญชีรายชื่อของเสียท่ีควบคุมซึ่งเดิมได้กําหนดไว้
เพียง 47 ชนิด แต่ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไข และจัดกลุ่มใหม่เป็น 61 ชนิด ได้แก่  

1) ของเสียประเภทโลหะ 19 ชนิด เช่น สารหนู ตะก่ัว ปรอท แอสเบสตอส 
แคดเมียม เป็นต้น 

2) ของเสียประเภทอนินทรียสาร 6 ชนิด เช่น สารเร่งปฏิกิริยาฟลูออลีน เป็นต้น 
3) ของเสียประเภทอินทรียสาร 20 ชนิด เช่น น้ํามันดิบ น้ํามันเตา เป็นต้นและ 
4) ของเสียประเภทอนินทรียสารและหรืออินทรียสาร 16 ชนิด เช่น ของเสียจาก

โรงพยาบาลวัตถุระเบิด เป็นต้น 
การกําหนดประเภทของเสียท่ีจะต้องถูกควบคุมจะบัญญัติไว้ในภาคผนวก 1 

ประเภทของเสียท่ีจะต้องถูกควบคุม56 ท่ีครอบคลุมของเสียจากแหล่งกําเนิดหรือกระบวนการผลิต 18 

                                                                 

55 มาตรา 1 ขอบเขตของอนุสัญญา  
1. ของเสียดังต่อไปน้ีท่ีมีการเคลื่อนย้ายข้ามแดน ถือว่าเป็น"ของเสียอันตราย" เพ่ือความมุ่ง

ประสงค์ของอนุสัญญาน้ี 
(เอ) ของเสียประเภทท่ีระบุในภาคผนวก 1 เว้นแต่ท่ีไม่เข้าลักษณะใดลักษณะหน่ึงในภาคผนวก 

3 และ 
(บี)  ของเสียท่ีไม่อยู่ในข่ายของวรรค (เอ) แต่ได้รับการนิยามหรือได้รับการพิจารณาว่าเป็นของ

เสียอันตรายโดยกฎหมายภายในของภาคีผู้ส่งออก, ผู้นําเข้าหรือผู้ถูกนําผ่าน 
2.  ของเสียประเภทท่ีระบุในภาคผนวก 2 ท่ีมีการเคลื่อนย้ายข้ามแดนเป็น “ของเสียอ่ืน” เพ่ือ

ความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาน้ี 
3.  ของเสียซึ่งเป็นผลมาจากการเป็นวัตถุกัมมันตรังสี ท่ีอยู่ภายใต้ระบบการควบคุมระหว่าง

ประเทศระบบอ่ืน รวมท้ังตราสารระหว่างประเทศท่ีใช้บังคับเฉพาะกับวัสดุกัมมันตรังสี อยู่นอกขอบเขตของ
อนุสัญญาน้ี 

4. ของเสียซึ่งเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานตามปกติของเรือ การระบายท้ิงของเสียดังกล่าว ซึ่งอยู่
ในบังคับโดยตราสารระหว่างประเทศอ่ืน อยู่นอกขอบเขตของอนุสัญญาน้ี 

56 ภาคผนวก 1 
ประเภทของเสียท่ีจะต้องถูกควบคุม 
ชนิดของเสีย 
Y 1 ของเสียจากการรักษาพยาบาลทางการแพทย์ในโรงพยาบาล ศูนย์รักษาพยาบาล และ

คลินิก... 
ของเสียท่ีมีองค์ประกอบดังต่อไปน้ี 
Y 19 โลหะคาร์บอนิล ... 
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แหล่ง (Y1-Y18) อาทิ ของเสียจากการรักษาพยาบาลทางการแพทย์ ของเสียประเภทกากน้ํามันดิบท่ี
เกิดจากโรงกลั่นน้ํามัน กากท่ีเกิดจากการดําเนินการกําจัดของเสียทางอุตสาหกรรม เป็นต้น และของเสีย
ท่ีมีองค์ประกอบท่ีเป็นอันตราย 27 ชนิด (Y19 - Y45) อาทิ โลหะคาร์บอนิลแคดเมียม ตะก่ัว สารหนู 
แอสเบสตอส เป็นต้น โดยของเสียเหล่านี้จะมีลักษณะท่ีเป็นอันตราย และกําหนดประเภทของเสียท่ี
ต้องพิจารณาเป็นพิเศษไว้ในภาคผนวก 257 เป็น “ของเสียอ่ืน” ซึ่งต้องพิจารณาเป็นพิเศษ ได้แก่ ของ
เสียจากอาคารบ้านเรือน (Y46) และกากท่ีเกิดจากการเผาของเสียจากอาคารบ้านเรือน (Y47) และ
ของเสียท่ีถูกควบคุมภายใต้อนุสัญญายังรวมถึงของเสียอ่ืน ซึ่งมีลักษณะตามภาคผนวกท่ี 3 ท่ีกําหนด
บัญชีลักษณะอันตราย58 ซึ่งมี 13 ลักษณะ (H1 - H13) อาทิ ระเบิดได้ เป็นของเหลวท่ีสามารถติดไฟ
ได้ เป็นสารพิษอย่างรุนแรง หรือเป็นสารกัดกร่อน เป็นต้น “ท้ังนี้ ของเสียในภาคผนวก 1 เหล่านี้ ได้
ถูกจัดแสดงเป็นบัญชีรายชื่อของเสียท่ีควบคุม ในภาคผนวก 8 โดยมีท้ังหมด 61 รายการ ได้แก่ (1) 
ของเสียประเภทโลหะและท่ีมีโลหะเป็นองค์ประกอบ 19 ชนิด เช่น ของเสียประเภทโลหะท่ีมีพลวง 
สารหนู เบริลเลียม แคดเมียม ฯลฯ เป็นโลหะผสม กากตะกอนจากการชุบโลหะ เถ้าจากการเผาสาย
ฉนวนหุ้มเส้นลวดทองแดง (2) ของเสียท่ีมีสารอนินทรีย์เป็นองค์ประกอบหลัก 6 ชนิด เช่น 
หลอดแก้ว Cathode-ray และ Activated glass อ่ืน ๆ ของเสียประเภทสารเร่งปฏิกิริยา 
(Catalysts) ของเสียแอสเบสตอสในรูปฝุ่นและเส้นใย เถ้าลอยจากโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าจากถ่าน
หิน (3) ของเสียท่ีมีสารอินทรีย์เป็นองค์ประกอบหลัก 20 ชนิด เช่น ของเสียจากการผลิต 
Petroleum coke และ/หรือ Bitumen ของเสียประเภทน้ํามันแร่ ของเสียประเภทของเหลวท่ีเป็น
ตัวถ่ายเทความร้อน (4) ของเสียท่ีมีองค์ประกอบอนินทรีย์และอินทรีย์ 16 ชนิด เช่น ของเสียจากการ
รักษาพยาบาล ของเสียจากการผลิต การผสม และการใช้สารเคมีรักษาเนื้อไม้ ของเสียท่ีสามารถ
ระเบิดได้ ของเสียท่ีประกอบหรือปนเปื้อนด้วยสารไซยาไนต์อนินทรีย์ ของเสียผสมระหว่างน้ํามัน - 
น้ํา หรืออยู่ในรูปอิมัลชั่น”59 

                                                                 

57 ภาคผนวก 2 
ประเภทของเสียท่ีต้องพิจารณาเป็นพิเศษ 
Y 46 ของเสียท่ีเก็บรวบรวมจากบ้านเรือน 
Y 47 กากท่ีเกิดจากการเผาของบ้านเรือน 
58 ภาคผนวก 3 
บัญชีลักษณะอันตราย ... 
59 สุจิตรา วาสนาดํารงดี, รายงานฉบับสมบูรณ์ ข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับอนุสัญญาบาเซลและ

การดําเนินงานของรัฐไทย, โครงการ พัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ด้านความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศด้าน
สิ่งแวดล้อม เสนอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, กรุงเทพมหานคร, 2551, หน้า 9 - 10 
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 นอกจากนี้ อนุสัญญาบาเซลยังกําหนดมาตรการให้มีการแจ้งล่วงหน้า และนําการ
ให้การยินยอมมาใช้เป็นเครื่องมือท่ีสําคัญในการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียระหว่าง
ภาคี โดยมีประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการค้า ดังนี้ 

1)  การกําหนดข้ันตอนในการแจ้งล่วงหน้าในการนําเข้า ส่งออกและนําผ่านของเสีย
อันตรายไปยังรัฐอ่ืน 

2)  การขออนุญาตตามข้ันตอนจะต้องแจ้งรายละเอียดให้หน่วยงานท่ีมีอํานาจของ
รัฐท่ีเก่ียวข้อง และต้องรอจนกว่ารัฐนั้นจะยอมรับให้มีการนําเข้าได้ ซึ่งหากรัฐนั้นไม่ยอมรับให้มีการ
นําเข้ามาในรัฐตนแล้ว ผู้ส่งออกก็ไม่สามารถท่ีจะส่งเข้าไปในรัฐนั้นได้  

3)  การขนส่งต้องบรรจุหีบห่อติดป้ายขนส่งด้วยวิธีการท่ีกําหนดตามมาตรฐาน
ระหว่างประเทศ ตลอดจนต้องมีการประกันภัยและรับผิดชอบในกรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนโดยต้อง
นํากลับภายใน 30 วัน และต้องชดใช้ค่าเสียหายหากเกิดอุบัติเหตุมีการรั่วไหลหรือปนเปื้อน โดยจะ
บัญญัติกฎเกณฑ์ไว้ในมาตรา 660 เพ่ือทําให้มาตรการทางการค้าท่ีกําหนดข้ึนในมาตรา 4 มี

                                                                 

60 มาตรา 6 การเคลื่อนย้ายข้ามแดนระหว่างภาคี 
1. รัฐผู้ส่งออกต้องแจ้งหรือกําหนดให้ผู้ก่อกําเนิดหรือผู้ส่งออกแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรผ่าน

หน่วยงานผู้มีอํานาจของรัฐผู้ส่งออก หน่วยงานผู้มีอํานาจของรัฐท่ีเก่ียวข้องทราบถึงการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของ
ของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืน การแจ้งดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยเอกสารและข้อมูลข่าวสารตามท่ีระบุไว้ใน
ภาคผนวก 5 ก. ท่ีทําข้ึนในภาษาซึ่งเป็นท่ียอมรับของรัฐท่ีนําเข้า การแจ้งไปยังรัฐท่ีเก่ียวข้องแต่ละฝ่ายให้ทําเพียง
ครั้งเดียวเท่าน้ัน 

2. รัฐผู้นําเข้าจะตอบผู้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร ในการยินยอมให้มีการเคลื่อนย้ายโดยมีหรือไม่
มีเง่ือนไขในการปฏิเสธการอนุญาตให้มีการเคลื่อนย้ายหรือในการขอข้อมูลข่าวสารเพ่ิมเติม สําเนาคําตอบสุดท้าย
ของรัฐผู้นําเข้าจะต้องส่งไปให้หน่วยงานผู้มีอํานาจของรัฐท่ีเก่ียวข้องซึ่งเป็นภาคี 

3. รัฐผู้ส่งออกต้องไม่อนุญาตให้ผู้กําเนิดหรือผู้ส่งออกเริ่มการเคลื่อนย้ายข้ามแดนจนกว่าจะ
ได้รับคํายืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรว่า 

(เอ) ผู้แจ้งได้รับคํายินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากรัฐผู้นําเข้า และ 
(บี) ผู้แจ้งได้รับการยืนยันจากรัฐผู้นําเข้าถึงความมีอยู่ของสัญญาระหว่างผู้ส่งออกและผู้กําจัด 

ซึ่งระบุถึงการจัดการของเสียท่ีกล่าวถึงท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
4. รัฐท่ีถูกนําผ่านแต่ละรัฐซึ่งเป็นภาคีจะต้องตอบรับการแจ้งโดยพลันไปยังผู้แจ้ง หลังจากน้ันรัฐ

น้ันอาจจะตอบไปยังผู้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรภายใน 60 วัน ยินยอมให้มีการเคลื่อนย้ายโดยมีหรือไม่มีเง่ือนไข 
ปฏิเสธการอนุญาตให้มีการเคลื่อนย้ายหรือการขอข้อมูลข่าวสาร รัฐผู้ส่งออกต้องไม่อนุญาตให้เริ่มการเคลื่อนย้าย
ข้ามแดนจนกว่าจะได้รับคํายินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากรัฐท่ีถูกนําผ่านแดน  อย่างไรก็ตามหากเมื่อใดก็ตามท่ี
ภาคีวินิจฉัยว่าไม่ต้องการคํายินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรล่วงหน้า ไม่ว่าจะเป็นการท่ัวไปหรือภายใต้เง่ือนไขเฉพาะ
สําหรับการเคลื่อนย้ายข้ามแดนท่ีเป็นการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนผ่านแดนหรือเปลี่ยนแปลง
ข้อกําหนดของตนในเรื่องน้ีภาคีนั้นจะต้องแจ้งโดยทันทีไปยังภาคีอ่ืนเก่ียวกับการวินิจฉัยของตนตาม มาตรา 13 ใน
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ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในการคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจากของเสียอันตราย
และการป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม  

2.3.3.2.3 มาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการค้ากับรัฐซ่ึงไม่ใช่ภาคี 

                                                                                                                                                                                      

กรณีหลังน้ี หากรัฐท่ีมีการส่งออกไม่ได้รับคําตอบภายใน 60 วัน นับตั้งแต่วันท่ีได้รับการแจ้งโดยรัฐท่ีส่งออกอาจ
อนุญาตให้มีการส่งออกผ่านรัฐท่ีถูกนําผ่านแดนได้ 

5. ในกรณีท่ีมีการเคลื่อนย้ายของเสียข้ามแดนท่ีของเสียน้ันได้รับการกําหนดตามกฎหมายหรือ
ได้รับการพิจารณาให้เป็นของเสียอันตรายเฉพาะ 

(เอ) ให้รัฐผู้ส่งออกนําข้อกําหนดของอนุมาตรา 9 ท่ีใช้บังคับกับผู้นําเข้าหรือรัฐผู้กําจัดและรัฐท่ี
นําเข้ามาใช้บังคับโดยอนุโลมกับผู้ส่งออกและรัฐผู้ส่งออก 

(บี) ให้รัฐผู้นําเข้า หรือรัฐผู้นําเข้าและรัฐท่ีถูกนําผ่านซึ่งเป็นภาคีนําข้อกําหนดของอนุมาตรา 1 
อนุมาตรา 3 อนุมาตรา 4 และอนุมาตรา 6 ท่ีใช้บังคับกับผู้ส่งออกและรัฐผู้ส่งออก มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับผู้นํา
เข้าหรือผู้กําจัด และรัฐผู้นําเข้า หรือ 

(ซี) ให้นําอนุมาตรา 4 มาบังคับใช้กับรัฐท่ีถูกนําผ่านแต่ละรัฐซึ่งเป็นภาคี 
6. รัฐผู้ส่งออกภายใต้คํายินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรของรัฐท่ีเก่ียวข้องอาจอนุญาตให้ผู้

ก่อกําเนิดหรือผู้ส่งออกใช้การแจ้งท่ัวไป ในกรณีท่ีของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนมีลักษณะทางกายภาพและเคมี
เช่นเดียวกันถูกส่งเป็นประจําไปยังผู้กําจัดรายเดียวกันของรัฐผู้นําเข้าและในกรณีท่ีมีการนําผ่านแดน ผ่านสํานักงาน
ศุลกากร ขาเข้าและขาออกเดียวกันของรัฐผู้นําเข้าและในกรณีท่ีมีการนําผ่านแดน ผ่านสํานักงานศุลกากรขาเข้า
และขาออกเดียวกันของรัฐท่ีนําผ่านแดน 

7. รัฐท่ีเก่ียวข้องอาจทําคํายินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรสําหรับการใช้การแจ้งท่ัวไปท่ีอ้างถึงใน
อนุมาตรา 6 ภายใต้การให้ข้อมูลข่าวสารบางประการ เช่น ปริมาณท่ีแน่ชัด หรือบัญชีรายการของเสียอันตรายหรือ
ของเสียอ่ืนท่ีถูกขนส่งในแต่ละครั้ง 

8. การแจ้งท่ัวไปและคํายินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีอ้างถึงในอนุมาตรา 6 และอนุมาตรา 7 
อาจครอบคลุมการขนส่งของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนหลายครั้งในช่วงระยะเวลานานท่ีสุด 12 เดือน 

9. ภาคีต้องกําหนดให้แต่ละบุคคลท่ีรับผิดชอบในการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตราย
หรือของเสียอ่ืน ลงนามในเอกสารกํากับการเคลื่อนย้ายเมื่อส่งมอบหรือรับของเสียท่ีเป็นปัญหา ภาคีต้องกําหนด
ด้วยว่าให้ผู้กําจัดแจ้งให้ท้ังผู้ส่งออกและหน่วยงานท่ีมีอํานาจของรัฐท่ีส่งออกทราบถึงการได้รับของเสียท่ีเป็นปัญหา
และภายในเวลาอันควร ให้ทราบว่าการกําจัดได้เสร็จสิ้นลงแล้วตามท่ีได้ระบุไว้ในคําแจ้ง หากภายในรัฐผู้ส่งออก
ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว หน่วยงานผู้มีอํานาจของรัฐผู้ส่งออกหรือผู้ส่งออกจะแจ้งให้รัฐผู้นําเข้าทราบตามน้ัน 

10. การแจ้งและการตอบซึ่งกําหนดไว้โดยมาตราน้ีจะต้องส่งไปยังหน่วยงานผู้มีอํานาจของภาคี
ท่ีเก่ียวข้อง หรือไปยังหน่วยงานของรัฐบาลท่ีเหมาะสมในกรณีของรัฐท่ีมิได้เป็นภาคี 

11. การเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนจะต้องได้รับการประกันภัย 
ประกันทัณฑ์บน หรือหลักประกันทางการเงินอ่ืนตามท่ีอาจถูกกําหนดโดยรัฐผู้นําเข้าหรือรัฐผู้นําผ่านแดนซึ่งเป็น
ภาคี 
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อนุสัญญาบาเซล มีการบัญญัติมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้ากับรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีใน
มาตรา 4.5 ว่า “ภาคีต้องไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนไปยังรัฐท่ีมิได้
เป็นภาคี หรือนําเข้าจากรัฐท่ีมิได้เป็นภาคี”61 นอกจากนี้ยังกําหนดกฎเกณฑ์ในการเคลื่อนย้ายข้าม
แดนจากภาคีผ่านรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีไว้ในมาตรา 7 ว่า “วรรค 1 ของมาตรา 6 ของอนุสัญญาต้อง
นํามาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนจากภาคี
ผ่านรัฐซึ่งมิได้เป็นภาคีรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐ”62 ดังนั้น ถึงแม้ว่าบทบัญญัติของอนุสัญญาบาเซล จะ
กําหนดให้ภาคีไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนกับรัฐท่ีไม่ได้เป็นภาคี แต่ก็
ได้กําหนดถึงกฎเกณฑ์ในการเคลื่อนย้ายข้ามแดนกับรัฐท่ีไม่ใช่ภาคี โดยการดําเนินกิจกรรมดังกล่าว
ต้องเป็นไปตามระบบการอนุญาต และแจ้งล่วงหน้าเพ่ือเป็นการส่งเสริมให้รัฐท่ีไม่ใช่ภาคีดําเนินการให้
เป็นไปตามท่ีอนุสัญญาบาเซลกําหนด  

  2.3.4 หลักการระมัดระวัง หรือหลักการป้องกันไว้ก่อน (Precautionary 
Principle) 
  การกําหนดบทบัญญัติของ MEAs จํานวนมากได้มีการกําหนดให้ภาคีกําหนดมาตรการ
เพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง MEAs ท้ังท่ีเป็นบทบัญญัติท่ีชัดเจน และเป็นบทบัญญัติท่ี
อนุญาตให้ภาคีดําเนินมาตรการอ่ืน ๆ โดยหลักการท่ีสําคัญท่ี MEAs นํามาใช้เป็นแนวคิดในการ
กําหนดบทบัญญัตินั้นจะอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการระมัดระวัง หรือหลักการป้องกันไว้ก่อน 
(Precautionary Principle) ท่ีเป็นหลักการท่ีได้รับการยอมรับชัดเจนในอนุสัญญาทางด้าน
สิ่งแวดล้อมหลายฉบับ โดยเฉพาะในพิธีสารคาร์ตาเฮน่าท่ีบัญญัติหลักการนี้ไว้อย่างชัดเจน แต่อย่างไร
ก็ตาม เม่ือภาคีได้ดําเนินการออกมาตรการต่าง ๆ ท่ีเป็นไปตาม Precautionary Principle นี้ อาจมี
ข้อโต้แย้งถึงการขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ โดยเฉพาะบทบัญญัติของ WTO ในการกีดกัน
ทางการค้า ดังเช่นในคดีพิพาท EC – Hormones ท่ีสหภาพยุโรปอ้างว่า มาตรการของสหภาพยุโรป
เป็นไปตาม Precautionary Principle ซึ่งเป็นหลักการท่ีได้รับการกําหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อมหลายฉบับโดยเฉพาะพิธีสารคาร์ตาเฮน่า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
ความปลอดภัยทางชีวภาพ ดังนั้น การพิจารณาการขัดกันระหว่างบทบัญญัติ WTO กับ MEAs จึงมี

                                                                 

61
 5. A Party shall not permit hazardous wastes or other wastes to be exported 

to a non-Party or to be imported from a non-Party. 
62 Paragraph 1 of Article 6 of the Convention shall apply mutatis mutandis to 

transboundary movement of hazardous wastes or other wastes from a Party through a State or 
States which are not Parties. 
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ความจําเป็นท่ีจะต้องเข้าใจถึงหลัก Precautionary Principle และการยอมรับต่อหลัก 
Precautionary Principle ดังท่ีจะได้อธิบาย ต่อไป  

2.3.4.1  คุณลักษณะท่ีสําคัญของ Precautionary Principle  
หลัก Precautionary Principle ได้รับการกล่าวถึงในเวทีกฎหมายระหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมหลายครั้ง โดยเป็นหลักการท่ีสําคัญในการออกมาตรการเพ่ือปกป้องคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม และการพัฒนาอย่างยั่งยืน และได้มีการจัดทําเป็นเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
สําคัญ ได้แก่ Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development (1990) ท่ีระบุ
ว่า การกําหนดนโยบายเพ่ือให้บรรลุต่อเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนนั้น จะต้องอยู่บนฐานของหลัก 
Precautionary Principle และ Principle 15 ของ Rio Declaration ท่ีกําหนดให้การปกป้อง 
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมนั้น หลัก Precautionary Principle จะต้องถูกนํามาใช้โดยรัฐต่าง ๆ อย่าง
แพร่หลาย ถึงแม้ว่าจะยังไม่มีการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีสมบูรณ์ก็ไม่ใช่ประเด็นท่ีจะนําข้ึนมาเป็น
เหตุผลในการเลื่อนการออกมาตรการท่ีจะมาปกป้อง คุ้มครองสิ่งแวดล้อมจากอันตรายร้ายแรงนั้น63  

หลัก Precautionary Principle มีหลักการในการปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยเม่ือมีภัย
คุกคามอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือความเสียหายซึ่งไม่สามารถทําให้สิ่งแวดล้อม
กลับสู่สภาพเดิมได้ (serious or irreversible damages) จึงต้องมีการนําหลัก Precautionary 
Principle มาปรับใช้ ดังนั้น หลักการท่ีสําคัญของหลัก Precautionary Principle จึงให้ความสําคัญ
กับการออกมาตรการใดๆ เม่ือปรากฏว่ามีภัยคุกคามซึ่งจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือ
ความเสียหายท่ีไม่สามารถทําให้สิ่งแวดล้อมกลับคืนสู่สภาพเดิม เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงหรือความเสียหายอันไม่สามารถทําให้สิ่งแวดล้อมกลับคืนสู่สภาพเดิมได้ซึ่งจะส่งผล
เสียหายร้ายแรงยิ่งกว่า โดยท่ีไม่ต้องรอผลการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์อย่างสมบูรณ์ เพราะหาก
จะต้องมีการรอการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์อย่างสมบูรณ์จะส่งผลให้เกิดความเสี่ยงท่ีจะทําให้เกิด
ความเสียหายอย่างแรงต่อสิ่งแวดล้อมมากยิ่งกว่า 

คุณลักษณะสําคัญของ Precautionary Principle ได้แก่ 

                                                                 

63 Report of the United Nations Conference on Environment and Development 
(UNCED), Rio de Janeiro, 3-14 มิถุนายน ค.ศ. 1992 ANNEX I 

“In order to protect the environment, the precautionary approach shall be 
widely applied by states according to their capabilities. Where there are threats of serious or 
irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used as reason for postponing 
cost-effective measures to prevent environmental degradation” 
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 (1) Precautionary Principle จะไม่รอจนกว่าจะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
อย่างสมบูรณ์ถึงภัยคุกคามนั้น โดยหลักการนี้ให้ถือเป็นหน้าท่ีของรัฐในการดําเนินการใดๆ เพ่ือ
ป้องกันความเสียหายไว้ก่อน64 ประเด็นสําคัญของคุณลักษณะนี้ คือ รัฐนั้นสามารถนํามาตรการตาม
หลัก Precautionary Principle มาปรับใช้ได้ก็ต่อเม่ือมีการระบุถึงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนได้ แม้
ยังไม่มีข้อพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีสมบูรณ์ แต่รัฐนั้นยังจําเป็นต้องแสวงหาและประเมินระดับ
หลักฐานท่ีมีอยู่ โดยทําการสร้างข้อสันนิษฐานเก่ียวกับมาตรฐานความปลอดภัยท่ีสามารถนํามาใช้ได้
อย่างเหมาะสมซึ่งหากพบความเป็นไปได้ที่อาจนําไปสู่การเกิดความเสียหายก็ให้รัฐนั้นสามารถนําหลัก 
Precautionary Principle มาปรับใช้ได้แล้ว  

(2) Precautionary Principle กําหนดให้มีการถ่ายโอนภาระการพิสูจน์จากผู้ออก
มาตรการไปให้ผู้ท่ีกระทําการให้เกิดความเสี่ยงท่ีจะเกิดความเสียหาย โดย Precautionary Principle 
กําหนดว่า ผู้กระทําการท่ีอาจจะสร้างความเสียหาย หรือไม่ปลอดภัยจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ว่าผลิตภัณฑ์
หรือการดําเนินการใดๆ ของตนนั้นมีความปลอดภัยต่อสุขภาพและชีวิตของมนุษย์ สัตว์ และพืชในรัฐ
ท่ีตนต้องการส่งออกผลิตภัณฑ์ไป65 นั่นคือ การโอนภาระการพิสูจน์ไปให้กับผู้กระทําการให้เกิดความ
เสี่ยงท่ีอาจจะเกิดความไม่ปลอดภัย เพ่ือให้ผู้กระทําการแสดงให้เห็นถึงหลักฐานสนับสนุนการกระทํา
ว่ามีความปลอดภัยมากกว่าข้อสงสัยท่ีสมเหตุสมผลว่าอาจจะเกิดความเสียหาย 

คุณลักษณะท้ังสองประการได้รับกล่าวไว้ในคดี Southern Bluefin Tuna case66  

  2.3.4.2 การตีความ Precautionary Principle ในข้อพิพาทโดย ICJ และ 
WTO  

คดีพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับหลัก Precautionary Principle ได้ถูกนําข้ึนสู่การพิจารณา
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) และกระบวนการระงับข้อพิพาทของ WTO ซึ่งการพิจารณา
วินิจฉัยเก่ียวกับหลัก Precautionary Principle มีความแตกต่างกันหลายประการ โดยในคดี 
Gacikovo - Nagymaros ICJ ได้พิจารณาข้อต่อสู้ของประเทศฮังการีท่ีอ้างหลัก Precautionary 
Principle และอ้างถึงความจําเป็นต่อสิ่งแวดล้อม (environmental necessity) เพ่ือนํามาสนับสนุน

                                                                 

64 Hohmann, H., Precautionary Legal Duties and Principles of Modern 
International Environmental Law, 1994, p. 192. 

65 Sands, P. International Law in the Field of Sustainable Development, 65 YBIL 
1994, p. 346. 

66 Order of the ITLOS of 3 December 2001, Case No. 10 of the ITLOS.  
degradation, Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of 

full scientific certainty should not be used as a reason for postponing measures to prevent 
environmental degradation 
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การดําเนินการฝ่ายเดียวของตน (unilateral action) โดยการละท้ิงพันธกรณีของตนในการร่วม
ก่อสร้างเข่ือน Gacikovo - Nagymaros กับประเทศสาธารณรัฐเช็ก โดย ICJ ยอมรับว่าความจําเป็น
ต่อสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นประเด็นท่ีปรากฏข้ึนจริงและเป็นหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
กระนั้นก็ตาม ICJ ไม่ได้ปฏิเสธการนําหลัก Precautionary Principle มาปรับใช้ แต่จากข้อเท็จจริงท่ี
ปรากฏ พบว่าประเทศฮังการี ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ความจําเป็นต่อสิ่งแวดล้อมนั้นเป็น 
“ผลประโยชน์ท่ีมีความสําคัญยิ่ง (essential interest)” และภัยคุกคามท่ีเกิดข้ึนต่อสิ่งแวดล้อมนั้น
เป็นภัยคุกคามท่ีมีความเร่งด่วนและยิ่งใหญ่ (grave and imminent peril)67 อันเป็นหลักการท่ี
สําคัญของหลัก Precautionary Principle  ดังนั้น การท่ีประเทศฮังการีอ้างถึงหลัก Precautionary 
Principle จึงเป็นประเด็นท่ีไม่สามารถรับฟังได้ในการพิจารณาวินิจฉัย 

ในขณะท่ีองค์กรอุทธรณ์ของ WTO ได้พิจารณาคดีพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับหลัก 
Precautionary Principle ไว้ในคดี EC – Hormones ท่ีสหภาพยุโรปยกเลิกการนําเข้าเนื้อจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยอ้างว่า เนื้อท่ีนําเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นภัยคุกคามต่อสุขภาพ
ของประชากรและสิ่งแวดล้อมของสหภาพยุโรป ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาโต้แย้งว่า สหภาพ
ยุโรปไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า การยกเลิกการนําเข้าดังกล่าวมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์รับรองดังท่ีอ้าง 
และสหภาพยุโรปไม่ได้ประเมินความเสี่ยง (risk assessment) ตามมาตรา 5.1 และ 5.2 ของ
ความตกลง SPS ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ของ WTO ได้ให้ความเห็นว่า ข้อโต้แย้งของประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นข้อเรียกร้องตามความตกลง SPS ท่ีกําหนดให้ภาระการพิสูจน์ตกเป็นของรัฐท่ีออกมาตรการตาม
ความตกลง SPS เพ่ือพิสูจน์ว่าผลิตภัณฑ์ท่ีต้องถูกจํากัดการนําเข้า (ban) เป็นภัยต่อชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย์ สัตว์และพืชในรัฐของตน ดังนั้น สหภาพยุโรปไม่ได้ดําเนินการประเมินความเสี่ยงตาม
มาตรา 5.1 และมาตรา 5.2 ของความตกลง SPS ดังนั้น ผลจากการท่ีไม่มีการประเมินความเสี่ยงนี้ทําให้
มาตรการของสหภาพยุโรปไม่สอดคล้องกับมาตรา 3.3 ท่ีกําหนดให้ภาคีสามารถกําหนดมาตรฐานท่ี
สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ และเป็นมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับพันธกรณีท่ีมีอยู่ภายใต้ความตกลง 
SPS เช่นกัน68  

การพิจารณาวินิจฉัยหลัก Precautionary Principle ของคดีท้ังสองข้างต้นของ 
ICJ และ WTO สะท้อนให้เห็นว่าการพิจารณาหลัก Precautionary Principle นั้นยังไม่มีบรรทัด
ฐานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยการพิจารณาหลัก Precautionary Principle ของ ICJ พยายาม

                                                                 

67 Paragraph 10 of the ICJ Judgement on the Gacikovo-Nagymaros case, ICJ 
Report (1997), 162. 

68 Appellate body report, EC – Hormones, paras 208 - 209 
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ให้ความสําคัญกับผลกระทบท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อมในการตีความหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเป็นสําคัญ 
ในขณะท่ี WTO จะยอมรับ Precautionary Principle ภายใต้ความตกลง SPS เท่านั้น  

2.3.4.3  การยอมรับหลัก Precautionary Principle เป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ  

ในการพิจารณาว่าหลัก Precautionary Principle ได้รับการยอมรับว่าเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือไม่ จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงหลักในการเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซึ่งการท่ีกฎใดๆ จะถือว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
หรือไม่นั้นมีข้อพิจารณา คือ กฎหมายใดจะถือว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้นั้น
จะต้องก่อกําเนิดข้ึนจากแนวปฏิบัติของรัฐ (state practice) และความเห็นตรงกันว่าถูกต้องและควร
จะใช้เป็นกฎหมาย (opinio juris)69 นอกจากนี้เจตนารมณ์ของรัฐ (intent of states) ก็เป็นสิ่ง
สําคัญในอันท่ีจะสร้างหลักการ หรือกฎใดๆ ให้กลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ นั่น
คือ รัฐท้ังหลายจะต้องยอมรับ และใช้กฎเหล่านั้นจนกระท่ังถือได้ว่ากลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศไปแล้ว แต่หากว่ารัฐใดก็ตามปฏิเสธหลักการนั้นมาตั้งแต่ถูกเริ่มใช้ รัฐนั้นๆ ก็อาจจะ
ไม่ต้องถือปฏิบัติตามหลักการนั้น แม้ว่าในภายหลังหลักการดังกล่าวจะกลายมาเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศก็ตาม ดังนั้น การท่ีหลักการ หรือกฎใดๆ จะถือว่าเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศก็คือ การท่ีหลักการ หรือกฎนั้นๆ ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญา หรือความตกลง
ระหว่างประเทศท่ีถูกนํามาใช้ในทางปฏิบัติโดยรัฐส่วนใหญ่ หรือโดยรัฐเป็นจํานวนมาก เม่ือหลักการท่ี
บรรจุอยู่ในความตกลงระหว่างประเทศกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ความตกลง
ระหว่างประเทศนั้นๆ ก็จะแสดงออกซึ่งกฎแห่งจารีตประเพณีโดยตัวมันเอง และเม่ือเป็นเช่นนี้
หลักการท่ีว่านั้นก็จะสามารถนํามาใช้บังคับกับรัฐท่ีไม่ได้เป็นภาคีของความตกลงระหว่างประเทศนั้นๆ 
ได้ด้วย 

นอกจากนี้การท่ีหลักการ หรือกฎใดๆ จะถูกพัฒนาให้กลายมาเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศนั้นจะต้องมีห้วงเวลาแห่งการใช้ท่ีเหมาะสมด้วย  นั่นคือ หลักการ หรือกฎนั้น ๆ 

                                                                 

69 Georg M. Berrisch, The Establishment of New Law Through Subsequent 
Practice in GATT, 16 N.C. J. Int'l L. & Com. Reg.497 n.3 (1991) อ้างโดยเจษฎ์ โทณะวณิก, การศึกษาเรื่อง
พิธีสารคาร์ตาเฮน่าว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity), โครงการพัฒนาความรู้
และยุทธศาสตร์ด้านความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม เสนอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
กรุงเทพมหานคร, 2551 
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จะต้องถูกใช้มาเป็นระยะเวลานานพอท่ีจะถูกถือว่าเป็นจารีตประเพณีได้ ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ว่ารัฐท้ังหลาย 
หรือรัฐจํานวนมากยอมรับในหลักการ หรือกฎดังกล่าว  

สําหรับการพิจารณาหลัก Precautionary Principle กับการเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณี องค์กรอุทธรณ์คดี EC – Hormones ให้ความเห็นว่า สถานะของ Precautionary 
Principle ยังคงเป็นเนื้อหาท่ีถูกวิพากษ์กันระหว่างสถาบันการศึกษา นักกฎหมายระหว่างประเทศ 
และผู้พิพากษาต่าง ๆ ถึงแม้ว่าจะมีความเห็นว่า Precautionary Principle เป็นหลักกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม แต่ยังไม่เป็นท่ีชัดเจนว่า Precautionary Principle 
เป็นหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือไม่ และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ไม่ได้
พิจารณาถึงสถานะของ Precautionary Principle ในหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าเป็นอย่างไร 
และการใช้หลักดังกล่าวนอกเหนือไปจากขอบเขตของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ดังนั้น จึง
ต้องรอการกําหนดให้ชัดเจน 
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บทท่ี 3 

การขัดกัน และการจัดการปัญหาการขัดกันตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

การศึกษาในบทนี้เป็นการศึกษาต่อเนื่องมาจากบทท่ี 2 เพ่ือใช้เป็นฐานแนวคิดใน
การวิเคราะห์การขัดกันของหลักกฎหมายการค้าระหว่างประเทศของ WTO กับกฎหมายการค้าเพ่ือ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมของ MEAs  โดยเริ่มจากการพิจารณา “ความหมายของการขัดกัน” เพราะการ
พิจารณาข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมระหว่างบทบัญญัติของ WTO กับ MEAs นั้น 
จะต้องเริ่มจากการพิจารณาความหมายของการขัดกัน ดังนั้น หากมีการขัดกันระหว่าง WTO กับ 
MEAs แล้วก็จําเป็นท่ีจะต้องมีการจัดการ แต่หากไม่มีการขัดกันระหว่าง WTO กับ MEAs นั่นแสดง
ว่า ข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนนั้นมิได้เกิดจากการท่ีภาคีได้ปฏิบัติตาม
พันธกรณีของ MEAs แล้วเกิดการละเมิดต่อบทบัญญัติของ WTO แต่เกิดจากการท่ีภาคีนั้นได้ออก
มาตรการฝ่ายเดียวท่ีละเมิดต่อบทบัญญัติของ WTO โดยไม่ได้เก่ียวข้องกับพันธกรณีภายใต้ MEAs 
ซึ่งการพิจารณาข้อพิพาทก็จะมีข้อแตกต่างกันออกไปแล้วแต่กรณี ซึ่งในกรณีท่ีความตกลง WTO กับ 
MEAs ไม่มีการขัดกัน ภาคีย่อมท่ีจะสามารถนําบทบัญญัติของท้ังสองความตกลงระหว่างประเทศนั้น
มาปฏิบัติได้พร้อมกัน ซึ่งส่งผลให้การพิจารณาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนสามารถนําบทบัญญัติของท้ังสอง
ความตกลงระหว่างประเทศมาใช้พิจารณาร่วมกันได้ ต่อมาจึงพิจารณาถึงหลักการในการจัดการ
ปัญหาการขัดกันของสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการอธิบายหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่า หากมีการขัดกันระหว่างสองสนธิสัญญาแล้วจะมีการจัดการอย่างไร เช่น การใช้
หลัก Lex posterior หรือ Lex specialis เป็นต้น และพิจารณาถึงหลักกฎหมายของ WTO ในการ
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1  นิยามการขัดกันของกฎหมายระหว่างประเทศ 
การขัดกันของสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศไม่ได้เป็นประเด็นใหม่ แต่

เป็นประเด็นท่ีได้ผ่านการพิจารณามาอย่างยาวนานของนักกฎหมายระหว่างประเทศ จนมีการกําหนด
กรอบในการพิจารณาเอาไว้ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา (The Vienna Convention 
on the Law of Treaties 1969) ท่ีพยายามสร้างกฎเกณฑ์ในการจัดการการขัดกันของสอง
สนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศ 

การเกิดการขัดกันระหว่างสองสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเกิดการขัดกันระหว่าง WTO กับ MEAs ท้ังฉบับนั้นมีโอกาสเกิดข้ึนได้น้อยมาก 
โดยการขัดกันระหว่างสองสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่จะเกิดข้ึน
จากบางบทบัญญัติที่บัญญัติเป็นการเฉพาะเอาไว้ในสนธิสัญญาใด ๆ เพราะรัฐแต่ละรัฐท่ีเป็นภาคีนั้นมี
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หน้าท่ีท่ีจะต้องรับผิดชอบต่อการปฏิบัติตามบทบัญญัติของสนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่าง
ประเทศนั้นๆ 

การพิจารณาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศปรากฏในการวินิจฉัยคดีต่าง ๆ 
จํานวนมาก แต่การให้คํานิยามการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศก็มีการให้คํานิยามท่ี
แตกต่างกันไป โดยการกําหนดคํานิยามของการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศนี้จะข้ึนกับ
ปัจจัยหลาย ๆ ประการ เช่น สถานการณ์ที่แตกต่างกัน เป็นต้น ดังนั้น การพิจารณาการขัดกันในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศจึงต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป 

หลักเกณฑ์ท่ีสําคัญของการขัดกันของสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
คือ การท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งเป็นภาคีของสองสนธิสัญญา แต่ไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติตามพันธกรณีของท้ังสอง
สนธิสัญญาได้ในเวลาเดียวกัน ดังนั้น การพิจารณาว่าสนธิสัญญาใดมีการขัดกันในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศได้จะมีองค์ประกอบ 3 ประการ ดังนี้ 

(1) ท้ังสองรัฐจะต้องอยู่ภายใต้การบังคับของท้ังสองสนธิสัญญาท่ีแตกต่างกัน  
(2) สนธิสัญญา หรือบทบัญญัติในสนธิสัญญานั้นจะต้องครอบคลุมในเนื้อหาท่ีเป็น

เรื่องเดียวกัน (same substantive subject – matter)  
และ (3) บทบัญญัตินั้นจะต้องมีการขัดกันท่ีรัฐภาคีนั้นไม่สามารถจะปฏิบัติตาม

พันธกรณีนั้นได้ในเวลาเดียวกัน  
ถึงแม้ว่าการพิจารณาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีผ่านมาจะมีความ

หลากหลายในการกําหนดกรอบคํานิยามท้ังในแนวปฏิบัติ คําวินิจฉัย ตลอดจนหลักคิดในการตีความ
การขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งหากจะกําหนดคํานิยามท่ีถูกต้องจะต้องพิจารณา 
"ความถูกต้อง” หรือ “ความเหมาะสม” กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี แต่อย่างไรก็ตาม การกําหนดคํานิยาม
การขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศจะสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ การกําหนดคํานิยาม
การขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศในความหมายแคบ และการกําหนดคํานิยามการขัดกัน
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศในความหมายกว้าง 

3.1.1  การขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศในความหมายแคบ 
การกําหนดคํานิยามการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศในความหมายแคบ 

เป็นการให้คํานิยามการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศในรูปแบบการตีความท่ีเคร่งครัดตาม
ตัวบทบัญญัติในสนธิสัญญา ซึ่งเป็นรูปแบบการพิจารณาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวางในหลักกฎหมายระหว่างประเทศ โดยกําหนดให้การขัดกันในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศของสนธิสัญญาสองสนธิสัญญาจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือ “บทบัญญัติของท้ังสอง
สนธิสัญญามีการบัญญัติไว้ขัดกันอย่างชัดเจน จนกระท่ังทําให้รัฐท่ีเป็นภาคีของท้ังสองสนธิสัญญาไม่



 

 

70 

สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีผูกพันให้ปฏิบัติภายใต้สนธิสัญญาท้ังสองได้ในเวลาเดียวกัน”1 เช่น ใน
กรณีท่ีความตกลง WTO กําหนดบทบัญญัติว่าห้ามมิให้ภาคี WTO ดําเนินมาตรการท่ีเป็นการจํากัด
ปริมาณ ท้ังการห้ามการนําเข้า หรือส่งออก การกําหนดโควตา เป็นต้น และความตกลง MEA 
กําหนดบทบัญญัติให้ภาคีห้ามนําเข้า หรือส่งออกผลิตภัณฑ์ชนิดใดชนิดหนึ่งได้ ดังนั้น หากมีรัฐท่ีเป็น
ภาคีของท้ัง WTO กับ MEA นี้ ก็จะทําให้รัฐภาคีนี้ไม่สามารถออกมาตรการทางการค้ากับผลิตภัณฑ์
นั้นได้ เพราะหากมีการนํามาตรการห้ามการนําเข้าผลิตภัณฑ์ชนิดนั้นมาใช้ก็จะเป็นการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของ MEA แต่เป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติของ WTO แต่หากรัฐภาคีนี้ไม่ห้ามการนําเข้า 
หรือส่งออกผลิตภัณฑ์ชนิดนั้นก็จะเป็นการปฏิบัติตามบทบัญญัติของ WTO แต่ก็เป็นการละเมิดต่อ
บทบัญญัติของ MEA เป็นต้น  

การกําหนดคํานิยามการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศในความหมายแคบนี้
ได้ถูกโต้แย้งจากนักกฎหมายระหว่างประเทศจํานวนมากเช่นกันท่ีให้ความเห็นว่า การขัดกันในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศสามารถท่ีจะกําหนดได้ท้ังในความหมายแคบหรือในความหมายกว้างโดย
ข้ึนอยู่ กับบริบท และสถานการณ์ใด ๆ และได้ให้ความคิดเห็นว่าวัตถุประสงค์ในการตีความ
สนธิสัญญาก็เพ่ือต้องการอธิบายถึงเจตนาของภาคี ดังนั้น ความหมายของการขัดกันของสนธิสัญญา 
หรือความตกลงระหว่างประเทศจึงจะต้องมีการตีความหมายเพ่ือสะท้อนเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา 
หรือความตกลงระหว่างประเทศท่ีแท้จริงด้วย นอกจากนี้ การท่ีรัฐภาคีใดจะต้องปฏิบัติตามสิทธิท่ี
ความตกลงระหว่างประเทศให้อํานาจในการปฏิบัติไว้ เช่น ในอนุสัญญาไซเตส มาตรา 8 ท่ีบัญญัติ
อนุญาตให้รัฐภาคีดําเนินการมาตรการใด ๆ เพ่ิมเติม เพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง
อนุสัญญาไซเตส ซึ่งการอนุญาตนี้เป็นการขัดต่อบทบัญญัติของ WTO ซึ่งจะถือว่าอนุสัญญาไซเตสขัด
กับ WTO หรือไม่ เป็นต้น 

  
อนุสัญญา A    อนุสัญญา B 

พันธกรณีให้ ปฏิบัติ Z       พันธกรณีห้ามปฏิบัติ Z 
 
 
 
     การอนุญาตให้รัฐภาคีห้ามปฏิบัติ Z 
แผนภาพแสดงการขัดกันระหว่างอนุสัญญา A – B 

                                                                 

1 “A conflict in the Strict sense of direct incompatibility arises only where a 
party to the two treaties cannot simultaneously comply with its obligations under both treaties” 

2 

1 
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จากแผนภาพแสดงการขัดกันระหว่างอนุสัญญา A – B พบว่า การขัดกันใน

ความหมายแคบ จะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ืออนุสัญญา A บัญญัติพันธกรณีท่ีรัฐภาคีไม่สามารถปฏิบัติ
พันธกรณีตามอนุสัญญา B ได้ในเวลาเดียวกัน (ตาม 1) เท่านั้น แต่แนวความคิดนี้ก็ถูกโต้แย้งถึง
ความสัมพันธ์ในกรณีท่ี 2 เม่ืออนุสัญญา B อนุญาตให้รัฐภาคีห้ามปฏิบัติ Z ได้ แต่อนุสัญญา A 
กําหนดพันธกรณีให้รัฐภาคีต้องปฏิบัติ Z ซึ่งก็เป็นการขัดกันเช่นกัน  

   3.1.2 การขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศในความหมายกว้าง 
การขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศของสนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่าง

ประเทศในความหมายกว้างจะพิจารณาถึงบริบท วัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมายของสนธิสัญญา ซึ่ง
ครอบคลุมถึงสิทธิต่างๆ ของภาคีท่ีภาคีมีสิทธิปฏิบัติได้ ดังนั้น การขัดกันในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศจึงมิใช่เพียงการพิจารณาการขัดกันท่ีเกิดข้ึนจากการขัดกันของตัวบทบทบัญญัติท่ีกําหนด
เอาไว้ในสนธิสัญญาท่ีมีการขัดกันอย่างชัดเจนตามท่ีกําหนดไว้ในคํานิยามการขัดกันในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศในความหมายแคบเท่านั้น แต่การพิจารณาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศนี้ยังต้องรวมไปถึงสิทธิท่ีภาคีได้รับจากสนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศด้วย 
กล่าวคือ การขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศของสนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศ
ในความหมายกว้างจะเกิดจากบทบัญญัติ หรือสิทธิต่างๆ ของภาคีท่ีกําหนดไว้ในสนธิสัญญา หรือ
ความตกลงระหว่างประเทศ หรือให้สิทธิกับภาคีในการปฏิบัติตามเนื้อหาใดเนื้อหาหนึ่งได้ แต่อีก
สนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศหนึ่งกลับมีบทบัญญัติหรือสิทธิไม่ให้ภาคีปฏิบัติตาม
เนื้อหาท่ีเป็นเรื่องเดียวกันนั้น เป็นต้น ซึ่งสามารถอธิบายการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
แบบกว้างได้เป็นไปตามเส้นท่ี 2 ในแผนภาพแสดงการขัดกันของอนุสัญญา A - B 

การพิจารณาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศของสนธิสัญญา หรือความ 
ตกลงระหว่างประเทศในความหมายกว้างจะครอบคลุมท้ังความเป็นไปได้ สิทธิประโยชน์ และสิทธิ 
(possibilities, privileges and rights) ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญาใน
มาตรา 41 และมาตรา 18 ท่ีให้ความสําคัญกับวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของสนธิสัญญาหรือความ
ตกลงระหว่างประเทศท่ีภาคีต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับ รวมถึงหลักการตีความท่ีให้คํานึงถึงบริบท 
(Context) เพ่ือสะท้อนถึงเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศนั้น ๆ อย่าง
แท้จริง โดยมีแนวคําตัดสินในคดี EC – Bananas III ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ให้ความ
คิดเห็นถึงความหมายของการขัดกันของสนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศในความหมาย
กว้างว่า หลักในการตีความอย่างมีประสิทธิผลจะต้องคํานึงถึง “สิทธิ” ของภาคีท่ีต้องได้รับการเคารพ 
ดังนั้น การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีคํานึงถึงสิทธิของภาคีตามความตกลง WTO 
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จึงไม่ใช่การตีความขยายคํานิยามการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ2 โดยการกําหนดคํา
นิยามของการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศในความหมายกว้างนี้สอดรับกับความคิดเห็น
ของนักกฎหมายระหว่างประเทศหลายท่าน อาทิ Sir Humphrey Waldock ท่ีให้คํานิยามของการ
ขัดกันไว้ว่าเม่ือนําสนธิสัญญาสองฉบับมาเปรียบเทียบกันแล้วพบว่า บทบัญญัติ หรือบางส่วนของ
บทบัญญัติของสนธิสัญญาสองฉบับนั้นมีความไม่สอดคล้องกันหรือไม่สามารถกําหนดให้สอดคล้องกัน
ได้3 เป็นต้น  

คํานิยามการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศท้ังแบบความหมายแคบ และ
ความหมายกว้าง สะท้อนถึงการพิจารณาการขัดกันซึ่งต้องเป็นไปตามสถานการณ์ต่าง ๆ แต่อย่างไรก็
ตามในสถานการณ์ปกติก็ไม่อาจปฏิเสธได้ถึงการมีอยู่ของการขัดกันในความหมายกว้าง อันเนื่องจาก
สิทธิของภาคีของอนุสัญญานั้น  

3.2 การจัดการปัญหาการขัดกันตามกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ 
แนวทางการจัดการปัญหาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศของ

สนธิสัญญาสองฉบับท่ีนักกฎหมายระหว่างประเทศยอมรับและเลือกใช้มาพิจารณา คือ การนํา
หลักการในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา (The Vienna Convention on the 
Law of Treaties 1969) มาปรับใช้ แต่อย่างไรก็ตาม อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่ง
สนธิสัญญามีข้อจํากัดในการนํามาพิจารณาการขัดกันและจัดการปัญหาการขัดกันของสนธิสัญญาคือ 
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาจะใช้บังคับได้ในกรณีท่ีคู่พิพาทต่างก็เป็นภาคีของ
สนธิสัญญาท้ังสองฉบับ โดยไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ได้เป็นภาคีของท้ังสอง
สนธิสัญญา หากแต่เป็นเพียงภาคีของสนธิสัญญาใดสนธิสัญญาเดียวเท่านั้น เช่น คู่พิพาทใดเป็น
สมาชิกของ WTO แต่ไม่ได้เป็นภาคีของ MEAs เป็นต้น 

การจะพิจารณาจัดการปัญหาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศตามกรอบ
ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาได้ จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องเข้าใจหลักกฎหมาย
พ้ืนฐานท่ีสําคัญในการจัดทําสนธิสัญญา ซึ่งเป็นหัวใจสําคัญของสนธิสัญญา และเป็นหลักกฎหมาย

                                                                 

2 European Communities – Regime for the Importation, Sale and Distribution of 
Bananas, “rule for effective interpretation to ensure that the explicit rights provided for in 
another parts of the WTO Agreement are respected. Thus the panel could have reached the 
same conclusion without extending the definition of conflict” 

3 “a comparison between two treaties which revealed that their clauses, or 
some of them, could not reconcile with another” 
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พ้ืนฐานท่ีจะถูกนํามาใช้ในการเป็นกรอบแนวคิดในการกําหนดแนวทางในการจัดการปัญหาการขัดกัน
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาต่อไป 

3.2.1 หลักกฎหมายพื้นฐานของสนธิสัญญา 
หลักกฎหมายท่ีเป็นพ้ืนฐานของสนธิสัญญา และนําไปสู่การพิจารณาสนธิสัญญาใน

มิติต่าง ๆ จะมีหลักกฎหมายท่ีสําคัญ 3 หลัก ดังนี้ 

 3.2.1.1 หลักการแห่งอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) 
 สังคมระหว่างประเทศประกอบด้วยรัฐต่าง ๆ ซึ่งเป็น “บุคคล” ในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศ และมีอํานาจอธิปไตยของตนโดยไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับของรัฐอ่ืน และมีความ
เสมอภาคเท่าเทียมกัน ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึงมีฐานะท่ีเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งรัฐ
ต่าง ๆ ต้องเคารพในอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน ไม่แทรกแซงกัน รัฐแต่ละรัฐมีอํานาจอธิปไตยในการ
สร้างกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายภายในรัฐ สามารถล้มเลิกและแก้ไขกฎหมายได้ เพราะรัฐเป็นผู้
ทรงอํานาจอธิปไตยก็ย่อมสามารถใช้อํานาจหน้าท่ีของตนภายในขอบเขตของรัฐโดยปราศจาก
ข้อจํากัด และย่อมไม่ถูกจํากัดจากการดําเนินการจากภายนอกด้วย แต่อย่างไรก็ตามในการอยู่ร่วมกัน 
และดําเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หากมีการยึดถือหลักอธิปไตยโดยเคร่งครัดก็ย่อมเป็น
อุปสรรคต่อการดําเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เพราะรัฐย่อมไม่ถูกผูกพันหรือยอมต่อข้อผูกพัน
ในการปฏิบัติตามพันธกรณีใดๆ หากรัฐไม่พึงประสงค์ แต่ในทางปฏิบัติความตกลงระหว่างประเทศ
ย่อมต้องได้รับการปฏิบัติตามจึงจะบังเกิดผลให้ความตกลงใดๆ ในทางระหว่างประเทศสามารถ
บรรลุผลต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งได้ ดังนั้น รัฐต่างๆ ท่ีประสงค์จะทําความตกลงระหว่างกัน
ในทางระหว่างประเทศ จึงจําเป็นต้องจํากัดอํานาจอธิปไตยของตนเอง กล่าวคือ อํานาจอธิปไตยของ
รัฐยังคงสมบูรณ์ เว้นแต่กรณีท่ีรัฐยอมรับให้มีการจํากัดอํานาจอธิปไตยลงบางส่วนเพ่ือยอมผูกพันรัฐ
ของตนต่อพันธกรณีระหว่างประเทศตามท่ีรัฐได้เข้าร่วมตกลงไว้ในสนธิสัญญา หรือความตกลง
ระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆ โดยเป็นการยอมรับกฎเกณฑ์บางประการท่ีจํากัดเสรีภาพของตน  

 3.2.1.2 หลักการกระทําโดยสุจริต (Good faith) และหลักเสรีภาพในการ
แสดงเจตนาโดยสมัครใจ (Free Consent) 

 หลักกฎหมายท่ีสําคัญของหลักการทําสนธิสัญญาประการถัดมา คือ หลักการกระทํา
โดยสุจริตและการแสดงเจตนาโดยสมัครใจเป็นหลักกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ซึ่งได้รับการยอมรับเป็นหลักการสําคัญในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
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สนธิสัญญา4 หากรัฐมิได้ปฏิบัติโดยสุจริตแล้ว เสถียรภาพ ความม่ันคง การพัฒนา และความ
เจริญเติบโต ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันดีย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้ หลักการกระทําโดย
สุจริตได้รับการบรรจุในอนุสัญญากรุงเวียนนาอยู่หลายมาตราด้วยกัน เช่น มาตรา 265 มาตรา 31 
(1)6 มาตรา 46 (1), (2)7  หรือมาตรา 69(2)(บี)8 เป็นต้น การท่ีอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่ง
สนธิสัญญานําเอาหลักการกระทําโดยสุจริตไปบัญญัติในหลายๆ มาตรา จึงเป็นการตอกย้ําถึง
ความสําคัญของหลักการกระทําโดยสุจริต ซึ่งแสดงถึงเจตนาของรัฐนั้นๆ และเป็นการปกป้องรัฐนั้น ๆ 
จากการกระทําโดยสุจริต เช่น ในมาตรา 69 (2) (บี) ท่ีกําหนดว่า การกระทําโดยสุจริตของรัฐก่อนท่ี
จะมีการกล่าวอ้างถึงความไม่สมบูรณ์ใดๆ ของสนธิสัญญา ไม่ทําให้การกระทํานั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นต้น ดังนั้น หลักการกระทําโดยสุจริตจึงเป็นหลักกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสามารถใช้บังคับได้
ในทุกสนธิสัญญา 

 หลักการแสดงเจตนาโดยสมัครใจเป็นหลักการท่ีสําคัญในทางระหว่างประเทศ
เช่นกันและได้รับการบัญญัติในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาหลายมาตรา เช่น 
มาตรา 74 ท่ีบัญญัติให้รัฐท่ีไม่มีความสัมพันธ์ทางการทูต แต่หากรัฐนั้นสมัครใจท่ีจะทําสนธิสัญญา 
ผูกพันระหว่างกันก็ย่อมจะกระทําได้9 เป็นต้น หลักการแสดงเจตนาโดยสมัครใจเป็นหลักกฎหมายท่ี
กําหนดข้ึนเพ่ือปกป้องรัฐจากการข่มขู่ บังคับและการใช้กําลังให้รัฐยินยอมตกลงเข้าทําสนธิสัญญาโดย
ไม่สมัครใจ แต่ในทางตรงกันข้าม หลักการแสดงเจตนาโดยสมัครใจนี้ส่งผลให้สนธิสัญญาท่ีกระทําข้ึน

                                                                 

4 ปรากฏในอารัมภบทของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 วรรค 3 
ซึ่งบัญญัติว่า “Noting that the Principles of free consent and of good faith and the pacta sunt 
servanda rule are universally recognized” 

5 Article 26 Pacta sunt servanda: “Every treaty in force is binding upon the 
parties to it and must be performed by them in good faith” 

6 Article 31 (1) A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with 
the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of 
its object and purpose. 

7 Article 46 (2): A violation is manifest if it would be objectively evident to any 
state conducting itself in the matter in accordance with normal practice and in good faith. 

8 Article 69(2)(b): acts performed in good faith before the invalidity was invoke 
are not rendered unlawful by reason only of the invalidity of the treaty. 

9 Article 74 The severance or absence of diplomatic or consular relations 
between two or more states does not prevent the conclusion of treaties between those states. 
The conclusion of a treaty does not in itself affect the situation in regard to diplomatic or 
consular relations. 
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มีผลผูกพันเฉพาะท่ีรัฐท่ีได้แสดงเจตนาโดยสมัครใจเป็นภาคีของสนธิสัญญาเท่านั้น ผลของสนธิสัญญา
จึงไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีหรือสิทธิต่อรัฐท่ีสามโดยปราศจากความยินยอมของรัฐท่ีสามนั้น ซึ่งเป็นไป
ตามหลักการ “pacta tertiis nec nocent nec prosunt” 10 นอกจากนั้นหลักการแสดงเจตนาโดย
สมัครใจจะเป็นหลักพ้ืนฐานในการปรับใช้ในการพิจารณาจัดการปัญหาการขัดกันในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศของสนธิสัญญาสองฉบับท่ีมีเนื้อหาเดียวกัน แต่มีระยะเวลาในการบัญญัติท่ีแตกต่าง
กันโดยให้สนธิสัญญาท่ีกระทําภายหลังย่อมมีผลบังคับเหนือสนธิสัญญาท่ีกระทํามาก่อนในเรื่อง
เดียวกัน (lex posterior derogat legi priori) 11 รวมถึงหลักการแสดงเจตนาโดยสมัครใจนี้ยังนํามา
ปรับใช้กับกรณีการแก้ไขสนธิสัญญาด้วย 

 หลักการแสดงเจตนาโดยสมัครใจทําให้รัฐภาคีผูกพันตนต่อสนธิสัญญาท่ีกระทํา
ตั้งแต่ท่ีได้แสดงเจตนาเข้าผูกพันสนธิสัญญานั้นโดยสมัครใจแล้ว และผลความผูกพันนั้นครอบคลุม
ตลอดท้ังอาณาจักร หรือเขตแดนภายใต้ขอบเขตอธิปไตยของรัฐนั้นๆ เว้นแต่จะได้กําหนดไว้โดยชัด
แจ้งในสนธิสัญญาเป็นประการอ่ืน12 

  3.2.1.3 หลักสัญญาย่อมผูกพัน (pacta sunt servanda)  
  หลักกฎหมายท่ีสําคัญของหลักการทําสนธิสัญญาประการสุดท้าย คือ หลักสัญญา
ย่อมผูกพัน ซึ่งได้รับการบัญญัติไว้ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาในบทนํา วรรค 
3 และยังปรากฏในมาตรา 26 และมาตรา 2713 หลักสัญญาย่อมผูกพันมีหลักเกณฑ์ท่ีสําคัญ คือ เม่ือ
รัฐยอมรับท่ีจะผูกพันเป็นภาคีของสนธิสัญญาใด ย่อมจะต้องผูกพัน และปฏิบัติตามพันธกรณีที่บัญญัติ

                                                                 

10 Article 34 General rule regarding third states: A treaty does not create either 
obligations or rights for a third state without its consent. 

11 Article 30 para 3 When all the parties to the earlier treaty are parties also to 
the later treaty but the earlier treaty is not terminated or suspended in operation under article 
59, the earlier treaty applies only to the extent that is provisions are compatible with those of 
the later treaty. 

12 Article 28. Unless a different intention appears from the treaty or is 
otherwise established, its provisions do not bind a party in relation to any act or fact which took 
place or any situation which ceased to exist before the date of the entry into force of the treaty 
with respect to the party.  

Article 29. Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise 
established, a treaty is binding upon each party in respect of its entire territory. 

13 Article 27. A party may not invoke the provision of its internal law as 
justification for its failure to perform a treaty. This rule is without prejudice to article 46. 
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ไว้ในสนธิสัญญานั้น ๆ  โดยหลักสัญญาย่อมผูกพันนี้เป็นหลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
แต่ก็จะถูกจํากัดในกรณีท่ีมีหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปท่ีสําคัญยิ่งเกิดข้ึนใหม่ลบล้างหลัก
กฎหมายเดิม ดังนั้น เม่ือความผูกพันตามสนธิสัญญาท่ีจะต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาไปขัดกับหลัก
กฎหมายท่ัวไปท่ีเกิดข้ึนใหม่ จะส่งผลให้สนธิสัญญานี้สิ้นผลบังคับ ซึ่งเป็นไปตามบัญญัติในมาตรา 6414  

 หลักกฎหมายท้ังสามประการข้างต้น เป็นหลักการท่ัวไปท่ีแสดงให้ เห็นว่า
สนธิสัญญาผูกพัน และมีผลบังคับเฉพาะต่อรัฐคู่ภาคีเท่านั้น นอกจากนั้น อนุสัญญากรุงเวียนนาว่า
ด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ยืนยันหลักการนี้ในมาตรา 34 ท่ีบัญญัติว่า “สนธิสัญญาไม่
ก่อให้เกิดพันธกรณี หรือสิทธิใดๆแก่รัฐท่ีสาม โดยปราศจากความยินยอมของรัฐท่ีสามนั้น”15  

 3.2.2  การใช้การตีความสนธิสัญญาเป็นเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงการขัดกัน
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ   

 นักกฎหมายระหว่างประเทศ ได้นําหลักการตีความสนธิสัญญามาใช้เพ่ือแสวงหา
ความหมายของบทบัญญัติในสนธิสัญญาให้มีความกระจ่างชัด และให้เข้าใจตรงกันระหว่างภาคี
ท้ังหมด ภายใต้สถานการณ์ใด ๆ ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดปัญหาการเข้าใจในความหมายท่ีแตกต่างกันไป 
รวมถึงนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ 
การใช้หลักการตีความเพ่ือแสดงถึงความหมายของบทบัญญัติที่แท้จริงตามเจตนารมณ์ จะทําให้เข้าใจ
เจตนารมณ์ของสนธิสัญญาอย่างถ่องแท้และจะส่งผลต่อการพิจารณาการขัดกันของสนธิสัญญาท้ัง
สองฉบับ แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นสําคัญในการพิจารณาตีความสนธิสัญญาใดจะใช้วิธี หรือ ยึดถือ
หลักเกณฑ์ใดในการตีความนั้น มีความเห็นของนักกฎหมายระหว่างประเทศแบ่งเป็น 2 แนวคิด คือ  

(1) การตีความตามเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา ดังนั้น การตีความสนธิสัญญาจึง
ให้ความสําคัญกับการมุ่งเน้นค้นหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของคู่ภาคีแห่งสนธิสัญญา ซึ่งต้องย้อนกลับไป
ศึกษางานเตรียมร่างสนธิสัญญา  

(2) การตีความแบบเคร่งครัดตามตัวอักษรของสนธิสัญญา โดยให้ความสําคัญกับ
ถ้อยคําในสนธิสัญญาเป็นสําคัญ โดยให้ยึดถือความหมายท่ีเป็นกลาง ๆ ตามถ้อยคําท่ีบัญญัติใน
สนธิสัญญา และพิจารณาว่างานเตรียมร่างสนธิสัญญาเป็นเพียงส่วนสนับสนุนในการตีความเท่านั้น 
ซึ่งคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศก็มีความเห็นด้วยกับแนวความคิดท่ีสอง เนื่องจาก

                                                                 

14 Article 64. Emergence of a new peremptory norm of general international 
law (jus cogens): If a new Peremptory norm of general international law emerges, any existing 
treaty which is  in conflict with that norm becomes void and terminates.  

15 Article 34 A treaty does not create either obligations or rights for a third 
State without its consent. 
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ถ้อยคําท่ีบัญญัติไว้ในสนธิสัญญาคือ ถ้อยคําท่ีแสดงออกถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของสนธิสัญญาอยู่แล้ว 
ดังนั้น รัฐภาคีท่ีเจรจาเพ่ือบัญญัติสนธิสัญญาจึงได้กําหนดถ้อยคําเป็นบทบัญญัติไว้เช่นนั้น  และโดย
ปกติหากข้อความในสนธิสัญญามีความแน่นอนชัดเจน และเข้าใจได้โดยทันที ก็ไม่มีความจําเป็นต้อง
ตีความกันอีก16 และไม่จําเป็นต้องใช้กฎเกณฑ์ในการตีความ แต่ก็มีปัญหาต่อไปว่าข้อความใดท่ีถือได้
ว่ามีความชัดเจนดีแล้วซึ่งก็ต้องมีการตีความกันโดยรัฐภาคีเม่ือเกิดมีปัญหาเกิดข้ึน 

3.2.2.1 หลักท่ัวไปในการตีความ ตามมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนา 
มาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา ได้บัญญัติหลักท่ัวไปใน

การตีความเพ่ือใช้เป็นหลักในการตีความสนธิสัญญา ว่า  
“ 1. สนธิสัญญานั้นให้ตีความด้วยความสุจริตตามความหมายธรรมดาของถ้อยคําใน

บริบท และพิจารณาถึงความมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญานั้น  
2. คําว่าบริบทท่ีใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ของการตีความสนธิสัญญานั้น นอกจากตัวบท

แล้วให้รวมถึงอารัมภบท และภาคผนวกของ : 
(เอ) ความตกลงใดๆ เก่ียวกับสนธิสัญญา ซึ่งได้ทําข้ึนระหว่างภาคีท้ังมวล และ

เก่ียวเนื่องกับการทําสนธิสัญญานั้น 
(บี) เอกสารใดๆ ของภาคีฝ่ายหนึ่งหรือหลายฝ่าย ท่ีเก่ียวเนื่องกับการทําสนธิสัญญา 

และได้รับการยอมรับโดยภาคีอ่ืนๆ ว่าเป็นเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับสนธิสัญญา 
3. ให้คํานึงถึงสิ่งต่อไปนี้ร่วมกันไปกับบริบท 
(เอ) ความตกลงใดๆ ในภายหลังระหว่างภาคีเก่ียวกับการตีความสนธิสัญญานั้น 

หรือการบังคับใช้บทบัญญัติสนธิสัญญาดังกล่าว 
(บี) แนวปฏิบัติใดๆ ภายหลังการบังคับใช้สนธิสัญญา ซึ่งนําไปสู่การจัดทําความตกลง

ของภาคีเก่ียวกับการตีความสนธิสัญญานั้น 
(ซี) กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องใดๆ ซึ่งนํามาปรับใช้ได้ใน

ความสัมพันธ์ระหว่างภาคี 
4. ให้ถือความหมายพิเศษเฉพาะแก่ถ้อยคํา ถ้าปรากฏว่าภาคีมีความตั้งใจเช่นนั้น”17 

                                                                 

16 Vattel ได้กล่าวว่า “It is not allowable to interpret what has no need of 
interpretation” โปรดดู UN Admission- (competence of General Assembly) Case, ICJ Rep (1950), p. 
8; The Lotus Case (1972), PCIJ, Series A, No. 10,p.16; Italy V Federal Republic of Germany (1959), 
ILR, 29,pp.442, 449. อ้างโดยลาวัลย์ ถนัดศิลปะกุล, กระบวนการทําสนธิสัญญา, 2551 หน้า 45 - 46 

17 Art. 31 General rule of interpretation  
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มาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาเป็นหลักกฎหมายท่ี
ศาล หรือองค์กรระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศต่าง ๆ รวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและ
องค์กรอุทธรณ์ของ WTO ได้นํามาใช้มาเป็นหลักเกณฑ์ในการตีความ เช่น องค์กรอุทธรณ์ในคดี US 
— Gasoline ยอมรับว่าหลักท่ัวไปในการตีความตามมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎ
แห่งสนธิสัญญามีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือหลักกฎหมายท่ัวไปท่ี
จะต้องถูกนํามาปรับใช้ในการตีความ รวมถึงการพิจารณาตีความ WTO ไม่สามารถจะตีความแยก
ออกมาจากหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองได้18  

                                                                                                                                                                                      

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and 
purpose  

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, 
in addition to the text, including its preamble and annexes:  

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the 
parties in connexion with the conclusion of the treaty;  

(b) any instrument which was made by one or more parties in connexion with 
the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the 
treaty.  

3. There shall be taken into account, together with the context:  
(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation 

of the treaty or the application of its provision;  
(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes 

the agreement of the parties regarding its interpretation;  
(c) any relevant rule of international law applicable in the relation between the 

parties. 
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties 

so intended. 

18
 The Appellate Body on US — Gasoline stated that the “general rule of 

interpretation”, contained in Article 31 of the Vienna Convention had attained the status of 
customary or general international law. The Appellate Body added that WTO law was not to be 
“read in clinical isolation from public international law”: 

“The ‘general rule of interpretation’ set out above has been relied upon by all 
of the participants and third participants, although not always in relation to the same issue. That 
general rule of interpretation has attained the status of a rule of customary or general 
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มาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา กําหนดหลักในการ
ตีความไว้หลายหลักการ เพ่ือท่ีจะให้นําหลักการต่างๆ มาใช้เป็นเครื่องมือในการพิจารณา “ร่วมกัน” 
มิใช่การแสดงถึงลําดับศักดิ์ของแต่ละหลักการท่ีบัญญัติเอาไว้ในมาตรา 31 มีศักดิ์ท่ีเหนือกว่ากัน 
ประกอบกับวรรค 2 ก็เน้นถึง “บริบท (Context)” ซึ่งจะต้องใช้สิ่งต่างๆ ร่วมกันกับบริบทในการ
ตีความสนธิสัญญา อย่างไรก็ตาม หลักการตีความตามตัวอักษรในความหมายธรรมดาเป็นหลักการท่ี
ต้องนํามาใช้เป็นหลักเริ่มต้น (Starting Point) หรือหลักการแรกในการตีความ  

มาตรา 31 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนา สามารถนํามาอธิบายตามหลักกฎหมายได้ 
ดังนี้ 

3.2.2.1.1 หลักการตีความตามความหมายธรรมดาของถ้อยคํา 

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาได้วางหลักการตีความตาม
ความหมายธรรมดาของถ้อยคําไว้ในมาตรา 31 อนุมาตรา 1 ว่า “สนธิสัญญานั้นให้ตีความโดยสุจริต
ตามความหมายธรรมดาของถ้อยคํา ....” โดยแนวความคิดท่ีสําคัญของหลักการตีความตาม
ความหมายธรรมดา คือ ถ้อยคําหรือข้อความท่ีปรากฏในสนธิสัญญาย่อมแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกัน
ของภาคีท้ังหลายในสนธิสัญญา ซึ่งมุ่งผูกพันกันตามตัวอักษรในความหมายธรรมดาเป็นไปตาม
หลักการตีความตามตัวอักษรท่ีปรากฏในอนุสัญญากรุงเวียนนา ดังนั้น การตีความจึงต้องมุ่งเน้นท่ีการ
ตีความถ้อยคํานั้นตามความหมายธรรมดาท่ีเข้าใจร่วมกัน 

ถึงแม้ว่าหลักกฎหมายนี้จะมุ่งเน้นให้มีการตีความถ้อยคํานั้นตามความหมาย
ธรรมดาท่ีเข้าใจร่วมกัน แต่บางครั้งการค้นหาความหมายของถ้อยคํานั้นอาจไม่สามารถทําได้อย่าง
ปกติ ดังนั้นศาล หรือองค์กรระงับข้อพิพาทจึงกําหนดวิธีการพิจารณาค้นหาความหมายธรรมดาของ
ตัวอักษร โดยพจนานุกรม (Dictionaries) จะเป็นเครื่องมือท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือ
องค์กรระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศมักนํามาใช้ในการค้นหาความหมายตามตัวอักษร เช่น คดี 
Application For Revision of The Judgment of July 1996 In The Case Concerning 
Application of The Convention on The Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (Preliminary Objections) ระหว่างบอสเนีย – เฮอร์เซโกวีนา กับยูโกสลาเวีย ท่ีศาล

                                                                                                                                                                                      

international law. As such, it forms part of the ‘customary rules of interpretation of public 
international law’ which the Appellate Body has been directed, by Article 3(2) of the DSU, to 
apply in seeking to clarify the provisions of the General Agreement and the other ‘covered 
agreements’ of the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization (the ‘WTO 
Agreement’). That direction reflects a measure of recognition that the General Agreement is not 
to be read in clinical isolation from public international law.” 
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ยุติธรรมระหว่างประเทศได้ได้อ้างพจนานุกรม Black’s Law Dictionary ประกอบกับพจนานุกรม 
The Concise Oxford Dictionary of Current English ฉบับปัจจุบันในการค้นหาความหมายของ
คําว่า “Fact” ในมาตรา 61 ของอนุสัญญาป้องกันและลงโทษอาชญกรรมอันเป็นการทําลายล้าง
เผ่าพันธุ์ ซึ่งก่อนหน้านี้ในคดีเดียวกัน ศาลก็ได้ออกคําสั่งเม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ. 1997 โดยอ้างถึง
พจนานุกรมท้ังสองเล่มท่ีกล่าวมาแล้ว ในการหาความหมายของคําว่า “Counter – Claim”19 
เช่นกัน 

ถึงแม้ว่า ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือองค์กรระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ
อาจใช้พจนานุกรมมาเป็นเครื่องมือหนึ่งในการค้นหาความหมาย แต่ก็มีข้อพึงระวังในการใช้
พจนานุกรมมาใช้อ้างอิง เพราะการค้นหาความหมายควรจะมีการอ้างอิงจากพจนานุกรมหลายฉบับ 
ดังนั้น การท่ีจะหาความหมายใดแล้ว ข้อความในพจนานุกรมก็จะต้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ดังเช่นตัวอย่างในคดี Application For Revision of The Judgment of July 1996 In The Case 
Concerning Application of The Convention on The Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide (Preliminary Objections) ระหว่างบอสเนีย –  เฮอร์เซโกวีนา กับ
ยูโกสลาเวีย ท่ีอ้างถึงพจนานุกรมท้ังสองฉบับซึ่งมีข้อความเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่หากข้อความ
ในพจนานุกรมหลาย ๆ ฉบับมีความหมายไม่ตรงกันแล้ว การนําความหมายของพจนานุกรมใดมาใช้
อาจมีข้อโต้แย้งได้ ดังนั้น การพิจารณาความหมายใดจึงไม่ควรใช้พจนานุกรมใดพจนานุกรมหนึ่งเป็น
เครื่องมือในการหาความหมายธรรมดา ซึ่งสอดคล้องกับคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ในกรณี Avena and Other Mexican Nationals ระหว่างเม็กซิโกกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นเรื่องของ
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามมาตรา 36 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต ค.ศ. 
1963 ท่ีศาลได้หาความหมายของคําว่า “Without Delay” ในมาตรา 36 และ “Immediately” ใน
มาตรา 14 ว่าด้วย “ความหลากหลายทางภาษของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์
ทางการฑูต” ศาลพบว่า ความหมายตามพจนานุกรมมีความหลากหลาย ดังนั้น จึงจําเป็นต้องหา
ความเข้าใจของถ้อยคําเหล่านี้จากท่ีอ่ืน”20  

องค์กรอุทธรณ์ของ WTO ก็ได้มีการนําพจนานุกรมมาใช้ในการค้นหาความหมาย
ธรรมดาในหลาย ๆ คดีที่เกิดข้ึนเก่ียวกับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ เช่น องค์กรอุทธรณ์ใน

                                                                 

19 ICJ Reports, 1997, p. 285 อ้างโดย ธีระวุฒิ เต็มสิริวัฒนกุล, แนวทางการตีความ
อนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ : กรณีศึกษาประเทศไทย, 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548, หน้า 51 

20
 ICJ Reports, 2004, p. 48 อ้างโดย ธีระวุฒิ เต็มสิริวัฒนกุล, แนวทางการตีความอนุสัญญา

เพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ : กรณีศึกษาประเทศไทย, วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548, หน้า 52 
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คดี US – Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000 ได้นําพจนานุกรม The New 
Shorter Oxford English Dictionary มาใช้ในการค้นหาคําจํากัดความของถ้อยคําตามท่ีปรากฏใน
ความตกลง และเอกสารทางกฎหมาย21  หรือองค์กรอุทธรณ์ในคดี Softwood Lumber Iv หรือ US 
– Final Countervailing Duty Determination with Respect to Certain Softwood Lumber 
From Canada ได้นําพจนานุกรม Black’s Law Dictionary และ Shorter Oxford English 
Dictionary มาพิจารณาค้นหาความหมายของคําว่า “Goods” และให้ความเห็นว่า “ต้องบันทึกไว้ว่า 
คําจํากัดความตามท่ีกําหนดไว้ในพจนานุกรมแสดงให้เห็นถึงความหมายธรรมดาของถ้อยคํา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือความหมายของถ้อยคําท่ีใช้ในความตกลงขององค์การการค้าโลก มีขอบเขต
ความหมายท่ีต่างกัน” 

แนวทางตามคําวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศท่ีปรากฏข้ึน 
สะท้อนให้เห็นว่า พจนานุกรมเป็นเครื่องมือท่ีสําคัญต่อการค้นหาความหมายธรรมดาของถ้อยคําใน
สนธิสัญญาเป็นอย่างมาก แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ตีความจะต้องเชื่อม่ันว่าความหมายธรรมดาตาม
พจนานุกรมจะถูกต้อง และเป็นความหมายท่ีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของภาคีเสมอไป ผู้ตีความจะต้อง
พินิจพิเคราะห์ (Examination) ความหมายท่ีผู้ตีความจะต้องวิเคราะห์ก็คือความหมายท่ีเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ที่แท้จริงของภาคี และเป็นไปตามท่ีหลักการตีความตามความหมายธรรมดาท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 31 นี้เอง  

หลักการตีความตามความหมายธรรมดานี้จะถูกใช้เป็นจุดเริ่มต้นของการตีความ 
(Starting Point of Interpretation) ตามท่ีคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้ให้
คําอธิบายไว้เบื้องต้นว่า หลักการตีความตามความหมายธรรมดานี้ จะต้องเป็นจุดเริ่มต้นของการ
ตีความเม่ือสนธิสัญญานั้นเกิดปัญหาให้ต้องตีความ ซึ่งสอดคล้องกับคําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดี 
US - Shrimp ท่ีอธิบายถึงการปรับใช้หลักการตีความตามความหมายธรรมดาจะเป็นจุดเริ่มต้นของ
การตีความ ว่า “ผู้ตีความสนธิสัญญาต้องเริ่มต้นพิจารณาข้อความของบทบัญญัติท่ีต้องตีความ
เสียก่อน กล่าวคือ ถ้อยคําบทบัญญัติแห่งสนธิสัญญาต้องเป็นไปตามความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์
ของรัฐภาคีในสนธิสัญญา สิ่งนี้ต้องได้รับการพิจารณาเป็นอันดับแรก เม่ือความหมายตามข้อความโดย
ตัวของมันเองมีความกํากวม หรือไม่อาจสรุปได้แน่ชัดก็ให้ยืนยันความถูกต้องของถ้อยคําตามความมุ่ง
หมายของภาคี โดยการค้นหาความหมายจากความมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา
ต่อไป”22 

                                                                 

21 Appellate body Report, WT/DS217/AB/R,2003, para. 245 
22 the Appellate Body in US — Shrimp adopted the following approach: 
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3.2.2.1.2 หลักการตีความโดยคํานึงถึงบริบท 

  หลักการตีความโดยคํานึงถึงบริบท ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุง
เวียนนา ว่า  

 “ 1. สนธิสัญญานั้นให้ตีความด้วยความสุจริตตามความหมายธรรมดาของถ้อยคํา
ในบริบท และพิจารณาถึงความมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญานั้น  

2. คําว่าบริบทท่ีใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ของการตีความสนธิสัญญานั้น นอกจากตัวบท
แล้วให้รวมถึงอารัมภบท และภาคผนวกของ : 

(เอ) ความตกลงใดๆ เก่ียวกับสนธิสัญญา ซึ่งได้ทําข้ึนระหว่างภาคีทั้งมวล เก่ียวเนื่อง
กับการทําสนธิสัญญานั้น 

(บี) เอกสารใดๆ ของภาคีฝ่ายหนึ่งหรือหลายฝ่าย ท่ีเก่ียวเนื่องกับการทําสนธิสัญญา 
และได้รับการยอมรับโดยภาคีอ่ืนๆ ว่าเป็นเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับสนธิสัญญา…” 

หลักการตีความโดยคํานึงถึงบริบทมีแนวความคิดท่ีสําคัญเนื่องจากสนธิสัญญาท่ี
เป็นการจัดทําความตกลงระหว่างประเทศร่วมกันนั้นมีความซับซ้อน ดังนั้น หากจะพิจารณาแต่เพียง
ข้อความท่ีเป็นปัญหาแล้วตีความท้ังๆ ท่ีความหมายยังไม่ชัดแจ้งย่อมไม่ถูกต้อง และอาจมีการ
เบี่ยงเบนไปจากเจตนารมณ์ได้ เพราะถ้อยคําบางคําอาจจะไม่ให้ความกระจ่างมากนัก ดังนั้น 
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาจึงได้นําหลักกฎหมายเข้ามาช่วยในการตีความหลัก
หนึ่งซึ่งปรากฏอยู่ในภาษิตกฎหมายละตินว่า Noscitus A Sociis ซึ่งแปลว่า การตีความให้ดูข้อความ
ข้างเคียงด้วย  หรือให้ดูจากบริบทด้วยนั่นเอง 

หลักการตีความโดยคํานึงถึงบริบทเป็นหลักการท่ีมาช่วยเสริม และสนับสนุนการหา
ความหมายท่ีถูกต้องของถ้อยคํานั้น โดยมีหลักการในการพิจารณาจากถ้อยคําหรือวลีท่ีเก่ียวโยงกัน 
รวมถึงอารัมภบท ภาคผนวก ฯลฯ ซึ่งในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา มาตรา 
31.2 ได้ขยายความของการตีความโดยการคํานึงถึงบริบทนี้เพ่ือให้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง
สนธิสัญญาว่า “บริบท” ของสนธิสัญญาท่ีจะนํามาพิจารณาในการตีความหมายนั้น มีความหมาย
ค่อนข้างกว้าง นอกจากตัวบท (Text) แล้วให้รวมถึงอารัมภบทและภาคผนวกของความตกลง หรือ

                                                                                                                                                                                      

“A treaty interpreter must begin with, and focus upon, the text of the particular 
provision to be interpreted. It is in the words constituting that provision, read in their context, 
that the object and purpose of the states parties to the treaty must first be sought. Where the 
meaning imparted by the text itself is equivocal or inconclusive, or where confirmation of the 
correctness of the reading of the text itself is desired, light from the object and purpose of the 
treaty as a whole may usefully be sought.” 
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เอกสาร (Instruments) ใดๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับการทําสัญญา ซึ่งสนธิสัญญาหนึ่งๆ อาจมีภาคผนวก
ต่อท้ายหลายฉบับ การพิจารณาสิ่งเหล่านี้มีความมุ่งหมายก็เพ่ือท่ีจะค้นหาเจตนาของภาคีให้ชัดเจนข้ึน  

หลักการตีความโดยคํานึงถึงบริบทจะต้องพิจารณาตัวบทท้ังหมดของสนธิสัญญา 
และให้หมายความรวมถึง  

(1) ความตกลงใดๆ เก่ียวกับสนธิสัญญา ซึ่งได้กระทําข้ึนระหว่างภาคี และ
เก่ียวเนื่องกับสนธิสัญญานั้นๆ  

และ (2) เอกสารใดๆ ของภาคีฝ่ายหนึ่งหรือหลายฝ่ายท่ีเก่ียวเนื่องกับการทํา
สนธิสัญญานั้น และได้รับการยอมรับโดยภาคีอ่ืนๆ ว่าเป็นเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับสนธิสัญญา  

ปัญหาในทางปฏิบัติของมาตรา 31.2 คือ การพิจารณาว่าเอกสารใดจะถือเป็น
บริบท เช่น กรรมสารสุดท้าย (Final Act) ของการประชุมร่างสนธิสัญญาจะถือเป็นบริบทด้วยหรือไม่ 
ปัญหานี้เกิดข้ึนในการตีความ Convention on the Conservation of Antractic Marine Living 
Resource 1980 ซึ่งมีการแนบท้ายกรรมสารสุดท้ายฉบับท่ีเป็นทางการไว้ด้วย โดยกรรมสารสุดท้าย
นี้เป็นบริบทของสนธิสัญญาด้วย ประธานในท่ีประชุมเองก็ได้บันทึกว่าไม่มีรัฐใดคัดค้านกรรมสาร
สุดท้ายนี้ ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่ากรรมสารสุดท้ายนี้เป็นความตกลงใดๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับสนธิสัญญา ซึ่ง
ทําข้ึนระหว่างภาคีตามมาตรา 31.2 (เอ) ได้  

นอกจากนี้ ข้อความตอนท้ายของมาตรา 31.2 (เอ) และ (บี) ท่ีว่า “เก่ียวเนื่องกับ
การทําสนธิสัญญา (In Connection With The Conclusion of The Treaty) นั้น มีความหมายถึง
ความตกลงหรือเอกสารใดๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับการทําสนธิสัญญา ไม่ได้หมายถึงความตกลงหรือเอกสาร
ท่ีทําข้ึน ณ วันทําสนธิสัญญา (At The Time of The Conclusion of The Treaty)” ดังนั้น ตาม
นัยนี้ย่อมหมายถึง ความตกลงหรือเอกสารใดซึ่งเก่ียวเนื่องกับสนธิสัญญา และภาคีทั้งหลายยอมรับใน
ระยะเวลาใกล้เคียงกับการทําสนธิสัญญาด้วย อย่างไรก็ดี การนําหลักการนี้ไปปรับใช้นั้น ความตกลง
หรือเอกสารท่ีเก่ียวเนื่องกับสนธิสัญญาจะต้องเป็นความตกลงหรือเอกสารท่ีภาคีอีกฝ่ายหนึ่งยอมรับ
ด้วย หากภาคีฝ่ายใดไม่ยอมรับหรือตกลงด้วย เอกสารเหล่านั้นย่อมไม่ได้รับการพิจารณา 

3.2.2.1.3 หลักการตีความตามความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ (Object and 

Purpose) 

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาได้บัญญัติถึงหลักการตีความตาม
ความมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์อยู่ในมาตรา 31 ตอนท้ายท่ีบัญญัติว่า “สนธิสัญญานั้นให้ตีความด้วย
ความสุจริตตามความหมายธรรมดาของถ้อยคําในบริบท และการพิจารณาถึงความมุ่งหมายและ
วัตถุประสงค์ (Object and Purpose) ของสนธิสัญญานั้น” ซึ่งเม่ือพิจารณาอนุสัญญากรุงเวียนนา
แล้ว มีนักกฎหมายระหว่างประเทศให้ข้อสังเกตว่า หลักการตีความตามความมุ่งหมาย และ
วัตถุประสงค์ตามท่ีปรากฏในมาตรา 31 นี้ถูกลดความสําคัญลง เพราะนํามาบัญญัติไว้ท้ายมาตราและ
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ในภาษาอังกฤษใช้คําว่า “In The Light of Its Object and Purpose” ท่ีสามารถอธิบายได้ว่า “ให้
หาความชัดเจนจากความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์” ดังนั้น จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าควรพิจารณา
ข้อความจากตัวบทและบริบทเสียก่อน หากไม่ได้ความหมายท่ีแท้จริงแล้วจึงให้นําการตีความตาม
ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์มาปรับใช้ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าแนวความคิดนี้จะแสดงว่า 
อนุสัญญากรุงเวียนนาจะให้ความสําคัญกับการตีความตัวบทและบริบทมากกว่าการตีความตามความ
มุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา แต่ย่อมมีข้อยกเว้นอยู่ในบางอนุสัญญาท่ีให้ความสําคัญกับ
ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ท่ีจะได้รับความสําคัญมาก โดยเฉพาะสนธิสัญญาท่ีมีลักษณะทาง
มนุษยธรรม สนธิสัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศ สนธิสัญญาก่อตั้ง หรือสนธิสัญญาแม่บทของ
องค์การระหว่างประเทศ  

หลักการตีความตามความมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่า
ด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาท่ีบัญญัติข้ึนนี้ไม่ได้มีความแตกต่างกับหลักการตีความตามความมุ่งหมายและ
วัตถุประสงค์ก่อนการจัดทําอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญามากนัก เพียงแต่หลักการ
ในอดีตจะมีขอบเขตกว้างกว่าในปัจจุบัน กล่าวคือ ในอดีตหลักการตีความตามความมุ่งหมายและ
วัตถุประสงค์นั้น จะรวมถึงการพิจารณาบริบท และหลักการพิจารณาแนวปฏิบัติของรัฐในภายหลัง
ด้วย (Subsequent Practice) เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นการหาความหมายท่ีแท้จริงของถ้อยคําโดย
พิจารณาถึงสภาพแวดล้อม (Circumstance) ของสนธิสัญญา อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ
กับอดีตแล้ว หลักการตีความตามความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ได้ถูกแยกหลักการย่อยๆ ท่ีเป็น
รูปธรรม และสามารถใช้เป็นหลักฐานได้ออกจากสิ่งท่ีเป็นนามธรรม เช่น บริบท แนวปฏิบัติภายหลัง
ของรัฐ ความ ตกลงภายหลัง เป็นต้น  

องค์กรอุทธรณ์ในคดี Canada — Pharmaceutical Patents ได้ให้ข้อคิดเห็นใน
การตีความตกลง TRIPs ว่าจะต้องตีความโดยคํานึงถึงบริบทและตีความถึงเป้าหมายในการแสวงหา
ความร่วมมือระหว่างความตกลงระหว่างประเทศอ่ืน เช่น Berne Convention of 1971 กับความ
ตกลง TRIPs ด้วย23 

                                                                 

23 The Panel on Canada — Pharmaceutical Patents held that in the case of 
the TRIPS Agreement, the context of certain TRIPS provisions to which the Panel could have 
recourse for interpretative purposes also encompassed provisions of the international 
agreements on intellectual property incorporated into the TRIPS Agreement, such as the Berne 
Convention of 1971: 

“The Panel noted that, in the framework of the TRIPS Agreement, which 
incorporates certain provisions of the major pre-existing international instruments on intellectual 
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3.2.2.1.4  หลักการตีความโดยพิจารณาความตกลงภายหลังระหว่างภาคี

เกี่ยวกับการตีความสนธิสัญญา (subsequent Agreement)  

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาได้บัญญัติหลักการตีความโดย
พิจารณาความตกลงภายหลังระหว่างภาคีเก่ียวกับการตีความสนธิสัญญาไว้ในมาตรา 31.3 (เอ) ว่า 
“ให้คํานึงถึงสิ่งต่อไปนี้ร่วมกับไปกับบริบท  

(เอ) ความตกลงใดๆ ในภายหลังระหว่างภาคีเก่ียวกับการตีความสนธิสัญญานั้น 
หรือการบังคับใช้บทบัญญัติสนธิสัญญาดังกล่าว...”  

หลักการตีความโดยพิจารณาความตกลงภายหลังระหว่างภาคีเก่ียวกับการตีความ
สนธิสัญญามีแนวคิดท่ีสําคัญ คือ สนธิสัญญาท่ีภาคีตกลงกันแล้วก็จะมีผลผูกพันและต้องมีการบังคับ
ใช้สนธิสัญญา และเป็นไปได้ว่าเม่ือมีการปรับใช้ไปแล้ว รัฐภาคีอาจปรับใช้และตีความไม่ตรงกันทําให้
สนธิสัญญาบังคับใช้ได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ รัฐคู่สัญญาจึงได้มีการทําความตกลงกันภายหลังเพ่ือ
แก้ไขการปรับใช้และการตีความสนธิสัญญานั้นให้ตรงกัน โดยความตกลงภายหลังนี้ย่อมต้องนํามา
พิจารณาร่วมกันไปกับบริบททุกครั้งท่ีมีการตีความ  

หลักการท่ีสําคัญของหลักการตีความโดยพิจารณาความตกลงภายหลังระหว่างภาคี
เก่ียวกับการตีความสนธิสัญญา คือ การนําความตกลงใดๆ ในภายหลังมาพิจารณาร่วมกันไปกับ
บริบท โดยท่ีความตกลงนั้นนั้นจะต้องเป็นความตกลงท่ีเก่ียวข้องกับการตีความ หรือการปรับใช้
สนธิสัญญาของสนธิสัญญาท่ีเป็นปัญหาเท่านั้น จะนําความตกลงท่ีไม่เก่ียวข้องมาปรับใช้ไม่ได้ และก็
ไม่ใช้ความตกลงท่ีเป็นภาคผนวกของสนธิสัญญาท่ีทําข้ึนเม่ือลงนามในสนธิสัญญากัน เพราะจะถูก
นํามาใช้ในการตีความโดยคํานึงถึงบริบทตามมาตรา 31.2 ท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้น เช่น “อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (United Nations Convention on The Law of the Sea) 
ในปี ค.ศ. 1982 นั้นเป็นสนธิสัญญาท่ีเก่ียวพันกับสนธิสัญญาหลายๆ ฉบับในการพิจารณาเรื่องใดเรื่อง

                                                                                                                                                                                      

property, the context to which the Panel may have recourse for purposes of interpretation of 
specific TRIPS provisions, in this case Articles 27 and 28, is not restricted to the text, Preamble 
and Annexes of the TRIPS Agreement itself, but also includes the provisions of the international 
instruments on intellectual property incorporated into the TRIPS Agreement, as well as any 
agreement between the parties relating to these agreements within the meaning of Article 31(2) 
of the Vienna Convention on the Law of Treaties. Thus, as the Panel will have occasion to 
elaborate further below, Article 9(2) of the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works (1971) (hereinafter referred to as the Berne Convention) is an important 
contextual element for the interpretation of Article 30 of the TRIPS Agreement.” 
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หนึ่ง อาจต้องดูสนธิสัญญาท่ีเก่ียวข้องด้วย ยกตัวอย่างเช่น การพิจารณาเรื่องสิทธิของการทําประมง
ในทะเลหลวงตามมาตรา 116 นั้น เม่ือมีประเด็นต้องตีความมาตรานี้ ก็เลี่ยงไม่ได้ท่ีจะต้องพิจารณา 
Fish Stocks Agreement ซึ่งทําข้ึนมาภายหลังอนุสัญญาฯ ปี ค.ศ. 1982  และมีเนื้อหาท่ีเก่ียวข้อง
กับมาตรา 116 ในฐานะ “ความตกลงภายหลัง” ตามมาตรา 31 (3) (เอ) แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนา
ว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาด้วย ซึ่งเม่ือพิจารณาคดีข้างต้น ความตกลงภายหลังตามวรรคนี้ ต้องมี
ลักษณะเป็นความ ตกลงท่ีมีประเด็นความตกลงท่ีเก่ียวข้องกับสนธิสัญญาท่ีเป็นปัญหา หรือในคดี 
Ambutielos ศาลได้วางหลักให้พิจารณา Provision of Declaration ซึ่งเป็นข้อสัญญาท่ีคู่สัญญาตก
ลงกันเก่ียวกับการตีความประเด็นในสนธิสัญญาท่ีเป็นปัญหา หรือในกรณีอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเลนั้นมีสนธิสัญญาท่ีตกลงภายหลัง และเก่ียวข้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลนี้เป็นจํานวนมาก ดังนั้น เม่ือพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติในประเด็นใดก็ต้องนํา
สนธิสัญญาท่ีเก่ียวข้องมาร่วมพิจารณาด้วย ดังนั้น องค์ประกอบสําคัญของวรรคนี้ คือ ต้องเป็น 
“ความตกลง” ระหว่างประเทศ”24 

3.2.2.1.5 หลักการตีความโดยพิจารณาถึงแนวปฏิบัติภายหลังของรัฐ

(Subsequent Practice of The Parties) 

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาได้บัญญัติหลักการตีความโดย
พิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติภายหลังของรัฐไว้ในมาตรา 31 วรรค 3 (2) ว่า “ให้คํานึงถึงสิ่งเหล่านี้
ร่วมกันไปกับบริบท ... 

... (บี) แนวปฏิบัติใดๆ ภายหลังการบังคับใช้สนธิสัญญา ซึ่งนําไปสู่การจัดทําความตกลง
ของภาคีเก่ียวกับการตีความสนธิสัญญานั้น...” โดยแนวคิดท่ีสําคัญของการนําหลักการตีความโดย
พิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติภายหลังของรัฐมาพิจารณาเม่ือเกิดกรณีต้องตีความสนธิสัญญานั้น มาจาก
ความเชื่อท่ีว่าแนวทางปฏิบัติของรัฐในภายหลังจะแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ท่ีถูกต้องของรัฐภาคีเม่ือ
ทําสัญญาได้เป็นอย่างดี ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Interpretation of Article 3 (2) of 
The Treaty of Lausanne ได้ให้ความเห็นแนะนําไว้เป็นบรรทัดฐานว่า “ข้อเท็จจริงภายหลังจาก
การทําสนธิสัญญา Lausanne สามารถแสดงแก่ศาลได้ถึงเจตนารมณ์ของภาคีเม่ือทําสัญญา”  

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศคดี Competence of The International Labour 
Organization to Regulate Agricultural Labour ได้นําแนวทางปฏิบัติภายหลังของรัฐมาใช้ใน

                                                                 

24
 ธีระวุฒิ เต็มสิริวัฒนกุล, แนวทางการตีความอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนในบริบท

ของกฎหมายระหว่างประเทศ : กรณีศึกษาประเทศไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548, หน้า 66 - 67 
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การตีความ ว่า “ถ้ามีความคลุมเครือเกิดข้ึน เพ่ือวัตถุประสงค์ในการค้นความหมายท่ีถูกต้องศาล
จะต้องพิจารณาการกระทําของรัฐภายใต้สนธิสัญญา” และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยังนํา
หลักการนี้มาช่วยพิจารณาตีความสนธิสัญญาอยู่หลายคดี เช่น กรณีตีความตามมาตรา 3 วรรค 2 
ของสนธิสัญญา Lausanne  เม่ือปี ค.ศ. 1925 กรณีเงินกู้ Brazilian และกรณี Jurisdiction of The 
Courts of Danzing เม่ือปี ค.ศ. 1928 ต่อเนื่องมาถึงคดี Corfu Channel (Merits) ซึ่งตัดสินเม่ือปี 
ค.ศ. 1949 ศาลได้วางหลักไว้ว่า “ทัศนคติของภาคีในภายหลัง (Subsequent Attitude of The 
Parties) แสดงให้เห็นว่าภาคีมิได้มีเจตนารมณ์ตามความตกลงพิเศษท่ีจะขัดขวางศาลจากการแก้ไข
เยียวยาค่าเสียหาย” คดี Asylum Case ผู้พิพากษา Read ได้ให้ความเห็นแย้งไว้เก่ียวกับการ
พิจารณาแนวปฏิบัติภายหลังของรัฐว่า ศาลจะต้องพิจารณาทัศนคติภายหลังของภาคีอันแสดงให้เห็น
ถึงเจตนารมณ์ของภาคี เม่ือมีกรณีต้องตีความตามความตกลงระหว่างประเทศ  

ในขณะเดียวกัน WTO ก็ได้นําหลักการพิจารณาแนวปฏิบัติภายหลังของรัฐตาม
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญามาใช้ในคดี Japan – Taxes on Alcoholic 
Beverages เม่ือปี ค.ศ. 1996 โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้อธิบายมาตรา 31.3 (บี) ไว้ว่า 
แนวทางปฏิบัติภายหลังของรัฐท่ีใช้ในการตีความสนธิสัญญานั้น จะต้องเป็นแนวทางปฏิบัติท่ีกลม
เกลียว (Concordant) ร่วมกัน (Common) และสอดคล้องกัน (Consistent)  ด้วย ไม่ใช่เป็นแต่
เพียงแนวทางปฏิบัติของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือรัฐกลุ่มเล็กๆ เท่านั้น การปฏิบัติโดยฝ่ายเดียวโดยท่ัวไปไม่
ก่อให้เกิดแนวปฏิบัติภายหลัง และแนวปฏิบัติภายหลังนี้ต้องเป็นแนวปฏิบัติของภาคีในความตกลง
ด้วย ไม่ใช่แนวปฏิบัติของรัฐอ่ืนๆ โดยท่ัวไปท่ีมิใช่ภาคี25 หรือในคดี Chile – Price Band System 
and Safeguard Measures Relating to Certain Agricultural Products ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้นํา

                                                                 

25 In Japan — Alcoholic Beverages II, the Panel found that “panel reports 
adopted by the Contracting Parties constitute subsequent practice in a specific case”. The 
Appellate Body disagreed  

“Article 31(3)(b) of the Vienna Convention states that ‘any subsequent practice 
in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties regarding its 
interpretation’ is to be ‘taken into account together with the context’ in interpreting the terms 
of the treaty. Generally, in international law, the essence of subsequent practice in interpreting 
a treaty has been recognized as a ‘concordant, common and consistent’ sequence of acts or 
pronouncements which is sufficient to establish a discernible pattern implying the agreement of 
the parties regarding its interpretation. An isolated act is generally not sufficient to establish 
subsequent practice; it is a sequence of acts establishing the agreement of the parties that is 
relevant.” 
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แนวทางปฏิบัติภายหลังของรัฐมาใช้ประกอบในการตีความมาตรา 4.2 ด้วย26 หลังจากนี้ องค์กร
อุทธรณ์ก็ยกแนวปฏิบัติภายหลังของรัฐข้ึนพิจารณาอยู่หลายคดี เช่น คดี European Communities  
- Measures Affecting The Importation of Certain Poultry Product คดี Korea – 
Definitive Safeguard Measure An Imports of Certain Dairy Products  

3.2.2.1.6 หลักการตีความโดยพิจารณากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ี

เกี่ยวข้องและปรับใช้ได้ในความสัมพันธ์ระหว่างภาคี 

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาได้บัญญัติหลักการตีความโดย
พิจารณากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องและใช้ในความสัมพันธ์ระหว่างภาคีไว้ใน
มาตรา 31.3 (ซี) ว่า “ให้พิจารณาสิ่งต่อไปนี้ร่วมกันไปกับบริบท ...  

(ซี) กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องใด ๆ ซึ่งปรับใช้ได้ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างภาคี” โดยมีแนวคิดว่า สนธิสัญญาบางประเภทนั้น รัฐคู่สัญญาอาจยึดกฎหมาย
ระหว่างประเทศบางประการเป็นพ้ืนฐานของสนธิสัญญานั้นๆ ดังนั้น เม่ือเกิดการตีความสนธิสัญญา
ใดๆ ผู้ตีความต้องนํากฎหมายระหว่างประเทศท่ีใช้ในความสัมพันธ์ระหว่างภาคีมาพิจารณาด้วย  

                                                                 

26 In Chile — Price Band System, Argentina had argued before the Panel that 
Chile’s price band system was a measure “of the kind which has been required to be converted 
into ordinary customs duties” and which, by the terms of Article 4.2 of the Agreement on 
Agriculture (see Section V.B.3(a) of the Chapter on the Agreement on Agriculture) Members are 
required not to maintain. As regards the interpretation of the phrase “measures which have 
been required to be converted into ordinary customs duties”, Chile contended that it was 
“highly relevant” that no country that had had a price band system in place before the 
conclusion of the Uruguay Round had actually converted it into ordinary customs duties. The 
Appellate Body looked into the possibility that this practice could be considered “subsequent 
practice” pursuant to Article 31(3)(b) of the Vienna Convention and therefore a practice relevant 
to the interpretation of Article 4.2. The Appellate Body referred to its definition of “subsequent 
practice” in its Report in Japan — Alcoholic Beverages II (see paragraph 30 above) and noted 
that neither the Panel record nor the submissions of the parties suggested that there was a 
discernible pattern of acts or pronouncements implying an agreement among WTO Members on 
the interpretation of Article 4.2. The Appellate Body thus concluded that this practice of some 
Members alleged by Chile did not amount to a “subsequent practice” within the meaning of 
Article 31(3)(b) of the Vienna Convention. 
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หลักในการพิจารณาถึงกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องใด ๆ มี 4 
ประเด็นด้วยกัน คือ 

(1) คําว่า “กฎเกณฑ์ (Rules)” แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ จะต้องเป็นกฎเกณฑ์
ท่ีได้รับการรับรองแล้ว  กล่าวคือ ต้องตีความกฎเกณฑ์นี้อย่างแคบให้มีความหมายเฉพาะกฎเกณฑ์
แห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีได้รับการรับรองแล้ว ไม่ใช่กฎเกณฑ์ท่ียังคลุมเครืออยู่ เพราะคําว่า 
“Rules” ย่อมต้องมีความหมายในตัวว่ากฎเกณฑ์ ก็คือสิ่งท่ีแน่นอนได้รับการพิสูจน์แล้ว 

(2) กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศนี้ย่อมหมายรวมถึงท่ีมาของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ เช่น จารีตประเพณีระหว่างประเทศ  หรือหลักกฎหมายท่ัวไป เป็นต้น เพราะมาตรา
นี้ไม่ได้ระบุไว้แน่นอนว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศอะไรบ้างท่ีจะมีผลใช้บังคับ ดังนั้น จึง
ต้องตีความไปว่าเป็นกฎเกณฑ์ท่ัวไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ (General Principle of 
International Law) 

(3) กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศนี้ต้องเป็นกฎเกณฑ์ “ท่ีเก่ียวข้อง 
(Relevant)” และ “สามารถปรับใช้ได้ (Applicable)” ในความสัมพันธ์ระหว่างภาคี แต่ท้ังนี้
บทบัญญัติไม่ได้กล่าวว่า คําว่า ภาคีนี้เป็นภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา หรือเฉพาะภาคีที่พิพาทกัน 

(4) กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศนี้ไม่ได้ระบุว่าเป็นกฎเกณฑ์ ณ วันท่ีเกิด
ข้อพิพาท หรือวันท่ีต้องตีความ หรือเป็นกฎเกณฑ์ ณ วันทําสนธิสัญญา  เพราะเป็นไปได้ว่าเม่ือเวลา
เปลี่ยนไป กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศอาจเปลี่ยนแปลงไปก็ได้ 

จากหลักกฎหมายตามตัวบทข้างต้น ทําให้เกิดประเด็นในการพิจารณาได้ 2 
ประการ (ก) คือ สนธิสัญญาบางฉบับอาจมีภาคีมากกว่า 2 รัฐข้ึนไป แต่ข้อพิพาทมีข้ึนกับรัฐเพียงแค่ 
2 รัฐ ดังนั้น กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศตามมาตรานี้ต้องเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องและ
ปรับใช้ได้ในความสัมพันธ์ระหว่างภาคีท้ังปวง หรือเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องและปรับใช้ได้ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศคู่พิพาทเท่านั้น ซึ่งหากเป็นสนธิสัญญาทวิภาคีย่อมหมดปัญหา เพราะ
กฎเกณฑ์เช่นว่านี้ต้องเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับรัฐคู่สัญญาอยู่แล้ว 
แต่ถ้าเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีแล้ว ศาลก็จําเป็นต้องพิจารณาเฉพาะกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีผูกพันรัฐคู่สัญญาท้ังหมด เพราะรัฐคู่สัญญาท้ังหมดต้องเห็นพ้องต้องกันในกฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายระหว่างประเทศเหล่านั้นด้วย มิเช่นนั้นแล้วรัฐคู่พิพาทอาจโต้แย้งได้ว่าไม่ใช่กฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีตนยอมรับ และ (ข) คือ กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศตาม
มาตรานี้เป็นกฎเกณฑ์ ณ ช่วงเวลาใด กล่าวคือ ควรเป็นกฎเกณฑ์เม่ือเกิดกรณีต้องตีความ หรือเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ในวันทําสัญญา โดยหากย้อนกลับไปพิจารณาร่างอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎ
แห่งสนธิสัญญาปี ค.ศ. 1964 จะพบว่ามาตรา 69 วรรค 1 (บี) กําหนดว่า “ตามกฎเกณฑ์แห่ง



 

 

90 

กฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไป ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะทําสนธิสัญญา” กล่าวคือ กฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายระหว่างประเทศ เช่นว่านี้ ต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะทําสนธิสัญญานั้นๆ ด้วย 

มาตรา  31 .3  (ซี )  นี้ แสดงให้ เห็น ถึ งหลัก  “การตีคว าม ท่ี มี วิ วัฒนาการ 
(evolutionary interpretation)” และมีเป้าหมายท่ีสําคัญเพ่ือส่งเสริมการตีความบทบัญญัติใน
สนธิสัญญาท่ีสอดคล้องกัน (coherence) 

3.2.2.1.7 หลักการตีความตามความหมายพิเศษ  (Special Meaning) 

อนุสัญญากรุงเวียนนาได้บัญญัติหลักการตีความตามความหมายพิเศษไว้ในมาตรา 
31.4 ว่า “ให้ถือความหมายพิเศษเฉพาะแต่ถ้อยคํา ถ้าปรากฏว่าภาคีมีความตั้งใจเช่นนั้น” โดยมี
แนวความคิดว่า ในสนธิสัญญาแต่ละฉบับอาจมีถ้อยคําท่ีมีความมุ่งหมายจะให้มีความหมายเป็นพิเศษ 
ดังนั้น มาตรา 31.4 จึงเป็นหลักการท่ีเข้ามารองรับความหมายพิเศษให้มีผลบังคับได้ อันเป็น
ข้อยกเว้นความหมายธรรมดา (Ordinary Meaning) ในมาตรา 31.1 นั่นเอง 

การตีความโดยหลักการแล้ว ศาลจะต้องยึดถือความหมายธรรมดาๆ ของถ้อยคําใน
สนธิสัญญาเป็นหลักเสียก่อน หากไม่มีผู้โต้แย้ง ศาลก็จะต้องตีความไปตามความหมายธรรมดาของ
ถ้อยคํานั้นๆ ซึ่งอาจเป็นความหมายตามพจนานุกรมท่ีเหมาะสม หรือความหมายท่ีคนท่ัวไปเข้าใจได้ 
แต่เม่ือใดท่ีคู่พิพาทโต้แย้งว่าถ้อยคํานั้นๆ มีความหมายพิเศษท่ีแตกต่างไปจากความหมายธรรมดา        
ผู้โต้แย้งต้องพิสูจน์ถึงความหมายพิเศษของถ้อยคํานั้นๆ ซึ่งข้ึนอยู่กับเอกสารหลักฐานท่ีจะแสดงให้
ศาลเห็นว่าถ้อยคําในสนธิสัญญานั้นมีความหมายพิเศษ โดยสนธิสัญญาท่ีภาคีต้องการให้มีความหมาย
พิเศษก็จะบัญญัติความหมายพิเศษเหล่านั้นไว้ในบทนิยามของสนธิสัญญา หรืออาจอธิบาย
ความหมายพิเศษไว้ในสนธิสัญญาท่ีใดท่ีหนึ่ง แต่ในกรณีท่ีถ้อยคําไม่ได้มีการนิยามไว้โดยชัดแจ้งใน
สนธิสัญญา แต่ภาคีฝ่ายหนึ่งอ้างว่าถ้อยคํานั้นมีความหมายพิเศษก็อาจนําไปสู่กรณีพิพาทได้ เช่น ศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศคดี Legal Status of Eastern Greenland ให้ความเห็นของคําว่า 
“Greenland” ว่า ความหมายตามภูมิศาสตร์ (Geographical Meaning) ของคําว่า Greenland 
ย่อมต้องพิจารณาในความหมายธรรมดาว่า หมายถึง สถานท่ีท่ีใช้แผนท่ีอันเป็นพ้ืนท่ีเกาะท้ังหมด ถ้า
ภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโต้แย้งว่ามีความหมายไม่ปรกติ (Unusual) หรือมีความหมายนอกเหนือกว่า
ความหมายธรรมดานี้ ย่อมต้องแสดงให้เห็นถึงสิ่งท่ีโต้แย้งนั้น  ซึ่งในกรณีนี้ รัฐท่ีโต้แย้งไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่า ถ้อยคําดังกล่าวมีความหมายพิเศษ จึงไม่อาจปรับใช้หลักการนี้ได้ เพราะไม่ใช่ความหมาย
พิเศษของสนธิสัญญา หรือคําว่า “Country” กับ “National” ในความหมายธรรมดาย่อมหมายถึงรัฐ
อธิปไตย แต่ในความตกลง  WTO คําท้ังสอง หมายถึง เขตศุลกากรของดินแดนใดดินแดนหนึ่ง 
(Customs Territory) ซึ่งถือได้ว่าเป็นความหมายพิเศษของสนธิสัญญา  

ข้อสังเกตท่ีสําคัญในการนําการตีความตามความหมายพิเศษมาปรับใช้ คือ การ
พิสูจน์ว่าถ้อยคําท่ีพิพาทเป็นถ้อยคําท่ีภาคีมุ่งหมายให้มีความหมายพิเศษ ซึ่งการจะพิสูจน์ว่าถ้อยคําใด
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มีความหมายพิเศษจะต้องพยายามค้นหาหลักฐานขณะทําสนธิสัญญา ว่าภาคีมีเจตนาให้ถ้อยคํานั้นมี
ความหมายพิเศษด้วยการพิจารณาหลักฐานจากงานเตรียมร่างสนธิสัญญาเพ่ือเป็นการยืนยัน
ความหมายพิเศษนั้นๆ หรือบางครั้งหากไม่มีหลักฐานปรากฏอยู่ในงานเตรียมร่างสนธิสัญญา 
หลักฐานประการสําคัญอีกอย่างหนึ่งคือตัวบทนั่นเอง โดยการพิจารณานําบริบทต่างๆ ในตัวบทมาใช้ 
เพ่ือยืนยันความหมายพิเศษ หรืออาจใช้หลักกฎหมายท่ัวไปเข้ามาช่วยในการพิสูจน์ถึงความหมาย
พิเศษก็ได้  เช่น หลัก Ejusdem Generic ซึ่งมาจากสุภาษิตกฎหมาย 2 ประการ คือ Noscitus A 
Sciis หมายความว่า การตีความให้ดูข้อความข้างเคียง  และหลัก Copulation Verborum Indicat 
Acceptionem In Ecdem Sensu หมายความว่า คําใดท่ีอยู่ใกล้ ๆ กัน คําเหล่านี้ย่อมต้องมี
ความหมายไปในแนวทางเดียวกัน  เม่ือรวมสุภาษิตกฎหมายท้ังสองเข้าด้วยกันแล้วจึงหมายความว่า 
การตีความสนธิสัญญาให้พิจารณาความหมายถ้อยคําข้างเคียง ซึ่งถ้าถ้อยคําใดอยู่ใกล้กันย่อมมี
ความหมายในขอบเขตเดียวกัน27 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Mexico — Telecoms ได้ให้ความคิดเห็น
ว่า การสื่อสารโทรคมนาคมมีความหมายท่ีหลากหลาย ดังนั้น การจะได้ความหมายท่ีแท้จริง จึงต้อง
นํามาตรา 31.4 ของอนุสัญญากรุงเวียนนามาปรับใช้เพ่ือหาความหมายพิเศษนั้น28 

3.2.2.2 หลักการนําวิธีอ่ืนมาเสริมการตีความ (Supplementary Means of 

Interpretation) 

 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญายังได้บัญญัติให้นําวิธีอ่ืนมาเสริม
การตีความให้มีความสมบูรณ์ว่า “ให้นําวิธีอ่ืนมาเสริมการตีความ ซึ่งรวมถึงงานเตรียมร่างสนธิสัญญา
และสภาพแวดล้อมในการทําสนธิสัญญา เพ่ือเป็นการยืนยันความหมายอันเป็นผลมาจากการปรับใช้
มาตรา 31 หรือเพ่ือพิจารณาความหมายเม่ือมีการตีความตามมาตรา 31 แล้ว 

(เอ) ความหมายยังคงคลุมเครือหรือไม่แจ้งชัด หรือ 

                                                                 

27
 ธีระวุฒิ เต็มสิริวัฒนกุล, แนวทางการตีความอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนในบริบท

ของกฎหมายระหว่างประเทศ : กรณีศึกษาประเทศไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548, หน้า 84 

28 In Mexico — Telecoms, the Panel, in the process of considering the meaning 
of various telecommunications terms (such as linking and interconnection), decided that they 
were terms that may be given a “special meaning”, according to Article 31.4 of the Vienna 
Convention, “if it is established that the parties so intended”. The Panel concluded that, given 
that the provision at issue was a technical one that appeared in a specialized service sector, the 
Panel was “entitled to examine what ‘special meaning’ it may have in the telecommunications 
context” 
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(บี) ผลของการตีความนั้นเห็นได้ชัดว่าเกินวิสัยท่ีจะเชื่อว่าเป็นไปได้ หรือไม่ชอบด้วย
เหตุผล”29 

การกําหนดให้สามารถนําสิ่งท่ีอยู่นอกตัวบทแห่งสนธิสัญญามาเป็นสิ่งเสริมช่วยใน
การพิจารณาการตีความได้ด้วยเพ่ือการค้นหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของสนธิสัญญา โดยการนําเอางาน
เตรียมร่าง (Travaux Preparatoires) ของสนธิสัญญานั้น รวมถึงการพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อม 
(Circumstances) ในขณะท่ีมีการทําสนธิสัญญามาพิจารณาช่วยในการตีความสนธิสัญญาเพ่ือท่ีจะ
ยืนยันความหมายของถ้อยคํา ซึ่งเป็นผลมาจากการปรับใช้มาตรา 31 ดังกล่าวมาแล้ว หรือเม่ือ
ตีความตามมาตรา 31 แล้วยังคงไม่ได้ความชัดเจน และยังคงมีความคลุมเครือ (ambiguous) หรือ 
ไม่แจ่มแจ้งชัดเจน (obscure) หรือการตีความนั้นนําไปสู่ผลลัพธ์ท่ีเห็นได้ชัดว่าไร้เหตุผล หรือ 
เหลวไหลไม่น่าเป็นเช่นนั้น จึงจําเป็นต้องใช้วิธีการเสริมตามมาตรา 32 นี้มาช่วยในการตีความ โดย
หลักการนําวิธีอ่ืนมาเสริมการตีความตามมาตรา 32 นี้ องค์กรอุทธรณ์ของ WTO ยอมรับว่ามีสถานะ
เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศเช่นเดียวกับมาตรา 31 ตามท่ีองค์กรอุทธรณ์ในคดี 
Japan — Alcoholic Beverages II ได้ยอมรับว่ามาตรา 32 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎ
แห่งสนธิสัญญามีสถานะเป็นหลักการตีความท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณีเช่นเดียวกับมาตรา 3130 

หลักการท่ีสําคัญของหลักการพิจารณานําวิธี อ่ืนมาเสริมการตีความ คือ จะไม่
สามารถนําหลักการนี้มาใช้เป็นหลักการตีความโดยตรงเช่นเดียวกับมาตรา 31 เพราะมาตรา 32 
บัญญัติให้เป็นวิธีเสริมการตีความ ดังนั้น จะนําหลักการนี้มาปรับใช้ได้ก็ต่อเม่ือมีการใช้มาตรา 31 
แล้ว จึงใช้มาตรา 32 เพ่ือเป็นการยืนยันความหมายจากการปรับใช้มาตรา 31 หรือเม่ือปรับใช้มาตรา 

                                                                 

29 Article 32 Supplementary means of interpretation. Recourse may be had 
to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of the treaty and the 
circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the application 
of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31: 

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or  
(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable. 
30 In Japan — Alcoholic Beverages II, the Appellate Body recalled its statement 

in US — Gasoline that there is a need to achieve clarification by reference to the fundamental 
rule of treaty interpretation set out in Article 31(1) of the Vienna Convention and that this 
general rule “has attained the status of a rule of customary or general international law”. The 
Appellate Body then went on to state in Japan — Alcoholic Beverages II that Article 32 of the 
Vienna Convention, which deals with the role of supplementary means of interpretation, “has 
also attained the same status”. 
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31 แล้วความหมายยังคลุมเครือ หรือไม่แจ้งชัด หรือผลของการตีความเห็นได้ชัดว่าเกินวิสัยท่ีจะเชื่อ
ว่าเป็นไปได้ (Absurd) หรือไม่ชอบด้วยเหตุผล ก็ใช้มาตรา 32 เพ่ือพิจารณาความหมายท่ีถูกต้อง 

นอกจากนี้ การนําวิธี อ่ืนมาเสริมการตีความ ตามมาตรา 32 นี้ อนุสัญญากรุง
เวียนนาได้ยกตัวอย่างไว้เพียง 2 ประการ คือ งานเตรียมร่างสนธิสัญญา (Travaux Preparatoires) 
และสภาวะแวดล้อมในการทําสนธิสัญญา ซึ่งในความเป็นจริงแล้วอาจมีมากกว่านี้ เพราะอนุสัญญา
กรุงเวียนนาบัญญัติคําว่า “ให้รวมถึง” ย่อมหมายความว่าอาจมีมากกว่า 2 วิธีนี้ก็ได้ ดังนั้น จึงอาจ
แยกอธิบายวิธีประกอบออกได้เป็น 3 ประการ คือ 

(1) งานเตรียมร่างสนธิสัญญา 
วิธีการอันเป็นหลักการสําคัญประการหนึ่ง เม่ือต้องตีความสนธิสัญญา ก็คือ 

หลักการพิจารณางานเตรียมร่างสนธิสัญญา เพราะงานเตรียมร่างสนธิสัญญาจะสะท้อนให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของภาคีได้เป็นอย่างดี และถือว่าเป็นหลักสําคัญของสํานักความคิดการตีความ
ตามเจตนารมณ์ของภาคี ซึ่งงานเตรียมร่างสนธิสัญญาอาจเป็นสิ่งท่ีช่วยให้เห็นถึงความมุ่งหมายและ
วัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาได้อีกด้วย แต่สํานักท่ีมุ่งศึกษางานเตรียมร่างสนธิสัญญาเป็นหลักก็คือ 
สํานักการตีความตามเจตนารมณ์ จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นสํานักท่ีให้ความสําคัญกับงานเตรียมร่าง
สนธิสัญญาเป็นลําดับแรก 

 สําหรับเอกสารท่ีอาจนํามาพิจารณาให้เห็นถึงงานเตรียมร่างสนธิสัญญาตามความ
ในวรรคนี้นั้น เอกสารสําคัญฉบับหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นอย่างเด่นชัดก็คือ รายงานการประชุม (Minutes) 
ในการเตรียมร่างสนธิสัญญาต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่รัฐผู้จัดการเจรจามักจะเป็นผู้จัดทํารายงานการประชุม 
และให้ผู้แทนรัฐบาลในการเจรจาสนธิสัญญาท้ังหลายลงนามรับรองไว้ เอกสารนี้ถือว่าเป็นเอกสาร
สําคัญท่ีจะบ่งบอกถึงเจตนาร่วมกันของภาคีได้เป็นอย่างดีว่าประสงค์จะให้ข้อความต่างๆ ใน
สนธิสัญญามีความหมายเป็นประการใด ซึ่งในบางสนธิสัญญาการจัดทํารายงานการประชุมอาจใช้
เวลามากกว่าการเจรจาทําสนธิสัญญาเสียอีก เพราะผู้เจรจารู้ดีว่ารายงานการประชุมเหล่านี้ อาจ
นําไปใช้ตีความสนธิสัญญาได้ ดังนั้น จึงต้องจัดทํารายงานการประชุมอย่างละเอียดรอบคอบ 

คดีระหว่างประเทศจํานวนไม่น้อยท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้นํางานเตรียม
ร่างสนธิสัญญามาพิจารณาในคดีท้ังเพ่ือเป็นการยืนยันความหมายตามมาตรา 31 และกําหนด
ความหมายถ้อยคําท่ีไม่แจ้งชัด เช่น “ในคดี Legal Consequences of The Construction of A 
Wall In The Occupied Palestinian Territory ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้นํารายงานการ
ประชุมการร่างอนุสัญญาเจนีวา เม่ือปี ค.ศ. 1947 ซึ่งประชุมโดยคณะกรรมาธิการกาชาดระหว่าง
ประเทศมาอธิบายความหมายของมาตรา 2 ของอนุสัญญาเจนีวาปี ค.ศ. 1949 เพราะรายงานการ
ประชุมดังกล่าวสามารถยืนยันความหมายธรรมดาของถ้อยคําท่ีเป็นปัญหาได้เป็นอย่างดี และสามารถ
สะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างได้ว่ามีความมุ่งประสงค์เช่นไร 
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อย่างไรก็ดี ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็เคยปฏิเสธท่ีจะพิจารณางานเตรียมร่าง
สนธิสัญญาเช่นกัน เช่นในกรณีคดี Avena and Other Mexican Nationals ระหว่างเม็กซิโกและ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีการนํางานเตรียมร่างสนธิสัญญามาพิจารณา แต่ศาลเห็นว่างานเตรียมร่าง
สนธิสัญญานั้น ไม่อาจแสดงให้เห็นความหมายท่ีแท้จริงได้ เพราะในการประชุมร่างสนธิสัญญาไม่ได้มี
การกําหนดความหมายของคํา ๆ นี้ไว้ แม้จะมีการแก้ไขก็ไม่ได้กล่าวไว้เลยว่าเหตุใดจึงแก้ไข ทําให้ไม่
สามารถทราบวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของถ้อยคําจากงานเตรียมร่างสนธิสัญญาได้ จึงสมควรปฏิเสธ
ความหมายตามงานเตรียมร่างสนธิสัญญาไป”31 

(2) สภาวะแวดล้อมในการทําสนธิสัญญา 
คําว่า “สภาวะแวดล้อม (Circumstances)” นั้นมีความหมายกว้างซึ่งอาจแปล

ความหมายได้ถึงปัจจัยหลายๆ ประการท่ีมีอยู่ ณ ขณะทําสนธิสัญญา ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้มีการทําสนธิสัญญาว่ามีความเป็นมาอย่างไร หรือเก่ียวกับระบบเศรษฐกิจ 
ภาวะทางการเมืองเหล่านี้ เป็นต้น 

ศาลมักจะใช้ถ้อยคําสภาวะแวดล้อมในการทําสนธิสัญญาร่วมกันไปกับงานเตรียม
ร่างสนธิสัญญา เพราะเห็นว่าสิ่งท่ีจะนํามาพิจารณาท้ังสองประการนี้เป็นเพียงสิ่งพิจารณาประกอบ
เพ่ือเสริมกฎเกณฑ์การตีความตามมาตรา 31 เหมือนกัน ประกอบกับเม่ือพิจารณางานเตรียมร่าง
สนธิสัญญา ศาลมักจะกล่าวถึงสภาวะแวดล้อมในการทําสนธิสัญญาไปในตัวด้วย 

(3) วิธีอ่ืน ๆ 
มาตรา 32 ใช้คําว่า “ให้นําวิธีอ่ืนมาเสริมการตีความ ซึ่งรวมถึงงานเตรียมร่าง

สนธิสัญญา และสภาวะแวดล้อมในการทําสนธิสัญญา ...” จะเห็นว่ามาตรา 32 เปิดโอกาสให้ใช้วิธีอ่ืน ๆ 
ท่ีนอกเหนือจากงานเตรียมร่างสนธิสัญญา และสภาวะแวดล้อมในการทําสนธิสัญญาได้อีก เพราะตัว
บทใช้คําว่า “รวมถึง” หมายความว่า ยังมีวิธีอ่ืน ๆ อีก แต่ในทางปฏิบัติ ศาลไม่เคยบอกอย่างชัดแจ้ง
ว่าวิธีอ่ืน ๆ มีอะไรบ้าง รวมถึงคําอธิบายของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาก็ไม่ได้
บอกไว้ ดังนั้น วิธีอ่ืนๆ จึงดูเหมือนว่ายังไม่มีความชัดเจน 

  องค์กรอุทธรณ์ในคดี EC — Computer Equipment ได้นําสภาวะแวดล้อมใน
การทําสนธิสัญญามาเป็นส่วนหนึ่งของการตีความให้ มีความแจ่มชัด สมบูรณ์32 ในขณะท่ี

                                                                 

31 ธีระวุฒิ เต็มสิริวัฒนกุล, แนวทางการตีความอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนในบริบท
ของกฎหมายระหว่างประเทศ : กรณีศึกษาประเทศไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548, หน้า 88 

32 The Appellate body on EC — Computer Equipment found that the 
“circumstances of [the] conclusion” of a treaty, which is a supplementary means of 



 

 

95 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดี US — Export Restraints ได้นําประวัติศาสตร์ในการเจรจา
ต่อรองการจัดทําสนธิสัญญามาเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาตีความถ้อยความ และบริบท33 
เช่นเดียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดี Egypt — Steel Rebar ก็นําการเจรจาต่อรองการ
จัดทําภาคผนวก 2 แนบท้ายความตกลงการตอบโต้การทุ่มตลาดมาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการตีความ
เช่นกัน34 

                                                                                                                                                                                      

interpretation under Article 32 of the Vienna Convention, permits in certain cases the 
examination of the historical background against which the treaty was negotiated: 

“The application of these rules in Article 31 of the Vienna Convention will 
usually allow a treaty interpreter to establish the meaning of the term. However, if after 
applying Article 31 the meaning of the term remains ambiguous or obscure, or leads to a result 
which is manifestly absurd or unreasonable, Article 32 allows a treaty interpreter to have 
recourse to: 

‘… supplementary means of interpretation, including the preparatory work of 
the treaty and the circumstances of its conclusion.’  

With regard to ‘the circumstances of [the] conclusion’ of a treaty, this permits, 
in appropriate cases, the examination of the historical background against which the treaty was 
negotiated.” 

33 In US — Export Restraints, the Panel recalled the decision of the Appellate 
Body in Japan — Alcoholic Beverages II (see paragraph 30 above) and stated that “pursuant to 
Article 32 of the Vienna Convention, negotiating history can thus be invoked as a supplementary 
means of interpretation, to confirm a conclusion reached on the basis of a textual and 
contextual analysis of a treaty”. 

34 In Egypt — Steel Rebar, the Panel referred to the negotiating history of 
Annex II of the Anti-Dumping Agreement as confirmation of its views that the provisions of this 
Annex that address what information can be used as facts available “have to do with ensuring 
the reliability of the information used by the investigating authority”: 

“It is clear that the provisions of Annex II that address what information can be 
used as facts available (which, along with the other provisions of Annex II, ‘shall be observed’) 
have to do with ensuring the reliability of the information used by the investigating authority. 
This view may further be confirmed, as foreseen in Article 32 of the Vienna Convention on the 
Law of Treaties, by the negotiating history of Annex II. In particular, this Annex was originally 
developed by the Tokyo Round Committee on Anti-Dumping Practices, which adopted it on 8 
May 1984 as a ‘Recommendation Concerning Best Information Available in Terms of Article 6:8’. 
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นอกจากนี้ ความตกลงระหว่างภาคีก็ถูกนํามาเป็นส่วนเสริมประกอบการตีความ
ด้วย ดังเช่น ในคดี EC – Poulty ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้นําความตกลงนี้มาเป็นส่วนหนึ่งประกอบการหา
ข้อเท็จจริงในอดีตของสหภาพยุโรปในการดําเนินมาตรการต่อเนื้อไก่แช่แข็ง35 

3.3 การจัดการปัญหาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

หลักของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีใช้ในการพิจารณาจัดการปัญหาการขัดกันของ
สนธิสัญญาต่าง ๆ ภายหลังจากท่ีไม่สามารถนําการตีความมาเป็นเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงการขัดกัน
ของสนธิสัญญาได้ มีหลักการท่ีสําคัญ 3 หลักการ ดังนี้ 

3.3.1 บทบัญญัติที่กําหนดการยกเว้น (Treaty Clause หรือ Savings Clause) 

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาได้บัญญัติหลักข้อบัญญัติ
กําหนดการยกเว้นไว้ในมาตรา 30.2 ถึงการกําหนดข้อบัญญัติการกําหนดการยกเว้นท่ีจะทําให้
บทบัญญัติของสนธิสัญญานั้นเหนือกว่าบทบัญญัติของสนธิสัญญาอ่ืน ๆ36  

                                                                                                                                                                                      

During the Uruguay Round negotiations, the substantive provisions of the original 
recommendation were incorporated with almost no changes as Annex II to the AD Agreement. A 
preambular paragraph to the original recommendation, which was not retained when Annex II 
was created, in our view, provides some insight into the intentions of the drafters concerning its 
application. This paragraph reads as follows: 

The authorities of the importing country have a right and an obligation to make 
decisions on the basis of the best information available during the investigation from whatever 
source, even where evidence has been supplied by the interested party. The Anti-Dumping 
Code recognizes the right of the importing country to base findings on the facts available when 
any interested party refuses access to or does not provide the necessary information within a 
reasonable period, or significantly impedes the investigation (Article 6:8). However, all 
reasonable steps should be taken by the authorities of the importing countries to avoid the use 
of information from unreliable sources. 

35In EC — Poultry, the Appellate Body found that a bilateral agreement 
between two WTO Members could serve as “supplementary means” of interpretation for a 
provision of a covered agreement: 

“[T]he Oilseeds Agreement may serve as a supplementary means of 
interpretation of Schedule LXXX pursuant to Article 32 of the Vienna Convention, as it is part of 
the historical background of the concessions of the European Communities for frozen poultry 
meat.” 
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หลักการท่ีสําคัญของการกําหนดบทบัญญัติในการกําหนดการยกเว้น คือ การท่ี
สนธิสัญญาใดได้มีการกําหนดบทบัญญัติท่ีจะให้ภาคีดําเนินการใด หรือยกเว้นการดําเนินการใดตาม
บทบัญญัติของสนธิสัญญาอ่ืน ๆ ไว้ ซึ่งภาคีก็จะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติการ
กําหนดการยกเว้นไว้ ตัวอย่างบทบัญญัติท่ีกําหนดบทบัญญัติกําหนดการยกเว้นไว้ในสนธิสัญญา คือ 
ในมาตรา 2237 ของอนุสัญญาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพท่ีกําหนดให้อนุสัญญาว่าด้วยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของภาคีท่ีมีอยู่ภายใต้ความตกลง
ระหว่างประเทศใดท่ีมีปรากฏอยู่แล้ว ยกเว้นในกรณีท่ีการก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิและหน้าท่ี
เหล่านั้นจะยังผลให้เกิดความเสียหาย หรือภัยคุกคามอย่างร้ายแรงต่อความหลากหลายทางชีวภาพ 
กล่าวคือมาตรา 22 ของอนุสัญญาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ แสดงให้เห็นถึงการกําหนด
บทบัญญัติการยกเว้นไว้เม่ือมีกรณีท่ีการก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิและหน้าท่ีเหล่านั้นจะ
ยังผลให้เกิดความเสียหาย หรือภัยคุกคามอย่างร้ายแรงต่อความหลากหลายทางชีวภาพ เพราะหาก
เกิดกรณีดังกล่าวข้ึนอนุสัญญาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพประสงค์ท่ีจะให้บทบัญญัติท้ังหลาย
ของอนุสัญญาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพถูกนํามาใช้เท่านั้น  

นอกจากนี้ในอารัมภบทในพิธีสารคาร์ตาเฮน่าก็ได้กําหนดบทบัญญัติการกําหนดการ
ยกเว้น ไว้เช่นเดียวกับมาตรา 22 ของอนุสัญญาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ ท่ีจะไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของภาคีท่ีมีอยู่ภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศใดท่ีมีปรากฏอยู่แล้ว38

ถึงแม้ว่าอารัมภบทข้างต้นนี้จะไม่ใช่บทบัญญัติท่ีกําหนดเอาไว้ในสนธิสัญญาแต่ก็เป็นส่วนหนึ่งของ
บริบทตามมาตรา 31.2 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา 

                                                                                                                                                                                      

36 Article 30.2  
“ when a treaty specifies that it is subject to, or that it is not to be considered 

as incompatible with, an earlier or later treaty, the provisions of that other treaty prevail.” 
37“The provisions of this Convention shall not affect the rights and obligations 

of any Contracting Party deriving from any existing international agreement, except where the 
exercise of those rights and obligations causes a serious damage or threat to biological 
diversity.” 

38“Recognizing that trade and environment should be mutually supportive with 
a view to achieving sustainable development, 

Emphasizing that this Protocol shall not be interpreted as implying a change in 
the rights and obligations of a Party under any existing international agreements, 

Understanding that the above recital is not intended to subordinate this 
Protocol to other international agreements.” 
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3.3.2 หลักกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังเหนือกว่ากฎหมายท่ีบัญญัติมาก่อนหน้า 

(Lex Posterior)  

ในกรณีท่ีการตีความของสนธิสัญญา 2 สนธิสัญญาไม่สามารถท่ีจะตีความให้
สอดคล้องกัน และไม่สามารถท่ีจะตีความให้หลีกเลี่ยงการขัดกันได้ รวมถึงสนธิสัญญาก็ไม่ได้กําหนด
บทบัญญัติการกําหนดการยกเว้นเอาไว้เพ่ือจัดการปัญหาการขัดกัน อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎ
แห่งสนธิสัญญาจึงได้กําหนดหลักการในการจัดการปัญหาการขัดกัน โดยมีหลักกฎหมายท่ีบัญญัติใน
ภายหลังเหนือกว่ากฎหมายท่ีบัญญัติมาก่อนหน้า (Lex Posterior) ซึ่งเป็นการนําหลักการสืบสิทธิมา
ปรับใช้ในเนื้อหาเดียวกันตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 30 ตามอนุสัญญากรุงเวียนนา39  

หลักการเรื่องหลักกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังเหนือกว่ากฎหมายท่ีบัญญัติมาก่อน
หน้า บัญญัติไว้ในมาตรา 59 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาท่ีกําหนดว่าในกรณี
ท่ีมีการขัดกันระหว่างสนธิสัญญา 2 ฉบับท่ีเก่ียวกับประเด็น เนื้อหา หรือเรื่องเดียวกัน  และเป็นข้อ
ขัดกันระหว่างประเทศซึ่งเป็นภาคีของความตกลงเหล่านั้นท้ัง 2 ฉบับ ให้สนธิสัญญาท่ีออกมา
ภายหลังมีผลบังคับใช้40 

                                                                 

39 Article 30 

 “Application of successive treaties dealing with the same subject matter”: 

“…3. When all the parties to the earlier treaty are parties also to the later 
treaty but the earlier treaty is not terminated or suspended in operation under article 59, the 
earlier treaty applies only 

to the extent that its provisions are compatible with those of the latter treaty. 
4. When the parties to the later treaty do not include all the parties to the 

earlier one: 
(a) as between States parties to both treaties the same rule applies as in 

paragraph 3; 
(b) as between a State party to both treaties and a State party to only one of 

the treaties, the treaty to which both States are parties governs their mutual rights and 
obligations.” 

40Article 59 
“1. A treaty shall be considered terminated if all the parties to it conclude a 

later treaty relating to the same matter and: (a) it appears from the later treaty or is otherwise 
established that the parties intended that the matter should be governed by that treaty; or (b) 
the provisions of the later treaty are so far incompatible with those of the earlier one that the 
two treaties are not capable of being applied at the same time. 
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หลักการท่ีสําคัญของหลักกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังเหนือกว่ากฎหมายท่ีบัญญัติ
มาก่อนหน้า มีอยู่ 2 ประการ ประกอบด้วย 

(1) เป็นประเด็น เนื้อหา หรือเรื่องเดียวกัน  (Same Subject Matter) 
(2) จะต้องมีระยะเวลาการทําสนธิสัญญาแตกต่างกัน 

3.3.3 หลักกฎหมายเฉพาะเหนือกว่ากฎหมายท่ัวไป (Lex Specialis)  

หลักท่ัวไปอ่ืนๆ ในทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีนักกฎหมายระหว่างประเทศได้
ยกข้ึนมาใช้ในการจัดการปัญหาขัดกันของสนธิสัญญานอกเหนือจากหลักกฎหมายท่ีบัญญัติใน
ภายหลังเหนือกว่ากฎหมายท่ีบัญญัติมาก่อนหน้าดังท่ีได้อธิบายมาแล้วก่อนหน้านี้ คือ หลัก Lex 
Specialis ท่ีแม้ว่าหลักกฎหมายเฉพาะเหนือกว่ากฎหมายท่ัวไปนี้จะไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีกําหนดไว้ใน
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา แต่หลักกฎหมายนี้ก็เป็นท่ียอมรับกันท่ัวไปในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีแนวทางการตัดสินคดีระหว่างประเทศหลายคดีท่ีศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้นําหลักนี้มาปรับใช้ในการพิจารณาคดี และได้รับการยอมรับเป็นกฎหมาย ดังเช่น 
Encyclopedia of Public international Law (North – Holland 1984)  หรือ General 
Principles of  International Law (1987) โดย V. Lowe หรือ The Law of Treaties (1961) 
โดย Lord McNair หรือ Oppenheim’ s International Law (9th edition, 1992) โดย Sir R. 
Jenning  and Sir A. Watts เป็นต้น 

หลักเกณฑ์ท่ีสําคัญของหลักกฎหมายเฉพาะเหนือกว่ากฎหมายท่ัวไปก็คือ เม่ือมี
เนื้อหาท่ีเป็นเรื่องเฉพาะแล้ว กฎหมายท่ัวไปจะยอมรับต่อบทบัญญัติที่เป็นเรื่องเฉพาะมากกว่า นั่นคือ 
หลัก Lex Specialis นี้ จะเป็นหลักท่ีใช้ในการตีความเปรียบเทียบระหว่างเนื้อหาท่ีเป็นเนื้อหาเฉพาะ
กับเนื้อหาท่ีเป็นเรื่องท่ัวไป แต่ไม่ใช่การพิจารณาการขัดกันในกรณีท่ีเป็นเนื้อหาเดียวกัน ดังท่ีกําหนด
ไว้ในหลัก Lex Posterior ดังนั้น หลักการใช้ Lex Specialis และหลัก Lex Posterior จึงมีความ
แตกต่างกัน ในอีกมุมหนึ่งหลัก Lex Specialis เป็นการใช้เพ่ือยกเว้นหลัก Lex Posterior ในกรณีท่ี
เป็นเรื่องท่ัวไปจะถูกยกเลิกโดยกฎท่ีเป็นการบัญญัติเฉพาะข้ึนมา 

 ถึงแม้ว่าหลัก Lex Specialis นี้จะได้รับการยอมรับ และนํามาใช้ในการจัดการ
ปัญหาการขัดกันของสนธิสัญญา แต่ก็มีปัญหาในการนําหลักการนี้มาปรับใช้ คือ การพิจารณาว่า
เนื้อหาใดเป็นหลักการท่ัวไป และเนื้อหาใดเป็นหลักการเฉพาะ ซึ่งในกรณีท่ีมีข้อพิพาททางการค้า

                                                                                                                                                                                      

2. The earlier treaty shall be considered as only suspended in operation if it 
appears from the later treaty or is otherwise established that such was the intention of the 
parties.” 

 



 

 

100 

ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมแล้ว นักกฎหมายท่ีมีแนวคิดทางด้านการค้าเสรีก็จะระบุว่า 
กฎหมายทางด้านการค้าเป็นกฎหมายเฉพาะ และกฎหมายสิ่งแวดล้อมเป็นกฎหมายท่ัวไป ในขณะท่ี
นักกฎหมายสิ่งแวดล้อมก็จะอ้างอิงว่ากฎหมายการค้าเป็นกฎหมายท่ัวไป และกฎหมายสิ่งแวดล้อม
เป็นกฎหมายเฉพาะ เป็นต้น 

3.4  ระบบการระงับข้อพิพาทของ WTO 

ระบบการระงับข้อพิพาทของ GATT ท่ีเริ่มมีผลใช้ตั้งแต่ปี 1947 นั้นได้มีการพัฒนา
และกําหนดเป็นหลักเกณฑ์ข้ึนจากประสบการณ์ในการระงับข้อพิพาทของ GATT มากกว่า 55 ปีซึ่ง
ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากระบบการระงับข้อพิพาทเดิมอย่างมีสาระสําคัญ และกําหนดไว้ในความ
เข้าใจว่าด้วยกฎและกระบวนการท่ีใช้กับการระงับข้อพิพาท (Understanding on Rules and 
Procedures governing the Settlement of Disputes : DSU) เช่น การกําหนดระยะเวลาและ
ข้ันตอนท่ีชัดเจน วัตถุประสงค์หลักของการกําหนดระบบการระงับข้อพิพาทของ WTO ก็เพ่ือยุติข้อ
พิพาทระหว่างภาคี ท่ีเกิดข้ึนให้เป็นไปตามหลักการคุ้มครองรักษาสิทธิและพันธกรณี ผลประโยชน์
ของภาคีภายใต้กฎเกณฑ์ของ WTO เพ่ือท่ีจะกํากับดูแลระบบการค้าระหว่างประเทศนี้ให้ มี
เสถียรภาพ และม่ันคงตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 3.2 ของ DSU ท่ีว่า“รวมถึงการใช้ระบบการระงับข้อ
พิพาทนี้เป็นกลไกท่ีสําคัญในการรักษาไว้ซึ่งระบบการค้าพหุภาคีท่ีม่ันคงและสามารถคาดการณ์ได้” 
ดังนั้น WTO จึงใช้ระบบการระงับข้อพิพาทนี้เป็นกลไกเพ่ือใช้ในการรักษาสิทธิของสมาชิกและบังคับ
ให้ภาคีปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติที่กําหนด เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการดูแลรักษาระบบการค้า
ระหว่างประเทศให้มีเสถียรภาพ มีความเจริญเติบโตอย่างม่ันคง  

กระบวนการระงับข้อพิพาทของ WTO ท่ีกําหนดข้ึนนี้ได้ปรับปรุงกลไกการยุติข้อ
พิพาทของ GATT ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เช่น กําหนดช่วงเวลาดําเนินการในแต่ละข้ันตอนของ
กระบวนการระงับข้อพิพาทมิให้มีการพิจารณาคดีล่าช้าเกินไป  เปิดโอกาสให้คู่กรณีท่ีไม่เห็นด้วยกับ
คําตัดสิน ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท นําเรื่องเข้าสู่กระบวนการอุทธรณ์โดยให้สามารถจัดตั้ง
คณะอุทธรณ์เพ่ือทบทวนผลการตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในส่วนของข้อกฎหมาย 
และการตีความตามความตกลง WTO ได้ หากไม่มีฉันทามติปฏิเสธการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทการรับรองรายงาน หรือการอนุญาตให้ตอบโต้ (retaliate) ก็ให้ดําเนินการตามท่ีเสนอได้
เลย ซึ่งจะแตกต่างจากกระบวนการใน GATT ท่ีจะต้องมีฉันทามติยอมรับ เปิดโอกาสให้รัฐท่ีแพ้คดี
คัดค้าน ทําให้ไม่สามารถรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ เป็นต้น 

การพิจารณาการระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมของคณะ       
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ MEAs จะมีหลักในการพิจารณาท่ี
สําคัญ 2 ประการคือ (ก) การพิจารณาเขตอํานาจในการพิจารณาคดีภายใต้ DSU และ (ข) การนํา
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หลักกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจาก WTO เข้ามาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาท (Applicable Law) โดยมี
รายละเอียด ดังนี้  

3.4.1 เขตอํานาจการพิจารณาคดีภายใต้ DSU (Jurisdiction) 

  ระบบการระงับข้อพิพาทของ WTO ท่ีกําหนดข้ึนใน DSU เป็นกลไกเพ่ือใช้ในการ
รักษาสิทธิของสมาชิกและบังคับให้ภาคีปฏิบัติเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติท่ีกําหนด เพ่ือบรรลุ
จุดมุ่งหมายของการดูแลรักษาระบบการค้าระหว่างประเทศให้มีเสถียรภาพ มีความเจริญเติบโตอย่าง
ม่ันคง และมีเจตนาเพ่ือท่ีจะระงับข้อพิพาทของภาคี โดยมุ่งเน้นการใช้กระบวนการในการเจรจา
ต่อรองระหว่างคู่พิพาท และหลีกเลี่ยงการออกมาตรการฝ่ายเดียวอันจะเป็นการละเมิดสิทธิของ
คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง นอกจากนี้ การพิจารณาระงับข้อพิพาทนี้จะต้องสอดคล้องและเป็นไปตาม
กฎเกณฑ์ของ WTO ด้วย และจะต้องไม่เป็นการเพ่ิมหรือลดสิทธิและพันธกรณี ท่ีภาคีมีอยู่ตามท่ี
กําหนดไว้ในบทบัญญัติตามท่ีกําหนดไว้ภายในความตกลงต่างๆ ท่ีแนบท้ายความตกลง WTO เท่านั้น 
(Covered Agreement) การดําเนินการเพ่ือใช้กลไกการระงับข้อพิพาทของ WTO นี้จะเริ่มต้น
ข้ันตอนการระงับข้อพิพาทได้จะต้องมีจุดตั้งต้นจากการท่ีเม่ือภาคีในฐานะโจทก์ซึ่งจะต้องเป็นรัฐบาล
หรือรัฐเท่านั้นจะต้องมีการยอมรับต่อเขตอํานาจของ DSU การพิจารณาเขตอํานาจในการพิจารณา
คดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์จะมีบทบัญญัติที่กําหนดไว้ใน DSU ดังนี้ 

  3.4.1.1  มาตรา 1.1 ของ DSU (Covered Agreement)  

   เขตอํานาจการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์
ของ WTO จะถูกกําหนดไว้ในมาตรา 1.1 ของ DSU ท่ีบัญญัติไว้ว่า กฎเกณฑ์และกระบวนการในการ
ระงับข้อพิพาทของความเข้าใจว่าด้วยกฎและกระบวนการท่ีใช้กับการระงับข้อพิพาท (DSU) นี้ จะถูก
นํามาปรับใช้เพ่ือการให้คําแนะนําหรือระงับข้อพิพาทตามบทบัญญัติท่ีกําหนดอยู่ในบัญชีรายชื่อตาม            
ความตกลงท่ีบรรจุไว้ในภาคผนวก (Appendix) 1  ของ DSU นี้41 ดังนั้น หลักการท่ีสําคัญในการ
กําหนดขอบเขตของการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ท่ีจะ

                                                                 

411.The rules and procedures of this Understanding shall apply to disputes 
brought pursuant to the consultation and dispute settlement provisions of the agreements 
listed in Appendix 1 to this Understanding (referred to in this Understanding as the “covered 
agreements”). The rules and procedures of this Understanding shall also apply to consultations 
and the settlement of disputes between Members concerning their rights and obligations under 
the provisions of the Agreement Establishing the World Trade Organization (referred to in this 
Understanding as the “WTO Agreement”) and of this Understanding taken in isolation or in 
combination with any other covered agreement. 
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สามารถนํามาเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัย ตัดสินคดีได้ จะต้องเป็นกรณีพิพาทกันตามบทบัญญัติท่ี
กําหนดอยู่ในบัญชีรายชื่อความตกลงใน Appendix 142 ท่ีแนบท้าย DSU นี้ เช่น ความตกลง SPS 
ความตกลง TBT หรือความตกลง TRIPs เป็นต้น กล่าวคือ ภาคีของ WTO สามารถท่ีจะเรียกร้องสิทธิ
จากการทําการละเมิดสิทธิและพันธกรณีหรือประโยชน์ท่ีสมาชิกจะได้รับท้ังทางตรงและทางอ้อมจาก
ความตกลงนี้ โดยการทําการละเมิดนี้อยู่บนพ้ืนฐานของการท่ีสมาชิกไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนด
ไว้ในความตกลงของ WTO  

องค์กรอุทธรณ์ได้วางหลัก ท่ัวไปในการพิจารณาวินิจ ฉัยตีความ Covered 

Agreement ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1.1 ของ DSU ซึ่งประกอบด้วยความตกลงท่ีอยู่ภายใต้ความ 

ตกลงของ WTO ท่ีกําหนดไว้ใน Annex 1 และ 2 รวมถึงความตกลงทางการค้าท่ีบรรจุไว้ ใน Annex  

4 ตามท่ีบัญญัติไว้ใน DSU ดังท่ีปรากฏไว้ ในคดี Brazil-Desiccated Coconut43 และคดี 

                                                                 

42 Appendix 1: Agreements Covered by the Understanding 

(A)      Agreement Establishing the World Trade Organization 
(B)      Multilateral Trade Agreements 
Annex 1A:  Multilateral Agreements on Trade in Goods 
Annex 1B:  General Agreement on Trade in Services 
Annex 1C:   Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 
Annex 2:    Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement 

of Disputes 
(C)      Plurilateral Trade Agreements 
Annex 4:     Agreement on Trade in Civil Aircraft 
                Agreement on Government Procurement 
                International Dairy Agreement 
                International Bovine Meat Agreement 
     The applicability of this Understanding to the Plurilateral Trade Agreements 

shall be subject to the adoption of a decision by the parties to each agreement setting out the 
terms for the application of the Understanding to the individual agreement, including any 
special or additional rules or procedures for inclusion in Appendix 2, as notified to the DSB. 

43 Appellate Body Report, Brazil — Desiccated Coconut, p. 13  
“The ‘covered agreements’ include the WTO Agreement, the Agreements in 

Annexes 1 and 2, as well as any Plurilateral Trade Agreement in Annex 4 where its Committee 
of signatories has taken a decision to apply the DSU. In a dispute brought to the DSB, a panel 
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Guatemala - Cement ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรา 17 ของความตกลงการตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti – Dumping) กับกฎและ

ข้ันตอนของ DSU ว่า มาตรา 1.1 ของ DSU ถูกบัญญัติข้ึนเพ่ือบูรณาการระบบการระงับข้อพิพาท

ท้ังหมด โดยรวมถึงความตกลงท้ังหมดท่ีอยู่ในบัญชีใน Appendix 1 ของ DSU ดังนั้น เม่ือความตกลง 

Anti-Dumping เป็นความตกลงท่ีบรรจุอยู่ในบัญชีรายชื่อใน Appendix 1 ของ DSU ดังนั้น การ

พิจารณาระงับข้อพิพาทตามมาตรา 17 ของความตกลง Anti - Dumping จึงสามารถท่ีจะนํากฎและ

ข้ันตอนของ DSU มาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาทได้ ท้ังการให้คําแนะนําและพิจารณาระงับข้อ

พิพาทในมาตรา 17 ของความตกลง Anti-Dumping44 และคดี US - 1916 Act ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้

ให้ความเห็นว่าในการพิจารณาข้อกฎหมายสําหรับเขตอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใน

การพิจารณาคําร้องตีความให้สอดคล้องกับ 1916 Act จึงต้องเริ่มต้นจาการนําบทบัญญัติของมาตรา 

1.1 ของ DSU มาพิจารณา ดังนั้น คําร้องของคดีนี้ที่อ้างว่า 1916 Act นี้ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติท่ี

บัญญัติอยู่ใน GATT 1994 และความตกลง Anti - Dumping ซึ่งเป็นคําร้องท่ีอยู่ในเขตอํานาจการ

พิจารณาตามบัญชี Appendix 1 แนบท้าย DSU จึงเป็นไปตามมาตรา 1.145  ในขณะเดียวกันความตกลง

ใดท่ีไม่ได้บรรจุอยู่ในบัญชี Appendix 1 ของ DSU องค์กรอุทธรณ์ก็จะไม่สามารถไปพิจารณาได้  

นอกจากนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วางแนวพิจารณาไว้ว่า DSU ไม่ใช่
ความตกลงท่ีอยู่ ใน Covered Agreement โดยในคดี India-Patents (US) คณะกรรมการวินิจฉัย

                                                                                                                                                                                      

may deal with all the relevant provisions of the covered agreements cited by the parties to the 
dispute in one proceeding.” 

44 Appellate Body Report, Guatemala — Cement I, para. 64. 
45 Appellate Body Report, US — 1916 Act, para. 57  
“In examining the legal basis for the Panel’s jurisdiction to consider the claims 

of inconsistency made in respect of the 1916 Act as such, we begin with Article 1.1 of the DSU, 
which states, in relevant part: 

The rules and procedures of this Understanding shall apply to disputes brought 
pursuant to the consultation and dispute settlement provisions of the agreements listed in 
Appendix 1 to this Understanding (referred to in this Understanding as the “covered 
agreements”), (emphasis added). 

For the DSU to apply to claims that the 1916 Act as such is inconsistent with 
Article VI of the GATT 1994 and the Anti-Dumping Agreement, a legal basis to bring the claims 
must be found in the GATT 1994 and the Anti-Dumping Agreement, respectively. “ 
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ข้อพิพาทได้ให้ความเห็นว่า ความตกลง TRIPs เป็นหนึ่งในความตกลงท่ีบรรจุอยู่ใน Covered 
Agreement ภายใต้ DSU แต่ในคดี India-Patents (EC) ให้ความเห็นว่า DSU ไม่ได้รวมอยู่ในคํา
นิยามของ Covered Agreement ภายใต้มาตรา 1.1 วรรคแรกแต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทก็ให้ความเห็นว่า วรรคสองของมาตรา 1.1 มีความชัดเจนว่ากฎและข้ันตอนของ 
DSU จะสามารถนํามาใช้ในการระงับข้อพิพาทของสิทธิและพันธกรณีของภาคีภายใต้ DSUได้46  

นอกจากนี้  ความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) ท่ีสมาชิกได้จัดทําข้ึนนั้น 
องค์กรอุทธรณ์ในคดี EC  - Poultry47 และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดี EC - Commercial 
Vessels48 ได้วางแนวพิจารณาคดีว่าความตกลงทวิภาคีไม่ได้เป็น Covered Agreement  

การกําหนดให้ใช้ Covered Agreement ในการพิจารณาระงับข้อพิพาทนั้น ทําให้
มีนักกฎหมายระหว่างประเทศบางคนได้ให้ความคิดเห็นว่าการระงับข้อพิพาทของ WTO ควร        
จะใช้บทบัญญัติของ WTO เท่านั้น เช่น Gabrielle Marceau ได้ให้ความเห็นว่า “กฎหมายท่ีนํามา
บังคับใช้ก่อนการพิจารณาคดีจะใช้ได้เฉพาะกฎหมายของ WTO เท่านั้น” ทําให้เสมือนกับว่าเป็น 
Self – Contained Regime ในขณะท่ีนักคิดบางคนกลับมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไป เช่น Joost 

                                                                 

46 Appellate Body Report, India — Patents (US), para. 29 
Panel Report, India — Patents (EC), footnote 96 
47 Appellate Body Report, EC — Poultry, para. 79 
“In our view, it is not necessary to have recourse to either Article 59.1 or Article 

30.3 of the Vienna Convention, because the text of the WTO Agreement and the legal 
arrangements governing the transition from the GATT 1947 to the WTO resolve the issue of the 
relationship between Schedule LXXX and the Oilseeds Agreement in this case. Schedule LXXX 
is annexed to the Marrakesh Protocol to the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (the 
‘Marrakesh Protocol’), and is an integral part of the GATT 1994. As such, it forms part of the 
multilateral obligations under the WTO Agreement. The Oilseeds Agreement, in contrast, is a 
bilateral agreement negotiated by the European Communities and Brazil under Article XXVIII of 
the GATT 1947, as part of the resolution of the dispute in EEC — Oilseeds. As such, the Oilseeds 
Agreement is not a ‘covered agreement’ within the meaning of Articles 1 and 2 of the DSU. Nor 
is the Oilseeds Agreement part of the multilateral obligations accepted by Brazil and the 
European Communities pursuant to the WTO Agreement, which came into effect on 1 January 
1995. The Oilseeds Agreement is not cited in any Annex to the WTO Agreement. Although the 
provisions of certain legal instruments that entered into force under the GATT 1947 were made 
part of the GATT 1994 pursuant to the language in Annex 1A incorporating the GATT 1994 into 
the WTO Agreement, the Oilseeds Agreement is not one of those legal instruments.”  

48 Panel Report, EC — Commercial Vessels, para. 7.131.  
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Pauwelyn ท่ีมีข้อคิดเห็นว่า WTO อยู่ในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะ             
แยกองค์กรออกมาอย่างโดดเดี่ยว โดยไม่สนใจกฎหมายอ่ืนใด ดังนั้น เม่ือมีกรณีพิพาททางการค้า           
ท่ีเก่ียวกับ MEAs แล้ว WTO ก็สามารถนํากฎหมายของ MEAs มาปรับใช้ในการพิจารณาคดีได้   

  3.4.1.2  มาตรา 23 ของ DSU (Strengthening of the Multilateral 

System) 

  บทบัญญัติท่ีสําคัญท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่าง WTO กับ MEAs คือ มาตรา 23.1 
ของ DSU ท่ีกําหนดให้ภาคีใช้กฎเกณฑ์หรือกระบวนการภายใต้ DSU ในการแสวงหาการเยียวยาต่อ
การการละเมิด หรือการทําให้เสียหายหรือทําให้สูญสิ้นไปซึ่งประโยชน์ของรัฐภาคีหรือการเป็น
อุปสรรคต่อการบรรลุต่อวัตถุประสงค์ของ Covered Agreement49 เพ่ือสร้างความเข้มแข็งของ
ระบบความสัมพันธ์แบบพหุภาคี นอกจากนี้ มาตรานี้ยังย้ําถึงเขตอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท และองค์กรอุทธรณ์ในการพิจารณาคดีพิพาทภายใน Covered Agreement เช่น องค์กร
อุทธรณ์ในคดี Mexico – Taxes of Soft Drinks ได้ตัดสินยกคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท โดยพิจารณาเห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ลดเขตอํานาจในการพิจารณาท่ีมีอยู่ลง
ซึ่งจะทําให้เป็นการลดสิทธิของภาคีในการแสวงหาการเยียวยาต่อการละเมิด Covered Agreement 
เป็นต้น50 นั่นคือ เม่ือภาคีต้องเผชิญกับการละเมิดพันธกรณีภายใต้ Covered Agreement แล้ว ภาคี
ไม่สามารถท่ีจะไปดําเนินมาตรการฝ่ายเดียว (Unilateral Action) แต่ WTO กําหนดให้ภาคีมาใช้
กลไกการระงับข้อพิพาทตาม DSU นี้ การกําหนดบทบัญญัตินี้เพ่ือเป็นการยืนยันการปกป้อง 
คุ้มครอง และรักษาสิทธิ และผลประโยชน์ของภาคีผ่านระบบการระงับข้อพิพาทของ WTO โดยมี
เป้าหมายท่ีสําคัญในการบัญญัติมาตรา 23 เพ่ือเป็นกลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างภาคีท่ีเป็นระบบ
การค้าพหุภาคี ซึ่งต้องการให้ภาคีปฏิเสธการใช้มาตรการฝ่ายเดียวอันจะส่งผลกระทบต่อระบบการค้า
                                                                 

49 Article 23: Strengthening of the Multilateral System 
1.When Members seek the redress of a violation of obligations or other 

nullification or impairment of benefits under the covered agreements or an impediment to the 
attainment of any objective of the covered agreements, they shall have recourse to, and abide 
by, the rules and procedures of this Understanding. 

50In Mexico — Taxes on Soft Drinks, the Appellate Body upheld the Panel’s 
conclusion that under the DSU, it had no discretion to decline to exercise its jurisdiction in the 
case that had been brought before it. In the course of its reasoning, the Appellate Body stated 
that “[a] decision by a panel to decline to exercise validly established jurisdiction would seem 
to “diminish” the right of a complaining Member to “seek the redress of a violation of 
obligations” within the meaning of Article 23 of the DSU”. 
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พหุภาคี ซึ่งเป็นเป้าหมายท่ีสําคัญของ WTO ดังท่ีปรากฏในความคิดเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในคดี US – Shrimp51 และอนุญาโตตุลาการในคดี EC – Bananas III52  
  มาตรา 23.2 บัญญัติให้ในกรณีมีข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน ภาคีต้อง (เอ) ไม่ดําเนินการใดๆ 
ท่ีจะส่งผลกระทบให้เกิดการละเมิด หรือทําให้เสียหายหรือทําให้สูญสิ้นไปซึ่งประโยชน์ของรัฐภาคี
หรือเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุต่อวัตถุประสงค์ของ Covered Agreement ยกเว้นการดําเนินการ
ผ่านระบบการระงับข้อพิพาทท่ีเป็นไปตามกฎเกณฑ์และกระบวนการภายใต้ DSU และจะต้องปฏิบัติ
ให้สอดคล้องกับรายงานคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือองค์กรอุทธรณ์ท่ีได้รับความ
เห็นชอบจากองค์กรระงับข้อพิพาทหรือให้สอดคล้องกับคําตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการภายใต้ 
DSU นี้53 

 สาระสําคัญตามมาตรา 23 นี้ คือ การกําหนดให้ภาคียอมรับถึงผลของการพิจารณา
คดีพิพาทท่ีเป็นไปตามกลไกในการระงับข้อพิพาทของ WTO นี้เท่านั้นในการจัดการระงับข้อพิพาทท่ี
ภาคีได้ล่วงละเมิดภายใต้บทบัญญัติของ WTO กล่าวคือ ภาคีทุกภาคีจะต้องยอมรับต่อกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทนี้ โดยไม่ไปดําเนินมาตรการฝ่ายเดียวเพ่ือตอบโต้ และการพิจารณาคดีก็จะอยู่ภายใน
ขอบเขตเพียงแค่ Covered Agreement แต่อย่างไรก็ตาม แนวความคิดนี้ ก็มีนักกฎหมายระหว่าง
ประเทศบางคนท่ีมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างจากความคิดเห็นนี้ โดยการหยิบยกมาตรา 25 ของ DSU ท่ี
กําหนดให้สามารถนํากฎเกณฑ์อนุญาโตตุลาการหรือแนวทางอ่ืนมาใช้ในการตัดสินระงับข้อพิพาทนี้
ได้ รวมถึง Pauwelyn ท่ีให้ความเห็นว่าเป็นเรื่องยากท่ีจะจินตนาการว่า องค์กรระงับข้อพิพาทของ 

                                                                 

51In US — Shrimp, the Panel stated that “by its very nature, the WTO 
Agreement favours a multilateral approach to trade issues”. In that connection, the Panel 
stated that” [t] his approach is also expressed in Article 23.1 of the DSU which stresses the 
primacy of the multilateral system and rejects unilateralism as a substitute for the procedures 
foreseen in that agreement” 

52 In EC — Bananas III (United States) (Article 22.6 — EC), the Arbitrators stated 
that “the goal of Article 23” is the “multilateral determination” of whether WTO agreements 
have been violated and the extent of any nullification or impairment 

53 2. In such cases, Members shall: 
(a)  not make a determination to the effect that a violation has occurred, that 

benefits have been nullified or impaired or that the attainment of any objective of the covered 
agreements has been impeded, except through recourse to dispute settlement in accordance 
with the rules and procedures of this Understanding, and shall make any such determination 
consistent with the findings contained in the panel or Appellate Body report adopted by the 
DSB or an arbitration award rendered under this Understanding; 



 

 

107 

WTO จะสามารถตัดสินคดีได้ภายใต้เขตอํานาจเฉพาะตาม Covered Agreement และคดีพิพาทท่ี
เกิดข้ึนกับมาตรการทางการค้าระหว่างภาคีจะสามารถตัดสินได้โดยระบบระงับข้อพิพาทของ WTO นี้
เท่านั้น เพราะในการพิจารณาข้อพิพาทมีความหลากหลายซับซ้อนหลายมิติ จึงจําเป็นท่ีจะต้องหา
เครื่องมือในการระงับข้อพิพาทท่ีซับซ้อนมาใช้54  

 อย่างไรก็ตาม ก็มีนักกฎหมายหลายท่านท่ีเห็นว่ากลไกในการระงับข้อพิพาท WTO 
นี้สามารถท่ีจะนํากลไกอ่ืนภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนมาใช้ได้ เช่น Marceau and 
Gonzalez - Calatayud  ได้ให้ข้อสังเกตไว้ในการนํามาตรา 11.3 ของ DSU มาใช้ท่ีระบุว่า “การ
ดําเนินงานตามความตกลงนี้จะต้องไม่เป็นการลดสิทธิของสมาชิกภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศ
อ่ืน รวมถึงสิทธิในการนํากลไกในการระงับข้อพิพาทของความตกลงอ่ืนมาใช้”55 
  ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรา 23.1 และมาตรา 23.2 นี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทได้ให้ข้อคิดเห็นอย่างชัดเจนว่าจะต้องพิจารณาตีความควบคู่กันไปพร้อมกัน ดังความเห็นในคดี 
US - Section 301Trade Act56 โดยมาตรา 23.2  เป็นการขยายความให้มาตรา 23.1 ชัดเจนมาก
ยิ่งข้ึนในการกําหนดไม่ให้ภาคีไปดําเนินมาตรการฝ่ายเดียวตอบโต้การกระทําละเมิดของภาคีอ่ืนตาม
ข้อคิดเห็นขององค์กรอุทธรณ์ในคดี US — Certain EC Products57 

                                                                 

54 Pauwelyn,J, How to Win a World Trade Organisation Disputed Based on Non 
– World Trade Organisation Law?, Questions of Jurisdiction and Merits, page 105 

55 Marceau and Gonzalez – Calatayud, A, The Relationship Between the Dispute 
Settlement Mechanisms of MEAs and those of the WTO, in Karin Wisenius, Conflicts of Norms 
and Jurisdictions between the WTO and MEAs, page 27 

56The Panel in US — Section 301 Trade Act stated that Article 23.2 is “explicitly 
linked to, and has to be read together with and subject to, Article 23.1”. 

57 The Appellate Body agreed with the Panel. In US — Certain EC Products, the 
Appellate Body stated that: 

“Article 23.1 of the DSU imposes a general obligation of Members to redress a 
violation of obligations or other nullification or impairment of benefits under the covered 
agreements only by recourse to the rules and procedures of the DSU, and not through 
unilateral action. Subparagraphs (a), (b) and (c) of Article 23.2 articulate specific and clearly-
defined forms of prohibited unilateral action contrary to Article 23.1 of the DSU. There is a close 
relationship between the obligations set out in paragraphs 1 and 2 of Article 23. They all 
concern the obligation of Members of the WTO not to have recourse to unilateral action. We 
therefore consider that, as the request for the establishment of a panel of the European 
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  3.4.2  การนําหลักกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจาก WTO เข้ามาปรับใช้ในการระงับ 

ข้อพิพาท (Applicable Law) 

  การกําหนดเขตอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ใน
การตัดสินข้อพิพาทของ WTO จะครอบคลุมเฉพาะคําร้องภายใต้ Covered Agreement เป็น
ประเด็นท่ีนักกฎหมายระหว่างประเทศยอมรับร่วมกัน แต่ประเด็นท่ีนักกฎหมายระหว่างประเทศ
ยังคงมีการให้ความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันคือ การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หรือองค์กรอุทธรณ์
ของ WTO จะนํากฎหมายอ่ืนใดภายนอก Covered Agreement มาใช้ในการพิจารณาจะสามารถ
กระทําได้หรือไม่ ดังนั้น จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องเข้าใจถึงบทบัญญัติในการนํากฎหมายอ่ืนเข้ามา
ปรับใช้ในการระงับข้อพิพาท ดังมีหลักกฎหมายภายใต้ DSU ดังนี้ 

  3.4.2.1  Article  3.2 และ 19.2 of DSU (Covered Agreement) 

 มาตรา 3.2 เป็นมาตราท่ีสําคัญของ DSU ท่ีแสดงถึงเป้าหมายสําคัญของระบบ     
การระงับข้อพิพาทของ WTO ท่ีบัญญัติว่า “ระบบการงับข้อพิพาทของ WTO  เป็นแกนกลางในการ 
ทําให้ระบบการค้าพหุภาคีมีความม่ันคงและสามารถคาดการณ์ได้ สมาชิกยอมรับว่าระบบการระงับ      
ข้อพิพาทนี้กําหนดข้ึนเพ่ือรักษาสิทธิ และหน้าท่ีของสมาชิกภายใต้ Covered Agreement และ      
เพ่ือทําให้บทบัญญัติของความตกลงเหล่านั้นมีความกระจ่างชัดสอดคล้องกับกฎอันเป็นจารีตประเพณี
ของหลักการตีความของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง คําแนะนําหรือคําตัดสินของ DSU 
จะไม่สามารถเพ่ิมหรือลดสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีท่ีกําหนดไว้ใน Covered Agreement ได้”58 
กล่าวคือ มาตรา 3.2 ของ DSU แสดงถึงเป้าหมายของการกําหนดระบบการระงับข้อพิพาทข้ึนเพ่ือให้
ระบบการค้าพหุภาคีมีความม่ันคงและสามารถคาดการณ์ได้ และเป็นการรักษาสิทธิของภาคี โดยให้
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์สร้างความกระจ่างต่อบทบัญญัติของ WTO โดย
สอดคล้องกับกฎอันเป็นจารีตประเพณีในการตีความกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง รวมถึง
การกําหนดขอบเขตกฎหมายในการพิจารณาคดีภายใต้ Covered Agreement  

                                                                                                                                                                                      

Communities included a claim of inconsistency with Article 23, a claim of inconsistency with 
Article 23.2(a) is within the Panel’s terms of reference.” 
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 การบัญญัติมาตรา 3.2 นี้ เ พ่ือเป็นการทําให้ระบบการค้าระหว่างประเทศมี
เสถียรภาพและม่ันคงและเจริญเติบโตขยายตัวได้อย่างยั่งยืน โดยเคารพถึงสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคี
ของ WTO โดยมีประเด็นท่ีสําคัญในการพิจารณาตามมาตรา 3.2 ดังนี้ 

(1) “ความม่ันคงและสามารถคาดการณ์ได้” 

ประเด็น“ความม่ันคงและสามารถคาดการณ์ได้”เป็นประเด็นสําคัญท่ีคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้นํามาใช้ในการพิจารณาระงับข้อพิพาท โดยนํามาใช้อ้างอิงถึง
วัตถุประสงค์เป้าหมายในการจัดตั้ง WTO ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้ 
วางหลักในการพิจารณาเรื่องความม่ันคงและสามารถคาดการณ์ได้นี้ไว้ในหลายๆ คดี โดยได้วางกรอบ
แนวคิดว่า การพิจารณาความตกลง WTO นั้นไม่ใช่บทบัญญัติท่ีไม่มีความยืดหยุ่นจนไม่สามารถท่ีจะ
นํามาปรับใช้ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในโลกแห่งการค้าท่ีแท้จริงท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปได้ โดย
จะต้องระลึกอยู่เสมอว่าการตีความนั้นจะต้องเป็นไปเพ่ือสิ่งท่ีดีท่ีสุดสําหรับระบบการค้าพหุภาคีนี้ 
เพ่ือให้เกิดความม่ันคงและคาดการณ์ได้ของระบบพหุภาคีนี้ ซึ่งเป็นไปตามการพิจารณาขององค์กร
อุทธรณ์ในคดี Japan – Alcoholic Beverages III59 และ“ความม่ันคงและสามารถคาดการณ์ได้”
เป็นดั่งวัตถุประสงค์และเป้าหมายของความตกลง WTO ตามคดี EC- Computer Equipment60 
หรือ US-Section 301 Trade Act61 

                                                                 

59Appellate Body Report, Japan — Alcoholic Beverages II, p. 31.  
60 Appellate Body Report, EC — Computer Equipment, para. 82.  
“security and predictability” as an object and purpose of the WTO Agreement 

generally, stating that “the security and predictability of the reciprocal and mutually 
advantageous arrangements directed to the substantial reduction of tariffs and other trade 
barriers to trade’ is an object and purpose of the WTO Agreement, generally, as well as of the 
GATT 1994.” 

61Panel Report, US — Section 301 Trade Act, para. 7.75  
“Providing security and predictability to the multilateral trading system is 

another central object and purpose of the system which could be instrumental to achieving the 
broad objectives of the Preamble. Of all WTO disciplines, the DSU is one of the most important 
instruments to protect the security and predictability of the multilateral trading system and 
through it that of the market-place and its different operators. DSU provisions must, thus, be 
interpreted in the light of this object and purpose and in a manner which would most 
effectively enhance it. In this respect we are referring not only to preambular language but also 
to positive law provisions in the DSU itself.” 
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(2) การทําให้บทบัญญัติมีความกระจ่างชัด (Clarify the existing 
provisions) 

องค์กรอุทธรณ์ได้วางแนวปฏิบัติของการทําให้บทบัญญัติมีความกระจ่างชัดไว้ในคดี 
US — Wool Shirts and Blouses 62 ว่า การพิจารณาจะต้องพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติท่ีกําหนด
ข้ึน  โดยพิจารณาคําร้องของภาคี ในการพิจารณาข้อกฎหมายนี้จะต้องทําให้บทบัญญัติที่กําหนดไว้ใน
ความตกลง  WTO นี้มีความกระจ่างชัดเจนเป็นท่ียอมรับของภาคี เพ่ือจะนํามาใช้ในการระงับข้อ
พิพาท แต่จะไม่ใช่การสร้างบทบัญญัติข้ึนมาใหม่จากการตีความท่ีทําให้เกิดความกระจ่างของ
บทบัญญัตินั้น 

(3) กฎอันเป็นจารีตประเพณีในการตีความของกฎหมายระหว่างประเทศแผนก

คดีเมือง “customary rules of interpretation of public international law”  

ความหมายของ “customary rules of interpretation of public 
international law” นั้น องค์กรอุทธรณ์ได้วางแนวการพิจารณาให้หลักการตีความท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 31 – 32 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาเป็นกฎอันเป็นจารีตประเพณีใน
การตีความของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองตามท่ีปรากฏในคดีของ US - Gasoline63 
และ Japan- Alcoholic Beverage II64 ไว้ว่า ในการตีความบทบัญญัติภายใต้ DSU นี้ จะต้องนํา 

                                                                 

62Appellate Body Report, US — Wool Shirts and Blouses, p. 19. 
63The Appellate Body in US — Gasoline stated that the “general rule of 

interpretation”, contained in Article 31 of the Vienna Convention had attained the status of 
“customary or general international law”: 

“The ‘general rule of interpretation’ set out above has been relied upon by all 
of the participants and third participants, although not always in relation to the same issue. That 
general rule of interpretation has attained the status of a rule of customary or general 
international law. As such, it forms part of the ‘customary rules of interpretation of public 
international law’ which the Appellate Body has been directed, by Article 3(2) of the DSU, to 
apply in seeking to clarify the provisions of the General Agreement and the other ‘covered 
agreements’ of the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization (the ’WTO 
Agreement). That direction reflects a measure of recognition that the General Agreement is not 
to be read in clinical isolation from public international law.” 

64In Japan — Alcoholic Beverages II, the Appellate Body confirmed that Article 
32 of the Vienna Convention has also attained the status of a rule of “customary or general 
international law”: 
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และตีความให้สอดคล้องตามหลักการตีความของอนุสัญญากรุงเวียนนา เช่น หลักการตีความตาม
ความหมายธรรมดาของถ้อยคํา หรือหลักการตีความโดยคํานึงถึงบริบท  เป็นต้น 

(4) การเพิ่มหรือลดสิทธิและหน้า ท่ีของภาคี ท่ีกํ าหนดไ ว้ใน Covered 

Agreement (add to or diminish the rights and obligations) 

  ประเด็นการเพ่ิมหรือลดสิทธิและหน้า ท่ีของภาคี ท่ี กําหนดไว้ใน Covered 
Agreement นี้เป็นประเด็นท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือการรับรองสิทธิและหน้าท่ีของภาคีท่ีมีต่อความตกลง 
WTO เพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์และเป้าหมายในการจัดตั้ง WTO โดยการพิจารณาคดีใด ๆ ในการ
ระงับข้อพิพาทจะต้องไม่เป็นการเพ่ิมหรือลดสิทธิหรือหน้าท่ีของภาคี องค์กรอุทธรณ์ได้วางแนวคํา
ตัดสินในการพิจารณาการเพ่ิมหรือลดสิทธิหรือหน้าท่ีของสมาชิกไว้ใน 2 คดี คือ ในคดี Chile - 
Alcoholic Beverage ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้ปฏิเสธคําร้องของประเทศชิลีท่ีร้องว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้เพ่ิมสิทธิและพันธกรณีของสมาชิก WTO ภายใต้ความตกลง WTO โดยองค์กร
อุทธรณ์ได้พิจารณาว่าการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาเพ่ือพยายามปกป้องต่อระบบ
การค้าพหุภาคีให้มีความม่ันคงและคาดการณ์ได้ ไม่ใช่เป็นการเพ่ิมสิทธิหรือหน้าท่ีของภาคี WTO65  

 ประเด็นสําคัญท่ีนักกฎหมายระหว่างประเทศมีการวิพากษ์กันอย่างมากในการ
ตีความบทบัญญัติในมาตรา 3.2 นี้คือการท่ีกําหนดไว้ว่า “...ไม่สามารถเพ่ิมหรือลดสิทธิและหน้าท่ีท่ี
กําหนดไว้ใน Covered Agreement ได้” ในวรรคท้าย ท่ีถูกตีความโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในการจํากัดของเขตในการนํากฎหมายอ่ืนเข้ามาใช้ในการพิจารณาคดีให้ครอบคลุมเฉพาะใน
การนําบทบัญญัติท่ีกําหนดไว้ใน Covered Agreement เท่านั้นมาพิจารณาคดี แต่อย่างไรก็ตาม มี
นักกฎหมายระหว่างประเทศบางท่าน เช่น Pauwelyn ท่ีให้ความเห็นแย้งในการนํากฎหมายอ่ืนมาใช้
ในการพิจารณาคดีได้ เพราะ WTO ก็เป็นหนึ่งในองค์กรท่ีอยู่ในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ การท่ี
จะพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติของ WTO โดยไม่สนใจบทบัญญัติในความตกลงอ่ืนใดเลยไม่น่าจะเป็น

                                                                                                                                                                                      

“Article 3.2 of the DSU directs the Appellate Body to clarify the provisions of 
GATT 1994 and the other “covered agreements” of the WTO Agreement “in accordance with 
customary rules of interpretation of public international law”. Following this mandate, in United 
States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, we stressed the need to 
achieve such clarification by reference to the fundamental rule of treaty interpretation set out 
in Article 31(1) of the Vienna Convention. We stressed there that this general rule of 
interpretation “has attained the status of a rule of customary or general international law”. 
There can be no doubt that Article 32 of the Vienna Convention, dealing with the role of 
supplementary means of interpretation, has also attained the same status.” 

65Appellate Body Report, Chile — Alcoholic Beverages, para. 79.  
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สิ่งท่ีถูกต้อง เพราะ ในทางระหว่างประเทศมีความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนหลายมิติ และมีความตกลง
ระหว่างประเทศหลายฉบับ ซึ่งการดําเนินการตามบทบัญญัติใดก็จะต้องมีการทับซ้อนกับความสัมพันธ์
ในความตกลงระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ด้วย ดังนั้น ในการพิจารณาข้อพิพาทจึงควรท่ีจะนําหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศอ่ืนมาปรับใช้ในการพิจารณาคดีได้ ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Korea – Government Procurement ท่ีให้ข้อคิดเห็นว่ามาตรา 3.2 ไม่ได้
จํากัดหรือห้ามนํากฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนมาปรับใช้ในการพิจารณาระงับข้อพิพาท 
นอกเหนือจากหลักการตีความท่ีสามารถนํามาปรับใช้ในการพิจารณาคดี66 

สําหรับมาตรา 19.2 ก็จะนําถ้อยความในบทบัญญัติของมาตรา 3.2 มาบัญญัติซ้ํา
เม่ือมีการบัญญัติถึงบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ในการให้
คําแนะนํา67 กล่าวคือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ตกอยู่ภายใต้การบังคับของ
มาตรา 3.2 และการพิจารณาและให้คําแนะนําคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ก็
จะไม่สามารถเพ่ิมหรือลดสิทธิและหน้าท่ีท่ีกําหนดไว้ใน Covered Agreement เช่นกัน ซึ่งก็เป็นการ
ตอกย้ําถึงความสําคัญของ Covered Agreement ให้มากยิ่งข้ึนไปอีก 

3.4.2.2  ขอบเขตการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Terms 
of Reference of Panels) 
  มาตรา 7 ของ DSU เป็นอีกบทบัญญัติท่ีมีความสําคัญในการพิจารณาเรื่องการนํา
บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศมาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาท โดยขอบเขตการพิจารณา
คดีนี้มีความสําคัญอยู่ 2 ประการ คือ  

(1) ขอบเขตการพิจารณาคดีพิพาทหรือ TOR จะเติมเต็มความสําคัญของ
วัตถุประสงค์ของหลักศุภนิติกระบวน (Due Process) ให้มีความสมบูรณ์ โดยการให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง
กับข้อพิพาทอย่างเพียงพอแก่ภาคีคู่พิพาทหรือภาคีท่ีสามเพ่ือเปิดโอกาสอย่างเต็มท่ีให้แก่ภาคีคู่พิพาท
หรือภาคีท่ีสามในการหักล้างประเด็นต่างๆ ของผู้ร้อง และ TOR ยังเป็นการกําหนดเขตอํานาจของ

                                                                 

66Korea – Measures Affecting Government Procurement, para 7.96,n 753,  
“we can see no basis here for an a contrario implication that rules of 

international law other than rules of interpretation do no apply”  
67Article 19: Panel and Appellate Body Recommendations 

2. In accordance with paragraph 2 of Article 3, in their findings and 
recommendations, the panel and Appellate Body cannot add to or diminish the rights and 
obligations provided in the covered agreements. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้วยการระบุข้อเรียกร้องต่าง ๆ ท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีไว้อย่างชัดเจน 
ตามท่ีปรากฏในคําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Brazil - Desiccated Coconut68  

และ (2) TOR เป็นการกําหนดขอบเขตของข้อพิพาท ตามคําตัดสินององค์กร
อุทธรณ์ในคดี US-Carbon Steel ได้ให้ความเห็นไว้69 

บทบัญญัติที่สําคัญในการนํามาบทบัญญัติอ่ืนเข้ามาพิจารณาคดีการระงับข้อพิพาท 
จะบัญญัติไว้ในมาตรา 7.1 ซึ่งได้บัญญัติให้การระงับข้อพิพาทจะถูกพิจารณา “ในบทบัญญัติท่ี
เก่ียวข้อง” กับ Covered Agreement และในมาตรา 7.2 ของ DSU ท่ีบัญญัติให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทสามารถท่ีจะนําบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องใน Covered agreement or agreements 
ท่ียอมรับโดยภาคีมาพิจารณาข้อพิพาทได้70 ซึ่งจะถูกใช้เป็นฐานแนวทางการพิจารณาคดี รวมถึง
ขอบเขตของการนํากฎหมายอ่ืนมาปรับใช้ในการพิจารณาคดีในอนาคต โดยประเด็นท่ีสําคัญของ
มาตรา 7.1 นี้ คือ ขอบเขตการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะพิจารณาไปตาม
บทบัญญัติต่างๆ ของความตกลงท่ีเก่ียวข้องใน Covered Agreement โดยพิจารณาถึงประเด็นแห่ง
คดีที่ผู้ร้องยกข้ึนกล่าวอ้าง ดังนั้น หากมีกรณีที่คู่พิพาทมีความประสงค์ที่จะกําหนดขอบเขตหน้าท่ีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้แตกต่างไปจากท่ีกําหนดนี้ คู่พิพาทจะต้องตกลงกําหนด TOR ของ

                                                                 

68The Appellate Body in Brazil — Desiccated Coconut explained the 
importance of the terms of reference in the following terms: 

“A panel’s terms of reference are important for two reasons. First, terms of 
reference fulfil an important due process objective — they give the parties and third parties 
sufficient information concerning the claims at issue in the dispute in order to allow them an 
opportunity to respond to the complainant’s case. Second, they establish the jurisdiction of the 
panel by defining the precise claims at issue in the dispute.” 

69 In US — Carbon Steel, the Appellate Body emphasized that the terms of 
reference “define the scope of the dispute” 

70 Article 7: Terms of Reference of Panels 
1. Panels shall have the following terms of reference unless the parties to the 

dispute agree otherwise within 20 days from the establishment of the panel: 
“To examine, in the light of the relevant provisions in (name of the covered 

agreement(s) cited by the parties to the dispute), the matter referred to the DSB by (name of 
party) in document … and to make such findings as will assist the DSB in making the 
recommendations or in giving the rulings provided for in that/those agreement(s).” 

2. Panels shall address the relevant provisions in any covered agreement or 
agreements cited by the parties to the dispute. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีแตกต่างจากไปจากขอบเขตการพิจารณาปกติภายใน 20 วัน ซึ่งแนว
คําตัดสินท่ีผ่านมาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ท่ีได้วางแนวทางไว้ว่า ใน
กรณีท่ีคู่พิพาทไม่ได้ขอกําหนด TOR ข้ึนเพ่ือกําหนดขอบเขตการพิจารณาร่วมกันของคู่พิพาทแล้ว ก็
จะตีความมาตรา 7 นี้อย่างเคร่งครัดโดยจะพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติท่ีอยู่ในความตกลง Covered 
agreement เท่านั้น ตามข้อคิดเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดี 
Japan – Alcohol Beverage II ซึ่งการพิจารณาตีความอย่างเคร่งครัดนี้ถูกนักกฎหมายระหว่าง
ประเทศให้ความคิดเห็นโต้แย้งต่อแนวความคิดนี้ เช่น Pauwelyn ท่ีได้ให้ความเห็นถึงมาตรา 7.1 
และมาตรา 7.2 ว่าบัญญัติข้ึนเพ่ือแสดงถึงความเป็นไปได้ในการเปิดกว้างให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทและองค์กรอุทธรณ์นําบทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ มาปรับใช้ และจะเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีสําคัญในการเปิดช่องให้กับการนําบทบัญญัติอ่ืนๆ เข้ามาสู่การพิจารณาคดีตามความใน
มาตรา 3.2 ของ DSU ประกอบกับมาตรา 31.3 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาซึ่งเป็นสิ่งท่ีแสดงถึงการท่ี
ความตกลง WTO เป็นบริบทหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งจะทําให้การพิจารณาขอบเขต
กฎหมายของ WTO จะไม่สามารถแยกพิจารณาเป็นเอกเทศ แต่จะต้องรวมการพิจารณาของกฎหมาย
ระหว่างประเทศอ่ืนท่ีไม่ใช่ WTO ด้วย 
  ประเด็นท่ีสําคัญท่ีต้องพิจารณาในมาตรา 7.2 ของ DSU ประกอบด้วย 

(1) Covered agreement or agreements 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Certain member States-Large Civil 

Aircraft ได้ให้ความหมายต่อคําว่า “Covered agreement or agreements” ว่าความตกลง หรือ 

ความตกลงใด ๆ ท่ีกําหนดนี้จะต้องเป็นความตกลงภายใต้ Covered Agreement ดังนั้น การ

พิจารณานําความตกลงระหว่างประเทศเข้ามาพิจารณาจะสามารถนําความตกลงหนึ่งความตกลง 

หรือหลายความตกลงท่ีอยู่ภายใต้ Covered agreement มาพิจารณาคดีได้เท่านั้น คําแนะนําและคํา

ตัดสินท่ีจะมีข้ึนจะต้องเป็นไปตามสิทธิและหน้าท่ีของภาคีภายใต้ WTO covered agreements 

เท่านั้น มิใช่เป็นไปตามสิทธิหรือหน้าท่ีของภาคีภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศท่ีไม่อยู่ภายใต้ 

Covered Agreement71 ซึ่งสอดคล้องกับคดี EC- Hormones ท่ีไม่ยอมรับต่อสิทธิท่ีมาจากความตกลง

                                                                 

71The Panel in EC and certain member States — Large Civil Aircraft also 
considered the meaning of the expression “covered agreement or agreements” in Article 7.2: 

“[I]t is clear to us that the word “agreements” in Article 7.2, which is joined to 
the words “covered agreement” that immediately precede it by the conjunction “or”, refers to 
the plural of a “covered agreement”. 
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ทวิภาคีระหว่างสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป จึงไม่สามารถนําความตกลงนั้นมาใช้บังคับภายใต้การ

ระงับข้อพิพาทของ WTO ได้72 

  (2) บทบัญญัติที่เก่ียวข้อง (the relevant provisions) 
  ประเด็นท่ีสําคัญอีกประเด็นในการพิจารณาถึงขอบเขตการอ้างอิงในการนํา
บทบัญญัติภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนมาปรับใช้ในการพิจารณาระงับข้อพิพาท คือ 
บทบัญญัติ ท่ีเ ก่ียวข้องท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์สามารถท่ีจะนํา
บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องมาใช้ในการอ้างอิงได้เพ่ือทําให้การพิจารณาระงับข้อพิพาทมีความสมบูรณ์
ครบถ้วน ดังท่ีปรากฏในคดี Argentina - Footwear ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้ให้ความเห็นว่า การ
พิจารณามาตรา 4.2 ของความตกลง Safeguards จะต้องพิจารณาร่วมกับมาตรา 3 ดังนั้น การนํา
มาตรา 3 ของความตกลง Safeguards มาใช้ในการพิจารณาร่วมกับมาตรา 4.2 (ซี) จะทําให้การ
พิจารณามาตรา 4.2 (ซี) มีความสมบูรณ์ครบถ้วน ซึ่งเป็นไปตามท่ีกําหนดในมาตรา 7.2 อย่างไรก็
ตามการนําบทบัญญัติอ่ืนท่ีเก่ียวข้องนี้ องค์กรอุทธรณ์ยังกําหนดอยู่ภายใน Covered Agreement 
อยู่เช่นเดิม73 

                                                                                                                                                                                      

Therefore, it should not, as the European Communities suggests, be 
understood as referring to international agreements that are not WTO covered agreements. As 
we have already noted in our preliminary ruling, Article 7.2 does not give us jurisdiction to 
determine the rights and obligations of the parties under non-covered agreements for the 
purpose of the recommendations or rulings envisaged under Article 11 of the DSU. Such 
recommendations or rulings must relate to the parties’ rights and obligations under the WTO 
covered agreements, not the rights and obligations of parties under international agreements 
that are not WTO covered agreements.” 

72 In EC — Hormones (US) (Article 22.6 — EC), the Arbitrators stated that: 
“The autonomous quota rights claimed by the US — irrespective of their legal 

status and consistency with WTO rules — are not rights under any of the WTO agreements 
covered by the DSU. The rights thus alleged are derived from bilateral agreements that cannot 
be properly enforced on their own in WTO dispute settlement.” 

73In Argentina — Footwear (EC), Argentina had claimed that the Panel had 
violated Article 7.2 of the DSU and exceeded its terms of reference, because it had relied on 
alleged violations of Article 3 of the Agreement on Safeguards even though the request for the 
establishment of a Panel only alleged violations of Articles 2 and 4 of the Agreement on 

Safeguards.” In this case, the Appellate Body did not consider that the Panel was wrong to rule 
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3.5 ช่องทางการระงับข้อพิพาท (Forum Shopping) 
  ท้ัง WTO และ MEAs ต่างก็เป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีลําดับศักดิ์ของ
กฎหมายท่ีเท่าเทียมกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และต่างก็อยู่ในระบบกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ดังนั้น เม่ือเกิดกรณีพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีมีความเก่ียวข้องกับ
บทบัญญัติของท้ัง WTO และ MEAs แล้ว ภาคีท่ีได้รับผลกระทบท่ีต้องการจะร้องเพ่ือรักษาสิทธิของ
ตนจึงสามารถท่ีจะแสวงหาช่องทางการระงับข้อพิพาท ซึ่งก็ต้องเป็นไปตามระบบกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองจะขาดระบบกฎหมายกลาง รวมถึงการจัด
ระดับชั้นของกฎหมายเพ่ือใช้จัดการระงับข้อพิพาท (นอกเหนือจาก jus cogens) ดังนั้น กรณีท่ีมีข้อ
พิพาทจากการละเมิดความตกลงระหว่างประเทศใดแล้ว ภาคีจะนําคําร้องข้ึนสู่กระบวนการพิจารณา
ระงับข้อพิพาทช่องทางใดเพ่ือตัดสินคดีในทางระหว่างประเทศจะเป็นไปตามเขตอํานาจของแต่ละ
ศาลระหว่างประเทศหรืออนุญาโตตุลาการ ซึ่งข้ึนกับการยอมรับของแต่ละรัฐ โดยมีเพียงการจัดการ
ด้านสันติภาพ และความม่ันคงท่ีจะถูกบังคับใช้ได้กับทุกการระงับข้อพิพาทตามมาตรา 2 (3) ของกฎบัตร
สหประชาชาติ อย่างไรก็ตาม ทุกรัฐต่างมีอิสระในการเลือกศาลหรืออนุญาโตตุลาการท่ีต้องการ โดย
เขตอํานาจในการพิจารณาคดีข้อพิพาทระหว่างประเทศจะข้ึนกับการยอมรับของภาคีนั้น รวมถึง
คู่พิพาทอาจจะเลือกการจัดการระงับข้อพิพาทผ่านทางอนุญาโตตุลาการเฉพาะคดี (Adhoc) ท่ีจะมา
ระงับข้อพิพาท และสามารถท่ีจะกําหนดเนื้อหาและการนําบทบัญญัติทางกฎหมายใดมาใช้ในการ

                                                                                                                                                                                      

on Article 3 of the Agreement on Safeguards and stated that it “fail[ed] to see how any panel 
could be expected to make an ‘objective assessment of the matter’, as required by Article 11 
of the DSU, if it could only refer in its reasoning to the specific provisions cited by the parties in 
their claims”: 

“We note that the very terms of Article 4.2(c) of the Agreement on Safeguards 
expressly incorporate the provisions of Article 3. Thus, we find it difficult to see how a panel 
could examine whether a Member had complied with Article 4.2(c) without also referring to the 
provisions of Article 3 of the Agreement on Safeguards. More particularly, given the express 
language of Article 4.2(c), we do not see how a panel could ignore the publication requirement 
set out in Article 3.1 when examining the publication requirement in Article 4.2(c) of the 
Agreement on Safeguards. And, generally, we fail to see how the Panel could have interpreted 
the requirements of Article 4.2(c) without taking into account in some way the provisions of 
Article 3. What is more, we fail to see how any panel could be expected to make an ‘objective 
assessment of the matter’, as required by Article 11 of the DSU, if it could only refer in its 
reasoning to the specific provisions cited by the parties in their claims.”  
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พิจารณาคดีได้ตามการยอมรับของคู่พิพาท  หรือการใช้การระงับข้อพิพาทผ่านทางองค์กรระงับข้อ
พิพาทระหว่างประเทศท่ีมีถาวร เช่น ICT, ITLOS หรือ WTO ได้เช่นกัน ซึ่งเม่ือรัฐเลือกท่ีจะใช้การ
ระงับข้อพิพาทใดแล้ว รัฐย่อมต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับท่ีกําหนดไว้ในแต่ละ
ศาลท่ีกําหนด ซึ่งในแต่ละศาลก็จะมีการกําหนดบทบัญญัติในการกําหนดเขตอํานาจ และการนํา
บทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนมาปรับใช้ได้แตกต่างกันไป ดังนั้น เม่ือเกิดกรณีพิพาททางการค้าระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมแล้ว ภาคีท่ีเสียหายจึงจําต้องแสวงหาช่องทางท่ีจะระงับข้อพิพาท
ได้ทั้งการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือการใช้องค์กรระงับข้อพิพาท แต่มีประเด็นท่ีต้องพิจารณา คือ เขต
อํานาจขององค์กรระงับข้อพิพาทนี้ต้องครอบคลุมคําร้องท่ีภาคีร้องขอ เช่น WTO ก็มีเขตอํานาจเพียง
การพิจารณาประเด็นพิพาทภายใต้ Covered Agreement ดังนั้น หากเป็นกรณีข้อพิพาททางการค้า
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมนี้ ถ้าเป็นการร้องขอในการรักษาสิทธิตาม Covered 
Agreement องค์กรระงับข้อพิพาท (DSB) ของ WTO ก็ย่อมสามารถท่ีจะดําเนินการพิจารณาได้ แต่
หากเป็นการร้องขอในการรักษาสิทธิจากการละเมิดตามบทบัญญัติของ MEAs แล้ว องค์กรระงับข้อ
พิพาทของ WTO ก็ไม่สามารถท่ีจะพิจารณาคดีได้ ซึ่งมีการระบุไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 1.1 และ 23 
ของ DSU ประกอบกับเขตอํานาจในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีกําหนดใน
มาตรา 7.2 ของ DSU  

นอกจากนี้ ในกรณีที่การกระทําละเมิดนั้นเป็นการกระทําละเมิดในความตกลงหลาย
ฉบับ ภาคีผู้ร้องย่อมสามารถท่ีจะเลือกร้องไปท่ีองค์กรระงับข้อพิพาทตามท่ีกําหนดไว้ในความตกลงใด
ความตกลงหนึ่ง หรือจะร้องท้ังสองความตกลงก็ได้ ยกเว้นว่า ในกรณีท่ีความตกลงใดระบุไว้ว่าหาก
ร้องท่ีความตกลงนี้แล้ว จะไม่สามารถนําประเด็นเดียวกันไปร้องในองค์กรระงับข้อพิพาทอ่ืนได้ เช่น 
คดีพิพาทระหว่างเม็กซิโกกับสหรัฐอเมริกาในการดําเนินมาตรการ Safeguard และเม็กซิโกเลือกท่ีจะ
ร้อง และอาศัยช่องทางการระงับข้อพิพาทผ่าน NAFTA และ NAFTA ได้กําหนดบทบัญญัติไว้ในบทท่ี 
2074 ว่า เม่ือมีข้อพิพาท แล้วภาคีจะเลือกช่องทางใดช่องทางหนึ่งเท่านั้นในการระงับข้อพิพาท ดังนั้น 
เม่ือเม็กซิโกเลือกท่ีจะใช้ช่องทาง NAFTA เป็นช่องทางระงับข้อพิพาทแล้ว เม็กซิโกจึงไม่สามารถท่ีจะ
ดําเนินการแสวงหาการระงับข้อพิพาทผ่านกลไกการระงับข้อพิพาทของ WTO ได้  

 

                                                                 

74 Chapter 20,  
“disputes regarding any matter arising under both this Agreement and the 

General Agreement on Tariffs and Trade, any agreement negotiated there under, or any 
successor agreement…may be settled in either forum at the discretion of the complaining 
Party.” 
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บทท่ี 4 

แนวทางการระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมของ GATT และ WTO กับ MEAs 
จากรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ของ GATT และ WTO 

 
หลังจากท่ีมีการศึกษาถึงหลักกฎหมายระหว่างประเทศของ WTO และ MEAs และ

หลักการพิจารณาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงหลักการจัดการปัญหาการขัดกัน
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ในบทนี้จึงทําการศึกษาถึงแนวคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ท่ีใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจริงในอดีต
ท่ีผ่านมาตั้งแต่ข้อพิพาทในสมัย GATT และสมัย WTO เพ่ือนํามาพิจารณาถึงแนวปฏิบัติต่างๆ ท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ได้กําหนดแนวทางในการระงับข้อพิพาททาง
การค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม ท่ีมีความสัมพันธ์กับความตกลงของ MEAs เพ่ือจะได้นํามาวิเคราะห์
หาแนวทางปรับปรุงความตกลง WTO เพ่ือให้เกิดดุลยภาพระหว่างคุณค่าการค้าเสรีกับคุณค่าการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม กล่าวโดยสรุป การศึกษาในบทนี้มุ่งเน้นศึกษาถึงแนวปฏิบัติท่ีคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้กําหนดไว้คดีพิพาทต่างๆ ตั้งแต่ GATT จนถึง WTO ท่ีเก่ียวพันกับ MEAs โดยมี
คดีพิพาทท่ีเก่ียวข้อง จํานวน 5 คดี ดังนี้ 

(1) คดี US – Tuna I เป็นคดีพิพาทระหว่างสหรัฐอเมริกากับเม็กซิโก โดยมี
ประเด็นพิพาทเนื่องจากสหรัฐอเมริกาได้อาศัยอํานาจตามกฎหมายสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมท่ีอาศัยอยู่ใน
ทะเล ค.ศ. 1972 (The Marine Mammal  Protection Act of 1972) ออกมาตรการห้ามนําเข้า
ปลาทูน่าแช่เย็น แช่แข็งและผลิตภัณฑ์จากปลาทูน่า (เช่น ปลาทูน่ากระป๋อง) จากรัฐท่ีจับปลาทูน่า
แล้วทําให้โลมาตายเกินกว่าจํานวนท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกากําหนด ทําให้เม็กซิโกท่ีได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากกฎหมายดังกล่าว นําเรื่องข้ึนร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของ 
GATT ว่ามาตรการของสหรัฐอเมริกาขัดต่อความตกลงของ GATT 

(2) คดี US – Tuna II เป็นคดีพิพาทระหว่างสหรัฐอเมริกากับกลุ่มประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (EEC) ได้แก่ ฝรั่งเศส  อิตาลี สเปน อังกฤษ และเนเธอร์แลนด์ โดยมีประเด็นพิพาทท่ี
ต่อเนื่องมาจากคดี US – Tuna I เม่ือสหรัฐอเมริกาอาศัยอํานาจตามกฎหมายสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมท่ี
อาศัยอยู่ในทะเล ห้ามนําเข้าผลิตภัณฑ์ปลาทูน่าจากรัฐท่ีนําเข้าปลาทูน่าแช่เย็นแช่แข็งจากเม็กซิโก 
แล้วนําปลาทูน่าดังกล่าวไปผลิตหรือแปรรูปผลิตภัณฑ์แล้วส่งมายังสหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุ่ม
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ได้แก่ ฝรั่งเศส  อิตาลี สเปน อังกฤษ และเนเธอร์แลนด์ได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากมาตรการห้ามนําเข้าดังกล่าว จึงนําเรื่องมาร้องเรียนต่อ GATT 

(3) คดี EC - Asbestos เป็นคดีพิพาทระหว่างฝรั่งเศสกับแคนาดา โดยมีประเด็น
พิพาทเนื่องจากฝรั่งเศสได้ออกกฎหมายภายในรัฐ Decree No. 96 – 113 concerning asbestos 
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and products containing asbestos (The Decree) ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 1 มกราคม ค.ศ. 
1997 โดยมาตรา 1 ได้บัญญัติว่า “ห้ามผลิตแร่ใยหินโดยผ่านกระบวนการหรือกรรมวิธีใด ๆ ห้ามขาย  
ห้ามเสนอขายหรือแลกเปลี่ยน ห้ามนําเข้า ห้ามนํามาวางขายในตลาดภายในรัฐซึ่งแร่ใยหิน หรือ
ผลิตภัณฑ์ท่ีมีส่วนผสมของแร่ใยหิน เพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองแรงงานและคุ้มครองผู้บริโภค” 
แคนาดาได้รับผลกระทบโดยตรงจากมาตรการห้ามนําเข้าดังกล่าว จึงนําเรื่องมาร้องเรียนต่อ WTO 

(4) คดี EC – Hormones เป็นคดีพิพาทระหว่างสหภาพยุโรปกับสหรัฐอเมริกา 
โดยมีประเด็นพิพาทเนื่องจากสหภาพยุโรปห้ามการนําเข้าเนื้อวัวจากสหรัฐอเมริกา โดยอ้างว่า เป็น
ภัยคุกคามต่อสุขภาพของประชากรและสิ่งแวดล้อมของสหภาพยุโรป ซึ่งเป็นการดําเนินมาตรการ
ภายใต้หลักการระมัดระวัง หรือหลักการปลอดภัยไว้ก่อนซึ่งเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ หรือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไป ซึ่งปรากฏอยู่ในพิธีสารคาร์ตาเฮน่า การดําเนินมาตรการของ
สหภาพยุโรปนี้ทําให้สหรัฐอเมริกาได้รับผลกระทบจึงนําเสนอข้อร้องเรียนต่อ WTO 

(5) คดี US – Shrimp เป็นคดีพิพาทระหว่างสหรัฐอเมริกากับไทย มาเลเซีย 
ปากีสถานและอินเดีย โดยมีประเด็นพิพาทจากการท่ีสหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย Guidelines ในปี 
ค.ศ. 1991 โดย Guidelines ได้กําหนดไว้ว่า ให้เรือประมงกุ้งต้องติดตั้งเครื่องมือแยกเต่าทะเล 
(Turtle Excluder Devices: TEDs) และลดช่วงเวลาในการลากอวนสําหรับเรือท่ีต่ํากว่า 25 ฟุตลง
ไป และมีสถิติที่เชื่อถือได้และสามารถพิสูจน์ได้โดยทางวิทยาศาสตร์ว่าโครงการนั้นๆ ลดการตายของ
เต่าทะเลจากการจับกุ้งได้ เพ่ือกําหนดว่าโครงการหรือมาตรการในการคุ้มครองเต่าทะเลของรัฐต่าง ๆ 
อย่างไรจึงถือว่าสามารถเทียบเคียงได้ (comparable) กับโครงการหรือมาตรการของสหรัฐอเมริกา
ซึ่งเป็นการออกกฎหมายตาม Section 609 ท่ีกําหนดว่าทุกรัฐท่ีส่งออกกุ้งมายังสหรัฐอเมริกาจะต้อง
ได้รับการรับรองโดยรัฐบาลว่าได้มีมาตรการป้องกันมิให้เต่าทะเลติดอวนกุ้งโดยบังเอิญแล้ว และ
เป็นไปตามกฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการคุ้มครองสัตว์ท่ีใกล้สูญพันธุ์ปี ศ.ศ. 1973 
(The Endangered Species Act of 1973 : ESA)  ซึ่งได้กําหนดให้เต่าทะเล 6 ชนิดท่ีพบในน่านน้ํา
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นสัตว์ท่ีต้องได้รับการคุ้มครอง โดยเต่ามะเฟือง  เต่าหญ้าชนิด  Kemp’s 
ridley และเต่ากระได้ถูกจัดให้เป็นสัตว์ท่ีใกล้สูญพันธุ์ (Endangered)  ส่วนเต่าหัวค้อน  เต่าตนุ  
และเต่าหญ้าชนิด  Olive ridley ถูกระบุให้เป็นสัตว์ท่ีอยู่ในภาวะอันตรายต่อการสูญพันธุ์  
(Threatened) ซึ่งมีการศึกษาทางวิทยาศาสตร์จากสถาบันบริการประมงแห่งชาติ (The National 
Marine Fisheries Service : NMFS) ว่าสาเหตุท่ีทําให้เต่าทะเลมีจํานวนลดลงเนื่องจาก
อุตสาหกรรมการประมงกุ้งของสหรัฐอเมริกาท่ีใช้การลากอวนเพ่ือจับกุ้งทะเลทําให้เต่าทะเลติดอวน
ข้ึนมาด้วย แต่ธรรมชาติของเต่าทะเลนั้นต้องโผล่ข้ึนมาเหนือน้ําเพ่ือหายใจ เม่ือมีการใช้ระยะเวลาใน
การลากอวนกุ้งนานเกินกว่าท่ีเต่าทะเลจะทนได้เต่าทะเลจึงจมน้ําตาย แต่หากเรือประมงติด TEDs 
แล้ว เต่าทะเลสามารถหลุดรอดออกจากอวนลากกุ้งได้ถึงร้อยละ 97 กฎหมายนี้ออกมาเพ่ือใช้บังคับ
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ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา อีกท้ังเต่าทะเลยังเป็นสัตว์ย้ายถ่ินไกล (Migratory) ท่ัวโลกท่ีเป็นเขต
น้ําอุ่นจึงควรกําหนดให้กฎหมายนี้ใช้บังคับกับทุกประเทศ ดังนั้น ไทย มาเลเซีย ปากีสถาน และ
อินเดีย ท่ีได้รับผลกระทบจากการออก Guidelines ฉบับนี้ จึงนําเสนอคําร้องต่อ WTO ให้พิจารณา
ตัดสินคดี   

จากคดีพิพาทท้ัง 5 คดีข้างต้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์
ได้วางหลักในการระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม และเก่ียวข้องกับ MEAs ดังนี้ 

4.1  การพิจารณาหลักการระมัดระวัง หรือหลักการปลอดภัยไว้ก่อน (Precautionary 
Principle) 

องค์กรอุทธรณ์ ได้วางหลักในการพิจารณาหลักการระมัดระวัง หรือหลักการ
ปลอดภัยไว้ก่อน (Precautionary Principle) ไว้ในคดี EC – Hormones ว่า สถานะของ 
Precautionary Principle ยังคงเป็นเนื้อหาท่ีถูกวิพากษ์กันระหว่างสถาบันการศึกษา นักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และผู้พิพากษาต่าง ๆ ถึงแม้ว่าจะมีความเห็นว่า Precautionary Principle เป็น
หลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม แต่ยังไม่เป็นท่ีชัดเจนว่า 
Precautionary Principle เป็นหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือไม่ และ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ไม่ได้พิจารณาถึงสถานะของ Precautionary Principle ในหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศว่าเป็นอย่างไร และการใช้หลักดังกล่าวนอกเหนือไปจากขอบเขตของ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศจะกระทําได้หรือไม่ ดังนั้น จึงต้องรอการกําหนดให้ชัดเจน 
ต่อไป 

 สําหรับความสัมพันธ์ของ Precautionary Principle กับ ความตกลง SPS พบว่า 
(1) Precautionary Principle ไม่ได้ถูกบัญญัติข้ึนในความตกลง SPS เพ่ือใช้เป็น

ฐานในการให้เหตุผลสนับสนุนต่อมาตรการสุขอนามัยท่ีไม่สอดคล้องกับพันธกรณีของภาคีท่ีต้องปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติของความตกลง SPS 

(2) Precautionary Principle โดยแท้จริงแล้วปรากฏอยู่ในมาตรา 5.7 ย่อหน้าท่ี 
6 ของบทนํา และในมาตรา 3.3 ซึ่งยอมรับสิทธิของภาคีในการสร้างระดับการคุ้มครองสุขอนามัยท่ี
เหมาะสม ซึ่งอาจจะสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ แนวทาง หรือข้อเสนอแนะท่ีมีอยู่ 

(3) การท่ีคณะกรรมการวินิจ ฉัยข้อพิพาทพิจารณาความมีอยู่หรือไม่ของ 
“หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีเพียงพอ” เพ่ือใช้รับรองการคงไว้ซึ่งมาตรการ SPS ของภาคีใดเป็นการ
เฉพาะ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจจะหรือควรจะตระหนักว่า ตัวแทนของรัฐท่ีมีหน้าท่ี
รับผิดชอบจะต้องดําเนินการด้วยความรอบคอบและระมัดระวัง เม่ือเป็นเรื่องความเสี่ยงเก่ียวกับการ
เสียชีวิตหรือความเสียหายต่อสุขภาพมนุษย์ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถย้อนกลับคืนมาได้  



 

 

121 

(4) Precautionary Principle ไม่ได้มีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้งท่ีจะทําให้
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพ้นไปจากหน้าท่ีในการนําหลักการตีความสนธิสัญญาโดยปกติมาใช้
ในการพิจารณาตีความบทบัญญัติของความตกลง SPS นี้1 

องค์กรอุทธรณ์ของ WTO ได้ให้ความเห็นว่า ข้อโต้แย้งของประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นข้อเรียกร้องตามความตกลง SPS ท่ีกําหนดให้ภาระการพิสูจน์ตกเป็นของรัฐท่ีออกมาตรการตาม

                                                                 

1 Appellate Body report on EC – Hormones, paras 123 - 124,  
“The status of the precautionary principle in international law continues to be 

the subject of debate among academics, law practitioners, regulators and judges. The 
precautionary principle is regarded by some as having crystallized into a general principle of 
customary international environmental law. Whether it has been widely accepted by Members 
as a principle of general or customary international law appears less than clear. We consider, 
however, that it is unnecessary, and probably imprudent, for the Appellate Body in this appeal 
to take a position on this important, but abstract, question. We note that the Panel itself did 
not make any definitive finding with regard to the status of the precautionary principle in 
international law and that the precautionary principle, at least outside the field of international 
environmental law, still awaits authoritative formulation. 

It appears to us important, nevertheless, to note some aspects of the 
relationship of the precautionary principle to the SPS Agreement. First, the principle has not 
been written into the SPS Agreement as a ground for justifying SPS measures that are otherwise 
inconsistent with the obligations of Members set out in particular provisions of that Agreement. 
Secondly, the precautionary principle indeed finds reflection in Article 5.7 of the SPS 
Agreement. We agree, at the same time, with the European Communities, that there is no need 
to assume that Article 5.7 exhausts the relevance of a precautionary principle. It is reflected 
also in the sixth paragraph of the preamble and in Article 3.3. These explicitly recognize the 
right of Members to establish their own appropriate level of sanitary protection, which level 
may be higher (i.e., more cautious) than that implied in existing international standards, 
guidelines and recommendations. Thirdly, a panel charged with determining, for instance, 
whether “sufficient scientific evidence” exists to warrant the maintenance by a Member of a 
particular SPS measure may, of course, and should, bear in mind that responsible, 
representative governments commonly act from perspectives of prudence and precaution 
where risks of irreversible, e.g. life-terminating, damage to human health are concerned. Lastly, 
however, the precautionary principle does not, by itself, and without a clear textual directive to 
that effect, relieve a panel from the duty of applying the normal (i.e. customary international 
law) principles of treaty interpretation in reading the provisions of the SPS Agreement.”  
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ความตกลง SPS เพ่ือพิสูจน์ว่าผลิตภัณฑ์ท่ีต้องถูกจํากัดการนําเข้า (ban) เป็นภัยต่อชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย์ สัตว์และพืชในรัฐของตน ดังนั้น สหภาพยุโรปไม่ได้ดําเนินการประเมินความเสี่ยงตาม
มาตรา 5.1 และมาตรา 5.2 ของความตกลง SPS ดังนั้น ผลจากการท่ีไม่มีการประเมินความเสี่ยงนี้ทําให้
มาตรการของสหภาพยุโรปไม่สอดคล้องกับมาตรา 3.3 ท่ีกําหนดให้ภาคีสามารถกําหนดมาตรฐานท่ี
สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ และเป็นมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับพันธกรณีท่ีมีอยู่ภายใต้ความตกลง 
SPS เช่นกัน 

4.2  การพิจารณาการดําเนินมาตรการทางการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้วางแนวทางในการดําเนิน
มาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมไว้ในการพิจารณาคดีพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม ดังนี้ 
  4.2.1  มาตรการท่ีนํามาใช้จะต้องเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อบทบัญญัติของ 
GATT หรือ WTO น้อยท่ีสุด 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้วางหลักในการพิจารณา
มาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีรัฐภาคีกําหนดออกมาว่าต้องเป็นไปตามมาตรา 20 
(บี) หรือ 20 (จี) และจะต้องเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อบทบัญญัติของ GATT หรือ WTO น้อย
ท่ีสุด ดังนั้น หากมีการพิจารณาแล้วพบว่า รัฐภาคีสามารถดําเนินมาตรการอ่ืนใดท่ีมีผลกระทบต่อ
บทบัญญัติของ GATT หรือ WTO น้อยกว่า และจะมีผลเช่นเดียวกับการออกมาตรการทางการค้าท่ี
เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมนั้นแล้ว มาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีกําหนดออกมาก็จะ
เป็นมาตรการท่ีขัดต่อบทบัญญัติของ WTO ดังเช่นในคดี US – Tuna I ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทได้พิจารณาว่ามาตรการห้ามนําเข้าของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เข้าเง่ือนไขหลักเกณฑ์ 
“มาตรการท่ีขัดกับความตกลงของ GATT น้อยท่ีสุด” เนื่องจากยังมีมาตรการท่ีชอบธรรม และ
สอดคล้องกับความตกลง GATT เหลืออยู่ เช่น หากสหรัฐอเมริกาต้องการคุ้มครองชีวิตโลมาจริงก็
สามารถเจรจากับเม็กซิโกเพ่ือให้ความช่วยเหลือหรือความร่วมมือทางเทคนิคเก่ียวกับการจับปลาทูน่า
ด้วยวิธีที่ทําให้โลมาเสียชีวิตน้อยลง โดยถ่ายทอดเทคโนโลยีท่ีเรือประมงสหรัฐอเมริกาใช้จับปลาทูน่า
ให้กับชาวประมงของรัฐเม็กซิโก เป็นต้น ดังนั้น “มาตรการของสหรัฐอเมริกาท่ีห้ามนําเข้าปลาทูน่า
ครีบเหลืองและผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตจากปลาทูน่าครีบเหลืองจากเม็กซิโก และบทบัญญัติของกฎหมาย
คุ้มครองสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมท่ีอาศัยอยู่ในทะเล  (The MMPA) ซึ่งให้อํานาจออกมาตรการห้ามนําเข้า
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ดังกล่าวจึงขัดกับบทบัญญัติมาตรา 11.1 ของความตกลงของ GATT และไม่อาจทําให้ชอบธรรมได้
ตามบทบัญญัติมาตรา 20 (บี) และ มาตรา 20 (จี) ของความตกลง GATT”2  

หากมาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีกําหนดออกมาเป็นมาตรการท่ี
มีผลกระทบต่อบทบัญญัติของ GATT หรือ WTO น้อยท่ีสุดแล้ว และไม่มีมาตรการท่ีเหมาะสมอ่ืนใด
มาใช้ทดแทนมาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีกําหนดข้ึนแล้ว มาตรการทางการค้าท่ี
เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมนั้น WTO ก็จะยอมรับให้สามารถดําเนินมาตรการนั้นได้ ดังเช่นในคดี EC – 
Asbestos “ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้ตัดสินยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และให้
เหตุผลเพ่ิมเติมว่ามาตรการตาม The Decree เป็นมาตรการท่ีไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีมีเหตุผลเหลืออยู่ใน
การท่ีจะไม่ให้มีการห้ามนําเข้าแร่ใยหิน Chrysotile และผลิตภัณฑ์จาก Chrysotile-cement โดย
มาตรการห้ามนําเข้าแร่ใยหินเป็นมาตรการท่ีถูกออกแบบมาอย่างชัดเจนและมีแนวโน้มว่าระดับของ
การควบคุมสุขภาพจะบรรลุผลสําเร็จ และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ก็ปรากฏว่าความเสี่ยงท่ีเกิดจาก
แร่ใยหินชนิด Chrysotile มีความเสี่ยงมากกว่าชนิด PCGs fibre  ดังนั้น องค์กรอุทธรณ์จึงเห็นว่า
การท่ีรัฐฝรั่งเศสได้ค้นหามาตรการท่ีจะหยุดการแพร่กระจายความเสี่ยงข้ันร้ายแรงจากการสูดดมแร่
ใยหินประเภท Chrysotile เป็นการกําหนดระดับความคุ้มครองท่ีเหมาะสมแล้ว ซึ่งสิทธิในการ
กําหนดระดับความคุ้มครองท่ีเหมาะสมดังกล่าวไม่สามารถถูกโต้แย้งได้ รวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทในคดีนี้ยังพบหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ถึงความมีประสิทธิภาพของการใช้อย่างควบคุม 
(The efficacy of “controlled use”) ว่ายังคงต้องมีการพิสูจน์กันต่อไป นั่นคือ ยังไม่มีข้อสรุปว่า
การใช้แร่ใยหินอย่างควบคุมจะมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะลดความเสี่ยงต่อสุขภาพหรือชีวิตของ
มนุษย์หรือไม่ นอกจากนี้ แม้ว่าจะมีการใช้แร่ใยหินอย่างควบคุมในบางกรณี แต่ก็มีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์บ่งชี้ว่ายังมีความเสี่ยงต่อสุขภาพร่างกายมนุษย์ในปริมาณท่ีสูง อันอาจก่อให้เกิดโรคท่ี
เก่ียวข้องกับแร่ใยหินดังท่ีได้กล่าวข้างต้นได้ และอาจมีการพัฒนาโรคให้ร้ายแรงยิ่งข้ึนหากใช้แร่ใยหิน
ต่อไป ดังนั้น การใช้อย่างควบคุม จึงไม่ใช่มาตรการทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมท่ีฝรั่งเศสควรจะ
ดําเนินการและไม่มีมาตรการทางเลือกอ่ืนท่ีมีเหตุผลท่ีรัฐภาคีคาดว่าจะดําเนินการได้อีกแล้ว”3  

 
 

                                                                 

2
 “US Prohibition of imports of certain yellow fin tuna and certain yellow fin 

tuna products of Mexico and the provisions of the MMPA under which it was imposed were 
contrary to GATT Article XI:I and were not justified by GATT article XX (b) and Article XX (g)” 

3
 ศักดา ธนิตกุล,กฎหมายและแนวคําตัดสิน : องค์การการค้าโลกกับสิ่งแวดล้อม, กรุงเทพฯ :

วิญญูชน, 2553, หน้า 59 
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  4.2.2  มาตรการจะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติตามบทนําของมาตรา 20 
  องค์กรอุทธรณ์ได้วางหลักในการพิจารณาว่ามาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมจะต้องเป็นไปตามมาตรา 20 (บี) และ 20 (จี) แล้ว ยังจะต้องเป็นมาตรการท่ีเป็นไปตาม
บทนําของมาตรา 20 อย่างเคร่งครัด นั่นคือ จะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ ดังเช่นคดี US – Shrimp 
ท่ีได้พิจารณาถึงการดําเนินมาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาว่าเป็นไปตามบทนําของมาตรา 20 
หรือไม่ โดยองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาแยกถ้อยความของบทนําออกเป็น 3 ประการ ดังนี้ 

“(1) เป็นมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจต่อรัฐท่ีมีสภาพการณ์คล้ายกัน 

(2) เป็นมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรต่อรัฐท่ีมีสภาพการณ์

คล้ายกัน 

(3) เป็นมาตรการท่ีเป็นการกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศแอบแฝง 

ท้ังนี้ มาตรการท่ีเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผลอันควรท่ีมี          
สภาพการณ์คล้ายกันนั้น จะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือวิธีการการใช้มาตรการนั้น
ต้องก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเลือกปฏิบัติมีลักษณะเป็นไปตามอําเภอใจหรือปราศจากเหตุอัน
ควร และการเลือกปฏิบัติเกิดข้ึนระหว่างประเทศท่ีสภาพการณ์คล้ายกัน ดังนั้น องค์กรอุทธรณ์จึง
กําหนดกรอบในการพิจารณาในคดี US – Shrimp ออกเป็น 2 ประการ ดังนี้ 

 (1)  ก า ร เ ลื อ ก ป ฏิ บั ติ โ ด ย ป ร า ศ จ า ก เ ห ตุ อั น ค ว ร  ( Unjustifiable 
discrimination) 

 องค์กรอุทธรณ์เห็นว่าการใช้มาตรการห้ามนําเข้ากุ้งของสหรัฐอเมริกาก่อให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติ  โดยปราศจากเหตุอันควรต่อรัฐท่ีอยู่ในสภาพเดียวกัน โดยองค์กรอุทธรณ์ได้ให้เหตุผล
ดังนี้ 

 (ก) Guidelines ปี ค.ศ. 1996 มีลักษณะเป็นการบังคับว่าหากรัฐอ่ืนต้องการ
ส่งออกกุ้งมายังสหรัฐอเมริกา จะต้องมีโครงการอนุรักษ์เต่าทะเลเทียบเคียงได้กับสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
เพียงมาตรการเดียว คือ การติดตั้งเครื่อง TEDs ในเรือประมงกุ้ง การใช้มาตรการห้ามนําเข้ากุ้งตาม 
Guidelines ปี ค.ศ. 1996 ของสหรัฐอเมริกา เป็นการบังคับให้ประเทศอ่ืนๆ ใช้เครื่องมือ TEDs ซึ่ง
เป็นมาตรการอนุรักษ์เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา การใช้ Guidelines ปี ค.ศ. 1996 ทําให้ Section 
609 ไม่มีความยืดหยุ่นโดยเจ้าหน้าท่ีของสหรัฐอเมริกาท่ีทําการพิจารณาว่าจะให้หรือไม่ให้การรับรอง
มีมาตรฐานการพิจารณาท่ีเคร่งครัด แม้ว่าประเทศผู้ส่งออกจะมีมาตรการในการอนุรักษ์เต่าทะเลอยู่
แล้วก็ตาม ก็ไม่สามารถนํามาประกอบการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีสหรัฐอเมริกาได้ องค์กรอุทธรณ์เห็น
ว่าการใช้ Section 609 ในลักษณะตาม Guidelines ปี ค.ศ.1996 ไม่สามารถเป็นท่ียอมรับภายใต้
ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศได้ เพราะเป็นการใช้มาตรการห้ามนําเข้าผลิตภัณฑ์โดยการ
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บังคับให้รัฐภาคีอ่ืนๆ ของ WTO รับเอามาตรการท่ีเหมือนกับประเทศตนไปใช้ โดยไม่คํานึงถึง
สภาพการณ์ที่แตกต่างกันของรัฐภาคี 

 (ข) สหรัฐอเมริกาได้ดําเนินการเจรจาเพ่ือทําสนธิสัญญาเก่ียวกับการอนุรักษ์เต่า
ทะเลกับบางรัฐอย่างจริงจัง แต่กับรัฐผู้อุทธรณ์ สหรัฐอเมริกามิได้กระทําเช่นนั้น ซึ่งถือว่าการกระทํา
ของสหรัฐอเมริกาเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีทําให้ประเทศท่ีไม่ได้รับการเจรจาดังกล่าวได้รับผลกระทบท่ี
ร้ายแรงกว่า โดยองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า 

 ข้อ 1 Section 609 กําหนดให้รัฐมนตรีต่างประเทศสหรัฐอเมริกาต้องพยายาม
เจรจาทําสนธิสัญญาทวิภาคีหรือพหุภาคีเก่ียวกับการคุ้มครองเต่าทะเลกับรัฐประเทศต่างๆ ท่ีส่งออก
กุ้งไปยังสหรัฐอเมริกาก่อน แต่สหรัฐอเมริกามิได้ปฏิบัติตาม Section 609 กล่าวคือ มีการเจรจากับ
บางรัฐอย่างจริงจังแต่ไม่ได้เจรจากับประเทศผู้ส่งออกทุกประเทศ 

 ข้อ 2 โดยธรรมชาติแล้วเต่าทะเลเป็นสัตว์ที่เคลื่อนย้ายถ่ินอยู่เสมอโดยจะอพยพย้าย
ถ่ินเข้าไปในเขตน่านน้ําของหลายรัฐ การอนุรักษ์เต่าทะเลจึงจําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการอนุรักษ์อันเป็นไปตามวิธีการและคําแถลงการณ์ระหว่างประเทศ ซึ่งได้แก่ หลักการท่ี 
12 ของปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา หรือมาตรา 5 ของอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (The Convention on biological diversity) หรือ The Convention on 
the Conservation of Migratory Species of Wild Animals และรายงานของคณะกรรมการ
การค้าและสิ่งแวดล้อม (CTE) เป็นต้น และ 

 ข้อ 3 อนุสัญญา Inter – American ท่ีมุ่งคุ้มครองและอนุรักษ์พันธุ์เต่าทะเล ซึ่งได้       
มีการลงนามจาก 5 ประเทศ ได้แก่ บราซิล คอสตาริก้า เม็กซิโก นิคารากัว และเวเนซุเอลา ได้
กําหนดถึงมาตรการอันเป็นทางเลือกอ่ืนอีกในการอนุรักษ์เต่าทะเล นอกจากการห้ามนําเข้ากุ้ง ซึ่งเป็น
มาตรการฝ่ายเดียว อีกท้ังการตกลงอนุสัญญา Inter – American ดังกล่าวยังแสดงถึงการเลือก
ปฏิบัติระหว่างสหรัฐอเมริกาท่ีมีการปฏิบัติกับห้าประเทศดังกล่าวกับการปฏิบัติของสหรัฐอเมริกากับ
ประเทศผู้ส่งออกอ่ืน ๆ ท่ีมิได้เข้ามาเจรจาเพ่ือตกลงในเรื่องการอนุรักษ์เต่าทะเลอย่างจริงจังด้วย 

 (ค) ความแตกต่างในเรื่องระยะเวลาการปรับตัว การบังคับใช้ Section 609 ตาม 
Guidelines ปี ค.ศ. 1991 และปี ค.ศ. 1993 นั้น ประเทศผู้ส่งออกในแถบทะเลคาริบเบียนและ
มหาสมุทรแอตแลนติกตะวันตกมีระยะเวลาในการปรับตัวเพ่ือติดตั้ง TEDs ถึง 3 ปี ในขณะท่ี 
Guidelines ปี ค.ศ. 1996 กลับมีระยะเวลาให้ประเทศอ่ืนๆ ท่ีถูกบังคับให้ปรับตัวเพ่ือติดตั้ง TEDs 
เพียง 4 เดือนเท่านั้น ซึ่งก่อให้เกิดภาระอย่างมากแก่ประเทศผู้ส่งออกกุ้ง เนื่องจากจําเป็นต้องทําให้ได้
ภายในกําหนดเวลาจึงจะได้รับการอนุญาตให้ส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกา 

 องค์กรอุทธรณ์ได้สรุปจากเหตุผลท้ังหมดท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นพิจารณาว่า         
สหรัฐอเมริกามีการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันระหว่างประเทศผู้ส่งออกท้ังหลาย ดังนั้น มาตรการห้าม
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นําเข้ากุ้งของสหรัฐอเมริกาตาม Section 609 จึงเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างประเทศภาคี WTO 
อย่างไม่มีเหตุผลอันควรตามบทนําของมาตรา 20 

 (2) การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ (Arbitrary Discrimination) องค์กรอุทธรณ์       
เห็นว่า การใช้มาตรการห้ามนําเข้ากุ้งของสหรัฐอเมริกาเป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจต่อรัฐ       
ผู้ส่งออกกุ้งโดยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

 (ก) Section 609 บังคับใช้ในลักษณะท่ีเคร่งครัดไม่สามารถยืดหยุ่นได้ เป็นการ
กําหนดให้ประเทศอ่ืนรับเอามาตรการท่ีเหมือนกับท่ีใช้ในสหรัฐอเมริกาไปบังคับใช้เท่านั้น โดยไม่มี
การพิจารณาถึงความเหมาะสมกับสภาพการณ์แวดล้อมของประเทศผู้ส่งออก ซึ่งองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า
ความเคร่งครัดและไม่ยืดหยุ่นนี้เป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจตามความหมายของบทนําในมาตรา 20  

 (ข) องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า การให้การรับรองแก่ประเทศผู้ส่งออกนั้นเป็นไปโดยขาด
ความโปร่งใสและขัดต่อหลักศุภนิติกระบวน (Due Process) ตามมาตรา 10 (3) ของ GATT ท่ีได้
กําหนดมาตรการข้ันต่ําในการใช้มาตรการทางการค้าด้วยความโปร่งใส (Transparency) และความ
ยุติธรรมในกระบวนการ (Procedure Fairness) เนื่องจากการรับรองมาตรการท่ีเทียบเคียงกับการ
มาตรการของสหรัฐอเมริกา คือ การป้องกันมิให้เต่าทะเลติดอวนกุ้งตาม Section 609 นั้น 
สหรัฐอเมริกากระทําผ่านทางเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานอนุรักษ์ทางทะเล (The Office of Marine 
Conservation) กระทรวงต่างประเทศโดยร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของสถาบันบริการประมงแห่งชาติ 
ประเทศผู้ส่งออกไม่สามารถมีส่วนร่วมในการพิจารณาหรือโต้แย้งผลการพิจารณาได้เลย อีกท้ังยังไม่
ทราบเหตุผลของการปฏิเสธการให้การรับรองแต่อย่างใด อีกท้ังยังไม่ทราบว่าเจ้าหน้าท่ีใช้มาตรฐาน
ใดในการพิจารณาให้การรับรองหรือปฏิเสธ  

 องค์กรอุทธรณ์สรุปว่า การใช้มาตรการการห้ามนําเข้าดังกล่าวนอกจากจะเป็น          
การเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรแล้ว ยังเป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจอีกด้วย        
จึงเป็นการดําเนินมาตรการท่ีขัดต่อบทนําในมาตรา 20 จึงไม่จําเป็นต้องพิจารณาต่อไปว่ามาตรการ
ของสหรัฐอเมริกาเป็นการจํากัดทางการค้าโดยแอบแฝงหรือไม่ 

 องค์กรอุทธรณ์ได้ตัดสินให้สหรัฐอเมริกาแก้ไขกฎเกณฑ์ให้สอดคล้องกับความตกลง 
GATT 1994 เนื่องจากองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า มาตรการของสหรัฐอเมริกาขัดต่อมาตรา 11 ของ 
GATT ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีห้ามการใช้มาตรการการห้ามการนําเข้ารูปแบบอ่ืนๆ นอกจากมาตรการ
ทางด้านภาษีศุลกากร”4 

                                                                 

4 ศักดา ธนิตกุล,กฎหมายและแนวคําตัดสิน : องค์การการค้าโลกกับสิ่งแวดล้อม, กรุงเทพฯ:
วิญญูชน, 2553, หน้า 77 - 83 
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  4.2.3  มาตรการต้องเป็นไปตามมาตรฐานระดับนานาชาติ หรือมีผลทาง
วิทยาศาสตร์รองรับ  

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการดําเนิน
มาตรการทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมเป็นไปตามมาตรา 20 (บี) ในการคุ้มครองสุขอนามัย
หรือไม่ โดยจะต้องพิจารณาว่าเป็นไปตามมาตรฐานระดับนานาชาติ หรือมีผลทางวิทยาศาสตร์มา
รองรับ เช่น “ในคดี  EC -  Asbestos ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสรุปว่า การวินิจฉัยจะ
สมบูรณ์ในทุกประเด็นสําคัญจะต้องได้รับฟังข้อมูลและความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์จากผู้เชี่ยวชาญ
ในด้านต่างๆ ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงอาศัยมาตรา 13.1 ท่ีบัญญัติว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทมีสิทธิท่ีจะค้นหาข้อมูลและคําแนะนําจากบุคคลท่ีเห็นว่าเหมาะสมประกอบกับ 
มาตรา 13.2 ท่ีว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องค้นหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลใดก็ตามท่ีสามารถ
เข้าถึงได้ และอาจจะต้องมีการปรึกษากับผู้เชี่ยวชาญเพ่ือท่ีจะให้ได้มาซึ่งความคิดเห็นและประเด็น
ต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่คดี โดยได้ดําเนินการขอความเห็นจากองค์การอนามัยโลก (World Health 
Organization : WHO) ซึ่งมีความเห็นว่าแร่ใยหินประเภท Chrysotile มีความเสี่ยงสูงกว่า PCG 
fibres ในการท่ีจะก่อให้เกิดโรคเก่ียวกับทางเดินหายใจและปอดซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ IARC 
(International Agency for Research on Cancer) และมีความเห็นของผู้เชี่ยวชาญได้แก่ 
Dr.Henderson และ Dr. Infante ซึ่งยืนยันว่าในฝรั่งเศสมีการใช้แร่ใยหิน Chrysolite มาหลาย
ศตวรรษจนก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพของมนุษย์จากอุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรม
แปรรูปท่ีมีส่วนประกอบของแร่ใยหิน และแม้ว่าระดับความหนาแน่นของแร่ใยหิน Chrysotile ใน
ผลิตภัณฑ์จะมีปริมาณน้อยก็ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพได้เหมือนกัน ดังนั้น มาตรการของ
ฝรั่งเศสท่ีออกมาเพ่ือปกป้องสุขภาพของมนุษย์จึงเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม ไม่มีทางเลือกอ่ืนใดอีก
แล้ว รัฐฝรั่งเศสเองก็สามารถกําหนดระดับความคุ้มครองท่ีเหมาะสม (The level of protection of 
health of the environment) เพ่ือปกป้องสุขภาพหรือชีวิตของประชากรได้ เพราะการกําหนด
ความคุ้มครองในระดับดังกล่าวเท่านั้นจึงจะสามารถหยุดการแพร่กระจายของแร่ใยหินได้อย่างเห็นได้ชัด 
และแคนาดาเองก็มิได้มีการพิสูจน์หักล้างให้เห็นเป็นอ่ืนได้” 5 ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
จึงเห็นว่ามาตรการดังกล่าวท่ีออกมานั้นสอดคล้องกับมาตรา 20 (บี) ท่ีเป็นไปเพ่ือปกป้องชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช 

  

                                                                 

5 ศักดา ธนิตกุล,กฎหมายและแนวคําตัดสิน : องค์การการค้าโลกกับสิ่งแวดล้อม, กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2553, หน้า 55 - 59 
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4.3  การพิจารณาการบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาเก่ียวกับมาตรการท่ี

เป็นการบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขตไว้ 3 คดี คือ ในคดี US – Tuna I ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท ได้พิจารณาปฏิเสธข้อต่อสู้ของสหรัฐอเมริกาท่ีอ้างว่า มาตรา 20 (บี) และ 20 (จี) ไม่มีการจํากัด
เขตอํานาจว่า “ถ้ายอมรับการตีความมาตรา 20 (บี) ในความหมายกว้างตามท่ีสหรัฐอเมริกาอ้างก็จะ
ส่งผลให้ภาคีอ่ืนๆ สามารถท่ีจะดําเนินมาตรการฝ่ายเดียวในการคุ้มครองสุขอนามัย และชีวิตมนุษย์ท่ี
จะเป็นการกําหนดสิทธิท่ีแตกต่างจาก GATT ได้โดยท่ี GATT เป็นกรอบแนวทางในการดําเนินการค้า
ระบบพหุภาคีของสมาชิกท้ังหมด ดังนั้น จึงต้องมีการจํากัดการออกกฎเกณฑ์ของภาคีให้อยู่เพียง
ภายในรัฐของตน”6 และ“มาตรการห้ามนําเข้าปลาทูน่าครีบเหลืองและผลิตภัณฑ์ปลาทูน่าครีบ
เหลืองจากรัฐท่ีสามไม่เข้าเง่ือนไขของมาตรา 20 (บี) เนื่องจากเหตุผลท่ีว่าการตีความให้รัฐภาคีของ 
GATT สามารถนํานโยบายไปปฏิบัติให้เกิดผลในอาณาเขตของรัฐตนย่อมอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของ
ความตกลง GATT แต่การตีความซึ่งมีผลเป็นการอนุญาตให้รัฐบาลของรัฐภาคี GATT ใช้มาตรการทาง
การค้าไปบังคับรัฐภาคี GATT อ่ืนๆ ให้รัฐภาคีอ่ืนต้องเปลี่ยนแปลงนโยบายภายในรัฐย่อมเป็นการทํา
ให้ดุลยภาพของสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีภายใต้ความตกลง GATT ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 
จึงไม่ถือว่าในกรณีนี้เป็นกรณี “จําเป็น” สําหรับการคุ้มครองชีวิตและสุขภาพของสัตว์ตามนัยของ
บัญญัติ มาตรา 20 (บี)”7 ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงพิจารณาว่า “หากยอมรับข้ออ้าง
ของสหรัฐอเมริกาแล้ว ภาคีอ่ืน ๆ ย่อมมีสิทธิท่ีจะดําเนินมาตรการฝ่ายเดียวได้ ซึ่งจะเป็นการละเมิด
สิทธิของภาคีอ่ืนๆ และเป็นภัยร้ายแรงต่อระบบการค้าพหุภาคี ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
จึงปฏิเสธการบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต (Extra – jurisdiction) มาปรับใช้กับมาตรา 20 (บี) 
และ 20 (จี)”8 และในคดี US – Tuna II คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาว่า “รัฐผู้ดําเนิน
มาตรการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม สามารถดําเนินมาตรการนอกดินแดนได้”9 แต่ยังมีประเด็นท่ีต้อง
พิจารณาว่าข้อพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใช้คําว่าดินแดน ไม่ใช่เขตอํานาจ 
สําหรับคดี US – Shrimp องค์กรอุทธรณ์ไม่ได้มีการพิจารณาในประเด็นมาตรการท่ีเป็นการบังคับใช้
กฎหมายนอกอาณาเขต แต่ได้พิจารณาว่า “โดยธรรมชาติแล้วเต่าทะเลเป็นสัตว์ท่ีเคลื่อนย้ายถ่ินอยู่

                                                                 

6
 Panel Report, US – Tuna I, para 5.26 

7 Panel Report on US – Tuna II case, paras. 5.26 – 5.27 ดูใน Cairo A.R. Robb (ed), 
International Environmental Law Report, 2001, Volumn 2, หน้า 81 – 89, อ้างโดย ศักดา ธนิตกุล, 
กฎหมายและแนวคําตัดสิน :องค์การการค้าโลกกับสิ่งแวดล้อม,กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553, หน้า 50 - 51 

8
 Panel Report, US – Tuna I, para 5.27 
9
 Panel Report, US – Tuna II, para  5.32 



 

 

129 

เสมอโดยจะอพยพย้ายถ่ินเข้าไปในเขตน่านน้ําของหลายรัฐ การอนุรักษ์เต่าทะเลจึงจําเป็นต้องอาศัย
ความร่วมมือระหว่างประเทศในการอนุรักษ์อันเป็นไปตามวิธีการและคําแถลงการณ์ระหว่างประเทศ 
ซึ่งได้แก่ หลักการท่ี 12 ของปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา หรือมาตรา 5 ของ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ หรือ The Convention on the Conservation of 
Migratory Species of Wild Animals และรายงานของคณะกรรมการการค้าและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น”10 
ดังนั้น การท่ีองค์กรอุทธรณ์ยังไม่มีการพิจารณามาตรการท่ีเป็นการบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต 
จึงทําให้มีความคลุมเครือต่อไป 

4.4  การพิจารณาประเด็นผลิตภัณฑ์กับวิธีการผลิต (Product – Process Methods : PPMs) 
ประเด็นผลิตภัณฑ์กับวิธีการผลิต โดยเฉพาะกระบวนการผลิตท่ีไม่มีผลใด ๆ กับตัว

ผลิตภัณฑ์ (NPRPPMs) เกิดข้ึนในคดี US – Shrimp ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กร
อุทธรณ์ ยังไม่มีการตัดสินท่ีชัดเจนว่าการดําเนินมาตรการ NPRPPMs เป็นการดําเนินมาตรการท่ี
เป็นไปตามมาตรา 20 (บี) หรือ 20 (จี) หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมี
ความคิดเห็นในการพิจารณาเรื่องการดําเนินมาตรการของสหรัฐอเมริกาว่า มาตรา 20 (บี) และ 20 
(จี) จะสามารถนํามาใช้บังคับกับมาตรการของสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดให้เรือประมงต้องติด TEDs ใน
การห้ามนําเข้ากุ้ง ซึ่งเป็น NPRPPMs ได้หรือไม่11 และในการพิจารณาตีความบทนําของมาตรา 20 
ว่า “ถึงแม้ว่าอารัมภบทในการจัดตั้งความตกลง WTO จะยอมรับถึงความสําคัญของการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม แต่วัตถุประสงค์สําคัญของ WTO คือ การส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจผ่านการค้า”12 
ดังนั้น “ในการพิจารณาการดําเนินมาตรการของภาคีใด หากยอมรับให้ภาคีใดสามารถออกมาตรการ
ใดๆ ฝ่ายเดียวแล้ว ก็จะทําให้ภาคีอ่ืนๆ มีสิทธิท่ีจะดําเนินการออกมาตรการในเรื่องเดียวกันแต่มีการ
กําหนดความต้องการท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเม่ือเกิดเหตุการณ์นั้นข้ึนก็จะทําให้ภาคีที่เป็นรัฐผู้ส่งออกก็จะไม่
สามารถปฏิบัติให้สอดคล้องกับมาตรการท่ีแตกต่างกันนี้ได้ ยิ่งกว่านั้น การกําหนดมาตรการนี้ยังเป็น
การกําหนดนโยบายบังคับไม่เพียงแต่ผลิตภัณฑ์ส่งออกแต่ยังไปรวมถึงผลิตภัณฑ์ภายในรัฐ ดังนั้น จึง
เป็นไปไม่ได้ท่ีรัฐหนึ่งจะออกนโยบายแล้วไม่มีความเสี่ยงท่ีจะไปละเมิดต่อนโยบายของรัฐภาคีอ่ืนใน
สินค้าเดียวกัน ซึ่งจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อระบบการค้าพหุภาคี ดังนั้น มาตรการของสหรัฐท่ี
ส่งผลบังคับให้ภาคีอ่ืน ๆ ต้องปฏิบัติตามไม่เพียงมีผลบังคับต่อตลาดภายในรัฐแต่ยังรวมถึงตลาดอ่ืนๆ 

                                                                 

10
 Appellate Body Report, US - Shrimp, paras  126 
11
 Panel Report, US - Shrimp, para  7.26 

12
 Panel Report, US - Shrimp, para  7.42 
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ด้วย จึงเป็นภัยร้ายแรงต่อระบบการค้าพหุภาคี”13 ดังนั้น ในกรณีนี้ จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะยอมรับให้รัฐ
ภาคีใดท่ีดําเนินมาตรการท่ีแตกต่างจากรัฐภาคีอ่ืน ๆ  

อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์ได้มีคําตัดสินท่ีแตกต่างไปจากคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท โดยให้เหตุผลว่า ข้ันตอนการตีความท่ีได้บัญญัติไว้ใน Article 3.2 ของ DSU กําหนดว่าให้
ตีความตามความหมายธรรมดาก่อน หากความหมายตามตัวอักษรสามารถตีความความหมายได้
หลายนัย (Equilocal or Inconclusive) จึงจะพิจารณาเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์และ
จุดมุ่งหมายของสนธิสัญญาท้ังหมด แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้พิจารณาถึงความหมาย
ตามธรรมดาของตัวอักษรของ Section 609 โดยตรงแต่กลับไปพิจารณาว่าถึงรูปแบบของมาตรการ 
(Design of measure) และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิได้พิจารณา Section 609 เป็นการใช้
มาตรา 20 อย่างไม่ถูกต้อง (Abuse or misuse) หรือไม่ แล้วจึงพิจารณาต่อไปว่ามาตรการของ
สหรัฐอเมริกาเป็นการละเมิดต่อบทนําของมาตรา 20 หรือไม่ โดยองค์กรอุทธรณ์ ได้มีการยกคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในส่วนของการพิจารณามาตรการของสหรัฐกับบทนํามาอ้างในคํา
ตัดสิน แต่ได้มีการตัดข้อความในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ NPRPPMS ออกไป และมีการพิจารณาว่า “การ
ดําเนินมาตรการท่ีมีผลในเชิงบีบบังคับให้ภาคีอ่ืนต้องปฏิบัติตามมาตรการของตน โดยไม่ได้พิจารณา
ถึงความแตกต่างของสภาพการณ์ของแต่ละภาคีเป็นสิ่งท่ียอมรับไม่ได้”14 และ “Section 609 บังคับ
ใช้ในลักษณะท่ีเคร่งครัดไม่สามารถยืดหยุ่น เป็นการกําหนดให้รัฐอ่ืนรับเอามาตรการท่ีเหมือนกับท่ีใช้
ในประเทศสหรัฐอเมริกาไปบังคับใช้เท่านั้น โดยไม่มีการพิจารณาถึงความเหมาะสมกับสภาพการณ์
แวดล้อมของรัฐผู้ส่งออก”15 ดังนั้น องค์กรอุทธรณ์จึงพิจารณาว่ามาตรการของสหรัฐอเมริกาเป็น
มาตรการท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจ ซึ่งส่งผลให้คําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์มีผลลัพธ์
เช่นเดียวกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่มีแนวทางในการตัดสินท่ีแตกต่างกัน 
โดยใช้การตีความท่ีเคร่งครัดของบทนํามาตรา 20 มาเป็นเครื่องมือในการพิจารณามาตรการกีดกัน
ทางการค้า  

4.5  แนวโน้มการพิจารณาระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
เม่ือพิจารณาแนวคําตัดสินของ GATT ต่อเนื่องมาจนถึง WTO ในคดีพิพาททาง

การค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมแล้วจะพบว่า “มาตรการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจะถูกตีความในแนว 

“วิวัฒนาการ (Evolution)” มากข้ึน แต่ในขณะเดียวกันองค์กรอุทธรณ์ก็มีการตีความบทนําของ

                                                                 

13
 Panel Report, US - Shrimp, para  7.45 
14
 Appellate Body Report, US - Shrimp, para  164 

15
 Appellate Body Report, US - Shrimp, paras  177 
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มาตรา 20 ในลักษณะเคร่งครัดมากข้ึนเพ่ือเป็นการกรอง (To filter out) มาตรการท่ีอาจถูกใช้โดย

สมาชิกท่ีเป็นประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจเพ่ือกีดกันทางการค้า”16 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแนวการ

ตัดสินคดีของ WTO มีความยืดหยุ่นท่ีจะยอมรับต่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมมากข้ึน แต่ยังคงไว้ซึ่ง

หลักการท่ีจะกํากับดูแลระบบการค้าให้เป็นไปอย่างเสรีมากท่ีสุด และมีการกีดกันทางการค้าน้อยท่ีสุด 

ดังจะเห็นได้จากการพิจารณาคดี US – Tuna I  ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีการตัดสินท่ี

มุ่งเน้นไปทางด้านการค้าเสรีว่า ข้อห้ามนําเข้าปลาทูน่าครีบเหลืองและผลิตภัณฑ์ปลาทูน่าครีบเหลือง

จากรัฐท่ีสามไม่เข้าเง่ือนไขของมาตรา 20 (จี)  เนื่องจาก มาตรา 20 (จี)  เป็นข้อยกเว้นของความตกลง 

GATT จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด ดังนั้น เม่ือโลมาไม่ใช่ทรัพยากรท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ และมาตรการ

ห้ามนําเข้าท่ีนําไปบังคับให้รัฐภาคีอ่ืนๆ ของ WTO ต้องเปลี่ยนนโยบายและหากรัฐภาคีอ่ืนๆ ไม่

เปลี่ยนนโยบาย จะทําให้มาตรการของรัฐผู้ใช้มาตรการไม่มีประสิทธิผล (Effective) ย่อมถือว่า

มาตรการดังกล่าวไม่ได้มีเป้าหมายหลักอยู่ท่ีการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (Primary aimed at 

conservation) ตามเง่ือนไขของมาตรา 20 (จี)   

ต่อมา เม่ือมีความตกลงจัดตั้ง WTO องค์กรอุทธรณ์ได้ตีความมาตรการอนุรักษ์

สิ่งแวดล้อมในทางท่ียืดหยุ่นมากข้ึน เช่น ในคดี EC - Asbestos ท่ีองค์กรอุทธรณ์พิจารณาว่า แร่ใย

หินเป็นวัตถุอันตายท่ีจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพ และชีวิตของมนุษย์ ซึ่งแม้จะไม่ได้มีการนําอนุสัญญา

บาเซลมาปรับใช้ แต่แร่ใยหินนี้เป็นของเสียท่ีบรรจุอยู่ในภาคผนวก 1 และอยู่ในบัญชีรายชื่อ A 

ภายใต้อนุสัญญาบาเซล ซึ่งกําหนดมาตรการห้ามมิให้มีการขนส่งจากประเทศภายในกลุ่ม OECD ไป

ยังประเทศอ่ืนนอก OECD ทําให้การตัดสินคดีนี้ก็มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาบาเซล และในคดี 

US – Shrimp ท่ีพิจารณาว่าการตีความคําว่า “ทรัพยากรท่ีอาจสูญสิ้นได้ (Exhaustible natural 

resources)” นั้นควรจะตีความให้มีความหมายในลักษณะร่วมสมัย (Contemporary) ให้สอดคล้อง

กับสภาพการณ์ในปัจจุบันท่ีเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจาก มาตรา 20 (จี) ได้ร่างมานานกว่า 50 ปีแล้ว 

และมิได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใดในการประชุมรอบอุรุกวัย แต่เม่ือพิจารณาถึงอารัมภบทของ

ความตกลงจัดตั้ง WTO ท่ีได้ให้ความสําคัญกับคุณค่าด้านสิ่งแวดล้อม และมีการกําหนดเรื่องการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไว้ จึงควรตีความคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นได้” ให้มีผลไปถึง

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตท่ีสามารถสูญพันธุ์ได้ด้วย ซึ่งเป็นการยกข้อต่อสู้ของ อินเดีย ปากีสถาน 

                                                                 

16 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายและแนวคําตัดสิน :องค์การการค้าโลกกับสิ่งแวดล้อม,กรุงเทพฯ : 
วิญญูชน, 2553, หน้า  85 
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ไทย ท่ีได้ยกข้อต่อสู้ว่า คําว่า “สูญสิ้นได้” ไม่ควรรวมถึงทรัพยากรชีวภาพหรือสามารถสร้างทดแทน

ใหม่ได้  (Renewable) และมาเลเซียต่อสู้ว่า ทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง ทรัพยากรท่ีไม่มีชีวิต

เท่านั้น และในคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ให้ความเห็นว่า เต่าทะเล ถูกบัญญัติไว้ใน

ภาคผนวกท่ี 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้สูญพันธุ ์

ดังนั้น เต่าทะเลจึงเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ และได้มีคําตัดสินให้อินเดีย ปากีสถาน 

มาเลเซีย และไทยชนะคดี โดยให้เหตุผลว่ามาตรการห้ามนําเข้ากุ้งของสหรัฐอเมริกาสอดคล้องกับ

เง่ือนไขเฉพาะ 3 ประการ ของบทบัญญัติมาตรา 20 (จี) แต่ในขณะเดียวกันมาตรการดังกล่าวไม่

สอดคล้องกับเง่ือนไขท่ัวไปภายใต้บทนํา (Chapeau) ของมาตรา 2017  

4.6  การพิจารณาการนําหลักกฎหมาย MEAs เข้ามาปรับใช้ในการพิจารณาระงับข้อพิพาท 
องค์กรอุทธรณ์ ได้พิจารณาการนําหลักการตีความเข้ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดี

ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติของมาตรา 3.2 ของ DSU ในคดี US – Shrimp ท่ีองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า
ข้ันตอนการตีความท่ีได้บัญญัติไว้ใน Article 3.2 ของ DSU กําหนดว่าให้ตีความตามความหมาย
ธรรมดาก่อน หากความหมายตามตัวอักษรมีความหมายหลายนัย (Equilocal or Inconclusive) จึง
พิจารณาเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมายของสนธิสัญญาท้ังหมด แต่คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้พิจารณาถึงความหมายตามธรรมดารของตัวอักษรของ Section 609 โดยตรง
แต่กลับไปพิจารณาถึงรูปแบบของมาตรการ (Design of measure) และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทมิได้พิจารณา Section 609 ว่าเป็นการใช้มาตรา 20 อย่างไม่ถูกต้อง (Abuse or misuse) 
หรือไม่ ดังนั้น องค์กรอุทธรณ์จึงไม่เห็นด้วยกับวิธีการตีความมาตรา 20 ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท  

นอกจากนี้  อง ค์กร อุทธรณ์เห็นว่ าจะต้องพิจารณาก่อนว่ ามาตรการของ
สหรัฐอเมริกาได้รับการยกเว้นตามข้อยกเว้นเฉพาะใน มาตรา 20 (จี) (บี) เสียก่อน แล้วจึงค่อย
พิจารณาตามบทนํา แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกลับพิจารณานําบทนําของ มาตรา 20 มา
ปรับใช้กับมาตรการห้ามนําเข้าของสหรัฐอเมริกาก่อน และจึงนําข้อยกเว้นเฉพาะตาม (จี) มาปรับใช้ 
ดังนั้น องค์กรอุทธรณ์จึงตัดสิน ว่าข้ันตอนการตีความ มาตรา 20 ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
เป็นข้ันตอนท่ีไม่ถูกต้อง 

สําหรับการพิจารณาการนําหลักกฎหมาย MEAs เข้ามาปรับใช้ในการพิจารณา
ระงับข้อพิพาทของคดีพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีผ่านมา พบว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์จะไม่นําหลักกฎหมายของ MEAs เข้ามาพิจารณาคดีเลย ท้ังคดี 

                                                                 

17 Appellate Body Report, US - Shrimp, paras  115 - 188 
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US – Tuna คดี Asbestos หรือ คดี EC – Hormones ยกเว้นในคดี US – Shrimp ท่ีองค์กรอุทธรณ์
ได้ให้ความเห็นว่า เต่าทะเล ท่ีถูกบัญญัติไว้ในบัญชีแนบท้าย 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่าง
ประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้สูญพันธุ์18 “รวมถึงนําบทบัญญัติของความตกลงระหว่าง
ประเทศอ่ืน ๆ เข้ามาปรับใช้ในการพิจารณา เช่น  UNCLOS ท่ีพิจารณาถึงการกําหนดคํานิยามของ
เขตอํานาจในเขตเศรษฐกิจเฉพาะ หรือกรอบแนวคิดของทรัพยากรชีวภาพในอนุสัญญาความ
หลากหลายทางชีวภาพ หรือการพิจารณาทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตภายใต้ The Convention on 
the Conservation of Migratory Species of Wild Animals”19 เพ่ือใช้ในการพิจารณา
ความหมายของ คําว่ าทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี อาจสูญสิ้ น ไปได้  ดั งนั้ น  เต่ าทะเลจึ ง เป็ น
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได้     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                 

18 Appellate Body Report, US - Shrimp, para  132 
19
 Appellate Body Report, US - Shrimp, paras  115 - 188 
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บทท่ี 5 

การวิเคราะห์การระงับข้อพิพาทว่าด้วยมาตรการทางการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมจากความตกลง  
WTO กับ MEAs เฉพาะในกรณีที่คู่พิพาทเป็นภาคีความตกลงท้ังสองประเภท 

WTO และ MEAs ต่างก็เป็นสนธิสัญญาท่ีอยู่ในระนาบเดียวกันในระบบกฎหมาย
ระหว่างประเทศ โดยท้ัง WTO และ MEAs ต่างก็มีจุดตั้งต้นของกรอบแนวคิดท่ีแตกต่างกันระหว่าง
แนวความคิดทางการค้าเสรีนิยมกับแนวความคิดอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม อันจะนําไปสู่การกําหนด
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง ตลอดจนบทบัญญัติ และมาตรการต่าง ๆ ในการกําหนดสิทธิ หน้าท่ี 
พันธกรณี ตลอดจนการอนุญาตให้ภาคีสามารถดําเนินการภายใต้ความตกลงท้ังสองได้ดังท่ีได้
ยกตัวอย่างอนุสัญญา 3 อนุสัญญาภายใต้ MEAs ท่ีอธิบายไว้ในบทท่ี 2 ของการศึกษานี้ การท่ี WTO 
และ MEAs ต่างก็กําหนดบทบัญญัติ สิทธิ และพันธกรณีของภาคีของตน ซึ่งทําให้ภาคีมีหน้าท่ี
ท่ีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนดนี้ตามหลัก Good Faith Consent และ Pacta Sunt 
Servanda อันเป็นหลักพ้ืนฐานของสนธิสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือ WTO และ MEAs ต่างก็มี
กรอบแนวความคิดท่ีแตกต่างกันย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ท่ีจะทําให้เกิดคําถามถึงการขัดกัน หรือความ
สอดคล้องท่ีจะส่งเสริมบทบาทของท้ัง WTO และ MEAs ให้ไปได้ด้วยกัน จึงนําไปสู่การพิจารณา
กรอบแนวความคิดการขัดกัน และการจัดการปัญหาการขัดกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งยืนอยู่
บนพ้ืนฐานของหลักกฎหมายในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา ซึ่งได้รับการยอมรับ
ว่าเป็นหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศดังท่ีอธิบายไว้ในบทท่ี 3 ในขณะท่ีภาคีของท้ัง 
WTO และ MEAs ดําเนินมาตรการภายใต้สนธิสัญญาท้ัง WTO และ MEAs จนเกิดข้อพิพาททาง
การค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมข้ึน และคู่พิพาทได้นําเรื่องข้ึนสู่การพิจารณาของ WTO เพ่ือระงับข้อ
พิพาท ซึ่ง WTO ก็มีกลไกการระงับข้อพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพระบบหนึ่งภายใต้ DSU และดําเนินการ
พิจารณาระงับข้อพิพาทให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ภายใต้ DSU และมีแนวการพิจารณา และตัดสินคดี
ตามรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ ดังท่ีอธิบายไว้ในบทท่ี 4 จึง
นํามาสู่การวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือตอบโจทย์ที่กําหนดไว้ในวัตถุประสงค์การศึกษานี้ ในบทท่ี 5 นี้ 

การวิเคราะห์เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ท่ีสําคัญท่ีสุด คือ การ
แสวงหาจุดสมดุลในการสร้างคุณค่าท้ังด้านการค้าและสิ่งแวดล้อมของ WTO ดังนั้น จึงมีความจําเป็นท่ี
จะต้องมีการศึกษาถึงการวิเคราะห์การขัดกันของหลักกฎหมายของ WTO และ MEAs อันจะเป็น ต้น
ตอของปัญหาท่ีนําไปสู่การเกิดข้อพิพาท รวมถึงการนําเสนอแนวทางการลดความเสี่ยงในการเกิด
ปัญหาข้อพิพาทข้ึนดังท่ีจะอธิบายตามรายละเอียด ดังนี้ 
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5.1 การวิเคราะห์การขัดกันระหว่างหลักกฎหมายของ WTO กับ MEAs  
บทบัญญัติของ GATT และ WTO ท่ีกําหนดไว้มีจุดมุ่งเน้นท่ีการค้าระหว่างประเทศ

ต้องเป็นไปอย่างเสรี เพ่ือให้ระบบการค้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างมีเสถียรภาพ ม่ันคง ดังนั้น จึงได้
กําหนดบทบัญญัติตามระเบียบการค้าเสรี อาทิ หลัก MFN ตามมาตรา 1 หลัก NT ตามมาตรา 3 
หรือการห้ามการจํากัดปริมาณผลิตภัณฑ์ ตามมาตรา 11 เป็นต้น แต่ขณะเดียวกัน GATT และ WTO 
ก็ให้ความสําคัญกับการสร้างคุณค่าในด้านสิ่งแวดล้อมตามท่ีกําหนดไว้ในอารัมภบทของความตกลง
จัดตั้ง WTO ด้วย ดังนั้น จึงได้กําหนดบทบัญญัติในมาตรา 20 (บี) และ (จี) ของ GATT 1994 รวมถึง
ความตกลง SPS และความตกลง TBT ข้ึน เพ่ือให้ระบบการค้ามีความยืดหยุ่นสามารถรองรับต่อ
คุณค่าด้านสิ่งแวดล้อมดังท่ีอธิบายไว้ในบทท่ี 2 ข้อ 2.1 – 2.2 ในขณะเดียวกัน MEAs ก็มีการกําหนด
บทบัญญัติเพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งท่ีมุ่งเน้นการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม โดยได้กําหนด
บทบัญญัติในการออกมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ เช่น ในอนุสัญญาไซเตส 
กําหนดกฎเกณฑ์ให้มีใบอนุญาตในการการนําเข้า (Import) การส่งออก (Export) การนําผ่าน 
(transit) และส่งกลับออกไป (Re-export) ตามบัญชีรายชื่อสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้จะสูญพันธุ์ หรือ
มีความเสี่ยงท่ีจะสูญพันธุ์ของอนุสัญญาไซเตส อนุสัญญาบาเซลกําหนดกฎเกณฑ์ในการห้ามนําเข้า 
(Import) การส่งออก (Export) ของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนไว้ หรือพิธีสารคาร์ตาเฮน่า กําหนด
กฎเกณฑ์ในการควบคุมการเคลื่อนย้าย การดูแล และการใช้สิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู่ (LMOs) 
ซึ่งอาจจะมีผลกระทบในทางลบต่อการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนซึ่งความหลากหลาย
ทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพมนุษย์ เป็นต้น ดังท่ีอธิบายไว้ในบทท่ี 2 ข้อ 2.3 ในการ
พิจารณาวิเคราะห์การขัดกันของบทบัญญัติของ WTO กับ MEAs ท่ีนํามาศึกษาเป็นตัวอย่างมีความ
ตกลงระหว่างประเทศ 3 ฉบับ ประกอบด้วย อนุสัญญาไซเตส อนุสัญญาบาเซล และพิธีสารคาร์ตาเฮน่า 
ซึ่งมีรายละเอียดของประเด็นต่างๆ  ดังนี้ 

5.1.1 การเปรียบเทียบมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าของ MEAs กับ หลัก
กฎหมายระเบียบการค้าเสรีของ WTO 

การพิจารณาการขัดกันของบทบัญญัติของ WTO กับ MEAs ในความหมายแคบท่ี
เป็นการพิจารณาตามตัวบทบัญญัติของ MEAs และ WTO อย่างเคร่งครัด ซึ่งจากการพิจารณา
บทบัญญัติของอนุสัญญาไซเตส อนุสัญญาบาเซล และพิธีสารคาร์ตาเฮน่า พบว่า 

(1)  MEAs ท้ังสามฉบับไม่มีการกําหนดให้รัฐท่ีเป็นรัฐภาคีกําหนดมาตรการห้ามทาง
การค้า ท้ังห้ามนําเข้า หรือส่งออกผลิตภัณฑ์ หรือผลิตภัณฑ์ชนิดใดชนิดหนึ่ง แต่กําหนดให้รัฐภาคี
พิจารณาท่ีจะอนุญาตให้นําเข้ามายังรัฐของตนได้หรือไม่  

(2)  MEAs ท้ังสามฉบับไม่มีการกําหนดให้รัฐภาคีดําเนินมาตรการท่ีเป็นการเลือก
ปฏิบัติ 
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(3)  MEAs ท้ังสามฉบับไม่ได้กําหนดให้รัฐภาคีดําเนินมาตรการท่ีเป็นการดําเนิน
มาตรการนอกอาณาเขต โดยมีการระบุมาตรการในการให้ความร่วมมือระหว่างภาคีท้ังหลายเพ่ือให้
การทํางานของแต่ละรัฐมีประสิทธิภาพสูงสุด 

(4)  MEAs ท้ังสามฉบับกําหนดมาตรการต่างๆ ด้านการค้าข้ึนมาเพ่ือจํากัด ลด หรือ
ทําให้สิ้นไปซึ่งความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน 

(5)  อนุสัญญาไซเตส และพิธีสารคาร์ตาเฮน่าไม่ได้ห้ามรัฐภาคีทําการค้ากับรัฐท่ี
ไม่ได้เป็นภาคี แต่อนุสัญญาบาเซลกําหนดบทบัญญัติในการห้ามการส่งออกของเสียอันตรายหรือของ
เสียอ่ืนไปยังรัฐท่ีมิได้เป็นภาคี หรือนําเข้าจากรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 4 อนุมาตรา 
5 ท่ีบัญญัติว่า “ภาคีต้องไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนไปยังรัฐท่ีมิได้เป็น
ภาคี หรือนําเข้าจากรัฐท่ีมิได้เป็นภาคี”1  

หากพิจารณาการขัดกันของ WTO กับ MEAs ท้ังสามฉบับในความหมายแคบ
ข้างต้น อาจพิจารณาได้ว่าบทบัญญัติของ WTO กับ MEAs ท้ังสามฉบับไม่มีการขัดกันแต่อย่างไร แต่
เม่ือพิจารณาการขัดกันของ WTO กับ MEAs ท้ังสามฉบับในความหมายกว้างท่ีคํานึงถึงการตีความ
ตามบริบท ท่ีต้องคํานึงถึงสิทธิต่างๆ ของรัฐภาคี จะพบว่า 

(1) อนุสัญญาไซเตส และอนุสัญญาบาเซลกําหนดบทบัญญัติอย่างชัดเจนในการให้
สิทธิแก่รัฐภาคีในการห้ามการค้า โดยอนุสัญญาไซเตส กําหนดหลักการท่ีสําคัญในการห้ามมิให้ภาคี
อนุญาตให้มีการค้าท้ังการนําเข้า หรือการส่งออกชนิดของสัตว์ และพันธุ์พืชท่ีบรรจุอยู่ในบัญชีแนบ
ท้ายหมายเลข 1 ยกเว้นจะให้ทําการค้าได้เฉพาะกรณีพิเศษเป็นกรณีๆ ไปเท่านั้นเอง เนื่องจากสัตว์
และพันธุ์พืชตามบัญชีรายชื่อแนบท้าย 1 เป็นชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์หรือมีความเสี่ยงท่ีจะสูญพันธุ์ซึ่ง
ผลของการค้าอาจทําให้สัตว์และพันธุ์พืชตามบัญชีรายชื่อนี้สูญพันธุ์ได้ จึงจําเป็นท่ีจะต้องควบคุม
การค้าท่ีรัดกุม โดยกําหนดให้มีการค้าได้เฉพาะในกรณีพิเศษตามท่ีบัญญัติไว้ในหลักการเบื้องต้นของ
มาตรา 2.1 นอกจากนี้ในมาตรา 3 ซึ่งเป็นการแสดงถึงระเบียบการค้าของสัตว์และพันธุ์พืชตามบัญชี
แนบท้ายหมายเลข 1 ยังมีการบัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปฏิบัติการของรัฐซึ่งนําเข้าต้องตรวจดูให้เป็นท่ี
พอใจแล้วว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นมิได้นําเข้ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า และอนุสัญญาบาเซลได้ให้
สิทธิแก่ภาคีในการห้ามการนําเข้าของเสียอันตรายเพ่ือท่ีจะคุ้มครองสุขภาพอนามัยของประชาชนไว้
อย่างชัดเจนซึ่งเป็นพันธกรณีทั่วไปโดยระบุในมาตรา 4.1 ว่า  

“1. (เอ) ภาคีซึ่งใช้สิทธิของตนในการห้ามนําเข้าของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืน
เพ่ือการกําจัดต้องแจ้งภาคีอ่ืนให้ทราบถึงการตัดสินใจของตนตามมาตรา 13 

                                                                 

1
 5. A Party shall not permit hazardous wastes or other wastes to be exported 

to a non-Party or to be imported from a non-Party. 
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(บี) ภาคีต้องห้ามหรือต้องไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายและของเสีย
อ่ืนไปยังภาคีซึ่งได้ห้ามการนําเข้าของเสียดังกล่าวเม่ือได้รับแจ้งตามอนุวรรค 1 (เอ) ข้างต้น 

(ซี) ภาคีต้องห้ามหรือต้องไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน 
หากรัฐผู้นําเข้าไม่ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรต่อการนําเข้านั้นเป็นการเฉพาะ”  

(2)  MEAs ท้ังสามฉบับกําหนดให้รัฐภาคีเป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้มีการนําเข้า 
ส่งออก  ดังนั้น รัฐภาคีจึงมีสิทธิท่ีจะห้ามการนําเข้าได้ 

(3) MEAs ท้ังสามฉบับอนุญาตให้ภาคีสามารถออกมาตรการท่ีจะทําให้บรรลุต่อ
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งได้ 

จากการพิจารณาสิทธิของรัฐภาคีของ MEAs ท้ังสามฉบับ พบว่า สิทธิของรัฐภาคี
ของ MEAs ท้ังสามฉบับสามารถดําเนินการห้ามการค้าซึ่งเป็นการขัดต่อบทบัญญัติในการห้ามจํากัด
ปริมาณตามมาตรา 11 ของ WTO ได้ ดังนั้น MEAs ท้ังสามฉบับจึงมีการขัดกันกับบทบัญญัติระเบียบ
การค้าเสรีของ WTO ในความหมายกว้าง โดยเม่ือพิจารณาถึงแนวคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ในคดี EC – Hormones และคดี US – Shrimp ก็จะพบว่า
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาให้มาตรการในการห้ามการนําเข้านั้น
เป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติของ WTO มาตรา 11 ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติของ WTO 
กับ MEAs มีการขัดกัน ดังนั้น จึงจําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติของ WTO ในการกําหนด
ข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 20 ของ GATT 1994 จะสามารถรองรับการขัดกันของ WTO กับ MEAs ได้หรือไม่ 

5.1.2 การเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง MEAs กับมาตรา 20 (บี) และ
มาตรา 20 (จี) ของ GATT 1994 

การพิจารณาเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง MEAs กับมาตรา 20 (บี) และ
มาตรา (จี) เพ่ือพิจารณาว่าการดําเนินมาตรการตาม MEAs ท้ังสามฉบับเป็นการดําเนินการตามมาตรการ
ท่ีเป็นข้อยกเว้นให้สามารถดําเนินมาตรการจํากัดการค้าได้ตามมาตรา 20 (บี) และ 20 (จี) หรือไม่ 
โดยการพิจารณาวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง MEAs ท้ังสามฉบับ พบว่า อนุสัญญาไซเตส มี
วัตถุประสงค์ เพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์ป่าและพืชป่าในโลกท่ีใกล้จะสูญพันธุ์หรือมีการคุกคามทํา
ให้มีปริมาณร่อยหรอจนอาจเป็นเหตุให้สูญพันธุ์ พิธีสารคาร์ตาเฮน่ามีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์
และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพ
ของมนุษย์ และอนุสัญญาบาเซลมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม
จากของเสียอันตรายและการป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะสอดคล้องกับการกําหนดข้อยกเว้น
ของ WTO ในมาตรา 20 (บี) ท่ีกําหนดว่าเพ่ือความจําเป็นในการคุ้มครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย์ 
สัตว์ หรือพืช และมาตรา 20 (จี) ท่ีบัญญัติว่า“เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ี
อาจสูญสิ้นไปได้ หากมาตรการเช่นว่านั้นได้ทําไปให้เกิดผลควบคู่ไปกับการจํากัดการผลิตหรือการ
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บริโภคภายในรัฐ” ดังนั้น การดําเนินมาตรการตาม MEAs ท้ังสามฉบับจึงอาจเป็นการดําเนินการท่ีมี
บทบัญญัติตามข้อยกเว้นในมาตรา 20 (บี) และ 20 (จี) มารองรับ ซึ่งต้องพิจารณาในรายละเอียดใน
แต่ละกรณีไป ดังเช่นในคดี US – Shrimp ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้ให้ข้อคิดเห็นว่าการดําเนินมาตรการ
ห้ามการนําเข้ากุ้งจากเรือประมงท่ีไม่ติดตั้ง TEDs เป็นมาตรการเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์แหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได้ เป็นต้น 

การพิจารณาเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง MEAs กับมาตรา 20 (บี) และ
มาตรา (จี) มีรายละเอียดดังตารางข้างล่างนี้ 

วัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง MEAs  ข้อยกเว้นของ WTO 
1. พิธีสารคาร์ตาเฮน่า: เพ่ือการอนุรักษ์

และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนซึ่ง
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดย
คํานึงถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพของ
มนุษย์  

2. อนุสัญญาบาเซล: เพ่ือคุ้มครอง
สุ ขภาพอนามัยของมนุษย์ และ
สิ่งแวดล้อมจากของเสียอันตรายและ
การป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม 

มีความสอดคล้อง
กับ 

มาตรา 20 (บี ) บัญญัติว่า “ความ
จําเป็นเพ่ือคุ้มครองชีวิต หรือสุขภาพ
มนุษย์ สัตว์ หรือพืช”  

3. อนุสัญญาไซเตส : เพ่ือการอนุรักษ์
ทรัพยากรสัตว์ป่าและพืชป่าในโลก
ท่ีใกล้จะสูญพันธุ์หรือมีการคุกคาม
ทําให้มีปริมาณร่อยหรอจนอาจเป็น
เหตุให้สูญพันธุ์ 

มีความสอดคล้อง
กับ 

มาตรา 20 (จี) บัญญัติว่า“เก่ียวข้องกับ
การอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ี
อาจสูญสิ้นไปได้ หากมาตรการเช่นว่า
นั้นได้ทําไปให้เกิดผลควบคู่ไปกับการ
จํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในรัฐ” 

 
5.1.3 การเปรียบเทียบหลักการระมัดระวังไว้ก่อน หรือหลักการปลอดภัยไว้ก่อน 

(Precautionary Principle) กับความตกลง SPS 
หลัก Precautionary Principle เป็นหลักการท่ีสําคัญในการออกมาตรการเพ่ือ

ปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และการพัฒนาอย่างยั่งยืน และเป็นมาตรการท่ีสําคัญท่ีรัฐต่าง ๆ 
นํามาใช้กล่าวอ้างในการดําเนินการตาม MEAs ถึงแม้ว่าจะมี MEAs เพียงไม่ก่ีฉบับท่ีบัญญัติถึง
หลักการนี้ไว้อย่างชัดเจนไว้ในบทบัญญัติ เช่น พิธีสารคาร์ตาเฮน่า เป็นต้น ซึ่งมีความสัมพันธ์กับความ
ตกลง SPS ดังนี้ 
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ประเด็นการ
พิจารณา 

ความตกลง SPS Precautionary 
Principle 

แนวคําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ 

1. การยอมรับว่า
เป็นกฎหมาย
จารีตประเพณี 

- - สถานะของ Precautionary 
Principle ยังคงเป็นเนื้อหาท่ีถูก
วิ พ า ก ษ์ กั น ร ะ ห ว่ า ง
สถาบันการศึกษา นักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และผู้พิพากษา
ต่าง ๆ แต่ยังไม่เป็น ท่ีชัดเจนว่า 
Precautionary Principle เป็นหลัก
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศหรือไม่ 

2. การใช้มาตรฐาน
ระหว่างประเทศ 

ย อ ม รั บ ใ ห้ ใ ช้
มาตรฐานระหว่าง
ประเทศ (มาตรา 
3.1) 

ส ามา รถ กํ าหนด
มาตรการท่ีสูงกว่า
มาตรฐานระหว่าง
ประเทศได้ 

ย อ ม รั บ ก า ร นํ า แ น ว ท า ง ข อ ง
มาตรฐานระหว่างประเทศมาใช้ 

3. การกําหนด
มาตรการท่ีสูง
กว่ามาตรฐาน
ร ะ ห ว่ า ง
ประเทศ 

สามารถกระทําได้ 
แต่ต้องมีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์
มารองรับ (มาตรา 
3.3) 

สามารถกระทําได้ 
แม้ว่าไม่มีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ท่ี
สมบูรณ์เพียงพอ 

มาตรา 3.3 ของความตกลง SPS 
ไม่ใช่ข้อยกเว้นของมาตรา 3.1 ของ
ความตกลง SPS แต่เป็นทางเลือก
แก่ภาคีในการเลือกใช้มาตรการท่ี
แตกต่างไปจากมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ แต่จะต้องมีการให้เหตุผล
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือสนับสนุน 

4. ภาระการพิสูจน์ ผู้ ร้ องขอพิ สู จน์
ความไม่สอดคล้อง
กับความตกลง SPS 

ผู้ร้อง (ผู้กระทําการ
ให้เกิดความเสี่ยงท่ี
จะเกิดอันตราย) 

มาตรา 3.3 ของความตกลง SPS 
ไม่ใช่ข้อยกเว้นของมาตรา 3.1 ของ
ค ว า ม ต ก ล ง  SPS ดั ง นั้ น  เ ม่ื อ
สหรัฐอเมริกา เป็นผู้ ร้องจะต้อง
พิสูจน์ความไม่สอดคล้องตามมาตรา 
3.1 และ 3.3 
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ประเด็นการ
พิจารณา 

ความตกลง SPS Precautionary 
Principle 

แนวคําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ 

5. การใช้มาตรการ
ชั่วคราว 

ยอมรับให้ ใช้ ได้ 
เ ม่ื อ ยั ง ไ ม่ ม่ี
ห ลั ก ฐ า น ท า ง
วิ ทย าศ าสตร์ ท่ี
เ พี ย ง พ อ  แ ล ะ
ดํ า เนินการ เ พ่ือ
พิสู จน์  (มาตรา 
5.7) 

ยอมรับให้ใช้ได้ แม้
ยังไม่มีหลักฐานทาง
วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ท่ี
เพียงพอ 

ยอมรับว่า Precautionary Principle 
ปรากฏอยู่ในมาตรา 5.7 

6. การประเมิน
ความเสี่ยง 

ผู้ออกมาตรการ 
(มาตรา 5.1) 

ผู้ อ อ กม าต ร ก า ร
ประเมินเ พ่ือระบุ
ความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึน เพ่ือกําหนด
มาตรการ 

ผู้ออกมาตรการเป็นผู้ประเมิน โดย
ในคดี EC – Hormones เม่ือ
สหภาพยุโรปยังไม่มีการประเมิน
ความเสี่ยง จึงเป็นมาตรการท่ีไม่
สอดคล้องกับมาตรา 5.1 เก่ียวกับ
การประเมินความเสี่ยงท่ีต้องอาศัย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

 

เม่ือพิจารณาผลคําวินิจฉัยตามรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และคํา
ตัดสินคดีพิพาทขององค์กรอุทธรณ์ในคดี EC - Hormones ท่ีเก่ียวข้องกับหลัก Precautionary 
Principle พบว่า WTO ยังไม่ยอมรับหลัก Precautionary Principle มากเกินไปกว่าท่ีมีบัญญัติไว้ใน
ความตกลง SPS และยึดในหลักการว่า การกําหนดมาตรการใดๆ จะต้องไม่เป็นไปเพ่ือกีดกันทาง
การค้าเป็นสําคัญ และหากมีนัยเพ่ือกีดกันทางการค้า มาตรการดังกล่าวจะต้องถูกยกเลิกหรือเพิกถอน 
โดยไม่ได้คํานึงถึงประเด็นอ่ืนๆ ประกอบ โดยท่ีผ่านมา WTO จะยอมรับเฉพาะมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ เช่น Food and Agriculture Organization (FAO), International Standard 
Organization (ISO) และ CODEX เป็นต้น 

5.1.4 ประเด็นผลิตภัณฑ์กับวิธีการผลิต (Product – Process Methods : PPMs) 
บทบัญญัติของ MEAs ไม่ได้มีการบัญญัติท่ีส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ภาคีออก

มาตรการท่ีเก่ียวกับผลิตภัณฑ์กับวิธีการผลิต แต่ภาคีก็สามารถนําประเด็น PPMs นี้มาเป็นมาตรการ
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หนึ่งในการดําเนินงานได้ เพราะในบทบัญญัติของ MEAs ส่วนใหญ่จะบัญญัติให้ภาคีสามารถดําเนิน
มาตรการใด ๆ เพ่ิมเติมจากท่ีบัญญัติไว้เพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ของ MEAs ได้ ดังนั้น ภาคีจึงได้
นํา  PPMs  นี้มาเป็นมาตรการหนึ่งในการดําเนินงาน ในขณะท่ี โดยหลักแล้ว GATT เป็นความตกลง
ท่ีใช้บังคับกับการค้าซึ่งมีลักษณะเป็นผลิตภัณฑ์เท่านั้น ไม่รวมถึงกระบวนการผลิตสินค้า และความ
ตกลง TBT ก็กําหนดให้ครอบคลุมแต่เฉพาะกระบวนการผลิตท่ีมีผลเปลี่ยนแปลงต่อคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ์เท่านั้น (PRPPMS) ดังนั้น หากภาคีนํา PPMs มาใช้ในรูปแบบ PRPPMS ก็คงไม่มีประเด็น
ท่ีจะเกิดความขัดแย้งกับ WTO มากนัก แต่ประเด็นท่ีเป็นปัญหาให้นักกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะนักกฎหมายระหว่างประเทศด้านการค้าวิพากษ์วิจารณ์ คือ การยอมรับต่อการนํา 
NPRPPMs มาใช้ ซึ่งหากมีการยอมรับถึง  NPRPPMS ก็จะทําให้ความตกลง TBT ไร้ความหมาย และ
รัฐต่างๆ ก็จะออกมาตรการท่ีมีลักษณะ NPRPPMS ออกมาเป็นจํานวนมาก เช่น มาตรการห้ามใช้
แรงงานเด็ก เป็นต้น ซึ่งจะเป็นการเปิดช่องให้เกิดการออกมาตรการท่ีมีการกีดกันทางการค้า และทํา
ให้ระบบการค้าพหุภาคีเสียหายได้ 

การพิจารณาแนวคําตัดสินท่ีเก่ียวข้องกับ NPRPPMS  พบว่า ยังไม่มีคําตัดสินของ
องค์กรอุทธรณ์ท่ีชัดเจนในประเด็นนี้ แต่จากคดี US – Shrimp ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมี
การตัดสินในลักษณะท่ีไม่ยอมรับต่อ NPRPPMs ซึ่งเป็นมาตรการท่ีจะทําให้เกิดการยอมรับต่อการ
ออกมาตรการฝ่ายเดียวซึ่งจะเป็นภัยต่อระบบการค้าพหุภาคีอย่างมาก จึงพิจารณาให้มาตรการนี้ขัด
ต่อบทนําของมาตรา 20 แต่องค์กรอุทธรณ์ได้กลับคําตัดสิน โดยให้เหตุผลว่า การตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เป็นไปตามหลักการตีความของมาตรา 31 แห่งอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญา โดยองค์กรอุทธรณ์ ได้พิจารณาว่ามาตรการตาม Section 609 
เป็นมาตรการท่ีมีความเชื่อมโยงกับการจํากัดการจับกุ้งซึ่งสอดคล้องกับเง่ือนไขในมาตรา 20 (จี) และ
มีการยกคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในส่วนของการพิจารณาเรื่องมาตรการของ
สหรัฐกับบทนํามาอ้างในคําตัดสิน แต่ได้มีการตัดข้อความในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ NPRPPMS ออกไป 
อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์ได้ตัดสินให้มาตรการของสหรัฐอเมริกาเป็นมาตรการท่ีขัดต่อบทนําของ
มาตรา 20 โดยระบุว่า Guidelines ปี ค.ศ. 1996 ซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติของ  Section 609 มีลักษณะของ
การเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุอันควร ในการกําหนดให้ทุกรัฐต้องมีมาตรการอนุรักษ์เต่า
เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้น หากสหรัฐอเมริกามีการปรับปรุง Guidelines ปี ค.ศ. 1969 ใน
ลักษณะท่ีไม่กําหนดให้ทุกรัฐต้องมีมาตรการเหมือนสหรัฐอเมริกาแล้วก็จะเป็นการดําเนินการท่ี
สอดคล้องกับบทนําของมาตรา 20 โดยไม่คํานึงถึงว่า Guidelines ปี ค.ศ. 1969 เป็นการดําเนิน
มาตรการ NPRPPMs หรือไม่ นอกจากนี้ องค์กรอุทธรณ์ยังพิจารณาว่ามาตรการท่ีเป็นมาตรการท่ี
เคร่งครัด บีบบังคับให้รัฐอ่ืนต้องปฏิบัติตามเป็นมาตรการท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจ ซึ่งส่งผล
ให้คําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์มีผลลัพธ์เช่นเดียวกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่
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มีแนวทางในการตัดสินท่ีแตกต่างกัน โดยใช้การตีความท่ีเคร่งครัดของบทนํามาตรา 20 มาเป็น
เครื่องมือในการพิจารณากรองมาตรการกีดกันทางการค้า ดังนั้น จากความไม่ชัดเจนในกรณีนี้ ผู้เขียน
เห็นว่า อาจสามารถพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ  

(1) การระงับข้อพิพาทมีจุดมุ่งหมายท่ีสําคัญท่ีสุด คือ การให้คู่พิพาทยอมรับ และ
พอใจมากท่ีสุด ดังนั้น องค์กรอุทธรณ์จึงไม่มีการพิจารณาประเด็นนี้ให้ชัดเจน ซึ่งหากพิจารณาตัดสิน
เป็นไปในทิศทางว่าการดําเนินมาตรการท่ีเป็น NPRPPMS ขัดต่อมาตรา 20 (จี) ก็จะส่งผลให้
สหรัฐอเมริกาท่ีมีการกําหนดมาตรการท่ีมีลักษณะเป็น NPRPPMS เป็นจํานวนมากไม่พอใจ และอาจ
ถอนตัวจาก WTO ซึ่งจะส่งผลเสียหายต่อระบบการค้าโลกได้ นอกจากนี้ ในขณะนั้นยังไม่มีการ
กําหนดเรื่อง NPRPPMS อย่างชัดเจน โดยมีการหารือของ CTE อยู่ จึงอาจทําให้องค์กรอุทธรณ์ไม่มี
คําตัดสินออกมา  

(2) การท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาเห็นถึงความเสี่ยงหากมีการยอมรับต่อ 
NPRPPMS จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการค้าพหุภาคี แต่องค์กรอุทธรณ์ก็ยอมรับว่า 
NPRPPMS เป็นมาตรการท่ีเป็นไปตามมาตรา 20 (บี) หรือ 20 (จี) คือเป็นแนวทางการตีความท่ี
ยืดหยุ่นในการยอมรับมาตรการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมมากข้ึน โดยพิจารณาได้จากการตัดข้อความท่ี
เก่ียวข้องกับ NPRPPMs ออกไปและยังพิจารณาให้สหรัฐอเมริกาไปปรับปรุง Guidelines ซึ่งก็จะทํา
ให้มาตรการนี้เป็นไปตามมาตรา 20 (จี) แต่การดําเนินมาตรการนี้จะต้องเป็นมาตรการท่ีมีเง่ือนไข
จํากัดท่ีเคร่งครัดในลักษณะท่ีเป็นการกีดกันทางการค้าน้อยท่ีสุด จึงได้มีการพิจารณาบทนําอย่าง
เคร่งครัด เพราะหากไม่ยอมรับต่อมาตรการเหล่านี้จะทําให้ไม่เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ ซึ่งจะ
ทําให้การพัฒนากระบวนการผลิตท่ีอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไม่เกิดข้ึน และไม่มีการขยายการใช้ในวงกว้าง 
ดังนั้น จึงไม่มีการพิจารณาเรื่องนี้ในคําตัดสิน เพราะเกรงว่าจะเป็นการชี้นําให้เกิดความเข้าใจท่ี
คลาดเคลื่อน  

ความไม่ชัดเจนในการยอมรับต่อ NPRPPMS ก่อให้เกิดความคลุมเครือ ซึ่งประเด็น 
NPRPPMs นี้อาจทําให้เกิดความเสี่ยงท่ีจะทําให้เกิดข้อขัดแย้งทางด้านการค้าระหว่างประเทศและ
ด้านสิ่งแวดล้อมได้ ดังนั้น จึงควรยอมรับเพียงแค่ PRPPMs และตีความ NPRPPMs อย่างเคร่งครัด 
เฉพาะกรณีท่ีเป็น NPRPPMs กับผลิตภัณฑ์นั้นโดยตรง และมีผลพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีชัดเจน 
พร้อมท้ังมีเง่ือนไขการจํากัดการใช้ NPRPPMs ด้วย เช่นการกําหนดให้ใช้มาตรการอ่ืนแทนก็ได้ หรือ 
NPRPPMS นั้นจะต้องเป็นเทคโนโลยีท่ีมีการใช้โดยท่ัวไปแล้ว เป็นต้น หรือ อาจไปดําเนินการเพ่ือ
ปรับปรุง TBT ท่ีเก่ียวข้องกับ NPRPPMs ให้มีความชัดเจน 

5.1.5  การพิจารณาการบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต   
บทบัญญัติของ MEAs ไม่ได้มีการบัญญัติท่ีส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ภาคีออก

มาตรการท่ีบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต แต่ภาคีก็สามารถออกมาตรการบังคับใช้กฎหมายนอก
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อาณาเขตนี้มาเป็นมาตรการหนึ่งในการดําเนินงานได้ เพราะในบทบัญญัติของ MEAs ส่วนใหญ่จะ
บัญญัติให้ภาคีสามารถดําเนินมาตรการใดๆ เพ่ิมเติมจากท่ีบัญญัติไว้เพ่ือให้บรรลุต่อวัตถุประสงค์ของ 
MEAs  

 เม่ือพิจารณาคําตัดสินในคดี US – Tuna I ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ปฏิเสธการออกมาตรการท่ีเป็นการบังคับนอกอาณาเขตของสหรัฐอเมริกา (Extra jurisdiction) 
เพราะจะทําให้เกิดการออกมาตรการฝ่ายเดียวท่ีมีผลบังคับภาคีอ่ืนๆ ซึ่งจะทําให้ระบบการค้าพหุภาคี
เสียหายอย่างร้ายแรง แต่อย่างไรก็ตาม รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้ไม่ได้รับการ
รับรองจากรัฐภาคีของ GATT จึงไม่มีผลทางกฎหมายท่ีจะใช้บังคับกับรัฐภาคี ดังนั้นรายงานฉบับนี้จึง
มีสถานะเป็นเพียงคําแนะนํา (guidance) ให้กับรัฐภาคีในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาทนี้เท่านั้น 
ในขณะท่ีหากรายงานฉบับนี้ได้รับการรับรองจากรัฐภาคีก็จะทําให้คําตัดสินและคําเสนอแนะ 
(recommendations) มีผลบังคับรัฐภาคีในประเด็นพิพาทได้ ดังท่ีปรากฏในคําตัดสินขององค์กร
อุทธรณ์คดี Japan – Alcohol ท่ีให้ความเห็นถึงสถานะของคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในกรณีท่ีไม่ได้รับการให้การรับรองของรัฐภาคีไว้2 ต่อมาในคดี US – Shrimp องค์กรอุทธรณ์
ไม่ได้คําตัดสินในประเด็นนี้ แต่ได้พิจารณาว่า เต่าทะเลเป็นสัตว์ที่เดินทางไกล และมีการอพยพย้ายถ่ิน
บ่อย ดังนั้น จึงมีการเคลื่อนย้ายผ่านอาณาเขตของหลาย ๆ รัฐ ดังนั้น การอนุรักษ์จึงมีความจําเป็นท่ี
จะต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งอาจทําให้เข้าใจได้ว่า สหรัฐอเมริกามีอํานาจในการใช้
บังคับมาตรการทางกาค้าเพ่ือคุมครองทรัพยากรธรรมชาตินอกอาณาเขต (Extra territorial) 
นอกจากนี้ องค์กรอุทธรณ์ก็ไม่มีการพิจารณา Extra jurisdiction ดังนั้น ความไม่ชัดเจนในการ
พิจารณาการบังคับนอกอาณาเขตนี้จึงอาจจะสร้างความคลุมเครือในแนวทางการปฏิบัติต่อไป และ
แนวทางท่ีเหมาะสมในการพิจารณาดําเนินการจะเป็นอย่างไร 

5.2  การวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างแนวทางการระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมตั้งแต่ยังเป็น GATT จนกระท่ังเป็น WTO กับเจตนารมณ์ของ WTO 
  เจตนารมณ์ท่ีสําคัญของความตกลงจัดตั้ง WTO จะอยู่บนฐานกรอบแนวความคิด
ของสํานักการค้าเสรีนิยมท่ีมุ่งเน้นการใช้กลไกตลาดเป็นกลไกสําคัญในการกํากับดูแลระบบการค้า
ระหว่างประเทศบนพ้ืนฐานของการแข่งขันอย่างเสรี เพ่ือให้เกิดดุลยภาพระหว่างความต้องการและ
ประสิทธิภาพสูงสุดในการผลิตตามหลักการได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ อันจะนําไปสู่เป้าหมายในการ
เจริญเติบโตและเสถียรภาพของระบบการค้าระหว่างประเทศ รวมถึงการสร้างความม่ังค่ังให้กับรัฐ
ต่างๆ และการใช้ทรัพยากรของโลกอย่างเหมาะสมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
และให้ความสําคัญกับความแตกต่างของระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดยการพิจารณาคดีข้อพิพาท

                                                                 

2 Appellate Body Report, Japan – Alcohol, pages 13 - 15   
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ทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ยังเป็น GATT จนกระท่ังเป็น WTO พบว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาคดีพิพาทสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้ง
ความตกลงจัดตั้ง WTO โดยเม่ือพิจารณาจากแนวคําตัดสินของ GATT ต่อเนื่องมาจนถึง WTO แล้ว
จะเห็นได้ชัดเจนว่า มาตรการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจะถูกตีความในแนวท่ีมีความยืดหยุ่นมากข้ึน แต่ใน
ขณะเดียวกันองค์กรอุทธรณ์ก็มีการตีความบทนําของมาตรา 20 ในลักษณะเคร่งครัดมากข้ึนเพ่ือเป็น
การกรองมาตรการท่ีอาจถูกใช้โดยภาคีท่ีเป็นรัฐมหาอํานาจทางเศรษฐกิจเพ่ือกีดกันทางการค้า ดังจะ
เห็นได้จากการพิจารณาคดี US – Tuna I และ US - Tuna II ในการพิจารณาคดีพิพาทของ GATT ท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีการตัดสินท่ีมุ่งเน้นไปทางด้านการค้าเสรี จนกระท่ังถูกวิจารณ์อย่าง
มากว่า GATT อาจเป็นเวทีท่ีไม่เหมาะสมในการพิจารณาคดีพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม ต่อมา เม่ือองค์กรอุทธรณ์มีคําตัดสินในคดี US – Shrimp ท่ีพิจารณาให้เต่าทะเลเป็น
สัตว์ท่ีอาจสูญพันธ์ไปได้ตามท่ีบรรจุไว้ในบัญชี 1 ของอนุสัญญาไซเตส รวมถึงในคดี Asbestos ท่ี
องค์กรอุทธรณ์พิจารณาว่า แร่ใยหินเป็นวัตถุอันตรายท่ีจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพ และชีวิตของ
มนุษย์ ซึ่งแม้จะไม่ได้มีการนําอนุสัญญาบาเซลมาปรับใช้ แต่แร่ใยหินนี้เป็นของเสียท่ีบรรจุอยู่ใน
ภาคผนวก 1 และอยู่ในบัญชีรายชื่อ A ภายใต้อนุสัญญาบาเซล ซึ่งกําหนดมาตรการห้ามมิให้มีการ
ขนส่งจากรัฐภาคี OECD ไปยังรัฐอ่ืนนอก OECD ทําให้การตัดสินคดีนี้ก็มีความสอดคล้องกับ
อนุสัญญาบาเซล ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความทับซ้อนระหว่าง MEAs และ WTO ท่ีสามารถปฏิบัติไป
ด้วยกันได้อย่างสอดคล้องกลมกลืนกันในการคุ้มครองอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่สุขภาพและชีวิตมนุษย์ 
และแนวคําตัดสินของคดี US – Shrimp และ EC – Asbestos นี้สะท้อนถึงการมีวิวัฒนาการของ
การพิจารณาข้อพิพาทของ WTO ท่ีจะให้ความสําคัญกับด้านสิ่งแวดล้อมมากข้ึน และสอดคล้องกับ
สภาพการณ์ปัจจุบันมากข้ึน รวมถึงสอดคล้องกับอารัมภบทในความตกลงจัดตั้ง WTO ท่ีให้
ความสําคัญกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน  

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการตัดสินคดีท่ีผ่านมาสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความสําคัญ
กับด้านสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนตามท่ีกําหนดไว้ในอารัมภบทมากข้ึน แต่
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ยังคงพิจารณาตัดสินคดีเพ่ือให้เกิดการกีดกันทาง
การค้าน้อยท่ีสุด เพ่ือรักษาระบบการค้าเสรีไว้ให้มากท่ีสุดตามเจตนารมณ์ในการจัดตั้ง WTO ดังท่ี
ปรากฏในคดีต่าง ๆ เช่น การพิจารณาถึงมาตรการท่ีกระทบต่อบทบัญญัติของ GATT น้อยท่ีสุดในคดี
พิพาท US – Tuna EC - Asbestos หรือ US – Shrimp หรือการพิจารณาท่ียังคงยึดม่ันในหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ และการประเมินความเสี่ยงท่ีรัฐผู้ออกมาตรการยังคงต้องเป็นผู้ทําการประเมินความ
เสี่ยง ดังท่ีปรากฏในคดี EC – Asbestos  US – Shrimp และคดี EC – Hormones รวมถึงการ
พิจารณาการตีความบทนําของมาตรา 20 ในลักษณะเคร่งครัดมากข้ึน เพ่ือไม่ให้การยอมรับต่อ
มาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ียืดหยุ่นมากข้ึนถูกนํามาใช้มาเป็นเครื่องมือในการกีดกันทางการค้า



 

 

145 

มากข้ึน ดังท่ีปรากฏในคดี US – Shrimp ดังนั้น แนวทางการระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้อง
กับสิ่งแวดล้อมของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์จึงมีวิวัฒนาการท่ีจะนําไปสู่
ความสอดคล้องกันมากข้ึน แต่ยังคงรักษาระบบการค้าเสรีไว้มากท่ีสุด และสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของความตกลงจัดตั้ง WTO 

5.3 การวิเคราะห์หลักกฎหมายการระงับข้อพิพาทภายใต้ DSU 
  กรณีท่ีเกิดข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดจากมาตรการ

ภายใต้ MEAs และมีการนําข้ึนสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ DSU ซึ่งมีหลักกฎหมายตามท่ี
อธิบายไว้ในบทท่ี 3 ข้อ 3.4 การพิจารณาว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทนี้มีความเหมาะสมสอดคล้อง
กับกฎหมายระหว่างประเทศ และการสร้างสมดุลของคุณค่าทางการค้าเสรีและการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมหรือไม่ จึงมีความจําเป็นต้องพิจารณากระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ DSU ดังนี้ 

5.3.1 เขตอํานาจในการพิจารณาคดี 
  DSU ได้กําหนดเขตอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์

ไว้ให้สามารถพิจารณาคดีพิพาทได้เพียงคําร้องท่ีอยู่ภายใต้ Covered Agreement  ตามบทบัญญัติ
มาตรา 1.1 ของ DSU ซึ่งประกอบด้วยความตกลงท่ีอยู่ภายใต้ความตกลงของ WTO ความตกลงท่ี
กําหนดไว้ ใน Annex 1 และ 2 รวมถึงความตกลงทางการค้า ท่ีบรรจุไว้  ใน Annex 4 ซึ่ ง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ก็ได้พิจารณาคดีพิพาทภายใต้เขตอํานาจนี้อย่าง
เคร่งครัด เช่น คดี US – Tuna US – Shrimp เป็นต้น ในขณะท่ีคําร้องท่ีไม่อยู่ภายใต้ Covered 
Agreement เช่น ความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) ในคดี EC – Poultry เป็นต้นแล้ว 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาว่าไม่อยู่ใน Covered Agreement จึงไม่สามารถท่ีจะ
ดําเนินการพิจารณาได้ และการกําหนดเขตอํานาจภายใต้ Covered Agreement นี้เป็นท่ียอมรับ
ของนักกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นหลักการท่ัวไปของความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีเขตอํานาจ
เฉพาะภายในความตกลงนั้นๆ ไม่สามารถท่ีจะไปพิจารณาข้ามเขตอํานาจของความตกลงระหว่าง
ประเทศอ่ืนๆ ได้  

5.3.2  การนําหลักกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจาก WTO เข้ามาปรับใช้ในการระงับ       
ข้อพิพาท (Applicable Law) 

การนําหลักกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจาก WTO เข้ามาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาท 
(Applicable Law) เป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 3.2 และ 7.2 ของ DSU ดังท่ีอธิบายไว้ โดยมี
หลักเกณฑ์ที่สําคัญ คือ การพิจารณาคดีจะเป็นไปภายใต้ Covered Agreement ไม่สามารถท่ีจะเพ่ิม
หรือลดสิทธิของภาคีจาก Covered Agreement ได้ โดยการตีความต้องสอดคล้องกับหลักการ
ตีความตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซึ่งคือ อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่ง
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สนธิสัญญา ดังนั้น หากพิจารณาตามบทบัญญัติท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 3.2 และ 7.2 ของ DSU 
ประกอบกับหลักการตีความในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญามาตรา 31.3 (ซี) ท่ี
กําหนดให้สามารถนํากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างภาคี
มาใช้ในการพิจารณาคดีเพ่ือให้การตีความมีความสมบูรณ์ในการแสวงหาเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของ
คู่พิพาทได้ ดังนั้น การพิจารณาข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีมีความเก่ียวพันกับ
บทบัญญัติของ WTO กับ MEAs ในกรณีท่ีคู่พิพาทกล่าวอ้างบทบัญญัติของ MEAs แล้ว 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์จึงสามารถนําบทบัญญัติของ MEAs เข้ามาปรับ
ใช้ในการพิจารณาคดีพิพาทได้เ พ่ือให้การพิจารณาคดีมีความสมบูรณ์มากยิ่ง ข้ึน ในขณะท่ี
แนวความคิดท่ีกําหนดว่าการพิจารณาระงับข้อพิพาทของ WTO เป็นระบบปิดท่ีสามารถพิจารณาได้
เฉพาะบทบัญญัติภายใต้ Covered Agreement ซึ่งเป็นลักษณะ Self Contained Regime จึงเป็น
แนวคิดท่ีน่าจะถูกโต้แย้งเป็นอย่างมาก  

การพิจารณาว่าหลักกฎหมายอ่ืนท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กร
อุทธรณ์จะสามารถนําเข้ามาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาทได้ ประกอบด้วย ความตกลงอ่ืนท่ีบรรจุอยู่
ภายใน Covered Agreement กฎเกณฑ์ ประกาศอ่ืน ๆ ท่ี WTO ได้จัดทําไว้ กฎหมายระหว่าง
ประเทศอ่ืน ๆ ท่ีมีผลบังคับต่อภาคีของ WTO ทุกภาคี เช่น Jus cogens หรือ กฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศอ่ืนใด เป็นต้น และกฎหมายระหว่างประเทศท่ีคู่พิพาทเป็นภาคีท้ังหมด 
ในขณะท่ีกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีเพียงคู่พิพาทฝ่ายเดียวเป็นภาคีจะไม่สามารถนําเข้ามาพิจารณา
ปรับใช้ได้ นั่นคือ กรณีท่ีมีข้อพิพาททางด้านการค้าระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม โดยท่ี
คู่พิพาทท้ังหมดเป็นภาคีของ WTO และ MEAs แล้วก็ย่อมท่ีจะสามารถนําบทบัญญัติภายใต้ MEAs 
เข้ามาพิจารณาปรับใช้ในการพิจารณาได้ แต่หากเป็นกรณีที่มีภาคีฝ่ายเดียวเป็นภาคีของ MEA แต่อีก
ภาคีหนึ่งไม่ได้เป็นภาคีของ MEA นั้นด้วยก็จะไม่สามารถท่ีจะนําหลักกฎหมายภายใต้ MEAs มาใช้ใน
การพิจารณาปรับใช้ได้ โดยหลักการในการพิจารณานี้เป็นไปตามหลักพ้ืนฐานของสนธิสัญญาในเรื่อง 
Consent และ Pacta Sunt Servanda นั่นเอง 

ในคดีพิพาทด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้มีการพิจารณาคดีตั้งแต่สมัยท่ีเป็น GATT ต่อเนื่องมาจนถึง
การเป็น WTO โดยได้นําหลักการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาเข้ามาใช้ในการตีความเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการเกิดการขัดกันระหว่าง WTO กับ MEAs ซึ่งท่ีผ่านมา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
และองค์กรอุทธรณ์จะไม่นําหลักกฎหมายของ MEAs เข้ามาพิจารณาในคดีเลย ท้ังคดี US – Tuna I 
คดี US – Tuna II คดี Asbestos หรือ คดี EC – Hormones แต่ในคดี US – Shrimp องค์กรอุทธรณ์
ได้พิจารณานําบัญชีรายชื่อ 1 ของอนุสัญญาไซเตส การกําหนดคํานิยามของเขตอํานาจในเขตเศรษฐกิจ
เฉพาะของ UNCLOS กรอบแนวคิดของทรัพยากรชีวภาพในอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ 
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หรือการพิจารณาทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตภายใต้ The Convention on the Conservation of 
Migratory Species of Wild Animals มาพิจารณา จึงทําให้เกิดข้อวิพากษ์ถึงการตัดสินขององค์กร
ระงับข้อพิพาทเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการเปรียบเทียบการตัดสินคดีระหว่าง EC – Hormones 
กับคดี US – Shrimp และเม่ือพิจารณาถึงคดีอ่ืน ๆ ท่ีมีการนํากฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนเข้ามา
พิจารณาคดีด้วย เช่น คดี Korea – Government Procurement ท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้นํา 
Government Procurement Agreement เข้ามาพิจารณาด้วย นอกจากนี้ องค์กรอุทธรณ์ในคดี 
Argentina-Footwear ได้พิจารณาข้อพิพาทระหว่าง Covered Agreement และความตกลง
ระหว่างประเทศอ่ืนๆ โดยพิจารณาเห็นว่าการพิจารณาคดีพิพาทสามารถนําความตกลงระหว่าง
ประเทศอ่ืนๆ มาปรับใช้เป็นพันธกรณีของสมาชิกภายใต้ Covered Agreement ซึ่งเป็นการปรับใช้
เครื่องมือในการพิจารณาระงับข้อพิพาท แต่จะไม่มีผลกระทบต่อบทบัญญัติของ WTO แต่อย่างใด3 
ดังนั้น จากแนวคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ในคดีพิพาททางด้าน
การค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม จะพบว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์มี
แนวโน้มในการพิจารณาตัดสินคดีโดยนํากฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนเข้ามาพิจารณาคดี ดังท่ีเกิดข้ึน
ในคดี US – Shrimp ซึ่งจะทําให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศมากข้ึน 

กรณีท่ีคู่พิพาทท้ังคู่ต่างก็เป็นสมาชิก WTO และ MEAs แล้ว ตามอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยกฎแห่งสนธิสัญญาได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ในกรณีท่ีสนธิสัญญาเป็นเรื่องเดียวกัน
และภาคีทุกฝ่ายในสนธิสัญญาท่ีมาก่อนเป็นภาคีสนธิสัญญาท่ีมาทีหลังด้วย แต่สนธิสัญญาท่ีมาก่อนไม่
ถูกยกเลิกแล้ว มาตรา 59 กําหนดว่าสนธิสัญญาท่ีมาก่อนนั้นจะยังคงนํามาใช้เพียงในฐานท่ีบทบัญญัติ
ท้ังหลายของสนธิสัญญานั้นสอดคล้องกับบทบัญญัติของสนธิสัญญาท่ีมาทีหลังดังกล่าว นั่นคือ 
บทบัญญัติในเรื่องเดียวกันของสนธิสัญญาท่ีมาภายหลังย่อมเหนือกว่าบทบัญญัติของสนธิสัญญาท่ีมา
ก่อน (Lex Posterior) ดังนั้น จากแนวคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กร
อุทธรณ์สะท้อนว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ได้นําหลักการตีความตาม
อนุสัญญากรุงเวียนนาเข้ามาใช้เป็นเครื่องมือในการตีความเพ่ือหลีกเลี่ยงการขัดกันแต่เพียงอย่างเดียว 
โดยเม่ือมีคดีท่ีสามารถตีความหลักกฎหมายของ WTO กับ MEAs ให้สอดคล้องกันแล้ว 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ก็จะดึง MEA นั้นเข้ามาพิจารณาดังท่ีเกิดข้ึนในคดี 
US – Shrimp แต่เม่ือมีการขัดกันระหว่าง WTO กับ MEAs ท่ีชัดเจน ในกรณีเรื่องการดําเนิน
มาตรการ Precautionary Principle ในคดี EC – Hormones แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

                                                                 

3Argentina – Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and 
Other Items,  in Karin Wisenius, Conflicts of Norms and Jurisdictions between the WTO and 
MEAs, page 27 
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และองค์กรอุทธรณ์กลับไม่ดึงอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ หรือพิธีสารคาร์ตาเฮน่าเข้ามา
ปรับใช้ด้วย ท้ังท่ีตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศแล้วเม่ือมีการขัดกันระหว่างสนธิสัญญา 2 
สนธิสัญญาท่ีไม่สามารถใช้การตีความมาเป็นเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงกันได้ ก็ต้องดําเนินการจัดการ
ปัญหาการขัดกันโดยนําหลัก Lex Posterior หรือ Lex Specialis เข้ามาพิจารณา ซึ่งในกรณี EC- 
Hormones นี้ เม่ือมีการขัดกันอย่างชัดเจน และเป็น Subject Matter เดียวกัน แต่มีระยะเวลาท่ี
ต่างกันก็ควรนํา Lex Posterior มาพิจารณา ซึ่งจะทําให้การดําเนินมาตรการ Precautionary 
Principle ตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพท่ีเป็นอนุสัญญาภายหลังจะเหนือกว่า
ความตกลง WTO (อย่างไรก็ตามในคดีนี้ สหรัฐอเมริกาไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ จึงไม่สามารถจะนําอนุสัญญากรุงเวียนนามาปรับใช้ได้) แต่อย่างไรก็ตามการ
จะนําหลักการจัดการขัดกันนี้มาปรับใช้ ควรจะมีการดําเนินการพิจารณาตีความโดยใช้มาตรา 31.3 
ท่ีให้คํานึงถึงร่วมกับบริบทมาใช้อย่างเต็มท่ีเสียก่อน  

5.4 การวิเคราะห์จุดอ่อนของบทบัญญัติ WTO และ DSU และแนวทางในการปรับปรุง 
  การพิจารณาบทบัญญัติของ WTO และ DSU ตลอดจนแนวคําตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ในกรณีพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม และ MEAS จะพบว่า บทบัญญัติของ WTO และ DSU เป็นบทบัญญัติที่เหมาะสม และมี
ความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของความตกลงจัดตั้ง WTO และเม่ือพิจารณาถึงแนวคําตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ท่ีมีแนวโน้มท่ียืดหยุ่นในการยอมรับต่อมาตรการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมมากข้ึน แต่ยังคงเคร่งครัดในหลักการการห้ามการเลือกปฏิบัติ รวมถึงการ
พิจารณาท่ีจะก่อให้เกิดความยอมรับร่วมกันระหว่างแนวความคิดของการค้าเสรีนิยม และการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมโดยยืนอยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีพิสูจน์ได้ยิ่งมีความชัดเจนว่า 
บทบัญญัติของ WTO และ DSU มีความพยายามสร้างสมดุลทางด้านการค้าเสรีกับการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมให้มากยิ่งข้ึน แต่จากบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไปมีความทับ
ซ้อนระหว่างมิติต่างๆ  โดยเฉพาะทางด้านการค้า และสิ่งแวดล้อมตามหลักแนวคิดการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนมากยิ่งข้ึน ในขณะท่ีการดําเนินงานของ WTO โดยเฉพาะในบทบาทของ CTE กลับมีบทบาทใน
การดําเนินงานท่ีเป็นรูปธรรมท่ีน้อยลง จึงอาจส่งผลให้เกิดความเสี่ยงท่ีจะทําให้เกิดข้อขัดแย้งระหว่าง
การดําเนินมาตรการตาม WTO กับ MEAs มากยิ่งข้ึน ซึ่งจะส่งผลให้สมดุลของคุณค่าด้านการค้ากับ
คุณค่าด้านสิ่งแวดล้อมลดลงได้ ดังนั้น จึงมีประเด็นท่ี WTO ควรท่ีได้รับการปรับปรุง โดยเฉพาะใน
เชิงนโยบาย เพ่ือสนับสนุนให้มีความสมดุลของคุณค่าด้านการค้ากับคุณค่าด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ิมข้ึน 
และท้ังสองคุณค่านี้สนับสนุนซึ่งกันและกัน ดังนี้ 
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5.4.1 จุดอ่อนของบทบัญญัติของ WTO และแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติ
ของ WTO  

การพิจารณาวิเคราะห์การขัดกันของ WTO และ MEAs และการพิจารณาแนวคํา
ตัดสินการระงับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมกับเจตนารมณ์ของ WTO พบว่า 

(1) ถึงแม้ว่าแนวโน้มการพิจารณาข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม
จะให้ความสําคัญกับด้านสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนมากข้ึนทําให้ความสอดคล้อง
ระหว่างบทบัญญัติของ WTO กับ MEAs มีมากข้ึนซึ่งจะส่งผลให้การสร้างสมดุลของคุณค่าด้าน
การค้าเสรี และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมมีมากข้ึน ดังเช่นภาพท่ีแสดงข้างล่างนี้ พ้ืนท่ี A แสดงความ
สอดคล้องระหว่างบทบัญญัติของ WTO กับ MEAs ท่ีมีการปรับเพ่ิมมากข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม การ
พิจารณาข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และ
องค์กรอุทธรณ์ยังคงมีอุปสรรคในการพิจารณาให้สอดคล้องกับอารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO 
อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากบทบัญญัติของ WTO กับ MEAs ยังคงมีการขัดกันในความหมายแบบกว้าง 
(ในภาพพ้ืนท่ี B) และบทบัญญัติของ WTO ในปัจจุบันก็จะไม่สมารถรองรับการขัดกันนี้ได้ท้ังหมด 
โดยหาก WTO ปรับบทบัญญัติเพ่ือรองรับต่อ MEAs ท้ังหมดในพ้ืนท่ี B เช่น การปรับบทบัญญัติโดย
เพ่ิมข้อยกเว้นในมาตรา 20 โดยกําหนดเรื่องสิ่งแวดล้อมเข้าไป จะทําให้สมดุลทางด้านการค้าระหว่าง
ประเทศสูญเสียไปได้ และจะเป็นความยากลําบากในการกําหนดคํานิยามให้ชัดเจนถึงขอบเขตภารกิจ
ด้านสิ่งแวดล้อมท่ีจะได้รับการยกเว้น ซึ่งจะทําให้การนําประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้เป็นเครื่องมือ
กีดกันทางด้านการค้ามากข้ึน ซึ่งนั่นจะทําให้สมดุลของคุณค่าด้านการค้าระหว่างประเทศเสียไป 
ดังนั้น การลดพ้ืนท่ี B เป็นเป้าหมายท่ีสําคัญท่ี WTO จะต้องแสวงหาเครื่องมือมาใช้โดยเฉพาะเรื่อง
ความร่วมมือระหว่าง WTO กับ MEAs ต่างๆ ในการกําหนดบัญชี หรือมาตรฐานระดับนานาชาติท่ี
เป็นท่ียอมรับร่วมกัน เช่น บัญชีในอนุสัญญาไซเตส WTO ก็ยังไม่เคยมีการกําหนดการยอมรับ หรือ
การกําหนดมาตรฐานระดับนานาชาติให้ชัดเจนเพ่ิมมากข้ึนจากท่ีกําหนดในปัจจุบัน 3 องค์การ เป็นต้น 

 
  
 
 
 
   แผนภาพ แสดงความสัมพันธ์ของบทบัญญัติ WTO กับ MEAs 

  (2) บทบัญญัติข้อยกเว้นในการดําเนินมาตรการด้านสิ่งแวดล้อมของ WTO จะถูก
บัญญัติไว้เพียงสองมาตรา คือ มาตรา 20 (บี) ท่ีบัญญัติว่า “ความจําเป็นเพ่ือคุ้มครองชีวิต หรือ
สุขภาพมนุษย์ สัตว์ หรือพืช” และมาตรา 20 (จี) ท่ีบัญญัติว่า“เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์แหล่ง

A 
WTO 

MEAs 

B 
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ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิ้นไปได้ หากมาตรการเช่นว่านั้นได้ทําไปให้เกิดผลควบคู่ไปกับการ
จํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในรัฐ” ซึ่งหากพิจารณาถึงการรองรับต่อการดําเนินมาตรการของ 
MEAs ท่ีเกิดข้ึนในอดีตอาจเพียงพอ เพราะ MEAs ส่วนใหญ่ท่ีมีการกําหนดมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับ
การค้ายังคงเป็น MEAs ท่ีมีวัตถุประสงค์ตามมาตรา 20 (บี) และ 20 (จี) เช่น อนุสัญญาไซเตส หรือ 
อนุสัญญาบาเซล เป็นต้น ดังท่ีได้มีการศึกษาในบทก่อนหน้านี้แล้ว แต่เม่ือพิจารณาแนวโน้มของ 
MEAs ท่ีมี 3 กลุ่มหลัก คือ (1) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งมาเพ่ือดูแลปัญหาเก่ียวกับมลพิษและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ซึ่งเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการบริโภค กระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์ การกําจัด
ของเสียจากโรงงานหรือบ้านเรือน ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นปัญหาน้ําเสีย 
อากาศเป็นพิษ หรือปริมาณขยะท่ีเพ่ิมมากข้ึนโดยเฉพาะวัสดุที่ย่อยสลายได้ยาก เช่น พิธีสารเกียวโต หรือ
อนุสัญญามอนทรีออล เป็นต้น (2) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือดูแลปัญหาการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม 
เช่น การอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ พืชท่ีหายาก เป็นต้น เช่น อนุสัญญาไซเตส เป็นต้น และ (3) MEAs ท่ีถูก
จัดตั้งข้ึนเพ่ือดูแลปัญหาเรื่องสุขอนามัย ซึ่งเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิต และสุขภาพของมนุษย์ 
สัตว์ พืช เช่น ปัญหาสารเคมี หรือเชื้อโรคตกค้างในอาหารท่ีบริโภค เช่น อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการ
ควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและการกําจัด เป็นต้น ดังนั้น บทบัญญัติของ 
WTO จึงสามารถรองรับกับ MEAs ได้เพียง 2 กลุ่ม ในขณะท่ี MEAs ท่ีถูกจัดตั้งมาเพ่ือดูแลปัญหา
เก่ียวกับมลพิษและการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ซึ่งมีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึนจํานวนมาก และเป็น 
MEAs ท่ีจะมีมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าจํานวนมากด้วย เช่น มาตรการท่ีเก่ียวกับ Carbon 
Footprint เป็นต้น WTO ยังไม่มีการกําหนดบทบัญญัติข้ึนมารองรับ ดังนั้น ในอนาคตจึงมีความเสี่ยง
มากข้ึนท่ีจะเกิดข้อพิพาททางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมจากบทบัญญัติของ MEAs ดังนั้น 
WTO จึงควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติใน WTO เพ่ือรองรับต่อ MEAs ในกลุ่มท่ีดูแลมลพิษและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ นี้ พร้อมท้ังออกกฎหมายลูกออกมาให้ชัดเจน เช่นเดียวกับความตกลง 
SPS  เพ่ือให้สามารถดําเนินการได้อย่างชัดเจน  

5.4.2 จุดอ่อนของกระบวนการระงับข้อพิพาท และแนวทางการปรับปรุง 
 กรณีในการนํากฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนเข้ามาใช้ในการพิจารณาคดีพิพาทท่ียัง

ไม่ชัดเจนว่า ควรจะนํามาปรับใช้ในทุกกรณีหรือไม่ ดังท่ีเกิดข้ึนในคดี EC – Hormones  และคดี US 
– Shrimp โดยในกรณีท่ีคู่พิพาทเป็นสมาชิกของท้ัง WTO และ MEAs และมีบทบัญญัติของ MEAs 
ขัดกับบทบัญญัติของ WTO แล้ว บทบัญญัติการระงับข้อพิพาทของ DSU ยังไม่มีการกําหนดท่ีชัดเจน
ในการพิจารณาว่าจะมีบทบัญญัติอย่างไร เพราะภาคีย่อมมีผลผูกพัน (Pacta Sunt Servanda) ต่อ
สนธิสัญญาท่ีตนเข้าเป็นภาคี ซึ่งหากนําบทบัญญัติทุกบทบัญญัติที่เก่ียวข้องเข้ามาปรับใช้แล้ว จะมีผล
กว้างขวางต่อภาคีอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่คู่พิพาทด้วยจึงอาจจะทําให้คุณค่าของ WTO ในการรักษาระบบ
การค้าระหว่างประเทศให้เป็นไปอย่างเสรีจะเสียไป แต่หากไม่นําเข้ามาปรับใช้แล้ว ก็จะถูก
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วิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่ชัดเจนในการปรับใช้กฎหมายอ่ืนให้เข้ามาสู่การพิจารณา และความไม่
สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น แนวทางท่ีสําคัญของ WTO คือ  

(1) การแสวงหาหนทางลดการ ขัด กันของบทบัญญัติ  เ ช่น  ในประ เด็ น 
Precautionary Principle ดังท่ีอธิบายไว้ในข้อ 5.1 ซึ่งหากพิจารณาให้ดีแล้วบทบัญญัติของ MEAs 
ส่วนใหญ่จะสามารถตีความตามหลักการตีความของมาตรา 31.3 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาให้
สอดคล้อง และเสริมบทบัญญัติของ WTO ให้มีความสมบูรณ์มากข้ึนได้  

(2) เร่งพิจารณาวางหลักเกณฑ์ในการนําหลักกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนมาปรับ
ใช้ให้ชัดเจนในกรณีที่คู่พิพาทเป็นภาคีของท้ังสองความตกลงท้ังในกรณีที่คู่พิพาทท้ังหมดยอมรับให้นํา
บทบัญญัติของความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนเข้ามาปรับใช้ในการพิจารณา และกรณีท่ีคู่พิพาทบาง
ภาคีไม่ยอมยอมรับให้นําบทบัญญัติของความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนเข้ามาปรับใช้ในการพิจารณา 

5.5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
องค์การการค้าโลก (WTO) เป็นองค์การท่ีสําคัญในการดูแลกรอบกฎหมายการค้า

ระหว่างประเทศ โดยมีกรอบแนวคิดตามสํานักการค้าเสรีนิยม และมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งความตกลง 
WTO เพ่ือให้การค้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างเสรี มีความม่ันคง และคาดการณ์ได้ นอกจากนี้ตาม
อารัมภบท WTO ยังคงคํานึงถึงความจําเป็นในการรักษาสิ่งแวดล้อม และความต้องการของประเทศ
กําลังพัฒนาด้วย โดยต้องให้ความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนและการมีส่วนร่วมของ
ประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุดหรือ LDCs (Least Developed 
Countries) ในระบบการค้าโลก (World Trading System) จากอารัมภบทในการจัดตั้ง WTO นี้ 
สะท้อนถึงคุณค่า (Values) และความสําคัญของ WTO ต่อระบบเศรษฐกิจของโลกบนพ้ืนฐานท่ี
มุ่งเน้นการพัฒนาท่ีมีสมดุล ท้ังด้านการค้าและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ดังนั้น  WTO จึงได้กําหนด
บทบัญญัติตามระเบียบการค้าเสรี ท้ังหลักการไม่เลือกปฏิบัติ เช่น หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับ
อนุเคราะห์ยิ่ง หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หรือหลักท่ัวไปในการห้ามดําเนินมาตรการจํากัดปริมาณ เป็นต้น 
และบทบัญญัติในข้อยกเว้นในการดูแลคุ้มครองสุขภาพอนามัยของคน สัตว์ รวมถึงการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมไว้ในมาตรา 20 (บี) และ 20 (จี) ของ GATT 1994 

ในขณะท่ี MEAs ถูกจัดตั้งข้ึนตามกรอบแนวคิดของสํานักการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมท่ีมี
หลักการท่ีสําคัญในการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) และหลักการการเป็น
หุ้นส่วน (Partnership) โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือคุ้มครองอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นสําคัญ และ
สามารถแบ่งกลุ่ม MEAs ได้ออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย (1) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งมาเพ่ือดูแลปัญหา
เก่ียวกับมลพิษและการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ  เช่น พิธีสารเกียวโต หรืออนุสัญญามอนทรีออล 
เป็นต้น (2) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือดูแลปัญหาการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม (Conservation) เช่น 
อนุสัญญาไซเตส และ (3) MEAs ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนเพ่ือดูแลปัญหาเรื่องสุขอนามัย (Sanitary and 
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Health Concerns) เช่น อนุสัญญาบาเซล เป็นต้น อย่างไรก็ตาม MEAs ท่ีมีจํานวนมากกว่า 200 
ฉบับ แต่มีเพียงไม่ก่ีฉบับท่ีประสบความสําเร็จ จึงส่งผลให้ MEAs มีการกําหนดบทบัญญัติให้ภาคี
สามารถดําเนินมาตรการทางการค้าเพ่ือทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง MEAs ได้ โดยมี 
MEAs ท่ีมีการกําหนดมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าท่ีชัดเจน เช่น อนุสัญญาไซเตส อนุสัญญาบาเซล 
หรือพิธีสารคาร์ตาเฮน่า เป็นต้น ท่ีถูกนํามาศึกษาในการศึกษาฉบับนี้ 

กรอบแนวคิดของ WTO และ MEAs ท่ีแตกต่างกันนี้ ประกอบกับการยอมรับให้มี
การดําเนินมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าย่อมเป็นความเสี่ยงท่ีจะทําให้เกิดข้อพิพาททางการค้า
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม และเป็นการทําให้สมดุลทางด้านการค้าระหว่างประเทศ
และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเสียไปได้ ซึ่งเม่ือพิจารณาการขัดกันของ WTO กับ MEAs ตามการ
พิจารณาการขัดกันแบบเคร่งครัดแล้ว จะพบว่าบทบัญญัติของ WTO กับ MEAs ไม่มีการขัดกัน 
ยกเว้น ในกรณีท่ีมีบทบัญญัติการห้ามสําหรับรัฐท่ีไม่ใช่ภาคี MEAs แต่เม่ือพิจารณาการขัดกันตาม
ความหมายแบบกว้างท่ีรวมถึงสิทธิ การอนุญาตต่าง ๆ ของภาคี MEAs ท่ีทําได้แล้ว ย่อมพบว่ามี
ความเสี่ยงท่ีบทบัญญัติของ WTO และ MEAs จะขัดกัน นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ใน
การจัดตั้ง MEAs ท้ังสามฉบับ กับมาตรา 20 (บี) และ 20 (จี) ของ GATT 1994 ก็จะพบว่ามีความ
สอดคล้องกันท่ีจะนํามาเสริมให้การพิจารณามาตรา 20 (บี) และ 20 (จี) มีความสมบูรณ์มากข้ึน 
เพียงแต่มาตรการตามแนวคําตัดสินของ WTO ท่ียอมรับว่าเป็นไปตามมาตรา 20 (บี) 20 (จี) หรือ
ความตกลง SPS กับมาตรการท่ี MEAs ยอมรับให้ดําเนินการมีความแตกต่างกัน โดยเม่ือพิจารณา
การยอมรับของ WTO ต่อ Precautionary Principle ท่ีเป็นหลักการท่ีสําคัญของ MEAs พบว่า 
WTO ยอมรับ Precautionary Principle อย่างแคบ โดยมาตรการต้องเป็นไปตามความตกลง SPS 
เท่านั้น นอกจากนี้เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของ WTO ตามมาตรา 20 (บี) หรือ 20 (จี) ยังไม่มีความ
ชัดเจนท่ีจะรองรับต่อการดําเนินมาตรการของ MEAs ในกลุ่มท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือดูแลปัญหามลพิษและ
การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ซึ่งนั่นจะเป็นต้นตอของการเกิดปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากการขัดกันระหว่างบทบัญญัติ WTO กับ MEAs ข้ึนใน
อนาคต และจะทําให้คุณค่าของ WTO ในการสร้างสมดุลทางด้านการค้าระหว่างประเทศและการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม รวมถึงการบรรลุต่ออารัมภบทในการจัดตั้งลดลง ดังนั้น WTO จึงควรท่ีจะได้มี
การปรับปรุงบทบาท โดยมุ่งขยายขอบเขตความร่วมมือเพ่ือให้การยอมรับต่อมาตรฐานระหว่าง
ประเทศมากข้ึน เช่น บัญชีแนบท้าย 1 ของอนุสัญญาไซเตส เป็นต้น รวมถึง การปรับบทบัญญัติเพ่ือ
รองรับ MEAs ในกลุ่มท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือดูแลปัญหามลพิษและการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศท่ีมีแนวโน้ม
เพ่ิมสูงข้ึน  

นอกจากนี้ เม่ือเกิดข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
แล้ว การพิจารณาระงับข้อพิพาทภายใต้ DSU โดยคํานึงถึงแต่เพียงบทบัญญัติภายใต้ Covered 
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Agreement อย่างเคร่งครัด โดยมีความไม่ชัดเจนในการนําบทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศ
มาปรับใช้ท่ีบางกรณีมีการนําบทบัญญัติของความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนมาปรับใช้ เช่นในคดี US 
– Shrimp แต่ในบางกรณีก็ไม่นําบทบัญญัติอ่ืนมาปรับใช้ เช่น คดี EC – Hormones จึงเป็นประเด็น
ท่ีถูกโต้แย้ง และใน DSU ก็มีการเปิดช่องให้นําหลักการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนามาปรับใช้ 
ซึ่งสามารถนําบทบัญญัติของความตกลงระหว่างประเทศเข้ามาพิจารณาได้ตามมาตรา 31.3 (ซี) 
ประกอบกับการพิจารณาว่า WTO ก็เป็นองค์การหนึ่งในระบบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีต้องปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามระบบกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งต้องอาศัยเครื่องมือการตีความตามอนุสัญญากรุง
เวียนนามาปรับใช้ รวมถึงบทบัญญัติในการระงับข้อพิพาทยังไม่สามารถรองรับต่อการนํากฎหมาย
ระหว่างประเทศอ่ืนมาปรับใช้ได้ในกรณีท่ีคู่พิพาทเป็นภาคีท้ัง WTO และ MEAs ท้ังในกรณีท่ีคู่พิพาท
ท้ังหมดยอมรับการนําบทบัญญัติของ MEAs มาปรับใช้ และในกรณีท่ีคู่พิพาทบางรัฐไม่ยอมรับให้นํา
บทบัญญัติ MEAs มาปรับใช้ เป็นต้น จึงอาจทําให้คุณค่าทางด้านเศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมเสียสมดุล
ได้ ดังนั้น WTO จึงควรปรับปรุงบทบาทการดําเนินงาน โดยมุ่งขยายขอบเขตความร่วมมือเพ่ือให้การ
ยอมรับต่อมาตรฐานระหว่างประเทศมากข้ึน เพ่ือท่ีจะได้ลดปัญหาทําให้สามารถนําความตกลง
ระหว่างประเทศมาปรับใช้ได้ ส่วนมาตรการใดท่ีไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานดังกล่าว ก็จะต้องปรับ DSU 
เพ่ือรองรับในการปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนในกรณีท่ีคู่พิพาทเป็นภาคีท้ังสองความตกลง 
เพ่ือไม่ให้คุณค่าทางด้านเศรษฐกิจในการดูแลระบบการค้าระหว่างประเทศต้องเสียไป 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง WTO กับ MEAs ต่างๆ ในการกําหนดบัญชี หรือ

มาตรฐานระดับนานาชาติท่ีเป็นท่ียอมรับร่วมกันให้เพ่ิมมากข้ึน เช่น บัญชีแนบท้าย 1 ในอนุสัญญาไซเตส 
ท่ี WTO ยังไม่เคยมีการกําหนดให้มีการยอมรับอย่างชัดเจนไว้ในบทบัญญัติ หรือขยายการกําหนด
มาตรฐานระดับนานาชาติเพ่ิมมากข้ึน เป็นต้น 
   (2) ปรับปรุงบทบัญญัติในมาตรา 20 โดยเพ่ิมเติมข้อยกเว้นท่ีเก่ียวข้องกับปัญหา
มลพิษและการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน และไม่ควรปรับปรุงบทบัญญัติใน
มาตรา 20 โดยเพ่ิมเติม ข้อยกเว้นด้านสิ่งแวดล้อม เพราะจะยิ่งทําให้ขาดความชัดเจนในการปฏิบัติ 
และมีความเสี่ยงว่าจะเป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าเพ่ิมข้ึน 

(3) ส่งเสริมความร่วมมือกับ MEAs ในการสนับสนุนให้ภาคีของ MEAs ใช้มาตรการ
เชิงบวกในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เช่น การพัฒนาเทคโนโลยี หรือการสร้างความตระหนักของ
ประชาชน เป็นต้น มากกว่าการกําหนดมาตรการทางการค้าเพ่ือการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  

(4)  กําหนดการตีความ NPRPPMs อย่างเคร่งครัดและมีเง่ือนไขข้อจํากัด หรืออาจ
ไปดําเนินการเพ่ือปรับปรุงความตกลง TBT ให้มีความชัดเจน 
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   (5)  สร้างความชัดเจนของมาตรการท่ีบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต  
   (6)  ปรับปรุงบทบัญญัติของ DSU ในการนําหลักกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนมา
ปรับใช้ให้ชัดเจนในกรณีที่คู่พิพาทเป็นภาคีทั้งสองความตกลง 
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