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บทที่ 1 

บทนํา  

ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา  

มนษุย์เกิดมาพร้อมกบัความต้องการอยูร่อดในการดําเนินชีวิต ซึง่ต้องอาศยัปัจจยัหลาย ๆ อยา่ง 

เช่น ปัจจยัส่ี ซึง่ประกอบไปด้วยท่ีอยูอ่าศยั อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม และยารักษาโรค หรือปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีอาจเพิ่ม

มากขึน้ในปัจจบุนัตามความจําเป็น เพ่ือให้มีชีวิตท่ีดําเนินตอ่ไปได้ นอกจากปัจจยัทางกายภาพแล้ว ปัจจยั

ทางจิตใจยงัเป็นสิง่สําคญัอนัจะทําให้ชีวิตดํารงอยูอ่ยา่งปกตสิขุ เพ่ือหลีกเล่ียงสิง่ท่ีก่อให้เกิดความไมส่บาย

กายและไมส่บายใจ มนษุย์จงึเสาะแสวงหาสิง่ท่ีทําให้เกิดความพงึพอใจ เช่น การมีครอบครัวท่ีอบอุน่ การมี

อาชีพท่ีมัน่คง การมีจิตใจแจม่ใส การมีสขุภาพท่ีดี ตลอดจนการมีสขุภาวะท่ีดี 

 สขุภาวะ (Well-being) เก่ียวข้องกบักระบวนการในการพฒันามนษุย์ เป็นปัจจยัสําคญัท่ีสง่ผล

อยา่งมากในการดํารงชีวติของมนษุย์ (สืบพงศ์ ฉตัรธมัมลกัษณ์, 2555) ซึง่มีความหมายโดยรวม หมายถึง 

ภาวะของชีวิตในด้านท่ีดี เป็นภาวะท่ีรวมทัง้ภายในและภายนอกตน คือทางร่างกาย จิตวิญญาณ รวมทัง้

การเป็นอยูใ่นสงัคม อนัจะนําไปสูก่ารมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่มีความสขุ มีการพงึพอใจในชีวติ ซึง่บคุคลท่ี

ดําเนินชีวิตอยา่งมีสขุภาวะท่ีดี จะมีความสขุมากกวา่บคุคลท่ีมีสขุภาวะท่ีไมดี่ (Scheier et.al, 2001; 

Cervinka, Roderer & Helfer, 2011) 

ผู้ ท่ีมีสขุภาวะดีจะปรับตวัตอ่สถานการณ์ตา่ง ๆ ได้ดี มีสขุภาพจิตท่ีดี รวมไปถึงการมีความสขุใน

ชีวิตด้วย มนษุย์จงึมีความต้องการให้ชีวิตของตนมีสขุภาวะท่ีดี เพ่ือท่ีจะได้รับรู้ถึงความสขุ นอกจากนีก้ารมี

สขุภาวะท่ีดียงัสง่ผลสําคญัตอ่การแสดงออกทางอารมณ์อีกด้วย เช่น บคุคลท่ีมีสขุภาวะท่ีดีก็จะมองโลกใน

แงด่ ีมีการจดัการกบัความเครียดในชีวติประจําวนัอยา่งเป็นระบบ ฉะนัน้การสง่เสริมให้บคุคลมีสขุภาวะท่ีดี

จงึเป็นปัจจยัสําคญัท่ีทําให้บคุคลมีความเป็นอยูท่ี่ดี (สภุาพรรณ โคตรจรัส, 2552) 

 วิธีเพิ่มสขุภาวะมีหลากหลายวิธี ซึง่หนึง่ในนัน้คือ การอยูใ่กล้ชิดกบัธรรมชาต ิหรือการสมัผสักบั

ธรรมชาต ิ(contact to nature) โดยนกัวิจยัหลายท่านได้พยายามจดักระทําหรือควบคมุการสมัผสักบั

ธรรมชาต ิเพ่ือศกึษาวา่ การสมัผสักบัธรรมชาตมีิอิทธิพลตอ่สขุภาวะอยา่งไร เช่น Saraglou, Buxant, และ 

Tilquin (2008) พบวา่การรับชมภาพยนตร์ท่ีเก่ียวข้องกบัธรรมชาต ิช่วยเพิ่มระดบัอารมณ์ทางบวก เช่น 

ความสนกุสนาน ความต่ืนตาต่ืนใจ Weinstein, Przybylski และ Ryan (2009) พบวา่การอยูใ่กล้ชิดกบั
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ธรรมชาตใินสถานท่ีจริง หรือการปลกูพืชในห้องทดลองก็สง่ผลให้บคุคลตระหนกัถงึเป้าหมายในชีวติของ

ตนชดัเจนขึน้ นอกจากนี ้Ryan และคณะ (2010) ยงัศกึษาพบวา่ การอยูใ่นธรรมชาตทิัง้ธรรมชาตท่ีิจดั

กระทําขึน้ในห้องทดลอง หรือในสถานท่ีท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธรรมชาตอิยา่งแท้จริง ล้วนทําให้บคุคลมี

ชีวิตชีวามากขึน้  

แตใ่นปัจจบุนันี ้เทคโนโลยีและความสะดวกสบายเป็นสิง่ท่ีเข้ามาแทนท่ีความเป็นอยูแ่บบเรียบง่าย

และใกล้ชิดธรรมชาต ิเน่ืองจากบคุคลมีความเป็นอยูท่ี่ต้องพึง่พาเทคโนโลยีมากขึน้ จงึทําให้บคุคลห่างเหิน

จากสภาพแวดล้อมทางธรรมชาต ิเช่น ต้นไม้ ดอกไม้ สิง่มีชีวิตในระบบนิเวศ ภเูขา ลําธาร หรือขาดการ

สมัผสักบัธรรมชาต ิโดย การสมัผสักบัธรรมชาต ิ(Contact with nature) หมายถึง ประสบการณ์ของบคุคล

ท่ีได้ใกล้ชิดกบัธรรมชาต ิได้เข้าถงึ หรือ ได้อาศยัในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นธรรมชาต ิ  ธรรมชาตไิมเ่พียงให้

ประโยชน์ทางกายภาพ หรือ เป็นเพียงแหลง่วตัถดุบิสําหรับมนษุย์เท่านัน้ แตธ่รรมชาตยิงัมีประโยชน์

ทางด้านจิตใจอีกด้วย เช่น เราจะรู้สกึมีความสขุมากขึน้ เม่ือได้ไปท่องเท่ียว หรือ ได้อยูอ่าศยัใน

สภาพแวดล้อมท่ีเป็นธรรมชาต ิ ธรรมชาตสิามารถช่วยเยียวยาจิตใจได้ ยกตวัอยา่งเช่น  บคุคลท่ีเป็นทกุข์ 

เม่ือได้เข้าไปอยูใ่นสภาพแวดล้อมท่ีเป็นธรรมชาต ิก็จะสามารถรู้สกึผอ่นคลายและยิ่งบคุคลได้เข้าสู่

ธรรมชาตมิากขึน้ ก็อาจจะสง่ผลให้บคุคลได้เกิดการคดิคํานงึถึงสิง่ตา่งๆได้ดีขึน้ เพราะร่างกายได้เกิดการ

ผอ่นคลาย นําไปสูก่ระบวนการพฒันาทางความคดิ อนัเป็นปัจจยัหนึง่ท่ีสง่ผลให้บคุคลเกิดสขุภาวะท่ีดี 

(Mayer & Frantz, 2008) แตก่ารสมัผสักบัธรรมชาตเิพียงอยา่งเดียวก็มิอาจสง่ผลให้บคุคลมีสขุภาวะท่ีดี 

หรือ มีความสขุเสมอไป (Howell, Dopko, Passmore & Buro, 2010; Cervinka, Roderer & Hefler, 

2011) ดงัตวัอยา่งท่ีเราเห็นกนัในปัจจบุนั วา่ผู้คนในชนบทบางกลุม่ท่ีมีการสมัผสักบัธรรมชาตมิากกวา่ผู้คน

ในสงัคมเมืองอาจยงัคงมีความทกุข์และมีพฤตกิรรมท่ีสง่ผลเสียตอ่สขุภาพและสิง่แวดล้อม เช่น ผู้ ท่ีอาศยั

อยูใ่นป่า ชาวนา ชาวไร่บางคน ซึง่มีสภาพจิตใจไมดี่ยงัคงทําลายป่าไม้ หรือ ทําลายทรัพยากรทางธรรมชาต ิ

ซึง่อาจเกิดจากขาดการตระหนกัวา่ธรรมชาตนิัน้ได้ให้คณุประโยชน์ตอ่มนษุย์มากมายเพียงใด  ขาดการเห็น

ถงึคณุคา่ท่ีแท้จริงของธรรมชาต ิยงัคงแบง่แยกตนเองออกจากธรรมชาต ิละเห็นวา่ธรรมชาตเิป็นเพียง

ทรัพยากรท่ีให้ประโยชน์กบัตนเท่านัน้  

เพ่ือตอบสมมตฐิาน จงึมีการศกึษาเพิ่มเตมิเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ท่ีจะทําให้บคุคลได้เห็นถึงคณุคา่

ของธรรมชาตมิากขึน้ ไมคํ่านงึเฉพาะประโยชน์หรือความสขุสว่นตน แตจ่ะต้องมีความรับผิดชอบตอ่
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ธรรมชาตด้ิวย จงึจะช่วยให้การมีการสมัผสักบัธรรมชาตสิามารถสง่ผลตอ่การมีสขุภาวะท่ีดีได้อยา่งแท้จริง 

โดยสิง่ท่ีจะทําให้บคุคลตระหนกัถงึคณุคา่ท่ีแท้จริงของธรรมชาต ิคือ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

(Connectedness  to nature) ซึง่หมายถึง ความเข้าใจในความเก่ียวเน่ืองกนัของธรรมชาตแิละสรรพสิง่

รวมทัง้ตนเองวา่มีผลกระทบซึง่กนัและกนั เพราะตา่งพึง่พาอาศยักนั สามารถเข้าใจได้วา่มนษุย์เป็นสว่น

หนึง่ของธรรมชาต ิไมแ่บง่แยกจากกนั  มีการเห็นคณุคา่ของสายสมัพนัธ์ และอยูอ่ยา่งเกือ้กลูกนั โดยมี

งานวิจยัหลายชิน้ท่ีสนบัสนนุถึงประโยชน์ของการท่ีบคุคลมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิเช่น งาน

ของ Mayer และ Frantz (2004) แสดงให้เห็นวา่มีความสมัพนัธ์ในระดบัท่ีมีนยัสําคญัระหวา่ง ความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและความพงึพอใจในชีวติ (life satisfaction) Nisbet, Zelenski และ Murphy 

(2011) แสดงให้เห็นวา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิมีสหสมัพนัธ์กบัการกํากบัตน (autonomy), 

ความงอกงามสว่นบคุคล (personal growth) และเป้าประสงค์ในชีวิต (purpose in life) นอกจากนีค้วาม

เป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตยิงัมีสหสมัพนัธ์กบัอารมณ์ทางบวก (positive affect) แตไ่มมี่สหสมัพนัธ์กบั

ความพงึพอใจในชีวติ และ และงานวิจยัของ Cervinka, Roderer และ Helfer (2011) พบวา่การมีความ

ความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาต ิทําให้บคุคลตระหนกัวา่ชีวิตเตม็ไปด้วยคณุคา่ (meaningfulness) ซึง่ตรง

ข้ามกบัความซมึเศร้า (depression) และการตระหนกันีจ้ะเป็นแรงขบัให้บคุคลประสบกบัการรู้สกึถงึ

ความหมายของชีวิต (sense of purpose) และการเข้าใจตนเอง (Self-actualization) นอกจากนีย้งัพบวา่ 

หากบคุคลมีบคุลกิทางบวก ร่วมกบัมีความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตสิงู ทําให้บคุคลมีรูปแบบการรับมือกบั

ปัญหาท่ีหลากหลาย มีความยืดหยุน่ สามารถจดัการกบัความท้าทายและความผิดหวงัในชีวิตได้ดี ดงันัน้ 

จากการศกึษาค้นคว้าคณะผู้วจิยัได้เลง็เห็นวา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness  to 

nature) เป็นตวัแปรสง่ผา่นท่ีสําคญัท่ีจะสง่ผลให้บคุคลท่ีได้มีการสมัผสักบัธรรมชาตเิกิดการมีสขุภาวะท่ีดี 

ด้วยเหตผุลข้างต้น คณะผู้วจิยัจงึมีความสนใจท่ีจะศกึษาความสมัพนัธ์ของการสมัผสักบัธรรมชาต ิ

(Contact with nature) วา่สง่ผลดีตอ่มนษุย์ในหลากหลายด้าน ซึง่รวมถึงการมีสขุภาวะท่ีดี (Well-being) 

โดยบคุคลท่ีได้ใกล้ชิดกบัธรรมชาตนิัน้จําเป็นต้องมีความเข้าใจและตระหนกัได้วา่ตนเองเป็นสว่นหนึง่ของ

ธรรมชาต ิโดยมีตวัแปรสง่ผา่นคือ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to nature) อนัจะ

ชว่ยให้บคุคลมีสขุภาวะท่ีดีได้ 
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ด้วยเหตผุลข้างต้น คณะผู้วจิยัจงึมีความสนใจท่ีจะศกึษาความสมัพนัธ์ของการสมัผสักบัธรรมชาต ิ

(Contact with nature) ท่ีมีผลตอ่การมีสขุภาวะท่ีดี (Well-being) โดยมีตวัแปรสง่ผา่นคือ ความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to nature) อนัจะช่วยให้บคุคลมีสขุภาวะท่ีดีได้ 

 

แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ในสว่นนีจ้ะเป็นการรายงานเก่ียวกบัแนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ของตวัแปรท่ีคณะผู้วจิยัได้

ศกึษา ได้แก่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิการสมัผสักบัธรรมชาต ิและการมีสขุภาวะ โดยมี

รายละเอียดดงันี ้

1. ความเป็นเนือ้เดยีวกันกับธรรมชาต ิ

นิยาม 

ได้มีการนิยามและให้ความหมายของลกัษณะความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตอิยา่งหลากหลาย 

แตกตา่งกนัไป โดยผู้วิจยัแตล่ะท่านอาจให้คํานิยามท่ีแตกตา่งกนั แตล้่วนมีมโนทศัน์ท่ีใกล้เคียงกนั ดงันี ้

Dunlap และ Vanliere (1978) หมายถึง ได้ให้ความหมายของลกัษณะความเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาต ิวา่เป็นความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ของตนเองและธรรมชาต ิวา่มนษุย์มีไมมี่สทิธิ

ทําลายความสมดลุของธรรมชาต ิทรัพยากรทางธรรมชาตนิัน้มีจํากดั และเข้าใจวา่พฤตกิรรมตา่งๆของ

มนษุย์ล้วนสง่ผลตอ่ธรรมชาต ิ 

Clayton (2003) ได้ให้ความหมายความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิวา่หมายถึง การท่ีบคุคลรับรู้

วา่ตนเองเป็นสว่นเดียวกบัสิง่แวดล้อม ประกอบไปด้วยความรู้สกึเช่ือมโยง ความผกูพนัทางอารมณ์กบั

ธรรมชาตริอบตวัเองทัง้ท่ีมีชีวิตและไมมี่ชีวิต และมีความเช่ือท่ีวา่สิง่แวดล้อมมีความสําคญักบัตนและมีผล

ตอ่อตัมโนทศัน์ (self-concept) 

Mayer และ Frantz (2004) ได้นิยามคําวา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness 

to nature) โดยนําแนวคดิมาจาก นกัสิง่แวดล้อมท่ีมีช่ือเสียง Leopold (1949) วา่ความเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาตคืิอ ภาวะท่ีบคุคลตระหนกัถึงความเก่ียวโยงของทกุสรรพสิง่ในโลก ตระหนกัรู้วา่บคุคลและ
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ธรรมชาตริอบตวัเป็นเนือ้เดียวกนั มองเป็นระบบใหญ่ระบบเดียวกนั ไมไ่ด้แยกออกจากกนั ตระหนกัวา่ตน

เป็นสว่นหนึง่ของธรรมชาตใินโลก มองเห็นคณุคา่ของตนเองและเห็นคณุคา่ของธรรมชาตริอบตวั มีมมุมอง

วา่ธรรมชาตมีิบญุคณุกบัตนเอง การใช้ประโยชน์จากธรรมชาตไิมเ่พียงแคต่อบสนองถงึความต้องการของ

ตนเอง แตต่ระหนกัอยูเ่สมอวา่ทกุสิง่อยา่ง ทัง้มนษุย์และธรรมชาตใินโลกเป็นระบบเดียวกนั ต้องพึง่พา

อาศยักนั ตา่งสนบัสนนุซึง่กนัและกนั เพ่ือประโยชน์ในการอยูร่อดและการอยูร่่วมกนัอยา่งกลมกลืนได้ และ

เช่ือวา่หากมีผลกระทบตอ่สิง่หนึง่ สิง่อ่ืน ๆ ก็จะมีผลกระทบด้วย  

Nisbet, Zelenski และ Murphy (2009) กลา่วถึง ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตวิา่เป็น 

ความรู้สกึพอใจและการเข้าใจในความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงของสรรพสิง่ตา่งๆในโลก เข้าใจความสําคญัของ

ธรรมชาต ิแม้วา่มนัจะเป็นสิง่ท่ีไมส่ร้างความสนุทรียะให้กบัมนษุย์ เช่น สตัว์มีพิษร้าย โดยกําหนดให้ ความ

เช่ือมโยงกบัธรรมชาตมีิลกัษณะเป็นบคุลกิภาพ (trait) คือมีลกัษณะท่ีคงทนข้ามกาลเวลาและสถานการณ์ 

แตมี่ความยืดหยุน่บ้าง ไมต่ายตวั 

และ Brugger, Kaiser และ Roczen (2010) ได้ระบวุา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตนิัน้ มี

ลกัษณะท่ีคงทนเปลี่ยนแปลงยาก และกํากบัพฤตกิรรมและความคดิ โดยได้พฒันาแบบวดัความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาต ิผา่นการประเมินคา่ประสบการณ์เก่าในอดีตท่ีเก่ียวข้องกบัธรรมชาต ิ

ฉะนัน้ จงึสรุปได้วา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิเป็นคณุลกัษณะของบคุคลท่ีตระหนกัถงึ

ความสมัพนัธ์ระหวา่งมนษุย์กบัธรรมชาตวิา่มีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กนัอยา่งลกึซึง้ เช่ือวา่มนษุย์และ

ธรรมชาตสิง่ผลกระทบตอ่กนัมีการพึง่พาอาศยักนั โดยคนท่ีมีลกัษณะความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาติ

สงูนัน้จะเข้าใจถึงความสําคญัของธรรมชาตอิยา่งลกึซึง้และมีความช่ืนชมถึงคณุคา่หรือคณุประโยชน์ของ

ธรรมชาตทิัง้ท่ีสวยงามและไมส่วยงาม เช่น สตัว์ท่ีมีพิษ  

แม้การให้คํานิยาม และการแบง่ด้านยอ่ยของความเป็นเดียวกนักบัธรรมชาตจิะมีหลากหลาย แต่

เพ่ือประโยชน์ของการวดัและความเหมาะสมในการสร้างโมเดลการวดัท่ีเหมาะสม คณะผู้วิจยัจงึต้องการ

พฒันาแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to Nature Scale) ท่ีมีด้านยอ่ย

เพ่ือให้มีความละเอียดในการวดัมากขึน้ ทัง้นีสํ้าหรับ CNS ได้มีการแบง่ด้านยอ่ยเป็น 3 ด้าน ตามแบบวดั 

Natural Relatedness ของ Nisbet Zelenski และ Murphy (2009) ดงันี ้
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ด้านท่ี 1 คือ ด้านตวัตนท่ีเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Self) หมายถึง การท่ีบคุคลระบ ุ

(identification) หรือตระหนกัวา่ธรรมชาตนิัน้เป็นสว่นหนึง่ของตนเอง มีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กนัอยา่ง

ลกึซึง้ไมส่ามารถแยกออกจากกนัได้ โดยบคุคลท่ีมีคะแนนในด้านนีส้งูจะมีท่าทีหรือมีความรู้สกึตอ่

ธรรมชาตเิหมือนกบัธรรมชาตเิป็นสว่นหนึง่ของตวัตนของบคุคล เช่นอาจรู้สกึเจ็บปวดเสียใจเม่ือเห็น

ธรรมชาตถิกูทําลาย 

ด้านท่ี 2 คือ ด้านทศันะท่ีมีตอ่ธรรมชาต ิ(Perspective) หมายถึง การท่ีบคุคลมีทศันะหรือความ

เช่ือวา่ตนเองและธรรมชาตมีิความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกนัอยา่งลกึซึง้ และพฤตกิรรมใดๆของมนษุย์นัน้

สามารถสง่ผลกระทบตอ่ธรรมชาตไิด้ โดยบคุคลท่ีมีคะแนนในด้านนีส้งูจะเช่ือวา่พฤตกิรรมมนษุย์สามารถ

สง่ผลกระทบตอ่ธรรมชาต ิและจะมีความรู้สกึเป็นห่วงเป็นใยตอ่ธรรมชาตวิา่จะได้รับความเสียหายจาก

พฤตกิรรมของมนษุย์หรือไม ่ดงันัน้ก่อนท่ีบคุคลจะทําอะไรก็จะมีการคํานงึถงึผลกระทบท่ีมีตอ่ธรรมชาตอิยู่

ด้วย 

ด้านท่ี 3 คือ ด้านประสบการณ์ในธรรมชาต ิ(Experience) หมายถึง การท่ีบคุคลมีความคุ้นเคย 

หรือเคยใกล้ชิดกบัธรรมชาต ิมีความรู้สกึสบายใจและต้องการท่ีจะอยูใ่กล้ชิดธรรมชาต ิรู้สกึวา่ธรรมชาติ

เป็นเหมือนบ้านหรือสถานท่ีท่ีช่วยให้รู้สกึสบายใจ โดยบคุคลท่ีมีคะแนนในด้านนีส้งูจะเป็นคนท่ีแสวงหาการ

เข้าใกล้ธรรมชาต ิรู้สกึตื่นตาต่ืนใจกบัการได้อยูใ่นธรรมชาตเิช่นป่าเขา มีความช่ืนชมในความสวยงามหรือ

คณุคา่ของธรรมชาต ิทัง้ท่ีดี และไมดี่ เชน่บคุคลชอบท่ีจะได้อยูใ่นป่าเขา แม้วา่อากาศจะแจม่ใสหรือไมก็่

ตาม หรือบคุคลจะช่ืนชมสิง่มีชีวิตในธรรมชาตทิัง้ท่ีสวยงามและไมส่วยงาม  

 

ประวัตคิวามเป็นมาของความเป็นเนือ้เดยีวกันกับธรรมชาต ิ

การให้ความสนใจแนวคดิความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิเกิดขึน้จากหนงัสือช่ือ A Sand 

Country Almac ซึง่เป็นผลงานท่ีโดดเดน่ของ Leopold (1949) นกันิเวศวิทยา นกัป่าไม้ และนกัสิง่แวดล้อม

ท่ีมีช่ือเสียง โดยหนงัสือเร่ืองนีก้ลา่วถึงความเป็นไปของระบบตา่ง ๆ ทางนิเวศวิทยา และอิทธิพลของ

ธรรมชาต ิสร้างการเคล่ือนไหวทางการอนรัุกษ์ธรรมชาต ิและสร้างเจตคตท่ีิวา่ เศรษฐกิจท่ีดีนัน้เกิดได้จาก

การมีสภาพแวดล้อมทางธรรมชาตท่ีิดี โดยบทท่ีโดง่ดงัมีช่ือวา่ The Land Ethic กลา่วถึงจริยธรรมในทาง
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นิเวศวิทยา ซึง่คําวา่จริยธรรมตอ่แผน่ดนิ (The Land Ethic) ในความหมายของ Leopold (1949) คือ การท่ี

บคุคลเคารพ รัก ออ่นน้อม ไมทํ่าลายและเบียดเบียนธรรมชาต ิไมเ่ข้าไปจดัการกบัธรรมชาต ิแตเ่ป็นการ

ปลอ่ยให้ธรรมชาตมีิวถีิชีวติของตนเอง และอยูร่่วมกนัอยา่งยัง่ยืน ซึง่การมีจริยธรรมนัน้ จะช่วยให้บคุคล

ตระหนกัได้วา่ วิถีชีวิตแบบใดท่ีน่ายดึถือ และเหตใุดรูปแบบวิถีชีวิตเหลา่นัน้จงึมีคณุคา่ มีประโยชน์ และมี

ความสําคญัตอ่เรา และการมีจริยธรรมตอ่ธรรมชาตทํิาให้บคุคลรู้คณุคา่ท่ีแท้จริงของธรรมชาต ิสง่ผลให้

ตระหนกัถึงระบบของธรรมชาต ิจนมีความรับผิดชอบตอ่สิง่แวดล้อม และได้แบง่ความเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาตอิอกเป็น 4 มิต ิโดยแตล่ะมิตไิมส่ามารถแบง่แยกออกจากกนัได้ มีความสมัพนัธ์กนั ดงันี ้             

(Leopold 1949 อ้างถึงใน พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ, 2554)  

1. การรับรู้วา่ตนเองเป็นสว่นหนึง่ของธรรมชาต ิไมไ่ด้แบง่ตนเองออกจากสิง่แวดล้อมรอบตวั โดยไม่

แบง่พวกเขา พวกเรา หรือ มนั 

2. การรับรู้วา่ตนเองมีความเช่ือมโยงกบัทกุสิง่ในธรรมชาต ิเห็นคณุคา่ของทรัพยากรวา่ทกุอยา่งมีคา่

ในตวัเอง ไมไ่ด้มองวา่ทรัพยากรเป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีตอบสนองความต้องการของมนษุย์เทา่นัน้ 

มองวา่ทกุชีวิตในธรรมชาตมีิความเท่าเทียมกนั  

3. ตระหนกัวา่ทกุ ๆ สิง่มีความเก่ียวข้องเช่ือมโยง จําเป็นต้องพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั มองชีวิต

เป็นวฏัจกัรเช่ือมตอ่กนัเป็นสายใยชีวิต หากมีสิง่ใดสิง่หนึง่ในระบบได้รับผลกระทบก็จะมีผลกระทบ

ตอ่สิง่อ่ืน ๆ ด้วย 

4. สรรพสิง่มีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงและต้องพึง่พาอาศยักนั เพ่ือสนบัสนนุให้เกิดการอยูร่อดในการ

ดํารงชีวติ  

ซึง่แนวคดินีจ้ะชว่ยให้มนษุย์เห็นถงึความสําคญัในการอนรัุกษ์สิง่แวดล้อมในธรรมชาต ิและแสดง

ให้เห็นวา่สรรพสิง่ในธรรมชาตมีิความเช่ือมโยงกนั โดยขยายคําวา่ชมุชน (Community) ให้ครอบคลุมทัง้

ชมุชนของมนษุย์ สตัว์ พืช ดนิ นํา้ สิง่ตา่ง ๆ วา่อยูเ่ป็นระบบเดียวกนั มีความกลมกลืน มีคณุคา่สําคญั 

มนษุย์ไมค่วรท่ีจะทําลายระบบของตนเองโดยการมีพฤตกิรรมท่ีทําลายธรรมชาต ิไมเ่ห็นแก่เผา่พนัธุ์ของ

ตนเองท่ีต้องการประโยชน์เพียงฝ่ายเดียว โดยเขากลา่ววา่ผู้ ท่ีมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิจะมี

ความช่ืนชมในธรรมชาต ิมองทกุสิง่มีคณุคา่ในตวัเอง และมีความสําคญัตอ่โลก แม้วา่มนัจะไมไ่ด้มีคณุคา่

ตามท่ีมนษุย์ต้องการ  
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 นอกจากนีใ้นมมุมองของ Leopold (1949) ความรู้สกึเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตนิัน้ ไมใ่ช่

ความรู้สกึหลงใหล ช่ืนชมในธรรมชาต ิแม้วา่การมีความรู้สกึเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตจิะทําให้รู้สกึเช่นนัน้

ก็ตาม และก็ยงัไมใ่ช่การรวบรวมโลกธรรมชาตมิาเป็นหนึง่ในเอกลกัษณ์ของตน แตเ่ขาให้ความสนใจท่ี

ความรู้สกึของมนษุย์ท่ีสอดคล้องเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนักบัธรรมชาต ิซึง่ไมใ่ช่ความรู้สกึท่ีวา่ตนเช่ือมโยงกบั

ธรรมชาตใินลกัษณะพิเศษจนหาคําอธิบายไมไ่ด้ แตเ่ป็นความรู้สกึท่ีวา่ตนและธรรมชาตมีิความเท่าเทียม

กนั คือการท่ีมนษุย์เปล่ียนการรับรู้บทบาทของตนเองจากการเป็นผู้ นําแห่งแผน่ดนิ ให้กลายเป็นสมาชิกคน

หนึง่ของโลกเท่านัน้ เพราะการรับรู้บทบาทใหมนี่บ้อกเป็นนยัถึง การเคารพในสิง่มีชีวติอ่ืนๆเสมอกนั  

 ตอ่มานกัจิตนิเวศวิทยาหลายคน (Roszak et al., 1995; Rozak, 2001; Fisher cited in Mayer 

and Frantz, 2004) ได้สะท้อนแนวคดิของ Leopold วา่ ความรู้สกึท่ีรับรู้วา่ตนเองเป็นหนึง่เดียวกบั

ธรรมชาตจิะช่วยเพิ่มพฤตกิรรมท่ีปกป้องสิง่แวดล้อม ลดพฤตกิรรมทําลายสิง่แวดล้อม (Clayton, 2003 

cited in Mater and Frantz, 2005) พวกเขาให้การสนบัสนนุวา่พฤตกิรรมทางบวกในเชิงนิเวศเก่ียวข้อง

และเป็นผลตอ่เน่ืองของการมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Roszak, 1995 cited in Mayer and 

Frantz, 2004) กลา่ววา่การท่ีบคุคลมีพฤตกิรรมท่ีทําลายธรรมชาต ิก็เท่ากบัวา่บคุคลนัน้ทําลายตนเอง  

 จากนัน้ก็มีนกัจิตวิทยาหลายท่านสนใจศกึษาความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิจงึพฒันาแบบวดั 

(เช่น Dunlap และคณะ, 2000; Mayer และ Frantz, 2004) และศกึษาถึงปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิเช่น ปัจจยัทางบคุลกิภาพด้าน การเปิดรับประสบการณ์ (openness to 

experience) และการยอมตาม (agreeableness) (เช่น Nisbet, Zelenski และ Murphy, 2009) และ

ประโยชน์ของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิทัง้ในแงส่ง่เสริมพฤตกิรรมเอือ้สิง่แวดล้อม (เช่น Schultz, 

2002; Gosling และ Williams, 2010) และในแง่ของลกัษณะทางจิต เช่น การช่วยเสริมสร้างสขุภาวะ (เช่น 

Frumkin, 2001; Groenewegen, 2006) หรือ ช่วยเยียวยาจิตใจ หรือลดความกงัวล (เช่น Neill, J. T., 

Mackay, G., Holgate, B., & Rugendyke, A., 2012) 

การวัดคุณลักษณะความเป็นเนือ้เดยีวกันกับธรรมชาต ิ

 มีงานวิจยัจํานวนหนึง่ท่ีพยายามพฒันาแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาต ิหรือความรู้สกึ

เช่ือมโยงกบัธรรมชาตขิึน้ โดยแตล่ะงานวิจยันัน้ได้ให้ความหมายความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตท่ีิตา่งกนั

ไป แตมี่ความหมายทบัซ้อนกนัในบางสว่น 
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Dunlap และ Vanliere (1978) ได้พฒันาแบบวดัท่ีช่ือวา่ New Environmental Paradigm เพ่ือวดั

ความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ของตนเองและธรรมชาต ิโดยพฒันามาตรบนแนวคดิท่ีวา่ การสร้าง

สงัคมทนัสมยั (modern society) ท่ีทําให้บคุคลคดิวา่ตนเป็นปัจจยัสําคญัของโลก ทําให้ธรรมชาตเิสีย

สมดลุ โดยข้อกระทงในแบบวดัทดสอบความเช่ือท่ีวา่ มนษุย์มีไมมี่สทิธิทําลายความสมดลุของธรรมชาต ิ

ทรัพยากรทางธรรมชาตนิัน้มีจํากดั และเข้าใจวา่พฤตกิรรมตา่งๆของมนษุย์ล้วนสง่ผลตอ่ธรรมชาต ิ 

ตอ่มา Dunlap และคณะ (2000) ได้พฒันาแบบวดัขึน้มาใหมจ่าก New Environmental 

Paradigm โดยใช้ช่ือวา่ New Ecological Paradigm (NEP) โดยได้ลดอคตทิางด้านภาษา ปรับจํานวนข้อ

กระทงทางบวกและทางลบให้สมดลุกนั และท่ีสําคญัได้แบง่มิตลิกัษณะของบคุคลท่ีได้คะแนนจากแบบวดั

สงูออกเป็น 5 ด้าน ดงันี ้ด้านท่ีหนึง่ เช่ือวา่พฤตกิรรมของมนษุย์สง่ผลตอ่ธรรมชาต ิด้านท่ีสอง เช่ือวา่

กิจกรรมของมนษุย์เป็นสาเหตท่ีุทําอนัตรายตอ่สิง่แวดล้อม ด้านท่ีสาม เช่ือวา่มนษุย์กบัธรรมชาตไิมแ่ยก

ออกจากกนั และด้านท่ีสี่ เช่ือวา่ทรัพยากรธรรมชาตนิัน้มีจํากดั และด้านสดุท้าย คือไมเ่ช่ือวา่มนษุย์มีสทิธิท่ี

จะทําลายหรือจดัการธรรมชาตอิยา่งไรก็ได้ นอกจากนี ้Amburgey และ Thoman (2011) ได้ศกึษา

เปรียบเทียบความตรงตามเนือ้หา และความสามารถในการทํานายพฤตกิรรมของ แบบวดั NEP (1978) 

และ NEP (2000) พบวา่แบบวดั New Ecological Paradigm (2000) สามารถทํานายพฤตกิรรมได้แมน่ยํา

กวา่ นอกจากนีย้งัพบวา่ ความเช่ือทัง้ 5 มิต ิในแบบวดัมีสหสมัพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสําคญั สว่น Mayer และ 

Frantz (2004) กลา่ววา่แบบวดั NEP นัน้วดัลกัษณะทางปัญญา(cognitive) ท่ีมีตอ่สิง่แวดล้อม 

Clayton (2003) ได้พฒันาแบบวดัการระบเุอกลกัษณ์แห่งตนทางสภาพแวดล้อม (Environmental 

Identity Scale) เพ่ือท่ีจะศกึษาวา่สิง่แวดล้อมทางธรรมชาตมีิบทบาทตอ่เอกลกัษณ์แหง่ตนของบคุคล

อยา่งไร โดยเธอระบวุา่ เอกลกัษณ์แหง่ตนทางสิง่แวดล้อมเป็นองค์ประกอบหนึง่ท่ีบคุคลใช้สร้างอตัมโน

ทศัน์ (self-concept) และเอกลกัษณ์แห่งตนทางสิง่แวดล้อมนัน้ประกอบไปด้วยความรู้สกึเช่ือมโยงกบั

ธรรมชาตริอบตวัเองทัง้ท่ีมีชีวิตและไมมี่ชีวิต มีความผกูพนัทางอารมณ์ ความเช่ือท่ีวา่สิง่แวดล้อมมี

ความสําคญักบัตน และเป็นองค์ประกอบสําคญัของบคุคล แบบวดันีป้ระกอบด้วย ข้อกระทงทัง้หมด 24 

ข้อ มีเนือ้หาของข้อกระทงดงันี ้การใช้เวลาในธรรมชาต ิความสขุในการทํากิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัธรรมชาต ิ

การเรียนรู้เก่ียวกบัธรรมชาต ิความรู้ผิดชอบ และความรู้สกึเป็นหนึง่เดียว 
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Mayer และ Frantz (2004) ได้ทําการศกึษาการวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตโิดยการ

พฒันาแบบวดั The connectedness to nature scale โดยนําคะแนนจากการทําแบบสอบถามสามารถท่ี

จะวดัอารมณ์ ความรู้สกึ ประสบการณ์ความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาต ิเขาใช้แนวคดิของ Leopold ท่ีวา่ 

พวกเราทําลายผืนแผน่ดนิเพราะวา่เรามองวา่ธรรมชาตเิป็นเพียงของท่ีเราใช้ในการบริโภค มองเป็นของใช้

ของเรา แตห่ากวา่เรามองเห็นวา่ผืนแผน่ดนิเป็นสว่นหนึง่ของเรา เราจะเร่ิมใช้มนัด้วยความรู้สกึรักและใสใ่จ

ห่วงแหนธรรมชาต ิบคุคลท่ีมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตจิะรับรู้ความรู้สกึถึงการเป็นญาตมิิตร มี

ความเก่ียวพนักบัธรรมชาต ิมองวา่ตนเป็นสว่นหนึง่และ เป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาต ิอนัจะนําไปสูค่วาม

ผาสกุท่ีสมัพนัธ์กบัธรรมชาต ิฉะนัน้แบบวดัของ Mayer และ Frantz (2004) จงึวดัความรู้สกึเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาตใินแงข่องการรายงานตนเองด้านความรู้สกึและประสบการณ์ โดยแบบวดันีส้ามารถ

ทํานายพฤตกิรรมอนรัุกษ์สิง่แวดล้อมได้  

 Schultz และคณะ (2004) ได้ทําการวดั ความเช่ือมโยงแอบแฝง หรือ ความเช่ือมโยงท่ีบคุคลไม่

ตระหนกัระหวา่งตนเองกบัธรรมชาต ิ(Implicit association with nature) ผลท่ีพบคือ ความเช่ือมโยงแอบ

แฝง มีสหสมัพนัธ์กบั ความเช่ือมโยงเดน่ชดัระหวา่งตนเองกบัธรรมชาต ิ(Explicit association with 

nature) ท่ีบคุคลตระหนกัรู้และรายงานได้ ในระดบัปานกลาง (r = .33) แตไ่มมี่สหสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรม

อนรัุกษ์ธรรมชาต ิ(r = .06) 

 Nisbet, Zelenski และ Murphy (2009) ได้พฒันาแบบวดัความเช่ือมโยงกบัธรรมชาต ิ(Natural 

Relatedness Scale) โดยตา่งกบัความรู้สกึเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตติรงท่ี ความเช่ือมโยงกบัธรรมชาติ

ไมใ่ช่แนวคดิท่ีลกึซึง้ของตวัตนทางนิเวศวิทยา การรวมธรรมชาตเิข้าเป็นหนึง่ในตวัตน แตค่วามเช่ือมโยงกบั

ธรรมชาตหิมายถึง ความพอใจและความเข้าใจในความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงของสรรพสิง่ตา่งๆในโลก เข้าใจ

ความสําคญัของธรรมชาต ิแม้วา่มนัจะเป็นสิง่ท่ีไมส่ร้างสนุทรียะให้กบัมนษุย์ เช่น แมงมมุ โดยกําหนดให้ 

ความเช่ือมโยงกบัธรรมชาตมีิลกัษณะเป็นบคุลกิภาพ (trait) คือมีลกัษณะท่ีคงทนข้ามกาลเวลาและ

สถานการณ์ แตมี่ความยืดหยุน่ ไมต่ายตวั โดยแบบวดัจะแบง่ความเช่ือมโยงกบัธรรมชาตอิอกเป็น 3 ด้าน 

ได้แก่ ด้านท่ีหนึง่ ความเช่ือมโยงกบัธรรมชาตใินแง่ของความรู้สกึ (NR-Self/ Affection) ซึง่ผลคะแนนแบบ

วดัด้านนีจ้ะสะท้อนถึง การมีเอกลกัษณ์แห่งตนท่ีเก่ียวข้องกบัธรรมชาต ิความรู้สกึและความคดิท่ีบคุคลมี

ตอ่สายสมัพนัธ์ของตนกบัธรรมชาต ิด้านท่ีสอง ความเข้าใจทางปัญญา (NR-Perspective/ Cognition) 
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สะท้อนถึงการตระหนกัถึงความสมัพนัธ์ของสรรพสิง่รอบตวั และความรู้สกึกงัวลใจตอ่การกระทําของ

มนษุย์ท่ีสง่ผลตอ่ธรรมชาต ิและด้านท่ีสาม ประสบการณ์ (NR-Experience) สะท้อนถึงระดบัความสบาย

ใจและความต้องการท่ีจะอยูใ่นพืน้ท่ีธรรมชาต ินอกจากนีย้งัพบวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนความเช่ือมโยงกบัธรรมชาติ

สงู จะมีบคุลกิภาพเห็นด้วย และยอมตาม (Agreeableness) และเปิดเผย (Openness) สงู มีลกัษณะชอบ

ผจญภยั และเป็นกนัเอง 

 Brugger, Kaiser และ Roczen (2010) ได้พฒันาแบบวดั Disposition to connect with nature 

โดยพฒันาแบบวดัด้วยการพิจารณาความหมายและการระบลุกัษณะของความรู้สกึเป็นเนือ้เดียวกบั

ธรรมชาตจิากงานวิจยัตา่งๆท่ีผา่นมา เช่น Mayer และ Frantz (2004) ให้ความหมายวา่ ความเป็นเนือ้

เดียวกบัธรรมชาต ิ(Connectedness to nature) คือความรู้สกึเป็นพ่ีน้องกบัธรรมชาตริอบตวั Clayton 

(2003) ระบวุา่คือ ตวัตนทางสิง่แวดล้อม (Environmental Identity) Schultz (2002) (อ้างถึงใน Brugger, 

Kaiser และ Roczen (2010)กลา่ววา่ เป็นการรวมสิง่แวดล้อมเข้ามาในตวัตนของบคุคล (Inclusion of 

nature in self) ซึง่แม้วา่แบบวดัทัง้หมดจะระบคุวามหมายและลกัษณะท่ีตา่งกนั แตต่า่งก็มีความหมายใน

สว่นท่ีเหมือนกนั และเหล่ือมทบักนั นอกจากนีท้กุแบบวดัยงัมีสหสมัพนัธ์กนั (ระหวา่ง r = .55 ถึง r = .80) 

โดยพบวา่ ปัญหาท่ีผา่นมาของแบบวดัทัง้หมดคือ เนือ้หาของข้อกระทงนัน้เขียนผา่นแนวคดิท่ีคอ่นข้างเป็น

นามธรรมและลกึซึง้ จงึยากแก่ผู้ ท่ีไมมี่ความรู้ทางด้านนีม้าก่อน และยากท่ีจะรายงานตนออกมาได้ทนัที  

โดยแบบวดัของ Brugger, Kaiser และ Roczen (2010) ได้ระบวุา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาตนิัน้เป็นเจตคต ิคือเป็นแนวโน้มทางจิต (disposition) ท่ีแสดงออกโดยการประเมนิวา่ชอบหรือไม่

ชอบเป้าหมาย (Eagly และ Chaiken, 1993 อ้างถึงใน Brugger และคณะ, 2010) มีลกัษณะท่ีคงทน

เปลี่ยนแปลงยาก และกํากบัพฤตกิรรมและความคดิ โดยข้อกระทงของแบบวดัจงึถกูสร้างจากแนวคดิท่ีวา่ 

การวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิสามารถรวบรวมได้จาก การรายงานประสบการณ์อดีตท่ี

เก่ียวข้องกบัธรรมชาต ิและการประเมินคา่ประสบการณ์เหลา่นัน้ หรือการแสดงความช่ืนชมธรรมชาต ิซึง่

เม่ือรวมกบั Campbell’s Paradigm (รูปแบบท่ีอธิบายวา่ เจตคตนิัน้สง่ผลให้เกิดพฤตกิรรมได้อยา่งไร) โดย

มีงานวิจยัของ Byrhga (2009) (อ้างถึงใน Brugger และคณะ, 2010) และ Kaiser, Oerke และ Bogner 

(2007) (อ้างถึงใน Brugger และคณะ, 2010) ท่ีสามารถนํา Campbell’s Paradigm อธิบายวา่เจตคติ

สามารถทํานายพฤตกิรรมด้านสิง่แวดล้อมและสขุภาพได้ ข้อกระทงในมาตรนีจ้งึเป็นลกัษณะข้อคําถามท่ี
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เก่ียวข้องกบัการท่ีบคุคลประเมินคา่ประสบการณ์ในอดีตท่ีเก่ียวข้องกบัธรรมชาต ิเน่ืองจากมีแนวคดิท่ีวา่ 

การประเมนิคา่ของบคุคลสง่ผลตอ่ลกัษณะและความถ่ีของพฤตกิรรม  เช่น การฟังเสียงของธรรมชาตทํิาให้

ฉนัผอ่นคลาย ฉะนัน้ ข้อดีของแบบวดันีท่ี้แตกตา่งจากแบบวดัอ่ืนๆ คือ สามารถใช้กบัเดก็และบคุคลท่ีอาจ

ไมส่ามารถ หรือไมเ่ตม็ใจท่ีจะเปิดเผลตนเองทางปัญญาได้ และผลของงานวิจยัพบวา่ เม่ือทดสอบแบบวดั

ด้วย Rasch – model พบวา่มีคณุภาพดีทัง้ทางสถิตแิละความน่าเช่ือถือ และยงัมีคะแนนความเท่ียงสงูกวา่

แบบวดัชดุอ่ืนๆท่ีวดัในเร่ืองเดียวกนั 

Cheng และ Monroe (2010) ได้พฒันามาตรความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตสํิาหรับเดก็ โดย

กลุม่ตวัอยา่งเป็นเดก็นกัเรียนเกรด 4 (อายปุระมาณ 9-10 ปี) โดยระบ ุความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตวิา่

เป็นเจตคต ิโดยศกึษาแบบวดัอ่ืนๆท่ีได้รับการยอมรับ และสรุปแนวความคดิพืน้ฐานเพ่ือพฒันาแบบวดัได้

วา่เดก็มีมมุมองตอ่สายสมัพนัธ์ของธรรมชาตวิา่เป็น การมีความสนกุสนานกบัธรรมชาต ิการเข้าใจสิง่มีชีวิต 

ความรู้สกึเป็นหนึง่เดียวกนั และความรู้สกึรับผิดชอบตอ่ธรรมชาต ิผลของงานวิจยัคือ ได้มาตราวดัความ

เป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตสํิาหรับเดก็ท่ีมีความเท่ียงและความตรง และได้ข้อค้นพบเพิ่มเตมิดงันี ้ข้อค้นพบ

แรก ความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรท่ีเข้มข้นท่ีสง่ผลให้เกิดการเข้าร่วมกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั

ธรรมชาต ิข้อค้นพบท่ี 2 คา่นิยมของครอบครัวตอ่ธรรมชาตเิป็นตวัทํานายท่ีเข้มข้นตอ่ความเป็นเนือ้เดียวกบั

ธรรมชาตขิองเดก็และการมีพฤตกิรรมอนรัุกษ์สิง่แวดล้อม  ข้อค้นพบท่ี 3 ความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาติ

สามารถทํานายความสนใจในพฤตกิรรมอนรัุกษ์ธรรมชาตขิองเดก็ ข้อค้นพบท่ี 4 ประสบการณ์เก่าท่ี

เก่ียวข้องกบัธรรมชาตสิามารถเพิ่มความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตขิองเดก็ได้ ข้อค้นพบท่ี 5 การเช่ือมัน่ใน

ความสามารถของตนเอง (Self- efficacy) เป็นตวัทํานายความสนใจในพฤตกิรรมสิง่แวดล้อมของเดก็ และ

ข้อค้นพบสดุท้าย คือ การเช่ือมัน่ในความสามารถของตนเองยงัเป็นตวัทํานายความเป็นเนือ้เดียวกบั

ธรรมชาตอีิกด้วย ซึง่แบบวดัและข้อค้นพบทัง้หมดจะเป็นประโยชน์อยา่งมาก หากได้นําไปประยกุต์ใช้

ทางด้านหลกัสตูรการศกึษา วิธีการเลีย้งดบูตุรหลาน เพราะวา่ เดก็ในวนันีคื้อเป็นผู้ใหญ่ท่ีต้องดแูล

สภาพแวดล้อมธรรมชาตริอบตวัของเขาในวนัข้างหน้า 

 จากการพฒันาแบบวดัทัง้หมดท่ีทางคณะผู้วิจยัได้ศกึษา พบวา่มีทัง้ท่ีระบวุา่ลกัษณะความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นความรู้สกึ ความคดิ บคุลกิภาพ และเจตคต ิโดยการสร้างข้อกระทงนัน้จะ

แตกตา่งกนัไปในตามประเภทของลกัษณะท่ีกําหนด 
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       ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเนือ้เดยีวกันกับธรรมชาตแิละลักษณะทางจติวิทยาด้านอ่ืนๆ 

มีงานวิจยัมากมายท่ีกลา่วถึงความสมัพนัธ์ระหวา่ง ความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตแิละตวัแปรอ่ืนๆ เช่น 

- พฤตกิรรมเอือ้สิง่แวดล้อม (Pro-environmental behavior) 

 Schultz (2002) ระบวุา่ ความรู้สกึเป็นสว่นหนึง่กบัธรรมชาต ิ (inclusion with nature) เก่ียวข้อง

กบัความเข้าใจวา่ตนเองมีความสมัพนัธ์อยา่งไรกบัโลก ตนเองมีคา่นิยมอยา่งไรตอ่ธรรมชาต ิและยงัเข้าใจ

อีกวา่ตนสง่ผลอยา่งไรตอ่ธรรมชาต ิ โดยความรู้สกึเป็นสว่นหนึง่กบัธรรมชาต ิ มีองค์ประกอบสําคญัสาม

สว่นได้แก่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิความใสใ่จธรรมชาต ิและความรู้สกึรับผิดชอบตอ่การ

ปกป้องธรรมชาต ิฉะนัน้ถ้าบคุคลประสบกบัความรู้สกึเป็นสว่นหนึง่กบัธรรมชาต ิเขาจะใสใ่จและปกป้อง

ดแูลธรรมชาต ิในขณะเดียวกนัถ้าบคุคลรู้สกึวา่ตนเองแยกออกจากธรรมชาต ิบคุคลจะเลือกท่ีจะปกป้อง

ตนเองโดยไมคํ่านงึถึงผลเสียท่ีจะเกิดขึน้กบัธรรมชาต ิ 

งานวิจยัของ Mayer และ Frantz (2004) กลา่ววา่หากความสนิมใกล้ชิดกบัธรรมชาตเิพิ่มขึน้ ก็จะ

มีความเข้าอกเข้าใจ (empathy) และความเตม็ใจท่ีจะช่วยเหลือ (willingness to help) มากขึน้ นอกจากนี ้

เขายงัได้กลา่ววา่ พฤตกิรรมท่ีปกป้องและไมทํ่าลายธรรมชาต ินัน้มาจากความรู้สกึท่ีเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาต ิซึง่คล้ายคลงึกบั ทฤษฎีและงานวิจยัเร่ืองการช่วยเหลือกลา่ววา่ ความรู้สกึเช่ือมโยง (Sense of 

relatedness) เป็นปัจจยัสําคญัท่ีทําให้พฤตกิรรมการช่วยเหลือเกิดขึน้ และโมเดลการช่วยเหลือกลา่ววา่ 

บคุคลรับรู้ถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งตนเองและสิง่ท่ีกําลงัได้รับความเดือดร้อน บคุคลจะรู้สกึกงัวลใจจนเกิด

พฤตกิรรมการช่วยเหลือขึน้ (Duval, Duval, & Neely, 1979; Honstein, 1982; Latana & Darly, 1970; 

Piliavin, Dovidio, Gaertner, & Clark, 1981 อ้างถึงใน Mayer และ Frantz 2005) โดย Hornstein (1982) 

(อ้างถึงใน Mayer และ Frantz 2005) เรียกการรับรู้ถึงความสมัพนัธ์ด้านบนนีว้า่ WE-NESS ซึง่จะสง่ผลให้

เกิดความเตม็ใจท่ีจะช่วยเหลือ (willingness to help) และเกิดความเข้าอกเข้าใจ (empathy)  

Mayer และ Frantz (2005) พดูถึง การกลา่วถึงตนเอง วา่ หากบคุคลท่ีมีการตระหนกัรู้ตนเองแบบ 

objective self-awareness (OSA) สงูจะมีพฤตกิรรมท่ีใสใ่จแตต่นเอง และเม่ือรวมกบัการขาดลกัษณะ   

ใสใ่จและอนรัุกษ์สิง่แวดล้อม (pro-environment internal characteristics) จะนําไปสูก่ารลดลงของ

ความรู้สกึเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิผลของการวิจยัจงึสรุปได้วา่ ปัญหาจากสิง่แวดล้อมนัน้เกิดได้ เม่ือ
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บคุคลใสใ่จแตต่นเอง  และเม่ือรวมกบัการพฒันาของสงัคมอตุสาหกรรมสมยัใหม ่และระบบทนุนิยม 

(industrialism) ท่ีสง่ผลให้บคุคลเข้าใจผิดถึงความสมัพนัธ์ของตนเองกบัสิง่แวดล้อม โดยรับรู้วา่ตนเองมี

อํานาจมากท่ีสดุในโลก มองสิง่มีชีวิตอ่ืนๆเป็นเพียงทรัพยากรเพ่ือผลประโยชน์ของตน ไมรู้่สกึวา่ตนเองเป็น

เพียงสมาชิกธรรมดาในโลกของธรรมชาต ิ(Leopold, 1949; Baumiester, 1967; Kidner, 2001 cited in 

Mayer and Frantz, 2005) จงึทําลายธรรมชาตโิดยปราศจากความกงัวลใจ (Roszak, 1995 cited in 

Mayer and Frantz, 2005) โดยเฉพาะในบริบทของสงัคม ท่ีเป็นวฒันธรรมตะวนัตก บคุคลอยูก่นัอยา่งเป็น

อิสระ (individualistic) จงึนําไปสูก่ารขาดกบัการเช่ือมโยงกบัสิง่รอบ ๆ ตวั  

Gosling และ Williams (2010) ศกึษาความเป็นเนือ้เดียวกนัธรรมชาต,ิ ความผกูพนักบัสถานท่ี, 

และ พฤตกิรรมอนรัุกษ์ธรรมชาต ิโดยศกึษากบัเกษตรกร การศกึษานีทํ้าการวดัพฤตกิรรมท่ีเอือ้ตอ่

สิง่แวดล้อม (pro-environmental behavior) และการเช่ือมโยงของอารมณ์ 2 แบบ นัน่คือ ความผกูพนักบั

สถานท่ี (place attachment) และความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(connectedness to nature) โดยหา

ความสมัพนัธ์ในการท่ีเกษตรกรจดัการกบัพืชพืน้เมือง (native vegetation) ในพืน้ท่ีของเขา ผลการสํารวจ

พบวา่ ความผกูพนัในสถานท่ีไมมี่ความสมัพนัธ์ท่ีแนช่ดักบัตวัแปรใด แตค่วามเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาติ

มีความสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมปกป้องพืชพืน้เมือง แม้ความสมัพนัธ์ในงานวิจยัจะไมแ่ข็งแรง แตส่ิง่ท่ีได้

สามารถวิเคราะห์ได้ถึงปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่พฤตกิรรมท่ีมนษุย์กระทําตอ่สิง่แวดล้อม พฤตกิรรมปกป้องและ

อนรัุกษ์สิ่งแวดล้อม ผลวิจยันีแ้นะนําถึงความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิวา่เป็นสว่นหนึง่ของเจตคตขิอง

เกษตรกรตอ่การปลกูต้นไม้ และการท่ีเกษตรกรจดัการกบัพืชผกัพืน้เมืองของเขาท่ียงัเหลืออยู ่

Hoot และ Friedman (2011) ได้ทําการศกึษาความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตแิละพฤตกิรรม

ทางสิง่แวดล้อม โดยหาความสมัพนัธ์ของความตอ่เน่ืองเช่ือมโยง (interconnectedness) และ ลกัษณะท่ี

เฉพาะเจาะจง ซึง่ได้แก่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิวดัผา่น Connectedness to the Nature 

Scale (CNS) ความสามารถการพิจารณาถึงผลทางอนาคต วดัจาก Consideration of Future 

Consequences scale (CFC) การขยายตวัตนออกไปสูส่ิง่รอบข้าง วดัผา่น Self Expansiveness Level 

Form Transpersonal Scale (SELF-TS) ความเช่ือทางสิง่แวดล้อม โดยใช้ the new ecological 

paradigm scale (NEP) และการพฤตกิรรมตอ่สิง่แวดล้อม วดัผา่นการรายงานตนเอง สรุปผลการศกึษา

พบวา่ ประการท่ีหนึง่ คะแนนความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(CNS) และ ความสามารถในการ
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พจิารณาถงึผลในอนาคต (CFC) มีสหสมัพนัธ์อยา่งมีนยัสําคญักบัคะแนนความเช่ือวา่ตนไมมี่สทิธิเหนือ

สิง่แวดล้อม (NEP) และ พฤตกิรรมเอือ้สิง่แวดล้อม ประการท่ีสอง แตว่า่คะแนนจากแบบวดัการขยายตวัตน

ออกไปสูส่ิง่รอบ (SELF-TS) ไมส่มัพนัธ์กบัพฤตกิรรมเอือ้สิง่แวดล้อม ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

และความสามารถการพิจารณาถึงผลในอนาคต และประการสดุท้าย การมีปฏิสมัพนัธ์กบัสิง่แวดล้อม 

สามารถทํานายถึงพฤตกิรรมเอือ้สิง่แวดล้อมในโมเดลถดถอย ขณะท่ีคะแนนจากแบบวดัการขยายตวัตน

ออกไปสูส่ิง่รอบ (SELF-TS) ไมส่ามารถทําได้  

- พฒันากิจกรรมเพ่ือเสริมสร้างความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

Shaw, Miller และ Wescott (2012) ได้ศกึษาเร่ืองสวนของสิง่มีชีวิต (wildlife gardening) และ

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิเขาได้ทําการสํารวจสมาชิกของกลุม่ท่ีเข้าร่วมโปรแกรม Wildlife 

gardening และสมาชิกสวนสาธารณะทัว่ไป จดัหาหลกัฐานเชิงประจกัษ์วา่ความเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาตเิป็นความเช่ือดัง้เดมิ (primitive belief) หรือไม ่โดยวิธีการศกึษาดจูากการสํารวจและการ

สมัภาษณ์คนท่ีเข้าร่วมโปรแกรมสวนสิง่มีชีวิต เป็นการให้ข้อมลูเก่ียวกบัความสําคญัและ ประโยชน์ของ

สวนท่ีมีสิง่มีชีวิต ซึง่แตกตา่งจากสวนท่ีเห็นในเมืองปัจจบุนั สอบถามเขาเก่ียวกบัแรงจงูใจ ความสนใจท่ีมี

ตอ่ความหลากหลายทางชีวภาพ เหตผุลในการเลือกพืช ความเห็นและเจตคตติา่ง ๆ ซึง่ผลท่ีได้พบวา่ 

สมาชิกท่ีเข้าโปรแกรมมีความรู้สกึเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิโดยเขาก็จะรู้สกึถึงความสําคญัของสวนมี

ชีวิต การปกป้องสิง่แวดล้อม ท่ีอยูอ่าศยั ในกลุม่ตวัอยา่งมีความรู้สกึใกล้ชิดกบัธรรมชาตมิองวา่การ

เช่ือมโยงกบัธรรมชาตเิป็นสิง่สําคญั และพบวา่คนท่ีใกล้ชิดกบัธรรมชาตติลอด จะสนใจตัง้แตว่ยัเดก็ ซึง่

แตกตา่งผู้ ท่ีไมผ่กูมดักบัธรรมชาตเิลย (engaging the unengaged) และแม้การศกึษาจะพบวา่ความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตไิมจํ่าเป็นต้องมีมาก่อนความเก่ียวพนัในสวนสิง่มีชีวิต (wildlife gardening) โดย

คนท่ีเข้าโปรแกรมบางคนก็จะมีความสนใจในธรรมชาตก่ิอนอยูแ่ล้ว แตว่า่โปรแกรมสวนสิง่มีชีวิตเป็นสิง่ท่ีมี

ศกัยภาพในระดบัหนึง่ท่ีจะเพิ่มความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและ ในอนาคตก็ต้องการโปรแกรมท่ี

ประสบผลสําเร็จเพ่ือเพิ่มความหลากหลายของสิง่มีชีวิตในชมุชนเมือง ความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาต ิ

และสขุภาวะท่ีดี 
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- กระบวนการกลุม่พทุธจิตนิเวศรักษา และกลุม่จิตนิเวศรักษา 

พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ (2554) พบวา่ นิสติท่ีเข้าร่วมกลุม่พทุธจิตนิเวศรักษามีคะแนนความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตหิลงัการทดลองสงูกวา่ก่อนเข้าร่วม และสงูกวา่คะแนนของกลุม่ควบคมุ อยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิต ิแตม่ไิด้สงูกวา่คะแนนของกลุม่จิตนิเวศรักษา อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิซึง่การเพิ่มขึน้

ของคะแนนความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตขิองกลุม่ทัง้สองรูปแบบนา่จะเกิดจากการประกอบกนัของ

ปัจจยัหลกั 3 ประการ คือ (1) กระบวนการกลุม่ (2) บรรยากาศสิง่แวดล้อมธรรมชาต ิและ (3) ความเป็น

กลัยาณมติรของผู้ นํากลุม่ โดยกระบวนการกลุม่ทัง้สองแบบนัน้ ได้อาศยัปัจจยัด้านสิง่แวดล้อมธรรมชาตท่ีิ

เป็นส่ือนําเข้า สูเ่ร่ืองราวความเข้าใจชีวิต เน่ืองจากบรรยากาศสิง่แวดล้อมธรรมชาตชิว่ยให้จิตใจของ

สมาชิกเกิดการผอ่นคลาย ลดความเครียดหรือความวติกกงัวลท่ีมีอยู ่สง่เสริมความคดิปัจจบุนัขณะ ซึง่ช่วย

ให้ประสาทสมัผสัการรับรู้ชดัเจนมากขึน้ เกิดความสขุเกิดความรู้สกึกลมกลืนและเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกบั

ธรรมชาต ิ 

- สขุภาวะ (well-being) 

งานของ Mayer และ Frantz (2004) แสดงให้เห็นวา่มีความสมัพนัธ์ในระดบัท่ีมีนยัสําคญัระหวา่ง 

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและความพงึพอใจในชีวิต (life satisfaction.) แต ่Leary, Tipsord, 

และTate (2008) กลบัได้ผลท่ีตรงกนัข้าม พวกเขาพบวา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและความพึง่

พอใจในชีวติไมมี่สหสมัพนัธ์กนั 

ตอ่มา Nisbet, Zelenski และ Murphy (2011) งานของพวกเขาแสดงให้เห็นวา่ ความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาต ิมีสหสมัพนัธ์กบั การกํากบัตน (autonomy), ความงอกงามสว่นบคุคล (personal 

growth) และเป้าประสงค์ในชีวิต (purpose in life) นอกจากนีค้วามเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตยิงัมี

สหสมัพนัธ์กบัอารมณ์ทางบวก (positive affect) แตไ่มมี่สหสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจในชีวติ  

นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัอ่ืนๆมากมาย รายงานวา่หากบคุคลมีความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตสิงู ก็

จะมีระดบัสขุภาวะสงู (well - being) (เช่น Frumkin, 2001; Groenewegen, 2007)  

Tang และ Chang (2011) ได้ทําการศกึษาความสมัพนัธ์ของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

การฟืน้ฟจิูตใจจากสภาพแวดล้อมธรรมชาต ิ(Psychological Restoration in Nature) และความเตม็ใจท่ี
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จะอยูใ่นสภาพแวดล้อมธรรมชาต ิ(Willingness to engage with nature) ผลการวิจยัในการศกึษานีพ้บวา่ 

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตสิมัพนัธ์กบัการฟืน้ฟจิูตใจจากสภาพแวดล้อมธรรมชาต ิและการรับรู้

ประโยชน์ของการฟืน้ฟจิูตใจจากสภาพแวดล้อมธรรมชาตสิมัพนัธ์กบัการเตม็ใจท่ีจะอยูใ่นสภาพแวดล้อม

ธรรมชาต ิซึง่สว่นประกอบของการฟืน้ฟจิูตใจในสภาพแวดล้อมธรรมชาต ิได้แก่ 1. การตระหนกัรู้ถึง

ธรรมชาต ิ(Being away) 2. ความรู้สกึช่ืนชมธรรมชาต ิ(Fascination) 3. การตระหนกัถึงความสําคญัของ

ธรรมชาต ิ(Extent) และ 4. ความรู้สกึวา่ตนสอดคล้องกบัธรรมชาต ิ(Compatibility) 

และสดุท้ายงานวิจยัของ Cervinka, Roderer และ Helfer (2011) ได้วิจยัเพ่ือหาตวัแปรสง่ผา่น

ระหวา่งความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาต ิสูก่ารมีสขุภาวะท่ีดี พบวา่ การมีความความเป็นเนือ้เดียวกบั

ธรรมชาต ิทําให้บคุคลตระหนกัวา่ชีวิตเตม็ไปด้วยคณุคา่ (meaningfulness) ซึง่ตรงข้ามกบัความซมึเศร้า 

(depression) และการตระหนกันีจ้ะเป็นแรงขบัให้บคุคลประสบกบัการรู้สกึถึงความหมายของชีวิต (sense 

of purpose) และการเข้าใจตนเอง (self-actualization) นอกจากนีย้งัพบวา่ หากบคุคลมีบคุลกิทางบวก 

ร่วมกบัมีความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตสิงู ทําให้บคุคลมีรูปแบบการรับมือกบัปัญหาท่ีหลากหลาย มี

ความยืดหยุน่ สามารถจดัการกบัความท้าทายและความผิดหวงัในชีวิตได้ดี  

จากตวัอยา่งงานวิจยัทัง้หมดท่ีศกึษามาจะพบได้วา่ ทกุงานวิจยัยืนยนัไปในทางเดียวกนัวา่ ความ

เป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตนิัน้สอดคล้องกบัพฤตกิรรมท่ีเป็นประโยชน์ตอ่บคุคลและสงัคมสว่นร่วม เช่น

พฤตกิรรมเอือ้ตอ่ธรรมชาต ิพฤตกิรรมอนรัุกษ์ธรรมชาต ิและพฤตกิรรมช่วยเหลือ และนอกจากนีค้วามเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตยิงัสอดคล้องกบัลกัษณะทางจิตท่ีดี เช่น การมีสขุภาวะท่ีดี ไปจนถึงสามารถเป็น

สว่นประกอบของโปรแกรมเยียวยาฟืน้ฟทูางจิตใจได้ 

 

2. การสัมผัสกับธรรมชาต ิ(Contact with Nature) 

นิยาม  

การสมัผสักบัธรรมชาตถิกูระบวุา่คือการท่ีบคุคลมีพฤตกิรรมในการชมทิวทศัน์ทางธรรมชาต ิอยูใ่น

สภาพแวดล้อมท่ีเป็นธรรมชาต ิการสงัเกต หรือการมีปฏิสมัพนัธ์กบัพืชและสตัว์ (Maller, Townsend, 

Brown และ Leger, 2002) 
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ฉะนัน้ จงึสรุปได้วา่ การสมัผสักบัธรรมชาต ิคือ ภาวะท่ีบคุคลได้มีประสบการณ์ในการเปิดรับ

สภาพแวดล้อมผา่นประสาทสมัผสัทัง้ 5 อนัได้แก่ รูป รส กลิน่ เสียง และสมัผสั ด้านใดด้านหนึง่หรือ

ประกอบกนัหลายด้าน   

 

ประวัตคิวามเป็นมาของการสัมผัสกับธรรมชาต ิ(Contact with Nature) 

ในจิตวิทยาสิง่แวดล้อม ปรากฏงานวิจยัมากมายท่ีแสดงให้เห็นวา่ธรรมชาตสิง่ผลดีตอ่สขุภาวะของ

บคุคล (e.g., Kaplan & Kapland, 1989; Kaplan, S.,1995, 2001; Ulrich, 1983) โดยมีทฤษฎี 2 ทฤษฎี

หลกัท่ีอธิบายถึงประโยชน์ของการเข้าถึงธรรมชาต ิโดยทฤษฎีแรก คือ Psychoevolutionary theory (PET) 

หรือ ทฤษฎีจิตวิทยาวิวฒันาการ (Ulrich, 1983; Ulrich, Simons, Losito, Fiorito, Miles และ Zelson,  

1991) และทฤษฎีท่ีสอง คือ  Attention Restoration Theory (ART) หรือ ทฤษฎีการฟืน้คืนสภาพความใส่

ใจ  ซึง่เผยแพร่โดย The Kaplans (Kaplan และ Kaplan,1989) 

ทฤษฎี Psycho-evolutionary theory (PET) หรือ ทฤษฎีจิตวิทยาวิวฒันาการ ซึง่อธิบายโดย 

Ulrich จากมมุมองด้านวิวฒันาการ มนษุย์ทกุชัว่รุ่นนัน้มีความพงึพอใจในการไมค่กุคามสภาพแวดล้อม

ทางธรรมชาต ิเพ่ือการดํารงชีวติรอดและการสืบพนัธุ์ (Ulrich,1983) ดงันัน้มนษุย์ในปัจจบุนัจงึมีการ

ปรับตวัทัง้ทางกายภาพและทางจิตเข้าสูธ่รรมชาต ิในขณะเดียวกนัก็ตอ่ต้านสภาพแวดล้อมแบบเมือง และ

มีการตอบสนองตอ่สภาพแวดล้อมเหลา่นีอ้ยา่งทนัทีทนัใด ถกูกระตุ้นโดยอตัโนมตั ิและ เป็นอารมณ์ขัน้แรก 

Ulrich และคณะ (1991) อ้างวา่ สภาพแวดล้อมทางธรรมชาตท่ีิไมถ่กูคกุคามนัน้ เป็นความงามท่ีน่าพงึ

พอใจเป็นอยา่งยิ่ง และ ปราศจากสิง่กระตุ้นซึง่ก่อให้เกิดความตงึเครียด ช่วยให้มนษุย์คงไว้ซึง่ความสนใจ

ได้ง่ายขึน้ กระตุ้นให้เกิดความรู้สกึพงึพอใจ ลดอารมณ์ทางลบ ควบคมุระดบัของอารมณ์และการกระตุ้นเร้า

ทางกายภาพ กลา่วโดยสรุปได้วา่ มนษุย์มีการตอบสนองทางอารมณ์ในทางบวกกบัสภาพแวดล้อมทาง

ธรรมชาต ิและ สภาพแวดล้อมท่ีไมถ่กูคกุคามมีสว่นในการช่วยลดความเครียด 

ทฤษฎี Attention Restoration Theory (ART) หรือ ทฤษฎีการฟืน้คืนสภาพความใสใ่จ Kaplan 

และ Kaplan (1989) มีมมุมองท่ีในด้านของศกัยภาพของธรรมชาตใินการฟืน้คืนสภาพกบัทฤษฎีการฟืน้คืน

สภาพความใสใ่จ (ART) โดยทฤษฎี  ART กลา่ววา่มนษุย์ใช้ความสนใจโดยสมคัรใจ หรือ มุง่ความสนใจ
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โดยตรง ในการดําเนินชีวิตประจําวนัให้มีประสทิธิภาพ (Kaplan , 1995) รูปแบบความสนใจนีต้้องอาศยั

กระบวนการควบคมุทางปัญญาและความพยายาม ซึง่ก่อให้เกิดความเหน่ือยล้าได้ นําไปสูก่ารเกิดความ

เหน่ือยล้าจากการมุง่ความสนใจโดยตรง  ความใสใ่จโดยอตัโนมตัเิป็นสิง่ท่ีจําเป็นในการเอาชนะความ

เหน่ือยล้าจากการมุง่ความสนใจโดยตรง การทําให้เกิดความสนใจโดยอตัโนมตันีิเ้กิดได้โดยสิง่กระตุ้นซึง่

ก่อให้เกิดความสนใจโดยกําเนิด หรือ ตวักระตุ้นซึง่มีความสําคญัตอ่บคุคล หรือ ตวักระตุ้นซึง่มีความสําคญั

ตอ่กิจกรรมท่ีบคุคลท่ีไมต้่องอาศยัความพยายามในการให้ความใสใ่จ  Kaplan และ Kaplan (1989) ระบุ

วา่สภาพแวดล้อมทางธรรมชาตนิัน้เป็นคณุลกัษณะท่ีเป่ียมไปด้วยสิง่กระตุ้นท่ีน่าดงึดดูใจโดยกําเนิด ซึง่

ก่อให้เกิดความใสใ่จโดยอตัโนมตัใินระดบัปานกลางจากลา่งขึน้บน ช่วยให้กลไกในการมุง่ความสนใจ

โดยตรงเกิดโอกาสในการเตมิเตม็ ลดความเหน่ือยล้าทางจิต เพิ่มการควบคมุตนเองและการยบัยัง้ทาง

ความคดิ ในทางกลบักนั สภาพแวดล้อมแบบเมือง  ประกอบไปด้วยการกระตุ้นจากบนลงลา่ง ซึง่เข้าครอง

ความใสใ่จเป็นอยา่งยิ่ง ดงันัน้จงึต้องอาศยัการมุง่ความสนใจโดยตรงเพ่ือเอาชนะสิง่เร้านัน้ (Valtchanov 

และคณะ 2010) ดงันัน้ตามทฤษฎีของ Kaplan สามารถกลา่วได้วา่การเพง่ความใสใ่จเป็นกลไกทาง

ปัญญาซึง่สามารถฟืน้ฟไูด้ด้วยการมีปฏิสมัพนัธ์กบัธรรมชาต ิ

 

ความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสกับธรรมชาตแิละลักษณะทางจติวิทยาด้านอ่ืนๆ 

ทฤษฎี PET ให้ความสําคญักบัอารมณ์และท่ีพกัอาศยัวา่ธรรมชาตสิามารถช่วยลดการตอบสนอง

ด้านความเครียดได้อยา่งไร ในการทดลองนี ้ความเครียด คือ กลุม่ของการตอบสนองทางด้านร่างกายตอ่

สถานการณ์ตา่งๆซึง่คกุคามสขุภาวะของบคุคล  โดยกลุม่ในการตอบสนองตอ่ความความเครียด 

ประกอบด้วย อารมณ์ด้านลบ และ การบง่ชีท้างด้านร่างกายท่ีหลากหลายในการตอบสนองตอ่สิง่เร้าโดย

อตัโนมตั ิ การฟืน้คืนจากความเครียดสามารถเกิดได้ในสภาพแวดล้อมซึง่จะก่อให้เกิดความสนใจในระดบั

ปานกลาง ความร่ืนรมย์และความสงบ ซึง่ในสภาพแวดล้อมเช่นนีอ้ารมณ์ทางบวกจะแทนท่ีอารมณ์ทางลบ

ความคดิด้านลบจะถกูยบัยัง้และการกระตุ้นเร้าโดยอตัโนมตัจิะลดลง การตอบสนองร่วมในสภาพแวดล้อม

เพ่ือฟืน้คืนจากความเครียดประกอบด้วย ความรู้สกึซาบซึง้ในระดบัปานกลางและตวักระตุ้นท่ีซบัซ้อน

ประเดน็สําคญั และ การได้อยูใ่นสถานท่ีซึง่ก่อให้เกิดความพงึพอใจในระดบัท่ีเหมาะสม เช่น ใกล้กบัพืช
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พรรณธรรมชาตแิละนํา้ (Ulrich, 1983) จงึไมน่่าแปลกใจวา่สภาพการณ์ทางธรรมชาตสิามารถช่วยเพิ่ม

ความคดิท่ีชว่ยให้บคุคลฟืน้คืนจากความเครียดได้ 

มีงานวิจยัท่ีหลากหลายซึง่สนบัสนนุทฤษฎี PET ในการเปรียบเทียบการตอบสนองทางอารมณ์และ

การตอบสนองทางด้านร่างกาย ตอ่ท่ีสภาพแวดล้อมแบบธรรมชาตแิละสภาพแวดล้อมแบบเมืองหลงัจาก

การเหน่ียวนําให้เกิดความเครียด (เช่น Hartig, Evans,Jamner,Davis และ Garling 2003; Ulrich, 1979; 

Ulrich และคณะ 1991; van den berg, Koole และ van der Wulp, 2003)  การเปิดรับสภาพแวดล้อมทัง้

สองบรรลผุลสําเร็จได้โดยการมีประสบการณ์ในสภาพแวดล้อมจริง (เช่น การเดนิในสภาพแวดล้อมแบบ

ธรรมชาตหิรือสภาพแวดล้อมแบบเมือง หรือ โดยการใช้ส่ือกระตุ้นทางการมองเห็น (เช่น วีดีทศัน์ หรือ 

ภาพน่ิง) สิง่ท่ีกระตุ้นทําให้เกิดความเครียด ประกอบไปด้วย การสอบ,ภาพยนตร์สยองขวญั, วดิทีศัน์

เก่ียวกบัการเกิดอบุตัเิหตใุนโรงงาน และการขบัรถไปเรียน ซึง่พบผลท่ีคงท่ีจากการศกึษานี ้คือ 

สภาพแวดล้อมธรรมชาตเิปรียบเทียบกบัสภาพแวดล้อมแบบเมืองนําไปสูต่วัชีว้ดัทางกายภาพของการ

กระตุ้นโดยอตัโนมตั ิเช่นเดียวกนักบัการปรับอารมณ์ ซึง่ในเวลาตอ่มาได้ประกอบด้วยการเพิ่มขึน้ของ

อารมณ์ทางบวกและการลดลงของอารมณ์ทางลบอีกด้วย 

PET ทํานายได้อยา่งชดัเจนวา่การสมัผสักบัธรรมชาต ิ(Contact with Nature) สามารถช่วยลด

ความเครียด, ทําให้อารมณ์ทางบวกเพิ่มขึน้และลดอารมณ์ทางลบลง นอกเหนือจากการวดัการสมัผสักบั

ธรรมชาตติามแบบฉบบัแล้ว การศกึษาของเรายงัประกอบไปด้วยการวดัท่ีเป็นมาตรฐานของการรับรู้ หรือ 

การรู้สกึถึงความเครียด เช่นเดียวกบัการวดัอารมณ์ทางบวกและอารมณ์ทางลบ ทฤษฎีและหลกัฐานท่ี

สนบัสนนุนําไปสูค่วามคาดหวงัวา่การสมัผสักบัธรรมชาตจิะมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัความเครียดและมี

ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัอารมณ์ทางบวก 

ทฤษฎีหลกัทฤษฎีท่ีสองซึง่กลา่วถึงประโยชน์ของการใกล้ชิดธรรมชาต ิคือ Attention Restoration 

Theory (ART) ซึง่เผยแพร่โดย The Kaplans (Kaplan&Kaplan, 1989; Kaplan, S., 1995)  ART ให้

ความสําคญักบัการมุง่ความสนใจโดยตรงซึง่เป็นรูปแบบหนึง่ของความสนใจท่ีต้องอาศยัความตัง้ใจและ

อาจก่อให้เกิดความเหน่ือยล้าจากการมุง่ความสนใจมากเกินไปได้ ความเหน่ือยล้าจากการมุง่ความสนใจ

โดยตรงไปยงัสิง่ใดสิง่หนึง่นําไปสูก่ารขาดประสทิธิภาพในการให้ความสนใจกบัสิง่อ่ืนและก่อให้เกิดผลลพัธ์
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ท่ีไมค่าดหวงัมากมาย ซึง่ประกอบไปด้วย ความผิดพลาดในการแสดงออก การขาดประสทิธิภาพในการ

วางแผน พฤตกิรรมท่ีไมเ่หมาะสมในสงัคมและการแสดงออกท่ีก้าวร้าวได้  

สภาพแวดล้อมซึง่ไมเ่อือ้ให้ฟืน้คืนจากความเหน่ือยล้าจากการมุง่ความสนใจโดยตรง คือ 

Restorative Setting ซึ่ง ART ได้เสนอวา่ Restorative Setting ท่ีมีประสทิธิภาพนัน้ควรจะมีคณุสมบตั ิ4 

ประการ ดงัตอ่ไปนี ้(1) ความนา่ดงึดดูใจ (Fascination) ซึง่ประกอบไปด้วยบริบทหรือกระบวนการทางจิต

อยา่งใดอยา่งหนึง่ท่ีถกูทําให้เกิดขึน้โดยสภาพแวดล้อมซึง่สามารถตอ่ต้านความสนใจได้อยา่งง่ายดาย      

(2) การปลีกตวั (Being away) ซึง่แสดงนยัวา่สภาพแวดล้อมเป็นความแตกตา่งทางกายภาพหรือมโนภาพ

จากสภาพแวดล้อมปกตขิองบคุคล (3) ขอบเขต ซึง่หมายความวา่สภาพแวดล้อมควรจะอดุมสมบรูณ์และ

สอดคล้องมากเพียงพอจงึจะสามารถตอ่สู้กบัความคดิและสง่เสริมการสํารวจได้ 4) ความเข้ากนัได้

(Compatibility) ซึง่หมายถึงความพอดีท่ีเหมาะสมระหวา่งความโน้มเอียงสว่นบคุคล หรือ เป้าหมายสว่น

บคุคลกบัชนิดของกิจกรรมท่ีถกูสนบัสนนุโดยสภาพแวดล้อม 

Kaplan (1995) ได้บรรยายถึงความแตกตา่งระหวา่งความดงึดดูใจแบบเตม็ท่ี และความดงึดดูใจ

แบบไมเ่ตม็ท่ี ไว้เช่นกนั โดยกลา่ววา่ Hard fascination หรือ ความดงึดดูใจแบบเตม็ท่ีนัน้มีความเข้มข้น

มาก, ตดิตราตรึงใจตอ่ความสนใจของบคุคลและทําให้บคุคลหลดุจากห้วงความคดิอ่ืนๆทัง้สิน้ ในทาง

กลบักนัความดงึดดูใจแบบไมเ่ตม็ท่ี มีความเข้มข้นระดบัปานกลาง และเพียงพอท่ีจะคงไว้ซึง่ความสนใจ

ของบคุคล ดงันัน้จงึทําให้บคุคลยงัคงสามารถพจิารณาไตร่ตรองและสะท้อนความคดิของตนได้ 

สภาพแวดล้อมท่ีมีความดงึดดูใจแบบไมเ่ตม็ท่ี  ยงัประกอบไปด้วยองค์ประกอบด้านความสนุทรีย์ 

ซึง่สามารถช่วยชดเชยความเจ็บปวดตา่งๆได้ ซึง่อาจจะร่วมกบัการสะท้อนตน ชนิดของความดงึดดูใจทัง้

สองนีส้ามารถอํานวยให้คลายความเหน่ือยล้าจากการมุง่ความสนใจโดยตรงได้ แตส่ภาพแวดล้อมแบบท่ีมี

ความดงึดดูใจไมเ่ตม็ท่ีมีประโยชน์ในการเพิ่มโอกาสเพ่ือการสะท้อนตน 

ตามการยดึคณุสมบตัท่ีิจําเป็นของสภาพแวดล้อมท่ีช่วยในการฟืน้คืนสภาพ และความแตกตา่ง

ระหวา่งความดงึดดูใจแบบเตม็ท่ีและความดงึดดูใจแบบไมเ่ตม็ท่ี  สภาพแวดล้อมทางธรรมชาตทิัว่ไปมกัจะ

ถกูคาดหวงัวา่จะเป็นสภาพ ท่ีดีตอ่การฟืน้คืนสภาพมากกวา่สภาพแวดล้อมแบบเมือง โดยสภาพแวดล้อมท่ี

มีความสงบถกูพิจารณาวา่เป็นแหลง่ท่ีเหมาะสมเป็นอยา่งยิ่งกบัการดงึดดูใจแบบไมเ่ตม็ท่ี 
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แนวโน้มท่ีมัน่คงในการศกึษาสนบัสนนุโดยทฤษฎี ART กระบวนทศัน์โดยทัว่ไปถกูนํามา

เปรียบเทียบบคุคลท่ีใกล้ชิด (เปิดรับ) กบัธรรมชาต ิและ บคุคลท่ีอยูใ่นสภาพแวดล้อมแบบเมืองหลงัจากท่ี

ให้การกระตุ้นให้เกิดความเหน่ือยล้าจากการมุง่ความสนใจโดยตรง หรือ การเปรียบเทียบระหวา่งการจดั

สภาพการทดลองแบบธรรมชาตแิละการจดัสภาพการทดลองแบบห้องทดลอง  

การค้นพบโดยทัว่ไปมีความสมัพนัธ์เชิงพฤตกิรรมมากกวา่ในทกัษะด้านความต้องการในการให้

ความใสใ่จโดยบคุคลท่ีซึง่ใกล้ชิดกบัสภาพแวดล้อมทางธรรมชาต ิ

การศกึษาเร่ิมแรกนัน้ถกูอธิบายโดย Kaplan (1995) การศกึษาสว่นใหญ่ในปัจจบุนัได้กลบัไป

พฒันาองค์ประกอบในการศกึษาเดมิของ Kaplan (1995) ในด้านของผลท่ีได้จากการสมัผสักบัธรรมชาต ิ

บางการศกึษาใช้รูปแบบการวิเคราะห์คา่กลางในการอธิบายประโยชน์ท่ีเป็นผลจากธรรมชาต ิวา่ธรรมชาติ

เป็นตวักลางท่ีสง่ผลตอ่ประสทิธิภาพในการให้ความใสใ่จ 

ART สามารถทํานายได้อยา่งกระจ่างชดัวา่การสมัผสักบัธรรมชาตชิ่วยบรรเทาการเหน่ือยล้าจาก

การมุง่ความสนใจโดยตรง ดงันัน้การสมัผสักบัธรรมชาตจิงึสามารถปรับปรุงประสทิธิภาพในการทํางานทกุ

รูปแบบท่ีขึน้อยูก่บัการมุง่ความสนใจโดยตรง 

มีงานวิจยัท่ีแสดงให้เห็นวา่บคุคลอาจได้รับผลประโยชน์จากความพยายามท่ีจะสมัผสักบัธรรมชาติ

ของพวกเขามากขึน้ เช่น การมีสขุภาวะท่ีดีขึน้ (Tarrant, 1996) พลงังาน (Ryan et al., 2008; Stilgoe, 

2001) และสขุภาพทางกาย (เช่น  Kaplan, 1995; Leather, Pyrgas, Beale, & Lawrence, 1998; Ulrich, 

1984). นอกจากนีธ้รรมชาตยิงัสามารถเพิ่มความผอ่นคลาย (Plante, Cage, Clements, & Stover, 2006) 

และลดความเครียดได้อีกด้วย (Ulrich et al., 1991)  

R. Kaplan’s (2001) ศกึษาในแง่ผลกระทบจากบ้าน ในด้านของประสทิธิภาพในการทํางานใน

สถานท่ีท่ีสงบ และสถานท่ีท่ีมีการรบกวน โดยพบวา่ ทศันียภาพทางธรรมชาตท่ีิบ้านมีแนวโน้มท่ีจะมี

ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัประสทิธิภาพในการทํางานในสถานท่ีท่ีสงบ และมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการ

ทํางานในสถานท่ีท่ีมีการรบกวน Kuo (2001) พบวา่ผู้ซึง่ใช้ชีวติในท่ีพกัแบบอาคารสาธารณะซึง่แวดล้อม

ด้วยธรรมชาตจิะมีคะแนนในการวดัประสทิธิภาพในการจดัการปัญหาสําคญัในชีวิตสงูกวา่ผู้ท่ีอาศยัในท่ี

พกัท่ีไมมี่ธรรมชาตแิวดล้อม  
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3. สุขภาวะ (well-being) 

 

นิยาม 

สขุภาวะ มีความหมายในเชิงท่ีหลากหลาย ปัจจบุนัยงัคงมีข้อถกเถียงเก่ียวกบัความหมายหรือสิง่ท่ี

กลา่วอยูว่า่หมายถึงสิง่ใด โดยองค์การอนามยัโลก (World Health Organization) (1996) ได้ให้คํานิยาม

วา่ “สขุภาวะ” (Well-Being) คือ การท่ีสขุภาพกาย จิตใจ สงัคม และจิตวญิญาณอยูก่นัอยา่งสมดลุ”  

มีผู้ให้คํานิยามเก่ียวกบัสขุภาวะในรูปแบบท่ีแตกตา่งกนั ซึง่มีดงัตอ่ไปนี ้ National Account of 

Well-being (nef) ซึง่เป็นองค์กรจดัทําบญัชีประชาชาตด้ิานสขุภาวะของประเทศตา่งๆ ท่ีเข้าร่วมโครงการ 

ได้ระบวุา่ สขุภาวะ คือ ภาวะท่ีบคุคลรู้สกึวา่ชีวติของเขากําลงัดําเนินโดยดี ขยายความตอ่วา่ นอกจากนีส้ขุ

ภาวะ มกัถกูระบวุา่เป็น กระบวนการพลวตัรท่ีทําให้บคุคลรู้วา่ชีวิตของตนกําลงัดําเนินไปอยา่งไร ผา่นการมี

ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัตนภายในและสิง่แวดล้อมภายนอก ซึง่หากกระบวนการข้างต้นนีมี้ระดบัสขุภาวะสงู 

บคุคลก็จะสามารถตอบสนองตอ่สถานการณ์ท่ีเลวร้ายได้ดี สามารถท่ีจะสร้างความสมัพนัธ์ ความผกูพนั

กบับคุคล และสิง่แวดล้อมรอบข้างได้ ในเกือบทกุสถานการณ์ของชีวติ 

วาสนา คณุอภิสทิธ์ิ (2547) (อ้างถึงใน ลกัขณา ศริถิรกลุ, 2550) กลา่ววา่ สขุภาวะ (Well-being) 

หมายถึง ความเป็นดีอยูดี่ หรือภาวะท่ีเป็นสขุในลกัษณะองค์รวมของสขุภาพด้านตา่ง ๆ คือ สขุภาวะทาง

กาย สขุภาวะทางปัญญา สขุภาวะทางอารมณ์ สขุภาวะทางสงัคม และสขุภาวะทางจิต โดยมีความเก่ียว

โยงกบัการมีพืน้ฐานจากสขุภาพดี (Health) ดีท่ีสดุ เหมาะสม และมีความพงึพอใจ  

ลกัขณา ศริถิรกลุ (2550) ได้ให้ความหมายของสขุภาวะไว้วา่ เป็นสภาวะท่ีมีความสขุ มีความ

สมบรูณ์ทัง้ด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านสงัคม ด้านจิตวญิญาณ ไมมี่โรคภยั และสามารถท่ีจะปรับตวัเข้า

กบัสิง่แวดล้อมได้ดี  

สขุภาวะทางจิต เป็นด้านหนึง่ของการมีสขุภาวะ หมายถึง คณุลกัษณะทางบวกในจิตใจท่ีมี

ลกัษณะเป็นพหมุิตด้ิานการเจริญเตบิโตและการพฒันาของบคุคล อนัได้แก่การยอมรับตนเอง การมี

เป้าหมายในชีวิต การรับรู้สิง่แวดล้อม การสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืน และมีความเป็นอิสระ (พศิสมยั อรทยั, 

2548) โดย สขุภาวะทางจิต (Psychological well-being) หมายถึง ความรู้สกึของบคุคลท่ีมีตอ่สถานการณ์

ใดสถานการณ์หนึง่ ท่ีผา่นมาในชีวิตโดยรวม ความรู้สกึนัน้มีทัง้ด้านบวก เช่น ความสขุ ความพงึพอใจ 
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ความมีชีวิตชีวา และความรู้สกึทางด้านลบ เช่น ความวิตกกงัวล ความเครียด ความทกุข์ ผู้ มีสขุภาวะทาง

จิตท่ีดี มีความรู้สกึทางบวกมากกวา่ทางลบ และมีความพงึพอใจในชีวิต (ภณิดา ชนวิทยาสทิธิกลุ, 2548)    

นอกจากนีส้ขุภาวะ ยงัหมายรวมถึง การท่ีบคุคลท่ีมีสขุภาพจิตดีจะมีความสามารถในการปรับตวั

ตอ่สถานการณ์ตา่ง ๆ ได้ดี และรับรู้การมีความสขุในชีวติ การมีสขุภาวะท่ีดีจะสง่ผลสําคญัตอ่การ

แสดงออกทางอารมณ์อีกด้วย เช่น บคุคลท่ีมีสขุภาวะท่ีดีก็จะมองโลกในแง่ดี มีการจดัการกบัความเครียด

ในชีวิตประจําวนัอยา่งเป็นระบบ ฉะนัน้การสง่เสริมให้บคุคลมีสขุภาวะท่ีดีจงึเป็นปัจจยัสําคญัท่ีทําให้บคุคล

มีความเป็นอยูท่ี่ดี (สภุาพรรณ โคตรจรัส, 2552)  

จะเห็นได้วา่ ทัง้สขุภาวะในระดบัปัจเจกชนหรือสงัคมสว่นรวมล้วนมีความหมายเดียวกนั คือ เป็น

ภาวะของบคุคล หรือสงัคม กลา่วคือ บคุคลมีภาวะของกาย จิต จิตวิญญาณ และสงัคม (หรือ ภาวะภายใน

และภายนอกตน) สอดคล้องกนัไปในทางท่ีดี ทําให้บคุคลมีชีวติความเป็นอยูท่ี่ดี และมีความสขุ บคุคล

สามารถปรับตวัตอ่สถานการณ์ตา่งๆได้ บคุคลมีความรู้สกึ ในทางบวกมากกวา่ทางลบ (ความทกุข์ หรือ

ความกงัวล) รวมไปถึงความรู้สกึเป็นอิสระ การมีความสมัพนัธ์ท่ีดี  

 

ประวัตคิวามเป็นมาของสุขภาวะ (Well-being) 

แนวคดิเร่ือง สขุภาวะ (Well-being) เป็นแนวคดิหนึง่ท่ีสําคญัของมนษุย์นบัตัง้แตอ่ดีตจนถึง

ปัจจบุนั เน่ืองจาก องค์ความรู้หรือวิทยาการตา่ง ๆ ท่ีมีการคดิค้น หรือปรากฏอยูบ่นโลกนัน้ล้วนเป็นไปเพ่ือ

การสร้างเสริมและดํารงรักษาชีวติท่ีมีความเป็นอยูท่ี่ดี (living well) และมีความสขุ (being happy)       

(สืบพงศ์ ฉตัรธมัมลกัษณ์, 2555) 

ทางโลกตะวนัตก สขุภาวะเป็นหวัข้อท่ีได้ความสนใจมาตัง้แตส่มยักรีกโบราณ เม่ือประมาณ 400 ปี 

ก่อนคริสตศกัราช  ฮิปโปเดมสุ (Hippodamus) ได้ศกึษาและเสนอเก่ียวกบัจํานวนพลเมืองท่ีเหมาะสมและ

การวางผงัเมืองของรัฐ เพ่ือให้เกิดการใช้สอยท่ีดนิอยา่งคุ้มคา่ ตอ่มาได้เกิดแนวคดิเร่ืองอตุมรัฐ (Utopia) 

ของ เพลโต (Plato) ท่ีปกครองโดยกษัตริย์นกัปราชญ์ (philosopher king) ซึง่แสดงออกถึงความโหยหา

สงัคมท่ีอดุมไปด้วยปัญญา ความสงบสขุ ความเป็นธรรม ตอ่มาเม่ือประมาณ 350 ปีก่อนคริสตศกัราช งาน

นิพนธ์หมวดจริยศาสตร์และรัฐศาสตร์ของ อริสโตเตลิ (Aristotle) ได้กลา่วถึงสิง่ท่ีเรียกวา่ความสขุ หรือยไูด
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โมเนีย (eudaimonia) วา่เป็นสดุยอดปรารถนาท่ีมนษุย์แสวงหา ซึง่เกิดจากการมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดี 

(being well) และการทําดี (doing well) เร่ือยมาจนถึงยคุสมยัใหม ่เราจะเห็นการพฒันาการทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในด้านตา่ง ๆ ท่ีมุง่หวงัให้มนษุย์มีชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดี และสะดวกมากขึน้

เร่ือยๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสว่นของวิทยาการทางการแพทย์และสาธารณสขุ ท่ีทําให้มนษุย์มีสขุภาพท่ีดี

และอายยืุนยาวมากยิ่งขึน้ ซึง่แสดงให้เห็นถึงความสนใจในเร่ืองสขุภาวะ (สืบพงศ์ ฉตัรธมัมลกัษณ์, 2555) 

หรือทางด้านงานเขียน เช่นวรรณกรรมร่วมสมยัเร่ือง 1984 ของจอร์จ ออร์เวล ในชว่งของการเกิดสงคราม

เย็น ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง เป็นวรรณกรรมแนวดสิโทเปีย (dystopia) หรือบางครัง้เรียกวา่ เนกา

ทีฟยโูทเปีย (negative utopia หรือตรงข้ามกบัสงัคมอตุมรัฐ) กลา่วถึงเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ในปี ค.ศ. 1984 ใน

อนาคต 35 ปี หลงัจากหนงัสือตีพิมพ์ครัง้แรก (ปี 1949) เป็นเร่ืองของสงัคมเผดจ็การเบด็เสร็จโดย 

ผู้ปกครองกลุม่เลก็ๆ ท่ีมีอํานาจล้นฟ้าเดด็ขาดอยา่งสมับรูณ์ในการควบคมุบงการประชาชนทัง้สงัคม โดยท่ี

ในสงัคมนัน้ไมมี่ใครรู้วา่กลุม่ผู้ปกครองนัน้เป็นใคร แตอ่าจเรียกเขาในนาม พ่ีเบิม้ (big brother) ซึ่งได้ถกู

นําไปตัง้เป็นช่ือรายการและช่ือตวัละครในเรียลลตีิโ้ชว์ บิก๊ บราเธอร์ แสดงให้เห็นถงึการคอยเฝ้ามอง

ตลอดเวลา และการให้คนทําอะไรทกุอยา่งเพ่ือเป็นผลดีตอ่องค์กร แม้จะทําร้ายตวัเขาเอง และผู้ อ่ืนก็ตาม 

ซึง่วรรณกรรมนีแ้สดงถงึแนวคดิการแสวงหาสภาพสงัคมในอตุมรัฐ (Utopia) ปัจจบุนัวรรณกรรม 1984 

ยงัคงได้รับความนิยม จนถกูนําไปสร้างภาพยนตร์ หนงัสือเลม่นีถ้กูตีพิมพ์ซํา้หลายครัง้ ได้รับการแปลหลาย

ภาษา และยงัได้ถกํูาหนดเป็นหนงัสือบงัคบั หรืออา่นนอกเวลาของสถานศกึษาหลายแหลง่ รวมทัง้ใน

ประเทศไทย  

ขณะเดียวกนั แนวคดิเร่ือง สขุภาวะ ก็มีการกลา่วถึงในโลกตะวนัออกด้วยเช่นกนั หากแตอ่าจมี

ลกัษณะท่ีแตกตา่งไปจากของโลกตะวนัตกอยูไ่มน้่อย กลา่วคือ สขุภาวะ หรือชีวิตในอดุมคตดิงักลา่วมกั

ผสมผสานอยูใ่นวิถีการดําเนินชีวิตรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ หรือแยกไมอ่อกจากหลกัปฏิบตัติามความเช่ือ

ทางศาสนา (สืบพงศ์ ฉตัรธมัมลกัษณ์, 2555) ดงัเช่น หลกัอาศรม 4 ของศาสนาพราหมณ์ฮินด ูซึง่เป็นการ

วางระเบียบการดํารงชีวิตตามช่วงวยัของชีวิต เพ่ือนํามาซึง่ความเป็นอยูท่ี่ดีทัง้ทางกาย ใจ และสงัคม หรือ

การทิง้ทรัพย์สมบตัทิางโลกแล้วออกแสวงหาสิง่หรือคณุคา่ท่ีเหนือกวา่ทางจิตวิญญาณแบบอนาคาริก ซึง่

พระพทุธศาสนาได้นําเอาวิถีการปฏิบตัเิช่นนี ้มาใช้กบัพระภิกษุสงฆ์ด้วยเช่นกนั รวมไปถึงแนวคดิเร่ืองยคุ

พระศรีอาริย์ (คือ ยคุในอนาคตท่ีพระศรีอริยเมตไตรยจะมาเป็นพระพทุธเจ้า โลกนีจ้ะมีความสงบสขุ และ

พระศาสนาจะมีความรุ่งเรืองกวา่ พระศาสนาของพระพทุธเจ้าองค์ปัจจบุนันี ้ประชาชนจะมีความสขุยิ่ง ทกุ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B9%87%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B9%87%E0%B8%99�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%87�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0%B8%A2�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1984�
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B9%87%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%88&action=edit&redlink=1�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%82%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B9%8C�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B9%8A%E0%B8%81_%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%98%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C�
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คนพอใจในความเป็นอยู ่ไมมี่การเบียดเบียน คนจะเป็นคนดีเหมือนกนัหมด ไมมี่คนพาล) ท่ีปรากฏทัง้ใน

พืน้ท่ีแถบประเทศอินเดีย ประเทศจีน ประเทศในตะวนัออกกลาง รวมถงึประเทศในภมูภิาคเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต้ล้วนแสดงถงึความปรารถนาของมนษุย์ตอ่โลกในอดุมคตท่ีิเตม็ไปด้วยความอยูดี่มีสขุถ้วนหน้ากนั

ของผู้อยูอ่าศยั  

ในประเทศจีน สมยัท่ียงัไมมี่การแบง่แยกระหวา่งมนษุย์กบัธรรมชาต ิระหวา่งปัจเจกบคุคลกบั

บคุคลสว่นรวม (สืบพงษ์ ฉตัรธมัมลกัษณ์, 2555) เช่ือกนัวา่คือในช่วง 400 ปี ก่อนคริสต์ศกัราช เลา่จือ้ 

นกัปราชญ์ท่ีมีช่ือเสียงท่านหนึง่ของชนชาตจีิน ในช่วงของสงครามปรัชญา กลา่วถึงการหลอมรวมเป็นหนึง่

เดียวกบัวิถีแห่งสรรพสิง่ หรือ “เตา๋” อนัถือวา่เป็นภาวะสงูสดุของชีวิต ท่ีมนษุย์ล้วนปรารถนา เป็นสขุภาวะท่ี

มีลกัษณะเป็นองค์รวมทัง้มิตภิายในและภายนอกตน หรืออาจกลา่วได้วา่มีความกลมกลืนเป็นเนือ้เดียวกนั

ทัง้ กาย จิต สงัคม และจิตวญิญาณอยา่งไมส่ามารถแยกสว่นได้ ในยคุตอ่เน่ืองกนั ขงจือ้ นกัคดิและนกั

ปรัชญาสงัคมท่ีมีช่ือเสียงของจีน คําสอนของเขานัน้ ฝังรากอิทธิพลลกึลงไปในสงัคมเอเชียตะวนัออกมา

เป็นเวลาถึง 20 ศตวรรษ ขงจือ้ได้สอนผู้คนให้ปฏิบตัตินให้สอดคล้องกบับทบาทหน้าท่ี ขนบธรรมเนียม 

ประเพณี และวฒันธรรม ซึง่เท่ากบัเป็นการยกระดบัศีลธรรมจรรยาของปัจเจกบคุคลด้วยกฎเกณฑ์ทาง

สงัคมของสงัคมสว่นรวม โดยมีสนัตสิขุเป็นจดุหมายปลายทาง 

ดงันัน้ สขุภาวะจงึเป็นสิง่ท่ีแปรเปล่ียนไปตามการให้คณุคา่ของสงัคมในขณะหนึง่ ๆ ซึง่การทํา

ความเข้าใจเร่ืองดงักลา่วจําเป็นต้องเข้าใจบริบททางสงัคม วฒันธรรม และกระแสความเป็นไปของโลกใน

แตล่ะยคุสมยัประกอบด้วย (สืบพงษ์ ฉตัรธมัมลกัษณ์, 2555) 

โลกยคุปัจจบุนั สขุภาวะถือเป็นเป้าหมายสําคญัของกระบวนการพฒันามนษุย์ (Tadjbakhsh, 

2005 อ้างถึงใน สืบพงษ์ ฉตัรธมัมลกัษณ์, 2555) อนัจะเห็นได้จาก การท่ีสขุภาวะเป็นองค์ประกอบหนึง่ของ 

“ทนุมนษุย์” (human capital) ตามแนวทางท่ีมุง่เน้น “มนษุย์หรือคนเป็นศนูย์กลาง”(human- or people-

centered approach) ขององค์การสหประชาชาต ิ(United Nations; UN) ซึง่เป็นกระบวนทศัน์สําคญั

สําหรับโลกยคุใหมนี่ ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เม่ือมีการเสนอเร่ืองความมัน่คงของมนษุย์ (human security) ใน

ปี ค.ศ.1994 ท่ีมีการบรูณาการองค์ความรู้ในศาสตร์หลากหลายสาขาเข้าด้วยกนั ทัง้นีเ้พ่ือแก้ไขปัญหา

เร่งดว่นอนัเกิดจากความไมม่ัน่คงของมนษุย์ พร้อมไปกบัป้องกนัหรือควบคมุเหตปัุจจยัตา่ง ๆ ท่ีอาจคกุคาม

ความมัน่คงของมนษุย์ได้ในอนาคต รวมถงึสร้างเสริมความอยูดี่มีสขุของมนษุย์ให้เกิดขึน้ได้อยา่งยัง่ยืนใน
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ระยะยาว (สืบพงศ์ ฉตัรธมัมลกัษณ์, 2555) ในประเทศไทยก็เช่นกนั มาตรา 3 แหง่พระราชบญัญตัสิขุภาพ

แห่งชาต ิพ.ศ. 2551 ของไทย ระบวุา่ สขุภาพ มีหมายความวา่ ภาวะของมนษุย์ท่ีสมบรูณ์ทัง้ทางกาย ทาง

จิต ทางปัญญา และทางสงัคม เช่ือมโยงกนัเป็นองค์รวมอยา่งสมดลุ ซึง่ทําให้ความหมายของสขุภาพมี

ความหมายในระดบัท่ีใกล้เคียงกบัคําวา่สขุภาวะ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือพฒันาแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการสมัผสั

กบัธรรมชาตติอ่สขุภาวะ โดยมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรสง่ผา่น 

 

สมมตฐิานการวิจัย 

1. การสมัผสักบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะ 

2. ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะ 

3. ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตมีิอิทธิพลเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละ

การมีสขุภาวะ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการศกึษา อิทธิพลของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตใินการเป็นตวัแปร

สง่ผา่นระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะท่ีดี ในกลุม่นิสติปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 2555 จํานวน 86 คน สําหรับขัน้ตอนการพฒันาแบบวดั และจํานวน 201 คน

สําหรับขัน้ตอนการหาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 

ตวัแปรในการวิจัย 

1. ตวัแปรต้น (Independent variable) คือ การสมัผสักบัธรรมชาต ิ(Contact with nature)  

2. ตวัแปรตาม (Dependent variable) คือ การมีสขุภาวะท่ีดี (Well-Being) 
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3. ตวัแปรสง่ผา่น (Mediator variable) คือ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

(Connectedness to nature) 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้พฒันาแบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาต ิและความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

2. ได้ความรู้เก่ียวกบัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิการสมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ

ท่ีดี 

3. ได้ทราบอิทธิพลของการสมัผสักบัธรรมชาต ิท่ีมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปร

สง่ผา่น เพ่ือนําไปใช้ในการสง่เสริมสขุภาวะ



บทที่ 2 

วธีิดาํเนินการวจิัย 

การวิจยันีเ้ป็นการวิจยัเชิงสหสมัพนัธ์ (Correlational Research) โดยใช้แบบวดัเป็นเคร่ืองมือใน

การเก็บรวบรวมข้อมลู มีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตติอ่สขุภาวะ 

โดยมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรสง่ผา่น 

 

กลุ่มตวัอย่าง  

แบง่ออกเป็น 2 กลุม่คือ 

- กลุม่ท่ี 1 ในขัน้พฒันาแบบวดั : นิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรีท่ีลงทะเบียนเรียน

ในภาคการศกึษาท่ี 2/2555 ทัง้หมดจํานวน 86 คน         

- กลุม่ท่ี 2 ในขัน้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร: นิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญา

ตรีท่ีลงทะเบียนเรียนในภาคการศกึษาท่ี 2/2555 ทัง้หมดจํานวน 201 คน  

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย การสร้างเคร่ืองมือและคุณภาพของเคร่ืองมือ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยันีป้ระกอบด้วย แบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาตท่ีิคณะผู้วิจยัพฒันาขึน้ 

แบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตท่ีิคณะผู้วิจยัพฒันาขึน้ ดรรชนีชีว้ดัสขุภาวะขององค์การอนามยั

โลก (WHO-Five Well-Being Index, Thai version) และแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิของ 

Mayer และ Frantz (2004) ซึง่พฒันาเป็นภาษาไทยโดย พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ (2554) มีรายละเอียด

ดงันี ้

1. แบบวัดการสัมผัสกับธรรมชาต ิ(contact to nature scale) โดยคณะผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดัตาม

ขัน้ตอนดงันี ้ 

 

1.1 กําหนดนิยามเชิงมโนทศัน์ เชิงปฏิบตักิาร และสร้างข้อกระทง โดยคณะผู้วิจยัศกึษาแนวคดิ

เก่ียวกบั การสมัผสักบัธรรมชาต ิจากเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง สามารถสรุปเป็นนิยามเชิง
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โนทศัน์ได้ดงันี ้การสมัผสักบัธรรมชาตคืิอ ภาวะท่ีบคุคลได้มีประสบการณ์ในการเปิดรับ

สภาพแวดล้อมผา่นประสาทสมัผสัทัง้ 5 อนัได้แก่ รูป รส กลิน่ เสียง และสมัผสั ด้านใดด้านหนึง่

หรือประกอบกนัหลายด้าน และนิยามเชิงปฏิบตักิารได้ ดงันี ้ผู้ ท่ีได้คะแนนจากการตอบมาตรวดั

สงู หมายถึง เป็นผู้ ท่ีมีระดบัการสมัผสักบัธรรมชาตสิงู สว่นผู้ ท่ีได้คะแนนจากการตอบมาตรวดัต่ํา 

หมายถึง เป็นผู้ ท่ีมีระดบัการสมัผสักบัธรรมชาตต่ํิา  

 

1.2 เม่ือได้นิยามท่ีชดัเจนแล้ว คณะผู้วิจยัจงึสร้างข้อกระทง โดยแบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 13 ข้อ 

และทางลบ 10 ข้อ และเป็นมาตรประมาณคา่แบบลเิคร์ิต 5 ช่วงตัง้แต ่1 (ไมต่รงอยา่งยิง่) 2 (ไม่

ตรง) 3 (ตรงและไมต่รงพอๆ กนั 4 (ตรง) และ 5 (ตรงอยา่งยิง่) 

 

1.3 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง คณะผู้วิจยัทําการตรวจสอบ ความเหมาะสม

ทางภาษาของข้อกระทง (เช่น ความชดัเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย) โดยข้อกระทงทัง้หมด

ได้รับการพิจารณาจากผู้ทรงคณุวฒุ ิ4 ท่าน ชว่ยตรวจพจิารณาความตรงตามเนือ้หา และ

ปรับปรุงแก้ไขข้อคําถามให้เหมาะสมยิ่งขึน้ (รายช่ือผู้ทรงคณุวฒุอิยูใ่นภาคผนวก ก) ซึง่ผลจาก

การตรวจสอบข้อกระทงทัง้ 23 ข้อ พบวา่ข้อกระทงสว่นใหญ่ตรงตามนิยามเชิงปฏิบตักิาร และ

จําเป็นต้องมีในแบบวดัชดุนี ้

 

1.4 การทดลองใช้แบบวดัและการพจิารณาคดัเลือกข้อกระทง คณะผู้วจิยัได้นําแบบวดัไปทดลองใช้

กบันิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรีจํานวน 86 คน  

 

1.5 คณะผู้วิจยัวิเคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุ

ท่ีเหลือ (corrected item-total correlation) โดยมีเกณฑ์การคดัเลือกคือข้อกระทงวา่จะต้องมีคา่

สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ critical r (r = .212 , df = 84 , p < .05) ผลท่ีได้พบวา่มีข้อ

กระทงท่ีไมผ่า่นเกณฑ์ทัง้หมด 13 ข้อได้แก่ข้อท่ี  และ คงเหลอืข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้สิน้ 10 ข้อ 

(คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวม ทัง้ชดุของแตล่ะข้อกระทงอยู่

ระหวา่ง .333 ถึง .723 ) 

1.6 ภายหลงัตดัข้อกระทง คณะผู้วิจยัคํานวณหาคา่ความเท่ียง (Reliability) ของแบบวดั ด้วยวิธีความ

สอดคล้องภายใน (Internal Consistency) โดยได้คา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาร์ค 

(Cronbach’s Coefficient Alpha) เท่ากบั .862  
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1.7 คณะผู้วิจยัคํานวณคา่ความตรง (Validity) ของแบบวดั ได้หาคา่สหสมัพนัธ์ (correlation) ระหวา่ง

แบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(Contact with Nature Scale) และแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนั

กบัธรรมชาต ิ(Connectedness to Nature Scale) ฉบบัภาษาไทยโดย พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ 

(2554) ซึง่แปลมาจากงานของ Mayer และ Frantz (2004) ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ คะแนน

จากแบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาต ิมีความสมัพนัธ์กบัคะแนนจากแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนั

กบัธรรมชาตโิดย พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ (2554) อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั  .01 โดยมี

ความสมัพนัธ์ทางบวกขนาดปานกลาง (r = .622, df = 84, p <.01) 

 

1.8 คณะผู้วิจยันําข้อกระทงทัง้ 10 ข้อมาจดัเรียงให้เหมาะสมให้พร้อมสําหรับนําไปใช้จริง และนําแบบ

วดัไปใช้กบันิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในการวิจยัครัง้นี ้

 

2. มาตรความเป็นเนือ้เดยีวกันกับธรรมชาต ิ(Connectedness to nature scale) โดยคณะผู้วิจยั

ได้พฒันาแบบวดัตามขัน้ตอนดงันี ้ 

 

2.1 กําหนดนิยามเชิงมโนทศัน์ เชิงปฏิบตักิาร และสร้างข้อกระทง โดยคณะผู้วิจยัศกึษาแนวคดิ

เก่ียวกบัลกัษณะความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิจากเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง สรุป

เป็นนิยามเชิงโนทศัน์ได้ คือ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นคณุลกัษณะของบคุคลท่ี

ตระหนกัถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งมนษุย์กบัธรรมชาตวิา่มีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กนัอยา่งลกึซึง้ 

เช่ือวา่มนษุย์และธรรมชาตสิง่ผลกระทบตอ่กนัมีการพึง่พาอาศยักนั โดยคนท่ีมีลกัษณะความ

เป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตสิงูนัน้จะเข้าใจถึงความสําคญัของธรรมชาตอิยา่งลกึซึง้และมี

ความช่ืนชมถึงคณุคา่หรือคณุประโยชน์ของธรรมชาตทิัง้ท่ีสวยงามและไมส่วยงาม เช่น สตัว์มี

พิษ และสามารถนิยามเชิงปฏิบตักิารได้ ดงันี ้ผู้ ท่ีได้คะแนนจากการตอบแบบวดัสงู หมายถึง 

เป็นผู้ ท่ีมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตสิงู สว่นผู้ ท่ีได้คะแนนจากการตอบแบบวดัตํ่า 

หมายถึง เป็นผู้ ท่ีมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตต่ํิา 

2.2 เม่ือได้นิยามท่ีชดัเจนแล้ว คณะผู้วิจยัจงึสร้างข้อกระทง โดยรวบรวมและแปลข้อกระทงจากแบบ

วดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิได้แก่ Disposition-to-connect-with-nature items ของ 

Brugger และคณะ (2010) , New Ecological Paradigm Scale จากบทความทางวิชาการท่ีมี

ช่ือวา่ Measuring Endorsement of the New Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale 

ซึง่พฒันาโดย Dunlap, Van Liere, Mertig, และ Jones (2000) และ The Nature 

Relatedness Scale โดย Nisbet และคณะ (2009)  
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2.3 จากนัน้จงึปรับสํานวนภาษา และสร้างข้อกระทงเพิ่มเตมิกบัให้เหมาะสมการนําไปใช้ในการวดั

ครัง้นี ้โดยแบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 44 ข้อ และทางลบ 17 ข้อ เป็นมาตรประมาณคา่แบบ        

ลเิคร์ิต 5 ช่วงตัง้แต ่ 1 (ไมต่รงอยา่งยิง่) 2 (ไมต่รง) 3 (ตรงและไมต่รงพอๆ กนั 4 (ตรง) และ 5  

(ตรงอยา่งยิง่) 

 

2.4 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง คณะผู้วิจยัทําการตรวจสอบ ความเหมาะสม

ทางภาษาของข้อกระทง (เช่น ความชดัเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย) โดยนําข้อกระทง

ทัง้หมดไปให้ผู้ทรงคณุวฒุ ิ4 ท่านพิจารณา (รายช่ือผู้ทรงคณุวฒุอิยูใ่นภาคผนวก -) ซึง่ผลจาก

การตรวจสอบข้อกระทงทัง้ 61 ข้อ พบวา่ ข้อกระทงสว่นใหญ่ตรงตามนิยามเชิงปฏิบตักิาร และ

จําเป็นต้องมีในแบบวดัชดุนี ้ 

 

2.5 การทดลองใช้แบบวดัและการพจิารณาคดัเลือกข้อกระทง คณะผู้วจิยัได้นําแบบวดัไปทดลองใช้

กบันิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรีจํานวน 86 คน 

 

2.6 โดยแบง่การวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตอิอกเป็น 3 ด้าน ดงันี ้

(1) ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิด้านตวัตน (Self) โดยคณะผู้วิจยัวิเคราะห์หาคา่

สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุท่ีเหลือ (corrected 

item-total correlation) ทีละด้าน ซึง่มีเกณฑ์การคดัเลือกคือข้อกระทงวา่จะต้องมีคา่

สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ critical r (r = .212 , df = 84 , p < .05) (คา่สมัประสทิธ์ิ

สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวม ทัง้ชดุของแตล่ะข้อกระทงอยูร่ะหวา่ง 

.315 ถึง.769) และหาคา่ความเท่ียง (Reliability) ของแบบวดั ด้วยวิธีความสอดคล้องภายใน 

(Internal Consistency) ได้คา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Coefficient 

Alpha) เท่ากบั .868 ผลท่ีได้พบวา่มีข้อกระทงท่ีไมผ่า่นเกณฑ์ทัง้หมด 10 ข้อ และ คงเหลือข้อ

กระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้สิน้ 10 ข้อ 

(2) ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิด้านทศันะท่ีมีตอ่ธรรมชาต ิ(Perspective) โดย

คณะผู้วิจยัวิเคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้

ชดุท่ีเหลือ (corrected item-total correlation) ทีละด้าน ซึง่มีเกณฑ์การคดัเลือกคือข้อกระทง

วา่จะต้องมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ critical r (r = .212 , df = 84 , p < .05) (คา่

สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวม ทัง้ชดุของแตล่ะข้อกระทง
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อยูร่ะหวา่ง .353  ถึง.539   ) และหาคา่ความเท่ียง (Reliability) ของแบบวดั ด้วยวิธีความ

สอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ได้คา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Coefficient Alpha) เท่ากบั.702 ผลท่ีได้พบวา่มีข้อกระทงท่ีไมผ่า่นเกณฑ์

ทัง้หมด 13 ข้อ และ คงเหลอืข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้สิน้ 7 ข้อ 

(3) ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิด้านประสบการณ์ในธรรมชาต ิ(Experience) โดย

คณะผู้วิจยัวิเคราะห์หาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้

ชดุท่ีเหลือ (corrected item-total correlation) ทีละด้าน ซึง่มีเกณฑ์การคดัเลือกคือข้อกระทง

วา่จะต้องมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ critical r (r = .212 , df = 84 , p < .05) (คา่

สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวม ทัง้ชดุของแตล่ะข้อกระทง

อยูร่ะหวา่ง.518 ถึง.824) และหาคา่ความเท่ียง (Reliability) ของแบบวดั ด้วยวิธีความ

สอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ได้คา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Coefficient Alpha) เท่ากบั.896 ผลท่ีได้พบวา่มีข้อกระทงท่ีไมผ่า่นเกณฑ์

ทัง้หมด 10 ข้อ และ คงเหลอืข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้สิน้ 10 ข้อ คณะผู้วิจยันําข้อกระทง

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตทิัง้ 3 ด้าน ทัง้หมด 27 ข้อมาจดัเรียง และคํานวณคา่ความ

ตรง (Validity) ของแบบวดั จากการหาคา่สหสมัพนัธ์ (correlation) ระหวา่งแบบวดัความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to Nature Scale) โดยคณะคณะผู้วิจยั และ

แบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to Nature Scale) ฉบบั

ภาษาไทยโดย พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ (2554) ซึง่แปลมาจากงานของ Mayer และ Frantz 

(2004) ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ คะแนนจากแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาติ

ของคณะผู้วิจยั มีความสมัพนัธ์กบัคะแนนจากแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตโิดย 

พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ (2554) อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั  .01 โดยมีความสมัพนัธ์

ทางบวกขนาดปานกลาง (r = .724, df = 84, p <.01) โดยสอิดคล้องกบังานวจิยัของ 

Schultz (2002) (อ้างถึงใน Brugger, Kaiser และ Roczen (2010) พบวา่แบบวดัความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตทิัง้หมดจะระบคุวามหมายและลกัษณะท่ีตา่งกนั แตต่า่งก็มี

ความหมายสว่นท่ีเหมือนกนั และเหล่ือมทบักนั นอกจากนีท้กุแบบวดัยงัมีสหสมัพนัธ์กนั 

(ระหวา่ง r = .55 ถึง r = .80)  

 

2.7 จากนัน้ คณะผู้วิจยัจงึนําข้อกระทงทัง้หมดมาจดัเรียง ให้เหมาะสมสําหรับการนําไปใช้จริงกบั

นิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในการวิจยัครัง้นี ้
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3. ดรรชนีชีวั้ดสุขภาวะขององค์การอนามัยโลก (WHO-Five Well-Being Index, Thai version  

เป็นแบบวดัท่ีได้รับการแปลเป็นภาษาไทยโดย รัตนา สายพาณิชย์ และคณะ (2541) ซึง่แปลมา

จากงานของ Saipanish R. Lotrakul M. Sumrithe S. (2009) จากหวัข้อทางวารสารท่ีมีช่ือวา่ Reliability 

and validity of the Thai version of the WHO-Five Well – Being Index in primary care patients ใน

หนงัสือ Psychiatry and Clinical Neurosciences 2009  ซึง่จดุประสงค์ของการแปลเพ่ือใช้เป็นแบบ

ประเมนิและคดักรองของกลุม่จิตแพทย์ โรงพยายามรามาธิบดี ประเทศไทย 

ดรรชนีชีว้ดัสขุภาวะขององค์การอนามยัโลก มีข้อกระทงทัง้หมด 5 ข้อ เป็นข้อกระทงทางบวก

ทัง้หมด และเป็นมาตรประมาณคา่แบบลเิคร์ิต 6 ช่วงตัง้แต ่0 (ไมเ่คยเลย) 1 (มีบ้าง บางเวลา) 2 (น้อย

กวา่คร่ึงหนึ่ง) 3 (มากกวา่คร่ึงหนึง่) 4 (เป็นสว่นใหญ่) และ 5 (ตลอดเวลา) โดยผู้ตอบจะต้องตอบให้

ใกล้เคียงท่ีสดุกบัความรู้สกึในช่วงระยะเวลา 2 สปัดาห์ท่ีผา่นมา ข้อคําถามได้แก่ ฉนัรู้สกึเบกิบานและ

อารมณ์ดี, ฉนัรู้สกึสงบและผอ่นคลาย, ฉนัรู้สกึกระฉบักระเฉงและมีพลงั, ฉนัตื่นขึน้มาด้วยความรู้สกึสด

ช่ืนและได้พกัเพียงพอ และชีวติประจําวนัของฉนัเตม็ไปด้วยสิง่ท่ีน่าสนใจ 

 

4. แบบวัดความเป็นเนือ้เดยีวกันกับธรรมชาต ิ(the Connectedness to Nature Scale) 

ซึง่พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ (2554) พฒันามาจากงานของ Mayer และ Frantz (2004) ซึง่มีกรอบ

แนวคดิของ Leopold (1949) ใช้เพ่ือประเมินความรู้สกึของบคุคลวา่ตนเองเห็นความสมัพนัธ์และรู้สกึ

เช่ือมโยงกบัธรรมชาตมิากน้อยเพียงใด มีข้อคําถามทัง้หมด 24 ข้อ เป็นข้อกระทงทางบวก 21 ข้อ และข้อ

กระทงทางลบ 3 ข้อ มาตรวดันีเ้ป็นมาตรประมาณคา่แบบลเิคร์ิต 5 ช่วงตัง้แต ่1 (ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง) 2 (ไม่

เห็นด้วย) 3 (เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆ กนั)  4 (เห็นด้วย) และ 5 (เห็นด้วยอยา่งยิ่ง) และมีคา่

สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Coefficient Alpha) เท่ากบั .89 ซึง่ถือวา่มีความเท่ียงอยู่

ในระดบัดี 

แบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ินีมี้องค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่  

1. การรับรู้วา่ตนเองเป็นสว่นหนึง่ของธรรมชาต ิไมไ่ด้แบง่ตนเองออกจากสิง่แวดล้อมรอบตวั โดยไม่

แบง่พวกเขา พวกเรา หรือ มนั 
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2. การรับรู้วา่ตนเองมีความเช่ือมโยงกบัทกุสิง่ในธรรมชาต ิเห็นคณุคา่ของทรัพยากรวา่ทกุอยา่งมีคา่

ในตวัเอง ไมไ่ด้มองวา่ทรัพยากรเป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีตอบสนองความต้องการของมนษุย์เทา่นัน้ 

มองวา่ทกุชีวิตในธรรมชาตมีิความเท่าเทียมกนั  

3. ตระหนกัวา่ทกุ ๆ สิง่มีความเก่ียวข้องเช่ือมโยง จําเป็นต้องพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั มองชีวิต

เป็นวฏัจกัรเช่ือมตอ่กนัเป็นสายใยชีวิต หากมีสิง่ใดสิง่หนึง่ในระบบได้รับผลกระทบก็จะมีผลกระทบ

ตอ่สิง่อ่ืน ๆ ด้วย 

4. สรรพสิง่มีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงและต้องพึง่พาอาศยักนั เพ่ือสนบัสนนุให้เกิดการอยูร่อดในการ

ดํารงชีวติ  

 

ขัน้ตอนการดาํเนินการวิจัย 

- ขัน้ท่ี 1: ขัน้พฒันา ตรวจสอบแบบวดั และขออนญุาตเพ่ือนําแบบวดัไปใช้ 

1.1 พฒันาและตรวจสอบความเท่ียงและความตรงของแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

และแบบวดัการสมัผสัธรรมชาต ิ 

โดยนําไปแจกให้กบักลุม่ตวัอยา่งนิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรีท่ี

ลงทะเบียนเรียนในภาคการศกึษาท่ี 2/2555 ทัง้หมดจํานวน 86 คน โดยการเลือกสุม่กลุม่

ตวัอยา่งแบบบงัเอิญ (Accidental sampling) 

จากนัน้การคํานวณหาคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบั

คะแนนรวมของข้อคําถามในแบบวดั (Corrected item-total correlation) และหาคา่

สหสมัพนัธ์ระหวา่งแบบวดัท่ีเก่ียวข้อง เม่ือได้เคร่ืองมือท่ีมีทัง้ความเท่ียงและความตรงในระดบั

ท่ีเหมาะสมแล้ว จงึนําเคร่ืองมือท่ีได้ไปใช้เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ของตวัแปรท่ีสนใจ 

1.2 ตดิตอ่ผู้พฒันาดรรชนีชีว้ดัสขุภาวะ และแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิเพ่ือขอ

อนญุาตนําแบบวดัมาใช้ในการศกึษาวิจยั จนได้รับอนญุาต จงึจะนําแบบวดัไปใช้เพ่ือศกึษา

ความสมัพนัธ์ของตวัแปรท่ีสนใจศกึษาในขัน้ตอนตอ่ไป 

 

- ขัน้ท่ี 2:  ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตติอ่สขุภาวะ โดยมีความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรสง่ผา่น  

2.1 นําแบบวดัทัง้สาม (การสมัผสัธรรมชาต ิความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและดรรชนีชีว้ดั

สขุภาวะ) ให้กลุม่ตวัอยา่งทัง้ 201 คน ทําแบบวดัทัง้ 3 ชดุ โดยนําไปแจกให้กบักลุม่ตวัอยา่งนิสติ
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จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรีท่ีลงทะเบียนเรียนในภาคการศกึษาท่ี 2/2555 โดยการ

เลือกกลุม่ตวัอยา่งแบบบงัเอิญ (Accidental sampling) 

2.2 นําคะแนนจากแบบสอบถามท่ีได้ ไปคํานวณคา่สถิตแิบบถดถอยมาตรฐาน และแบบถดถอย

พหคุณู เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตติอ่สขุภาวะ โดยมีความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรสง่ผา่นผา่นโปรแกรม SPSS 17 

โดยมีวิธีวิเคราะห์ตวัแปรส่งผ่านดงันี ้

1. วิเคราะห์ถดถอยอยา่งง่าย (Simple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวั    

แปรต้น) กบัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) (β1) 

2. วิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่าย (Simple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรต้น) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวัแปรตาม) (β2) 

3. วิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรต้น) (β3) และความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) (β4) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ 

(ตวัแปรตาม)  

4. ทดสอบตวัแปรส่ือ ด้วยแนวทางดงันี ้

- ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิไมเ่ป็นตวัแปรส่ือ เม่ือคา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐาน  

  ของของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(β4) ไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ 

- ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิเป็นตวัแปรส่ือ เม่ือคา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐาน 

  ของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(β4) > 0 

- ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิเป็นตวัแปรส่ือแบบสมบรูณ์ เม่ือคา่สมัประสทิธ์ิการ 

        ถดถอยมาตรฐานของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(β4) > 0 และคา่คา่สมัประสทิธ์ิการ 

        ถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(β3) = 0 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ใช้โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for windows version 17 วิเคราะห์คา่สถิตพืิน้ฐาน ได้แก่ ร้อยละ 

คา่เฉล่ีย และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน เป็นต้น และวิเคราะห์ใช้สถิตอ้ิางอิง ได้แก่ การวิเคราะห์หาคา่
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สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั การวิเคราะห์ถดถอยมาตรฐาน และการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพห ุ

 จากนัน้ใช้วิธีวิเคราะห์ตวัแปรสง่ผา่นของ Baron และ Kenny (1986) 



บทที่ 3 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 การศกึษาครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิความ

เป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและสขุภาวะ ในนิสติระดบัชัน้ปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั โดยใช้

แบบสอบถามในการศกึษาครัง้นี ้ซึง่ผลการวิเคราะห์ข้อมลูแบง่เป็น 3 ตอน ดงันี ้

  ตอนท่ี 1  ข้อมลูเบือ้งต้น และลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุม่ตวัอยา่ง 

  ตอนท่ี 2  ผลการวิเคราะห์ข้อมลูสถิตพืิน้ฐาน 

  ตอนท่ี 3  ผลการทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 

                         ตอนท่ี 4            การวิเคราะห์เพิ่มเตมิ 

 

ตอนที่1 ข้อมูลเบือ้งต้น และลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอย่าง 

 กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นนิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ท่ีกําลงัศกึษาอยูใ่นระดบั

ปริญญาตรี ปีการศกึษา 2555 จํานวน 201 คน โดยเป็นเพศชายทัง้สิน้จํานวน 91 คน คดิเป็นร้อยละ 45.27 

เพศหญิงจํานวน 110 คน คดิเป็นร้อยละ 54.73 มีอายรุะหวา่ง 17 - 26 ปี อายเุฉล่ียเท่ากบั 20.37 ปี สว่น

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั  1.48  สว่นใหญ่มาจากคณะจิตวิทยา วิทยาศาสตร์ และครุศาสตร์ จาก

รายละเอียดดงักลา่วได้แสดงในตารางท่ี 1  

 

ตารางท่ี 1 

ขอ้มูลปัจจยัส่วนบคุคลของกลุ่มตวัอย่าง (n = 201) 

ปัจจยัสว่นบคุคล จํานวน (คน) ร้อยละ 

เพศ 

     ชาย 

     หญิง 

 

91 

110 

 

45.27 

54.73 

จํานวนรวม 201 100 
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อาย ุ

     17 ปี 

     18 ปี 

     19 ปี 

     20 ปี 

     21 ปี 

     22 ปี 

     23 ปี 

     24 ปี 

     26 ปี 

 

1 

12 

45 

48 

43 

33 

16 

2 

1 

 

0.50 

5.97 

22.39 

23.88 

21.39 

16.42 

7.96 

0.99 

0.50 

จํานวนรวม 201 100 

คณะ 

     จิตวิทยา 

     วิทยาศาสตร์ 

     ครุศาสตร์ 

     สหเวชศาสตร์ 

     เภสชั 

     วศิวกรรมศาสตร์ 

     สตัวะแพทยศาสตร์ 

     บญัชี 

     วิทยาศาสตร์การกีฬา 

     เศรษฐศาสตร์ 

     สถาปัตยกรรมศาสตร์ 

     รัฐศาสตร์ 

     ทนัตแพทยศาสตร์ 

     อกัษรศาสตร์ 

     นิเทศศาสตร์ 

     แพทยศาสตร์ 

     ศลิปกรรมศาสตร์ 

     นิตศิาสตร์ 

 

43 

32 

24 

16 

15 

11 

9 

8 

8 

7 

7 

6 

4 

3 

2 

2 

1 

1 

 

21.39 

15.92 

11.94 

7.96 

7.46 

5.47 

4.47 

3.98 

3.98 

3.48 

3.48 

2.99 

1.99 

1.49 

1 

1 

0.5 

0.5 
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คณะ (ตอ่) 

     สํานกังานคณะกรรมการการ   

     ศกึษาวิจยัทรัพยากรการเกษตร 

     ไมร่ะบ ุ

 

1 

1 

1 

 

0.5 

0.5 

0.5 

จํานวนรวม 201 100 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถติพิืน้ฐานของคะแนนรวมแบบวัดการสัมผัสกับธรรมชาต ิ

ความเป็นเนือ้เดยีวกันกับธรรมชาต ิและสุขภาวะในนิสิตระดบัชัน้ปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

 คา่สถิตพืิน้ฐานจากแบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาต ิพบวา่ คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 28.41 คะแนน มี

สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 7.20 แบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิพบวา่ คะแนนเฉล่ีย

เท่ากบั 100.36 คะแนน สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 12.78 และแบบวดัสขุภาวะ พบวา่มีคะแนนเฉล่ีย

เท่ากบั 15.65 คะแนน สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 3.69 ดงัท่ีแสดงในตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 2 

ค่าเฉลีย่เลขคณิต และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนรวมจากแบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาติ ความ

เป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาติ และสขุภาวะของนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ทีกํ่าลงัศึกษาอยู่ในระดบั

ปริญญาตรี ปีการศึกษา 2555 (N = 201) 

ตวัแปร M SD Range CV 

การสมัผสักบัธรรมชาต ิ 28.41 7.20 14-46 0.25 

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ 100.36 12.78 47-127 0.13 

สขุภาวะ 15.65 3.69 6-25 0.24 

หมายเหต:ุ กลุม่ตวัอยา่ง 201 คน 
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ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมตฐิานทางการวิจัย 

สมมตฐิานที่ 1 การสมัผสักบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะท่ีดี  

ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ การสมัผสักบัธรรมชาตสิามารถทํานายการมีสขุภาวะ อยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิต ิ(r= .281, p < .001) โดยมีคา่สมัประสทิธ์ิถดถอยเท่ากบั .281ซึง่สามารถทํานายได้ร้อย

ละ 7.9 ซึง่สอดคล้องกบัสมมตฐิานการวิจยั  

สมมตฐิานที่ 2 ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะท่ีดี  

ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตสิามารถทํานายการมีสขุภาวะ 

อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(r = .202, p < .01) โดยมีคา่สมัประสทิธ์ิถดถอยเท่ากบั .202 ซึง่สามารถทํานาย

ได้ร้อยละ 4.1 ซึง่สอดคล้องกบัสมมตฐิานการวิจยั 

สมมตฐิานที่ 3 ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตมีิอิทธิพลเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งการสมัผสั

กบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะท่ีดี 

 โดยมีขัน้ตอนการวเิคราะห์ข้อมลูดงัตอ่ไปนี ้

ขัน้ตอนท่ี 1 วิเคราะห์ถดถอยอยา่งง่าย (Simple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสักบั

ธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) กบัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ)  

β1(.464)***  

 

(***p < .001) 

ภาพที ่1  แนวทางการทดสอบสมมตฐิานโดยการวิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่ายระหวา่งตวัแปรต้นกบัตวั

แปรส่ือ 

 ผลการทดสอบในขัน้นี ้พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาต ิท่ี

สง่ผลตอ่ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 

  

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิการสมัผสักบัธรรมชาต ิ
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 ขัน้ตอนท่ี 2 วิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่าย (Simple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสักบั

ธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวัแปรตาม)  

 β2 (.281) 

 

(***p < .001) 

ภาพที ่2 ผลการทดสอบสมมตฐิานโดยการวิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่ายระหวา่งตวัแปรต้นกบัตวัแปรตาม 

 ผลการทดสอบในขัน้นี ้คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาตท่ีิสง่ผล

ตอ่สขุภาวะ มีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 

 ขัน้ตอนท่ี 3 วิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสักบั

ธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) และความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวัแปร

ตาม)  

β3 (.239)** 

                                                                                                                 

 β4 (.091) 

(**p < .01) 

ภาพที ่3  ผลการทดสอบสมมตฐิานโดยการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูระหวา่งตวัแปรต้น ตวัแปรสื่อ 

   และตวัแปรตาม 

             จากการทดสอบอิทธิพลสง่ผา่น การสมัผสักบัธรรมชาตสิามารถทํานายการมีสขุภาวะท่ีดีได้อยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิต ิโดยมีอิทธิพลทางบวกขนาดปานกลาง (β3 =.239, p < .01) แตสํ่าหรับการวิเคราะห์

ข้อมลูของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตกิบัพบวา่สามารถทํานายการมีสขุภาวะท่ีดีได้อยา่งไมมี่

นยัสําคญัทางสถิต ิซึง่ไมส่นบัสนนุสมมตฐิานท่ี 3  

สขุภาวะ การสมัผสักบัธรรมชาต ิ

β3 (.239)** 

สขุภาวะ 
การสมัผสักบัธรรมชาต ิ

β4 (.091) 

 

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ
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             ดงันัน้ เน่ืองจากผลการวิเคราะห์ในการวิจยันี ้ในขัน้ตอนท่ี 3 ไมต่รงตามเง่ือนไขการวเิคราะห์ตวั

แปรสง่ผา่นตามขัน้ตอนของ Baron และ Kenny (1986) ซึ่งมี 3 ขัน้ตอน คณะผู้วจิยัจงึไมส่ามารถสรุปได้วา่ 

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะท่ีดี 

ตอนที่ 4 การวิเคราะห์เพิ่มเตมิ เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาอทิธิพลของการเป็นตวัแปรส่งผ่าน 

ขัน้ตอนที่ 1 วเิคราะห์ถดถอยอย่างง่าย (Simple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสักบั

ธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) กบัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ)  

ดงัภาพท่ี 4 

β1(.464)  

 

ภาพที ่4  แนวทางการทดสอบสมมตฐิานโดยการวิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่ายระหวา่งตวัแปรต้นกบัตวั

แปรส่ือแตล่ะตวั 

 β1 คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

 แนวทางการทดสอบในขัน้นี ้คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาต ิท่ี

สง่ผลตอ่ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิต้องมีนยัสําคญัทางสถิต ิ

 ขัน้ตอนที่ 2 วเิคราะห์การถดถอยอย่างง่าย (Simple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสั

กบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวัแปรตาม) ดงัภาพท่ี 5 

 β2 (.281) 

 

ภาพที ่5 แนวทางการทดสอบสมมตฐิานโดยการวิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่ายระหวา่งตวัแปรต้นกบัตวั

แปรตาม 

 β2 คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาตท่ีิสง่ผลตอ่ความสขุ 

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิการสมัผสักบัธรรมชาต ิ

สขุภาวะ การสมัผสักบัธรรมชาต ิ
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 แนวทางการทดสอบในขัน้นี ้คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาตท่ีิ

สง่ผลตอ่สขุภาวะ ต้องมีนยัสําคญัทางสถิต ิ

 ขัน้ตอนที่ 3 วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis) ระหวา่งการสมัผสั

กบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) และความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวัแปร

ตาม) ดงัภาพท่ี 6 

β3 (.239)** 

                                                                                                                 

 β4 (.091) 

ภาพที ่6  แนวทางการทดสอบสมมตฐิานโดยการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูระหวา่งตวัแปรต้น ตวัแปรส่ือ 

   และตวัแปรตาม 

β3 คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาตท่ีิสง่ผลตอ่สขุภาวะ 

β4 คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตท่ีิสง่ผลตอ่ความสขุ

ภาวะ 

 

 

 

 

 

 

 

β3 (.239)** 

สขุภาวะ 
การสมัผสักบัธรรมชาต ิ

β4 (.091) 

 

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ
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ผลการทดสอบสมมตฐิานตวัแปรส่ือในการวิจัย 

ตารางท่ี 3 

ผลการวิเคราะห์โดยรวมแสดงค่าสมัประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐานระหว่างตวัแปรในการวิเคราะห์การ

ถดถอยอย่างง่ายและการวิเคราะห์การถดถอยพหคูุณ 

วิเคราะห์การถดถอย 

คา่สมัประสทิธ์ิ

การถดถอย

มาตรฐาน 

คา่

สมัประสทิธ์ิ

การถดถอย 

(B) 

คา่

ความคลา

ดเคล่ือน 

(SE B) 

คา่

สมัประสทิธ์ิ

การทํานาย 

(R2) 

ขัน้ตอนท่ี 1 

ผลการวิเคราะห์ถดถอยอยา่งง่าย 

การสมัผสักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรต้น) กบัความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรส่ือ) 

β1 = .464*** .824 .111 .215*** 

ขัน้ตอนท่ี 2 

ผลการวิเคราะห์ถดถอยอยา่งง่าย 

การสมัผสักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรต้น) กบัสขุภาวะ 

(ตวัแปรตาม) 

β2  = .281*** .144 .035 .079*** 

ขัน้ตอนท่ี 3 

ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหคุณู

ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรต้น) และความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) 

กบัสขุภาวะ (ตวัแปรตาม)  

การสมัผสักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรต้น) กบัสขุภาวะ 

(ตวัแปรตาม) 

β3 = .239** .122 .039 .085 

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) 

กบัสขุภาวะ (ตวัแปรตาม) 

  β4 =  .091 .026 .022  

*** p < .001 ** p < .01 * p < .05 
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จากตารางท่ี 3  พิจารณาคา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานระหวา่งตวัแปรในการวิเคราะห์การ

ถดถอยอยา่งง่ายและการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู พบวา่ 

1. คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) ท่ีสง่ผลตอ่ความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) หรือ β1 มีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 เท่ากบั .464 จงึสนบัสนนุแนว

ทางการทดสอบในขัน้ตอนท่ี 1 กลา่วคือ การสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) มีความสมัพนัธ์กบัความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ)  

2. คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวั

แปรตาม) หรือ β2  มีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 เท่ากบั .281  จงึสนบัสนนุแนวทางการทดสอบใน

ขัน้ตอนท่ี 2 กลา่วคือ การสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) มีความสมัพนัธ์กบัสขุภาวะ (ตวัแปรตาม) 

1. การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของการสมัผสักบั

ธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวัแปรตาม) หรือ β3  มีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั 

.01 เท่ากบั  0.239 กลา่ว คือการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) มีความสมัพนัธ์กบัสขุภาวะ 

(ตวัแปรตาม) แตค่า่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรส่ือ) ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวัแปรตาม) หรือ β4  ไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิแสดงวา่ ความ

เป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิไมเ่ป็นตวัแปรส่ือระหวา่งความเครียดกบัความสขุ 

 ดงันัน้ ผลการวิจยัจงึพบวา่ จากเกณฑ์การทดสอบทางสถิตไิมส่ามารถระบไุด้วา่ความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรสื่อระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตกิบัสขุภาวะ โดยกลา่วได้วา่ “ไมส่ามารถ

ระบไุด้วา่ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรส่ือระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละสขุภาวะของ

นิสติระดบัปริญญาตรีในจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั” เน่ืองจากทัง้คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานของ

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ)ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะ (ตวัแปรตาม) หรือ β4 ไมมี่นยัสําคญั

ทางสถิต ิ 

 จากการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) และความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) กบัสขุภาวะ (ตวัแปรตาม) เม่ือไมส่ามารถคํานวณหาอิทธิพลทางตรง 

ได้ ทางคณะผู้วิจยัจงึนําคา่สถิตจิากการวิเคราะห์การถดถอยข้างต้นมาคํานวณหาอิทธิพลทางอ้อม และ
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ผลรวมของอิทธิพลระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) และความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

(ตวัแปรส่ือ)ท่ีสง่ผลไปยงัสขุภาวะ (ตวัแปรตาม) ได้ดงันี ้

 

ผลรวม = ผลทางตรง + ผลทางอ้อม 

 

ผลรวม   คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) กบั

สขุภาวะ (ตวัแปรตาม) ท่ีได้จากผลการวิเคราะห์ถดถอยอยา่งง่ายในขัน้ตอนท่ี 2 (β2) 

เท่ากบั .281, p < .001 

ผลทางตรง   คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น)กบัสขุ

ภาวะ (ตวัแปรตาม)ท่ีได้จากผลการวิเคราะห์ถดถอยพหคุณูในขัน้ตอนท่ี 3 (β3) เท่ากบั 

.239, p < .01 

ผลทางอ้อม  คือ สมัประสทิธ์ิการถดถอยพหคุณูระหวา่งความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) 

กบัสขุภาวะ (ตวัแปรตาม) ท่ีได้จากการวิเคราะห์ถดถอยพหคุณูในขัน้ตอนท่ี 3 (β4) เท่ากบั 

.091 

 

1. คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอยมาตรฐานระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรต้น) ความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(ตวัแปรส่ือ) (β1) มีคา่เท่ากบั .464 คณูกบัคา่สมัประสทิธ์ิการถดถอย

มาตรฐานของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต(ิตวัแปรส่ือ) กบัสขุภาวะ (ตวัแปรตาม) (β4) มีคา่

เท่ากบั.091 

 

แทนคา่สตูร         ผลรวม             = ผลทางตรง + ผลทางอ้อม 

   β2 = β3 + (β1* β4) ) 
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วิเคราะห์ได้วา่   ผลรวม  = .281 

   ผลทางตรง =  .239  

   ผลทางอ้อม = .042*, p < .05 

  

ทัง้นี ้คณะผู้วิจยัขอเสนอเส้นทางแสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลของการสมัผสักบัธรรมชาตท่ีิสง่ไป

ยงัสขุภาวะดงัภาพตอ่ไปนี ้

       β3 =.239** 

        β1 * β4 = .042 

v    

 

*p < .05, **p < .01, ***p< .001 

                                คือเส้นทางระหวา่งตวัแปร 

        คือเส้นทางระหวา่งตวัแปรต้นกบัตวัแปรตามโดยผา่นตวัแปรส่ือ 

ภาพท่ี 7     ค่าสมัประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน ผลทางตรงระหว่างการสมัผสักบัธรรมชาติ (ตวัแปรตน้) 

กบัสขุภาวะ (ตวัแปรตาม) และผลทางออ้มทีมี่ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาติเป็นตวัแปร

สือ่ 

  

 กลา่วโดยสรุป อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และผลรวมของอิทธิพลระหวา่งความเครียดและ

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตท่ีิสง่ผลไปยงัความสขุมีดงันี ้

1. การสมัผสักบัธรรมชาตสิง่ผลโดยตรงตอ่สขุภาวะ (β3) ในระดบั .239 

สขุภาวะ การสมัผสักบัธรรมชาต ิ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาต ิ β4 = .091 β1 = .464*** 
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2. การสมัผสักบัธรรมชาตสิง่ผลทางอ้อมผา่นความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตไิปยงัสขุภาวะ 

(β1* β4 )ในระดบั .042 

3. การสมัผสักบัธรรมชาตสิง่ผลโดยรวมตอ่สขุภาวะ (β2 ) มีคา่เท่ากบั .281 

 

 



บทที่ 4 

อภปิรายผลการวจิัย 

 

 การวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาต ิความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาต ิและการมีสขุภาวะในนิสติระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 

2555 ซึง่จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ผลการวิจยัสนบัสนนุสมมตฐิาน 2 ใน 3 ข้อ ดงันี ้

 

สมมตฐิานที่ 1 การสมัผสักบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะท่ีดี  

ผลการวิจัย สนบัสนนุสมมตฐิานข้อท่ี 1  

ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ การสมัผสักบัธรรมชาตสิามารถทํานายการมีสขุภาวะ อยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิต ิ(r = .281, p < .001) โดยมีคา่สมัประสทิธ์ิถดถอยเท่ากบั .281 ซึง่สามารถทํานายได้

ร้อยละ 7.9  

ซึง่สอดคล้องกบั ทฤษฎี Psycho-evolutionary theory (PET) หรือ ทฤษฎีจิตวิทยาวิวฒันาการ ซึง่

อธิบายโดย Ulrich (1983) วา่ มนษุย์มีการตอบสนองทางอารม ณ์ในทางบวกกบัสภาพแวดล้อมทาง

ธรรมชาต ิและ สภาพแว ดล้อมท่ีไมถ่กูคกุคามมีสว่นในการช่วยลดความเครียด  และ PET ยงัทํานายได้

อยา่งชดัเจนวา่การสมัผสักบัธรรมชาติ  (Contact with Nature) สามารถช่วยลดความเครียด ทําให้อารมณ์

ทางบวกเพิ่มขึน้และลดอารมณ์ทางลบลง  

นอกจากนีผ้ลการวิจยัยงัมีความสอดคล้องกบังานวจิยัของ Kuo (2001) ท่ีพบวา่ผู้ซึง่ใช้ชีวิตในท่ีพกั

แบบอาคารสาธารณะซึง่แวดล้อมด้วยธรรมชาตจิะมีคะแนนในการวดัประสทิธิภาพในการจดัการปัญหา

สําคญัในชีวติสงูกวา่ผู้ ท่ีอาศยัในท่ีพกัท่ีไมมี่ธรรมชาตแิวดล้อม งานวิจยัของ Tarrant (1996) ท่ีแสดงให้เห็น

วา่บคุคลอาจได้รับผลประโยชน์จากความพยายาม ท่ีจะ สมัผสักบัธรรมชาตขิองพวกเขามากขึน้ เช่น การมี

สขุภาวะขึน้ งานวิจยัของ Faber Taylor และ Kuo (2009) พบวา่การสมัผสักบัธรรมชาตสิามารถช่วยฟืน้ฟู

อาการเจ็บป่วย  ซึง่นําไปสูป่ระโยชน์ในการรักษาเดก็ท่ีเป็นโรคสมาธิสัน้ หรือ  Attention Deficit 



51 

 

Hyperactivity Disorder (ADHD) และงานวิจยัของ Maas และคณะ (2006) ท่ีพบวา่การสมัผสักบั

ธรรมชาตมีิสว่นช่วยในการสร้างเสริมสขุภาพ  

 

สมมตฐิานที่ 2 ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะ 

ผลการวิจัย สนบัสนนุสมมตฐิานข้อท่ี 2 

จากการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ พบวา่ การสมัผสั

กบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะ (r = .281, p <.01) 

และจากการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ 

พบวา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะ (r = .202, p <.01)  

ซึง่ความสอดคล้องกบังานวจิยัของ Mayer และ Frantz (2004) ท่ีแสดงให้เห็นวา่มีความสมัพนัธ์

ทางบวกระหวา่ง ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตแิละความพงึพอใจในชีวิต (life satisfaction) งานวิจยั

ของ Nisbet, Zelenski และ Murphy (2011) ท่ีแสดงให้เห็นวา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิมี

สหสมัพนัธ์กบั การกํากบัตน (autonomy), ความงอกงามสว่นบคุคล (personal growth) และเป้าประสงค์

ในชีวติ (purpose in life) นอกจากนีค้วามเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตยิงัมีสหสมัพนัธ์กบัอารมณ์ทางบวก 

(positive affect) และงานวิจยัของ Cervinka, Roderer และ Helfer (2011) พบวา่หากบคุคลมีบคุลกิ

ทางบวก ร่วมกบัมีความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตสิงู จะทําให้บคุคลมีรูปแบบการรับมือกบัปัญหาท่ี

หลากหลาย มีความยืดหยุน่ สามารถจดัการกบัความท้าทายและความผิดหวงัในชีวิตได้ดี ซึง่สง่ผลตอ่การ

มีสขุภาวะ  
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สมมตฐิานที่ 3 ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตมีิอิทธิพลเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งการสมัผสั

กบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ 

ผลการวิจัย ไมส่นบัสนนุสมมตฐิานข้อท่ี 3  

จากผลการวิเคราะห์การถดถอยมาตรฐานพบวา่ การสมัผสักบัธรรมชาต ิสง่ผลตอ่ความเป็นเนือ้

เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(β = .464, p < .001) และความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิก็สง่ผลตอ่การมีสขุ

ภาวะ (β = .281, p < .001) 

แตจ่ากผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูพบวา่ ในการวิจยันี ้ไมส่ามารถยืนยนัได้วา่ความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตมีิอิทธิพลเป็นตวัแปรส่ือระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ โดย

พบวา่ ความเป็นเนือ้เดียวเดียวกนักบัธรรมชาตไิมส่ง่ผลตอ่การมีสขุภาวะอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(β 

=.091) หรือกลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือ ไมส่ามารถยนัยนัได้ถึงอิทธิพลของการเป็นตวัแปรสง่ผา่นของความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ แม้วา่จากงานวิจยัของ 

Frumkin (2001) และ Groenewegen (2006) จะพบวา่บคุคลท่ีมีความเป็นเนือ้เดียวกบัธรรมชาตสิงู จะมี

ระดบัสขุภาวะสงู (well - being) ก็ตาม 

ประกอบกบัผลการวิเคราะห์เพิ่มเตมิ อาจสรุปได้วา่ สาเหตท่ีุการวิจยันีไ้มส่ามารถยืนยนัวา่ความ

เป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรสื่อระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ อาจเป็น

เพราะการรับรู้ (Perceive) การสมัผสักบัธรรมชาตขิองกลุม่ตวัอยา่งนัน้ ถกูรบกวนด้วยอิทธิพลความเป็น

เนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตขิองบคุคล ซึง่สามารถอธิบายได้ด้วยงานวิจยัของ Leary Tipsord และ Tate 

(2008) ท่ีเสนอวา่ บคุคลท่ีมีปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืนและธรรมชาตสิงู (Connection with other people and 

the natural world) จะไมย่ดึตนเองเป็นศนูย์กลาง ใสใ่จสิง่รอบข้างมากกวา่ผู้ ท่ีมีปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืนและ

ธรรมชาตต่ํิา และยงัมีแนวโน้มท่ีจะมีความกลมเกลียวกบับคุคลอ่ืนๆ สิง่แวดล้อม และใสใ่จเก่ียวกบัจิต

วิญญาณและความรู้สกึ (Spiritual experiences) อีกด้วย 

จากผลการวิจยัในครัง้นี ้จงึสามารถสรุปได้วา่ การสมัผสักบัธรรมชาต ิ(Contact with nature) และ

ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to nature) สง่ผลตอ่การมีสขุภาวะ (Well-being) 
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แตไ่มอ่าจยืนยนัได้วา่ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to nature) มีอิทธิพลเป็นตวั

แปรสง่ผา่นระหวา่ง การสมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ ดงัท่ีคณะผู้วิจยัได้ตัง้สมมตฐิานข้างต้น 



บทที่ 5 

       สรุปผลการวจิัย และข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือพฒันาแบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการสมัผสั

กบัธรรมชาตติอ่สขุภาวะ โดยมีความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรสง่ผา่น 

 

สมมตฐิานการวิจัย 

1. การสมัผสักบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะ 

2. ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการมีสขุภาวะ 

3. ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตมีิอิทธิพลเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งการสมัผสักบัธรรมชาตแิละ

การมีสขุภาวะ 

 

ตวัแปรที่ใช้ในการวิจัย 

- ตวัแปรต้น (Independent variable) คือ การสมัผสักบัธรรมชาต ิ(Contact with nature)  

- ตวัแปรตาม (Dependent variable) คือ การมีสขุภาวะ (Well-Being) 

- ตวัแปรสง่ผา่น (Mediator variable) คือ ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to 

nature)  

 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

1. กลุ่มตวัอย่าง 

 กลุม่ตวัอยา่งท่ีในการวิจยัครัง้นี ้ได้แก่ 

-     ขัน้พฒันาแบบวดั  : นิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัป ริญญาตรีท่ีลงทะเบียนเรียนในภาค 

การศกึษาท่ี 2/2555 ทัง้หมดจํานวน 86 คน         
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- ขัน้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร: นิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรีท่ี

ลงทะเบียนเรียนในภาคการศกึษาท่ี 2/2555 ทัง้หมดจํานวน 201 คน  

 

2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 2.1 ข้อมลูเบือ้งต้น และลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุม่ตวัอยา่ง  ได้แก่ เพศอาย ุชัน้ปี และ

คณะท่ีศกึษา 

 2.2 แบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาต ิ (Contact with nature scale) ซึง่พฒันาโดยคณะผู้วิจยั มี

ลกัษณะเป็นแบบวดั ลเิคร์ิต (Likert scale) 5 ช่วง มีคา่ความเท่ียงของแบบวดั เป็ นสมัประสทิธ์ิแอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Coefficient Alpha) เท่ากบั .86  

2.3 แบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ(Connectedness to nature scale) ซึง่พฒันาโดย

คณะผู้วิจยัจากการรวบรวมและเรียบเรียง  จากบทความทางวิชาการของ Brugger และคณะ (2010) 

Dunlap, Van Liere, Mertig, และ Jones (2000) และ Nisbet และคณะ (2009) มีลกัษณะเป็นแบบวดั

แบบลเิคร์ิต (Likert scale) 5 ช่วง มีคา่ความเท่ียงของแบบวดัทัง้ฉบบัแตล่ะด้าน ได้แก่ ด้านตวัตน (Self) 

เท่ากบั .87 ด้านทศันะท่ีมีตอ่ธรรมชาต ิ (Perspective) เท่ากบั .70 และด้านประสบการณ์ในธรรมชาต ิ

(Experience) เท่ากบั .90 

2.4 ดรรชนีชีว้ดัสขุภาวะขององค์การอนามยัโลก (WHO-Five Well-Being Index, Thai version) 

เป็นแบบวดัท่ีได้รับการแปลเป็นภาษาไทยโดย รัตนา สายพาณิชย์ (2541) และคณะ ซึง่แปลมาจากงาน

ของ Saipanish R. Lotrakul M. Sumrithe S. (2009) ซึง่จดุประสงค์ของการแปลเพ่ือใช้เป็นแบบ  ประเมิน

และคดักรองของกลุม่จิตแพทย์ โรงพยายามรามาธิบดี ประเทศไทย 

2.5 แบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาติ  โดย พิณมาศ ชยัชาญทิพยทุธ (2554) พฒันามา

จากงานของ Mayer และ Frantz (2004) ซึง่มีกรอบแนวคดิของ Leopold (1949) เพ่ือประเมินความรู้สกึ

ของบคุคลวา่ตนเองเห็นความสมัพนัธ์และรู้สกึเช่ือมโยงกบัธรรมชาตมิากน้อยเพียงใด มาตรวดันีเ้ป็นมาตร

ประมาณคา่แบบลเิคร์ิต 5 ช่วง และมีคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Coefficient 

Alpha) เท่ากบั .89 ซึง่ถือวา่มีความเท่ียงอยูใ่นระดบัดี 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการวิจยัครัง้นีมี้การเก็บข้อมลู 2 ครัง้ คือ  

 ครัง้ท่ี 1 เป็นการพฒันาแบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาต ิและ แบบวดัค วามเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาติ  โดยเก็บข้อมลูกบักลุม่นิสติระดบัปริญญาต รี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 2555 

จํานวน 86 คน เพ่ือนําข้อมลูท่ีได้มาทดสอบคณุภาพเคร่ืองมือ    

 ครัง้ท่ี 2 เป็นการเก็บข้อมลูจากกลุม่ตวัอยา่งจริง เพ่ือนําข้อมลูท่ีได้มาทดสอบสมมตฐิานท่ีได้

กําหนดไว้ ซึง่ผู้วิจยัได้ทําการโดยการแจกแบบสอบถามให้แก่นิสติระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 2555 และได้คดัเลือกแบบสอบถามท่ีสมบรูณ์จํานวน 201 คน  

 

สถติทิี่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

 การวเิคราะห์ข้อมลูทางสถิตทิัง้หมดคณะผู้วจิยัได้ดําเนินการโดยใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์สาํเร็จรูป

ทางสถิต ิโดยมีขัน้ตอนในการวิเคราะห์ ดงันี ้ 

1. การแจกแจงความถ่ี (Frequency) และคา่ร้อยละ (Percentage) เพ่ือวิเคราะห์ลกัษณะปัจจยั

สว่นบคุคลของกลุม่ตวัอยา่ง ได้แก่ เพศ อาย ุชัน้ปี และคณะ  

 2. คา่เฉล่ียเลขคณิต (Mean) และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) เพ่ือวิเคราะห์

ข้อมลูสถิตพืิน้ฐานของตวัแปรการสมัผสักบัธรรมชาต ิความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิและสขุภาวะ  

 3.  สถิตวิิเคราะห์คา่ สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของชดุท่ี

เหลือ และสถิตวิิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์เพ่ือพฒันาความตรง และความเท่ียงของแบบวดั  

4. สถิตวิิเคราะห์การถดถอยมาตรฐาน (Simple regression analysis) และสถิตวิิเคราะห์การ

ถดถอยพหคุณู (Multiple regression analysis) เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของตวัแปรการสมัผสักบัธรรมชาติ

และความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิท่ีสง่ผลตอ่การมีสขุภาวะ  
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ผลการวิจัย 

ผลการวิจยัพบวา่  

1. การสมัผสักบัธรรมชาตมีิความสมัพนัธ์กบัการมีสขุภาวะอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01  

(r = .281, p < .001) โดยมีคา่สมัประสทิธ์ิถดถอยเท่ากบั .281 ซึง่สามารถทํานายได้ร้อยละ 7.9  

2. ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตสิามารถทํานายการมีสขุภาวะได้อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ 

(r = .202, p < .01) โดยมีคา่สมัประสทิธ์ิถดถอยเท่ากบั .202 ซึง่สามารถทํานายได้ร้อยละ 4.1 

3. ความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตเิป็นตวัแปรส่ืออยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิระหวา่งการสมัผสั

กบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะท่ีดี ตามเง่ือนไขการวิเคราะห์ตวัแปรสง่ผา่นของ Baron และ 

Kenny (1986) 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัง้ต่อไป 

1. ในการศกึษาครัง้นีผู้้วิจยัมุง่ศกึษากบักลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสติระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 2555 เท่านัน้ ดงันัน้ผู้วิจยัจงึขอเสนอแนะให้ศกึษากบักลุม่ตวัอยา่งท่ีมี

ความหลากหลายมากขึน้ อยา่งเช่น กลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนกัเรียน นิสติ นกัศกึษา และบคุคลทัว่ไป 

ซึง่อาจจะทําให้ได้ผลการวิจยัท่ีมีความแตกตา่ง อนัเน่ืองมาจากผลกระทบจากสิง่แวดล้อม

ภายนอก การเรียนการสอน คา่นิยม การอบรมเลีย้งด ูอาจมีผลตอ่ความคดิ เจตคต ิและ

พฤตกิรรมเพ่ือให้สามารถนําผลการวิจยัมาเปรียบเทียบกนัได้ 

2. ในการศกึษาอิทธิพลของความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาตใินการเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งกบั

สมัผสักบัธรรมชาตแิละการมีสขุภาวะ การวดัการสมัผสักบัธรรมชาต ิควรวดัเป็นการกระทํา 

(Physical Contact) มากกวา่การรับรู้ (Perceive) เพ่ือลดอิทธิพลของความเป็นเนือ้เดียวกนักบั

ธรรมชาต ิ(Connectedness to nature) ท่ีสง่ผลตอ่อิทธิพลของการสมัผสักบัธรรมชาต ิ(Contact 

with nature) 

3. สภาพแวดล้อมของกลุม่ตวัอยา่งในการทําการศกึษาอาจมีผลตอ่คะแนนการสมัผสักบัธรรมชาต ิ

และ คะแนนความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิ

4. ควรมีการศกึษาเพิ่มเตมิเก่ียวกบับทบาทของการสมัผสักบัธรรมชาตวิา่มีสถานะเป็นตวัแปรกํากบั 
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ภาคผนวก ก 

 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒใินการตรวจสอบความตรงตามเนือ้หาของมาตรวัดที่ใช้ในการวิจัย 

 

1. อาจารย์ธนวตั   ปณุยกนก 

อาจารย์ประจําคณะจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อรัญญา ตุ้ยคมัภีร์ 

อาจารย์ประจําคณะจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

3. อาจารย์ ดร. ณฐัสดุา เต้พนัธ์ 

อาจารย์ประจําคณะจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

4. อาจารย์ ดร. กลุยา  พิสษิฐ์สงัฆการ 

อาจารย์ประจําคณะจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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ภาคผนวก ข 

 

การหาคุณภาพของเคร่ืองมือวัด 

 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์แบบวดัการสมัผสักบัธรรมชาต ิโดยการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์

ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ของมาตรวดั (Corrected item-total correlation, 

N=86) 

ข้อท่ี คําถาม ทิศทาง CITC 

1 ละแวกบ้านของฉนัเตม็ไปด้วยต้นไม้  + .647 

2 ฉนัมกัไปเท่ียวในท่ีสถานท่ีท่ีเป็นธรรมชาต ิเช่น แนวเขา ลําธาร  + .653 

3 ฉนัมกัไมค่อ่ยได้ออกไปนอกบ้าน เพ่ือทํากิจกรรมท่ีเก่ียวกบั

ธรรมชาต ิ 

- .592 

4 บริเวณบ้านของฉนัแวดล้อมด้วยทิวทศัน์ทางธรรมชาต ิ + .679 

5 ฉนัมกัจะต่ืนเช้ามาดสูตัว์ตา่งๆ  + .551 

6 ชีวิตในวยัเดก็ของฉนั มกัจะแวดล้อมด้วยธรรมชาต ิเช่น ทุ่งนา 

ภเูขา แมนํ่า้ ต้นไม้ 

+ .546 

7 จากท่ีพกัของฉนั มกัจะมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาต ิเช่น สวน ทุ่ง

นา ภเูขา ต้นไม้  

+ .625 

8 หนึง่ในงานอดเิรกของฉนั คือ การทําสวน  + .501 

9 ฉนัมกัไปพกัผอ่นท่ีสวนสาธารณะในวนัหยดุ  + .576 

10 บอ่ยครัง้ท่ีฉนัมกัจะไปเดนิป่าหรือปีนเขาในวนัหยดุ + .679 

                    Cronbach’s Alpha = .878 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์แบบวดัความเป็นเนือ้เดียวกนักบัธรรมชาต ิโดยการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิ

สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ของมาตรวดั (Corrected item-total 

correlation, N=86) 

ข้อท่ี คําถาม ทิศทาง CITC 

                  ด้านตวัตน (Self) Cronbach’s Alpha = .875 

1 ฉนัผกูพนักบัต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงาแก่ผู้ อ่ืนเหมือนราวกบัวา่

ต้นไม้นัน้เป็นญาตคินหนึง่ของฉนั 

+ .395 

2 ฉนัรู้สกึเป็นสว่นหนึง่ของธรรมชาตท่ีิอยูร่อบ ๆ ตวัฉนั + .244 

3 ฉนัรู้สกึผกูพนักบัต้นไม้ เหมือนต้นไม้เป็นสว่นหนึง่ใน

ครอบครัวของฉนั 

+ .319 

4 ฉนัรู้สกึผกูพนักบัสรรพสิง่รอบตวัราวกบัวา่เป็นจิตวญิญาณ

ของฉนั   

+ .319 

5 ฉนัไมรู้่สกึเดือดร้อน เม่ือเห็นชายหาดเตม็ไปด้วยขยะ  - .590 

6 ฉนัไมเ่ข้าใจคนท่ีใช้เวลาไปกบัการดแูลต้นไม้  - .807 

7 ฉนัไมเ่ข้าใจคนท่ีใช้เวลาไปกบัการอปุการะสตัว์   - .807 

8 ฉนัไมเ่ดือดร้อนวา่มนษุย์จะเป็นต้นเหตใุห้ธรรมชาตถิกู

ทําลายมากแคไ่หน  

- .805 

9 ฉนัรู้สกึเฉย ๆ เม่ือเห็นสนุขัจรจดัถกูรถชน  - .842 

10 ฉนัไมเ่ดือดร้อนใจ หากจะเกิดพืน้ท่ีอตุสาหกรรมท่ีสง่ผล

กระทบตอ่ระบบนิเวศชายฝ่ังทะเล  

- .809 

ด้านทศันะท่ีมีตอ่ธรรมชาต ิ(Perspective) Cronbach’s Alpha = .702 

1 ฉนัคดิวา่มนษุย์มีสทิธ์ิท่ีจะจดัการกบัธรรมชาต ิและ

สิง่แวดล้อมให้ตอบสนองความต้องการของตนเอง 

- .353 

2 ฉนัคดิวา่มนษุย์มีสทิธิท่ีจะใช้ทรัพยากรทางธรรมชาต ิมาก

เท่าท่ีพวกเขาต้องการ 

- .539 

3 ฉนัคดิวา่สิง่มีชีวิตบางชนิดไมมี่ประโยชน์ สมควรท่ีจะตาย

หรือสญูพนัธ์   

- .340 

4 ไมว่า่จะพยายามเพียงใดก็ตาม ฉนัก็คงไมส่ามารถท่ีจะ

แก้ปัญหาตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ในโลกนีไ้ด้  

- .399 

5 ฉนัคดิวา่ในอนาคต มนษุย์จะสามารถพฒันาวิทยาการใหม ่ - .431 
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ข้อท่ี คําถาม ทิศทาง CITC 

ๆ ท่ีสามารถทางธรรมชาตท่ีิสญูเสียไปแล้วได้  

6 ฉนัเห็นวา่เป็นการดี หากประเทศจะได้รับการพฒันาทาง

เทคโนโลยี แม้จะสญูเสียทรัพยากรทางธรรมชาตไิปก็ตาม  

- .412 

7 ฉนัคดิวา่เป็นเร่ืองปกต ิท่ีจะนําสตัว์หรือป่าไม้มาใช้มาก

เทา่ไรก็ได้ เพ่ือตอบสนองความต้องการของมนษุย์  

- .433 

                 ด้านประสบการณ์ในธรรมชาต ิ(Experience) Cronbach’s Alpha = .896 

1 ฉนัมีความสขุเม่ือเท้าเปลา่ของฉนัได้สมัผสักบัยอดหญ้า + .610 

2 ฉนัชอบดนตรีท่ีมีเสียงของธรรมชาต ิเช่น เสียงนํา้ไหล,เสียง

ของใบไม้ลิว่ลม และเสียงร้องของนก เป็นต้น  

+ .590 

3 ฉนัชอบใช้เวลาในการมองหมูเ่มฆบนฟ้าลอยคล้อยผา่น + .551 

4 ฉนัเพลดิเพลนิกบัความหอมของกลิน่ดอกไม้ + .657 

5 ฉนัมกัเพลดิเพลนิไปกบัเสียงร้องของนก  + .741 

6 ฉนัใช้เวลาอยูท่่ามกลางธรรมชาตไิด้อยา่งไมรู้่เบื่อ  + .824 

7 ฉนัชอบทํากิจกรรมท่ีใกล้ชิดกบัธรรมชาต ิเช่น เดนิป่า เลน่

นํา้ตก  

+ .518 

8 เพียงได้นกึถึง ช่วงเวลาท่ีได้อยูท่่ามกลางธรรมชาต ิก็ทําให้

ฉนัรู้สกึผอ่นคลาย  

+ .754 

9 ฉนัดแูลต้นไม้ท่ีปลกูด้วยตนเอง + .657 

10 ฉนัเพลดิเพลนิไปกบัการเฝ้ามองวิถีชีวิตของสตัว์ เช่น การดู

นกเลน่นํา้ 

+ .655 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



68 

 

 

ภาคผนวก ค 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

แบบสอบถาม 

 

แบบสอบถามชดุนี ้เป็นสว่นหนึง่สําหรับการวิจยั ในโครงงานทางวิชาการของ นางสาวจิรารัช         

ลีลาวรรณศลิป นางสาวรัชนี ลีน้อย และนางสาวอุน่รัก สริิชยัตระกลู นิสติระดบัปริญญาตรี คณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

คาํชีแ้จง 

แบบสอบถามชดุนีแ้บง่เป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 ข้อมลูสว่นตวั ตอนท่ี 2 แบบสอบถามจํานวน 

10 ข้อ ตอนท่ี 3 แบบสอบถามจํานวน 27 ข้อ และสว่นท่ี 4 จํานวน 5 ข้อ โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษา

ความรู้สกึและความคดิเห็นของนิสติ โดยผู้วิจยัจะเก็บข้อมลูนีไ้ว้เป็นความลบั ไมมี่การนําเสนอผลการวิจยั

เป็นรายบคุคล แตจ่ะนําเสนอในภาพรวม ใช้เพ่ือการศกึษาวิจยัเท่านัน้ และจะไมมี่ผลกระทบใดๆ ตอ่ตวั

ท่านทัง้สิน้ 

ขอให้ท่านสํารวจตนเองและประเมินวา่ข้อความแตล่ะข้อตรงกบัตวัท่าน ประสบการณ์และ

ความรู้สกึของท่านมากน้อยเพียงใด ผู้วิจยัขอความร่วมมือให้ท่านตอบแบบสํารวจนี ้ด้วยความรู้สกึท่ีตรง

กบัตวัท่านมากท่ีสดุ  

ขอขอบคณุเป็นอยา่งสงูสําหรับความร่วมมือ 

คณะผู้วจิยั 

ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนตวั 

คําชีแ้จง

1. เพศ                             หญิง            ชาย 

 โปรดเขียนเคร่ืองหมาย  หน้าข้อความท่ีตรงกบัสภาพความเป็นจริงของท่าน หรือเตมิข้อความท่ี

เหมาะสม(โปรดตอบให้ครบทกุข้อ) 

2. อาย ุ                           _______ ปี 

3. คณะท่ีกําลงัศกึษา       ____________________ 

4. ชัน้ปีท่ี                         ____________________ 
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ตอนที่ 2  

ตวัอย่างคาํส่ังและรูปแบบการตอบ 

แบบสอบถามนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือสํารวจความคดิเห็นเก่ียวกบัตนเองของนิสติ โดยให้นิสติประเมินวา่

ข้อความแตล่ะข้อตรงกบัตวันิสติมากน้อยเพียงใด และทําเคร่ืองหมาย x ทบัตวัเลขท่ีตรงกบัตวัท่านมาก

ท่ีสดุ โดย 1 หมายถึง ไมต่รงอยา่งยิ่ง 2 หมายถึง ไมต่รง 3 หมายถึง ตรงและไมต่รงพอๆกนั 4 หมายถึง ตรง 

และ 5 หมายถึง ตรงอยา่งยิ่ง 

ข้อที่ ข้อคาํถาม ไม่ตรง

อย่างยิ่ง 

ไม่ตรง ตรงและไม่

ตรงพอๆกัน 

ตรง ตรงอย่าง

ยิ่ง 

1 ละแวกบ้านของฉนัเตม็ไปด้วยต้นไม้  1 2 3 4 5 

2 ฉนัมกัไปเท่ียวในท่ีสถานท่ีท่ีเป็นธรรมชาต ิ

เช่น แนวเขา ลําธาร  

1 2 3 4 5 

3 ฉนัมกัไมค่อ่ยได้ออกไปนอกบ้าน เพ่ือทํา

กิจกรรมท่ีเก่ียวกบัธรรมชาต ิ 

1 2 3 4 5 

4 บริเวณบ้านของฉนัแวดล้อมด้วยทิวทศัน์ทาง

ธรรมชาต ิ 

1 2 3 4 5 

5 ฉนัมกัจะต่ืนเช้ามาดสูตัว์ตา่งๆ  1 2 3 4 5 

6 ชีวิตในวยัเดก็ของฉนั มกัจะแวดล้อมด้วย

ธรรมชาต ิเช่น ทุ่งนา ภเูขา แมนํ่า้ ต้นไม้ 

1 2 3 4 5 

7 จากท่ีพกัของฉนั มกัจะมองเห็นทิวทศัน์

ธรรมชาต ิเช่น สวน ทุ่งนา ภเูขา ต้นไม้  

1 2 3 4 5 

8 หนึง่ในงานอดเิรกของฉนั คือ การทําสวน 1 2 3 4 5 

9 ฉนัมกัไปพกัผอ่นท่ีสวนสาธารณะในวนัหยดุ 

 

1 2 3 4 5 

10 บอ่ยครัง้ท่ีฉนัมกัจะไปเดนิป่าหรือปีนเขาใน

วนัหยดุ 

1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 3  

ตวัอย่างคาํชีแ้จงและรูปแบบการตอบ 

แบบสอบถามนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือสํารวจความคดิเห็นของนิสติ โดยให้นิสติประเมินวา่ข้อความแตล่ะข้อ

ตรงกบัตวันิสติ มากน้อยเพียงใด และทําเคร่ืองหมาย x ทบัตวัเลขท่ีตรงกบัตวัท่านมากท่ีสดุ  โดย 1 

หมายถึง ไมต่รงอยา่งยิ่ง และ 5  หมายถึง ตรงอยา่งยิ่ง  

ข้อ

ที่ 

ข้อคาํถาม ไม่ตรง

อย่างยิ่ง 

ไม่ตรง ตรงและไม่

ตรง

พอๆกัน 

ตรง ตรง

อย่างยิ่ง 

1 ฉนัผกูพนักบัต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงาแก่

ผู้ อ่ืนเหมือนราวกบัวา่ต้นไม้นัน้เป็น

ญาตคินหนึง่ของฉนั  

 

1 2 3 4 5 

2 ฉนัคดิวา่มนษุย์มีสทิธ์ิท่ีจะจดัการกบั

ธรรมชาต ิและสิง่แวดล้อมให้

ตอบสนองความต้องการของตนเอง 

1 2 3 4 5 

3 ฉนัรู้สกึผกูพนักบัสรรพสิง่รอบตวัราว

กบัวา่เป็นจิตวญิญาณของฉนั   

1 2 3 4 5 

4 ฉนัชอบใช้เวลา ในการมองหมูเ่มฆ

บนฟ้าลอยคล้อยผา่น 

1 2 3 4 5 

5 ฉนัไมเ่ข้าใจคนท่ีใช้เวลาไปกบัการ

ดแูลต้นไม้  

1 2 3 4 5 

6 ฉนัมกัเพลดิเพลนิไปกบัเสียงร้องของ

นก 

1 2 3 4 5 

7 ฉนัไมเ่ดือดร้อนวา่มนษุย์จะเป็น

ต้นเหตใุห้ธรรมชาตถิกูทําลายมาก

แคไ่หน  

1 2 3 4 5 

8 ฉนัรู้สกึเฉย ๆ เม่ือเห็นสนุขัจรจดัถกู

รถชน  

1 2 3 4 5 

9  ฉนัเพลดิเพลนิกบัความหอมของ

กลิน่ดอกไม้ 

1 2 3 4 5 
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ข้อ

ที่ 

ข้อคาํถาม ไม่ตรง

อย่างยิ่ง 

ไม่ตรง ตรงและไม่

ตรง

พอๆกัน 

ตรง ตรง

อย่างยิ่ง 

 

10 ฉนัรู้สกึเป็นสว่นหนึง่ของธรรมชาตท่ีิ

อยูร่อบ ๆ ตวัฉนั 

1 2 3 4 5 

11 ฉนัคดิวา่มนษุย์มีสทิธิท่ีจะใช้

ทรัพยากรทางธรรมชาต ิมากเท่าท่ี

พวกเขาต้องการ  

1 2 3 4 5 

12 ฉนัชอบทํากิจกรรมท่ีใกล้ชิดกบั

ธรรมชาต ิเช่น เดนิป่า เลน่นํา้ตก 

1 2 3 4 5 

13 ฉนัมีความสขุเม่ือเท้าเปลา่ของฉนัได้

สมัผสักบัยอดหญ้า 

1 2 3 4 5 

14 ฉนัคดิวา่ในอนาคต มนษุย์จะ

สามารถพฒันาวิทยาการใหม่ๆ  ท่ี

สามารถทดแทนทรัพยากรทาง

ธรรมชาตท่ีิสญูเสียไปแล้วได้  

1 2 3 4 5 

15 ฉนัเพลดิเพลนิไปกบัการเฝ้ามองวิถี

ชีวิตของสตัว์ เช่น การดนูกเลน่นํา้ 

1 2 3 4 5 

16 ฉนัคดิวา่เป็นเร่ืองปกต ิท่ีจะนําสตัว์

หรือป่าไม้มาใช้มากเท่าไรก็ได้ เพ่ือ

ตอบสนองความต้องการของมนษุย์  

1 2 3 4 5 

17 ไมว่า่จะพยายามเพียงใดก็ตาม ฉนัก็

คงไมส่ามารถท่ีจะแก้ปัญหาตา่ง ๆ ท่ี

เกิดขึน้ในโลกนีไ้ด้  

1 2 3 4 5 

18 ฉนัชอบดนตรีท่ีมีเสียงของธรรมชาต ิ

เช่น เสียงนํา้ไหล,เสียงของใบไม้ลิว่

ลม และเสียงร้องของนก เป็นต้น  

1 2 3 4 5 

19 ฉนัไมเ่ดือดร้อนใจ หากจะเกิดพืน้ท่ี

อตุสาหกรรมท่ีสง่ผลกระทบตอ่ระบบ

นิเวศชายฝ่ังทะเล  

1 2 3 4 5 



72 

 

ข้อ

ที่ 

ข้อคาํถาม ไม่ตรง

อย่างยิ่ง 

ไม่ตรง ตรงและไม่

ตรง

พอๆกัน 

ตรง ตรง

อย่างยิ่ง 

20 ฉนัไมเ่ข้าใจคนท่ีใช้เวลาไปกบัการ

อปุการะสตัว์   

1 2 3 4 5 

21 ฉนัใช้เวลาอยูท่่ามกลางธรรมชาตไิด้

อยา่งไมรู้่เบื่อ  

1 2 3 4 5 

22 ฉนัคดิวา่สิ่งมีชีวติบางชนิดไมมี่

ประโยชน์ สมควรท่ีจะตายหรือสญู

พนัธ์   

1 2 3 4 5 

23 เพียงได้นกึถึง ช่วงเวลาท่ีได้อยู่

ท่ามกลางธรรมชาต ิก็ทําให้ฉนัรู้สกึ

ผอ่นคลาย  

1 2 3 4 5 

24 ฉนัดแูลต้นไม้ท่ีปลกูด้วยตนเอง  1 2 3 4 5 

25 ฉนัเห็นวา่เป็นการดี หากประเทศจะ

ได้รับการพฒันาทางเทคโนโลยี แม้

จะสญูเสียทรัพยากรทางธรรมชาตไิป

ก็ตาม  

1 2 3 4 5 

26 ฉนัไมรู้่สกึเดือดร้อน เม่ือเห็นชายหาด

เตม็ไปด้วยขยะ 

1 2 3 4 5 

27 ฉนัรู้สกึผกูพนักบัต้นไม้ เหมือนต้นไม้

เป็นสว่นหนึง่ในครอบครัวของฉนั 

1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 4  

คําชีแ้จง เลือกคําตอบท่ีตรงกบัตวัท่านมากท่ีสดุ ขอให้ท่านสํารวจตนเองและประเมินวา่ข้อความแตล่ะข้อ

ตรงกบัตวัท่าน ประสบการณ์และความรู้สกึของท่านมากน้อยเพียงใด เน่ืองจากคําตอบท่ีครบถ้วนและตรง

กบัตวัท่าน จะเป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาค้นคว้า และเป็นแนวทางในการพฒันาสขุภาวะของบคุคล โดยทํา

เคร่ืองหมาย X ทบัตวัเลขท่ีตรงกบัตวัท่านมากท่ีสดุ 

ข้อคําถาม ไมเ่คย นานๆครัง้ บางครัง้ บอ่ยๆ สว่นใหญ่ ตลอดเวลา 

1) ฉนัรู้สกึสดช่ืน แจ่มใสและอารมณ์ดี 0 1 2 3 4 5 

2) ฉนัรู้สกึสงบและผอ่นคลาย 0 1 2 3 4 5 

3) ฉนัรู้สกึคกึคกัและมีพลงัวงัชา 0 1 2 3 4 5 

4) ฉนัต่ืนขึน้มาพร้อมความรู้สกึสดช่ืน

และสงบ 

0 1 2 3 4 5 

5) ชีวิตประจําวนัของฉนัเตม็ไปด้วยสิง่ท่ี

น่าสนใจ 

0 1 2 3 4 5 
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ประวัตกิลุ่มผู้วิจัย 

 

  1.นางสาวจิรารัช  ลีลาวรรณศลิป เกิดเม่ือวนัท่ี 7  พฤษภาคม พ.ศ. 2534 จบการศกึษาระดบั

มธัยมศกึษาจากโรงเรียนโพธิสารพิทยากร กรุงเทพมหานคร จากนัน้เข้าศกึษาตอ่ระดบัปริญญาตรีท่ีคณะ

จิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจนถึงปัจจบุนั  

  2.นางสาวรัชนี ลีน้อย เกิดเม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2532  จบการศกึษาระดบัมธัยมศกึษา

จากโรงเรียนเบญจมราชทิูศ ราชบรีุ จงัหวดัราชบรีุ จากนัน้เข้าศกึษาตอ่ระดบัปริญญาตรีท่ีคณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจนถึงปัจจบุนั 

  3.นางสาวอุน่รัก สริิชยัตระกลู เกิดเม่ือวนัท่ี 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2532 จบการศกึษาระดบั

มธัยมศกึษาจากโรงเรียนสรุนารีวิทยา จงัหวดันครราชสีมา จากนัน้เข้าศกึษาตอ่ระดบัปริญญาตรีท่ีคณะ

จิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจนถึงปัจจบุนั  
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