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This dissertation examines how the transformation of trade in the hinterland of peninsular 

Southeast Asia from the 19th century to early 20th century influenced the rise of the modern state and 

how trade agents, including groups of peoples among colonial leviathan, adapted to this transformation. 

This dissertation employed the historical approach for exploring, collecting and analyzing relevant 

documents. 

The results of this study show the significance of the transformation of trade which was related 

to the transformation of Siam in to a modern state in the period between 1911 and-1939. Siam expanded 

railways to the north (Lanna). Lanna trade was transformed from a multi-centered trade system to a 

centralized system under the influenced of Siam. The northern railway was significant in the 

transformation of power relations between the center and peripheries, especially in creating and 

maintaining trade routes and markets areas. Moreover, border area problems such as, extraterritoriality 

of colonial subjects, British influence in Lanna trade, and indigenous insurgents, were important 

motivations of the state to extend control into this area. This resulted in the establishment of new 

measures for taxation, border trade regulation, and new currency control system. These are all clear and 

concrete indications of Siam’s transformation to ultimately become a modern state. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
การศึกษาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัสังคมและผูค้นท่ีผา่นมา แมจ้ะมีลกัษณะของการให้ความสนใจ

กบัอาณาบริเวณชายแดนเพื่อน าไปสู่การท าความเขา้ใจปฏิบติัการทางอ านาจท่ีหลากหลาย และวิพากษก์าร
น าเอากรอบคิดของรัฐสมยัใหม่มาเป็นศูนย์กลางในการศึกษา ดงัท่ีปรากฏในงานของอิชิกาวา (Noboru 
Ishikawa, 2010), วอลค์เกอร์ (Andrew Walker, 1999) ซ่ึงงานกลุ่มน้ีไดโ้ตแ้ยง้กบัการศึกษาของ ธงชยั   
วินิจจะกูล (Thongchai Winichakul, 1994) และแอนเดอร์สัน (Benedict Anderson, 1992) ในการพิจารณา
การก่อตวัของรัฐสมยัใหม่ซ่ึงเนน้มุมมองจากศูนยก์ลางทางอ านาจเพียงอยา่งเดียว อยา่งไรก็ตามในงานของ  
อิชิกาวาแมจ้ะท าการศึกษาชายแดน ทว่ายงัติดกบัดกัทางความคิดของรัฐชาติสมยัใหม่ท่ีเช่ือวา่ผูค้นบริเวณ
ชายแดนจ าเป็นตอ้งปรับตวัตามพรมแดนของรัฐชาติท่ีเกิดข้ึน คือพรมแดนไดแ้บ่งแยกความเป็นพวกเรา พวก
เขาข้ึนมา แทนท่ีจะพิจารณาการปรับเปล่ียนโลกทศัน์หรือปฏิบติัการท่ีมาจากทอ้งถ่ิน ซ่ึงในประเด็นหลงัน้ี
พบวา่งานของวอลค์เกอร์ไดพ้ยายามจะน าเสนอออกมา ผา่นเครือข่ายการคา้บริเวณแม่น ้ าโขงของคนทอ้งถ่ิน 
แต่ถึงกระนั้นงานของวอล์คเกอร์ก็ให้ความส าคญักบัการแข่งขนัทางอ านาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจของ
อาณานิคมนอ้ยเกินไป ซ่ึงไม่เพียงพอต่อการอธิบายกระบวนการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐบริเวณตอนใน
ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเห็นความส าคญัของการท าความเขา้ใจปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัสังคม และผูค้น
บริเวณชายแดน โดยเนน้ให้เห็นมิติทางประวติัศาสตร์ของอาณาบริเวณดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออก
เฉียงใตภ้าคพื้นทวีป ในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 อนัเป็นช่วงเวลาส าคญัของการ
ปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐจารีตไปสู่รัฐสมยัใหม่ ท่ามกลางบริบทการขยายอ านาจของอาณานิคม บน
สมมติฐานวา่การศึกษาในประเด็นเหล่าน้ีจะช่วยให้เกิดการขยายค าอธิบายเร่ืองการปรับเปล่ียนรูปแบบของ
รัฐมากยิง่ข้ึน 

ตวัอยา่งงานศึกษาท่ีใกลเ้คียงกนั อาทิ การคน้ควา้ของเกียร์ช (C. Patterson Giersch, 2006: 129) ซ่ึง
แสดงให้เห็นถึงการปรับเปล่ียนอ านาจของจีนสมยัราชวงศ์ชิงในแถบชายแดนของมณฑลยูนนาน และ
เน่ืองจากยูนนานมีเส้นทางการคา้และเครือข่ายการคา้ของกลุ่มพ่อคา้จีนยูนนาน ท่ีเช่ือมกบัดินแดนตอนใน
ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตม้าหลายศตวรรษ งานช้ินน้ีไดน้ าเสนอภาพของยนูนานในฐานะของศูนยก์ลาง
ทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวฒันธรรมท่ีเป็นอิสระจากจีน ขณะเดียวกนักลบัมีความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ด
กบับา้นเมืองและผูค้นทางตอนล่างลงมา 
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เม่ือพิจารณาในบริบทของรัฐสมยัใหม่และสภาพทางภูมิศาสตร์ ยูนนานคือพื้นท่ีชายแดนของจีน 
ทว่าเกียร์ชกลบัให้ภาพของยูนนานท่ีแตกต่างออกไป และเสนอว่าการศึกษาทางประวติัศาสตร์ในอาณา
บริเวณดังกล่าวไม่ควรติดกบัดกัในกรอบของรัฐชาติสมยัใหม่  เน่ืองจากไม่สามารถท าให้เกิดความเข้า
ใจความเช่ือมโยงของผู ้คน และความเคล่ือนไหวท่ีเกิดข้ึนในอาณาบริเวณน้ีได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความสัมพนัธ์ทางการคา้ของคนกลุ่มต่างๆ ในดา้นน้ีงานของเกียร์ชมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอในงาน
ศึกษาบทบาทของพ่อคา้จีนยูนนานในงานของฮิลล์ (Ann Maxwell Hill, 1998), จิระนนัท์ ประเสริฐกุล 
(Chiranan Prasertkul, 1989), สกินเนอร์ (G. William Skinner, 1964) และปิน หยาง (Bin Yang, 2004)  
 ดงันั้น ประวติัศาสตร์ของรัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีปในมุมมองของ
นกัวิชาการกลุ่มน้ีคือ อาณาบริเวณท่ีกลายเป็นจุดเช่ือมต่อพรมแดนของรัฐชาติสมยัใหม่ในปัจจุบนั อาณา
บริเวณซ่ึงเคยเป็นศูนยก์ลางทางการคา้และศูนยก์ลางทางการเมืองท่ีสัมพนัธ์กนัผ่านการคา้คาราวาน ทั้ง
การคา้ววัต่าง มา้ต่าง ล่อต่าง ลว้นเป็นภาพการคา้ท่ีเด่นชดัท่ีสุด การแลกเปล่ียนสินคา้และเครือข่ายทางการคา้
ของพอ่คา้เหล่าน้ี มีลกัษณะเป็นเหมือนพรมแดนทางการคา้อยา่งหน่ึง ในช่วงก่อนเกิดรัฐชาติสมยัใหม่ พ่อคา้
คาราวานจึงท าหน้าท่ีเป็นเหมือนคนกลางในการเช่ือมมิติทางสังคม วฒันธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองของ
ผูค้นและบา้นเมืองในอาณาบริเวณน้ี 

การศึกษาประวติัศาสตร์ความสัมพนัธ์ของผูค้น และอ านาจหลากหลายชุดในอาณาบริเวณดงักล่าว 
จึงมีส่วนช่วยคล่ีคลายขอ้จ ากดัของการศึกษาประวติัศาสตร์ ท่ีมกัตกอยู่ภายใตก้รอบการอธิบายของรัฐชาติ 
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหค้วามสนใจการคา้และความเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจ ท่ีสัมพนัธ์กบัอ านาจรัฐมากกวา่
หน่ึงผ่านการคา้ชายแดน เน่ืองจากชายแดนเป็นอาณาบริเวณท่ีมีพรมแดนทางการเมืองท่ีคลุมเครือและไม่
ชัดเจน อาณาบริเวณน้ีจึงเต็มไปด้วยความเคล่ือนไหว การแลกเปล่ียนทางวฒันธรรม เศรษฐกิจ ทั้งการ
ผสมผสานทางวฒันธรรม และการสร้างสรรคว์ฒันธรรมข้ึนโดยทอ้งถ่ิน (Giersch, 2006, intro: 3-4)  

การศึกษาการคา้ในอาณาบริเวณดงักล่าวผ่านมิติทางประวติัศาสตร์ จึงเป็นส่วนหน่ึงในการเผยให้
เห็นถึงช่วงรอยต่อของการแข่งขนัทางอ านาจ และโครงสร้างความสัมพนัธ์ในทอ้งถ่ินตั้งแต่ก่อนการเขา้มา
ของอาณานิคม และช่วงหลงัจากนั้น ผ่านปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐสมยัใหม่ซ่ึงมาพร้อมกับระเบียบ 
กฎเกณฑ์ใหม่ในพื้นท่ีชายแดนท่ีแตกต่างไปจากเดิม และท าให้เกิดการปรับตวั ต่อรองของกลุ่มพ่อค้า
คาราวาน ซ่ึงเป็นประเด็นส าคญัท่ีจะน าไปสู่การสร้างความเขา้ใจเร่ืองการปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่อยา่งมี
นยัส าคญัหลายประการ  

ประการแรก กระบวนการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐไม่สามารถอธิบายผา่นศูนยก์ลางทางอ านาจ
เพียงอย่างเดียว การศึกษาการคา้ชายแดนและเครือข่ายการคา้ท่ีมีอยู่ก่อนการเกิดข้ึนของรัฐชาติ น่าจะช่วย
คล่ีคลายความเขา้ใจเก่ียวกบัปฏิบติัการทางอ านาจบริเวณพื้นท่ีชายแดน ซ่ึงมีการปะทะสังสรรค์กนัของ
อ านาจท่ีหลากหลาย ทั้ งการตรวจสอบเร่ืองการปรับตัวของผู ้คนท่ีต้องเดินทางข้ามพรมแดน การ
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เปล่ียนแปลงชนิด ประเภทของสินคา้ การเปล่ียนแปลงของระบบเงินตรา ศูนยก์ลางการคา้ รวมถึงเส้นทาง
การคา้ ในบริบทตั้งแต่ช่วงก่อนการเขา้มาของอาณานิคม ช่วงอาณานิคม กระทัง่ในช่วงของการสร้างเส้นทาง
รถไฟสายเหนือ 

ประการท่ีสอง การศึกษาเร่ืองประวติัการรถไฟไทยท่ีผ่านมา โดยเฉพาะงานของคากิซากิ (Ichiro 
Kakizaki, 2012:76) ไดเ้ผยให้เห็นถึงบทบาทและพลงัอ านาจของรถไฟในการล าเลียงทรัพยากรจากพื้นท่ีใน
เขตตอนในมายงักรุงเทพฯ รถไฟช่วยร่นระยะเวลาในการขนส่งจากเดิมท่ีอาศยัการขนส่งทางเรือ และการ
ขนส่งทางบก (เกวยีน, ววัต่าง, มา้ต่าง, ชา้ง และคน) รวมถึงปริมาณในการขนส่งแต่ละคร้ัง วิทยานิพนธ์ฉบบั
น้ีจึงตอ้งการตรวจสอบบทบาทของรถไฟสายเหนือกบัการคา้ขา้มพรมแดน และพิจารณานยัส าคญัของรถไฟ
ผ่านมิติทางเศรษฐกิจ การเมืองไปพร้อมกนั การเกิดข้ึนของรถไฟจึงไม่น่าเป็นเพียงเคร่ืองหมายของความ
ทนัสมยั ความก้าวหน้าในการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคม หากเป็นกลไกส าคญัในการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ การเมือง ในอาณาบริเวณดงักล่าวดว้ย 

ปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐสมยัใหม่ในอาณาบริเวณรอยต่อของอ านาจหรือชายแดน จึงมิได้
กระท าการผ่านการใช้ก าลังทหาร หรือกฎหมายสมัยใหม่เท่านั้น ทว่าน่าจะรวมถึงการอาศยัพลังทาง
เศรษฐกิจ การสร้างตลาด และเส้นทางการคา้ไปดว้ยพร้อมกนั 

ประการสุดทา้ย วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีน่าจะมีส่วนส าคญัต่อการอธิบายการก่อตวัของรัฐสมยัใหม่ ผา่น
การตรวจสอบการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐท่ีสัมพนัธ์กบัการคา้ชายแดนในช่วงเวลาดงักล่าว โดยมีกลุ่ม
พ่อคา้ สินคา้ เครือข่ายความสัมพนัธ์ ระบบการแลกเปล่ียน การขนส่ง และระเบียบ กฎเกณฑ์ท่ีสัมพนัธ์กบั
การคา้ข้ามพรมแดน เป็นตวัแปรส าคญั และในท้ายท่ีสุดจะน าผูอ่้านไปสู่ความเข้าใจเร่ืองกระบวนการ
เปล่ียนแปลงไปสู่รัฐสมยัใหม่ในมุมมองท่ีแตกต่างออกไป 
 
วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 
 

1. เพื่อศึกษาการปรับเปล่ียนรูปแบบทางการคา้ของรัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
ภาคพื้นทวปี ระหวา่งศริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 และความสัมพนัธ์ระหวา่ง
การปรับเปล่ียนรูปแบบทางการคา้กบัการก่อตวัของรัฐสมยัใหม่ 

2. เพื่อศึกษาการปรับตัวของผูก้ระท าการส าคัญทางการค้าและกลุ่มคนต่างๆ ท่ามกลางการ
เปล่ียนแปลง ทั้งการเขา้มาของระบอบอาณานิคมและการก่อตวัของรัฐสมยัใหม่ รวมถึงผลท่ีมี
ต่อชีวติทางสังคมและวฒันธรรม 
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สมมติฐำนของกำรวจัิย 
 

ภายใต้เง่ือนไขการเข้ามาของระบอบอาณานิคมและการปรับตวัของรัฐ ได้กระตุ้นให้เกิดการ

เปล่ียนแปลง ทั้งเร่ืองการแลกเปล่ียนสินคา้ ส่ิงของ กฏ หรือกติกา และนยัความหมายของการแลกเปล่ียนใน

ชีวิตทางสังคมและวฒันธรรมของกลุ่มคน ดา้นหน่ึง การเขา้มาของระบอบอาณานิคมมีส่วนกระตุน้ให้เกิด

แรงต่อตา้น การปรับตวั และมิติทางการเมือง ตลอดจนการเปล่ียนแปลงทางการคา้ ตั้งแต่ประเภทของสินคา้ 

ปริมาณการผลิต การแลกเปล่ียน ท าใหเ้กิดการช่วงชิงการให้ความหมายกบัส่ิงต่างๆ ขณะเดียวกนั กลุ่มคนท่ี

ท าหนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าการทางการคา้โดยเฉพาะกลุ่มพ่อคา้เร่จ  าเป็นตอ้งมีการปรับตวัดว้ยเช่นกนั นอกจากน้ี

การเข้ามาของระบอบอาณานิคมยงัมีส่วนกระตุ้นให้การค้าของกลุ่มพ่อค้าเร่ขยายตวัมากยิ่งข้ึน ขณะท่ี

กระบวนการเกิดข้ึนของรัฐสมยัใหม่ในช่วงแรกยงัขาดเสถียรภาพ บริเวณพรมแดนรัฐชาติสมยัใหม่ท่ีเร่ิมก่อ

ตวัข้ึนจึงเกิดภาพการต่อรองหรือการปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหว่างคนกลุ่มต่างๆ อย่างมี

นยัส าคญั ขณะเดียวกนัหากพิจารณาการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐในช่วง ค.ศ.1911-1939 ผา่นการขยาย

รถไฟสายเหนือ แสดงให้เห็นถึงความพยายามควบคุมตลาดและเส้นทางการค้าของรัฐ รวมถึงนัยทาง

เศรษฐกิจ การเมืองท่ีมิไดแ้ยกขาดจากกนั 

หากพิจารณาการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐในช่วง ค.ศ.1911-1939 ผา่นการขยายเส้นทางรถไฟสาย

เหนือ ก็จะเห็นปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐจากศูนยก์ลางไปยงัพื้นท่ีชายแดนท่ีมีความซับซ้อนยิ่งข้ึน ผ่าน

ความพยายามท่ีจะควบคุมตลาดและเส้นทางการคา้ อนัแสดงให้เห็นถึงนยัทางเศรษฐกิจและการเมืองท่ีมิได้

แยกขาดจากกนั 

 

แนวคิดและทฤษฎ ี
 

ก. แนวคิดวา่ดว้ย “ชายแดน”  
 แนวคิดและท่ีมาของค าวา่ “ชายแดน” (border)1 เกิดข้ึนภายใตบ้ริบทของการเปล่ียนแปลงทางสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง และวฒันธรรมในท่ีต่างๆ เกือบทัว่โลกเม่ือประเทศเหล่านั้นเคล่ือนเขา้สู่ส่ิงท่ีเรียกว่า 

                                                 
1 ค าวา่ “ชายแดน” (border) ท่ีใชใ้นงานน้ี ใชต้ามความหมายท่ีเกียส์ช (C. Patterson Giersch, 2006, intro: 3-4) กล่าวไวใ้น
งานเร่ือง Asian Borderlands: The Transformation of Qing China’s Yunnan Frontier (Cambridge, Massachusetts, and 
London, England: Harvard University Press, 2006) กล่าวคือ ชายแดนใชใ้น  2 ความหมาย คือ (1) borderlands เป็นบริเวณ



5 
 

“สภาวะความทนัสมยั” (modernity) โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเกิดข้ึนของรัฐสมยัใหม่ท่ีมาพร้อมกบัแนวคิดเร่ือง
การท าแผนท่ีเพื่อก าหนดเส้นเขตแดนท่ีแน่นอนตายตวั แนวคิดเร่ืองอ านาจอธิปไตยของรัฐ และการใช้
กฎหมายสมยัใหม่ตามแบบอย่างของโลกตะวนัตก ในกรณีการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐบริเวณตอนใน
ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีป ระหว่างคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสต์ศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเป็น
ช่วงเวลาท่ีระบอบอาณานิคมก าลงัขยายตวัเขา้มายงับริเวณดงักล่าวอยา่งเขม้ขน้นั้น เร่ิมมีการส ารวจท าแผนท่ี
ของรัฐเพื่อหาเขตแดนท่ีสามารถช้ีชัดลงไปบนพื้นผิวโลก และเกิดประเด็นเร่ืองคนในบงัคบั หรือคนใน
ปกครอง (subject) ของรัฐ โดยยงัมิไดก้ล่าวถึงประชากรในฐานะพลเมืองตามแบบอยา่งของรัฐสมยัใหม่  

การปรากฏตวัของพื้นท่ีชายแดนมกัเกิดข้ึนพร้อมกบัสัญลกัษณ์ท่ีแสดงออกถึงอ านาจรัฐ อาทิ ต ารวจ 
เจา้หนา้ท่ีตรวจเก็บภาษี และอาวุธสมยัใหม่ อนัเป็นภาพตวัแทนของระเบียบการปกครองแบบใหม่ในพื้นท่ี
รอยต่อระหวา่งรัฐต่อรัฐ ซ่ึงบางคร้ังพบวา่กลไกในการควบคุมของรัฐเหล่าน้ีมิไดอ้ยูใ่นความสนใจหรือเป็น
อุปสรรคต่อการเดินทางขา้มชายแดนไปมาของผูค้น ในสมยัจารีตกลุ่มพ่อคา้อาศยัความสัมพนัธ์ท่ีดีกับ
เจา้นายเพื่อให้การคา้ด าเนินไปโดยสะดวก แมแ้ต่การเก็บภาษีเขา้ออกเมืองก็มกัมีลกัษณะของการยืดหยุ่น
และอยูบ่นเง่ือนไขความสัมพนัธ์เป็นท่ีตั้ง กล่าวไดว้า่การเปล่ียนแปลงการปกครองในเขตมณฑลของสยาม 
คือการสร้างเง่ือนไขใหม่ท่ีทั้ งเจ้านายและกลุ่มพ่อค้า (โดยเฉพาะเร่ืองการให้สัมปทานแก่คนในบงัคบั
ต่างประเทศ และการเก็บภาษี) ท่ีตอ้งจ่ายมากข้ึนและมีอตัราท่ีแน่นอน ไม่เพียงเท่านั้นประเด็นเร่ืองคนใน
บงัคบัและระเบียบแบบแผนในการเดินทางท่ีตอ้งอาศยัหนงัสือเดินทางเป็นส าคญั น่าจะกระทบต่อคนกลุ่มน้ี
ไม่มากก็นอ้ย ส าหรับกลุ่มคนในอาณาบริเวณท่ีรัฐอา้งวา่เป็นประชากรของรัฐ ภายใตก้ารปรับเปล่ียนรูปแบบ
ของรัฐในหลายดา้นท่ีเขา้มาสัมพนัธ์กบัชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนมากข้ึน คนเหล่าน้ีไดรั้บประโยชน์
หรือเสียประโยชน์ดา้นใดบา้งและพวกเขาตอ้งปรับตวัอยา่งไร ลว้นเป็นเร่ืองท่ีควรพิจารณา  
 การศึกษาเร่ืองน้ีตอ้งการตรวจสอบความคิดเก่ียวกบัชายแดน และการศึกษาชายแดนในฐานะพื้นท่ี
ปะทะสังสรรค์ทางอ านาจของกลุ่มคนท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมองผ่านประเด็นเร่ืองการคา้ 
เน่ืองจากการคา้บริเวณชายแดนเกิดข้ึนก่อนท่ีจะเกิด “พรมแดน” ตามความหมายของรัฐสมยัใหม่ การศึกษา
การคา้ชายแดนในท่ีน้ี จึงไม่เพียงตอ้งการสร้างความเขา้ใจเก่ียวกบัความเคล่ือนไหวของผูค้น สินคา้ และ
กิจกรรมบริเวณชายแดนเท่านั้น แต่ยงัใหภ้าพการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐท่ีสัมพนัธ์กบัชายแดนอีกดว้ย 
 
 
 

                                                                                                                                                        

ท่ีพรมแดนทางการเมืองไม่ชดัเจน เพราะเป็นพ้ืนท่ีท่ีเตม็ไปดว้ยการแข่งขนัทางอ านาจท่ีหลากหลาย (2) middle grounds เป็น
พ้ืนท่ีท่ีมีความเคล่ือนไหว การแลกเปล่ียนทางวฒันธรรม เศรษฐกิจ มีลกัษณะของการผสมผสานทางวฒันธรรม และการ
สร้างสรรคว์ฒันธรรมข้ึนโดยทอ้งถ่ิน. 
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ข. แนวคิดวา่ดว้ย “รัฐ”  
การศึกษาท่ีมาและพฒันาการของรัฐตั้งแต่สมยัโบราณเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความสนใจทางวิชาการของ

ทั้งนักประวติัศาสตร์ นักโบราณคดี และนักรัฐศาสตร์ในระยะหน่ึง ท่ามกลางค าอธิบายท่ีมีความละเอียด
ซบัซอ้นแตกต่างกนัพบวา่ การกล่าวถึงรัฐนั้นมีนยัท่ีสัมพนัธ์กบัเร่ืองของอ านาจ การจดัองคก์รทางสังคม โดย
อาศยัปัจจยัต่างๆ ตามเง่ือนไขและบริบทท่ีแตกต่างกนั ในงานศึกษารัฐโบราณของธิดา สาระยา (2537: 105-
133) อธิบายการก่อตวัของรัฐผา่นความคิดเร่ือง “การสร้างบา้นแปงเมือง” หรือการขยายตวัของ “บา้น” ไปสู่ 
“เมือง” พร้อมกบัการพฒันาระบบความสัมพนัธ์ภายในให้มีความซบัซ้อนข้ึน อาทิ จากความสัมพนัธ์ในเชิง
เครือญาติไปสู่การล าดบัชั้นระหวา่งกลุ่มคน พฒันาการจาก “เมือง” ไปสู่ “อาณาจกัร” เกิดการจดัระเบียบทาง
สังคมและองค์กรทางสังคมบางอย่าง เช่น ระบบชลประทาน การจดัการท่ีดินในระบบ “พนันา” ของกลุ่ม
ชาติพนัธ์ุไตในหลายแห่ง มีการน าความคิดเก่ียวกบักษตัริยแ์บบ “ธรรมราชา” มาใชเ้พื่ออธิบายการแผอ่ านาจ
ของชนชั้นน าทั้งทางโลกและทางธรรม รวมถึงการด ารงอยูข่องระบบชนชั้นในสังคม 

เรยโ์นล์ดส์ (Reynolds, 2006: 31-52) ศึกษากระบวนทศัน์ของรัฐก่อนสมยัใหม่พบวา่นกัวิชาการได้
จดักลุ่มและอธิบายลกัษณะของรัฐก่อนสมยัใหม่ไวแ้ตกต่างกนั กลุ่มแรกอธิบายผา่นเร่ืองของวิถีการผลิต จะ
พบว่าอาณาจกัรโบราณในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ั้นประกอบข้ึนดว้ยอาณาจกัรท่ีมีอ านาจข้ึนมาจาก
การค้าทางทะเล ขณะท่ีรัฐในเขตดินแดนตอนในนั้นสัมพนัธ์กับวิถีการผลิตแบบนาลุ่ม การค้ามิได้มี
ความส าคญัมากนัก การคา้และการผลิตของท้องถ่ินอาจขยายและเช่ือมกบัการค้าทางทะเล อ านาจของ
กษตัริยพ์ิจารณาผ่านการควบคุมและผูกขาดการคา้รวมถึงเครือข่ายการคา้ของทอ้งถ่ิน การอธิบายโดยอิง
ความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจส าหรับเอเชียตะวนัออกเฉียงใตย้งัพิจารณาผ่านเร่ือง “วิถีการผลิตแบบเอเชีย” 
(Asiatic Mode of Production) ซ่ึงมีลกัษณะส าคญั 3 ประการคือ ไม่มีระบบกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน, การควบคุม
ของศูนยก์ลางอ านาจมองผา่นเร่ืองการจดัการน ้าและการติดต่อส่ือสาร, ชุมชนหมู่บา้นอาจอยูใ่กลก้นัทวา่ต่าง
ก็ตอ้งปกป้องตนเองและมีอิสระจากกนั การอธิบายเร่ืองวิถีการผลิตแบบเอเชียไดรั้บการวิพากษ์ว่าให้ภาพ
ของชุมชนและรัฐก่อนสมัยใหม่ท่ีขาดภาพเคล่ือนไหว มองไม่เห็นความขัดแยง้ทั้ งท่ีมีหลายคร้ังใน
ประวติัศาสตร์ท่ีมีการก่อกบฏ ต่อตา้นรัฐ รวมถึงการเคล่ือนยา้ยของผูค้น ค าอธิบายเร่ืองรัฐในกลุ่มน้ียงัมี
ขอ้เสนอของ Wittfogel (1957) เก่ียวกบัสังคมพลงัน ้ า ซ่ึงรัฐก่อนสมยัใหม่ใชก้ารจดัการน ้ าเป็นเคร่ืองมือใน
การควบคุมสังคม อาทิสังคมในยุคเร่ิมแรกของกมัพูชา ซ่ึงยงัปรากฏหลกัฐานทางโบราณคดีให้การรองรับ 
ในกรณีของพม่าก็พบวา่มีการบูชาหรือปรากฏความเช่ือท่ีผกูโยงกบัการสร้างฝายหรือเข่ือนกั้นน ้ าขนาดเล็กๆ 
แนวคิดน้ีได้รับการโตแ้ยง้ว่าสังคมเกษตรท่ีมีการจดัการน ้ าไม่จ  าเป็นว่าตอ้งโยงเขา้กับศูนยก์ลางอ านาจ 
เพราะในหลายกรณีก็เป็นเร่ืองของทอ้งถ่ิน นกัวิชาการท่ีสนบัสนุนแนวคิดวิถีการผลิตแบบเอเชีย อาทิ งาน
ของ ฉตัรทิพย ์นาถสุภา (2533) ซ่ึงอธิบายภาพของสังคมไทยในอดีตในลกัษณะของสังคมท่ีพึ่งตนเอง และ
ค่อนขา้งเป็นอิสระจากอ านาจการควบคุมของรัฐ การอธิบายแบบท่ีสองมีนยัทางการเมืองท่ีแยง้กบัแบบแรก
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เพราะเห็นวา่เป็นการน าเอาแนวคิดวา่ดว้ยรัฐแบบตะวนัตกมาใชม้องสังคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้กลุ่มน้ี
อธิบายความสัมพนัธ์ทางการเมืองผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า “มลฑล” (The Mandala) มณฑลอธิบายศูนยก์ลาง
การเมืองหน่ึงท่ีสัมพนัธ์กบัอาณาบริเวณรายรอบ และไม่จ  าเป็นว่าตอ้งมีลกัษณะท่ีเป็นรัฐ โดยทัว่ไปผูน้ า
ไดรั้บเลือกข้ึนมาจากความสามารถและสืบทอดอ านาจผ่านทางเครือญาติ ซ่ึงมิไดมี้กฏเร่ืองการสืบทอดท่ี
ตายตวั ความสัมพนัธ์ระหวา่งศูนยก์ลางกบัอาณาบริเวณรายรอบพิจารณาผา่นเร่ืองระบบบรรณาการ  เช่นใน
งานของไฮน์-เกลเดอร์น (Heine-Geldern, 1956) กล่าวถึงเมืองในกรณีของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตว้่าเป็น
มากกว่าศูนยก์ลางทางการเมืองและวฒันธรรม แต่เป็นศูนยก์ลางทางความเช่ือของอาณาจกัร กล่าวคือเป็น
การจ าลองโครงสร้างของจกัรวาลมาสู่โลกในความเป็นจริง ความคิดน้ีปรากฏในคติความเช่ือของชาวพุทธ 
เช่นความคิดเร่ืองเขาพระสุเมรุ รวมถึงความเช่ือเร่ืองจกัรวาลในศาสนาพราหมณ์ ความเช่ือเก่ียวกบัศูนยก์ลาง
และบริวาร ไฮน์-เกลเดอร์น ยกตวัอย่างของพม่าพบว่ากษตัริยบ์ริหารจดัการราชส านกัและบา้นเมืองโดย
จ าลองบริวารหรือเหล่าขุนนางตามอย่างคติทางพุทธศาสนา ลกัษณะเช่นเดียวกนัน้ียงัปรากฏในกรณีของ
สยาม กมัพูชา และชวาอีกดว้ย คติความเช่ือเร่ืองเขาพระสุเมรุยงัสะทอ้นผา่นการวาดแผนท่ีสมยัโบราณของ
สยาม และอาจส่งอิทธิพลต่อการสร้างสถาปัตยกรรมในท่ีต่างๆ รัฐในแบบอ่ืนท่ีส าคญั อาทิ รัฐมหรสพ (The 
Theater State), The Shipshape State, รัฐราชวงศ ์(The Dynastic State) โดยภาพรวมช่วงก่อนสมยัใหม่มีส่ิงท่ี
เรียกวา่ศูนยก์ลางอ านาจทางการเมือง แต่มิไดห้มายความวา่เกิดกระบวนการรวมศูนยอ์  านาจ หรือมีศูนยก์ลาง
อ านาจเดียว 
 การเปล่ียนแปลงจากรัฐจารีตไปสู่รัฐสมยัใหม่มีกระบวนการท่ีมิไดเ้กิดข้ึนอย่างฉบัพลนั และมิได้
เกิดข้ึนพร้อมกนัในแต่ละท่ี แมแ้ต่การพิจารณาวา่รัฐใดรัฐหน่ึงปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่เม่ือใด ก็ยงัเป็น
ขอ้ถกเถียงหรือมิไดเ้ป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัในทางความคิด ท่ีเป็นเช่นนั้นก็เพราะการก าหนดหมุดหมายให้
ชดัเจนลงไปว่าการเปล่ียนแปลงไปสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ของรัฐใดรัฐหน่ึงเร่ิมข้ึนตั้งแต่เม่ือใด มกัสัมพนัธ์
กบัชุดค าอธิบายในเร่ืองอ่ืนๆ อนัมีนยัทางการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้งเสมอ เช่นกรณีของสยามมีทั้งการอธิบายวา่
สยามเข้าสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ราวสมยัรัชกาลท่ี 5 อีกกลุ่มหน่ึงอธิบายว่าเป็นช่วงหลงัการการปฏิวติั
เปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองใน ค.ศ.1932 เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม เคร่ืองมือในการใชอ้า้งอิงกระบวนการ
เกิดข้ึนของรัฐสมยัใหม่ท่ีนิยมกนัอยา่งกวา้งขวาง อาทิ การเปล่ียนโครงสร้างทางการเมือง การบริหารจดัการ 
การใชก้ฎหมายสมยัใหม่ตามอย่างตะวนัตก การกล่าวถึงอ านาจอธิปไตยและการรักษาอ านาจอธิปไตยของ
รัฐผา่นกลไกต่างๆ เช่น การทหาร การทูต การเขียนแผนท่ีเพื่อก าหนดเขตแดนและการสร้างขอ้ตกลงท่ีจะไม่
รุกล ้าอธิปไตยระหวา่งรัฐท่ีอยูติ่ดกนั การครอบง าทางเศรษฐกิจ การเมือง และวฒันธรรมจากส่วนกลาง ฯลฯ 
ลว้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจปฏิเสธไดใ้นการศึกษา ทวา่จ าเป็นตอ้งตรวจสอบใหล้ะเอียดถ่ีถว้นมากข้ึน 
 การศึกษาในลกัษณะน้ีมิใช่ว่าขาดความส าคญั ในทางตรงกนัขา้ม การศึกษาเก่ียวกบัรัฐไม่ว่าจาก
มุมมองดา้นใด จ าเป็นตอ้งตรวจสอบเพดานความคิดขา้งตน้ ผา่นขอ้มูลหลกัฐานและมุมมองในดา้นอ่ืน เช่น 
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การศึกษาเร่ืองการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐ อาจเกิดข้ึนก่อนส่ิงท่ีเรียกว่ารัฐสมยัใหม่ในช่วงเวลาขา้งตน้ก็ได ้
และอาจครอบคลุมช่วงเวลายาวนาน เหล่ือมซ้อนกบัการเขา้สู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ กระทัง่เม่ือเขา้สู่การเป็น
รัฐสมยัใหม่แล้ว ก็ใช่ว่าส่ิงท่ีเคยมีอยู่ก่อนหน้านั้นจะหายไป หรือขาดการผลิตซ ้ า อาทิ จดหมายโตต้อบ
ระหว่างขา้หลวงใหญ่ของสยามกบัรัฐส่วนกลางแสดงให้เห็นว่า แมรั้ฐสยามจะแสดงบทบาทของการเป็น
รัฐสมยัใหม่ (ในช่วงเร่ิมแรก) ทวา่ในหลายกรณีท่ีรัฐยงัไดป้ระโยชน์จากระบบเก่า รัฐมิไดก้ระตือรือร้นท่ีจะ
เปล่ียนแปลง อาทิ การเกณฑแ์รงงาน การเก็บส่วยในพื้นท่ีหลายมณฑลยงัคงด าเนินอยูเ่ร่ือยมา เน่ืองจากส่วย
เหล่านั้นเป็นแหล่งท่ีมาของรายไดข้องราชส านกั (Koizumi, 1992: 281) นอกจากน้ีกระบวนการแสดงออก
ซ่ึงสภาวะความทนัสมยัของชนชั้นน าสยามยงัด าเนินผา่นการให้ความหมายต่อคนอ่ืน (หมายถึงกลุ่มคนชน
ชาติอ่ืนท่ีสยามเขา้ไปปกครอง) วา่เป็นพวกท่ีลา้หลงักวา่ตน มีความเช่ืองมงาย ในรายงานของพระยาศรีสห
เทพเม่ือคร้ังออกไปจดัราชการมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือ ค.ศ. 1900  

“...นิไสยคนในมณฑลน้ียงัมีนับถือปีศาจแลของโบราณโดยมาก ผูใ้ดจะมารับราชการในมณฑล จ า      

เปนตอ้งศึกษาความศรัทธาในเร่ืองเช่นน้ีของพลเมืองจงตระหนกั...จึงไดจ้ดัการซ่อมแซมของเก่าแลท านุบ ารุงหอ

ปีศาจทัว่ไป...ซ่ึงไดรั้บความชอบใจ...เม่ือไดรั้บความนิยมของราษฎรเปนก าลงัแลว้จะท าการส่ิงใดเปนอนัส าเร็จ

ไม่มีท่ีขดัขอ้ง...” (พระยาศรีสหเทพออกไปจดัราชการทางมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือและมีพระราชบญัญติัอากร

ท่ีดินดว้ย 30 มี.ค. ร.ศ. 118 – 30 มิ.ย. ร.ศ. 119, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/33) 

 

การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยน์ั้น กษตัริยย์งัคงเป็นศูนยก์ลางและการท างานของ
ขา้ราชการก็คือบริวารท่ีตอ้งเคล่ือนคลอ้ยไปตามเจตนารมยข์ององคอ์ธิปัตย ์ฉะนั้นการท างานของขา้ราชการ
จึงตอ้งค านึงถึง “พระเกียรติยศ” เป็นส าคญั และการแสดงออกซ่ึงบทบาทของรัฐเช่นการให้การช่วยเหลือ 
การบริจาค ยงัคงเป็นการแสดง “บารมี” ของกษตัริยม์ากกวา่เป็นหนา้ท่ีท่ีรัฐมีต่อประชาชน 

นอกจากการตรวจสอบความคิดเร่ืองรัฐจากมุมมองของส่วนกลาง ซ่ึงวิทยานิพนธ์น้ีพบขอ้ขดัแยง้
หลายเร่ืองท่ีท าให้ตอ้งกลบัมาตั้งค  าถามเก่ียวกบัรัฐสมยัใหม่ในช่วงเวลาต่างๆ จากเอกสารประจ ารัชกาลซ่ึง
เก็บรวบรวมไวท่ี้หอจดหมายเหตุแห่งชาติ หรือแมแ้ต่รายงานเชิงสถิติเก่ียวกบัการคา้ ท่ีสะทอ้นให้เห็นถึง
พลงัทางเศรษฐกิจในการผลกัดนัและปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐให้สอดคล้องกบัเง่ือนไขอ่ืนท่ีอยู่นอกเหนือ
ประเด็นทางการเมืองเพียงอยา่งเดียว เช่น เม่ือตรวจสอบผา่นเร่ืองธรรมเนียมการคา้ การไหลเวียนของสินคา้ 
ระบบการแลกเปล่ียน เร่ืองของสินเช่ือ ภาษีและเงินตรา การเปล่ียนแปลงของเส้นทางการคา้ ภาษาท่ีใช้ใน
การคา้ ฯลฯ ท าใหเ้กิดค าถามวา่ ผูค้นในอาณาบริเวณท่ีศึกษาน้ีเขา้ไปปะทะกบัการเปล่ียนแปลงอยา่งไร การ
ปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐเกิดข้ึนซ้อนทบักนัพอดีกบัการขยายตวัของระบอบอาณานิคมหรือไม่ อย่างไร 
ความแตกต่างในรายละเอียดของแต่ละพื้นท่ีภายในอาณาบริเวณท่ีใช้เป็นสนามศึกษาสามารถอธิบายได้
อยา่งไร 
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ค. ระบอบอาณานิคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีประหวา่งคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้
คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 

การพิจารณาระบอบอาณานิคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีประหวา่งคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 
ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ไม่อาจแยกจากขอ้เทจ็จริงทั้งเร่ืองสถานการณ์การแข่งขนัของกลุ่มมหาอ านาจทาง
เศรษฐกิจระดบัโลกภายหลังการปฏิวติัอุตสาหกรรมตอนปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ในงานศึกษาของ           
นินิเมียนต ์(2543) แสดงใหเ้ห็นวา่การขยายอ านาจของอาณานิคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตส้ัมพนัธ์กบัพลงั
ทางเศรษฐกิจ การแสวงหาวตัถุดิบในการป้อนโรงงาน ตลาด และการระบายสินคา้โรงงานไปยงัตลาดแห่ง
ใหม่ ส าหรับเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีปถูกขนาบดว้ยมหาอ านาจคือองักฤษและฝร่ังเศส สัญญาณ
แรกอาจพิจารณาผา่นสงครามระหวา่งองักฤษกบัพม่าคร้ังแรก (ค.ศ. 1824-1826) ตามมาดว้ยสงครามคร้ังท่ี
สอง (ค.ศ. 1852) และคร้ังสุดทา้ยในเขตพม่าตอนบน (ค.ศ. 1885) ท าให้องักฤษเร่ิมใชน้โยบายของเจา้อาณา
นิคมกบัพม่าทัว่ทั้งอาณาจกัร ขณะท่ีฝร่ังเศสเขา้รุกรานเวยีดนาม เขมร และลาวพร้อมกบัการท าสนธิสัญญาท่ี
เอ้ือประโยชน์ทางการคา้ใหก้บัฝร่ังเศส 

 
เอกสำรและงำนวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

 
ก. เอกสารกลุ่มต านาน พงศาวดาร 
ต านานพื้นบา้นของกลุ่มคนไต อาทิ ต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ มกัมีโครง (plot) ในการเล่าเร่ืองเพื่อ

สนบัสนุนความคิดเก่ียวกบักษตัรยแ์บบ “ธรรมราชา” เช่นท่ีปรากฏใน ต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ เล่าถึงตอน
ท่ีพญามงัรายสามารถโจมตีเมืองหริภุญไชยไดส้ าเร็จหลงัจากท่ีส่งไส้ศึกคืออา้ยฟ้าเขา้ไปสร้างความแตกแยก
หรือท าลายระบบระเบียบทางสังคมของเมือง เม่ืออ้ายฟ้าควบคุมไพร่นาโดยใช้อ านาจเกินขอบเขตจน
ชาวเมืองไม่พอใจเจา้เมือง และพากนักระดา้งกระเด่ือง กระทัง่ปล่อยให้ผูมี้อ  านาจคนใหม่ (พญามงัราย) เขา้
มาปกครองโดยง่าย (คณะอนุกรรมการตรวจสอบ และช าระต านานพื้นเมืองเชียงใหม่, 2538) หากพิจารณา
เน้ือหาตามต านานน้ีจะพบวา่ ผูเ้ขียนต านานพยายามสะทอ้นความคิดเร่ืองผูมี้บุญ และอาศยัมิติความเช่ือใน
เร่ืองดังกล่าวมาเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง หรืออาจกล่าวได้ว่าความเช่ือในหลัก “สิทธิธรรม”2 มิได้มี

                                                 
2 ความคิดเร่ืองสิทธิธรรมน้ีปรากฏอยูใ่นการศึกษาเก่ียวกบัรัฐโบราณ ท่ีไดรั้บอิทธิพลทางพุทธศาสนา เช่น สมยัสุโขทยัใน
งานศึกษาของเซเดส์ (2507: 109-110) อา้งถึงหนงัสือไตรภูมิกถา ซ่ึงพระเจา้ลิไทยไดก้ล่าวถึงคมัภีร์ภาษาบาลี เก่ียวกบั
ธรรมจริยาทางพทุธศาสนาของผูป้กครอง หรือพระเจา้แผน่ดิน ส่วนท่ีเก่ียวกบัการเก็บส่วยและภาษีแก่ประชาชนวา่ “เม่ือถึง
ฤดูเก็บเก่ียว พระราชาจะทรงเรียกร้องพืชผลท่ีเก็บเก่ียวไดเ้พียง 1 ใน 10 และจ าตอ้งยกเวน้ไม่เรียกร้องแก่ผูท่ี้เก็บเก่ียวไม่เป็น
ผล ส าหรับงานเก่ียวกบัสาธารณประโยชน์พระราชาจะตอ้งทรงเรียกร้องส่วยแต่เพียงปานกลาง ไม่ให้เกินก าลงัของราษฎร 
และตอ้งยกเวน้แก่คนชรา พระราชาจะตอ้งไม่ทรงเรียกเก็บภาษีอยา่งรุนแรง เพราะเหตุวา่ผูท่ี้ครองราชยต์่อจากพระองคอ์าจ



10 
 

ความส าคญัเท่ากบัการใชห้ลกั “สิทธิธรรม” มาเป็นเคร่ืองมือในการขยายอ านาจ ซ่ึงเป็นความคิดชุดเดียวกนั
กบัเร่ือง “ผูมี้บุญ” ในเร่ืองน้ี ชาวเมืองหริภุญไชยเช่ือว่าผูม้าใหม่คือผูมี้บุญ ส่วนผูป้กครองเดิมของตนนั้น
เส่ือมบุญบารมีไปแลว้ ผูอ่้านต านานจึงไดรั้บสารจากผูเ้ขียนอีกชุดหน่ึงคือปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐก่อน
สมยัใหม่ท่ีท างานผา่นความเช่ือ 

การศึกษาพฒันาการของรัฐผ่านหลกัฐานประเภทต านานอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ ต านานเป็น
ตวัอย่างหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นความขดัแยง้ทางความคิดของผูเ้ขียนต านาน หรือกลุ่มชนชั้นน าผูส้ร้างต านาน 
กล่าวคือขณะท่ีต านานยกยอ่งผูป้กครองท่ียดึถือหลกั “สิทธิธรรม” ก็แสดงความขดัแยง้ในตวัเองคือไม่แยแส
พฤติกรรมของกลุ่มชนชั้นน าหลายคร้ังท่ีขดัต่อหลกั “สิทธิธรรม” และราวกบัวา่เร่ืองเหล่าน้ีเป็นกลไกการใช้
อ านาจท่ีอยู่เหนือระดบัท่ีคนธรรมดาสามญัจะเขา้ใจ การท่ีชนชั้นน าแสร้งแสดงบทผูมี้ “สิทธิธรรม” ก็ยงั
ไดรั้บการยกยอ่งสรรเสริญจากชาวเมือง หรือชาวเมืองยอมอยู่ใตอ้  านาจการปกครองแต่โดยดี บทสรรเสริญ
กษตัริยห์รือชนชั้นน าสมยัโบราณก็เป็นส่ิงท่ีปรากฏอยูท่ ัว่ไปในเน้ือหาของต านาน และยิ่งตอกย  ้าความคิด
ท่ีว่าผูป้กครองท่ียิ่งใหญ่ คือผูป้กครองท่ีมี “สิทธิธรรม” ปกครองบา้นเมืองดว้ยความร่มเย็นเป็นสุข อาณา
ประชาราษฎร์อยูดี่กินดี และไม่มีความขดัแยง้ ฉะนั้นหากต านานเป็นเพียงส่ิงแสดงความคิดของกลุ่มชนชั้น
น าในสมยัโบราณหรือเป็นภาพแสดงท่ีมาของรัฐ ซ่ึงมีการน าประเด็นทางศีลธรรมหรือศาสนามาใช้เป็น
เคร่ืองมือทางการเมืองหรือสร้างความชอบธรรมให้กบัการใชอ้  านาจแลว้ เราจะท าความเขา้ใจความคิดของ
คนธรรมดาสามญัไดอ้ย่างไร คนจ านวนมากยอมอยู่ใตก้ารปกครองของผูมี้อ  านาจดว้ยเหตุผลหรือเง่ือนไข
ใดบา้ง เราจะเช่ือตามความคิดของต านานโดยไม่ตั้งค  าถามถึงการใช้กลไกความเช่ือเช่นเร่ืองหลกั “สิทธิ
ธรรม” ของรัฐก่อนสมยัใหม่อยา่งนั้นหรือ 

การตั้งขอ้สังเกตดงักล่าวยอ่มไม่สามารถหลีกพน้ขอ้กล่าวหาท่ีว่า นกัประวติัศาสตร์น าพาความคิด 
อคติ และความรู้ในปัจจุบนัเขา้ไปจดัการอดีตหรือการให้ความหมายต่ออดีต ทั้งท่ีจริงแล้วกระบวนการ
เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนเกือบตลอดเวลา แมแ้ต่ส่ิงท่ีนกัประวติัศาสตร์เรียกวา่ “หลกัฐานทางประวติัศาสตร์” 
ดงักรณีของ ต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ ซ่ึงเกือบทั้งหมดเป็นเร่ืองราวท่ีแต่งข้ึนภายหลงัของกลุ่มชนชั้นน าดว้ย
วตัถุประสงค์ทางการเมืองเป็นส าคัญ อาทิ การสร้างความชอบธรรมในการปกครอง การล าดับความ
เช่ือมโยงของราชวงศส์มยัโบราณกบัราชวงศท่ี์เขา้มามีอ านาจทางการเมืองในภายหลงั การเลือกท่ีจะกล่าวถึง
เหตุการณ์ในประวติัศาสตร์บางเหตุการณ์ การสอดแทรกและให้ความคิดเห็นของผูเ้ขียนต านานท่ีมีต่อ
บุคลิกลกัษณะของกษตัริยแ์ต่ละสมยัเป็นส่ิงท่ีปรากฏให้เห็นอยูเ่สมอ ส่ิงเหล่าน้ีลว้นอยูภ่ายใตก้ระบวนการ

                                                                                                                                                        

ท าตามอยา่งและกล่าวอา้งเม่ือเกิดผลไม่ดีข้ึนวา่เป็นความผิดของพระองค ์ถา้พระราชายอมให้พ่อคา้ซ่ึงไม่มีทุนยืมพระราช
ทรัพย ์ก็จะทรงเรียกร้องเฉพาะดา้นทุนคืนเท่านั้น ไม่เรียกร้องภาษีหรือดอกเบ้ีย” เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักรณีของอา้ยฟ้าท่ี
สั่งให้ชาวเมืองขุดเหมือง ท าให้ชาวเมืองล าบาก และยงัลากเสาเรือนขวางรูดตน้ขา้วของชาวเมืองเสียหายเป็นอนัมาก และ
น ามาสู่ความไม่พอใจ (คณะอนุกรรมการตรวจสอบ และช าระต านานพ้ืนเมืองเชียงใหม่, 2538: 22) 
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การจดัการอดีต หรือการให้ความหมายต่อส่ิงท่ีผ่านพน้ไปแลว้ ความรู้ทางประวติัศาสตร์จึงไม่อาจหลีกพน้
กระแสธารของการจดัการอดีตท่ีสามารถเปล่ียนแปลง ไดรั้บการโตแ้ยง้ ตั้งขอ้สังเกต กระทัง่หกัลา้งความคิด
และขอ้สรุปท่ีไม่สมเหตุสมผล 

 
ข. เอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติ 

1. เอกสารประจ ารัชกาล ในหมวดกระทรวงต่างๆ  
เอกสารกลุ่มน้ี อาทิ เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลท่ี 5-7 กระทรวงมหาดไทย ประกอบดว้ย 

เบ็ดเสร็จกระทรวงมหาดไทย หนังสือรับเขา้ ประกาศและพระราชบญัญติั เลข ไพร่หลวง การปกครอง
มณฑลลาวเฉียง ในแผนกปักปันทอ้งท่ี วา่ดว้ยเร่ืองปักปันทอ้งท่ี ตั้งและยา้ยต าแหน่งขา้ราชการ และแผนก
ปกครอง มีใบบอกเมืองต่างๆ สารตรา ตราน้อย ตราใหญ่ ตรวจราชการ หนังสือเดินทาง คนในบงัคบั
ต่างประเทศ ส ามะโนครัว เร่ืองการจดัการป่าไม ้การรักษาป่าและพระราชบญัญติัสงวนป่า แผนกสรรพากร 
ว่าด้วยเร่ืองภาษีอากร ค่าธรรมเนียมต่างๆ ส่วย เลก และรัชชูปการ ส่วนเบ็ดเตล็ด มีเร่ืองการเดินเรือ 
พงศาวดารโบราณคดี ส่วนของกระทรวงต่างประเทศประกอบด้วยเร่ือง คนในบังคับต่างๆ และคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคนในบงัคบั, เอกสารส านักงานเศรษฐกิจและการคลงั อาทิ รายงานขอ้มูลเชิงสถิติ รายงาน
การคา้ของสยาม, เอกสารรายงานการรถไฟประจ าปี 

นัยส าคญัท่ีได้จากการศึกษาขอ้มูลท่ีปรากฏในเอกสารขา้งตน้คือ สภาวะท่ีรัฐสยามเกิดการปรับ 
เปล่ียนรูปแบบทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม คร้ังส าคญั กล่าวคือการเร่งรัดจดัการ
ปกครองในเขตหัวเมือง และการปักปันเขตแดน รวมถึงการน ากฎหมายสมยัใหม่มาใช้ ลว้นเป็นส่วนหน่ึง
ของกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ของรัฐสยาม ท่ีตอ้งการแสดงออกต่อคนอ่ืน กล่าวคือในกระบวนการของ
การสร้างอตัลกัษณ์นั้น มิไดเ้กิดข้ึนอยา่งวา่งเปล่า แต่เป็นกระบวนการทางสังคมอยา่งหน่ึงท่ีเกิดข้ึนท่ามกลาง
บริบทเฉพาะและมีเร่ืองความสัมพนัธ์เชิงอ านาจเข้ามาเก่ียวข้อง หรือเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีน ามาสู่ความ
ตระหนกัในเร่ืองอตัลกัษณ์ อาทิ สยามตอ้งการแสดงใหช้าวตะวนัตกเห็นวา่ไดเ้ปล่ียนแปลงไปสู่สภาวะความ
ทนัสมยัในหลายเร่ือง การปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐเป็นส่วนหน่ึงของอตัลกัษณ์ใหม่ท่ีรัฐตอ้งการแสดงออก 
เม่ือชนชั้นน าสยามเล็งเห็นว่าการแสดงออกซ่ึงความทดัเทียมกบัชาติตะวนัตกจะเป็นหนทางในการปกป้อง
ตนเอง ขณะท่ีระบอบอาณานิคมคืบคลานเขา้ยดึครองอาณาบริเวณต่างๆ ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

2. เอกสาร B.C.R. (British Parliamentary Papers-Diplomatic and Consular Reports on 
Trade and Finance) 

เป็นรายงานการส่งสินคา้เขา้-ออกระหวา่งกรุงเทพฯ กบัประเทศต่างๆ แยกเป็นรายงานการคา้ของ
เชียงใหม่กบัต่างประเทศ ระหวา่ง ค.ศ. 1892-1896 และรายงานการคา้ของกรุงเทพฯ กบัต่างประเทศระหวา่ง 
ค.ศ. 1886-1896 (อีกส่วนหน่ึงเป็นรายงานของเชียงใหม่ระหวา่ง ค.ศ. 1899-1939 และรายงานของกรุงเทพฯ 
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ระหว่าง ค.ศ. 1899-1910)3 ขอ้สังเกตท่ีพบคือ มีรายงานท่ีแยกการส่งสินคา้เขา้-ออกระหว่างเชียงใหม่กบั
ประเทศต่างๆ ออกจากกรุงเทพฯ ดว้ย การท ารายงานแยกระหว่างการคา้ของเชียงใหม่กบักรุงเทพฯ ช่วงปี 
ค.ศ. 1890-1, 1894-5 น้ี สะทอ้นใหเ้ห็นวา่เชียงใหม่ และตลาดการคา้ในภาคเหนือค่อนขา้งมีอิสระและการคา้
หลกัคือการคา้กบัทางเมืองมะละแหม่งมิใช่กรุงเทพฯ4 ขอ้สังเกตอีกประการหน่ึงคือการคา้ของเชียงใหม่
ในช่วงนั้นมีการขยายตวัค่อนขา้งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่การคา้ปศุสัตว ์

3. เอกสาร F.T.N. (The Foreign Trade and Navigation Port of Bangkok) 
เป็นรายงานการคา้ของสยามกบัต่างประเทศและการคา้ท่ีผา่นท่าเรือของสยาม ระหวา่ง ค.ศ. 1907-

1934 ใหร้ายละเอียดเก่ียวกบัชนิดประเภทสินคา้ ปริมาณ และมูลค่าการน าเขา้ ส่งออก สามารถเขา้ถึงเอกสาร
ชุดน้ีได้จากการสืบค้นผ่านแฟ้มข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจและการคลัง หอจดหมายเหตุแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร 

4. เอกสาร S.Y.B. (Statistical Year Book of the Kingdom of Siam) 
เป็นรายงานสถิติประจ าปี รวบรวมไวท้ั้ งเร่ืองการคา้ภายในประเทศ การคา้กับต่างประเทศ การ

ขนส่งทั้งทางบก(รถไฟ) และทางเรือ จ านวนประชากร ฯลฯ ระหวา่ง ค.ศ. 1918-1939 สามารถเขา้ถึงเอกสาร
ชุดน้ีได้จากการสืบค้นผ่านแฟ้มข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจและการคลัง หอจดหมายเหตุแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร 

5. เอกสาร S.I.E. (Statistic of the Import & Export Trade of Siam) 
เป็นรายงานสถิติการน าเขา้และส่งออกสินคา้ของสยามกบัต่างประเทศ ระหว่าง ค.ศ. 1901-1906 

สามารถเข้าถึงเอกสารชุดน้ีได้จากการสืบค้นผ่านแฟ้มข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจและการคลัง หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร 

 
ค. บนัทึก  

 บนัทึกของชาวตะวนัตกหลายเช้ือชาติและต่างบทบาทหน้าท่ี ท่ีได้เดินทางเขา้มายงัพื้นท่ีดินแดน
ตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ความสนใจท่ีแทจ้ริงของคณะส ารวจชุดแลว้ชุดเล่า คือความพยายามท่ี
จะบนัทึกรายละเอียดของเส้นทาง ทรัพยากร กลุ่มคน การค้า ฯลฯ ไวใ้นรูปของฐานขอ้มูลท่ีได้จากการ
ส ารวจ ฉะนั้นขอ้มูลท่ีผา่นการบนัทึกจึงสะทอ้นมุมมอง สถานภาพ ความสนใจ หรือนยัทางการเมืองไปดว้ย

                                                 
3 เอกสาร B.C.R. ส่วนน้ี ไดรั้บความอนุเคราะห์จาก ศาตราจารย ์ดร.อานนัท ์กาญจนพนัธ์ุ จึงขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี
ดว้ย. 
4 รายงานของ B.C.R. บางปีกล่าวถึงการคา้ของกรุงเทพฯ รวมกบัเมืองท่ีอยูใ่นการปกครองของกรุงเทพฯ ไม่แยกเชียงใหม่ 
แต่บางปีก็แยกรายงานการคา้ออกจากกนั เช่น ปี ค.ศ. 1890-1 ท ารายงานแยก พอถึงปี ค.ศ. 1892-3 กลบัมาท ารายงานรวม 
และแยกอีกในปี ค.ศ. 1894-5 พอถึงปี ค.ศ. 1896 กล่าวถึงเฉพาะการคา้ของกรุงเทพฯ.  
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พร้อมกนั อาทิ หากผูบ้นัทึกเก่ียวขอ้งกบัรัฐบาลอาณานิคม เช่น บนัทึกของโอกุสต ์ปาวี (Jean Marie August 
Pavie, ค.ศ. 1879-1895) ความสนใจในเร่ืองเส้นทางและขอบเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐจะโดดเด่นกวา่เร่ือง
อ่ืน หากผูส้ ารวจเป็นพ่อคา้ เช่น บนัทึกของฌอง เดอปุยส์ (Jean Dupuis, ค.ศ. 1872-1873) จะมุ่งสนใจ
เส้นทางล าเลียงสินคา้ ประเภทของสินคา้ ตลาด และระบบเงินตราในการแลกเปล่ียน รวมถึงการคาดการณ์
ความเป็นไปไดใ้นการหาตลาดระบายสินคา้ หรือพฒันาเส้นทางคมนาคมเพื่อให้ตลาดสามารถเช่ือมต่อถึง
กนัไดโ้ดยสะดวก หากบนัทึกผา่นปลายปากกาของนกัเดินทาง เช่น บนัทึกของอองรี มูโอต์ (Henri Mouhot, 
ค.ศ. 1858-1861) นกัธรรมชาติวิทยา ความสนใจอาจเป็นเร่ืองพนัธ์ุไม ้ลกัษณะภูมิประเทศ เร่ือยไปจนถึง
ประวติัความเป็นมาของสถานท่ีต่างๆ เน้ือหาท่ีปรากฏอยูใ่นบนัทึกนั้น บางตอนมาจากการสังเกตของผูเ้ขียน
เอง และบางตอนมาจากการสนทนา สอบถามข้อมูลจากคนในท้องถ่ินผ่านล่าม อย่างไรก็ตาม การตั้ ง
ขอ้สังเกตเร่ืองสาระส าคญัของเน้ือหาท่ีสัมพนัธ์กับผูบ้นัทึกน้ีมิได้มีลกัษณะตายตวั บางคร้ังบนัทึกของ
เจา้หน้าท่ีอาณานิคมก็สนใจในเร่ืองการคา้ และประวติัความเป็นมาของบา้นเมือง แต่ประเด็นส าคญัคือ
บนัทึกต่างๆ เหล่าน้ีมีการอา้งอิงขอ้มูล หรือใช้เสมือนเป็นแผนท่ีน าทางให้กบัคณะส ารวจชุดหลงั อาทิ 
บนัทึกของฟรองซิส การนิเย (Francis Garnier, ค.ศ. 1866-1868) จะไดรั้บการกล่าวถึงไวม้ากในคณะส ารวจ
ของปาว ี(The Pavie Mission Indochina Papers 1879-1895)  
 เส้นทางท่ีปรากฏอยู่ในแผนท่ีของนกัส ารวจ ลว้นเป็นเส้นทางท่ีมีอยู่ก่อนการเขา้มาของชาวยุโรป 
เส้นทางเหล่าน้ีเช่ือมผูค้น และเมืองต่างๆ เขา้ไวด้้วยกันผ่านมิติความสัมพนัธ์ท่ีหลากหลาย รวมถึงการ
แลกเปล่ียนสินคา้ ฉะนั้นเม่ือเกิดการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐ กล่าวคือรัฐบาลในระบอบอาณานิคมอาศยัแผนท่ี
สมยัใหม่ในการก าหนดเขตแดนท่ีแน่นอนระหวา่งรัฐข้ึน ส่ิงท่ีเรียกวา่ชายแดนจึงปรากฏข้ึนพร้อมกบัอ านาจ
แบบใหม่ การค้าในเขตภาคพื้นทวีปของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ซ่ึงมีเส้นทางท่ีพาดผ่านและขา้มไปมา
ระหวา่งเขตแดนของรัฐ จึงมีลกัษณะท่ีเรียกไดว้า่เป็นการคา้ชายแดน  
 เอกสารในกลุ่มน้ียงัรวมถึงบนัทึกท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ของนกัมานุษยวิทยาผูส้นใจศึกษาเก่ียวกบั
กลุ่มชาติพนัธ์ุต่างๆ ในดินแดนเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอ้ย่าง ไมเคิล มอร์แมน (Michael Moreman) ซ่ึงได้
เก็บมูลภาคสนามท่ีอ าเภอเชียงค า เม่ือปี ค.ศ. 1960 บนัทึกหลายตอนเป็นการสัมภาษณ์พ่อคา้พื้นเมืองในวยั 
50-70 ปี ยอ้นเร่ืองราวและการคา้ในสมยัท่ีพอ่คา้กลุ่มน้ียงัคงเดินทางคา้ขายกบัคาราวานววัต่างในช่วงวยัหนุ่ม 
บนัทึกของมอร์แมน จึงให้ภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนปีท่ีท าการสัมภาษณ์ประมาณ 30-50 ปี อนัเป็น
ช่วงเวลาไล่เล่ียกบัการขยายเส้นทางรถไฟสายเหนือ และการขยายตวัของสินคา้อุปโภคบริโภคท่ีไปพร้อมกบั
รถไฟและท าให้เกิดความเคล่ือนไหวของพ่อคา้ทอ้งถ่ิน ขอ้มูลส่วนน้ีมาจาก ฐานขอ้มูลจดหมายเหตุทาง
มานุษยวทิยาในประเทศไทย ศูนยม์านุษยวิทยาสิรินธร (องคก์ารมหาชน) แหล่งท่ีมา : http://www.sac.or.th/ 
databases/ anthropological_archive 
 

http://www.sac.or.th/
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ง. งานวจิยัอ่ืนๆ 
1. การศึกษาเก่ียวกบัชายแดน 

การศึกษาเร่ือง Secret trades, porous borders: Smuggling and states along a Southeast Asian 
frontier ของ เอริค ทาเกลียคอซโซ (Tagliacozzo, 2005: 30-32) ไดต้ั้งขอ้สังเกตเร่ืองการท าแผนท่ีเขตแดนไว้
ว่า การขีดร่างเส้นเขตแดนเป็นเสมือนการบอกเป็นนัยว่าทุกตารางน้ิวในแผนท่ีได้มีการส ารวจ บนัทึก
รายละเอียดไวอ้ย่างไม่ขาดตกบกพร่อง อาทิ การแข่งขนัของเจา้อาณานิคมองักฤษกบัเนเธอร์แลนด์บริเวณ
หมู่เกาะของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ท าให้การส ารวจทางดา้นภูมิศาสตร์กลายเป็นเร่ืองส าคญั เม่ือมีการระบุ
ถึงต าแหน่งแห่งท่ีของทรัพยากรธรรมชาติ แร่ธาตุท่ีมีค่าต่างๆ อยา่งไรก็ตาม การส ารวจดินแดนท่ีรัฐอาณา
นิคมอา้งสิทธิในการครอบครองจ าเป็นตอ้งมีรายละเอียดของส่ิงต่างๆ มากกว่านั้น ภารกิจดงักล่าวไดน้ าพา
ให้นักส ารวจ ทั้งนักธรณีวิทยา นักวิทยาศาสตร์ ผูเ้ช่ียวชาญด้านเหมืองแร่ กระทัง่มิชชันนารี เข้าไปยงั
ดินแดนห่างไกล โดยมีวตัถุประสงคท่ี์หลากหลายอยูเ่บ้ืองหลงั ทั้งเป้าหมายเร่ืองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
การเมือง การแสวงหาความรู้ใหม่ แมก้ระทัง่เป้าหมายทางจิตวิญญาณ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเร่ืองการท าแผนท่ี 
ทาเกลียคอซโซ กล่าวถึงแผนท่ีของดตัช์บนเกาะสุมาตรา ท่ีพยายามจ าแนกผูค้นและสถานท่ีโดยใชเ้ง่ือนไข
ทางกายภาพ ทั้งผืนดินและผืนน ้ าภายใตภ้ารกิจการส ารวจและการท าแผนท่ีจะถูกจ าแนกและให้ค  าอธิบาย
โดยรัฐอาณานิคม  การเดินทางของคณะส ารวจเหล่าน้ีมีส่วนอยา่งยิ่งในการเปิดพื้นท่ีเขตแดนใหม่ๆ ส าหรับ
เจา้อาณานิคมอยูเ่สมอ  

ความส าคญัของพื้นท่ีชายแดนในความสนใจของรัฐเป็นมากกวา่พื้นท่ีเช่ือมรัฐต่อรัฐ เพราะชายแดน
ยงัเป็นพื้นท่ีของการคา้ การคา้ชายแดนสัมพนัธ์กบัการขนส่งสินคา้ขา้มแดน ซ่ึงพบวา่ส่วนใหญ่เป็นสินคา้ท่ี
ลกัลอบน าเขา้หรือส่งออกมากกวา่เป็นการเขา้ออกตามกฎหมาย ทาเกลียคอซโซ (2005: 188-216) พบวา่ฝ่ินท่ี
ถูกน าเขา้มายงัหมู่เกาะในอาณานิคมของดตัช์ช่วงคริสตท์ศวรรษท่ี 1900 เป็นฝ่ินท่ีถูกกฎหมายหรืออยูภ่ายใต้
การควบคุมของรัฐบาลเพียง 1 ใน 6 ส่วนเท่านั้น อีก 5 ส่วนเป็นฝ่ินท่ีมีการลกัลอบน าเขา้ พวกดตัช์เห็นว่า
กระบวนการเหล่าน้ีเกิดข้ึนจากการสมรู้ร่วมคิดกนัระหว่างผูล้กัลอบ ผูผ้ลิต (ผูป้ลูกฝ่ิน) และเจา้หน้าท่ีท่ี
เก่ียวขอ้ง ซ่ึงพบวา่การลกัลอบน าเขา้ฝ่ินส่วนใหญ่อยูใ่นมือของชาวจีน คนกลุ่มน้ีท างานโดยอาศยัเครือข่ายท่ี
ไดเ้ปรียบกวา่คนกลุ่มอ่ืน ความช านาญในเส้นทาง และความสัมพนัธ์กบักลุ่มชาติพนัธ์ุท่ีท าการผลิตและเป็น
ผูช้  านาญในการใชเ้ส้นทางและการหลบหลีกเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

กรณีการค้าฝ่ินเป็นตวัอย่างเด่นชัดท่ีเผยให้เห็นสภาวะท่ีรัฐไม่สามารถจดัการหรือควบคุมพื้นท่ี
ชายแดนไดอ้ยา่งแทจ้ริง การศึกษานโยบายขององักฤษเก่ียวกบัฝ่ินในสหพนัธรัฐฉาน ใน “British Policy 
Discussions on the Opium Question in the Federated Shan States, 1937-1948” ของ Maule (2002: 203-
205) พบว่าบริเวณรัฐวา้และโกกา้ง (Kokang) เป็นแหล่งผลิตฝ่ินท่ีส าคญั ฝ่ินท่ีผลิตไดร้้อยละ 90 จะถูก
ลกัลอบส่งออกเพื่อตอบสนองความตอ้งการของตลาดทั้งในจีน, อินโดจีนภายใตก้ารปกครองของฝร่ังเศส 
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และสยาม โดยรัฐบาลพม่าท่ียา่งกุง้ไม่สามารถควบคุมทั้งการผลิต การขนส่ง และการคา้ได ้ซ่ึงการคา้ฝ่ินใน
พม่าไดรั้บการสงวนไวเ้ฉพาะกลุ่มลูกคา้ท่ีผ่านการรับรองจากรัฐหรือร้านท่ีไดรั้บการอนุญาตและท่ีส าคญั
ตอ้งเป็นฝ่ินท่ีมาจากอินเดียเท่านั้น เช่นกนักบักรณีของจีนในช่วงท่ีรัฐบาลจีนออกค าสั่งปราบปรามการปลูก
และค้าฝ่ิน ฝ่ินส่วนใหญ่จะผ่านการลกัลอบขนยา้ยจากเขตรัฐฉานไปยงัยูนนาน5 และจากยูนนานฝ่ินจะ
ส่งออกไปยงัจีนในเขตอ่ืนๆ ในเวลาต่อไป (Hill, 1998: 38) อนัท่ีจริงกระบวนการลกัลอบเพื่อขนส่งสินคา้
นั้นเกิดข้ึนเกือบตลอดประวติัศาสตร์อนัยาวนานของการคา้ ข้ึนอยูก่บัวา่ผูก้ระท าการคา้จะเลือกใชว้ธีิการใด 

การคา้ชายแดนโดยตวัมนัเองดา้นหน่ึงจึงเป็นกระบวนการทา้ทายอ านาจ การควบคุม การจ ากดั และ
อ่ืนๆ ทั้งโดยทางตรงและทางออ้ม การคา้ชายแดนเป็นการคา้ท่ีสัมพนัธ์กบัเร่ืองอ านาจอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
กลุ่มคนท่ีท าหนา้ท่ีเป็นพ่อคา้คนกลางหรือท างานท่ีตอ้งขนส่งสินคา้ในลกัษณะลกัลอบ มกัมีกลยุทธ์ในการ
ต่อรองในการประกอบกิจกรรมการคา้เหล่าน้ี  หากยอ้นกลบัไปในบริบทสมยัจารีตพื้นท่ีบริเวณท่ีกลายเป็น
ชายแดนของการคา้สมยัใหม่ เคยเป็นจุดเช่ือมต่อเส้นทางการคา้และเป็นพื้นท่ีศูนยก์ลางของการแลกเปล่ียน
สินคา้ กลุ่มผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ อนัไดแ้ก่พวกพอ่คา้คนกลาง พวกขนส่งล าเลียงสินคา้ รวมถึงผูมี้
อ านาจในทอ้งถ่ินมกัจะรักษาเครือข่ายความสัมพนัธ์ระหว่างกนั พวกพ่อคา้คนกลางเป็นกลุ่มท่ีตอ้งเรียนรู้
ขนบธรรมเนียมของการเจรจาต่อรองการคา้ การใชภ้าษา และอ่ืนๆ ในการเขา้ถึงสินคา้ทอ้งถ่ินและกระจาย
สินคา้จากเมืองหน่ึงไปสู่เมืองหน่ึง การคา้ชายแดนไม่เพียงเป็นส่วนหน่ึงของการเติบโตทางเศรษฐกิจ ทวา่ ยงั
มีส่วนแบ่งการตลาดท่ีใหญ่โต เน่ืองจากสินคา้ท่ีอยูน่อกระบบ นอกกฎหมาย มกัมีความตอ้งการของตลาดสูง 
มีประเด็นเร่ืองผลประโยชน์ กลุ่มผูมี้อ  านาจเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

2. การศึกษาเก่ียวกบัระบอบอาณานิคม 
งานวิจยัท่ีศึกษาเศรษฐกิจ สังคม การเมืองช่วงอาณานิคมท่ีส าคญั คือ งานของ เจ. เอส. เฟอร์นิวลั   

(J. S. Furnivall) อาทิ Colonial Policy and Practice (1956) ในเร่ืองน้ีเฟอร์นิวลัไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบ
ระบอบอาณานิคมขององักฤษในพม่าซ่ึงมีลกัษณะของการใชอ้  านาจ และระเบียบขอ้ บงัคบัทางตรงกบัการ
ปกครองของดตัช์ในแถบหมู่เกาะอินดีสตะวนัออกซ่ึงใชอ้  านาจและระเบียบขอ้บงัคบัทางออ้ม เขาพบความ
ไม่สอดคลอ้งกนัระหว่างนโยบายกบัการปฏิบติั กรณีขององักฤษการใช้อ านาจทางตรงนั้นอยู่บนฐานของ
การใชร้ะเบียบตามกฎหมายและมุ่งเนน้ระบบเศรษฐกิจเสรี ขณะท่ีดตัช์ใชอ้  านาจทางออ้มโดยพยายามรักษา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยการเพิ่มอ านาจให้กบัตวับุคคล โดยการรักษาอิทธิพลของผูน้ าทอ้งถ่ินในการ
เก็บภาษี ทั้งองักฤษและดตัช์ต่างอา้งถึงเร่ืองความเป็นธรรมทางสังคม แต่มกัใชอ้  านาจของอาณานิคมแทนท่ี
จะให้อ านาจแก่เจา้ของบา้นเมืองท่ีเขา้ไปยึดครองนั้น เขาสรุปไวว้า่ทั้งอาณานิคมขององักฤษและดตัช์ต่างก็

                                                 
5 ค าวา่ “ยนูนาน” หากออกเสียงตามภาษาจีนกลางจะอ่านวา่ “หยนุหนาน” ในภาษาไทยนิยมใชค้  าวา่ยนูนานมากกวา่ และใน
วทิยานิพนธ์เล่มน้ีจะใชว้า่ “ยนูนาน” ทั้งหมด. 
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น าไปสู่การท าลายสังคมของคนพื้นเมือง ระบอบอาณานิคมไดเ้ปล่ียนรูปแบบประเทศในเขตมรสุมท่ีตนเขา้
ไปยดึครองโดยการก าหนดระเบียบทางสังคมในรูปแบบใหม่ข้ึน หรือท่ีเรียกวา่ “พหุสังคม”  

เฟอร์นิวลัสะทอ้นว่าพลงัอ านาจท่ีไม่อาจตา้นทานไดข้องระบอบอาณานิคมมีลกัษณะท่ีขดัแยง้กบั
สภาพความเป็นอยู่แบบพหุสังคม กล่าวคือ ในโครงสร้างส่วนบนของตะวนัตก ส่ิงท่ีเรียกว่ากฎหมาย 
เคร่ืองมือ สถาบนั ไม่วา่จะเป็นรัฐบาลและธุรกิจสมยัใหม่ เป็นเพียงส่ิงท่ีก าหนดลกัษณะภายนอก กรณีของ
พม่าลกัษณะท่ีเรียกวา่พหุสังคมท่ีประกอบดว้ยคนยุโรป จีน อินเดีย และคนพื้นเมืองนั้นพวกเขาอยู่รวมกนั
ทว่ามิไดป้ฏิสัมพนัธ์กนั อนัท่ีจริงมีเพียงพื้นท่ีในตลาดในฐานะผูซ้ื้อผูข้ายเท่านั้น ลกัษณะพหุสังคมอนัเป็น
แหล่งรวมของชุมชนท่ีหลากหลายแต่อยู่แบบแบ่งแยกกันอย่างชัดเจน แม้ว่าพวกเขาจะอยู่ภายใตร้ะบบ
การเมืองและเศรษฐกิจร่วมกนั ทวา่บนเส้นทางของการแข่งขนันั้นแยกจากกนัอยา่งชดัเจนแมแ้ต่แรงงานใน
ระบบของคนแต่ละกลุ่ม แมว้า่รัฐบาลสมยัอาณานิคมมีนโยบายให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของกลุ่มคน
ภายใตร้ะบบกฎหมายสมยัใหม่ ทว่ากลบัเป็นส่ิงท่ีอ าพรางความขดัแยง้และความไม่เท่าเทียมทางสังคมท่ี
ค่อยๆ ก่อรูปข้ึนในช่วงเวลาดงักล่าว ทั้งน้ีเพราะหลกัการทางกฎหมายมีเป้าหมายในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจ
มากกวา่การค านึงถึงสวสัดิการของประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ ยิ่งกวา่นั้นการเติบโตทางเศรษฐกิจมิได้
สร้างรากฐานอนัมัน่คงให้กบัประชากร อาทิ คนพื้นเมืองมิได้รับการพฒันาหรือเพิ่มศกัยภาพให้สามารถ
แข่งขนัทางเศรษฐกิจ รวมถึงการศึกษาสมยัใหม่ 
 ความคิดท่ีว่ากลุ่มคนท่ีมีความแตกต่างกนัทางสังคมและวฒันธรรมแยกจากกนัดว้ยความต่างทาง
ชาติพนัธ์ุและพวกเขาปฏิสัมพนัธ์กนัเฉพาะในพื้นท่ีตลาด ไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์และถูกตั้งค  าถาม เช่น ใน
สังคมเมืองของหมู่เกาะชวาพบว่าการปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมวฒันธรรมเกิดข้ึนท่ามกลางความแตกต่างทาง
ชาติพนัธ์ุ ณ ท่ีซ่ึงกระบวนการท่ีภาษาของผูมี้อ  านาจเขา้ไปมีอิทธิพลต่อกลุ่มท่ีมีอ านาจน้อยกว่า ซ่ึงเป็นผล
พวงของอาณานิคมก็พบวา่มิไดเ้ป็นเช่นนั้นเสมอไป งานศึกษาของคอปเปล (Coppel, 1997: 573) ท่ีเสนอวา่มี
หลายกรณีท่ีกลุ่มท่ีอพยพเขา้ไปทั้งท่ีเป็นชาวยุโรปและคนจีนเลือกท่ีจะใช้ภาษาของคนทอ้งถ่ิน กรณีสังคม
เมืองของหมู่เกาะชวาในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ก็น่าจะมีลกัษณะของสังคมลูกผสม (mestizo society)6 
มากกวา่เป็นพหุสังคม (plural society) 
 ขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจในกรณีน้ีคือ มณฑลพายพัในช่วงเวลาดงักล่าวมีลกัษณะของพหุสังคมหรือไม่
อยา่งไร จากการศึกษาพบวา่ลกัษณะบางดา้นสอดคลอ้งกบัแนวคิดท่ีเฟอร์นิวลัน าเสนอ ทว่าในบางแง่มุมก็
สอดคลอ้งกบัขอ้วจิารณ์ท่ีเฟอร์นิวลัอยา่งไม่อาจปฏิเสธได ้การปะทะสังสรรคท์างสังคม วฒันธรรมระหวา่ง
กลุ่มคนมิไดจ้  ากดัเฉพาะมิติทางเศรษฐกิจ การแต่งงานระหวา่งกลุ่มเกิดข้ึนทัว่ไป ความพยายามของรัฐสยาม

                                                 
6 ค าว่าสังคมลูกผสม ใชอ้ธิบายภาพสังคมท่ีมีสมาชิกท่ีถือก าเนิดจากพ่อและแม่ต่างชนชาติ อาทิ พ่อชาวยุโรป แม่ชาว
อินเดียน ค าวา่สงัคมลูกผสมจึงมกัใชอ้ธิบายสงัคมของประเทศต่างๆ ในละตินอเมริกาภายใตต้กเป็นอาณานิคมของสเปน ดู
ใน จิตราภรณ์ ตนัรัตนกลุ, ละตินอเมริกา (เชียงใหม่: ซิลคเ์วอร์มบุคส์, 2545): 100-1. 
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ท่ีจะท าให้คนในมณฑลพายพักลายเป็นคนสยามนั้นสะทอ้นผ่านนโยบายส าคญัคือ การขยายโรงเรียนและ
สอนภาษาไทย จดหมายของกรมหลวงด ารงราชานุภาพเม่ือ ค.ศ. 1905 วา่ “...ไดข้ยายโรงเรียนแผก่ารสั่งสอน
ภาษาไทยให้กวา้งออกไปเปนล าดบัมาทุกปี การศึกษาสังเกตดูเปนท่ีนิยมกนัอยู่มาก...” (“รายงานราชการ
มณฑลพายพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120–10 ก.ย. ร.ศ. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/44) ขณะเดียวกนัใน
หลายเร่ืองรัฐก็เปล่ียนแปลงตามคนพื้นเมืองแมว้า่จะมีเป้าหมายทางการเมืองอยูเ่บ้ืองหลงั เช่น “การเรียกช่ือ
แขวงไม่ตรงตามท่ีชาวบา้นเรียกใหเ้ปล่ียนใหม่” (“เปล่ียนนามแขวง รวมแขวง 14 ก.ย. ร.ศ. 120–19 ต.ค. ร.ศ. 
126,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/47) 
 เม่ือพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบระหว่างการปกครองของอาณานิคมกบัการปกครองของสยามกรณี
ของลา้นนา พบวา่มีความคลา้ยคลึงกนัในหลายประการ อาทิ การลดอ านาจของเจา้นายทอ้งถ่ิน และน าระบบ
ราชการมาใชเ้พื่อดึงอ านาจและผลประโยชน์จากทอ้งถ่ินเขา้สู่ส่วนกลาง แต่ประเด็นส าคญัท่ีสามารถน าไป
พิจารณาเร่ืองความไดเ้ปรียบเสียเปรียบระหว่างคนทอ้งถ่ินกบัคนกลุ่มใหม่ท่ีเขา้ไปในพื้นท่ีคือ รัฐมิไดใ้ห้
ความส าคญักับการส่งเสริมหรือเพิ่มศกัยภาพของคนท้องถ่ิน รวมถึงอ านาจในการต่อรองกับเศรษฐกิจ
สมยัใหม่ ทั้งยงัขาดแคลนในเร่ืองเงินทุน และอ านาจในการจดัการทรัพยากรภายในทอ้งถ่ิน ซ่ึงกลายเป็นการ
เปิดช่องให้กบักลุ่มผูป้ระกอบการหน้าใหม่ ทั้งกลุ่มท่ีเขา้มาเร่ิมกิจการดา้นเงินกู ้และกลายเป็นเจา้ท่ีดินใน
ท่ีสุด หรือกลุ่มท่ีสามารถเขา้ถึงแหล่งทุนไดม้ากกวา่ ในส่วนความแตกต่างอาจเป็นเร่ืองท่ีเจา้อาณานิคมอาศยั
มิติทางชาติพนัธ์ุเป็นพื้นฐานส าคญัในการปกครอง หรือใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างคนพื้นเมืองดว้ยกนั เช่น เร่ืองทหารชาติพนัธ์ุ หรือการให้สิทธิพิเศษแก่ชาติพนัธ์ุบางกลุ่ม ขณะท่ี
สยามมิไดห้ยิบยืมหรือใชอ้  านาจผา่นมิติทางชาติพนัธ์ุ แต่เป็นเร่ืองการหยิบยืมอ านาจของคนในทอ้งถ่ินเพื่อ
ปกครองและรักษาความสงบเรียบร้อยในทอ้งถ่ินนั้นๆ  
 ในรายงานการปกครองนครน่านปี ค.ศ. 1900 มีเร่ืองราวท่ีน่าสนใจ เช่น “พวกพ่อคา้ท าเรือนใหม่
แบบป้ันหยามุงกระเบ้ือง พวกเจา้นายก็อยากท าตาม การปฏิสังขรณ์วดัตอ้งจา้งจีนหรือพม่ามาเป็นช่าง แต่
การจา้งก็ไม่ไดมี้บ่อยนกั พลเมืองนครน่านเป็นพวกลาวพุงด า ล้ือ ข่า พูดส าเนียงต่างกนั แต่ภาษาผิดเพี้ยนกนั
บา้ง” (“จดัการปกครองเมืองน่าน และบริเวณเมืองข้ึนเมืองน่าน 2 มิ.ย. ร.ศ. 119–4 ส.ค. ร.ศ. 125,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 64/158) จากรายงานส่วนน้ีจะพบวา่การสังสรรคท์างสังคม วฒันธรรมนั้นเป็น
เร่ืองท่ีด าเนินอยู่ในชีวิตประจ าวนั และแม้แต่ในราชส านักก็พยายามจะท าความเข้าใจเร่ืองราวสังคม 
วฒันธรรมของคนพื้นเมือง เช่น รัชกาลท่ี 5 “ให้คดัหนงัสือพงศาวดารเชียงใหม่ออกเป็นหนงัสือไทย แต่ไม่
ต้องแปลภาษาให้เป็นไทยด้วย ให้เขียนคงอยู่ตามภาษาลาวเช่นนั้น” เม่ือชนชั้นน าสยามได้พงศาวดาร
เชียงใหม่ก็ไม่ยอมใหรั้กษาไวท่ี้เชียงใหม่ แต่ตอ้งรอจนกวา่คนจากมณฑลพายพัน าตน้ไมเ้งินตน้ไมท้องมาส่ง
จึงให้แปล ในลายพระหัตถ์ท่ีเตือนเร่ืองแปลพงศาวดารนั้นพบว่า ล่วงไปแล้วถึง 4 ปีก็ยงัแปลไม่เสร็จ 
(“พงศาวดารเชียงใหม ่ 2 พ.ค. ร.ศ. 122,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 บ. 41/9) การรวบรวมของพื้นเมืองมา
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ไวท่ี้ส่วนกลางยงัมีกรณีท่ีขา้ราชการเก็บ “มหาตะโป” เคร่ืองเป่าของเง้ียวไดใ้นคราวท่ีเกิดเหตุการณ์เง้ียวบุก
เขา้เมืองนครล าปาง และไดพ้ระราชทานให้เก็บไวใ้นพิพิธภณัฑสถาน (“มหาตะโป เป็นเคร่ืองเป่าของเง้ียว 
2-6 ต.ค. ร.ศ. 121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 บ. 40.15/1) 
 กล่าวไดว้่าประเด็นเร่ืองพหุสังคมยงัคงมีความส าคญัในการพิจารณาลกัษณะทางสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองและวฒันธรรมของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นช่วงอาณานิคม ทวา่จ าเป็นตอ้งศึกษาในรายละเอียดท่ี
แตกต่างกนัในแต่ละพื้นท่ี และแน่นอนวา่การแลกเปล่ียนทางสังคม วฒันธรรมในกรณีตวัอยา่งท่ีหยิบยกมา
ขา้งตน้หรือกรณีอ่ืนมกัมีนยัทางการเมืองอยู่ดว้ยเสมอ อาทิ ชาวตะวนัตกสามารถส่ือสารภาษาพื้นเมืองได้
เพราะตอ้งการบรรลุเป้าหมายบางอย่าง เช่น มิชชนันารีตอ้งการให้คนพื้นเมืองยอมรับนบัถือศาสนาและ
ความรู้ของโลกตะวนัตก ขา้ราชการอาณานิคมตอ้งการเขา้ถึงคนพื้นเมืองและเขา้ใจความคิดจิตใจของคน
เหล่าน้ีเพื่อใหก้ารปกครองมีประสิทธิภาพ  

แมว้า่การขยายตวัทางเศรษฐกิจในมณฑลพายพัโดยเฉพาะอยา่งยิง่เร่ืองการท าไม ้จะน าไปสู่ลกัษณะ
พหุสังคมในหลายประการ ทวา่มีขอ้เทจ็จริงอีกหลายกรณีท่ีไม่อาจสรุปวา่มณฑลพายพัในช่วงเวลาดงักล่าวมี
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี หรือมีการแข่งขนัอย่างเสรี ปัญหาหลกันอกจากเร่ืองแรงงานแล้วยงัขาดแคลน
เงินทุน ไม่ว่าจะเป็นการขอสัมปทานป่า การลงทุนท าการคา้ ลว้นติดปัญหาเร่ืองเงินทุนทั้งส้ิน โดยเฉพาะ
ภายหลงัการตั้งกรมป่าไม ้ค.ศ.1896 และขอ้ก าหนดเร่ืองหนังสือสัญญารัติไฟ7 (การให้สัตยาบนั) ท่ีมี
ค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนมา ชาวพื้นเมืองท่ีเคยเช่าท าป่าไมจึ้งรู้สึกขุ่นเคืองเน่ืองจากคนเหล่าน้ีมีทุนนอ้ย กฎหมายใหม่
กลบัเปิดช่องให้กบับริษทัต่างชาติเขา้มาท าป่าไมม้ากข้ึน (“รายงานพระองคเ์พ็ญ เสด็จตรวจการป่าไม ้ร.ศ. 
122,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 41.1/10)  

การศึกษาเก่ียวกบัระบอบอาณานิคมอีกช้ินหน่ึงคือ “การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวฒันธรรมใน
เอเชียตะวนัออกเฉียงใตห้ลงัการเขา้มาของระบอบอาณานิคม” ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย ์(2541: 35-44) ได้
สรุปลกัษณะส าคญัของระบอบอาณานิคมตะวนัตกในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไ้วห้ลายประการ กล่าวคือ   
(1) อ านาจและบทบาททางการเมืองของผูน้ าแบบจารีตท่ีเป็นชาวพื้นเมืองถูกโอนถ่ายให้แก่ผูป้กครอง
ชาวตะวนัตก หรือยงัอยูใ่นต าแหน่งแต่มีอ านาจจ ากดั (2) มีการเปล่ียนแปลงไปสู่อ านาจรัฐท่ีรวมศูนยแ์ละมี
อาณาเขตท่ีแน่นอนชดัเจนโดยอาศยักลไกอ านาจรัฐท่ีสร้างข้ึนใหม่ ไดแ้ก่ระบบราชการท่ีวางอยูบ่นฐานของ
ความเป็นเหตุเป็นผลแบบทางโลก ซ่ึงหมายถึงการแยกอุดมคติทางศาสนาออกจากการตดัสินใจทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม ระบบราชการกลายเป็นเคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมาย รักษาความสงบภายใน และ
ความมัน่คงภายนอก การเก็บภาษีอากร การจดัการศึกษา การจดัการทางการผลิต ฯลฯ (3) การเปล่ียนแปลง
ของระบบเศรษฐกิจ โดยการเขา้มาของทุนจากภายนอก การขยายพื้นท่ีการผลิตเพื่อส่งออก ซ่ึงอาศยัการ

                                                 
7 มาจากค าในภาษาองักฤษวา่ ratification หมายถึงการใหค้  ารับรองหรือสตัยาบนั ในเอกสารหลายช้ินท่ีกล่าวถึงเร่ืองดงักล่าว
ใชค้  าทบัศพัทว์า่ “สญัญารัติไฟ”. 
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บุกเบิกเพื่อใชพ้ื้นท่ีขนาดใหญ่ในการปลูกพืชเฉพาะอยา่ง การเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจลกัษณะน้ีท า
ให้อุตสาหกรรมในครัวเรือนล่มสลาย ขณะเดียวกนัก็เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมเม่ือระบบราชการแบบ
ใหม่มุ่งสร้างความช านาญเฉพาะดา้น การเกิดกลุ่มชนชั้นน าใหม่ ไดแ้ก่พวกขา้ราชการ ผูป้ระกอบการ การ
แลกเปล่ียนทางวฒันธรรมหรือการปะทะสังสรรคท์างวฒันธรรมท่ีมีอยูม่ากในสังคมจารีต ถูกจ ากดัภายหลงั
การเขา้มาของระบอบอาณานิคม 

ในประเด็นข้างต้นจะพบว่าการเปล่ียนแปลงของโครงสร้างการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรมเป็นการเปล่ียนแปลงในระดบัวงกวา้งซ่ึงในงานศึกษาน้ีตอ้งการตรวจสอบว่าในช่วงท่ีระบอบ
อาณานิคมแผ่ขยายเขา้มายงัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีปนั้นได้ทะลุทะลวงเขา้ไปยงัพื้นท่ีต่างๆ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบริเวณชายแดนหรือไม่อยา่งไร กลุ่มคนท่ีท าหนา้ท่ีเป็นผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ท่ี
ตอ้งเดินทางขา้มไปมาระหวา่งเขตแดนของรัฐไดรั้บผลกระทบอยา่งไร คนเหล่าน้ีจดัการกบัการปรับเปล่ียน
รูปแบบของรัฐอยา่งไร  

ในงานศึกษาของคายส์ (Keyes, 1977) เร่ือง The Golden Peninsular: Culture and Adaptation in 
Mainland Southeast Asia พบวา่ระบอบอาณานิคมขององักฤษและฝร่ังเศสมีความแตกต่างกนัอยูบ่า้ง เช่นใน
กรณีของพม่ากลุ่มคนบนท่ีสูงในหลายพื้นท่ีตอ้งอยูภ่ายใตก้ารบริหารจดัการโดยตรงของรัฐบาลอาณานิคม 
แต่บางกลุ่มองักฤษเลือกใชว้ิธีดึงผูน้ าทอ้งถ่ินให้หันมายอมรับอ านาจของรัฐบาลกลาง เช่นกรณีรัฐฉานและ
รัฐคะเรนนี (กะยาห์) ส่วนกรณีของฝร่ังเศสในกมัพูชาและลาวก็มีลกัษณะคลา้ยกนัน้ี กล่าวคือแมว้า่กษตัริย์
ของกมัพชูาและลาวแทบจะไม่มีอ านาจจริงเหลืออยู ่ทวา่โครงสร้างทางการเมืองของทอ้งถ่ินทั้งในเขมรลาว
แทบจะไม่ได้รับผลกระทบจากฝร่ังเศส ประเด็นส าคัญท่ีระบอบอาณานิคมในท่ีต่างๆ ได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์รวมถึงระบอบอาณานิคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตคื้อ ระบอบอาณานิคมมิได้สร้างหรือ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมไปสู่ภาวะความทนัสมยัอย่างแทจ้ริง ทว่า
กลบัสร้างความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา  
 ประเด็นท่ีสามารถสร้างขอ้ถกเถียงทางวิชาการไดคื้อ ความสนใจของมหาอ านาจชาวตะวนัตกต่อ
ดินแดนในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีปคืออะไร เช่นในงานวิทยานิพนธ์ของของสุวิทย ์ฟักขาว
(2518: 17-18) เร่ือง “ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศไทย กบัประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่ ร.ศ. 112 ถึง ร.ศ. 126  
(ค.ศ. 1893-1907)” ซ่ึงวเิคราะห์วา่จากหลกัฐานทั้งขององักฤษและฝร่ังเศสท าใหเ้ช่ือไดว้า่ ลาว มิใช่ดินแดนท่ี
มีความส าคญัทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางออ้มเพียงพอ ท่ีจะจูงใจให้มหาอ านาจเขา้มาครอบครอง และ
ลาวไม่มีแหล่งวตัถุดิบหรือตลาดส าหรับสินคา้จากโรงงานอุตสาหกรรมในยุโรปในปริมาณท่ีสูงพอ และทั้ง
แม่น ้ าโขงท่ีผ่านลาวก็ไม่ใช่เส้นทางท่ีจะน าเรือสินคา้ไปสู่ยูนนานได ้สาเหตุท่ีแทจ้ริงท่ีท าให้ฝร่ังเศสขยาย
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อิทธิพลเขา้มาในลาวนั้น สุวิทยม์องวา่สัมพนัธ์กบัสภาพทางภูมิศาสตร์8 การแข่งขนักนัระหวา่งองักฤษและ
ฝร่ังเศส รวมถึงจุดอ่อนและปัญหาของไทย ในเร่ืองของการปักปันเขตแดน การปกครอง และปัญหาเร่ืองฮ่อ 
การวเิคราะห์ในท านองน้ียงัปรากฏอยูใ่นการศึกษาเชิงรัฐศาสตร์ช้ินอ่ืนดว้ย (เฉลิมพล ก๊ิมประพนัธ์, 2526)  

อย่างไรก็ตามการศึกษาในเชิงเศรษฐกิจกลบัให้ค  าอธิบายท่ีแตกต่างออกไป เช่นในงานศึกษาเร่ือง 
ประวติัศาสตร์เศรษฐกิจวฒันธรรม แอ่งเชียงใหม่-ล าพูน ของ รัตนาพร เศรษฐกุล (2552: 205-208) กล่าวถึง
การเขา้มาของชาติตะวนัตกว่าสัมพนัธ์กบัการคน้หาเส้นทางเขา้ไปยงัจีนทางตอนใตเ้พื่อเปิดตลาดการคา้ 
รวมถึงการแสวงหาทรัพยากร ธรรมชาติหรือวตัถุดิบท่ีใชป้้อนภาคอุตสาหกรรม อยา่งไรก็ตาม ในช่วงแรก
ความรู้เก่ียวกบัเส้นทางขา้มป่าเขา แม่น ้าจากบริเวณท่ีเรียกวา่อินโดจีนเขา้ไปยงัภาคตะวนัตกของจีนยงัคงพร่า
เลือน กระทัง่ปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ชาวยุโรปเร่ิมมองวา่เป็นพนัธกิจอยา่งหน่ึงท่ีจะตอ้งยกระดบัความลา้
หลงัทางการเมืองของคนพื้นเมืองให้สูงข้ึน เช่น อ านาจทางการเมืองท่ีกระจดักระจาย เส้นพรมแดนท่ียงั
สับสนท่ามกลางความแตกต่างของกลุ่มคน ศาสนา และวฒันธรรม (Meyers, 1994: 1) ความคิดของ
ชาวตะวนัตกในช่วงเวลาดงักล่าวสามารถพิจารณาร่วมกนักบัความคิดของชนชั้นน าสยามในสมยัรัชกาลท่ี 5 
ผา่นการปฏิรูปการปกครองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการจดัการปกครองหวัเมืองประเทศราช มโนทศัน์ท่ีกลุ่มชน
ชั้นน าสยามใชคื้อความคิดเร่ืองความเป็นเหตุเป็นผลและความศิวิไลซ์ การจดัการปกครองท่ีมีลกัษณะรวม
ศูนยซ่ึ์งเป็นการปกครองแบบเดียวกนักบัการปกครองภายใตร้ะบอบอาณานิคม (Keyes, 1977: 97) 
 
ค ำจ ำกดัควำมทีใ่ช้ในกำรวจัิย 
 

ก. การคา้ชายแดน 
 หมายถึงการคา้ในอาณาบริเวณท่ีเป็นจุดเช่ือมต่อเขตแดนของรัฐชาติสมยัใหม่ ซ่ึงในงานศึกษาเร่ือง
น้ีการค้าในบริเวณท่ีภายหลังกลายมาเป็นชายแดนของรัฐชาติสมยัใหม่นั้น เป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว ใน
การศึกษาน้ีใช้ชายแดนตามความคิดของเกียส์ช (Giersch, 2006, intro: 3-4) ซ่ึงกล่าวถึงชายแดนใน 2 
ความหมาย คือ (1) borderlands เป็นบริเวณท่ีพรมแดนทางการเมืองไม่ชดัเจน เพราะเป็นพื้นท่ีท่ีเต็มไปดว้ย
การแข่งขนัทางอ านาจท่ีหลากหลาย (2) middle grounds เป็นพื้นท่ีท่ีมีความเคล่ือนไหว การแลกเปล่ียนทาง

                                                 
8 ฝร่ังเศสเร่ิมขยายอิทธิพลเขา้มายงัเวยีดนามตอนใตใ้นปี ค.ศ. 1859 และเขา้ยดึเวียดนามทั้งหมดไดใ้นปี ค.ศ. 1883 หลงัจาก
นั้น 2 ปี เกิดเหตุการณ์ท่ีกองก าลงัของฮ่อถอยร่นจากการปราบปรามของรัฐบาลจีนสมยัราชวงศ์ชิงจากยนูนานเขา้มาทางสิบ
สองจุไท เมืองแถง ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีสยามและฝร่ังเศสส่งกองก าลงัไปปราบฮ่อ กระทัง่เหตุการณ์สงบฝร่ังเศสเร่ิมสนใจเมือง
เหล่าน้ี และอา้งวา่เมืองแถงส่งบรรณาการให้กบัเวียดนามมาโดยตลอด ขณะเดียวกนัฝร่ังเศสเร่ิมส่งคณะส ารวจแม่น ้ าโขง 
ขณะท่ีองักฤษเร่ิมแผ่อ านาจเขา้มาประชิดชายแดนดา้นแม่น ้ าสาละวินและอิทธิพลทางการคา้ในพ้ืนท่ีภาคเหนือของสยาม 
ฝร่ังเศสจึงเห็นความส าคญัท่ีจะตอ้งขยายอ านาจเขา้มาในลาวดว้ย. 
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วฒันธรรม เศรษฐกิจ มีลกัษณะของการผสมผสานทางวฒันธรรม และการสร้างสรรค์วฒันธรรมข้ึนโดย
ทอ้งถ่ิน 
 
 
  

ข. รัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวปี 
 หมายถึงอาณาบริเวณท่ีเป็นส่วนหน่ึงของประเทศไทย พม่า ลาว เวียดนาม และจีนตอนใตบ้างส่วน 
ในกรณีหลังน้ีพบว่าดินแดนบางส่วนท่ีปัจจุบันอยู่ในเขตแดนของประเทศจีน เคยเป็นส่วนหน่ึงของ
อาณาจกัรรัฐไทก่อนสมยัใหม่ เช่น บริเวณสิบสองปันนา กรณีเมืองเชียงรุ่ง เป็นตน้ และการกล่าวถึงรัฐ
บริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีปก็ไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะไม่กล่าวถึงความสัมพนัธ์กบั
เมืองทางตอนใตข้องจีน เช่น ยนูนาน อนัเน่ืองมาจากความสัมพนัธ์ทางสังคม วฒันธรรม และการคา้ท่ีมีมา
ยาวนาน 
 

ค. พอ่คา้จีนยนูนาน 
 หมายถึงพ่อคา้ท่ีเดินทางคา้ขายระหว่างยูนนานกบัรัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
ภาคพื้นทวปี พอ่คา้กลุ่มน้ีเดินทางโดยอาศยัมา้ต่าง ล่อต่าง ในรูปแบบของคาราวาน ภายหลงัมีความพยายาม
จ าแนกพ่อคา้จีนยูนนานออกเป็นกลุ่มพ่อคา้ฮัน่ และหุย(พวกท่ีนบัถือศาสนาอิสลาม) ซ่ึงคนทั้งสองกลุ่มน้ี
เป็นท่ีรู้จกัในหมู่คนท่ีอยูใ่นรัฐไต/ไท(โดยเฉพาะในไทยและลาว) วา่ “ฮ่อ” (Haw, Ho) ในกรณีพม่าถ่ินฐาน
ของพวกพ่อคา้หุยเป็นจุดเช่ือมต่อกบัพื้นท่ีเขตรัฐฉานและพม่าตอนบน คนกลุ่มน้ีจะเป็นท่ีรู้จกัในหมู่คนรัฐ
ฉานวา่ “ปันไถ่” (Panthay) ในงานศึกษาเร่ืองน้ีพอ่คา้จีนยนูนานคือกลุ่มท่ีเรียกไดว้า่เป็นผูป้ระกอบการส าคญั
ทางการคา้ คนกลุ่มน้ีท าหน้าท่ีเป็นทั้งพ่อคา้คนกลาง ผูข้นส่งล าเลียงสินคา้ และเป็นเสมือนตวักลางในการ
แลกเปล่ียนทางวฒันธรรมระหวา่งกลุ่มคน 
  

ง. พอ่คา้คนกลาง  
 พ่อคา้คนกลางในบริบทของงานศึกษาน้ีมุ่งไปท่ีกลุ่มพ่อคา้ท่ีมีบทบาททางเศรษฐกิจในช่วงระบบ
เศรษฐกิจสมยัอาณานิคม เช่นในกรณีของพม่าพอ่คา้คนกลางคือคนอินเดียท่ีอพยพเขา้มา หรือคนจีนคนมอญ
ในไทย คนเวยีดนามในกมัพชูา ในกรณีของกมัพชูาและลาวพอ่คา้คนกลางไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะกลุ่มคนจีนแต่มี
คนทอ้งถ่ินดว้ย (Keyes, 1977: 146) กรณีของสยามพ่อคา้คนกลางซ่ึงเป็นกลุ่มคนจีนเร่ิมเขา้ไปตั้งหลกัแหล่ง
ท าการคา้ในภาคเหนือในช่วงเวลาไล่เล่ียกบัการขยายอ านาจของสยามไปสู่หวัเมือง ราวปลายคริสตศ์ตวรรษ
ท่ี 19  
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จ. เครือข่าย  
เครือข่ายในท่ีน้ีหมายถึง การเช่ือมโยงถึงกันของการคา้ในส่วนต่างๆ โดยอาศยัคนกลางในการ

แลกเปล่ียน อาทิ พ่อคา้ยนูนาน พ่อคา้ไทใหญ่ พ่อคา้ทอ้งถ่ิน ซ่ึงเดินทางเป็นคาราวาน อาศยัสัตวต่์างและคน
ต่างในการติดต่อสัมพนัธ์กบัผูค้นยงัท่ีต่างๆ เครือข่ายจึงเกิดข้ึนจากการเช่ือมร้อยกนัของเส้นทางการคา้ การ
แลกเปล่ียนสินคา้ ซ่ึงท าใหเ้กิดภาพความเคล่ือนไหวของคนและสินคา้ เครือข่ายเหล่าน้ียงัอาศยัความสัมพนัธ์
แบบพึ่งพาและต่างตอบแทน ในยุคศกัดินา กษตัริย ์เจา้เมือง เจา้ฟ้า มกัให้การอุดหนุนกลุ่มพ่อคา้เพื่อสร้าง
ความมัง่คัง่และรักษาอ านาจ บางคร้ังก็แสดงบทบาทเป็นพ่อคา้เสียเอง หรืออุดหนุนไพร่ในสังกดัให้ท า
การคา้แทน กระทัง่การตั้งพ่อคา้ท่ีมีอิทธิพลข้ึนเป็นเจา้ภาษี เจา้เมือง พวกเจา้เมืองก็ท าหน้าท่ีอุดหนุนและ
ส่งเสริมการคา้ให้กบัพ่อคา้ย่อยลงไป ความสัมพนัธ์แบบพึ่งพาน้ียงัแยกไม่ไดจ้ากความสัมพนัธ์ในระบบ
เครือญาติ เน่ืองจากรัฐเล็กรัฐนอ้ยในแถบดินแดนตอนในสัมพนัธ์กนัผ่านการแต่งงานทั้งในระนาบเดียวกนั
หรือสูงกวา่เพื่อรับรองความจงรักภกัดี เช่นเจา้เมืองส่งบุตรสาวเขา้ไปอยูใ่นวงัของกษตัริยเ์ป็นตน้ นอกจาก
ความสัมพนัธ์ตามระบบศกัดินา และเครือญาติ ยงัอาศยัมิติทางดา้นชาติพนัธ์ุและศาสนา เช่น การติดต่อกนั
ของผูค้นในแถบสิบสองปันนา เชียงตุง และลา้นนามีประเด็นเร่ืองเครือญาติเขา้มาเก่ียวขอ้ง หรือในเชิงชาติ
พนัธ์ุ เช่น กรณีของไทล้ือท่ียา้ยถ่ินฐานมาอยู่ล้านนายงัคงอา้งอิงกบัคนไทล้ือท่ีเชียงตุงและสิบสองปันนา
(มอร์แมน, เอกสารหมายเลข 1-16-31) ในมิติทางศาสนาเช่นความเช่ือเร่ืองพระธาตุประจ าปีเกิด (เธียรชาย 
อกัษรดิษฐ ์และคณะ, 2545) หรือการนบัถือครูบาท่ีเดินทางออกธุดงคไ์ปยงัท่ีต่างๆ ในแถบชายแดน 

 
ฉ. พรมแดนการคา้ 
พรมแดนการค้าท่ีกล่าวถึงในงานเร่ืองน้ี หมายถึงความหมายท่ีซ้อนกันอยู่สองเร่ือง คือ (1) 

ความหมายในเชิงพื้นท่ี อนัสืบเน่ืองมาจากเครือข่ายความสัมพนัธ์ดงัได้กล่าวมาขา้งตน้ไดท้  าให้เกิดพื้นท่ี
เช่ือมต่อกันของผูค้น กินอาณาบริเวณอย่างน้อยตั้งแต่ตอนใต้ของจีนแถบมณฑลยูนนานลงมายงัพื้นท่ี
ตอนบนของพมา่ (ในภายหลงัขยายมาถึงตอนล่าง) พื้นท่ีทางตอนเหนือของไทยท่ีเรียกวา่ลา้นนา บริเวณลาว
ตอนบนท่ีเรียกว่าลา้นช้าง ข้ึนไปถึงหัวเมืองพนั สิบสองจุไท และในช่วงท่ีระบอบอาณานิคมขยายตวัเขา้
มายงัเขตภาคพื้นทวีป เครือข่ายดังกล่าวเช่ือมไปถึงอ่าวตงัเก๋ีย กล่าวได้ว่าอาณาบริเวณเหล่าน้ีคล้ายเป็น 
“พรมแดนการคา้” ท่ีแสดงมิติความสัมพนัธ์ภายใน และ (2) ความหมายในเชิงสังคม วฒันธรรม ทั้งน้ีเพราะ
เครือข่ายความสัมพนัธ์นั้นตอ้งอาศยัมิติดา้นสังคม วฒันธรรม การเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้งซ่ึงจะขยายความไวใ้น
ส่วนของเน้ือหาบทท่ี 2 

 
ช. การถ่ายเท 
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การถ่ายเท หมายถึงความเคล่ือนไหวของผูค้นและสินคา้จากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึง ภายใตข้อ้จ ากดั
เฉพาะ เช่นในช่วงท่ีพรมแดนการคา้ถูกตดัแบ่งออกด้วยพรมแดนของรัฐชาติสมยัใหม่ ท าให้ผูค้นท่ีเคย
แบ่งปันและแลกเปล่ียนมิติทางสังคม วฒันธรรมร่วมกนั ตอ้งกลายเป็นพลเมืองของรัฐท่ีอยูค่นละชาติข้ึนมา 
แต่ถึงอยา่งนั้นการเดินทางขา้มพรมแดนก็ยงัเกิดข้ึน ซ่ึงในท่ีน่ีจะพิจารณาผา่นการคา้ชายแดน ท่ีแสดงให้เห็น
ถึงการถ่ายเทของผูค้นและสินคา้บริเวณชายแดน ท่ีมิไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะการเขา้ออกตามด่านศุลกากรของรัฐ 
หรือตามช่องทางท่ีถูกกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะชายแดนเป็นพื้นท่ีท่ีร่ัวซึมหรืออ านาจรัฐไม่สามารถควบคุมได้
อยา่งเตม็ท่ี (ดูในงานของ Tagliacozzo, 2005; Giersch, 2006; Walker, 1999) 
ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

1. ท าให้เขา้ใจการปรับเปล่ียนรูปแบบทางการคา้ของรัฐในบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออก
เฉียงใตร้ะหวา่งคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 วา่มีความสัมพนัธ์กบัการก่อตวั
ของรัฐสมยัใหม่อยา่งไร 

2. ท าความเขา้ใจว่าผูก้ระท าการส าคญัทางการคา้และกลุ่มคนต่างๆ มีการปรับตวัและมีบทบาท
ส าคญัอย่างไร ท่ามกลางการเปล่ียนแปลงอนัสืบเน่ืองมาจากการเขา้มาของระบบอาณานิคม 
และการก่อตวัของรัฐสมยัใหม่ รวมถึงผลกระทบท่ีมีต่อชีวติทางสังคมและวฒันธรรม 

 
 
สถำนภำพกำรศึกษำ 
 

การศึกษาเร่ืองน้ีให้ความส าคญักบัการปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์ทางการคา้ในช่วงท่ีเกิดเส้นทาง
รถไฟขยายเขา้สู่ตอนบนของสยาม ช่วงปี ค.ศ. 1911-1939 ซ่ึงน ามาสู่การอธิบายภาพความเคล่ือนไหวทาง
การคา้สัมพนัธ์กบัการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐ กล่าวคือเส้นทางรถไฟไม่เพียงน าพาผูค้น สินคา้ ให้เคล่ือนยา้ย 
ถ่ายเท ไปสู่จุดหมายปลายทางไดม้ากและรวดเร็วข้ึน ยงัมีนยัเชิงการเมืองหรือการปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์
เชิงอ านาจระหวา่งศูนยก์ลางกบัชายแดน โดยมีเส้นทางรถไฟเป็นกลไกส าคญั การศึกษาการคา้ชายแดนใน
ท่ีน่ี ยงัให้ภาพของการคา้และเครือข่ายท่ีมีอยู่ก่อนหน้าการเกิดข้ึนของชายแดน และพรมแดนของรัฐชาติ
สมยัใหม่ เพื่อใชเ้ป็นฐานในการท าความเขา้ใจรัฐก่อนสมยัใหม่ ทั้งความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐต่อรัฐและรัฐกบั
ผูค้น ซ่ึงจะช่วยคล่ีขยายขอ้จ ากดั ขอ้คน้พบ และค าถามมากมายท่ีไม่สามารถอธิบายนยัส าคญัของการคา้การ
แลกเปล่ียนท่ีท าให้ผูค้นยงัคงเดินทาง เคล่ือนยา้ยถ่ินฐาน และเกิดการแลกเปล่ียนมิติทางสังคม วฒันธรรม
ในช่วงสมยัใหม ่
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จากการศึกษาพบวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัผูค้นในช่วงก่อนสมยัใหม่ อาจพิจารณาผา่นการคา้
คาราวาน กล่าวคือสินคา้ท่ีมากบัคาราวานของพอ่คา้จีนยนูนานจากเชียงตุง เชียงรุ่ง มายงัลา้นนาก็ยงัเป็นภาพ
ตวัแทนของแหล่งท่ีมาและผูผ้ลิตท่ีแมไ้ม่ไดอ้ยูท่ี่นัน่ แต่ตวัสินคา้ก็สามารถบอกต าแหน่งแห่งท่ีของผูค้นได ้
เช่น ชา ยาสูบ ข้ีผึ้ง เขาสัตว ์ลูกมา้ ฝ่ินและของป่า มาจากเขตภูเขาท่ีผูค้นน ามาแลกเปล่ียนในตลาดท่ีเชียงรุ่ง 
เชียงตุง และพอ่คา้ไดซ้ื้อสินคา้เหล่าน้ีเพื่อน ามาขายต่อท่ีตลาดตอนล่างหรือน ามาแลกเปล่ียนกบัสินคา้ท่ีตลาด
ตอนล่างอีกชั้นหน่ึง (แอมอนิเย, 2539: 17) ฉะนั้นรัฐก่อนสมยัใหม่อาจไม่ไดส้ัมพนัธ์กบัผูค้นในเขตป่าเขา
ผา่นการเกณฑ์แรงงานและการเก็บภาษีโดยตรง แต่พวกเขาไดป้ระโยชน์มากมายจากสินคา้ท่ีมาจากป่า การ
สร้างระยะห่างระหว่างรัฐกบัผูค้นท่ีอยู่ห่างไกลผ่านการผ่อนปรนเร่ืองภาษีและการเกณฑ์แรงงาน น่ีเป็น
กลไกการใชอ้  านาจรัฐแบบหน่ึง คือไม่พยายามควบคุมแต่เปิดพื้นท่ีและดึงดูดให้ผูค้น, สินคา้ เดินทางมาพบ
กนั ขณะท่ีรัฐและชนชั้นน าก่อนสมยัใหม่เป็นผูท่ี้ควบคุมและไดป้ระโยชน์จากการสร้างตลาด  

ฉะนั้นกล่าวไดว้า่ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัผูค้นแมแ้ต่ในสังคมก่อนสมยัใหม่ก็เป็นเร่ืองท่ีมีความ
ซบัซ้อน ผูค้นท่ีอยู่ห่างไกลอ านาจรัฐอาจมิไดส้ัมพนัธ์กบัรัฐหรือศูนยก์ลางอ านาจโดยตรง แต่สัมพนัธ์ผ่าน
องคก์รทางสังคมในระดบัท่ียอ่ยลงไป ทั้งกลุ่มผูน้ าชุมชน เครือข่ายการคา้ และตลาดแลกเปล่ียน โดยอาจเป็น
ความสัมพนัธ์ทางตรงหรือทางออ้ม ฉะนั้นเม่ือกล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัประชาชนจึงไม่สามารถ
ใชเ้พียงมุมมองในเชิงรัฐศาสตร์เพียงอยา่งเดียวได้9 

การศึกษาการคา้ชายแดน เป็นความพยายามท่ีจะออกจากกรอบขอ้จ ากดัดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ โดยมี
พื้นฐานความคิดวา่การคา้เป็นเร่ืองท่ีสัมพนัธ์กบัชีวติธรรมดาสามญัของคนทุกกลุ่ม ทุกชั้น ยอ้นไปสู่ช่วงเวลา
ในอดีตอนัยาวนาน การค้าไม่เคยถูกจ ากดัให้อยู่ภายใตอ้  านาจของอาณาจกัรรัฐใดรัฐหน่ึง กลุ่มพ่อคา้ซ่ึง
เดินทางมีโอกาสติดต่อสัมพนัธ์กบัศูนยก์ลางอ านาจมากกวา่หน่ึงและหลากหลายระดบั การคา้จึงเป็นเสมือน
รูปธรรมของการแสดงขอ้จ ากดัของอ านาจรัฐก่อนสมยัใหม่ และวิธีการท่ีกลุ่มพ่อคา้เลือกสัมพนัธ์กบัรัฐ คน
กลุ่มน้ีมกัอาศยัขอ้ต่อรองเร่ืองขอ้มูลข่าวสาร สินคา้จากต่างแดนและอ่ืนๆ เช่นในเร่ือง Money, markets, and 
trade in early Southeast Asia: the development of indigenous monetary systems to AD 1400 ของ โรเบิร์ต 
วิคส์ (Wicks, 1992: 10-13) ศึกษาระบบการแลกเปล่ียน ตลาด และการคา้ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นยุค
เร่ิมแรก และพบว่าการค้าทางไกลไม่สามารถอธิบายผ่านแนวคิดเร่ืองเงินตราได้ ทั้ งน้ีเพราะการคา้ช่วง

                                                 
9 ดูงานของ Katherine Ann Bowie,“Peasant perspectives on the political economy of the northern Thai kingdom of 
Chiang Mai in the nineteenth century: Implications for the understanding of peasant political expression,” (Doctoral 
dissertation, University of Chicago, 1988) ซ่ึงศึกษาสังคมชาวนาในภาคเหนือ ความสัมพนัธ์ระหวา่งชาวนากบั “เจา้” นั้น
ค่อนขา้งซับซ้อน กระทัง่ในต านานพ้ืนเมืองเองก็มกักล่าวถึงการเก็บส่วย อากร จากชาวเมืองท่ีอยู่ห่างไกลจากศูนยก์ลาง
อ านาจ โดยอาศยัผูน้ าท้องถ่ินซ่ึงสามารถเขา้ถึงผูค้นเหล่านั้นไดม้ากกว่า โดยรัฐยอมเสียผลประโยชน์ท่ีเก็บไดส่้วนหน่ึง
ใหก้บัผูน้ าทอ้งถ่ินเหล่าน้ี.  



25 
 

เร่ิมแรกสัมพนัธ์กบัสินคา้ท่ีมีลกัษณะเฉพาะมากกว่าเร่ืองมูลค่า ดงันั้นการคา้ในลกัษณะน้ีไม่ตอ้งการหรือ
พิถีพิถนักบัเร่ืองของเงินตราในการท าให้กิจกรรมการคา้ส าเร็จลุล่วง ในพื้นท่ีของการแลกเปล่ียนก็เช่นกนั 
ตลาดท่ียงัไม่ถูกจดัการดว้ยระบบการคา้เสรี จะมีลกัษณะท่ีใช้การต่อรองค่อนขา้งสูง การยอมรับหรือการ
ปฏิเสธเป็นส่ิงท่ีผูซ้ื้อผูข้ายสามารถตดัสินใจไดเ้อง วีคส์หยิบยกเร่ืองเล่าท่ีมีต่อพวกพ่อคา้ทางไกลท่ีพร้อมจะ
ฝ่าฟันเส้นทางอนัยากล าบากเพื่อไปยงัท่ีหมายท่ีสามารถหวงัผลก าไรจากการคา้ได ้

หากเร่ิมตน้น าประเด็นเร่ืองการคา้ เป็นสะพานเช่ือมการศึกษาเพื่อท าความเขา้ใจการก่อตวัของ
รัฐสมยัใหม่ กลบัพบขอ้จ ากดัมากมายท่ีไม่สามารถอธิบายความเคล่ือนไหวของการคา้ท่ีอยู่นอกปริมณฑล
ของศูนยก์ลางอ านาจ เช่น การคา้ชายแดน หรือแมก้ระทัง่ความเช่ือมโยงระหว่างการคา้กบัการก่อตวัของ
รัฐสมยัใหม่ ในกรณีของสยาม จ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจงานศึกษาของ Thongchai Winichakul เร่ือง Siam 
Mapped: A History of the Geo-Body of a Nation (1994) ซ่ึงในงานช้ินน้ีธงชยัไดพ้ิจารณาแผนท่ีในฐานะ
เคร่ืองมือทางการเมืองของรัฐสมยัใหม่ในการแสดงตวัตนทางการเมืองของชาติข้ึนมา ประเด็นท่ีธงชยัไดรั้บ
การโตแ้ยง้จากนกัวิชาการท่ีศึกษาชายแดนอยา่งแอนดรู วอลค์เกอร์ (Walker 1999: 63) คือประเด็นท่ีธงชยั
สรุปว่าความรู้ภูมิศาสตร์สมยัใหม่ไดเ้ขา้ไปแทนท่ีความรู้เก่ียวกบัพื้นท่ีท่ีมีอยู่เดิมของคนทอ้งถ่ินในช่วงท่ีมี
การสร้างพรมแดนทางการเมืองข้ึนเม่ือคริสตท์ศวรรษ 1890 (Thongchai Winichakul 1994: 129) วอล์คเกอร์ 
ยงัโตแ้ยง้การศึกษาเร่ืองการก่อตวัของรัฐสมยัใหม่ทั้งงานของแอนเดอร์สัน (Anderson, 1992) และธงชยั 
(Thongchai Winichakul, 1994) วา่เป็นการศึกษาท่ีมองจากศูนยก์ลางอ านาจ ซ่ึงไม่สามารถแสดงภาพหรือ
อธิบายความเปล่ียนแปลงหรือปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนบริเวณขอบของอ านาจรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความคิด 
ความเขา้ใจของผูค้นในช่วงของการปรับเปล่ียนไปสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ ขอ้โตแ้ยง้น้ียงัปรากฏอยู่ในงาน
ของอิชิกาวา (Noboru Ishikawa, 2010: 45-46) ดว้ย 

ในงานเร่ือง Between Frontiers: Nation and Identity in a Southeast Asian Borderland (Ishikawa, 
2010: 45-46) อิชิกาวา กล่าวถึงงานของธงชยั (1994) และแอนเดอร์สัน (1992) วา่ใหค้วามส าคญักบัแผนท่ีใน
ฐานะเคร่ืองมือของการสร้างชาติ และกลายเป็นส่ิงท่ีประชาชนสามารถเขา้ถึงได ้งานทั้งสองช้ินน้ีเนน้หนกั
ไปในเร่ืองของการเปล่ียนแปลงไปสู่สภาวะความทนัสมยั การแพร่กระจายของขอ้มูลข่าวสารในโลกทุน
นิยม และการศึกษาท่ีกลายเป็นเร่ืองของคนหมู่มาก ทวา่การท าความเขา้ใจความเคล่ือนไหวในช่วงของการ
เปล่ียนผา่นน้ี ยงัขาดการพิจารณาพฒันาการและความเปล่ียนแปลงจากภายในสังคม ซ่ึงสามารถพิจารณาผา่น
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัสังคมในช่วงเวลาดงักล่าว ทั้งน้ีตอ้งให้ความส าคญักบัปฏิบติัการของประชาชน
เป็นหลกั อาทิ คนเหล่าน้ีท าอยา่งไรและรู้สึกอยา่งไรเม่ือเกิดพรมแดนระหวา่งชาติข้ึนมา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ประชาชนในพื้นท่ีชายแดนท่ีตอ้งเผชิญหนา้กบัพื้นท่ีท่ีเปล่ียนแปลงไป กลายเป็นท่ีน่ีและท่ีนัน่ พวกเราและ
พวกเขา รวมถึงชาติของพวกเราและพวกเขา ส่ิงเหล่าน้ีเกิดข้ึนท่ามกลางการปฏิบติัการของรัฐท่ีพยายามเขา้
ไปควบคุมพื้นท่ีดงักล่าวผา่นมาตรการต่างๆ ในการเฝ้าตรวจตราการเขา้ออกของคนและสินคา้ รวมถึงระบบ
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การจดัเก็บภาษี ซ่ึงอิชิกาวามองว่ากลไกเหล่าน้ีไม่เพียงประทบัตราให้คนและสินคา้เป็นส่วนหน่ึงของชาติ 
แต่มนัเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการในการสร้างขอบเขตของรัฐและอ านาจอธิปไตยของรัฐข้ึนมา จะเห็นวา่
ประเด็นของอิชิกาวาตกอยู่ภายใตข้อ้จ ากดัของรัฐชาติ ทั้งท่ีชายแดนเป็นพื้นท่ีของการแข่งขนัทางอ านาจ
มากกวา่จะพิจารณาวา่อ านาจรัฐสามารถกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดได ้

อยา่งไรก็ตาม งานศึกษาของอิชิกาวาและวอล์คเกอร์สามารถจดัอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั คือกลุ่มท่ีโตแ้ยง้
กบัการศึกษาท่ีพิจารณารัฐผา่นอ านาจศูนยก์ลาง ทวา่ความต่างในเชิงกรอบวิธีคิดในการศึกษาปรากฏให้เห็น
ผา่นการพิจารณาความเคล่ือนไหวท่ีชายแดนนัน่เอง ในขณะท่ีอิชิกาวาศึกษาปฏิบติัการของผูค้นท่ีชายแดน 
ค าถามของเขาไดส้ร้างขอ้สรุปกลายๆ แลว้วา่อ านาจรัฐท่ีชายแดนนั้นมีพลงั และเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีน าไปสู่
ปฏิกิริยาตอบโตห้รือตอบกลบัจากคนในพื้นท่ี เช่นค าถามเก่ียวกบัท่าทีของผูค้นท่ีตอ้งเผชิญหนา้กบัท่ีน่ีและท่ี
นัน่ พวกเราและพวกเขา ซ่ึงจะต่างจากงานของวอลค์เกอร์ ท่ีมิไดใ้ห้น ้ าหนกักบัอ านาจรัฐท่ีชายแดนเม่ือเทียบ
กบัปฏิบติัการและความเคล่ือนไหวของคนในพื้นท่ี ซ่ึงวอลค์เกอร์ยืนยนัวา่ไดรั้บผลกระทบจากกระบวนการ
สร้างพรมแดนของรัฐสมยัใหม่นอ้ย เน่ืองจากความเคล่ือนไหวทางการคา้ของกลุ่มคนในพื้นท่ีศึกษายงัอาศยั
มิติความสัมพนัธ์ท่ีมีอยูเ่ดิม ทั้งเครือญาติ ระบบพึ่งพา และเครือข่ายท่ีมีอยูก่่อนหนา้นั้น ในท่ีน่ีพรมแดนของ
รัฐสมยัใหม่นอกจากจะท าอะไรไม่ไดแ้ลว้ ยงัไม่ไดอ้ยูใ่นความสนใจของผูค้นอีกดว้ย 

การศึกษาของวอล์คเกอร์ เร่ือง The Legend of the Golden Boat (1999: 12-16) เขาให้ความส าคญั
กบัแนวความคิดเร่ือง “regulation” ซ่ึงหมายถึงกฎเกณฑ์ ระเบียบ ท่ีเกิดข้ึนบริเวณพื้นท่ีชายแดน โดย
พิจารณาผ่านปฏิบติัการของผูค้นในการจดัการและควบคุมความเคล่ือนไหว การติดต่อส่ือสารระหว่างกนั  
ปฏิบติัการท่ีวา่น้ีครอบคลุมถึงมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และวฒันธรรม ทั้งท่ีเก้ือหนุน สร้างขอ้จ ากดั มีส่วนใน
การจดัการ ตรวจตรา รวมถึงค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนระหว่างการขนส่งและการคา้ทั้งระบบ วอล์คเกอร์พบว่า
ปฏิบติัการต่างๆ ท่ีน ามาสู่การวางระเบียบกฎเกณฑ์เหล่าน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีผกูขาดข้ึนโดยรัฐ ทวา่เป็นผลพวงอยา่ง
หน่ึงของตลาด และการคา้ชายแดน 
 ขอ้สรุปส่วนน้ีของวอลค์เกอร์มาจากการศึกษาระเบียบกฎเกณฑ์บริเวณพรมแดนผา่น (1) วอร์คเกอร์
สนใจในระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีมีส่วนสนบัสนุนให้เกิดการฟ้ืนคืนประวติัศาสตร์ท่ีชายแดนซ่ึงล้อไปกบัการ
วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งศูนยก์ลางกบัชายขอบในเชิงประวติัศาสตร์ เน่ืองจากในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 
19  ดินแดนตอนในของเอเซียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีป พรมแดนคือส่ิงท่ีคลุมเครือและไม่มีขอบเขตท่ี
ตายตวั เป็นพื้นท่ีชายขอบในความสนใจของอ านาจรัฐอาณานิคม กระทัง่ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 พรมแดน
เขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐสมยัใหม่ ผ่านระเบียบกฎเกณฑ์ว่าดว้ยความสัมพนัธ์
ระหวา่งพรมแดนและการเดินทางเขา้-ออก รวมถึงการเปล่ียนกติกาของการคา้ท่ีเกิดข้ึนในบริเวณชายแดน 
ซ่ึงเดิมทีด าเนินการโดยชุมชนทอ้งถ่ิน (2) อ านาจของรัฐ ณ เส้นพรมแดน เป็นส่ิงท่ีมกัมีการน าเสนอว่า
อ านาจรัฐเขา้ไปปฏิบติัการเพื่อควบคุม ตรวจสอบ ซ่ึงวอล์คเกอร์แยง้ว่ารัฐสนใจระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเอ้ือให้
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เกิดการเคล่ือนยา้ยถ่ายเท (flows) ในลกัษณะขา้มพรมแดนมากกวา่การสร้างขอ้จ ากดั (3) ประสบการณ์ของ
ผูค้นท่ีอาศยัอยู่บริเวณแนวพรมแดน ท่ีมกัมีภาพเหมารวมว่ารัฐกบัผูค้นท่ีบริเวณนั้นเป็นส่ิงท่ีตอ้งอยู่เป็น
ปรปักษก์นั คู่ตรงขา้ม ฯลฯ ซ่ึงวอล์คเกอร์แยง้วา่เจา้หนา้ท่ีท่ีชายแดนอาจมีส่วนในการสร้างขอ้จ ากดั หรือท า
ให้เกิดความชะงัก แต่ก็เป็นกลุ่มท่ีสร้างโอกาสให้การค้าและกิจกรรมทางสังคมด าเนินไปได้ (4) การ
วิเคราะห์ระเบียบกฎเกณฑ์เน้นท่ีกระบวนการแข่งขนัในบริเวณชายแดน เน่ืองจากในแง่ของการปฏิบติัได้
เกิดการกระจายตวัของผลประโยชน์ท่ีไม่เป็นธรรมในบางพื้นท่ี หรือในบางแห่งซ่ึงเป็นจุดผ่านแดนทั้งทาง
เรือ ถนน และท่าเรือ รวมไปถึงการเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆในบริเวณจุดตรวจ ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนเหล่าน้ีเอง ท่ี
น ามาสู่การรวมกลุ่มทางสังคมข้ึนเพื่อร่วมกนัเดินทางและค้าขาย ขณะท่ีบางกลุ่มได้ถูกกีดกันออกไป  
ประเด็นเร่ืองเพศสภาพ ความเป็นชาติพนัธ์ุ และความเป็นเพื่อนบา้นไดก้ลายเป็นสาระส าคญัของการทา้ทาย
อ านาจของระเบียบกฎเกณฑ์ในอาณาบริเวณชายแดน ชายแดนจึงเปรียบเสมือนเป็นพื้นท่ีแห่งการช่วงชิง 
มิใช่พื้นท่ีซ่ึงแสดงออกถึงความกลมกลืนเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ในแง่น้ีความคิดเดิมในการวิเคราะห์ความ
ขดัแยง้ระหวา่งศูนยก์ลางกบัชายขอบจึงตอ้งเติมเต็มดว้ยความเขา้ใจในมิติทางสังคม และพื้นท่ีของชุมชนท่ี
อาศยัอยูบ่ริเวณชายแดน 

การศึกษาวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี ต้องการต่อยอดงานของวอล์คเกอร์ท่ีพิจารณาความเคล่ือนไหวท่ี
ชายแดน โดยมีคนทอ้งถ่ินเป็นตวัละครส าคญั อ านาจรัฐท่ีชายแดนก็มิไดส้ร้างขอ้จ ากดัทางการคา้เท่ากบัการ
เอ้ือให้การเล่ือนไหลของคนและสินคา้เกิดข้ึน โดยการพิจารณาว่าการปะทะสังสรรค์ของอ านาจในพื้นท่ี
ชายแดนนั้น เป็นส่ิงท่ีแยกออกจากกนัไดย้ากระหวา่งอ านาจรัฐ อ านาจของทอ้งถ่ิน อ านาจท่ีมาจากพลงัทาง
เศรษฐกิจ ซ่ึงวอล์คเกอร์มองว่าเป็นตวัแปรส าคญัท่ีท าให้เกิดระเบียบ กฎเกณฑ์ต่างๆ ข้ึนมา การท่ีอ านาจท่ี
กระท าการในพื้นท่ีชายแดนมีลกัษณะซ้อนทบักนัน้ี ท าให้การเคล่ือนยา้ยของสินคา้ในหลายกรณีไม่ไดรั้บ
การตรวจสอบ เน่ืองจากผูรั้กษากฎเป็นผูป้ระกอบการเสียเอง ดงัเช่นตวัอยา่งขอ้มูลสัมภาษณ์ในบนัทึกสนาม
ของไมเคิล มอร์แมน นกัมานุษยวทิยาท่ีส ารวจและเก็บขอ้มูลหมู่บา้นของชาวไทล้ือท่ีเชียงค า เม่ือ ค.ศ. 1960 
ฉะนั้นประเด็นเร่ืองท่ีชายแดนเป็นพื้นท่ีท่ีอ านาจรัฐร่ัวซึม และไม่สามารถควบคุมไดอ้ยา่งเต็มท่ีนั้น เกิดจาก
อ านาจรัฐท่ีชายแดนมิไดแ้ยกออกจากกิจกรรมของคนในพื้นท่ี ทั้งมิติทางการคา้ สังคม วฒันธรรม  ตวัอยา่ง
เร่ืองน้ีคือ กรณีของทหารจีนท่ีเขา้มาประจ าการบริเวณชายแดนของยนูนานเรียนรู้ท่ีจะอยูร่่วมกบัคนทอ้งถ่ิน
ไปพร้อมกันกับหยิบยืมใช้ประโยชน์จากการอ้างอิงอ านาจรัฐ ในกรณีของสยามพบว่าการรักษาพื้นท่ี
ชายแดนสมยัรัชกาลท่ี 5 ก็อาศยัคนทอ้งถ่ิน10หรือแมก้ระทัง่พยายามกลืนคนท่ีก่อความวุ่นวายทางการเมือง

                                                 
10 ในเร่ืองน้ีสามารถแยกเป็น 2 ประเด็น ประเด็นแรกเป็นเร่ืองท่ีอ านาจรัฐส่วนกลางไม่สามารถเขา้ไปจัดการความ
เคล่ือนไหวต่างๆ บริเวณพ้ืนท่ีท่ีห่างไกลจากศูนยก์ลางอ านาจไดโ้ดยตรง อีกประเด็นหน่ึงกรณีท่ีเป็นพ้ืนท่ีชายแดน รัฐสยาม
จ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขของหนงัสือสัญญากรุงสยามกบักรุงฝร่ังเศส ซ่ึงไดล้งนามเม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม ร.ศ. 112 (ค.ศ. 
1893) ในขอ้ 4 ระบุวา่ “...บรรดาการตระเวนรักษาจะมีแต่กองตระเวนเจา้พนกังานเมืองนั้นๆ กบัคนใชเ้ปนก าลงัแต่เพียท่ี
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ใหก้ลายเป็นคนของรัฐผา่นการแต่งตั้งใหเ้ป็นผูรั้กษาชายแดน เม่ือเขา้สู่บริบทของรัฐสมยัใหม่ การใชอ้  านาจ
ทอ้งถ่ินปกครองทอ้งถ่ินยงัเป็นส่ิงท่ีรัฐให้ความส าคญั เพื่อหลีกเล่ียงปัญหา การปะทะขดัแยง้อนัเน่ืองมาจาก
การขาดความเขา้ใจธรรมเนียมปฏิบติั  

ในประเด็นท่ีวอล์คเกอร์เห็นวา่ความเคล่ือนไหวท่ีชายแดนไดรั้บผลกระทบจากอาณานิคมนอ้ยมาก
นั้น วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีมีขอ้สังเกตท่ีแตกต่างออกไป ทั้งน้ีเพราะในช่วงเวลาดงักล่าวการแข่งขนัทางอ านาจ
ระหว่างอาณานิคมองักฤษและฝร่ังเศส รวมถึงสยามไดท้  าให้พื้นท่ีชายแดนกลายเป็นพื้นท่ีของการต่อรอง
และปะทะสังสรรคร์ะหวา่งอ านาจท่ีหลากหลายมากยิ่งข้ึน เกิดการปะทะกนัของระเบียบใหม่และเก่าในการ
ควบคุมการเขา้ออกของคนและสินคา้ท่ีชายแดน เช่น เมืองผาปูน มีความส าคญัข้ึนมาในฐานะเมืองชายแดน
ท่ีเป็นเขตติดต่อกบัแม่สะเรียง เส้นทางล าเลียงสินคา้จากมะละแหม่งมายงัล้านนาผ่านทางสายน้ี ฉะนั้น
องักฤษจึงส่งเจา้หน้าท่ี11มาประจ าและเก็บภาษีซ่ึงเป็นระเบียบใหม่ ขณะเดียวกนัพวกฉานท่ีมีบทบาทบน
เส้นทางสายน้ีอยูก่่อนแลว้ ตั้งกองก าลงัคุมเส้นทางระหวา่งผาปูนกบัแม่สะเรียง ซ่ึงเป็นท่ีเล่ืองลือในนามของ
กองโจรปลน้ทรัพย ์ในท่ีน้ีด่านเก็บภาษีเป็นอุปสรรคของพ่อคา้ฉานในการเดินทาง ขณะท่ีกองโจรกลายเป็น
อุปสรรคของคนกลุ่มอ่ืนท่ีอ านาจรัฐทั้งสองฝ่ายไม่สามารถจดัการได ้

การปรับตวัของพอ่คา้และพวกท่ีเดินทางขา้มพรมแดนมีหลายวิธี เช่น เม่ือรัฐเรียกร้องให้ผูค้นแสดง
ตวัตนวา่เป็นคนในบงัคบัของรัฐใด ผ่านการแสดงหนงัสือเดินทาง(กรณีของสยามใชใ้บเสร็จเงินรัชชูปการ
แทนได)้ คนเหล่าน้ีก็อาศยัประเด็นเร่ืองคนในบงัคบัต่างชาติเป็นอ านาจต่อรองกบัรัฐสยามเม่ือถูกจบักุม หรือ
ตรวจสอบ เช่นกรณีท่ีมีการจบัพอ่คา้ฝ่ินไดใ้นแถบภาคกลาง เม่ือคนกลุ่มน้ีอา้งวา่เป็นคนในบงัคบัองักฤษแม้
ไม่มีหนงัสือเดินทาง ท าใหก้งสุลตอ้งเขา้มาตรวจสอบและจดัการเร่ืองคดีความต่างๆ  

นอกจากน้ีพวกพอ่คา้ท่ีเดินทางขา้มพรมแดนยงัอาศยัช่องโหวข่องการติดต่อส่ือสาร เพื่อสร้างอ านาจ
ในการต่อรอง เช่น เม่ือนกัเดินทางต่างชาติตอ้งการส ารวจดินแดนตอนใน พวกเขาขาดขอ้มูลและเคร่ืองมือ
ทั้งแผนท่ีและสภาพบา้นเมือง พ่อคา้ท่ีเดินทางระหว่างเมืองจึงเป็นกุญแจส าคญัในการให้ขอ้มูล เช่น การ
เดินทางของ   ออทโท เอ. เอฮเ์ลอร์ส (Ehlers, 2001) ไปยงัชายแดนจีนเม่ือ ค.ศ. 1891-1892 พบวา่ ขอ้มูลท่ีได้
จากพวกพ่อคา้นั้น แทบไม่ต่างจากนกัแต่งเร่ืองและสร้างข่าวลือเก่ียวกบักองโจรบนเส้นทางต่างๆ (Ehlers, 
2001: 117-118) 

การวเิคราะห์เร่ืองการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐในงานวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี อาศยัแนวทางการศึกษาของ 
Giersch (2006: 129) ซ่ึงสนใจการปรับเปล่ียนอ านาจของจีนสมยัราชวงศชิ์งในแถบชายแดนของมณฑล 

                                                                                                                                                        

จ าเปนแท ้แลท าการตามอยา่งเช่นเคยรักษาเปนธรรมเนียมในท่ีนั้น จะไม่มีพลประจ าฤาพลเกณฑส์รรพดว้ยอาวธุเปนทหาร
อยา่งใดอยา่งหน่ึง...” (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 2523: 385). 
11 องักฤษเลือกกลุ่มชาติพนัธ์ุอ่ืนท่ีมิใช่ฉานมาคุมเส้นทาง เพราะนโยบายของอาณานิคมจะใชค้นต่างกลุ่มหรือต่างชาติพนัธ์ุ
คอยถ่วงดุลอ านาจ เช่น เจา้หนา้ท่ีประจ าด่านท่ีผาปูนเป็นชาวอาข่าและกะเหร่ียง (Ehlers, 2001: 36). 
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ยนูนาน ในงานเร่ือง Asian Borderlands: the Transformation of Qing China’s Yunnan Frontier พบว่า
เส้นทางการคา้เช่ือมระหวา่งยนูนานและดินแดนในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใตส้ามารถยอ้นข้ึนไปไดห้ลาย
ร้อยปี ปรากฏอยูท่ ั้งในเอกสารของจีน และบนัทึกของชาวต่างชาติช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 ขอ้สังเกตท่ีส าคญั
คือ ประมาณช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ถึงกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 เกิดการโยกยา้ยถ่ินฐานของคนจีนจากท่ี
อ่ืนเขา้มายงับริเวณตอนใตข้องจีนรวมถึงยนูนาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบริเวณชายแดน คนเหล่าน้ีบางส่วนมา
ในฐานะของทหารประจ าการของราชวงศ์ชิง บางส่วนเขา้มาเป็นแรงงานเหมือง และท าการคา้ ช่วงเวลาไม่
ถึงสองร้อยปีชาวจีนไดก้ลายเป็นประชากรหลกัของภูมิภาคน้ี จะเห็นว่าการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐเม่ือ
พิจารณาผา่นนโยบายของจีนคือ อาศยัการผนวกกลืนคนทอ้งถ่ินอยา่งชา้ๆ ผา่นการผสมผสานทางชาติพนัธ์ุ 
มิติทางสังคม วฒันธรรม เป็นส าคญั คนจีนท่ีอพยพเขา้มาน้ีไดแ้ต่งงานกบัคนทอ้งถ่ินหลากหลายกลุ่ม เช่น
พวกพอ่คา้ท่ีเชียงตุงส่วนหน่ึงมาจากพอ่แม่ท่ีแต่งงานระหวา่งคนจีนมุสลิมและฉาน (Ehlers, 2001: 149-150) 

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า คนจีนมุสลิมท่ีเอฮเ์ลอร์สกล่าวถึง เป็นท่ีรู้จกัในฐานะของพ่อคา้ท่ีอาศยัล่อ
และมา้ในการเดินทาง คนในถ่ินฐานไตเรียกพวกเขาว่าปันไถ่ ขณะท่ีคนแถบลา้นนาลา้นช้างรู้จกัและเรียก
พวกเขาวา่ฮ่อ นัน่หมายความว่าพวกปันไถ่ท่ีเดินทางมาคา้ขายแถบลา้นนาลา้นชา้งก็ถูกเรียกวา่ฮ่อดว้ย หาก
พิจารณาผ่านการตั้งหลกัแหล่งและการคา้ของคนกลุ่มน้ี พวกเขามิได้แสดงบทบาทเฉพาะตวักลางในการ
แลกเปล่ียน ความสามารถในการส่ือสารไดห้ลายภาษา หรือทกัษะท่ีสามารถปรับตวัไดท้่ามกลางวฒันธรรม
ท่ีหลากหลาย ทว่ายงัเกิดจากการท่ีคนกลุ่มน้ีผสมผสานทางสายเลือดกับคนท้องถ่ินหลากหลายกลุ่ม  
ชายแดนจึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีความเคล่ือนไหวและความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุ ดงัปรากฏในบนัทึกของนัก
เดินทาง หรือแมแ้ต่การจดัการของรัฐท่ีก าลงัปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่  

นอกจากการพิจารณาการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐผ่านการจดัการพื้นท่ีชายแดนในดา้นต่างๆ ดงัได้
กล่าวมาแล้ว งานวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ียงัพิจารณาปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐผ่านการขยายเส้นทางรถไฟ  
เช่น รถไฟสายเหนือของสยาม ท่ีแสดงให้เ ห็นว่ามิติทางเศรษฐกิจ การเมือง ไม่ได้แยกจากกัน 
เอกสารรายงานการรถไฟของสยามประจ าปี พ.ศ. 2459 (ค.ศ. 1916-1917) แสดงใหเ้ห็นภาพความเคล่ือนไหว
ของสินคา้ระหวา่งสถานีกรุงเทพฯ กบัสถานีปลายทาง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสถานีปากน ้ าโพ อุตรดิตถ์ ท่าเสา 
เด่นชยั และนครล าปาง ท่ีแสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงของชนิดประเภทสินคา้ และปริมาณการขนส่ง เช่น
สินคา้สมยัใหม่ท่ีสัมพนัธ์กบัการขยายตวัของเมืองคือ ซีเมนต์ เหล็ก เป็นสินคา้ท่ีมีตลาดความตอ้งการสูง 
รวมถึงสินค้าอย่างน ้ าตาล เกลือ ขา้ว น ้ ามนัก๊าด ขณะเดียวกนัสถานีรถไฟสายเหนือเหล่าน้ี ก็เป็นแหล่ง
ส่งออกขา้วเปลือกไปยงัภาคกลาง ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นวา่โรงสีในพื้นท่ีหวัเมืองยงัไม่มากพอ การเกิดข้ึนของ
เส้นทางรถไฟยงัสัมพนัธ์กบัการคา้ชายแดน ทั้งในเร่ืองชนิดประเภท และการเปล่ียนแปลงเส้นทางการน าเขา้
สินค้าจากเดิมคืออาศัยเส้นทางมะละแหม่งมายงัเมืองต่างๆ ในภาคเหนือ มาสู่การขยายตวัของสถานี
ปลายทางในฐานแหล่งกระจายสินคา้ และน าสินคา้จากทอ้งถ่ินไปสู่ภาคกลาง 
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การปรับเปล่ียนอ านาจรัฐสยามในล้านนา สะท้อนกระบวนการเปล่ียนแปลงไปสู่รัฐสมยัใหม่ 
เอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติในช่วงรัชกาลท่ี 5-7 แสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งสยามกบัลา้นนา
ในช่วงของการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐ ซ่ึงส่วนใหญ่สะทอ้นปัญหา ขอ้จ ากดั และความขาดแคลนทั้งความรู้
สมยัใหม่ บุคลากร และงบประมาณ เอกสารในกลุ่มน้ีมีขอ้จ ากดัเช่นเดียวกนักบับนัทึกสมยัอาณานิคม ท่ี
สะทอ้นผา่นมุมมองของรัฐและเจา้หนา้ท่ีรัฐ ขาดความเขา้ใจความเป็นไปในทอ้งถ่ิน รวมถึงการปรับเปล่ียน
รูปแบบรัฐท่ีมิไดร้าบร่ืน เน่ืองจากการถ่ายโอนอ านาจสัมพนัธ์กบัผลประโยชน์และโครงสร้างความสัมพนัธ์
ในหัวเมือง ท าให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ เช่นกนักบัการจดัการของอาณานิคมท่ีมีต่อคนพื้นเมืองในหลาย
พื้นท่ี เช่น กติกาเร่ืองการจดัเก็บภาษี การจดัเก็บค่าราชการ ระเบียบในการขนส่งสินคา้เขา้ออกเขตพระ
ราชอาณาจกัร รวมถึงความเคล่ือนไหวท่ีอยูน่อกเหนือการควบคุมของรัฐ เช่น การขยายตวัของชุมชนคนจีน
จากภาคกลางท่ีเร่ิมบุกเบิกท ากิจการต่างๆ ในล้านนา และน ามาสู่ความเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้าง คือ 
กลุ่มพ่อคา้ท่ีเคยมีบทบาททางเศรษฐกิจในภาคเหนือ ในกรณีของพ่อคา้คาราวานเร่ิมปรับตวั บางกลุ่มหนัมา
เปิดร้านจ าหน่ายสินคา้อุปโภคบริโภค และตั้งชุมชนถาวรตามเส้นทางการคา้และเส้นทางคมนาคมท่ีมีการ
ขยายและปรับปรุงข้ึนในช่วงเวลานั้น ขณะเดียวกนัประชากรเร่ิมเขา้สู่กระบวนการผลิตเพื่อขาย  ซ่ึงความ
เคล่ือนไหวทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีมีความส าคญั และเป็นช่วงเช่ือมต่อท่ีจะน าไปสู่การสร้างความเขา้ใจการ
เปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจท่ีจะเกิดข้ึนอยา่งมากในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง 
  
 



บทที ่2 

ผู้คน สินค้า เครือข่าย และพรมแดนการค้า บนเส้นทางยูนนานกบัดินแดนตอนในของ 

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ช่วงก่อนสมยัใหม่ถึงคริสต์ศตวรรษที ่19 

 
 การศึกษาในบทน้ีตอ้งการแสดงใหเ้ห็นความเคล่ือนไหวของเครือข่ายการคา้ พรมแดนการคา้  ผูค้น 
และสินคา้ ช่วงก่อนและระยะเร่ิมแรกของระบอบอาณานิคม ซ่ึงจะช่วยสร้างความเขา้ใจและช้ีให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่อรัฐ รัฐต่อผู ้คน และกลไกต่างๆ ท่ีรัฐก่อนสมัยใหม่น ามาใช้เพื่อรักษา
ผลประโยชน์ทางการคา้ไปพร้อมกนักบัการรักษาความสัมพนัธ์กบัคนกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
พิจารณาผา่น “ตลาด” และ “เส้นทางการคา้” ซ่ึงพบวา่มีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการรักษาอ านาจทางการเมือง
ระหว่างรัฐต่อรัฐ และรัฐต่อผูค้น การศึกษาในบทน้ีตอ้งการเน้นย  ้าให้เห็นโครงข่ายของพรมแดนการคา้ท่ี
เช่ือมผูค้นต่างชนชาติ ภาษา และวฒันธรรม ด้วยเส้นทาง การเดินทาง การแลกเปล่ียน เมืองบางเมืองท่ีมี
ความส าคญับนเส้นทางการคา้ในการศึกษาบทน้ี ก็ยงัเผยให้เห็นถึงพฒันาการของเมืองท่ีภายหลงัคือเมือง
ชายแดน ท่ีมีนยัส าคญัทางการเมือง เศรษฐกิจ ต่อรัฐสมยัใหม่ 
 
เมือง และตลาดส าคัญ บนเส้นทางยูนนาน-ดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
 

ก. เส้นทางยนูนาน-พม่า 
1. เครือข่ายของพอ่คา้จีนมุสลิม (หุย, ปันไถ่), ฮัน่ และฉาน 

เส้นทางสายน้ีเป็นหน่ึงในเส้นทางการคา้โบราณ นกัวิชาการบางท่านช้ีวา่เส้นทางเช่ือมจากยนูนาน

ผ่านพม่า ไปยงัอินเดียเป็นส่วนหน่ึงของเส้นทางการค้าสายไหมท่ีสามารถยอ้นกลับไปสู่อดีตได้หลาย

ศตวรรษ ร่องรอยของการตั้งถ่ินฐานและการคน้พบทางโบราณคดีเป็นเคร่ืองยืนยนัถึงความสัมพนัธ์ของผูค้น

บนเส้นทางการคา้สายน้ี กล่าวคือดินแดนในแถบตะวนัตกเฉียงใตข้องมณฑลยูนนานเป็นถ่ินฐานของพวก

มุสลิม ชุมชนจีนมุสลิมไดติ้ดต่อกบัพื้นท่ีเขตพม่าตอนบนมายาวนาน ทวา่ความไม่แน่นอนทางการเมืองและ

ความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุในอาณาบริเวณดงักล่าว ท าใหพ้อ่คา้จีนมุสลิมบางส่วนเขา้มาเป็นทหารรับจา้ง

ใหก้บัชาติพนัธ์ุบางกลุ่มทางตอนเหนือของพม่า 

การค้าบริเวณตอนในภาคพื้นทวีปเร่ิมได้รับความสนใจจากนักวิชาการหลายกลุ่มสาขาวิชา 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งงานศึกษาทางดา้นประวติัศาสตร์และมานุษยวิทยา ซ่ึงคน้พบในภายหลงัวา่การคา้บริเวณ

ตอนในไม่ไดด้ ารงอยู่อย่างโดดเด่ียว ทว่าเป็นส่วนหน่ึงของเครือข่ายการคา้ทางทะเล และเส้นทางการคา้

ส าคญัอยูเ่สมอ เช่น ในงานศึกษาของเยการ์ (Yegar, 2002: 19-20) พบวา่เม่ือ ค.ศ.1277 พม่าไดเ้ผชิญหนา้กบั
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การคุกคามของพวกมุสลิมเป็นคร้ังแรกภายใตก้ารน าของกองทพักุบไลข่าน ซ่ึงมีชาวมุสลิมเป็นกองก าลงั

ส าคญั ขณะท่ีบนัทึกของนกัเดินทางชาวยุโรปช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 15-17 กล่าวถึงกลุ่มพ่อคา้มุสลิมท่ีเขา้มา

ตั้งรกรากอยู่ในพม่าแลว้ และคนกลุ่มน้ีท าการคา้ทางทะเลกบัสุมาตรา มะละกา และหมู่เกาะโมลุกกะไป

จนถึงจีนและญ่ีปุ่น รวมถึงเส้นทางการคา้ผา่นอ่าวเบงกอล และศรีลงักาไปยงัอ่าวเปอร์เชียและทะเลแดง โดย

เง่ือนไขของท าเลท่ีตั้งแลว้ ท่าเรือของพม่าเป็นศูนยก์ลางการคา้ทางทะเลระหวา่งหมู่เกาะทางทิศตะวนัออก 

กบัอินเดีย เน่ืองจากมีทิศทางลมเอ้ือต่อการเทียบท่าของเรือสินคา้ ดงัจะพบวา่มีกลุ่มพ่อคา้มุสลิมท่ีท าการคา้

บนเส้นทางน้ีเขา้มาตั้งรกรากอยูใ่นพม่าไม่นอ้ย  

จากบนัทึกของคณะส ารวจท่ีใช้เส้นทางน้ีกล่าวตรงกนัถึงเขตอิทธิพลทางการคา้ของกลุ่มจีนมุสลิม 

โดยเฉพาะท่ีเมืองคุนหมิง (นิตยาภรณ์ พรหมปัญญา, 2547) ยอ้นกลบัไปในประวติัศาสตร์จีนท่ีบอกเล่าความ

เป็นมาของการตั้งถ่ินฐานของพวกมุสลิมในเขตตอนใตข้องจีน ตั้งแต่สมยัราชวงศห์ยวน เร่ืองเล่าท่ีกล่าวถึง

บ่อยคร้ังในสมยัเจงกีสข่านเรืองอ านาจคือการยกทพัเขา้โจมตีถ่ินฐานของพวกมุสลิมถึงเอเชียกลาง ทวา่ยุคท่ี

มองโกลเรืองอ านาจได้อย่างแทจ้ริงคือสมยัของกุบไลข่านผูเ้ป็นหลาน (ค.ศ.1279) ในช่วงเวลานั้นการคา้

ภายในของสมยัราชวงศ์น้ีเร่ิมขยายตวัโดยเฉพาะเส้นทางสายไหม ซ่ึงเป็นเสมือนจุดเช่ือมระหว่างจีนกบั

มุสลิมในเอเชียกลาง เน่ืองจากมีชาวมุสลิมจ านวนหน่ึงถูกกวาดตอ้นมาในช่วงสงคราม บางส่วนตั้งถ่ินฐาน

ในจีนโดยเฉพาะทางดา้นตะวนัตกเฉียงใตแ้ละยนูนาน บางส่วนกลายเป็นทหารของกุบไลข่าน 

มาซูฮารา (2546: 13-17) วเิคราะห์วา่ “ยนูนานไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของจีนอยา่งแทจ้ริง” ภายหลงัท่ี

กองทพัมองโกลสามารถยึดครองตาลีไดส้ าเร็จในปี ค.ศ. 1253 หลงัจากนั้นราชวงศ์หยวนมีนโยบายหลาย

ประการท่ีตอ้งการกระชับความสัมพนัธ์ระหว่างยูนนานกบัจีน ทั้งการแต่งตั้งชาวมุสลิมท่ีมีอิทธิพลทาง

การคา้ในยนูนานเป็นผูว้า่ราชการมณฑลในปี ค.ศ. 1274 รวมถึงนโยบายปรับปรุงเส้นทางคมนาคมระหวา่ง

ยนูนานกบัมณฑลเสฉวน (Sichuan) และมณฑลกุย้โจว (Guizhou) จากเร่ืองราวความเป็นมาของชาวมุสลิม

ในเขตตอนใตข้องจีนท าให้ตั้งขอ้สังเกตไดว้่าภายหลงัท่ีชาวมุสลิมเขา้มาตั้งถ่ินฐานในเขตยนูนานไดห้ลาย

ร้อยปี คนกลุ่มน้ีสามารถขยายอิทธิพลทางการคา้จนเป็นท่ียอมรับของชนชั้นน าจีน ซ่ึงในช่วงเวลาดงักล่าว 

การคา้ของยูนนานน่าจะใกลชิ้ดกบัทั้งเอเชียกลาง จีนทางดา้นเสฉวน กุย้โจว และรวมถึงการคา้กบับริเวณ

ดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตด้ว้ย 

ความสัมพนัธ์ระหว่างยนูนานกบัจีน เผยให้เห็นวา่ ยูนนานกลายเป็นเป้าหมายทางการเมืองของจีน

ในการขยายอิทธิพลเขา้มา เม่ือยนูนานมีสถานภาพเป็นเหมือนตลาด และเส้นทางการคา้ทางตอนใตข้องจีนท่ี
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เช่ือมไปยงัท่ีอ่ืน โดยเฉพาะเส้นทางสายไหม จากเดิมท่ียนูนานเป็นเหมือนรัฐอิสระภายใตอ้  านาจของกลุ่มจีน

มุสลิม เร่ิมถูกแทรกแซงจากอ านาจของรัฐบาลจีน 

นอกจากเส้นทางสายน้ีจะเป็นเขตอิทธิพลทางการคา้ของกลุ่มพ่อคา้จีนมุสลิม การคา้ของยูนนาน

สัมพนัธ์กบักลุ่มจีนฮัน่ (หมายถึงกลุ่มท่ีไม่ไดน้บัถือศาสนาอิสลาม) อยา่งมาก เช่นท่ีปรากฎในงานศึกษาของ

เกียส์ช (Giersch, 2001: 77-78) ซ่ึงเร่ิมตน้ศึกษายนูนานในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีท่ีอยูท่่ามกลางวฒันธรรม กลุ่มคน 

และอาณาจกัร ท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะกลุ่มพอ่คา้ซ่ึงมีการตั้งสมาคมของตนเอง เกียส์ชพบวา่มีวดัท่ีสร้างข้ึน

โดยกลุ่มพ่อคา้เกลือ ท่ีเดินทางมาจากซือผิง (Shiping)  เขตมณฑลยูนนาน หูหนาน (Hunan) และเจียงสี 

(Jiangxi)  หรือพบวา่วดัโสวโฝ (Shoufo) เป็นตวัอยา่งหน่ึงท่ีถูกใชเ้ป็นศูนยก์ลางทางวฒันธรรมของชาวฮัน่  

และวดัน้ียงัไดรั้บการอุปถมัภจ์ากสมาคมพ่อคา้ นอกจากพวกฮัน่แลว้ยงัพบวา่มีกลุ่มจีนมุสลิมหรือหุย (Hui) 

อาศยัอยูท่างตะวนัออกของเปามู (Baomu) พวกหุยมีมสัยิดของตวัเองและใชเ้ปามูเป็นศูนยก์ลางของการคา้

เกลือ หรือกล่าวได้อีกอย่างหน่ึงว่าการคา้เกลือท่ีเปามูมีทั้งกลุ่มพ่อคา้ฮัน่และจีนมุสลิมท่ีเขา้มามีบทบาท

ส าคญั และคนกลุ่มน้ียงัเป็นท่ีรู้จกัของประชากรในแถบนั้นวา่เป็นพวกท่ีเดินทางโดยอาศยัล่อต่าง (muleteer) 

ความหลากหลายของกลุ่มคนท่ีอยูก่นัเป็นชุมชนจึงสามารถสังเกตเห็นสัญลกัษณ์ของความเช่ือหลายอยา่งอยู่

รวมกนั 

 งานศึกษาของ ปิน หยาง (Bin Yang, 2004: 284) เป็นตวัอยา่งหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นวา่การศึกษาเร่ือง

เส้นทางสายไหม (the Silk Road) มกัละเลยเส้นทางการคา้แถบยนูนานและตะวนัตกเฉียงใตข้องจีน หรือ 

“Southwest Silk Road” ซ่ึงเป็นเส้นทางท่ีเช่ือมยนูนานกบัพม่าตอนบน อาณาบริเวณแถบน้ีไม่เพียงเป็นพื้นท่ี

ท่ีมีความหลากหลายของประชากร ทว่ายงัเป็นแหล่งแร่ธรรมชาติท่ีส าคญั ทั้งทองค า เงิน ตะกัว่ ดีบุก และ

ทองแดง หรือกล่าวไดอี้กทางหน่ึงวา่เส้นทางสายไหมไม่ไดแ้ยกพื้นท่ีเช่ือมต่อระหวา่งเส้นทางการคา้ทางบก-

ยนูนาน-เขตการคา้ทางทะเลแต่อยา่งใด พื้นท่ีทั้งหมดน้ีลว้นมีการปฏิสัมพนัธ์กนัมาโดยตลอด 

เส้นทางการคา้จากยูนนานมายงัพม่าเป็นเส้นทางท่ีกลุ่มพ่อคา้จีนยูนนานและพ่อคา้ไตใหญ่รู้จกั

คุน้เคยเป็นอย่างดี ในบางช่วงของการเดินทางท่ีตอ้งผ่านเขตพม่าตอนบน กลุ่มพ่อคา้จีนยูนนานมกัอาศยั

พ่อคา้ไตใหญ่ให้น าทาง การคา้ในแถบน้ีมกัมีอุปสรรคจากกองก าลงัท่ีต่อตา้นอ านาจพม่า แมแ้ต่กลุ่มพ่อคา้

พม่าก็ไม่เขา้ไปท าการคา้กบักลุ่มคนพื้นเมืองซ่ึงครอบครองแหล่งทรัพยากรอนัมีค่าอยา่งแร่หยก (Tambiah,  

2002: 125) นอกจากน้ีเส้นทางท่ีลดัเลาะในเขตเขาสูงชนัยงัเป็นอุปสรรคต่อผูท่ี้ไม่ช านาญเส้นทาง แต่ส าหรับ

กลุ่มท่ีท าการคา้ในพื้นท่ีดงักล่าวอยา่งพอ่คา้ไตใหญ่และพ่อคา้จีนยนูนาน กลุ่มคนบนพื้นท่ีสูง อาทิ ปะหล่อง 
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วา้ ฉ่ิน คะฉ่ิน ฯลฯ คนกลุ่มน้ีมกัน าสินคา้จ าพวก ชา ฝ้าย และฝ่ินมาขาย สินคา้ตวัหลงัน้ีเร่ิมแพร่กระจายเขา้

ไปยงัตอนเหนือของพม่าภายหลังท่ีระบอบอาณานิคมขององักฤษแผ่ขยายเข้าไปยงัพื้นท่ีดังกล่าว และ

ส่งเสริมให้คนพื้นเมืองปลูกฝ่ินตั้งแต่พม่าตอนบนไปจนถึงบริเวณจีนตอนใต ้ความตอ้งการฝ่ินท่ีมีอยูอ่ย่าง

แพร่หลายมีส่วนส าคญัท่ีท าให้ฝ่ินกลายเป็น “ส่ือกลางในการแลกเปล่ียน” กบัสินคา้อ่ืน ในบนัทึกของ

ชาวตะวนัตกเร่ิมกล่าวถึงฝ่ินท่ีแพร่หลายในตลาด เช่นท่ีลา้นนาราวปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 (Bock, 1986: 

171) กล่าวไดว้่าพ่อคา้จีนยูนนานมิไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมการคา้ในรายละเอียดทั้งหมด ในระดบั

ทอ้งถ่ินพ่อคา้ยูนนานเป็นกลุ่มท่ีมีความสัมพนัธ์อนัดีกบัพ่อคา้ทอ้งถ่ินในการแลกเปล่ียนสินคา้ทอ้งถ่ินกบั

สินคา้ต่างถ่ิน หรืออาศยัความสัมพนัธ์กบัพอ่คา้ไตใหญ่ทั้งในฐานะคู่คา้และให้เป็นผูน้ าทางในขบวนเส้นทาง

คาราวาน เฉพาะคาราวานของพอ่คา้จีนยนูนานจึงมีกลุ่มคนเขา้มาเก่ียวขอ้งมากกวา่หน่ึงกลุ่ม 

ปิน หยาง (2004) ศึกษายนูนานและเส้นทางสายไหมบนฐานท่ีตอ้งการขยายขอบเขตของเส้นทาง 

และสินคา้ให้กวา้งออกไป และพบว่ามีสินคา้บางรายการท่ีอยูน่อกเส้นทางสายไหม เช่น ผา้จากเสฉวน ไม้

เทา้ซ่ึงมาจากไผ่แถบตา้เซีย (DaXia) นอกจากน้ีเขายงัพบบนัทึกทางประวติัศาสตร์ของจีนท่ีกล่าวถึงการ

ติดต่อหรือแลกเปล่ียนสินคา้ระหว่างจีนและอินเดียซ่ึงใช้เส้นทางผา่นป่าเขา และแม่น ้ าโดยใชเ้ส้นทางจาก

เสฉวน-ยนูนาน-พม่า-อสัสัม-อินเดีย ในบนัทึกของจาง เฉียน1 (Zhang Qian’s report) ท่ีสามารถยอ้นกลบัไป

ในสมยัราชวงศฮ์ัน่ของจีน ราว 200 ปีก่อนคริสตก์าล เผยใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ทางการคา้บนเส้นทางเสฉวน-

ยูนนาน-อินเดีย โดยมีพ่อคา้ขายผา้ท่ีเดินทางมาจากอินเดียเขา้มาเปิดตลาดการคา้ทางตอนเหนือของเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต ้ในบนัทึกกล่าววา่พอ่คา้จากอินเดียเหล่าน้ีเดินทางหลายพนัล้ีมาจากตะวนัตกเฉียงใต ้พวก

เขามาเปิดร้านขายผา้ทั้งในเสฉวนและบริเวณใกลเ้คียง (Wicks, 1992: 33) 

หากพิจารณาในภาพกวา้งจะพบวา่การคา้ของยนูนานนั้นมิไดมี้แต่ภาพในแนวด่ิง คือความสัมพนัธ์

กบัรัฐเล็กรัฐน้อยในเขตดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ทว่ายงัมีภาพการคา้ตามขวางเช่ือม

การคา้ของจีนดา้นตะวนัออกกบัการคา้อินเดียดา้นตะวนัตก ฉะนั้นเครือข่ายการคา้ในเขตภาคพื้นทวีปเฉพาะ

อาณาบริเวณท่ีศึกษาน้ี แทท่ี้จริงแลว้ยงัเป็นส่วนหน่ึงของเครือข่ายการคา้ทางไกลท่ีเช่ือมออกสู่ทะเล และเขต

ป่าเขาของเนปาล ทิเบต เช่นเดียวกนักบัท่ีนกัวิชาการอีกหลายท่านให้ขอ้มูลวา่ เคยมีเส้นทางการคา้โบราณ

จากเนปาล-ทิเบต-จีน-ยูนนาน หรือจากอสัสัมมายงัยูนนาน แต่เป็นเส้นทางท่ีใช้กนัในอดีตเท่านั้น ส าหรับ 
                                                           
1 จาง เฉียน เป็นทูตของจกัรพรรด์ิจีนในสมยัราชวงศฮ์ัน่ท่ีเดินทางไปยงัเอเชียกลางราว 200 ปี ก่อนคริสตก์าล จาง เฉียน เป็น
ทูตคนแรกท่ีน าขอ้มูลท่ีเช่ือถือไดข้องเอเชียกลางกลบัมายงัราชส านกัของจีน และยงัเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการขยายอ านาจ
ของจีนไปยงัท่ีต่างๆ เช่น การพิชิตดินแดนของซินเจียง แหล่งท่ีมา: http//en.wikipedia.org/wiki/Zhang-Qian. 
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ปิน หยาง (2004: 286) ขอ้สรุปท่ีว่าเส้นทางสายน้ีหมดความส าคญัไปแล้วนั้นยงัขาดน ้ าหนักเพียงพอ 

เน่ืองจากยูนนานเป็นเขตการคา้ท่ีไม่เพียงพบร่องรอยของการเช่ือมกบัเส้นทางสายไหม แต่ยงัเช่ือมกับ

เส้นทางการคา้เขา้มายงัไทย ลาว และกมัพชูาอีกดว้ย2 และการท่ียนูนานเป็นเขตเช่ือมต่อการคา้ท่ีหลากหลาย

น้ีเองท าใหพ้บวา่ การเขา้ยดึครองยนูนานของจีนหลายยคุหลายสมยัไม่สามารถท าใหย้นูนานเปล่ียนแปลงเขา้

สู่ระบบโลก (world-system)3 แบบเดียวกนักบัจีน แต่กลบัมีลกัษณะท่ีเป็นอิสระเช่นเดียวกบัพื้นท่ีการคา้ท่ี

เป็นบริเวณเช่ือมต่อหรืออยูต่รงขอบของศูนยก์ลางอ านาจ เน่ืองจากมีการติดต่อสัมพนัธ์กบัอาณาจกัรอ่ืนอีก

หลากหลาย งานของปิน หยาง จึงมีลกัษณะเด่นตรงท่ีไม่ไดก้  าหนดให้จีน (แผ่นดินใหญ่) เป็นศูนยก์ลางใน

เร่ืองต่างๆ แมแ้ต่การใชห้ลกัฐาน 

หากพิจารณาในภาพรวม พ่อคา้กลุ่มจีนฮัน่และจีนมุสลิมมีบทบาทพอกนัส าหรับการคา้ในแถบยูน

นาน ทวา่หากไล่ตามเส้นทางท่ีเช่ือมมายงัพม่าและลา้นนา จะเร่ิมเห็นบทบาทท่ีโดดเด่นของพ่อคา้จีนมุสลิม 

(ปันไถ่, หุย) และพวกฉาน (ไตใหญ่, ตองซู) ซ่ึงในความเป็นจริงการแบ่งกลุ่มคนออกตามลกัษณะทางชน

ชาติเช่นน้ีเป็นเพียงการแบ่งอยา่งหยาบ และในความเป็นจริงอาจไม่สามารถจดักลุ่มท่ีเฉพาะเจาะจงลงไปได ้

ทั้งน้ีเพราะคนเหล่าน้ีสัมพนัธ์กนัขา้มมิติทางเศรษฐกิจ เช่นคนจีนมุสลิมท่ีเขา้มาตั้งถ่ินฐานและท าการคา้ใน

เขตรัฐฉาน ก็แต่งงานกบัคนทอ้งถ่ิน ฉะนั้นหากพิจารณาวา่เส้นทางยนูนาน-พม่า เป็นเขตอิทธิพลทางการคา้

ของจีนมุสลิมจึงแยกไม่ออกจากเขตอิทธิพลของฉานดว้ยเช่นกนั เส้นทางการคา้ซ่ึงแต่เดิมขา้มไปมาระหวา่ง

รัฐเล็กรัฐนอ้ยในเขตภาคพื้นทวปีน้ีจะเร่ิมเห็นความเปล่ียนแปลง เม่ือระบอบอาณานิคมเขา้มาและเร่ิมมีความ

พยายามตดัเส้นทางใหม่ท่ีไม่ตอ้งผ่านรัฐขา้งเคียงเพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐอาณานิคมให้ไดม้ากท่ีสุด 

เช่น เส้นทางตดัผา่นตอนบนของพม่าเขา้ไปยงัจีนโดยไม่ตอ้งผา่นลา้นนา (Forbes and Henley, 1997: 61, 93) 

2. มาตรการดา้นภาษี 
มาตรการดา้นภาษี เป็นตวัอยา่งหน่ึงท่ีไม่เพียงแสดงให้เห็นถึงมิติความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐต่อรัฐใน

ยุคจารีต เช่น เมืองท่ีมีความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัหรือมีความเก่ียวดองกนัในเชิงเครือญาติ มกัจะท าขอ้ตกลง
                                                           
2 เส้นทางระหวา่งยนูนานกบัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท่ี้ศึกษาอยูใ่นบทน้ีเป็นเคร่ืองยืนยนัวา่เส้นทางผูค้นในอาณาบริเวณท่ี
ศึกษาไดติ้ดต่อสมัพนัธ์กนัทางดา้นการคา้มาอยา่งยาวนาน ซ่ึงปีน หยาง ก็ใหเ้หตุผลเพ่ิมเติมวา่มนัเป็นเสน้ทางการคา้ชา หรือ
มา้ต่างชา (Bin Yang, 2004:286). 
3 ระบบโลก คือระบบการปฏิสัมพนัธ์กบัประชาคมโลกโดยส่วนรวม การท่ียนูนานไม่ไดเ้ขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของ world-
system แบบจีน นัน่คือยนูนานไม่ไดป้ฏิสัมพนัธ์กบัโลกภายนอกในรูปแบบเดียวกบัท่ีจีนท า โดยรวมแลว้อาจจะหมายถึง
ไม่ไดม้องตวัเองเป็นศูนยก์ลางของโลกอยา่งท่ีจีนมอง และอาจจะไม่ไดม้องจีนเป็นศูนยก์ลางของโลกดว้ย (ขอบคุณ อาจารย ์
ดร.วาสนา   วงศสุ์รวฒัน์ ท่ีกรุณาอธิบายเร่ืองน้ี) 
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ยกเวน้การจดัเก็บภาษี และปล่อยให้พ่อคา้ชาวเมืองเดินทางไปมาหาสู่กนัอยา่งเสรี เร่ืองภาษียงัแสดงให้เห็น

ถึงกลไกทางอ านาจของรัฐก่อนสมยัใหม่ท่ีมีกษตัริยเ์ป็นศูนยก์ลาง และตามความคิดในระบบบริวาร พวกขุน

นางหรือพวกท่ีกินเมืองมีสิทธ์ิเตม็ท่ีในการจดัเก็บภาษีในพื้นท่ีท่ีตนปกครอง  

ลกัษณะส าคญัของการคา้สมยัจารีต ซ่ึงชาวตะวนัตกเห็นวา่เป็นอุปสรรคส าคญัต่อการขยายตวัของ

การคา้และขดัแยง้กบัหลกัคิดเสรีนิยม คือการผกูขาดการคา้ของกษตัริยแ์ละกลุ่มชนชั้นน า ส่วนมาตรการทาง

ภาษีก็มิไดมี้อตัราท่ีแน่นอน มกัข้ึนอยูก่บัขอ้ก าหนดของผูป้กครองในแต่ละทอ้งถ่ิน ภายหลงัท่ีระบอบอาณา

นิคมเข้าไปสถาปนาอ านาจแทนท่ีอ านาจของกษัตริย์ตามคติความเช่ือแบบดั้ งเดิมทั้งในกรณีของพม่า 

เวียดนาม กมัพูชา และลาว มาตรการทางภาษีและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้จะใชผ้่านอ านาจรัฐ ซ่ึงเป็น

การรวมศูนยอ์  านาจเขา้สู่ศูนยก์ลาง มีการก าหนดกฎเกณฑ์ค่อนข้างตายตวั เน้นการเพิ่มประสิทธิภาพท่ี

สามารถวดัไดใ้นเชิงตวัเลข ในประเด็นน้ีสัมพนัธ์กบัแนวคิดและกระบวนการเกิดข้ึนของรัฐสมยัใหม่ เช่น

ภาษีท่ีดินท่ีมีการจดัเก็บตามสัดส่วนของพื้นท่ีแมไ้ม่มีการท าการผลิต การจดัเก็บภาษีท่ีดินเป็นวิธีการคิดท่ีมุ่ง

ใหเ้กิดการแข่งขนัและการเพิ่มผลผลิตในท่ีดิน การครอบครองท่ีดินในปริมาณมากแต่ไม่ไดท้  าประโยชน์เช่น

ท่ีเคยเกิดข้ึนในสมยัจารีตจึงไดรั้บผลกระทบ อยา่งไรก็ตามจะพบวา่ในช่วงแรกรัฐจะประนีประนอมกบักลุ่ม

ขุนนางเก่าหรือชนชั้นน า เช่น การละเวน้ภาษีท่ีดินให้กบัพวกเจา้นายในภาคเหนือของรัฐสยามในช่วงแรก 

แต่การประนีประนอมน้ีเกิดข้ึนในช่วงแรกของการสถาปนาอ านาจรัฐในเขตหวัเมืองเท่านั้น 

ในเชิงเปรียบเทียบแลว้ มาตรการดา้นภาษีของรัฐจารีตมีความยืดหยุน่กวา่ เพราะถึงท่ีสุดแลว้รัฐมิได้

เขา้ไปแทรกแซงการคา้ในทุกพื้นท่ี (และในความเป็นจริงก็ไม่สามารถท าได)้ เช่นท่ีปรากฏในการศึกษาของ

เกียส์ช (Giersch, 2001: 82-83) ซ่ึงตั้งขอ้สังเกตวา่การคา้เหล่าน้ีลว้นอาศยัความสัมพนัธ์ส่วนบุคคลในการ

สร้างเครือข่าย และรัฐแทบจะไม่ไดเ้ขา้มาแทรกแซง ซ่ึงลกัษณะของรัฐจารีตนั้นมิไดม้องวา่บริเวณชายแดน

เป็นอาณาบริเวณท่ีตอ้งผนวกรวมเขา้เป็นส่วนหน่ึงของอาณาจกัร แต่ปล่อยให้อ านาจในทอ้งถ่ินไดเ้ติบโต

อยา่งเตม็ท่ี 

3. สินคา้: อญัมณี, แร่, เกลือ, ไหม และฝ้าย 
 เกียส์ช (Giersch, 2001: 81) พบวา่ยนูนานเป็นเสมือนจุดเช่ือมการคา้จากดินแดนทางตอนใตข้อง  

ยนูนานไปยงัจีนในภูมิภาคอ่ืน โดยเฉพาะบางส่วนท่ียงัอยูภ่ายใตอ้  านาจของจีน (ราชวงศชิ์ง) สินคา้ท่ีมาจาก

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(พม่า, ถ่ินฐานของคนไต และสยาม) ไปยงัจีน ได้แก่สินคา้ฟุ่มเฟือยอย่างงาช้าง 

พลอยท่ียงัไม่ไดเ้จียระไน หยก ทองค า เงิน และวตัถุดิบอ่ืนๆ อาทิ อาหารแห้ง รวมถึงฝ้าย เหล็ก เกลือทะเล 



37 
 

และน ้ าปลา ส่วนสินคา้จากจีนท่ีส่งมายงัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไ้ด้แก่ ไหม ผา้แพร ดา้ย เคร่ืองทองแดง 

เมืองท่ีเป็นศูนยก์ลางการแลกเปล่ียนท่ีส าคญัคือ เติงเยว (Tengyue), หยุงชาง (Yongchang) และซือเหมา โดย

พ่อคา้ท่ีน าสินคา้จากส่วนต่างๆ ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เขา้ไปยงัดินแดนตอนใน และรวมถึงภูมิภาค

ต่างๆ ของจีน จะมีภาษีท่ีถูกเรียกเก็บระหว่างการขนยา้ยสินคา้จากเมืองหน่ึงไปยงัอีกเมืองหน่ึง และเป็น

เช่นน้ีตลอดการเดินทาง4 พวกพ่อคา้ชาวฮัน่มกัลงมาทางตอนใตข้องยูนนานเพื่อเสาะหาเกลือและชา5 และ

เดินทางข้ึนไปทางตอนบนของพม่า6เพื่อหาพลอย เงิน และหยกนิล นอกจากน้ีพวกเขายงัเดินทางไปซ้ือขา้ว

และพืชพรรณจากเขตอ่ืนของจีน และน ามาขายให้กบัพลเมืองของยูนนาน การคา้จะด าเนินไปตลอดช่วง

หน้าแลง้ คือหลงัจากส้ินสุดเดือนตุลาคมไปจนกระทัง่เขา้สู่ฤดูฝนอีกคร้ัง โดยพวกเขาจะน าเคร่ืองทองแดง 

และไหมลงมาทางใต ้เพื่อติดต่อคา้ขายกบัพอ่คา้ชาวพม่า ซ่ึงจะน าสินคา้บรรทุกเรือมาตามแม่น ้าเตม็ล า 

นอกจากน้ียงัพบว่าความตอ้งการฝ้ายมาใช้เป็นวตัถุดิบในการทอผา้ของคนยูนนานเป็นแรงผลกั

ส าคญัท่ีท าให้พ่อคา้จากยนูนานเดินทางมาติดต่อท าการคา้กบักลุ่มคนไต เช่นกนักบัความตอ้งการไหม และ

เคร่ืองมือเคร่ืองใช้จากจีนของกลุ่มคนไตทางตอนล่าง ซ่ึงเร่ืองน้ีสอดคล้องกบัเร่ืองราวท่ีถูกบนัทึกไวใ้น

เอกสารขององักฤษช่ือ Pu’er Prefecture Gazetteer7 เล่าถึงพ่อคา้ท่ีมายงัซือเหมาพร้อมกบัฝ้ายท่ีซ้ือมาจากสิบ

สองปันนาและท่ีอ่ืน หรือพบวา่ช่วงคริสตท์ศวรรษ 1760 รัฐบาลจีน (สมยัจกัรพรรดิเฉียน หลง) ภายใตก้าร

น าของ หยาง หยิงจู (Yang Yingju) ตดัสินใจเขา้ยึดแสนหวีดว้ยเหตุท่ีแสนหวีเป็นแหล่งผลิตฝ้ายท่ีส าคญั 

(Giersch, 2001: 82-83)  

  

 
     

                                                           
4 การเก็บภาษีน้ีเป็นภาษีสินคา้เขา้ออกท่ีแต่ละเมืองก าหนดข้ึน. 
5 เกลือและชา มีอยูท่ัว่ไปในยนูนานแถบสิบสองปันนา และบริเวณลุ่มน ้ าโขงก็มีการคา้เกลืออยูท่ัว่ไป ทั้งเกลือบ่อและเกลือ
ทะเล ดูในงานของ แอมอนิเย (2539). 
6 บริเวณพม่าตอนบนเป็นแหล่งท่ีมีพลอยอยูม่าก แถบรัฐคะฉ่ิน ฉ่ิน (Tambiah, 2002). 
7 Gazetteer เป็นรายงานของรัฐบาลหรือของราชการ เก่ียวกบัสภาพพ้ืนท่ี ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ ภูมิอากาศ หรือลกัษณะทาง
กายภาพทัว่ไป และมกัแทรกเร่ืองราวชีวิตความเป็นอยูข่องผูค้น การคา้ ฯลฯ เช่น Gazetteer of Upper Burma and the Shan 
State ก็มีลกัษณะของการรวบรวมลกัษณะทางกายภาพของเมืองต่างๆ ในเขตพม่าตอนบนและรัฐฉาน  Pu’er  เป็นช่ือของ
เมืองเมืองหน่ึงของมณฑลยนูนานอยูท่างทิศเหนือของซือเหมา ยนูนานยงัไดช่ื้อวา่เป็นแหล่งผลิตชาท่ีส าคญั โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งชา Pu’er ท่ีไดรั้บการจดัล าดบัไวว้า่เป็นชาท่ีมีคุณภาพและมูลค่าสูงเทียบเท่าทองค า รายงานฉบบัน้ีนอกจากจะรายงาน
สภาพทัว่ไปของเมืองแลว้ ยงัมีเร่ืองการคา้ของเมือง และชีวติความเป็นอยูข่องผูค้นดว้ย. 
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รูปท่ี 1 แสดงเส้นทางการคา้ก่อนสมยัใหม่ เช่ือมยนูนานกบัพม่า และยนูนานกบัอ่าวตงัเก๋ีย 

ราวคริสตศ์ตวรรษท่ี 8 

ท่ีมา ปรับปรุงจากแผนท่ี 6 ใน Chiranan Prasertkul, Yunnan Trade in the Nineteenth Century: 

Southwest China’s Cross-Boundaries Functional System (Bangkok: Institute of Asian 

Studies Chulalongkorn University, 1989), p. 11. 

อา้งอิงจาก : Kuo Tsung-fei, “A Brief History of the Trade Routes between Burma, 

Indochina and Yunnan,” Tien Hsia Monthly, XII: 1 Chungking, Aug-Sept, 1941. 
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การคา้ระหว่างจีนยูนนานกบัเมืองต่างๆ ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีปตั้งแต่อดีตโดย

ภาพรวมมีลกัษณะร่วมคือ เมืองต่างๆ ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ าเขา้สินคา้จากจีนตอนใตจ้  าพวก เส้ือผา้

ขนสัตว ์พรม ฝ้าย เส้ือผา้กนัหนาว และเกลือ (Colquhoun, 1985: 302) สินคา้เหล่าน้ีลว้นกินระวางในการ

ขนส่งค่อนขา้งมาก ฉะนั้นคาราวานท่ีเดินทางในแต่ละขบวนมกัประกอบดว้ยล่อต่างจ านวนมาก วูดแมน 

(Woodman, 1962: 439)  เล่าวา่ ล่อต่างมา้ต่างราว 10,000 ตวั และววัต่างราว 50,000 ตวั ใชเ้ส้นทางผา่นรัฐ

ฉานก่อนเขา้ไปยงัมณัฑะเลย ์ท าเลของรัฐฉานอยูบ่นเส้นทางการคา้ส าคญั ท าใหรั้ฐฉานเป็นจุดพกัของล่อต่าง 

มา้ต่าง ววัต่าง จ  านวนมาก เส้นทางสายน้ีจึงเป็นท่ีหมายปองขององักฤษอีกเส้นทางหน่ึง กล่าวไดว้า่พ่อคา้จีน

ยนูนาน และพ่อคา้ไตใหญ่เป็นกลุ่มท่ีเช่ือมตลาดการคา้ตั้งแต่ตอนใตข้องจีนเร่ือยลงมาถึงเขตพม่าตอนบน 

ลาวตอนบนก่อนเขา้สู่ลา้นนา ลา้นชา้ง และพม่าตอนล่าง คาราวานจีนยนูนานท่ีแมคคลาวด์ไดพ้บปะสนทนา

ระหวา่งท่ีพวกเขาแวะจ าหน่ายสินคา้และซ้ือสินคา้จากเชียงใหม่นั้น ลว้นใชเ้ส้นทางสายน้ี (Grabowsky and 

Turton, 2003: 334,347) นางเคอร์ตีส (Curtis, 1998: 159) มิชชนันารีชาวอเมริกนัซ่ึงพ  านกัอยูท่ี่ล  าปางช่วง 

ค.ศ.1895-1899 ตั้งขอ้สังเกตวา่ในแต่ละปี คาราวานววัต่างตามเส้นทางการคา้สายน้ีน่าจะสร้างมูลค่าการคา้

ไดถึ้ง 15,000 ดอลล่าร์  โดยมีสินคา้ส าคญั คือ ไหม สียอ้ม ยาง สารเคลือบ ผงทอง ทองแดง และฝ้าย 

หากส ารวจรายการสินคา้ท่ีตลาดเมืองเชียงตุง จะพบวา่มีทั้งสินคา้จากจีนพวกเคร่ืองใช้ทองเหลือง 

ผา้ไหม ท่ีมาพร้อมกบัพอ่คา้จีนยนูนาน ส่วนสินคา้พื้นเมือง รวมถึงสินคา้ท่ีไดจ้ากป่า อาทิ ไมฝ้าง ยางไม ้คร่ัง  

เป็นบทบาทของพอ่คา้ทอ้งถ่ินท่ีเชียงตุง ขอ้สังเกตท่ีพบอยา่งหน่ึงคือ พ่อคา้ทอ้งถ่ินเหล่าน้ีจะไม่ข้ึนไปคา้ขาย

ถึงยนูนาน แต่มีบา้งลงมาคา้ขายถึงเมืองเชียงราย เชียงดาว เชียงใหม่ (เขมรัฐนครเชียงตุง, 2541: 75,115,117) 

ความแตกต่างระหวา่งพอ่คา้ทอ้งถ่ินกบัพอ่คา้จีนยนูนานในดา้นการเดินทางไกลจึงค่อนขา้งเด่นชดั พ่อคา้จีน

ยนูนานครอบครองต าแหน่งพอ่คา้ทางไกลในเขตภาคพื้นทวปีของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอ้ยา่งไม่ตอ้งสงสัย 

คนกลุ่มน้ีท าการคา้เกือบตลอดทั้งปี ขณะท่ีพวกพ่อคา้ทอ้งถ่ินยงัก ้าก่ึงระหวา่งการท าการคา้และการเกษตร

ตามฤดูกาล 

การคา้ของจีนยนูนานกบัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ั้น ทา้ยท่ีสุดแลว้พบวา่เป็นเส้นทางท่ีเช่ือมออกสู่

ทะเล เช่น หลกัฐานท่ีพบในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 17 สินคา้ส่งออกจากท่าเรือพม่า (อ่าวเมาะตะมะ) ไปยงั

สถานีการคา้ของดตัช์ในแถบหมู่เกาะอินโดนีเซียนั้น ส่วนใหญ่มาจากพม่าตอนบน ซ่ึงเกือบทั้งหมดเป็น

สินคา้จากจีน เช่น เส้นไหม ทองแดง เหรียญทองแดง ขณะท่ีสินคา้จากพม่าเป็นพวกอญัมณี อาทิ ทบัทิม 

ไพลิน จ าพวกแร่มีทั้ง ทอง เงิน สังกะสี ตะกัว่ สินคา้จากป่า อาทิ งาชา้ง ชะมด น ้ ารัก คร่ัง ปิโตรเลียม ยางไม ้
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น ้ ามนัจากป่า ในบรรดาสินคา้เหล่าน้ี  คร่ังและงาช้างเป็นสินคา้ท่ีหาได้ยาก และขนส่งล าบาก ในแต่ละปี

พ่อคา้จีนยนูนานท่ีมายงัพะโมจะน าเหรียญทองแดง ไหมดิบ ทองแดง และเงินจากเหมืองในยูนนานเขา้มา 

นอกจากน้ียงัมีสังกะสี เคร่ืองกระเบ้ือง ชะมด ทองค าเปลว เงินไซซี เคร่ืองมือเคร่ืองใชเ้หล็ก อาวุธ ชา ข้ีผึ้ง 

กอ้นก ามะถนั ฯลฯ ยนูนานมีเหมืองแร่กระจายอยูท่ ัว่ไป โดยเฉพาะเหมืองทองแดงซ่ึงเป็นเหมืองแร่ท่ีส าคญั 

ตั้งแต่สมยัราชวงศห์มิงถึงราชวงศชิ์ง การส่งออกทองแดงถือเป็นส่ิงตอ้งห้าม อยา่งไรก็ตามพ่อคา้จีนยนูนาน

ท่ีเดินทางไปยงัเมืององัวะจะมีกาตม้น ้ าและกระทะทองแดงไปดว้ยเสมอ นอกจากสินคา้ท่ีกล่าวมาขา้งตน้

แลว้ ยูนนานยงัเป็นแหล่งเล้ียงปศุสัตวท่ี์ส าคญั ทั้งล่อ มา้ ววัควาย ซ่ึงมีราคาถูกกว่าท่ีพม่า สัตวเ์หล่าน้ีเม่ือ

มาถึงพม่าจึงใหก้ าไรแก่พอ่คา้ท่ีน ามาดว้ย (Dijk, 2006: 120,180) 

ลกัษณะเด่นของการคา้ก่อนสมยัใหม่ คือเป็นการค้าท่ีสร้างมูลค่าเพิ่มจากความตอ้งการสินคา้ท่ี

แตกต่างกนัในแต่ละพื้นท่ี และมูลค่าเพิ่มเหล่าน้ียงัประเมินจากความยากง่าย เวลาในการเดินทาง และปริมาณ

สินคา้ ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดแล้วการคา้เป็นเร่ืองของการต่อรอง การรักษาเครือข่าย และการอาศยัความสัมพนัธ์

ส่วนตวั 

4. เมืองส าคญับนเส้นทางการคา้ 
ก. เชียงตุง 

เส้นทางการคา้เช่ือมระหวา่งยนูนานกบัรัฐไตทางตอนใต ้จากเมืองเชียงรุ่ง สู่เมืองเชียงตุง จากจุดน้ี

กลุ่มพ่อคา้สามารถเลือกใช้เส้นทางเช่ือมต่อกบัพม่าตอนบน รัฐฉาน หรือใชเ้ส้นทางไปยงัลา้นนาโดยผ่าน

ทางเมืองพยาก เมืองเลน เขา้สู่สบรวก และเชียงแสน เมืองเชียงตุงไม่เพียงมีท าเลท่ีตั้งท่ีเหมาะสม แต่ยงัมัง่คัง่

ไปด้วยทรัพยากรและการคา้ เชียงตุงจึงมกัตกเป็นเป้าหมายของพม่าในการเขา้ยึดครองเพื่อเรียกร้องเอา

บรรณาการ ทั้งก าลงัคน รายไดจ้ากภาษีอากร ผลประโยชน์จากป่าไม ้เหมืองแร่เงิน ทอง หยก และบ่อพลอย 

โดยทัว่ไปพ่อคา้จีนยนูนานจะมีเป้าหมายในการแวะพกัสินคา้และแลกเปล่ียนสินคา้ท่ีเมืองเชียงตุง 8 ซ่ึงเป็น

จุดท่ีพ่อคา้ไตใหญ่เขา้ไปแลกเปล่ียนสินคา้ท่ีมาจากจีนก่อนจะกลบัเขา้ไปยงัรัฐฉาน พ่อคา้ไตบางส่วนจะ

เดินทางต่อเพื่อท าการคา้กบัเมืองทางตอนใต ้เมืองเชียงตุงจึงเป็นศูนยก์ลางหรือจุดพบกนัของการรวบรวม

สินคา้ทั้งท่ีมาจากเขตพม่าตอนบน และจากยนูนาน เม่ือสินคา้มารวมกนัท่ีจุดน้ีจะกระจายเขา้สู่พื้นท่ีทั้งในเขต
                                                           
8
 วิลเลียม คูเปอร์ส แมคคลาวด์ (William Couperus McLeod) (ผูไ้ดรั้บมอบหมายจากรัฐบาลอาณานิคมองักฤษให้เขา้มา
ส ารวจเสน้ทางการคา้ท่ีเช่ือมไปยงัจีนตอนใตใ้นปี ค.ศ.1837) ไดบ้นัทึกการเดินทางเม่ือคร้ังไปเชียงตุงเม่ือ ค.ศ.1837 วา่ หาก
เดินทางมาจากตอนใตข้องจีน เส้นทางท่ีตอ้งผ่านเมืองเชียงตุง เขา้มายงัเขตรัฐฉาน และดินแดนทางฝ่ังตะวนัตกของแม่น ้ า
สาละวนิ ตลอดการเดินทางบนเสน้ทางสายน้ีพบวา่ ช่วงท่ีผา่นเชียงตุงถือวา่ปลอดภยัท่ีสุด (Forbes and Henley, 1997: 63) 
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ฉานและพื้นท่ีใกลเ้คียง รวมถึงเขตป่าเขา ซ่ึงพบวา่พ่อคา้ทอ้งถ่ินเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทส าคญั ขณะท่ีพ่อคา้จีน

ยนูนานส่วนใหญ่จะแวะแลกเปล่ียนสินคา้ชัว่คราวตามเมืองส าคญั เน่ืองจากคนกลุ่มน้ีตอ้งรักษาเวลาในการ

เดินทาง เน่ืองจากมีเป้าหมายในการเขา้ถึงสินคา้ท่ีอยูต่อนล่างลงมา อาทิ ฝ้าย แต่ก็มีบา้งเช่นกนัท่ีพ่อคา้ยูน

นานปักหลกัคา้ขายอยู่กบัท่ีเน่ืองจากพน้ฤดูกาลของการเดินทาง เช่นพ่อคา้จีนยูนนานท่ีคา้ขายแถบรัฐฉาน

และไม่สามารถเดินทางกลบัไดท้นัทีจะท าการคา้เล็กๆ นอ้ยๆ แถบเมืองเชียงตุง (Colquhoun, 1985: 302) 

โดยภาพรวมจะพบว่า เส้นทางยูนนาน-พม่าเป็นเส้นทางท่ีคราคร ่ าไปดว้ยกลุ่มคน สินคา้ อีกทั้งยงั

สามารถเช่ือมไปยงัเส้นทางอ่ืนไดห้ลายทิศทาง เน่ืองจากวา่เส้นทางสายน้ีเป็นส่วนหน่ึงของเส้นทางสายไหม 

และเส้นทางการคา้ท่ีสามารถเช่ือมไปถึงทิเบต เนปาล และท่ีส าคญัคือ เส้นทางยนูนาน-พม่า ไดรั้บความนิยม 

และพ่อคา้ใช้เป็นเส้นทางหลกัในการเช่ือมการคา้ของยนูนานมายงัลา้นนาดว้ย ซ่ึงในหมู่คนไตรู้จกัเส้นทาง

สายน้ีในฐานะของเส้นทางสายเชียงรุ่ง-เชียงตุง กรณีของเมืองเชียงรุ่งมีความน่าสนใจในประเด็นท่ีวา่หากไม่

นบัวา่เชียงรุ่งเป็นส่วนหน่ึงของจีนในปัจจุบนั กลุ่มคนและมิติทางสังคม วฒันธรรมของเมืองน้ีมีความใกลชิ้ด

กบัเมืองทางตอนล่างค่อนขา้งมาก หากพิจารณาเมืองเชียงรุ่ง เชียงตุง เชียงแสนและเมืองอ่ืนๆ ในฐานะของ

เมืองท่ีมีเครือข่ายการคา้เดียวกนั เมืองเหล่าน้ีลว้นเป็นศูนยก์ลางมากกว่าชายแดน การคา้ชายแดนในอาณา

บริเวณแถบน้ีท าใหเ้ห็นภาพของการตดัแบ่งเมืองท่ีเคยเป็นศูนยก์ลางใหก้ลายเป็นชายขอบของรัฐสมยัใหม่ 
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                     ซือเหมา 

       เชียงรุ่ง                   เวยีดนาม 

      พม่า                ต้าล่อ                       พงศาล ี  

    รัฐฉาน         เชียงตุง                    เมอืงลา                          
                          

     เมืองสาด    เชียงของ   ลาว 

         น า้สาละวนิ      ฝาง         เชียงราย                    น า้โขง หลวงพระบาง 

                   พะเยา 

   เชียงใหม่      ล าพูน     น่าน             

        ล าปาง      แพร่        ปากลาย น า้โขง         

                    

                 

 

 เส้นทางคาราวาน              

 รูปท่ี 2  แสดงเส้นทางการคา้ช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 

ท่ีมา ปรับปรุงจากแผนภาพแสดงเส้นทางคาราวานการคา้ใน Andrew Forbes and  

David Henley, The Haw: Traders of the Golden Triangle (Bangkok :  

Teak House Press, 1997), p. 60. 
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ข. เส้นทางยนูนาน-ลา้นนา 
 เส้นทางยูนนาน-ลา้นนา แทจ้ริงแลว้เป็นเส้นทางเดียวกนักบัเส้นทางยูนนาน-พม่า แต่เพิ่มเส้นทาง

ส่วนท่ีตดัเขา้ลา้นนาคือ จากเชียงตุงกลุ่มพ่อคา้จะใชเ้ส้นทางผา่นเมืองพยาก เมืองเลน เขา้สู่สบรวก และเชียง

แสน หรือจากเชียงตุงใชเ้ส้นทางผา่นเมืองของไตใหญ่คือ เมืองสาด เมืองหาง เมืองจวด (ชวาด) เขา้เมืองฝาง

ก่อนมุ่งหนา้สู่เชียงใหม่ หากใชเ้ส้นทางแรกเม่ือคาราวานมาถึงเมืองเชียงแสนจะใชเ้ส้นทางเชียงรายเขา้สู่ดอย

สะเก็ดก่อนเขา้ถึงเมืองเชียงใหม่ อีกทางหน่ึงคือ จากยนูนานลงมาทางเมืองอูเหนือ ผา่นเมืองสิงห์9 จากจุดน้ี

คาราวานสามารถมุ่งหนา้สู่เชียงของหรือไปแวะท่ีเมืองหลวงพระบางก่อนเดินทางเขา้ไปยงัลา้นนา (บุญช่วย 

ศรีสวสัด์ิ, 2547ก) 

1. เครือข่ายของพอ่คา้ฮ่อ (จีนมุสลิม, ฮัน่), ฉาน(ไตใหญ่หรือเง้ียว) 
กลุ่มพอ่คา้จากยนูนานท่ีเดินทางมาในลกัษณะกองคาราวานล่อต่าง มา้ต่าง เม่ือเขา้มาสู่ลา้นนา พวก

เขาเป็นท่ีรู้จกัในช่ือของ “ฮ่อ” ซ่ึงเป็นค าเรียกท่ีพ่อคา้กลุ่มน้ีไม่ค่อยยินดีนกั งานศึกษาเก่ียวกบัเร่ืองของคน

กลุ่มน้ี อาทิ งานของฮิลล ์(Ann Maxwell Hill, 1998: 27) ไดใ้หข้อ้มูลวา่คนยนูนานทางภาคเหนือของไทยนั้น

มกับอกว่าตนเองเป็น “คนจีน” เม่ือพวกเขาปฏิสัมพนัธ์กับคนกลุ่มอ่ืนในท้องถ่ิน คนกลุ่มน้ียงัมีทกัษะ

ทางดา้นภาษา ทั้งการใชส้ านวนและการประดิษฐ์ประดอยถอ้ยค าซ่ึงสะทอ้นความเป็นชาติพนัธ์ุท่ียึดเหน่ียว

กบัอตัลกัษณ์ของจีน และน่ีเป็นเร่ืองหน่ึงท่ีท าให้คนกลุ่มน้ีเป็นท่ีช่ืนชมในหมู่จีนกลุ่มอ่ืนๆ คนจีนยนูนานจึง

ท าการคา้กบักลุ่มท่ีอา้งวา่มีเช้ือสายหรือมีตน้ตระกลูเป็นคนจีนไดโ้ดยง่ายหรือแมแ้ต่การเขา้ร่วมกิจกรรมหรือ

สมาคมทางการเมืองอ่ืนๆ ของคนจีน 

อาจกล่าวไดว้า่การใหค้วามหมายท่ีมีต่อตนเองของคนยนูนานนั้นอยูบ่นเง่ือนไขซ่ึงมีปัจจยัทางสังคม 

เศรษฐกิจ การเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้ง พวกเขาไม่ลงัเลท่ีจะเสนออตัลกัษณ์ความเป็นจีนเม่ือตอ้งติดต่อท าการคา้

กบัคนจีนกลุ่มอ่ืนๆ ทวา่กรณีของคนยนูนานในเชียงใหม่กลบัให้ภาพท่ีต่างกนั ฮิลล์ (1998: 27) เสนอวา่คน

ยนูนานซ่ึงอาศยัอยูท่่ามกลางคนหลากหลายชาติพนัธ์ุในเชียงใหม่ มกัจะบอกวา่พวกเขาคือ คนยนูนาน และ

ยงัมีส านึกเร่ืองบรรพบุรุษและบา้นเกิดซ่ึงอยูใ่นมณฑลยนูนาน โดยภาพรวมอตัลกัษณ์ท่ีโดดเด่นของคน 

                                                           
9 ในบทน้ีจะสะกดค าวา่ “เมืองสิงห์” ตามท่ีอา้งจากงานของบุญช่วย ศรีสวสัด์ิ ส่วนบทอ่ืนจะใชว้า่ “เมืองสิง” ทั้งหมด บนัทึก
ของแมคกิลวารี มิชชนันารีผูเ้ดินทางไปเผยแผค่ริสตศ์าสนาในลา้นนาไดเ้ดินทางไปเชียงรุ่งและสิบสองปันนาเม่ือ ค.ศ. 1893 
เพ่ือเยีย่มเยือนกลุ่มไตเขินและล้ือ ระหวา่งทางไดแ้วะท่ีเมืองสิงห์ ซ่ึงอยูห่่างจากเชียงแสนเป็นระยะทาง 10 วนั แมคกิลวารี
พบวา่เมืองสิงห์เป็นเมืองใหญ่ ตลาดนดัท่ีนัน่ใหญ่ท่ีสุดและดีท่ีสุดในมณฑลพายพัท่ีท่านเคยเห็น (แมคกิลวารี, 2537: 468). 
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ยูนนานในมุมมองของคนทอ้งถ่ินในลา้นนาคือ พ่อคา้มา้ต่าง ล่อต่าง ซ่ึงพวกเขาจะเดินทางมาแลกเปล่ียน

สินคา้ในตลาดทอ้งถ่ินทุกปี 

บนัทึกของการ์เน (Carne, 1995) แสดงให้เห็นความแตกต่างของสินคา้ท่ีพ่อคา้แต่ละกลุ่มท าการคา้

อยู่ เช่น สินคา้ท่ีพ่อคา้จีนยูนนานขายอยูน่ั้นไม่ใช่สินคา้ท่ีน ามาจากยูนนานเสียทั้งหมด แต่เป็นสินคา้ท่ีผ่าน

การซ้ือขายแลกเปล่ียนกบัคนทอ้งถ่ินตามเมืองต่างๆ ตลอดเส้นทางท่ีเดินทางและแวะพกั ในรายการสินคา้ท่ี

การ์เนบนัทึก มกัพบว่าฝ้ายเป็นสินคา้หลกัท่ีพ่อคา้ฮ่อจะน ากลบัไปยงัตลาดยนูนาน ส่วนรายการสินคา้ของ

พ่อคา้พม่าเป็นสินคา้โรงงาน ซ่ึงพ่อคา้กลุ่มน้ีรับสินคา้มาจากตลาดมะละแหม่ง ผ่านการคา้กบัพ่อคา้อินเดีย 

ซ่ึงเขา้มาตั้งถ่ินฐานและท าการคา้ในเขตพม่าตอนล่างตั้งแต่ช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 แลว้ นอกจากน้ียงัมี

พอ่คา้จากเชียงใหม ่ท่ีน าสินคา้จ าพวกงานหตัถกรรมมาขาย เป็นไปไดว้า่งานฝีมือเหล่าน้ีเป็นสินคา้มีช่ือหรือ

มีแหล่งผลิตส าคญัอยูท่ี่เชียงใหม่ ส่วนพอ่คา้ท่ีขายอาหารสดนั้นมีความแตกต่างกบัตลาดในท่ีอ่ืน เพราะตลาด

ท่ีเชียงใหม่มกักล่าวถึงพอ่คา้ขายหมู ขายเน้ือ วา่เป็นพอ่คา้ฮ่อ ในเร่ืองน้ีอาจตั้งขอ้สังเกตไดว้า่พวกขายเน้ือคือ

พวกมุสลิม (หุย) ส่วนพวกขายหมูคือพวกท่ีไม่ใช่มุสลิม (ฮัน่) คนทั้งสองกลุ่มลว้นมีบทบาทส าคญัทางการคา้

ในลา้นนาทั้งส้ิน (Carne, 1995: 155,158) 

 การพิจารณาผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้และตวัสินคา้ท าให้เห็นถึงมิติทางสังคม วฒันธรรม ทั้ง

ท่ีมาของกลุ่มคน สินคา้ การผลิต การแลกเปล่ียน การใชท้รัพยากรในแต่ละพื้นท่ี รวมถึงยงัมีส่วนช่วยสร้าง

ความหมายใหก้บัผูข้าย ผูซ้ื้อผา่นความสัมพนัธ์ทางการคา้ไปดว้ยพร้อมกนั  

2. ความสัมพนัธ์ยนูนาน-ลา้นนา: ร่องรอยจากเอกสาร และหลกัฐานทางโบราณคดี 
ความสัมพนัธ์ระหว่างยูนนานกบัล้านนาปรากฏอยู่ในเอกสารพื้นเมืองของลา้นนา เช่น ราชวงสา

พื้นเมืองเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นเร่ืองราวการท าศึกสงครามระหวา่งเจา้ลา้นนา (พระเจา้ติโลกราช พ.ศ. 2022) กบั

เจา้วอ้งแห่งเมืองวเิทหราช หรือเมืองฮ่อ (สมหมาย เปรมจิตต์,ปริวรรต, 2518) เอกสารพื้นเมืองช้ินน้ีแสดงคติ

ความเช่ือของผูค้นสมยัจารีตไวค้่อนขา้งชดัเจน เช่นเร่ืองบุญญาบารมีของกษตัริย ์เอกสารพื้นเมืองท่ีมีการ

คดัลอกต่อๆ กนัมานั้นโดยส่วนใหญ่แล้วริเร่ิมข้ึนโดยกลุ่มชนชั้นน า พระสงฆ์ และอาจมีกลุ่มพ่อคา้ด้วย

บางส่วน ส าหรับเอกสารพื้นเมืองของลา้นนาเร่ืองน้ีท าให้ตั้งขอ้สังเกตไดอ้ยา่งหน่ึงวา่กลุ่มคนจากถ่ินฐานใน

เขตมณฑลยนูนานและลา้นนาไดติ้ดต่อสัมพนัธ์กนัมายาวนาน บางช่วงเวลาก็ท าสงครามระหวา่งกนัเพื่อแยง่
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ชิงก าลงัคนและส่วยอากร ผูป้ริวรรตเอกสารไดช้ี้ให้เห็นว่าในบนัทึกบางตอนยงัคงส านวนหรือภาษาของ

กลุ่มคนท่ีเขา้มายงัลา้นนาไวอี้กดว้ย (สมหมาย เปรมจิตต,์ ปริวรรต, 2518)10 

ความสัมพนัธ์ระหว่างยูนนานกบัลา้นนาตั้งแต่อดีตมิได้ปรากฏเพียงเร่ืองราวในเอกสารพื้นเมือง

เท่านั้น แต่ยงัพบหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการแลกเปล่ียนสินคา้ ส่ิงของระหวา่งกลุ่มคน อาทิ 

กลองมโหระทึก และในปี ค.ศ. 2003 ไดมี้การพบกลองมโหระทึกสร้างดว้ยโลหะส าริด ซ่ึงนกัโบราณคดี

สันนิษฐานว่าน่าจะมีอายุราว 2500-2100 ปีล่วงมาแลว้ จุดท่ีพบกลองคือ “เวียงจนัจวา้”11 ซ่ึงสันนิษฐานว่า

เวียงน้ีมีอายุอยูใ่นช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 16-17 เอกสารของจีน หยง่ชวงเส้ียวผิน (Yung Chuang Hsiao Pin) 

อา้งถึงวฒันธรรมการใช้กลองมโหระทึกทางตอนใตข้องจีนในเขตยูนนานในเขต “หล่ิงหนนั” อนัเป็นถ่ิน

ฐานของชาวจว้ง ซ่ึงพบกลองมโหระทึกท่ีฝังดินไวก้วา่ 600 ใบ ส่วนทางตอนใตข้องยนูนานลงมาพบการใช้

กลองมโหระทึกในกลุ่ม ข่า ละว้า และกะเหร่ียง โดยไตใหญ่คือกลุ่มท่ีผลิตกลอง และกล่าวถึงการ

แลกเปล่ียนกลองกบัววั โดยกลอง 1 ใบ สามารถแลกววัไดถึ้ง 700–1000 ตวั ลกัษณะภายนอกกลองเหล่าน้ี

ตกแต่งลวดลายเป็นรูปววั บ้างเป็นรูปกบ อันเป็นสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับความอุดมสมบูรณ์ (ส่งศรี             

วีระประจกัษ์, 2507 อา้งถึงใน อญัชลี สินธุสอน, 2548: 71) อญัชลี สินธุสอน สันนิษฐานว่า การแพร่ของ

วฒันธรรมการใช้กลองมโหระทึกน่าจะเก่ียวขอ้งกบัการคมนาคมตามเส้นทางน ้ าโขง เน่ืองจากมีการพบ

กลองมโหระทึกทั้งในทางภาคเหนือและอีสานของไทยเวลาน้ี (อญัชลี สินธุสอน, 2548) จากขอ้มูลขา้งตน้จะ

พบวา่การใชก้ลองมิไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะกลุ่มคนสองฝ่ังแม่น ้ าโขงเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงกลุ่มคนในพื้นท่ีป่าเขาท่ี

ติดต่อสัมพนัธ์กบักลุ่มท่ีผลิตกลอง หรือกล่าวไดว้า่วฒันธรรมการใชก้ลองมโหระทึกแสดงให้เห็นเครือข่าย

ความสัมพนัธ์ของกลุ่มคนบนเส้นทางการคา้จากยนูนานลงมาในเขตภาคพื้นทวีป ไม่เฉพาะแต่ตามล าน ้ าโขง 

หากยงัรวมถึงสาละวนิ และพื้นท่ีในเขตภูเขาสูงของพม่าตอนบน 

นอกจากน้ีกลองมโหระทึกยงัแสดงให้เห็นว่ามีการบริโภคสินคา้ท่ีมีมูลค่าและความหมายในเชิง

สัญลกัษณ์มายาวนาน รวมถึงการคา้และการแลกเปล่ียนส่ิงของท่ีใช้ในทางพิธีกรรม หรือความตอ้งการ

ครอบครองเพื่อใชแ้สดงสถานภาพทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองป้ันดินเผา เคร่ืองเหล็ก เคร่ืองประดบั และ

อ่ืนๆ ดงัเช่นกลุ่มวา้ทางตอนบนของพม่ามีการใช้กลองหลายรูปแบบและในจ านวนนั้นมีกลองมโหระทึก

รวมอยูด่ว้ย กลองมโหระทึกเม่ือจดัชั้นกบับรรดากลองอ่ืนแลว้ถือวา่อยูสู่งสุด ส าหรับกลุ่มคนท่ีอาศยัในเขต

                                                           
10 กล่าวถึงภาษาพม่า ภาษาฮ่อ ญวน และอ่ืนๆ ท่ีปรากฏในเอกสารชุดน้ี. 
11 ปัจจุบนัอยูใ่นเขตต าบลจนัจวา้ อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย. 
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เทือกเขาสูง การผลิตพืชผลบางชนิด เช่น ข้าว มกัไม่เพียงพอต่อการบริโภคเน่ืองจากสภาพภูมิประเทศ 

ภูมิอากาศไม่เอ้ืออ านาย ฉะนั้นการประกอบพิธีกรรมเก่ียวกบัการผลิตจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่ง โดยส่วนใหญ่

แล้วผูค้รอบครองกลองจะมีความส าคญัในการประกอบพิธีกรรม ขณะเดียวกนัใครมีกลองไวย้งัถือว่ามี

อ านาจมีความมัง่คัง่เหนือกวา่คนอ่ืน (Zhao Yanshe, 2002; 234-243) 

3. สินคา้ส าคญั: ไหม, ทองแดง, ของป่า และฝ้าย 
ลา้นนาเป็นตวัอยา่งของอาณาจกัรในเขตดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท่ี้มิไดอ้ยูอ่ยา่ง

โดดเด่ียว การศึกษาเครือข่ายการคา้ของลา้นนาแสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนถึงการเป็นศูนยก์ลางในการรวบรวม

สินค้าจากตอนใน เช่นเดียวกันกับกรณีของล้านช้างและเมืององัวะในพม่า บนัทึกของ โฮวาร์ด มลัคมั 

(Howard Malcom, 1839: 213,  266-267) กล่าวถึงพอ่คา้จากเชียงใหม่ท่ีเดินทางไปองัวะทุกปี โดยใชเ้ส้นทาง

จากเชียงใหม่ ผา่นเมืองนายซ่ึงใชเ้วลา 20 วนั และเดินทางต่ออีก 15 วนั จนถึงองัวะ พวกพ่อคา้จีนยนูนานจะ

มาถึงองัวะราวเดือนกุมภาพนัธ์ และจะท าการคา้ต่อท่ีนัน่ถึงเดือนมีนาคม สินคา้ของพ่อคา้จีนยนูนานเป็นท่ี

ตอ้งการในตลาดพม่า คือสินคา้ท่ีพม่าใชท้  าเส้ือผา้และการตกแต่ง (สมมะโน ณ เชียงใหม่, 2538: 74) ส่วน

สินคา้จากยูนนานมายงัลา้นนาคือ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ทองเหลือง เหล็ก กระทะ และสินคา้จากเชียงตุง อาทิ 

หมวกสาน ข้ีผึ้ง วอลนทั กระด่ิงหอ้ยคอววั ผา้ไหม และชา (Forbes and Henley, 1997: 73) 

เร่ืองราวว่าด้วยการคา้ระหว่างยูนนาน-ล้านนามกัปรากฏอยู่ในบนัทึกของชาวต่างชาติ ทั้งคณะ

มิชชันนารี นักส ารวจ พ่อคา้ นักเดินทาง ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เช่น บนัทึกของริชาร์ดสัน (David  

Richardson) ระหวา่ง ค.ศ.1829-1830 บนัทึกของคาร์ล บ็อค (Carl Bock) ช่วง ค.ศ.1881- 1882 บนัทึกของ

โคลกูฮ์น (Archibald Ross Colquhoun) ช่วงคริสต์ทศวรรษท่ี 188012 บนัทึกของแมคกิลวารี (D.D. 

McGilvary) ช่วง ค.ศ.1864-1910 อนัท่ีจริงมีบนัทึกของชาวต่างชาติท่ีกล่าวถึงการคา้ของลา้นนาสมยัจารีต

ดว้ย อาทิ บนัทึกของโทมสั สมิท (Thomas Smythe) ซ่ึงเขา้มาส ารวจการคา้ของสยามเม่ือ ค.ศ. 1627 และเกิด

ความคาดหวงัท่ีจะขยายตลาดคา้ผา้ท่ีเชียงใหม่เน่ืองจากเห็นวา่ราคาสินคา้ท่ีเชียงใหม่มีมูลค่าเพิ่ม 6-7 เท่า จาก

                                                           
12 โคลกูฮน์ เป็นหน่ึงในทีมวิศวกรองักฤษท่ีเดินทางมาส ารวจความเป็นไปไดข้องการสร้างเส้นทางรถไฟจากพม่าถึงเชียง
แสน คณะส ารวจของเขายงัประกอบดว้ย Holt S. Hallett ในปี ค.ศ. 1885 ทั้งโคลกฮูน์และฮอลลเ์ลตตเ์ขา้มาเจรจากบัรัฐสยาม
ขอสร้างเสน้ทางรถไฟจากพม่าติดต่อกบัจีนตอนใตผ้่านทางภาคเหนือของสยาม โดยใชเ้ส้นทางจากตาก (ระแหง) ตดัเช่ือม
เขา้มายงัภาคเหนือ เป้าหมายหลกัของการสร้างทางรถไฟสายน้ีคือ เพ่ือใชเ้ป็นเส้นทางขนส่งสินคา้จากจีนไปยงัอินเดีย ทวา่
รัฐสยามไม่อนุญาตโครงการดงักล่าวขององักฤษ และเป็นท่ีมาของโครงการสร้างทางรถไฟไปยงัภาคเหนือและภูมิภาคอ่ืนๆ 
ของสยาม (การรถไฟแห่งประเทศไทย, 2513: 27 อา้งจาก จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, พระบาทสมเด็จพระ, 2481: 191,195). 
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ราคาท่ีตลาดของสยาม ขณะเดียวกนัชาวตะวนัตกรับรู้วา่เชียงใหม่เป็นแหล่งส่งออกสินคา้ท่ีอินเดียตอ้งการ 

นัน่คือ ทองค า ทบัทิมแดง หินสี ก ายาน หนงักวาง และคร่ัง การคา้ของเชียงใหม่เวลานั้นยงัเช่ือมกบัองัวะ 

ลา้นชา้ง และอยธุยา (Le May, 1986: 44) หรือกล่าวไดว้า่การคา้ของลา้นนาก่อนสมยัใหม่มีเครือข่ายเช่ือมต่อ

กบัตลาดทั้งในเขตภาคพื้นทวปี และเมืองท่าเมือง 

4. เมืองส าคญับนเส้นทางการคา้ 
ก. เชียงของ 

ความส าคญัของเมืองเชียงของ คือเป็นเมืองท่ีตั้งอยู่บนจุดเช่ือมต่อการคา้ระหว่างยูนนาน-ลา้นนา 

และสามารถเช่ือมไปยงัลา้นชา้งไดอี้กทางหน่ึง และโดยท าเลท่ีตั้งแลว้เชียงของสัมพนัธ์กบัการคา้บนเส้นทาง

แม่น ้ าโขง บนัทึกของแมคกิลวารี (2537: 202-203, 468) มิชชนันารีผูเ้ดินทางจากเชียงใหม่ไปเชียงรายในปี 

ค.ศ. 1871 พบวา่ท่ีเชียงของมีท่าเรือขา้มฟาก เรือเหล่าน้ีท าหนา้ท่ีขนส่งคนและสินคา้ขา้มไปมาระหวา่งเชียง

ของกบัหลวงพระบาง เส้นทางเชียงของ-หลวงพระบางเป็นเส้นทางตามล าน ้ าโขงช่วงหน่ึงท่ีใช้สัญจรมา

ยาวนานเน่ืองจากเส้นทางในช่วงน้ีถือวา่มีความเส่ียงนอ้ยท่ีสุดจากปัญหาเกาะแก่งและน ้ าเช่ียว อยา่งไรก็ตาม

เรือท่ีใช้ตามล าน ้ าโขงเป็นลกัษณะเรือขุดขนาดไม่ใหญ่ พวกท่ีรับจา้งขนส่งสินคา้และผูค้นท่ีข้ึนล่องหลวง

พระบาง-เชียงของจึงตอ้งมีความช านาญในการใช้เรือค่อนขา้งมาก แต่หากไม่เลือกใช้เส้นทางทางน ้ า จาก

เชียงของสามารถเดินทางเลียบฝ่ังล าน ้าโขงและตดัทางบกเขา้ไปถึงเมืองน่าน เมืองแพร่ซ่ึงจะใชเ้วลาเดินทาง

ราว 4-5 วนั (Forbes and Henley, 1997: 63-64)  

ข. เชียงแสน 
เชียงแสนเป็นเมืองท่ีสามารถเช่ือมเส้นทางยูนนาน -ล้านนาได้ทั้ งสองปีก คือทั้ งเส้นทางด้าน

ตะวนัตก และเส้นทางดา้นตะวนัออก เชียงแสนจึงเป็นท าเลท่ีเหมาะสมในการเป็นจุดพกัสินคา้ของคาราวาน 

รวมถึงการใหค้วามส าคญัต่อเมืองน้ีมาหลายยุคหลายสมยั เช่น เชียงแสนเคยเป็นศูนยก์ลางทางการเมืองของ

พม่า มีเมืองแพร่ น่าน ล าปาง ฝาง สาด เชียงของ ข้ึนตรงต่อเมืองเชียงแสน ตลอดช่วงเวลาท่ีพม่าปกครอง

ลา้นนาตั้งแต่ ค.ศ. 1833 (สรัสวดี อ๋องสกุล, ปริวรรตและจดัท า, 2534: 38-40) โดยท าเลท่ีตั้งแลว้เชียงแสน

เป็นชุมทางการคา้มายาวนาน การคา้ท่ีเมืองเชียงแสนเป็นการคา้ท่ามกลางความหลากหลายของสินคา้และ

กลุ่มชาติพนัธ์ุอย่างแท้จริง เน่ืองจากในช่วงท่ีบา้นเมืองเกิดการสู้รบ ผูค้นมากมายถูกกวาดตอ้น หนีภยั

สงคราม ขา้มไปมาระหวา่งเชียงแสนกบัจุดเช่ือมต่อเขา้ไปยงัลาวตอนบน และบางส่วนของพม่า หรือผูค้น
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จากสิบสองปันนาและเชียงตุง เมืองยอง13เขา้มายงัเชียงแสนจึงเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง ลกัษณะของเชียงแสนจึงเป็น

เมืองเปิดท่ีผูค้นเดินทางเขา้ออกอยา่งสม ่าเสมอ เน่ืองจากอยูบ่นเส้นทางคมนาคมหลกั บางช่วงเชียงแสนกลาย

สภาพเป็นเมืองร้างเน่ืองจากการหนีภยัสงคราม แต่ในเง่ือนไขปกติเชียงแสนเป็นแหล่งรวมความหลากหลาย

ของกลุ่มคนและสินค้าท่ีส าคัญแห่งหน่ึง ในช่วงท่ีอังกฤษขยายอ านาจเข้าสู่พม่าตอนบนราวปลาย

คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 องักฤษแสดงความสนใจเมืองเชียงแสน ดว้ยตอ้งการแข่งขนัการคา้กบัฝร่ังเศสท่ีขยาย

อิทธิพลมาถึงเมืองเชียงของ (Woodman, 1962: 308) 

กรณีของเชียงของ และเชียงแสนเป็นตัวอย่างของเมืองท่ีแสดงให้เห็นพฒันาการของเมืองท่ี

กลายเป็นเมืองชายแดน แมว้า่กระบวนการปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่จะท าให้เมืองเหล่าน้ีอยูใ่นสถานภาพ

ของพื้นท่ีท่ีอยูช่ายขอบของศูนยก์ลางอ านาจ ทวา่หากศึกษาผา่นมิติทางประวติัศาสตร์เมืองเหล่าน้ีไม่เพียงเคย

อยูใ่นสถานะศูนยก์ลางของอ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ แต่เม่ือเกิดรัฐชาติสมยัใหม่ เมืองชายแดนเหล่าน้ี

ยงัคงท าหนา้ท่ีส าคญัในการถ่ายเทสินคา้ ผูค้น นัน่ท าให้เกิดค าถามวา่ พรมแดนรัฐชาติกบัการเล่ือนไหลของ

ผูค้นและสินคา้สัมพนัธ์กนัอย่างไร ระเบียบ กฎเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่ ส่งผลหรือสร้างปฏิบติัการของผูค้นท่ี

ชายแดนอย่างไร ในฐานะของปฏิกิริยาต่ออ านาจรัฐ และในฐานะท่ีกิจกรรมของคนเหล่าน้ีไม่เคยถูกจ ากดั

ดว้ยขอบเขตและพรมแดนของรัฐสมยัใหม่ การเดินทางของผูค้นและสินคา้ท่ีมีลกัษณะขา้มพรมแดนยงัคง

เกิดข้ึนอยูต่ลอดเวลา 

 

ค. เส้นทางยนูนาน-ลา้นชา้ง 
เส้นทางยนูนาน-ลา้นชา้งคือเส้นทางจากยนูนาน เดินทางขา้มเขตหุบเขาลงมาสู่ลาวตอนเหนือ ตั้งแต่

เมืองอูเหนือลงมา (ปัจจุบันเป็นส่วนหน่ึงของแขวงพงสาลี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว) 

คาราวานมีทางเลือกหลายทาง เช่นแยกไปทางตะวนัออกถึงเมืองซอนลาเขา้ไปยงัเวียดนาม หรือเลือกท่ีจะลง

ทางใตเ้ขา้สู่เขตเมืองหลวงพระบางซ่ึงจะผา่นตลาดการคา้ตลอดทาง หรือมุ่งหนา้ไปทางตะวนัตกเฉียงใตเ้ขา้

สู่ห้วยทราย เชียงของ การคา้ของล้านช้างก็มิได้จ  ากดัอยู่เฉพาะการคา้ในเขตภาคพื้นทวีป แต่มีเครือข่ายท่ี

เช่ือมออกสู่ทะเลไดห้ลายทิศทาง นอกจากทางฝ่ังตงัเก๋ียของเวียดนาม อาจเลือกเส้นทางสู่ลาวใตแ้ละออก

ทะเลดา้นกมัพูชา หรือเขา้ทางเมืองแพร่ เมืองน่านก่อนลงสู่เมืองท่าของสยาม หรือจากหลวงพระบาง เขา้สู่

                                                           
13 ในปี ค.ศ.1809 จากบนัทึกของแมคกิลวารี พบวา่ผูค้นในเมืองยองถูกกวาดตอ้นโดยกองก าลงัจากเชียงใหม่ “จนไม่มีส่ิงใด
เหลืออยูเ่ลยยกเวน้ท่ีดินโล่งๆ เท่านั้น” (แมคกิลวารี, 2537: 454) 



49 
 

ปากลาย มุ่งหน้าสู่ทิศตะวนัตกเฉียงใตผ้่านเมืองน ้ าปาด และเมืองพิชัย (อุตรดิตถ์) ล่องน ้ าน่านเขา้เมือง

พิษณุโลก (มาซูฮารา, 2546: 69)  

1. ลา้นชา้งกบัการคา้ลุ่มน ้าโขง 
 ลา้นชา้งมีลกัษณะพิเศษทางการคา้ท่ีต่างจากลา้นนาดว้ยภูมิประเทศท่ีทอดตามล าน ้ าโขง ท าให้ลา้น

ชา้งเป็นเสมือนศูนยก์ลางในการเช่ือมล าน ้ าโขงตอนกลางลงไปถึงกมัพูชา และปากน ้ าโขงท่ีเวียดนาม แมว้า่

เส้นทางล าน ้าโขงจะมีอุปสรรคมากในการใชส้ัญจรทางน ้า แต่ก็ปรากฏวา่มีการใชเ้รือขนาดเล็กข้ึนล่องตลอด

ล าน ้ามาชา้นาน ในเอกสารของจีน “โจวตา้กวาน” (Chou Ta-kuan)14 บนัทึกเร่ืองท่ีพ่อคา้จีนไปคา้ขายยงัเมือง

พระนครของเขมร และเล่าถึงอุปสรรคการคา้ท่ีตอ้งแข่งขนักบัพ่อคา้พื้นเมืองท่ีเดินทางคา้ขายระหว่างลา้น

ช้างกบัพระนครตามเส้นทางล าน ้ าโขง โดยกล่าวว่าพ่อคา้เหล่าน้ีฉลาดรอบรู้ และช านาญการคา้ทางเรือ 

บนัทึกของชาวตะวนัตกเก่ียวกบัการคา้ของล้านช้างปรากฏในปี ค.ศ.1555 เม่ือบาทหลวงชาวโปรตุเกส 

แกสเปอร์ เดอ ลา ครูซ (Father Gaspar de la Cruz) เดินทางมาเผยแผค่ริสตศ์าสนาท่ีกมัพูชา ไดเ้ล่าถึงการใช้

เส้นทางตามล าน ้ าโขงไวว้่า “แม่น ้ าดงักล่าวพ่อคา้ไดใ้ช้เดินทางจากอาณาจกัรลาวตอนในเพื่อมาคา้ขายท่ี

ละแวก” (Osborne, 2000: 32-58) หากน าหลกัฐานจากบนัทึกทั้งสองช้ินมาประกอบกนั จะพบวา่ตั้งแต่ช่วง

ก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 16 การค้าของล้านช้างยงัอาศยัแม่น ้ าโขงเป็นส าคญั โดยมีพ่อค้าพื้นเมืองเป็น

ผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ คนกลุ่มน้ีอาศยัความช านาญในเส้นทางและอาจรวมถึงความสามารถในการ

ใชภ้าษาเพื่อติดต่อส่ือสารกบัชุมชนตลอดล าน ้าโขง 

2. สินคา้ส าคญั: ของป่า  
ในปี ค.ศ.1636 พ่อค้าดัตช์ได้เข้ามาตั้งสถานีการค้าทางตอนเหนือของพนมเปญท่ีเมืองอุดงค ์

(Udong) เพื่อรวบรวมสินคา้จากเขมร และเมืองท่ีอยู่ลึกเขา้ไปตอนใน สินคา้ท่ีได้มีทั้งขา้ว ซ่ึงจะส่งไปยงั

ปัตตาเวีย หนงักวาง และคร่ังส่งไปญ่ีปุ่น ในระยะแรกสถานีการคา้ของพวกเขาน่าจะท ารายไดอ้ยา่งงดงาม

จากการคา้สินคา้จากป่า และขา้วท่ีน่าจะไดจ้ากตลาดในกมัพูชาและเวียดนามเป็นหลกั เพราะหลงัจากเปิด

                                                           
14 โจวต้ากวาน เป็นบุคคลสมัยราชวงศ์หยวนของจีน ส่วนหน่ึงจากบันทึกของโจวต้ากวาน ตอน “บันทึกเร่ือง
ขนบธรรมเนียมของกมัพูชา” ฉบบัท่ี 2 ค.ศ. 1902 สรุปความโดย เสาวนิต รังสิยานนท์ ไดก้ล่าวถึงการคา้ของกมัพูชาว่า 
ผูห้ญิงคา้ขายเก่ง และชาวจีนท่ีมาอยูท่ี่นัน่มกัแต่งงานกบัหญิงพ้ืนเมืองเพ่ือประโยชน์ทางการคา้ โดยทัว่ไปการคา้ตามตลาด
ไม่มีร้านรวง วางของหรือสินคา้กบัพ้ืน และผูค้า้ตอ้งเช่าท่ีจากขนุนาง สินคา้จากจีนท่ีเป็นท่ีตอ้งการในกมัพชูาคือ ทองค า เงิน 
ผา้ไหม ดีบุก เคร่ืองกระเบ้ือง ปรอท กระดาษ ก ามะถนั ฯลฯ แหล่งท่ีมา: http://www.sac.or.th/databases/siamrarebooks 
/mai. 

http://www.sac.or.th/databases/siamrarebooks
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สถานีการคา้ท่ีแห่งน้ีได ้5 ปี พอ่คา้ดตัชก์็คาดหวงัจะเขา้ไปเปิดสถานีการคา้ท่ีเวียงจนัทน์ เพื่อท าการคา้กบัเจา้

เมืองลาว (Osborne, 2000: 32-58)  

3. เครือข่ายการคา้ของพอ่คา้ทอ้งถ่ิน: ลาวและขมุ, พอ่คา้ต่างถ่ิน: พม่า, ฮ่อ 
การคา้ตลอดล าน ้าโขงช่วงท่ีผา่นลาวและลา้นนา เป็นการคา้ภายในทอ้งถ่ินระหวา่งคนลาวกบัคนขมุ

หรือข่า ท่ีจะใช้หาดริมน ้ าในช่วงหน้าแลง้เปิดตลาดนดัชัว่คราว คนขมุจะน าสินคา้จากป่ามาแลกกบัสินคา้

เคร่ืองนุ่งห่มของคนลาว บนัทึกของการ์เน (Carne, 1995: 155, 158) หน่ึงในคณะส ารวจล าน ้ าโขงช่วง ค.ศ.

1866-1868 ไดต้ั้งขอ้สังเกตภายหลงัท่ีแวะตลาดหลวงพระบางว่า การคา้ทางไกลเป็นเร่ืองของพ่อคา้จีนยูน

นานซ่ึงตอ้งใชเ้วลาเดินทางและความช านาญเส้นทางมากกวา่พ่อคา้พื้นเมือง พ่อคา้จีนยนูนานท่ีตลาดหลวง

พระบางขายสินคา้จ าพวก ไหม ฝ้าย ยาสูบ นอกจากน้ียงัมีพ่อคา้พม่า15มาขาย ฝ้าย เกลือ ถว้ยพิมพล์าย ส่ิงทอ 

กระดุม และเส้นหม่ี และยงัมีพ่อคา้จากเชียงใหม่ยงัเดินทางมาขายเคร่ืองเคลือบ ร่มกนัแดด ส่วนพ่อค้า

พื้นเมืองขายสินคา้พวกปลา เน้ือควาย หมู  

 

ง. เส้นทางยนูนาน-ตงัเก๋ีย 
เส้นทางสายน้ีคือจากยนูนานลงมา คาราวานมกัใชเ้ส้นทางเดียวกนักบัทางยนูนาน-ลา้นชา้ง แต่กลุ่ม

พ่อคา้ท่ีตอ้งการเดินทางไปคา้ขายยงัตงัเก๋ียจะเลือกใช้เส้นทางจากอูเหนือ เขา้สู่เมืองซอนลา ก่อนจะตดัขา้ม

แม่น ้ าด า และแดง เพื่อแลกเปล่ียนสินคา้กบัคนทอ้งถ่ินตลอดเส้นทางก่อนไปถึงเมืองท่า หรือหากคาราวาน

ลงมาแวะท่ีหลวงพระบางก่อนจะเขา้ตงัเก๋ียผา่นทางเมืองซ าเหนือ  

1. เครือข่ายการคา้ของคนทอ้งถ่ินกบัฮ่อ 
เลอแฟบวร์ (Lefevre, 1995: 8) เดินทางไปยงัเขตสิบสองปันนาและเมืองสิงช่วง ค.ศ.1894-1896 

พบวา่คนอนันมั16 คล่องแคล่วในการคา้ทางเรือตามเส้นทางน ้ าด า น ้ าแดง และมีสินคา้หลกัคือ เกลือ โดยมี

ศูนยก์ลางการคา้เกลือท่ีโฉโป (Chobo) ส่วนดินแดนตอนในของเวียดนามมีการคา้ระหวา่งกลุ่มคนท่ีสูงกบั

คนท่ีราบ โดยพวกเขาเขา้ตลาดทุก 7 วนั สินคา้ท่ีปรากฏให้เห็นมี ฝ้าย กระดาษจากใยพืช หมวกสานท่ีหญิง

เวยีดนามนิยมใช ้สินคา้จากตงัเก๋ีย ไดแ้ก่ มีด ดาบ แกว้เจียระไน เหลา้ขาว เน้ือหมู ฝ้ายส าหรับทอ เกลือ ขา้ว 

เคร่ืองป้ันดินเผา สินคา้จากทะเล ฯลฯ  

 
                                                           
15 พอ่คา้พม่าท่ีการ์เนเห็นท่ีตลาดหลวงพระบางอาจรวมถึงพอ่คา้ไตใหญ่ท่ีคา้ขายอยูร่ะหวา่งลา้นนา ลา้นชา้ง. 
16 เป็นค าเรียกคนเวยีดนามบริเวณตอนกลางค่อนไปทางเหนือ. 
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2. สินคา้ส าคญั: ฝ้าย เกลือ 

การคา้ระหวา่งยนูนาน-ตงัเก๋ียท่ีส าคญัยงัคงเป็นการคา้ฝ้าย ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีพ่อคา้จีนยนูนาน    ตามหา

ในถ่ินฐานของไทด าตั้งแต่เดียนเบียนฟู เมืองแถง ไปถึงเมืองไลเจา ในบนัทึกของ ดอร์เลอองส์ (D Orleans, 

1999: 225) เล่าถึงพ่อคา้จีนยูนนานเม่ือเดินทางมาถึงตลาดเมืองแถงว่า เขาไดพ้บกบัคาราวานฮ่อ ซ่ึงมีมา้

ทั้งหมด 40 ตวั เดินทางมาคา้ขายฝ่ินและของใช้อ่ืนๆ กบัคนลาว ก่อนจะน าฝ้ายกลบัไปยงัยูนนาน ตลอด

เส้นทางการคา้ยนูนาน-อนันมั และยนูนาน-ลา้นชา้งเป็นท่ีสนใจของพ่อคา้ชาวฝร่ังเศสในช่วงระบอบอาณา

นิคมขยายอิทธิพลเขา้มายงัเวยีดนาม กมัพชูา และลาว ดว้ยความฝันวา่อาณาบริเวณดงักลาวอุดมไปดว้ยแหล่ง

แร่มีค่า ทั้งถ่านหิน ดีบุก เหล็ก ทองแดง เงินฯลฯ ซ่ึงยงัไม่ไดพ้ฒันาหรือน าไปใชอ้ยา่งจริงจงั แมว้า่ช่วงเวลา

ดงักล่าวเร่ิมเกิดความเคล่ือนไหวของกลุ่มติดอาวุธท่ีใช้ธงสีต่างๆ เป็นสัญลกัษณ์ พวกพ่อคา้ชาวตะวนัตก

ยงัคงเดินหนา้ส ารวจแหล่งแร่ กระทัง่สามารถต่อรองคา้อาวุธกบัผูน้ ากลุ่มกองก าลงัเหล่านั้น (Dupuis, 1998: 

56-65) 

 

การค้าแบบคาราวาน 
  

การคา้แบบของคาราวานแทบจะเกิดข้ึนทุกหนแห่งส าหรับการคา้ดินแดนตอนใน ส าหรับการคา้

ของเอเชียแลว้ ผา้ไหมและการคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัไหมเกือบทั้งหมดอาจเรียกไดว้า่เป็นร่องรอยทางอารยธรรม

สมยัโบราณ เป็นแรงจูงใจให้นกัผจญภยั พ่อคา้ นักเดินทางออกเดินเทา้ไปยงัเส้นทางท่ีไม่รู้จกัโดยอาศยั

คาราวานอูฐ ร่วมหลายร้อยปีท่ีผา่นพน้ทั้งเมือง อารยธรรม และราชวงศต่์างๆ ไดถื้อก าเนิดข้ึน ทว่าเส้นทาง

การคา้ส าคญัยงัคงเช่ือมร้อยยุโรป ตะวนัออกกลางเขา้กบัเอเชียและเป็นท่ีรู้จกัในช่ือของ “เส้นทางสายไหม” 

(Dabin Ma, 1996) 

แมว้า่นกัวชิาการจ านวนไม่นอ้ยใหค้วามสนใจศึกษาการคา้บนเส้นทางสายไหม ทวา่ความสนใจท่ีมี

ต่อคาราวานการคา้ในลกัษณะของการจดัองคก์รทางสังคม หรือการพิจารณาในฐานะของสถาบนัทางสังคม

ในระบบเศรษฐกิจก่อนสมยัใหม่ยงัมีไม่มากนกั หน่ึงในผูท่ี้สนใจประเด็นเหล่าน้ีคือ เคเนอร์ (Knauer, 1998) 

โดยศึกษา “เส้นทางสายไหม” ในฐานะเส้นทางท่ีเป็นเสมือนเส้นทางเช่ือมความหลากหลายทางวฒันธรรม

ของชุมชนการคา้ตลอดเส้นทาง โดยใช้หลกัฐานจากร่องรอยท่ีพบในงานศิลปะของจีนไม่ว่าจะเป็นพวก

ตุ๊กตาป้ันในสุสานของจีนท่ีแสดงให้เห็นถึงร่องรอยของการคา้คาราวานอูฐ และเร่ืองราวของกลุ่มชนเผ่า
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เร่ร่อน เคเนอร์สนใจในประเด็นท่ีละเอียดอ่อน เช่น วิธีการบรรทุกและการจดัวางสัมภาระไวบ้นหลงัอูฐ ซ่ึง

พบวา่การใชเ้พียงภาพถ่ายในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 19-20 ไม่สามารถแสดงใหเ้ห็นถึงเง่ือนไขของการเลือกใช้

วิธีการบรรทุกสัมภาระท่ีแตกต่างกนั เขาพบว่าวิธีการจดัวางมีดว้ยกนั 2 แบบ คือแบบท่ียึดติดกบัอาน และ

แบบผกูเป็นหีบห่อเขา้กบัแผน่ไม ้ซ่ึงอาจรวมถึงตระกร้าและกระเป๋าท่ีมดัรวมกนัอยา่งแน่นหนา 

 

ก. ต าแหน่งแห่งท่ีของส่ิงของ สัตวต่์าง: ความเช่ือ และขอ้จ ากดั  
การจดัวางสัมภาระของพวกคาราวานอูฐส าหรับเคเนอร์ จึงมีความหมายมากกวา่การจดัการเพื่อการ

ขนส่งธรรมดา การจดัวางท่ีแตกต่างกนัล้วนมีนัยท่ีต่างกนั ซ่ึงอาจพิจารณาประเด็นน้ีร่วมกบัความเช่ือท่ี

ปรากฏอยู่ในกลุ่มของพวกท่ีเดินทางไกล ทั้ งเร่ืองต าแหน่งแห่งท่ีของคน สัตว์ ส่ิงของ ความคิดเร่ือง

โหราศาสตร์ การพยากรณ์ การนบัถือผีและวิญญาณ การเซ่นสรวง ฯลฯ ในกลุ่มของพ่อคา้คาราวานซ่ึงมี

โอกาสไดป้ฏิสัมพนัธ์ขา้มวฒันธรรมกบัคนกลุ่มอ่ืน ยอ่มเกิดการปะทะประสานทางวฒันธรรมบางอยา่งจน

น าไปสู่การถือหลกัปฏิบติัร่วมกนั อาทิ การตกแต่งเคร่ืองทรงบางอย่างให้กบัสัตวพ์าหนะดว้ยความเช่ือว่า

สามารถป้องกนัภูติผีและสัตวร้์าย ซ่ึงพบเห็นความเช่ือลกัษณะน้ีได้ทัว่ไปในกลุ่มท่ีคา้ขายแบบคาราวาน

แมแ้ต่ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท่ี้อาศยัววัต่าง มา้ต่าง และล่อต่าง   

ในงานของชูสิทธ์ิ ชูชาติ (2545) เร่ืองพ่อคา้ววัต่าง ให้ภาพพวกพ่อคา้ท่ีเดินทางเป็นกลุ่มอาจนบัได้

หลกัสิบหรือหลกัร้อย รอนแรมไปตามป่าเขา แวะพกัตามชุมชนรายทางและมีเป้าหมายท่ีตลาดการคา้ส าคญั

ของเมืองใหญ่ตลอดเส้นทาง เหตุท่ีต้องเดินทางเป็นกลุ่มใหญ่ก็ด้วยเหตุผลหลายประการ ทั้งเร่ืองความ

ปลอดภยั ขอ้จ ากดัในการขนสินคา้หรือน ้าหนกัในการบรรทุกและฤดูกาล เพราะส่วนใหญ่แลว้พวกพ่อคา้จะ

เลือกเดินทางเฉพาะช่วงหน้าแล้งเท่านั้น การเดินทางเป็นขบวนใหญ่จึงจ าเป็นต้องอาศยัการจดัการท่ีดี

พอสมควร ฉะนั้นในคาราวานหน่ึงๆ จึงมีการจดัแบ่งบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบของแต่ละคนไวอ้ย่าง

ชดัเจน เช่น ผูน้ าคาราวานจะเป็นผูต้ดัสินใจและวางแผนการเดินทางทั้งหมด ท่ีเหลือเป็นพวกท่ีคอยควบคุม

ววัอยา่งใกลชิ้ด ตรวจสอบดูแลสินคา้ท่ีบรรทุกหลงัววัไม่ให้ตกหล่นเสียหาย ซ่ึงโดยมากจะก าหนดให้ผูคุ้ม 1 

คน ต่อววั 6-8 ตวั (บุญช่วย  ศรีสวสัด์ิ, 2547ข) บางคร้ังในขบวนยงัมีพวกคนต่างหรือคนหาบร่วมดว้ย การ

เดินทางทั้งหมดอาศยัแรงงานในการขนถ่ายสัมภาระหลายขั้นตอน โดยทัว่ไปสัมภาระบนหลงัววัจะถูกปลด

ออกเม่ือถึงเวลาพกั และในบางช่วงของเส้นทางจ าเป็นตอ้งปลดสัมภาระมาเป็นคนต่างเช่นในพื้นท่ีลาดชนั

เกินไป หรือเม่ือเปล่ียนไปใชเ้ส้นทางน ้า  
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การก าหนดต าแหน่งแห่งท่ีของคนคุมและววัต่าง จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง โดยปรับตามความ

เหมาะสมของจ านวนและสัมภาระ ววัทั้งหมดในคาราวานหน่ึงจึงต่างของไม่เหมือนกนั ส่วนหน่ึงต่างสินคา้ 

ส่วนหน่ึงต่างสัมภาระของพวกท่ีเดินทาง โดยววัต่างแต่ละตวัสามารถต่างสัมภาระหรือสินคา้ไดป้ระมาณ 30 

กิโลกรัม การคา้ขนาดใหญ่จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งใชว้วัหลายตวั ยิง่เป็นสินคา้จากภาคเกษตรท่ีมีน ้ าหนกัอยา่ง

ขา้วยิง่ตอ้งอาศยัววัต่างจ านวนมาก โดยทัว่ไปววัจ่าจะอยูต่  าแหน่งหนา้สุดของขบวน และจะไดรั้บการตกแต่ง

ด้วยกระด่ิง ขนนกยูง ผา้หลากสี ววัจ่าถือเป็นผูน้ าทางและเป็นเสมือนส่ิงน าโชคในการเดินทางเม่ือตอ้ง

เผชิญหนา้กบัภยัต่างๆ ววัจ่าจึงไม่ตอ้งแบกสัมภาระเช่นววัตวัอ่ืน (พรรณเพญ็ เครือไทย และคณะ, 2540: 24, 

32) การตกแต่งววัจ่าเป็นลกัษณะเช่นเดียวกนักบัคาราวานมา้ต่าง ล่อต่างของพ่อคา้จีนยนูนาน (Bock, 1986: 

190-191) มา้จ่าหรือมา้น าทางก็ไดรั้บการตกแต่งเป็นพิเศษ การใชส้ัตวต่์างในรูปแบบคาราวานเป็นส่วนหน่ึง

ของวฒันธรรมการเดินทางในเขตภาคพื้นทวปี17ไม่เฉพาะแต่ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ท่านั้น  

จากบนัทึกการเดินทางไปยนูนานของปิชง (Pichon, 1999: 87-88) เม่ือ ค.ศ. 1892 ท าให้รู้วา่ในเขต

ยนูนานก็มีการใชว้วัต่างเป็นพาหนะ การใชเ้กวยีนแทบไม่มีใหเ้ห็น แต่สัตวต่์างท่ีเป็นท่ีนิยมคือมา้ขนาดเล็กท่ี

สามารถบรรทุกสินคา้ไดม้ากกว่าและเดินทางไดไ้กลกวา่คือ วนัละ 25-37 กิโลเมตร บรรทุกของไดม้ากถึง 

70 กิโลกรัม ในบนัทึกช้ินน้ียงักล่าวถึงจ านวนววัต่างในยนูนานท่ีมีถึง 12,647 ตวั อย่างไรก็ตาม ปิชงคิดว่า

จ านวนสัตวต่์างยงัไม่มากพอส าหรับการขยายตวัทางการคา้ท่ีจะมีข้ึนในอนาคต  

 การคา้แบบคาราวานสามารถปรับตวัไดแ้มภ้ายหลงัการเขา้มาของระบอบอาณานิคมและภายหลงั

การสร้างทางรถไฟ โดยคาราวานจะชุมนุมกนัตามสถานีส าคญัท่ีเป็นจุดถ่ายเทสินคา้ท่ีมากบัขบวนรถไฟ เช่น 

สถานีปลายทางท่ีล าปางปี ค.ศ. 1916 และเชียงใหม่ ค.ศ.1921 (ดูเน้ือหาในบทท่ี 5) และทางตอนเหนือของ

พม่า18 การคา้ในรูปแบบคาราวานในหลายเส้นทางเร่ิมลดความส าคญัลงเม่ือการคมนาคมสมยัใหม่เขา้มา

                                                           
17 การใชล่้อของชาวอาร์เมเนียนในช่วงกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 ไดรั้บการบนัทึกโดยชาวยโุรป (Arthur Edwards, 1566) วา่

หมู่บา้นของชาวอาร์เมเนียนแห่งหน่ึงใชล่้อในการขนไหมแต่ละปีถึง 400-500 ตวัไปยงัเอเลปโป (Aleppo) และใชล่้อ 800-

1000 ตวัในการขนผา้จากเวนิซ (Mathee, 1999: 23) 
18 การขยายเส้นทางรถไฟในพม่าสมยัอาณานิคม เร่ิมจากเส้นทางยา่งกุง้-เมืองแปร ในปี ค.ศ.1877 ต่อมาสร้างเส้นทางสาย
ยา่งกุง้-ตองอู ในปี ค.ศ.1884 และขยายเสน้ทางจากตองอูไปมณัฑะเลย ์ในปี ค.ศ.1886 เส้นทางจากมณัฑะเลย-์มิตจินาสร้าง
เสร็จในปี ค.ศ.1899 ขอ้มูลจาก แบบเรียนประวติัศาสตร์เมียนมา ชั้น 10, 2544 แปลโดย วิรัช นิยมธรรม จะพบว่าความ
ลม้เหลวในการขอสร้างทางรถไฟระหวา่งพม่าไปยงัจีนโดยผา่นทางภาคเหนือของไทยเม่ือ ค.ศ.1885 (ดูเชิงอรรถท่ี 12 หนา้ 
46 น่าจะสมัพนัธ์กบัการท่ีองักฤษตดัสินใจเดินหนา้เช่ือมต่อเส้นทางรถไฟจากมณัฑะเลยข้ึ์นไปทางตอนบนของพม่า ซ่ึงใช้
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แทนท่ี ทวา่ในเขตพื้นท่ีสูง และบริเวณท่ีการคมนาคมยงัเขา้ไปไม่ถึง คาราวานสัตวต่์างยงัเป็นทางเลือกท่ีแม้

ในปัจจุบนัก็ยงัมีอยู ่

 

การแลกเปลีย่น 

 

 งานศึกษาของวิคส์ (Wicks, 1992: 6) พบวา่ช่วง 300 ปี ก่อนคริสตก์าลถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 15 

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตโ้ดยส่วนใหญ่เร่ิมใช้เงินตรา เพื่อก าหนดมูลค่าการแลกเปล่ียน เงินตราในท่ีน้ีมิได้

หมายถึงเงินตราในระบบพาณิชยแ์ต่สัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของท่ีมีมูลค่า ในบางสังคมเงินตราอาจปรากฏในรูป

ของ ขา้ว หอยเบ้ีย หรืออยา่งอ่ืน ซ่ึงเป็นส่ิงของท่ีใชก้ าหนด เทียบเคียงมูลค่าได ้หลกัฐานท่ีเป็นเคร่ืองยืนยนั

ไดอ้ยา่งหน่ึงคือการน าโลหะมาหมุนเวยีนใชเ้ป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียน  

 

ก. หอยเบ้ีย  
การใชห้อยเบ้ียในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีปน่าจะสัมพนัธ์กบัการคา้ระหวา่งยนูนาน และ

เส้นทางการคา้ดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ หอยเบ้ียถูกน ามาใช้เป็นส่ือกลางในการก าหนดมูลค่าการแลกเปล่ียน

ในยนูนานตั้งแต่กลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 13 เม่ืออิทธิพลของมองโกลขยายเขา้มาถึงบริเวณดา้นตะวนัตกของ

เวียดนาม และผนวกเอาพื้นท่ีดงักล่าวเขา้เป็นส่วนหน่ึงของยนูนานภายใตอ้  านาจมองโกล ก่อนหนา้นั้นเม่ือ

ยอ้นกลบัไปราวคริสตศ์ตวรรษท่ี 8-9 สมยัอาณาจกัรน่านเจา้การใชส่ิ้งของเพื่อก าหนดมูลค่าการแลกเปล่ียนมี

อยูก่่อนแลว้ อาทิ การก าหนดมูลค่าสินคา้เทียบกบัความยาวของผา้, เทียบกบัสินคา้ท่ีมีค่าอยา่งชะมด รวมถึง

การใชเ้กลือกอ้น ราวปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 14 ยนูนานก็เร่ิมใชร้ะบบการแลกเปล่ียนแบบเดียวกบัจีนอยา่งไม่

ค่อยเตม็ใจนกั (Wicks,1992: 19) เม่ือพอ่คา้จีนยนูนานลงมาคา้ขายต่างเมืองก็น าเงินตราของจีนเขา้มาดว้ย เงิน

จีนมีน ้ าหนกัหลากหลายและมีช่ือเรียกแตกต่างกนั อาทิ เงินกระทง เงินอานมา้ และเงินขนมครก มีการบอก

ขนาด น ้ าหนัก ช่ือผูผ้ลิต วนัเดือนปีท่ีผลิต ตลอดจนวตัถุประสงค์ในการผลิตด้วย นอกจากน้ียงัมีการใช ้

                                                                                                                                                                                     

เวลาอีกหลายปีกวา่จะส าเร็จ อยา่งไรก็ตามเสน้ทางรถไฟในพม่าก็สามารถเช่ือมกบัตลาดจีนทางตอนใตก่้อนรถไฟสายเหนือ
ของไทยหลายปี. 
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“ทองใบ” คือแผน่ทองค าบางๆ เพราะสะดวกในการขนยา้ยและการเดินทางไกล ทองใบท่ีพบประทบัอกัษร

จีน19  

ในประวติัศาสตร์ล้านนากล่าวถึงการใช้เบ้ียร่วมกบัเงินตราประเภทอ่ืนมายาวนาน ดงัปรากฏใน

เอกสารพื้นเมืองเร่ืองค่าเงินเทียบเคียงกบัเบ้ียของช่วงเวลานั้น เช่น ใน “สมุตตราช”20 บางตอนกล่าวว่า 10 

เงินเท่ากบั 10,000 เบ้ีย บางตอนก็ระบุวา่ 1 เงินเท่ากบั 100 เบ้ีย (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, ปริวรรต, 2524: 10-

23) การก าหนดค่าเงินต่อเบ้ียจึงไม่แน่นอนข้ึนอยูก่บัปริมาณเบ้ียในตลาดและเง่ือนไขอ่ืนๆ อาทิ สถานการณ์

ทางการเมืองของลา้นนาช่วงตน้คริสต์ศตวรรษท่ี 16 เกิดความขดัแยง้ในกลุ่มขุนนางเก่ียวกบัสิทธ์ิในการ

สืบราชสมบติั และเป็นช่วงท่ีการคา้ของลา้นนาซบเซา มีการ “ลดัเบ้ียลง” หรือมีการปรับค่าเงิน ดงัวา่ “...พระ

เมืองแกว้ แต่งเบ้ีย 98 ห้ือ เปน 100 ทา้วอา้ยเกลา้ แต่งเบ้ีย 80 เปน 100 ทา้วชาย แต่งเบ้ีย 70 เปน 100 ทา้วอุป

โย แต่งเบ้ีย 60 เปน 100 พระแม่กุ แต่งเบ้ีย 58 เปน 100...” (สรัสวดี อ๋องสกุล, ม.ป.ป.) การก าหนดโทษของ

ผูก้ระท าความผดิก็คิดเป็นเบ้ียตามฐานนัดร ดงัวา่ “...หากมีโทษหม่ืนห้ือเอาพนัเบ้ีย โทษพนัห้ือเอาร้อยเบ้ีย...”  

(สมหมาย เปรมจิตต,์ ปริวรรต, 2521: 10) การใชเ้บ้ียจึงอยูเ่กินบริบทของการคา้แต่เขา้ไปสัมพนัธ์กบัมิติดา้น

อ่ืนอยา่งหลากหลายกระทัง่มีผูต้ ั้งขอ้สังเกตกลุ่มท่ีใชห้อยเบ้ียว่า “เขตเศรษฐกิจท่ีใชเ้ปลือกหอยเบ้ีย” ซ่ึงกิน

พื้นท่ีกวา้งขวางอยา่งนอ้ยในเขตคาบสมุทรอินโดจีน และดินแดนตอนในท่ีมีการใชเ้บ้ียกนัมาแต่โบราณ การ

เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในท่ีหน่ึงย่อมส่งผลต่ออีกท่ีหน่ึงภายในกลุ่มท่ีมีวฒันธรรมการใชห้อยเบ้ียและมี

ความสัมพนัธ์ทางการคา้ระหวา่งกนั (มาซูฮารา, 2546: 18) 

แม้ว่าเงินตราท่ีกล่าวถึงในขา้งตน้เป็นเงินตราท่ีใช้ในตลาด มีหน้าท่ีเทียบเคียงมูลค่า ได้รับการ

ยอมรับและใชแ้ลกเปล่ียนสินคา้ แต่เงินตราในช่วงก่อนสมยัใหม่กลบัมีความหมายใกลเ้คียงกบัส่ิงของท่ีมี

มูลค่า และใช้ในบริบทท่ีกวา้งกว่าเงินตราสมยัใหม่ เช่นการใช้เพื่อประดบัตกแต่ง ใช้ในพิธีกรรมการเกิด 

แต่งงาน การตาย ฯลฯ หรือการใชใ้นความหมายนอกบริบททางเศรษฐกิจ และเฉพาะในบริบทของการคา้เอง

ยงัพบว่าเงินตราเหล่าน้ีมีลกัษณะท่ียืดหยุ่นในการประเมินราคาจากค่าของแร่เงิน น ้ าหนัก ความบริสุทธ์ิ 

มากกวา่รูปลกัษณ์ภายนอก เน่ืองจากยงัไม่มีมาตรฐานดา้นการผลิตและการรับรอง  

                                                           
19 ธนาคารแห่งประเทศไทยไดจ้ดัท าประวติัความเป็นมาของเงินตราสมยัโบราณ ผูท่ี้สนใจสามารถเขา้ชมตวัอยา่งเงินตราซ่ึง
มีการจดัแสดงไวใ้นส่วนของพิพิธภณัฑ.์ 
20 “สมุตตราช” เป็นเอกสารใบลานของลา้นนา ท่ีมีช่ือเต็มวา่ สมุตตราชและประเพณี 6 ประการ เป็นคมัภีร์ใบลานประเภท
กฎหมายและประเพณี ตน้ฉบบัใบลานเป็นของวดัพระนอนป่าเก็ดถ่ี อ.สารภี จ.เชียงใหม่ (จาก “ค าปรารถ” ใน สมุตตราช
และประเพณี 6 ประการ, ปริวรรตโดย อรุณรัตน์ วเิชียรเขียว (เชียงใหม่: วทิยาลยัครูเชียงใหม่, 2524). 
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สรุปท้ายบท 

 

 การค้าบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปมีความเป็นมายาวนาน เส้นทาง

การคา้ก่อนสมยัใหม่และตลาดส าคญัในอาณาบริเวณท่ีศึกษา ท าให้เห็นความเป็นศูนยก์ลางทั้งมิติเศรษฐกิจ 

การเมือง สังคม และวฒันธรรม อาทิ การค้าภายในเครือข่ายของกลุ่มคนท่ีมีวฒันธรรมการใช้กลอง

มโหระทึก การคา้ของกลุ่มคนท่ีมีวฒันธรรมการใช้ฝ้ายเพื่อทอเป็นเส้ือผา้เคร่ืองนุ่งห่ม การคา้ของกลุ่มคน

ภายในเครือข่ายวฒันธรรมการใชห้อยเบ้ีย เป็นตน้ นอกจากน้ีการคา้ในเขตภาคพื้นทวปีเป็นการคา้ในรูปแบบ

คาราวานซ่ึงมีความหลากหลายของการใชส้ัตวพ์าหนะท่ีแตกต่างกนัในแต่ละพื้นท่ี อาทิ ในเขตยนูนานนิยม

ใชล่้อต่าง มา้ต่าง มากกวา่อยา่งอ่ืน ทั้งน้ีเน่ืองจากยนูนานเป็นแหล่งท่ีมีพื้นท่ีเล้ียงปศุสัตวก์วา้งขวาง ล่อและ

มา้ใช้ขนส่งทางไกลไดดี้ สามารถเดินลดัเลาะในพื้นท่ีลาดชนัและแคบ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัลกัษณะเส้นทางท่ี

พอ่คา้จีนยนูนานใชเ้ดินทางมาสู่เมืองทางตอนล่าง ขณะท่ีกลุ่มคนในแถบรัฐฉาน ลา้นนา ลา้นชา้ง นิยมใชว้วั

มากกวา่ หากพิจารณาในรายละเอียดแลว้ววัมิไดใ้ชเ้ป็นสัตวพ์าหนะเพียงอยา่งเดียว การใชว้วัยงัสัมพนัธ์กบั

วิถีชีวิตด้านอ่ืน เช่น กิจกรรมในทอ้งไร่ท้องนา ววัไม่สามารถเดินทางได้สมบุกสมบนัเท่ากับล่อและม้า 

การคา้ของกลุ่มพอ่คา้ไตใหญ่ พอ่คา้ไตยวน และลาวจึงเป็นการคา้ระหวา่งเมืองซ่ึงมีระยะทางสั้นกวา่ การคา้

ทางไกลบนเส้นทางยนูนาน-พม่า, เส้นทางยนูนาน-ลา้นนา, เส้นทางยนูนาน-ลา้นชา้ง และเส้นทางยนูนาน-

ตงัเก๋ียจึงเห็นคาราวานของพอ่คา้จีนยนูนานเป็นหลกั คนกลุ่มน้ีถือไดว้า่มีบทบาทส าคญัในการเช่ือมเครือข่าย

การคา้ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวปี 

 การเดินทางของกลุ่มพ่อค้าและการไหลเวียนของสินค้า ท าให้เห็นภาพว่าอาณาบริเวณท่ีต่อมา

กลายเป็นพื้นท่ีชายแดน พื้นท่ีรอยต่อของอ านาจรัฐสมยัใหม่น้ี เคยด ารงฐานะการเป็นศูนยก์ลางในดา้นต่างๆ 

และค่อนขา้งมีอิสระในการปกครองตนเอง ไม่วา่จะพิจารณาจากบริบทช่วงก่อนการเขา้มาของระบอบอาณา

นิคม ศูนยก์ลางอ านาจทางการเมืองท่ีเขา้ไปสัมพนัธ์กบัเมืองต่างๆ เหล่าน้ีมกัมีมากกวา่หน่ึงแห่ง ลกัษณะภูมิ

ประเทศท่ีเป็นหุบเขา บางแห่งยากแก่การสัญจรเขา้ถึงท าให้การใชก้องก าลงัเขา้โจมตีหรือการยึดครองระยะ

ยาวเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไดย้าก แมก้ระทัง่ภายหลงัท่ีระบอบอาณานิคมฝร่ังเศสแผข่ยายเขา้ไปยงัอินโดจีน ส่วน

องักฤษยึดครองพม่า การคา้ในเขตภาคพื้นทวีปส่วนท่ีอยู่ลึกเขา้ไปในเขตป่าอาศยัปราการโดยธรรมชาติใน

การป้องกนัการรุกรานของเจา้อาณานิคมและความคิดตลาดเสรี อย่างไรก็ตามการรุกคืบของมหาอ านาจ
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ตะวนัตก และการขยายตวัของแนวคิดรัฐชาติสมยัใหม่มีส่วนส าคญัในการสร้างความหมายใหม่ให้กบัพื้นท่ี

ต่างๆ นัน่คือการก าหนดบริเวณท่ีเป็นศูนยก์ลาง-ชายแดนอยา่งชดัเจน  

การศึกษาในบทน้ีได้พยายามแสดงให้เห็นมิติความสัมพนัธ์ของผูค้น สินคา้ บริเวณตอนในของ

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีป ท่ีมีลกัษณะเป็นเหมือนพรมแดนการคา้แบบหน่ึง และไดผ้นวกรวม

ความหมายและมิติทางสังคม วฒันธรรมเขา้ไวด้ว้ยกนั กระทัง่ภายหลงัพรมแดนท่ีวา่น้ีแยกออกจากกนัดว้ย

เง่ือนไขของพรมแดนรัฐชาติ เม่ือพรมแดนของรัฐสมยัใหม่สวมทบัลงไปบนพรมแดนการคา้ท่ีมีอยูก่่อนหนา้

นั้น ปรากฏการณ์ท่ีพบคือ การเดินทางของผูค้นและสินคา้จึงมีลกัษณะขา้มพรมแดน เน่ืองจากพรมแดนของ

รัฐสมยัใหม่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนภายหลงั พลงัของการเช่ือมโยงผูค้นและสินคา้ในระบบความสัมพนัธ์ท่ีมีอยูก่่อน

หนา้ยงัคงมีพลงั และพบว่าภายหลงัท่ีระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเร่ิมแทรกตวัเขา้ไปยงัพื้นท่ีดงักล่าว การคา้

บริเวณชายแดน และการคา้ข้ามพรมแดนยงัคงอาศยักลไกและความสัมพนัธ์ในระบบเดิมเข้ามาจดัการ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเล่ือนไหลของคนและสินคา้บริเวณชายแดนยงัคงเกิดข้ึนท่ามกลางกระบวนการ

ต่อรอง และปะทะสังสรรคท์างอ านาจของคนหลายกลุ่ม ซ่ึงจะศึกษารายละเอียดในบทต่อไป 



บทที ่3 
การปรับเปลีย่นรูปแบบรัฐระยะแรก (ค.ศ. 1850-1911): 

ความเคลือ่นไหวของการค้า ผู้คน และสินค้า 
 
 การศึกษาบทน้ีมุ่งท าความเขา้ใจการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐในช่วงเวลาท่ีอ านาจอาณานิคมเร่ิมรุกคืบ
เขา้มายงัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ขตภาคพื้นทวปี และเป็นช่วงเวลาท่ีอ านาจในระบอบเก่าคือระบอบกษตัริย/์
ขนุนางตอ้งเผชิญหนา้กบัอ านาจใหม่ท่ีต่างฝ่ายต่างก็ศึกษากนัและกนั โดยพื้นฐานแลว้พบวา่กลุ่มชนชั้นน าใน
ระบอบเก่ามิไดมี้อ านาจในการต่อรองมากนกั บางกลุ่มเร่ิมปรับตวัและเรียนรู้ธรรมเนียมใหม่ เร่ิมศึกษาวิธีคิด
และวิชาของชาวตะวนัตก ส าหรับกลุ่มท่ีต่อตา้นและไม่ยอมรับเลือกตั้งกองก าลงัต่อสู้ แต่ในทา้ยท่ีสุดการ
ต่อตา้นก็ตอ้งยุติลงดว้ยไม่อาจทดัทานพลงัอ านาจท่ีเหนือกว่า อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเหมือนจะมีพลงัมากกว่า
อาวุธสมยัใหม่ คือพลงัทางเศรษฐกิจ ซ่ึงผลกัดนัให้อ านาจของอาณานิคมเขา้มาจดัการผูค้น และดินแดนใน
เขตภาคพื้นทวีป ซ่ึงอุดมไปด้วยแหล่งทรัพยากรมีค่าท่ียงัไม่ผ่านกระบวนการผลิตในเชิงอุตสาหกรรม 
รวมถึงวิธีการคิดเร่ืองระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ยิ่งกระตุน้ให้เกิดการหาตลาดเพื่อระบายสินคา้ ฉะนั้นการ
ส ารวจของนกัส ารวจภายใตก้ารสนบัสนุนของอาณานิคมในระยะแรก (ค.ศ. 1850-1911) จึงเป็นเร่ืองของการ
ส ารวจเส้นทาง สินคา้ ตลาด และแหล่งทรัพยากร ไปพร้อมกับการอธิบายลักษณะทัว่ไปของเมือง ภูมิ
ประเทศ และผูค้น ซ่ึงทั้งหมดน้ีสัมพนัธ์กบัการเกิดข้ึนของชายแดน  และการก าหนดพรมแดนของรัฐชาติ 
ทั้งน้ีเน่ืองจากรัฐบาลอาณานิคมเองก็มุ่งรักษาผลประโยชน์ภายในขอบข่ายอ านาจของตน พร้อมกนันั้นก็เร่ิม
สถาปนากลไกการจดัการพื้นท่ีในอาณานิคมใหเ้ป็นไปตามนโยบายท่ีตั้งไว ้ฉะนั้นในบทน้ีจึงตอ้งการให้เห็น
ภาพความเคล่ือนไหวของการคา้ ผูค้น และสินคา้ ท่ามกลางการแข่งขนัทางอ านาจ ทั้งอ านาจอาณานิคม
องักฤษ ฝร่ังเศส และอ านาจของสยามในล้านนา เพื่อตรวจสอบว่ารัฐบริเวณตอนในเกิดการปรับเปล่ียน
รูปแบบไปอย่างไร ผูค้น และสินค้าเกิดการปรับตวัและเปล่ียนแปลงไปอย่างไร ด้วยเหตุปัจจยัใด และ
น าไปสู่การสร้างความเขา้ใจในเร่ืองใดบา้ง 
 
การปรับตัวของเครือข่ายความสัมพนัธ์ทางการค้า 
 

ก. การลดบทบาทของชนชั้นน าในระบอบเก่า 
การเผชิญหนา้กบัระบอบอาณานิคมในช่วงคริศตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ของผูค้น

ท่ีอาศยัเครือข่ายและมิติความสัมพนัธ์ผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า “พรมแดนการคา้” คือการเผชิญหน้ากบัอ านาจใน
รูปแบบท่ีแตกต่างไปจากเดิม เพราะอ านาจของระบอบอาณานิคมไดเ้ขา้มาเปล่ียนแปลงมิติความสัมพนัธ์ใน
หลายดา้น เช่นกรณีท่ีองักฤษลม้เลิกสถาบนักษตัริยใ์นพม่า และการค่อยๆ ลดบทบาทและอ านาจของพวกเจา้
ฟ้าท่ีปกครองอยู่ในแถบรัฐฉาน ซ่ึงเป็นลกัษณะคล้ายกนักับกรณีการแทรกแซงทางการเมืองกระทัง่การ
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เปล่ียนแปลงการปกครองในเขตหัวเมืองลา้นนาของสยาม การเขา้ยึดครองกมัพูชา เวียดนาม และลาวของ
ฝร่ังเศส เหล่าน้ีลว้นท าใหมิ้ติความสัมพนัธ์ภายในพรมแดนการคา้เกิดการเปล่ียนแปลงทั้งส้ิน 

และเม่ือมองผา่นเครือข่ายความสัมพนัธ์จะพบวา่เม่ืออ านาจของกษตัริยแ์ละเจา้เมือง เจา้ฟ้าเร่ิมลดลง 
พวกพ่อค้าเร่ิมมองหากลุ่มอ านาจใหม่ พ่อค้าคือกลุ่มท่ีตอ้งคอยประเมินความสัมพนัธ์เชิงอ านาจภายใต้
การเมืองการปกครองเช่นน้ี ดงัจะพบว่าเม่ือเกิดการผลดัเปล่ียนราชวงศ์หรือเปล่ียนเจา้เมือง จะเกิดการ
ปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์ภายในตามไปดว้ย เช่น ในช่วงผลดัเปล่ียนกษตัริยพ์ม่า สมยัพระเจา้มินดง (ค.ศ. 
1853-1878) พวกขุนนางในระบบกินเมืองท าหน้าท่ีเก็บรวบรวมภาษีและส่วยให้กบัราชส านกั ทว่าเม่ือถึง
สมยัพระเจา้ธีบอ (ค.ศ. 1878-1885) พวกขุนนางกลุ่มน้ียงัคงเก็บส่วยและภาษีแต่ไม่ไดส่้งเขา้ราชส านกัอีก 
(Ghosh, 2000: 74) หรืออาจกล่าวไดว้า่อ านาจทอ้งถ่ินเป็นอิสระมากข้ึน ซ่ึงเป็นจงัหวะเดียวกนักบัท่ีองักฤษ
เร่ิมขยายอ านาจเขา้สู่พม่าตอนบนในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 กลุ่มพ่อคา้คาราวานบนเส้นทางยนูนาน-
รัฐฉาน-ล้านนา เร่ิมเข้าไปเป็นคนในบังคับของอังกฤษเพราะมองเห็นโอกาสและช่องทางในการใช้
ประโยชน์จากการเป็นคนในบงัคบัท่ีสามารถเดินทางโดยสะดวก อีกทั้งไม่ตอ้งข้ึนศาลทอ้งถ่ินเม่ือเกิดคดี
ความ บวกกบัในช่วงเวลาดงักล่าวการคา้ของลา้นนายงัใกลชิ้ดกบัเมืองมะละแหม่ง ทั้งการส่งออกป่าไม ้และ
การน าเขา้สินคา้จากท่าเรือมะละแหม่งเขา้ไปยงัดินแดนตอนใน ซ่ึงพ่อคา้กลุ่มน้ียงัคงมีบทบาทส าคญั และ
กล่าวไดว้า่พรมแดนการคา้ช่วงก่อนสมยัใหม่ไดข้ยายอยา่งเด่นชดั การคา้ของดินแดนตอนในเช่ือมกบัเมือง
ท่าอยา่งชดัเจน เช่น ตลาดของพม่าตอนบนและลา้นนา เช่ือมกบัตลาดของสยามและพม่าตอนล่าง เส้นทาง
การคา้ทางดา้นแม่น ้าด า แม่น ้าแดงเช่ือมกบัตลาดถึงอ่าวตงัเก๋ียของเวยีดนาม นอกจากนั้นยงัเกิดกลุ่มพ่อคา้คน
กลางท่ีมาจากภายนอก คนกลุ่มน้ีคือตวัเช่ือมเครือข่ายท่ีกวา้งออกไปจากพรมแดนการคา้ในแถบภาคพื้นทวีป 
เพราะพวกน้ีติดต่อคา้ขายกบัเมืองท่าชายฝ่ังดว้ย เช่น พวกอินเดียท่ีเร่ิมเขา้ไปประกอบกิจกรรมการคา้ในแถบ
พม่าตอนบน ล้านนา ลาว พ่อคา้ชาวจีนจากสยามเร่ิมข้ึนไปคา้ขายทางเหนือ คนกลุ่มน้ีมิได้มีอ านาจจาก
การคา้และการมีเครือข่ายทางทะเลเท่านั้น ทวา่บางคนยงัไดต้  าแหน่งเจา้ภาษีหรือควบต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐในการเก็บเก่ียวผลประโยชน์จากทอ้งถ่ินไปยงัส่วนกลาง พวกน้ีคือกลุ่มอ านาจใหม่ท่ีจะเขา้ไปสัมพนัธ์กบั
พวกคาราวานผา่นเร่ืองเงินกู ้สินคา้  

กล่าวไดว้า่เครือข่ายความสัมพนัธ์ท่ีเปล่ียนแปลงในช่วงของการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐนั้น มิไดมี้เหตุ
ปัจจยัมาจากอ านาจของระบอบอาณานิคมเพียงอย่างเดียว เช่น กรณีของพม่ากบัหัวเมืองไตใหญ่ ซ่ึงเร่ิมส่อ
เคา้มาตั้งแต่การเปล่ียนกษตัริยแ์ละท าให้ความสัมพนัธ์ระหวา่งศูนยก์ลางกบัหัวเมืองค่อนขา้งจะเป็นอิสระ
จากกนั เม่ืออ านาจขององักฤษแทรกเขา้มายิง่ท  าใหก้ลุ่มการเมืองภายในท่ีไม่ข้ึนต่อกนัแตกออกเป็นหลายฝ่าย 
ทั้งฝ่ายท่ียอมรับในอ านาจขององักฤษ คือยอมเสียผลประโยชน์หลายอย่างท่ีทอ้งถ่ินเคยได้รับเพื่อรักษา
อ านาจในการปกครองในระบบเจา้ฟ้า ฝ่ายท่ีต่อตา้นก็ซุ่มโจมตีแต่ก็ถูกท าให้อ่อนก าลงัลงเร่ือยๆ (นินิเมียนต,์ 
2543: 126-145)  
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ในช่วงของการปรับปล่ียนอ านาจรัฐ ไดเ้กิดการปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์เชิงอ านาจภายในดว้ย เม่ือ
มองผา่นเครือข่ายความสัมพนัธ์ของพ่อคา้กบักลุ่มอ านาจเก่าและกลุ่มอ านาจใหม่ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลานั้นจะ
เห็นภาพการค้าท่ีต่างไปจากเดิม ดังได้กล่าวไวต้อนต้นในเร่ืองของเส้นทาง ผูค้น และสินค้าท่ีมีความ
เคล่ือนไหวมากข้ึน พ่อค้าท่ีเดินทางต้องเผชิญกับกฏกติกาใหม่นั่นคือระเบียบในการเดินทางข้ามแดน
ระหวา่งรัฐท่ีตอ้งมีหนงัสือเดินทาง ระบุสังกดัวา่เป็นคนในบงัคบัของชาติใด ซ่ึงพวกพอ่คา้ไม่ลงัเลท่ีจะยึดเอา
อ านาจขององักฤษเป็นเกราะในการต่อรองเม่ือตอ้งเดินทางผ่านแดนเขา้มายงัเขตของสยาม ซ่ึงในช่วงเวลา
ดงักล่าวองักฤษเขา้ไปมีผลประโยชน์ในกิจการป่าไม ้การคา้ปศุสัตวใ์นลา้นนาค่อนขา้งมาก 

 
ข. การเกิดข้ึนของพื้นท่ีชายแดน และต าแหน่งแห่งท่ีของผูค้น เส้นทาง บนแผนท่ี 
เครือข่ายอนัหมายถึงความเช่ือมโยงของเส้นทาง ผูค้น และเส้นคา้น้ีไดถู้กบนัทึกและจดัต าแหน่ง

แห่งท่ีข้ึนใหม่ ส่ิงเหล่าน้ีได้รับการอธิบายด้วยความรู้สมัยใหม่ เช่นความรู้ทางธรณีวิทยา ความรู้ทาง
ภูมิศาสตร์ การจดัจ าแนกกลุ่มคนตามลกัษณะพื้นฐานทางกายภาพ ภาษา นอกจากนั้นยงัเกิดส่ิงท่ีเรียกว่า 
borderland หรือดินแดนท่ีเป็นอาณาเขตติดต่อระหว่างรัฐ ขณะเดียวกนัเส้นทางบางแห่งได้รับการขยาย 
ปรับปรุง กระทัง่การก่อสร้างสะพาน เส้นทางรถไฟ การวางสายโทรเลข ฯลฯ ซ่ึงท าให้การเช่ือมโยงของ
เส้นทาง ผูค้น สินคา้และขอ้มูลข่าวสารยน่ระยะเวลามากข้ึน ขณะเดียวกนัเส้นทางการคา้ของคาราวานก็เกิด
การปรับเปล่ียน เช่น พวกคาราวานจะไปชุมนุมกันยงัจุดส้ินสุดของขบวนรถไฟ เช่นท่ีล าปาง เด่นชัย 
อุตรดิตถ์ เพื่อขนส่งสินคา้ไปยงัตลาดดินแดนตอนใน ซ่ึงปรากฏการณ์เช่นน้ีเกิดข้ึนทั้งในตอนบนของพม่า
และสยาม  

 
ค. การปรับปรุงการคมนาคม: การขยายตวัทางเศรษฐกิจ และการแผอ่ านาจการเมือง 
การขยายตวัของเศรษฐกิจการค้าในล้านนาส่งผลให้เส้นทางบางสายกลายเป็นท่ีจบัจ้องและมี

ความส าคญัมากข้ึน เช่นเส้นทางผา่นดอยสะเก็ดเขา้สู่เชียงราย เส้นทางสายน้ีเป็นเส้นทางหลกัท่ีกลุ่มพ่อคา้ววั
ต่างใช ้ตลอดรายทางมีชุมชนของกลุ่มพ่อคา้ตั้งหลกัแหล่งอยูเ่ป็นหยอ่มๆ และน่าจะมีท่ีตั้งอยูแ่บบถาวรและ
หนาแน่นข้ึนราวปี ค.ศ.1900 ถึงขนาดท่ีมีการเสนอให้มีการปรับการบริหารจดัการเมืองเชียงใหม่โดยเสนอ
ใหแ้บ่งแขวงชั้นในออกเป็น 2 บริเวณ มีขา้หลวงประจ าบริเวณอีก 2 กอง เฉพาะแขวงแม่กวง พบวา่มีราษฎร
นบัได ้20000 คน และ “ผลประโยชน์มาก เป็นท่ีชุมนุมส าคญัแถวดอยสะเก็ด มีการลกัเล่นเบ้ียบ่อน และเป็น
ท าเลซ่องสุมโจรผูร้้ายไปมามาก จึงควรแบ่งแขวงแม่กวงออกเป็น 2 แขวงดว้ย” (“แบ่งหวัเมืองในมณฑลอุดร
และมณฑลพายพัออกเป็นบริเวณ ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 6.1/8) เน่ืองจากชุมชนตาม
เส้นทางดอยสะเก็ดส่วนใหญ่เป็นชุมชนของกลุ่มพ่อคา้ ซ่ึงรัฐยงัไม่สามารถเขา้ไปควบคุมจดัการทั้งในเร่ือง
ภาษีและผลประโยชน์ในดา้นอ่ืน สาเหตุหน่ึงอาจเป็นเพราะเป็นชุมชนท่ีเพิ่งตั้งและคนกลุ่มน้ีส่วนหน่ึงเป็น
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คนในบงัคบัของต่างประเทศ และสัมพนัธ์กบัพวกเจา้นายเฉพาะเร่ืองการคา้มากกวา่การอยูใ่นสังกดัหรืออยู่
ใตก้ารปกครองโดยตรง 

อีก 5 ปีต่อมา ค.ศ. 1905 มีโครงการสร้างถนนจากเชียงใหม่ไปเชียงราย เคา้สนามหลวง1มีความเห็น
ว่าเส้นทางสายน้ีเป็นถนนส าคญัลูกคา้เดินทางมาก ให้ขา้หลวงโยธาส ารวจแนวถนนจากเชียงใหม่ถึงดอย
สะเก็ดทางหน่ึง และให้อุปราชเขา้มาดูแล ให้เกณฑ์คน 3 แขวงมาช่วยท า คือเชียงใหม่ สันทราย ดอยสะเก็ด 
ใชเ้วลาท าถนนทั้งส้ิน 2 เดือน และพบวา่ทางยงัขาดอยู ่2 ตอน คือตอนท่ีเป็นทางขา้มน ้ า ในส่วนน้ีจ าเป็นตอ้ง
ของบประมาณเพิ่มเพื่อท าสะพานในปีถดัไป ส่วนทางช่วงดอยสะเก็ดไปถึงเชียงรายยงัไม่สามารถท าได ้
เน่ืองจากเป็นทางข้ึนเขาลงหว้ย ภายหลงัการสร้างเส้นทางพบวา่ การคมนาคมบนเส้นทางสายน้ีเจริญข้ึนเป็น
ล าดบั ขณะเดียวกนัเมืองต่างๆ ก็ขยายตวัและเร่ิมแยกเขตการปกครองเพิ่มอีก เช่น เวียงป่าเป้าซ่ึงอยู่บน
เส้นทางดอยสะเก็ด-เชียงรายได้แยกการจดัการปกครองจากก่ิงแขวงแม่สรวยในบริเวณพายพัเหนือข้ึน
ต่างหาก ทั้งน้ีเพราะมีคนเขา้ไปอาศยัอยู่มากข้ึนและเดิมทีการติดต่อราชการกบัแม่สรวยท าไดไ้ม่ทนัท่วงที 
(“การซ่อมสร้างถนนหนทางและตะพานในมณฑลพายพั 27 ก.ค. ร.ศ. 120–30 ส.ค. ร.ศ. 124” และ “เปล่ียน
นามแขวง รวมแขวง 14 ก.ย. ร.ศ. 120–19 ต.ค. ร.ศ. 126,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/46-7) 

อีกเส้นทางหน่ึงคือ เส้นทางจากพะเยาไปล าปางและเชียงราย เม่ือคร้ังท่ีสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช 
เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ สยามกุฏราชกุมาร เสด็จไปมณฑลพายพั ค.ศ.1905 ไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ควรท าทางเกวียน
จากพะเยาลงไปถึงนครล าปาง เพื่อจะไดส้ะดวกในการขนขา้ว ส่วนทางเช่ือมพะเยา-พาน-เชียงราย ก็เร่ิมมี
ชุมชนเขา้มาตั้งหนาแน่นข้ึน (“รายงานราชการมณฑลพายพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120 – 10 ก.ย. ร.ศ. 129,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/44) เม่ือปี ค.ศ. 1898 มีรายงานท่ีกล่าวถึงเส้นทางสายน้ีวา่ไม่ค่อยมีการคา้
มากนกั มีแต่พวกขมุใชเ้ดินทางขา้มโขงลงมารับจา้งท าไม ้แต่ละวนัจะมีคาราวานขมุ 2-3 ขบวน กองหน่ึงมี 
10-40 คน (“รายงาน มร.ออต จดัการมหาดไทย 18 พ.ค. ร.ศ. 117,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 1/14) 

เม่ือพิจารณาเครือข่ายในช่วงเวลาน้ีจึงไม่เพียงเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงกายภาพของเส้นทาง สินคา้ 
การเปล่ียนแปลงโครงสร้างความสัมพนัธ์ยงัเก่ียวขอ้งกบัตวัแสดงใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนไม่วา่จะเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ 
พอ่คา้ท่ีมาจากภายนอก ตวัแปรเหล่าน้ีท าให้เครือข่ายมิไดจ้  ากดัอยูใ่นอาณาบริเวณพรมแดนการคา้ท่ีกล่าวไว้
แต่แรกอีกต่อไป แต่เขา้ไปเช่ือมโยงกบัตวัแสดงใหม่ๆ ท่ีท าใหเ้ครือข่ายขยายออกไป 

 
 
 

                                                 
1 เคา้สนามหลวง อ่านวา่ “เก๊าสะหนามหลวง” หมายถึง ส านกัผูป้กครองบา้นเมือง ท่ีวา่ราชการเมือง คณะผูว้า่การบา้นเมือง 
ซ่ึงประกอบดว้ยขนุนางชั้นสูง เช่น พระญาแสนหลวง พระญาจ่าบา้น พระญาสามลา้น พระญาเด็กชาย เป็นตน้ (พจนานุกรม
ลา้นนา-ไทย ฉบบัแม่ฟ้าหลวง แหล่งท่ีมา : http://art-culture.cmu.ac.th. 
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การปะทะสังสรรค์ของอ านาจบริเวณชายแดน 
 

ในบทท่ี 2 ไดแ้สดงให้เห็นความส าคญัของพรมแดนการคา้ และพฒันาการของเมืองท่ีภายหลงัคือ
เมืองชายแดน โดยช้ีให้เห็นวา่เดิมทีนั้นเมืองต่างๆ เหล่าน้ีมีสถานภาพเป็นศูนยก์ลางการคา้ ผูค้น และสินคา้ 
เม่ืออยู่ในสถานภาพของเมืองชายแดน เมืองเหล่าน้ีใช่ว่าจะลดความส าคญัลง ในทางตรงกนัขา้มกลบัแสดง
ใหเ้ห็นวา่เมืองชายแดนเป็นดัง่พื้นท่ีปะทะสังสรรคท์างอ านาจท่ีหลากหลาย ทั้งความเคล่ือนไหวของกลุ่มคน 
สินคา้ และการคา้มิได้เบาบางลง พื้นท่ีชายแดนกลายเป็นสมรภูมิของการต่อรอง และตอ้งการตรวจสอบ
ความคิดวา่ดว้ยอ านาจท่ีปฏิบติัการบริเวณชายแดนวา่มีลกัษณะอยา่งไร  

ในช่วงของการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐอาจพิจารณาชายแดนผ่านกระบวนการเกิดข้ึนของพรมแดน
ทางการเมือง ท่ีมาพร้อมกบัระเบียบ กฎเกณฑ์ใหม่ท่ีอาจใช้เป็นจุดเปล่ียนส าคญัของอ านาจรัฐท่ีต่างไปจาก
เดิม กล่าวคือมีการระบุขอบเขตท่ีแน่นอนผา่นขอ้ตกลงเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐท่ีมีพรมแดนต่อกนั หากมอง
ในเชิงพื้นท่ีทางกายภาพเส้นเขตแดนเหล่าน้ีไดแ้บ่งพรมแดนการคา้ออกเป็นส่วนๆ ทว่าส านึกในเร่ืองของ
ชาติ เร่ืองพวกเราพวกเขามิไดเ้กิดข้ึนทนัทีทนัใดเม่ือเกิดพรมแดนรัฐชาติข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบริเวณพื้นท่ี
ชายแดนอุดมการณ์ของชาติยงัตอ้งใชเ้วลาและกระบวนการอีกมาก ส่ิงท่ีปรากฏเด่นชดัคือการใช้อ านาจรัฐ
จดัการชายแดนผ่านมาตรการคุมเข้มการเขา้ออกของผูค้นและสินคา้ ซ่ึงจะพบว่าภายหลังท่ีฝร่ังเศสเข้า
ครอบครองพื้นท่ีฝ่ังซา้ยแม่น ้าโขงแลว้ ก็ยงัเป็นประเด็นความขดัแยง้กบัสยามอีกในเร่ืองการเดินเรือในล าน ้ า
โขง การเดินทางขา้มไปมาและการอา้งเร่ืองคนในบงัคบั 

 
ก. การต่อรองทางอ านาจของพอ่คา้ และผูค้นบนเส้นทางการคา้ 

 กรณีของพ่อคา้ในพรมแดนการคา้พบวา่ พวกเขามิไดย้อมรับอ านาจรัฐสมยัใหม่ทั้งหมด ทว่าเลือก
เฉพาะท่ีมองเห็นประโยชน์ เช่นพวกเขาใช้ประเด็นในการเป็นคนในบงัคบัเป็นเคร่ืองมือในการต่อรองกบั
กลุ่มอ านาจเก่าท่ีค่อยๆ หมดพลงัลง หรือเม่ือตอ้งเผชิญหนา้กบัฝ่ายบา้นเมืองในหวัเมืองลา้นนาท่ีไม่ตอ้งการ
ขดัแยง้กบัองักฤษ และยงัไดรั้บสิทธิในการข้ึนศาลต่างประเทศอีกดว้ย ขณะเดียวกนัพวกพ่อคา้เหล่าน้ีตอ้ง
ปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์จากเดิมท่ีไดรั้บการอุดหนุนและตอบแทนผลประโยชน์กบัพวกเจา้ทอ้งถ่ินมาสู่
เจา้หน้าท่ีรัฐ กล่าวคือพวกเขาเลือกท่ีจะสัมพนัธ์ผ่านระบบเดิมคือต่างตอบแทนผลประโยชน์มากกว่าการ
ยอมรับการจ่ายภาษีตามระบบกฎหมาย หากเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินอ้างกฎหมายและตรวจสอบการค้าอย่าง
เขม้งวด พวกพอ่คา้จะหาช่องทางในการหลบหลีกภาษีและการขา้มชายแดนโดยไม่ผา่นศุลกากร และยิ่งการ
เขม้งวดมากข้ึนเท่าใด การคา้แบบหลบหลีกเหล่าน้ียิ่งทวีมากข้ึน สินคา้ท่ีปราศจากการควบคุมและเล็ดลอด
ยิง่มีมากข้ึน (ดูกรณีพอ่คา้ฝ่ินท่ีมอร์แมนสัมภาษณ์หนา้ 192-193 บทท่ี 5) 
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 กล่าวไดว้า่แมรั้ฐสร้างกฎกติกาข้ึนมาใหม่ ไม่วา่จะเป็นประเด็นเร่ืองการเดินทางขา้มพรมแดน ท่ีตอ้ง
แสดงหนงัสือเดินทาง รวมถึงมาตรการดา้นภาษี ส่ิงเหล่าน้ีมิไดก้ระทบต่อ “พรมแดนการคา้” ท่ีกล่าวถึงไว้
ในบทท่ี 2 มากนัก ผูค้นและสินค้าท่ีเคล่ือนไหวอยู่ภายในเครือข่ายความสัมพนัธ์ของพรมแดนการค้า
แบบเดิมยงัคงด าเนินต่อไป ส่ิงท่ีน่าสนใจคือภายใตบ้ริบทท่ีเปล่ียนแปลงและกลุ่มท่ีเขา้มามีอ านาจใหม่ ไม่วา่
จะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือกลุ่มพ่อคา้จากภายนอก เม่ือพรมแดนการคา้ไดถู้กซ้อนลงไปในภาพของการคา้
ชายแดนเม่ือกล่าวถึงบริบทของรัฐสมยัใหม่ ผูค้นยงัคงเดินทางเช่นท่ีเคยปฏิบติั เสมือนวา่ระเบียบ กฎเกณฑ์ท่ี
เกิดข้ึนใหม่มิได้ส่งผลกระทบมากนัก หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าอ านาจรัฐท่ีชายแดนไม่ได้แยกจาก
ปฏิบติัการทางการคา้ของผูค้นท่ีชายแดน เช่น พวกเขาไม่ไดส้ัมพนัธ์กบัเจา้หน้าท่ีผา่นวิธีการตามกฎหมาย
เพียงอยา่งเดียว แต่ยงัอาศยัการสร้างความสัมพนัธ์ผา่นการตอบแทนผลประโยชน์ ซ่ึงในภาษาของรัฐสมยั
ใหม่อาจเรียกวา่เป็นการติดสินบน การทุจริตในหนา้ท่ี การลกัลอบคา้ส่ิงผดิกฎหมาย การลกัลอบคา้สินคา้หนี
ภาษี การลกัลอบเขา้เมืองผิดกฎหมาย ฯลฯ (ดูตวัอย่างขอ้มูลของมอร์แมนหน้า 192 ในบทท่ี 5 เร่ืองท่ี
เจา้หนา้ท่ีรัฐเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการคา้ชายแดน) 
 การต่อรองของผู ้คนและพ่อค้าท่ีสัมพนัธ์กับการค้าชายแดนจึงมีแนวโน้มท่ีจะท าให้เกิดการ
ปรับเปล่ียนอ านาจรัฐตรงชายแดนใหมี้ลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัความสัมพนัธ์ท่ีมีอยูก่่อนหนา้นั้น ซ่ึงจะท าให้
เห็นว่าพวกท่ีเดินทางข้ามชายแดนต่างหากท่ีเป็นผูก้  าหนดความสัมพนัธ์มิใช่รัฐ หรือกล่าวได้ว่าการค้า
ชายแดนมีมิติทางประวติัศาสตร์ท่ีเช่ือมโยงกบัความสัมพนัธ์ของผูค้นท่ีมีอยูก่่อนหนา้นั้น ซ่ึงในวิทยานิพนธ์
น้ีใช้ค  าว่า “พรมแดนการค้า” เป็นตวัก าหนดความสัมพนัธ์ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดการปรับเปล่ียนของ
เครือข่ายความสัมพนัธ์อนัเน่ืองมาจากตวัแปรต่างๆ รวมถึงบริบทช่วงการเขา้มาของระบอบอาณานิคม ทว่า
พรมแดนการคา้มิไดห้ายไปแต่ยงัมีพลงัในการขบัเคล่ือนผูค้นตรงชายแดน 
 

ข. นยัส าคญัของ “ตลาด” ในเขตดินแดนตอนใน 
 การศึกษาเร่ืองชายแดน การคา้ชายแดน โดยให้พื้นท่ีชายแดนเป็นศูนยก์ลางของการศึกษานั้น ท าให้
เห็นภาพท่ีต่างออกไปจากการศึกษาชายแดนในฐานะท่ีเป็นชายขอบของอ านาจรัฐ กล่าวคือ หากตั้งประเด็น
วา่พื้นท่ีชายแดนเหล่าน้ีเดิมเคยเป็นพื้นท่ีท่ีอยูใ่นพรมแดนการคา้ท่ีมีเครือข่ายเช่ือมศูนยก์ลางการคา้หลายแห่ง
ในช่วงก่อนสมยัใหม่ และค าว่าศูนยก์ลางการคา้ในช่วงเวลาดงักล่าวนั้นยงัมีความหมายมากกว่าการเป็น
ศูนย์กลางของการแลกเปล่ียนสินค้า ซ่ึงหากจะพิจารณาเง่ือนไขของรัฐในเขตภาคพื้นทวีปของเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตจ้ะพบลกัษณะพิเศษบางประการ นัน่คือมีพื้นท่ีเพาะปลูกหรือพื้นท่ีการผลิตค่อนขา้งจ ากดั 
เน่ืองจากสภาพภูมิประเทศเป็นท่ีราบระหวา่งหุบเขา ไปจนถึงเขตภูเขาสูงทางตอนใตข้องจีน ภูมิประเทศและ
ภูมิอากาศสร้างขอ้จ ากดัในเร่ืองผลผลิตและชนิดของพืชพนัธ์ุ ดงันั้น “การแลกเปล่ียน” จึงเป็นหวัใจส าคญัทั้ง
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เพื่อความอยู่รอด และการกลายเป็นศูนยก์ลางทางอ านาจในพื้นท่ีเขตหุบเขา หรือกล่าวไดอี้กอย่างหน่ึงว่า
เมืองท่ีมีความส าคญัลว้นสัมพนัธ์กบัการเป็นศูนยก์ลางทางการคา้การแลกเปล่ียนทั้งส้ิน  
 ฉะนั้น ส าหรับพื้นท่ีในเขตภาคพื้นทวีป “ตลาด” จึงเปรียบเสมือน “พื้นท่ีในการผลิต” แทนพื้นท่ี
เรือกสวนไร่นาท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดั โดยรัฐเป็นผูเ้ก็บเก่ียวผลประโยชน์จากตลาดผา่นการเก็บภาษีและค่าตลาด 
รวมถึงกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีดงักล่าวเช่น บ่อนพนนั ยิ่งกวา่นั้นรัฐจารีตยงัใชพ้ื้นท่ีตลาดในการสืบเสาะ
ผูร้้าย ไต่สวนคดีความต่างๆ หรือกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงคือ ตลาดยงัเป็นศูนยก์ลางของขอ้มูลข่าวสาร และผูค้น
ท่ีมาชุมนุมยงัตลาดยงัไดแ้ลกเปล่ียนเร่ืองราว เร่ืองเล่า ท าให้ภาษาและวฒันธรรมเกิดความเคล่ือนไหว ดงัจะ
พบว่าเร่ืองเล่าเก่ียวกบัตลาด ปรากฏอยู่ในเร่ืองราวพื้นบา้น อาทิ ต านานเชียงใหม่ปางเดิม(มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่, สถาบนัวิจยัสังคม,ฝ่ายวิจยัล้านนา, 2540), ส านวนและสุภาษิตไทยเขิน (ทวี สว่างปัญญากูร, 
กรรณิการ์ พนัชนะ และเรณู วชิาศิลป์, ปริวรรต, 2528)  

ในประเด็นน้ีสามารถพิจารณาการคา้ในมิติทางสังคม วฒันธรรมผ่านเร่ืองของการเขา้ตลาด หรือ
วฒันธรรมการเขา้ตลาดท่ีเป็นตลาดเวยีน ตลาดนดั โดยภายในกลุ่มคนท่ีเขา้ตลาดเวียนเหล่าน้ีต่างรู้กติกาและ
วนันดัท่ีจะเขา้ตลาด อีกทั้งลกัษณะพื้นฐานของตลาดในแต่ละวนัท่ีแตกต่างกนัเป็นอยา่งดี วฒันธรรมการเขา้
ตลาดเวียนในเขตพรมแดนการคา้น้ีท าให้เกิดภาพความเคล่ือนไหวของผูค้นและสินคา้ เช่นท่ีเชียงตุงมีการ
นบัวนัเขา้ตลาด(กาด) ออกเป็นกาดในเมืองกบักาดนอกเมือง กาดในเมืองมี 5 วนั คือกาดหลวง วนัวายกาด
หลวง กาดลี กาดม่าน กาดข่วง ซ่ึงจะมีการคา้ขายสินคา้แตกต่างกนัในบางรายการ ส่วนกาดนอกเมืองมี 4 
แห่ง อยูห่่างจากตวัเมืองราว 8-15 กิโลเมตร เรียกกาดบุง กาดเต่า กาดทา้ย กาดฟ้า ลกัษณะเด่นของกาดนอก
เมืองคือจะมีสินคา้จากป่า จากบนดอยมาขาย ท าให้พ่อคา้เอาสินคา้จากกาดในเมืองจ าพวกสินคา้ของกินของ
ใช้ไปขายตลาดนอกเมือง และซ้ือสินคา้จากป่าจากดอยมาขายท่ีตลาดในเมืองอีกต่อหน่ึง ส่วนกาดนดัววั
ควายจะแยกอยูอี่กต่างหาก และมกัอยูน่อกเขตก าแพงเมือง (เขมรัฐนครเชียงตุง, 2541: 117-120) 
 นยัส าคญัของตลาดท่ีกล่าวถึงน้ี ไม่เพียงอธิบายมิติความสัมพนัธ์ของผูค้นในเขตดินแดนตอนใน แต่
ยงัแสดงใหเ้ห็นมิติความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐต่อรัฐ และรัฐต่อผูค้นผา่นการพื้นท่ีของตลาด  กระทัง่เม่ือเกิดการ
ปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่ ยงัพบวา่รัฐให้ความส าคญัอยา่งยิ่งกบัการสร้างตลาด หรือศูนยก์ลางการคา้การ
แลกเปล่ียนตามเมืองส าคญั (ดูบทท่ี 4 เร่ือง “การขยายตวัของตลาดการคา้ในลา้นนา หนา้ 135  และการตั้ง
ตลาดใหม่ หนา้ 138) รวมถึงการขยายเส้นทางคมนาคมเพื่อเช่ือมเส้นทางการคา้ และเพื่อความสะดวกต่อการ
ควบคุมตรวจสอบพื้นท่ีท่ีอยู่ห่างไกลจากศูนยก์ลางอ านาจ หรือกล่าวไดอี้กทางหน่ึงว่าเป็นเส้นทางท่ีเช่ือม
อ านาจศูนยก์ลางไปยงัพื้นท่ีชายแดนนัน่เอง ประเด็นส าคญัคือการปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่มิไดท้  าให้
พรมแดนกลายเป็นอุปสรรคต่อการเคล่ือนไหวของผูค้นและสินค้า นั่นท าให้รัฐตระหนักถึงพลังทาง
เศรษฐกิจ (ดูขอ้ถกเถียงเร่ืองการขยายเส้นทางรถไฟในบทท่ี 5 หนา้ 168) และแสดงอ านาจผา่นการสถาปนา
เส้นทาง รวมถึงพื้นท่ีทางเศรษฐกิจเหล่านั้น  
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ค. ชายแดน: พื้นท่ีถ่ายเท ร่ัวซึม ของผูค้น และสินคา้ 
 การถ่ายเทของผูค้นและสินคา้จากท่ีหน่ึงไปยงัท่ีหน่ึงจึงเกิดข้ึนไปพร้อมกบักิจกรรมการแลกเปล่ียน 
ภายใตข้อ้จ ากดั ดังท่ีได้กล่าวถึงการเกิดข้ึนของอ านาจรัฐท่ีชายแดน เร่ืองของการควบคุมตรวจสอบ ซ่ึง
ขอ้จ ากดัเหล่าน้ีเองท่ีท าใหก้ารถ่ายเทพยายามหาช่องทาง เพื่อให้การเคล่ือนยา้ยของผูค้นและสินคา้ยงัด าเนิน
อยู่ได้ผ่านกระบวนการต่อรอง การหลบหลีก ซ่อนเร้น การถ่ายเทจึงกลายเป็นหัวใจส าคญัของการค้า
ชายแดน เพราะไม่ว่ารัฐจะพยายามควบคุมมากข้ึนเท่าไหร่ ก็ไม่อาจหยุดย ั้งการถ่ายเทได ้อย่างไรก็ตามใน
ช่วงเวลาของการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐ รัฐตอ้งการให้ผูค้นเขา้มาในอาณาเขตของรัฐตนเพื่อตั้งรกราก สร้าง
พื้นท่ีท ากินและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงไม่เพียงจะกลายเป็นรายไดพ้ื้นฐานให้กบัการปกครองในทอ้งท่ี
นั้นๆ แลว้ ยงัจะช่วยสร้างฐานก าลงัตรงชายแดนไดอี้กทางหน่ึง ปรากฏการณ์น้ีท าให้อ านาจรัฐค่อนขา้งผอ่น
ปรนในการเดินทางเขา้แต่จะเขม้งวดหากตอ้งการเดินทางออกไป  

ดงัเช่นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกงสุลองักฤษอา้งวา่หลงัปี ค.ศ. 1893 มีกลุ่มคนท่ีพูดไตซ่ึงไดห้นีมาจากเมือง
หมอกใหม่ดว้ยปัญหาความขดัแยง้ทางการเมือง และมาล้ีภยัอยู่ท่ีบา้นแม่ลาหลวง (อยู่ทางใตข้องขุนยวม) 
เป็นเวลา 7 ปีมาแลว้ และตอ้งการกลบับา้นท่ีเมืองหมอกใหม่ (อยู่ในเขตรัฐฉาน) แต่ไดรั้บการปฏิเสธจาก
เจา้หน้าท่ีรัฐไทยท่ีเมืองยวม (ช่ือเดิมของแม่สะเรียง) และแม่ฮ่องสอน ซ่ึงในท้ายท่ีสุดคนกลุ่มน้ีก็ได้รับ
อนุญาตให้กลบับา้นท่ีหมอกใหม่ นิติ ภวคัรพนัธ์ุ วิเคราะห์ว่าเหตุท่ีรัฐบาลไทยไม่ตอ้งการให้คนไตเหล่าน้ี
กลบับา้นอาจเป็นเพราะพรมแดนระหวา่งไทยและพม่าในช่วงเวลานั้นยงัไม่ถูกสร้างข้ึน2 (Niti Pawakapan, 
                                                 
2 การท่ีพรมแดนระหวา่งไทยและพม่ายงัไม่สามารถก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจน ไม่เพียงสร้างปัญหาเร่ืองการส่งกองก าลงัเขา้
ไปประจ าในพ้ืนท่ีของรัฐสยาม เพราะความเคล่ือนไหวเร่ืองกองก าลงับริเวณชายแดน มกัน าไปสู่ความเคล่ือนไหวของรัฐท่ีมี
พรมแดนเช่ือมต่อกนั และเป็นช่องโหวต่่อการควบคุมเร่ืองการขนส่งสินคา้และการเดินทางขา้มพรมแดน ซ่ึงมกัประสบ
ปัญหาเร่ืองการปลน้ชิง และรัฐมกัมีขอ้สันนิษฐานว่ากลุ่มท่ีซ่องสุมก าลงัอยู่ตามชายแดน ก็คือกลุ่มท่ีไม่อยู่เป็นท่ีแน่นอน 
เคล่ือนยา้ยไปมาอยู่เสมอ ไม่เพียงเท่านั้นรัฐสยามยงัระแวงว่ากลุ่มท่ีขอยา้ยกลบัไปเมืองหมอกใหม่จะกลายเป็นกองก าลงั
ให้กบัองักฤษ นอกจากน้ี การไม่สามารถอา้งอาณาเขตท่ีชดัเจนของรัฐสยาม ยงัเกิดข้ึนท่ามกลางบรรยากาศกดดนัทางการ
เมือง เม่ือองักฤษเร่ิมส่งคนมาส ารวจและท าแผนท่ี ขณะเดียวกันพ้ืนท่ีบริเวณชายแดนตั้งแต่เชียงแสน ไล่ลงมาทางทิศ
ตะวนัตกมาถึงเมืองฝางยงัคงไม่สามารถอา้งอาณาเขตท่ีแน่ชดัได ้เช่นใบบอกเมืองฝางเขียนโดย หลวงศิลปสารสราวธุเม่ือ 
ค.ศ. 1888 มีเน้ือความวา่ องักฤษจะข้ึนมาจดัการเมืองเชียงตุงเพราะฉะนั้นตอ้งรีบจดัการเร่ืองเขตแดน หลวงราชวรินทร์
รักษาการขา้หลวงใหญ่ ใหห้ลวงศิลปสารสราวธุเร่งไปเชียงแสนเพื่อปักปันเขตแดนเชียงตุง–เชียงแสน นอกจากน้ียงัมีข่าววา่
เจา้เมืองเชียงตุงจะขอเจา้นายเมืองเชียงใหม่ไปเป็นภรรยา เน้ือความในใบบอกยงักล่าวถึงการท าเขตแดนเมืองฝางวา่ ตอ้งท า 
3 ต าบล โดยใชส้นัเขาดา้นทิศตะวนัตกติดกบัเมืองหาง ทิศตะวนัตกเฉียงเหนือเอาแก่งเสือเป็นเขต แดนเมืองงายทิศเหนือติด
กบัเมืองหางยงัไม่มีหลกัฐานส าคญัต่อกนั นอกจากนั้นแลว้ ยงัมีการส่งคนไปปักปันเขตแดนท าแผนท่ีระหวา่งเมืองฝางและ
เมืองหาง โดยสร้างเจดียเ์ป็นหลกัเขตแดน ซ่ึงในช่วงเวลานั้น พ่อเมืองต่วนมีหนังสือมายุยงไม่ให้ เมืองหาง เมืองต่วน มา
ข้ึนกบัเชียงใหม่ (“ใบบอกเมืองต่างๆ ฝาง เชียงแสน แถน เชียงราย เชียงใหม่ ม.ค. ร.ศ. 107–9 ส.ค. ร.ศ. 109,” หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.25/41) 
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2006: 27-52) อยา่งไรก็ตาม ก่อนหนา้น้ีคือ ค.ศ. 1890 มีใบบอกเมืองแม่ฮ่องสอนวา่ “พวกยางแดงท่ีสักหมาย
รูปช้าง เป็นลูกน้องโลแปะสังกดัอยู่กบัโปประกาค ายี่ ตั้งแต่ท่ี มร.อาเชอ เรียกไปท่ี...ปายนั้น บดัน้ีมีความ
ก าเริบข้ึนมาก ซ่องสุมผูค้นเป็นผูร้้ายลักช้างม้าโคกระบือของราษฎรในเขตรแขวงเมืองขุนยวม เมือง
แม่ฮ่องสอน ขา้มแม่น ้ าสาลวินไปเสมอ” (“บอกเชียงใหม่ ร.ศ. 107-109,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม 
2.12ก.19/22) เหตุการณ์น้ีย  ้าให้เห็นวา่รัฐค่อนขา้งกงัวลและไม่ไวว้างใจความเคล่ือนไหวท่ีชายแดน ในกรณี
น้ีแม่น ้าสาละวนิยงัคงเป็นพรมแดนทางการเมืองโดยธรรมชาติ และการขา้มพรมแดนในกรณีน้ีรัฐมองวา่เป็น
การทา้ทายอ านาจ และน่าจะสัมพนัธ์กบัการท่ีรัฐสยามมีท่าทีลงัเลท่ีคนไตขอกลบัไปบา้นเกิดหลงัล้ีภยัเป็น
เวลา 7 ปี 
 อย่างไรก็ตาม น่ีเป็นกรณีตวัอย่างของการขา้มพรมแดนท่ีผูค้นบริเวณชายแดนก าลงัเผชิญหน้ากบั
กติกาใหม่ การเดินทางขา้มพรมแดนเป็นเร่ืองท่ีตอ้งผา่นกงสุลและมีระเบียบขั้นตอน ซ่ึงต่างจากเดิมท่ีอ านาจ
การตดัสินใจเป็นเร่ืองของผูน้ าทอ้งถ่ิน ในกรณีขา้งตน้จะพบว่า กลุ่มคนไตเร่ิมเขา้ใจสถานการณ์ว่าเมือง
หมอกใหม่กบับา้นแม่ลาหลวงอยู่ใตอ้  านาจรัฐท่ีต่างกนั การล้ีภยัเขา้มาสะทอ้นให้เห็นว่าคนกลุ่มน้ีหยิบยืม
อ านาจรัฐสมยัใหม่เพื่อสร้างปราการให้กบัตนเอง คือเช่ือว่าเม่ือมาอยู่แม่ลาหลวงแล้วอ านาจรัฐสยามจะ
ป้องกนัการคุกคามจากพม่าได ้ทั้งท่ีในความเป็นจริงโลกทศัน์ท่ีมีต่อพื้นท่ีบริเวณชายแดนของคนไตยงัไม่ได้
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม คือทั้งหมอกใหม่และแม่ลาหลวงต่างลว้นเป็นถ่ินฐานของคนไต และคนไตจากรัฐ
ฉานก็เดินทางไปมาระหว่างรัฐฉานกบับริเวณชายแดนดา้นแม่ฮ่องสอน และเมืองยวมมายาวนาน หรืออาจ
กล่าวไดอี้กทางหน่ึงวา่มโนทศัน์ของคนไตท่ีเดินทางไปมาขา้มพรมแดนเหล่าน้ีมีอาณาจกัรของคนไตเป็น
ศูนยก์ลาง มิใช่รัฐสยามหรือพม่าตามความคิดของชนชั้นน าทั้งสองฝ่าย 
 ในกรณีท่ียกมาน้ียงัเผยให้เห็นการซ้อนทบักนัของพรมแดนรัฐชาติสมยัใหม่กบัพรมแดนทางสังคม 
วฒันธรรม ท่ีมีอยูก่่อนแลว้ และเป็นสาเหตุส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้พรมแดนของรัฐชาติสมยัใหม่ไม่เคย
ท าหน้าท่ีในการรักษาขอบเขตอ านาจอธิปไตยทางการเมืองไดอ้ย่างแทจ้ริง การโยกยา้ย เดินทาง ของผูค้น
บริเวณชายแดน แสดงใหเ้ห็นวา่เครือข่ายความสัมพนัธ์ท่ีไดน้ าเสนอไวใ้นบทท่ี 2 เร่ืองพรมแดนการคา้ท่ีมีอยู่
ก่อนรัฐสมยัใหมย่งัคงท างานอยู ่และยงัมีพลงัอยูเ่หนือพรมแดนรัฐชาติในการก าหนดความสัมพนัธ์ของผูค้น 
รวมถึงการถ่ายเทของสินคา้  
 
การแข่งขันระหว่างอาณานิคมองักฤษและฝร่ังเศสบนเส้นทางการค้ามุ่งสู่ยูนนาน 

 
ยนูนานมีลกัษณะทางกายภาพเป็นภูเขาท่ีมีประชากรหลากหลายชาติพนัธ์ุ ภาษา ผูค้นปรับตวัและ

ด ารงอยูท่่ามกลางอิทธิพลทางความเช่ือทั้งจากท่ีราบสูงทิเบต ท่ีราบลุ่มระหว่างหุบเขาของเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต ้และอิทธิพลจากท่ีราบภาคกลางของจีน ในยุคท่ีจีนเขา้มาจดัระบบการปกครองในยนูนานน้ีเป็นยุค
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ของการเผชิญหนา้กนัระหว่างขา้ราชการกบัคนทอ้งถ่ิน ในช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 18 คนจีนในยนูนานยงั
ถือวา่เป็นคนกลุ่มนอ้ย กระทัง่กลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 คนจีนไดก้ลายเป็นประชากรหลกัจนถึงทุกวนัน้ี การ
ปกครองของจีนภายใตร้าชวงศ์ชิงคือการให้ต าแหน่งขา้ราชการกบัคนพื้นเมือง โดยให้คนเหล่าน้ีมีหน้าท่ี
หลกัคือการปกป้องชายแดน รักษาความสงบเรียบร้อย และจดัเก็บภาษี กล่าวไดว้า่ขา้ราชการพื้นเมืองเหล่าน้ี
เป็นเหมือนคนท่ีรับใช้องค์จกัรพรรด์ิ ท่ีอาศยัราคาค่าจ้างต ่า แต่ก็แลกกับการท่ีจีนไม่สามารถไวว้างใจ
ขา้ราชการเหล่าน้ีไดม้ากนกั (Giersch, 2006) 

แมว้่าการศึกษาเก่ียวกบัยนูนานมีอยูไ่ม่น้อย ทวา่เกียส์ช (2006) กลบัตั้อขอ้สังเกตวา่แทบไม่มีองค์
ความรู้เก่ียวกบัการปรับเปล่ียนรูปแบบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ของอาณาบริเวณแถบตะวนัตก
เฉียงใตข้องจีนเลย ทั้งน้ีเพราะ (1) ยงัขาดการศึกษาในเชิงประวติัศาสตร์เพื่อท าความเขา้ใจคนพื้นเมือง
ในช่วงก่อนสมยัใหม่ ในฐานะท่ีคนเหล่าน้ีเป็นผูก้ระท าการ โดยสะทอ้นผ่านมุมมองของพวกเขาเอง (2) 
การศึกษาอิทธิพลจากภายนอก คือจีนท่ีมีต่อดินแดนแถบน้ียงัถือวา่อยูใ่นระยะเร่ิมตน้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งมิติ
ทางการเมือง ศาสนา และการคา้ หรือมองผ่านประเด็นเร่ืองชายแดนของราชวงศ์ชิงต่อกบัเอเชียตะวนัออก
เฉียงใตย้งัขาดการท าความเขา้ใจการด ารงอยู่ของผูค้นในอาณาบริเวณน้ี และแนวความคิดเร่ืองการขา้ม
พรมแดน ฉะนั้นการอธิบายเพื่อท าให้เห็นภาพการปรับเปล่ียนรูปแบบทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
วฒันธรรมของชายแดนในระยะเวลาท่ียาวนานจึงท าไม่ได ้เม่ือขาดความเขา้ใจชุดน้ีจึงท าให้การอธิบายเร่ือง
การพฒันาภายใตส้ภาวะความทนัสมยัใหม่เป็นส่ิงท่ีไม่อาจท าได้ ในงานของเกียส์ชจึงเร่ิมทลายกรอบคิด
ใหญ่ท่ีมกัมองจีนเป็นศูนยก์ลางของการศึกษามาสู่การศึกษาบนัทึกของคนพื้นเมือง มีการปรับเปล่ียนบริบท
ทางประวติัศาสตร์โดยให้คนทอ้งถ่ินเป็นผูก้ระท าการมิใช่มองผ่านอิทธิพลของอ านาจรัฐและอ านาจของ
อาณานิคม 

 
ก. ระบอบอาณานิคมองักฤษและคณะส ารวจเส้นทางการคา้ยนูนาน-พม่า 
การเขา้มาของระบอบอาณานิคมในเขตภาคพื้นทวีปของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ท าให้พื้นท่ีภายใน

โดยเฉพาะบริเวณท่ีเป็นเส้นทางการคา้และเมืองท่ีเป็นตลาดส าคญั  ตกเป็นเป้าหมายของการแข่งขนัทาง
อ านาจ ในระหวา่งนั้นมีคณะส ารวจชาวตะวนัตกหลายกลุ่มเดินทางเพื่อบนัทึกเส้นทาง รายละเอียดของเมือง 
สินค้า ผูค้น บ้านเรือนและความเป็นอยู่ต่างๆ ความตึงเครียดในเร่ืองเขตแดนและการพยายามไม่รุกล ้ า
อธิปไตยระหวา่งเจา้อาณานิคมองักฤษ ฝร่ังเศส รวมถึงสยามท าใหก้ารส ารวจอยูใ่นขอบเขตจ ากดั ในระหวา่ง
น้ีเองท่ีพบวา่ความสัมพนัธ์ของผูค้น เครือข่ายการคา้ แมก้ระทัง่เส้นทางการคา้เร่ิมถูกทา้ทายและตดัแยกออก
จากกนัภายใตแ้นวคิดเร่ืองเขตแดนตามแบบรัฐสมยัใหม่ 

ระบอบอาณานิคมขององักฤษเร่ิมเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัเส้นทางยนูนาน-พม่าภายหลงัการท าสงคราม
ระหวา่งองักฤษกบัพม่าหลายคร้ัง ตั้งแต่สงครามคร้ังแรก (ค.ศ. 1824-1826) องักฤษเร่ิมสนใจเขา้ไปตั้งสถานี
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การคา้และควบคุมการคา้เมืองท่าในเขตพม่าตอนล่าง กระทัง่ตามมาดว้ยสงครามคร้ังท่ีสอง (ค.ศ. 1852) และ
คร้ังสุดทา้ยในเขตพม่าตอนบน (ค.ศ. 1885) โดยนยัของสงครามทั้งสามคร้ังน้ีได้น าความเปล่ียนแปลง
มากมายมหาศาลมาสู่พม่า การเปล่ียนแปลงท่ีวา่น้ีครอบคลุมทั้งมิติทางการเมือง โครงสร้างการปกครองท่ี
กษัตริย์มิได้มีอ านาจอีกต่อไป การน ากฎหมายของเจ้าอาณานิคมเข้ามาบังคับใช้กับคนท้องถ่ิน การ
เปล่ียนแปลงในทางเศรษฐกิจท่ีส าคญัคือการขยายเขตเศรษฐกิจจากพม่าตอนล่างไปสู่พม่าตอนบน ระบอบ
อาณานิคมท าหน้าท่ีเช่ือมตลาดภายในกบัภายนอก โดยเฉพาะภายใตเ้ครือข่ายการคา้ขององักฤษเอง การ
ขยายตวัของระบบเศรษฐกิจในพม่าทั้งการผลิต การบริโภค การไหลเวียนของเงินตรา ยงัสัมพนัธ์กบัมิติทาง
สังคมวฒันธรรม กล่าวคือการเคล่ือนย้ายของประชากรจากภายนอกเข้ามารองรับการขยายตัวของ
ตลาดแรงงาน และส่วนหน่ึงเขา้มาเป็นผูป้ระกอบการ ผูช้  านาญการ ความหลากหลายของกลุ่มคนท าให้เกิด
ส่ิงท่ีเฟอร์นิวลัเรียกวา่ พหุสังคม (plural society) (Furnivall, 1956) 

คณะส ารวจเส้นทางยูนนาน-พม่าท่ีค่อนข้างโดดเด่นคือ คณะของแมคคลาวด์ซ่ึงเข้าไปส ารวจ
เส้นทางจากเชียงใหม่ เชียงตุง เชียงรุ่ง ช่วงปี ค.ศ.1837 (Colquhoun, 1985: 300) เส้นทางสายน้ีรู้จกักนัในช่ือ 
“เส้นทางสายทองค า” (Golden Road) เน่ืองจากเป็นเส้นทางท่ีอุดมไปดว้ยสินแร่มีค่า และเป็นท่ีสนใจของ
รัฐบาลและบริษทัการคา้ขององักฤษประจ าอินเดีย (EIC: East India Company) แต่ความมุ่งหวงัท่ีแทจ้ริงของ
องักฤษคือการเช่ือมเส้นทางสายน้ีเขา้กบัศูนยก์ลางการคา้ของพม่าท่ีองัวะ ดว้ยหวงัจะเช่ือมเส้นทางการคา้
จากเชียงตุงมุ่งสู่เมืองมะละแหม่งโดยไม่ตอ้งผา่นเชียงใหม่ การเร่งพฒันาเส้นทางการคา้ภายในพม่าจึงเกิดข้ึน
อย่างรวดเร็วในระหว่างนั้น โดยองักฤษให้เหตุผลว่าเส้นทางท่ีตอ้งตดัขา้มหุบเขาจากเชียงใหม่มายงัเมือง   
มะละแหม่งนั้นยากล าบาก พอ่คา้ท่ีมาคา้ขายยงัมะละแหม่งไม่สามารถเดินทางกลบัไดภ้ายในฤดูกาลเดียว ซ่ึง
ท าใหก้ารหมุนเวยีนของสินคา้หรือการสร้างมูลค่าการคา้ไม่ประสบความส าเร็จมากนกั (Forbes and Henley, 
1997: 61, 93) ผลจากการส ารวจในคร้ังน้ีน่าจะเปล่ียนความคิดเร่ืองเส้นทางยูนนาน-พม่าท่ีไม่ตอ้งผ่าน
เชียงใหม่ (ดูการส ารวจเส้นทางพม่า-เชียงแสน และเร่ืองท่ีองักฤษส่งวศิวกรเขา้มาเจรจาขอสร้างทางรถไฟตดั
ผา่นภาคเหนือของสยาม ในเชิงอรรถท่ี 12 บทท่ี 2 หนา้ 46) 

1. เครือข่ายของพอ่คา้จีนยนูนาน และการบุกเบิกตลาดของพอ่คา้อินเดีย  
ขอ้มูลท่ีแมคคลาวด์ได้รับจากกลุ่มพ่อคา้ น่าจะมีส่วนสร้างความคาดหวงัในการพฒันาเส้นทาง

ภายในของพม่าในเวลาต่อมา อย่างน้อยการเปิดตลาดในเขตพม่าตอนบนก็น่าจะเป็นเป้าหมายแรกในการ
ระบายสินคา้จากโรงงานขององักฤษทั้งท่ีอินเดีย และสินคา้จากต่างประเทศท่ีเขา้มายงัท่าเรือตอนล่างของ
พม่าเขา้ไปยงัตลาดภายใน องักฤษพบว่ากลุ่มพ่อคา้จีนยูนนานไม่เพียงเป็นกลุ่มหลกัท่ีท าการคา้ในอาณา
บริเวณแถบน้ี คนกลุ่มน้ียงัเป็นกุญแจส าคญัในการขยายอ านาจขององักฤษเขา้ไปยงัเขตพม่าตอนบน ซ่ึง
ภายหลงัพบวา่กลุ่มพอ่คา้จีนยนูนานส่วนใหญ่เขา้มาเป็นคนในบงัคบัขององักฤษ เหตุผลส าคญัน่าจะเป็นเร่ือง
ความสะดวกในการเดินทาง การไดรั้บสิทธ์ิคุม้ครองตามกฎหมายขององักฤษหากเกิดกรณีพิพาทข้ึน และ
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ประเด็นส าคญัคือในช่วงเวลาท่ีองักฤษเร่ิมส ารวจเขตแดนดา้นท่ีเช่ือมต่อกบัสยาม อุปสรรคของกลุ่มพ่อคา้
ในการเดินทางท่ีตอ้งขอใบอนุญาตจากเจา้เมืองเร่ิมมีใหเ้ห็นบา้งแลว้ การท่ีองักฤษไดพ้อ่คา้กลุ่มน้ีไวใ้นบงัคบั
น่าจะท าให้องักฤษไดผ้ลประโยชน์ไม่นอ้ยทั้งจากขอ้มูลข่าวสาร และการอาศยัพ่อคา้กลุ่มน้ีเช่ือมการคา้กบั
ยนูนาน 

ความเปล่ียนแปลงภายหลงัท่ีระบอบอาณานิคมองักฤษเขา้ไปยงัพม่า พบวา่แมก้ระทัง่พม่าตอนบนก็
มีพ่อค้ากลุ่มใหม่เข้าไปท าการค้ากับคนท้องถ่ิน อาทิ พ่อค้าอินเดียเข้าไปท าการค้าในถ่ินฐานของชาว          
ปะหล่อง พ่อคา้เหล่าน้ีส่ือสารไดท้ั้งกบัทั้งไตใหญ่ และอินเดีย  พ่อคา้อินเดียเป็นกลุ่มแรกๆ ท่ีเขา้ไปด าเนิน
กิจการดา้นสินเช่ือ และขายสินคา้โรงงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งสินคา้จ าพวกผา้ ขณะท่ีพ่อคา้จีนยูนนานอาศยั
ความไดเ้ปรียบจากท่ีท าการคา้กบัคนทอ้งถ่ินซ่ึงส่วนใหญ่เป็นชาวไตใหญ่ คะฉ่ิน ฉ่ิน ปะหล่อง3 โดยเฉพาะ
คนกลุ่มหลงัน้ีมีความสัมพนัธ์กบัจีนยนูนานค่อนขา้งใกลชิ้ด ไม่เฉพาะแต่เร่ืองการคา้ แต่ยงัเป็นเร่ืองของการ
อาศยักลุ่มจีนยนูนานเป็นฐานกองก าลงัป้องกนัตนเองจากภายนอก ดงันั้นพวกพ่อคา้จีนยนูนานจึงเร่ิมขยาย
เส้นทางคาราวานเข้าไปยงัเมืองตอนบนของพม่ามากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังท่ีการค้าของพม่า
ตอนบนขยายตวัและเช่ือมกบัเขตการคา้ของพม่าตอนล่าง เส้นทางจากมะยิดจินา เขา้สู่ลาเฉียว และพะโม
หรือพะโม เมืองพะโมกลายเป็นเมืองท่ีมีความส าคญัข้ึนอย่างเด่นชดั และเป็นท่ีรู้จกักนัว่าเป็น “ตลาดใหม่” 
เป็นจุดส้ินสุดการขนส่งทางเรือจากแม่น ้ าอิระวดี (Forbes and Henley, 1997: 67) การขนส่งฝ้ายจากเขตแห้ง
แลง้เป็นตวัอยา่งหน่ึงท่ีอาศยัเส้นทางสายน้ี และกลุ่มพ่อคา้ท่ีไปคอยรับซ้ือสินคา้จากเขตพม่าตอนล่างจะไป
ชุมนุมซ้ือขายแลกเปล่ียนท่ีนัน่  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 สินคา้ของคะฉ่ินมีตั้งแต่หมู ผกั ผลไม ้ไปถึงฝ่ิน โดยพวกเขาตอ้งการแลกของเหล่าน้ีกบัเกลือ ซ่ึงเป็นสินคา้จากยูนนาน 
ขณะท่ีถ่ินฐานของคนไตแถบรัฐฉาน และรวมถึงสิบสองปันนายงัมีฝ้ายเป็นสินคา้ส าคญั นอกเหนือจากงานหัตถกรรมพวก
เคร่ืองสาน ส่วนปะหล่องมีชาเป็นสินคา้ส่งออก (Giersch, 2006: 163-164). 
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             พะโม        ยูนนาน 

พม่า         ซือเหมา 
               ไลเจา    เลากาย 
        มณัฑเลย์  เชียงตุง         เชียงรุ่ง 
                    ฮานอย 
    เชียงราย        หลวงพระบาง 
       เชียงใหม่ 
    พะโค         ฮอด 
         ผาปูน 
      มะละแหม่ง  

 
 
รูปท่ี 3   แสดงเส้นทางและจุดแวะพกัของ ออทโท เอ. เอฮเ์ลอร์สช่วงปี ค.ศ. 1891-1892  

ส ารวจเส้นทางภายในพม่าเช่ือมพม่าตอนล่างกบัตอนบนถึงเมืองพะโม (เมืองพะโม 
เป็นศูนยก์ลางการคา้ตอนบนของพม่าและมีเส้นทางการคา้เช่ือมกบัยนูนาน) 
ส ารวจเส้นทางสยาม, ยนูนาน, ตงัเก๋ีย โดยใชเ้ส้นทาง มะละแหม่ง-ผาปูน-ฮอด- 
เชียงใหม่-เชียงราย-เชียงตุง- เชียงรุ่ง-ไลเจา-เลากาย-ฮานอย 

 ท่ีมา ปรับปรุงจากแผนท่ีของ Ehlers, Otto E., On Horseback through  
Indochina: Burma, North Thailand, the Shan State, and Yunnan, Vol. 2  
(Bangkok: White Lotus Press, 2001), p. xiv. 
 
 
 

2. การเติบโตของพอ่คา้ทอ้งถ่ิน 
การเปิดตลาดทางตอนเหนือของพม่าเป็นโอกาสให้พ่อคา้ทอ้งถ่ินเติบโตด้วยเช่นกนั ภายหลงัท่ี

องักฤษสร้างทางรถไฟในพม่า รถไฟแล่นจากมณัฑเลยม์าถึงสีป้อ4 ท  าให้การเช่ือมเครือข่ายการคา้กบัปะ
หล่องทางเหนือเป็นไปโดยสะดวกข้ึน สินคา้ของปะหล่องท่ีมีช่ือเสียงคือ ชา พวกเขาจะน าชามาแลกกบั
                                                 
4 รถไฟสายมณัฑะเลย-์สีป้อ อยูบ่นเส้นทางรถไฟมณัฑะเลย-์ลาเฉียว ซ่ึงสร้างเสร็จในปี ค.ศ. 1902 (วิรัช นิยมธรรม, 2544) 
เส้นทางรถไฟสายน้ีน่าจะเป็นเส้นหลกัในการเช่ือมการคา้ระหว่างจีนตอนใตก้บัพม่า เม่ือเทียบกบัรถไฟสายมณัฑะเลย-์     
มิตจินา ซ่ึงสร้างเสร็จไปตั้งแต่ปี ค.ศ. 1899 (ดูเชิงอรรถท่ี 18 บทท่ี 2 หนา้ 53). 
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สินคา้ท่ีตอ้งการจ าพวกขา้ว เกลือ น ้ าตาล ปลาแห้ง การคา้ส่วนใหญ่ นอกจากอยู่ในมือของพ่อคา้ปะหล่อง
แลว้ ยงัมีพอ่คา้อินเดีย และจีนยนูนาน การคา้บนเส้นทางแสนหวี น ้ าสั่น จึงเป็นเส้นทางของคาราวานล่อต่าง
ทั้งส้ิน ปะหล่องขายชาใหก้บัพอ่คา้จีนยนูนาน และบริโภคสินคา้จากยนูนาน จ าพวกเคร่ืองทองเหลืองซ่ึงเป็น
ของท่ีใชใ้นพิธีแต่งงานดว้ย นอกจากการคา้ขายกบัจีนยนูนาน ปะหล่องยงัคา้ขายกบัพ่อคา้พม่า สินคา้ส าคญั
ท่ีขายใหก้บัพม่าคือ ปศุสัตวก์บัชา ส่วนสินคา้ท่ีปะหล่องตอ้งการจากพอ่คา้พม่าเป็นพวกผา้ พระพุทธรูป ชาม
เคลือบ ยาสูบ และหมาก สินคา้จากภายนอกเขา้มาสู่ชุมชนไดห้ลายทางทั้งท่ีมากบัคาราวานล่อต่าง ววัต่าง 
และบางคร้ังยงัพบวา่ปะหล่องท่ีมีฐานะดีมกัจะติดต่อท าการคา้กบัพม่าโดยตรง บางคร้ังก็ลงไปซ้ือสินคา้จาก
ตลาดพม่ามาขายภายในชุมชน (Milne, 2004: 2-20, 117-222)  

การเติบโตของพ่อคา้ทอ้งถ่ินเผยให้เห็นวา่ความตอ้งการบริโภคสินคา้จากภายนอกของคนทอ้งถ่ิน
เพิ่มสูงข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั หากพิจารณาการบริโภคสินคา้มากกวา่เร่ืองความจ าเป็นพื้นฐานในชีวิตประจ าวนั 
จะพบว่าสินคา้จากภายนอกทั้งสินคา้ของพม่าและสินคา้จากโรงงานขององักฤษสัมพนัธ์กบัการบริโภค
ความหมายท่ีมาพร้อมกบัการได้ครอบครองสินค้าเหล่านั้น เช่น เร่ืองความทันสมัย การแสดงออกถึง
สถานภาพในสังคม ขณะเดียวกนัก็อาจวิเคราะห์ไดว้่าคนทอ้งถ่ินตอ้งท าการผลิตเพิ่มมากข้ึนเพื่อเพิ่มอ านาจ
ในการซ้ือ ในประเด็นน้ีสอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงเร่ืองการขยายพื้นท่ีเพาะปลูกในหลายพื้นท่ี เช่นการขยาย
พื้นท่ีปลูกชาในแถบยนูนาน การคา้ชาสร้างช่ือให้กบัยูนนานมาตั้งแต่ก่อนคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ทว่าในช่วง
คริสตศ์ตวรรษท่ี 18 น้ีเอง ท่ีชาผูเ่ออร์จากสิบสองปันนา ขยายตลาดและธุรกิจการคา้ออกไปอย่างมาก และ
พบว่าช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 18-19 น้ี ท่ีพื้นท่ีปลูกชาขยายไปยงัเมืองต่างๆ เช่น เมืองฮ า เมืองไฮ กระทัง่การ
ผลิตชาเร่ิมปรับเปล่ียนจากชาป่ามาสู่การท าสวนชาเป็นกิจลกัษณะ (Giersch, 2006: 178-179) 
 

ข. การขยายตวัของการคา้ชายแดนดา้นตะวนัตกของลา้นนา และการเกิดตลาดใหม่ 
1. การคา้ชายแดนกบัการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของพม่า 

ตลาดใหม่ท่ีมีความส าคญัข้ึนมาอยา่งมาก ภายหลงัท่ีองักฤษเขา้มาปกครองพม่าคือ เมือง 
มะละแหม่ง เอฮเ์ลอร์สให้ตวัเลขการส่งออกขา้วจากมะละแหม่งในปี ค.ศ. 1890 ท่ี 67,787 ตนั เปรียบเทียบ
กบัตวัเลขการส่งออกขา้วจากกรุงเทพฯ อยูท่ี่ 479,660 ตนั โดยขา้วจากมะละแหม่ง 1 ใน 3 ส่งไปยงัตลาดท่ี
ยโุรป อีกจ านวนมากส่งไปยงัจีน และรัฐในอารักขาขององักฤษ อาทิ ปีนงั, มะละกา, สิงคโปร์ นอกจากเร่ือง
ขา้ว เอฮ์เลอร์สกล่าวถึงปริมาณการส่งออกไมส้ักของมะละแหม่งท่ีลดลง โดยเปรียบเทียบว่าตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1885-1889 ปริมาณการส่งออกไมส้ักไม่เคยต ่ากวา่ 100,000 ตนั ทวา่ในปี ค.ศ. 1890 ปริมาณลดลงเหลือ 
74,332 ตนั เปรียบเทียบการส่งออกไมส้ักจากกรุงเทพฯ B.C.R., Bangkok (1891: 2)  พบวา่ตวัเลขการส่งออก
ต ่ากวา่ท่ีมะละแหม่งค่อนขา้งมาก กล่าวคือตั้งแต่ปี ค.ศ. 1885-1890 ตวัเลขการส่งออกไมจ้ากท่าเรือสยามไม่
เคยสูงเกิน 50,000 ตนั และมีจ านวนลดลงในปี ค.ศ. 1891 เหลือ 16,100 ตนั เม่ือเปรียบเทียบกบัปี ค.ศ. 1890 
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มีปริมาณ 38,735 ตนั5 ไมส้ักจากมะละแหม่ง 74,332 ตนั ส่งออกไปยงัตลาดยุโรป 15,145 ตนั ซ่ึงใช้ใน
อุตสาหกรรมการต่อเรือ (Ehlers, 2001: 10) 

การขยายตวักลายเป็นเขตเศรษฐกิจของพื้นท่ีพม่าตอนล่าง ส่งผลให้เส้นทางการคา้ระหว่างพม่า
ตอนล่างกบัเมืองตอนบนขยายตวัตาม บนัทึกของอดอล์ฟ บาสเตียน (Adolf Bastian, ค.ศ. 1861-1862) 
ระหวา่งทางท่ีจะไปตองอู เขาพบกบัคาราวานววัต่าง 500 ตวัของพวกฉานท่ีเพิ่งกลบัจากพะโค ท่ีนัน่พวกเขา
ขายผา้และยาสูบ และน าปลาแห้งกลับมา พ่อค้าฉานเล่าถึงความยุ่งยากท่ีต้องรออยู่ตรงชายแดนเพื่อรอ
ขั้นตอนของการเสียภาษีอย่างเป็นทางการ พ่อคา้ฉานแนะน าตวัเองกบับาสเตียนว่าเขาเป็นคนไตใหญ่จาก 
Hlayga หลงัจากท่ีคาราวานชุดน้ีแยกยา้ยกลบัไปแลว้ บาสเตียนไดพ้บกบัคาราวานของฉานอีกกลุ่มหน่ึงซ่ึง
เป็นคนตองซู (ปะโอ) พวกเขาขนหมากมาพร้อมกบัววัต่าง 100 ตวั จากมะละแหม่ง (Bastian, 2004: 225) 

บาสเตียนพบว่าการผลิตไหมท้องถ่ินเป็นงานของชาวเขา ครัวเรือนหน่ึงสามารถผลิตไหมได้
ประมาณ 16-32 กิโลกรัม พวกเขาสามารถขายไหมไดใ้นราคา 14 รูปี/1.6 กิโลกรัม มีชาวเขา 1,217 ครัวเรือน
ท่ีท าการผลิตไหม ซ่ึงคิดผลรวมทั้งหมดของการผลิตได ้19,861 กิโลกรัมหรือเกือบ 20 ตนั ไหมทั้งหมดน้ีจะ
มีพ่อคา้จากเมืองแปรมารับซ้ือ เม่ือเขาเดินทางไปถึงเมืองมะละแหม่งวนัท่ี 29 สิงหาคม ค.ศ. 1862 เขาได้
บรรยายภาพตลาดท่ีนัน่ว่า คราคร ่ าไปดว้ยคนหลากหลายเช้ือชาติ ทั้งคนในทอ้งถ่ินและคนท่ีมาจากอินเดีย 
ถนนหลายสายถูกซอยออกเป็นหอ้งชัว่คราวเพื่อกลายเป็นท่ีขายของเร่ ซ่ึงเขาพบวา่มีสินคา้เกือบทุกอยา่งท่ีมา
จากตะวนัตกและตะวนัออก โดยเฉพาะเคร่ืองเทศสามารถหาไดท่ี้ น่ี รวมถึงผลไม ้และอ่ืนๆ คนท่ีมาซ้ือของ
ถูกหอ้มลอ้มดว้ยเด็กหนุ่มท่ีท าหนา้ท่ียกของและน าไปจดัเก็บในตะกร้า บาสเตียนตั้งขอ้สังเกตวา่การคา้ของ   

                                                 
5 ในรายงานของ B.C.R.,Chiengmai (1891) ซ่ึงเร่ิมมีรายงานการคา้ของเชียงใหม่แยกออกจากกรุงเทพฯ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1890 
และน ามารวมกันอีกคร้ังในปี ค.ศ. 1892 พบว่ารายงานการส่งออกไมใ้นปี ค.ศ. 1891 มีปริมาณต ่ากว่าปี ค.ศ. 1890 
ค่อนขา้งมาก ซ่ึงสาเหตุหลกัส่วนหน่ึงมาจากปริมาณน ้ าฝนไม่เพียงพอ ท าใหก้ารล่องซุงมาตามแม่น ้ าเกิดปัญหา ปริมาณไมท่ี้
ตรวจคิดหน่วยเป็นจ านวนนบัคือท่อน มิใช่หน่วยน ้ าหนกัเป็นตนัอยา่งท่ีกรุงเทพฯ และตรวจนบัท่ีสถานีไมท่ี้ชยันาท ซ่ึงเป็น
จุดรวมไมท่ี้ล่องจากแม่น ้ าต่างๆ ในภาคเหนือ รายงานฉบบัเดียวกนัน้ีกล่าวถึงการท าไมใ้นเขตป่าสาละวินซ่ึงอยูใ่นอ านาจ
การดูแลของเชียงใหม่ไดมี้กลุ่มนายทุนชาวอินเดียถือสัญชาติองักฤษจากมะละแหม่งเขา้ไปท าไม ้และในปี ค.ศ. 1891 the 
Bombay-Burma Trading Corporation ก็ไดก่้อตั้งข้ึนท่ีเมืองล าปาง ในรายงานยงักล่าวถึงปัญหาการขโมยไมแ้ถบเมือง 
สวรรคโลก โดยไมท่ี้ถูกขโมยไปจะมีการท าลายตราไมโ้ดยการใชน้ ้ ามนัก๊าดจุดไฟเผา (“Report for the Year 1891 on the 
Trade of Chiengmai, B.C.R., Chiengmai,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1891: 3) รายงานของ B.C.R., Bangkok (1889) 
กล่าวถึงการท าไมข้องสยามวา่อยูใ่นมือของคนพม่าและกะเหร่ียง คือนบัตั้งแต่เขตสวรรคโลกถึงเชียงแสน และตั้งแต่เขตป่า
สาละวนิถึงเมืองแพร่ เมืองน่าน โดยราคาของซุงต่อท่อนระหวา่งตน้ทางกบัปลายทางต่างกนัระหวา่ง 3-4.5 บาท ไมท่ี้มาถึง
กรุงเทพฯ จะมีนายหนา้ชาวจีนเป็นผูติ้ดต่อกบัโรงเล่ือย และไมจ้ากท่าเรือกรุงเทพฯ ร้อยละ 64 ส่งไปยงัยโุรป โดยพอ่คา้ท่ีท า
ธุรกิจส่งออกไมเ้ป็นชาวองักฤษ (“Report for the Year 1889 on the Trade of Bangkok, B.C.R., Bangkok,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, 1889: 4). 
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มะละแหม่งเร่ิมจากการเป็นสถานีส่งออกไมส้ัก ซ่ึงไมเ้หล่าน้ีล่องตามน ้ ามาจากประเทศลาว6 และเขตภูเขา
ของพวกคะเรนนี (เขตลุ่มน ้าสาละวนิ) (Bastian, 2004: 285-292) 

 
ตารางท่ี 1 แสดงจ านวนประชากรช่วงปี ค.ศ. 1859-1860 เฉพาะเมืองส าคญัของพม่าตอนล่างจาก

บนัทึกของบาสเตียน 
 
   เมือง  ยุโรป,   พม่า,     ไตใหญ่,     กะเหร่ียง   จีน มาเลย์   อนิเดีย        ยวิ        รวม 
  คริส-   มอญ      ตองซู  
  เตียน 

 

Amherst7 1,762   81,301       9,425        26,699 1,822     129     9,758         57       130,953 
 
ทะวาย       49   50,533         153          4,966  4,124       71        673         -         60,569 
 
มะริด     167   20,442      3,603          6,255  1,018     858     1,685         -         34,028 
 
เมาะตะมะ      37    53,101    10,861       45,304      387          -        302         -       109,992 
 
รวม              2,015     205,377      24,042       83,224   7,351     1,058    12,418      57       335,542 
 

(Bastian, 2004: 294) 
 
ขอ้มูลตวัเลขท่ีบาสเตียนรวบรวมได้น้ีแสดงให้เห็นว่าเมือง Amherst เป็นศูนยก์ลางท่ีแรกของ

องักฤษ และเป็นฐานก าลงัของกองทพัซ่ึงองักฤษใช้นโยบายท่ีน ากลุ่มคนท่ีมิใช่พม่าเขา้มาเป็นทหารใน
กองทพั โดยเฉพาะกะเหร่ียง ตวัเลขยงัแสดงให้เห็นวา่ชุมชนคนจีนในพม่าตอนล่างช่วงเวลาดงักล่าวยงัมีไม่
มากนกั แมแ้ต่คนอินเดียก็ยงักระจุกตวัอยูเ่ฉพาะท่ี Amherst เป็นหลกั 

                                                 
6 ประเทศลาวในท่ีน้ีบาสเตียนก าลงัหมายถึงบริเวณลา้นนา. 
7 Amherst ปัจจุบนัคือเมือง Kyaikkami อยูท่างตอนใตข้องเมืองมะละแหม่ง เป็นเมืองท่ีมีคนมอญอาศยัอยูม่าก และประกอบ
อาชีพประมงเป็นหลกั องักฤษใชเ้มืองน้ีเป็นศูนยบ์ญัชาการทหาร ภายหลงัท่ีท าสงครามกบัพม่าคร้ังแรก (ค.ศ. 1824-1825) 
แหล่งท่ีมา: http://en.wikipedia.org/wiki/Amherst. 
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จากบนัทึกช้ินน้ีท าให้เห็นภาพทัว่ไปของพม่าเม่ือองักฤษยงัไม่ไดเ้ขา้ยึดครองพม่าทั้งหมด การคา้
อาศยัคาราวานเช่ือมระหว่างพม่าตอนบนกบัตอนล่างซ่ึงเป็นบทบาทของพวกฉาน (ทั้งไตใหญ่และตองซู) 
ส่วนคนอินเดียมุสลิมเขา้ไปท าการคา้แถบเมืองตองอูบา้งแลว้ สัดส่วนประชากรของไตใหญ่และตองซูซ่ึง
เป็นประชากรหลกัของรัฐฉานในเขตพม่าตอนล่าง แสดงให้เห็นถึงการอพยพเขา้มาใชแ้รงงานในภาคต่างๆ 
ทั้งเกษตรกรรม การเล่ือยไม ้ฯลฯ 

2. เมืองชายแดน: การเก็บภาษีผา่นแดน และการรักษาอ านาจอธิปไตยของรัฐ  
ก. ผาปูน8 

เมืองชายแดนของพม่าท่ีมีความส าคญัข้ึนมาในช่วงเวลาดงักล่าวคือ เมืองผาปูน เน่ืองจากตั้งอยูบ่น
เส้นทางการคา้จากพม่ามายงัแม่สะเรียงก่อนเขา้สู่ลา้นนา องักฤษส่งเจา้หนา้ท่ีมาประจ าอยู ่2 คน มีต ารวจซ่ึง
เป็นคนอาข่าและกะเหร่ียง การขนส่งสินคา้ระหวา่งเมืองน้ีกบัมะละแหม่งอาศยัเรือทอ้งแบนขนาดเล็กราว 40 
ล า ส่วนใหญ่จะบรรทุกขา้วเปลือก เอฮเ์ลอร์ส(ค.ศ. 1891-1892) บนัทึกไวว้า่ เส้นทางจากผาปูนไปยงัแม่สะ
เรียงมีกลุ่มโจรอยูม่าก และส่วนใหญ่เป็นพวกฉาน9 เน่ืองจากท่ีตั้งของผาปูนเป็นเมืองชายแดนจึงไดต้ั้งสถานี
เก็บค่าผา่นทาง ทั้งจากชาวนาและพ่อคา้อินเดียไดปี้หน่ึงราว 3,500 รูปี (3,062 บาท) ผาปูนอยู่บนเส้นทาง
คาราวานววัต่าง ล่อต่าง และมา้ต่างจากยนูนาน จากผาปูนพวกคาราวานจะเลือกเส้นทางเลาะตามฝ่ังซ้ายของ
แม่น ้าสาละวนิจนถึงเมืองมะละแหม่ง การคา้ระหวา่งผาปูนและเชียงใหม่นั้น เอฮเ์ลอร์สเล่าผา่นคาราวานของ
พอ่คา้พม่า ท่ีเดินทางพร้อมกบัชา้ง 13 เชือก และขา้ทาสอีกราว 80 คน หวัหนา้คาราวานนัง่บนหลงัชา้งท่ีมีร่ม
สีทองประดบั อนัเป็นร่มท่ีเจา้เมืองเชียงใหม่ให้ไว้10คาราวานท่ีผา่นผาปูนส่วนหน่ึงคือกลุ่มท่ีเดินทางมาจาก
รัฐฉานโดยมีพ่อคา้ฉานลงมาพร้อมววัต่าง หรือบางคร้ังก็น ามา้แกลบมาขายท่ีมะละแหม่ง มา้เป็นพาหนะท่ี
ใช้กนัทัว่ไปทั้งท่ีย่างกุ้ง มะละแหม่ง และท่ีมณัฑะเลย ์ในระหว่างนั้น เอฮ์เลอร์สยงัพบกบัพ่อคา้ไมท่ี้เพิ่ง
เดินทางมาจากเชียงใหม่พร้อมกบัชา้ง 20 เชือก (Ehlers, 2001: 34, 47, 63) 

ข. เชียงตุง 
ก่อนท่ีองักฤษจะเขา้มายงัพม่าตอนบน เชียงตุงเป็นศูนยก์ลางการคา้ท่ีเช่ือมการคา้ของลา้นนา พม่า 

รัฐฉานกบัยูนนานอยู่ก่อนแล้ว กระทัง่เม่ือองักฤษส่งเสริมตลาดการคา้ในพม่าตอนบน ยิ่งท าให้เชียงตุงมี

                                                 
8 ดูภาพประกอบ หนา้ 70. 
9 ค าวา่ “ฉาน” น้ีเป็นค าเรียกกวา้งๆ หมายถึงคนท่ีมาจากรัฐฉาน ส่วนใหญ่พวกฉานท่ีท าการคา้ววัต่างซ่ึงเอฮเ์ลอร์สพูดถึงใน
หลายตอนโดยทัว่ไปไดร้วมไตใหญ่และตองซูไวใ้นกลุ่มคนท่ีเรียกวา่ฉานดว้ย. 
10 ใน B.C.R.,Bangkok (1892) พดูถึงการใชร่้มท่ีเป็นงานของทอ้งถ่ิน บางคร้ังท าจากวสัดุพวกผา้ เสน้ใยทองและเงิน ซ่ึงนิยม
ใชใ้นหมู่ชนชั้นน าและขา้ราชการ อนัเป็นเคร่ืองบ่งบอกฐานะทางสังคมมากกวา่ใชใ้นเชิงอรรถประโยชน์ (“Report for the 
Year 1892 on the Trade of the district of Her Majesty’s Consulate-General at Bangkok, B.C.R.,Bangkok,” หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ): 7. 
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ความส าคญัมากข้ึนอีก ตลาดท่ีเมืองเชียงตุงเป็นภาพท่ีมีชีวติชีวาอยา่งมากในความเห็นของเอฮเ์ลอร์ส และไม่
มีแมแ้ต่วนัเดียวท่ีเชียงตุงจะไม่มีคาราวานเดินทางผ่าน คาราวานเหล่าน้ีเดินทางมาจากเมืองตาลี และมี
จุดหมายปลายทางอยูท่ี่เชียงใหม่ แต่ก็มีคาราวานอีกไม่มากท่ีมาจากเมืองมณัฑะเลย ์โดยใชเ้วลาเดินทางราว 
22-24 วนั เขาเล่าวา่คาราวานท่ีมาจากตาลีหรือยูนนานมีหวัหนา้เป็นมุสลิม โดยสังเกตไดจ้ากผา้โพกบนหัว 
และพวกเขาจะมีธงเป็นสัญลกัษณ์ตลอดการเดินทาง เอฮเ์ลอร์สไดข้อ้มูลมาวา่พ่อคา้ยนูนานจะตอ้งจ่ายค่าล่อ
ต่างตวัละ 8 รูปี (7 บาท) ล่อเหล่าน้ีจะบรรทุกเกลือไดร้าว 60 กิโลกรัมต่อตวั เดินทางจากเมืองลา (เขต
ชายแดนของยูนนาน) มายงัเมืองเชียงตุง เม่ือถึงท่ีนัน่ล่อเหล่าน้ียงัขายต่อได้ในราคา 15 รูปี (13 บาท) 
หลงัจากท่ีไดข้นต่างมาแลว้ทั้งส้ิน 17 วนั ส่วนขากลบันั้นพวกเขาตอ้งจ่ายค่าล่อ 11 รูปี (9 บาท) ส าหรับการ
บรรทุกฝ้าย 60 กิโลกรัมต่อล่อหน่ึงตวัจากเมืองเชียงตุง ซ่ึงท่ียนูนานพวกเขาสามารถขายล่อพร้อมกบัฝ้ายได้
ตวัละ 80 รูปี (70 บาท) เอฮเ์ลอร์สเล่าถึงบรรยากาศของตลาดท่ีเชียงตุงเพิ่มเติมอีกวา่ โดยทัว่ไปตลาดท่ีรัฐ
ฉานจะเขา้ทุกๆ 5 วนั และในช่วงเยน็ก่อนหนา้วนัเขา้ตลาด ผูค้นจากทัว่ทุกสารทิศจะเดินทางมาถึงพร้อมกบั
สินคา้ และสภาพถนนจะติดขดัไปดว้ยผูค้นในเชา้มืดของวนัเขา้ตลาด ซ่ึงเขาคาดคะเนวา่น่าจะมีคนมาชุมนุม
กวา่ 3,000 คน สินคา้จากภายนอกท่ีปรากฏให้เห็นในตลาดเชียงตุงส่วนใหญ่มาพร้อมกบัพ่อคา้ฉาน11 และ
พม่า แต่เขาพบว่ามีคนมุสลิมอินเดียปนอยู่ดว้ย ตลาดท่ีเชียงตุงไม่ขาดแคลนสินคา้ท่ีมาจากยุโรป สินคา้ของ
เยอรมนั ไดแ้ก่ กระป๋อง กระจก ช้อนเงิน มีด ฯลฯ สินคา้ขององักฤษไดแ้ก่ ฝ้ายทอ ซ่ึงส่วนหน่ึงน ามาจาก
อินเดีย สินคา้ของฝร่ังเศสไดแ้ก่ กระดาษสี สินคา้ของออสเตรียไดแ้ก่ของประดบัประดาท่ีท าจากขนสัตว ์
สินคา้จากสวิตเซอร์แลนด์ไดแ้ก่ นมขน้หวาน (เป็นท่ีนิยมบริโภคทั้งในพม่าและรัฐฉาน) และเส้ือคลุมผา้
ไนลอน นอกจากน้ียงัมีไมขี้ดไฟจากญ่ีปุ่นและสวีเดน ปืนคาบสิลาขายในราคากระบอกละ 10 รูปี (8.75 
บาท) (Ehlers, 2001: 150-151) 
 เชียงตุงในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ไดแ้สดงให้เห็นถึงการกลายเป็นตลาดชายแดน เป็นจุด
เช่ือมต่อกบัอาณาเขตของจีน และสยาม ขณะเดียวกนัก็ท าหนา้ท่ีเป็นศูนยก์ลางการคา้ตอนบนของพม่าท่ีรับ
สินคา้ต่างประเทศมาจากเมืองท่าทางตอนใต ้เร่ิมปรากฏพ่อคา้กลุ่มใหม่ท่ีเขา้มาแสวงหาประโยชน์จากการ
น าสินคา้จากภายนอกมาแลกเปล่ียนกบัสินคา้ทอ้งถ่ิน สินคา้จ าพวกของใชใ้นครัวเรือนท่ีเป็นของยุโรปคงจะ
แพร่กระจายในหมู่ชนชั้นน าก่อน การใชสิ้นคา้ต่างประเทศเหล่าน้ีมิไดมี้เร่ืองอรรถประโยชน์เพียงอยา่งเดียว 
แต่ยงัเป็นเร่ืองของการแสดงฐานะ รสนิยม การเขา้ถึงความทนัสมยัผา่นการบริโภค เช่นกนักบักรณีของส่ิง
หตัถกรรมจากฝ้าย ท่ีสามารถขายไดท้่ามกลางสังคมท่ียงัผกูพนักบัวฒันธรรมการทอผา้อยา่งเหนียวแน่น การ
บริโภคส่ิงหัตถกรรมจากฝ้ายดา้นหน่ึงจึงเป็นการต่อสู้กนัของวฒันธรรมเก่าใหม่ท่ีเกิดการปะทะกนัข้ึนใน

                                                 
11 เอฮเ์ลอร์สกล่าวถึงคนท่ีมีสายเลือดผสมระหวา่งคนจีนมุสลิมท่ีอพยพมาจากยนูนานและมาตั้งรกรากอยูท่ี่เชียงตุง กบัคน

ฉาน เขาเรียกคนเหล่าน้ีวา่ “ฉานจีน” (Ehlers, 2001: 149-150). 
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ช่วงเวลาดงักล่าว และสินคา้ท่ีเขา้มาและเป็นท่ีนิยมมากอยา่งนมขน้หวานก็เป็นท่ีน่าจบัตามองดว้ยเช่นกนั ทั้ง
ในแง่ท่ีวา่นมขน้หวานมาพร้อมกบัการบริโภคอาหารแบบใหม่และการสร้างสรรคสู์ตรอาหารใหม่ๆ ท่ีใชน้ม
ขน้หวานข้ึนในกลุ่มคนทอ้งถ่ิน 

ค. เชียงรุ่ง 
เมืองชายแดนอีกแห่งหน่ึง ซ่ึงจะให้ภาพท่ีแตกต่างออกไปจากเมืองเชียงตุง คือเมืองเชียงรุ่ง ซ่ึงใน

เวลาดงักล่าวเชียงรุ่งถือไดว้า่อยูใ่นเขตการปกครองของจีน และแมว้า่องักฤษไดข้ยายอ านาจเขา้ไปในจีนอยู่
ก่อนแลว้ ทวา่การปกครองในพื้นท่ีห่างไกลอยา่งมณฑลยนูนานยงัเป็นเร่ืองภายในทอ้งถ่ิน และการติดต่อกบั
รัฐบาลท่ีปักก่ิงก็ยงัท าไดล้  าบาก เร่ืองน้ีสะทอ้นผา่นการเดินทางของเอฮเ์ลอร์สดว้ยเช่นกนั เม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม 
ค.ศ. 1892 เอฮเ์ลอร์สออกเดินทางจากเชียงตุง มุ่งสู่เชียงรุ่ง เขาเร่ิมมีปัญหากบัคนน าทางชาวยูนนาน 2 คน 
และพบวา่คนทอ้งถ่ินแทบไม่มีจินตนาการเก่ียวกบัสภาพภูมิประเทศ12 เขตแดนระหวา่งเมืองเชียงตุงกบัเมือง
เชียงรุ่งอยูท่ี่เมืองตา้ล่อ13 (Talo) หรือเมืองตา้ลัว่ (Daluo) ในปัจจุบนั เขารู้ข่าวจากเมืองเชียงตุงวา่ เจา้ฟ้าเมือง
เชียงรุ่งถูกชิงราชสมบติัและเกิดสงครามข้ึนในเมือง เอฮเ์ลอร์สตั้งขอ้สังเกตวา่ค าเรียก “ล้ือ” นั้นเป็นค าเรียกท่ี
คนฉานทางตอนใตข้องเชียงรุ่งรวมถึงคนพม่าเรียกคนฉานท่ีเมืองเชียงรุ่ง คนล้ือท่ีเชียงรุ่งมีรอยสักเหมือน
พวกฉาน ทวา่พวกเขามีสีผวิท่ีสวา่งกวา่ ในเวลานั้นสินคา้ของเชียงรุ่งคือกระดาษท่ีผลิตจากเยือ่ไม ้

3. พิจารณาการปะทะสังสรรคท์างอ านาจบริเวณชายแดน 
จากขอ้มูลท่ีน าเสนอไวข้า้งตน้ จะเห็นวา่อ านาจของรัฐบาลกลางท่ีปักก่ิงแทบไม่มีผลต่อชีวิตความ

เป็นอยูข่องผูค้นในเขตเมืองเชียงรุ่ง เช่นท่ีเมืองฮุง ซ่ึงเป็นเมืองท่ีตอ้งผา่นเม่ือเดินทางจากเชียงตุงเขา้สู่เชียงรุ่ง 
เขาพบวา่ชาวเมืองท่ีน่ีจะหนีข้ึนภูเขาทุกคร้ังท่ีรู้ข่าววา่จะมีคนมาเก็บภาษี ซ่ึงกรณีของเมืองเชียงรุ่งและเชียงตุง
มีประเด็นในเชิงเปรียบเทียบท่ีน่าสนใจ กล่าวคือ ในช่วงเวลาท่ีองักฤษเขา้ไปมีอิทธิพลทั้งในจีนและพม่า การ
แทรกแซงเขา้ไปของอ านาจอาณานิคมระหว่างสองเมืองน้ีแตกต่างกนัมาก ทั้งน้ีเน่ืองจากวิธีคิดในการรวม
ศูนยอ์  านาจไวท่ี้ส่วนกลาง ท าใหเ้ชียงรุ่งด ารงต าแหน่งแห่งท่ีเมืองชายขอบท่ีอิทธิพลทางการคา้ของจีนยงัมิได้

                                                 
12 จินตนาการเก่ียวกบัสภาพภูมิประเทศในท่ีน้ีหมายถึง ความเขา้ใจเก่ียวกบัสันฐานของโลก ดิน ฟ้า แม่น ้ า ภูเขา ตามโลก
ทศัน์สมยัใหม่ ซ่ึงเป็นส่วนประกอบส าคญัของการสร้างแผนท่ี การก าหนดระยะทาง การก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจน เช่น
ในช่วงเวลาดงักล่าวองักฤษไดก้ าหนดเขตแดนระหวา่งพม่ากบัจีนท่ีเมืองตา้ล่อ. 
13 ตา้ล่อ ตามความหมายในตระกลูภาษาไท (Dai) หมายถึงท่าเรือขา้มฟากของกลุ่มคนหลากชาติพนัธ์ุ แม่น ้ าตา้ล่อเป็นแม่น ้ า
สาขาหน่ึงของแม่น ้ าโขง มีความกวา้งราว 30 เมตร ในอดีตแม่น ้ าตา้ล่อเป็นเส้นทางในการขนส่งสินคา้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
การคา้ชา Pu’er จากสิบสองปันนาจะตอ้งผา่นเมืองน้ี แหล่งท่ีมา: www.chinalandscapes.com ดูรูปประกอบหนา้ 42 เมืองตา้
ล่ออยูบ่นเสน้ทางการคา้ยนูนาน-พม่า และยนูนาน-ลา้นนา ซ่ึงเป็นเสน้ทางการคา้ของพวกคาราวานล่อต่าง และคาราวานล่อ
จะตอ้งมาชุมนุมท่ีเมืองน้ีเพ่ือน าล่อขา้มแม่น ้ าโขงไปยงัซือเหมา และอาศยัเรือขา้มฟากจากเมืองน้ี ตา้ล่อจึงมีความหมายว่า
เป็นท่า(ตา้)ท่ีมีล่อมาลงเรือขา้มฟากดว้ย ในบนัทึกของเอฮเ์ลอร์ส (ค.ศ. 1891-1892) เม่ือเดินทางไปเมืองน้ี และค านวณวา่แต่
ละปีมีล่อขา้มไป-กลบั แม่น ้ าโขงราว 15,000 ตวั (Ehlers, 2001: 189-190). 
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ส่งผลมาถึงมากนกั ขณะท่ีเชียงตุงภายใตก้ารจดัการของพม่าในอาณานิคมขององักฤษนั้น เปล่ียนสถานะเป็น
ศูนยก์ลางการคา้ชายแดนท่ีเช่ือมต่อกบัพรมแดนของจีน เม่ือเอฮ์เลอร์สเดินทางผา่นเมืองทั้งสอง จึงพบวา่ท่ี
เชียงตุงมีเงินรูปีเขา้ไปในตลาดค่อนขา้งแพร่หลาย ขณะท่ีเชียงรุ่งกลบัไม่มีให้เห็น การคา้ท่ีเชียงรุ่งยงัคงอาศยั
การแลกเปล่ียนสินคา้ต่อสินคา้ หรือไม่เช่นนั้น ผูซ้ื้อก็จะจ่ายเป็นแร่เงิน ฉะนั้นทั้งท่ีเชียงตุง และเชียงรุ่งจึงมี
คนท่ีท าอาชีพรับหลอมแร่เงิน โดยจะหลอมเศษเงินช้ินเล็กช้ินนอ้ยเขา้ดว้ยกนั  

เส้นทางระหวา่งเมืองเชียงตุงและเชียงรุ่ง ตอ้งผา่นเมืองไฮ ซ่ึงเป็นเมืองท่ีมีท าเลอยูใ่นระดบัความสูง 
1,200 เมตร เมืองน้ีมีแม่น ้ าฮา้ไหลผา่น ชาวเมืองไฮปลูกขา้วและชา โดยท าเลแลว้เมืองน้ีมีพื้นท่ีลาดท่ีเหมาะ
แก่การปลูกชา ระหวา่งท่ีปาวีกบัคณะไปถึงเมืองไฮ (เมษายน ค.ศ. 1891) พบวา่ชาวเมืองก าลงัเร่ิมเก็บเก่ียว
ชา14 ชาของเมืองไฮเป็นท่ีมาของรายไดแ้ละความมัง่คัง่ ปาวีตั้งขอ้สังเกตวา่ทั้งท่ีอยูใ่นช่วงบา้นเมืองไม่สงบ 
พวกพ่อคา้ยงัคงเดินทางโดยปราศจากความกงัวลเร่ืองความปลอดภยั ส าหรับชาวบา้นทัว่ไปพวกเขามีความ
พร้อมในการอพยพโยกยา้ย หากเกิดความวุน่วายข้ึน พวกเขาจดัเตรียมสัมภาระท่ีพร้อมส าหรับเดินทางทนัที 
โดยอาศยัติดตามสถานการณ์จากคาราวานท่ีผา่นไปมา ปาวีไดพู้ดคุยกบัเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐบาล
จีน จึงรู้วา่ไม่มีการเก็บภาษีชาวเมือง เพราะถือวา่เป็นการคา้ท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจของทอ้งถ่ิน (Pavie, 1999a: 
483-490) 

ในกรณีน้ีจะพบวา่บางคร้ังเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินก็อา้งอิงอ านาจรัฐเพื่อวตัถุประสงคบ์างอยา่ง ท่ีน่าสนใจ
คือเจา้หน้าท่ีทอ้งถ่ินมิได้อา้งอิงอ านาจรัฐสมยัใหม่เพื่อจดัการกบัคนพื้นเมือง หรือพ่อคา้ท่ีเดินทางคา้ขาย
ประจ าและต้องขา้มพรมแดน แต่กลับอ้างอ านาจรัฐกบัชาวตะวนัตกท่ีเช่ือมัน่ในรัฐสมยัใหม่ กระทัง่ไม่
สามารถปฏิเสธกฎเกณฑ์ เง่ือนไข ท่ีรัฐก าหนดข้ึน เช่น กรณีท่ีเอฮเ์ลอร์ส พยายามจะใชก้ารเจรจาต่อรองเพื่อ
ขา้มเขตแดนกบัทหารรักษาด่านท่ีเมืองตา้ล่อ เพื่อจะเดินทางต่อไปยงัตาลี ทว่าเขาไม่มีหนงัสือเดินทาง และ
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในระยะเวลาอันใกล้ได้ เน่ืองจากการติดต่อทางโทรเลขระหว่างเชียงใหม่กับ
กรุงเทพฯ เกิดปัญหา และการติดต่อทางจดหมายตอ้งใชเ้วลามากกวา่ 14 วนั และหากเขาคาดหวงัการตอบรับ
จากรัฐบาลจีนท่ีปักก่ิงก็ตอ้งใชเ้วลาอีกอย่างน้อย 2 เดือน เอฮเ์ลอร์สเล่าวา่เขาหมดหนทางท่ีจะเขา้ไปถึงยูน
นาน เพราะไม่สามารถขอเดินทางร่วมกบัคาราวานของฮ่อได้ เพราะหัวหน้าคาราวานอ้างว่าหากเขาพา      
เอฮเ์ลอร์สขา้มพรมแดนไปพวกเขาจะตอ้งโทษตดัหัว ขณะเดียวกนัทหารรักษาด่านยงัคงยืนยนัอย่างหนัก
แน่นว่า เขาไม่สามารถเดินทางต่อไปได้ตอ้งรอคนของรัฐบาลซ่ึงจะเดินทางมาในไม่ช้า เอฮ์เลอร์สอยู่รอ

                                                 
14 จากบนัทึกเร่ืองน้ีสอดคลอ้งกบัขอ้มูลอ่ืนท่ีวา่ คาราวานล่อต่างมา้ต่างจากท่ีลงไปคา้ขายตอนล่าง จะเร่งเดินทางกลบัให้ทนั
ก่อนส้ินเดือนเมษายน เพราะนอกจากจะเขา้สู่ช่วงฤดูฝนท าให้การเดินทางยากล าบากและท าให้สินคา้เสียหายแลว้ ยงัพอดี
กบัฤดูกาลในภาคเกษตรกรรม คือการเก็บเก่ียวชา และการปลูกขา้ว แต่ก็ใช่วา่คาราวานทุกขบวนจะกลบับา้นไดท้นัเวลา ปาวี
พบคาราวานหลงฤดูท่ีเชียงราย เชียงแสน ซ่ึงเพ่ิงเดินทางมาจากพม่าและลาวตะวนัตก (เชียงใหม่, ระแหง) ก าลงัมุ่งหนา้สู่  
ยนูนานทั้งท่ีเขา้สู่เดือนพฤษภาคมแลว้. 
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ค าตอบอีกหลายวนัเม่ือไม่มีความหวงัในการเดินทางต่อไปยงัตาลี เขาจึงตอ้งเปล่ียนแผนการเดินทางไปยงั
ตงัเก๋ียแทน ระหวา่งท่ีพกัอยูท่ี่เมืองเชียงรุ่งเขาพบกบัคาราวานล่อต่างท่ีก าลงัจะกลบับา้นท่ียนูนาน พร้อมล่อ 
1,200 ตวั ก าลงัรอขา้มแม่น ้าโขง (Ehlers, 2001: 98, 189)15 

ก. กระบวนการต่อรองกบัอ านาจของพวกพอ่คา้ผา่นเร่ืองเล่า 
 เร่ืองเล่าเก่ียวกบัโจรผูร้้ายตามเส้นทางการคา้ดา้นตะวนัตกของลา้นนา ตั้งแต่แนวชายแดนดา้นแม่ 
สะเรียงเร่ือยไปจนถึงเขตติดต่อระหวา่งเมืองเชียงแสนกบัเชียงตุง เป็นเร่ืองท่ีนกัเดินทางคนแลว้คนเล่าบนัทึก
ไว ้เร่ืองเล่าเหล่าน้ีไม่สามารถหาท่ีมาหรือขอ้มูลท่ีแน่ชัดได้ ทว่าหากพิจารณาเร่ืองเล่าเหล่าน้ีเป็นเสมือน
เคร่ืองมือของผูท่ี้ไร้อ านาจ จะมองเห็นกระบวนการท างานของมนัได้อย่างน่าสนใจ เน่ืองจากเร่ืองเล่า
เก่ียวกบัโจรผูร้้ายนั้นสะทอ้นโดยตวัมนัเองวา่เป็นพื้นท่ีท่ีอ านาจรัฐไม่สามารถเขา้ไปควบคุมจดัการได ้เป็น
พื้นท่ีท่ีอยูใ่นอ านาจ และการจดัการของกลุ่มท่ีไดช่ื้อวา่เป็นโจรผูร้้าย ซ่ึงเท่าท่ีอา้งถึงมีทั้งฉาน เง้ียว ไตใหญ่  
 บนัทึกของเอฮเ์ลอร์ส (ค.ศ. 1891-1892) เม่ือคร้ังเดินทางส ารวจและตอ้งการเดินทางจากเชียงแสน
ไปยงัเชียงตุง เขาได้รับค าเตือนจากแมคกิลวารี (Daniel McGilvary)16 เร่ืองเส้นทางเม่ือขา้มเขตแดนของ
สยามออกไปจะมีกลุ่มโจรผูร้้ายซ่ึงเป็นพวกฉาน (Ehlers, 2001: 117-118)ในตอนน้ีจะเห็นวา่พลงัของเร่ืองเล่า
นั้นอยูเ่กินขอบข่ายท่ีจะก าหนดไดว้า่ใครคือผูกุ้มเร่ืองราว เร่ืองทั้งหมดอาจเร่ิมตน้จากข่าวลือ แต่ก็มีพลงัมาก
พอท่ีจะยบัย ั้งการเดินทางของพ่อค้าท่ีไม่มีเครือข่ายหรืออิทธิพลของคนท่ีคุมเส้นทางดังกล่าวอยู่ นั่น
หมายความวา่เร่ืองเล่าทั้งหมดน้ี ท างานอยูบ่นฐานของการสร้างความหวาดกลวัให้กบัใครก็ตามท่ีไม่สามารถ
อา้งอิงตนเองกบักลุ่มท่ีคุมเส้นทางการคา้ดงักล่าว ซ่ึงแน่นอนวา่คือพวกฉาน ทวา่พลงัของเร่ืองเล่าเพื่อสร้าง
ความกลวัไม่ได้ท  าหน้าท่ีของมนัเม่ือเล่าสู่ชาวตะวนัตกท่ีเช่ือมัน่ในตนเองเหนือส่ิงอ่ืนใด เช่น กรณีของ     
เอฮเ์ลอร์สเขามิไดล้ม้เลิกแผนการเดินทาง แมว้า่คณะเดินทางท่ีออกจากเชียงใหม่มาดว้ยกนัไดแ้ยกตวัออกไป
ไม่ร่วมเดินทางต่อ การเดินทางต่อจากน้ีจึงเหลือเพียงล่อต่าง 3 ตวั กบัชายฉกรรจ์อีก 5 คนเท่านั้น ซ่ึง
ประกอบไปดว้ยพอ่คา้ยนูนาน 2 และพ่อคา้ฉานอีก 3 ส่ิงท่ีเอฮเ์ลอร์สอาจไม่คาดคิดซ่ึงเขาเองก็ไม่ไดก้ล่าวถึง
เร่ืองน้ีคือ พ่อคา้ยูนนานและฉานท่ีร่วมเดินทางกบัเขา อาจเป็นกุญแจส าคญัในการพลิกสถานการณ์จาก
สภาวะราบร่ืน เป็นไม่ราบร่ืนไดทุ้กเม่ือตลอดการเดินทาง  จากบนัทึกช้ินน้ีท าให้เห็นการท างานของเร่ืองเล่า
ท่ีมีต่อคนกลุ่มอ่ืนท่ีมิใช่คนยนูนานและฉานอยา่งชดัเจน (เป็นขอ้ยกเวน้ส าหรับชาวต่างชาติท่ีเดินทางส ารวจ 

                                                 
15 การเดินทางของเอฮ์เลอร์ส มีอุปสรรคตั้งแต่ยงัไม่เร่ิมเดินทาง เน่ืองจากไม่สามารถหาคนน าทางได ้ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดเขา
ไดรั้บความช่วยเหลือจาก นายเลียวโนเวนส์ (Louis T. Leonowens) ซ่ึงเวลานั้นเป็นท่ีรักของพวกเจา้นายทอ้งถ่ินและหัวหนา้
คาราวาน นายเลียวโนเวนส์ สนใจแผนการเดินทางของเอฮเ์ลอร์ส และสามารถเกล้ียกล่อมหัวหนา้คาราวานฮ่อท่ีตกลงวา่จะ
พาเอฮ์เลอร์สไปถึงตาลีพร้อมกบัขา้วของต่างๆ และค่าจา้งอีก 400 รูปี (350 บาท) ราคาน้ีรวมสัตวต์่างและคนร่วมทาง 
(Ehlers, 2001: 99). 
16 แมคกิลวารี เป็นมิชชนันารีชาวอเมริกนัคนแรกท่ีมาเผยแผศ่าสนาคริสตนิ์กายเพรสไบธีเรียนท่ีเมืองเชียงใหม่ ค.ศ. 1868. 
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อาจดว้ยเหตุผลท่ีพวกเขาเช่ือวา่ตนเองเดินทางเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น และไม่ใช่เป้าหมายของกลุ่มโจร) ส่วน
พวกยูนนานและฉานนั้น เราสามารถตั้งขอ้สังเกตไดว้า่พวกเขายงัคงท าการคา้เป็นปกติ และคนกลุ่มน้ีเองท่ี
น่าจะเป็นคนปล่อยข่าวลือ และสร้างเร่ืองเล่าต่างๆ ข้ึนมา 

ตวัอยา่งเร่ืองเล่าอีกเร่ืองคือ กรณีเมืองเลน ซ่ึงเป็นเมืองท่ีอยู่บนเส้นทางการคา้จากเชียงแสนข้ึนไป
ตอนบน เช่นเร่ืองเล่าของเจา้สุริวงศ ์ภายหลงัท่ีน าชา้งจากเมืองสิงไปขายท่ีเชียงใหม่ ระหวา่งท่ีผา่นเมืองเลน 
ก็ถูกโจมตีจากกลุ่มโจรซ่ึงพยายายามจะยึดเอามา้ไปและฆ่าเจา้สุริวงศ์ นอกจากน้ียงัมีเร่ืองเล่าวา่คนลาวจาก
เมืองเลนมาหาซ้ือฝ่ินก็ถูกสังหารหมู่ บนัทึกของปาวีตั้งขอ้สังเกตวา่เร่ืองเล่าเหล่าน้ีพอมีมูลเพราะสอดคลอ้ง
กบัการอพยพของชาวเมืองส่วนหน่ึงหนีจากฝ่ังขวาของแม่น ้าโขงไปหาท่ีอยูท่ี่ปลอดภยั (Pavie, 1999a) 
 พวกพ่อคา้ยงัต่อรองผา่นบทบาทในการกุมขอ้มูลข่าวสาร เน่ืองจากคนกลุ่มน้ีเดินทางไปยงัท่ีต่างๆ 
จึงมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลจากทัว่ทุกสารทิศ การสอบถามขอ้มูลข่าวสารจากพวกพ่อคา้จึงเป็นวิธีการเดียวท่ีมี
ความเป็นไปไดม้ากท่ีสุด อยา่งไรก็ตามพวกพ่อคา้ก็เลือกท่ีจะให้ขอ้มูลทั้งจริงและเท็จข้ึนอยูก่บัสถานการณ์
และกลุ่มท่ีพวกเขาตอ้งการต่อรอง เช่นเม่ือชาวตะวนัตกอยา่งเอฮเ์ลอร์สตอ้งการรู้ขอ้มูลเก่ียวกบัเมืองเชียงตุง 
ไดถ้ามไถ่จากพวกฉานท่ีเดินทางมากบักองคาราวาน ส่ิงท่ีเอฮเ์ลอร์สพบคือ ความสับสนของขอ้มูลเน่ืองจาก
พวกเขาใหข้อ้มูลไม่ตรงกนั และเขาไดข้อ้สรุปอยา่งหน่ึงวา่คนฉานจะตอบค าถามเหมือนเล่นตลกและปิดบงั
ขอ้เท็จจริง และสุดทา้ยเขาก็ไดรั้บค าแนะน าจากหวัหนา้คาราวานท่ีเป็นคนพม่า และรู้วา่เจา้ฟ้ายงัอยูท่ี่เมือง
เชียงตุง และทา้ยท่ีสุดเอฮเ์ลอร์สอาศยัขอ้มูลท่ี จี.เจ. ยงัฮสัแบนด์ (G. J. Younghusband) ซ่ึงเขียนถึงเชียงตุงไว้
เม่ือ ค.ศ. 1888 ขอ้มูลบางส่วนค่อนขา้งคลาดเคล่ือนกนัมาก เช่น ตวัเลขประชากรของเชียงตุง ยงัฮสัแบนด์
บนัทึกไวเ้ม่ือ ค.ศ. 1888 ว่าประชากรทั้งหมดไม่มากไปกว่า 7,000 คน (Younghusband, 2005: 27) 
ส่วนขอ้มูลท่ีเขาเก็บไดใ้นระหวา่งการเดินทางคือ ประชากรของเชียงตุงเม่ือ ค.ศ. 1892 มีประมาณ 2,000 คน 
ประมาณ 500 หลงัคาเรือน โดยชายท่ีมีครอบครัวแลว้ตอ้งเสียภาษี 2 รูปี/ปี(1.75 บาท) ส่วนพวกท่ีเป็น
ขา้ราชการหรือท างานให้กบัเจา้ฟ้าไดรั้บการยกเวน้ภาษี เอฮเ์ลอร์สตั้งขอ้สังเกตวา่ชาวเมืองเชียงตุงยงัคงให้
ความเคารพนบัถือเจา้ฟ้ามากกวา่ย  าเกรงในอ านาจขององักฤษ จะเห็นวา่ในช่วงเวลาปลาย คริสตศ์ตวรรษท่ี 
19 เชียงตุงยงัไม่ถูกแทรกแซงจากองักฤษในด้านการเมืองการปกครองมากนัก ยงัคงปล่อยให้การเก็บ
ผลประโยชน์เป็นเร่ืองของเจา้ฟ้า (Ehlers, 2001: 142) ซ่ึงสถานการณ์เช่นน้ีถือวา่มีลกัษณะร่วมและคลา้ยคลึง
กบักรณีของสยามกบัลา้นนา เพราะเป็นช่วงท่ีรัฐสยามยงัคงรักษาท่าทีกบัเจา้นายทอ้งถ่ิน เช่น ยงัปล่อยให้มี
การยกเวน้ภาษีแก่เจา้นาย หรือยงัปล่อยใหเ้จา้นายและบุตรหลานมีต าแหน่งแห่งท่ีทางการเมือง 
 การเดินทางของเอฮเ์ลอร์สในช่วงปลายคริสตศ์ตววรษท่ี 19 เขา้ไปยงัดินแดนตอนใน ท าให้พบวา่ใน
หลายพื้นท่ี ทั้งกรณีของเชียงตุง เชียงรุ่ง อ านาจของของอาณานิคมและชาวตะวนัตกยงัไม่เป็นท่ีประจกัษช์ดั
ในหมู่คนพื้นเมือง ทั้งน้ีเน่ืองจากองักฤษยงัคงให้สิทธ์ิแก่เจา้ฟ้าในการด ารงต าแหน่งและการปกครอง ทว่า
ตอ้งส่งบรรณาการใหก้บัองักฤษแทนราชส านกัพม่าดงัธรรมเนียมท่ีเคยปฏิบติั ส าหรับกลุ่มพ่อคา้พวกเขาอยู่
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ในช่วงของการศึกษาท่าทีของชนชั้นน าเก่าคือพวกเจ้าฟ้าทั้ งหลาย กับชนนั้นน าใหม่ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะ
ชาวตะวนัตกเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงพวกพอ่คา้ นายหนา้เงินกู ้และขา้ราชการท่ีอยูใ่นบงัคบัขององักฤษและเร่ิม
ขยายเขา้มาประกอบกิจการในเขตพม่าตอนบน 

เม่ือเปรียบเทียบกบัเขตพม่าตอนล่างและตอนกลาง ผูค้นในแถบน้ีไดบ้ทเรียนจากอ านาจของรัฐสมยั
ใหม่ผา่นระบอบอาณานิคมตั้งแต่ช่วงกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 แลว้ เช่นในกลุ่มผูน้ ามีความเขา้ใจในเร่ืองการ
ถือหนงัสือเดินทาง อยา่งไรก็ตามอ านาจรัฐก็ไม่ไดท้ะลุทะลวงทุกเร่ือง เช่นกรณีเร่ืองเล่าเก่ียวกบัโจรผูร้้ายใน
บนัทึกของบาสเตียน (ค.ศ. 1861-1862) ในพม่า โดยเขาออกเดินทางจากเมืองชะเวสู่เมืองตองอูพร้อมกบัววั
เทียมเกวียน ในวนัท่ี 26 เมษายน ค.ศ. 1862 ซ่ึงเวลานั้นเร่ิมมีพายุฝน การแสดงหนงัสือหนงัสือเดินทางของ
เขาต่อผูน้ าทอ้งถ่ิน ท าให้บาสเตียนได้รับความช่วยเหลือทั้งจากชาวพม่าและผูน้ าชุมชนในท่ีต่างๆ เขาให้
ขอ้มูลวา่ชาวพม่าตอ้งเสียภาษีใหก้บักษตัริยค์รัวเรือนละ 3 รูปี/ปี ส่วนบา้นของคนท่ีมีฐานะจะตอ้งเสีย 15-20 
รูปี/ปี (13-17.5 บาท)  

การเดินทางของบาสเตียนในบางช่วงตอ้งเล่ียงเส้นทางบกไปใชเ้ส้นทางน ้ าดว้ยเหตุผลเร่ืองโจรผูร้้าย 
เช่นเส้นทางจาก Zinsach-jao (ไม่ปรากฏอยูใ่นแผนท่ี) ไปยงัตองอู บาสเตียนไดข้อ้มูลจากพ่อคา้มุสลิมอินเดีย
ท่ีเพิ่งเดินทางมาถึง Zinsach-jao พร้อมกบัคาราวานขนาดใหญ่จากตองอูวา่ พวกเขาถูกปิดลอ้มจากพวกโจร 2 
วนั 2 คืน โดยไม่สามารถไปไหนได ้จาก Zinsach-jao คณะของบาสเตียนตอ้งทวนแม่น ้ าสะโตงข้ึนไปยงัท่ี
ราบสูงฉานซ่ึงอยู่ไม่ไกลนัก เป็นไปได้ว่าเส้นทางดงักล่าวเป็นท่ีรู้กันของคนเดินทางว่าควรเล่ียงไปใช้
เส้นทางน ้ ามากกว่าทางบก และตามบนัทึกของบาสเตียน Zinsach-jao เป็นแหล่งต่อเรือ ซ่ึงมีชาวมอญจาก 
พะโคมาท างานเล่ือยไม ้โดยพวกเขาติดตามหัวหน้ามาท างานท่ีน่ี และมกัร้องเพลงท่ีท าให้คิดถึงบา้นของ
ตวัเอง นอกจากน้ียงัมีพ่อคา้อินเดียมุสลิม ซ่ึงใช้ภาษาทมิฬในการเขียนตัว๋แลกเงินเขา้มาเสนอขายของใช้
จุกจิกให้กบับาสเตียน และอา้งว่าพี่ชายของเขาท าการคา้อยู่ท่ีตองอู แต่ส่ิงท่ีบาสเตียนก าลังเผชิญอยู่ใน
ระหว่างการเปล่ียนเส้นทางบกไปเป็นเส้นทางน ้ านั้นคือ เขาไม่สามารถขายม้า ววั และเกวียนเพราะไม่
สามารถหาคนซ้ือไดท่ี้ Zinsach-jao  
 จากปรากฏการณ์ดงักล่าว ท าใหม้องเห็นการสร้างอาณาเขตหรือการสร้างอิทธิพลเพื่อจ ากดั ควบคุม 
และสร้างเง่ือนไขการต่อรอง ของพวกท่ีท าการคา้ในเขตภาคพื้นทวีป เป็นลกัษณะส าคญัอย่างหน่ึงของ
การคา้ก่อนการเกิดข้ึนของรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงเป็นลกัษณะของการจดัตั้งกองก าลงัข้ึนเองภายในกลุ่มเพื่อดูแล
กลุ่มท่ีจดัว่าอยู่ในเครือข่ายเดียวกันและจ ากัดหรือสกัดกลุ่มท่ีอยู่นอกเครือข่าย หรือไม่สามารถต่อรอง
แลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหวา่งกนัได ้
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ค.   ระบอบอาณานิคมฝร่ังเศสและคณะส ารวจแม่น ้าโขง 
 ระบอบอาณานิคมฝร่ังเศสในบริเวณท่ีเรียกว่าโคชินจีน (Cochinchina) (เวียดนามตอนใต้) เร่ิมข้ึน
จากความคิดการแข่งขนัทางผลประโยชน์ระหวา่งเจา้อาณานิคมองักฤษและฝร่ังเศส ในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 
19 องักฤษเขา้ไปมีอิทธิพลทางการคา้บริเวณชายฝ่ังทะเลตะวนัออกของจีน ขณะท่ีฝร่ังเศสฝันถึงเส้นทางตาม
แม่น ้าโขงจากดา้นตะวนัตกของจีนลงมายงัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีป องักฤษยงัมีแผนการจะเปิด
ประตูการคา้ท่ีกวางตุง้และตลอดลุ่มน ้าแยงซี การแข่งขนัท่ีสัมพนัธ์กบันโยบายการคา้ทางน ้าท าใหฝ้ร่ังเศสคิด
จะครอบครองบริเวณปากแม่น ้ าโขงและแม่น ้ าแดงในเวียดนาม รวมถึงเขา้ไปมีอิทธิพลในเวียดนามจนถึงฝ่ัง
ทะเลจีนใต ้เหตุการณ์คร้ังส าคญัคือวกิฤตการณ์อ่าวตงัเก๋ียในปี ค.ศ.1873 ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัการส ารวจลุ่มน ้ า
โขงช่วงปี ค.ศ.1866-1868 ของทีมส ารวจท่ีน าโดย เดอ ลาเกร (Ernest Doudart de Lagree) และฟรองซิส การ
นิเย (Francis Garnier) บนเส้นทาง 2,000 กิโลเมตร และไดข้อ้สรุปวา่ไม่สามารถใชแ้ม่น ้าโขงเป็นเส้นทางเขา้
สู่จีนได ้การส ารวจคร้ังน้ียงัไดพ้บวา่มีการคา้ไหม ชา และส่ิงทอท่ีส่งออกจาก ยนูนานมาตามเส้นทางแม่น ้ า
แดง (Brocheux and Hemery, 2009: 9, 28) 
 การแข่งขนัระหวา่งฝร่ังเศสกบัองักฤษจึงเร่ิมข้ึนและเขม้ขน้ข้ึนทุกขณะ มีการวิ่งเตน้ให้บรรดานกั
ธุรกิจชาวฝร่ังเศสท่ีอยู่ในจีนสนบัสนุนนโยบายของฝร่ังเศสในอินโดจีน ฌอง เดอปุยส์ (Jean Dupuis) คือ
บุคคลท่ีมีบทบาทส าคญัในเร่ืองน้ี เดอปุยส์เขา้ไปประกอบกิจการในจีนภายหลงัสงครามฝ่ินคร้ังท่ีสอง (ค.ศ.
1858-60) เขาเคยให้การสนบัสนุนจีนในการปราบปราบกบฏมุสลิมทางตอนใตท่ี้เกิดข้ึนช่วงปี ค.ศ.1855-
187317 และในปี ค.ศ.1873 เดอปุยส์สามารถล าเลียงอาวุธปืนเขา้ไปยงัจีนผ่านทางแม่น ้ าแดงไปถึงเมือง    
คุนหมิงไดส้ าเร็จ เดอปุยส์กบัเพื่อนร่วมทางซ่ึงเป็นชาวจีนใชเ้ส้นทางเดินเรือตามแม่น ้ าแดงเขา้ไปยงัจีน โดย
มีเป้าหมายท่ีจะกระจายสินคา้ของยโุรปเขา้ไปยงัตลาดดินแดนตอนใน รวมถึงความหวงัท่ีจะเปิดเหมืองแร่ใน
ยนูนาน และท าใหพ้ื้นท่ีดงักล่าวอยูใ่นเขตการคา้ของชาวยโุรปภายใตก้ารควบคุมของฝร่ังเศส แผนการณ์ทาง
เศรษฐกิจของเขาไดรั้บการตอบรับจากผูป้กครองโคชินจีนเวลานั้นคือ มารี จูลส์ ดูเพร (Admiral Marie-Jules 
Dupre) เขาเรียกให้การนิเยเขา้ร่วมในภารกิจส ารวจเส้นทางแม่น ้ าแดงคร้ังใหม่น้ีพร้อมก าลงัคนอีก 222 คน 

                                                 
17 หลงัจากเหตุการณ์ความวุ่นวายทางการเมือง เม่ือพวกมุสลิมลุกข้ึนต่อตา้นอ านาจรัฐคร้ังนั้น น ามาสู่ความบาดหมาง
ระหว่างพวกพ่อคา้ฮัน่และหุย ดังขอ้สังเกตของเอฮ์เลอร์ส (ค.ศ. 1891-1892) เก่ียวกับคาราวานจากยูนนานท่ีเขาพบว่า 
บางคร้ังก็มีหวัหนา้เป็นคนจีนและไม่มีคณะติดตามท่ีเป็นคนมุสลิมเลย เม่ือไดพ้ดูคุยแลกเปล่ียนกนัจึงรู้วา่ จีนฮัน่ไดเ้กิดความ
เกลียดชงัคนมุสลิมข้ึนหลงัจากเหตุการณ์กบฎมุสลิมในยูนนานคร้ังล่าสุด ครอบครัวของคนจีนฮัน่ท่ีเอฮเ์ลอร์สไดส้นทนา
ดว้ย ใหข้อ้มูลวา่ ครอบครัวของเขาซ่ึงประกอบดว้ยพ่ีชายและพ่ีสาวทั้งหมดถูกฆ่าตาย การแบ่งกลุ่มจีนฮัน่และหุยน้ีเป็นการ
แบ่งตามศาสนา ซ่ึงคนทั้งสองกลุ่มน้ีเม่ือเขา้มาสมัพนัธ์กบัถ่ินฐานของคนไตและไท ก็ถูกเรียกวา่ “ฮ่อ” ทั้งหมด.  
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ทว่าปฏิบัติการคร้ังน้ีประสบความล้มเหลว ภายหลังท่ีการนิเยถูกสังหารโดยกองก าลังของฮ่อธงด า18 
(Brocheux and Hemery, 2009: 28-29) 
 อยา่งไรก็ตามฝร่ังเศสมิไดล้ม้เลิกแผนการณ์ดงักล่าวลง หลงัจากคณะของการนิเย ทีมส ารวจยงัมีอีก
หลายชุด และท าการส ารวจต่างช่วงเวลากนั ในจ านวนนั้นทีมของ ฌอง มารี โอกุสต์ ปาวี ไดรั้บความสนใจ
และถือว่าเป็นคณะส ารวจท่ีมีความส าคญัมากคณะหน่ึง การส ารวจคร้ังน้ีทิ้งบนัทึกไวใ้ห้ผูส้นใจไดศึ้กษา
มากมาย ซ่ึงท าให้พบวา่ทา้ยท่ีสุดแลว้ การแข่งขนัของฝร่ังเศสและองักฤษเพื่อคน้หาเส้นทางท่ีเขา้ไปยงัจีน
ทางตอนใตน้ั้น มาจากแรงกระตุน้ท่ีส าคญัของระบบเศรษฐกิจเสรี คือการหาตลาดใหม่ในการระบายสินคา้ 
พร้อมกบัหาแหล่งวตัถุดิบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ยนูนานไดช่ื้อวา่เป็นแหล่งท่ีมีสินแร่มีค่าอยูม่ากและยงัไม่มีการ
ส ารวจและน ามาใชอ้ยา่งจริงจงั ส่ิงเหล่าน้ีสะทอ้นอยูใ่นปลายปากกาของนกัส ารวจ และความกระหายใคร่รู้
ของพอ่คา้ท่ีลงทุนจดัทีมส ารวจข้ึนเอง พวกเขามุ่งสนใจหาต าแหน่งแห่งท่ีของแร่มีค่าจากค าบอกเล่าของคน
ทอ้งถ่ิน ขณะเดียวกนัก็บนัทึกเร่ืองตลาด สินคา้ ตามเส้นทาง และพบขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึงวา่การบริโภคของ
คนทอ้งถ่ินไม่ไดม้ากพอท่ีจะสร้างมูลค่าให้กบัการคา้ในเขตดินแดนตอนใน โดยภาพรวมเบ้ืองหลงัของการ
แข่งขนัทางอ านาจระหว่างองักฤษและฝร่ังเศสเป็นเร่ืองของการแสดงแสนยานุภาพ มากพอๆ กนักบัการ
แข่งขนัในดา้นเศรษฐกิจ   

ตวัอย่างเร่ืองการแข่งขนักนัแสดงแสนยานุภาพ มิไดเ้กิดข้ึนเฉพาะกรณีฝร่ังเศสกบัองักฤษเท่านั้น 
เช่นเหตุการณ์ปราบฮ่อ เป็นตวัอยา่งหน่ึงท่ีท าให้เห็นวา่สยามเขา้มาร่วมในสนามของการปะทะสังสรรคท์าง
อ านาจ เก่ียวกบัการจดัการพื้นท่ีชายแดน หรือบริเวณท่ีอ านาจรัฐไม่ชดัเจนอยูเ่ดิม ดงัปรากฏค าวา่สองฝ่ายฟ้า 
สามฝ่ายฟ้าในบริบทของรัฐก่อนสมยัใหม่ บนัทึกของกูเปต์ (P. Cupet, 2000)19ซ่ึงเดินทางส ารวจในปี ค.ศ.

                                                 
18 ฮ่อเป็นค าเรียกท่ีผูค้นทั้งในแถบลา้นนา ลาวลา้นชา้งใชเ้รียกกลุ่มคนท่ีมาจากตอนบนทั้งจากยนูนานและมณฑลใกลเ้คียง 
คนกลุ่มน้ีเขา้มาติดต่อคา้ขายกบัลาวตามเสน้ทางยนูนาน-ลา้นชา้งมาเป็นเวลาชา้นานแลว้ เม่ือเกิดความเคล่ือนไหวของกลุ่ม
คนท่ีมาจากตอนบนช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ซ่ึงแทท่ี้จริงแลว้เป็นผลพวงของกลุ่มกบฎมุสลิมบริเวณตอนใตข้องจีน
ช่วงปี ค.ศ.1855-1873 เม่ือกองก าลงัเหล่าน้ีเคล่ือนตวัลงใตม้ายงัเวียดนาม ลาว คนลาวก็เรียกคนเหล่าน้ีวา่ฮ่อ ความเป็นมา
ของฮ่อในหวัเมืองลาว ไดรั้บการอธิบายไวใ้น ประชุมพงศาวดาร เล่ม 9 มีความตอนหน่ึงกล่าวถึงจีนพวกหน่ึงมีหัวหนา้เป็น
ชาวมณฑลกงัไส ใชธ้งเหลืองเป็นสญัลกัษณ์เร่ิมเคล่ือนไหวตั้งแต่ปี ค.ศ.1863 อีกกลุ่มมาจากเมืองลาวกาย (เล่ากาย) ใชธ้งด า
เป็นสญัลกัษณ์ ในช่วงแรกกองก าลงัของจีนเมืองเสฉวนร่วมกบักองก าลงัเวียดนามจากตงัเก๋ียปราบฮ่อไปหลายคร้ัง กระทัง่
ในปี ค.ศ.1873 กองก าลงัของฮ่อเร่ิมขยายเขา้มาทางเมืองเชียงขวางในเขตเมืองพวน กระทัง่เขา้มาตั้งค่ายอยูท่ี่ทุ่งเชียงค าในปี
ต่อมา และเร่ิมเกิดสงครามปราบฮ่อหลายคร้ังของสยาม โดยการปราบฮ่อคร้ังแรกเกิดข้ึนในปี ค.ศ.1875 (กรมพระยาด ารงรา
ชานุภาพ, พระเจา้บรมวงศเ์ธอ, 2507). 
19 กูเปต์เป็นหน่ึงในสมาชิกของคณะส ารวจปาวี ในบนัทึกของเขาอา้งถึงส่วนท่ีปาวีบนัทึกไวค้่อนขา้งมาก โดยเฉพาะ
เร่ืองราวท่ีเขียนถึงการเคล่ือนไหวของฮ่อในหัวเมืองลาว ขณะเดียวกนัปาวีก็เขียนถึงกูเปตใ์นลกัษณะช่ืนชม เป็นผูร่้วมงาน
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1888 อนัเป็นช่วงเวลาท่ีเกิดความเคล่ือนไหวของฮ่อในบริเวณหวัพนั สิบสองจุไท ตอนท่ีกูเปตเ์ดินทางผา่น
ไปยงัหวัพนั (แขวงหวัพนั) เขาไดก้ล่าวถึงความเสียหาย การคุกคามของพวกฮ่อ และกล่าวถึงหวัพนัท่ีแมจ้ะ
เป็นเมืองสองฝ่ายฟ้าคือส่งบรรณาการทั้งดา้นเวยีดนามและลาว (หลวงพระบาง) ทวา่คณะส ารวจชาวฝร่ังเศส
ตอ้งการย  ้าวา่เมืองสองฝ่ายฟ้าเหล่าน้ีใกลชิ้ดกบัเวยีดนามมากกวา่ เม่ือถูกคุกคามจากฮ่อก็จะส่งคนไปขอก าลงั
จากเวยีดนามมาช่วย และกองก าลงัของเวยีดนามก็เขา้มาปราบฮ่อหลายคร้ังอยา่งทนัท่วงทีเม่ือเปรียบเทียบกบั
กองก าลงัของสยาม อยา่งไรก็ตามส่ิงท่ีไม่อาจปฏิเสธไดคื้อนยัทางการเมืองเบ้ืองหลงัการปราบปรามฮ่อของ
ทั้งเวยีดนามและสยาม ท่ีเป็นเสมือนการแสดงแสนยานุภาพ ทั้งท่ีในความเป็นจริงต่างก็รู้วา่การรักษาดินแดน
เหล่าน้ีดว้ยกองก าลงัแบบถาวรเป็นส่ิงท่ีไม่มีทางเป็นไปได ้การยกทพัเขา้มาท าไดเ้พียงชัว่คราว และเป็นการ
แสดงใหเ้ห็นถึงเจตจ านงของอ านาจรัฐท่ีมีอยูเ่หนือดินแดนดงักล่าว (ธงชยั วนิิจจะกลู, 2530: 129-182)  

1. การขยายตวัของเส้นทางการคา้ยนูนาน-ตงัเก๋ีย 
ก. เครือข่ายการคา้ของคนจีนและคนทอ้งถ่ิน 

การเดินทางของคณะส ารวจปาวีจากฮานอย ถึงไลเจา (15 กุมภาพนัธ์ -17 เมษายน ค.ศ. 1890) ตอ้ง
ใชเ้ส้นทางทวนแม่น ้ าด าข้ึนไปยงัเขตแดนของจีน ไปถึงเมืองโผว ฟาง (Pou Fang) ซ่ึงเป็นจุดเช่ือมเส้นทาง
การคา้อีกแห่งหน่ึง คาราวานล่อต่างท่ีจะลงมายงัหลวงพระบาง ผา่นทางแม่น ้ าอูจะตอ้งผา่นเมืองน้ี คณะของ
ปาวไีปไลเจาอีกคร้ังในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1891 กล่าวถึงชาวเมืองไลเจาวา่ส่วนใหญ่เป็นคนจีน บนัทึกปาวี
เล่าถึงลกัษณะของคนจีนท่ีค่อนขา้งยืดหยุน่ คนกลุ่มน้ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดบนเส้นทางการคา้ในถ่ินธุรกนัดาร
ทั้งหมดของอินโดจีน คนจีนรู้วธีิการปรับตวัอยูใ่นแถบลุ่มน ้ าด าซ่ึงเป็นท าเลท่ีมีความส าคญัทางการคา้ ไม่วา่
คนเหล่าน้ีจะท าการคา้หรืองานในต าแหน่งอ่ืนๆ พวกเขาลว้นมีความเขา้ใจในเร่ืองพิธีการ และธรรมเนียม
ประเพณี พวกเขารู้ว่าใครตอ้งการซ้ือและขายอะไร คนจีนเรียนรู้วา่ตอ้งรักษาความสัมพนัธ์กบัผูน้ าทอ้งถ่ิน
อยา่งไร ซ่ึงมีความส าคญัมากโดยเฉพาะเม่ือพวกเขาตอ้งเดินทาง พวกผูน้ าจะให้ทั้งค  าแนะน า การช่วยเหลือ
เร่ืองเงินทอง รวมถึงดูแลเร่ืองความปลอดภยั  ฉะนั้นเวลาท่ีคนเหล่าน้ีเดินทางจึงมกัมีกองก าลงัติดอาวุธคุม้
กนั หลายคร้ังท่ีพบพวกเขาอยูท่่ามกลางเครือข่ายของพวกกบฏ การใหค้วามคุม้กนัมกัเป็นเคร่ืองหมายวา่พวก
เขาได้รับการยอมรับให้พกัค้างแรมโดยแลกเปล่ียนกับการเสียภาษี บนัทึกปาวีตั้ งข้อสังเกตว่าระบบน้ี
สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งดีเยีย่ม แต่ตอ้งอาศยัการจดัการดูแลค่อนขา้งมาก (Pavie, 1999a: 258-260) 

การคา้ในแถบน้ีเป็นการคา้ท่ามกลางความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุอย่างแทจ้ริง หรือกล่าวไดอี้ก
ทางหน่ึงว่าพ่อคา้ทอ้งถ่ินค่อนขา้งมีบทบาทส าคญัในการแลกเปล่ียน แมว้่าพ่อคา้ยูนนานจะเดินทางเขา้มา
คา้ขายกบัคนทอ้งถ่ินทุกปี ซ่ึงสันนิษฐานว่าพวกเขาน่าจะมีภาษากลางท่ีใช้ในการส่ือสารระหว่างกนั เช่น
ตลาดท่ีเมืองงอยมีแม่คา้ข่า เยา้ มง้ และผูไ้ท เดินทางมาคา้ขายโดยใช้เวลาเดินทางราว 3-4 วนั สินคา้ไดแ้ก่ 

                                                                                                                                                        

คนหน่ึงท่ีมีความละเอียดรอบคอบ เน้ือหาทั้งหมดท่ีสมาชิกของคณะส ารวจบนัทึกไว ้จะผ่านการอ่านและตรวจแกไ้ขโดย  
ปาวก่ีอนจะไดรั้บการตีพิมพ ์ส าหรับบนัทึกของกเูปตน้ี์ไดรั้บการตีพิมพค์ร้ังแรกเป็นภาษาฝร่ังเศส ในปี ค.ศ.1900. 
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มนัฝร่ังป่า ปลีกลว้ย ตน้เทา้ยายม่อม หวาย หน่อไม ้ผลผลิตท่ีไดจ้ากสวน ไข่เป็ด ไข่ไก่ นอกจากคนทอ้งถ่ิน
แลว้ บนัทึกของ เลอแฟบวร์ (Lefevre, 1995: 8) เม่ือคร้ังเดินทางไปยงัสิบสองปันนา เมืองสิง (ค.ศ. 1894-
1896) ไดพ้ดูถึงคนอนันมัวา่เป็นพวกท่ีคล่องแคล่วในการคา้ทางเรือตามแม่น ้าด า แม่น ้ าแดง และมีสินคา้หลกั
คือ เกลือ   

 
 

 

 
        ซือเหมา 
            โผว ฟาง    เลากาย 
      เมืองไล,ไลเจา 
เชียงรุ่ง 
            เมืองแถง 

          เมืองสิง 
เชียงลาบ 
     เมืองเลน                  ตังเกีย๋ 

    
 
เชียงของ น า้โขง   หลวงพระบาง 

               
 
รูปท่ี 4   แสดงเส้นทางของคณะส ารวจอินโดจีนตอนเหนือของปาว ี 

ลาวตะวนัออก (10 กุมภาพนัธ์-14 ตุลาคม ค.ศ.1887) 
ท่ีมา ปรับปรุงจากแผนท่ี 57 ใน Pavie, Auguste, Atlas of Pavie Mission: Laos, Cambodia, 

Siam, Yunnan, and Vietnam (Bangkok: White Lotus Press, 1999b), p. 113. 
 

  
ข. สินคา้ส าคญั: ไหม, เกลือ และชา 

เส้นทางการคา้ยูนนาน-ตงัเก๋ีย เป็นเส้นทางท่ีทอดผ่านถ่ินฐานของกลุ่มไทด า ซ่ึงปาวีบนัทึกไวเ้ม่ือ 
ค.ศ. 1895 ว่า ไหมเป็นสินคา้ท่ีผลิตกนัมากในหมู่ไทด า และชาวเมืองให้ขอ้มูลว่าเม่ือไม่นานมาน้ี (ก่อน
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หนา้ท่ีปาวจีะเดินทางไปถึงไดไ้ม่นาน) มีผูพ้บเห็นพอ่คา้พม่าข่ีชา้งมาหาซ้ือไหมท่ีเดียนเบียนฟู นอกจากไหม
ยงัพบวา่เกลือเป็นสินคา้อีกอยา่งหน่ึงท่ีดึงดูดผูค้นจ านวนมากให้เขา้มายงัเขตแดนของฝร่ังเศส เกลือมีอยูม่าก
ทั้งสองฝ่ังของล าน ้ าอูตั้งแต่เมืองอูข้ึนไป สินคา้อีกอยา่งหน่ึงบนเส้นทางการคา้สายน้ีคือ ชา ซ่ึงปลูกกนัมาก
ในแถบสิบสองปันนา จากสิบสองปันนาไปทางตะวนัออกเช่ือมกบัอ่าวตงัเก๋ีย คนจีนได้กระจายเขา้ไปตั้ง
หลกัแหล่งและท าการคา้เช่นท่ีเมืองซองมา ซ่ึงตั้งอยูลุ่่มน ้ามาหรือน ้ามา้ ใกลก้บัแม่น ้ าด า เป็นเมืองท่ีท าการคา้
ค่อนขา้งมาก มีบา้นเรือนของพวกจีนท่ีท าการคา้อยูร่่วม 100 หลงัคาเรือน นอกจากน้ียงัท าเหมืองทองค า โดย
มีคนจีนเขา้มาท างานขดุเหมืองอยูร่าว 4,000 คน คนเหล่าน้ีใชฝ่ิ้นจ านวนมาก ช่วงท่ีฮ่อธงด าจากยนูนานบุกลง
มากิจการเหล่าน้ีตอ้งเลิกไป (Pavie, 1999a) ความเคล่ือนไหวของฮ่อในท่ีน้ีหมายถึง การเคล่ือนไหวของกบฏ
มุสลิมตามประวติัศาสตร์ เม่ือ ค.ศ. 1856 ซ่ึงท าใหก้ารคา้ในแถบยนูนานไดรั้บผลกระทบอยา่งมาก ทั้งการคา้
ชาและอ่ืนๆ ทวา่ช่วงเวลาดงักล่าวเกิดข้ึนไม่นานนกั เพราะในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 การคา้ก็กลบัมา
เคล่ือนไหวดงัเดิมและอาจจะมากยิ่งกว่าเดิมดว้ยซ ้ า เช่นพบว่าช่วงคริสต์ทศวรรษท่ี 1880 มีมา้ต่างชาราว 
3000 ตวัเดินทางจากทางเหนือมายงัตาลีทุกปี และหลายร้อยตวัเดินทางกลบัไปยงัทิเบต การคา้ชาผูเ่ออร์ช่วง
ปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ขยายตวัมาก นบัจ านวนล่อต่างชาไดร้าว 15000 ตวั (Giersch, 2006: 179) 

จากบนัทึกคณะส ารวจชุดปาวี ท าให้เห็นภาพเส้นทางการคา้เช่ือมจากยนูนานลงมายงัตอนล่างทาง
ฝ่ังตะวนัออกของแม่น ้ าโขง รวมถึงเส้นทางผ่านลุ่มน ้ าด า-แดงไปสู่อ่าวตงัเก๋ีย และเส้นทางฝ่ังตะวนัตกของ
แม่น ้าโขงท่ีสามารถน าไปเปรียบเทียบกบับนัทึกของเอฮเ์ลอร์สไดด้ว้ย ในบนัทึกน้ีกล่าวถึงเมืองซ่ึงเป็นจุดพกั
สินคา้ท่ีน่าสนใจ อาทิ เชียงลาบเป็นจุดเช่ือมต่อเส้นทางท่ีคาราวานบางกลุ่มจะลงไปยงัพม่าตอนล่างหรือตดั
เขา้ทางแม่น ้าอูลงสู่ลาว หรือเมืองโผว ฟาง ซ่ึงเป็นจุดเช่ือมเส้นทางระหวา่งเส้นทางลงสู่แม่น ้ าอูเขา้มายงัลาว 
หรือตดัเขา้สู่ลุ่มน ้ าด าออกสู่อ่าวตงัเก๋ีย ตลอดเส้นทางจะพบวา่เมืองต่างๆ มีสินคา้เฉพาะท่ีแตกต่างกนั ท าให้
คาราวานเดินทางเพื่อแลกเปล่ียนสินคา้ และรวบรวมสินคา้ท่ีเป็นท่ีตอ้งการของยูนนานค่อนขา้งสูงนัน่คือ 
ฝ้าย บนัทึกของคณะส ารวจทีมปาวีซ่ึงครอบคลุมระยะเวลาหลายปี ยงัคงสะทอ้นภาพการคา้แถบดินแดน
ตอนในท่ีไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงไปมากนกั โดยเฉพาะอยา่งยิง่วฒันธรรมการแลกเปล่ียนสินคา้ต่อสินคา้ และการ
บริโภค แมว้า่จะเร่ิมปรากฏให้เห็นสินคา้จากยุโรปแพร่กระจายอยู่ในตลาดทอ้งถ่ินตอนใน ทวา่บรรยากาศ
ของการคา้และการบริโภคหลกัๆ ยงัคงเป็นสินคา้ของทอ้งถ่ินในท่ีต่างๆ (Lefevre, 1995: 39-40) 

1. เส้นทางตงัเก๋ีย-อินเดีย 
เส้นสายตงัเก๋ีย-อินเดีย น้ีเป็นความพยายามของนกัส ารวจท่ีตอ้งการเช่ือมเขตการคา้ของยนูนานเขา้

ไปยงัอินเดียตามเส้นทางตดัขวาง ตามเส้นทางฮานอย-ใชเ้ส้นทางแม่น ้ าแดง-เหม่ิงจ้ือ-ซือเหมา-ตา้หล่ี-ผา่นรัฐ
คะฉ่ิน-Atentse-Bouniang-อินเดีย ซ่ึงน้อยคนท่ีเดินทางบนเส้นทางสายน้ีนอกจากกลุ่มพ่อคา้ท่ีใช้เส้นทาง
ดงักล่าวเช่ือมการคา้ระหวา่งทิเบตกบัยนูนาน บนัทึกการเดินทางของดอร์เลอองส์(ค.ศ. 1895-1896) เกร่ินไว้
วา่เขาตอ้งการจะเติมเตม็ความรู้เก่ียวกบัอินโดจีนซ่ึงอยูใ่นการปกครองของฝร่ังเศสให้สมบูรณ์ โดยเฉพาะใน
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เขตภูเขาของอนันมั (แนวเขากั้นระหวา่งเวียดนามและลาว) ดอร์เลอองส์อา้งถึงบนัทึกของของปาวี, การนิเย  
และบนัทึกของชาวฝร่ังเศสอีกหลายคน เขาให้ขอ้มูลวา่เวลานั้นมีคณะมิชชนันารีฝร่ังเศสไปก่อตั้งศูนยก์ลาง
ในการเผยแผค่ริสตศ์าสนาบริเวณชายแดนจีน-ทิเบต20เรียบร้อยแลว้ ฉะนั้นจึงไม่เป็นการยากหากคณะส ารวจ
ของเขาจะมุ่งหนา้ไปยงัอินเดีย (D Orleans, 1999b: 2) 

ก. เมืองส าคญับนเส้นทาง 
(1) เหม่ิงจ้ือ 

เชา้ตรู่ของวนัท่ี 26 มกราคม ค.ศ. 1895 ดอร์เลอองส์และคณะออกเดินทางจากฮานอยดว้ยเรือกลไฟ 
โดยมีเป้าหมายท่ีเมืองเลากายซ่ึงมีระยะทาง 135 ไมล์ จากเมืองน้ีตอ้งเปล่ียนไปใช้เรือใบ ท่ีเลากายเขาพบ
พอ่คา้ท่ีมาจากเหม่ิงจ้ือพร้อมกบัคาราวานววัลาก เขาตั้งขอ้สังเกตวา่สัตวเ์หล่าน้ีเดินทางไดช้า้มาก โดยบรรทุก
แผน่ดีบุก21ราว 90 กิโลกรัม นอกจากน้ียงัมีล่อใชบ้รรทุกสินคา้อ่ืนๆ ในคาราวานมีสัตวท์ั้งหมดราว 130 ตวั
บรรทุกดีบุก สินคา้เหล่าน้ีจะถูกน าไปแลกกบัผา้ลินิน เส้นดา้ย และยาสูบ ในปี ค.ศ. 1894 การคา้ท่ีอาศยัเรือ
ก าป่ันท่ีเลากายอยู่ในมือของนายหนา้ชาวเหม่ิงจ้ือ ซ่ึงท าการคา้เหล่าน้ีอยู่ทั้งส้ิน 7 รายดว้ยกนั รวมน ้ าหนกั
ของสินคา้ท่ีบรรทุกโดยเรือใบรวมกนัคือ 5,886 ตนั ดอร์เลอองส์ตั้งขอ้สังเกตวา่มีนายหน้าอยู่มากมายท่ีท า
การคา้ระหว่างเลากายและฮานอย ดีบุกเหล่าน้ีจะมีเรือบรรทุกต่อไปยงัฮ่องกง พ่อคา้จ านวนมากจากเมือง 
Manhao ซ่ึงอยู่ห่างจากเหม่ิงจ้ือ ออกไปเป็นระยะทาง 12 วนั คนกลุ่มน้ีจะเดินทางไปยงัเหม่ิงจ้ือเพื่อ
แลกเปล่ียนเอาสินคา้จากฮ่องกง ซ่ึงมีปริมาณราว 10,000-20,000 หีบ สินคา้เหล่านั้นไดแ้ก่ เส้นดา้ย สินคา้
จ าพวกผา้ฝ้ายและผา้ลินิน ผา้สักหลาดอ่อน และยาสูบ เม่ือถึงวนัเขา้ตลาดจะมีฝ่ายจดัเก็บภาษีมาตรวจสอบ
สินคา้ทุกอยา่งท่ีบรรจุอยูใ่นหีบห่อและพร้อมเตรียมจ าหน่าย 22เมือง Manhao เป็นแหล่งผลิตเกลือ และเกลือ
เป็นสินคา้อย่างเดียวท่ีมีการลกัลอบหนีภาษี23 นอกจากน้ียงัมีเกลือหินซ่ึงมีแหล่งท่ีมาอยู่เหนือ Manhao ไป

                                                 
20 ดอร์เลอองส์ยงัไดพู้ดถึงเมือง Atentse (ดูรูปประกอบหนา้ถดัไป) ซ่ึงเป็นประตูการคา้เช่ือมจีนกบัทิเบต การคา้ระหวา่ง
เส้นทางสายน้ีประกอบดว้ย ชะมด, Ouaulien (รากไมช้นิดหน่ึงใชย้อ้มสีและเป็นยา), ทองค า, Madder (รากไมใ้ชย้อ้มสี), 
คร่ัง, ทองแดงไดจ้ากยนูนาน และชาท่ีคา้ขายผา่นเสน้ทางน้ีมีไม่มากนกัและเป็นการคา้แบบผกูขาด (D Orleans, 1999b: 122) 
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากดอร์เลอองส์ในเร่ืองการคา้ชา ต่างจากขอ้มูลของปาวก่ีอนหนา้น้ีท่ีพบวา่ ชาเป็นการคา้หลกับนเส้นทางการคา้
ยนูนาน-ทิเบต ปริมาณการคา้ก็มีมากแต่จะเป็นการคา้แบบผูกขาดหรือไม่นั้นไม่สามารถช้ีชดัลงไปได ้แต่น่าจะเช่ือไดว้่า
เครือข่ายท่ีท าการคา้ชาบนเสน้ทางสายน้ียงัมิใช่การคา้แบบแข่งขนั. 
21 เร่ืองของดีบุกมีกล่าวถึงในบนัทึกของการนิเยเช่นกนั เขากล่าววา่ก่อนเหตุการณ์กบฏของจีนมุสลิม ค.ศ. 1856 พวกจีนฮัน่
จะน าดีบุกและสงักะสีซ่ึงใชก้นัในอนันมัมาผลิตเป็นเงินตราแลกเปล่ียน (Garnier, 1996a). 
22 เมืองเหม่ิงจ้ือมีมิชชนันารีมาตั้งรกรากอยูก่่อนปี ค.ศ. 1890 (D Orleans, 1999b: 20). 
23 เกลือเป็นสินคา้ส าคญัของยนูนาน การคา้เกลือยงัเผยให้เห็นรอยต่อของการคา้ก่อนสมยัใหม่ เน่ืองจากเกลือเป็นสินคา้ท่ีมี
ความตอ้งการสูงมายาวนาน และรัฐก็พยายามเขา้ควบคุมการคา้ท่ีมีความส าคญัเหล่าน้ี ตามบนัทึกของดอร์เลอองส์พ่อคา้จาก
เมืองท่ีผลิตเกลือเหล่าน้ีคา้ขายกบันายหนา้หรือพอ่คา้เมืองเหม่ิงจ้ือซ่ึงรับสินคา้จากฮ่องกง เกลือจาก Manhao จึงมีหนา้ท่ีเพ่ิม
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ราว 4-5 วนั ตลาดท่ี Manhao จะเขา้ทุกสัปดาห์ และเป็นแหล่งรวมคนจากทุกสารทิศ และท าให้เห็นภาพของ
การแต่งกายและการประดบัประดาท่ีมีสีสันมาก (D Orleans, 1999b: 8-15) 

 
 
             ทเิบต    
       Atentse 
     
 Bouniang            ตาล ี        
          เหมิ่งจือ้  
อสัสัม     ซือเหมา          เลากาย   
  พะโม       
 
         ฮานอย 
    
    

รูปท่ี 5  เส้นทางท่ีดอร์เลอองส์ (Prince Henri D Orleans) ใชเ้ดินทางจากฮานอยไปยงัอินเดีย  
ในช่วง ค.ศ. 1895-1896 

 ท่ีมา ปรับปรุงจากแผนท่ีของ M.E. Roux แผนท่ีประกอบใน D Orleans,  
From Tonkin to India by the Sources of Irawadi (Bangkok: White Lotus Press,  
1999b) 
 

(2) ซือเหมา 
ซือเหมามีลกัษณะเป็นเหมือนตลาดกลาง เป็นแหล่งรวบรวมสินคา้และกระจายสินคา้ไปยงัท่ีต่างๆ 

(Skinner, 1964) เช่น สินคา้ท่ีไดช่ื้อวา่เป็นของซือเหมามีทั้งผา้ลินินสีฟ้า กลอ้งยาสูบ ก็ลว้นเป็นสินคา้ท่ีรับมา
จากกวางตุง้อีกชั้นหน่ึง (D Orleans, 1999b: 88) โดยท่ีตั้งแลว้ซือเหมาสามารถรับและกระจายสินคา้ทั้งกบัจีน
ในมณฑลอ่ืน รับและกระจายสินคา้กบัเส้นทางท่ีเช่ือมไปสู่ตงัเก๋ีย ซ่ึงรวมถึงถ่ินฐานและการคา้กบักลุ่มไทด า 
นอกจากน้ีสินคา้จ านวนมากมากบัเส้นทางยนูนาน-พม่า ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นสินคา้ท่ีมาจากรัฐฉาน และสินคา้ท่ี
                                                                                                                                                        

อ านาจการต่อรองให้กบักลุ่มพ่อคา้ท่ีติดต่อท าการคา้กบัพ่อคา้ท่ีรับสินคา้จากภายนอกดว้ย และการท่ีเกลือเป็นสินคา้เพียง
อย่างเดียวท่ีลกัลอบหนีภาษีน่าจะมีนัยท่ีแสดงให้เห็นเครือข่ายของพ่อคา้เมือง Manhao ท่ียงัจดัการการคา้ผ่านกลไกของ
ทอ้งถ่ิน และป้องกนัการแทรกแซงของรัฐ.  
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ผา่นกระบวนการแลกเปล่ียนตลอดเส้นทางท่ีพ่อคา้จีนยนูนานลงไปคา้ขายกบัเมืองทางตอนล่าง ทั้งลา้นนา 
ลา้นชา้ง 

(3) ตาลี 
เมืองท่ีท าหนา้ท่ีคลา้ยกบัซือเหมาอีกแห่งหน่ึงคือ ตาลี เมืองน้ีมีประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวจีน ตลาด

ท่ีตาลีมีสินคา้องักฤษท่ีน ามาจากพม่า แต่ดอร์เลอองส์เห็นวา่เส้นทางท่ีสั้นท่ีสุดในการน าสินคา้เขา้มายงัตลาด
ตอนใตข้องจีนคือ เส้นทางแม่น ้ าแดง ในประเด็นน้ีจะเห็นวา่ดอร์เลอองส์แสดงท่าทีท่ีตอ้งการให้ฝร่ังเศสเขา้
ไปแข่งขนัทางการคา้กบัองักฤษในตลาดตอนใตข้องจีนผ่านขอ้เสนอเร่ืองเส้นทางขนส่งสินคา้ นอกจาก
สินคา้ท่ีมาทางตลาดพม่าขององักฤษแลว้ ยงัพบส่ิงทอจ าพวกไหมท่ีน าเขา้จากเสฉวน (D Orleans, 1999b: 
121) ตาลีในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 กลบัมาท าหน้าท่ีเป็นตลาดกลางการค้าการแลกเปล่ียนแล้ว 
หลงัจากไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์กบฏก่อนหนา้น้ี24 การนิเย (ค.ศ. 1866-1868) ตั้งขอ้สังเกตวา่การกบฏ
ของพวกมุสลิมสร้างความเสียหายต่อการคา้ทางตอนใตข้องจีนทั้งหมด เขายอ้นให้เห็นภาพว่าในปี ค.ศ. 
1857 หรือ 10 ปี ก่อนท่ีเขาจะเดินทางส ารวจคร้ังน้ี มุสลิมราว 600 คน เขา้โจมตีเมืองตาลีเป็นแห่งท่ีสองของ
ยนูนาน เพราะเห็นว่าตาลีเป็นท าเลการคา้ท่ีส าคญั ซ่ึงเวลานั้นมีทหารรักษาการณ์อยู่ราว 4,000 คน ทหาร
เหล่าน้ีส่วนหน่ึงก็เป็นคนมุสลิม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
24

 ช่วงเวลาของการเกิดกบฏปันไถ่ (the Panthay Rebellion) เกิดข้ึนระหวา่งปี 1856-1873 ในช่วงเวลาน้ีผูค้นจากยนูนาน
อพยพออกไปยงัท่ีต่างๆ เมืองท่ีเคยท าการคา้ไดรั้บความเสียหายและไม่อาจฟ้ืนตวัไดด้งัเดิม โดยเฉพาะการคา้ของคาราวาน
ได้รับผลกระทบอย่างมาก ในงานศึกษาของเกียส์ช (2006) ยกให้ช่วงเหตุการณ์ของกบฏปันไถ่เป็นช่วงเวลาของการ
เปล่ียนแปลงท่ีส าคัญของ “ชายแดน” ระหว่างจีนกับเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้งานศึกษาเก่ียวกับเร่ืองน้ีอีกช้ินหน่ึงคือ
วทิยานิพนธ์ของ สุชาติ เศรษฐมาลินี ใหภ้าพวา่ภายหลงัเหตุการณ์กบฏคร้ังน้ีน ามาสู่การอพยพเคล่ือนยา้ยของคนมุสลิมจาก
ยนูนานเขา้มายงัพม่าตอนบน และภายหลงัไดเ้ขา้มาตั้งรกรากในภาคเหนือของไทย (Suchart Setthamalinee, 2010). 
. 
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         ตงฉวน 
     ตาล ี    
 
        คุนหมิง 
 
 
 
      ผูเอ่อร์ 
            ซือเหมา 
 
       เชียงรุ่ง 
       
     เมืองยอง 

 
 

รูปท่ี 6  การเดินทางของฟรองซิส การนิเย (ค.ศ. 1866) เส้นทาง หลวงพระบาง-ปากทา-
เชียงของ-เชียงแสน-เมืองเลน-เมืองยอง-เชียงรุ่ง-ซือเหมา-ผเูอ่อร์-คุนหมิง-ตงฉวน-
ตาลี-ตงฉวน-เซ่ียงไฮ-้ไซ่ง่อน (ปรากฏในรูปเฉพาะส่วนท่ีเนน้) 

ท่ีมา ปรับปรุงจากแผนท่ีประกอบใน Francis Garnier, Further Travels in Laos and  
in Yunnan: the Mekong Exploration Commission Report (1866-1868),  
Vol. 2 (Bangkok: White Lotus Press, 1996b). 
 
 

ข. สินคา้ส าคญั: เกลือ, ฝ้าย และทองแดง 
ดอร์เลอองส์ (1999b: 28) พบว่าตั้ งแต่บริเวณตงัเก๋ียถึงยูนนานจะใช้เกลือเป็นตวักลางในการ

แลกเปล่ียน25เกลือท่ีน ามาขายยงัตลาดท่ีซือเหมามาจาก Makai และหากพิจารณาเฉพาะเครือข่ายการคา้

                                                 
25 หากพิจารณาเส้นทางการคา้โดยมีลา้นนาเป็นศูนยก์ลางจะพบวา่เกลือเป็นสินคา้ท่ีมีความส าคญัมาก ส าหรับการคา้บน
เสน้ทางการคา้สายตะวนัออกท่ีเช่ือมยนูนานลงมาทางใตร้วมถึงเสน้ทางไปยงัตงัเก๋ีย การคา้ดา้นตะวนัออกของลา้นนาตั้งแต่
หลวงพระบางลงไป และจากหลวงพระบางข้ึนไปถึงยนูนานก็มีเกลือเป็นสินคา้ส าคญั ซ่ึงขอ้มูลในเร่ืองน้ียงัปรากฏในบนัทึก
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ระหวา่งยนูนานกบัตงัเก๋ียจะพบวา่สินคา้หลกัไดแ้ก่ เกลือ และบนัทึกของดอร์เลอองส์ก็สอดคลอ้งกนักบัของ
การนิเยในเร่ืองท่ีวา่กลุ่มมุสลิมเขา้มาผกูขาดการคา้น้ีโดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลงัเหตุการณ์กบฏปันไถ่ ค.ศ. 1856 
นัน่หมายความวา่พวกเขาเขา้มาควบคุมการคา้การแลกเปล่ียนโดยทางออ้มของภูมิภาคน้ี เพราะเกลือไม่เพียง
เป็นสินคา้ท่ีมีความตอ้งการสูง แต่ยงัใชเ้ป็นตวักลางในการแลกเปล่ียนกบัสินคา้อ่ืนๆ อีกดว้ย นอกจากน้ีใน
บนัทึกหลายตอนของดอร์เลอองส์ยืนยนัวา่ ยูนนานติดต่อและแลกเปล่ียนสินคา้กบัเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้
โดยมีฝ้ายเป็นสินคา้หลกั บนัทึกของการนิเยก็กล่าวถึงฝ้ายจากพม่า และฝ้ายขององักฤษบางส่วนท่ีมาจาก
กวางตุง้(Garnier, 1996b: 167) ส่วนสินคา้อ่ืนๆ ท่ีพบเห็นในตลาดของยนูนานไดแ้ก่น ้ าตาลออ้ยท่ีมาจากเมือง
ใกล้ๆ  ส่วนสินคา้ยุโรปท่ีพบคือ เข็มเยบ็ผา้ขององักฤษ (น่าจะมาจากเส้นทางยนูนาน-พม่า) ไหมหลากสีจาก
ยูนนาน และกระดุมโลหะของฝร่ังเศสท่ีน ามาจากกวางตุง้ ฝ่ินนั้นน าเขา้มาจากเชียงรุ่ง ดอร์เลอองส์พบว่า
พวกคาราวานขนฝ่ินกนัทั้งปี จะเวน้การเดินทางก็เฉพาะหนา้ฝนราว 3 เดือน (D Orleans, 1999b: 65) โดย
ภาพรวมจะพบวา่ตลาดการคา้ในเขตยนูนานช่วงปลาย คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 มีความเปล่ียนแปลงท่ีเด่นชดัคือ 
การทะลุทะลวงเข้าไปของสินคา้ยุโรป และสินคา้โรงงาน โดยมีเส้นทางหลกัสองสายคือ เส้นทางเช่ือม       
ยนูนาน-พม่า และยนูนาน-ตงัเก๋ีย 

ยนูนานเป็นแหล่งท่ีอุดมไปดว้นสินแร่ ทองแดงเป็นหน่ึงในแร่ท่ีไดรั้บการพูดถึงนอกเหนือจากดีบุก 
บนัทึกของการนิเย เล่าถึงเหมืองแร่ทองแดงราว 40 เหมือง และมีผูใ้หข้อ้มูลเขาวา่ ค.ศ. 1850 ยนูนานจ่ายภาษี
ให้ปักก่ิงดว้ยสินคา้ชนิดน้ีรวมน ้ าหนกัถึง 6 ลา้นกิโลกรัม เวลานั้นทองแดงน ้ าหนกั 60 กิโลกรัม ราคา 100 
ปอนด ์(1,090 บาท) (ถา้เทียบราคาเดียวกนัน้ีจะพบวา่ทองแดงท่ีใชเ้ป็นภาษีในปีนั้นมีมูลค่าถึง 10 ลา้นปอนด์, 
ประมาณ 110 ลา้นบาท) การนิเยพบวา่การก่อกบฏของพวกมุสลิมท าใหเ้หมืองทองแดงถูกทิ้งร้าง บนัทึกของ
เขายงัให้ภาพความเสียหายของการคา้ในช่วงท่ีการเคล่ือนไหวของมุสลิมยงัมีอยูท่ ัว่ไป และพบวา่คนกลุ่มน้ี
ได้เข้ายึดครองสินคา้และการค้าส าคญัอย่างเช่นเกลือไวเ้รียบร้อย เกลือขายในราคา 2 ฟรังก์/กิโลกรัม 
(ประมาณกิโลกรัมละ 1 บาท)26 (Garnier, 1996b: 165) หากเช่ือมบนัทึกของการนิเยเขา้กบับนัทึกของคณะ 
ปาวีจะพบวา่ กลุ่มมุสลิมไดเ้คล่ือนกองก าลงัลงไปทางใตต้ามเส้นทางการคา้ และเกิดเหตุการณ์ฮ่อธงด า ใน
พื้นท่ีเขตติดต่อชายแดนระหว่างสยามและญวน หรืออาจกล่าวได้ว่าการเคล่ือนไหวของพวกปันไถ่และ
รวมถึงฮ่อในการรับรู้ของคนลาวและสยามกินเวลากวา่คร่ึงศตวรรษ 

                                                                                                                                                        

ของการนิเย (ค.ศ. 1866-1868) ซ่ึงพบวา่การคา้ทางบกของเมืองเชียงของเคยคึกคกักวา่การคา้ทางเรือ ทวา่เวลาเวลาน้ีการคา้

ลดลงเหลือเฉพาะสินคา้จ าเป็น อาทิ เกลือ ซ่ึงน ามาจากลาวทางใตแ้ละหนองคาย (Garnier, 1996b: 13). 
26 อตัราแลกเปล่ียนท่ีใกลเ้คียงคือ 0.534 บาท เท่ากบั 1 ฟรังก ์ค  านวณจากปี ค.ศ. 1893 ในเหตุการณ์ ร.ศ. 112 ท่ีสยามตอ้งเสีย
ค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่ฝร่ังเศส 3 ลา้นฟรังก์ เวลานั้นรัฐบาลสยามไดน้ าเงินในทอ้งพระคลงัมาจ่ายเป็นเงิน 1,335,470 
บาท 05 อฐั คิดเป็นมูลค่าเท่ากบั 2,500,000 ฟรังก์ (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 2523: 263-264 อา้งอิงขอ้มูลจากเอกสาร 
กจช. ฝ.18.2/1 ท่ี 25 ฌ. กรมขนุนริศรานุวดัติวงศ ์กราบทูลพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม ร.ศ. 112). 
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ง.   การคา้ชายแดนดา้นตะวนัออกของลา้นนา แม่น ้าโขงตอนกลางและล่าง 
การขยายตวัของการคา้ลุ่มน ้ าโขงมีปัจจยัเขา้มาเก่ียวขอ้งหลายประการ การขยายอ านาจของฝร่ังเศส

เขา้มายงัอินโดจีนท าให้การคา้ของเวียดนาม ลาว และกมัพูชามีความใกลชิ้ดกนัมากข้ึน แมว้่าเดิมทีการคา้
ของลาวตั้งแต่เวียงจนัทน์ลงไปจะสัมพนัธ์กบัการคา้ทั้งทางดา้นเวียดนามและทางตะวนัออกเฉียงเหนือของ
ไทยเวลาน้ี รวมถึงเขมรตอนใต ้ภายหลงัท่ีแม่น ้ าโขงทวีความส าคญัและมีเรือข้ึน-ล่องขนส่งสินคา้อย่าง
สม ่าเสมอ การคา้ของลาวทางตอนใตก้็เขา้มาใกลชิ้ดกบัหลวงพระบางมากข้ึน 

1. เมืองท่ีมีความส าคญัทางการคา้ 
ก. หลวงพระบาง 

ตลาดการคา้ของหลวงพระบางในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี19 มีความเคล่ือนไหวเช่นกนักบัการคา้
ในแถบยูนนาน คือเป็นการคา้ท่ีติดต่อเช่ือมกบัตลาดภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินคา้สมยัใหม่ หากน า
หลวงพระบางไปเปรียบเทียบในการงานศึกษาของสกินเนอร์ (Skinner, 1964) จะพบว่าหลวงพระบางมี
ลกัษณะเป็นเหมือนตลาดกลางเช่นเดียวกบัซือเหมาในยนูนาน คือท าหนา้ท่ีรวบรวมและกระจายสินคา้ไปยงั
ท่ีต่างๆ ในบนัทึกปาวีเม่ือเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1887 (Pavie, 1999c: 201) พบวา่มีพ่อคา้ชาวจีนเดินทางมาจาก
หนองคายเพื่อมาคา้ขายสินคา้ท่ีหลวงพระบาง สินคา้ท่ีมาพร้อมกบัชาวจีนเป็นสินคา้ท่ีมาจากกรุงเทพฯคิด
รวมมูลค่ากวา่ 10,000 ฟรังก ์(534 บาท) ไดแ้ก่ ฝ้ายทอ ผา้ไม่ยอ้ม ผา้สีจากอินเดีย น ้ าตาล รองเทา้แตะ ถว้ยน ้ า
ชา กาน ้าชา กระสวย กระดาษ ส่วนขากลบัพวกพอ่คา้จะซ้ือสินคา้พวกไหม ก ายาน งาชา้ง คร่ัง และฝ่ิน ราคา
ขายขา้วอยูท่ี่ 5 ฟรังก ์(2.67 บาท) ต่อขา้ว 60 กิโลกรัม เงิน 1 ฟรังก ์(.534 บาท) ซ้ือเน้ือหมูได ้2 กิโลกรัม หรือ
ปลาได ้5 กิโลกรัม แม่คา้ลาวและล้ือท่ีมาตลาดจะขายสินคา้ไดแ้ก่ ไข่ เป็ด ขา้ว ขา้วโพดอ่อนตม้ ถัว่ลิสง 
ตะกร้าสาน ยา่มเดินทางสีต่างๆ พวกเธอจะหาท่ีนัง่วางของอยา่งเสรี แม่คา้ข่าจะน าหน่อหวาย หน่อไม ้นกท่ี
ดกัไดม้าขาย (Garnier, 1996a) 

ตลาดการคา้ของหลวงพระบางช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 จึงมิไดเ้ป็นการคา้เฉพาะเครือข่ายของ
พ่อคา้ทอ้งถ่ินอีกต่อไป แต่เช่ือมกบัการคา้ในภาคส่วนอ่ืนๆ ใน “ศุภอกัษรถึงนครหลวงพระบาง” ค.ศ. 1886 
ระบุวา่  

“เร่ืองเก็บภาษีสินคา้ออกไปขายทางเมืองเชียงตุง เมืองมะละแหม่ง เมืองสทุง ซ่ึงเป็นเมืองนอกพระราช
อาณาเขตร ถา้ผูคุ้มสินคา้เขา้และออกไม่ไดผ้า่นหวัเมืองในพระราชอาณาเขตร ตรงออกจากเมืองหลวงพระบางไป
ขายยงัเมืองนอกพระราชอาณาเขตร หรือคุมสินคา้จากเมืองนอกพระราชอาณาเขตรมาขายยงัหลวงพระบาง ตอ้ง
เก็บภาษีร้อยชกัสามเป็นภาษีขาเขา้ และเก็บเป็นภาษีเบ็ดเสร็จในขาออก โดยมีใบเสร็จเป็นส าคญั” (“ศุภอกัษรถึง
นครหลวงพระบาง ร.ศ. 105-106,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5ม2.12ข.95.12/52)  
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            หลวงพระบาง 
 
 
 
       เวยีงจันทน์    

หนองคาย 
 
 
 
 
     อุบล 
             บาสัก 
                              อตัตะปือ 
    ลาว         
                      

   
    กมัพูชา   สตึงเตร็ง 
 
 
       
 
          พนมเปญ 

 
 
 

รูปท่ี 7  การเดินทางของฟรองซิส การนิเย (ค.ศ. 1866-1868) เส้นทาง พนมเปญ-สตึงเตร็ง-
บาสัก-อุบล-หนองคาย-เวยีงจนัทน์-ปากลาย-หลวงพระบาง 

ท่ีมา ปรับปรุงจากแผนท่ีของ Francis Garnier, Travels in Cambodia and Part of  
Laos: the Mekong Exploration Commission Report (1866-1868), Vol. 1 
(Bangkok: White Lotus Press, 1996a. 
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จาก “ศุภอกัษรถึงนครหลวงพระบาง” ดังกล่าว น่าจะเช่ือได้ว่าการค้าของหลวงพระบางขยาย
ตวัอย่างมาก กระทัง่การเก็บภาษีสินคา้เขา้-ออกเมืองหลวงพระบางเป็นรายได้ท่ีรัฐสยามจบัจอ้ง และการ
ก าหนดมาตรการท่ีชดัเจนออกไปเช่นน้ียงัเป็นการแสดงออกถึงอ านาจรัฐท่ีส่ือไปถึงอาณานิคมขา้งเคียงท่ีท า
การคา้กบัหลวงพระบางอีกทางหน่ึงดว้ย เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ศุภอกัษรฉบบัน้ีมีข้ึนในช่วงเวลาท่ีเหตุการณ์เร่ือง
ฮ่อยงัไม่สงบ 

ข. อุบล 
อุบลราชธานีเป็นแหล่งส่งออกเกลือสินเธาวไ์ปยงัลาวและเมืองใกลเ้คียง และกลายเป็นศูนยก์ลาง

การคา้ทางดา้นตะวนัตกเฉียงใตข้องลาว ท่ีมีผูค้นเขา้มาตั้งบา้นเรือนหนาแน่นข้ึน โดยผูห้ญิงยงัคงมีบทบาท
ส าคญัในการคา้เล็กๆ น้อยๆ เช่น เหลา้ ผกั ยาสูบ ปลาป้ิง ปลาเค็ม ฯลฯ นอกจากคา้ขายแลว้ผูห้ญิงลาวยงั
ช านาญในการร่อนทอง โดยเฉพาะเมืองท่ีส่งส่วยทองค าใหก้บัสยามอยา่งอตัตะบือ ไดก้ลายเป็นแหล่งชุมนุม
ของพ่อคา้และนายฮอ้ย ถดัจากเมืองอุบลข้ึนไป เมืองหนองคายก็เป็นศูนยก์ลางในการส่งออกสีเสียดกบั
ยาสูบ ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีมีความตอ้งการของตลาดในละแวกนั้นค่อนขา้งสูง (Garnier, 1996a: 119, 193) ช่วงปี 
ค.ศ.1895-1897 เร่ิมมีกลุ่มคนจีนเขา้ไปมีบทบาททางการคา้และการเก็บภาษีอากรในนามของรัฐบาลสยาม
แลว้ โดยเฉพาะภาษีการพนนั แอมอนิเยพบวา่ ชาวจีนท่ีเกาะดอนสามไพท าหนา้ท่ีน้ีโดยชกัเอารายไดร้้อยละ 
10 ก่อนส่งรายไดท่ี้เหลือให้กบัสยาม ในบางแห่งก็มีหมู่บา้นคนจีนราว 40-50 หลงัคาอยู่รวมกนั ท าการคา้
เกลือ ผา้ฝ้าย ถว้ยชาม ไมขี้ดไฟและอ่ืนๆ ไม่เพียงเท่านั้นการคา้ปศุสัตวท์างบกโดยกลุ่มนายฮอ้ยก็เติบโตข้ึน
ดว้ยเช่นกนั การขยายตวัทางการคา้ท าให้เกิดอาชีพนอกฤดูกาลผลิตข้ึน อาทิ การท าเกวียนขายของลาวบา้น
คูณหิน (แอมอนิเย, 2539: 23-125) 

ค. บาสัก 
บาสักเป็นศูนย์กลางการค้าท่ีสามารถเช่ือมการค้าของลาวไปยงัเขมรและสยามได้ทั้ งสองทาง 

กล่าวคือ หากมุ่งลงทางใตข้องลาวสามารถเลือกเส้นทางระหวา่งลงไปยงัพนมเปญ หรือไปกรุงเทพฯ โดยใช้
เส้นทางจากอุบลไปยงัโคราช หากจะเดินทางไปยงัพนมเปญก็สามารถเดินทางโดยเรือไดที้เดียว การใชเ้รือ
บนเส้นทางน้ีถือว่ารวดเร็วท่ีสุดและมีค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุดในการล าเลียงสินค้าท้องถ่ินจากบาสักไปยงั
พนมเปญ การนิเยคิดว่าน่าจะมีตวัแทนของรัฐบาลฝร่ังเศสท่ีเมืองน้ี เพราะเป็นช่องทางท่ีดีในอนาคต คนท่ี
อพยพเข้ามายงัเมืองบาสักมีทั้งคนจีนและอนันัม คนกลุ่มน้ีเขา้มาท าการเกษตรและการค้า เช่นคนจีนท่ี
แต่งงานกบัคนทอ้งถ่ินกลายเป็นชาวนาในลาว คนพื้นเมืองท่ีน่ีคุน้เคยกบัชาวยโุรป นอกจากน้ียงัมีคนท่ีอพยพ
มาจากมะละแหม่งและท าการคา้แข่งกบัคนจีน โดยเฉพาะการคา้ปลีก (Garnier, 1996a: 77-78, 123-124, 
126) 
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ง. สตึงเตร็ง 
เมืองสตึงเตร็งเม่ือ ค.ศ. 1866 มีประชากรราว 800 คน และทั้งหมดเป็นคนลาว สตึงเตร็งเป็นเมืองท่ี

เช่ือมการคา้ระหว่างพนมเปญกบัอตับือ การคา้ทั้งหมดอยูใ่นมือของคนจีนท่ีมาจากฝูเจ้ียน27 สินคา้ท่ีคนจีน
เหล่าน้ีขายไดแ้ก่ หมาก ผา้ไหม ผา้ฝ้าย น ้ าตาล เกลือ เคร่ืองเยบ็ปักถกัร้อย เคร่ืองมือเคร่ืองใชเ้หล็ก เม่ือพวก
เขาเดินทางไปยงัพนมเปญจะซ้ือกระวาน เส้ือผา้ ข้ีผึ้ง คร่ัง งาชา้ง หนงัและเขากวาง ขนนกยงู เคร่ืองจกัรสาน 
เงินตราท่ีใชแ้ลกเปล่ียนท่ีน่ีคือเงินบาทสยามแต่มีอยูไ่ม่มากนกั เงินส่วนใหญ่ท่ีชาวบา้นใชก้นัคือเงินลาด เม่ือ
การนิเยเดินทางมาถึงสตึงเตร็งมีพ่อคา้จีนเขา้มาร้องทุกขก์บัเขาวา่ ตอนน้ีมีการเก็บภาษีขาเขา้ท่ีพนมเปญเพิ่ม
อีก โดยเฉพาะสินคา้ทั้งหมดท่ีมาจากลาวท าให้ราคาสินคา้เพิ่มสูงข้ึนมาก ท าให้พ่อคา้จีนส่วนหน่ึงหันไป
คา้ขายท่ีกรุงเทพฯ อตัราภาษีท่ีมีการร้องเรียนนั้นจากเดิมเก็บ 1 ส่วนต่อสินคา้ 10 ส่วน เพิ่มเป็นเก็บร้อยละ 20 
ของมูลค่าสินคา้ อนัท่ีจริงแลว้การนิเย มองวา่เมืองโขง( ถดัจากสตึงเตร็งข้ึนไปตอนบนของล าน ้ าโขง) เป็น
ศูนยก์ลางการคา้ท่ีคึกคกักว่าสตึงเตร็ง และการคา้ท่ีน่ีอยู่ในมือของคนจีนดว้ยเช่นกนั พ่อคา้จีนมาตั้งรกราก
ท่ีน่ีและแต่งงานกบัคนทอ้งถ่ิน สินคา้ท่ีอยู่นอกเหนือรายการจากท่ีบนัทึกไวท่ี้สตึงเตร็งคือ ไหม ซ่ึงมีอยู่
มากมาย เน่ืองจากมีแหล่งผลิตท่ีสีทนัดอน อีกเมืองหน่ึงท่ีเขาพดูถึงคืออตัปือ และตั้งขอ้สังเกตวา่แมเ้มืองน้ีจะ
มีความส าคญัทางการคา้แต่ไม่มีคนจีนเขา้ไปตั้งหลกัแหล่งดว้ยเหตุผลเร่ืองโรคภยัท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี มีเพียง
พ่อคา้พม่าไม่ก่ีรายเขา้ไปท าการคา้ โดยขายสินคา้ไดแ้ก่หินเหล็กไฟ และเคร่ืองแกว้ของยุโรป (Garnier, 
1996a: 120) 

ในบนัทึกของการนิเย (1996a: 124) ตอนน้ีท าใหเ้ห็นภาพการคา้ลุ่มแม่น ้าโขงตอนกลางถึงล่าง ซ่ึงจะ
พบว่าคนจีนยงัคงมีบทบาทส าคญั คนจีนในพื้นท่ีดงักล่าวเขา้มาตั้งรกรากถาวรมากกว่าเป็นพวกคาราวาน
ตามฤดูกาล ชุมชนคนจีนเหล่าน้ียงัคงเป็นกลไกหลกัดา้นเศรษฐกิจ การคา้ และไม่ซอ้นทบักบัการคา้ของกลุ่ม
พ่อคา้คาราวาน เน่ืองจากคาราวานล่อต่างจากยูนนานส่วนใหญ่จะลงมาถึงแค่หลวงพระบางมากกว่าตาม
เส้นทางแม่น ้าโขงไปคา้ขายกบัเมืองทางตอนล่าง 
 
สรุปท้ายบท 

 

 การศึกษาในบทน้ีท าให้เห็นภาพการขยายตัวของการค้าในเขตภาคพื้นทวีปในช่วงปลาย
คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ทั้งการเปล่ียนแปลงของปริมาณ ชนิด ประเภทสินคา้ และกลุ่มผูป้ระกอบการส าคญัทาง

                                                 
27 ฝเูจ้ียน เป็นมณฑลหน่ึงของจีนอยูท่างตะวนัตกเฉียงใต ้เป็นมณฑลชายฝ่ังทะเลติดกบัช่องแคบไตห้วนั ประชากรส่วนใหญ่
เป็นคนจีนฮัน่ หรือเป็นท่ีรู้จกักนัในช่ือของจีนฮกเก้ียน การเดินทางเขา้มาของชาวจีนกลุ่มน้ีมาพร้อมกบัเรือสินคา้ หรือเป็น
กลุ่มคนจีนโพน้ทะเล ท่ีกระจดักระจายอยู่มากในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้และชุมชนคนจีนท่ีตั้งรกรากอยู่ตลอดเส้นทาง
แม่น ้ าโขงนั้นก็มีกระจายอยูห่ลายจุด เฉพาะเมืองส าคญัๆ ท่ีมีการบนัทึกไวล้ว้นมีชุมชนคนจีนตั้งอยูท่ั้งส้ิน. 
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การคา้ จากเดิมกลุ่มท่ีมีบทบาทหลกัคือ พ่อคา้ชาวจีน ทั้งพ่อคา้ท่ีเดินทางเป็นกองคาราวาน และชุมชนพ่อคา้
ท่ีตั้งหลกัแหล่งตามเมืองต่างๆ เร่ิมปรากฏพอ่คา้กลุ่มใหม่ เช่น พอ่คา้อินเดีย พอ่คา้ทอ้งถ่ินท่ีเร่ิมแสดงบทบาท
ทางการคา้ภายหลงัท่ีการคา้ขยายตวั เช่น การเช่ือมเส้นทางระหว่างพม่าตอนล่างไปยงัตอนบน ท าให้เมือง 
พะโม (ดูแผนท่ีหนา้ 70) กลายเป็นตลาดใหม่ และพอ่คา้ทอ้งถ่ินเขา้มามีส่วนแบ่งทางการคา้มากข้ึน อยา่งไรก็
ตามพบวา่ ในหลายพื้นท่ีพอ่คา้ทอ้งถ่ินมีบทบาทมากและเป็นเครือข่ายการคา้ท่ีเกิดข้ึนก่อนหนา้น้ีมายาวนาน 
เช่นการคา้ในถ่ินฐานของไทด า การคา้ในยูนนานของกลุ่มพ่อคา้เกลือ แมว้่าการคา้ในเขตภาคพื้นทวีปจะ
สัมพนัธ์กบัสินคา้สมยัใหม่มากข้ึน ทวา่การคา้และเครือข่ายการคา้ภายในยงัอาศยัโครงสร้างความสัมพนัธ์ท่ี
มีอยูเ่ดิมมากกวา่การถูกแทนท่ีดว้ยระบบเศรษฐกิจแบบตลาดอยา่งเต็มรูปแบบ ตลาดท่ีอยูห่่างจากศูนยก์ลาง
อ านาจยงัคงใชร้ะบบการแลกเปล่ียนสินคา้ต่อสินคา้ เช่น เมืองเชียงรุ่ง 
 การขยายตวัของเส้นทางการคา้ ปริมาณ และชนิด ประเภทสินคา้ ยงัน าไปสู่การปะทะสังสรรคท์าง
อ านาจระหวา่งรัฐกบัรัฐ และรัฐกบัผูค้น รวมถึงรัฐกบัอาณานิคมในพื้นท่ีชายแดน ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีเป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐในระยะแรก กรณีของสยามเม่ือเผชิญหนา้กบัการขยาย
อ านาจของอาณานิคมองักฤษและฝร่ังเศส ไดน้ ามาสู่การปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐในลา้นนา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นท่ีสัมพนัธ์กบัขอ้พิพาทเร่ืองชายแดน การคา้ชายแดน  เช่นการส่งทหารออกไปรักษา
ชายแดน กระทัง่การตั้งชุมชนข้ึนบริเวณดงักล่าว การตั้งด่านควบคุมการเขา้ออกสินคา้และผูค้น เช่น กรณี
เมืองผาปูน อยา่งไรก็ตามพบวา่ขณะท่ีต่างฝ่ายต่างก็อา้งสิทธ์ิในพื้นท่ีบริเวณชายแดนเหล่านั้น กลบัพบความ
พร่ามวัของเขตแดน ดงัปรากฏอยูใ่นใบบอก และรายงานของขา้หลวงจากหวัเมืองต่างๆ ภาพของชายแดนท่ี
ปรากฏข้ึนพร้อมกบัการปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่กรณีของสยาม เกิดข้ึนพร้อมกบัความหมายเร่ืองความ
ไม่แน่ชดั ขาดขอ้มูล ความรู้ทางภูมิศาสตร์สมยัใหม่มาตั้งแต่ตน้ และความหมายท่ีถูกผลิตซ ้ าผา่นปฏิบติัการท่ี
ชายแดน คือเป็นพื้นท่ีของกองโจร กลุ่มท่ีไม่อยู่ใตอ้  านาจของรัฐ ซ่ึงในบทน้ีไดย้กตวัอย่างปฏิบติัการของ
ผูค้นบริเวณชายแดน และกลุ่มท่ีท าการคา้ขา้มพรมแดนผา่นเร่ืองเล่า ซ่ึงพลงัของเร่ืองเล่าส่งผลให้คนกลุ่มน้ี 
(ในบทน้ีกล่าวถึงเขตอิทธิพลของฉาน บนเส้นทางการคา้ยูนนาน-ล้านนา) ยงัคงมีอิทธิพลอยู่บนเส้นทาง
การคา้ท่ีรัฐไม่สามารถเขา้ไปแทรกแซงได ้
 การปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปในช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 สามารถพิจารณาผ่านการแข่งขนัของมหาอ านาจองักฤษและฝร่ังเศสในการแสวงหา
ตลาดใหม่ ผ่านเส้นทางในอาณานิคมของตนเองเขา้ไปยงัจีนตอนใต ้กรณีองักฤษจะพบว่าตั้งแต่สงคราม
องักฤษ-พม่าคร้ังท่ีสามส้ินสุดลง (ค.ศ.1885) องักฤษขยายอ านาจเขา้ไปยงัพม่าตอนบนเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 
ปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐสมยัใหม่ท่ีเด่นชัดท่ีสุดคือการสร้างเส้นทางรถไฟเช่ือมตลาดการคา้ของพม่า
ตอนล่างกบัพม่าตอนบน และการคา้ชายแดนพม่า-จีน, พม่า-สยาม ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19  (ดู
เชิงอรรถท่ี 4 ในบทน้ี หน้า 70) ขณะเดียวกนัองักฤษจดัการคนในบงัคบักรณีของพ่อคา้ท่ีเดินทางขา้ม
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พรมแดนในลกัษณะท่ียืดหยุน่ คือนอกจากจะมิไดค้วบคุม ตรวจสอบคนกลุ่มน้ี ยงัยื่นมือเขา้มาช่วยเหลือใน
กรณีท่ีคนกลุ่มน้ีเกิดคดีความข้ึนในรัฐอ่ืน อย่างไรก็ตามในประเด็นเดียวกนัน้ีจะพบว่ามีความตึงเครียดข้ึน 
กรณีท่ีคนในบงัคบัอาศยัอยูต่ามชายแดน เช่นกรณีเมืองหมอกใหม่ (ดูในบทน้ี หนา้ 65) รัฐสยามและองักฤษ
ไม่เพียงเร่งส ารวจส ามะโนประชากร ยงัเกิดความหวาดระแวงเม่ือคนกลุ่มน้ีเดินทางเคล่ือนยา้ยขา้มพรมแดน
ไปมา การคา้ของล้านนาท่ีขยายตวัในช่วงแรกจึงเช่ือมกบัการขยายตวัทางการคา้ในพม่าเป็นหลกั ตั้งแต่
ระบบการแลกเปล่ียนท่ีอาศยัเงินรูปีก่อนหนา้ท่ีเงินบาทจะเขา้ไปหลายปี หรือสะทอ้นผา่นการจดัท ารายงาน
การคา้ของกงสุลองักฤษท่ีแยกบญัชีการคา้ของเชียงใหม่กบัพม่าไวต่้างหาก 
 ในกรณีของยนูนานจะพบวา่เกิดการเปล่ียนแปลงตั้งแต่ช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 18 เม่ือราชวงศชิ์งมี
นโยบายขยายประชากรจีนในแถบชายแดน คนจีนท่ีเดินทางมายงัชายแดนตอนใตข้องจีนในช่วงแรก อยูใ่น
ฐานะของทหารรักษาชายแดน บางกลุ่มเป็นข้าราชการท่ีดูแลเร่ืองการจัดเก็บภาษี รวมถึงท าการค้า 
นอกจากน้ียงัพบวา่ปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐในกรณีของจีนยงัอาศยัคนในทอ้งถ่ิน กล่าวคือให้คนทอ้งถ่ิน
เขา้มามีส่วนร่วมทั้งการเป็นทหาร ขา้ราชการ กระบวนการเหล่าน้ีท าให้คนจีนท่ีอพยพเขา้มาและคนทอ้งถ่ิน
เกิดการผสมผสานมิติทางสังคม วฒันธรรม เศรษฐกิจและการเมือง (Giersch, 2006) อย่างไรก็ตามใช่ว่า
กระบวนการดงักล่าวจะราบร่ืนและปราศจากความขดัแยง้ กระบวนการปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่เม่ือ
พิจารณาจากพื้นท่ีชายแดนในกรณีของยูนนาน สามารถพิจารณาผ่านเหตุการณ์กบฏปันไถ่ระหว่าง ค.ศ.
1856-1873 การปราบปรามกลุ่มกบฏในคร้ังน้ีไม่เพียงน าไปสู่การอพยพของคนจีนมุสลิมเขา้มายงัพม่า 
ลา้นนา ทวา่ไดน้ าไปสู่การเปล่ียนแปลงความหมายของพื้นท่ีชายแดนใหม่ ดงัจะพบวา่ก่อนหนา้น้ีรัฐบาลจีน
มีนโยบายท่ีประนีประนอมกับคนท้องถ่ินและพยายามกลืนคนกลุ่มน้ีเข้ามาเป็นทหารและข้าราชการ 
เหตุการณ์กบฏปันไถ่ แสดงให้เห็นการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใตภ้าคพื้นทวปีท่ีอ านาจรัฐจากส่วนกลาง(กรณีของจีน) ตอ้งการเขา้ใกลแ้ละควบคุมพื้นท่ีชายแดนมากยิ่งข้ึน 
ในเร่ืองน้ียงัสอดคลอ้งกบับนัทึกของเอฮเ์ลอร์ส (ค.ศ. 1891-1892) เม่ือเดินทางไปยงัชายแดนจีน (เมืองตา้ล่อ) 
และพบวา่ทหารรักษาด่านท่ีเมืองดงักล่าวไม่อนุญาตให้เขาเดินทางขา้มแดน เน่ืองจากไม่มีหนงัสือเดินทาง 
(ดูในบทน้ี หนา้ 77-78 เร่ือง พิจารณาการปะทะสังสรรคท์างอ านาจบริเวณชายแดน) กรณีของเอฮเ์ลอร์สย  ้า
ให้เห็นว่าปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐนั้นซ้อนทบัลงไปกบัอ านาจของทอ้งถ่ิน ทหารรักษาด่านอา้งอิงการ
อนุมติัจากรัฐบาลท่ีปักก่ิงกบัชาวตะวนัตก ขณะเดียวกนัยงัคงยืดหยุน่ส าหรับการเดินทางขา้มพรมแดนของ
คนพื้นเมืองทัว่ไป 

ในท านองเดียวกนั เม่ือศึกษาการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐบริเวณตอนในแถบลุ่มน ้ าโขงพบว่า 
สยามและอาณานิคมฝร่ังเศสแข่งขนักนัแสดงแสนยานุภาพผา่นเหตุการณ์ปราบฮ่อ และการส ารวจดินแดน
เพื่อจดัท าแผนท่ี รวมถึงการส ารวจของฝร่ังเศสในเส้นทางต่างๆ เช่น จากตงัเก๋ีย ใชเ้ส้นทางน ้ าด า น ้ าแดง เขา้
สู่ยูนนาน หรือเส้นทางผ่านตอนบนของลาว เป็นตน้ เป้าหมายหลกัของฝร่ังเศสคือ การมุ่งหาตลาดในการ
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ระบายสินคา้ และแหล่งทรัพยากรมีค่า ซ่ึงความสนใจเหล่าน้ีปรากฏอยู่ในบนัทึกหลายต่อหลายช้ินของนกั
ส ารวจ การแข่งขนัทางอ านาจระหว่างสยามและฝร่ังเศสยงัสะทอ้นผ่านการใช้ระเบียบกฎเกณฑ์ใหม่หลาย
เร่ืองเก่ียวกบัการเดินทางขา้มพรมแดนของผูค้นและสินคา้ เช่น ขอ้ตกลงทางการคา้และการเก็บภาษีในระยะ 
25 กิโลเมตร ระหวา่งสยามกบัฝร่ังเศส ซ่ึงพบวา่มกัเกิดความลกัลัน่ในทางปฏิบติัระหวา่งเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ิน
กบัอ านาจรัฐส่วนกลางเร่ืองการเก็บภาษีอยูบ่่อยคร้ัง  
 ความเคล่ือนไหวทางการคา้ ผูค้น และสินคา้ในช่วงแรกของการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐ แสดงให้เห็น
พลงัของตลาด สินคา้ ท่ีเคล่ือนเขา้หาผูค้นในเขตภาคพื้นทวีป ทั้งชนิด ประเภทของสินคา้ ซ่ึงเป็นสินค้า
สมยัใหม่แสดงให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงภายในสังคม วฒันธรรมของผูบ้ริโภคสินค้าเหล่านั้น และ
ความส าคญัของระบบเงินตรา รวมถึงการเพิ่มรายไดจ้ากการขยายพื้นท่ีเพาะปลูก เช่นกรณีของการท าไร่ชา
ในยูนนาน หรือปริมาณการบริโภคผา้เป็นผืนของตลาดเชียงใหม่ ย่อมกระทบต่อวิถีการทอผา้ของคน
พื้นเมือง ซ่ึงมิใช่เฉพาะเร่ืองการคา้ฝ้ายท่ีเป็นสินคา้หลกัระหวา่งยนูนาน-ตลาดในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ขต
ภาคพื้นทวปีเท่านั้น ทวา่สินคา้ท่ีเคยใชเ้ป็นวตัถุดิบในการยอ้ม การตกแต่ง ก็น่าจะเกิดความเปล่ียนแปลงตาม
ไปดว้ย 
 โดยสรุป ความเคล่ือนไหวทางการคา้ในช่วงเวลาน้ี รวมถึงการแข่งขนัทางอ านาจ และการปะทะ
สังสรรค์ทางอ านาจทั้งระหวา่งอาณานิคมดว้ยกนั ระหวา่งอาณานิคมกบัรัฐท่ีก าลงัปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยั
ใหม่กรณีของสยาม ระหว่างรัฐกบัผูค้นผา่นเร่ืองการจดัการพื้นท่ี การออกกฏระเบียบและธรรมเนียมต่างๆ 
สะทอ้นการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐในช่วงระยะแรกท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพมากนกั การคา้ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่การคา้ชายแดนยงัเป็นเร่ืองของคนในทอ้งถ่ิน และเครือข่ายการคา้ท่ีมีอยูก่่อนหนา้นั้น 



บทที ่4 
การปรับเปลีย่นรูปแบบรัฐสยามระยะแรก (ค.ศ. 1850-1911): กรณศึีกษา 

การจัดการปกครองของรัฐสยาม และความเคลือ่นไหวในล้านนา 
 

 การศึกษาในบทน้ีเป็นประเด็นต่อเน่ืองจากบทท่ีแลว้ เน่ืองจากการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐสยามผา่น
การจดัการปกครองในลา้นนานั้น สัมพนัธ์อย่างยิ่งกบับริบทการเขา้มาของอาณานิคมองักฤษและฝร่ังเศส 
การแข่งขนัทั้งในดา้นการเมือง เศรษฐกิจ และปัญหาความขดัแยง้เร่ืองเขตแดน กรณีลา้นนานั้นมีประเด็นท่ี
ชวนให้สังเกตอยูว่่า ลา้นนาเป็นส่วนหน่ึงของพรมแดนทางการคา้ท่ีไดน้ าเสนอไวใ้นบทท่ี 2 ซ่ึงพรมแดน
การคา้น้ีคาบเก่ียวกบัอาณาบริเวณทั้งพม่า ลาว บริเวณดา้นตะวนัตกของเวียดนาม และบางส่วนของจีนตอน
ใต ้เม่ือองักฤษเขา้มามีอิทธิพลในพม่า จะพบว่าลา้นนาเร่ิมเกิดความเคล่ือนไหวท่ีสัมพนัธ์กบัการเขา้มาของ
บริษทัต่างชาติ การขยายตวัทางการคา้ของพม่าท่ีส่งผลให้เส้นทางการคา้ยูนนาน-ลา้นนาขยายตวัตาม รัฐ
สยามซ่ึงเดิมจดัวางต าแหน่งแห่งท่ีให้ล้านนาเป็นรัฐประเทศราช และสัมพนัธ์กบัรัฐส่วนกลางผ่านระบบ
บรรณาการ เปล่ียนไปสู่การจดัการปกครองในระบบเทศาภิบาลเม่ือ ค.ศ. 1899 (วราภรณ์ เรืองศรี, 2550) 
ส าหรับการศึกษาบทน้ีจะเน้นให้เห็นถึงกลไกทางเศรษฐกิจ การเมืองท่ีส าคญัของรัฐในการจดัการพื้นท่ีท่ี
สัมพนัธ์กบัการคา้ชายแดนอยา่งลา้นนา อาทิ กลไกดา้นภาษี, ระบบเงินตรา, การวางระเบียบส าหรับการเดิน
ทางเขา้-ออกผา่นประเด็นเร่ืองคนในบงัคบั และหนงัสือเดินทาง รวมถึงการเปล่ียนแปลงในเชิงบริบทอนัเป็น
ผลสืบเน่ืองมาจากการขยายตวัทางเศรษฐกิจของลา้นนาเอง อาทิ การเปล่ียนแปลงของผูป้ระกอบการส าคญั
ทางการคา้, การขยายตวัของการคา้ทางเรือก่อนการสร้างทางรถไฟสายเหนือ, การขยายตวัของตลาดการคา้  
 
พจิารณาการปรับเปลีย่นอ านาจรัฐสยามในหัวเมืองประเทศราช  

 
การขยายอ านาจของสยามไปยงัหวัเมืองประเทศราชในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 นั้นสัมพนัธ์

อยา่งยิ่งกบัการขยายอ านาจของอาณานิคมเขา้มายงัดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ระหวา่งนั้น
กลุ่มชนชั้นน าสยามเร่ิมตระหนกัถึงปัญหาและขอ้จ ากดัของรัฐแบบจารีต Brocheux and Hemery (2009: 64-
65) วเิคราะห์วา่ความขดัแยง้ระหวา่งฝร่ังเศสและสยามเก่ียวกบัการปกครองหวัเมืองลาวบริเวณลุ่มน ้ าโขงนั้น
มีประเด็นส าคญั คือ เมืองเหล่านั้นมีลกัษณะท่ีอ่อนแอมายาวนานตั้งแต่สมยัอาณาจกัรลา้นชา้งและภายหลงัท่ี
อยู่ภายใตก้ารยึดครองของพวกไท เน่ืองจากรัฐเหล่าน้ีรักษาอิสรภาพในการปกครองตนเองผ่านการสร้าง
สัมพนัธ์กบัรัฐท่ีใหญ่กว่ามากกว่าหน่ึงรัฐ เช่น เมืองสองฝ่ายฟ้า สามฝ่ายฟ้า หรือมีลกัษณะพหุบรรณาการ 
(multiple tributes) ประการต่อมาสยามเร่ิมปรับเปล่ียนเขา้สู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ เช่นการพฒันากองทพัตั้งแต่
ปี ค.ศ.1885 อย่างไรก็ตามกองทพัสมยัใหม่มิไดมี้ประสิทธิภาพมากนกัเม่ือตอ้งอยูใ่นสนามรบกลางป่าเขา 
(กรณีการส่งกองทพัไปปราบฮ่อเป็นปรากฏการณ์หน่ึงท่ีสนบัสนุนขอ้เสนอน้ี) และประการสุดทา้ยความ
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ขดัแยง้เก่ียวกบัแม่น ้ าโขงยงัเป็นประเด็นระหวา่งรัฐบาลฝร่ังเศสท่ีปารีสกบัรัฐบาลองักฤษท่ีลอนดอน และ
เป็นเง่ือนไขส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีท าให้สยามตอ้งอยู่ในสถานะของรัฐกนัชนระหวา่งองักฤษกบัฝร่ังเศส ความ
มุ่งหวงัขององักฤษในการขยายการคา้เขา้ไปถึงยนูนานนั้นยงัมีอยู ่แมภ้ายหลงัปี ค.ศ. 1885 รัฐบาลองักฤษท่ี
ลอนดอนไดล้ะทิ้งแผนการก่อสร้างรถไฟจากมะละแหม่งไปถึงซือเหมาแลว้ก็ตาม 
 ท่ามกลางบรรยากาศทางการเมืองของการแข่งขนัเพื่อช่วงชิงการครอบครองดินแดนขององักฤษ
และฝร่ังเศส สยามไดเ้ขา้ร่วมปฏิบติัการคร้ังน้ีดว้ย นัน่คือการปฏิรูปการเมืองการปกครองในหวัเมืองประเทศ 
หรือการจดัการปกครองระบบมณฑลเทศาภิบาลเม่ือ ค.ศ. 1899 หากน ารูปแบบการปกครองของสยามไป
เทียบเคียงกบัการปกครองในระบอบอาณานิคม จะพบว่ามีลกัษณะคล้ายกนัอย่างยิ่ง ตั้งแต่การลดอ านาจ 
บทบาทของผูป้กครองเดิมให้มีฐานะเป็นข้าราชการของรัฐ และได้รับเงินเดือนจากรัฐส่วนกลาง ส่วน
ผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากทอ้งถ่ินส่วนใหญ่ของรายไดน้ าเขา้ส่วนกลาง (“รายงานราชการมณฑลพายพั 11  เม.ย. 
ร.ศ. 120-10 ก.ย. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/44) นอกจากน้ีก็ยงัส่งขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่จาก
กรุงเทพฯ ไปปกครอง และใหมี้อ านาจสูงสุดในมณฑลต่างๆ ในฐานะของขา้หลวงใหญ่ประจ ามณฑล 

ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีเกิดการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐทั้งในพื้นท่ี
ส่วนกลางและชายแดน กล่าวคือ รัฐสยามปฏิรูปการปกครองลา้นนาท่ามกลางบริบทการเกิดขอ้พิพาทเร่ือง
เขตแดนกับรัฐข้างเคียงซ่ึงเวลานั้นอยู่ในอ านาจขององักฤษกับฝร่ังเศส ซ ้ ายงัเกิดเหตุการณ์ต่อตา้นของ
ชาวเมืองท่ีเร่ิมไม่พอใจกบัการใชอ้  านาจของรัฐสยาม แมว้า่เหตุการณ์ส าคญัอยา่งกบฏเง้ียวยงัไม่เกิดข้ึน ทวา่
เร่ิมมีกระแสข่าวลือต่างๆ ใน “รายงานพระวาสุเทพไปตรวจราชการมณฑลพายพั” เม่ือ ค.ศ. 1900 แสดงให้
เห็นสถานการณ์ในช่วงเวลานั้นว่า รัฐสยามจึงเร่งจดัการตั้งโรงพกัต ารวจข้ึนตามเมืองส าคญัและเมือง
ชายแดน ไดแ้ก่ เชียงใหม่ แม่วาง จอมทอง เมืองฮอด เมืองยวม ท่าตาฝ่ัง ท่าโกโกะ เมืองล าพูน แม่ไล แม่ห้า 
เมืองเถิน นครล าปาง เมืองลอง เมืองพะเยา ด่านสบปราบ เมืองงาว และเมืองแพร่1 

การตั้งโรงพกัต ารวจ เป็นทั้งการแสดงออกถึงอ านาจทางการเมืองตามแบบของรัฐสมยัใหม่ และ
อ านาจในเชิงสัญลกัษณ์ ทั้งน้ีเพราะการปกครองบา้นเมืองเดิมของลา้นนา เจา้เมืองเปรียบเสมือนผูถื้อกฎ และ
                                                 
1 ใน“รายงานพระวาสุเทพไปตรวจราชการมณฑลพายพั” เม่ือ ค.ศ. 1900 กล่าวถึงสถานการณ์ในภาพรวมวา่ “เร่ืองอาวธุของ
พลต ารวจภูธรมีครบบริบูรณ์ พระวาสุเทพ (G. Schau) เจา้กรมต ารวจภูธรเชียงใหม่ชาวเดนมาร์ก สะทอ้นการบริหาร
บา้นเมืองมณฑลพายพัว่า ค่อนขา้งจะเรียบร้อย ขา้ราชการท างานเต็มก าลงั แต่นายแขวงทั้ งหลายยงัไม่พอแก่การ การ
คมนาคมสะดวก ราษฎรไปมาหาสู่กนัง่ายข้ึน การไปรษณียโ์ทรเลขก็เจริญข้ึนเป็นล าดบั เร่ืองโจรผูร้้ายไม่ร้ายแรง พวกผูร้้าย
ลกัชา้งมา้ค่อนขา้งจะชุม เร่ืองข่าวท่ีวา่เจา้ลาวกบัราษฎรจะเกิดกระบถต่อรัฐบาลสยามนั้น เห็นดว้ยเกลา้ฯ วา่เป็นข่าวเท็จไม่
จริง ไม่มีหลกัฐานมีแต่การเล่าลือเหมือนคร้ังก่อนๆ ข่าวน้ีเกิดข้ึนจากพวกฝร่ัง เพราะสายท่ีจะสืบหาความจริงจากพวกน้ีไม่
มี”  (“รายงานพระวาสุเทพไปตรวจราชการมณฑลพายพั ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29.1.14/44) จะเห็นวา่
การประเมินสถานการณ์ของขา้ราชการสยามกรณีน้ีเป็นไปเพ่ือลดความวิตกกังวลของรัฐบาลกลางมากกว่าการสืบหา
ขอ้เท็จจริงในพ้ืนท่ี ซ่ึงพบวา่เหตุการณ์กบฏเง้ียวเกิดข้ึนหลงัจากรายงานฉบบัน้ีเพียง 2 ปี เท่านั้น. 
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ใชก้ฎต่างๆ ผา่นการพิจารณาคดี ตดัสินคดีและลงโทษผูก้ระท าความผิด การมีโรงพกัต ารวจดา้นหน่ึงจึงเป็น
การประกาศแสนยานุภาพของรัฐสยามเช่นกนักบัการส่งทหารไปประจ าการตามจุดต่างๆ ทวา่ความแตกต่าง
ประการส าคญัคือต ารวจเป็นผูใ้ชก้ฎหมายท่ีสัมพนัธ์กบัชีวิตความเป็นอยูข่องชาวเมืองมากกวา่ เช่น เม่ือเกิด
เหตุการณ์กบฏเง้ียวข้ึนในภาคเหนือ โรงพกัต ารวจ และเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นเป้าหมายแรกของการโจมตี ซ่ึง
ดา้นหน่ึงเป็นการทา้ทายอ านาจในเชิงสัญลกัษณ์นัน่เอง การจดัการปกครองหัวเมืองของรัฐสยาม ซ่ึงเป็น
เหมือนการจ าลองแบบอยา่งมาจากระบอบอาณานิคมนั้น ปรากฏในงานศึกษาของ เบนเนดิค แอนเดอร์สัน 
(Anderson, 1992) ซ่ึงกล่าวถึงร่องรอยการถอดแบบท่ีมาจากรัฐอาณานิคม โดยช้ีให้เห็นถึง “ไวยากรณ์” ท่ี
ก ากบัอุดมการณ์และนโยบายอาณานิคมตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา แอนเดอร์สันย  ้าว่า มี
สถาบนัแห่งอ านาจสามสถาบนั ท่ีแมจ้ะเปล่ียนรูปร่างและการท างาน ก็ยิ่งท าให้ไวยากรณ์ดงักล่าวโดดเด่น
มากข้ึน นัน่คือการเก็บขอ้มูลส ามะโนประชากร, แผนท่ี, และพิพิธภณัฑ์ ซ่ึงเน้ือหาในบทน้ีมุ่งเนน้ตรวจสอบ
สถาบนัแรกคือการจดัท าส ามะโนประชากร 
 

ก. การส ารวจส ามะโนประชากร,หนงัสือเดินทาง และคนในบงัคบั 
1. ส ามะโนประชากร 

เร่ืองการส ารวจส ามะโนประชากร, หนงัสือเดินทาง และคนในบงัคบั ถือเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับรัฐ
สยาม และแสดงให้เห็นถึงการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐท่ีเขา้มาสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัชีวิตความเป็นอยู่ของผูค้น  
อาทิ การส ารวจส ามะโนประชากรดา้นหน่ึงเป็นการส ารวจต าแหน่งแห่งท่ีของผูค้น และการตรวจนบัจ านวน
ท่ีแน่นอนสัมพนัธ์กบัการประเมินรายไดจ้ากการจดัเก็บค่าราชการ หรือค่าแรงแทนเกณฑ์ ซ่ึงพบวา่ในหลาย
พื้นท่ียงัเกิดปัญหาความซ ้ าซอ้นของการเก็บเงินค่าแรงแทนเกณฑก์บัการเรียกเกณฑ์แรงงานอยู ่นอกจากน้ียงั
พบวา่ราษฎรส่วนหน่ึงโยกยา้ยท่ีอยูท่  าใหเ้กิดปัญหาการเก็บค่าราชการและการเรียกเกณฑ์แรงงาน ดงัปรากฏ
เร่ือง “มณฑลพายพัเกิดขา้วยากหมากแพง ราษฎรอพยพ” ในปี ค.ศ. 1903 วา่ การอพยพของราษฏรมีเหตุมา
จากความแห้งแลง้ท่ีเมืองล าปาง โดยราษฎรจะยา้ยไปแสวงหาท่ีท ากินใหม่ซ่ึงเป็นการยา้ยถ่ินชัว่คราว หรือ
อย่างกรณีของเมืองแพร่ เม่ือเกิดภาวะท่ีขา้วสารหายากและราคาแพง ราษฎรก็พากนัไปหาซ้ือขา้วทางเมือง
พะเยาและอุตรดิตถ์ (“มณฑลพายพัเกิดขา้วยากหมากแพง ราษฎรอพยพ ร.ศ. 122-124,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5 ม.36.1/37) หรือบางกลุ่มก็ยา้ยถ่ินฐานไปสร้างครอบครัวต่างเมือง เช่น ประชากรท่ีเมือง
เชียงใหม่กบัล าพูนมกัปนกนัจนแยกแยะไม่ออกวา่เป็นราษฎรของเมืองใด รัฐมองวา่การท่ีราษฎรไม่อยูติ่ดท่ี
สร้างปัญหาเม่ือตอ้งการเกณฑ์แรงงานหรือการเก็บค่าแรงแทนเกณฑ ์เพราะราษฎรมกัจะอา้งวา่ไม่ใช่คนเมือง
นั้น (หมายถึงเมืองท่ีไปอาศยัอยูท่ ั้งชัว่คราวและถาวร) รัฐจึงออกขอ้บงัคบัใหม่ใหถื้อวา่ราษฎรท่ีอยูเ่มืองใดให้
ถือตามค าบงัคบับญัชาเจา้เมืองนั้นไม่วา่จะเป็นเร่ืองการเกณฑ์และเร่ืองอ่ืนๆ (“เลขในหวัเมืองลาวเฉียง ร.ศ. 
115,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.5.1.4/18) 
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จากปัญหาเร่ืองการยา้ยถ่ินฐานของราษฎรและปัญหาเร่ืองการเก็บค่าแรงแทนเกณฑ์รวมถึงการเรียก
เกณฑน์ั้น แสดงใหเ้ห็นวา่ก่อนหนา้ท่ีรัฐจะประกาศ “เลขในหวัเมืองลาวเฉียง” ค.ศ. 1896 นั้น ราษฎรเรียนรู้ท่ี
จะต่อรองกบัอ านาจรัฐท่ีพยายามเขา้มาจดัต าแหน่งแห่งท่ีท่ีแน่นอน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีขดัแยง้กบัวิถีชีวิตของผูค้น 
ราษฎรจึงใช้อุบายอา้งเป็นคนต่างเมืองเสมอเม่ือมีการเรียกเก็บค่าราชการและการเกณฑ์แรงงาน ฉะนั้นใน
ดา้นหน่ึง การส ารวจส ามะโนครัวหรือส ามะโนประชากรจึงเป็นความพยายามของรัฐท่ีตอ้งการสอดส่อง
ความเคล่ือนไหวของประชากร ในส ามะโนครัวพลเมืองปี ค .ศ.1905 ระบุถึงปัญหาของการส ารวจ
ส ามะโนครัวในช่วงแรกว่า เดิมทีการท าส ามะโนครัวไม่ส าเร็จเพราะยงัไม่ได้จดัการปกครองทอ้งท่ี ไม่มี
กรมการอ าเภอและก านนัผูใ้หญ่บา้นท่ีจะช่วยท าบญัชีท่ีแน่นอน เม่ือเร่ิมส ารวจยอดจ านวนพลเมือง ไดคิ้ดท า
บัญชีส ามะโนครัวโดยละเอียด คือ ให้มีรายช่ือทุกคน และลองท าแบบตารางพิมพ์แจกจ่ายแก่ก านัน
ผูใ้หญ่บา้นใหก้รอกบญัชีคน แต่พบวา่ท าไม่ได ้เพราะก านนัผูใ้หญ่บา้นแมโ้ดยมากอ่านหนงัสือไดแ้ต่นอ้ยคน
ท่ีจะเขียนหนังสือได้ และยิ่งเขียนลงในตารางพิมพ์ให้ถูกต้องยิ่งเป็นไปได้ยาก ความคิดในการท า
ส ามะโนครัวตอ้งพกัไปจนถึงปี ค.ศ.1907 คราวน้ีเปล่ียนเป็นให้ท าแบบตารางพิมพแ์จกไปตามกรมการ
อ าเภอ แต่ให้มีเสมียนถือแบบออกทอ้งท่ีโดยมีผูใ้หญ่บา้นน าออกส ารวจทุกหลงัคาเรือน การบนัทึกตอ้งลง
รายละเอียดดว้ยวา่เป็นคนชาติใด ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีท าไดย้ากเพราะพลเมืองมีหลายชาติ เช่น กรณีคนจีนท่ีเขา้มา
ตั้งถ่ินฐานในไทยและมีภรรยาเป็นคนไทย คนชั้นลูกหลานลงมาจะก าหนดให้เป็นจีนเป็นไทยท าไดย้าก จึงมี
ขอ้เสนอวา่ 

“การจดส ามะโนครัวจึงอาศยัเอาตามเพศท่ีเห็นไดจ้ากการแต่งตวัเป็นหลกั ถา้ชายไวเ้ปียจะเป็นจีนแท้
หรือเป็นแต่เช้ือสายให้นบัเป็นจีน ถา้เป็นหญิงแต่งตวัเป็นไทยให้นบัเป็นไทย...คนมอญ เขมร ท่ีเขา้มาอยูใ่นพระ
ราชอาณาเขตรนบัร้อยปี จะแยกวา่เป็นชาติใดให้ดูท่ีภาษาพูด และการแต่งกายเป็นส าคญั พวกท่ีเป็นลาวหรือไทย
นั้นก าหนดดว้ยภาษาไม่ได.้..ในการจดให้ลงเป็นไทยทั้งส้ิน การส ารวจส ามะโนครัวในเวลา 5 เดือน ท าให้ส าเร็จ 
12 มณฑล” (“ส ามะโนครัวพลเมือง ร.ศ. 124-128,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม 30.2.19/4) 

 
จากรายงานขา้งตน้ท าให้ทราบวา่การท าส ามะโนครัวเร่ิมเป็นรูปธรรมตั้งแต่ ค.ศ. 1907 ทว่าก่อน

หนา้น้ีเกือบ 20 ปี คือ เม่ือ ค.ศ. 1890 เคยมีความพยายามส ารวจส ามะโนครัวข้ึนท่ีเมืองชายแดนอยา่งขุนยวม 
โดยการจดบนัทึกให้ระบุรายละเอียดต่อไปน้ี เลขท่ี ช่ือภรรยา อายุตวั ต าหนิ ต าบลบา้น แขวงเมือง ท่ีเกิด 
ภาษา บุตรชายหญิง แยกชาติ ขมุ เง้ียว ลาว ชาวน่าน ยางแดง ล้ือ (“หนงัสือมหาดไทยราชการฝ่ายเหนือเมือง
นครเชียงใหม่ น่าน แพร่ ล าพูน ล าปาง 4 มี.ค. ร.ศ. 108–8 ต.ค. ร.ศ. 110,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
63/107) กรณีขุนยวมเป็นตวัอย่างท่ีน่าสนใจท่ีแสดงให้เห็นวา่รัฐให้ความสนใจกบัผูค้นบริเวณชายแดนเป็น
พิเศษ เพราะการระบุวา่ใครเป็นใครมีความส าคญั และสัมพนัธ์กบัการประเมินสถานการณ์ท่ีชายแดนของรัฐ
ดว้ย เน่ืองจากผูค้นบริเวณดงักล่าวมกัเดินทางเขา้ออกขา้มพรมแดนอยูเ่สมอ ฉะนั้นการจดัท าส ามะโนครัวท่ี
ขนุยวมจึงเกิดข้ึนก่อนการส ารวจท่ีล าพูน เชียงใหม่ถึง 10 ปี การส ารวจส ามะโนครัวไดข้ยายสู่เมืองต่างๆ ใน
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มณฑลพายพั ท่ีล าพนูส ารวจเม่ือ ค.ศ. 1900 ผลจาการส ารวจท าใหก้ารเก็บเงินแทนเกณฑ์มีความชดัเจนยิ่งข้ึน 
(“รายงานหม่อมอุดมขา้หลวงเมืองเชียงใหม่ 21–25 เม.ย. ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
63.1/125) ส่วนเชียงใหม่ส ารวจในปีเดียวกนั ไดต้วัเลขคนในแขวงเมืองเชียงใหม่ 128,000 คน (“จดัการ
ปกครองเมืองนครเชียงใหม่ 2 มิ.ย. ร.ศ. 119–14 ต.ค. ร.ศ. 126,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.63.1/127) 

 
 

2. หนงัสือเดินทาง และคนในบงัคบั 
กติกาอยา่งใหม่ยงัรวมถึงการแสดงตวัตนวา่เป็นคนในบงัคบัของรัฐใดอยา่งชดัเจน โดยเฉพาะอยา่ง

ยิ่งเม่ือตอ้งเดินทางเขา้ออกระหว่างพรมแดนของรัฐ ในหนงัสือเดินทางนอกจากจะระบุว่าเป็นคนในบงัคบั
ของรัฐใดแล้ว ยงัระบุเช้ือชาติ ท่ีอยู่ เพศ ช่ือ ต าหนิ และอาวุธท่ีพกพา ผูติ้ดตามท่ีร่วมเดินทางดว้ย รวมถึง
เป้าหมายในการเดินทางไปในท่ีต่างๆ และระยะเวลาในการเดินทาง (โดยทัว่ไปหนงัสือเดินทางมีอายุ 6 
เดือน และภายในระยะเวลานั้นตอ้งน าไปต่ออายุท่ีเคา้สนามหลวงของเมืองท่ีเดินทางไป) รัชกาลท่ี 5 มีพระ
ราชกระแสเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวต้อนหน่ึงวา่  

“...คนเขา้ออกไม่มีหนงัสือเดินทางท าใหไ้ม่รู้วา่ใครเขา้นอกออกในพระราชอาณาเขตร ซ่ึงการตรวจตรา
ยงัเลวกวา่ต่างประเทศอ่ืนเขามาก เร่ืองคนท่ีขา้มไปมาทางดา้นลาวนั้น พระยาศรีสหเทพเห็นวา่ บรรดาคนท่ีขา้มไป
มาในหวัเมืองตอ้งมีหนงัสือเดินทางของเจา้พนกังานฝ่ายสยาม ถา้คนฝ่ังซา้ยเขา้มาเฉพาะในเขตร 25 ก.ม.2 หนงัสือ
เดินทางของฝร่ังเศสก็ใชไ้ด ้ส่วนเร่ืองค่าราชการ ถา้เป็นคนท่ีเดินทางไปมาไม่ไดต้ั้งรกรากอยูเ่ป็นภูมิล าเนาไม่ควร
เก็บ...” (“หนงัสือเดินทาง ร.ศ. 120-121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.30.15/3) 

 
จะเห็นวา่การปรับเปล่ียนอ านาจรัฐสยามบริเวณชายแดน หากพิจารณาผา่นความคิดเห็นของรัชกาล

ท่ี 5 เร่ืองหนงัสือเดินทาง จะพบวา่ทรงต าหนิในเชิงเปรียบเทียบกบั (ต่างประเทศ) มากกวา่วิพากษว์ิจารณ์วา่
การตรวจตรามีขอ้อ่อนอยา่งไร  

ประเด็นเร่ืองการถือหนังสือเดินทางและคนในบงัคบัจึงกระทบกับคนท่ีมีเหตุตอ้งเดินทางข้าม
พรมแดนอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้และพบวา่ ค.ศ. 1906 ไดมี้ “ร่างพระราชบญัญติัระงบัความฉ้อโกง ในการใช้
หนงัสือส าหรับตวัคนในบงัคบัต่างประเทศ” เน่ืองจากมีขอ้ร้องเรียนเร่ืองหนงัสือเดินทางปลอม และการซ้ือ
ขายหนงัสือเดินทางปลอม เน้ือหาของร่าง พ.ร.บ.ฉบบัน้ีแบ่งออกเป็น 3 มาตราดว้ยกนั ประกอบดว้ย 

                                                 
2 เร่ืองเขต 25 กิโลเมตร คือระยะทาง 25 กิโลเมตรจากแม่น ้ าโขงทางฝ่ังขวาตลอดแนว เป็นหน่ึงในรายละเอียดของสัญญา    
ร.ศ. 112 ระหวา่งสยามกบัฝร่ังเศส ภายหลงัเหตุการณ์ ร.ศ. 112 ซ่ึงฝร่ังเศสไม่ตอ้งการใหมี้ทหารของสยามประจ าอยู ่และให้
มีต ารวจท่ีเป็นคนพ้ืนเมืองเท่าท่ีจ าเป็น เขต 25 กิโลเมตรตลอดแนวล าน ้ าโขงน้ีเร่ิมตั้งแต่เมืองเชียงแสน เชียงของ ตามล าน ้ า
มาถึงเมืองเชียงคาน หนองคาย ท่าอุเทน มุกดาหาร เขมราฐ จนถึงเมืองนครจ าปาสกั ซ่ึงตามเมืองเหล่าน้ีฝร่ังเศสไดส่้งผูแ้ทน
ทางการคา้มาประจ าอยูท่ั้งส้ิน (มานิต ชุมสาย, 2519: 1-3). 
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“มาตรา 1 ถา้กรณีท่ีให้ขอ้มูลเท็จเพ่ือให้เจา้พนกังานต่างประเทศออกหนงัสือส าคญัส าหรับจดทะเบียน
ให ้มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 1000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ มาตรา 2 ถา้ท าการทุจริตโดยการซ้ือขายโอน
เสาะหาหนงัสือส าคญั ท่ีมิใช่ของตนมาใชด้ว้ยอุบายต่างๆ ตอ้งระวงัโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ มาตรา 3 ถา้ผูใ้ดตอ้งการอยู่ในบงัคบัของต่างประเทศ โดยการอา้งขอ้มูลเท็จว่าตนมีช่ือและ
ต าหนิตามหนงัสือส าคญัท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ มีความผิดจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจ าทั้ ง
ปรับ” (“ร่างพระราชบญัญติัระงบัความฉอ้โกง ในการใชห้นงัสือส าหรับตวัคนในบงัคบัต่างประเทศ 12 เม.ย. ร.ศ. 
125,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ต.32.5/6)  

จะเห็นวา่กิจกรรมท่ีสัมพนัธ์กบัการขา้มพรมแดนมกัมีประเด็นเร่ืองการฝ่าฝืนหรือออกนอกกรอบ 
กฎระเบียบอยู่เสมอ การท่ีหนังสือเดินทางปลอมแพร่ระบาดออกไปยงัสะทอ้นให้เห็นว่าความเขา้ใจของ
เจา้หน้าท่ีในการตรวจสอบหรือจบัผิดก็ยงัไม่เขม้แข็ง เช่นเดียวกนักบัการตรวจจบัเร่ืองเงินปลอม ธนบตัร
ปลอม ซ่ึงจะควบคุมใหห้มดไปนั้นเป็นเร่ืองยาก 

ก. คนในบงัคบัฝร่ังเศส: ความขดัแยง้เร่ืองเงินค่าราชการ 
ความขดัแยง้เก่ียวกบัประเด็นเร่ืองคนในบงัคบัระหวา่งสยามและฝร่ังเศสกรณีการเดินทางขา้มไปมา

ของผูค้นสองฝ่ังโขงนั้นเป็นเร่ืองท่ีหาขอ้ยุติไดย้าก และโดยส่วนใหญ่คนท่ีเดินทางเป็นกลุ่มเพื่อมาท างาน
หรือเป็นแรงงานมกัเก็บหนงัสือเดินทางไวก้บันายจา้ง หรือไม่ก็เจา้เมืองมากกว่าถือไวก้บัตวั และก็มีหลาย
กรณีท่ีไม่สามารถพิสูจน์หรืออา้งไดว้า่ใครเป็นคนในบงัคบัใคร โดยพื้นฐานฝร่ังเศสและสยามตกลงให้แม่น ้ า
โขงเป็นแนวเขตแดนโดยธรรมชาติ ผูค้นท่ีมีถ่ินฐานและเกิดบนฝ่ังซา้ยแม่น ้าโขง ฝร่ังเศสถือเป็นคนในบงัคบั
ฝร่ังเศส ในทางกลบักนัพวกท่ีเกิดและอยูฝ่ั่งขวาสยามก็ถือเป็นคนในบงัคบั เช่น ความเห็นของพระยาทรง 
สุรเดช เม่ือ ค.ศ. 1895 เก่ียวกบัการท่ีมีเสมียนของกงสุลฝร่ังเศสมาขอดูหนงัสือเดินทางของคนขมุท่ีเขา้มา
ท างานในเมืองต่างๆ ของมณฑลลาวเฉียงวา่ ท่ีผ่านมา มิไดท้  าการขดัขวางคนลาวพุงขาว ขมุ ซ่ึงอยู่ฝ่ังซ้าย
แม่น ้าโขง เม่ือเดินทางไปมาคา้ขายเขา้ออกก็มิไดกี้ดกนั พระยาทรงสุรเดชอา้งวา่ 

“...พวกลาวพงุขาว ล้ือ ขมุ นั้นมิไดม้าแต่ฝ่ังซา้ยแม่น ้ าโขง ท่ีอยูท่างฝ่ังขวาแม่น ้ าโขงคือในพระราชอาณา
เขตรสยาม ซ่ึงเป็นเมืองข้ึนของนครเมืองน่าน เมืองพิศณุโลกย ์เมืองพิไชยก็มีอยูม่าก แลเปนคนในบงัคบัสยามโดย
แท ้ท่ีท าการคา้ขายอยูใ่นเมืองนครเชียงใหม่ เมืองนครล าปาง เมืองนครล าพูน เมืองแพร่ เมืองน่าน” (“ฝร่ังเศสตั้ง
นายหมวดพวกขมุควบคุมคนในบงัคบั ร.ศ. 114,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ต. 32.5/9)  

 
ประเด็นว่าใครเป็นคนในบงัคบัใครนั้นค่อนขา้งสับสน และกลายเป็นประเด็นทางการเมืองไดง่้าย 

เพราะความขดัแยง้เร่ืองการเรียกเก็บเงินค่าราชการท่ีต่างฝ่ายต่างก็อา้งวา่คนกลุ่มนั้นกลุ่มน้ีเป็นคนในบงัคบั
ตน ยงัปรากฏใหเ้ห็นในรายงานจากหวัเมืองหลายคร้ัง เช่น หนงัสือของกรมหม่ืนด ารงราชานุภาพ ถึงพระเจา้
นอ้งยาเธอกรมหม่ืนสมมตอมรพนัธ์ุ ราชเลขานุการ ค.ศ. 1895 ลงวนัท่ี 18 ก.ค.ร.ศ. 114 และไดอ้า้งใบบอก
ของพระยาทรงสุรเดชอีกฉบบัหน่ึง ลงวนัท่ี 23 พ.ค. ร.ศ. 114 ถึงปัญหาในเร่ืองน้ี เน้ือความในหนงัสือของ
กรมหม่ืนด ารงฯ ตอนหน่ึงวา่  
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“...เร่ืองท่ีมองซิเออร์ฮารดูวนิตั้งใหเ้จา้เลก็มาตรวจดูคนในบงัคบันั้นเปนเร่ืองเก่ียวดว้ยนานาประเทศ ตอ้ง
มาพดูจาทางกรุงเทพฯ ศุภอกัษรเดิมท่ีสยามมีถึงหลวงพระบางนั้น เปนค าสั่งฉันขา้กบัเจา้ บดัน้ีหลวงพระบางตก
ไปอยูใ่นความปกครองของฝร่ังเศสแลว้ จะอา้งตามศุภอกัษรเดิมนั้นไม่ได.้..ถึงท่ีสุดแลว้ถา้จะตอ้งยอมตามก็ขอให้
ยอมเฉพาะเร่ืองท่ีตั้งนายหมวดนายเสน้เขา้มาควบคุมคนในบงัคบั เช่นท่ีองักฤษตั้งควบคุมคนเง้ียวและพม่า แต่จะ
ยอมมากกวา่นั้นคือฝร่ังเศสหมายจะเก็บส่วยพวกขมุแลคนฝ่ังซา้ยท่ีมาอยูใ่นพระราชอาณาเขตรกลบัไปหลวงพระ
บางนั้นหายอมไดไ้ม่...” (“ฝร่ังเศสตั้งนายหมวดพวกขมุควบคุมคนในบงัคบั ร.ศ. 114,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
ร.5 ต. 32.5/9)  

ข. คนในบงัคบัองักฤษ: ประเด็นเร่ืองท่ีดิน 
หากพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งสยามกบัองักฤษ และสยามกบัฝร่ังเศสผ่านประเด็นเร่ืองคนใน

บงัคบั จะพบวา่มีความแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก กล่าวคือขา้งความสัมพนัธ์กบัองักฤษมกัเป็นลกัษณะท่ียอม
กนัไดห้รือตกลงกนัได ้เช่น ยอมใหผู้ช่้วยกงสุลขององักฤษเขา้มาท าบญัชีคนในบงัคบัในเมืองน่าน เมืองแพร่ 
รวมถึงการพิจารณาคดีความคนในบงัคบัเม่ือ ค.ศ. 1900 ขณะท่ีขอ้ตกลงใดๆ เก่ียวกบัประเด็นเร่ืองคนใน
บงัคบักบัฝร่ังเศสมกัลม้เหลว และลงเอยท่ีต่างฝ่ายต่างก็ประกาศกฎระเบียบของตนเองข้ึนมา ในกรณีของคน
ในบงัคบัองักฤษมีขอ้สังเกตจากใบบอกของพระยาราชฤทธานนท ์ขา้หลวงประจ าเมืองแพร่วา่  

“มร.ไลลอ์ยูเ่มืองแพร่ 14 วนัก็เดินทางไปอุตรดิฐ เมืองสวรรคโลกย ์ระหวา่งท่ีอยูเ่มืองแพร่ไดพ้ร้อมกบั
ศาลช าระความคดีคนในบงัคบัไป 5 เร่ือง มีคนพม่าเง้ียวมารับหนงัสือส าหรับตวัประมาณ 250 คน แต่เป็นคนจร
มากกว่าคนในพ้ืนบา้นพ้ืนเมือง” (“มร.ไลล์ผูช่้วยกงสุลองักฤษเมืองน่าน มาตรวจคนในบังคบัท่ีเมืองแพร่ แล
ส าเนาบนัทึกวาจา พระยาราชฤทธานนท์ และ มร.ไลลไ์ดส้นทนากนั ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ต. 
32.5/19)  

 
ในรายงานฉบบัน้ีจะเห็นว่าคนพม่า เง้ียว(ไตใหญ่)ท่ีมารับหนังสือเดินทางนั้น เป็นกลุ่มท่ีเดิน

ทางเขา้ออกในลกัษณะขา้มพรมแดน มิใช่คนท่ีตั้งหลกัปักฐานอยูใ่นเมืองเหล่านั้น (คนในพื้นบา้นพื้นเมือง) 
ซ่ึงคนกลุ่มน้ีมิใช่กลุ่มเป้าหมายท่ีสยามตอ้งการให้เขา้มาอยูเ่ป็นคนในบงัคบัตั้งแต่แรก ทวา่ท่าทีต่อเร่ืองน้ีจะ
เร่ิมเปล่ียนไปในภายหลงั ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะคนในบงัคบัต่างชาติเหล่าน้ี เร่ิมแสดงบทบาททางเศรษฐกิจใน
พื้นท่ีภาคเหนือมากข้ึนเร่ือยๆ และรัฐสยามอาจเห็นประโยชน์วา่คงจะดีกวา่ไม่น้อยหากไดค้นเหล่าน้ีมาเป็น
คนในบงัคบัของสยาม 

ปี ค.ศ. 1901 เร่ิมเกิดขอ้หารือภายในกลุ่มชนชั้นน าสยาม เก่ียวกบัการเปล่ียนสังกดัจากคนในบงัคบั
ต่างประเทศมาเป็นคนในบังคบัสยาม ดังปรากฏเน้ือความในโทรเลขของพระยาอุดมพงษ์เพ็ญสวสัด์ิ 
ขา้หลวงประจ าเมืองเชียงใหม่ (ค.ศ. 1899-1902) วา่  

“...ขา้พระพุทธเจา้ไดท้ราบข่าวจากพ่อคา้ท่ีลงมาจากมณฑลพายพัวา่ เวลาน้ีคนในบงัคบัองักฤษท่ีเมือง
อ่ืนๆ ในมณฑลพายพัก็มีความประสงคจ์ะเปนคนในบงัคบัไทยอีกเปนอนัมาก และเม่ือเจา้อินทวโรรสสุริยวงษเ์จา้
นครเชียงใหม่ลงมากรุงเทพฯคราวน้ี ก็มีมองปันโยซ่ึงเปนหวัหนา้คนในบงัคบัองักฤษมาดว้ย  และมองปันโยไดม้า
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ร้องขอต่อขา้พระพุทธเจา้เพ่ือไดจ้ดัการให้มองปันโยไดอ้อกจากในบงัคบัองักฤษเปนคนบงัคบัไทยหลายคร้ัง...
ขา้พระพทุธเจา้ไดไ้ต่สวนถึงเหตุผลวา่คนเหล่าน้ีจะออกจากในบงัคบัองักฤษดว้ยเหตุใด ก็ไดค้วามเปนแน่วา่เปน
ดว้ยเหตุหลายประการ คือเบ้ืองตน้การศาลในเวลาน้ีจะหาความยติุธรรมในศาลไทยไดดี้เท่าหรือดีกวา่ศาลกงสุล
ต่างประเทศ เปนท่ีหมดความหวาดหวัน่ของคนพวกนั้น อีกประการหน่ึงเพราะเราไดจ้ัดการในมณฑลพายพั
กวดขนัตามหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีเขา้มาก คนในบงัคบัต่างประเทศจะมีท่ีดินหรือซ้ือท่ีดินไม่ไดอ้ยา่ง
หน่ึง แลบดัน้ีในการท าป่าไมไ้ดผ้อ่นผนัจดัการใหพ้วกเง้ียวแลพม่าซ่ึงเปนคนในบงัคบัไทยไดเ้ช่าท าป่าไมดี้เท่ากบั
ฝร่ังคนในบงัคบัองักฤษ พวกคนในบงัคบัต่างประเทศออกรู้สึกเดือดร้อน จึงยงัเกิดความกระวนกระวายจะเปนคน
ในบงัคบัไทย” (“พระราชบญัญติัเปล่ียนชาติ ร.ศ. 120,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ต. 32.5/3)  

 
หากพิจารณาตามเง่ือนไขของการไดป้ระโยชน์และเสียประโยชน์จากกรณีการเขา้เป็นคนในบงัคบั

สยาม มีมูลเหตุส าคญัมาจากประเด็นเร่ืองท่ีดิน และสิทธิในท่ีท ากิน ซ่ึงรัฐสยามไม่ยอมแมก้ระทัง่ให้คนใน
บงัคบัต่างชาติใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน แมจ้ะไม่ไดเ้ขา้ครอบครองหรืออา้งสิทธ์ิตามกฎหมายก็ตาม (“มร.ไลล์
ผูช่้วยกงสุลองักฤษเมืองน่าน มาตรวจคนในบงัคบัท่ีเมืองแพร่ แลส าเนาบนัทึกวาจา พระยาราชฤทธานนท ์
และ มร.ไลลไ์ดส้นทนากนั ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ต. 32.5/19) 

ค. ขอ้สังเกตเก่ียวกบัประเด็นคนในบงัคบั 
สถานการณ์เก่ียวกบัประเด็นคนในบงัคบั แสดงให้เห็นความแตกต่างเม่ือมีการกล่าวถึงปัญหาของ

คนในบงัคบัองักฤษกบัคนในบงัคบัฝร่ังเศส ซ่ึงสรุปไดว้่าปัญหาคนในบงัคบัฝร่ังเศสเป็นความขดัแยง้เร่ือง
การเรียกเก็บค่าราชการท่ีค่อนขา้งสับสนและซ ้ าซ้อน บางคร้ังพบวา่ราษฎรถูกเรียกเก็บทั้งจากเจา้หนา้ท่ีของ
ฝร่ังเศสและสยามเพราะต่างฝ่ายต่างก็อา้งวา่เป็นคนในบงัคบัตน และการอา้งอิงเร่ืองถ่ินฐานท่ีอยูข่องผูค้นวา่
อยู่ฝ่ังซ้ายหรือขวาของแม่น ้ าโขงก็ขาดความชดัเจน เพราะคนในแถบลุ่มน ้ าโขงมีวิถีชีวิตท่ีสัมพนัธ์กบัการ
เดินทางขา้มไปมาตั้งแต่ก่อนเกิดพรมแดนรัฐชาติ เช่น การขา้มเพื่อท าการเกษตรในบางฤดูกาล การเยี่ยมเยือน
ญาติพี่น้อง การคา้ ฯลฯ ประเด็นเร่ืองคนในบงัคบัฝร่ังเศสหรือสยามในแถบลุ่มน ้ าโขงจึงค่อนขา้งตึงเครียด 
ขณะท่ีประเด็นเร่ืองคนในบงัคบัองักฤษจะเป็นสถานการณ์ท่ีต่างออกไป เช่น รัฐสยามและขา้ราชการใน
พื้นท่ีใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีกงสุลองักฤษในการเขา้มาส ารวจและท าบญัชีคนในบงัคบั ปัญหาของคน
ในบงัคบัองักฤษน่าจะมีพื้นฐานมาจากท่ีคนกลุ่มน้ีเร่ิมเขา้มามีบทบาททางเศรษฐกิจในภาคเหนือมากข้ึน
เร่ือยๆ ทั้งกิจการป่าไม ้การคา้ ฯลฯ กระทัง่รัฐสยามมีกฎเร่ืองการไม่อนุญาตกนัคนในบงัคบัต่างชาติใช้
ประโยชน์จากท่ีดิน ท าให้เกิดขอ้ร้องเรียนทั้งจากกงสุลองักฤษเอง และคนท่ีอยู่ในบงัคบัองักฤษเร่ิมอยาก
เปล่ียนมาอยู่ในบงัคบัสยาม ส่วนความเหมือนในประเด็นคนในบงัคบัคือ รัฐสยามซ่ึงอยู่ในช่วงของการ
ปรับเปล่ียนไปสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่นั้น ต้องการงบประมาณมหาศาลในการจดัการปกครอง การจ่าย
เงินเดือนขา้ราชการ การจา้งชาวต่างชาติในกระทรวงและกิจการต่างๆ ฉะนั้นเร่ืองใดก็ตามท่ีสัมพนัธ์กบั
รายไดห้รือผลประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนกบัรัฐ จึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐให้ความส าคญัอยา่งยิ่ง เช่น รายไดจ้ากการเก็บค่า
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ราชการท่ีเมืองเสียมราฐเม่ือ ค.ศ. 1898 ใน “บาญชีผลประโยชน์ ร.ศ.117” ว่า “ถา้จะเก็บเงินช่วยราชการ
พลเมืองคนหน่ึงปีละ 1 เหรียญ3ประมาณจะไดเ้งินอีกสัก 25000 บาท” (“พระยาศรีสหเทพไปตรวจราชการ
ในหวัเมืองมณฑลพายพั ร.ศ. 118,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29.1/43) รายไดส่้วนน้ีเพิ่มข้ึนมาจากเงิน
ราชการอยา่งเดียว ยงัไม่รวมรายไดอ่ื้นท่ีรัฐไดจ้ากการเก็บภาษีท่ีจะกล่าวถึงในหวัขอ้ถดัไป 

 
ข. การเปล่ียนแปลงระบบการจดัเก็บภาษี 

1. ภาษีศุลกากรและเงินส่วยบริเวณชายแดน 
การปฏิรูปการปกครอง หรือการเปล่ียนสถานะของเมืองประเทศราชมาสู่มณฑลหน่ึงของสยามนั้น 

พบวา่ ดา้นหน่ึงสัมพนัธ์กบัการขยายตวัทางเศรษฐกิจในพื้นท่ีหวัเมืองเหล่านั้น และการปรับเปล่ียนไปสู่การ
เป็นรัฐสมยัใหม่ของสยามซ่ึงก าลงัเผชิญกบัปัญหาเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐ การคา้ชายแดน ฉะนั้นระบบการ
จดัเก็บภาษีเพื่อควบคุมการเขา้ออกของผูค้นและสินคา้จึงเป็นกลไกหน่ึงท่ีมีความส าคญัข้ึนมา เช่น ภาษีเขา้-
ออกท่ีเมืองหลวงพระบาง ค.ศ. 1886-1887 มีรายงานวา่  

“เร่ืองเก็บภาษีสินคา้ออกไปขายทางเมืองเชียงตุง เมืองมะละแหม่ง เมืองสทุง ซ่ึงเป็นเมืองนอกพระราช
อาณาเขตร ถา้ผูคุ้มสินคา้เขา้และออกไม่ไดผ้า่นหวัเมืองในพระราชอาณาเขตร ตรงออกจากเมืองหลวงพระบางไป
ขายยงัเมืองนอกพระราชอาณาเขตร หรือคุมสินคา้จากเมืองนอกพระราชอาณาเขตรมาขายยงัหลวงพระบาง ตอ้ง
เก็บภาษีร้อยชกัสามเป็นภาษีขาเขา้ และเก็บเป็นภาษีเบ็ดเสร็จในขาออก โดยมีใบเสร็จเป็นส าคญั” (“ศุภอกัษรถึง
นครหลวงพระบาง ร.ศ. 105-106,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ข.95/52)  

 
การคา้ระหว่างหลวงพระบางกบัเมืองเชียงตุงนั้นเป็นไปไดท่ี้อาจไม่ผา่นเขา้เมืองในพระราชอาณา

เขต เพราะมีเส้นทางตามล าน ้ าอูข้ึนไปทางเชียงลาบ เชียงตุง ทว่าเส้นทางท่ีจะไปยงัมะละแหม่งนั้ น
จ าเป็นตอ้งตดัผา่นพระราชอาณาเขต อยา่งไรก็ตามจะเห็นวา่รัฐสยามเขา้มาสอดส่องการคา้ชายแดนมากข้ึน
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ตามเส้นทางการคา้ส าคญั 

เร่ืองการจดัเก็บภาษีท่ีเกิดปัญหาคือ ภาษีในท่ี 25 กิโลเมตร ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นปัญหาทางดา้นท่ีติดต่อ
กบัฝร่ังเศสคือทางดา้นฝ่ังซา้ยแม่น ้าโขง เช่น กรณีการจดัเก็บภาษีท่ีเมืองน่าน ค.ศ. 1898 ฝร่ังเศสอา้งวา่หลาย
เมืองอยูใ่นเขต 25 กิโลเมตร ถา้ตั้งเก็บภาษีจะถือวา่ผิดสัญญา ร.ศ.1124 เร่ืองน้ีแมแ้ต่ขา้ราชการในทอ้งท่ีก็เร่ิม

                                                 
3 เหรียญเงิน Piastre ของฝร่ังเศสแพร่หลายในเขตอินโดจีนช่วง ค.ศ. 1885-1952 อตัราแลกเปล่ียนท่ีใชก้นัอยูข่ณะนั้น 1 
Piastre = 100 cent ประมาณ 10 บาท แหล่งท่ีมา: http://en.wikipedia.org/wiki/French_Indochinese_piastre แสดงวา่ตวัเลข
พลเมืองท่ีเก็บเงินช่วยราชการมีอยูป่ระมาณ 2500 คน. 
4 สัญญา ร.ศ. 112 คือหนงัสือสัญญากรุงสยามกบักรุงฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 3 ตุลาคม ร.ศ.112 เน้ือหาในขอ้สัญญามีดงัน้ี “ขอ้ 1 
คอนเวอนเมนตส์ยาม ยอมสละเสียซ่ึงขอ้อา้งวา่มีกรรมสิทธ์ิทั้งส้ินทัว่ไปในดินแดน ณ ฝ่ังซา้ยฟากตวนัออกแม่น ้ าโขง แลใน
บรรดาเกาะทั้งหลายในแม่น ้ านั้นดว้ย ขอ้ 2 คอเวอนเมนตส์ยามจะไม่มีเรือรบใหญ่นอ้ยไปไว ้ฤาใชเ้ดินในทะเลสาบก็ดี ใน

http://en.wikipedia.org/wiki/French_Indochinese_piastre
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ไม่แน่ใจ กรมหม่ืนด ารงราชานุภาพจึงให้เหตุผลวา่ “เร่ืองภาษีใน 25 กม. ตามขอ้สัญญาเป็นเฉพาะภาษีเขา้/
ออกท่ีห้ามมิให้เก็บ ไม่เก่ียวกบัภาษีอยา่งอ่ืน” (“ฝร่ังเศสร้องวา่ฝ่ายสยามตั้งด่านเด็บภาษีในท่ี 25 กม. ร.ศ.
117,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.32/53) ปัญาหาท่ีแทจ้ริงเร่ืองการจดัเก็บภาษีในท่ี 25 กิโลเมตรน้ี เป็น
ประเด็นให้ถกเถียงกนัอีกหลายเร่ือง ซ่ึงไม่เกิดประโยชน์อนัใดแก่ราษฎรทั้งสองฝ่ังเป็นแต่เพียงการแข่งขนั
ทางอ านาจของรัฐ เช่น เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัราษฎรเมืองหนองคาย ค.ศ. 1902 ซ่ึงขา้มไปท านาท่ีเวียงจนัทน์
ร้องเรียนวา่พนกังานเรียกเก็บเงินคนละ 7 บาท และถา้ไม่จ่ายจะยึดขา้วในนาเสีย พระองค์เจา้วฒันานุวงศ ์
(เวลานั้นทรงด ารงต าแหน่งขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลกรุงเก่า ก่อนจะยา้ยไปรับต าแหน่งขา้หลวงเทศาภิบาล
ส าเร็จราชการมณฑลปราจีณบุรีในปีถดัมา) จึงสั่งการไปยงัขา้หลวงและผูว้า่ราชการเมืองหนองคายวา่ ถา้คน
ฝ่ังซ้ายข้ามมาท านาในฝ่ังขวาก็ให้เก็บเงินค่าท่ีดินบ้าง (“นายแขวงบา้นใต ้ได้บงัคบัให้คนฝ่ังซ้ายซ่ึงถือ
หนงัสือเดินทางท่ีไม่ควรเช่ือใหเ้สียเงินส่วย ร.ศ. 121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.32/84) อยา่งไรก็ตาม
รัฐสยามพยายามมิให้ความขดัแยง้เหล่าน้ีบานปลายมากข้ึน และบางกรณีก็หลีกเล่ียงท่ีจะไม่พิพาทเก่ียวกบั
คนและระเบียบกฎเกณฑใ์นพื้นท่ี 25 กิโลเมตร เช่น กรณีท่ีเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1898 เหตุมาจากทา้วขุนนายบา้น
ท่ีเชียงแสนไม่ไปถือน ้า (พิพฒัน์สัตยา) แต่ไม่ถูกลงโทษ เพราะพระยาทรงสุรเดชวา่ “เด๋ียวหนีไปหาฝร่ังเศส” 
(“ขา้ราชการทางเมืองเชียงแสนไม่มาถือน ้า 7 มิ.ย. ร.ศ. 117–10 มิ.ย. ร.ศ. 117,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 
ม.61/84) 

การเก็บภาษีศุลกากรท่ีเมืองชายแดนในช่วงแรกน่าจะติดขดัปัญหาหลายประการ เน่ืองจากรัฐสยาม
ตอ้งประเมินความสัมพนัธ์หลายดา้น เช่น กรณีชายแดนต่อกบัแดนในอาณานิคมฝร่ังเศส ค.ศ. 1886 เกิด
เหตุการณ์ท่ีเมืองแสนปาง ต่อแดนกบัเมืองเชียงแตงซ่ึงมีการจดัเก็บภาษีศุลกากรอยูก่่อนแลว้ เม่ือสยามคิดจะ
ตั้งศุลกากรเก็บภาษีท่ีเมืองแสนปางบา้ง ก็เกรงวา่พ่อคา้จะไม่ยอม เพราะไม่อยากเสียภาษีหลายทอด ใน “ใบ
บอกเมืองแสนปาง” วา่ 

“...ถา้ลูกคา้ลกัลอบน าสินคา้เขา้มาขายในราคามากกวา่ 10 ชัง่ ใหป้รับเป็นเงิน 10 ชัง่ ถา้สินคา้ท่ีลกัลอบมี
ราคาน้อยกวา่ 10 ชัง่ ให้ปรับตามราคาส่ิงของท่ีจบัได ้โดยคิดสองต่อ(สองเท่า) เมืองแสนปางเป็นเมืองต่อแดน
ใกลชิ้ดกบัเมืองเชียงแตง ซ่ึงลูกคา้ทั้งทางบกทางเรือจะน าสินคา้ข้ึนมาขายท่ีเมืองเชียงแตง หามาท่ีเมืองแสนปางไม่ 

                                                                                                                                                        

แม่น ้ าโขงก็ดี แลในล าน ้ าแยกจากแม่น ้ าโขงซ่ึงอยูภ่ายในท่ีอนัไดมี้ก าหนดไวใ้นขอ้ต่อไปน้ี ขอ้ 3 คอเวอนเมนตส์ยามจะไม่
ก่อสร้างด่าน ค่าย คู ฤาท่ีอยูข่องพลทหารในแขวงเมืองพระตะบอง แลเมืองนครเสียมราฐ แลในจงัหวดั 25 กิโลเมตร์ (625 
เส้น) บนฝ่ังขวาฟากตวนัตกแม่น ้ าโขง ขอ้ 4 ในจงัหวดัซ่ึงไดก้ล่าวไวใ้นขอ้ 3 นั้น บรรดาการตระเวนรักษาจะมีแต่กอง
ตระเวนเจา้พนกังานเมืองนั้นๆ กบัคนใชเ้ป็นก าลงัแต่เพียงท่ีจ าเปนแท ้แลท าการตามอยา่งเช่นเคยรักษาเปนธรรมเนียมในท่ี
นั้น จะไม่มีพลประจ าฤาพลเกณฑส์รรพดว้ยอาวธุเปนทหารอยา่งใดอยา่งหน่ึง ตั้งอยูใ่นท่ีนั้นดว้ย ขอ้ 5 คอเวอนเมนตส์ยาม
จะรับปฤกษากบัคอเวอนเมนตฝ์ร่ังเศส ภายในก าหนดหกเดือน แต่ปีน้ีไป ในการท่ีจะจดัการเปนวิธีการคา้ขาย แลวิธีตั้งด่าน
โรงภาษีในท่ีต าบลซ่ึงไดก้ล่าวไวใ้นขอ้ 3 นั้น...” เน้ือหาของสญัญามีทั้งหมด 10 ขอ้ (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 2523: 384-
387 อา้งจาก กองจดหมายเหตุแห่งชาติ ฝ. 18.2/5 ส าเนาหนงัสือสญัญากรุงสยามกบักรุงฝร่ัง แต่วนัท่ี 3 ตุลาคม ร.ศ. 112).  
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และหากจะตั้งเก็บภาษีท่ีเมืองแสนปาง ลูกคา้ท่ีจ าหน่ายซ้ือขายกนัเองแลว้ จึงไดบ้รรทุกเรือไปเมืองเชียงแตงไปขาย
เมืองเขมร เจา้ภาษีเมืองเชียงแตงก็เรียกภาษีตามพิกัด ถา้จะตั้งเก็บภาษีท่ีเมืองแสนปางเกรงว่าลูกคา้จะไม่ยอม 
เพราะลูกคา้ตอ้งไปเสียภาษีท่ีเมืองเชียงแตงอีก” (“ใบบอกเมืองแสนปาง สกลนคร ฝาง มหาสารคาม ม.ค. ร.ศ. 98-
มี.ค. ร.ศ. 107,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.14.12ก/1) 
 
การจดัเก็บภาษีบริเวณชายแดนและเมืองชายแดนในช่วงแรก เต็มไปด้วยความสับสนและไม่

แน่นอน ซ ้ ายงัไม่ได้เกิดข้ึนจากขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่างสยามและฝร่ังเศส กลายเป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่าง
ก าหนดข้ึนเอง ทั้งท่ีสยามและฝร่ังเศสมีสัญญาและขอ้ตกลงร่วมกนัหลงัเหตุการณ์ ร.ศ. 112 (ค.ศ. 1893) ทวา่ 
ค.ศ. 1898 ก็เกิดเหตุการณ์เร่ืองฝร่ังเศสเก็บภาษีเรือท่ีเดินในล าน ้ าโขงอีก ซ่ึงเหตุการณ์ในคร้ังน้ีฝร่ังเศสช้ีแจง
วา่ เพื่อป้องกนัโจรผูร้้าย ฝ่ายสยามจึงมีค าสั่งไปยงัขา้หลวงหวัเมืองลาวกาวให้จดัการกบัฝ่ังขวาของน ้ าโขง
อยา่งเดียวกนั เร่ืองน้ีมีประกาศจากเจา้หนา้ท่ีของฝร่ังเศสแก่ราษฎรวา่ “ผูใ้ดมีเรือให้ไปรับตัว๋และน าเรือไปตี
ตรา และเสียค่าตีตราล าละ 20 อฐั” (0.04 บาท) (“ฝร่ังเศสเก็บภาษีเรือท่ีเดินในล าน ้ าโขง ร.ศ. 117,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.32/61) แมว้่าค่าตีตราจะไม่มากเลยเม่ือเทียบกบัค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ ท่ีฝร่ังเศส
เรียกเก็บ แต่พบวา่ปัญหาเร่ืองการตีตราเรือเป็นเพียงจุดเร่ิมตน้เท่านั้น เพราะเหตุการณ์หลงัจากน้ียงัมีการห้าม
เรือจากฝ่ังขวาเขา้ไปคา้ขายกบัราษฎรในฝ่ังซ้ายอีก (“ฝร่ังเศสเมืองเวียงจนัทน์ประกาศห้ามราษฎรฝ่ังขวาท่ี
ไม่ไดรั้บตัว๋อนุญาตจากฝร่ังเศส เขา้ไปคา้ขายกบัฝ่ังซ้าย กบัให้เก็บภาษีของราษฎรฝ่ังขวาดว้ย ร.ศ. 117,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.32/62) และเหตุการณ์ก็เร่ิมบานปลายเม่ือเกิดเร่ืองวา่ฝร่ังเศสเขา้มาในฝ่ังขวาและ
จบัราษฎรในฝ่ังขวา และบงัคบัให้เสียค่าเรือ (“ฝร่ังเศสเขา้มาในฝ่ังขวา จบัราษฎรซ่ึงเดินเรือในฝ่ังขวา และ
บงัคบัใหเ้สียล าละ 20 อฐั กบัจบันายหนูส่งไปเวยีงจนั ร.ศ. 117,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.32/64) 

 ส าหรับการจดัการปกครองบา้นเมืองทางฝ่ังซ้ายแม่น ้ าโขงของฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกบัการเก็บเงินราษฎร 
พบในรายงานจากขา้หลวงเมืองมุกดาหารวา่ ค.ศ.1896 ราษฎรฝ่ังซา้ยเสียเงินให้ฝร่ังเศสคนละ 2 เหรียญกบั 4 
เซนต ์(20.05 บาท) ต่อปี พวกข่าเก็บคนละ 1 เหรียญ (10 บาท) ถา้ราษฎรปลูกยาสูบตอ้งเสียยาคนละ 20 ชัง่ 
(น่าจะหมายถึงน ้าหนกั หรือประมาณ 24 กิโลกรัม) นอกจากน้ียงัเก็บเงินคนต่างประเทศ คือกุลาและจีน โดย
คนกลุ่มน้ีเสียคนละ 5 เหรียญ (50 บาท) ไม่รวมค่าหนงัสืออนุญาตอีก 5 สลึง (1.25 บาท) พวกแกว (เรียกคน
เวียดนาม) ท่ีมาตั้งรกรากอยูใ่นแขวงสุวรรณเขตเสียคนละ 2 เหรียญ (20 บาท) เท่ากบัคนลาว นายฮอ้ยเสียปี
ละ 2 เหรียญ ส่วนผูท่ี้จะขายฝ่ินตอ้งมาขอใบอนุญาตและเสียค่าธรรมเนียมคนละ 2 เหรียญ พวกลาว ผูไ้ท ข่า 
ท่ีเดินทางไปมาคา้ขายตอ้งขอใบอนุญาตและเสียค่าธรรมเนียม 5 อฐั (0.07 บาท) ให้เจา้เมือง ถา้จะไปคา้ขาย
นอกเมืองสุวรรณเขตตอ้งเสียค่าใบอนุญาต 50 อฐั (0.78 บาท, ประมาณ 3 สลึง) นอกจากน้ียงัมีค่าภาษีสินคา้
อ่ืนๆ อีกหลายรายการ (“ฝร่ังเศสจดัการเก็บส่วยภาษีอากรทางฝ่ังซ้ายแม่น ้ าโขง ร.ศ. 115-129,” หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.31/26) จะเห็นว่าเงินรายปีท่ีฝร่ังเศสเรียกเก็บผูค้นฝ่ังซ้ายแม่น ้ าโขงนั้นเป็นอตัราท่ี
ค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัเงินค่าราชการท่ีสยามเรียกเก็บในช่วงเวลาใกลเ้คียงกนั อยูท่ี่คนละ 4 บาท อยา่งไรก็
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ตามการเปรียบเทียบอตัราเหล่าน้ียงัตอ้งค านวณปัจจยัรายไดอ่ื้นประกอบดว้ย เช่น คนละ 20 บาท น้ีเป็นอตัรา
ท่ีเก็บทัว่ไปทุกท่ีหรือเฉพาะบริเวณชายแดน ซ่ึงจะพบวา่กิจกรรมของผูค้นแถบลุ่มน ้ าโขงสัมพนัธ์กบัการคา้
และเร่ิมปลูกพืชเศรษฐกิจแลว้ 

 
2. การจดัเก็บภาษีในบา้นเมือง 

ก. ภาษีเพิ่มรายได ้
การปรับปรุงระบบภาษีสมยัรัชกาลท่ี 5 เป็นท่ีมาของรายไดรั้ฐและใช้ในราชการการปกครองใน

ระบบเทศาภิบาล โดยเฉพาะเมืองท่ีมีความส าคญัทางเศรษฐกิจจะเห็นความแตกต่างของตวัเลขการจดัเก็บ
ภาษีท่ีเพิ่มใหม่ กบัของเดิมอยา่งเด่นชดั เช่น ล าปาง มีการเปล่ียนแปลงการจดัเก็บภาษีอากรหลายรายการ ใน
ใบบอกเมืองนครล าปาง ช่วง ค.ศ. 1885-1890 ระบุเร่ืองภาษีอากรเมืองนครล าปางไวด้งัน้ี 
 
ตารางท่ี 2 แสดงการเปล่ียนแปลงการจดัเก็บภาษีอากรเมืองนครล าปาง (ค.ศ. 1885-1890) 

 
รายการ    จ านวนเงิน(รูปี)   ค าอธิบายเพ่ิม 
 
เงินทั้งปวงท่ีไดเ้ก็บอยูแ่ต่ก่อน                40,852  รายไดจ้ากภาษีท่ีเคยเก็บและยงัคงเก็บ 
เงินข้ึนใหม่คร้ังน้ี                                    92,700  รายไดเ้พ่ิมจากภาษีรายการใหม่ 
รวมทั้งส้ิน                                             133,552  รวมรายได ้
ยกเลิกเสีย เงินขาด                                     2,900  รายไดท่ี้ขาดจากภาษีท่ียกเลิกไป 
จ่ายในตวั                                                   2,284  ส่วนท่ีใชใ้นพ้ืนท่ี 
ส่งกรุงเทพฯ                                            30,000  ส่วนท่ีตอ้งส่งกรุงเทพฯ 
คงเป็นเงินงวดจ่ายราชการ                       98,368  เงินท่ีตอ้งจ่ายแก่ขา้ราชการ พนกังานรวมถึงเจา้นคร 

ล าปาง 

 
(“ใบบอกเมืองนครล าปาง ร.ศ. 104-109,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ก.64/10) 
 
“เงินข้ึนใหม่” หรือรายได้เพิ่มจากภาษีรายการใหม่ของล าปาง ได้แก่ ค่าอนุญาตซ้ือขายเงิน

ทองรูปพรรณ, ภาษีปืน, ค่าแรงชา้ง, ค่าหนงัสืออนุญาตตดัฟันไม ้ส่วนภาษีท่ีเก็บอยูแ่ต่เดิมแต่ไดเ้พิ่มจ านวน
เงินไดแ้ก่ อากรเตาสุราผกูขาด เดิมเก็บปีละ 1500 รูปี เพิ่มเป็น 8500 รูปี และอากรยาฝ่ินเดิมเก็บปีละ 1500 
รูปี เพิ่มเป็น 4000 รูปี ส าหรับรายได้หลกัท่ีเก็บเพิ่มไดม้ากและเป็นรายได้ขา้หลวงกรุงเทพฯ เป็นผูเ้ก็บ
โดยตรง คืออากรไมข้อนสัก ซ่ึงพบว่าเดิมรายได้ต่อปีไม่ถึง 1000 รูปี รายไดใ้หม่ท่ีเพิ่มข้ึนคิดเป็นเงินถึง 
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30,000 รูปี การจดัเก็บภาษีอากรท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความเปล่ียนแปลงอยา่งเด่นชดันอกจากอากรไมข้อนสักคือ 
อากรสมภกัษรค่าท่ีดิน ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นการใชท่ี้ดินเพื่อการเกษตร การปลูกพืชเศรษฐกิจ และยงัเป็นอากร
ท่ีแสดงให้เห็นรอยต่อของธรรมเนียมการจดัเก็บภาษีอย่างเดิม ซ่ึงจะเก็บตามจ านวนผลผลิต หรือเม่ือมีการ
ผลิต การเก็บภาษีอากรสมภกัษรค่าท่ีดินเพิ่มรายไดใ้ห้รัฐข้ึนอีกมาก อาทิ ค่านา เก็บเพิ่มไดถึ้ง 35,000 รูปี/ปี, 
อากรไร่ไมล้ม้ลุกต่างๆ, อากรฝ้าย เม่ียง นุ่น, อากรคร่ังจากเดิมเก็บปีละ 3000 รูปี เพิ่มใหม่รวมเป็น 4500 รูปี/
ปี ส่วนภาษีท่ีจดัการเก็บข้ึนใหม่ คือ ไมข้อนสัก กระยาเลย ท่ีราษฎรไดต้ดัฟันใชใ้นบา้นเรือน5, ภาษีสุกรจาก
เดิมเก็บปีละ 600 รูปี เพิ่มใหม่รวมเป็น 3700 รูปี/ปี (“ใบบอกเมืองนครล าปาง ร.ศ. 104-109,” หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ก.64/10) 
 

ตารางท่ี 3 แสดงค่าตอไมท่ี้รัฐบาลสยามจดัเก็บไดร้ะหวา่งปี ค.ศ. 1894-1895 
 

ป่า     รายการ   ไม้ใหญ่  (ต้น)     ไม้เลก็ (ต้น)          เงินค่าตอ (รูปี)     ส่วนของรัฐบาล (รูปี) 
  ปี ค.ศ.    1894    1895   1894  1895        1894  1895           1894    1895 

แม่น ้าคง 22,687 17,235  4,830 2,426   184,522         94,526        87,371 44,125  
แม่น ้าปิง   1,373   1,502     -    -       5,191 6,008            -       - 
นครล าปาง   2,049   8,697     - 1,412       8,196          37,612           4,098 18,100 
ล าพนู    1,354   3,022     -    -       6,092          13,599           2,708   6,044 
รวม  27,463 30,456   4,830 3,838   204,001         151,745         94,177 68,269 
 
คิดเป็นเงินบาท                82,405 59,736 

 
(“มิสเตอร์ เอช.สะเลด รายงานเร่ืองกรมป่าไม ้ร.ศ. 115,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.42.1.1/27) 
 
จากตารางแสดงค่าตอไมจ้ะพบว่า ค.ศ. 1895 เงินค่าตอท่ีไดจ้ากป่าแม่น ้ าคงหายไปคร่ึงหน่ึงจากปี

ก่อน ขณะท่ีค่าตอกลบัไปเพิ่มท่ีนครล าปาง ซ่ึงพบว่าการตดัไมใ้หญ่ ค.ศ. 1895 เพิ่มข้ึนจาก ค.ศ. 1894 

                                                 
5 การเก็บภาษีไมท่ี้ราษฎรตดัฟันไปใชใ้นบา้นเรือนน้ี สมัพนัธ์กบัการขยายตวัของชุมชน การตั้งบา้นเรือน ซ่ึงพบวา่ผูค้นเร่ิม
ปลูกเรือนโดยใชไ้มห้รือสร้างแบบแข็งแรงข้ึน ในการเสด็จประพาสมณฑลพายพัของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชเจา้ฟ้า
มหาวชิราวธุ สยามกฏุราชกมุาร เม่ือวนัท่ี 4 ก.พ. ค.ศ. 1905 ไดบ้รรยายบา้นเรือนแถวเมืองพะเยาวา่ “...สังเกตดูผูค้นในเขตร
เพยาน้ีดูขา้งมัง่คัง่ บา้นเรือนก็เปนเรือนดีๆ เรือนเปนฝากระดานก็มีอยูม่าก ใชไ้มก้ระยาเลยเปนพ้ืน...” (เน้นโดยผูศึ้กษา) 
(“รายงานราชการมณฑลพายพั ร.ศ. 120-129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/44) 
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ค่อนขา้งมาก ท าให้ค่าตอเพิ่มข้ึนเกือบ 5 เท่า อย่างไรก็ตามในภาพรวมเงินค่าตอในส่วนของรัฐบาล ค.ศ.  
1895 ยงัคงลดลงจาก ค.ศ. 1894 ถึง 25,908 รูปี  
 
 
ตารางท่ี 4 แสดงค่าภาษีไมท่ี้รัฐบาลสยามจดัเก็บได ้ระหวา่ง ค.ศ. 1894-1895 

 
ประเภทไม้   จ านวน (ต้น)   เงิน (บาท) 

   ปี ค.ศ.   1894     1895     1894     1895 
 
ไมใ้หญ่    73,484   80,549  210,323  229,535 
ไมเ้ลก็    21,776     1,819     5,444     7,980 
ไมช้นิดต่างๆ       317        557        157        225 
ไมก้ระดาน  16 แผน่              3 

  รวม       215,927  237,740 
     ค่าตรวจเผา     3,977     4,416 
     รวม     219,904              242,156 

 
(“มิสเตอร์ เอช.สะเลด รายงานเร่ืองกรมป่าไม ้ร.ศ. 115,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.42.1.1/27) 
 
จากตารางท่ี 3-4 พบวา่ค่าตอไมร้วมกบัค่าภาษีไม ้ค.ศ. 1894 คือ 302,309 บาท และ ค.ศ. 1895 ได ้

301,892 บาท ซ่ึงเป็นตวัเลขท่ีไม่แตกต่างกนัมาก ทั้งน้ีเพราะค่าภาษี ค.ศ. 1895 เก็บไดเ้พิ่มข้ึนจึงไปชดเชยกบั
ค่าตอไมท่ี้เก็บไดน้อ้ยลงนัน่เอง (“มิสเตอร์ เอช.สะเลด รายงานเร่ืองกรมป่าไม ้ร.ศ. 115,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5 ม.42.1.1/27) 
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รูปท่ี 8 ท่อนซุงท่ีไหลมาตามล าน ้าแม่วงั จ.ล าปาง ในช่วงฤดูน ้าหลาก  

สะพานดา้นหลงัคือสะพานรัษฎาภิเศก 
 ท่ีมา พระธรรมวมิลโมลี และเกรียงศกัด์ิ ชยัดรุณ,เรียบเรียง, ครบรอบ 100 ปี  

เหตุการณ์กบฏเง้ียวก่อการจราจลในมณฑลพายพั 2445, พิมพค์ร้ังท่ี 3  
(พะเยา: หอวฒันธรรมนิทศัน์ วดัศรีโคมค า พะเยา, 2553), หนา้ 169. 

  
 

ตารางท่ี 5 แสดงค่าราชการ ท่ีรัฐบาลสยามจดัเก็บได ้ระหวา่ง ค.ศ. 1903-1905 (หน่วยเป็นบาท) 
 
เมือง               ปี ค.ศ.      1903        1904        1905 
 
เชียงใหม่             397,226   681,043   730,907     
ล าพูน                 109,280   151,302   210,126     
ล าปางและเถิน    148,972   318,139   392,319     
แพร่                    42,815     67,720     94,300    
น่าน                   124,586   143,592   406,137             
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 รวม  822,879            1,361,796            1,833,789 
 
(“จดัระเบียบเก็บเงินค่าราชการและผลประโยชน์ในมณฑลพายพั 5 ส.ค. ร.ศ. 115–4 ก.ค. ร.ศ. 

129),” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/40) 
จากตารางค่าราชการจะพบว่ารายได้ท่ี เพิ่มข้ึนในแต่ละปีนั้ น น่าจะสัมพันธ์กับการส ารวจ

ส ามะโนครัวท่ีมีความละเอียดมากข้ึน และจ านวนประชากรท่ีเพิ่มข้ึน น่าจะเก่ียวขอ้งกบัมูลเหตุแรกเร่ือง
ส ามะโนครัวมากกวา่  

ข. ระบบผกูขาด และพระราชบญัญติั 
นอกจากเร่ืองภาษีท่ีดินท่ีสะทอ้นให้เห็นความเปล่ียนแปลงของระบบการจดัเก็บภาษีแลว้ เร่ืองการ

เปล่ียนจากระบบการผูกขาดโดยเจา้ภาษี มาสู่การประกาศใช้พระราชบญัญติั เช่น พระราชบญัญติัฆ่าโค,
กระบือ,สุกร ปี ค.ศ. 1900-2 ก็เป็นอีกประเด็นหน่ึง ซ่ึงเป็นการดึงรายได้ทั้งหมดเขา้สู่ส่วนกลางโดยไม่ผา่น
นายหนา้หรือเจา้ภาษี ในกรณีน้ีชนชั้นน าสยามใหค้วามเห็นวา่เพื่อเปิดช่องใหร้าษฎรทัว่ไปท่ีพอมีทุนสามารถ
คา้ขายได้ เพียงแต่มีค่าภาษีให้หน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย ท่ีน่าสนใจคือวิธีคิดในการจดัเก็บภาษีก็เร่ิม
เปล่ียนดว้ย เช่น พระราชบญัญติัฆ่าโค, กระบือ, สุกร ปี ค.ศ. 1900-2 กรมหลวงด ารงราชานุภาพให้ความเห็น
วา่  

“ระบบเจา้ภาษีนายอากร มกัจะขายสุกรราคาแพงเพราะไม่มีคู่แข่ง การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี
น่าจะใหป้ระโยชน์มากกวา่ กล่าวคือ ราษฎรไดซ้ื้อสุกรในราคาท่ีถูกลง แมว้า่ตอนแรกน่าจะเก็บภาษีไดไ้ม่มาก แต่
เม่ือการคา้ขยายตวัก็น่าจะเก็บภาษีไดม้ากข้ึนโดยให้อยู่ในหน้าท่ีของกรมสรรพากร” (“พระราชบญัญติัฆ่าโค, 
กระบือ, สุกร ร.ศ. 119-121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.5.3/15)  

 
กรณีของการยกเลิกระบบการผกูขาดภาษีน้ี ดา้นหน่ึงเป็นการลดบทบาทและอ านาจของขนุนาง และ

เจา้นายไปในตวั เพราะคนกลุ่มน้ีลว้นมีรายไดห้ลกัมาจากการคา้ในระบบผกูขาดแทบทั้งส้ิน ฉะนั้นจึงกล่าว
ไม่ไดว้า่รัฐเปล่ียนแปลงการจดัเก็บภาษีเพราะค านึงถึงประโยชน์ของราษฎรเป็นท่ีตั้ง ทั้งน้ีเพราะการจดัเก็บ
ภาษีแบบผูกขาดโดยเจา้ภาษีไดส้ร้างปัญหาไวห้ลายประการ ตั้งแต่ขั้นตอนการประมูล การคา้งค่างวดส่ง
รัฐบาล ความขดัแยง้ระหวา่งรัฐท่ีตอ้งการให้เจา้ภาษีเป็นคนท่ีรัฐไวว้างใจกบัเจา้นายท่ีตอ้งการให้คนใกลชิ้ด
เป็นผูผ้กูขาด เช่น เม่ือ ค.ศ. 1895 มีเหตุการณ์ท่ี “เจา้เชียงใหม่ตั้งประมูลภาษีคร่ังโดยพลการ เจา้ภาษีหมาก 
มะพร้าว พลู โค สุกร ไม่ยอมจ่ายเงินค่าภาษีแก่รัฐบาล เพราะถือวา่เจา้เชียงใหม่เขา้ขา้ง เจา้ภาษีสุราก็ไม่เอา
เงินมาส่งคลงั” (“พระยาทรงสุรเดชคิดจดัราชการเมืองเชียงใหม่ 25 พ.ย. ร.ศ. 114–18 พ.ย. ร.ศ. 115,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.63.1/121)  

ในเร่ืองน้ีจะพบวา่การประมูลท่ีจดัท าโดยรัฐเป็นการประกาศวา่รัฐเป็นผูมี้อ  านาจในการจดัการเร่ือง
ภาษี ซ่ึงเป็นอ านาจแบบรวมศูนย ์ทว่าปัญหาท่ีสะสมจากระบบการผูกขาดใช่ว่าจะหมดไป เช่น “รายงาน
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เจา้พระยาพลเทพ (ขา้หลวงส ารวจการพระคลงั มณฑลลาวเฉียง) ท่ีมีถึงรัชกาลท่ี 5” ค.ศ. 1889 เล่าถึงปัญหา
การแยง่ชิงเพื่อผกูขาดภาษีหมาก มะพร้าว พลู โดยเจา้ภาษีท่ีประมูลได้เสนอให้ราคาสูงถึง 41,000 รูปี/ปี แต่
ผลคือเม่ือไปเร่งเก็บภาษีกบัราษฎร ราษฎรไม่มีจ่ายเพราะไม่เคยจ่ายมากเท่าน้ีมาก่อน คนใช้เจา้ภาษีก็จบั
ราษฎรมดัมือมดัเทา้ (“พระยาประสงครามคิดก่อการก าเริบ ส.ค.–20 มี.ค. ร.ศ. 108,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5 ม.59/1) เช่นกนักบัปัญหาการเก็บภาษีนาท่ีล าปาง ราษฎรร้องทุกขไ์ม่มีค่าภาษีและเจา้ภาษีนามา
วดัท่ีนาโดยคดโกง พระยาทรงสุรเดช (ขา้หลวงใหญ่มณฑลลาวเฉียง, ค.ศ. 1893-1899)  ตดัปัญหาวา่ต่อไป
ใหผ้กูขาดเฉพาะสุรา หมู โค ยาฝ่ิน คร่ัง ในปี ค.ศ.1893 ล าปางเปล่ียนการเก็บภาษีขา้วจากการเก็บขา้วข้ึนฉาง
เป็นเงิน คือท่ีนา 1 ไร่ เก็บ 2 สลึง (0.5 บาท) ท่ีน่านก็ใหย้กเลิกการเก็บภาษีขา้วข้ึนฉางดว้ยเช่นกนั โดยให้เก็บ
ไร่ละ 24 อฐั (0.37 บาท) ภายหลงัพบวา่นาเมืองน่านไม่ค่อยสมบูรณ์ให้เก็บลดลงเหลือไร่ละ 16 อฐั (0.25 
บาท, 1 สลึง) ส่วนท่ีแพร่ มีการจดัเก็บภาษีหลายรายการ เช่น นา หมาก มะพร้าว ฝ้ายเมล็ด ยาสูบ ฝ่ิน สุรา โค 
กระบือ (“ภาษีอากรต่างๆ ทางลาวเฉียง 1 ก.ค. ร.ศ. 113–19 ต.ค. ร.ศ. 115,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
61/59) 

การเปล่ียนแปลงระบบการจดัเก็บภาษี มิได้มีเฉพาะเร่ืองการเพิ่มรายการจดัเก็บ การประกาศใช้
พระราชบญัญติักบัสินคา้บางรายการเท่านั้น ประเด็นส าคญัคือ การเปล่ียนการจดัเก็บจากการคิดตามสัดส่วน
ของผลผลิตท่ีผลิตไดม้าสู่การเก็บเป็นเงินตรา ซ่ึงเป็นอตัราท่ีแน่นอนกวา่ และง่ายต่อการค านวณรายไดต่้อไป 
ยิง่เม่ือมีการส ารวจจ านวนประชากรท่ีให้ตวัเลขคร่าวๆ และจ านวนท่ีดินท่ีมีการถือครองยิ่งท าให้รัฐสามารถ
ค านวณรายไดไ้ดช้ัดเจนข้ึน การจดัเก็บภาษีเป็นเงินยงัแสดงให้เห็นถึงการแพร่กระจายเขา้ไปของเงินตรา 
และเงินปลีกในตลาด ซ่ึงเป็นหวัขอ้ท่ีจะกล่าวถึงต่อจากน้ี 

 
ค. การเปล่ียนแปลงของระบบเงินตรา 

1. เงินตราของลา้นนา 
ระบบเงินตราและการเปล่ียนแปลงของระบบเงินตราท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนัเป็นเร่ืองหน่ึงท่ีแสดงให้

เห็นไม่เพียงนยัส าคญัทางเศรษฐกิจแต่ยงัเก่ียวขอ้งกบัมิติทางการเมือง รัฐก่อนสมยัใหม่ผลิตเงินตรา และ
ก าหนดค่าของเงินไวใ้นกฎหมายบา้นเมือง ซ่ึงมกัเก่ียวขอ้งกบัการช าระหน้ี การซ้ือขาย และการปรับไหมใน
คดีความต่าง ๆ เช่น ใบลานท่ี 49 ของ “สมุตตราช” กล่าวไวต้อนหน่ึงวา่ “...ผูใ้ดลกักินสัตวป่์าเน้ือกวาง ทราย 
ระมัง่ ววัป่า ควายป่า คิดค่าตวัละ 50 เงิน ฟาน (กวานชนิดหน่ึง) และหมูป่าตวัละ 22 เงิน ...สัตวเ์หล่าน้ีเป็น
ของพระยา ผูใ้ดลกักินควรค่า 50 เงิน ใช ้4 เท่า ควรค่า 22 เงิน ใช ้6 เท่า...” (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว,ปริวรรต, 
2524: 34-35) กล่าวไดว้่ารัฐกบัการควบคุมเร่ืองของเงินตราและมาตรฐานชัง่ ตวง วดัฯลฯ น้ีมีมายาวนาน 
ทวา่ยงัมีขอ้จ ากดัเร่ืองมาตรฐานในการผลิต ซ่ึงพบวา่เงินตราโบราณมีค่าเท่าใดนั้นคิดจากปริมาณน ้ าของเน้ือ
เงินท่ีผสมอยูใ่นโลหะ ถา้เป็นเน้ือเงินอยา่งเดียวก็คิดไปตามน ้าหนกัของเงิน 



115 
 

เงินตราท่ีใชอ้ยูใ่นลา้นนานั้นมีหลากหลายประเภท อาจเรียงตามมูลค่าไดว้า่ เงินก าไล เงินเจียง6 เงิน
ทอ้กซ่ึงยงัแยกตามช่ือเมืองและค่าของเงินท่ีผสมอยู ่ไดแ้ก่ เงินทอ้กเชียงใหม่ เงินทอ้กน่าน เงินทอ้กน่าน เงิน
ทอ้กวงตีนมา้ เงินทอ้กปากหมู และเงินใบไมห้รือเงินเส้นท่ีจดัวา่เป็นเงินทอ้กท่ีมีมูลค่าต ่าสุด เงินท่ีท าจากเน้ือ
เงินบริสุทธ์ิ เช่น เงินผกัชีหรือเงินดอกไม ้เงินตราอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากการคา้การแลกเปล่ียนระหว่างลา้นนากบั
อาณาบริเวณใกลเ้คียง เช่น เงินไซซีของจีน หรือเรียกอีกอย่างว่า “เงินมุ่น” เงินกลุ่มน้ียงัมีหลายขนาดและ
รูปร่างแตกต่างกนั มีช่ือเรียกว่าเงินเรือส าเภา เงินอานมา้ และเงินขนมครก โดยเงินกลุ่มน้ีจะเทียบน ้ าหนกั
ตามมาตรฐานต าลึงจีน นอกจากการใช้เงินตราแลว้ ยงัมีการใช้ทองค า ทั้งผงทองค า กอ้นทอง ทองค าแท่ง 
และแผน่ทองค าอีกดว้ย การใชท้องค าหรือเงินตราท่ีมีค่ามากมกัใชไ้ปในการช าระหน้ีจ านวนมากๆ กรณีของ
เงินก าไลก็เช่นกนั ลกัษณะทัว่ไปคลา้ยเงินเจียงแต่มีขนาดใหญ่กวา่ สันนิษฐานวา่พอ่คา้ท าข้ึนโดยประทบัตรา
ของตนเองเพื่อช าระหน้ี (“เงินตราและการแลกเปล่ียน,” ธนาคารแห่งประเทศไทย จ.เชียงใหม่, ม.ป.ป.)  

2. เงินตราของลา้นชา้ง 
เงินตราของลา้นชา้งมีลกัษณะแตกต่างออกไป เรียกเงินฮอ้ย เงินฮอ้ยมีลกัษณะคลา้ยเรือขุด เรือชะล่า 

มูลค่าของเงินฮอ้ยข้ึนอยูก่บัเน้ือเงินผสมเช่นกนั เรียกฮอ้ยน ้ าสาม ฮอ้ยน ้ าหก ฮอ้ยน ้ าแปด มีตราประทบัหลาย
แบบทั้งชา้ง งู ตวัอกัษร ตวัเลข ดอกไม ้และจกัร นอกจากน้ีเงินลา้นชา้งยงัมีเงินลาด โดยใชเ้ป็นเงินปลีก เงิน
ลาดเป็นเงินท่ีทางการผลิตข้ึน และมีความประณีตสูง ส่วนท่ีชาวบา้นผลิตข้ึนเองเรียกเงินลาดฮอ้ย มูลค่า
ก าหนดตามค่าโลหะ ขณะท่ีการคา้ของลาวกบัเมืองต่างๆ มีการใช้ทั้งเงินกีบและเงินอฐัทองแดงพวง(เงิน
ฮอ้ย) (แอมอนิเย, 2539: 14) ส่วนการคา้ของลา้นนากบัเมืองทางตอนล่างแต่เดิมจนถึงสมยัรัตนโกสินทร์ ท า
ใหเ้งินพดดว้งเขา้มายงัลา้นนาดว้ยเช่นกนั การบอกวา่เป็นพดดว้งสมยัใดดูจากตราประทบัท่ีแตกต่างกนั  

งานคน้ควา้ของ ลอ้ม เพง็แกว้ (2553: 45-63) เก่ียวกบัเงินตราของลา้นชา้งก่อนท่ีเงินบาทเงินรูเปียจะ
เขา้ไปมีบทบาทในการแลกเปล่ียน พบวา่ ลา้นชา้งมีเงินทอ้งถ่ินอยูห่ลายชนิด เช่น เงินฮาง เงินตู ้เงินฮอ้ย เงิน
ลาด แต่ล้วนมีมูลค่าสูงเกินกว่าท่ีชาวบา้นทัว่ไปจะใช้กนั อนัท่ีจริงแล้ว ล้อมพบว่ายงัมีมาตราเงินท่ีใช้ใน
หน่วยยอ่ยลงไปเรียกเหรียญเบ้ีย ท่ีน่าสนใจคือเหรียญเบ้ียน้ีสลกัดว้ยอกัษรลาวและจีน บอกมูลค่าของเหรียญ 
ซ่ึงมีทั้งหน่ึงเบ้ียและคร่ึงเบ้ีย ช่ือเรียกเงินตราของลา้นช้างแยกตามน ้ าหนักได้เป็น ฝน บัก๊ เบ้ีย ปงหรือขนั 
(เท่ากบัเงิน 1 ฮาง) โดยเทียบไดว้า่ 10 ฝน เท่ากบั 1 บัก๊ (บัก๊ เท่ากบั 1 สลึงของสยาม) 10 บัก๊ เท่ากบั 1 เบ้ีย 
และ 10 เบ้ีย เท่ากบั 1 ปงหรือขนั 

                                                 
6 เงินเจียง เรียกกนัวา่เงินขาคีม มีรูปคลา้ยเกือกมา้สองวงปลายต่อกนัคอดกลาง ท าให้หักออกและทอนค่าลงได ้มีการตีตรา
ประทบัดา้นละ 3 ดวง บอกน ้ าหนกัของเงินช่ือเมืองท่ีท าข้ึน และตราจกัรตามล าดบั มีมากกวา่ 60 เมือง เช่น แสน (เชียงแสน) 
หม (เชียงใหม่) กก หาง สบฝางหรือฝาง นาน (น่าน) คอน (ล าปาง) แพร (แพร่) บางอนัมีตราเล็กๆ อีก 1 ดวงประทบัอยูต่รง
ปลายขา เงินเจียงมีขนาดมาตรฐานหนกั 4 บาท ตามมาตรฐานของชาวไทย และมีขนาดอ่ืนบา้ง ไดแ้ก่ 2 บาทคร่ึง 1 บาท ก่ึง
บาท และเฟ้ืองหน่ึง (พิพิธภณัฑธ์นาคารแห่งประเทศไทย ส านกังานภาคเหนือ, แหล่งท่ีมา: www2.bot.or.th/museum/thai). 
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           เงินเจียง 

 เงินก าไล 
    

 
      กลุ่มเงินท้อก  
      
         เงินท้อกวงตีนม้า 

 
        เงินท้อกน่าน      
 
                                      เงินใบไม้หรือเงินเส้น  
   เงินท้อกเชียงใหม่ 
     
       เงินท้อกปากหมู 
 
          เบีย้ 
      เงินหอยโข่ง 
                       
    เงินลาด                เงินผกัชีหรือเงินดอกไม้  
           

รูปท่ี 9 เงินตราของลา้นนาและอาณาบริเวณใกลเ้คียง 
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    ท่ีมา พิพิธภณัฑธ์นาคารแห่งประเทศไทย  
  เงินไซซี    ส านกังานภาคเหนือ, แหล่งท่ีมา: www2.bot.  

     or.th/ museum/thai. 
 
3. เงินรูปีและเงินบาทในลา้นนา7 

เงินรูปีเร่ิมแพร่เขา้สู่ลา้นนาตั้งแต่ช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 คือเม่ือองักฤษเขา้มาปกครองพม่าและ
เร่ิมติดต่อท าการคา้กบัลา้นนา และการเขา้มาของเงินตราต่างประเทศน้ีไม่ไดท้  าให้เงินทอ้งถ่ินหายไป เช่น 
เงินทอ้กยงัใชเ้ร่ือยมาจนถึงสมยัพระเจา้อินทวิชยานนท ์(ค.ศ. 1871) (สุจิตรา มาถาวร, 2541: 22-23) ในใบ
บอกหรือรายงานการปฏิบติัราชการจากหัวเมืองเร่ืองการจดัเก็บภาษีของขา้ราชการสยามช่วงแรกคือปลาย 
คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ยงัใชม้าตราเงินเป็น “รูเปีย”8 ซ่ึงสอดคลอ้งกบับนัทึกของคาร์ล บ็อค (Carl Bock, ค.ศ. 
1881-1882) นกัธรรมชาติวิทยาชาวนอร์เวยซ่ึ์งเดินทางข้ึนไปยงัตอนเหนือของสยามสมยัรัชกาลท่ี 5 ระบุวา่
ตั้งแต่เมืองระแหง9ข้ึนไปไม่มีการใชเ้งินบาทเลย มีแต่เงินรูปี10 (Bock, 1986: 141) และในบนัทึกของกงสุล
องักฤษ (B.C.R.)ในช่วงเวลาดงักล่าวก็ใช้มาตราเงินเป็นรูปีเช่นเดียวกนั เงินรูปีท่ีใช้ในล้านนาช่วงปลาย

                                                 
7 ในช่วงท่ีอาณานิคมองักฤษและฝร่ังเศสเขา้มามีอิทธิพลในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ไม่ปรากฏการกล่าวถึงเงินของ
ฝร่ังเศสในลา้นนา ไม่วา่จะเป็นเงินฟรังก ์หรือเงินเหรียญ ซ่ึงจะกล่าวถึงในรายงานของสยามเก่ียวกบัหัวเมืองลาวตะวนัออก
หรือเม่ือรายงานเร่ืองการจดัเก็บภาษีของเมืองเสียมราฐ กระทัง่คนขมุในบงัคบัฝร่ังเศสเม่ือเขา้มาท างานในลา้นนาก็ไดรั้บเงิน
ค่าจา้งเป็นรูปีทั้งส้ิน. 
8 ค าว่า “รูเปีย” น้ี น่าจะหมายถึง “รูปี” อนัเป็นมาตราเงินท่ีองักฤษผลิตข้ึนใชใ้นอินเดียและประเทศในอาณานิคม เม่ือ
พิจารณาจากความสมัพนัธ์ทางการคา้ท่ีอา้งถึง อยา่งไรก็ตามค าวา่ “รูเปีย” เดิมทีมิไดห้มายถึงเงิน “รูปี” ทวา่หมายถึงมาตรา
เงินท่ีโปรตุเกสผลิตข้ึนในอินเดียและใชแ้ลกเปล่ียนท าการคา้กบัประเทศต่างๆ รวมถึงอาณาบริเวณแถบเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต ้ซ่ึงลาวเป็นประเทศหน่ึงท่ีกล่าวถึงเงินรูเปียก่อนการเขา้มาของฝร่ังเศสและองักฤษในดินแดนแถบน้ี ผูค้นจึงคุน้เคย
กบัค าเรียก “รูเปีย” ดงันั้นเม่ือเงิน “รูปี” แพร่เขา้ไปในตอนหลงัผูค้นก็ยงัเรียกวา่ “รูเปีย” อยูเ่ช่นเดิม (ลอ้ม เพง็แกว้, 2553: 15-
24). 
9 หลงัจากบนัทึกของบ็อค 4-5 ปี ปาวีไดเ้ดินทางไประแหงคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1886 ไดบ้รรยายเมืองแห่งน้ีไวว้า่ ระแหงมี
ความส าคญัข้ึนมาจากการคา้ไม ้และเป็นจุดเช่ือมการคา้กบัพม่าคือเมืองมะละแหม่ง ซ่ึงใชเ้วลาในการเดินทางจากระแหง 8-
10 วนั ระหวา่งระแหงกบัมะละแหม่งมีโทรเลขเช่ือมต่อถึงกนัเรียบร้อยแลว้ พวกท่ีเดินทางมายงัระแหงมีทั้งท่ีมากบัชา้ง และ
คาราวานล่อต่างจากยูนนาน (Pavie, 1999a: 226) ปาวีเคยเดินทางจากเชียงใหม่-ระแหง-พม่า โดยมีขบวนคาราวานท่ี
ประกอบคนคุม้กนั 623 คน ชา้ง 31 เชือก ล่อ 285 ตวั และววัต่างอีก 803 ตวั เขาบนัทึกวา่ล่อมาจากยนูนาน พวกยนูนานใช้
ต่าง ชา ไหม ชะมด ฝ่ิน หนังสัตว ์พรม ผา้สักหลาด ทองแดง เกลือ ฯลฯ ส่วนชา้งและววัหาไดท้ัว่ไปในทอ้งถ่ินของลาว 
(Pavie, 1999a: 228). 
10 สอดคลอ้งกบับนัทึกของเอฮ์เลอร์ส (ค.ศ.1891-1892) หลงัจากบนัทึกของบ็อค 10 ปี ซ่ึงพบว่า เงินท่ีใชเ้ป็นอตัรา
แลกเปล่ียนมีเงินรูปีอินเดียอยูบ่า้ง แต่ไม่พบเงินบาทสยาม. 
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คริสต์ศตวรรษท่ี 19 นั้น สัมพนัธ์กบัการเขา้ไปมีอิทธิพลทางเศรษฐกิจการคา้ขององักฤษและคนในบงัคบั
องักฤษ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเร่ืองป่าไม ้และการคา้ระหวา่งลา้นนากบัมะละแหม่ง  ซ่ึงการจดัการปกครองหัว
เมืองลา้นนาของสยามในช่วงเวลาดงักล่าวยงัอยูใ่นระยะเร่ิมตน้ และสยามยงัไม่สามารถสถาปนาอ านาจทาง
เศรษฐกิจ การเมืองในลา้นนาไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

ความนิยมของชาวเมืองท่ีมีต่อเงินรูปีนั้น เน่ืองจากมีมาตรฐานของขนาดและน ้ าหนกั ส่วนเงินบาท
ของสยามนั้นเร่ิมเขา้สู่ลา้นนาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1898 ดว้ยรัฐบาลตอ้งการลดปริมาณเงินรูปีลง และมูลเหตุจากการ
ท่ีพ่อคา้และคนต่างประเทศร้องทุกข์ด้วยเร่ืองท่ีตอ้งแลกและใช้เงินรูปี ทั้งล าบากและเสียประโยชน์ทาง
การคา้ กรมหลวงด ารงราชานุภาพจึงมีความเห็นวา่  

“...การคา้ลาวเฉียงกบัเมืองอ่ืนๆ ในพระราชอาณาเขตร์มีมากกว่าคา้กบัพม่าเง้ียวท่ีใชรู้เปียดงันั้นควร
จดัการให้มีการใชเ้งินบาทในลาวเฉียง โดยการผ่อนผนัเอาเงินบาทไปไวใ้นคลงัทุกเมือง และให้รัฐบาลประกาศ
ล่วงหนา้วา่จะเก็บค่าธรรมเนียมทุกประเภทเป็นเงินบาท ใหร้าษฎรมาแลกบาทไปจากคลงั ไม่ตอ้งหา้มใหใ้ชรู้ปเปีย
เพราะยงัตอ้งคา้ขายกบัพม่าอยู ่เม่ือไปปรึกษากงสุลฝร่ังเศสท่ีน่านก็เห็นดว้ยวา่ต่อไปจะจา้งสัปเยกตท์ างานจะจ่าย
เป็นเงินบาท” (“จดัการใชเ้งินบาทในมณฑลลาวเฉียง 22 พ.ค.–3 มิ.ย. ร.ศ. 118,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ค.
76/10)  

 
อยา่งไรก็ตาม นโยบายดงักล่าวไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะในช่วงเวลานั้น แมแ้ต่กรุงเทพฯยงัประสบ

ปัญหาเร่ืองการขาดแคลนเงินปลีก ซ ้ ายงัติดปัญหาเร่ืองการขนส่งเงินตราไปยงัมณฑลท่ีอยูห่่างไกล อาจกล่าว
ไดว้่าเงินบาทเขา้ไปมีบทบาทและแทนท่ีเงินรูปีอย่างแทจ้ริงภายหลงัท่ีรถไฟจากกรุงเทพฯ ไปถึงเชียงใหม่
เม่ือ ค.ศ. 1921 ซ่ึงท าให้ระบบเศรษฐกิจของภาคเหนือเช่ือมกบักรุงเทพฯมากข้ึน บวกกบัค่าเงินรูปีเร่ิมลดลง 
คือ ค.ศ. 1921 เงิน 1 รูปี เท่ากบั 0.625 บาท (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2540: 42-43) อยา่งไรก็ตามใช่วา่หลงั 
ค.ศ. 1921 เงินรูปีจะหายไปจากตลาดการคา้ในภาคเหนือ ในเอกสาร B.C.R.,Chiengmai (1927) แสดงให้เห็น
วา่กระทัง่ค.ศ.1927 เงินรูปียงัคงมีใชก้นัในตลาด 

การแลกเปล่ียนและเงินตราเป็นเคร่ืองช้ีวดัการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีส าคญั ดังจะพบว่า
ภายหลังท่ีแนวคิดเสรีนิยมเร่ิมเข้ามามีบทบาทส าคญั การก าหนดใช้เงินตราหรืออัตราแลกเปล่ียนท่ีมี
ความจ าเพาะเจาะจงได้เร่ิมข้ึน เงินตราเขา้มามีอิทธิพลในการก าหนดการผลิต การลงทุน การขยายพื้นท่ี
เพาะปลูก กิจการเงินกู ้กรณีเงินรูปี (อินเดีย) ท่ีแพร่หลายอยูใ่นพม่าและต่อมาเขา้มายงัลา้นนา เป็นเงินตราท่ี
ไดรั้บการยอมรับค่อนขา้งสูง โดยคนพื้นเมืองเรียกเงินรูปีวา่ “เงินแถบ” การเขา้มาของเงินตราจากภายนอก
มิไดท้  าใหว้ฒันธรรมการใชเ้บ้ียหายไปในทนัที การคา้เล็กๆ นอ้ยๆ ยงัคงใชเ้บ้ียและการแลกเปล่ียนสินคา้ต่อ
สินคา้ท่ีอาศยัความพึงพอใจของทั้งสองฝ่ายก็ยงัคงมีอยู่ เงินท่ีเขา้มาทดแทนการใชเ้บ้ียกรณีของลา้นนา อาจ
พิจารณาผ่านการแพร่กระจายของเงินตราสยามท่ีผลิตข้ึนภายหลงั กรณีการใชเ้บ้ียของสยามนั้นถูกทดแทน
ดว้ยเงินบาท สลึง และเฟ้ือง ซ่ึงผลิตข้ึนคร้ังแรกในสมยัรัชกาลท่ี 4 ปี ค.ศ. 1858 พอถึงปี ค.ศ.1860 เงิน 1 
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เฟ้ืองเท่ากบั 3.125 เบ้ีย และต่อมาสมยัรัชกาลท่ี 5 มีการผลิตเงินตราข้ึนอีกหลายชนิด รวมถึงการผลิตเหรียญ
บาท สลึง และเฟ้ืองตราพระเก้ียวข้ึนใชใ้นปี ค.ศ. 1869 (สุจิตรา มาถาวร, 2541: 38-41) ทวา่เงินปลีกเหล่าน้ี
เป็นท่ีตอ้งการใช้ในเขตพระนครและยงัขาดแคลน ฉะนั้นการแพร่กระจายของเงินปลีกไปยงัลา้นนาน่าจะ
เกิดข้ึนร่วมสมยัเดียวกนักบัเงินบาทคือไปพร้อมกบัการคา้ทางรถไฟ 

ง. การขยายตวัของการคา้ทางเรือ 
1. สัญชาติของเรือ 

การคา้ทางเรือเป็นช่องทางหน่ึงท่ีท าใหค้นจีนจากลุ่มน ้าเจา้พระยาเร่ิมข้ึนมาตั้งหลกัแหล่งตามชุมชน
การคา้ทางเรือ ตั้งแต่ปากน ้ าโพข้ึนไป ชุมชนคนจีนเหล่าน้ีอาศยัสินเช่ือและเครือข่ายกบักลุ่มคนจีนในภาค
กลาง ท าให้พวกเขายงัคงล ้ าหน้าคนกลุ่มอ่ืนในดา้นการคา้ เร่ืองน้ีสอดคลอ้งกบัรายงานของกรมหม่ืนพิชิต
ปรีชากร (ขา้หลวงใหญ่มณฑลลาวเฉียงคนแรก) ในปี ค.ศ.1884 เก่ียวกบัเมืองล าปางว่า “เรือท่ีเปนไทย
เปนลาวสักล าหน่ึงก็ไม่มี มีแต่พวกพม่ากบัพวกจีนบา้งเท่านั้น” (“รายงานกรมหม่ืนพิชิตปรีชากร เร่ืองจดั
ราชการเมืองเชียงใหม่ ล าพูนและล าปาง ร.ศ. 103),” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.62/88) ขอ้สังเกต
เก่ียวกบัสัญชาติเรือน้ีย  ้าให้เห็นว่าการคา้ทางเรือของคนจีนนั้นแทบจะเป็นการคา้ผูกขาดเพราะไม่มีการ
แข่งขนัจากคนกลุ่มอ่ืน กรณีของเรือพม่าก็น่าจะเป็นสัดส่วนท่ีไม่มากนักเม่ือเทียบกบัเรือของคนจีน และ
สันนิษฐานวา่เป็นเรือท่ีรับสินคา้ทั้งจากมะละแหม่งผา่นทางเมืองระแหงและสินคา้จากสยาม เช่น ในรายงาน
ตรวจราชเมืองล าปางปี 1902 พบวา่ “เมืองล าปางมีห้างพม่า 2 ห้าง เป็นตึกขายของมาจากกรุงเทพฯ และของ
จากเมืองพม่า” (“พระองคเ์พญ็รายงานตรวจราชการเมืองล าปาง ก.พ. ร.ศ. 121),” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
ร.5 ม.29.2/95) 
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รูปท่ี 10  เรือแม่ปะ หรือเรือหางแมงป่อง 
แหล่งท่ีมา: www.lib.payap.ac.th 

 
 

2. ประเภทของเรือ และการขนส่ง 
เรือโดยสารและขนส่งสินคา้ท่ีข้ึน-ล่องท าการคา้ระหว่างกรุงเทพฯ กบัเมืองทางเหนือมีหลายชนิด 

ประกอบดว้ย เรือแม่ปะ หรือเรือหางแมงป่อง ซ่ึงเป็นเรือขนาดใหญ่ ทอ้งแบน หัวและทา้ยเชิดสูง ตอนทา้ย
งอนสูงกวา่หวั มีประทุนสานดว้ยไมไ้ผ ่เรือหางแมงป่องท่ีแล่นระหวา่งกรุงเทพฯ ปากน ้ าโพมีขนาดใหญ่กวา่
ท่ีใช้ในน ้ าปิง โดยทัว่ไปเรือข้ึน-ล่องจากระแหงมายงัลุ่มน ้ าเจา้พระยาเป็นเรือแม่ปะ สามารถบรรทุกสินคา้
พร้อมผูโ้ดยสารไดร้าว 2 ตนั โดยเรือขนาด 40 ลูกบาศก์ฟุตจะบรรทุกน ้ าหนกัสินคา้ได ้1 ตนั และตอ้งอาศยั
ลูกถ่อ 4 คน บวกคนคดัทา้ยอีก 1 คน ไมถ่้อซ่ึงเป็นอุปกรณ์ส าคญัในการขบัเคล่ือนให้เรือทวนน ้ ามีความยาว 
8-12 ฟุต (Curtis, 1998: 26-27) เรือชะล่าดงหรือเรือชะล่า เป็นเรือขนาดกลางสามารถบรรทุกสินคา้ได ้1 ตนั 
ใชลู้กถ่อราว 6 คน แบ่งเป็นสองกะ รวมเจา้ของเรืออีก 1 คน ส่วนแพสินคา้ใชส้ าหรับขนส่งสินคา้ระยะสั้นๆ 
ระหวา่งเชียงใหม-่ล าพนู กบัเมืองระแหง หรืออาจเลยไปถึงก าแพงเพชร ระยะเวลาไป-กลบัใชเ้วลาประมาณ 
1 เดือน (“จดัการปกครองเมืองน่าน และบริเวณเมืองข้ึนเมืองน่าน 2 มิ.ย. ร.ศ. 119-4 ส.ค. ร.ศ. 125,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.64/15811 

ขอ้ดีของแพคือสามารถสัญจรไดแ้มป้ริมาณน ้ าจะนอ้ย ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็นปัญหาใหญ่อยา่งหน่ึงของการ
ใช้เรือในแม่น ้ าทางภาคเหนือ เน่ืองจากภูมิประเทศมีความลาดชนั น ้ าในแม่น ้ าสายหลกันั้นแทบจะใช้การ
ไม่ไดใ้นช่วงหนา้แลง้ แต่แพยงัสามารถใชง้านได ้เช่น ในรายงานตรวจราชการเมืองล าปาง ค.ศ. 1902 พบวา่ 
“...น ้ าวงัเป็นน ้ าใหญ่ก็จริง ถา้หน้าน ้ าเรือเดินไดต้ั้งแต่กรุงเทพฯ มาถึงล าปาง แต่ถา้หน้าแลง้น ้ าน้อยสูงเพียง
ศอกหน่ึงเท่านั้น ถึงน ้ าน้อยเวลาน้ีคนก็ยงัเดินเรือแพอยู่ไม่ขาด อาศยัขุดทางไป” (“พระองค์เพ็ญ รายงาน
ตรวจราชการเมืองล าปาง ก.พ. ร.ศ. 121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29.2/95) นอกจากเรือท่ีกล่าวมาน้ี
ยงัมีเรือกาบ หรือเรือขุด ใช้บรรทุกส่ิงของในระยะทางใกล้ๆ  เรือพวกน้ีจะไม่ใช้คา้ขายต่างเมือง และไม่มี
ปะทุน เรือขดุเป็นเรือท่ีใชข้า้มฟากในแม่น ้าโขงดว้ย (ชูสิทธ์ิ ชูชาติ, 2549) 

เม่ือกรมหลวงด ารงราชานุภาพเสด็จราชการมณฑลฝ่ายเหนือ ค.ศ. 1908 รถไฟไปถึงพิษณุโลก มี
สถานีปลายทางท่ีบา้นดารา (อยูเ่หนือเมืองพิชยั) ระหวา่งท่ีกรมหลวงด ารงราชานุภาพลงเรือตามล าน ้ าตั้งแต่
เมืองพิชยัถึงอุตรดิตถ์นั้นพบวา่ “...มีเรือจอดบรรทุกสินคา้ทัว่คุง้น ้ า จอดเรียงรายอยา่งน้ีไปจรดเมืองน่าน...” 
(“กรมหลวงด ารงเสด็จราชการมณฑลฝ่ายเหนือ อุไทยธานี เมืองนครสวรรค ์กบัด่านภาษี 15 พ.ย. ร.ศ. 117-3 
ก.ค. ร.ศ. 127,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29.2/110) การขนส่งสินคา้ระหวา่งอุตรดิตถ์-น่าน ปรากฏอยู่
                                                 
11 การเดินทางโดยเรือใชเ้วลาค่อนขา้งมาก การเดินทางจากน่านไปอุตรดิตถใ์ชเ้วลาขาล่อง 5 วนั ขาข้ึน 15 วนั. 

http://www.lib.payap.ac.th/


121 
 

ในรายงาน ค.ศ. 1900-1906 ว่ามีการเอาสินคา้จากอุตรดิตถ์และกรุงเทพฯ ไปขายท่ีน่านมีมูลค่า 50000 รูปี 
พม่าเง้ียวเอาของจากมะละแหม่ง เชียงตุงมาท่ีน่าน 4000 รูปี จีนฮ่อรับสินคา้จากสิบสองปันนามาท่ีน่านมูลค่า 
1000 รูปี ลาวหลวงพระบางน าผา้ไหม ก ายาน มาขายท่ีน่านมูลค่า 600 รูปี และพบวา่เม่ือ ค.ศ. 1896 ส ารวจ
ร้านคา้ท่ีน่านมีเพียง 18 ร้าน พอถึง ค.ศ. 1899 เพิ่มเป็น 93 ร้าน (“จดัการปกครองเมืองน่าน และบริเวณ
เมืองข้ึนเมืองน่าน 2 มิ.ย. ร.ศ. 119-4 ส.ค. ร.ศ. 125,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.64/158) การขยายตวั
ของการคา้ทางเรือในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ต่อถึงตน้คริสต์ศตวรรษท่ี 20 น้ีแสดงให้เห็นถึงการ
ขยายตวัของระบบเศรษฐกิจในภาคเหนือ ซ่ึงพบวา่การขนส่งทางเรือเร่ิมมีขอ้จ ากดัในการล าเลียงสินคา้มาก
ข้ึนทุกขณะ เม่ือเทียบกบัปริมาณความตอ้งการสินคา้จากภายนอกของภาคเหนือ และความตอ้งการขายสินคา้
ท่ีผลิตไดไ้ปยงัเมืองตอนใต ้

3. สินคา้ทางเรือ 
แพท่ีล่องจากเชียงใหม่-ล าพูน ไปยงัระแหงจะบรรทุกสินคา้จ าพวกเม่ียง ยาสูบ คร่ัง กระเทียม 

ภาชนะดินเผาไปขายท่ีระแหง เม่ือขายสินคา้แลว้พ่อคา้ก็จะขายแพราคาถูกท่ีนัน่หรือบางคร้ังก็ให้แพกบัคน
ท่ีมารับสินคา้ โดยทัว่ไปแพ 1 หลงั สามารถบรรทุกสินคา้ไดร้าว 1 ตนั ช่วงท่ีล่องแพไดคื้อช่วงเดือนตุลาคม-
มิถุนายนของปีถดัไป ส่วนช่วงเดือนสิงหาคม-ตุลาคม พ่อคา้จะไม่ล่องแพเพราะเป็นช่วงน ้ าหลาก และเป็น
ช่วงท่ีลูกเรือท านา โดยทัว่ไปเรือท่ีข้ึนล่องระหว่างภาคเหนือกบักรุงเทพฯ นั้น จะรับสินคา้จากกรุงเทพฯ 
ข้ึนมาขาย และมีเกลือทะเลเป็นสินคา้ส าคญั เกลือเหล่าน้ีเป็นท่ีตอ้งการมาก เรือจากอุตรดิตถ์บรรทุกเกลือ
ทวนล าน ้าวงัไปถึงล าปาง และสินคา้น้ีจะกระจายไปยงัแพร่และน่านดว้ย เรือข้ึนล่องคา้ขายน้ีจะขนสินคา้จาก
ทางเหนือ อาทิ ขา้ว ยาสูบ เขา หนงั คร่ัง ก ายาน ลงไปขายทางตอนใต ้(“กรมหลวงด ารงเสด็จราชการมณฑล
ฝ่ายเหนือ อุไทยธานี เมืองนครสวรรค์ กบัด่านภาษี 15 พ.ย. ร.ศ. 117-3 ก.ค. ร.ศ. 127,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5 ม.29.2/110)  

ช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 น่าจะเป็นช่วงท่ีการคา้ทางเรือเฟ่ืองฟูสูงสุด ซ่ึงพบวา่ในช่วงท่ีการคา้
ทางเรือก าลงัเติบโตอยูน้ี่มีการยกเลิกค่าเบิกด่านเรือเขา้ออกในเมืองล าปาง ค.ศ. 1885 ซ่ึงรัฐค านวณวา่รายได้
ส่วนน้ีขาดหายไป 300 รูปี (“ใบบอกเมืองนครล าปาง ร.ศ. 104-109,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12
ก.64/10) รายไดท่ี้ขาดไปน้ีเป็นสัดส่วนท่ีนอ้ยมาก หากน าไปเทียบกบัรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนมาจากการปรับระบบ
การจดัเก็บภาษีของรัฐในช่วงเวลาดงักล่าว 

4. อุปสรรคของการคา้ทางเรือ 
โดยภาพรวมจะพบว่าการคา้ทางเรือมีขอ้จ ากดัค่อนขา้งสูง ทั้งเร่ืองฤดูกาลท่ีสัมพนัธ์กบัปริมาณน ้ า

ในล าน ้ า และคนถ่อเรือท่ีมกัติดงานเม่ือถึงฤดูท านา ระยะเวลาในการเดินทาง ยงัไม่นบัความเส่ียงท่ีเกิดข้ึน
จากการเดินทาง การปลน้เรือสินคา้ก็มีรายงานให้เห็นเช่นกนั เช่น ค.ศ. 1885 ใบบอกเมืองพิไชยรายงานเร่ือง
ผูร้้ายปลน้เรือสินคา้คนจีนท่ีจอดอยู ่เป็นตน้ (“ใบบอกเมืองต่างๆ ก.ย.-11 ม.ค. ร.ศ. 104,” หอจดหมายเหตุ
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แห่งชาติ, ร.5 ม.15/12) ไม่เพียงอุปสรรคทางธรรมชาติ และความเส่ียงเร่ืองการปลน้ชิง ยงัมีอุปสรรคอนั
เน่ืองมาจากรัฐท่ีคอยควบคุมเรือทั้งขาข้ึนขาล่อง ดงัขอ้สังเกตของเจา้พระยาสุรสีห์วิสิษฐศกัด์ิ ขา้หลวงใหญ่
มณฑลพายพั (ค.ศ. 1902-1915) ค.ศ. 1903วา่  

“ตั้งด่านตรวจเรือแขวงมืดกา แขวงเมืองฮอด แขวงจอมทอง ท าให้เสียเวลาแก่ลูกคา้คร่ึงค่อนวนัไม่มี
ประโยชน์อนัใด เพราะกรมการแขวงตรวจหนงัสือเดินทาง ทั้งขาข้ึนขาล่อง ตรวจใบเสร็จค่าแรงแทนเกณฑ ์คน
ข้ึนล่องไม่มีใบเสร็จเป็นคู่มือก็ออกใบเสร็จให้ การตรวจก็ไม่ตรวจเรือในบงัคบัต่างประเทศ ไม่เสมอหน้ากนั” 
(“จดัระเบียบเก็บเงินค่าราชการ และผลประโยชน์ในมณฑลพายพั 5 ส.ค. ร.ศ. 115-4 ก.ค. ร.ศ. 129,” หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/40) 
 
ภายหลงัท่ีเส้นทางการคมนาคมทางบกได้รับการพฒันาข้ึน ทั้งการตดัถนน การสร้างทางรถไฟ

โดยเฉพาะเม่ือรถไฟถึงเชียงใหม่ ค.ศ. 1921 การคา้ทางเรือจึงค่อยๆ ลดความส าคญัลง ก่อนท่ีจะมีการสร้าง
เส้นทางรถไฟไปถึงเชียงใหม่ มีรายงานการรถไฟท่ีประเมินปัญหาจากอุปสรรคการขนส่งทางน ้ าในมณฑล
พายพั ค.ศ. 1903 ไวด้้วยว่า “...รถไฟไม่ควรท าแต่อุตรดิตถ์ เพราะมีแม่น ้ าพอคมนาคมไดอ้ยู่แลว้ แต่ทาง
พายพัใชท้างบกเป็นพื้น ทางเรือแสนกนัดาร ประโยชน์แทจ้ริงของรถไฟควรข้ึนไปให้ถึงเชียงใหม่”  (“กูเ้งิน
ท ารถไฟสายเหนือ 18 ธ.ค. ร.ศ. 121-5 ส.ค. ร.ศ. 122,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ค.75/3) แทจ้ริงแลว้
การคา้ทางเรือในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ไดว้างรากฐานทางเศรษฐกิจให้กบั
นายทุนกลุ่มใหม่ในดินแดนลา้นนา หรือเปิดโอกาสให้เกิดการเปล่ียนแปลงของผูป้ระกอบการส าคญัทาง
การคา้ 

 
จ. การเปล่ียนแปลงของผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ 

1. พอ่คา้จีน อินเดีย และพอ่คา้ไทย 
กลุ่มคนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการคา้ทางเรือมีหลายกลุ่ม ชูสิทธ์ิ ชูชาติ จ  าแนกคนเหล่าน้ีออกเป็นกลุ่ม

พ่อคา้จีน พ่อคา้ไทยและลูกจา้งหรือลูกถ่อ พ่อคา้จีน คือกลุ่มท่ีคุมเส้นทางการคา้เชียงใหม่-ปากน ้ าโพ-
กรุงเทพฯ และเป็นตวัแทนจ าหน่ายสินคา้ให้แก่พ่อคา้จีนยนูนาน พ่อคา้ไทยใหญ่จากรัฐฉาน พ่อคา้ลาว และ
พ่อคา้ววัต่าง ตระกูลพ่อคา้เรือชาวจีนในตลาดเชียงใหม่ช่วงปี ค.ศ. 1855-1921 คือ แซ่โคว้, อุนจะน า, วิบูล-
สันติ, ชุติมา, นิมมานเหมินท์, ภูวกุล, ศกัดาทร, ปิฏกานนท์, นิกรพนัธ์ุ, อคัรชิโนเรศ คนในตระกูลเหล่าน้ี
นอกจากจะประกอบอาชีพคา้ขายตลอดปีแลว้ ยงัประกอบกิจการการรับจ านอง จ าน า ออกเงินกู ้บา้งก็เป็นเจา้
ภาษีนายอากร12 ส่วนพอ่คา้ไทย13 จะอาศยัเรือชะล่ารับซ้ือสินคา้จากคนทอ้งถ่ินและผลผลิตจากป่า ล่องล าน ้ า

                                                 
12 ในงานของปลายออ้ ไดร้วบรวมกิจการต่างๆ ของตระกูลเหล่าน้ีไวใ้นส่วนของภาคผนวก (ปลายออ้ ชนะนนท์, 2530ก: 
147-151). 
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ปิงมาคา้ขายท่ีตาก ก าแพงเพชร และปากน ้ าโพ ขากลบัจะซ้ือสินคา้โรงงาน อาทิ น ้ ามนัก๊าด ไมขี้ดไฟ สบู่ 
ดา้ย ผา้ ฯลฯ ไปขายยงัเชียงใหม่และเมืองใกลเ้คียง ชูสิทธ์ิวิเคราะห์ว่า พวกพ่อคา้ไทยมิไดท้  าการคา้ตลอดปี 
เม่ือถึงฤดูท านาลูกจา้งจะกลบัไปท านา คนกลุ่มน้ีจึงไดค้่าตอบแทนจากการถ่อเรือเป็นคร้ังๆ ลูกจา้งส่วนใหญ่
ลว้นเป็นคนทอ้งถ่ิน อาชีพถ่อเรือตอ้งอาศยัการสั่งสมประสบการณ์ และการฝึกฝนจนช านาญ ซ่ึงจะถ่ายทอด
ความรู้สืบต่อกนัมาในกลุ่มเครือญาติ (ชูสิทธ์ิ ชูชาติ, 2524) พ่อคา้ไทยในความหมายของ ชูสิทธ์ิคือใครบา้ง 
เป็นค าถามท่ีชวนใหพ้ิจารณา เพราะชูสิทธ์ิเพียงแต่แยกประเภทพ่อคา้ออกเป็นกลุ่มกวา้งๆ เช่นกนักบัการให้
ภาพพอ่คา้ท่ีอุตรดิตถข์องกรมหลวงด ารงราชานุภาพ เม่ือ ค.ศ. 1908 วา่  

“จีนข้ึนไปจบัจองท่ีริมถนนใกลท้างรถไฟ พวกพอ่คา้อุตรดิตถ ์รับเงินหรือซ้ือเช่ือจากพอ่คา้จีนกรุงเทพฯ 
โดยรับของมาขาย แลว้ซ้ือสินคา้ป่าจากพวกฮ่อ และพวกมณฑลพายพั หลวงพระบาง บรรทุกต่างลงมาขายกบั
พ่อคา้อุตรดิตถ์ พ่อคา้อุตรดิตถ์จะเอาสินคา้ป่าพวกน้ีไปขายให้พ่อคา้จีนท่ีกรุงเทพฯ” (“กรมหลวงด ารงเสด็จ
ราชการมณฑลฝ่ายเหนือ อุไทยธานี เมืองนครสวรรค ์กบัด่านภาษี 15 พ.ย. ร.ศ. 117-3 ก.ค. ร.ศ. 127,” หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29.2/110) 

 

การคา้ของสยามตั้งแต่ช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 มีนายหนา้ท่ีเป็นชาวต่างชาติท่ีส าคญัคือ จีนซ่ึง
ท าธุรกิจส่งออกขา้ว และพอ่คา้อินเดียในบงัคบัองักฤษน าเขา้ผา้ฝ้ายพบัจากโรงงานท่ีบอมเบยข์องอินเดีย ซ่ึง
ผา้อินเดียไดรั้บความนิยมมากกวา่ผา้ขององักฤษ B.C.R.,Bangkok (1889) กล่าวถึงอุปสรรคทางการคา้ท่ี
พ่อคา้อินเดียไม่ยอมอยูภ่ายใตร้ะบบการจดัเก็บภาษีของสยาม นัน่คือ ขอ้ก าหนดของสยามเอง ท่ีตอ้งการให้
ราคาของสินคา้จะตั้งตามราคาของตลาดทอ้งถ่ิน มิใช่มาจากมูลค่าการน าเขา้ และผูน้ าเขา้ตอ้งจ่ายภาษีเป็นเงิน
สด จึงจะมีสิทธิขนสินคา้ข้ึนจากท่าเรือ พอ่คา้อินเดียจึงหลบเล่ียงระบบดงักล่าวโดยการติดต่อคา้ขายท่ีท่าเรือ
กบัผูท่ี้มาซ้ือสินคา้ไปขายต่ออีกทีหน่ึง ซ่ึงส่วนใหญ่ไดแ้ก่พ่อคา้จีน คนจีนมกัใชก้ารคา้ในระบบสินเช่ือ และ
มกัจะคา้งช าระหน้ี พ่อคา้จีนรายใหญ่ยงัน าเขา้สินคา้จากจีนซ่ึงมีมูลค่ารวมค่อนขา้งสูง สินคา้ส าคญัไดแ้ก่
เคร่ืองทองเหลือง ซ่ึงมีมูลค่าคิดเป็น 2 ใน 3 ของสินคา้ทั้งหมดท่ีมาจากจีน สินคา้อ่ืนๆ ไดแ้ก่ ประทดั เกลือ 
กระเทียม วุน้เส้น ฯลฯ ในรายการสินคา้เหล่าน้ีจะพบวา่ เคร่ืองทองเหลืองเป็นหน่ึงในรายการสินคา้ท่ีพ่อคา้
ฮ่อน าเขา้มาขายในตลาดลา้นนา และเป็นสินคา้หน่ึงอยา่งหน่ึงท่ีเรียกไดว้า่มาจากจีน เป็นสินคา้จีน  
 ผลการศึกษาของชูสิทธ์ิช้ีให้เห็นวา่ ช่วงรอยต่อของการคา้ทางเรือกบัการส้ินสุดบทบาทของการคา้
ดงักล่าว ยงัสัมพนัธ์กับคนอีกหลายกลุ่มท่ีเคยเข้ามามีบทบาทในพื้นท่ีการคา้ ซ่ึงบางกลุ่มมิได้ท าการค้า
โดยตรง เช่น ลูกหาบ คนรับจา้งถ่อเรือ และใช้แรงงานต่างๆ คนกลุ่มน้ีจะค่อยๆ หมดบทบาทไปดว้ย งาน
ของชูสิทธ์ิพบวา่ กลุ่มท่ีเขา้มามีบทบาทท าการคา้จะหดแคบลงเร่ือยและจ ากดัอยูเ่ฉพาะกลุ่มตระกูลไม่ก่ีกลุ่ม 
งานของชูสิทธ์ิและปลายออ้จึงเป็นเหมือนงานศึกษาท่ีมีช่วงเวลาต่อกนั กล่าวคือชูสิทธ์ิพูดถึงก าเนิดระบบ
                                                                                                                                                        
13 ในความหมายน้ี ชูสิทธ์ิ หมายถึงพวกเจา้นาย หรือผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจค่อนขา้งดีท่ีคา้ขายและตั้งบา้นเรือนอยูใ่กลล้  าน ้ า
ปิง (ชูสิทธ์ิ ชูชาติ, 2524). 
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เศรษฐกิจทุนนิยม โดยใชปี้ท่ีรถไฟไปถึงเชียงใหม่ ค.ศ. 1921 เป็นหมุดเวลาส าคญั และงานของปลายออ้เร่ือง
นายทุนพอ่คา้กบัการก่อตวัและขยายตวัของระบบทุนนิยมนั้นใชปี้ ค.ศ. 1921 เป็นจุดเร่ิมส าคญั 
 
 

2. พอ่คา้พื้นเมือง  
 ชูสิทธ์ิ ชูชาติ (2549: 95) ตั้งขอ้สังเกตว่า เหตุท่ีพ่อคา้จีนประสบความส าเร็จและสามารถสืบทอด
กิจการมาได้ยาวนาน ขณะท่ีพวกพ่อค้าพื้นเมืองไม่สามารถแข่งขันได้ เป็นเพราะประเด็นปัญหาทาง
วฒันธรรม เน่ืองจากชาวบา้นกลุ่มน้ีเป็นชาวนา และไม่สามารถแยกตวัเองออกจากสังคมชาวนามาสู่สังคม
เมือง หรือเปล่ียนจากชนชั้นพ่อคา้ในทอ้งถ่ินไปสู่ชนชั้นพ่อคา้ในเมืองได ้ซ่ึงการศึกษาของชูสิทธ์ิสอดคลอ้ง
กับการศึกษาประวติัศาสตร์เศรษฐกิจของภาคเหนือส่วนใหญ่ ท่ีสนใจการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ 
ภายหลงัท่ีเกิดการขยายตวัของกลุ่มนายทุน พ่อค้านายหน้า และระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา (ปลายอ้อ    
ชนะนนท,์ 2530ข)  

อย่างไรก็ตามการศึกษาภายใตก้รอบเช่นน้ี ท าให้มองไม่เห็นกิจกรรมการคา้ท่ีมิไดมี้เป้าหมายหลกั
เพื่อการขยายทุนและแสวงหาก าไรเป็นส่ิงแรก ซ่ึงเป็นลกัษณะของการคา้ช่วงก่อนการเปล่ียนแปลงเขา้สู่
เศรษฐกิจสมยัใหม ่ดงัท่ีไดน้ าเสนอไวใ้นบทท่ี 2 เก่ียวกบัพรมแดนการคา้ และความสัมพนัธ์ทางการคา้ท่ียงัมี
มิติความสัมพนัธ์ทั้งเร่ืองเครือญาติ ชาติพนัธ์ุ การอุปถมัภ ์หรือแมก้ระทัง่เง่ือนไขของรัฐในเขตภาคพื้นทวีปท่ี
การคา้การแลกเปล่ียนเป็นเร่ืองส าคญั ซ่ึงจะพบว่ากระทัง่ภายหลงัท่ีมีกลุ่มพ่อคา้จากภายนอกเขา้มาด าเนิน
กิจการในเมืองเชียงใหม่มากข้ึน การคา้ของพ่อคา้ทอ้งถ่ินทั้งพ่อคา้ฮ่อ พ่อคา้ไตใหญ่และอ่ืนๆ ก็มิไดห้ายไป
เสียทีเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคา้ในตลาดของชุมชน เม่ือมีการพฒันาเส้นทางคมนาคม เช่น เส้นทาง
รถไฟสายเหนือ พอ่คา้บางกลุ่มปรับตวัโดยรับสินคา้จากเมืองเขา้ไปคา้ขายในพื้นท่ีห่างไกลท่ียงัตอ้งอาศยัการ
ขนส่งสินคา้แบบเดิม คืออาศยัววัต่าง มา้ต่างเป็นหลกั และพอ่คา้กลุ่มน้ีก็ยงัคงมีบทบาทในการน าผลผลิตจาก
หมู่บา้นเขา้สู่ตลาดอยา่งสินคา้จ าพวกเม่ียง14และชา (ปลายออ้ ชนะนนท์, 2530ก: 31) ค.ศ. 1893 มีรายงาน
เร่ืองการลกัลอบหนีภาษีเม่ียงวา่ “...เจา้นายยงัคงเก็บภาษีลบัๆ ปิดบงัมิให้ขา้หลวงรู้ เช่น ภาษีเม่ียงเมืองยวมท่ี
เจา้ราชบุตรปิดอยู ่ขมุช่ือบ่าวิงมีอ าแดงแกว้เมืองยวมเป็นภรรยา น าเม่ียงมาขายโดนจบัจากเจา้ภาษีเรียกเอา
เงิน” (“ภาษีอากรต่างๆ ทางลาวเฉียง 1 ก.ค. ร.ศ. 113-19 ต.ค. ร.ศ. 115,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
61/59) 

                                                 
14 เม่ียงเป็นตวัอย่างสินคา้ทอ้งถ่ินท่ีมีความน่าสนใจ กล่าวคือการคา้เม่ียงมีตลาดบริโภคภายในค่อนขา้งสูง กระทั่งเม่ือ
เศรษฐกิจในภาคเหนือเปล่ียนแปลงไปค่อนขา้งมากในช่วงตน้คริสต์ศตวรรษท่ี 20 คือการขยายตวัของพืชเศรษฐกิจเพ่ือ
การคา้ อาทิ ขา้ว เม่ียงยงัครองสินคา้ส าคญัในอนัดบัตน้ๆ เฉพาะช่วงปี ค.ศ.1920-1922 ปริมาณการผลิตเม่ียงสูงถึง 30 ลา้นก า 
(Van Roy, 1971: 89-90). 
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 บทบาทในการคา้พืชทอ้งถ่ินอย่างเม่ียงและชา น่าจะสัมพนัธ์กบัการปรับตวัของพ่อคา้จีนยูนนาน 
พอ่คา้ไตใหญ่ และพอ่คา้ทอ้งถ่ินดว้ย ภายหลงัท่ีการคา้ระหวา่งเชียงใหม่ ล าปาง และเมืองอ่ืนๆ เขา้ไปใกลชิ้ด
กบัการคา้ของสยาม การคา้ในภาคเหนือเร่ิมอยูใ่นมือของกลุ่มคนจีนท่ียา้ยถ่ินฐานข้ึนมาจากลุ่มน ้ าเจา้พระยา
เพื่อท าการคา้ในภาคเหนือ เน่ืองจากปริมาณคนจีนอพยพในพื้นท่ีภาคกลางเร่ิมหนาแน่นข้ึนเร่ือยๆ (สรัสวดี 
อ๋องสกุล, 2544: 466) งานของปลายออ้วเิคราะห์วา่ อีกสาเหตุหน่ึงคือภายหลงัการท าสนธิสัญญา บาวร่ิงในปี 
ค.ศ.1855 บริษทัของชาวตะวนัตกโดยเฉพาะองักฤษเขา้มาด าเนินกิจการน าเขา้-ส่งออกแทนพ่อคา้จีน ท าให้
พอ่คา้จีนบางส่วนหนัมาท าการคา้ภายในประเทศและเป็นนายหนา้ใหก้บับริษทัของต่างชาติ  (ปลายออ้ ชนะ-
นนท,์ 2530ก: 27) 

3. การปรับตวัของพอ่คา้ยนูนานและไตใหญ่15 
การปรับตวัของพ่อคา้ยูนนานและไตใหญ่ เกิดข้ึนท่ามกลางการแข่งขนัเพื่อเขา้ไปมีส่วนแบ่งใน

พื้นท่ีเศรษฐกิจ ดงัจะพบว่าพ่อคา้กลุ่มน้ีปรับตวัจากการคา้ในรูปแบบคาราวานมาเป็นการคา้แบบเปิดร้าน
หรือการตั้งหลกัปักฐานในจงัหวดัต่างๆ ทัว่ภาคเหนือ บางส่วนแต่งงานกบัคนทอ้งถ่ินและภายหลงัสร้าง
ชุมชนการคา้ของตวัเองข้ึนมา การเสด็จประพาสมณฑลพายพั ของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจา้ฟ้ามหา
วชิราวธุ สยามกุฎราชกุมาร ค.ศ. 1905 พบวา่มีชุมชนไตใหญ่ตั้งกระจายอยูท่ ัว่ภาคเหนือ เช่น ท่ีเมืองแพร่ “...
นอกก าแพงเมือง (แพร่) ริมประตูไชยมีบา้นพวกเง้ียว” ท่ีนครล าปาง “...คณะเง้ียวท่ีน่ีใหญ่ และท าการคา้ขาย
มีบา้นเล็กๆ ขายผา้ผอ่นแพรพรันสั่งมาจากมรแมน (มะละแหม่ง)โดยมาก” ท่ีพะเยา “...พวกเง้ียวไปตั้งเป็น
หมู่บา้นข้ึนแห่งหน่ึงอยูน่อกก าแพงเวียงห้าง...” ท่ีเชียงราย “...เมืองน้ีเป็นประตูสินคา้ เพราะฉะนั้นมีคนซ่ึง
ไม่ใช่พื้นเมืองอยูม่าก คือพวกเง้ียว พวกพม่า และพวกหอ้” (“รายงานราชการมณฑลพายพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120-
10 ก.ย. ร.ศ. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/44) รายงานก่อนหนา้น้ี ค.ศ. 1900 ก็วา่ “ท่ีดอยสะเก็ด
มีพวกเง้ียวตั้งซ่องเปิดบ่อนอยูม่าก” และ “ท่าฝ่ังท่ีติดกบัเมืองยวมเป็นคนเง้ียวทั้งส้ิน” (“จดัการปกครองเมือง
นครเชียงใหม่ 2 มิ.ย. ร.ศ. 119-14 ต.ค. ร.ศ.126,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.63.1/127) 

จากรายงานขา้งตน้จะพบวา่ การตั้งหลกัแหล่งข้ึนเป็นชุมชนของเง้ียวเกิดข้ึนก่อนฮ่อหลายปี ชุมชน
ฮ่อแห่งแรกท่ีเชียงใหม่ตั้งข้ึนราว ค.ศ. 1917 เป็นกลุ่มคนจีนมุสลิมซ่ึงอพยพมาจากทางตอนบนของพม่าหรือ
                                                 
15 บุคลิกลกัษณะของพ่อคา้ทั้งพ่อคา้ยนูนานและพ่อคา้เง้ียวนั้นไดรั้บการบนัทึกไวน้อ้ยมาก อยา่งไรก็ตาม ปรากฏเร่ืองน้ีอยู่
ในบนัทึกของเอฮเ์ลอร์ส (ค.ศ. 1891-1892) ซ่ึงเขาตั้งขอ้สงัเกตเร่ืองทกัษะในการต่างของของคนยนูนาน โดยพวกเขาจะเลือก
วสัดุในการท าตะกร้าท่ีมีน ้ าหนักเบาและเหนียว นอกจากน้ียงัมีวิธีการป้องกนัหลงัของสัตวด์ว้ยขา้วสาร เอฮเ์ลอร์สยงัเฝ้า
สงัเกตถึงอุปนิสยัใจคอของคนยนูนานกบัคนฉานท่ีร่วมเดินทาง คนยนูนาน 2 คนในคณะมกัแอบเอาสินคา้จ าพวกไหมและ
ผา้พิมพล์ายมาใส่ในถุงสัมภาระของเขา คนยนูนานไม่มีความสุขกบัการแวะพกักลางป่าเขา เพราะไม่มีไก่บา้นให้พวกเขา
ขโมย และไม่มีเหล้าข้าวขาย ส่วนคนฉานนั้ นเป็นพวกท่ีมีความทรหดอดทนในการเดินทาง และปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดลอ้มไดง่้าย เขาท ากบัขา้วผา่นการใชก้ระบอกไมไ้ผท่ี่หาไดท้ัว่ไปในการประกอบอาหาร (Ehlers, 2001: 122-130). 
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บริเวณชายแดนระหวา่งพม่ากบัจีนตอนใต ้เดิมคนกลุ่มน้ีมีถ่ินฐานอยูบ่ริเวณตะวนัตกเฉียงใตข้องจีน และหนี
การกวาดลา้งของรัฐบาลจีนในเหตุการณ์ปราบปรามกบฏจีนมุสลิม (ค.ศ. 1857-1873) ซ่ึงการปราบปรามใน
คร้ังนั้นมีคนจีนมุสลิมลม้ตายไปเป็นจ านวนมาก เม่ือคนกลุ่มน้ีเขา้มาเชียงใหม่เพื่อตั้งชุมชน ไดส้ร้างมสัยิด
อิสลามบา้นฮ่อข้ึน ชุมชนบา้นฮ่อเป็นศูนยร์วมของคาราวานมา้ต่าง รวมถึงไดรั้บสัมปทานให้ส่งไปรษณียใ์น
เชียงใหม่ และขนไมห้มอนรถไฟไปท่ีขุนตาล นอกจากน้ีคนจีนมุสลิมบา้นฮ่อยงัท าหนา้ท่ีพ่อคา้คนกลางส่ง
สินคา้อุปโภคบริโภค บทบาทของพ่อคา้ฮ่อในรุ่นบุกเบิกน้ีจึงสัมพนัธ์กบัการขยายตวัทางเศรษฐกิจภายหลงั
รถไฟไปถึงเชียงใหม่ใน ค.ศ. 1921 ดว้ย ความพยายามท่ีจะตั้งหลกัแหล่งข้ึนอยา่งมัน่คงน้ีสามารถมองผา่น
เร่ืองการแต่งงานกบัคนทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็นคนต่างศาสนา (Suchart Setthamalinee, 2010: 67-77) บทบาทในการ
ขนส่งสินคา้ของฮ่อในช่วงแรกท่ีการคมนาคมโดยรถยนตย์งัไม่เกิดข้ึนนั้น ถือวา่มีความโดดเด่นมาก และเป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการปรับตวัของคนกลุ่มน้ี 
 จุดเปล่ียนส าคญัของระบบเศรษฐกิจการคา้ของลา้นนาน่าจะเร่ิมข้ึนภายหลงัรถไฟสายเหนือแล้ว
เสร็จ โดยเฉพาะรถไฟมาถึงเชียงใหม่ ค.ศ. 1921 อนัเป็นขอ้เสนอเช่นเดียวกนักบังานของชูสิทธ์ิและปลายออ้ 
แต่ความเห็นท่ีต่างจากขอ้เสนอของชูสิทธ์ิคือเร่ืองท่ีว่า พ่อคา้ทอ้งถ่ินลดความส าคญัและหมดบทบาทไป 
กระบวนการแทรกแซงโครงสร้างความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจภายในทอ้งถ่ินเกิดข้ึน โดยมีการเปล่ียนแปลง
ของผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ กลุ่มคนจีนจากภาคกลางเขา้ไปมีบทบาทแทนท่ีพ่อคา้ชาวพม่า อินเดีย 
ไตใหญ่ อาทิ กิจการคา้ขายท่ีล าปาง เดิมทีพ่อคา้พม่ามีบทบาทมากท่ีสุด ภายหลงัท่ีการคมนาคมทางรถไฟ
มาถึงพ่อคา้จีนก็เขา้มามีบทบาทแทนโดยซ้ือกิจการจากพ่อคา้เหล่านั้น และปรากฏการณ์เช่นเดียวกนัน้ีก็
เกิดข้ึนท่ีเชียงใหม่ดว้ย (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2544: 475) 
 

ฉ. ฮ่อและเง้ียวในบริบททางการเมือง 

เน่ืองจากค าเรียก “ฮ่อ” ปรากฏอยูใ่นเอกสารของฝ่ายสยาม ในการอธิบายความเคล่ือนไหวของกอง
ก าลังติดอาวุธในหัวเมืองลาว ฉะนั้นในหัวข้อน้ีจะตรวจสอบเร่ืองของฮ่อในบริบททางการเมืองผ่าน 
“รายงานการปราบฮ่อของสยาม” เช่น ในใบบอกเมืองพิไชยปี ค.ศ.1887 วา่ “พวกฮ่อไม่ไดจุ้ดไฟทุกบา้น จุด
แต่บา้นเจา้นครหลวงพระบาง บา้นเจา้อุปราช...นอกนั้นพวกนกัเลงเมืองหลวงพระบางบา้ง เมืองแก่นทา้ว
บา้ง พวกไทยบา้งเท่ียวเก็บเอาทรัพยส่ิ์งของแลว้จุดไฟเผาเสีย...” (“ใบบอกเมืองพิไชย หลวงพระบาง เชียง
คาน เมืองงอย ร.ศ. 106,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.20/27) หากพิจารณาเฉพาะเหตุการณ์ความ
เคล่ือนไหวของฮ่อบริเวณลาวตอนบนและอาณาเขตติดต่อกบัเวียดนาม ก็พบวา่ในหลายกรณีความป่ันป่วน
การปล้นชิง การเผาบ้านเรือนเป็นการกระท าของคนท้องถ่ินด้วยกัน แต่อาศัยสถานการณ์ท่ีฮ่อก าลัง
เคล่ือนไหวอยู ่ป้ายความผิดให้เป็นฝีมือของฮ่อทั้งหมด อย่างไรก็ตาม หากอ่านในตวับทกลบัพบว่าพวกฮ่อ
โจมตีอย่างมีเป้าหมาย คือกลุ่มขา้ราชการ ชนชั้นน า และตั้งใจให้เป็นการท าลายเชิงสัญลกัษณ์คือสถานท่ี
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ส าคญัมากกวา่เป็นการท าลายบา้นเรือนราษฎรทัว่ไป และในความเป็นจริงก็สอดคลอ้งกบัท่ีมาของคนกลุ่มน้ี
ท่ีมีมูลเหตุมาจากการต่อตา้นการเก็บภาษีของรัฐบาลจีน และการท่ีราษฎรบางกลุ่มอาศยัจงัหวะท่ีบา้นเมือง
เกิดเหตุวุน่วายสวมรอยออกปลน้ชิงน้ี อาจแสดงให้เห็นวา่ราษฎรบางกลุ่มมีความไม่พอใจการปกครองของ
สยาม และพวกเจา้เมืองหลวงพระบางอยูก่่อนแลว้ และอาศยัจงัหวะน้ีออกมาสร้างความเสียหายใหม้ากยิง่ข้ึน 

ใบบอกพระยาสุริยวงษา ผูว้า่ราชการเมืองหล่มศกัด์ิ ค.ศ.1887-1891 เร่ืองทา้วเพี้ยกรมการเมืองพวน 
วา่กอหยง้จีนฮ่อไปคา้ขายฝ่ายโดนสวาง กลบัมาพร้อมหนงัสือฮ่อ  

“แจง้วา่อา้ยฮ่อนายทพัใหถื้อหนงัสือมาเม่ือแปลเป็นภาษาสยามไดค้วามวา่เดิมเมืองจีนกบัเมืองยวน เมือง
พวน เคยไปมาคา้ขายถึงกนัอยูไ่ม่ขาด คร้ังอยูม่าเจา้เมืองพวนกบัพวกแมว้ คบคิดกนัจบัพวกของตนมาฆ่าเสียเป็น
อนัมาก เม่ือฝ่ายของตนถูกกระท าก่อน ตนจึงรวบรวมคนอยู่เป็นหมู่จึงไปมาคา้ขายได ้ภายหลงัเม่ือคนมากข้ึน
เร่ือยๆ ก็ตั้งค่ายอยูท่ี่ทุ่งเชียงค า” (“ใบบอกพระยาสุริยวงษา ผูว้า่ราชการเมืองหล่มศกัด์ิ พ.ย. ร.ศ. 106-14 ม.ค. ร.ศ. 
110,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ก.18/20)  

 
หนงัสือของหวัหนา้ฮ่อน้ี เป็นส่วนหน่ึงของขอ้มูลอนันอ้ยนิดท่ีฮ่ออธิบายการกระท าของกลุ่มตนเอง 

ว่าเกิดข้ึนมาจากความคบัแค้นใจท่ีคนของตนถูกท าร้ายก่อน (หรือบอกเป็นนัยว่าพวกฮ่อมิได้เป็นผูเ้ร่ิม
สงคราม) การรวมกลุ่มกนัและมีกองก าลงัก็เพื่อความปลอดภยัของกลุ่ม และเพื่อสามารถท่ีจะท าการคา้ได้
ต่อไป มิไดมี้เป้าหมายอยา่งอ่ืน แน่นอนวา่ค ากล่าวของฮ่อมิไดส่้งผลใดๆ ต่อการเคล่ือนไหวเพื่อปราบปราม
คนกลุ่มน้ีของกองทพัสยาม ซ่ึงเวลานั้นไดย้กไปท่ีทุ่งเชียงค า 

กองทพัสยามในคราวท่ียกไปตีทพัฮ่อท่ีทุ่งเชียงค า ค.ศ. 1885 ได้รับความเสียหายมาก และเป็น
ช่วงเวลาท่ีราษฎรเดือดร้อนอยา่งหนกัแมมิ้ไดมี้การสู้รบเกิดข้ึนในพื้นท่ีของตน แต่ก็ถูกเรียกเกณฑ์คนและ
เสบียงอาหาร ใบบอกเมืองน่าน ค.ศ. 1885-1892 วา่ “...กองทพัสยามยกไปตีฮ่อท่ีทุ่งเชียงค า แต่ค่ายของฮ่อไม่
แตก กองทพัล่าถอยกลบัมาตั้งหลกัท่ีหลวงพระบาง ขาดแคลนเสบียงอาหารและก าลงัคน ขอขา้วจากน่าน 
100,000 ถงั และก าลงัพล” (“ใบบอกเมืองน่าน ก.ค. ร.ศ. 104-15 พ.ค. ร.ศ. 111,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.
5 ม2.12ก.43/2) หรือในใบบอกเมืองหลวงพระบาง ค.ศ. 1885 ก็วา่ “มีใบบอกเมืองหลวงพระบาง เร่ืองท่ีฮ่อ
ยกเขา้มาท่ีเมืองเชียงแตง มีรับสั่งโปรดเกลา้ฯ ให้พระยาสุรศกัด์ิมนตรี16เป็นแม่ทพัคุมพล 2,000 ยกข้ึนไป
เมืองพิไชย และมีใบบอกเมืองลบัแล... เมืองอุตรดิตถ์... เมืองน ้ าปาด เกณฑ์ไพร่พลและกระสุนดินด า” (“ใบ
บอกเมืองต่างๆ ก.ย. ร.ศ. 104-11 ม.ค. ร.ศ. 104,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.15/12) สถานการณ์และ
ความยากล าบากของทุกฝ่ายในเวลานั้นจึงไม่พน้การยกความผิดให้กบัพวกฮ่อทั้งหมด และสถานการณ์น้ีก็
                                                 
16 ในคร้ังท่ีพระยาสุรศกัด์ิมนตรียกไปปราบฮ่อน้ี ปรากฏอยูใ่นบนัทึกของปาวีระหวา่งการเดินทางเยือนลาวตะวนัออก ค.ศ. 
1887 และบรรยากาศของบา้นเมืองต่างๆ ท่ีผูค้นในอยูภ่าวะไม่มัน่ใจต่อสถานการณ์เม่ือกองทพัของสยามยกกลบัไป (Pavie, 
1999a: 231-232) การส ารวจของคณะปาวีเกิดข้ึนหลงัการปราบฮ่อคร้ังท่ีสาม (ค.ศ. 1885) ผ่านไปไดเ้พียง 2 ปี ซ่ึงในความ
เป็นจริงสถานการณ์ในพ้ืนท่ียงัคงมีความเคล่ือนไหวจากกองก าลงัของฮ่อ และการอพยพเคล่ือนยา้ยของชาวเมืองอยู.่ 
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เป็นโอกาสท่ีรัฐสยามไดป้ระเมินก าลงัความสามารถของกองทพั ก าลงัความสามารถของเจา้เมืองในทอ้งถ่ิน
ต่างๆ ท่ีมีค  าสั่งเรียกเกณฑ์พลและเสบียงอาหาร ซ่ึงพบว่าติดขดัและมีปัญหามากมาย และน่าจะเป็นขอ้มูล
ส าคญัท่ีรัฐจะใชใ้นการจดัการปกครองหวัเมืองในเวลาต่อมา 

 
 
     สิบสองจุไทย 
          เมืองไล 
       แม่น า้แดง 
     เมืองแถง 

         ฮานอย 

   หลวงพระบาง หัวพนัห้าทั้งหก 

 น า้โขง    ทุ่งเชียงค า 
    เชียงขวาง 
         เมืองพวน  
       น่าน 
 ปากลาย                        เวยีงจันทน์     ค าม่วน 
 

รูปท่ี 11   แสดงท่ีตั้งของทุ่งเชียงค า  
และเมืองท่ีกล่าวถึงในเหตุการณ์ปราบฮ่อ    

 
 
รายงานในปี ค.ศ. 1887-1891 กล่าวถึง “ฮ่อจ านวนหน่ึงเขา้มาถือน ้ าพิพฒั แต่ฝ่ายสยามยงัเห็นวา่เป็น

กลอุบายของพวกฮ่อ พระยาสุริยวงษาจึงให้กองตระเวนนัง่ด่าน รักษาช่องทางไวใ้ห้มัน่คงอย่าให้พวกฮ่อ
เท่ียวไปมาคา้ขายล่วงเขา้มายงัเขตรแดนได”้  (“ใบบอกพระยาสุริยวงษา ผูว้า่ราชการเมืองหล่มศกัด์ิ ร.ศ. 106-
14 ม.ค. ร.ศ. 110,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ก.18/20) ระหวา่งท่ียงัเกิดเหตุการณ์เร่ืองฮ่อบุกเขา้
มายงัเมืองต่างๆ และเหตุการณ์ท่ีกองทพัสยามยกไปปราบฮ่อน้ี กลุ่มคนท่ีถูกเรียกว่าฮ่อยงัคงท าการคา้ใน
อาณาบริเวณดงักล่าว ท าใหเ้ป็นเร่ืองยากท่ีจะแยกแยะวา่ใครเป็นใคร ยงัไม่นบัเร่ือง “ข่าวลือ” ซ่ึงแพร่กระจาย
วา่ฮ่อจะบุกท่ีนัน่ท่ีน่ี ท  าให้ราษฎรหวาดกลวัและยา้ยครัวหนี พวกขา้ราชการแม่ทพัจึงให้จบัตวัคนปล่อยข่าว
มาลงโทษ (“ใบบอกเมืองต่างๆ ร.ศ. 104-108,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.16/15) ในเร่ืองน้ีจะเห็นวา่
ข่าวลือสร้างความเสียหายใหก้บัฝ่ายสยาม และไม่วา่คนแพร่กระจายข่าวจะมีเจตนาเช่นไร ยอ่มแสดงให้เห็น
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พลงัของข่าวลือ ซ่ึงไดน้ าเสนอไวใ้นบทท่ี 3 วา่ การสร้างข่าวลือเก่ียวกบักองโจรบนเส้นทางการคา้ยนูนาน-
ลา้นนานั้นสร้างความหวาดกลวัให้กบัใครก็ตามท่ีมิไดมี้เครือข่ายความสัมพนัธ์กบักลุ่มพ่อคา้ฉานท่ีควบคุม
การคา้บนเส้นทางดงักล่าว และในกรณีน้ีข่าวลือก็ท าหนา้ท่ีคลา้ยกนั  

ใน “ราชกิจจานุเบกษา”17 ซ่ึงรายงานเก่ียวกบัเร่ืองฮ่อไวค้่อนขา้งละเอียด ตอนหน่ึงของ “ค าให้การ
อา้ยมงัคงัถามท่ีจวนสมเด็จเจา้พระยา” บอกวา่พื้นเพของอา้ยมงัคงัน้ีมาจากฝูเจ้ียน บิดาเป็นจีนฮกเก้ียน จาก
ถ่ินฐานบา้นเกิดอา้ยมงัคงัยา้ยท่ีท ากินเร่ือยมาจากกวางตุง้มากวางสี(ในเอกสารใชก้วางไส) ซ่ึงเป็นเขตแดน
ต่อกบัเวยีดนามเหนือ จากนั้นถูกบงัคบัใหเ้ขา้ร่วมกบักองก าลงัท่ียกลงมาทางใต ้มีหนา้ท่ีให้คุมก าลงัคน (ราช
กิจจานุเบกษาในรัชกาลท่ี 5 เล่ม 3, 2540: 21) ตลอดช่วงกลางถึงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 เกิดเหตุการณ์กบฏ
ต่อตา้นรัฐบาลจีนทางตอนใตข้องจีน 2 กลุ่มใหญ่ คือ กบฏปันไถ่ (จีนมุสลิม) (ค.ศ. 1856-1873) มีศูนยก์ลาง
อยูท่ี่ยนูนานและท าใหเ้กิดการอพยพเคล่ือนยา้ยของผูค้นคร้ังใหญ่ อาทิ กลุ่มท่ีเขา้มาบริเวณพม่าตอนบน และ
กบฏไท่ผิง (จีนฮัน่) (ค.ศ. 1851-1863) มีศูนยก์ลางอยูบ่ริเวณกวางตุง้ การสลายกลุ่มกบฏน้ีน ามาสู่การแตก
กระจายของผูค้นลงมาทางใต ้คนกลุ่มน้ียงัคงติดอาวธุและสู้รบเช่นกรณีของฮ่อท่ีเขา้มาบริเวณตอนเหนือของ
ลาว 

ความเคล่ือนไหวของฮ่อดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แสดงให้เห็นการเคล่ือนลงมาของผูค้นจากทางตอนใต้
ของจีนตามแนวเส้นทางการคา้ดา้นตะวนัออกของลา้นนา ขณะท่ีฮ่อท่ีเขา้มาในอาณาบริเวณลา้นนาส่วนใหญ่
คือกลุ่มท่ีใชเ้ส้นทางดา้นตะวนัตก เช่ือมตอนเหนือของพม่า แถบรัฐฉาน และลา้นนา และเป็นกลุ่มหลกัท่ีเขา้
มามีบทบาททางเศรษฐกิจในลา้นนา 

พ่อคา้อีกกลุ่มหน่ึงท่ีมีบทบาททางเศรษฐกิจในลา้นนา และเส้นทางการคา้ดา้นตะวนัตกคือ พ่อคา้
เง้ียว คนกลุ่มน้ีสัมพนัธ์กบับริบททางการเมืองในช่วงก่อนและหลงัการปฏิรูปการปกครองของสยาม “เง้ียว” 
เป็นค าท่ีกลุ่มไตยวน และกลุ่มคนในแถบลา้นนาเรียกคนไตใหญ่ คนกลุ่มน้ีเขา้มาท าการคา้กบัลา้นนาก่อน
หนา้ท่ีองักฤษจะเขา้ยดึครองพม่า คนลา้นนากบัไตใหญ่หรือเง้ียวน้ีจึงค่อนขา้งใกลชิ้ดกนั หรือหากจะกล่าววา่
เง้ียวเป็นประชากรกลุ่มหน่ึงของลา้นนาก็คงไม่ผิดนกั หากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ เร่ืองของเง้ียวต่างจาก
กรณีของฮ่อ ตรงท่ีการเคล่ือนไหวของเง้ียวในลกัษณะต่อตา้นอ านาจรัฐน้ีมีศูนยก์ลางเกิดข้ึนในลา้นนา ซ่ึง
เป็นคนละกรณีกบัฮ่อซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนทางตอนเหนือของลาว  

เง้ียวในบริบททางการเมืองจะพิจารณาผ่านเหตุการณ์กบฏเง้ียว ซ่ึงปรากฏในรายงาน ใบบอก และ
ค าให้การต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 เช่น รายงาน ค.ศ. 

                                                 
17 ราชกิจจานุเบกษา เป็นหนงัสือรวบรวมค าประกาศของทางราชการ เร่ิมจดัพิมพค์ร้ังแรกในสมยัรัชกาลท่ี 4 เป็นเอกสาร
หลกัในการแจง้ประกาศกฎหมาย และค าสั่งราชการให้ประชาชนทราบอยา่งเป็นทางการ รายงานเก่ียวกบัฮ่อและการปราบ
ฮ่อ ปรากฏอยูใ่นราชกิจจานุเบกษา เล่ม 2,3 อาทิ “ศุภอกัษรนครเมืองน่าน”, “บอกพระยามหาอ ามาตย”์ (หนงัสือราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 2, 2540: 158-159) 
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1893 วา่ “เง้ียวเชียงตุงเขา้มาอยูริ่มสบเคือง(ค า) แขวงเมืองเชียงของต่อเชียงแสน เจา้น่านขบัไล่ไม่เอาเพราะ
เป็นโจร ไล่ไม่ไปแต่เป็นสัปเยกองักฤษ ตอ้งวา่กล่าวให้ควร” (“เง้ียวเมืองเชียงตุงเขา้มาตั้งอยู่ในแขวงเมือง
เชียงของและกระท าโจรกรรมต่างๆ มิ.ย.-22 ก.พ. ร.ศ. 112,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.61/77) หรือใน
รายงานของขา้หลวงเมืองเชียงตุงอีกฉบบัหน่ึง เป็นช่วงหลงัเกิดเหตุการณ์ผูร้้ายเง้ียวท่ีเชียงแสนหลวงและ
เชียงรายเม่ือ ค.ศ. 1904 ว่า “เช่ือพวกเง้ียวเอายุติไม่ได้เปล่ียนช่ือกันทุกคน ต าหนิรูปพรรณก็ไม่มี...” 
(“มิสเตอร์แอนดรูวข์า้หลวงเมืองเชียงตุงมาเยี่ยมพระยาอุตรกิจพิจารณ์ท่ีเมืองเชียงราย 23 มี.ค. ร.ศ. 123–26 
มี.ค. ร.ศ.123,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/ 53) จากรายงานสองฉบบัน้ี เง้ียวเขา้ไปสัมพนัธ์กบั
ปริมณฑลของพื้นท่ีชายแดน คือเชียงแสน เชียงของ ชนชั้นน าสยามแสดงออกถึงการไม่ไวว้างใจคนกลุ่มน้ี 
ซ่ึงเกือบทั้งหมดเป็นคนในบงัคบัองักฤษ  

เช่นกันกบัรายงานอีกฉบบัหน่ึง ค.ศ.1900 ว่า “...เจา้เชียงใหม่มกัอาศยัเง้ียวตองซู ทางฝาง ปาย 
แม่ฮ่องสอนก่อความวุ่นวายตามชายแดนถ้าไม่พอใจกรุงเทพฯ เพราะเปนเมืองท่ีกรุงเทพฯ ก าลงัน้อย...” 
(“พระยาศรีสหเทพออกไปจดัราชการทางมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือและมีพระราชบญัญติัอากรท่ีดินดว้ย 30 
มี.ค. ร.ศ.118–30 มิ.ย. ร.ศ.119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/ 33) รายงานฉบบัน้ีเผยให้เห็นวา่กลุ่ม
คนท่ีเรียกวา่เง้ียว, ตองซู น้ีเป็นพวกท่ีอยูอ่าศยั และเคล่ือนไหวอยูต่ามชายแดน มีความสัมพนัธ์กบัเจา้นายทาง
เหนือ ในประเด็นน้ีจะพบวา่ “ชายแดน” เป็นส่ิงท่ีถูกน ามาเช่ือมโยงเขา้กบัคนกลุ่มน้ี ซ่ึงรัฐเห็นวา่เป็นพวกท่ี
ไม่อาศยัอยูก่บัร่องกบัรอย เคล่ือนไหวลบัๆ และควบคุมยาก โดยเฉพาะตามพื้นท่ีชายแดน เพราะก าลงัของ
อ านาจรัฐสยามเขา้ไม่ถึง ซ ้ าก าลงัในพื้นท่ีหมายถึงเจา้นายทางเหนือยงัใหก้ารสนบัสนุนคนกลุ่มน้ีอีก 

ก่อนท่ีจะเกิดเหตุการณ์กบฏเง้ียว ค.ศ. 1902 มีรายงานหลายฉบบัท่ีพูดถึงความเคล่ือนไหวในพื้นท่ีท่ี
เก่ียวขอ้งวา่จะเกิดกบฏ เช่น ในบนัทึกของพระองคเ์จา้โสณบณัฑิตย ์(ราชองครักษ)์ ค.ศ. 1889 วา่  

“...มีการส้องสุมผูค้น เหมือนจะเกิดกบถ เปนท่ีน่าสงไสยยิ่งนักว่า เขาพากนัเกลียดไม่ชอบพวกไทย
ทั้งหมด และคิดวา่เจา้เชียงใหม่เขา้ร่วมดว้ย เร่ืองเจา้เตชะหลวงสงครามจะมาเยี่ยมญาติท่ีเชียงใหม่มีก าลงัเง้ียวมา
ดว้ย 1500 คน ใครไดห้นงัสือใหฝั้งดิน และเอาธงขาวเขียนช่ือเตชะสงครามไวท่ี้หนา้บา้น...” (“หนงัสือราชการปี 
108-109 พระองคเ์จา้โสณบณัฑิตยเ์ร่ืองราชการเชียงใหม่ และการในพระองค ์17 พ.ย. ร.ศ. 108-25 ก.พ. ร.ศ. 109,” 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 63/103)  

 
ขอ้สังเกตของพระองคเ์จา้โสณบณัฑิตย์18 สอดคลอ้งกบัรายงานอีกฉบบัซ่ึงมีข้ึนก่อนหนา้เหตุการณ์

กบฏเง้ียวเพียงสองปี คือ ค.ศ. 1900 วา่ “พม่าเง้ียวท่ีจะจราจลคงมีเหตุจากเร่ืองป่าไม ้และอีกเร่ืองคือการส่งตวั
เง้ียวลงมาจ าคุกท่ีกรุงเทพฯ เง้ียวตวัส าคญัคือพระยาใจเมืองล าพูน เปนเขยเจา้ราชสัมพนัธวงษ์เชียงใหม่ 

                                                 
18 พระองคเ์จา้โสณบณัฑิต ทรงรับต าแหน่งขา้หลวงต่างพระเนตรพระกรรณมณฑลพายพั ค.ศ. 1900 รับผิดชอบจดัการ
ป้องกนัหวัเมืองชายแดนดา้นตะวนัตกของเชียงใหม่. 
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ตั้งแต่เง้ียวพวกน้ีโดนจบัลงมากรุงเทพฯ การปลน้ชิงเกิดข้ึนมาก และมกัเปนพม่าเง้ียวทั้งส้ิน” (“ไปรเวตเร่ือง
พม่าเง้ียวลาวจีนจะคิดการประทุษร้ายต่อเมืองนครเชียงใหม่ 31 ส.ค.-6 พ.ย.  ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5 ม. 63.1/129) 

อยา่งไรก็ตามในรายงานพระวาสุเทพท่ีไปตรวจราชการมณฑลพายพั ค.ศ.1900 แสดงให้เห็นวา่เร่ิม
เกิดความระมดัระวงัในการน าเสนอเร่ืองกบฏ ทั้งการประเมินสถานการณ์ท่ีให้น ้ าหนักว่าเป็นเร่ืองข่าวลือ 
และการใชค้  าในรายงานวา่ “...เร่ืองข่าวท่ีวา่เจา้ลาวกบัราษฎรจะเกิดการกระบถต่อรัฐบาลสยามนั้น เห็นดว้ย
เกลา้ฯ วา่เป็นข่าวเทจ็ไม่จริง ไม่มีหลกัฐานมีแต่การเล่าลือเหมือนคร้ังก่อนๆ ข่าวน้ีเกิดข้ึนจากพวกฝร่ัง เพราะ
สายท่ีจะสืบหาความจริงจากพวกน้ีไม่มี” (“รายงานพระวาสุเทพไปตรวจราชการมณฑลพายพั ร.ศ. 119,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29/1.14/44) จะเห็นว่ารายงานฉบบัน้ี ใช้ค  าว่า “ราษฎร” ซ่ึงเป็นค ากวา้งท่ีกิน
ความถึงคนทัว่ไปทุกกลุ่ม ไม่ไดเ้จาะจงวา่หมายถึงเง้ียว อยา่งไรก็ตามมีเหตุการณ์ท่ีสนบัสนุนความคิดวา่จะมี
การกบฏมากกวา่ท่ีจะเช่ือวา่เป็นข่าวลือ เช่น การจบักุมเง้ียวท่ีแขวงแม่กกไดเ้ม่ือ ค.ศ. 1900  พร้อมปืนชนวน
ทองแดง 109 กระบอก โดยผูต้อ้งหากล่าววา่จะน าปืนเหล่าน้ีไปส่งให้กบัเจา้บุรีรัตน์ท่ีล าปาง เน่ืองจากเจา้
สั่งซ้ือจะเอาไปไวรั้กษาชา้งในคอก จากเหตุการณ์คร้ังน้ีนอกจากผูต้อ้งหารายน้ีจะถูกฟ้องแลว้ เจา้บุรีรัตน์ยงั
ถูกทณัฑบ์นดว้ย รายงานฉบบัน้ีระบุดว้ยว่าปืนเถ่ือนมกัจะถูกลบัลอบน าเขา้มาจากชายแดนทางตอนเหนือ
และดา้นตะวนัตกของเชียงใหม่ (“นายร้อยอุเดืองเง้ียวน าปืนชนวนทองแดง 109 กระบอกเขา้มาในแขวงแม่
กก 21 ส.ค.-16 ก.พ. ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.65/182) 

รายงานการตรวจราชการเมืองนครล าปางปี ค.ศ.1902 ก็พบวา่เร่ืองปืนเป็นส่ิงหน่ึงท่ีเจา้เมืองน าเสนอ
วา่ “…ของดีท่ีท ามานานแลว้คือ ปืนคาบสิลา ปืนน้ีไม่ไดท้  าขายถา้ใครตอ้งการสั่งใหท้  าได ้เง้ียวจากเมืองเชียง
ตุงมาสอนให้คนพื้นเมืองท่ีน่ีท ามานานแล้ว เง้ียวท่ีล าปางตั้งอยู่เป็นชุมชนใหญ่ และท างานป่าไม ้เจา้นคร
ล าปางวา่โจรผูร้้ายนั้นไม่ชุมมาก ท่ีมีอยูก่็เป็นพวกเง้ียว ถา้เป็นพวกลาวก็มีเง้ียวเป็นหวัหนา้หรือพรรคพวก...” 
ในรายงานฉบบัเดียวกนักล่าวว่า เจา้นครล าปางได้ช่วยอุดหนุนมากในระหว่างพวกเง้ียว (“พระองค์เพ็ญ
รายงานตรวจราชการเมืองล าปาง ก.พ. ร.ศ. 121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 29.2/95) 

เหตุการณ์กบฏเง้ียวในภาคเหนือเป็นเหมือนจุดแตกหักของความตึงเครียด และความไม่พอใจของ
ผูค้น และกลุ่มเจ้านายท่ีเสียผลประโยชน์อันเน่ืองมาจากการปฏิรูปการปกครองของสยามในล้านนา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองสิทธิประโยชน์ท่ีเคยไดรั้บการละเวน้ เช่น อากรนา หรือแมแ้ต่ผลประโยชน์เร่ืองป่า
ไม ้ส่วนชาวเมืองไม่พอใจเร่ืองการเก็บเงินค่าราชการแทนเกณฑ์หรือเงินรัชชูปการ จากพลเมืองชายช่วงอาย ุ
18-60 ปี ท่ีตอ้งเสียให้รัฐคนละ 4 บาท/ปี เหตุการณ์กลุ่มกบฏเง้ียวบุกยึดเมืองแพร่ ค.ศ. 1902 ถือเป็น
เหตุการณ์ท่ีมีความรุนแรงและสร้างความเสียหายมากท่ีสุด และในเหตุการณ์น้ีเองท่ีเจา้เมืองแพร่ถูกปลดออก
จากต าแหน่งดว้ยขอ้กล่าวหาว่ามีส่วนสนบัสนุนพวกเง้ียว (พระธรรมวิมลโมลี, เกรียงศกัด์ิ ชยัดรุณ, เรียบ
เรียง, 2553: 43, 46) 
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จากกรณีท่ีหยบิยกมา ทั้งกรณีของฮ่อและเง้ียว ลว้นเป็นกลุ่มคนท่ีเคล่ือนไหวอยูท่่ามกลางบริบทของ
ความเปล่ียนแปลงทางการเมือง หรืออยูใ่นช่วงของการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐท่ีส าคญั กล่าวคือ กรณีของฮ่อ
นั้นแสดงให้เห็นถึงการแข่งขนัทางอ านาจระหว่างสยามกบัฝร่ังเศสผ่านการปราบฮ่อ การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของเมืองชายแดน ส่วนกรณีของเง้ียวนั้นแสดงให้เห็นถึงการแข่งขนัทางอ านาจระหวา่งสยามกบั
องักฤษ และน ามาสู่กระบวนการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐสยามระยะแรกในลา้นนาท่ีมิไดร้าบร่ืน เน่ืองจากการ
ปฏิรูปน ามาซ่ึงความขดัแยง้ ทั้งในเร่ืองการเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหวา่งเจา้นาย ขา้ราชการ
สยาม กลุ่มพ่อคา้ และชาวเมือง โดยมีเร่ืองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การจดัการทรัพยากร การควบคุม
ตลาด และเส้นทางการคา้เป็นตวัแปรส าคญั  

 
ช. การเคล่ือนยา้ยของกลุ่มคน  

1. คนจีน 
ในหวัขอ้น้ี ตอ้งการแสดงให้เห็นถึงการเคล่ือนยา้ยของคนจากภายนอกเขา้มายงัลา้นนา ซ่ึงสัมพนัธ์

กบัหัวขอ้ จ. (ในบทน้ี หน้า 122) ท่ีไดพู้ดถึงการเปล่ียนแปลงของผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ มีการ
อพยพเขา้มาของคนจีนจากลุ่มน ้ าเจา้พระยา เพื่อเขา้มาท าธุรกิจการคา้ในภาคเหนือ ทั้งเร่ืองการคา้ไม ้การคา้
ทางเรือ กิจการโรงสี และอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นธุรกิจท่ีขยายตวัไปก่อนหน้านั้นแล้วในเขตพื้นท่ีภาคกลางตอนล่าง
(ยกเวน้เร่ืองการคา้ไม)้ รายงาน B.C.R.,Bangkok (1888, 1889, 1892) ให้ขอ้มูลวา่  ค.ศ. 1888 มีกุลีชาวจีนเขา้
มาในสยามเป็นจ านวนมาก คือมีจ านวนถึง 14,070 คน ค.ศ. 1887 มี 12,100 คน แรงงานทั้งหมดน้ีตอ้งการเขา้
มาท างานในโรงสี โดยรับค่าแรงเป็นรายวนั วนัละ 1 ชิลลิง 5 เพนนี (ประมาณ 3 สลึง) และอุตสาหกรรม
เล่ือยไมซ่ึ้งมีคนจีนเป็นเจา้ของกิจการเช่นกนั มีแรงงานท่ีเป็นคนสยามนอ้ยมาก ทั้งน้ีเพราะคนสยามหากไม่
ผกูมดัอยูใ่นระบบไพร่ ก็ตอ้งใชแ้รงงานให้กบัรัฐ ขณะท่ีคนจีนไม่มีพนัธะผกูพนัและยอมรับค่าจา้งราคาถูก 
คนจีนเหล่าน้ีโดยส่วนใหญ่เป็นคนแตจ๋ิ้ว คนจีนยงัเป็นพวกพ่อคา้เร่ คา้ขายน ้ ามนัป๊ิบ น ้ ามนัก๊าด น ้ ามนัแร่19 
ซ่ึงกลายเป็นสินคา้ท่ีนิยมกนัมากในแถบดินแดนตอนใน และเร่ิมเขา้ไปแทนท่ีน ้ ามนัท่ีไดจ้ากพืช ความนิยม
ในการใช้ป๊ิบก็แพร่หลายดว้ยเช่นกนั มีการน าไปประยุกต์ใช้เป็นภาชนะขนน ้ า หรือดดัแปลงเป็นรูปทรง
ต่างๆ กระทัง่น าไปป้องกนัไมใ้นบา้นเรือนท่ีอยูติ่ดน ้ า คนจีนท่ีอพยพเขา้มายงัสยามก่อนหนา้น้ี และสามารถ
สร้างตวัไดบ้า้งแลว้เร่ิมอพยพข้ึนไปท าการคา้และตั้งถ่ินฐาน ตั้งแต่บริเวณปากน ้ าโพข้ึนไปถึงลา้นนา ตาม
เส้นทางการคา้ทางเรือ โดยพวกเขายงัคงมีเครือข่ายการคา้กบัคนจีนท่ีกรุงเทพฯส่วนคนอินเดียท่ีเขา้มาเป็น
แรงงานนั้นท างานเก่ียวกบัไมแ้ละการคา้(“Report for the Year 1888 on the Trade of Bangkok,” B.C.R., 
Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1888, “Report for the Year 1889 on the Trade of Bangkok,” B.C.R., 

                                                 
19 น ้ามนัแร่ ไดจ้ากการกลัน่น ้ ามนัปิโตรเลียม ใชเ้ป็นน ้ ามนัหล่อล่ืน และใชใ้นอุตสาหกรรมเคร่ืองส าอาง และเป็นยาระบาย. 



133 
 

Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1889, “Report for the Year 1892 on the Trade of the District of her 
Majesty’s Consulate-General at Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1892)  

 
 

2. พม่า เง้ียว ตองซู  
ในช่วงเวลาเดียวกนัน้ีเชียงใหม่ก็มีประชากรเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะคนในบงัคบัของต่างประ เทศ ซ่ึง

สะทอ้นถึงภาวะการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ความตอ้งการแรงงานในกิจการต่างๆ ค.ศ. 1891 พบวา่คนพม่า
และฉานท่ีเชียงใหม่พากนัไปขุดพลอยท่ีเชียงของ คนพม่าและไตใหญ่ท่ีเชียงใหม่ท าเคร่ืองเงิน (“Report for 
the Year 1891 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1891) จดหมาย
พระยาศรีสหเทพวา่ “บริษทับอมเบเบอรมามีอ านาจต่อเจา้นายมาก ดว้ยเจา้นายไดอ้าไศรยขายไม ้แลไดเ้งิน
จากบริษทัน้ีในการป่าไมห้ลายอยา่ง” (“พระยาศรีสหเทพออกไปจดัราชการทางมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือ
และมีพระราชบญัญติัอากรท่ีดินดว้ย 30 มี.ค. ร.ศ. 118–30 มิ.ย. ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
60/33) มีรายงานอีกฉบบัวา่ “...เง้ียว พม่า ตองซู ยโุรปตั้งหา้งขายของและรับซ้ือไมท้  าป่าขอนสักมากข้ึนทุกปี 
พวกลาวขาดเงินทุนในการท าไม้รับของไปขายต้องกู้เ งินชาวต่างประเทศ ประโยชน์ตกอยู่กับชาว
ต่างประเทศหมด เช่น บริษทับอเนียวก าปนีของหมอชีก ห้องบอมเบเบอร์มา แมแ้ต่เจา้ลาวก็เป็นลูกหน้ีดว้ย
...” (“นายมาดครูทหาร ณ เมืองเชียงใหม่ ประพฤติเป็นพาลท าให้ราษฎรไดรั้บความเดือดร้อน 13 เม.ย. ร.ศ. 
112-22 ก.ย. ร.ศ. 112,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.63/111) หากพิจารณาตามรายงานเหล่าน้ีจะพบวา่คน
พื้นเมืองท่ีจะยกระดบัข้ึนมาสู่พ่อคา้ นายหน้า นายทุนนั้นเป็นเร่ืองยาก และรายงานเก่ียวกบัร้านคา้ท่ีเปิด
กิจการตามเมืองใหญ่ มกัเป็นร้านของคนในบงัคบัต่างชาติ หรือไม่ก็เป็นคนจีน เช่น พ่อคา้ท่ีเปิดร้านถาวรท่ี
ล าปางมีพ่อคา้เง้ียวเปิดร้านรับสินคา้จากมะละแหม่งมาขาย มีห้างของคนพม่าและจีน (“รายงานราชการ
มณฑลพายพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120–10 ก.ย. ร.ศ. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/44) 

3. ขมุ 
คนขมุเขา้มาเป็นแรงงานในการท าไม ้ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นขมุจากฝ่ังตะวนัออกของแม่น ้ าโขง เขา้มา

ท างานป่าไมท้างภาคเหนือในช่วงระยะสั้นราว 2-3 ปี นอกจากน้ียงัเขา้มาเป็นแรงงานในการท าถนนหนทาง
ต่างๆ ดว้ย ความตอ้งการแรงงานขมุเพิ่มข้ึนสูงในตอนหลงัท าให้ค่าจา้งปรับตวั จากเดิมค่าจา้งแรงงานขมุอยู่
ท่ี 40-60 รูปี/ปี (35-52.5 บาท/ปี) รวมอาหาร ค.ศ. 1894 ค่าจา้งขมุเพิ่มข้ึนเป็น 70-90 รูปี/ปี (61.25-78.75 บาท/
ปี) คนท่ีเขา้มาสัมปทานท าไมใ้นภาคเหนือบางกลุ่มจึงหันไปจา้งแรงงานลาวและฉาน ซ่ึงมิได้ให้ค่าจา้ง
มากกวา่ขมุ แต่คนกลุ่มน้ีท างานไดน้อ้ยกวา่ แรงงานในการท าไมจึ้งหายากข้ึนเร่ือยๆ ค.ศ. 1895 ค่าจา้งเพิ่มข้ึน
เป็น 120 รูปี/ปี (105 บาท/ปี) (“Report for the Year 1894 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, 
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หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1894: 5, “Report for the Year 1895 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., 
Chiengmai, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1895: 5) 

ปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงานนั้น ไม่ไดส่้งผลเฉพาะภาคราชการ ทวา่ภาคเศรษฐกิจ การขยายตวั
ของภาคเกษตร และการท าป่าไม ้เหมืองแร่ต่างๆ ลว้นตอ้งการแรงงานทั้งส้ิน ในประเด็นน้ีจึงเช่ือมโยงกบั
การเขา้มาของแรงงานจากภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานขมุจากฝ่ังซ้ายแม่น ้ าโขงซ่ึงโดยมากเขา้มา
รับจา้งอยู่ในบริษทัท าไมข้ององักฤษ ส่วนใหญ่เป็นคนในบงัคบัฝร่ังเศส ในใบบอกของพระยาทรงสุรเดช 
ขา้หลวงรักษาราชการมณฑลลาวเฉียง ค.ศ. 1895 วา่ แรงงานขมุท างานกระจายกนัอยูห่ลายเมืองทั้งใน “เขตร
แขวงเมืองนครเชียงใหม่ ล าปาง ล าพูน น่าน แพร่ เถิน และหวัเมืองชั้นในคือเมืองตาก ก าแพงเพชร สวรรค-
โลกย ์ศุโขไทย พิไชย” (“ฝร่ังเศสตั้งนายหมวดพวกขมุควบคุมคนในบงัคบั ร.ศ. 114,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5 ต. 32.5/9)  

เม่ือ ค.ศ.1898 มีขมุราว 5,000 คนท าป่าไมใ้นล าปาง คนขมุเขา้มาท างานผา่นนายหนา้ซ่ึงเป็นเจา้นาย
คนลาว เช่นเจา้ศรีสันไชย ถือเป็นเจา้นายคนลาวท่ีมีอิทธิพล เจา้นายผูน้ี้เขา้มาอยูเ่ชียงใหม่และเคยเขา้เรียนใน
โรงเรียนทหารของสยาม เป็นตน้ โดยทัว่ไปขมุท่ีเขา้มาท างานตอ้งจ่ายเงินให้เจา้ศรีสันไชยคนละ 5 รูปี (4.37 
บาท) และไดรั้บค่าจา้งไม่เกิน 70  รูปี/ปี (61.25 บาท/ปี) หนา้ท่ีหลกัของขมุคืองานตดัไมแ้ละกุลี โดยมีพวก
พม่าท างานดา้นเสมียนและเป็นเจา้หน้าท่ีส านกังาน พวกท่ีท างานเสมียนจะไดค้่าจา้ง 200-250 รูปี/เดือน 
(175-218.75 บาท) (“รายงาน มร.ออต จดัการมหาดไทย 18 พ.ค. ร.ศ. 117,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 
1/14) อยา่งไรก็ตามการเขา้มาท างานผา่นนายหนา้ของคนขมุก็มีกรณีท่ีมาร้องเรียนวา่ถูกหลอก เช่นกรณีท่ี
เกิดข้ึนใน ค.ศ. 1890 ขมุเขา้มาท างานท่ีน่าน แพร่ เชียงใหม่ ล าปาง ล าพนู ตาก และก าแพงเพชร เม่ือนายหนา้
รับเงินล่วงหนา้ไปแลว้ก็ปล่อยใหค้นเหล่านั้นตกระก าล าบากอยูห่วัเมือง ในรายงานฉบบัเดียวกนัให้ขอ้มูลวา่
ขมุมี 2 กลุ่ม ขมุหลวงพระบางกลุ่มหน่ึง ขมุน่านกลุ่มหน่ึง พวกขมุหลวงพระบางมีมากกวา่น่าน  ขมุเขา้มา
รับจา้งท าไมถ้า้พื้นท่ีท างานอยู่ใกล(้หมายถึงเมืองต่างๆ ในลา้นนา) ค่าจา้งปีละ 60 รูปี (52.5 บาท) หากอยู่
ไกลถึงสาละวินค่าจา้งจะข้ึนเป็น 80 รูปี/ปี (70 บาท/ปี)  โดยทัว่ไปขมุจะไดค้่าจา้งปีแรกเพียง 20 รูปี (17.5 
บาท) ท่ีเหลือจะเป็นก าไรของนายร้อย (“ราชการหวัเมืองเร่ืองขมุ 10 ม.ค. ร.ศ. 109–3 ก.ค. ร.ศ. 110,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 61/72) 

4. ชาวต่างชาติ 
คนอีกกลุ่มหน่ึงท่ีเขา้มาลา้นนา คือชาวต่างชาติซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงชาวตะวนัตก (ดูบทท่ี 5 หวัขอ้  ง. 

หนา้ 184) บางกลุ่มเขา้มาเพื่อเป้าหมายดา้นศาสนา หรือท าธุรกิจการคา้ไม ้เช่น กรณีคดีความระหวา่งหมอชีค
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ชาวอเมริกนั20 กบัจีนกวกัและอ าแดงห้วยซ่ึงเป็นลูกหน้ี 4,000 แถบ (3,500 บาท) นั้นน่าสนใจ เหตุการณ์น้ี
เกิดข้ึนช่วงปี ค.ศ. 1882-1883 กล่าวคือจีนกวกัมีบา้นและท่ีดินอยูต่  าบลวดัเกษริมสะพานเมืองเชียงใหม่ จีน
กวกัใช้เงินคืนให้หมอชีคเพียง 1,000 แถบ (875 บาท) และขอมอบท่ีบา้นกบัเรือนใช้หน้ีท่ีเหลือให้ แต่ท่ี
บริเวณดงักล่าวนั้นรัฐบาลสยามไม่ตอ้งการให้ตกอยูใ่นมือของชาวต่างชาติ จึงให้เจา้นครเชียงใหม่ใช้เงินท่ี
เหลือนั้นแทน แต่หมอชีคไม่ยอมรับเพราะตอ้งการท่ีดินและเรือนส าหรับเป็นโรงแจกยาขายยา รัฐบาลจึงให้
เจา้นครเชียงใหม่หาท่ีท่ีเหมาะสมท่ีอ่ืนให้แทน (“หมอชีกชาวอเมริกนั ฟ้องจีนกวกั อ าแดงห้วยวา่เป็นลูกหน้ี 
4000 แถบ ร.ศ. 101-102,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ก/10) การแทรกแซงอ านาจของสยามเขา้มา
ในคดีความเร่ืองน้ีแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของประเด็นเร่ืองท่ีดิน และการจดัการท่ีดินท่ีเร่ิมสร้างมูลค่า
ทางเศรษฐกิจ ท าเลท่ีตั้งลว้นเป็นส่ิงท่ีไดรั้บการประเมินและให้ความส าคญั ท าเลท่ีดินของจีนกวกัอยูใ่นยา่น
เศรษฐกิจ ถือเป็นท าเลส าคญัเม่ือจะเกิดการเปล่ียนสิทธ์ิในการถือครองรัฐสยามจึงเขา้มาแทรกแซงทนัที 

โดยภาพรวมจะพบวา่คนกลุ่มต่างๆ ท่ีเคล่ือนยา้ยเขา้มาในพื้นท่ีภาคเหนือ ลว้นสัมพนัธ์กบักิจกรรม
ทางเศรษฐกิจไม่อยา่งใดก็อยา่งหน่ึง ความแตกต่างระหวา่งกลุ่มคนในบงัคบัองักฤษและฝร่ังเศสในลา้นนาท่ี
เห็นเด่นชดัคือ ความแตกต่างทางชนชั้น คนในบงัคบัองักฤษคือพวกท่ีเป็นเจา้ของกิจการ ผูรั้บสัมปทานท า
ไม ้หรือเป็นเสมียน ไดค้่าจา้งต่อเดือนสูงกว่าค่าจา้งทั้งปีของคนขมุ ซ่ึงเป็นคนในบงัคบัฝร่ังเศส ซ ้ าตอ้งหัก
ค่าจา้งให้กบันายหน้าท่ีพาเขา้มาอีกทอดหน่ึง ประเด็นเร่ืองคนในบงัคบัต่างชาติท่ีเขา้มาท างานในลา้นนาน้ี
เป็นเร่ืองท่ีรัฐสยามเฝ้าจบัตาดว้ยความรู้สึกท่ีไม่สบายใจนกั ทั้งน้ีเพราะเดิมทีคนกลุ่มน้ีเขา้มาสัมพนัธ์กบัพวก
เจา้นายก่อน และความสัมพนัธ์แบบต่างตอบแทนน้ีเองท่ีท าให้รัฐตอ้งการเขา้ไปแทรกแซง เพราะเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์และรายได ้อีกเหตุผลหน่ึงคือเม่ือเกิดคดีความกบัคนในบงัคบั ไม่วา่จะเป็นเร่ืองราว
การฟ้องร้อง หรือคดีลกัทรัพย ์คดีการโกงค่าจา้งท่ีชาวขมุมกัเผชิญเป็นประจ า ลว้นตอ้งมีกงสุลต่างชาติเขา้มา
สอบสวน ซ่ึงรัฐสยามมองวา่เป็นการแทรกแซงทางอ านาจอยา่งหน่ึงนัน่เอง  

 
ซ. การขยายตวัของตลาดการคา้ลา้นนา 
ช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 คือช่วงท่ีการคา้ของเมืองเชียงใหม่ เมือง

ล าปาง ล าพูนขยายตวัอย่างรวดเร็ว และเกิดความเปล่ียนแปลงภายในหลายอย่าง ทั้งการเพิ่มผลผลิตสินคา้ 
การขยายพื้นท่ีเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ อาทิ ขา้ว เม่ียง ฯลฯ เมืองเหล่าน้ียงัคงท าหนา้ท่ีเป็นเสมือนตลาดกลาง 
ในการรวบรวมสินคา้จากเครือข่ายการคา้ตอนในไปยงัเมืองท่า ในช่วงแรกท่ีการคา้ระหว่างลา้นนากบัพม่า
ขยายตวั สินคา้ท่ีส าคญัท่ีมีการซ้ือขายไปถึงมะละแหม่งคือ ปศุสัตว ์โดยมีแหล่งท่ีมาของปศุสัตวท่ี์ส าคญัคือ 

                                                 
20 บุคคลผูน้ี้คือ นายแพทย ์มารีออน ชีค คนไทยเรียกวา่ “หมอชิต” เดินทางมาเชียงใหม่ตั้งแต่ ค.ศ. 1865 ขณะอายเุพียง 22 ปี 
หมอชีคไดรั้บการวา่จา้งจากบริษทับอร์เนียว ขององักฤษ ให้เขา้มาเป็นผูจ้ดัการดา้นป่าไมข้องบริษทั ร่วมกบันายหลุยส์ ที. 
เลียวโนเวนส์ ซ่ึงในตอนแรกกิจการดา้นป่าไมข้องบริษทัเติบโตมาก. 
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ลาว ซ่ึงเวลานั้นมิไดส่้งออกปศุสัตวม์ายงัเชียงใหม่แห่งเดียว แต่ยงัขนส่งล่องล าน ้ าโขงไปถึงเมืองท่าทางใต้
ของเขมรอีกดว้ย (แอมอนิเย, 2539: 17) ลา้นนาในช่วงเวลานั้นกลายเป็นแหล่งระบายสินคา้จากโรงงานของ
ตะวันตกท่ีมาจากเมืองมะละแหม่ง สินค้าเหล่านั้ นได้แก่ เ ส้ือผ้า ผ ้า เคร่ืองใช้ภายในบ้าน โคมไฟ 
ขณะเดียวกนัมะละแหม่งเป็นตลาดรองรับสมุนไพร ไมส้ัก ววั ควาย มา้ ไหมดิบ ก ายาน ผา้ไหม เส้ือขนสัตว ์
ข้ีผึ้งจากลา้นนา ซ่ึงพบว่ารายการสินคา้เหล่าน้ีเป็นสินคา้ท่ีลา้นนาน าเขา้จากยูนนานอีกชั้นหน่ึง ส่วนสินคา้
จากกรุงเทพฯ ท่ีเขา้มายงัลา้นนามีเกลือ ผา้ กระจกส่องหน้า เทียนไข น ้ ามนัก๊าด ไมขี้ดไฟ ผา้ลินิน ดา้ย ผา้
สักหลาด หมวก เหล็กแผ่น ตะปู ตะกัว่ ก ามะถนั ปืน เส้ือผา้ส าเร็จรูป เขากวางอ่อน21 ขณะท่ีกรุงเทพฯ เป็น
ตลาดรับซ้ือสินคา้ อญัมณี เพชร พลอย ทองค า ไมข้อนสัก และของป่าจากลา้นนา (สมมะโน ณ เชียงใหม่, 
2538: 74) การคา้ระหวา่งลา้นนากบักรุงเทพฯ เร่ิมขยายตวัอยา่งแทจ้ริงราวตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 

ตลาดในลา้นนาท าหนา้ท่ีคลา้ยตลาดกลางในการรวบรวมและกระจายสินคา้ บางส่วนไดจ้ากการคา้
กบัเชียงตุง เชียงรุ่ง สินคา้กลุ่มน้ีประกอบดว้ย พริกแหง้ หอม กระเทียม ชา ยาสูบ ถัว่ดอง ไหม เม่ียง กระดาษ
สา มีด ใบพลู การบูร ข้ีผึ้ง ฝ้าย เขาสัตว ์ลูกมา้ ฝ่ิน และของป่า ซ่ึงมากบัพอ่คา้จีนยนูนาน จะเห็นวา่สินคา้ท่ีมา
กบัพ่อคา้จีนยูนนานคือสินคา้ท่ีไดจ้ากเมืองต่างๆ บนเส้นทางยูนนาน-พม่า-ลา้นนา และยนูนาน- ลา้นช้าง-
ลา้นนา สินคา้ท่ีมาจากยูนนานโดยเฉพาะได้แก่ ฝ่ิน ข้ีผึ้ ง มนัฮ่อ เส้ือขนสัตว ์หมวกฟาง หมอ้ทองเหลือง 
รายการสินคา้จากยนูนานแทบไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงเลย แมภ้ายหลงัท่ีตลาดภายในเร่ิมเช่ือมกบัสินคา้จากเมือง
ท่าซ่ึงเป็นสินคา้โรงงาน พ่อคา้จีนยูนนานกลบัเป็นฝ่ายท่ีซ้ือสินคา้ดงักล่าวกลบัเขา้ไปยงัตลาดตอนใน คือ 
เกลือ ปลาแห้ง ผา้ฝ้าย น ้ ามนัก๊าด สบู่  นมกระป๋อง ไมขี้ดไฟ เทียนไข เส้ือผา้ ดา้นสินคา้จากหลวงพระบาง
และเวยีงจนัทน์ ไดแ้ก่ ไหม เงินแท่ง เงินเหรียญ ควาย และก ายาน ขากลบัจะน าสินคา้พวกน ้ ามนัก๊าด ไมขี้ด
ไฟ เทียนไข เส้ือผา้ ปลาแหง้ และเกลือไปดว้ย (สมมะโน ณ เชียงใหม่, 2538: 74) สินคา้จากเชียงใหม่ในช่วง
ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา ส่วนใหญ่ลว้นเป็นสินคา้จากเมืองมะละแหม่ง ส่วนการคา้ระหว่าง
เชียงใหม่กบัศูนยก์ลางการคา้ตอนบนอยา่งองัวะก็ขยายตวัอยา่งมาก 

1. ตลาดเมืองเชียงใหม่ 
ตลาดเมืองเชียงใหม่มกัปรากฏอยูใ่นบนัทึกของนกัเดินทางชาวตะวนัตกเสมอ เน่ืองจากเป็นตลาด

ใหญ่และอยู่บนเส้นทางท่ีนกัเดินทางจะใช้เช่ือมไปยงัเชียงตุง และยูนนาน ในบนัทึกของปาวี (ค.ศ. 1886-

                                                 
21 รายการสินคา้เขา้/ออกของลา้นนา ท่ีสมมะโนรวบรวมไวไ้ดก้ าหนดช่วงเวลาค่อนขา้งกวา้งคือจาก ค.ศ.1774-1899 ซ่ึง
พบวา่ในช่วงเวลาดงักล่าวไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ การคา้ และสินคา้บางรายการ กรณีของเขากวางอ่อนเป็น
สินคา้ท่ีแตกต่างจากสินคา้อ่ืนๆ ท่ีเป็นสินคา้สมยัใหม่ ซ่ึงสมมะโนมิไดร้ะบุรายละเอียดวา่เขากวางอ่อนนั้นมาจากท่ีใด (สม
มะโน ณ เชียงใหม่, 2538: 74) ในบนัทึกของบ็อค (Bock, 1986: 230) กล่าวถึง “เขากวางอ่อน” วา่เป็นสินคา้ท่ีมีมูลค่าสูงมาก 
และพอ่คา้จีนยนูนานคือกลุ่มท่ีกระตือรือร้นในการเขา้ถึงสินคา้ชนิดน้ี โดยใหร้าคาสูงอยา่งเหลือเช่ือคือ 45 รูปี/ก่ิง (ประมาณ 
39 บาท). 
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1887) กล่างถึงเชียงใหม่วา่ เชียงใหม่ไดช่ื้อวา่เป็นศูนยก์ลางท่ีส าคญัท่ีสุดของลา้นนา แต่ใช่วา่ชาวเมืองจะอยูดี่
กินดี เพราะตั้งแต่ท่ีธุรกิจการท าไม้เติบโต ชาวเมืองก็พากันละทิ้งท่ีดินเข้าไปตดัไม้ในพื้นท่ีป่ามากข้ึน 
ระหวา่งการเดินทางจากกรุงเทพฯ ไปยงัเชียงใหม่ของปาวีใชเ้วลา 12-15 วนั เขาไดน้บัจ านวนแพท่ีสวนทาง
กนัได ้264 ล า ไมส้ักกวา่ 34,400 ท่อน เรือขนส่งสินคา้ท่ีบรรทุกหนกั 2-6 ตนั จ านวน 334 ล า และพบวา่ท่ี
เชียงใหม่ ช้างเป็นพาหนะท่ีใช้ในการเดินทางและอยู่ในการดูแลของคนทอ้งถ่ิน เม่ือคณะของปาวีเดินทาง
ต่อไปยงัเชียงราย เขาไดว้า่จา้งให้น าชา้งร่วมทางไปดว้ย 35 เชือก แยกออกเป็น 2 กอง พร้อมหน่วยคุม้กนั 
การเดินทางใชเ้วลา 10 วนั เขาบนัทึกวา่ท่ีเมืองป่าเป้า (ปัจจุบนัคืออ าเภอเวียงป่าเป้า จ.เชียงราย) มีแร่ก ามะถนั
อยูม่าก (Pavie, 1999a: 227) 

นกัเดินทางอีกคนหน่ึงท่ีใช้เส้นทางเชียงใหม่-เชียงตุง-ยนูนานคือ เอฮเ์ลอร์ส (ค.ศ. 1891-1892) ซ่ึง
ไดใ้หข้อ้มูลเก่ียวกบัการคา้ของเมืองเชียงใหม่ไวว้า่ สินคา้ท่ีน่ีน าเขา้มาจากกรุงเทพฯ และมะละแหม่ง ไดแ้ก่ 
ผา้ฝ้ายขององักฤษ, อินเดีย และอเมริกา การคา้ในตลาดอาศยัการแลกเปล่ียนสินคา้ต่อสินคา้เป็นหลกั เช่นน า
มะพร้าวมาแลกกบัยาสูบ สินคา้ท่ีมีการผกูขาดภาษี และเจา้เมืองเป็นผูเ้ก็บผลประโยชน์ไดแ้ก่ เหลา้ ซ่ึงสร้าง
รายไดต่้อปี 33,333 รูปี (29,166 บาท) ฝ่ินเก็บได ้20,000 รูปี (17,500 บาท) หมากเก็บได ้6,666 รูปี (5,832 
บาท) เอฮเ์ลอร์สใหภ้าพความจอแจของคาราวานววัต่างของพวกฉาน และมา้ต่างของฮ่อ ท่ีผา่นสะพานแม่ปิง
วา่ คาราวานของฉานจะน าสินคา้ไดแ้ก่ ขา้ว และสินคา้ทอ้งถ่ินจากรัฐฉานมายงัลาว22 หรือท าการคา้จากเมือง
หน่ึงไปยงัเมืองหน่ึงของลาว ส่วนฮ่อท าการคา้แลกเปล่ียนระหวา่งยูนนานกบัรัฐฉานตอนเหนือ รวมถึงลาว
และพม่า ฮ่อท่ีลงมาคา้ขายส่วนใหญ่มาจากเมืองตาลี สินคา้ท่ีมากบัคาราวานของฮ่อไดแ้ก่ เกลือ หมวกปีก
กวา้ง (คนฉานนิยมใช้) กาน ้ าท าจากเหล็ก (ใช้กนัในรัฐฉานและสยาม) และมนัฮ่อ พ่อคา้ฮ่อท่ีคา้ขายบน
เส้นทางตาลี-เชียงตุง-รัฐฉาน-เชียงใหม่ มีเป้าหมายในการบรรทุกฝ้ายเป็นสินคา้กลบัไปยงัตลาดท่ียนูนาน23 
พ่อคา้ฮ่อบางกลุ่มยงัเดินทางต่อจากเชียงใหม่ไปมะละแหม่ง และซ้ือสินคา้ของยุโรปเพื่อน ากลบัมาขายยงั
เชียงใหม่ เชียงตุง และบางส่วนน ากลับไปขายท่ีตาลี24 เอฮ์เลอร์สพบว่าในการเดินทางมาจากตาลีของ

                                                 
22 ค าวา่ “ลาว” ในท่ีน้ีหมายถึง ผูค้นและบา้นเมืองทางภาคเหนือของสยาม เป็นค าเรียกท่ีขา้ราชการสยามและชาวตะวนัตกใช ้
ซ่ึงเป็นค าท่ีปรากฏอยูท่ั้งในรายงานการปกครองหวัเมืองและในบนัทึกของชาวตะวนัตก. 
23 โดยทัว่ไปฝ้ายท่ีเก็บเก่ียวไดจ้ะตอ้งน าไปตาก แยกเอาแมลง ส่ิงสกปรกต่างๆ ออกก่อนน าไปหีบหรืออีดในท่ีอีดฝ้าย เพ่ือ
แยกเอาเมล็ดออกก่อนน าไปป่ันเป็นเส้นด้าย ฝ้ายจะเร่ิมปลูกราวเดือนพฤษภาคม และเก็บเก่ียวราวเดือนธันวาคมถึง
กุมภาพนัธ์ แหล่งท่ีมา : http://gis.agr.ku.ac.th/e_learning/texttile/html/Lesson03/2.html ซ่ึงเป็นช่วงหนา้แลง้ท่ีคาราวานล่อ
ต่างจะลงมาแลกเปล่ียนสินคา้และหาซ้ือฝ้ายกลบัไปพอดี. 
24 “Report for the Year 1894 on the Trade of Chiengmai, B.C.R.,Chiengmai, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1894: 8 รายงาน
การคา้ของฮ่อท่ีลงไปซ้ือสินคา้จากมะละแหม่งวา่ พวกเขาจะซ้ือสินคา้จ าพวกฝ้ายและส่ิงทอ ซ่ึงเกือบทั้งหมดจะขายตามราย
ทางทั้งเชียงใหม่ เชียงตุง สิบสองปันนา เพราะเป็นสินคา้ท่ีไม่ใหก้ าไรหากขนกลบัไปท่ียนูนาน และสินคา้เหล่าน้ีหากน าเขา้
จากเซ่ียงไฮผ้่านเสฉวนจะมีราคาท่ีถูกกวา่ B.C.R.,Chiengmai (1894) ให้ขอ้มูลวา่ คาราวานท่ีลงมาจากยนูนานในปีน้ีลดลง

http://gis.agr.ku.ac.th/e_learning/texttile/html/Lesson03/2.html
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คาราวานล่อต่าง สัตวต่์างเหล่าน้ีไม่ไดบ้รรทุกสินคา้ท่ีมีน ้ าหนกั กระทัง่ขากลบัพวกล่อต่างตอ้งบรรทุกฝ้าย
จากเชียงตุงไปยงัตาลี ฉะนั้นการเปล่ียนสัตวพ์าหนะจึงมกัเกิดข้ึนท่ีเชียงตุง การเดินทางของคาราวานล่อต่าง 
มา้ต่าง จากตาลีมายงัมะละแหม่งใช้เวลาประมาณ 2 เดือน โดยพวกคาราวานจะออกเดินทางจากตาลีราว
เดือนธนัวาคม และจะตอ้งเดินทางกลบัก่อนเขา้สู่ฤดูฝนหรือก่อนส้ินสุดเดือนเมษายน (Ehlers, 2001: 89-90) 

วนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1892 เอฮเ์ลอร์สออกเดินทางจากเชียงใหม่ดว้ยล่อส าหรับขนสัมภาระของ
เขาเอง 2 ตวั และมา้อีก 1 ตวั ในคาราวานยงัประกอบดว้ยชา้งอีก 5 เชือก และผูช้ายอีก 20 คน เกือบทุกวนั
ตามเส้นทางจากเชียงใหม่ไปยงัเชียงตุง เขาตอ้งสวนทางกบัคาราวานววัต่างท่ีบรรทุกเกลือจากยนูนาน สียอ้ม 
พริกไทย และขา้ว มาขายยงัเชียงใหม่ (น่าจะเป็นกองคาราวานของไตใหญ่และตองซู) รวมถึงเมืองท่ีอยูเ่ลย
เชียงใหม่ออกไป มีสัตวท่ี์มากบัคาราวานเพื่อจะน าไปฆ่าเอาเน้ือ พวกเขาซ้ือมาในราคาตวัละ 6-9 รูปี (5.25-8 
บาท) และสามารถขายไดใ้นราคา 9-15 รูปี (8-13 บาท) ท่ีเชียงใหม่ (Ehlers, 2001: 101, 106) 

จากภาพตลาดเชียงใหม่ในบนัทึกของต่างชาติ การเขา้ออกของคาราวาน ผูค้น และสินคา้ช่วงปลาย 
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 น่าจะพลุกพล่านพอสมควร ทั้งตลาดท่าแพ และตลาดกลางเวียง ค.ศ. 1900 เกิด
เหตุการณ์ยา้ยตลาดเชียงใหม่จากกลางเวยีง (ท่ีตั้งตลาดเดิม) มายงัประตูสวนปรุงเพื่อปรับปรุงถนนกลางเวียง 
และการยา้ยตลาดในช่วงเวลานั้นยงัเกิดขอ้ถกเถียงกนัระหวา่งขา้ราชการฝ่ายสยามท่ีเห็นวา่ตลาดท าให้ถนน
หนทางสกปรกและกีดขวางการสัญจรของรถมา้ กบัฝ่ายเจา้นายท่ีด ารงต าแหน่งเจา้อุปราช และเจา้ราชวงษ์
เมืองเชียงใหม่ท่ีตอ้งการให้ยา้ยตลาดกลบัไปไวก้ลางเวียงเช่นเดิม การถกเถียงเร่ืองการยา้ยตลาดปรากฏ
เน้ือความในเอกสารดงัน้ี 

“...เปนการแรงแก่ราชการไป เพราะการท่ีราษฎรเช่าตลาดขายของน้ีไม่ไดเ้ก่ียวในราชการอนัใด เป็นของ
ส าหรับภูมิประเทศบ้านเมืองมาแต่เดิม แลเม่ือจะยา้ยตลาดรายน้ีไปตั้งท่ีประตูสวนปุงนั้น พระยาทรงสุรเดช
ขา้หลวงใหญ่ปฤษากบัเจา้ราชวงษเ์จา้อุปราชขอยา้ยไปตั้งเปนคร้ังคราว ...การซ่ึงตั้งตลาดควรจะยา้ยมาตั้งน่าวดั
พระสิงห์น้ี โดยเหตุท่ีราษฎรพากนันิยมนบัถือวา่ถา้ตลาดตั้งอยู่ท่ีถนนประตูสวนปุงนั้นเป็นการผิดประเพณี  ไม่
เป็นท่ีพอใจของพวกปีศาจท่ีรักษาบา้นเมือง จึงท าใหข้ดัฝนไร่นาแหง้แลง้  ราษฎรท าการไม่เตม็ภูมิล าเนา  ...พระยา
นริศรราชกิจ (ขา้หลวงใหญ่มณฑลพายพั) เห็นวา่การเร่ืองยา้ยตลาดน้ี คร้ันจะท าการรุนแรงไปไม่ผ่อนผนัตามค า
ขอร้องเจา้อุปราชก็จะเกิดการไม่เรียบร้อย พระยานริศรราชกิจไดมี้หนังสือช้ีแจงไปยงัเจา้อุปราชอนุญาตให้ยา้ย
ตลาดตามประสงคเ์จา้อุปราชไป” (“ตลาดท่ีเมืองเชียงใหม่ 24–25 เม.ย. ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
63.1/126) 

 

                                                                                                                                                        

เหลือเพียง 9 ขบวน และมีเพียง 2 ขบวนท่ีเดินทางไปถึงเมืองล าปาง ส่วนล่อต่างทั้งหมดเพียง 400 ตวั หากเปรียบเทียบกบั 
ค.ศ. 1893 ท่ีมีล่อต่างลงมาถึง 800 ตวั และมีคาราวานไปถึงเมืองล าปาง 7 ขบวน สาเหตุท่ีคารวานล่อลดลงน้ีเก่ียวขอ้งกบั
ปัญหาโรคระบาดท่ีท าใหล่้อลม้ตายจ านวนมาก บวกกบัมีการปรับปรุงเสน้ทาง และการขยายเสน้ทางรถไฟในพม่าตอนบน. 
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อยา่งไรก็ตามเร่ืองการยา้ยตลาดคร้ังน้ีลงเอยท่ีการหาท าเลใหม่ในการตั้งตลาด โดยใชท่ี้วา่งเปล่าหลงั
เจดียห์ลวงด้านทิศตะวนัตกใกล้กับประตูสวนปรุงและถนนกลางเวียงหรืออยู่ระหว่างสถานท่ีท่ียา้ยไป
ชัว่คราวกบัสถานท่ีเก่าท่ีเคยตั้งตลาด และท่ีใหม่น้ีเห็นวา่เป็นชยัภูมิดี ควรท าเป็นตลาดให้เป็นหลกัฐานคือให้
เจา้นายลงเงินสร้างตลาดแลว้ใหเ้ก็บค่าเช่าตามอตัราท่ีก าหนด พอคุม้ทุนค่าก่อสร้างแลว้ให้เก็บค่าตลาดต่ออีก 
1-3 ปี แลว้ค่อยยกให้เป็นของหลวง ตลาดแห่งใหม่น้ีไดช่ื้อวา่ “ตลาดทิพเนตร์” เพราะเป็นช่ือผูจ้ดัการแผว้
ถางตลาด และเป็นผูช้กัชวนให้เจา้นายออกเงิน เม่ือเตรียมพื้นท่ีแลว้เสร็จไดใ้ห้ทิพเนตร์ท าการเปิดตลาดใน
เชา้ของวนัท่ี 3 มีนาคม ร.ศ. 118 (ค.ศ. 1899) โดยท าเป็นพิธีการใหญ่  เจา้นายและขา้ราชการทั้งปวงไดม้า
ประชุมพร้อมกนัและแสดงความยินดีมาก ท่ีมีตลาดครึกคร้ืนเกิดข้ึนในท่ีว่างกลางเมือง ต่างคนต่างลงเงิน
เร่ียไรสร้างร้านโรงแถวให้เจริญยิ่งข้ึน และการตั้งตลาดน้ีได้ยา้ยจากถนนหลวงตามความต้องการของ
ขา้หลวงและเจา้นายกมี็ความยินดี (“ตลาดท่ีเมืองเชียงใหม่ 24–25 เม.ย. ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
ร.5 ม.63.1/126) 

การเสด็จประพาสมณฑลพายพัของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ สยามกุฏราช
กุมาร ค.ศ. 1905 ไดท้รงบรรยายภาพตลาดเมืองเชียงใหม่วา่ แมจ้ะใหญ่กวา่เมืองอ่ืนและมีสินคา้หลากหลาย
กวา่ ทวา่ยงัขาดการลงทุนและการขยายการผลิตเพื่อการคา้ขนาดใหญ่ ดงัวา่  

“เปนเมืองใหญ่บริบูรณ์มากจริงอยู ่แต่ตามท่ีคาดหมายไวค้่อนขา้งจะผิดนึกวา่จะใหญ่และดีกวา่ท่ีเปนจริง 
อยูท่ี่เมืองน้ีเหมือนอยูท่่ามกลางตลาดในมณฑลพายพัทัว่ไปซ่ึงก็แน่นหนายิง่กวา่เมืองอ่ืน ฝีมือช่างก็มีดีๆ พอใชไ้ด ้
ทัง่ช่างสานช่างเงิน น่าเสียดายท่ีไม่มีผูใ้ดคิดตั้งโรงงานใหญ่ๆ ท าของเหล่าน้ีขายให้เป็นกิจจะลกัษณะ เด๋ียวน้ีช่าง
ท าแต่เฉพาะท่ีมีผูส้ั่งโดยมาก เพราะฉนั้นตามตลาดเมืองเชียงใหม่เองหาเคร่ืองสานเคร่ืองเงินท่ีดีแมเ้สมอตลาด
ปากน ้ าโพก็เปนการยาก น่ีก็เห็นเปนพยานไดว้า่ชาวเมืองเชียงใหม่กบัคนไทยไม่ผิดอะไรกนันกั คือในทางคา้ขายสู้
ชาวต่างประเทศไม่ไดเ้ป็นแน่ ความคิดอยู่ค่อนขา้งสั้นมากคิดแต่จะหาเล้ียงชีพคราวหน่ึงๆ เท่านั้น ไม่คิดก่อร่าง
สร้างตวัให้บริบูรณ์ตลอดถึงบุตรหลานเหมือนชาวยุโรปหรือจีน” (เน้นโดยผูศึ้กษา) (“รายงานราชการมณฑล
พายพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120–10 ก.ย. ร.ศ. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/44) 

  

 รายงานฉบบัน้ีรวมถึงก่อนหนา้น้ีใหภ้าพตลาดเชียงใหม่ท่ีมีความหลากหลายของกลุ่มคน พอ่คา้ และ
พบวา่พอ่คา้ต่างชาติ มีอิทธิพลทางการคา้ในตลาดอยา่งเด่นชดั คนทอ้งถ่ินท างานหตัถกรรมยามวา่งมากกวา่
ผลิตเพื่อขาย สินคา้ในตลาดเชียงใหม่นั้นเช่ือมกบัตลาดการคา้มะละแหม่ง จากยูนนาน เชียงตุง และจาก
กรุงเทพฯ 

2. ตลาดเมืองล าพนู 
เมืองล าพูนเป็นเมืองหน่ึงท่ีใกล้ชิดกับเชียงใหม่ ทั้ งในด้านท าเลท่ีตั้ ง ถ่ินฐานของผู ้คน และ

ความสัมพนัธ์ทางการคา้ ตลาดการคา้และสินคา้จึงแทบจะไม่แตกต่างกนัมากนกั ทุกปีพ่อคา้จากยนูนานจะ
น าไหม ก ามะหยี่ ฝ้ายปุย ผา้บาง ด้ินทอง ชะมด พริกไทย ชา ทองแดง เคร่ืองเคลือบ เส้ือผา้ส าเร็จรูปจาก
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โรงงานองักฤษ ววัควาย นอแรด งาชา้ง และเหล็กมาขาย ริชาร์ดสัน 25เดินทางเขา้มาล าพูน เชียงใหม่ตั้งแต่ปี 
1830 และประเมินวา่ตลาดการคา้ท่ีล าพูนมีความเหมาะสมอยา่งยิ่งท่ีจะเป็นแหล่งระบายสินคา้โรงงานของ
องักฤษ เน่ืองจากตลาดมีความเคล่ือนไหวค่อนขา้งมาก และสินคา้มีความหลากหลาย (Farrington, 2004: 23) 
บนัทึกของริชาร์ดสันเป็นเคร่ืองยืนยนัวา่ตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 สินคา้จากโรงงานองักฤษเขา้ไปยงัลา้นนา
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้วและตลาดท่ีนั่นน่าจะตอบรับสินค้าเหล่าน้ีเป็นอย่างดี จากขอ้สังเกตของริชาร์ดสันท่ี
ประเมินวา่ตลาดภายในลา้นนาจะรองรับสินคา้ขององักฤษไดอี้กมาก หากบนัทึกของริชาร์ดสันเป็นเหมือน
ภาพตวัแทนการคา้ในช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ของลา้นนา จะพบวา่การคา้ของลา้นนาในช่วงน้ี ยงัไม่เกิด
ความเปล่ียนแปลงท่ีเด่นชดั กระทัง่ในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 การคา้ทางเรือระหวา่งสยามกบัลา้นนา 
เปิดช่องทางการค้าและท าให้สินค้าสมยัใหม่เข้าไปยงัล้านนาได้มากข้ึน ขณะท่ีสินค้าจากยูนนานโดย
ภาพรวมมิไดแ้ตกต่างในดา้นชนิด ประเภทจากก่อนหนา้น้ีมากนกั  

3. ตลาดเมืองล าปาง 
ช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ล าปาง ไดก้ลายเป็นศูนยก์ลางการคา้ลุ่มน ้ าวงั สามารถท าการคา้ไดท้ั้ง

ทางบก ทางเรือ เส้นทางการคา้จากล าปางสามารถเช่ือมไปยงัพะเยา แพร่ น่านและอุตรดิตถ์ นอกจากท า
หนา้ท่ีเป็นตลาดกลางเช่นกนักบัเชียงใหม่แลว้ ล าปางยงัเป็นแหล่งปลูกฝ้ายท่ีส าคญั ฝ้ายเป็นสินคา้ออกของ
ล าปางท่ีดึงดูดพวกพ่อคา้จีนยูนนาน นอกจากฝ้ายแลว้ล าปางยงัส่งออกคร่ัง และยางไมท่ี้ไดจ้ากป่า ซ่ึงเป็น
ผลผลิตภายในของล าปางและบางส่วนมาจากตลาดท่ีอยูใ่กลเ้คียง (Colquhoun and Hallett, n.d.: 317) 

ในรายงานการตรวจราชการเมืองนครล าปางของพระองค์เจา้เพ็ญพฒันพงศ์ (ผูช่้วยปลดัทูลฉลอง 
กระทรวงศึกษาธิการ) ปี ค.ศ. 1902 กล่าวถึงตลาดเมืองนครล าปางวา่ 

“ตลาดสดเมืองล าปางเป็นตลาดเชา้ มีคนหนาแน่นมาก ตวัตลาดไม่มีร้านรวง พ่อคา้แม่คา้วางของกนัใน
ถนน 3 สาย เดินถึงกนั มีส่วนท่ีกั้นเอาไวเ้ป็นบริเวณตลาด ของสดมีพวกผกั เม่ียง ดอกไม ้มีจีนขายเน้ือ 2 ราย อยา่ง
อ่ืนไม่มีอะไรแปลกไปกวา่ตลาดสดทัว่ไป ถนนจากตลาดสดมีร้านของพวกเง้ียวตั้งขายของท่ีมาจากกรุงเทพฯ เป็น
เคร่ืองนุ่งห่มต่างๆ ตามถนนนั้นมีแต่พวกเง้ียวทั้งนั้น จากตลาดเง้ียวไดเ้ห็นตลาดจีนอยู ่2 ฟากถนนยาวมาก มีแต่
ร้านขายของท่ีมาจากกรุงเทพฯ ทั้งส้ิน มีเคร่ืองนุ่งห่มใชส้อยเป็นพ้ืน ถนนนั้นเป็นจีนหมดประมาณ 200 ครัว ร้าน
ดีๆ มีมาก เมืองล าปางมีห้างพม่า 2 ห้าง เป็นตึกขายของมาจากกรุงเทพฯ และของจากเมืองพม่า จะเห็นวา่ของใช้
สอยและเคร่ืองนุ่งห่มมีคนต่างประเทศเขา้มาขายทั้งนั้น... สินคา้จากเมืองล าปางท่ีส่งไปขายเมืองอ่ืนมีเพียง คร่ังกบั
งา ...งานฝีมือของพ้ืนเมืองมีกล่องใส่ขา้วเหนียว เมืองน้ีว่าท าฝีมือดีเชียงใหม่ ล าพูนสู้ไม่ได”้ (เน้นโดยผูศึ้กษา) 
(“พระองคเ์พญ็รายงานตรวจราชการเมืองล าปาง ก.พ. ร.ศ. 121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม29.2/95) 

                                                 
25 David Richardson หรือ ดร.ริชาร์ดสนั เขา้ร่วมงานกบั the East India Company ขององักฤษตั้งแต่ ค.ศ. 1823 เขาเร่ิมเขา้มา
มีบทบาทส าคญัในกองทพัขององักฤษตั้งแต่องักฤษประกาศสงครามกบัพม่าคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1824 ริชาร์ดสันไดรั้บการ
ยอมรับวา่เป็นผูห้น่ึงท่ีเรียนรู้ภาษาของคนพ้ืนเมืองไดห้ลายภาษาทั้งภาษาพม่า มอญ ริชาร์ดสันเดินทางจากมะละแหม่งโดย
อาศยัคนน าทางชาวกะเหร่ียงโดยใชเ้วลา 40 วนั มาถึงเมืองล าพนู. 
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 รายงานฉบบัน้ีใหภ้าพตลาดการคา้ของล าปางใหญ่กวา่เชียงใหม่ ทั้งความหลากหลายของสินคา้ การ
ขยายตวัของห้างร้าน ซ่ึงพบวา่กลุ่มพ่อคา้ต่างชาติเขา้มามีบทบาททางการคา้เช่นเดียวกนักบัเชียงใหม่ สินคา้
ของล าปางคือ ฝ้าย คร่ัง งา และเม่ียง สินคา้สมยัใหม่ทั้งจากกรุงเทพฯ และมะละแหม่งมีอยูม่ากมาย ทั้งใน
ร้านของเง้ียว และจีน รวมถึงห้างของคนพม่าดว้ย คนทอ้งถ่ินนอกจากคา้ขายของสด รวมถึงเม่ียง ยงัท างาน
หตัถกรรมคือ “แอบ๊ขา้ว” หรือกล่องใส่ขา้วเหนียว ซ่ึงฝีมือดีกวา่งานของเชียงใหม่ และล าพนู 

4. ตลาดเมืองอุตรดิตถ ์
เมืองท่ีมีความส าคญัข้ึนมาอยา่งมากในช่วงเวลาไล่เล่ียกนัคือ เมืองอุตรดิตถ์(อุตรดิฐ) ในรายงานของ

พระองคเ์จา้เพญ็พฒันพงศ ์(ผูช่้วยปลดัทูลฉลอง กระทรวงศึกษาธิการ) เม่ือไปตรวจราชการเมืองอุตรดิตถ์ใน
ปี ค.ศ. 1902 เล่าถึงความเจริญของเมืองน้ีภายหลงัท่ีมีการยา้ยท่ีวา่การจากเมืองพิไชยมาตั้งท่ีอุตรดิตถ์ และ
ยงัใหเ้หตุผลวา่สาเหตุท่ียา้ยเน่ืองจาก พระยาสุรสีห์วิสิษฐศกัด์ิ (ขา้หลวงใหญ่มณฑลพายพั, ค.ศ. 1902-1915) 
เห็นว่าเมืองอุตรดิตถ์เป็นเมืองมีสินคา้มาก ผูค้นก็หนาแน่นกว่าเมืองพิไชย เม่ือคราวไปตรวจราชการนั้นมี
ขา้ราชการและพอ่คา้จีนมารอรับ โดยมีหลวงจีนนิกรพิทกัษเ์ป็นหวัหนา้พวกพอ่คา้ท่ีมารอรับ ในรายงานวา่ 

“ตลาดท่ีอุตรดิฐหนาแน่นมัง่คัง่มาก โรงแถวใหญ่ๆ ซ่ึงพระยาสุรสีห์ออกแบบใหก็้ท าข้ึนมากแลว้ คือเป็น
หอ้งแถว 2 ชั้น ชั้นล่างเป็นร้านขายของชั้นบนเป็นท่ีพกัอาศยั...เมืองอุตรดิฐเป็นเมืองท่ีมีสินคา้บริบูรณ์มากเพราะ
เป็นท่ีสินคา้จากเมืองลาวมารวมกนั คือเมืองหลวงพระบาง เมืองแพร่ เมืองน่าน เมืองล าปาง เมืองล าพูน บางทีก็มา
จากเชียงใหม่บา้ง ของก็มีหนังสัตว ์เขาสัตว ์กระวาน คร่ัง เป็นตน้ ส่วนสัตวพ์าหนะนั้นมีโคต่างลงมาขายมาก 
พ่อคา้ท่ีน่ีเป็นจีนโดยมากรับซ้ือเอาไปขายท่ีกรุงเทพฯ ต่อไป” (เนน้โดยผูศึ้กษา) (“พระองคเ์พญ็พฒันพงษต์รวจ
ราชการเมืองอุตรดิฐ 7 ก.พ. ร.ศ. 121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม29.2/116)  

 ภาพการคา้ของตลาดเมืองอุตรดิตถ์มีความแตกต่างออกไปจากเมืองเชียงใหม่ และล าปาง คือมิได้
เป็นเพียงตลาดกลางในการรับและกระจายสินคา้ในพื้นท่ีภาคเหนือ แต่เป็นตลาดท่ีเช่ือมการคา้ระหว่าง
ภาคเหนือกบักรุงเทพฯ ฉะนั้นชนชั้นน าสยามไดเ้กิดความคิดท่ีจะตั้งตลาดท่ีมีความมัน่คงถาวรข้ึน ทั้งเพื่อให้
เป็นท่ีเก็บสินคา้ไดอ้ยา่งปลอดภยั ยงัคาดหวงัให้เกิดการเติบโตของชุมชนภายหลงัการยา้ยท่ีวา่การจากเมือง 
พิไชยมาตั้งท่ีน่ี การคา้ส่งอยู่ในมือของคนจีน โดยไม่กล่าวถึงพ่อคา้กลุ่มอ่ืน สินคา้นั้นส่วนใหญ่รับมาจาก
ล าปาง แพร่ น่าน ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงเส้นทางการขนส่งทางน ้ า (น ้ าวงั น ้ าน่าน) บวกกบัการคา้ของคาราวาน
ววัต่างท่ีมาชุมนุมยงัตลาดอุตรดิตถม์ากดว้ยเช่นกนั 

5. ตลาดเมืองแพร่ 
การคา้ท่ีแพร่ช่วงปี ค.ศ.1892-1893 นอกจากพ่อคา้พื้นเมืองแลว้ พ่อคา้จีนยนูนานกบัพ่อคา้พม่า คือ

กลุ่มท่ีเขา้ไปท าการคา้และตั้งร้านถาวร พ่อคา้พม่าขายสินคา้จ าพวกผา้นุ่ง โสร่ง ของจุกจิกและเคร่ืองเงิน 
ส่วนพ่อคา้ฮ่อจะขายสินคา้ท่ีมาจากตลาดยูนนานจ าพวกรองเทา้แตะ และเส้ือขนสัตว ์สินคา้ท่ีน่าสนใจซ่ึงมี
ตลาดใหญ่ท่ีแพร่คือ การคา้อญัมณี ท าให้ตลาดการคา้อญัมณีท่ีน่ีใกลชิ้ดกบัเชียงของ ซ่ึงเป็นแหล่งผลิตอญั
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มณีท่ีส าคญั ส่วนใหญ่การคา้ทางบกตามเส้นทางสายน้ียงัคงพึ่ งพาววัต่างมากกว่าการใช้ววัเทียมเกวียน  
(Smyth, 1998) ความแตกต่างของตลาดท่ีเมืองแพร่กบัเมืองอ่ืน นอกจากสินคา้อญัมณีแลว้ จะเห็นวา่พ่อคา้ฮ่อ
ท่ีน่ีตั้งร้านถาวร และน่าจะอาศยัเครือข่ายของพ่อคา้ล่อต่าง น าเขา้สินคา้จากยนูนาน เชียงตุง และรัฐฉาน มา
ขายท่ีน่ี ส่วนพ่อคา้พม่าอาจรับสินคา้จากล าปางซ่ึงมีห้างของคนพม่าตั้งอยู่ หรือรับมาจากมะละแหม่งผ่าน
เครือข่ายของตนเอง ท่ีน่าสนใจคือยงัไม่มีการกล่าวถึงพ่อค้าจีนอย่างเด่นชัดในเมืองน้ี การค้าของแพร่
นอกจากเช่ือมกบัตลาดท่ีล าปางอยา่งใกลชิ้ดแลว้ ยงัเช่ือมกบัการคา้ลุ่มน ้าโขงผา่นทางเมืองเชียงของอีกดว้ย   

6. ตลาดเมืองน่าน 
ตลาดเมืองน่านมีลักษณะพิเศษใกล้เคียงกับเมืองแพร่ คือเป็นตลาดท่ีเช่ือมกับเมืองล าปาง บน

เส้นทางการคา้จากอุตรดิตถ์ข้ึนมา และการคา้ท่ีเช่ือมกบัลุ่มน ้ าโขง ทั้งเมืองเชียงของ และยงัเพิ่มหลวงพระ
บางเขา้มาอีกเมืองหน่ึง มีรายงานเก่ียวกบัเมืองน่านและมูลค่าสินคา้เขา้ออกเมืองน่าน ค.ศ. 1901 วา่มูลค่า
สินคา้ท่ีมาจากอุตรดิตถแ์ละกรุงเทพฯ มายงัเมืองน่าน 50,000 รูเปีย (43,750 บาท) พม่าและเง้ียวน าสินคา้จาก
มะละแหม่งและเชียงตุงมายงัน่าน 4,000 รูเปีย (3,500 บาท) ฮ่อท่ีมาจากสิบสองปันนาน าสินคา้มา 1,000 รู
เปีย (875 บาท) ลาวหลวงพระบางน าผา้ไหม ก ายานเขา้มาขาย 600 รูเปีย (525 บาท) ส่วนสินคา้ออกจากน่าน
ไดแ้ก่ หนงั เขา งาชา้ง เขากวางอ่อน สีเสียด คร่ัง มีมูลค่า 3,000 รูเปีย (2,625 บาท) ชา้งทั้งหมด 42 เชือกเป็น
เงิน 43,913 รูเปีย (38,423 บาท) กระบือ 154 ตวั เป็นเงิน 4,620 รูเปีย (4,042 บาท) โค 965 ตวั เป็นเงิน 
14,475 รูเปีย (12,665 บาท) ร้านคา้ ค.ศ. 1896 มี 18 ร้าน พอถึง ค.ศ. 1899 มีร้านเพิ่มเป็น 93 ร้าน มีตลาดขาย
ของกิน 2 แห่ง ตลาดหลวงมีคนมาขายของในช่วงหนา้แลง้ 600 คน หนา้ฝน 300 คน (“จดัการปกครองเมือง
น่าน และบริเวณเมืองข้ึนเมืองน่าน 2 มิ.ย. ร.ศ. 119–4 ส.ค. ร.ศ. 125,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
64/158) 

การคา้ของเมืองน่านมีขอ้ไดเ้ปรียบตรงท่ีสามารถเช่ือมกบัการคา้ไดม้ากกวา่ 4 ช่องทาง ทางแรกคือ
การคา้กบัยนูนานผ่านเครือข่ายของพ่อคา้ฮ่อ สองคือการคา้กบัพม่ารับสินคา้จากมะละแหม่งผ่านเครือข่าย
ของพอ่คา้พม่าและเง้ียว ซ่ึงสันนิษฐานวา่ตั้งร้านถาวรจ าหน่ายสินคา้กลุ่มน้ี สามคือการคา้กบักรุงเทพฯ ผา่น
ทางเมืองอุตรดิตถ์ ซ่ึงมีเรือส่งสินคา้ถึงเมืองน่าน และส่ีคือการคา้กบัเมืองหลวงพระบาง ซ่ึงพบว่ารายการ
สินคา้ของน่าน นอกจากสินคา้พื้นเมืองจ าพวกของป่า เกลือ ยงัมีปศุสัตวซ่ึ์งสันนิษฐานว่าน าเขา้จากหลวง
พระบาง เน่ืองจากหลวงพระบางเป็นแหล่งผลิตและส่งออกปศุสัตวไ์ม่เฉพาะลา้นนา แต่ยงัใชเ้ส้นทางแม่น ้ า
โขงส่งออกไปยงัตลาดท่ีกมัพชูาดว้ย (แอมอนิเย, 2539) 

รายงานการตรวจกิจการป่าไมข้องผูจ้ดัการป่าไมห้วัเมืองลาวเฉียง ปี ค.ศ.1891 ซ่ึงไดท้  าการส ารวจ
เส้นทางการล าเลียงไมท้างแม่น ้ าโขง และมีความเห็นวา่การล าเลียงไมใ้นเส้นทางดงักล่าวมีความเป็นไปได ้
แต่ยงัไม่สามารถท่ีจะก าหนดต าบลท่ีจะเป็นตลาดขายไม ้เพราะเห็นว่ารัฐบาลสยามก าลงัจะคิดสร้างทาง
รถไฟ และเปิดการคา้ในหวัเมืองลาวให้เจริญข้ึน ผูจ้ดัการป่าไมมี้ความเห็นวา่ เมืองท่ีจะตั้งเป็นตลาดขายไม้
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น่าจะเป็นเมืองท่ีมีหนทางเช่ือมไปสู่เมืองท่าไดโ้ดยสะดวก และเม่ือเขาไดส้นทนากบัขา้หลวงและเจา้หลวงก็
เห็นวา่ เมืองหลวงพระบางน่าจะเป็นตลาดขายไมท่ี้ให้ผลประโยชน์ไดดี้แห่งหน่ึง ตอนหน่ึงท่ีกล่าวถึงการคา้
เมืองหลวงพระบาง เขากล่าววา่  

“มีการคา้ขาย (เกลือ) อยู่ท่ีน่ีมาก ซ่ึงราษฎรมาจากเมืองสบทา คา้ขายอยูท่ั้ งสองฝ่ายแม่น ้ า เขาซ้ือเกลือ
และสินคา้ต่างๆ จากเมืองหลวงพระบางแลว้เอากลบัไปขายท่ีเมืองสบทา เมืองเชียงของ เชียงแสน และเชียงราย
ตามล าน ้ ากก พวกท่ีมาจากเมืองสบทาเป็นพวกท่ีช านาญเรือ และการล่องแพไม ้และเต็มใจท่ีจะรับล่องไมล้งมาให้
ถึงเมืองหนองคาย” (“ใหมิ้สเตอร์เดอแคสเตนกอยเป็นผูจ้ดัการป่าไมห้วัเมืองลาวเฉียง ร.ศ. 110-113,” หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.41.1/8) 

  
หลวงพระบางจึงเป็นเมืองท่ีมีความใกลชิ้ดกบัลา้นนามาก หากพิจารณาผา่นความสัมพนัธ์ทางการคา้ 

พบวา่พ่อคา้แม่คา้จากหลวงพระบางเดินทางมาคา้ขายในลา้นนาอยูเ่สมอ โดยเพราะการคา้ท่ีตลาดเมืองน่าน 
โดยหลวงพระบางมีสินคา้เกลือเป็นส าคญั เกลือเหล่าน้ีมาจากบ่อเกลือของเมืองน่าน และมาจากสองฝ่ังของ
ล าน ้ าอูตั้งแต่เมืองอูข้ึนไป เน่ืองจากตลาดเมืองหลวงพระบางใหญ่กว่าและสามารถกระจายสินคา้ไดห้ลาย
ช่องทาง ทั้งทางน ้าและทางบก สินคา้ทั้งหลายจึงถูกน าไปรวมไวท่ี้นัน่ จากบนัทึกขา้งตน้พบวา่เกลือจากเมือง
น่านเป็นสินคา้ท่ีมีความตอ้งการของตลาดภายในค่อนขา้งสูง และในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เกลือ
ทะเลจากภาคกลางเร่ิมข้ึนมายงัภาคเหนือผ่านการคา้ทางเรือบา้งแล้ว แต่ยงัไม่แพร่หลายมากนัก  ความ
ตอ้งการเกลือและการบริโภคเกลือในเขตภาคพื้นทวีปยงัอาศยัเกลือบ่ออยู ่เกลือทะเลเร่ิมเขา้มามีบทบาทมาก
ข้ึนเร่ือยๆ พร้อมกบัการขนส่งเกลือผา่นเส้นทางรถไฟเร่ิมขยายตวัอยา่งแทจ้ริงตั้งแต่ ค.ศ. 1906 หรือหลงัจาก
สถานีรถไฟถึงปากน ้ าโพไดปี้เดียว ประมาณการขนส่งเกลือทางรถไฟเพิ่มข้ึนเกือบ 7 เท่าตวั คือ ค.ศ. 1906 
ปริมาณการขนส่งเพิ่มเป็น 4,902 ตนั มูลค่ารวม 20,624 บาท เม่ือเปรียบเทียบกบั ค.ศ. 1905 ปริมาณการ
ขนส่งเท่ากบั 680 ตนั มูลค่ารวม 4,884 บาท (“Table 8: List Showing Development of Goods Traffic,” 
Twentieth Administration Report on the Traffic of the Royal State Railways in Siam for the Year 2459 
(1916-17) , 1917) 

7. ตลาดเมืองเชียงราย 
การเสด็จประพาสมณฑลพายพัของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ สยามกุฏราช

กุมาร ค.ศ. 1905 ใหภ้าพตลาดเชียงรายวา่   
“เปน เมืองส าคญัเมืองหน่ึง ผูค้นแน่นหนาแลดูจะมัง่คัง่เพราะมีเรือนดีๆ มาก เมืองน้ีเป็นประตูสินคา้

เพาะฉะนั้นมีคนซ่ึงไม่ใช่พ้ืนเมืองอยูม่าก คือพวกเง้ียว พวกพม่าและพวกหอ้ ยงัมีพวกคนป่าคนดอยคือแมว้เยา้และ
มูเซอซ่ึงลงมาคา้ขายเปนคร้ังคราวก็มีอยู่มาก พวกห้อน ามา้ ฬา ล่อ ลงมาเนืองๆ สัตวพ์าหนะเหล่าน้ีส่งเชียงใหม่
บา้ง ล าปางบา้งขายเป็นราคาแพงๆ มา้ใหญ่ๆ บางทีเรียกราคาถึง 500 รูเปีย (437 บาท)” (“รายงานราชการมณฑล
พายพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120–10 ก.ย. ร.ศ. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/44)  
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 ลกัษณะเด่นของตลาดเมืองเชียงรายคือ เป็นประตูสินคา้ เช่ือมกบัการคา้ตอนบนของยูนนาน และ
การคา้ลุ่มน ้าโขง มีเกลือเป็นสินคา้ส าคญั และอาศยัล าน ้ ากกเป็นเส้นทางล าเลียงสินคา้ดว้ย ในรายงานแสดง
ให้เห็นว่า ตลาดเมืองเชียงรายมิไดติ้ดต่อท าการคา้กบักรุงเทพฯ โดยตรง ค่อนขา้งใกลชิ้ดกบัตลาดตอนบน
มากกว่า สังเกตไดจ้ากกลุ่มท่ีครอบครองพื้นท่ีตลาดคือพ่อคา้เง้ียว พม่าและฮ่อ โดยไม่ไดก้ล่าวถึงคนจีนเลย 
ขณะเดียวกนัก็มีการคา้ระหวา่งคนท่ีราบกบัคนบนดอย การคา้ของเมืองเชียงรายน่าจะเป็นการคา้ท่ีอาศยัการ
แลกเปล่ียนสินคา้ต่อสินคา้มากกว่าการใช้เงินตรา และสินคา้ท่ีให้มูลค่าเพิ่มอย่างปศุสัตวจ์ะถูกน ามาขายท่ี
ตลาดใหญ่อยา่งเชียงใหม่ และล าปาง เชียงรายจึงน่าจะเป็นอีกเมืองหน่ึงท่ีน าเขา้ปศุสัตวท์ั้งจากหลวงพระบาง 
และจากเมืองตอนบน ซ่ึงมาพร้อมกบัคาราวานของฮ่อ 

8. ตลาดเมืองเชียงแสน 
เมืองชายแดนอยา่งเชียงแสนในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ยงัไม่มีการขยายตวัทางเศรษฐกิจมาก

นกั ทวา่กลุ่มชนชั้นน าสยามเร่ิมเห็นความส าคญัของเมืองชายแดนในเร่ืองการส่งเสริมการคา้ การหาตลาดใน
การกระจายสินคา้ ในรายงานของหลวงพลอาไศรยท่ีไปตรวจราชการเมืองเชียงแสนเม่ือปี ค.ศ. 1899 พบวา่ 
มีราษฎรมาแจง้เร่ืองปัญหาท่ีไม่มีตลาดหรือแหล่งรับซ้ือสินคา้ ทั้งท่ีโดยท าเลแลว้ เชียงแสนท านาไดผ้ลดี แต่
ละปีจะขายขา้วไดเ้พียง 14-15 รูเปียเท่านั้น (12 บาท) ออกจากตวัเมืองไปยิ่งไม่มีทางให้ขายไดเ้ลย หลวงพล
อาไศรยบอกว่าต่อไปจะมีทางเกวียนให้ไปมาคา้ขายโดยสะดวก ในรายงานบอกว่าสินค้าของเชียงแสน
ประกอบดว้ย ยาสูบ ขา้ว คร่ัง พริก ซ่ึงมีจ านวนไม่มาก การคา้จึงจ ากดัอยู่ระหวา่งเชียงแสน-เชียงของ และ
ขายกนัในบา้นเมือง มีสินคา้จากท่ีอ่ืนท่ีพอ่คา้เง้ียวน ามาจากเชียงตุง ส าหรับราษฎรในเมืองคา้ขายของสดมีอยู่
ไม่เกิน 40 คน ราคาสินคา้ไม่เกิน 5 สลึง อยา่งต ่า 3 อฐั (เนน้โดยผูศึ้กษา) (“หลวงพลอาไศรยไปตรวจราชการ
เมืองเชียงแสน แม่คี และเชียงแสนเก่า 10 ก.พ. ร.ศ.118,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5ม.29.1.14/57)  

แมว้า่เชียงแสนจะไม่มีตลาดการคา้ท่ีคึกคกั ทวา่รายงานหลายช้ินกล่าวถึงเมืองน้ีในฐานะเป็นจุดพกั
ถ่ายสินคา้ระหวา่งกลุ่มพอ่คา้ และเชียงแสนยงัเป็นประตูไปสู่เมืองตอนบนอยา่งเชียงตุงท่ีสะดวกกวา่ทางอ่ืน 
เช่น ในปี ค.ศ. 1901 กงสุลองักฤษติดต่อขอหนงัสือเดินทางให้เจา้พนกังานป่าไมข้ององักฤษ เดินทางผา่น
พระราชอาณาเขตรไปตรวจป่าแขวงเมืองเชียงตุง โดยจะเขา้มาทางเมืองหาง-ฝาง-แม่อาย-แม่จนั-เชียงแสน 
เพราะเห็นว่าเป็นเส้นทางท่ีสะดวกกว่าทางอ่ืน เพื่อไปยงับา้นฮ่องลึกแขวงเมืองเชียงตุง (“หนงัสือเดินทาง    
ร.ศ. 120-121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5ม30.15/3) ลกัษณะของตลาดท่ีเชียงแสนคลา้ยกนักบัเชียงราย 
คือมิใช่ตลาดท่ีคา้ขายผา่นระบบเงินตรา แต่น่าจะเป็นการแลกเปล่ียนสินคา้ต่อสินคา้มากกวา่ พ่อคา้เง้ียวท่ีน า
สินคา้จากตอนบนลงมา หากตอ้งการสินคา้จากคนพื้นเมือง เช่น คร่ัง ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีตลาดตอนล่างมีความ
ตอ้งการ พอ่คา้ก็อาจแลกเปล่ียนสินคา้กบัคนทอ้งถ่ินเพื่อน าคร่ังมาขายท่ีตลาดเชียงใหม่ ล าปาง อีกทอดหน่ึง  

ปาวเีดินทางไปถึงเชียงแสนราวเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1887 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีปริมาณน ้ าในน ้ าโขงมีนอ้ย 
การเดินทางจากเชียงแสนไปหลวงพระบางใช้เวลา 10 วนั ระหว่างเดินทางไปยงัหลวงพระบางเขาพบว่า
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พื้นท่ีโล่งระหว่างหุบเขามีตลาดขนาดย่อมตั้งอยู่ ซ่ึงเป็นตลาดชั่วคราวเฉพาะในช่วงหน้าแล้ง มีชาวเมือง
หลวงพระบางและคนบนดอยน าสินคา้มาแลกเปล่ียนกนั ระหว่างเส้นทางเชียงแสนไปยงัเชียงตุง จะผ่าน
เมืองเชียงลาบ ซ่ึงเป็นจุดแวะพกัของพอ่คา้ล่อต่างจากยนูนาน และเป็นจุดท่ีสามารถแยกเส้นทางเขา้ไปยงัลาว 
หรือพม่า การต่างสัตวข์า้มน ้ าโขงมีค่าใช้จ่ายประมาณ 4,500 ฟรังก์ (2,403 บาท) ต่อล่อ 18,000 ตวั ซ่ึง
ค านวณจากค่าภาษีต่อหวัของสัตว ์เฉล่ียหวัละ 0.25 ฟรังก ์(0.13 บาท) (Pavie, 1999a: 229) 

การขยายตวัของตลาดการคา้ในลา้นนาช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 นั้น พิจารณาไดว้่า ลา้นนา
ในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นแหล่งรวบรวมสินคา้จากเขตภาคพื้นทวีป และเป็นตลาดกระจายสินคา้ท่ีมากบัเรือ
จากกรุงเทพฯ และยงัมีเส้นทางน าเขา้สินคา้ท่ีส าคญัอีกแห่งคือมะละแหม่ง การคา้ในภาพรวมนั้นเร่ิมเห็น
บทบาทท่ีแตกต่างกนัของกลุ่มพ่อคา้ คือ พ่อคา้จีนเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลส าหรับการคา้ทางเรือและน าสินคา้
จากกรุงเทพฯ มายงัตลาดลา้นนา รวมถึงน าสินคา้จากลา้นนาลงไปท่ีตลาดกรุงเทพฯ พ่อคา้จีน พม่า ไตใหญ่ 
ตองซู บางส่วนเร่ิมเปิดห้าง ร้านคา้ขายของตามเมืองใหญ่ คนกลุ่มน้ีอาศยัเครือข่ายของตนเอง เช่น พ่อคา้จีน
อาศยัเครือข่ายการคา้ทางเรือ พ่อคา้พม่า ไตใหญ่ ตองซู อาศยัเครือข่ายท่ีน าสินคา้จากมะละแหม่งเขา้มา 
พอ่คา้ฮ่อยงัคงคา้ขายบนเส้นทางคาราวาน จากยนูนานมายงัลา้นนา และบางกลุ่มซ่ึงมีไม่มากท่ีไปถึงมะละแห
ม่ง พ่อคา้จากหลวงพระบางเขา้มาแลกเปล่ียนท าการคา้กบัล้านนา โดยเฉพาะตลาดท่ีเมืองน่านนั้นขยาย
ตวัอยา่งรวดเร็ว พอ่คา้ทอ้งถ่ินคา้ขายตามแม่น ้ าโขง น ้ าทา น ้ ากก ผา่นสินคา้พื้นเมือง เช่น เกลือบ่อ เม่ียง และ
ท าการคา้เล็กๆ นอ้ยๆ ระหวา่งเมือง 

ฌ. สินคา้ส าคญั 
1. ฝ้าย 

ฝ้ายเป็นสินคา้พื้นเมืองท่ีมีความน่าสนใจดว้ยเหตุผลหลายประการ ประการแรกฝ้ายเป็นสินคา้ท่ีดึงดูด
ความสนใจของกลุ่มพ่อคา้จากยนูนานมาสู่เมืองทางตอนล่าง ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีท่ีฝ้ายเจริญเติบโตไดดี้ 
คนพื้นเมืองจะปลูกฝ้ายไวส้ าหรับใชเ้องและขายให้กบักลุ่มพ่อคา้ท่ีมารับซ้ือ ฉะนั้นฝ้ายจึงเป็นตวัแปรส าคญั
ท่ีแสดงให้เห็นมิติความสัมพนัธ์ทางการคา้ระหว่างยูนนานกบัรัฐอ่ืนในช่วงก่อนสมยัใหม่ ประการท่ีสอง
การคา้ฝ้ายมีพฒันาการยาวนานแมก้ระทัง่ภายหลงัท่ีระบอบอาณานิคมขยายตวัเขา้สู่เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
ภาคพื้นทวีป การค้าฝ้ายระหว่างคนพื้นเมืองกับกลุ่มพ่อค้าจีนยูนนานก็ยงัคงมีอยู่แต่มีการปรับตวัตาม
สภาพแวดลอ้ม 

บนัทึกของปิชง (Pichon, 1999: 92) กล่าวถึงการผลิตฝ้ายในเขตยูนนานว่า ไดผ้ลผลิตน้อยและมี
คุณภาพต ่า แมว้่าจะมีการท าไร่ฝ้ายกระจายอยู่ทัว่ไปตามจงัหวดัทางตอนใตข้องยูนนาน ราคาฝ้ายในแต่ละ
พื้นท่ีจึงมีความแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัคุณภาพและมูลค่าท่ีเพิ่มสูงข้ึนจากการขนส่งของคาราวาน ราคาฝ้ายแถบ
ยนูนานเม่ือปี ค.ศ. 1885 อยูท่ี่ 148 ฟรังก์/หาบ (79 บาท/60.47 กิโลกรัม) ฝ้ายพม่าราคา 160 ฟรังก์/หาบ (85 
บาท/60.47 กิโลกรัม)  บนัทึกหลายช้ินกล่าวตรงกนัวา่ฝ้ายท่ีใชแ้ละซ้ือขายกนัในเขตยนูนานมาจากตลาดทาง
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ตอนใต ้และตะวนัตกเฉียงใต ้ทั้งจากรัฐฉาน ลา้นนา ลา้นชา้ง การคา้ของยนูนานกบักลุ่มเมืองเหล่าน้ี คือการ
น าผลผลิตของยนูนานไปแลกเอาฝ้าย ผลผลิตท่ีส าคญั คือชา ซ่ึงปลูกกนัมากตั้งแต่เขตสิบสองปันนาข้ึนไป 
(Roux, 1999: 31) ในแต่ละปีเม่ือคาราวานของกลุ่มพ่อคา้จีนยนูนานท่ีใชเ้ส้นทางยนูนาน-ลา้นชา้งจะแวะท่ี
หลวงพระบางก่อนจะเขา้มายงัน่านและแพร่เพื่อหาซ้ือฝ้าย เน่ืองจากตลาดทั้งสองแห่งเป็นแหล่งผลิตและคา้
ฝ้ายท่ีส าคญั พ่อคา้บางกลุ่มเดินทางมาจากเสฉวน พะโมและเชียงตุง เพื่อหาซ้ือฝ้าย ความตอ้งการฝ้ายของ
ตลาดยนูนานสัมพนัธ์กบัวถีิชีวติของผูค้นท่ีนิยมทอผา้ฝ้ายใส่เอง ฝ้ายจึงเป็นสินคา้ท่ีมีตลาดรับซ้ือสูง (Forbes 
and Henley, 1997: 64,78)  

ยอ้นกลบัไปช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 13-14 ฝ้ายกลายเป็นพืชท่ีปลูกมากในเขตแห้งแลง้ (Dry zone) 
ของพม่า เน่ืองจากธรรมชาติของฝ้ายเป็นพืชท่ีต้องการน ้ าน้อยกว่าขา้ว บริเวณท่ีปลูกฝ้ายได้แก่ เมกติลา 
(Meiktila) ยะมะซ่ิน (Yamethin) และมิงยาน (Myingyan) โดยมิงยานอยูริ่มน ้ าอิระวดี หรืออยูบ่นเส้นทาง
ล าเลียงฝ้ายทางเรือไปถึงพะโม (Bhamo) การขนส่งฝ้ายจะเร่ิมข้ึนในช่วงเดือนตุลาคม-พฤษภาคมของปีถดัไป 
โดยจะมีพ่อคา้จีนยูนนานน าล่อต่างมารอรับฝ้ายไปยงัตลาดจีนตอนใน ปริมาณฝ้ายท่ีขนส่งตามเส้นทางน้ีมี
มากถึง 10,000-25,000 viss (16,326 กิโลกรัม, 16.3 ตนั) เรือ 1 ล าจะบรรทุกฝ้ายได ้100 หาบ (6,047 กิโลกรัม
, 6 ตนั) แต่ละปีเรือท่ีบรรทุกฝ้ายเพื่อขนส่งไปยงัจีนมีประมาณ 100-150 ล า (หรือคิดเป็นน ้ าหนกัฝ้ายได ้600-
900 ตนั) ยนูนานตอ้งการฝ้ายในปริมาณมากเพื่อใชใ้นการทอผา้ ความสัมพนัธ์ทางการคา้ยนูนาน-พม่าเฉพาะ
ในเร่ืองการค้าฝ้ายยงัปรากฏในเอกสารของจีน กล่าวถึงการส่งออกเมล็ดฝ้ายไปยงัยูนนานตั้งแต่คริสต์
ทศวรรษท่ี 1400 และเฉพาะในปี ค.ศ. 1600 มีปริมาณสูงถึง 1,000,000 กิโลกรัมต่อปี (1,000 ตนั/ปี) (Dijk, 
2006: 177-179) 

ทวา่ภายหลงัท่ีฝร่ังเศสพฒันาเส้นทางการคา้ทางตะวนัออกคือจากตงัเก๋ียเขา้ไปยงัตอนใตข้องจีน ท า
ให้เส้นทางคมนาคมบริเวณลุ่มน ้ าแดงเช่ือมไปถึงตาลีมีความส าคญัข้ึนมาแทน (Chiranan Prasertkul, 1989: 
73) ส่งผลใหป้ริมาณการน าเขา้ฝ้ายตามเส้นทางลุ่มน ้าแดงขยายตวัอยา่งรวดเร็ว ตวัเลขการน าเขา้ฝ้ายเฉพาะท่ี 
Mongtze26 ในปี ค.ศ.1890 มีจ  านวน 1,870 หาบ (113,079 กิโลกรัม, 113 ตนั) มีมูลค่า 32,644 ต าลึง หรือคิด
เป็นราคาเฉล่ีย 17.44 ต าลึงต่อหาบ ในปีถดัมาปริมาณการน าเขา้เพิ่มข้ึนเป็น 3,860 หาบ (233,414 กิโลกรัม, 
223 ตนั) มีมูลค่ารวมถึง 70,838 ต าลึง คิดราคาเฉล่ียได ้18.34 ต าลึงต่อหาบ (Pichon, 1999: 94)  

ปาวกีบัคณะเดินทางไปยงัเชียงรุ่งเม่ือ ค.ศ. 1891 ไดพ้บคาราวานล่อต่างท่ีเพิ่งกลบัจากลาว และจากรัฐ
ทางฝ่ังขวาของแม่น ้ าโขง ก าลงัมุ่งหน้าไปยงัซือเหมา ตาลี ยนูนาน ในคาราวานประกอบดว้ยคน 10-15 คน 
ล่อต่างอีก 60-100 ตวั โดยส่วนใหญ่ล่อเหล่าน้ีบรรทุกฝ้ายไปแลกเปล่ียนกบัสินคา้ท่ียนูนาน เม่ือปาวีกลบัไป
ส ารวจบริเวณใกลก้บัเมืองไลเจาอีกคร้ังหน่ึงเม่ือ ค.ศ. 1895 เขาพบวา่ไม่มีอะไรดึงดูดพวกคาราวานมากไป
กวา่ฝ้าย ข้ีผึ้ง ไหม เกลือ และชา บริเวณตอนเหนือของล าน ้ าอู ใกลก้บัไลเจา ปาวีพบกบัพ่อคา้จีนท่ีมาหาซ้ือ
                                                 
26 หมายถึงเมืองเหม่ิงจ้ือ (Mengzi) ซ่ึงตั้งอยูบ่นเสน้ทางลุ่มน ้ าแดงจากตงัเก๋ียไปยงัยนูนาน. 
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ฝ้ายจากคนบนดอยคือ เยา้ และข่า ซ่ึงพวกเขาปลูกฝ้าย ปาวีตั้งขอ้สังเกตวา่ฝ้ายพื้นเมืองดอกมีขนาดสั้นกว่า
ของยโุรป ฝ้ายเป็นสินคา้ท่ีเป็นท่ีตอ้งการของยนูนาน บนเส้นทางสิบสองปันนา ปาวีมกัพบล่อต่างท่ีบรรทุก
ฝ้ายมาจากเชียงใหม่ หรือมะละแหม่งและก าลงัมุ่งหนา้สู่ยนูนาน เขาตั้งขอ้สังเกตวา่ท าไมฝร่ังเศสไม่เขา้มามี
ส่วนร่วมกบัผลประโยชน์เหล่าน้ี (Pavie, 1999a) B.C.R., Chiengmai (1894: 9) กล่าวถึงเมืองแพร่ว่าเป็น
แหล่งปลูกฝ้าย ซ่ึงฝ้ายเจริญเติบโตไดดี้ 

ดอร์เลอองส์(1999b: 56) ให้ขอ้มูลตรงกนัเก่ียวกบัเร่ืองการคา้ฝ้าย ระหวา่งเส้นทางมุ่งหนา้สู่ซือเหมา 
เขาไดพ้บกบัคาราวานท่ีขนฝ้ายมาจากภูมิภาคอ่ืน และจะน าไปแลกเปล่ียนกบัชาในเมืองซ่ึงอยูไ่กลออกไป
ราว 18 วนั ฝ้ายเหล่านั้นซ้ือมาในราคา 8 ต าลึงจีนต่อน ้ าหนกั 60 กิโลกรัม และพวกเขาจะขายไดใ้นราคา 14 
ต าลึงในอีกเมืองหน่ึง ในระหว่างการเดินทางเขาได้สวนทางกับคาราวานล่อต่างจ านวนมากท่ีขนฝ้าย       
ดอร์เลอองส์พบว่าการผลิตสินคา้เพื่อจ าหน่ายท่ีส าคญัลว้นตอ้งอาศยัฝ้ายเป็นวตัถุดิบในการยดัไส้ขา้งใน 
(อาจเป็นสินคา้พวกท่ีนอน ผา้ห่ม เคร่ืองกนัหนาว) ฝ้ายเหล่าน้ีส่วนหน่ึงมาจากเชียงรุ่ง ซ่ึงราคาขายปลีกอยูท่ี่ 
13 ต าลึง/60 กิโลกรัม 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากฝ้ายเป็นสินคา้ท่ีกินระวางสูงและมีน ้าหนกัพอสมควร การคา้ฝ้ายจึงขยายตวัได้
ในปริมาณจ ากดัซ่ึงก็น่าจะเป็นสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกบัปริมาณการผลิตท่ียงัไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อการพาณิชยอ์ยา่ง
เต็มท่ี การคา้ฝ้ายยงัเป็นตวัเช่ือมให้เกิดการคา้สินคา้อ่ืนตามมา นัน่คือสียอ้ม เส้นดา้ย ไหม ด้ินเงินด้ินทอง 
และผ้าประเภทอ่ืนๆ ท่ีเข้ามาในภายหลังท่ีตลาดภายในเร่ิมปรากฏสินค้าจากโรงงาน ช่วงปลาย
คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 พบวา่การการบุกเบิกพื้นท่ีท าการเกษตรเพื่อการพาณิชยโ์ดยเฉพาะการปลูกขา้วเพื่อการ
ส่งออกในเขตพม่าตอนล่าง น าไปสู่การขยายพื้นท่ีเพาะปลูกพืชอ่ืนๆ ดว้ย ไม่เวน้แมแ้ต่ฝ้ายในเขตพม่าตั้งแต่
เขตแห้งแลง้ และแถบรัฐฉาน ทั้งน้ีเน่ืองจากความตอ้งการขา้วในเขตพม่าตอนบนเพิ่มสูงข้ึน ขณะท่ีผลผลิต
ขา้วในพื้นท่ีดงักล่าวไม่เพียงพอกบัความตอ้งการ ฉะนั้นจึงมีการบุกเบิกขยายพื้นท่ีเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน
ทดแทน ฝ้ายซ่ึงเจริญเติบโตได้ดีในพื้นท่ีเหล่าน้ีจึงมีบทบาทส าคญัในการแลกเปล่ียนเป็นข้าว เพื่อเล้ียง
ประชากรของพม่าส่วนท่ีอยูดิ่นแดนตอนในท่ีปลูกขา้วไดน้อ้ย (Cheng Siok-Hwa, 1968: 200) ขณะเดียวกนั
ก็ตอบสนองความตอ้งการฝ้ายในตลาดจีนตอนใตท่ี้ความตอ้งการของผูซ้ื้อมีอยูอ่ย่างไม่จ  ากดั และดูเหมือน
จะเป็นท่ีรับรู้กนัในกลุ่มพอ่คา้ กระทัง่ช่วงท่ีอ านาจของระบอบอาณานิคมขยายเขา้มา ฝ้ายยงัคงมีตลาดภายใน
รองรับสูง แมแ้ต่การเดินทางส ารวจเส้นทางตามล าน ้ าโขงของชาวตะวนัตกก็ยงัน าฝ้ายบรรทุกไปกบัเรือเพื่อ
น าไปแลกเปล่ียนเป็นสินคา้ในตลาดตอนบน (Carne, 1995: 100)  

ในรายงานการคา้ของ B.C.R., Bangkok (1888) ยงัไดก้ล่าวถึงการคา้ฝ้ายและรวบรวมขอ้มูลไวไ้ด้
น่าสนใจ กล่าวคือ มีการวเิคราะห์สัดส่วนการน าเขา้ผา้ฝ้ายส าเร็จรูปเปรียบเทียบกบัการน าเขา้ดา้ยวา่ “ขณะท่ี
การน าเขา้ผา้ฝ้ายจากโรงงานมีปริมาณเพิ่มสูงข้ึน การน าเขา้ดา้ยส าหรับทอมีปริมาณลดลง ซ่ึงน่าจะแสดงให้
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เห็นวา่คนพื้นเมืองเองเร่ิมนิยมผา้ฝ้ายส าเร็จมากกวา่การทอผา้ใชเ้อง” (“Report for the Year 1888 on the 
Trade of Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1888) 

การวิเคราะห์น้ีไม่สามารถตอบค าถามได้ว่าเหตุใดในอีกไม่ก่ีปีถัดจากน้ีปริมาณการน าเข้าด้าย
กลบัมาเพิ่มสูงข้ึนและอยู่ในปริมาณท่ีสูงต่อเน่ืองกนัหลายปี ขณะเดียวกนัผา้ผืนเป็นสินคา้ท่ีกระจายเขา้สู่
ตลาดตอนในอย่างรวดเร็วและเป็นสินคา้ท่ีมีความตอ้งการของตลาดทอ้งถ่ิน เช่นตลาดท่ีเชียงแสนน าเขา้ผา้
จากหลวงพระบาง ซ่ึงมาจากกรุงเทพฯ อีกทีหน่ึง ผา้ผืนยงัเป็นท่ีตอ้งการของตลาดท่ีเมืองฝาง ท าให้พ่อคา้
ทอ้งถ่ินของเชียงใหม่ และพ่อคา้ไตใหญ่เขา้มาท าหนา้ท่ีพ่อคา้ปลีกคา้ขายผา้ระหวา่งฝาง-เชียงใหม่ (“Report 
for the Year 1891 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1891: 5-6) 
การเขา้มามีส่วนร่วมในกิจกรรมการคา้ของพ่อคา้ทอ้งถ่ินในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 น้ี ยืนยนัวา่การ
ขยายตวัทางการคา้มิได้ท าให้พ่อคา้ทอ้งถ่ินหายไป แมว้่าคนกลุ่มน้ีอาจเสียเปรียบในเร่ืองเงินทุนหรือไม่
สามารถขยายกิจการใหญ่โตเม่ือเทียบกบัการคา้ของคนจีนและคนในบงัคบัองักฤษทั้งพม่า ไตใหญ่ ทว่า
การคา้ปลีกระหวา่งเมืองน่าจะสร้างรายไดใ้หก้บัพอ่คา้ทอ้งถ่ินดว้ยเช่นกนั 

 
ตารางท่ี 6 เปรียบเทียบและแสดงการน าเขา้ส่ิงหตัถกรรมจากฝ้ายของสยามและเชียงใหม่ 

 
           สยาม    เชียงใหม่ 
      ปี ค.ศ.  จ านวน (ผนื)     มูลค่า (บาท)        จ านวน (ผนื) มูลค่า (บาท) 
 
 1885  3,804,750 
 1886  1,882,723 2,745,710 
 1887  2,377,746 3,299,931 

1888  3,288,483 3,730,001 
 1889    3,886,732 

1890    4,394,705    174,378 
 1891    3,483,432    151,793 
 1892    3,189,350 
 1893    3,484,217 
 1894    3,354,169 
 1895    3,533,453 
 1896    2,512,896 
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(“Report for the Year 1888-1896 on the Trade of Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ, 1888-1896.; “Report for the Year 1891-1896 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1891-1896) 

 
การวิเคราะห์เร่ืองก าลงัซ้ือของประชากรท่ีสัมพนัธ์กบัภาคการผลิตภายในประเทศ เป็นประเด็นท่ี

น่าสนใจ อาทิ การวิเคราะห์สาเหตุท่ีการน าเขา้ส่ิงหัตถกรรมจากฝ้ายลดลง B.C.R., Bangkok (1886) ว่า 
ปริมาณการน าเขา้สินคา้ในภาพรวมของสยามลดลง ค.ศ. 1886 เช่น สินคา้ผา้ฝ้ายเป็นผนืท่ีมีปริมาณลดลงจาก 
ค.ศ. 1885 ถึง 100,000 ปอนด์ (1,090,000 บาท) ปริมาณการน าเขา้สินคา้ผา้ฝ้ายท่ีลดลงน้ีน่าจะสัมพนัธ์กบั
การเก็บเก่ียวขา้วท่ีลดนอ้ยลงใน ค.ศ. 1885 ดว้ย เพราะท าให้ความสามารถในการซ้ือของประชาชนลดลง 
พื้นท่ีท่ีท าการผลิตพืชผลได้น้อยคืออ าเภอต่างๆ ในภาคเหนือ ท่ีเห็นเด่นชัดคือเมืองละกอน (ล าปาง) ท่ี
ประสบภาวะขา้วยากหมากแพง (“พระองค์เพ็ญรายงานตรวจราชการเมืองล าปาง 19 ก.พ. ร.ศ. 121,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29.2/95)27  

อยา่งไรก็ตามในปีถดัไปมูลค่าการน าเขา้ส่ิงหตัถกรรมจากฝ้ายก็กลบัมาสูงอีกคร้ัง สอดคลอ้งกบัการ
วิเคราะห์ว่า “สินคา้ตวัน้ีสะทอ้นตวัเลขท่ีสูงข้ึนและยงัคาดวา่จะสูงข้ึนไดอี้กในปีถดัไป การคาดการณ์น้ีมา
จากตวัเลขการส่งออกขา้วในปีน้ีท่ีมีปริมาณสูงมาก และน่าจะสร้างก าลงัซ้ือให้กบัประชาชนทัว่ไป” การ
คาดการณ์น้ีตรงกบัขอ้มูลค่าการน าเขา้สูงข้ึนต่อเน่ือง 4 ปี (“Report for the Year 1886 on the Trade of 
Bangkok,” B.C.R.,Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1886) 

 
ตารางท่ี 7 แสดงการน าเขา้ดา้ยของสยาม 
 
ปี1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 
จ านวน (ห่อ) 
7,322 3,402 3,735 2,470 - 5,143 - - 4,816 9,257 8,632     6,592 
มูลค่า (บาท) 446,202  627,109  622,978  426,854  721,144 
- 426,190  348,516  636,854  457,560  733,101  512,201 

                                                 
27 ปัญหาเร่ืองผลผลิตตกต ่าท่ีเมืองล าปางน้ียงัปรากฏอยูใ่นรายงานของพระองคเ์จา้เพญ็พฒันพงศ์ ค.ศ. 1902 ซ่ึงพบวา่ล าปาง
ประสบปัญหาภยัแลง้ แม่น ้ าวงัในหนา้แลง้ระดบัน ้ าสูงเพียงศอก เจา้เมืองล าปางคิดจะผนัน ้ าจากแม่ลาวเขา้แม่วงั ทวา่เจา้เมือง
เชียงใหม่ไม่ยอม เกรงวา่ไร่นาเมืองเชียงใหม่จะไดรั้บผลกระทบ ฉะนั้นพอถึงหนา้แลง้ราษฎรเมืองล าปางจึงพากนัอพยพไป
หางานท่ีอ่ืน เช่น ท่ีเชียงใหม่ ตาก ซ่ึงเป็นการอพยพไปหางานท าชัว่คราว (“พระองคเ์พญ็รายงานตรวจราชการเมืองล าปาง 
ก.พ. ร.ศ. 121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม29.2/95). 
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(“Report for the Year 1888-1896 on the Trade of Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, 1888-1896) 

 
ดา้ยและส่ิงหัตถกรรมจากฝ้าย เป็นสินคา้ท่ีคา้ขายแลกเปล่ียนกนัมากส าหรับการคา้ในเขตดินแดน

ตอนใน โดยเฉพาะเส้นทางท่ีผา่นรัฐฉาน เชียงใหม่ จากตารางท่ี 6 จะเห็นตวัเลขการน าเขา้ส่ิงหตัถกรรมจาก
ฝ้ายของเชียงใหม่ แต่ไม่ปรากฏการน าเขา้ดา้ย  อนัท่ีจริงแล้วตวัเลขการน าเขา้ดา้ยของกรุงเทพฯ มีตลาดรับ
ซ้ือท่ีส าคญัอยูท่ี่ภาคเหนือ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเชียงใหม่ ดา้ยจากเชียงใหม่ยงัเป็นท่ีตอ้งการของตลาดท่ีหลวง
พระบาง ซ่ึงมีการผลิตด้ายของทอ้งถ่ินเองด้วย แต่คุณภาพด้อยกว่าด้ายท่ีน าเขา้จากเชียงใหม่ ทั้งด้ายจาก
เชียงใหมย่งัมีหลากสีให้เลือก ฉะนั้นพ่อคา้ท่ีหลวงพระบางกลุ่มหน่ึงจะเดินทางมาพร้อมกบัคาราวานชา้งถึง 
37 เชือก เพื่อมาซ้ือสินคา้ชนิดน้ี ขณะเดียวกนัก็ขายดา้ยของหลวงพระบางท่ีตลาดเชียงใหม่ดว้ย อยา่งไรก็
ตาม การน าเขา้ส่ิงหตัถกรรมจากฝ้ายของเชียงใหม่ไม่ไดม้าจากกรุงเทพฯ แห่งเดียว ดา้ยอีกส่วนหน่ึงมาจาก
มะละแหม่ง ซ่ึงจะมาพร้อมกบัผา้ลินิน รวมถึงส่ิงหตัถกรรมจากขนสัตวด์ว้ย (“Report for the Year 1891 on 
the Trade of Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1891) 

ในภาพรวมจะเห็นว่าความตอ้งการฝ้ายของตลาดในยูนนาน ช่วยอธิบายการคา้ระหว่างยูนนานกบั
ดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไ้ดช้ดัเจนท่ีสุด รวมถึงการส ารวจเส้นทางการคา้เขา้สู่จีนตอนใต้
ของทั้งฝร่ังเศสและองักฤษ เช่นความพยายามขององักฤษในการเช่ือมเศรษฐกิจตอนล่างของพม่าเข้าสู่
ตอนบนผา่นเส้นทางรถไฟ และการขยายพื้นท่ีปลูกฝ้ายตอนบนลว้นสัมพนัธ์กบัความคิดในการเพิ่มปริมาณ
การผลิตเพื่อตลาด ซ่ึงในช่วงเวลาดงักล่าวพม่าตอนล่างกลายเป็นพื้นท่ีปลูกพืชเพื่อการพาณิชยอ์ยา่งเต็มตวั
แลว้ ไม่เพียงเท่านั้นการคา้ฝ้ายของพ่อคา้จีนยูนนาน ท าให้ชาวตะวนัตกฝันถึงมูลค่าสินคา้จากโรงงานใน
อาณานิคมของตนท่ีจะกระจายเขา้สู่ตลาดตอนใน หรือกล่าวไดว้า่ ฝ้ายเป็นสินคา้หลกัในเขตดินแดนตอนใน
ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้การศึกษาเร่ืองการคา้ฝ้ายจึงไม่เพียงแสดงให้เห็นมิติความสัมพนัธ์ทางสังคม 
วฒันธรรมของกลุ่มคนในอาณาบริเวณดังกล่าว ทว่ายงัฉายภาพความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ การ
เปล่ียนแปลงของผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ ประเภทของสินคา้ และการปรับตวัของผูค้น และความ
เปล่ียนแปลงในดา้นอ่ืนๆ 

2. ฝ่ิน  
การคา้ฝ่ินเติบโตข้ึนดว้ยเป็นสินคา้ท่ีมีตลาดความตอ้งการสูง ในช่วงแรกรัฐเก็บภาษีอากรฝ่ินและให้

มีการคา้ขายอยา่งเปิดเผย ต่อมาฝ่ินกลายเป็นสินคา้ท่ีรัฐเขา้มาควบคุมอยา่งเขม้งวดมากยิ่งข้ึน โดยให้เหตุผล
ว่าเป็นการจ ากัดปริมาณของผูเ้สพ และขอบข่ายการค้าไม่ให้ขยายตวัมากเกินไป สถานภาพของฝ่ินจึง
แตกต่างจากสินคา้อ่ืนในหมวดท่ีใกลเ้คียงกนั เช่น สุรา ท่ีภายหลงัยงัเกิดการคา้แบบแข่งขนั และปลอดภาษี
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เขา้/ออก การสูบฝ่ินถูกน ามาพว่งเขา้กบัความหมายของคนท่ีไม่ดี เช่น “ให้กวดขนัวินยัทหารประพฤติสูบฝ่ิน
กินสุราและโจรกรรม” (“บตัรสนเทห์ทางลาวเฉียง 7 พ.ค.-16 ส.ค. ร.ศ. 112,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 
ม.61/60) ฝ่ินยงัเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัปริมณฑลของพื้นท่ีชายแดน และเป็นหน่ึงในสินคา้หนีภาษีท่ีไดรั้บการ
กล่าวถึงมากท่ีสุด   

แหล่งผลิตฝ่ินท่ีส าคญัท่ีถูกพดูถึงคือเมืองเชียงตุง รายงานเก่ียวกบัหนงัสือเดินทางปี ค.ศ. 1901 พูดถึง
เร่ืองท่ีฝร่ังเศสก าลงัจะตั้งโรงตม้ฝ่ินข้ึนท่ีเมืองหลวงพระบาง และให้คนถือหนงัสือไปขอรับซ้ือฝ่ินกบัเจา้
เมืองเชียงตุงและคนอ่ืนๆ (“หนงัสือเดินทาง ร.ศ. 120-121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม 30.15/3) เร่ือง
ของฝ่ินจากเชียงตุงไดรั้บการพูดถึงไวใ้นเอกสารราชการตั้งแต่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เน่ืองจากฝ่ิน
เป็นสินคา้ผูกขาด28 ในแต่ละเมืองจะมีเจา้ภาษีฝ่ินซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคนจีน29 เช่น ท่ีเมืองน่าน รายงาน ค.ศ. 
1897 จีนกวางเซง เป็นเจา้ภาษี ส่งเงินให้รัฐบาลกลางปีหน่ึง 1500 รูปี (1,312 บาท) เอกสารวา่ “...ซ้ือฝ่ินดิบ
จากเชียงตุง ฮ่อเยา้ยิน้มาตม้ขายต าลึงจีนละ 2 รูเปีย...” (“จดัการปกครองเมืองน่าน และบริเวณเมืองข้ึนเมือง
น่าน 2 มิ.ย. ร.ศ. 119-4 ส.ค. ร.ศ. 125,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.64/158) กระทัง่ ค.ศ. 1906 เม่ือมี
เจา้นายจากเชียงตุงมาเชียงใหม่ พระยาสุรสีห์ก็ติดต่อขอคา้ขายยาฝ่ิน (“เจา้แว่นทิพพี่เจา้หลวงเชียงตุงมาหา
พรรคพวกท่ีเชียงใหม่ 23 พ.ค. ร.ศ. 125-25 พ.ค. ร.ศ. 125,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.61/78) ในช่วง
เวลาดงักล่าวเชียงตุงเป็นแหล่งท่ีมีการปลูกและจ าหน่ายฝ่ินเป็นสินคา้ออก 

เร่ืองภาษีฝ่ินและการผูกขาดสินคา้ชนิดน้ียงัเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการคา้ชายแดน เช่น ชายแดนดา้น
ติดต่อกบัลาว (ในอาณานิคมฝร่ังเศส) ท าให้เกิดขอ้พิพาทกบัฝร่ังเศสในเร่ืองน้ีดว้ย ค.ศ. 1895 ฝร่ังเศสต่อวา่
เร่ืองท่ีสยามใหมี้การเก็บภาษีฝ่ิน ซ่ึงมีรายงานช้ีแจงเร่ืองน้ีวา่ “...เร่ืองน้ีไดมี้จดหมายช้ีแจงฝร่ังเศสไปวา่ ภาษี
เขา้/ออก ไดเ้ลิกเสียตั้งแต่ไดท้  าสัญญากบัฝร่ังเศส ภาษีพื้นบา้นพื้นเมืองท่ีจะไปเก่ียวขอ้งกบัภาษีขาเขา้/ออก ก็
ใหเ้ลิกเสียเหมือนกนั ภาษีสุราก็ใหเ้ลิกแลว้ เวน้แต่ภาษีฝ่ินอยา่งเดียว” (“ฝร่ังเศสต่อวา่เร่ืองภาษีสุรายาฝ่ิน ร.ศ. 
114,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.31/21) ดา้นฝร่ังเศสก็มีการจดัเก็บภาษีฝ่ินเช่นกนั ค.ศ. 1898 มีรายงาน
เก่ียวกบัเร่ืองน้ีว่า “...ผูท่ี้จะขายฝ่ิน ตอ้งมาขอใบอนุญาต และเสียค่าธรรมเนียม 2 เหรียญ” (20 บาท) 
(“ฝร่ังเศสจดัการเก็บส่วยภาษีอากรทางฝ่ังซ้ายแม่น ้ าโขง ร.ศ. 115-129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
31/26) และฝร่ังเศสก็ร้องเรียนมายงัรัฐบาลสยามดว้ยว่าเก็บภาษีในระยะ 25 กิโลเมตร ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า
ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีบริเวณชายแดนนั้นค่อนขา้งสับสน  

ปี ค.ศ. 1898 รายงานของสยามกล่าวถึงเร่ืองน้ีวา่  

                                                 
28 ในรายงานการจดัการภาษีอากรมณฑลลาวเฉียงระบุวา่ “...ต่อไปใหผ้กูขาดแค่ 5 อยา่ง สุรา หมู โค ยาฝ่ิน และคร่ัง” (“ภาษี
อากรต่างๆ ทางลาวเฉียง 1 ก.ค. ร.ศ. 113-19 ต.ค. ร.ศ. 115,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.61/59). 
29 รายงาน ค.ศ. 1902 กล่าวถึงจีนเชยเจา้ภาษีฝ่ินเมืองแพร่ (“รายงานตรวจราชการเมืองแพร่ 18 ก.พ. ร.ศ. 121,” หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29.2/86). 
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“...ขา้ราชการผูใ้หญ่ช้ีแจงวา่ภาษีฝ่ิน ภาษีสุกร โปรดเกลา้ฯ ให้จดัตั้งข้ึนแลว้ ...ฝร่ังเศสวา่อยูใ่นระยะ 25 
กม. ถือวา่ผิดหนงัสือสญัญา ...กรมหม่ืนด ารงราชานุภาพวา่ เร่ืองภาษีใน 25 กม. ตามขอ้สัญญาเป็นเฉพาะภาษีเขา้/
ออก ท่ีหา้มมิใหเ้ก็บ ...การจะตั้งภาษีฝ่ิน/สุกรในทอ้งท่ีใดมีขอ้พิจารณาอยูเ่พียงวา่ เป็นท่ีพอใจของราษฎรในพ้ืนท่ี
เหล่านั้นหรือไม่” (“ฝร่ังเศสร้องวา่ฝ่ายสยามตั้งด่านเก็บภาษีในท่ี 25 กม. ร.ศ. 117,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 
ม.31/53)  
ความขดัแยง้เร่ืองธรรมเนียมการจดัเก็บภาษีฝ่ิน ยงัยืดเยื้อไปถึง ค.ศ. 1906 ซ่ึงฝร่ังเศสร้องเร่ืองการ

ตรวจฝ่ินเรือข้ึนล่องในล าน ้าโขงของสยามอีก (“อุปทูตฝร่ังเศสร้องเรียนเจา้ภาษีฝ่ินตรวจฝ่ินเรือข้ึนล่องในล า
แม่น ้า ร.ศ. 125,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.31/106) 

 
ตารางท่ี 8 แสดงการน าเขา้ฝ่ินของสยาม 
 
ปี1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 
 
จ านวน (หีบ) 
711 664 968 993 1,035 1,400 1,200 500 791 1,125 1,001     1,327 
 
มูลค่า (บาท) 854,810  994,886  959,200  650,806  929,639 
- 681,250  903,740  1,289,382 385,925  821,969  1,089,247
  

 (“Report for the Year 1888-1896 on the Trade of Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, 1888-1896) 

 
ฝ่ินท่ีน าเขา้มายงัสยามเกือบทั้งหมดมาจากสิงคโปร์ ตวัเลขในตารางท่ี 8 แสดงให้เห็นถึงความ

ตอ้งการฝ่ินท่ีเพิ่มสูงข้ึนทุกปี อนัท่ีจริงตวัเลขการน าเขา้ฝ่ินของสยามน้ียงัไม่ไดร้วมฝ่ินท่ีน าเขา้มาจากยูน
นาน-รัฐฉาน (เชียงตุง)-หลวงพระบาง30 การสูบฝ่ินเป็นท่ีนิยมในหมู่คนจีน ซ่ึงชอบท่ีจะผสมฝ่ินขาว (ฝ่ิน
อินเดีย) กบัฝ่ินแดง (ฝ่ินยูนนาน) ตวัเลขการน าเขา้ฝ่ินมิไดส้ะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริง เพราะยงัมีฝ่ินท่ีลกัลอบ
น าเขา้จากท่าเรือของจีน มายงัเกาะสีชงั โดยขนมาในเรือก าป่ันและเรือส าเภาจากฮ่องกง ส าหรับไร่ฝ่ินท่ี

                                                 
30 ฝ่ินท่ีมายงัตลาดหลวงพระบาง ส่วนหน่ึงน่าจะมาจากแถบเดียนเบียนฟ ูเช่นท่ีเมืองแถงพบวา่มีการปลูกฝ่ินกนัมาก จากการ
ส ารวจและบนัทึกของปาวี ค.ศ. 1888 ฝ่ินน ารายไดอ้ย่างดีมาสู่ชาวเมือง เน่ืองจากฝ่ินข้ึนไดง่้ายในพ้ืนท่ีสูงและอากาศเยน็ 
(Pavie, 1999c: 301-303). 
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เกิดข้ึนในสยามมีสมาคมของคนจีนเขา้มาจดัการ (“Report for the Year 1889 on the Trade of Bangkok,” 
B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1889)  
 งานศึกษาของเบลโล (Bello, 2003) ให้ภาพการคา้ฝ่ินก่อนเหตุการณ์สงครามฝ่ินในจีน (ค.ศ. 1839-
1842) โดยมองวา่การไหลบ่าของฝ่ินในจีนดา้นหน่ึงแสดงให้เห็นถึงการทา้ทายอ านาจรัฐ ซ่ึงพยายามเขา้มา
ควบคุม และหา้มซ้ือขายโดยเฉพาะบริเวณตะวนัตกเฉียงใตข้องจีนหรือแถบยนูนาน ซ่ึงการคา้ฝ่ินแพร่หลาย
ในกลุ่มชาติพนัธ์ุ และมีปัจจยัดา้นภูมิศาสตร์เอ้ืออ านวยให้การปราบปรามเป็นไปไดย้าก การลกัลอบคา้ฝ่ิน
ยงัคงมีอยู่แมแ้ต่ชายฝ่ังด้านตะวนัออกเฉียงใต้ของจีน ในเอกสารของรัฐบาลจีนระบุว่าพ่อค้าชาวมุสลิม
เก่ียวข้องกับการล าเลียงส่ิงเสพติดออกจากพื้นท่ี ฝ่ินจากแถบยูนนานส่วนหน่ึงล าเลียงไปยงัท่าเรือด้าน
ตะวนัออกเฉียงใตข้องจีน และจากจุดน้ีฝ่ินสามารถกระจายไปยงัท่ีต่างๆ ได ้ความลม้เหลวในการปราบปราม
ฝ่ินแถบตะวนัตกเฉียงใตข้องจีนยงัเก่ียวขอ้งกบัการเพิกเฉยของเจา้หน้าท่ีทอ้งถ่ิน เพราะการคา้ฝ่ินสร้าง
รายได้ให้กบัเจา้หน้าท่ีด้วย ฝ่ินเร่ิมเขา้มายงัยูนนานราว ค.ศ. 1736 โดยแรกเร่ิมใช้เป็นยาเพียงอย่างเดียว 
หลกัฐานวา่มีการปลูกฝ่ินเพื่อสูบน่าจะเกิดข้ึนไม่ชา้กวา่ ค.ศ. 1801 และเม่ือ ค.ศ. 1805 เร่ิมมีการปลูกเพื่อส่ง
ตลาดท่ีเซียะเหมิน ขณะท่ีรัฐบาลกลางของจีนไดรั้บรายงานเร่ืองฝ่ินแถบยนูนานตั้งแต่ ค.ศ. 1823 และพบวา่
มีการแพร่กระจายของฝ่ินออกไปทุกทิศทางโดยอาศยัเส้นทางการคา้ของคนทอ้งถ่ิน31 

3. ปศุสัตว ์
จากรายงาน B.C.R., Bangkok, 1886 ไดใ้ห้ขอ้มูลสินคา้ปศุสัตวซ่ึ์งเป็นสินคา้ท่ีมีตลาดรองรับสูงเม่ือ

เทียบกบัปริมาณการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนน้อยมาก ทั้งน้ีเพราะปศุสัตวท่ี์เขา้มาสู่ตลาดการคา้นั้น ส่วนใหญ่มาจาก
ภาคเกษตรหรือเล้ียงไวเ้พื่อใช้งานเป็นหลักรายงานฉบบัน้ีได้สะทอ้นให้เห็นถึงความกงัวลขององักฤษ 
เก่ียวกบัการส่งออกปศุสัตวเ์น่ืองจากเกรงว่าปริมาณการส่งออกจะลดลง ทั้งน้ีเพราะสภาพอากาศ การใชป้ศุ
สัตวใ์นการเกษตร (“Report for the Year 1886 on the Trade of Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ, 1886) และใชต่้างของในการเดินทาง แต่ตวัเลขท่ีแสดงถึงการส่งออกแสดงให้เห็นวา่ปริมาณ  
ปศุสัตวย์งัคงเพิ่มสูงข้ึน และปริมาณความตอ้งการขายยงัคงมีอยูอ่ยา่งเหลือเฟือ  

                                                 
31 บนัทึกของการนิเยช่วง ค.ศ. 1866-1868 กล่าววา่สินคา้ท่ีพบทัว่ไปในตลาดของยนูนานคือฝ่ิน มีราคาซ้ือขายอยูท่ี่คร่ึงต าลึง
จีนต่อฝ่ิน 1 กิโลกรัม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งซือเหมา ท่ีกลายเป็นแหล่งปลูกฝ่ินเรียบร้อยแลว้ เขาเล่าวา่เดิมทีซือเหมาน าเขา้ฝ่ิน
จากกวางตุง้ซ่ึงมีราคาสูงมาก ทว่าภายหลงัสงครามฝ่ิน (ค.ศ. 1839-1842) จึงเร่ิมมีการปลูกฝ่ินข้ึนท่ียูนนาน และบริเวณ
ชายแดนของจีน แมว้า่ผลผลิตท่ีไดจ้ะไม่มากนกัแต่ก็มากพอท่ีจะท าใหเ้กิดการแข่งขนักบัฝ่ินจากต่างประเทศ สงครามฝ่ินใน
จีนคร้ังแรกเร่ิมข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1839 ผลคือจีนพ่ายแพต้่อองักฤษ จนเป็นท่ีมาของสนธิสัญญานานกิงเม่ือ ค.ศ. 1842 ซ่ึงเป็น
สัญญาท่ีจีนเสียประโยชน์ให้กบัต่างชาติ กล่าวคือ องักฤษบงัคบัให้จีนเปิดเมืองท่าชายทะเลคา้ขายกบัองักฤษ และให้สิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตแก่คนท่ีถือสญัชาติองักฤษ และสิทธิต่างๆ ท่ีองักฤษไดรั้บน้ี คนต่างชาติอ่ืนๆ ก็ไดรั้บดว้ย. 
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อย่างไรก็ตามความวิตกกงัวลเก่ียวกบัการคา้ปศุสัตวย์งัไม่หมดไป เพราะยงัมีปัญหาเร่ืองท่ีมาของ
สัตวท่ี์เขา้มาสู่ตลาด ซ่ึงในรายงาน B.C.R., Bangkok, 1887 ระบุวา่ สัตวท่ี์เขา้มาสู่เส้นทางการคา้เหล่าน้ีเกือบ
ทั้งหมดเป็นสัตวท่ี์มาจากการลกัขโมย ซ่ึงรัฐบาลสยามก็พยายามติดตามตวัผูร้้าย และตรวจสอบจ านวนของ
ปศุสัตวเ์พื่อป้องกนัปัญหาน้ี แต่มูลเหตุส าคญัท่ีองักฤษวิตกกงัวลคือ ผูท่ี้รับซ้ือปศุสัตวท่ี์มีปัญหาเหล่าน้ีส่วน
ใหญ่คือคนในบงัคบัองักฤษท่ีกรุงเทพฯ โดยเฉพาะคนฮินดูระดบัล่าง ในรายงานยงัระบุวา่พวกผูน้ าทอ้งถ่ิน
ของสยามบางกลุ่มตอ้งการหาผลก าไรจากสัตวท่ี์ลกัขโมยมา มากกวา่จะปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน 
รายงานปี ค.ศ. 1887 สรุปปัญหาในภาพรวมวา่การลกัขโมยปศุสัตวไ์ดรั้บการดูแลจากรัฐบาลมากข้ึน โดย
รัฐบาลไดอ้อกค าสั่งใหเ้ขม้งวดตรวจสอบปศุสัตวท่ี์เขา้มาสู่ตลาดการคา้ ให้มีการจดรูปพรรณสัญฐาน และมี
บิลก ากบัการซ้ือขาย ภายหลงัท่ีมีการบงัคบัใช้อาจเป็นไปได้ว่าปริมาณการส่งออกปศุสัตวจ์ะลดลง และ
รวมถึงรายได้ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจน้ี แต่ไม่ตอ้งสงสัยเลยว่าตลาดการคา้ปศุสัตวท่ี์ถูกตอ้งชอบธรรม
ยงัคงเป็นตลาดใหญ่และไม่น่าจะส่งผลในภาพรวมมากนกั อนัท่ีจริงตวัเลขการส่งออกยงัคงเพิ่มสูงข้ึน ซ่ึงน า
ก าไรและรายไดม้ากมายมาสู่ผูส่้งออก (“Report for the Year 1889 on the Trade of Bangkok,” B.C.R., 
Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1889)32  

 
ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบและแสดงการส่งออกววัหนุ่ม จากสยามและเชียงใหม ่

 
             ววัหนุ่ม (สยาม)           ววัหนุ่ม (เชียงใหม่) 

ปี ค.ศ.  จ านวน (หัว)  มูลค่า (บาท)  จ านวน (หัว) มูลค่า (บาท) 
 
1881       5,681 
1882       6,853 
1883     8,335 
1884   10,537 
1885   12,654   137,928 
1886   14,141   154,136 
1887   15,263   166,366 
1888   27,118   295,586 
1889   25,770   280,893 

                                                 
32 ตลาดน าเขา้ววัจากสยามท่ีส าคญัคือ สิงคโปร์ โดยมีพ่อคา้อินเดียในบงัคบัขององักฤษเป็นนายหนา้ส่งออก ส่วนตลาด
ส่งออกปศุสัตวท่ี์แข่งขนักบัสยามในช่วงเวลานั้นคือ มาเลยเ์ซีย และพม่า ใน“Report for the Year 1889 on the Trade of 
Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1889. 
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1890   21,544   497,759   3,499 
1891   14,552   285,917   4,359 
1892   16,144   298,551   9,572 
1893   18,664   327,152 
1894   24,923   507,286 
1895   21,612   469,136      338 
1896   26,033   501,716 

  
(“Report for the Year 1888-1896 on the Trade of Bangkok,” B.C.R., Bangkok, หอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ, 1888-1896., “Report for the Year 1891-1896 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1891-1896) 

 
การคา้ปศุสัตวใ์นตารางท่ี 9 มิไดร้วมมา้แกลบและล่อ ซ่ึงสัตวท์ั้งสองประเภทน้ีมาจากเชียงตุง รัฐ

ฉาน โดยพอ่คา้ไตใหญ่ท่ีเดินทางมาคา้ขายยงัลา้นนา รวมถึงพ่อคา้ฮ่อ ซ่ึงไดช่ื้อวา่เช่ียวชาญในการต่างมา้และ
ต่างล่อ ฉะนั้นในฤดูกาลท่ีลา้นนาเผชิญปัญหาเร่ืองการขนส่งทางน ้ า เน่ืองจากปริมาณน ้ าไม่พอ พ่อคา้ล่อต่าง
เหล่าน้ีจะไดรั้บการวา่จา้งให้ขนส่งสินคา้ระหวา่งเมืองต่างๆ ดว้ย (“Report for the Year 1891 on the Trade 
of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1891: 10) 

จากการท่ีตวัเลขการส่งออกปศุสัตวข์องสยาม ค.ศ. 1888 เพิ่มข้ึนจากปีก่อนหนา้เกือบสองเท่า ใน
รายงาน B.C.R., Bangkok (1888) คาดการณ์วา่ “การคา้ปศุสัตวย์งัมีแนวโนม้ขยายตวั บวกกบัความตอ้งการ
ซ้ือท่ียงัสูง หลายพื้นท่ีของสยามเร่ิมมีการเล้ียงและผสมพนัธ์ุสัตวเ์พื่อการน้ี การส่งออกปศุสัตวไ์ปยงัพม่าโดย
ทางบกเพิ่มข้ึนเป็นสองเท่า โดยปศุสัตวเ์หล่านั้นถูกส่งไปจากกรุงเทพฯ” รายงานฉบบัน้ียงักล่าวถึงปัญหา
เร่ืองการลักขโมยปศุสัตว์มาสู่ตลาด และรัฐยงัไม่สามารถจดัการปัญหาน้ีได้33อย่างไรก็ตาม ตวัเลขการ
                                                 
33 พอถึง ค.ศ. 1898 หรืออีก 10 ปีต่อมา พบว่า สยามมี “ประกาศเร่ืองจ าหน่ายโค, กระบือ ออกไปต่างประเทศ และ
พระราชบญัญติัตามชา้ง” ซ่ึงใชท่ี้เมืองภูเก็ตก่อน มีเน้ือหาวา่ “...มีทอ้งตราราชสีห์ออกมาเป็นก่ึงกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขาย
โคกระบือวา่ตอ้งไปท าหนงัสือรูปพรรณ และท าการซ้ือขายต่อหนา้กรมการอ าเภอ เจา้พนกังานตอ้งตรวจตราดูวา่มิใช่โค
กระบือท่ีสงสยัวา่เป็นของโจรผูร้้าย และเป็นผูอ้อกหนงัสือสญัญาให ้ผูซ้ื้อขายจะท าหนงัสือกนัเองไม่ได ้กรณีท่ีสัตวพ์าหนะ
นั้นยงัไม่เคยท าหนงัสือรูปพรรณ ตอ้งใหก้ านนัผูใ้หญ่บา้นมาเป็นพยานรับรอง...ถา้จะน าสตัวพ์าหนะออกจากเมืองตอ้งน ามา
เสียภาษีขาเขา้ขาออกหนา้เมืองภูเก็ตตามพระราชบญัญติั ชา้งตวัละ 30 บาท มา้ตวัละ 4 บาท กระบือตวัละ 3 บาท โค ล่อ ลา
ตวัละ 2 บาท การจะฆ่าสัตวพ์าหนะตอ้งแจง้กรมการ หากไม่แจง้มีโทษปรับไม่เกินกว่า 40 บาท เร่ืองสัตวพ์าหนะท่ีจะ
ออกไปต่างเมืองอนุญาตใหเ้ฉพาะตวัผูเ้ท่านั้น ห้ามตวัเมียเด็ดขาด ประกาศไวว้นัท่ี 10 ต.ค. ร.ศ. 117 ส่วน “พระราชบญัญติั
ตามชา้ง, ร.ศ. 127” ค.ศ. 1908 ทรงมีพระบรมราชโองการฯ วา่พระราชบญัญติัสตัวพ์าหนะและขอ้บงัคบัต่างๆ ยงัไม่พอท่ีจะ
ป้องกนัการลกัชา้งทางหวัเมืองพระราชอาณาเขตรบางมณฑลได ้จึงควรเพ่ิมอ านาจเจา้พนกังานมีเน้ือหาของ พรบ.ตามชา้งปี 



156 
 

ส่งออกปศุสัตวจ์ากเชียงใหม่ลดลงมาก ค.ศ. 1895 ปริมาณการส่งออกมา้แกลบก็ลดลงเช่นกนั ซ่ึงปริมาณท่ี
ลดลงน้ีน่าจะสัมพนัธ์กบัรายงานปีท่ีผา่นมาท่ีกล่าวถึงการเดินทางมาของคาราวานล่อต่างจากยนูนานท่ีลดลง 
ซ่ึงมีสาเหตุหน่ึงมาจากปัญหาโรคระบาดท าให้สัตวล์ม้ตายไปเป็นอนัมาก (“Report for the Year 1895 on the 
Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1895: 3) 34 

การค้าปศุสัตว์มีคนกลางเข้ามาเก่ียวข้องหลายกลุ่ม นอกจากพ่อค้าอินเดียท่ีมีบทบาทในการ
ส่งออกปศุสัตวไ์ปยงัต่างประเทศแล้ว พ่อค้าอีกกลุ่มหน่ึงท่ีเก่ียวข้องกับการค้าน้ีคือ ตองซู ซ่ึงปรากฏ
เร่ืองราวของคนกลุ่มน้ีสัมพนัธ์กบัการคา้ปศุสัตว ์ตองซูเกือบทั้งหมดท่ีเดินทางมาคา้ขายยงัมณฑลพายพั 
และมณฑลฝ่ายเหนือเป็นคนในบงัคบัองักฤษ เช่น ค.ศ. 1871 โกอินตะตองซูนายร้อยกบัโกยิตองซูนายร้อย
เขา้มาคา้ขายเมืองลาวฝ่ายเหนือ (“เร่ืองซ้ือโคกระบือ ม.ค. ร.ศ. 90,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.1.1/2)
บางกลุ่มเป็นนายหนา้รับซ้ือโคกระบือ ในหลายกรณีพบวา่โคกระบือท่ีตองซูซ้ือมานั้นเป็นของลกัมา การ
สอบสวนมกักล่าววา่ใหต้องซูน าไปหาผูข้าย ถา้ติดตามผูข้ายไม่ไดใ้หส่้งตวัตองซูเขา้มากรุงเทพฯ (“มิสเตอ
นอกซ์เอเยนและกงสุลเยนิราลองักฤษ มีหนงัสือทูลสมเด็จพระเจา้บรมวงศ์เธอกรมพระบ าราบปรปักษ ์
เร่ืองพวกปลน้หนีเขา้มาเชียงใหม่ พ.ค. ร.ศ. 97-เม.ย. ร.ศ. 97,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.1.1/5)  

 มูลค่าการคา้ปศุสัตวร์ะหวา่งลา้นนากบัพม่าน้ีเป็นท่ีสนใจของรัฐบาลสยาม ทวา่รัฐมองเห็นขอ้จ ากดั
ของการขนส่งปศุสัตวจ์ากลา้นนามายงัท่าเรือท่ีกรุงเทพฯ เพื่อส่งออกไปยงัต่างประเทศ ฉะนั้นจะเห็นว่า
ความคิดเร่ืองการเช่ือมเส้นทางรถไฟไปยงัภาคเหนือนั้น นอกจากความต้องการระบายสินคา้จากตลาด
กรุงเทพฯ ข้ึนไปท่ีตลาดตอนบนแลว้ การขนส่งปศุสัตวก์็เป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ีรถไฟเขา้มาเป็นค าตอบของ
เร่ืองน้ี ซ่ึงจะน าเสนอในบทต่อไป 

4. สินคา้อ่ืนๆ  
สินคา้อ่ืนๆ น้ีจะตั้งขอ้สังเกตเฉพาะกระดาษไทย แมว้า่กระดาษมิไดเ้ป็นรายการสินคา้ท่ีโดดเด่นมาก

นกัเม่ือกล่าวถึงการคา้ภายในทอ้งถ่ิน แต่เม่ือกล่าวถึงการเกณฑ์กระดาษไทยในมณฑลพายพัเพื่อใชก้ารท า
พระเมรุท าให้เห็นวา่มีการผลิตกระดาษจ านวนมาก และบางเมืองไม่มีแหล่งผลิตตอ้งไปซ้ือขา้มเมืองเพื่อส่ง
เกณฑต์ามจ านวนท่ีก าหนดมา เช่น ค.ศ. 1886 “ใหเ้กณฑก์ระดาษไทยเมืองนครเชียงใหม่ 20000 เพลา ล าปาง 
15000 เพลา น่าน 15000 เพลาให้แสนทา้วพระยาคุมลงมา” (“บอกพระธรรมสาศน์เมืองเชียงใหม่ พ.ย. ร.ศ. 
105-พ.ย. ร.ศ. 106,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ก.18/19) ค.ศ. 1885 เจา้เมืองล าพนูใหเ้งินทา้วพระยา

                                                                                                                                                        

127 ดงัน้ี ภายใน 3 เดือนนับจากวนัประกาศผูมี้ช้างอยู่ในความครอบครองตอ้งพาชา้งมาจดทะเบียนท่ีว่าการเมือง...” 
(“ประกาศเร่ืองจ าหน่ายโค, กระบือ ออกไปต่างประเทศ และพระราชบัญญติัตามช้าง ร.ศ. 117-127,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5 ม.5.3/5). 
34 ในรายงานฉบบัน้ียงักล่าวถึงการคา้ระหวา่งเชียงใหม่กบัพม่าในภาพรวมท่ีมีปริมาณลดลง ทั้งท่ีพม่าไม่มีการเก็บภาษีขาเขา้ 
ขณะท่ีสยามเก็บภาษีขาเขา้ร้อยละ 3. 
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ไปซ้ือกระดาษท่ีเชียงใหม่ ไดก้ระดาษ 10000 เพลา ตามจ านวนเกณฑ์ (“ใบบอกเมืองล าพูน ร.ศ.104-109,” 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ก.65/1) เร่ืองน้ีท าให้เกิดการตั้งขอ้สังเกตว่าหากแหล่งผลิตกระดาษ
เชียงใหม่สามารถผลิตกระดาษไดป้ริมาณมากเช่นน้ีน่าจะมีแรงงานในการผลิตอยูไ่ม่นอ้ย ซ่ึงไม่ปรากฏเร่ือง
น้ี รวมถึงเร่ืองภาษีกระดาษก็ไม่มีในรายการการจดัเก็บแต่อย่างใด การผลิตกระดาษน่าจะสัมพนัธ์กบังาน
หตัถกรรมอ่ืนๆ เช่น ร่มกระดาษ พดักระดาษ ตุงกระดาษ ซ่ึงเป็นรายการสินคา้ท่ีถูกกล่าวถึงบา้ง 

ญ. การปรับตวัของคนกลุ่มต่างๆ 
1. พอ่คา้คาราวาน 

ลกัษณะการคา้ของคนกลุ่มน้ีจ าเป็นตอ้งเดินทางขา้มพรมแดน ซ่ึงพบว่าพ่อคา้คาราวานส่วนใหญ่ 
เลือกท่ีจะอยูใ่นบงัคบัขององักฤษหรือฝร่ังเศสมากกวา่อยูใ่นบงัคบัสยาม ประโยชน์ท่ีคนกลุ่มน้ีไดรั้บคือเม่ือ
เกิดคดีความจะตอ้งพิจารณาในศาลคดีต่างประเทศ ไม่ตอ้งจ่ายค่าแรงแทนเกณฑ์และอากรต่างๆ นอกจาก
ภาษีการคา้ ค่าหนังสือเดินทาง เช่น ค.ศ. 1901 กรณีท่ีท่ีน้อยอินต๊ะเมืองนครล าปางร้องว่า “....การไปมา
คา้ขายต่างเมืองไม่สะดวกเพราะยงัตอ้งขอหนงัสือเดินทางเป็นรายบุคคล เม่ือขอใบเดียวไปเป็นหมู่สะดวก
กวา่ หลวงไอศูรยว์า่ท่ีเป็นดงัน้ีตอ้งท าให้ละเอียด รีบร้อนเอาเร็วๆ ให้สะดวกนั้นไม่ได”้ (“รายงานต่างๆ จดั
ราชการเมืองนครล าปาง 20 ธ.ค. ร.ศ. 116 – 11 เม.ย. ร.ศ. 127,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 65/181)  

2. เจา้นายทอ้งถ่ิน 
คนกลุ่มน้ีถูกทอนอ านาจและผลประโยชน์ลงเร่ือยๆ ทั้งโดยรู้ตวัและไม่รู้ตวั รัฐสยามออกอุบายเก้ียว

ลาวหลายทาง เช่นขอ้คิดเห็นของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ สยามกุฏราชกุมาร ค .ศ. 
1905 ว่า “...ถา้ประสงค์จะให้พวกลาวเช่ือง จะฝึกหัดในทางอ่ืนไม่มีดีเท่ากวาดเด็กเขา้โรงเรียน จะไดด้ดั
สันดานและความคิดเสียตั้งแต่ยงัเยาว.์..” (“รายงานราชการมณฑลพายพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120 – 10 ก.ย. ร.ศ. 
129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/44) หรือแมแ้ต่ขอ้กงัวลการเรียกช่ือขา้หลวงของกรมหลวงด ารงรา
ชานุภาพ ค.ศ. 1899 และรัชกาลท่ี 5 ทรงมีความเห็นวา่ “...เป็นเร่ืองท่ีน่าคิดเพราะเปนเหตุท่ีเปนแต่เกียรติยศ 
หาใช่สารประโยชน์ ถา้จะเปนท่ีสดุง้สเทือนแก่เจา้นายลาวแลว้งดไม่ใช้ค  าว่าเทศาภิบาลจดีกว่า...” (“เรียก
ต าแหน่งขา้หลวงมณฑลพายพั 5- 6 ก.พ. ร.ศ. 118,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/ 43) หรือการเล่ือน
ยศให้เจา้นายเมืองน่าน ในเร่ืองน้ี รัชกาลท่ี 5 ทรงเห็นชอบดว้ยและว่า “...ในหวัเมืองไกลๆ ซ่ึงจะยงัเขา้ใจ
ไม่ไดป้ล่อยใหมี้ยศมากๆ แต่ไม่มีอ านาจก็เปนการดีอยู.่..” (“ตั้งบริเวณน่านตะวนัออก บริเวณน่านเหนือ และ
บริเวณน่านใต ้14 ธ.ค. ร.ศ. 120 – 30 ต.ค. ร.ศ. 122,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 64/159) ประเด็น
ส าคญัคือผลประโยชน์ท่ีเจา้นายเคยเก็บได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย เปล่ียนเป็นรัฐจดัการทั้งหมดและแบ่ง
ผลประโยชน์บางส่วนให้ กรณีเงินค่าท่ีดินนาเจา้ซ่ึงเจา้นายส่วนใหญ่มีท่ีนามากแต่ถูกเวน้ไม่ตอ้งจ่ายภาษี ก็
เร่ิมให้เก็บตั้งแต่หลงั ค.ศ.1899 เพราะรัฐเห็นว่าเจา้นายเหล่าน้ีมีเงินเดือนประจ าแล้ว (“รายงานจดัการ
ปกครองเมืองเถิน 13 มี.ค. ร.ศ. 118 – 2 มิ.ย. ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 64/145) 
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กรณีผลประโยชน์ในเร่ืองป่าไมเ้ป็นตวัอย่างท่ีค่อนขา้งเด่นชดั เช่น ค.ศ. 1903 เกิดกรณีท่ีเจา้เมือง
แม่ฮ่องสอนมาปรับทุกขก์บัพระยาสุรสีห์วา่เดิมมีรายไดจ้ากการท าไมใ้นแม่ฮ่องสอน ตอนน้ีบริษทัตะวนัตก
มาสัมปทานไปหมด ท าให้ตนเองขาดรายได้ คนท่ีเคยมีอาชีพกบัการท าไมร่้วมกบัตนเองก็พากนัยา้ยไป 
(“ปกครองบริเวณเชียงใหม่ตะวนัตกและเมืองแม่ฮ่องสอน 17 ต.ค. ร.ศ. 112 – 11 พ.ค. ร.ศ. 126,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 63/115) ประเด็นเร่ืองการให้สัมปทานป่า ซ่ึงเดิมเจา้นายท่ีเป็นเจา้ของป่าและ
เจา้เมืองมีอ านาจในการใหส้ัมปทานและจดัเก็บรายไดจ้ากค่าตอโดยตรง ภายหลงัเม่ือรัฐตั้งกรมป่าไมใ้น ค.ศ.
1896 และเป็นผูผู้กขาดการให้สัมปทาน รายไดท้ั้งหมดจึงเขา้กรมก่อนน ารายไดม้าจดัสรรบางส่วนให้กบั
เจา้นาย (“รายงานพระองคเ์พญ็เสด็จตรวจการป่าไม ้1–5 พ.ค. ร.ศ. 122,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
41.1/10) 

อยา่งไรก็ตามพวกเจา้หลายเมืองพยายามยื้ออ านาจท่ีนบัวนัจะหลุดมือ อาทิ เม่ือ ค.ศ. 1887 เกิดเร่ือง
เจา้ภาษีอากรค่านาเมืองล าปาง กล่าวคือเจา้นครล าปางเป็นผูต้ ั้งเจา้ภาษีข้ึนเอง โดยใหเ้หตุผลวา่เจา้ภาษีผูน้ี้เป็น
คนซ่ือสัตย ์ขณะท่ีรัฐสยามใหจี้นเจงเยกเชิญตราพระราชสีห์นอ้ยโปรดเกลา้ฯ ข้ึนไปรับผกูขาดต่อเพราะเห็น
วา่เจา้ภาษีคนเดิมคา้งเงินหลวงถึง 2 ปี แต่เจา้นครล าปางไม่ยอมอา้งว่า “...ถา้จะเก็บตามพิกดัภาษีเบ็ดเสร็จ
เกรงว่าราษฎรกบัพนกังานจะทุ่มเถียงกนั จึงออกตราให้จีนพงเป็นผูเ้ก็บ โดยภาษีเขา้เมืองเก็บร้อยชกัสาม 
ภาษีขาออกเก็บสิบหยิบหน่ึง” (“บอกพระธรรมสาศน์เมืองเชียงใหม่ พ.ย. ร.ศ. 105-พ.ย. ร.ศ. 106,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม2.12ก.18/19) 

3. ประชากรทัว่ไป 
ภายหลงัท่ีรัฐมีประกาศพระราชบญัญติัเลิกทาสและลกัษณะทาสในกรุงสยาม มณฑลบูรพาและ

พายพัช่วง ค.ศ.1899-1905 รัฐไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะเกณฑ์จา้ง ค.ศ.1900 พร้อมกบัให้เหตุผล
วา่ “...ดว้ยราชการหวัเมืองทุกวนัน้ี จ  าเป็นท่ีจะตอ้งกะเกณฑ์แรงราษฎรรับราชการยงัมีอยู่หลายอย่าง ซ่ึงจะ
เลิกเสียยงัไม่ได ้คือเกณฑ์ส่งของหลวง ส่งราชการ เกณฑ์คุมผูร้้ายส่งแขวงในทอ้งท่ีซ่ึงไม่มีพลตระเวนเปน
ตน้...” (“พระราชบญัญติัลกัษณะเกณฑ์จา้ง 31 ธ.ค. ร.ศ. 119 -20  ม.ค. ร.ศ. 120,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
ร.5 ม.5/16) กระทัง่ถึง ค.ศ. 1909 ในรายงานประชุมเทศาภิบาลทางมหาดไทย มีการให้เหตุผลท่ียงัตอ้งเกณฑ์
แรงงานราษฎรวา่  

“ขอ้ 1 สุขาภิบาลยงัจดัไม่ทัว่ถึง ตอ้งใชค้นมาช่วยกนั เช่น มาปิดน ้ า มาท าถนน ถา้ตอ้งจ่ายจา้งจะเปลือง
เงินมาก ...ขอ้ 2 ราชการยอ่มมีเป็นคร้ังคราวบางทีงานโยธาตอ้งใชค้นอยา่งรวดเร็ว หาลูกจา้งไม่ทนั ขอ้ 3 การ
เกณฑแ์รงมีขอ้ยกเวน้ห้ามเกณฑผ์ูท่ี้ท าไร่นา ท าให้คนไปท าไร่นามากข้ึนเพราะไม่อยากถูกเกณฑ์ ...การเกณฑ ์2 
ประเภทห้ามเกิน 10 วนัต่อปี ...ถา้ไม่อยากมาจ้างให้คนอ่ืนมาแทนได้...” (“รายงานประชุมเทศาภิบาลทาง
มหาดไทย 24 พ.ย. ร.ศ. 127-24 ก.ย.  ร.ศ. 128,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.13/17)  
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การเก็บค่าแรงแทนเกณฑจึ์งเป็นรายไดส้ าคญัอยา่งหน่ึงท่ีรัฐคาดหวงัจะใชเ้ป็นทุนส าหรับการพฒันา
หวัเมืองและจ่ายเป็นเงินเดือนขา้ราชการ เจา้นาย โดยทัว่ไป ช่วง ค.ศ. 1899-1900 ชายอายุตั้งแต่ 16-60 ปี เสีย
ค่าแรงแทนเกณฑ์ปีละ 4 บาท แต่มีการยกเวน้คนหลายกลุ่ม เช่น พระ นกับวช ขา้ราชการ ลูกหลานเจา้นาย 
(“รายงานจดัการปกครองเมืองเถิน 13 มี.ค. ร.ศ. 118–2 มิ.ย. ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 
64/145) 

ปัญหาความขดัแยง้อนัเน่ืองมาจากการท่ีราษฎรบางส่วนจ่ายเงินค่าแรงแทนเกณฑ์แล้ว แต่ยงัถูก
เกณฑแ์รงงานอยู ่ปรากฏใหเ้ห็นในเอกสารหลายฉบบั เช่น ค.ศ. 1902 มีค  าเตือนจากส่วนกลางถึงขา้หลวงวา่ 
“เชียงใหม่ ล าพนู มีการเกณฑแ์รงราษฎรท าถนนและการต่างๆ มาก ให้ระวงัจงดีถา้เป็นเร่ืองจะเสียช่ือแก่เคา้
สนามและขา้หลวงใหญ่มาก เสียการจดัการปกครองอย่างใหม่ดว้ย” ในรายงานฉบบัเดียวกนัว่า “ราษฎร
แขวงแม่วงัและแม่กวงหลายร้อยคนขดัขืนไม่ท าถนน บอกว่าไดจ่้ายค่าแรงแทนเกณฑ์แลว้ เม่ือทางการจบั
ราษฎรแม่วงัมา 12 คน มีราษฎรมาช่วยลอ้มโรงพกั 100 คนเศษ” (“ราษฎรขดัขืนไม่ยอมท าตามค าสั่งราชการ 
28 มิ.ย.–27 พ.ย. ร.ศ. 121,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 59/21) ซ่ึงก่อนหนา้น้ี ค.ศ. 1900 เคยมีราษฎรมา
ร้องทุกข์ว่าถูกเกณฑ์แรงงานหนัก เหลือเวลาท างานส่วนตวัราว 6 เดือน และยงัตอ้งเสียส่วยอีกจุกจิก 
ขา้หลวงจึงเสนอวา่จะเก็บค่าแรงแทนเกณฑ์ไปเลย ราษฎรก็เห็นดว้ย (“พระยาศรีสหเทพออกไปจดัราชการ
ทางมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือและมีพระราชบญัญติัอากรท่ีดินดว้ย 30 มี.ค. ร.ศ. 118–30 มิ.ย. ร.ศ. 119,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม. 60/33) 

4. พอ่คา้คนกลาง, พอ่คา้ไม ้
คนกลุ่มน้ีเข้ามาลงทุนท าการค้าหรือเข้ามาเพื่อรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การเมืองท่ี

เปล่ียนแปลงไป คนกลุ่มน้ีโดยพื้นฐานจึงเป็นพวกท่ีมีสถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคมดีกวา่คนพื้นเมืองทัว่ไป 
อาทิ คนพม่าท่ีเขา้มาท าไมใ้นบริษทัขององักฤษ หรือเป็นพ่อคา้ พวกคนจีนท่ีเขา้มารับผูกขาดภาษีและเปิด
ร้านรับสินคา้จากกรุงเทพฯ มาขายยงัตลาดหัวเมือง รวมถึงชาวตะวนัตกท่ี เขา้มาตั้งบริษทัท าไม ้คนกลุ่มน้ี
ค่อนขา้งจะคุน้ชินกบัระเบียบแบบแผนท่ีเกิดข้ึน เพราะโดยทัว่ไปเป็นกลุ่มท่ีมีทุนและยา้ยมาจากท่ีอ่ืนซ่ึง
ใกลชิ้ดกบัธรรมเนียมการคา้ และกลุ่มชนชั้นน าทางสังคม  
 
สรุปท้ายบท 
 

จากการศึกษาในบทน้ีท าให้เห็นถึงความไม่มัน่ใจของชนชั้นน าสยาม ในช่วงของการปรับเปล่ียน
รูปแบบรัฐในระยะแรก และความตึงเครียดอนัเกิดข้ึนจากการปฏิรูปการปกครองของสยามในเขตหวัเมือง ท่ี
ตอ้งเผชิญหน้ากบัอ านาจอาณานิคม การแข่งขนัทางเศรษฐกิจ การต่อตา้นจากคนทอ้งถ่ิน การปรับเปล่ียน
รูปแบบของรัฐสยามในช่วงเวลาดงักล่าวมิไดน้ าไปสู่ความเป็นรัฐสมยัใหม่ดว้ยเหตุผลหลายประการ แมแ้ต่
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ความคิดความเขา้ใจของชนชั้นน าสยามก็มิไดส้อดคลอ้งตรงกนัทุกเร่ือง เช่นความเขา้ใจเก่ียวกบัการท าแผน
ท่ี เม่ือ ค.ศ. 1909 ภายหลงัท่ีกรมแผนท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1885 ก็ยงัมีความเห็นเก่ียวกบัหนา้ท่ีของกรมแผน
ท่ีและแบ่งแผนท่ีออกเป็นแผนท่ีชั้นสูง คือแผนท่ีท่ีใช้ในราชการทหารและพลเรือน ส่วนแผนท่ีชั้นต ่าเป็น
แผนท่ีท่ีไดจ้ากการรังวดัท่ีดินเพื่อออกโฉนด เป็นต้น (“จดัราชการในกรมแผนท่ีใหม่ 18 ต.ค. ร.ศ. 128-10 
ก.ย. ร.ศ. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร. 5ม.85.1) บรรยากาศของการสั่งการและการปฏิรูปจึงเกิดข้ึนใน
ลกัษณะลองผดิลองถูกและเรียนรู้ไปดว้ยพร้อมกนั อยา่งไรก็ตามอตัลกัษณ์ของสยามท่ีกลุ่มชนชั้นน าร่วมกนั
สร้างข้ึน คือ การเป็นรัฐท่ีมีความเจริญทัดเทียมกับอารยประเทศ กล่าวได้ว่ารัฐสยามมิได้เผชิญกับ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจจากภายนอกเท่านั้ น แต่กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของสยามย ังน าไปสู่
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจกบัอตัลกัษณ์ของกลุ่มชาติพนัธ์ุดงักรณีของฮ่อและเง้ียว  

การเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้างน าไปสู่การปรับตวัของคนกลุ่มต่างๆ จากข้อร้องเรียนของ
ประชากร ท าใหเ้ห็นความเปล่ียนแปลงบางดา้น อนัเกิดข้ึนภายในจิตใจของประชากร โดยเฉพาะกลุ่มพ่อคา้
ท่ีรัฐไม่สามารถควบคุมให้อยู่เป็นท่ีเป็นทางได้ คนกลุ่มน้ีมีแนวโน้มท่ีจะปฏิเสธหรือทา้ทายอ านาจเม่ือมี
โอกาส ขณะท่ีคนธรรมดาสามญัเร่ิมต่อรองกบัเจา้นาย หรือดึงอ านาจของขา้ราชการสยามเขา้มาทานอ านาจ
ของพวกเจา้ท่ียงัแสวงหาประโยชน์จากระบบภาษี หรือกลุ่มท่ีตอ้งการทะเลาะกบัพวกขา้ราชการก็อาจหนัไป
หาเจา้นายท่ีเสียประโยชน์หรือดึงอ านาจของรัฐอาณานิคมเขา้มา ดว้ยการสมคัรเป็นคนในบงัคบั เป็นตน้ 

ความเปล่ียนแปลงของตลาดการคา้ในลา้นนา ทั้งการพิจารณาจากกลุ่มคนท่ีอพยพเคล่ือนยา้ยเขา้ไป
ยงัพื้นท่ีเมืองต่างๆ ในลกัษณะของการเขา้ไปท าธุรกิจ และการคา้ทางเรือ การพิจารณาเร่ืองระบบเงินตรา 
ภาษี และสินค้า พบว่าระบบเศรษฐกิจของล้านนาในช่วงเวลาดังกล่าวได้เช่ือมเข้ากับการค้าของตลาด
ต่างประเทศเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ ทวา่การเติบโตของตลาดและการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ยงัเทียบไม่ไดเ้ลยกบั
การคา้ภายหลงัการเกิดทางรถไฟสายเหนือซ่ึงจะกล่าวถึงในบทต่อไป การคา้ทางเรือและการขนส่งทางบก
บนเส้นทางคาราวานนั้นมีขอ้จ ากดัทั้งปริมาณ เวลา และตน้ทุนต่างๆ โดยภาพรวมจะเห็นการปะทะกนัของ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดในระยะเร่ิมแรก กบัระบบการคา้ท่ีมีอยูก่่อนหนา้นั้น และน ามาสู่การปรับตวัของ
การคา้คาราวาน อาทิ การตั้งร้านของพ่อคา้ฮ่อ ไตใหญ่ และอาศยัการน าเขา้สินคา้จากเครือข่ายท่ียงัเดินทาง
ตามเส้นทางคาราวานจากยนูนาน มาถึงลา้นนา และเครือข่ายท่ีน าสินคา้จากมะละแหม่งเขา้มายงัลา้นนา 

ความเคล่ือนไหวทางการคา้ท่ีกล่าวมาน้ี เกิดข้ึนท่ามกลางการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐสยามในลา้นนา 
ซ่ึงจะพบว่าพลงัทางเศรษฐกิจเป็นเง่ือนไขใหญ่ของการปฏิรูปการปกครองลา้นนา พร้อมกนักบัการอาศยั
กลไกของรัฐสมยัใหม่ ทั้งเร่ืองการส ารวจส ามะโนครัว ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีเช่ือมโยงกบัเร่ืองคนในบงัคบั 
มาตรการดา้นภาษีโดยเฉพาะการจดัเก็บภาษีเป็นเงินตราแทนระบบเดิมท่ีคิดเป็นสัดส่วนจากผลผลิต การเก็บ
อากรนาท่ีสะทอ้นถึงความคิดในการจดัการท่ีดินและลดอ านาจของเจา้นายทอ้งถ่ินท่ีครอบครองท่ีดินไวเ้ป็น
จ านวนมากแต่ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ การปรับเปล่ียนอ านาจรัฐในลา้นนาเกิดข้ึนท่ามกลางบริบทท่ีท าให้ตอ้งเกิด
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การต่อรองความสัมพนัธ์เชิงอ านาจอยูต่ลอดเวลา เช่น เร่ืองสัดส่วนของรายไดจ้ากภาษี เร่ืองเจา้ภาษีนายอากร 
แมแ้ต่เร่ืองการยา้ยตลาด ปัญหาหลายประการเกิดข้ึนอยา่งเหนือความคาดหมาย และเกือบทุกเร่ืองมิไดมี้สูตร
ส าเร็จ หรือต าราในการปกครองใหป้ฏิบติัใช ้จะโดยรู้ตวัหรือไม่ ชนชั้นน าสยามก็ไดเ้รียนรู้เร่ืองกระบวนการ
สร้างอตัลกัษณ์ของสยามผา่นการปฏิรูปการเมืองการปกครอง ผา่นการนิยามและสร้างความหมายให้กบัคน
อ่ืนเพื่อให้ตวัตนของตนเองเด่นชัดข้ึน เป็นรัฐสมยัใหม่ท่ีสมบูรณ์ข้ึน แข็งแกร่งข้ึน การบริหารอ านาจมี
ประสิทธิภาพข้ึน ขณะเดียวกันคนในท้องถ่ินก็เกิดกระบวนการเรียนรู้ท่ีจะอยู่ท่ามกลางการต่อรอง
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกลุ่มคนท่ีตอ้งเดินทางขา้มพรมแดน และท าการคา้ขา้มพรมแดน 
คนเหล่าน้ีปรับตวัอยา่งรวดเร็วกบัระเบียบใหม่ กระทัง่หยิบยืมเคร่ืองมือของรัฐมาใชต่้อรองในกิจกรรมของ
ตน เช่นเร่ืองประเด็นคนในบงัคบั, การสร้างสถานการณ์, การปล่อยข่าวลือ เป็นตน้ 

การคา้ชายแดนในบทน้ีจึงมีนยัท่ีแสดงถึงช่วงเวลาของการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐโดยตวัมนัเอง คือ
เป็นช่วงท่ีอ านาจรัฐได้ปะทะสังสรรค์กบัอ านาจหลากหลายกลุ่ม ทั้งผูค้นบริเวณชายแดน อ านาจทอ้งถ่ิน 
อ านาจอาณานิคม อ านาจของตลาด ฯลฯ อย่างไรก็ตามการเกิดข้ึนของชายแดน ลว้นสัมพนัธ์กบัผูค้นและ
ความเคล่ือนไหวท่ีมีอยู่ก่อนหน้านั้ น ประเด็นต่างๆ เหล่าน้ีน่าจะน าไปสู่การท าความเข้าใจเร่ืองการ
ปรับเปล่ียนอ านาจรัฐในเขตภาคพื้นทวีปของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอี้กด้านหน่ึง ประการแรก รัฐเขา้ใจ
ขอ้จ ากดัของตนเองในการควบคุม ตรวจสอบความเคล่ือนไหวของคนและสินคา้บริเวณชายแดน ในช่วง
อาณานิคม คนท่ีสัมพนัธ์กบัชายแดนจึงเป็นกลุ่มท่ีรัฐเฝ้าจบัจอ้ง หากเป็นกลุ่มพ่อคา้ในบงัคบัต่างประเทศ รัฐ
สยามหันมาใช้นโยบายท่ีจูงใจให้คนกลุ่มน้ีเขา้มาสังกดัเป็นคนในบงัคบัสยามแทน กรณีท่ีเป็นชาวเมือง
ธรรมดา รัฐเร่งส ารวจและบนัทึกส ามะโนครัวคนกลุ่มน้ี และมีท่าทีไม่สบายใจหากคนกลุ่มน้ีเคล่ือนไหว ยา้ย
ท่ีท ากิน หรือเดินทางในลกัษณะขา้มพรมแดน ในประเด็นเร่ืองการคา้รัฐอาศยัอ านาจทอ้งถ่ิน ทั้งในเร่ืองการ
จดัเก็บภาษี การควบคุมความสงบเรียบร้อยบริเวณชายแดน เน่ืองจากรัฐสยามเรียนรู้วา่การปกครองทอ้งถ่ิน
โดยคนทอ้งถ่ินนั้นเส่ียงกบัการต่อตา้นนอ้ยกวา่ และใหผ้ลตอบแทนมากกวา่ในระยะยาว  

 
 



บทที ่5  
การปรับเปลีย่นรูปแบบรัฐสยามระยะทีส่อง (ค.ศ. 1911-1939): 

พจิารณาผ่านการค้าข้ามพรมแดน และการค้าทางรถไฟ  
 

 การศึกษาในบทน้ีต้องการแสดงให้เห็นความสัมพนัธ์ของการคา้ข้ามพรมแดน ซ่ึงเป็นลักษณะ
การคา้ของลา้นนาและการคา้ในเขตภาคพื้นทวปี และความเปล่ียนแปลงของการคา้ขา้มพรมแดนในช่วง ค.ศ. 
1911-1939 ซ่ึงสัมพนัธ์กบัการขยายเส้นทางรถไฟ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การสร้างทางรถไฟสายเหนือ ท่ีน ามาสู่
การไหล่บ่าของสินคา้จากตลาดกรุงเทพฯ มายงัภาคเหนือ และการขยายตวัของสินคา้ทอ้งถ่ินซ่ึงเร่ิมเกิดการ
ผลิตเพื่อขายมากข้ึน โดยอาศยัการขนส่งทางรถไฟเป็นส าคญั การศึกษาในบทน้ี จึงต้องการตรวจสอบ
สมมติฐานท่ีว่า การเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจของภาคเหนือ น่าจะเกิดข้ึนหลงั ค.ศ. 1921 เม่ือ
รถไฟมาถึงเชียงใหม่เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ โดยก่อนหนา้นั้นการคา้ทางรถไฟเร่ิมมีความเคล่ือนไหวตั้งแต่รถไฟ
มาถึงอุตรดิตถ์ สถานีท่าโพธ์ิ และท่าเสา(ท่าเซา) ตั้งแต่ ค.ศ. 1911 แต่ยงัไม่เห็นความเปล่ียนแปลงในเชิง
โครงสร้างอยา่งเด่นชดั ในกรณีของภาคเหนือ การเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจในช่วงเวลาดงักล่าว
มีนัยส าคญัต่อการอธิบายเร่ืองการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐไปสู่รัฐสมยัใหม่ ทั้งนโยบายด้านคมนาคม การ
สร้างศูนยก์ลางทางทางการคา้ และการเปล่ียนแปลงของระบบเงินตราในภาคเหนือ ลว้นสัมพนัธ์กบัอ านาจ
รัฐจากส่วนกลางท่ีเขา้ไปในพื้นท่ี กรณีของเส้นทางการคา้จะเป็นตวัแปรท่ีเด่นชดั ซ่ึงจะน าเสนอไวใ้นบทน้ี  

การศึกษาในบทน้ีจึงเป็นการตรวจสอบปฏิสัมพนัธ์ทางการคา้ระหว่างการคา้ทางรถไฟ ซ่ึงเป็นส่ิง
ใหม่ กบัการคา้ขา้มพรมแดนของลา้นนาซ่ึงเป็นลกัษณะการคา้ท่ีมีอยูก่่อนหนา้ และยงัด าเนินอยูพ่ร้อมกบัการ
ปรับตวัภายใตก้ระบวนการเกิดข้ึนของพรมแดนรัฐชาติ แน่นอนวา่การคา้ขา้มพรมแดนในบริบทใหม่น้ียอ่ม
เกิดความเปล่ียนแปลงในหลายมิติ การเปล่ียนแปลงของเส้นทางการคา้หลกัระหวา่งลา้นนา-มะละแหม่ง มา
สู่การคา้ระหวา่งลา้นนา-กรุงเทพฯ ผา่นเส้นทางรถไฟ ไม่เพียงแสดงให้เห็นถึงการสถาปนาอ านาจรัฐผา่นมิติ
ทางเศรษฐกิจ ยงัเผยให้เห็นความซบัซ้อนของปฏิสัมพนัธ์ทางอ านาจ กล่าวคือรัฐสมยัใหม่มิไดอ้าศยักลไก
ทางการเมืองเพียงอยา่งเดียว เช่นการปฏิรูปการปกครอง การใชอ้  านาจผา่นกฎหมายสมยัใหม่ เขา้ไปจดัการ
หรือสร้างความเปล่ียนแปลงในพื้นท่ีชายแดน รวมถึงอาณาบริเวณท่ีอยู่ห่างจากศูนยก์ลางอ านาจ แต่เป็น
เง่ือนไขทางเศรษฐกิจต่างหาก ท่ีผนวกเอาผูค้นบริเวณชายขอบของอ านาจ เขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของรัฐผ่าน
การคา้และการแลกเปล่ียน นอกจากความเคล่ือนไหวดงักล่าว ยงัพบว่าการคา้ขา้มพรมแดนและการคา้ทาง
รถไฟช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ไดเ้ผชิญกบัปัญหาภาวะเศรษฐกิจตกต ่าซ่ึงเป็นกระแสท่ีเกิดข้ึนทัว่โลก 
เน่ืองจากการคา้ดินแดนตอนในช่วงเวลาดงักล่าวเร่ิมเช่ือมโยงกบัตลาดโลก ทั้งการน าเขา้และส่งออกสินคา้  
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การเกดิขึน้ของพืน้ที ่“ชายแดน” และ “การค้าข้ามพรมแดน” 
 

ก. ความขดัแยง้เร่ืองเขตแดน และการจดัการพื้นท่ีชายแดน 
ค าวา่ “ชายแดน” อนัหมายถึงพื้นท่ีชายขอบของอ านาจรัฐ และเป็นพื้นท่ีเช่ือมต่อกบัรัฐอ่ืนท่ีมีอาณา

เขตติดต่อกนันั้น เร่ิมมีความหมายและความส าคญัต่อรัฐสมยัใหม่ เน่ืองจากชายแดนกลายเป็นพื้นท่ีท่ีรัฐ
ตอ้งการแสดงออกถึงขอบเขตอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดน การจดัการพื้นท่ีชายแดนในดา้นหน่ึงจึงเป็นการ
แสดงออกถึงกระบวนการปรับเปล่ียนไปสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ เช่นในกรณีของสยาม เม่ือพิจารณาผ่าน
ประเด็นเร่ืองชายแดนจะพบวา่ รัฐเร่ิมตระหนกัเร่ืองปริมณฑลของรัฐบริเวณชายแดนเม่ืออ านาจอาณานิคม
องักฤษและฝร่ังเศสท่ีรายลอ้มอยูเ่วลานั้นแข่งขนัทางอ านาจผา่นการเร่งส ารวจเขตแดนและท าแผนท่ี ปัญหา
ทั้งท่ีองักฤษ ฝร่ังเศส และรัฐสยามเผชิญหนา้ในเวลานั้นคือความคลุมเครือของเขตแดน และการไม่สามารถ
ก าหนดให้ชดัเจนลงไปว่าเขตแดนของใครถึงไหน ยิ่งตรวจสอบว่าเมืองเหล่าน้ีเคยส่งบรรณาการหรือภกัดี
กบัเมืองใดมาก่อนยิ่งสร้างความขดัแยง้ระหวา่งรัฐคู่กรณียิ่งข้ึน ทั้งน้ีเพราะเมืองท่ีตั้งอยู่บริเวณชายแดนนั้น 
เดิมสัมพนัธ์กบัศูนยก์ลางอ านาจทางการเมืองมากกวา่หน่ึงแห่ง ดงัท่ีเรียกวา่เมืองสองฝ่ายฟ้า สามฝ่ายฟ้า และ
เป็นความสัมพนัธ์ท่ีไม่คงท่ีอาจปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์ทางการเมืองแต่ละห้วงเวลา ไม่เพียงเท่านั้น
ลกัษณะส าคญัของเมืองท่ีอยู่บริเวณชายแดนยงัค่อนขา้งมีอิสระในการปกครองตนเอง หรืออาจกล่าวไดว้่า
เดิมเมืองเหล่าน้ีมีลกัษณะเป็นศูนยก์ลางทางการเมือง เศรษฐกิจขนาดยอ่มท่ีมีอ านาจในการจดัการเมืองของ
ตนเองพอสมควร ในเอกสารของกรมแผนท่ีเร่ิมแสดงให้เห็นถึงความสนใจของรัฐสยามต่ออาณาบริเวณท่ี
เป็นชายแดน หรือแนวเขตของอ านาจรัฐ และใชค้  าวา่ “แนวพระราชอาณาเขตร”  ส่ือความหมายถึงขอบเขต
ของรัฐสมยัใหม่ในช่วงเวลาดงักล่าว (“เบ็ดเสร็จราชการในกรมแผนท่ี 27 พ.ย. ร.ศ. 110-16 พ.ย. ร.ศ. 111,” 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.84.2/3)  

กรณีพิพาท เร่ือง “เมืองใหม่” ช่วง ค.ศ. 1888-1890 เป็นกรณีตวัอยา่งของความขดัแยง้ระหวา่งสยาม
กบัองักฤษในพื้นท่ีชายแดน รายงานของสยาม ค.ศ. 1888 วา่  

“อนัเมืองใหม่น้ี เราเช่ือวา่เปนแผ่นดินเชียงใหม่ แลพระราชอาณาเขตรฝ่ายสยาม แลเราไดป้กปักรักษา
กนัโจนผูร้้าย ท่ีจะมาท าอนัตะรายกบัลูกคา้ภานิจท่ีจะคามไปมาในเมืองใหม่มาชา้นารแลว้...ท่ีจะให้เราเช่ือเอาเปน
แน่วา่เปนแผน่ดินเมืองมอกใหม่นั้นเราเช่ือไม่ได”้ (“บอกเชียงใหม่ ร.ศ. 107-109,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม
2.12ก.19/22)  

 
ปี ค.ศ. 1890 สยามไดส่้งเจา้หนา้ท่ีออกไปส ารวจแนวเขตแดนดา้นตะวนัตก ซ่ึงพบวา่บริเวณลุ่มน ้ า

สาละวนินั้นเตม็ไปดว้ยป่าไมท่ี้มีความส าคญัทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะไมส้ัก ซ่ึงองักฤษก็พยายามทุกวิถีทางท่ี
จะใหไ้มจ้ากป่าสาละวนิเช่ือมเขา้กบัตลาดท่ีมะละแหม่งแทนท่ีจะเป็นเชียงใหม่ ความแตกต่างของการท าไม้
จากเขตป่าสาละวนิกบัป่าไมท้างภาคเหนือของสยามเวลานั้น จะพบวา่โดยพื้นฐานประชากรส่วนใหญ่ในเขต
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ลุ่มน ้ าสาละวินทั้งสองฝ่ังคือคนฉาน บางส่วนคือตองซู และกะเหร่ียง และหากมองยอ้นกลบัไปก่อนหน้า
อาณานิคมองักฤษจะเขา้มา อาณาบริเวณแถบน้ีสัมพนัธ์กบัศูนยก์ลางทางการเมืองทั้งดา้นพม่าและลา้นนา 
กระทัง่เม่ือมีการสัมปทานป่าไมใ้นพื้นท่ีดงักล่าว ก็พบว่าแรงงานส่วนใหญ่มิใช่ชาวขมุเหมือนป่าไมใ้นเขต
อ่ืนของภาคเหนือ แต่เป็นแรงงานชาวฉาน ตองซู และคาเรนนี (กะเหร่ียงแดง) (Wilson, 1985: 29-36) และ
ในช่วงเวลาใกลเ้คียงกบัเหตุการณ์เร่ืองเมืองใหม่น้ี พบวา่บริเวณแนวชายแดนดา้นตะวนัตกเฉียงเหนือของ
สยามมีความเคล่ือนไหวของผูค้นท่ีเดินทางขา้มพรมแดน ดงัปรากฏในใบบอกหัวเมืองฝ่ายเหนือช่วง ค.ศ. 
1880-1909 วา่  

“...ปี (ร.ศ.) 101 (ค.ศ. 1882) ชาวเมืองเชียงตุงเขา้มาตั้งบา้นเรือนอยูเ่ชียงแสน ปี 109 (ค.ศ. 1890) คน
เมืองหมอกใหม่เขา้มาพ่ึงพระบรมโพธิสมภารอยูเ่มืองปายรวมชายหญิง 2645 คน ปี 115 (ค.ศ. 1896) เจา้เมืองยาง
แดงรบกบัเจา้ฟ้าขนุหลวงเมืองหมอกใหม่ เจา้ไชยสงครามคุมไพร่ไปรักษาด่านขนุยวม ปี 122 (ค.ศ. 1903) บอกเจา้
ไชยสงครามไปตั้งด่านท่ีท่าข้ีเหลก็ แขวงเมืองเชียงแสน และเกณฑค์นไปรักษาด่าน” (“ใบบอกหัวเมืองฝ่ายเหนือ 
ร.ศ. 99-128,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.15/6)  

 
ความเคล่ือนไหวบริเวณชายแดน ทั้งการสู้รบระหวา่งกลุ่มอ านาจในทอ้งถ่ิน การอพยพของผูค้นท า

ให้รัฐสยามเกิดความต่ืนตวัเร่ืองการรักษาด่านชายแดน อนัเป็นการแสดงออกถึงการพยายามรักษาอ านาจ
อธิปไตยของรัฐเหนือดินแดนเหล่านั้น และยิ่งท าให้ความคิดเร่ืองการป้องกนัชายแดนมีความส าคญัมากข้ึน  
ค.ศ. 1898 มีรายงานวา่ดว้ยการตั้งด่านเมืองเชียงราย เมืองเชียงแสน โดยให้กระจายจุดตรวจไวท่ี้ “เขา้เปลือก
(บา้นท่าขา้วเปลือก) 1 บา้นนางแล 1 บา้นเขา้ตม้ (บา้นแม่ขา้วตม้) 1 ทุ่งย ั้งไปเมืองเพิงเชียงของ 1 ทุ่งก่อ ทาง
ไปเชียงแสน เชียงของ 1” ในเร่ืองน้ีมีความเห็นของพระยาทรงสุรเดช (ขา้หลวงใหญ่มณฑลลาวเฉียง ค.ศ. 
1893-1899) วา่ เมืองเชียงแสน เมืองเชียงของเป็นปลายพระราชอาณาเขตตอ้งมีด่าน  ในขณะท่ี ขุนรักษานรา 
(ข้าหลวงรักษาการเมืองเชียงราย เชียงแสน เมืองฝาง) มีความเห็นว่า “การรักษาด่านหละหลวม ต่อไป
เขม้งวดข้ึน เอาปืนใหญ่ไปตั้งบนเขาใกล้ก าแพงเมืองเชียงราย เวลามีเหตุให้ยิงปืนให้ได้ยิน เกณฑ์คนใน
หมู่บา้นใกลเ้คียงมาเฝ้า” (“ตั้งด่านเมืองเชียงแสน เมืองเชียงราย เมืองเชียงของ 14 ก.ค. ร.ศ. 117-1 ก.ย. ร.ศ. 
117,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.61/85)  

นอกจากการตั้งด่านตามเมืองชายแดนแล้ว ยงัมีความพยายามสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐท่ีมี
ชายแดนต่อกนั เช่น ค.ศ. 1904 มีรายงานว่าดว้ยความร่วมมือเร่ืองผูร้้ายขา้มแดน ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
หลงักบฏเง้ียว (ค.ศ. 1902) วา่  

“รัฐบาลองักฤษอยากให้คา้ขายดีข้ึนกว่าแต่ก่อน อยากให้พนักงานท่ีรักษาปลายเขตแดนทั้ ง 2 ฝ่ายมี
ความคุน้เคย ...เม่ือเจอกนัพูดคุยเร่ืองผูร้้ายเง้ียวท่ีเชียงแสนหลวง และเชียงราย และฝ่ายองักฤษขอรายช่ือหัวหน้า
เง้ียวถา้เจอในเชียงตุงจะช่วยจับ... แขวงเชียงแสนน้อยเก่ียวกบั 25 กิโล (แขวงเชียงแสนน้อยอยู่ในพ้ืนท่ีตาม
ขอ้ตกลงของสนธิสัญญาสยาม-ฝร่ังเศส ร.ศ. 112 เก่ียวกบัการจดัการพ้ืนท่ีชายแดนในระยะ 25 กิโลเมตร) ท่ีเซ็น
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สัญญากับฝร่ังเศส เลยเป็นท่ีเป็นซ่องสุมคน” (“มิสเตอร์แอนดรูวข์า้หลวงเมืองเชียงตุงมาเยี่ยมพระยาอุตรกิจ
พิจารณ์ท่ีเมืองเชียงราย 23 มี.ค. ร.ศ. 123–26 มี.ค. ร.ศ. 123,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/53)  

 

จากรายงานจะพบว่าหลงัเหตุการณ์กบฏเง้ียว ค.ศ. 1902 ผูเ้ขา้ร่วมขบวนการท่ีหนีการจบักุมของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ ไดเ้คล่ือนไหวอยูบ่ริเวณชายแดน ช่วง ค.ศ. 1905-1906 เกิดเหตุคนร้ายยงิท่ีวา่การแขวงเชียงแสน
นอ้ย มีการจดัตั้งพลอาษาท่ีเป็นคนทอ้งถ่ินรักษาความเรียบร้อยประจ าอยูเ่ชียงแสนนอ้ย 12 คน และเชียงของ 
38 คน ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีเพียงชัว่คราวเพราะรัฐเห็นวา่เป็นการส้ินเปลืองงบประมาณ (“จดัตั้งกองอาสา 4 พ.ค.   
ร.ศ. 124-29 มิ.ย. ร.ศ. 125,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.61/87) 

ความคิดเก่ียวกบัการป้องกนัรักษาชายแดน รวมถึงความคิดเร่ืองเขตแดนช่วงปลาย คริสตศ์ตวรรษท่ี 
19 มิไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะการส ารวจแนวพระราชอาณาเขตเท่านั้น ช่วงเวลาดงักล่าวรัฐสยามยงัตอ้งเผชิญกบั
ปัญหาขอ้ขดัแยง้ระหวา่งขา้ราชการเก่ียวกบัเขตแดนระหวา่งเมือง เช่น ปัญหาเขตแดนระหวา่งเมืองตากกบั
เมืองเถิน ค.ศ. 1896 ซ่ึงมีมูลเหตุความขดัแยง้มาจากเร่ืองป่าไมแ้ละการท าไม ้ดงัวา่  

“...ขอ้ถกเถียงเร่ืองเขตรแดนระหวา่งเมืองเถินกบัเมืองตาก โดยต่างฝ่ายต่างก็อา้งเขตรแดนท่ีซอ้นทบักนั
อยู่ ขา้หลวงไดใ้ห้ดูแผนท่ีท่ีต่างฝ่ายต่างอา้ง กรมหม่ืนด ารงฯ  เห็นว่าเร่ืองลอยทั้งสองฝ่าย  เม่ือตรวจดูในแผนท่ี
แลว้เห็นวา่เมืองตากควรไดร้ะหวา่งหว้ยเชียงรายถึงน ้ าแม่สลิด เมืองเถินไดล้ าห้วยแม่พริกลงมาถึงล าห้วยแม่ลวาน 
ความเดิมมาจากบริเวณแม่พริกกบัแม่สลิดมีป่าไมอ้ยู่มาก เม่ือคนเมืองตากมาตดัฟันไมบ้ริเวณนั้น กรมการเมือง
เถินก็มาจบัตวัไวบ้า้ง ยดึไมบ้า้ง ฝ่ายเมืองตากก็ท าอยา่งเดียวกนั ถา้คนเมืองเถินเขา้มาตดัไม”้ (“เมืองปันแขวงเมือง
ตากกบัเมืองเถิน ร.ศ. 115,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5ม.6.1/15)  

 
อาจกล่าวไดว้า่ขอ้พิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐในสมยัรัชกาลท่ี 5 ไดส้ร้างหรือกระตุน้ให้เกิดความ

ต่ืนตวัในหมู่ขา้ราชการเก่ียวกบัการจดัการพื้นท่ีท่ีมีขอบเขตท่ีแน่นอนข้ึนมา ซ่ึงเร่ืองน้ีจะสัมพนัธ์กบัเร่ืองการ
จดัท าแผนท่ีเมืองภายในพระราชอาณาเขตของกรมแผนท่ีในภายหลงั 

ปัญหาความคลุมเครือเร่ืองเขตแดนระหว่างรัฐ น ามาสู่ภารกิจอนัยิ่งใหญ่ของคณะส ารวจแนวพระ
ราชอาณาเขตรของพนกังานแผนท่ีสยาม ซ่ึงมีความจ าเป็นตอ้งท างานร่วมกนัระหว่างพนกังานของรัฐท่ีมี
อาณาเขตติดต่อกนั แต่การส ารวจเพื่อจดัท าแผนท่ีของสยามในช่วงแรกยงัคงมีปัญหาและมีอุปสรรคอีกหลาย
เร่ือง ทั้งปัญหาเร่ืองการเดินทาง งบประมาณ บุคลากร การให้ความร่วมมือระหว่างรัฐและผูน้ าในทอ้งถ่ิน 
และประเด็นส าคญัคือเขตแดนไดก้ลายเป็นตวัก ากบัขอ้ขดัแยง้ในเร่ืองถดัมา นัน่คือประเด็นเร่ืองคนในบงัคบั 
ซ่ึงมกัจะหยบิยกวา่คนกลุ่มนั้นกลุ่มน้ีมีภูมิล าเนาอยูท่ี่ใด ท่ีแห่งนั้นอยูใ่นเขตอ านาจของรัฐใด  
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ข. ขอ้ขดัแยง้เร่ืองคนในบงัคบั 
ประเด็นเร่ืองคนในบงัคบัเป็นเร่ืองใหม่ของรัฐสยามเช่นเดียวกนักบัประเด็นเร่ืองเขตแดน  และการ

ท่ีรัฐตอ้งระบุให้ไดว้่าใครเป็นคนในบงัคบัของรัฐใดนั้น ไม่เพียงสัมพนัธ์กบัความคิดเร่ืองรัฐสมยัใหม่แลว้ 
ทว่ายงัมีปัจจยัอ่ืนท่ีท าให้การจดัการ “คน” มีความส าคญัข้ึนมา เร่ืองแรกคือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึง
สัมพนัธ์กบัเร่ืองสิทธิทางกฎหมาย สิทธ์ิในการครอบครองทรัพยสิ์น และการขอสัมปทาน แน่นอนว่าการ
เลือกสังกัดรัฐท่ีต่างกัน ย่อมหมายถึงการเข้าถึงสิทธ์ิบางอย่างท่ีแตกต่างกันด้วย เช่น รัฐสยามก าหนด
ขอ้บงัคบัว่า คนในบงัคบัของต่างประเทศไม่มีสิทธ์ิในการครอบครองท่ีดิน ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองใหญ่มาก ดงั
ปรากฏใน “ส าเนาบนัทึกวาจา พระยาราชฤทธานนท์ (ขา้หลวงเมืองแพร่, ค.ศ. 1897-1902) และ มร.ไลล ์
ผูช่้วยกงสุลองักฤษเมืองน่าน” ค.ศ. 1900 ตอนหน่ึงมีใจความวา่  

“มร.ไลล ์ถามวา่คนในบงัคบัจะไม่ถือเอาเป็นสิทธิ ถา้ท่ีใดรกร้างวา่งเปล่าจะยอมให้ปลูกสร้างบา้นเรือน
ท าสวนไร่นาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตไดห้รือไม่ พระยาราชฤทธานนท์ตอบวา่ท าไม่ได ้มร.ไลลเ์ห็นวา่ถา้เช่นนั้นคน
ในบงัคบั (องักฤษ) ก็คงจะพบกบัความยากล าบาก...” (“มร.ไลลผ์ูช่้วยกงสุลองักฤษเมืองน่าน มาตรวจคนในบงัคบั
ท่ีเมืองแพร่ แลส าเนาบนัทึกวาจา พระยาราชฤทธานนท์ และ มร.ไลลไ์ดส้นทนากนั ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5ต.32.5/19) 

 
ขอ้ก าหนดเร่ืองมิให้สิทธ์ิในท่ีดินแก่คนในบงัคบัต่างประเทศน้ี ส่งผลให้คนในบงัคบัต่างประเทศ

จ านวนหน่ึงเรียกร้องขอเปล่ียนมาอยูใ่นบงัคบัสยาม ปรากฎในหนงัสือทูลเกลา้ฯ ถวายของกรมหลวงด ารง-
ราชานุภาพ ค.ศ. 1901 วา่ “...มีคนในบงัคบัองักฤษแขวงเมืองนครเชียงใหม่เปนอนัมากอยากออกจากบงัคบั
องักฤษเปนคนในบงัคบัไทย...” กรมหลวงด ารงราชานุภาพไดไ้ต่สวนถึงสาเหตุแลว้มีความเห็นวา่  

“เบ้ืองตน้การศาลในเวลาน้ีจะหาความยติุธรรมในศาลไทยไดดี้เท่า หรือดีกวา่ศาลกงสุลต่างประเทศ เปน
ท่ีหมดความหวาดหวัน่ของคนพวกนั้น อีกประการหน่ึงเพราะ...คนในบงัคบัต่างประเทศจะมีท่ีดินหรือซ้ือท่ีดิน
ไม่ไดอ้ยา่งหน่ึง แลบดัน้ีในการท าป่าไมไ้ดผ้อ่นผนัจดัการใหพ้วกเง้ียวแลพม่าซ่ึงเปนคนในบงัคบัไทยไดเ้ช่าท าป่า
ไมดี้เท่ากับฝร่ังคนในบังคบัองักฤษ พวกคนในบังคบัต่างประเทศออกรู้สึกเดือดร้อน จึงยงัเกิดความกระวน
กระวายจะเปนคนในบงัคบัไทย” (“พระราชบญัญติัเปล่ียนชาติ ร.ศ. 120,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ต.32.5/3) 

 

ในทางกลบักนัหากคนในบงัคบัสยามคิดจะออกไปอยูใ่นบงัคบัของต่างประเทศนั้นแทบจะเป็นไป
ไม่ได ้เพราะรัฐจะหาขอ้กล่าวอา้งต่างๆ นานาและท าเร่ืองถึงกงสุลเพื่อพิสูจน์วา่บุคคลนั้นๆ เป็นคนในบงัคบั
สยาม ซ่ึงกรณีโตแ้ยง้เร่ืองคนในบงัคบัหากเกิดข้ึนระหวา่งสยามกบัฝร่ังเศส สยามจะสอบสวนวา่คนผูน้ั้นเกิด
ในฝ่ังซ้ายหรือฝ่ังขวา หรือแม้ว่าเกิดฝ่ังซ้ายแต่ได้เข้ามาตั้งรกรากอยู่ฝ่ังขวานานแล้ว สยามจะถือว่าคน
เหล่านั้นเป็นคนในบงัคบัสยามเช่นกนั หรือหากเป็นกรณีพิพาทระหวา่งสยามกบัองักฤษ รัฐสยามจะพิจารณา
วา่แมค้นผูน้ั้นมิไดเ้กิดในเมืองซ่ึงเป็นเมืองข้ึนของสยาม แต่เกิดก่อนท่ีองักฤษจะเขา้มาปกครองพม่าก็ตอ้งถือ
วา่คนผูน้ั้นมิไดเ้ป็นคนในบงัคบัเช่นกรณีอา้ยติมท่ีไปขอเป็นคนในบงัคบัองักฤษเม่ือ ค.ศ. 1900 แต่สยามเห็น
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วา่อา้ยติมเกิดท่ีแม่วาง เชียงใหม่ และไดอ้าศยัอยูท่ี่เชียงใหม่กวา่ 30 ปี ยอ่มถึงวา่เป็นคนในบงัคบัสยาม หรือ
แมว้่าอา้ยติมเกิดท่ีเมืองหมอกใหม่จริงก็ถือว่าเกิดก่อนท่ีองักฤษจะเขา้มาปกครองพม่า (“อา้ยติมชาติเง้ียว
สมคัรรับหนงัสืออยูใ่นบงัคบัองักฤษทางมณฑลพายพั ร.ศ. 119,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.33/2) 

 

ค. การคา้ขา้มพรมแดน 
การศึกษาการคา้ขา้มพรมแดน แสดงให้เห็นว่าอ านาจรัฐท่ีเขา้ไปกระท าการในพื้นท่ีชายแดนนั้น 

มิไดอ้าศยัอ านาจในเชิงกฎหมาย และการอา้งอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนเพียงอยา่งเดียว ทวา่ยงัสัมพนัธ์กบั
ประเด็นท่ีมีความละเอียดอ่อนกว่านั้น นัน่คือเร่ือง การคา้ขา้มพรมแดน หรือกล่าวไดอี้กทางหน่ึงวา่ การคา้
ขา้มพรมแดนมีนยัของการแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐศูนยก์ลางกบัพื้นท่ีชายขอบของอ านาจ ซ่ึงมีความ
แตกต่างกนัในแต่ละช่วงบริบท ส าหรับกรณีของล้านนา และเมืองในเขตดินแดนตอนในเกือบทัว่ไปนั้น 
การค้าข้ามพรมแดนแทบจะเรียกได้ว่าเป็นหัวใจส าคญัของการอธิบายลักษณะพื้นฐานของการค้า ซ่ึง
โดยทัว่ไปเป็นการคา้บนเส้นทางคาราวานววัต่าง มา้ต่าง ล่อต่าง ส่วนการคา้ขา้มพรมแดนในช่วง ค.ศ. 1911-
1939 แสดงใหเ้ห็นถึงพฒันาการ และการปรับตวัต่อการเปล่ียนแปลงของตลาดการคา้ในลา้นนา ซ่ึงพบวา่ใน
ช่วงแรกท่ีสินคา้จากกรุงเทพฯ ล าเลียงผา่นทางรถไฟมายงัภาคเหนือ ไดส่้งผลใหก้ารคา้ขา้มพรมแดนขยายตวั
ตาม โดยคาราวานจะมีจุดหมายปลายทางท่ีจุดส้ินสุดของขบวนรถไฟ เพื่อซ้ือสินคา้กลบัไปขายยงัตอนบน 
การคา้ระหวา่งเชียงตุงและเชียงใหม่ยงัอาศยัคาราวานมา้ต่างววัต่าง ท่ีจะมาซ้ือสินคา้กลบัไปยงัเชียงตุง ดงันั้น
สินคา้ท่ีน ามาจากกรุงเทพฯ ผ่านเส้นทางรถไฟ จึงมิได้แพร่กระจายอยู่เฉพาะเขตภาคเหนือเท่านั้น แต่ยงั
เดินทางไปพร้อมกบัขบวนคาราวานไปยงัรัฐฉานและยนูนาน (B.C.R.,Chiengmai, 1924)1 

กรณีของสยามพบว่ารัฐมีความรู้เก่ียวกบัการคา้ขา้มพรมแดนระหวา่งลา้นนากบัอาณาเขตใกลเ้คียง
นอ้ยมาก เม่ือเปรียบเทียบกบัองักฤษท่ีมีการส ารวจและบนัทึกขอ้มูลการคา้ในเชิงสถิติของลา้นนาไวต้ั้งแต่
ช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 การบนัทึกขอ้มูลสถิติการคา้ของภาคเหนือเร่ิมข้ึนพร้อมกบัการบนัทึกขอ้มูล
ของการรถไฟ ซ่ึงมิไดมี้เฉพาะเร่ืองการคา้ และสินคา้เท่านั้น ยงัมีเร่ืองการจ าหน่ายตัว๋เดินทางของรถไฟชั้น
ต่างๆ เร่ืองอุปกรณ์และงบประมาณการก่อสร้าง การขยายเส้นทาง ฯลฯ 

1. ลา้นนา-มะละแหม่ง 
การขยายตวัของตลาดการคา้ในลา้นนาช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 จาก

การคา้ทางเรือ ท าให้สยามเร่ิมตระหนักถึงมูลค่าการคา้ระหว่างล้านนากบัมะละแหม่ง ซ่ึงในช่วงเวลานั้น
สินคา้จากมะละแหม่งเขา้มายงัตลาดลา้นนาและแข่งขนักบัสินคา้ท่ีมาจากกรุงเทพฯ ในประเด็นน้ีจะพบว่า
การคา้ขา้มพรมแดนเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการจดัการความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัอาณาบริเวณท่ีอยู่ไกลจาก

                                                 
1 เลอเมยเ์ดินทางจากสถานีรถไฟปลายทางท่ีเด่นชยัไปยงัแพร่ ไดส้วนทางกบัคาราวานววัต่างของฉาน ท่ีมีววัร่วมขบวนกวา่ 
100 ตวัหลายคร้ัง (Le May, 1986: 71, 204). 
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ศูนยก์ลางทางอ านาจ ตวัอยา่งในเร่ืองน้ีคือการวิเคราะห์เร่ืองการสร้างรถไฟสายเหนือไปถึงเชียงใหม่ในกลุ่ม
ชนชั้นน าสยาม ค.ศ. 1911 วา่ 

“การสร้างสถานีปลายทางไปถึงเด่นชัย แขวงเมืองแพร่ ซ่ึงต่อจากสถานีแม่พวกไป 5.8 กม. ใช้
งบประมาณ 265,000 บ. ราคาน้ีไม่รวมค่ารางเหลก็ท่ีมีอยูแ่ลว้ และวางแผนจะสร้างต่อไปถึงเชียงใหม่ในระยะใกล้
น้ี ท่ีเลือกปลายทางเด่นชยัเพราะเป็นทางแยกท่ีเช่ือมไปไดท้ั้งทางล าปาง เชียงใหม่ และเชียงราย ขณะน้ีอยูใ่นช่วง
ของการศึกษาความคุ้มค่าในการขยายเส้นทางรถไฟต่อไปถึงเชียงใหม่เป็นระยะทางเพ่ิมอีก 223 กม.ใช้
งบประมาณ 17 ลา้นบาท แต่ค  านวนวา่จะไดป้ระโยชน์และดอกเบ้ียทั้งท่ีไดจ้ากค่าระวางสินคา้ และยงัมีสินคา้อยา่ง
อ่ืนท่ีไม่มีพาหนะท่ีจะสะดวกขนส่งไปมา ถา้มีรถไฟก็จะดี เช่น สัตวท่ี์ยงัมีชีวิตเพราะเชียงใหม่เป็นท่ีผสมสัตว์
พาหนะและสุกรดีกวา่ท่ีนครราชสีมา และยงัสามารถดึงสินคา้ท่ีเคยส่งระหวา่งเชียงใหม่-มะละแหม่งมูลค่า 3 แสน
บาท ซ่ึงคาดวา่จะตกมาเป็นของทางรถไฟดว้ย เพราะค่าขนส่งจะถูกลง” (เนน้โดยผูศึ้กษา) (“สร้างรถไฟตั้งแต่แม่
พวกไปถึงแดนไชย แต่แดนไชยถึงนครเชียงใหม่ 13 พ.ค. พ.ศ. 2454-6 พ.ค. พ.ศ. 2463,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
ร 6 คค 5.3.2) 

 
การประมาณรายไดข้องการรถไฟน้ี ค านวนความคุม้ทุนจากรายงานของเจา้พนักงานทอ้งท่ี เร่ือง

ราคาสินคา้ท่ีส่งไปมาระหว่างเมือง ซ่ึงโดยทัว่ไปการน าเขา้สินคา้ของเชียงใหม่และล าปาง จากเมืองมะละ 
แหม่ง จะมีค่าขนส่งประมาณ 1 รูปี/viss (viss เป็นหน่วยเทียบน ้ าหนกัของพม่า=3.65 ปอนด์ หรือคิดเป็น 
1.65 กิโลกรัม) การขนส่งสินคา้ระหว่างเมืองเหล่าน้ีอาศยัการว่าจา้งล่อต่างของพวกยูนนานและววัต่าง 
ในช่วงฤดูฝนจะใชช้า้งซ่ึงขนสินคา้ไดไ้ม่มากนกั ส่วนคนต่างนั้นมีทั้งฉานและตองซู ใน 1 ปีการขนส่งสินคา้
ระหว่างเมืองเหล่าน้ีสามารถเดินทางได้ราว 3 เท่ียว แต่ละเท่ียวใช้เวลา 40 วนั การจา้งววัต่างก็ใช้อตัรา
เดียวกนัแต่การเดินทางจะใชเ้วลา 2 เดือน ขณะท่ีการขนส่งจากกรุงเทพฯ อาศยัเรือขนาดใหญ่ เรือล าหน่ึงมี
ค่าใชจ่้าย 450 รูปี และขนสินคา้ไดร้าว 2,500 viss (4,147 กิโลกรัม หรือประมาณ 4 ตนั) การขนสินคา้โดย
ทางเรือนั้นไดป้ริมาณมากกวา่ ฉะนั้นสินคา้แบบเดียวกนัเม่ือเปรียบเทียบกบัมะละแหม่งจึงมีราคาท่ีถูกกว่า 
และเม่ือเปรียบเทียบเร่ืองอตัราการแลกเปล่ียนก็จะพบว่า การคา้ท่ีมะละแหม่งใช้เงินสด ขณะท่ีการน าเขา้
สินคา้จากกรุงเทพฯ มกัเป็นการคา้ผา่นระบบการเช่ือ (“Report for the Year 1894 on the Trade of 
Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1894: 10-11) 

การพิจารณาความสัมพนัธ์ของเส้นทางการคา้ลา้นนา-มะละแหม่ง จ  าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งท าความ
เขา้ใจความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในเขตพม่าตอนล่าง ซ่ึงเกิดข้ึนก่อนหน้าน้ีหลายทศวรรษ นบัตั้งแต่
องักฤษเขา้ยึดครองพม่าตอนล่างไดห้ลงัสงครามองักฤษ-พม่าคร้ังแรกใน ค.ศ. 1824-1825 กระทัง่สงคราม
องักฤษ-พม่า คร้ังท่ีสอง ค.ศ. 1852 ท่ีพม่าตอนล่างไดเ้ปล่ียนโฉมหน้าไปอยา่งส้ินเชิงทั้งระบบเศรษฐกิจท่ี
เช่ือมเขา้กบัตลาดโลกอยา่งใกลชิ้ด รวมถึงการบุกเบิกพื้นท่ีปลูกขา้ว และกิจการอ่ืนๆ อยา่งกวา้งขวาง จากเดิม
พม่าไม่มีระบบกรรมสิทธ์ิในท่ีดินและไม่มีการจดัเก็บภาษีท่ีดิน องักฤษไดน้ าระบบการจดัเก็บภาษีท่ีดินมาใช ้
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ซ่ึงเป็นระบบท่ีองักฤษใช้ในอินเดียอยู่ก่อนแล้ว ขณะเดียวกนัก็เร่งสร้างตลาดการคา้ของพม่าตอนล่างกบั
ต่างประเทศ ซ่ึงการขยายตวัของเขตปลูกขา้วในพื้นท่ีลุ่มน ้าของพม่าสอดรับกบัสถานการณ์ความตอ้งการขา้ว
จ านวนมากในยุโรป และอเมริกาเน่ืองจากภาวะสงคราม ขณะเดียวกนัชาวองักฤษและเยอรมนัเขา้มายงัพม่า
ตอนล่างในฐานะของพอ่คา้ขา้ว เจา้ของกิจการโรงสี และนายธนาคาร (Schendel, 1991: 87) 

การบุกเบิกพื้นท่ีเกษตรกรรมออกไปอยา่งกวา้งขวาง ส่งผลต่อปริมาณการส่งออกขา้วจากเขตพม่า
ตอนล่างอยา่งเห็นไดช้ดั กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1885 มีการส่งออกขา้ว 162,000 ตนั กระทัง่ช่วงปี ค.ศ. 1905-6 
ปริมาณการส่งออกเพิ่มเป็น 2,000,000 ตนั และราคาขา้วเปลือกก็ปรับตวัสูงข้ึนอย่างรวดเร็ว จากเดิม ค.ศ. 
1855 ขา้วราคา 45 รูปี/100 หาบ พอถึง ค.ศ. 1995-6 ราคาขา้วเพิ่มเป็น 120 รูปี/100 หาบ ขณะท่ีจ านวน
ประชากร ค.ศ. 1852 มี 1,000,000 คน ไดเ้พิ่มจ านวนเป็น 4,000,000 คน ใน ค.ศ. 1901 การเพิ่มข้ึนอยา่ง
รวดเร็วของจ านวนประชากรน้ีส่วนหน่ึงคือการอพยพเขา้มาของประชากรในเขตอ่ืนเพื่อเขา้มาเป็นแรงงาน
รับจา้ง เช่นประชากรในเขตแห้งแล้งของพม่า2 ท่ีเขา้มายงัพม่าตอนล่างในช่วงแรกมกัเขา้มาเป็นแรงงาน 
เน่ืองจากคนกลุ่มน้ีไม่มีทุนและไม่สามารถบุกเบิกท่ีดินไดท้นัทีทนัใด การอพยพเขา้มาของแรงงานจึงมีส่วน
ท าให้ “ระบบเงินกู”้ ขยายตวัตาม เน่ืองจากการสะสมทุนเพื่อให้มีท่ีดินเป็นของตนเองนั้นมิใช่เร่ืองท่ีง่าย 
ทั้งน้ีเพราะภายหลงัท่ีขา้วมีราคาสูงข้ึน ราคาท่ีดินก็ทะยานข้ึนตามไปดว้ย โดยเฉพาะเขตเพาะปลูกท่ีอุดม
สมบูรณ์ กลุ่มท่ีอพยพเขา้มาทีหลงัจึงแทบจะหมดหนทางท่ีจะจบัจองหรือครอบครองท่ีดินเป็นของตนเอง 
พวกเขาต่างตอ้งพึ่งพานายหน้าเงินกู ้ซ่ึงมีทั้งท่ีเป็นคนพม่าและอินเดีย ปี ค.ศ. 1881 มีนายหนา้เงินกูใ้นเขต
พม่าตอนล่างอยูร่าว 587 คน และเพิ่มเป็น 3,200 คน ในปี ค.ศ. 1901 (ในท่ีน้ีรวมถึงนายธนาคารดว้ย) พวก
นายหน้าเงินกูน้ี้ช่วยสร้างสภาพคล่องให้กบัการคา้ของนายหน้าซ้ือขายขา้วเปลือกและพวกท่ีเปิดร้านคา้ใน
ชุมชน (Adas, 1974: 58-66) 

การขยายตวัทางเศรษฐกิจของพม่าตอนล่าง ไดน้ าไปสู่การขยายตวัของตลาดตอนใน ทั้งภายในพม่า
และอาณาบริเวณใกลเ้คียง ภาพความเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ และการเขา้มาของคนต่างชาติใน
กิจการต่างๆ เหล่าน้ีเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนความเปล่ียนแปลงในลา้นนาหลายสิบปี ทว่าสามารถ
ศึกษารูปแบบความสัมพนัธ์บางดา้นได ้อาทิ บทบาทของกลุ่มพอ่คา้เงินกู ้ซ่ึงภายหลงัชาวอินเดีย พม่า ก็ขยาย
ฐานกิจการเร่ืองเงินกู้ไปยงัล้านนาด้วย ส าหรับเร่ืองเส้นทางนั้นพบว่า ก่อนหน้าท่ีอังกฤษจะประสบ
ความส าเร็จในการเช่ือมตลาดภายในของพม่า ผ่านการขยายระบบคมนาคมนั้น เส้นทางจากพม่าตอนล่าง

                                                 
2 พ้ืนท่ีเขตแห้งแลง้ของพม่า ครอบคลุมพ้ืนทางตอนกลางของประเทศแถบเมืองมณัฑะเลย ์เน่ืองจากอยูใ่นเขตเงาฝนของ
แนวเขายะไข่ดา้นตะวนัตก มีปริมาณน ้ าฝนเพียง 20-40 น้ิวต่อปี อย่างไรก็ตามอาณาบริเวณน้ียงัมีท่ีราบลุ่มแม่น ้ าอยู่ดว้ย 
ไดแ้ก่ ท่ีราบลุ่มแม่น ้ าอิระวดี แม่น ้ าชิน-ดวิน และแม่น ้ าสะโตง แหล่งท่ีมา : http://www.myanmar.nu.ac.th/envi/index5_ 
4.htm. 

http://www.myanmar.nu.ac.th/envi/index5_
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ผา่นลา้นนาไปยงัดินแดนทางตอนบนถือไดว้่าเป็นเส้นทางท่ีสะดวกท่ีสุดและเป็นเส้นทางคาราวานอยูก่่อน
แลว้ นัน่คือเส้นทางลา้นนา-รัฐฉาน-ยนูนาน  

2. ลา้นนา-รัฐฉาน-ยนูนาน  
เส้นทางสายน้ี เป็นเส้นทางของกลุ่มพ่อคา้ฮ่อ ไตใหญ่ ตองซู ซ่ึงเดินทางขา้มพรมแดนจากบริเวณ

เขตรัฐฉานและยูนนานมายงัล้านนาเพื่อแลกเปล่ียนสินคา้ เดิมเส้นทางการคา้สายน้ีมีบทบาทในการเช่ือม
การค้าทางตอนบนของพม่าเข้ากับการค้าตอนล่างด้วย สินค้าจากตอนบนของพม่ามาย ังตอนล่าง
ประกอบดว้ย ปศุสัตว,์ เคร่ืองเคลือบ, สีเสียด, ขา้วสาลี, น ้ ามนัปิโตเลียม, ไมส้ัก, เมล็ดพืชจ าพวกฝัก และผา้
ทอ ขณะท่ีพม่าตอนล่างส่ง ขา้ว, เคร่ืองเทศ, ไหม, ฝ้าย, ผา้ขนสัตว,์ ดา้ย, ไหมพรม, เกลือและกะปิไปยงัพม่า
ตอนบน มูลค่าการคา้ใน ค.ศ. 1863-64 เท่ากบั 11,200,000 รูปี และเพิ่มเป็น 36,800,000 รูปี เม่ือ ค.ศ. 1878-
79 การคา้ท่ีเติบโตข้ึนน้ีเป็นผลมาจากสัญญาการคา้ ค.ศ. 1862 และ ค.ศ. 1867 ระหวา่งองักฤษกบักษตัริยพ์ม่า 
โดยสาระส าคัญของสัญญาการค้าคือให้ลดอุปสรรคทางการค้า และให้ก าหนดอัตราภาษีระบบเดียว 
นอกจากนั้นภายหลงัการท าสัญญาการคมนาคมตามเส้นทางแม่น ้ าอิระวดีก็ขยายตวัอย่างมาก โดยมีบริษทั
ขนส่งทางเรือเขา้มารองรับ (U Tun Wai, 1961: 44) และภายหลงัท่ีลา้นนาเป็นแหล่งน าเขา้สินคา้จากเมือง  
มะละแหม่งโดยตรง กลุ่มพอ่คา้ฮ่อ ไตใหญ่ ตองซู เขา้มารับช่วงน าสินคา้สมยัใหม่จากตลาดลา้นนาเขา้ไปยงั
ตลาดตอนบนทั้งในเขตรัฐฉาน และยนูนาน  

ในบรรดาสินคา้จากตลาดตอนบน ปศุสัตวก์ลายเป็นสินคา้ท่ีเร่ิมมีความส าคญัมากข้ึนทุกขณะ  ซ่ึง
พบว่าแหล่งน าเขา้ปศุสัตวข์องลา้นนามิไดม้าจากทางหลวงพระบาง และทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของ
สยามเท่านั้น ปศุสัตวจ์  านวนหน่ึงมากบัคาราวานของฮ่อ ไตใหญ่ และตองซู (“Report for the Year 1891 on 
the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 1891: 10) จากการส ารวจ ค.ศ. 
1917 พบวา่มีปศุสัตวท่ี์น าเขา้มายงัพม่าตอนล่างมีจ านวนสูงถึง 92,000 ตวั จากจ านวนทั้งหมดน้ี 45,000 ตวั 
มาจากพม่าตอนบนและเขตแห้งแลง้ของพม่า 35,000 ตวั มาจากรัฐฉาน และ 12,000 ตวั มาจากอาระกนั ซ่ึง
ส่วนใหญ่เจา้ของจะเป็นผูน้ าลงมาดว้ยตนเอง โดยอาศยัการล าเลียงทั้งเส้นทางถนน รถไฟ เรือ และแพ ส่วน
ราคาของปศุสัตวเ์หล่าน้ีพบวา่มีความแตกต่างกนัในแต่ละพื้นท่ี เช่น ค.ศ. 1917 ราคาววัคู่หน่ึงในเขตอาระกนั
คือ 70 รูปี, เขตแหง้แลง้ 95 รูปี, เขตรัฐฉาน 110 รูปี และในเขตพม่าตอนล่างอยูท่ี่ 105 รูปี ขณะท่ีราคาควายคู่
หน่ึงในเขตอาระกนั 105 รูปี, เขตแห้งแลง้ 120 รูปี, เขตรัฐฉานราคา 110 รูปี และในเขตพม่าตอนล่างอยู่ท่ี 
145 รูปี (Cheng Siok-Hwa, 1968: 46) ความแตกต่างของราคาปศุสัตวใ์นแต่ละพื้นท่ีน่ีเองท่ีสร้างมูลค่าให้กบั
พอ่คา้ท่ีน าปศุสัตวเ์ดินทางจากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึงเพื่อหวงัก าไรจากความต่างของราคา 

ความตอ้งการปศุสัตวข์องตลาดต่างประเทศ เป็นส่ิงกระตุน้ให้เกิดการซ้ือขายโคกระบือ รวมถึง
ปัญหาเร่ืองการลักขโมย ซ่ึงการเล้ียงปศุสัตว์เพื่อการคา้หรือการขยายพนัธ์ุในช่วงน้ียงัไม่เกิดข้ึน ฉะนั้น
จ านวนปศุสัตวท่ี์เขา้มาอยูใ่นตลาดส่วนใหญ่จึงเป็นปศุสัตวท่ี์มาจากภาคเกษตรทั้งส้ิน 
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ตารางท่ี 10 แสดงมูลค่าการส่งออกปศุสัตวจ์ากลา้นนาไปยงัพม่า 
 
 ปี ค.ศ.  มูลค่า (ปอนด)์  มูลค่า (บาท)  หมายเหตุ 
 1911    4,628       50,445  (ค.ศ. 1922), จ านวนปศุสัตว ์
 1912    8,514       92,802  10,808 หวั มูลค่า 53,565 
 1913  18,845     205,410  ปอนด;์ ชา้ง 30 เชือก มูลค่า 
 1914  14,297     155,837  11,334 ปอนด;์ แพะและแกะ 
 1918  44,063     480,286  644 ตวั มูลค่า 474 ปอนด;์ มา้, 
 1919  31,672     345,224  มา้แคระและล่อ 121 ตวั มูลค่า 
 1920  72,043     785,268  430 ปอนด;์ อ่ืนๆ 918 ปอนด ์
 1921  94,570   1,030,813  (ค.ศ. 1923) ปศุสัตว ์

11,822 ตวั  
 (1922)  66,719      727,237  มูลค่า 63,003 ปอนด;์ ชา้ง 17 
 (1923)  70,453      767,937  เชือก มูลค่า 6,850 ปอนด;์  
 1924  77,843     848,488  แกะ/แพะ 354 ตวั มูลค่า 263 
 (1925)  57,103     622,422  ปอนด;์ อ่ืนๆ 337 ปอนด ์

 
(ค.ศ. 1925) ปศุสัตว ์12,268 ตวั มูลค่า 55,684 ปอนด์; ชา้ง 2 เชือก มูลค่า 666 ปอนด์; แพะ/แกะ 402 

ตวั มูลค่า 217 ปอนด;์ มา้ มา้แคระ และล่อ 50 ตวัมูลค่า 173 ปอนด;์ อ่ืนๆ 363 ปอนด ์
   
 (“Report for the Year 1923-6 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British 
Museum Library, 1923-6) 
 

จากตารางท่ี 10 จะเห็นการขยายตวัของมูลค่าการส่งออกเพิ่มข้ึนแบบกา้วกระโดดตั้งแต่ ค.ศ. 1913 
เป็นตน้มา และข้ึนไปถึงจุดสูงสุด ค.ศ. 1921 ความผนัผวนของราคาปศุสัตวเ์ม่ือเปรียบเทียบระหว่าง ค.ศ. 
1922, 1923 และ 1925 พบวา่ราคาไม่แตกต่างกนัมากนกั ราคาปศุสัตวต่์อหวัเพิ่มข้ึนเล็กนอ้ยจาก ค.ศ. 1922-
1923 ทวา่ราคาปี ค.ศ. 1925 ก็ตกลงมาใกลเ้คียงกบั ค.ศ. 1922  
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ตารางท่ี 11 แสดงการส่งออกววัจากท่าเรือกรุงเทพฯ 
 

ปี ค.ศ.  จ านวน(ตวั)  มูลค่า(บาท)   
 
1911  7,307   578,110 
1912  4,205   363,380 
1913  -   -  
1914  8,024   541,665  
1915     10,385   708,400   
1916     11,373   763,420   
1917  -   - 
1918     21,653   1,367,490  
1919  23,903   1,566,110  
1920  26,283   1,704,520  
1921  4,829   301,045   
1922  9,758   618,770   
1923  10,826   694,605   
… 
1930  14,615   822,256 
1931  2,828   149,900 
1932  6,698   280,495 
1933  12,289   473,906    

     
(The Foreign Trade and Navigation Port of Bangkok Year 1911-1933, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 

กค.0301.1.38E/13-23) 
 
ความแตกต่างของการคา้ปศุสัตวร์ะหว่างลา้นนากบัพม่า และล้านนากบัสยามคือ เส้นทางในการ

ล าเลียงปศุสัตวร์ะหวา่งลา้นนากบัพม่านั้นมิไดอ้าศยัเส้นทางรถไฟ แต่เป็นเส้นทางคาราวาน ฉะนั้นรถไฟสาย
เหนือจึงมิไดส่้งผลต่อการคา้ปศุสัตวข์า้มพรมแดนโดยตรง ทวา่อาจมีผลต่อสัดส่วนหรือปริมาณการส่งออก 
ท่ีปศุสัตวบ์างส่วนจะถูกล าเลียงทางรถไฟไปยงัตลาดปลายทางท่ีกรุงเทพฯ ซ่ึงจากตารางท่ี 10 และ 11 พบวา่
ช่วงปีท่ีปริมาณปศุสัตวล์ดจ านวนลงนั้นใกลเ้คียงกนั ประมาณปี ค.ศ. 1921-1922 และยงัคงลดลงต่อเน่ืองอีก
หลายปี การคา้ปศุสัตวน์ั้นแมว้า่จะมีความตอ้งการของตลาดค่อนขา้งสูง ทวา่จ านวนของปศุสัตวท่ี์ค านวณได้
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นั้นกลบัสะทอ้นให้เห็นว่าความตอ้งการซ้ือมิไดเ้ป็นตวัก ากบัหรือส่งผลโดยตรงต่อความตอ้งการขาย ทั้งน้ี
เพราะยงัมิไดเ้กิดการเล้ียงปศุสัตวเ์พื่อขายโดยเฉพาะ ฉะนั้นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาดงักล่าวคือ การ
ขโมยววัควาย กระทัง่รัฐสยามไดอ้อกประกาศเร่ืองการคา้และส่งออกปศุสัตวไ์ปยงัต่างประเทศเม่ือ ค.ศ. 
1898 (“ประกาศเร่ืองจ าหน่ายโค, กระบือออกไปเมืองต่างประเทศ และพระราชบญัญติัตามชา้ง 10 ต.ต. ร.ศ. 
117,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร. 5ม.5.3/5)   

ทั้งสองตารางน้ีจะพบวา่ แมภ้ายหลงั ค.ศ. 1921 เม่ือรถไฟไปถึงเชียงใหม่แลว้ ปศุสัตวส่์วนใหญ่ของ
ลา้นนายงัส่งออกไปยงัพม่ามากกว่าจะล าเลียงผ่านรถไฟมายงัตลาดกรุงเทพฯ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากลุ่มท่ีมี
บทบาทส าคญัในการคา้ปศุสัตว์ ทั้งไตใหญ่ พม่า และตองซู ยงัคุมการคา้ประเภทน้ีอยู ่โดยเฉพาะตองซูเป็น
กลุ่มท่ีมีบทบาทมากท่ีสุด ซ่ึงเกือบทั้งหมดเป็นคนในบงัคบัขององักฤษ การส่งออกปศุสัตวจ์ากภาคเหนือไป
ยงัพม่าอาศัยเส้นทางคาราวาน น่ีเป็นประเด็นส าคัญท่ีสะท้อนว่า รถไฟสายเหนือในช่วงแรกมิได้
เปล่ียนแปลงเส้นทางของสินคา้เขา้/ออกในตลาดภาคเหนือได้ทั้งหมด รวมถึงไม่ไดเ้ขา้ไปแทนท่ีเส้นทาง
คาราวาน  

ความเคล่ือนไหวเก่ียวกบัการคา้ปศุสัตวเ์ก่ียวขอ้งกบัเร่ืองหนงัสือเดินทาง การขโมยววัควาย ซ่ึงเป็น
ปรากฏการณ์ท่ีมีการบนัทึกไว ้เช่น ปี ค.ศ. 1888 เกิดเหตุการณ์ท่ีนายฮอ้ยค าโบ และนายฮอ้ยอินตะคนใน
บงัคบัองักฤษ ซ่ึงไปตอ้นสัตวจ์ากเมืองกาฬสินธ์ุมาพร้อมกบัลูกจา้ง 20 คน ควาย 1000 ตวั ววัต่าง 252 ตวั 
พร้อมกบัทรัพยสิ์น แต่ถูกปลน้กลางทาง สูญควายไป 64 ตวั ววัต่างอีก 96 ตวั และทรัพยสิ์นไปอีก ในช่วง
เวลาดงักล่าวมีเร่ืองราวเก่ียวกบัการขอหนงัสือเดินทางให้คนในบงัคบัองักฤษข้ึนไปคา้ขายอีกหลายราย เช่น 
ในปีเดียวกนักบัเหตุการณ์ของนายฮอ้ยค าโบ ก็มีการขอหนงัสือเดินทางให้ปักกาเนย คนในบงัคบัองักฤษกบั
ลูกจา้งอีก 7 คน เพื่อไปคา้ขายและซ้ือช้างโคกระบือ และสินคา้ต่างๆ ท่ีเมืองแพร่ รวมถึงหวัเมืองฝ่ายเหนือ 
(“หนงัสือราชการมีไปมาระหว่างพระยาพิพฒัโกษา กระทรวงการต่างประเทศ กบัพระยาศรีสหเทพ และ
พระศรีเสนา กระทรวงกลาโหม เก่ียวกบัการท่ีจะไป ร.ศ. 107,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร. 5ม. 4/17) และ
ในช่วงเวลาไล่เล่ียกนัคือปี ค.ศ. 1890 ก็มีการขอหนงัสือเดินทางใหม้องนนัตา ค าเขียว คนในบงัคบัไปคา้ขาย
และซ้ือโคกระบือและสินคา้ต่างๆ ทางเมืองน่าน และหัวเมืองฝ่ายเหนือ (“หนงัสือราชการมีไปมาระหว่าง
พระยาพิพฒัโกษา กระทรวงการต่างประเทศ กบัพระยาศรีสหเทพฯ เร่ืองขอหนงัสือเดินทาง จบัผูร้้าย และ
คดีความคนในบงัคบัองักฤษ ฝร่ังเศส ฯลฯ 1 เม.ย. – 29 มี.ค. ร.ศ. 109,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร. 5ม. 5)  

ตวัอย่างขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า การคา้ปศุสัตวใ์นลา้นนานั้น เช่ือมกบัตลาดปศุสัตวใ์นลาว (ทั้งฝ่ัง
ซ้ายและขวาของแม่น ้ าโขง) เส้นทางการตอ้นววัควายเหล่าน้ีมีเป้าหมายท่ีตลาดในลา้นนา ซ่ึงเป็นเหมือนจุด
รวมก่อนจะส่งออกปศุสัตวเ์หล่าน้ีไปยงัพม่าอีกทอดหน่ึง บทบาทของนายฮอ้ยจึงเกิดข้ึนก่อนรถไฟสายเหนือ 
และภายหลงัท่ีรถไฟเขา้มารองรับการขนส่งปศุสัตว ์สถานีรถไฟไดก้ลายเป็นจุดหมายปลายทางอีกแห่งหน่ึง
ของกลุ่มนายฮอ้ย ซ่ึงยงัท าหนา้ท่ีตอ้นววัควายจากตลาดทางตอนในมาสู่ตลาดท่ีกวา้งข้ึน 
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ตารางท่ี 12 แสดงจ านวนและมูลค่าสัตวมี์ชีวติท่ีขนส่งบนทางรถไฟสายเหนือ  
 

ปี ค.ศ.  ววัควาย         ม้า           หมู3 
จ านวน(หัว) มูลค่า(บาท)          จ านวน(หัว) มูลค่า(บาท)          จ านวน(หัว) มูลค่า(บาท) 
 

1911    8,775    30,235  1,137  19,216          109,327 120,372 
1912    5,703    22,249     265    3,984            79,041 100,384 
1913  10,374    45,397     240    3,391            69,424   87,950 
1914  10,298    39,343     390    4,725            68,254   88,569 
1915  11,831    42,281  3,858  42,620            89,864 117,444 
1916  13,097    49,932  1,874  23,241          118,204 153,338 
1917  15,971    55,250  2,462  28,569          133,197 180,874 
1918  22,812    83,707  4,950  37,654          129,906 180,647 
1919  34,607  156,924     875  13,341            98,510 137,293 
1920  36,543  169,501     996  10,514            71,083 102,404 
1921  10,482    50,436  4,840  50,217               96,078 150,457 
1922  13,554    65,754  1,751  18,387          143,061 241,424  
1923  14,687    75,144  2,189  28,814          114,622 185,907 
1924    6,876    26,110  3,734  46,091          140,383 217,626 
1925  16,237    70,377     719    9,756          224,188 416,436 
1926  28,603  136,047     823    8,801             295,792 561,715 
1927  21,235  120,676  1,230  19,532         313,752 624,285 
1928  29,768  164,918  2,980  42,488         298,682 578,619 
1929  26,226  174,801  3,704  54,380         324,815 703,631 
1930  16,789  91,558     965  15,134         262,054 539,762 

 

(Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1918-1930, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.
0301.1.38K/1-6) 

                                                 
3 หากเปรียบเทียบกบัตวัเลขท่ีปรากฏในตารางท่ี 12 กบัขอ้มูลท่ีรวบรวมไวข้องคากิซากิจะพบวา่ พอถึงปี ค.ศ. 1935 การ
ขนส่งหมูจากภูมิภาคต่างๆ มายงักรุงเทพฯ ลดลงไปมาก เช่น จากภาคเหนืออยูท่ี่ 70,000 หวั จากภาคตะวนัออกเฉียงเหนืออยู่
ท่ี 90,000 หวั เม่ือการขนส่งทางรถไฟเขา้มาท าหนา้ท่ีหลกัในการล าเลียงสินคา้จากตอนในมายงักรุงเทพฯ สินคา้ส่วนใหญ่ 
อาทิ ขา้ว ไม ้เป็นสินคา้ท่ีจะถูกล าเลียงลงเรือเพื่อส่งออกไปยงัต่างประเทศ ยกเวน้หมูท่ีเป็นสินคา้ท่ีมีตลาดกรุงเทพฯ รองรับ
หรือเป็นสินคา้ท่ีมีการบริโภคภายใน (Kakizaki, 2012: 76). 
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        ไปตาลี  ไปยนูนาน 
         
           เชียงตุง 
           รัฐฉาน 
         ม.หาง    เชียงแสน 
              น ้าสาละวนิ  ฝาง      เชียงราย 
      แม่ฮ่องสอน    ป่าเป้า 
      ขนุยวม      น ้าวงั 
         เชียงใหม่ งาว 
    ผาปูน       ม.ยวม        ล าปาง       แพร่ 
                น ้าปิง   อุตรดิตถ ์
      ท่าสองยาง เถิน  พิชยั 
       ระแหง  น ้ายม 
                    แม่สอด 
     มะละแหม่ง 
                  ปากน ้าโพ 
 
 
  รูปท่ี 12  เส้นทางการคา้ขา้มพรมแดน มะละแหม่ง-ลา้นนา-รัฐฉาน-ยนูนาน, 

เส้นทางขนส่งสินคา้, เส้นทางคาราวาน ค.ศ. 1911 
  ท่ีมา  ปรับปรุงจาก Sketch Map of Chiengmai ใน“Report for  

the Year 1911 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai,  
London, British Museum Library, 1911), p. 3.  
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  รูปท่ี 13 ตวัอยา่งใบเสร็จเงินรัชชูปการท่ีใชแ้ทนหนงัสือเดินทางได ้ 

เขียนข้ึนท่ีวา่การอ าเภอสันทราย ค.ศ. 1927 รายละเอียดระบุช่ือ, ชาติ, บงัคบั,  
อาย,ุ ต าหนิ: แผลแม่มือ, รูปพรรณ: สับตวัหรือสักตวั, ช่ือภรรยา,  
ท่ีอยู,่ ใบเสร็จระบุค่าเงินรัชชูปการ 5 บาท 

  ท่ีมา พระธรรมวมิลโมลี และเกรียงศกัด์ิ ชยัดรุณ,เรียบเรียง, ครบรอบ 100 ปี  
เหตุการณ์กบฏเง้ียวก่อการจราจลในมณฑลพายพั 2445, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (พะเยา:  
หอวฒันธรรมนิทศัน์ วดัศรีโคมค า พะเยา, 2553) หนา้ 43. 



177 
 

 
 

3. ลา้นนา-พรมแดนดา้นตะวนัออก 
การคา้ขา้มพรมแดนดา้นแม่น ้ าโขงมีความเคล่ือนไหวและขยายตวัดว้ยเช่นกนั ค.ศ. 1929 คณะ

ขา้หลวงใหญ่ฝร่ังเศส มีบนัทึกมายงัข้าหลวงใหญ่ฝ่ายไทยว่า รัฐบาลทั้งสองฝ่ายควรให้ความสะดวกแก่
พลเมืองตามชายแดนให้สามารถเดินทางจากเขตของประเทศหน่ึงเขา้ไปในอีกประเทศหน่ึงได้  โดยใช้
ใบเสร็จเงินรัชชูปการแทนหนงัสือเดินทาง แต่เขา้ไปไดใ้นเขต 25 กิโลเมตร และอนุญาตให้พกัอยูไ่ดไ้ม่เกิน 
3 เดือน (“เร่ืองใชใ้บเสร็จเงินรัชชูปการแทนหนงัสือเดินทางส าหรับคนทั้งสองฝ่ังแม่น ้ าโขง พ.ศ. 2472,” หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7ต15.5) การท่ีรัฐพยายามจะผอ่นปรนระเบียบและความยุง่ยากในการเดินทางขา้ม
พรมแดนน้ี น่าจะสัมพนัธ์กบัการขยายตวัของการค้าชายแดนด้วย เช่น การทะลักเข้ามาของสินค้าจาก
ภายนอกท่ีราคาถูกกวา่ ส่งผลใหรั้ฐจดัเก็บภาษีสินคา้ในทอ้งถ่ินไดน้อ้ยลง เช่น กรณีภาษีสุราในรายงานเร่ือง
เงินภาษีสุรา ค.ศ. 1913 วา่ 

“เงินภาษีสุราท่ีตม้กลัน่ในพระราชอาณาเขตน้อยลง เพราะการคา้ (ค.ศ. 1911) ไม่ดี สุราฝร่ังเศสท่ีตม้
กลัน่ในเมืองญวนมีรสคลา้ยสุราโรงเตา สุราท่ีตม้กลัน่ในบ้านเมืองแต่ราคาถูกกว่าเขา้มาตีตลาด เงินภาษีสุรา
ต่างประเทศเก็บได ้850,872 บาท 16 สตางค ์สูงกวา่ (ค.ศ. 1910) เป็นเงิน 24,014 บาท 12 สตางค ์และสูงกวา่ท่ี
ประมาณจะได ้94,872 บาท 16 สตางค”์ (“งบปีรายรับรายจ่ายเงินภาษีสุรา พ.ศ. 2456,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
ร.6 ค.7.11)  

 
จากงบปีรายรับรายจ่ายเงินภาษีสุรา ค.ศ. 1913 จะพบวา่แมรั้ฐเก็บภาษีสุราในทอ้งถ่ินไดน้อ้ยลง ทวา่

สามารถเก็บภาษีสุราต่างประเทศไดม้ากข้ึนอย่างเหนือความคาดหมาย การทะลกัเขา้มาของสุราผา่นการคา้
ขา้มพรมแดนน่าจะมีสุราท่ีไม่ไดผ้่านกระบวนการเสียภาษีอย่างถูกตอ้งตามกฎหมายดว้ย อย่างไรก็ตามยงั
พบวา่การเก็บภาษีสุราในทอ้งถ่ินไดน้อ้ยลงยงัมีปัจจยัจากเหตุท่ีราษฎรลกัลอบผลิตสุราเอง ดงัเหตุการณ์ ค.ศ. 
1931 วา่ “มีใบบอกสมุหเทศาภิบาลมณฑลพายพัวา่ มีผูล้กัลอบท าน ้ าสุราผิดกฎหมาย ประชากรคา้ขายแป้ง 
เช้ือเขา้หมกั เกินแก่ท่ีผูซ้ื้อจะเอาไปท าอาหารขอให้ประกาศห้ามการคา้ขายแป้งเช้ือเขา้หมกั” (“ห้ามการคา้
แป้งเขา้หมกั ตาม พ.ร.บ. ภาษีชั้นใน พ.ศ. 2474,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 ค.13.12)  
 
การขยายโครงสร้างพืน้ฐาน และการแบ่งเขตการปกครอง 
 

ก. การสร้างถนน, สะพาน 
การสร้างถนน รวมถึงการปรับปรุงเส้นทาง การสร้างสะพานในมณฑลพายพั เป็นโครงการท่ีเร่ิมมา

ตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 5 โดยมีพื้นฐานมาจากการเพิ่มความสะดวกให้กบัการคา้ระหว่างเมืองของราษฎร ดงั
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ปรากฏในรายงาน ค.ศ. 1901-1905 วา่ “เจา้ล าพนูออกตรวจเห็นบา้นสังขะนอ้ยคนเร่ิมแน่นจึงให้ท าแนวถนน
กนับา้นเรือนราษฎรไวก่้อน และขอพระราชานุญาตตั้งแขวงใหม่” ในวนัท่ี 22 ส.ค. ร.ศ. 124 (ค.ศ. 1905) มี
การซ่อมแซมถนนเชียงใหม่ถึงล าพูน รัชกาลท่ี 5 ทรงมีพระราชด ารัสว่า “ท าทางเป็นท่ีคา้ขายถูกตอ้ง” ใน
เร่ืองน้ีพระยาสุรสีห์ (ขา้หลวงใหญ่มณฑลพายพั) มอบหมายให้ขา้หลวงโยธาเป็นผูแ้นะน า ในเชียงใหม่ให้
เจา้บุรีรัตน์เป็นผูดู้แล ในล าพนูใหเ้จา้ราชภาติกะวงษเ์ป็นผูดู้แล จากล าพนูไปบา้นแม่ทา ส่วนถนนท่ีล าปางรอ
ใหพ้น้ฝนเขา้หนา้แลง้ก่อนค่อยเร่ิมท า (“การซ่อมสร้างถนนหนทางและตะพานในมณฑลพายพั 27 ก.ค. ร.ศ. 
120–30 ส.ค. ร.ศ. 124,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/46)  

โครงการสร้างถนนและสะพานเหล่าน้ีเป็นโครงการระยะยาว หากพิจารณาระหวา่งบรรทดัจะพบวา่ 
แมก้ารสร้างถนนของรัฐยงัอาศยัแรงงานจากการเกณฑ์ ทวา่โครงการเหล่าน้ีลว้นอาศยังบประมาณ ทั้งการ
วา่จา้งชาวต่างชาติ (ขา้หลวงโยธา) และค่าใช้จ่ายในส่วนอ่ืนๆ ท าให้ความคืบหน้าของโครงการต่างๆ มิได้
ส าเร็จรวดเร็วตรงตามเป้าหมาย ค.ศ. 1905 ท่ีเร่ิมโครงการขยายเส้นทางในมณฑลพายพันั้น นอกจากเหตุผล
ในเร่ืองการคา้แลว้ เหตุการณ์กบฏเง้ียว ค.ศ. 1902 น่าจะเป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ีรัฐน ามาใชเ้ป็นขอ้มูล และความ
จ าเป็นท่ีตอ้งการบุกเบิกเส้นทางต่างๆ ให้สามารถเดินทางติดต่อส่ือสารถึงกนัไดโ้ดยสะดวก เช่น เส้นทาง
เชียงใหม่-ดอยสะเก็ด-เชียงราย เป็นเส้นทางท่ีเง้ียวอาศยัอยู่มาก และยงัเป็นเส้นทางหลบหนีในช่วงของ
เหตุการณ์กบฏเง้ียวอีกดว้ย 

รายงาน B.C.R.,Chiengmai (1923) มีเร่ืองการขยายเส้นทางเพิ่มบนถนนสายล าปางไปถึงพะเยา และ
จากพะเยาถึงเชียงราย(“Report for the Year 1923 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, 
British Museum Library, 1923)4 ซ่ึงเป็นหน่ึงในเส้นทางหลกัท่ีคาราวานจีนยูนนาน และพ่อคา้ฉานใช้
เดินทาง B.C.R.,Chiengmai (1928) ระบุวา่ถนนจากเชียงรายไปยงัเชียงของ อยูร่ะหวา่งการก่อสร้าง ซ่ึงจะท า
ให้การคา้ชายแดนบริเวณดงักล่าวเช่ือมกบัการคา้แม่น ้ าโขงและดา้นฝร่ังเศส (“Report for the Year 1928 on 
the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1928) ขณะท่ีเส้นทาง
รถยนต์สามารถไปถึงแม่สายแลว้ และตั้งแต่เดือนธนัวาคม ค.ศ. 1930 จะสามารถเดินทางไปถึงเชียงตุงได ้
ถนน เชียงราย-เชียงแสน ค.ศ. 1930 ก าลงัอยูใ่นช่วงลาดยางพื้นผวิถนน ส่วนเส้นทางจากระแหงไปถึงสวรรค
โลกรถยนตส์ามารถใช้การไดแ้ลว้ (“Report for the Year 1930 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., 
Chiengmai, London, British Museum Library, 1930) ค.ศ. 1937 ถนนสายเชียงใหม่ไปถึงเมืองฝาง ก าลงัอยู่

                                                 
4 ถนนสายหลกัในภาคเหนือ มี 3 สาย คือ (1) ล าปางถึงพะเยา ระยะทาง 85 ไมล ์(136 กิโลเมตร) (2) เชียงใหม่ถึงล าพูน 
ระยะทาง 17 ไมล ์(27.2 กิโลเมตร) (3) เด่นชยัถึงแพร่ ระยะทาง 15 ไมล ์(24 กิโลเมตร) และก าลงัอยูใ่นระหวา่งขยายเสน้ทาง
สายล าปางถึงพะเยาใหเ้ช่ือมต่อกบัเชียงใหม่ ซ่ึงจะรวมระยะทางไดเ้ป็น 140 ไมล ์(224 กิโลเมตร) เลอเมยไ์ดใ้ชเ้ส้นทางสาย
เด่นชยัถึงแพร่เม่ือ ค.ศ. 1913 พบวา่รถสามารถวิ่งไดโ้ดยสะดวก และมีรถ motor-bus วิ่งไปมาขนส่งสินคา้ (Le May, 1986: 
70). 
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ระหวา่งการก่อสร้าง และส่วนท่ีแลว้เสร็จไปแลว้คือถนนช่วงเชียงใหม่ไปถึงเชียงดาว ถนนท่ีก าลงัอยูใ่นช่วง
การก่อสร้างคือ สายเด่นชยัไปยงัแพร่ และจากแพร่ไปถึงน่าน, สายเชียงใหม่ไปถึงฮอด และเชียงใหม่ไปถึง
พร้าว,ล าปางไปถึงแจห่้ม (“Report for the Year 1937 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, 
London, British Museum Library, 1937) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  รูปท่ี 14  ถนนตดัใหม่สายล าปางไปยงัพะเยา 
  ท่ีมา  พระธรรมวมิลโมลี และเกรียงศกัด์ิ ชยัดรุณ,เรียบเรียง,  

ครบรอบ 100 ปี เหตุการณ์กบฏเง้ียวก่อการจราจลในมณฑลพายพั  
2445, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (พะเยา: หอวฒันธรรมนิทศัน์ วดัศรีโคมค า  
พะเยา, 2553), หนา้ 187. 

 
 

จากรายงานจะพบวา่ราวคริสตท์ศวรรษ 1920 เส้นทางต่างๆ ของมณฑลพายพัสามารถเช่ือมต่อกบั
พื้นท่ีชายแดนไดโ้ดยสะดวกแลว้ และถนนหนทางต่างๆ เร่ิมใชง้านอยา่งจริงจงัช่วงคริสตท์ศวรรษ 1930 การ
ขยายเส้นทางเหล่าน้ีท าให้การเช่ือมโยงสินคา้จากทางรถไฟมายงัชายแดน และรวมถึงการคา้ขา้มพรมแดน
เป็นไปโดยสะดวกยิง่ข้ึน 
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  รูปท่ี 15  ถนนสายล าปางไปยงังาวและพะเยา ค.ศ. 1917  

ในรูปมีรถ motor car  
  ท่ีมา  พระธรรมวมิลโมลี และเกรียงศกัด์ิ ชยัดรุณ,เรียบเรียง,  

ครบรอบ 100 ปี เหตุการณ์กบฏเง้ียวก่อการจราจลในมณฑล 
พายพั 2445, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (พะเยา: หอวฒันธรรมนิทศัน์  
วดัศรีโคมค า พะเยา, 2553), หนา้ 305. 

 
 

ข. การเพิ่มพื้นท่ีเกษตรกรรมและระบบชลประทาน 
ช่วง ค.ศ. 1911-1939 เป็นช่วงเวลาท่ีรัฐสยามและภายหลงัคือรัฐไทยใช้นโยบายขยายโครงสร้าง

พื้นฐานต่างๆ ไปสู่หัวเมือง ทั้งโครงการเก่ียวกบัชลประทานเพื่อเพิ่มพื้นท่ีเกษตรกรรม การปรับปรุงถนน 
และการก่อสร้างถนนหนทางเพื่อให้การเช่ือมต่อกบัสถานีรถไฟปลายทางเป็นไปไดส้ะดวกยิ่งข้ึน เช่น ค.ศ. 
1936 ระบบชลประทานลุ่มน ้ าปิงแลว้เสร็จครอบคลุมเน้ือท่ีชลประทาน 70,000 ไร่และในปีเดียวกนัน้ี
โครงการแม่กวงซ่ึงแลว้เสร็จเพิ่มเน้ือท่ีชลประทานอีก 60,000 ไร่ โครงการแม่แตง 50,000 ไร่ ค.ศ. 1941 เน้ือ
ท่ีชลประทานโดยรวมเพิ่มข้ึนอีก 44,900 ไร่ (ชูสิทธ์ิ ชูชาติ,  2538: 26) การขยายพื้นท่ีชลประทานส่งผลให้มี
พื้นท่ีปลูกขา้วเพิ่มข้ึนตามไปดว้ย ในช่วงเวลา 5 ปี ทั้งมณฑลพายพั และมณฑลมหาราษฎร์มีพื้นท่ีปลูกขา้ว 
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1,300,000 ไร่ และให้ผลผลิตรวม 7,700,000 หาบ หรือราว 460,000 ตนั ขา้วกลายเป็นพืชหลกัท่ีปลูกใน
ภาคเหนือ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้มูลท่ีว่าเดิมประชากรในภาคเหนือปลูกและบริโภคขา้วเหนียวเป็นหลกั ทว่า
เม่ือรถไฟไปถึงภาคเหนือจึงเร่ิมมีการปลูกขา้วเจา้ และการปลูกข้าวเหนียวก็ขยายตวัตาม เพราะตลาดท่ี
กรุงเทพฯ นั้นรับซ้ือทั้งขา้วเหนียวและขา้วเจา้ (Le May, 1986: 98) 

 

ตารางท่ี 13 แสดงพื้นท่ีเพาะปลูก (ไร่) ขา้ว, ฝ้าย และยาสูบ ในเขตมณฑลพายพั และมณฑลมหาราษฎร์ 
 
ปี ค.ศ.         ข้าว    ฝ้าย            ยาสูบ 

            พายพั    มหาราษฎร์     พายพั          มหาราษฎร์              พายพั       มหาราษฎร์ 
 

1913  962,450  - 5,090  -    8,985  - 
1914             1,130,000  - 3,996  -  10,387  - 
1915             1,064,000  - 8,149  -  13,681  - 
1916  763,200       380,000 3,100            1,130  10,780           7,600 
1917  755,600       372,400 1,400            1,950    4,800           9,900 
1918  817,960       375,710 4,077               926    5,020            13,608 
1919  832,969       338,573 6,090            1,272    5,300           5,302 
1920  905,791       322,394 5,693            2,527    7,924           7,200 
1921  906,130       441,520    -  -  10,500           4,554 
1922  965,090       391,280    -  -    9,243           7,236 
1923  860,600       457,940    -  -    8,215           5,728 
1924  845,010       446,470    -  -    4,886           8,697 
1925        -                -    -  -       -  - 
1926              1,316,220  - 4,052  -       -  - 
1927             1,418,940  - 4,415  -       -  - 
1928              1,414,590  - 3,617  -       -  - 
1929              1,483,100  - 1,956  -       -  - 
1930             1,669,390  - 1,374  -       -  - 

 
(Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1918-1930, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.

0301.1.38K/1-6) 
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การศึกษาประวติัการรถไฟไทยของคากิซากิ (Kakizaki, 2012: 76) พบวา่บทบาทเร่ิมแรกของรถไฟ
ไทย คือการล าเลียงพืชผลจากพื้นท่ีทางตอนในหรือในเขตภูมิภาคมายงักรุงเทพฯ ค.ศ. 1935 ปริมาณพืชผล
ทางการเกษตรจากภาคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีขนส่งทางรถไฟมายงักรุงเทพฯ มีมากถึง 370,000 ตนั และจาก
ภาคเหนือมีปริมาณ 110,000 ตนั ขา้วจากทั้งสองแห่งคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 80 ของปริมาณขา้วท่ีขนส่ง
จากดินแดนตอนในมายงักรุงเทพฯ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 รูปท่ี 16  สถานีรถไฟเชียงใหม่ เม่ือแรกเปิดท าการ ค.ศ. 1921 
 ท่ีมา  พระธรรมวมิลโมลี และเกรียงศกัด์ิ ชยัดรุณ,เรียบเรียง, ครบรอบ 100 ปี  

เหตุการณ์กบฏเง้ียวก่อการจราจลในมณฑลพายพั 2445, พิมพค์ร้ังท่ี 3  
(พะเยา: หอวฒันธรรมนิทศัน์ วดัศรีโคมค า พะเยา, 2553), หนา้ 61. 

 
 

ค. การขยายเส้นทางรถไฟ 
ปี ค.ศ. 1911 รถไฟสายเหนือไปถึงอุตรดิตถ์มีสถานีการคา้ท่ีส าคญัคือสถานีท่าโพธ์ิ และท่าเสา (ท่า

เซา) และไดส้ร้างความเปล่ียนแปลงต่อการคา้ในภาคเหนือค่อนขา้งเด่นชดั อุตรดิตถ์กลายเป็นแหล่งพกัรวม
ของสินคา้ทั้งสินคา้ท่ีมากบัรถไฟ และสินคา้ท่ีรวบรวมจะข้ึนรถไฟไปสถานีปลายทางกรุงเทพฯ และเม่ือ 
ค.ศ. 1916 สถานีรถไฟสายเหนือไดไ้ปถึงล าปาง และเม่ือ ค.ศ. 1921 รถไฟไดข้ยายเส้นทางไปถึงเชียงใหม่ 
ส าหรับการเดินทางโดยรถไฟจากเชียงใหม่ถึงกรุงเทพฯ ในตอนแรกท่ีเปิดให้ใช้งานนั้นใชเ้วลา 2 วนัคร่ึง 
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และอนุญาตให้รถไฟวิ่งได้เฉพาะช่วงเวลากลางวนัตั้งแต่เวลา 07.00-19.00 น.5 การปรับปรุงระบบการ
คมนาคมเพิ่มเติม ท าให้คาดการณ์วา่ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1922 การเดินทางโดยรถไฟจะใชเ้วลาสั้น
ลง คือเวลาจากกรุงเทพฯ ถึงเชียงใหม่จากเดิมใชเ้วลา 30 ชัว่โมง จะเหลือ 26 ชัว่โมง การศึกษาของคากิซากิ 
(2012: 71) ในประเด็นท่ีวา่การขนส่งทางรถไฟไดเ้ขา้มาแทนท่ีการขนส่งสินคา้แบบคาราวานนั้นขดัแยง้กบั
การศึกษาในบทน้ี ซ่ึงพบว่าการเขา้มาของเส้นทางรถไฟในช่วงแรก ยิ่งกระตุน้ให้การขนส่งแบบคาราวาน
ขยายตวัตามสถานีปลายทางต่างๆ ทั้งน้ีเพราะเส้นทางคาราวานมิได้ซ้อนทบักับเส้นทางรถไฟ การค้า
คาราวานยงัคงมีบทบาทในการล าเลียงสินคา้เขา้ไปยงัพื้นท่ีตอนใน และบทบาทของการคา้คาราวานจะค่อยๆ 
ลดลงเม่ือระบบการขนส่งทางรถยนต์เร่ิมเขา้มามีบทบาทส าคญัมากข้ึนเร่ือยๆ ทว่าเส้นทางคาราวานก็ยงั
ปรับตวัในพื้นท่ีเขตป่าเขา และทอ้งท่ีท่ีการคมนาคมยงัไม่พร้อม 

 
                เชียงราย  หลวงพระบาง 
      น่าน 
   เชียงใหม่(ค.ศ. 1921)  
          ล าปาง(ค.ศ. 1916)    

        อุตรดติถ์ (ค.ศ. 1909) 
       สวรรคโลก (ค.ศ. 1909) 
       พษิณุโลก (ค.ศ. 1908) 
 
           ปากน า้โพ    (ค.ศ. 1905) 

 
       
              กรุงเทพฯ 

 
  รูปท่ี 17  แสดงการขยายเส้นทางรถไฟไปยงัภาคเหนือ 
  ท่ีมา  ปรับปรุงจาก Figure 1: Railway Network and Traditional 
    Transport Routes in Thailand (1922), Ichiro Kakizaki,  

Rails of the Kingdom: The History of Thai Railways  
(Bangkok: White Lotus Press, 2012), p. xiv. 

                                                 
5 เลอเมย ์เดินทางไปเชียงใหม่คร้ังแรก ค.ศ. 1913 ซ่ึงสถานีปลายทางในช่วงเวลานั้นคือเด่นชยั การเดินทางหลงัจากนั้นตอ้ง
เดินเท้า เขาบนัทึกว่าการเดินทางจากกรุงเทพฯ พกักลางวนัท่ีปากน ้ าโพ และส้ินสุดการเดินทางตอนเย็นของวนัแรกท่ี
พิษณุโลก (Le May, 1986: 66, 68). 
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การขยายเส้นทางรถไฟในพม่าเพื่อเช่ือมการคา้ของพม่าตอนล่างไปยงัพม่าตอนบนพบว่า องักฤษ
สามารถบุกเบิกเส้นทางรถไฟไปยงัพม่าตอนบนเพื่อเช่ือมการคา้กบัตลาดทางตอนใตข้องจีนไดก่้อนหน้า
สยามไปหลายปี กล่าวคือ ค.ศ. 1887 องักฤษไดด้ าเนินการสร้างทางรถไฟเช่ือมเมืองยา่งกุง้กบัเมืองแปร และ 
ค.ศ. 1889 ก็ขยายเส้นทางสายยา่งกุง้ถึงมณัฑะเลย ์และเม่ือถึง ค.ศ. 1898 มีทางรถไฟจากยา่งกุง้ไปยงัเมือง
มะยิดจินา และเพิ่มสาขารถไฟอีกเม่ือ ค.ศ. 1907 จากยา่งกุง้ไปยงัเมืองลาเฉียว (แควน้ไตใหญ่) เมืองพะสิม 
และเมืองเมาะล าเลิง ขณะท่ีตามล าน ้าอิระวดีมีบริษทัเดินเรือท่ีมีกองเรือเกือบ 1,000 ล า (หม่องทินอ่อง, 2548: 
277) และเช่นเดียวกนักบัการขยายเส้นทางรถไฟไปยงัภาคเหนือของสยาม การคา้คาราวานยงัคงมีบทบาท
ส าคญัในการล าเลียงสินคา้จากรถไฟในพื้นท่ีพม่าตอนบนไปยงัตลาดตอนในเขา้สู่จีนตอนใต ้

ความพยายามของรัฐบาลอาณานิคมในการบุกเบิกเส้นทางรถไฟนั้น อาจพิจารณาได้ว่าการ
ปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐไปสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ มิได้ท างานผ่านกลไกทางการเมืองเพียงอย่างเดียว หรือ
แมแ้ต่การส่งตวัแทน ขา้ราชการไปปกครองเมืองต่างๆ การเขา้ควบคุมและครอบครองเส้นทางการคา้ รวมถึง
ตลาดส าคัญต่างหากท่ีแสดงให้เห็นถึงการสถาปนาอ านาจต่อพื้นท่ี และต่อพลเมือง ทั้ งน้ีเพราะการ
เคล่ือนไหวของผูค้น สินคา้ หรือกล่าวไดว้า่ทรัพยากรนั้นสัมพนัธ์กบัเส้นทางการคา้ และตลาด การบุกเบิก
เส้นทางการคา้ตอนในของพม่าเพื่อเช่ือมไปยงัเขตการคา้ตอนบนทั้งของพม่าเอง และเช่ือมไปยงัจีนตอนใต้
จึงมีความส าคญัและมีนยัทางการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้ง ในกรณีของสยาม เส้นทางรถไฟมีบทบาทอยา่งมากต่อ
รัฐในการเช่ือมการคา้ชายแดน และการคา้ขา้มพรมแดน หากพิจารณาผ่านสินคา้และความเคล่ือนไหวของ
ผูค้น 

  
ง. การแบ่งเขตการปกครอง และการจดัการแขวง 
ปี ค.ศ. 1915 รัฐสยามไดจ้ดัการปกครองในพื้นท่ีภาคเหนือ โดยแบ่งการปกครองออกเป็น 2 มณฑล

คือมณฑลพายพั ประกอบด้วยเมืองเชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน และมณฑลมหาราษฎร์ประกอบด้วยเมือง
ล าปาง แพร่ และน่าน รวมประชากรในสองมณฑลมีทั้งส้ินประมาณ 1,400,000 คน ในจ านวนน้ีเป็นคนใน
บงัคบัองักฤษ 16,000 คน เกือบทั้งหมดมาจากพม่า รัฐฉาน และคนอินเดียราว 2,000 คน ส่วนชาวยุโรปมี
นอ้ยกว่า 100 คน ตวัเลขเหล่าน้ีปรากฏอยูใ่นรายงานการคา้ ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีกงสุลองักฤษประจ าเชียงใหม่
จดัท าข้ึน และไดส้รุปภาพเส้นทางการคา้ระหว่างภาคเหนือกบัท่ีอ่ืนๆ มีทั้งหมด 4 ช่องทาง คือ (1) ทางใต้
ติดต่อกบักรุงเทพฯ ผา่นเส้นทางรถไฟ (2) ทางเหนือติดต่อกบัรัฐฉาน ยนูนาน ผา่นคาราวานสัตวต่์าง (3) ทาง
ตะวนัตกติดต่อกบัพม่าขององักฤษผา่นการคา้สัตวต่์าง และ (4) ทางตะวนันออกติดต่อกบัลาวของฝร่ังเศส
ผา่นการคา้สัตวต่์าง และการคา้ทางแม่น ้ าโขง (“Report for the Year 1923 on the Trade of Chiengmai,” 
B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1923)6 
                                                 
6 ตวัเลขทางสถิติท่ีแสดงการคา้มีเพียงช่องทางเดียวคือ การคา้กบัทางพม่า. 
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การส ารวจของเจา้หนา้ท่ีกงสุลองักฤษซ่ึงประจ าท่ีเชียงใหม่ ค.ศ. 1921 (“Report for the Year 1921 
on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1921) พบวา่ จ  านวน
ประชากรของเชียงใหม่ขณะนั้นมีประมาณ 50,000 คน ล าปาง 20,000 คน คนในบงัคบัองักฤษประมาณ 
15,000 คน คนในบงัคบัองักฤษประกอบด้วยคนฉาน พม่า และอินเดีย ในช่วงเวลาดงักล่าวการคา้ของ
เชียงใหม่และภาคเหนือเช่ือมตรงกบักรุงเทพฯ ส่วนการคา้ขา้มพรมแดนไดแ้ก่การคา้กบัพม่า รัฐฉาน และยนู
นาน รวมถึงการคา้กบัอินโดจีน จะเห็นว่าสัดส่วนของคนในบงัคบัองักฤษค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัจ านวน
ประชากรในภาพรวม และคนกลุ่มน้ียงัคงมีบทบาทหลกัส าหรับการคา้ขา้มพรมแดน ส่วนการคา้ระหว่าง
ภาคเหนือกบักรุงเทพฯ เป็นการคา้ท่ีอยูใ่นมือของคนจีนซ่ึงส่วนใหญ่คือจีนในบงัคบัสยาม 

 
การค้าทางรถไฟ ค.ศ. 1911-1939 

 
การคา้ทางรถไฟในหัวขอ้น้ี จะพิจารณาเฉพาะการเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ทางการคา้ภายหลงั

การสร้างรถไฟสายเหนือ เช่น การเปล่ียนแปลงของกลุ่มผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ ทั้งกลุ่มท่ีมีบทบาท
อยู่เดิม และกลุ่มท่ีเข้ามามีบทบาทใหม่พร้อมกนักับเส้นทางรถไฟ การเปล่ียนแปลงของประเภทสินคา้,  
เส้นทางในการล าเลียงสินคา้, ระบบเงินตรา และบริบททางเศรษฐกิจในภาพรวม  

 
ก. เครือข่ายการคา้ของกลุ่มพอ่คา้ในภาคเหนือ 

1. พอ่คา้จีน, อินเดีย 
 กลุ่มพ่อคา้ในภาคเหนือช่วงเวลาน้ีพบวา่ มีพ่อคา้ต่างชาติเขา้มาท ากิจการต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะ
กิจการน าเขา้สินคา้ต่างชาติท่ีเป็นท่ีตอ้งการของตลาดทอ้งถ่ิน และตลาดท่ีลึกเขา้ไปตอนใน อาทิ เชียงใหม่มี
ความตอ้งการสินคา้พวกผา้เป็นผืน (piece-goods) ค่อนขา้งมาก ซ่ึงเป็นกิจการท่ีอยู่ในมือของพ่อคา้อินเดีย 
และเป็นสินคา้ท่ีมีมูลค่าสูง จึงมกัดึงดูดให้คนอินเดียท าธุรกิจน้ีเพื่อส่งเงินกลบัอินเดีย อย่างไรก็ตามการคา้
ของพ่อค้าอินเดียมกัมีอุปสรรคเร่ืองเครดิตและการแข่งขนัทางการคา้ ซ่ึงพบว่าพวกพ่อค้ากลุ่มน้ีมกัถูก
ฟ้องร้อง และตามมาดว้ยการยึดทรัพย ์เม่ือเกิดปัญหาพิพาทกบัคู่กรณีอนัมีเหตุมาจากการด่ืมสุราหรือเร่ือง
ทางเพศ กรณีพิพาทของพ่อคา้อินเดียมกัส่งผลกระทบต่อเครดิตของพ่อคา้ท่ีส่งผา้อินเดียและธุรกิจการคา้ผา้
เป็นผืน ประเด็นท่ีน่าสนใจคือเม่ือพ่อคา้จีนกบัอินเดียเขา้มายึดครองตลาดการคา้ในภาคเหนือ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งเม่ือสินคา้จากกรุงเทพฯ ท่ีส่วนใหญ่เป็นสินคา้โรงงานอยู่ในมือของคนกลุ่มน้ี คนกลุ่มน้ียงัมีอ านาจ
ในการก าหนดราคาสินคา้แลกเปล่ียน ขณะท่ีสภาพเครดิตของพ่อคา้ยอ่ย และพ่อคา้ปลีกในเวลานั้นไม่ดีนกั 
(“Report for the Year 1921 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum 
Library, 1921) 
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 อ านาจในการต่อรองของพอ่คา้อินเดียและพอ่คา้จีนในดา้นเศรษฐกิจนั้น ไม่อาจพิจารณาเฉพาะเร่ือง
ของการคา้เพียงอย่างเดียว เช่นกรณีท่ีเกิดข้ึนในพม่าตอนล่าง คนอินเดียเป็นเจา้ท่ีดินอีกดว้ยการครอบครอง
ท่ีดินในเขตสามเหล่ียมปากแม่น ้ าพบวา่ ร้อยละ 40 เป็นการครอบครองโดยเจา้ท่ีดินรายใหญ่ มีทั้งท่ีเจา้ของ
ท่ีดินท าการผลิตเอง ขณะเดียวกนัพื้นท่ีอีก 1 ใน 4 ของท่ีดินส่วนน้ี เป็นลกัษณะของการให้ผูอ่ื้นเช่าหรือ
เจา้ของท่ีดินมิไดท้  าการผลิตเอง ในบางพื้นท่ีสัดส่วนของเจา้ของท่ีดินท่ีท าการผลิตเองกบัการปล่อยให้คนอ่ืน
เช่าท านั้นคิดเป็นคร่ึงต่อคร่ึง เจา้ของท่ีดินส่วนใหญ่เติบโตข้ึนจากการเป็นนายหนา้เงินกูใ้นระยะเร่ิมแรก ซ่ึง
ปัญหาการสูญเสียท่ีดินอนัเน่ืองมาจากไม่สามารถใชห้น้ีคืนของเกษตรกร ท าให้ท่ีดินเร่ิมสะสมอยูใ่นมือของ
นายหน้าเงินกูก้ระทัง่กลายมาเป็นเจา้ท่ีดินในท่ีสุด อาทิ ในเขตเพียปอน เป็นอาณาบริเวณท่ีคนอินเดียเป็น
เจา้ของท่ีดินเกือบทั้งหมด โดยทัว่ไปคนอินเดียมกัประสบความส าเร็จในการเขา้ถึงท่ีดินได้ดีกว่าคนพม่า 
ส่วนหน่ึงเป็นเพราะพวกเขาคุน้เคยกบัระบบท่ีองักฤษใชใ้นอินเดียอยูก่่อนแลว้ บวกกบัคนอินเดียท่ีเขา้มายงั
พม่าเป็นทั้งนายหนา้เงินกู ้นกักฎหมาย และขา้ราชการของรัฐบาลอาณานิคมในเขตพม่าตอนล่าง (Furnivall, 
1957: 61-63) 
 ในกรณีของลา้นนานั้น เจา้ท่ีดินส่วนใหญ่ยงัคงเป็นกลุ่มเจา้นายเก่าซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีครอบครองท่ีดินอยู่
แต่เดิม บทบาทของคนอินเดียในพื้นท่ีภาคเหนือนั้นผกูพนัอยูก่บัการคา้ผา้ โดยเฉพาะผา้เป็นผืนท่ีเขา้มาครอง
ตลาดในระยะแรกพร้อมกบัการคา้ทางรถไฟ ดงัเช่นท่ีปรากฏในตารางท่ี 14 (หนา้ 187) แสดงการน าเขา้
สินคา้ผา้เป็นผืนจากต่างประเทศของกรุงเทพฯ สินคา้กลุ่มน้ีจะกระจายเขา้ไปยงัตลาดตอนในผ่านเครือข่าย
การคา้ซ่ึงมีพอ่คา้อินเดียเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทส าคญั 

หากพิจารณาจากขอ้มูลขา้งตน้จะพบช่องวา่งท่ีเกิดข้ึนระหวา่งพ่อคา้ต่างชาติ พ่อคา้จีนจากภาคกลาง 
กบัพอ่คา้กลุ่มเดิมท่ีเคยคา้ขายในภาคเหนือ (จีนยนูนานและไตใหญ่) และกลายเป็นวา่พ่อคา้กลุ่มเดิมนั้นตอ้ง
พึ่งพาพ่อคา้กลุ่มใหม่เพราะความตอ้งการสินคา้และสินเช่ือ ขณะท่ีพ่อคา้กลุ่มใหม่ตอ้งการสินคา้จากตลาด
ภายในอยูบ่า้งแต่ไม่ถึงกบัสามารถน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการต่อรองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได ้ 

การเปล่ียนแปลงของผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ ส่งผลท าให้พ่อคา้ทอ้งถ่ินประสบภาวะความ
เส่ียงเพิ่มข้ึน เช่นเม่ือ ค.ศ. 1922 พ่อคา้จีนผูม้ ัง่คัง่ และเป็นตระกูลใหญ่ของล าปางลม้ละลาย7 เร่ืองน้ีไดส่้งผล
กระทบต่อธุรกิจการคา้ภายในทอ้งถ่ิน เน่ืองจากพ่อคา้จีนส่วนใหญ่คือกลุ่มท่ีท าธุรกิจเช่ือมกบักรุงเทพฯ และ
คนกลุ่มน้ีมีเครดิตท่ีกรุงเทพฯ เพื่อน าสินคา้มาขายยงัภาคเหนือ (“Report for the Year 1923 on the Trade of 
Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1923) การเติบโตของนายทุนจีนและ
พอ่คา้จีนยงัสามารถพิจารณาผา่นเร่ืองการคา้กบัญ่ีปุ่น ตั้งแต่ช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึงเป็นตน้มา การท่ี

                                                 
7 พอ่คา้จีนผูม้ ัง่คัง่ของล าปางในช่วงเวลานั้นคือ “จีนฟอง” หรือฟองหลี ตน้ตระกูล “ฟองอาภา” เป็นคนจีนท่ีมีบทบาททาง
เศรษฐกิจของล าปางมากในช่วงรัชกาลท่ี 5 ไดรั้บสัมปทานไม ้และเป็นเจา้ภาษีอากรฝ่ินและสุราของเมืองล าปาง (กิติศกัด์ิ 
เฮงษฎีกลุ, กาดกองตา้ยา่นเก่าเล่าเร่ืองเมืองล าปาง แหล่งท่ีมา: http://www.lampang108.com/wb/read.php?tid-251.html). 
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สินค้าของญ่ีปุ่นสามารถแข่งขนักับสินค้าจากยุโรป เน่ืองจากสามารถติดต่อว่าจ้างบุคลากรระดับล่าง 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคนจีนท่ีมีความช านาญในการคา้ และคนกลุ่มน้ียงัเป็นคนกลางในการติดต่อกบันกัธุรกิจ
ชาวตะวนัตก และกลุ่มอ่ืนๆ ได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามมีหลายช่วงท่ีพ่อคา้จีนคว  ่าบาตรสินคา้ญ่ีปุ่นดว้ย
เหตุผลทางการเมือง พอ่คา้อินเดียจึงเขา้มารับช่วงต่อในการกระจายสินคา้ญ่ีปุ่น (พรรณี บวัเล็ก, 2540: 30-62) 
 
ตารางท่ี 14 แสดงสินคา้น าเขา้ประเภทผา้เป็นผนืและดา้ยจากต่างประเทศท่ีท่าเรือกรุงเทพฯ 

 
ปี ค.ศ.  ด้ายสี      ผ้าฝ้ายเป็นผนื     ผ้าไหมเป็นผนื                 ผ้าขนสัตว์เป็นผนื 
        จ านวน (กก.)  มูลค่า (บาท)     จ านวน        มูลค่า    จ านวน          มูลค่า      จ านวน          มูลค่า 
 
1911     3,228 ห่อ       446,288    447,451 ผืน   2,449,315 272,888 ผืน      3,187,456          18,212 ผืน        386,488 
1912     4,341 ห่อ       649,414    440,994 ผืน   2,757,400 230,100 ผืน      2,739,914          15,981 ผืน        203,539 
1913            -                 -  1,736,256        4,452,058 172,982        3,382,983        114,720        257,935 
1914            -                 -  1,506,438        3,722,301 164,370        2,540,077          35,299        142,626 
1915 438,215        581,707 1,575,480        3,773,669 173,957        3,572,048          19,085          81,158 
1916 313,359        708,608 2,038,566        6,478,872 125,208        3,013,848          38,206        250,289 
1917  
1918 551,220     2,071,584 1,507,866        7,202,623   95,990        3,538,638          11,358        175,505 
1919 366,744     2,543,215 1,134,376        6,473,430 147,195        5,171,718          16,401        166,770 
1920 450,385     2,950,035 1,709,098      11,750,303   93,734        3,834,407          44,156        552,060 
1921 622,841     2,644,221 2,115,050        7,671,021 131,961        4,724,422          11,462                 130,337 
1922 482,480     1,694,846 2,597,096        8,477,918 125,841        4,209,118          21,048       180,580 
1923 207,708        839,380 2,244,471        8,451,272 124,981        3,755,840          33,250       282,096 
…  
1930 135,831        294,212    872,634        2,243,487 233,970        4,149,174          12,924       107,382 
1931   70,237        114,519    779,455        1,519,351 118,489        1,577,335            9,711         59,531 
1932          -                 -  1,170,757        1,785,776 152,748        1,765,216 
1933          -                 -  1,102,043        1,745,111 135,269        1,447,752 

 

The Foreign Trade and Navigation Port of Bangkok Year 1911-1933, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
กค.0301.1.38E/13-23 
 

ก่อนหนา้ท่ีพ่อคา้จีนและอินเดียจะเขา้มามีบทบาท กล่าวไดว้า่การคา้ของภาคเหนืออาศยัการคา้ขา้ม
พรมแดนเป็นตวัขบัเคล่ือนหลกั (“Report for the Year 1924 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., 
Chiengmai, London, British Museum Library, 1924) และแน่นอนวา่ผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้ก็คือ
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กลุ่มพ่อคา้ล่อต่าง มา้ต่าง ววัต่าง ซ่ึงท าหน้าท่ีกระจายและแลกเปล่ียนสินคา้ระหวา่งภาคเหนือกบัเมืองทาง
ตอนบนของพม่าและตอนใตข้องจีน และลาว หรืออาจจะเรียกไดว้่าเดิมพ่อคา้จีนยูนนานคือกลุ่มท่ีผูกขาด
การคา้ในอาณาบริเวณแถบน้ีเน่ืองจากยงัไม่เกิดการแข่งขนั ดงันั้นภายหลงัท่ีมีการน าเขา้สินคา้จากทางรถไฟ 
ส่งผลให้การน าเขา้ไหม (raw silk) จากพม่าและรัฐฉานลดลง (“Report for the Year 1921 on the Trade of 
Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1921)8  

B.C.R., Chiengmai (1923) แสดงสินคา้ในกลุ่มเดียวกนัคือ การน าเขา้ส่ิงหตัถกรรมจากฝ้ายลดลง
ดว้ย ช่วง ค.ศ. 1920-1921 มูลค่าการน าเขา้ลดลงจาก 71,003 ปอนด์ (773,933 บาท) เป็น 30,996 ปอนด ์
(337,856 บาท) (“Report for the Year 1923 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, 
British Museum Library, 1923) 9แมจ้ะมีปริมาณการน าเขา้ลดลง ทวา่รายงานการคา้ ค.ศ. 1924 ยงัคงให้ส่ิง
หตัถกรรมจากฝ้ายท่ีน าเขา้จากทางพม่าเป็นสินคา้หลกั ท่ีมีมูลค่าการน าเขา้สูงถึง 250,000 ปอนด์ (2,725,000) 
(“Report for the Year 1924 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum 
Library, 1924) ค.ศ. 1926 องักฤษสามารถแข่งขนักบัส่ิงหตัถกรรมจากฝ้ายของญ่ีปุ่นไดใ้นบางรายการ เช่น 
ดา้ยไม่ยอ้มขององักฤษ สามารถปรับราคาลงไดถู้กกว่าของญ่ีปุ่นเหลือราคาปลีกท่ี 4-5 บาท ส่วนดา้ยมว้น
เกลียวแบบยอ้มของญ่ีปุ่นถูกกวา่และเป็นท่ีนิยมมากในตลาดทอ้งถ่ิน ดา้ยของญ่ีปุ่นขายไดถึ้ง 10,000-20,000 
ห่อต่อเดือนท่ีเชียงใหม่ (“Report for the Year 1926 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, 
London, British Museum Library, 1926) สินคา้ในกลุ่มผา้ท่ีกระจายอยูใ่นตลาดของภาคเหนือ มิไดม้าพร้อม
กับรถไฟท่ีมาจากกรุงเทพฯ เพียงอย่างเดียว แม้กระทัง่เม่ือรถไฟเพิ่มช่องทางในการขนส่งสินค้าและ
กลายเป็นช่องทางหลกัในการน าเขา้สินคา้ของตลาดภาคเหนือ ยงัพบวา่สินคา้ท่ีน าเขา้จากพม่าหลายรายการ
ยงัคงมีบทบาทส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่งเคร่ืองนุ่งห่มและส่ิงหัตถกรรมจากฝ้ายและไหม ยงัคงเป็นสินคา้
ส าคญั ดงัเช่นท่ีปรากฏในตารางท่ี 15 
 
 
                                                 
8 การน าเขา้ไหมท่ีมากบัทางรถไฟนั้นสมัพนัธ์กบัการขยายตวัของกิจการทอผา้ในภาคเหนือ ซ่ึงพบในรายงานการคา้ของปีน้ี
ว่าเชียงใหม่มีผา้ไหมเป็นสินคา้ออกท่ีสามารถรับรองเร่ืองคุณภาพและความสวยงามได ้นอกจากผา้ไหมแลว้ ยงัพบว่ามี
กิจการทอผา้ฝ้ายโดยคนพม่าในบงัคบัขององักฤษเขา้มาเปิดโรงงานผลิตผา้เป็นผืนจากฝ้าย และโรงยอ้มท่ีเชียงใหม่ โดย
อาศยัแรงงานคนพ้ืนเมือง และใชเ้คร่ืองทอขององักฤษ ซ่ึงกรณีเช่นน้ีไดเ้กิดข้ึนท่ีล าปางดว้ย ล าปางมีเคร่ืองทออยูท่ั้งส้ิน 38 
เคร่ือง และเป็นขององักฤษเกือบทั้งหมด รายงานการคา้ B.C.R., Chiengmai (1926) ระบุวา่ภาคเหนือส่งออกผา้ไหมเป็นผืน 

ซ่ึงมูลค่าเพ่ิมสูงจาก 8,149 ปอนด ์(88,824 บาท) ค.ศ. 1924 เป็น 14,522 ปอนด ์(158,290 บาท) ใน ค.ศ. 1925. 
9 ส่ิงหัตถกรรมจากฝ้ายท่ีวา่น้ีประกอบดว้ย ดา้ยยโุรปมดัเกลียวมูลค่า 19,802 ปอนด์ (215,842 บาท) ผา้เป็นผืนของยโุรป
มูลค่า 6,161 ปอนด์ (67,155 บาท) ดา้ยอินเดียมดัเกลียวมูลค่า 985 ปอนด์ (10,736 บาท) ผา้เป็นผืนของอินเดียมูลค่า 3,739 
ปอนด ์(40,755 บาท). 
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ตารางท่ี 15 แสดงการคา้ขา้มพรมแดน การน าเขา้สินคา้จากพม่ามายงัสยาม (มูลค่าเป็นบาท) 

 
ปี ค.ศ. 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923  
 
สัตว์-    20,864  32,575  29,779  16,594  31,355  54,818 
มชีีวติ  42,266    10,460  14,175  9,948  64,032         
เคร่ือง-   178,936  153,247  191,854  125,601  146,363  103,485 
นุ่งห่ม  166,948  149,687  96,929  175,928  108,576              
ส่ิงหัตถ-  652,386  624,057  618,035  786,617  438,695  398,432 
กรรมจากฝ้าย 740,048  590,183  593,420  1,007,856 374,322     
เกลอื      9,760  8,711  11,087  12,766  10,583  11,888 
  12,318  9,517  13,212  8,866  9,608        
ส่ิงหัตถ-  150,265  108,808  54,500  73,412  95,299  64,261 
กรรมจากไหม     117,373  76,690  79,318  91,839  38,835  
เงนิ 2,303,707 1,268,308 1,191,280 1,208,913 1,233,154 1,309,231 
  2,315,794 1,221,358 743,394  861,759  1,161,958 
  

ปรับมูลค่าจาก รูปีเป็นบาท x.875= บาท (Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1918-
1924, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.0301.1.38K/1-5) 
 

แม้ว่าเม่ือเปรียบเทียบขอ้มูลจากเอกสารรายงานการค้าของกงสุลองักฤษท่ีเชียงใหม่ B.C.R., 
Chiengmai (1923) กบัขอ้มูลสถิติประจ าปี ค.ศ. 1924 ของสยามจากตารางท่ี 14 เก่ียวกบัการน าเขา้ส่ิง
หัตถกรรมจากฝ้าย จากพม่ามายงัสยามมีตวัเลขท่ีคลาดเคล่ือนกันอยู่บ้าง ทว่าโดยภาพรวมก็ให้ขอ้มูลท่ี
ใกลเ้คียงกนัคือปริมาณการน าเขา้เร่ิมลดลงตั้งแต่ปี ค.ศ. 1921 ในประเด็นน้ีอาจวิเคราะห์ไดอ้ยา่งนอ้ยสอง
ประเด็น ประเด็นแรกคือการน าเขา้ส่ิงหตัถกรรมจากฝ้าย ไหม รวมถึงดา้ยจากต่างประเทศนั้นเป็นการน าเขา้
มายงัท่าเรือของกรุงเทพฯ โดยตรงโดยไม่ผ่านเมืองท่าของพม่า และระบบขนส่งทางรถไฟไดเ้ขา้มารองรับ
การขนถ่ายสินคา้ท่ีสะดวกรวดเร็วกว่าหากตอ้งน าเขา้จากพม่า และอีกปัจจยัหน่ึงน่าจะสัมพนัธ์กบัภาวะ
เศรษฐกิจตกต ่าทัว่โลกหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง (ค.ศ. 1914-1918) ซ่ึงตลาดต่างประเทศหลายแห่งไดปิ้ด
ตวัลง  

2. พอ่คา้ฮ่อ ไตใหญ่ 
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การคา้คาราวานในช่วงแรกท่ีรถไฟสายเหนือมาถึงล าปาง ค.ศ. 1916 และเชียงใหม่ ค.ศ. 1921 ยงั
พบวา่อาชีพการรับจา้งขนส่งสินคา้จากสถานีปลายทางของรถไฟไปยงัตลาดตามเมืองต่างๆ กลายเป็นอาชีพ
ท่ีพ่อคา้ฮ่อนิยม โดยอาศยัลูกหาบท่ีเป็นคนลาว การขนส่งสินคา้และสัมภาระของฮ่ออาศยัล่อต่างท่ีพวกเขา
ถนดั (Le May, 1986: 70) การขยายตวัของอาชีพน้ีน่าจะยงัอยูต่ลอดช่วงเวลาท่ีระบบขนส่ง และยานพาหนะ
ยงัไม่แพร่หลาย ขอ้ดีของการใช้บริการแบบน้ีคือสามารถซอกซอนไปในทุกพื้นท่ีแมแ้ต่ในพื้นท่ีท่ียงัไม่มี
ถนนหนทางท่ีสะดวก 

 
ตารางท่ี 16 แสดงการคา้ขา้มพรมแดน การส่งออกสินคา้จากสยามไปพม่า (มูลค่าเป็นบาท) 

 
ปี ค.ศ.  สัตว์มีชีวติ ส่ิงหัตถกรรม-      ไม้สัก เงิน 

จากไหม  
1913  2,153,388 698,527    944,148 1,187,089 
1914  2,520,464 249,519     992,022 1,475,573 
1915  1,540,343 200,972     525,874 1,143,386 
1916  1,074,791 316,624     529,614 1,094,122 
1917  1,326,573 314,350     418,037 1,084,145 
1918     622,720 417,580  1,104,527    865,907 
1919  1,505,893 944,830  1,060,688    919,490 
1920  2,303,635 841,255     696,477    986,818 
1921  1,239,396 492,121  1,472,280    900,362 
1922  1,298,899 591,062  1,032,462    705,700 
1923  1,085,133 582,926  1,090,025    770,406 
 
(Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1918-1924, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.

0301.1.38K/1-5) 
 
เดิมการคา้ขา้มพรมแดนในภาคเหนือนั้นสัมพนัธ์กบัตลาดการคา้ของพม่า หรือกล่าวไดอี้กอยา่งหน่ึง

วา่เมืองต่างๆ ในภาคเหนือนั้นอาศยัการคา้ขา้มพรมแดนเป็นส าคญั กระทัง่เม่ือสินคา้จากกรุงเทพฯ เขา้มาส่ง
อิทธิพลต่อตลาดทอ้งถ่ิน สินคา้จากภาคกลางยงัผลกัดนัให้เกิดการกระจายสินคา้ท่ีมากบัรถไฟ เขา้ไปยงั
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ตลาดดินแดนตอนใน ฉะนั้นจะพบวา่พรมแดนการคา้ในช่วงเวลาดงักล่าวไดเ้คล่ือนไหวตามความตอ้งการ
ของสินคา้  

อยา่งไรก็ตามใช่วา่สินคา้ท่ีเป็นท่ีตอ้งการของตลาดตอนใน อาศยัเส้นทางรถไฟสายเหนือเพียงอยา่ง
เดียว เช่น ส่ิงหัตถกรรมจากไหม เป็นตวัอยา่งหน่ึงท่ีพบวา่การน าเขา้สินคา้ประเภทน้ีจากพม่ามายงัสยามมี
แนวโนม้ท่ีลดลง (ดูตารางท่ี 15 หนา้ 189) ซ่ึงน่าจะเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการขยายเส้นทางรถไฟภายในของ
พม่า กล่าวคือในปี ค.ศ. 1907 เส้นทางรถไฟเช่ือมไปถึงเมืองลาเฉียว ซ่ึงอยูใ่กลก้บัแนวพรมแดนของพม่า
เช่ือมต่อกบัจีน นัน่หมายความวา่คาราวานของพอ่คา้ฮ่อรวมถึงไตใหญ่จ านวนหน่ึงน่าจะเดินทางไปรับสินคา้
จากจุดดงักล่าวซ่ึงใกลก้วา่การเดินทางมายงัลา้นนา นอกเหนือจากวา่ตอ้งการแลกเปล่ียนสินคา้กบัตลาดใน
ลา้นนา หรือดว้ยเหตุผลอ่ืน  

การเปล่ียนแปลงของการคา้ขา้มพรมแดนท่ีส าคญัคือ มาตรการในดา้นภาษีและการควบคุมสินคา้เขา้
ออก เร่ิมมีการเก็บภาษีชายแดน รายงานการคา้ของ B.C.R.,Chiengmai (1926) ระบุว่ารัฐบาลอินเดีย10เก็บ
ภาษีไมขี้ดไฟ บุหร่ีและขณัฑสกร ซ่ึงการคา้ขา้มพรมแดนก่อนหน้าน้ีไม่ไดเ้ก็บภาษีสินคา้เหล่าน้ี เม่ือรัฐเขา้
มาก าหนดมาตรการดา้นภาษีของการคา้ชายแดน พบวา่ ไม่มีสินคา้ใดไดรั้บการยกเวน้ และพวกพ่อคา้ก็ไม่ได้
รับการแจง้เตือนในเร่ืองการเก็บภาษีก่อน อาทิ ภาษีผา้ไหมเป็นผนืเก็บร้อยละ 30 ผา้ไหมผสมร้อยละ 20  การ
เปล่ียนแปลงเร่ืองมาตรการเก่ียวกบัการคา้ชายแดนน้ีเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้การคา้ของเอกชนบางรายตอ้ง
ล้มเลิกไป นอกจากเหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ยงัมีเร่ืองโจรปล้นชิงตามชายแดน ท าให้พ่อคา้ขาดทุนและ
กลายเป็นหน้ีสิน พวกพ่อคา้ให้ขอ้มูลวา่ พวกเขาหมดก าลงัใจเพราะไม่ประสบความส าเร็จทางการคา้ หลาย
คนหนัไปลงทุนเก่ียวกบัท่ีดิน (“Report for the Year 1926 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, 
London, British Museum Library, 1926)11ค.ศ. 1932 ถนนสายล าปาง-แม่สาย สามารถเช่ือมการคา้ไปยงั
ชายแดนแถบเมืองเชียงตุง โดยรถยนต์สามารถวิ่งได ้ในฤดูแลง้มีรถโดยสารให้บริการจากชายแดนถึงเมือง
เชียงตุงดว้ย สินคา้ชายแดนมีไมขี้ดไฟ น ้ ามนัก๊าด ผา้พบัซ่ึงเป็นสินคา้ออกจากชายแดนแม่สาย (“Report for 
the Year 1932 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1932)
ส่วนสินคา้น าเขา้มาจากรัฐฉาน เชียงตุง ได้แก่ ตะกัว่ ส้ม และวอลนัท สินคา้ท่ีมากบัคาราวานคือ ใบพลู 
น ้ ามนั ฯลฯ(“Report for the Year 1937 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British 
Museum Library, 1937) 

                                                 
10 ในเอกสาร B.C.R. (ค.ศ. 1926) ใชค้  าวา่รัฐบาลอินเดีย เม่ือกล่าวถึงการคา้ขา้มพรมแดนของพม่ากบัเชียงใหม่ เน่ืองจากการ
ปกครองพม่านั้นอยูภ่ายใตรั้ฐบาลอินเดียอีกชั้นหน่ึง และเพ่ิงแยกออกจากอินเดียเม่ือปี ค.ศ. 1937. 
11 เร่ืองการถือครองท่ีดินนั้นพบในบนัทึกของเลอเมยต์ั้งแต่ ค.ศ. 1913 พบวา่มีการถือครองโดยใชเ้อกสารใบเหยียบย  ่าเพ่ือ
แสดงสิทธ์ิการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินแลว้ (Le May, 1986: 98). 
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 การค้าข้ามพรมแดนท่ีมกัปรากฏอยู่ในรายงานแม้ว่าจะเป็นสินค้าควบคุมคือ ฝ่ิน ซ่ึงพบว่าการ
ลกัลอบคา้ฝ่ินก็มีจ  านวนลดลง ส่วนหน่ึงเป็นเพราะไดผ้ลตอบแทนไม่คุม้ค่า (“Report for the Year 1934 on 
the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1934)12 เส้นทางการคา้ฝ่ิน
ท่ีไดรั้บการกล่าวถึงกนัมาก คือเส้นทางการคา้สิบสองปันนา จากค าให้สัมภาษณ์ท่ีมอร์แมนบนัทึกไวพ้บว่า 
เดิมทีการคา้หลกับนเส้นทางสายน้ีคือเกลือ โดยมีเจา้ของเป็นคนจีนฮ่อ และมีแรงงานเป็นคนล้ือ ก่อนท่ีเกลือ
ทะเลจะมาถึงภาคเหนือ เกลือจากเมืองทางตอนบนน้ีจะมาพร้อมกบัคาราวานววัต่างเขา้มาทางแม่สาย  และ
เส้นทางน้ียงัเป็นเส้นทางคา้ฝ่ินดว้ย โดยฝ่ินน ้ าหนกั 1.6 กิโลกรัม ซ้ือขายท่ีราคา 2000 บาท ผูใ้ห้ขอ้มูลยงั
กล่าวอีกว่า กฎหมายของไทยไม่สามารถท าอะไรได้เพราะการคา้ฝ่ินมีผูมี้อิทธิพลเขา้มาเก่ียวขอ้งด้วย ทั้ง
เจา้นาย ต ารวจและทหาร ทั้งยศนายร้อย นายพนั ลว้นเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ี พวกเขาน าเขา้ฝ่ินจากแม่สาย ซ่อน
มาในรถจ๊ิบ หรือหีบห่อซ่ึงไม่มีใครกล้าตรวจค้น เส้นทางล าเลียงฝ่ินจากชายแดนแม่สายเข้ามายงัตลาด
ภายในน้ี เป็นเส้นทางเดียวกนักบัเส้นทางมา้ต่าง ล่อต่างก่อนท่ีรถยนตจ์ะกลายเป็นพาหนะท่ีใช้ขนส่งหลกั 
เดิมจึงมีมา้ต่างจ านวนมากท่ีเดินทางมาจากภูเขาพร้อมดว้ยฝ่ินราคาถูก กระทัง่การคา้ฝ่ินกลายเป็นเร่ืองผิด
กฎหมาย เร่ืองของฝ่ินมกัมีความเก่ียวโยงกบัจีนฮ่อ เช่นกลุ่มจีนฮ่อท่ีเขา้มาตั้งรกรากท่ีเชียงค า13  

ผูใ้หข้อ้มูลกบัมอร์แมนเล่าวา่ จีนฮ่อเป็นกลุ่มท่ีครองตลาดการคา้ของเชียงค าในช่วงเวลาท่ีให้ขอ้มูล 
(ช่วง ค.ศ. 1960) คนกลุ่มน้ีส่วนหน่ึงเป็นจีนฮ่อท่ีเคยเดินทางมาเชียงค า โดยไม่มีเงินติดตวัมาเลย พวกเขาซ้ือ
ของโดยอาศยัไดสิ้นเช่ือจากร้าน หรือไม่ก็ใชฝ่ิ้นแลกกบัสินคา้ พอผา่นไปได ้1-2 ปี พวกเขาก็มีเงินหลกัหม่ืน
หลกัแสน นอกจากน้ีคนท่ีเคยคา้ฝ่ินต่างยืนยนัถึงรายได้ท่ีจูงใจแม้ว่าตอ้งประสบกบัภาวะความเส่ียง ใน
บนัทึกอีกตอนหน่ึงของมอร์แมนสัมภาษณ์นายค า อาย ุ69 ซ่ึงเคยคา้ฝ่ิน นายค าเล่าวา่ ตอนท่ียงัคา้ฝ่ินอยูเ่ขาท า
รายไดส่้งใหก้บัครอบครัวเดือนละ 180 บาท ค ามาจากสิบสองปันนาตอนอายไุด ้20 กวา่ปี โดยเดินทางมากนั
เป็นกลุ่มใหญ่ และเห็นว่ากฎหมายควบคุมการค้าฝ่ินในช่วงเวลานั้น (น่าจะเป็นช่วง ค.ศ. 1921-1935) 
เขม้งวดมาก14 

                                                 
12 รายงานฉบบัน้ีสอดคลอ้งกบัรายงานขอ้มูลสถิติ ค.ศ. 1933 ท่ีพบวา่ กรมสรรพสามิตต ์(หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจในการ
ปราบปรามฝ่ินเถ่ือน) ไดเ้ปล่ียนแปลงราคาฝ่ินของจงัหวดัทางภาคพายพัช่วงปลาย ค.ศ. 1933 โดยตดัราคาลงต ่าถึง 160 บาท/
กิโลกรัม ทั้งน้ีเพ่ือด าเนินการป้องกนั การจ าหน่ายฝ่ินเถ่ือนท่ีเขา้มาทางพรมแดนตอนเหนือและส่งไปทัว่ราชอาณาจกัร 
(Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1933, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.0301.1.38K/8), Pp. 506-509. 
13 เร่ืองคนจีนฮ่อท่ีเชียงค าในรุ่นบุกเบิก ท่ีเขา้มาตั้งถ่ินฐานและท าการคา้ เกิดข้ึนไล่เล่ียกบัช่วงเวลาท่ีมีการขยายเสน้ทางรถไฟ
ไปยงัภาคเหนือ ค.ศ. 1913 ท่ีเลอเมยเ์ดินทางไปยงัเชียงค าพบวา่ท่ีนัน่มีกลุ่มพ่อคา้ฮ่อท่ีเดินทางมาจากเชียงตุง รัฐฉานเพ่ือน า
สินคา้จากท่ีนัน่มาคา้ขายท่ีเชียงค าอยูก่่อนแลว้ พวกเขาน าสินคา้จ าพวกเส้ือผา้ ขนัใส่หมากพลู หนงัควายท่ียงัไม่ฟอก รองเทา้
ผูห้ญิงมาขาย (Le May, 1986: 188-189). 
14ไมเคิล มอร์แมน, เอกสารหมายเลข 1-11-93, 1-120-6, ฐานขอ้มูลจดหมายเหตุทางมานุษยวิทยาในประเทศไทย เม่ือ
ตรวจสอบกบัช่วงเวลาท่ีรัฐบาลเร่ิมเขา้มาควบคุมการจดัท าและการจ าหน่ายฝ่ินอยา่งจริงจงัพบวา่ เร่ิมตั้งแต่ ค.ศ. 1908 ทวา่
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เร่ืองเล่าเก่ียวกบัฝ่ินและพ่อคา้ฮ่อ จากบนัทึกของมอร์แมน ยงักล่าวถึงเหตุการณ์เม่ือหลายปีก่อนปีท่ี
สัมภาษณ์ (ค.ศ. 1960) เก่ียวกบัพอ่คา้ฮ่อท่ีไปคา้ขายฝ่ินในลาว โดยคนกลุ่มน้ีจะเดินทางตอนกลางคืน และพกั
ตอนกลางวนัเพื่อหลบเล่ียงต ารวจ พวกเขาขายหมูเพื่อซ้ือผา้ และขายผา้เพื่อซ้ือฝ่ิน และมูลค่าการคา้แต่ละ
คร้ังราว 10,000-100,00015 คร้ังหน่ึงพวกเขาถูกเรียกให้หยุดตรวจพวกเขาแสดงเอกสารจากรัฐบาลไทย16  ซ่ึง
อนัท่ีจริงเป็นเอกสารท่ีพวกฮ่อถือไวก้บัตวัและซ้ือมาในราคา 1,000 บาท พวกเขาจึงไดรั้บอนุญาตให้เดินทาง
ต่อได ้พวกเขาตอ้งเดินทางในเขตภูเขาและพื้นท่ีในเขตลาว ไดพ้บเจอชาวเขาท่ีปลูกฝ่ินและเก็บยางฝ่ิน ตวั
ผูใ้ห้ขอ้มูลเองสูบฝ่ินดว้ยซ่ึงคิดเป็นมูลค่า 100 บาท/เดือน โดยทัว่ไปคนท่ีสูบฝ่ินตอ้งจ่ายค่าฝ่ินถึง 200-300 
บาท/เดือน17จะเห็นวา่ฝ่ินเป็นเพียงตวัอยา่งหน่ึงของการคา้ขา้มพรมแดน ท่ีรัฐไม่สามารถตรวจสอบ ควบคุม
ไดท้ั้งหมด ปริมาณฝ่ินเถ่ือนท่ีมีการจ ากุมได ้ค.ศ. 1935 เทียบสัดส่วนแลว้มีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 18 ของ
จ านวนฝ่ินท่ีรัฐบาลจ าหน่าย ซ่ึงถือวา่เป็นสัดส่วนท่ีเพิ่มข้ึนมาก เม่ือเปรียบเทียบกบัปริมาณฝ่ินเถ่ือนท่ีจบัได ้
ค.ศ. 1925 ท่ีคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 2.6 ของจ านวนฝ่ินท่ีรัฐบาลจ าหน่าย และขอ้มูลของกรมสถิติ ค.ศ. 
1933 พบว่า ปริมาณฝ่ินเถ่ือนท่ีจบักุมไดเ้ป็นสัดส่วนเพียงเล็กน้อยเม่ือเปรียบเทียบกบัฝ่ินเถ่ือนทั้งหมดท่ี
ลกัลอบน าเขา้มา และปริมาณฝ่ินเถ่ือนในแต่ละปีมีมากกว่าปริมาณฝ่ินท่ีรัฐบาลจ าหน่าย (Statistical Year 
Book of the Kingdom of Siam 1933, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.0301.1.38K/8: 506-509) 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                        

กฎหมายท่ีเร่ิมเขม้งวดกบัผูจ้  าหน่ายฝ่ินและผูสู้บฝ่ินเร่ิม ค.ศ. 1921 คือห้ามมิให้สูบฝ่ินนอกร้านจ าหน่ายฝ่ินท่ีรัฐอนุญาต 
เวน้เสียแต่ผูน้ั้นมีใบอนุญาตพิเศษใหสู้บนอกร้าน แต่ก็ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมพิเศษ ซ่ึงคนกลุ่มน้ีมีอยูไ่ม่มาก พระราชบญัญติั
ฝ่ินพทุธศกัราช 2472, /2476 (ค.ศ. 1929,1933) หา้มมิใหผู้เ้ยาวเ์ขา้ไปในร้านฝ่ิน และให้กวดขนัมิให้ผูเ้ยาวติ์ดฝ่ิน (Statistical 
Year Book of the Kingdom of Siam 1933, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.0301.1.38K/8),Pp. 506-509. 
15 ไม่ระบุหน่วยเงินตรา อาจเป็นกีบหรืออาจเป็นบาทเพราะตอนอ่ืนใชบ้าท-ผูศึ้กษา. 
16 น่าจะเป็นใบเสร็จรัชชูปการ ท่ีใชแ้ทนหนงัสือเดินทาง-ผูศึ้กษา. 
17 มอร์แมน, เอกสารหมายเลข 1-11-101, อา้งแลว้ ค.ศ. 1925 รัฐบาลเร่ิมเขา้ไปจดัตั้งร้านฝ่ินโดยไม่ต่อใบอนุญาตให้กบัร้าน
จ าหน่ายฝ่ินเดิม โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดจ านวนร้านและปริมาณของผูสู้บฝ่ิน กล่าวคือ ค.ศ. 1917 มีร้านจ าหน่ายฝ่ิน 3,245 ร้าน 
พอถึง ค.ศ. 1933 เหลือ 865 ร้าน แต่นโยบายน้ีไม่ประสบความส าเร็จ เพราะยิง่กระตุน้ให้ฝ่ินเถ่ือนระบาดหนกั ท าให้รัฐตอ้ง
อนุญาตให้หลายพ้ืนท่ีเปิดร้านฝ่ินเพ่ิมอีก (Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1933, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
กค.0301.1.38K/8): 506-509. 
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ตารางท่ี 17 แสดงแหล่งท่ีมาและปริมาณการน าเขา้ฝ่ินของสยาม 

 

ปี ค.ศ.  ฝ่ินพาราณสี(อนิเดยี)         ฝ่ินรัฐฉาน/ยูนนาน      ฝ่ินเปอร์เซีย 
      จ านวน(กก.)      มูลค่า(บาท)  จ านวน(กก.)       มูลค่า(บาท)        จ านวน(กก.)     มูลค่า(บาท) 

 

1911    73,180  2,951,330  
1912    80,316  2,298,213 15,464  420,958 
1913  107,229  3,445,776 21,010  514,531  1,022     28,199  
1914  105,233  2,451,260      190      3,449   
1915  122,168  2,993,298   
1916    75,599  2,844,655         315        8,688 
1917    86,485  4,370,581         251        6,940 
1918    96,767  3,946,931       53      1,167          9        1,541 
1919    91,444  4,420,912       29         612   
1920    93,742  3,859,228  7,321  204,858 
1921    78,000  2,089,165       25         441 
1922    99,000  3,570,499    
1923    84,000  4,683,605  
1924    90,000  5,273,660  
1925    90,000  5,569,860   
1926    84,000  5,127,098     65,520 2,389,912 
1927    93,900  5,223,803     14,400    488,258 
1928    83,460  4,660,164 
1929    73,938  4,053,695     31,500    748,549 
1930    62,640  3,469,130     14,400    
340,894 

 
(Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1918-1930, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.

0301.1.38K/1-6) 
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จากตารางท่ี 17 ฝ่ินท่ีรัฐบาลสยามน าเขา้ส่วนใหญ่คือฝ่ินจากอินเดีย ทว่าตั้งแต่ ค.ศ. 1918 รัฐบาล
อินเดียมีนโยบายลดการส่งออกฝ่ิน โดยตั้งเป้าไวว้่าจะลดการส่งออกให้ไดร้้อยละ 10 ของทุกปี ในขณะท่ี
รัฐบาลสยามไม่สามารถลดปริมาณการน าเขา้ได ้เน่ืองจากความตอ้งการฝ่ินภายในประเทศยงัไม่ลดลงตาม 
ขณะเดียวกนัหากปริมาณฝ่ินไม่เพียงพอ ก็จะเกิดปัญหาฝ่ินเถ่ือนแพร่ระบาดและรัฐก็ไม่อาจควบคุมการ
ทะลกัเขา้มาของฝ่ินเหล่าน้ีได ้รัฐบาลจึงหนัไปน าเขา้ฝ่ินจากเปอร์เซียเขา้มาเสริมฝ่ินจากอินเดีย จากตารางท่ี 
17 ฝ่ินจากรัฐฉาน/ยูนนาน มิใช่แหล่งน าเขา้หลกัของรัฐบาล ทว่าเม่ือกล่าวถึงฝ่ินเถ่ือนกลบัพบว่าเส้นทาง
หลกัและแหล่งน าเขา้คือฝ่ินกลุ่มน้ีทั้งส้ิน ซ่ึงเป็นตวัเลขทางเศรษฐกิจท่ีมิไดร้ะบุหรือแสดงในตาราง  
 
ตารางท่ี 18 แสดงร้านจ าหน่ายฝ่ินในพื้นท่ีมณฑลพายพั และมณฑลมหาราษฎร์ท่ีรัฐอนุญาต 
 

ปี ค.ศ.   พายพั    มหาราษฎร์ 
1912   43    30 
1913   41    59 
1914   41    46 
1915   47    31   
1916   50    27   
1917   24    33  
191818   10-9    21-18 
1919   21    18 
1920   21    18 
1921   18    18 
1922   20    16    
1923   19    17  
1924   25    16  
1925   -   
1926   45 
1927   17 
1928   23 
1929   26 
1930   26  

                                                 
18 ปี ค.ศ. 1918 ร้านจ าหน่ายฝ่ินหลายร้านปิดตวัลง เพราะรัฐบาลเขา้มาควบคุมการสูบฝ่ินอยา่งเขม้งวด (Statistical Year 
Book of the Kingdom of Siam 1918-1930, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.0301.1.38K/1-6). 
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(Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1918-1930, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.

0301.1.38K/1-6) 
3. พอ่คา้พื้นเมือง 

ขอ้มูลจากบนัทึกสนามของไมเคิล มอร์แมน เขียนถึงประสบการณ์ของคนท่ีคา้ขายววัต่างเม่ือรถไฟ
สร้างมาถึงอุตรดิตถ์แลว้ เขาเอาววัต่างสินคา้ไปขายท่ีนัน่ และขายววัท่ีอุตรดิตถ์ ข้ึนรถไฟไปพิษณุโลก แลว้
กลบัมายงัล าปาง และอีกคนท่ีให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการคา้ววัต่างวา่ ววัตวัหน่ึงต่างขา้วสารได ้30 กิโลกรัม และ
จะขายขา้วได ้14 บาท/100 กิโลกรัม ววัต่างมกัจะต่างเกลือจากเมืองแพร่ ซ่ึงขายเกลือราคา 7 บาท/100 
กิโลกรัม เม่ือน ากลบัมาขายท่ีเชียงค าจะไดร้าคา 5 กิโลกรัม/1 แถบ หรือประมาณ 3 สลึง (มอร์แมน, เอกสาร
หมายเลข 1-120-6) 

การขนส่งเกลือผ่านเส้นทางรถไฟเร่ิมขยายตวัอย่างแทจ้ริงตั้งแต่ ค.ศ. 1906 หรือหลงัจากสถานี
รถไฟถึงปากน ้าโพไดปี้เดียว (ดูรูปท่ี 17, หนา้ 183 ประกอบ) ประมาณการขนส่งเกลือทางรถไฟเพิ่มข้ึนเกือบ 
7 เท่าตวั คือใน ค.ศ. 1906 ปริมาณการขนส่งเพิ่มเป็น 4,902 ตนั มูลค่ารวม 20,624 บาท เม่ือเปรียบเทียบกบั 
ค.ศ. 1905 ปริมาณการขนส่งเท่ากบั 680 ตนั มูลค่ารวม 4,884 บาท (“Table 8: List Showing Development of 
Goods Traffic,” Twentieth Administration Report on the Traffic of the Royal State Railways in Siam for 
the Year 2459 (1916-17) (Bangkok: The Royal Railway Printing Office, 1917)) การคา้เกลือน่าจะแสดงให้
เห็นถึงการขยายตวัของการคา้บริเวณปากน ้ าโพ และการกระจายสินคา้ผ่านการคา้ทางเรือข้ึนไปยงัตลาด
ตอนบน โดยเฉพาะท่ีเมืองอุตรดิตถ์ ท่ีพบวา่เป็นแหล่งชุมนุมของเรือสินคา้ เช่น เม่ือคร้ังท่ีกรมหลวงด ารงรา
ชานุภาพเดินทางไปถึงอุตรดิตถ ์ค.ศ. 1908 นั้นพบวา่ “...มีเรือจอดบรรทุกสินคา้ทัว่คุง้น ้ า จอดเรียงรายอยา่งน้ี
ไปจรดเมืองน่าน...” (“กรมหลวงด ารงเสด็จราชการมณฑลฝ่ายเหนือ อุไทยธานี เมืองนครสวรรค์ กบัด่าน
ภาษี 15 พ.ย. ร.ศ. 117-3 ก.ค. ร.ศ. 127,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.29.2/110) 

 
ตารางท่ี 19 แสดงการน าเขา้เกลือ ของสถานีรถไฟสายเหนือ (ตนั) 

 
ปี ค.ศ.  อุตรดิตถ์ ท่าเสา  เด่นชัย   ล าปาง  เชียงใหม่ 
 
1912    67  179     737 
1913    73  160  1,256 
1914  100  377  1,556 
1915    95  302  2,150 
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1916    92  287     792 
1917   
1918   
1919  
1920    295     938  3,660 
1921    357  1,014  3,578 
1922    349     967  1,967 
1923    322     817  2,089  2,503 
1924    377     692  2,090  2,242 
1925 
1926    313     570  2,545  2,233 
1927    345     426  2,458  1,515 
1928    281     533  3,127  1,974 
1929    373     814  3,570  2,762 
1930    363     496  3,118  2,673 
1931    315     769  4,327  3,596 
1932    336     574  4,049  2,852 
1933    348     699  4,213  2,816  
1934    346     653  4,413  3,319 
 
(Statistical Year Book of the Kingdom of Siam 1918-1937, หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กค.

0301.1.38K/1-9) 
 
จากตารางท่ี 19 จะพบวา่สถานีล าปางเร่ิมน าเขา้เกลือในปริมาณค่อนขา้งมากตั้งแต่ ค.ศ. 1920 ขณะท่ี

สถานีเชียงใหม่เร่ิมน าเขา้เกลือตั้งแต่ ค.ศ. 1923 หรือหลงัจากเปิดท าการไดเ้พียง 2 ปี สถานีล าปางและสถานี
เชียงใหม่จึงเป็นสถานีหลกัในการกระจายสินคา้เกลือเขา้ไปยงัตลาดของลา้นนา และพอ่คา้ทอ้งถ่ินไดเ้ขา้มามี
บทบาทในการกระจายสินคา้ประเภทน้ี (ดูตวัอยา่งหนา้ 196) 

 
ข. สินคา้ทางรถไฟ 
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ปี ค.ศ. 1916 สินคา้ท่ีเดินทางมาพร้อมกบัขบวนรถไฟสายเหนือ จากกรุงเทพฯ มายงัสถานีปลายทาง
ท่ีส าคญัในช่วงเวลานั้นคือ อุตรดิตถ์, ท่าเสา, เด่นชัย และล าปาง มีทั้งส้ินหลายรายการ ทั้งสินคา้อุปโภค 
บริโภค ในบรรดาสินคา้เหล่านั้น ผูศึ้กษาพบว่ามีสินคา้บางชนิดท่ีสถานีปลายทางในภาคเหนือน าเขา้ใน
ปริมาณมาก ไดแ้ก่ ซีเมนต์, น ้ ามนัก๊าด, เกลือ และสินคา้ทัว่ไป ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลง และ
ความตอ้งการสินคา้สมยัใหม่ (หากไม่รวมเกลือ) ของตลาดตอนใน  
 
ตารางท่ี 20 แสดงรายการและปริมาณการน าเขา้สินคา้ทางรถไฟของสถานีในภาคเหนือ ค.ศ. 1916  

(หน่วยเป็นตนั) 
  
      สถานี      รายการ ซีเมนต์  น า้มันก๊าด เกลอื  สินค้าทัว่ไป รวม 
 

อุตรดิตถ์ 132         92     157     381 
ท่าเสา      277     287  1,055  1,619 
เด่นชัย    71    185     792     606  1,654 
ล าปาง  488    708  3,496  1,373  6,065 

  
รวม  691  1,170  4,667  3,191  9,719 
 
(“Table 6: Statement of Goods forwarded and received in tons,” Twentieth Administration Report 

on the Traffic of the Royal State Railways in Siam for the Year 2459 (1916-17) (Bangkok: The Royal 
Railway Printing Office, 1917)) 

 
 จากตารางท่ี 20 จะพบวา่เม่ือรถไฟขยายสถานีมาถึงล าปาง บทบาทในการน าเขา้สินคา้เพื่อกระจาย
สินคา้ไปยงัตลาดภาคเหนือของอุตรดิตถล์ดลงไปมาก หรือสถานีท่าเสาของอุตรดิตถ์เขา้มามีบทบาทแทนคือ
ปริมาณการน าเขา้สินคา้มากกวา่สถานีอุตรดิตถ ์ขณะท่ีล าปางรับช่วงต่อสถานีน าเขา้สินคา้และกระจายสินคา้
ไปยงัตลาดของภาคเหนือ 

1. ขา้ว 
การเปล่ียนแปลงของสินคา้ออกในภาคเหนือท่ีส าคญัคือ ขา้ว ซ่ึงพบวา่ เดิมขา้วท่ีผลิตในภาคเหนือ

เกือบทั้งหมดใชบ้ริโภคภายใน เม่ือเกิดเส้นทางเกวยีน และเส้นทางรถไฟท าให้เร่ิมมีการคา้ขา้วกบัเพื่อนบา้น
ในจงัหวดัใกลเ้คียง เช่นในบนัทึกสนามของมอร์แมน (ค.ศ. 1960) พูดถึงการต่างขา้วไปขายต่างเมือง การ
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เดินทางของววัต่างขา้ว อาศยัคนเดินทางเป็นกลุ่ม บา้งก็รับจา้งเดินทางไปกบัคณะเพราะตอ้งการเงินรับจา้ง 
อตัราค่าจา้งคือ หากเดินทางไปเชียงใหม่ 3 บาท แพร่ 6 บาท อุตรดิตถ์ 10 บาท ต่อการเดินทาง 1 เท่ียว การ
เดินทางไปอุตรดิตถ์ใช้เวลา 26 วนั เส้นทางไหนท่ีถนนหนทางเรียบร้อยดีก็ไม่ตอ้งใช้ววัต่าง จะอาศยั
รถบรรทุก หรือไม่ก็เกวียนเทียมแทน มอร์แมนบนัทึกจากปากค าของคนท่ีให้สัมภาษณ์ว่า ก่อนท่ีถนน
หนทางจะสะดวกสบาย ใช้งานได้ดี การเดินทางโดยการเทียมเกวียนขา้วสาร ระหว่างเส้นทางเชียงค าถึง
พะเยา19 ไปกลบัใช้เวลา 15 วนั โดยจะซ้ือสินคา้จากพะเยามาขายท่ีตลาดเชียงค า การเดินทางโดยอาศยัววั
เทียมเกวยีนเร่ิมข้ึนในเวลาไล่เล่ียกบัการสร้างทางรถไฟมาถึงท่ีล าปาง (มอร์แมน, เอกสารหมายเลข 1-16-56, 
1-18-64, 1-120-6)20 เม่ือ ค.ศ. 1923 ภาคเหนือผลิตขา้วไดม้าก ขา้วจ านวนหน่ึงส่งออกทางรถไฟไปยงั
กรุงเทพฯ พอ่คา้ชาวจีนรวมถึงเจา้ของโรงสีจะซ้ือขา้วตั้งแต่ขา้วยงัเขียว เม่ือเห็นแนวโนม้ท่ีจะขายขา้วไดม้าก 
โดยภาพรวมขา้วยงัเป็นการผลิตเพื่อยงัชีพ และในบางแห่งยงัประสบปัญหาขาดแคลนขา้วอีกดว้ย (“Report 
for the Year 1924 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 
1924) 21ค.ศ. 1925 ตวัเลขการส่งออกขา้วเพิ่มข้ึนจาก 3,038 ปอนด์ เป็น 5,417 ปอนด์ในปี ค.ศ. 1924 รายงาน
การคา้ของกงสุลองักฤษประจ า ค.ศ. 1926 ระบุวา่ มีการปลูกขา้ว บุกเบิกท่ีป่าท าเกษตรเพิ่มข้ึน เพราะเหตุจูง
ใจมาจากความตอ้งการซ้ือสินคา้ต่างชาติ (“Report for the Year 1926 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., 
Chiengmai, London, British Museum Library, 1926)  

                                                 
19 เส้นทางเชียงค า-พะเยา เป็นเส้นทางหน่ึงท่ีมีชุมชนของพวกฉาน ไตใหญ่ อาศยัอยู่มาก จากพะเยาไปจนถึงเชียงรายก็มี
ร้านคา้ของพวกฉานอยูต่ลอดเสน้ทางเช่นกนั การเกิดชุมชนของพวกพอ่คา้ท่ีเคยคา้ขายและเดินทางแบบคาราวานมาสู่การตั้ง
ร้านถาวร น่าจะสมัพนัธ์กบัเสน้ทางรถไฟ การขยายตวัของเมือง การแพร่กระจายของสินคา้ และแสดงให้เห็นถึงการปรับตวั
ของพอ่คา้ขา้มชายแดนมาสู่การเป็นพอ่คา้แบบร้านคา้ปลีกมากข้ึน (Le May, 1986: 197). 
20 นอกจากน้ียงัพบว่าคนบนดอยปลูกขา้วเหลือขายและเอามาแลกเปล่ียนกบัฝ้ายและสินคา้ของคนพ้ืนราบ (มอร์แมน, 
เอกสารหมายเลข 1-12-237, 1-12-297 ,อา้งแลว้). 
21 พ้ืนท่ีปลูกขา้วท่ีส าคญัของมณฑลมหาราษฎร์ อยูท่ี่เชียงค าและพะเยา ราคาขา้ว ค.ศ. 1924 สูงกวา่ปีท่ีผา่นมา เม่ือชาวนาเร่ิม
เขา้สู่วงจรหน้ีสิน ท าให้พ่อคา้จีนซ้ือขา้วขายส่งไปยงักรุงเทพฯ ราคาขา้ว 110 บาท/100 หาบ จากเดิมราคาอยูท่ี่ 70-80 บาท 
รายงานการคา้ B.C.R., Chiengmai (1926) กล่าวถึงการอพยพโยกยา้ยของประชากรจากแพร่ น่าน ส่วนหน่ึงยา้ยถ่ินฐานไป
อยูใ่กลก้บัเชียงค า ท าใหพ้ื้นท่ีปลูกขา้วในแพร่ น่าน ลดลง เดิมมีปัญหาเร่ืองจ านวนประชากรนอ้ยอยูแ่ลว้ ลกัษณะของการท า
นาคลา้ยการท านาผ่า คือเจา้ของท่ีดิน ให้ท่ีดินและบางคร้ังให้ควายส าหรับไถนา พอถึงฤดูหวา่นไถ ชาวนาจะไดรั้บเงินสด
ก่อน พอถึงฤดูเก็บเก่ียวชาวนาจะไดข้า้วในปริมาณต ่ากวา่คร่ึงของผลผลิต เม่ือราคาขา้วตกต ่า เจา้ของท่ีดินและนายหนา้จะ
สต็อกขา้วไวร้อจนกวา่จะไดร้าคาดี หรือเป็นท่ีน่าพอใจจึงจะน าออกมาขาย ดงันั้นเงินท่ีหมุนเวียนอยูใ่นระบบจึงไม่ค่อยมี 
ขาดแคลนเงินท่ีจะซ้ือสินคา้ฟุ่ มเฟือยเลก็ๆ นอ้ยๆ หรือเสียภาษี ความแตกต่างของมูลค่าการแลกเปล่ียนเป็นเหตุใหพ้วกพอ่คา้
หารายได ้ก าไรจากส่วนต่างในแต่ละท่ี (“Report for the Year 1932 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, 
London, British Museum Library, 1932). 
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B.C.R.,Chiengmai (1928) ใหข้อ้มูลท่ีแสดงวา่ขา้วกลายเป็นสินคา้ท่ีมีความส าคญัข้ึนมาแทนปศุสัตว ์
คือมีการเพิ่มพื้นท่ีปลูกขา้ว พื้นท่ีท่ีส่งออกขา้วไดแ้ก่ เชียงใหม่ เชียงราย เมืองฝาง (“Report for the Year 1928 
on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1928) เม่ือถึง ค.ศ. 
1934 ขา้วกลายเป็นรายการสินคา้ท่ีถูกพูดถึงอนัดบัตน้ ทั้งขา้วเจา้ ขา้วเหนียว ตลาดส่งออกขา้วเจา้คือยุโรป 
อเมริกา ส่วนขา้วเหนียวยงัคาดหมายวา่ตลาดญ่ีปุ่นจะกลบัมาเปิดเร็วๆ น้ี (“Report for the Year 1934 on the 
Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1934) อยา่งไรก็ตามพอถึงปี 
ค.ศ. 1939 ราคาขา้วตกลง รัฐบาลหาช่องทางเขา้ไปควบคุมการคา้ขา้ว ซ่ึงในเวลานั้นกิจการโรงสีขา้วทั้งหมด
ในภาคเหนืออยูใ่นมือคนจีน (“Report for the Year 1939 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, 
London, British Museum Library, 1939)  

 
ตารางท่ี 21  แสดงปริมาณการน าเขา้ขา้วสาร และการส่งออกขา้วเปลือกทางรถไฟของสถานี 

ในภาคเหนือ ค.ศ. 1916 (หน่วยเป็นตนั) 
  
       สถานี       น าเข้าข้าวสาร  ส่งออกข้าวเปลอืก   
 

อุตรดิตถ์           72   1,767     
ท่าเสา      104   1,368       
เด่นชัย       233   1,069       
ล าปาง   1,299 

  
รวม   1,708   4,204 
 
(“Table 6: Statement of Goods forwarded and received in tons,” Twentieth Administration Report 

on the Traffic of the Royal State Railways in Siam for the Year 2459 (1916-17) (Bangkok: The Royal 
Railway Printing Office, 1917) 

 
การเปลีย่นแปลงของเศรษฐกิจการค้าในภาคเหนือ 
 

ก. การเปล่ียนแปลงของระบบเงินตรา 
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การใชเ้งินตรากลายเป็นส่ิงท่ีแพร่หลายและสันนิษฐานวา่ในช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 น่าจะมีการ
ยกเลิกใช้หอยเบ้ียในฐานะเงินปลีกไปแลว้ เพราะเร่ิมปรากฏว่าเกิดการขาดแคลนเงินปลีกในตลาด และเม่ือ
รัฐบาลส่งสัญญาณว่าจะมีธนาคารจากกรุงเทพฯมาตั้งสาขาข้ึนในภาคเหนือ จึงสร้างความหวงัและความพึง
พอใจให้กบัพ่อคา้และคนในทอ้งถ่ินอยา่งมาก กระทัง่ปี ค.ศ. 1921 เงินรูปียงัคงมีใชอ้ยา่งกวา้งขวาง ขณะท่ี
เงินบาทก็เร่ิมแพร่หลายมากข้ึนโดยเฉพาะในหมู่ขา้ราชการ และรัฐบาลยงัคงพยายามจะให้เงินบาทเขา้มา
แทนท่ีรูปี อตัราแลกเปล่ียนในตลาดทอ้งถ่ินคือ 100 บาท เท่ากบั 160รูปี (“Report for the Year 1921 on the 
Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1921) จนกระทัง่ ค.ศ. 1927 
บริษทั แบงกส์ยาม กมัมาจล ทุนจ ากดั (ต่อมาเปล่ียนช่ือเป็น ธนาคารไทยพาณิชย)์ ไดม้าเปิดสาขาท่ีเชียงใหม่ 
และก าลงัมีโครงการจะขยายสาขาไปยงัล าปาง ผลพวงอยา่งหน่ึงภายหลงัการเปิดธนาคารคือ การลดลงไป
อยา่งรวดเร็วของเงินรูปี เพราะธนาคารจะท าธุรกรรมโดยใชเ้งินบาท คือรับเงินรูปีและจ่ายออกเป็นเงินบาท 
(“Report for the Year 1928 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum 
Library, 1928) 

บทบาทของธนาคารพาณิชย์ในหลายแห่ง มิได้ท าหน้าท่ีเฉพาะการเป็นศูนย์กลางของการ
แลกเปล่ียนเงินตรา และเสริมสภาพคล่องทางการเงินเท่านั้น ยงัเอ้ือผลประโยชน์ให้กบักลุ่มนายหนา้เงินกู ้ท่ี
ท  าหน้าท่ีเป็นตัวประสานระหว่างธนาคารกับผูกู้ ้รายย่อย เช่นกรณีท่ีเกิดข้ึนในพม่า เม่ือองักฤษได้ตั้ ง
ส านกังานผลิตธนบตัรข้ึนท่ีเมืองยา่งกุง้ตั้งแต่ ค.ศ. 1883 การใชเ้งินชนิดใหม่แพร่ไปทัว่พม่าตั้งแต่ ค.ศ. 1890 
ซ่ึงก่อนหน้าน้ีชาวอินเดียจ านวนไม่น้อยเขา้มาเป็นนายหน้าเงินกู ้ทั้งท่ีเมืองย่างกุง้และเมืองใหญ่ๆ ตั้งแต่
ทศวรรษ 1880 และมีนายหนา้เงินกูอี้กจ านวนมากในเขตสามเหล่ียมปากแม่น ้า คนกลุ่มน้ีท างานแบบขายตรง
ใหก้บัเกษตรกร และขยายเครือข่ายไปตามเส้นทางรถไฟ (Adas, 1974: 66-67)  

ภายหลงัการเปิดกิจการของธนาคารพาณิชยพ์บวา่ สมาชิกเงินกูส่้วนใหญ่เป็นชาวพม่า คิดมูลค่าการ
ปล่อยกูไ้ดสู้งถึง 750 ลา้นรูปีต่อปี และยงัพบวา่ 2 ใน 3 ของมูลค่าเงินกูซ่ึ้งเท่ากบั 500 ลา้นรูปี น าไปใชใ้น
ภาคเกษตรเฉพาะบริเวณปากแม่น ้ าตอนล่าง ประเด็นส าคญัคือการปล่อยกู้มิได้กระตุ้นการเติบโตทาง
เศรษฐกิจเพียงอยา่งเดียว แต่น ามาซ่ึงภาระหน้ีสินท่ีเพิ่มพนูข้ึนเร่ือยๆ ส าหรับเกษตรกรในพม่าพบวา่ การกูย้ืม
กลายเป็นเร่ืองท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้เน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีเงินเก็บเป็นของตนเอง และพบวา่บางส่วน
ใช้เงินไปในการพนนั และซ้ือสินคา้ฟุ่มเฟือย จ าพวกเคร่ืองประดบัเพื่อแสดงสถานภาพทางสังคม เม่ือถึง
ฤดูกาลผลิตเกษตรกรจึงจะเอาทรัพยสิ์นท่ีมีอยูอ่อกมาขาย หรือไม่ก็กูย้ืม โดยทัว่ไปการผลิตตอ้งใชทุ้นหลาย
อย่าง เพราะนอกจากมีท่ีดินแล้วยงัต้องค านึงเร่ืองการจา้งแรงงาน ปศุสัตว์ท่ีใช้ในนา เมล็ดพนัธ์ุในการ
เพาะปลูก เคร่ืองมือ บางคร้ังยงัรวมถึงค่าซ่อมบ ารุงเหมืองฝาย และคันกั้นน ้ า โดยเฉพาะในบริเวณ
สามเหล่ียมปากแม่น ้ าท่ีมกัประสบปัญหาน ้ าทะเลหนุนเกิน การท าคนักั้นน ้ าจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งเพื่อ
ป้องกนัน ้ าเค็มทะลกัเขา้ในนา (Furnivall, 1957: 102-106) ในประเด็นน้ีจะพบว่าการขยายตวัของระบบ
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เศรษฐกิจแบบตลาดในกรณีของพม่านั้นผูกพนัอยู่กบัเกษตรกรรมแบบพึ่งพามาตั้งแต่ตน้ การลงทุน การ
ขยายการผลิต ลว้นตอ้งอาศยัเงินกูท้ ั้งส้ิน และปัญหาท่ีซบัซอ้นกวา่นั้นคือ ช่องวา่งระหวา่งการกูใ้นระบบและ
นอกระบบ 
 ในกรณีของชาวนาพม่าปัญหาคือ การไม่สามารถติดต่อส่ือสารเพื่อขอเงินกูก้บัธนาคารไดโ้ดยตรง 
ทั้งความไม่คุน้เคยในการเจรจา การใช้ภาษา และอ่ืนๆ ส่วนธนาคารก็หาลูกค้าโดยการออกเงินกู้ให้กับ
นายหน้าเงินกู้ก่อนในชั้นแรก และคนเหล่าน้ีสามารถเขา้ถึงเกษตรกรไดง่้ายกว่า ธนาคารจึงอยู่ได้จากการ
ปล่อยกูใ้หพ้วกนายหนา้, เจา้ของโรงสี และพอ่คา้ โดยเฉพาะพวกนายหนา้ชาวอินเดียท่ีเขา้มาด าเนินการดา้น
การเงินการธนาคารตั้งแต่แรก และเป็นชนชั้นน าในเขตพม่าตอนล่าง พวกน้ีสามารถดึงเงินจากธนาคารอนั
เป็นส่วนท่ีเกษตรกรตอ้งการไปทั้งหมด และท าหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์จากการปล่อยกูอี้กชั้นหน่ึง หรือ
กล่าวไดว้่าพวกน้ีคือพวกท่ีมีเครดิตหรือไดรั้บความไวว้างใจ ความเช่ือถือจากธนาคารมากท่ีสุด การสร้าง
เครดิตแบบปัจเจกจึงเป็นเร่ืองท่ีท าไดย้ากส าหรับเกษตรกรท่ีมิไดมี้หลกัทรัพยม์ากมาย ทางออกอยา่งหน่ึงคือ
การรวมกลุ่มกนัอาจเป็นรูปแบบของสหกรณ์ หรือสมาคม ซ่ึงก็เป็นไปไดย้าก ส่วนหน่ึงเป็นปัญหาเร่ืองความ
หลากหลายของกลุ่มคน การรวมกลุ่มหากท าไดจึ้งจ ากดัเฉพาะกลุ่มเล็กๆ ท่ีพอจะเช่ือใจกนัไดบ้า้ง ปัญหาอีก
ประการหน่ึงคือ การท ากินบนท่ีดินแบ่งเช่านั้นท าให้ท่ีดินมีลกัษณะกระจดักระจาย ยิ่งท าให้การน าท่ีดินมา
เป็นหลกัทรัพยค์  ้าประกนัยิ่งเป็นไปไดย้าก บวกกบัเกษตรกรไม่คุน้เคยกบัระบบเงินกู ้การใชเ้ครดิตและการ
ต่อรองกบัธนาคาร ซ่ึงโดยมากยงัติดปัญหาเร่ืองภาษาและการส่ือสาร  อย่างไรก็ตาม มีความพยายามหาทาง
ออกต่อเร่ืองดงักล่าวในลกัษณะของการสะสมทุนร่วมกนั โดยให้เกษตรกรรวมกนัน าทุนและเคร่ืองมือใน
การผลิต หรือเงินฝากเขา้ธนาคารแทนท่ีจะฝากแบบกระจดักระจาย ในอินเดียมีธนาคารท่ีรับฝากเงินใน
ลกัษณะน้ีช่ือ Dawsons Bank Ltd. ซ่ึงเขา้มาเปิดท าการในพม่าเม่ือ ค.ศ. 1914 ท่ีเมืองเพียปอน (Furnivall, 
1957: 115-136) 

 
ข. ปัญหาเศรษฐกิจตกต ่า 

 นบัตั้งแต่ตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 อาจกล่าวไดว้า่ระบบเศรษฐกิจการคา้ในภาคเหนือไม่เพียงเช่ือมเขา้
กบัตลาดต่างประเทศเรียบร้อยแลว้ ทว่าความเคล่ือนไหวท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศก็ส่งผลต่อการคา้ภายใน 
เช่นเม่ือ ค.ศ. 1909 บริษทั แบงก์จีนสยามทุน จ ากดั ประสบปัญหาและตอ้งเลิกกิจการ การลม้ของแบงก์จีน
สยาม กระทบต่อบริษทัของคนจีน เน่ืองจากแบงก์จีนสยามคุมตลาดพ่อคา้ยอ่ย และโรงสีไวม้าก และเหตุท่ี
แบงก์จีนสยามล่มก็เน่ืองจากปัญหาเร่ืองทุนและความผนัผวนของตลาดการคา้ต่างประเทศ (พรรณี บวัเล็ก, 
2543: 29-33) กลุ่มนายทุนจีนท่ีบุกเบิกกิจการดา้นโรงสี การส่งออกและการน าเขา้น้ี เป็นกลุ่มท่ีไม่ไดรั้บการ
สนบัสนุนจากภาครัฐ เช่น กลุ่มตระกูลหวัง่หลี ตระกูลบุลสุข ตระกูลเอ่ียมสุรีย ์ตระกูลล ่าซ า ตระกูลเสรฐ-
ภกัดี ท่ีมิใช่เฉพาะกิจการดา้นโรงสี คนกลุ่มน้ียงับุกเบิกธุรกิจการขนส่งทางเรือ การธนาคาร การะประกนัภยั 
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และธุรกิจการคา้ดา้นต่างๆ ตระกลูของคนจีนเหล่าน้ีสร้างและขยายเครือข่ายผา่นความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ 
การแต่งงาน อาศยัสมาคมเป็นแหล่งเช่ือมความสัมพนัธ์ (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคริส เบเคอร์, 2539: 193-
194) 

ก่อนหนา้ท่ีเศรษฐกิจทัว่โลกจะตกต ่าช่วง ค.ศ. 1929-1934 พื้นท่ีในภาคเหนือเร่ิมประสบปัญหาทาง
การคา้แล้ว ค.ศ. 1924 จากรายงานการคา้ของมณฑลมหาราษฎร์พบว่า การคา้ในภาคเหนือโดยภาพรวม
ค่อนข้างซบเซา รวมถึงการค้าข้ามพรมแดนด้วย ถนนสายล าปางไปยงัเชียงรายท่ีเคยมีขบวนคาราวาน
เดินทางมาก็เงียบเหงา ทั้งท่ีก่อนหน้าน้ีจะมีคาราวานจากรัฐฉาน ยูนนานเดินทางมาทุกปี ท าให้เกิดการ
คาดการณ์ไปต่างๆ นานา อาทิ เป็นไปไดว้า่คาราวานดงักล่าวอาจเดินทางมาถึงแค่เชียงราย แลว้เดินทางกลบั
โดยไม่มาถึงล าปาง มูลเหตุอีกเร่ืองคือภาวะอดอยากของมา้แคระท่ีรัฐฉานท าให้ขาดแคลนพาหนะในการ
ขนส่งสินคา้ในช่วงฤดูหนาวของพ่อคา้ฮ่อ และแน่นอนว่าปริมาณการน าเขา้ผา้เป็นผืนท่ีเคยมีมูลค่าสูงใน
มณฑลแห่งน้ีกต็กลงตามไปดว้ย ผลท่ีตามมาคือการขาดแคลนเงินตราและสภาพคล่อง (“Report for the Year 
1924 on the Trade of Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1924) 
สถานการณ์ท่ีสอดคลอ้งกบัการลดลงของคาราวานท่ีเดินทางมายงัภาคเหนืออีกเร่ือง คือ ปริมาณการปลูกฝ้าย
ลดลง แมว้่าการเขา้มาของคาราวานจากยนูนานและรัฐฉานมุ่งความสนใจไปท่ีสินคา้จากรถไฟ ทว่าการคา้
ฝ้ายไม่ไดห้ายไปในทนัที ในบนัทึกของเลอเมยใ์ห้ขอ้มูลวา่การปลูกฝ้าย ค.ศ. 1923 จาก 12,000 ไร่ ซ่ึงให้ผล
ผลิต 24,000 หาบ ลดลงเหลือ 4,600 ไร่ และผลผลิตเหลือเพียง 8,400 หาบ ใน ค.ศ. 1924 (Le May, 1986: 99) 

สภาพเศรษฐกิจตกต ่าน่าจะส่งผลสืบเน่ืองยาวนาน เพราะการคา้ของภาคเหนือและตลาดชายแดนใน
ช่วงเวลาดงักล่าวสัมพนัธ์กบัตลาดโลกผ่านการน าเขา้และส่งออกสินคา้แลว้ B.C.R., Chiengmai (1934) 
รายงานการคา้ของเชียงใหม่โดยภาพรวมค่อนขา้งแย ่แมว้า่ปริมาณการผลิตเพื่อขายนั้นขยายตวั แต่ตลาดรับ
ซ้ือหลายแห่งปิดตวั อยา่งกรณีของญ่ีปุ่นและแถบหมู่เกาะอินดิสของดตัช์ท่ีเคยซ้ือขา้วเหนียวจากเชียงใหม่ก็
ปิดตวัลง โรงสีขา้วหลายแห่งในล าปาง และภาคเหนือปิดตวัลงในช่วงน้ี รัฐบาลเขา้มาช่วยพยุงราคาขา้ว ซ่ึง
เวลาน้ีชาวนาส่วนใหญ่เป็นหน้ีชาวจีนซ่ึงเป็นพ่อคา้ท่ีสามารถควบคุมราคาซ้ือได ้ท่ีเชียงค า 1 ใน 3 ของ
ประชากรจ่ายเงินรัชชูปการเป็นเงินสดท่ีเหลือจ่ายเป็นแรงงาน (“Report for the Year 1934 on the Trade of 
Chiengmai,” B.C.R., Chiengmai, London, British Museum Library, 1934) จากปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนจะ
พบวา่ภาวะเศรษฐกิจถดถอยเร่ิมปรากฏเคา้ใหเ้ห็นตั้งแต่ทศวรรษ 1920 และพอถึงทศวรรษ 1930 ยิ่งแสดงผล
กระทบท่ีเด่นชดัมากข้ึน เม่ือตลาดและการผลิตในภาคเหนือเช่ือมกบัตลาดภายนอก ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
ไม่ได้แสดงผ่านเพียงตวัเลขการส่งออกและน าเขา้สินคา้ ทว่ายงัน าไปสู่การปรับโครงสร้างความสัมพนัธ์
ภายใน เน่ืองจากการผลิตเพื่อขายท าให้ชาวนาตอ้งสัมพนัธ์กบันายหน้าเงินกู้ และเร่ิมเขา้สู่วงจรหน้ีสินท่ี
น าไปสู่การสูญเสียท่ีดิน ขณะเดียวกนัภาระท่ีชาวนามีต่อรัฐทั้งเร่ืองอากรนาและเงินรัชชูปการเป็นการเสียใน
อตัราคงท่ี ยิง่ย  ้าใหเ้ห็นถึงภาวะความตึงเครียดและผลกระทบในวงกวา้ง  
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ปี ค.ศ. 1926 ปรากฏค าร้องขอเล่ือนการเก็บเงินรัชชูปการในบางทอ้งท่ี เช่นท่ีจงัหวดัอุตรดิตถ์
เสนาบดีพระคลงัมหาสมบติัได้รับใบบอกจากเทศาภิบาลพิษณุโลก ขอเล่ือนเก็บเงินรัชชูปการในทอ้งท่ี 
อ าเภอท่าปลา จงัหวดัอุตรดิตถ์ ออกไปจนส้ินเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1926 เพราะทอ้งท่ีดงักล่าวอตัคตั ราษฎร
ตอ้งกูย้ืมเงินมาเสียค่ารัชชูปการ บา้งก็เอาท่ีนาและหลกัทรัพยไ์ปจ าน าแลกเปล่ียนดว้ย จึงเห็นควรให้มีการ
ผอ่นผนั ซ่ึงเร่ืองน้ีรัชกาลท่ี 7 มีพระราชกระแสเห็นควรให้ผ่อนผนั (“เร่ืองเงินรัชชูปการจดัหวดัอุตรดิตถ์ 
พ.ศ. 2469,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 ค.12/4) การเก็บเงินรัชชูปการในสมยัรัชกาลท่ี 7 นั้นครอบคลุม
ผูค้นท่ีอยู่บนดอย หรือในพื้นท่ีห่างไกล ซ่ึงตอ้งเดินทางมาเสียเงิน ณ ท่ีท าการในตวัเมือง ช่วง ค.ศ. 1926-
1929 มีเร่ืองท่ีสมุหเทศาภิบาลขอผอ่นผนัเวลาในการมาเสียเงินรัชชูปการให้แก่ชาวเขาท่ีอยูห่่างไกล เพราะ
ก าหนดการเสียปกติตอ้งเดินทางในฤดูฝนและร้อนท าให้ชาวเขาป่วยลม้ตาย คนกลุ่มน้ีจะลงมาไดต้อนหน้า
หนาว จึงไดมี้การอนุโลมเวลาให้ถึงส้ินเดือนธนัวาคม (“เร่ืองเงินรัชชูปการมณฑลพายพั พ.ศ. 2469-2472,” 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 ค.12/5) 

ความเปล่ียนแปลงในดา้นท่ีสัมพนัธ์กบัเศรษฐกิจในระบบเงินตรา ไม่เพียงเก่ียวขอ้งกบัการซ้ือขาย
ในตลาดเท่านั้น เงินตรายงัเก่ียวขอ้งกบัการเสียภาษี จากเดิมท่ีเคยเสียในรูปของผลผลิต นอกจากอากรนาแลว้ 
มีอากรสมพตัสรซ่ึงเก็บจากผลผลิตอ่ืนนอกจากข้าว เช่น เก็บจากผลไม้ต่างๆ ทว่าในกระบวนการท่ีรัฐ
ก าหนดกติกาหรือมาตรการดา้นภาษีต่างๆ น้ี มกัเปิดช่องใหมี้การเรียกเก็บหรือหาประโยชน์จากชาวบา้นเกิน
กวา่ท่ีควรจะเป็น เช่น ค.ศ. 1924 พบวา่มีการเก็บอากรสมพตัสรซ ้ าซ้อน จึงมีค าสั่งให้เก็บปีละคร้ังไม่วา่จะมี
การใชท่ี้ดินนั้นปีละ 2 หน ก็ตาม โดยก าหนดวา่ให้เลือกเก็บจากพืชผลท่ีให้ผลตอบแทนสูงสุดอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง (“เร่ืองเงินอากรสมพตัสรและค่านา พ.ศ. 2467,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 ค.13/1) อยา่งไรก็ตาม 
อาจวิเคราะห์ไดว้า่ในช่วงท่ีสยามประสบปัญหาภายในอนัเน่ืองมาจากเศรษฐกิจตกต ่าทัว่โลกน้ี ดา้นหน่ึงรัฐ
ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัมาตรการดา้นภาษีได ้ดงัเช่นท่ี Hall-Patch ท่ีปรึกษาราชการคลงั ดา้นการเงิน
การคลงัของรัฐบาลวเิคราะห์วา่  

“การภาษีของสยามเวลาน้ีตึงเครียด ไม่สามารถจะเพ่ิมรายไดข้องรัฐบาลไดอี้ก นอกจากนั้นการภาษียงั
เป็นภาระอนัหนกัแก่ชาวนาดว้ย...รายไดข้องประเทศเวลาน้ีมาจากภาษีทางออ้ม เช่นภาษีศุลกากรและภาษีชั้นใน
มากเกินไป ส่วนภาษีทางตรงเช่นรัชชูปการ และอากรค่าสวนค่านามีน้อย ในเวลาเศรษฐกิจตกต ่า ภาษีทางออ้ม
ยอ่มจะตกลง คร้ันจะข้ึนภาษีทางตรงก็ไม่ส าเร็จ เพราะขยบัขยายไม่ออก” (“ เร่ืองกรรมการพิจารณาพิกดัอตัราภาษี
อากร พ.ศ. 2474,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 ค.13/13) 

 
ในประเด็นน้ีจะพบวา่รัฐมิไดแ้กไ้ขมาตรการดา้นภาษีโดยเฉพาะอยา่งยิง่เร่ืองเงินรัชชูปการท่ีควรเก็บ

ในอตัรากา้วหน้า หรือผนัตามรายไดห้รือฐานะทางเศรษฐกิจ แต่เลือกเก็บในอตัราคงท่ีนัน่หมายความวา่ไม่
ว่าเศรษฐี ยาจก ต่างก็เสียเงินให้กบัรัฐในอตัราท่ีเท่ากนั ซ่ึงในอตัราท่ีเท่ากนัน้ีสร้างช่องว่างทางเศรษฐกิจ
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มากมาย ดงัจะพบวา่ในหลายพื้นท่ีท่ีขอผอ่นผนัการเสียเงินรัชชูปการ ทั้งท่ีรัฐเห็นวา่เป็นเงินนอ้ยนิดนั้น สร้าง
ผลกระทบต่อชาวนาถึงขั้นตอ้งกูเ้งินหรือน าสินทรัพยไ์ปจ านอง  

รายงานของกระทรวงพาณิชย ์ค.ศ. 1930 ไดว้ิเคราะห์ปัญหาเศรษฐกิจตกต ่าไวว้า่ “ปัญหาเศรษฐกิจ
ตกต ่าของสยามดว้ยเหตุปัจจยัหลายประการ อาทิ สินคา้ในตลาดของประเทศสยามฝืดเคือง เพราะส่งออก
ขา้วไปขายต่างประเทศไม่ไดม้ากประการหน่ึง และค่าเงินเหรียญฮ่องกงตกต ่า ท่ีสินคา้ขา้วตกต ่าเพราะอา้ง
กนัวา่คุณภาพตกและค่าขนส่งแพงเกินไป...” (“สินคา้เขา้ประเทศอินโดจีนและประเทศสยาม พ.ศ.  2473,” 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 พ8.1/1) การวเิคราะห์น้ีสะทอ้นวา่ขา้วของสยามไม่สามารถแข่งขนักบัขา้วจาก
ประเทศอ่ืนได ้ไม่วา่จะพิจารณาดา้นคุณภาพและตน้ทุน โดยเฉพาะตน้ทุนดา้นการขนส่งสินคา้ทางรถไฟท่ี
ยงัสูง และไม่ตอบสนองการแข่งขนักบัเพื่อนบา้น ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองของคณะราษฎร ค.ศ. 1932 คือความพยายามของคณะราษฎรในการท าลายฐานทางเศรษฐกิจของ
คนจีน หรือนายทุนจีน และไดส้ร้างเศรษฐกิจของชาติข้ึน ผา่นการจดัตั้งรัฐวิสาหกิจ ก่ึงวิสาหกิจ และบริษทั
ส่วนตวัของคณะราษฎร ซ่ึงกิจการเหล่าน้ีจะเร่ิมเห็นผลเป็นรูปธรรมภายหลงัช่วงสงครามโลกคร้ังท่ีสอง 
(พรรณี บวัเล็ก, 2543: 55-63)  

สินคา้ของสยามท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบเศรษฐกิจโลกในช่วงเวลานั้นไดแ้ก่ ขา้ว ไมส้ัก ดีบุก ยางพารา 
การส ารวจเศรษฐกิจในเขตชนบทของสยาม โดย คาร์ล ซี.ซิมเมอร์แมน ศาสตราจารย์ทางสังคมวิทยา 
มหาวทิยาลยัฮาร์เวิร์ด สหรัฐอเมริกา เม่ือ ค.ศ. 1930 พบวา่ สภาวะเศรษฐกิจตกต ่าทัว่โลกในช่วง ค.ศ. 1929-
1934 นั้น มีสาเหตุมาจากผลผลิตเกินตลาด และวิกฤตการณ์ทางการคลงั ซิมเมอร์แมนส ารวจเขตชนบทของ
ภาคเหนือในหลายอ าเภอ ครอบคลุมพื้นท่ีในจงัหวดัเชียงใหม่ ล าปาง แพร่ เชียงราย และน่าน พบวา่มีชาวนา
ไร้ท่ีดินในพื้นท่ีภาคเหนือคิดเป็นร้อยละ 27 ขณะท่ีภาคอ่ืน เช่น ภาคกลางคิดเป็นร้อยละ 36 ภาคใตร้้อยละ 14 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือร้อยละ 18 หรือโดยเฉล่ียแล้วจ านวนท่ีดินต่อครัวเรือนสามารถค านวณได้ว่า
ภาคเหนือมีจ านวนท่ีดินโดยเฉล่ียง 10 ไร่/ครัวเรือน ภาคกลาง 28 ไร่/ครัวเรือน ภาคใต ้8 ไร่/ครัวเรือน ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 6 ไร่/ครัวเรือน การท านาในพื้นท่ีภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีลกัษณะ
คลา้ยกนั คือเป็นการท า “นาผา่” เม่ือชาวนาท านาและไดผ้ลผลิตแลว้ ตอ้งแบ่งให้เจา้ของนาก่ึงหน่ึงเป็นค่าเช่า 
ผูเ้ช่ามีหนา้ท่ีหาโคและกระบือเอง ส่วนเจา้ของนามีหนา้ท่ีเสียค่านา โดยทัว่ไปชาวนาในภาคเหนือจะขายขา้ว
ร้อยละ 40 ของผลผลิตท่ีเก็บเก่ียวได ้และจะขายให้กบัชาวบา้นใกลเ้คียงหรือในพื้นท่ีใกลเ้คียง ส่วนท่ีเหลือ
จึงจะส่งขายตลาดท่ีกรุงเทพฯ ส าหรับการส ารวจคร้ังน้ีซิมเมอร์แมนวเิคราะห์วา่ ภาวะเศรษฐกิจตกต ่ากระทบ
ต่อชาวนาภาคกลางเป็นหลกั ส่วนภาคอ่ืนไม่ค่อยกระทบ ทั้งน้ีเน่ืองจากภาคกลางปลูกขา้วเพื่อส่งออกกนัมาก 
(ซิมเมอร์แมน, 2525: 18-26) 

การวิเคราะห์ของซิมเมอร์แมนในเร่ืองน้ีอาศยัฐานขอ้มูลจากการพิจารณารายได ้และรายจ่ายท่ีเป็น
เงินสดของชาวนาในภาคต่างๆ กรณีภาคเหนือนั้นพบว่าชาวนามีรายไดม้ากกวา่รายจ่ายจากการขายขา้วเม่ือ 
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ค.ศ. 1930 หรือในปีท่ีท าการส ารวจ อยา่งไรก็ตามซิมเมอร์แมนไดพ้บขอ้อ่อนของการส ารวจโดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่เร่ืองรายไดแ้ละรายจ่ายของชาวนาท่ีพบวา่ รายไดจ้ากการท านาเป็นรายไดท่ี้ยงัไม่ไดห้กัค่าใชจ่้ายในการท า
นาออก การค านวณก็ท าไดย้าก ทั้งน้ีเพราะชาวนาไม่ค่อยจดจ ารายจ่ายเหล่าน้ี ยกเวน้เงินค่าภาษี เงินดอกเบ้ีย
ท่ีชาวนาไดจ่้ายไปและเงินท่ีลงทุนไป ประเด็นส าคญัท่ีตอ้งน ามาพิจารณาคือท่ีมาของรายได ้ขณะท่ีการท านา
เป็นรายไดห้ลกัของชาวนาในภาคกลาง คือคิดเป็นสัดส่วนของรายได้ร้อยละ 55 ส่วนภาคเหนือคิดเป็น
สัดส่วนของรายไดร้้อยละ 39 การส ารวจอาชีพอ่ืนซ่ึงเป็นท่ีมาของรายไดก้ลบัพบวา่ในภาคเหนือสัดส่วนของ
รายไดท่ี้มาจากอาชีพอ่ืนคิดเป็นร้อยละ 57 เม่ือเปรียบเทียบกบัภาคกลางท่ีสัดส่วนของรายไดจ้ากอาชีพอ่ืนคิด
เป็นร้อยละ 40 นัน่ท าให้การวิเคราะห์เร่ืองรายไดแ้ละรายจ่ายมีความซับซ้อนยิ่งข้ึนไปอีก นอกจากน้ีเม่ือ
ส ารวจเร่ืองภาวะหน้ีสินพบวา่ในพื้นท่ีภาคกลางครัวเรือนมีหน้ีสินคิดเป็นร้อยละ 49 ขณะท่ีภาคเหนือหน้ีสิน
ของครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 18 เท่ากบัภาคใต ้ส่วนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือหน้ีสินครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 
11 (ซิมเมอร์แมน, 2525: 27, 28, 111) 

ขอ้เสนอของซิมเมอร์แมนในหลายประการให้ปรับปรุงโครงสร้างในภาคเกษตรกรรม ทั้งการผลิต
บุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถในการปลูกพืชแต่ละชนิด การจดัตั้งวิธีการกู ้การสร้างตลาด รวมถึงการ
ขยายฐานความรู้ทางเศรษฐศาสตร์นั้นเกิดข้ึนในเวลาไล่เล่ียกบัการน าหนงัสือทรัพยศ์าสตร์ชั้นตน้ของพระยา
สุริยานุวตัร (เกิด บุนนาค, ค.ศ. 1862-1936) มาจดัพิมพอี์กคร้ัง เป็นการพิมพค์ร้ังท่ีสอง ประมาณ ค.ศ. 1931 
โดยทองเปลว ชลภูมิ ในเน้ือหาของค าน าการพิมพค์ร้ังท่ีสาม ค.ศ. 1975 กล่าวถึงความส าคญัของหนงัสือเล่ม
น้ีวา่  

“อยูท่ี่การวิเคราะห์เศรษฐกิจไทยภายใตร้ะบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ช้ีสภาพความยากจนของชาวนา
ไทยและอธิบายวา่ ความยากจนน้ีเกิดจากการถูกขูดรีดส่วนเกิน ทั้งน้ีเป็นผลจากโครงสร้างกรรมสิทธ์ิอนัไม่เป็น
ธรรมในปัจจยัการผลิตท่ีดินและทุน นบัวา่เป็นหนงัสือเศรษฐศาสตร์การเมืองเล่มแรกท่ีวเิคราะห์และวจิารณ์ระบบ
ศกัดินาเสริมดว้ยนายทุนของไทย” (ฉตัรทิพย ์นาถสุภา, “ค าน าในการพิมพค์ร้ังท่ี 3,” 2518: (31)-(33))  

 
การพิมพค์ร้ังแรก ค.ศ. 1911 นั้นไม่อาจกล่าวไดว้า่ส่งผลต่อสังคมมากมายนกั ทั้งน้ีเพราะทองเปลว 

ชลภูมิ กล่าวไวใ้นการพิมพค์ร้ังท่ีสองวา่การพิมพอ์อกจ าหน่ายในคร้ังแรกนั้นยงัไม่แพร่หลาย เพราะรัฐบาล
ไดข้อร้องไม่ให้น าออกเผยแพร่ จึงไม่มีใครไดอ่้านมากนกั (ทองเปลว ชลภูมิ, “ค าน าพิมพค์ร้ังท่ี 2,” 2518: 
(34)) ความส าคญัของหนงัสือเล่มน้ีจึงไม่เพียงเป็นการวเิคราะห์โครงสร้างเศรษฐกิจไทย  การเปรียบเทียบให้
เห็นกรณีของต่างประเทศ และการสร้างความเขา้ใจพื้นฐานเก่ียวกบัหลกัเศรษฐศาสตร์เท่านั้น แต่ยงัมีนยัท่ี
สะทอ้นโครงสร้างทางการเมืองของไทยท่ีมีปัญหาและไม่สอดคล้องต่อการปรับโครงสร้างพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจในหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่คือเร่ืองระบบกรรมสิทธ์ิ (พระยาสุริยานุวตัร, 2518: 126-133) 
 กล่าวไดว้า่สภาวะเศรษฐกิจในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดก้ระตุน้ใหช้นชั้นน าสยามทั้งในสมยั
ราชาธิปไตย และภายหลงั ค.ศ. 1932 สมยัของคณะราษฎรท่ีไดมี้การเร่งส ารวจและหาขอ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบั
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ชีวิตความเป็นอยู่ของพลเมือง การส ารวจรายได้ รายจ่าย การประกอบอาชีพ ล้วนแสดงให้เห็นถึงความ
พยายามของรัฐในการตรวจสอบชีวิตความเป็นอยูข่องพลเมืองมากยิ่งข้ึน เน่ืองจากกิจกรรมต่างๆ เหล่าน้ีไม่
เพียงส่งผลต่อรายไดแ้ละรายจ่ายของภาครัฐ ทวา่ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐไปสู่การเป็น
รัฐสมยัใหม่ท่ีเร่ิมตระหนกัถึงหนา้ท่ีท่ีมีต่อพลเมือง โดยเฉพาะการแกปั้ญหาเร่ืองปากทอ้ง และปัญหาในเชิง
โครงสร้างทั้งหลาย การเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้านั้น และผลกระทบอนั
เน่ืองมาจากภาวะเศรษฐกิจตกต ่าทัว่โลก ท าให้รัฐตระหนกัถึงพลงัของมิติทางเศรษฐกิจ ซ่ึงไม่สามารถแยก
จากมิติทางการเมือง และสังคมได ้
 
 
สรุปท้ายบท 

 
ในบทน้ีท าให้มองเห็นความเปล่ียนแปลงของการคา้ขา้มพรมแดนภายหลงัการเขา้มาของเส้นทาง

รถไฟ และการคมนาคมทางรถยนต ์คือ  
(1) การคา้ในรูปแบบคาราวานไม่ไดห้ายไปในทนัที ตรงกนัขา้มกลบัขยายตวัและยงักระตุน้ให้

พอ่คา้ทอ้งถ่ินท าการคา้ระหวา่งเมืองทั้งการคา้แบบววัต่างและอาศยัลอ้เกวียน การเขา้มาของคาราวานจากยนู
นานและรัฐฉานมิไดมี้เป้าหมายในการเสาะหาและซ้ือฝ้ายอีกต่อไป แต่มุ่งเป้ามายงัสินคา้ท่ีมากบัรถไฟ ส่ิงท่ี
พอ่คา้เหล่าน้ีตอ้งเผชิญ มิใช่เฉพาะกฎเกณฑใ์หม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนเม่ือตอ้งเดินทางขา้มพรมแดนเท่านั้น ทวา่ยงัตอ้ง
เผชิญหน้ากบัพ่อคา้กลุ่มใหม่ ท่ีมีเขา้มามีอิทธิพลในทอ้งถ่ินจากการขยายตวัของตลาด ทั้งพ่อคา้จีนและ
อินเดีย ขอ้ไดเ้ปรียบของพ่อคา้เหล่าน้ีคือ นอกจากจะไดรั้บความเช่ือถือจากเครือข่ายการคา้ท่ีกรุงเทพฯ แลว้ 
พวกเขายงัเป็นผูก้  าหนดราคาสินคา้และอตัราแลกเปล่ียนในทอ้งถ่ิน โดยอาศยัช่องว่างจากการท่ีประชาชน
ทัว่ไปยงัไม่สามารถตรวจสอบ ควบคุมราคาท่ีแน่นอนไดน้ัน่เอง 

(2) การปรับตวัของพอ่คา้คาราวานโดยหนัไปท าการคา้ในเขตป่าเขา ทั้งสินคา้ผิดกฎหมาย หรือตอ้ง
หลบเล่ียงการตรวจสอบ รวมถึงการคา้ในเส้นทางท่ีห่างไกลจากเส้นทางคมนาคมหลกั การกระจายสินคา้เขา้
สู่ตลาดภายในยงัตอ้งอาศยัสัตวต่์างหรือเส้นทางในเขตภูเขา  

(3) พอ่คา้คาราวานบางส่วนหนัมาเปิดร้านถาวร เช่นพ่อคา้เง้ียวและฮ่อ ท่ีเร่ิมตั้งหลกัปักฐานในพื้นท่ี
หลายแห่งของภาคเหนือ  
 จากการศึกษาบทน้ีพบวา่การคา้ขา้มพรมแดน เกิดการปรับเปล่ียนใน 2 ช่วงจงัหวะท่ีส าคญั คือ 

(1) เม่ือระบอบอาณานิคมรุกคืบเขา้สู่เขตดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป 
ช่วงคริสต์ศตวรรตท่ี 19 กระทัง่เกิดขอ้พิพาทเร่ืองเขตแดน ซ่ึงสัมพนัธ์กบัการแข่งขนัของอ านาจรัฐ อ านาจ
อาณานิคม เพื่อครอบครองทรัพยากร เส้นทาง และการคา้ขา้มพรมแดน รวมถึงประเด็นเร่ืองคนในบงัคบั  
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การศึกษาพบวา่ผูค้นท่ีท ากิจกรรมการคา้ขา้มพรมแดนไดห้ยิบยืมระเบียบ กฎเกณฑ์ใหม่ท่ีเกิดข้ึนมา
ใชใ้ห้เกิดประโยชน์ เช่นการอา้งตวัเป็นคนในบงัคบัต่างชาติ หรือการสวมรอยเป็นเจา้หนา้ท่ีเพื่อท าการคา้ท่ี
หลบเล่ียงกฎหมายเสียเอง ประเด็นเร่ืองคนในบงัคบัยิ่งมีความซับซ้อนมากข้ึน เม่ือมีการพิจารณาควบคู่กบั
การปรับเปล่ียนคร้ังท่ีสองคือช่วง ค.ศ. 1911-1939 เน่ืองจากสถานภาพของคนในบงัคบัต่างประเทศเร่ิม
ประสบปัญหา นัน่คือรัฐสยามห้ามคนในบงัคบัต่างชาติถือครองและใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน ในขณะเดียวกนั
ในช่วงเวลาดงักล่าวกิจการของชาวต่างชาติเร่ิมซบเซาลงโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกิจการป่าไมใ้นภาคเหนือ คนใน
บังคับต่างประเทศท่ีท ากิจการการค้าถูกฟ้องร้องบ่อยคร้ัง และรัฐเข้ามาตรวจสอบสถานภาพ ความ
เคล่ือนไหวของพลเมืองใกลชิ้ดมากข้ึนผา่นระบบการจดัเก็บภาษี และการส ารวจส ามะโนครัวประชากร  

(2) การปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐในช่วง ค.ศ. 1911-1939 อยูบ่นพื้นฐานของการผนวกรวมอ านาจรัฐ
ผ่านพลงัทางเศรษฐกิจ นัน่คือการขยายตลาดสินคา้ใหม่ๆ ในพื้นท่ีภาคเหนือ ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัการขยาย
เส้นทางรถไฟและการคมนาคมไปยงัภาคเหนือของสยาม ดงันั้นในช่วงเปล่ียนผา่นน้ีไม่เพียงระบบเศรษฐกิจ
ของภาคเหนือจะเปล่ียนจากการคา้ขา้มพรมแดนมาสู่การคา้ท่ีใกลชิ้ดกบักรุงเทพฯ แต่ยงัเปล่ียนโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ทางอ านาจภายในทอ้งถ่ิน เช่น กลุ่มท่ีเขา้มามีบทบาทเป็นพ่อคา้คนกลาง พ่อคา้ปลีก และพ่อ
คา้ขายส่งซ่ึงอาศยัความเช่ือถือจากการท าการคา้กบักรุงเทพฯ คนกลุ่มน้ีเร่ิมกลายเป็นผูก้  าหนดวิถีทางทางการ
คา้ทั้งเร่ืองอตัราแลกเปล่ียน ราคาสินคา้ จะซ้ือจากใคร ขายใหใ้คร และยงัมีอ านาจในการต่อรองสูงอีกดว้ย  

การคา้ขา้มพรมแดนท่ีเกิดข้ึนในช่วง ค.ศ. 1911-1939   เป็นการเปล่ียนศูนยก์ลางทางการคา้ จากท่ี
เคยมีศูนยก์ลางบริเวณชายแดนท่ีหลากหลาย ไปสู่ศูนยก์ลางของรัฐสมยัใหม่ ทั้งกรณีของสยาม และพม่าของ
องักฤษ หากพิจารณาผ่านตวัสินคา้ ความสัมพนัธ์ทางการคา้ระหว่างภาคเหนือกบักรุงเทพฯ อ านาจการ
ต่อรองของพอ่คา้คนกลางซ่ึงส่วนใหญ่เป็นพอ่คา้ชาวจีนจากภาคกลาง ท่ีมีตน้ทุนทางสังคมและเศรษฐกิจเป็น
ทุนเดิม บวกกบันโยบายของรัฐในการแทรกตวัเขา้ไปยงัพื้นท่ีห่างไกลจากศูนยก์ลาง ยงัสามารถมองผ่าน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ และการควบคุมพื้นท่ีชายแดน กิจกรรมการคา้ขา้มพรมแดนจึงด ารงอยูท่่ามกลางการ
ปรับตวัและต่อรองกบัอ านาจท่ีมีการปรับเปล่ียนรูปแบบอยูต่ลอดเวลา ในขณะเดียวกนัอ านาจรัฐท่ีชายแดนก็
มกัมีลักษณะยอ้นแยง้  ด้านหน่ึงรัฐต้องการแสดงออกถึงอ านาจ ความเด็ดขาด การรักษาอธิปไตยทาง
การเมืองอย่างเต็มท่ี ผ่านการตรวจสอบ ควบคุม การเขา้ออกของผูค้นและสินคา้ ทว่าอีกทางหน่ึงรัฐก็ผ่อน
ปรนระเบียบ กฎเกณฑ์บางอย่างดว้ยขอ้อา้งเร่ืองผลกระทบทางเศรษฐกิจ และการรักษาความสัมพนัธ์อนัดี
กบัเพื่อนบา้น หรือบางคร้ังปฏิบติัการของอ านาจรัฐท่ีชายแดนก็สวมรอยเป็นผูห้ลบเล่ียงการตรวจสอบเสีย
เอง โดยเจา้หน้าท่ีเขา้ไปมีส่วนรู้เห็นและรับผลประโยชน์ทางการคา้ ทั้งน้ีเพราะปฏิบติัการของอ านาจรัฐท่ี
ชายแดนคือการสวมทบักบัอ านาจของทอ้งถ่ิน การตรวจสอบจากส่วนกลางเป็นไปอยา่งจ ากดั หรือค่อนขา้ง
มีอิสระในการตดัสินใจและปฏิบติัการในเร่ืองต่างๆ 
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นอกจากน้ียงัพบวา่ การแทรกตวัเขา้ไปในอาณาบริเวณต่างๆ โดยเฉพาะชายแดนและพื้นท่ีห่างไกล
จากศูนยก์ลางอ านาจนั้น รัฐอาศยันโยบายในเชิงเศรษฐกิจเป็นตวัแปรส าคญั และย  ้าให้เห็นว่าชีวิตความ
เป็นอยูข่องผูค้นในภาคเหนือนั้นมิไดเ้พิ่งสัมพนัธ์กบัการคา้และการแลกเปล่ียน แต่ใกลชิ้ดกบักิจกรรมเหล่าน้ี
มายาวนาน ซ่ึงการศึกษาส่วนน้ีอยู่ในบทท่ี 2 และ3 จุดเปล่ียนท่ีส าคญัคือ การเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ทางการคา้จากเดิมท่ีการคา้ในภาคเหนือยึดโยงกบัการคา้ขา้มพรมแดนเป็นหลกั มาสู่การคา้ท่ี
เช่ือมเขา้กบักรุงเทพฯ มากข้ึน รัฐยึดโยงคนในรัฐผ่านความตอ้งการการบริโภคและความตอ้งการขายผ่าน
การส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ อาทิ ขา้ว การขยายโครงการชลประทานและการสร้างเส้นทางคมนาคม
เพิ่ม 
 รัฐยงัหาช่องทางท่ีจะน าพารายไดเ้ขา้สู่รัฐโดยไม่ตอ้งผา่นคนกลาง ท าให้รัฐประกาศยกเลิกระบบเจา้
ภาษีแบบประมูล และโอนกิจการการจดัเก็บภาษีมาเป็นของรัฐ การจดัเก็บภาษีสินคา้ขา้มพรมแดน รวมถึง
การตรวจสอบการเดินทางเขา้ออกของผูค้นตามชายแดน การควบคุมสินคา้บางประเภท เช่น ฝ่ินอยา่งเขม้ขน้
มากข้ึน อย่างไรก็ตามการท่ีสินคา้ควบคุมอย่างฝ่ินยงัคงหาช่องทางในการเขา้สู่ตลาดได้เสมอ ท าให้เกิด
ค าถามต่ออ านาจรัฐท่ีชายแดน กรณีธุรกิจการคา้ฝ่ินในบนัทึกสนามของไมเคิล มอร์แมน พบวา่พ่อคา้ฝ่ินราย
ใหญ่จะตั้งรกรากท่ีฝาง และเมืองชายแดนท่ีมีอาณาเขตติดต่อกบัพม่า เม่ือตอ้งการขนฝ่ินในแต่ละคร้ังจะ
เดินทางข้ามชายแดนเพื่อจดัหาฝ่ินและจ้างคนท่ีจะขนฝ่ินในแต่ละรอบ ซ่ึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะให้เช่ือว่า
กระบวนการเหล่าน้ีกระท าโดยไม่มีเจา้หนา้ท่ีรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนรู้เห็น 
 การศึกษาการคา้ขา้มพรมแดนและการคา้ทางรถไฟในบทน้ี ได้แสดงให้เห็นภาพการปรับเปล่ียน
รูปแบบของรัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีปท่ีมีลกัษณะแยบยลมากยิ่งข้ึน ทั้งการ
หยบิยมืและใชป้ระโยชน์จากอ านาจทอ้งถ่ิน การเช่ือมตลาดชายแดนและการคา้ขา้มพรมแดนเขา้สู่ศูนยก์ลาง
ผ่านสินค้าสมัยใหม่ท่ีรัฐเข้ามาเก็บเก่ียวผลประโยชน์ได้มากข้ึน ซ่ึงในกรณีน้ีพบว่าอังกฤษประสบ
ความส าเร็จในการบุกเบิกและสร้าง “ตลาด” รวมถึงการควบคุม “เส้นทางการค้า” ได้ก่อนสยามผ่าน
โครงการสร้างเส้นทางรถไฟเช่ือมตลาดพม่าตอนล่างเขา้กบัตลาดตอนบนและการคา้ขา้มพรมแดนพม่า-จีน 
พม่า-สยาม จากการศึกษาพบวา่ช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ตลาดดินแดนตอนในมีสินคา้สมยัใหม่กระจาย
อยูท่ ัว่ไป รวมถึงการใชเ้งินรูปีเป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียน อยา่งไรก็ตามจะพบวา่การปรับเปล่ียนรูปแบบ
ของรัฐสัมพนัธ์กับการสร้างศูนย์กลางใหม่ และเม่ือพรมแดนของรัฐสมัยใหม่ถูกสร้างข้ึนพร้อมกับ
ขอ้ก าหนด ระเบียบ กฎเกณฑ์ เมืองท่ีเคยเป็นศูนยก์ลางการคา้อย่างเมืองเชียงรุ่งไดก้ลายเป็นเมืองชายแดน
ของจีน การคา้ของเมืองเชียงรุ่งในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ให้ภาพท่ีน่าสนใจ กล่าวคือ การคา้ของเชียง
รุ่งมิไดเ้ช่ือมเขา้กบัตลาดการคา้ของจีนอยา่งเด่นชดั ขณะเดียวกนัก็แทบไม่ปรากฏสินคา้สมยัใหม่เช่นท่ีตลาด
เชียงตุง เงินตราท่ีใชใ้นการแลกเปล่ียนมีอยูอ่ยา่งจ ากดั ตลาดภายในยงัอาศยัการแลกเปล่ียนสินคา้ต่อสินคา้อยู่
มาก (ดูในบทท่ี 3 หนา้ 77 การคา้ของเชียงรุ่ง) 
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 ในภาพรวมจะพบว่าเมืองชายแดนซ่ึงเร่ิมเปล่ียนแปลงภายหลงัการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐใน
ระยะท่ีสองน้ี (ค.ศ.1911-1939) คือภาพแสดงการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐ(สยาม) ส่วนการปรับเปล่ียน
รูปแบบของรัฐในระยะแรก (ค.ศ.1850-1911) แสดงให้เห็นปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐ(อาณานิคม) เป็น
ส าคญั และพบว่ารัฐ(อาณานิคม) ประสบความส าเร็จในการขยาย “ตลาด” และ “เส้นทางการคา้” ของ
ดินแดนตอนใน เช่น การคา้ระหว่างพม่ากบัลา้นนา, การสัมปทานป่าไม,้ การคา้ปศุสัตว ์ฯลฯ ส่วนเมืองท่ี
พบวา่มีความเคล่ือนไหวไม่มากนกัอยา่งกรณีเชียงรุ่งจะเร่ิมเปล่ียนแปลงในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง 
เม่ือเกิดการพฒันาเส้นทางคมนาคมเช่ือมเมืองดงักล่าวเขา้กบัศูนยก์ลางของยนูนาน อนัหมายถึงการเช่ือมเขา้
กบัตลาดการคา้ของจีนตอนใตอ้ยา่งแทจ้ริง 

การค้าขา้มพรมแดน และการค้าทางรถไฟ ได้น าไปสู่ความเข้าใจใหม่เก่ียวกับการปรับเปล่ียน
รูปแบบของรัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีป คือ การปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่
ไม่อาจอธิบายความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนบริเวณชายแดนให้มีลกัษณะสอดคลอ้งไปกบัความเปล่ียนแปลง
หรือนโยบายจากส่วนกลางเสมือนเป็นภาพเดียวกัน อาทิ การอธิบายความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ
ภายหลงัการท าสนธิสัญญาบาวร่ิงระหว่างสยามกบัองักฤษ ค.ศ. 1855 หรือแมแ้ต่การเปล่ียนแปลงการ
ปกครองพื้นท่ีภาคเหนือของสยามเขา้สู่ระบบมณฑลเทศาภิบาล ค.ศ. 1899 (พ.ศ. 2442) อาจกล่าวไดว้่า
การคา้ขา้มพรมแดน ในดา้นหน่ึงมีความเคล่ือนไหวท่ีค่อนขา้งอิสระ ทว่ามิไดแ้ยกขาดจากอ านาจภายนอก 
ไม่ว่าจะเป็นอ านาจรัฐและพลังทางเศรษฐกิจ ดงัเช่นการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจภายหลัง
เส้นทางรถไฟสายเหนือท าหนา้ท่ีผนวกผูค้นและกิจกรรมทางการคา้ผา่นการบริโภคสินคา้ทางรถไฟ และการ
ขนส่งสินคา้จากทอ้งถ่ินไปยงัตลาดภาคกลางอนัหมายถึงการกระตุน้ให้เกิดการผลิตเพื่อขาย การปลูกพืช
พาณิชย ์หรือการเช่ือมเศรษฐกิจของทอ้งถ่ินเขา้สู่ตลาดการคา้ต่างประเทศนัน่เอง  
 



บทที ่6 
บทสรุป 

 
 ในบทสรุปจะแยกการน าเสนอออกเป็นสองหัวขอ้ใหญ่ คือ หัวขอ้แรกเป็นเร่ืองการตั้งขอ้สังเกต
เก่ียวกบัขอ้ถกเถียงในประเด็นท่ีสัมพนัธ์กบังานท่ีศึกษา และหัวขอ้ท่ีสองคือบทสรุปท่ีได้จากการศึกษา
ทั้งหมด 
 
 ข้อถกเถียงทางวชิาการจากการศึกษา 
 

ก. ผูค้น สินคา้ เครือข่าย และพรมแดนการคา้ บนเส้นทางยูนนานกบัดินแดนตอนในของเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้ช่วงก่อนสมยัใหม่ถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 

 การศึกษาในบทท่ี 2 ไดพ้ยายามแสดงให้เห็นมิติความสัมพนัธ์ของผูค้น สินคา้ในเขตดินแดนตอน
ใน ท่ีมีลกัษณะเป็นเหมือนพรมแดนการคา้แบบหน่ึง ท่ีไดผ้นวกรวมความหมายและมิติทางสังคม วฒันธรรม
เขา้ไวด้ว้ยกนั อาทิ การคา้ภายในเครือข่ายของกลุ่มคนท่ีมีวฒันธรรมการใชก้ลองมโหระทึก การคา้ของกลุ่ม
คนท่ีมีวฒันธรรมการใช้ฝ้ายเพื่อทอเป็นเส้ือผา้เคร่ืองนุ่งห่ม การคา้ของกลุ่มคนภายในเครือข่ายวฒันธรรม
การใช้หอยเบ้ีย เป็นตน้ นอกจากน้ีการคา้ในเขตดินแดนตอนในเป็นการคา้ในรูปแบบคาราวานซ่ึงมีความ
หลากหลายของการใชส้ัตวพ์าหนะท่ีแตกต่างกนัในแต่ละพื้นท่ี การศึกษาในบทน้ีให้ภาพท่ีคลา้ยกนักบังาน
ศึกษาของ สก็อตต ์เร่ือง The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia 
(1977) ซ่ึงสก็อตตเ์สนอวา่ เม่ือการผลิตของภาคครัวเรือนไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เช่นเม่ือเกิดภยัพิบติัหรือ
เกิดความเสียหายแก่ผลผลิต คนเหล่าน้ีจะหนัไปประกอบกิจกรรมดา้นงานฝีมือและการคา้มากข้ึน ดงัท่ีเขา
พบลกัษณะเช่นน้ีในเขตพม่าตอนบน อนันมั และตงัเก๋ีย และยงัสรุปว่าการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจนั้น
สัมพนัธ์กบัการเขา้มาของระบอบอาณานิคม  

อยา่งไรก็ตามการศึกษาในบทท่ี 3 และ 4 ซ่ึงเป็นการศึกษาเส้นทางการคา้ และตลาดลา้นนาในบริบท
การเขา้มาของอาณานิคมพบว่า อาณานิคมส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีเด่นชดัเฉพาะเมืองท่า 
และเมืองท่ีอาณานิคมใช้เป็นศูนยบ์ญัชาการทางการเมืองมากกว่าจะสรุปเป็นภาพทัว่ไป การปรับเปล่ียน
รูปแบบของรัฐในช่วงน้ีเป็นการปรับเปล่ียนระยะแรก (ค.ศ. 1850-1911) ท่ีสะทอ้นความไร้ประสิทธิภาพของ
ปฏิบติัการทางอ านาจในดา้นต่างๆ  

การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐท่ีส าคญัเกิดข้ึนในช่วงปลายของ
ระบอบอาณานิคม ดงัปรากฏในบทท่ี 5 ซ่ึงนยัส าคญัของการเปล่ียนแปลงดงักล่าวคือ การคา้ทางรถไฟ (ค.ศ. 
1911-1939) ท่ีท  าใหก้ารขนส่งสินคา้มีปริมาณเพิ่มข้ึน ใชเ้วลาสั้นลง และชนิดประเภทของสินคา้ท่ีกลายเป็น
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ท่ีต้องการหรือได้รับความนิยม ได้กระตุน้ให้เกิดการเปล่ียนรูปแบบการผลิต ปริมาณการผลิต ชนิดพืช 
บทบาทของเงินตรา และพอ่คา้คนกลาง  
 

ข. การปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐระยะแรก (ค.ศ. 1850-1911): ความเคล่ือนไหวของการคา้ ผูค้น และ
สินคา้ 

การศึกษาในบทท่ี 3 เป็นการตรวจสอบการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐระยะแรก (ค.ศ.1850-1911) ซ่ึง
เป็นช่วงเวลาท่ีอ านาจอาณานิคมเร่ิมรุกคืบเขา้มายงัเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ขตภาคพื้นทวีป การศึกษาใน
ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาณานิคมและการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐ ปรากฏในงานศึกษาของอิชิกาวา เร่ือง 
Between Frontiers: Nation and Identity in a Southeast Asian Borderland (2010) และงานของวอล์คเกอร์ 
เร่ือง The Legend of the Golden Boat (1999) ซ่ึงสนใจความเคล่ือนไหวในพื้นท่ีชายแดนและท าให้พื้นท่ี
ชายแดนเป็นเสมือนศูนยก์ลางของการศึกษา งานสองช้ินน้ีได้วิพากษ์งานศึกษาของแอนเดอร์สัน เร่ือง 
Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (1991) และงานศึกษาของ
ธงชยั วินิจจะกูล เร่ือง Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a Nation (1994) โดยอิชิกาวากล่าวถึง
งานของ แอนเดอร์สัน และงานของธงชยัว่า ให้ความส าคญักบัแผนท่ีในฐานะเคร่ืองมือของการสร้างชาติ 
และแผนท่ีกลายเป็นส่ิงท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงได้ งานทั้ งสองช้ินยงัเน้นหนักไปในเร่ืองของการ
เปล่ียนแปลงไปสู่สภาวะความทนัสมยั การแพร่กระจายของขอ้มูลข่าวสารในโลกทุนนิยม และการศึกษา
ของชาติท่ีกลายเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัส าหรับคนหมู่มาก อิชิกาวาเห็นว่ายงัขาดการพิจารณาถึงพฒันาการ
หรือความเปล่ียนแปลงจากภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพิจารณาผ่านปฏิสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัสังคม
ในช่วงท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง โดยเน้นปฏิบติัการของประชาชนเป็นฐาน อาทิ คนเหล่านั้นท าอย่างไร และ
รู้สึกอยา่งไรเม่ือเกิดพรมแดนระหวา่งชาติข้ึน โดยเฉพาะประชาชนในพื้นท่ีชายแดนท่ีตอ้งเผชิญหนา้กบัท่ีน่ี
และท่ีนัน่ ความเป็นพวกเราและพวกเขา และชาติของพวกเราและพวกเขา (Ishikawa, 2010: 45-6) ขณะท่ี
วอลค์เกอร์ก็โตแ้ยง้กบัความคิดของธงชยัในประเด็นเร่ืองการท าแผนท่ีสมยัรัชกาลท่ี 5 ท่ีธงชยัเห็นวา่ความรู้
เชิงภูมิศาสตร์สมยัใหม่ของอาณานิคมได้เขา้ไปแทนท่ีความรู้ท่ีมีอยู่เดิมของคนพื้นเมืองในการมองพื้นท่ี 
(Thongchai Winichakul, 1994: 129) ซ่ึงวอล์คเกอร์แยง้วา่ หากพิจารณาความสัมพนัธ์ทางการคา้ของรัฐเล็ก
รัฐน้อยในแถบลุ่มน ้ าโขงตอนบน1กลบัพบว่าไดรั้บผลกระทบจากระบอบอาณานิคมฝร่ังเศสเพียงเล็กน้อย 
(Walker, 1999: 62-63) 

ความแตกต่างระหวา่งขอ้วพิากษข์องอิชิกาวากบัวอลค์เกอร์คือ อิชิกาวามิไดป้ฏิเสธพลงัของระบอบ
อาณานิคม และกระบวนการเปล่ียนแปลงไปสู่รัฐสมยัใหม่  เขาสนใจว่ากระบวนการเหล่าน้ีได้ส่งผลต่อ

                                                 
1 ลุ่มน ้ าโขงตอนบนท่ีวอลค์เกอร์ใชน้ี้ กินอาณาบริเวณลงมาถึงลาว และการคา้ระหวา่งลาวกบัเขตติดต่อกบัสยามทางเมือง
เชียงของ เชียงแสนดว้ย. 
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ส านึก การตอบสนองของผูค้นท่ีมีต่อพรมแดนของรัฐชาติ หรือพื้นท่ีเช่ือมต่อระหวา่งขอบเขตของรัฐอยา่งไร 
เม่ือรัฐไดพ้ยายามเขา้ไปควบคุมพื้นท่ีดงักล่าวผา่นการเขา้ออกของผูค้นและสินคา้ และผา่นระบบการจดัเก็บ
ภาษี  อิชิกาวามองวา่ กลไกเหล่าน้ีไม่เพียงเป็นการประทบัตราใหค้นและสินคา้เป็นส่วนหน่ึงของชาติ แต่เป็น
ส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดส้ าหรับกระบวนการสร้างขอบเขตของรัฐข้ึนมา (Ishikawa, 2010: 46) ขณะท่ีวอล์คเกอร์ 
มองวา่ การเขา้มาของระบอบอาณานิคมแทบจะไม่ส่งผลต่อกิจกรรมทางการคา้ของคนในแถบลุ่มน ้ าโขงนั้น 
เกิดจากการท่ีวอล์คเกอร์จดักลุ่มให้ระบอบอาณานิคมตอ้งเขา้คู่กบัความรู้สมยัใหม่ ส่ิงท่ีมาจากภายนอกและ
ไม่เขา้กนักบัทอ้งถ่ิน ทั้งท่ีในความเป็นจริงระบอบอาณานิคมท่ีเขา้ไปจดัการและแทรกแซงอ านาจของคน
พื้นเมือง มกัหยบิฉวยเอากลไกหรือเคร่ืองมือท่ีมีอยูแ่ลว้เพื่อแสวงหาประโยชน์จากคนพื้นเมืองและดินแดนท่ี
ตกอยูภ่ายใตอ้าณานิคม อาทิ ระบอบอาณานิคมทั้งองักฤษและฝร่ังเศสเรียกเก็บส่วยจากคนพื้นเมือง หรือเขา้
ไปแสดงต าแหน่งเจา้นายใหม่เหนืออ านาจของผูน้ าท่ีมีอยูเ่ดิม อ านาจรัฐสมยัใหม่ท่ีเขา้ไปจึงมิใช่ลกัษณะของ
การแทนท่ี แต่เป็นการสวมทบัเขา้ไปในอ านาจทอ้งถ่ินและยงัปรับเปล่ียนรูปแบบไปไดห้ลายทิศทางข้ึนอยู่
กบัวา่จะพิจารณาผา่นเร่ืองอะไร 

กรณีเขตแดนของสยามดา้นท่ีติดต่อกบัลาวภายใตก้ารปกครองของฝร่ังเศสมกัพบวา่ ผูค้นท่ีขา้มไป
มาสองฝ่ังแม่น ้ าโขง ตอ้งเผชิญกบัการแข่งขนัทางอ านาจระหว่างสยามกบัฝร่ังเศส เช่นกรณีท่ีเกิดข้ึน ค.ศ. 
1897 ฝร่ังเศสร้องวา่สยามเก็บส่วยคนข่า เขมร ลาว ยวน ท่ีมีช่ือในบงัคบัฝร่ังเศส ส่วนสยามก็อา้งคนเหล่านั้น
แมเ้กิดฝ่ังซ้ายแต่ไดเ้ขา้มาอยูฝ่ั่งขวาก่อนท่ีฝร่ังเศสจะไดฝ่ั้งซ้ายตอ้งถือเป็นคนในบงัคบัสยาม และอา้งวา่เม่ือ
พวกฝ่ังขวาขา้มไปฝร่ังเศสก็เก็บส่วย และว่า “ถา้ฝร่ังเศสไม่เก็บสยามก็จะไม่เก็บเช่นกนั ถา้ฝร่ังเศสจะอา้ง
อ านาจเร่ืองคนในบงัคบั สยามก็จะเขม้งวดเร่ืองคนเขา้มาในพระราชอาณาเขตรบา้ง และไม่อนุญาตให้ถือ
ท่ีดินหรือตั้งภูมิล าเนาได”้ (“ฝร่ังเศสร้องวา่ไทยเก็บเงินส่วยแก่คนในบงัคบั ร.ศ. 116-117,” หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ, ร.5 ม.32/52) จะเห็นวา่เร่ืองการแข่งขนัทางอ านาจระหวา่งฝร่ังเศสและสยาม คนท่ีเสียประโยชน์
และไดรั้บความเดือดร้อนมากท่ีสุดคือคนทัว่ไปท่ีอยูบ่ริเวณดงักล่าว ซ่ึงโดยส่วนใหญ่มีเครือญาติอยู่ทั้งสอง
ฝ่ังโขง 

อยา่งไรก็ตามการศึกษาของ วอล์คเกอร์ และอิชิกาวามีขอ้อ่อนตรงท่ีมุ่งโจมตีการศึกษาท่ีพิจารณา
ผา่นรัฐ ชนชั้นน า และความเป็นศูนยก์ลาง ท าให้ละเลยปฏิบติัการทางอ านาจท่ีสัมพนัธ์กบัการปรับเปล่ียน
รูปแบบรัฐ การแข่งขนัทางอ านาจในช่วงท่ีอาณานิคมขยายเขา้มายงัดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต ้อีกทั้งการตั้งค าถามของอิชิกาวาในประเด็นท่ีสนใจปฏิกิริยาของผูค้นเม่ือตอ้งเผชิญหนา้กบัท่ีน่ีและท่ีนัน่
... เป็นการพิจารณาภายใตข้อ้จ ากดัของรัฐชาติ มากกว่าจะพิจารณาผ่านมุมมอง ความคิด ของผูค้นบริเวณ
ชายแดน ในเร่ืองน้ีหากน ามาตรวจสอบกระบวนการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐสยามในช่วงรัชกาลท่ี5 จะ
พบวา่ ปฏิบติัการของประชาชนท่ีอยู่ ณ พื้นท่ีชายแดนนั้นยงัไม่ไดไ้ปถึงความคิดเร่ือง “ท่ีน่ีและท่ีนัน่ ความ
เป็นพวกเราและพวกเขา หรือชาติของพวกเราและชาติของเขา” แต่อยา่งใด แต่พบวา่ประเด็นดงักล่าวไดรั้บ
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การตระหนกัอย่างยิ่งในกลุ่มชนชั้นน าสยาม องักฤษและฝร่ังเศส หรือกล่าวไดอี้กทางหน่ึงว่าแมง้านของ      
อิชิกาวามุ่งสนใจชายแดน และความเคล่ือนไหวท่ีชายแดน ทวา่กลบัมิไดพ้ฒันาค าถามในการศึกษาท่ีมาจาก
ชายแดน กลบัน าส านึกและความคิดเร่ืองพวกเราพวกเขาซ่ึงเร่ิมจากกลุ่มชนชั้นน ามาตรวจสอบความคิดของ
ผูค้นท่ีชายแดน 

อย่างไรก็ตามการศึกษาเร่ืองการคา้ชายแดน กิจกรรมขา้มชายแดน ไม่สามารถแยกออกจากการ
พิจารณาเร่ืองอ านาจท่ีเขา้ไปกระท าการและปะทะสัมพนัธ์ผ่านกิจกรรมของทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะอ านาจรัฐท่ี
สามารถปรับเปล่ียนรูปแบบและวิธีการท่ีซบัซ้อน เช่นกนักบัการศึกษาของ อิชิกาวา (2010) และ วอล์คเกอร์ 
(1999) ท่ีไม่อาจละเลยการพิจารณาบริบทของการเข้ามาของอาณานิคมและการพยายามควบคุมพื้นท่ี
ชายแดนของรัฐได้ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นเสมือนอ านาจท่ีเขา้มาปะทะสังสรรค์กบัทอ้งถ่ินและส่งผลให้เกิดการ
ปรับตวัของผูค้นท่ีสัมพนัธ์กบักิจกรรมขา้มพรมแดนและสะทอ้นให้เห็นถึงการเผชิญหนา้ของคนทอ้งถ่ินใน
รูปแบบต่างๆ เม่ือตอ้งเผชิญกบัอ านาจและการควบคุม พลงัของการแลกเปล่ียนและกิจกรรมขา้มพรมแดนท่ี
ท าใหข้อ้จ ากดัเร่ืองพรมแดนและอ านาจรัฐสมยัใหม่ไม่อาจท างานไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ  
 ความหมายของการเป็นพื้นท่ีชายแดนท่ีรัฐเป็นฝ่ายให้ คือเป็นพื้นท่ีท่ีรัฐมีขอ้จ ากดัในการควบคุม 
และเป็นพื้นท่ีท่ีไม่น่าไวว้างใจ มีความเคล่ือนไหวของผูร้้าย และเป็นพื้นท่ีท่ีอ านาจรัฐเขา้ไม่ถึง วิธีการท่ีรัฐ
สยามใชคื้อการอาศยัอ านาจของทอ้งถ่ิน เช่นกรณีท่ีเกิดข้ึน ค.ศ. 1899 ให้กลุ่มคนท่ีเคยก่อเหตุวุน่วายในพื้นท่ี
เชียงแสน ไดต้  าแหน่งนายอ าเภอและปลดัอ าเภอปกครองเชียงแสน (“หลวงพลอาไศรยไปตรวจราชการเมือง
เชียงแสน แม่คี และเชียงแสนเก่า 10 ก.พ. ร.ศ.118,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/33) แน่นอนวา่การ
อาศัยคนท้องถ่ินปกครองท้องถ่ินนั้ นตั้ งอยู่บนความเส่ียงในมุมมองของชนชั้นน า แต่เม่ืออ านาจจาก
ส่วนกลางก็มีขอ้จ ากดั การอาศยัอ านาจของทอ้งถ่ินจึงเป็นทางออก เพราะอยา่งนอ้ยก็ลดความตึงเครียดในหมู่
ประชาชน เช่น กรณีการตั้งคนทอ้งถ่ินสังกดัต ารวจภูธร ค.ศ. 1905 ปรากฏขอ้คิดเห็นของสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ สยามกุฏราชกุมาร วา่ “...ต ารวจภูธรนั้นยงับกพร่องในถานท่ียงัไวใ้จไม่ได้
ถนดัคือ  เป็นคนพื้นเมืองแลขาดความมัน่คงและค่อนขา้งเห็นแก่พวกพอ้งอยูบ่า้ง แต่อาไศรยท่ีมีนายบงัคบั
บญัชาดีก็ดีไป  แต่ถึงกระนั้นก็ดีพลเมืองไม่ค่อยย  าเกรงพอกบัท่ีควรเป็น” (“รายงานราชการมณฑลพายพั 11 
เม.ย. ร.ศ. 120–10 ก.ย. ร.ศ. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/44) 
 ในประเด็นท่ีหยบิยกมาจะพบวา่ เม่ือกล่าวถึงพลงัอ านาจของรัฐสมยัใหม่นั้น นกัวิชาการมกัหยิบเอา
แนวคิดของรัฐสมยัใหม่มาเป็นตวัตั้งมากกว่าพิจารณาผ่านความเคล่ือนไหวในพื้นท่ี ซ่ึงพบว่าเต็มไปด้วย
ความไร้ประสิทธิภาพของกลไกและเคร่ืองมือทางการเมือง อ านาจรัฐท่ีเขา้ไปปฏิบติัการในพื้นท่ีโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่พื้นท่ีชายแดนจึงมกัมีลกัษณะคร่ึงๆ กลางๆ และเตม็ไปดว้ยรอยร่ัว  
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ค. การปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐสยามระยะแรก (ค.ศ. 1850-1911): กรณีศึกษาการจดัการปกครอง
ของรัฐสยาม และความเคล่ือนไหวในลา้นนา 

การศึกษาในบทท่ี 4 แสดงให้เห็นถึงความไม่ลงตวั และการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐสยามในการ
ปกครองหัวเมืองล้านนา ซ่ึงพบวา่ลา้นนาในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสต์ศตวรรษท่ี 20 นั้น 
เป็นช่วงท่ีการคา้ขยายตวัอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคา้ขา้มพรมแดนดา้นท่ีติดต่อกบัพม่า การเปิด
สัมปทานท าไมท่ี้ท าให้เกิดการเคล่ือนยา้ยของกลุ่มคน ทั้งท่ีเขา้มาเป็นผูป้ระกอบการส าคญัทางการคา้กลุ่ม
ใหม่ ไดแ้ก่กลุ่มคนจีน คนอินเดียท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการคา้ทางเรือและสินคา้ท่ีมาจากกรุงเทพฯ ส าหรับรัฐ
สยามแล้ว คนเหล่าน้ีเป็นคนต่างชาติท่ีถนัดท าการคา้มากกว่าคนทอ้งถ่ิน ส่วนคนพม่า ไตใหญ่ ตองซูใน
บงัคบัขององักฤษได้เขา้มาเก่ียวขอ้งกับกิจการป่าไม้และการคา้กบัมะละแหม่ง คนต่างชาติท่ีระบุไวใ้น
รายงานจากหวัเมืองคือคนในบงัคบัองักฤษ มีทั้งพม่า ตองซู และคนยุโรป เป็นพวกท่ีสามารถตั้งห้างร้านได ้
ขณะท่ีคนทอ้งถ่ินเร่ิมกลายเป็นลูกหน้ีของคนเหล่าน้ี (“นายมาดครูทหาร ณ เมืองเชียงใหม่ ประพฤติเป็นพาล
ท าให้ราษฎรไดรั้บความเดือดร้อน 13 เม.ย. ร.ศ. 112-22 ก.ย. ร.ศ. 112,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.
63/111) นอกจากน้ียงัมีคนขมุทั้งจากฝ่ังซ้ายและขวาของแม่น ้ าโขงท่ีเดินทางเขา้มาเป็นแรงงานท าไมใ้น
ภาคเหนือ บางกลุ่มเขา้มาเพียงชัว่คราว บางกลุ่มตั้งรกรากถาวรไม่กลบัไปบา้นเมืองเดิม คนขมุจ านวนมากท่ี
เขา้มาท างานในภาคเหนือเป็นคนในบงัคบัฝร่ังเศส ภายหลงัคนกลุ่มน้ีกลายเป็นพลเมืองของสยาม 

ในช่วงเวลาท่ีลา้นนาเกิดความเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจคือราวปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงตน้
คริสต์ศตวรรษท่ี 20  อ  านาจรัฐสยามได้พยายามแทรกเข้ามาผ่านการจดัการปกครองระบอบมณฑล
เทศาภิบาล ค.ศ. 1899 และอาศยักลไกอ านาจรัฐจดัการปฏิรูประบบภาษีข้ึนใหม่ ยกเลิกการผกูขาดภาษีใน
หลายรายการ เพื่อให้การจดัเก็บภาษีข้ึนตรงต่อรัฐบาล อีกทั้งได้เร่ิมเก็บภาษีในรายการใหม่ท่ีเพิ่มรายได้
ให้กบัรัฐมากยิ่งข้ึน การปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐสยามในลา้นนา ดา้นหน่ึงจึงเป็นภาพของการลดบทบาทของ
กลุ่มท่ีเคยมีอ านาจหรือผลประโยชน์ทางการคา้แต่เดิม ทั้งกลุ่มเจา้นายทอ้งถ่ิน กลุ่มพ่อคา้ทอ้งถ่ิน ฉะนั้น
กระบวนการปรับเปล่ียนอ านาจรัฐจึงมิไดเ้กิดข้ึนอยา่งราบร่ืน เช่น กรณีกบฎเง้ียว ค.ศ. 1902 และภายหลงัการ
ปราบปรามคนกลุ่มน้ี ยงัเกิดความเคล่ือนไหวเร่ืองผูร้้ายบริเวณชายแดน ซ่ึงรัฐเช่ือวา่คือกลุ่มท่ีหนีการจบักุม
ของเจา้หนา้ท่ี ฉะนั้นช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 เร่ืองชายแดนเร่ิมเขา้มาสู่ประเด็นเร่ืองการหาความร่วมมือ
ระหวา่งรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย การป้องกนัผูร้้ายขา้มแดน  

ภายหลงัเหตุการณ์กบฏเง้ียว ยงัเห็นภาพการปรับตวัของพ่อคา้ท่ีเคยคา้ขายเป็นกองคาราวาน บาง
กลุ่มเร่ิมหาทางท าการคา้เป็นหลกัแหล่ง โดยการรวบรวมทุนตั้งร้านรวงถาวรข้ึนตามเมืองต่างๆ ท่ีค่อยๆ 
เติบโตข้ึน ซ่ึงพวกเขามกัจะเลือกท าเลของเมืองท่ีเป็นเส้นทางการคา้และมีแนวโน้มท่ีจะขยายตวั มีความ
ตอ้งการสินคา้ และแน่นอนวา่ตอ้งมีความสามารถในการผลิตหรือขยายผลผลิตให้ทนักบัก าลงัซ้ือดว้ย  กรณี
ของเมืองเชียงค าเป็นตวัอย่างหน่ึงท่ีน่าสนใจ แม้ว่าเชียงค าไม่ใช่เมืองใหญ่ แต่เป็นเมืองท่ีค่อนข้างอุดม
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สมบูรณ์หากมองในแง่ของแหล่งผลิต เชียงค าเป็นเมืองหน่ึงท่ีส่งออกขา้วไปยงัเมืองใกลเ้คียงทั้งพะเยา แพร่ 
ฉะนั้นในช่วงเวลาใกลเ้คียงกนัน้ีการขยายตวัของชุมชนการคา้ท่ีมีทั้งพ่อคา้ทอ้งถ่ิน พ่อคา้ท่ีผนัตวัเองมาจาก
การคา้คาราวาน เช่นพ่อคา้เง้ียวไปตั้งร้านท่ีล าปางและรับสินคา้จากมะละแหม่งมาขาย (“รายงานราชการ
มณฑลพายพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120–10 ก.ย. ร.ศ. 129,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.60/44) 

นอกจากพ่อคา้คาราวานบางส่วนจะหันไปเปิดร้านตามเมืองต่างๆ แลว้ บางส่วนก็ยึดอาชีพรับจา้ง
ขนสัมภาระระหว่างเมือง โดยยงัคงอาศยัล่อเช่นท่ีเคยใช้บรรทุกสินคา้เดินทางไกล การว่าจา้งพ่อคา้จีนฮ่อ
ได้รับความนิยมมากในช่วงท่ีท าการศึกษา ค.ศ. 1911-1939 ในบทท่ี 5 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจใน
ภาคเหนือก าลงัขยายตวั ทั้งการขนส่งทางรถไฟไดน้ าสินคา้และผูค้นมายงัภาคเหนือไดใ้นปริมาณมากข้ึน 
ขณะท่ีการเดินทางต่อในจุดส้ินสุดของทางรถไฟยงัคงไม่เปล่ียนแปลงมากนกั คือตอ้งเดินทางดว้ยเทา้และ
อาศยับรรทุกสัมภาระไปกบัสัตวต่์าง ส าหรับการวา่จา้งจีนฮ่อในช่วงเวลานั้นไม่พบวา่มีการแข่งขนัจากคน
กลุ่มอ่ืน จึงคลา้ยกบัวา่คนกลุ่มน้ีไดผ้กูขาดกิจการขนต่างน้ีไปโดยปริยาย 

จากท่ีกล่าวมา หากกลบัไปพิจารณาประเด็นเร่ืองพ่อคา้คนกลางของคายส์ ในงานเร่ือง  The Golden 
Peninsular: Culture and Adaptation in Mainland Southeast Asia (1977) ท่ีมองวา่คนเหล่าน้ีเป็นตวัเช่ือม
ผลผลิตจากหมู่บา้นไปสู่ตลาดท่ีกวา้งข้ึน ท าให้เห็นภาพทางเศรษฐกิจท่ีก าลงัขยายตวั แต่ความส าเร็จของคน
กลุ่มน้ีมกัสะทอ้นอยูภ่ายในกลุ่มมากกวา่สร้างความเปล่ียนแปลงระดบัโครงสร้างนั้น อาจตั้งขอ้สังเกตเพิ่มได้
ว่า บทบาทของคนกลุ่มน้ีแมโ้ดยไม่ได้ตั้งใจ ได้ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีกระทบต่อมิติทางสังคม
วฒันธรรมสู่ชุมชนหมู่บา้นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ หากพิจารณาผ่านวฒันธรรมท่ีมาพร้อมกบัสินคา้ และวิถี
ชีวติแบบใหม่ท่ีจ  าลองภาพของความทนัสมยัของสังคมเมือง รวมถึงการกลายเป็นตวัแบบของความส าเร็จใน
ระยะเวลาอนัใกลข้องพวกพ่อคา้ อาทิ ขอ้มูลสนามของมอร์แมน ให้ภาพพวกพ่อคา้ท่ีสามารถเก็บเงินและ
สร้างฐานะไดอ้ยา่งรวดเร็ว แมว้่าในหลายกรณีพวกเขาจะใช้เงินหมดไปอย่างรวดเร็วดว้ยเช่นกนั จากการ
พนนัและการลม้ละลาย 

จากปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนแสดงใหเ้ห็นถึงความกงัวลของรัฐต่อการเขา้มาของคนต่างชาติ และแมว้า่
รัฐว่าเล็งเห็นปัญหาท่ีก่อตวัข้ึนในช่วงเวลาดงักล่าว กรณีท่ีคนทอ้งถ่ินไม่สามารถแข่งขนัดา้นการคา้กบัคน
ต่างชาติ ทว่าขอ้ร้องเรียนของคนทอ้งถ่ินเร่ืองท่ีรัฐก าหนดระเบียบการขออนุญาตเดินทางไปต่างเมืองไม่
สอดคลอ้งกบัวถีิทางการคา้ของพวกเขานั้น สะทอ้นให้เห็นวา่รัฐเองก็ไม่สร้างเง่ือนไขท่ีเอ้ือต่อการท าการคา้
ของคนทอ้งถ่ินดว้ย ดงักรณีท่ีมีขอ้ร้องเรียนในปี ค.ศ. 1897 วา่ “...แมเ้ดินทางเป็นหมู่คณะก็ตอ้งขอหนงัสือ
เดินทางเป็นรายบุคคล ซ่ึงท าใหยุ้ง่ยากล าบาก” (“รายงานต่างๆ จดัราชการเมืองนครล าปาง 20 ธ.ค. ร.ศ. 116–
11 เม.ย. ร.ศ. 127,” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.65/181) จะเห็นวา่ประเด็นเร่ืองหนงัสือเดินทางเป็นเร่ือง
ใหม่ส าหรับธรรมเนียมปฏิบติัของคนทอ้งถ่ิน และพวกเขาเห็นวา่เป็นอุปสรรคแทนท่ีจะอ านวยความสะดวก
ในด้านการคา้ขาย ซ่ึงโดยภาพรวมหากการคา้เจริญก้าวหน้ารัฐก็ไดรั้บประโยชน์ดว้ย ส่ิงท่ีปรากฏในช่วง



217 

 

รอยต่อ หรือช่วงของการปรับเปล่ียนรูปแบบรัฐไปสู่รัฐสมยัใหม่นั้น การควบคุมคนยงัคงมีพลงัอยู่เหนือ
ปัจจยัอ่ืน ซ่ึงเศรษฐกิจการคา้ในหวัเมืองเวลานั้นถือวา่มีมูลค่านอ้ย และการจดัเก็บรายไดเ้ขา้สู่ส่วนกลางก็ยงั
ท าไดไ้ม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย ประเด็นเร่ืองคนในบงัคบัต่างหากท่ีเช่ือมทอ้งถ่ินเขา้สู่ส่วนกลาง คือการสร้าง
สังกดัท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั คือเป็นคนในบงัคบัสยาม และอยูภ่ายใตห้ลกัการท่ีรัฐสยามเป็นฝ่ายก าหนด 
 จากการศึกษาพบวา่แมใ้นช่วงของการปรับเปล่ียนไปสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
รัฐกบัคนในปกครองเป็นไปอย่างมีระยะ และค่อนขา้งคลุมเครือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเคล่ือนไหวของ
ผูค้นท่ีอยูห่่างจากศูนยก์ลางอ านาจ ท่ีตอ้งปล่อยใหค้นในทอ้งถ่ินปกครอง ฉะนั้นผูป้กครองในทอ้งถ่ินจึงเป็น
กลุ่มท่ีรัฐมุ่งหมายจะเอาชนะใจมากท่ีสุด เพื่อแลกกบัความจงรักภกัดีในระบบแบบเดิม และการตอบสนอง
นโยบายท่ีมาจากส่วนกลางในระบบแบบใหม่ใหไ้ดม้ากท่ีสุด  

ในประเด็นเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัผูค้นนั้นมีความซับซ้อน แมใ้นยุคจารีตท่ีการควบคุม
ก าลงัคนท าได้ไม่ทัว่ถึง กลุ่มคนท่ีรัฐเรียกว่าคนป่าคนดอย มกัเป็นกลุ่มท่ีรัฐไม่สามารถเรียกเก็บส่วย ภาษี 
หรือแมแ้ต่เกณฑ์แรงงานได ้อยา่งไรก็ตามคนกลุ่มน้ียงัคงติดต่ออยา่งนอ้ยในเร่ืองการคา้กบัคนกลุ่มอ่ืน อาจ
เป็นลกัษณะท่ีลงมาคา้ขายกบัคนในตลาดล่างๆ นานๆ คร้ังเพื่อแลกเปล่ียนสินคา้ หรือมีพ่อคา้เขา้ไปรับซ้ือ
แลกเปล่ียนสินคา้ภายในชุมชน ฉะนั้นแมว้า่คนกลุ่มน้ีไม่ถูกข้ึนบญัชีเก็บส่วยภาษี แต่ก็ยงัสัมพนัธ์กบัการคา้
และสินคา้จากภายนอก ซ่ึงไม่มีสินคา้และการคา้ใดท่ีไม่สัมพนัธ์กบัรัฐ แมแ้ต่การคา้ของหนีภาษี ผิดกฎหมาย 
ก็ตอ้งอาศยัเครือข่ายและช่องทางในการหลบหลีกอ านาจรัฐ กล่าวอีกนยัหน่ึงกระบวนการเหล่าน้ีเกิดข้ึนบน
เง่ือนไขของการมีรัฐและการเรียนรู้ท่ีจะด ารงอยู่ให้ไดโ้ดยมีรัฐเขา้มาควบคุมให้น้อยท่ีสุด สภาวะของการ
ลกัลอบหรือการคา้เช่นน้ีจึงมีเร่ืองของความไม่แน่นอนเขา้มาเก่ียวขอ้งมาก 

การศึกษาช่วงก่อนการปรับเปล่ียนเขา้สู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ ให้ภาพวา่กระทัง่เมืองท่ีกลายเป็นเมือง
ชายแดนในภายหลงันั้น มีพฒันาการของการเป็นเมือง “ชายแดน” อยูก่่อนแลว้ และเมืองเหล่าน้ีเรียนรู้ท่ีจะ
อาศยัต าแหน่งแห่งท่ีท่ีอยูร่ะหวา่งอ านาจ หรือระหวา่งศูนยก์ลางเป็นเคร่ืองมือในการต่อรอง การถ่วงดุล เพื่อ
รักษาตวัรอดคือไม่ตอ้งการตกอยูภ่ายใตอ้  านาจและการควบคุมของศูนยก์ลางใดศูนยก์ลางหน่ึง ดินแดนท่ีไร้
รัฐหรือไม่ตอ้งการรัฐจึงไม่มีอยู่จริงเพราะในมุมกลบั การปฏิเสธอ านาจและการควบคุม ยอ่มหมายถึงการมี
อยู่ของอ านาจและความพยายามท่ีจะเข้าควบคุม แต่การเรียนรู้ท่ีจะต่อรองและอยู่กับอ านาจนั้นอย่างมี
ระยะห่างต่างหาก ท่ีน่าจะน ามาสู่ความเขา้ใจท่ีมีต่อชุมชนและดินแดนท่ีห่างไกลจากศูนยก์ลางอ านาจ และยิ่ง
ไม่ตอ้งกล่าวถึงดินแดนท่ีปิดกั้นตวัเองจากภายนอก โดยเง่ือนไขทางกายภาพ เพราะการศึกษาการคา้ขา้ม
ชายแดนท่ียอ้นใหเ้ห็นมิติทางประวติัศาสตร์แสดงใหเ้ห็นถึงเส้นทาง การทะลุทะลวงของการคา้ดินแดนตอน
ในท่ีด ารงอยูท่่ามกลางสภาพภูมิศาสตร์เช่นน้ีมายาวนาน 

งานศึกษาของวอล์คเกอร์ (1999) ให้น ้ าหนักกบัความเคล่ือนไหวภายในพื้นท่ีบริเวณชายแดน 
กระทัง่เสนอว่าในช่วงท่ีระบอบอาณานิคมฝร่ังเศสเขา้มานั้นแทบไม่ส่งผลกระทบต่อรัฐเล็กรัฐน้อยในแถบ
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ลุ่มน ้ าโขงตอนบน หรือกล่าวไดอี้กอย่างหน่ึงไดว้่า บริเวณชายขอบของอ านาจนั้นสัมพนัธ์กบัรัฐน้อยมาก 
ผูค้นยงัคงใชชี้วติตามปกติ ทั้งเร่ืองการคา้และเร่ืองอ่ืน แต่จากการศึกษากลบัพบวา่ รัฐในช่วงท่ีระบอบอาณา
นิคมเขา้มาซ่ึงในงานน้ีถือวา่เป็นช่วงของการปรับเปล่ียนไปสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ ไดใ้ห้ความส าคญัในการ
สอดส่องพื้นท่ีชายแดน บริเวณรอยต่อของอ านาจเป็นอยา่งมาก แมว้า่จะมีขอ้จ ากดัทั้งดา้นเคร่ืองมือ ความรู้ 
แต่ความขดัแยง้เร่ืองเขตแดน ธรรมเนียมปฏิบติัส าหรับการเคล่ือนยา้ยของผูค้นและสินคา้ขา้มพรมแดนมกั
เป็นประเด็นข้ึนมาเสมอ และมิใช่เพียงความขดัแยง้ระดบัรัฐ แต่กระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของผูค้น
ดว้ย ส าหรับการคา้ลุ่มน ้ าโขงท่ีวอล์คเกอร์เสนอว่า แทบไม่ไดรั้บผลกระทบนั้น แทจ้ริงแลว้ปฏิบติัการของ
อ านาจรัฐท่ีกระท าการในพื้นท่ีชายแดน มีการปรับเปล่ียนรูปแบบไปหลายประการ อาทิ การอาศยัความเป็น
ท้องถ่ิน สร้างสภาวะยืดหยุ่น ตราบเท่าท่ีกิจกรรมข้ามชายแดนเหล่านั้ นมิได้ท้าทายอ านาจรัฐอย่าง
ตรงไปตรงมา หรือกล่าวอีกอยา่งไดว้า่ทั้งอ านาจรัฐท่ีปฏิบติัการในพื้นท่ีและผูค้นท่ีมีกิจกรรมขา้มชายแดน
ต่างเรียนรู้ท่ีจะต่อรองผลประโยชน์ระหว่างกัน นั่นหมายความว่าหากการต่อรองส าเร็จ ผลกระทบต่อ
กิจกรรมต่างๆ ยอ่มเบาบางลง หรือเรียกไดว้า่แทบไม่ไดรั้บผลกระทบนัน่เอง 
 แนวคิดอีกเร่ืองหน่ึงท่ีน่าสนใจต่อการน ามาสนทนาในงานน้ีคือ แนวคิดเร่ืองพหุสังคมของ
เฟอร์นิวลั (Furnivall, 1956) ซ่ึงเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัลกัษณะสังคมในภาคเหนือในช่วงเวลาใกลเ้คียงกนั
พบวา่ ส่ิงท่ีคลา้ยกบัสภาพพหุสังคมแบบท่ีเฟอร์นิวลัน าเสนอไว ้ในกรณีของการเกิดความหลากหลายของ
คนต่างเช้ือชาติ ภายใตบ้ริบทของอาณานิคมและระบบเศรษฐกิจเสรี คนเหล่าน้ีสัมพนัธ์กนัเฉพาะพื้นท่ีตลาด 
ได้ปรากฏให้เห็นบา้งในกรณีของภาคเหนือ หากพิจารณาผ่านเร่ืองท่ีมีบริษทัของชาวต่างประเทศเขา้มา
สัมปทานท าไม ้ท าให้คนในบงัคบัต่างประเทศติดตามเขา้มาเพื่อประกอบกิจกรรมต่างๆ อาทิ คนในบงัคบั
องักฤษทั้งพม่า เง้ียว ตองซู และคนยโุรป คนเหล่าน้ีไม่เพียงสัมพนัธ์กบัเร่ืองกิจการไมแ้ต่ยงัเป็นคนกลุ่มแรก
ท่ีบุกเบิกกิจการคา้ขายในภาคเหนือในเวลาใกล้เคียงกนักบักลุ่มคนจีนและอินเดีย ดงัจะพบว่าเงินตราท่ี
แพร่หลายและเป็นท่ียอมรับในภูมิภาคน้ีคือเงินรูปี ซ่ึงครองตลาดอยูน่านก่อนเงินบาทจะเขา้ไปแทนท่ี กิจการ
หา้งร้านและธุรกิจนายหนา้ลว้นอยูใ่นมือของคนกลุ่มน้ี 
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาท าให้เกิดขอ้สังเกตหรือขอ้คน้พบท่ีต่างไปจากขอ้เสนอของเฟอร์นิวลั
หลายประการ อาทิ กิจการท าไมเ้กือบทั้งหมดขององักฤษอาศยัแรงงานชาวขมุซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคนในบงัคบั
ฝร่ังเศส การท่ีเฟอร์นิวลัน าเสนอว่าพหุสังคมไดน้ ามาสู่การแบ่งแยกแรงงานตามเช้ือชาติภายใตกิ้จการของ
หวัหนา้ท่ีมกัเป็นคนเช้ือชาติเดียวกนันั้น กรณีน้ีนอกจากจะวา่จา้งคนต่างเช้ือชาติแลว้ยงัเป็นคนต่างบงัคบัอีก
ดว้ย ฉะนั้นปัญหาใหญ่ท่ีตามมาและส่งผลกระทบต่อกิจการท าไมใ้นช่วง ค.ศ. 1911-1939 ท่ีน าเสนอไวใ้น
บทท่ี 5 คือปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงาน เน่ืองจากคนขมุเดินทางขา้มมาท าไมน้อ้ยลงทุกปี และเจา้ของ
กิจการก็ไม่สามารถจดัการกบัเร่ืองน้ีได ้เม่ือทดลองวา่จา้งแรงงานในทอ้งถ่ินก็ประสบปัญหาเร่ืองความไม่
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ถนดัในงานไม ้และความอดทนท่ีสู้แรงงานขมุไม่ได ้หรือกรณีท่ีคนพม่าในบงัคบัองักฤษไปตั้งโรงงานทอผา้
ข้ึนหลายแห่งในภาคเหนือและวา่จา้งคนพื้นเมืองมาเป็นแรงงานทอผา้ เป็นตน้ 

นอกจากน้ีหากพิจารณาจากมุมมองของเฟอร์นิวลัแล้ว คนพื้นเมืองหรือคนทอ้งถ่ินย่อมหมายถึง 
“คนลาว” (ค าท่ีชาวยโุรป และสยามเรียกคนในภาคเหนือเวลานั้น) ท่ีมกัขาดโอกาสในการเขา้ถึงกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ แต่ความเป็นจริงแล้ว การขยายตวัของการคา้ในภาคเหนือในช่วงเวลาต่อมา กลบัท าให้พ่อค้า
ทอ้งถ่ินมีช่องทางในการหารายไดม้ากข้ึน ทั้งจากการคา้ขายระหวา่งเมือง การเพิ่มปริมาณการผลิตและการ
หันมาปลูกพืชตามความตอ้งการของตลาด แมว้่าปรากฏการณ์น้ีจะเกิดข้ึนพร้อมกบัภาวะท่ีคนตอ้งพึ่งพา
สินคา้จากตลาดมากข้ึน หรือมีรายจ่ายเพิ่มข้ึน บางรายเร่ิมประสบภาวะหน้ีสิน แต่ก็ยงัเห็นภาพการเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจของคนทอ้งถ่ิน 
 
บทสรุป 
 

การศึกษาประวติัศาสตร์การเมืองไทย มกัอธิบายการเปล่ียนแปลงไปสู่การเป็นรัฐสมยัใหม่ในช่วง
สมยัรัชกาลท่ี 5 (ค.ศ.1868-1910) หรืออาจรวมถึงสมยัรัชกาลท่ี 4 (ค.ศ.1851-1868) ผ่านการปฏิรูปการ
ปกครอง อาทิ การอธิบายภาพสยามเก่าและสยามใหม่ของชาญวิทย ์เกษตรศิริ (2544: 14-15) ซ่ึงเป็นการ
อธิบายความเปล่ียนแปลงจากศูนยก์ลางอ านาจเพียงอย่างเดียว คือ ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยน์ ามาซ่ึง
การรวมศูนย์อ านาจไวท่ี้กษตัริย ์แม้ว่าการศึกษาลักษณะดังกล่าวจะมีความส าคญั ทว่ามีข้อจ ากัดหลาย
ประการ  

ประการแรก การอธิบายการปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่ในสมยัรัชกาลท่ี 5 ผา่นปฏิบติัการของรัฐ
ทั้งเร่ืองการท าแผนท่ี การสร้างระเบียบ กฎเกณฑ์ใหม่ๆ ท่ีสัมพนัธ์กบัชีวิตความเป็นอยูข่องผูค้น ยงัขาดการ
ตรวจสอบผ่านข้อมูลหลักฐานถึงปฏิบติัการทางอ านาจเหล่าน้ีว่ามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด อาทิ 
ระเบียบใหม่วา่ดว้ยการก าหนดการเดินทางขา้มพรมแดน การควบคุมคนในบงัคบั การควบคุมสินคา้เขา้/ออก
ผ่านระบบการจดัเก็บภาษี การรักษาอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดน ประเด็นเหล่าน้ีกระทบหรือส่งผลต่อ
การคา้ในเขตดินแดนตอนในอยา่งไร น าไปสู่การสร้างความหมายใหม่ใหก้บัพื้นท่ีชายแดนอยา่งไร  

ประการท่ีสอง กระบวนการเปล่ียนแปลงไปสู่รัฐสมยัใหม่ มกัอธิบายผา่นระเบียบใหม่ในลกัษณะท่ี
เขา้มาแทนท่ีกฎเกณฑ์ท่ีเคยมีอยู่เดิม ซ่ึงในประเด็นเร่ืองการคา้ชายแดนนั้นพบว่า ยงัขาดการศึกษาความ
เคล่ือนไหวทางการคา้ในบริบทของรัฐก่อนสมยัใหม่ รวมถึงนัยส าคญัของกลุ่มพ่อคา้คาราวานท่ีเดินทาง
คา้ขายบริเวณดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ทั้งท่ีคนกลุ่มน้ีท าการคา้คาบเก่ียวในช่วงเวลาของ
การปรับเปล่ียนไปสู่รัฐสมยัใหม่ หรือใหภ้าพการคา้มีลกัษณะขา้มพรมแดน  
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ประการท่ีสาม การศึกษาบทบาทและการปรับตวัของพอ่คา้คาราวาน ในบริบทของการเปล่ียนแปลง
ไปสู่รัฐสมยัใหม่ ท าให้เห็นปฏิบติัการทางอ านาจท่ีมิไดม้าจากรัฐเพียงฝ่ายเดียว กล่าวคือ การศึกษารัฐสมยั
ใหม่มกัให้ความส าคญักบัการใช้อ านาจของรัฐผ่านการควบคุม ตรวจสอบ ทั้งท่ีบริเวณชายแดน อ านาจมี
ลกัษณะของปรับเปล่ียนไดห้ลากหลายรูปแบบ ทั้งการปะทะ ประสาน หยบิยมื และซอ้นทบัไปมา ประเด็นท่ี
น่าสนใจคือ กลุ่มพ่อค้าท่ีต้องเดินทางข้ามพรมแดน ได้เผชิญหน้ากับระเบียบใหม่ด้วยวิธีการอย่างไร 
การศึกษาในประเด็นน้ีไม่เพียงเป็นการตรวจสอบปฏิบติัการของผูค้นท่ีสัมพนัธ์กบัอ านาจ ทวา่ยงัวิวาทะกบั
กระบวนทศัน์ท่ีพิจารณาวา่พรมแดนของรัฐสมยัใหม่ไดส้ร้างความคิดเร่ือง พวกเรา พวกเขา ข้ึนมา 

ประการท่ีส่ี การพิจารณาปฏิบติัการทางอ านาจของรัฐท่ีกระท าการในพื้นท่ีผ่านตวัแสดงบางกลุ่ม 
เช่น ทหาร เจา้หนา้ท่ีศุลกากร ขา้ราชการ ฯลฯ ในฐานะตวัแทนของรัฐ ท าหน้าท่ีในการควบคุม ตรวจสอบ 
และปฏิบัติตามนโยบายจากส่วนกลาง ไม่สามารถอธิบายความเคล่ือนไหวบริเวณชายแดนท่ีพบว่า 
กระบวนการลกัลอบเขา้-ออกของผูค้นและสินคา้อยูเ่หนือการควบคุมเสมอ กล่าวไดว้า่อ านาจท่ีปฏิบติัการใน
พื้นท่ีชายแดนอาจมีลกัษณะท่ีมิไดแ้ยกขาดจากกนัระหวา่งปฏิบติัการของทอ้งถ่ินและส่ิงท่ีเป็นเหมือนภาพ
ตวัแทนทางอ านาจของรัฐ 

จากการศึกษาท าให้มองเห็นความเช่ือมโยงขององค์ประกอบส าคญัท่ีใช้ในการศึกษาเร่ืองน้ี คือ 
การคา้ชายแดน ซ่ึงเป็นเหมือนกุญแจในการใช้พิจารณาและท าความเขา้ใจการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐ
บริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีป การขยายอ านาจของอาณานิคม และการเขา้แข่งขนั
ทางอ านาจของสยามแสดงให้เห็นถึงการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐบริเวณตอนในระยะแรก ซ่ึงต่างฝ่ายต่าง
ก็ไม่สามารถแสดงปฏิบติัการทางอ านาจไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากนกั อยา่งไรก็ตามรัฐอาณานิคมอยา่งพม่า
ขององักฤษ ไดป้ระสบความส าเร็จในการขยาย “ตลาด” และ “เส้นทางการคา้” เพื่อเช่ือมโยงการคา้ขา้ม
พรมแดนไดก่้อนสยาม นัน่ท าให้การคา้ของลา้นนาและดินแดนตอนในเช่ือมกบัตลาดการคา้ท่ีมะละแหม่ง 
ซ่ึงท าใหสิ้นคา้สมยัใหม่แพร่กระจายเขา้สู่ตลาดตอนใน รวมถึงเงินรูปี และยงัน าไปสู่การขยายตวัของสินคา้
ภายในทอ้งถ่ิน ทั้งกรณีไมส้ัก และปศุสัตว ์ส่วนการขยายเส้นทางรถไฟสายเหนือของสยาม แสดงให้เห็นถึง
การปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐในระยะท่ีสอง ท่ีสยามประสบความส าเร็จในการสร้าง “ตลาด” และ “เส้นทาง
การค้า” ใหม่ อนัหมายถึงการเปล่ียนแปลงเส้นทางการคา้ท่ีพม่าขององักฤษได้เร่ิมไวก่้อนหน้านั้น คือ
เส้นทางการคา้ระหวา่งมะละแหม่งกบัลา้นนา มาสู่การคา้ของลา้นนากบักรุงเทพฯ   

ตลอดช่วงเวลาของการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐบริเวณตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
ภาคพื้นทวีป เป็นดงัประวติัศาสตร์การเดินทาง การเคล่ือนยา้ย การตั้งรกราก ของกลุ่มพ่อคา้จีนยูนนาน 
พอ่คา้เง้ียว ตองซู ท่ามกลางบริบทในแต่ละช่วงเวลาดงัไดก้ล่าวมา คนกลุ่มน้ีเดินทางและประกอบการคา้ขา้ม
ผ่านมิติของเวลา จึงท าให้เห็นภาพของการปรับตัวและการต่อรองของผูค้นท่ีต้องสัมพนัธ์กับรัฐอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้ในตอนน้ีเองท่ีท าให้เห็นการปะทะกนัของพรมแดนการคา้ เครือข่าย ท่ีมีอยูก่่อนหนา้นั้นกบั
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พรมแดนของรัฐชาติ ซ่ึงพบว่า ไม่ว่าบริบททางการเมืองจะเปล่ียนแปลงไปอยา่งไร ลกัษณะเด่นของการคา้
ขา้มพรมแดนและกิจกรรมขา้มพรมแดนคือ ผูค้นและสินคา้ยงัคงหลกัการเร่ืองการถ่ายเทอยูต่ลอดเวลา และ
กลายเป็นว่ากิจกรรมของผูค้นเหล่าน้ีต่างหากท่ีมีส่วนก าหนดรูปแบบของรัฐ และปฏิบัติการของรัฐท่ี
ชายแดนใหมี้ลกัษณะท่ียดืหยุน่และเล่ือนไหลไปกบัความเป็นทอ้งถ่ินในหลายดา้น และไม่วา่เง่ือนไขเหล่าน้ี
จะเอ้ือประโยชน์ใหก้บัคนกลุ่มใด การคา้ชายแดนยงัคงหลกัการเร่ืองการถ่ายเทอยูเ่สมอ 
 การศึกษาการคา้ชายแดน ไดน้ าไปสู่การขยายค าอธิบายการปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐ 3 ประการ  
ประการแรก ปฏิบติัการทางอ านาจท่ีรัฐสมยัใหม่ใช้มิได้แยกมิติทางเศรษฐกิจ การเมืองออกจากกนั ใน
กระบวนการน้ีคือการเปล่ียนแปลงโครงสร้างความสัมพนัธ์ท่ีกระทบต่อวิถีชีวิต วิถีการผลิต การคา้ ประการ
ท่ีสอง เป็นการพิจารณาปฏิบติัการทางอ านาจท่ีอาศยัความเป็นทอ้งถ่ินในการลดทอนความรุนแรง ความแข็ง
กร้าว  และความแตกต่าง เพื่อดึงเอาผลประโยชน์จากทอ้งถ่ินเขา้สู่ส่วนกลางไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ประการ
ท่ีสาม การปรับเปล่ียนรูปแบบของรัฐไม่สามารถพิจารณาผา่นปฏิบติัการของรัฐเพียงฝ่ายเดียว จากการศึกษา
พบว่าพื้นท่ีชายแดนแสดงให้เห็นถึงการแข่งขนัทางอ านาจท่ีหลากหลาย และผูค้นท่ีเคล่ือนไหวในพื้นท่ี
ดงักล่าวต่างเป็นผูป้ฏิบติัการทางอ านาจท่ีส าคญั 
 



รายการอ้างองิ 

ภาษาไทย 
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“ขำ้รำชกำรทำงเมืองเชียงแสนไม่มำถือน ้ำ 7 มิ.ย. ร.ศ. 117–10 มิ.ย. ร.ศ. 117.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. 

ร.5 ม.61/84. 
“คนและบริษทัท่ีอำ้งตวัเป็นคนในบงัคบัองักฤษในศำล และเร่ืองอยักำรฟ้องหม่องค ำจริง หม่องค ำยงิ  

หม่องนนัตำหำวำ่จ ำหน่ำยฝ่ินเถ่ือน ร.ศ. 128.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ต.37/104. 

“งบปีรำยรับรำยจ่ำยเงินภำษีสุรำ พ.ศ. 2456.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.6 ค.7.11. 

 “เง้ียวเมืองเชียงตุงเขำ้มำตั้งอยูใ่นแขวงเมืองเชียงของและกระท ำโจรกรรมต่ำงๆ มิ.ย.-22 ก.พ. ร.ศ. 112.”  
หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.61/77. 

“เจำ้แวน่ทิพพี่เจำ้หลวงเชียงตุงมำหำพรรคพวกท่ีเชียงใหม่ 23 พ.ค. ร.ศ. 125-25 พ.ค. ร.ศ. 125.”  

หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.61/78. 

“จดักำรใชเ้งินบำทในมณฑลลำวเฉียง 22 พ.ค.–3 มิ.ย. ร.ศ. 118.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ค.76/10. 

“จดักำรปกครองเมืองน่ำน และบริเวณเมืองข้ึนเมืองน่ำน 2 มิ.ย. ร.ศ. 119–4 ส.ค. ร.ศ. 125.”  
หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 64/158. 

“จดักำรปกครองเมืองนครเชียงใหม่ 2 มิ.ย. ร.ศ. 119–14 ต.ค. ร.ศ. 126.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 

63.1/127. 

“จดัตั้งกองอำสำ 4 พ.ค. ร.ศ. 124-29 มิ.ย. ร.ศ. 125.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.61/87. 

“จดัระเบียบเก็บเงินค่ำรำชกำรและผลประโยชน์ในมณฑลพำยพั 5 ส.ค. ร.ศ. 115–4 ก.ค. ร.ศ. 129.”  
หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.60/40. 

“ตลำดท่ีเมืองเชียงใหม่ 24–25 เม.ย. ร.ศ. 119.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.63.1/126. 

“ตั้งด่ำนเมืองเชียงแสน เมืองเชียงรำย เมืองเชียงของ 14 ก.ค. ร.ศ. 117-1 ก.ย. ร.ศ. 117.” หอจดหมำยเหตุ 

แห่งชำติ. ร.5 ม.61/85. 
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“ตั้งบริเวณน่ำนตะวนัออก บริเวณน่ำนเหนือ และบริเวณน่ำนใต ้14 ธ.ค. ร.ศ. 120 – 30 ต.ค. ร.ศ. 122.”  
หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 64/159. 

“นำยแขวงบำ้นใต ้ไดบ้งัคบัใหค้นฝ่ังซำ้ยซ่ึงถือหนงัสือเดินทำงท่ีไม่ควรเช่ือใหเ้สียเงินส่วย ร.ศ. 121.”  
หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.32/84. 

“นำยมำดครูทหำร ณ เมืองเชียงใหม่ ประพฤติเป็นพำลท ำใหร้ำษฎรไดรั้บควำมเดือดร้อน 13 เม.ย. ร.ศ. 112- 

22 ก.ย. ร.ศ. 112.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.63/111. 

“นำยร้อยอุเดืองเง้ียวน ำปืนชนวนทองแดง 109 กระบอกเขำ้มำในแขวงแม่กก 21 ส.ค.-16 ก.พ. ร.ศ. 119.”  

หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ, ร.5 ม.65/182. 

“บอกเชียงใหม ่ร.ศ. 107-109.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม 2.12ก.19/22. 
“บอกพระธรรมสำศน์เมืองเชียงใหม่ พ.ย. ร.ศ. 105-พ.ย. ร.ศ. 106.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม2.12ก. 

18/19. 
“เบด็เสร็จรำชกำรในกรมแผนท่ี 27 พ.ย. ร.ศ. 110-16 พ.ย. ร.ศ. 111.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 

84.2/3. 
“แบ่งหวัเมืองในมณฑลอุดรและมณฑลพำยพัออกเป็นบริเวณ ร.ศ. 119.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. 

ร.5 ม. 6.1/8. 
“ใบบอกพระยำสุริยำพงษำ ผูว้ำ่รำชกำรเมืองหล่มศกัด์ิ พ.ย. ร.ศ. 106-14 ม.ค. ร.ศ. 110.”  

หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม2.12ก.18/20. 

“ใบบอกเมืองต่ำงๆ ร.ศ. 104.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.15/12. 
“ใบบอกเมืองต่ำงๆ ร.ศ. 104-108.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.16/15. 
“ใบบอกเมืองต่ำงๆ ฝำง เชียงแสน แถน เชียงรำย เชียงใหม่ ม.ค. ร.ศ. 107–9 ส.ค. ร.ศ. 109.”  

หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.25/41. 
“ใบบอกเมืองน่ำน ก.ค. ร.ศ. 104-15 พ.ค. ร.ศ. 111.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม2.12ก.43/2. 

“ใบบอกเมืองนครล ำปำง ร.ศ. 104-109.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม2.12ก.64/10. 

“ใบบอกเมืองพิไชย หลวงพระบำง เชียงคำน เมืองงอย ร.ศ. 106.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.20/27. 

“ใบบอกเมืองล ำพนู ร.ศ.104-109.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5ม2.12ก.65/1. 

“ใบบอกเมืองแสนปำง สกลนคร ฝำง มหำสำรคำม ม.ค. ร.ศ. 98-มี.ค. ร.ศ. 107.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ.  

ร.5 ม.14.12ก/1. 

“ใบบอกหวัเมืองฝ่ำยเหนือ ร.ศ. 99-128.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.15/6. 
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“บตัรสนเทห์ทำงลำวเฉียง 7 พ.ค.-16 สงค. ร.ศ. 112.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.61/60. 
“ปกครองบริเวณเชียงใหม่ตะวนัตกและเมืองแม่ฮ่องสอน 17 ต.ค. ร.ศ. 112 – 11 พ.ค. ร.ศ. 126.”  

หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 63/115. 

“ประกำศเร่ืองจ ำหน่ำยโค, กระบือ ออกไปต่ำงประเทศ และพระรำชบญัญติัตำมชำ้ง, ร.ศ. 117-127.”  

หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.5.3/5. 

“ไปรเวตเร่ืองพม่ำเง้ียวลำวจีนจะคิดกำรประทุษร้ำยต่อเมืองนครเชียงใหม่ 31 ส.ค.-6 พ.ย.  ร.ศ. 119.”  

หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 63.1/129. 

“เปล่ียนนำมแขวง รวมแขวง 14 ก.ย. ร.ศ. 120–19 ต.ค. ร.ศ. 126.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 60/47. 

“ฝร่ังเศสเก็บภำษีเรือท่ีเดินในล ำน ้ำโขง ร.ศ. 117.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.32/61. 

“ฝร่ังเศสเขำ้มำในฝ่ังขวำ จบัรำษฎรซ่ึงเดินเรือในฝ่ังขวำ และบงัคบัใหเ้สียล ำละ 20 อฐั กบัจบันำยหนูส่งไป 

เวยีงจนั ร.ศ. 117.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.32/64. 

“ฝร่ังเศสจดักำรเก็บส่วยภำษีอำกรทำงฝ่ังซำ้ยแม่น ้ำโขง ร.ศ. 115-129.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 

31/26. 

“ฝร่ังเศสเมืองเวยีงจนัทน์ประกำศหำ้มรำษฎรฝ่ังขวำท่ีไม่ไดรั้บตัว๋อนุญำตจำกฝร่ังเศส เขำ้ไปคำ้ขำยกบั 

ฝ่ังซำ้ย กบัใหเ้ก็บภำษีของรำษฎรฝ่ังขวำดว้ย ร.ศ. 117.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.32/62. 

“ฝร่ังเศสตั้งนำยหมวดพวกขมุควบคุมคนในบงัคบั ร.ศ. 114.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ต. 32.5/9.  

“ฝร่ังเศสต่อวำ่เร่ืองภำษีสุรำยำฝ่ิน ร.ศ. 114.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.31/21. 
“ฝร่ังเศสร้องวำ่ฝ่ำยสยำมตั้งด่ำนเด็บภำษีในท่ี 25 กม. ร.ศ.117.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.32/53. 
“พงศำวดำรเชียงใหม ่2 พ.ค. ร.ศ. 122.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 บ. 41/9. 
“พระยำทรงสุรเดชคิดจดัรำชกำรเมืองเชียงใหม่ 25 พ.ย. ร.ศ. 114–18 พ.ย. ร.ศ. 115.” หอจดหมำยเหตุ 

แห่งชำติ. ร.5 ม.63.1/121. 

“พระยำประสงครำมคิดก่อกำรก ำเริบ ส.ค.–20 มี.ค. ร.ศ. 108.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.59/1. 

“พระยำศรีสหเทพไปตรวจรำชกำรในหวัเมืองมณฑลพำยพั ร.ศ. 118.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 

29.1/43. 

 “พระยำศรีสหเทพออกไปจดัรำชกำรทำงมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือและมีพระรำชบญัญติัอำกรท่ีดินดว้ย   

30 มีค ร.ศ.118 – 30 มิย ร.ศ.119.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.58/33.  

“พระรำชบญัญติัฆ่ำโค, กระบือ, สุกร ร.ศ. 119-121.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.5.3/15. 
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“พระรำชบญัญติัเปล่ียนชำติ ร.ศ. 120.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ต. 32.5/3. 
“พระรำชบญัญติัลกัษณะเกณฑจ์ำ้ง 31 ธ.ค. ร.ศ. 119 -20  ม.ค. ร.ศ. 120.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 

5/16. 
“พระองคเ์พญ็รำยงำนตรวจรำชกำรเมืองล ำปำง 19 ก.พ. ร.ศ. 121.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ.  

ร.5 ม.29.2/95. 

“พระองคเ์พญ็พฒันพงษต์รวจรำชกำรเมืองอุตรดิฐ 7 ก.พ. ร.ศ. 121.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม 

29.2/116. 

“ภำษีอำกรต่ำงๆ ทำงลำวเฉียง 1 ก.ค. ร.ศ. 113–19 ต.ค. ร.ศ. 115.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.61/59. 

“มณฑลพำยพัเกิดขำ้วยำกหมำกแพง รำษฎรอพยพ ร.ศ. 122-124.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.36.1/37. 

“มร.ไลลผ์ูช่้วยกงสุลองักฤษเมืองน่ำน มำตรวจคนในบงัคบัท่ีเมืองแพร่ แลส ำเนำบนัทึกวำจำพระยำ 

รำชฤทธำนนท ์และ มร.ไลลไ์ดส้นทนำกนั ร.ศ. 119.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ต. 32.5/19. 

“มหำตะโป เป็นเคร่ืองเป่ำของเง้ียว 2-6 ต.ค. ร.ศ. 121.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 บ. 40.15/1. 

“มิสเตอนอกซ์เอเยนและกงสุลเยนิรำลองักฤษ มีหนงัสือทูลสมเด็จพระเจำ้บรมวงศเ์ธอกรมพระ 

บ ำรำบปรปักษ ์เร่ืองพวกปลน้หนีเขำ้มำเชียงใหม่ พ.ค. ร.ศ. 97-เม.ย. ร.ศ. 97.” หอจดหมำยเหตุ 

แห่งชำติ. ร.5 ม.1.1/5. 

“มิสเตอร์ เอช.สะเลด รำยงำนเร่ืองกรมป่ำไม ้ร.ศ. 115.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.42.1.1/27. 

“มิสเตอร์แอนดรูวข์ำ้หลวงเมืองเชียงตุงมำเยีย่มพระยำอุตรกิจพิจำรณ์ท่ีเมืองเชียงรำย 23 มี.ค. ร.ศ. 123–26  
มี.ค. ร.ศ.123.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 60/ 53. 

“เมืองปันแขวงเมืองตำกกบัเมืองเถิน ร.ศ. 115.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5ม.6.1/15. 

รำชกิจจำนุเบกษำ ในรัชกำลท่ี 5. เล่ม 3. พิมพค์ร้ังท่ี 2.  กรุงเทพฯ: บริษทัส ำนกัพิมพต์น้ฉบบั จ ำกดั, 2540. 

“ร่ำงพระรำชบญัญติัระงบัควำมฉอ้โกง ในกำรใชห้นงัสือส ำหรับตวัคนในบงัคบัต่ำงประเทศ 12 เม.ย. ร.ศ.  

125.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ต.32.5/6. 

“รำชกำรหวัเมืองเร่ืองขมุ 10 ม.ค. ร.ศ. 109–3 ก.ค. ร.ศ. 110.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 61/72. 

“รำยงำนกรมหม่ืนพิชิตปรีชำกร เร่ืองจดัรำชกำรเมืองเชียงใหม่ ล ำพนูและล ำปำง พ.ค. ร.ศ. 103.”  

หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.62/88. 

“รำยงำนจดักำรปกครองเมืองเถิน 13 มี.ค. ร.ศ. 118 – 2 มิ.ย. ร.ศ. 119.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.  
64/145. 
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“รำยงำนต่ำงๆ จดัรำชกำรเมืองนครล ำปำง 20 ธ.ค. ร.ศ. 116 – 11 เม.ย. ร.ศ. 127.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. 
ร.5 ม. 65/181. 

“รำยงำนตรวจรำชกำรเมืองแพร่ 18 ก.พ. ร.ศ. 121.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.29.2/86. 
“รำยงำนประชุมเทศำภิบำลทำงมหำดไทย 24 พ.ย. ร.ศ. 127-24 ก.ย.  ร.ศ. 128.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. 

ร.5 ม.13/17. 

“รำยงำนพระวำสุเทพไปตรวจรำชกำรมณฑลพำยพั ร.ศ. 119.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.29.1.14/44. 

“รำยงำนพระองคเ์พญ็ เสด็จตรวจกำรป่ำไม ้ร.ศ. 122.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 41.1/10. 

“รำยงำน มร.ออต จดักำรมหำดไทย 18 พ.ค. ร.ศ. 117.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 1/14. 
“รำยงำนรำชกำรมณฑลพำยพั 11 เม.ย. ร.ศ. 120–10 ก.ย. ร.ศ. 129.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ.  

ร.5 ม. 60/44. 
“รำยงำนหม่อมอุดมขำ้หลวงเมืองเชียงใหม่ 21–25 เม.ย. ร.ศ. 119.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 

63.1/125. 
“รำยช่ือขำ้รำชกำรท่ีไปรับรำชกำรบริเวณปิงเหนือ 30 ธ.ค. ร.ศ. 121-31 พ.ค. ร.ศ. 123.” หอจดหมำยเหตุ 

แห่งชำติ. ร.5 ม.59/28. 
“รำษฎรขดัขืนไม่ยอมท ำตำมค ำสั่งรำชกำร 28 มิ.ย.–27 พ.ย. ร.ศ. 121.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.  

59/21. 
“เรียกต ำแหน่งขำ้หลวงมณฑลพำยพั 5- 6 ก.พ. ร.ศ. 118.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 60/ 43. 
“เลขในหวัเมืองลำวเฉียง ร.ศ. 115.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.5.1.4/18. 

“ศุภอกัษรถึงนครหลวงพระบำง ร.ศ. 105-106.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม2.12ข.95/52. 
“สร้ำงรถไฟตั้งแต่แม่พวกไปถึงแดนไชย แต่แดนไชยถึงนครเชียงใหม่ 13 พ.ค. พ.ศ. 2454-6 พ.ค. พ.ศ.  

2463.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร 6 คค5.3.2. 

“ส ำมะโนครัวพลเมือง ร.ศ. 124-128.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม 30.2.19/4. 
“หนงัสือเดินทำง ร.ศ. 120-121.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.30.15/3. 
“หนงัสือมหำดไทยรำชกำรฝ่ำยเหนือเมืองนครเชียงใหม่ น่ำน แพร่ ล ำพนู ล ำปำง 4 มี.ค. ร.ศ. 108–8 ต.ค.  

ร.ศ. 110.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.63/107. 
“หนงัสือรำชกำรปี 108-109 พระองคเ์จำ้โสณบณัฑิตยเ์ร่ืองรำชกำรเชียงใหม่ และกำรในพระองค ์17 พ.ย.  

ร.ศ. 108-25 ก.พ. ร.ศ. 109.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 63/103. 
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“หนงัสือรำชกำรมีไปมำระหวำ่งพระยำพิพฒัโกษำ กระทรวงกำรต่ำงประเทศ กบัพระยำศรีสหเทพ และ 
พระศรีเสนำ กระทรวงกลำโหม เก่ียวกบักำรท่ีจะไป ร.ศ. 107.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 
4/17. 

“หนงัสือรำชกำรมีไปมำระหวำ่งพระยำพิพฒัโกษำ กระทรวงกำรต่ำงประเทศ กบัพระยำศรีสหเทพฯ เร่ือง 
ขอหนงัสือเดินทำง จบัผูร้้ำย และคดีควำมคนในบงัคบัองักฤษ ฝร่ังเศส ฯลฯ 1 เม.ย. – 29 มี.ค. ร.ศ. 
109.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.5 ม. 5. 

หนงัสือรำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 2. พิมพค์ร้ังท่ี 2.  กรุงเทพฯ: บริษทัส ำนกัพิมพต์น้ฉบบั จ ำกดั, 2540. 

“หมอชีกชำวอเมริกนั ฟ้องจีนกวกั อ ำแดงหว้ยวำ่เป็นลูกหน้ี 4000 แถบ ร.ศ. 101-102.” หอจดหมำยเหตุ 
แห่งชำติ. ร.5 ม2.12ก/10. 

“หลวงพลอำไศรยไปตรวจรำชกำรเมืองเชียงแสน แม่คี และเชียงแสนเก่ำ 10 ก.พ. ร.ศ.118.” หอจดหมำย 
เหตุแห่งชำติ. ร.5 ม.29.1.14/57. 

“หำ้มกำรคำ้แป้งเขำ้หมกั ตำม พ.ร.บ. ภำษีชั้นใน 2474.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ. ร.7 ค.13.12. 

“ใหมิ้สเตอร์เดอแคสเตนกอยเป็นผูจ้ดักำรป่ำไมห้วัเมืองลำวเฉียง ร.ศ. 110-113.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ.  
ร.5 ม.41.1/8. 

“อุปทูตฝร่ังเศสร้องเรียนเจำ้ภำษีฝ่ินตรวจฝ่ินเรือข้ึนล่องในล ำแม่น ้ำ ร.ศ. 125.” หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ.  
ร.5 ม.31/106. 

 

ข้อมลูทุติยภูมิ 

กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, พระเจำ้บรมวงศเ์ธอ. พงศำวดำรเมืองเชียงรุ้ง พงศำวดำรเมืองไล  
พงศำวดำรเมืองแถง พงศำวดำรเมืองเชียงแขง. ประชุมพงศำวดำร เล่ม 9 (ประชุมพงศำวดำร ภำคท่ี 
9 และภำคท่ี 10 ตอนตน้). พิมพค์ร้ังท่ี 1.  พระนคร: องคก์ำรคำ้ของคุรุสภำ, 2507. 

เขมรัฐนครเชียงตุง.  ท่ีระลึกงำนถวำยมุทิตำสักกำระฉลองสมณศกัด์ิสมเด็จอำชญำธรรมนครเชียง 
ตุง 3-5 กุมภำพนัธ์ พ.ศ. 2541.  เชียงใหม่: วดัท่ำกระดำษ, 2541. 

“เงินตรำและกำรแลกเปล่ียน.” เชียงใหม่: ธนำคำรแห่งประเทศไทย จ.เชียงใหม่, ม.ป.ป. 
จิรำภรณ์ สถำปนะวรรธนะ.  วกิฤตกำรณ์สยำม ร.ศ. 112: กำรเสียดินแดนฝ่ังซำ้ยแม่น ้ำโขง.  กรุงเทพฯ:  

ภำควชิำประวติัศำสตร์ มหำวทิยำลยัศรีนครินทรวโิรฒ ประสำนมิตร, 2523. 
ฉลอง สุนทรำวำณิชย.์  กำรเปล่ียนแปลงทำงสังคมและวฒันธรรมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตห้ลงั 

กำรเขำ้มำของระบอบอำณำนิคม. ใน กำรทบทวนตนเองและกำรพฒันำศกัยภำพส่วนบุคคล, วนัท่ี 
29 กรกฎำคม พ.ศ.2541โครงกำร Global Competence Project. 
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เฉลิมพล ก๊ิมประพนัธ์.  ควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส: วเิครำะห์กลไกกำร 
ด ำเนินนโยบำยต่ำงประเทศ ในรัชกำลพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกลำ้เจำ้อยูห่วั (พ.ศ.2411-2453).  
วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต, คณะรัฐศำสตร์ สำขำกำรระหว่ำงประเทศ และกำรทูต 
มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2526. 

ฉตัรทิพย ์นำถสุภำ.  เศรษฐกิจหมู่บำ้นไทยในอดีต. นนทบุรี : สร้ำงสรรค,์ 2533. 
ชำญวทิย ์เกษตรศิริ.  ประวติักำรเมืองไทย 2475-2500. พิมพค์ร้ังท่ี 3.  กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงกำรต ำรำ 

สังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์, 2544. 
ชูสิทธ์ิ ชูชำติ.  “กำดงวั” (ตลำดววั): มิติหน่ึงของภำพสะทอ้นในกำรเปล่ียนแปลงวถีิชีวติของสังคม 

ชำวนำในภำคเหนือของประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: ส ำนกังำนคณะกรรมกำรวฒันธรรมแห่งชำติ 
กระทรวงศึกษำธิกำร, 2538: 26. 

ชูสิทธ์ิ ชูชำติ.  ก ำเนิดระบบเศรษฐกิจทุนนิยมกบัผลกระทบท่ีมีต่อสังคมชำวนำในภำคเหนือ.  
วำรสำรสังคมศำสตร์. 5(เมษำยน-กนัยำยน 2524) : 39-63. 

ชูสิทธ์ิ ชูชำติ.  พอ่คำ้ววัต่ำง ผูบุ้กเบิกกำรคำ้ขำยในหมู่บำ้นภำคเหนือของประเทศไทย (พ.ศ. 2398– 
2503).  เชียงใหม่: ศูนยศึ์กษำภูมิปัญญำทอ้งถ่ิน, 2545. 

ชูสิทธ์ิ ชูชำติ.  พอ่คำ้เรือหำงแมงป่อง นำยฮอ้ยหลวงลุ่มน ้ำปิง (พ.ศ. 1839-2504). พิมพค์ร้ังท่ี 2.   
ผลงำนวจิยัของชูสิทธ์ิ ชูชำติ.  เชียงใหม่: ศูนยศึ์กษำภูมิปัญญำทอ้งถ่ิน, 2549. 

ทว ีสวำ่งปัญญำกรู, กรรณิกำร์ พนัชนะ และเรณู วชิำศิลป์, ปริวรรต. ส ำนวนและสุภำษิตไทยเขิน. เอกสำร 
ล ำดบัท่ี 14.  เชียงใหม่: ศูนยศิ์ลปวฒันธรรมสหวทิยำลยัลำ้นนำ, 2528. 

เท่ำควำ้งแซง้ และอำ้ยค ำ.  เช้ือเครือเจำ้แสนหวสิีบสองพนันำ.  กรุงเทพฯ: Silkworm books, 2544. 
ธงชยั วนิิจจะกลู. ประวตัศำสตร์กำรสร้ำง ‘ตวัตน’. บรรณำธิกำรโดย สมบติั จนัทรวงศ ์และชยัวฒัน์  

สถำอำนนัท.์ใน อยูเ่มืองไทย: รวมบทควำมทำงสังคมกำรเมืองเพื่อเป็นเกียรติแด่ศำสตรำจำรย ์เสน่ห์  
จำมริก ในโอกำสอำยคุรบ 60 ปี, น. 129-182. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพ ์
มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2530. 

ธนำคำรแห่งประเทศไทย.  เงินตรำลำ้นนำและผำ้ไท.  กรุงเทพฯ: ธนำคำรแห่งประเทศไทย, 2540. 
ธิดำ สำระยำ.  รัฐโบรำณในภำคพื้นเอเชียตะวนัออกเฉียงใต:้ ก ำเนิดและพฒันำกำร. กรุงเทพฯ:  

เมืองโบรำณ, 2537. 
เธียรชำย อกัษรดิษฐ ์กรกนก รัตนวรำภรณ์ และวนัดี สันติวฒิุเวธี.  ลำ้นนำ: จกัรวำล ตวัตน อ ำนำจ.   

กรุงเทพฯ: โครงกำรอำณำบริเวณศึกษำ 5 ภูมิภำค, 2545. 
 
 



229 
 

นิตยำภรณ์ พรหมปัญญำ.  ถนนพม่ำกบัควำมเปล่ียนแปลงของดินแดนตอนใต ้ค.ศ.1937-1949:  
ศึกษำกรณีเมืองบำมอ. วทิยำนิพนธ์ปริญญำมหำบณัฑิต, คณะอกัษรศำสตร์ สำขำวิชำประวติัศำสตร์ 
จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั, 2547. 

นินิเมียนต.์  พม่ำกบักำรต่อตำ้นจกัรวรรดินิยมองักฤษ ค.ศ. 1885-1895. แปลโดย ฉลอง  
สุนทรำวำณิชย.์  กรุงเทพมหำนคร : มูลนิธิโครงกำรต ำรำสังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์, 2543. 

บ.บุญค ้ำ.  เท่ียวเมืองเชียงตุงและแควน้สำละวนิ.  พิษณุโลก: โรงพิมพรั์ตนสุวรรณ, 2499. 
บุญช่วย ศรีสวสัด์ิ.  รำชอำณำจกัรลำว. พิมพค์ร้ังท่ี 2.  กรุงเทพมหำนคร: ศยำม, 2547ก. 
บุญช่วย ศรีสวสัด์ิ.  ไทยสิบสองปันนำ เล่ม 1. พิมพค์ร้ังท่ี 2.  กรุงเทพมหำนคร : ศยำม, 2547ข. 
ปลำยออ้ ชนะนนท.์  นำยทุนพอ่คำ้กบักำรก่อตวัและขยำยตวัของระบอบทุนนิยมในภำคเหนือของ 

ไทย พ.ศ. 2464-2523. กรุงเทพมหำนคร: โครงกำรหนงัสือเล่ม สถำบนัวิจยัสังคม จุฬำลงกรณ์
มหำวทิยำลยั ร่วมกบั บริษทัส ำนกัพิมพส์ร้ำงสรรค ์จ ำกดั, 2530ก. 

ปลำยออ้ ชนะนนท.์  ทุนนิยมทอ้งถ่ินภำคเหนือ.  ศิลปวฒันธรรม 8(กุมภำพนัธ์ 2530ข) : 106-110. 
ผดุงแควน้ประจนัต,์ หลวง (จนัทร์ อุตตรนคร).  ลทัธิธรรมเนียมต่ำงๆ ภำค1-6.  พระนคร: องคก์ำร 

คำ้ของคุรุสภำ, 2504. 
พรรณเพญ็ เครือไทย, ลมูล จนัทน์หอม และรัชนี ศรีอ่อนศรี.  เพลงกล่อมเด็กลำ้นนำ. โครงกำร 

ศึกษำวจิยัโครงกำรศึกษำวจิยันิทำนพื้นบำ้นลำ้นนำ ปรัมปรำคติและเพลงพื้นบำ้นลำ้นนำ. เชียงใหม่: 
สถำบนัวจิยัสังคม มหำวทิยำลยัเชียงใหม่, 2540. 

พระธรรมวมิลโมลี และเกรียงศกัด์ิ ชยัดรุณ, เรียบเรียง.  ครบรอบ 100 ปี เหตุกำรณ์กบฏเง้ียวก่อกำรจรำจลใน 

มณฑลพำยพั 2445, พิมพค์ร้ังท่ี 3.  พะเยำ: หอวฒันธรรมนิทศัน์ วดัศรีโคมค ำ พะเยำ, 2553. 
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