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This thesis mainly involved a discussion of the provocation as mitigating 
circumstance in Thai Criminal Law. Especially, close relatives attack was an adequate 
provocation which let a reasonable man to loss of self-control. However, Thai Criminal 
Code did not provide the definition of close relatives, so the court’s decision in this 
matter was not unity. The thesis researched the factors that indicate the close 
relationship of the offender and the maltreat person. 

The result of the study found that the doctrine of reasonable man had several 
defects because it did not consider the conditions of the offender which affect to the 
self-control, so considering the close relationship under ultimate reasonable man test 
was not justice. Moreover, the study found the factors that indicate the close 
relationship appeared in Criminal Law as well as in Sociology and Social Psychology. 
These factors were the deep and extensive interaction, the duration of relationship, 
the physical proximity and the reciprocity. In USA and England, the jury could 
determine the close relationship, hence the court’s decision was compatible the 
human nature. While, German Criminal Code set forth the definition of close 
relationship and the assault on them which was mitigating circumstance. In French, 
provocation defence did not appear as section, but the court could bring this 
circumstance in consider. 

This thesis suggest the factors determining the close relationship in Thai 
Criminal Code section 72 in order to help the court considering the close relation close 
relationship of the offender and the maltreat person. Moreover, it would make the 
court’s decision more unity and justice to the offender, the plaintiff and society. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงด้วยดีเพราะความอนุเคราะห์อย่างสูงจากอาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอมซึ่งได้กรุณา
สละเวลาอันมีค่าอย่างยิ่งของท่านรับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้
ให้ค าแนะน าและช้ีแนะแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้ังแต่เริ่มต้นจนจบ ตลอดจน
ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพรท่ีท่านกรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าแนะน า ความรู้ รวมถึงเสนอแนะแนวทางในการ
แก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยท่านได้ช้ีแนะแนวทางก าหนดขอบเขตเนื้อหาการศึกษาและแนวทางการเรียบ
เรียงวิทยานิพนธ์ให้มีความชัดเจน จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอขอบคุณครอบครัวและเพื่อนๆ ทุกท่าน ท่ีคอยให้ก าลังใจและให้ความเอาใจใส่
ในการสอบถามความคืบหน้าของงานตลอดเวลาท่ีท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงคณาจารย์ 
เจ้าหน้าท่ีประจ าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต และบุคคลอีกหลายท่านท่ีไม่อาจกล่าวนามได้
ท้ังหมดในท่ีนี้ ส าหรับความมีน้ าใจและค าแนะน าท่ีมีให้เสมอมา 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คงจะก่อให้เกิดประโยชน์กับบุคคลท่ัวไป
และวงการกฎหมายของประเทศไทย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียน
ขอมอบความดีนั้นให้แก่บุคคลทุกท่านท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาด
ประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา ณ ท่ีนี้ และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย............................................................................................................................... ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ........................................................................................................................ จ 

กิตติกรรมประกาศ .............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ ................................................................................................................................................ ช 

บทท่ี 1 บทน า ................................................................................................................................... 12 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ................................................................................ 12 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย ........................................................................................................... 16 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย ............................................................................................. 16 

1.4 ขอบเขตการศึกษา ................................................................................................................. 16 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย .................................................................................................................... 17 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ..................................................................................................... 17 

1.7 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง............................................................................................... 17 

1.8 โครงสร้างของวิทยานิพนธ์ ..................................................................................................... 19 

บทท่ี 2  ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับความรับผิดในทางอาญา ..................................................... 21 

2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคม .................................... 23 

2.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางสังคมวิทยา ....................................................... 24 

2.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางจิตวิทยาสังคม .................................................. 27 

2.1.3 ปัจจัยท่ีท าให้มนุษย์มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยา ............. 30 

1. การอยู่ร่วมสถานท่ีเดียวกัน ............................................................................ 31 

2. ความลึกซึ้งของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ...................................................... 32 

3. ระยะเวลาของความสัมพันธ์ที่ยาวนาน .......................................................... 34 

4. การช่วยเหลือเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ซึ่งกันและกัน .................................................... 34  

 



 ซ 

  หน้า 

5. ความเหมือนหรือความคล้ายคลึงกัน ............................................................. 35 

2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางกฎหมายอาญา ............................................................ 37 

2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับเหตุยกเว้นความผิด ..................................................... 37 

2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับเหตุยกเว้นโทษ ............................................................ 38 

1. การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างญาติ ............................................ 38 

2. การช่วยเหลือผู้ใกล้ชิดด้วยการท าลายพยานหลักฐาน ช่วยให้หลบหนีจาก
การถูกจับกุม หรือถูกคุมขังและช่วยเหลือบุคคลผู้เป็นสมาชิกอั้งยี่หรือซ่อง
โจร ................................................................................................................ 42 

2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับเหตุลดโทษ ................................................................. 43 

2.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับเหตุเพิ่มโทษ ................................................................ 44 

1. การกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศต่อผู้ท่ีอยู่ในความดูแล ................................. 44 

2. การฆ่าบุพการี ............................................................................................... 46 

2.2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับองค์ประกอบของความผิดอาญา ................................. 47 

2.2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับกรณีอื่นๆ .................................................................... 48 

1. การให้ความส าคัญกับผู้ใกล้ชิดให้ด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหาย................... 48 

2. การให้ความส าคัญกับผู้ใกล้ชิดในเรื่องการคุ้มครองพยาน และ ..................... 51 

ค่าตอบแทนแก่พยานในคดีอาญา................................................................................ 51 

2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับเหตุบันดาลโทสะโดยอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ....................... 54 

2.3.1 ส านักความคิดกฎหมายธรรมชาติหรือปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ............................... 54 

1. ทฤษฎีความโกรธคือความเดือดดาล (Theory of Akrasia)........................... 55 

2. ทฤษฎีการสูญเสียเหตุผลในการควบคุมตนเอง .............................................. 58 

2.3.2 ส านักความคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivisim) ................................... 62 

2.3.3 ส านักความคิดลัทธิอรรถประโยชน์นิยม ...................................................................... 64 

2.4 แนวคิดวัตถุประสงค์การลงโทษกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ .............................. 65  

 



 ฌ 

  หน้า 

1. การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) ................................. 66 

2. การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Prevention) ................................................... 67 

3. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดซ้ า (Restraint) ......... 68 

4. การลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) ......... 68 

5. การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันสังคม (Deterrence) ..................................... 69 

6. การลงโทษเพื่อเป็นการสมานฉันท์ (Restoration) ........................................ 69 

7. การลงโทษเพื่อเป็นการให้การศึกษา (Education) ........................................ 70 

2.5 บทสรุป .................................................................................................................................. 70 

บทท่ี 3  ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ.................................. 73 

3.1 พัฒนาการของการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมายไทย .................................. 73 

3.2 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ............................................................................................. 78 

3.2.1. การกระท านั้นครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ............................................. 78 

3.2.2. การกระท านั้นไม่มกีฎหมายยกเว้นความผิด ............................................................... 78 

3.3.3. การกระท านั้นไม่มกีฎหมายยกเว้นโทษ ...................................................................... 79 

3.3.4 เหตุลดโทษ .................................................................................................................. 79 

3.3 การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง .......................................... 80 

3.3.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ............................................ 80 

1. มีการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ......................................... 81 

2. การท่ีถูกข่มเหงเช่นนั้นเป็นเหตุให้ผู้กระท าบันดาลโทสะ................................ 89 

3. ผู้กระท าได้กระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะบันดาลโทสะ .......................... 90 

3.3.2 การยอมรับแนวความคิดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูก
ข่มเหง ......................................................................................................................... 93 

1. หลักความเห็นใจของกฎหมาย และหลักความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิด ........................................................................................................ 93  

 



 ญ 

  หน้า 

2. หลักภววิสัย (Objective Test) และหลักอัตวิสัย (Subjective Test) .......... 98 

3.3.3 ปัจจัยท่ีศาลน ามาก าหนดความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิด ..... 100 

1. ความสัมพันธ์ทางกฎหมายของบุคคล .......................................................... 100 

2. ความสัมพันธ์ข้อเท็จจริงหรือความเป็นญาติทางสาโลหิต............................. 104 

3. ความสัมพันธ์พิเศษ ...................................................................................... 106 

3.4 ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีศาลตีความขยายความให้ครอบคลุมถึงผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อัน
ใกล้ชิดกับผู้ท่ีถูกข่มเหงโดยตรงให้สามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ....................... 111 

บทท่ี 4............................................................................................................................................. 113 

การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงตามกฎหมายต่างประเทศ ............... 113 

4.1 ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law ........................................................................ 113 

4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา ............................................................................................... 113 

1. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ............................ 114 

2. การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด ...................................... 120 

4.1.2 ประเทศอังกฤษ ......................................................................................................... 122 

1. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ............................ 122 

2. การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด ...................................... 134 

4.2 ประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law .................................................................................. 136 

4.2.1 ประเทศเยอรมนี ........................................................................................................ 136 

1. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ............................ 136 

2. การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด ...................................... 139 

4.2.2 ประเทศฝรั่งเศส......................................................................................................... 140 

1. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ............................ 140 

2. การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด ...................................... 143  

 



 ฎ 

  หน้า 

4.3 บทวิเคราะห์ ......................................................................................................................... 145 

บทท่ี 5  วิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมกับการพิจารณาการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ เมื่อ
ผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง............................................................................................................................ 148 

5.1 ความสอดคล้องของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลระหว่างมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยา
สังคมกับมิติทางกฎหมายอาญา ........................................................................................... 148 

5.2 ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดตามเกณฑ์อัตวิสัย (Subjective) ..................................................... 149 

5.3 ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดตามเกณฑ์ภววิสัย (Objective) ...................................................... 150 

5.3.1 การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามสถานะทางกฎหมาย ........................... 150 

5.3.2 การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามสภาพความเป็นจริง ............................ 151 

1. ความสัมพันธ์ตามสาโลหิต ........................................................................... 152 

2. ความสัมพันธ์พิเศษ ...................................................................................... 154 

5.4 การกระท าอันเป็นการข่มเหงผู้ใกล้ชิด ................................................................................. 157 

5.5 การพิสูจน์ความร้ายแรงของการข่มเหง ................................................................................ 158 

5.6 การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง ................................................ 160 

5.7 วิเคราะห์ความเหมาะสมของการก าหนดปัจจัยทางข้อเท็จจริงเป็นแนวทางการวินิจฉัยการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง .............................................. 161 

บทท่ี 6  บทสรุปและข้อเสนอแนะ .................................................................................................. 167 

6.1 บทสรุป ................................................................................................................................ 167 

6.2 ข้อเสนอแนะ ........................................................................................................................ 173 

รายการอ้างอิง ................................................................................................................................. 175 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์............................................................................................................... 180 

 



 

 

บทท่ี 1 
บทน า 

 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ความโกรธ คือ ภาวะท่ีจิตใจปองร้าย มุ่งร้ายหรือขัดเคือง ความพยาบาทแห่งจิต ความ
ฉุนเฉียว ความขุ่นเคืองใจอย่างร้ายแรง ความไม่พอใจอย่างแรง1 ความโกรธเป็นธรรมชาติอย่างหนึ่ง
ของมนุษย์ท่ีย่อมจะโกรธเมื่อมีส่ิงเร้าจากภายนอกมากระทบกระเทือนจิตใจ การตอบสนองต่อส่ิงเร้า
นั้นอาจแบ่งเป็นล าดับขั้นได้คือ2 อรติ หรือความไม่ยินดี ไม่ชอบใจ ปฏิฆะ หรือความขัดเคือง ความ
กระทบกระท่ัง โกธะ หรือ ความเดือดดาลใจ โทสะ หรือความประทุษร้าย การท าลาย เป็นความเดือด
ดาลใจท่ีปะทุออกมาภายนอก และพยาบาท หรือการจองเวร คือ ความคิดท่ีจะท าให้ผู้อื่นประสบ
ความพินาศย่อยยับ 

 โทสะ หรือ การท าลายสามารถเกิดขึ้นได้เพราะสภาพจิตใจท่ีไม่พอใจอารมณ์ในขณะนั้น ไม่
พอใจในสภาวะท่ีเป็นอยู่หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น โทสะอาจเกิดขึ้นเนื่องจากปัจจัยภายในของบุคคล
หรือปัจจัยภายนอก คือ มีผู้อื่นท าความเสียหายให้กับตนหรือท าความเสียหายให้กับคนรัก3 ดังนั้น 
โทสะมีความสัมพันธ์กับความสัมพันธ์ใกล้ชิด เนื่องจากเมื่อมีผู้ใดข่มเหงผู้ใกล้ชิด มนุษย์จะเกิดความ
โกรธหรือกลัวจะสูญเสียบุคคลท่ีตนรัก โกรธหรือกลัวว่าตนจะถูกท าร้าย โทสะจึงเกิดขึ้นเพราะสภาพ
จิตใจไม่พอใจอารมณ์โกรธหรือกลัวนั่นเอง4หรืออาจเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับเกียรติยศศักด์ิศรี เพราะเมื่อ
มีใครข่มเหงผู้ใกล้ชิด ย่อมจะกระทบกระเทือนถึงเกียรติยศศักดิ์ศรีของมนุษย์ซึ่งจะต้องปกป้องบุคคล
อันเป็นท่ีรักของตน มิฉะนั้นอาจจะถูกครหาว่าเป็นคนขลาดเขลาไม่กล้าปกป้องหรือเรียกร้องความเป็น
ธรรมให้แก่ผู้ใกล้ชิดกับตน5หรือเรียกร้องความเป็นธรรมให้กับตนเอง โทสะจึงเกิดขึ้นเพราะสภาพจิตใจ
มิอาจทนได้ต่อความรู้สึกว่าตนอาจจะถูกครหาจากสังคมเช่นนั้น 

                                            
1 พระครูสังฆรักษ์ประนอม จตฺตมโล (กลักย้อม), "ศึกษาเปรียบเทียบความโกรธและวิธีระงับความโกรธในพระพุทธศาสนา

เถรวาทกับคริสตศาสนา" (วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, คณะพุทธศาสตร์ สาขาวิชาศาสนาเปรียบเทียบ, มหาวิทยาลัยมหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัย, 2556), หน้า 11. 

2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12-24 
3 เร่ืองเดียวกัน 

 4 มูลนิธิศึกษาและเผยแพร่พระพุทธศาสนา, "ลักษณะของโทสะ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 26 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา:  
http://buddhiststudy.tripod.com/ch6.htm 
 5 Jeremy Horder, Provocation and Responsibility (New York: Oxford Universtiy Press, 1992), p. 27. 
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 ความโกรธและปฏิกิริยาตอบโต้การท าร้ายบุคคลอันเป็นท่ีรักย่อมแตกต่างไปตามระดับของ
ความรักหรือการให้ความส าคัญ เมื่อมนุษย์รักหรือให้ความส าคัญกับส่ิงใดหรือบุคคลใดมาก เช่น พ่อ
แม่ ภรรยา บุตรของตน พี่น้อง หรือบุคคลอื่นซึ่งใกล้ชิด อาจเกิดโทสะรุนแรงถึงขั้นเป็นการกระท า
ความผิดทางอาญาแก่ผู้ท่ีมาข่มเหงท าร้ายบุคคลดังกล่าว ในขณะท่ีเมื่อมีการท าร้ายส่ิงท่ีมนุษย์ให้ความ
รักความส าคัญกับส่ิงใดหรือบุคคลใดน้อยกว่าหรือมีความสัมพันธ์ท่ีห่างเหินกว่า ปฏิกิริยาตอบโต้อาจ
เป็นเพียงการแสดงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ เช่น การด่าทอ หรือแสดงอาการขัดใจ หรือเป็นเพียงการ
ยับย้ังช่ังใจไม่กระท าส่ิงใด 
 กฎหมายได้ยอมรับธรรมชาติของมนุษย์ในฐานะเป็นปุถุชนท่ีสามารถบันดาลโทสะและกระท า
ความผิดได้6 ท้ังเกิดโทสะเพราะตนเองถูกข่มเหง หรือเพราะบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดถูกข่มเหงใน
ฐานะท่ีเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมประเภทหนึ่ง  โดยกฎหมายได้บัญญัติไว้
เป็นเหตุลดโทษส าหรับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 727

อันเป็นเรื่องท่ีกฎหมายให้ความเห็นใจผู้กระท าความผิด เนื่องจากมิได้มีเจตนากระท าความผิดมาต้ังแต่
แรกเริ่ม ท้ังผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะก็มิได้เป็นอันตรายต่อสังคมมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับผู้
ท่ีกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน แต่ในขณะเดียวกันก็มิได้สนับสนุนให้บุคคลกระท าความผิดแม้
จะบันดาลโทสะมากเพียงใดก็ตาม เพราะกฎหมายเพียงแต่ก าหนดผลแห่งการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะไว้เพียงเหตุลดโทษซึ่งต่างกับกรณีการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีผลแห่งการกระท า
คือการยกเว้นความผิด ดังนั้น บุคคลพึงหลีกเล่ียงการกระท าความผิดแม้จะมีโทสะเพียงใด แต่หากไม่
สามารถอดทนอดกล้ันได้ กฎหมายเพียงแต่จะลดโทษให้ได้สัดส่วน (Proportionality) เหมาะสมกับ
การกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นเท่านั้น8   
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะพบว่า กฎหมาย
เพียงแต่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะไว้ เพื่อให้ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจพิจารณาถึงความร้ายแรงของการข่มเหงสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง ท้ังสามารถก าหนด
อัตราโทษได้เหมาะสมกับการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม การท่ีบทบัญญัติมิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงไว้แต่ประการใด หรือ
ระบุว่าไว้ผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดนั้นได้แก่บุคคลใด หรือก าหนดปัจจัยซึ่งใช้พิจารณาความสัมพันธ์
ใกล้ชิดไว้อย่างชัดเจน ก่อให้เกิดข้อบกพร่องท่ีศาลจะต้องวินิจฉัยกรณีการข่มเหงดังกล่าวโดยค านึงถึง

                                            
 6 Rollin M. Perkins, Criminal Law, 2 ed. (Mineola, New York: Foundation Press, 1969), p. 52. 
 7 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 บัญญัติว่า “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จึง
กระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะน้ัน ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้” 
 8 C. L. Ten, Crime, Guilt, and Punishment: A Philosophical Introduction (Oxford: Clarendon Press, 1987), 
p. 154. 
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แนวความคิดทฤษฎีท่ีแตกต่างกัน บางกรณีศาลค านึงถึงความเป็นอัตวิสัยหรือพิจารณาความใกล้ชิด
จากความรู้สึกของผู้กระท าความผิด9บางกรณีศาลค านึงถึงความเป็นภววิสัยหรือพิจารณาจากมุมมอง
ของวิญญูชน10 เช่นนี้จะท าให้ค าพิพากษาไม่เป็นเอกภาพ ข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ีคล้ายคลึงกัน แต่ผลของ
ค าพิพากษาอาจแตกต่างกันได้ เพราะไม่มีความชัดเจนว่าศาลน าปัจจัยใดมาพิจารณาว่าความสัมพันธ์
อย่างใดเป็นความใกล้ชิด อีกท้ังยังอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหาย 
รวมถึงสังคมได้ เพราะอาจเกิดกรณีท่ีผู้ท่ีมิได้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอย่างแท้จริงได้รับการ
ลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะ เนื่องจากผู้นั้นมีสถานะเป็นญาติตามกฎหมายของผู้ถูกข่มเหง แต่
ในทางพฤตินัยมิได้มีความผูกพันใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงแต่ประการใด การกระท าความผิดท่ีกระท าลง
จึงมิได้เกิดขึ้นเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง แต่อาจเป็นการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และ
ประสงค์จะได้รับผลประโยชน์จากข้อต่อสู้ทางกฎหมายเพื่อลดโทษ ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็น
ธรรม หรือในกรณีกลับกัน ผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอย่างแท้จริงกลับมิได้รับการลดโทษ 
เพียงเพราะผู้ท่ีถูกข่มเหงนั้นมิได้มีความสัมพันธ์ตามกฎหมายกับผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะไม่ได้รับความเป็นธรรมได้เช่นกัน นอกจากนี้ หลักเกณฑ์การลดโทษด้วยเหตุ
บันดาลโทสะท่ีกว้างขวางเกินไปอาจเป็นการสนับสนุนให้บุคคลกระท าความผิด เพราะเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลดโทษโดยไม่เหมาะสมกับความท่ีกระท าลงหรือความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นกับสังคม หรือเป็นการลดโทษให้กับผู้ท่ีเป็นอันตรายต่อสังคม ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั่นเอง  
 ยิ่งไปกว่านั้น จากสภาพสังคม ค่านิยม และวัฒนธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมถึงการยอมรับ
แนวความคิดสิทธิมนุษยชนท่ีแพร่หลายมากขึ้น ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกว้างขวาง
หลากหลายมากขึ้น เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างคู่รักร่วมเพศ หรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกรณีอุ้ม
บุญ ความสัมพันธ์ระหว่างหุ้นส่วนธุรกิจ หรือนายจ้างกับลูกจ้าง การวินิจฉัยการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงโดยปราศจากหลักเกณฑ์หรือปัจจัยท่ีช่วยพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลอาจก่อให้เกิดปัญหาผลของค าพิพากษาไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม   
 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นท่ีควรพิจารณาว่า กรณีท่ีแม้ผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกข่มเหงเคยมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดไม่ว่าในทางพฤตินัย หรือในทางกฎหมาย แต่ในเวลาต่อมาความสัมพันธ์ดังกล่าว
ส้ินสุดลงในทางข้อเท็จจริง เมื่อมีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดเกิดขึ้น หากผู้กระท าความผิดไปกระท าความผิด
ต่อผู้ข่มเหง กรณีดังกล่าวศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะให้แก่ผู้กระท า
ความผิดได้หรือไม่ เพราะเมื่อพิจารณาโดยอาศัยหลักภววิสัยนั้น ระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้ท่ีถูก

                                            
 9 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2792/2515 (ประชุมใหญ่) 
 10 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 863/2502  
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ข่มเหงยังมีความสัมพันธ์กันในมุมมองของกฎหมายหรือวิญญูชน แต่หากพิจารณาตามหลักอัตวิสัยซึ่ง
พิจารณาจากความรู้ สึกของบุคคลจะพิจารณาได้ว่า ผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกข่มเหงมิไ ด้มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน 
 ประเด็นเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการข่มเหงผู้ใกล้ชิดเป็นอีกประเด็นหนึ่งซึ่งควรพิจารณา 
กล่าวคือ การข่มเหงผู้ใกล้ชิดท่ีจะเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะครอบคลุมการกระท า
ลักษณะใดบ้าง ต้องเป็นเพียงการท าอันตรายต่อชีวิตร่างกาย หรือสามารถเป็นการกระท าลักษณะอื่น
เช่น ข่มเหงต่อสิทธิเสรีภาพ ช่ือเสียง หรือเกียรติยศศักด์ิศรี ทรัพย์สินของผู้ใกล้ชิดได้หรือไม่ การข่ม
เหงด้วยวาจาเพียงอย่างเดียวต่อผู้ใกล้ชิดจะเพียงพอให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะหรือไม่ และหาก
เกิดการข่มเหงเช่นนั้นขึ้น และผู้ถูกข่มเหงสามารถอดทนอดกล้ันได้ แต่ผู้กระท าความผิดไม่สามารถ
อดทนอดกล้ันได้ จึงบันดาลโทสะและกระท าความผิด เช่นนี้ผู้กระท าความผิดจะได้รับการลดโทษ
หรือไม่ 
 จากการศึกษาประเด็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงตาม
แนวทางของกฎหมายต่างประเทศพบว่า ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law อันได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ บทบัญญัติแห่งกฎหมายจะก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะไว้อย่างกว้าง และอาศัยคณะลูกขุนพิจารณาถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นใน
ว่าผู้ใดเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง ท าให้การวินิจฉัยถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสอดคล้องกับมิติ
ทางสังคม ขณะท่ีประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law อันได้แก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศ
ฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะท่ีแตกต่างกัน ประเทศเยอรมนีก าหนด
กรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ประเทศ
ฝรั่งเศสได้ยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะ แต่เหตุลดโทษนี้คง
เป็นข้อเท็จจริงประกอบการก าหนดโทษของศาลเท่านั้น 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาแนวความคิดและปัจจัยท่ีสามารถน ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลจากมิติทางสังคมวิทยา จิตวิทยาสังคมและกฎหมายอาญา โดยเฉพาะในประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง ท้ังเปรียบเทียบการกระท าท่ี
ถือว่าเป็นการข่มเหงผู้ใกล้ชิดซึ่งท าให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะ อันอาจจะน าไปสู่การแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิ่มข้อเท็จจริงท่ีพิจารณาหรือเช่ือมโยงถึงความสัมพันธ์อันใกล้ชิด
ระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิด รวมทั้งอาจก าหนดขอบเขตของการกระท าอันเป็นการข่มเหง
อย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 
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 1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 การข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมอันท าให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะอาจ
เป็นการข่มเหงต่อบุคคลผู้มีความสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดได้ บุคคลผู้มีความสัมพันธ์ตามประมวล
กฎหมายอาญาได้แก่ บิดา มารดา สามีภริยา บุตร และพี่น้องร่วมบิดามารดาของผู้กระท าความผิด 
อย่างไรก็ตามศาลฎีกาได้วินิจฉัยขยายความไปถึงการข่มเหงบุคคลอื่นท่ีมีความสัมพันธ์กับผู้กระท า
ความผิดด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพจิตใจของบุคคลท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะมากยิ่งขึ้น 
การวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนถึงหลักเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่ างผู้ถูก   
ข่มเหงกับผู้กระท าความผิด และการข่มเหงบุคคลดังกล่าวอันเป็นการข่มเหงถึงผู้กระท าความผิด 
ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการใช้ดุลพินิจของศาล น ามาซึ่งความไม่เป็นธรรมกับผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด ดังนั้น การก าหนดถึงปัจจัยทางข้อเท็จจริงในการวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
และการกระท าอันมีลักษณะเป็นการข่มเหงถึงตัวผู้กระท าความผิดให้เป็นแนวทางประกอบการใช้
ดุลพินิจของศาลไว้ในประมวลกฎหมายอาญา จะช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลมีความเป็นเอกภาพ 
และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ท้ังผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้น  
 1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับแนวความคิดและขอบเขตของผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ผู้ถูกข่มเหง ตลอดจนขอบเขตการกระท าอันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาลโทสะได้ และการกระท า
ความผิดท่ีอาจเกิดขึ้นได้โดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญาและแนวค าวินิจฉัยของศาล
ฎีกา 

1.3.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยเกี่ยวกับแนวความคิด ขอบเขต หลักเกณฑ์ของผู้
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง ชอบเขตการกระท าอันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาลโทสะ
ได้กับกฎหมายของต่างประเทศ และการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดขึ้นโดยบันดาลโทสะ 

1.3.3 เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการก าหนดขอบเขตหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง และขอบเขตการกระท าอันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาลโทสะได้ 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวความคิดและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง โดยศึกษาเปรียบเทียบจากประมวลกฎหมายอาญาและแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศฝรั่งเศส เพื่อน าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาเปรียบเทียบมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ปัจจัยซึ่งใช้
พิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลว่าเป็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดอันอาจท าให้ผู้กระท าความผิด
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บันดาลโทสะได้ เมื่อบุคคลดังกล่าวถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง และน าปัจจัยดังกล่าวมาก าหนดเป็น
หลักเกณฑ์เพิ่มเติมเกี่ยวกับเหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะในประมวลกฎหมายอาญา 
 1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด าเนินการศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยและค า
พิพากษาของศาลต่างประเทศ งานวิจัย หนังสือ วารสาร บทบัญญัติแห่งกฎหมาย บทความ และ
เอกสารอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน าข้อมูลท่ีได้มาท าการศึกษาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ และหาข้อสรุป 
 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1. สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวความคิดและขอบเขตของผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้
ถูกข่มเหง ตลอดจนขอบเขตการกระท าอันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาลโทสะได้ตามประมวล
กฎหมายอาญาและแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา 

1.6.2. ท าให้เห็นถึงแนวทางการบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับแนวความคิด 
ขอบเขต หลักเกณฑ์ของผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง และขอบเขตการกระท าอันเป็นการข่ม
เหงท่ีสามารถบันดาลโทสะได้ 

1.6.3. เป็นแนวทางในการพัฒนาการก าหนดขอบเขตหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง ตลอดจนขอบเขตการกระท าอันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาล
โทสะได้ 
 
1.7 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 
วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้แก่  

  
1. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง “บันดาลโทสะด้วย

เหตุสะสมมา” โดยทรงยศ ลังการ์พินธุ์11 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เรียบเรียงเกี่ยวกับพฤติการณ์การข่มเหง
สะสมสืบเนื่องกันมาจนเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะขึ้น แม้การข่มเหงในครั้งท่ีสุดจะไม่
ร้ายแรงเพียงพอท่ีจะท าให้วิญญูชนบันดาลโทสะ แต่ก็เปรียบเสมือนฟางเส้นสุดท้ายท่ีท าให้ผู้กระท า
ความผิดบันดาลโทสะ ผู้เขียนเสนอแนะว่าการข่มเหงในลักษณะดังกล่าวควรถูกพิจารณาว่าเป็นการข่ม

                                            
 11 ทรงยศ ลังการ์พินธุ์, "บันดาลโทสะด้วยเหตุที่สะสมมา" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะ
นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549) 
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เหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมประเภทหนึ่งซึ่งอาจท าให้วิญญูชนบันดาลโทสะได้ และการ
กระท าความผิดในขณะนั้นตามบทบัญญัติของกฎหมายควรหมายถึง กระท าความผิดในขณะท่ีบันดาล
โทสะซึ่งอาจเป็นคนละเวลากับพฤติการณ์ข่มเหงได้ 

2. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง “การกระท าโดย
บันดาลโทสะท่ีเกิดขึ้นในขณะเดียวกับการกระท าโดยป้องกันและการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน” 
โดยพิณทิพย์ ลีลาเกรียงศักด์ิ12 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาถึงกรณีการกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะซึ่งอาจเกิดขึ้นในขณะเดียวกันกับการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ รวมถึงในบางกรณีหากผู้กระท า
ความผิดถูกข่มเหงแต่มิได้กระท าความผิดในขณะนั้น การกระท าความผิดจะเป็นการกระท าโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจึงมีส่วนคาบเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวซึ่งเกิดปัญหา
ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเสนอแนะว่า การวินิจฉัยว่าผู้กระท าความผิด
บันดาลโทสะหรือไม่จะต้องวินิจฉัยจากระยะเวลาท่ีวิญญูชนควรจะระงับความโกรธและมีสติควบคุม
การกระท าของตนเอง 

3. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เรื่อง “การกระท าโดย
บันดาลโทสะกับความรับผิดทางอาญา ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ เยอรมัน
และไทย” โดยเพ็ญจันทร์ แจ่มมาก13 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาเปรียบเทียบนิติวิธี หลักการวินิจฉัย
ความรับผิดทางอาญา ความหมายและขอบเขตของการกรท าความผิดโดยบันดาลโทสะ รวมถึงสถานะ
ทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมันกับหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะของประเทศไทย ท้ายท่ีสุดวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสนอแนะว่า การวินิจฉัยว่าการกระท าความผิดท่ี
เกิดขึ้นนั้นเป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะหรือไม่ต้องวินิจฉัยอย่างเป็นระบบโดยอาศัย
โครงสร้างความรับผิดทางอาญา และบันดาลโทสะเป็นเพียงเหตุบรรเทาโทษประการหนึ่งซึ่งควร
วินิจฉัยภายหลังจากการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าความผิดแล้วร่วมกับเหตุบรรเทา
โทษอย่างอื่น  
 แม้ว่าบรรดานิติวรรณกรรมข้างต้นจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะ แต่ก็ยังไม่มีเรื่องใดท่ีเรียบเรียงในประเด็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้
ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงไว้อย่างละเอียด โดยเฉพาะในเรื่องหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ใกล้ชิด
ระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิดว่าจะเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายหรือตามความเป็นจริง 

                                            
 12 พิณทิพย์ ลีลาเกรียงศักด์ิ, "การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะที่เกิดขึ้นในขณะเดียวกับการกระท าโดยเบื้องต้นและการ
กระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544) 
 13 เพ็ญจันทร์ แจ่มมาก, "การกระท าโดยบันดาลโทสะกับความรับผิดทางอาญา ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาของ
ประเทศอังกฤษ เยอรมันและไทย" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์., 2544) 
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และมีปัจจัยใดบ้างท่ีควรค านึงถึงเมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิด นอกจากนี้ผู้เขียนยังจะศึกษาถึง
ขอบเขตของการข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดว่าได้แก่การกระท าในลักษณะใดบ้างท่ีจะสามารถ
ท าให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะ อันจะน าไปสูการเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการก าหนด
ขอบเขตหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง ตลอดจนขอบเขตการกระท า
อันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาลโทสะดังเช่นวิทยานิพนธ์ที่ผู้เขียนจะเรียบเรียงขึ้นเป็นล าดับต่อไป 
1.8 โครงสร้างของวิทยานิพนธ ์

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เรียบเรียงขึ้นเพื่อมุ่งหาค าตอบของปัญหาว่าการข่มเหงผู้ใกล้ชิดจนเป็นเหตุ
ให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะนั้น ผู้ใกล้ชิดหมายถึงผู้ใดหรือมีปัจจัยบ้างท่ีสามารถแสดงถึง
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างบุคคล อีกท้ังเปรียบเทียบการกระท าท่ีถือว่าเป็นการข่มเหงผู้ใกล้ชิดอย่าง
ร้ายแรงจนผู้กระท าความผิดไม่สามารถอดทนอดกล้ันใช้เหตุผลไตร่ตรองการกระท าของตนเองได้ และ
เปรียบเทียบการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะท่ีอาจเกิดขึ้นในกรณีดังกล่าว โดยมีล าดับการ
น าเสนอดังต่อไปนี้ 
 ในบทท่ี 2 จะน าเสนอถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับความรับผิดทางอาญา โดยเริ่มศึกษา
จากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางสังคมวิทยา และจิตวิทยาสังคมเพื่อมุ่งค้นหาและสกัดปัจจัย
ท่ีส่งเสริมให้บุคคลมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด อันจะน าไปสู่การศึกษาถึงความสอดคล้องระหว่าง
สังคมศาสตร์อื่นๆกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางกฎหมายอาญา โดยศึกษาจากความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับความรับผิดทางอาญาจากบทบัญญัติมาตราต่างๆในประมวลกฎหมายอาญา จากนั้น
จึงศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพื่อค้นหาค าตอบเกี่ยวกับค าถาม
ว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงนั้นสามารถเกิดขึ้นได้เช่นเดียวกันกับ
ท่ีผู้ซึ่งถูกข่มเหงโดยตรงเป็นผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะหรือไม่ และมีเหตุผลอันสมควรประการ
ใดท่ีจะลดโทษให้กับผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 
 ในบทท่ี 3 จะศึกษาถึงการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงตาม
กฎหมายไทย โดยจะเริ่มศึกษาจากพัฒนาการของกฎหมาย หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ แนวความคิดของศาลซึ่งยอมรับการกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะเมื่อผู้ท่ีถูกข่มเหงคือผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด และสกัดปัจจัยซึ่งพิจารณาจากแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาเพื่อพิจารณาถึงความสอดคล้องกับปัจจัยซึ่งส่งเสริมให้บุคคลมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดตามมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคม 
 ในบทท่ี 4 จะศึกษาถึงหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ โดยมุ่งศึกษาว่า ในต่างประเทศนั้นมีการลดโทษให้กับกรณีท่ีผู้กระท าความผิดบันดาล
โทสะเนื่องจากผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงหรือไม่ และความสัมพันธ์ใกล้ชิดหมายความถึงความสัมพันธ์อย่าง
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ใดบ้าง กลไกการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดเป็นอย่างไร กลุ่มประเทศท่ีผู้เขียนน ามาศึกษา
เปรียบเทียบนั้นคือ ประเทศในระบบ Common Law อันได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ ส าหรับประเทศในระบบ Civil Law จะศึกษาจากประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศส และ
จากการศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของประเทศต่างๆ
ดังกล่าวพบว่า แนวคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเนื่องจากผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงนั้น
ปรากฏอยู่ในทุกประเทศท่ีศึกษา แต่แตกต่างกันท่ีความสัมพันธ์ซึ่งถูกพิจารณาว่าเป็นความสัมพันธ์ที่
ใกล้ชิด และกลไกท่ีแตกต่างกัน ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law อย่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมีคณะลูกขุนพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ในขณะท่ี
ประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law อย่างประเทศเยอรมนีจะก าหนดกรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดไว้
อย่างชัดเจน และก าหนดกรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดไว้อย่างชัดเจน และก าหนดกรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิด
ไว้อย่างชัดเจน และก าหนดกรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดไว้อย่างชัดเจน และก าหนดกรณีการข่มเหงผู้
ใกล้ชิดไว้อย่างชัดเจน และก าหนดถึงผู้ท่ีถือว่ามีความใกล้ชิดในมุมมองของกฎหมายไว้ด้วย ในขณะท่ี
ประเทศฝรั่งเศสจะเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะค านึงถึงข้อเท็จจริงว่าผู้กระท าความผิดได้ลงมือกระท าไป
โดยบันดาลโทสะเนื่องมาจากผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงประกอบกับการก าหนดโทษ 
 ในบทท่ี 5 จะเป็นบทศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมกับการก าหนด
ปัจจัยซึ่งใช้พิจารณาถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิด และการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ กล่าวคือจะ
ศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจากมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคม กับมิติทาง
กฎหมายอาญา วิเคราะห์การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามแนวความคิดทางอัตวิสัยและ
ภววิสัย วิเคราะห์การกระท าท่ีเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง และกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 
รวมถึงพิจารณาหากลไกท่ีเหมาะสมส าหรับการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในกรณีการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง 
 เมื่อผู้เขียนได้ศึกษาในประเด็นดังกล่าวข้างต้น และวิเคราะห์เปรียบเทียบจนทราบถึงปัจจัยท่ี
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลว่าเป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด รวมถึงกลไกซึ่งเหมาะสมกับการน า
ปัจจัยเหล่านี้มาบังคับใช้ให้เกิดผลในกรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเนื่องจากผู้ใกล้ชิดถูก
ข่มเหง ในบทท่ี 6 ผู้เขียนจะเสนอแนะถึงการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญาเพื่อน าปัจจัยส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ใกล้ชิดมา
บังคับใช้ให้เกิดผลแก่ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหาย และสังคมให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 โครงสร้างการน าเสนอวิทยานิพนธ์เรื่องการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ท่ีมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงจะด าเนินไปตามประเด็นต่างๆดังท่ีผู้เขียนได้เรียบเรียงไปข้างต้น 
และจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72



 

 

บทท่ี 2  
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับความรับผิดในทางอาญา 

 

 มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีเป็นสัตว์สังคมโดยธรรมชาติ1 มนุษย์ไม่สามารถมีชีวิตอยู่ได้ด้วยตัวคน

เดียว เพราะเหตุท่ีมนุษย์ต้องการความปลอดภัยในชีวิตความมั่นคงทางจิตใจ และความต้องการขั้น

พื้นฐานเป็นส าคัญ ดังนั้น การด ารงชีวิตของมนุษย์จึงต้องติดต่อสัมพันธ์กับผู้อื่นไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 

ต้ังแต่เกิดมนุษย์ก็มีความสัมพันธ์กับบุคคลท่ีอยู่รอบตนเอง เช่น บิดา มารดา พี่น้อง ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง 

ป้า น้า อา คู่ครอง เพื่อความต้องการพื้นฐานในชีวิต และความมั่นคงทางจิตใจ เมื่อเติบโตขึ้น

ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นก็ขยายเป็นวงกว้างมากขึ้น เช่น เพื่อน ครู นายจ้าง ลูกจ้าง เพื่อวัตถุประสงค์

หรือผลประโยชน์อื่นๆ เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์เป็นส่ิงจ าเป็นในการด ารงชีวิต มนุษย์จึงมาอยู่

ร่วมกันเป็นสังคมมนุษย์ 

 แม้มนุษย์จะต้องมีความสัมพันธ์กับผู้อื่น แต่ความสัมพันธ์นั้นกลับมีหลายระดับ มนุษย์อาจมี

ความสัมพันธ์รักใคร่สนิทสนมกับบุคคลคนหนึ่ง หรือกลุ่มหนึ่งมากกว่าอีกคนหรืออีกกลุ่มหนึ่งท าให้เกิด

ความสัมพันธ์ใกล้ท่ีใกล้ชิดกับความสัมพันธ์ท่ีห่างเหินหรือมีลักษณะเป็นทางการท้ังนี้ตามปัจจัยท่ี

แตกต่างกัน เช่น ความสม่ าเสมอของการติดต่อส่ือสาร ระยะเวลาของการติดต่อส่ือสาร ความรู้สึก 

ความต้องการขั้นพื้นฐาน รวมถึงวัตถุประสงค์ของการติดต่อส่ือสารความสัมพันธ์ท่ีแตกต่างกันนี้มี

อิทธิพลต่อพฤติกรรมหรือการมีปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ท่ีแตกต่างกัน ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลท่ีใกล้ชิดจะท าให้มนุษย์มีแนวโน้มท่ีจะช่วยดูแลปกป้องเหลือเกื้อกูลกันซึ่งกันและกัน การ

แก้ปัญหาจะเน้นอารมณ์ความรู้สึกมากกว่าเหตุผล2 ในขณะท่ีความสัมพันธ์ท่ีมีลักษณะเป็นทางการจะ

ท าให้มนุษย์เน้นระเบียบแบบแผนในการติดสัมพันธ์และรักษาระยะห่างทางสังคม 

 เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติและเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น กฎหมาย

อาญาเองในฐานะท่ีเป็นวัฒนธรรมอันเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมนุษย์จึงยอมรับความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายกรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะก็เช่นเดียวกัน 

                                            
1Benjamin Jowett, The Politics of Aristotle (Oxford: Clarendon Press, 1985), p. 49. 
2ศิริรัตน์ แอดสกุล, ความรู้เบื้องต้นทางสังคมวิทยา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 

182.  
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กฎหมายก าหนดให้การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่

เป็นธรรมเป็นเหตุลดโทษ โดยท่ีกฎหมายยอมรับว่าข่มเหงต่อต่อผู้ท่ีมีความสัมพันธ์บางประการกับ

ผู้กระท าความผิดถือเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วย 3อย่างไรก็ตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่า

ความสัมพันธ์บางประการนั้นหมายถึงความสัมพันธ์ในลักษณะใดบ้าง แต่ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของ

ศาล4 ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ

ไว้อย่างกว้างๆ ในบทนี้จึงมุ่งศึกษาท าความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลว่ามีความหมาย

อย่างไรในมิติของกฎหมายอาญา 

 ด้วยเหตุท่ีสังคมวิทยาเป็นศาสตร์ท่ีศึกษามนุษย์ในฐานะท่ีมนุษย์อยู่ร่วมกันเป็นสังคม 5 ใน

หัวข้อ 2.1.1 จึงศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติสังคมวิทยา เพื่อหาค าตอบว่า ความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลมีกี่ประเภท และแต่ละประเภทมีหลักเกณฑ์อย่างไร จากนั้นในหัวข้อ 2.1.2 จะศึกษาใน

มิติทางจิตวิทยาสังคม การศึกษาถึงศาสตร์จิตวิทยาสังคมจะช่วยให้ค าตอบทางด้านความรู้สึกของ

มนุษย์กับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใน

มิติทางกฎหมายได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์มากขึ้น และในหัวข้อ 2 .1.3  จะ

ศึกษาถึงปัจจัยท่ีสอดคล้องกันระหว่างสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมเพื่อวิเคราะห์หาปัจจัยท่ีมีอิทธิพล

ต่อการสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิด  

 หัวข้อ 2.2 จะศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติของกฎหมายอาญา เพื่อมุ่งค้นหา

ค าตอบว่า กฎหมายอาญายอมรับถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไว้อย่างไรบ้าง มีความสอดคล้องกับ

แนวความคิดในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมอย่างไร อันจะท าให้เห็นแนวทางการวินิจฉัยถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในกรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท า

ความผิดถูกข่มเหง 

 ในหัวข้อ 2.3 จะศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับเหตุบันดาลโทสะโดยอาศัยความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดสามารถท าให้บุคคลบันดาลโทสะได้

                                            
3จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 981.  
4ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การประชุม

คร้ังที่ 49  154/2482 วันที่ 11 พฤศจิกายน 2482 
5ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), หน้า 26. 
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เช่นเดียวกับกรณีข่มเหงโดยตรงต่อผู้กระท าความผิดหรือไม่ และการลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดใน 

เป็นการมุ่งศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับแนวความคิดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ

เป็นกรณีเฉพาะตามหัวข้อของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพื่อเป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์หลักเกณฑ์การ

กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมายไทยต่อไปในบทท่ี 3 รายละเอียดของหัวข้อต่างๆมี

ดังต่อไปนี้ 

2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคม 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคม 

กล่าวคือ มนุษย์ต้องด ารงชีวิตร่วมกันเป็นกลุ่มมีกิจกรรมร่วมกัน มนุษย์ต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน

เพื่อประโยชน์ด้านการด ารงเผ่าพันธุ์ ความต้องการพื้นฐานส าหรับการด ารงชีวิต ความปลอดภัย และ

ความมั่นคงทางจิตใจ เมื่อสังคมมนุษย์เจริญมากขึ้น มนุษย์จ าต้องมีกฎระเบียบส าหรับการอยู่ ร่วมกัน

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และได้พัฒนาขึ้นเป็นวิถีการด าเนินชีวิตซึ่งเรียกว่า 

“วัฒนธรรม” กฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมจึงต้องสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ด้วย หาก

กฎหมายบังคับในส่ิงท่ีฝืนธรรมชาติของมนุษย์ กฎหมายฉบับนั้นจะไม่สามารถใช้บังคับได้ เพราะไป

บังคับในส่ิงท่ีมนุษย์ไม่สามารถท าได้ ดังนั้น กฎหมายอาญาจึงต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

ซึ่งเป็นธรรมชาติของมนุษย์  

เนื่องจากการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสามารถศึกษาได้หลายมิติ ไม่ว่าจะเป็น

การศึกษาทางสังคมวิทยา มานุษยวิทยา จิตวิทยา จิตวิทยาสังคม กฎหมาย เศรษฐศาสตร์  

ประวัติศาสตร์ เป็นต้น การศึกษาในมิติทางกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวอาจศึกษาได้ไม่ครอบคลุม ด้วย

เหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในมิติทางสังคมวิทยา และจิตวิทยาสังคมเพื่อเป็น

ตัวอย่างของการศึกษาในมิติทางกฎหมายว่ามีความสอดคล้องกับสังคมศาสตร์อื่นๆอย่างไร ประกอบ

กับสังคมวิทยาเป็นศาสตร์หนึ่งท่ีศึกษาถึงธรรมชาติและพฤติกรรมการรวมกลุ่มของมนุษย์ ดังนั้น

การศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในมิติทางสังคมวิทยาจะช่วยให้เข้าใจธรรมชาติดังกล่าวของ

มนุษย์ นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีความเกี่ยวข้องกับความรู้สึกซึ่งเป็นเรื่องภายในจิตใจ 

ซึ่งมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ การศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางจิตวิทยาสังคม

จึงช่วยให้เข้าใจถึงความรู้สึกหรือความปรารถนาความสัมพันธ์ใกล้ชิด และพฤติกรรมท่ีเป็นผลสืบ

เนื่องมาจากความปรารถนาดังกล่าว อันจะน าไปสู่การศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทาง

กฎหมายอาญาท่ีมีความลึกซึ้งยิ่งขึ้น 
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2.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางสังคมวิทยา 

ในมิติทางสังคมวิทยาจะให้ความส าคัญกับการศึกษาการรวมกลุ่มของมนุษย์ ความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลเป็นพฤติกรรมของสมาชิกในกลุ่ม เนื่องจากกลุ่มของมนุษย์จะสะท้อนภาพรวมของ

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในกลุ่ม กลุ่มมีลักษณะอย่างไร สมาชิกในกลุ่มจะมีลักษณะเช่นนั้น 

ดังนั้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลทางสังคมวิทยาจึงศึกษาได้จากประเภทของกลุ่มมนุษย์

นั่นเอง 

สังคมมนุษย์ หรือ กลุ่มของมนุษย์ (Human Group) คือ กลุ่มคนท่ีประกอบไปด้วยคน

มากกว่า 2 คนขึ้นไปมาอยู่ร่วมกันในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งเป็นระยะเวลาหนึ่งโดยจะต้องมีการติดต่อ

สัมพันธ์หรือปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันภายใต้ระเบียบแบบแผนท่ีเรียกว่าวัฒนธรรมหรือวิถีชีวิต (Ways 

of Life)6 ดังนั้นองค์ประกอบส าคัญของการอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มจึงประกอบไปด้วย การมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างบุคคล (Interaction) ประการหนึ่ง และการอยู่ร่วมพื้นท่ีหรือบริเวณเดียวกันทางกายภาพ 

(Being Together Physically)7 อีกประการหนึ่ง การอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มของมนุษย์นี้เองท่ีท าให้แยก

ออกจากหน่วยย่อยอื่นหรือกลุ่มอื่นในสังคม 

ปฏิสัมพันธ์ (Interaction) คือ ข้อผูกพันหรือการกระท าระหว่างบุคคลต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป

เพื่อให้เกิดผลใดผลหนึ่งตามความมุ่งหมาย8 หรือ การกระท าของบุคคลหนึ่งท่ีเป็นสาเหตุให้บุคคลอีก

คนหนึ่งแสดงการกระท า9 อาจเป็นการกระท าทางกายภาพหรือการใช้สัญลักษณ์ เช่น การใช้ภาษา 

การแสดงออกทางสีหน้าแววตา การมีปฏิสัมพันธ์จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อบุคคลต้ังแต่ 2 คนขึ้นนั้นไปมี

อิทธิพลซึ่งกันและกัน10 หรือค านึงถึงการมีอยู่ของกันและกัน11หากบุคคลต่างกระท าการตามท่ีตน

ต้องการโดยไม่ค านึงถึงซึ่งกันและกัน การปฏิสัมพันธ์ย่อมไม่เกิดขึ้น แม้ว่าบุคคลเหล่านั้นจะอยู่ใน

บริเวณเดียวกันก็ตาม เช่น บรรดาผู้โดยสารในรถไฟฟ้าท่ีต่างกระท ากิจกรรมของตนโดยไม่ค านึงถึงว่า

บุคคลท่ีอยู่ในบริเวณเดียวกันจะเป็นใคร  

                                            
6ทัศนีย์ ทองสว่าง, สังคมวิทยา (กรุงเทพมหานคร: บริษัท โอเดียนสโตร์ จ ากัด, 2549), หน้า 2. 

 7 W. La Verne Thomas and Robert J. Anderson, Sociology : The Study of Human Relationships (New York 
Harcourt, Brace, Jovanovich, , 1972), p. 110. 

8ณรงค์ เล็งประชา, มนุษย์กับสังคม (กรุงเทพมหานคร: บริษัท โอ.เอส.พร้ินต้ิงเฮ้าส์ จ ากัด, 2551), หน้า 123. 
 9Thomas, W. L. V. and R. J. Anderson, Sociology : The Study of Human Relationships, p. 109. 
 10ibid. 
 11Paul B. Horton and Chestor L. Hunt, Sociology (New York McGraw-Hill, 1984), p. 187. 
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เนื่องจากกลุ่มท่ีเกิดขึ้นนั้นต่างก็มีความแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมและปัจจัยอื่นๆ 

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในกลุ่มจึงแตกต่างกัน นักสังคมวิทยาจึงได้จัดประเภทของกลุ่มไว้ตาม

ลักษณะความสัมพันธ์ของสมาชิกคือ กลุ่มปฐมภูมิ (Primary Groups) กับ กลุ่มทุติยภูมิ (Secondary 

Groups) และตามขอบเขตของกลุ่ม คือ กลุ่มวงใน (In-Groups) กับกลุ่มวงนอก (Out-Groups) โดย

กลุ่มปฐมภูมิ กับ กลุ่มวงในจะเป็นกลุ่มท่ีความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเป็นความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดท่ีสุด 

กลุ่มปฐมภูม ิ(Primary Groups) คือ กลุ่มซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเป็นความสัมพันธ์ท่ี

ใกล้ชิดมากท่ีสุด (Primary Relationship)12 เพราะกลุ่มประเภทนี้เป็นกลุ่มท่ีบุคคลสมารถปฏิสัมพันธ์

กันได้อย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง13 ไม่มีข้อจ ากัดด้านวิธีการติดต่อส่ือสาร สมาชิกสามารถแสดงอารมณ์

ความรู้สึกได้อย่างเปิดเผย นอกจากนี้สมาชิกจะปฏิสัมพันธ์ด้วยการพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลเป็น

ส าคัญ คุณสมบัติดังกล่าวสมารถเป็นคุณลักษณะในทุกๆด้านของบุคคล เช่น ความเป็นบิดามารดากับ

บุตร ความเป็นคู่ครอง ความเป็นเพื่อนสนิท ความเป็นญาติพี่น้องรวมถึงลักษณะนิสัย ค่านิยม ฐานะ

ทางสังคม การศึกษา อายุ พื้นเพภูมิหลัง และโดยมากบุคคลจะสร้างความสัมพันธ์กับผู้ท่ีมีคุณสมบัติ

คล้ายคลึงกับตน14 เช่น อาชีพเดียวกัน ฐานะทางสังคมใกล้เคียงกัน สาโลหิตเดียวกัน เช้ือชาติเดียวกัน 

เติบโตมาด้วยกัน เพราะจะท าให้มีความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย หรือได้รับความพึงพอใจตอบแทน 

นอกจากนั้นความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นจะมีลักษณะเป็นส่วนตัว (Personal)15 ไม่มุ่งสร้างความสัมพันธ์ไป

ยังบุคคลอื่น ต้องเป็นบุคคลนี้เท่านั้น (Nontransferable Relationship)16 เป้าหมายสูงสุดของ

ความสัมพันธ์คือความพึงพอใจส่วนบุคคล17เช่น ความมั่นคงทางจิตใจ ความต้องการพื้นฐานส าหรับ

การด ารงชีวิต ตัวอย่างของกลุ่มปฐมภูมิตามแนวคิดของนักสังคมวิทยา เช่น ครอบครัว เพื่อนบ้าน 

เพื่อนเล่น คู่รัก ครูกับลูกศิษย์ หรือแม้กระท่ังเพื่อนร่วมงาน 18 กลุ่มปฐมภูมิมีความส าคัญด้านการ

เช่ือมโยงสังคมส่วนรวมกับปัจเจกบุคคลเข้าด้วยกัน19 โดยอาศัยผลประโยชน์เป็นส่ิงท่ีผูกมัด ปัจเจก

                                            
12Leonard Broom and Philip Selznick, Sociology : A Text with Adapted Readings (New York Harper & 

Row, 1973), p. 135. 
 13ibid. 
 14 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Sarah Broadie and Christopher Rowe (Oxford: Oxford University 
Press, 2002), p. 221. 
 15 Horton, P. B. and C. L. Hunt, Sociology, p. 194. 
 16 Kingsley Davis, Human Society (New York : Macmillan, 1964),p.296 
 17 Broom, L. and P. Selznick, Sociology : A Text with Adapted Readings p. 134. 
 18 Kingsley Davis, Human Society,p 306 
 19 Broom, L. and P. Selznick, Sociology : A Text with Adapted Readings p. 136. 
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บุคคลจะได้ผลประโยชน์ด้านความต้องการส่วนบุคคล ในขณะเดียวกันก็เรียกร้องให้บุคคลมีหน้าท่ีต่อ

สังคม บุคคลจะต้องท างาน หรือต่อสู้เพื่อปกป้องพวกพ้อง รวมถึงเคารพวัฒนธรรมหรือกติกาของ

สังคม  

 กลุ่มทุติยภูมิ (Secondary Groups) คือ กลุ่มซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกมีลักษณะเป็น

ทางการ (Formal) ตามสถานภาพและบทบาทมากกว่าเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะเป็นส่วนตัว20 มี

ข้อจ ากัดด้านปฏิสัมพันธ์ในประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจง21 เช่น การค้าขาย การเมือง การพิจารณาคดี 

การศึกษา การส่ือสารระหว่างบุคคลอาจเป็นการส่ือสารเฉพาะหน้าหรือไม่ก็ได้ เพียงแต่จะต้องเป็น

การส่ือสารในประเด็นท่ีจ ากัด และมุ่งส่ือสารไปยังภาคหรือส่วนท่ีมีบทบาทหน้าท่ีในงานนั้นๆมากกว่า

ตัวบุคคล22 นอกจากนี้ในกลุ่มยังมีกฎเกณฑ์หรือระเบียบซึ่งใช้ในการควบคุมความประพฤติระหว่าง

สมาชิก รวมถึงมีรูปแบบของการแบ่งงานกันท าตามความรู้ความสามารถ23 คุณลักษณะของบุคคลมิได้

เป็นสาระส าคัญของความสัมพันธ์ ด้วยเหตุนี้จึงมีการท าหน้าท่ีทดแทนกันได้ สมาชิกจะไม่มีความ

ผูกพันซึ่งกันและกัน และมักค านึงถึงผลประโยชน์ในการติดต่อสัมพันธ์มากกว่าส่ิงอื่นใด ระยะเวลาของ

ความสัมพันธ์มักจะเป็นช่วงระยะเวลาส้ันๆ  

กลุ่มวงใน (In-Groups) คือ กลุ่มท่ีสมาชิกมีความรู้สึกร่วมกันถึงความเป็นพรรคพวกเดียวกัน

หรือเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มนั้น (Ethnocentrism) ในมิติใดมิติหนึ่ง และแตกต่างกับกลุ่มอื่น โดยให้

ความส าคัญกับกลุ่มของตนเองมากกว่ากลุ่มอื่น24 ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้บุคคลมีความรู้สึกเป็นพรรคพวก

เดียวกัน คือ คุณลักษณะของบุคคลท่ีคล้ายคลึงกันหรืออยู่ในสถานการณ์เดียวกัน เช่น สถานศึกษา

เดียวกัน อาชีพเดียวกัน สถานะทางสังคมใกล้เคียงกัน เป็นครอบครัวเดียวกัน ค่านิยม เช้ือชาติ ศาสนา 

ความเช่ือคล้ายคลึงกันนั่นเอง เมื่อบุคคลท่ีมีความคล้ายคลึงกันในด้านใดด้านหนึ่งมีความสัมพันธ์ต่อ

กันก็ย่อมจะมีความรู้สึกผูกพันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน25 ความรู้สึกผูกพันเป็นพวกพ้องเดียวกัน

ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของสมาชิกในกลุ่ม โดยสมาชิกจะมีความซื่อสัตย์จงรักภักดีต่อกลุ่ม 

                                            
 20 Paul B. Horton and Chestor L. Hunt,Sociology p. 195 
 21 Ibid. 
 22 Kingsley Davis, Human Society.p.302 
 23 ศิริรัตน์ แอดสกุล,ความรู้เบื้องต้นทางสังคมวิทยา (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555),หน้า 
182 

24Paul B. Horton and Chestor L. Hunt,Sociology.p 190  
25ศิริรัตน์ แอดสกุล,ความรู้เบื้องต้นทางสังคมวิทยา,หน้า 184 
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พร้อมจะให้ความช่วยเหลือปกป้องซึ่งกันและกันอย่างเต็มใจ บางครั้งอาจมีการใช้สัญลักษณ์แสดงถึง

ตัวตนของกลุ่ม26 เช่น พฤติกรรมหรือการแต่งกาย  

กลุ่มวงนอก (Out-Group) คือกลุ่มท่ีพิจารณาจากความรู้สึกของบุคคลซึ่งแบ่งแยกกลุ่มอื่น

ออกจากกลุ่มของตน โดยแบ่งเป็น “กลุ่มของพวกเขา (They)”แยกออกจากกลุ่มเรา27กล่าวคือ บุคคล

จะตระหนักถึงความแตกต่างของกลุ่มอื่นๆกับกลุ่มของตนในมิติต่างๆ เช่น วัฒนธรรม ฐานะทาง

เศรษฐกิจ สังคม การศึกษา อาชีพ จากนั้นจะเกิดความรู้สึกท่ีไม่เป็นมิตรกับกลุ่มนั้นๆ เช่น เพิกเฉย ไม่

ไว้วางใจ กลัว ต่อต้านหรือรู้สึกเป็นศัตรู  ความรู้สึกเหล่านี้ท าให้เกิด “ความห่างทางสังคมแนวด่ิง 

(Vertical Social Distance)”28หรือ การรักษาระยะห่างระหว่างบุคคลท่ีมีความแตกต่างกับกลุ่มตน 

ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเรากับกลุ่มวงนอกจึงเป็นความสัมพันธ์ที่ห่างเหิน 

จากกลุ่มสังคมสังคมข้างต้นพิจารณาได้ว่า ในมิติทางสังคมวิทยายอมรับว่าความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลมีได้หลายระดับแตกต่างกัน แม้ว่านักสังคมวิทยาจะมิได้ให้ค านิยามว่าความสัมพันธ์

อย่างใดคือความสัมพันธ์ใกล้ชิด แต่จากการเปรียบเทียบลักษณะของกลุ่มสังคมประเภทต่างๆพบว่า 

บุคคลในกลุ่มปฐมภูมิและกลุ่มวงในจะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกว่ากลุ่มทุติยภูมิและกลุ่มวงนอก ด้วย

ลักษณะท่ีสมาชิกในกลุ่มสามารถปฏิสัมพันธ์กันได้อย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง ระยะเวลาของ

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเป็นระยะเวลาซึ่งยาวนาน รวมถึงมีปัจจัยทางด้านอารมณ์ความรู้สึกของ

บุคคลมาเกี่ยวข้อง ดังนั้น ความสัมพันธ์ใกล้ชิดในมิติสังคมวิทยาคือความสัมพันธ์ซึ่งบุคคลมุ่งผูก

สัมพันธ์กันเป็นการเฉพาะตัว ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นไปอย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง และ

เป้าหมายสูงสุดของความสัมพันธ์คือความพึงพอใจส่วนบุคคล 

2.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางจิตวิทยาสังคม 

ในมิติทางจิตวิทยาสังคมมีแนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลว่า มนุษย์มีความ

ต้องการขั้นพื้นฐานอยู่ 5 ประการ29 อันได้แก่ ความต้องการปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีวิต (The 

Physiological Needs)    ความต้องการความปลอดภัยในชีวิต (The Safety Needs) ความปรารถนา

ท่ีจะมีความสัมพันธ์ท่ีมั่นคงและใกล้ชิดกับผู้อื่น  (The Belongingness and Love Needs) ความ

                                            
26 W. La Verne Thomas and Robert J. Anderson, Sociology : the study of human relationships, p.113 
27 Ibid.p.114 
28ทัศนีย์ ทองสว่าง, สังคมวิทยา, หน้า 31. 

 29 Abraham H. Maslow, Motivation and Personality, 3 ed. (Cambridge: Harper & Row, 1987), pp. 35-46. 
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ปรารถนาการเคารพนับถือหรือการยอมรับ (The Esteem Needs) และความต้องการหยั่งรู้ในตนเอง 

(The Need for Self-Actualization) ความต้องการพื้นฐานเหล่านี้จะเป็นล าดับข้ันขึ้นไปไม่มีการข้าม

ช้ัน ความปรารถนาท่ีจะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้อื่นเป็นความต้องการล าดับต้นๆ และมีอิทธิพลกับ

พฤติกรรมของมนุษย์ เช่น มนุษย์จะแต่งกายให้ดูดีหรือควบคุมอาหารรักษาร่างกายเพื่อให้ผู้อื่นสนใจ 

เอาอกเอาใจดูแลหรือปกป้องบุคคลท่ีตนรัก  

นักจิตวิทยาได้พยายามให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Close Relationship) 

อย่างไรก็ตามยังไม่มีค าจ ากัดความท่ีแน่ชัด เพราะเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประสบการณ์แต่ละบุคคลซึ่ง

มีความสัมพันธ์กับผู้อื่นทางด้านความรู้ทัศนคติ ความเช่ือ (Intellectual) ด้านกายภาพ (Physical) 

และด้านความรู้สึก (Emotional) อย่างลึกซึ้ง30 กระนั้นมนุษย์ทุกคนสามารถรับรู้ถึงความสัมพันธ์

ใกล้ชิดได้ด้วยตนเองว่าด ารงอยู่หรือส้ินสุดความสัมพันธ์ จากความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของ

ความสัมพันธ์ใกล้ชิด นักจิตวิทยาจึงได้อธิบายถึง “ความใกล้ชิด” ไว้แตกต่างกันดังแนวความคิด

ต่อไปนี้ 

แนวความคิดแรกเป็นแนวความคิดทางอัตวิ สัย  (Subjective Feeling of Closeness) 

แนวความคิดนี้มีท่ีมาจากทฤษฎีการขยายตัวตน (Self-Expansion Theory)31 ซึ่งมองว่า ผู้ซึ่งมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันจะคิดหรือกระท าเสมือนว่าเป็นความปรารถนาของอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งก็เป็นความ

ปรารถนาเดียวกันกับบุคคลนั้นนั่นเอง ปรากฏการณ์นี้คือ การขยายความเป็นตัวตนของบุคคลโดย

อาศัยคุณลักษณะท่ีประสานเข้าหากันระหว่างผู้อื่นกับตนเอง “ความใกล้ชิด” จึงเป็นการตระหนักถึง

ความเป็นอันหนึ่งเดียวกันกับผู้อื่น จากทฤษฎีดังกล่าวนักจิตวิทยาได้น ามาสร้างแผนภาพเพื่อพิสูจน์

ความใกล้ชิดระหว่างบุคคล (Inclusion of Other in the Self Scale;IOS)32 โดยแผนภาพนี้จะให้

ผู้ตอบอธิบายว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหนึ่งๆกับตนเอง มีลักษณะดังแผนภาพใดได้ดีท่ีสุด 

แผนภาพซึ่งแสดงถึงความใกล้ชิดตามจะมีลักษณะท่ีเหล่ือมล้ ากันระหว่างตนเองกับบุคคลนั้นๆ หากมี

บริเวณท่ีเหล่ือมล้ ากันมากเท่าใด ยิ่งมีความใกล้ชิดกันมากเพียงนั้น ข้อบกพร่องของแนวความคิดนี้คือ 

                                            
 30 Carolynne Kieffer, "New Depths in Intimacy," in Marriage and Alternatives: Exploring Intimate 
Relationships, ed. Robert N. Whitehurst Roger W. Libby (Glenview,IL: Scott, Foresman, 1977), p. 267. 
 31 Arthur Aron and Elaine N. Aron, "Self and Self-Expansion in Relationships," in Knowledge Structures in 
Close Relationships: A Social Psychological Approach, eds. Garth J. O. Fletcher and Julie Fitness (New York 
Psychology Press, 1996), pp. 325-344. 
 32 Arthur Aron, Elaine N. Aron, and Danny Smollan, "Inclusion of Other in the Self Scale and the 
Structure of Interpersonal Closeness," Journal of Personality and Social Psychology 63, 4 (1992): 597. 
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การท่ีนักจิตวิทยาไม่สามารถทราบได้ถึงหลักเกณฑ์ท่ีผู้ตอบแบบสอบถามใช้พิจารณาถึงความสัมพันธ์

ใกล้ชิด หรือมีความเป็นอัตวิสัยข้ึนอยู่กับผู้ตอบแบบสอบถามมากเกินไปนั่นเอง33 

แนวความคิดท่ีสอง คือ แนวความคิดท่ีเช่ือว่า “ความใกล้ชิด”คือความคิดความรู้สึกในเชิง

บวกซึ่งกันและกันของบุคคล (Closeness and Positive Sentiment)34 และความรู้สึกดังกล่าว

นั่นเองจะเป็นส่ิงพิสูจน์ความใกล้ชิดได้ดีท่ีสุด เพราะมนุษย์จะไม่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างตนเอง

กับผู้อื่นด้วยความรู้สึกเชิงบวก เช่น รัก ชอบ ประทับใจ สบายใจ หากความสัมพันธ์นั้นปราศจากความ

ใกล้ชิด การพิสูจน์ความใกล้ชิดสามารถท าได้ด้วยวิธีการสอบถามบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์กันเกี่ยวกับ

อัตราความพึงพอใจต่อพฤติกรรม หรือเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง หากปรากฏว่าท้ัง

สองฝ่ายมีความพึงพอใจซึ่งกันและกันเป็นอย่างมากและสม่ าเสมอ แสดงว่าบุคคลนั้นมีความใกล้ชิดกัน

นั่นเอง อย่างไรก็ตาม แนวความคิดนี้มีข้อโต้แย้งว่า ในความเป็นจริงนั้น ความรู้สึกระหว่างผู้ใกล้ชิด

อาจเป็นได้ท้ังความรู้สึกเชิงบวก เชิงลบ และเป็นกลางปะปนกันไป บางกรณีแม้บุคคลคู่หนึ่งจะมี

ความรู้สึกด้านลบตลอดเวลาท่ีอยู่ด้วยกัน แต่เมื่อต้องแยกจากกัน เช่น ฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตาย หรือมี

การหย่าร้าง อีกฝ่ายหนึ่งอาจแสดงความเสียใจอย่างมากซึ่งแสดงถึงความใกล้ชิดได้เช่นเดียวกัน35 

แนวความคิดท่ีสาม คือ แนวความคิดท่ีอธิบายว่า “ความใกล้ชิด” ต้องพิจารณาจาก 

“พฤติกรรมท่ีพึ่งอาศัยพาซึ่งกันและกัน (Behavioral Interdependence)”36 ซึ่งหมายถึง พฤติการณ์

ท่ีแนวความคิดและการกระท าของบุคคลหนึ่งส่งผลกับแนวความคิดและการกระท าของบุคคลอีกคน

หนึ่งหรือมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน องค์ประกอบอิทธิพลดังกล่าวต้องประกอบด้วยความต่อเนื่องเป็น

ระยะเวลายาวนาน (Long Time Duration) ความสม่ าเสมอมีกิจกรรมร่วมกันอยู่บ่อยครั้ ง 

(Frequently) ความหลากหลาย (Diversity) ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน และความเข้มข้นของอิทธิพล 

(Strength) ซึ่งพิจารณาได้จากความรวดเร็วของการตอบสนองต่อพฤติกรรมของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง 

(Latency of Response) หรือคุณภาพของการตอบสนองต่อพฤติกรรม (Amplitude of Response) 

เช่น เมื่อฝ่ายหนึ่งร้องขอความช่วยเหลือ อีกฝ่ายหนึ่งก็รีบให้ความช่วยเหลืออย่างเต็มใจ หรือท าให้

ดีกว่าท่ีอีกฝ่ายร้องขอ จากแนวคิดเกี่ยวกับอิทธิพลระหว่างบุคคล นักจิตวิทยาได้สร้างแบบทดสอบเพื่อ

                                            
 33 Ellen Berschied and Pamela C. Regan, The Psychology of Interpersonal Relationships (New Jersey: 
Pearson Prentice Hall,, 2005), p. 141. 
 34 Thomas A.Wills, Robert L.Weiss, and Gerald R.Patterson, "A Behavioral Analysis of the Determinants of 
Marittal Satisfaction," Journal of Consulting and Clinical Psycology 42, 6 (1974): 802. 
 35 Berschied, E. and P. C. Regan, The Psychology of Interpersonal Relationships, p. 142. 
 36 ibid. 
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พิ สูจน์ความสัมพันธ์  ด้วยวิธีการสอบถามรายละเอียดเกี่ ยวกับกิจกรรมระหว่าง ผู้ ใก ล้ ชิด 

(Relationship Closeness Inventory ;RCI) ซึ่งจะพิจารณาจากความสม่ าเสมอ ความหลากหลาย 

และความเข้มข้นของกิจกรรมระหว่างผู้ใกล้ชิด กล่าวโดยสรุป ตามแนวความคิดนี้ ความสัมพันธ์

ใกล้ชิด คือ ความสัมพันธ์ซึ่งบุคคลมีอิทธิพลซึ่งกันและกันมากกว่าบุคคลโดยท่ัวไปนั่นเอง 

จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับความใกล้ชิด ผู้เขียนมีความเห็นว่า พฤติกรรมท่ีพึ่งพา

อาศัยซึ่งกันและกัน (Behavioral Interdependence) เป็นส่ิงท่ีพิจารณาถึงความใกล้ชิดระหว่าง

บุคคลได้ดีท่ีสุด เมื่อแนวความคิดและการกระท าของบุคคลหนึ่งส่งผลกับการกระท าและทัศนคติของ

อีกคนหนึ่ง แสดงให้เห็นได้ว่า บุคคลท้ังสองให้ความส าคัญซึ่งกันและกัน หรือค านึงถึงความรู้สึกของอีก

ฝ่ายหนึ่ง อันเป็นการพิจารณาความใกล้ชิดจากความรู้สึกของบุคคลท้ังสองฝ่ายนั่นเองจึงมีความเป็น

ภววิสัยมากขึ้น แตกต่างกับแนวความคิดท่ีพิจารณาจากความรู้สึกของบุคคลฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียวซึ่ง

มีความเป็นอัตวิสัย  

จากแนวความคิดเกี่ยวกับความใกล้ชิด นักจิตวิทยาได้แบ่งประเภทของความสัมพันธ์ซึ่งถือว่า

มีความใกล้ชิดกัน อาทิ ความสัมพันธ์สนิทแนบแน่น ( Intimate Relationships)37 ซึ่งหมายถึง 

ความสัมพันธ์ท่ีบุคคลต่างทราบข้อมูลของอีกฝ่ายอย่างลึกซึ้ง ได้แก่ ความสัมพันธ์ฉันสามีภรรยา 

ครอบครัว นอกจากความสัมพันธ์แนบแน่นแล้ว ความสัมพันธ์ซึ่งมีความใกล้ชิดยังรวมถึง ความสัมพันธ์

อย่ าง เพื่ อน (Friends Relationships)38 และความสัมพันธ์กับ ส่ิงอื่ นนอกเหนือจากมนุ ษย์  

(Relationship with Nonhumans)39 เช่น สัตว์ ส่ิงของ หรือแม้กระท่ังพระเจ้า  

2.1.3 ปัจจัยที่ท าให้มนุษย์มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยา 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ใกล้ชิดในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาพบว่า ธรรมชาติอย่าง

หนึ่งของมนุษย์ คือ มนุษย์มีความปรารถนาความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้อื่นอันเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ

ความรู้สึกของบุคคลเป็นส าคัญ ในส่วนนี้ผู้เขียนจึงได้ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยท่ีท าให้มนุษย์มี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดท้ังมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยา อันมีรายละเอียดดังนี้ 

                                            
 37 ibid., 146. 
 38 ibid., 153. 
 39 ibid., 154. 
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1. การอยู่ร่วมสถานที่เดียวกัน 

การอยู่อาศัยร่วมบริเวณเดียวกันเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งมีความส าคัญมากในสังคมวิทยา โดยนัก

สังคมวิทยาเห็นว่า การอยู่ร่วมบริเวณเดียวกันหรือการอยู่ใกล้ชิดกันในแง่ระยะทาง (Close Physical 

Proximity of the Group Members)40 เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้มนุษย์สร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิด 

เพราะท าให้ผู้ท่ีอยู่ร่วมบริเวณเดียวกันมีโอกาสส่ือสารแลกเปล่ียนความรู้ ความคิด ทัศนคติ ค่านิยม 

ความเช่ือ อารมณ์ ความรู้สึกและวัฒนธรรมได้ดีท่ีสุดจากการส่ือสารเฉพาะหน้า (Face to Face 

Communication)41 ซึ่งท าให้มนุษย์เข้าใจซึ่งกันและกันได้ดียิ่งขึ้น รวมถึงมีโอกาสท ากิจกรรมร่วมกัน

หรือมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันได้อย่างสะดวก การอยู่ร่วมสถานท่ีหรือบริเวณเดียวกันมิได้จ ากัดอยู่

เพียงครอบครัวเดียวกัน หรือ ท่ีพักอาศัยเดียวกันเท่านั้น แต่อาจหมายความรวมถึงอยู่ท้องถิ่นชุมชน

เดียวกัน อยู่โรงเรียนเดียวกัน ท างานท่ีเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การอยู่ร่วมบริเวณเดียวกันจะต้อง

ประกอบด้วยการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล มิฉะนั้นแล้วจะเป็นเพียงการปรากฏตัวของบุคคลใน

บริเวณเดียวกันไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันแต่ประการใด เช่น บุคคลท่ีอยู่บนรถไฟฟ้าขบวนเดียวกัน 

หรือในมหรสพเดียวกัน การอยู่ร่วมหรืออาศัยในบริเวณเดียวกันจึงเป็นเพียงปัจจัยหนึ่งซึ่งท าให้บุคคล

มีโอกาสสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน42  

ในด้านจิตวิทยาก็เช่นเดียวกัน แนวความคิดซึ่งพิจารณาความใกล้ชิดจากอิทธิพลระหว่าง

บุคคลช้ีให้เห็นว่า องค์ประกอบซึ่งมีความส าคัญส าหรับความใกล้ชิด คือ ค วามสม่ าเสมอ 

(Frequently) และความเข้มข้น (Strength) ของกิจกรรมท่ีท าร่วมกันหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคล43 แม้ว่าการอยู่ร่วมบริเวณเดียวกันจะมิได้เป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับความใกล้ชิดตาม

แนวความคิดดังกล่าว แต่ก็เป็นปัจจัยส าคัญซึ่งส่งเสริมให้บุคคลได้ท ากิจกรรมร่วมกันหรือมี

ปฏิสัมพันธ์กันอย่างสม่ าเสมอและมีความเข้มข้นยิ่งขึ้น เพราะเมื่อบุคคลอยู่ร่วมสถานท่ีเดียวกันก็ย่อม

มีโอกาสพบปะท ากิจกรรมกันได้สะดวก และทันท่วงที สามารถท ากิจกรรมร่วมกันทางกายภาพ 

(Physical)44 ได้อย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง เช่น รับประทานอาหารด้วยกัน พูดคุยกัน เล่นกีฬาด้วยกัน 

                                            
 40 Kingsley Davis, Human Society (New York: The Macmillan Company, 1949), p. 291. 
 41 Charles H. Cooley, Social Organization; a Study of the Larger Mind. Introd. By Philip Rieff. (New York: 
Schocken Books 1962), p. 23. 
 42 Broom, L. and P. Selznick, Sociology : A Text with Adapted Readings p. 134. 
 43 Berschied, E. and P. C. Regan, The Psychology of Interpersonal Relationships, p. 142. 
 44 Kieffer, C., "New Depths in Intimacy," in Marriage and Alternatives: Exploring Intimate Relationships, p. 
271. 
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หรืออาจลึกซึ้งถึงการมีเพศสัมพันธ์กัน นอกจากนี้การอยู่ร่วมสถานท่ีเดียวกันยังมีประโยชน์ส าหรับ

การพิจารณาถึงความใกล้ชิด กล่าวคือ เป็นเครื่องมือท่ีใช้ประเมินถึงระดับความใกล้ชิดระหว่างบุคคล 

หากบุคคลสามารถอาศัยอยู่ร่วมกันได้ในสถานท่ีเดียวกัน โดยปราศจากข้อจ ากัดด้านการใช้สถานท่ี

ร่วมกัน หรือมีความรู้สึกผ่อนคลายและสามารถด ารงชีวิตได้ตามปกติ (Physical Relaxation)45 ย่อม

แสดงให้เห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้นเป็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด เพราะหากบุคคลไม่มี

ความใกล้ชิดกันก็ย่อมจะมีขอบเขตหรือข้อจ ากัดการใช้สถานท่ี ไม่สามารถแสดงออกอย่างเปิดเผย

หรือผ่อนคลาย หรือแม้กระท่ังไม่สามารถอยู่อาศัยร่วมกันได้ ดังนั้น การอยู่ร่วมสถานท่ีเดียวกันจึง

เป็นรูปธรรมหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นถึงความใกล้ชิดระหว่างบุคคลนั่นเอง 

2. ความลึกซ้ึงของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

 นักสังคมวิทยาเห็นว่า ความใกล้ชิดต้องอาศัยความลึกซึ้งของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

หมายความว่า ผู้ใกล้ชิดต้องติดต่อส่ือสารกันได้ทุกเรื่องราวอย่างกว้างขวาง (Extensive) ไร้ข้อจ ากัด

ทางด้านวิธีการ ขั้นตอน หรือรูปแบบของการส่ือสาร และสามารถแสดงแนวความคิด ทัศนคติ ค่านิยม 

ความเช่ือ อารมณ์ความรู้สึกซึ่งเป็นข้อมูลเชิงลึกของบุคคลได้อย่างเปิดเผย (Depth)46 ปัจจัยนี้มี

ความส าคัญเนื่องจาก มนุษย์ต้องการความมั่นคงทางจิตใจ ความเข้าใจและการยอมรับ การ

ติดต่อส่ือสารหรือท ากิจกรรมร่วมกันจะช่วยให้มนุษย์แลกเปล่ียนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ท าความเข้าใจ 

ปรับตัวเข้าหากัน ยอมรับซึ่งกันและกันได้ดีท่ีสุด หากกิจกรรมหรือปฏิสัมพันธ์นั้นมีความลึกซึ้งก็จะ

น าไปสู่การหลอมรวมทัศนคติ อารมณ์ความรู้สึกให้เป็นพวกพ้องเดียวกัน47 อันเป็นความใกล้ชิดนั่นเอง  

 ทางจิตวิทยาสังคมมีแนวความคิดท่ีให้ความส าคัญกับกระบวนการสร้างความสนิท 

(Intimacy)48 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความใกล้ชิด กล่าวคือ ความสนิทเป็นส่ิงท่ีบ่งช้ีถึงความรู้สึกเชิงบวก 

รวมถึงความสามารถด้านการส่ือสารเกี่ยวกับทัศนคติ อารมณ์ความรู้สึกต่างๆ และการท ากิจกรรม

ร่วมกันอย่างต่อเนื่องระหว่างผู้ใกล้ชิด ความสนิทดังกล่าวจะเริ่มจากการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง 

(Self-Disclosure) โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับความคิดอารมณ์ความรู้สึก ความปรารถนา ข้อมูลส่วน

บุคคล รวมถึงอากัปกริยาต่างๆท่ีสามารถแสดงถึงอารมณ์ความรู้สึกได้ ข้อมูลเหล่านี้ล้วนเป็นข้อมูลเชิง

                                            
 45 ibid. 
 46 Broom, L. and P. Selznick, Sociology : A Text with Adapted Readings p. 133. 
 47 ibid. 
 48 Harry T. Reis and Phillip Shaver, "Intimacy as an Interpersonal Process," in Handbook of Personal 
Relationship, ed. S.W Duck (1998), pp. 367-389. 
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ลึกซึ่งผู้ส่ือสารจะไม่เปิดเผยกับบุคคลโดยท่ัวไป ขั้นตอนนี้ เป็นขั้นตอนท่ีแสดงให้เห็นว่าผู้ส่ือสาร

ไว้วางใจผู้รับสาร กระบวนการสร้างความสัมพันธ์จะด าเนินต่อไปได้ก็ต่อเมื่อผู้รับสารจะต้องตอบสนอง

ด้วยการเปิดเผยข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความคิดอารมณ์ความรู้สึกของตนเช่นเดียวกัน  (Partner-

Responsiveness) ผู้ส่ือสารจึงจะสามารถเข้าใจได้ว่า การส่ือสารท่ีเกิดขึ้นนั้นผู้รับสารเข้าใจ ยอมรับ

หรือมีความรู้ สึก ท่ี ดี ต่อ ผู้ ส่ือสาร รวมถึงให้ความส าคัญกับสาร ท่ี ผู้ ส่ือแสดงออก ( Positive 

Responsiveness) และไว้วางใจผู้ส่ือสารเช่นเดียวกัน เมื่อกระบวนการนี้เกิดขึ้นอย่างซ้ าไปซ้ ามา 

ความสัมพันธ์อย่างสนิทแนบแน่นซึ่งเป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิดประเภทหนึ่งจึงเกิดขึ้น โดยนัยนี้ ความ

ลึกซึ้งของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจึงหมายถึง ความลึกซึ้งของการแลกเปล่ียนเรียนรู้ข้อมูลส่วนบุคคล

นั่นเอง 

 นอกจากนี้ จากแนวความคิดท่ีประเมินความใกล้ชิดจากพฤติกรรมท่ีพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน 

หรืออิทธิพลระหว่างบุคคล (Behavioral Interdependence) ซึ่งอธิบายว่าองค์ประกอบหนึ่งของ

ความใกล้ชิดคือ ความเข้มข้นของปฏิสัมพันธ์ (Strength) หรือความลึกซึ้งของปฏิสัมพันธ์นั่นเอง โดย

สามารถแบ่งประเภทของปฏิสัมพันธ์ได้เป็นสามประเภทคือ ด้านความรู้ (Intelligence) ด้านกายภาพ 

(Physical) และด้านความรู้สึก (Emotional)49 ความลึกซึ้งของปฏิสัมพันธ์แต่ละด้านนั้นสามารถ

พิจารณาได้จากการตอบสนองต่อปฏิสัมพันธ์นั้นๆ ยิ่งการตอบสนองจากบุคคลมีความรวดเร็วหรือมี

คุณภาพเพียงใด ความสัมพันธ์จะยิ่งใกล้ชิดเพียงนั้น50 รวมถึงการแลกเปล่ียนข้อมูลเชิงลึกของบุคคล

จากการปฏิสัมพันธ์แต่ละด้าน ลักษณะของปฏิสัมพันธ์ด้านความรู้ต้องมีการส่ือสารเรียนรู้เกี่ยวกับ

ค่านิยม ความเช่ือ ทัศนคติ ประสบการณ์ รวมถึงการมีอิทธิพลต่อบุคลิกลักษณะท่ีส าคัญของผู้ใกล้ชิด 

ส าหรับด้านกายภาพต้องมีลักษณะท่ีผู้ใกล้ชิดสามารถท ากิจกรรมร่วมกัน หรือสามารถแสดงออกทาง

กายภาพโดยปราศจากการกีดกัน รวมถึงสามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกันโดยปรากจากข้อจ ากัดทาง

สถานท่ีหรือก าหนดอาณาเขต  ในขณะท่ีด้านความรู้สึกต้องมีลักษณะท่ีผู้ใกล้ชิดสามารถแสดงออกถึง

ความรู้สึกท่ีมีร่วมกัน หรือสามารถบอกเล่าความรู้สึกให้แก่กันได้ในทุกช่วงเวลา รวมถึงมีความรักความ

ปรารถนาดีต่อกันโดยปราศจากส่ิงตอบแทน กล่าวโดยสรุป ความใกล้ชิดตามแนวความคิดซึ่งพิจารณา

จากพฤติกรรมระหว่างบุคคลต้องอาศัยปัจจัยความลึกซึ้งและคุณภาพของปฏิสัมพันธ์นั่นเอง 

                                            
 49 Kieffer, C., "New Depths in Intimacy," in Marriage and Alternatives: Exploring Intimate Relationships, pp. 
267-293. 
 50 Berschied, E. and P. C. Regan, The Psychology of Interpersonal Relationships, p. 142. 
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3. ระยะเวลาของความสัมพันธ์ที่ยาวนาน 

 ระยะเวลาของความสัมพันธ์ที่ยาวนานเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการสร้างความใกล้ชิด51 ในมิติ
ทางสังคมวิทยา เนื่องจากความใกล้ชิดต้องอาศัยความเข้มข้น ( Intensity) และความสม่ าเสมอ 
(Frequency) ของการปฏิสัมพันธ์ ดังนั้นระยะเวลาท่ียาวนานจะสร้างโอกาสให้มนุษย์ได้พบปะท า
กิจกรรมร่วมกันบ่อยครั้งและเข้มข้นขึ้น นอกจากนี้ยังสร้างโอกาสให้มนุษย์เรียนรู้ปรับตัวเข้าหากันและ
กัน เช่น กรณีของสามีกับภรรยา แม้บางคู่จะมิได้มีวัฒนธรรม ประสบการณ์ หรือค่านิยมท่ีใกล้เคียงกัน
มากนัก แต่เมือ่กาลเวลาผ่านไปสามีภรรยาจะมีโอกาสท ากิจกรรมร่วมกัน และโอกาสปรับตัวเข้าหากัน 
จากความเคยชินจะกลายเป็นส่วนหนึ่งในการด ารงชีวิตของกันและกัน ประคับประคองชีวิตคู่ให้ด าเนิน
ต่อไปซึ่งกลายเป็นความใกล้ชิดนั่นเอง 
 สอดคล้องกันกับแนวความคิดทางจิตวิทยาสังคมซึ่งให้ความส าคัญกับพฤติกรรมหรืออิทธิพล
ระหว่างบุคคล (Behavioral Interdependence) แนวคิดดังกล่าวมองว่าองค์ประกอบส าคัญส าหรับ
การสร้างความใกล้ชิดคือ ระยะเวลาของความสัมพันธ์ท่ียาวนาน (Long Time Duration)52 อธิบาย
ได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลโดยท่ัวไปสามารถปรากฏความสม่ าเสมอ (Frequency) ความ
หลากหลาย (Diversity) และความเข้มข้น (Intensity) ของพฤติกรรมหรืออิทธิพลระหว่างบุคคลได้ 
เช่น คณะท างานท่ีท างานร่วมกันหรือค่ายอาสาสมัครซึ่งท างานอยู่ร่วมกันเป็นระยะเวลาหนึ่ง กลุ่ม
บุคคลเหล่านี้อาจมิได้มีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด แต่ส่ิงส าคัญซึ่งจะสามารถแยกความสัมพันธ์ทั่วไปออก
จากความใกล้ชิดคือ การด ารงความสัมพันธ์เป็นระยะเวลาท่ียาวนาน อย่างไรก็ตามนักจิตวิทยาเองก็
ยังไม่สามารถทดสอบหรือให้ค าอธิบายท่ีแน่ชัดได้ว่าจะต้องเป็นระยะเวลาท่ีนานเท่าใดจึงจะเป็น
ระยะเวลาท่ียาวนาน จึงต้องอาศัยการพิจารณาจากมุมมองของวิญญูชน 

4. การช่วยเหลือเอื้อเฟือ้เผื่อแผ่ซ่ึงกันและกัน 

 จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับกลุ่มวงใน และกลุ่มวงนอกตามมิติทางสังคมวิทยาพบว่า 
ปัจจัยหนึ่งซึ่งสามารถแยกความห่างทางสังคมหรือระยะห่างระหว่างบุคคล คือ หลักต่างตอบแทน
ระหว่างบุคคล (Reciprocity)53 อธิบายได้ว่า ผู้ท่ีใกล้ชิดกันจะให้หรือท าเพื่ออีกฝ่ายหนึ่งโดยไม่หวัง
ผลตอบแทนทางทรัพย์สินหรือมีเงื่อนไขใดๆ แต่เป็นการท าให้ด้วยความรักความผูกพันหรือเสน่หา 
เป็นการอุปถัมภ์ค้ าชูตามหน้าท่ีทางศีลธรรมจรรยา แต่หากเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีมีความ
ห่างทางสังคม 

                                            
 51 Davis, K., Human Society, p. 294. 
 52 Berschied, E. and P. C. Regan, The Psychology of Interpersonal Relationships, p. 143. 
 53 Marshall David Sahlins, Stone Age Economics (New York: Aldine de Gruyter Publisher, 1974), pp. 204-
219. 
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นักสังคมวิทยา Marshall D. Sahlins54ได้แบ่งการต่างตอบแทนระหว่างบุคคลออกเป็น 3 

ประเภท คือ การตอบสนองโดยไม่หวังผลตอบแทน (Generalized Reciprocity) การตอบสนองแบบ

ต่างตอบแทน (Balanced Reciprocity) และ การตอบสนองแบบหวังผลประโยชน์สูงสุด (Negative 

Reciprocity) ส าหรับบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันนั้น การตอบสนองระหว่างบุคคลจะเป็นการ

ตอบสนองโดยปราศจากผลตอบแทน หรือ หมายถึง การท าส่ิงใดให้โดยไม่หวังผลตอบแทนหรือมี

เงื่อนไขใดๆนั่นเอง แต่เป็นเรื่องท่ีบุคคลท าให้แก่กันเพราะมีเรื่องคามรู้สึกมาเกี่ยวข้อง  เช่น การให้

ส่ิงของหรือการท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งให้แก่กันเป็นเพราะความรักความผูกพัน ในขณะท่ีความสัมพันธ์ที่ห่าง

เหินนั้นจะเป็นการตอบสนองท่ีหวังผลตอบแทนระหว่างกันอย่างสูงสุด55 อันเป็นเรื่องท่ีมีผลประโยชน์

มาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าผลประโยชน์นั้นจะเป็นทรัพย์สินหรือไม่ก็ตาม 

ในมิติทางจิตวิทยาสังคมพิจารณาได้จากปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างความใกล้ชิดคือ ปัจจัย

ด้านความเข้มข้น (Intense) ของกิจกรรมหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กล่าวคือ ปัจจัยด้านความ

เข้มข้นนั้น มีลักษณะประการหนึ่งคือ คุณภาพของการตอบสนองต่อพฤติกรรม (Amplitude of 

Response) ยิ่งบุคคลตอบสนองซึ่งกันและกันได้มีคุณภาพมากเพียงใด แสดงว่าความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลนั้นมีความใกล้ชิดมากเพียงนั้น คุณภาพของการตอบสนองพิจารณาได้จากการท่ีบุคคลให้ความ

ช่วยเหลือแก่กันอย่างเต็มใจโดยปราศจากการร้องขอ และต้ังใจท าให้อีกฝ่ายมีความเป็นอยู่หรือมี

ความรู้สึกท่ีดี การกระท าหรือส่ิงท่ีท าให้กันนั้นเป็นการท าให้ด้วยความสมัครใจซึ่งเป็นส่ิงท่ีส าคัญ

ส าหรับผู้ท่ีใกล้ชิดกัน มิใช่การท าไปเพียงเพราะหน้าท่ีหรือการบังคับให้ท า คุณภาพของการกระท า

หรือส่ิงท่ีท าให้แก่กันนั่นเองจะแสดงออกถึงความสมัครใจ ดังนั้นคุณภาพของการตอบสนองคือการ

ช่วยเหลือเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่หรืออุปถัมภ์ค้ าชูอย่างเต็มใจ เพราะหากบุคคลนั้นๆไม่มีความใกล้ชิดสนิท

สนมกันส่ิงท่ีท าให้แก่กันจะปราศจากคุณภาพของการกระท า อันเนื่องมาจากการฝืนใจท าให้แก่กัน

หรือเป็นการท าไปเพราะหน้าท่ีนั่นเอง  

5. ความเหมือนหรือความคล้ายคลึงกัน 

 ปัจจัยข้อนี้ในมิติทางสังคมวิทยามีความเห็นว่า มนุษย์จะรักหรือสร้างความผูกพันท่ีใกล้ชิด
ระหว่างกันเมื่อบุคคลเหล่านั้นมีส่ิงท่ีเหมือนกันกับตนทางรูปธรรม Aristotle56 เห็นว่า บิดามารดาจะ
รักบุตร เพราะบุตรคือตนเอง ก าเนิดจากตนเอง มีส่ิงท่ีเหมือนตนเอง เช่น รูปร่างหน้าตา สาโลหิต ส่วน

                                            
54 Ibid. 

 55 ibid., 191. 
 56 Aristotle, Nicomachean Ethics, p. 211. 
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บุตรรักบิดามารดาเพราะตนเติบโตถูกเล้ียงดูโดยบิดามารดา พี่น้องจะรักกันเองเพราะเติบโตมาด้วยกนั 
มีสาโลหิตเดียวกัน พื้นเพเดียวกัน ญาติจะรักกันเพราะมีส่ิงท่ีคล้ายคลึงกันทางกายภาพ ปัจจัยเหล่านี้
จะท าให้ผู้ท่ีเป็นบุตร เป็นพี่น้อง เป็นญาติกันมีความใกล้ชิดกันมากกว่าบุคคลอื่น เพราะมีส่ิงท่ีเป็น
รูปธรรมซึ่งดึงดูดกันหรือผูกพันกันมากกว่าบุคคลอื่นนั่นเอง 
 ในทางจิตวิทยาสังคมมีแนวความคิดว่า การสร้างความสนิทต้องอาศัยการแลกเปล่ียนข้อมูล
ในเชิงลึกของบุคคล การแลกเปล่ียนข้อมูลดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้เมื่อผู้ส่งสารจะไว้วางใจบุคคลท่ีมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับตนเองจึงได้ส่ือสารข้อมูลเชิงลึกดังกล่าว ในขณะท่ีผู้รับสารจะตอบสนองด้วย
ความรู้สึกในเชิงบวกต่อผู้ส่งสารเมื่อเห็นว่า สารท่ีส่ือมารวมถึงตัวบุคคลผู้ส่งสารนั้นมีความคล้ายคลึง
กับตนเช่นเดียวกัน ความคล้ายคลึงดังกล่าวอาจเป็นเรื่องเกี่ยวกับ ความเช่ือ ค่านิยม ทัศนคติ หรืออาจ
เป็นข้อมูลเกี่ยวกับตัวบุคคลของผู้ส่งสารเช่น การศึกษา พื้นเพ ฐานะทางสังคม และเมื่อผู้ส่งสารเห็นว่า
สารท่ีตนส่ือไปนั้นผู้รับสารมีปฏิกิริยาในเชิงบวก ความสนิทระหว่างบุคคลจึงเกิดขึ้น และจะพัฒนาไปสู่
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดนั่นเอง  
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางด้านสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมแล้ว

พบว่า ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างบุคคล คือ ความสัมพันธ์ที่อาศัยการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

ท่ีเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอ เป็นระยะเวลายาวนาน จนท าให้แนวความคิดและพฤติกรรมของสมาชิกมีผล

ซึ่งกันและกัน สมาชิกของกลุ่มมีความรู้สึกว่าตนเองเป็นพวกเดียวกันและพร้อมจะช่วยเหลือเกื้อกูลโดย

ไม่หวังผลตอบแทน สามารถกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้ท่ีช่วยเหลือเกื้อกูลกันนั้นคือผู้ซึ่งมีส่วนได้เสียซึ่งกัน

และกันนั่นเอง  

 ปัจจัยส าคัญในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมค านึงถึงเพื่อพิจารณาความสัมพันธ์คือ 

ความรู้สึกของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นความรู้สึกรัก ผูกพัน ความเป็นพวกเดียวกัน ความปรารถนาดี ส่ิง

เหล่านี้จะเป็นเครื่องช้ีวัดว่าความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใกล้ชิดกันเพียงใด โดยนัยนี้ ความสัมพันธ์ท่ี

ใกล้ชิดกันระหว่างบุคคลในมิติสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมอาจเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใดๆ

ก็ได้ท่ีมีความรู้สึกท่ีใกล้ชิดกัน ไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นเพียงบุคคลในครอบครัวเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลในครอบครัวย่อมเป็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกันและความสัมพันธ์ของคนในครอบครัวท่ี

ใกล้ชิดท่ีสุดตามหลักสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมได้แก่ ปู่ ย่า ตา ยาย พ่อ แม่ ลูก พี่น้อง หลาน 

เหลน ล่ือ อันเป็นญาติท่ีสืบสาโลหิตโดยตรงนั่นเอง กระนั้น ก็มิ ไ ด้มีข้อจ ากัดว่าบุคคลอื่นจะไม่

สามารถเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันได้ หากว่าบุคคลนั้นๆเป็นผู้มีส่วนได้เสียซึ่งกันและกันหรือมี

การช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกันเพราะความรู้สึกท่ีลึกซึ้งระหว่างกัน ก็ถือว่าความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลเช่นนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด  
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2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางกฎหมายอาญา 

เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของมนุษย์ กฎหมาย

อาญาเองในฐานะท่ีเป็นบรรทัดฐานอย่างหนึ่งของสังคมก็ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้องรองรับ

กับธรรมชาติดังกล่าว โดยกฎหมายอาญาได้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในประเด็นต่างๆ 

ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับเหตุยกเว้นความผิด 

เหตุยกเว้นความผิดประการหนึ่งคือการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 6857กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดไปเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือของ

ผู้อื่น อันเนื่องมาจากมีภยันตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้ายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีก าลังเกิดขึ้นกับ

สิทธินั้นๆ กฎหมายจึงยกเว้นความผิดให้กับการกระท าความผิดดังกล่าว58 

 ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลคือการพิจารณาถึงภยันตรายท่ีเกิดขึ้นกับ
สิทธิว่าเป็นภยันตรายท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ หากภยันตรายท่ีเกิดขึ้นเป็น
เพราะผู้ก่อภัยมีอ านาจกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับการยกเว้น
ความผิด การละเมิดกฎหมายนั้นรวมถึงการละเมิดกฎหมายแพ่งด้วย59 เหตุนี้เองการเป็นชู้กับภรรยา
โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้อื่นจึงเป็นภยันตรายท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดกฎหมายด้วย ผู้กระท า
ความผิดสามารถได้รับการยกเว้นความผิดเพราะเป็นการกระท าเพื่อป้องกันเกียรติยศช่ือเสียงของ
ตนเอง แต่การท าชู้กับภรรยาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้กระท าความผิดไม่ถือเป็นการละเมิด
กฎหมาย เพราะผู้กระท าความผิดไม่มีสิทธิแต่ประการใดท่ีจะหวงกันไม่ให้หญิงไปร่วมประเวณีกับชาย

                                            
57ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 บัญญัติว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้พ้น

ภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท าน้ัน
เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด”  

58 เกียรติขจร วัจนะสวัส ด์ิ , ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 , พิมพ์ค ร้ังที่  10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 374. 

59เร่ืองเดียวกัน,หน้า 379 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่  378/2479 ชายพบภริยาของตนก าลังร่วมประเวณีท าชู้กับชายอ่ืนจึง
ฆ่าภริยาและชายชู้ตายทั้งสองคนน้ันทันทีเช่นน้ี ถือว่าเป็นการป้องกันเกียรติยศและช่ือเสียง พอสมควรแก่เหตุ ไม่มีโทษ 
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อื่น60 ผู้กระท าความผิดเพียงแต่มีเหตุลดโทษให้ตามกฎหมายเพราะเหตุบันดาลโทสะ61 ดังนั้น
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลประการหนึ่งท่ีเป็นปัจจัยในการวิเคราะห์ถึงการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายคือ ความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย อันท าให้ผู้กระท าความผิด
ได้รับการยกเว้นความผิดส าหรับการป้องกันเกียรติยศช่ือเสียงของตนในกรณีท่ีมีผู้มากระท าชู้กับคู่
สมรส 

อย่างไรก็ตาม การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายยังสามารถเป็นกรณีท่ีผู้กระท าความผิด

จ าต้องกระท าเพื่อป้องกันสิทธิ “ของผู้อื่น”จากภยันตรายท่ีเกิดจากการละเมิดกฎหมายได้อีกกรณีหนึ่ง

ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการป้องกันแทนผู้อื่นนั่นเอง เช่น หากมีผู้มาข่มขืนภรรยาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายของผู้กระท าความผิด และผู้นั้นได้กระท าความผิดต่อผู้ข่มขืน ผู้กระท าความผิดก็จะได้รับการ

ยกเว้นความผิดด้วย62 เพราะเป็นการป้องกันสิทธิของผู้อื่นโดยชอบด้วยกฎหมาย 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีความเกี่ยวข้องกับเหตุยกเว้น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยเฉพาะกรณีการป้องกันสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายของ

ผู้กระท าความผิดเอง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีจะเป็นเหตุให้ผู้กระท าเกิดสิทธิท่ีจะป้องกัน

เกียรติยศช่ือเสียงของตนกรณีมีการล่วงเกินคู่สมรส คือ ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สมรสท่ีชอบด้วย

กฎหมาย แต่ในกรณีการป้องกันสิทธิของผู้อื่น ผู้ท่ีป้องกันกับผู้ท่ีได้รับการป้องกันอาจไม่มีความสัมพันธ์

ใดๆกันเลยก็ได้ รวมถึงกรณีท่ีบุคคลมีความสัมพันธ์กันความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องเป็น

ความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่อาจเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามความเป็นจริงก็ได้ 

 

2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับเหตุยกเว้นโทษ  

1. การกระท าความผิดเก่ียวกับทรัพย์ระหว่างญาติ 

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุยกเว้นโทษส าหรับการกระท าความผิด

ระหว่างญาติ หมายถึง ต้องเป็นกรณีท่ีสามีภรรยาหรือญาติได้กระท าความผิดต่อกัน มิใช่ไปกระท า

                                            
60หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5/2500 ของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทย์ว่า “หญิงชายที่ไม่จดทะเบียนสมรสกัน ถือ

ไม่ได้ว่าเป็นสามีภรรยากันตามกฎหมายและตามมุมมองของบุคคลอื่น ชายย่อมไม่มีสิทธิหวงห้ามไม่ให้หญิงน้ันไปร่วมประเวณีกับชายอ่ืน
ได้ ดังน้ันชายจึงไม่มีสิทธิอ้างการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้” 

61ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  249/2515 จ าเลยเห็นผู้ตายก าลังช าเราภริยาจ าเลยถึงในห้องนอนแม้จะไม่ใช่ภริยาที่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่อยู่กินกันมา 13 ปี และเกิดบุตรกับจ าเลย 6 คน จ าเลยจึงใช้มีดพับเล็กที่หามาได้ในทันทีทันใด แทงผู้ตาย 2 ที และแทง
ภริยา 1 ที ดังน้ี เป็นการกระท าความผิดเพราะบันดาลโทสะ 

62เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า.380 
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ความผิดหรือร่วมกระท าความผิดต่อบุคคลอื่นท่ีมิใช่ญาติ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 71 ได้บัญญัติ

ไว้ชัดเจนถึงเหตุยกเว้นโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามท่ีก าหนดไว้ระหว่างสามี

ภรรยา และเหตุลดโทษหรือก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ส าหรับการกระท าความผิด

ดังกล่าวระหว่างผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน พี่หรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน63 เหตุท่ีกฎหมายยกเว้น

โทษหรือลดโทษให้เพราะบุคคลดังกล่าวมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกัน หรือมีความผูกพันกันทาง

ศีลธรรม ท้ังบุคคลเหล่านี้ยังอาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน64 ทรัพย์ก็อยู่รวมหรือปะปนกัน ย่อมมีการ

กระทบกระท่ังกันบ้าง หรืออาจเป็นเพราะเป็นกรณีคาบเกี่ยวกับอาการถือวิสาสะ ท้ังการกระท า

ความผิดต่อทรัพย์ระหว่างผู้ใกล้ชิดดังกล่าวก็มีความเสียหายน้อยกว่าการกระท าต่อทรัพย์ของผู้อื่น65 

นอกจากนี้ยังจะเป็นการรักษาความมั่นคงของสถาบันครอบครัวให้มั่นคงยิ่งขึ้นด้วย เพราะความรับผิด

ในทางอาญาของบุคคลเหล่านี้จะไปกระทบกระเทือนถึงการด ารงชีวิตอย่างปกติสุขของครอบครัว66 จึง

เป็นการอันสมควรท่ีให้บุคคลในครอบครัวแก้ไขยุติข้อพิพาทหรือให้อภัยกันเอง  

อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ก าหนดขอบเขตของความสัมพันธ์ท่ีจะได้รับผลทางกฎหมายไว้ 

กล่าวคือ สามีภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดาน และพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน กล่าวคือ ผู้บุพการีคือผู้

ท่ีสืบสาโลหิตโดยตรงขึ้นไป เช่น บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ผู้สืบสันดานคือผู้ท่ีสืบสาโลหิตโดยตรงลง

มา เช่น ลูก หลาน เหลน ล่ือ แต่ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรมเพราะกฎหมายหมายความถึงผู้สืบสันดานตาม

สาโลหิต67 นอกจากนี้ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยาตามมาตรานี้ยังต้องเป็นความสัมพันธ์ตาม

                                            
63ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 บัญญัติว่า ความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 334 ถึง มาตรา 336 วรรคแรก และ 

มาตรา 341 ถึง มาตรา 364 น้ันถ้าเป็นการ กระท าที่สามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ 
ความผิดดังระบุมาน้ี ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อผู้ สืบสันดานผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพี่หรือน้อง

ร่วมบิดามารดาเดียวกัน กระท าต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ และ
นอกจากน้ันศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน เพียงใดก็ได้ 
 64 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 947. 

65วิจิตร ลุลิตานนท์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2505), 
หน้า 120. 

66ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์นิติธรรม, 2540), หน้า 
340. 

67เร่ืองเดียวกัน,หน้า 342 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 956/2509 (ประชุมใหญ่) ซึ่งวินิจฉัยไว้ดังน้ี“ค าว่าสืบสันดานตาม
พจนานุกรมหมายความว่าสืบเช้ือสายมาโดยตรง และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1586, 1587,1627 แสดงว่า บุตร
บุญธรรมย่อมมีฐานะแตกต่างกับบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้รับบุตรบุญธรรมก็มีฐานะต่างกับบุพการีโดยตรง
ของบุตรบุญธรรมอยู่หลายประการ มาตรา 1586,1627 เป็นบทบัญญัติพิเศษให้สิทธิบางประการแก่บุตรบุญธรรมในทางแพ่งเกี่ยวกับ
สัมพันธ์ทางครอบครัวและมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรมเท่าน้ัน ต้องใช้โดยเคร่งครัด เฉพาะการตีความถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญา
ก็ต้องตีความโดยเคร่งครัด จึงหาชอบที่จะน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวมาใช้ตีความค าว่าผู้สืบสันดาน 
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กฎหมายอีกด้วย68 ดังท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2499 ว่าจะต้องเป็นสามี

ภรรยากันโดยชอบด้วยกฎหมายจึงจะสามารถได้รับประโยชน์จากมาตรา 7169ส าหรับพี่น้องนั้น

หมายความถึง พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน คือ เป็นพี่น้องท่ีสืบสาโลหิตมาจากบิดามารดาเดียวกัน

ตามข้อเท็จจริงด้วย70 ดังนั้นในกรณีท่ีบิดาโดยมิชอบด้วยกฎหมายรับรองบุตรบางคน แต่มิได้รับรอง

บุตรอีกคนหนึ่ง เช่นนี้หากมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามท่ีกฎหมายก าหนดระหว่างบุตรท้ัง

สองดังกล่าวยังถือว่าเป็นการกระท าความผิดระหว่างพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน71 เพราะเป็นพี่น้อง

ท่ีสืบสาโลหิตมาจากบิดามารดาเดียวกันนั่นเอง 

มีข้อควรสังเกตว่าบทบัญญัติมาตรานี้กฎหมายก าหนดช้ันญาติโดยใช้ค าว่า “ผู้บุพการี” กับ 

“ผู้สืบสันดาน” ซึ่งหมายถึงผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานตามสาโลหิต72และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

956/2509 ยังวินิจฉัยว่า บุตรบุญธรรมแม้จะมีความสัมพันธ์กับผู้รับบุตรบุญธรรมตามกฎหมาย แต่

ไม่ใช่ผู้สืบสันดานตามสาโลหิตอยู่เอง บุตรบุญธรรมเป็นเพียงความสัมพันธ์ทางกฎหมายท่ีกฎหมายให้

สิทธิพิเศษบางประการเท่านั้น ท้ังผู้ร่างกฎหมายยังมีความเห็นว่า ความรู้สึก ความผูกพันระหว่างบุตร

บุญธรรมกับผู้รับบุตรบุญธรรมยังไม่ใกล้ชิดกันเมื่อเปรียบเทียบกับผู้สืบสันดานตามสาโลหิต73 ท าให้

พิจารณาได้ว่า ผู้บุพการี กับผู้สืบสันดาน หมายถึง ผู้บุพการหรือผู้สืบสันดานตามความเป็นจริง74 ท้ัง

การแปลความหมายค าว่า “ผู้บุพการี”หรือ “ผู้สืบสันดาน”ให้หมายความถึงบุคคลผู้เป็นญาติตาม

สาโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาตามข้อเท็จจริงจะช่วยให้กฎหมายบรรลุเจตนารมณ์ท่ีต้องการส่งเสริม

                                            
ตามมาตรา 71 วรรคสอง ไม่ บุตรบุญธรรมจึงไม่ใช่ผู้สืบสันดานกระท าต่อบุพการีตามมาตรา 71 จึงยอมความไม่ได้” (ประชุมใหญ่ คร้ังที่ 
11/2509) 

68เร่ืองเดียวกัน,หน้า 341 
69ค าพิพากษาศาลฎีกาที่   2041/2499 ค าว่า "สามีภรรยา" ตาม กฎหมายอาญา มาตรา 54 กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ว่า

พฤติการณ์เช่นไร ฉะน้ันโดยปกติต้องอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้อยู่ในขณะเกิดการกระท าผิดเป็นหลักกล่าวคือได้มีการ
จดทะเบียนสมรสแล้ว อย่างไรก็ดีอาจมีหญิงชายได้เสียกันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสแล้วภายหลังฝ่ายหน่ึงเอาทรัพย์ของอีกฝ่ายหน่ึงไป
ซึ่งต้องอาศัยเจตนาเป็นหลักว่ามีเจตนาลักทรัพย์หรือไม่ เร่ืองน้ีศาลล่างทั้งสองฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นเป็นเจตนาลักทรัพย์ ฎีกาของ
จ าเลยจึงเป็นฎีกาคัดค้านข้อเท็จจริงต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 
 70จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 951. 
 71 เร่ืองเดียวกัน 

72ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา, หน้า 342. 
73ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 54 

การประชุมคร้ังที่ 15 45/2482 วันที่ 4 กรกฎาคม 2482 
74มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่1384/2516 วินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า “ผู้บุพการี” ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา5(2) หมายถึงบุพการีตามความเป็นจริง โจทก์มิได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาผู้ตาย แต่เป็นบิดา
ของผู้ตายตามความเป็นจริง  เมื่อผู้ตายถูกท าร้ายถึงตายโจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้ตายได้ 
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ความมั่นคงของสถาบันครอบครัว สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงท่ีครอบครัวบางครอบครัวไม่ได้

ด าเนินการทางกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว แต่ยังอาศัยอยู่ด้วยกัน เช่น บิดาโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอาจอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นการกระท าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ตามท่ีกฎหมายก าหนด แม้เกิดข้ึนระหว่างบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกับบุตรก็อาจถือ

เป็นเหตุลดโทษหรือก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

อย่างไรก็ตาม มีความเห็นทางกฎหมายแนวทางหนึ่งเห็นว่า “ผู้บุพการี” หรือ “ผู้สืบสันดาน”

หมายความถึง บุคคลผู้เป็นญาติตามสาโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา และจะต้องเป็นความสัมพันธ์โดย

ชอบด้วยกฎหมายด้วย75เพราะเป็นค าท่ีน ามาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งหากกฎหมาย

จะหมายถึงบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงจะไม่ใช้ค าว่า “ผู้บุพการี” หรือ “ผู้สืบสันดาน” ดังท่ี

ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 145076 ซึ่งกฎหมายใช้ค าว่า “ชายหรือหญิงซึ่ง

เป็นญาติสืบสาโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา” 

สาเหตุท่ีกฎหมายยกเว้นโทษหรือลดโทษให้เพราะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมาตรานี้

สอดคล้องกับแนวความคิดทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมท่ีเห็นว่าปัจจัยด้านการอยู่อาศัยร่วม

บริเวณเดียวกัน ปัจจัยด้านระยะเวลาของการอยู่ร่วมกัน และปัจจัยด้านความเหมือนหรือความ

คล้ายคลึงกัน จากแนวคิดท่ีสืบเนื่องมาจากกฎหมายเก่าท่ีสภาพสังคมในขณะนั้นครอบครัวจะอยู่

ร่วมกันเป็นครอบครัวขยาย บุคคลในครอบครัวจะมีฐานะทางร่างกายหรือทรัพย์สินเกี่ยวข้องผูกพันกัน 

กฎหมายเก่าในสมัยนั้นจึงไม่เอาโทษแก่ผู้กระท าความผิดระหว่างบุคคลในครอบครัว77จึงพิจารณาได้

ว่าปัจจัยเรื่องการอยู่อาศัยในครัวเรือนเดียวกันและระยะเวลาของการอยู่ร่วมกันมีความส าคัญกับการ

ลดโทษเพราะเหตุซึ่งเป็นญาติกัน นอกจากนี้การท่ีกฎหมายให้ความส าคัญกับความเป็นญาติสาโลหิต

เดียวกันพิจารณาได้ว่า ปัจจัยความคล้ายคลึงหรือความเหมือนกันเป็นอีกปัจจัยหนึ่งซึ่งกฎหมายให้

ความส าคัญว่าเกี่ยวข้องกับการเป็นผู้ใกล้ชิด โดยเฉพาะความเป็นญาติสาโลหิตเดียวกันนั่นเอง 

                                            
75จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 950.  
76ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1450 บัญญัติว่า ชายหญิงซึ่งเป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาก็ดี 

เป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดาก็ดี จะท าการสมรสกันไม่ได้ ความเป็นญาติดังกล่าวมาน้ีให้ถือตามสายโลหิตโดยไม่
ค านึงว่าจะเป็นญาติโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 77 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 947. 
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2.  การช่วยเหลือผู้ใกล้ชิดด้วยการท าลายพยานหลกัฐาน ช่วยให้หลบหนี
จากการถูกจับกุม หรือถูกคุมขังและช่วยเหลือบคุคลผู้เป็นสมาชิกอั้งยี่หรือซ่องโจร 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 193 ก าหนดให้เป็นเหตุยกเว้นโทษ78 กรณีผู้กระท าความผิด

ได้กระท าความผิดไปโดยมีเหตุจูงใจเพื่อช่วย บิดา มารดา บุตร สามี หรือภรรยาของผู้กระท าความผิด

ด้วยการท าลายพยานหลักฐานเพื่อมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษ น้อยลง 79 หรือช่วยให้พ้นจากการ

ถูกจับกุม80หรือถูกคุมขัง81ท้ังนี้เพราะตามความเป็นจริงบุคคลดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะช่วยเหลือญาติพี่

น้องของตนเองให้พ้นจากการถูกด าเนินคดีอาญา82 แต่ค าว่า บิดา มารดา บุตร สามี หรือภรรยา ของ

ผู้กระท าความผิดในมาตรานี้มีความหมายว่า บิดา มารดา บุตร สามี หรือภรรยาท่ีชอบด้วยกฎหมาย

เท่านั้น ไม่หมายถึงบุคคลดังกล่าวตามความเป็นจริง83 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 214 ก าหนดให้เป็นเหตุยกเว้นโทษ84ส าหรับ

ผู้กระท าความผิดท่ีจัดหาท่ีพักพิง หรือซ่อนเร้น หรือท่ีประชุมให้กับบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกอั้งยี่หรือซ่อง

โจร หรือกระท าความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขชองประชาชนโดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อช่วย บิดา 

มารดา บุตร สามี หรือภรรยาอย่างไรก็ตามค าว่า บิดา มารดา บุตร สามี หรือภรรยา ของผู้กระท า

                                            
78ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193 บัญญั ติว่า ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมาใน  มาตรา 184 มาตรา 

189 หรือ มาตรา 192 เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้  
79ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184  บัญญัติว่า “ผู้ใดเพื่อจะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษ น้อยลง ท าให้

เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้ สูญหายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งพยานหลักฐานในการกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาทหรือ ทั้งจ าทั้งปรับ”  

80ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189  บัญญัติว่า “ผู้ใดช่วยผู้ อ่ืนซึ่งเป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท า
ความผิด อันมิใช่ความผิดลหุโทษ เพื่อไม่ให้ต้องโทษ โดยให้พ านักแก่ผู้น้ัน โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้น้ันด้วยประการใด เพื่อไม่ให้ถู ก
จับกุม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน สี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

81ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 192  บัญญัติว่า “ผู้ใดให้พ านัก ซ่อนเร้นหรือช่วยด้วยประการใดให้ผู้ที่หลบหนีจากการคุม
ขังตามอ านาจของศาลของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา เพื่อไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ”  

82ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 54 
การประชุมคร้ังที่ 31 103/2482 วันที่ 5 กันยายน 2482 

83 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2553), หน้า 106; จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2548), หน้า 421. 

84ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 214 บัญญัติว่า ผู้ใดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผู้จัดหาที่พ านักที่ ซ่อนเร้นหรือที่ประชุม
ให้บุคคลซึ่งตนรู้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่บัญญัติ ไว้ในภาค 2 น้ีต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกพันบาทหรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดน้ันเป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้  

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-167-199.html#184
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-167-199.html#189
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-167-199.html#189
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-167-199.html#192
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ความผิดในมาตรานี้มีความหมายว่า บิดา มารดา บุตร สามี หรือภรรยาท่ีชอบด้วยกฎหมาย

เช่นเดียวกัน85 

ข้อสังเกตประการแรกคือ การช่วยเหลือผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดด้วยการท าลาย

พยานหลักฐาน ช่วยให้หลบหนีจากการถูกจับกุม หรือถูกคุมขังเป็นความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม และ

การช่วยเหลือผู้ใกล้ชิดด้วยการช่วยเหลือบุคคลผู้เป็นสมาชิกอั้งยี่หรือซ่องโจรเป็นความผิดเกี่ยวกับ

ความสงบสุขของประชาชน ความผิดเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก มิใช่เป็นเรื่องส่วนตัว

ระหว่างบุคคล สมควรจ ากัดบุคคลท่ีจะได้รับการลดโทษ ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีจะได้รับ

ผลประโยชน์จากกฎหมายจึงต้องเป็นความสัมพันธ์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ข้อสังเกตประการต่อมา ปัจจัยซึ่งผู้ร่างกฎหมายค านึงถึงเพื่อก าหนดเหตุยกเว้นโทษข้างต้น

คือ ปัจจัยเรื่องการช่วยเหลือเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ซึ่งกันและกัน เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเห็นว่า ตาม

ธรรมชาติของมนุษย์ ผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดอันได้แก่ บิดา มารดา บุตร สามี หรือภรรยา 

พร้อมท่ีจะท าทุกวิถีทางเพื่อช่วยเหลือบุคคลท่ีตนรัก แม้ว่าการช่วยเหลือนั้นมีแนวโน้มท่ีจะเส่ียงภัยจาก

ความรับผิดทางอาญา และไม่ได้รับผลตอบแทนแต่ประการใดจากการเส่ียงภัยเข่นนั้นก็ตาม สอดคล้อง

กับปัจจัยทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมท่ีเห็นพ้องต้องกันว่า การเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ช่วยเหลือซึ่งกัน

และกันโดยปราศจากผลตอบแทนเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งส่งเสริมให้บุคคลมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันนั่นเอง 

  2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับเหตุลดโทษ 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7286 ได้บัญญัติเหตุลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดเพราะ

บันดาลโทสะเนื่องจากมีการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

เกี่ยวข้องกับการลดโทษดังกล่าว ในฐานะเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งใช้ในการพิจารณาว่ามีการข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นหรือไม่ เนื่องจากแนวความคิดทางกฎหมายเห็นว่า วิญญูชน

สามารถบันดาลโทสะได้เมื่อผู้ใกล้ชิดกับตนถูกข่มเหง เพราะการท าร้ายเช่นนั้นเสมือนเป็นการข่มเหง

ผู้กระท าความผิดในเวลาเดียวกัน87กฎหมายลดจึงโทษให้กับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ

เนื่องจากผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง กระนั้น จะต้องเป็นการข่มเหงต่อผู้ใกล้ชิด หรือต่อผู้ท่ีมีความสัมพันธ์บาง

                                            
85หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 126; จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 

หน้า 470. 
86ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 บัญญัติว่า ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมจึง

กระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะน้ัน ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้  
87 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5 ed. (St. Paul, Minn.: West/Thomson, 2010), p. 826. 



 
 

 

44 

ประการกับผู้กระท าความผิดอันคนธรรมดาในฐานะอย่างเดียวกันจะเห็นว่าเป็นการข่มเหงถึงตัว

ผู้กระท าความผิดในขณะเดียวกันด้วย88 ส าหรับรายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีจะ

เป็นเหตุให้บุคคลกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจะได้อธิบายในบทท่ี 3 ต่อไป 

  2.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับเหตุเพิ่มโทษ 

1. การกระท าความผิดเก่ียวกับเพศต่อผู้ที่อยู่ในความดูแล 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 28589บัญญัติถึงเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจ์ในกรณีท่ีมีการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศเช่น การข่มขืนกระท าช าเรา กระท าอนาจาร หรือเป็นธุระจัดหา ล่อไป 

หรือพาไปเพื่อการอนาจารแก่ผู้ท่ีอยู่ในความดูแล อันได้แก่ ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแลผู้อยู่

ในความควบคุม ตามหน้าท่ีราชการหรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล 

ผู้สืบสันดาน หมายถึง ผู้ท่ีสืบสาโลหิตลงมาซึ่งหมายถึงผู้สืบสันดานตามความเป็นจริง90ดังนั้นจึง

ครอบคลุมถึงบุตรท่ีมิชอบด้วยกฎหมายด้วย หากบิดาท่ีมิชอบด้วยกฎหมายกระท าความผิดดังกล่าวกับ

บุตรของตน บิดานั้นก็สมควรถูกลงโทษเช่นเดียวกัน 91นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2993/2530 วินิจฉัยว่า “ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 285 มุ่งประสงค์ท่ีจะลงโทษผู้กระท า

ความผิดให้หนักขึ้น เพราะเหตุท่ีได้กระท าแก่ผู้สืบสาโลหิตของตนลงมา ดังนั้นกฎหมายจึงใช้ค าว่า 

“กระท าแก่ผู้สืบสันดาน” ซึ่งแสดงว่าบทกฎหมายมาตรานี้มิได้มุ่งลงโทษหนักขึ้นเฉพาะการกระท าแก่

บุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่หมายถึงการกระท าแก่ผู้สืบสันดานในทางสืบสาโลหิตโดยแท้จริง 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บุพการีกับผู้สืบสันดานเป็นความสัมพันธ์ทางสาโลหิต จึงต้องถือตามความเป็น

จริง กรณีนี้มิใช่มุ่งหมายถึงความสัมพันธ์ในทางครอบครัวตามหลักกฎหมายแพ่ง  หาชอบท่ีจะน า

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการตีความค าว่าผู้สืบสันดานในทางอาญาไม่ 

การท่ีจ าเลยได้ข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้สืบสาโลหิตโดยตรงลงมา แม้ผู้เสียหายจะมิใช่เป็น

                                            
88จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 981. 
89ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 85 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 277

ทวิ มาตรา 277ตรี มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 282 หรือ มาตรา 283 เป็นการกระท าแก่ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ใน
ความดูแลผู้อยู่ในความควบคุม ตามหน้าที่ราชการหรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล ผู้กระท าต้องระวาง
โทษหนัก กว่าที่บัญญัติไว้ใน มาตรานั้น ๆ หน่ึงในสาม”  

90ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  303/2497 ค าว่า 'ผู้สืบสันดาน'น้ันประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2)มิได้จ ากัดความไว้
อย่างใดดังน้ันย่อมหมายถึงผู้สืบสันดานตามความเป็นจริง          
 91 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิช
ช่ิง จ ากัด, 2557), หน้า 518. 
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http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-276-287.html#283
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บุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยก็ตาม ก็ถือได้ว่าจ าเลยได้กระท าต่อผู้สืบสันดานตามความหมาย

ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 แล้ว จ าเลยจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

ไว้”กระนั้นมีความเห็นอีกแนวทางหนึ่งว่า ผู้สืบสันดานตามความหมายของมาตรานี้ จะต้องเป็น

ผู้สืบสันดานท่ีชอบด้วยกฎหมายด้วย92 

 ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล หมายถึง ศิษยน์ั้นอยู่ในความปกครองดูแลของผู้กระท าความผิดด้วย 

มิใช่เพียงแต่รับหน้าท่ีสอนเพียงครั้งคราว แต่ผู้กระท าความผิดจะต้องมีหน้าท่ีควบคุมดูแลหรือปกป้อง

รักษาตัวศิษย์ และจะต้องกระท าความผิดต่อศิษย์ในระหว่างหน้าท่ีดังกล่าวด้วย93 การควบคุมดูแล

ดังกล่าวจะมีลักษณะท่ีผู้กระท าความผิดมีอ านาจของครูอาจารย์ซึ่งศิษย์ย่อมต้องเกรงใจ เช่น ครูสอน

วิชาคณิตศาสตร์ในโรงเรียน ครูสอนวิชาพละศึกษาหรือครูใหญ่ในโรงเรียน94หากปราศจากอ านาจของ

ครูอาจารย์เช่นนั้นหรือเป็นการกระท าความผิดซึ่งเกิดขึ้นขณะอยู่นอกอ านาจหน้าท่ีจะไม่เป็นเหตุเพิ่ม

โทษตามมาตรานี้ 

 การอยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาลนั้น หมายถึง การอยู่ในความ

ปกครองดูแลท่ีชอบด้วยกฎหมาย95เพราะกฎหมายใช้ค าว่า “ความปกครอง ความพิทักษ์ และความ

อนุบาล” ซึ่งเป็นค าท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงต้องหมายความถึงความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลในฐานะดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส าหรับบุตรบุญธรรมนั้นถือว่า

อยู่ในความปกครองหรือในความพิทักษ์หรือในความด้วย96 แต่ผู้ท่ีปกครองดูแลตามความเป็นจริง เช่น 

                                            
92หยุด แสงอุทัย,กฎหมายอาญา ภาค 2-3,หน้า 199 

 93 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  421/2546 วินิจฉัยว่า “ในข้อหาความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา การกระท าของจ าเลยจะถือว่า
เป็นการกระท าแก่ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแลอันจะท าให้จ าเลยต้องรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285  หรือไม่ ใน
ปัญหาข้อน้ีเห็นว่า แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพตามฟ้อง แต่ปัญหาน้ีเป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกาเห็นสมควร
ยกขึ้นวินิจฉัยค าว่า ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 ต้องตีความโดยเคร่งครัด ซึ่งความหมายของ
ข้อความที่ว่าศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแลนั้นมิได้หมายถึง เฉพาะผู้ที่มีความสัมพันธ์ในฐานะครูหรืออาจารย์ซึ่งมีหน้าที่สอนศิษย์เท่านั้น แต่ครู
หรืออาจารย์น้ันต้องมีหน้าที่ควบคุมดูแลปกป้องรักษาตัวศิษย์และกระท าความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติต่อศิษย์ในระหว่างมีหน้าที่
ดังกล่าวด้วย คดีน้ีข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของโจทก์ได้ความว่า จ าเลยเป็นเพียงครูหรืออาจารย์ในการสอนกวดวิชาตามที่มีผู้ไปสมัคร
เรียนตามความสมัครใจ และเมื่อผู้สมัครเรียนช าระค่าสมัครแล้วจะไปเรียนหรือไม่ก็ได้ขึ้นอยู่กับความสนใจที่จะใฝ่หาความรู้ อีกทั้งไม่ ได้
ความว่าสถาบันของจ าเลยมีระเบียบหรือข้อบังคับเคร่งครัดอย่างใด แสดงว่า จ าเลยไม่มีหน้าที่รับผิดชอบควบคุมดูแลปกป้องรักษา ตัว
ศิษย์ตลอดระยะเวลาที่ท าการสอน ดังน้ัน แม้จ าเลยข่มขืนกระท าช าเราโจทก์ร่วมที่ 2 ตามฟ้องการกระท าของจ าเลยก็มิใช่กระท าต่อ
ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแลของจ าเลยอันจะเป็นผลให้จ าเลยต้องรับโทษหนักขึ้น” 
 94 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 519. 

95เร่ืองเดียวกัน 
96จิตติ ติงศภัทิย์,ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร : ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง 

จ ากัด ; 2553),หน้า 772 
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พ่อเล้ียง ศาลฎีกาวินิจฉัยในค าพิพากษาท่ี 6811/2538 ว่าการข่มขืนกระท าช าเราลูกเล้ียงไม่อาจถือว่า

เป็นการกระท าแก่ผู้อยู่ในความปกครอง เพราะต้องเป็นผู้อยู่ในความปกครองโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 ด้วยความเคารพ ผู้เขียนเห็นว่า “การอยู่ในความปกครอง” ตามมาตรานี้ควรพิจารณาตาม

ความเป็นจริง เพราะกฎหมายมีจุดประสงค์จะคุ้มครองผู้ท่ีอยู่ภายใต้อ านาจครอบง าหรือต้องเกรงกลัว

ในอ านาจปกครองดูแล จึงไม่อาจขัดขืนการล่วงละเมิดทางเพศของผู้ท่ีดูแลปกครองตน กฎหมายจึง

ก าหนดเป็นเหตุฉกรรจ์ดังนั้น จึงต้องพิจารณาอ านาจปกครองดูแล หรือการพิทักษ์ หรือการอนุบาล 

ตามความเป็นจริงในขณะกระท าความผิดนั้นว่า ผู้เสียหายจ าต้องอยู่ภายใต้อ านาจนั้นหรือไม่ สามารถ

ขัดขืนได้หรือไม่ การเป็นลูกเล้ียงก็ถือว่าไม่สามารถขัดขืนอ านาจปกครองดูแลตามความเป็นจริงของ

พ่อเล้ียงได้เช่นกัน การถือตามถ้อยค าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่เพียงอย่างเดียวอาจไม่

เป็นการคุ้มครองผู้เสียหายให้สมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เป็นได้ 

2. การฆ่าบุพการ ี

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 28997บัญญัติเหตุเพิ่มโทษกรณีฆ่าผู้บุพการี ผู้บุพการี

หมายความถึง ผู้สืบสาโลหิตโดยตรงขึ้นไปของผู้กระท าอันได้แก่ พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย โดยมีความเหน็

ทางกฎหมายว่าต้องเป็นบุพการีท่ีชอบด้วยกฎหมาย98 อย่างไรก็ตาม มีความเห็นทางกฎหมายอีกฝ่าย

หนึ่งเห็นว่า ควรเป็นบุพการีตามสาโลหิตโดยพิจารณาตามความเป็นจริง99 เพราะเมื่อพิจารณาจาก

ความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีต้องการจะลงโทษให้หนักเพราะเป็นการกระท าความผิดท่ีมีลักษณะ

ร้ายแรง และเป็นกรรมหนักตามหลักของพุทธศาสนา (อนันตริยกรรม)100 คือปิตุฆาตและมาตุฆาต ท า

ให้เห็นได้ว่า การฆ่าบุพการีตามความเป็นจริงน่าจะอยู่ในเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองและบัญญัติ

ให้สอดคล้องกับหลักธรรมทางพุทธศาสนานอกจากนี้ค าว่า “บุพการี”ในบทบัญญัติยังเป็นค าท่ีมีมา

ก่อนการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์101 ท าให้เข้าใจได้ว่า ผู้ร่างหมายความถึง ผู้สืบสาโลหิต

                                            
97ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 บัญญัติว่า ผู้ใด 

             (1) ฆ่าบุพการี 
ต้องระวางโทษ ประหารชีวิต  
98หยุด แสงอุทัย,กฎหมายอาญา ภาค 2-3,หน้า 207 

 99 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 39. 
100ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

54 การประชุมคร้ังที่ 51 158/2482 วันที่ 18 พฤศจิกายน 2482 
101เร่ืองเดียวกัน 
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โดยตรงขึ้นไปตามข้อเท็จจริงเป็นส าคัญ ความส าคัญอยู่ท่ี ณ ขณะท่ีลงมือกระท าความผิด ผู้กระท า

ความผิดจะต้องทราบว่าผู้ท่ีตนก าลังฆ่านั้นคือบุพการีของตน102 

  2.2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับองค์ประกอบของความผิดอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญาได้ค านึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในฐานะท่ีเป็นองค์ประกอบของ

ความรับผิดทางอาญาด้วย โดยเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับการพรากเด็กและผู้เยาว์ รวมถึงการหมิ่น

ประมาทผู้ตาย ดังนี้ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317103และ มาตรา 318104ก าหนดถึงการพรากเด็กและ

พรากผู้เยาว์ไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดยปราศจากเหตุอันควร พิจารณาได้ว่า ค า

ว่า บิดามารดาในบทบัญญัติ มีสองแนวความคิดเห็น ความเห็นแนวทางหนึ่งเห็นว่า น่าจะรวมถึงบิดา

ตามความเป็นจริงได้105ในขณะท่ีอีกแนวทางหนึ่งเห็นว่า บิดามารดา หมายความถึง บิดาและมารดา

โดยชอบด้วยกฎหมาย106และจะต้องปกครองดูแลผู้เยาว์ตามความเป็นจริงด้วย107 แต่ค าพิพากษาศาล

ฎีกา 5989/2548 วินิจฉัยว่า บิดามิได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาของผู้เสียหายจึงมิใช่บิดาโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย แต่ผู้เสียหายอยู่ในความอุปการะเล้ียงดูของบิดามาโดยตลอด ดังนี้บิดาของผู้เสียหายจึง

เป็นผู้ปกครองผู้เสียหาย ส่วนผู้ปกครอง หมายความถึง ผู้ปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ท่ีศาลต้ัง ในขณะท่ีผู้ดูแล หมายความถึง ผู้ดูแลเด็กตามข้อเท็จจริง แม้ว่าจะไม่มีความผูกพัน

ตามกฎหมายท่ีจะต้องดูแลเด็กนั้น เช่น พระท่ีดูแลลูกศิษย์วัด108หรือ เพื่อนบ้านท่ีช่วยดูแลบุตรหลาน 

ครูท่ีดูแลนักเรียนในโรงเรียนประจ า ท้ังนี้เพราะผู้ร่างกฎหมายค านึงถึงสภาพความเป็นจริงของ

สังคมไทยท่ีผู้ท่ีรับหน้าท่ีดูแลเด็กในขณะนั้นอาจไม่ใช่บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง เนื่องจากบิดามารดา

                                            
 102 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 39. 

103ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 บัญญัติว่า ผู้ใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไม่เกิน สิบห้าปีไปเสีย
จากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ต้องระวางโทษจ าคุก ต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่หกพันบาทถึงสามหมื่นบาท 

104ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 บัญญัติว่า ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปี ไปเสียจากบิดา
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดยผู้เยาว์น้ันไม่เต็มใจไป ด้วยต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่สี่พันบาท ถึงส อง
หมื่นบาท 
 105 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2553), 
หน้า 349. 

106หยุด แสงอุทัย,กฎหมายอาญา ภาค 2-3,หน้า 255 
 107 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 569. 

108จิตติ ติงศภัทิย์,ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 ,หน้า 349 
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อาจฝากเด็กไว้ให้ญาติหรือคนอื่นรับดูแลก็ได้109 และเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้ก็เพื่อคุ้มครอง

อ านาจปกครองเด็ก110 

 กรณีการหมิ่นประมาทผู้ตายนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา327111ก าหนดให้ ผู้ท่ีใส่

ความผู้ตายต่อบุคคลท่ีสามจนเป็นเหตุให้บิดา มารดา บุตร หรือคู่สมรสของผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดู

หมิ่นหรือถูกเกลียดชังมีความผิดตามกฎหมาย ค าว่า บิดา มารดา บุตร หรือคู่สมรสของผู้ตายนี้

หมายความถึงความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมาย112เพราะบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ท่ีจะต้องเสียช่ือเสียง

เนื่องจากเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้ตาย มีความรักความผูกพันกับผู้ตาย113 การใส่ความยืนยันข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับผู้ท่ีตายไปแล้วจะท าให้ผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้ตายได้รับความเดือดร้อนจากการถูกดูหมิ่น หรือถูก

เกลียดชังโดยบุคคลท่ัวไป ดังนั้นผู้เสียหายในมาตรานี้ คือ ผู้ท่ีกฎหมายเห็นว่ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ

ผู้ตายนั่นเอง และต้องเป็นความสัมพันธ์ท่ีชอบด้วยกฎหมายเพราะเป็นผู้ท่ีต้องใช้อ านาจฟ้องคดีอาญา

ในฐานะผู้เสียหายต่อไปนั่นเอง 

  2.2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับกรณีอื่นๆ 

1. การให้ความส าคัญกับผู้ใกล้ชิดให้ด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหาย 

 นอกจากบุคคลผู้ใกล้ชิดจะมีความเกี่ยวข้องกับความรับผิดในทางอาญาแล้ว ยังมีความ

เกี่ยวข้องกับบุคคลในเรื่องการด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายอีกด้วย โดยปกติแล้วการด าเนินคดีอาญา

ในฐานะเป็นผู้เสียหายเป็นสิทธิเฉพาะตัว เว้นแต่มีเหตุท่ีท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถด าเนินคดีเองได้ 

ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้ก าหนดถึงบุคคลผู้มีอ านาจจัดการแทนในกรณีท่ี

ผู้เสียหายในคดีมีเหตุขัดข้องไม่สามารถด าเนินคดีเองได้ จึงพิจารณาได้ว่ากลุ่มบุคคลซึ่งกฎหมาย

ก าหนดไว้นี้เป็นบุคคลท่ีมีความส าคัญมากถึงขนาดท่ีกฎหมายอนุญาตให้ฟ้องคดีหรือจัดการแทน

                                            
 109ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
54 การประชุมคร้ังที่ 58 174/2482 วันที่ 23 ธันวาคม 2482 
 110เร่ืองเดียวกัน 

111ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 บัญญัติว่า ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สามและการใส่ความน้ัน น่าจะเป็นเหตุให้ 
บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษ
ดังบัญญัติไว้ใน มาตรา 326 น้ัน  

112หยุด แสงอุทัย,กฎหมายอาญา ภาค 2-3,หน้า270 
 113ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
54 การประชุมคร้ังที่ 61 179/2482 วันที่ 2มกราคม 2482 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-326-333.html#326
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ผู้เสียหายในคดีอาญาได้ พิจารณาอีกนัยหนึ่งได้ว่า บุคคลท่ีกฎหมายก าหนดไว้เหล่านี้คือผู้ท่ีใกล้ชิดกับ

ผู้เสียหายนั่นเอง 

 กรณีแรก สามีกับภรรยา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 4 ก าหนดให้

ผู้เสียหายซึ่งเป็นหญิงสามารถฟ้องคดีเองได้โดยมิต้องขออนุญาตจากสามีก่อน กระนั้นมาตราดังกล่าว

ยังก าหนดข้อยกเว้นกรณีท่ีสามีสามารถฟ้องคดีอาญาแทนภรรยาได้ หากได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจาก

ภรรยา114 ในกรณีท่ีภรรยานั้นมิได้ถูกท าร้ายจนถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเอง

ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภรรยาอยู่ในสภาพท่ีฟ้องคดีเองได้ แต่ไม่ด าเนินคดีเองและได้อนุญาตให้สามี

ด าเนินคดีแทน หากเป็นกรณีท่ีภรรยามิได้อยู่ในสภาพท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีเองได้ เนื่องจากถูกท า

ร้ายจนถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้นั้น กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นให้สามี

สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนเฉพาะความผิดอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับความตายหรือการบาดเจ็บของ

ภรรยาเท่านั้น ตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  5 (2)115 

ข้อพิจารณาประการส าคัญคือ ความเป็นสามีภรรยากันนั้นจะต้องเป็นสามีภรรยาโดยชอบด้วย

กฎหมาย116และการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นนั้นต้องเป็นการกระท าความผิดซึ่งเกิดขึ้นขณะเป็น

สามีภรรยากัน หากเป็นการกระท าความผิดซึ่งเกิดขึ้นก่อน ต้องให้ผู้เสียหายเป็นฝ่ายด าเนินคดีเอง 

 กรณีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้อนุบาล เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้บุคคลดังกล่าว

จัดการแทนผู้เยาว์ เฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดซึ่งได้กระท ากับผู้เยาว์หรือผู้ไร้

ความสามารถผู้อยู่ในความดูแลของตน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (1) การ

เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมนั้นจะต้องเป็นความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่ง

                                            
 114 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 “ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงน้ันมีสิทธิฟ้องคดีได้
เองโดยมิต้องได้รับอนุญาตของสามีก่อน 
 ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได้ ต่อเมื่อได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากภริยา” 
 115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 “บุคคลเหล่าน้ีจัดการแทนผู้เสียหายได้ 
 (๑) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล 
 (๒) ผู้บุพการีผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถ
จะจัดการเองได้ 
 (๓) ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระท าลงแก่นิติบุคคลนั้น” 
 116 จุลสิงห์ วสันตสิงห์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 (มาตรา 1 - มาตรา 119) พร้อมตัวอย่าง
ค าถาม - ค าตอบ จนถึงปี พ.ศ. 2552, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 
26. 
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และพาณิชย์117 ดังนั้นจึงหมายความถึง บิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้แทนโดยชอบธรรมท่ีศาล

ต้ังเนื่องมาจากผู้เยาว์ไม่มีบิดามารดา หรือบิดามารดาถูกถอนอ านาจปกครอง และผู้รับบุตรบุญธรรม 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1598/28 ส าหรับผู้อนุบาลนั้น เนื่องจากมาตรา

ดังกล่าวกฎหมายก าหนดว่า “ผู้ไร้ความสามารถ”มิใช่ “คนไร้ความสามารถ”อันศาลจะต้องมีค าส่ังให้

คนวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ ดังนั้น ผู้อนุบาลตามมาตรานี้จึงหมายความถึง ผู้อนุบาลตาม

กฎหมายซึ่งศาลแต่งต้ังและผู้อนุบาลตามความเป็นจริง118 

 กรณีต่อมาเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในฐานะท่ีเป็นผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) ก าหนดให้บุคคลดังกล่าวมีอ านาจจัดการแทน

ผู้เสียหายในกรณีซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ ผู้บุพการีนั้น

หมายถึง ผู้ท่ีสืบสาโลหิตโดยตรงขึ้นไปของผู้เสียหายอันได้แก่ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ทวด119และ

ผู้สืบสันดานนั้นหมายความถึง ผู้ท่ีสืบสาโลหิตโดยตรงลงมาของผู้เสียหายอันได้แก่ ลูก หลาน เหลน 

ล่ือ120การเป็นผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานตามบทบัญญัติมาตรานี้หมายความถึง ความสัมพันธ์ตามความ

เป็นจริง121ดังนั้นบิดาโดยมิชอบด้วยกฎหมายของผู้เสียหายจึงเป็นผู้บุพการีตามมาตรานี้ด้วยเช่นกัน 

เพราะเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ตามสาโลหิตตามความเป็นจริง และด้วยเหตุผลเดียวกันนั้นเองท าให้ผู้รับ

บุตรบุญธรรม และบุตรบุญธรรมมิได้อยู่ในฐานะผู้บุพการีและผู้สืบสันดาน เพราะมิได้สืบสาโลหิต

โดยตรงมาจากผู้รับบุตรบุญธรรม122ข้อพิจารณาประการหนึ่งคือ กฎหมายจ ากัดให้เฉพาะผู้บุพการี

                                            
 117 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 1-156), พิมพ์คร้ังที่ 9 
(กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินต้ิง, 2555), หน้า 126. 
 118เร่ืองเดียวกัน, หน้า 132. 
 119 เร่ืองเดียวกัน 
 120 เร่ืองเดียวกัน 
 121 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1384/2516 (ประชุมใหญ่) “ผู้บุพการีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
5(2)น้ัน หมายถึงผู้บุพการีตามความเป็นจริง โจทก์กับนางลั่นแต่งงานกันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสกันตามกฎหมาย ผู้ตายอายุ 17 ปียัง
เป็นผู้เยาว์ เป็นบุตรอยู่เรือนเดียวกันและอยู่ในความปกครองของโจทก์กับนางลั่น โจทก์เป็นผู้ไปแจ้งการเกิดว่าผู้ตายเป็นบุตรของตน 
และเป็นผู้ให้การศึกษาแก่ผู้ตายตลอดมา แต่โจทก์ไม่เคยย่ืนค าร้องต่ออ าเภอรับรองผู้ตายว่าเป็นบุตร แม้ผู้ตายจะมิใช่บุตรโดยชอบด้วย
กฎหมายของโจทก์ แต่โจทก์ก็เป็นผู้บุพการีของผู้ตายตามความเป็นจริง เมื่อผู้ตายถูกจ าเลยท าร้ายถึงแกค่วามตาย โจทกซ์ึง่เปน็ผูบ้พุการี
ตามความเป็นจริงของผู้ตายย่อมมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้ตายได้” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  303/2497 (ประชุมใหญ่) “ค าว่า 'ผู้สืบสันดาน'น้ันประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 
มิได้จ ากัดความไว้อย่างใดดังน้ันย่อมหมายถึงผู้สืบสันดานตามความเป็นจริง ในคดีที่อัยการฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนามารดาในฐานะผู้ปกครองบุตรนอกสมรสของผู้ตายมีสิทธิร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมและศาลมีอ านาจสั่งให้ไต่สวนได้” 
 122 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  956/2509 “ค าว่าสืบสันดานตามพจนานุกรมหมายความว่าสืบเช้ือสายมาโดยตรง และตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1586, 1587,1627 แสดงว่า บุตรบุญธรรมย่อมมีฐานะแตกต่างกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย
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และผู้สืบสันดานของผู้เสียหายเท่านั้นท่ีมีอ านาจจัดการแทน ดังนั้นบุคคลอื่นแม้จะเป็นญาติใกล้ชิด

สนิทสนมกับผู้เสียหาย เช่น พี่น้อง123 หรือลุง ป้า น้า อา จะไม่มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย 

2. การให้ความส าคัญกับผู้ใกล้ชิดในเร่ืองการคุ้มครองพยาน และ 

ค่าตอบแทนแก่พยานในคดีอาญา 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

มาตรการการคุ้มครองพยาน และสิทธิการได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยานในคดีอาญาไว้ใน

มาตรา 7 11 15 และ 18124  กล่าวคือ ในกรณีท่ีพยานเห็นว่าสามี ภรรยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน และ

บุคคลอื่นซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานจะไม่ได้รับความปลอดภัย หากพยานจะมาหรือได้มาเป็น

พยาน พยานนั้นสามารถร้องขอให้น ามาตรการพิเศษมาใช้คุ้มครองบุคคลดังกล่าวได้ และกฎหมาย

ก าหนดถึง ผู้ท่ีมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยานในคดีอาญาได้แก่บุคคลซึ่งเป็นพยาน 

                                            
ของผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้รับบุตรบุญธรรมก็มีฐานะต่างกับบุพการีโดยตรงของบุตรบุญธรรมอยู่หลายประการ มาตรา 1586 ,1627 
เป็นบทบัญญัติพิเศษให้สิทธิบางประการแก่บุตรบุญธรรมในทางแพ่งเกี่ยวกับสัมพันธ์ทางครอบครัวและมรดกข องผู้รับบุตรบุญธรรม
เท่านั้น ต้องใช้โดยเคร่งครัด เฉพาะการตีความถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญาก็ต้องตีความโดยเคร่งครัด จึงหาชอบที่จะน าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวมาใช้ตีความค าว่าผู้สืบสันดาน ตามมาตรา 71 วรรคสอง ไม่ บุตรบุญธรรมจึงไม่ใช่
ผู้สืบสันดานกระท าต่อบุพการีตามมาตรา 71 จึงยอมความไม่ได้” 
 123 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  5917/2545 ศาลวินิจฉัยได้ความว่า “ผู้ร้องเป็นพี่ชายผู้ตาย มิใช่บุคคลที่มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหายตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) บัญญัติไว้ จึงไม่อาจร้องขอเข้าร่วมเป็นโ จทก์ในคดีน้ีได้ ที่ศาล
อุทธรณ์วินิจฉัยว่าผู้ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ไม่ได้จึงชอบแล้ว ส่วนที่ผู้ร้องฎีกาขอให้ลงโทษจ าเลยตามค าพิพากษาศาลช้ันต้นน้ัน ศาล
ฎีกาไม่รับวินิจฉัย” 
 124 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 มาตรา 7 “ในกรณีที่สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน 
หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซ่ึงมีผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยและพยานได้ขอร้องให้
เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องพิจารณาน ามาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ตามความจ าเป็นที่เห็นสมควร เว้น
แต่บุคคลดังกล่าวจะไม่ให้ความยินยอม” 
 มาตรา 11 “ในกรณีที่สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซ่ึงมีผลต่อ
การที่พยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยและพยานได้ร้องขอให้น ามาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานมาใช้บั งคับแก่
บุคคลดังกล่าวได้ เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะไม่ให้ความยินยอม” 
 มาตรา 15 “ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของ
พยานหรือสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา
เน่ืองจากการที่พยานจะมาหรือได้มาเป็นพยานบุคคลนั้นมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควร 
  ค่าตอบแทนตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบของ
กระทรวงการคลัง 
  ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหน่ึงปฏิเสธการได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 9 หรือมาตรา 11 
แล้วแต่กรณี บุคคลดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน” 
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สามี ภรรยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน และบุคคลอื่นซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน ในกรณีท่ีมีการ

กระท าความผิดอาญาโดยเจตนาเนื่องจากการท่ีพยานจะมาหรือได้มาเป็นพยาน  

 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว รวมถึงระเบียบท่ีเกี่ยวข้องเช่น ระเบียบกระทรวง

ยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอื่นท่ี

มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญา พ.ศ.2547 หรือระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่า

ด้วยหลักเกณฑ์การแจ้ง วิธีการให้ความคุ้มครอง และการส้ินสุดการคุ้มครองตามาตรการท่ัวไปแก่

พยานในคดีอาญา พ.ศ.2551 มิได้ให้ความหมายหรือก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนเกี่ยวกับบุคคลท่ีมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานว่าหมายความถึงบุคคลใด หรือมีหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าจะต้องเป็น

ความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นความสัมพันธ์ตามความเป็นจริง และจ ากัดเฉพาะบุคคล

ในครอบครัวหรือญาติเท่านั้นหรือไม่ แต่จากแนวความคิดในการคุ้มครองพยาน นอกจากภยันตรายท่ี

อาจเกิดขึ้นกับตัวพยานแล้ว ในความเป็นจริงครอบครัวหรือคนใกล้ชิดของพยานยังอาจถูกคุกคามหรือ

ถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อเป็นการบังคับมิให้บุคคลจะมาหรือได้มาเป็นพยาน125รัฐจึงต้องให้ความ

คุ้มครองผู้ใกล้ชิดกับพยานด้วย ดังนั้นการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้จึง

ควรพิจารณาตามความเป็นจริง เพราะความสัมพันธ์ดังกล่าวจะมีอิทธิพลต่อความรู้สึกของพยานและ

ส่งผลต่อการเป็นพยานมากท่ีสุด หากเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่ค านึงถึง

ว่า ในความเป็นจริงนั้นบุคคลดังกล่าวกับพยานอาจไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน หรือบุคคลท่ีถูก

คุกคามกับพยานไม่มีความสัมพันธ์กันตามกฎหมายแต่มีความสัมพันธ์กันตามความเป็นจริง เช่น เป็น

เพื่อนสนิท คู่หมั้น หรือคนรัก หากกฎหมายไม่คุ้มครองบุคคลเหล่านี้ด้วย พยานอาจไม่กล้าเป็นพยาน

หรือให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ ส่งผลให้มาตรการคุ้มครองพยานตามกฎหมายอาจไม่บรรลุ

วัตถุประสงค์ในท่ีสุด ด้วยเหตุนี้ “ผู้มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิด”ควรพิจารณาจากความสัมพันธ์ตาม

ความเป็นจริงซึ่งสอดคล้องกับความรู้สึกของบุคคล 

 จากการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางกฎหมายอาญาพบว่า กฎหมายอาญา

ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ประกอบกับสภาพแห่งความเป็นจริงของการกระท าความผิด 

บุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามประมวลกฎหมายอาญาได้แก่ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน คู่สมรสและพี่

น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดท่ีใช้ค าว่า “ผู้สืบสันดาน” 

                                            
 125 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาเพื่อ
พัฒนามาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ปีงบประมาณ 2551 (นนทบุรี: 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2551), หน้า 134. 
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หมายความถึงผู้สืบสันดานตามความเป็นจริง เช่นเดียวกันกับ “ผู้บุพการี”หมายความถึงผู้บุพการีตาม

ความเป็นจริง126 นอกจากนี้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นกรณีท่ีผู้มีความสัมพันธ์เป็นผู้กระท า

ความผิด ท าให้ผู้กระท าสามารถทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ว่าบุคคลใดเป็น

ผู้สืบสันดานหรือผู้บุพการีกับตนโดยตรง เช่น ความผิดฐานเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีกระท าขึ้นระหว่างญาติ 

หรือความผิดฐานฆ่าบุพการี 

 ในขณะท่ีกรณีท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใช้ค าว่า บิดา มารดา บุตร หมายคว ามถึง 

ความสัมพันธ์ตามกฎหมาย ท้ังนี้บางกรณีเป็นเรื่องท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลภายนอกซึ่งไม่อาจ

ทราบได้ว่าบุคคลใดมีความสัมพันธ์กันอย่างไร จึงต้องเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายท่ีบุคคลท่ัวไปจะ

ทราบถึงความสัมพันธ์ได้ เช่น ความผิดฐานพรากเด็ก หรือผู้เยาว์ หรือหมิ่นประมาทผู้ตาย บางกรณี

เป็นกรณีท่ีกฎหมายค านึงถึงสภาพความเป็นจริงว่าบุคคลใดสามารถกระท าความผิดได้ เช่น ความผิด

ฐานช่วยเหลือผู้ใกล้ชิดด้วยการท าลายพยานหลักฐาน ช่วยให้หลบหนีจากการถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง

และช่วยเหลือบุคคลผู้เป็นสมาชิกอั้งยี่หรือซ่องโจรท่ีกฎหมายก าหนดผู้กระท าความผิดท่ีจะได้รับการ

ยกเว้นโทษคือ บิดามารดา บุตร คู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะบุคคลเหล่านี้จะเป็นคนท่ี

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดอย่างไม่คิดถึงผลประโยชน์อย่างอื่นตามหลักของความเป็นจริง ประกอบ

กับในสภาพความเป็นจริงผู้บุพการีคนอื่นๆ เช่น ปู่ ย่า ตา ยาย หรือ ผู้สืบสันดานอื่นๆ เช่น หลาน 

เหลน ล่ือ คงไม่กระท าความผิดเพื่อช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเป็นแน่ ด้วยเหตุผลเกี่ยวกับความห่าง

ระหว่างช่วงอายุ และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ียกมา

ศึกษาเห็นว่า เหตุท่ีกฎหมายก าหนดให้บุคคลต่างๆมีส่วนเกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาต่างๆนั้น 

เพราะบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสียซึ่งกันและกันไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง อาจจะเป็นส่วนได้เสียทาง

ทรัพย์สินท่ีใช่ร่วมกัน ช่ือเสียง หรือ การอุปการะเล้ียงดูซึ่งกันและกัน หรือแม้กระท่ังความเป็นปกติสุข

ในการอยู่อาศัยร่วมกัน กฎหมายจึงได้บัญญัติความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมาตราต่างๆตาม

เจตนารมณ์นั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม เพื่อน แม้ว่าในความเป็นจริงจะมีความสนิทสนมเพียงใดก็ตาม แต่เมื่อไม่มี

บทบัญญัติมาตราใดเลยท่ีกล่าวถึงเพื่อน ดังนั้นในมิติของกฎหมายจึงถือว่าเป็นความสัมพันธ์

                                            
126จิตติ ติงศภัทิย์,ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 ,หน้า 450 
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เช่นเดียวกับบุคคลพึงมีกับบุคคลโดยท่ัวไปนั่นเอง ท าให้ความสัมพันธ์ฉันเพื่อนไม่มีผลต่อความรับผิด

ทางอาญาแตกต่างกับกรณีท่ัวไป 

 กล่าวโดยสรุป ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผู้ใกล้ชิดตามประมวลกฎหมายอาญาคือ ผู้บุพการี 

ผู้สืบสันดานคู่สมรส และ พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในประโยชน์

บางประการร่วมกันนั่นเอง 

2.3 แนวความคิดเก่ียวกับเหตุบันดาลโทสะโดยอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

จากการพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะว่าเป็น

เพียงเหตุลดโทษให้กับการกระท าความผิดเท่านั้น บางประเทศอาจลดโทษให้ส าหรับการกระท า

ความผิดโดยท่ัวไปในขณะท่ีบางประเทศอาจลดโทษให้เฉพาะการกระท าความผิดบางฐานส่ิงท่ีน่า

พิจารณาประการต่อไปคือว่า เหตุใดกฎหมายจึงลดโทษให้กับการกระท าความผิดดังกล่าว ส าหรับ

สาเหตุท่ีกฎหมายลดโทษให้กับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้นผู้เขียนขอน าเสนอแบ่งตาม

ส านักความคิดทางนิติปรัชญาท่ีเกี่ยวข้องได้ดังต่อไปนี้ 

2.3.1. ส านักความคิดกฎหมายธรรมชาติหรือปรัชญากฎหมายธรรมชาติ 

2.3.2. ส านักความคิดทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivisim) 

2.3.3. ส านักความคิดลัทธิอรรถประโยชน์นิยม 

 

2.3.1 ส านักความคิดกฎหมายธรรมชาติหรือปรัชญากฎหมายธรรมชาติ 

 ส านักความคิดนี้มีความเช่ือว่ามีกฎหมายธรรมชาติปรากฏขึ้นเองตามธรรมชาติ 127 มนุษย์

ไม่ได้เป็นผู้สร้างขึ้น หากเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในอุดมคติซึ่งมีสภาพบังคับเหนือกฎหมายท่ีมนุษย์

สร้างขึ้น โดยกฎหมายธรรมชาติมาจากกฎหรือระเบียบของธรรมชาติหรือทุกสรรพส่ิงบนโลก มนุษย์

สามารถค้นพบได้ด้วยเหตุผลและสามารถบังคับใช้ได้ทุกสถานท่ี ทุกสถานการณ์ 

 จากแนวความคิดของส านักความคิดนี้สามารถอธิบายเหตุผลเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดย

บันดาลโทสะได้ว่า กฎหมายได้ค านึงถึงธรรมชาติของมนุษย์เมื่อถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่

                                            
127ปรีดี เกษมทรัพย์,นิติปรัชญา,หน้า 155 
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เป็นธรรมแล้วจะไม่สามารถใช้สติควบคุมการแสดงพฤติกรรมของตนได้ตามปกติ ดังนั้นพฤติกรรมอัน

ไม่พึงประสงค์ซึ่งรวมถึงการกระท าความผิดจึงอาจเกิดขึ้นเพราะการข่มเหงเช่นว่านั้นได้ ท้ังๆท่ีมนุษย์

ไม่ได้มีความต้ังใจท่ีจะกระท าความผิดมาก่อนแนวความคิดดังกล่าวนี้สามารถอธิบายในรายละเอียดได้

ดังนี้ 

1. ทฤษฎีความโกรธคือความเดือดดาล (Theory of Akrasia) 

 หลักการนี้มีท่ีมาจากแนวความคิดของ Aristotle128ในหนังสือ Nicomachean Ethic ว่ารัฐ

สามารถลงโทษส าหรับการกระท าท่ีควรต าหนิได้ในทางศีลธรรม เพราะรัฐมีเป้าหมายคือคุณธรรมของ

มนุษย์และความสุขของมนุษย์ซึ่งความสุขท่ีแท้จริงของมนุษย์นั้นขึ้นอยู่กับความดี ส าหรับคุณธรรมนั้น

ส านักความคิดของ Aristotle อธิบายว่าคือ “สถานะของบุคลิกลักษณะของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับ

ทางเลือกซึ่งขึ้นอยู่กับความเหมาะสม ความเหมาะสมเกี่ยวข้องกับตัวเรานั้นจะถูกก าหนดด้วยหลักการ

ของเหตุผล และหลักการของเหตุผลนั้นจะถูกก าหนดโดยภูมิปัญญาของมนุษย์”129 การไม่สามารถ

ปฏิบัติตามคุณธรรมได้คือการกระท าท่ีควรถูกต าหนิได้ในทางศีลธรรม การลงโทษของรัฐจะเป็นส่ิงท่ี

ก าหนดให้มนุษย์ยับยั้งช่ังใจในการกระท าท่ีเบี่ยงเบนไปจากคุณธรรมและจะช่วยให้มนุษย์ปฏิบัติแต่ส่ิง

ท่ีเป็นความดี เพราะความเจ็บปวดจากการถูกลงโทษจะท าให้มนุษย์ต้องกระท าแต่ส่ิงท่ีดี และการ

ลงโทษยังเป็นการรักษาโรคป่วยทางศีลธรรมได้อีกด้วย 

 กล่าวอีกนัยหนึ่ง คุณธรรม คือ ความสามารถของมนุษย์ท่ีจะเลือกท าส่ิงท่ีเหมาะสมใน

สถานการณ์หนึ่งๆท่ีเกิดขึ้น130 ความเหมาะสมคือทางเลือกท่ีไม่สุดโต่งเกินไปหรือหย่อนเกินไป หรือ

เรียกว่าทางสายกลางนั่นเอง ในแง่ของบันดาลโทสะนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับเกียรติยศศักด์ิศรีกับความ

โกรธ ความภาคภูมิใจกับอารมณ์ท่ีดี ความโกรธจะเกิดขึ้นเนื่องจากการดูถูกเกียรติยศอย่างใดอย่าง

                                            
 128 Michael Da Silva, “Quantifying Desert Prior to the Rightful Condition: Towards a Theoretical 
Understanding of the Provocation Defence”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, January 2013,  26 Can. 
J.L. &Juris. 49,p.64 

129 Ibid. 
130Ibid 
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หนึ่งของบุคคลเป็นพื้นฐาน ความภาคภูมิใจคือการพิจารณาเกียรติยศศักด์ิศรีในภาพรวม ในขณะท่ี

อารมณ์ท่ีดีจะอยู่ระหว่างความโมโหร้ายกับความไม่โมโห131 

 Aristotle คาดหมายว่ามนุษย์สามารถโกรธได้เป็นบางเวลาแต่เฉพาะบางเรื่อง บางส่ิงและ
ระยะเวลาหนึ่ง132เท่านั้นดังนี้ 

  คุณงามความ ดีฉันหมายถึ ง คุณงามความ ดีทาง ศีลธรรม
เนื่องจากว่าส่ิงนี้เกี่ยวข้องกับความรู้สึกและการกระท าซึ่งเกี่ยวข้องกับความ
มากไป น้อยไป หรือเหมาะสม ตัวอย่างท่ีเป็นไปได้คือ ความกลัว โกรธ มั่นใจ 
ปรารถนา เสียใจ ดีใจ เจ็บปวดความรู้สึกมากหรือน้อยล้วนเป็นส่ิงท่ีผิด แต่
ความรู้สึกเหล่านี้ถ้าหากเกิดขึ้นถูกท่ีถูกเวลากับบุคคลท่ีถูกต้อง ในระดับท่ี
เหมาะสม เพื่อจะมีความรู้ สึกอย่างเหมาะสมนั่นคือส่ิงท่ีดีท่ีสุด นั่นคือ
สัญลักษณ์ของคุณงามความดี133 

 ในความคิดของ Aristotle สามารถพิจารณาได้ว่าบันดาลโทสะจะต้องประกอบด้วยการ
ควบคุมตนเองประการหนึ่ง กับความรู้สึกโกรธอีกประการหนึ่งความโกรธนั้นจะเกี่ยวข้องกับคุณงาม
ความดีประการหนึ่งคือ ขันติ134 หรือความอดทนอดกล้ันซึ่งเป็นคุณธรรมท่ีก าหนดให้ความโกรธจะต้อง
เกิดขึ้นถูกท่ีถูกเวลานอกจากนั้นการโกรธยังต้องอยู่ภายใต้เหตุผล คือ การใช้เหตุผลท่ีจะตัดสินใจทาง
ศีลธรรมอย่างถูกต้องว่าการแก้แค้นจะต้องได้สัดส่วนกับความอยุติธรรมท่ีเกิดขึ้นดังนั้นความโกรธจึง
ประกอบไปด้วยความรู้สึก ความปรารถนาและเหตุผลในแง่ของการตัดสินใจทางศีลธรรม   
 Aristotle แบ่งคนออกเป็นสามประเภทตามการตัดสินใจและการตอบโต้ กล่าวคือ คนท่ีมี
คุณธรรมคือขันติ คนท่ีควบคุมตนเองได้ และคนท่ีไม่สามารถควบคุมตนเองได้ บุคคลประเภทต่างๆ
สามารถอธิบายได้ดังนี้135 
 คนท่ีมีคุณธรรมหรือขันติในตัวเองจะสามารถประเมินถึงระดับของการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นกับตน
ได้อย่างถูกต้อง จากนั้นจะตัดสินใจแก้แค้นทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับตนด้วยวิธีการท่ีได้สัดส่วน
กับความร้ายแรงของการข่มเหง และลงมือตอบโต้กับผู้ท่ีข่มเหงตามท่ีได้ตัดสินใจไว้ ในสภาวะเช่นนี้จะ
เกิดความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) 

                                            
131 Ibid,p.66 
132 Ibid,p.65 
133Jeremy Horder, Provocation and Responsibility,p.44 

 134Ibid. 
 135Ibid,pp.49-60 
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 คนท่ีควบคุมตนเองได้ แม้ว่าจะประเมินถึงระดับของการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นกับตนได้เกินกว่าท่ีผู้
ข่มเหงได้ข่มเหงจริง และมีความปรารถนาท่ีจะแก้แค้นทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับตนด้วยวิธีการ
เกินกว่าความร้ายแรงของการข่มเหงท่ีตนได้รับ แต่การตัดสินใจลงมือจะมีการใช้เหตุผลควบคมตนเอง
ให้ลงมือด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการข่มเหง และลงมือตอบโต้กับผู้ท่ีข่ม
เหงตามท่ีได้ตัดสินใจไว้ ในสภาวะเช่นนี้จะเกิดความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน (Retributive 
Justice) เช่นเดียวกัน 
 ส าหรับประเภทสุดท้าย ผู้ท่ีปราศจากการควบคุมตนเอง บุคคลประเภทนี้จะประเมินความ
ร้ายแรงจากการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นกับตนเกินไปกว่าความเป็นจริง มีความปรารถนาท่ีจะตอบโต้รุนแรง
กว่าความร้ายแรงจากการข่มเหงโดยท่ีเหตุผลไม่สามารถควบคุมความปรารถนานั้นได้ และมีการลงมือ
ตอบโต้กับผู้ข่มเหงตามความปรารถนาดังกล่าว บุคคลประเภทนี้จึงเป็นผู้ท่ีกระท าการใดๆตามความ
ปรารถนาของตนเองมากกว่าเหตุผล หรือ “Akrates” สภาพเช่นนี้จะเกิดความเดือดดาลและกระท า
ความผิดขึ้นด้วยเพราะผู้กระท าบันดาลโทสะ 
 การท่ีผู้เสียหายได้ข่มเหงผู้กระท าความผิดด้วยการดูถูก ท าร้าย ใช้ก าลังกับผู้กระท าความผิด 
กระท าชู้กับคู่ครองของผู้กระท าความผิดหรือข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด พิจารณาได้ว่าการ
ข่มเหงนั้นผู้ข่มเหงได้กระท าให้เกิดความอยุติธรรมขึ้นและเอาเปรียบผู้กระท าความผิด 136 การเอา
เปรียบนั้นเป็นการได้ผลประโยชน์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดเสีย
ผลประโยชน์ไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น การสูญเสียความน่าเคารพนับถือ ความซื่อสัตย์ ศักด์ิศรี 
ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพ เป็นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง แนวความคิดนี้พิจารณาว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดนั้นคือ
การข่มเหงตัวผู้กระท าความผิดในเวลาเดียวกันนั่นเอง เพราะเป็นเรื่องท่ีกระทบถึงเกียรติยศศักด์ิศรี
ของผู้กระท าความผิดในเวลาเดียวกัน และสามารถพิจารณาอีกนัยหนึ่งได้ว่า การข่มเหงต่อผู้ใกล้ชิด
เป็นการกระทบกระเทือนถึงส่วนได้เสียของผู้กระท าความผิด เช่น หากท าร้ายผู้บุพการีหรือ
ผู้สืบสันดานย่อมจะกระทบกระเทือนถึงการอุปการะเล้ียงดูหรือการอยู่ร่วมกันเป็นครอบครัวอย่างเป็น
ปกติสุขของผู้กระท าความผิด จึงเป็นการข่มเหงถึงผู้กระท าความผิดในเวลาเดียวกันด้วย 
 การข่มเหงเช่นนี้จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความโกรธจากประสบการณ์เกี่ยวกับความ 
อยุติธรรมท่ีเกิดขึ้นอย่างร้ายแรงและมีความปรารถนาท่ีจะแก้แค้นให้กับส่ิงท่ีสูญเสียไป เมื่อผู้กระท า
ความผิดโกรธจนไม่สามารถควบคุมตนเองได้ ตัณหาท่ีอยู่ภายในใจมนุษย์จะบังคับให้มนุษย์ตัดสินใจแก้
แค้นโดยปราศจากการรับฟังเหตุผลใดๆท่ีจะยับย้ังช่ังใจได้ว่าควรจะกระท าหรือไม่กระท าความผิด และ

                                            
136 Ibid.,p.34 
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ควรตอบโต้ด้วยวิธีการท่ีได้สัดส่วนกับการข่มเหงหรือไม่ ความโกรธตามส านักของAristotle ท่ีไม่
สามารถยับยั้งช่ังใจได้คือความเดือดดาล (Anger as Outrage)137  
 กรณีผู้เสียหายข่มเหงผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ท่ีกระท าความผิดสามารถอธิบายได้ว่า 
การข่มเหงดังกล่าวจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดประสบการณ์เกี่ยวกับความอยุติธรรมขึ้นจากการ
สูญเสียความน่าเคารพนับถือ เกียรติยศศักดิ์ศรี เพราะตนไม่สามารถคุ้มครองปกป้องผู้ท่ีมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับตนไม่ให้ถูกข่มเหงได้138 ความร้ายแรงของการตอบโต้ผู้ข่มเหงจะขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท า
ความผิดเป็นบุคคลท่ีสามารถควบคุมตนเองได้หรือไม่ หากผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลท่ีไม่สามารถใช้
เหตุผลควบคุมการกระท าของตนเองให้ได้สัดส่วนกับการข่มเหง กระท าความผิดจึงเกิดขึ้น 
  

2. ทฤษฎีการสูญเสียเหตุผลในการควบคุมตนเอง 

 
 ทฤษฎีนี้มีพื้นฐานมาจากความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกกับเหตุผลของมนุษย์ โดยอธิบายได้
ว่าขณะท่ีโกรธมากมนุษย์จะสูญเสียการควบคุมตนเองไปช่ัวขณะหนึ่งจนไม่สามารถควบคุมตนเองได้ 
การกระท าความผิดจึงเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดังกล่าว โดยสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 David Hume เห็นว่า เหตุผลเป็นเพียงทาสของอารมณ์ และไม่มีส่ิงได้จะทัดทานได้ นอกเสีย
จากต้องท าเคารพตามท่ีอารมณ์เรียกร้อง139 ตัวอย่างท่ีดีท่ีสุดของอารมณ์คือความโกรธหรือโทสะ
นั่นเอง เมื่อใดก็ตามท่ีถูกโทสะครอบง า นั่นคือเหตุผลได้อยู่ภายใต้การครอบง าของอารมณ์เสียแล้ว  
ดังนั้นเมื่อมีผู้มาข่มเหง บุคคลย่อมจะเกิดโทสะและได้กระท าไปเพราะเหตุผลได้ตกอยู่ภายใต้การ
ครอบง าของโทสะ การกระท าท่ีเกิดขึ้นอาจจะเป็นการกระท าความผิดทางอาญาได้ หรือเพียงแต่แสดง
ความคับข้องขัดใจออกมา การข่มเหงผู้ใกล้ชิดก็เป็นการท าให้มนุษย์เกิดโทสะและตกอยู่ภายใต้อิทธิพล
ของอารมณ์เฉกเช่นเดียวกันนั่นเอง การสูญเสียเหตุผลในการควบคุมตนเองจึงเป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นได้ตาม
ธรรมชาติ เพราะเหตุผลเป็นเพียงทาสของอารมณ์ตามแนวความคิดนี้ 
 Hawkins, Foster และ East140 อธิบายว่าสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
จะมีการเปล่ียนแปลง กล่าวคือ การท่ีผู้กระท าความผิดถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงจากผู้เสียหายท าให้

                                            
137 Ibid.,pp.49-60 
138 Ibid. 

 139 David Hume, A Treatise on Human Nature: Being an Attempt to Introduce the Experimental Method 
of Reasoning into Moral Subjects; and Dialogues Concerning Natural Religion, eds. Thomas Hill Green and Thomas 
Hodge Grose (London: Longmans, Green and Company,, 1874), p. 195. 
 140 Horder, J., Provocation and Responsibility., p.76 
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สูญเสียการควบคุมตนเองภายใต้เหตุผลไปช่ัวขณะและถูกควบคุมด้วยตัณหาท่ีต้องการแก้แค้น ดังนั้น
การกระท าความผิดจึงเกิดขึ้น แต่การกระท าความผิดดังกล่าวนั้นปราศจากแรงปรารถนาท่ีช่ัวร้าย 
 Thomas Hobbes วิเคราะห์กลไกของความโกรธว่า เป็นความปรารถนาท่ีจะแก้แค้นซึ่ง
เกิดขึ้นจากปฏิกิริยาลูกโซ่จากปัจจัยภายนอก141 เช่น การข่มเหง การยั่วโทสะ เป็นต้นมากระทบกับ
ประสาทสัมผัสท้ังห้าส่งต่อไปท่ีสมองและจิตใจ ในแง่นี้ความโกรธจะเกิดขึ้นในสมองหรือจิตใจ จากนั้น
จะก่อให้เกิดความรู้สึกตอบโต้ เมื่อความปรารถนาท่ีจะแก้แค้นมีความรุนแรงมากเนื่องจากการถูกข่ม
เหงท่ีถึงขนาด ส่ิงนี้จะสร้างความจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ให้เกิดขึ้นกับมนุษย์ซึ่งจะต้องท าตามแรง
ปรารถนา แม้การกระท าภายใต้แรงจูงใจเช่นนั้นจะยังคงเป็นการกระท าโดยสมัครใจ แต่ส่ิงนี้เป็นความ
จ าเป็นตามธรรมชาติ และไม่มีส่ิงใดภายในจิตวิญญาณของมนุษย์ท่ีจะสามารถยับยั้งธรรมชาติของการ
กระท าเช่นว่านี้ได้142 ความโกรธในความเห็นของ Hobbes เป็นการตอบสนองต่อส่ิงเร้าซึ่งเป็นปัจจัย
ภายนอก เช่น การข่มเหง การยั่วโทสะ เป็นต้น การตอบสนองดังกล่าวเป็นไปตามสัญชาตญาณของ
มนุษย์เพื่อปกป้องตนเอง143ด้วยเหตุนี้ความโกรธ คืออารมณ์ความรู้สึกท่ีท าให้เกิดการสูญเสียการ
ควบคุมตนเอง (Anger as loss of Self-control)ภายใต้สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งเท่านั้น 
 Stephen Garvey144 ได้อธิบายหลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะว่าเป็น
เหตุลดโทษประการหนึ่งเพราะผู้กระท าความผิดไม่ได้มีเจตนากระท าความผิดร้ายแรงและมีความรับ
ผิดเพียงเพราะไม่ไยดีต่อกฎหมาย Garvey อธิบายเพิ่มเติมว่าหลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 4 ประการดังนี้ 
 ประการแรก มีการข่มเหงอย่างร้ายแรง 
 ประการท่ีสอง การกระท าความผิดเกิดขึ้นในขณะท่ีผู้กระท าบันดาลโทสะ 
 ประการท่ีสาม ผู้กระท าความผิดมีการสูญเสียการควบคุมตนเอง กล่าวคือ วิญญูชนจะต้องมี
การสูญเสียการควบคุมตนเองและกระท าความผิดเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดเมื่อพิจารณาว่ามี
การข่มเหงเช่นเดียวกันเกิดขึ้น 
 ประการท่ีส่ี ข้อต่อสู้เพราะบันดาลโทสะเป็นเพียงข้อต่อสู้เพื่อลดโทษเมื่อผู้กระท าความผิด
สามารถพิสูจน์เงื่อนไขท้ังสามประการข้างต้นได้ 
 ส าหรับเงื่อนไขการสูญเสียการควบคุมตนเองนั้น Garvey อธิบายว่าเพราะผู้กระท าความผิดมี
ความเช่ืออย่างแน่แท้ในขณะว่ากฎหมายอนุญาตให้ตนกระท าความผิดได้หรือเข้าใจว่ากฎหมายไม่ห้าม 

                                            
141Ibid,pp.82-83 

 142Ibid. 
 143 Ibid, p.68 
 144 Brett Shawn, “IT COULD HAPPEN TO THE BEST OF US: A THEORY OF PROVOCATION ”, 5 N.Y.U. Ann. 
Surv. Am. L. 175,pp 178-186 
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นอกจากนี้มนุษย์ยังมีกระบวนการตัดสินใจ กล่าวคือ กระบวนการตัดสินใจประกอบด้วยการตัดสินใจ 
คือทางเลือกท่ีบุคคลควรกระท า กับความต้ังใจท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าตามท่ีได้ตัดสินใจ คือ ความ
ต้องการของบุคคลท่ีจะท าส่ิงใดเพื่อให้ตนรู้สึกดีขึ้น ท้ังสองส่วนนี้ต้องการองค์ประกอบด้านการรับรู้ 
หากผู้กระท าความผิดมีการตัดสินใจกับความต้ังใจท่ีจะกระท าขัดแย้งกัน ผู้กระท าความผิดควรได้รับ
การลดโทษ ในกรณีบันดาลโทสะ ผู้กระท าจะตัดสินใจกระท าความผิดเพราะการข่มเหงท่ีผู้กระท า
ก าลังเผชิญหน้าอยู่ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเช่ืออย่างมากว่ากฎหมายอนุญาตให้ตนกระท า
ความผิดได้ และการกระท าผิดจะก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างการตัดสินใจกับความรู้สึกของ
ผู้กระท าความผิดดังนั้นผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจึงสมควรได้รับการลดโทษ 
 นอกจากนี้ Garvey ยังอธิบายถึงความขัดแย้งระหว่างความปรารถนาแรกกับความปรารถนา
รองว่าการควบคุมตนเองจะต้องการเงื่อนไขของความขัดแย้งระหว่างความปรารถนาแรกกับความ
ปรารถนารอง กล่าวคือ ตราบใดท่ีความปรารถนารองขัดแย้งกับความปรารถนาแรกและมีอิทธิพล
ควบคุมความปรารถนาแรก ตราบนั้นจะมีการควบคุมตนเอง เช่น ความปรารถนาแรกคือการกระท า
ความผิด ความปรารถนารองคือการปฏิบัติตามกฎหมาย กรณีท่ีความปรารถนาท่ีจะปฏิบัติตาม
กฎหมายมีอิทธิพลมากกว่า การกระท าความผิดจะไม่เกิดขึ้น แต่ในกรณีบันดาลโทสะ เมื่อมีการข่มเหง
อย่างร้ายแรงเกิดขึ้น ความปรารถนาท่ีจะกระท าความผิดจะมีอิทธิพลเหนือการปฏิบัติตามกฎหมาย
เพราะผู้กระท าความผิดมีความเช่ือว่าตนกระท าถูกต้องในทางศีลธรรมจึงไม่สน ใจการปฏิบัติตาม
กฎหมายอีกต่อไป 
 Glanville Williams อธิบายว่าการใช้ค าว่า “สูญเสียการควบคุมตนเอง”จะท าให้เกิดความ
เข้าใจท่ีไม่ถูกต้อง145 เพราะผู้ท่ีกระท าความผิดคือผู้ท่ีไม่สามารถควบคุมตนเองได้แน่นอนในขณะท่ีผู้ท่ี
โกรธแต่ไม่กระท าความผิดจะถูกพิจารณาว่าคือผู้ท่ีสามารถควบคุมตนเองได้ ดังนั้นจึงควรใช้ค าว่า 
“บันดาลโทสะ” หรือ “การจ ากัดเหตุผล” หรือ “ความสามารถในการตัดสินใจถูกจ ากัดไว้ช่ัวคราว” 
นอกจากนี้การท่ีจะสูญเสียการควบคุมตนเองได้จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขสองประการดังนี้ 
 
 ประการแรก ผู้กระท าจะต้องกระท าความผิดเพราะถูกยั่วโทสะ ดังนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์
ระหว่างการยั่วโทสะและการกระท าความผิด 
 
 ประการท่ีสอง การยั่วโทสะนั้นจะต้องร้ายแรงเพียงพอท่ีจะท าให้ผู้กระท าความผิดกระท า
ความผิดด้วยอารมณ์ในขณะนั้นโดยไม่มีโอกาสใช้เหตุผลไตร่ตรอง 
 

                                            
 145 Glanville Williams, Textbook of criminal law ( London : Stevens, 1978),pp.480-481 



 
 

 

61 

 สอดคล้องกันกับท่ี Stephen Morse มีความเห็นว่า ความรับผิดทางอาญาท่ีแตกต่างกันควร
แตกต่างตามกระบวนการคิดท่ีแตกต่างกันในการกระท าใดการกระท าหนึ่ง Morse ไม่เห็นด้วยกับการ
ใช้ค าว่า “สูญเสียการควบคุมตนเอง” เพราะการกระท าความผิดโดยเจตนาจะต้องอยู่ในการควบคุม
ตนเองให้กระท าความผิด เพียงแต่ว่าการคาดการณ์หรือกระบวนการคิดของบุคคลอาจผิดเพี้ยนไปจาก
ปกติได้ตามอารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดขึ้น ในกรณีของการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะก็เช่นเดียวกัน 
ผู้กระท าก็ได้กระท าความผิดโดยเจตนาเพียงแต่ว่ามีเหตุอันสมควรลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิด
เท่านั้น การข่มเหงอย่างร้ายแรงไม่ได้ท าให้ผู้ถูกข่มเหงจะต้องกระท าความผิดเสมอไป แต่การกระท า
ความผิดเกิดขึ้นเนื่องจากการข่มเหงไปท าให้กระบวนการคิดการใช้เหตุผลของผู้ถูกข่มเหงมี
ประสิทธิภาพน้อยลงเท่านั้น 
 กระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ146  คือ ประการ
แรก ความสามารถท่ีจะรับรู้ข้อเท็จจริงอย่างถูกต้อง ประการท่ีสอง การสร้างความเช่ืออย่าง
สมเหตุสมผล และประการสุดท้าย กระบวนการให้เหตุผลอย่างเป็นประโยชน์ซึ่งรวมถึงการช่ังน้ าหนัก
ข้อเท็จจริงอย่างเหมาะสมและเป็นไปตามความพึงพอใจ การพิจารณาว่ากระบวนการคิดของบุคคลใด
ไม่มีเหตุผลไม่ใช่แต่เพียงการปรากฏว่ามีความพึงพอใจหรือความปรารถนาท่ีแตกต่างไปจากปกติหรือ
การชอบท าลายตนเอง นอกจากนี้แนวความคิดนี้ยังไม่ปรับใช้กับผู้กระท าความผิดท่ีมีความคิดความ
เช่ือแตกต่างไปจากบรรทัดฐานของสังคม เช่น ผู้ท่ีมีความเช่ือว่าผู้ท่ีปฏิบัติตามกฎหมายคือคนไม่ฉลาด 
หรือ การจะได้ส่ิงของมาคือการฆ่าเจ้าของร้าน เป็นต้น  
 การข่มเหงท่ีท าให้เกิดการตอบสนองทางอารมณ์อย่างรุนแรงเท่านั้นท่ีจะท าให้ผู้ถูกข่มเหงถูก
จ ากัดการใช้เหตุผลจนท าให้กระบวนการรับรู้อย่างถูกต้องและการให้เหตุผลผิดไปจากปกติ ส าหรับ
การตอบสนองทางอารมณ์อย่างรุนแรงนั้นได้แก่ ความโกรธ หรือความกลัวจะเป็นอารมณ์ท่ีส าคัญท่ีท า
ให้กระบวนการใช้เหตุผลผิดพลาด เช่น กระบวนการรับรู้ของผู้ท่ีกลัวจะคิดว่าทุกอย่างในโลกก าลังข่มขู่
เป็นอันตรายแก่ชีวิตร่างกาย หรือ ผู้ท่ีโกรธจะคิดว่าทุกอย่างในโลกก่อให้เกิดความอยุติธรรมขึ้นกับตน
จึงต้องการแก้แค้นทดแทน เป็นต้น 
 นอกจากนี้ การข่มเหงอย่างร้ายแรงท าให้ผู้ถูกข่มเหงเกิดทางเลือกท่ียากแก่การตัดสินใจ แต่
ไม่ได้ท าให้ผู้กระท าสูญเสียความสามารถในการควบคุมตนเอง “ความยาก”ดังกล่าวมีองค์ประกอบ
ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก ผู้ถูกข่มเหงจะรับรู้ถึงการคุกคามท่ีไม่ชอบธรรมซึ่งท าให้เกิดสถานการณ์ท่ีไม่เป็น
ธรรมกับตน และตนจะรู้สึกย่ าแย่ลงกว่านี้หากไม่ได้กระท าผิดทางอาญา 

                                            
 146 Brett Shawn, “IT COULD HAPPEN TO THE BEST OF US: A THEORY OF PROVOCATION ”,pp 199-204  
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 ประการท่ีสอง ผู้ถูกข่มเหงสามารถเลือกได้ว่าจะกระท าส่ิงใด ระหว่างการกระท าความผิด
หรือการยินยอมรับความเจ็บปวดจากการข่มเหงอันไม่เป็นธรรม แต่ผู้ถูกข่มเหงรู้สึกว่าการกระท า
ความผิดเป็นทางเลือกท่ีควรได้รับการให้อภัยเพราะคงไม่เป็นธรรมกับตนหากจะต้องอดทนใน
สถานการณ์เช่นนั้น 
 ประการสุดท้าย ผู้ถูกข่มเหงต้องไม่มีส่วนผิดในสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดความยากยากส าหรับ
การตัดสินใจ แต่สถานการณ์นั้นจะก่อให้เกิดความยากในการตัดสินใจขึ้นและผู้ถูกข่มเหงไม่สามารถ
คาดหมายได้ว่าจะได้รับความเป็นธรรมหากเลือกท่ีจะหลีกเล่ียงไม่กระท าความผิดในขณะนั้น 
 
2.3.2 ส านักความคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivisim) 

ส านักความคิดนี้มีความเช่ือท่ีปฏิเสธกฎหมายในอุดมคติหรือกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายท่ี

แท้จริงคือกฎหมายท่ีรัฏฐาธิปัตย์ใช้บังคับเท่านั้นคือกฎหมายท่ีแท้จริง147 เพราะรัฏฐาธิปัตย์คือผู้มี

อ านาจสูงสุดท่ีจะก าหนดกฎหมายใดๆก็ได้ ความยุติธรรม ความถูกต้อง ความผิดกฎหมาย ความดี 

ความช่ัวล้วนแล้วแต่เกิดขึ้นเพราะกฎหมายของรัฏฐาธิปัตย์ได้บัญญัติขึ้น 

แนวความคิดของส านักกฎหมายนี้สามารถอธิบายถึงท่ีลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดโดย

บันดาลโทสะได้ว่า บันดาลโทสะเป็นเรื่องท่ีกฎหมายให้ความเห็นใจกับผู้กระท าความผิดเนื่องจาก

ฐานะท่ีผู้กระท าความผิดเป็นมนุษย์คนหนึ่งท่ีอาจมีอารมณ์อยู่เหนือการใช้เหตุผลไตร่ตรองการกระท า

ของตนเอง นอกจากนี้ด้านการข่มเหงท่ีจะท าให้บุคคลบันดาลโทสะไม่ใช่การข่มเหงใดๆก็ได้ แต่จะต้อง

เป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรงเพียงพอในมุมมองของกฎหมาย148 การท่ีผู้กระท าความผิดได้กระท าไปเพราะ

บันดาลโทสะตามความเป็นจริงเพียงอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอท่ีกฎหมายจะลดโทษให้ในบางประเทศ

บันดาลโทสะเป็นกรณีจ าเป็นท่ีกฎหมายต้องผ่อนคลายความเข้มงวดของอัตราโทษท่ีก าหนดไว้ตายตัว

ส าหรับความผิดฐานฆาตกรรม คือ ประหารชีวิต149 ในทางกลับกันหากกฎหมายไม่ประสงค์จะลดโทษ

ให้กับผู้กระท าความผิดเพราะเหตุบันดาลโทสะก็สามารถท่ีจะก าหนดให้รับโทษโดยไม่มีเหตุลดโทษ

ดังกล่าวก็ได้ ดังนั้น แนวความคิดของส านักกฎหมายนี้สามารถอธิบายถึงท่ีลดโทษให้กับผู้กระท า

ความผิดโดยบันดาลโทสะได้ว่า บันดาลโทสะเป็นเรื่องท่ีกฎหมายให้ความเห็นใจกับผู้กระท าความผิด

                                            
147ปรีดี เกษมทรัพย์,นิติปรัชญา,หน้า 258-259 

 148Clark and Marshall William Lawrence, A treatise on the law of crimes : (Clark & Marshall)6th ed. 
(Chicago : Callaghan, 1958),p 621. 

149 Glanville Williams, Textbook of criminal law,p 479. 
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เนื่องจากฐานะท่ีผู้กระท าความผิดเป็นมนุษย์คนหนึ่งท่ีอาจมีอารมณ์อยู่เหนือการใช้เหตุผลไตร่ตรอง

การกระท าของตนเอง บทบัญญัติของกฎหมายนั้นเองจึงเป็นท่ีมาของเหตุลดโทษเพราะบันดาล

โทสะ150 

นอกจากนี้  John Austin เห็นว่าการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะควรเรื่องท่ีมุ่งพิจารณา

หรือให้ความส าคัญกับฐานะทางกฎหมายระหว่างเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดมีอ านาจกระท าได้ 

(Justification) กับ เหตุท่ีเป็นข้ออ้างของผู้กระท าความผิด (Excuse)151 กล่าวคือ การกระท าความผิด

ท่ีเกิดขึ้นนั้น ผู้เสียหายมีส่วนเกี่ยวข้องซึ่งท าให้กระตุ้นหรือยั่วยุการกระท าความผิดเกิดขึ้น การกระท า

ความผิดจึงมิได้มาจากความต้ังใจของผู้กระท าความผิดต้ังแต่แรก ส่วนนี้พิจารณาได้ว่า คือข้ออ้างของ

ผู้กระท าความผิด ในขณะท่ีหากการข่มเหงของผู้เสียหายเป็นการท าให้บาดเจ็บ ผู้กระท าความผิดจึง

ต้องตอบโต้ พิจารณาได้ว่า ส่วนนี้คือเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดมีอ านาจกระท าได้ กรณีการข่มเหงผู้

ใกล้ชิดก็เช่นเดียวกัน การข่มเหงนั้นเป็นการกระตุ้นหรือยั่วยุผู้กระท าความผิดจากการท่ีผู้ใกล้ชิดกับตน

ถูกท าร้าย ส่วนนี้คือเหตุท่ีเป็นข้ออ้างของผู้กระท าความผิด หรือการท าร้ายผู้ใกล้ชิดเป็นเหตุท่ีท าให้

ผู้กระท าความผิดมีอ านาจท่ีจะตอบโต้ ส่วนนี้พิจารณาได้ว่าเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดมีอ านาจ

กระท าได้ 

กรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ ชิดถูกข่มเหงนั้น Andrew 

Ashworth152 มีความเห็นว่า การข่มเหงดังกล่าวเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงประเภทหนึ่งซึ่งอาจท าให้

บุคคลบันดาลโทสะได้ เพราะการข่มเหงประเภทนี้มีองค์ประกอบของการกระท าความผิดตาม

                                            
150โปรดศึกษาแนวความคิดน้ีจากหมายเหตุท้ายพิพากษาศาลฎีกาที่ 739/2482 ซึ่งอธิบายว่า “การที่กฎหมายลดหย่อนผ่อน

โทษให้ลดน้อยลงน้ีเพราะจ าเลยในกรณีน้ีไม่ใช่เป็นคนช่ัวร้ายมากนัก โดยจ าเลยไม่ได้เป็นผู้ก่อเหตุขึ้นก่อน ทั้งได้กระท าไปโดยถูกกดขี่ข่ม
เหงอย่างไม่เป็นธรรม การที่ศาลฎีกาตีความว่า “การกดขี่ข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม” จึงอาจกระท าแก่ผู้อ่ืนซึ่ง
เก่ียวข้องกับจ าเลยเองก็ได้ แต่ทั้งน้ีจะต้องเข้าใจว่าผู้ที่ถูกกระท าร้ายน้ีจะต้องเก่ียวข้องกับจ าเลยโดยใกล้ชิดกันจนกระทั่งการท าร้ ายใน
เวลาเดียวกันน้ันถือได้ว่าเป็นเหตุกดขี่ข่มเหงจ าเลยอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมด้วย ส่วนปัญหาที่ว่าความเกี่ยวข้องอย่างไรจึงจะ
ถือว่าใกล้ชิดกับจ าเลย ย่อมแล้วแต่ความรู้สึกรักใคร่ชอบพอซึ่งจ าเลยมีต่อผู้ถูกกระท าร้ายเป็นกรณีๆ บุคคลย่อมรักญาติพี่น้องของตน
แตกต่างกัน และบุคคลคนเดียวกันอาจรักญาติคนน้ีมากญาติคนน้ันน้อยก็ได้ นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาถึงว่ากฎหมายลดหย่อนผ่อนโทษให้
น้อยลงตามมาตรา 55 ก็เพราะกฎหมายเห็นใจว่าจ าเลยถูกกดขี่ข่มเหง จึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับความรู้สึกของจ าเลยโดยเฉพาะ โดยเหตุน้ีจึง
ต้องถือว่าผู้กดขี่ข่มเหงไม่จ าเป็นต้องทราบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกระท าร้ายกับจ าเลย” 
 151 J. L. Austin, "A Plea for Excuses," Proceedings of the Aristotelian Society 57(1956): 3. 
 152 Andrew J. Ashworth, "The Doctrine of Provocation," The Cambridge Law Journal 35, 2 November 
(1976): 293. 
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กฎหมาย คือมีการท าร้ายร่างกาย หรือท าอันตรายต่อชีวิตของผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดนั่นเอง 

จึงสมควรท่ีผู้กระท าความผิดควรจะได้รับการลดโทษจากการกระท าความผิดเพราะถูกข่มเหงใน

ลักษณะดังกล่าว 

2.3.3 ส านักความคิดลัทธิอรรถประโยชน์นิยม 

ส านักความคิดนี้มีความเช่ือว่ามนุษย์อยู่ภายใต้อิทธิพลของความสุขและความทุกข์ซึ่งสองส่ิงนี้

จะเป็นส่ิงท่ีช้ีน าการกระท าหรือไม่กระท าของมนุษย์ มนุษย์จะเป็นผู้เลือกว่าตนต้องการส่ิงใด และ

โดยท่ัวไปมนุษย์นิยมท่ีจะปฏิบัติแต่ส่ิงท่ีตนคิดว่าให้ความสุข153 ส าหรับในแง่กฎหมาย หลักเกณฑ์ท่ีใช้

รับรองหรือปฏิเสธการกระท าใดๆจะต้องพิจารณาจากผลลัพธ์ซึ่งจะวัดจากการเพิ่มหรือลดความสุข

ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท านั้นๆ อีกนัยหนึ่งคือกฎหมายท่ีดีจะต้องสร้างความสุขให้กับ

ประชาชน154 และส่งเสริมให้คนเคารพกฎหมายบ้านเมืองยังผลให้อาชญากรรมลดลงในท้ายท่ีสุด

นั่นเอง 

ส าหรับการลดโทษให้กับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอธิบายได้ว่าการกระท า

ความผิดในกรณีนี้ผู้กระท าความผิดเป็นอันตรายต่อสังคมน้อยกว่าผู้กระท าความผิดโดยท่ัวไป ดังนั้นจึง

สมควรลงโทษเบากว่าผู้กระท าความผิดโดยท่ัวไป ท้ังนี้มีแนวคิดท่ีสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้คือหลัก

ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด  

แนวความคิดนี้เกิดขึ้นในปลายคริสต์ศตวรรษท่ีสิบหก โดยอธิบายได้ว่า การกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะเป็นการกระท าความผิดท่ีมีอันตรายน้อยกว่าอาชญากรรมโดยปกติ155 เพราะเป็น
เรื่องของความอ่อนแอในจิตใจมนุษย์156และเป็นเรื่องของการทดแทนความโกรธอย่างรุนแรงท่ีเกิดขึ้น
จากการถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง ท้ังผู้กระท ายังไม่มีเจตนาช่ัวร้าย (Malice Aforethought) ท่ีฝังลึกอยู่

                                            
 153Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Oxford: Clarendon 
Press,2000),p.14 

154จรัญ โฆษณานันท์,นิติปรัชญา(กรุงเทพมหานคร : ฝ่ายต าราและอุปกรณ์การศึกษา มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2532.),
หน้า.209 
 155 Jeremy Horder, Provocation and Responsibility,p.20 และ จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา 
ภาค 1, หน้า.955 
 156Rollin M Perkins, Perkins on Criminal Law, p.52 
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ในจิตใจ157 ผู้กระท าความผิดมีเจตนาร้ายแต่เพียงผิวเผินซึ่งเกิดขึ้นเพราะความโกรธโดยฉับพลัน 158 
และการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนั้นมิได้เกิดขึ้นจากความต้ังใจของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ แต่เป็น
เรื่องท่ีล้วนเกิดจากการกระท าหรือความต้ังใจของผู้อื่น159 โดยเนื้อแท้แล้วผู้กระท าความผิดจึงมิใช่ผู้
เป็นอันตรายต่อสังคม 
 เหตุผลในการลดโทษการกระท าความผิดเนื่องจากการบันดาลโทสะ คือ การกระท าความผิด
เกิดขึ้นเนื่องจากปัจจัยภายนอกส่งผลกระทบให้ผู้กระท าความผิดควบคุมสติได้น้อยลง ผู้กระท า
ความผิดเช่นนี้เป็นภัยกับชุมชนน้อยกว่าผู้กระท าความผิดโดยท่ัวไป ท้ังด้านการลงโทษซึ่งต้องสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าความผิดกับโทษท่ีจะได้รับ ก็มีเหตุท่ีผู้เสียหายเองมีส่วนก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดขึ้น ด้วยเหตุจึงสมควรมีการลดโทษให้กับผู้กระท าความผิด160 
 ส าหรับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพิจาณาได้ว่าผู้กระท าความผิดมีความช่ัวน้อยกว่า
ผู้ท่ีเจตนากระท าความผิด และเมื่อกระท าความผิดแล้วก็มีโอกาสกระท าความผิดซ้ าหรือเป็นอันตราย
ต่อสังคมน้อยกว่าผู้ท่ีกระท าความผิดโดยมีเจตนานอกจากนี้ เหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีกฎหมายลดโทษ
ให้กับผู้ท่ีกระท าความผิดโดยถูกยั่วโทสะเพราะว่า ผู้กระท าโดยถูกยั่วโทสะมีลักษณะไม่ร้ายแรงเท่ากับ
ผู้กระท าความผิดโดยปกติ และถือเป็นการหักกลบลบความผิดกับคนท่ีผิดคนแรกคือผู้เสียหาย เพราะ
เหตุว่าเป็นคนยั่วโทสะขึ้นก่อน จึงต้องลบความรับผิดจากท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องรับไป161ดังนั้นจึง
สมควรลดโทษให้กับผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ   
2.4 แนวคิดวัตถุประสงค์การลงโทษกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 นอกจากแนวความคิดท่ีอธิบายว่าการกระท าความผิดโยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูก     

ข่มเหงสามารถเดขึ้นได้อย่างไรดังท่ีได้อธิบายไปข้างต้นเกี่ยวกับแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ 

แนวความคิดทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย และส านักความคิดลัทธิอรรถประโยชน์นิยมแล้ว 

แนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์การลงโทษจะอธิบายถึงเหตุผลท่ีสมควรลดโทษให้กับการกระท า

ความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชืดถูกข่มเหง โดยวัตถุประสงค์ของการลงโทษประกอบด้วย

วัตถุประสงค์ดังนี้ 

                                            
 157Ibid., p.53 
 158คัมภีร์ แก้วเจริญ,“ฎีกาวิเคราะห์:บันดาลโทสะ:เหตุลดโทษตาม ป. อาญา”,  หน้า.48 
 159 Jeremy Bentham, Theory of Legislation, ed. Richard Hildreth, trans. Etienne Dumont (London: 
Trübner & CO. , 1864), p. 262. 
 160Pierre Bouzat and Jean Pinatel, Traite De Droit Penal Et De Criminologie Tome Iii Criminology, 3 ed. 
(Paris: Librairie Dalloz, 1975), p. 638. 
 161ยืนหยัด ใจสมุทร, เอกสารการสอนชุดวิชา 41231 กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติทั่วไป,หน้า.235 
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(1). การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 

(2). การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Prevention) 

(3). การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดซ้ า (Restraint) 

(4). การลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 

(5). การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันสังคม (Deterrence) 

(6). การลงโทษเพื่อเป็นการสมานฉันท์ (Restoration) 

(7). การลงโทษเพื่อเป็นการให้การศึกษา (Education) 

 
1. การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้ค้นทดแทน (Retribution) 

 
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษนี้เป็นวัตถุประสงค์ท่ีเก่าแก่ท่ีสุดและค านึงถึงความรู้สึกตาม
ธรรมชาติของมนุษย์มากท่ีสุด เป็นไปตามหลัก “lextalionis”162 อธิบายได้ว่าการลงโทษนั้นมี
วัตถุประสงค์เพื่อการแก้แค้นและทดแทนการกระท าผิดและความเสียหายท่ีผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้น
ต่อผู้เสียหายและสังคม โดยไม่ค านึงถึงสภาพของผู้กระท าความผิดแต่ละคนว่ามีเหตุอย่างไรในการ
กระท าความผิด163 ส าหรับการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้นรองศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ
ได้อธิบายถึงทฤษฎีการลงโทษโดยรัฐด้วยทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) ว่าการลงโทษเพื่อ
เป็นการแก้แค้นทดแทนต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการคือ 
 ประการแรก การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย164 กล่าวคือ การลงโทษต้อง
กระท าไปโดยเน้นท่ีความรู้สึกของผู้เสียหายท่ีต้องการแก้แค้น และต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย
ท่ีผู้กระท าความผิดก่อขึ้น ความถูกต้องชอบธรรมของการลงโทษจึงขึ้นอยู่กับเป้าหมายท้ังสองประการ
เป็นส าคัญ 
 ประการต่อมา การลงโทษต้องก่อให้เกิดความเป็นธรรม อธิบายว่า จากความคิดเรื่อง
สัญญาประชาคม เมื่อมนุษย์มาอยู่ร่วมกันจะต้องมีกฎในการอยู่ร่วมกัน กฎหมายคือกฎหนึ่งท่ีจะ
คุ้มครองและเป็นกลไกในการก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคม มนุษย์ทุกคนจึงต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายเพื่อให้สังคมเกิดความสงบ ดังนั้นผู้ใดกระท าความผิดอาญาขึ้นเท่ากับผู้นั้นไม่ปฏิบัติหน้าท่ี
ของตนในการเคารพกฎหมายและถือเป็นการเอาเปรียบผู้ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีของตน การลงโทษจึงมีขึ้น

                                            
 162 Hammurabi's code, §230 
 163 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 272.272 

164Ten, C. L., Crime, Guilt, and Punishment: A Philosophical Introduction, p. 50. 
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เพื่อท าให้ผู้กระท าผิดและผู้ท่ีปฏิบัติตามกฎหมายได้ทราบว่าการฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการเอาเปรียบ
ผู้อื่นและจะต้องถูกลงโทษ165 การลงโทษจึงต้องได้สัดส่วนกับส่ิงท่ีผู้กระท าผิดได้เปรียบไปจากสังคม
เสมือนการช าระหนี้ 
 ประการ สุด ท้าย  การลง โทษต้อง ไ ด้ สัด ส่วนกับคว าม ผิด  (Proportionality of 
Punishment)166 อธิบายได้ว่า การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความเสียหายท่ีผู้กระท าความผิดได้ก่อ
ขึ้น เว้นแต่เพื่อปกป้องสังคมเป็นกรณีพิเศษการลงโทษจึงจะสูงกว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ในทาง
กลับกันการลงโทษอาจจะมีสัดส่วนน้อยกว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพราะผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาส
ท่ีจะกระท าความผิดนั้นได้อีก 
 
 กรณีผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพิจารณา
ได้ว่า ผู้กระท าความผิดสมควรถูกลงโทษตามกฎหมายเพื่อเป็นการแก้แค้นและทดแทน แต่เมื่อ
ความผิดท่ีกระท าลงนั้นเกิดจากการท่ีผู้เสียหายมีส่วนยั่วยุจากการข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด 
หากไม่มีการข่มเหงจากผู้เสียหาย การกระท าความผิดก็ไม่เกิดขึ้น ความเสียหายท่ีเกิดกับผู้เสียหายจึง
ลดลงเพราะเป็นความผิดของผู้เสียหายส่วนหนึ่ง ท้ังอันตรายหรือความเสียหายท่ีผู้กระท าความผิด
ก่อให้เกิดขึ้นกับสังคมก็น้อยกว่าอาชญากรรมโดยท่ัวไป ดังนั้นโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดจึงต้อง
ลดลงบางส่วนเพื่อให้ได้สัดส่วนกับความเสียหายท่ีผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้น  (Proportionality of 
Punishment) 

2. การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Prevention) 

 อธิบายได้ว่าการลงโทษมีเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับประสบการณ์ท่ีเลวร้ายจากความ
เจ็บปวดเพื่อข่มขู่ให้ผู้กระท าความผิดกลัวไม่กล้ากระท าความผิดนั้นๆในอนาคต167 โดยท่ีเมื่อผู้กระท า
ความผิดจะกระท าความผิดในอนาคตก็จะช่ังน้ าหนักถึงประสบการณ์ท่ีเลวร้ายนั้นกับผลประโยชน์ท่ีจะ
ได้จากการกระท าความผิด หากผลประโยชน์ท่ีจะได้รับไม่คุ้มกับประสบการณ์ท่ีเลวร้าย ผู้กระท า
ความผิดก็จะไม่กล้ากระท าความผิดนั้นๆ168 ลักษณะของวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงเป็นการข่มขู่
เฉพาะตัวบุคคลผู้กระท าความผิด 
 

                                            
165Ibid., 52. 
166Ibid., 43. 

 167LaFave, W. R., Criminal Law, p. 271. 
 168 Leon Radzinowicz, A History of English Criminal Law and Its Administration from 1750 (New York: The 
Macmillan Company, 1948), p. 384. 
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 กรณีผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพิจารณา
ได้ว่าการกระท าความผิดเพราะบันดาลโทสะนั้นเป็นการกระท าความผิดด้วยอารมณ์ความรู้สึกโกรธ 
และความสามารถในการใช้เหตุผลยับยั้งถูกจ ากัด จึงไม่มีการช่ังน้ าหนักผลประโยชน์ท่ีจะได้จากการ
กระท าความผิดกับผลเสียจากการกระท าความผิด ดังนั้นการลงโทษเพื่อการข่มขู่จึงไม่บรรลุผลกับการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 
 

3. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดซ้ า (Restraint) 

 อธิบายว่าการลงโทษมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันหรือตัดโอกาสในอนาคตของผู้กระท า
ความผิดซึ่งเป็นบุคคลอันตรายต่อสังคมไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดซ้ าอีก169ด้วยการแยกบุคคลนั้น
ออกจากสังคมหรือจ ากัดท่ีอยู่ของบุคคลนั้น อาจเป็นการตัดโอกาสเป็นการช่ัวคราว เช่น จ าคุก กักขัง 
หรือเป็นการตัดโอกาสเป็นการถาวร เช่น ประหารชีวิต ส าหรับบุคคลผู้มีความผิดปกติทางจิต การ
ควบคุมตัวอาจควบคุมไว้เพื่อรักษาจนกว่าจะเป็นปกติและไม่เป็นอันตรายต่อสังคม170 
 

กรณีผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพิจารณา
ได้ว่าการกระท าความผิดเพราะบันดาลโทสะเป็นการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองการข่ม
เหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมเป็นครั้งคราวไป ดังนั้นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
อาจเกิดขึ้นซ้ าหรือไม่ก็ได้ขึ้นอยู่กับการข่มเหงและการใช้เหตุผลในการควบคุมตนเอง ดังนั้นการลงโทษ
เพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดซ้ าจึงอาจไม่บรรลุผล 

 
4. การลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 

 อธิบายได้ว่าการลงโทษมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นต่อตัวผู้กระท าความผิดโดยตรงเป็น
รายบุคคล เพราะบางกรณีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเพราะจิตใจของผู้กระท าความผิดมีความรู้สึก
ต่อต้านกฎหมาย การลงโทษจึงเป็นวิธีการแก้ไขเยียวยารักษาจิตใจของผู้กระท าผิดโดยใช้โทษเป็น
เครื่องมือท าให้จิตใจของผู้นั้นยอมรับว่าการกระท าผิดเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้องและตัดสินใจเลือกปฏิบัติตาม
กฎหมาย171 
 

                                            
 169 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 271. 
 170 Ibid. 
 171 Ten, C. L., Crime, Guilt, and Punishment: A Philosophical Introduction, p. 8. 
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กรณีผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพิจารณา
ได้ว่าจิตใจของผู้กระท าความผิดไม่ได้มีความรู้ สึกต่อต้านกฎหมาย แต่ผู้กระท าความผิดก่อ
อาชญากรรมข้ึนเพราะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมและท าให้ผู้กระท าความผิดขาด
สติในการยับยั้งการกระท าของตนเอง ดังนั้นการลงโทษจึงไม่ได้เป็นวิธีการแก้ไขเยียวยารักษาจิตใจ
ของผู้กระท าผิด ด้วยเหตุนี้การลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจึงอาจไม่บรรลุผล 

 
5. การลงโทษเพื่อเป็นการปอ้งกันสังคม (Deterrence) 

 การลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์ในการป้องกันสังคมอาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การข่มขู่
โดยท่ัวไป อธิบายได้ว่า เมื่อมีการลงโทษผู้กระท าความผิดจะมีการเปิดเผยให้สังคมรับทราบถึงการถูก
ลงโทษเพื่อเป็นตัวอย่างถึงการถูกลงโทษเมื่อมีการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย172 เมื่อคนในสังคมเห็นว่าเมื่อมี
การฝ่าฝืนกฎหมายจะต้องถูกลงโทษจะเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าฝ่าฝืนกฎหมาย การลงโทษจึงมี
ลักษณะของการข่มขู่คนในสังคมอยู่ในตัว 
 
 กรณีผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพิจารณาได้
ว่าการกระท าความผิดเพราะบันดาลโทสะเกิดขึ้นจากการท่ีผู้กระท าความผิดถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง
ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมส่งผลให้ผู้กระท าความผิดโกรธจนสูญเสียเหตุผลในการควบคุมยับยั้งการ
กระท าของตนเอง ดังนั้นส าหรับผู้กระท าความผิดแล้วการใช้เหตุผลพิจารณาถึงผลเสียหรือโทษจาก
การกระท าความผิดจึงไม่เกิดขึ้นท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิดความเกรงกลัวกฎหมาย นอกจากนี้การ
ตอบสนองต่อการข่มเหงยังขึ้นอยู่กับผู้ถูกข่มเหงแต่ละราย บางรายอาจไม่กระท าความผิดในขณะท่ี
บางรายอาจกระท าความผิดจากการข่มเหงในลักษณะเดียวกัน คนในสังคมจึงอาจกระท าความผิด
เพราะบันดาลโทสะได้ในลักษณะเดียวกันดังนั้นการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันสังคมจึงอาจไม่เกิดข้ึน
ในกรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 
 

6. การลงโทษเพื่อเป็นการสมานฉันท์ (Restoration) 

 การลงโทษเพื่อเป็นการสมานฉันท์อาจเรียกอีกอย่างว่าการลงโทษเพื่อท าให้ความสัมพันธ์
ของคู่กรณีกลับคืนดีอธิบายได้ว่าเมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นกับ
ผู้เสียหาย รัฐ และสังคมส่วนรวมด้วย173 ดังนั้นจึงควรให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด

                                            
 172LaFave, W. R., Criminal Law, p. 271. 

 173Prison Fellowship Internationnal, Restorative Justice Briefing Paper (Washington,DC: Centre for 
justice&Reconciliation, 2008), p. 1. 
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เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาหรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้น การลงโทษอาจเป็นวิธีการหนึ่งในการ
แก้ไขผลกระทบจากความผิดอาญาในส่วนของผู้เสียหายหรือสังคมท่ีต้องการการลงโทษ 

กรณีผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพิจารณา
ได้ว่าแม้ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดเพราะถูกผู้เสียหายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็น
ธรรม แต่การกระท าดังกล่าวก็เป็นความผิด ผู้เสียหายและสังคมในฐานะท่ีเป็นผู้ได้รับผลกระทบจาก
การกระท าความผิดอาจต้องการการลงโทษเพื่อแก้ไขผลกระทบจากการกระท าความผิด ดังนั้นการ
ลงโทษโดยมีการลดโทษให้จึงอาจเป็นการลงโทษเพื่อท าให้ความสัมพันธ์ของคู่กรณีรวมถึงสังคม
กลับคืนดีอันเป็นการลงโทษเพื่อการสมานฉันท์  

7. การลงโทษเพื่อเป็นการให้การศึกษา (Education) 

 อธิบายว่ากระบวนการยุติธรรมจะให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี การ
ตัดสินลงโทษ การบังคับโทษ เมื่อประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีจะทราบว่าผู้กระท า
ความผิดจะต้องถูกลงโทษ174 โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม นอกจากนี้ยัง
ประชาชนจะได้เข้าใจถึงกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไว้เป็นเหตุยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือเหตุลดโทษ
ได้อีกด้วย 
 กรณีผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพิจารณา
ได้ว่า เมื่อประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี การตัดสินลงโทษ การบังคับโทษในกรณี
การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ประชาชนจะทราบว่าแม้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะ
ผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม แต่การกระท านั้นยังเป็นความผิดจึงต้องรับ
โทษ กฎหมายเพียงแต่ลดโทษให้เท่านั้น  ดังนั้นการลงโทษเพื่อเป็นการให้การศึกษาจึงบรรลุ
วัตถุประสงค์ 
 2.5 บทสรุป 

กฎหมายอาญาได้ยอมรับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมาเป็นส่วนหนึ่งของก ฎหมาย 

โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในระดับปฐมภูมิตามแนวความคิดของสังคมวิทยาท่ีบุคคลจะมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกัน มีการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน มีความรู้สึกเป็นพวกพ้องเดียวกัน( In 

Groups) มีการติดต่อปฏิสัมพันธ์กันอย่างสม่ าเสมอ ท้ังนี้โดยกฎหมายให้ความส าคัญกับความเป็น

สถาบันครอบครัว เพราะเป็นสถาบันขั้นพื้นฐานของสังคมมนุษย์ กฎหมายจึงต้องการส่งเสริมความ

มั่นคงของสถาบันครอบครัวเป็นส าคัญ บางกรณีกฎหมายยอมรับให้เป็นเหตุยกเว้นความผิด บางกรณี

                                            
 
 174 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 272. 
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กฎหมายยอมรับให้เป็นเหตุยกเว้นโทษ บางกรณีกฎหมายยอมรับให้เป็นเหตุลดโทษ ในขณะท่ีบาง

กรณีกฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุเพิ่มโทษหรือก าหนดให้เป็นองค์ประกอบความผิดเพราะการกระท า

ความผิดในกรณีนั้นๆเป็นการท าลายความมั่นคงของสถาบันครอบครัวทั้งของตนเอง หรือของผู้อื่น 

นอกจากนี้ กฎหมายยังค านึงถึงลักษณะของการกระท าความผิด โดยก าหนดให้บางกรณี

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจะต้องเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมาย เพราะจะต้องอาศัยอ านาจในการ

ฟ้องร้องคดี หรือเป็นกรณีท่ีกฎหมายลดโทษให้อย่างจ ากัดตัวบุคคลเพราะเป็นความผิดท่ีมีความ

เกี่ยวข้องกับการปกครองหรือความสงบสุขของประชาชน หรือเป็นกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็น

บุคคลภายนอก ไม่อาจทราบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ท่ีเป็นกรรมของการกระท าความผิดกับผู้เสียหาย 

กระนั้นกฎหมายก็ยังค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามข้อเท็จจริง โดยก าหนดถ้อยค าอื่นขึ้นมา

สนับสนุน เช่น ผู้ดูแล ท้ังนี้แล้วแต่เจตนารมณ์ของกฎหมายนั่นเอง หรือก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาล

ในการวินิจฉัย  

ปัจจัยส าคัญท่ีกฎหมายค านึงถึงในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้แก่ การอยู่อาศัย

ร่วมกันตามข้อเท็จจริงของบุคคล เพราะเหตุท่ีบุคคลอาศัยอยู่ร่วมกันจะท าให้เกิดความรู้สึกรัก หวง

แหน ปรารถนาดี หรือเกิดการติดต่อส่ือสารอย่างไม่เน้นรูปแบบพิธีการ การถือวิสาสะ อันเป็น

ธรรมชาติของมนุษย์ตามแนวความคิดทางสังคมวิทยาอีกด้วย 

อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไว้เป็น

บทบัญญัติท่ัวไปว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใกล้ชิดได้แก่บุคคลใดบ้าง ในขณะท่ีบางประเทศเช่น

ประเทศเยอรมนีได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติท่ัวไป ประมวลกฎหมายอาญาเพียงแต่บัญญัติ

ไว้ในฐานความผิดนั้นๆว่ากฎหมายต้องการบังคับใช้แก่บุคคลใดบ้างเป็นรายกรณี หรือบาง

มาตรากฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติไว้เลยแต่เป็นเพียงการตีความของศาลฎีกา 

กรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ กฎหมายยอมรับถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลว่า 

หากผู้มีความสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดถูกข่มเหง ผู้กระท าความผิดสามารถกกระท าความผิดโดย

บันดาลโทสะได้ตามแนวความคิดของส านักความคิดทางนิติปรัชญาต่างๆ กระนั้นกฎหมายได้ปล่อยให้

เป็นดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในกรณีการกระท าความผิดโดย
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บันดาลโทสะ ดังนั้นในบทต่อไปจะได้ศึกษาถึงหลักเกณฑ์การกระท าความผิดเกี่ยวกับบันดาลโทสะของ

ผู้ใกล้ชิดกับผู้ข่มเหงตามประมวลกฎหมายอาญาและแนวค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไป



 

 

บทท่ี 3  
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 
 จากการศึกษาในบทท่ี 2 พบว่า แนวคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้
ใกล้ชิดมีหลายแนวความคิด ท้ังหลักความโกรธคือความเดือดดาลตามส านักกฎหมายธรรมชาติ หลัก
ความเห็นใจของกฎหมายตามส านักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย และหลักความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดตามตามส านักลัทธิอรรถประโยชน์นิยม เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าในทางปรัชญา การ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดสามารถเกิดขึ้นได้และสมควรลดโทษให้กับผู้กระท า
ความผิดเช่นเดียวกับกรณีท่ีผู้กระท าความผิดถูกข่มเหงโดยตรงเอง นอกจากนั้นความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลยังเป็นส่ิงท่ีกฎหมายอาญาได้ค านึงถึงโดยได้บัญญัติไว้ในความผิดอาญาฐานต่างๆ และได้ก าหนด
ตัวบุคคลไว้อันได้แก่ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน พี่น้อง และคู่สมรสซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดในทาง
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ในบทนี้จะได้ศึกษาว่า กรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้
ใกล้ชิดมีการยอมรับแนวความคิดต่างๆมาปรับใช้มากน้อยเพียงใด ดังนี้ 
 ในหัวข้อ 3.1 จะศึกษาถึง พัฒนาการของการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมาย
ไทย เพื่อศึกษาถึงประวัติศาสตร์ รวมถึงอิทธิพลของสังคมท่ีมีผลต่อการกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะของผู้ใกล้ชิด และการเปล่ียนแปลงของกฎหมายจบจวนกระท่ังปัจจุบัน อันจะท าให้เกิดความ
เข้าใจเบ้ืองต้นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ในหัวข้อท่ี 3.2 จะศึกษาถึงการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด อันประกอบไป
ด้วยการศึกษาถึงหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมาย การยอมรับ
แนวความคิดของศาลเพื่อศึกษาว่าภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย ศาลยอมรับการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดมาปรับใช้ได้อย่างไร และในส่วนสุดท้ายจะวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีศาลน ามา
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลว่าใกล้ชิดอย่างไร 
 ในหัวข้อท่ี 3.3 จะวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากความบกพร่องของกฎหมายท่ีมิได้
ก าหนดถึงการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดไว้อย่างชัดเจน อันจะน าไปสู่การศึกษาถึง
ทางแก้ปัญหาในบทต่อไป รายละเอียดของการศึกษาในบทท่ี 3 มีดังต่อไปนี้ 
3.1 พัฒนาการของการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมายไทย 

 เนื่องจากโทสะเป็นธรรมชาติอย่างหนึ่งของมนุษย์ท่ีจะเกิดขึ้นจากการถูกกระท าโดยไม่เป็น

ธรรม กฎหมายไทยเองก็ได้ค านึงถึงธรรมชาติดังกล่าว และได้ยอมรับหลักการกระท าความผิดโดย

บันดาลโทสะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย ต้ังแต่กฎหมายตราสามดวง ร่างพระราชก าหนด
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ลักษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย์ ร.ศ. 118 ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 

และประมวลกฎหมายอาญา อันมีพัฒนาการตามล าดับดังนี้ 

 การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะในสมัยท่ีกฎหมายตราสามดวงบังคับใช้นั้นปรากฏตาม

กฎหมายลักษณะผัวเมียบทท่ี 9 กล่าวคือ กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นเหตุยกเว้นโทษส าหรับกรณีท่ีสามี

“บันดาลโกรธ”ได้ท าร้ายหรือฆ่าชายผู้ท าชู้กับภรรยาของตนในขณะท่ีก าลังกระท าชู้เท่านั้นและ

กฎหมายยังก าหนดโทษส าหรับภรรยาท่ีหนีไปอีกด้วย1 ส าหรับภรรยา หากสามีไม่ฆ่าชายชู้แต่บันดาล

โทสะฆ่าภรรยาคนเดียว สามีมีโทษตามกฎหมายเป็นปรับไหม2นอกจากนี้กฎหมายลักษณะผัวเมีย บท

ท่ี 14 ก าหนดให้ในกรณีท่ีสามีมิได้เป็นผู้ท่ีพบเห็นการกระท าชู้เองเพราะสามีไปราชการหรือไปค้าขาย

ต่างเมือง แต่บิดามารดาพี่น้องของสามีพบเห็นว่าหญิงนั้นกระท าชู้ จะต้องแจ้งทางราชการ หากบุคคล

ดังกล่าวท าร้ายหรือฆ่าชายชู้โดยพลการแม้เพราะบันดาลโทสะก็ตาม บุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษตามท่ี

กฎหมายก าหนดโดยไม่มีเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษ3  

ดังนี้แสดงให้เห็นได้ว่า กฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ

ไว้อย่างจ ากัดเฉพาะกรณีการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยการกระท าชู้ ต้องเป็นการกระท าความผิดท่ี

เกิดขึ้นอย่างฉับพลันผู้กระท าความผิดจ ากัดเฉพาะสามีของหญิงนั้น บันดาลโทสะเพราะการกระท าชู้

จึงเป็นเรื่องเฉพาะตัวของชายผู้เป็นสามี ท้ังนี้เป็นเพราะอิทธิพลของแนวความคิดสมัยนั้นท่ีให้

ความส าคัญกับเพศชายมากกว่าเพศหญิง4 เนื่องจากเพศชายเป็นผู้ท่ีประกอบอาชีพหาเล้ียงครอบครัว

เป็นหลักนอกจากนั้นยังมีแนวความคิดว่าเพศหญิงเป็นมีฐานะเสมือนเป็นทรัพย์อยู่ในกรรมสิทธิ์ของ

เพศชาย5 ก่อนแต่งงานหญิงจะอยู่ภายใต้อ านาจของบิดา หลังแต่งงานหญิงจะอยู่ภายใต้อ านาจของ

                                            
 1กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 9 บัญญัติไว้ว่า “หญิงใดท าชู้เหนือผัว ผัวจับชู้ได้ มิทันพิจารณา บันดาลโกรธตีด่าฆ่าฟันแทง
ชายชู้น้ันตายไซร้ ให้พิจารณา ถ้าเปนสัจว่าชายท าชู้ด้วยเมียมันจริง มิให้เอาโทษแก่ชายเจ้าเมียน้ันเลย ถ้าชายผู้ผัวบทันฆ่าตีหญิง หญิง
หนีรอดไซ้ ให้เอาหญิงน้ันเปนคนหลวง ท่านจให้ลงโทษประการใด ตามพระราชอาญาท่านน้ันแล” 

2กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 8 บัญญัติไว้ว่า “ หญิงนอกใจผัว ผัวจับได้ หญิงนอนหงาย ชายนอนคว่ า ถ้าจฆ่าชายน้ันเสีย
ไซ้ ให้ฆ่าหญิงน้ันเสียด้วย อย่าให้ฆ่าแต่ผู้เดียว ถ้าฆ่าแต่หญิงไซ้ ให้ไหมผัวตามบันดาศักเปนพิในยหลวง” 

3กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 14 บัญญัติไว้ว่า “หญิงใด ผัวไปราชการแลไปด้วยกิจทุระค้าขายต่างเมือง อยู่ภายหลังมีชู้สู่
ชายอ่ืน แลพี่น้องแห่งผัวจับชายชู้น้ันได้ไซ้ ท่านว่าให้กฎหมายไว้ยังแพ่งแห่งสุภาจ่าเมืองให้รู้ ต่อเมื่อใดผัวมาจหาความ ให้หาโดยขนาด 
ถ้าพ่อแม่พี่น้องชายผู้ผัวด่าตีฟันแทงชายชู้มีบาดเจบไซ้ ให้ไหมโดยด่าตีบาดเจบ ถ้าถึงตายให้ฆ่าผู้ฟันแทงน้ันให้ตกไปตามกัน” 
 4พิธินัย ไชยแสงสุขกุล และอ านวย พรมอนันต์, กฎหมายแห่งราชอาณาจักรสยาม : ศึกษาเปรียบเทียบโครงการสร้าง ระบบ
กฎหมายและเน้ือหาบทบัญญัติ ของอาณาจักรสยามและอาณาเขตทักษิณ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สยามพาณิชย์ จ ากัด, 2537), หน้า 
271-272.  
 5โรแบรต์ แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 169. 
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สามีเสมือนการแต่งงานคือการถ่ายโอนอ านาจความปกครองหญิงระหว่างเพศชายเป็นการเฉพาะตัว6

แนวความคิดเหล่านี้ส่งผลให้กฎหมายก าหนดให้การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะมีขอบเขตท่ี

จ ากัดและเป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหง 

 อนึ่ง ตามกฎหมายตราสามดวงลักษณะวิวาทยังมีค าว่า “บันดาลโทสะ” ปรากฏอยู่ด้วย โดย

กฎหมายก าหนดให้ผู้ท่ีบันดาลโทสะท าร้ายเด็กทารกจะต้องรับโทษปรับไหมทวีคูณซึ่งแตกต่างกับค าว่า 

“บันดาลโกรธ”ในกฎหมายลักษณะผัวเมียบทท่ี 9 เพราะค าว่าบันดาลโกรธเป็นเหตุยกเว้นโทษ 

 จากนั้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 นักนิติศาสตร์ในสมัย

นี้มีแนวความคิดท่ีจะแก้ไขกฎหมายอาญาฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย มีการร่างพระราช

ก าหนดลักษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย์ ร.ศ. 118 และก าหนดให้การกระท าความผิด

โดยบันดาลโทสะเป็นเหตุลดโทษส าหรับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยจงใจ ฤาสะจิตรฆาฏ กล่าวคือ 

กฎหมายก าหนดให้ การฆ่าผู้ท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดโกรธแค้นมาก หรือท าให้ผู้กระท าความผิด

บันดาลโทสะขึ้นจนไม่สามารถควบคุมสติของตนได้ หรือด้วยความพล้ังพลาด หรือด้วยพฤติการณ์ท่ีไม่

อาจคาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้นอย่างปัจจุบันทันที ดังนี้ไม่ถือว่าเป็นการฆ่าคนตายโดยจงใจ ฤาสะจิตร

ฆาฏ7 อย่างไรก็ตาม กฎหมายยังก าหนดกรณีท่ีผู้กระท าความผิดแม้จะกระท าไปเพราะบันดาลโทสะ 

แต่ก็ไม่ได้รับการลดโทษ คือ กรณีท่ีผู้กระท าความผิดไม่ได้เป็นผู้ก่อเหตุขึ้นก่อนด้วยการใช้อุบาย หรือ

การกระท าของผู้เสียหายเป็นการอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือการกระท าของผู้เสียหายเป็นการ

ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย8 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดการกระท าความผิด

โดยบันดาลโทสะไว้อย่างจ ากัดฐานความผิด คือ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา และท าร้ายร่างกาย

อย่างสาหัสเท่านั้น และมีผลท าให้การฆ่านั้นไม่เป็นการฆ่าคนตายโดยเจตนา ท้ังนี้เพราะผู้ร่างกฎหมาย

ได้เอาต้นแบบมาจากประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 300 ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับกฎหมาย 

                                            
6ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ร. แลงกาต์ กับไทยศึกษา : รวมบทความแปล และบทความศึกษาผลงาน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : ศูนย์ข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัยฝรั่งเศส-ไทยศึกษา, 2548), หน้า 176. 
 7ฉันชาย โรจนสโรช, "การศึกษาทฤษฎีกฎหมายอาญาใหม่ในร่างพระราชก าหนดลักษณประทุษฐร้ายแก่ร่างกายแลชีวิตรม
นุษย์ รัตนโกสินทร ศก 118" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2516), หน้า 107. 
 8เร่ืองเดียวกัน  
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Common law ของประเทศอังกฤษ9 นอกจากนี้ ยังเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ข้อยกเว้นท่ีผู้กระท าความผิด

ยังคงต้องรับผิดฐานฆ่าคนตายโดยจงใจ แม้ผู้กระท าความผิดจะบันดาลโทสะ มีความคล้ายคลึงกับ

หลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา คือ หากผู้ข่มเหงมี

อ านาจตามกฎหมายหรือมีเหตุอันเป็นธรรม ผู้กระท าความผิดก็ไม่สามารถได้รับการลดโทษเพราะเหตุ

บันดาลโทสะได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชก าหนดฉบับนี้ก็ไม่ได้ประกาศใช้ เนื่องจากมี

การปฏิรูประบบกฎหมายให้เป็นโดยให้ใช้ระบบกฎหมายแบบภาคพื้นยุโรป (Civil Law) และมีการร่าง

ประมวลกฎหมายลักษณะอาญาขึ้นในล าดับต่อมา 

 ในยุคปฏิรูปกฎหมายและประกาศใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้เปล่ียนแปลงไปอย่างมาก กล่าวคือ ประมวลกฎหมาย

ฉบับนี้ก าหนดให้ การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะสามารถเกิดขึ้นได้กับการกระท าความผิดได้

กว้างขวางกว่าการฆ่าคนตายโดยเจตนา10 เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาล

โทสะปรากฏอยู่ในบทท่ัวไป จึงสามารถบังคับใช้กับฐานความผิดได้หลากหลายฐานความผิด 

นอกจากนี้ยังก าหนดผลแห่งการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ คือ ศาลต้องลดโทษให้กับผู้กระท า

ความผิดได้กึ่งหนึ่ง แตกต่างกับกฎหมายตราสามดวงท่ีก าหนดให้การกระท าโดยบันดาลโทสะไม่เป็น

ความผิด นอกจากนั้น ศาลฎีกายังได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 241/2478 

และ 739/2482 ว่า ผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอาจเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้ท่ีถูกข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมได้ รายละเอียดจะได้อธิบายในล าดับต่อไป 

 ต่อมาในสมัยประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดย

บันดาลโทสะยังคงมีความคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายลักษณะอาญา 11 รวมท้ังหลักเกณฑ์ท่ี

ผู้กระท าความผิดสามารถเป็นผู้มีความสัมพันธ์บางประการกับผู้ถูกข่มเหง ความแตกต่างมีเพียงการ

                                            
 9เพ็ญจันทร์ แจ่มมาก, "การกระท าโดยบันดาลโทสะกับความรับผิดทางอาญา ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาของประเทศ
อังกฤษ เยอรมันและไทย" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์., 2544), 
หน้า 60. 
 10ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 55 บัญญัติว่า “เมื่อผู้ใดถูกกดขี่ข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม และ
มันบันดาลโทษะขึ้นในขณะน้ัน ถ้าและมันกระท าผิดในขณะน้ันไซร้ ท่านให้ลงอาญาตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดน้ันแก่มันเพียงกึ่ง
หน่ึง” 
 11มีการแก้ถ้อยค าจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายลักษณะอาญาเพียงเล็กน้อย ได้แก่ การตัดค าว่า “กดขี่” ออกและเติม
ค าว่า “กระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะน้ัน” เพื่อป้องกันความสับสน รายละเอียดศึกษาได้จาก ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การประชุมคร้ังที่ 15 49/2482 วันที่ 4 กรกฎาคม 2482 
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แก้ไขผลแห่งการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเท่านั้น กล่าวคือ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษ

ให้กับผู้กระท าความผิดเพียงใดก็ได้12 ในขณะท่ีกฎหมายลักษณะอาญาก าหนดให้ศาลจะต้องลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเพียงกึ่งหนึ่งเท่านั้น เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายมีความเห็นว่า ควรจะให้ศาลมีดุลพินิจ

พิจารณาถึงความร้ายแรงของการข่มเหง เพราะการข่มเหงแต่ละพฤติการณ์นั้นมีความแตกต่างกัน 

การท่ีก าหนดผลแห่งการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะทุกรณีไว้เป็นการลดโทษเพียงกึ่งหนึ่งจึงไม่

เหมาะสม และด้วยความเช่ือมั่นต่อสถาบันศาลยุติธรรม หากศาลเห็นว่ากรณีไม่สมควรลดโทษ ก็ควร

เป็นไปตามดุลพินิจของศาล ดังนั้น ผู้ร่างกฎหมายจึงยอมให้ศาลมีดุลพินิจ13 อย่างไรก็ตาม ผู้ร่าง

กฎหมายยังเห็นว่า ศาลจะต้องลงโทษเสมอ ไม่ว่าจะหนักจะเบาเพียงใด เนื่องจากถ้อยค าว่า “ศาลจะ

ลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” หมายความว่า ศาลจะต้อง

ลงโทษเท่านั้น14 การท่ีศาลมีดุลพินิจลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดเพียงใดก็ได้จะมีผลในล าดับต่อไป

เกี่ยวข้องกับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ15 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายได้ยึดหลักการเห็นใจ

แก่ผู้กระท าความผิดเป็นแนวความคิดเบ้ืองหลังบทบัญญัติการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ16 และ

มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ศาลมีดุลพินิจพิจารณาถึงความร้ายแรงของการข่มเหง เพื่อให้อ านวยความ

ยุติธรรมได้สอดคล้องกับแต่ละกรณี ตามส านักความคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivisim) 

ดังจะได้อธิบายในหัวข้อถัดไป 

 จากพัฒนาการของกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอยู่ควบคู่

กับกฎหมายอาญาต้ังแต่อดีต จนถึงปัจจุบัน และมีการเปล่ียนแปลงไปตามแนวความคิดในแต่ละยุคแต่

ละสมัย ขอบเขตของการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะในปัจจุบันมีความกว้างขวางขึ้นท้ังในด้าน

การกระท าความผิด ตัวผู้กระท าความผิด และแม้กระท่ังการใช้ดุลพินิจของศาล ท้ังนี้เพื่อให้การปรับ

ใช้กฎหมายมีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง และเจตนารมณ์ของกฎหมายมากยิ่งขึ้น ล าดับ

ต่อไปจะได้พิจารณาหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อ

เป็นพื้นฐานส าหรับพิจารณาถึงการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง 

                                            
 12ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การ
ประชุมคร้ังที่ 61/2497 วันที่ 13 พฤษภาคม 2497 
 13เร่ืองเดียวกัน 
 14เร่ืองเดียวกัน 
 15เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 528-529. 
 16ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การ
ประชุมคร้ังที่ 15 49/2482 วันที่ 4 กรกฎาคม 2482 
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3.2 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

 การศึกษาถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโยบันดาลโทสะต้องศึกษาโครงสร้าง

ความรับผิดทางอาญาเพื่อเป็นพื้นฐานการท าความเข้าใจเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของหลักเกณฑ์

ดังกล่าว และท าความเข้าใจเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ดียิ่งขึ้น โดยโครงสร้างความรับผิดทาง

อาญาท่ีผู้เขียนศึกษานั้นเป็นโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามแนวความคิดของศาสตราจารย์พิเศษ 

ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ17 กล่าวคือ บุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาเมื่อ 

3.2.1. การกระท านั้นครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

3.2.2. การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด 

3.2.3. การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 

3.2.1. การกระท านั้นครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ  

 องค์ประกอบแรกของโครงสร้างความรับผิดทางอาญา คือ การกระท านั้นครบองค์ประกอบ

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หมายความว่า มีการกระท าซึ่งครบองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบ

ภายในของความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติในเรื่องนั้น ท้ังผลของการกระท านั้นมีความสัมพันธ์กับการ

กระท านั้นตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลแห่งการกระท านั้น18 

 3.2.2. การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด 

 การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด หมายความว่า ถึงแม้มีการกระท าครบ

องค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีกฎหมาย

กฎหมายยกเว้นความผิด ผู้กระท าจะไม่มีความรับผิดในทางอาญา หรือเป็นเหตุท่ีผู้กระท าความผิดมี

อ านาจกระท าได้19 เหตุยกเว้นความผิดอาจเป็นเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น การป้องกันโดย

ชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 การท าแท้งในกรณีพิเศษ ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 305 การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 329 หรือเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามกฎหมายอื่น เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                            
 17เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 86-93. 
 18เร่ืองเดียวกัน  
 19เร่ืองเดียวกัน  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือแม้แต่เหตุยกเว้นความผิดท่ีมิได้เป็นลายลักษณ์อักษร 

เช่น จารีตประเพณี หรือความยินยอม20 

 3.3.3. การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 

 การกระท านั้นมีกฎหมายยกเว้นโทษ หมายความว่า แม้การกระท านั้นจะครบองค์ประกอบ

ความผิด ท้ังไม่มีกฎหมายกเว้นความผิด แต่มีกฎหมายยกเว้นโทษ ผู้กระท าจะไม่ต้องรับโทษ 21 เหตุ

ยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น การกระท าความผิดโดยจ าเป็นตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 67 การกระท าความผิดของคนวิกลจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 การ

กระท าความผิดของผู้มึนเมามาตรา 66  

 3.3.4 เหตุลดโทษ 

 บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อการกระท าของบุคคลนั้นครบองค์ประกอบตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ และการกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือไม่มีกฎหมายกเว้นโทษ กระนั้น 

ผู้กระท าความผิดยังอาจได้รับการลดโทษเพราะเหตุตามกฎหมาย หรือมีเหตุลดโทษ กล่าวคือ มีเหตุ

ตามกฎหมายซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าได้รับการลดโทษ อันเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับดุลพินิจของศาลท่ีจะ

ลดโทษหรือไม่ก็ได้22 และเป็นเรื่องท่ีอยู่นอกโครงสร้างความรับผิดทางอาญา แต่มีเหตุผลและความ

จ าเป็นบางประการท่ีกฎหมายจะให้ดุลพินิจของศาลเพื่อลดโทษตามแต่ละบทบัญญัติแตกต่างกันไป 

เช่น การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 เหตุบรรเทาโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ความไม่รู้กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 64 การ

ป้องกันหรือการกระท าความผิดโดยจ าเป็นซึ่งเกินขอบเขตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 69 การ

กระท าความผิดของคนวิกลจริตซึ่งยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 วรรคสอง การกระท าความผิดของคนมึนเมาท่ีสามารถรู้ผิด

ชอบอยู่บ้างตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 66 เหตุลดโทษเหล่านี้เป็นเหตุท่ีอยู่นอกโครงสร้าง

ความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรับโทษทางอาญา เนื่องจากการกระท านั้นครบ

องค์ประกอบตามท่ีกฎหมายก าหนด การท้ังกระท านั้นไม่มีเหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษ 

                                            
 20เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88. และ ปุณยวีร์ ประจวบลาภ, "การอ้างจารีตประเพณีและวัฒนธรรมกับความรับผิดทางอาญา" 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 46. 
 21เร่ืองเดียวกัน, หน้า 92.  
 22เร่ืองเดียวกัน 
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 ดังนั้น จึงพิจารณาได้ว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะมีสถานะ

ทางกฎหมายเป็นเพียงเหตุลดโทษประการหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจของศาลท่ีจะลดโทษ

ให้แก่ผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ได้ และการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้นเป็นการกระท าโดย

เจตนาซึ่งครบองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานนั้นๆ ท้ังไม่มีเหตุยกเว้นความผิดหรือ

เหตุยกเว้นโทษ แต่เป็นเรื่องท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุบันดาลโทสะเพื่อลด

โทษให้แก่ผู้กระท าความผิดเพียงใดก็ได้  

3.3 การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง 

 จากการศึกษาพัฒนาการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจะพบว่า 

แนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดมีปรากฏอยู่ในกฎหมายไทย

ทุกยุคทุกสมัย แต่ระดับการยอมรับแนวความคิดดังกล่าวมีความแตกต่างกัน กฎหมายตราสามดวงไม่

ยอมรับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด เพราะถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหง 

ในขณะท่ีประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญาต่างยอมรับ

แนวความคิดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึงประเด็น

ดังกล่าว ดังนี้ 

 3.3.1 หลักเกณฑ์เก่ียวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 ในเบื้องต้น การศึกษาเรื่องการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดต้องศึกษาถึง

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเสียก่อน เพื่อท าความเข้าใจว่า การกระท า

ความผิดโดยบันดาลโทสะคืออะไร มีหลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายอย่างไร เพราะหลักเกณฑ์ทาง

กฎหมายดังกล่าวเป็นพื้นฐานของการยอมรับแนวความคิดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้

ใกล้ชิดมาบังคับใช้ให้เกิดผลในการวินิจฉัยคดีให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย และอ านวย

ความยุติธรรมให้กับผู้ท่ีเกี่ยวข้อง โดยรายละเอียดของหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดย

บันดาลโทสะมีดังต่อไปนี้ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเหตุลดโทษเนื่องจากผู้กระท าความผิด

ได้กระท าไปเพราะบันดาลโทสะ ดังนี้ 

 “มาตรา 72 ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมจึงกระท า

ความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น

เพียงใดก็ได้” 
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 จากบทบัญญัติของกฎหมาย พิจารณาได้ว่า เหตุลดโทษเนื่องจากผู้กระท าความผิดได้กระท า

ในขณะบันดาลโทสะประกอบไปด้วย หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

1. มีการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 

2. การท่ีถูกข่มเหงเช่นนั้นเป็นเหตุให้ผู้กระท าบันดาลโทสะ 

3. ผู้กระท าได้กระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะบันดาลโทสะ 

1. มีการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 

 หลักเกณฑ์ประการแรกของเหตุลดโทษเพราะผู้กระท าบันดาลโทสะ คือ จะต้องมีการข่ม

เหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม เพราะการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเป็นการกระท า

ความผิดท่ีเกิดขึ้นด้วยเหตุท่ีผู้กระท าไม่สามารถใช้เหตุผลไตร่ตรองการกระท าของตนเองได้เฉกเช่น

ภาวะปกติ ผู้กระท าคิดแต่เพียงว่าจะต้องกระท าความผิดในขณะนั้นจึงจะได้รับความเป็นธรรม23 หาก

ไม่มีการข่มเหงดังกล่าวการกระท าความผิดเพราะบันดาลโทสะจะไม่เกิดขึ้น การข่มเหงอย่างร้ายแรง

ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมนี้จึงเป็นเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดโดยบันดาล

โทสะ24 

 การข่มเหง (Provocation) คือ การรังแกซึ่งอาจจะกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้าย กล่าววาจา
เสียดสีหยาบคาย หรือแสดงกริยาอันเป็นการเย้ยหยันสบประมาท25 การแสดงออกเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือการขีดเขียนส่ิงอื่นใด เช่น สัญญาณควัน โทรเลข การปล่อยให้สัตว์ท าร้าย ปล่อยน้ าให้ท า
ความเสียหายแก่ผู้อื่น เป็นต้น เหล่านี้ล้วนอยู่ในความหมายของการข่มเหง26 ดังนั้น จึงพิจารณาได้ว่า
การกระท าใดๆท่ีมีลักษณะเป็นการรังแกบังคับจิตใจของบุคคลถือเป็นการข่มเหงท้ังส้ิน อย่างไรก็ตาม
การข่มเหงจะต้องเป็นการกระท าโดยต้ังใจของบุคคลหรือพฤติการณ์ท่ีบุคคลต้องเป็นผู้รับผิดชอบ 27 
หากไม่มีการกระท าของบุคคล ก็ไม่ถือว่ามีการข่มเหง เช่น เหตุการณ์ธรรมชาติ28 หรืออุบัติเหตุ เป็น

                                            
 23Horder, J., Provocation and Responsibility, p. 60. 
 24เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 527. 
 25พระอินทรปรีชา, ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาญา ภาค 1-2 (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิมธรรมธนากร, 2468), หน้า 302. 
และสุทธิ นิชโรจน์, "การกระท าผิดโดยบันดาลโทสะ," ดุลพาห 5, 22 (กันยายน-ตุลาคม 2518): 45. 
 26ยืนหยัด ใจสมุทร, เอกสารการสอนชุดวิชา 41231 กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติทั่วไป (นนทบุรี: ฝ่ายการพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2530), หน้า 236. 
 27จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 956.  
 28สุปัน พูลพัฒน,์ ค าอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 
2520), หน้า 388. 
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ต้นเพราะธรรมชาติย่อมเป็นธรรมกับมนุษย์เสมอ จะถือว่าธรรมชาติข่มเหงมนุษย์ไม่ได้29 มิฉะนั้นก็จะ
ไปกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอย่างไม่มีขอบเขต นอกเหนือจากนั้น กฎหมายได้สร้างข้อจ ากัด
การข่มเหงว่าต้องเป็น “การข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม” ด้วย จึงไม่ใช่การข่มเหงใดๆ
ก็ได้ท่ีผู้กระท าความผิดรู้สึกโกรธจนทนไม่ได้ แต่จะต้องเป็นการข่มเหงท่ี “ร้ายแรง”และ “ไม่เป็น
ธรรม”  
 ข้อจ ากัดของการข่มเหงประการแรก คือ การข่มเหงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม หมายถึง การข่ม
เหงนั้นได้กระท าไปโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร30 เหตุผลอันสมควรนี้อาจเป็นเหตุผลอันสมควร
ตามกฎหมาย หรือตามศีลธรรม และแม้จะมีเหตุผลสมควรตามกฎหมายแต่ในบางกรณีก็ต้องมีเหตุผล
อันสมควรตามศีลธรรมด้วย31 ดังนั้นหากผู้เสียหายมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะกระท าหรือมีสิทธิท่ีจะ
กระท าได้ ผู้ถูกข่มเหงก็จ าเป็นต้องยอมรับ32 การละเมิดต่อกฎหมายใดๆไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็น
กฎหมายอาญาคือการกระท าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรในตัวเอง จึงเป็นการข่มเหงโดยไม่เป็น
ธรรม  
 อย่างไรก็ตาม การกระท าท่ีไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายก็อาจเป็นการข่มเหงโดยไม่เป็น
ธรรมได้หากการกระท านั้นปราศจากเหตุผลอันสมควร33 ดังเช่นกรณี การร่วมประเวณีกับภรรยาท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย แม้ไม่เป็นการละเมิดกฎหมาย แต่ก็ถือเป็นการข่มเหงโดยไม่เป็นธรรมแก่สามีแล้ว 
เพราะแม้สามีจะไม่มีสิทธิหวงห้ามไม่ให้หญิงไปมีความสัมพันธ์กับชายอื่น34 แต่การท่ีผู้เสียหายและ
หญิงนั้นร่วมประเวณีกันก็ถือเป็นการกระท าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรในทางศีลธรรมต่อสามี 

                                            
 29ยืนหยัด ใจสมุทร, เอกสารการสอนชุดวิชา 41231 กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติทั่วไป, หน้า 236. 
 30หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 17 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), 
หน้า 172. 
 31คัมภีร์ แก้วเจริญ, "ฎีกาวิเคราะห์:บันดาลโทสะ:เหตุลดโทษตาม ป. อาญา," วารสารอัยการ 15, 22 (มีนาคม 2522): 49. 
 32จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 957.  
 33เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 505. 
 34เร่ืองเดียวกัน 
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 จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกา การกระท าท่ีถือว่าผู้เสียหายมีเหตุอันสมควรท่ีผู้กระท า
ความผิดจ าต้องอดทนยอมรับ ได้แก่ การใช้อ านาจตามกฎหมาย35 หรือ ตามศีลธรรม36 การตอบโต้
การกระท าท่ีผู้กระท าความผิดมีส่วนผิดหรือเป็นการสมัครใจวิวาท37 แม้การกระท าเหล่านี้จะมีผลท า
ให้ผู้กระท าความผิดได้รับภัยหรือความคับข้องใจอันมีลักษณะเป็นการข่มเหงโดยสภาพ และแม้ว่าใน
ความเป็นจริงผู้กระท าความผิดจะมีโทสะเกิดขึ้นเพียงใดก็ตาม หากไปกระท าความผิดจะไม่ได้รับการ
ลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72  
 ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่ง คือ การข่มเหงนั้นต้องร้ายแรง (Adequate Provocation) เหตุท่ี

กฎหมายก าหนดให้การข่มเหงนั้นต้องร้ายแรงเนื่องจากกฎหมายไม่สนับสนุนให้บุคคลกระท า

ความผิด38 แม้บุคคลจะโกรธเพียงใด กฎหมายเพียงแต่เห็นใจบุคคลผู้ท่ีกระท าความผิดเพราะโกรธจน

ขาดสติหรือบันดาลโทสะ ดังนั้นการข่มเหงเล็กๆ น้อยๆ แม้จะไม่เป็นธรรม ผู้กระท าจ าเป็นต้องอดทน 

เช่น เขามาด่าเราเล็กๆ น้อยๆ เราก็ต้องพยายามระงับโทสะของเรา กฎหมายจะให้ลงโทษน้อยก็

ต่อเมื่อเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง39 เท่านั้น 

 ส าหรับการวินิจฉัยว่าการข่มเหงนั้นร้ายแรงหรือไม่ มีแนวความคิดว่าต้องวินิจฉัยโดยอาศัย

หลักเกณฑ์ท่ีมีความเป็น ภววิสัย (Objective Test)40 ซึ่งประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ

                                            
 35 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1720/2530 “ผู้ตายได้สั่งลงโทษจ าเลยเพราะจ าเลยละทิ้งหน้าที่จ าเลยไม่พอใจ ได้พูดต่อว่าและ
ท้าทายผู้ตายให้ต้ังกรรมการสอบสวน ผู้ตายก็มิได้แสดงกิริยาหรือกระท าการใดๆ ในลักษณะข่มเหงจ าเลย ที่ผู้ตายสั่งลงโทษจ าเลยเป็น
การกระท าตามอ านาจหน้าที่โดยชอบ และโทษที่ลงก็เป็นโทษสถานเบาที่สุดแล้ว แต่จ าเลยไม่พอใจกลับใช้ปืนยิงผู้ตาย ดังน้ี จ าเลยอ้าง
ว่าเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมหาได้ไม่ จ าเลยกระท าการอุกอาจไม่เกรงกลัวต่อ
กฎหมายบ้านเมือง ทั้งๆ ที่จ าเลยก็เป็นผู้มีหน้าที่รักษากฎหมาย และเป็นการกระท าต่อผู้บังคับบัญชาด้วยสาเหตุเพียงเล็กน้อย แสดงให้
เห็นถึงจิตใจเห้ียมอ ามหิตของจ าเลย พฤติการณ์แห่งคดีไม่มีเหตุสมควรที่จะลดโทษให้จ าเลย” 

 36 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  429 - 430/2505 “ผู้เสียหายเป็นภิกษุ บังคับจะเอามีดจากจ าเลยซึ่งเป็นศิษย์ เน่ืองจากจ าเลย
เป็นคนโมโหร้ายมีมีดไว้กลัวจะมีเร่ือง จ าเลยแสดงกิริยาขัดขืนจะต่อสู้ ผู้เสียหายจึงใช้ไม้ฟาดไปทีหน่ึงจ าเลยยกแขนขึ้นรับปัดไม้กระเด็น
ไปจ าเลยโถมเข้าหาผู้เสียหายล้มลงกอดปล้ ากันกลิ้งไปมาจ าเลยใช้มีดที่ถืออยู่แทงผู้เสียหายเช่นน้ี ไม่เป็นการป้องกันสิทธิของตนตาม
มาตรา 68 เพราะเมื่อจ าเลยปัดไม้กระเด็นไป อันตรายจากไม้น้ันก็สิ้นไปแล้วและการที่ผู้เสียหายใช้ไม้ฟาดจ าเลยไปทีหน่ึง ก็เป็นการใช้
อ านาจของอาจารย์ภายในขอบเขตอันสมควร ไม่ใช่เป็นการข่มเหงจ าเลยด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมแม้จ าเลยจะบันดาลโทสะขึ้นเพราะเหตุ
น้ีก็เป็นการลุแก่โทสะโดยมิบังควรจะปรับว่าเป็นการบันดาลโทสะตามมาตรา 72 ไม่ได้” 
 37 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 425/2512 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “เพื่อนของผู้ตายกับเพื่อนของจ าเลยจะต่อยกันเป็นเร่ืองระหว่าง
บุคคลทั้งสองไม่เก่ียวข้องกับจ าเลย จ าเลยเข้าไปถีบเพื่อนผู้ตายเพื่อช่วยเหลือเพื่อนของจ าเลย ผู้ตายจึงเตะจ าเล ยเพื่อช่วยเหลือเพื่อน
ของผู้ตาย ดังน้ีจะถือว่าจ าเลยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมจากผู้ตายไม่ได้เพราะจ าเลยท าร้ายเพื่อนของผู้ตายก่อน 
ความผิดของจ าเลยจึงไม่ใช่การกระท าโดยบันดาลโทสะ” 
 38 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การ
ประชุมคร้ังที่ 15 49/2482 วันที่ 4 กรกฎาคม 2482 
 39หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 172.  
 40 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 66. 
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วินิจฉัยด้านการควบคุมตนเอง (Self-Control)41 ประการหนึ่ ง  และ หลักความได้สัด ส่วน 

(Proportionality)42 อีกประการหนึ่ง  

 การวินิจฉัยด้านการควบคุมตนเองเป็นการวินิจฉัยเพื่อประเมินถึงความร้ายแรงของการข่ม

เหงโดยเฉพาะ กล่าวคือ จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการข่มเหงโดยเปรียบเทียบกับความรู้สึก

ของบุคคลธรรมดา ท่ัว ไป  (Reasonable Man) 43 ท่ีมี ก ารควบคุมอารมณ์ระดับปานกลาง 

(Reasonable Self-Control) 44 โดยสมมติบุคคลท่ัวไปให้ถูกข่มเหงเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดแล้ว

พิจารณาว่า เมื่อมีการข่มเหงนั้นๆเกิดขึ้นบุคคลท่ัวไปจะอดทนได้หรือไม่45 หากบุคคลท่ัวไปบันดาล

โทสะเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดจึงจะถือว่าพฤติการณ์การข่มเหงนั้นร้ายแรง กล่าวอีกนัยหนึ่ง

คือ การข่มเหงท่ีเกิดขึ้นนั้นสมควรบันดาลโทสะหรือไม่เมื่อเปรียบเทียบกับคนท่ัวไป แต่ผู้กระท า

ความผิดจะกระท าความผิดด้วยโทสะหรือไม่เป็นอีกเรื่องหนึ่ง46  

 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีภววิสัยดังกล่าวไม่มีเกณฑ์ในการสมมติบุคคลท่ัวไปอย่างชัดเจนซึ่ง

ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า บุคคลท่ีถูกสมมติขึ้นมาเปรียบเทียบควรมีลักษณะ (Characteristics) 

อย่างไรบ้าง การวินิจฉัยคดีโดยยึดแต่ทฤษฎีเพียงอย่างเดียวท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท า

ความผิด เพราะบุคคลท่ัวไปตามทฤษฎีนี้จะไม่ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดท้ังทางด้าน

กายภาพ (Physical Characteristics)47 ด้านสังคม และด้านจิตใจ (Peculiar Mental)48 เป็นราย

                                            
 41 Clark W. Lawrence and Marshall W. Lawrence, A Treatise on the Law of Crimes : (Clark & Marshall), 6 
ed. (Chicago Callaghan, 1958), p. 621. and Ashworth, A. J., "The Doctrine of Provocation," The Cambridge Law 
Journal: 298. 
 42 Ashworth, A. J., "The Doctrine of Provocation," The Cambridge Law Journal: 307. 
 43 ibid. 
 44 ibid., 299. 
 45จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 963. 
 46เร่ืองเดียวกัน 
 47 ในต่างประเทศ  ศาลเคยไม่ค านึงถึงความผิดปกติ เร่ือง ความหย่อนสมรรถภาพทางเพศส่วนบุคคล ( sexual 
importence) เป็นปัจจัยหน่ึงในการประเมินความร้ายแรงของการข่มเหงทั้งๆที่ผู้เสียหายเยาะเย้ยสบประมาทในเร่ืองดังกล่าว เน่ืองจาก
ศาลมองว่า หากยอมรับลักษณะเฉพาะเช่นน้ีแล้วจะต้องยอมรับลักษณะเฉพาะอ่ืนๆอีก Bedder v. Director of Public Prosecutions 
(1954) 2 All E.R. 801 (H.L.)  
 48 ภาวะ sunstroke People v. Golsh, 63 Cal.App. 609 (1923) การได้รับอุบัติเหตุทางรถยนต์ซึ่งท าให้การยับย้ังช่ังใจ
ลดลงกว่าคนปกติ (head injury) State v.Nevares,36 N.M.41,7 P.2d (1932) หรือ ภาวะซึมเศร้าเร้ือรัง (chronic mild depression 
and polysubstance) People v. Dooley, 944 P.2d 590 (Colo.App.1997) ปัจจัยทางด้านจิตใจเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ศาลไม่น ามา
พิจารณาถึงความร้ายแรงของการข่มเหง 
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เฉพาะตัวซึ่งบุคคลท่ัวไปไม่มีคุณลักษณะดังกล่าว49 ท้ังๆท่ีความแตกต่างข้างต้นอาจส่งผลด้านระดับ

การควบคุมตนเอง ท าให้การข่มเหงหนึ่งๆส าหรับบุคคลท่ัวไปอาจเป็นเรื่องไม่ร้ายแรง แต่เป็นเรื่อง

ร้ายแรงส าหรับผู้กระท าความผิดได้ เช่น การมีเพศสัมพันธ์ระหว่างกันอาจไม่ถือเป็นเรื่องร้ายแรง

ส าหรับบุคคลท่ัวไป เป็นเพียงแค่เรื่องไม่สมควร แต่เป็นเรื่องร้ายแรงส าหรับบุคคลผู้เป็นคู่สมรสหรือผู้ท่ี

มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน50 หรือ การขว้างร้องเท้าหนังหมูอาจเป็นเรื่องเล็กน้อยส าหรับบุคคลท่ัวไป

แต่อาจเป็นเรื่องร้ายแรงส าหรับชาวมุสลิม51 ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า การน าหลักภววิสัยมาใช้

แต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่ค านึงถึงปัจจัยอื่นเลยจะสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท าความผิดได้ ท าให้

ไม่ได้รับการลดโทษเนื่องจากเหตุบันดาลโทสะ เพราะศาลจะพิจารณาว่า การข่มเหงเหล่านั้นเป็นเรื่อง

เล็กน้อยในมุมมองของบุคคลท่ัวไป 

 ดังนั้น จึงมีแนวความคิดว่าการสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบกับผู้กระท าความผิดควรค านึงถึง

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพร่างกาย เพศ อายุ52 เช้ือชาติ ศาสนา เผ่าพันธุ์53 สภาพจิตใจของผู้กระท า

ความผิด ความรู้สึก การศึกษาอบรม ประสบการณ์ การด ารงชีพ และพฤติการณ์พิเศษในขณะกระท า

ความผิด54 สภาพร่างกายและจิตใจของผู้เสียหายด้วย55 ตลอดจนระยะเวลาท่ีควรระงับโทสะของตน

ได้แล้ว โดยต้องดูสภาพท่ัวๆไปประกอบกับระยะเวลา56 เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้เป็นปัจจัยธรรมดาท่ี

ปรากฏได้ในบุคคลท่ัวไปซึ่งมีอิทธิผลต่อระดับการควบคุมสติอารมณ์ท่ีแตกต่างกัน57เช่น  เด็กอาจมีการ

ควบคุมทางอารมณ์ท่ีด้อยกว่าผู้ใหญ่ ผู้ท่ีมีประสบการณ์การถูกข่มเหงอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานานอาจมี

การควบคุมตนเองด้อยกว่าผู้คนท่ัวไป ข้อส าคัญก็คือว่า ข้อเท็จจริงท่ีน ามาพิจารณาเกี่ยวกับผู้กระท า

ความผิดนั้นควรเป็นข้อเท็จจริงท่ีสามารถเกิดขึ้นได้กับบุคคลท่ัวไป ไม่ใช่แต่เฉพาะผู้กระท าความผิด

เท่านั้น ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลก็เป็นส่ิงท่ีควรค านึงถึงเช่นเดียวกัน ระดับความสัมพันธ์ระหว่าง

                                            
 49 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 827. 
 50 Ashworth, A. J., "The Doctrine of Provocation," The Cambridge Law Journal: 300. 
 51 Ibid. 
 52 Director of Public Prosecutions v. Camplin (1978) 2 All E.R. 68 (H.L.) 
 53 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 5 ed. (Oxford: Oxford University Press, 2006), p. 266. 
 54จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 963.  
 55ยืนหยัด ใจสมุทร, เอกสารการสอนชุดวิชา 41231 กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติทั่วไป, หน้า 238. 
 56 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 202. 
 57 Director of Public Prosecutions v. Camplin (1978) 2All E.R. 68 (H.L.) 
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บุคคลท่ีแตกต่างกันอาจส่งผลต่อระดับการควบคุมอารมณ์ท่ีต่างกัน คนท่ัวไปน่าจะบันดาลโทสะเมื่อผู้

ท่ีใกล้ชิดกับตนถูกข่มเหง ในขณะท่ีควรจะอดทนได้เมื่อผู้ท่ีห่างเหินกับตนถูกข่มเหง  

 ส าหรับพฤติการณ์พิเศษในขณะกระท าความผิดนั้น เช่น การท่ีผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะ

ในขณะมึนเมาสุรา (Intoxication) หรือในระหว่างอยากสูบฝ่ินซึ่งการควบคุมสติอารมณ์ย่อมน้อยกว่า

คนท่ัวไป58   เป็นส่ิงท่ีควรน ามาค านึงเช่นกันว่า การข่มแหงท่ีเกิดขึ้นเมื่อมองในมุมคนท่ัวไปท่ีอยู่ใน

พฤติการณ์พิเศษเดียวกันสมควรท่ีจะบันดาลโทสะหรือไม่ แม้ว่าพฤติการณ์พิเศษต่างๆจะเกิดขึ้นเพียง

ช่ัวครั้งคราวหรือเกิดขึ้นอย่างถาวร เช่น การติดสุราเรื้อรัง ล้วนแต่เป็นส่ิงท่ีพึงพิจารณาท้ังส้ิน 

 อย่างไรก็ตาม การสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบต้องไม่ค านึงถึงความสามารถในการควบคุม

อารมณ์ของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ  กล่าวคือ การควบคุมสติอารมณ์จะต้องค านึงถึงระดับการ

ควบคุมสติอารมณ์ของบุคคลท่ัวไปท่ีมีระดับการควบคุมอารมณ์ปานกลาง (Reasonable Self-

Control) การค านึงถึงความสามารถในการควบคุมอารมณ์ท่ีมีระดับต่ ากว่าบุคคลท่ัวไป หรืออารมณ์

โกรธง่ายโมโหร้ายของผู้กระท าความผิดจะกลายเป็นวินิจฉัยตามความอารมณ์รู้สึกของผู้กระท า

ความผิดซึ่งจะเป็นการวินิจฉัยเชิงอัตวิสัย (Subjective Test)59 ท้ังมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นย่อม

แสดงให้เห็นอยู่ในตัวว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าไปด้วยอารมณ์ ดังนั้นการวินิจฉัยตามเกณฑ์อัตวิสัย

จึงท าให้ผู้กระท าความผิดมีเหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะเพื่อลดโทษได้ทุกกรณี อันก่อให้เกิดความไม่

เป็นธรรมแก่ผู้เสียหายและสังคมในท่ีสุด 

 นอกจากนี้ การวินิจฉัยถึงความร้ายแรงของการข่มเหงยังต้องพิจารณาถึงความได้สัดส่วนของ

การกระท าความผิด (Proportion)60 หรือการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการข่มเหงกับความผิด

ท่ีผู้ถูกข่มเหงกระท าลงนั้นประกอบด้วย กล่าวคือ ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีถูกข่ม

เหงเปรียบเทียบว่าเป็นการเพียงพอหรือไม่ท่ีจะถือว่าถูกข่มเหงร้ายแรงถึงขนาดท่ีจะกระท าความผิด

เช่นนั้นลงไป61 

  ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์เห็นว่า  

                                            
 58 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 963-964. และ R. v. Morhall (1996) 1 AC 90 
 59 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 66. 
 60 Ashworth, A. J., "The Doctrine of Provocation," The Cambridge Law Journal: 302. 
 61สุปัน พูลพัฒน,์ ค าอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 391. 
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   “บุคคลจะต้องใช้ความยับยั้งช่ังใจก่อนการกระท าความผิดท่ีร้ายแรงมากกว่าท่ี

จะต้องใช้ในการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆซึ่งอาจเป็นเหตุร้ายแรงพอท่ีคนธรรมดา

จะไม่ยับยั้งท่ีจะด่าหรือท าร้ายตอบไปบ้าง แต่ไม่ร้ายแรงพอท่ีคนธรรมดาท่ัวไปจะ

ถึงกับถือว่าเป็นเหตุฆ่าฟันกันตาย”62 

 สอดคล้องกันกับท่ีคัมภีร์ แก้วเจริญมีความเห็นว่า 

   “การกระท าความผิดในขณะบันดาลโทสะจะต้องเป็นการกระท าท่ีไม่รุนแรง

ระดับท่ีวิญญูชนผู้เกิดโทสะเช่นนั้นพึงจะกระท า เหตุผลคือ เมื่อคนเราถูกข่มเหงจน

เกิดโทสะระดับของอารมณ์โกรธย่อมรุนแรงแตกต่างกันไปโดยขึ้นอยู่กับความรุนแรง

ของการข่มเหง ในกรณีถูกข่มเหงเล็กๆน้อยๆ เช่น ชกต่อย โทสะท่ีเกิดขึ้นไม่ควรจะ

รุนแรงถึงขนาดต้องตอบโต้ด้วยการใช้อาวุธปืนยิงผู้ข่มเหง”63 

  กล่าวโดยสรุป การวินิจฉัยถึงความร้ายแรงของการข่มเหงนอกจากจะต้องวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงจากสภาพของการข่มเหงในมุมมองของบุคคลธรรมดา (reasonable man) ท่ีมีลักษณะ

หรือสภาพอย่างเดียวกันกับผู้กระท าความผิดว่า ร้ายแรงเพียงพอสมควรท่ีจะบันดาลโทสะแล้ว ยังต้อง

ค านึงถึงความได้สัดส่วน (proportionality) ของการกระท าความผิดว่าต้องมีความสัมพันธ์กับการข่ม

เหง โดยเปรียบเทียบว่า เมื่อบุคคลธรรมดาถูกข่มเหงอย่างเดียวกันจะกระท าความผิดลักษณะเดียวกัน

กับผู้กระท าความผิดด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การข่มเหงนั้นต้องร้ายแรงเพียงพอท่ีจะกระท าความผิด

ลักษณะนั้นด้วย  

  กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าการกระท าใดถือเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง แต่โดยปกติแล้ว

การก่ออันตรายแก่ชีวิต การใช้ก าลังท าร้ายร่างกาย64 การร่วมประเวณีกับคู่ภรรยาหรือสามีของผู้อื่นไม่

ว่าการสมรสนั้นจะจดทะเบียนหรือไม่65 รวมถึงการกระท าชู้หรือมีพฤติการณ์ยกย่องชายหรือหญิงอื่น

                                            
 62 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 963. 
 63คัมภีร์ แก้วเจริญ, "ฎีกาวิเคราะห์:บันดาลโทสะ:เหตุลดโทษตาม ป. อาญา," วารสารอัยการ: 51.  
 64 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  455/2537 “ขณะที่จ าเลยใช้มีดโต้ของกลางฟันผู้ตาย อาวุธปืนได้หลุดไปจากมือผู้ตายแล้ว 
ภยันตรายที่จ าเลยจ าต้องป้องกันผ่านพ้นไปแล้วไม่มีภยันตรายที่ใกล้จะถึงอันจะต้องป้องกันอีก การกระท าของจ าเลยไม่เป็นการป้องกัน 
แต่การที่ผู้ตายพยายามจะใช้อาวุธปืนยิงท าร้ายจ าเลยก่อนจนจ าเลยต้องเข้าแย่งอาวุธปืนกับผู้ตายและฟันผู้ตายถือได้ว่าจ าเลยถูกข่มเหง
อย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมจึงเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ” 
 65 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2792/2515 (ประชุมใหญ่) 
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เสมอด้วยคู่สมรส66 การท าลายทรัพย์สินของผู้อื่น67 การใช้อ านาจตามศีลธรรมหรือตามกฎหมายอัน

เกินขอบเขตหรือมีลักษณะเป็นการกล่ันแกล้ง68 เหล่านี้ล้วนเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงอยู่ในตัว แต่

การใช้วาจาหยาบคาย ด่าทอ หรือยั่วยุเพียงอย่างเดียวไม่เป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง 69 เว้นแต่มี

พฤติการณ์อื่นประกอบท่ีแสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของค าพูดนั้น เช่น ด่าถึงพฤติกรรมท่ีไม่สมควร

                                            
 66 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6980/2540 
 67 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 979. และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 97/2509 ซึ่งศาลฎีกา
วินิจฉัยว่า “นายมะลิพานายเมี้ยนผู้ตายมาบ้านจ าเลยในคืนเกิดเหตุเพื่อจะเอาตัวนางประจ าภริยานายมะลิไปให้ได้นางประจ าเป็นบุตร
จ าเลยได้พากันขึ้นไปบนเรือนจ าเลยในเวลาค่ าคืน 21 นาฬิกาเศษ ซึ่งจ าเลยกับพวกนอนหลับกันแล้ว นายมะลิเรียก นางประจ าให้เปิด
ประตูเรือน นางประจ าไม่เปิด นายมะลิ ก็ดันประตูจะเข้าไป จ าเลยจึงลุกขึ้นขัดขวาง นายมะลิ นายเมี้ยน ผู้ตายขัดขืนจะเข้าไปเอาตัว
นางประจ าให้ได้ ดันประตูเรือนจนไม้กลอนขัดประตูหัก นับว่านายมะลิและผู้ตายกระท าการมิชอบ ด้วยความอุกอาจปราศจากความย า
เกรงจ าเลยผู้เป็นพ่อตาและเจ้าของบ้าน เป็นการข่มเหงจ าเลยอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม เหลือวิสัย ที่จ าเลยจะอดกลั้นโทสะ
ไว้ได้จ าเลยบันดาลโทสะขึ้นในขณะน้ันจึงยิงไปทางนายมะลิและผู้ตาย 1 นัด จ าเลย ย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
288 ประกอบด้วยมาตรา 72” 

68 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1371/2540 “การที่ผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งนายอ าเภอผู้มีหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยในเขตพื้นที่ที่รับผิดชอบได้ออกค าสั่งให้จ าเลยผู้เป็นราษฎรในเขตท้องที่ที่ตนดูแลอยู่ให้ปิดสถานบริการก่อนเวลาที่ทางราชการ
ก าหนดอันเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยหน้าที่และปฏิเสธการขอร้องของจ าเลยที่จะอนุญาตให้เปิดสถานบริการต่อตามก าหนดเวลาของทาง
ราชการตลอดจนการผลักจ าเลยให้พ้นทางของตนโดยไม่ยอมรับฟังจ าเลยต่อไปน้ันเป็นการข่มเหงจ าเลยราษฎรในความปกครองของตน
อย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมเมื่อจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงเสียหายผู้ข่มเหงตนในขณะน้ันจึงถื อได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดไปโดย
บันดาลโทสะ จ าเลยกระท าความผิดไปเพราะถูกบีบคั้นเกี่ยวกับการประกอบอาชีพอาวุธปืนที่ใช้ยิงก็เป็นของจ าเลยและได้รับอนุญาตให้
มีและใช้ตามกฎหมายสถานที่ที่จ าเลยจ าเลยพกอาวุธปืนติดตัวไปก็อยู่ในบริเวณสถานประกอบการค้าของจ าเลยแต่จ าเลยกระท า
ความผิดตอบโต้รุนแรงเกินไปต าแหน่งที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงก็เป็นอวัยวะส าคัญของผู้เสียหายอันควรแสดงถึงเจตนาจะฆ่าผู้เสียหายแม้
ผู้เสียหายน่ังอยู่ในรถและจ าเลยยืนอยู่จ าเลยก็มีความอิสระตามสมควรที่จะเล็งปืนไปที่อวัยวะไม่ส าคัญของผู้เสียหายและยิงสู่เบื้องต่ า ได้
แต่จ าเลยหาได้ท าไม่พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดดังกล่าวของจ าเลยจึงยังไม่มีเหตุสมควรให้รอการลงโทษ” 
 69 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 200. 
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ทางเพศหรือหมิ่นเชิงชาย70 หรือ ด่าถึงบุพการีซ้ าซาก71 การสะสมเหตุแห่งการข่มเหงหรือการแม้ว่า

การข่มเหงในครั้งท่ีสุดจะไม่ร้ายแรงก็ตาม (Cumulative Provocation)72 รวมท้ังการข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงแก่ผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด (The Sight of a Friend or Relative Being Beaten)73 ซึ่ง

เป็นประเด็นหลักของการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ดังจะได้ศึกษาในหัวข้อ 3.3.2 

2. การที่ถูกข่มเหงเช่นนั้นเปน็เหตุให้ผู้กระท าบันดาลโทสะ 

 หลักในข้อนี้เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (Causation) การ

กระท าผิดโดยบันดาลโทสะจะต้องมาจากเหตุแห่งการถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงนั้น74 กล่าวคือ เมื่อถูก

ข่มเหงแล้วผู้กระท าเกิดอารมณ์โกรธขุ่นเคืองโดยฉับพลัน ขาดสติสัมปชัญญะจนไม่อาจช่ังน้ าหนัก

ระหว่างการกระท าผิดกับยับยั้งไม่กระท า จึงกระท าความผิดไปเพราะโทสะโดยมิได้มีการคิดและตกลง

ใจกระท าไปตามปกติธรรมดา การพิจารณาว่าผู้กระท าได้กระท าความผิดไปเพราะเหตุบันดาลโทสะ

                                            
 70 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่846/2512 “จ าเลยเป็นหญิง มีภาระต้องเลี้ยงตัวเอง เลี้ยงน้องให้ได้รับการศึกษาขั้นมหาวิทยาลัย 

และส่งเงินเลี้ยงบิดามารดาที่อยู่ต่างจังหวัด จ าเลยรักใคร่ได้เสียกับผู้ตายจนจ าเลยต้ังครรภ์ ผู้ตายก็ตีตนออกห่างท าการตัดสัมพันธ์ ทั้งไม่
ยอมรับว่าเป็นพ่อเด็กและ ไม่ยอมพบจ าเลยโทรศัพท์ไปหานับสิบคร้ังก็ไม่ยอมพูดด้วย วันเกิดเหตุจ าเลยได้ไปคอยพบผู้ตายและพูดเร่ืองที่
จ าเลยมีครรภ์ ผู้ตายว่า “บอกให้เอาออกก็ไม่เอาออก ผู้ตายไม่ยอมรับว่าเป็นพ่อเด็กทั้งยังว่าจ าเลยอยากหน้าด้านไปหาผู้ตายเอง และว่า
พ่อแม่จ าเลยไม่สั่งสอนให้ดี” อันเป็นการดูถูกเหยียดหยามกดขี่ข่มเหงจ าเลยอย่างร้ายแรงด้วยเหตุ อันไม่เป็นธรรม จ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตาย
ในขณะน้ัน เป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72”  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1135/2504 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า “ผู้ตายรู้อยู่ว่าหญิงเป็นภรรยาจ าเลยก็ยังติดต่อทางชู้สาวเอาไป
เป็นภรรยาจนได้จ าเลยยังมีเย่ือใยติดตามไปพบภรรยาและผู้ตายเดินมาด้วยกัน จ าเลยจึงวิงวอนภรรยาให้กลับไปอยู่กับตน ผู้ตายกลับสบ
ประมาทจ าเลยว่าเป็น “หน้าตัวเมีย ผู้หญิงเขาไม่รักจะตามมาท าไม” ดังน้ีถือว่าเป็นการหมิ่นเชิงชายอย่างรุนแรง เป็นเหตุให้จ าเลย
บันดาลโทสะเพราะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุไม่เป็นธรรม การที่จ าเลยยิงผู้ตายถึงแก่ความตายในขณะน้ันย่อมได้รับผลตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72”  
 71 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 266/2515 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงที่ฟังได้ว่า “ในวันเกิดเหตุ ผู้ตายมาทวงค่าพระเคร่ือง
ที่ผู้ตายหาว่าจ าเลยเป็นคนซื้อแต่จ าเลยปฏิเสธว่าไม่ได้เป็นคนซื้อ ผู้ตายก็ด่าว่าจ าเลย"มึงอย่าหมา มึงเอาจริง ถ้าอย่างงั้นมึงลูกแม่ไม่สอน 
หมาเย็ดแม่" เมื่อผู้ตายลงจากเรือนไปแล้ว ก็ยังด่าจ าเลยต่อไปอีกด้วยถ้อยค าหยาบคายก้าวร้าวถึงบิดามารดาจ าเลย จนจ าเลยอดโทสะ
ไม่ได้ ใช้มีดฟันผู้ตายไปน้ัน ศาลฎีกาเห็นว่าการที่ผู้ตายด่าจ าเลยด้วยถ้อยค าหยาบคายก้าวร้าวถึงบิดามารดาจ าเลยบนเรือนแม่ยายจ าเลย 
จ าเลยไม่โกรธ แต่เมื่อผู้ตายลงจากเรือนไปแล้ว ยังด่าแล้วด่าอีกถึงบิดามารดาจ าเลยต่อเน่ืองกันตลอดเวลา นับว่าเป็นพฤติการณ์อันถึง
ขนาดถือได้ว่าเป็นการถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม การที่จ าเลยอดโทสะไม่ได้ใช้มีดฟันผู้ตายไปน้ัน จึงเป็นการกระท า
โดยบันดาลโทสะ” 
 72 รายละเอียดศึกษาได้จาก ทรงยศ ลังการ์พินธุ์, "บันดาลโทสะด้วยเหตุที่สะสมมา" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 32-35.และ หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 
6980/2540 
 73 Lord Holt C.J.in R v Mawgridge (1707 Kel. 119).  p.135 
 74แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักในกฎหมายอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท โรงพิมพ์เดือนตุลา จ ากัด, 2539), 
หน้า 112.  
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หรือไม่ ต้องพิจารณาจากจิตใจของผู้กระท าความผิดนั้นเองว่า ผู้กระท าบันดาลโทสะหรือไม่ เป็น

หลักอัตวิสัย (Subjective Test)75 ซึ่งต่างกับการวินิจฉัยว่าการข่มเหงนั้นเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง

ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมหรือไม่ อันจะต้องพิจารณาเปรียบเทียบจากบุคคลธรรมดาตามหลักภววิสัย76 

ขั้นตอนนี้เป็นการพิจารณาหลังจากได้วินิจฉัยแล้วว่า การข่มเหงตามข้อเท็จจริงเป็นการข่มเหงท่ี

ร้ายแรงตามหลักภววิสัย โดยมุ่งพิจารณาว่าผู้กระท าเกิดบันดาลโทสะหรือไม่นั่นเอง หากการข่มเหงนั่น

ร้ายแรงในมุมมองของบุคคลท่ัวไป แต่ผู้กระท าไม่ได้เกิดโทสะจนควบคุมสติไม่ได้ กลับไปกระท า

ความผิดเพราะใช้สติไตร่ตรองแล้ว ดังนี้ก็ไม่มีเหตุลดโทษเพราะกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 แม้ว่าบันดาลโทสะจะต้องเกิดขึ้นจากการถูกข่มเหง แต่อาจเกิดขึ้นหลังจากการข่มเหงได้ผ่าน

พ้นไปนานแล้วก็ได้ เนื่องจากการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมนั้นอาจเป็นการกระท า

ต่อหน้าหรือลับหลังผู้กระท าความผิดได้ เช่น มีผู้มาบอกเล่าให้ผู้กระท าความผิดได้ทราบถึงการข่มเหง

ภายหลังแล้วผู้กระท าเกิดบันดาลโทสะเพราะการบอกเล่านั้น77 ประการส าคัญคือ เมื่อทราบเหตุข่ม

เหงแล้วผู้กระท าความผิดจะต้องบันดาลโทสะขึ้นทันที หากทราบเหตุข่มเหงแล้วแต่ไม่บันดาลโทสะขึ้น

ทันที แม้ไปบันดาลโทสะขึ้นภายหลังและกระท าความผิดก็ไม่มีเหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะได้  

 นอกจากนี้ยังรวมถึง การสะสมเหตุแห่งการข่มเหง หรือ บันดาลโทสะด้วยเหตุท่ีสะสมมา 
(Cumulative Provocation) กล่าวคือ เป็นการข่มเหงท่ีแม้ในครั้งท่ีสุดเป็นการข่มเหงท่ีไม่ร้ายแรง 
กระนั้น จากประสบการณ์ของผู้กระท าความผิดท่ีถูกผู้เสียหายข่มเหงมาเป็นระยะเวลานาน แต่
สามารถอดทนอดกล้ันต่อการข่มเหงมาได้ตลอด จวบจนการข่มเหงในครั้งท่ีสุดกลายเป็นการข่มเหงท่ี
ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถอดทนต่อไปได้จึงกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ดังนี้พิจารณาได้
เช่นกันว่า การข่มเหงในครั้งสุดท้ายเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะได้เช่นเดียวกัน 

3. ผู้กระท าได้กระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะบันดาลโทสะ 

 หลักเกณฑ์ประการสุดท้ายคือ ผู้กระท าจะต้องกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะท่ีบันดาล
โทสะเท่านั้น ประกอบไปด้วยองค์ประกอบสองประการ คือ ต้องกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหง และ 
กระท าความผิดในขณะบันดาลโทสะอีกประการหนึ่ง อธิบายได้ดังนี้ 

                                            
 75 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 66. 
 76Ibid.  
 77ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6788/2554 “เหตุบันดาลโทสะอาจเกิดเพราะค าบอกเล่าได้ ไม่จ าเป็นต้องประสบเหตุการณ์ด้วย
ตนเอง วันเกิดเหตุจ าเลยที่ 2 บอกจ าเลยที่ 1 ว่าผู้ตายซึ่งเป็นภริยาจ าเลยที่ 1 มีชู้โดยจ าเลยที่ 2 เห็นผู้ตายกับชายชู้เข้าห้องและปิดประตู
อยู่ด้วยกัน มีลักษณะว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวถือได้ว่าเป็นการข่มเหงจิตใจจ าเลยที่ 1 อย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ดังน้ันการ
ที่จ าเลยที่ 1 ท าร้ายผู้ตายทันทีที่ได้รับค าบอกเล่าจึงเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา 72” 
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 ผู้กระท าต้องกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหง จะไปกระท าความผิดต่อบุคคลท่ีสามหรือผู้ท่ีไม่
เกี่ยวข้องไม่ได้ เพราะกฎหมายลดโทษให้กับผู้กระท าเนื่องจากผู้ข่มเหงมีส่วนเป็นต้นเหตุท่ีท าให้เกิด
การกระท าความผิดขึ้น78 หากไม่มีการข่มเหงเช่นนั้นการกระท าความผิดคงไม่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม 
หากผู้กระท าต้ังใจกระท าความผิดต่อผู้ถูกข่มเหงแต่เป็นการกระท าโดยพลาดไปโดนบุคคลอื่น ก็ถือว่า
มีเหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะส าหรับความผิดต่อบุคคลท่ีสามด้วย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 60 นอกจากนี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ข่มเหงนอกจากผู้ท่ีลงมือข่มเหงผู้กระท าความผิดแล้ว ยัง
รวมถึงผู้ท่ีพัวพันอยู่ในท่ีเกิดเหตุเสมือนเป็นผู้สนับสนุนผู้ข่มเหงด้วย79 
 ผู้กระท าได้กระท าความผิดในขณะบันดาลโทสะ หมายความว่า ได้กระท าความผิดไปใน
ขณะท่ีโทสะยังรุนแรงอยู่ซึ่งอาจเป็นช่วงเวลาภายหลังการข่มเหงเกิดขึ้นนานเพียงใดก็ได้80 ประการ
ส าคัญคือ เมื่อทราบถึงการข่มเหงแล้วจะต้องบันดาลโทสะขึ้นและกระท าความผิดในขณะนั้นนั่นเอง 
นอกจากนี้ การพิจารณาว่าผู้กระท าได้กระท าความผิดในขณะมีโทสะรุนแรงหรือไม่นั้น  ต้องวินิจฉัย
โดยอาศัยหลักภววิสัย (Objective Test) เช่นเดียวกับการวินิจฉัยว่าการข่มเหงร้ายแรงหรือไม่ 
กล่าวคือ ต้องวินิจฉัยโดยเปรียบเทียบบุคคลท่ัวไปท่ีมีพฤติการณ์อย่างเดียวกันกับผู้กระท าความผิดว่า 
ตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น บุคคลท่ัวไปสามารถระงับโทสะได้หรือไม่ หรือสามารถใช้สติไตร่ตรองการ
กระท าของตนเองได้หรือไม่81 โดยไม่ค านึงถึงว่าในความเป็นจริงแล้วผู้กระท าความผิดกระท าไปเพราะ
ยังระงับโทสะไม่ได้82 ในทางปฏิบัติ หลักภววิสัยท่ีน ามาใช้พิจารณายังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่า 
จะต้องเป็นระยะเวลานานเพียงใดท่ีบุคคลท่ัวไปควรจะระงับสติอารมณ์ได้ แต่อาศัยการพิจารณาว่า 
ระยะเวลาท่ีผ่านไปนานพอสมควรน่าจะท าให้บุคคลระงับสติอารมณ์ได้แล้ว (Cooling Time) 83 หรือ
มีข้อเท็จจริงอื่นท่ีแสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าความผิดสามารถใช้สติไตร่ตรองการกระท าของตนเองได้
แล้ว84 เช่น ผู้กระท าความผิดได้มีการโทรศัพท์ขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจ85 แสดงให้เห็น
ว่า ผู้กระท ามีสติเพียงพอท่ีจะใช้เหตุผลยับย้ังการกระท าของตนเองได้แล้ว 

                                            
 78 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 995. 
 79 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1704/2518 “แม้ผู้เสียหายจะไม่ได้ร่วมกับพี่สาวด่าว่าและแสดงกิริยาหยาบคายต่อจ าเลย แต่
ผู้เสียหายก็มาพัวพันอยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุเสมือนเป็นก าลังสนับสนุนในฐานะเป็นพวกของฝ่ายพี่สาวเพื่อให้ฮึกเหิมย่ิงขึ้น ดังน้ันเมื่ อ
จ าเลยบันดาลโทสะคว้ามีดไล่ฟันพี่สาวผู้เสียหายและฟันผู้เสียหายจึงถือได้ว่าจ าเลยกระท าต่อผู้เสียหายโดยบันดาลโทสะด้วย” 
 80 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 793.และพิณทิพย์ ลีลาเกรียงศักด์ิ, "การกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะที่เกิดขึ้นในขณะเดียวกับการกระท าโดยเบื้องต้นและการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 21. 
 81 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 67. 
 82จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 787.  
 83 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 68. 
 84 Ibid. 
 85 Ibid. 
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 ประมวลกฎหมายอาญามิได้จ ากัดว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเป็นการกระท า
ความผิดฐานใดได้บ้าง แต่โดยท่ัวไปแล้วมักเป็นความผิดฐานฆ่าหรือท าร้ายร่างกายผู้อื่นนั่นเอง 86 
กระนั้นการท่ีกฎหมายมิได้จ ากัดฐานความผิดไว้เช่นนี้เอง ท าให้เข้าใจได้ว่าการกระท าความผิดฐาน
อื่นๆ เช่น การท าลายทรัพย์ การวางเพลิงเผาทรัพย์ สามารถเกิดข้ึนโดยบันดาลโทสะได้เช่นเดียวกัน87 
อย่างไรก็ตาม การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจะต้องเป็นการกระท าความผิดโดยเจตนา และ
ประกอบด้วยเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ คือ “เพราะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม
ด้วย”88 ดังนั้น จึงไม่ใช่ความผิดทุกประเภทท่ีจะเป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้ด้วยสภาพ
ของความผิดนั้นๆ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีต้องการเจตนาพิเศษคือ “โดยทุจริต”89 หรือ ความผิด
ฐานข่มขืนกระท าช าเราซึ่งต้องการเจตนาพิเศษ คือ “เพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท า” เพราะเจตนา
พิเศษเหล่านี้ไม่สามารถเกิดขึ้นพร้อมเจตนาพิเศษ “เพราะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็น
ธรรม”ได้อยู่เอง รวมถึงความผิดท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าโดยประมาทก็เช่นเดียวกัน เพราะการกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะต้องเป็นการกระท าความผิดโดยเจตนานั่นเอง 
 นอกจากนี้ การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะยังสามารถกระท าความผิดร่วมกันใน
ลักษณะเป็นตัวการได้90 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีท่ีผู้ถูกข่มเหงกับผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงได้กระท า
ความผิดร่วมกันโดยบันดาลโทสะต่อผู้ข่มเหง ข้อส าคัญก็คือว่า ท้ังผู้ถูกข่มเหงโดยตรง และผู้ใกล้ชิด
จะต้องกระท าความผิดด้วยเหตุบันดาลโทสะเพราะผู้เสียหายได้ข่มเหงนั้นเองไม่ใช่เพราะเหตุอื่น และ
โทสะจะต้องมีตลอดเวลาท่ีกระท าความผิดในลักษณะเป็นตัวการ 
 จากการศึกษาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะพบว่า แม้กฎหมายจะ
ลดโทษให้กับการกระท าผิดโดยบันดาลโทสะเพราะเห็นใจท่ีผู้กระท าผิดถูกผู้เสียหายข่มเหง แต่
กฎหมายก็ได้สร้างข้อจ ากัดส าหรับการลดโทษไว้ โดยก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ความร้ายแรงของ
การข่มเหงให้พิจารณาจากมุมมองของบุคคลท่ัวไป และแม้การข่มเหงจะร้ายแรงยังต้องพิจารณาต่อว่า
ผู้กระท าได้กระท าความผิดในขณะบันดาลโทสะหรือไม่ ท้ังต้องกระท าความผิดตอบโต้ผู้ข่มเหงแต่เพียง
เท่านั้น นอกจากนี้ยังก าหนดผลแห่งการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะไว้ว่า “ศาลจะลงโทษเพียงใด
ก็ได้” หมายความว่า ศาลจะลดโทษให้เพียงใดก็ได้ แต่จะไม่ลงโทษเลยไม่ได้ ดังนี้แสดงให้เห็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายว่า แม้กฎหมายจะเห็นใจแก่ผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ แต่ก็มิได้

                                            
 86 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 527. 
 87 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 993-994. 
 88 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 527.  
 89 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 993. 
 90 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 527. 
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สนับสนุนให้บุคคลกระท าความผิดโดยอาศัยเหตุดังกล่าว หากมีการข่มเหงท่ีไม่ร้ายแรงบุคคลก็พึงใช้
สติระงับการกระท าของตนเองนั่นเอง91  
 ข้อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์เหตุบันดาลโทสะคือ ภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลย
ได้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะหรือไม่นั้นตกอยู่แก่ฝ่ายจ าเลย92 โดยหลักการด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณาคดีอาญานั้นโจทก์เป็นเป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดอาญา โจทก์จึงต้องน าสืบ
ประเด็นตามองค์ประกอบความรับผิดทางอาญา แต่ส าหรับประเด็นพิพาทว่าจ าเลยได้กระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะหรือไม่นั้น จ าเลยเป็นผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงว่าตนได้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
เพื่อได้รับการลดโทษตามกฎหมาย ดังนั้นจ าเลยจึงต้องพิสูจน์ว่า มีการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน
ไม่เป็นธรรม และตนได้กระท าความผิดไปเพราะบันดาลโทสะอย่างแท้จริง และด้วยเหตุเ ดียวกันนี้ 
กรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดนั้น จ าเลยจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิด
ระหว่างตนกับผู้ถูกข่มเหงด้วยเช่นเดียวกัน เพราะ เป็นข้อเท็จจริงท่ีจ าเลยเป็นฝ่ายยกขึ้นกล่าวอ้าง
นั่นเอง 
 ในหัวข้อต่อไปจะได้ศึกษาถึงการยอมรับแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงเพื่อศึกษาว่า ภายใต้หลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
นั้นศาลฎีกาได้ยอมรับแนวความคิดดังกล่าวมาปรับใช้ได้อย่างไร 
   
3.3.2 การยอมรับแนวความคิดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง 

1. หลักความเห็นใจของกฎหมาย และหลักความเป็นอนัตรายของผู้กระท า
ความผิด 

 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ว่า แนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะของผู้ใกล้ชิดมีหลายแนวความคิด ได้แก่ หลักความโกรธ หรือหลักสูญเสียเหตุผลในการควบคุม
ตนเอง ตามส านักกฎหมายธรรมชาติ หลักความเห็นใจของกฎหมาย ตามส านักปฏิฐานนิยมทาง
กฎหมาย (Positive Law) หลักความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดตามส านักลัทธิอรรถประโยชน์
นิยม ในส่วนนี้จะได้ศึกษาว่าศาลไทยยอมรับแนวความคิดใดมาวินิจฉัยคดี   
 ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ตามประมวลกฎหมายอาญา  ตัวบทบัญญัติมาตรา 72 ก าหนด

เพียงว่า ผู้ท่ีถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมจนเกิดโทสะ หากไปกระท าความผิดแก่ผู้

                                            
 91 คัมภีร์ แก้วเจริญ, "ฎีกาวิเคราะห์:บันดาลโทสะ:เหตุลดโทษตาม ป. อาญา," วารสารอัยการ: 51. 
 92 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2558), หน้า 258. 
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ข่มเหงในขณะท่ีเกิดโทสะนั้น ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษให้กับผู้กระท าความผิด ดังนั้นผู้ท่ีสามารถ

กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้จึงต้องเป็นผู้ท่ีถูกข่มเหง93 เช่น นาย ก. ถูก นาย ข. ข่มเหงอย่าง

ร้ายแรง นาย ก. จึงบันดาลโทสะท าร้าย นาย ข.  นาย ค.ซึ่งไม่ได้ถูกนาย ข. ข่มเหงจะมาท าร้าย นาย 

ข. ด้วยเหตุบันดาลโทสะเช่นเดียวกับ นาย ก. ไม่ได้ 

 อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานยอมรับแนวความคิดว่า  การข่มเหง

นอกจากจะเป็นการข่มเหงต่อผู้กระท าความผิดแล้ว ยังรวมถึงการข่มเหงต่อผู้มีความสัมพันธ์บาง

ประการกับผู้กระท าความผิดด้วย อันอาจถือได้ว่าเป็นการข่มเหงถึงตัวผู้กระท าความผิดใน

ขณะเดียวกันนั้นนั่นเอง94 หากเป็นการท าร้ายผู้ท่ีไม่มีความเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 

ผู้กระท าก็ไม่มีเหตุท่ีจะรับการลดโทษเพราะกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ95 ข้อพิจารณาท่ีส าคัญ

คือ เมื่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญามิได้กล่าวถึงการข่มเหงผู้มีความสัมพันธ์บางประการกับ

ผู้กระท าความผิดอย่างชัดเจน แล้วศาลอาศัยหลักเกณฑ์ใดในการน าแนวความคิดดังกล่าวมาปรับ

วินิจฉัยคดี ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 739/2482 ได้ให้ค าตอบแก่ปัญหาดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 739/2482 “โจทก์ฎีกาขึ้นเป็นข้อกฎหมายว่า การยั่วโทสะตาม

กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 55 นั้น มีความหมาย ถึงตัวผู้กระท าความผิดถูกกดขี่ข่มเหงโดยตรง 

มิได้หมายถึงวงศ์ญาติของผู้กระท าความผิดด้วยไม่ วินิจฉัยว่า ตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 55 

นั้น มิได้มีข้อความให้จ ากัดการแปลแต่ฉะเพาะตัวผู้กระท าผิดถูกกดขี่ข่มเหงโดยตรงดังโจทก์ฎีกา เมื่อ

มีพฤติการณ์พอถือได้ว่าผู้ใดถูกกดขี่ข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม  ก็อาจมีการบันดาล

โทสะขึ้นในขณะนั้นได้ คดีนี้ปรากฏว่านายซ้อนผู้ตายใช้ไม้โตขนาดเท่าแขนตีถูกกลางศีร์ษะนายปลิวซึ่ง

เป็นน้าของจ าเลย ถือได้ว่านายซ้อนได้กระท าไปอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ในฐานะท่ีจ าเลย

มีความเกี่ยวข้องกับนายปลิวโดยนายปลิวเป็นน้าจ าเลย พฤติการณ์พอถือได้ว่าจ าเลยถูกกดขี่ข่มเหง

หรือถูกยั่วโทษะ ไม่จ าเป็นว่าจ าเลยจะต้องเป็นผู้ถูกกระท าร้ายเองก่อนโดยตรง” 

 นอกจากนี้ยังมีหมายเหตุท้ายพิพากษาศาลฎีกาท่ี 739/2482 โดย ศาสตราจารย์ ดร.หยุด 

แสงอุทัยอธิบายว่า  

                                            
 93 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ, 
2525), หน้า 157. 
 94 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 891. 
 95 เร่ืองเดียวกัน 
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  “การท่ีกฎหมายลดหย่อนผ่อนโทษให้ลดน้อยลงนี้เพราะจ าเลยในกรณีนี้

ไม่ใช่เป็นคนช่ัวร้ายมากนัก โดยจ าเลยไม่ได้เป็นผู้ก่อเหตุขึ้นก่อน ท้ังได้กระท าไป

โดยถูกกดขี่ข่มเหงอย่างไม่เป็นธรรม การท่ีศาลฎีกาตีความว่า “การกดข่ีข่มเหง

อย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม” จึงอาจกระท าแก่ผู้อื่นซึ่งเกี่ยวข้องกับ

จ าเลยเองก็ได้ แต่ท้ังนี้จะต้องเข้าใจว่าผู้ที่ถูกกระท าร้ายนี้จะต้องเก่ียวข้องกับ

จ าเลยโดยใกล้ชิดกันจนกระทั่งการท าร้ายในเวลาเดียวกันนั้นถือได้ว่าเป็น

เหตุกดขี่ข่มเหงจ าเลยอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมด้วย ส่วนปัญหา

ท่ีว่าความเกี่ยวข้องอย่างไรจึงจะถือว่าใกล้ชิดกับจ าเลย ย่อมแล้วแต่ความรู้สึก

รักใคร่ชอบพอซึ่งจ าเลยมีต่อผู้ถูกกระท าร้ายเป็นกรณีๆ บุคคลย่อมรักญาติพี่

น้องของตนแตกต่างกัน และบุคคลคนเดียวกันอาจรักญาติคนนี้มากญาติคนนั้น

น้อยก็ได้ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงว่ากฎหมายลดหย่อนผ่อนโทษให้น้อยลง

ตามมาตรา 55 ก็เพราะกฎหมายเห็นใจว่าจ าเลยถูกกดขี่ข่มเหง จึงเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับความรู้สึกของจ าเลยโดยเฉพาะ โดยเหตุนี้จึงต้องถือว่าผู้กดขี่ข่มเหงไม่

จ าเป็นต้องทราบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกระท าร้ายกับจ าเลย” 

  

 ในคดีข้างต้น ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องท่ีโจทก์หรือผู้เสียหายได้ข่มเหงน้าของผู้กระท าความผิด 

โจทก์ได้ฎีกาปัญหาข้อกฎหมายว่า การข่มเหงอย่างร้ายแรงท่ีจะท าให้บุคคลบันดาลโทสะต้องเป็นการ

ข่มเหงต่อผู้กระท าความผิดเท่านั้น ไม่รวมถึงการข่มเหงญาติของผู้กระท า เพราะบทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ระบุเพียงว่า “ถูกกดขี่ข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่

เป็นธรรม…” กระนั้นศาลฎีกาตีความว่า การท่ีบทบัญญัติของกฎหมายระบุไว้ดังกล่าวเท่ากับมิได้

จ ากัดว่า ผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจะต้องเป็นผู้ถูกข่มเหงโดยตรงเท่านั้น ท าให้บุคคลอื่น

นอกจากผู้ท่ีถูกผู้เสียหายลงมือข่มเหงสามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้เช่นเดียวกัน 

ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ศาลฎีกาวินิจฉัยต่อว่า “เมื่อพฤติการณ์พอถือได้ว่าผู้ใดถูกข่มเหง”  แสดง 

ว่าศาลฎีกายอมรับว่า โดยสภาพแล้วการข่มเหงบุคคลหนึ่งไม่เป็นการข่มเหงถึงบุคคลอีกคนหนึ่ง แต่

ด้วยความสัมพันธ์บางประการระหว่างบุคคลผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิด ท าให้การข่มเหงท่ี

เกิดขึ้นนั้นถือเป็นการข่มเหงถึงตัวผู้กระท าความผิดด้วยในขณะเดียวกัน ดังนั้นศาลฎีกาจึงยอมรับ

แนวความคิดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงมาวินิจฉัยโดยอาศัย
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หลักเกณฑ์ “การข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม”ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดในทาง

กฎหมายว่า การข่มเหง 

เมื่อพิจารณาตามหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาพบว่า เหตุผลท่ีศาลวินิจฉัยยอมรับ

แนวความคิดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง เพราะศาลมองว่า

เจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นเรื่องท่ีกฎหมายให้ความเห็นใจแก่ผู้กระท าความผิด เนื่องจากไม่ใช่

บุคคลช่ัวร้าย และไม่ได้เป็นผู้ก่อเหตุขึ้นก่อนซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดความเห็นใจของกฎหมาย 

ของส านักกฎหมายปฏิฐานนิยม และ แนวความคิดเรื่องความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด 

ตามส านักลัทธิอรรถประโยชน์นิยมเช่นเดียวกันกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะโดยท่ัวไป

นั่นเอง 

 นอกจากนี้ มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า แม้ศาลจะยอมรับว่าการกระท าความผิดโดยบันดาล

โทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงสามารถเกิดขึ้นได้ แต่ก็ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกข่มเหงท่ีศาลจะน ามาวินิจฉัย โดยตามหมายเหตุท้าย

ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ศาสตราจารย์ .ดร.หยุด แสงอุทัย ให้ความเห็นไว้ท านองว่าให้วินิจฉัย

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามความเป็นจริงซึ่งขึ้นอยู่กับความรู้สึกของผู้กระท าความผิด อันมี

ลักษณะเป็นอัตวิสัย (Subjective test) ยิ่งไปกว่านั้นผู้เสียหายไม่จ าเป็นต้องทราบถึงความสัมพันธ์

ดังกล่าวด้วย ดังนี้ หากศาลฎีกาวินิจฉัยตามความรู้สึกของผู้กระท าความผิดหลักจะท าให้เกิดความไม่

แน่นอนของค าพิพากษาได้ เพราะจะขึ้นอยู่กับความรู้สึกของผู้กระท าความผิดแต่เพียงฝ่ายเดียว  

 อย่างไรก็ตาม มีความเห็นอีกแนวทางหนึ่งว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้

ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงไม่สามารถเกิดขึ้นได้ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย96 โดยแนวคิดนี้มองว่า

บันดาลโทสะเป็นเรื่องเฉพาะตัวของบุคคลผู้ถูกข่มเหง บุคคลย่อมตอบสนองต่อการข่มเหงแตกต่าง

กันซึ่งอาจเป็นการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกัน หรือไม่กระท าความผิดเลยก็ได้  การยอมรับว่าผู้

ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงสามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้เช่นเดียวกันจะเป็นการไม่ค านึงถึง

การตอบสนองต่อการข่มเหงของแต่ละบุคคลนั่นเอง อีกประการหนึ่ง มีโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ท่ีมี

ผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้หลายคนจากการลงมือข่มเหงของผู้เสียหายเพียงครั้งเดียว เช่น 

                                            
 96 ศิริชัย วัฒนโยธิน, "หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8944/2553," ใน ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2553 เล่มที่11 
บริการส านักงานศาลยุติธรรม บริการสวัสดิการศาลฎีกา, พรเพชร วิชิตชลชัย, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร บริษัท ชวนพิมพ์ 50 
จ ากัด, 2554), หน้า 38-39. 
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บิดา มารดา บุตร พี่น้อง สามี ภรรยาของผู้ถูกข่มเหง สามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้

เช่นเดียวกับผู้ถูกข่มเหงโดยตรง แม้ว่าผู้ถูกข่มเหงจะกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะต่อผู้ข่มเหงแล้ว

ก็ตาม ยิ่งไปกว่านั้น หากผู้ท่ีถูกข่มเหงโดยตรงไม่กระท าความผิด แต่ผู้ใกล้ชิดกลับไปกระท าความผิด

โดยบันดาลโทสะเสียเองจะเป็นเรื่องท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย 

 ด้วยความเคารพ ผู้เขียนเห็นว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่ม

เหงสามารถเกิดขึ้นได้เพราะเป็นธรรมชาติของมนุษย์ท่ีจะรักพวกพ้อง หากพวกพ้องถูกท าร้ายก็ย่อม

จะต้องปกป้อง หรือตอบโต้ผู้ท่ีท าร้าย ท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยโดยยอมรับแนวความคิดดังกล่าวจึง

สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ นอกจากนี้บันดาลโทสะเป็นเรื่องท่ีกฎหมายให้ความเห็นใจอัน

เนื่องมาจากความไม่สมบูรณ์ของจิตใจมนุษย์ท่ีอารมณ์สามารถอยู่เหนือการตัดสินใจได้ในบางเวลา 

ดังนั้นการวินิจฉัยของศาลฎีกาจึงสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย อีกประการหนึ่ง แม้ว่า

ผู้เสียหายจะไม่มีเจตนาท่ีจะข่มเหงผู้กระท าความผิดมาก่อนเลยก็ตาม แต่การข่มเหงผู้ใกล้ชิดก็เป็น

การข่มเหงอย่างร้ายแรงแก่ผู้กระท าความผิดด้วยในขณะเดียวกัน97 จึงเป็นการข่มเหงท่ีมีผู้ถูกข่มเหง

มากกว่าหนึ่งราย ในลักษณะท่ีผู้ถูกข่มเหงแต่ละรายต่างฝ่ายต่างบันดาลโทสะ สอดคล้องกับ

แนวความคิดว่าผู้กระท าความผิดจะต้องกระท าความผิดในขณะบันดาลโทสะ (Subjective Test)98 

ด้วยเหตุนี้บันดาลโทสะจึงเป็นเหตุส่วนตัวของผู้กระท าความผิดแต่ละราย 99 และสามารถกระท า

ความผิดร่วมกันในลักษณะเป็นตัวการได้ โดยปกติผู้ท่ีถูกข่มเหงโดยตรงจะเป็นผู้ท่ีกระท าความผิด

โดยบันดาลโทสะ แต่ก็มิได้หมายความว่า ผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงจะกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ

ด้วยไม่ได้ และการกระท าความผิดท่ีท าลงนั้นก็อาจแตกต่างกันได้ ตามการตอบสนองต่อผลกระทบ

ของการข่มเหงท่ีมากน้อยแตกต่างกัน ดังนั้น การยอมรับว่าผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงสามารถกระท า

ความผิดโดยบันดาลโทสะได้จึงเป็นการค านึงถึงการตอบสนองต่อการข่มเหงของผู้กระท าความผิดแต่

ละรายและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 

 กระนั้น การยอมรับแนวคิดว่าผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงสามารถกระท าความผิดโดยบันดาล

โทสะได้จะต้องมีขอบเขตหรือข้อจ ากัด เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในความเป็นจริงมี

ความสัมพันธ์หลายระดับ  หากให้ความเห็นใจกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในทุกระดับจะเป็นการ

เห็นใจแก่ผู้กระท าความผิดโดยไม่มีขอบเขตซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไม่สนับสนุนให้บุคคล

                                            
 97 Lord Holt C.J. in R v Mawgridge (1707 Kel. 119). p.135 
 98 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 68. 
 99 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 562. 
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กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ100 ดังนั้นในหัวข้อต่อไปจะได้ศึกษาถึงแนวความคิดในการจ ากัดการ

กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด 

2. หลักภววิสัย (Objective Test) และหลักอัตวิสัย (Subjective Test)  

 ดังได้กล่าวในหัวข้อท่ีแล้วว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง

เป็นส่วนหนึ่งของหลักเกณฑ์ “การข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม” ดังนั้นข้อจ ากัดของ

หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงต้องน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดด้วย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อจ ากัดเรื่องการวินิจฉัยถึงความร้ายแรงแห่งการข่มเหงซึ่งมีแนวความคิดท่ี

ส าคัญอยู่สองแนว คือ การใช้หลักหลักภววิสัย (Objective Test) และหลักอัตวิสัย (Subjective 

Test) มาวินิจฉัย ดังนี้ 

 แนวคิดหลักภววิสัย (Objective Test) ได้อธิบายไปในหัวข้อท่ี 3.2.1 แล้วว่า การข่มเหง

อย่างร้ายแรงหมายความถึง การข่มเหงท่ีบุคคลท่ัวไปในสังคมมองว่าเป็นการข่มเหงท่ีไม่สามารถ

อดทนได้101 นี้เมื่อน ามาปรับใช้กับแนวคิดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูก

ข่มเหง อธิบายว่า การวินิจฉัยว่าความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิดจะมี

ความใกล้ชิดเพียงพอท่ีจะบันดาลโทสะหรือไม่นั้นต้องวินิจฉัยจากมุมมองของบุคคลท่ัวไป102 มิใช่

วินิจฉัยจากความรู้สึกของผู้กระท าความผิด แนวความคิดนี้จะไม่สนใจว่าในความเป็นจริงผู้ถูกข่มเหง

กับผู้กระท าความผิดจะมีความรู้สึกรักใคร่ชอบพอกันเพียงใด เพราะเป็นเรื่องท่ีอยู่ภายในจิตใจของ

ผู้กระท าความผิดซึ่งไม่อาจพิสูจน์ได้ ท าให้ความสัมพันธ์ท่ีถูกพิจารณาว่าใกล้ชิดคือ ความสัมพันธ์

ระหว่างญาติ และศาลฎีกาก็ได้น าแนวคิดนี้มาวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 863/2502 ดังนี้ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 863/2502  วินิจฉัยว่าผู้ตายไปพบนางเกษภรรยานายสุวรรณจ าเลย

อยู่บ้านคนเดียวก็คุกคามเกรี้ยวกราดเป็นท านองข่มเหงว่าจะฆ่าจะช าเรา ครั้นนางเกษร้องเอ็ดอึงขึ้น 

ผู้ตายเป็นพระภิกษุจึงต้องรีบลงจากเรือนไป แต่พอดีจ าเลยท้ังสองกลับมาได้ยินเสียงร้องและเมื่อทราบ

เรื่องเลยออกติดตามทันที จ าเลยตามไปห่างเรือน 6-7 เส้น ก็ทันและท าร้ายผู้ตายนอนตายอยู่บนถนน 

ถือว่าการกระท าของนายสุวรรณจ าเลยเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ โดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง

                                            
 100 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การ
ประชุมคร้ังที่ 15 49/2482 วันที่ 4 กรกฎาคม 2482 
 101Perkins, R. M., Criminal Law..66 
 102 ในคดี COMMONWEALTH v.PAESE. 220 Pa. 371, 69 A. 891 ศาลวินิจฉัยว่าความสัมพันธ์เช่นเพื่อนไม่ใกล้ชิด
เพียงพอในมุมมองบุคคลทั่วไปที่จะท าให้บุคคลสามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้ 
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ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม และกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้นแล้ว ส่วนนายสอจ าเลยกับนาย

สุวรรณจ าเลยเป็นเพียงเพื่อนสนิทกัน การท่ีนางเกษภรรยานายสุวรรณจ าเลยถูกข่มเหงรังแก ย่อมเป็น

การข่มเหงนายสุวรรณผู้สามีด้วย เป็นเหตุผลเกี่ยวกับตัวบุคคลหาใช่ลักษณะคดีไม่ แม้จ าเลยท้ังสองจะ

ท าผิดร่วมกัน ก็จะปรับบทลงโทษนายสอจ าเลยตาม มาตรา 72 คือ เหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะ

ด้วยหาได้ไม่ 

 ในคดีดังกล่าว ศาลไม่พิจารณาว่าในความเป็นจริงจ าเลยท้ังสองจะเป็นเพื่อนท่ีมีความสนิท
สนมกันเพียงใด ศาลพิจารณาเพียงว่า ความสัมพันธ์ที่ถือว่าใกล้ชิดเพียงพอท่ีการข่มเหงบุคคลหนึ่งจะ
เป็นการข่มเหงถึงตัวผู้กระท าความผิดต้องเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะความเป็นญาติเท่านั้นซึ่งใน
มุมมองของบุคคลท่ัวไปย่อมจะต้องมองว่า ตนจะมีความสนิทสนมไว้เนื้อเช่ือใจผู้ท่ีเป็นญาติของตน
มากกว่าบุคคลอื่น สอดคล้องกับแนวความคิดเชิงภววิสัยว่าจะต้องวินิจฉัยความสัมพันธ์ว่าใกล้ชิด
หรือไม่เพียงใดจากมุมมองของคนท่ัวไปในสังคมนั่นเอง นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแนวความคิดทาง
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา กล่าวคือ มนุษย์มีสัญชาตญาณในการปกป้องญาติพี่น้องของตนเอง (Kin 
Protection)103 มากกว่าบุคคลท่ีไม่ใช่ญาติของตน  
 หลักอัตวิสัย (Subjective Test) หลักนี้เป็นหลักท่ีวินิจฉัยว่า ผู้กระท าความผิดได้กระท าใน

ขณะท่ีบันดาลโทสะหรือไม่104 เป็นหลักท่ีวินิจฉัยหลังจากท่ีวินิจฉัยแล้วว่าการข่มเหงนั้นร้ายแรงตาม

ภววิสัย การวินิจฉัยจากแนวความคิดนี้จะพิจารณาจากมุมมองของผู้กระท าความผิดเองว่าได้กระท า

ไปเพราะบันดาลโทสะอย่างแท้จริง เมื่อปรับแนวคิดดังกล่าวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ

ของผู้ใกล้ชิดกับผู้ข่มเหงจะพิจารณาได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิดจะมี

ความใกล้ชิดกันเพียงใดจะต้องวินิจฉัยจากความรู้สึกของผู้กระท าความผิดเป็นรายกรณี ด้วยเหตุนี้

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกข่มเหงจึงไม่จ าเป็นต้องเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะ

ญาติก็ได้ แนวคิดนี้จะมีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของจิตใจผู้กระท าความผิดท่ีมี

ความรู้สึกรักหรือผูกพันบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากน้อยแตกต่างกันได้ และความรู้สึกดังกล่าวเป็นเรื่อง

เฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดซึ่งผู้เสียหายไม่จ าเป็นจะต้องทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท า

ความผิดกับผู้ถูกข่มเหงดังท่ีหมายเหตุท้ายค าพิพากษาท่ี 739/2482 ท่ีได้ยกไปข้างต้น อย่างไรก็ตาม

การวินิจฉัยถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลโดยอาศัยความรู้สึกของผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่าง

                                            
 103 นพมาศ อุ้งพระ (ธีรเวคิน), จิตวิทยาสังคม (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2555),   หน้า 191 
 104 Rollin M Perkins, Perkins on Criminal Law, p. 66 
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เดียวจะไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายท่ีก าหนดให้การข่มเหงจะต้องร้ายแรงในมุมมองของ

คนท่ัวไป เพราะกฎหมายไม่สนับสนุนให้บุคคลกระท าความผิดอาญานั่นเอง 

3.3.3 ปัจจัยที่ศาลน ามาก าหนดความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิด 

 แม้ศาลจะยอมรับแนวความคิดว่าการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูก

ข่มเหงสามารถเกิดขึ้นได้ แต่เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ

พิจารณาถึงความสัมพันธ์ดังกล่าวไว้เลย ศาลจึงต้องวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี ในส่วนนี้จะ

ศึกษาว่าศาลได้น าปัจจัยใดบ้างมาวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิด ดังนี้ 

1. ความสัมพันธ์ทางกฎหมายของบุคคล 

 ในประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการก าหนดว่าบุคคลใดเป็นผู้ใกล้ชิด ดังนั้นค าว่าผู้ใกล้ชิดหรือ

ญาติสนิทจึงเป็นค าท่ีไม่มีในกฎหมาย105 แต่เป็นเพียงการตีความของศาลและนักกฎหมายนั่นเอง 

อย่างไรก็ตามกฎหมายก็ได้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ซึ่งบุคคล

ท่ีกฎหมายค านึงถึงนั้นก็ล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดมากท่ีสุดอันได้แก่ ผู้บุพการี 

ผู้สืบสันดาน สามี ภรรยา พี่น้องในกรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดก็เช่นกัน ศาลฎีกาก็ได้ค านึงถึงบุคคล

ดังกล่าวว่าเป็นผู้มีความใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดจนกระท่ังการข่มเหงนั้นถือเป็นการข่มเหงถึงตัว

ผู้กระท าความผิดด้วย ดังค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 819/2476 วินิจฉัยว่า “บิดาจ าเลยเล้ียงสุราผู้ตาย และแสดง
อัธยาศัยไมตรีโดยดีกับผู้ตาย แทนท่ีบิดาจ าเลยจะได้รับความขอบใจจากพวกผู้ตาย พวกผู้ตายกลับใช้
มีดแทงบิดาจ าเลยท่ีแก้มเลือดไหลอาบหน้า ใครบ้างจะทนความข่มเหงท่ีถูกพวกผู้ตายกดขี่อย่าง
ร้ายแรงอันไม่เป็นธรรม จ าเลยจ่ึงบันดาลโทสะขึ้นมา จ่ึงเป็นการสมควรท่ีพวกจ าเลยจะได้รับความ
ลดหย่อน” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่518/2500 “ผู้ตายกล่าวเสียดสีภรรยาจ าเลยกระทบถึงจ าเลยและไล่
จ าเลยกับบิดาและน้องชายจ าเลยออกจากวัดต่อหน้าชุมนุมชน และเอาปืนยิงบิดาจ าเลยไปนัดหนึ่งถูก
ทรวงอกและตายในเวลาต่อมา โดยท่ีจ าเลยไม่ได้วิวาทด้วย ศาลฎีกาเห็นว่าเหตุท้ังหลายท่ีเกิดขึ้นนั้น 
ผู้ตายล้วนเป็นผู้ก่อ เริ่มต้ังแต่กล่าวเสียดสีภรรยาจ าเลยกระทบถึงจ าเลยและใช้ปืนยิงบิดาจ าเลยขณะท่ี
บิดาจ าเลยยังอยู่ห่างผู้ตายและไม่ปรากฏว่าบิดาจ าเลยได้ท าร้ายผู้ตายจริงจัง จ าเลยซึ่งอยู่ในท่ีนั้น

                                            
 105 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การ
ประชุมคร้ังที่ 49 154/2482 วันที่ 11 พฤศจิกายน 2482 
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ก่อนท่ีจะมีเหตุ ก็มิได้เข้าวิวาทกับผู้ตาย ต่อเมื่อผู้ตายยิงบิดาจ าเลยแล้ว จ าเลยจึงท าร้ายผู้ตาย เป็น
การกระท าโดยถูกยั่วโทสะ”  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 266/2515 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงท่ีฟังได้ว่า “ในวันเกิด
เหตุ ผู้ตายมาทวงค่าพระเครื่องท่ีผู้ตายหาว่าจ าเลยเป็นคนซื้อแต่จ าเลยปฏิเสธว่าไม่ได้เป็นคนซื้อ ผู้ตาย
ก็ด่าว่าจ าเลย เมื่อผู้ตายลงจากเรือนไปแล้ว ก็ยังด่าจ าเลยต่อไปอีกด้วยถ้อยค าหยาบคายก้าวร้าวถึง
บิดามารดาจ าเลย จนจ าเลยอดโทสะไม่ได้ ใช้มีดฟันผู้ตายไปนั้น ศาลฎีกาเห็นว่าการท่ีผู้ตายด่าจ าเลย
ด้วยถ้อยค าหยาบคายก้าวร้าวถึงบิดามารดาจ าเลยบนเรือนแม่ยายจ าเลย จ าเลยไม่โกรธ แต่เมื่อผู้ตาย
ลงจากเรือนไปแล้ว ยังด่าแล้วด่าอีกถึงบิดามารดาจ าเลยต่อเนื่องกันตลอดเวลา นับว่าเป็นพฤติการณ์
อันถึงขนาดถือได้ว่าเป็นการถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม การท่ีจ าเลยอดโทสะไม่ได้
ใช้มีดฟันผู้ตายไปนั้น จึงเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 876/2464 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า “ผู้ตายเมาสุราถือมีดขึ้นไปบน
เรือนเงื้อฟันจ าเลยจ าเลยจับมือท่ีถือมีดไว้ได้ ผู้ตายสะบัดหลุด แล้ววิ่งไล่พี่และมารดาจ าเลยไป พอทัน
ก็ฟันพี่และมารดาจ าเลยคนละที จ าเลยได้ยินเสียงมารดาร้อง จึงวิ่งตามไปแล้วฟันผู้ตายถึงตาย จ าเลย
กระท าโดยบันดาลโทสะ” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1597/2497 ศาลฎีกาพิพากษาว่า “การท่ีจ าเลยใช้อาวุธมีดยาวคืบ
เศษแทงผู้ตายหลายครั้ง จนมีบาดแผลฉกรรจ์ถึง 2 แผล เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย จ าเลยย่อม
รู้อยู่ก่อนแล้วว่าการกระท าของตนจะเป็นผลธรรมดาให้ผู้ถูกกระท าร้ายถึงแก่ความตาย ต้องถือว่าเป็น
การฆ่าคนตายโดยเจตนาแต่จ าเลยได้กระท าผิดลงโดยบรรดาลโทษะในขณะท่ีเห็นพี่สาวของตนถูก
ผู้ตายกดขี่ข่มเหงด้วยเหตุร้ายแรงและไม่เป็นธรรม จึงควรได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษตามกฎหมาย
ลักษณะอาญามาตรา 55” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8944/2553 วินิจฉัยว่า “การท่ีผู้เสียหายได้กระท าการล่วงเกินทาง
ประเวณีแก่ ธ.พี่สะใภ้ของจ าเลยท่ี 3 อันเป็นการกระท าหมิ่นเกียรติยศและศักด์ิศรีของจ าเลยท่ี 1 ซึ่ง
เป็นพี่ชายจ าเลยท่ี 3 ย่อมท าให้จ าเลยท่ี 3 เกิดโทสะจนไม่อาจยับย้ังได้”  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3861/2547 วินิจฉัยว่า “ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังได้ว่า จ าเลยเป็น
ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ต. ในวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุตามฟ้อง จ าเลยไปพบโจทก์ร่วม
นอนหลับอยู่กับ ต. ท่ีเตียงนอนบริเวณฟาร์มเล้ียงไก่ของ ต. จ าเลยใช้มีดขนาดกว้าง 2 นิ้ว ยาว 10 นิ้ว 
ท่ีน าติดตัวไปฟันโจทก์ร่วม 1 ครั้ง ท่ีบริเวณศีรษะได้รับบาดเจ็บ มีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยตามฎีกาของ
จ าเลยว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ป.อ. มาตรา 68 บัญญัติ
ว่า ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตน หรือของผู้อื่นให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการ
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การ
กระท านั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า แม้จ าเลยเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย
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ของ ต. จะมีสิทธิป้องกันมิให้หญิงอื่นมามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามีของตนก็ตาม แต่ขณะจ าเลย
พบโจทก์ร่วมนั้น โจทก์ร่วมก าลังนอนหลับอยู่กับ ต. เท่านั้น มิได้ก าลังร่วมประเวณีกัน พฤติการณ์
เช่นนี้ยังถือไม่ได้ว่ามีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ี
ใกล้จะถึง อันจ าเลยจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของจ าเลยแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่
เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่การท่ีโจทก์ร่วมเข้าไปนอนหลับอยู่กับ ต. สามีโดยชอบด้วย
กฎหมายของจ าเลยท่ีเตียงนอนในฟาร์มเล้ียงไก่ของสามีจ าเลยเช่นนี้นับได้ว่าเป็นการกระท าท่ีข่มเหง
จิตใจของจ าเลยอย่างร้ายแรงด้วยเหตุไม่เป็นธรรม เมื่อจ าเลยพบเห็นโดยบังเอิญมิได้คาดคิดมาก่อน
และไม่สามารถอดกล้ันโทสะไว้ได้ ใช้มีดฟันศีรษะโจทก์ร่วมไปในทันทีทันใด การกระท าของจ าเลยจึง
เป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72 หาใช่เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย
ดังท่ีจ าเลยฎีกาไม่” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 863/2502 ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ โดยมีข้อเท็จจริงว่า “ผู้ตายขึ้นไปบน
เรือนจ าเลยท่ี 2 พบภรรยาจ าเลยท่ี 2 อยู่คนเดียว จึงคุกคามเกรี้ยวกราดเป็นท านองข่มเหง ภรรยา
จ าเลยท่ี 2 ร้องเอ็ดอึงขึ้น ผู้ตายเป็นพระภิกษุจึงต้องรีบลงจากเรือนไป พอดีจ าเลยท้ังสองกลับมาถึง
บ้านทราบเรื่องการข่มเหงโดยภรรยาบอก จึงรีบลงเรือนตามผู้ตายไป จ าเลยท้ังสองตามไปห่างเรือน 6 
- 7 เส้นก็ทันผู้ตาย จึงท าร้ายผู้ตายถึงตาย ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่มีความเห็นว่า การท่ีจ าเลยท่ี 2 
ได้กระท าแก่ผู้ตายนั้นเป็นการกระท าผิดต่อผู้ท่ีข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมใน
ระยะเวลาต่อเนื่องกระช้ันชิดกันกับในขณะท่ีถูกข่มเหงแล้ว ก็ยังต้องด้วยการกระท าโดยบันดาลโทสะ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 ส าหรับกรณีของจ าเลยท่ี 1ซึ่งเป็นเพียงเพื่อนสนิทกับจ าเลยท่ี 
2 นั้น ศาลฎีกาเห็นว่าการท่ีภรรยาจ าเลยท่ี 2 ถูกรังแก ย่อมเป็นการข่มเหงจ าเลยท่ี 2 ผู้สามีด้วยเป็น
เหตุผลเกี่ยวกับตัวบุคคลหาใช่ลักษณะคดีไม่ แม้จ าเลยท้ังสองจะท าผิดร่วมกันด่ังว่า จะปรับบทลงโทษ
จ าเลยท่ี 1 ตามมาตรา 72 ด้วยเหตุบันดาลโทสะด้วยมิได้” 
 ข้อสังเกตในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 863/2502 คือ ในคดีนี้ผู้ถูกข่มเหงเป็นภรรยาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของจ าเลยท่ี 2 และความสัมพันธ์ในลักษณะเพื่อนเป็นเพียงความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริง
ท่ีกฎหมายมิได้ค านึงถึง แม้ว่าในความเป็นจริงจ าเลยท้ังสองจะสนิทสนมเพียงใดก็ตาม แต่ก็เป็น
ข้อเท็จจริงท่ีมิอาจพิสูจน์ถึงความสนิทสนมได้ เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีอยู่ภายในจิตใจของผู้กระท า
ความผิด และหากวินิจฉัยตามความรู้สึกดังกล่าวแล้วจะเป็นการสนับสนุนให้บุคคลกระท าความผิด
อาญาได้ เพราะจะท าให้ผู้ท่ีไม่สมควรได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะได้รับการลดโทษไปด้วย 
นอกจากนั้นยังท าให้เกิดความไม่แน่นอนของค าพิพากษาได้ การวินิจฉัยว่าความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน
ไม่ใกล้ชิดพอท่ีจะท าให้บุคคลบันดาลโทสะได้หากเพื่อนถูกข่มเหงสอดคล้องกับแนวความคิดทางสังคม
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วิทยาและมานุษยวิทยาท่ีเห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน (Companionship) เป็นความสัมพันธ์ท่ี
มนุษย์สามารถใช้สติบริหารความสัมพันธ์ได้ดีกว่า106 
 ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ในคดีนี้ศาลวินิจฉัยว่า ความเป็นสามีภรรยาเป็นเหตุเฉพาะตัว
ของจ าเลยท่ี 1 มิได้เป็นเหตุในลักษณะคดีท่ีจะส่งผลถึงจ าเลยท่ีสอง ดังนั้นการท่ีจ าเลยท่ีสองกระท า
ความผิดไปเพราะภรรยาของจ าเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นเพื่อนกับจ าเลยท่ี 2 จึงมิได้รับการลดโทษ เสมือนกับว่า
ศาลวินิจฉัยโดยมิได้พิจารณาถึงความสัมพันธ์ฉันเพื่อนระหว่างจ าเลยท่ี 1 กับ จ าเลยท่ี 2 แต่วินิจฉัย
จากความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับภรรยาของจ าเลยท่ี 1 เทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8944/2553 
ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า กรณีการล่วงละเมิดทางเพศภรรยาของพี่ชายถือเป็นเหตุข่มเหงเกียรติยศศักด์ิศรี
พี่ชายของจ าเลย ท าให้จ าเลยมิอาจทนทานได้ อันเป็นการวินิจฉัยโดยตรงถึงความสัมพันธ์ระหว่างพี่
น้อง และการล่วงละเมิดทางเพศภรรยาของพี่ชายเป็นการข่มเหงเกียรติยศศักด์ิศรีซึ่งไม่เป็นเหตุ
เฉพาะตัวของพี่ชายผู้เป็นสามี 
 ส าหรับบุคคลอื่นอันได้แก่ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี ภรรยา และพี่น้อง เป็นบุคคลซึ่งเป็น

ญาติของผู้กระท าความผิด แม้กฎหมายได้ระบุถึงบุคคลดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติต่างๆดังท่ีได้อธิบายไป

ในบทท่ี 2 ในบางบทบัญญัติก าหนดให้ความสัมพันธ์ดังกล่าวต้องเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมาย 

ในขณะท่ีบางบทบัญญัติไม่ได้ก าหนดไว้เช่นนั้น แต่ในเรื่องการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้

ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงนั้นมิได้มีก าหนดถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไว้แต่ประการใด ท าให้เกิดความ

ไม่ชัดเจนได้ว่าจะต้องเป็นความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นความสัมพันธ์ตามหลักสาโลหิต  

 ผู้เขียนเห็นว่าหากยึดเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้ความเห็นใจผู้กระท าความผิดเนื่องจาก

ไม่ได้เป็นบุคคลช่ัวร้าย และกระท าความผิดเนื่องจากผู้เสียหายก่อเหตุขึ้นก่อน107 ญาติในกรณีการ

กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจึงไม่จ าต้องเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายก็ได้ เพราะผู้บุพการี อัน

ได้แก่ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย หรือ ผู้สืบสันดาน อันได้แก่ ลูก หลาน เหลน เหล่านี้แม้มิได้มี

ความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมายระหว่างกัน แต่ก็มีความสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดในลักษณะ

ข้างต้นตามความเป็นจริงซึ่งกฎหมายให้ความส าคัญถึงกับระบุบุคคลดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติมาตรา

ต่างๆ อันแสดงให้เห็นถึงความเป็นภววิสัย (Objectivity) ของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กล่าวคือ 

ตัวบทบัญญัติของกฎหมายนั่นเองท่ีแสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลดังกล่าวมีความส าคัญ

หรือมีความใกล้ชิดในมุมมองของวิญญูชนนั่นเอง กฎหมายถึง น ามาบัญญัติไว้ สอดคล้องกับ

                                            
 106 นพมาศ อุ้งพระ (ธีรเวคิน), จิตวิทยาสังคม,หน้า 191 
 107 หมายเหตุท้ายพิพากษาศาลฎีกาที่ 739/2482 
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แนวความคิดภววิสัย (Objective Test) ดังนั้น บิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ยังคงเป็นบิดาอยู่เอง

ตามความเป็นจริง หากผู้เสียหายมาข่มเหงบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ย่อมเป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรง

อันอาจบันดาลโทสะต่อผู้กระท าความผิดด้วย อันมีเหตุควรเห็นใจให้กับผู้กระท าความผิดในลักษณะ

เดียวกันกับการข่มเหงบิดาท่ีชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง 

2. ความสัมพันธ์ข้อเท็จจริงหรือความเป็นญาติทางสาโลหิต 

นอกจากความเป็นญาติตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ศาลยังอาศัยปัจจัยตามข้อเท็จจริงในการ

วินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน ดังนี้  

ความเป็นญาติตามสาโลหิตนี้ คือความสัมพันธ์ ท่ี ใก ล้ ชิดกันมาก ท่ีสุดซึ่ งจะมี ความ

เอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ซึ่งกันและกัน มีการอยู่อาศัยร่วมกัน รวมถึงการปกป้องกันญาติ แม้ว่ากฎหมายอาญา

จะไม่ได้ก าหนดถึงช้ันของญาติในลักษณะเดียวกันกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ศาลก็ได้

วินิจฉัยยอมรับว่าบุคคลซึ่งเป็นญาติกันตามสาโลหิตนอกเหนือจากบุคคลท่ีกฎหมายระบุไว้อันได้แก่ ผู้

บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี ภรรยา และพี่น้อง ก็ยังคงเป็นบุคคลผู้ใกล้ชิดท่ีสามารถกระท าความผิดโดย

บันดาลโทสะได้ ดังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 739/2482 ซึ่งวินิจฉัยว่าน้าถูกข่มเหงถือเป็นเหตุข่มเหงแก่

หลานได้  กระนั้น ความเป็นญาติสาโลหิตเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอส าหรับการวินิจฉัยถึง

ความสัมพันธ์ใกล้ชิด เพราะในสภาพความเป็นจริงนั้น ผู้ท่ีเป็นญาติสาโลหิตกันอาจมีความขัดแย้ง

กันเองได้ ดังนั้น จึงควรพิจารณาถึงการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นกับญาติสาโลหิตด้วยว่า เป็นการข่มเหงท่ี

กระทบกระเทือนถึงประโยชน์หรือส่วนได้เสียของผู้กระท าความผิดอันมีเหตุให้ต้องบันดาลโทสะ

หรือไม่ในขณะเดียวกัน ประโยชน์ดังกล่าวอาจเป็น สิทธิทางกฎหมาย หรือประโยชน์ตามความเป็นจริง 

หรือเป็นเรื่องทางความรู้สึก ความรักความผูกพักก็ได้ เพราะบทบัญญัติเกี่ยวกับการลดโทษเพราะเหตุ

บันดาลโทสะนั้นมีรากฐานมาจากความรู้สึกของบุคคลนั่นเอง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  8041/2548 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายโดยมี

เจตนาฆ่าเนื่องจากโกรธท่ีผู้ตายบุกรุกเข้ามาอยู่กับนางสาวปรารถนาล าพังสองต่อสองในห้องนอนของ

นางสาวปรารถนาซึ่งเป็นบุตรสาวในบ้านของจ าเลยในเวลากลางคืน มิใช่เป็นการกระท าเพื่อป้องกัน

ตนโดยชอบ แต่นางสาวปรารถนาอายุ 18 ปี เป็นบุตรสาวและอยู่ในความปกครองดูแลของจ าเลยซึ่ง

เป็นบิดา แม้ผู้ตายจะเป็นคนรักของนางสาวปรารถนาแต่ก็ลักลอบคบหาไปมาหาสู่รักใคร่กันโดยจ าเลย

และนางมาลีซึ่งเป็นบิดามารดาไม่เคยทราบเรื่องมาก่อน ขณะเกิดเหตุเป็นยามวิกาลเวลาถึง 1 นาฬิกา

เศษ ผู้ตายแอบเข้ามาในบ้านทางช่องหน้าต่างห้องนอนของนางสาวปรารถนาช้ันบนของบ้านซึ่งอยู่ติด
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กับห้องนอนของจ าเลย โดยเดิมเป็นห้องโล่งห้องเดียวกันแล้วน ากระดานไม้อัดมากั้นท าข้างฝาแบ่งเป็น

ห้องนอนสองห้องและอยู่กันล าพังเพียงสองต่อสอง ย่อมเป็นการกระท าท่ีอุกอาจผิดแบบธรรมเนียม

ประเพณี ขัดต่อศีลธรรมอันดี ขาดความเคารพย าเกรง กระทบกระเทือนต่อจิตใจของจ าเลยผู้เป็นบิดา

นางสาวปรารถนาและเจ้าของบ้านท่ีเกิดเหตุอย่างร้ายแรง นับได้ว่าเป็นการข่มเหงจ าเลยอย่างร้ายแรง

ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จ าเลยใช้อาวุธปืนส้ันติดตัวไปในขณะนั้นเนื่องจากได้ยินเสียงดังผิดปกติใน

ห้องนอนของนางสาวปรารถนา ยิงผู้ตายในช่วงเวลาเดียวกันเป็นการกระท าผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะ

นั้นเอง การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเหตุบันดาลโทสะ” 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3649 - 3650/2547 “ผู้เสียหายท้ังสองแอบดูนางสาวชะบา น้อง

ของจ าเลยท่ี 2 อาบน้ า นางสาวชะบาร้องให้คนช่วย จ าเลยท่ี 2 ได้ใช้มีดพร้าฟันท่ีขาของผู้เสียหายท้ัง

สอง โจทก์ท่ี 1 และชาวบ้านได้ช่วยกันน าตัวผู้เสียหายท้ังสองส่งโรงพยาบาล ปรากฏว่าผู้เสียหายท่ี 1 

ได้รับบาดเจ็บเป็นบาดแผลท่ีน่องท้ังสองข้างยาว 10 เซนติเมตร กล้ามเนื้อและเส้นเลือดขาดลึกถึง

กระดูก กระดูกขาท้ังสองข้างหัก แพทย์รักษาโดยตัดขาข้างซ้าย ส่วนผู้เสียหายท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บเป็น

บาดแผลท่ีน่องข้างขวายาว 25 เซนติเมตร ลึกถึงกระดูก เส้นเลือดแดงขาด กระดูกหัก 

          จ าเลยท่ี 2 เป็นผู้ส่งเสียเล้ียงดูและให้การศึกษาแก่พยาน ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายท้ังสองบุกรุก

เข้ามาแอบดูพยานขณะก าลังอาบน้ า โดยมีการปีนหลังคาห้องน้ าขึ้นไปแอบดูด้วย เมื่อพยานร้องหา

จ าเลยท่ี 1 ผู้เป็นมารดา จ าเลยท่ี 2 ก็ได้ออกมาฟันผู้เสียหายท้ังสอง ขณะเกิดเหตุนั้นผู้เสียหายท้ังสอง

อยู่ในวัยรุ่นแล้ว โดยผู้เสียหายท่ี 1 และท่ี 2 อายุ 14 ปี และ 15 ปี ตามล าดับ พฤติการณ์ท่ีผู้เสียหาย

ซึ่งเป็นวัยรุ่นถึงสองคนบุกรุกเข้ามาในบริเวณบ้านท่ีจ าเลยท่ี 2 และครอบครัวอยู่อาศัยและแอบดูการ

อาบน้ าน้องสาวจ าเลยท่ี 2 ซึ่งอยู่ในวัยรุ่นเช่นกัน และยังอยู่ในความอุปการะเล้ียงดูให้การศึกษาของ

จ าเลยท่ี 2 ในลักษณะเช่นนั้น ย่อมเป็นการข่มเหงจ าเลยท่ี 2 อย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จน

ก่อให้เกิดโทสะขึ้นถึงขั้นกระท าความผิดลงได้ แม้การกระท าของจ าเลยท่ี 2 จะกระท าต่อผู้เสียหายท้ัง

สองในลักษณะท่ีรุนแรงเกินไปก็ตาม การกระท าของจ าเลยท่ี 2 จึงเป็นการกระท าผิดโดยบันดาล

โทสะ” 

 ข้อสังเกตข้อเท็จจริงตามค าพิพากษานั้น เป็นเรื่องท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การแอบดูน้องสาว

ของผู้กระท าความผิดอาบน้ าถือเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงถึงตัวผู้กระท าความผิดในขณะเดียวกัน 

นอกจากนี้ข้อเท็จจริงยังปรากฏอีกว่า ผู้กระท าความผิดได้เป็นผู้อุปการะเล้ียงดูผู้ถูกข่มเหงตามความ

เป็นจริง มีการปกครองดูแลผู้ถูกข่มเหงตามความเป็นจริง การท่ีผู้เสียหายแอบดูน้องสาวของผู้กระท า
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ความผิดขณะอาบน้ าจึงเป็นการข่มเหงท่ีกระทบกระเทือนถึงการปกครองดูแลของผู้เสียหายในความ

เป็นจริงในขณะเดียวกันด้วย ผู้กระท าความผิดจึงเสมือนเป็นผู้ถูกข่มเหงในเวลาเดียวกันนั่นเอง 

3. ความสัมพันธ์พิเศษ 

 ความสัมพันธ์ประเภทนี้ หากพิจารณาตามกฎหมายแล้วถือว่าไม่มีความสัมพันธ์หรือหน้าท่ี

ทางกฎหมายระหว่างกัน แต่ด้วยประเพณีหรือวัฒนธรรม หรือความรู้สึกท าให้บุคคลเข้ามามี

ความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกันมากกว่าบุคคลอื่น เช่น สามีภรรยาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีแต่งงานกัน

ตามประเพณี หรืออนุภรรยา หรือความเป็นญาติเกิดขึ้นจากการสมรสท่ีเรียกว่า ญาติทางสังคม เช่น 

พ่อตาลูกเขย ดังมีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2792/2515 (ประชุมใหญ่) มีข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติแล้วดังนี้ “ผู้ตาย
เป็นภรรยาของจ าเลยท่ีอยู่กินด้วยกันมาราว 16 ปี โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส มีบุตรด้วยกัน 3 คน 
ผู้ตายกระท าตนไม่เหมาะสมชอบเล่นการพนันไม่เอาใจใส่อบรมบุตร และท าชู้กับโจทก์ร่วมโดย
เฉพาะท่ีบ้านเวลาจ าเลยไม่อยู่ ท้ังโจทก์ร่วมรู้อยู่แก่ใจดีแล้วว่าผู้ตายเป็นภรรยาของจ าเลยและมีบุตร
กัน จ าเลยเป็นคนรักลูกรักเมียต้ังหน้าท ามาหากินเล้ียงครอบครัวด้วยความอดทนตลอดมา โจทก์ร่วม
ย่อมรู้ แต่โจทก์ร่วมก็ไม่วายท าตัวสนิทชิดชอบกับผู้ตายในทางชู้สาวและพบปะผู้ตายตลอดมา จ าเลย
เคยเตือนผู้ตายไม่ให้เกี่ยวข้องกับโจทก์ร่วมและขอร้องโจทก์ร่วมไม่ให้ยุ่งเกี่ยวกับผู้ตาย ท้ังนี้ เพื่อ
อนาคตของบุตร แต่ผู้ตายกับโจทก์ร่วมหาเช่ือฟังไม่ ยังคงคบหากันเป็นท่ีลือท่ัวไปในท านองชู้สาว เป็น
การกระทบกระเทือนจิตใจของจ าเลยผู้เป็นสามีอย่างยิ่ง โจทก์ร่วมก่อความร าคาญใจให้แก่จ าเลยมิใช่
น้อยในการท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องกับภรรยาของจ าเลย โจทก์ร่วมคงให้ผู้ตายนั่งซ้อนท้ายจักรยานยนต์เสมอ
มา ย่อมก่อความไม่พอให้แก่จ าเลยในฐานะท่ีจ าเลยเป็นสามีย่อมหึงหวงในส่ิงท่ีตนรักได้ ในวันเกิดเหตุ
โจทก์ร่วมขี่รถจักรยานยนต์ให้ผู้ตายซ้อนท้าย และเห็นจ าเลยเดินเข้าปากซอยทางเข้าบ้านซึ่งผู้ตายควร
ลงจากรถและโจทก์ร่วมควรขี่รถกลับ แต่ก็หาได้กระท าเช่นนั้นไม่ โจทก์ร่วมกลับขี่รถจักรยานยนต์ให้
ผู้ตายนั่งซ้อนท้ายผ่านจ าเลยไปด้วยความทรนงองอาจปราศจากความย าเกรงจ าเลยผู้เป็นสามี เป็น
การเยาะเย้ยท้าทายจ าเลยว่าได้ท าชู้กันอยู่เรื่อย ๆ แล้วก็ไปมาด้วยกันดังท่ีเห็นอยู่นี้ จ าเลยจะท าไม อัน
เป็นการยั่วยุอารมณ์ของจ าเลย จ าเลยมิใช่คนมีนิสัยดุร้าย แต่เมื่อพบเห็นภาพท่ีผู้ตายกับโจทก์ร่วมชู้รัก 
กระท าการเย้ยหยันสบประมาทอย่างร้ายแรงโดยมิได้คาดคิดเช่นนี้ ย่อมเหลือวิสัยท่ีจ าเลยผู้เป็นสามี
จะอดกล้ันโทสะไว้ได้ พฤติการณ์ท่ีจ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตายกับโจทก์ร่วมไปในทันทีทันใดท่ีพบเห็น นับได้
ว่าเป็นการกระท าท่ีถูกกดขี่ข่มเหงในทางจิตใจของจ าเลยอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จ าเลย
จึงบันดาลโทสะขึ้นในขณะนั้นจนขาดความยับยั้งช่ังใจกรณีต้องด้วยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
72” 
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 ข้อสังเกตคือ เนื่องจากการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมไม่จ าเป็นต้องเป็นการ

กระท าผิดต่อกฎหมาย ดังนั้น การกระท าชู้กับภรรยาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นการข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมได้ เมื่อพิจารณาในมุมมองของกฎหมายพิจารณาได้ว่า การสมรสท่ีมิ

ชอบด้วยกฎหมายถือว่า สามีกับภรรยามิได้มีความเกี่ยวข้องกันแต่ประการใด แต่ในความเป็นจริงแล้ว

ท้ังสองคนเป็นสามีภรรยากันมีความสัมพันธ์กันในทางครอบครัวและทางจิตใจท่ีใกล้ชิดกันไม่ต่างกับ

การสมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย ท้ังหากคู่สมรสของตนถูกข่มเหงแล้วย่อมจะเป็นการข่มเหงถึงศักด์ิศรี

ของผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงจนไม่อาจอดทนต่อไปได้ หากกฎหมายไม่ลดโทษเพราะเหตุบันดาล

โทสะจะเป็นการฝืนธรรมชาติของมนุษย์นั่นเอง 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5/2500 ศาลวินิจฉัยว่า “นางสวาทเป็นภรรยาจ าเลยอยู่

ด้วยกันมาราว 10 ปี ไม่ได้จดทะเบียนสมรสมีบุตรด้วยกัน 5 คนจ าเลยมีภรรยาอีกคนหนึ่ง จ าเลยค้าง

คืนอยู่กับนางสวาท 4, 5 วันครั้ง ครั้งท่ีจะเกิดเหตุเรื่องนี้ จ าเลยรู้ระแคะระคายว่านางสวาทท าชู้จ าเลย

ไปหานายเสรีเรียกเอาปืนกับกระสุนปืนที่จ าเลยฝากนายเสรีไว้เป็นปืนไม่มีทะเบียนและจ าเลยชวนนาย

เสรีกับนายประเทือง มันทะวินพากันเดินทางไปบ้านจ าเลยอีกสองคนคอยอยู่ภายนอกสักครู่เกิดเหตุ

จ าเลยใช้ปืนยิงนายประเทือง แสงโรจน์ถึงแก่ความตาย วินิจฉัยได้ต่อไปว่านายประเทืองถูกยิงระหว่าง

นายประเทืองท าช าเรานางสวาทระหว่างการท าช าเราเสียงสุกรร้องนายประเทืองออกมามอง ๆ เห็น

ปลอดภัยแล้วก็จะกลับไปท าช าเราต่อ แต่ถูกยิงเสียก่อนจริงอยู่เมื่อนายประเทืองถูกยิง นายประเทือง

ยังไม่ได้อยู่บนอกนางสวาท แต่พฤติการณ์ในคดีนี้เท่าท่ีแสดงมานั้นก็ปรากฏความร้ายแรงไม่หย่อนกว่า

การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าโดยถูกยั่วโทษะ” 

 ข้อสังเกตตามค าพิพากษาคือ ผู้ท่ีถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงคืออนุภรรยาของผู้กระท าความผิด 

โดยผู้กระท าความผิดเองก็มีภรรยาท่ีชอบด้วยกฎหมายอยู่อีกคนหนึ่ง ผู้กระท าความผิดกับอนุภรรยา

ได้คบหาสมาคมร่วมอยู่หลับนอนกันเป็นปกติ ท้ังยังมีบุตรด้วยกันถึง 5 คน ความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ที่มิได้มีกฎหมายก าหนดถึงความสัมพันธ์ อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์

กับอนุภรรยาเช่นนี้เป็นความสัมพันธ์ท่ีลึกซึ้งตามความรู้สึกของผู้กระท าความผิด เพราะความสัมพันธ์

เช่นนี้ บุคคลจะมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันท่ีลึกซึ้งมากกว่าความสัมพันธ์กับบุคคลโดยท่ัวไป หากมีผู้ใดมาข่ม

เหงอย่างร้ายแรงกับอนุภรรยานั้น ก็ย่อมเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลกระทบทาง

ความรู้สึกเสมือนเป็นการ    ข่มเหงถึงตัวผู้กระท าความผิด อันเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดบันดาล

โทสะได้ 



 
 

 

108 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  425/2512 ศาลวินิจฉัยว่า “สาเหตุเริ่มแรกเกิดจากนายวีระชัย

เพื่อนของผู้ตายกับนายก าจัดเพื่อนของจ าเลยต่อยกัน เพราะนายวีระชัยด่านายก าจัด ซึ่งเป็นเรื่อง

ระหว่างคนท้ังสองไม่เกี่ยวกับจ าเลย การท่ีจ าเลยเข้าไปถีบนายวีระชัยเพื่อช่วยนายก าจัด ผู้ตายจึงเตะ

จ าเลยเพื่อช่วยนายวีระชัยบ้าง ดังนี้ จะถือว่าจ าเลยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมจาก

ผู้ตายไม่ได้ เพราะจ าเลยท าร้ายเพื่อนของผู้ตายก่อน ความผิดของจ าเลยจึงไม่ใช่เป็นการกระท าโดย

บันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72”  

 ข้อสังเกตตามค าพิพากษาคือ คดีนี้เป็นกรณีท่ีผู้ถูกข่มเหงมีความสัมพันธ์เป็นเพื่อนกับผู้กระท า

ความผิด การข่มเหงท่ีเกิดขึ้นคือการท าร้ายร่างกาย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นเรื่องท่ีไม่เกี่ยวข้องกับ

จ าเลย ด้วยความเคารพ ผู้เขียนเห็นว่า การท าร้ายร่างกายเพื่อนอาจถือเป็นเหตุข่มเหงถึงตัวผู้กระท า

ความผิดได้ หากการข่มเหงนั้นกระทบถึงประโยชน์หรือส่วนได้เสียในฐานะเพื่อน อย่างไรก็ตาม คดีนี้

เกิดจากเพื่อนของจ าเลยนั้นเป็นฝ่ายก่อเหตุขึ้นก่อนโดยการด่าผู้เสียหาย น ามาสู่การสมัครใจวิวาท 

ตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะนั้นถือว่า ผู้ถูกข่มเหงมีส่วนผิดในการข่มเหง

ท่ีเกิดขึ้น ผู้เสียหายจึงมีเหตุผลอันชอบธรรมท่ีจะตอบโต้เพื่อนของจ าเลย จึงไม่ถือว่ามีการข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมเกิดขึ้น อันเป็นองค์ประกอบส าคัญส าหรับการลดโทษเพราะเหตุ

บันดาลโทสะ เช่นนี้แล้วผู้กระท าความผิดจึงไม่สามารถได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะได้ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1446/2498 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ ดังนี้ “ระหว่างท่ีกินสุรากันอยู่
จนมืดค่ าแล้วนั้น ผู้ตายได้ใช้เท้าถีบนายเกิดจ าเลยท่ี 1 เพราะหาว่าจ าเลยท่ี 1 ดูถูกผู้ตายว่าผู้ตายเป็น
ผู้ร้ายปล้นโค ซึ่งจ าเลยท่ี 1 ก็ปฏิเสธว่า มิได้กล่าวหาผู้ตาย เช่นนี้ถือได้ว่าจ าเลยท่ี 1 ถูกผู้ตายกดขี่ข่ม
เหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จ าเลยท่ี 1 จึงวิ่งไปหยิบหอกจากในห้องเรือนซึ่งอยู่ห่างราว 
1 วามาแทงผู้ตายและมีจ าเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นบุตรเขยของจ าเลยท่ี 1 เอามีดต้ังสู้มาช่วยฟันผู้ตายด้วยเป็น
การเข้าท าร้ายผู้ตายในขณะนั้นจนผู้ตายขาดใจตาย เนื่องจากเกิดบันดาลโทสะขึ้นมานั้นเอง” 
 กรณีตามค าพิพากษา ผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิดมีฐานะเป็นญาติทางสังคมท่ีเกิดขึ้นจาก

การสมรส ญาติทางสังคมก็ยังคงมีความไว้เนื้อเช่ือใจกันมากกว่าบุคคลโดยท่ัวไป มิฉะนั้นคงไม่เกิดการ

สมรสอันน ามาสู่ความเป็นญาติระหว่างกัน ด้วยเหตุนี้ความสัมพันธ์ในฐานะญาติทางสังคมจึงเป็น

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดประการหนึ่งด้วย  

 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการท่ีบุคคลมีความสัมพันธ์พิเศษระหว่างกันได้แก่  

  1. การอาศัยอยู่ร่วมกัน 
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 ปัจจัยด้านการอาศัยอยู่ร่วมกันหรือบ้านเดียวกัน ในทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเห็นว่า 

การอาศัยอยู่ร่วมกันเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีท าให้เกิดความสัมพันธ์แบบปฐมภูมิซึ่งเป็นความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลท่ีใกล้ชิดกันมากท่ีสุด เพราะบุคคลจะสามารถติดต่อส่ือสารกันหรือมีกิจกรรมร่วมกันอยู่

เสมอในระยะเวลานาน108 หากบุคคลไม่มีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกันก็คงไม่สามารถอาศัยอยู่ร่วมกันได้ 

ประมวลกฎหมายอาญาก็ค านึงถึงปัจจัยด้านการอาศัยอยู่ร่วมกันเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จาก

บทบัญญัติเรื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างญาติในมาตรา 71 ท่ีมีท่ีมาจากการท่ีญาติ

อาศัยอยู่ร่วมกันจนทรัพย์ปนกันไม่สามารถแยกออกได้ชัดเจน 109  เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

819/2476 ซึ่งจ าเลยท้ังสองได้อาศัยอยู่บ้านเดียวกันกับบิดาท่ีถูกผู้เสียหายท าร้าย หรือ ค าพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 241/2478 วินิจฉัยว่า “ผู้ตายบังอาจกอดคอและจับนมบุตรีจ าเลย ท้ังท าลายทรัพย์ของ

จ าเลยเสียหาย เป็นธรรมดาอยู่เองท่ีจ าเลยจะต้องโกรธจึงหยิบปืนลงเรือนไปสัก 30 เส้นก็พบผู้ตาย

และยิงผู้ตายในเวลาต่อเนื่องกันดังนี้ ท่านว่าจ าเลยกระท าโดยบันดาลโทษะ” หรือ ค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 5/2500 ซึ่งผู้กระท าความผิดกับอนุภรรยาได้อยู่อาศัยหลับนอนด้วยกันเป็นระยะเวลายาวนาน 

 2. ปัจจัยด้านการมีหน้าที่ทางศีลธรรมจรรยาต่อกัน หรือการช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน 

 ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยท่ีค านึงถึงการมีหน้าท่ีทางศีลธรรมจรรยาต่อกันระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับ

ผู้กระท าความผิด กล่าวคือ โดยปกติแล้ว ผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท ามิได้มีหน้าท่ีทางกฎหมายต่อกัน แต่

ในความเป็นจริงบุคคลท้ังสองได้มีหน้าท่ีทางศีลธรรมจรรยาต่อกัน เช่น การอุปการะเล้ียงดู อันแสดง

ให้เห็นถึงความใกล้ชิดระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิดนั่นเอง สอดคล้องกับแนวความคิดทาง

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาท่ีเห็นว่า การปฏิสัมพันธ์ติดต่อระหว่างกันจะท าให้มนุษย์ เกิด

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด110 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2373/2544 วินิจฉัยว่า "ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นรับฟังเป็นยุติว่าตามวัน

เวลาและสถานท่ีตามท่ีโจทก์ฟ้อง จ าเลยได้ใช้อาวุธปืนส้ันยิงนายทวี นานช้า ผู้เสียหายหลายนัดจน

ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส ปัญหาตามฎีกาของจ าเลยมีว่า จ าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ ปัญหา

วินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยข้อแรกมีว่า จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายโดยมีเจตนาฆ่าโดยกระท าเพื่อ

ป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่นโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่าการกระท าการใดเพื่อป้องกัน
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สิทธิของตน ท่ีจะอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธินั้นต้องเป็นสิทธิอันบุคคลท่ีมีอยู่

โดยกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ด้วย ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่านางสมนึกเป็นภริยาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายของจ าเลย จ าเลยฎีกาว่า จ าเลยยิงผู้เสียหายเพราะได้ยินนางสมนึกร้องให้ช่วยเนื่องจากถูก

ปล้ า แต่เมื่อพิจารณาค าเบิกความของนางสมนึกในช้ันพิจารณากลับได้ความว่า จ าเลยหาว่านางสมนึก

มีชู้จะยิงให้ตาย และตามค าให้การในช้ันสอบสวนของนางสมนึกตามเอกสารหมาย จ.11 ซึ่งนางสมนึก

ให้การในวันเกิดเหตุนั้นเองก็ได้ความว่าขณะนางสมนึกนอนอยู่กับผู้เสียหายในห้อง จ าเลยเข้ามาใน

ห้องและยิงผู้เสียหายไม่ได้ความว่านางสมนึกร้องให้ผู้ใดช่วยแต่อย่างใด ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ามี

ภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายต่อนางสมนึกท่ีจ าเลยจะอ้างว่าป้องกันสิทธิ

โดยชอบดังท่ีจ าเลยฎีกา จ าเลยใช้อาวุธยิงผู้เสียหายถึง 3 นัดตามพฤติการณ์ฟังได้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า

ผู้เสียหาย ฎีกาข้อนี้ของจ าเลยฟังไม่ขึ้น แต่จากข้อเท็จจริงแห่งคดีแม้จ าเลยและนางสมนึกจะมิได้เป็น

สามีภรรยากันตามกฎหมาย แต่จ าเลยก็ได้อุปการะเล้ียงดูนางสมนึกเย่ียงภรรยาโดยได้เปิดร้านค้าและ

ห้องพักท่ีเกิดเหตุให้นางสมนึกช่วยดูแลกิจการร้านค้าซึ่งผู้เสียหายก็เบิกความรับรู้ถึงความสัมพันธ์ของ

จ าเลยและนางสมนึกว่าเป็นคู่รักกัน แต่ผู้เสียหายก็ยังไปยุ่งเกี่ยวโดยลักลอบหลับนอนร่วมประเวณีกับ

นางสมนึก การท่ีจ าเลยยิงผู้เสียหายในขณะดังกล่าวจึงเป็นการบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม” 

 อนึ่ง ศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 863/2502 ซึ่งวินิจฉัยท านองว่าเพื่อนสนิทมิใช่

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด ด้วยความเคารพ ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับการวินิจฉัยเพียง

ความสัมพันธ์ฉันเพื่อนสนิทมิใช่ความสัมพันธ์ใกล้ชิด เพราะเมื่อพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงและ

จิตใจของผู้กระท าความผิดเห็นว่า บางกรณีความสัมพันธ์ฉันเพื่อนอาจมีความใกล้ชิดสนิทสนมมากว่า

ผู้ท่ีเป็นญาติกับผู้กระท าความผิดเสียอีก ดังนั้นควรพิจารณาได้เช่นเดียวกันว่า ความสัมพันธ์ลักษณะ

เพื่อนนี้เป็นความสัมพันธ์พิเศษประเภทหนึ่งซึ่งอาจท าให้บุคคลบันดาลโทสะเมื่อเพื่อนถูกข่มเหงได้ แต่

เมื่อพิจารณาจากการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงพบว่า เป็นการข่มเหงภรรยาของเพื่อนซึ่งถือว่าไม่มีส่วน

ได้เสียกับผลประโยชน์ของผู้กระท าความผิด จึงไม่สมควรท่ีผู้กระท าความผิดจะบันดาลโทสะ 

 ปัจจัยเหล่านี้เป็นปัจจัยท่ีแม้ว่าศาลจะไม่ได้วินิจฉัยโดยตรงว่า บุคคลผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท า

ความผิดมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกัน แต่ก็เป็นปัจจัยท่ีปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจนในข้อเท็จจริงตาม

ค าพิพากษา นอกจากความเป็นญาติแต่เพียงอย่างเดียวท่ีศาลน ามาค านึงถึง จึงสมควรน ามาวิเคราะห์

ดังท่ีได้อธิบายไปข้างต้น และเมื่อพิจารณาต่อไปจะพบว่า ท้ังความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมาย 

ความสัมพันธ์ตามสาโลหิต หรือความสัมพันธ์พิเศษมีส่วนเกี่ยวข้องกับความมีส่วนได้เสียระหว่างบุคคล 
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กล่าวคือ อาจมีส่วนได้เสียผลประโยชน์กันตามกฎหมาย หรือตามสายเลือด หรือตามความสัมพันธ์

พิเศษ หากบุคคลเหล่านี้ถูกข่มเหงท าร้าย เช่น อาจสูญเสียการอุปการะเล้ียงดูตามกฎหมาย หรือ

อ านาจปกครองบุตร หรือกระทบกระเทือนถึงชีวิตความเป็นอยู่อันเป็นปกติสุข ดังนั้นการพิจารณาถึง

การข่มเหงบุคคลอื่นนอกเหนือจากตัวผู้กระท าความผิดจึงควรพิจารณาว่า ผู้ถูกข่มเหงนั้นมีส่วนได้เสีย

ท่ีกระทบกระเทือนถึงตัวผู้กระท าความผิดอันอาจจะบันดาลโทสะเพราะเหตุนั้นได้หรือไม่  

3.4 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ศาลตีความขยายความให้ครอบคลุมถึงผู้ที่มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิด
กับผู้ที่ถูกข่มเหงโดยตรงให้สามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 ประการแรก บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญายังขาดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการ

พิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การกระท าท่ีเป็นการข่มเหงผู้ใกล้ชิด และการกระท าความผิด

โดยบันดาลโทสะของผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง อาจท าให้เกิดการวินิจฉัยท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์

ของกฎหมายท่ีไม่สนับสนุนให้บุคคลกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ เนื่องจากการท่ีกฎหมายได้วาง

ข้อจ ากัดไว้อย่างชัดเจนนั่นหมายความว่า กฎหมายได้สร้างข้อจ ากัดท่ีท าให้การลดโทษเพราะเหตุ

บันดาลโทสะมีขอบเขต มิใช่ลดโทษให้กับผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะทุกกรณี มนุษย์ควรจะ

รักษาความยับยั้งช่ังใจในการกระท าความผิดอาญาในระดับหนึ่ง มิฉะนั้นสังคมจะเกิดความวุ่นวาย 

และการขาดความชัดเจนของกฎหมายอาจท าให้ศาลวินิจฉัยโดยเห็นใจผู้กระท าความผิดมากจนเกินไป

จนเกิดกระแสต่อต้านจากสังคมได้  

ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ การท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดถึงการข่มเหงผู้ใกล้ชิดไว้อย่างชัดเจนท าให้

เกิดความสงสัยได้ว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดครอบคลุมการกระท าได้หลากหลาย ท้ังการกระท าความผิด

ตอบโต้ก็สามารถท าได้กว้างขวางเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น มีผู้มาท าลายทรัพย์สินของผู้ถูกข่มเหง แต่ผู้

ถูกข่มเหงนิ่งเฉยเพราะอดทนได้ แต่ผู้กระท าความผิดกลับบันดาลโทสะแล้วไปกระท าความผิดต่อผู้ข่ม

เหง เช่นนี้ยังจะมีเหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะให้กับผู้กระท าความผิดหรือไม่ 

 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 8944/2553 วินิจฉัยว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดรวมถึงการข่มเหงเกียรติยศ

และศักด์ิศรีของผู้ถูกข่มเหงด้วย การท่ีผู้เสียหายกระท าชู้กับพี่สะใภ้ของจ าเลยจึงเป็นการข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยด้วย 

 จากตัวอย่างค าพิพากษาข้างต้น มีข้อน่าพิจารณาว่า การกระท าชู้กับสามีหรือภรรยาของผู้อื่น

ควรเป็นเรื่องส่วนตัวของคู่สมรสนั้นๆหรือไม่ ดังท่ีกฎหมายตราสามดวงมองว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่อง

ส่วนตัวของสามี บรรดาญาติของสามีไม่สามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้ 
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 ประการท่ีสอง การวินิจฉัยของศาลท่ียึดหลักความเป็นญาติแต่เพียงอย่างเดียว ไม่ว่าจะเป็น

ญาติตามกฎหมาย ญาติตามสาโลหิต หรือญาติทางสังคม โดยไม่ค านึงถึงข้อเท็จจริงอื่นๆ อาจท าให้

วินิจฉัยไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงซึ่งบุคคลแม้จะเป็นญาติกันก็ตาม แต่ก็มิได้มีความเกี่ยวข้อง

กันหรือมีเรื่องทะเลาะเบาะแว้งกัน ดังนี้ถ้าวินิจฉัยว่าเป็นผู้ใกล้ชิดกันโดยอาศัยหลักความเป็นญาติแต่

เพียงอย่างเดียวอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหายได้ เพราะผู้เสียหายไม่ได้ข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงแก่ผู้กระท าความผิด เนื่องจากผู้ท่ีถูกข่มเหงมิได้มีความใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดตาม     

พฤตินัยจนกระท่ังการข่มเหงนั้นเป็นการข่มเหงถึงตัวผู้กระท าความผิดในเวลาเดียวกันนั่นเอง  

 จากปัญหาเหล่านี้จึงควรศึกษาแนวความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการอ้างเหตุบันดาล

โทสะของกฎหมายต่างประเทศต่อไปเพื่อหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว 



 

 

บทท่ี 4  

การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 ในบทท่ี 2 และ 3 ผู้เขียนได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามมิติทางสังคมวิทยาและ
จิตวิทยาสังคม รวมถึงมิติทางกฎหมายอาญา แนวความคิดและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามกฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทย 
พบว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงมีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องตาม
สภาพสังคม ผสมผสานกับแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา อย่างไรก็ตาม การกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงมิได้มีแต่เฉพาะกฎหมายไทยเท่านั้น ในต่างประเทศเองก็
มีการกระท าความผิดในกรณีดังกล่าวเช่นเดียวกัน ในบทนี้จึงเป็นการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดตามกฎหมายต่างประเทศท้ังในระบบ
กฎหมาย Common Law อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ กับประเทศในระบบ
กฎหมาย Civil Law อันได้แก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศส เพื่อศึกษาในประเด็นหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ และประเด็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้
ใกล้ชิด อันมีรายละเอียดดังนี้ 
4.1 ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law 

  4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งเป็นระบบท่ี
กฎหมายมีท่ีมาท้ังจากกฎหมายท่ีผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ (Statute) และจากแนวค าพิพากษาของ
ศาล (Common Law) นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบอบการปกครองในลักษณะสหพันธรัฐ
ซึ่งประกอบด้วยมลรัฐต่างๆ และแต่ละมลรัฐต่างมีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง มีกฎหมายเป็นของ
ตนเอง ท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีความหลากหลายท้ังทางด้านค าพิพากษาของศาล และกฎหมาย
แตกต่างกันตามแต่ละมลรัฐ ดังนั้นนักนิติศาสตร์จึงพยายามท่ีจะสร้างกฎหมายกลางท่ีเป็นพื้นฐานให้
มลรัฐต่างๆ น าไปเป็นรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายข้ึนท่ีเรียกว่า Model Law หรือกฎหมายต้นแบบ 
ส่งผลให้กฎหมายท่ีแต่ละมลรัฐบัญญัติมีความใกล้เคียงกันมากขึ้นจากการอาศัยกฎหมายต้นแบบนี้มา
บัญญัติกฎหมายของมลรัฐตนเอง ในทางกฎหมายอาญานั้นมี Model Penal Code เป็นกฎหมาย
ต้นแบบ ด้วยเหตุนี้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจึงประกอบ
ไปด้วยหลัก The Doctrine of Provocation ซึ่งเป็นหลักกฎหมายจากบรรทัดฐานค าพิพากษา กับ 
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Model Penal Code ควบคู่กันไป1 ดังนั้นการศึกษาการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้
ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงจึงศึกษาจากหลัก The Doctrine of Provocation ประกอบกับ Model Penal 
Code เพื่อช่วยให้พิจารณาภาพรวมของเรื่องนี้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ดียิ่งขึ้น อันมี
รายละเอียดตามล าดับดังนี้   

1. หลักเกณฑ์เก่ียวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายอาญา Anglo-Saxson จากประเทศอังกฤษ ในคริสต์ศตวรรษท่ี 16 ท่ีมี
แนวความคิดว่า ผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะมีความแตกต่างกับผู้ท่ีฆาตกรรมโดยไตร่ตรองซึ่ง
มีโทษประหารชีวิต และในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ได้พัฒนาหลักกฎหมายจากค าพิพากษา 
(Common Law) ว่าบันดาลโทสะ (The Doctrine of Provocation) จะต้องเกิดขึ้นจากการข่มเหง
อย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม (Adequate Provocation)2 สถานะของการกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะ (Heat-of- Passion Voluntary Manslaughter) จึงเป็นการกระท าความผิดท่ีอยู่
ระหว่าง การฆาตกรรมซึ่งเป็นกระท าความผิดท่ีร้ายแรง กับการท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยชอบด้วย
กฎหมาย (Justifiable) หรือมีเหตุอันควรยกเว้นโทษ (Excusable)3 เนื่องจากนักนิติศาสตร์เห็นว่า 
การกระท าความผิดประเภทนี้เป็นความผิดซึ่งผู้กระท ามิได้มีเจตนาช่ัวร้าย (Malice Aforethought)4 
แต่เป็นเรื่องท่ีกระท าความผิดขึ้นในทันที เพราะถูกผู้เสียหายข่มเหงจนไม่สามารถอดทนได้ หรือไม่
สามารถใช้เหตุผลไตร่ตรองการกระท าของตนเองได้เทียบเท่ากับสภาวะปกติ ( Loss of Self-
Control)5 กฎหมายไม่ได้ละเลยธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งย่อมมีความโกรธเมื่อถูกข่มเหง เพียงแต่
ต้องการให้บุคคลควบคุมการกระท าของตนเองในระดับท่ีเหมาะสมเท่านั้น6 อย่างไรก็ตาม แม้ผู้กระท า
จะกระท าความผิดไปโดยปราศจากเจตนาท่ีช่ัวร้าย แต่การกระท าดังกล่าวยังคงเป็นความผิด มิใช่การ
กระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย จึงสมควรได้รับการลงโทษ แต่เนื่องจากข้อจ ากัดของกฎหมายซึ่งก าหนด

                                            
 1 Paul H. Robinson, "Abnormal Mental State Mitigations of Murder: The Us Perspective," in Loss of 
Control and Diminished Responsibility: Domestic, Comparative and International Perspectives, eds. Alan Reed and 
Michael Bohlander (Wey Court East,Surrey: Ashgate Publishing, Ltd, 2013), p. 292; Mark A. Zoeller, Rainer Fornoff, 
and Claudia Gries, Strafrecht Besonderer Teil Ii: Delikte Gegen Rechtsgüter Der Person Und Der Allgemeinheit 
(Berlin: BWV Verlag, 2008).  
 2 Stephanie M. Wildman and Dolores A. Donovan, "Is the Reasonable Man Obsolete?: A Critical 
Perspective on Self-Defense and Provocation," Loyola of Los Angeles Law Review 14, 1980-1981 (1980): 446. 
 3 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 818. 
 4 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 53. 
 5 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 820. 
 6 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 52. 
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โทษในความผิดฐานฆาตกรรมเป็นประหารชีวิตสถานเดียว อันเป็นโทษท่ีไม่เหมาะสม ท าให้ต้องมีการ
ผ่อนปรนลดโทษให้กับผู้ท่ีกระท าความผิดเพราะบันดาลโทสะด้วยการลดโทษหรือลดฐานความผิด 7 
และด้วยสาเหตุเดียวกันนี้จึงไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การลดโทษให้กับการกระท าความผิดฐานอื่นๆ
โดยบันดาลโทสะ เพราะความผิดฐานอื่นนั้นก าหนดช่วงโทษท่ีจะลงไว้แล้ว ดังนั้นจึงไม่มีความผิดฐาน 
Voluntary Theft หรือ Voluntary Mayhem8 
 เหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวท าให้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งช้ันความผิดต่อ
ชีวิตของผู้อื่นออกเป็น 3 ประเภท คือ ความผิดฐานฆาตกรรมอันเป็นความผิดท่ีต้องการเจตนาช่ัวร้าย 
(Murder) ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (Manslaughter) และความผิดฐานประมาทเป็น
เหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (Negligent Homicide) ซึ่งเป็นความผิดในบางมลรัฐและไม่ถูกจัดอยู่ใน
ประเภท Manslaughter9 ส าหรับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้นถูกจัดอยู่ในประเภท
ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยสมัครใจ (Voluntary Manslaughter) ซึ่งเป็นความผิด
ประเภทหนึ่งของ Manslaughter เพราะแม้จะมีผลท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แต่ด้วยมีเหตุอื่นซึ่งท า
ให้ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับการลดโทษ ดังนั้นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจึงไม่ถูกจัดอยู่
ในความผิดฐานฆาตกรรมซึ่งมีโทษหนัก 
 ตามหลัก The Doctrine of Provocation ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลดโทษจาก
ความผิดฐานฆาตกรรมเป็นความผิดฐานท าให้ ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนา ( Voluntary 
Manslaughter) เพราะผู้กระท าความผิดมีเหตุบันดาลโทสะอันมีองค์ประกอบต่อไปนี้10 
 (1) จะต้องมีการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมซึ่งท าให้เกิดความโกรธได้ 
(Reasonable Provocation) 
 (2) การฆ่าจะต้องเกิดข้ึนในขณะบันดาลโทสะ (Heat of Passion) 
 (3) ผู้กระท าไม่สามารถไตร่ตรองสงบสติอารมณ์ได้เช่นเดียวกับวิญญูชน (Reasonable 
Opportunity to Cool Off) 
 (4) ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการข่มเหงอย่างร้ายแรง บันดาลโทสะและการกระท าความผิด 
 ประการแรก การข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม (Reasonable Provocation) 
หมายความว่า การข่มเหงนั้นจะต้องเป็นการข่มเหงท่ีสามารถท าให้วิญญูชน (Reasonable Man) ไม่
สามารถอดทนสงบสติอารมณ์ได้ (Loss of Normal Self-Control) และสามารถกระท าความผิดได้

                                            
 7 Lawrence, C. W. and M. W. Lawrence, A Treatise on the Law of Crimes : (Clark & Marshall), p. 621. 
 8 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 832. 
 9 ibid. 
 10 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 54. 
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เพราะเหตุนั้น11 จากแนวค าพิพากษาของศาลพบว่า การข่มเหงอย่างร้ายแรงอาจเป็นการท าร้าย
ร่างกายท่ีรุนแรงหรือพยายามท าร้ายร่างกาย12 เช่นเดียวกันกับการวิวาทต่อสู้ (Mutual Combat)13

ซึ่งท้ังสองฝ่ายต่างสมัครใจและในระหว่างต่อสู้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกิดพล้ังมือฆ่าอีกฝ่ายหนึ่ง การจับกุม
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Illegal Arrest) ซึ่งผู้กระท าความผิดเช่ืออย่างสุจริตใจว่าเป็นการจับกุมโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย14 และการท าชู้ (Adultery) โดยต้องเป็นการท าชู้ระหว่างผู้ซึ่งเป็นสามีภรรยา ไม่
รวมถึงความสัมพันธ์อื่นนอกเหนือจากการสมรส เช่น คู่หมั้น คู่รัก หรือคู่สมรสซึ่งหย่า หรือร้างกันไป
แล้วเป็นเวลานาน15 เหล่านี้ล้วนเป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรง ส าหรับการบุกรุกนั้น โดยท่ัวไป การบุกรุก
แต่เพียงอย่างเดียวไม่เป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง เว้นแต่การข่มเหงนั้นจะเป็นการบุกและเกี่ยวข้อง
กับการท าอันตรายบุคคลในเคหสถานนั้น16 
 ส าหรับค าพูด (Words) โดยหลักค าพูด เช่น ค าท้าทาย ค าเยาะเย้ยหรือยั่วยุ ค าด่าแต่เพียง
อย่างเดียวไม่เป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรง17 อย่างไรก็ตามปัจจุบันมีแนวโน้มซึ่งพิจารณาถึงความร้ายแรง
ของค าพูดนั้นมากขึ้น หากว่าถ้อยค าท่ีกล่าวออกมานั้นเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงบางประการซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีสามารถสังเกตได้ หรือเป็นการบอกเล่าข้อเท็จจริง หรือเป็นถ้อยค าประกอบพฤติการณ์
อื่น เช่น ค าสารภาพของภรรยาว่าได้กระท าชู้ ย่อมท าให้สามีบันดาลโทสะได้18 ค าบอกกล่าวว่าถูกท า
ร้าย19  
 ประเด็นเรื่องผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง (Injuries to Third Persons) เป็นส่วนหนึ่งของการข่มเหง
อย่างร้ายแรง แนวความคิดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวมีว่า วิญญูชนสามารถบันดาลโทสะได้เพราะผู้
ใกล้ชิดถูกข่มเหงเช่นเดียวกันกับท่ีตนเป็นผู้ถูกข่มเหงเสียเอง20 อย่างไรก็ตาม หลักวินิจฉัยนี้จะต้อง
น าไปใช้กับผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดเท่านั้น (Close Relatives) ไม่น าไปใช้กับผู้ท่ีไม่มีความสัมพันธ์
หรือมีความสัมพันธ์ห่างเหิน กระนั้นจากการท่ีประเด็นเรื่องความร้ายแรงของการข่มเหงเป็นประเด็นท่ี
คณะลูกขุนจะเป็นผู้วินิจฉัย จึงมีผลต่อมาถึงประเด็นเรื่องความใกล้ชิดท่ีคณะลูกขุนจะเป็นผู้วินิจฉัยใน
ประเด็นนี้ด้วยเช่นกัน ท าให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความใกล้ชิดเกิดความไม่แน่นอน 

                                            
 11 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 820. 
 12 Sikes v. Commonwealth, 304 Ky.429,200 S.W.2d 956 (1947) 
 13 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 822. 
 14 John Bad Elk v. United States, 177 U.S.529, 20 S.Ct. 729, 44 L.Ed. 874 (1900) 
 15 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 823. 
 16 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 64. 
 17 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 824. 
 18 Haley v. State, 123 Miss.87,85 So.129 (1920) 
 19 Commonwealth v. Berry, 461 Pa. 233, 336 A.2d 262 (1975) 
 20 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 826. 
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 อนึ่ง หลักท่ีใช้วินิจฉัยถึงความร้ายแรงของการข่มเหงคือ หลักภววิสัย (Objective Test) คือ
การวินิจฉัยพฤติการณ์การข่มเหงโดยเปรียบเทียบจากความรู้สึกของวิญญูชนหรือบุคคลสมมติซึ่งมีการ
ควบคุมตนเองในระดับปานกลาง (Normal Self-Control) ดังนั้นจึงไม่น าลักษณะของผู้กระท า
ความผิดอันได้แก่ เพศ อายุ เช้ือชาติ ศาสนา ความเจ็บป่วยทางจิตใจ หรือลักษณะพิเศษทางร่างกาย
ของผู้กระท าความผิดมาวินิจฉัย แม้ว่าลักษณะเหล่านี้จะมีผลท าให้การควบคุมตนเองของผู้กระท า
ความผิดด้อยลงกว่าบุคคลท่ัวไป เช่น การได้รับบาดเจ็บทางสมองจากอุบัติเหตุ21ภาวะ sunstroke22 
ความไร้สรรถภาพทางเพศ23 ดังนั้นความใกล้ชิดระหว่างบุคคลจึงต้องพิจารณาภายใต้หลักภววิสัย
เช่นเดียวกัน 
 ประการท่ีสอง การฆ่าจะต้องเกิดขึ้นขณะบันดาลโทสะ (Heat of Passion) มีความหมายว่า 
การกระท าความผิดจะต้องเกิดขึ้นในขณะท่ีผู้กระท าความผิดยังมีโทสะรุนแรงอยู่ หลักเกณฑ์ข้อนี้ต้อง
อาศัยหลัก อัตวิสัย (Subjective Test) 24 มาวินิจฉัย กล่าวคือ จะต้องวินิจฉัยว่า ผู้กระท าความผิดได้
กระท าในขณะบันดาลโทสะอย่างแท้จริงหรือไม่ หรือในขณะผู้กระท าความผิดได้ลงมือเป็นช่ัวขณะท่ี
อารมณ์ได้มีอ านาจเหนือการใช้เหตุผลไตร่ตรองการกระท านั่นเองดังนั้น การวินิจฉัยในประเด็นนี้จึงไม่
ค านึงว่า วิญญูชนจะสามารถระงับอารมณ์ได้แล้วหรือไม่ หากในข้อเท็จจริงเดียวกันวิญญูชนยังไม่
สามารถระงับสติอารมณ์ได้ แต่ผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์ท่ีพิจารณาได้ว่าสามารถใช้สติไตร่ตรอง
การกระท าของตนได้แล้ว ความผิดท่ีกระท าลงนั้นก็มิใช่เป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
นั่นเอง 
 ประการ ท่ีสาม ระยะเวลาท่ีควรสงบสติอารมณ์ (Reasonable Time to Cooling) 
หมายความว่า ในข้อเท็จจริงลักษณะเดียวกันวิญญูชนสามารถระงับสติอารมณ์ได้ ผู้กระท าความผิด
ควรจะระงับสติอารมณ์ได้เช่นเดียวกัน การวินิจฉัยประเด็นนี้ต้องอาศัยหลัก Objective Test25

พิจารณาเป็นรายกรณีไป เช่นเดียวกับการวินิจฉัยความร้ายแรงของการข่มเหง ท าให้การวินิจฉัยใน
ประเด็นนี้จะไม่ค านึงถึงสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดในขณะนั้นว่ายังมีโทสะรุนแรงอยู่หรือไม่ 
เพราะเมื่อวิญญูชนสามารถระงับสติอารมณ์ได้ ผู้กระท าความผิดต้องระงับสติอารมณ์ได้เช่นเดียวกัน 
กระนั้นการพิจารณาระยะเวลาท่ีควรสงบสติอารมณ์ต้องพิจารณาจากการข่มเหงในช้ันท่ีสุด หรือ
เรียกว่า “ฟางเส้นสุดท้าย (The Last Straw)” 26 นั่นเอง เพราะบางกรณีอาจเป็นการข่มเหงต่อเนื่อง

                                            
 21 State v.Nevares,36 N.M.41,7 P.2d (1932) 
 22 People v. Golsh, 63 Cal.App. 609 (1923) 
 23 Bedder v. Director of Public Prosecutions, (1954) 2All E.R. 801 (H.L.) 
 24 Perkins, R. M., Criminal Law, p. 66. 
 25 ibid., 67. 
 26 ibid. 
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เป็นระยะเวลายาวนานซึ่งเป็นการสะสมเหตุแห่งการข่มเหงอันอาจก่อให้เกิดการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะสะสมได้ จึงต้องพิจารณาระยะเวลาดังกล่าวจากการข่มเหงครั้งสุดท้าย 
 ประการสุดท้าย ความสัมพันธ์ระหว่างการข่มเหงอย่างร้ายแรง การบันดาลโทสะ และการ
กระท าความผิดต้องสอดคล้องต่อเนื่อง หรือเป็นสาเหตุสืบเนื่องกันต่อมา หากผู้กระท าความผิดมี
เจตนาฆ่าผู้เสียหายแต่แรก แม้จะมีการข่มเหงจากผู้เสียหายก็ไม่ถือว่า การกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น
เป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ27 นอกจากนี้ การกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นจะต้องกระท าต่อ
ผู้ข่มเหงเท่านั้น อันเป็นผลสืบเนื่องมากจากการข่มเหงนั่นเอง ตามล าดับขั้นของเหตุการณ์ หาก
ผู้กระท าไปลงมือกับผู้ท่ีมิได้เป็นผู้ข่มเหงจะถือว่าเป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะมิได้ 28 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้ก าหนดว่าการกระท าความผิดจะต้องได้สัดส่วนกับการข่ม เหง 
(Proportionality) ไว้เป็นเงื่อนไขประการหนึ่งส าหรับการลดโทษตามแบบอย่างกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ29 ดังนั้น จึงมิต้องพิจารณาถึงความได้สัดส่วนระหว่างการกระท าความผิดกับการข่มเหงใน
ฐานะท่ีเป็นเงื่อนไข อาจเป็นเพียงข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาของคณะลูกขุนเท่านั้น 
 นอกจากหลักกฎหมายจาก Common Law แล้วตาม Model Penal Code § 210.330 ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลดโทษความผิดฐานฆาตกรรมเป็นความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความ
ตายโดยเจตนา อยู่ ในเรื่องการฆ่า ผู้อื่นซึ่ ง เกิดจาก “ความปั่นป่วนทางอารมณ์ (Emotional 

Disturbance)”31 อันมีองค์ประกอบเพียงสองประการ ประการแรก การฆ่าผู้อื่นจะต้องเกิดจากอิทธิพล
ของความปั่นป่วนทางอารมณ์หรือจิตใจอย่างรุนแรง หมายความว่าผู้กระท าความผิดจะต้องกระท า
ความผิดไปภายใต้ความปั่นป่วนในจิตใจอย่างแท้จริง หากสถานการณ์หรือพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นบุคคล
ท่ัวไปสามารถเกิดความปั่นป่วนทางอารมณ์จนไม่สามารถควบคุมการใช้สติของตน แต่ผู้กระท า
ความผิดสามารถควบคุมการใช้สติเหตุผลของตนเองได้ดีกว่าบุคคลท่ัวไปและไปกระท าความผิดขึ้น 

                                            
 27 ibid., 69. 
 28 Commonwealth v. Acevedo, 446 Mass. 435, 845 N.E.2d 274 (2006). 
 29 Joshua Dressler, "Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of a Rationale," Journal of Criminal 
Law and Criminology 73, 2 (1982): 430. 
 30 Section 210.3. Manslaughter. 
  (1) Criminal homicide constitutes manslaughter when: 
   (a) it is committed recklessly;  or 
   (b) a homicide which would otherwise be murder is committed under the influence of extreme mental 
or emotional disturbance for which there is reasonable explanation or excuse.  The reasonableness of such 
explanation or excuse shall be determined from the viewpoint of a person in the actor's situation under the 
circumstances as he believes them to be. 
  (2) Manslaughter is a felony of the second degree.  
 31 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 820. 

http://www.dubberkelman.com/restricted/student_cd/web/MPC/PART1/snippets/mental.htm
http://www.dubberkelman.com/restricted/student_cd/web/MPC/PART1/snippets/excuse.htm
http://www.dubberkelman.com/restricted/student_cd/web/MPC/PART1/snippets/210_2.htm
http://www.dubberkelman.com/restricted/student_cd/web/MPC/PART1/snippets/felony.htm
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การกระท าความผิดนั้นจะไม่ได้รับการลดโทษเพราะเหตุความปั่นป่วนทางอารมณ์ ประการท่ีสอง 
ความปั่นป่วนทางอารมณ์ดังกล่าวต้องเกิดขึ้นจากเหตุหรือข้ออ้างท่ีสมเหตุสมผล32 หากพฤติการณ์ท่ี
เกิดขึ้นบุคคลท่ัวไปถือว่าไม่มีเหตุอันสมควรซึ่งจะเกิดความปั่นป่วนทางอารมณ์ แต่ผู้กระท าได้ลงมือ
กระท าความผิดไปเพราะสาเหตุความปั่นป่วนทางอารมณ์ การกระท าความผิดนั้นจะมิได้รับการลด
โทษเช่นเดียวกัน เหตุอันสมควรนั้นได้รวมการข่มเหงอย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุให้บุคคลบันดาลโทสะซึ่ง
เป็นความป่ันป่วนทางอารมณ์ประการหนึ่งด้วยนั่นเอง 
 มาตรฐานการพิสูจน์ถึงข้ออ้างซึ่งสมเหตุสมผลอันเป็นสาเหตุให้เกิดความปั่นป่วนทางอารมณ์
นั้นเป็นหลักกฎหมายท่ีสร้างขึ้นเพื่อผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลัก Objective Test33ส าหรับการ
พิสูจน์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ กล่าวคือ ในบางกรณีหลัก Objective Test ซึ่งพิจารณา
จากวิญญูชน (Reasonable Man) อาจเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท าความผิดได้ เนื่องจากมิได้
พิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้กระท าความผิดอันอาจมีผลต่อระดับการควบคุมตนเองท่ีแตกต่างกับบุคล
ท่ัวไป เช่น มีความบกพร่องทางร่างกายหรือด้านการควบคุมสติอารมณ์ เช้ือชาติ ศาสนา วัฒนธรรม 
ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลดโทษหากได้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจากการถูกข่มเหงท่ี
เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว ดังนั้น Model Penal Code § 210.3 จึงได้สร้างมาตรฐานการพิสูจน์
ขึ้นโดยก าหนดให้คณะลูกขุนพิจารณาจากมุมมองของผู้กระท าความผิดในสภาวะและสถานการณ์
เดียวกัน ดังนั้นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเพศ พฤติกรรมทางเพศ เช่ือชาติ ศาสนา หรือแม้แต่การต้ังครรภ์ 
หรือความบกพร่องทางร่างกาย ต้องน ามาพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลของการเกิดความปั่นป่วน
ทางอารมณ์หรือบันดาลโทสะนั่นเอง34 
 หลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตาม Model Penal Code § 210.3 จึง
กว้างขวางกว่าหลัก The Doctrine of Provocation ตาม Common Law เนื่องจากเป็นการเน้นไป
สภาพจิตใจของผู้กระท าความผิด ท้ังยังไม่มีระยะเวลาท่ีควรสงบสติอารมณ์ได้เพียงแต่ให้ความส าคัญ
กับสภาวะท่ีขณะกระท าความผิดว่าจะต้องกระท าไปภายใต้อิทธิพลของความปั่นป่วนทางอารมณ์
เท่านั้น นอกจากนี้ยังปราศจากข้อจ ากัดทางด้านการกระท าท่ีเป็นการข่มเหง กล่าวคือ ตามกฎหมายนี้
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับประเภทของการข่มเหง ดังนั้นจึงอาจเป็นการข่มเหงประเภทใดก็ได้ แม้แต่เพียง
ค าพูด เพียงแต่การข่มเหงนั้นๆจะต้องเพียงพอให้ผู้กระท าความผิดเกิดความปั่นป่วนทางอารมณ์อย่าง
รุนแรงเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายนี้มิได้ต้องการพฤติการณ์ท่ีเป็นการข่มเหงเท่านั้น แต่ต้องการ

                                            
 32 Robinson, P. H., "Abnormal Mental State Mitigations of Murder: The Us Perspective," in Loss of Control 
and Diminished Responsibility: Domestic, Comparative and International Perspectives, p. 294. 
 33 ibid. 
 34 Dressler, J., "Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of a Rationale," Journal of Criminal Law 
and Criminology: 431. 
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เพียงพฤติการณ์หรือสาเหตุใดๆก็ตามซึ่งอาจมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดมีสภาพการตัดสินใจท่ีไม่ปกติ 
ดังนั้น การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจึงอาจกระท ากับผู้ท่ีมิได้ข่มเหงผู้กระท าความผิดเลยก็ได้
ซึ่งแตกต่างกับหลัก The Doctrine of Provocation ท่ีก าหนดว่าจะต้องเป็นการกระท าความผิดต่อผู้
ข่มเหงเท่านั้น35 

2. การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด  

 การข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด (Injuries to Close Relatives) ตามหลัก The 
Doctrine of Provocation เป็นส่วนหนึ่งของการข่มเหงอย่างร้ายแรง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็น
ประเภทหนึ่งของการข่มเหงอย่างร้ายแรง (Adequate Provocation) นั่นเอง ดังนั้น ต้องพิจารณา
ความใกล้ชิดตามหลักภววิสัย (Objective Test) หรือพิจารณาความใกล้ชิดจากมุมมองของวิญญูชน
ซึ่งมีการควบคุมตนเองในระดับปานกลาง เพื่อเป็นพื้นฐานในการพิจารณาถึงความร้ายแรงของการข่ม
เหงในล าดับถัดไป ด้วยเหตุนี้ความสัมพันธ์บางลักษณะแม้ผู้กระท าความผิดจะรู้สึกว่าตนมีความใกล้ชิด
กับผู้ถูกข่มเหง จนอาจบันโทสะอย่างแท้จริงและกระท าความผิดได้ แต่หากความสัมพันธ์นั้นๆ วิญญู
ชนไม่ให้ความส าคัญว่าเป็นความใกล้ชิด การกระท าความผิดดังกล่าวก็ถือมิได้ว่าเป็นการกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง 
 ในคดี Commonwealth v. Paese,220 Pa. 371,69 A.891 (1908) เป็นเรื่องซึ่งจ าเลยกับ
เพื่อนของจ าเลยได้โต้เถียงกับผู้เสียหายเกี่ยวกับเรื่องควันของรถจักรยานยนต์ การต่อสู้ทะเลาะวิวาท
ได้เกิดขึ้นระหว่างเพื่อนของจ าเลยกับผู้เสียหาย จ าเลยเห็นดังนั้นจึงทุบตีผู้เสียหายอย่างรุนแรงและเดิน
ไปหยิบอาวุธปืนมายิงผู้เสียหายห้านัด จนผู้เสียหายถึงแก่ความตาย จ าเลยอ้างว่ากระท าความผิดไป
เพราะบันดาลโทสะเนื่องจากเพื่อนของตนถูกผู้เสียหายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยการใช้ก าลังท าร้าย
ร่างกาย อย่างไรก็ตามศาลวินิจฉัยว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดต้องเป็นการท าร้ายร่างกายหรือข่มขู่ว่าจะใช้
ก าลังท าร้ายคู่สมรส บุตร หรือบริวารอันได้แก่คนรับใช้ซึ่งขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ประเภทนั้นๆ  โดย
ความใกล้ชิดนั้นจะถือเสมือนว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลผู้ถูกท าร้ายเสียเอง แต่ความสัมพันธ์ใน
ลักษณะเพื่อนไม่ถือว่าใกล้ชิดเพียงพอในมุมมองของวิญญูชนว่า หากมีการข่มเหงเพื่อนแล้วจะเป็นการ
ยั่วโทสะผู้กระท าความผิดเสมือนเป็นผู้ถูกท าร้ายเสียเอง ดังนั้นความสัมพันธ์ใกล้ชิดจึงได้แก่
ความสัมพันธ์ระหว่าง บิดา มารดา คู่สมรส บุตร และคนรับใช้นั่นเองซึ่ง  Commonwealth v. 
Russogulo, 263 187 Pa. 93, 106 A. 180 (1919) ก็ได้วินิจฉัยไว้ท านองเดียวกัน 
 จากตัวอย่างค าพิพากษาดังกล่าว พิจารณาได้ว่า ตามหลัก The Doctrine of Provocation 
ความใกล้ชิดจะให้ความส าคัญไปท่ีบุคคลในครอบครัว หรือบริวารของครอบครัว อันเป็นการพิจารณา

                                            
 35 Robinson, P. H., "Abnormal Mental State Mitigations of Murder: The Us Perspective," in Loss of Control 
and Diminished Responsibility: Domestic, Comparative and International Perspectives, p. 294. 
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ตามความเป็นจริง ดังนั้นการท่ีบุตรสาวถูกข่มขืนกระท าช าเรา บิดาสามารถกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะได้ ดังเช่นคดี State v. Grugin, 147 Mo. 39, 47 S.W. 1058 (1898) ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า
การท่ีจ าเลยซึ่งเป็นบิดาทราบว่าลูกเขยข่มขืนกระท าช าเราลูกสาวคนเล็กท่ียังไม่ได้สมรส จึงถามลูกเขย
ว่าท าไมถึงท าเช่นนั้นและได้รับค าตอบท่ีท้าทายจากลูกเขย จ าเลยจึงฆ่าลูกเขยตาย เป็นกรณีท่ีถูกข่ม
เหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมซึ่งลดโทษเป็น Voluntary Manslaughter ได้  
  กรณีบุตรชายเห็นมารดาของตนก าลังถูก ผู้เสียหายท าร้ายก็ เ ช่นเดียวกัน เช่นคดี  

Commonwealth v. Berry, 461 Pa. 233 (1975) ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า การข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วย
เหตุอันไม่เป็นธรรมตามกฎหมายนั้นรวมถึงการข่มเหงต่อผู้อื่นซึ่งมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับจ าเลย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มารดากับบุตรซึ่งบุคคลโดยท่ัวไปมองว่าเป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด แม้ว่าคดีนี้บุตร
จะมิได้เห็นผู้เสียหายขณะก าลังท าร้ายมารดาของตน แต่การท่ีผู้เสียนั่งคร่อมอยู่บนตัวมารดาย่อมอาจ
ท าให้จ าเลยเข้าใจได้ว่า ในช่ัวขณะถัดไปผู้เสียหายอาจใช้ก าลังท าร้ายมารดาของจ าเลยได้ 
 อย่างไรก็ตามกรณีน้าหรืออา กับหลานแม้จะมีสาโลหิตเดียวกัน แต่ศาลสหรัฐอเมริกาเคย
วินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด หรือเป็นญาติสนิทกัน ดังในคดี  

Commonwealth v. Jackson 467 Pa. 183 (1976) ซึ่งศาลเห็นว่าน้า กับหลานเป็นญาติกันจริง แต่
ก็ไม่เป็นญาติท่ีสนิทใกล้ชิดเพียงพอท่ีจะป้องกันแทนกันได้ จึงน่าพิจารณาได้ว่าขอบเขตของความเป็น
ญาติคงจ ากัดอยู่เฉพาะบุคคลในครอบครัวเดียวกันนั่นเอง 
 กรณีสามีกับภรรยา หากเป็นสามีภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย ย่อมถือว่าเป็นความสัมพันธ์
ใกล้ชิดได้ดังคดี State v. Flory,40 Wyo.184,276P.458 (1929) แต่หากเป็นคู่หมั้น คู่รัก หรือคู่สมรส
ซึ่งหย่า หรือร้างกันไปแล้วเป็นเวลานาน อาจไม่ถือเป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด36 ด้วยเหตุนี้คู่รักซึ่งมิได้
สมรสแม้จะอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันก็ไม่เป็นความใกล้ชิดนั่นเอง  
 อย่างไรก็ตาม จากการท่ีกฎหมาย Model Penal Code § 210.3 ได้บังคับใช้ควบคู่กับหลัก 
The Doctrine of Provocation ท าให้มีแนวโน้มว่า ในอนาคต คณะลูกขุนอาจพิจารณาความใกล้ชิด
จากมุมมองของผู้กระท าความผิดซึ่งอาจมีผลขยายกว้างไปถึงบุคคลอื่นนอกจากบุคคลในครอบครัว
ได้37โดยอาศัยปัจจัยการพิจารณาถึงข้อเท็จจริงระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้ใกล้ชิด นอกจากนี้
หลังจากท่ีศาลสหรัฐได้ตัดสินยอมรับการสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกันในคดี Obergefell et al. v. 
Hodges, 576 U.S. ___ (2015) ท าให้มีแนวโน้มว่า หากมีการข่มเหงคู่สมรสของผู้กระท าความผิดซึ่ง
เป็นบุคคลรักร่วมเพศ ผู้กระท าความผิดมีโอกาสท่ีจะได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะ
เช่นเดียวกัน เพราะผู้รักร่วมเพศต่างก็เป็นบุคคลใกล้ชิดของกันและกันนั่นเอง 

                                            
 36 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 823. 
 37 ibid., 826. 
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  4.1.2 ประเทศอังกฤษ 

1. หลักเกณฑ์เก่ียวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 ประเทศอังกฤษถือได้ว่าเป็นต้นก าเนิดของหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะ จากการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์พบว่า ช่วงราวคริสต์ศตวรรษท่ี 13 พระมหากษัตริย์ทรง
มีพระราชอ านาจในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดร้ายแรงได้ทุกฐานความผิดซึ่งตาม
กฎหมายของ Anglo-Saxon นั้นการฆ่าผู้อื่นมีโทษสถานหนักคือประหารชีวิต38 และยังมีแนวความคิด
เกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาร้ายแรงจะประกอบด้วยเจตนาช่ัวร้าย (militia praecogitata; 
Malice Aforethought)39โดยเฉพาะการฆ่าผู้อื่น ไม่ว่าการฆ่านั้นจะเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
หรือเป็นการฆ่าโดยบันดาลโทสะ อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าความผิดประสงค์จะหลีกเล่ียงโทษ
ประหารชีวิตจะต้องได้รับการอภัยโทษจากพระมหากษัตริย์ (Pardons of Grace)40 ซึ่งจะต้องมีส่ิง
ตอบแทนการอภัยโทษนั้น เช่น เป็นแรงงานทหาร หรือ ทรัพย์สินเงินทอง รวมถึงผลประโยชน์ทาง
การเมือง หรือต้องได้รับข้อยกเว้นเป็นกรณีเฉพาะ (Benefit of Clergy)41 นอกจากนี้ในสมัยนั้นยัง
ปรากฏหลักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุยกเว้นความผิด (Justifiable) และเหตุยกเว้นโทษ (Excusable) 
ส าหรับความผิดฐานฆ่าคนตาย กล่าวคือ เหตุยกเว้นความผิดจะเป็นเหตุท่ีผู้กระท าไม่มีความผิดตาม
กฎหมายซึ่งได้แก่เหตุท่ีผู้กระท าฆ่าเพื่อต่อสู้การจับกุมท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อหลบหนีจากโจรผู้ร้าย 
หรือเป็นการฆ่าในสงคราม หรือตามค าส่ังของเจ้าหน้าท่ี ในขณะท่ีเหตุยกเว้นโทษจะเป็นเหตุท่ีผู้กระท า
ยังคงมีความผิดตามกฎหมายอันได้แก่การท าให้ผู้อื่นตายเพราะอุบัติเหตุ (per infortunium) หรือการ
ฆ่าซึ่งเกิดขึ้นในขณะป้องกันตนเอง (se defendendo)42 
 กระบวนวิธีพิจารณาความในสมัยนั้นเป็นระบบลูกขุนซึ่งจะมาจากการคัดเลือกบุคคลในพื้นท่ี
ท่ีเกิดการกระท าความผิด เพราะแนวคิดในสมัยนั้นคาดหมายว่าคณะลูกขุนจะทราบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าความผิด นอกจากนั้นคณะลูกขุนยังมีหน้าท่ีคัดเลือก น าเสนอและช่ังน้ าหนัก
พยานหลักฐาน43 ท าให้ในบางกรณีท่ีปรากฏว่าเป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้นถึงแม้ว่าจะ
ยังไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษหรือลดโทษ แต่คณะลูกขุนจะน าเสนอข้อเท็จจริงว่าการ

                                            
 38 Horder, J., Provocation and Responsibility, p. 6. 
 39 ibid. 
 40 ibid. 
 41 ibid. 
 42 ibid. 
 43 ibid., 7. 
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กระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นกรณีการป้องกันตัวหรือเป็นอุบัติเหตุซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิด
ได้รับการยกเว้นโทษนั่นเอง44 
 กระท่ังในราวคริสต์ศตวรรษท่ี 16 เกิดแนวความคิดท่ีมองว่า โทษประหารชีวิตไม่เหมาะสม
และเป็นโทษท่ีรุนแรงเกินความผิดฐานฆ่าผู้อื่นท่ีกระท าลงโดยปราศจาการวางแผนหรือความผิดท่ี
ไตร่ตรองไว้ก่อนอันแสดงถึงเจตนาท่ีช่ัวร้าย ดังนั้นหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะ (Heat-of-Passion) จึงถูกสร้างขึ้นจากผู้พิพากษา เพื่อผ่อนคลายความเคร่งครัดของ
กฎหมาย45 โดยปรากฏเป็นคดีแรกในคดี Salisbury’s Case ซึ่งศาลวินิจฉัยว่าการกระท าความผิดท่ี
ปราศจากการวางแผนล่วงหน้าเป็นเพียงการท าให้ผู้อื่นตายโดยเจตนา (Manslaughter) มิใช่การ
ฆาตกรรม (Murder) จึงมีโทษเพียงจ าคุกหรือโทษปรับ นอกจากนี้ในปลายยุคสมัยนั้นยังมี
แนวความคิดว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเป็นความผิดท่ีมีความอันตรายน้อยกว่าการ
กระท าความผิดโดยเจตนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดฐานฆาตกรรม และหลักกฎหมายในเรื่อง
ดังกล่าวนี้ถูกสร้างขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งย่อมจะขาดสติเมื่อถูกข่มเหงอย่าง
ร้ายแรง (Concession to Human Infirmity)46 
 ต่อมาราวคริสต์ศตวรรษท่ี 17 มีการพัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน์ประเภทของการข่มเหงว่า
การข่มเหงประเภทใดท่ีจะเป็นการข่มเหงซึ่งร้ายแรง Lord Holt C.J. ได้วินิจฉัยวางหลักเกี่ยวกับ
ประเภทของการข่มเหงซึ่งอาจท าให้บุคคลบันดาลโทสะไว้ในคดี R. v. Mawgridge47 โดยปกติการท า
ร้ายร่างกายผู้กระท าความผิดเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงอยู่ในตัว แต่นอกจากนั้นศาลเห็นว่าการข่ม
เหงอย่างร้ายแรงยังรวมถึงการใช้ค าพูดประกอบการใช้ก าลัง หรือ การพบเห็นเหตุการณ์ท่ีเพื่อนหรือผู้
ใกล้ชิดถูกท าร้ายร่างกาย หรือการพบเห็นเหตุการณ์ซึ่งเป็นการพรากสิทธิเสรีภาพหรือการจับกุมโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย และพบเห็นการกระท าชู้ระหว่างผู้เสียหายกับคู่สามีภรรยาของผู้กระท าความผิด 
ส่งผลให้การข่มเหงบางประเภทถูกพิจารณาว่าเป็นการข่มเหงท่ีไม่ร้ายแรง เช่น การใช้ค าพูดเยาะเย้ยดู
ถูก48 หรือการท าร้ายร่างกายเพียงเล็กน้อย49 

                                            
 44 ibid., 11. 
 45 Dressler, J., "Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of a Rationale," Journal of Criminal Law 
and Criminology: 423. 
 46 Horder, J., Provocation and Responsibility, p. 20. 
 47 R v Mawgridge, Kelying, 119, 84 Eng. Rep. R. (1707) p.130-137 
 48 Dressler, J., "Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of a Rationale," Journal of Criminal Law 
and Criminology: 428. 
 49 ibid. 
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 นอกจากนี้ ยังปรากฏเงื่อนไขอีกประการหนึ่งซึ่งตาม Common Law ได้พัฒนาขึ้นคือ หลัก
ความได้สัดส่วนระหว่างการข่มเหงกับการกระท าความผิด (Proportionality)50 กล่าวคือ หาก
ผู้กระท าความผิดได้กระท าไปเกินสัดส่วนกับการข่มเหงท่ีผู้เสียหายได้ก่อขึ้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเกินสมควรแก่เหตุ ผู้กระท าความผิดจะมิได้รับการลดโทษ เนื่องจาก
ความผิดท่ีท าลงไปเกินสัดส่วนนั้นพิจารณาได้ว่าเป็นการกระท าลงไปเพียงเพราะต้องการแก้แค้น
มากกว่าโทสะ โดยความได้สัดส่วนนั้นเป็นความได้สัดส่วนซึ่งพิจารณาจากมุมมองของวิญญูชนจึงเรียก
หลักเกณฑ์ข้อนี้ว่า Reasonable Relationship Rule51  
 ช่วงราวคริสต์ศตวรรษท่ี 19 มีการแนวความคิดเกี่ยวกับวิญญูชน (Reasonable Man 
Test)52 มาพิจารณาในกรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะว่า การข่มเหงนั้นจะต้องร้ายแรง
เพียงพอท่ีจะท าให้บุคคลท่ัวไปหรือวิญญูชนบันดาลโทสะได้และกระท าความผิดเช่นนั้น โดยการ
พิจารณาคุณสมบัติของบุคคลท่ัวไปนี้จะพิจาณาถึงบุคคลท่ัวไปท่ีมีการควบคุมสติอารมณ์ของตนเองใน
ระดับปานกลาง จึงไม่พิจารณาถึงสภาวะทางจิตหรือความเจ็บป่วยทางจิตใจ53 เพศ อายุ เช้ือชาติ 
ศาสนา สีผิว54 หรือวัฒนธรรมของผู้กระท าความผิด ดังนั้น แม้ปัจจัยดังกล่าวจะส่งผลโดยตรงกับการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ เช่น การขว้างรองเท้าหนังหมูใส่ชาวมุสลิมถือเป็นการข่มเหงชาว
มุสลิมอย่างร้ายแรง แต่อาจไม่รุนแรงในมุมมองของวิญญูชน หากผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นชาวมุสลิมไป
กระท าความผิดเพราะเหตุดังกล่าวก็จะไม่ได้รับการลดโทษนั่นเอง55 
 สาเหตุส าคัญซึ่งท าให้ศาลน าหลักเกี่ยวกับวิญญูชนมาพิจารณาการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะตามหลัก The Doctrine of Provocation นั้นคือ เพื่อจ ากัดการลดโทษเพราะเหตุ
บันดาลโทสะมิให้ถูกน ามาใช้ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดด่ืมสุราแล้วกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
ในขณะมึนเมา เพราะความมึนเมาจะท าให้บุคคลมีระดับการควบคุมสติสัมปชัญญะลดลง และเกิด
โทสะได้ง่ายกว่าบุคคลท่ัวไป56 รวมถึงกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลท่ีมีระดับการควบคุมตนเองต่ า
กว่าบุคคลท่ัวไป หรือเป็นคนโกรธง่ายกว่าปกตินั่นเอง57 เพราะหากบุคคลท่ัวไปกระท าความผิดด้วย
เหตุข่มเหงเดียวกันไม่ได้รับการลดโทษ ทว่าบุคคลซึ่งด่ืมสุรามึนเมาหรือเป็นคนโมโหร้ายกลับได้รับการ

                                            
 50 Ashworth, A. J., "The Doctrine of Provocation," The Cambridge Law Journal: 302. 
 51 ibid. 
 52 ibid., 298. 
 53 R v Lesbini [1914] 3 K.B. 116 
 54 Ashworth, A. J., "The Doctrine of Provocation," The Cambridge Law Journal: 299. 
 55 ibid., 300. 
 56 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law (London: Stevens and Sons, 1978), p. 484. 
 57 ibid. 
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ลดโทษเพราะบันดาลโทสะ ท้ังท่ีเหตุบันดาลโทสะนั้นเป็นเพราะผู้กระท าความผิดเป็นสาเหตุด้วยส่วน
หนึ่ง การลดโทษให้กับบุคคลเหล่านี้ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหายและบุคคลท่ัวไป  
 กระท่ังมีการประกาศใช้กฎหมาย The Homicide Act 1957 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะขึ้นใน section 3 อนัมีรายละเอียดดังนี้   
 The Homicide Act section 3 ก าหนดว่า “มาตรา 3 ในกรณีท่ีมีข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการ
ฆาตกรรมซึ่งมีพยานหลักฐานปรากฏแก่คณะลูกขุนให้สามารถค้นพบได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาถูกข่มเหงให้
โกรธ (ไม่ว่าจะโดยการกระท าหรือโดยค าพูดหรือท้ังสองประการ) จนท าให้สูญเสียการควบคุมตนเอง 
(Loss of Self-Control) ประเด็นปัญหาว่าการข่มเหงนั้นร้ายแรงเพียงพอท่ีจะท าให้วิญญูชน 
(Reasonable Man) กระท าความผิดดังท่ีผู้ถูกกล่าวหากระท าหรือไม่นั้น เป็นหน้าท่ีซึ่งคณะลูกขุนจะ
เป็นผู้ตัดสิน และในการตัดสินปัญหานั้น คณะลูกขุนจะต้องพิจารณาถึงทุก ๆ ส่ิงท้ังท่ีเป็นการกระท า
รวมทั้งค าพูดซึ่งในมุมมองของคณะลูกขุนนั้นอาจส่งผลกับวิญญูชนได้”58 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวพบว่า กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลดโทษส าหรับ
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นเพราะเหตุบันดาลโทสะไว้อันมีองค์ประกอบสองประการ กล่าวคือ ประการแรก 
ต้องปรากฏว่าผู้กระท าได้กระท าความผิดบันดาลโดยโทสะ (Loss of Self-Control) เพราะถูกข่มเหง 
ประการท่ีสอง การข่มเหงท่ีเกิดขึ้นนั้นร้ายแรงเพียงพอท่ีจะท าให้วิญญูชนบันดาลโทสะและกระท า
ความผิดดังเช่นผู้กระท าความผิดได้ลงมือหรือไม่59 
 องค์ประกอบประการแรกเป็นองค์ประกอบทางอัตวิสัย (Subjective Requirement) คือ 
ผู้กระท าความผิดถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง และการข่มเหงนั้นเป็นเหตุให้ผู้กระท าบันดาลโทสะ หรือ
สูญเสียการควบคุมตนเอง การข่มเหงอาจเกิดขึ้นจากบุคคลอื่นนอกจากผู้เสียหายก็ได้ และอาจเป็น
การข่มเหงต่อบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู้กระท าความผิดก็ได้ เพียงแต่การข่มเหงนั้นจะต้องเป็นการ
กระท าของมนุษย์มิใช่จากเหตุการณ์ธรรมชาติ หรืออุบัติเหตุ การข่มเหงดังกล่าวอาจเป็นการกระท า 
หรือการใช้ค าพูดเยาะเย้ยแต่เพียงอย่างเดียว60 เงื่อนไขข้อนี้เป็นการมุ่งพิจารณาว่ามีการข่มเหงเกิดขึ้น
อย่างแท้จริง มิใช่ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะเพราะเหตุการณ์ท่ัวไปหรือขัดใจและไปกระท า

                                            
 58 3 Provocation 
 Where on a charge of murder there is evidence on which the jury can find that the person 
 charged was provoked (whether by things done or by things said or by both together) to  lose his self-
control, the question whether the provocation was enough to make a  reasonable man do as he did shall 
be left to be determined by the jury; and in determining  that question the jury shall take into account 
everything both done and said according to  the effect which in their opinion, it would have on a reasonable 
man. 
 59 Ashworth, A., Principles of Criminal Law, p. 264. 
 60 Williams, G., Textbook of Criminal Law, p. 486. 



 
 

 

126 

ความผิดกับผู้อื่น หากข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการข่มเหงเกิดขึ้นจากผู้อื่น แม้ว่าผู้กระท าจะมีส่วนผิดด้วย
ในเหตุแห่งการข่มเหงนั้น (Self-Induced Provocation)61 ผู้กระท าอาจได้รับการลดโทษเพราะการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ  
 ประเด็นเรื่องการข่มเหงเป็นเหตุให้ผู้กระท าบันดาลโทสะหมายความว่า ผู้กระท าความผิด
จะต้องกระท าความผิดในขณะบันโทสะอย่างแท้จริง หรือในขณะท่ีโทสะยังรุนแรงไม่สามารถใช้สติ
ควบคุมไตร่ตรองการกระท าของตนเองได้นั่นเอง เงื่อนไขข้อนี้เป็นการพิจารณาท่ีตัวผู้กระท าความผิด 
ตามบทบัญญัติมิได้ก าหนดว่าจะต้องกระท าความผิดทันทีท่ีถูกข่มเหง เพียงแต่ก าหนดเงื่อนไขว่าต้อง
กระท าความผิดขณะบันดาลโทสะ และไม่มีโอกาสใช้สติไตร่ตรองการกระท าของตนเองเท่านั้น 62 
ประเด็นเรื่องระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดควรสงบสติอารมณ์ได้นั้นเป็นเรื่องท่ีต้องพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี หลักส าคัญในการพิจารณาคือ ระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดถูกข่มเหง หรือ
ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการข่มเหงจะต้องไม่ห่างกับระยะเวลาท่ีกระท าความผิดเกินไปนัก 63 หรือมี
พฤติการณ์ท่ีพิจารณาได้ว่าผู้กระท าความผิดสามารถสงบสติอารมณ์ได้แล้ว และการกระท าความผิดท่ี
เกิดขึ้นเป็นการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หรือเป็นการกระท าด้วยประสงค์จะแก้แค้นผู้ข่ม
เหง นอกจากนั้นในกรณีท่ีข้อเท็จจริงปรากฏว่าการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นมีลักษณะเป็นการสะสมเหตุแห่ง
การข่มเหง หรือบันดาลโทสะสะสม ระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดไม่สามารถไตร่ตรองการกระท าของ
ตนเองได้ควรพิจารณาจากการข่มเหงช้ันท่ีสุด ท้ังนี้แม้ว่าการข่มเหงนั้นจะเป็นการข่มเหงแม้เพียง
เล็กน้อย แต่ตลอดระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดถูกข่มเหงและอดทนอดกล้ันถือได้ว่าผู้กระท าความผิด
สะสมเหตุแห่งการถูกข่มเหงและได้บันดาลโทสะในการข่มเหงครั้งสุดท้ายนั่นเอง64  
 องค์ประกอบประการท่ีสองเป็นองค์ประกอบด้านภววิสัย (Objective Test) หมายความว่า 
การข่มเหงนั้นต้องร้ายแรงเพียงพอท่ีวิญญูชนจะบันดาลโทสะและกระท าความผิดเช่นเดียวกัน65 ตาม
บทบัญญัติของกฎหมายมิได้จ ากัดว่าการกระท าอย่างใดเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง กฎหมายเพียงแต่
ก าหนดให้คณะลูกขุนมีหน้าท่ีพิจารณาถึงความร้ายแรงชองการข่มเหง ดังนั้นการพิจารณาความ
ร้ายแรงของการข่มเหงอาจพิจารณาถึงการกระท าของผู้เสียหายว่าเป็นการข่มเหงร้ายแรงหรือไม่ 
ระดับการควบคุมตนเองของผู้กระท าความผิดเหมาะสมหรือไม่ และการข่มเหงนั้นร้ายแรงเพียง
พอท่ีจะท าให้วิญญูชนกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันหรือไม่66 ลักษณะของวิญญูชนท่ีสมมติขึ้นจะ

                                            
 61 R v Johnson (1989) 89 Cr App R 148 
 62 Ashworth, A., Principles of Criminal Law, p. 265. 
 63 ibid. 
 64 ibid. 
 65 ibid., 266. 
 66 ibid., 267. 
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คลายความเคร่งครัดกว่าวิญญูชนตามหลัก The Doctrine of Provocation กล่าวคือ มีแนวความคิด
ท่ีจะพิจารณาบุคลิกลักษณะของวิญญูชนโดยค านึงถึงบุคลิกลักษณะท่ีมีความถาวรติดตัวผู้กระท า
ความผิด (Permanent Characteristics) เช่น เ ช้ือชาติ อายุ 67 เพศ ถิ่นก าเนิด ในขณะท่ีอีก
แนวความคิดหนึ่งเห็นว่าควรค านึงถึงบุคลิกลักษณะของผู้กระท าความผิดเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องหรือมี
ความสัมพันธ์กับการข่มเหง68 กระนั้นแนวความคิดท้ังสองแนวแสดงให้เห็นได้ว่า ขอบเขตของแนวคิด
เกี่ยวกับวิญญูชน (Reasonable Man) ได้ขยายออกไปพิจารณาถึงตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมากขึ้น
กว่าบุคคลสมมติตาม Common Law  จากประเด็นเรื่องขอบเขตของวิญญูชนท่ีขยายความมาก
ขึ้นได้ส่งผลล าดับต่อมาถึงการวินิจฉัยความร้ายแรงของการข่มเหง กล่าวคือ ตามบทบัญญัติ The 
Homicide Act ได้ก าหนดให้คณะลูกขุนต้องพิจารณาถึงการกระท า และค าพูดของผู้เสียหาย ดังนั้น
การข่มเหงอย่างร้ายแรงจึงอาจเป็นการกระท าใดก็ได้ เช่น ค าพูดเยาะเย้ยดูถูก หรือแม้กระท่ังการท่ี
เด็กทารกร้องไห้อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนาน69 หรือการข่มเหงต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนาน
อันเป็นการสะสมเหตุแห่งการข่มเหง แม้การข่มเหงในขั้นท่ีสุดจะเป็นการข่มเหงเพียงเล็กน้อย แต่จาก
การข่มเหงตลอดระยะเวลาท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถอดทนอดกล้ันต่อไปได้ หรือ บันดาล
โทสะสะสม (Cumulative Provocation)70  
 ประเด็นเรื่องภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอย่างแท้จริง และการ
ข่มเหงนั้นเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงอยู่ท่ีอัยการหรือฝ่ายโจทก์71 หากอัยการไม่สามารถพิสูจน์จน
ปราศจากข้อสงสัยได้ว่า จ าเลยมิได้กระท าความผิดในขณะสูญเสียการควบคุมตนเอง หรือ การข่มเหง
ท่ีเกิดขึ้นนั้นมิใช่การข่มเหงท่ีร้ายแรง จ าเลยความผิดจะได้รับประโยชน์จากข้อต่อสู้ว่า จ าเลยกระท า
ความผิดในขณะบันดาลโทสะ และจะได้รับการลดโทษเป็นการกระท าความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่
ความตายโดยเจตนา 
 อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้บทบัญญัติ The Homicide Act ก่อให้เกิดปัญหาด้านความไม่เท่า
เทียมกันทางเพศ กล่าวคือ เพศหญิงท่ีถูกข่มเหงโดยสามีมักไม่ประสบความส าเร็จในการพิสูจน์ความ
ร้ายแรงของการ   ข่มเหง รวมถึงมีปัญหาเกี่ยวกับการพิสูจน์การบันดาลโทสะในกรณีท่ีการข่มเหงเพียง
เล็กน้อย แต่กระท าอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนาน นอกจากนั้นยังมีปัญหาเกี่ยวกับความหมาย
ของการสูญเสียการควบคุมตนเอง (Loss of Self-Control) และมาตรฐานการพิสูจน์โดยใช้หลัก 

                                            
 67 DPP v  Camplin [1978] AC 705 
 68 Ashworth, A., Principles of Criminal Law, p. 268. 
 69 R v Doughty (1986) 83 Cr App R 319 
 70 R v Ahluwalia (1993) 96 Cr App R 133 
 71 Ashworth, A., Principles of Criminal Law, p. 264. 
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วิญญูชน (Objective Test) ซึ่งถูกตีความวินิจฉัยหลากหลายแตกต่างกันไป72 ประเทศอังกฤษจึงได้
ออกกฎหมาย The Coroner and Justice Act 2009 อันเป็นการยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิด
ฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนา (Voluntary Manslaughter) และก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการอ้างเหตุบันดาลโทสะไว้ในเรื่องข้อต่อสู้เพื่อลดโทษ อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 มาตรา 54 “ข้อต่อสู้เพื่อลดโทษในคดีฆาตกรรม: การสูญเสียการควบคุมตนเอง (loss of 
control)73 
 (1) ผู้ใดฆ่าหรือมีส่วนร่วมในการฆ่าผู้อื่น ผู้นั้นจะไม่ถูกจับกุมในคดีฆาตกรรมหากว่า 
  (a) การกระท าของผู้นั้นหรือการละเว้นการกระท าของผู้นั้นในการฆ่าหรือมีส่วนร่วม
ในการฆ่าเป็นผลมาจากการสูญเสียการควบคุมตนเอง 

                                            
 72 Law Commisson, "Partial Defences to Murder Final Report,"(2004), pp. 33-36. 
 73 54 Partial defence to murder: loss of control 
 (1) Where a person (“D”) kills or is a party to the killing of another (“V”), D is not to be convicted of 
murder if— 
  (a) D's acts and omissions in doing or being a party to the killing resulted from   D's 
loss of self-control, 
  (b) the loss of self-control had a qualifying trigger, and 
  (c) a person of D's sex and age, with a normal degree of tolerance and self-  
 restraint and in the circumstances of D, might have reacted in the same or in a  
 similar way to D. 
 (2) For the purposes of subsection (1)(a), it does not matter whether or not the loss of control was 
sudden. 
 (3) In subsection (1)(c) the reference to “the circumstances of D” is a reference to all of D's 
circumstances other than those whose only relevance to D's conduct is that they bear on D's general capacity for 
tolerance or self-restraint. 
 (4) Subsection (1) does not apply if, in doing or being a party to the killing, D acted in a considered 
desire for revenge. 
 (5) On a charge of murder, if sufficient evidence is adduced to raise an issue with respect to the 
defence under subsection (1), the jury must assume that the defence is satisfied unless the prosecution proves 
beyond reasonable doubt that it is not. 
 (6) For the purposes of subsection (5), sufficient evidence is adduced to raise an issue with respect to 
the defence if evidence is adduced on which, in the opinion of the trial judge, a jury, properly directed, could 
reasonably conclude that the defence might apply. 
 (7) A person who, but for this section, would be liable to be convicted of murder is liable instead to be 
convicted of manslaughter. 
 (8) The fact that one party to a killing is by virtue of this section not liable to be convicted of murder 
does not affect the question whether the killing amounted to murder in the case of any other party to it. 
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  (b) การสูญเสียการควบคุมตนเองมีสาเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด (Qualifying 
Trigger) และ 
  (c) บุคคลท่ีมีเพศ อายุเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิด และความอดทนอดกล้ันและ
ความยับยั้งช่ังใจในระดับปกติในสถานการณ์เดียวกันอาจจะกระท าความผิดเช่นเดียวกัน  
 (2) ส าหรับประเด็นในข้อ (1)(a) นั้น การสูญเสียการควบคุมตนเองไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นอย่าง
ฉับพลัน 
 (3) ประเด็นข้อ (1)(c) ค าว่า “สถานการณ์ของผู้กระท าความผิด” หมายความถึง สถานการณ์
ท้ังหมดของผู้กระท าความผิดนอกเหนือจากสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด อันอาจ
ส่งผลต่อระดับความอดทนอดกล้ันของผู้กระท าความผิด 
 (4) ข้อต่อสู้นี้จะมิใช้บังคับกับกรณีท่ีผู้กระท าความผิด หรือมีส่วนร่วมกับการกระท าความผิด
ด้วยความปรารถนาจะแก้แค้น 
 (5) ในคดีฆาตกรรม หากมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะปรากฏว่า การฆ่าผู้อื่นนั้นเกิดขึ้นจาก
การสูญเสียการควบคุมตนเอง คณะลูกขุนต้องสันนิษฐานว่าข้อต่อสู้เพราะสูญเสียการควบคุมตนเอง
เป็นประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิด อัยการมีภาระการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าผู้กระท าความผิด
มิได้สูญเสียการควบคุมตนเอง 
 (6) เพื่อให้บรรลุจุดประสงค์ของ (5) พยานหลักฐานท่ีจะก่อให้เกิดประเด็นข้อต่อสู้เรื่องการ
สูญเสียการควบคุมตนเองต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีศาลเห็นว่า เหมาะสมท่ีคณะลุกขุนจะพิจารณาและ
สามารถวินิจฉัยให้เป็นประโยชน์กับผู้กระท าความผิดได้ 
 (7) ผู้ใดซึ่งกล่าวอ้างข้อต่อสู้ตามบทบัญญัติมาตรานี้จะถูกวินิจฉัยว่ามีความผิดฐานท าให้ผู้อื่น
ถึงแก่ความตาย (Manslaughter) แทนความผิดฐานฆาตกรรม (Murder) 
 (8) ในกรณีท่ีมีผู้ร่วมกระท าความผิด ข้อต่อสู้เพราะเหตุสูญเสียการควบคุมตนเองเป็นเหตุ
เฉพาะตัวผู้กระท าความผิดแต่ละราย ไม่ส่งผลไปยังผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่น 
 นอกจากนั้นบทบัญญัติในมาตรา 55 ของกฎหมายดังกล่าวยังได้ก าหนดถึงสาเหตุท่ีท าให้
บุคคลสูญเสียการควบคุมตนเอง (Qualifying trigger) ไว้ซึ่งเป็นการจ ากัดขอบเขตของการข่มเหงให้
แคบลงกว่าการข่มเหงตาม The Homicide Act อันมีรายละเอียดดังนี้ 
 มาตรา 55 “ความหมายของ “สาเหตุท่ีก าหนด”74 

                                            
 74 55 Meaning of “qualifying trigger” 
 (1)This section applies for the purposes of section 54. 
 (2)A loss of self-control had a qualifying trigger if subsection (3), (4) or (5) applies. 
 (3)This subsection applies if D's loss of self-control was attributable to D's fear of serious  violence from 
V against D or another identified person. 
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 (1) บทบัญญัติมาตรานี้จะบังคับใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของมาตรา 54 
 (2) การสูญเสียการควบคุมตนเองจะมีสาเหตุท่ีก าหนดเมื่อปรับใช้ (3) (4) (5) 
 (3) อนุมาตรานี้จะปรับใช้ หากว่าผู้กระท าความผิดสูญเสียการควบคุมตนเองอันเนื่องมาจาก
ความกลัวว่าจะถูกผู้เสียหายท าอันตรายอย่างสาหัสแก่ตนเองหรือผู้อื่นซึ่งระบุตัวได้ 
 (4) อนุมาตรานี้จะปรับใช้ หากการสูญเสียการควบคุมตนเองของผู้กระท าความผิดเป็นผลมา
จากการกระท าหรือค าพูดซึ่ง- 
  (a) ก่อให้เกิดสภาวะซึ่งผู้กระท าความผิดโกรธเกรี้ยวเศร้าโศกเสียใจอย่างท่ีสุด และ 
  (b) เป็นสาเหตุให้ผู้กระท าความผิดเช่ืออย่างมีเหตุผลอันสมควรว่าตนถูกข่มเหงอย่าง
ร้ายแรง 
 (5) อนุมาตรานี้จะปรับใช้เมื่อผู้กระท าความผิดสูญเสียการควบคุมตนเองอันเนื่องมาจาก
เหตุการณ์ท่ีผสมผสานกันระหว่าง (3) กับ (4) 
 (6) ในการพิจารณาว่าการสูญเสียการควบคุมตนเองนั้นมีสาเหตุท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่นั้น 
  (a) ความกลัวของผู้กระท าความผิดท่ีมีต่อการท าอันตรายสาหัสจะไม่ถูกพิจารณา 
หากว่า อันตรายสาหัสนั้นมีสาเหตุมาจากผู้กระท าความผิดยั่วให้มีการกระท าหรือค าพูดด้วย
จุดประสงค์ท่ีจะใช้ประโยชน์จากข้อต่อสู้ตามมาตรานี้เพื่อใช้ความรุนแรง 
  (b) ความเช่ือว่าถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงจากการกระท าหรือค าพูดนั้นจะมิชอบหากว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นฝ่ายยั่วยุให้เกิดการกระท าหรือค าพูดเช่นนั้นด้วยจุดประสงค์ท่ีจะใช้ประโยชน์จาก
ข้อต่อสู้ตามมาตรานี้เพื่อใช้ความรุนแรง 

                                            
 (4)This subsection applies if D's loss of self-control was attributable to a thing or things  done or said 
(or both) which— 
  (a) constituted circumstances of an extremely grave character, and 
  (b) caused D to have a justifiable sense of being seriously wronged. 
 (5)This subsection applies if D's loss of self-control was attributable to a combination of  the matters 
mentioned in subsections (3) and (4). 
 (6)In determining whether a loss of self-control had a qualifying trigger— 
  (a) D's fear of serious violence is to be disregarded to the extent that it was   
 caused by a thing which D incited to be done or said for the purpose of   
 providing an excuse to use violence; 
  (b) a sense of being seriously wronged by a thing done or said is not justifiable if  
 D incited the thing to be done or said for the purpose of providing an excuse to   use 
violence; 
  (c) the fact that a thing done or said constituted sexual infidelity is to be   
 disregarded. 
 (7)In this section references to “D” and “V” are to be construed in accordance with section 54. 
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  (c) ข้อเท็จจริงว่าการกระท าหรือค าพูดเกี่ยวกับการนอกใจจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็น
สาเหตุท าให้เสียการควบคุมตนเอง 
 (7) บุคคลตามมาตรานี้คือบุคคลตามาตรา 54 
 บทบัญญัติตาม The Coroner and Justice Act 2009 ข้างต้นได้ยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การฆ่า ผู้อื่นโดยบันดาลโทสะตาม common Law และ The Homicide Justice Act75และได้
ก าหนดให้ข้อต่อสู้เพราะเหตุบันดาลโทสะเป็นข้อต่อสู้เพราะสูญเสียการควบคุมตนเองซึ่งข้อต่อนี้
จะต้องปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอให้ศาลหรือคณะลูกขุนเช่ือได้ว่า ผู้กระท าความผิดมีการสูญเสีย
การควบคุมตนเอง ประกอบกับการสูญเสียการควบคุมดังกล่าวนั้นมีสาเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด  
 ข้อพิจารณาท่ีส าคัญประการหนึ่งคือ ข้อต่อสู้เพราะเหตุสูญเสียการควบคุมจะไม่ถูกน ามาใช้ 
หากว่าผู้กระท าความผิดมีเจตนาท่ีจะแก้แค้นผู้ข่มเหง แม้ว่าในขณะกระท าความผิดนั้น ผู้กระท าจะ
สูญเสียการควบคุมตนเองอย่างแท้จริง แต่หากการสูญการควบคุมดังกล่าวมีสาเหตุมาจากพฤติการณ์ท่ี
ผู้กระท าความผิดมีส่วนท าให้เกิดขึ้น (Self-Induced Provocation) เพื่อท่ีใช้ข้อต่อสู้ตามกฎหมาย
เพื่อแก้แค้น อันถือได้ว่าเป็นการไตร่ตรอง หรือวางแผนใช้ประโยชน์ตามกฎหมาย 76การกระท า
ความผิดในกรณีเช่นนี้จะไม่ได้รับการลดโทษ เพราะกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนใน มาตรา 54(4) และ 
55(6)(a) ซึ่งต่างกับหลักกฎหมายตาม common law และ The Homicide Justice Act ท่ีก าหนด
กลไกทางกฎหมายเพื่อแยกการฆ่าซึ่งผู้กระท าความผิดมีเจตนาแก้แค้น คือ การฆ่าตามกฎหมายท้ัง
สองนี้จะต้องฆ่าในทันทีทันใดท่ีถูกข่มเหง77อันเป็นการอาศัยระยะเวลาแบ่งแยกการกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะกับการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเพราะต้องการแก้แค้น เพราะการกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะนั้นผู้กระท าความผิดจะไม่มีเวลาสงบสติอารมณ์ไตร่ตรองการกระท าของ
ตนเองนั่นเอง 
 เงื่อนไขประการแรกท่ีต้องพิจารณาคือ การฆ่านั้นเป็นผลมาจากการสูญเสียการควบคุมตนเอง
ของผู้กระท าความผิด (Loss of Control) เงื่อนไขข้อนี้เป็นการพิจารณาเชิงอัตวิสัยว่าผู้กระท า
ความผิดจะต้องสูญเสียการควบคุมตนเองอย่างแท้จริง78 ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดเป็นผู้ซึ่งมีความ
อดทนอดกล้ันสูงกว่าบุคคลท่ัวไป และกระท าความผิดโดยเจตนาเพื่อแก้แค้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงซึ่ง
บุคคลท่ัวไปมีโอกาสสูญเสียการควบคุมตนเอง ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับการลดโทษ นอกจากนี้ 
กฎหมายก าหนดให้คณะลูกขุนพิจารณาถึงสถานการณ์ท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้อง พฤติการณ์ท่ีเป็นการข่มเหง 

                                            
 75 The Coroner and Justice Act 2009 Section 56 
 76 David Ormerod and Karl Laird, Smith and Hogan's Criminal Law, ed. 13 (Oxford: Oxford University 
Press, 2011), p. 510. 
 77 ibid. 
 78 ibid., 512. 
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ความรู้สึกของวิญญูชนและความรู้สึกของผู้กระท าความผิด และระยะเวลาระหว่างพฤติการณ์ท่ีเป็น
การข่มเหงกับการกระท าความผิด79 แม้ว่าจะมิได้เคร่งครัดว่าจะต้องเกิดการกระท าความผิดในทันใดท่ี
ถูกข่มเหงก็ตาม แต่ระยะเวลาดังกล่าวยังคงเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการพิจารณาแยกระหว่างการ
กระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อนกับการกระท าความผิดเพราะสูญเสียการควบคุมตนเอง 
นอกจากนั้นคณะลูกขุนยังต้องพิจารณาถึงเพศ อายุ ความอดทนอดกล้ันและความยับย้ังช่ังใจในระดับ
ท่ัวไปมาพิจารณาด้วยว่าในสถานการณ์เดียวกันนั้นบุคคลท่ัวไปจะกระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน
กับผู้กระท าความผิดหรือไม่ อันเป็นเงื่อนไขในเชิงภววิสัยประกอบกันด้วย 
 เงื่อนไขอีกประการหนึ่งซึ่งกฎหมายก าหนดไว้คือ การสูญเสียการควบคุมนั้นจะต้อง
ประกอบด้วยเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด (Qualifying Trigger)80 ซึ่งประกอบไปด้วยเหตุท่ีผู้กระท า
ความผิดกลัวว่าจะถูกผู้เสียหายท าอันตรายสาหัสแก่ตนเองหรือผู้อื่น (Fear of Serious Violence) 
และเหตุท่ีผู้กระท าความผิดโกรธเกรี้ยวเศร้าโศกเสียใจอย่างรุนแรงและเช่ืออย่างมีเหตุผลอันสมควรว่า
ตนถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง เท่านั้น  
 ส าหรับเหตุเกี่ยวกับความกลัวการท าอันตรายสาหัสนั้นมีพื้นฐานมาจากแนวความคิดเรื่องข้อ
ต่อสู้เพื่อลดโทษซึ่งผู้เสียหายมีส่วนผิด (Partial Defence) เพื่อยืนยันว่าเหตุท่ีกฎหมายจ าเป็นต้องลด
โทษให้กับผู้กระท าผิดนั้นเป็นเพราะผู้เสียหายมี ส่วนเกี่ยวข้องกับการท าให้ผู้กระท าความผิดสูญเสีย
การควบคุมตนเอง81และการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ82 นอกจากนี้ยังค านึงถึงแนวคิดท่ีต้องการแก้ไข
ข้อบกพร่องของกฎหมายเดิมซึ่งผู้กระท าความผิดท่ีเป็นหญิงโดยมากจะไม่สามารถพิสูจน์ถึงการกระท า
ความผิดในขณะบันดาลโทสะได้ในกรณีท่ีบันดาลโทสะสะสม83  
 ดังนั้น กฎหมาย The Coroner and Justice Act 2009  จึงได้ก าหนดให้เหตุท่ีท าให้ผู้กระท า
ความผิดสูญเสียการควบคุมรวมถึงการสะสมเหตุแห่งการข่มเหงหรือบันดาลโทสะสะสมเอาไว้ด้วย 
เนื่องจากกฎหมายมิได้ก าหนดว่าการกระท าความผิดจะต้องเกิดขึ้นในขณะท่ีถูกข่มเหง ดังนั้นผู้กระท า
ความผิดจึงอาจจะอดทนอดกล้ัน และมากระท าความผิดในภายหลังขณะท่ีสูญเสียการควบคุมตนเอง
ได้84 นอกจากนี้ยังรวมถึงการกระท าความผิดเพราะกลัวการท าอันตรายสาหัส แม้ว่าการท าอันตราย
นั้นจะยังไม่เกิดขึ้น85 อันเป็นเรื่องของความคาดหมายการท าอันตรายสาหัสท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่ง

                                            
 79 ibid. 
 80 ibid., 513. 
 81 ibid., 515. 
 82 Richard Card, Card, Cross & Jones: Criminal Law, 20 ed. (Oxford: Oxford University Press, 2012), p. 261. 
 83 ibid. 
 84 Ormerod, D. and K. Laird, Smith and Hogan's Criminal Law. 
 85 ibid., 515. 
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โดยมากเป็นเรื่องการใช้ความรุนแรงในครอบครัว และแม้ว่าการกระท าความผิดนั้นจะเกินสัดส่วนของ
ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้น (Excessive Force) แต่หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นจากความ
กลัวอย่างแท้จริง ผู้กระท าความผิดจะได้รับการลดโทษ ความกลัวดังกล่าวยังรวมถึงความกลัวการท า
อันตรายสาหัสแก่บุคคลอื่นด้วยอันเนื่องมาจากอิทธิพลแนวความคิดเกี่ยวกับการป้องกันตนเองหรือ
ป้องกันผู้อื่นนั่นเอง อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้สร้างข้อจ ากัดไว้ด้วยว่า การกรกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น
จะต้องกระท าต่อผู้ท่ีท าอันตรายสาหัสเท่านั้น หากเป็นการกระท าผิดต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้ข่มเหง 
ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับการลดโทษเพราะเหตุนี้ 
 เหตุท่ีกฎหมายก าหนดอีกเหตุหนึ่งนั้นคือ เหตุซึ่งการกระท าหรือค าพูดก่อให้เกิดความโกรธ
เกรี้ยวเศร้าโศกเสียใจอย่างรุนแรง (Circumstances of an Extremely Grave Character) สาเหตุ
ข้อนี้คือการน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามก าหมายเดิม
คือ หลักจาก common law และ The Homicide Justice Act มาบัญญัติไว้นั่นเอง86 ข้อพิจารณา
ประการแรกคือเหตุท่ีก่อให้เกิดความโกรธเกรี้ยวเศร้าโศกดังกล่าวจะต้องเกิดจากการกระท าของมนุษย์ 
ไม่ใช่เหตุการณ์หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ การกระท าดังกล่าวต้องสามารถช้ีชัดได้ว่าเป็นการกระท า
หรือค าพูดอย่างใด มิใช่ผู้กระท าความผิดจะกล่าวอ้างการกระท าหรือค าพูดของบุคคลอื่นอย่างเล่ือน
ลอยได้87 กระนั้นกฎหมายมิได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นการกระท าหรือค าพูดของผู้เสียหาย ดังนั้นบุคคลท่ี
กระท าหรือพูดอันเป็นการข่มเหงจึงอาจเป็นบุคคลอื่นนอกจากผู้เสียหายได้ เช่น ผู้กระท าความผิดไป
ได้ยินบทสนทนาระหว่างผู้เสียหายกับบุคคลอื่นว่าบุคคลอื่นนั้นได้ท าร้ายลูกของผู้กระท าความผิด88 
ผู้กระท าความผิดจึงสูญเสียการควบคุมตนเองและกระท าความผิดต่อผู้เสียหายซึ่งรับฟังบทสนทนานั้น
อยู่ได้ ยิ่งไปกว่านั้น แม้เป็นการกระท าหรือค าพูดซึ่งชอบด้วยกฎหมายก็อาจท าให้ผู้กระท าความผิดเกิด
ความรู้สึกโกรธเกรี้ยวเศร้าโศกเสียใจอย่างรุนแรงได้ หากว่าผู้กระท าความผิดมีความเข้าใจอย่าง
สมเหตุสมผลไปว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการข่มเหงตนอย่างร้ายแรง89  
 ความโกรธเกรี้ยวเศร้าโศกเสียใจยังต้องประกอบด้วยพฤติการณ์ซึ่งผู้กระท าความผิดเช่ืออย่าง
มี เหตุผลอันสมควรว่ าตนถูกข่ม เหงอย่ างร้ ายแรง  ( Justifiable Sense of Being Seriously   
Wronged) กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดจะต้องเช่ืออย่างมีเหตุผลอันสมควรว่า ตนเป็นฝ่ายถูกข่มเหง
อย่างร้ายแรง มีความอยุติธรรมเกิดขึ้นกับตน90 เช่น การดูถูกเยาะเย้ยอย่างร้ายแรง ถูกดูหมิ่นใส่ความ

                                            
 86 Andrew Ashworth and Jeremy Horder, Principles of Criminal Law, 7 ed. (Oxford: Oxford University 
Press, 2013), p. 253. 
 87 Ormerod, D. and K. Laird, Smith and Hogan's Criminal Law, p. 515. 
 88 ibid., 518. 
 89 ibid., 519. 
 90 Ashworth, A. and J. Horder, Principles of Criminal Law, p. 257. 
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อย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นเงื่อนไขเชิงภววิสัยท่ีต้องพิจารณาจากมุมมองของวิญญูชน อย่างไรก็ตามการ
พิจารณาถึงเงื่อนไขดังกล่าวยังคงเป็นปัญหาว่าจะใช้หลักวิญญูชนโดยแท้ หรือจะใช้หลักวิญญูชนท่ีมี
ลักษณะเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดอันได้แก่ เพศ อายุ สภาวะของผู้กระท าความผิดและ
พฤติการณ์ต่างๆดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 54 (1)(c)91  
 ส าหรับการกระท าหรือค าพูดเกี่ยวกับการนอกใจนั้น (Sexual Infidelity) ตามกฎหมายฉบับ
นี้ได้ก าหนดเป็นข้อยกเว้นมิให้ถือเป็นเหตุท่ีท าให้สูญเสียการควบคุมตนเอง ตามมาตรา 55 (6)( c) 
อย่างไรก็ตามในคดี R v Cliinton [2012] EWCA Crim 2 ซึ่งเป็นคดีท่ีศาลวินิจฉัยว่า แม้เหตุแห่งการ
นอกใจจะถูกห้ามมิให้กล่าวอ้างว่าเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดสูญเสียการควบคุมตนเอง แต่
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายขณะนั้นยังสามารถเป็นสาเหตุตามท่ี
กฎหมายก าหนดได้ (Qualifying Trigger) ในคดีดังกล่าว ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นสามีอ้างว่า 
ผู้เสียหายซึ่งเป็นภรรยาได้บอกกล่าวว่าเธอมีความสัมพันธ์ชู้สาวกับผู้อื่นอีกถึงห้าคน ท้ังหัวเราะท้าทาย
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเว็บไซต์ท่ีผู้กระท าความผิดศึกษาเพื่อฆ่าตัวตาย และได้กล่าวอีกว่าเธอไม่
ต้องการดูแลลูกของเธอและผู้กระท าความผิด ศาลจึงวินิจฉัยว่าพฤติการณ์ดังกล่าวนั้นเป็นเหตุให้
ผู้กระท าความผิดเกิดความโกรธเกรี้ยวเศร้าโศกเสียใจอย่างรุนแรงจากการกระท าหรือค าพูด อันเป็น
เหตุให้ผู้กระท าความผิดเช่ือว่าตนถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 55(4)  

2. การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด 

 ประเทศอังกฤษมีแนวความคิดเกี่ยวกับการข่มเหงผู้ใกล้ชิดมาต้ังแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 โดย
ศาลสมัยนั้นเห็นว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงประเภทหนึ่ง เพราะการข่มเหง
ประเภทนี้ผู้ข่มเหงได้กระท าผิดกฎหมายอยู่ในตัว92 ตราบเท่าท่ีมีการศึกษาค้นคว้าคดีแรกที่ปรากฏว่ามี
การข่มเหงผู้ใกล้ชิดและผู้กระท าความผิดได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะคือคดี R v 
Salisbury (1553) Plowd. Comm. 100 คดีนี้เป็นเรื่องท่ีมีผู้กระท าความผิดหลายรายในการกระท า
ความผิดท่ีเกิดขึ้น โดยแต่ละรายนั้นมีเจตนาท่ีแตกต่างกัน ข้อเท็จจริงเป็นเองท่ี Salisbury และพวกได้
ทะเลาะต่อสู้กับผู้เสียหายซึ่งเป็นคนรับใช้ของอีกฝ่ายหนึ่ง และได้ฆ่าผู้เสียหาย ศาลวินิจฉัยว่า 
Salisbury กับพวกมีเจตนาช่ัวร้าย (Malice) ในขณะท่ีผู้กระท าความผิดอีกรายหนึ่งซึ่งเป็นคนรับใช้
ของ Salisbury นั้น มาพบเห็นเหตุการณ์การทะเลาะกันระหว่างเจ้านายของตนกับผู้เสียหายใน
ภายหลัง มิได้อยู่ร่วมเหตุการณ์การทะเลาะวิวาทกันต้ังแต่ต้น ศาลวินิจฉัยว่า ผู้กระท าความผิดนั้นไม่มี
เจตนาช่ัวร้าย แต่ได้กระท าความผิดฐาน Manslaughter ซึ่งพิจารณาได้ว่า ผู้กระท าความผิดนั้นถูกข่ม
เหงอย่างร้ายแรงเพราะเจ้านายของตนถูกท าร้ายในการชุลมุนต่อสู้นั้น 

                                            
 91 Card, R., Card, Cross & Jones: Criminal Law, p. 263. 
 92 Ashworth, A. J., "The Doctrine of Provocation," The Cambridge Law Journal: 293. 
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 ในปี 1612 Great Marlow93 ในคดีนี้เป็นเรื่องท่ีผู้กระท าความผิดกับเพื่อนของตนไปเล่น
โบว์ลิงด้วยกัน มีการทะเลาะกันระหว่างเพื่อนของผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายเกิดขึ้น ผู้กระท า
ความผิดพบเห็นเหตุการณ์ดังนั้นจึงใช้ลูกโบว์ลิงทุบผู้เสียหายจนถึงแก่ความตาย ศาลวินิจฉัยว่า
ผู้กระท าความผิดมีความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนา (Manslaughter) เนื่องจาก
เอกสารเกี่ยวกับคดีดังกล่าวมิได้กล่าวถึงรายละเอียดของคดีว่า เพื่อนของผู้กระท าความผิดถูกข่มเหง
ด้วยการกระท าอย่างใด จึงไม่อาจทราบได้แน่ชัดว่า ตามข้อเท็จจริงในคดีนั้น ผู้เสียหายใช้ก าลังข่มเหง
หรือเพียงแต่ใช้ค าพูดยั่วยุเพื่อนของผู้กระท าความผิด แต่ Jeremy Horder มีความเห็นว่า การท่ีศาล
ในคดีนั้นใช้ค าว่า “แก้แค้น (Revenge)” ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า เพื่อนของผู้กระท าความผิดถูก
ผู้เสียหายใช้ก าลังประทุษร้ายจนได้รับบาดเจ็บ94 อันเป็นพฤติการณ์ท่ีปรากฏต่อหน้าผู้กระท าความผิด
ในขณะนั้นซึ่งท าให้ผู้กระท าความผิดต้องแก้แค้นผู้เสียหายนั่นเอง 
 คดีท่ีเกิดขึ้นอีกคดีหนึ่งคือ คดี John Royley’ Case (1612) Cro.Jac.296. คดีดังกล่าว
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า บุตรชายของผู้กระท าความผิดได้ถูกเด็กผู้ชายคนหนึ่งท าร้ายจนเลือดก าเดาไหล 
และได้มาบอกเล่าเรื่องราวการถูกท าร้ายให้ผู้กระท าความผิดรับทราบ ทันใดนั้นเองผู้กระท าความผิด
ได้ไปท่ีสนามเด็กเล่นท่ีเกิดเหตุซึ่งอยู่ห่างออกไปเป็นระยะทางหนึ่งไมล์ และได้ใช้ไม้กระบองตีไปท่ีเด็ก
ซึ่งเป็นผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บและถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา ศาลวินิจฉัยว่า ผู้กระท าความผิดมิได้
มีเจตนากระท าความผิดมาต้ังแต่ต้น แต่เหตุเกิดขึ้นเนื่องจากการบอกเล่าเรื่องราวของบุตรชายซึ่งถูก
ท าร้าย อันเป็นเหตุท่ีเกิดขึ้นปัจจุบันทันด่วน การท่ีผู้กระท าความผิดได้มองเห็นหรือรับทราบเรื่องราวท่ี
บุตรชายถูกท าร้ายร่างกายย่อมเป็นการถูกยั่วยุให้บันดาลโทสะได้ แม้ว่าระยะทางระหว่างบ้านกับ
สนามเด็กเล่นท่ีเกิดเหตุจะห่างกันถึงหนึ่งไมล์ แต่ก็มิได้มีผลต่อการระงับโทสะของผู้กระท าความผิดใน
ขณะนั้น ดังนั้นผู้กระท าความผิดจึงกระท าความผิดในขณะบันดาลโทสะ นอกจากนี้ ศาลยังวินิจฉัยอีก
ว่า การท่ีบุคคลหนึ่งได้ยินหรือรับทราบเรื่องราวว่าพี่น้อง หรือญาติหรือเพื่อน หรือแม้กระท่ังคนรับใช้
เข้าต่อสู้ และบุคคลดังกล่าวได้เดินทางไปยังสถานท่ีเกิดเหตุนั้น แม้ว่าระยะทางจะห่างเป็นไมล์หรือ
มากกว่านั้นก็ตาม และพบผู้ท่ีก าลังต่อสู้กับญาติหรือบริวารของตน จากนั้นได้ท าร้ายหรือฆ่าผู้ท่ีก าลัง
ต่อสู้นั่นเอง จะไม่มีความผิดฐานฆาตกรรมแต่จะมีความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนา 
หรือเป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั่นเอง 
 ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ศาลประเทศอังกฤษน่าจะให้ความส าคัญกับปัจจัยการอยู่อาศัย
ร่วมกันระหว่างบุคคล และการท ากิจกรรมร่วมกันมาเป็นเกณฑ์วินิจฉัยถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิด เพราะ

                                            
 93 Horder, J., Provocation and Responsibility, p. 31. 
 94 ibid., 32. 
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ในสมัยนั้นนายจ้างกับลูกจ้างมักอาศัยอยู่ร่วมบริเวณเดียวกัน ท าให้บุคคลเหล่านี้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กันอันเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามความเป็นจริง 
 ปัจจุบันหลังจากมีการประกาศใช้กฎหมาย The Coroner and Justice Act 2009 ซึ่ง
กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดเหตุท่ีท าให้บุคคลสูญเสียการควบคุมตนเองประการหนึ่ ง กล่าวคือเหตุ
เกี่ยวกับการท่ีผู้กระท าความผิดมีความกลัวว่าผู้เสียหายจะใช้ก าลังท าอันตรายสาหัสแก่ผู้อื่น โดยผู้อื่น
ดังกล่าวนี้กฎหมายมิได้จ ากัดว่าเป็นบุคคลใด ดังนั้น การข่มเหงจึงอาจไม่จ ากัดอยู่เพียงผู้ใกล้ชิดกับ
ผู้กระท าความผิดก็ได้ อาจเป็นการข่มเหงกับบุคคลผู้ไม่รู้จักกับผู้กระท าความผิดเป็นการส่วนตัวก็ได้95 
ในขณะเดียวกันหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตาม common law และ  
The Homicide Act 1957 ยังคงปรับใช้ได้ภายใต้เหตุท่ีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับเหตุท่ีบุคคลโกรธ
เกรี้ยวหรือเศร้าโศกเสียใจอย่างรุนแรง (Extremely Grave Character) ดังนั้นการกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงยังคงปรากฏอยู่ในกฎหมาย The Coroner Justice Act 
2009  
   
4.2 ประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law 

 4.2.1 ประเทศเยอรมน ี

1. หลักเกณฑ์เก่ียวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อชีวิตของผู้อื่น
ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาหรือการฆาตกรรม (Mord) ความผิดฐาน
ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนา (Totschlag) และความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่
ความตาย96 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจะเกี่ยวข้องกับความผิดฐานท า
ให้ ผู้อื่ นถึ งแก่ความตายโดยเจตนาซึ่ งบัญญั ติ ไว้ ในมาตรา 212 ประมวลกฎหมายอาญา 
(Strafgesetzbuch; StGB) อันมีรายละเอียดดังนี้ 
 “มาตรา 212 (1) ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยประการอื่นนอกจากกรณีการฆาตกรรมตาม
มาตรา 211 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี 
 (2) ในการฆ่าท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต”97 

                                            
 95 Card, R., Card, Cross & Jones: Criminal Law, p. 261. 
 96 Thomas Weigend, "Germany," in The Handbook of Comparative Criminal Law, eds. Kevin Jon Heller 
and Markus D. Dubber (Stanford, Calif: Stanford Law Books, 2011), p. 277. 
 97 § 212 Totschlag 
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 การฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 212 หากได้กระท าไปโดยบันดาลโทสะ (Minder schwere Fall des 
Totschlags) จะได้รับการลดอัตราส่วนโทษตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 213 นอกจากนี้เฉพาะกรณีการ
ฆ่าตามมาตรา 212 เท่านั้นท่ีจะได้รับการลดโทษ หากเป็นการฆ่าผู้อื่นซึ่งประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ตาม
มาตรา 211 หรือมาตราอื่นๆ จะมิได้รับการลดโทษ แม้ว่าตามความเป็นจริงนั้น ผู้กระท าความผิดจะ
กระท าไปเพราะบันดาลโทสะอย่างแท้จริงก็ตาม98 รายละเอียดเกี่ยวกับการลดโทษเพราะเหตุบันดาล
โทสะดังนี้ 
 “มาตรา 213 ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยบันดาลโทสะเนื่องจากตนเองหรือญาติใกล้ชิดถูก
ปฏิบัติท่ีมิชอบ หรือจากการดูหมิ่นท่ีร้ายแรงจากผู้ถูกฆ่า โดยมิใช่ความผิดของตนเอง และกระท าผิดใน
ทันใด หรือมีเหตุบรรเทาโทษอย่างอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี”99 
 มาตรา 213 ได้ก าหนดเงื่อนไขการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะประการหนึ่งคือ ผู้กระท า
ความผิด และผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดจะต้องไม่มีส่วนในการท าให้การข่มเหงเกิดขึ้น หรือมีส่วน
ผิดในการข่มเหงอย่างร้ายแรงนั้น การข่มเหงอย่างร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นจะต้องเกิดจาการกระท าของ
ผู้เสียหายโดยแท้เท่านั้น100 เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์จากข้อต่อสู้ทางกฎหมาย 
นอกจากนั้นโทสะของผู้กระท าความผิดจะต้องเกิดขึ้นอย่างมีเหตุผลอันสมควรกับการข่มเหงด้วย 101 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดจะต้องระงับสติอารมณ์ในระดับหนึ่ง มิใช่โกรธและฆ่าผู้ข่มเหงจากการข่ม
เหงเพียงเล็กน้อย นอกจากนี้ผู้กระท าความผิดจะต้องลงมือกระท าในขณะท่ีบันดาลโทสะอยู่ แต่ไม่
จ าเป็นว่าจะต้องกระท าในเวลาท่ีถูกข่มเหง อาจเป็นระยะเวลาต่อเนื่องในภายหลังซึ่งเป็นระยะเวลาซึ่ง
ผู้กระท าความผิดไม่อาจกลับฟื้นคืนสติหรือใช้เหตุผลไตร่ตรองการกระท าของตนเองได้102 
 เงื่อนไขอีกประการหนึ่งคือ การข่มเหงอย่างร้ายแรง ในมาตรา 213 นั้นได้ก าหนดการกระท า
ซึ่งถือเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงไว้ได้แก่ การท าทารุณ (Mißhandlung) และการดูหมิ่นอย่าง

                                            
 (1) Wer einen Menschen tötet, ohne Mörder zu sein, wird als Totschläger mit Freiheitsstrafe nicht unter 
fünf Jahren bestraft. 
 (2) In besonders schweren Fällen ist auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen. 
 98 Weigend, T., "Germany," in The Handbook of Comparative Criminal Law, p. 277. 
 99§ 213 Minder schwerer Fall des Totschlags 
 War der Totschläger ohne eigene Schuld durch eine ihm oder einem Angehörigen zugefügte Mißhandlung 
oder schwere Beleidigung von dem getöteten Menschen zum Zorn gereizt und hierdurch auf der Stelle zur Tat 
hingerissen worden oder liegt sonst ein minder schwerer Fall vor, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis 
zu zehn Jahren. 
 100 Mark A. Zoeller, Rainer Fornoff, and C. Gries, Strafrecht Besonderer Teil Ii: Delikte Gegen Rechtsgüter 
Der Person Und Der Allgemeinheit, p. 40. 
 101 ibid. 
 102 ibid., 41. 



 
 

 

138 

ร้ายแรง (schwere Beleidigung)103 การท าทารุณนั้น คือ การกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ผู้อื่น (Körperverletzung) รวมถึงการท าอันตรายทางกายภาพ (körperlich) หรือเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพของผู้อื่น (Gesundheit)104 อย่างไรก็ตามกฎหมายมิได้ก าหนดว่า การข่มเหงทางกายภาพนั้น
จะต้องก่อให้เกิดผลคือความเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ดังนั้น การกระท าท่ีมีความมุ่งหมายจะท า
อันตรายทางกายภาพ แม้ผลของการกระท านั้นจะไม่เกิดขึ้นก็เพียงพอท่ีจะพิจารณาได้ว่าเป็นการข่ม
เหงอันร้ายแรง ส าหรับการดูหมิ่นอย่างร้ายแรงนั้น ได้แก่ ค าพูด แม้แต่เพียงค าพูดเพียงอย่างเดียวก็ถือ
เป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงได้105 หรือการกระท าอื่นท่ีถือเป็นการลดเกียรติยศศักด์ิศรี106 หรือการ
ท าลายช่ือเสียง เช่น การกระท าชู้ การไม่เคารพต่อความเป็นเจ้าของบ้าน107การท าให้บุคคลรู้สึกด้อย
คุณค่า108อย่างไรก็ตาม ความร้ายแรงของการข่มเหงนั้นอาจเกิดกรณีความส าคัญผิดได้ กล่าวคือ ใน
ความเป็นจริงการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นเป็นการข่มเหงท่ีไม่ร้ายแรง แต่ผู้กระท าความผิดส าคัญผิดอย่างมี
เหตุผลอันสมควรว่าการข่มเหงนั้นเป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรงได้และการส าคัญผิดนั้นมิได้เกิดขึ้นจาก
ความผิดของผู้กระท าความผิดเอง กรณีการส าคัญผิดเช่นนี้ถือว่าเป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรงอันท า ให้
ผู้กระท าความผิดได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะได้เช่นเดียวกัน เพราะขณะท่ีกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะส าคัญผิดนั้น ผู้กระท าความผิดมิอาจใช้สติสัมปชัญญะไตร่ตรองการ
กระท าของตนเองได้109 
 การพิจารณาถึงความร้ายแรงของการข่มเหงนั้นจะอาศัยหลักภววิสัย (Objektive) มาวินิจฉัย
ว่าในมุมมองของวิญญูชนการข่มเหงนั้นๆร้ายแรงหรือไม่ กล่าวคือ การข่มเหงนั้นจะร้ายแรงเพียงพอให้
วิญญูชนกระท าความผิดเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดหรือไม่ จะไม่พิจารณาจากมุมมองของผู้กระท า
ความผิด เพราะกฎหมายเกี่ยวกับการฆ่าผู้อื่นตามาตรา 212 นั้นมุ่งคุ้มครองชีวิตของบุคคลซึ่งถือว่ามี
ความส าคัญมากกว่าการลดโทษเพราะบันดาลโทสะ110ดังนั้นเหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะตาม
มาตรา 213 จึงต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และพิสูจน์ความร้ายแรงของการข่มเหงด้วย
มาตรฐานอันเป็นท่ียอมรับของสังคม นั่นคือ การพิจารณาจากมุมมองของวิญญูชนนั่นเอง 

                                            
 103 ibid., 40. 
 104 ibid. 
 105 George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, 2 ed. (New York: Oxford University Press, 2000), p. 322. 
 106 Mark A. Zoeller, Rainer Fornoff, and C. Gries, Strafrecht Besonderer Teil Ii: Delikte Gegen Rechtsgüter 
Der Person Und Der Allgemeinheit, p. 40. 
 107 เพ็ญจันทร์ แจ่มมาก, "การกระท าโดยบันดาลโทสะกับความรับผิดทางอาญา ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาของ
ประเทศอังกฤษ เยอรมันและไทย" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2544), หน้า 55. 
 108 BGH NStZ 1996 33 
 109 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 323. 
 110 BGH NStZ 2015 298 
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2. การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีได้ก าหนดการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเนื่องจากผู้
ใกล้ชิด (Angehöriger) ถูกข่มเหงไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 213 โดยก าหนดให้ ผู้กระท าความผิด
สามารถบันดาลโทสะได้หากผู้ใกล้ชิดของตนถูกกระท าทารุณ (Mißhandlung) หรือถูกดูหมิ่นอย่าง
ร้ายแรง (schwere Beleidigung) เสมือนว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้ถูกข่มเหงเสียเอง ในประเด็นเรื่อง
ค านิยามของผู้ใกล้ชิดนั้น กฎหมายได้ก าหนดค านิยามของผู้ใกล้ชิดไว้ในมาตรา 11 (1) ไว้ดังนี้ 
  “ผู้ใกล้ชิดหมายความถึงบุคคลในประเภทต่างๆดังนี้ 
  (a) ผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ทางสายเลือดโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา หรือผู้ท่ีมีความสัมพันธ์
  จากการสมรส  คู่สมรส คู่สมรสเพศเดียวกัน (Lebenspartner) หรือคู่หมั้นตาม 
  กฎหมายLebenspartnerschaftsgesetzes (the Civil Partnership Act) พี่น้อง 
  คู่สมรสหรือคู่สมรสเพศเดียวกันของพี่น้อง แม้ว่าความสัมพันธ์นั้นๆในความเป็น 
  จริงส้ินสุดลง หรือความสัมพันธ์ทางสายเลือดได้ยุติลง 
  (b) ผู้รับบุตรบุญธรรม และบุตรบุญธรรม”111 
 จากการพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับค านิยามของผู้ใกล้ชิดพบว่า กฎหมายของประเทศ
เยอรมนีให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ตามกฎหมาย โดยเฉพาะการสมรส และการรับบุตรบุญธรรม 
ท้ังได้ก าหนดความสัมพันธ์ต่างๆไว้สอดคล้องกับสภาพสังคม เช่น การอยู่ร่วมกันของบุคคลรักร่วมเพศ 
และยังให้ความสัมพันธ์ตามสาโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา ดังนั้นจึงรวมถึงบิดา มารดา และบุตรด้วย 
อย่างไรก็ตามกฎหมายไม่ค านึงถึงสภาพความเป็นจริงว่าบุคลเหล่านั้นจะยังคงมีความใกล้ชิดกันอยู่
หรือไม่ ตราบใดท่ียังด ารงสถานะความสัมพันธ์ตามกฎหมาย ตราบนั้นยังถือว่าบุคคลนั้นๆมีความ
ใกล้ชิดกัน นอกจากนี้ยังพบว่า ความสัมพันธ์ในลักษณะเพื่อนมิได้อยู่ในความหมายของผู้ใกล้ชิด ดังนั้น
เพื่อนแม้จะสนิทกันเพียงใดจะไม่เป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี จึง

                                            
 111 § 11 Personen- und Sachbegriffe 
 (1) Im Sinne dieses Gesetzes ist 
  1. Angehöriger: 
  wer zu den folgenden Personen gehört: 
   a) Verwandte und Verschwägerte gerader Linie, der Ehegatte, der   
  Lebenspartner, der Verlobte, auch im Sinne des      
 Lebenspartnerschaftsgesetzes, Geschwister, Ehegatten oder    
 Lebenspartner  der Geschwister, Geschwister der Ehegatten oder    
 Lebenspartner, und zwar auch dann, wenn die Ehe oder die    
 Lebenspartnerschaft, welche die  Beziehung begründet hat, nicht mehr   
 besteht oder wenn die Verwandtschaft oder Schwägerschaft erloschen    ist, 
   b) Pflegeeltern und Pflegekinder; 
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กล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์ใกล้ชิดได้แก่ความสัมพันธ์ในลักษณะครอบครัว และเป็นความสัมพันธ์ตาม
กฎหมาย 
 การกระท าท่ีเป็นการข่มเหงผู้ใกล้ชิดอันอาจท าให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะได้แก่การท า
ทารุณหรือท าร้ายร่างกายอย่างร้ายแรง และการดูหมื่นอย่างร้ายแรง เช่น การท าชู้กับคู่สมรสหรือคู่รัก
ร่วมเพศของพี่น้อง (เทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกา 8944/2553 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า การท่ีผู้เสียหายท าชู้
กับภรรยาของพี่ชายจ าเลยเป็นการกระท าท่ีหมิ่นเกียรติยศศักด์ิศรีของพี่ชายจ าเลย ย่อมท าให้จ าเลย
เกิดโทสะจนไม่อาจยับย้ังได้) การท าร้ายร่างกายบุตรบุญธรรม การไม่เคารพความเป็นเจ้าของบ้านของ
ผู้ใกล้ชิด 
 ส าหรับการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงนั้น กฎหมายก าหนด
เพียงความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 212 เท่านั้น หากผู้กระท าความผิดไปฆ่าผู้อื่นโดยมีเหตุฉกรรจ์ 
ตามมาตรา 211 หรือการฆ่าเพราะผู้ถูกฆ่าร้องขอ ตามมาตรา 216  หรือไปกระท าความผิดฐานอื่นๆ 
เช่น ลักทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ จะไม่ได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะตามมาตรา 
213 นี้เพราะมาตราดังกล่าวก าหนดไว้ชัดเจนว่าจะลดโทษให้เฉพาะกรณีการฆ่าผู้อื่นตามาตรา 212112

 นอกจากนี้การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงยังสามารถเกิดขึ้นได้
เพราะเหตุส าคัญผิด เช่น ผู้กระท าความผิดส าคัญผิดว่าผู้ใกล้ชิดของตนถูกผู้เสียหายข่มเหงอย่าง
ร้ายแรง แต่ในความเป็นจริงการข่มเหงเช่นนั้นมิได้เกิดขึ้น ดังนี้ผู้กระท าความผิดยังสามารถได้รับการ
ลดโทษได้ เพราะหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมายของประเทศ
เยอรมนีให้ความส าคัญกับการท่ีผู้กระท าความผิดไม่สามารถใช้เหตุผลไตร่ตรองการกระท าของตนเอง
ได้นั่นเอง113 
  4.2.2 ประเทศฝร่ังเศส 

1. หลักเกณฑ์เก่ียวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

 นักนิติศาสตร์ฝรั่งเศสมีแนวความคิดว่า สาเหตุท่ีต้องลดโทษให้กับการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะนั้นสามารถพิจารณาได้จาก ท้ังด้านผู้กระท าความผิด (Point de vue Subjective) และ
ด้านการกระท าความผิด (Point de vue Objectif)114 กล่าวคือ ในด้านผู้กระท าความผิดนั้นพิจารณา
ได้ว่า การข่มเหงอย่างร้ายแรงจะท าให้ผู้กระท าความผิดขาดสติและลดศักยภาพการใช้เหตุผล
ไตร่ตรองการกระท าของตนเอง (Judgment) นอกจากนี้ บุคคลท่ีฆ่าผู้อื่นในขณะท่ีถูกครอบง าด้วย
ความโกรธเคือง (Irritation) นั้นเป็นภัยกับสังคมน้อยกว่าบุคคลท่ีฆ่าผู้อื่นอย่างเลือดเย็นในขณะท่ียังมี

                                            
 112 Weigend, T., "Germany," in The Handbook of Comparative Criminal Law, p. 277. 
 113 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 323. 
 114 Bouzat, P. and J. Pinatel, Traite De Droit Penal Et De Criminologie Tome Iii Criminology, p. 638. 
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ศักยภาพในการไตร่ตรองถูกผิด (Judgment) ในด้านการกระท าความผิดนั้นพิจารณาได้ว่า การ
กระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจาการกระท าของผู้เสียหายด้วยส่วนหนึ่ง เพราะหากปราศจาก
การขม่เหงจากผู้เสียหาย การกระท าความผิดคงไม่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงต้องหักล้างความผิด (Réciprocité 
des torts) ท่ีผู้เสียหายได้ข่มเหงกับการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น แนวความคิดท้ังสองนี้จะปรับใช้คู่กัน
ในการพิจารณาการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ115เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมท่ีสุด 
 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับปี 1810 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ลดโทษเพราะเหตุท่ีผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะไว้ในมาตรา 321 อันมีรายละเอียดดังนี้ 
 มาตรา 321 “การฆ่าผู้อื่น รวมไปถึงการท าร้ายร่างกายใดๆสามารถได้รับการลดหย่อนโทษ 
หากเกิดจากการข่มเหงอย่างร้ายแรงจากผู้อื่น”116  
 จากบทบัญญัติดังกล่าวพิจารณาได้ว่า การกระท าความผิดท่ีสามารถได้รับการลดโทษเพราะ
เหตุบันดาลโทสะได้นั้นถูกจ ากัดอยู่เพียงความผิดฐานฆ่าผู้อื่น และความผิดฐานท าร้ายร่างกาย อย่างไร
ก็ตามการฆาตกรรมหรือการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (La préméditation)117 จะไม่ได้รับการลดโทษ
เพราะเหตุบันดาลโทสะ เนื่องจากการไตร่ตรองไว้ก่อนนั้นแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดมิได้บันดาล
โทสะแม้จะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง แต่ได้กระท าความผิดไปโดยมีสติสัมปชัญญะครบถ้วนและไตร่ตรอง
การกระท าของตนดีแล้ว อย่างไรก็ตามศาลฝรั่งเศสเคยวินิจฉัยว่า การกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนเป็นประเภทหนึ่งของการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อื่น เมื่อการฆ่าผู้อื่นได้รับการลดโทษเพราะเหตุ
บันดาลโทสะได้ การฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนก็สามารถได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะได้
หากปรากฏว่ามีการข่มเหงอย่างร้ายแรง118กระนั้นหากเป็นการฆ่าทารกเพราะเหตุบันดาลโทสะจะ
ไม่ได้รับการลดโทษ119 
 การกระท าท่ีเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงต้องเป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรงในมุมมองของวิญญูชน 
โดยเปรียบเทียบถึงอายุ ความอ่อนแอ หรือฐานะทางสังคมท่ีคล้ายคลึงกันกับผู้กระท าความผิด 120 
กฎหมายจึงก าหนดถึงการข่มเหงอย่างร้ายแรงไว้อันได้แก่ การท าร้ายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายสาหัส121 

                                            
 115 ibid. 
 116 321. Murder, as well as wounds and blows, are excusable, if they have been provoked by blows, or 
grievous personal violence. 
 117 Bouzat, P. and J. Pinatel, Traite De Droit Penal Et De Criminologie Tome Iii Criminology, p. 639. 
 118 Crim. 6 août 1898, D. (P.), 99.1.95; Crim. 12 juill. 1907, D.(P.), 1909.1.279. 
 119 Bouzat, P. and J. Pinatel, Traite De Droit Penal Et De Criminologie Tome Iii Criminology, p. 639. 
 120 Adolphe Chauveau and Faustin Hélie, Théorie Du Code Pénal Iv, 4 ed. (Paris: Imprimerie et Librairie 
Générale de Jurisprudence, 1862), p. 131. 
 121 Bouzat, P. and J. Pinatel, Traite De Droit Penal Et De Criminologie Tome Iii Criminology. 
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การกระท าชู้ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติถึงกรณีนี้ไว้เป็นการเฉพาะ การถูกล่วงละเมิดทางเพศ122 รวมถึงการ
บุกรุกเคหสถานในเวลากลางวัน (หากเป็นยามวิกาลจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย)123 แต่
การดูหมิ่นและหมิ่นประมาทเพียงอย่างเดียวไม่ถือว่าเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง เว้นแต่มีพฤติการณ์
ประกอบว่า ผู้ข่มเหงจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือมีการใช้อาวุธประกอบการข่มเหงด้วยวาจา ส าหรับ
การท าร้ายสัตว์เล้ียงหรือการท าลายทรัพย์สินไม่ถือว่าเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง124 นอกจากนี้การ
ข่มเหงอย่างร้ายแรงดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท าจากผู้เสียหายด้วย125 ตามหลักการลบล้างความผิด
นั่นเอง จากกรณีท่ีถือว่าเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงท่ีมีอย่างจ ากัดท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการใช้ความรุนแรง 
(Violence)126 ดังนั้นจึงพิจารณาได้ว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตาม
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้นบังคับใช้อย่างจ ากัดกรณีหรือมีฐานะเป็นข้อยกเว้นนั่นเอง 
 ส่ิงท่ีสามารถสนับสนุนว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเป็นหลัก
กฎหมายท่ีต้องบังคับใช้อย่างจ ากัดคือ การท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมีบทบัญญัติท่ีเป็น
ข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์การลดโทษเพราะกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ โดยมาตรา 323 ก าหนด
ว่า การฆ่าบุพการี (Parricide) แม้ผู้กระท าความผิดจะบันดาลโทสะเพียงใด ก็มิอาจได้รับการลดโทษ
เพราะเหตุบันดาลโทสะ127รวมถึงกรณีการฆ่าสามีหรือภรรยาจะไม่สามารถได้รับการลดโทษเพราะเหตุ
บันดาลโทสะเช่นเดียวกัน ตามมาตรา 324 วรรคแรก 
 สาเหตุท่ีกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ดังกล่าวเพราะกฎหมายต้องการสนับสนุนความมั่นคง
ของสถาบันครอบครัว บุตรพึงอดทนอดกล้ันเมื่อถูกบิดามารดาอบรมส่ังสอน128 แม้บิดามารดาจะเป็น
ฝ่ายผิดก็ตาม รวมถึงกรณีของสามีภรรยาต้องอุปถัมภ์ค้ าชูซึ่งกันและกัน และอดทนอดกล้ันไม่ท าร้าย
กันเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น อย่างไรก็ตามในกรณีสามีกับภรรยานั้น กฎหมายยังค านึงถึงปัญหาการนอกใจ
ระหว่างคู่สมรสซึ่งเป็นการข่มเหงศักดิ์ศรีของผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรง (Outrage à l’honneur) 
อย่างร้ายแรงท่ีไม่อาจอดทนอดกล้ันได้ จึงได้บัญญัติกรณีสามีฆ่าภรรยาเพราะเหตุท่ีกระท าชู้ รวมถึง
การฆ่าผู้ท่ีเป็นชู้กับภรรยาของตนด้วย แต่จะต้องเป็นการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นขณะพบเห็นการ

                                            
 122 325. The crime of castration, if it has been immediately provoked by a violent outrage to chastity, 
shall be considered as an excusable murder or wound. 
 123 322. The crimes and delicts, mentioned in the preceding are likewise excusable, if they have been 
committed in repelling, by day-time, the scaling or breaking open of the inclosures, walls, or entries of a hose, or 
inhabited apartment, or of the appurtenances thereof. 
     If the fact has happened in the night, this case is governed by article 329. 
 124 Bouzat, P. and J. Pinatel, Traite De Droit Penal Et De Criminologie Tome Iii Criminology. 
 125 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 323. 
 126 ibid., 322. 
 127 Bouzat, P. and J. Pinatel, Traite De Droit Penal Et De Criminologie Tome Iii Criminology, p. 639. 
 128 G.P. Fletcher, Rethinking Criminal Law (Oxford University Press, 2000), p. 324. 
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กระท าชู้ในบ้านของตนด้วยจึงจะได้รับการลดโทษไว้ในมาตรา 324 วรรคสอง  ข้อสังเกตประการหนึ่ง
คือกฎหมายบัญญัติถึงกรณีสามีฆ่าภรรยาและชายชู้เท่านั้น ไม่บัญญัติถึงกรณีภรรยาฆ่าสามีและหญิงชู้ 
ท าให้ภรรยาซึ่งฆ่าสามีเพราะเหตุทีสามีท าชู้ไม่ได้รับการลดโทษซึ่งไม่เป็นธรรมต่อฝ่ายหญิงและมี
ลักษณะเป็นการกีดกันทางเพศ 
 ผลจากการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะคือการลดโทษจากความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตเป็นจ าคุกต้ังแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี และหากความผิดนั้นมีโทษจ าคุกไม่ถึงตลอดชีวิต จะลดโทษเหลือ
จ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 2 ปีตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 326 
 อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับปี 1810 ได้ถูกยกเลิกและมีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับใหม่ขึ้นในปี 1994 ซึ่งกฎหมายฉบับใหม่นี้ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามมาตรา 321 ถึง 326 ไปแล้ว 129ปัจจุบันค าว่า 
“Provocation” มีความหมายเกี่ยวกับการยั่วยุหรือล่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดซึ่งผู้ท่ียั่วยุหรือล่อลวง
ให้ผู้อื่นกระท าความผิดจะมีความผิดตามกฎหมาย เว้นแต่เป็นการกระท าของเจ้าหน้าท่ีเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดหรือการกระท าความผิดทางอาญา130 กระนั้น แม้จะไม่ปรากฏ
เหตุลดโทษเพราะผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับปัจจุบัน แต่
ศาลจะพิจารณาถึงปัจจัยเกี่ยวกับการข่มเหงของผู้เสียหายมาเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษแก่จ าเลย 

2. การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด 

 การข่มเหงอย่างร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 321 คือการข่มเหงท่ีใช้
ความรุนแรงหรือท าร้ายร่างกายซึ่งต้องกระท าต่อตัวบุคคล กฎหมายมิได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นการข่ม
เหงแก่เฉพาะตัวบุคคลผู้กระท าความผิดเท่านั้น ขณะเดียวกันก็มิได้มีบทบัญญัติก าหนดว่าจะมีการข่ม
เหงบุคคลอื่นได้หรือไม่ดังท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี ดังนั้นจึงมี
แนวความคิดว่า การใช้ความรุนแรงหรือท าร้ายร่างกายอาจเป็นการท าต่อบุคคลอื่นซึ่งมีความผูกพัน
กับผู้กระท าความผิดได้131 เพราะเมื่อพิจารณามุมมองของผู้กระท าความผิดพบว่า การท าร้ายผู้ท่ี
ใกล้ชิดจะท าให้ผู้กระท าความผิดโกรธและไม่สามารถใช้เหตุผลไตร่ตรองการกระท าของตนเองได้เต็ม
ศักยภาพตามปกติ เนื่องมาจากธรรมชาติของมนุษย์จะรักและห่วงใยผู้ท่ีใกล้ชิดกับตน ท้ังมนุษย์ยังเป็น
ส่ิงมีชีวิตท่ีรักเกียรติยศศักด์ิศรี การท าร้ายผู้ท่ีตนรักจะท าให้มนุษย์รู้สึกโกรธไม่น้อยไปกว่าท าต่อ

                                            
 129 Catherine Elliott, French Criminal Law (Uffculme, Cullompton, Devon, UK ; Portland, Or.: Willan Pub., 
2001), p. 156. 
 130 Yves Mayaud, Code Penal / Annotations De Jurisprudence Et Bibliographie Par Yves Mayaud Avec Le 
Concours De Alexandra Jzequel & Carole Gayet, 109 ed. (Paris: Dalloz, 2012), p. 209. 
 131 Chauveau, A. and F. Hélie, Théorie Du Code Pénal Iv, p. 129. 
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ตนเอง132 และการได้พบเห็นหรือทราบเรื่องราวท่ีผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงเสมือนเป็นการข่มเหงถึงศักดิ์ศรี  
ของผู้กระท าความผิดในเวลาเดียวกันด้วย เพราะหากผู้กระท าความผิดทราบเรื่องราวการข่มเหงแล้ว
ไม่ด าเนินการใดๆ ก็จะถูกครหาว่าเป็นคนขลาดนั่นเอง133 และเมื่อพิจารณาในมุมมองการกระท า
ความผิดพบว่า การท่ีผู้เสียหายใช้ก าลังข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดย่อมแสดงว่า ผู้เสียมีส่วน
ผิดในความผิดท่ีเกิดขึ้นด้วยเช่นกัน เพราะหากผู้เสียหายไม่ไปข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด การ
กระท าความผิดคงไม่เกิดขึ้น จึงต้องหักล้างความผิดระหว่างพฤติการณ์ท่ีผู้เสียหายไปข่มเหงผู้อื่น กับ
ความผิดท่ีเกิดขึ้น 

ผู้ท่ีใกล้ชิดท่ีถูกข่มเหงอันอาจถือว่าเป็นการข่มเหงถึงตัวผู้กระท าความผิดได้แก่ บิดา มารดา 
บุตร คู่สมรส รวมถึงเพื่อน หรือบุคคลใดก็ได้ท่ีผู้กระท าความผิดได้พึ่งพาอาศัย134ความส าคัญของการ
พิจารณาอยู่ท่ีผู้กระท าความผิดว่าจะสามารถบันดาลโทสะเพราะบุคคลดังกล่าวถูกท าร้ายได้หรือไม่ 
ตามแนวความคิดซึ่งพิจารณาจากมุมมองของผู้กระท าความผิด อันเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลตามความเป็นจริงและค านึงถึงธรรมชาติของมนุษย์ อย่างไรก็ตามกฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้
ให้ความส าคัญกับหลักเกณฑ์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเท่าใดนัก แต่เน้นให้ความส าคัญกับการ
กระท าซึ่งเป็นการข่มเหง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตราย หากเป็นการข่ม
เหงผู้ใกล้ชิดแต่เพียงเล็กน้อยผู้กระท าความผิดจ าต้องอดทน แม้ว่าตามความเป็นจริงผู้กระท าความผิด
จะเกิดโทสะเพียงใดก็ตาม 

นอกจากนี้กรณีท่ีผู้ข่มเหงผู้ใกล้ชิดเป็นบิดาหรือมารดาของผู้กระท าความผิดเสียเอง 
ตัวอย่างเช่น บิดาของผู้กระท าความผิดไปท าร้ายร่างกายคู่สมรสของผู้กระท าความผิด เช่นนี้แม้
ผู้กระท าความผิดจะเกิดโทสะมากมายเพียงใด และฆ่าหรือท าร้ายร่างกายบิดาของตน (parricide) 
การกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นจะไม่ได้รับการลดโทษ เนื่องจากกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นมิให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะกรณีท่ีกระท าความผิดต่อบุพการี อันเป็นการรักษา
ความมั่นคงของสถาบันครอบครัวและความกตัญญู135 
 กรณีท่ีควรพิจารณาอีกกรณีหนึ่งคือ การท าชู้ระหว่างคู่สมรส กฎหมายก าหนดให้เฉพาะสามีท่ี
พบเห็นการท าชู้ระหว่างภรรยาของตนกับบุคคลอื่นในเคหสถานของตนเท่านั้นท่ีสามารถกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะ และจะได้รับการลดโทษ ดังนั้นญาติหรือเพื่อนของสามีท่ีพบเห็นการท าชู้
ดังกล่าว แม้จะโกรธแค้นแทนสามีเพียงใด และไปฆ่าหรือท าร้ายฝ่ายหญิงหรือชายชู้ ย่อมจะไม่ได้รับ
การลดโทษ เพราะกรณีดังกล่าวกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ท่ีเป็นสามีโดยเฉพาะ 

                                            
 132 ibid., 130. 
 133 ibid. 
 134 ibid. 
 135 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 234. 
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(เทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8944/2553 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่าผู้เสียหายล่วงเกินทางประเวณีแก่
พี่สะใภ้ของจ าเลย ย่อมเป็นการหมิ่นเกียรติยศและศักดิ์ศรีของพี่ชายจ าเลย จ าเลยย่อมเกิดโทสะขึ้นจน
ไม่อาจยับยั้งได้) ในทางตรงข้ามหากภรรยาไปพบเห็นสามีท าชู้กับบุคคลอื่นในเคหสถานของตน แม้
ภรรยาจะโกรธแค้นเพียงใด ก็ไม่สามารถกระท าความผิดและจะได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาล
โทสะได้ เพราะกฎหมายก าหนดให้เป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของสามีเท่านั้นท่ีจะได้รับการลดโทษ ด้วย
เหตุนี้ญาติหรือเพื่อนของภรรยาก็มิอาจกระท าความผิดและได้รับการลดโทษได้เช่นเดียวกัน 
 ความผิดท่ีสามารถกระท าลงโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงได้แก่การฆ่าผู้อื่น การท า
ร้ายร่างกายสาหัส และรวมถึงการตัดอวัยวะเพศ ดังนั้นความผิดฐานอื่น เช่น ท าให้เสียทรัพย์ หรือ
ความผิดเกี่ยวกับเพศ แม้ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดไปเพราะบันดาลโทสะโดยแท้ จะไม่ได้รับ
การลดโทษเพราะกฎหมายได้ก าหนดกรณีการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะไว้เป็นกรณีเฉพาะ
ส าหรับความผิดฐานฆ่าผู้อื่นหรือท าร้ายร่างกายผู้อื่นอย่างสาหัสเท่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับปัจจุบันได้ยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะ ดังนั้นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้
ใกล้ชิดจึงถูกยกเลิกไปด้วยโดยปริยาย เหตุท่ีผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะเป็นเพียงข้อเท็จจริง
ประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษเท่านั้น ดังนั้นหลักในการวินิจฉัยการกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงจึงไม่มีความชัดเจนแน่นอนตายตัวดังในอดีต แต่
ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดีนั่นเอง 
 นอกจากนี้ การท่ีประเทศฝรั่งเศสได้ประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของบุคคลรัก
ร่วมเพศ Pacte Civil de Solidarité (PACS) ท าให้การข่มเหงผู้ใกล้ชิดอาจรวมถึงบุคคลรักร่วมเพศ
ด้วย และรวมถึงบุคคลท่ีตัดสินใจอยู่ร่วมกันโดยไม่ได้สมรสตามกฎหมาย 
 4.3 บทวิเคราะห์ 

 จากการศึกษาหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ และการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมนี และ
ฝรั่งเศสพบว่า แต่ละประเทศต่างมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะ หรืออย่าง
น้อยท่ีสุดคือมีแนวคิดเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงท่ีผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะมาพิจารณาเพื่อลด
โทษ กรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดก็เช่นเดียวกัน ทุกประเทศท่ีศึกษาต่างก็ยอมรับ
แนวความคิดว่าการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะสามารถเกิดขึ้นได้เมื่อผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท า
ความผิดถูกข่มเหง ปัญหาท่ีพิจารณาจึงมีต่อไปว่า ผู้ใกล้ชิดตามกฎหมายของประเทศต่างๆนั้นมีความ
หมายถึงบุคคลใดบ้าง และการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงผู้ใกล้ชิดอันอาจท าให้ผู้กระท าความผิดบันดาล
โทสะได้แก่การกระท าใดบ้างซึ่งผู้เขียนพบว่า 
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 ประเทศในระบบ Common Law อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศอังกฤษให้
ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามความเป็นจริง โดยอาศัยปัจจัยทางสังคมวิทยาและ
จิตวิทยาสังคมมาช่วยวินิจฉัย เช่น ปัจจัยด้านการอยู่ร่วมกัน การท ากิจกรรมหรือมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน 
ระยะเวลาของความสัมพันธ์ซึ่งยาวนาน หรือการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอยู่
ร่วมกันของบุคคลรักร่วมเพศ หรือการอยู่ร่วมบริเวณบ้านเดียวกันของนายจ้างกับลูกจ้าง รวมถึงการ
ท้ิงร้างของคู่สมรสอาจแสดงถึงความสัมพันธ์ท่ีส้ินสุดลง ส าหรับการข่มเหงผู้ใกล้ชิดนั้นกลุ่มประเทศใน
ระบบนี้จะให้ความส าคัญกับการท าร้ายร่างกายหรือท าอันตรายต่อชีวิตของผู้ใกล้ชิดเท่านั้น กล่าวคือ
มุ่งพิจารณาถึงการท าอันตรายทางกายภาพ (Physical)  
 ประเทศในระบบ Civil Law อันได้แก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศสมีความแตกต่าง
กันด้านกลไกการก าหนดบุคคลผู้มีความใกล้ชิด ในประเทศเยอรมันให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์
โดยชอบด้วยกฎหมาย และได้ก าหนดตัวบุคคลผู้ใกล้ชิดซึ่งอาจถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงได้ไว้อย่างชัดเจน  
ในขณะท่ีประเทศฝรั่งเศสนั้นมิได้ก าหนดไว้โดยตรงแต่ให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาตามความเป็นจริงซึ่ง
มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย ส าหรับประเด็นเรื่องการกระท าอันเป็นการข่มเหงนั้น ประเทศ
เยอรมนีค่อนข้างเปิดกว้างให้กับการกระท าหลากหลายไม่ว่าจะเป็นการใช้ก าลังท าร้าย หรือการดูหมิ่น
อย่างร้ายแรงซึ่งครอบคลุมการกระท าท่ีหลากหลายอันส่งผลเป็นการลดคุณค่าเกียรติยศศักด์ิศรีของผู้
ท่ีถูกข่มเหง ในขณะท่ีประเทศฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับการใช้ความรุนแรงต่อร่างกายแต่เพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น 
ตารางท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง 

ประเทศ ผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด การข่มเหง การกระท าความผิด 
สหรัฐอเมริกา พิจารณาตามความเป็น

จริงโดยคณะลูกขุน อัน
ได้แก่บิดา มารดา บุตร คู่
ส ม ร ส โ ด ย ช อ บ ด้ ว ย
กฎหมาย บุคคลรักร่วม
เพศ พี่น้อง แต่ไม่รวมถึง
เพื่อน 

การท าร้ายร่างกาย 
หรือชีวิต หรือมี
พฤติการณ์ข่มขู่ว่า
ในทันใดนั้นจะใช้
ก าลังท าร้าย
ร่างกายหรือชีวิต 
รวมถึงการล่วง
ละเมิดทางเพศ 

การท าให้ ผู้อื่นถึงแก่
ความตาย 

อังกฤษ พิจารณาตามความเป็น
จริง ได้แก่ บิดา มารดา 
บุตร เพื่อน คู่สมรส และ
บุคคลรักร่วมเพศ 

การท าร้ายร่างกาย 
หรือชีวิต หรือมี
พฤติการณ์ข่มขู่ว่า
ในทันใดนั้นจะใช้

การท าให้ ผู้อื่นถึงแก่
ความตาย 
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ก าลังท าร้าย
ร่างกายหรือชีวิต 
รวมถึงการล่วง
ละเมิดทางเพศ 

เยอรมนี พิจารณาจากความ 
สัมพันธ์ตามกฎหมาย เช่น 
บิดา มารดา บุตร พี่น้อง 
คู่สมรสของพี่น้อง คู่รัก
ร่วมเพศและคู่รักร่วมเพศ
ของพี่น้อง ผู้รับบุตรบุญ
ธรรมและบตุรบุญธรรม 

การท าทารุณหรือ
ท าร้ายร่างกายให้
ไ ด้ รั บ อั น ต ร า ย
สาหัส และการดู
หมื่นอย่างร้ายแรง 

การฆ่าผู้อื่น 

ฝรั่งเศส พิจารณาตามความเป็น
จริง อันได้แก่ บิดา มารดา 
บุตร คู่สมรส เพื่อน และ
อาจรวมถึง คู่สมรสเพศ
เดียวกัน 

ไ ม่ ป ร า ก ฏ อ ย่ า ง
ชัดเจน ขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงในแต่ละ
คดี 

ไม่ปรากฏอย่างชัดเจน 

ไทย พิจารณาตามความเป็น
จริง อันได้แก่ บิดา มารดา 
ภรรยาโดยชอบและโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย บุตร พี่
น้อง พ่อตา ลูกเขย น้า 
หลาน ท้ังนี้ไม่รวมเพื่อน 
และบุคคลรักร่วมเพศ 

ค ร อ บ ค ลุ ม ก า ร
กระท าหลากหลาย
ตามข้อเท็จจริงใน
แต่ละคดี 

ครอบคลุมการกระท า
ความผิดท่ีหลากหลาย 
เช่น ฆ่าผู้อื่น ท าร้าย
ร่ า ง ก า ย  ค ว าม ผิ ด
เกี่ยวกับเพศ ความผิด
เกี่ยวกับเสรีภาพ  

 
 ข้อสังเกตประการหนึ่งคือกลุ่มประเทศท่ีศึกษานั้นจะก าหนดเหตุลดโทษเพราะผู้กระท า
ความผิดบันดาลโทสะไว้เฉพาะฐานความผิด คือ ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าผู้อื่น หรือท าร้ายผู้อื่นจน
ได้รับอันตรายสาหัสเท่านั้น ต่างกับประเทศไทยท่ีก าหนดไว้เป็นบทท่ัวไปสามารถลดโทษเพราะ
ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะได้ทุกฐานความผิด ในบทต่อไปผู้เขียนจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหงในประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ เพื่อใช้เป็นพื้นฐานการน าแนวทางท่ีเหมาะสมมาใช้ในการพิจารณาการกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะเพราะเหตุดังกล่าว



 

 

บทท่ี 5  
วิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมกับการพิจารณาการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ 

เมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง 

   
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่ม
เหงในบทท่ีแล้วท าให้เราทราบว่า แต่ละประเทศต่างมีกลไกการก าหนดความสัมพันธ์ใกล้ชิดท่ีแตกต่าง
กันออกไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรม ส าหรับประเทศไทยเองประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะไว้อย่างกว้าง เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ี
จะให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยถึงความร้ายแรงของการข่มเหง อย่างไรก็ตามการท่ีศาลไม่มีหลักเกณฑ์หรือ
แนวทางท่ีชัดเจนในการวินิจฉัยอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งของค าพิพากษา ความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้เสียหาย และผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้ เพราะจะท าให้ผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
อย่างแท้จริงไม่ได้รับการลดโทษ เพราะไม่ได้เป็นญาติหรือมีความสัมพันธ์ตามกฎหมาย หรือท าให้ผู้ท่ี
มิได้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้รับการลดโทษเพียงเพราะมีคุณสมบัติความเป็นญาติตาม
กฎหมาย แต่มิได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในทางข้อเท็จจริง ในบทนี้จะได้วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของ
แนวทางการพิจารณาความสัมพันธ์ใกล้ชิดกรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูก
ข่มเหง 
5.1 ความสอดคล้องของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลระหว่างมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยา
สังคมกับมิติทางกฎหมายอาญา 

 จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมพบว่า ไม่
ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบใด มนุษย์จะมีความสัมพันธ์ในรูปแบบหนึ่งเสมอท่ีความสัมพันธ์นั้น
จะมีความพิเศษมากกว่าความสัมพันธ์ในรูปแบบอื่น หรือกล่าวได้ว่า มนุษย์จะต้องมีความสัมพันธ์หนึ่ง
ซึ่งตนให้ความส าคัญเป็นพิเศษ ความสัมพันธ์นั้นคือความใกล้ชิดนั่นเอง ในมิติทางกฎหมายก็
เช่นเดียวกัน ถึงแม้ว่ากฎหมายจะมิได้ก าหนดถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดไว้เป็นการเฉพาะหรือมีค านิยาม
ทางกฎหมาย แต่จากบทบัญญัติของกฎหมายหลายๆมาตราและแนวค าพิพากษาศาลฎีกากรณีการ
กระท าความผิดโยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงท าให้พิจารณาได้ว่า ในมิติทางกฎหมายเองจะมี
กลุ่มบุคคลหนึ่งซึ่งถือได้ว่ามีความส าคัญกับการด ารงชีวิตของมนุษย์ นั่นคือ บุคคลในครอบครัว
เดียวกัน หรือมีความสัมพันธ์ตามสาโลหิตเดียวกัน สอดคล้องกับมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคม
ซึ่งถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัวเป็นความสัมพันธ์ซึ่งใกล้ชิดท่ีสุดของมนุษย์ 
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 นอกจากนี้ในมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมมีปัจจัยท่ีท าให้มนุษย์มีความใกล้ชิดกัน
ได้แก่ การอยู่ร่วมบริเวณเดียวกัน ระยะเวลาความสัมพันธ์ท่ียาวนาน ความลึกซึ้งของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน การเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ซึ่งกันและกัน ความคล้ายคลึงกันระหว่างบุคคล สอดคล้องกับมิติทาง
กฎหมายอาญาซึ่งปัจจัยเหล่านี้เป็นปัจจัยท่ีผู้ร่างกฎหมายและศาลฎีกาเห็นว่ามีความส าคัญ เช่น การ
อยู่ร่วมกันเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการลดโทษความผิดเกี่ยวกับทรัพย์กรณีการกระท าความผิดระหว่าง
ญาติ เพราะการอยู่ร่วมกันท าให้การกรท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สามารถเกิดขึ้นได้ง่ายเนื่องจาก
ทรัพย์อาจปะปนกัน หรือหยิบฉวยได้ง่าย หรือเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการคุ้มครองอ านาจความ
ปกครองในความผิดฐานพรากผู้เยาว์หรือพรากเด็กซึ่งบิดามารดา หรือผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลจะต้อง
ดูแลเด็กหรือผู้เยาว์ตามความเป็นจริงด้วย ความคล้ายคลึงกันระหว่างบุคคลเป็นอีกปัจจัยหนึ่งซึ่งมี
ความส าคัญ โดยเฉพาะความคล้ายคลึงทางสาโลหิตเดียวกันนั่นเอง กฎหมายอาญาให้ความส าคัญกับ
ปัจจัยดังกล่าวมาก ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญา เช่น การฆ่าผู้บุพการี 
หรือแม้กระท่ังเหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงซึ่งผู้ท่ีใกล้ชิดท่ีสุดก็คือผู้ท่ีสืบสาโลหิต
เดียวกัน อันได้แก่ผู้บุพการี และผู้สืบสันดานนั่นเอง และค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้วินิจฉัยวางแนว
บรรทัดฐานยอมรับการข่มเหงผู้ท่ีสืบสาโลหิตเดียวกันให้เป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด การ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันเป็นอีกปัจจัยหนึ่งซึ่งกฎหมายได้ให้ความส าคัญ ในเรื่องบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ช่วยเหลือผู้ใกล้ชิดด้วยการท าลายพยานหลักฐาน ช่วยให้หลบหนีจากการถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง ตาม
มาตรา 184 198 192 และ 193 พิจารณาได้ว่ากฎหมายเห็นความส าคัญกับการท่ีผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท า
ความผิดจะช่วยเหลือผู้กระท าความผิด แม้ว่าการช่วยเหลือดังกล่าวอาจท าให้ตนต้องได้รับโทษทาง
อาญา แต่ผู้ใกล้ชิดก็เต็มใจช่วยเหลือ เพราะเป็นธรรมชาติของมนุษย์ท่ีจะช่วยเหลือผู้ท่ีใกล้ชิดกับตน
เมื่อบุคคลเหล่านั้นได้รับความเดือดร้อน 
 ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาความสอดคล้องระหว่างมิติทางสังคมวิทยา และจิตวิทยาสังคม กับ
มิติทางกฎหมายอาญา เห็นว่า ผู้ท่ีถือว่าเป็นผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดนั้นต้องพิจารณาจากมุมมองเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งหรือพิจารณาจากเรื่องท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อค้นหาว่าผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียระหว่างบุคคล
นั้นเป็นประเด็นใด เช่น หากเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ความมั่นคงของสถาบันครอบครัว ผู้
ใกล้ชิดคือบุคคลในครอบครัว หากเป็นเรื่องเกี่ยวกับผลประโยชน์ทางทรัพย์สิน ผู้ใกล้ชิดคือผู้ท่ีมีส่วน
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นนั่นเอง หากเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับอ านาจปกครองผู้เยาว์ ผู้ใกล้ชิดคือผู้ท่ี
เกี่ยวข้องกับอ านาจปกครองผู้เยาว์นั้นๆ  
5.2 ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดตามเกณฑ์อัตวิสัย (Subjective)  

 การพิจารณาความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามเกณฑ์อัตวิสัยคือการพิจารณาจากมุมมองของผู้กระท า
ความผิดแต่เพียงอย่างเดียวซึ่งขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าความผิดมีความรักใคร่ชอบพอกับบุคคลใดเป็น
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พิเศษ แนวความคิดนี้จะท าให้การพิจารณาสอดคล้องกับสภาพความรู้สึกของผู้กระท าความผิดว่า 
บุคคลใดเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริง กระนั้น การพิจารณาตามแนวทางนี้แต่เพียง
อย่างเดียวอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหายได้ เพราะขึ้นอยู่กับผู้กระท าความผิด และ
ผู้เสียหายไม่อาจทราบได้ว่าผู้ใดเป็นผู้ท่ีมีความส าคัญกับผู้กระท าความผิด อาจก่อให้เกิดการลดโทษ
ให้กับผู้กระท าความผิดโดยปราศจากขอบเขตอันขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายซึ่งประสงค์จะลงโทษ
ผู้กระท าความผิด และให้บุคคลควบคุมการกระท าของตนเองในระดับท่ีเหมาะสม ดังนั้นจึงไม่มี
ประเทศใดท่ีวินิจฉัยความสัมพันธ์ใกล้ชิดของผู้กระท าความผิดโดยอาศัยเกณฑ์อัตวิสัยแต่เพียงอย่าง
เดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศเยอรมนีท่ีมีแนวความคิดว่า กฎหมายมุ่งคุ้มครองชีวิตของบุคคลซึ่งมี
ความส าคัญมากกว่าการกระท าความผิดโดยปราศจากเจตนาท่ีจะกระท าความผิดมาก่อนของผู้กระท า
ความผิดหรือเป็นเรื่องท่ีควรเห็นใจผู้กระท าความผิด ส าหรับประเทศไทยเองแม้จะมีแนวความคิดว่า 
เรื่องการวินิจฉัยความสัมพันธ์ใกล้ชิดเป็นเรื่องระหว่างผู้กระท าความผิดกับศาลท่ีจะต้องวินิจฉัย แต่ใน
การวินิจฉัยคดีตามค าพิพากษาท่ีปรากฏนั้นมิได้วินิจฉัยโดยอาศัยเกณฑ์อัตวิสัยแต่เพียงอย่างเดียว ต้อง
อาศัยหลักเกณฑ์อื่นๆประกอบด้วย 
5.3 ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดตามเกณฑ์ภววิสัย (Objective) 

 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามหลักภววิสัยคือการวินิจฉัยโดยเปรียบเทียบกับมุมมอง
ของวิญญูชนว่า ความสัมพันธ์นั้นๆเป็นความสัมพันธ์อันใกล้ชิดหรือไม่ หากวิญญูชนหรือคนท่ัวไปไม่
เห็นว่าความสัมพันธ์ใดเป็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมีความรู้สึกว่าความสัมพันธ์
นั้นความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด ศาลจะถือว่าเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ใกล้ชิดนั่นเอง หลักเกณฑ์ข้อนี้แม้ว่าจะไม่
สอดคล้องกับสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดอยู่บ้าง แต่จะเป็นการก าหนดขอบเขตของ
ความสัมพันธ์ และท าให้ผู้เสียหายสามารถคาดหมายหรือรับทราบความสัมพันธ์นั้นๆได้โดยพิจารณา
จากมุมมองของวิญญูชนเช่นเดียวกัน ท้ังสังคมยังสามารท าความเข้าใจได้ว่าค าพิพากษาของศาล
วินิจฉัยออกมาเช่นนั้นเพราะเหตุใด ก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา อย่างไรก็ตามกลไก
การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามหลักเกณฑ์ภววิสัยยังแบ่งออกได้เป็น การพิจารณา
ความสัมพันธ์ตามสถานะทางกฎหมาย กับการพิจารณาจากข้อเท็จจริง ดังนี้ 
  5.3.1 การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามสถานะทางกฎหมาย 

 เนื่องจากกฎหมายเป็นส่ิงท่ีมีความเป็นภววิสัยท่ีบุคคลท่ัวไปต้องทราบกฎหมาย ดังนั้น การ
วินิจฉัยความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามสถานะของกฎหมายจะลักษณะจะมีความเป็นภววิสัยมากท่ีสุด 
ผู้เสียหายสามารถทราบได้ว่า การกระท าของตนเป็นการข่มเหงบุคคลใดได้บ้าง ณ ขณะท่ีข่มเหง 
ผู้กระท าความผิดเองก็สามารถทราบได้ว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่ม
เหงท่ีเกิดขึ้นสามารถได้รับการลดโทษหรือไม่ ศาลก็สามารถวินิจฉัยได้ทันทีโดยไม่ต้องอาศัยแนวค า
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พิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อนๆมาเป็นหลักในการวินิจฉัย สังคมสามารถท าความเข้าใจและยอมรับค า
พิพากษาว่าวินิจฉัยไปตามกฎหมาย หากกฎหมายก าหนดถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้สอดคล้อง
กับสภาพสังคมและวัฒนธรรมเพียงใด การวินิจฉัยความสัมพันธ์ตามกฎหมายก็จะสอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นจริงและสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดเพียงนั้น 
  ประเทศเยอรมนีเป็นตัวอย่างของประเทศซึ่งได้ก าหนดการข่มเหงผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดไว้
อย่างชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ ก าหนดค านิยามของผู้ใกล้ชิดไว้ในมาตรา 11(1) และ
ก าหนดว่าการข่มเหงอย่างร้ายแรงสามารถกระท ากับผู้ท่ีใกล้ชิดได้ดังท่ีปรากฏในมาตรา 213 ดังนั้น
ความสัมพันธ์อื่นๆซึ่งมิได้ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมาย แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะมีความรู้สึก
ผูกพันเพียงใดก็มิอาจกล่าวอ้างได้ว่าความสัมพันธ์นั้นๆ เป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด เช่น ความสัมพันธ์
อย่างเพื่อน ครูกับลูกศิษย์ นายจ้างกับลูกจ้าง เพื่อนร่วมงาน หากบุคคลเหล่านี้ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง 
ผู้กระท าความผิดจะอ้างว่ากระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะบุคคลเหล่านี้ถูกข่มเหงมิได้ เพราะ
กฎหมายมิได้ยอมรับความสัมพันธ์เหล่านี้ว่าเป็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดอันอาจท าให้ผู้กระท าความผิด
บันดาลโทสะได้เมื่อบุคคลเหล่านั้นถูกข่มเหง 
 อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยความสัมพันธ์ตามกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวอาจก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมกับผู้กระท าความผิดได้ เพราะกฎหมายจะมีแน่นอนความตายตัว ไม่สอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นจริงท่ีสังคมมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา หากมีกฎหมายยอมรับความสัมพันธ์ในรูปแบบ
อื่นๆในอนาคตจะต้องมาแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาด้วย และกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายแต่ละครั้งต้องอาศัยระยะเวลาท่ียาวนาน ดังนั้นการก าหนดความสัมพันธ์ไว้ในบทบัญญัติของ
กฎหมายอาจไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมซึ่งเปล่ียนแปลงตลอดเวลา 
  5.3.2 การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามสภาพความเป็นจริง 

 การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลโดยอาศัยปัจจัยพิจารณาตามสภาพความเป็นจริง
นั้นเป็นการวินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ภววิสัยประการหนึ่ง แต่การก าหนดความสัมพันธ์จากปัจจัยทาง
ข้อเท็จจริงจะมีความยืดหยุ่นกว่าการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไว้อย่างตายตัวดังเช่นก าหนด
ไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะหากสกัดปัจจัยการวินิจฉัยความสัมพันธ์ตามความเป็นจริงออกมา
ได้มากเพียงใด สอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมเพียงใด จะท าให้การวินิจฉัยถึงความสัมพันธ์
ใกล้ชิดสอดคล้องกับสภาพการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะยิ่งขึ้น และมีความเป็นภววิสัยด้วยใน
ขณะเดียวกันนั่นเอง 
 ประเทศในระบบ Common Law อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มี
กลไกการวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลโดยอาศัยคณะลูกขุน โดยมีแนวความคิดว่า คณะลูกขุน
ซึ่งเป็นบุคคลในสังคมย่อมจะเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ถึงมุมมองของวิญญูชนได้อย่างดีท่ีสุด และใน
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ปัจจุบันมีแนวโน้มท่ีจะวินิจฉัยขยายความสัมพันธ์พันท่ีใกล้ชิดออกไปมากยิ่งขึ้น ในอดีตความสัมพันธ์
ใกล้ชิดรวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างด้วย เพราะลูกจ้างเป็นบริวารของนายจ้าง มี
แนวโน้มว่าลูกจ้างจะอาศัยอยู่ในบริเวณบ้านของนายจ้างนั่นเอง แต่จากสภาพสังคมในปัจจุบันผู้เขียน
มีความเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างลูกจ้างไม่มีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด เป็นเพียง
ความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน เว้นแต่ว่าจะมีข้อเท็จจริงอื่นซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีความผูกพันกัน
ในลักษณะอื่นนอกเหนือไปจากความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานเท่านั้น 
 ประเทศในระบบ Civil Law อันได้แก่ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทยมีกลไกการวินิจฉัย
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลโดยอาศัยการวินิจฉัยตีความโดยผู้พิพากษาซึ่งจะวินิจฉัยโดยอาศัยปัจจัย
ทางข้อเท็จจริง อย่างไรก็ตามศาลของท้ังสองประเทศได้มีแนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ใกล้ชิดท่ี
แตกต่างกันไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ จากการศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลท่ีถือว่าเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศสได้แก่ บิดา มารดา บุตร คู่สมรส เพื่อน และมีแนวโน้มรวมถึงคู่สมรสเพศเดียวกัน ในขณะท่ี
ประเทศไทยพบว่า บิดา มารดา ภรรยาโดยชอบและโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บุตร พี่น้อง พ่อตา 
ลูกเขย น้า หลาน ผู้ซึ่งบุคคลเหล่านี้มีลักษณะเป็นครอบครัวเดียวกันกับผู้กระท าความผิดนั่นเอง ดังนั้น
จึงไม่รวมถึงบิดา มารดา ภรรยาโดยชอบและโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บุตร พี่น้อง พ่อตา ลูกเขย น้า 
หลาน ท้ังนี้ไม่รวมเพื่อน และบุคคลรักร่วมเพศซึ่งยังไม่มีกฎหมายรองรับความสัมพันธ์ 
 กระนั้นแม้ขอบเขตของความสัมพันธ์อันใกล้ชิดจะแตกต่างกันตามสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
แต่ผู้เขียนพบข้อสังเกตว่า ในบรรดาความสัมพันธ์ใกล้ชิดท่ีหลากหลายดังกล่าว ยังมีปัจจัยเกี่ยวกับการ
วินิจฉัยความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงท่ีสอดคล้องกันในความสัมพันธ์รูปแบบต่างๆ ดังนี้ 

1. ความสัมพันธ์ตามสาโลหิต 

 ปัจจัยเรื่องความสัมพันธ์ตามสาโลหิตถือได้ว่าเป็นปัจจัยทางข้อเท็จจริงท่ีส าคัญท่ีสุดส าหรับ
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์อันใกล้ชิด เพราะความสัมพันธ์ตามสาโลหิตเป็นส่ิงท่ีติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่
เกิดและผูกพันจนถึงวาระสุดท้ายของชีวิต ไม่ว่าประเทศใดต่างก็ยอมรับความสัมพันธ์ประเภทนี้ว่าเป็น
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดท้ังส้ิน ไม่ว่าจะเป็นด้วยวิธีการก าหนดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย หรือด้วยค า
พิพากษาของศาล ความสัมพันธ์ตามสาโลหิตอาจเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์โดยตรงขึ้นไป คือ บุพการี 
หรือลงมา คือผู้สืบสันดาน บุคคลเหล่านี้เป็นผู้ซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาว่าเป็นผู้ใกล้ชิดหรือมีกฎหมาย
ยอมรับว่าเป็นผู้ใกล้ชิด ดังนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาว่า การข่มเหงอย่างร้ายแรงต่อบุตรถือเป็นเหตุข่มเหง
อย่างร้ายแรงต่อบิดา ในคดี State v. Grugin, 147 Mo. 39, 47 S.W. 1058 (1898) และในคดี
People v. Rice, 351 Ill. 604, 184 N.E. 894 (1993) ซึ่งศาลวินิจฉัยว่าการท าร้ายร่างกายบุตรของ
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ผู้กระท าความผิดหรือข่มขืนกระท าช าเราบุตรสาวของผู้กระท าความผิด เป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง
แก่ผู้กระท าความผิดในเวลาเดียวกัน หรือ กรณีการข่มเหงมารดาและพี่น้องถือเป็นเหตุข่มเหงบุตรหรือ
พี่น้องอย่างร้ายแรงได้ เช่นคดี State v. Jones, 299 N.C 103,261 S.E2d 1 (1980) และศาลยัง
วินิจฉัยอีกว่า กรณีเพื่อนซึ่งผู้กระท าความผิดและผู้ถูกข่มเหง แม้จะมีความสนิทสนมกันเพียงใด แต่
เมื่อมิใช่ผู้ท่ีมีความสัมพันธ์กันในลักษณะญาติหรือร่วมสาโลหิต ก็มิอาจถือได้ว่าการข่มเหงเพื่อนถือเป็น
การข่ม เหง ท่ีร้ ายแรง เพียงพอท่ีวิญญูชนจะกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ดัง ในคดี  
Commonwealth v. Berry, 461 Pa. 233 (1975) 
 ประเทศอังกฤษก็เช่นเดียวกันได้มีค าพิพากษาซึ่งวางบรรทัดฐานว่า การข่มเหงถึงบุคคลใน
ครอบครัวถือเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมซึ่งผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
เพราะเหตุดังกล่าวสมควรได้รับการลดโทษในคดี R. v. Mawgridge, Kelying, 119, 84 Eng. Rep. R. 
(1707) ว่า การข่มเหงด้วยการท าร้ายบิดา มารดา สมาชิกในครอบครัวของผู้กระท าความผิดถือเป็น
การข่มเหงอย่างร้ายแรงประเภทหนึ่ง (Adequate Provocation) ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าความผิด
บันดาลโทสะได้ นอกจากนี้คดี John Royley’ Case (1612) Cro.Jac.296 ในคดีนั้นแม้ว่าบิดาจะ
ไม่ได้พบเห็นเหตุการณ์การท าร้ายร่างกายบุตรชายด้วยตนเอง แต่จากพฤติการณ์ท่ีบุตรชายได้รับ
บาดเจ็บ และประกอบค าบอกกล่าวของบุตรชายก็เพียงพอท่ีจะท าให้ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นบิดา
บันดาลโทสะได้ 
 ประเทศเยอรมนีมีกลไกทางกฎหมายท่ีค านึงถึงความสัมพันธ์ทางสาโลหิต โดยได้ก าหนดให้
ความสัมพันธ์ทางสาโลหิตเป็นส่วนหนึ่งของบทบัญญัติเกี่ยวกับนิยามของความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
ครอบคลุมท้ังผู้ท่ีสืบสาโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา รวมถึงพี่น้องท่ีร่วมสาโลหิตเดียวกัน และได้
ก าหนดให้การข่มเหงบุคคลดังกล่าวด้วยการท าให้เกิดอันตรายอย่างสาหัสหรือดูหมิ่นอย่างร้ายแรง 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่าประเทศเยอรมนีเองก็ให้ความส าคัญกับปัจจัยทางข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ตามสาโลหิตด้วยเช่นกัน 
 กฎหมายประเทศฝรั่งเศสก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะไว้
อย่างกว้าง โดยถือเป็นข้อเท็จจริงหนึ่งประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อลดโทษให้กับผู้กระท า
ความผิด ดังนั้นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างบุคคลจึงไม่มีความชัดเจนแน่นอน 
แต่อย่างน้อยท่ีสุดประเทศฝรั่งเศสก็ยอมรับแนวความคิดว่า การข่มเหงผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลท่ีมีความผูกพันกันทางสาโลหิต เช่น บิดา มารดา บุตร พี่น้อง สามารถเป็น
เหตุข่มเหงอย่างร้ายแรงเสมือนข่มเหงถึงตัวบุคคลผู้กระท าความผิดได้ 
 ในขณะท่ีประเทศไทยนั้นศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานว่า การข่มเหงผู้บุพการีหรือ
ผู้สืบสันดาน เป็นเหตุข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมต่อตัวผู้กระท าความผิดได้ ดังเช่นค า
พิพากษาศาลฎีกา 518/2500 และ 241/2478 แม้ว่าค าพิพากษาดังกล่าว ศาลจะมิได้วินิจฉัยว่าผู้
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บุพการีหรือผู้สืบสันดานนั้น ต้องเป็นความสัมพันธ์ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่จากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีประสงค์ลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ โดยพิจารณาถึงจิตใจของผู้กระท า
ความผิดขณะลงมือว่า กระท าไปเพราะบันดาลโทสะอย่างแท้จริง ดังนั้นความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงไม่
จ าเป็นต้องเป็นความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมายก็ได้ เพราะผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานแม้ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย แต่หากบุคคลเหล่านั้นถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง ผู้กระท าความผิดก็สามารถบันดาลโทสะ
ได้เช่นเดียวกันกับการข่มเหงผู้ท่ีมีความสัมพันธ์กันโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้การท่ีศาลได้
วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกา 739/2482 ว่าน้าของจ าเลยถูกท าร้าย จ าเลยสามารถกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะได้ แสดงให้เห็นได้ว่า กรณีการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้น ศาล
พิจารณาถึงความสัมพันธ์ตามสาโลหิตเป็นส าคัญ โดยยึดถือว่าจะต้องเป็นความสัมพันธ์โดยชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น 
 เมื่อพิจารณาจากมิติทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมพบว่า ความสัมพันธ์จากการสืบ
สาโลหิตเดียวกันนั้นสอดคล้องกับแนวความคิดว่า ปัจจัยหนึ่งซึ่งส่งเสริมให้บุคคลมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
คือ ความคล้ายคลึงกันของบุคคล เพราะความเป็นญาติสืบสาโลหิตเดียวกันเป็นลักษณะท่ีคล้ายคลึง
หรือมีร่วมกันประเภทหนึ่งของบุคคลนั่นเอง กระนั้น นอกจากความเป็นญาติสืบสาโลหิตเดียวกันแล้ว 
ความคล้ายคลึงหรือลักษณะท่ีมีร่วมกันของบุคคลอาจเป็นลักษณะอื่นๆได้ เช่น พื้นเพ วัฒนธรรม เช้ือ
ชาติ ศาสนา การศึกษา อย่างไรก็ตาม ในมิติทางกฎหมายนั้นยังมิได้ค านึงถึงลักษณะอื่นท่ีมีร่วมกันของ
บุคคลนอกเหนือจากความเป็นญาติสืบสาโลหิตเดียวกัน อาจเป็นเพราะลักษณะดังกล่าวนั้นพิสูจน์ถึง
ความใกล้ชิดระหว่างบุคคลได้ยากกว่าการพิสูจน์ความเป็นญาติสืบสาโลหิตเดียวกัน 

2. ความสัมพนัธ์พิเศษ 

   2.1 การอยู่ร่วมกัน 
 การอยู่ร่วมกันเป็นปัจจัยท่ีส าคัญส าหรับการสร้างความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดในมิติทางสังคมวิทยา
และจิตวิทยาสังคม เพราะจะสร้างโอกาสให้บุคคลได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ได้แลกเปล่ียนเรียนรู้ปรับตัว
เข้าหากันและกัน ในมิติการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเนื่องจากผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงก็ค านึงถึง
ปัจจัยข้อนี้ด้วยเช่นเดียวกัน ตามข้อเท็จจริงจากแนวค าพิพากษาพบว่าผู้กระท าความผิดส่วนมากจะ
อาศัยอยู่ร่วมกันกับผู้ถูกข่มเหง คดีท่ีเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ จะพบปัจจัย
ว่าผู้กระท าความผิดและผู้ถูกข่มเหงอาศัยอยู่ในบ้านเดียวกัน ความผิดท่ีเกิดขึ้นส่วนมากจะเป็นเรื่อง
ความรุนแรงภายในครอบครัว เช่นคดี State v. Jones, 299 N.C 103,261 S.E2d 1 (1980) ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ คดี John Royley’ Case (1612) Cro.Jac.296 ซึ่งบิดาได้อาศัยอยู่บ้าน
เดียวกันกับบุตรนั่นเอง 
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 ประเทศเยอรมนีกับประเทศฝรั่งเศสไม่ปรากฏชัดเจนว่า ปัจจัยเรื่องการอยู่ร่วมกันจะมีผลต่อ
การพิจารณาของศาลหรือไม่ แต่จากการพิจารณาจากบทบัญญัติของประเทศเยอรมนีท่ีก าหนดไว้
ชัดเจนผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาการข่มเหงบุคคลตามบทบัญญัติท่ีก าหนดไว้เพียงพอส าหรับการ
วินิจฉัยการข่มเหงอย่างร้ายแรงแล้ว ไม่ว่าผู้ใกล้ชิดจะอาศัยอยู่บ้านเดียวกันกับผู้กระท าความผิด
หรือไม่ก็ตาม เพราะเพียงมีคุณสมบัติเป็นผู้ใกล้ชิดตามกฎหมายและมีการข่มเหงอย่างร้ายแรงตามท่ี
กฎหมายก าหนดก็เพียงพอท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับการลดโทษเพราะกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะแล้ว 
 ส าหรับประเทศไทย แม้ว่าศาลจะมิได้วินิจฉัยถึงปัจจัยการอยู่ร่วมกันไว้โดยตรง แต่จากค า
พิพากษาศาลฎีกา 2792/2515 (ประชุมใหญ่) ซึ่งวินิจฉัยว่า จ าเลยกับภรรยาอยู่กินกันโดยมิได้จด
ทะเบียนสมรส ผู้เสียหายมาท าชู้กับภรรยาของจ าเลย จ าเลยสามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
ได้ และสมควรได้รับการลดโทษ และค าพิพากษาศาลฎีกา 1446/2498 ซึ่งวินิจฉัยว่า พ่อตายถูกข่ม
เหงอย่างร้ายแรง บุตรเขยซึ่งอยู่เรือนเดียวกันนั้นสามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้ แสดงให้
เห็นได้ว่าศาลให้ความส าคัญกับการอยู่อาศัยร่วมบริเวณเดียวกันนั่นเอง เพราะเมื่อพิจารณาแล้วจะ
เห็นว่า พ่อตา กับบุตรเขยมิได้มีความสัมพันธ์ทางสาโลหิตแก่กัน ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่างกันนั้น
เป็นเพียงความสัมพันธ์ตามจารีตประเพณีท่ีเกิดขึ้นจากการสมรสระหว่างภรรยาซึ่งเป็นบุตรสาวของผู้
ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิดเท่านั้น ดังนั้นปัจจัยหนึ่งท่ีน่าพิจารณาว่าศาลฎีกาให้ความส าคัญคือการ
อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันนั่นเอง 
   2.2  การท ากิจกรรมร่วมกัน 
 ปัจจัยด้านการท ากิจกรรมร่วมกันเป็นปัจจัยซึ่งพิจารณาได้ยากในความเป็นจริง เพราะบุคคล
ย่อมท ากิจกรรมด้วยกันแตกต่างกันไป ปัจจัยข้อนี้จึงเป็นเพียงแนวความคิดทางสังคมวิทยาและ
จิตวิทยาสังคมซึ่งมีความเป็นอุดมคติ และเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีน้อยมาก อย่างไรก็ตามศาลใน
ประเทศอังกฤษเคยพิจาณาคดีท่ีเกิดขึ้นท่ี Great Marlow ในปี 1612 ว่า ผู้กระท าความผิดสามารถ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้เมื่อเพื่อนของตนถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง ในคดีดังกล่าวผู้กระท า
ความผิดกับเพื่อนของตนก าลังเล่นกีฬาโบว์ล่ิงด้วยกันอยู่ และมีเหตุทะเลาะวิวาทเกิดขึ้นระหว่างเพื่อน
ของผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดจึงได้ใช้ลูกโบว์ล่ิงฟาดไปท่ีผู้เสียหายจนถึงแก่
ความตาย ข้อสังเกตประการหนึ่งท่ีน่าพิจารณาคือ ในคดีดังกล่าวไม่พบปัจจัยว่า ผู้กระท าความผิดกับ
เพื่อนมีสาโลหิตเดียวกัน หรืออาศัยอยู่ด้วยกัน ส่ิงท่ีบ่งช้ีว่า ผู้กระท าความผิดกับเพื่อนมีความใกล้ชิด
กันจึงมีเพียงการเล่นกีฬาด้วยกันเท่านั้น จึงเป็นข้อสังเกตว่า การท ากิจกรรมร่วมกันระหว่างผู้ใกล้ชิด
กับผู้กระท าความผิดอาจเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งศาลพิจารณาถึงความใกล้ชิด 
 อย่างไรก็ตาม คดีในลักษณะเดียวกันในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดี  Commonwealth v. 
Berry, 461 Pa. 233 (1975) ซึ่งผู้กระท าความผิด เพื่อนของผู้กระท าความผิด และผู้เสียหายต่างเป็น
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ขับรถจักรยานยนต์ และได้โต้เถียงกันเรื่องควันท่อไอเสีย และเกิดการวิวาทขึ้นระหว่างเพื่อนของ
ผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดจึงฆ่าผู้เสียหาย ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดไม่
อาจกล่าวอ้างว่าตนถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงเพราะเพื่อนของตนถูกข่มเหงได้ ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ 
ในเรื่องนี้ผู้กระท าความผิด กับเพื่อนต่างก็ท ากิจกรรมด้วยกันคือการขับขี่รถจักรยานยนต์ท่องเท่ียวไป
ด้วยกัน แต่ศาลสหรัฐอเมริกามิได้ให้ความส าคัญกับปัจจัยการท ากิจกรรมร่วมกันระหว่างผู้กระท า
ความผิดกับเพื่อน 
 ส าหรับประเทศไทยนั้นปัจจัยเรื่องการท ากิจกรรมร่วมกันอาจไม่ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด
นัก ศาลวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงว่า ผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกข่มเหงเป็นผู้มีความสัมพันธ์กันตาม
สาโลหิต หรืออยู่ร่วมกันก็เพียงพอท่ีจะกล่าวว่าเป็นผู้ใกล้ชิดกันแล้ว นอกจากนั้นค าพิพากษาศาลฎีกา 
863/2502 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า ผู้ตายไปพบนางเกษภรรยานายสุวรรณจ าเลยอยู่บ้านคนเดียวก็คุกคาม
เกรี้ยวกราดเป็นท านองข่มเหงว่าจะฆ่าจะช าเรา ครั้นนางเกษร้องเอ็ดอึงขึ้น ผู้ตายเป็นพระภิกษุจึงต้อง
รีบลงจากเรือนไป แต่พอดีจ าเลยท้ังสองกลับมาได้ยินเสียงร้องและเมื่อทราบเรื่องเลยออกติดตามทันที 
จ าเลยตามไปห่างเรือน 6-7 เส้น ก็ทันและท าร้ายผู้ตายนอนตายอยู่บนถนน ถือว่าการกระท าของนาย
สุวรรณจ าเลยเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ โดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 
และกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้นแล้ว ส่วนนายสอจ าเลยกับนายสุวรรณจ าเลยเป็นเพียง
เพื่อนสนิทกัน การท่ีนางเกษภรรยานายสุวรรณจ าเลยถูกข่มเหงรังแก ย่อมเป็นการข่มเหงนายสุวรรณ
ผู้สามีด้วย เป็นเหตุผลเกี่ยวกับตัวบุคคลหาใช่ลักษณะคดีไม่ แม้จ าเลยท้ังสองจะท าผิดร่วมกัน ก็จะ
ปรับบทลงโทษนายสอจ าเลยตาม มาตรา 72 คือ เหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะด้วยหาได้ไม่  
ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ในคดีดังกล่าวศาลพิจารณาว่า แม้จ าเลยกับเพื่อนจะสนิทสนมกันเพียงใดก็
ไม่ถือว่าจ าเลยกับเพื่อนเป็นผู้ใกล้ชิดกัน จึงน่าจะพิจารณาต่อไปว่า ศาลฎีกาไม่ค านึงถึงปัจจัยการท า
กิจกรรมร่วมกันระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกข่มเหง ไม่ว่าการท ากิจกรรมร่วมกันนั้นจะสามารถ
แสดงออกถึงความใกล้ชิดระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกข่มเหงเพียงใดก็ตาม 
 กล่าวโดยสรุป ปัจจัยท่ีพิจารณาถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามข้อเท็จจริงท่ีศาลฎีกาค านึงถึงใน
กรณีท่ีมีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด คือปัจจัยท่ีพิจารณาเกี่ยวกับความผูกพันตามสาโลหิต 
และปัจจัยเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกัน ท าให้ได้แนวทางการพิจารณาถึงความหมายของผู้ใกล้ชิดท่ีอาจถูก
ข่มเหงได้ว่า เป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อย่างครอบครัวกับผู้กระท าความผิด หรืออาจอาศัยอยู่ร่วมกันกับ
ผู้กระท าความผิดนั่นเอง 
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5.4 การกระท าอันเป็นการข่มเหงผู้ใกล้ชิด 

 หลังจากพิจารณาแนวทางการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิด ประเด็นหนึ่งซึ่งน่าพิจารณา
ต่อไปคือ การกระท าอันเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงแก่ผู้ใกล้ชิดว่าได้แก่การกระท าใดบ้าง ในประเด็น
นี้แต่ละประเทศมีขอบเขตการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงแตกต่างกันไป ดังนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศสมีแนวความคิดว่า การข่มเหงผู้
ใกล้ชิดจะต้องเป็นการใช้ก าลังท าร้าย หรือในทันใดนั้นจะใช้ก าลังท าร้ายผู้ใกล้ชิด หรือการล่วงละเมิด
ทางเพศ และการท าชู้ จึงจะเป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรงเพียงพอให้บุคคลกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดกับตนถูกข่มเหง ส าหรับการข่มเหงด้วยวาจาแต่เพียงอย่างเดียวนั้นไม่ถือว่าเป็นการ
ข่มเหงแก่ผู้ใกล้ชิดอย่างร้ายแรง เว้นแต่จะมีพฤติการณ์ว่าในขณะเดียวกันนั้นเองผู้เสียหายพร้อมท่ีจะ
ใช้ก าลังท าร้ายผู้ใกล้ชิด ส่วนการบุกรุกเคหสถาน และการท าลายทรัพย์สิน หรือลักทรัพย์ไม่ถือว่าเป็น
การข่มเหงอย่างร้ายแรง 
 ประเทศเยอรมนีและประเทศไทยนั้นมีการก าหนดการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง
แก่ผู้ใกล้ชิดแตกต่างกัน กล่าวคือ การข่มเหงของท้ังสองประเทศนี้มีขอบเขตท่ีกว้างขวางกว่า การข่ม
เหงอย่างร้ายแรงสามารถเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ก็ได้ อาจเป็นการท าอันตรายต่อชีวิต 
การท าชู้ การล่วงละเมิดทางเพศ การดูหมิ่นเกียรติยศศักดิ์ศรีของผู้ใกล้ชิดอย่างร้ายแรงโดยเฉพาะการ
ท าชู้กับคู่สมรสของผู้ใกล้ชิด การดูหมิ่นอย่างร้ายแรง แม้แต่การข่มเหงโดยวาจาแต่เพียงอย่างเดียวซึ่งมี
พฤติการณ์พิเศษให้เห็นถึงความร้ายแรงของถ้อยค าหรือการด่าก็เพียงพอท่ีจะเป็นการข่มเหงอย่าง
ร้ายแรง นอกจากนี้ การบุกรุกเคหสถาน การท าลายทรัพย์สิน การลักทรัพย์ รวมถึงการกระท า
ความผิดตามกฎหมายพระราชบัญญัติวา่ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์อาจถือเป็นการ
ข่มเหงอย่างร้ายแรงได้ และรวมถึงการกระท าท่ีส่งผลให้เกิดการสะสมเหตุแห่งการข่มเหงหรือบันดาล
โทสะสะสม เช่น การข่มเหงทีละเล็กน้อยต่อผู้ใกล้ชิดอย่างต่อเนื่อง และผู้กระท าความผิดได้ทราบถึง
การข่มเหงเช่นนั้นตลอดเวลา จนไม่สามารถอดทนอดกล้ันได้ในการข่มเหงครั้งท่ีสุด 
 ส าหรับการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากผู้กระท าความผิดมีส่วนผิดหรือมีส่วนยั่วยุให้ผู้เสียหายท า
การข่มเหงตนเอง (Self-Induced Provocation) นั้นทุกประเทศต่างเห็นพ้องต้องกันว่า ถือว่า
ผู้กระท าความผิดมิได้กระท าโดยบันดาลโทสะ เพราะการกระท าท่ีเกิดขึ้นนั้นมีลักษณะของการ
ไตร่ตรองไว้ก่อนเพื่อท่ีจะใช้ประโยชน์เกี่ยวกับข้อต่อสู้ทางกฎหมายเอื้อประโยชน์ในการกระท า
ความผิด หรือมีลักษณะเป็นการแก้แค้นผู้เสียหายนั่นเอง ดังนั้น กรณีท่ีผู้กระท าความผิดไปยั่วยุให้
ผู้เสียหายมาข่มเหงผู้ใกล้ชิดของตน เพื่อท่ีตนจะได้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะแก่ผู้เสียหายนั้นจึง
ไม่ได้รับการลดโทษดุจกัน 
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 จึงพิจารณาได้ว่า การกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงของประเทศเยอรมนี
และประเทศไทยมีความกว้างขวางกว่า หลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส ท้ังนี้เนื่องจาก การกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะในประเทศเหล่านี้นั้นก าหนดไว้เฉพาะกรณีการฆ่าผู้อื่น หรือ การท าให้เกิดอันตรายสาหัสซึ่งเป็น
ฐานความผิดท่ีมีความร้ายแรงมาก ดังนั้นการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงจึงต้องร้ายแรงเพียงพอและได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิดนั่นเอง 
 ผู้เขียนเห็นว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดอันอาจเป็นการข่มเหงผู้กระท าความผิดในเวลาเดียวกันนั้น
ต้องพิจารณาจากผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียซึ่งผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดมีร่วมกัน เช่น หากผู้
ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับเรื่องความมั่นคงของสถาบันครอบครัวหรือการ
ด ารงชีวิตเป็นปกติสุขของครอบครัว การท าร้ายบุคคลในครอบครัว การท าลายทรัพย์สินของบุคคลใน
ครอบครัวถือเป็นการข่มเหงผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด เพราะผู้กระท าความผิด
ได้รับผลกระทบจากการข่มเหงนั้น ไม่ว่าจะต้องดูแลรักษาคนในครอบครัวท่ีบาดเจ็บ หรือซ่อมแซม
ปรับปรุงทรัพย์สินของครอบครัวซึ่งถูกท าให้เสียหายหรือถูกท าลายจากผู้ข่มเหง ผู้กระท าความผิดย่อม
บันดาลโทสะได้ หากเป็นเรื่องระหว่างสามีภรรยา ผู้ใกล้ชิดก็คือสามีภรรยานั่นเองเพราะมีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องกับความเป็นสามีภรรยา เว้นแต่ การข่มเหงท่ีเกิดขึ้นนั้นจะกระทบกระเทือนถึงการท่ีผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวข้องกับผู้เป็นสามีภรรยานั้น เช่น ได้รับการกระทบกระเทือนถึงช่ือเสียงเกียรติยศหรือถูก
ครหานินทาจากการท่ีสามีภรรยาผู้เป็นญาติตามประเพณี เช่น พี่สะใภ้ น้องสะใภ้ พี่เขย น้องเขย มี
ความประพฤติเส่ือมเสียเช่นมีชู้ แต่หากไม่เกี่ยวข้องหรือไม่มีส่วนได้เสียจากการข่มเหงนั้น ควร
พิจารณาว่าผู้นั้นไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในเรื่องนั้นๆ 
5.5 การพิสูจน์ความร้ายแรงของการข่มเหง 

 แนวความคิดเกี่ยวกับการพิสูจน์ความร้ายแรงของการข่มเหงมีสองแนวความคิด คือ ความ
ร้ายแรงตามหลักอัตวิสัย (Subjective) และ ความร้ายแรงตามหลักภววิสัย (Objective) ซึ่งแต่ละ
ประเทศต่างยอมรับแนวความคิดท้ังสองหลักนี้และน ามาวินิจฉัยถึงการข่มเหง เพียงแต่น ามาวินิจฉัยใน
ขั้นตอนท่ีแตกต่างกันเท่านั้น 
 หลักภววิสัยคือหลักท่ีใช้พิจารณาถึงความร้ายรงของการกระท าอันเป็นการข่มเหงนั้นว่า 
ร้ายแรงเพียงพอหรือไม่ในมุมมองของวิญญูชน หากการข่มเหงนั้นไม่ร้ายแรง แต่ผู้กระท าความผิด
บันดาลโทสะและไปกระท าความผิดจะกล่าวอ้างว่าตนกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะมิได้ เพราะ
กฎหมายไม่สนับสนุนให้บุคคลกระท าความผิดทางอาญา หลักนี้จึงเสมือนเป็นการบังคับให้บุคคลระงับ
สติอารมณ์ควบคุมการกระท าของตนเอง มิฉะนั้นจะเกิดการกระท าความผิดขึ้นอย่างแพร่หลาย เพราะ
ทุกคนสามารถกระท าความผิดได้ทันทีเมื่อตนบันดาลโทสะ และยังจะได้รับการลดโทษ สังคมย่อมเกิด



 
 

 

159 

ความวุ่นวาย หลักภววิสัยนี้ท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมนี และฝรั่งเศสใช้เป็นหลักในการ
พิจารณาว่าการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นนั้นร้ายแรงหรือไม่อันเป็นการพิจารณาในขั้นแรกเริ่ม หากการข่มเหง
นั้นไม่ร้ายแรง องค์ประกอบอื่นๆของหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะก็ไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาอีกต่อไป เพราะถือว่าผู้กระท าความผิดไม่มีเหตุอันสมควรท่ีจะบันดาลโทสะเสียแล้ว  
 หลักอัตวิสัยคือการพิจารณาความร้ายแรงของการข่มเหงตามมุมมองของผู้กระท าความผิด 
หากผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าการข่มเหงใดร้ายแรงจนตนเองบันดาลโทสะนั่นคือการข่มเหงท่ีร้ายแรง 
หลักอัตวิสัยนี้ท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมนี ฝรั่งเศส และประเทศไทยถือเป็นหลักท่ีใช้
วินิจฉัยหลังจากขั้นตอนท่ีพิจารณาว่าการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นการข่มเหงท่ีร้ายแรงตามกฎหมายแล้ว 
เพื่อเป็นการพิจารณาว่า ในขณะท่ีลงมือกระท าความผิดนั้นผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะอย่างแท้จริง
หรือไม่ เพราะแม้จะมีการข่มเหงอย่างร้ายแรง แต่ผู้กระท าความผิดอาจมิได้บันดาลโทสะก็ได้อาจ
เพราะผู้กระท าความผิดมีความอดทนอดกล้ันสูงกว่าบุคคลท่ัวไปนั่นเอง 
 หลักภววิสัยยังใช้เป็นหลักในการพิจารณาอีกขั้นตอนหนึ่งของการกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะ กล่าวคือ จะเป็นหลักท่ีใช้พิจารณาว่า เมื่อมีการข่มเหงอย่างร้ายแรงเกิดขึ้น และผู้กระท า
ความผิดบันดาลโทสะอย่างแท้จริงแล้วนั้น มีระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดอาจระงับสติอารมณ์ของ
ตนเองได้หรือไม่ การพิจารณาในขั้นตอนนี้จะต้องพิจารณาโดยอาศัยเทียบเคียงกับวิญญูชน
เช่นเดียวกัน หากวิญญูชนท่ัวไปสามารถระงับสติอารมณ์ได้ แต่ผู้กระท าความผิดไม่สามารถระงับสติ
อารมณ์เนื่องด้วยเป็นบุคคลท่ีมีความสามารถในการควบคุมอารมณ์ตนเองด้อยกว่าบุคคลท่ัวไป ดังนี้
ผู้กระท าความผิดก็มิอาจได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะ 
 เหตุท่ีต้องกล่าวถึงมาตรฐานการพิสูจน์ถึงความร้ายแรงของการข่มเหงเนื่องจากว่า การข่มเหง
ผู้ใกล้ชิดนั้นเป็นประเภทหนึ่งของการข่มเหงอย่างร้ายแรงแก่ผู้กระท าความผิด เสมือนว่าผู้กระท า
ความผิดเป็นผู้ถูกข่มเหงในขณะเดียวกันนั้นเอง ดังนั้นการข่มเหงผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดจึงต้อง
อยู่ภายใต้หลักภววิสัยด้วยนั่นเอง ส่งผลต่อมาว่า การพิจารณาถึงความร้ายแรงของการข่มเหงผู้ใกล้ชิด
จึงต้องพิจารณาในมุมมองของวิญญูชนด้วยว่า วิญญูชนมองว่าการข่มเหงผู้ใกล้ชิดนั้นร้ายแรงหรือไม่ 
บุคคลดังกล่าวถือเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดในมุมมองของวิญญูชนด้วยหรือไม่นั่นเอง ดังได้
กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า ประเทศเยอรมนีได้ก าหนดการข่มเหงผู้ใกล้ชิดไว้ในบทบัญญัติอย่างชัดเจน 
ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมีคณะลูกขุนพิจารณาถึงปัจจัยทางข้อเท็จจริง 
ส าหรับประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสนั้นศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยโดยอาศัยหลักดังกล่าว แต่แตกต่างกัน
ท่ีระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็นระบบกล่าวหา โดยคู่ความต้องเป็นฝ่ายยื่นพยานหลักฐาน
เพื่อหักล้างกัน ในขณะท่ีประเทศฝรั่งเศสเป็นระบบวิธีพิจารณาความอาญาอย่างไต่สวนซึ่งบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมจะช่วยกันค้นหาและพิสูจน์การกระท าความผิด 
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 แม้กระนั้น หลักภววิสัยมิได้มีความสมบูรณ์แบบในตัวเอง กล่าวคือ หลักดังกล่าวเป็นการ
พิจารณาในมุมมองของวิญญูชนซึ่งมีระดับการควบคุมตนเองอยู่ในระดับปกติหรือบุคคลท่ัวไป ดังนั้น
การพิจารณาตามหลักนี้จึงมิได้ค านึงถึงคุณลักษณะของผู้กระท าความผิดท่ีอาจส่งผลต่อระดับการ
ควบคุมตนเองท่ีแตกต่างไปกับบุคคลท่ัวไป และอาจส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดได้ง่ายกว่าบุคคล
ท่ัวไป เช่น เพศ อายุ เช้ือชาติ ศาสนา ความเช่ือ ความเจ็บป่วยทางสมอง ภาวะมึนเมาหรือสารเสพติด 
คุณลักษณะเหล่านี้ท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษต้องปรับปรุงกฎหมายของตนให้
รองรับมาตรฐานการพิสูจน์ถึงความร้ายแรงของการข่มเหง ในขณะท่ีประเทศท่ีใช้วิธีพิจารณาระบบไต่
สวนมิได้มีการแก้ไข  
 ประเทศไทยยังคงใช้หลักพิจารณาอย่างภววิสัยและไม่มีการแก้ไขแต่อย่างใด เพียงแต่มี
แนวความคิดของนักนิติศาสตร์เท่านั้นว่า ควรเปรียบเทียบการสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบกับผู้กระท า
ความผิดควรค านึงถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพร่างกาย เพศ อายุ  เช้ือชาติ ศาสนา เผ่าพันธุ์  สภาพ
จิตใจของผู้กระท าความผิด ความรู้สึก การศึกษาอบรม ประสบการณ์ การด ารงชีพ และพฤติการณ์
พิเศษในขณะกระท าความผิด  สภาพร่างกายและจิตใจของผู้เสียหายด้วย  ตลอดจนระยะเวลาท่ีควร
ระงับโทสะของตนได้แล้ว โดยต้องดูสภาพท่ัวๆไปประกอบกับระยะเวลา1 
 เมื่อเป็นเช่นนี้ หากอาศัยหลักของท่าศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์มาวินิจฉัยจึงอาจต้องค านึง
ด้วยว่าผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ อาจมีมุมมองว่าเพื่อนเป็นบุคคลใกล้ชิดกับตนก็ได้ 
เพราะเด็กหรือผู้เยาว์อาจมีระดับการควบคุมตนเองหรือการพิจารณาต่ ากว่าวิญญูชนได้ หรือกรณีของ
ผู้ท่ีเติบโตมาในโรงเรียนประจ าหรือวัด มีประสบการณ์อยู่กับโรงเรียนประจ าหรือวัด อาจมี
ประสบการณ์ว่าครูหรือท่ีดูแลตนเองอาจเป็นผู้ใกล้ชิดกับตนก็ได้ หรือบุคคลท่ีรักร่วมเพศอาจมองว่าผู้
ท่ีเป็นคู่รักของตนอาจเป็นผู้ใกล้ชิดกับตนก็ได้ บุคคลต่างๆเหล่านี้ยังเป็นส่ิงท่ีกฎหมายไทยหรือแนวค า
พิพากษาศาลไทยยังมิได้วินิจฉัยถึง 
5.6 การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเม่ือผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมนี และประเทศฝรั่งเศสก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า การ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงนั้นกระท าได้เฉพาะความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
เท่านั้น หรือท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสอย่างท่ีก าหนดเพิ่มเติมตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
หากเป็นการกระท าความผิดฐานอื่นจะไม่ได้รับการลดทาเพราะกระท าความผิดโยบันดาลโทสะ 
 ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดหลักเกณฑ์การกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะไว้ในบทท่ัวไปซึ่งบังคับใช้ได้กับทุกฐานความผิด ผู้กระท าความผิดจึงอาจกระท า
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยบันดาลโทสะ หรือหมิ่นประมาทโดยบันดาลโทสะ หรือกระท า

                                            
 1 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 963. 
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ความผิดต่อเสรีภาพโดยบันดาลโทสะได้ เพียงแต่การกระท านั้นต้องเป็นการกระท าความผิดโดยเจตนา 
และมีเจตนาพิเศษคือ เพราะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ส าหรับการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้น นักนิติศาสตร์มีแนวความคิดเห็น
แตกต่างกันเป็นสองแนว แนวทางหนึ่งเห็นว่า เมื่อเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วจะไม่
สามารถเป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้ เนื่องจากเจตนาพิเศษท่ีแตกต่างกันนั่นเอง 
กล่าวคือ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายต้องประกอบด้วยเจตนาพิเศษคือ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น
ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย แตกต่างกับการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะซึ่งมีเจตนาพิเศษคือถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมดังได้กล่าวไปข้างต้น 
ดังนั้น แนวความคิดนี้จึงเห็นว่า เมื่อเป็นการกระท าอย่างหนึ่งแล้วจะไม่เป็นการกระท าอีกอย่างหนึ่ง 
ในขณะท่ีนักนิติศาสตร์อีกแนวหนึ่งเห็นว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะกับการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายสามารถเกิดขึ้นในขณะเดียวกันได้ เพียงแต่ต้องแยกอย่างชัดเจนว่าการกระท านั้น
เกิดขึ้นเพราะเจตนาพิเศษใด แต่ความผิดบางฐานซึ่งมีเจตนาพิเศษอื่นหรือมีลักษณะการกระท าท่ีต้อง
อาศัยการไตร่ตรอง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งต้องการเจตนาพิเศษคือโดยทุจริต หรือความผิดฐาน
หมิ่นประมาทซึ่งต้องไตร่ตรองหาความผู้อื่น ความผิดเหล่านี้โดยสภาพไม่สามารถเกิดขึ้นในขณะท่ี
บันดาลโทสะได้นั่นเอง2 
 นอกจากนี้ การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงสามารถกระท า
ความผิดร่วมกันในลักษณะเป็นตัวการได้ เช่น บิดาถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง บุตรซึ่งเห็นเหตุการณ์ท่ีบิดา
ของตนถูกข่มเหง บุคคลท้ังสองสามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะร่วมกันเพราะถูกผู้เสียหายข่ม
เหงในลักษณะเป็นตัวการได้ โดยบิดาบันดาลโทสะเพราะตนถูกข่มเหง ในขณะท่ีบุตรบันดาลโทสะ
เพราะผู้ใกล้ชิดของตนคือบิดาถูกข่มเหง หรือผู้ท่ีบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดกับตนถูกข่มเหงสามารถ
กระท าความผิดร่วมกับผู้อื่นซึ่งมิได้บันดาลโทสะได้ เพียงแต่ผลของการกระท าความผิดจะแตกต่างกัน
ตามเหตุส่วนตัวของผู้กระท าความผิดแต่ละคน 
5.7 วิเคราะห์ความเหมาะสมของการก าหนดปัจจัยทางข้อเท็จจริงเป็นแนวทางการวินิจฉัยการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง 

 เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดค าว่า “ผู้ใกล้ชิด” ไว้โดยเฉพาะถ้อยค าดังกล่าว
จึงมิได้เป็นถ้อยค าในกฎหมาย แต่เป็นเพียงการตีความของศาลและนักนิติศาสตร์  ท าให้อาจเกิดข้อ
โต้แย้งว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดมิอาจมีได้ตามประมวลกฎหมายอาญา ดังเช่นท่ีจ าเลยในค าพิพากษาศาล
ฎีกา 739/2482 ยื่นฎีกาโต้แย้งว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา หมายความเฉพาะถึงการ
ข่มเหงโดยตรงกับผู้กระท าความผิดเท่านั้น ไม่หมายความรวมถึงผู้อื่น แต่ศาลและนักนิติศาสตร์เห็นว่า 

                                            
 2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 994. 
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การข่มเหงตามกฎหมายนั้นรวมถึงการข่มเหงแก่ ผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้นเมื่อ
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่ชัดเจนว่า คุณลักษณะของบุคคลอย่างใดจึงจะถือ
ว่าเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด ประกอบกับการวินิจฉัยของศาลแต่เพียงอย่างเดียวอาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท าความผิดหรือผู้เสียหายได้ว่า เหตุใดความสัมพันธ์นั้นๆ จึงเป็น หรือไม่
เป็นผู้ใกล้ชิด เช่นกรณีของเพื่อน กับพี่น้อง ในข้อเท็จจริงท่ีมีลักษณะคล้ายกันว่ามีการล่วงเกินทางเพศ
หรือการร่วมประเวณีกันระหว่างคู่สมรสของผู้ถูกข่มเหง คดีหนึ่งศาลวินิจฉัยว่าการข่มเหงศักดิ์ศรีของพี่
น้องถือเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง ในขณะท่ีอีกคดีหนึ่งการข่มเหงศักด์ิศรีของเพื่อนไม่อาจเป็นการ
ข่มเหงท่ีร้ายแรง ท้ังท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดว่า ความสัมพันธ์ใกล้ชิดนั้นจะรวมหรือไม่รวมเพื่อนของ
ผู้กระท าความผิดมาพิจารณาด้วยหรือไม่ 
 ดังนั้นจึงควรก าหนดปัจจัยท่ีศาลจะใช้พิจารณาข้อเท็จจริงว่า ควรเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ทาง
สาโลหิต หรือเป็นผู้ท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน เพื่อให้ครอบคลุมบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ ท่ี
หลากหลายมากขึ้นและเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา ไม่ควรจ ากัดแต่เฉพาะความสัมพันธ์โดยชอบ
ด้วยก าหมายเท่านั้นเพราะจะเป็นการไม่เป็นธรรมกับผู้กระท าความผิดซึ่งบันดาลโทสะอย่างแท้จริง
และกระท าความผิด อันเป็นบุคคลท่ีกฎหมายมุ่งจะลดโทษให้ แต่ไม่ได้รับการลดโทษเพียงเพราะ
ความสัมพันธ์นั้นเป็นความสัมพันธ์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
 ประการต่อมา ควรพิจารณาก าหนดปัจจัยท่ีใช้พิจารณาถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดโดยพิจารณา
เปรียบเทียบถึง เพศ อายุ เช้ือชาติ ภาวะของผู้กระท าความผิดในขณะนั้น รวมถึงความเจ็บป่วยทาง
ร่างกายหรือจิตใจมาประกอบการพิจารณาด้วย เพราะผู้กระท าความผิดท่ีมีคุณลักษณะแตกต่างกัน
อาจมีความรู้สึกถึงความใกล้ชิดท่ีแตกต่างกันกับวิญญูชนได้ การพิจารณาโดยไม่ค านึงถึงคุณลักษณะ
ดังกล่าวอาจท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลดโทษเช่นเดียวกัน 
 ประการสุดท้าย ควรพิจารณาถึงปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะของการข่มเหง และการกระท า
ความผิดท่ีเกิดขึ้นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องหรือกระทบกระเทือนถึงผู้กระท าความผิดหรือไม่ เนื่องจาก
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดว่าการกระท าอย่างใดเป็นการข่มเหงแก่ผู้ใกล้ชิด
บ้าง และเมื่อมีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดแล้วการกรท าความผิดท่ีกระท าลงอาจเป็นการกระท าใดได้บ้าง การ
ข่มเหงบางเรื่องอาจเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้เสียหาย เช่น การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือการข่มเหงเกี่ยวกับความเป็นสามีภรรยาซึ่งผู้ท่ีถูก
ข่มเหงโดยตรงอาจไม่โกรธแค้นบันดาลโทสะ แต่ผู้ใกล้ชิดกลับบันดาลโทสะท้ังๆท่ีควรเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวของผู้ถูกข่มเหง ในประเด็นดังกล่าวนี้ประมวลก าหมายอาญามิได้ก าหนดกรณีการข่มเหงไว้
อย่างชัดเจนว่าได้แก่การกระท าใดบ้าง และปล่อยให้เป็นการใช้ดุลพินิจของศาลซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจ
พิจารณาให้การข่มเหงบางประการซึ่งมีลักษณะเป็นส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงเป็นเหตุลดโทษให้กับการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิดได้ อันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหายได้ 
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ดังนั้นจึงควรพิจารณาการข่มเหงนั้นๆว่ามีลักษณะเป็นการข่มเหงในเรื่องส่วนตัวหรือไม่ประกอบกัน
ด้วย เช่น การท าชู้กับคู่สมรสของผู้ใกล้ชิดควรเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้ใกล้ชิดหรือไม่ หรือจะอาศัย
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือว่า การข่มเหงเช่นนี้นับเป็นการข่มเหงเกียรติยศศักดิ์ศรีของ
ผู้ใกล้ชิดอย่างร้ายแรงอันบุคคลสามารถกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้ หรือกรณีการขโมยข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ใกล้ชิดเพื่อไปท าการสวมรอย ( Identity Theft) หรือกรณีการเข้าถึงข้อมูลของผู้
ใกล้ชิดท่ีมีมาตรการป้องกันโดยมิชอบ เหล่านี้เป็นการข่มเหงแก่ผู้ใกล้ชิด แต่จะเป็นการข่มเหงถึงตัว
ผู้กระท าความผิดหรือไม่ หรือเป็นการข่มเหงเฉพาะตัวผู้ถูกข่มเหง เช่นนี้ศาลควรพิจารณาด้วยว่า การ
ข่มเหงในลักษณะเช่นนี้จะท าให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะแทนผู้ใกล้ชิดซึ่งถูกข่มเหงได้หรือไม่  
 ในประเด็นการกระท าอันเป็นการข่มเหงนี้ เนื่องจากในประเทศอื่นเช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
เยอรมนี มีแนวทางท่ีชัดเจนว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะถูกจ ากัดเฉพาะความผิดต่อชีวิต
ของผู้อื่น หรือการท าอันตรายสาหัส ดังนั้นการกระท าท่ีถูกพิจารณาว่าเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงแก่
ผู้ใกล้ชิดจึงถูกจ ากัดไว้เช่นกันว่า ต้องเป็นการท าร้ายร่างกาย หรือการท าอันตรายต่อชีวิต รวมถึงการ
ล่วงละเมิดทางเพศ และการดูหมิ่นอย่างร้ายแรงจึงจะได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น 
ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามิได้จ ากัดว่าการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะต้องเป็นการกระท า
ความผิดฐานใด ดังนั้นการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงจึงกว้างขวางหลากหลาย สมควรท่ีศาลจะพิจารณา
ว่าการข่มเหงนั้นได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดหรือไม่ โดยเฉพาะกรณีการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะอันเนื่องมาจากผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง 
 ประเด็นเรื่องกลไกท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายแบบ Civil Law ดังนั้นกลไกตามประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายอย่าง Common Law อันได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แม้ว่าภาระการพิสูจน์ว่าผู้กระท าความผิดมิได้กระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะจะตกอยู่กับฝ่ายโจทก์ แต่จากการท่ีประเทศเหล่านี้มีระบบลูกขุนพิจารณาถึง
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดและการข่มเหงอย่างร้ายแรง ท าให้การพิจารณาถึงการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะมีความสอดคล้องกับมุมมองของวิญญูชนมากขึ้น เพราะคณะลูกขุนนั้นก็คือตัวแทนของ
วิญญูชนในสังคมนั่นเอง กระนั้นกลไกในลักษณะนี้อาจไม่เหมาะสมกับประเทศไทยซึ่งมิได้มีระบบ
ลูกขุนมาพิจารณาถึงการข่มเหงอย่างร้ายแรง ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีเพียงการใช้
ดุลพินิจของผู้พิพากษาเท่านั้นว่าการข่มเหงนั้นร้ายแรงเพียงพอท่ีจะบันดาลโทสะหรือไม่ บุคคลท่ีถูก
ข่มเหงนั้นเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริงหรือไม่ และโดยทางปฏิบัติแล้วการวินิจฉัยคดี
จะอาศัยแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อนเป็นหลักซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับข้อเท็จจริงใน
แต่ละคดีท่ีแตกต่างกัน รวมถึงไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม และวัฒนธรรมท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลา 
ส าหรับกลไกการก าหนดถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดและการกระท าอันเป็นการข่มเหงไว้อย่างชัดเจนใน
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาดังประเทศเยอรมนีเห็นว่า แนวทางดังกล่าวแม้จะก่อให้เกิด
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ความชัดเจนในประเด็นผู้ใกล้ชิด และประเด็นการกระท าอันเป็นการข่มเหง แต่การก าหนดไว้อย่ าง
ชัดเจนในประมวลกฎหมายอาจก่อให้เกิดความกระด้าง ไม่ยืดหยุ่นสอดคล้องกับสภาพสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไป ท้ังสภาพสังคมและวัฒนธรรมยังเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา กระบวนการแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญาแต่ละครั้งท าได้ยากและส้ินเปลืองงบประมาณ ดังนั้นการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องขอบเขตของผู้ใกล้ชิด และการกระท าอันเป็นการข่มเหงไว้อย่างชัดเจนอาจไม่
เหมาะสม ด้วยเหตุนี้จึงสมควรท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับปัจจัยการวินิจฉัยความสัมพันธ์ใกล้ชิด
โดยอิงจากปัจจัยทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมซึ่งมีความสอดคล้องกับปัจจัยท่ีผู้ร่างกฎหมาย
ค านึงถึงในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับความรับผิดทางอาญา 
 ประเด็นเรื่องตัวบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด ข้อพิจารณาประการแรกคือ ผู้ท่ีจะถือว่าเป็นผู้
ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นตัวบุคคล มิใช่สัตว์ ส่ิงของ สถาบัน หรือความเช่ือ แต่จะต้อง
เป็นตัวบุคคลธรรมดาจึงจะสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งเป็นสัตว์สังคมและมีความรักพวกพ้อง
มีความปรารถนาความสัมพันธ์ ท่ีใกล้ชิด ข้อพิจารณาประการต่อมาคือ ตัวบุคคลนั้นจะต้องมี
ความสัมพันธ์บางประการกับตัวผู้กระท าความผิด มิฉะนั้นจะถือว่าถูกข่มเหงมิได้ จะเป็นการกระท า
ความผิดโดยมิได้บันดาลโทสะ ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะต้องพิจารณาภายใต้สภาพสังคมและ
วัฒนธรรม รวมถึงประเด็นท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนได้เสียของผู้กระท าความผิด เช่น เดิมวัฒนธรรมไทยยังมิได้
ยอมรับการสมรสของบุคคลรักร่วมเพศ ดังนั้นในมุมมองของวิญญูชน ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลรัก
ร่วมเพศจึงมิใช่ความสัมพันธ์ใกล้ชิดในยุคสมัยนั้น ในขณะท่ีความสัมพันธ์ระหว่างศิษย์กับอาจารย์หรือ
ผู้ดูแล เช่น พระท่ีดูแลปกครองลูกศิษย์วัด เป็นความสัมพันธ์ซึ่งสังคมไทยได้ยอมรับ จนกระท่ังยุค
สังคมและวัฒนธรรมได้เปล่ียนแปลงไป แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนได้แพร่หลายมากขึ้น มนุษย์มีสิทธิ
เสรีภาพในการเลือกคู่ครอง คู่รักร่วมเพศสามารถครองคู่กันได้หรือเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันได้ 
รวมถึงการอุ้มบุญซึ่งเป็นการต้ังครรภ์โดยให้หญิงอื่นเป็นผู้รับต้ังครรภ์แทนผู้ท่ีมิสามารถมีบุตรได้ 
เพียงแต่ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย กล่าวคือ หญิงซึ่งต้ังครรภ์แทนนั้นต้องเป็นญาติสืบ
สาโลหิตโดยตรงของสามีหรือภรรยา เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาทางสุขภาพของมนุษย์ส่วนบุคคลซึ่งไม่
สามารถมีบุตรได้ตามวิธีการทางธรรมชาติ โดยพิจารณาได้จากค าส่ังศาลเยาวชนและครอบครัวกลางท่ี 
พ.716/2559 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า “ผู้ท่ีรักร่วมเพศนั้นสามารถเป็นผู้ร้องใช้อ านาจปกครองบุตรได้ เพราะ
ผู้รักร่วมเพศนั้นเป็นผู้อุปการะเล้ียงดูเด็กด้วยความรักและเอาใจใส่ และถึงแม้ผู้ร้องเป็นคนรักร่วมเพศ 
แต่ความเป็นคนรักร่วมเพศมิใช่อุปสรรคท่ีจะท าให้ผู้ร้อง ไม่สามารถอุปการะเล้ียงดูเด็กให้ได้รับ
ความสุขและความอบอุ่นเท่ากับเด็กอื่นๆ” ดังนี้พิจารณาได้ว่า แนวความคิดของศาลนั้นได้ยอมรับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลรักร่วมเพศมากขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่า บุคคลรักร่วมเพศเองก็เป็นผู้มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดเช่นเดียวกันไม่ต่างกับความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา 
  



 
 

 

165 

ความสัมพันธ์ตามสาโลหิตเป็นความสัมพันธ์หนึ่งซึ่งควรพิจารณา เนื่องจากบุคคลผู้เป็นญาติ
สืบสาโลหิตมีหลากหลาย บุคคลอาจมีความใกล้ชิดสนิทสนมกับญาติพี่น้องแต่ละคนแตกต่างกัน 
ความสัมพันธ์ตามสาโลหิตจึงเป็นเพียงปัจจัยหนึ่งซึ่งช่วยพิจารณาถึงความใกล้ชิดเท่านั้น แต่มิได้เป็น
ข้อจ ากัดว่าต้องถือเป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด เพราะในสภาพความเป็นจริงนั้นผู้ท่ีเป็นญาติสาโลหิตอาจ
มีความขัดแย้งกันเองก็เป็นได้ เช่นนี้ความสัมพันธ์ลักษณะดังกล่าวจึงมิใช่ความใกล้ชิด ดังนั้น ผู้เขียน
จึงเห็นว่า แม้จะเป็นญาติสาโลหิตเดียวกัน แต่การพิจารณาถึงกรณีการข่มเหงผู้ใกล้ชิดจะต้องพิจารณา
ด้วยว่า การข่มเหงท่ีเกิดขึ้นนั้นส่งผลกระทบต่อประโยชน์หรือส่วนได้เสียของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็น
ญาติสาโลหิตเดียวกันอันมีเหตุให้บันดาลโทสะหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางด้านความรู้สึก หรือ
ผลกระทบทางด้านช่ือเสียงเกียรติยศของวงศ์ตระกูล หรือผลกระทบทางด้านทรัพย์สิน หรือสิทธิทาง
กฎหมาย เป็นต้น 

ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อเล้ียง กับลูกเล้ียงหรือบุตรบุตรธรรมกับผู้รับบุตรบุญธรรมก็เป็นอีก
หนึ่งความสัมพันธ์ท่ีควรพิจารณา ผู้เขียนเห็นว่า ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะเป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด
หรือไม่ต้องพิจารณาจากผลกระทบหรือส่วนได้เสียท่ีผู้กระท าความผิดกับผู้ถูกข่มเหงมีร่วมกัน กล่าวคือ 
หากพ่อเล้ียงหรือลูกเล้ียงถูกข่มเหง และผู้กระท าความผิดได้รับผลกระทบเนื่องจากต้องขาดไร้การ
อุปการะเล้ียงดู หรือต้องดูแลรักษาบุคคลดังกล่าว ถือว่าบุคคลเช่นนี้มีความใกล้ชิดกัน แต่หากไม่ได้รับ
ผลกระทบกระเทือนหรือมีส่วนได้เสีย เพราะในความเป็นจริงบุคคลดังกล่าวมีความขัดแย้งกัน หรือมี
ประเด็นพิพาทระหว่างกัน ความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นเป็นเพียงความสัมพันธ์ตามสถานะทางกฎหมาย 
เช่นนี้ถือว่า บุคคลดังกล่าวไม่มีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกัน 
 ความสัมพันธ์ระหว่างคนรัก (แฟน) หรือคู่หมั้น รวมถึงอนุภรรยา พิจารณาได้ว่า เมื่อมองจาก
มุมมองสถานะทางกฎหมาย บุคคลดังกล่าวมิได้มีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดสนิทสนมกัน แต่เป็น
ความสัมพันธ์ตามความเป็นจริงหรือความสัมพันธ์พิเศษ ดังนั้นจึงต้องพิจารณาจากส่วนได้เสียหรือ
ผลกระทบจากการข่มเหงว่าบุคคลนั้นได้รับผลกระทบจากการท่ีแฟนตนเองถูกข่มเหงในเรื่องนั้น
หรือไม่ หากไม่ได้รับผลกระทบหรือเป็นแต่เพียงคู่รักแต่ท่ีแสดงออก ถือว่าไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน 
 ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนสนิทพิจารณาได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ตามความเป็นจริง เมื่อเพื่อน
สนิทถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงก็ย่อมเป็นเหตุให้บุคคลบันดาลโทสะได้ แม้ว่าค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
863/2502 จะวินิจฉัยว่า จ าเลยเป็นเพียงเพื่อนสนิท ไม่อาจบันดาลโทสะได้เมื่อภรรยาของเพื่อนถูกข่ม
เหงอย่างร้ายแรง แต่ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวของผู้ซึ่งเป็น
สามีภรรยากัน อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า จ าเลยในคดีนั้นมิได้รับผลกระทบจากการข่มเหงหญิงผู้เป็น
ภรรยาของเพื่อน ศาลจึงวินิจฉัยว่าจ าเลยมิอาจกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้นั่นเอง หากเป็น
กรณีท่ีเพื่อนสนิทถูกข่มเหงด้วยการท าร้ายร่างกาย เช่นนี้อาจเป็นเหตุข่มเหงอย่างร้ายแรงหรือมี
ผลกระทบต่อตัวผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเพื่อนสนิทกับผู้ถูกข่มเหงได้นั่นเอง 
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 กรณีหุ้นส่วนทางธุรกิจพิจารณาได้ว่า หากการข่มเหงท่ีเกิดขึ้นนั้นมีผลกระทบกับการด าเนิน
ธุรกิจหรือกิจการ เช่น การใส่ร้ายหุ้นส่วนทางธุรกิจ หรือท าร้ายร่างกายจนหุ้นส่วนบาดเจ็บไม่สามารถ
จัดการกิจการได้ เช่นนี้พิจารณาว่า เป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อผลระโยชน์
หรือส่วนได้เสียของผู้กระท าซึ่งเป็นหุ้นส่วนด้วย จึงควรพิจารณาว่าผู้เป็นหุ้นส่วนสามารถเป็นผู้ ท่ี
ใกล้ชิดกันได้ตามความสัมพันธ์พิเศษ 
 กรณีครูหรือพระ หรือผู้รับดูแลปกครองผู้อื่นไม่ว่าตามสัญญาหรือตามความผูกพัน พิจารณา
ได้ว่า หากมีการข่มเหงท าร้ายผู้ท่ีอยู่ในความดูแล หรือท าร้ายผู้ท่ีดูแล บุคคลในความสัมพันธ์ดังกล่าว
สามารถเป็นผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเนื่องจากผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง เพราะผลประโยชน์หรือ
ส่วนได้เสียจากการต้องรับผิดชอบดูแลได้รับการกระทบกระเทือนหรือต้องเสียหายจากการข่มเหงนั้น 
รวมถึงกรณีผู้ดูแลเป็นฝ่ายถูกท าร้าย ผลประโยชน์ของผู้ถูกดูแลจะได้รับการกระทบกระเทือนจากการ
ขาดไร้การดูแลปกครอง จึงพิจารณาได้ว่า บุคคลเหล่านี้เป็นผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันในกรณีข้างต้น 
 กระท่ังบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเองยังได้ค านึงถึงปัจจัยการอยู่ร่วมกันของบุคคล
ดังกล่าว ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเหล่านี้จึงเป็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด นอกจากปัจจัย
ทางด้านสังคมและวัฒนธรรมแล้ว ปัจจัยอื่นท่ีควรค านึงถึงเพื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดคือ การ
อยู่ร่วมบริเวณเดียวกัน ระยะเวลาของการปฏิสัมพันธ์ต้องยาวนาน การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันต้องมี
ความเข้มข้นลึกซึ้ง การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และความเหมือนหรือความคล้ายคลึงกันของบุคคล 
โดยเฉพาะความเป็นญาติสืบสาโลหิต รวมถึงผลกระทบหรือส่วนได้เสียท่ีบุคคลมีต่อกันซึ่งต้องพิจารณา
ในมุมมองของวิญญูชนในฐานะอย่างเดียวกันประกอบด้วยว่า วิญญูชนมองว่าการข่มเหงนั้นกระทบ
กระเทือนถึงผลประโยชน์หรือมีส่วนได้หรือเสียจากการข่มเหงบุคคลนั้นๆหรือไม่



 

 

บทท่ี 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ต้ังไว้ว่า “การข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมอนั
ท าให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะอาจเป็นการข่มเหงต่อบุคคลผู้มีความสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิด
ได้ บุคคลผู้มีความสัมพันธ์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้แก่ บิดา มารดา สามีภริยาหรือบุตรของ
ผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ตามศาลฎีกาได้วินิจฉัยขยายความไปถึงการข่มเหงบุคคลอื่นท่ีมี
ความสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดด้วย การวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนถึง
หลักเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกข่มเหงกับผู้กระท าความผิด และการข่มเหงบุคคลดังกล่าวอันเป็น
การข่มเหงถึงผู้กระท าความผิด ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการใช้ดุลพินิจของศาล น ามาซึ่งความ
ไม่เป็นธรรมกับผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด ดังนั้นการก าหนดถึงปัจจัยในการวินิจฉัยความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล และการกระท าอันมีลักษณะเป็นการข่มเหงถึงตัวผู้กระท าความผิดให้เป็นแนวทาง
ประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลไว้อย่างชัดเจน จะช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลมีความเป็นเอกภาพ 
และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ท้ังผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้ น” เมื่อได้
ศึกษาวิจัยแล้วพบว่า สมมติฐานท่ีต้ังไว้เป็นส่ิงท่ีถูกต้อง เพราะมนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีเป็นสัตว์สังคม จึง
ต้องมีความสัมพันธ์กับผู้อื่น และความสัมพันธ์ใกล้ชิดนี้เป็นความปรารถนาขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งของ
มนุษย์ ดังนั้นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมกับผู้ใกล้ชิดจึงเป็นการข่มเหงอย่างร้ายถึง
ตัวผู้กระท าความผิดอันเป็นเหตุให้บันดาลโทสะได้ด้วย กฎหมายจึงลดโทษให้กับการกระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะเพราะเหตุท่ีผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงด้วยความเห็นใจ อย่างไรก็ตามการเห็นใจดังกล่าวต้อง
มีขอบเขต การท่ีศาลวินิจฉัยโดยไม่มีความชัดเจนถึงหลักเกณฑ์หรือปัจจัยท่ีใช้พิจารณาถึง
ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างบุคคล จะก่อให้เกิดมิฉะนั้นจะเป็นการไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย สังคม 
และผู้กระท าความผิด ดังจะได้สรุปและเสนอแนะแนวทางแก้ไขดังนี้ 
6.1 บทสรุป 

 แนวคิดทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคมสอดคล้องต้องกันว่า มนุษย์ต้องการความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลโดยเฉพาะความสัมพันธ์ใกล้ชิด เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคม นอกจากนี้ปัจจัยท่ีส่งเสริม
ให้บุคคลมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดได้แก่ การด ารงชีวิตหรืออยู่อาศัยร่วมบริเวณเดียวกัน ระยะเวลาของ
การปฏิสัมพันธ์ต้องยาวนาน การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันต้องมีความเข้มข้นลึกซึ้ง การช่วยเหลือซึ่งกัน
และกัน และความเหมือนหรือความคล้ายคลึงกันของบุคคล โดยเฉพาะความเป็นญาติสืบสาโลหิต
เดียวกัน ผู้ท่ีถือว่าเป็นผู้ใกล้ชิดอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดและการกระท าระหว่างกัน 



 
 

 

168 

 ทางกฎหมายอาญาเองก็ค านึงถึงธรรมชาติดังกล่าวของมนุษย์ โดยได้ยอมรับความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลว่าเกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของบุคคลในระดับท่ีต่างกัน บางกรณี
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเกี่ยวข้องกับเหตุยกเว้นความผิด บางกรณีเกี่ยวข้องกับเหตุยกเว้นโทษ บาง
กรณีเกี่ยวข้องกับเหตุลดโทษ บางกรณีเป็นองค์ประกอบความรับผิดทางอาญา นอกจากนี้
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลยังเกี่ยวข้องกับการมีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายในคดีอาญา หรือ
มาตรการคุ้มครองพยานในคดีอาญา ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในมิติกฎหมายอาญาอาจเป็น
ความสัมพันธ์ตามความเป็นจริงหรือความสัมพันธ์โดยอาศัยสถานะทางกฎหมายแล้วแต่เจตนารมณ์
ของบทบัญญัติมาตรานั้นๆ 
 การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะก็เช่นเดียวกัน กฎหมายได้ยอมรับว่า การข่มเหงอย่าง
ร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมสามารถกระท ากับผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดได้ และส่งผลให้
ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะได้เสมือนกับตนเป็นผู้ถูกข่มเหงเสียเอง นักนิติศาสตร์เห็นว่า การข่มเหง
ในลักษณะดังกล่าวท าให้บุคคลรู้สึกถึงความอยุติธรรมซึ่งเกิดขึ้นกับตนและโกรธแค้นจนไม่สามารถใช้
เหตุผลไตร่ตรองการกระท าของตนเองได้ เป็นภาวะซึ่งอารมณ์เข้ามามีอ านาจเหนือการใช้เหตุผล และ
หากตนไม่กระท าความผิดจะถูกครหาว่าเป็นผู้ขลาดกลัว ไม่กล้าหาญพอท่ีจะโต้ตอบเพื่อเรียกความ
เป็นธรรมให้แก่คนท่ีตนรัก อันเป็นเรื่องท่ีกระทบถึงศักดิ์ศรีของตัวผู้กระท าความผิดเสมือนเป็นผู้ถูกข่ม
เหงในขณะเดียวกัน บางแนวความคิดเห็นว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดเป็นเรื่องท่ีผู้เสียหายเป็นฝ่ายก่อเหตุ
ขึ้นก่อน หากไม่มีการข่มเหงเช่นนี้ การกระท าความผิดคงไม่เกิดขึ้น และกฎหมายมิได้คาดหวังว่า
บุคคลจะต้องอดทนอดกล้ันเสมือนผู้ปราศจากกิเลศ ตัณหา กฎหมายเพียงแต่ต้องการให้บุคคลควบคุม
สติอารมณ์ในระดับท่ีเหมาะสมเท่านั้น กรณีการข่มเหงเช่นนี้จะไปยั่วยุให้บุคคลเกิดโทสะจนไม่สามารถ
ควบคุมการกระท าของตนเองได้เช่นเดียวกันกับท่ีผู้กระท าความผิดถูกข่มเหงโดยตรง กฎหมายจึงเห็น
ใจผู้กระท าความผิดและลดโทษให้ นอกจากนี้นักนิติศาสตร์ยังมีความเห็นว่า เหตุผลหนึ่งท่ีสมควรจะ
ลดโทษให้กับผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้เสียหายเองก็มีส่วนผิดในความผิดท่ีเกิดขึ้น
เพราะไปข่มเหงท าร้ายผู้ใกล้ชิดของผู้อื่นก่อน จึงต้องหักล้างกับความผิดท่ีผู้กระท าความผิดได้กระท า
ลง และผู้กระท าความผิดในกรณีนี้มิใช่บุคคลท่ีเป็นอันตรายต่อสังคมมากนัก เพราะเป็นการกระท า
ความผิดท่ีเกิดขึ้นโดยมิได้ไตร่ตรองไว้ก่อน จึงไม่น่าท่ีผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดซ้ าอันอาจ
เป็นอันตรายต่อสังคม  
 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมายไทยมีพัฒนาการจาก
กฎหมายตราสามดวง โดยเฉพาะกฎหมายลักษณะผัวเมียบทท่ี 9 ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นโทษส าหรับสามีท่ี
ฆ่าหรือท าร้ายชายท่ีกระท าชู้กับภรรยาของตน โดยบันดาลโทสะกับ หรือฆ่าหรือท าร้ายภรรยาของตน
ท่ีกระท าชู้นั้น และเหตุบันดาลโทสะดังกล่าวเป็นเหตุเฉพาะตัวของผู้เป็นสามี ผู้ใกล้ชิดของสามีไม่อาจ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะต่อชายผู้ท าชู้กับภรรยานั้นหรือตัวภรรยาได้ เพราะแนวคิดสมัยนั้นถือ
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ว่าหญิงเสมือนเป็นทรัพย์ของชายผู้เป็นสามีนั้น นอกจากพัฒนาการตามกฎหมายตราสามดวงแล้วยังมี
พัฒนาการมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อันมีพื้นฐานมาจากประมวลกฎหมายอาญา
อินเดีย ด้วยความจ าเป็นในสมัยนั้นซึ่งต้องเร่งพัฒนากฎหมายให้ทัดเทียมนานาอารยประเทศ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะไว้อย่างกว้างขวาง และศาลได้วินิจฉัยยอมรับแนวคิดว่าการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
สามารถเกิดข้ึนได้เมื่อผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดถูกข่มเหง เพราะกฎหมายให้ความเห็นใจ เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิดมิได้เป็นคนช่ัวร้ายมากนัก และบุคคลย่อมมีความรักให้กับผู้ท่ีเป็นญาติของตนอันเป็น
ธรรมชาติของมนุษย์ 
 ประมวลกฎหมายอาญาเองได้ยอมรับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาพัฒนาปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ผู้ร่างกฎหมาย
ให้อ านาจการใช้ดุลพินิจแก่ศาลอย่างกว้างขวางในการวินิจฉัยลงโทษ เพราะมีแนวความคิดท่ีเช่ือมั่นใน
สถาบันศาลยุติธรรม หากศาลวินิจฉัยว่า การกระท าใดเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง การกระท านั้นย่อม
เป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงตามกฎหมาย ท าให้บรรทัดฐานและแนวความคิดเกี่ยวกับการข่มเหงผู้
ใกล้ชิดเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ถูกยอมรับและ
น ามาวินิจฉัยภายใต้หลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะของกฎหมาย  
 อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์การกระท าความผิดได้ถูกบัญญัติไว้อย่างกว้างขวาง เพื่อให้ศาลได้ใช้
ดุลพินิจได้อย่างเต็มท่ีว่าการกระท าใดเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง อันส่งผลในล าดับต่อมาถึงกรณีท่ีผู้
ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดเป็นผู้ถูกข่มเหง เพราะกฎหมายมิได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ถึงกรณีดังกล่าว
ไว้เช่นเดียวกัน ศาลจึงต้องอาศัยแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อนๆเป็นหลักในการ
วินิจฉัย ประกอบกับการวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงในแต่ละคดี แม้เจตนารมณ์ของกฎหมายจะเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมและเอื้ออ านวยให้ศาลวินิจฉัยได้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง บางคดีศาลวินิจฉัยโดยุม่ง
ถึงความสัมพันธ์ฉันญาติซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ตามกฎหมาย  บางคดีศาลวินิจฉัยโดย
ค านึงถึงความสัมพันธ์ตามความเป็นจริง การวินิจฉัยโดยค านึงถึงความสัมพันธ์ฉันญาติเพียงอย่างเดียว
เป็นการวินิจฉัยโดยค านึงถึงความเป็นภววิสัยของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล อันสอดคล้องกับปรัชญา
ของการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะซึ่งต้องการความเป็นภววิสัยของการข่มเหงว่ามีความร้ายแรง
แรงเพียงพอในมุมมองของวิญญูชน แต่อาจเกิดความไม่สอดคล้องกับสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิด
และสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป เช่น ความสัมพันธ์ของผู้รักร่วมเพศ คู่หมั้น คนรัก บุตรบุญธรรม 

หุ้นส่วนทางธุรกิจ ครูอาจารย์ ลูกศิษย์ บุคคลเหล่านี้จะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
หรือไม่ กฎหมายยังไม่ปรากฏว่ามีหลักเกณฑ์การพิจารณาท่ีชัดเจน รวมถึงยังไม่มีแนวค าพิพากษาของ
ศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพอเทียบเคียงหลักเกณฑ์ได้ คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 863/2502 ซึ่ง
ศาลวินิจฉัยว่า ผู้กระท าความผิดมิอาจกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะได้เพียงเพราเพื่อนสนิทของตน
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ถูกข่มเหง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ในมุมมองของศาลนั้นเห็นว่า ความสัมพันธ์ในลักษณะเพื่อนไม่เป็น
ความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดเพียงพอให้บุคคลกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั่นเอง ความสัมพันธ์ใกล้ชิด
ในมุมมองของศาลจึงมีแนวโน้มท่ีจะเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะของความเป็นญาติกันเท่านั้น  ดังนั้น
บุคคลอื่นนอกเหนือจากญาติ เช่น คู่หมั้น คู่รักร่วมเพศ หรือคนรัก จึงอาจถูกพิจารณาว่าไม่เป็นผุ้ท่ีมี
ความใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดนั่นเอง การวินิจฉัยในลักษณะนี้อาจไม่สอดคล้องกับสภาพจิตใจของ
ผู้กระท าความผิดซึ่งอาจรู้สึกว่าบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู้ท่ีมีความสัมพันธ์เป็นญาติเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับ
ตนได้เช่นเดียวกัน และหากบุคคลใกล้ชิดนั้นถูกข่มเหงก็ควรเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดบันดาลโทสะ
ได้ หากความสัมพันธ์ใกล้ชิดจ ากัดอยู่เพียงแต่ญาติของผู้กระท าความผิดย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท า
ความผิดนั่นเอง 
 ขณะเดียวกัน แนวค าพิพากษาบางส่วนซึ่งวินิจฉัยความสัมพันธ์ใกล้ชิดตามความเป็นจริง เป็น
การวินิจฉัยในเชิงอัตวิสัยซึ่งต้องพิจารณาจากมุมมองของผู้กระท าความผิดประกอบกับข้อเท็จจริงว่า  

ผู้ใดเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด  เช่น ศาลวินิจฉัยว่า ภรรยาโดยมิชอบด้วย
กฎหมายเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นสามี เพราะได้อยู่กินด้วยกัน ดังนี้เมื่อมองตามสถานะ
ทางกฎหมายจะเห็นว่า บุคคลท้ังสองนั้นมิได้มีความสัมพันธ์ฉันญาติหรือเป็นสามีภรรยากันแต่อย่างใด 

เพราะมิได้ผูกพันกันตามสถานะทางกฎหมาย  แต่เมื่อพิจารณาในมุมมองของความเป็นจริงพบว่า 

บุคคลท้ังสองมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันอย่างยิ่ง เพราะได้เป็นสามีภรรยากันตามประเพณีนั่นเอง หรือ
แม้กระท่ังภรรยาน้อยก็อาจพิจารณาได้ว่ายังเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้ท่ีถือว่าเป็นสามีนั่นเอง เพราะมี
พฤติการณ์ท่ีแสดงออกได้ว่า หญิงผู้นี้นั้นเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ลึกซึ้งกับชายผู้ท่ีถือว่าเป็นสามี หรือใน
กรณีบิดาโดยมิชอบด้วยกฎหมายกับบุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมาย จะเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาจากสถานะ
ทางกฎหมายบุคคลท้ังสองนี้มิได้มีความสัมพันธ์ใดๆต่อกัน เพราะตามกฎหมายแล้วถือว่าบุคคลท้ังสอง
นี้มิได้มีความเกี่ยวข้องเป็นบิดากับบุตรกันตามกฎหมาย หากบิดาหรือบุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมายของ
ผู้กระท าความผิดถูกข่มเหง ผู้กระท าความผิดย่อมบันดาลโทสะได้ เพราะธรรมชาติของมนุษย์ในขณะท่ี
บันดาลโทสะนั้นมิได้มีส่ิงใดเป็นการห้ามว่า หากมิได้เป็นความสัมพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

มนุษย์ต้องห้ามมีโทสะ การวินิจฉัยโดยค านึงถึงแต่ความเป็นภววิสัยหรือสถานะทางกฎหมายจึงอาจไม่
เป็นธรรมต่อผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอย่างแท้จริงท่ีจะมิได้รับการลดโทษเพราะผู้ท่ีใกล้ชิด
กับตนซึ่งเป็นความสัมพันธ์ตามความเป็นจริงถูกข่มเหง ท าให้ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ท่ีต้องการลดโทษให้กับผู้ท่ีบันดาลโทสะเพราะเป็นเรื่องท่ีน่าเห็นใจ  และมิได้เป็นผู้ก่อเหตุขึ้นก่อน 

ดังนั้นผู้ท่ีกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะบุคคลเหล่านี้ถูกข่มเหงจึงได้รับการลดโทษจากศาล
ด้วย เพราะศาลได้วินิจฉัยจากมุมมองความรู้ สึกของผู้กระท าความผิดว่าบุคคลใด  เป็นผู้ท่ีมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดนั่นเอง  
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 กระนั้น การวินิจฉัยจากมุมมองของผู้กระท าความผิดหรือวินิจฉัยเชิงอัตวิสัยนั้นอาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมกับผู้เสียหาย และสังคม เพราะเมื่อพิจารณาจากมุมมองของผู้เสียหาย ผู้เสียหายนั้น
ไม่มีทางทราบเลยว่าบุคคลใดจะเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับผู้ใด การกระท าของตนท่ีต้ังใจข่มเหงบุคคลหนึ่ง แต่
เป็นการข่มเหงไปถึงบุคคลอื่นด้วยในเวลาเดียวกันนั้น ตนไม่มีทางทราบเลยว่าจะเป็นการข่มเหงไปถึง
ผู้ใดได้บ้าง แต่กลับมีบุคคลอื่นนอกเหนือจากบุคคลท่ีผู้เสียหายประสงค์จะข่มเหงมากระท าความผิด
กับตน ซ้ ายังได้รับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะด้วยเหตุความสัมพันธ์ใกล้ชิดซึ่งตนไม่อาจรับรู้ได้ 

หรือหากรับรู้ได้ ผู้เสียหายอาจไม่ข่มเหง ในทางสังคมก็เช่นเดียวกัน กฎหมายอาญามีเจตนารมณ์ท่ีจะ
ปกป้องสังคมจากผู้ท่ีเป็นอันตราย รวมถึงคนในสังคมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องระงับการกระท าของตนเองมิให้
กระท าความผิดโดยง่าย กฎหมายเพียงแต่ลดโทษให้การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะเป็น
เรื่องท่ีสุดจะอดทนอดกล้ันได้ในฐานะท่ีเป็นปุถุชนซึ่งย่อมมีโทสะอันเป็นเรื่องตามธรรมชาติ  ดังนั้น
บุคคลในสังคมจึงมีหน้าท่ีเช่นเดียวกันท่ีจะต้องระงับการกระท าของตนเองให้อยู่ภายใต้ระดับการ
ควบคุมตนเองท่ีเหมาะสม หากมีบุคคลใดในสังคมละเมิดหน้าท่ีท่ีต้องระงับการกระท าของตนเอง
ดังกล่าว บุคคลนั้นสมควรจะได้รับการลดโทษจึงจะเป็นธรรมต่อบุคคลอื่นในสังคมท่ีปฏิบัติหน้าท่ีของ
ตน การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงก็เช่นเดียวกัน สังคมและกฎหมาย
ต่างต้องการให้ การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นเพราะบันดาลโทสะเนืองจากผู้ใกล้ชิดกับผู้กระท า
ความผิดอย่างแท้จริงเป็นผู้ถูกข่มเหง และน าไปสู่การกระท าความผิด ความสัมพันธ์ใกล้ชิดนั้นควรเป็น
ความสัมพันธ์ซึ่งเป็นท่ียอมรับของสังคม ดังนั้น การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดกับ
ผู้ถูกข่มเหงจึงควรมีความเป็นภววิสัยควบคู่ไปกับอัตวิสัย หากแต่ปัจจุบันหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย และแนวค าพิพากษาของศาลยังไม่มีความชัดเจนว่าจะพิจารณาอย่างไร  การวินิจฉัยโดย
อาศัยแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาอาจไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
 ส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบประเด็นเรื่องการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิด
ถูกข่มเหงกับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายอย่าง Common Law ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศอังกฤษพบว่า ท้ังสองประเทศยอมรับแนวความคิดว่า การข่มเหงผู้ใกล้ชิดเป็นการข่มเหงอย่าง
ร้ายแรงประเภทหนึ่ง เนื่องจากการข่มเหงประเภทนี้มีองค์ประกอบของการกระท าความผิดตาม
กฎหมาย คือการท าร้ายร่างกาย หรือท าอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่น ดังนั้นการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงผู้
ใกล้ชิดจึงจ ากัดเฉพาะการท าร้ายร่างกายหรือการท าอันตรายต่อชีวิตเท่านั้น  ส าหรับผู้ใกล้ชิดนั้น ใน
ประเทศท้ังสองนี้อาศัยกลไกการยึดถือแนวค าพิพากษาของศาล และการพิจารณาคดีจากคณะลูกขุน
ซึ่งเป็นตัวแทนของบุคคลในสังคมพิจารณาว่าความสัมพันธ์ใดเป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด  อันจะท าให้
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง และเท่าท่ีผู้เขียนได้ศึกษาพบว่า ผู้ใกล้ชิดอาจเป็นได้ต้ังแต่เพื่อน 

บุคคลในครอบครัว ญาติ รวมถึงผู้รักร่วมเพศ และยังมีแนวโน้มท่ีจะขยายความไปถึงบุคคลอื่น เพราะ
คณะลูกขุนอาจพิจารณาความสัมพันธ์ตามความเป็นจริงไปถึงบุคคลใดก็ได้ กลไกในลักษณะนี้เป็นการ
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ผสมผสานระหว่างเกณฑ์ซึ่งมีความเป็นภววิสัยและอัตวิสัยซึ่งเป็นอุดมคติของการพิจารณาความ
ร้ายแรงของการข่มเหง หากแต่ยังไม่เหมาะสมกับประเทศไทยท่ีมิได้ใช้ระบบวิธีพิจารณาโดยมีคณะ
ลูกขุน 
 ส าหรับประเทศในระบบซีวิลลอว์อันได้แก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศสนั้น มีกลไก
การพิจารณา การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหงแตกต่างกันไป ในประเทศ
เยอรมนีมีการก าหนดบทบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การกระท าท่ีเป็นการข่มเหงคือการท าทารุณกรรม
และการดูหมื่นอย่างร้ายแรง แก่ผู้ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด 

กลไกลักษณะนี้แสดงออกถึงความเป็นภววิสัยอย่างชัดเจน  เพราะได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติของ
กฎหมายแล้ว บุคคลจะอ้างว่าไม่ทราบกฎหมายไม่ได้ อย่างไรก็ตามกลไกลักษณะนี้อาจไม่มีความ
เหมาะสมเพราะมีความตายตัว และกระบวนการแก้ไขกฎหมายแต่ละครั้งท าได้ค่อนข้างล าบาก 

ในขณะท่ีประเทศฝรั่งเศสนั้นแต่เดิมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ และได้
ก าหนดไว้ค่อนข้างจ ากัดให้การข่มเหงผู้ใกล้ชิดจ ากัดอยู่เพียงการท าร้ายร่างกาย  และแม้กฎหมายจะ
มิได้ระบุถึงการข่มเหงผู้ใกล้ชิดไว้อย่างขัดเจน  แต่ได้มีแนวความคิดว่าผู้ใกล้ชิดนั่นได้แก่ บุคคลใน
ครอบครัว เพื่อน และคนรักนั่นเอง อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันกฎหมายฝรั่งเศสได้ยกเลิกบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะ  หากมีข้อเท็จจริงว่าผู้กระท าความผิดถูกข่มเหงอย่าง
ร้ายแรงจนกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้น ย่อมเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาจากข้อเท็จจริง
และก าหนดอัตราโทษในแต่ละคดี ดังนี้เกณฑ์การพิจารณาของประเทศฝรั่งเศสนั้นจึงมีลักษณะท่ี
เป็นอัตวิสัยอยู่มาก และอาจก่อให้เกิดปัญหาดังท่ีได้กล่าวสรุปไปข้างต้น 
 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่ม
เหงตามกฎหมายไทยและประเทศต่างๆ แล้วพบว่า หลักเกณฑ์ของประเทศไทยมีความกว้างขวางมาก 

เพราะบังคับใช้ได้ถูกฐานความผิด  และครอบคลุมการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงได้
หลากหลาย ในขณะท่ีประเททศอื่นๆนั้นจะจ ากัดเฉพาะความผิดต่อชีวิตหรือร่างกายเท่านั้นท่ีจะได้รับ
การลดโทษเพราะเหตุบันดาลโทสะ  ท้ังยังจ ากัดการกระท าท่ีเป็นการข่มเหงเอาไว้เพียงการท าร้าย
ร่างกายหรือท าอันตรายต่อชีวิตของผู้ใกล้ชิด  ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น ศาลฎีกาในค าพิพากษาท่ี  

8944/2553 ได้เคยวินิจฉัยว่ารวมถึงการข่มเหงต่อเกียรติยศศักด์ิศรีของผู้ใกล้ชิดด้วยซึ่งครอบคลุมการ
กระท าท่ีกว้างขวางมาก ผู้เขียนจึงเห็นว่า หลักเกณฑ์การกระท าความผิดโยบันดาลโทสะของผู้ใกล้ชิด
ตามกฎหมายไทยควรจะจ ากัดให้แคบลงโดยอาศัยปัจจัยทางข้อเท็จจริงในการพิจารณา  อันได้แก่
ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้บุคคลมีความใกล้ชิดกันตามมิติทางสังคมวิทยา  และจิตวิทยาสังคม เช่น การ
ด ารงชีวิตหรืออยู่อาศัยร่วมบริเวณเดียวกัน ระยะเวลาของการปฏิสัมพันธ์ต้องยาวนาน การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกันต้องมีความเข้มข้นลึกซึ้ง การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และความเหมือนหรือความคล้ายคลึง
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กันของบุคคล โดยเฉพาะความเป็นญาติสืบสาโลหิต รวมถึงให้ศาลค านึงถึงลักษณะของการข่มเหงนั่น
ด้วยว่าเป็นการข่มเหงท่ีมีลักษณะเป็นการส่วนตัวหรือไม่ 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ  

 จากบทสรุปข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเมื่อผู้ใกล้ชิดถูกข่มเหง
ยังขาดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการพิจารณา จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับปัจจัยในการพิจารณา
ข้อเท็จจริงให้สอดคล้องกับมิติทางสังคมวิทยา และจิตวิทยาสังคมอันแสดถึงลักษณะความเป็นภววิสัย 

เพราะบุคคลในสังคมย่อมรับรู้ถึงสภาพความเป็นจริงเหล่านี้ไ ด้  และสังคมก็สามารถยอมรับ
ความสัมพันธ์นั้นได้ โดยผู้เขียนได้เสนอแนะแนวทางการวินิจฉัยความสัมพันธ์ใกล้ชิดไว้สองแนวทาง  

ดังนี้ 
 แนวทางแรก ก าหนดแนวทางการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 72 ค าว่า “การข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม”โดยให้ค านึงถึงผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นจากการข่มเหงผู้อื่นว่า ก่อให้เกิดผลเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงถึงตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่  
เพราะแม้เป็นผู้ใกล้ชิดกัน การข่มเหงดังกล่าวอาจเป็นการข่มเหงกันเป็นการส่วนตัวได้ เพื่อเป็นแนว
ทางการประกอบการใช้ดุลพินิจของศาล และค านึงถึงปัจจัยทางข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล อาทิ การด ารงชีวิตหรืออยู่อาศัยร่วมบริเวณเดียวกัน ระยะเวลาของการปฏิสัมพันธ์ต้อง
ยาวนาน การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันต้องมีความเข้มข้นลึกซึ้ง การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และความ
เหมือนหรือความคล้ายคลึงกันของบุคคล โดยเฉพาะความเป็นญาติสืบสาโลหิต ปัจจัยดังกล่าวเป็น
ปัจจัยท่ีสามารถแยกพิจารณากันได้ ยิ่งความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงสอดคล้องกับปัจจัยเหล่านี้มาก
เท่าใด แสดงว่าความสัมพันธ์นั้นเป็นความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดเพียงนั้น  

แนวทางท่ีสอง ผู้เขียนเห็นว่า เพื่อเป็นการก าหนดถึงการข่มเหงผู้ใกล้ชิดว่าสามารถเป็นเหตุ
บันดาลโทสะได้ และเพื่อเพิ่มหลักเกณฑ์การวินิจฉัยความสัมพันธ์ใกล้ชิด ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 โดยเพิ่มเติมข้อความในวรรคสองดังนี้ 
 “มาตรา 72 ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จึงกระท า
ความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได้ 
 การพิจารณาถึงการข่มเหงอย่างร้ายแรงให้ศาลค านึงถึงการด ารงชีวิตหรืออยู่อาศัย
ด้วยกัน ระยะเวลาของความสัมพันธ์ การอุปถัมภ์ค้ าชูตามหน้าที่ศีลธรรมจรรยา รวมถึงลักษณะ
ของบุคคลที่มีร่วมกันและผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียของบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบจากการข่ม
เหงที่เกิดขึ้นตามพฤติการณ์” 
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 นอกจากนี้ การศึกษาค้นคว้าเพื่อเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนได้องค์ความรู้ใหม่ท่ี
เป็นประโยชน์ กล่าวคือ  
 แนวความคิดและขอบเขตของผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง ตลอดจนขอบเขตการ
กระท าอันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาลโทสะได้ตามประมวลกฎหมายอาญาและแนวค าวินิจฉัย
ของศาลฎีกาว่าเป็น ความสัมพันธ์ในลักษณะญาติ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมาย หรือตาม
ความเป็นจริง 
 เปรียบเทียบกฎหมายไทยเกี่ยวกับแนวความคิด ขอบเขต หลักเกณฑ์ของผู้มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง  และขอบเขตการกระท าอันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาลโทสะได้กับ
กฎหมายของต่างประเทศพบว่า กฎหมายไทยมีขอบเขตท่ีกว้างขวางและครอบคุลมการกระท าท่ีเป็น
การข่มเหงอย่างหลากหลาย โดยเฉพาะการข่มเหงถึงเกียรติยศศักดิ์ศรีของผู้ใกล้ชิด 
 แนวทางการก าหนดขอบเขตหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ถูกข่มเหง  

และขอบเขตการกระท าอันเป็นการข่มเหงท่ีสามารถบันดาลโทสะได้ว่า ควรก าหนดปัจจัยเพื่อช่วย
พิจารณาถึงความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริง อันได้แก่ การด ารงชีวิตหรืออยู่อาศัยร่วมบริเวณเดียวกัน 

ระยะเวลาของการปฏิสัมพันธ์ต้องยาวนาน การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันต้องมีความเข้มข้นลึกซึ้ง การ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และความเหมือนหรือความคล้ายคลึงกันของบุคคล โดยเฉพาะความเป็นญาติ
สืบสาโลหิต 
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