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ENFORCING PENALTIES ON DRUG OFFENSES) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ.วีระ
พงษ ์บุญโญภาส {, 187 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ ตลอดจน
ปัญหา และอุปสรรคในการน าโทษปรับมาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติด อันจะน าไปสู่
การแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด ตลอดจนศึกษาประสิทธิภาพในการด าเนินการบังคับ
โทษปรับ เพ่ือให้การบังคับใช้โทษปรับสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ในปัจจุบัน การบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติด มีปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของโทษปรับใน
คดียาเสพติด ซึ่งไม่มีการแบ่งแยกโทษส าหรับผู้ค้ารายใหญ่ กับผู้ค้ารายย่อย ปัญหาความไม่สอดคล้อง
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คดียาเสพติด ซึ่งศาลไม่สามารถก าหนดให้ลงโทษปรับด้วยได้ และปัญหาการบังคับโทษปรับในคดียา
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The objectives of this thesis are to study and analyze criteria, methods, 
problems and obstacles in enforcing penalties on drug offenders which will 
eventually lead to address narcotic problems as well as study efficiency of penalty 
enforcement associated with intendment of law.     

Presently, the problems found in penalty enforcement on drug offenses are 
that there is no proper proportion of penalty since penalties for major and minor 
drug smugglers are similar, irrelevant penalties for drug offenses both imprisonment 
and penalties against drug smugglers, implementing measures stipulated that courts 
have to always deliver judgment with penalties, penalties lower than minimum 
penalties, extended sentence for recidivism and penalty determination for drug 
offenses. In addition, problems on penalties when a court mitigates death sentence 
but it cannot mitigate penalties and inefficient penalty enforcement on drug offenses 
which it cannot comply with intendment of law to penalize on asset.     

This thesis therefore pursuits guidelines to address the abovementioned 
problems by proposing proper proportion of penalties on drug offenses, improving 
more efficient penalty enforcement as well as aggregating all relevant narcotic laws 
in an inclusive law for the purpose that all narcotic laws are associated with each 
other.    
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ยาเสพติดเป็นสิ่งที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณ ในสมัยก่อนยาเสพติดมักอยู่ในรูปของพืชเสพติด 
มนุษย์มีการน าพืชเสพติดเหล่านั้นมาใช้ประโยชน์ โดยน าพืชเสพติดนั้นมาใช้โดยตรงหรือสกัดเอา 
สารที่มีอยู่ในพืชเสพติดนั้นมาใช้  เช่น น าฝิ่น (Opium) มาสกัดแล้วน ามาปรุงเป็นยาใช้ในการรักษา 
บ าบัดบรรเทาความเจ็บปวด  หรือใช้ในการรักษาโรค แต่ในขณะเดียวกันก็มีผู้น าฝิ่นมาใช้ในทางที่ผิด 
โดยน าฝิ่นไปเสพในลักษณะให้มึนเมา เคลิบเคลิ้มส่งผลให้เกิดผลกระทบแก่ตัวผู้เสพยาเสพติดนั้นเอง 
ซึ่งอาจเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิต และอาจส่งผลกระทบกับบุคคลอ่ืนในสังคมด้วย เพราะเมื่อร่างกายติด
ยาเสพติดแล้วก็จะมีความต้องการเสพอยู่ตลอดเวลา หากไม่มีเงินไปซื้อยาเสพติดก็อาจมีการกระท า
ความผิดอ่ืน เช่น ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ เพ่ือให้ได้ยาเสพติด หรือหากติดยาเสพติดเป็นระยะเวลานาน          
ก็อาจท าให้เกิดอาการคลุ้มคลั่งแล้วไปกระท าความผิดที่เกี่ยวกับชีวิตหรือร่างกายต่อผู้อ่ืนได้ ดังที่ทราบ
กันโดยทั่วไป 

ด้วยเหตุที่มีคนน ายาเสพติดไปใช้ในทางที่ผิดและส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างเช่นนี้ 
องค์การสหประชาชาติ (United Nation) ได้ตระหนักถึงปัญหาของยาเสพติดดังกล่าว จึงได้มีการ
ก าหนดข้อตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศด้านยาเสพติดไว้  3 ฉบับคือ 1. อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วย 
ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไข ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic Drugs, 
1961 as amended by the 1972 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic 
Drugs, 1961) 2. อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) และ3. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบ
ค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention 
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) เพ่ือให้
ประเทศสมาชิกต้องประสานความร่วมมือกันในการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ทั้งนี้  
ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต
ประสาท ค.ศ. 1988 ได้ก าหนดให้แต่ละภาคีจะต้องด าเนินการให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
เป็นความผิดอาญาและมีโทษซึ่งพิจารณาตามลักษณะความร้ายแรงของความผิด เช่น การจ าคุกหรือ 
การจ ากัดอิสรภาพในรูปแบบอ่ืน การปรับ และการริบทรัพย์สิน 
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ด้วยเหตุดังกล่าวประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกแห่งสหประชาชาติ จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายยาเสพติดที่มีอยู่เดิม หรือตรากฎหมายใหม่เพ่ิมเติม เพ่ือให้
สอดคล้องกับพันธะกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการควบคุมสังคมให้มีความ
ปลอดภัย โดยปราบปรามการลักลอบน ายาเสพติดไปใช้ในทางที่ผิด เพ่ือปูองกันมิให้คนในสังคมเข้าไป
เกี่ยวข้อง และขจัดแหล่งเงินทุนในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แต่การก าหนดความผิดและ
บทลงโทษในทางอาญา เพ่ือใช้ในการควบคุมยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทนั้น 
อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดไว้แต่เพียงกรอบกว้าง เพ่ือให้ประเทศภาคีสมาชิกได้ก าหนด
บทลงโทษที่แตกต่างกันไปให้สอดคล้องกับสภาพปัญหายาเสพติดของแต่ละประเทศ โดยที่ผ่านมา
นโยบายทางอาญาที่ใช้กับการแก้ไขปัญหายาเสพติดของไทยนอกจากจะมีการใช้นโยบายทางด้าน 
การปูองกัน โดยให้ความรู้กับเด็กและเยาวชน ผู้ใช้แรงงาน เพ่ือสร้างภูมิคุ้มกัน ตลอดจนมีการควบคุม
สภาวะแวดล้อมที่เป็นปัจจัยเสี่ยงที่อาจถูกน าไปใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว นโยบาย
ด้านการปราบปรามก็ถือเป็นนโยบายที่ทุกรัฐบาลให้ความส าคัญ  

จากการใช้นโยบายที่เน้นด้านการปราบปรามดังกล่าว ท าให้กฎหมายยาเสพติดของไทย
มีบทลงโทษที่รุนแรงถึงขั้นประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต รวมทั้ง ในเรื่องของโทษปรับที่ม ี
การก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นพิเศษที่ก าหนดให้ต้อง “จ าคุกและปรับ” ในลักษณะที่เป็นการกระท า
ความผิดของกลุ่มผู้ลักลอบยาเสพติด โดยมีความเชื่อว่าการลงโทษที่รุนแรงจะช่วยยับยั้งไม่ให้บุคคลไป
เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้ายาเสพติดได้  และเมื่อรัฐบาลได้มีการประกาศสงครามยาเสพติดหรือ 
การก าหนดให้ปัญหายาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเร่งสนองนโยบายด้าน 
การปราบปรามดังกล่าว ส่งผลให้มีการจับกุมผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดเพ่ิมมากขึ้นทุกปี  
ซึ่งหากนโยบายที่ใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดดังกล่าวเดินมาถูกทาง ก็น่าจะท าให้ปัญหายาเสพติด
เบาบางลงไป  แต่ข้อเท็จจริงกลับเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ ยิ่งมีการจับกุมมากขึ้น มูลค่า
ของยาเสพติดในท้องตลาดก็ยิ่งเพ่ิมสูงขึ้น ผลประโยชน์ตอบแทนของที่ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดได้รับก็
เพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย ยิ่งเป็นการเพ่ิมแรงจูงใจทางด้านทรัพย์สินให้บุคลอ่ืนเข้ามากระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดมากขึ้น อีกทั้งการที่รัฐใช้นโยบายด้านการปราบปรามดังกล่าวยังส่งผลให้จ านวน
นักโทษในเรือนจ าเพ่ิมสูงขึ้น จนมีค ากล่าวกันว่า “คนล้นคุก” หรือ “นักโทษล้นเรือนจ า” แต่เมื่อ
ย้อนกลับมาทบทวนถึงรูปแบบหรือพฤติกรรมในการลักลอบค้ายาเสพติดจะพบว่า อาชญากรรม        
ยาเสพติดมีรูปแบบในการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม (Organized crime) 
เนื่องจากมีลักษณะของการรวมกันของคณะบุคคลต่าง ๆ เข้าเป็นองค์การมีการด าเนินการอย่างมี
แบบแผน  มีหัวหน้าและโครงสร้างในการด าเนินงานอย่างเป็นขั้นเป็นตอน มีการแบ่งหน้าที่กันท า
ระหว่างกัน ทั้งนี้ “นายทุน” จะออกเงินเพ่ือไปซื้อยาเสพติดที่ผลิตจากต่างประเทศมีการขนส่งโดย 
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ผู้รับจ้างขนยาเสพติดที่เรียกว่า “มือขน” แล้วแจกจ่ายไปให้ “ผู้จ าหน่ายรายใหญ่” ก่อนที่จะแจกจ่าย
ไปยัง “ผู้จ าหน่ายรายย่อย” เพ่ือจ าหน่ายในท้องตลาด ขณะที่บุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่ท างานเกี่ยวกับ
การเงิน โดยน าเงินที่ได้มาไปฟอกเงินเพื่อจัดสรรเป็นผลประโยชน์ในระหว่างกันต่อไป 

จากข้อมูลและสถิติของนักโทษในคดียาเสพติดของไทยพบว่า ผู้กระท าความผิดในคดียา
เสพติดส่วนใหญ่จะถูกด าเนินคดีในข้อหา “จ าหน่าย” หรือ “ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” ยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป และปรับตั้งแต่ 400,000 บาทขึ้นไปซึ่ง
บุคคลเหล่านี้เมื่อได้มีการส ารวจ ถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดอย่างแท้จริงแล้วจะพบว่า 
ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่เป็นเพียง “ผู้จ าหน่ายรายย่อย” หรือ “มือขน” ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์
เพียงเล็กน้อยจากการประกอบอาชญากรรม เช่น ได้รับเพียงค่าจ้างจากการขนยาเสพติด หรือได้รับ        
ส่วนต่างเพียงเล็กน้อยจากราคายาเสพติด หรือแม้กระทั่งผลประโยชน์ที่ได้รับเป็นเพียงยาเสพติดที่
ผู้กระท าความผิดต้องการมีไว้เพ่ือเสพของตนเอง เนื่องจากไม่มีเงินที่จะไปซื้อยาเสพติดจึงรับที่จะเป็น 
ผู้จ าหน่ายยาเสพติดโดยรับผลประโยชน์เป็นยาเสพติดส่วนต่างเท่านั้น 

เมื่อพิจารณากฎหมายยาเสพติดของไทยในปัจจุบันแล้วพบว่า การก าหนดข้อหาหรือฐาน
ความผิดของไทยเป็นการก าหนดจากลักษณะของการกระท าและปริมาณยาเสพติดของกลาง   
โดยไม่มีการก าหนดให้ต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดว่าเป็นผู้มีบทบาทน าหรือ
บทบาทส าคัญที่แท้จริงในองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดหรือไม่ ท าให้ในปัจจุบันหลายภาคส่วน             
ในสังคมได้เริ่มมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงอัตราโทษที่ใช้ในคดียาเสพติดว่าไม่เหมาะสม ไม่ได้สัดส่วนกับ
การกระท าความผิด อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงอัตราโทษที่ใช้ในคดียาเสพติดของไทยแล้วจะพบว่า  
มีการก าหนดอัตราโทษข้ันต่ าไว้ในกฎหมาย ส่งผลให้ผู้พิพากษาไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้
เหมาะสมได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดของจ าเลยได้ 

อีกท้ังในส่วนของกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินการบังคับโทษปรับนั้น ประเทศไทยได้มีการ
ตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่ง เหตุผลข้อหนึ่งในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็คือ การก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับช าระค่าปรับตามค าพิพากษา 
เพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษาและบังคับโทษคดียาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการก าหนด
เรื่องการบังคับโทษปรับอยู่ใน มาตรา 21  โดยให้พนักงานอัยการร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี 
เพ่ือแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้ องโทษ
ปรับแทนค่าปรับ และก าหนดให้ ส านักงาน ป.ป.ส. เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ภายหลังจากที่
ส านักงาน ป.ป.ส. ได้ด าเนินการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาระยะหนึ่งแล้ว พบว่าการยึดทรัพย์สิน
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แทนค่าปรับในคดียาเสพติดมีปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากในขั้นตอนการด าเนินการขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
จะต้องไปด าเนินการตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีเพ่ือด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน  
ซ่ึงเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีมีภารกิจหลักในการบังคับคดีแพ่งที่มีเป็นจ านวนมากอยู่แล้ว 
ท าให้ที่ผ่านมาพบปัญหาข้อขัดข้อง คือ กรมบังคับคดีไม่สามารถจัดสรรเจ้าพนักงานบังคับคดีได้
เพียงพอในการที่ส านักงาน ป.ป.ส. ร้องขอให้ไปน ายึดหรืออายัดทรัพย์สิน ท าให้การด าเนินการล่าช้า
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และอาจส่งผลให้มีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้น
ทรัพย์สินดังกล่าวไปเสียก่อนได ้

ในกรณีที่ไม่สามารถบังคับช าระค่าปรับโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดได้แล้ว กฎหมายได้ก าหนดให้ใช้วิธีการกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งการบังคับดังกล่าวเป็นการบังคับ
กับเสรีภาพ หรือเนื้อตัวร่างกาย ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับในคดียาเสพติดที่
ต้องการลงโทษในทางทรัพย์สิน  

ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายในเรื่องดังกล่าว เพ่ือหาแนวทางใน
การพัฒนาการบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติด เพ่ือให้มีการบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติด มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎี และหลักการลงโทษปรับ 

2. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาการบังคับใช้โทษจ าคุกและปรับในคดียาเสพติด และปัญหาของ
โทษปรับในคดียาเสพติด 

3.เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการน าโทษปรับมาใช้ในคดียาเสพติดระหว่างประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ 

4. เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพัฒนาการบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติด เพ่ือให้มีการ
บังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติด สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้มีขอบข่ายของการศึกษาในเรื่องโทษปรับในคดียาเสพติด 
โดยศึกษาตั้งแต่แนวคิดทฤษฎี หลักการลงโทษปรับ และปัญหาโทษปรับในคดียาเสพติด ตามกฎหมาย
สารบัญญัติ และตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ตลอดจนศึกษาหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

1.4 วิธีการศึกษาค้นคว้า 

การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้ท าการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ 
เอกสาร วารสาร บทความ ค าพิพากษาฎีกา การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเวทีสัมมนาในเรื่องที่
เกี่ยวข้อง วิทยานิพนธ์ และงานวิจัยต่างๆ ของผู้เชี่ยวชาญ และผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 

1.5 สมมุติฐาน 

โทษปรับในคดียาเสพติดนั้นมีเจตนารมณ์เพ่ือมุ่งลงโทษในทางทรัพย์สินของจ าเลย แต่ใน
ปัจจุบันการก าหนดความผิดและบทลงโทษในคดียาเสพติดของไทยยังคงมีปัญหา โดยในการก าหนด
ความผิดและบทลงโทษไม่มีการค านึงถึงบทบาทและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด  ตลอดจน
บทบัญญัติที่ใช้ในเรื่องโทษปรับในคดียาเสพติดยังไม่มีความสอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน ตลอดจน
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษปรับ ได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ส. จะต้องไปร้องขอต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือให้ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพ่ือใช้แทนค่าปรับ ท าให้การบังคับโทษ
ปรับในคดียาเสพติดยังไม่มีประสิทธิภาพ และในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับในคดียาเสพติดไม่มีเงินหรือ
ทรัพย์สินที่จะยึดหรืออายัดมาใช้แทนค่าปรับได้แล้ว กฎหมายก็ก าหนดให้มีการกักขังแทนค่าปรับ  
ซึ่งเป็นการบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายและเสรีภาพของผู้กระท าความผิด ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับ ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้
การบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย อันจะท าให้การแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศประสบผลส าเร็จ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎี และหลักการลงโทษปรับ 

2. ท าให้ทราบถึงปัญหาการบังคับใช้โทษจ าคุกและปรับในคดียาเสพติด และปัญหาของ
โทษปรับในคดียาเสพติด 
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3.ท าให้เห็นความแตกต่างของการน าโทษปรับมาใช้ในคดียาเสพติดระหว่างประเทศไทย
กับต่างประเทศ 

4. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการพัฒนาการบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติด เพ่ือให้มี
การบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติด สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2  
แนวคิดทฤษฎี และหลักการลงโทษปรับ 

2.1 วิวัฒนาการของโทษปรับ 

การลงโทษปรับเริ่มมีมาตั้งแต่สมัยโบราณและมีมาก่อนโทษจ าคุกเมื่อพิจารณาจาก
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ของกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เก่าแก่ท่ีสุดที่ค้นพบ คือ ประมวลกฎหมาย
สมัยพระเจ้าฮัมมูราบี (The Code of Hammurabi) ของชาวบาลิโลเนียน เมื่อประมาณ 1750 ป ี
ก่อนคริสตกาล ซึ่งได้กล่าวถึงหลักของการแก้แค้นทดแทน (Lex Talionis or an eye for an eye and  
a tooth for a tooth) คือ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ซึ่งมีวิธีการลงโทษที่รุนแรง ตั้งแต่การประหารชีวิต 
การเนรเทศ การทรมานผู้กระท าความผิดไปจนถึงการลงโทษในระดับต่ า คือ การช าระค่าปรับ ดังเช่น
กรณีของการเอาทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยไม่ชอบ ผู้กระท าความผิดอาจจะต้องถูกปรับถึง              
5 เท่าของมูลค่าทรัพย์สินนั้น หรือในกรณีการลักสัตว์เลี้ยง ก็จะถูกปรับถึง 10 เท่า ถ้าเป็นการ
ประทุษร้ายต่อทรัพย์สินของแผ่นดินหรือทรัพย์ของหลวงโทษปรับอาจจะสูงถึง 30 เท่าของราคาทรัพย์1 
ภายใต้หลักดังกล่าว ผู้ที่กระท าความผิดหรือฝุาฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมจะต้องได้รับการปฏิบัติใน
ท านองเดียวกับท่ีบุคคลนั้นได้กระท าต่อผู้เคราะห์ร้าย2 

ต่อมาหลักของการแก้แค้นทดแทนได้มีการพัฒนาขึ้นในสมัยโรมันโบราณ โดยแทนที่จะ
เป็นการลงโทษต่อผู้กระท าความผิดโดยตรง เพ่ือให้สาสมกับความผิดที่ตนได้กระท าขึ้น แต่ยังมีการ
ลงโทษโดยการบังคับเอาจากทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดอีกด้วย ในระยะแรกจะมีการช าระค่า
ทรัพย์สินเป็นลักษณะของการไถ่โทษ (composition) กล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดช าระค่าไถ่โทษ
แก่รัฐและผู้เสียหายแล้วก็จะไม่มีการแก้แค้นทดแทนกันต่อไป ระบบเช่นนี้นักทัณฑวิทยาเรียกว่า 
ความยุติธรรมโดยเอกชน (private settlement) ต่อมาเมื่อรัฐได้เริ่มมีอ านาจปกครองจริงจังขึ้นมาก็
ได้ค่อย ๆ พยายามก าจัดอ านาจความยุติธรรมโดยเอกชนลงไป ในชั้นแรกการตกลงกันในเรื่อง
ค่าเสียหายเป็นเรื่องค่าไถ่โทษนั้นเป็นไปตามความสมัครใจของคู่พิพาท ต่อมาจึงเป็นการบังคับ
ผู้กระท าความผิดให้ช าระทรัพย์สินเป็นค่าไถ่โทษแก่ผู้เสียหายและผู้เสียหายก็ถูกบังคับให้ต้องยอมรับ
ค่าไถ่โทษและสละสิทธิในการแก้แค้น ทั้งนี้ โดยรัฐได้ก าหนดอัตราค่าไถ่โทษอ่ืนเป็นกฎหมาย ดังเช่นที่

                                           
1Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries 

(Cambridge: Institue of Criminology, 1982), p. 4. 
2Sue Titus Reid, Crime and Criminology, p. 479. 
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ปรากฏอยู่ในกฎหมาย 12 โต๊ะ เป็นต้น ในที่สุดอ านาจของรัฐในด้านจัดการยุติธรรมโดยมหาชนเข้ามา
แทนที่ได้ (public settlement) รัฐได้บัญญัติให้ความผิดที่เสียหายแก่ผลประโยชน์ของสังคมเป็น
ความผิดต่อมหาชน เช่น การทรยศต่อชาติและความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ ส่วนระบบไถ่โทษนั้นยังคงมีอยู่
แต่รัฐได้บังคับให้คู่พิพาทช าระส่วนหนึ่งของค่าไถ่โทษแก่รัฐเป็นการตอบแทนการที่รัฐเข้ามาจัดความ
ยุติธรรมให้มีลักษณะเป็นค่าขึ้นศาลและเป็นภาษีไปในตัว ส่วนที่เป็นค่าตอบแทนของรัฐนี้มีอัตราเพ่ิม
สูงขึ้นทุกท ีแต่ส่วนที่ผู้เสียหายได้รับลดน้อยลงไปเรื่อยๆ จนในที่สุดผู้เสียหายคงได้แต่เพียงค่าชดใช้ความ
เสียหายเท่านั้น ส่วนที่รัฐบังคับเอานั้นต่อมาได้แยกออกเป็นสองส่วน ส่วนหนึ่งกลายเป็นค่าธรรมเนียม
ศาล และอีกส่วนหนึ่งได้กลายมาเป็น“ค่าปรับ”3 มีการน าไปใช้โดยออกมาในรูปการช าระค่าทดแทน
เป็นตัวเงินให้แก่รัฐ ท าให้มีการน าโทษปรับมาใช้ในความผิดต่างๆ ทั้งที่กระท าโดยเจตนาหรือกระท า
โดยประมาทท าให้โทษปรับมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในยุโรปสมัยกลาง การลงโทษโดยวิธีปรับและ
ช าระค่าทดแทนกลับกลายเป็นรูปแบบการลงโทษส าหรับผู้มีอ านาจที่ต้องการเพ่ิมความร่ ารวย แต่จะ
เกิดความไม่เท่าเทียมกันของโทษที่ลงต่อผู้กระท าความผิด กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะดีและมี
อิทธิพลมักจะถูกลงโทษเพียงเล็กน้อย หรือไม่ต้องรับโทษในการกระท าความผิด เนื่องจากมีเงินที่
สามารถช าระค่าปรับและช าระค่าทดแทนได้ แต่ผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถช าระค่าปรับหรือ            
ค่าทดแทนได้ ก็จะได้รับการทรมานต่อร่างกายโดยวิธีการทารุณกรรมต่างๆ ก่อนศตวรรษที่ 19 โทษปรับ
ตามกฎหมายโรมาโน-เยอรมานิกได้พัฒนาไปอีกชั้นหนึ่ง คือ ใช้เป็นการลงโทษสถานเบาส าหรับความผิด
เล็กน้อยอย่างที่เรียกว่า ความผิดลหุโทษ (petty crimes) ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่ควรต้องรับโทษ
สถานอื่น เพราะอาจเป็น การทารุณโหดร้ายเกินไป เช่น การกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่กระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ไม่เกิดอันตรายโดยตรงต่อผู้ใด ดังนั้น นับแต่ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา 
อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายโรมาโน-เยอรมานิกได้สร้างโทษปรับให้เป็นระบบโทษทางอาญาชนิดหนึ่งที่
สมบูรณ์4ปัจจุบันในต่างประเทศมีการน าโทษปรับมาใช้อย่างแพร่หลาย เพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือการข่มขู่
ยับยั้ง เหมาะส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีนิสัยและความประพฤติไม่ดี แต่ไม่มีเหตุสมควรจะต้องเข้าคุก 
หรือผู้กระท าความผิดที่มีเหตุอันสมควรบรรเทาโทษ ซึ่งควรหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น5 

 

                                           
3โกมน  ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอัยการ, 163, 14, (กันยายน 2534) : 163. 
4Gerhard  Grebing,  The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 Countries, 

pp. 6-7. 
5เชษฐภัทร  พรหมชนะ, “การน ามาตรการอ่ืนมาใช้บังคับนอกเหนือจากการกักขังแทนค่าปรับ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หนา้ 19 -21. 
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2.2 วัตถุประสงค์ของโทษปรับ 

มนุษย์เราเมื่อกระท าความดีมักจะได้รับรางวัลตอบแทนจากสังคม เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจให้
บุคคลนั้นกระท าความดีต่อไป ทั้งยังเป็นการชักจูงให้บุคคลอ่ืนท าความดีด้วยเช่นกัน ในทางกลับกัน 
เมื่อกระท าความผิดก็ย่อมจะต้องถูกลงโทษ ในอดีตของกฎหมายไทยที่ผ่านมา การลงโทษบุคคลที่
กระท าความผิด จึงมุ่งเน้นการลงโทษต่อผู้กระท าความผิดเพ่ือทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท า
ความผิดก่อให้เกิดขึ้น และเพ่ือเป็นการปราบปรามและข่มขู่อาชญากรมากกว่าที่จะให้ผู้กระท า
ความผิดเกิดความรู้ส านึก หรือศึกษาให้เข้าใจว่าเหตุใดบุคคลดังกล่าว จึงกลายเป็นผู้ที่ประพฤติตน            
ฝุาฝืนต่อกฎหมาย และด้วยวัตถุประสงค์เดิมของการลงโทษปรับเป็นการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่  
การลงโทษ จึงเป็นไปในรูป “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” อย่างชัดแจ้ง ก็เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดกล้าที่จะ
กระท าความผิดอีก หรืออีกนัยหนึ่งเพื่อให้บุคคลเกรงกลัวต่อการลงโทษ 

ต่อมาการศึกษาค้นคว้าทางด้านอาชญาวิทยาเจริญก้าวหน้าขึ้นตามล าดับ วัตถุประสงค์
ของการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัยในปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิม โดยได้มีการเชื่อมลักษณะความผิดและโทษรวมถึงการใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือให้ผู้กระท า
ความผิดเกิดความรู้สึกส านึก ดังนั้น การแก้แค้นทดแทนย่อมไม่สมเจตนารมณ์ของการลงโทษ 
ในปัจจุบัน หากแต่จะต้องมีการเปลี่ยนนโยบายเป็นการน าเอาตัวผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมให้
มากที่สุด ซึ่งเห็นว่าการลงโทษที่เหมาะสม การอบรมบ่มนิสัย การฝึกฝนอาชีพในระหว่างต้องขัง  
เป็นวิธีหนึ่งในการน ามาตรการอ่ืนมาใช้เพ่ือให้การลงโทษเกิดความเหมาะสมมากยิ่ งขึ้น ในลักษณะ
ท านองเดียวกับการก าหนดโทษปรับไว้ในมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไว้ แต่เดิมก็เพ่ือให้มี
การลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาส าหรับคดีความผิดเล็กน้อย  

ต่อมาแนวคิดในเรื่องการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป โดยรัฐจะลงโทษผู้กระท าความผิด
เพ่ือปูองกันอันตรายที่จะเกิดข้ึนกับสังคม  ซึ่งเป็นอันตรายที่ไม่รุนแรงมากนัก และเพ่ือเป็นการทดแทน
โทษที่ได้กระท าต่อเสรีภาพ ชีวิต หรือต่อร่างกาย โดยกฎหมายเห็นว่าขนาดของความผิดที่ผู้กระท า
ได้รับ เมื่อเทียบกับบทลงโทษแล้วไม่มีความจ าเป็นถึงกับต้องจ ากัดเสรีภาพด้วย นอกจากนี้ การลงโทษ
จ าคุกหรือกักขังมีขึ้นก็เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า อย่างไรก็ตามการลงโทษจ าคุกใน
ระยะเวลาสั้นอาจไม่เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า เพราะเมื่อผู้กระท า
ความผิดถูกตราหน้าจากสังคมท าให้เกิดปมด้อย และเมื่อออกจากคุกบุคคลนั้นก็อาจท าให้สังคมได้รับ
ความเดือดร้อน6

 ดังนั้น ในการกระท าความผิดอาญาในคดีเล็กน้อย จ าเลยหรือผู้ต้องหาจึงไม่ควรได้รับ

                                           
6สมพร พรหมหิตาธร, “โทษปรับ,” อัยการนิเทศ, 31 ,4 (2512) : 443. 
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โทษจ าคุก จึงมีการเสนอโทษปรับ ซึ่งเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินและเป็นทางออกที่ดีที่สุดในการ
หลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น และท่ีส าคัญยังเป็นการปูองปราม (Deterrence) มิให้ผู้ถูกลงโทษกระท า
ความผิดขึ้นอีกและท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความย าเกรงด้วย7

 นอกจากนั้น การที่รัฐใช้การลงโทษจ าคุก
หรือกักขังยังเป็นผลท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณในเรื่องดังกล่าว ส าหรับวัตถุประสงค์ด้านการน า
โทษปรับมาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดก็เพ่ือประโยชน์ ดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือให้ความสะดวกแก่รัฐโดยรัฐไม่จ าเป็นต้องจัดหาสถานที่กักขังหรือจ าคุกให้กับ
นักโทษอีก 

2. เพ่ือเป็นการประหยัดงบประมาณ 

3. เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของ
การกระท าความผิด ตลอดจนความสามารถในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดด้วย 

4. เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดไม่มีมลทิน 

5. โทษปรับจะยิ่งมีประสิทธิภาพขึ้นเมื่อใช้บังคับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน 

6. ท าให้รัฐมีรายได้เพ่ิมมากข้ึน8
 

2.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับโทษปรับ 

ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการลงโทษปรับที่น ามาใช้เป็นแนวทางในการบังคับโทษปรับ 
มี 3 ทฤษฎี ได้แก่ 

2.3.1 การปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด โดยแยกออกเป็นขั้นสูงสุด และขั้นต่ าสุด 

การลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุดและขั้นต่ าสุด ที่มีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับที่แน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือ จะต้องปรับไม่ต่ ากว่าอัตราที่
กฎหมายก าหนดและต้องไม่เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด โดยการก าหนดช่วงของค่าปรับดังกล่าว 
เปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ ซึ่งศาลจะต้องก าหนดอัตราโทษปรับดังกล่าว ให้มีความเหมาะสมได้

                                           
7วีรพล  ปานะบุตร, “โทษปรับในสวีเดน”, วารสารอัยการ, 14, 2 (กุมภาพันธ์ 2522) : 27. 
8เชษฐภัทร พรหมชนะ, “การน ามาตรการอ่ืนมาใช้บังคับนอกเหนือจากการกักขังแทน

ค่าปรับ”, หน้า 23-24. 
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สัดส่วนกับการกระท าความผิดแต่ละบุคคล ดังนั้น การลงโทษแบบดังกล่าวจะต้องพิจารณาถึงสภาพ
ความเป็นอยู่และฐานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดในแต่ละบุคคล เพ่ือที่จะให้การลงโทษปรับ
บรรลุวัตถุประสงค์ ทั้งในกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีฐานะร่ ารวย หรือกลุ่มที่มีฐานะยากจน การก าหนด
โทษปรับดังกล่าวจึงต้องให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดของแต่ละบุคคล มิฉะนั้นแล้วการลงโทษ
ปรับโดยวิธีนี้ อาจไม่มีผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของบุคคลนั้น  ๆ สมดัง
เจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องการลงโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี 
หรืออาจส่งผลเกินวัตถุประสงค์ของการลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดที่ มีฐานะยากจนที่ไม่มีเงิน
พอจะช าระค่าปรับและยอมรับโทษกักขังแทนโทษปรับ ซึ่งการลงโทษปรับให้มีความเหมาะสมได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิดแต่ละราย ก็ยังคงมีปัญหาในเรื่องการใช้ดุลพินิจของศาลว่า จะมี
หลักเกณฑ์อย่างไรที่จะก าหนดอัตราโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละคน ซึ่งโดยปกติควรจะมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสัดส่วนของอัตราโทษปรับกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล ดังนี้9 

ก) การก าหนดสัดส่วนหรืออัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับภยันตรายหรือความผิด 
(Proportionment according to Harm and Guilt) 

เกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนนั้น อาจใช้หลักการเดียวกันกับการก าหนดโทษ
จ าคุกให้ได้สัดส่วนกับความรุนแรงของการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การก าหนดอัตราโทษอาจ
ค านึงถึงสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับด้วย 

ข) การก าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน (Proportionment according 
to Economy or Financial Circumstances) 

Filangieri และBentham เสนอความคิดว่า การปรับต้องได้สัดส่วนกับฐานะทางการเงิน
ของผู้กระท าความผิด โดยนักนิติศาสตร์ทั้ง 2 ท่าน มีความเห็นว่า บุคคลสองคนที่กระท าความผิด
ร้ายแรงเท่ากันจะได้รับโทษเสมอภาคกัน แม้ว่าผู้กระท าความผิดทั้งสองจะถูกปรับในจ านวนที่ 
ไม่เท่ากัน แต่เทียบสัดส่วนของทุนทรัพย์ที่มีอยู่แล้วกัน เช่น โทษในการกระท าความผิดอาญาอาจถูก
ก าหนดให้เป็นโทษปรับ 1 ใน 3 หรือ 1 ใน 4 ของจ านวนทรัพย์สินที่ผู้ต้องหามีอยู่ ซึ่งวิธีการดังกล่าวมี
ลักษณะคล้ายคลึงการลงโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) ซึ่งจะได้กล่าวในล าดับถัดไป 
แต่อย่างไรก็ตาม วิธีการดังกล่าวก็อาจมิใช่วิธีการที่ท าให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ด้วยเหตุผล

                                           
9พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 64-69. 



 

 

12 

ที่ว่า 1 ใน 10 ของผู้ต้องหาที่มีเงินหนึ่งล้านบาท ย่อมมีค่าต่างจาก 1 ใน 10 ของผู้ต้องหาที่มีเงินหนึ่ง
แสนบาท ซึ่งมีผู้โต้แย้งความเห็นของนักนิติศาสตร์นี้ว่า การลงโทษดังกล่าวอาจใช้ไม่ได้กับผู้กระท า
ความผิดที่ไม่มีเงิน 

2.3.2 การปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine) 

แนวคิดการลงโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) เป็นแนวคิดในการลงโทษปรับที่
ก าหนดอัตราค่าปรับให้มีความสัมพันธ์กับรายได้ โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิด เพ่ือให้
การลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพในการยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดอีก 
ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence) โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตามวันและ
รายได้เป็นแนวคิดใหม่ที่นอกจากจะช่วยหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้ กระท าความผิดที่                   
ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ตามการลงโทษปรับแบบก าหนดอัตราแน่นอนตายตัวแล้ว  แนวคิดการ
ลงโทษปรับตามวันและรายได้ยังช่วยให้การลงโทษปรับบรรลุตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ  
ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจร่ ารวยหรือยากจนก็ตาม เพราะเป็นการค านวณค่าปรับ
จากรายได้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น10 

ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 3 ข้อ คือ11 

1. รายได้ต่อวันของผู้ที่จะถูกปรับ (day income) ศาลโดยความช่วยเหลือของพนักงาน
อัยการจะพิจารณารายได้ต่อวันของจ าเลยว่า จ าเลยในคดีนั้น ๆ มีรายได้วันละเท่าใด 

2. จ านวนวัน (amount of day) จ านวนวันที่ศาลเห็นสมควรจะปรับโดยพิจารณาจาก
ความร้ายแรงของความผิด หากความผิดที่ก่อมีความร้ายแรงจ านวนวันก็จะสูงขึ้น โดยจ านวนวันจะ
เป็นตัวตั้ง เพื่อน าไปคูณกับรายได้ต่อวันของจ าเลย 

3. จ านวนค่าปรับ (amount of fine) คือ ผลลัพธ์ที่ได้จากการน าจ านวนวันไปคูณกับ
จ านวนรายได้ต่อวันของจ าเลย อันจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผิด 

                                           
10พิชยนต์  นิพาสพงษ์, “โทษปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine),” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), หนา้ 17. 
11เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
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ในส่วนของปริมาณวัน กฎหมายอาจก าหนดปริมาณขั้นสูง ส าหรับความผิดแต่ละฐานที่จะมีการปรับก็
ได้ เช่น ในประเทศฟินแลนด์ให้ปรับได้ไม่เกิน 120 วัน และต่ าสุด 1 วัน หรือในประเทศเดนมาร์กที่
ก าหนดให้ปรับได้ไม่เกิน 60 วัน 

อย่างไรก็ตาม ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) ก็มีผู้โต้แย้งว่า 
ผู้กระท าความผิดมีรายที่แท้จริงได้เท่าใด ในสังคมอุตสาหกรรม ประชาชนจะมีรายได้ที่แน่นอน ดังนั้น 
การค านวณรายได้ต่อวันจึงอาจไม่มีความยุ่งยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่มีระบบการจัดเก็บ
ภาษีที่ดี สามารถตรวจสอบรายได้และการหักภาษี ณ ที่จ่ายได้ เช่นนี้ก็จะสามารถตรวจสอบรายได้ที่
แท้จริงได้ถูกต้อง ท าให้การค านวณรายได้ต่อวันของผู้กระท าความผิดก็อาจท าได้ง่ายกว่าประเทศที่ไม่มี
ระบบการตรวจสอบภาษีดังกล่าว ซึ่งโดยสรุปแล้วรายได้ต่อวันของจ าเลยในระบบนี้อาจจะพิจารณาจาก 

ก. รายได้จริง (Strict income) 

ข. รายได้เฉลี่ย (Average income) 

ค. รายได้ประมาณการ (Potential income) 

จะเห็นได้ว่า ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นระบบการลงโทษปรับ 
โดยพิจารณาถึงรายได้ของผู้กระท าคามผิด ประกอบกับความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระท าได้  
ก่อขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการลงโทษปรับที่สร้างเกณฑ์มาตรฐานที่จะก าหนดจ านวนวันและก าหนด
จ านวนค่าปรับเป็นเกณฑ์เดียวกันและใกล้เคียงกัน เพ่ือใช้กับผู้กระท าความผิดทุกคน โดยค านึงถึง
ความแตกต่างของแต่ละบุคคล (Individualization) หรือผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคลเป็นเกณฑ์
ส าคัญ จึงกล่าวได้ว่า ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นระบบการลงโทษปรับที่มีความ
ยุติธรรม ทั้งต่อสังคมและต่อผู้กระท าความผิดแต่ละคน และมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบการลงโทษ
ปรับแบบอื่นๆ ซึ่งในปัจจุบันระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้ เริ่มมีการบังคับใช้กันในประเทศ
ต่างๆ มากขึ้น ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้แนวค าพิพากษาศาลเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาพิพากษา
ตัดสินใจคดี เช่น ประเทศในระบบ Common Law อย่างประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอังกฤษ 
และประเทศในระบบ Civil Law เช่น ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี ประเทศต่างๆ เหล่านั้นจะมีระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เหมือนกันใน 
การบังคับแก่ผู้กระท าความผิดที่ต้องช าระค่าปรับ แต่หลักเกณฑ์ในการคิดค านวณค่าปรับตามวัน 
และรายได้ของในแต่ละประเทศยังมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไป12

 

                                           
12เรื่องเดียวกัน,หน้า 18-19. 
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2.3.3 การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด 

การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดจะมี
ก าหนดไว้ตามกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของ
สาธารณะ เช่น ตามมาตรา 296 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
บัญญัติว่า “ผู้ใดฝุาฝืนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือมาตรา 243 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ที่บุคคลนั้นๆ ได้รับไว้ หรือ 
พึงจะได้รับ เพราะการกระท าฝุาฝืนดังกล่าว แต่ทั้งนี้ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้ก าหนด
บทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนเท่าของ
ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับ โดยมุ่งหมายที่จะคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ
ประเทศชาติ การก าหนดบทลงโทษปรับที่หนัก เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ ไม่กล้าที่จะกระท า
ความผิด หรือไม่กระท าความผิดซ้ าอีก อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่หรือ
ยับยั้งอาชญากรรม (Deterrence) ทั้งนี ้การลงโทษปรับโดยก าหนดตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่
ได้รับดังกล่าว เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับ เพ่ือมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของมหาชนเป็นหลัก            
โดยมิได้ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด ว่าจะมีเงินเพียงพอช าระค่าปรับ
หรือไม่13 

2.4 หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ 

โทษปรับ (Fine) เป็นโทษที่ก าหนดขึ้น เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
กล่าวคือ เป็นการให้ผลร้ายต่อทรัพย์สินของผู้ถูกลงโทษ โดยผู้ถูกลงโทษจะต้องเสียค่าปรับเป็นจ านวน
ตามท่ีศาลพิจารณาในความผิดนั้นๆ ซึ่งการลงโทษปรับนี้เป็นโทษหลักที่ใช้มากที่สุด โดยเฉพาะกรณีที่
ยังมีปัญหาเคลือบคลุมว่า ควรจะลงโทษจ าคุกหรือไม่ แต่การก าหนดโทษปรับก็มีข้อดี เพราะในความ
เป็นจริงโทษปรับเป็นโทษที่มีภาระแก่สังคมน้อยที่สุด เช่น ค่าใช้จ่ายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจตราจับกุม หรือค่าใช้จ่ายในการบังคับค่าปรับ หรือจัดให้มีสถานที่กักขัง โดยทั่วไปการก าหนดโทษปรับ
ต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ14 

                                           
13เรื่องเดียวกัน,หน้า 14. 
14พิรุฬห์  โศศุกลวรรณ, “การลงโทษปรับทางอาญา”, หน้า 28. 
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2.4.1 หลักความยุติธรรม 

ในการที่จะลงโทษผู้ฝุาฝืนกฎหมายต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรมด้วย ไม่ว่าจะเป็น
ความยุติธรรมต่อผู้เสียหาย หรือผู้กระท าความผิดก็ตามในแง่ของหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (2) กล่าวว่า "จะถือว่าบุคคลใดมีความผิดอาญาเพราะเหตุการ
กระท าหรืองดเว้นการกระท าใดอันยังมิได้ถือว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ  หรือ
กฎหมายระหว่างประเทศในขณะกระท าการนั้นหาได้ไม่ และจะลงโทษให้หนักไปกว่าโทษที่ใช้ในขณะ
กระท าความผิดหาได้ไม่" จากหลักนี้เอง ย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า กฎหมายที่ก าหนดโทษปรับเป็น
กฎหมายอาญา จึงไม่อาจก าหนดความผิดและก าหนดโทษบุคคลใดในทางที่ขัดกับปฏิญญาสากล
ดังกล่าว กล่าวคือ จะออกกฎหมายที่มีโทษปรับย้อนหลังไม่ได้ และที่ส าคัญโทษจะต้องบังคับใช้ต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยองค์กร หรือกระบวนการที่เป็นกลางและได้รับมอบหมายไว้โดยเฉพาะเท่านั้น ซึ่ง
โดยปกติทั่วไปก็คือ ศาลนั่นเอง แต่หลักข้อนี้น่าจะหมายถึงว่า เป็นการห้ามผู้เสียหายมิให้เป็นผู้ลงโทษ
หรือเป็นผู้บังคับคดีเองเท่านั้น แต่การลงโทษบางชนิด เช่นโทษปรับ อาจมอบให้หน่วยงานอ่ืนนอกจาก
ศาลเป็นผู้บังคับได้ ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดดังที่เรียกว่า “การเปรียบเทียบ” 

2.4.2 หลักมนุษยธรรม 

นอกจากหลักความยุติธรรมแล้ว โทษทางอาญาต้องสอดคล้องกับหลักมนุษยธรรมด้วย 
กล่าวคือ โทษต้องไม่ทารุณโหดร้าย ไม่ว่าประเภทของโทษหรืออัตราโทษ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
บทแก้ไข บทที่ 8 ได้บัญญัติในท านองเดียวกันว่า “จะก าหนดโทษปรับให้เกินสมควรไม่ได้ (Excessive 
fine) และจะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและวิตถารผิดปกติไม่ได้” ที่เป็นเช่นนี้ เพราะถือว่า การลงโทษ
ปรับที่เกินสมควรจะถือเป็นเรื่องทารุณโหดร้าย เพราะถ้าก าหนดเกินสมควรเสียแล้ว ย่อมตัดโอกาส
ของผู้กระท าผิดไม่ให้ต้องรับโทษปรับ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ต้องไปรับโทษอ่ืนแทน และเป็นการลงโทษ
ทางเศรษฐกิจที่มีผลกระทบกว้างขวางท านองเดียวกับการเรียกประกันเกินสมควร (Excessive Bail) 
ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการตัดโอกาสไม่ให้มีทางได้รับประกันตัวนั่นเอง หลักมนุษยธรรมที่ส าคัญหลักต่อไป 
คือ บุคคลจะถูกลงโทษ 2 ครั้ง ในการกระท าเดียวกันไม่ได้ข้อนี้เกิดจากหลักที่ว่า โทษทางอาญาย่อม
ท าให้บุคคลตกอยู่ในทุกข์ทรมาน ฉะนั้น หากจะฟูองร้องลงโทษใครก็ควรที่จะท าให้เสร็จในคราวเดียวกัน 
ไม่ว่าจะลงโทษกี่สถานก็ตาม เมื่อคดีเสร็จสิ้นไปแล้ว ไม่ว่าผู้นั้นจะพ้นโทษหรือรับโทษอยู่ ย่อมฟูองร้อง
ลงโทษเป็นครั้งที่ 2 เนื่องจากการกระท าความผิดเดิมในครั้งก่อนไม่ได้ หลักนี้เรียกว่าหลัก privilege  
against double jeopardy ซ่ึงตรงกับหลักการฟูองซ้ าในคดีอาญานั่นเอง  
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2.4.3 หลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่นของโทษ 

ความแน่นอน (Certainty) คือ ความแน่ชัด แต่มักน าไปสู่หลักเกณฑ์ที่ตายตัว ซึ่งดูจะ
สวนทางกับความยืดหยุ่น หรือผ่อนปรน แต่ที่จริงหลักทั้งสองใช้ควบคู่กันได้ เพราะความแน่นอนของ
โทษก็คือ ความชัดเจน เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดจะต้องสามารถก าหนดโทษได้แน่นอนว่าเขาจะ
ได้รับโทษประเภทใด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษเท่ากัน 
หากแต่หมายความว่าทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษภายในกรอบหรือระวางโทษนั้น  
ย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจัยต่างๆ นี้เองที่เรียกว่า ความยืดหยุ่น  

2.4.4 หลักการก าหนดโทษให้สมกับผู้กระท าความผิด  

ในการลงโทษไม่ว่าสถานใดก็ตาม ศาลต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ อีกหลายข้อในทางปฏิบัติ   
ไม่ว่าในประเทศใดๆ ก็ตาม ศาลมักใช้ดุลพินิจก าหนดโทษความผิดทั่วๆ ไปในทางที่ไม่สูงเกินไปนัก               
ในประเทศสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิตจะมีใช้น้อย ในขณะที่ศาลมักลงโทษจ าคุกหรือปรับ มิฉะนั้น
ก็ใช้วิธีคุมประพฤติซึ่งแพร่หลายที่สุด ในประเทศไทยโทษที่ศาลนิยมใช้มากที่สุด คือ โทษปรับ และโทษจ าคุก 
ส่วนโทษอ่ืนๆ อยู่ในล าดับรองลงมา โดยเฉพาะโทษกักขังนั้นใช้น้อยมาก ส่วนใหญ่เป็นเรื่องการกักขังแทน
ค่าปรับ เพราะไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจศาลให้ลงโทษกักขังโดยตรง 

2.5 มาตรการบังคับโทษปรับ 

เมื่อวันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2559 ได้มีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 เมษายน 2559 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 มาตรา 3 
ให้ยกเลิกความในมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 29 ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาล
พิพากษา ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้น
จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ             
ศาลจะสั่งเรียกประกัน หรือจะสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ 

ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิให้น ามาใช้บังคับแก่การกักขังแทนค่าปรับ” 

การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ดังกล่าวเป็นการเพ่ิมวิธีการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับ โดยผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรือ
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อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับ ซึ่งจากเดิมมีเพียงวิธีการยึดทรัพย์สินเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
มาตรการเสริมและแทนที่ ซึ่งศาลใช้บังคับกับผู้ต้องโทษที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับหรือไม่ช าระค่าปรับ               
มีด้วยกัน 2 มาตรการ คือ ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับ และการกักขัง
แทนค่าปรับ มาตรการเสริม และแทนการปรับทั้ง 2 มาตรการ มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.5.1 การยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน เพื่อใช้ค่าปรับ 

หากผู้กระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้ จึงต้องมีการเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษ
ชนิดอ่ืนแทน เพ่ือเป็นการลงโทษการกระท าความผิด โทษทดแทน (Substitute Punishment)  
ที่เสมอกันและใช้กันมากที่สุดไม่ว่าจะในประเทศใดๆ คือ การยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับซึ่งทรัพย์สินที่ถูก
ยึดจะเป็นของผู้ต้องโทษเอง หรือที่ผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยก็ได้ นอกจากนี้ มาตรา 29  
แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่ได้แก้ไขใหม่บัญญัติให้สามารถอายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน 
เพ่ือใช้ค่าปรับได้อีกด้วย 

ในส่วนของการยึดทรัพย์สินให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 251 ซึ่งวางหลักว่า ถ้าต้องยึดทรัพย์สินในคราวเดียวกัน ส าหรับใช้ค่าธรรมเนียมศาล ค่าปรับ 
ราคาทรัพย์สินหรือค่าสินไหมทดแทน แต่ทรัพย์สินของจ าเลยไม่พอใช้ครบทุกอย่างให้น าจ านวนเงิน
สุทธิของทรัพย์สินนั้นใช้ตามล าดับดังต่อไปนี้ คือ ค่าธรรมเนียม ราคาทรัพย์สินหรือค่าสินไหมทดแทน 
และค่าปรับ จากหลักกฎหมายมาตรา 251 แสดงให้เห็นว่า ค่าปรับไม่มีบุริมสิทธิ และถือว่าอยู่ในล าดับ
หลังหนี้ทางแพ่ง เหตุผลที่ค่าปรับอยู่ในล าดับสุดท้าย เนื่องจากกฎหมายคงเห็นว่า ยังมีอิสรภาพของ
จ าเลยเป็นประกันอยู่ หากทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดสิทธิเรียกร้องมาไม่เพียงพอช าระค่าปรับก็ยัง
สามารถกักขังจ าเลยแทนค่าปรับได้15  

ในกรณีที่ศาลมีเหตุอันควรสงสัยว่าต้องโทษปรับจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ กฎหมาย
ให้อ านาจศาล 2 ประการ คือ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ 
โดยที่กฎหมายให้อ านาจศาลเพียง 2 ประการนี้เท่านั้น ดังนั้น ศาลจึงไม่มีอ านาจสั่งให้ยึดทรัพย์สินหรือ
อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของจ าเลยมาใช้ค่าปรับก่อนครบก าหนด 30 วันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา  
จึงมีผลว่าศาลอาจสั่งกักขังได้ทันทีตั้งแต่วันที่ศาลพิพากษาตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29  
เปิดช่องไว้ แต่ถ้าจะยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินศาลต้องรอให้ครบ 30 วันนับแต่
วันที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดเสียก่อน วิธีการยึดทรัพย์สินมาใช้แทนค่าปรับ ศาลจะด าเนินการตาม

                                           
15สมพร  พรหมหิตาธร, “โทษปรับ”, หน้า 466. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการยึดและขายทอดตลาด ในทางปฏิบัติที่ผ่านพบว่า 
ศาลไทยมักจะไม่ใช้ การยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับ แต่จะใช้วิธีการกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งเป็นวิธีการที่
สะดวกกว่า16 เนื่องจากมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับก็มักจะมีการเรียกให้ช าระค่าปรับในวันที่มี 
ค าพิพากษานั้นเอง หากไม่ช าระค่าปรับในวันนั้นก็จะกักขังแทนค่าปรับไปพลางก่อน เว้นแต่จ าเลยจะขอ
วางหลักประกัน และศาลเห็นสมควรให้วางหลักประกันได้17  

เมื่อประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 ได้ก าหนดให้ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง
ในทรัพย์สิน เพ่ือใช้ค่าปรับ กฎหมายจึงต้องก าหนดวิธีการบังคับโทษปรับในคดีอาญา เพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการกับทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับได้ โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 ได้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 29/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

“มาตรา 29/1 ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 
29 วรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน
ของผู้นั้นเพ่ือใช้ค่าปรับ 

การบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมโดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการบังคับคดี และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง
ในทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ และขายทอดตลาดตามที่ได้รับแจ้งจากศาลหรือพนักงานอัยการ ทั้งนี้ 
มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียม หรือค่าใช้จ่ายจากผู้ด าเนินการบังคับคดี 

การตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับโดยพนักงานอัยการเพ่ือการบังคับคดีตาม
วรรคสอง ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของอัยการสูงสุด 
บทบัญญัติมาตรานี้ไม่กระทบต่อการที่ศาลจะมีค าสั่งตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง” 

 

                                           
16อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 

2525), หน้า 250. 
17วารภรณ ์ ศิริสัจจวัฒน,์ “โทษปรับ: ศึกษากรณีระบบวันปรับ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา 

มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 61-62. 
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การบังคับโทษปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 ดังกล่าวได้ก าหนดวิธีการบังคับโทษปรับ              
ในคดีอาญาไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา  
ให้ศาลมีอ านาจออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้นั้น  
เพ่ือใช้ค่าปรับ โดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการบังคับคดีและให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง
ในทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับและขายทอดตลาดตามที่ได้รับแจ้งจากศาลหรือพนักงานอัยการ ทั้งนี้ 
มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากผู้ด าเนินการบังคับคดี อีกทั้งยังได้
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ ซึ่งแต่เดิมไม่มี  
การก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ ท าให้การบังคับโทษปรับตามค าพิพากษาของศาลไม่มี
หน่วยงานที่ลงมารับผิดชอบโดยตรง ซึ่งการแก้ไขกฎหมายครั้งนี้จะช่วยให้การบังคับโทษปรั บ 
ในคดีอาญามีประสิทธิภาพบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับมากยิ่งขึ้น 

2.5.2 การกักขังแทนค่าปรับ 

ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับ และไม่สามารถด าเนินการยึดทรัพย์สินหรือ
อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับได้ ก็มีวิธีการลงโทษแทนการช าระค่าปรับอีกวิธีหนึ่ง คือ 
การกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งการกักขังแทนค่าปรับนั้น มาจากสาเหตุที่ว่า การก าหนดให้มีโทษปรับก็เพ่ือ
หลีกเลี่ยงการจ าคุกในระยะสั้นและช่วยให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องไปคลุกคลีกับผู้กระท าความผิดบาง
ประเภทในเรือนจ า การเปลี่ยนโทษปรับไปเป็นโทษจ าคุก จึงเป็นการท าลายวัตถุประสงค์ของโทษปรับ
โดยสิ้นเชิง เมื่อจ าเลยไม่ช าระค่าปรับ จ าเลยอาจถูกกักขังแทนค่าปรับได้ และจะใช้วิธีจ าคุกแทน
ค่าปรับดังในสมัยที่ใช้กฎหมายลักษณะอาญาไม่ได้18 ในทางปฏิบัติเมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับจ าเลย 
ก็มักจะมีการช าระค่าปรับในวันนั้นเอง ถ้าไม่ช าระค่าปรับในวันนั้น ก็มักจะใช้มาตรการกักขังแทน
ค่าปรับไปพลางก่อน เว้นแต่จ าเลยจะขอวางประกันและศาลเห็นสมควรให้ประกันได้  ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตร 29 อย่างไรก็ดี หากนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิด ศาลไม่อาจบังคับให้                
นิติบุคคลถูกกักขังแทนค่าปรับได้ สามารถยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้
ค่าปรับได้อย่างเดียวเท่านั้น 

 

                                           
18พิรุฬห ์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา”, หน้า 176-177. 
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ส่วนสถานที่ในการกักขังแทนค่าปรับการกักขังแทนค่าปรับย่อมกักขังได้เฉพาะ 
ในสถานที่ที่ก าหนดไว้ส าหรับการกักขัง ศาลจะกักขังผู้ต้องโทษปรับไว้ในที่อยู่อาศัยของผู้นั้นเองหรือ
ของผู้อ่ืนที่ยินยอมรับบุคคลนั้นไว้ หรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังไม่ได้ ทั้งนี้ เพราะมาตรา 29 วรรคสอง  
ได้บัญญัติไม่ให้น าความในวรรคสองของมาตรา 2419 มาใช้บังคับแก่การกักขังแทนค่าปรับ 

วิธีการค านวณระยะเวลากักขังแทนค่าปรับนั้น พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 มาตรา 5 ให้ยกเลิกความในมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) 
 พ.ศ. 2545 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 30 ในการกักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตราห้าร้อยบาทต่อหนึ่งวัน และไม่ว่าใน
กรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกักขังเกินก าหนดหนึ่งปี เว้นแต่ในกรณีที่ศาล
พิพากษาให้ปรับตั้งแต่สองแสนบาทขึ้นไป ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่าหนึ่งปี
แต่ไม่เกินสองปีก็ได้ 

ในการค านวณระยะเวลานั้น ให้นับวันเริ่มกักขังแทนค่าปรับรวมเข้าด้วยและให้นับเป็น
หนึ่งวันเต็มโดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนชั่วโมง 

                                           
19มาตรา 24 แห่งประมวลกฎหมายอาญา “ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่

กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน  
ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควร จะสั่งในค าพิพากษาให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อาศัย

ของผู้นั้นเอง หรือของผู้อ่ืนที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได้ เพ่ือให้ เหมาะสมกับ
ประเภทหรือสภาพของผู้ถูกกักขังก็ได้ 

ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า การกักขังผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานที่กักขังตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้นั้น หรือท าให้ผู้ซึ่งต้องพ่ึงพาผู้ต้องโทษกักขังในการด ารงชีพ
ได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร หรือมีพฤติการณ์พิเศษประการอ่ืนที่แสดงให้เห็นว่าไม่สมควรกักขัง            
ผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่ดั งกล่าว ศาลจะมีค าสั่ ง ให้กักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่ อ่ืน 
ซึ่งมิใช่ที่อยู่อาศัยของผู้นั้นเอง โดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ก็ได้  
กรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษกักขังปฏิบัติ และหาก
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ดังกล่าวยินยอม ศาลอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้นั้นเป็นผู้ควบคุมดูแล             
และให้ถือว่าผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายนี้” 
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ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา ให้หักจ านวนวันที่ถูกคุมขังนั้น 
ออกจากจ านวนเงินค่าปรับ โดยถืออัตราห้าร้อยบาทต่อหนึ่งวัน เว้นแต่ผู้นั้นต้องค าพิพากษาให้ลงโทษ
ทั้งจ าคุกและปรับ ในกรณีเช่นว่านี้ ถ้าจะต้องหักจ านวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลาจ าคุกตามมาตรา 22  
ก็ให้หักออกเสียก่อน เหลือเท่าใดจึงให้หักออกจากเงินค่าปรับ 

เมื่อผู้ต้องโทษปรับถูกกักขังแทนค่าปรับครบก าหนดแล้ว ให้ปล่อยตัวในวันถัดจากวันที่
ครบก าหนด ถ้าน าเงินค่าปรับมาช าระครบแล้วให้ปล่อยตัวไปทันที” 

จากบทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว สามารถพิจารณาวิธีการ
ค านวณระยะเวลากักขังแทนค่าปรับได้ ดังนี้ 

1. อัตราที่ใช้ในการค านวณระยะเวลากักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตรา 500 บาทต่อ 1 วัน
ทั้งกรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง และห้ามกักขังเกินก าหนด 1 ปี เว้นแต่ศาลพิพากษาให้
ปรับตั้งแต่ 200,000 บาทขึ้นไป ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 
2 ปีก็ได ้ 

2. การค านวณระยะเวลากักขังแทนค่าปรับ ให้นับวันเริ่มกักขังแทนค่าปรับรวมเข้าด้วย
และให้นับเป็น 1 วันเต็มโดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนชั่วโมง 

3. ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา ให้หักจ านวนวันที่ถูกคุมขังนั้น
ออกจากจ านวนเงินค่าปรับ โดยถืออัตรา 500 บาทต่อ 1 วัน เว้นแต่ผู้นั้นต้องค าพิพากษาให้ลงโทษ 
ทั้งจ าคุกและปรับ ในกรณีเช่นว่านี้ ถ้าจะต้องหักจ านวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลาจ าคุกตาม  
มาตรา 2220 ก็ให้หักออกเสียก่อน เหลือเท่าใดจึงให้หักออกจากเงินค่าปรับ ทั้งนี้ โทษจ าคุกเป็นโทษที่

                                           
20ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 “โทษจ าคุกให้เริ่มแต่วันมีค าพิพากษา แต่ถ้าผู้ต้อง

ค าพิพากษาถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา ให้หักจ านวนวันที่ถูกคุมขัง ออกจากระยะเวลาจ าคุกตาม 
ค าพิพากษา เว้นแต่ค าพิพากษานั้น จะกล่าวไว้เป็นอย่างอ่ืน 

ในกรณีที่ค าพิพากษากล่าวไว้เป็นอย่างอ่ืน โทษจ าคุกตาม ค าพิพากษาเมื่อรวมจ านวน
วันที่ถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษาในคดี เรื่องนั้นเข้าด้วยแล้ว ต้องไม่เกินอัตราโทษขั้นสูงของกฎหมายที่
ก าหนดไว้ ส าหรับความผิดที่ได้กระท าลงนั้น ทั้งนี้ไม่เป็นการกระทบ กระเทือนบทบัญญัติใน มาตรา 91” 
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หนักว่าโทษปรับ กฎหมายจึงให้หักวันที่ต้องถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษาออกจากโทษจ าคุกเพ่ือให้
ประโยชน์แก่ผู้ต้องค าพิพากษา21 

4. การปล่อยตัวผู้ต้องโทษกักขังแทนค่าปรับ เมื่อผู้ต้องโทษปรับถูกกักขังแทนค่าปรับ 
ครบก าหนดแล้ว ให้ปล่อยตัวในวันถัดจากวันที่ครบก าหนด ถ้าน าเงินค่าปรับมาช าระครบแล้ว ให้ปล่อยตัวไป
ทันที ดังนั้น ผู้ต้องโทษกักขังแทนค่าปรับจะได้รับการปล่อยตัวใน 2 กรณี คือ กรณีแรก เมื่อผู้นั้น
ต้องโทษกักขังครบก าหนด โดยได้รับการปล่อยตัวถัดจากวันที่ครบก าหนด กรณีที่สอง เมื่อผู้นั้น 
น าเงินค่าปรับมาช าระส่วนที่เหลือจนครบแล้วจะได้รับการปล่อยตัวทันที 

การกักขังแทนค่าปรับไม่อาจเปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกตามมาตรา 2722 เพราะเป็นการกักขัง
เพ่ือบังคับเอาค่าปรับไม่ใช่โทษ และความผิดที่กระท าไม่มีโทษถึงจ าคุก ต้องห้ามตามมาตรา 7  
หากศาลลงโทษจ าคุกย่อมขัดต่อมาตรา 2 ได้23 แต่กรณีที่อาจเปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกได้นั้น จะต้องเป็น
กรณีท่ีผู้กระท าความผิดนั้นได้รับโทษกักขังตามมาตรา 2324เท่านั้น 

 

                                           
21หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 192. 
22มาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายอาญา “ถ้าในระหว่างที่ผู้ต้องโทษกักขังตามมาตรา 23 

ได้รับโทษกักขังอยู่ ความปรากฏแก่ศาลเอง หรือปรากฏแก่ศาลตามค าแถลงของพนักงานอัยการหรือ 
ผู้ควบคุมดูแลสถานที่กักขังว่า 

(1) ผู้ต้องโทษกักขังฝุาฝืนระเบียบ ข้อบังคับ หรือวินัยของสถานที่กักขัง 
(2) ผู้ต้องโทษกักขังไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด หรือ 
(3) ผู้ต้องโทษกักขังต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 
ศาลอาจเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ต้อง          

ไม่เกินก าหนดเวลาของโทษกักขังที่ผู้ต้องโทษกักขังจะต้องได้รับต่อไป” 
23ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, หลักกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 แก้ไขเพ่ิมเติม

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 103. 
24ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้น 

ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับ
โทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะ
พิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้” 
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2.6 การรอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษปรับ 

เมื่อก่อนการรอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษมีเฉพาะในโทษจ าคุก
เท่านั้น แต่ปัจจุบันกฎหมายได้ก าหนดให้รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษปรับได้
เช่นกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 มาตรา 7 
ให้ยกเลิกความในมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 56 ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
(2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือ

ความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
(3) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท า

ความผิดอีกโดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

และเม่ือศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ
ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และ
พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่
รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่าง
ใดหรือทั้งสองอย่าง เพ่ือให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับ
แต่วันที่ศาลพิพากษาโดยจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจก าหนด 
ข้อเดียวหรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้
สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบ
อาชีพ หรือ จัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

(2) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดใน

ท านองเดียวกันอีก 
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(4) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ
จิตใจหรือความเจ็บปุวยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

(5) ให้เข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
(6) ห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดในระหว่างเวลาที่ศาล

ก าหนด ทั้งนี้ จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัด             
การเดินทางด้วยก็ได ้

(7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืนให้แก่ผู้เสียหายตามที่
ผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 

(8) ให้แก้ไขฟ้ืนฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม 
หรือชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการดังกล่าว 

(9) ให้ท าทัณฑ์บนโดยก าหนดจ านวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือ
ก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สิน 

(10) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเพ่ือแก้ไข ฟ้ืนฟู หรือปูองกันมิให้
ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดขึ้นอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยาผู้เสียหาย
ตามท่ีเห็นสมควร 

เงื่อนไขตามที่ศาลได้ก าหนดตามความในวรรคสองนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาล
ตามค าขอของผู้กระท าความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือ
เจ้าพนักงานว่า พฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป 
เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไข
ข้อใดตามที่กล่าวในวรรคสอง ที่ศาลยังมิได้ก าหนดไว้เพ่ิมเติมขึ้นอีกก็ได้ หรือถ้ามีการกระท าผิดทัณฑ์
บนให้น าบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ดังกล่าว เห็นได้ว่า ผู้ใดกระท า
ความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะต้องลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีไม่ว่าจะลงโทษปรับ
ด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือลงโทษปรับสถานเดียว ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคย
รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือ
เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี แล้ว
มากระท าความผิดอีกโดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด             
ลหุโทษ เมื่อศาลได้พิจารณาแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนด
โทษแต่รอการลงโทษไว้ก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง ทั้งนี้  
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ก็เพ่ือให้โอกาสผู้กระท าความผิดกลับตัว อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาที่ศาลจะก าหนดให้รอการก าหนด
โทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ต้องมีระยะเวลาไม่เกิน 5 ปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษาโดยจะ
ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้  มีข้อสังเกตว่า กฎหมายไม่ได้ก าหนด
เงื่อนไขของจ านวนอัตราโทษปรับไว้ ดังนั้น ศาลรอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษ
ปรับได้ ไม่ว่าศาลจะลงโทษปรับเป็นจ านวนเงินเท่าใดก็ตาม และแม้ในคดีแรกผู้กระท าความผิดเคย
ได้รับโทษปรับมาก่อน ในคดีที่สองศาลก็สามารถรอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษได ้
เพราะผู้กระท าความผิดไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน  

2.7 สิทธิของผู้ต้องโทษปรับ 

2.7.1 สิทธิในการอุทธรณ์จ านวนค่าปรับ 

เมื่อจ าเลยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดจริงและก าหนดโทษปรับที่จะลงกับจ าเลยแล้ว 
จ าเลยซึ่งเป็นผู้ต้องโทษปรับยังคงมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาของศาลชั้นต้นในประเด็นที่ว่าศาล
ใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวนเงินค่าปรับไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
บัญญัติในเรื่องการอุทธรณ์ ฎีกา ทั้งนี้สิทธิดังกล่าวผู้ต้องโทษปรับสามารถสละได้ 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงสิทธิในการอุทธรณ์ในเรื่องจ านวนค่าปรับที่ศาลพิพากษา
ลงโทษแก่จ าเลยนั้น  สิ่งแรกที่จะต้องพิจารณา คือ อุทธรณ์นั้นเป็นการอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาของ
ศาลชั้นต้นในปัญหาข้อเท็จจริง หรือในปัญหาข้อกฎหมาย 

การอุทธรณ์โทษปรับที่เป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

จ านวนค่าปรับที่ศาลพิพากษาลงโทษนั้น เป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงในเรื่องการกระท าความผิดของจ าเลย ดังนั้ น หากจ าเลยประสงค์จะอุทธรณ์โต้แย้ง 
ค าพิพากษาในเรื่องจ านวนค่าปรับที่ศาลลงโทษ จึงเป็นการอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจของศาล 
ในการก าหนดค่าปรับที่จะลงแกจ าเลย  เป็นปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจ25  
จึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  ซึ่งในเรื่องนี้สามารถแยกพิจารณาได้ 2 กรณี ดังนี้ 

 

                                           
25จรัญ  ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : หจก.จิรรัชการพิมพ์, 2551), หน้า 34. 
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กรณีท่ี 1. จ าเลยโต้แย้งว่าค่าปรับตามค าพิพากษาที่ศาลก าหนดนั้นสูงเกินไป 

เมื่อการอุทธรณ์โต้แย้งค่าปรับตามค าพิพากษาที่ศาลก าหนดนั้นสูงเกินไป เป็น 
การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องพิจารณาจากบทต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ ที่บัญญัติว่า  

“ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้นในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีซึ่งอัตราโทษอย่างสูง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่
กรณีต่อไปนี้ให้จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 

(1) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือให้ลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก 
(2) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้ 
(3) ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือ 
(4) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท” 

ดังนั้น ต้องพิจารณาก่อนว่า การกระท าความผิดของจ าเลยกฎหมายก าหนดอัตราโทษไว้
อย่างไร  หากกฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ
โดยหลักห้ามมิให้อุทธรณ์ค่าปรับที่ศาลลงโทษ เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น ตาม (1)-(4) จ าเลยจึงจะมีสิทธิ
อุทธรณ์ได้ว่าค่าปรับที่ศาลลงโทษนั้นสูงเกินไป 

กรณีท่ี 2. จ าเลยโต้แย้งว่าค่าปรับตามค าพิพากษาที่ศาลก าหนดนั้นต่ าเกินไป 

เรื่องนี้เป็นเรื่องที่จ าเลยมองว่าศาลใช้ดุลพินิจปรับจ าเลยต่ าเกินไป โดยมองว่าตนเอง
สมควรรับโทษปรับสูงกว่าที่ศาลก าหนด  เรื่องนี้ก็เป็นปัญหาข้อเท็จจริงเช่น เดียวกับที่กล่าวมาแล้ว  
โดยต้องพิจารณาก่อนว่าการกระท าความผิดของจ าเลยกฎหมายก าหนดอัตราโทษไว้อย่างไร 
หากกฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ห้ามมิให้อุทธรณ์ค่าปรับที่ศาลลงโทษ เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น ตาม (1)-(4) จ าเลยจึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ได้
ว่าค่าปรับที่ศาลลงโทษนั้นต่ าเกินไป 

แต่มีข้อสังเกตว่า หากโจทก์มิได้อุทธรณ์ขอให้เพ่ิมเติมโทษปรับจ าเลยมาด้วยแล้ว                 
ศาลก็ไม่สามารถพิพากษาเพ่ิมเติมโทษปรับที่จะลงแก่จ าเลยได้  ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย                   
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 212 ที่บัญญัติว่า “คดีที่จ าเลยอุทธรณ์ค าพิพากษาที่ให้ลงโทษ ห้ามมิให้
ศาลอุทธรณ์พิพากษาเพ่ิมเติมโทษจ าเลย เว้นแต่โจทก์จะได้อุทธรณ์ในท านองนั้น” 
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การอุทธรณ์โทษปรับที่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย 

หากเป็นการอุทธรณ์ว่าศาลชั้นต้นก าหนดจ านวนค่าปรับผิดไปจากที่กฎหมายก าหนด  
เช่น  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ มาตรา 92 วรรคสอง ก าหนดให้ลงโทษปรับจ าเลยไม่เกิน 
2,000 บาท แต่หากศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษปรับจ าเลย 20,000 บาท เช่นนี้เป็นเรื่องที่ศาลพิพากษา          
ไม่ตรงกับข้อกฎหมาย เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้ต้องโทษ
ปรับสามารถอุทธรณ์ได้เสมอ 

2.7.2 สิทธิในการขอท างานบริการสังคม หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545 มาตรา 7 
ได้บัญญัติให้เพ่ิม มาตรา 30/1 มาตาม 30/2 และมาตรา 30/3 ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2546 โดยเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์การท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 มาตรา 6 ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 30/1 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) 
พ.ศ. 2545 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน  

“มาตรา 30/1 ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงิน
ช าระค่าปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับราย
ใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับ
ยินยอม ศาลจะมีค าสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่า มีการเพ่ิมอ านาจศาลให้มีค าสั่ง ให้ผู้ต้องโทษปรับ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้  ภายใต้การยินยอมของบุคคล
ดังกล่าว กล่าวคือ จากเดิมที่ผู้ต้องโทษปรับต้องยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพ่ือขอท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเท่านั้น ศาลจึงมีค าสั่งได้ แต่ตามมาตรา 30/1 
วรรคหนึ่งที่แก้ไขใหม่ดังกล่าว ให้อ านาจศาลที่จะมีค าสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ ถ้าได้รับความยินยอมจากบุคคลดังกล่าว แม้บุคคลนั้นจะมิได้
ยื่นค าร้องในกรณีดังกล่าวแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม สิทธิในการขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนี้ เป็นสิทธิที่ผู้ต้องโทษปรับสามารถสละได้ 
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เมื่อศาลได้รับค าร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานบริการสาธารณแทนค่าปรับของ 
ผู้ต้องโทษปรับแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติและสภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับ  
โดยถือแนวปฏิบัติตาม ระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือ
เป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับและเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 ข้อ 6 ที่บัญญัติว่า 

 “ในการพิจารณาว่าสมควรให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะ
ประโยชน์แทนค่าปรับหรือไม่ ศาลควรค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดจากมาตรการบริการสังคมและ
สาธารณะประโยชน์ให้มาก และพึงให้ความส าคัญแก่ข้อมูลที่เก่ียวกับฐานะการเงิน ประวัติ และสภาพ
ความผิดของผู้ต้องโทษปรับ และเพ่ือการนี้ ศาลอาจสอบถามหรือไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้
ข้อมูลประกอบการพิจารณาครบถ้วน รวมทั้งอาจขอความร่วมมือจากพนักงานอัยการหรือหน่วยงาน
อ่ืนในการสืบเสาะหาข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้ 

ฐานะการเงินของผู้ต้องโทษปรับ ให้พิจารณาจากรายได้ ทรัพย์สิน ความเป็นอยู่ ภาระ
หนี้สินต่าง ๆ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้นั้นมีเงินพอที่จะช าระค่าปรับได้ในเวลาที่ยื่นค าร้องหรือไม่ 

ประวัติของผู้ต้องโทษปรับให้พิจารณาถึงประวัติการกระท าความผิด การศึกษา อาชีพ  
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ ครอบครัว และสภาพแวดล้อม รวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลประการอ่ืน 

สภาพความผิด ให้พิจารณาถึงความหนักเบาแห่งข้อหา ความรุนแรงของการกระท า
ความผิด สภาวะทางจิตใจ การกระท าความผิดโดยเจตนาหรือประมาท ความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าความผิด สภาพความผิดที่ไม่ควรอนุญาตให้ท างานแทนค่าปรับ ได้แก่ ความผิดที่ได้กระท าไป
ด้วยเจตนาร้ายหรือทุจริตฉ้อฉล อันมีผลกระทบต่อสาธารณชนส่วนรวม หรือความผิดที่กฎหมายมุ่ง
ประสงค์จะลงโทษในทางทรัพย์สินต่อผู้กระท าความผิดเพ่ือมิให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์จากการกระท า
ความผิด เช่น ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน  
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยตลาดหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบกิจการสถาบันการเงิน หรือความผิดตามกฎหมายศุลกากร เป็นต้น” 

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นสมควร ให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  ศาลจะมีค าสั่งอนุญาต  และก าหนดลักษณะหรือประเภทของงาน ผู้ดูแล
การท างาน วันเริ่มท างาน ระยะเวลาท างาน สถานที่ และจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน                   
ในค าสั่ง โดยค านึงถึงเพศ อายุ ประวัติ การนับถือศาสนา ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ  
ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม หรือสภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับประกอบ   
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นอกจากที่กล่าวมาแล้วนั้น ระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนด
จ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 ข้อ 7 ยังก าหนดเพ่ิมเติมให้ศาล
ถือเป็นแนวปฏิบัติว่า ศาลควรพิจารณาด้วยว่าการท างานนั้นต้องไม่ก่อความเสียหายแก่สังคมหรือ
บุคคลอ่ืน และต้องไม่ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ต้องโทษปรับ ทั้งนี้ให้พิจารณาจากวิถีชีวิต             
การด ารงชีพ การศึกษาเล่าเรียน ความรับผิดชอบต่อครอบครัว ระยะทางและความสะดวกในการ
เดินทางไปท างาน ความเป็นผู้ปุวยเจ็บหรือเป็นโรคติดต่อร้ายแรง การติดยาเสพติดหรือสุราเรื้อรัง  
ประวัติในการกระท าผิดทางเพศ พฤติกรรมในทางก้าวร้าวรุนแรง ปัญหาทางอารมณ์หรือความ
บกพร่องทางจิตของผู้ต้องโทษปรับด้วยโดยให้อยู่ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่
ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบริการสังคม การกุศลสาธารณะ หรือ
สาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแลก็ได้ 

นอกจากก าหนดประเภท ระยะเวลาท างาน สถานที่ท างาน ฯลฯ แล้ว ศาลจะก าหนด
เงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษปรับปฏิบัติ เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูหรือปูองกันมิให้ผู้นั้นกระท าความผิด
ขึ้นอีกก็ได้  โดยระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็น
การท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ
และเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 ข้อ 11 ได้ยกตัวอย่างวิธีการที่ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเอาไว้ เช่น 
ก าหนดให้เข้าร่วมโครงการฝึกอบรมทางศีลธรรมหรือฝึกวินัย หรือโครงการอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร 
ก าหนดให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในท านอง
เดียวกัน หรือก าหนดห้ามเสพสิ่งเสพติดทุกชนิด เป็นต้น 

ทั้งนี้ หากข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลในภายหลังว่าพฤติการณ์ที่เก่ียวกับการท างานบริการ
สังคม หรือท างานสาธารณะประโยชน์ของผู้ต้องโทษปรับเปลี่ยนแปลงไป  ศาลมีอ านาจที่จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงค าสั่งที่ให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ที่ก าหนดไว้
ก่อนนั้นก็ได้ ทั้งนี้ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

ในกรณีที่ศาลไม่ได้ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับท างานติดต่อกันไปการท างานบริการสังคม
ต้องอยู่ภายในก าหนดระยะเวลา 2 ปี นับแต่วันเริ่มท างานตามท่ีศาลก าหนด 

ในปี พ.ศ. 2546  ประธานศาลฎีกาได้ออกระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่า
ด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการ
สังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 เพ่ือใช้ในการก าหนด
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จ านวนชั่วโมงท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ โดยระเบียบดังกล่าว 
ในข้อ 3 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องจ านวนชั่วโมงที่ถือว่าเป็นการท างานหนึ่งวันไว้ ดังนี้ 

1. การท างานช่วยเหลือดูแลอ านวยความสะดวกหรือให้ความบันเทิงแก่คนพิการ 
คนชรา เด็กก าพร้าหรือผู้ปุวยในสถานสงเคราะห์หรือสถานพยาบาล งานวิชาการ หรืองานบริการด้าน
การศึกษา เช่น การสอนหนังสือ การค้นคว้าวิจัย หรือการแปลเอกสาร เป็นต้น จ านวน 2 ชั่วโมงเป็นการ
ท างานหนึ่งวัน 

2. การท างานวิชาชีพ งานช่างฝีมือหรืองานที่ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ เช่น                  
งานช่างฝีมือเครื่องยนต์ ก่อสร้าง คอมพิวเตอร์ หรือวิชาชีพอย่างอ่ืน เป็นต้น จ านวน 3 ชั่วโมง 
เป็นการท างานหนึ่งวัน 

3. การท างานบริการสังคมหรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์อ่ืนที่ไม่ต้องใช้ความรู้ความ
เชี่ยวชาญหรืองานอ่ืนนอกจากที่ก าหนดไว้ เช่น งานท าความสะอาดหรือพัฒนาสถานที่สาธารณะ  
งานปลูกปุา หรือดูแลสวนปุาหรือสวนสาธารณะ งานจราจร เป็นต้น จ านวน 4 ชั่วโมงเป็นการท างาน
หนึ่งวัน ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจก าหนดจ านวนชั่วโมงการท างานให้ลดน้อยลงได้แต่ทั้งนี้
ระยะเวลาการท างานของผู้ต้องโทษปรับในแต่ละวัน ไม่ควรก าหนดให้เกินวันละ 6 ชั่วโมง26  

เมื่อพนักงานคุมประพฤติ หรือหน่วยงานที่ยินยอมรับดูแลการท างานบริการสังคมของ 
ผู้ต้องโทษปรับได้รับค าสั่งศาลแล้ว จะต้องด าเนินการท าความเข้าใจกับผู้ต้องโทษปรับเกี่ยวกับ
ข้อก าหนดของศาลและจัดท าก าหนดการนัดการท างานบริการสังคม เพ่ือให้ผู้ต้องโทษปรับได้ทราบว่า
จะต้องท างานเมื่อใด พร้อมทั้งประสานงานกับหน่วยงานรองรับที่จะส่งผู้ต้องโทษปรับไปท างานบริการ
สังคมด้วย ซึ่งในการท างานบริการสังคมของผู้ต้องโทษปรับนี้หน่วยงานรองรับจะต้องให้ผู้ต้องโทษปรับ
ลงเวลาท างานและลงลายมือชื่อไว้ทุกครั้ง และในการท างานจะมีผู้ดูแลด้วยโดยผู้ดูแลอาจเป็น
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรองรับ หรืออาสาสมัครคุมประพฤติก็ได้ และเมื่อผู้ต้องโทษปรับท างาน
ครบถ้วนตามจ านวนชั่วโมงท่ีก าหนดแล้ว หน่วยงานรองรับจะส่งเอกสารรายงานผลให้แก่พนักงานคุม
ประพฤต ิหรือหน่วยงานที่ยินยอมรับดูแล เพ่ือน าไปรายงานให้ศาลทราบต่อไป 

                                           
26ระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็น

การท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและ
เปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546  ข้อ 8 
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นอกจากนั้น ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/2 ยังได้ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ว่า  
ถ้าภายหลังศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมแทนค่าปรับแล้ว  หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงต่อศาลในภายหลังว่า ผู้ต้องโทษปรับมีเงินเพียงพอที่จะช าระค่าปรับได้ในเวลาที่ยื่นค าร้อง  
หรือฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หรือเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ศาลสามารถเพิกถอนค าสั่งอนุญาตและปรับ 
หรือกักขังแทนค่าปรับผู้ต้องโทษปรับได้ นอกจากนี้ในระหว่างที่ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ                
หากผู้ต้องโทษปรับไม่ต้องการที่จะท างานต่อไป ก็สามารถยื่นค าร้องต่อศาลขอเปลี่ยนเป็นรับโทษปรับ 
หรือกักขังแทนค่าปรับก็ได้ ซึ่งทั้ง 2 กรณีดังกล่าวข้างต้น ศาลจะหักจ านวนวันที่ท างานมาแล้วออก
จากจ านวนเงินค่าปรับ27 

2.7.3 สิทธิในการขอรับพระราชทานอภัยโทษ 

แม้ว่าคดีจะถึงที่สุดโดยศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับแล้วก็ตาม แต่ผู้ต้องโทษปรับยังคงมี
สิทธิทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ขอรับพระราชทานอภัยโทษปรับได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 25928 หรืออาจขอพระราชทานเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบาหรือ
ลดโทษได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26729 ทั้งนี้สิทธิที่จะทูลเกล้าฯ ถวาย
ฎีกาขอรับพระราชทานอภัยโทษปรับหรือเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบาหรือลดโทษเป็นสิทธิที่ผู้ต้องโทษ
ปรับสามารถสละได้ การพระราชทานอภัยโทษและพระราชทานเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบาหรือลดโทษ
เป็นพระราชอ านาจโดยแท้ของพระมหากษัตริย์ และการจะได้รับพระราชทานอภัยโทษ หรือได้รับ
พระราชทานเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบาหรือลดโทษหรือไม่ เป็นไปตามพระราชอัธยาศัยกรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงพระราชทานอภัยโทษเด็ดขาดโดยไม่มีเงื่อนไข ถ้าเป็นโทษปรับที่ช าระแล้ว ให้คืน

                                           
27คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการ

พัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา  
เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม (2551), หน้า 52. 

28ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259  บัญญัติว่า “ผู้ต้องค าพิพากษา
ให้รับโทษอย่างใดๆ หรือผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ถ้าจะทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราว
ต่อพระมหากษัตริย์ขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก็ได้” 

29ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 267 บัญญัติว่า “บทบัญญัติในหมวดนี้ 
ให้น ามาบังคับโดยอนุโลมแก่เรื่องราวขอพระราชทานเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบาหรือลดโทษ” 
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ค่าปรับทั้งหมด ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26530 การกักขัง
แทนค่าปรับไม่ใช่โทษ เป็นแต่เพียงวิธีการบังคับเพ่ือให้มีการช าระค่าปรับตามค าพิพากษาเท่านั้น  
ดังนั้น แม้ว่าจะมีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ปล่อยตัวไปในส่วนของการกักขังแทน
ค่าปรับ ก็มิได้หมายความว่าได้รับอภัยโทษปรับด้วย ดังนั้น โทษปรับยังคงมีอยู่ ยังคงสามารถใช้
มาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับได้ แต่จะกักขังแทนค่าปรับไม่ได้แล้ว เพราะผู้ต้องโทษปรับได้รับ
พระราชทานอภัยโทษกักขังแทนค่าปรับแล้ว31 แต่ถ้าหากผู้ต้องโทษปรับได้รับพระราชทานอภัยโทษปรับ 
โทษปรับก็เป็นอันระงับไป 

2.8 การเลิกบังคับโทษค่าปรับ 

การบังคับโทษปรับย่อมสิ้นสุดเพราะเหตุดังต่อไปนี้ 

1. จ าเลยช าระค่าปรับครบถ้วนแล้วตามจ านวนที่ศาลก าหนดในค าพิพากษา ทั้งนี้  
ถ้าหากจ าเลยช าระค่าปรับบางส่วนแล้วแต่ยังไม่ครบถ้วน การบังคับโทษปรับก็ยังไม่สิ้นสุด และในกรณีที่
จ าเลยช าระค่าปรับแต่เพียงบางส่วน และถูกกักขังแทนค่าปรับในส่วนที่ยังคงค้างอยู่ จ าเลยจะขอให้
คืนเงินค่าปรับที่จ าเลยช าระมาบางส่วนแล้วขอกักขังแทนค่าปรับเต็มตามจ านวนที่ศาลก าหนดใน           
ค าพิพากษาไม่ได้  

2. ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณแทนค่าปรับจนครบถ้วนตามที่
ก าหนดในค าพิพากษา   

                                           
30ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการอภัยโทษ

เด็ดขาดโดยไม่มีเงื่อนไข ห้ามมิให้บังคับโทษนั้น ถ้าบังคับโทษไปบ้างแล้วให้หยุดทันที ถ้าเป็นโทษปรับ
ที่ช าระแล้ว ให้คืนค่าปรับให้ไปทั้งหมด  

ถ้าการอภัยโทษเป็นแต่เพียงเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบาหรือลดโทษ โทษที่เหลืออยู่ก็ให้
บังคับไปได้  

แต่การได้รับพระราชทานอภัยโทษ ไม่เป็นเหตุให้ผู้รับพ้นความรับผิดในการต้องคืนหรือ
ใช้ราคาทรัพย์สินหรือค่าทดแทนตามค าพิพากษา” 

31ส านักงานศาลยุติธรรม, “หนังสือที่ ศย 016/51255 เรื่อง ข้อหารือเกี่ยวกับการบังคับ
โทษปรับตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550,” 19 พฤศจิกายน 2553. (เอกสาร
ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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3. เมื่อจ าเลยถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือกักขังแทนค่าปรับครบถ้วนแล้วตามจ านวนที่
ศาลก าหนดในค าพิพากษา   

4. เมื่อจ าเลยตาย โทษย่อมเป็นอันระงับไปด้วยความตายของผู้กระท าความผิด ตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3832 

5. การบังคับช าระค่าปรับย่อมสิ้นไปด้วยอายุความล่วงเลยการลงโทษปรับ และอายุ
ความในการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับ 

6. เมื่อมีกฎหมายที่ใช้ภายหลังเปลี่ยนแปลงความผิดหรือเปลี่ยนแปลงโทษในทางที่เป็น
คุณแก่จ าเลย อาจมีผลเป็นการยกเลิกการบังคับโทษปรับได ้เช่น มีการนิรโทษกรรม เป็นต้น 

7. เมื่อจ าเลยได้รับพระราชทานอภัยโทษ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการได้รับพระราชทานอภัยโทษ
ตามที่ได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ หรือตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 

2.9 อายุความท่ีเกี่ยวกับโทษปรับ 

อายุความที่เก่ียวกับโทษปรับมีอยู่ 3 ประการ คือ 

1. อายุความฟูองร้องคดีที่มีอัตราโทษปรับสถานเดียว มีก าหนด 1 ปีนับแต่วันกระท า
ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) ซึ่งบัญญัติว่า  

 “ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟูองและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ 
นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ ... 

(5) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา หรือต้องระวาง
โทษอย่างอ่ืน” 

2. อายุความล่วงเลยการลงโทษปรับ มีก าหนด 5 ปี นับแต่ที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 ซึ่งบัญญัติว่า  

 

                                           
32ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 บัญญัติว่า “โทษให้เป็นอันระงับไปด้วยความตาย

ของผู้กระท าความผิด” 
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“เมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผู้ใด ผู้นั้นยังมิได้รับโทษก็ดี ได้รับโทษ แต่ยัง 
ไม่ครบถ้วนโดยหลบหนีก็ดี ถ้ายังมิได้ตัวผู้นั้นมาเพ่ือรับโทษนับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดหรือนับแต่
วันที่ผู้กระท าความผิดหลบหนีแล้วแต่กรณี เกินก าหนดเวลาดังต่อไปนี้ เป็นอันล่วงเลยการลงโทษ             
จะลงโทษผู้นั้นมิได้ 

(1) ยี่สิบปี ส าหรับโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปี 
(2) สิบห้าปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
(3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
(4) ห้าปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีลงมา หรือโทษอย่างอ่ืน” 

3. อายุความในการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือการกักขังแทนค่าปรับ มีก าหนด 5 ป ี 
นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 99 ซึ่งบัญญัติว่า  

“การยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือการกักขังแทนค่าปรับ ถ้ามิได้ท าภายในก าหนดห้าปี 
นับแต่วันที่ได้มคี าพิพากษาถึงที่สุด จะยึดทรัพย์สินหรือกักขังไม่ได้ 

ความในวรรคแรกมิให้ใช้บังคับในกรณีการกักขังแทนค่าปรับซึ่งท าต่อเนื่องกับการลงโทษ
จ าคุก”  

ถ้าหากพ้นก าหนด 5 ป ีนับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว เป็นอันยึดทรัพย์สินแทน
ค่าปรับหรือกักขังแทนค่าปรับไม่ได้ แต่ถ้าหากเป็นกรณีการกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งท าต่อเนื่องกับการ
ลงโทษจ าคุกแล้ว ก็ไม่อยู่ในก าหนดอายุความดังกล่าว ทั้งนี้ เพราะก าหนดโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
อาจมีก าหนดเกินกว่า 5 ปีก็ได้ ดังนั้น ในกรณีที่มีโทษจ าคุกด้วยแล้วการกักขังแทนค่าปรับในกรณีที่
จ าเลยไม่มีเงินช าระค่าปรับ ย่อมกระท าต่อเนื่องกับโทษจ าคุกไปในตัวไม่มีอายุความ33 แต่ถ้าเป็นการยึด
ทรัพย์สินใช้ค่าปรับ ต้องท าภายในก าหนด 5 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษา ถึงที่สุดโดยไม่ต้องค านึงถึงว่า
จะมีโทษจ าคุกด้วยหรือไม่ และโทษจ าคุกจะมากน้อยเท่าใด34 

 

 

                                           
33สมพร  พรหมหิตาธร, “โทษปรับ”, หน้า 458. 
34สุวรรณ  ทองเนื้อแข็ง, “การบังคับโทษปรับ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขา

นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 84. 
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2.10 โทษปรับที่ใช้ส าหรับเด็กและเยาวชน 

เนื่องจากเด็กและเยาวชน35 เป็นทรัพยากรบุคคลที่ส าคัญของประเทศในอนาคต               
แต่เด็กและเยาวชนยังขาดวุฒิภาวะต่อการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ  ซึ่งรวมถึงการกระท าความผิดทาง
อาญาด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ทุกประเทศ จึงเห็นพ้องร่วมกันว่าจะต้องพิทักษ์และคุ้มครองเด็กและเยาวชน  
ในปี พ.ศ. 2532 องค์การสหประชาชาติ จึงได้จัดท าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the 
Rights of the Child 1989) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกปูองคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิ เด็ก              
ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามเข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 ท าให้ในปัจจุบัน
กฎหมายของทุกประเทศก็จะมีหลักการที่คุ้มครองเด็กและเยาวชนเหมือนกัน โดยอาจมีความแตกต่าง
กันบ้างในส่วนของรายละเอียด  ทั้งนี้ประเทศไทยได้น าเอาหลักการที่มีอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
มาบัญญัติตราเป็นกฎหมายเพ่ือใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองและพิทักษ์เด็กและเยาวชนทั้งที่เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมาย  และที่เป็นการตรากฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนโดยตรงหลายฉบับ  
เช่น การแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา36 หรือการตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 255337  

ในเรื่องเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดทางอาญา  แม้เด็กหรือเยาวชนจะเป็นผู้กระท า
ความผิดก็ตาม  แต่การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมีลักษณะที่แตกต่างกับการกระท า
ความผิดของผู้ใหญ่ เนื่องจากเด็กและเยาวชนยังขาดวุฒิภาวะยังอ่อนต่อการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ  
การตัดสินใจกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมิได้เกิดขึ้นจากสภาพภายในจิตใจแท้ ๆของเด็กและ
เยาวชนเหมือนดังเช่นในการกระท าความผิดของผู้ใหญ่ หากแต่สิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัวเด็กและ
เยาวชนยังคงมีผลต่อการตัดสินใจกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนด้วย ดังนั้น  อนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก จึงก าหนดวิธีการหรือมาตรการในการลงโทษในเด็กและเยาวชนให้แตกต่างกับผู้กระท า 
 

                                           
35พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 4   
“เด็ก” หมายความว่า บุคคลอายุยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์  
“เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
36พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2546 
37พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 
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ความผิดทั่วไปโดยบัญญัติไว้ใน ข้อ 3738 โดยมีหลักการที่จะไม่น าโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตมาใช้กับเด็กและเยาวชน  โดยมุ่งหมายที่จะแก้ไขเยียวยาให้เด็กหรือเยาวชนได้มีโอกาสกลับ
ตัวเป็นคนดีและเป็นพลเมืองที่ดีของประเทศต่อไปในอนาคต  ซึ่งประเทศไทยก็ได้น าหลักการดังกล่าว
มาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสอง39 และก าหนดว่าถ้าเด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดตามกฎหมายที่มีระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต กฎหมายให้ถือว่าระวาง
โทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตได้เปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกห้าสิบปีแทน40  

เช่นเดียวกันเรื่องโทษปรับที่ใช้กับการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนนั้น  เมื่อเด็ก
และเยาวชนกระท าความผิด ศาลมีอ านาจที่จะเปลี่ยนโทษปรับเป็นการคุมความประพฤติแทนได้ หรือ
ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าควรลงโทษปรับแก่เด็กและเยาวชน ในการน ามาตรการบังคับโทษปรับมา
ใช้กับเด็กหรือเยาวชนนั้น ห้ามมิให้ศาลกักขังเด็กหรือเยาวชนแทนค่าปรับ41 และถ้าเด็กหรือเยาวชน

                                           
38Convention on the Rights of the Child 1989  Article 37 
“States Parties shall ensure that: 
(a) No child shall be subjected to torture or other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment. Neither capital punishment nor life 
imprisonment without possibility of release shall be imposed for offences committed 
by persons below eighteen years of age; …”  

39ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสอง “..โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี...” 

40ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสาม “..ในกรณีผู้ซึ่งกระท าความผิดใน
ขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีได้กระท าความผิดที่มีระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจ าคุกห้าสิบปี...” 

41พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 145 วรรคแรก “ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนต้องโทษปรับไม่ว่าจะมีโทษจ าคุกด้วย
หรือไม่ก็ตาม ถ้าเด็กหรือเยาวชนไม่ช าระค่าปรับ ห้ามมิให้ศาลสั่งกักขังเด็กหรือเยาวชนแทนค่าปรับ  
แต่ให้ส่งตัวไปควบคุมเพ่ือฝึกอบรมในสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมวด 4 หรือสถานที่อ่ืนที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายและศาลเห็นสมควรตามเวลาที่ศาลก าหนด แต่ต้องไม่เกินหนึ่งปี...” 
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นั้น ไม่มีเงินช าระค่าปรับ กฎหมายให้น าบทบัญญัติในเรื่องการท างานบริการสังคมหรือท างานบริการ
สาธารณแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ42 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
42พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 145 วรรคสอง “...ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนต้องโทษปรับแต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ  
ให้น าบทบัญญัติมาตรา 30/1 มาตรา 30/2 และมาตรา 30/3 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ
โดยอนุโลม” 



 

 

บทที่ 3  
โทษปรับในคดียาเสพติด 

3.1 โทษปรับในคดียาเสพติดตามกฎหมายไทย 

3.1.1 ความเป็นมาของโทษปรับในคดียาเสพติดตามกฎหมายไทย 

3.1.1.1 กฎหมายลักษณะโจร 

การก าหนดความผิดและบทลงโทษในเรื่องยาเสพติดของไทย ปรากฏครั้งแรกใน
สมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจ้าอู่ทอง (พ.ศ. 1893 - 1912) ปฐมกษัตริย์แห่งอาณาจักรกรุง
ศรีอยุธยา โดยได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะโจร1 ซึ่งก าหนดว่า 

“...ผู้สูบฝิ่น กินฝิ่น ขายฝิ่นนั้น ให้ลงพระราชอาญาจงหนักหนา ริบราชบาทว์ 
ให้สิ้นเชิง ทเวนบกสามวัน ทเวนเรือสามวัน ให้จ าใส่คุกไว้จนกว่าจะอดได้ ถ้าอดได้แล้วเรียกเอา
ทานบน แก่มันญาติพ่ีน้องไว้แล้ว จึงให้ปล่อยผู้สูบ ขาย กินฝิ่น ออกจากโทษ...” 

3.1.1.2 พระราชบัญญัติห้ามสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝ่ินขายฝิ่น จ.ศ. 1173 

ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
(รัชกาลที่ 2) ได้มีการตราพระราชบัญญัติห้ามสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝิ่นขายฝิ่น จ.ศ. 11732 โดยมีข้อความที่
กล่าวถึงเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายฉบับบนี้ว่า  

“...สมเด็จพระมหาบรมกษัตราธิราชแต่ก่อนตั้งพระราชก าหนดกฎหมายไว้ ห้ามมิให้
ผู้ใดสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝิ่นขายฝิ่น จับได้ให้ลงพระราชอาญาทันทก ากระท าโทษถึงทวนทเวน ริบราชบาท
จ าใส่ตรุไว้ ผู้สูบฝิ่นกินฝิ่นหาฟังไม่ จนเกิดความเคืองใต้ฝุาลอองธุลีพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง

                                           
1ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ส านักพัฒนาการปูองกัน

และแก้ไขปัญหายาเสพติด,  ความรู้และแนวทางการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท บางกอกเทคโนโลยี่สแกนนิ่งแอนด์เซอร์วิส จ ากัด, 2552), หน้า 2. 

2สถาบันปรีดี  พนมยงค์,  กฎหมายตราสามดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ เล่ม 3, พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
สุขภาพใจ, 2548), หน้า 417 – 420. 
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ในพระบรมโกษฐ ก็ได้ทรงพระมหากรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้แจกกฎหมายประกาศปุาวร้อง
ห้ามปรามไปอีกครั้งหนึ่ง...”3  

โดยในพระราชบัญญัติห้ามสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝิ่นขายฝิ่น จ.ศ. 1173 ที่ประกาศใช้ใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย (รัชกาลที่ 2) นี้ ยังไม่พบว่ามีการน าโทษปรับมาใช้ในคดี
ยาเสพติด โดยกฎหมายก าหนดความผิดและบทลงโทษกับผู้ลักลอบเสพฝิ่น และขายฝิ่นว่า  

“...ห้ามอย่าให้ผู้ใดสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝิ่นขายฝิ่น แลเป็นผู้สมซื้อสมขายเป็นอันขาด
ทีเดียว  ถ้ามิฟัง  จับได้แลมีผู้ร้องฟูองพิจารณาเป็นสัจ จะให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยนสามยก ทเวนบก
สามวัน ทเวนเรือสามวัน ริบราชบาตบุตรภรรยาและทรัพย์สิ่งของให้สิ้นเชิง ให้ส่งตัวไปเป็นตะพุ้นหญ้า
ช้าง ผู้รู้เห็นเป็นใจมิได้เอาความมาว่ากล่าว จะให้ลงพระราชอาญาเฆ่ียนหกสิบที...”4 

3.1.1.3 พระราชบัญญัติเลิกสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝิ่นขายฝิ่นโดยเด็ดขาดในกาล
ก าหนด จ.ศ. 1181 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 3) ได้มีการตรา 
พระราชบัญญัติเลิกสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝิ่นขายฝิ่นโดยเด็ดขาดในกาลก าหนด จ.ศ. 1181 5 โดยกฎหมาย
ฉบับนี้ได้มีการแบ่งกลุ่มการกระท าความผิดออกเป็นกลุ่มผู้เสพฝิ่น และกลุ่มผู้ค้าฝิ่น อีกทั้งปรากฏว่าได้
มีการน าโทษปรับมาบัญญัติไว้ในกฎหมายยาเสพติดเป็นครั้งแรก  เพ่ือเอาโทษปรับกับกลุ่มผู้ค้าฝิ่นและ
กลุ่มผู้ซื้อฝิ่น โดยกฎหมายบัญญัติว่า  

“...อะหนึ่งเจสัวแลลูกค้าวานิชซึ่งแต่งเรือไปค้าขายฝุายตวันตก ให้เจสัวก าชับนาย
เรือแลลูกเรือ ห้ามอย่าให้ซื้อฝิ่นนานาประเทศเข้ามาขายณะกรุงเทพพระมหานครแลแว่นแค้วนกรุง
ฯเปนอันขาดทีเดียว ถ้าผู้ใดมีฝิ่นอยู่ก่อนหมิได้ห้ามมากน้อยเท่าใด ก็ให้เอามาส่งต่อเจ้าพนักงานคลังใน
ซ้าย ถ้าหัวเมือง ให้ส่งต่อผู้รักษาเมืองต่อกรมการเกบเอาฝิ่นใส่หีบปิดตรารักษาไว้กว่าจะถึงมรสุมเรือ
ล่อง จึงให้ เจ้าของมารับเอาฝิ่นต่อเจ้าพนักงาน ให้ เร่งเอาฝิ่นไปขายเสียแก่นานาประเทษ 
ให้พ้นแค้วนกรุงเทพพระมหานครให้สิ้นเชิงแต่ในก าหนดเดือน ๔ ปีเถาะเอกศกนี้ ถ้าผู้ใดมีฝิ่นอยู่ก่อน
ห้าม หมิได้เอาฝิ่นมาส่งต่อเจ้าพนักงาน แลเจสัวนายเรือลูกเรือขืนลักลอบซื้อฝิ่นก้อนเข้ามา ลูกค้ารับ
ซื้อไว้ต้มขายตั้งแต่เดือน ๑๕ ค่ า ปีมะโรงโทศก จะให้มีผู้จับได้พิจารณาเปนสัจ ให้เอาราคาฝิ่นซึ่งซื้อ

                                           
3เรื่องเดียวกัน, หน้า 418. 
4เรื่องเดียวกัน, หน้า 419. 
5เรื่องเดียวกัน, หน้า 500 – 504. 
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เข้ามานั้นตั้งปรับไหมเท่าตัวให้เปนบ าเหน็จแก่ผู้จับ แลฝิ่นซึ่งซื้อเข้ามามากน้อยเท่าใด ให้เจ้าพนักงาน
เกบเอาฝิ่นมาถ่วงน้ าเสียให้สิ้น และตัวเจสัวลูกค้าเจ้าของฝิ่นนั้น ให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยน ๓ ยก  
ริบราชบาดเอาทรัพย์สิ่งของเปนหลวงให้สิ้นเชิง ทเวนบก ๓ วัน ทเวนเรือ ๓ วัน ส่งตัวไปเป็นตะพุ้นหญ้า
ช้าง แลบุตร์ภรรยาลูกค้าเจ้าจของฝิ่นนั้น ให้ส่งไปสีเข้าฉางหลวงใช้การที่อันหนัก...”6 

จะเห็นได้ว่าโทษที่ใช้ในกฎหมายในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น นอกจากเป็นโทษที่
บังคับเอากับเนื้อตัวร่างกาย เสรีภาพ และการบังคับใช้แรงงานจากภรรยาและบุตรของผู้กระท า
ความผิดแล้ว ในส่วนของโทษในทางทรัพย์สินนอกจากริบทรัพย์ให้ตกเป็นของหลวงแล้ว ยังมีโทษปรับ
ด้วย โดยคิดโทษปรับเป็นสองเท่าของราคาฝิ่น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าค่าปรับที่ได้นี้ ให้เป็นบ าเหน็จรางวัล
แก่ผู้จับกุม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้มีระบบเงินสินบนและรางวัลในกฎหมายยาเสพติด
ของไทยเป็นครั้งแรกอีกด้วย 

3.1.1.4 แต่งตั้งเจ้าภาษีฝิ่น 

ภายหลังจากที่ประเทศไทยได้มีการส่งเรือส าเภาไปติดต่อค้าขายกับประเทศจีน
เป็นจ านวนมากในสมัยรัชกาลที่ 3 ท าให้ชาวจีนเริ่มเดินทางเข้ามาติดต่อค้าขายและอยู่อาศัยใน
ประเทศไทยมากขึ้น ซึ่งฝิ่นซึ่งเป็นยาเสพติดที่นิยมใช้ในหมู่ชาวจีนก็เริ่มแพร่ระบาดมากขึ้นในประเทศ
ไทย แม้ว่าการซื้อขายฝิ่นจะเป็นสิ่งผิดกฎหมายในขณะนั้นก็ตาม ครั้นล่วงมาถึงในสมัยรัชกาลที่ 4 ในปี 
พ.ศ. 2394 ปรากฏว่าได้มีขุนนางจ านวนหนึ่ง ท าหนังสือยื่นเรื่องราวขอรับเป็นเจ้าภาษีฝิ่น โดยจะแบ่ง
ผลประโยชน์ส่งเป็นรายได้แผ่นดิน แต่ก าจัดการขายฝิ่นเอาไว้แต่เฉพาะหมู่คนจีนเท่านั้น โดยจะไม่ขาย
ให้กับชนชาติอ่ืนที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย รัชกาลที่ 4 ทรงเห็นว่าการขายฝิ่นนี้จะขายให้แต่เฉพาะกับ
คนจีน ไม่ขายให้กับคนไทย ไม่เสียหายต่อทางราชการ ทั้งยังจะมีรายได้เข้าแผ่นดิน จึงทรงแต่งตั้ง         
เจ้าภาษีฝิ่นตามที่ได้มีการยื่นเรื่องราว ซึ่งนับได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงนโยบายครั้งส าคัญด้านยาเสพติด  
ที่จากเดิมยาเสพติดเป็นสิ่งผิดกฎหมาย เริ่มมีการอนุญาตให้จ าหน่ายได้7 ซึ่งแม้ว่าจะมีการผ่อนปรนให้
มีการขายฝิ่นได้ในหมู่คนจีน แต่ส าหรับชนชาติอ่ืนการซื้อขายหรือสูบฝิ่นยังเป็นสิ่งต้องห้าม 

 

                                           
6เรื่องเดียวกัน, หน้า 503 – 504. 
7กิติชาติ บุญสอน, “ต านานภาษีฝิ่น”  [ออนไลน์], 9 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา  

http://kitichat.blogspot.com/2013/02/blog-post_8709.html 
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3.1.1.5 พระราชบัญญัติภาษีฝิ่น จุลศักราช 1233 

แต่ภายหลังจากท่ีได้มีการตั้งเจ้าภาษีฝิ่นดังกล่าว ปรากฏว่าได้มีการลักลอบค้าฝิ่น
เถื่อน ซึ่งสภาพการณ์เช่นเดียวกันนี้ก็ได้ เกิดขึ้นในประเทศฮอลันดา ท าให้ประเทศฮอลันดา 
ได้แก้ไขปัญหาการสูบและซื้อขายฝิ่นเถื่อน โดยการสร้างโรงงานท ายาฝิ่นและบรรจุในกลักหรือหลอดแก้ว 
ให้ราษฎรมาซื้อจากรัฐบาลโดยตรง ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ก็ได้ม ี
พระราชวินิจฉัยที่จะน าวิธีการนี้มาใช้ในประเทศ โดยทรงมีพระราชด าริว่า 

“ถ้ารัฐบาลจัดปูองกันการลักลอบซื้อขายฝิ่นเถื่อนไม่ได้จริง การจัดเพ่ือห้ามปรามมิให้
คนสูบฝิ่น ก็จะเป็นแต่ขาดเงินแผ่นดินไปโดยไม่มีคุณประโยชน์ได้ดังประสงค์ด้วยความอยากมีอยู่เช่นนี้ 

การห้ามปราบคนสูบฝิ่นจึงยังบัญญัติจัดตลอดไปไม่ได้ทั่วกันในประเทศทั้งปวงแม้
ความอยากมีอยู่อย่างว่ามานี้ เราก็ไม่เห็นควรจะละเลย ปล่อยให้ไพร่บ้านพลเมืองของเราทรุดโทรมไป
ในความชั่วร้ายเรื่องสูบฝิ่นมากขึ้นทุกที เมื่อตริตรองดูเห็นทางที่จะท าได้มีอยู่ จึงได้ตกลงที่จะจัดการวิธี
แก้อากรฝิ่นให้เป็นไปในทางท่ีจะท าให้คนสูบฝิ่นน้อยลง และยอมให้ประโยชน์แผ่นดินที่ได้จากอากรฝิ่น
ค่อยลดลงโดยล าดับไปจนถึงห้ามแลเลิกขาดได้เปนที่สุด...” 8 

รัชกาลที่ 5 จึงได้ตราพระราชบัญญัติภาษีฝิ่น จุลศักราช 12339 โดยกฎหมาย
ฉบับนี้ได้แบ่งกฎหมายที่ใช้บังคับกับการกระท าความผิดของบุคคลในบังคับไทยแยกกับบุคคลในบังคับ
กงสุลต่างประเทศ และส าหรับกฎหมายที่ใช้ส าหรับคนไทย ยังได้มีการแบ่งกฎหมายที่ใช้บังคับตาม
สถานที่ต่าง ๆ อีกด้วย โดยแยกเป็น กฎหมายภาษีฝิ่นว่าด้วยการเกี่ยวข้องในบังคับกงสุลต่างประเทศ 
กฎหมายภาษีฝิ่นว่าด้วยการเกี่ยวข้องแก่ลูกค้าไทยจีนในกรุงเทพมหานคร ลูกค้าต่าง ๆ หัวเมืองฝุายเหนือ 
ฝุายตะวันออก ลูกค้าต่าง ๆ หัวเมืองหัวเมืองฝุายใต้ โดยกฎหมายฉบับนี้ได้มีการก าหนดวิธีการในการ
บังคับช าระค่าปรับ ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับ ดังนี้  

“...แลผู้ลอบ ลัก ซื้อ ขาย ฝิ่นเถื่อน ซึ่งต้องปรับไหม ณ กรุงเทพมหานคร และหัว
เมืองฝุายใต้ ฝุายเหนือ ฝุายตะวันออก ฝุายตะวันตก ไม่มีเงินจะให้นั้น ให้ท าโทษตามปรับไหม มากแล
น้อยเหมือน ๆ กัน ถ้าต้องปรับไหม ๕๐ บาท ให้กระท าโทษจ าไว้ ณ คุกตรางเดือนหนึ่ง ถ้าต้องปรับ

                                           
8พลาดิศัย  สิทธิธัญกิจ ,  การปฏิรูปเมืองสยาม, พิมพ์ครั้งที่  1 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์กู๊ดมอร์นิ่ง, 2547), หน้า 227 - 228. 
9จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. สถาบันวิทยบริการ,  กฎหมายในรัชกาลที่ 5 เล่ม 1, ฉบับแก้ไข

ปรับปรุง (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. สถาบันวิทยบริการ, 2553), หน้า 56 -  70. 
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ไหม ๔๐๐ บาท ถึง ๑๐๐๐ บาท ให้กระท าโทษจ าไว้ ณ คุกตราง ๖ เดือน ถ้าต้องปรับไหม ตั้งแต่ 
๑๔๐๐ บาท ถึง ๒๐๐๐ บาท ให้กระท าโทษจ าไว้ ณ คุกตรางปีหนึ่ง ถ้าต้องปรับไหมตั้งแต่ ๒๐๐๐ บาทขึ้น
ไป ให้กระท าโทษจ าไว้ ณ คุกตราง ๒ ปี...”10 

เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษที่ก าหนดในกฎหมายฉบับนี้ จะเห็นได้ว่า ได้มีการใช้
โทษปรับและริบทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิดมาเป็นบทลงโทษหลัก โดยไม่มีการก าหนดโทษที่
บังคับต่อเนื้อตัวร่างกาย หรือโทษที่บังคับเอากับเสรีภาพของผู้กระท าความผิดเหมือนเช่นใน
พระราชบัญญัติห้ามสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝิ่นขายฝิ่น จ.ศ. 1173 หรือพระราชบัญญัติเลิกสูบฝิ่นกินฝิ่นซื้อฝิ่น
ขายฝิ่นโดยเด็ดขาดในกาลก าหนด จ.ศ. 1181 อีกทั้งได้มีการก าหนดวิธีการในการบังคับช าระค่าปรับ
ไว้ โดยก าหนดให้ “จ าคุกแทนค่าปรับ” ซึ่งจะมีการก าหนดเป็นล าดับตั้งแต่ 1 เดือน 6 เดือน 1 ปี  
และสูงสุด 2 ปี หากค่าปรับสูงกว่า 2,000 บาท 

ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า เหตุที่กฎหมายฉบับนี้ก าหนดบทลงโทษไว้เฉพาะโทษปรับ 
น่าจะมีสาเหตุมาจากการที่กฎหมายฉบับนี้มุ่งผูกขาดการเก็บภาษีฝิ่นโดยผู้ได้รับอนุญาตจากรัฐ 
ในการจ าหน่ายฝิ่นที่เรียกว่า “เจ้าภาษี” แต่ปรากฏว่ามีการลักลอบน าฝิ่นเข้ามาจ าหน่ายใน
ราชอาณาจักรเป็นจ านวนมาก ท าให้ผู้เสพฝิ่นเลี่ยงไปซื้อฝิ่นที่ลักลอบน าเข้ามาเนื่องจากมีราคาต่ ากว่า ท า
ให้กฎหมายฉบับนี้ก าหนดบทลงโทษให้มีค่าปรับที่สูง เพ่ือเป็นการบังคับให้คนมาซื้อฝิ่นกับ 
ผู้ได้รับอนุญาต ที่เรียกว่าเจ้าภาษีฝิ่น และรัฐก็ได้ประโยชน์จากรายได้ในการเก็บภาษีอีกทอดหนึ่ง 

ทั้งนี้ในช่วงปลายรัชสมัยของพระองค์ ได้มีการจัดการประชุมนานาชาติ ซึ่งการ
ประชุมในครั้งนี้ถูกเรียกในภายหลังว่า “การประชุมฝิ่น ณ นครเซี่ยงไฮ้ ค.ศ. 1909” เพ่ืออภิปราย
เกี่ยวกับปัญหายาเสพติดโลก ซึ่งประเด็นที่ได้มีการแลกเปลี่ยนในที่ประชุมคือการยุติการค้าฝิ่นในเอเชีย 
โดยเฉพาะในจีน ซึ่งประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่งที่ได้รับเกียรติให้เข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้ 
ร่วมกับอกี 12 ประเทศ ประกอบด้วย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส เยอมนี 
อิตาลี ออสเตรีย–ฮังการี รัสเซีย จีน ญี่ปุุน และอิหร่าน โดยการประชุมครั้งนี้จัดขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 1909 (พ.ศ. 2452) ณ นครเซี่ยงไฮ้ ประเทศจีน11 โดยในการประชุมดังกล่าวได้มีการน าเสนอข้อมูล

                                           
10เรื่องเดียวกัน, หน้า 69. 
11ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ส านักปลัดกระทรวง

ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม,  หนึ่งศตวรรษแห่งการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยุติธรรม, 2558), หน้า 104. 
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ของประเทศไทยในด้านยาเสพติด ดังนี้ ประเทศไทยไม่มีการผลิตฝิ่น12 โดยฝิ่นที่มีในประเทศไทย
ทั้งหมดเป็นการน าเข้าจากต่างประเทศ โดยในปี ค.ศ. 1904 ไทยน าเข้าฝิ่น 144.4 ตัน และในปี ค.ศ. 1907 
ไทยน าเข้าฝิ่น 83.7 ตัน13 โดยรายได้จากฝิ่นของประเทศไทย เท่ากับ 0.6 ล้านปอนด์หรือ ร้อยละ 
15.8 ของรายได้ท้ังหมดในปี ค.ศ. 190714 

3.1.1.6 พระราชบัญญัติ มอฟีน แลโคกะอิน พระพุทธศักราช 2456  

ครั้นถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) โลกตะวันตก
เริ่มมีความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท าให้เริ่มมีการสังเคราะห์ยาเสพติด 
ชนิดใหม่ ๆ เพ่ิมมากข้ึน ซึ่งสารสังเคราะห์จากยาเสพติดเหล่านี้ ส่วนหนึ่งได้มีการน าไปใช้เป็นส่วนผสม
ของยารักษาโรค ดังนั้น เพ่ือให้เท่าทันต่อวิวัฒนาการของโลกตะวันตกดังกล่าว พระองค์จึงได้มีการตรา 
พระราชบัญญัติ มอฟีน แลโคกะอิน พระพุทธศักราช 2456 ซึ่งเป็นกฎหมายยาเสพติดฉบับหนึ่ง         
เพ่ือเป็นการควบคุม สารมอร์ฟีน และโคเคนในปัจจุบัน โดยกฎหมายฉบับนี้ก็ได้บัญญัติให้น าโทษปรับ
มาใช้ในคดียาเสพติด เช่น ในเรื่องการลักลอบค้ามอร์ฟีน และโคเคน มาตรา 17 ก าหนดว่า  

“ผู้ใดมิได้รับหนังสือใบอนุญาตส าหรับให้ท าการค้าขาย มอฟีน แลโคกะอิน ถ้าเล
ผู้นั้นมีมอฟีนหรือโคกะอินไว้เปนจ านวนตั้งแต่แกรมหนึ่งลงมา แลไม่สามารถจะแสดงหลักถานให้เห็น
ว่าได้มาจากผู้ที่ได้รับหนังสือใบอนุญาต ส าหรับท าการค้าขายมอฟีนแลโคกะอินไซ้ ท่านว่าผู้นั้นมี
ความผิดต้องระวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท สฐานหนึ่ง
ให้จ าคุกไม่เกินสามเดือน สฐานหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับ...” 

มีข้อสังเกตว่าการก าหนดโทษตามกฎหมายฉบับนี้  มีลักษณะใกล้เคียงกับ
กฎหมายยาเสพติดในปัจจุบัน กล่าวคือ มีโทษจ าคุก โทษปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพียงแต่การก าหนด
ล าดับของโทษนั้นจะเรียงจากต่ าไปสูงแตกต่างกับในปัจจุบัน ที่ก าหนดล าดับโทษจะเรียงจากโทษ
สถานหนักไปสู่โทษสถานเบาดังที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 

 

                                           
12เรื่องเดียวกัน, หน้า 108. 
13เรื่องเดียวกัน, หน้า 151. 
14เรื่องเดียวกัน, หน้า 139. 
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3.1.1.7 พระราชบัญญัติฝิ่น พระพุทธศักราช 2464  และพระราชบัญญัติ
ยาเสพย์ติดให้โทษ พระพุทธศักราช 2465 

ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 1 ประเทศไทยในฐานะประเทศผู้ชนะสงครามได้
เข้าร่วมสัญญาระหว่างนานาประเทศที่ได้ตกลงกัน ณ นครเฮก ว่าด้วยเรื่องฝิ่น ซึ่งได้มีพระราช
สัตยาบันแล้ว ณ วันที่ 1 ธันวาคม พระพุทธศักราช 2457 และได้มีความรับรองยืนยันไว้ในข้อ 295 แห่ง
สัญญาสันติภาพเมืองแวร์ไซลส์   ลงวันที่ 28 มิถุนายน พระพุทธศักราช 2462 ท าให้ประเทศไทยต้อง
ตรากฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดขึ้นอีก 2 ฉบับ  เพ่ืออนุวัติการตามข้อตกลงระหว่างประเทศดังกล่าว 
ได้แก่  พระราชบัญญัติฝิ่น พระพุทธศักราช 2464 และพระราชบัญญัติยาเสพย์ติดให้โทษ  
พระพุทธศักราช 2465  ซึ่งพระราชบัญญัติฝิ่น พระพุทธศักราช 2464 มีเจตนารมณ์เพ่ือห้ามการใช้ฝิ่น 
และเครื่องยาอย่างอ่ืน ๆ ที่มีประเภทเช่นเดียวกันอย่างเกินกว่าสมควรให้หมดลงเป็นล าดับ  
และได้ยกเลิกพระราชบัญญัติภาษีฝิ่น จุลศักราช 1233 รวมถึงข้อบังคับ และประกาศอ่ืนที่เกี่ยวกับฝิ่น
อีกด้วย ส่วนพระราชบัญญัติยาเสพย์ติดให้โทษ พระพุทธศักราช 2465 มีเจตนารมณ์เพ่ือปราบปราม
การใช้ยาเสพย์ติดให้โทษในทางที่ผิด โดยก าหนดให้มีการควบคุมการน าเข้า การขาย การมีไว้                 
การเพาะปลูกท าผล การประดิษฐ์ และการใช้ซึ่งยาต่าง ๆ ในทางที่ผิด ตามข้อตกลงระหว่างประเทศ
ดังกล่าว ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติ มอฟีน แลโคกะอิน พระพุทธศักราช 2456   
โดยได้ก าหนดหลักการควบคุมการใช้ยาเสพติดให้โทษให้มีความเหมาะสม มีระบบการจัดท ารายงาน
ประจ าปี ระบบการขออนุญาตผลิต น าเข้า จ าหน่าย ครอบครอง การน าผ่าน การก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าพนักงาน รวมทั้งการก าหนดความผิดและบทลงโทษ ท าให้พัฒนาการของกฎหมาย              
ยาเสพติดของไทยในระยะนี้มีลักษณะเป็นสากลมากข้ึน 

โทษปรับที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพย์ติดให้โทษ พระพุทธศักราช 2465 นี้ 
นอกจากจะก าหนดเป็นอัตราที่แน่นอนแล้ว ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องอัตราโทษปรับในบางกรณีไว้ 
โดยค านวณจากราคายาเสพติด เช่น มาตรา 20 บัญญัติว่า “ผู้ใดเพาะปลูกท าผล ประดิษฐ์ น าโดยทางใด 
ๆ หรือสั่งให้น ายาเสพย์ติดให้โทษใดเข้าสู่ หรืออกจากพระราชอาณาจักรผิดด้วยพระราชบัญญัตินี้ 
ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษปรับ 3 เท่าราคายานั้น หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งสองสถาน
ด้วยกัน” ซึ่งราคายาเสพติดที่จะน ามาค านวณเป็นค่าปรับนี้ มาตรา 27 ก าหนดให้ค านวณจากราคา 
ยาเสพติดที่กรมสาธารณสุขขาย 

นอกจากนี้ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการเพ่ิมโทษปรับกรณีกระท าความผิด
อีกโดยพระราชบัญญัติยาเสพย์ติดให้โทษ พระพุทธศักราช 2465  มาตรา 26 บัญญัติว่า “ผู้ใดเคย
ต้องโทษเพราะท าความผิดต่อพระราชบัญญัตินี้มาครั้งหนึ่งแล้ว และเมื่อสิ้นก าหนดโทษ หรือได้พ้น
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โทษคราวแรกนั้นไปยังไม่ทันครบ 5 ปี กลับมาท าความผิดต่อพระราชบัญญัติขึ้นอีกเล่า ท่านว่าผู้นั้นมี
ความผิดฐานไม่เข็ดหลาบ จะต้องลงอาญาตามที่พึงก าหนดโทษส าหรับความผิดครั้งที่ 2 แล้วและ
เพ่ิมข้ึนอีกกึ่งหนึ่ง 

อนึ่งท่านบัญญัติว่าถ้าวางโทษปรับค านวณตามค่าของยาไซร้ หากเป็นการลงโทษ
ฐานไมเ่ข็ดหลาบท่านให้ปรับ 5 เท่าแห่งค่านั้น” 

จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของกฎหมายยาเสพติดของไทยในช่วงนี้ เริ่มมีการ
ปรับปรุงกฎหมายให้มีความสอดรับกับสภาพสังคมและความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ที่เริ่มมีการน ายาเสพติดซึ่งแต่เดิมเป็นรูปของพืชเสพติด พัฒนาไปสู่ยา เสพติดในรูปของ 
การสังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ที่มีการใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ เช่น มีการน าฝิ่นไปแปรรูปเป็น
มอร์ฟีน  หรือการน าใบโคคาไปสกัดเป็นโคคาอีน  ซึ่งใช้เป็นยาในการบ าบัดรักษาโรค รวมทั้งหลักเกณฑ์
ในเรื่องของกฎหมายยาเสพติดไทยเริ่มมีความเป็นสากลสอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศมากขึ้น 

3.1.1.8 พระราชบัญญัติกันชา พุทธศักราช 2477 และพระราชบัญญัติ              
พืชกระท่อม พุทธศักราช 2486 

หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศในปี พ.ศ. 2475 รัฐบาลใน 
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล (รัชกาลที่ 8) ได้มีการตราพระราชบัญญัติกันชา 
พุทธศักราช 2477 โดยก าหนดความผิดและบทลงโทษส าหรับผู้ปลูก น าเข้า หรือส่งออก กัญชา  
ให้ต้องจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี และปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และก าหนดความผิดและ
บทลงโทษส าหรับผู้มี ซื้อ ขาย จ าหน่าย สูบ กัญชา ให้ต้องจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสอง
ร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และได้มีการตราพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พุทธศักราช 2486 โดย
ก าหนดความผิดส าหรับผู้ น าเข้า ส่งออก เสพ ปลูก มี ซื้อขาย ให้ หรือแลกเปลี่ยนพืชกระท่อม ให้ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุยเดช (รัชกาลที่ 9) ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการจัดตั้งองค์การสหประชาชาติ (United Nation) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่าง
ประเทศที่มีบทบาทส าคัญในด้านต่าง ๆ โดยในส่วนที่เกี่ยวกับยาเสพติดนั้น องค์การสหประชาชาติ
เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้ประเทศสมาชิกได้ตระหนักถึงพิษภัยของยาเสพติด รวมถึงการ
ก าหนดมาตรการควบคุมยาเสพติดภายใต้กรอบสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งองค์การสหประชาชาติ
ได้มีการก าหนดกติการะหว่างประเทศที่เก่ียวกับยาเสพติด จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่  
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1. อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไข ค.ศ. 
1972 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961 as amended by the 1972 Protocol 
Amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) 

2. อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention 
on Psychotropic Substances, 1971) 

3. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in 
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988)  

อันเป็นที่มาของกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยในปัจจุบัน ดังนี้ 

1. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กฎหมาย
ฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “ยาเสพติดให้โทษ” โดยแบ่งยาเสพติด 
ให้โทษออกเป็น 5 ประเภท เพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และ
พิธีสารแก้ไข ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961 as amended by the 
1972 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) โดยประเทศ
ไทยรับอนุสัญญาฉบับนี้มาใช้บังคับโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2518 15 เพ่ือ
ประโยชน์ในการก าหนดวิธีการควบคุมยาเสพติดให้โทษที่แตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสม 16 
รวมทั้งได้มีการก าหนดให้ภาคีสมาชิกต้องก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษไว้ ทั้งนี้ กฎหมายฉบับนี้
ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรวมทั้งสิ้น 5 ครั้ง และในการปรับปรุงแก้ไขครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2545 ได้มี 
การก าหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับโทษปรับในคดียาเสพติดที่ส าคัญขึ้นใหม่หลายประการดังที่จะได้
กล่าวต่อไป 

 

                                           
15ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม,  รวมอนุสัญญาสหประชาชาติเกี่ยวกับการ

ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด United Nations Conventions on Drugs Control, พิมพ์ครั้งที่  
2 (กรุงเทพมหานคร :ส านักงาน ป.ป.ส., 2546) หน้า 5. 

16ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม,  ความรู้เรื่องกฎหมายยาเสพติด, พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท ร าไทย เพรส จ ากัด, 2546) หน้า 20. 
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2. พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ได้มีการก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “วัตถุที่ออกฤทธิ์” 
โดยแบ่งวัตถุที่ออกฤทธิ์ออกเป็น 4 ประเภท ตามอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic Substances, 1971) โดยก าหนดให้แต่ละประเภทมี
การควบคุมที่ลดหลั่นกันตามระดับความรุนแรงและความจ าเป็นทางการแพทย์ 17 รวมทั้งได้มี 
การก าหนดฐานความผิดและบทก าหนดโทษไว้ ทั้งนี้  กฎหมายฉบับนี้ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รวมทั้งสิ้น 4 ครั้ง โดยปรับปรุงแก้ไขครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2543 

3. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่อนุวัติการจากอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United 
Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) 
ซึ่งเป็นกฎหมายยาเสพติดฉบับแรกที่น าแนวคิดในการตัดแหล่งเงินทุนที่ใช้ในการกระท าความผิดมา
ก าหนดไว้เป็นกฎหมาย ซึ่งแต่เดิมการปราบปรามยาเสพติดมุ่งเน้นไปที่ตัวผู้กระท าความผิดและตัว               
ยาเสพติดโดยก าหนดให้มีมาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ทั้งยังมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดสากล และที่ส าคัญกฎหมายฉบับนี้ได้มี
การก าหนดความผิดฐานสมคบ เพ่ือใช้ในการด าเนินการกับกลุ่มนายทุนผู้อยู่เบื้องหลังในการลักลอบ
ค้ายาเสพติด18 โดยกฎหมายฉบับนี้ได้มีการแก้ไขปรับปรุงในปี พ.ศ. 2543 และล่าสุดได้มีการปรับปรุง
แก้ไขในปี พ.ศ. 2557 โดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 116/2557 เรื่อง การแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ลงวันที่ 21 
กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 

ท้ายสุดในปี พ.ศ. 2550 ประเทศไทยได้ตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 โดยมีเหตุผลในการตรากฎหมายฉบับนี้ว่า เนื่องจากในปัจจุบันการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้เปลี่ยนแปลงไปสู่อาชญากรรมที่มีการจัดตั้งในลักษณะองค์กร และมี

                                           
17เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
18ส านักตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติด และกองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. ส านัก

นายกรัฐมนตรี,  การยึด อายัด และริบทรัพย์สินคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ครุสภา
ลาดพร้าว, 2544) หน้า 3. 
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ลักษณะพิเศษมากยิ่งขึ้น โดยผู้กระท าความผิดอาศัยความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและข้อจ ากัด
ของกฎหมายที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประกอบกับมีคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก ซึ่งคดีดังกล่าวมีลักษณะพิเศษ
และซับซ้อนแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทั่วไป สมควรมีกฎหมายว่าด้ วยวิธีพิจารณาคดี               
ยาเสพติดโดยเฉพาะเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การสืบสวนสอบสวนโดยการใช้เทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษ และก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น การอุทธรณ์ ฎีกาและอายุ
ความ รวมทั้งก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับช าระค่าปรับตามค าพิพากษา เพ่ือให้ศาลพิจารณา
พิพากษาและบังคับโทษคดียาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังจะกล่าวรายละเอียดต่อไป 

3.1.2 โทษปรับในคดียาเสพติดตามกฎหมายสารบัญญัติ 

3.1.2.1 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ก่อนที่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นั้น  
ประเทศไทยมีกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษใช้บังคับอยู่ก่อนดังที่ ได้กล่าวมาแล้ว   
โดยกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพย์ติดให้โทษ พระพุทธศักราช 2465  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จ านวน 4 ฉบับ พระราชบัญญัติกันชา พุทธศักราช 2477 และพระราชบัญญัติ  
พืชกระท่อม พุทธศักราช 2486 ที่ใช้บังคับมานานและมีบทบัญญัติไม่เหมาะสมกับกาลสมัย เพ่ือให้
การปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 19 (อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961  
(Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) ซึ่งต่อมาพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2528 ก็ได้บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติฝิ่น พุทธศักราช 2472 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน  
7 ฉบับ ท าให้พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายหลักที่ใช้ในการควบคุม 
ยาเสพติดให้โทษอยู่ในปัจจุบัน โดยกฎหมายฉบับนี้อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาเป็น
หัวหน้าหน่วยงาน 

                                           
19ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  กฎหมายไทย (Thai Law) : เล่ม 31 อาหารและ

ยา สิ่งเสพติด วัตถุอันตราย และวัตถุมีพิษ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด
, 2555) หน้า 153. 
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พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 4 ได้นิยามความหมายของ
ค าว่ายาเสพติดไว้ว่า “ยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า สารเคมีหรือวัตถุชนิดใดๆ ซึ่งเมื่อเสพเข้าสู่
ร่างกายไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือด้วยประการใดๆ แล้ว  ท าให้เกิดผลต่อร่างกายและ
จิตใจในลักษณะส าคัญ เช่น ต้องเพ่ิมขนาดการเสพขึ้นเป็นล าดับ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความ
ต้องการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง  
กับให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชที่เป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรืออาจใช้ผลิตเป็น
ยาเสพติดให้โทษและสารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศในราช
กิจจานุเบกษา แต่ไม่หมายความรวมถึงยาสามัญประจ าบ้านบางต ารับตามกฎหมายว่าด้วยยาที่มี          
ยาเสพติดให้โทษผสมอยู่  

ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า สิ่งที่จะเป็นยาเสพติดให้โทษที่จะต้องถูกควบคุมตาม
กฎหมายฉบับนี้ นอกจากจะเป็นสารเคมีหรือวัตถุชนิดใด ๆ ซึ่งเมื่อเสพเข้าสู่ร่างกายแล้วท าให้เกิดผล
ต่อร่างกายและจิตใจในลักษณะส าคัญ และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลงตามที่ก าหนดในบทนิยามแล้ว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขต้องประกาศเป็นประกาศกระทรวงสาธารณสุข และประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาด้วย ซึ่งก่อนที่รัฐมนตรีจะประกาศก าหนดชนิดและประเภทของยาเสพติดได้นั้น  
ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษก่อน20 

มาตรา 7 ได้ก าหนดให้แบ่งยาเสพติดให้โทษออกเป็น 5 ประเภท  ดังนี้ 

ประเภท 1  ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น แอมเฟตามีน (Amphetamine)  
เฮโรอีน (Heroin) เมทแอมเฟตามีน (Methamphetamine) แอลเอสดี (LSD) ยาอี (MDMA) เป็นต้น 

ประเภท 2  ยาเสพติดให้โทษทั่วไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine) โคเคน (Cocaine) 
โคเดอีน (Codeine) ฝิ่นยา (Medicinal Opium) เมทาโดน (Methadone) 

ประเภท 3  ยาเสพติดให้โทษที่มีลักษณะเป็นต ารับยา และมียาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 2 ผสมอยู่ด้วย ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด เช่น ยาน้ าแก้ไอ ต ารับยาที่มี

                                           
20ปิยเนตร  ไล้เลิศ,  “บทนิยามและการจัดแบ่งประเภทสารเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยสารเสพติด,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554),หน้า 48. 
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ส่วนผสมของโคเดอีน โดยปัจจุบันเป็นไปตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 95 (พ.ศ. 2531) 
เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท 321 

ประเภท 4  สารเคมีที่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือประเภท 2  
เช่น อาเซติคแอนไฮไดรด์ (Acetic Anhydride) อาเซติลคลอไรด์ (Acetyl chloride) เอทิลิดีน ไดอาเซเตต 
(Ethylidine Diacetate) คลอซูโดอีเฟดรีน เออร์โกตามีน ไอโซซาฟรอล ไลเซอร์จิคเอซิดซาฟรอล 
(Safrole) 

ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษที่มิได้เข้าอยู่ในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เช่น กัญชา 
(Cannabis) พืชกระท่อม (Mitragyna speciosa) เห็ดขี้ควาย (Psilocybe cubensis) 

ปัจจุบันสิ่งที่เป็นยาเสพติดให้โทษ เป็นไปตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 
135 (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้มีการก าหนดฐานความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษไว้โดยแบ่งตามประเภทยาเสพติด โดยฐานความผิดหลักประกอบด้วย 
ความผิดฐานผลิต ความผิดฐานน าเข้า ส่งออก ความผิดฐานจ าหน่าย ความผิดฐานครอบครอง 
เพ่ือจ าหน่าย ความผิดฐานครอบครอง และความผิดฐานเสพ ส่วนบทลงโทษที่กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้ 
มี 4 ประเภท ได้แก่ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก โทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน โทษหลักที่ใช้ใน
กฎหมายฉบับนี้ได้แก่ โทษจ าคุก โดยมีการก าหนดบทลงโทษจ าคุกให้ลดหลั่นกันตามความร้ายแรงของ
การกระท าความผิด ให้มีความแตกต่างกันระหว่าง กลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดที่เป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า                   
ผู้ส่งออก หรือผู้จ าหน่ายรายใหญ่ กับ กลุ่มผู้เสพ หรือผู้ครอบครองในปริมาณเล็กน้อย โดยอัตราโทษ
จ าคุกสูงสุดคือ จ าคุกตลอดชีวิต และมีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้ต่ าสุดคือ จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน  
ในความผิดฐานเสพกระท่อม 

 

 

                                           
21ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  กฎหมายไทย (Thai Law) : เล่ม 31 อาหารและ

ยา สิ่งเสพติด วัตถุอันตราย และวัตถุมีพิษ, หน้า 236-237. 
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โทษประหารชีวิต  เป็นโทษทางอาญาขั้นสูงสุดที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์ ด้วยการท าให้ตายโดยวิธีฉีดยาหรือสารพิษ22 ซึ่งเป็นโทษที่ใช้ในการตัดผู้กระท าความผิด 
ออกจากสังคมอย่างถาวร  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว 
การก าหนดโทษประหารชีวิตเป็นการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดมิให้มีโอกาสกระท าผิดอีกตลอดไป  
ทั้งนี้  ก็เพื่อเป็นการข่มขู่ให้บุคคลเกรงกลัวต่อโทษและไม่กล้ากระท าความผิด23 โดยประเทศไทยยังคง
เป็นประเทศที่มีการก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมายอยู่ โดยในส่วนของกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด
นั้นโทษประหารชีวิตก าหนดไว้แต่เฉพาะในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นี้เท่านั้น  
ซึ่งโทษประหารชีวิตได้ก าหนดไว้เฉพาะแต่เพียง 3 ฐานความผิดเท่านั้น คือ  

1. ความผิดฐานผลิต น าเข้า หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม 
มาตรา 65 วรรคสอง 

2 . ความผิดฐานจ าหน่าย  หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย  ซึ่งยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท 1 ตามมาตรา 66 วรรคสาม 

3. ความผิดฐานใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง า
ผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด ให้หญิงหรือบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
เสพเฮโรอีน ตามมาตรา 93 วรรคห้า 

โทษจ าคุก  เป็นโทษทางอาญาสถานหนึ่งที่ให้เอาตัวผู้ต้องโทษไปคุมขังไว้ใน
เรือนจ า24 และโทษหลักส าคัญที่น ามาใช้ในกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งโทษจ าคุกที่ใช้ในกฎหมายฉบับนี้แบ่งได้
เป็นสองประเภท คือ 1. จ าคุกตลอดชีวิต และ 2. โทษจ าคุกที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน  

                                           
22ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2555 เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉิลมพระชมมพรรษา 7 รอบ  
5 ธันวาคม 2554 , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : บริษัทศิริวัฒนาอินเตอร์พริ้นท์ จ ากัด (มหาชน), 
2556), หน้า 714. 

23ณรงค์  ใจหาญ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคหนึ่ง ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มิตรนราการพิมพ์, 2543), หน้า 42. 

24ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2555 เฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉิลมพระชมมพรรษา 7 รอบ  
5 ธันวาคม 2554 , หน้า 319. 
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ซึ่งเมื่อพิจารณาจากทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว โทษจ าคุกนี้ถูกน ามาใช้เพ่ือตอบแทน
ผู้กระท าความผิดตามความร้ายแรงแห่งความผิด ซึ่งพิจารณาจากความน่าต าหนิทางศีลธรรมของ
ผู้กระท า และจะมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า และเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดอีก  
อันเป็นการปูองกันโดยเฉพาะ และมีผลเป็นการข่มขู่มิให้ผู้อื่นกระท าผิดอีกด้วย25 โทษจ าคุกตลอดชีวิต 
ถูกก าหนดไว้ในมาตรา  65  มาตรา  66  มาตรา  68  มาตรา  69  มาตรา  93  ส่วนโทษจ าคุกที่มี
ก าหนดระยะเวลาแน่นอนในกฎหมายฉบับนี้ ก าหนดโทษสูงสุดไว้ให้จ าคุก 20 ปี ตามมาตรา 69 และ
มาตรา 82 และก าหนดโทษต่ าสุดไว้ จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน ตามมาตรา 92 วรรคสอง 

โทษปรับ เป็นโทษทางอาญาสถานหนึ่ง ซึ่งผู้กระท าความผิดต้องช าระเงิน 
ตามจ านวนที่ศาลก าหนด หรือตามที่ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบ 26 เป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สิน 
ของผู้กระท าความผิด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว โทษปรับ 
ถูกน ามาใช้เพ่ือทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าได้ก่อให้เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าผิดและมีผลต่อ
การยับยั้งหรือข่มขู่ผู้กระท าผิด รวมถึงบุคคลอื่นให้มีความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิด27  

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้องกับโทษปรับในคดียาเสพติดที่ส าคัญขึ้นใหม่ โดยน าโทษปรับมาใช้ลงโทษในทางทรัพย์สินแก่
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยได้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 100/1 วรรคแรก  
ซึ่งบัญญัติว่า “ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษจ าคุกและปรับให้ศาลลงโทษจ าคุกและปรับด้วยเสมอ 
โดยค านึงถึงการลงโทษในทางทรัพย์สินเพื่อปูองปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ...”  
ซึ่งนับเป็นกฎหมายฉบับแรกที่มีการก าหนดเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับในคดียาเสพติดไว้เป็น
พิเศษส าหรับผู้กระท าความผิดในลักษณะที่เป็นผู้ลักลอบผลิตหรือค้ายาเสพติด เนื่องจากการกระท า
ความผิดในลักษณะมีลักษณะร้ายแรง และผู้กระท าความผิดยังได้รับผลประโยชน์ตอบแทนทาง
เศรษฐกิจด้วย   

                                           
25ณรงค์  ใจหาญ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคหนึ่ง ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความ

ปลอดภัย, หน้า 43-44. 
26 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2555 เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉิลมพระชมมพรรษา 7 รอบ  
5 ธันวาคม 2554 , หน้า 715. 

27ณรงค์  ใจหาญ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคหนึ่ง ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัย, หน้า 73. 
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บทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่ก าหนดให้มี
อัตราโทษจ าคุกและปรับ คือ มาตรา 65 วรรคหนึ่ง  มาตรา 65 วรรคสี่  มาตรา 66 วรรคสอง  มาตรา 
66 วรรคสาม  มาตรา 68 วรรคสอง มาตรา 69 วรรคสาม  มาตรา 69 วรรคสี่  มาตรา 70  มาตรา 
71  มาตรา 72  มาตรา 73  มาตรา 75  มาตรา 76/1 วรรคสอง  มาตรา 76/1 วรรคสี่  มาตรา 82  
มาตรา 83  มาตรา 86  มาตรา 87  มาตรา 93  และมาตรา 94/1 โดยบทลงโทษในกลุ่มนี้ คือ 
บทลงโทษที่ใช้กับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด เมื่อศาลพิจารณาแล้วว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง 
ในการพิจารณาโทษที่จะลงแก่จ าเลยนั้น ศาลจะต้องก าหนดโทษปรับด้วยเสมอ  

ตัวอย่างเช่น  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4683/2548 ความผิดที่จ าเลยกระท าในคดี
นี้มีระวางโทษตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง ให้จ าคุกและปรับ 
ศาลจึงต้องจ าคุกและปรับจ าเลยด้วยเสมอ จะลงโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียวหาได้ไม่ 

อัตราโทษปรับที่ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้ ได้มีการก าหนดให้มีความแตกต่าง
ระหว่าง กลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดให้โทษที่เป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก หรือผู้จ าหน่ายรายใหญ่กับ 
กลุ่มผู้เสพหรือผู้ครอบครองในปริมาณเล็กน้อย  โดยในกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดได้ก าหนดอัตราโทษ
จ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 100,000 บาท ส่วนกลุ่มผู้เสพหรือผู้ครอบครองในปริมาณเล็กน้อย กฎหมาย
ฉบับนี้ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 20,000 บาท โดยที่โทษปรับสูงสุดของกฎหมายฉบับนี้ 
คือ ปรับไม่เกิน 5,000,000 บาท และโทษปรับต่ าที่สุดคือ ปรับไม่เกิน 2,000 บาท 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษ
ในกรณี “กระท าความผิดอีก” ไว้ในมาตรา 97 โดยบัญญัติว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ
จ าคุกส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อีกในระหว่างที่
ยังต้องรับโทษอยู่หรือภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก  
ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นอีกกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง” ซึ่งเป็นกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงไม่น าหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษเพราะเหตุ “กระท าความผิดอีก”  
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 มาใช้บังคับ 

ความแตกต่างระหว่างการเ พ่ิมโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีกตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 กับ การเพ่ิมโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 คือ โทษที่จะเพ่ิมขึ้นตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้ โทษ  
พ.ศ. 2522 จะเพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่ง” ส่วนโทษที่จะเพ่ิมตามประมวลกฎหมายอาญา จะเพ่ิมขึ้น “หนึ่งในสาม”  
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ท าให้เห็นได้ว่า การเพ่ิมโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีเจตนารมณ์พิเศษที่
ต้องการเพิ่มโทษในกรณีกระท าความผิดอีกไว้สูงกว่าประมวลกฎหมายอาญา 

ทั้งนี้  มีข้อสังเกตว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาในเรื่อง “พยานหลักฐาน” ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยเคยกระท าความผิดมาก่อน
หรือไม่ ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ศาลรู้เอง โจทก์มีภาระการพิสูจน์ในเรื่องดังกล่าว  

ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 5561/2550 ที่พิพากษาว่า “...ปัญหาว่าจ าเลยเคย
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษมาก่อน  แล้วมากระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้อีกหรือไม่  เป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งศาลไม่รู้เอง หากโจทก์ไม่น าพยานหลักฐานมา
สืบศาลจะพิพากษาเพ่ิมโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไม่ได้ และก็จะ
เพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน…” 

รวมทั้งหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่อง “พิพากษาไม่เกิน
ค าขอ” ที่แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 159 วรรคแรก จะมิได้ก าหนดว่า
จะต้องอ้างมาตราซึ่งบัญญัติในกฎหมายที่โจทก์ประสงค์จะให้เพ่ิมโทษด้วยก็ตาม แต่เนื่องจากการเพ่ิม
โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แตกต่างกับการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา  ดังนั้น หากพนักงานอัยการประสงค์จะขอให้เพ่ิมโทษจ าเลยเพราะเหตุกระท าผิดอีกตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จะต้องระบุมาด้วยว่าต้องการให้เพ่ิมโทษตามกฎหมาย
ฉบับนี้ หากไม่ระบุศาลศาลจะเพ่ิมโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ซึ่งเป็นผลร้าย
กับจ าเลยน้อยกว่า  

ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5320/2550 ที่พิพากษาว่า “...แต่อย่างไรก็ดีตาม
ค าบรรยายฟูองของโจทก์คงระบุเพียงว่าขอให้เพ่ิมโทษตามกฎหมาย ไม่แน่ชัดว่าประสงค์ให้เพ่ิมโทษ
ตามบทกฎหมายใด จึงต้องตีความให้เป็นคุณแก่จ าเลยว่าโจทก์ประสงค์ให้เพ่ิมโทษจ าเลยหนึ่งในสาม
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92...” 

ดังนั้น หากพนักงานอัยการโจทก์ประสงค์จะขอเพ่ิมโทษจ าเลยเพราะเหตุกระท า
ความผิดอีกตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  พนักงานอัยการจะต้องน าพยานหลักฐาน
มาสืบเพ่ือแสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเคยกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  
มาก่อน เพ่ือให้ศาลได้ทราบข้อเท็จจริง อีกทั้งต้องระบุในค าขอให้เพ่ิมโทษไว้ด้วยว่าประสงค์จะขอให้
เพ่ิมโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ทั้งนี้เพราะอัตราของโทษ
ที่จะเพ่ิมตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดไว้สูงกว่าอัตราโทษที่จะเพ่ิมตาม
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ประมวลกฎหมาอาญา มาตรา 92  มิฉะนั้นศาลจะต้องตีความในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยโดยเพ่ิมโทษ
ให้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 ซึ่งเป็นผลร้ายกับจ าเลยน้อยกว่า 

โทษริบทรัพย์  เป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่งที่บังคับเอาทรัพย์สินมาจาก
เจ้าของหรือผู้ครอบครอง   ทรัพย์สินที่ถูกริบจะตกเป็นของแผ่นดิน28 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากทฤษฎีและ
วัตถุประสงค์  โทษริบทรัพย์สินก าหนดขึ้นเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดต้องสูญเสียทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดและมีผลเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิด อีกทั้งยังเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้กระท า
ความผิดใช้ทรัพย์สินที่ถูกริบเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดอีก29 ส าหรับโทษริบทรัพย์ที่ก าหนด
ในกฎหมายฉบับนี้เป็นการก าหนดเพื่อริบยาเสพติดให้โทษ รวมทั้งเครื่องมือเครื่องใช้ ยานพาหนะหรือ
วัตถุอ่ืน ซึ่งบุคคลได้ใช้ในการกระท าความผิด 

สรุปฐานความผิดและบทลงโทษตามกฎหมายได้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
ความผิดฐานผลิต 

ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

1 - 65  
วรรคหนึ่ง 

- จ าคุก 
ตลอดชีวิต 

และ 1,000,000 - 
5,000,000 

1 เป็นการกระท า 
เพ่ือจ าหน่าย 

65  
วรรคสอง 

โทษ 
ประหารชีวิต 

- - - 

1 โดยการแบ่งบรรจุ 65  
วรรคสาม 

- 4 - 15 ปี หรือ 80,000 – 
300,000 

1 โดยการแบ่งบรรจุ 
เพ่ือจ าหน่าย 

65  
วรรคสี่ 

- 4 ปี - จ าคุก
ตลอดชีวิต 

และ 400,000 – 
5,000,000 

 

                                           
28ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2555 เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉิลมพระชมมพรรษา 7 รอบ  
5 ธันวาคม 2554, หน้า 1003. 

29ณรงค์  ใจหาญ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคหนึ่ง ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัย, หน้า 81. 
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ตารางท่ี 1 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ความผิดฐานผลิต 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

2 - 68  
วรรคหนึ่ง 

- 1 - 10 ปี และ 100,000 - 
1,000,000 

2 เป็นมอร์ฟีน ฝิ่น 
หรือ โคคาอีน 

68  
วรรคสอง 

- 20 ปี-จ าคุก
ตลอดชีวิต 

และ 2,000,000 - 
5,000,000 

3 - 70 - 1 - 3 ปี และ 100,000 - 
300,000 

4 - 73  
วรรคหนึ่ง 

- 1 - 10 ปี และ 20,000 - 
200,000 

4 ตั้งแต่ 10 กิโลกรัม 
ขึ้นไป 

73  
วรรคสอง 

- 1 - 15 ปี และ 100,000 – 
1,500,000 

5 - 75  
วรรคหนึ่ง 

- 2 - 15 ปี และ 200,000 - 
1,500,000 

5 พืชกระท่อม 75  
วรรคสอง 

- ไม่เกิน 2 ปี และ ไม่เกิน 
200,000 

ความผิดฐานน าเข้า-ส่งออก 

ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

1 - 65  
วรรคหนึ่ง 

- จ าคุก 
ตลอดชีวิต 

และ 1,000,000 - 
5,000,000 

1 เป็นการกระท า 
เพ่ือจ าหน่าย 

65  
วรรคสอง 

โทษ 
ประหารชีวิต 

- และ - 

2 - 68  
วรรคหนึ่ง 

- 1 - 10 ปี และ 100,000 - 
1,000,000 

2 เป็นมอร์ฟีน ฝิ่น  
หรือโคคาอีน 

68  
วรรคสอง 

- 20 ปี-จ าคุก
ตลอดชีวิต 

และ 2,000,000 - 
5,000,000 
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ตารางท่ี 1 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ความผิดฐานน าเข้า-ส่งออก 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

3 อันเป็นการ 
ฝุาฝืนมาตรา 20 

70 - 1 - 3 ปี และ 100,000 - 
300,000 

3 อันเป็นการ 
ฝุาฝืนมาตรา 22 

72 - ไม่เกิน 1 ปี และ ไม่เกิน 
100,000 

4 - 75  
วรรคหนึ่ง 

- 1 - 10 ปี และ 20,000 - 
200,000 

4 ตั้งแต่ 10 กิโลกรัม 
ขึ้นไป 

73  
วรรคสอง 

- 1 - 15 ปี และ 100,000 – 
1,500,000 

5  75  
วรรคหนึ่ง 

- 2 - 15 ปี และ 200,000 - 
1,500,000 

5 เป็นพืชกระท่อม  
อันเป็นการฝุาฝืน

มาตรา 26 

75  
วรรคสอง 

- ไม่เกิน 2 ปี และ ไม่เกิน 
200,000 

 

ความผิดฐานจ าหน่าย 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

1 มีปริมาณค านวณ
เป็นสารบริสุทธิ์ 

เกิน 375 มิลลิกรัม 
แต่ไม่เกิน 20 กรัม 

66  
วรรคสอง 

- 4 ปี – จ าคุก
ตลอดชีวิต 

และ 400,000 – 
5,000,000 

1 มีปริมาณค านวณ
เป็นสารบริสุทธิ์ 
เกิน 20 กรัม 

66  
วรรคสาม 

โทษ 
ประหารชีวิต 

จ าคุก 
ตลอดชีวิต 

และ 1,000,000 - 
5,000,000 

1 ไม่ถึงเกณฑ์ 
ตามมาตรา 15 

66  
วรรคหนึ่ง 

- 4-15 ปี หรือ 80,000-
300,000 
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ตารางท่ี 1 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ความผิดฐานจ าหน่าย 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

2 เป็นมอร์ฟีน ฝิ่น หรือ
โคคาอีน มีปริมาณ

ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ 
ตั้งแต่ 100 กรัม ขึ้นไป 

69  
วรรคสาม 

- 5 ปี – จ าคุก
ตลอดชีวิต 

และ 500,000 – 
5,000,000 

2 - 
 

69  
วรรคสอง 

- 1 – 10 ปี หรือ 20,000 – 
200,000 

2 เป็นมอร์ฟีน ฝิ่น หรือ
โคคาอีน มีปริมาณ

ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ 
ไม่ถึง 100 กรัม 

69  
วรรคสาม 

- 3 – 20 ปี และ 60,000 – 
400,000 

3 มีจ านวนยาเสพติด
ให้โทษเกินที่
ก าหนดตาม 

มาตรา 20 วรรคสี่ 

71  
วรรคสอง 

- ไม่เกิน 2 ปี และ ไม่เกิน 
200,000 

 
 

3 มีจ านวนยาเสพติด
ให้โทษไม่เกินที่
ก าหนดตาม 

มาตรา 20 วรรคสี่ 

71  
วรรคหนึ่ง 

- ไม่เกิน 5 ปี หรือ ไม่เกิน 
20,000 

4 - 73  
วรรคหนึ่ง 

- 1 - 10 ปี และ 20,000 - 
200,000 

4 ตั้งแต่ 10 กิโลกรัม 
ขึ้นไป 

73  
วรรคสอง 

- 1 - 15 ปี และ 100,000 – 
1,500,000 

5 มีจ านวนยาเสพติด
ให้โทษตั้งแต่  

10 กิโลกรัมข้ึนไป
(ไม่รวมกระท่อม) 

76/1 
วรรคสอง 

- 2 - 15 ปี และ 200,000 – 
1,500,000 
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ตารางท่ี 1 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ความผิดฐานจ าหน่าย 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

5 มีจ านวนยาเสพติด
ให้โทษไม่ถึง  
10 กิโลกรัม 

(ไม่รวมกระท่อม) 

76/1 
วรรคหนึ่ง 

- 2 - 10 ปี หรือ 40,000 – 
200,000 

 
 

5 มีจ านวน 
พืชกระท่อมตั้งแต่  
10 กิโลกรัมข้ึนไป 

76/1 
วรรคสี่ 

- ไม่เกิน 2 ปี และ ไม่เกิน 
200,000 

5 มีจ านวน 
พืชกระท่อม 

ไม่ถึง 10 กิโลกรัม 

76/1 
วรรคสาม 

- ไม่เกิน 2 ปี หรือ ไม่เกิน 
40,000 

 

ความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

1 มีปริมาณค านวณ
เป็นสารบริสุทธิ์ 

เกิน 375 มิลลิกรัม 
แต่ไม่เกิน 20 กรัม 

66  
วรรคสอง 

- 4 ปี - จ าคุก
ตลอดชีวิต 

และ 400,000 – 
5,000,000 

 
 

1 มีปริมาณค านวณ
เป็นสารบริสุทธิ์ 
เกิน 20 กรัม 

66  
วรรคสาม 

โทษ 
ประหารชีวิต 

จ าคุก 
ตลอดชีวิต 

และ 1,000,000 - 
5,000,000 

1 ไม่ถึงเกณฑ์  
ตามมาตรา 15 

66  
วรรคหนึ่ง 

- 4-15 ปี หรือ 80,000 - 
300,000 

2 เป็นมอร์ฟีน ฝิ่น หรือ
โคคาอีน มีปริมาณ

ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ 
ตั้งแต ่100 กรัม ขึ้นไป 

69  
วรรคสาม 

- 5 ปี - จ าคุก
ตลอดชีวิต 

และ 500,000 – 
5,000,000 
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ตารางท่ี 1 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

2 อันเป็นการฝุาฝืน 
มาตรา 17 

69  
วรรคสอง 

- 1 – 10 ปี หรือ 20,000 – 
200,000 

 
 

2 เป็นมอร์ฟีน ฝิ่น หรือ
โคคาอีน  

มีปริมาณค านวณ
เป็นสารบริสุทธิ์ 
ไม่ถึง 100 กรัม 

69  
วรรคสาม 

- 3 – 20 ปี หรือ 60,000 – 
400,000 

3 มีจ านวนยาเสพติด 
ให้โทษเกินที่ก าหนด 
ตามมาตรา 20 วรรคสี่ 

71  
วรรคสอง 

- ไม่เกิน 2 ปี และ ไม่เกิน 
200,000 

 

3 มีจ านวนยาเสพติด
ให้โทษไม่เกินที่
ก าหนดตาม 

มาตรา 20 วรรคสี่ 

71  
วรรคหนึ่ง 

- ไม่เกิน 5 ปี หรือ ไม่เกิน 
20,000 

4 - 73  
วรรคหนึ่ง 

- 1 - 10 ปี และ 20,000 - 
200,000 

4 ตั้งแต่ 10 กิโลกรัม 
ขึ้นไป 

73  
วรรคสอง 

- 1 - 15 ปี และ 100,000 – 
1,500,000 

5 มีจ านวนยาเสพติด
ให้โทษตั้งแต่  

10 กิโลกรัมข้ึนไป 

76/1 
วรรคสอง 

- 2 - 15 ปี และ 200,000 – 
1,500,000 

 
5 มีจ านวน 

พืชกระท่อมตั้งแต่  
10 กิโลกรัมข้ึนไป 

76/1 
วรรคสี่ 

- ไม่เกิน 2 ปี และ ไม่เกิน 2 ปี 
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ตารางท่ี 1 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

5 มีจ านวน 
ยาเสพติดให้โทษ 
ไม่ถึง 10 กิโลกรัม 

76/1 
วรรคหนึ่ง 

- 2 - 10 ปี หรือ 40,000 – 
200,000 

 

5 มีจ านวนพืชกระท่อม
ไม่ถึง 10 กิโลกรัม 

76/1 
วรรคสาม 

- ไม่เกิน 2 ปี หรือ ไม่เกิน 
40,000 

ความผิดฐานครอบครอง 

ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

1 - 67 - 1 - 10 ปี หรือ 20,000 – 
200,000 

2 - 69  
วรรคหนึ่ง 

- ไม่เกิน 5 ปี หรือ ไม่เกิน 
100,000 

4 - 74 - ไม่เกิน 5 ปี หรือ ไม่เกิน 
100,000 

5 - 76  
วรรคหนึ่ง 

- ไม่เกิน 5 ปี หรือ ไม่เกิน 
100,000 

5 เป็นพืชกระท่อม 76  
วรรคสอง 

- ไม่เกิน 1 ปี หรือ ไม่เกิน 
20,000 

ความผิดฐานเสพ 

ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

1 - 91 - 6 เดือน –  
3 ปี 

หรือ 10,000 – 
60,000 

2 - 91 - 6 เดือน –  
3 ปี 

หรือ 10,000 – 
60,000 
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ตารางท่ี 1 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ความผิดฐานเสพ 
ยาเสพติดฯ  
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษ 
ประหารชีวิต 

โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

5 - 92  
วรรคหนึ่ง 

- ไม่เกิน 1 ปี หรือ ไม่เกิน 
20,000 

5 เป็นพืชกระท่อม 92  
วรรคสอง 

- ไม่เกิน  
1 เดือน 

หรือ ไม่เกิน 
2,000 

3.1.2.2 พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 

พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ถูกตราขึ้นมา
บังคับใช้เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic Substances, 1971) โดยประเทศไทยรับ
อนุสัญญาฉบับนี้มาใช้บังคับโดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 251830 เพ่ือร่วมมือ
กับประเทศภาคีอ่ืน ๆ ในการควบคุมการผลิต การขาย การน าเข้า การส่งออก การน าผ่านหรือการมี
ไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาททั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ มิให้เกิด
อันตรายต่อสุขภาพของบุคคลและสังคม31 โดยกฎหมายฉบับนี้อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาเป็น
หัวหน้าหน่วยงาน 

พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2522  มาตรา 4  
ได้นิยามความหมายของค าว่าวัตถุออกฤทธิ์ไว้ว่า “วัตถุออกฤทธิ์” หมายความว่า วัตถุที่ออกฤทธิ์ 
ต่อจิตและประสาทที่ เป็นสิ่งธรรมชาติหรือที่ ได้จากสิ่งธรรมชาติ หรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต 
และประสาทที่เป็นวัตถุสังเคราะห์ ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ดังนั้น 
จึงสามารถสรุปได้ว่า  สิ่ งที่จะเป็นวัตถุออกฤทธิ์ที่จะต้องถูกควบคุมตามกฎหมายฉบับนี้  คือ  

                                           
30 ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม,  รวมอนุสัญญาสหประชาชาติเกี่ยวกับการ

ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด United Nations Conventions on Drugs Control, หน้า 47. 
31ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  กฎหมายไทย (Thai Law) : เล่ม 32 สิ่งเสพติด 

วัตถุอันตราย และวัตถุมีพิษ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด, 2555) 
หน้า 342. 
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วัตถุออกฤทธิ์ใดๆ ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยก่อนที่
รัฐมนตรีจะประกาศก าหนดชนิดและประเภทของวัตถุออกฤทธิ์ได้นั้น ต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
คณะกรรมการวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทเสียก่อน32 และกฎหมายฉบับนี้อยู่ภายใต้การดูแลของ
คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาเป็น
ผู้บังคับบัญชาผู้รับผิดชอบ 

มาตรา 6 (1) ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจในการประกาศระบุชื่อและจัดแบ่ง
ประเภทวัตถุออกฤทธิ์  ว่าวัตถุออกฤทธิ์ใดอยู่ ในประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 3 หรือประเภท 4 
ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ได้จัดแบ่ง  
วัตถุออกฤทธิ์  ออกเป็น 4 ประเภท  โดยก าหนดให้แต่ละประเภทมีการควบคุมที่ลดหลั่นกันตามระดับ
ความรุนแรงและความจ าเป็นทางด้านการแพทย์33 ดังนี้ 

ประเภท 1 มีอันตรายร้ายแรง  มีประโยชน์ในทางการแพทย์บ้างแต่น้อย หรือไม่มีเลย  
เช่น เมสคาลีน (Mescaline) จีเฮชบี (GHB) ทั้งนี้ให้รวมทั้งวัตถุที่มีชื่อทางเคมีอย่างเดียวกัน 
แต่เรียกชื่ออย่างอ่ืน เกลือของวัตถุดังกล่าว และวัตถุต ารับใด ๆ ที่มีวัตถุออกฤทธิ์  ในประเภท 1  
ปรุงผสมอยู่ด้วย 

ประเภท 2  มีอันตรายมาก  และมีประโยชน์น้อยในทางการแพทย์  เช่น เซโคบาร์บิตาล  
เฟนเตรอ์มีน  อีเฟดรีน (Ephedrine)  ซูโดอีเฟดรีน (Pseudoephedrine)  มิดาโซแลม หรือที่รู้จักใน
ชื่อ “โดมิคุ่ม” (Midazolam) ไนเมตาซีแพม หรือที่รู้จักในชื่อ “อีรีมีนไฟว์” หรือ “ไฟว์ไฟว์” 
(Nimetazepam)  เฟนเตอมีน (Phentermine)  คีตามีน หรือที่รู้จักในชื่อ “ยาเค” (Ketamine) 
ทั้งนี้ใหร้วมทั้งวัตถุท่ีมีชื่อทางเคมีอย่างเดียวกันแต่เรียกชื่ออย่างอ่ืน  เกลือของวัตถุดังกล่าว  และวัตถุต ารับ
ใด ๆ ที่มีวัตถุออกฤทธิ์ ในประเภท 2 ปรุงผสมอยู่ด้วย 

ประเภท 3  มีอันตรายมาก  และมีประโยชน์ในทางการแพทย์มาก เช่น อะโมบาร์บิตาล 
(Amobabital) บูพรีนนอร์ฟีน (Buprenophine) กลูเตทิไมด์ (Glutethimide) เพนตาโซซีน (Pentazocine)  
เพนโตบาร์บิตาล (Pentobarbital) เมโพรบาเมท ทั้งนี้ ให้รวมทั้งวัตถุที่มีชื่อทางเคมีอย่างเดียวกันแต่

                                           
32ปิยเนตร  ไล้เลิศ, “บทนิยามและการจัดแบ่งประเภทสารเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยสารเสพติด,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554),หน้า 49. 
33ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม,  ความรู้เรื่องกฎหมายยาเสพติด, หน้า 3. 
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เรียกชื่ออย่างอ่ืน  เกลือของวัตถุดังกล่าว  และวัตถุต ารับใด ๆ ที่มีวัตถุออกฤทธิ์ ในประเภท 3 ปรุง
ผสมอยู่ด้วย 

ประเภท 4  มีอันตรายน้อย  และมีประโยชน์มากในทางการแพทย์  เช่น โคลบาแซม 
(Clobazam) ไดอาซีแฟม (Diazepam) ลอราซีแพม (Lorazepam) เมดาซีแพม Medazepam)  
ฟีโนบาร์บิตาล (Phenobarbital) เป็นต้น 

การระบุชื่อและประเภท “วัตถุออกฤทธิ์” ในปัจจุบันเป็นไปตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 97 (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุชื่อและจัดแบ่งประเภทวัตถุออกฤทธิ์    
ตามความในพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

กฎหมายฉบับนี้ได้มีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์ไว้ โดยแบ่ง
ตามประเภทวัตถุออกฤทธิ์ โดยฐานความผิดหลักประกอบด้วย ความผิดฐานผลิต ความผิดฐานน าเข้า 
ส่งออก ความผิดฐานขาย ความผิดฐานครอบครองหรือใช้ประโยชน์ และความผิดฐานเสพ 

ส่วนบทลงโทษที่กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้มี 3 ประเภท ได้แก่ โทษจ าคุก 
โทษปรับ  และโทษริบทรัพย์  โทษหลักที่ใช้ในกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่ โทษจ าคุก โดยมีการก าหนด
บทลงโทษจ าคุกให้ลดหลั่นกันตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด ให้มีความแตกต่างกัน
ระหว่าง กลุ่มผู้ลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์ที่เป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก หรือผู้จ าหน่ายรายใหญ่  
กับกลุ่มผู้เสพ หรือผู้ครอบครองในปริมาณเล็กน้อย โดยอัตราโทษจ าคุกสูงสุด คือ จ าคุกตลอดชีวิต 
และมีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้ต่ าสุด คือ จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

โทษจ าคุก เป็นโทษหลักส าคัญที่น ามาใช้ในกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งโทษจ าคุกที่ใช้ใน
กฎหมายฉบับนี้แบ่งได้เป็นสองประเภท คือ 1. จ าคุกตลอดชีวิต และ2. โทษจ าคุกที่มีก าหนด
ระยะเวลาแน่นอน  ส าหรับโทษจ าคุกตลอดชีวิตซึ่งเป็นโทษสูงสุดตามกฎหมายฉบับนี้ เพ่ิงจะมีก าหนด
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 เพ่ือใช้เป็น
บทลงโทษส าหรับความผิดฐาน จูงใจ ชักน า ยุยง ส่งเสริม ใช้อุบายหลอกลวงหรือขู่เข็ญ ให้ผู้อ่ืนเสพ
วัตถุออกฤทธิ์ โดยกระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการกระท าเพ่ือจูงใจให้
ผู้อื่นกระท าความผิดทางอาญา หรือเพ่ือประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นในการกระท าความผิดทางอาญา   

โทษปรับ  เป็นโทษอีกประเภทหนึ่งที่น ามาใช้ในกฎหมายฉบับนี้  โดยอัตราโทษ
ปรับที่ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้ คือ อัตราโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 20,000 บาท โดยที่โทษปรับ
สูงสุดของกฎหมายฉบับนี้คือ ปรับไม่เกิน 400,000 บาท และโทษปรับต่ าที่สุดคือปรับไม่เกิน 2,000 บาท 
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โทษริบทรัพย์  ส าหรับโทษริบทรัพย์ที่ก าหนดในกฎหมายฉบับนี้เป็นการก าหนด
เพ่ือริบวัตถุออกฤทธิ์ รวมทั้งเครื่องมือเครื่องใช้  ยานพาหนะหรือวัตถุอ่ืน ซึ่งบุคคลได้ใช้ในการกระท า
ความผิด 

สรุปฐานความผิดและบทลงโทษตามกฎหมายได้  ดังนี้ 

ตารางที่ 2 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 

ความผิดฐานผลิต 
วัตถุออกฤทธิ์

ประเภท 
เงื่อนไข มาตรา โทษจ าคุก และ/

หรือ 
โทษปรับ 

1 - 89 5 - 20 ปี และ 100,000 - 
400,000 

2 - 89 5 - 20 ปี และ 100,000 - 
400,000 

3 - 90 ไม่เกิน 5 ปี และ ไม่เกิน 100,000 
4 - 90 ไม่เกิน 5 ปี และ ไม่เกิน 100,000 

1 - 89 5 - 20 ปี และ 100,000 - 
400,000 

2 - 89 5 - 20 ปี และ 100,000 - 
400,000 

3 - 90 ไม่เกิน 5 ปี และ ไม่เกิน 100,000 

4 - 90 ไม่เกิน 5 ปี และ ไม่เกิน 100,000 
ความผิดฐานขาย 

วัตถุออกฤทธิ์
ประเภท 

เงื่อนไข มาตรา โทษจ าคุก และ/
หรือ 

โทษปรับ 

1 - 89 5 - 20 ปี และ 100,000 - 
400,000 

2 - 89 5 - 20 ปี และ 100,000 - 
400,000 

3 - 90 ไม่เกิน 5 ปี และ ไม่เกิน 100,000 

4 - 90 ไม่เกิน 5 ปี และ ไม่เกิน 100,000 
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ตารางที่ 2 ฐานความผิดและบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 

ความผิดฐานเสพ 
วัตถุออกฤทธิ์

ประเภท 
เงื่อนไข มาตรา โทษจ าคุก และ/

หรือ 
โทษปรับ 

1 - 106 
ตรี 

1 - 5 ปี และ 20,000 - 100,000 

2 - 106 
ตรี 

1 - 5 ปี และ 20,000 - 100,000 
 

ความผิดฐานครอบครองหรือใช้ประโยชน์ 
วัตถุออกฤทธิ์

ประเภท 
เงื่อนไข มาตรา โทษจ าคุก และ/

หรือ 
โทษปรับ 

1 - 106 
วรรค
แรก 

1 - 5 ปี และ 20,000 - 100,000 

1 เกินปริมาณที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด 

106 
ทวิ 

5 - 20 ปี และ 100,000 - 
400,000 

 

2 - 106 
วรรค
แรก 

1 - 5 ปี และ 20,000 - 100,000 

2 เกินปริมาณที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด 

106 
ทวิ 

5 - 20 ปี และ 100,000 - 
400,000 

3 - 106 
วรรค
สอง 

ไม่เกิน 1 ปี หรือ ไม่เกิน 20,000 

4 - 106 
วรรค
สอง 

ไม่เกิน 1 ปี หรือ ไม่เกิน 20,000 
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3.1.2.3 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่อนุวัติการจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988  (United 
Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) 
โดยประเทศไทยรับอนุสัญญาฉบับนี้มาใช้บังคับโดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 34 
โดยก าหนดให้ภาคีสมาชิกจะต้องด าเนินการควบคุมสารเคมี สารตั้งต้นและตัวท าละลายที่ใช้ใน
กระบวนการผลิตยาเสพติด และวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ตามบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ  
และก าหนดให้มีการตัดผลประโยชน์ตอบแทนอันมีที่มาจากการลักลอบค้ายาเสพติดเพ่ือตัดแรงจูงใจ
ในเรื่องของเงินตอบแทนหรือผลก าไรจากการกระท าความผิดดังกล่าว โดยกฎหมายฉบับนี้อยู่ภายใต้
ความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม  
ซึ่งมีเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นหัวหน้าหน่วยงาน 

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท า
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาท พ.ศ. 2518 ในลักษณะที่เป็นกลุ่มผู้ลักลอบผลิตหรือค้ายาเสพติดในระดับนายทุนที่อยู่
เบื้องหลัง ซึ่งเป็นตัวการส าคัญในขบวนการค้ายาเสพติด โดยการก าหนดความผิดฐานสมคบ  
เพ่ืออุดช่องว่างในการด าเนินคดีกับกลุ่มนายทุน รวมถึงการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เพ่ือมิให้น าเงินที่ได้จากการลักลอบค้ายาเสพติดไปเป็นแหล่งเงินทุนเพ่ือใช้
กระท าความผิดต่อไป35   

มาตรการที่ส าคัญที่ใช้ในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบ
ค้ายาเสพติดตามกฎหมายฉบับนี้ มีอยู่ 3 ประการ36 คือ 

                                           
34 ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม,  รวมอนุสัญญาสหประชาชาติเกี่ยวกับการ

ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด United Nations Conventions on Drugs Control, หน้า 79. 
35ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตรี,  การยึด อายัด และริบทรัพย์สินคดียาเสพติด, 

พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภา, 2544) หน้า 1. 
36เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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1. มาตรการขยายเขตอ านาจศาล เนื่องจากการลักลอบค้ายาเสพติดจะกระท า
เป็นขบวนการ หรือมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 37 และด้วยเหตุที่การติดต่อสื่อสาร  
การคมนาคมในปัจจุบัน มีความทันสมัยและสะดวกรวดเร็ว ท าให้องค์กรอาชญากรรมเหล่านี้ พัฒนา
เป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งมีผู้ร่วมงานและขอบข่ายการกระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกันใน
หลายประเทศ สามารถขยายเครือข่ายได้อย่างกว้างขวาง จึงเป็นเหตุผลที่ทุกประเทศต้องร่วมมือกัน
ปราบปรามอาชญากรรมเหล่านี้ ไม่ว่าการกระท าความผิดนั้นจะเกิดขึ้นในประเทศใด โดยการบัญญัติ
ให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดสากล 

2. มาตรการสมคบ คือ มาตรการที่ก าหนดให้การกระท าที่เป็นการสมคบหรือ
ร่วมกันเพ่ือกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิด โดยในการพิสูจน์การกระท าความผิด
ดังกล่าว จะน าพยานหลักฐานที่ได้จากการสืบสวนสอบสวนก่อนและหลังการจับกุม ที่เป็นพยาน
แวดล้อมกรณี (Circumstantial evidence) เช่น รายงานการสืบสวนพฤติการณ์ของผู้กระท าผิด 
ภาพถ่ายทางการสืบสวน รายงานการใช้โทรศัพท์ หลักฐานทางการเงินต่าง ๆ หลักฐานการเข้าพักใน
โรงแรม พยานบอกเล่าที่เป็นค าซดัทอดของผู้ต้องหาที่ร่วมกระท าผิด ไปแสดงต่อศาลเพ่ือพิสูจน์เจตนา
ของจ าเลยว่ามีการตกลงกันกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ แม้ว่าในคดีนั้นจะไม่ได้มียาเสพติด
ของกลางก็ตาม38 

3. มาตรการริบทรัพย์สิน ในอดีตการปราบปรามยาเสพติดมุ่งเน้นไปที่การ
ปราบปรามคนและตัวยาเสพติด ในขณะที่เงินซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการค้ายาเสพติด ที่สามารถจูงใจ
ให้คนที่ต้องการความร่ ารวยจากการค้ายาเสพติดไม่ได้ถูกจัดการ ท าให้การปราบปรามไม่ได้ผล
เท่าที่ควร เนื่องจากกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดแม้ว่าจะถูกจับกุมก็ยังสามารถใช้เงินจูงใจให้บุคคลอ่ืนเข้ามา
กระท าความผิดแทนได้  นอกจากนี้อิทธิพลทางการเงินยังมีส่วนช่วยให้คนเหล่านั้นไม่ต้องถูกลงโทษ
เมื่อถูกจับกุมหรือถึงแม้จะถูกจับกุมและลงโทษ เงินที่สะสมไว้ก็มากพอที่จะเป็นทุนรอนเลี้ยงดู
ครอบครัวและใช้เป็นทุนในการท าการค้ายาเสพติดใหม่ภายหลังจากพ้นโทษได้ ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้ 

                                           
37วีระพงษ์  บุญโญภาส,  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic Crime, พิมพ์ครั้งที่ 3 

แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี.เจ.เพลท โปรเซ็สเซอร์, 2544), หน้า 19. 
38กองนิติการ ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม,  คู่มือการด าเนินคดีข้อหาสมคบ 

และสนับสนุนหรือช่วยเหลือ ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ร าไทย เพรส จ ากัด, 2547) 
หน้า 1-2. 
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จึงได้ก าหนดมาตรการริบทรัพย์สิน เพ่ือให้การปราบปรามการค้ายาเสพติดได้ผลยิ่งขึ้น ซึ่งกฎหมาย
ฉบับนี้เป็นพื้นฐานในการพัฒนาไปสู่กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินอีกด้วย 

ความผิดฐานสมคบที่ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือปราบปราม
กลุ่มผู้ลักลอบผลิตหรือค้ายาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤทธิ์เท่านั้น  มิได้ก าหนดให้น ามาตรการนี้ไป
ใช้กับกลุ่มผู้เสพหรือผู้ครอบครองเพ่ือเสพ โดยความผิดฐานสมคบนี้แม้ว่าจะอยู่เพียงแค่ขั้นตกลงใจที่
จะกระท าความผิดก็เป็นความผิดแล้ว39 ซึ่งแตกต่างกับการกระท าความผิดอาญาทั่วไปที่ผู้กระท า
จะต้องลงมือ หรือตระเตรียมการก่อนจึงจะเป็นความผิด   

กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานสมคบไว้ในมาตรา 8  
โดยก าหนดไว้ 2 กรณี คือ 

1. กรณีที่ความผิดตามที่ได้มีการตกลงสมคบกันนั้นยังมิได้กระท าลง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

2. กรณีที่ได้มีการกระท าความผิดตามที่ได้มีการตกลงสมคบกันนั้น ต้องระวาง
โทษตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดนั้น 

โดยในส่วนของโทษปรับนั้น กฎหมายฉบับนี้ได้มีการก าหนดอัตราโทษปรับไว้ใน
อัตราโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 10,000 บาท 

3.1.3 การบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด
และก าหนดโทษปรับที่จะลงแก่จ าเลยแล้ว  ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่ช าระค่าปรับ  ก็จะต้องถูกบังคับคดี
(บังคับโทษปรับ) โดยไม่ชักช้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  245 ที่ก าหนดว่า 
“...เมื่อคดถีึงท่ีสุดแล้ว ให้บังคับคดีโดยไม่ชักช้า...” โดยเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษปรับ
สามารถเริ่มด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษปรับได้ตั้งแต่ระยะเวลา 30 วันที่ก าหนดให้
ผู้ต้องโทษปรับต้องน าเงินค่าปรับมาช าระต่อศาลได้ล่วงพ้นไปแล้ว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
ที่ก าหนดว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา ผู้นั้น
จะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขัง

                                           
39ส านักงาน ป.ป.ส. ส านักนายกรัฐมนตรี,  การยึด อายัด และริบทรัพย์สินคดียาเสพติด, 

หน้า 5. 
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แทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่านั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกัน
หรือจะสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้...”   

ขั้นตอนของการบังคับโทษปรับ ก็จะต้องเป็นไปตามล าดับที่ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 
ก าหนด กล่าวคือ ประการแรกจะต้องด าเนินการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือ
ใช้ค่าปรับก่อน แต่หากไม่สามารถด าเนินการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับได้ ก็จะด าเนินการในประการที่สอง คือ 
“การกักขังแทนค่าปรับ” ดังนั้น วิธีการบังคับเพื่อให้มีการช าระค่าปรับนั้น เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการ
ไปตามขั้นตอนดังกล่าว จะไปกักขังจ าเลยแทนค่าปรับทันที่โดยมิได้ด าเนินการยึดทรัพย์สินหรืออายัด
สิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินใช้ค่าปรับหาได้ไม่ แต่ทั้งนี้การ “ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับ” หรือ “กักขังแทนค่าปรับ”อยู่ภายใต้ก าหนด 5 ปี เว้นแต่การกักขังแทน
ค่าปรับซึ่งท าต่อเนื่องกับการลงโทษจ าคุก ตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 99 

การค านวณอัตราการกักขังแทนค่าปรับ และการก าหนดระยะเวลาการกักขังแทน
ค่าปรับนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 วรรคหนึ่งที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดให้ถืออัตรา 500 บาทต่อ 1 วัน  
ซึ่งแตกต่างจากเดิมที่กฎหมายก าหนดไว้ในอัตรา 200 บาทต่อ 1 วัน ส่วนระยะเวลาการกักขัง  
แทนค่าปรับนั้น กฎหมายก าหนดห้ามมิให้กักขังเกิน 1 ปี  เว้นแต่ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ปรับ 
ตั้งแต่ 200,000 บาทขึ้นไป ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี
ก็ได้ ซึ่งแตกต่างจากเดิมที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นกรณีจะกักขังเกินกว่า 1 ปี ได้ โทษปรับที่ศาลลง
แก่ผู้กระท าความผิดจะต้องเกินกว่า 80,000 บาท 

ในส่วนของการบังคับโทษปรับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 ได้ก าหนดวิธีการ
บังคับโทษปรับในคดีอาญาไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ศาลพิพากษา ให้ศาลมีอ านาจออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน
ของผู้นั้นเพ่ือใช้ค่าปรับ โดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการด าเนินการบังคับคดี และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับและขายทอดตลาดตามที่ได้รับแจ้งจากศาลหรือพนักงาน
อัยการ ทั้งนี้ มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากด าเนินการบังคับคดี  
อีกทั้งยังได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ ซึ่งแต่
เดิมไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ ท าให้การบังคับโทษปรับตามค าพิพากษาของศาลไม่
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มีหน่วยงานที่ลงมารับผิดชอบโดยตรง ซึ่งการแก้ไขกฎหมายครั้งนี้จะช่วยให้การบังคับโทษปรับใน
คดีอาญามปีระสิทธิภาพ บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับมากยิ่งขึ้น 

แต่ในส่วนของการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดนั้น เนื่องจากในปี พ.ศ. 2550 ได้มีการ
ตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับโทษ
ปรับในคดียาเสพติดไว้เป็นพิเศษ ดังนั้น การบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดจึงต้องเป็นไปตามที่
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก าหนด ส่วนเรื่องใดที่เก่ียวข้องกับการบังคับโทษ
ปรับที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ก็จะเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับ
โทษปรับในคดียาเสพติดไว้ในหมวด 5 การบังคับโทษปรับ ซึ่งมาตรา 21 ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาล 
มีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับ ให้พนักงานอัยการร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือแต่งตั้ง  
เจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษแทนค่าปรับได้
โดยการบังคับคดีดังกล่าวให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
โดยก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) 
มีอ านาจตรวจสอบทรัพย์สินและให้ถือว่าเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่การบังคับโทษปรับนี้ 
ไม่กระทบต่อการที่ศาลจะมีค าสั่งขังผู้ต้องโทษแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

ประเภทของความผิดที่จะมีการบังคับโทษปรับตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 คือ ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ตามที่ได้ก าหนดไว้ใ น
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ประกอบด้วย 

1. พระราชก าหนดปูองกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 
2. พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
3. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
4. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
5. พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 

โดยมีข้อสังเกตว่า นอกจากความผิดตามที่ก าหนดในกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมี
ความผิดตามกฎหมายฉบับอ่ืนที่ได้มีการก าหนดความผิดที่มีความเกี่ยวข้องยาเสพติดไว้ แต่ไม่อยู่ใน
ประเภทของความผิดที่จะมีการบังคับโทษปรับตามพระราชบัญญัตินี้ เช่น ความผิดฐานเสพยาเสพติด
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ขณะปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถตามพระราชบัญญัติขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3ทวิ) 
ความผิดฐานเสพยาเสพติดในขณะขับรถตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ 

การด าเนินการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด มีขั้นตอนและกระบวนการที่เกี่ยวข้องใน
สาระส าคัญ สรุปได้ดังนี้ 

1. การขอออกหมายบังคับคดี 
2. การตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ หรือการสืบทรัพย์ 
3. การด าเนินการขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
4. การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
5. การเก็บรักษาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัด 
6. การขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัด 
7. การตรวจสอบและการรับรองบัญชีรับ-จ่าย 
8. การรายงานผลการด าเนินการบังคับโทษปรับให้ศาลทราบ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 21 ได้ก าหนดหน่วยงาน
และบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบในการบังคับโทษปรับให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดียาเสพติด ดังนี้ 

1. พนักงานอัยการ รับผิดชอบในการด าเนินการขอออกหมายบังคับคดีในกรณีที่ปรากฏ
ว่าผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับทั้งหมดหรือช าระค่าปรับแต่เพียงบางส่วน 

2. ส านักงาน ป.ป.ส. รับผิดชอบในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ และ
รวมถึงการด าเนินการทั้งหลายในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา40 ตามที่บัญญัติไว้ใน ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคบังคับคดี ตั้งแต่มาตรา 271-323 ดังนี้ 

1. พิสูจน์ทราบและสืบทรัพย์ของจ าเลย 
2. เตรียมเอกสารที่จ าเป็นในการตั้งเรื่องยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 

                                           
40ส่วนบังคับโทษปรับ ส านักตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส.,  คู่มือ

การบังคับโทษปรับคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และ
กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไขเพ่ิมเติม(กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน ป.ป.ส., 2558), 
หน้า 11. 
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3. ยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายเรียกจ าเลยหรือบุคคลใกล้ชิดที่เชื่อว่าอยู่ใน
ฐานะที่จะให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์มาไต่สวนหาทรัพย์สินที่จะต้องบังคับคดี 

4. ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี ขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามที่ระบุไว้ 
5. เตรียมยานพาหนะไป รับ-ส่ง เจ้าพนักงานบังคับคดีและเพ่ือขนย้ายทรัพย์สิน 
6. ตรวจสอบราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี ว่าประเมินราคาได้ใกล้เคียง

กับความเป็นจริงหรือไม่ 
7. หากเห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินให้ภายในระยะเวลา

อันควร อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ 
8. ต้องน ายึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษ แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินกว่าโทษที่

ก าหนดในค าพิพากษา 
9. มีอ านาจยื่นค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดียึดหรืออายัด

ทรัพย์สินไว้ในคดีอ่ืนแล้ว 
10. ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีงดการบังคับคดี 
11. ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีถอนการบังคับคดี 
12. มีอ านาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขหมายบังคับคดี หรือค าสั่ง

ของศาลในชั้นบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยฝุาฝืนต่อกฎหมาย 
13. มีอ านาจขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดทรัพย์สินรวมกันหรือแยก

ขาย รวมทั้งมีอ านาจร้องคัดค้านการขายทอดตลาดทรัพย์ต่อศาล 
14. ในการขายทอดตลาด หากเห็นว่าราคาที่เสนอยังต่ าอยู่ มีสิทธิคัดค้านได้ 
15. ต้องไปดูแลการขายทอดตลาด หากไม่ไปจะไม่มีสิทธิคัดค้านราคาขายของเจ้า

พนักงานบังคับคด ี

3. เจ้าพนักงานบังคับคดี รับผิดชอบในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามที่ได้มีการยื่นค า
ร้องต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี ขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน การเก็บรักษาทรัพย์สิน และขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน 

หลังจากนั้น ในปี พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับโทษปรับในเรื่อง
การยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 ซึ่งในการแก้ไขครั้งนี้ได้ก าหนดให้ 

1. ศาลเป็นผู้ออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน
ของผู้นั้นเพ่ือใช้ค่าปรับ   
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2. เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการบังคับคดี รวมตลอดถึงการตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ 

3. เจ้าพนักงานบังคับคดีรับผิดชอบในการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับและขายทอดตลาดตามท่ีได้รับแจ้งจากศาลหรือพนักงานอัยการ 

โดยในท้ายที่สุด เงินค่าปรับที่สามารถบังคับได้จากผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้
ก็จะน าส่งเป็นรายได้ของแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 มาตรา 4 มิได้ตกเป็น
ของกองทุนปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  อีกทั้งเงินที่ได้จากการบังคับโทษปรับนี้ มิได้มีการ
น าไปจัดสรรเป็นเงินสินบนรางวัลหรือเงินรางวัลเพ่ือจูงใจให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานแต่อย่างใด 

3.2 โทษปรับในคดียาเสพติดตามกฎหมายต่างประเทศ  

3.2.1 โทษปรับในคดียาเสพติดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) 

3.2.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติอยู่ใน U.S. Code 
Title 21 (หัวข้อที่ 21) ซึ่งเป็นหัวข้อที่เกี่ยวกับอาหารและยา โดย Chapter 13 Subchapter I Part D  
ได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดและบทลงโทษในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กล่าวคือ ในความผิดเกี่ยวกับ
การผลิต แจกจ่าย จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครอง เพ่ือผลิต เพ่ือแจกจ่าย หรือเ พ่ือจ าหน่าย 
ยาเสพติด ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 841 ได้ก าหนดความผิดและบทลงโทษไว้ ดังนี้ 

มาตรา 841 (a) ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดว่า ผู้ใดโดยรู้อยู่แล้ว หรือโดย
เจตนากระท าการดังต่อไปนี้ให้ถือว่าได้ท าผิดกฎหมาย เว้นแต่จะมีก าหนดไว้ตามบทย่อยนี้ที่จะให้มี
อ านาจกระท าได้ 

(1) ผลิต แจกจ่าย จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือผลิต เพ่ือแจกจ่าย หรือ
เพ่ือจ าหน่ายซึ่งวัตถุที่อยู่ภายใต้การควบคุมตามกฎหมาย หรือ 

(2) ท าขึ้น แจกจ่าย หรือจ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือการผลิต หรือเพ่ือจ าหน่าย 
ซึ่งวัตถุปลอมแปลง 

เว้นแต่ที่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนตามมาตรา 849, 859, 860 หรือ 861 ของ
หัวข้อนี้ ผู้ใดกระท าการฝุาฝืนมาตรา 841 (a) จะมีบทก าหนดโทษดังต่อไปนี้ 
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การกระท าท่ีฝุาฝืนตามมาตรา 841 (a) ได้แก่ 
(i) วัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีเฮโรอีน (heroin) เป็นส่วนผสมในปริมาณ  

1 กิโลกรัม ขึ้นไป 
(ii) วัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีวัตถุหรือสารเคมีดังต่อไปนี้เป็นส่วนผสมใน

ปริมาณ 5 กิโลกรัม ขึ้นไป 
(I) ใบโคคา (coca leaves) ยกเว้นใบโคคาและสารสกัดจากใบโคคา 

ที่อยู่ในโคเคน เอคโกไนน์ และอนุพันธ์ของเอคโกไนน์ หรืออนุพันธ์ของเอคโกไนน์ที่ถูกสกัดเกลือออก 
(II) โคเคน(cocaine) เกลือโคเคน โมเลกุลรูปแบบเสมือนและรูปแบบ

เรขาคณิตของโคเคนและเกลือของโมเลกุลของโคเคน 
(III) เอคโกไนน์ (ecgonine) อนุพันธ์ของเอคโกไนน์ เกลือเอคโกไนน์ 

โมเลกุลของเอคโกไนน์ และเกลือของโมเลกุลของเอคโกไนน์ หรือ 
(IV) ส่วนประกอบ ส่วนผสมหรือวัตถุส าเร็จรูปใดๆ ที่มีสารเคมีตามที่

กล่าวถึงในข้อ (I) - (III) เป็นส่วนประกอบไม่ว่าในปริมาณใดก็ตาม 
(iii) วัตถุหรือสารเคมีใดที่ระบุไว้ในข้อ (ii) ซึ่งมีโคเคนเป็นส่วนผสมหลักในปริมาณ 

280 กรัม ขึ้นไป 
(iv) เฟนไซคลิดีน (พีซีพี) (phencyclidine (PCP)) ปริมาณ 100 กรัม ขึ้นไป หรือ

ปริมาณ 1 กิโลกรัม ขึ้นไป หากเป็นวัตถุหรือสารเคมีใด  ๆที่พบว่ามีเฟนไซคลิดีน (พีซีพี) เป็นส่วนผสม 
(v) วัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีไลเซอจิคแอซิดไดเอทธิลเอไมด์ (แอลเอสดี) (lysergic 

acid diethylamide (LSD)) เป็นส่วนผสมในปริมาณ 10 กรัม ขึ้นไป 
(vi) วัตถุหรือสารเคมีใดๆ ที่พบว่ามี เอ็น-ฟีนิล-เอ็น [1- (2-ฟีนิลเอทธิล) -4-ไพพีริไดนิล] 

ในกลุ่มของพันธะเอไมด์เป็นส่วนผสม (N-phenyl-N-[1-(2-phenylethyl)-4-piperidinyl])ในปริมาณ 
400 กรัม ขึ้นไป หรือ 100 กรัม ขึ้นไป เฉพาะกรณีวัตถุหรือสารเคมีใดที่มีโครงสร้างทางเคมีคล้ายคลึง
กับ เอ็น-ฟีนิล-เอ็น [1- (2-ฟีนิลเอทธิล) -4-ไพพีริไดนิล] ในกลุ่มพันธะเอไมด์เป็นส่วนผสม 

(vii) วัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีกัญชา (marihuana) เป็นส่วนผสมในปริมาณ 
1,000 กิโลกรัม ขึ้นไป หรือมีน้ าหนักรวม 1,000 กิโลกรัม ขึ้นไป เฉพาะกรณีของต้นกัญชา 

(viii) เมทแอมเฟตามีน (methamphetamine) เกลือของเมทแอมเฟตามีนโมเลกุล
ของเมทแอมเฟตามีน และเกลือของโมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน ปริมาณ 50 กรัม ขึ้นไป หรือ
ปริมาณ 500 กรัม ขึ้นไป เฉพาะกรณีของวั ตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามี เมทแอมเฟตามีน  
เกลือของเมทแอมเฟตามีน โมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน และเกลือของโมเลกุลของเมทแอมเฟตามีนเป็น
ส่วนผสม 
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บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และหาก
มีความตายเกิดขึ้น หรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกไม่
น้อยกว่า 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินที่กฎหมายก าหนดไว้ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 
10,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 50 ,000,000 ดอลล่าร์ 
หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

หากพบว่าบุคคลใดกระท าการฝุาฝืนภายหลังจากท่ีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดใน
ความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 20 ปี และไม่เกินอัตราโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต และหากมีความตายเกิดขึ้น หรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว 
บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินสองเท่าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 18 หรือ 
20,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 75 ,000,000 ดอลล่าร์ 
หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

หากผู้ใดกระท าความผิดตามวรรคย่อยนี้หรือตามมาตรา 849, 859, 860 หรือ 
861 ของหัวข้อนี้ ภายหลังจากที่เคยต้องโทษเป็นครั้งที่ 2 หรือมากกว่านั้น ในความผิดร้ายแรง
เกี่ยวกับยาเสพติดและความผิดดังกล่าวศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว บุคคลดังกล่าวจะถูกลงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตอย่างเด็ดขาดโดยไม่มีการปล่อยตัว และมีโทษปรับตามอัตราโทษในครั้งก่อน อย่างไร
ก็ตาม มาตรา 3583 ของหัวข้อที่ 18 บทลงโทษใด ๆ ตามวรรคนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อน
จะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 5 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ และหาก
เคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 10 ปีของโทษ
จ าคุกที่ได้รับ ทั้งนี้ บทบัญญัติตามกฎหมาย ศาลจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงบทลงโทษตามวรรคย่อยนี้
ให้เป็นการควบคุมความประพฤติหรือรอลงอาญาได้ และไม่มีผู้ใดที่กระท าความผิดตามบทย่อยนี้จะถูก
ปล่อยตัวแบบมีเงื่อนไขในระหว่างต้องโทษจ าคุกตามมาตรานี้ได้41 

อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการผลิต แจกจ่าย จ าหน่าย หรือ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อผลิต เพื่อแจกจ่าย หรือเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติดดังกล่าว มียาเสพติดในปริมาณที่
น้อยกว่าที่ก าหนดไว้ดังกล่าวข้างต้น ก็จะมีบทก าหนดโทษ ดังต่อไปนี้ 

 

 

                                           
41U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (1) (A) 
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การกระท าที่ฝุาฝืนมาตรา 841 (a) ประกอบไปด้วย 
(i) มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีเฮโรอีนเป็นส่วนผสมใน

ปริมาณ 100 กรัม ขึ้นไป 
(ii) มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีวัตถุหรือสารเคมีดังต่อไปนี้

เป็นส่วนผสมในปริมาณ 500 กรัม ขึ้นไป 
(I) ใบโคคา ยกเว้นใบโคคาและสารสกัดจากใบโคคาที่อยู่ในโคเคน  

เอคโกไนน์ และอนุพันธ์ของเอคโกไนน์ หรืออนุพันธ์ของเอคโกไนน์ที่ถูกสกัดเกลือออก 
(II) โคเคน เกลือโคเคน โมเลกุลรูปแบบเสมือนและรูปแบบเรขาคณิตของ

โคเคน และเกลือของโมเลกุลของโคเคน 
(III) เอคโกไนน์ อนุพันธ์ของเอคโกไนน์ เกลือเอคโกไนน์ โมเลกุลของเอคโกไนน์ 

และเกลือของโมเลกุลของเอคโกไนน์ หรือ 
(IV) ส่วนประกอบ ส่วนผสมหรือวัตถุส าเร็จรูปใดๆ ที่มีสารเคมีตามที่

กล่าวถึงในข้อ (I) - (III) เป็นส่วนประกอบไม่ว่าในปริมาณใดก็ตาม 
(iii) วัตถุหรือสารเคมีใดที่ระบุไว้ในข้อ (ii) ซึ่งมีโคเคนเป็นส่วนผสมหลักในปริมาณ 

28 กรัม ขึ้นไป 
(iv) เฟนไซคลิดีน (พีซีพี) ปริมาณ 10 กรัม ขึ้นไป หรือปริมาณ 100 กรัมขึ้นไป 

หากเป็นวัตถุหรือสารเคมใีดๆ ที่พบว่ามีเฟนไซคลิดีน (พีซีพี) เป็นส่วนผสม 
(v) วัตถุหรือสารเคมีใดๆ ที่พบว่ามีไลเซอจิคแอซิดไดเอทธิลเอไมด์ (แอลเอสดี) เป็น

ส่วนผสมในปริมาณ 1 กรัม ขึ้นไป 
(vi) วัตถุหรือสารเคมีใดที่ตรวจพบว่ามี เอ็น-ฟีนิล-เอ็น [1-(2-ฟีนิลเอทธิล)-4-ไพพีริ

ไดนิล] ในกลุ่มของพันธะเอไมด์เป็นส่วนผสม ในปริมาณไม่น้อยกว่า 40 กรัม หรือ 10 กรัม ขึ้นไป ใน
กรณีวัตถุหรือสารเคมีที่มีโครงสร้างทางเคมีคล้ายคลึงกับ เอ็น-ฟีนิล-เอ็น [1- (2-ฟีนิลเอทธิล)-4-ไพพีริไดนิล] 
ในกลุ่มพันธะเอไมด์เป็นส่วนผสม 

(vii) วัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีกัญชาเป็นส่วนผสมในปริมาณ 100 กิโลกรัมขึ้นไป 
หรือมีต้นกัญชา จ านวน 100 ต้น ขึ้นไป โดยไม่ค านึงน้ าหนัก 

(viii) เมทแอมเฟตามีน เกลือของเมทแอมเฟตามีน โมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน และ
เกลือของโมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน ปริมาณ 5 กรัม ขึ้นไป หรือปริมาณ 50 กรัม ขึ้นไป เฉพาะกรณีของ
วัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีเมทแอมเฟตามีน เกลือของเมทแอมเฟตามีน โมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน 
และเกลือของโมเลกุลของเมทแอมเฟตามีนเป็นส่วนผสม 
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บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่ต่ ากว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี และหากมี 
ความตายเกิดขึ้น หรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกไม่
ต่ ากว่า 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 
5,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 25,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมี
มากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

หากผู้ใดกระท าความผิดภายหลังจากที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิด
ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 10 ปี และไม่เกินอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
และหากมีความตายเกิดขึ้น หรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูก
ตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินสองเท่าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 18  หรือ 
8,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 50,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลย 
มีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

อย่างไรก็ตาม มาตรา 3583 ของหัวข้อที่ 18 บทลงโทษใดๆ ตามวรรคนี้ เมื่อไม่
ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 4 ปี
ของโทษจ าคุกที่ได้รับ และหากเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแล) อย่างน้อย 8 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลจะไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงบทลงโทษตามวรรคย่อยนี้ให้เป็นการควบคุมความประพฤติหรือรอลงอาญาได้ 
และไม่มีผู้ใดที่กระท าความผิดตามบทย่อยนี้จะถูกปล่อยตัวแบบมีเงื่อนไขในระหว่างต้องโทษจ าคุกตาม
มาตรานี้ได้42 

นอกจากนี้ ในกรณีเป็นสารควบคุมตามบัญชีที่ 1 หรือบัญชีที่ 2 กรดแกมม่า 
ไฮดร็อกซี่บิวทีริก (gamma hydroxybutyric) (รวมทั้งบัญชีผลิตภัณฑ์ยาที่ได้รับการอนุมัติภายหลัง
ตามมาตรา 3(a)(1)(B) ของพระราชบัญญัติยาประเภทที่ใช้ก่ออาชญากรรมทางเพศ พ.ศ. 2543 ในคดี 
Hillory J. Farias และ Samantha Reid) หรือฟลูไนตราซีแพม (flunitrazepam) ปริมาณ 1 กรัม 
ยกเว้นรายการตามที่ก าหนดไว้ในวรรคย่อย (A), (B) และ (D) บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่เกิน  
20 ปี และหากมีความตายเกิดขึ้น หรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูก
ตัดสินจ าคุกไม่น้อยกว่า 25 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้  
ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 1,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 5,000,000 
ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

                                           
42U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (1) (B) 
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หากผู้ใดกระท าความผิดภายหลังจากที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิด
ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 30 ปี และหากมีความตายเกิดขึ้น หรือ
ทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับ 
ไม่เกินสองเท่าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 18 หรือ 2,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคน
เดียว หรือปรับเป็นเงิน 10,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

อย่างไรก็ตาม มาตรา 3583 ของหัวข้อที่ 18 บทลงโทษใดๆ ตามวรรคนี้ เมื่อไม่ปรากฏ
ว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 3 ปีของโทษ
จ าคุกที่ได้รับ และหากเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) 
อย่างน้อย 6 ปีของโทษจ าคุกที่ ได้รับ ทั้งนี้  ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลจะไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงบทลงโทษตามวรรคย่อยนี้ให้เป็นการควบคุมความประพฤติหรือรอลงอาญาต่อความผิด
ตามบทบัญญัติในวรรคย่อยนี้ซึ่งก าหนดโทษจ าคุกโดยเด็ดขาดหากถึงแก่ความตายหรือทุพพลภาพ 
และผู้ที่ได้รับโทษจะไม่ได้รับการปล่อยตัวแบบมีเงื่อนไขในระหว่างต้องโทษดังกล่าว43 

ในกรณีของกัญชา น้ าหนักไม่เกิน 50 กิโลกรัม ยกเว้นในกรณีของต้นกัญชา
จ านวน 50 ต้นขึ้นไปโดยไม่ค านึงถึงน้ าหนัก กัญชาอัดแท่ง น้ าหนัก 10 กิโลกรัม หรือน้ ามันสกัดจาก
กัญชา บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ตาม
หัวข้อที่ 18 หรือ 250,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 1,000,000 ดอลล่าร์  
หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่ที่ได้ก าหนดไว้ในข้อ (4) และที่ (5) ของมาตรา 
841 หากผู้ใดกระท าความผิดภายหลังจากที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกินสองเท่าของอัตราที่กฎหมายก าหนด
ไว้ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 500,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 2,000,000 
ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือท้ังจ าทั้งปรับ อย่างไรก็ตาม มาตรา 3583 ของหัวข้อที่ 18 
โทษจ าคุกตามวรรคนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแล) อย่างน้อย 2 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ และหากเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว 
(โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 4 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ44 และหากผู้ใดกระท าการฝุาฝืน

                                           
43U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (1) (C) 
44U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (1) (D) 



 

 

80 

มาตรา 841 (a) โดยการแจกจ่ายกัญชาในปริมาณเล็กน้อยแม้ไม่มีค่าตอบแทนก็จะถูกด าเนินการตาม
บทบัญญัติในมาตรา 844 ของหัวข้อนี้และตามมาตรา 3607 ของหัวข้อที่ 1845 

ในกรณีเป็นสารควบคุมตามบัญชีที่ 3 บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่เกิน 10 ป ี
และหากมีความตายเกิดขึ้น หรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูก
ตัดสินจ าคุกไม่เกิน 15 ปี หรือปรับไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 500,000 
ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 2,500,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 841 (1) (C) และ (D) ผู้ใดกระท าความผิดภายหลังจากที่
เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุก  
ไม่เกิน 20 ปี และหากมีความตายเกิดขึ้น หรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้น 
จะถูกตัดสินจ าคุกไม่เกิน 30 ปี หรือปรับไม่เกินสองเท่าของอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ตามหัวข้อที่ 18 
หรือ 1,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับ เป็นเงิน 5,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลย
มีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ โทษจ าคุกนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการ
ปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 2 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ และหากเคยต้องโทษ
มาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 4 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ46 

ในกรณีเป็นสารควบคุมตามบัญชีที่ 4 บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 250,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียง
คนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 1,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
หากผู้ใดกระท าความผิดภายหลังจากที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด 
บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกินสองเท่าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 18 
หรือ 500,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 2,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลย
มีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ โทษจ าคุกนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับ 
การปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 1 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ และหากเคยต้องโทษ
มาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 2 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ47 

 

                                           
45U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (4)  
46U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (1) (E) 
47U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (2) 
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ในกรณีเป็นสารควบคุมตามบัญชีที่ 5 บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่เกิน 1 ป ี
หรือปรับไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 100,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียง
คนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 250,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
หากผู้ใดกระท าความผิดภายหลังจากที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด 
บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่เกินสองเท่าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 18 
หรือ 200,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 500,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมี
มากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ โทษจ าคุกนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับ 
การปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 1 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ48 

ผู้ใดกระท าการฝุาฝืนมาตรา 841 (a) โดยการเพาะปลูกหรือผลิตสารควบคุม 
ในสถานที่ที่เป็นทรัพย์สินของรัฐบาลกลางต้องระวางโทษจ าคุกตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 841 นี้และมี
โทษปรับไม่เกินอัตราดังต่อไปนี้  

(A) อัตราโทษปรับสูงสุดที่กฎหมายให้อ านาจไว้ตามมาตรา 841 
(B) อัตราโทษปรับสูงสุดที่กฎหมายให้อ านาจไว้ตามหัวข้อที่ 18 
(C) 500,000 ดอลล่าร์ หากมีจ าเลยคนเดียว; หรือ 
(D) 1,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีหลายคน  
หรือทั้งจ าท้ังปรับ49 

หากผู้ใดครอบครองสารเคมี เพ่ือใช้ในการผลิตสารควบคุมก็มีความผิดด้วย
เช่นกัน (c) กล่าวคือ ผู้ใดโดยรู้อยู่แล้วหรือโดยเจตนา 

(1) ครอบครองสารเคมีตามบัญชีสารเคมีเพ่ือเจตนาในการผลิตเป็นสารควบคุม 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาต  

(2) ครอบครองหรือผลิตสารเคมีตามบัญชีสารเคมี โดยรู้หรือมีเหตุน่าเชื่อได้ว่ า
สารเคมีดังกล่าวจะถูกน าไปใช้ในการผลิตสารควบคุม เว้นแต่จะได้รับอนุญาต  

(3) มีเจตนาในการหลบหนีการมีประวัติทางคดีหรือการรายงานตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 830 หรือกฎระเบียบที่ประกาศใช้ภายใต้มาตราดังกล่าว รับมาหรือจ าหน่ายสารเคมีตาม
บัญชีสารเคมีในปริมาณน้อยจนไม่จ าเป็นต้องมีการรายงานตามท่ีก าหนดไว้  

                                           
48U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (3) 
49U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (5) 
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ผู้นั้นจะต้องถูกปรับตามบทบัญญัติในหัวข้อที่  18 หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี  
หากเป็นการกระท าความผิดตาม (1) หรือ (2) ซึ่งเกี่ยวกับสารเคมีตามบัญชีที่ 1 หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ในกรณี
ที่เป็นการกระท าความผิด ซึ่งนอกเหนือจากการกระท าความผิดตามวรรค (1) หรือ (2) ซึ่งเกี่ยวกับสารเคมี
ตามบัญชีที่ 1หรือทั้งจ าท้ังปรับ50  

มาตรา 841 ยังได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการแจกจ่าย หรือจ าหน่ายวัตถุเสพติด  
เพ่ือใช้ในการก่ออาชญากรรม กล่าวคือ ผู้ใดเจตนาก่ออาชญากรรมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 16  ของ
หัวข้อที่ 18 (รวมถึงการข่มขืน) ต่อผู้อ่ืน อันเป็นการฝุาฝืนมาตรา 841 (a) โดยการแจกจ่ายสารควบคุม 
หรือสารคล้ายคลึงกับสารควบคุมต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งบุคคลนั้นปราศจากความรู้ความเข้าใจต่อสิ่งนั้น 
จะต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี และปรับตามที่ก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 1851 โดยค าว่า “ปราศจากความรู้
ความเข้าใจต่อสิ่งนั้น” หมายถึง บุคคลนั้นไม่รู้ว่าสารดังกล่าวมีคุณสมบัติในการเปลี่ยนแปลง
ความสามารถในการกระท าการใดๆ หรือลดความสามารถในการมีส่วนร่วมหรือการสื่อสารอย่างมี
สติสัมปชัญญะของบุคคลนั้นได้52  

นอกจากนี้ มาตรา 841 (g) หากผู้ใดใช้อินเตอร์เน็ตโดยเจตนาให้เป็นช่องทาง ใน
การจ าหน่ายยาประเภทที่ใช้ก่ออาชญากรรมทางเพศให้แก่ผู้อ่ืน โดยรู้เห็นหรือมีเหตุปัจจัยให้เชื่อได้ว่า 
ยาดังกล่าวจะถูกน าไปใช้ในการก่ออาชญากรรมทางเพศ หรือบุคคลดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้ซื้อ จะ
มีโทษปรับตามบทย่อยนี้ หรือจ าคุกไม่เกิน 20 หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ค าว่า “ยาประเภทที่ใช้ก่ออาชญากรรมทางเพศ” หมายถึง 
(i) กรดแกมม่าไฮดร็อกซี่บิวทีริก (จีเอชบี) (gammahydroxybutyric acid (GHB)) หรือ

วัตถุประเภทควบคุมใดที่คล้ายคลึงกับจีเอชบี รวมทั้งแกมม่าบิวทีโรแลคโตน (จีบีแอล)( gamma 
butyrolactone (GBL)) หรือ 1,4-บิวเทนไดอัล (1,4–butanediol) 

(ii) เคตามีน (ketamine) 
(iii) ฟลูไนตราซีแพม (flunitrazepam) หรือ 
(iv) วัตถุใดๆ ที่อัยการสูงสุดบัญญัติไว้ให้เป็นวัตถุที่ใช้เพ่ือการก่ออาชญากรรมทาง

เพศหรือการลวนลามทางเพศ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 533 ของหัวข้อ 5 โดยอัยการสูงสุดเป็นผู้มี

                                           
50U.S. Code Title 21 Section 841 (c) 
51U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (7) (A) 
52U.S. Code Title 21 Section 841 (b) (7) (B) 
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อ านาจในการลบรายชื่อวัตถุที่ใช้เพ่ือก่ออาชญากรรมทางเพศออกไปจากบัญชีรายชื่อตามที่ได้บัญญัติ
ไว้ในตามมาตรา 533 ของหัวข้อ 5 

ส่วน ค าว่า “ผู้ได้รับอนุญาตให้ซื้อ” หมายถึง บุคคลดังต่อไปนี้ ซึ่งได้รับอนุญาต
ให้มีวัตถุประเภทควบคุมไว้ในครอบครองได้ 

(i) บุคคลที่มีใบสั่งยาเพ่ือใช้ตามวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ในการด าเนินการ
ตามปกติของวิชาชีพ ที่มีคุณสมบัติเกี่ยวข้องในทางการแพทย์ โดยบุคคลดังกล่าวได้ลงทะเบียนกับ
อัยการไว้แล้ว “คุณสมบัติเกี่ยวข้องในทางการแพทย์” หมายถึง ความเกี่ยวข้องในทางการแพทย์ที่มี
อยู่ในขณะที่บุคคลนั้นได้ด าเนินการตรวจร่างกายโดยมีผู้ได้รับอนุญาตซื้ออยู่ด้วยอย่างน้อย 1 ครั้ง              
ไม่ว่าการตรวจร่างกายนั้นจะมีผู้เชี่ยวชาญทางด้านสุขภาพคนอ่ืนร่วมตรวจด้วยหรือไม่ ข้อความใน
ประโยคข้างต้นไม่ท าให้สามารถตีความได้ว่า การตรวจร่างกาย 1 ครั้งดังกล่าว จะท าให้การออกใบสั่ง
ยานั้นถูกต้องตามวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ในการด าเนินการตามปกติของวิชาชีพนั้น 

(ii) ผู้ประกอบวิชาชีพหรือผู้ลงทะเบียนอ่ืนๆ ที่ได้รับอ านาจจะการลงทะเบียน
ดังกล่าวให้สามารถจ่ายยา จัดหา ซื้อ ผลิต โอน จัดจ าหน่าย น าเข้า หรือส่งออก วัตถุตามบทนี้ 

(iii) บุคคลหรือนิติบุคคลใดที่มีเอกสารซึ่งระบุชื่อ ที่อยู่ และประเภทธุรกิจที่
สามารถจ่ายยาประเภทที่ใช้ก่ออาชญากรรมทางเพศได้อย่างถูกต้องตามวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ได้ โดย
ไม่ต้องมีใบสั่งยา 

ทั้งนี้ พนักงานอัยการมีอ านาจในการออกระเบียบในการจดบันทึกและการ
รายงานบุคคลที่มีสาร 1,4-บิวเทนไดอัล เพ่ือการบังคับใช้บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ การจดบันทึกและ
การรายงานตามระเบียบดังกล่าว ให้ถือเป็นการจดบันทึกและการรายงานตามที่ก าหนดไว้ในบทนี้ด้วย 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายวัตถุที่ต้องมีการควบคุมทางอินเตอร์เน็ต 
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหากบุคคลใดรู้หรือเจตนาจัดส่ง จัดจ าหน่าย หรือจ าหน่ายวัตถุที่ต้อง 
มีการควบคุมทางอินเตอร์เน็ต เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้กระท าได้ หรือช่วยเหลือหรือสนับสนุน  
การกระท าดังกล่าว ซึ่งไม่ได้รับอนุญาตให้กระท าได้ 

ตัวอย่างเช่น การจัดส่ง จัดจ าหน่าย หรือจ าหน่ายวัตถุที่ต้องมีการควบคุมทาง
อินเตอร์เน็ต โดยร้านขายยาออนไลน์ที่ไม่ได้จดทะเบียนอย่างถูกต้อง ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 823 (f) 
เว้นแต่จะได้รับการยกเว้นให้ไม่ต้องจดทะเบียน, เขียนใบสั่งยาส าหรับวัตถุที่ต้องมีการควบคุม 
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการจัดส่ง จัดจ าหน่าย หรือจ าหน่ายทางอินเตอร์เน็ต ซึ่งเป็นการกระท าความผิด 
ตามมาตรา 829 (e) , กระท าการเป็นนายหน้า ตัวกลาง หรือกระท าการอ่ืนใด ในการใช้อินเตอร์เน็ต
เป็นเครื่องมือในการชักน าผู้ซื้อและผู้ขายให้มีการท าธุรกรรมในการจ าหน่ายวัตถุที่ต้องมีการควบคุม 



 

 

84 

โดยไม่ได้รับอนุญาตให้กระท าได้ ตามมาตรา 823 (f) หรือมาตรา 829 (e) , เสนอตัวเพ่ือออกใบสั่งยา
ส าหรับวัตถุที่ต้องมีการควบคุม เพ่ือให้การตอบแบบสอบถามของผู้บริโภคในทางออนไลน์ครบถ้วน
สมบูรณ ์หรือปลอมแปลงหรือท าเอกสารหลักฐานปลอมตามประกาศภายใต้ (d) หรือ (e) ของมาตรา 831  

อย่างไรก็ตาม ความผิดดังกล่าวไม่น ามาบังคับใช้กับกรณีการจัดส่ง การจัดจ าหน่าย 
การจ าหน่ายวัตถุที่ต้องมีการควบคุม โดยผู้ที่มิได้ประกอบวิชาชีพ แต่ได้รับมอบอ านาจจากการจดทะเบียน,
การน าไปเผยแพร่ในอินเตอร์เน็ตซึ่งวัตถุที่เป็นตัวช่วยในการใช้วัตถุที่ต้องมีการควบคุม หรือให้ข้อมูล
เกี่ยวกับราคา โดยไม่ได้มีนัยทางการค้าวัตถุที่ต้องมีการควบคุม หรือการกระท าใดๆ ที่บัญญัติไว้เป็น
การเฉพาะ กล่าวคือ บทบัญญัติว่าด้วยการให้บริการด้านการสื่อสาร หรือการบริการเพ่ือให้เข้าถึง
อินเตอร์เน็ต หรือเครื่องมือบ่งชี้ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ตามที่ได้ให้ค านิยามไว้ ในมาตรา 231 ของ
หัวข้อ 47 หรือการสื่อสารโดยการเผยแพร่ การจัดเก็บ การซ่อมแซม การจัดท า การจัดรูปแบบ หรือ
การแปล (หรือการกระท าตามที่กล่าวมาหลายอย่างรวมกัน) โดยไม่มีการคัดเลือกหรือเปลี่ยนแปลง
เนื้อหาของการสื่อสารนั้น เว้นแต่เป็นการลบการสื่อสารเป็นการเฉพาะ หรือลบสิ่งที่ท าขึ้นโดยบุคคลอ่ืน 
ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 230(c) ของหัวข้อ 47 ซึ่งจะต้องไม่น าไปสู่การคัดเลือกหรือการเปลี่ยนแปลง
เนื้อหาของการสื่อสารนั้น แต่ข้อยกเว้นนี้ไม่น ามาใช้บังคับกับบุคคลที่กระท าการร่วมกับบุคคลที่กระท า
ความผิดดังกล่าวข้างต้น บุคคลใดรู้หรือมีเจตนากระท าความผิดกล่าวจะต้องได้รับโทษตามมาตรา 
841 (b)53 

มาตรา 844 (a) ของ U.S. Code Title 21 ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการ
ครอบครองวัตถุเสพติด ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าผู้ใดโดยรู้อยู่แล้วหรือโดยเจตนามี
ไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุประเภทควบคุม เว้นแต่จะได้วัตถุดังกล่าวโดยตรงจากแพทย์ หรือตามใบสั่งยา
หรือตามค าสั่งแพทย์ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามวิชาชีพ หรือเว้นแต่จะมีอ านาจในการครอบครองตาม 
Subchapter I หรือ Subchapter II ของ Chapter 13 ผู้นั้นกระท าผิดกฎหมาย  

ผู้ใดโดยรู้อยู่แล้วหรือโดยเจตนามีไว้ในครอบครองซึ่งสารเคมีใดๆ ตามบัญชี
สารเคมีที่ 1 ซึ่งมีสิทธิหรืออ านาจในการครอบครองวัตถุดังกล่าวจากการขึ้นทะเบียนตามมาตรา 823 
หรือมาตรา 958 แต่ถูกถอนหรือถูกสั่งพักใบอนุญาต หรือใบอนุญาตหมดอายุ หรือผู้ถือใบอนุญาต
ดังกล่าวได้เลิกประกอบธุรกิจที่ต้องใช้ใบอนุญาตตามมาตรานี้แล้ว ผู้นั้นกระท าผิดกฎหมาย  

                                           
53U.S. Code Title 21 Section 841 (h)  
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ผู้ใดโดยรู้อยู่แล้วหรือโดยเจตนาซื้อสารตั้งต้นอิเฟดรีน (ephedrine base) หรือ
สารตั้งต้นซูโดอิเฟดรีน (pseudoephedrine base) หรือสารตั้งต้นฟีนิลโพรพาโนลามีน  
(phenylpropanolamine base) ในปริมาณเกินกว่า 9 กรัมขึ้นไปในช่วงระยะเวลา 30 วันตามบัญชี 
การใช้สารเคมี ผู้นั้นกระท าผิดกฎหมาย แต่ในปริมาณ 9 กรัมดังกล่าว ต้องมีปริมาณสารข้างต้น 
ไม่เกิน 7.5 กรัม ที่ถูกน าเข้ามา โดยทางเรือขนส่งสินค้า โดยส่วนตัว หรือโดยบริษัทผู้น าเข้า หรือโดย
ทางไปรษณีย์  

ผู้ใดกระท าการฝุาฝืนมาตรา 844 (a) นี้จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี และปรับ 
ไม่น้อยกว่า 1,000 ดอลล่าร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดนั้น 
ภายหลังจากที่เคยต้องโทษตาม Subchapter I หรือ Subchapter II ของ Chapter 13 หรือต้องโทษ
ในความผิดเกี่ยวกับยา วัตถุเสพติด หรือสารเคมี ซึ่งถูกฟูองคดีภายใต้กฎหมายของรัฐใดๆ และความผิด
ดังกล่าวมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 15 วัน แต่ไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่
น้อยกว่า 2,500 ดอลล่าร์ เว้นแต่ต่อไปในอนาคตบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดนั้นอีกเป็นครั้งที่ 2 หรือ
มากกว่า ภายหลังจากที่เคยต้องโทษตาม Subchapter I หรือ Subchapter II ของ Chapter 13  หรือ
ต้องโทษเป็นครั้งที่ 2 หรือมากกว่าในความผิดเกี่ยวกับยา วัตถุเสพติด หรือสารเคมี ซึ่งถูกฟูองคดี
ภายใต้กฎหมายของรัฐใดๆ และอย่างน้อย 2 คดีในความผิดดังกล่าวศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 90 วัน แต่ไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่น้อยกว่า 5,000 ดอลล่าร์  
อย่างไรก็ตาม บทลงโทษที่ก าหนดไว้ตามอนุมาตรานี้ ผู้ที่ต้องโทษจากการครอบครองฟลูไนตราซีแพม 
(flunitrazepam) จะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี และปรับตามที่ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนของมาตรานี้ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ การลงโทษหรือการบังคับคดีส าหรับโทษขั้นต่ าในความผิดดังกล่าวจะต้องเป็นไปตาม
อนุมาตรานี้ แต่ไม่ใช่การรอลงอาญาหรือเลื่อนการพิพากษาออกไป นอกจากนี้ ในระหว่างการลงโทษ 
ผู้ใดกระท าการฝุาฝืนอนุมาตรานี้จะมีโทษปรับตามสมควรต่อการสอบสวนและด าเนินคดี รวมทั้งต่อ
ค่าใช้จ่ายในการฟูองร้องด าเนินคดีตามท่ีได้ก าหนดไว้ตามมาตรา 1918, 1920 และ 1928 เว้นแต่โทษ
ดังกล่าวไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ โทษปรับตามมาตรานี้จึงให้เป็นไปตามดุลพินิจศาลซึ่งจะก าหนด
ตามบทบัญญัติในหัวข้อที่ 18 ต่อกรณีท่ีจ าเลยไม่มีความสามารถในการจ่ายค่าปรับ 

ค าว่า “ความผิดเกี่ยวกับยา วัตถุเสพติด หรือสารเคมี” หมายถึง ความผิดใดๆที่
ต้องห้ามในการครอบครอง การแจกจ่าย การผลิต การเพาะปลูก การจ าหน่าย การส่งมอบ หรือความ
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พยายามหรือสมคบกันครอบครอง แจกจ่าย ผลิต เพาะปลูก จ าหน่าย ส่งมอบวัตถุใดๆ ซึ่งหากมีไว้ใน
ครอบครองจะเป็นความผิดตาม Subchapter I ของ Chapter 1354 

ส าหรับความผิดฐานพยายามและสมคบกันกระท าความผิดนั้น มาตรา 846 ของ 
U.S. Code Title 21 ได้บัญญัติให้ผู้ใดซึ่งได้พยายามหรือสมคบกันกระท าความผิดใดๆ ตาม 
Subchapter I ของ Chapter 13 นี้ จะต้องรับโทษเช่นเดียวกับโทษที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดส าเร็จนั้น 

U.S. Code Title 21 ได้เห็นถึงความส าคัญและให้ความคุ้มครองแก่เยาวชน 
เพ่ือไม่ให้ไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมาตรา 859 ได้ก าหนดโทษผู้แจกจ่ายยาเสพติดให้กับบุคคลอายุ
ต่ ากว่า 21 ปี ให้ได้รับโทษหนักขึ้น กล่าวคือ ส าหรับความผิดครั้งแรก55 เว้นแต่ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
860 ผู้ใดอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปี ได้กระท าความผิดตามมาตรา 841 (a)(1) โดยการแจกจ่ายสารควบคุมตาม
กฎหมายต่อผู้ที่อายุยังไม่ครบ 21 ปี (เว้นแต่ที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 859 (b)) จะต้องรับโทษ  

(1) สูงสุดสองเท่าของบทลงโทษตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 841 (b) และ  
(2) ได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) ตามมาตรา 841 (b)    

อย่างน้อยสองครั้ง ส าหรับความผิดครั้งแรก ให้รวมไปถึงสารควบคุมและสารตามบัญชีรายชื่อ 

นอกจากจะมีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ในมาตรา 841 (b) ระยะเวลาส าหรับ
โทษจ าคุกจะต้องไมน่้อยกว่า 1 ปี การลงโทษขั้นต่ าจะไม่น ามาใช้ส าหรับฐานความผิดที่เกี่ยวกับกัญชาใน
ปริมาณ 5 กรัม หรือน้อยกว่านั้น ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในอนุมาตรานี้ 

ส าหรับความผิดครั้งที่สอง56 เว้นแต่ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 860 ผู้ใดอายุไม่ต่ ากว่า 18 
ปี ได้กระท าความผิดตามมาตรา 841(a)(1) โดยการแจกจ่ายสารควบคุมให้แก่บุคคลที่มีอายุ 
ต่ ากว่า 21 ปี และเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษตามมาตรา 859 (a) (หรือตามมาตรา 333(b) 
ในหัวข้อที่ 21 ซึ่งมีผลใช้บังคับก่อนวันที่ 1 พฤษภาคม 2514) จะต้องได้รับโทษ  

(1) สามเท่าของโทษสูงสุดตามมาตรา 841(b) และ 
(2) รับโทษอย่างน้อยสามเท่าของโทษตามมาตรา 841(b) ส าหรับการกระท า

ความผิดครั้งที่สอง ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับสารควบคุมและสารตามบัญชีรายชื่อ นอกเสียจากว่า 

                                           
54U.S. Code Title 21 Section 844 (c) 
55U.S. Code Title 21 Section 859 (a) 
56U.S. Code Title 21 Section 859 (b) 
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จะถูกลงโทษตามมาตรา 841(b) แล้ว ให้จ าคุกอย่างน้อย 1 ปี ส าหรับการกระท าความผิดครั้งที่สาม 
การลงโทษให้เป็นไปตามมาตรา 841(b)(1)(A)  

นอกจากนี้ การจ าหน่ายหรือการผลิตยาเสพติดในบริเวณหรือใกล้บริเวณโรงเรียน
และวิทยาลัย ต้องรับโทษเพ่ิมข้ึนด้วยตามมาตรา 860 กล่าวคือ57 บุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรา 
841(a)(1) หรือมาตรา 856 โดยการจ าหน่าย, มีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือผลิตสารควบคุมใน
บริเวณ หรือภายในระยะ 100 ฟุต จากโรงเรียนระดับประถม โรงเรียนอาชีวะ โรงเรียนมัธยม ทั้งของ
รัฐและเอกชน หรือวิทยาลัย จูเนียร์คอลเลจ หรือมหาวิทยาลัย ทั้งของรัฐและเอกชน หรือสนามเด็ก
เล่น58 หรือเคหะสถานที่ภาครัฐเป็นเจ้าของ หรือภายใน 100 ฟุต จากศูนย์เยาวชน59 ทั้งของรัฐและ
เอกชน สระว่ายน้ าสาธารณะ60 หรือสถานที่ชมมหรสพ61 เว้นแต่จะบัญญัติไว้ในมาตรา 860(b) 
จะต้องได้รับโทษ  

(1) สองเท่าของโทษสูงสุดที่ก าหนดไว้ในมาตรา 841(b) และ  
(2) อย่างน้อยสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ในมาตรา 841(b) ส าหรับการกระท า

ความผิดครั้งแรก โทษปรับไม่เกินสองเท่าของโทษตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 841(b) อาจเรียกเพ่ิมเติม
ได้อีกจากโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ในอนุมาตรานี้ เว้นแต่โทษขั้นต่ าตามมาตรา 841(b) จะก าหนดไว้สูงกว่า 

                                           
57U.S. Code Title 21 Section 860 (a) 

 58 U.S. Code Title 21 Section 860 (e)(1) ค าว่า “สนามเด็กเล่น” หมายถึง เครื่อง
เล่นกลางแจ้งใดๆ (รวมถึงพ้ืนที่ที่เป็นส่วนใดส่วนหนึ่งของสถานที่นั้น) ที่มุ่งประโยชน์เพ่ือการสันทนาการ 
ให้บริการแก่สาธารณะ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดที่ประกอบไปด้วยกันโดยไม่จ ากัดเพียง กระดานลื่น ชิงช้า 
และกระดานหก 

 59U.S. Code Title 21 Section 860 (e)(2) ค าว่า “ศูนย์เยาวชน” หมายถึง อุปกรณ์
เพ่ือการสันทนาการใดๆ และ/หรือสถานที่ออกก าลังกายใด (รวมถึงพ้ืนที่ที่เป็นส่วนใดส่วนหนึ่งของ
สนานที่นั้น) ที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้เยาวชนอายุต่ ากว่า 18 ปี ได้ใช้ประโยชน์ ได้แก่ การออก
ก าลังกาย 

60U.S. Code Title 21 Section 860 (e)(4) ค าว่า “สระว่ายน้ า” ให้รวมถึงพ้ืนที่
บริเวณโดยรอบส าหรับกิจกรรมว่ายน้ า 

61U.S. Code Title 21 Section 860 (e)(3) ค าว่า “สถานที่ชมมหรสพ” หมายถึง สถานที่
ใดๆ ที่บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี สามารถเข้าได้ตามกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์หลักส าหรับการใช้งาน 
เครื่องพินบอล และเครื่องวิดีโอ เพ่ือความบันเทิงที่มีเครื่องพินบอลและเครื่องวิดีโออย่างน้อย 
สิบเครื่องขึ้นไป 
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ผู้กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษตามที่อนุมาตรานี้ก าหนดไว้ กล่าวคือ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี อัตราโทษขั้นต่ า
นี้ไม่น าไปใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับกัญชา ซึ่งมีจ านวน 5 กรัม หรือน้อยกว่า 

ส าหรับการกระท าความผิดครั้งที่สอง62 บุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรา 841 
(a)(1) หรือมาตรา 856 โดยการจัดจ าหน่าย, มีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือผลิตสารควบคุม ใน
บริเวณ หรือภายในระยะ 100 ฟุต จากโรงเรียนระดับประถม โรงเรียนอาชีวะ โรงเรียนมัธยม ทั้งของ
รัฐและเอกชน หรือวิทยาลัยจูเนียร์คอลเลจ หรือมหาวิทยาลัย ทั้งของรัฐและเอกชน หรือสนามเด็กเล่น 
หรือเคหะสถานที่ภาครัฐเป็นเจ้าของ หรือภายใน 100 ฟุต จากศูนย์เยาวชนทั้งของรัฐและเอกชน  
สระว่ายน้ าสาธารณะ หรือสถานที่ชมมหรสพ หลังจากที่เคยถูกตัดสินเป็นที่สุด ให้ลงโทษตามมาตรา 
860 (a)  

(1) จะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี แต่ไม่ถึงจ าคุกตลอดชีวิต หรือ 
สามเท่าของโทษสูงสุดตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 841(b) ส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก และ 

(2) จะต้องได้รับโทษอย่างน้อยสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ในมาตรา 841(b) 
ส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก โทษปรับไม่เกินสามเท่าของโทษตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 841(b) 
อาจเรียกเพ่ิมเติมโทษได้อีกจากโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ในมาตรา 860(b) เว้นแต่โทษขั้นต่ าตามมาตรา 
841(b) จะก าหนดไว้สูงกว่า ผู้กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษ จ าคุกไม่เกิน 3 ปี ส่วนอัตราโทษส าหรับการ
กระท าความผิดครั้งที่สามหรือมากกว่านั้น ให้เป็นไปตามมาตรา 841(b)(1)(A)  

การจ้างให้เด็กจัดจ าหน่ายยาเสพติดใกล้บริเวณโรงเรียนหรือสนามเด็กเล่น  
ไม่ว่าจะมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนหรือไม่ บุคคลใดมีอายุอย่างน้อย 21 ปี โดยรู้และมีเจตนา 

(1) จ้าง ว่าจ้าง ใช้ ชักจูง ชักชวน ล่อลวง หรือบังคับ บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ป ี
ให้กระท าความผิดตามมาตรา 860 หรือ 

(2) จ้าง ว่าจ้าง ใช้ ชักจูง ชักชวน ล่อลวง หรือบังคับ บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ป ี
ให้ช่วยเหลือในการหลบหนี การตรวจจับ หรือการจับกุมของรัฐบาลกลางหรือหน่วยงานปราบปราม
การกระท าความผิดประจ าท้องถิ่น ต่อการกระท าความผิดใดๆ ตามมาตรา 860 จะต้องได้รับโทษ
จ าคุก ปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ ไม่เกิน 3 เท่าของโทษที่ก าหนดไว้ในมาตรา 84163 

                                           
62U.S. Code Title 21 Section 860 (b) 
63U.S. Code Title 21 Section 860 (c) 
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ในกรณีการลงโทษตามอัตราขั้นต่ าตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 860 การลงโทษ
ดังกล่าวจะต้องไม่มีการรอลงอาญาและการภาคทัณฑ์ บุคคลที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดตามมาตรา 860 
นี้ ไม่มีสิทธิท าทัณฑ์บนจนกว่าบุคคลนั้นจะได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ าตามที่ก าหนดไว้ในมาตรานี้แล้ว64 

ความผิดเกี่ยวกับลักลอบน าเข้าหรือส่งออกยาเสพติดนั้น U.S. Code Title 21 
Chapter 13 Subchapter II มาตรา 960 ได้บัญญัติเกี่ยวกับข้อหาความผิดและบทก าหนดโทษไว้ ดังนี้ 

มาตรา 960 (a) การกระท าที่ผิดกฎหมาย ผู้ใดซึ่ง 
(1) โดยรู้อยู่แล้วหรือโดยเจตนาน าเข้าหรือส่งออกสารควบคุมซึ่งขัดต่อมาตรา 

825, 952, 953, หรือมาตรา 957 หรือ 
(2) โดยรู้อยู่แล้วหรือโดยเจตนาน ามาหรือครอบครองสารควบคุมขึ้นไปบนเรือ

โดยสาร อากาศยาน หรือยานพาหนะอันขัดต่อมาตรา 955 หรือ 
(3) ผลิต มีไว้ในครอบครองด้วยเจตนาในการแพร่กระจาย หรือแจกจ่าย 

สารควบคุมอันขัดต่อมาตรา 959 

มาตรา 960 (b) ได้ก าหนดบทลงโทษไว้ ดังนี้ 
(1) การกระท าที่ฝุาฝืนตามมาตรา 960 (a) ได้แก่ 

(A) มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีเฮโรอีน (heroin) 
เป็นส่วนผสมในปริมาณไม่น้อยกว่า 1 กิโลกรัม 

(B) มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีสารตามรายการ
ดังต่อไปนี้เป็นส่วนผสมในปริมาณไม่น้อยกว่า 5 กิโลกรัม 

(i) ใบโคคา (Coca) ยกเว้นใบโคคาและสารสกัดจากใบโคคาที่อยู่ใน
โคเคน เอคโกไนน์ (ecgonine) และอนุพันธ์ของเอคโกไนน์ หรืออนุพันธ์ของเอคโกไนน์ที่ถูกสกัดเกลือออก 

(ii) โคเคน (cocaine) เกลือโคเคน โมเลกุลรูปแบบเสมือนและ
รูปแบบเรขาคณิตของโคเคน และเกลือของโมเลกุลของโคเคน 

(iii) เอคโกไนน์ (ecgonine) อนุพันธ์ของเอคโกไนน์ เกลือเอคโกไนน์ 
โมเลกุลของเอคโกไนน์ และเกลือของโมเลกุลของเอคโกไนน์ หรือ 

(iv) ส่วนประกอบ ส่วนผสมหรือวัตถุส าเร็จรูปใดๆ ที่มีสารเคมี
ตามท่ีกล่าวถึงในข้อ (i) - (iii) เป็นส่วนประกอบไม่ว่าในปริมาณใดก็ตาม 

                                           
64U.S. Code Title 21 Section 860 (d) 
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(C) วัตถุหรือสารเคมีใดที่ระบุไว้ในวรรคย่อย (B) ซึ่งมีโคเคนเป็นส่วนผสม
หลักในปริมาณไม่น้อยกว่า 280 กรัม 

(D) เฟนไซคลิดีน (พีซีพี) (phencyclidine (PCP)) ปริมาณไม่น้อยกว่า 100 
กรัม หรือปริมาณไม่น้อยกว่า 1 กิโลกรัม หากเป็นวัตถุหรือสารเคมีใดๆ ที่พบว่ามีเฟนไซคลิดีน (พีซีพี) 
เป็นส่วนผสม 

(E) วัตถุหรือสารเคมีใด ๆ ที่พบว่ามีไลเซอจิคแอซิดไดเอทธิลเอไมด์ (แอลเอสดี) 
(lysergic acid diethylamide (LSD)) เป็นส่วนผสมในปริมาณไม่น้อยกว่า 10 กรัม 

(F) วัตถุหรือสารเคมีใดๆ ที่พบว่ามี เอ็น-ฟีนิล-เอ็น [1-(2-ฟีนิลเอทธิล)-4-
ไพพีริไดนิล] (N-phenyl-N- [1- (2-phenylethyl) -4-piperidinyl]) ในกลุ่มของพันธะเอไมด์เป็น
ส่วนผสม ในปริมาณไม่น้อยกว่า 400 กรัม หรือไม่น้อยกว่า 100 กรัม เฉพาะกรณีวัตถุหรือสารเคมีใด
ที่มโีครงสร้างทางเคมีคล้ายคลึงกับ เอ็น-ฟีนิล-เอ็น [1- (2-ฟีนิลเอทธิล)-4-ไพพีริไดนิล] ในกลุ่มพันธะเอไมด์
เป็นส่วนผสม 

(G) วัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีกัญชา (marihuana) เป็นส่วนผสมใน
ปริมาณไม่น้อยกว่า 1,000 กิโลกรัม หรือ 

(H) เมทแอมเฟตามีน (methamphetamine) เกลือของเมทแอมเฟตามีน 
โมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน และเกลือของโมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน ปริมาณไม่น้อยกว่า 50 กรัม 
หรือปริมาณไม่น้อยกว่า 500 กรัม เฉพาะกรณีของวัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีเมทแอมเฟตามีน 
เกลือของเมทแอมเฟตามีน โมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน และเกลือของโมเลกุลของเมทแอมเฟตามีนเป็น
ส่วนผสม 

บุคคลใดกระท าความผิดดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่ต่ ากว่า 10 ปี และไม่เกิน
อัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต และหากมีความตายเกิดขึ้นหรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสาร
ดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกไม่ต่ ากว่า 20 ปี และไม่เกินอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับ
ไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 10,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว 
หรือปรับเป็นเงิน 50,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากผู้ใด
กระท าความผิดภายหลังจากที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด บุคคลนั้น
จะมีโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 20 ปี และไม่เกินอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต และหากมีความตายเกิดขึ้นหรือ
ทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกิน
สองเท่าตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 18 หรือ 20,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว 
หรือปรับเป็นเงิน 75,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือท้ังจ าทั้งปรับ อย่างไรก็ตาม 
มาตรา 3583 ของหัวข้อที่ 18 บทลงโทษใดๆ ตามวรรคนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะ
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ได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 5 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ และหากเคย
ต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 5 ปีของโทษจ าคุกที่
ได้รับ ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงบทลงโทษตามวรรคย่อยนี้ให้
เป็นการควบคุมความประพฤติหรือรอลงอาญาได้ และไม่มีผู้ใดที่กระท าความผิดตามบทย่อยนี้จะถูก
ปล่อยตัวแบบมีเงื่อนไขในระหว่างต้องโทษจ าคุกตามมาตรานี้ได้ 

(2) การกระท าที่ฝุาฝืนตามมาตรา 960 (a) ได้แก่ 
(A) มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีเฮโรอีนเป็นส่วนผสมใน

ปริมาณไม่น้อยกว่า 100 กรัม 
(B) มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีวัตถุตามรายการ

ดังต่อไปนี้เป็นส่วนผสมในปริมาณไม่น้อยกว่า 500 กรัม 
(i) ใบโคคา ยกเว้นใบโคคาและสารสกัดจากใบโคคาที่อยู่ในโคเคน 

เอคโกไนน์ และอนุพันธ์ของเอคโกไนน์ หรืออนุพันธ์ของเอคโกไนน์ที่ถูกสกัดเกลือออก 
(ii) โคเคน เกลือโคเคน โมเลกุลรูปแบบเสมือนและรูปแบบเรขา 

คณิตของโคเคน และเกลือของโมเลกุลของโคเคน 
(iii) เอคโกไนน์ อนุพันธ์ของเอคโกไนน์ เกลือเอคโกไนน์ โมเลกุลของ 

เอคโกไนน์ และเกลือของโมเลกุลของเอคโกไนน์ หรือ 
(iv) ส่วนประกอบ ส่วนผสมหรือวัตถุส าเร็จรูปใดๆ ที่มีสารเคมี

ตามท่ีกล่าวถึงในข้อ (i) - (iii) เป็นส่วนประกอบไม่ว่าในปริมาณใดก็ตาม 
(C) วัตถุหรือสารเคมีใดที่ระบุไว้ในวรรคย่อย (B) ซึ่งมีโคเคนเป็นส่วนผสมหลัก

ในปริมาณไม่น้อยกว่า 28 กรัม 
(D) เฟนไซคลิดีน (พีซีพี) ปริมาณไม่น้อยกว่า 10 กรัม หรือปริมาณไม่น้อย

กว่า 100 กรัม หากเป็นวัตถุหรือสารเคมีใดๆ ที่พบว่ามีเฟนไซคลิดีน (พีซีพี) เป็นส่วนผสม 
(E) วัตถุหรือสารเคมีใดๆ ที่พบว่ามีไลเซอจิคแอซิดไดเอทธิลเอไมด์ (แอลเอสดี) 

เป็นส่วนผสมในปริมาณไม่น้อยกว่า 1 กรัม 
(F) วัตถุหรือสารเคมีใดที่ตรวจพบว่ามี เอ็น-ฟีนิล-เอ็น [1-(2-ฟีนิลเอทธิล)-

4-ไพพีริไดนิล] ในกลุ่มของพันธะเอไมด์เป็นส่วนผสม ในปริมาณไม่น้อยกว่า 40 กรัม หรือไม่น้อยกว่า 
10 กรัม ในกรณีวัตถุหรือสารเคมีที่มีโครงสร้างทางเคมีคล้ายคลึงกับ เอ็น-ฟีนิล-เอ็น [1-(2-ฟีนิลเอทธิล)-4-
ไพพีริไดนิล] ในกลุ่มพันธะเอไมด์เป็นส่วนผสม 

(G) วัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีกัญชาเป็นส่วนผสมในปริมาณไม่น้อยกว่า 
100 กิโลกรัม หรือ 
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(H) เมทแอมเฟตามีน เกลือของเมทแอมเฟตามีน โมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน 
และเกลือของโมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน ปริมาณไม่น้อยกว่า 5 กรัม หรือปริมาณไม่น้อยกว่า 
50 กรัม เฉพาะกรณีของวัตถุหรือสารเคมีใดที่พบว่ามีเมทแอมเฟตามีน เกลือของเมทแอมเฟตามีน 
โมเลกุลของเมทแอมเฟตามีน และเกลือของโมเลกุลของเมทแอมเฟตามีนเป็นส่วนผสม 

บุคคลใดกระท าความผิดดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่ต่ ากว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 40 ป ี
และหากมีความตายเกิดขึ้นหรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสิน
จ าคุกไม่ต่ ากว่า 20 ปี และไม่เกินอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้
ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 5,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 25,000,000 
ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากผู้ใดกระท าความผิด ภายหลังจากที่เคย
ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 10 ปี 
และไม่เกินอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต และหากมีความตายเกิดขึ้นหรือทุพพลภาพอันเนื่องมาจากการเสพ
สารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินสองเท่าตามที่กฎหมายก าหนดไว้
ในหัวข้อที่ 18 หรือ 8, 000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 50,000,000 
ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือท้ังจ าทั้งปรับ อย่างไรก็ตาม มาตรา 3583 ของหัวข้อที่ 18 
บทลงโทษใดๆ ตามวรรคนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้
การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 4 ปี ของโทษจ าคุกที่ได้รับ และหากเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการ
ปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 8 ปี ของโทษจ าคุกที่ได้รับ ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ศาลจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงบทลงโทษตามวรรคย่อยนี้ให้เป็นการควบคุมความ
ประพฤติหรือรอลงอาญาได้ และไม่มีผู้ใดที่กระท าความผิดตามบทย่อยนี้จะถูกปล่อยตัวแบบมีเงื่อนไข
ในระหว่างต้องโทษจ าคุกตามมาตรานี้ได้ 

(3) ในกรณีของการกระท าความผิดตามมาตรา 960 (a) ร่วมกับสารควบคุมตาม
บัญชีที่ 1 หรือบัญชีที่ 2 กรดแกมม่าไฮดร็อกซี่บิวทีริก (gamma hydroxybutyric acid) (รวมทั้ง
บัญชีผลิตภัณฑ์ยาที่ได้รับการอนุมัติภายหลังตามมาตรา 3(a)(1)(B) ของพระราชบัญญัติยาประเภทที่
ใช้ก่ออาชญากรรมทางเพศ พ.ศ. 2543 ต่อคดี Hillory J. Farias และ Samantha Reid) หรือฟลูไนโตรซีแพม 
(flunitrazepam) บุคคลใดกระท าความผิดดังกล่าว ยกเว้นรายการตามที่ก าหนดไว้ในวรรคย่อย (1), 
(2) และ (4) บุคคลดังกล่าวจะถูกตัดสินจ าคุกไม่เกิน 20 ปี และหากมีความตายเกิดขึ้นหรือทุพพลภาพ อัน
เนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกไม่น้อยกว่า 20 ปี และไม่เกินอัตราโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ตามหัวข้อที่ 18 หรือ 1,000,000 ดอลล่าร์ 
หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็นเงิน 5,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ า
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ทั้งปรับ หากผู้ใดกระท าความผิดภายหลังจากท่ีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับ
ยาเสพติด บุคคลนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 30 ปี และหากมีความตายเกิดขึ้นหรือทุพพลภาพอัน
เนื่องมาจากการเสพสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะถูกตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับไม่เกินสองเท่าตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 18 หรือ 2,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีเพียงคนเดียว หรือปรับเป็น
เงิน 10,000,000 ดอลล่าร์ หากจ าเลยมีมากกว่าหนึ่งคน หรือทั้งจ าทั้งปรับ อย่างไรก็ตาม มาตรา 
3583 ของหัวข้อที่ 18 บทลงโทษใดๆ ตามวรรคนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษมาก่อนจะได้รับการ
ปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 3 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ และหากเคยต้องโทษ
มาก่อนจะได้รับการปล่อยตัว (โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล) อย่างน้อย 6 ปีของโทษจ าคุกที่ได้รับ 
ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงบทลงโทษตามวรรคย่อยนี้ให้เป็น
การควบคุมความประพฤติหรือรอลงอาญาต่อความผิดตามบทบัญญัติในวรรคนี้ซึ่งก าหนดโทษจ าคุก
โดยเด็ดขาดหากถึงแก่ความตายหรือทุพพลภาพ 

(4) ในกรณีของการกระท าความผิดตามมาตรา 960(a) ซึ่งเกี่ยวกับกัญชา 
ไม่เกิน 50 กิโลกรัม เว้นแต่ต้นกัญชา จ านวน 100 ต้นขึ้นไปโดยไม่ค านึงน้ าหนัก กัญชาอัดแท่ง ไม่เกิน 
10 กิโลกรัม หรือน้ ามันสกัดจากกัญชา ไม่เกิน 1 กิโลกรัม บุคคลใดกระท าความผิดดังกล่าวจะมีโทษตาม
มาตรา 841(b)(1)(D) 

(5) ในกรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 960 (a) เกี่ยวกับสารควบคุมตาม
บัญชีที่ 3 บุคคลนั้นจะต้องรับโทษตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 841 (b)(1) 

(6) ในกรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 960 (a) เกี่ยวกับสารควบคุมตาม
บัญชีที่ 4 บุคคลนั้นจะต้องรับโทษตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 841 (b)(2)  

(7) ในกรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 960 (a) เกี่ยวกับสารควบคุมตาม
บัญชีที่ 5 บุคคลนั้นจะต้องรับโทษตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 841 (b)(3) 

มาตรา 960 (d) ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับการน าเข้าหรือส่งออกไว้ กล่าวคือ 
ผู้ใดโดยรู้อยู่แล้วหรือโดยเจตนา 

(1) น าเข้าหรือส่งออกสารเคมีตามบัญชีรายชื่อ ส าหรับผลิตเป็นสารควบคุม เพ่ือ
ใช้กระท าผิดกฎหมายตาม Subchapter II นี้ หรือ Subchapter I ของ Chapter 13 
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(2) ส่งออกสารเคมีตามบัญชีรายชื่อโดยฝุาฝืนกฎหมายของประเทศที่มีการ
ส่งออก หรือเป็นตัวแทนหรือผู้ขายในการท าธุรกรรมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีตามบัญชี
รายชื่อ หากธุรกรรมดังกล่าวฝุาฝืนกฎหมายของประเทศท่ีมีการส่งออกสารเคมีนั้น 

(3) น าเข้าหรือส่งออกสารเคมีในบัญชีรายชื่อ โดยรู้หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า              
รู้ว่าสารเคมีดังกล่าวจะถูกน าไปใช้ในการผลิตสารที่ต้องมีการควบคุม ซึ่งฝุาฝืนบทบัญญัติของ 
Subchapter II นี้ หรือ Subchapter I ของ Chapter 13 

(4) ส่งออกสารเคมีตามบัญชีรายชื่อ หรือเป็นตัวแทนหรือผู้ขายในการท าธุรกรรม
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีตามบัญชีรายชื่อ โดยรู้หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ารู้ว่าสารเคมี
ดังกล่าวจะถูกน าไปใช้ในการผลิตสารที่ต้องมีการควบคุม ซึ่งฝุาฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายของ
ประเทศท่ีมีการส่งออกสารเคมีนั้น 

(5) น าเข้าหรือส่งออกสารเคมีในบัญชีรายชื่อ โดยเจตนาหลบเลี่ยงการรายงานหรือ
การจดบันทึกตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 971 ซึ่งเป็นการยื่นเอกสารเท็จต่อพนักงานอัยการว่าเป็นการ
น าเข้าหรือการส่งออกท่ีได้รับการยกเว้นเนื่องจากมีการแจ้งก่อน 15 วัน ตามท่ีก าหนดไว้ในย่อหน้า (2) 
และ (3) ของมาตรา 971 (f) โดยการระบุประเทศปลายทางที่จะน าเข้าหรือส่งออกสารเคมีดังกล่าว
เป็นเท็จ หรือระบุชนิดของสารเคมีตามบัญชีรายชื่อที่น าเข้าหรือส่งออกเป็นเท็จ 

(6) น าเข้าสารเคมีตามบัญชีรายชื่อผิดกฎหมายตามมาตรา 952 น าเข้าหรือ
ส่งออกสารเคมีที่เป็นความผิดตามมาตรา 957 หรือ 971 หรือส่งมอบสารเคมีที่เป็นความผิดตาม
มาตรา 971 (d) หรือ 

(7) ผลิต ครอบครอง โดยเจตนาในการแจกจ่าย หรือแจกจ่ายสารเคมีตามบัญชี
รายชื่อผิดกฎหมายตามมาตรา 959 

ต้องได้รับโทษปรับ ตามหัวข้อที่ 18 หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี ส าหรับการกระท า
ความผิดตามย่อหน้า (1) หรือ (3) เกี่ยวกับสารเคมีตามบัญชีที่ 1 หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ส าหรับ 
การกระท าความผิดอ่ืนๆ ตามอนุมาตรานี้ นอกเหนือจากกระท าความผิดตามย่อหน้า (1) หรือ (3) 
เกี่ยวกับสารเคมีตามบัญชีที่ 1 หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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การลงโทษปรับในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามที่บัญญัติไว้ใน U.S. Code 
หัวข้อที่ 21 นั้น หลายมาตราได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษปรับตามที่ก าหนดไว้ใน U.S. 
Code Title 18 (หัวข้อที่ 18) Part II Chapter 227 Subchapter C ซึ่งเป็นหลักทั่วไปเกี่ยวกับ 
โทษปรับโดยศาลสามารถก าหนดโทษปรับได้ ดังนี้ 

1. กรณีบุคคล65 

บุคคลซึ่งถูกตัดสินว่ากระท าความผิดอาจถูกศาลลงโทษให้ช าระค่าปรับได้ 
ไม่เกินจ านวนดังต่อไปนี้ 

(1) ไม่เกินจ านวนที่ระบุไว้ในกฎหมายส าหรับความผิดนั้น 
(2) ไม่เกินจ านวนที่ก าหนดไว้ส าหรับการปรับแบบทางเลือก หมายถึง 

กรณีหากจ าเลยได้รับประโยชน์ทางการเงินจากการกระท าความผิด หรือหากความผิดนั้นก่อให้เกิด
ความเสียประโยชน์ทางการเงินต่อบุคคลใด ที่มิใช่จ าเลย จ าเลยอาจถูกปรับไม่เกินกว่าสองเท่าของ
จ านวนเงินที่ได้รับ หรือสองเท่าของจ านวนเงินที่ต้องสูญเสียไป 

(3) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงมาก (felony) ไม่เกิน 250,000 ดอลล่าร์ 
(4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง (misdemeanor) ที่ก่อให้เกิด          

การเสียชีวิตไม่เกิน 100,000 ดอลล่าร์ 
(5) กรณีความผิด misdemeanor Class A ที่ไม่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต             

ไม่เกินกว่า 100,000 ดอลล่าร์ 
(6) กรณีความผิด misdemeanor Class B หรือ C ที่ไม่ก่อให้เกิดการ

เสียชีวิต ไม่เกิน 5,000 ดอลล่าร์ 
(7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิด ไม่เกินกว่า 5,000 ดอลล่าร์ 

2. กรณีองค์การ66 

องค์การซึ่งถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิด อาจถูกศาลลงโทษให้ช าระค่าปรับไม่
เกินจ านวนดังต่อไปนี้ 

(1) ไม่เกินจ านวนที่ระบุไว้ในกฎหมายส าหรับความผิดนั้น 
(2) ไม่เกินจ านวนที่ก าหนดไว้ส าหรับการปรับแบบทางเลือก 

                                           
65U.S. Code Title 18  Section 3571 (b) 
66U.S. Code Title 18  Section 3571 (c) 
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(3) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงมาก (felony) ไม่เกินกว่า 500,000 ดอลล่าร์ 
(4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง (misdemeanor) ที่ก่อให้เกิด

การเสียชีวิตไม่เกิน 500,000 ดอลล่าร์ 
(5) กรณีความผิด misdemeanor Class B หรือ C ที่ไม่ก่อให้เกิดการ

เสียชีวิตไม่เกินกว่า 200,000 ดอลล่าร์ 
(6) กรณีความผิด misdemeanor Class B หรือ C ที่ไม่ก่อให้เกิดการ

เสียชีวิตไม่เกินกว่า 10,000 ดอลล่าร์ 
(7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิด ไม่เกินกว่า 10,000 ดอลล่าร์ 

การลงโทษปรับดังกล่าว หากกฎหมายที่ก าหนดความผิดมิได้ก าหนดอัตราค่าปรับ
ไว้ หรือก าหนดอัตราค่าปรับไว้ต่ ากว่าบทบัญญัติตามกฎหมายนี้ ก็ให้ศาลบังคับช าระค่าปรับได้ไม่เกิน
จ านวนที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้น67 

ทั้งนี้  ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับเพ่ิมเติมจากค าพิพากษาลงโทษ 
อย่างอ่ืนได้ทุกกรณี และศาลอาจออกค าสั่งเพ่ิมเติมจากค าพิพากษาเดิม เพ่ือใช้บังคับแก่ผู้กระท า ความผิด 
ทั้งกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลและองค์การ68 โดยกฎหมายให้อ านาจศาลในการออกค าสั่ง ดังต่อไปนี้ 

1. ค าสั่งริบทรัพย์สินทางอาญา (order of criminal forfeiture)69 เป็นค าสั่งที่ศาล
ออกมาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดตาม The Comprehensive Drug Abuse Prevention and control of 
1970 โดยศาลออกค าสั่ง เพ่ิมเติมให้ริบทรัพย์สินของจ าเลยและให้ตกเป็นของแผ่นดินโดยการริบทรัพย์นั้นจะ
ออกค าสั่งริบทรัพย์ได้ก็ต่อเมื่อมีค าพิพากษาว่าจ าเลยได้กระท าความผิดแล้ว 

2. ค าสั่งแจ้งแก่ผู้เสียหาย (order of notice to victims)70 ในการออกค าพิพากษา
ลงโทษจ าเลย ซึ่งได้กระท าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงหรือการกระท าโดยเจตนาฉ้อฉลอ่ืนๆ นอกจาก
การก าหนดโทษโดยทั่วไปแล้ว ศาลอาจออกค าสั่งเพ่ิมเติมให้จ าเลยได้แจ้งค าพิพากษาดังกล่าวพร้อม
เหตุผลและอธิบายวิธีการกระท าความผิดแก่ผู้เสียหายและประชาชนทั่วไปได้ทราบ ส าหรับวิธีการแจ้ง
นั้นอาจกระท าได้โดยทางไปรษณีย์ การโฆษณาในพ้ืนที่ที่ศาลก าหนด หรือผ่านสื่อโฆษณาตามที่ศาล

                                           
67U.S. Code Title 18  Section 3571 (e)  
68U.S. Code Title 18  Section 3551 (c) 
69U.S. Code Title 18  Section 3554 
70U.S. Code Title 18  Section 3555 
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ก าหนด หรือวิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมในการพิจารณาตัดสินว่าจะก าหนดให้จ าเลยต้องส่งการแจ้ง
ดังกล่าวหรือไม ่ศาลจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ประกอบ อาทิเช่น สภาพแวดล้อมและพฤติการณ์
ของอาชญากรรม ประวัติของจ าเลย วัตถุประสงค์ของการลงโทษ ความเสียหายที่เกิดขึ้น การเยียวยา
ความเสียหาย รวมถึงนโยบายทางอาญา เป็นต้น โดยศาลจะเป็นผู้ก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้ออก
ค่าใช้จ่ายในการแจ้ง แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 20,000 ดอลล่าร์ 

3. ค าสั่งให้คืนทรัพย์ (order of restitution)71 นอกจากการออกค าพิพากษาให้
ลงโทษจ าเลยแล้ว ศาลอาจออกค าสั่งให้จ าเลยคืนทรัพย์ให้แก่ผู้เสียหายด้วยก็ได้ ตามกระบวนการที่
กฎหมายบัญญัติ 

ค าพิพากษาให้ลงโทษปรับถือว่าเป็นที่สุด72 โดยจ าเลยผู้ต้องโทษจะต้องช าระ
ค่าปรับภายในก าหนด 30 วันนับจากวันที่มีค าพิพากษาศาล73 ส าหรับวิธีการช าระค่าปรับนั้นมีหลัก
ทั่วไป ดังนี้74 

1) ผู้ที่ถูกลงโทษให้ช าระค่าปรับหรือโทษทางการเงินอ่ืน รวมทั้งการชดใช้ความ
เสียหาย จะต้องช าระแก่ศาลในทันที เว้นแต่เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจก าหนดวันช าระ
หรือก าหนดให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดได้ โดยหากศาลก าหนดให้ผ่อนช าระเป็นงวด จ านวนเงินใน 
แต่ละงวดทุกเดือนจะต้องเท่ากัน ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด เว้นแต่ศาลจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน 

2) ในกรณีมีค าสั่งให้คืนทรัพย์ (order of restitution) หากศาลได้มีค าพิพากษา
หรือค าสั่งอนุญาตให้กระท าอย่างอ่ืนก่อนการคืนทรัพย์โดยทันที ระยะเวลาในการคืนทรัพย์จะต้องถูก
ก าหนดโดยศาล แต่ต้องเป็นระยะเวลาที่สั้นที่สุดที่การคืนทรัพย์ทั้งหมดสามารถกระท าได้อย่าง
สมเหตุสมผล 

3) กรณีการผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดนั้น จะต้องมีข้อก าหนดให้จ าเลยมีหน้าที่
ต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเงินของตน ซึ่งหากศาลได้รับการแจ้ง
ดังกล่าวเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจปรับเปลี่ยนตารางการผ่อนช าระค่าปรับ หรืออาจ
ก าหนดให้ช าระค่าปรับเต็มจ านวนโดยทันทีก็ได้ ทั้งนี้ตามศาลเห็นสมควร  

                                           
71U.S. Code Title 18  Section 3556 
72U.S. Code Title 18  Section 3572 (c)  
73U.S. Code Title 18  Section 3752 (h) 
74U.S. Code Title 18  Section 3752 (d)  



 

 

98 

ในกรณีที่จ าเลยไม่อาจช าระค่าปรับได้หลังจากที่ได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้ว 
โดยศาลอาจกระท าการยกหนี้ให้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนของค่าปรับที่ยังมิได้ช าระต่อศาล รวมทั้ง
ดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ หรือเลื่อนการช าระค่าปรับออกไป หรือขยายเวลาจากที่ก าหนดหรือจากตาราง
การผ่อนช าระที่ศาลก าหนดไว้ทีแรก75 แต่ถ้าจ าเลยมีเจตนาไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะมีค าสั่งให้ช าระ
ค่าปรับเพ่ิมเติมโดยก าหนดค่าปรับได้ไม่เกินสองเท่าของจ านวนค่าปรับที่ยังคงค้างช าระอยู่ หรือไม่เกิน 
10,000 ดอลล่าร์ หรือศาลอาจลงโทษจ าคุกจ าเลย แต่ทั้งนี้ไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ76 

นอกจากโทษปรับแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีมาตรการท างานบริการสังคม 
(community service) แทนการลงโทษปรับซึ่งเป็นทางเลือกแทนการลงโทษปรับในกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมอาชญากรรม (Comprehensive 
Crime Control Act of 1984) สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนด
เงื่อนไขการท างานบริการสังคมได้ นอกจากนี้ ยังก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นทางเลือกแทน
การลงโทษปรับไว้ด้วย ศาลมีอ านาจสั่งเงื่อนไขให้ผู้ถูกคุมประพฤติท างานบริการสังคมแทนการลงโทษ
จ าคุกได้และรูปแบบการท างานบริการสังคมยังได้ถูกพัฒนาให้ใช้แทนโทษปรับได้ด้วย ซึ่งก าหนดไว้ใน
บทบัญญัติหัวข้อที่ 18 มาตรา 3563 (a) (2) โดยก าหนดให้ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ
อย่างน้อยหนึ่งในสามดังต่อไปนี้ คือ ช าระค่าปรับ (Fine) การท างานทดแทนความผิด (Restitution) 
หรือการท างานบริการสังคม (Community Service) แต่อย่างไรก็ตาม ที่ศาลจะมีค าสั่งอย่างหนึ่ง
อย่างใดนั้นต้องอยู่ในดุลยพินิจของศาลที่ก าหนดเงื่อนไข โดยพิจารณาจากความเหมาะสมของผู้กระท า
ความผิดเป็นกรณีๆไป 

โดยสามารถสรุปอัตราโทษในคดียาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้  ดังนี้ 

 

 

 

 

 

                                           
75U.S. Code Title 18  Section 3573 
76U.S. Code Title 18  Section 3615 
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ตารางที่ 3 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามบัญชี I-V (ยกเว้นกัญชา) 

บัญชี สสาร/ปริมาณ โทษ สสาร/ปริมาณ โทษ 
II Cocaine  

500-4,999 กรัม 
ท าความผิดครั้งแรก 
จ าคุกไม่น้อยกว่า  
5ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี  
หากมีความตายเกิดขึ้น 
หรือทุพพลภาพ 
จ าคุกไม่น้อยกว่า  
20 ปี หรือ 
จ าคุกตลอดชีวิต 
ปรับไม่เกิน $5 ล้าน 
ส าหรับจ าเลย 
คนเดียว หรือ  
$25 ล้าน ส าหรับ
จ าเลยหลายคน 
ท าความผิดครั้งที่สอง 
จ าคุกไม่น้อยกว่า  
10ปี แต่ไม่เกิน
อัตราโทษ 
จ าคุกตลอดชีวิต  
หากมีความตายเกิดขึ้น 
หรือทุพพลภาพ 
จ าคุกตลอดชีวิต 
ปรับไม่เกิน $8 ล้าน 
ส าหรับจ าเลย 
คนเดียว หรือ  
$50 ล้าน ส าหรับ
จ าเลยหลายคน 

Cocaine  
5 กิโลกรัมหรือมากกว่า 

ท าความผิดครั้งแรก 
จ าคุกไม่น้อยกว่า 
10ปี แต่ไม่เกินอัตรา
โทษจ าคุกตลอดชีวิต 
หากมีความตายเกิดขึ้น 
หรือทุพพลภาพ 
จ าคุกไม่น้อยกว่า  
20 ปี หรือ 
จ าคุกตลอดชีวิต  
ปรับไม่เกิน $10 ล้าน 
ส าหรับจ าเลย 
คนเดียว หรือ  
$50 ล้าน ส าหรับ
จ าเลยหลายคน 
ท าความผิดครั้งที่สอง 
จ าคุกไม่น้อยกว่า  
20ปี แต่ไม่เกินอัตรา
โทษจ าคุกตลอดชีวิต  
หากมีความตายเกิดขึ้น 
หรือทุพพลภาพ 
จ าคุกตลอดชีวิต 
ปรับไม่เกิน  
$20 ล้าน ส าหรับ
จ าเลยคนเดียว หรือ 
$75 ล้าน ส าหรับ
จ าเลยหลายคน 
 
 

II Cocaine Base 
28-279 กรัม 

Cocaine Base 
280 กรัมหรือมากกว่า 

IV Fentanyl 
40-399 กรัม 

Fentanyl 
400 กรัมหรือมากกว่า 

I Fentanyl Analogue 
10-99 กรัม 

Fentanyl Analogue 
100 กรัมหรือมากกว่า 

I Heroin 
100-999 กรัม 

Heroin 
1กิโลกรัมหรือมากกว่า 

I LSD  
1-9 กรัม 

LSD  
10 กรัมหรือมากกว่า 

II Methamphetamine 
5-49 กรัม (บริสุทธิ์) 
หรือ 50-499 กรัม 

Methamphetamine 
50 กรัมหรือมากกว่า 
(บริสุทธิ์) หรือ  
500 กรัมหรือมากกว่า 

II PCP 
10-99 กรัม (บริสุทธิ์) 
หรือ 100-999 กรัม 

PCP 
100 กรัมหรือมากกว่า 
(บริสุทธิ์) หรือ  
1กิโลกรัมหรือมากกว่า 
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ตารางที่ 3 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามบัญชี I-V (ยกเว้นกัญชา) 

บัญชี สสาร/ปริมาณ โทษ สสาร/ปริมาณ โทษ 
    ท าความผิด

มากกว่านั้น 
จ าคุกตลอดชีวิต ปรับ
ไม่เกิน $20 ล้าน 
ส าหรับจ าเลยคนเดียว 
หรือ $75 ล้าน 
ส าหรับจ าเลยหลายคน 

สสาร/ปริมาณ โทษ 
จ านวนใดๆของสารอ่ืนๆ ตาม
บัญชี I และ II  

ท าความผิดครั้งแรก จ าคุกไม่เกิน 20 ปี หากมีความตายเกิดขึ้น หรือ
ทุพพลภาพ จ าคุกไม่น้อยกว่า 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต ปรับ $1 
ล้าน ส าหรับจ าเลยคนเดียว หรือปรับ $5 ล้าน ส าหรับจ าเลยหลายคน 
ท าความผิดครั้งที่สอง จ าคุกไม่เกิน 30 ปี หากมีความตายเกิดข้ึน 
หรือทุพพลภาพ จ าคุกตลอดชีวิต ปรับ $2 ล้าน ส าหรับจ าเลยคน
เดียว หรือ $10 ล้าน ส าหรับจ าเลยหลายคน 

ผลิตภัณฑ์ยาใดๆที่มี
ส่วนประกอบของ Gamma 
Hydroxybutyric Acid 
Flunitrazepam (บัญชี IV) 1 กรัม 

จ านวนใดๆของยาเสพติดอ่ืน 
ตามบัญชี III 

ท าความผิดครั้งแรก จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หากมีความตายเกิดขึ้น 
หรือทุพพลภาพ จ าคุกไม่เกิน 15 ปี ปรับไม่เกิน $500,000  
ส าหรับจ าเลยคนเดียว หรือ $2.5 ล้าน ส าหรับจ าเลยหลายคน 
ท าความผิดครั้งที่สอง จ าคุกไม่เกิน 20 ปี หากมีความตายเกิดข้ึน 
หรือทุพพลภาพ จ าคุกไม่เกิน 30 ปี ปรับไม่เกิน $1 ล้าน  
ส าหรับจ าเลยคนเดียว หรือ $5 ล้าน ส าหรับจ าเลยหลายคน 

จ านวนใดๆของยาเสพติดอ่ืน 
ทั้งหมดตามบัญชี IV  
(Flunitrazepam มากกว่า 
1 กรัม) 

ท าความผิดครั้งแรก จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน $250,000  
ส าหรับจ าเลยคนเดียว หรือ $1 ล้าน ส าหรับจ าเลยหลายคน 
ท าความผิดครั้งที่สอง จ าคุกไม่เกิน 10 ปี ปรับไม่เกิน $500,000 
ส าหรับจ าเลยคนเดียว หรือ $2 ล้าน ส าหรับจ าเลยหลายคน 

จ านวนใดๆของยาเสพติดอ่ืน 
ทั้งหมดตามบัญชี V  

ท าความผิดครั้งแรก จ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน $100,000  
ส าหรับจ าเลยคนเดียว หรือ $250,000 ส าหรับจ าเลยหลายคน 
ท าความผิดครั้งที่สอง: จ าคุกไม่เกิน 4 ปี ปรับไม่เกิน $200,000 
ส าหรับจ าเลยคนเดียว หรือ $500,000 ส าหรับจ าเลยหลายคน 
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3.2.1.2 ประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษก่อนปี ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513) ได้มีนโยบายเกี่ยวกับยาเสพติด
อยู่บ้างแล้ว แต่รัฐบาลก็ได้เพ่ิมมาตรการในการควบคุมการใช้สารที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
ด้วยการตรากฎหมายว่าด้วยการใช้ยาในทางที่ผิด ค.ศ. 1971 (Misuse of Drugs Act 1971) หรือที่
เรียกกันโดยย่อว่า เอ็มดีเอ (MDA) เหตุผลอย่างเป็นทางการของการตรา Misuse of Drugs Act 
1971 (MDA) มีอยู่ด้วยกันสองประการ คือ ประการแรก เพ่ือให้ประเทศอังกฤษสามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีของสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายสนธิสัญญาที่ได้ให้สัตยาบันไว้ เช่น อนุสัญญาเดี่ยวว่า
ด้วยยาเสพติด ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) และอนุสัญญาว่าด้วย
วัตถุที่ออกฤทธิ์และต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic Substances, 
1971) ประการที่สอง เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามของรัฐบาลที่จะพัฒนายุทธศาสตร์ยาเสพติด
ระดับชาติที่ครอบคลุมอย่างกว้างขวาง เพ่ือแก้ไขปัญหาการเสพยาและการติดยาเสพติดที่แพร่หลาย
มากขึ้นและฝังรากลึกอยู่ในสังคมอังกฤษ โดยแท้จริงแล้ว Misuse of Drugs Act 1971 (MDA)  
ถือเป็นรากฐานในการพัฒนานโยบายยาเสพติดของประเทศอังกฤษในตอนปลายศตวรรษที่ 20 และ
ต้นศตวรรษที่ 21  ซึ่งเป็นกฎหมายหลักเกี่ยวกับยาผิดกฎหมาย โดยเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ  
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของไทย ภายใต้ SCHEDULE 2 ของ Misuse of Drugs Act 1971 
(MDA) ได้จ าแนกประเภทยาควบคุม (Controlled Drugs) ไว้จ านวน 3 ประเภท โดยจ าแนกตาม
ระดับอันตรายของยาเสพติด ซึ่งแต่ละประเภทมีโทษแตกต่างกันหากน ามาใช้ในลักษณะต้องห้ามตาม
กฎหมาย ดังนี้77 

ยาประเภท A (Class A Drugs)78 ยาประเภทนี้เป็นยาอันตรายมาก ซึ่งบทลงโทษ
หนักกว่ายาประเภทอ่ืน ยาประเภทนี้ประกอบด้วย เฮโรอีน, มอร์ฟีน, สารเสพติดคล้ายมอร์ฟีน  
ช่วยระงับปวดได้, โคเคน, ฝิ่น, และสารก่อประสาทหลอน เช่น ยาอี (Ecstasy) และแอลเอสดี  
(LSD: lysergic acid diethylamide) นอกจากนี้ก็ยังรวมถึง กัญชาซึ่งมีลักษณะเป็นของเหลว (น้ ามัน
กัญชา), แคนนาบินอยด์และ cannabinol derivatives และยาประเภท B ที่ท าเพ่ือฉีด 

                                           
77ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธุ์,  รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดใน

ต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญี่ปุุน  ฝรั่งเศส  สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ
และสหรัฐอเมริกา เสนอส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (2556), หน้า 132-136. 

78Misuse of Drugs Act 1971 SCHEDULE 2 Part I 



 

 

102 

ยาประเภท B (Class B Drugs)79 ยาประเภทนี้ประกอบด้วย กัญชา, ยางกัญชา, 
โคเดอีน (codeine), สารสังเคราะห์ที่มีฤทธิ์กระตุ้นแรง (oral amphetamines) และ sedatives 
(barbiturates) 

ยาประเภท C (Class C Drugs)80 ยาประเภทนี้เป็นยาอันตรายน้อยที่สุด ได้แก่  
tranquillzers, สารสังเคราะห์ที่มีฤทธิ์กระตุ้นน้อยบางชนิด  และ mild opioid analgesics 

ส าหรับความผิดเกี่ยวกับการน ายาทั้ง 3 ประเภทมาใช้ในลักษณะที่ต้องห้ามนั้นมี
บทก าหนดความผิดและบทลงโทษ ดังนี้81 

ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

มาตรา 
4(2) 

ภายใต้บังคับ
มาตรา 28 ผู้ใด 
ผลิตยาควบคุม
โดยฝุาฝืนมาตรา 
4(1) หรือมีส่วน
เกี่ยวข้องในการ
ผลิตยาดังกล่าว
ของบุคคลอื่นซึ่ง      
ฝุาฝืนมาตรา 4(1) 
มีความผิด 

(a) 
Summary 

จ าคุก  
12 เดือน 
หรือปรับ 

400 ปอนด ์
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก  
12 เดือน 
หรือปรับ 

400 ปอนด ์
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก  
3 เดือน 
หรือปรับ 

2,500 ปอนด์ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

(b) On 
indictment 

 

จ าคุกตลอด
ชีวิต หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 5 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

 

                                           
79Misuse of Drugs Act 1971 SCHEDULE 2 Part II 
80Misuse of Drugs Act 1971 SCHEDULE 2 Part III 
81Misuse of Drugs Act 1971 SCHEDULE 4 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

มาตรา 
4(3) 

ภายใต้บังคับ
มาตรา 28 ผู้ใด
จัดหา หรือเสนอ
จะจัดหายาควบคุม 
ฝุาฝืนมาตรา 4(1) 
หรือมีส่วนเกี่ยว 
ข้องกับการจัดหา
ยาดังกล่าวให้ผู้อื่น 
หรือมีส่วนเกี่ยวข้อง 
กับการท าให้ผู้อื่น
ซึ่งยาดังกล่าวโดย
ฝุาฝืนมาตรา 4(1)  
มีความผิด 

(a) 
Summary 

 

จ าคุก 12 
เดือน หรือ
ปรับ 400 
ปอนด์หรือ 

ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุก 12 
เดือน หรือ
ปรับ 400 
ปอนด์หรือ 

ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุก 3 เดือน
หรือ ปรับ 

2,500 ปอนด์
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

(b) On 
indictment 

 

จ าคุก 
ตลอดชีวิต 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 5 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

มาตรา 
5(2) 

ภายใต้บังคับ
มาตรา 28 และ
มาตรา 5(4) ผู้ใด 
มีไว้ในครอบครอง
ซึ่งยาควบคุมโดย
ฝุาฝืนมาตรา 5(1)
มีความผิด 
(มาตรา 5 เป็นข้อ 
จ ากัดในการครอบ 
ครองยาควบคุม) 

(a) 
Summary 

 

จ าคุก  
12 เดือน 
หรือปรับ 

400 ปอนด ์
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก  
3 เดือน 
หรือปรับ 

2,500 ปอนด์ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก  
3 เดือน 
หรือปรับ 

1,000 ปอนด์ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

(b) On 
indictment 

 

จ าคุก 7 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 5 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 2 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

มาตรา 
5(3) 

ภายใต้บังคับ
มาตรา 28 ผู้ใดมี
ไว้ในครอบครอง
ซึ่งยาควบคุม    
ไม่ว่าโดยชอบหรือ
โดยมิชอบด้วย
กฎหมายเพื่อ
จัดหาให้ผู้อ่ืนซึ่ง
ฝุาฝืนมาตรา 4(1) 
มีความผิด 

(a) 
Summary 

 

จ าคุก  
12 เดือน 
หรือปรับ

400 ปอนด ์
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก  
12 เดือน 
หรือปรับ 

400 ปอนด ์
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก  
3 เดือน 
หรือปรับ 

2,500 ปอนด์ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

(b) On 
indictment 

 

จ าคุกตลอด
ชีวิต หรือ
ปรับ หรือ 

ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 5 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

มาตรา 
6(2) 

ภายใต้บังคับ
มาตรา 28 ผู้ใด
เพาะปลูกพืช
ประเภทกัญชาอัน
เป็นการฝุาฝืน
มาตรา 6 (1)  
มีความผิด 

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก 
12เดือน 

หรือ
ปรับ 
400 

ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก 
14 ปี 
หรือ
ปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

มาตรา 8 ผู้ใดครอบครอง
เคหสถาน หรือ 
มีอ านาจจัดการ
ดูแลเคหสถาน 
และอนุญาตหรือ
ยินยอมให้มีการ
กระท าการใดๆ 
ตามมาตรา  
8(a)-(d) ขึ้นใน
เคหสถานของตน
มีความผิด 
(มาตรา 8 เป็น
ความผิดฐาน 
(a) ผลิต พยายาม
ผลิตยาควบคุม
ตามมาตรา 4 (1),  
 

(a) 
Summary 

 

จ าคุก 12 
เดือน หรือ
ปรับ 400
ปอนด์ หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุก 12 
เดือน หรือ
ปรับ 400  
ปอนด์ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุก 3 เดือน 
หรือปรับ 

2,500 ปอนด์ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

(b) On 
indictment 

 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 5 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

(b) จัดหา 
พยายามจัดหา 
ยาควบคุมตาม
มาตรา 4 (1),  
(c) จัดเตรียมฝิ่น
เพ่ือเสพ   
(d) เสพกัญชา/ฝิ่น) 

มาตรา 9 ความผิด 
เกี่ยวกับฝิ่น 

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก 
12 

เดือน 
หรือ
ปรับ 
400 

ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก 
14 ปี 

หรือปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

มาตรา 
9A 
 

ความผิดเกี่ยวกับ
การจัดหาวัตถุเพ่ือ
น ามาใช้ส าหรับ
เสพยาควบคุม 

Summary 
 

   จ าคุก  
6 เดือน 
หรือ
ปรับ 

ไม่เกิน
5,000 
ปอนด์82 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

มาตรา 
11(2) 

การฝุาฝืน
มาตรการเพ่ือ
ความปลอดภัย
เกี่ยวกับยาควบคุม 
 

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก  
6 เดือน 
หรือ
ปรับ 
400 

ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

                                           
82Level 5 on the standard scale of Criminal Justice Act 1982 Part III 

Section 37 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก  
2 ปี 
หรือ
ปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

มาตรา 
12(6) 

ผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมหรือ
เภสัชกรรมใด  
ฝุาฝืนค าสั่งที่
เกี่ยวกับการ
ครอบครองและ
การจัดหายาควบคุม 
 
 

(a) 
Summary 

 

จ าคุก  
12 เดือน 
หรือปรับ 

400 ปอนด ์
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก  
12 เดือน 
หรือปรับ 

400 ปอนด ์
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก  
3 เดือน 
หรือปรับ 

2,500 ปอนด์ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

(b) On 
indictment 

 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 5 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

มาตรา 
13(3) 

การฝุาฝืนค าสั่ง
ของผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม 
ที่เก่ียวกับการสั่ง
จ่ายและการ

(a) 
Summary 

 

จ าคุก 12 
เดือน หรือ 
ปรับ 400 
ปอนด์หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุก 12 
เดือน หรือ 
ปรับ 400 
ปอนด์หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุก 3 
เดือน หรือ 
ปรับ 2,500 
ปอนดห์รือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

จัดหายาควบคุม 
(เป็นบทก าหนด
โทษในด้านอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากที่
ก าหนดในมาตรา 
12)  
 
 
 

(b) On 
indictment 

 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 14 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

จ าคุก 5 ปี 
หรือปรับ 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

มาตรา 
17(3) 

การไม่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับการสั่ง
จ่ายและการ
จัดหายาตามท่ีถูก
ร้องขอโดยไม่มี
เหตุอันควร 
(มาตรา 17 เป็น
ความผิดต่อ 
ผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม เภสัชกรรม 
และผู้ประกอบ
ธุรกิจในด้านนี้) 

Summary 
 

   ปรับ 
ไม่เกิน 
1,000 
ปอนด์83 

 

                                           
83Level 3 on the standard scale of Criminal Justice Act 1982 Part III 

Section 37 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

มาตรา 
17(4) 

การจงใจให้ข้อมูล
เกี่ยวกับการสั่ง
จ่ายยาและการ
จัดหายาที่ผิดไป
จากความเป็นจริง 

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก  
6 เดือน 
หรือ 
ปรับ 
400 

ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก  
2 ปี 
หรือ
ปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

มาตรา 
18(1) 

ความผิดของผู้ที่
กระท าการฝุาฝืน
ข้อบังคับที่ออก
ตาม Misuse of 
Drugs Act 1971  
เฉพาะในส่วนที่
นอกเหนือจาก

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก  
6 เดือน 
หรือ
ปรับ 
400 

ปอนด์ 
หรือ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

ข้อบังคับที่ออก
ตามมาตรา 
10(2)(h) หรือ (i) 

ทั้งจ า
ทั้งปรับ 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก  
2 ปี 
หรือ
ปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

มาตรา 
18(2) 

ความผิดต่อผู้ที่
กระท าการฝุาฝืน
เงื่อนไขหรือ
ข้อก าหนดของ
การอนุญาตตาม
มาตรา 3 หรือ     
ฝุาฝืนการอนุญาต
ใดๆ หรือฝุาฝืน
อ านาจตาม
ข้อบังคับที่ออก
ตาม Misuse of 
Drugs Act 1971  
ทั้งนี้ ไม่รวมถึง
การอนุญาตตาม

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก  
6 เดือน 
หรือ
ปรับ 
400

ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก  
2 ปี 
หรือ
ปรับ 
หรือ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

ข้อบังคับที่ออก
ตามความใน
มาตรา 10(2)(i) 

ทั้งจ า
ทั้งปรับ 

มาตรา 
18(3) 

ความผิดต่อผู้ที่มี
หน้าที่ต้องให้
ข้อมูลตามกฎหมาย
ในฐานะผู้มี่ส่วน
เกี่ยวข้องโดยตรง 
ผู้ใดมีหน้าที่ต้อง
ให้ข้อมูลตามท่ี
กฎหมายก าหนด 
แต่จงใจให้ 
ข้อมูลเท็จ หรือให้
ข้อมูลผิดไปจาก
ความจริง โดยอ้าง
ความประมาท
เลินเล่อ เพื่อให้
หลุดพ้นจาก
หน้าที่ตาม
กฎหมาย 

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก  
6 เดือน 
หรือ
ปรับ 
400 

ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก  
2 ปี 
หรือ
ปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

มาตรา 
18(4) 

ผู้ใดให้ข้อมูลเท็จ 
หรือสร้างเอกสาร
หลักฐานใดๆ ซึ่ง

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก  
6 เดือน 
หรือ



 

 

113 

ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

เป็นข้อมูลเท็จ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ใบอนุญาต หรือ
เพ่ือให้ได้ต่ออายุ
ใบอนุญาต หรือ
เพ่ือให้ได้รับ
อนุญาตใดๆ ตาม
กฎหมายนี้หรือ
ตามกฎหมายอ่ืน 
ทั้งเพ่ือตนเองและ
เพ่ือผู้อ่ืน 
 

ปรับ 
400 

ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก  
2 ปี 
หรือ
ปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

มาตรา 
20 

ผู้ใดให้ความ
ช่วยเหลือหรือ 
ยุยงให้มีการ
กระท าความผิด
ขึ้นภายนอก
ราชอาณาจักร 
มีความผิด 
ตามกฎหมาย 
ความผิดตาม
มาตรานี้ ลงโทษ

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก 
12 

เดือน 
หรือ
ปรับ 
400 

ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

แก่ผู้ที่ให้ความ
ช่วยเหลือให้มีการ
กระท าความผิด
ภายในประเทศ
หรือยุยงให้มีการ
กระท าภายนอก
ประเทศซึ่ง
ประเทศนั้นถือ
เป็นความผิด 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก 
14 ปี 
หรือ
ปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 

มาตรา 
23(4) 

ขัดขวางการใช้
อ านาจในการ
สืบค้นใดๆ หรือ
ปกปิดเอกสาร, 
ยาเสพติด เป็นต้น 
 

(a) 
Summary 

 

   จ าคุก  
6 เดือน 
หรือปรับ 

400 
ปอนด์ 
หรือ 
ทั้งจ า 

ทั้งปรับ 

(b) On 
indictment 

 

   จ าคุก  
2 ปี 

หรือปรับ 
หรือ 
ทั้งจ า

ทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 4 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศอังกฤษ 

มาตรา 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

รูปแบบการ
ด าเนินคด ี

บทลงโทษ 

ยาประเภท 
A 

ยาประเภท 
B 

ยาประเภท 
C 

ทั่วไป 

มาตรา84

50 (4), 
68 (3) 
และ  

170 (3) 

ความผิดฐาน
น าเข้า-ส่งออก 
และหลีกเลี่ยง
ภาษียาควบคุม
ตาม Customs 
and Excise 
Management 
Act 1979 

(a) 
Summary 

 

ปรับตาม
จ านวนเงินที่
ก าหนดไว้ 

หรือสามเท่า
ของมูลค่า

สินค้า 
แล้วแต่ว่า

จ านวนใดจะ
มากกว่า 

หรือจ าคุก 
ไม่เกิน  
6 เดือน 

หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

ปรับตาม
จ านวนเงิน 
ที่ก าหนดไว้ 
หรือสามเท่า
ของมูลค่า

สินค้า 
แล้วแต่ว่า

จ านวนใดจะ
มากกว่า 

หรือจ าคุก 
ไม่เกิน  

6 เดือน หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

 

ปรับจ านวน
สามเท่าของ
มูลค่าสินค้า 
หรือจ านวน 
500 ปอนด์ 
แล้วแต่ว่า

จ านวนใดจะ
มากกว่า 

หรือจ าคุก 
ไม่เกิน  
3 เดือน 

หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

 

 

(b) On 
indictment 

 

ปรับจ านวน
ใดๆตามที่

ก าหนดหรือ
จ าคุก 

ตลอดชีวิต 
หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

ปรับจ านวน
ใดๆตามที่

ก าหนดหรือ
จ าคุกไม่เกิน 
14 ปี หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

ปรับจ านวน
ใดๆตามที่

ก าหนดหรือ
จ าคุกไม่เกิน 
5 ปี หรือ 

ทั้งจ าทั้งปรับ 

 

                                           
84Customs and Excise Management Act 1979 SCHEDULE I 
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การก าหนดอัตราโทษปรับตามรูปแบบด าเนินคดี 

1. โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ Summary โดยศาล Magistrates Courts นั้น 
ส่วนใหญ่จะเป็นความผิดที่ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ในแต่ละความผิด เช่น Misuse of Drugs Act 1971 
ที่ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ในแต่ละความผิด หรือเป็นความผิดที่ก าหนดอัตราโทษปรับเป็นระดับชั้นโทษ
ปรับ (The standard scale of fines for summary offences) เพ่ือใช้กับความผิดตามที่กฎหมาย
ก าหนด เช่น Misuse of Drugs Act 1971 มาตรา 9A , มาตรา 17(3) ซึ่งแต่ละระดับชั้นโทษปรับนั้น 
จะก าหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงไว้ ดังนี้85 

ระดับ 1  200 ปอนด ์
ระดับ 2  500  ปอนด ์
ระดับ 3  1,000  ปอนด ์
ระดับ 4  2,500  ปอนด ์
ระดับ 5  5,000  ปอนด ์

2. โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ Indictment โดยศาล Crown court นั้น        
ตามกฎหมายศาล Crown court มีอ านาจก าหนดโทษปรับได้โดยไม่มีอัตราโทษขั้นสูง86 นอกจากนี้                     
ศาล Crown court ไม่ได้ถูกจ ากัดอ านาจที่จะต้องลงโทษปรับไม่เกินก าหนดอย่างเช่นศาล Magistrates 
Courts ที่ถูกจ ากัดอ านาจไว้87  

หลักการก าหนดอัตราค่าปรับของประเทศอังกฤษ ศาลจะต้องค านึงถึงรายได้           
ที่แท้จริง สภาพแวดล้อมแห่งข้อหา ประวัติการกระท าความผิด และความสามารถในการช าระค่าปรับ
ของผู้ต้องโทษปรับประกอบกันด้วย เมื่อศาลลงโทษปรับแล้ว โดยหลักผู้ต้องโทษปรับต้องน าเงินมา
ช าระต่อศาลทันที หากไม่ได้ช าระต่อศาลในทันที ศาลมีดุลพินิจก าหนดเวลาให้ช าระค่าปรับได้ตามที่
เห็นสมควร หากไม่ช าระค่าปรับ ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้บังคับโทษปรับจากทรัพย์สินอ่ืน หรืออาจ
ก าหนดให้ผ่อนช าระค่าปรับได้ ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับ โดยทั่วไปศาลจะให้ผ่อน
ช าระได้ภายในก าหนด 12 เดือน แต่มีบางคดีที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับเกินกว่า 1 ปีได้             
แต่หากพิจารณาว่าจะให้ผ่อนได้นานถึง 2 หรือ 3 ปี จะต้องเป็นกรณีที่ เป็นความผิดร้ายแรง  

                                           
85Criminal Justice Act 1982 Part III Section 37 
86Criminal Law Act 1977 Section 32 (1) 
87 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Part I Section 3 
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ซึ่งต้องโทษปรับเป็นจ านวนมาก88 ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่อาจช าระหรือผ่อนช าระค่าปรับได้  
ศาลมีอ านาจสั่งจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับได้89 ซึ่งผู้นั้นต้องมีอายุกว่า 18 ปี ถ้าผู้นั้นมีอายุกว่า  
18 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปี ศาลมีอ านาจใช้การกักขังแทนค่าปรับได้ แต่จะใช้โทษจ าคุกแทนค่าปรับไม่ได้90 
ซึ่งระยะเวลาที่ศาลจะก าหนดให้จ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับนั้นมีก าหนด ดังนี้91 

 
ตารางที่ 5 อัตราการลงโทษจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับของประเทศอังกฤษ 

อัตราโทษปรับ อัตราโทษจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับ 

ไม่เกิน 200 ปอนด์  7 วัน 
เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด์   14 วัน 

เกิน 500 แต่ไม่เกิน 1,000 ปอนด์    28 วัน 

เกิน 1,000 แต่ไม่เกิน 2,500 ปอนด์  45 วัน 
เกิน 2,500 แต่ไม่เกิน 5,000 ปอนด์  3 เดือน 

เกิน 5,000 แต่ไม่เกิน 10,000 ปอนด์ 6 เดือน 

เกิน 10,000 แต่ไม่เกิน 20,000 ปอนด์  12 เดือน 
เกิน 20,000 แต่ไม่เกิน 50,000 ปอนด์  18 เดือน 

เกิน 50,000 แต่ไม่เกิน 100,000 ปอนด ์ 2 ปี 
เกิน 100,000 แต่ไม่เกิน 250,000 ปอนด ์ 3 ปี 

เกิน 250,000 แต่ไม่เกิน 1,000,000 ปอนด ์ 5 ปี 

เกิน 1,000,000  ปอนด์     10 ป ี

 

                                           
88คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการ

พัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา  
เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, หน้า 75. 

89 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  Part VI Section 139 (2) 
90 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  Part V Chapter II 

Section 108 
91 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  Part VI Section 139 (4) 
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นอกจากการจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับแล้ว หากผู้ต้องโทษปรับละเลยหรือ
หลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาล Magistrates Courts และศาล Crown court มีอ านาจที่จะสั่งให้
ท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน (Unpaid work requirement)92 หรือสั่งห้ามออกนอกสถานที่ 
(Curfew requirement)93 แทนการช าระค่าปรับได้94 

หลักเกณฑ์ในการค านวณเวลาที่ท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน และจ านวน
วันที่ถูกสั่งห้ามออกนอกสถานที่ แทนการช าระค่าปรับนั้น กฎหมายก าหนดไว้ ดังนี้95 

ตารางที่ 6 การค านวณเวลาการท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทนของประเทศอังกฤษ  

อัตราโทษปรับ จ านวนเวลาที่ท างานบริการ 
ไม่เกิน 200 ปอนด์  40 ชั่วโมง 

เกิน 200 ปอนด์ แต่ไม่เกิน 500 ปอนด์ 60 ชั่วโมง 
เกิน 500 ปอนด์ขึ้นไป 100 ชั่วโมง 

 

ตารางที่ 7 การค านวณจ านวนวันที่ถูกสั่งห้ามออกนอกสถานที่ของประเทศอังกฤษ 
อัตราโทษปรับ จ านวนวันที่ถูกสั่งห้ามออกนอกสถานที่ 

ไม่เกิน 200 ปอนด์  20 วัน 

เกิน 200 ปอนด์ แต่ไม่เกิน 500 ปอนด์ 30 วัน 
เกิน 500 ปอนด์ แต่ไม่เกิน 1,000 ปอนด ์ 60 วัน 

เกิน 1,000 ปอนด์ แต่ไม่เกิน 2,500 ปอนด ์ 90 วัน 

เกิน 2,500 ปอนด์ข้ึนไป 180 วัน 

 

 

 

                                           
92Criminal Justice Act 2003 Chapter 4 Section 199 
93Criminal Justice Act 2003 Chapter 4 Section 204 
94Criminal Justice Act 2003 Chapter 4 Section 300 
95Criminal Justice Act 2003 SCHEDULE 31 



 

 

119 

3.2.2 โทษปรับในคดียาเสพติดของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 

3.2.2.1 ประเทศฝรั่งเศส 

กฎหมายยาเสพติดของประเทศฝรั่งเศส ไม่ได้ก าหนดความผิดโดยแบ่งตาม
ประเภทของยาเสพติด เช่น การครอบครองยาเสพติดจะถูกด าเนินคดีและตัดสินในลักษณะเดียวกัน
โดยไม่ค านึงถึงว่ายาเสพติดที่เป็นวัตถุของการกระท าผิดนั้นจะเป็น เฮโรอีน ( heroin) กัญชา 
(cannabis) หรือ แอลเอสดี (LSD) แต่อย่างไรก็ตาม ศาลจะตัดสินตามหลักความเหมาะสม โดยอาจ
พิจารณาจากความร้ายแรงของยาเสพติด ปริมาณของสาร และประวัติอาชญากรรม เพ่ือประกอบการ
พิจารณาด าเนินคดี  

รายการสารควบคุมจะถูกผนวกไว้ในพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 1990 
ประกอบด้วย 4 รายการ (lists) ดังต่อไปนี้ 

รายการที่ 1: สารเสพติด (narcotic substances) เช่น เฮโรอีน (heroin), 
โคเคน (cocaine), กัญชา (cannabis), เมทาโดน (methadone), ฝิ่น (opium) เป็นต้น 

รายการที่  2:  สารที่มีลั กษณะเดียวกับโคเดอีน ( codeine) ,  โพรพิแรม 
(propiram) เป็นต้น  

ซึ่งสารรายการที่ 1 และรายการที่ 2 สอดคล้องกับอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติด
ให้โทษ ค.ศ. 1961 Single Convention on Narcotic Drugs, 1961 

รายการที่ 3: สารที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ตามอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic Substances, 1971) เช่น แอมเฟ
ตามีน (amphetamines), ยาอี (ecstasy (MDMA)), แอลเอสดี (LSD) เป็นต้น 

รายการที่ 4: สารที่ไม่ได้ถูกควบคุมในระดับนานาชาติ เช่น สารสังเคราะห์ 
MBDB, 4-MTA, เคทามีน (Ketamine), นาบีโลน (Nabilone), THC เป็นต้น96 

                                           
96European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, “Country legal 

profiles” [ออนไลน์], 9 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm 
/index5174EN.html? pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=FR 
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ส่วนการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดนั้น ได้ถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา (Le Code Pénal) TITLE II CHAPTER II SECTION IV ซึ่งหากผู้กระท า
ความผิดเป็นผู้มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการผลิต 
น าเข้า ส่งออก ขนส่ง เก็บกักตุน ให้ จ าหน่าย ได้มา หรือเพ่ือการเสพยาเสพติดอันเป็นความผิด 
ตามกฎหมาย ผู้มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญ มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับไม่เกิน 7,500,000  
ยูโร97 ซึ่งเป็นบทลงโทษส าหรับผู้มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรม  

ส าหรับบุคคลทั่วไป การผลิตยาเสพติดเป็นความผิดตามกฎหมาย มีโทษจ าคุก   
ไม่เกิน 20 ปี และปรับไม่เกิน 7,500,000 ยูโร แต่หากเป็นการร่วมกันกระท าความผิดโดยกลุ่มบุคคล  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 30 ปี และปรับไม่เกิน 7,500,000 ยูโร98 

การน าเข้าหรือส่งออกยาเสพติดเป็นความผิดตามกฎหมาย มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ป ี
และปรับไม่เกิน 7,500,000 ยูโร แต่หากเป็นการร่วมกันกระท าความผิดโดยกลุ่มบุคคลต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 30 ปี และปรับไม่เกิน 7,500,000 ยูโร99 เช่นเดียวกับการผลิตยาเสพติด 

การขนส่ง เก็บกักตุน ให้ จ าหน่าย ได้มา หรือการเสพยาเสพติดเป็นความผิดตาม
กฎหมาย มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 7,500,000 ยูโร และให้น าบทก าหนดโทษเดียวกันนี้ 
มาใช้บังคับกับการกระท าด้วยวิธีการใด ๆ เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
การปลอมใบสั่งยาหรือออกใบสั่งยาโดยไม่ชอบ เพ่ือให้ได้มาซึ่งยาเสพติดการส่งมอบยาเสพติด  
โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นใบสั่งยาปลอมหรือใบสั่งยาที่ออกโดยมิชอบ100 

การยุยงส่งเสริมให้ผู้อ่ืนเสพยาเสพติดก็เป็นความผิด กล่าวคือ การจ าหน่ายหรือ
ให้ยาเสพติดแก่ผู้ใดเพื่อน าไปเสพ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 75,000 ยูโร และหากมีการ
จ าหน่ายหรือให้ยาเสพติดดังกล่าวแก่ผู้เยาว์ หรือเป็นการกระท าความผิดในโรงเรียน หรือใน
สถานศึกษา หรือในสถานที่ราชการ โทษจ าคุกจะเพ่ิมข้ึนเป็น 10 ปี101 

                                           
97Le Code Pénal ARTICLE 222-34. 
98Le Code Pénal ARTICLE 222-35.  
99Le Code Pénal ARTICLE 222-36. 
100Le Code Pénal ARTICLE 222-37. 
101Le Code Pénal ARTICLE 222-39. 
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ความผิดฐานฟอกเงินในความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดนี้ กฎหมายได้บัญญัติ
เป็นความผิดไว้ในมาตรา 222-38 กล่าวคือ โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 7,500,000 ยูโร 
ให้ลงแก่บุคคลซึ่งการกระท าใด ๆ เพ่ือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานที่เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือ
รายได้ของผู้กระท าความผิดดังกล่าวข้างต้น (มาตรา 222-34 ถึง 222-37) โดยการให้ความช่วยเหลือ
จัดหาเงินทุน ปิดบังซ่อนเร้น หรือแปลงสภาพผลตอบแทนที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าว 
ส าหรับโทษปรับจะเพ่ิมขึ้นอีกครึ่งหนึ่งของมูลค่าทรัพย์สินหรือเงินทุนที่มีความเชื่อมโยงกับ
กระบวนการฟอกเงินนั้น และหากการกระท าความผิดใดมีความเชื่อมโยงกับทรัพย์สินหรือเงินทุน      
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดข้อหาใดๆ ตามมาตรา 222-34 มาตรา 222-35 และมาตรา 222-36 
วรรคสอง ผู้กระท าต้องระวางโทษตามมาตราที่เป็นความผิดนั้น 

นอกจากนี้ หากผู้ใดไม่อาจชี้แจงรายได้ที่สอดคล้องกับรายจ่ายในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวัน แต่มีความเชื่อมโยงกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือบุคคลหลายคนที่เคยต้องโทษอาญาตาม
กฎหมายนี้ หรือมีความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเสพยาเสพติด ผู้นั้นมีความผิดต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 75,000 ยูโร และโทษจ าคุกจะเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
หากบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือบุคคลหลายคนที่ถูกเชื่อมโยงนั้นเป็นผู้เยาว์102 

การกระท าความผิดดังกล่าวข้างต้นตามมาตรา 222-34 ถึง มาตรา 222-39-1
กฎหมายบัญญัติให้น าความในสองวรรคแรกของมาตรา 132-23 เรื่องระยะเวลาความปลอดภัย             
มาบังคับใช้กับการกระท าความผิดนี้ด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 10 ปี
ขึ้นไปโดยไม่รอลงอาญา ส าหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกล่าว ผู้ต้องโทษตามค าพิพากษา 
ไม่อาจอ้าง บทบัญญัติว่าด้วยการขอทุเลาหรือแบ่งส่วนในการรับโทษที่ประกาศไว้ส าหรับโทษอ่ืนๆ             
การปล่อยตัวชั่วคราว การควบคุมตัวชั่วคราว หรือการคุมความประพฤติ ในระหว่างระยะเวลาความ
ปลอดภัย ซึ่งระยะเวลาความปลอดภัย คือ ครึ่งหนึ่งของโทษจ าคุกตามค าพิพากษา หรือเท่ากับ                   
สิบแปดปี ในกรณีจ าคุกตลอดชีวิต103 นอกจากนี้ ถ้าเป็นการพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 222-36 
วรรคแรก ถึงมาตรา 222-39 จะถูกลงโทษในอัตราโทษเดียวกัน104 และส าหรับโทษที่จะลงแก่                  
ผู้สมรู้ร่วมคิดตามความผิดที่ก าหนดไว้ในมาตรา 222-35 ถึงมาตรา 222-39 จะลดลงกึ่งหนึ่ง            
หากได้มีการยกขึ้นกล่าวอ้างต่อฝุายตุลาการหรือฝุายปกครองว่าตนเองมีส่วนช่วยให้การด าเนินคดี

                                           
102Le Code Pénal ARTICLE 222-39-1. 
103Le Code Pénal ARTICLE 132-23. 
104Le Code Pénal ARTICLE 222-40. 
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เสร็จสิ้นลง และช่วยเปิดเผยตัวผู้กระท าความผิดคนอ่ืนๆ ตามมาตรา 222-34 ได้ ระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตจะลดลงเหลือจ าคุก 20 ปี105 

หากนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 222-34 ถึง
มาตรา 222-39 ดังกล่าวข้างต้น ก็ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 222-42 โดยมาตรา 222-42 
ได้บัญญัติให้นิติบุคคลรับโทษส าหรับการกระท าความผิด ดังนี้ 

1. โทษปรับตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 131-38 กล่าวคือ จ านวนเงินสูงสุด
ของโทษปรับที่ใช้บังคับกับนิติบุคคลจะเป็น 5 เท่าของบุคคลธรรมดาที่กระท าผิดแบบเดียวกัน               
ในความผิดใดๆที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดโทษปรับส าหรับบุคคลธรรมดาไว้ โทษปรับของนิติบุคคล คือ 
1,000,000 ยูโร 

2. บทลงโทษจะเป็นไปตามที่ระบุไว้ในมาตรา 131-39 กล่าวคือ การกระท าผิด
ของนิติบุคลไม่ว่าจะเป็นคดีอุจฉกรรจ์ หรือ ความผิดเล็กน้อย จะมีบทลงโทษโดยวิธีหนึ่งวิธีใด
ดังต่อไปนี้ หรือมากกว่า  

1. เพิกถอน ในส่วนที่นิติบุคคลได้สร้างขึ้นมาจากการกระท าผิด ไม่ว่าจะ
เป็นความผิดอุจฉกรรจ์ หรือ ความผิดเล็กน้อย โดยมีบทลงโทษจ าคุก 3 ปี หรือ มากกว่า โดยขึ้นกับ
เจตนาในการกระท าผิด 

2. ห้ามร่วมกิจกรรมทางสังคมหรือสายอาชีพ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
ตลอดไป หรือ ไม่เกิน 5 ปี 

3. อยู่ภายใต้การควบคุมของศาลไม่เกิน 5 ปี 

4. ยุติตลอดไป หรือ ไม่เกิน 5 ปี ส าหรับการก่อตั้ง หรือร่วมก่อตั้งบริษัทที่
ถูกใช้ในการกระท าความผิด หรือ สงสัยว่าถูกใช้ในการกระท าความผิด 

5. ถือว่าขาดคุณสมบัติในการยื่นประมูลสาธารณะ (public tenders) 
ตลอดไปหรือไม่เกิน 5 ปี  

6. ห้ามระดมทุนจากสาธารณชน ตลอดไปหรือไม่เกิน 5 ปี 

                                           
105Le Code Pénal ARTICLE 222-43. 



 

 

123 

7. ห้ามเขียนเช็ค ยกเว้นได้รับอนุญาตจากผู้รับเงิน หรือรับรองเช็ค  
และห้ามใช้บัตรช าระเงิน ไม่เกิน 5 ปี  

8. ริบทรัพย์ที่ถูกน ามาใช้หรือมีไว้ส าหรับการกระท าความผิด หรือสิ่งที่
เป็นผลผลิตจากทรัพย์นั้น  

9. แจ้งให้สาธารณชนทราบ หรือ เผยแพร่ให้สาธารณชนทราบถึงการ
ตัดสินใจ เป็นลายลักษณ์อักษรผ่านทางสื่อสาธารณะหรือรูปแบบการสื่อสารอ่ืนๆต่อสาธารณะผ่าน
ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 

บทลงโทษในข้อ 1. และ 3. ข้างต้นไม่มีผลต่อองค์กรสาธารณะที่อาจมีส่วน
รับผิดชอบในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นและไม่มีผลต่อพรรคการเมือง สมาคม หรือ สหภาพต่า งๆ 
และบทลงโทษตามข้อ 1. ไม่มีผลต่อสถาบันที่เป็นตัวแทนของคนงาน อีกทั้งมาตรา 222-42 วรรคท้าย
ก าหนดให้น าข้อห้ามตามข้อ 2.ของมาตรา 131-39 มาใช้บังคับกับกิจกรรมที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดหรือมีโอกาสที่จะกระท าความผิดได้ 

อย่างไรก็ตาม ผู้พยายามกระท าความผิดตาม SECTION IV นี้จะได้รับยกเว้นโทษ 
หากได้มีการยกขึ้นกล่าวอ้างต่อฝุายตุลาการหรือฝุายปกครองว่าตนเองมีส่วนช่วยปูองกันมิให้มีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน และช่วยเปิดเผยรายชื่อผู้สมรู้ร่วมคิดคนอ่ืนๆ106 

ทั้งนี้ เมื่อได้ท าการศึกษากฎหมายยาเสพติดของประเทศฝรั่งเศสแล้ว พบว่า 
กฎหมายยาเสพติดของประเทศฝรั่งเศส  จะแยกการควบคุมสารเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ไว้ใน
ประมวลกฎหมายสาธาณสุข (Code de la santé publique)107 ส่วนการก าหนดความผิดและโทษ
ส าหรับการลักลอบค้ายาเสพติดจะก าหนดในประมวลกฎหมายอาญา (Le Code Pénal) 

โดยสามารถสรุปความผิดและอัตราโทษได้  ดังนี้ 

 

 

                                           
106Le Code Pénal ARTICLE  222-43-1. 
107Code de la santé publique ARTICLE  L.627. 



 

 

124 

ตารางท่ี 8 ฐานความผิดและโทษในคดียาเสพติดของประเทศฝรั่งเศส 

ฐานความผิด โทษจ าคุก โทษปรับ (ยูโร) 
เป็นผู้มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กร

อาชญากรรม  ที่มีวัตถุประสงค์ในการผลิต 
น าเข้า ส่งออก ขนส่ง เก็บกักตุน ให้ จ าหน่าย 

ได้มา หรือเพ่ือการเสพยาเสพติด 

ตลอดชีวิต ไม่เกิน 7,500,000 

ผลิต 
โดยมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ไม่เกิน 30 ปี ไม่เกิน 7,500,000 

น าเข้าหรือส่งออก 
โดยมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ไม่เกิน 30 ปี ไม่เกิน 7,500,000 

ผลิต ไม่เกิน 20 ปี ไม่เกิน 7,500,000 
น าเข้าหรือส่งออก ไม่เกิน 10 ปี ไม่เกิน 7,500,000 

จ าหน่าย ให้ การขนส่ง ครอบครอง เสพ ไม่เกิน 10 ปี ไม่เกิน 7,500,000 

กฎหมายยาเสพติดของประเทศฝรั่งเศสไม่มีการก าหนดความผิดฐานสมคบ  
แต่มีการก าหนดความผิดฐานมีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรมที่มีวัตถุประสงค์ใน
การผลิต น าเข้า ส่งออก ขนส่ง เก็บกักตุน ให้ จ าหน่าย ได้มา หรือเพ่ือการเสพยาเสพติด 

กฎหมายยาเสพติดของประเทศฝรั่งเศสไม่มีการก าหนดความผิดฐานครอบครอง
เพ่ือจ าหน่าย  โดยมีการก าหนดเพียงฐานครอบครอง และไม่มีการก าหนดโทษประหารชีวิต  เนื่องจาก
ประเทศฝรั่งเศสได้มีการออกรัฐบัญญัติฉบับที่ 81-908 ลงวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1981 ยกเลิก 
การลงโทษประหารชีวิตอย่างเด็ดขาดส าหรับการกระท าความผิดทั้งหมด108 โดยโทษสูงสุดตาม
กฎหมาย คือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต ในความผิดฐานผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีบทบาทน าหรือบทบาท
ส าคัญในองค์กรอาชญากรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการผลิต น าเข้า ส่งออก ขนส่ง เก็บกักตุนให้ จ าหน่าย 
ได้มา หรือเพ่ือการเสพยาเสพติด (Le Code Pénal ARTICLE 222-34)  

กฎหมายจะไม่มีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ า ซึ่งถือได้ว่าเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาล
อย่างเต็มที่ในการก าหนดโทษ  ซึ่งสอดคล้องกับหลักการลงโทษต้องมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับ
การกระท าความผิดของจ าเลย 

                                           
108อุทัย  อาทิชเวช,  โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส [ออนไลน์], 19 สิงหาคม 2558. 

แหล่งที่มา: http://www.humanrights.ago.go.th/files/penalty_criminal_law_in_France.pdf 
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ประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดให้อัยการมีอ านาจหน้าที่ในการบังคับโทษปรับ โดยใน
กรณีท่ีผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับ กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้อัยการมีอ านาจสั่งให้เอา
ตัวไปกักขังหรือแทนค่าปรับได้109 

3.2.2.2 ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ที่สุดในทวีปยุโรป แม้ว่า
ประเทศเยอรมนีจะไม่ได้เป็นประเทศผู้ผลิตยาเสพติดที่ส าคัญ เช่น เฮโรอีน โคเคน หรือกัญชา แต่ก็
เป็นแหล่งผลิตยาเสพติดสังเคราะห์ (synthetic drugs) และสารเคมีตั้งต้น (precursor chemicals) 
เนื่องจากประเทศเยอรมนีเป็นประเทศผู้ผลิตยารักษาโรคที่ส าคัญของโลก ซึ่งท าให้เป็นแหล่งของ
สารเคมีตั้งต้นที่มีประสิทธิภาพและสามารถใช้ในการผลิตยาเสพติดที่ผิดกฎหมายได้110  

เมื่อยาเสพติดถูกน าไปใช้ในทางที่ผิดเพ่ิมขึ้น ประเทศเยอรมนีจึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติฝิ่น ค.ศ. 1929 (The Opium Act of 1929) และต่อมาจึงได้มีการตรากฎหมายยาเสพติด
ฉบับใหม่ คือ “Gesetz über den Verkehr mit Betäubungsmitteln – Betäubungsmittelgesetz 
(BtMG)” (Act on the Trade in Narcotic Drugs)  ซึ่งอนุวัติการตามอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 
ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) และอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิต
และประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic Substances, 1971)  โดยค าว่า ยาเสพติด 
(Narcotics) ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดนี้ ประกอบด้วยยาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตามความหมาย
ของการประชุมยาเสพติดระหว่างประเทศดังกล่าว ในการตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เลวร้ายของ 
ยาเสพติด สมาชิกของ The German Bundestag และรัฐบาลกลางได้คิดริเริ่มแก้ไขกฎหมายยาเสพติดให้
สมบูรณ์จนเป็น Act on the Trade in Narcotic Drugs - BtMG ดังกล่าวโดย The German 
Bundestag ให้กฎหมายผ่านเกือบจะเป็นเอกฉันท์ เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1981 และมีผล
บังคับใช้ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1982 ซึ่งต่อมามีการแก้ไขกฎหมายหลายครั้ง วัตถุประสงค์ที่ส าคัญ

                                           
109สกุลรัตน์  ทิพย์บุญทรัพย์,  “การบังคับคดีอาญา : ศึกษาการบังคับโทษปรับ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2552), หน้า 77-78. 
110ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธุ์,  รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติด 

ในต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญี่ปุุน  ฝรั่งเศส  สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ
และสหรัฐอเมริกา เสนอส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, หน้า 109. 
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ยิ่งของพระราชบัญญัติยาเสพติดดังกล่าว คือ การปูองกันสุขภาพของมนุษย์เ พ่ือให้บรรลุถึง
วัตถุประสงค์นี้ พระราชบัญญัติยาเสพติดได้รวบรวมบทบัญญัติไว้ 5 กลุ่ม ดังนี้ 

1. สรุปรายการของยาเสพติดทั้งหมดตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  
ในตาราง I ถึง III (ตารางก าหนดไว้ใน มาตรา 1 (1)) 

2. การผลิตที่ถูกต้องตามกฎหมาย การค้า และการด าเนินงาน ตลอดจน ขั้นตอน
การออกใบอนุญาต (มาตรา 3 ถึง 12, 14, 17, 18) 

3.ใบสั่งสารเสพติดทางการแพทย์ (มาตรา 13) 

4. การกระท าความผิดอาญาและการก าหนดโทษ (มาตรา 29 ถึง 34) 

5. มาตรการทางเลือกส าหรับผู้กระท าความผิดที่ติดยาเสพติด (มาตรา 34 ถึง 38)  

ส าหรับตารางที่จ าแนกประเภทยาเสพติด ตารางเหล่านี้ ไม่เพียงรวมถึง 
สารทั้งหมดท่ีก าหนดในอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุ
ที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 เท่านั้น แต่สารเหล่านี้ยังอยู่บนพื้นฐานของการตัดสินใจโดย
สหภาพยุโรป (EU) หรือรัฐบาลกลางเยอรมันที่ได้จ าแนกประเภทยาเสพติดอีกด้วย ดังนี้ 

ตารางที่ 1 (Schedule I) ประกอบด้วย: “ยาเสพติดที่ไม่มีในท้องตลาด” (non-
marketable narcotics) เหล่านี้เป็นยาเสพติดที่ผิดกฎหมาย ที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ 
เช่น เฮโรอีน (heroin) และยาเสพติดประเภทยาอี (Ecstacy) ทุกชนิด 

ตารางที่ 2 (Schedule II) ประกอบด้วย: “ยาเสพติดที่ถูกต้องตามกฎหมาย           
แต่ไม่สามารถสั่งจ่ายโดยใบสั่งยาพิเศษได้” (licit narcotic drugs, but not available as such on 
special prescription) เช่น ยาเสพติดที่ใช้ในเชิงพาณิชย์ส าหรับการผลิตเป็นผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเภทเภสัชภัณฑ์ เช่น Delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) และ 
dexamphetamine 

ตารางที่ 3 (Schedule III) ประกอบด้วย: “ยาเสพติดที่สามารถหาได้ตาม
ท้องตลาดแต่ต้องสั่งจ่ายโดยใบสั่งยาพิเศษ” (marketable narcotic drugs available on special 
prescription) เหล่านี้เป็นยาเสพติดซึ่งอาจจะก าหนดโดยแพทย์, ศัลยแพทย์ทางทันตกรรม และ
ศัลยแพทย์ทางสัตวแพทย์ เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ เช่น ฝิ่น (opium) มอร์ฟีน (morphine) 
และเมทาโดน (methadone) 
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ในส่วนของการกระท าความผิดอาญา มาตรา 29 ถึง 34 ของ BtMG ได้บัญญัติ
เนื้อหาไว้ครอบคลุมถึงการกระท าผิดทางอาญา (Criminal offences) ความผิดต่อหน้าที่
(Administrative offences) และบทบัญญัติเพ่ิมเติมที่ใช้บังคับกับการลักลอบค้ายาเสพติดที่ 
ผิดกฎหมาย ความผิดเหล่านี้เป็นความผิดอาญาที่ระบุไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (Convention against 
Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) นอกจากนี้ความผิดตาม
กฎหมายฉบับนี้จะก าหนดเหมือนกันส าหรับยาเสพติดทุกประเภท กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดความผิด
โดยแบ่งตามประเภทของยาเสพติด แต่อย่างไรก็ตามในการพิจารณาก าหนดบทลงโทษ ศาลจะต้อง
ค านึงถึงชนิดของสารเสพติดที่แตกต่างกันและความเสี่ยงที่เกิดจากสารเสพติดของแต่ละบุคคลในการ
กระท าผิดกฎหมาย การลงโทษที่เกี่ยวข้องกับกัญชา (cannabis)โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้ามีปริมาณน้อย 
มักจะก าหนดโทษรุนแรงน้อยกว่ายาเสพติดอันตรายประเภทอ่ืนๆ ทั้งกฎหมาย และศาลได้แสดงให้
เห็นถึงความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ ระหว่างความผิดของการค้ายาเสพติดและการลักลอบขน 
ยาเสพติด รวมทั้งความอาทรต่อผู้กระท าความผิดฐานครอบครองยาเสพติดโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือใช้
เสพ111 BtMG ได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบายยาเสพติดที่ส าคัญในการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด
ในคดียาเสพติด เนื่องจาก BtMG ได้ให้อ านาจกับพนักงานอัยการที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดในคดียาเสพติดที่เล็กน้อยไม่เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน และไม่กระทบต่อความปลอดภัยของ
สาธารณะโดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล แต่กฎหมาย BtMG ยังคงก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้
ส าหรับ ความผิดที่ร้ายแรง เช่น การลักลอบค้ายาเสพติด หรือการผลิตยาเสพติดในปริมาณที่มาก  
การขายยาเสพติดให้กับผู้เยาว์ การมียาเสพติดไว้ในครอบครองขณะที่พกอาวุธ และสถานการณ์อ่ืน ๆ 
ที่ส่อให้เห็นถึงอันตราย ต่อชีวิตและสวัสดิภาพของผู้อื่น112 

 

 

                                           
111European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, “Country legal 

profiles” [ออนไลน์], 9 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm 
/index5174EN.html? pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=DE 

112ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธุ์,  รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดใน
ต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญี่ปุุน  ฝรั่งเศส  สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ
และสหรัฐอเมริกา เสนอส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, หน้า 113. 
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มาตรา 29 ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ ดังนี้ 

(1) บุคคลจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ หากได้กระท าการ
ดังต่อไปนี้ 

1. การลักลอบเพาะปลูก ผลิต และค้ายาเสพติดหรือ แม้ไม่มีส่วนร่วมใน
การค้า น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย จัดหา แต่กระท าการอ่ืนใดเพ่ือให้ได้น ายาเสพติดออกสู่ตลาด หรือให้
ได้มา หรือจัดหามาโดยทางอ่ืนใด 

2. การผลิตยาเสพติดที่ได้รับการยกเว้น (มาตรา 2 (1) ข้อ 3) โดยไม่มี
ใบอนุญาตตามมาตรา 3 (1) ข้อ 2 

3. มียาเสพติดไว้ในครอบครองโดยไม่มีใบอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรให้
ครอบครอง 

4. ถูกยกเลิกไปแล้ว 

5. มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือการส่งต่อ ซึ่งขัดต่อมาตรา 11 (1) วรรคสอง  

6. การกระท าซึ่งขัดต่อมาตรา 13 (1) 

a) การสั่งจ่ายยาเสพติด 

b) มีไว้ซึ่งยาเสพติดหรือจัดเก็บยาเสพติดไว้เพ่ือความสะดวกในการ
ใช้งานของบุคคลอื่น 

7. การกระท าซึ่งขัดต่อมาตรา 13 (2) 

a) มีไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดในร้านขายยาหรือคลินิกรักษาสัตว์ 

b) มีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดประเภทไดมอร์ฟีนในฐานะเภสัชกร 

8. การกระท าอันขัดต่อมาตรา 14 (5) ซึ่งมีลักษณะเป็นการส่งเสริมยาเสพติด 

9. ให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์เพ่ือให้ได้รับการสั่งจ่ายยาเสพติด
ให้กับตนเอง ผู้อื่นหรือสัตว์อ่ืนใด 
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10. อ านวยความสะดวกหรือช่วยเหลือให้บุคคลอ่ืนใดมีช่องทางในการ
ได้มาหรือมีไว้ซึ่งยาเสพติดโดยไม่ได้รับอนุญาต แจ้งข้อมูลช่องทางดังกล่าวต่อสาธารณะ หรือสร้าง
แรงจูงใจ หรือล่อลวงให้บุคคลอื่นเสพยาเสพติดโดยเจตนาทุจริต 

11. อ านวยความสะดวกหรือช่วยเหลือให้บุคคลอื่นใดมีช่องทางในการเสพ
ยาเสพติดโดยไม่มีใบอนุญาต ตามมาตรา 10a หรือแจ้งช่องทางการเสพยาซึ่งสามารถหาเสพได้จาก
ภายนอกตามมาตรา 10a โดยการสร้างแรงจูงใจ หรือโดยการเปิดเผยต่อสาธารณชน 

12. เผยแพร่ต่อสาธารณชน ในที่ประชุม หรือโดยงานเขียนใดๆ (มาตรา 
11 (3)) ตามประมวลกฎหมายอาญา) เพ่ือส่งเสริมการเสพยาเสพติดโดยไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขที่
ได้รับอนุญาต 

13. จัดท าข้อมูลทางการเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดให้กับบุคคลอ่ืนเพ่ือ
วัตถุประสงคท์ี่ขัดต่อกฎหมายตามข้อ 1, 5, 6, 7, 10, 11 หรือ 12 

14. การกระท าที่เป็นการฝุาฝืนค าสั่งตามมาตรา 11 (2) วรรคสอง ข้อ 1 
หรือมาตรา 13 (3) วรรคสอง ข้อ 1, 2a หรือ 5 ที่ซึ่งค าสั่งดังกล่าวหมายความถึงบทบัญญัติในทาง
อาญาในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดที่เฉพาะเจาะจง  

การจัดหาเข็มฉีดยาแก่ผู้ติดยาเสพติด และเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวให้เห็นถึง 
ความง่ายในการเข้าถึง และเผยแพร่ข้อมูล ช่องทาง ในการใช้ตามความหมายของวรรค 1 ข้อ 11 

(2) กรณีตามที่ก าหนดไว้ใน (1) วรรคแรก ข้อ 1, 2, 5 หรือ 6 (b) การพยายาม
กระท าความผิดจะถูกลงโทษ 

(3) ในกรณีความผิดร้ายแรง บุคคลจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี โดย
ให้ถือเป็นที่สุดส าหรับตัวการ 

1. การกระท าความผิดในเชิงพาณิชย์ ตามที่ได้ก าหนดไว้ใน (1) วรรคแรก  
ข้อ 1, 5, 6, 10, 11 หรือ 13 

2. การกระท าใดท่ีเป็นอันตรายต่อความเป็นอยู่โดยทั่วไปของมนุษย์ ตามที่
ได้ก าหนดไว้ใน (1) วรรคแรก ข้อ 1, 6 หรือ 7 

(4) การกระท าโดยประมาทต่อกรณีตาม (1) วรรคแรก ข้อ 1, 2, 5, 6 (b) ข้อ 10 
หรือ 11 จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ 
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(5) ศาลอาจงดเว้นการลงโทษต่อการกระท าความผิดตาม (1) , (2) และ (4) 
 หากผู้กระท าความผิด เพาะปลูก ผลิต น าเข้า ส่งออก ขนส่ง ได้มา จัดหามาโดยวิธีการอ่ืน หรือ
ครอบครองยาเสพติดในปริมาณน้อยเพื่อเสพ 

(6) ระดับความสัมพันธ์ต่อการค้า จัดหา หรือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติด ตามที่ได้
ก าหนดใน (1) วรรคแรก ข้อ 1 จะถูกน ามาปรับใช้ หากการกระท านั้นมีความเก่ียวข้องกับสารเคมีหรือ
สารตัวอย่างซึ่งมิใช่ยาเสพติด แต่มีลักษณะใกล้เคียงกับยาเสพติด 

ในกรณีที่เป็นการลักลอบค้ายาเสพติด หรือการผลิตยาเสพติดในปริมาณที่มาก 
หรือการจ าหน่ายยาเสพติดให้กับผู้เยาว์ ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น กล่าวคือ    

(1) บุคคลจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี หากได้กระท าการดังต่อไปนี้ 

1. ผู้ใดอายุเกินกว่า 21 ปี ลักลอบจัดหาไว้ซึ่งยาเสพติดโดยผิดกฎหมาย
ให้แก่บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี โดยฝุาฝืนมาตรา 13 (1) ให้ค าแนะน าการเสพแก่บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 
18 ปี หรือจัดเก็บยาเสพติดดังกล่าวในบรรจุภัณฑ์เพ่ืออ านวยความสะดวกในการเสพ หรือ 

2. ลักลอบท าการค้า ผลิต หรือจัดหาไว้ซึ่งยาเสพติดในปริมาณสูง หรือ
ครอบครองยาเสพติดโดยไม่มีใบอนุญาตตามมาตรา 3 (1) 

(2) ในกรณีที่ไม่ร้ายแรง จะมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 5 ปี113 

BtMG ได้ก าหนดลักษณะความผิดที่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ต้องรับโทษหนัก ดังนี้  

มาตรา 30 ความรับผิดในทางอาญา 

(1) บุคคลจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 2 ปี หากได้กระท าการดังต่อไปนี้ 

1. ลักลอบเพาะปลูก ผลิต และค้ายาเสพติด (มาตรา 29 (1) วรรคแรก              
ข้อ 1.) โดยแสดงออกซึ่งการเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์ในการกระท าการผิดกฎหมายข้างต้นซ้ าแล้วซ้ าอีก 

2. การกระท าในเชิงธุรกิจต่อกรณีตามมาตรา 29a (1) ข้อ 1 

                                           
113Betäubungsmittelgesetz (BtMG) Section 29a. 
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3. จัดหายาเสพติด ให้ค าแนะน าในการเสพ หรือจัดเก็บยาเสพติด
ดังกล่าวในบรรจุภัณฑ์เพ่ืออ านวยความสะดวกในการเสพ และมีความตายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความ
ประมาทเลินเล่อดังกล่าว หรือ 

4. น าเข้ายาเสพติดในปริมาณสูง โดยไม่มีใบอนุญาตตามมาตรา 3 (1) ข้อ 1 

(2) ในกรณีที่ไม่ร้ายแรง จะมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 5 ปี 

มาตรา 30a ความรับผิดในทางอาญา 

(1) ผู้ใดลักลอบเพาะปลูก ผลิต ค้ายาเสพติด (มาตรา 29 อนุมาตรา 1 วรรคแรก ข้อ 1.) 
โดย แสดงออกซึ่งการเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์ในการกระท าการผิดกฎหมายข้างต้น 
เป็นอาจิณ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี 

(2) โทษดังกล่าวให้รวมถึงบุคคลผู้ได้การกระท าการดังต่อไปนี้ด้วย 

1. ผู้ใดอายุเกิน 21 ปี ซึ่งได้กระท าการใดเพ่ือให้ผู้เยาว์ซึ่งอายุยังไม่ถึง 18 ปี
ท าการลักลอบค้ายาเสพติด หรือแม้ไม่มีส่วนร่วมในการค้า น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือจัดหา 
ซึ่งยาเสพติด แต่กระท าการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้น ายาเสพติดออกสู่ตลาด หรือเพ่ือสนับสนุนการกระท า
ดังกล่าวนั้น หรือ 

2. ลักลอบค้ายาเสพติดในปริมาณสูง หรือแม้ไม่มีส่วนร่วมในการค้า น าเข้า 
ส่งออก หรือจัดซื้อยาเสพติด แต่เพ่ือการดังกล่าวได้ท าการขนอาวุธปืนหรือวัตถุอ่ืนใดที่โดยสภาพ
สามารถท าให้เกิดอันตรายต่อร่างกายได้  

(3) ในกรณีที่ไม่ร้ายแรง จะมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี 

ส าหรับความรับผิดทางอาญาที่ไม่ร้ายแรงนั้น กฎหมายยาเสพติดของเยอรมัน 
ก าหนดให้สามารถลดโทษได้ ซึ่ งศาลฎีกาเยอรมันได้เคยมีค าพิพากษาว่า ความผิดที่เข้าข่าย  
“ไม่ร้ายแรง” นั้น ขึ้นอยู่กับการพิจารณาสภาวะแวดล้อมที่แสดงถึงความแตกต่างจากสภาพการณ์
ทั่วไป อันท าให้ศาลเห็นได้ว่า การลงโทษที่ใช้ตามปกตินั้นไม่สมเหตุสมผล 114 นอกจากนี้ มาตรา 
31a(1) ยังบัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการอาจสั่งไม่ฟูองผู้กระท าผิดได้หากปริมาณยาเสพติดมี
                                           

114http://www.endrisskollegen.de/pdf/What%20you%20should%20know%
20about%20German%20Narcotics%20Law.pdf 
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จ านวนน้อย และการฟูองนั้นมิได้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือมีไว้เพ่ือเสพ และมาตรา 31a(2) ได้
ก าหนดว่าในกรณีมีการด าเนินการสั่งฟูองไปแล้ว ศาลอาจยุติกระบวนการพิจารณาได้โดยความ
ยินยอมของพนักงานอัยการและผู้กระท าผิด นอกจากลงโทษจ าคุกแล้ว กรณีตามมาตรา 29 (3), 
มาตรา 29a, มาตรา 30 และมาตรา 30a ศาลอาจมีค าสั่งควบคุมความประพฤติได้115 

ความผิดเกี่ยวกับการก่อตั้งองค์กรอาชญากรรมตามมาตรา 129 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch (StGB)) ให้น ามาบังคับใช้กับองค์กรภายในหรือภายนอกประเทศ
ที่มีวัตถุประสงค์หรือกิจกรรมในการจ าหน่ายยาเสพติดโดยมิชอบ ซึ่งกฎหมายอาญาเยอรมันจะ
น าไปใช้บังคับต่อการกระท าความผิดในต่างประเทศโดยไม่ค านึงว่ากฎหมายท้องถิ่นของประเทศที่ได้มี
การกระท าความผิดบัญญัติไว้อย่างไร ตามความหมายในมาตรา 6 ข้อ 5 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา116 

ส าหรับการบังคับใช้โทษปรับ ประเทศเยอรมนีได้เลือกใช้การปรับแบบจ านวนไม่
ตายตัวหรือระบบวันปรับ (Day fine) มาใช้บังคับ ซึ่งเป็นระบบของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย 
โดยการค านวณอัตราค่าปรับผันแปรตามเหตุปัจจัยที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ลักษณะความรุนแรงของ
การกระท าความผิด และอัตรารายได้ของผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ได้อัตราค่าปรับที่เหมาะสม 
เนื่องจากศาลได้พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าประกอบกับหลักฐานทางการเงินของ
ผู้กระท าความผิด โดยพิจารณาว่า จ าเลยได้กระท าความผิดที่มีความร้ายแรงมากน้อยแค่ไหนและ
สมควรจะก าหนดโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวอย่างไรจึงจะเป็นธรรม รวมทั้ง ค านึงถึงผู้กระท า
ความผิดว่า จะสามารถช าระค่าปรับได้หรือไม่ เมื่อศาลได้พิจารณาองค์ประกอบต่างๆ ดังกล่าว และมี
ค าพิพากษาว่า จะลงโทษปรับจ าเลยเป็นเงินเท่าใด จึงจะถือว่าค าพิพากษาดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
เหมาะสมและเป็นธรรมอย่างยิ่ง117  

ปัจจุบัน บทบังคับในเรื่องโทษปรับได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดย
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ ดังนี้118 

                                           
115Betäubungsmittelgesetz (BtMG) Section 34. 
116Betäubungsmittelgesetz (BtMG) Section 30b. 
117คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการ

พัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา  
เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, หน้า 94-95. 

118Strafgesetzbuch (StGB) Section 40.  
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(1) ค่าปรับต้องถูกก าหนดอัตราเป็นรายวัน โดยไม่ต่ ากว่า 5 วัน หากกฎหมาย
มิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนและไม่เกินกว่า 360 วัน 

(2) ศาลพิจารณาอัตราค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงสภาพส่วนตัวและสถานะ
ทางการเงินของผู้กระท าความผิด ในการกระท าดังกล่าวศาลจะใช้รายได้เฉลี่ยสุทธิ  ซึ่งผู้กระท า
ความผิดได้รับหรืออาจได้รับในหนึ่งวันเป็นจุดเริ่มต้น อัตรารายวันจะต้องถูกก าหนดไว้ที่ไม่ต่ ากว่า 1 ยูโร 
และไม่เกินกว่า 30,000 ยูโร 

(3) ในการพิจารณาอัตรารายวัน อาจน ารายได้ สินทรัพย์และอ่ืนๆ ของผู้กระท า
ความผิดมาประเมินด้วยก็ได้ 

(4) จ านวนและปริมาณของอัตรารายวันต้องถูกระบุไว้ในค าตัดสิน 

นอกจากนั้น ศาลยังมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลาในการช าระ
ค่าปรับได้ ถ้าผู้กระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้ทันที ทั้งนี้ต้องเนื่องมาจากประวัติส่วนตัว
และสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด หรือศาลอาจก าหนดให้ช าระค่าปรับเป็นงวด ๆได้ และ
ศาลก็มีอ านาจที่จะเพิกถอนสิทธิในการช าระค่าปรับเป็นรายงวดนั้น หากผู้กระท าความผิด 
ไม่สามารถช าระค่าปรับรายงวดได้ตรงเวลา119 และหากผู้กระท าความผิดผิดนัดช าระค่าปรับ กฎหมาย
ได้ก าหนดให้มีการเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุกได้ โดยให้อัตราค่าปรับรายวันหนึ่งวันเท่ากับการ
จ าคุกหนึ่งวันและก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าของการจ าคุกแทนการผิดนัดช าระค่าปรับเท่ากับหนึ่งวัน120  

กฎหมายที่ก าหนดองค์กรและผู้มีหน้าที่ในการบังคับโทษปรับของประเทศ
เยอรมนี คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา Strafprozeßordnung (StPO) โดยมี
อ น ุบ ัญ ญ ัต ิที ่เ กี ่ย ว ข ้อ ง  ค ือ  ร ะ เ บ ีย บ ว ่า ด ้ว ย ก า ร จ ัด เ ก ็บ ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม
Justizbeitreibungsordnung ( JBeitrO)  แก ้ไ ข เ พิ ่ม เ ต ิม โ ดย ระ เบ ียบว ่า ด ้ว ย กา รบ ัง ค ับ
คดีอาญา Strafvollstreckungsordnung (StVollstvO) และระเบียบว่าด้วยการจัดเก็บเงิน 
Beitreibungsanordung (EBAO) ซึ่งกฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ในการบังคับคดี  
(die Vollstreckungsbehoerde) เป็นผู้รับผิดชอบในการบังคับโทษปรับ121 

                                           
119Strafgesetzbuch (StGB) Section 42. 
120Strafgesetzbuch (StGB) Section 41. 
121สกุลรัตน์  ทิพย์บุญทรัพย์,  “การบังคับคดีอาญา : ศึกษาการบังคับโทษปรับ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2552), หน้า 82. 



 

 

บทที่ 4  
วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใชโ้ทษปรับในคดียาเสพติด 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศ 
เพราะการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมักเป็นบ่อเกิดของอาชญากรรมประเภทอ่ืน เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือแม้กระทั่ง
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ดังนั้น นโยบายทางอาญาเก่ียวกับอัตราโทษในคดียาเสพติด จึงก าหนดไว้สูงกว่า
ความผิดทางอาญาทั่วไป แต่ในปัจจุบันนโยบายทางอาญาที่ใช้กับยาเสพติดมีลักษณะที่เริ่มผ่อนคลายลง
ส าหรับความผิดในบางลักษณะ เช่น ความผิดฐานเสพหรือครอบครองในปริมาณเล็กน้อย โดยเริ่มมี
แนวคิดว่าการเสพยาเสพติดไม่ใช่อาชญากร หากไม่ได้ไปก่อความเสียหายหรือความเดือดร้อนกับผู้อ่ืน 
หรือนโยบายที่ใช้ส าหรับยาเสพติดบางประเภท เช่น กัญชา เริ่มมีความผ่อนคลายลง โดยที่ในบางประเทศ
สามารถเสพได้ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย แต่นโยบายทางอาญาที่ใช้กับความผิดในลักษณะของการ
ลักลอบค้ายาเสพติดที่สะท้อนได้จากกฎหมาย แทบทุกประเทศยังคงใช้บทลงโทษในอัตราที่สูง โดยมีทั้ง
การก าหนดโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต โทษจ าคุกในระยะยาว และโทษปรับที่มีมูลค่ามาก 
มาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  

จากการศึกษากฎหมายยาเสพติดของไทยและต่างประเทศดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 
พบว่า กฎหมายยาเสพติดของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แม้ว่าจะมี
การบัญญัติความผิดและบทลงโทษไว้ในกฎหมายหลายฉบับ แต่ในการบังคับใช้โทษปรับในประเทศ
เหล่านี้ ศาลจะมีแนวทางการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่เรียกว่า “แนวทางในการปรับบทลงโทษ” 
(Sentencing  Guideline) ที่ได้มีการก าหนดโดยองค์กรหนึ่ง ที่มีผู้แทนของสหวิชาชีพเข้าไปก าหนด
แนวทางหรือข้อแนะน าในการก าหนดบทลงโทษตามหลักวิชาที่เกี่ยวข้อง เช่น อาชญาวิทยาและ 
ทัณฑวิทยา หรือด้านสาธารณสุข เป็นต้น ท าให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จะมีขั้นตอนและวิธีการในการก าหนดบทลงโทษ 
ที่ชัดเจนเป็นล าดับขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกจะเป็นการน าพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลย
มาพิจารณาว่ามีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญ หรือเป็นเพียงบทบาทรอง ในขบวนการค้ายาเสพติด  
ต่อมาจึงพิจารณาถึงเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษต่างๆ ส่งผลให้การบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติด
ของประเทศในกลุ่มนี้มีความเหมาะสมได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด เพราะการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของศาลจะต้องค านึงพฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผิด  เช่นเดียวกับ
การบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law)  
ที่แม้ว่าจะไม่มีการใช้ “แนวทางในการปรับบทลงโทษ” (Sentencing  Guideline) เหมือนเช่น
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ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แต่การก าหนดความผิดและบทลงโทษ
เกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศในกลุ่มนี้ จะมีการแบ่งแยกการควบคุมยาเสพติดให้โทษและวัตถุที่ออกฤทธิ์
ต่อจิตและประสาทตามข้อก าหนดของอนุสัญญาสหประชาชาติที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในด้าน 
การควบคุมสารเสพติดและประโยชน์ทางการแพทย์  ส่วนกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการลักลอบค้า
ยาเสพติดหรือการใช้ยาเสพติดในทางที่ผิดของประเทศในกลุ่มนี้ จะมีการก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา หรือกฎหมายเฉพาะโดยไม่มีการแยกว่าเป็นยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤทธิ์ ซึ่งใน
ประเทศฝรั่งเศสได้มีการก าหนดฐานความผิดส าหรับผู้กระท าที่มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญใน
องค์กรอาชญากรรม ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการลักลอบค้ายาเสพติดเป็นอีกหนึ่งข้อหาที่มีความแตกต่าง
กับความผิดทั่วไป เพ่ือแบ่งแยกระดับของผู้เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ทั้งนี้ จะเป็นการพิจารณาถึง
บทบาท พฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผิด รวมถึงการก าหนดอัตราโทษระหว่างการ
กระท าความผิดของผู้มีบทบาทรอง กับ การกระท าความผิดของผู้มีบทบาทน าในองค์กรอาชญากรรม 
ให้มีความเหมาะสมได้สัดส่วนกันกับการะท าความผิด โดยในส่วนของโทษปรับนั้น มีข้อสังเกตว่า
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสจะเป็นการก าหนดในอัตราโทษขั้นสูงเท่ากันทุกฐานความผิด โดยไม่มี
การก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าไว้ ทั้งนี้ เพ่ือเปิดช่องให้ศาลสามารถดุลยพินิจเต็มที่ในการพิจารณา
ก าหนดโทษปรับที่จะใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดตามพฤติการณ์และความร้ายแรง ซึ่งเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยแล้วพบปัญหาหลายประการ ทั้งปัญหาความไม่ได้
สัดส่วนของโทษปรับในคดียาเสพติด เนื่องจากการก าหนดความผิดและอัตราโทษในคดียาเสพติด 
เป็นการพิจารณาจากปริมาณยาเสพติดเป็นส าคัญ โดยมิได้ค านึงถึงบทบาทและพฤติการณ์ในการ
กระท าความผิด รวมทั้งบทลงโทษในบางฐานความผิดไม่เปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนด
บทลงโทษที่จะใช้กับจ าเลย เนื่องจากก าหนดไว้เพียงสถานเดียว หรือจากการที่กฎหมายยาเสพติดของ
ไทยก าหนดความผิดและบทลงโทษในคดียาเสพติดไว้ในกฎหมายหลายฉบับ อาทิ ความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดให้โทษก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ความผิดเกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ความผิดเกี่ยวกับผู้สมคบกัน
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ส่งผลให้การก าหนดความผิดและบทลงโทษ รวมถึงมาตรการ
ทางกฎหมายที่ใช้ในเรื่องโทษปรับในคดียาเสพติดไม่เป็นไปในระบบเดียวกัน รวมถึงการบังคับโทษปรับ  
ในคดียาเสพติดยังคงมีปัญหาบางประการ ดังที่จะได้กล่าวต่อไป 
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4.1 วิเคราะห์ปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของโทษปรับในคดียาเสพติด 

เมื่อได้ท าการศึกษาถึงทฤษฎีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้วท าให้ทราบว่า 
อาชญากรรมยาเสพติดมีรูปแบบในการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมท าเป็นองค์การ 
(Organized crime) 1  เนื่องจากมีลักษณะของการรวมกันของคณะบุคคลต่างๆ เข้าเป็นองค์การ  
มีการด าเนินการอย่างมีแบบแผน  มีหัวหน้าและโครงสร้างในการด าเนินงานอย่างเป็นขั้นเป็ นตอน  
มีการแบ่งหน้าที่กันท าระหว่างกัน ทั้งนี้ “นายทุน” จะเป็นผู้ออกเงินเพ่ือไปซื้อยาเสพติดที่ผลิตจาก
ต่างประเทศ  หรือจากเอเย่นต์ภายในประเทศครั้งละมากๆ2  มีการขนส่งโดยผู้รับจ้างขนยาเสพติด 
“มือขน”แล้วแจกจ่ายไปให้ “ผู้ค้ารายใหญ่” ก่อนที่จะแจกจ่ายไปยัง “ผู้ค้ารายย่อย” เพ่ือจ าหน่ายใน
ท้องตลาด ขณะที่บุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่ท างานเกี่ยวกับการเงิน โดยน าเงินที่ ได้มาไปฟอกเงิน          
เพ่ือจัดสรรเป็นผลประโยชน์ในระหว่างกันต่อไป ซึ่งเป็นการกระท าที่ฝุาฝืนกฎหมาย เพ่ือให้ได้เงินมา
จากการลักลอบค้ายาเสพติด และจัดได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง (Serious Crime) ที่สังคมมักมี
ปฏิกิริยาโต้ตอบต่อพฤติกรรมดังกล่าว แต่มาตรการทางกฎหมายปกติที่ใช้กับอาชญากรรมธรรมดา 
(Street Crime) หรือ อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ (violent Crime) มิอาจใช้ในการด าเนินการได้เพียงพอ 
ท าให้ยากต่อการปราบปรามให้หมดสิ้นไป เนื่องจากมีอิทธิพลทางการเงิน นอกจากนี้ บางครั้งยังพบว่า
มีอิทธิพลทางการเมืองคอยให้การสนับสนุนอาชญากรรมกลุ่มนี้อยู่มีการจ่ายเงินซื้อตัวเจ้าหน้าที่รัฐ  
เพ่ือช่วยในการประกอบอาชญากรรม 

เมื่อพิจารณาถึงสถิติข้อมูลของนักโทษในคดียาเสพติดของประเทศไทยแล้วจะพบว่า 
ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่จะถูกด าเนินคดีในข้อหา “จ าหน่าย” หรือ “ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย”  
ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป ซึ่งบุคคลเหล่านี้เมื่อได้มีการ
ส ารวจถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดอย่างแท้จริงแล้วจะพบว่า ผู้ กระท าความผิดส่วนใหญ่ 
เป็นเพียง “ผู้ค้ารายย่อย” หรือ “มือขน” ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์เพียงเล็กน้อยจากการประกอบ
อาชญากรรม  เช่น ได้รับเพียงค่าจ้างจากการขนยาเสพติด  หรือส่วนต่างเพียงเล็กน้อยจากราคายา
เสพติด หรือแม้กระท่ังผลประโยชน์ที่ได้รับเป็นเพียงยาเสพติดที่ผู้กระท าความผิดต้องการมีไว้เพ่ือเสพ
ของตนเอง เนื่องจากไม่มีเงินที่จะไปซื้อยาเสพติดจึงรับที่จะเป็นผู้จ าหน่ายยาเสพติดโดยรับ

                                           
1วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ECONOMIC  CRIME พิมพ์ครั้งที่ 6 

แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2552), หน้า 5. 
2ก้องเกียรติ อภัยวงศ์, องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ: ผลกระทบที่เกิดจากองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย, หน้า 2. 
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ผลประโยชน์เป็นยาเสพติดส่วนต่างเท่านั้น แต่เมื่อบุคคลเหล่านี้ถูกจับกุมและด าเนินคดีแล้วจะต้อง
ได้รับโทษหนัก เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษไว้สูงเพ่ือที่จะเป็นการปราบปรามผู้ลักลอบค้า
ยาเสพติด ซึ่งเมื่อได้ท าการศึกษาถึงบทก าหนดความผิดและบทลงโทษที่ใช้ในคดียาเสพติดของไทย
แล้วพบสาเหตุของปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของโทษปรับในคดียาเสพติด ดังต่อไปนี้ 

1. บทลงโทษที่ใช้ในคดียาเสพติดของไทยในปัจจุบัน เป็นการก าหนดจากลักษณะของ
การกระท าและปริมาณยาเสพติดของกลางเป็นส าคัญ โดยไม่ได้พิจารณาจากบทบาทหรือพฤติการณ์
ในการกระท าความผิด ซึ่งปริมาณของกลางในคดียาเสพติดเป็นข้อพิจารณาส าคัญว่าผู้กระท าความผิด
จะได้รับโทษหนักหรือไม่ เพราะหากปริมาณยาเสพติดมีเป็นจ านวนมากจนเข้าบทสันนิษฐ าน 
เพ่ือจ าหน่ายตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ก็จะต้องถือว่าผู้กระท าความผิดมี เจตนากระท า  
“เพ่ือจ าหน่าย” ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด คู่ความในคดีรวมถึงศาลไม่สามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ให้แตกต่างไปจากที่กฎหมายก าหนดได ้  

ตัวอย่างเช่น นาย ก. มียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) หรือ “ยาบ้า”  
ไว้ในครอบครองจ านวน 16 เม็ด ไว้เพ่ือใช้ในการเสพของตนเองเพียงผู้เดียว ต่อมาเจ้าพนักงานจับกุม
นาย ก. ได้พร้อมกับยาเสพติดของกลางจ านวนดังกล่าว ในทางกฎหมายถือว่านาย ก. มียาเสพติดให้
โทษประเภทหนึ่ง (เมทแอมเฟตามีน) จ านวน 15 หน่วยการใช้ขึ้นไป อันต้องด้วยบทสันนิษฐาน  
“เพ่ือจ าหน่าย” ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง (2) ส่งผลให้
เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืนได้ นับตั้งแต่การแจ้ง  
ข้อกล่าวหาของเจ้าพนักงานในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน รวมถึงการฟูองคดี
โดยพนักงานอัยการ ก็จะต้องเป็นการด าเนินคดีในข้อหา “ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” ยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท 1 และเมื่อคดีไปสู่การพิจารณาคดีของศาล หากศาลพิจารณาแล้วได้ความว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดจริง ก็จะต้องลงโทษในความผิดฐาน “ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” ยาเสพติดให้โทษ 
ในประเภท 1 ซึ่งแม้จะปรากฏข้อเท็จจริงแก่ศาลว่าจ าเลยมียาเสพติดจ านวนดังกล่าวไว้เพ่ือเสพส าหรับ
ตนเองก็ตาม แต่เนื่องจากบทสันนิษฐานดังกล่าวเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด ท าให้ศาลไม่สามารถ
วินิจฉัยได้ว่าจ าเลยครอบครองยาเสพติดไว้เพ่ือเสพ อันเป็นปัญหาเนื่องมาจากการที่กฎหมายก าหนด
บทสันนิษฐานเด็ดขาดดังกล่าวไว้ และเมื่อพิจารณาถึงอัตราโทษที่ใช้ในกรณีดังกล่าวแล้ว จะพบว่า                  
การกระท าความผิดฐานครอบครองยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 67 ก าหนดให้ต้องระวางโทษ จ าคุก 1 - 10 ปี หรือปรับ 20,000 – 200,000 บาท              
แต่เมื่อกรณีนี้ต้องถือว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานครอบครองเพ่ือจ าหน่าย พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง ก าหนดให้ต้องระวางโทษ จ าคุก 4 ปี – ตลอดชีวิต และ ปรับ 400,000 
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– 5,000,000 บาท ซึ่งจะเห็นได้ว่า อัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าของความผิดฐานครอบครองเพ่ือจ าหน่าย  
สูงกว่าอัตราโทษปรับขั้นต่ าฐานครอบครอง ถึง 4 เท่า หรือในกรณีของโทษปรับ อัตราโทษปรับขั้นต่ า
ของความผิดฐานครอบครองเพ่ือจ าหน่าย สูงกว่าอัตราโทษปรับขั้นต่ าฐานครอบครอง ถึง 20 เท่า  
ซึ่งบทลงโทษที่รุนแรงในลักษณะนี้ก าหนดขึ้น โดยมีเจตนาเพ่ือที่จะใช้เป็นบทลงโทษส าหรับ “ผู้ค้ารายใหญ่”  
แต่จากข้อเท็จจริงที่พบกลับเป็นการบังคับใช้กฎหมายไปในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ ผู้กระท า
ความผิดที่ต้องถูกลงโทษส่วนใหญ่เป็นเพียง “ผู้ค้ารายย่อย” แต่กลับต้องถูกลงโทษในระดับของ “ผู้ค้า
รายใหญ่”  

2. บทลงโทษที่ใช้ในคดียาเสพติดของไทยในปัจจุบัน บางข้อหาก าหนดอัตราโทษไว้เพียง
สถานเดียว เช่น ความผิดฐาน ผลิต น าเข้า ส่งออก ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ซึ่งความผิดฐานนี้
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคแรก ก าหนดโทษไว้เพียงสถานเดียว คือ 
จ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่ 1,000,000 – 5,000,000 บาท หรือในกรณีความผิดฐานความผิดฐาน 
ผลิต น าเข้า ส่งออก ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เพ่ือจ าหน่าย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสอง กฎหมายก าหนดโทษไว้เพียงสถานเดียว คือ “ประหารชีวิต” 
ท าให้ศาลไม่มีดุลพินิจในการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับสภาพการกระท าความผิดของจ าเลย  

ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9206/2555 โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้สรุปได้ว่า 
จ าเลยเป็นคนสัญชาติไทยเดินทางออกจากประเทศไทยไปยังสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
และวันเดียวกันได้เดินทางกลับประเทศไทย โดยไม่ผ่านช่องทางที่ก าหนด แล้วจ าเลยถูกเจ้าพนักงาน
ต ารวจจับกุม ซึ่งจ าเลยน าเมทแอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 1 จ านวน 1.5 หน่วยการใช้ 
(หนึ่งเม็ดครึ่ง) เข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือเสพ ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีเมทแอมเฟตามีน
ดังกล่าวไว้ในครอบครอง โดยไม่ได้รับอนุญาต ลงโทษจ าคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท ไม่ปรากฏว่า
จ าเลยเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน โทษจ าคุกรอไว้มีก าหนด 2 ปี จ าเลยไม่อุทธรณ์ แต่โจทก์อุทธรณ์ว่า 
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานน ายาเสพติดให้โทษประเภท 1 เข้ามาในราชอาณาจักร 
โดยไม่ได้รับอนุญาต ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดฐานน ายาเสพติดให้โทษประเภท 1  
เข้ามาในราชอาณาจักร โดยไม่ได้รับอนุญาต อีกบทหนึ่ง ซึ่งเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐานมียาเสพติด
ให้โทษประเภท 1 ไว้ในครอบครอง โดยไม่ได้รับอนุญาต ให้ลงโทษฐานน ายาเสพติดให้โทษประเภท 1 
เข้ามาในราชอาณาจักร โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีโทษหนักที่สุด ให้จ าคุกจ าเลยตลอดชีวิต 
และปรับ 1,000,000 บาท ลดโทษกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53              
คงจ าคุก 25 ปี และปรับ 500,000 บาท จ าเลยฎีกา ศาลฎีกาเห็นว่า เนื่องจากเมทแอมเฟตามีนเป็น
ภัยต่อสุขภาพและชีวิตของมนุษย์และสังคม การที่จ าเลยน าเมทแอมเฟตามีน 1.5 เม็ด เข้ามาโดยไม่ได้
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รับอนุญาต ถือว่าเป็นการน าเข้าตามความหมายของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ซึ่งหมายความว่า น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว ไม่ว่าจะน าเมทแอมเฟตามีนเข้า
มามากหรือน้อย หรือด้วยเหตุผลประการใดของจ าเลยก็ตาม การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามที่
โจทก์ฟูอง พิพากษายืน  

กรณีนี้จะเห็นได้ว่า จ าเลยไม่ได้เป็นผู้ลักลอบค้ายาเสพติดหรืออยู่ในขบวนการค้ายาเสพติด 
เป็นแต่เพียงผู้เสพยาเสพติดเท่านั้น แตเ่มื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จ าเลยน าเข้ายาเสพติดให้โทษประเภท 1 
ซึ่งกฎหมายถือว่าเป็นยาเสพติดร้ายแรง ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาท 
ถึงห้าล้านบาท ตามมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งกฎหมายก าหนด
อัตราโทษตายตัว โดยมิได้ก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรง         
ในการกระท าความผิดของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาเพ่ือก าหนดโทษ  

3. กฎหมายยาเสพติดของไทยมิได้มีการก าหนดบทนิยามเพ่ือแบ่งแยกระหว่าง “ผู้ค้ารายใหญ่” 
กับ “ผู้ค้ารายย่อย” ก็ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
เนื่องจากผู้ปฏิบัติยังขาดความชัดเจน ทั้งในส่วนของการก าหนดนโยบาย หรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะไม่มีการก าหนดนิยามของ “ผู้ค้ารายใหญ่” และ “ผู้ค้ารายย่อย” ไว้ใน
กฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติได้หลักการแบ่งแยก “ผู้ค้ารายใหญ่” และ “ผู้ค้ารายย่อย” โดยมีการ
ก าหนดนิยามค าว่า “คดียาเสพติดรายส าคัญ” ในระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม              
ยาเสพติดว่าด้วยแนวทางประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 โดยก าหนดว่า 

“คดียาเสพติดรายส าคัญ” หมายความว่า คดียาเสพติดที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
หรือหลายอย่าง ดังต่อไปนี้ 

(1)  คดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติดฐานผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้
ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวัตถุ
ที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ซึ่งเป็นของกลางและมีปริมาณ หรือน้ าหนักอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ 

1. เฮโรอีน  น้ าหนักตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
2. เมทแอมเฟตามีน ตั้งแต่ 10,000 หน่วยการใช้ หรือน้ าหนักตั้งแต่ 
   1  กิโลกรัมขึ้นไป 
3. ไอซ์  น้ าหนักตั้งแต่ 200 กรัมข้ึนไป 
4. เอ็กซ์ตาซี่ (ยาอี) ตั้งแต่ 1,000 เม็ด หรือน้ าหนักตั้งแต่ 250 กรัมข้ึนไป 
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5. โคเคน  น้ าหนักตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
6. ฝิ่น  น้ าหนักตั้งแต่ 10 กิโลกรัมข้ึนไป 
7. กัญชา  น้ าหนักตั้งแต่ 100 กิโลกรัมข้ึนไป 
8. คีตามีน  น้ าหนักตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
9. มิดาโซแลม  ตั้งแต่ 500 เม็ดขึ้นไป 

(2) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

(3) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีการด าเนินงานเป็นเครือข่าย หรือเป็นขบวนการ 
หรือเป็นองค์กรอาชญากรรม และเป็นเปูาหมายของเจ้าหน้าที่ปราบปรามว่าเป็นรายส าคัญ 

(4) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเป็น
นักการเมือง หรือเป็นผู้มีอิทธิพล หรือเป็นคดีที่ประชาชนให้ความสนใจเป็นพิเศษ 

(5) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอ่ืน ๆ ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็นว่าเป็นรายส าคัญ
และมอบให้ด าเนินการ 

เนื่องจากบทนิยามดังกล่าวเป็นการก าหนดเพ่ือวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดียาเสพติด
ในชั้นของเจ้าพนักงาน จึงมิได้มีผลต่อการพิจารณาคดีหรือต่อการก าหนดบทลงโทษของศาลแต่อย่างใด
ซึ่งจากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การก าหนดนิยามของค าว่า “คดียาเสพติดรายส าคัญ” พิจารณา
จากข้อหาและปริมาณยาเสพติด, จากข้อหาและประเภทยาเสพติดที่มีการแพร่ระบาดในประเทศไทย, 
จากพฤติการณ์ซึ่งอาศัยการก าหนดโดยเจ้าหน้าที่ว่าเป็นรายส าคัญ หรือจากฐานะของผู้กระท า
ความผิด และประเภทคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชน ดังนั้น แม้จะมิได้มีการก าหนดนิยามของ 
ค าว่า “ผู้ค้ารายใหญ่” แต่ก็พอจะอนุมานได้ว่า “ผู้ค้ารายใหญ่” จะต้องมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ 
“คดี ย า เสพติ ดรายส า คัญ ” ในลั กษณะที่ เ ป็ นผู้ บ งการหรื อผู้ น า องค์ กร  อย่ า ง ไรก็ ตาม  
คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีการด าเนินงานเป็นเครือข่าย หรือเป็นขบวนการ หรือเป็นองค์กร
อาชญากรรม ตามบทนิยามของ “คดียาเสพติดรายส าคัญ” ที่ก าหนดในระเบียบคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยแนวทางประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 ยังคงมี
ข้อความที่ก าหนดว่า “...และเป็นเปูาหมายของเจ้าหน้าที่ปราบปรามว่าเป็นรายส าคัญ” ท าให้ยังขาด
ความชัดเจน เพราะจะต้องมีการก าหนดว่าเป็นรายส าคัญของเจ้าหน้าที่ปราบปรามซึ่งยังไม่ชัดเจนว่า
หน่วยงานใดเป็นผู้ก าหนด ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันยังคงขาดความชัดเจนในการแบ่ง
ประเภท“ผู้ค้ารายใหญ่” กับ “ผู้ค้ารายย่อย” 
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เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายยาเสพติดในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ตามที่ได้มีการศึกษาในบทที่ 3 แล้วจะพบว่า ประเทศในกลุ่มนี้จะมีการก าหนด
ความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) เพ่ือมุ่งเอาผิดกับตัวการหรือกลุ่มนายทุนที่กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด  อีกท้ังประเทศในกลุ่มนี้จะมีการก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่เรียกว่า 
“แนวทางในการปรับบทลงโทษ” (Sentencing  Guideline) ที่ได้มีการก าหนดโดยองค์กรหนึ่งที่มี
ผู้แทนของสหวิชาชีพเข้าไปก าหนดแนวทางหรือข้อแนะน าในการก าหนดบทลงโทษตามหลักวิชาที่
เกี่ยวข้อง เช่น อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หรือด้านสาธารณสุข เป็นต้น ท าให้การใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของศาลประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จะมีขั้นตอนและ
วิธีการในการก าหนดบทลงโทษที่ชัดเจน เป็นล าดับขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกจะเป็นการน าพฤติการณ์
ในการกระท าความผิดของจ าเลยมาพิจารณาว่ามีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญ หรือเป็นเพียงบทบาทรอง 
ในขบวนการค้ายาเสพติดแล้ว ต่อมาจึงพิจารณาถึงเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ ส่งผลให้
การบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติดของประเทศในกลุ่มนี้ มีความเหมาะสมได้สัดส่วนกับการกระท า
ความผิด เพราะการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลจะต้องค านึงพฤติการณ์และความร้ายแรงใน
การกระท าความผิด 

ส่วนประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 
แม้ว่าจะไม่มีการบัญญัติความผิดฐานสมคบไว้ แต่จะมีการก าหนดฐานความผิดส าหรับผู้ กระท า
ความผิดที่มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรม ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการลักลอบค้า
ยาเสพติด แยกต่างหากจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติดทั่วไป โดยความผิด
ดังกล่าวนี้จะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นกลุ่ม “นายทุน” หรือ “ผู้ค้ารายใหญ่” ที่มีบทบาทน า 
หรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรม ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากการลักลอบค้า  
ยาเสพติด ต้องได้รับโทษสูง แต่หากเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือครอบครอง แต่ไม่ได้มี
บทบาทน าหรือบทบาทส าคัญ เช่น เป็นแต่เพียง “ผู้ค้ารายย่อย” หรือ “มือขน” ผู้ล าเลียงยาเสพติดที่
แม้จะครอบครองยาเสพติดในปริมาณมาก แต่ก็ไม่ใช่ผู้ที่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการซื้อขาย              
ยาเสพติด ซึ่งถือว่าเป็นเพียงผู้มีบทบาทรองในองค์กรอาชญากรรม ก็จะมีโทษในอัตราที่ต่ าลงมา ท าให้
ความผิดและบทลงโทษในคดียาเสพติดของประเทศฝรั่งเศสมีการก าหนดความผิดและบทลงโทษในคดี
ยาเสพติดสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ซึ่งฐานความผิดและบทก าหนด
โทษส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรมซึ่งมีวัตถุประสงค์
ในการลักลอบค้ายาเสพติดดังกล่าวประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดไว้  
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เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษที่ใช้ในกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยแล้วจะพบว่า 
กฎหมายยาเสพติดของไทยที่ใช้ด าเนินการกับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดส่วนใหญ่ จะมีการก าหนด
อัตราโทษขั้นต่ าไว้ในกฎหมาย เช่น ความผิดฐานครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
ตามมาตรา 66 วรรคสองได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกจ าคุกข้ันต่ าตั้งแต่ 4 ปี ถึงตลอดชีวิต 
และก าหนดให้ต้องปรับขั้นต่ าตั้งแต่ 400,000 – 5,000,000 บาท เป็นต้น ท าให้การใช้ดุลพินิจของ
ศาลในการก าหนดโทษผู้กระท าความผิดให้ได้สัดส่วน โดยพิจารณาถึงฐานะของผู้กระท าความผิด 
บทบาท พฤติการณ์และความร้ายแรงในคดียาเสพติดของไทยมีข้อจ ากัดตามกฎหมาย แต่ในขณะที่
ประเทศฝรั่งเศสจะไม่มีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ในกฎหมายท าให้การก าหนดบทลงโทษของ
ประเทศฝรั่งเศส มีความเป็นธรรม เหมาะสม และได้สัดส่วน 

จากที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายยาเสพติดของไทยไม่มีการแบ่งแยกความผิด
และบทลงโทษส าหรับ “ผู้ค้ารายใหญ่” และ “ผู้ค้ารายย่อย” ที่จะต้องพิจารณาถึงบทบาทดังกล่าว
จากพฤติการณ์ และบทบาทในการกระท าความผิด ต่างกับกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดให้ต้องน า
บทบาท และพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดประกอบการพิจารณาในการก าหนดอัตราโทษด้วย 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ไม่ว่าจะเป็น  
“ผู้ค้ารายใหญ่” หรือ “ผู้ค้ารายย่อย” ก็จะต้องถูกลงโทษทางทรัพย์สินด้วยเสมอ เนื่องจากความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งผู้กระท าความผิดที่มีเจตนาที่จะได้รับ
ผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงเห็นควรลงโทษทาง
ทรัพย์สินกับบุคคลดังกล่าว ซึ่งมาตรการที่ใช้ในการด าเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 หรือ
มาตรการฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ทรัพย์สิน
ดังกล่าวต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่อง หรือเกี่ยวกับการกระท าความผิดเท่านั้น ซึ่งเป็นกรณีติดตาม
ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่อง หรือเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดคืนให้กับรัฐ แต่ไม่ได้เป็นการ
ลงโทษทางทรัพย์สินกับผู้กระท าความผิด ซึ่งโทษทางทรัพย์สินที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็คือ  
โทษปรับ ซึ่งเป็นโทษที่ก าหนดขึ้น เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ เป็นการให้
ผลร้ายต่อทรัพย์สินของผู้ถูกลงโทษ โดยในส่วนของ “ผู้ค้ารายใหญ่” ควรได้รับโทษปรับในอัตราที่สูง
กว่าการกระท าความผิดอย่างอ่ืน เนื่องจากผู้กระท าความผิดหวังผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการ
กระท าความผิดดังที่กล่าวไปแล้ว ซึ่งการก าหนดโทษปรับส าหรับ “ผู้ค้ารายใหญ่” นี้จะต้องเป็นการ
ก าหนดในลักษณะที่มีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าแต่ไม่มีการก าหนดอัตราโทษขั้นสูง เพ่ือให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการลงโทษตามบทบาท และพฤติการณ์ในการกระท าความผิด หรือเป็นการปรับตาม
จ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด เพ่ือคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
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หรือผลประโยชน์ของสาธารณะ การก าหนดบทลงโทษปรับที่หนัก เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ 
ไม่กล้าที่จะกระท าความผิด หรือไม่กระท าความผิดซ้ าอีก อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีการ
ลงโทษ เพื่อข่มขู่หรือยับยั้งอาชญากรรม (Deterrence) 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาความไม่สอดคล้องกันของโทษปรับในคดียาเสพติด 

กฎหมายยาเสพติดของไทยมีการก าหนดความผิดและบทลงโทษในคดียาเสพติดไว้ใน
กฎหมายหลายฉบับ อาทิ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ. 2522 ความผิดเกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต
และประสาท พ.ศ. 2518 ความผิดเกี่ยวกับผู้สมคบกันกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดถูกก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ส่งผล
ให้การก าหนดความผิดและบทลงโทษ รวมถึงมาตรการทางกฎหมายในเรื่องต่างๆ ซึ่งรวมถึงมาตรการ
ต่างๆที่ใช้ในเรื่องโทษปรับในคดียาเสพติดไม่เป็นไปในระบบเดียวกัน โดยที่พระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดมาตรการต่างๆ เพ่ือใช้ในด าเนินการกับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด เช่น 
มาตรการที่ก าหนดการก าหนดให้ศาลต้องลงโทษจ าคุกและปรับด้วยเสมอ หรือมาตรการเพ่ิมโทษปรับ
กึ่งหนึ่งในกรณีกระท าความผิดซ้ า เป็นต้น แต่มาตรการดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ใช้บังคับได้แต่เฉพาะ
ความผิดที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เท่านั้น หากเป็นการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายอ่ืน เช่น การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออก
ฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 หรือพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ก็ไม่สามารถน าหลักการดังกล่าวมาบังคับได้  

พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ของประเทศไทย 
ถูกก าหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือร่วมมือกับประเทศภาคีอ่ืน ๆ ในการควบคุมการผลิต การขาย 
การน าเข้า การส่งออก การน าผ่านหรือการมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ มิให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของบุคคลและสังคมตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) โดยวัตถุออกฤทธิ์ที่มีการลักลอบค้าหรือจ าหน่ายนั้น มักเป็น 
ยาเสพติดที่มีการแพร่ระบาดในสถานบันเทิง หรือที่เรียกกันว่า “Club Drug” ซึ่งผู้เสพวัตถุออกฤทธิ์
ดังกล่าว จะมีความต้องการใช้วัตถุออกฤทธิ์เพ่ือกระตุ้นให้เกิดความรู้ สึกสนุกสนาน หรือกระตุ้น
ความรู้สึกทางเพศ รวมทั้งที่มีการใช้วัตถุออกฤทธิ์ดังกล่าวเพ่ือน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการประกอบ
อาชญากรรมประเภทอ่ืน  เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
เพศ โดยการแอบน าวัตถุออกฤทธิ์บางประเภท เช่น มีการใช้ยาอัลปราโซแลม (alprazolam) หรือที่
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รู้จักกันว่า “ยาเสียสาว” ซึ่งเป็นวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทในประเภท 2 ไปในทางที่ผิด เช่น 
น าไปใช้เป็นยานอนหลับอย่างแรงเพ่ือล่วงละเมิดทางเพศ หรือการใช้ มิดาโซแลม (midazolam) ที่มี
ชื่อทางการค้าเป็นที่รู้จักว่า “dormicum®” ไปผสมกับเครื่องดื่ม ท าให้คนที่ได้รับสารออกฤทธิ์ต่อจิต
และประสาทดังกล่าวเข้าสู่ร่างกายจะมีอาการง่วง ซึม หรือท าให้หมดสติไป และไม่สามารถควบคุม
หรือดูแลตนเองได้ ท าให้ตกเป็นผู้เสียหายจากการกระท าผิดดังกล่าว จากสภาพปัญหาดังกล่าวนี้เอง 
ท าให้รัฐต้องมีการก าหนดมาตรการที่ใช้กับการลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์เป็นพิเศษ เพ่ือควบคุมการ
ลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์เช่นเดียวกับการควบคุมการลักลอบค้ายาเสพติดให้โทษ แม้ว่าวัตถุออกฤทธิ์จะ
มีการใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ก็ตาม เนื่องจากลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์ เป็นบ่อเกิดของ
อาชญากรรมประเภทอ่ืน ซึ่งเป็นภยันตรายต่อสังคมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่กฎหมายยาเสพติดของ
ไทยกลับมีการก าหนดการควบคุมการลักลอบค้ายาเสพติดให้โทษ กับการลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์ไว้ใน
กฎหมายต่างฉบับกัน ท าให้การบังคับใช้กฎหมายสองฉบับไม่สอดคล้องกัน 

เมื่อได้ศึกษาถึงการก าหนดความผิดและบทลงโทษเกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์ของประเทศ
ฝรั่งเศสและเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เหมือนกับ
ประเทศไทยแล้วพบว่า แม้ว่าจะมีการแบ่งแยกการควบคุมยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต
และประสาทออกจากกันตามข้อตกลงระหว่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมการผลิ ต  
การน าเข้า การส่งออก การน าผ่าน วัตถุออกฤทธิ์ที่ใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ก็ตาม แต่ในส่วนของ
กฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์หรือการใช้วัตถุออกฤทธิ์ในทางที่ผิดของ
ประเทศในกลุ่มนี้ จะมีการก าหนดไว้ในกฎหมายยาเสพติด โดยไม่มีการแยกว่าเป็นยาเสพติดให้โทษ
หรือวัตถุออกฤทธิ์ อีกทั้งในกฎหมายยาเสพติดของประเทศฝรั่งเศส ยังได้มีการก าหนดฐานความผิด
ส าหรับผู้กระท าที่มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรม ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการ
ลักลอบค้ายาเสพติดซึ่งรวมถึงวัตถุออกฤทธิ์ เป็นอีกหนึ่งข้อหาที่มีความแตกต่างกับความผิดทั่ วไป  
เพ่ือแบ่งระดับผู้เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ทั้งนี้จะเป็นการพิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรง
ในการกระท าความผิด รวมถึงการก าหนดอัตราโทษระหว่างการกระท าความผิดของผู้มีบทบาทรอง 
กับการกระท าความผิดของผู้มีบทบาทน าในองค์กรอาชญากรรม ที่มีความเหมาะสมได้สัดส่วนกันกับ
การกระท าความผิด ดังที่ได้มีการวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ผ่านมาแล้ว 

กรณีนี้ จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวัตถุที่
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 แม้ว่าจะมีเจตนารมณ์ในการลงโทษผู้กระท าความผิด
เช่นเดียวกัน แต่กฎหมายกลับมีมาตรการที่ใช้ในเรื่องโทษปรับแตกต่างกัน เนื่องจากการก าหนด
ความผิดและบทลงโทษเกี่ยวกับยาเสพติดได้ก าหนดไว้แยกต่างหากจากกันเป็นกฎหมายคนละฉบับ 
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ทั้งที่เป็นสารเสพติดควบคุมเหมือนกัน ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
เยอรมนี ที่มีการแยกประเภทบัญชีสารเสพติดควบคุม ออกเป็นยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ต่อ
จิตและประสาท แต่ในส่วนของการก าหนดความผิดและบทลงโทษส าหรับผู้ลักลอบค้ายาเสพติดจะ
ก าหนดไว้ในกฎหมายยาเสพติดฉบับเดียวกัน ท าให้การก าหนดโทษปรับในคดียาเสพติดของประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งเมื่อศึกษาแล้ว พบว่ากฎหมายยาเสพติด
ของไทยมีปัญหาความไม่สอดคล้องกันของโทษปรับในคดียาเสพติด ดังต่อไปนี้ 

4.2.1 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการก าหนดโทษจ าคุกและปรับ ในกลุ่มผู้ลักลอบ
ค้ายาเสพติด 

ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้เสพและ
ครอบครองเล็กน้อยกับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ซึ่งตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
และพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 จะก าหนดบทลงโทษที่ใช้กับกลุ่ม 
ผู้เสพและครอบครองเล็กน้อยให้ “จ าคุกหรือปรับ” ส่วนกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดจะก าหนดให้
ลงโทษ “จ าคุกและปรับ” โดยในกลุ่มผู้เสพและครอบครองเล็กน้อย กฎหมายยาเสพติดของไทยได้
ก าหนดมาตรการที่ใช้ดูแลกลุ่มบุคคลเหล่านี้ โดยใช้มาตรการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
ทั้งในระบบสมัครใจ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 94 หรือในระบบบังคับ
บ าบัดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ส่วนกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดนั้น 
กฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยได้ก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือใช้จัดการกับกลุ่มผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2534 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ด าเนินการกับกลุ่ม “นายทุน” หรือ “ผู้ค้ารายใหญ่” ที่เป็นผู้รับ
ผลประโยชน์โดยตรงจากการลักลอบค้ายาเสพติดและเป็นผู้อยู่เบื้องหลังขบวนการค้ายาเสพติด  
โดยกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้ต้องตัดผลประโยชน์ตอบแทนอันมีที่มาจากการลักลอบค้ายาเสพติด
ดังกล่าว เพ่ือตัดแรงจูงใจในเรื่องของเงินตอบแทนหรือผลก าไรจากการกระท าความผิด โดยก าหนด
มาตรการที่ส าคัญ คือ มาตรการขยายเขตอ านาจศาล มาตรการสมคบ และมาตรการริบทรัพย์สิน 

ความผิดฐานสมคบ เป็นความผิดที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือใช้กับกรณีที่ผู้กระท าความผิดตกลง
ร่วมกันที่จะกระท าการ ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติด ดังนั้น 
จึงเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของผู้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องการลักลอบค้ายาเสพติดเพ่ือหวัง
ผลประโยชน์ตอบแทนในด้านทรัพย์สิน ดังนั้น มาตรการที่ใช้กับผู้กระท าความผิดฐานสมคบ ควรเป็น
มาตรการเดียวกับท่ีใช้ในกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
และพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 เพราะผู้กระท าความผิดมี เจตนาที่
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จะลักลอบค้ายาเสพติดที่ต้องการผลประโยชน์ตอบแทนในทางทรัพย์สินเช่นเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณา
บทก าหนดโทษในความผิดฐานสมคบในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิด 
ฐานสมคบ ในกรณีที่ความผิดยังไม่ได้กระท าลงให้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน 
ห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้ง ๆ ที่ผู้สมคบเป็นผู้ลักลอบค้ายาเสพติดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
การใช้โทษปรับเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ควรจะเป็นไปแนวทางเดี ยวกันกับที่ใช้ใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เพ่ือจะลงโทษในทางทรัพย์สินกับบุคคลดังกล่าว 
โดยกฎหมายจะต้องก าหนดให้มีอัตราโทษจ าคุกและปรับ 

4.2.2 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการน ามาตรการที่ก าหนดให้ศาลต้องลงโทษ
ปรับด้วยเสมอมาบังคับใช้ในคดียาเสพติด 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้องกับโทษปรับในคดียาเสพติดที่ส าคัญขึ้นใหม่ โดยน าโทษปรับมาใช้ลงโทษในทางทรัพย์สิน            
แก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยได้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 100/1 วรรคแรก                
ซึ่งบัญญัติว่า “ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษจ าคุกและปรับให้ศาลลงโทษจ าคุกและปรับด้วยเสมอ 
โดยค านึงถึงการลงโทษในทางทรัพย์สินเพื่อปูองปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ...”  
ซึ่งนับเป็นกฎหมายฉบับแรกที่มีการก าหนดเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับในคดียาเสพติดไว้เป็น
พิเศษส าหรับผู้กระท าความผิดในลักษณะที่เป็นผู้ลักลอบผลิตหรือค้ายาเสพติด เนื่องจากการกระท า
ความผิดในลักษณะนี้มีลักษณะร้ายแรง และผู้กระท าความผิดยังได้รับผลประโยชน์ตอบแทนทาง
เศรษฐกิจด้วย อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ไม่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลต้องลงโทษ “จ าคุกและปรับ” ด้วยเสมอ เหมือนเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
100/1 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดังนั้น ความผิดตามพระราชบัญญัติ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 แม้ว่าจะเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้า 
วัตถุออกฤทธิ์ ที่กฎหมายก าหนดโทษไว้ให้จ าคุกและปรับ ศาลอาจใช้ดุลยพินิจไม่ลงโทษปรับแก่จ าเลย
ก็ได้ ทั้งนี้เป็นไปตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 20 ทั้งที่ในความเป็นจริงผู้กระท า
ความผิดในกลุ่มนี้ไม่ว่าจะเป็นผู้ค้ารายใหญ่หรือผู้ค้ารายย่อย ต่างก็ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนในด้าน
ทรัพย์สินด้วยกันทั้งสิ้น จะแตกต่างกันก็เพียงผลประโยชน์ที่ได้รับ โดยในกลุ่มของผู้ค้ารายย่อย           
จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากส่วนต่างในการขายวัตถุออกฤทธิ์  ในขณะที่กลุ่มของผู้ค้ารายใหญ่
จะเป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากมูลค่าที่เกิดขึ้นจากการค้ายาเสพติด ซึ่งควรจะลงโทษปรับ
ด้วยเสมอเช่นกัน 
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4.2.3 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าในคดี          
ยาเสพติด 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1 วรรคสอง “...ถ้าศาลเห็นว่า
การกระท าความผิดของผู้ใด เมื่อได้พิเคราะห์ถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด ฐานะของ
ผู้กระท าความผิด และพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องประกอบแล้ว กรณีมีเหตุอันสมควรเป็นการเฉพาะราย 
ศาลจะลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้” บทบัญญัตินี้เป็นกรณี
ที่ให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการลงโทษปรับแก่จ าเลยให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด รวมถึงฐานะของผู้กระท าความผิดด้วย อย่างไรก็ตาม ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการ
ลดโทษได้เฉพาะโทษปรับเท่านั้น โทษอย่างอ่ืนศาลไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการลดโทษได้ โดยการลงโทษ
ปรับนี้ ศาลจะลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น เพียงใดก็ได้        
แต่ศาลยังคงต้องลงโทษปรับแก่จ าเลยอยู่ จะไม่ลงโทษปรับเลยไม่ได้ ประกอบกับมาตรา 100/1 วรรคแรก 
แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษ
จ าคุกและปรับให้ศาลลงโทษจ าคุกและปรับด้วยเสมอ ดังนั้น ศาลจึงยังคงต้องลงโทษปรับแก่จ าเลยด้วย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อ
จิตและประสาท พ.ศ. 2518 แล้วจะพบว่า บทลงโทษที่ใช้ด าเนินการกับกลุ่มผู้ลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์
ส่วนใหญ่แล้ว จะมีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ในกฎหมาย เช่น ความผิดฐานขายวัตถุออกฤทธิ์
ประเภท 1 ในมาตรา 89 ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปี 
และก าหนดให้ต้องปรับขั้นต่ าตั้งแต่ 100,000 แต่ไม่เกิน 400,000 บาท เป็นต้น แต่พระราชบัญญัติ
วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการลงโทษ
ปรับไว้เป็นพิเศษ ที่ให้ศาลลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใด
ก็ได้ เพ่ือที่ศาลจะลงโทษทางทรัพย์สินแก่ผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม เหมือนเช่นที่ ก าหนด             
ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1 วรรคสอง ท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลใน
การก าหนดโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
พ.ศ. 2518 ยังขาดความยืดหยุ่น และอาจท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลในการลงโทษปรับ               
ไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์ความร้ายแรงของการกระท าความผิด รวมถึงฐานะของผู้กระท าความผิดด้วย              
ทั้ง ๆ ที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ก็เป็น
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่นเดียวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด       
ให้โทษ พ.ศ. 2522  
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4.2.4 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการเพิ่มโทษเม่ือกระท าความผิดอีกในคดียาเสพติด 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษในกรณี 
“กระท าความผิดอีก” ไว้ในมาตรา 97 โดยบัญญัติว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกส าหรับ
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อีกในระหว่างที่ยังต้องรับโทษอยู่
หรือภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ 
ผู้นั้นอีกก่ึงหนึ่งของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง” ซึ่งเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะ จึงไม่น าหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษเพราะเหตุ “กระท าความผิดอีก” ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 92 มาใช้บังคับ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิดใด ๆ อีก ในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปี             
นับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลัง ถึงจ าคุกก็ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสาม
ของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง” โดยที่มาของการก าหนดให้เพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่ง” นี้ กฎหมาย
ยาเสพติดของไทยได้มีการก าหนดให้เพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่ง” ตั้งแต่เมื่อปี พ.ศ. 2465 โดยพระราชบัญญัติ
ยาเสพย์ติดให้โทษ พระพุทธศักราช 2465 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ผู้ใดเคยต้องโทษเพราะท าความผิดต่อ
พระราชบัญญัตินี้มาครั้งหนึ่งแล้ว และเมื่อสิ้นก าหนดโทษ หรือได้พ้นโทษคราวแรกนั้นไปยังไม่ทันครบ 5 ปี 
กลับมาท าความผิดต่อพระราชบัญญัติขึ้นอีกเล่า ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดฐานไม่เข็ดหลาบ จะต้องลงอาญา
ตามที่พึงก าหนดโทษส าหรับความผิดครั้งที่ 2 แล้วและเพ่ิมขึ้นอีกกึ่งหนึ่ง อนึ่งท่านบัญญัติว่าถ้าวางโทษ
ปรับค านวณตามค่าของยาไซร้ หากเป็นการลงโทษฐานไม่เข็ดหลาบท่านให้ปรับ 5 เท่าแห่งค่านั้น”  
จะเห็นได้ว่า การเพ่ิมโทษปรับในกฎหมายยาเสพติดของไทย ได้เคยก าหนดให้ปรับเป็นจ านวน 5 เท่า 
แห่งค่ายาเสพติด ซึ่งในปัจจุบันไม่มีการก าหนดไว้ในลักษณะนี้ 

ความแตกต่างระหว่างการเพ่ิมโทษ เพราะเหตุกระท าความผิดอีกตามพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 กับ การเพ่ิมโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีกตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 92  คือ โทษที่จะเพ่ิมขึ้นตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522               
จะเพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่ง” ส่วนโทษที่จะเพ่ิมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 นั้น จะเพ่ิมขึ้น                  
“หนึ่งในสาม” ท าให้เห็นได้ว่า การเพ่ิมโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีเจตนารมณ์
พิเศษที่ต้องการเพ่ิมโทษในกรณีกระท าความผิดอีกไว้สูงกว่าประมวลกฎหมายอาญา แต่การเพิ่มโทษ 
“กึ่งหนึ่ง” ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดไว้เฉพาะกรณีการกระท าความผิดอีก 
ตามฐานความผิดที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เท่านั้น เนื่องจากกฎหมาย
บัญญัติว่า “...ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้ากระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อีก…” ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า คดีก่อนจ าเลยต้องโทษเพราะได้
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กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ต่อมาเมื่อพ้นโทษยังไม่ครบ 5 ปี จ าเลยไปกระท า
ความผิดโดยการลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท กรณีนี้ 
ไม่สามารถเพ่ิมโทษปรับจ าเลยกึ่งหนึ่งได้ หรือในกรณีที่จ าเลยสมคบกันกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
โดยมีการตกลงกันที่จะผลิตยาบ้า (ยาเสพติดให้โทษประเภท 1) แต่ยังมิได้มีการลงมือการกระท าความผิด
โดยเจ้าพนักงานได้ท าการสืบสวนจนพบการติดต่อตกลงกระท าความผิดดังกล่าวและสามารถด าเนินคดีใน
ข้อหาสมคบและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าเลย  แต่ต่อมาเมื่อพ้นโทษยังไม่ครบห้าปี กลับกระท าความผิด
โดยการจ าหน่ายยาบ้า (ยาเสพติดให้โทษประเภท 1) เช่นนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นทางกฎหมายในกรณีดังกล่าวนี้ว่าไม่สามารถเ พ่ิมโทษได้ เพราะ
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ว่า การกระท าความผิดในคดีก่อนจะต้องเป็นกรณีที่กระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้ พ.ศ. 2522 เท่านั้น เมื่อความผิดครั้งก่อนจ าเลยกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  กรณีนี้ 
จึงไม่อาจเพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่งได้” 

ส าหรับการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์ ไม่มีบทบัญญัติให้ต้องเพ่ิมโทษ
ผู้กระท าความผิด “กึ่งหนึ่ง” เหมือนเช่นที่ก าหนดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522          
ท าให้การเพ่ิมโทษปรับในกรณีกระท าความผิดอีก ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
พ.ศ. 2518 ต้องน าหลักเกณฑ์ทั่วไปในเรื่องการเพ่ิมโทษกรณีกระท าความผิดอีกในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 92 มาปรับใช้ ซึ่งแม้ว่ากรณีจะเป็นการกระท าผิดอีกที่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะเพ่ิม โทษปรับ
ผู้กระท าความผิดได้ก็ตาม แต่ก็เพ่ิมโทษปรับได้เพียงหนึ่งในสามของโทษปรับที่ศาลก าหนดส าหรับ
ความผิดครั้งหลังเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต          
และประสาท พ.ศ. 2518 ก็เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่นเดี ยวกับการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 การลงโทษก็ควรจะเป็นไปแนวทางเดียวกัน               
เมื่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีเจตนารมณ์พิเศษที่ต้องการเพ่ิมโทษในกรณีกระท า
ความผิดอีกให้สูงกว่าที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ที่กระท าความผิดอีก ก็ควรจะเพ่ิมโทษอีก “กึ่งหนึ่ง” 
เช่นเดียวกันด้วย 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงมาตรการในเรื่องการเพ่ิมโทษในคดียาเสพติดที่ก าหนด              
ในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แล้วพบว่า 
กฎหมายฉบับนี้ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะเพ่ิมโทษกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ลักลอบค้ายาเสพติดไว้เป็น
พิเศษ โดยก าหนดให้ผู้พยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ต้องรับโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า
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ความผิดส าเร็จ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งหากเป็นความผิดประเภทอ่ืนโดยทั่วไป ผู้พยายามกระท า
ความผิดจะรับโทษเพียงสองในสามส่วน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 80 วรรคสอง แต่กฎหมาย
ฉบับนี้กลับไม่มีบทบัญญัติที่ให้เพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดในกรณีท่ีเป็นการกระท าผิดอีก ในลักษณะเดียวกับ
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า คดีก่อนจ าเลย
กระท าความผิดเกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์ เช่น ขายอัลปราโซแลมอันเป็นวัตถุออกฤทธิ์ประเภท 2 ตาม
พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 และถูกศาลพิพากษาลงโทษในการกระท า
ความผิดดังกล่าว ต่อมาเมื่อพ้นโทษแล้ว ยังไม่ครบ 5 ปี กลับมากระท าความผิดอีก โดยจ าเลยสมคบกับ
ผู้อ่ืนกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมีการตกลงกันที่จ าหน่ายยาบ้า (ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1) 
แต่ยังมิได้มีการลงมือการกระท าความผิด โดยเจ้าพนักงานได้ท าการสืบสวนจนพบการติดต่อตกลง
กระท าความผิดดังกล่าว และสามารถด าเนินคดีในข้อหาสมคบ เช่นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นทางกฎหมาย
ในกรณีดังกล่าวนี้ว่า ไม่สามารถเพ่ิมโทษได้ เพราะกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ว่า การกระท าความผิด
ในคดีก่อนจะต้องเป็นกรณีที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้ พ.ศ. 2522 เท่านั้น  
เมื่อความผิดครั้งก่อนจ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จึงไม่อาจเพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่งได้” ท าให้การเพ่ิมโทษปรับในกรณี
กระท าความผิดอีกตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 จะต้องน าหลักเกณฑ์ทั่วไปในเรื่องการเพ่ิมโทษกรณีกระท าความผิดอีกในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 92 มาปรับใช้ ซึ่งแม้ว่ากรณีจะเป็นการกระท าผิดอีก ทีเ่ข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะเพ่ิมโทษ
ปรับผู้กระท าความผิดได้ก็ตาม แต่ก็เพ่ิมโทษปรับได้เพียงหนึ่งในสามของโทษปรับที่ศาลก าหนดส าหรับ
ความผิดครั้งหลังเท่านั้น ทั้งๆ ที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ก็เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่นเดียวกับ
ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 การลงโทษก็ควรจะเป็นไปแนวทาง
เดียวกัน เมื่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีเจตนารมณ์พิเศษที่ต้องการ เพ่ิมโทษในกรณี
กระท าความผิดอีกไว้สูงกว่าประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ที่กระท าความผิดอีก ก็ควรจะเพ่ิมโทษอีก 
“กึ่งหนึ่ง” เช่นเดียวกัน 

 

 

 



 

 

151 

4.2.5 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการก าหนดอัตราโทษปรับในคดียาเสพติด  

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 อัตราโทษปรับที่ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้  
ได้ก าหนดให้มีความแตกต่างระหว่าง กลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดให้โทษที่เป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก  
หรือผู้จ าหน่ายรายใหญ่ กับ กลุ่มผู้เสพหรือผู้ครอบครองในปริมาณเล็กน้อย  โดยในกลุ่มผู้ลักลอบค้า
ยาเสพติดมีอัตราส่วนโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 100,000 บาท ส่วนกลุ่มผู้เสพหรือผู้ครอบครอง                 
ในปริมาณเล็กน้อย กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 20,000 บาท  
โดยที่โทษปรับสูงสุดของกฎหมายฉบับนี้ คือ ปรับไม่เกิน 5,000,000 บาท และโทษปรับต่ าที่สุดคือ 
ปรับไม่เกิน 2,000 บาท 

พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ได้มีการก าหนดฐาน
ความผิดเกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์ ไว้  โดยแบ่งตามประเภทวัตถุออกฤทธิ์  ซึ่งฐานความผิดหลัก
ประกอบด้วย ความผิดฐานผลิต ความผิดฐานน าเข้า - ส่งออก ความผิดฐานขาย ความผิดฐาน
ครอบครองหรือใช้ประโยชน์ และความผิดฐานเสพ โดยมีอัตราส่วนของโทษเท่ากันทุกฐานความผิด 
คือ โทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 20,000 บาท โดยโทษปรับสูงสุดของกฎหมายฉบับนี้  คือ ปรับไม่เกิน 
400,000 บาท และโทษปรับต่ าที่สุด คือ ปรับไม่เกิน 2,000 บาท 

ส่วนความผิดฐานสมคบ ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีวัตถุประสงค์เพ่ือปราบปรามกลุ่มผู้ลักลอบผลิตหรือค้า         
ยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤทธิ์เท่านั้น มิได้ก าหนดให้น ามาตรการนี้ไปใช้กับกลุ่มผู้เสพหรือ              
ผู้ครอบครองเพ่ือเสพ โดยความผิดฐานสมคบนี้แม้ว่าจะอยู่เพียงแค่ขั้นตกลงใจที่จะกระท าความผิด         
ก็เป็นความผิดแล้ว ซึ่งแตกต่างกับการกระท าความผิดอาญาทั่วไปที่ผู้กระท าจะต้องลงมือ หรือ
ตระเตรียมการก่อนจึงจะเป็นความผิด โดยในส่วนของโทษปรับ กฎหมายฉบับนี้ได้มีการก าหนดอัตรา
โทษปรับไว้ในอัตราส่วนโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 10,000 บาท 

ในกรณีนี้จึงเห็นได้ว่า อัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับในแต่ละกฎหมายมีอัตราส่วน
แตกต่างกัน ไม่สอดคล้องไปแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ อัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ส าหรับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด กฎหมายก าหนดให้
อัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับ คือ อัตราโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 100,000 บาท แต่อัตราส่วน
โทษจ าคุกต่อโทษปรับส าหรับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต
และประสาท พ.ศ. 2518 กฎหมายก าหนดอัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับ คือ อัตราโทษจ าคุก 1 ปี 
ต่อโทษปรับ 20,000 บาท ส่วนอัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับในความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติ
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มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ลักลอบค้า             
ยาเสพติด กฎหมายก าหนดอัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับ คือ โทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 10,000 บาท 
ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายทั้งสามฉบับนี้ก าหนดอัตราโทษปรับต่ออัตราโทษจ าคุกไม่สอดคล้องเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้กระท าความผิดที่เป็นเพียงผู้เสพหรือผู้ครอบครองใน
ปริมาณเล็กน้อยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 กลับมีอัตราโทษปรับที่สูงกว่า
ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ลักลอบค้ายาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ทั้ง ๆ ที่เป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรการพิเศษต่างๆ เพ่ือใช้กับ
กลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดโดยเฉพาะดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

4.3 วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดโทษปรับเมื่อศาลลดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 

ประเทศไทยยังคงเป็นประเทศที่มีการก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ในคดียาเสพติด 
เช่นเดียวกับอีกหลายประเทศ เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย จีน เป็นต้น แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการเรียกร้อง
ให้มีการทบทวนให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เนื่องจากเห็นว่าขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีการเรียกร้องจากคนในสังคม ให้มีการน าโทษประหารชีวิตมาบังคับใช้อย่างจริงจัง 
เพ่ือให้บุคคลเกรงกลัวต่อโทษและไม่กล้าที่จะกระท าความผิด ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่กล่าวถึง
ความเหมาะสมของการก าหนดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด แต่จะน าเสนอเฉพาะประเด็นปัญหา
ของการบังคับใช้โทษปรับเมื่อศาลลดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดเท่านั้น 

โทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดของไทย จะก าหนดไว้ในความผิดที่มีลักษณะเป็นภัย
อย่างร้ายแรงต่อสังคม ที่มีลักษณะท าให้ยาเสพติดแพร่ระบาดไปในวงกว้าง หรือเป็นการกระท าต่อ
หญิงหรือเด็ก ให้ต้องตกเป็นเหยื่อของยาเสพติดบางชนิดที่เมื่อได้รับเข้าสู่ร่างกายแล้ว ยากที่จะ
บ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดให้หายเป็นปกติ โดยในปัจจุบันกฎหมายยาเสพติดของไทยได้มีการ
ก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จ านวนสามฐานความผิด 
ได้แก่ ความผิดฐานผลิต น าเข้า ส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามมาตรา 65 วรรคสอง , 
ความผิดฐานจ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม
มาตรา 66 วรรคสาม และความผิดฐานใช้อุบายหลอกลวง เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจ
ครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้หญิงหรือบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ
เสพเฮโรอีน ตามมาตรา 93 วรรคห้า ซึ่งบทลงโทษตามกฎหมายส าหรับความผิดทั้งสามฐานที่กล่าวมานี้ 
เมื่อเป็นระวางโทษประหารชีวิต กฎหมายจะไม่ก าหนดให้มีโทษปรับด้วย  
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ในระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทย ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเพ่ิมโทษ
และลดโทษไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 543 โดยก าหนดให้ศาลก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยก่อน 
แล้วจึงเพ่ิมโทษและหลังจากนั้นจึงลดโทษ ซึ่งกฎหมายที่ก าหนดให้มีการลดโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้น 
มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 784 ซึ่งได้ก าหนดให้มีการลดโทษแก่ผู้กระท าความผิด 
เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ โดยก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลยได้ไม่เกินกึ่งหนึ่ง 

กรณีที่ศาลลดโทษประหารชีวิต กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดมิได้ก าหนดวิธีการลดโทษ
ดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ จึงต้องกลับไปใช้หลักกฎหมายอาญาทั่วไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 525 ดังนั้น เมื่อศาลลงโทษประหารชีวิตแก่จ าเลย แต่มีเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษ 
ศาลสามารถลดโทษให้แก่จ าเลย โดยศาลมีดุลพินิจที่จะก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยเป็นจ าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกตั้งแต่ 25 – 50 ปี ก็ได้ เช่นเดียวกัน ในกรณีท่ีศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต กฎหมายเกี่ยวกับ
ยาเสพติดมิได้ก าหนดวิธีการลดโทษดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ จึงต้องกลับไปใช้หลักกฎหมายอาญาทั่ วไป

                                           
3ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 54 บัญญัติว่า “ในการค านวณการเพ่ิมโทษหรือ 

ลดโทษที่จะลงให้ศาลตั้งก าหนดที่จะลงแก่จ าเลยเสียก่อนแล้ว จึงเพ่ิมหรือลดถ้ามีทั้งการเพ่ิม และการ
ลดโทษที่จะลง ให้เพ่ิมก่อนแล้ว จึงลดจากผลที่เพ่ิมแล้วนั้น ถ้าส่วนของการเพ่ิมเท่ากับหรือมากกว่า
ส่วนของการลดและศาล เห็นสมควรจะไม่เพ่ิมไม่ลดก็ได้” 

4ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่า
จะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่ถ้า
ศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษ ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ 

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบา ปัญญาตกอยู่ในความ
ทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึก ความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุ
แก่โทษต่อ เจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาล อันเป็นผลประโยชนแก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาล
เห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 

5ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52 บัญญัติว่า “ในการลดโทษประหารชีวิต ไม่ว่าจะ
เป็นการลดมาตราส่วนโทษ หรือลดโทษที่จะลง ให้ลดดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าจะลดหนึ่งสามให้ลดเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
(2) ถ้าจะลดกึ่งหนึ่ง  ให้ลดเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต  หรือโทษจ าคุกตั้งแต่ยี่สิบห้าปี ถึง

ห้าสิบปี” 
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ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 536 ดังนั้น เมื่อศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่
จ าเลย แต่มีเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษ ศาลสามารถลดโทษให้แก่จ าเลยได้ โดยกฎหมาย
ก าหนดให้ให้เปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิต เป็นโทษจ าคุก 50 ปีแทน 

ส าหรับความผิดฐานจ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ซึ่งยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม กฎหมาย
ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยไว้สองประการ ประการที่หนึ่ง 
คือ จ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 1,000,000 ถึง 5,000,000 บาท ประการที่สอง คือ ประหารชีวิต
จ าเลย ซึ่งหากศาลใช้ดุลพินิจลงโทษประหารชีวิตกับจ าเลยแล้วก็จะไม่มีการก าหนดโทษปรับด้วย                     
โดยในกรณีท่ีศาลเลือกที่จะลงโทษประหารชีวิตกับจ าเลย ซึ่งถือว่าเป็นอัตราโทษขั้นสูงสุดที่มีอัตราโทษ
รุนแรงกว่าโทษจ าคุก หากมีเหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษ เมื่อศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่
จ าเลย โดยก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยเป็นจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่  25 – 50 ปี ก็ได้ ซึ่งใน
ประเด็นนี้มีปัญหาว่าศาลจะก าหนดโทษปรับเพ่ิมเติมภายหลังจากที่ศาลลดโทษประหารชีวิต เพ่ือเป็น
การลงโทษในทางทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ ซึ่งในเรื่องดังกล่าวได้มีค าพิพากษาศาลฎีกา
วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการลดโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 ไว้ ดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6550/2549 ระหว่าง พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด 
โจทก์ นายอาบือ อะจอ กบัพวก จ าเลย ข้อเท็จจริงในคดีนี้สรุปความได้ว่า ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ 
พิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน)                
ให้ประหารชีวิต ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ มาตรา 66 วรรคสาม แต่มีเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ศาลจึงเปลี่ยนจากโทษประหารชีวิต เป็นจ าคุก
ตลอดชีวิต และศาลชั้นต้นได้ก าหนดโทษปรับจ าเลย 1,000,000 บาท เพ่ิมเติมด้วย  ในเรื่องนี้ศาลฎีกา
ได้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายในมาตรา 66 วรรคสาม และมาตรา 100/1 ว่า  “บทก าหนดโทษตาม 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 66 วรรคสาม มีระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต  
และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต ศาลล่างทั้งสองวางโทษจ าเลยที่ 1             
ในความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้ประหารชีวิต และลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบด้วยมาตรา 52  คงลงโทษจ าเลยที่ 1 ในความผิดฐานจ าหน่าย

                                           
6ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 53 บัญญัติว่า “ในการลดโทษจ าคุกตลอดชีวิต  

ไม่ว่าจะเป็นการลดมาตราส่วนโทษหรือลดโทษที่จะลงให้เปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิต เป็นโทษจ าคุก
ห้าสิบปี” 
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เมทแอมเฟตามีนให้จ าคุกตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาทด้วยนั้นไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของ
กฎหมาย พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่วางโทษปรับจ าเลยที่ 1 ในความผิดฐานนี้” 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องนี้จะเห็นได้ว่า แม้กฎหมายจะมีเจตนารมณ์ที่ต้องการ
ลงโทษในทางทรัพย์สินกับจ าเลยที่เป็นผู้ลักลอบค้ายาเสพติด แต่หากศาลเลือกที่จะลงโทษประหารชีวิต 
แก่จ าเลย ซึ่งเป็นโทษที่มีความร้ายแรงกว่าโทษจ าคุกตลอดชีวิต เมื่อศาลได้ลดโทษให้กับจ าเลยแล้ว 
ศาลจะก าหนดโทษปรับเพ่ิมเติมอีกไม่ได้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต         
กับกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิตแล้วจะพบว่า ในกรณีที่ศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแม้ว่า
ศาลจะลดโทษให้แก่จ าเลยเพราะมีเหตุบรรเทาโทษ จ าเลยก็ยังคงจะต้องถูกลงโทษปรับด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับ 5,000,000 บาท เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ 
ศาลพิจารณาลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา 78 โดยเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิต            
เป็นโทษจ าคุกห้าสิบปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 53 ในคดีนี้จ าเลยจะต้องโทษจ าคุกห้าสิบปี
และปรับ 2,500,000 บาท แต่ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิต เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ                   
ศาลพิจารณาลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา 78  โดยเปลี่ยนเป็นโทษประหารชีวิตเป็น
โทษจ าคุกห้าสิบปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52 คดีนี้จ าเลยจะได้รับโทษเพียงจ าคุกห้าสิบปี
เท่านั้น โดยไม่มีโทษปรับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าจ าเลยในคดีแรกเดิมได้รับโทษน้อยกว่าจ าเลยในคดีที่สอง               
แต่เมื่อมีการลดโทษ จ าเลยในคดีแรกกลับต้องรับโทษมากกว่าจ าเลยในคดีที่สอง ซึ่งไม่น่าจะเกิดผล
ทางกฎหมายเช่นนี้ 

ปัญหาในกรณีดังกล่าวนี้เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ ฝรั่งเศสและเยอรมนีแล้ว ไม่มีการก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ เนื่องจากประเทศดังกล่าวนี้              
ไม่มีการก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมายยาเสพติด 

4.4 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด 

4.4.1 ปัญหาผู้ต้องโทษปรับขอผ่อนช าระค่าปรับ   

เมื่อศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและก าหนดโทษปรับที่จะใช้  
กับจ าเลยแล้ว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  245 ก าหนดว่า “...เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว 
ให้บังคับคดีโดยไม่ชักช้า...” แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188 ก าหนดว่า  
“ค าพิพากษาหรือค าสั่งมีผลตั้งแต่วันที่ได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป” ดังนั้น แม้ว่าจะมี 
การอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาในเรื่องนั้นก็ตาม ก็ไม่เป็นเหตุให้ต้องชะลอการบังคับโทษปรับไว้ก่อน        
เมื่อครบก าหนด 30 วันที่ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับต้องน าเงินค่าปรับมาช าระต่อศาลแล้ว หากจ าเลย
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ไม่ยอมน าเงินค่าปรับตามที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษามาช าระต่อศาล ก็สามารถด าเนินการบังคับโทษ
ปรับแก่จ าเลยได้ ส่วนกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับมิได้มีเจตนาที่จะไม่ช าระค่าปรับ แต่หากยังไม่มีทรัพย์สิน
เพียงพอในการช าระค่าปรับ ก็ไม่มีกฎหมายสนับสนุนให้สามารถผ่อนการช าระค่าปรับได ้

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทย กับประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว
จะพบว่า ใน U.S. Code Title 18  Section 3752 (d) ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องผู้ต้องโทษ
ปรับขอผ่อนช าระค่าปรับไว้ว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับ จ าเลยมีหน้าที่จะต้องช าระแก่ศาล
ในทันที เว้นแต่เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจก าหนดวันช าระหรือก าหนดให้ผ่อนช าระ
ค่าปรับเป็นงวดได้ โดยหากศาลก าหนดให้ผ่อนช าระเป็นงวด จ านวนเงินในแต่ละงวดทุกเดือนจะต้อง
เท่ากัน ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด เว้นแต่ศาลจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน และในกรณีที่ศาลจะอนุญาต
ให้ผู้ต้องโทษผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดนั้น จะต้องมีข้อก าหนดให้จ าเลยมีหน้าที่ต้องแจ้งให้ศาลทราบ
ถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเงินของตน ซึ่งหากศาลได้รับการแจ้งดังกล่าว เพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรม ศาลอาจปรับเปลี่ยนตารางการผ่อนช าระค่าปรับ หรืออาจก าหนดให้ช าระค่าปรับเต็ม
จ านวนโดยทันทีก็ได้ ทั้งนี้ตามศาลเห็นสมควร  

ใน U.S. Code Title 18  Section 3573 ยังได้ก าหนดว่า ในกรณีที่จ าเลยไม่อาจช าระ
ค่าปรับได้หลังจากที่ได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้ว โดยศาลอาจกระท าการยกหนี้ให้ทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนของค่าปรับที่ยังมิได้ช าระต่อศาล รวมทั้งดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ หรือมีค าสั่งเลื่อนการช าระ
ค่าปรับออกไป หรือขยายเวลาจากที่ก าหนดหรือจากตารางการผ่อนช าระที่ศาลก าหนดไว้ทีแรก 
แต่ถ้าจ าเลยมีเจตนาไม่ช าระค่าปรับ U.S. Code Title 18  Section 3615 ก าหนดให้มีค าสั่งให้ช าระ
ค่าปรับเพ่ิมเติมโดยก าหนดค่าปรับได้ไม่เกินสองเท่าของจ านวนค่าปรับที่ยังคงค้างช าระอยู่ หรือ 
ไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์ หรือศาลอาจลงโทษจ าคุกจ าเลย แต่ทั้งนี้ไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ในประเทศอังกฤษนั้น การลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดศาลจะต้องค านึงถึงรายได้ที่
แท้จริง สภาพแวดล้อมแห่งข้อหา ประวัติการกระท าความผิด และความสามารถในการช าระค่าปรับ
ของผู้ต้องโทษปรับประกอบกันด้วย เมื่อศาลลงโทษปรับแล้ว โดยหลักผู้ต้องโทษปรับต้องน าเงินมา
ช าระต่อศาลทันที หากไม่ได้ช าระต่อศาลในทันที ศาลมีดุลพินิจก าหนดเวลาให้ช าระค่าปรับได้ตามที่
เห็นสมควร ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับ โดยทั่วไปศาลจะให้ผ่อนช าระได้ภายในก าหนด 
12 เดือน แต่มีบางคดีที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับเกินกว่า 1 ปีได้ แต่หากพิจารณาว่าจะให้ผ่อน
ได้นานถึง 2 หรือ 3 ปี จะต้องเป็นกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรง ซึ่งต้องโทษปรับเป็นจ านวนมาก  
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ในประเทศเยอรมนี ศาลยังมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลาในการช าระ
ค่าปรับได้ ถ้าผู้กระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้ทันที ทั้งนี้ต้องเนื่องมาจากประวัติส่วนตัว
และสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด หรือศาลอาจก าหนดให้ช าระค่าปรับเป็นงวด ๆ ได้ และ
ศาลก็มีอ านาจที่จะเพิกถอนสิทธิในการช าระค่าปรับเป็นรายงวดนั้น หากผู้กระท าความผิด ไม่สามารถ
ช าระค่าปรับรายงวดได้ตรงเวลา ตามท่ีก าหนดใน GERMAN CRIMINAL CODE Section 42 

กรณีนี้ จึงเห็นได้ว่า ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถช าระค่าปรับ กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี ก าหนดให้ศาลมีดุลยพินิจที่จะก าหนดให้
ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวด ๆ ได้ โดยเหตุผลที่ศาลจะอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับได้นั้นประเทศ
เยอรมนีได้ก าหนดเงื่อนไขในการที่จะอนุญาตของศาลไว้ด้วยว่าจะต้องมีสาเหตุมาจากประวัติส่วนตัว
และสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด และเมื่อศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับได้แล้ว                 
หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป ศาลสามารถแก้ไขก าหนดระยะเวลาการผ่อนช าระค่าปรับดังกล่าวได้  

เมื่อกฎหมายก าหนดให้สามารถผ่อนช าระค่าปรับ หรือก าหนดค่าปรับเป็นงวด ๆ 
จะส่งผลให้การลงโทษปรับบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ในกรณีที่จ าเลยขอ
ผ่อนช าระค่าปรับ แสดงว่าแท้จริงแล้วจ าเลยยังคงมีเจตนาที่จะช าระค่าปรับ แต่ที่ขอผ่อนช าระ
เนื่องจากอาจไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะช าระหนี้ จ าเลยจึงขอผ่อนผันเวลาในการช าระหนี้ออกไป  
ด้วยเหตุดังกล่าวหากภายหลังจ าเลยน าเงินมาช าระค่าปรับตามที่ผ่อนผัน ก็ย่อมท าให้การลงโทษปรับ
บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ที่มุ่งจะลงโทษในทางทรัพย์สินกับผู้กระท าความผิด และการที่ศาล
ก าหนดค่าปรับเป็นงวด ๆ ก็จะส่งผลให้กรณีที่ผู้ต้องโทษที่มีรายได้จากทรัพย์สินแต่รายได้ดังกล่าว
ได้มาเป็นงวด ๆ เช่น จ าเลยมีรายได้จากค่าเช่าทรัพย์สิน รัฐก็จะสามารถได้เงินจากผู้ต้องโทษปรับได้ 
โดยที่ไม่ต้องสิ้นเปลืองทรัพยากรของรัฐ เช่น งบประมาณในการไปยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ   

ในปัจจุบัน กฎหมายของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติโดยตรงที่ก าหนดให้ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจในการอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับ หรือก าหนดเงื่อนไขในการช าระค่าปรับเป็นงวดได้   
ส่งผลให้ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีทรัพย์สินไม่เพียงพอในการช าระค่าปรับ ก็จะต้องถูกด าเนินการ 
ยึดทรัพย์สินหรืออายัดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับ แต่หากผู้กระท าความผิดไม่มี
ทรัพย์สินให้ยึดหรืออายัด ก็ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ สุดท้ายก็ไม่อาจด าเนินการกับทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งก็ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับ  
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ดังนั้น หากกฎหมายไทยบัญญัติให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการผ่อนช าระค่าปรับ หรือ
ก าหนดค่าปรับเป็นงวดได้ ก็จะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีทรัพย์สิน หรือมีทรัพย์สินแต่ไม่เพียง
พอที่จะช าระค่าปรับได้ทั้งหมด ซึ่งไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงการช าระค่าปรับสามารถยื่นค าร้องขอผ่อน
ช าระค่าปรับหรือขอช าระค่าปรับเป็นงวดได้ และถึงแม้ว่ารัฐจะไม่ได้ค่าปรับเป็นเงินก้อนจากผู้กระท า
ความผิดในคราวเดียว แต่ท้ายที่สุดเมื่อผู้ต้องโทษปรับผ่อนช าระค่าปรับครบถ้วน รัฐก็จะได้รับค่าปรับ
เต็มตามจ านวนที่ก าหนดในค าพิพากษา บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่งประสงค์ลงโทษในทาง
ทรัพย์สิน ทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสส านึกในความผิดของตน โดยพยายาม
ขวนขวายหาทรัพย์สินมาช าระค่าปรับให้ครบถ้วน และยังเป็นหนทางหนึ่งในการปูองกันการหลีกเลี่ยง
ไม่ช าระค่าปรับโดยยอมที่จะถูกกักขังแทนค่าปรับ และในท้ายที่สุดรัฐยังจะได้รับประโยชน์ที่จะไม่ต้อง
สิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดินที่จะต้องน ามาใช้ในการบังคับโทษปรับ รวมถึงค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นจาก
การกักขังแทนค่าปรับอีกด้วย แต่สิทธิในการขอผ่อนช าระค่าปรับนี้ไม่ควรจะมีการก าหนดในกลุ่มของ 
“ผู้ค้ารายใหญ่” ซึ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์ตัวจริงจากการลักลอบค้ายาเสพติด  

4.4.2 ปัญหาการกักขังแทนค่าปรับ  

เมื่อการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 21 ไม่สามารถกระท าได้เนื่องจากผู้ต้องโทษปรับไม่มี
ทรัพย์สินที่จะยึดหรืออายัดมาบังคับช าระค่าปรับ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
ไม่ได้ก าหนดมาตรการในการบังคับโทษปรับในกรณีท่ีผู้ต้องโทษปรับไม่มีทรัพย์สินที่จะยึดหรืออายัดมา
ช าระค่าปรับไว้เป็นพิเศษ จึงต้องใช้มาตรการบังคับโทษปรับในล าดับต่อมา คือ การกักขังแทนค่าปรับ 

การกักขังแทนค่าปรับ เป็นมาตรการสุดท้ายตามกฎหมายไทยในการบังคับให้ผู้ต้องโทษ
ปรับช าระค่าปรับ ซึ่งในปัจจุบันการคิดค านวณอัตราการกักขังแทนค่าปรับเป็นไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 30 ที่มีการแก้ไขปรับปรุงในปี พ.ศ. 2559 โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 ที่บัญญัติว่า “ในการกักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตรา
หา้ร้อยบาทต่อหนึ่งวัน  และไม่ว่าในกรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกักขังเกินก าหนด
หนึ่งปี เว้นแต่ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่สองแสนบาทขึ้นไป ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับ
เป็นระยะเวลาเกินกว่าหนึ่งปีแต่ไม่เกินสองปีก็ได้...” ดังนั้น เมื่อค านวณจากระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดให้กักขังแทนค่าปรับได้สูงสุด คือ 2 ปี กับอัตราการกักขังแทนค่าปรับที่ก าหนดไว้ 500 บาท 
ต่อ 1 วันแล้ว จะพบว่าเงินที่ค านวณได้จากการกักขังแทนค่าปรับสูงสุดมีเพียง 365,000 บาท เท่านั้น 
ท าให้ในคดียาเสพติดซึ่งมีอัตราโทษปรับสูง จ าเลยมักหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับโดยยอมกักขังแทน
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ค่าปรับมากกว่า ท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับในคดียาเสพติดที่มุ่งประสงค์จะลงโทษ
ในทางทรัพย์สิน  

เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกักขังแทนค่าปรับของประเทศอังกฤษแล้ว 
พบว่า Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Part VI Section 139 (4) ได้มีการ
ก าหนดอัตราการลงโทษจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับไว้ เป็นล าดับขั้นตามอัตราโทษปรับที่ศาลก าหนด 
มีทั้งสิ้นจ านวน 12 ล าดับ ซึ่งการลงโทษจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับมีอัตราโทษต่ าสุดเพียง 7 วัน    
ในกรณีที่โทษปรับ ไม่เกิน 200 ปอนด์ และมีอัตราโทษสูงสุดถึง 10 ปี ในกรณีที่โทษปรับเกิน 
1,000,000 ปอนด์ ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทย ก าหนดให้สามารถกักขังแทนค่าปรับได้สูงสุด
ได้เพียง 2 ปี ในกรณีที่มีโทษปรับสูงกว่า 200,000 บาท เท่านั้น นอกจากนี้ หากผู้ต้องโทษปรับละเลย
หรือหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ กฎหมายของประเทศอังกฤษ ยังก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจที่จะสั่ง
ให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน (Unpaid work requirement) ตาม 
Criminal Justice Act 2003 Section 199 หรือสั่งห้ามออกนอกสถานที่ (Curfew requirement) 
แทนการช าระค่าปรับ ตาม Criminal Justice Act 2003 Section 204 ได้อีกด้วย   

4.4.3 ปัญหาการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

สิทธิของผู้ต้องโทษปรับประการหนึ่ง คือ สิทธิในการขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่งสิทธิดังกล่าวประมวลกฎหมายอาญา ได้มีการบัญญัติรับรองขึ้ น 
ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2545 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ สามารถยื่น 
ค าร้องขออนุญาตท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับต่อศาลได้ ซึ่งการท างาน
บริการสังคมหรือท างานบริการสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนี้ ช่วยให้ผู้ต้องโทษปรับไม่ต้องสูญเสีย
อิสรภาพโดยการต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ อีกทั้งรัฐยังได้ประโยชน์ที่จะไม่ต้องรับภาระในการดูแล    
ผู้ต้องกักขังแทนค่าปรับอีกด้วย 

การขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้น แต่เดิม
กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญข้อหนึ่งที่จะท าให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับมีสิทธิขอ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ คือ จ านวนค่าปรับจะต้องไม่เกิน 
80,000 บาท ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะมีอัตราโทษปรับที่สูงกว่า
ความผิดโดยทั่วไป ท าให้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ศาลลงโทษปรับสูงกว่า 80,000 บาท  
เมื่อไม่มีเงินช าระค่าปรับ และไม่มีทรัพย์สินที่จะให้ยึดมาช าระค่าปรับ ผู้ต้องโทษปรับก็ไม่เข้า
หลักเกณฑ์ที่จะขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้ แต่เมื่อได้มีการปรับปรุงแก้ไข
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 วรรคหนึ่ง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ได้ถูกยกเลิกไป โดยกฎหมายยกเลิกการก าหนด
จ านวนเงินค่าปรับขั้นสูงที่จะขอท างานบริการสาธารณประโยชน์ได้ ดังนั้น ผู้ต้องโทษปรับในคดียาเสพติด    
ก็สามารถขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ มีข้อสังเกตว่า ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ได้ก าหนดหลักการใหม่ โดยเพ่ิมอ านาจให้กับศาลในการใช้ดุลพินิจออก
ค าสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเองได้ แม้ว่า       
ผู้ต้องโทษปรับมิได้ร้องขอ แต่ทั้งนี้ภายใต้ความยินยอมของบุคคลดังกล่าว 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการขอท างานบริการสังคมหรือท างานบริการสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับนี้ กฎหมายที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นพิเศษ จึงต้องใช้น าหลักเกณฑ์
ในเรื่องการขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไปใช้ด้วย ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 17 อย่างไรก็ตาม แนวทางปฏิบัติของผู้พิพากษาที่จะใช้ดุลพินิจในการอนุญาต
ให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้น เป็นไปตามระเบียบราชการ 
ฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติ
ในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 
โดยระเบียบฉบับนี้ได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติของผู้พิพากษาที่จะใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้ท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไว้ว่า ความผิดที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะลงโทษ
ทางทรัพย์สินต่อผู้กระท าความผิด เพื่อมิให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด เช่น ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เป็นความผิดที่ไม่ควรอนุญาตให้ท างานแทนค่าปรับ ดังนั้น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ไม่อาจท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแล้ว พบว่า  
ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากโทษปรับแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีมาตรการ
ท างานบริการสังคม (community service) แทนการลงโทษปรับซึ่งเป็นทางเลือกแทนการลงโทษ
ปรับในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมอาชญากรรม 
(Comprehensive Crime Control Act of 1984) โดยสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้
ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขการท างานบริการสังคมได้ นอกจากนี้ ยังก าหนดให้การท างานบริการ
สังคมเป็นทางเลือกแทนการลงโทษปรับไว้ด้วย ศาลมีอ านาจสั่งเงื่อนไขให้ผู้ถูกคุมประพฤติท างาน
บริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกได้ และรูปแบบการท างานบริการสังคมยังได้ถูกพัฒนาให้ใช้แทน
โทษปรับได้ด้วย ซึ่งก าหนดไว้ในบทบัญญัติหัวข้อที่ 18 มาตรา 3563 (a) (2) โดยก าหนดให้ศาล
สามารถก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติอย่างน้อยหนึ่งในสาม ได้แก่ ช าระค่าปรับ (Fine) การท างาน
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ทดแทนความผิด (Restitution) หรือการท างานบริการสังคม (Community Service) ศาลจะมีค าสั่ง
อย่างหนึ่งอย่างใดนั้นต้องอยู่ในดุลยพินิจของศาลที่ก าหนดเงื่อนไข โดยพิจารณาจากความเหมาะสม
ของผู้กระท าความผิดเป็นกรณีๆไป 

ส่วนในประเทศอังกฤษนั้น นอกจากการจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับแล้ว หากผู้ต้องโทษ
ปรับละเลยหรือหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาล Magistrates Courts และศาล Crown Court              
มีอ านาจที่จะสั่งให้ท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน (Unpaid work requirement) หรือ 
สั่งห้ามออกนอกสถานที่ (Curfew requirement) แทนการช าระค่าปรับได้ โดยหลักเกณฑ์ในการ
ค านวณเวลาที่ท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน และจ านวนวันที่ถูกสั่งห้ามออกนอกสถานที่แทน
การช าระค่าปรับนั้น กฎหมายก าหนดไว้เป็นล าดับตามอัตราของโทษปรับ  

แม้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไม่อาจท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับได้ตามระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่ วโมงที่ถือเป็น     
การท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ
และเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 ก็ตาม โดยสาเหตุที่ก าหนดไว้เช่นนั้น เนื่องมาจากเห็นว่า 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นความผิดที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะลงโทษทางทรัพย์สินต่อผู้กระท า
ความผิด เพ่ือมิให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด แต่หากสุดท้ายไม่อาจด าเนินการกับ
ทรัพย์สินต่อผู้กระท าความผิดได้ ผู้กระท าความผิดก็จะถูกกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งก็ไม่ใช่วิธีการลงโทษ
ทางทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ในทางกลับกัน การท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ สามารถคิดค านวณค่าแรงที่ผู้กระท าความผิดท างาน
เป็นเงินได้ ซึ่งรัฐไม่จ าต้องจ่ายค่าแรงหรือค่าตอบแทนในการท างานให้กับผู้กระท าความผิด ต่างกับ
การกักขังแทนคา่ปรับ ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่ได้ท าประโยชน์ใด ๆ ทั้งรัฐจะต้องสิ้นเปลืองงบประมาณ
แผ่นดินในการกักขังแทนค่าปรับอีกด้วย ดังนั้น ในคดียาเสพติดหากท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ น่าจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับได้มากกว่าการกักขัง
แทนค่าปรับ อย่างไรก็ตาม เมื่อความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นความผิดที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะ
ลงโทษทางทรัพย์สินต่อผู้กระท าความผิด ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้สูงกว่าความผิดอาญา
ทั่วไป ดังนั้น การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ก็ควรที่จะก าหนด
ระยะเวลาท างานให้นานกว่าการกระท าความผิดอาญาทั่วไป และควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ป.ป.ส. มีอ านาจแถลงต่อศาลว่า ผู้กระท าความผิดไม่มีทรัพย์สินอ่ืนที่จะช าระได้ และให้ศาลใช้        
ดุลยพินิจในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้        
โดยความยินยอมของผู้กระท าความผิด  อย่างไรก็ตาม การท างานบริการสังคมหรือท างาน
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สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่งจะน ามาใช้ในคดียาเสพติดนั้น เห็นว่าควรน ามาใช้เฉพาะกับผู้เสพ 
หรือผู้ค้ารายย่อยเท่านั้น ส่วนผู้ค้ารายใหญ่  ไม่ควรให้สิทธิท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์ เนื่องจากเป็นนักโทษรายส าคัญ และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิด
ร้ายแรง บุคคลดังกล่าวควรต้องได้รับการลงโทษอย่างรุนแรงและเด็ดขาด 

4.4.4 ปัญหาหน่วยงานที่บังคับโทษปรับในคดียาเสพติด  

ในปี พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้มีการแก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติในหมวด 12 บทก าหนดโทษ โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 
โดยการเพ่ิมมาตรา 100/1 ซึ่งเป็นหลักการใหม่ท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับเรื่องการลงโทษปรับในคดียาเสพติด
ให้โทษโดยก าหนดว่า ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษจ าคุกและปรับ ให้ศาลลงโทษจ าคุก      
และปรับด้วยเสมอ โดยค านึงถึงการลงโทษในทางทรัพย์สินเพ่ือปูองปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดให้โทษ จึงเป็นกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดเจตนารมณ์ในเรื่องวัตถุประสงค์ในการลงโทษตาม
กฎหมายฉบับนี้ไว้เป็นพิเศษ โดยแสดงให้เห็นว่าการลงโทษปรับตามกฎหมายฉบับนี้มุ่ งที่จะลงโทษ
ในทางทรัพย์สินจากการกระท าผิดในลักษณะที่เป็นผู้ลักลอบค้ายาเสพติดที่ได้รับประโยชน์ในทาง
ทรัพย์สิน แต่ในทางปฏิบัติก่อนปี พ.ศ. 2550 เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว หากผู้ต้องโทษไม่ช าระ
ค่าปรับ การบังคับโทษปรับก็จะเป็นไปตามค าพิพากษาที่ก าหนดว่า “...หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับก็ให้
กักขังแทนค่าปรับ...” ท าให้ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาก่อนปี พ.ศ. 2550 ไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง
ในการบังคับยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ ท าให้การใช้โทษปรับไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษดังกล่าว 
เนื่องจากไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงในการบังคับโทษปรับทั้งในคดีอาญาทั่วไปและในคดี      
ยาเสพติด 

จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2550 กฎหมายได้ก าหนดกลไกและหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง
ในการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษในคดียาเสพติด 
โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 21 ได้ก าหนดหน่วยงานและบทบาท
หน้าที่ความรับผิดชอบในการบังคับโทษปรับให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดียาเสพติด ต่อมาในปี  
พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 29/1 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พบว่า มีความแตกต่างกัน ดังนี้ 
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1. ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้ศาลมีอ านาจออกหมายบังคับคดีได้ โดยไม่ต้องมี
การด าเนินการขอออกหมายบังคับคดีโดยพนักงานอัยการ แต่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 ต้องมีการขอออกหมายบังคับคดีโดยพนักงานอัยการ 

2. ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ก าหนดให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดเป็นเจ้าหนี้ตาม         
ค าพิพากษา แต่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ส. 
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่ยังคงก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม เช่นเดียวกัน 

3. ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงาน
อัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดี รวมตลอดถึงการตรวจสอบหาทรัพย์สินของ     
ผู้ต้องโทษปรับ แต่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ส านักงาน 
ป.ป.ส. เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  

4. ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือ
ค่าใช้จ่ายจากผู้ด าเนินการบังคับคดี แต่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ไม่ได้มี
การก าหนดไว้ แม้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ได้พิจารณาและมีความเห็นทางกฎหมาย 7ว่า 
การบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายใดๆ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 252 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากหลักเกณฑ์และขั้นตอนในการด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของผู้ต้องโทษแทนค่าปรับในคดียาเสพติด ได้มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จึงไม่น าหลักหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับโทษปรับในเรื่องการยึด
ทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 มาใช้บังคับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 178 

                                           
7ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง

เสร็จที่ 259/2555 เรื่อง การเรียกค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีอันเนื่องมาจากโทษปรับ
ในคดียาเสพติด,” มีนาคม 2555. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

8มาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายอาญา “บทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้ 
ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้น ๆ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
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ส านักงาน ป.ป.ส. ได้มีการด าเนินการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดในฐานะเจ้าหนี้  
ตามค าพิพากษา ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาระยะหนึ่งแล้ว พบว่า
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินแทนค่าปรับในคดียาเสพติดมีปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากในขั้นตอนการ
ด าเนินการขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา จะต้องไปด าเนินการตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดี  เพ่ือด าเนินการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สิน ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีมีภารกิจหลักในการบังคับคดีแพ่งที่มีเป็น
จ านวนมากอยู่แล้ว โดยจากรายงานสถิติการบังคับคดีแพ่งประจ าปีงบประมาณ 25589 (ตุลาคม 2557 
– กันยายน 2558 ) พบว่ามีคดีที่ยังคงค้างอยู่ถึง 225,831 คดี คดีคงค้างเพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ 
255710 (ตุลาคม 2556 – กันยายน 2557 ) จ านวน 2,632 คดี นอกจากนี้กรมบังคับคดียังต้องจัดสรร
ก าลังข้าราชการส่วนหนึ่งเพ่ือด าเนินการในฐานะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ท าให้ที่ผ่านมาพบปัญหาข้อขัดข้อง คือ กรมบังคับคดีไม่มีเจ้าพนักงานบังคับคดี
เพียงพอในการที่ส านักงาน ป.ป.ส. ร้องขอให้ไปน ายึดหรืออายัดทรัพย์สิน นอกจากนี้ ในขั้นตอน
ดังกล่าวกฎหมายยังก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องเป็นผู้น าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดหรือ
อายัดทรัพย์สิน ท าให้การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ จะต้องมีเจ้าหน้าที่ของ ส านักงาน 
ป.ป.ส. ไปในขั้นตอนการน ายึดหรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าวด้วย ท าให้การด าเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินเพ่ือมาบังคับโทษปรับนั้น ล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และอาจส่งผลให้มีการโอน 
จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินดังกล่าวไปเสียก่อนได้  

ทั้งนี้ เมื่อท าการศึกษาเปรียบเทียบเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการในการบังคับโทษปรับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีแล้ว พบว่า กฎหมาย
ของประเทศต่าง ๆ มิได้ก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่เพ่ือบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดไว้เป็นการเฉพาะ 
ดังนั้น การบังคับโทษปรับจึงกระท าโดยผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับโทษปรับในคดีอาญาปกติ          
ซึ่งแต่ละประเทศมีการก าหนดองค์กรหรือผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับโทษปรับต่างกัน โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา U.S. Code Title 18 Section 3612 ก าหนดให้พนักงานอัยการ (The Attorney General) 
เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการบังคับโทษปรับ ประเทศอังกฤษก าหนดให้การบังคับโทษปรับเป็น
หน้าที่ของศาล Magistrate ส่วนประเทศฝรั่งเศสการบังคับโทษปรับเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
(le ministère publique) ในขณะที่ประเทศเยอรมนี Strafprozeßordnung (StPO) Section 451 
ก าหนดให้การบังคับโทษปรับเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการบังคับคดี (die Volstreckungsbehoerde) 

                                           
9http://www.led.go.th/Policy/pdf/131058-01.pdf 
10http://www.led.go.th/Policy/pdf/201157-1.pdf 
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เมื่อเปรียบเทียบการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในคดียาเสพติดกรณีตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แล้ว ส านักงาน ป.ป.ส. 
จะเป็นผู้ด าเนินการยึดหรือายัดทรัพย์สิน เก็บรักษาทรัพย์สิน และขายทอดตลาดทรัพย์สินด้วยตนเอง 
ซึ่งการด าเนินการกับทรัพย์สินในคดียาเสพติดสามารถด าเนินการได้ 2 กรณี คือ การด าเนินการกับ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และการด าเนินการกับทรัพย์สิน  เพ่ือบังคับโทษปรับตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 โดยส านักงาน ป.ป.ส.จะเป็นผู้ตรวจสอบหา
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดทั้งสองกรณี แต่ในการบังคับโทษปรับส านักงาน ป.ป.ส. กลับต้องเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน าชี้ทรัพย์สินโดยให้เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นผู้ด าเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินดังกล่าว ทั้งๆที่ ส านักงาน ป.ป.ส. มีศักยภาพเพียงพอที่จะด าเนินการดังกล่าวเองได้  
ซึ่งจะเกิดความรวดเร็วในการด าเนินการมากกว่า อีกทั้ง การบังคับโทษปรับเป็นการบังคับคดีอาญา  
ซึ่งจะต้องด าเนินการโดยรัฐ เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ส. ก็เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกับ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดังนั้น หากส านักงาน ป.ป.ส. ด าเนินการยึดหรืออายัด การเก็บรักษา และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินเอง น่าจะเกิดประสิทธิภาพมากกว่า 

 



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

ประเทศไทยมีกฎหมายยาเสพติดครั้งแรกตั้งแต่เมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี  
โดยมีการพัฒนาเรื่อยมาตามยุคสมัยจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยได้ร่วมเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติ (United Nation) ซึ่งได้มีการก าหนดกติการะหว่างประเทศที่เกี่ยวกับยาเสพติด 
จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไข ค.ศ. 1972, 
อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 อันเป็นที่มา
ของกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งสามารถแบ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติและ
กฎหมายวิธีสบัญญัติ ดังต่อไปนี้ 

1. กฎหมายสารบัญญัติ ประกอบด้วยกฎหมายที่เก่ียวข้องจ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ 

1.1 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายหลักที่ใช้ในการ
ควบคุมยาเสพติดให้โทษโดยแบ่งยาเสพติดให้โทษออกเป็น 5 ประเภท และก าหนดฐานความผิดตาม
ประเภทยาเสพติดให้โทษ ซึ่งฐานความผิดหลักประกอบด้วย ความผิดฐานผลิต ความผิดฐานน าเข้า 
ส่งออก ความผิดฐานจ าหน่าย ความผิดฐานครอบครอง เพ่ือจ าหน่าย ความผิดฐานครอบครอง           
และความผิดฐานเสพ ส่วนบทลงโทษที่กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้ มี 4 ประเภท ได้แก่ โทษประหารชีวิต 
โทษจ าคุก โทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน โทษหลักที่ใช้ในกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่ โทษจ าคุก  
ซึ่งก าหนดบทลงโทษจ าคุกให้ลดหลั่นกันตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดท าให้มีความ
แตกต่างกันระหว่าง กลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดที่เป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก หรือผู้จ าหน่าย 
รายใหญ่ กับ กลุ่มผู้ เสพ หรือผู้ครอบครองในปริมาณเล็กน้อย โดยอัตราโทษจ าคุกสูงสุด คือ  
จ าคุกตลอดชีวิต และมีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้ต่ าสุด คือ จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน ในความผิดฐาน
เสพกระท่อม 

1.2 พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 เป็นกฎหมาย
ที่แบ่งวัตถุที่ออกฤทธิ์ออกเป็น 4 ประเภท โดยก าหนดให้แต่ละประเภทมีการควบคุมที่ลดหลั่นกันตาม
ระดับความรุนแรงและความจ าเป็นทางการแพทย์ กฎหมายฉบับนี้ได้มีการก าหนดฐานความผิด
เกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์ไว้ โดยแบ่งตามประเภทวัตถุออกฤทธิ์ ซึ่งฐานความผิดหลักประกอบด้วย 
ความผิดฐานผลิต  ความผิดฐานน าเข้า - ส่งออก ความผิดฐานขาย ความผิดฐานครอบครองหรือใช้
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ประโยชน์ และความผิดฐานเสพ ส่วนบทลงโทษที่กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้มี 3 ประเภท ได้แก่  
โทษจ าคุก โทษปรับ  และโทษริบทรัพย์ โทษหลักที่ใช้ในกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่ โทษจ าคุก โดยมีการ
ก าหนดบทลงโทษจ าคุกให้ลดหลั่นกันตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดให้มีความแตกต่างกัน
ระหว่าง กลุ่มผู้ลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์ที่เป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก หรือผู้จ าหน่ายรายใหญ่  
กับ กลุ่มผู้เสพ หรือผู้ครอบครองในปริมาณเล็กน้อย โดยอัตราโทษจ าคุกสูงสุด คือ จ าคุกตลอดชีวิต  
และมีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้ต่ าสุด คือ จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

1.3 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 เป็นกฎหมายยาเสพติดฉบับแรกที่น าแนวคิดในการตัดแหล่งเงินทุนที่ใช้ในการกระท า
ความผิดมาก าหนดเป็นกฎหมาย โดยก าหนดให้มีมาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ทั้งยังมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิ ดสากล  
และที่ส าคัญกฎหมายฉบับนี้ ได้มีการก าหนดความผิดฐานสมคบ เพ่ือใช้ในการด าเนินการกับ 
กลุ่มนายทุนผู้อยู่เบื้องหลังในการลักลอบค้ายาเสพติด กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานสมคบไว้ในมาตรา 8 โดยก าหนดไว้ 2 กรณี คือ กรณีความผิดตามที่ได้มีการตกลงสมคบ
กันนั้นยังมิได้กระท าลง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
และกรณีที่ได้มีการกระท าความผิดตามที่ได้มีการตกลงสมคบกันนั้น ต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท าความผิดนั้น โดยในส่วนของโทษปรับนั้น กฎหมายฉบับนี้ได้มีการก าหนดอัตราโทษ
ปรับไว้ในอัตราโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 10,000 บาท 

2. กฎหมายวิธีสบัญญัติ ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  
ซึ่ งก าหนดหลักเกณฑ์การสืบสวนสอบสวนโดยการใช้ เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ  
และก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น การอุทธรณ์ ฎีกาและอายุความ รวมทั้ง
ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับช าระค่าปรับตามค าพิพากษา เพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษา 
และบังคับโทษคดียาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ส่วนโทษปรับในคดียาเสพติดตามกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งแบ่งเป็นโทษปรับในคดี             
ยาเสพติดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ และโทษปรับในคดียาเสพติดของประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี  พบว่า กฎหมายยาเสพติดของ
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แม้ว่าจะมีการบัญญัติความผิดและ
บทลงโทษไว้ในกฎหมายหลายฉบับ แต่ในการบังคับใช้โทษปรับในประเทศเหล่านี้ ศาลจะมีแนวทางการ
ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่เรียกว่า “แนวทางในการปรับบทลงโทษ” (Sentencing  Guideline) ที่ได้
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มีการก าหนดโดยองค์กรหนึ่ง ที่มีผู้แทนของสหวิชาชีพเข้าไปก าหนดแนวทางหรือข้อแนะน าในการ
ก าหนดบทลงโทษตามหลักวิชาที่เกี่ยวข้อง เช่น อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หรือด้านสาธารณสุข            
เป็นต้น ท าให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) จะมีขั้นตอนและวิธีการในการก าหนดบทลงโทษที่ชัดเจน เป็นล าดับขั้นตอน             
โดยขั้นตอนแรกจะเป็นการน าพฤติการณ์ ในการกระท าความผิดของจ าเลยมาพิจารณาว่ า 
มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญ หรือเป็นเพียงบทบาทรอง ในขบวนการค้ายาเสพติดแล้ว ต่อมา 
จึงพิจารณาถึงเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ  ส่งผลให้การบังคับใช้โทษปรับในคดียาเสพติดของ
ประเทศในกลุ่มนี้ มีความเหมาะสมได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด เพราะการใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของศาลจะต้องค านึงพฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผิด เช่นเดียวกับ 
โทษปรับในคดียาเสพติดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ที่แม้ว่าจะไม่ได้มี
การก าหนด  “แนวทางในการปรับบทลงโทษ” (Sentencing  Guideline) ก็ตาม แต่การก าหนดความผิด
และบทลงโทษเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศในกลุ่มนี้ จะมีการแบ่งแยกการควบคุมยาเสพติดให้โทษ
และวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทตามข้อก าหนดของอนุสัญญาสหประชาชาติที่ เกี่ยวข้อง              
เพ่ือประโยชน์ในด้านการควบคุมสารเสพติด และประโยชน์ทางการแพทย์ ส่วนกฎหมายที่ใช้  
ในการควบคุมการลักลอบค้ายาเสพติดหรือการใช้ยาเสพติดในทางท่ีผิดของประเทศในกลุ่มนี้ จะมีการ
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยไม่มีการแยกว่าเป็นยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤทธิ์ รวมทั้ง
ได้มีการก าหนดฐานความผิดส าหรับผู้กระท าที่มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรม                
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการลักลอบค้ายาเสพติดเป็นอีกหนึ่งข้อหาที่มีความแตกต่างกับความผิดทั่วไป                    
เพ่ือแบ่งระดับผู้เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ              
ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จะมีการก าหนดความผิดฐานสมคบ 
(Conspiracy) โดยผู้สมคบจะต้องรับโทษเช่นเดียวกับโทษที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดส าเร็จนั้น               
แต่ในส่วนของประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร  
(Civil Law) จะไม่มีการบัญญัติความผิดฐานสมคบไว้ แต่จะมีการก าหนดฐานความผิดส าหรับผู้กระท า
ความผิดที่มีบทบาทน าหรือบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรม ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการลักลอบค้า                
ยาเสพติด โดยจะมีอัตราโทษท่ีสูงกว่าผู้ลักลอบค้ายาเสพติดทั่วไป ซึ่งการก าหนดโทษจะพิจารณาถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผิด รวมถึงการก าหนดอัตราโทษระหว่างการกระท า
ความผิดของผู้มีบทบาทรอง กับ การกระท าความผิดของผู้มีบทบาทน าในองค์กรอาชญากรรม ที่มีความ
เหมาะสมได้สัดส่วนกันกับการะท าความผิด โดยในส่วนของโทษปรับนั้น มีข้อสังเกตว่ากฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสจะเป็นการก าหนดในอัตราโทษปรับขั้นสูงเท่ากันทุกฐานความผิด โดยไม่มีการก าหนด
อัตราโทษปรับขั้นต่ าไว้  ทั้งนี้ เพ่ือเปิดช่องให้ศาลสามารถดุลยพินิจเต็มที่ในการพิจารณาก าหนดโทษปรับ
ที่จะใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดตามพฤติการณ์และความร้ายแรง 
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ส าหรับกฎหมายวิธีสบัญญัติ ประเทศสหรัฐอเมริกา U.S. Code Title 18  Section 3752 (d) 
ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องผู้ต้องโทษปรับขอผ่อนช าระค่าปรับไว้ว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้
ลงโทษปรับ จ าเลยมีหน้าที่จะต้องช าระแก่ศาลในทันที เว้นแต่เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม              
ศาลอาจก าหนดวันช าระหรือก าหนดให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดได้ โดยหากศาลก าหนดให้ผ่อนช าระ
เป็นงวด จ านวนเงินในแต่ละงวดทุกเดือนจะต้องเท่ากัน ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด เว้นแต่ศาลจะ
ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน และในกรณีท่ีศาลจะอนุญาตให้ผู้ต้องโทษผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดนั้น จะต้องมี
ข้อก าหนดให้จ าเลยมีหน้าที่ต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเงินของตน 
ซึ่งหากศาลได้รับการแจ้งดังกล่าวเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจปรับเปลี่ยนตารางการผ่อน
ช าระค่าปรับ หรืออาจก าหนดให้ช าระค่าปรับเต็มจ านวนโดยทันทีก็ได้ ทั้งนี้ตามศาลเห็นสมควร       
และใน U.S. Code Title 18  Section 3573 ยังได้ก าหนดว่า ในกรณีที่จ าเลยไม่อาจช าระค่าปรับได้
หลังจากท่ีได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้ว โดยศาลอาจกระท าการยกหนี้ให้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
ของค่าปรับที่ยังมิได้ช าระต่อศาล รวมทั้งดอกเบี้ยและเบี้ยปรับหรือมีค าสั่งเลื่อนการช าระค่าปรับ
ออกไป หรือขยายเวลาจากท่ีก าหนดหรือจากตารางการผ่อนช าระที่ศาลก าหนดไว้ทีแรกแต่ถ้าจ าเลยมี
เจตนาไม่ช าระค่าปรับ U.S. Code Title 18  Section 3615 ก าหนดให้มีค าสั่งให้ช าระค่าปรับ
เพ่ิมเติมโดยก าหนดค่าปรับได้ไม่เกินสองเท่าของจ านวนค่าปรับที่ยังคงค้างช าระอยู่ หรือไม่เกิน 
10,000 ดอลล่าร์ หรือศาลอาจลงโทษจ าคุกจ าเลย แต่ทั้ งนี้ไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนใน
ประเทศอังกฤษ การลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดศาลจะต้องค านึงถึงรายได้ที่แท้จริ ง 
สภาพแวดล้อมแห่งข้อหา ประวัติการกระท าความผิด และความสามารถในการช าระค่าปรับของ         
ผู้ต้องโทษปรับประกอบกันด้วย เมื่อศาลลงโทษปรับแล้ว โดยหลักผู้ต้องโทษปรับต้องน าเงินมาช าระ
ต่อศาลทันที หากไม่ได้ช าระต่อศาลในทันที ศาลมีดุลพินิจก าหนดเวลาให้ช าระค่าปรับได้ตามที่
เห็นสมควร ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับ โดยทั่วไปศาลจะให้ผ่อนช าระได้ภายในก าหนด 
12 เดือน แต่มีบางคดีที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับเกินกว่า 1 ปีได้ แต่หากพิจารณาว่าจะให้ผ่อน
ได้นานถึง 2 หรือ 3 ปี จะต้องเป็นกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง  ซึ่งต้องโทษปรับเป็นจ านวนมาก 
และในประเทศเยอรมนี ศาลยังมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลาในการช าระค่าปรับได้                      
ถ้าผู้กระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้ทันที ทั้งนี้ ต้องเนื่องมาจากประวัติส่วนตัวและสถานะ
ทางการเงินของผู้กระท าความผิด หรือศาลอาจก าหนดให้ช าระค่าปรับเป็นงวด ๆ ได้ และศาลก็มี
อ านาจที่จะเพิกถอนสิทธิในการช าระค่าปรับเป็นรายงวดนั้น หากผู้กระท าความผิด ไม่สามารถช าระ
ค่าปรับรายงวดได้ตรงเวลา ตามที่ก าหนดใน GERMAN CRIMINAL CODE Section 42 เห็นได้ว่า                
ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถช าระค่าปรับ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
และประเทศเยอรมนี ก าหนดให้ศาลมีดุลยพินิจที่จะก าหนดให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวด ๆ ได้  
โดยเหตุผลที่ศาลจะอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับได้นั้นประเทศเยอรมนีได้ก าหนดเงื่อนไขในการที่จะ
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อนุญาตของศาลไว้ด้วยว่าจะต้องมีสาเหตุมาจากประวัติส่วนตัวและสถานะทางการเงินของผู้กระท า
ความผิด และเม่ือศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับได้แล้วหากข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป ศาลสามารถ
แก้ไขก าหนดระยะเวลาการผ่อนช าระค่าปรับดังกล่าวได้ 

ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการในการบังคับโทษปรับในต่างประเทศนั้น กฎหมายของ
ต่างประเทศ มิได้ก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่เพ่ือบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น 
การบังคับโทษปรับจึงกระท าโดยผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับโทษปรับในคดีอาญาปกติ ซึ่งแต่ละ
ประเทศมีการก าหนดองค์กรหรือผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับโทษปรับต่างกัน โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา U.S. Code Title 18 Section 3612 ก าหนดให้พนักงานอัยการ (The Attorney 
General) เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการบังคับโทษปรับ ประเทศอังกฤษก าหนดให้การบังคับโทษ
ปรับเป็นหน้าที่ของศาล Magistrate ส่วนประเทศฝรั่งเศสการบังคับโทษปรับเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
(le ministère publique) ในขณะที่ประเทศเยอรมนี Strafprozeßordnung (StPO) Section 451 
ก าหนดให้การบังคับโทษปรับเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการบังคับคดี (die Volstreckungsbehoerde) 

การกักขังแทนค่าปรับของประเทศอังกฤษ  Powers of Criminal Courts (Sentencing) 
Act 2000  Part VI Section 139 (4) ได้มีการก าหนดอัตราการลงโทษจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับไว้ 
เป็นล าดับขั้นตามอัตราโทษปรับที่ศาลก าหนด มีทั้งสิ้นจ านวน 12 ล าดับ ซึ่งการลงโทษจ าคุกหรือ
กักขังแทนค่าปรับมีอัตราโทษต่ าสุดเพียง 7 วัน ในกรณีที่โทษปรับ ไม่เกิน 200 ปอนด์ และมีอัตราโทษ
สูงสุดถึง 10 ปี ในกรณีที่โทษปรับเกิน 1,000,000 ปอนด์ ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทย 
ก าหนดให้สามารถกักขังแทนค่าปรับได้สูงสุดได้เพียง 2 ปี ในกรณีที่มีโทษปรับสูงกว่า 200,000 บาท 
เท่านั้น นอกจากนี้ หากผู้ต้องโทษปรับละเลยหรือหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ กฎหมายของประเทศ
อังกฤษ ยังก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน 
(Unpaid work requirement) ตาม Criminal Justice Act 2003 Section 199 หรือสั่งห้ามออก
นอกสถานที่ (Curfew requirement) แทนการช าระค่าปรับ ตาม Criminal Justice Act 2003 
Section 204 ได้อีกด้วย 

การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ในกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากโทษปรับแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีมาตรการท างานบริการสังคม 
(community service) แทนการลงโทษปรับ โดยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมอาชญากรรม 
(Comprehensive Crime Control Act of 1984) โดยสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้
ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขการท างานบริการสังคมได้ นอกจากนี้ ยังก าหนดให้การท างานบริการ
สังคมเป็นทางเลือกแทนการลงโทษปรับไว้ด้วย ซึ่งก าหนดไว้ในบทบัญญัติหัวข้อที่ 18 มาตรา 3563 (a) (2) 
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โดยก าหนดให้ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติอย่างน้อยหนึ่งในสาม ได้แก่ ช าระค่าปรับ (Fine) 
การท างานทดแทนความผิด (Restitution) หรือการท างานบริการสังคม (Community Service) 
ศาลจะมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดนั้นต้องอยู่ในดุลยพินิจของศาลที่ก าหนดเงื่อนไข โดยพิจารณาจาก
ความเหมาะสมของผู้กระท าความผิดเป็นกรณีๆไป ส่วนในประเทศอังกฤษนั้น นอกจากการจ าคุกหรือ
กักขังแทนค่าปรับแล้ว หากผู้ต้องโทษปรับละเลยหรือหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาล Magistrates 
Courts และศาล Crown court มีอ านาจที่จะสั่งให้ท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน (Unpaid 
work requirement) หรือสั่งห้ามออกนอกสถานที่ (Curfew requirement) แทนการช าระค่าปรับได้ 
โดยหลักเกณฑ์ในการค านวณเวลาที่ท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน และจ านวนวันที่ถูกสั่งห้าม
ออกนอกสถานที่ แทนการช าระค่าปรับนั้น กฎหมายก าหนดไว้เป็นล าดับตามอัตราของโทษปรับ 

 แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายยาเสพติดเป็นไปตามมาตรฐานสากลก็ตาม แต่ก็ยังเกิดปัญหา
ในการบังคับใช้กฎหมายบางประการโดยเฉพาะปัญหาโทษปรับในคดียาเสพติดพิจารณาได้ ดังนี้ 

ปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของโทษปรับในคดียาเสพติด 

สถิติข้อมูลของนักโทษในคดียาเสพติดของประเทศไทย ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่ 
เป็นเพียง “ผู้ค้ารายย่อย” หรือ “มือขน” แต่เมื่อบุคคลเหล่านี้ถูกจับกุมและด าเนินคดีแล้วจะต้อง
ได้รับโทษหนัก เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษไว้สูงเพ่ือที่จะเป็นการปราบปรามผู้ลักลอบค้า
ยาเสพติด ซึ่งเมื่อได้ท าการศึกษาถึงบทก าหนดความผิดและบทลงโทษที่ใช้ในคดียาเสพติดของไทย
แล้วพบสาเหตุของปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของโทษปรับในคดียาเสพติด ดังต่อไปนี้ 

1. บทลงโทษที่ใช้ในคดียาเสพติดของไทยในปัจจุบัน เป็นการก าหนดจากลักษณะของ
การกระท าและปริมาณยาเสพติดของกลางเป็นส าคัญ โดยไม่ได้พิจารณาจากบทบาทหรือพฤติการณ์
ในการกระท าความผิด ซึ่งหากปริมาณยาเสพติดมีเป็นจ านวนมากจนเข้าบทสันนิษฐานเพ่ือจ าหน่าย
ตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ก็จะต้องถือว่าผู้กระท าความผิดมีเจตนากระท า “เพ่ือจ าหน่าย” ซึ่งเป็น
บทสันนิษฐานเด็ดขาด คู่ความในคดีรวมถึงศาลไม่สามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้แตกต่างไปจากที่
กฎหมายก าหนดได ้  

2. บทลงโทษที่ใช้ในคดียาเสพติดของไทยในปัจจุบัน บางข้อหาก าหนดอัตราโทษไว้เพียง
สถานเดียว ท าให้ศาลไม่มีดุลพินิจในการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับสภาพการกระท าความผิด
ของจ าเลย  
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3. กฎหมายยาเสพติดของไทยมิได้มีการก าหนดบทนิยามเพ่ือแบ่งแยกระหว่าง “ผู้ค้ารายใหญ่” 
กับ “ผู้ค้ารายย่อย” ก็ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
เนื่องจากผู้ปฏิบัติยังขาดความชัดเจน ทั้งในส่วนของการก าหนดนโยบาย หรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมาย  

จากที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายยาเสพติดของไทยไม่มีการแบ่งแยกความผิด
และบทลงโทษส าหรับ “ผู้ค้ารายใหญ่” และ “ผู้ค้ารายย่อย” ที่จะต้องพิจารณาถึงบทบาทดังกล่าว
จากพฤติการณ์ และบทบาทในการกระท าความผิด ต่างกับกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดให้ต้องน า
บทบาท และพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดประกอบการพิจารณาในการก าหนดอัตราโทษด้วย                
โดยในส่วนของ “ผู้ค้ารายใหญ่” ควรได้รับโทษปรับในอัตราที่สูงกว่าการกระท าความผิดอย่างอ่ืน 
เนื่องจากผู้กระท าความผิดหวังผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าความผิด ซึ่งการก าหนดโทษปรับ
ส าหรับ “ผู้ค้ารายใหญ่” นี้จะต้องเป็นการก าหนดในลักษณะที่มีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าแต่ไม่ มี
การก าหนดอัตราโทษขั้นสูง เพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษตามบทบาท และพฤติการณ์ในการ
กระท าความผิด หรือเป็นการปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด 
เพ่ือคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ  

ปัญหาความไม่สอดคล้องกันของโทษปรับในคดียาเสพติด 

ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการก าหนดโทษจ าคุกและปรับ ในกลุ่มผู้ลักลอบค้า    
ยาเสพติด 

ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้เสพและ
ครอบครองเล็กน้อยกับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ซึ่งตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
และพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 จะก าหนดบทลงโทษที่ใช้กับกลุ่ม 
ผู้เสพและครอบครองเล็กน้อยให้ “จ าคุกหรือปรับ” ส่วนกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติดจะก าหนดให้
ลงโทษ “จ าคุกและปรับ” ส าหรับมาตรการที่ใช้กับผู้กระท าความผิดฐานสมคบ ควรเป็นมาตรการ
เดียวกับที่ใช้ในกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และ
พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 เพราะผู้กระท าความผิดมีเจตนาที่จะ
ลักลอบค้ายาเสพติดที่ต้องการผลประโยชน์ตอบแทนในทางทรัพย์สินเช่นเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาบท
ก าหนดโทษในความผิดฐานสมคบในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิด 
ฐานสมคบ ในกรณีที่ความผิดยังไม่ได้กระท าลงให้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน 
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ห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้ง ๆ ที่ผู้สมคบเป็นกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด การใช้โทษปรับ 
เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ควรจะเป็นไปแนวทางเดียวกันกับที่ใช้ในพระราชบัญญัติยาเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ. 2522 เพ่ือจะลงโทษในทางทรัพย์สินกับบุคคลดังกล่าว โดยกฎหมายจะต้องก าหนดให้        
มีอัตราโทษจ าคุกและปรับ 

ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการน ามาตรการที่ก าหนดให้ศาลต้องลงโทษปรับด้วย
เสมอมาบังคับใช้ในคดียาเสพติด 

พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ไม่มีบทบัญญัติที่
ก าหนดให้ศาลต้องลงโทษ “จ าคุกและปรับ” ด้วยเสมอ เหมือนเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 100/1 วรรคแรก 
แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดังนั้น ความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์             
ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 แม้ว่าจะเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์ที่
กฎหมายก าหนดโทษไว้ให้จ าคุกและปรับ ศาลอาจใช้ดุลยพินิจไม่ลงโทษปรับแก่จ าเลยก็ได้ ทั้งนี้เป็นไป
ตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 20 ทั้งที่ในความเป็นจริงผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้  
ก็ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนในด้านทรัพย์สินเหมือนกัน จึงควรจะลงโทษปรับด้วยเสมอเช่นกัน 

ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าในคดียาเสพติด 

บทลงโทษที่ใช้ด าเนินการกับกลุ่มผู้ลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์ส่วนใหญ่แล้ว มีการก าหนด
อัตราโทษขั้นต่ าไว้ในกฎหมาย แต่พระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ไม่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการลงโทษปรับไว้เป็นพิเศษ ที่ให้ศาลสามารถลงโทษปรับ           
น้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ เพ่ือที่ศาลจะลงโทษทาง
ทรัพย์สินแก่ผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม เหมือนเช่นที่ก าหนดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ                      
พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1 วรรคสอง ท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลในการก าหนดโทษปรับส าหรับ
ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ยังขาดความ
ยืดหยุ่น และอาจท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลในการลงโทษปรับ ไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์ความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด รวมถึงฐานะของผู้กระท าความผิดด้วย ทั้ง ๆ ที่การกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ก็เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับ              
ยาเสพติด เช่นเดียวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  
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ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการเพิ่มโทษเม่ือกระท าความผิดอีกในคดียาเสพติด 

การเพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่ง” ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดไว้เฉพาะ
กรณีการกระท าความผิดอีก ตามฐานความผิดที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
เท่านั้น ดังนั้น หากในคดีก่อนจ าเลยต้องโทษ เพราะได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์
ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 หรือพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 กรณีนี้ไม่สามารถเพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่ง” ได้ เพราะกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ว่า             
การกระท าความผิดในคดีก่อนจะต้องเป็นกรณีที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้  
พ.ศ. 2522 เท่านั้น  

ส าหรับการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาท พ.ศ. 2518 หรือพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 ไม่มีบทบัญญัติให้ต้องเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิด “กึ่งหนึ่ง” เหมือนเช่นที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ท าให้การเพ่ิมโทษปรับในกรณีกระท าความผิดอีก ต้องน า
หลักเกณฑ์ทั่วไปในเรื่องการเพ่ิมโทษกรณีกระท าความผิดอีกในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92        
มาปรับใช้ ทั้ง ๆ ที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท  
พ.ศ. 2518 หรือพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2534 ก็เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่นเดียวกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 การลงโทษก็ควรจะเป็นไปแนวทางเดียวกัน               
เมื่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีเจตนารมณ์พิเศษที่ต้องการเพ่ิมโทษในกรณีกระท า
ความผิดอีกให้สูงกว่าที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 หรือพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่กระท าความผิดอีก ก็ควรจะเพ่ิมโทษอีก “กึ่งหนึ่ง” 
เช่นเดียวกันด้วย 

ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการก าหนดอัตราโทษปรับในคดียาเสพติด  

อัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับในกฎหมายยาเสพติดแต่ละฉบับ มีอัตราส่วนแตกต่างกัน
ไม่สอดคล้องไปแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ อัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับตามพระราชบัญญัติ               
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ส าหรับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด กฎหมายก าหนดให้อัตราส่วนโทษ
จ าคุกต่อโทษปรับ คือ อัตราโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 100,000 บาท แต่อัตราส่วนโทษจ าคุกต่อ
โทษปรับส าหรับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
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พ.ศ. 2518 กฎหมายก าหนดอัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับ คือ อัตราโทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 
20,000 บาท ส่วนอัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับในความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 
กฎหมายก าหนดอัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับ คือ โทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 10,000 บาท ซึ่งจะเห็น
ได้ว่ากฎหมายทั้งสามฉบับนี้ก าหนดอัตราโทษปรับต่ออัตราโทษจ าคุกไม่สอดคล้องเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้กระท าความผิดที่เป็นเพียงผู้เสพหรือผู้ครอบครองในปริมาณ
เล็กน้อยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 กลับมีอัตราโทษปรับที่สูงกว่าผู้กระท า
ความผิดที่เป็นผู้ลักลอบค้ายาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ทั้ง ๆ ที่เป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรการพิเศษต่างๆ เพ่ือใช้กับกลุ่มผู้
ลักลอบค้ายาเสพติดโดยเฉพาะ 

ปัญหาการก าหนดโทษปรับเมื่อศาลลดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 

กฎหมายยาเสพติดของไทยได้มีการก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสอง, มาตรา 66 วรรคสาม และมาตรา 93 วรรคห้า เมื่อเป็นระวาง
โทษประหารชีวิต กฎหมายจะไม่มีการก าหนดให้มีโทษปรับด้วย ซึ่งในกรณีที่ศาลลดโทษประหารชีวิต 
หรือจ าคุกตลอดชีวิตในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไม่ได้
ก าหนดวิธีการลดโทษดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ จึงต้องกลับไปใช้หลักกฎหมายอาญาทั่วไป ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 52 ส าหรับโทษประหารชีวิต และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 53 
ส าหรับโทษจ าคุกตลอดชีวิต ดังนั้น เมื่อศาลลงโทษประหารชีวิตแก่จ าเลย แต่มีเหตุลดโทษ หรือเหตุ
บรรเทาโทษ ศาลสามารถลดโทษให้แก่จ าเลยได้ ซึ่งหากศาลใช้ดุลพินิจลดโทษประหารชีวิตกับจ าเลย
แล้วก็จะไม่มีการก าหนดโทษปรับด้วย ในทางกลับกันหากศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับจ าเลย 
แม้ศาลจะลดโทษให้กับจ าเลย ในส่วนของโทษปรับก็ยังคงจะต้องมีการก าหนดอยู่ ซึ่งท าให้กลายเป็นว่า 
หากศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิต ซึ่งเป็นโทษที่หนักกว่า และลดโทษให้แก่จ าเลยแล้ว จ าเลยจะ             
ไม่ต้องถูกลงโทษปรับด้วย คงมีแต่โทษจ าคุกเท่านั้น แต่หากศาลพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิต แม้ว่าศาลจะ
ลดโทษให้แก่จ าเลย จ าเลยก็จะต้องถูกลงโทษปรับด้วยเสมอ ซึ่งไม่น่าจะเกิดผลเช่นนี้ 

ปัญหาการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด 

ปัญหาผู้ต้องโทษปรับขอผ่อนช าระค่าปรับ  

ในปัจจุบัน กฎหมายของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
ในการอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับ หรือก าหนดเงื่อนไขในการช าระค่าปรับเป็นงวดได้ ซึ่งต่างจาก
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี ที่ก าหนดให้ศาลมีดุลยพินิจให้ผู้ต้องโทษ
ปรับผ่อนช าระค่าปรับหรือช าระค่าปรับเป็นงวดได้ ส่งผลให้ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีทรัพย์สิน            
ไม่เพียงพอในการช าระค่าปรับ ก็จะต้องถูกด าเนินการ ยึดทรัพย์สินหรืออายัดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ 
หรือกักขังแทนค่าปรับ แต่หากผู้กระท าความผิดไม่มีทรัพย์สินให้ยึดหรืออายัด ก็ต้องถูกกักขังแทน
ค่าปรับ สุดท้ายก็ไม่อาจด าเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งก็ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับ ดังนั้น หากกฎหมายไทยบัญญัติให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ผ่อนช าระค่าปรับ หรือก าหนดค่าปรับเป็นงวดได้ ก็จะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีทรัพย์สิน 
หรือมีทรัพย์สินแต่ไม่เพียงพอที่จะช าระค่าปรับได้ทั้งหมด สามารถยื่นค าร้องขอผ่อนช าระค่าปรับหรือ
ขอช าระค่าปรับเป็นงวดได้ ซึ่งบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่งประสงค์ลงโทษในทางทรัพย์สิน 
ทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสส านึกในความผิดของตนโดยพยายามขวนขวาย
หาทรัพย์สินมาช าระค่าปรับให้ครบถ้วน และเป็นวิธีการหนึ่งในการปูองกันการหลีกเลี่ยงไม่ช าระ
ค่าปรับโดยยอมที่จะถูกกักขังแทนค่าปรับ  

ปัญหาการกักขังแทนค่าปรับ  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ไม่ได้ก าหนดมาตรการในการบังคับ
โทษปรับในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีทรัพย์สินที่จะยึดหรืออายัดมาช าระค่าปรับไว้เป็นพิเศษ จึงต้องใช้
หลักทั่วไปในประมวลกฎหมาย การกักขังแทนค่าปรับ เป็นมาตรการสุดท้ายตามกฎหมายไทยในการบังคับ
ให้ผู้ต้องโทษปรับช าระค่าปรับ ซึ่งการคิดค านวณอัตราการกักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตรา 500 บาทต่อ 
1 วัน เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ดังนั้น เมื่อค านวณจากระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดให้กักขังแทนค่าปรับได้สูงสุด คือ 2 ปี กับอัตราการกักขังแทนค่าปรับที่ก าหนดไว้ 500 บาทต่อ 
1 วัน จะพบว่าเงินที่ค านวณได้จากการกักขังแทนค่าปรับสูงสุดมีเพียง 365,000 บาท เท่านั้น ท าให้ใน
คดียาเสพติดซึ่งมีอัตราโทษปรับสูง ผู้ต้องโทษปรับมักหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับโดยยอมกักขังแทน
ค่าปรับมากกว่า ท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับในคดียาเสพติดที่มุ่งประสงค์จะลงโทษ
ในทางทรัพย์สิน  

ปัญหาการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

สิทธิของผู้ต้องโทษปรับประการหนึ่ง คือ สิทธิในการขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่งสิทธิดังกล่าวประมวลกฎหมายอาญา ได้มีการบัญญัติรับรองขึ้น 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ สามารถยื่นค าร้องขออนุญาตท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับต่อศาลได้ ซึ่งการท างานบริการสังคมหรือท างาน
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บริการสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนี้ ช่วยให้ผู้ต้องโทษปรับไม่ต้องสูญเสียอิสรภาพโดยการต้องถูกกักขัง
แทนค่าปรับ  อีกทั้งรัฐยังได้ประโยชน์ที่จะไม่ต้องรับภาระในการดูแลผู้ต้องกักขังแทนค่าปรับอีกด้วย ทั้งนี้
เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1  มาตาม 30/2  และมาตรา 30/3 ซึ่งพระราชบัญญัติ             
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ไม่ได้มีการบัญญัติสิทธิในการขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
บริการสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไว้เป็นพิเศษ จึงต้องใช้น าหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บังคับ อย่างไรก็ตาม แนวทางปฏิบัติของผู้พิพากษาที่จะใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้ท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้น เป็นไปตามระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วย
การก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 ได้ก าหนดว่า ความผิดที่กฎหมาย             
มุ่งประสงค์จะลงโทษทางทรัพย์สินต่อผู้กระท าความผิด เพ่ือมิให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์จากการกระท า
ความผิด เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นความผิดที่ไม่ควรอนุญาตให้ท างานแทนค่าปรับ ดังนั้น 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงไม่อาจท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้  

แม้ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไม่อาจท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับได้ตามระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโมงท่ีถือเป็นการ
ท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและ
เปลี่ยนสถานที่กักขั ง พ.ศ. 2546 ก็ตาม โดยสาเหตุที่ก าหนดไว้ เช่นนั้น เนื่องมาจากเห็นว่ า  
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นความผิดที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะลงโทษทางทรัพย์สินต่อผู้กระท า
ความผิด เพ่ือมิให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด แต่หากสุดท้ายไม่อาจด าเนินการกับ
ทรัพย์สินต่อผู้กระท าความผิดได้ ผู้กระท าความผิดก็จะถูกกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งก็ไม่ใช่วิธีการลงโทษทาง
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ในทางกลับกัน การท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ สามารถคิดค านวณค่าแรงที่ผู้กระท าความผิดท างานเป็นเงินได้ ซึ่ง
รัฐไม่จ าต้องจ่ายค่าแรงหรือค่าตอบแทนในการท างานให้กับผู้กระท าความผิด ต่างกับการกักขังแทน
ค่าปรับ ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่ได้ท าประโยชน์ใด ๆ ทั้งรัฐจะต้องสิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดินในการ
กักขังแทนค่าปรับอีกด้วย ดังนั้น ในคดียาเสพติดหากท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับได้ น่าจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับได้มากกว่าการกักขังแทนค่าปรับ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นความผิดที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะลงโทษทางทรัพย์สินต่อผู้กระท า
ความผิด ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้สูงกว่าความผิดอาญาทั่วไป ดังนั้น การท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ก็ควรที่จะก าหนดระยะเวลาท างานให้นานกว่าการกระท า
ความผิดอาญาทั่วไป และควรก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ ส านักงาน ป.ป.ส. แถลงต่อศาลว่า ผู้กระท า
ความผิดไม่มีทรัพย์สินอ่ืนที่จะช าระได้ และให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างาน
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บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้ โดยความยินยอมของผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม            
การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่งจะน ามาใช้ในคดียาเสพติดนั้น 
เห็นว่าควรน ามาใช้เฉพาะกับผู้เสพ หรือผู้ค้ารายย่อยเท่านั้น ส่วนผู้ค้ารายใหญ่ ไม่ควรให้สิทธิท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ เนื่องจากเป็นนักโทษรายส าคัญ และความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดเป็นความผิดร้ายแรง บุคคลดังกล่าวควรต้องได้รับการลงโทษอย่างรุนแรงและเด็ดขาด 

ปัญหาหน่วยงานที่บังคับโทษปรับในคดียาเสพติด  

ส านักงาน ป.ป.ส. ได้มีการด าเนินการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดในฐานะเจ้าหนี้  
ตามค าพิพากษา ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาระยะหนึ่งแล้ว พบว่า
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินแทนค่าปรับในคดียาเสพติดมีปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากในขั้นตอนการ
ด าเนินการขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา จะต้องไปด าเนินการตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีเพ่ือด าเนินการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สิน  ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีมีภารกิจหลักในการบังคับคดีแพ่งที่มีเป็น
จ านวนมากอยู่แล้ว นอกจากนี้กรมบังคับคดียังต้องจัดสรรก าลังข้าราชการส่วนหนึ่งเพ่ือด าเนินการใน
ฐานะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ท าให้ที่ผ่านมาไม่มี               
เจ้าพนักงานบังคับคดีเพียงพอที่จะไปยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามค าร้องขอของส านักงาน ป.ป.ส.  
ท าให้การด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพื่อมาบังคับโทษปรับนั้น ล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
และอาจส่งผลให้มีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินดังกล่าวไปเสียก่อนได้  
เมื่อเปรียบเทียบกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในคดียาเสพติดกรณีตามพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แล้ว ส านักงาน ป.ป.ส. จะเป็น
ผู้ด าเนินการยึดหรือายัดทรัพย์สิน เก็บรักษาทรัพย์สิน และขายทอดตลาดทรัพย์สินด้วยตนเอง  
แต่ในการบังคับโทษปรับส านักงาน ป.ป.ส. กลับต้องเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน าชี้ทรัพย์สินโดยให้
เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นผู้ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าว ทั้งๆที่ ส านักงาน ป.ป.ส.  
มีศักยภาพเพียงพอที่จะด าเนินการดังกล่าวเองได้ ซึ่งจะเกิดความรวดเร็วในการด าเนินการมากกว่า  
อีกทั้ง การบังคับโทษปรับเป็นการบังคับคดีอาญา ซึ่งจะต้องด าเนินการโดยรัฐ เจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ส. ก็เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานบังคับคดี ดังนั้น หากส านักงาน ป.ป.ส. ด าเนินการ
ยึดหรืออายัด การเก็บรักษา และขายทอดตลาดทรัพย์สินเอง น่าจะมีประสิทธิภาพมากกว่า 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษา และวิ เคราะห์ถึงปัญหาการใช้โทษปรับในคดียาเสพติด ผู้ เขียน 
ขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 

1. ปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของโทษปรับในคดียาเสพติด ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยก าหนดนิยามของผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ และผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย                
ให้มีความชัดเจน เพ่ือก าหนดอัตราโทษที่เหมาะสมโดยค านึงถึงบทบาทและพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิด ส าหรับกลุ่มผู้ค้ารายใหญ่เห็นควรให้มีการก าหนดโทษปรับตามจ านวนเท่าผลประโยชน์ที่
ได้รับจากการกระท าความผิด โดยก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ                  
ไม่กล้าที่จะกระท าความผิด หรือไม่กระท าความผิดซ้ าอีก ส่วนกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยควรก าหนด
โทษปรับเฉพาะอัตราโทษขั้นสูง ไม่มีอัตราโทษขั้นต่ า เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ พิเคราะห์ถึง 
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ฐานะของผู้กระท าความผิด และพฤติการณ์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง               
เพ่ือก าหนดบทลงโทษที่จะใช้กับผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม อันจะส่งผลให้การใช้โทษปรับ          
ในคดียาเสพติดของไทย สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรมและได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด 

2. ปัญหาความไม่สอดคล้องกันของโทษปรับในคดียาเสพติด ผู้เขียนเห็นว่า ควรปรับปรุง
แก้ไขบทก าหนดความผิดและบทลงโทษในคดียาเสพติดให้มีความเหมาะสมสอดคล้องเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ดังนี้ 

2.1 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการก าหนดโทษจ าคุกและปรับ ในกลุ่ ม 
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ผู้เขียนเห็นว่า บทลงโทษส าหรับผู้ลักลอบค้ายาเสพติดไม่ว่าจะเป็นผู้ค้ารายใหญ่ 
หรือผู้ค้ารายย่อย ต้องก าหนดโทษจ าคุกและปรับ โดยเฉพาะความผิดฐานสมคบ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ลักลอบ
ค้ายาเสพติด เห็นควรแก้ไขกฎหมายให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษจ าคุกและปรับ เช่นเดียวกับ 
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดอ่ืน เพ่ือเป็นการลงโทษทางทรัพย์สินกับผู้กระท าความผิด 

2.2 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการน ามาตรการที่ก าหนดให้ศาลต้องลงโทษ
ปรับด้วยเสมอมาบังคับใช้ในคดียาเสพติด ผู้เขียนเห็นว่า ในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ถ้าผู้กระท า
ความผิดต้องโทษจ าคุกและปรับ ให้น าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 100/1 วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาใช้กับทุกกรณี กล่าวคือ ก าหนดให้ศาลต้องลงโทษ 
“จ าคุกและปรับ” ด้วยเสมอ 
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2.3 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าในคดี         
ยาเสพติด ผู้เขียนเห็นว่า ในความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้าวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท                    
ควรก าหนดให้ศาลสามารถลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ ส าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได้ เพ่ือที่ศาลจะลงโทษทางทรัพย์สินแก่ผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม เช่นเดียวกับ
ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติดให้โทษ ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 100/1 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

2.4 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการเพ่ิมโทษเมื่อกระท าความผิดอีกในคดี 
ยาเสพติด ผู้เขียนเห็นว่า หากในคดีก่อนจ าเลยต้องโทษ เพราะได้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ไม่ว่าจะเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ความผิดเกี่ยวกับวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท หรือ
ความผิดฐานสมคบ และจ าเลยกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอีกไม่ว่ากรณีใดก็ตาม ภายใน
ก าหนดเวลา 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษ ให้เพ่ิมโทษ “กึ่งหนึ่ง” ของโทษที่ศาลจะก าหนดส าหรับความผิด
ในครั้งหลัง เพ่ือให้จ าเลยเข็ดหลาบ และปูองกันมิให้กลับมากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอีก 

2.5 ปัญหาความไม่สอดคล้องกรณีการก าหนดอัตราโทษปรับในคดียาเสพติด 
ผู้เขียนเห็นว่า ควรแก้ไขอัตราส่วนโทษจ าคุกต่อโทษปรับในกฎหมายยาเสพติด ให้สอดคล้องเป็นไป
แนวทางเดียวกัน อีกท้ังอัตราโทษปรับส าหรับกลุ่มผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ควรมีอัตราโทษปรับที่สูงกว่า
กลุ่มผู้เสพหรือผู้ครอบครองในปริมาณเล็กน้อย 

ส าหรับปัญหาความไม่สอดคล้องกันของโทษปรับในคดียาเสพติด นอกจาก
ปรับปรุงแก้ไขบทก าหนดความผิดและบทลงโทษในคดียาเสพติดดังกล่าวแล้ว เห็นควรบัญญัติกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพ่ือให้กฎหมายยาเสพติดมีความสอดคล้อง         
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  

3. ปัญหาการก าหนดโทษปรับเมื่อศาลลดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด ผู้เขียนเห็นว่า
ควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายยาเสพติดให้ศาลสามารถลงโทษปรับผู้กระท าความผิดได้ ในกรณีที่ศาล 
ลดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดแก่จ าเลย กล่าวคือ การลดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด  
ไม่ว่าจะเป็นการลดมาตราส่วนโทษหรือลดโทษที่จะลง ให้ลดดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าจะลดหนึ่งในสาม ให้ลดเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตามจ านวนเท่า
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด โดยมีการก าหนดอัตราโทษข้ันต่ าไว้ 
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(2) ถ้าจะลดกึ่งหนึ่ง ให้ลดเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตามจ านวนเท่า
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด โดยมีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ หรือโทษจ าคุกตั้งแต่
ยี่สิบห้าปีถึงห้าสิบปีและปรับตามจ านวนเท่าผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด โดยมีการ
ก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ 

4. ปัญหาการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด 

4.1 ปัญหาผู้ต้องโทษปรับขอผ่อนช าระค่าปรับ ผู้เขียนเห็นว่า ควรปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายยาเสพติด โดยก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับในคดียาเสพติดที่ไม่มีเงิน หรือมีเงินแต่ไม่เพียง
พอที่จะช าระค่าปรับได้ทั้งหมด ซึ่งไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงการช าระค่าปรับ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล        
ขอผ่อนช าระค่าปรับ หรือขอช าระค่าปรับเป็นงวดได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโทษปรับ              
ที่ต้องการลงโทษทางทรัพย์สิน อีกทั้ง ยังส่งผลให้รัฐสามารถรับช าระเงินค่าปรับจากผู้กระท าผิดได้ 
โดยที่ไม่ต้องสิ้นเปลืองทรัพยากรและงบประมาณแผ่นดิน เพ่ือด าเนินการยึดอายัดทรัพย์สินของ                
ผู้ต้องโทษปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับ 

4.2 ปัญหาการกักขังแทนค่าปรับ ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไข
ระยะเวลาการกักขังแทนค่าปรับในคดียาเสพติด โดยเฉพาะกลุ่มผู้ค้ารายใหญ่ ให้สามารถกักขังแทน
ค่าปรับได้เกินกว่า 2 ปี เพ่ือให้การบังคับช าระค่าปรับมีสภาพบังคับสูงขึ้น  หรือกักขังแทนค่าปรับ
จนกว่าจะช าระค่าปรับครบถ้วน 

4.3 ปัญหาการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
ผู้เขียนเห็นว่า ควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายยาเสพติด โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับ 
ที่เป็นกลุ่มผู้ค้ารายย่อยท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ ภายใต้  
ความยินยอมของผู้ต้องโทษปรับ โดยก าหนดระยะเวลาท างานให้นานกว่าความผิดอาญาทั่วไป  
และก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ส. มีอ านาจแถลงต่อศาลว่า ผู้ต้องโทษปรับไม่มีทรัพย์สินอ่ืนที่จะช าระ
ค่าปรับได้ เ พ่ือให้ศาลใช้ดุลยพินิจก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ ไม่ว่าในเวลาใดๆ จนกว่าจะช าระค่าปรับครบถ้วน 

4.4 ปัญหาหน่วยงานที่บังคับโทษปรับในคดียาเสพติด ผู้เขียนเห็นว่าควรปรับปรุง
แก้ไขให้ศาลเป็นผู้ออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้นั้น  
เพ่ือใช้ค่าปรับ ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา  
โดยมิต้องให้อัยการเป็นผู้ขอให้ออกหมายบังคับคดี เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกับที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29/1 และปรับปรุงบทบัญญัติในส่วนของการด าเนินการยึดหรืออายัด การเก็บรักษา             
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รวมตลอดถึงการขายทอดตลาดทรัพย์สิน โดยก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ส. เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการยึด
หรืออายัด การเก็บรักษา และขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยไม่ต้องไปร้องขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี ของกรมบังคับคดี เพ่ือให้การบังคับโทษปรับเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเป็นการประหยัดทรัพยากรบุคคลภาครัฐในการปฏิบัติงานด้วย 
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ระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 4 จากโรงเรียนสายน้ าทิพย์  ระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 4 จากโรงเรียน 
ภ.ป.ร. ราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์  ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จากโรงเรียนเตรียม
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