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Animal Cruelty is the socially unacceptable and unreasonable act of 
commission or omission which causes pain, suffering, disability or death to animals. 
But at times animal exploitation whether killing or injuring animals is unavoidably 
necessary such as for the purpose of food consumption, disease control, scientific 
experiment or euthanasia. Most foreign laws do not regard those actions as animal 
cruelty as long as they are in accordance with the concept of animal rights and the 
concept of animal welfare, particularly if animals are humanely treated without 
unnecessary suffering or socially accepted practices. 

The Protecting Cruelty to Animals and Arrangement for Animal Welfare Act 
B.E. 2557, Article 21 prescribes that those actions shall not be considered as animal 
cruelty. However, the law does not specify rules and procedures to implement those 
actions, which result in the gap of the law to cause animal cruelty indirectly. 

This thesis recommends that the Article 21 of the Protecting Cruelty to 
Animals and Arrangement for Animal Welfare Act B.E. 2557 should be revised by 
prescribing procedures or methods of actions not to be considered as animal cruelty 
clearly and accordingly with the concepts of animal rights and animal welfare in 
order to prevent animal cruelty efficiently. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่อยู่ร่วมกับมนุษย์และให้ประโยชน์แก่มนุษย์อย่างมหาศาลมา
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน กล่าวคือ ยุคก่อนประวัติศาสตร์ มนุษย์ล่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร ใช้หนังสัตว์
เป็นเครื่องนุ่งห่มและใช้กระดูกสัตว์เป็นเครื่องประดับ เมื่อเข้าสู่ยุคประวัติศาสตร์ มนุษย์เริ่มน าสัตว์มา
เลี้ยงเพ่ือเป็นเพื่อน เพ่ือใช้แรงงาน เพ่ือค้าขาย อีกทั้งมีประเพณีท้องถิ่นที่จัดให้สัตว์ต่อสู้กัน จนกระทั่ง
ปัจจุบัน มนุษย์ยังคงใช้ประโยชน์จากสัตว์ในลักษณะดังกล่าวเรื่อยมา นอกจากนี้ ยังใช้สัตว์เพ่ือการ
วิจัยและทดลองทางวิทยาศาสตร์ตามสภาพสังคมท่ีเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้วย 
  การแสวงหาประโยชน์จากสัตว์สะท้อนถึงพละก าลัง สติปัญญา และความสามารถ
ของมนุษย์ที่เหนือว่าสัตว์หลายเท่าซึ่งเป็นการบ่มเพาะนิสัยเห็นแก่ตัวของมนุษย์และเกิดแนวคิดว่าตน
เป็นสิ่งมีชีวิตที่สูงส่งที่สุดและอยู่ในฐานะนายสามารถปฏิบัติต่อสัตว์ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตที่ต่ าต้อยและอยู่ใน
ฐานะทาสอย่างไรก็ได้1 ก่อให้เกิดอคติในใจให้แสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองทุกวิถีทางแม้ต้องท าลาย
ผลประโยชน์ของสัตว์ก็ตาม2 อีกทั้งเชื่อว่าสัตว์ไม่มีความรู้สึกนึกคิดและไม่สามารถรับรู้ความเจ็บปวด 
การที่สัตว์ดิ้นรนและร้องโหยหวนเมื่อถูกฆ่าหรือท าร้ายเป็นเพียงปฏิกิริยาตอบโต้ทางร่างกายตาม
สัญชาตญาณเท่านั้น3 พฤติกรรมทีม่นุษย์แสดงต่อสัตว์จึงเป็นไปอย่างทารุณโหดร้ายไร้ความเมตตาหรือ
ที่เรียกว่า “ทารุณกรรม” ได้แก่ ฆ่าและท าร้ายด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น ทุบตี แทง เผา ลวก วางยาพิษ 
กักขัง เป็นต้น การกระท าดังกล่าวอาจเป็นไปเพ่ือแสวงหาประโยชน์ เช่น เพ่ือน าสัตว์มาเป็นอาหาร 
เพ่ือป้องกันอันตราย เพ่ือค้าขาย เป็นต้น หรือเพียงเพ่ือความสนุกสนานหรือระบายอารมณ์ซึ่งท าให้
สัตว์ได้รับทุกขเวทนาทางกายและใจอย่างมาก 

                                           
1
 อ านาจ ยอดทอง, "แนวความคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ในเบญจศีล-เบญจธรรม (the Concept of Animal Rights in the 

Five Precepts and the Five Ennobling Virtues)," ใน บทความวิชาการเร่ืองพระปัญญาตรัสรู้ของพระพุทธเจ้าเพ่ือประโยชน์

สุขของมวลมนุษยชาติ (The Buddha's Enlightenment for the Well-Being of Humanity),  (2555), หน้า 282. 

2
 Peter Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals (New York: Random 

House, 1975), p. 7. 

3
 พระไพศาล วิสาโล และ "สมควร ใฝ่งามดี", เพ่ือนร่วมโลก, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สารคดี, 2556), หน้า 

102. 
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  เมื่อเวลาผ่านไป แนวคิดเก่ียวกับสัตว์ก็เปลี่ยนไปตามสภาพสังคมที่เจริญขึ้น จากเดิม
ที่มองว่าสัตว์ไม่มีความรู้สึกนึกคิดและไม่สามารถรับรู้ความเจ็บปวดก็เริ่มหันมามองว่าสัตว์มีความรู้สึก
และสามารถรับรู้ความสุข ทุกข์ และเจ็บปวดได้เช่นเดียวกับมนุษย์  มนุษย์ควรปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมี
เมตตาและการทารุณกรรมสัตว์เป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรม แนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
จึงเกิดข้ึน ได้แก่ แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ (Animal Rights) ที่มองว่าสัตว์มีสิทธิเท่าเทียมกับมนุษย์และ
มีสิทธิด ารงชีวิตอย่างอิสรภาพตามธรรมชาติโดยปราศจากการคุกคามของมนุษย์และปฏิเสธการ
แสวงหาประโยชน์จากสัตว์ทุกกรณี4 และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfare) ที่มองว่า
การฆ่าหรือท าร้ายสัตว์เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์บางกรณีเป็นสิ่งจ าเป็น แต่มนุษย์ต้องรับผิดชอบใน
การแสวงหาประโยชน์ดังกล่าวอย่างมีมนุษยธรรม อีกทั้งต้องดูแลความเป็นอยู่ของสัตว์ตั้งแต่การ
ครอบครองจนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนการใช้ประโยชน์ให้ดีที่สุดเพื่อมิให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์5 
  แนวคิดเก่ียวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์น าไปสู่การออกกฎหมายป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์ในประเทศต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสัตว์มิให้ได้รับความเจ็บปวดทรมาน
หรือตายจากการทารุณกรรมของมนุษย์ กฎหมายดังกล่าวจัดเป็นกฎหมายอาญาเพราะบัญญัติ
ลักษณะของการกระท าที่เป็นการทารุณกรรมสัตว์อันเป็นความผิดอาญาไว้ เช่น ฆ่า ทุบตี กักขัง ใช้
งานเกินสมควร หรือการกระท าใด ๆ ที่ท าให้สัตว์เจ็บปวดทรมานหรือตายโดยไม่มีเหตุอันสมควรและ
ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการกระท าดังกล่าว ได้แก่ โทษจ าคุกและปรับ 
  ปัจจุบัน ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 2 ฉบับ คือ 
ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ในภาคความผิดลหุโทษ
มาตรา 381 และมาตรา 3826 โดยก าหนดลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ไว้อย่างกว้าง ๆ ไม่ชัดเจน 
                                           

4
 Harold D. Guither, Animal Rights: History and Scope of a Radical Social Movement (USA.: Southern 

Illinois University Press, 1998), p. 15. 

5
 Darian M. Ibrahim, "The Anticruelty Statue: A Study in Animal Welfare," Journal of Animal Law & 

Ethics 1(2006): 178. 

6
 ประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษ มาตรา 381 และมาตรา 382     

   “มาตรา 381 ผู้ใดกระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่

เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”      

   “มาตรา 382 ผู้ใดใช้ให้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร เพราะเหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชราหรือ

อ่อนอายุ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ประกอบกับระวางโทษจ าคุกและปรับมีเพียงเล็กน้อยจนไม่สามารถท าให้บุคคลย าเกรงได้ การบังคับ
ใช้กฎหมายนี้จึงไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควรและการทารุณกรรมสัตว์ยังคงปรากฏให้เห็นใน
สังคมไทยอยู่เสมอ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ทั้งสองมาตรานี้มิได้มีไว้เพ่ือคุ้มครองสัตว์  เพียงแต่ส่งเสริมให้
มนุษย์มีเมตตาและไม่ทารุณกรรมสัตว์และลงโทษผู้ฝ่าฝืนเพ่ือให้อยู่ในศีลธรรมอันดีเท่านั้น ไม่สามารถ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างแท้จริง7 
  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เป็น
กฎหมายฉบับเดียวของประเทศไทยที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์โดยตรง มี
สาระส าคัญคือการก าหนดความหมายของการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ สัตว์ที่ได้รับการ
คุ้มครอง คณะกรรมการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ องค์กรจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
สถานสงเคราะห์สัตว์ การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พนักงานเจ้าหน้าที่ และ
บทก าหนดโทษ หัวใจของกฎหมายนี้คือห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มี
เหตุอันสมควรและส่งเสริมการจัดสวัสดิภาพสัตว์เพ่ือให้สัตว์มีคุณภาพชีวิตที่ดี 
  อย่างไรก็ตาม เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่ามนุษย์จ าเป็นต้องแสวงหาประโยชน์จากสัตว์
เพ่ือการด ารงชีวิต เช่น บริโภคเนื้อสัตว์เป็นอาหาร ก าจัดสัตว์ที่เป็นหรือสงสัยว่าเป็นโรคระบาดเพ่ือ
ควบคุมโรคระบาด ฆ่าหรือท าร้ายสัตว์เพ่ือป้องกันอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน เป็นต้น การที่จะได้
ประโยชน์เหล่านั้นมา มนุษย์ก็จ าเป็นต้องฆ่าหรือท าร้ายสัตว์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กฎหมายป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์ในหลายประเทศจึงก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นหรือการกระท าที่ไม่
ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์เพ่ือตอบสนองความจ าเป็นด้านต่าง ๆ เช่น การบริโภค สุขอนามัย 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน วิถีชีวิตของคนบางกลุ่ม ความบันเทิง ธุรกิจ และอ่ืน ๆ ที่
สอดคล้องกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 

เมื่อกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ก าหนดข้อยกเว้นหรือการกระท าที่ไม่ถือว่า
เป็นการทารุณกรรมสัตว์ขึ้นมา ปัญหาคือการกระท าดังกล่าวควรมีหลักเกณฑ์และวิธีด าเ นินการ
อย่างไร บ่อยครั้งที่การกระท าดังกล่าวปรากฏลักษณะที่ทารุณโหดร้ายและเกินกว่าเหตุจนเป็นการ
ทารุณกรรมสัตว์ เช่น โรงฆ่าสุกรที่ไม่ได้มาตรฐานใช้วิธีทุบหรือตีสุกรที่หน้าผากเพ่ือให้สลบแล้วแทงให้
ตายหรือจับห้อยหัวแล้วแทงที่คอโดยไม่ได้ท าให้สลบก่อนเพ่ือน าสุกรนั้นมาเป็นอาหาร8 ใช้อาวุธปืนยิง

                                           
7
 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญู

ชน, 2548), หน้า 406 - 407. 

8
 จริญญา ใจอุ่น, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานโรงฆ่าสัตว์" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2554), หน้า 23. 
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สุนัขท่ีเข้ามาในบ้านเพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สินทั้งที่สามารถไล่ด้วยวิธีอ่ืนได้9 ล่ามโซ่และ
ขังโคในคอกที่แคบจนแทบไม่สามารถเคลื่อนไหวร่างกายได้และให้กินเฉพาะน้ าโดยอ้างว่าเป็น
กระบวนการเลี้ยงและผลิตเนื้อส าหรับจ าหน่ายในทางปกติของกิจการฟาร์มโค10 เป็นต้น 
  ด้วยเหตุนี้ ประเทศจ านวนมากจึงก าหนดหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นหรือการกระท าที่
ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์เพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าวโดยก าหนดในกฎหมายป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์หรือเป็นบรรทัดฐานการพิจารณาคดีของศาล เช่น มีมนุษยธรรม ชอบด้วยกฎหมาย กระท า
ในทางปกติสมควรที่สังคมยอมรับ11 ไม่สร้างความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น12 หรือก าหนดวิธีที่สอดคล้อง
กับหลักเกณฑ์ดังกล่าวในกฎหมายหรือประมวลที่เป็นแนวทางปฏิบัติ เช่น ท าให้สัตว์สลบอย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพก่อนฆ่าเพ่ือใช้เป็นอาหาร13 แบ่งเป็นวิธีทางกล ทางไฟฟ้า และทางเคมี14 เป็นไป
ตามมาตรฐานสากลและท าให้สัตว์เจ็บปวดน้อยที่สุด15 ฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมโรคระบาดตามมาตรฐาน
องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศด้วยวิธีทางกล ทางไฟฟ้า ก๊าซ ฉีดหรือกินสารเคมี16 การ
ป้องกันอันตรายจากสัตว์โดยค านึงประสิทธิภาพ ความจ าเป็น และความได้สัดส่วน17 เป็นต้น 

                                           
9
 "Barnard V. Evans," (Divisional Court,  2 KB 794, 1925). 

10
 "Roberts V. Ruggiero," (Q.B.D., 1985, 3 April (Unreported)). 

11
 William A. Reppy Jr., "Broad Exemptions in Animal – Cruelty Statutes Unconstitutionally Deny 

Equal Protection of the Law," Law and Contemporary Problems 70(2007): 263 - 268. 

12
 Alvin W.L. SEE, "Animal Protection Laws of Singapore and Malaysia," Singapore Journal of Legal 

Studies 1(2013): 137. 

13 7 U.S.C. § 1902. 

14
 9 C.F.R. § 313.1, 313.2, 313.15, 313.16, 313.30. 

15
 กลุ่มเทคโนโลยีเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์ , "การฆ่าและการตัดแต่งซากโคและสุกร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 9 

พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  http://elearning.nsru.ac.th/web_elearning/meattech/lesson/less6_7.html 

16
 J.W. Galvin et al., "Killing of Animals for Disease Control Purposes," Scientific and Technical 

Review of the Office International des Epizooties 24, 2 (2005): 714 - 720. 

17
 Mark Rowlands, Animals Like Us (London: Verso, 2002), pp. 184 - 193. 
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  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 ของประเทศไทย พบว่ากฎหมายฉบับนี้ก าหนดการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ไว้
ตามมาตรา 21 เช่น การฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร เพ่ือควบคุมโรคระบาด เพ่ือป้องกันอันตรายแก่ชีวิต
หรือร่างกายของมนุษย์หรือสัตว์อ่ืน เพ่ือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สิน หรือกรณีที่สัตว์นั้น
เจ็บป่วยหรือพิการจนไม่สามารถมีชีวิตอยู่ต่อไปได้โดยปราศจากความทุกข์ทรมาน เป็นต้น แต่กลับไม่
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าดังกล่าวไว้ แสดงว่ามนุษย์สามารถกระท าสิ่งที่เข้ามาตรา
นี้อย่างไรหรือด้วยวิธีใดก็ได้แม้ทารุณโหดร้าย กล่าวคือ มนุษย์สามารถทารุณกรรมสัตว์ได้โดยอ้างว่า
การกระท าสิ่งที่กฎหมายฉบับนี้ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ ดังนั้น พระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 จึงมีข้อบกพร่อง คือ มิได้ช่วยคุ้มครองสัตว์ให้รอด
พ้นจากการทารุณกรรม แต่กลับชี้ทางให้มนุษย์ทารุณกรรมสัตว์ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
  จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท า
ที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ส่งผลให้มนุษย์กระท าสิ่งดังกล่าวได้อย่างไร้ขอบเขตแม้จะเป็นวิธีที่
ทารุณโหดร้ายก็ตามอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
ทั้งที่อาจใช้วิธีที่เมตตา ไม่ขัดศีลธรรม และไม่สร้างความเจ็บปวดทรมานแก่สัตว์เกินสมควรได้ ดังนั้น 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษา ค้นหา และน าหลักเกณฑ์และวิธีการที่เหมาะสมของการกระท าที่ไม่ถือ
ว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์มาพัฒนาพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 ให้มีประสิทธิภาพในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ยิ่งขึ้น 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพ่ือค้นหาแนวคิดเก่ียวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
  2. เพ่ือเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวิธีการระหว่างข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตาม
กฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลียกับการกระท าที่ไม่
ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายของประเทศไทย 
  3. เพ่ือวิเคราะห์แนวทางและความเป็นไปได้ที่จะน าหลักเกณฑ์และวิธีการของ
ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ของต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย 
  4. เพ่ือสร้างหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์
ในกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศไทย 
  5. เพ่ือใช้เป็นมาตรการป้องกันมิให้มนุษย์ทารุณกรรมสัตว์ในกรณีกระท าสิ่งที่
กฎหมายไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
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1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
  การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์
ให้สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ภายใต้มาตรา 21 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ให้ชัดเจนจะท าให้การ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์มีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์สมเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
  งานวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยทางนิติศาสตร์ในแง่สังคมวิทยา ศาสนา และวิชาชีพการสัตว
แพทย์ มุ่งศึกษาในเรื่องของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ มีขอบเขตอยู่ในเรื่อง
ลักษณะ หลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามที่ปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ของประเทศไทย 
ก าหนดกลุ่มศึกษาจ าพวกสัตว์ที่เลี้ยงเพ่ือเป็นสัตว์บ้าน เพ่ือใช้งาน เพ่ือใช้เป็นอาหาร และสัตว์ที่เลี้ยง
เพ่ือการอ่ืน ๆ เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย  และ
ออสเตรเลียเพ่ือน ามาเป็นแบบอย่างหรือแนวทางในการพัฒนากฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
ของประเทศไทย 
  
1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดย
การศึกษาค้นคว้าจากบทบัญญัติกฎหมายประกอบกับหนังสือ ต ารา บทความ และวารสารที่เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และจัดรวบรวมให้เป็นระบบแล้วน าเสนอให้เห็นว่า
กฎหมายของประเทศไทยยังมีข้อบกพร่องที่ท าให้การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ไม่ ประสบ
ความส าเร็จ กล่าวคือ มิได้ก าหนดวิธีการของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ไว้จึง
ก่อให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าดังกล่าว ดังนั้น จึงต้องศึกษาค้นคว้ากฎหมายของ
ต่างประเทศเพ่ือศึกษาว่าในต่างประเทศมีหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าที่ไม่ถือว่ าเป็นการ
ทารุณกรรมสัตว์แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร เพ่ือน าข้อมูลทั้งหลายที่ได้มาวิเคราะห์ แก้ไขเพ่ิมเติม หา
ข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เป็นไปได้ส าหรับประเทศไทย 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  1. ท าให้เข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
  2. ท าให้เข้าใจหลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมาย
ของต่างประเทศ 
  3. ท าให้เกิดแนวทางที่จะน าหลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรม
สัตว์ของต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย 
  4. ท าให้สามารถพัฒนาและประยุกต์หลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณ
กรรมสัตว์ของต่างประเทศมาใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย 
  5. ท าให้สามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในกรณีกระท าสิ่งที่กฎหมายไม่ถือว่า
เป็นการทารุณกรรมสัตว์ได้ 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2 
แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 

 
  การที่มนุษย์มีก าลัง สติปัญญา และความสามารถเหนือกว่าสัตว์ส่งผลให้มนุษย์มี
ทัศนคติว่าสัตว์เกิดมาเพ่ือเป็นทาสและมีคุณค่าเสมือนวัตถุที่ตนมีสิทธิใช้สอยหรือปฏิบัติอย่างเมตตา
หรือทารุณก็ได้1 การทารุณกรรมสัตว์จึงเกิดขึ้นในทุกสังคมและทุกยุคสมัย จนกระทั่งมนุษย์เริ่ม
ตระหนักว่าการกระท าทารุณโหดร้ายต่อสัตว์เป็นสิ่งที่ผิดและส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของสังคม 
แนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จึงเกิดขึ้น ได้แก่ แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ ( Animal 
Rights) ที่ส่งเสริมการไม่เบียดเบียนและมีเมตตาต่อสัตว์ในฐานะสิ่งมีชีวิตที่รับรู้ความสุขและความทุกข์
ได้เท่ามนุษย์และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfare) ที่ส่งเสริมการดูแลเอาใจใส่และใช้
ประโยชน์จากสัตว์ที่อยู่ในความครอบครองอย่างมีมนุษยธรรม 

กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ก็มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดทั้งสองแนวดังกล่าว
โดยห้ามกระท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานหรือตายโดยไม่มีเหตุอันสมควร นอกจากคุ้มครอง
สัตว์แล้ว กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ยังคุ้มครองคนในสังคมได้ทางอ้อมเพราะการทารุณ
กรรมสัตว์สัมพันธ์กับการก่ออาชญากรรม กล่าวคือ ผู้ที่มีประวัติเคยทารุณกรรมสัตว์มีแนวโน้มที่จะก่อ
อาชญากรรมกับผู้อ่ืนมากกว่าผู้ที่ไม่เคยมีประวัติดังกล่าวเพราะซึมซับพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงต่อ
สัตว์ จากสัตว์ขนาดเล็กไปสู่สัตว์ขนาดใหญ่ขึ้นและจากการรังแกไปสู่การท าร้ายหรือฆ่า ในที่สุดก็มี
จิตใจโหดร้ายพอที่จะท าร้ายหรือฆ่ามนุษย์ด้วยกัน2 นอกจากนี้ เด็กที่เคยทารุณกรรมสัตว์ก็เสี่ยงที่จะมี
พฤติกรรมก้าวร้าว ชอบใช้ความรุนแรง และก่อเหตุทะเลาะวิวาทด้วย 3 ดังนั้น กฎหมายป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์จึงช่วยป้องกันการเกิดปัญหาอาชญากรรมได้ทางหนึ่ง 
 

                                           
1
 อ านาจ ยอดทอง, "แนวความคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ในเบญจศีล-เบญจธรรม (the Concept of Animal Rights in the 

Five Precepts and the Five Ennobling Virtues)," ใน บทความวิชาการเร่ืองพระปัญญาตรัสรู้ของพระพุทธเจ้าเพ่ือประโยชน์

สุขของมวลมนุษยชาติ (The Buddha's Enlightenment for the Well-Being of Humanity), หน้า 282. 

2
 Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, and John McAloon, "Developmental Links between Cruelty to 

Animlas and Human Violence," The Australian and New Zealand Journal of Criminology (2002): 363 - 364. 

3
 Alan R. Felthous, Charles E. Holzer, and Roman Gleyzer, "Animal Cruelty and Psychiatric Disorder," 

Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 30, 2 (2002): 261. 
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2.1 แนวคิด ความหมาย และลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ 
  การทารุณกรรมสัตว์เกิดขึ้นในทุกสังคมนับแต่อดีตถึงปัจจุบัน มีรูปแบบและวิธีที่
หลากหลาย แนวคิดเก่ียวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์มีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรมของคน
ในสังคมให้อยู่ในศีลธรรมอันดีด้วยการสนับสนุนให้คนมีเมตตาต่อสัตว์และป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
เพ่ือลดความเสี่ยงที่จะเกิดค่านิยมการใช้ความรุนแรงจนน าไปสู่ปัญหาอาชญากรรมอ่ืน ๆ 
 
 2.1.1 ความหมายและลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ 
  ความหมายของการทารุณกรรมสัตว์ตามมุมมองของบุคคลหรือหน่วยงานต่าง ๆ 
ล้วนเป็นไปในทางเดียวกันคือเป็นพฤติกรรมที่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานหรือตายโดยอาจ
เกิดจากการกระท า เช่น ทุบตี แทง เผา ลวก ใช้ยาพิษ ท าให้กลัว ยั่วให้โกรธ ใช้ งานหนักเกินสมควร 
น ามาต่อสู้กัน เป็นต้น หรือเกิดจากการละเว้นการกระท า เช่น ไม่ดูแลสัตว์ที่เลี้ยงไว้ ปล่อยให้อดอยาก 
ไม่ให้การรักษาพยาบาลตามสมควรเมื่อเจ็บป่วย เป็นต้น 
 
  2.1.1.1 ความหมายของการทารุณกรรมสัตว์ 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 ให้ความหมายของค าว่า 
“สัตว์” หรือ “สัตว” ว่าหมายถึงสิ่งมีชีวิตซึ่งแตกต่างไปจากพรรณไม้ ส่วนมากมีความรู้สึกและ
เคลื่อนไหวย้ายที่ไปได้เอง และให้ความหมายที่ใช้กันเป็นสามัญด้วยว่าหมายถึงสัตว์ที่ไม่ใช่คนหรือ
เรียกว่าเดรัจฉาน ขณะที่พจนานุกรมกฎหมาย Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของค าว่า 
“สัตว์ (Animal)” ว่าหมายถึงสิ่งมีชีวิตที่มีความสามารถในการเคลื่อนไหวได้ด้วยตัวเองมาแต่ก าเนิด 
ซึ่งความหมายทางนิติศาสตร์นั้นหมายความรวมถึงสิ่งมีชีวิตทุกชนิดที่มิใช่มนุษย์ 
  ส่วนความหมายของสัตว์ตามกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศแต่
ละประเทศก็ต่างกันไป แต่โดยรวมก็คือสิ่งมีชีวิตทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านม สัตว์
ปีก สัตว์เลื้อยคลาน สัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ า แมลง ปลา หรือสิ่งมีชีวิตอ่ืนใดตาม แต่ต้องมิใช่มนุษย์4 

ส่วนค าว่า “ทารุณกรรม” เกิดจากการประสมของค าว่า “ทารุณ” และ “กรรม” 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 ให้ความหมายของค าว่า “ทารุณ” ว่าหมายถึง
ดุร้าย โหดร้าย ร้ายกาจ ส่วนค าว่า “กรรม” หมายถึงการ การกระท า การงาน กิจ เป็นการดีหรือชั่วก็

                                           
4
 510 ILL. COMP. STAT. 70/2.01.; OR. REV. STAT. § 167.310.; Animal Welfare Bill 2015. Sec. 2.; Animal 

Welfare Act 2002 (WA) Sec. 5(1).; Animal Care and Protection Act 2001 (QLD) Sec. 11.; Prevention of Cruelty 

to Animals Act 1979 (NSW) Sec. 4(1). 
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ได้ และค าว่า “ทารุณกรรม” หมายถึงการกระท าอย่างโหดร้าย ขณะที่ค าว่าทารุณกรรมใน
ภาษาอังกฤษแบ่งเป็นค าว่า Cruelty และ Abuse ซึ่งมีลักษณะต่างกัน5 พจนานุกรมกฎหมาย 
Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของค าว่า Cruelty ว่าเป็นการกระท าโดยเจตนาร้ายให้เกิด
ความเจ็บปวดทางร่างกาย ทางความรู้สึกหรืออารมณ์โดยไม่จ าเป็น การปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม การ
กระท าที่โหดเหี้ยม ก้าวร้าว และให้ความหมายของค าว่า Abuse ว่าเป็นการใช้ประโยชน์จากสิ่งหนึ่ง
สิ่งใดมากเกินสมควรหรือไม่เหมาะสมหรือใช้ประโยชน์ในลักษณะที่ขัดกับธรรมชาติหรือกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาค าว่า “ทารุณกรรม” เปรียบเทียบกับค าว่า “ทารุณโหดร้าย” อันเป็น
เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานฆ่าผู้อื่น คือ การฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยการกระท าทารุณโหดร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289(5) ก็จะสรุปความหมายของค าว่า “ทารุณโหดร้าย” ได้ว่าเป็นการ
กระท าท่ีดุร้าย เลือดเย็น และไร้ความเมตตาต่อบุคคลหรือสัตว์ให้ได้รับความทุกข์ยากล าบากทางกาย
และใจและกระทบความรู้สึกของวิญญูชน6 

สรุปได้ว่าการทารุณกรรมแบบ Cruelty เป็นการกระท าให้เกิดความเจ็บปวดทรมาน
แก่บุคคลหรือสัตว์ เช่น ตี เตะ ฟัน แทง วางยาพิษ เป็นต้น เพ่ือความสุขหรือความพอใจของผู้กระท า 
ส่วนการทารุณกรรมแบบ Abuse เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดทรมานอันเกิดจากการใช้
อ านาจเหนือบุคคลหรือสัตว์ เช่น บังคับให้บุคคลหรือสัตว์ที่เจ็บป่วย ชรา หรืออายุน้อยท างานอย่าง
หนักหรือท างานที่ไม่เหมาะสมเป็นเหตุให้บุคคลหรือสัตว์นั้นได้รับความทุกข์ทรมาน 7 โดยการกระท า
ทั้งสองรูปแบบนั้นผู้กระท าต้องกระท าโดยเจตนาและกระท าอย่างโหดร้ายไร้ความเมตตา 
  จากที่กล่าวมาจึงสรุปความหมายของการทารุณกรรมสัตว์ได้ว่าเป็นการกระท าต่อ
สิ่งมีชีวิตที่มิใช่มนุษย์อย่างโหดร้ายหรือร้ายกาจ นอกจากนี้ นักวิชาการและองค์กรพิทักษ์สัตว์หลาย
ฝ่ายก็ให้ความเห็นในทางเดียวกันว่าการทารุณกรรมสัตว์เป็นการเจตนากระท าหรือละเว้นการกระท าที่
ท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน บาดเจ็บ พิการ หรือตายโดยไม่มีเหตุอันสมควร8 

                                           
5
 Jessica Vanse, "How Is Animal Cruelty Defined," in Understanding Animal Cruelty (2002), p. 2. 

6
 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2545), หน้า 

106.; คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 101. 

7
 Jessica Vanse, "How Is Animal Cruelty Defined," in Understanding Animal Cruelty, p. 2. 

8
 Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, and John McAloon, "Developmental Links between Cruelty to 

Animlas and Human Violence," The Australian and New Zealand Journal of Criminology: 370.; "What Is Animal 

Cruelty?," [Online] Accessed: 2014, November 16.  Available from:  http://ontariospca.ca/what-we-
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  2.1.1.2 ลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ 
  การทารุณกรรมสัตว์ปรากฏให้เห็นอยู่เสมอทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศตามที่
ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ อินเทอร์เนต เป็นต้น ทั้งยังมีหลายรูปแบบและ
ระดับความรุนแรงที่ต่างกันไป แต่โดยภาพรวม ลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 
ได้แก่ การท าร้ายหรือฆ่าสัตว์ การใช้งานสัตว์เกินสมควรหรือใช้งานที่ไม่เหมาะสม และการละเลยไม่อา
ใจใส่ชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์ที่อยู่ในความครอบครอง9 
 
   ก. การท าร้ายหรือฆ่าสัตว์ 
   การท าร้ายหรือฆ่าสัตว์เป็นการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของสัตว์โดยตรง
เป็นเหตุให้สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวด บาดเจ็บ พิการ หรือตาย เช่น ตัดขาและจมูกสุนัขเนื่องจาก
ความโกรธแค้นที่มีต่อเจ้าของสุนัขนั้น10 จับแมวใส่ในเตาไมโครเวฟแล้วเร่งความร้อนแล้วจับเข้าไปปั่น
ในเครื่องซักผ้า11 ผู้ปกครองบังคับให้บุตรทุบตีกระต่ายและบีบปลาทองให้ตายคามือเพ่ือฝึกความกล้า
หาญ12 บันทึกและเผยแพร่เหตุการณ์เตะลูกแมวที่ตนเลี้ยงไว้จนตกจากระเบียงบ้าน13 วางยาเบื่อสุนัข
เพ่ือขโมยรถจักรยานยนต์14 ใช้ท่อนไม้ทุบตีสุนัขจรจัดจนตายแล้วน าไปย่างรับประทานแกล้มสุรา15 ใช้

                                                                                                                         
do/investigations/animal-cruelty-resources/what-is-animal-cruelty.html; คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, 

หน้า 471 - 473. 

9
 ธันวรัตน์ โรจนโรวรรณ, "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณสัตว์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 

สาขาวิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 32 - 38. 

10
 Jim Goad, "8 Cases of Extreme Animal Cruelty That You Should Absolutely Not Read If You Love 

Animals," ใน Thought Catalog(2014). 

11
 Ibid. 

12
 "แม่ชาวจีนบังคับลูกทรมานกระต่ายฝึกความกล้า," ผู้จัดการ, (7 สิงหาคม 2555). 

13
 Natalie Umansky, "9 Cruel Cases of Animal Abuse That Went Viral," [Online] Accessed: 2015, 

February 13.  Available from:  http://www.oddee.com/item_98863.aspx 

14
 "สุดเวทนา หมากอดร้องช่วยเพ่ือนถูกวางยาตายเกลื่อน สภ.ชลบุรี," ไทยรัฐ, (27 สิงหาคม 2557). 

15
 "รวบหนุ่มร่วมฆ่าทุบหัวตูบ รับน าไปย่าง กินแกล้มเหล้า," ไทยรัฐ, (11 กุมภาพันธ์ 2558). 
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อาวุธปืนยิงสุนัขด้วยความโมโหเพราะถูกสุนัขวิ่งไล่กัด16 ใช้ไม้ทุบตีสุนัขจนหนีเข้าไปหลบอยู่ในท่อ
ระบายน้ าแล้วน าดินมากลบปิดท่อระบายน้ าทั้งสองฝั่งเพื่อฝังสุนัขทั้งเป็น17 เป็นต้น 
    
   ข. การใช้งานสัตว์เกินสมควรหรือใช้งานที่ไม่เหมาะสม 
   การทารุณกรรมสัตว์ลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สัตว์สร้างผลประโยชน์
แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยบังคับให้ท างานเกินก าลังหรือท างานที่ไม่เหมาะกับชนิดหรือประเภทของสัตว์
อันเป็นเหตุให้สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดทรมานหรือตาย เช่น เปิดบ่อนสุนัขกัดกัน18 ใช้ม้าที่ชราและ
ป่วยเป็นโรคหัวใจลากรถขนาดใหญ่ซึ่งบรรทุกผู้โดยสารหลายคนขึ้นเนินจนล้มลงตายเนื่องจากเกิด
ภาวะหัวใจล้มเหลว19 ตัดขาอูฐทั้งสี่ข้างแล้วลากไปตามถนนเพื่อขอทาน20 เป็นต้น 
 
   ค. การละเลย ไม่อาใจใส่ชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์ที่อยู่ในความ
ครอบครอง 
   การทารุณกรรมสัตว์ลักษณะนี้เป็นการกระท าโดยงดเว้นตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคท้ายที่ว่า “การกระท าให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใด
ขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย” กล่าวคือ ผู้กระท ามิได้เคลื่อนไหวร่างกาย
และการไม่เคลื่อนไหวนั้นเป็นเหตุให้เกิดผลร้ายทั้งที่ผู้กระท ามีหน้าที่ต้องกระท าเพ่ือป้องกันมิให้ผลร้าย
นั้นเกิดขึ้น21 การทารุณกรรมสัตว์กรณีนี้เป็นการที่บุคคลครอบครองสัตว์ไว้ แต่ไม่จัดหาสิ่งจ าเป็นต่อ
การด ารงชีวิตของสัตว์ตามสมควร เช่น อาหาร น้ า ที่อยู่อาศัย การรักษาพยาบาล เป็นต้น เป็นเหตุให้

                                           
16

 "จี้ต ารวจจับคนยิงหมาตายหน้าห้างดัง," โพสต์ทูเดย์, (16 มกราคม 2558). 

17
 "ท าได้ลง! รุดช่วยลูกสุนัข ถูกตีเจ็บ-หนีลงท่อ เจอเอาดินกลบปิดทางออก," ไทยรฐั, (11 กุมภาพันธ์ 2558). 

18
 "ปรับเจ้าของบ่อน "กัดสุนัข" พร้อมเจ้าของบ้าน คนละ 1 พัน ฐานทารุณสัตว์," มติชน, (29 กรกฎาคม 2554). 

19
 "ตายในหน้าที่! “ม้าขาว” ลากรถอยู่ ๆ ล้มฟุบ ชาวเน็ตจีนวิจารณ์สวนสัตว์ใช้งานหนักเกิน," ผู้จัดการ, (8 ตุลาคม 

2557). 

20
 "แสนทารุณ! ขอทานจีนจับอูฐตัดขาเรียกความสงสาร," โพสต์ทูเดย์, (21 ตุลาคม 2557). 

21
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2546), หน้า 

94. 



 

 

13 

สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดทรมานหรือตาย เช่น ท ากิจการฟาร์มสุกรแต่ไม่จัดหาอาหารและน้ าให้
อย่างเพียงพอ เมื่อสุกรป่วยก็ไม่จัดการรักษาพยาบาลให้ ไม่ดูแลสุขอนามัยแต่กลับปล่อยให้ฟาร์ม
สกปรกและมีหนูวิ่งเพ่นพ่าน22 จับสุนัขจรจัดไปขังในกรงเพ่ือป้องกันมิให้สุนัขท าร้ายผู้อ่ืนหรือสร้าง
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินแล้วปล่อยให้อดอยาก ไม่จัดหาอาหารและน้ าที่เพียงพอแก่สุนัขเหล่านั้น23 
ขังสุนัขที่เลี้ยงไว้ในห้องพักเป็นเวลาหลายวันโดยไม่จัดหาอาหารและน้ าที่สามารถกินประทังชีวิตได้จน
สุนัขนั้นซูบผอมและป่วย24 สวนสัตว์เลี้ยงดูสัตว์อย่างไม่เหมาะสม ไม่จัดหาอาหารและน้ าที่เพียงพอต่อ
การด ารงชีวิต อีกทั้งอาหารปนเปื้อนสารพิษเป็นเหตุให้สัตว์ป่วยและตายเป็นจ านวนมาก25 เป็นต้น 
   แม้การละเลย ไม่อาใจใส่ชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์ที่อยู่ในความ
ครอบครองจะมิได้เป็นการกระท าทารุณโหดร้ายต่อร่างกายของสัตว์โดยตรง แต่การปล่อยให้สัตว์อด
อยาก ขาดการรักษาพยาบาลยามเจ็บป่วย หรือมีที่อยู่อาศัยไม่เหมาะสมย่อมท าให้สัตว์ได้รับความ
ทุกข์ยากล าบากแบบสะสมและทรมานไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งร่างกายทนไม่ไหวและอาจตายได้ 
  ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์เกิดขึ้นได้ทุกเวลาและสถานที่ อีกทั้งไม่มีแนวโน้มว่าจะ
ลดลงทั้งความถี่และระดับความรุนแรงซึ่งส่งผลร้ายทั้งต่อตัวสัตว์ที่ต้องทุกข์ทรมานหรือตายและต่อ
มนุษย์ที่ซึมซับและติดนิสัยชอบใช้ความรุนแรงจนสามารถท าร้ายและฆ่ามนุษย์ด้วยกันจนเป็นปัญหา
สังคมที่รุนแรงและบานปลาย ดังนั้น การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพ่ือป้องกัน
ปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าวที่จะตามมาในอนาคต 
  การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ที่มีประสิทธิภาพต้องอาศัยมาตรการที่แน่นอนและ
เด็ดขาด หลายประเทศก าหนดมาตรการเหล่านั้นในรูปของกฎหมายเพราะมีผลบังคับใช้กับคนทุกคน
ในสังคม แต่การที่จะออกกฎหมายดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ
การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ได้แก่ แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ (Animal Rights) ที่สนับสนุนให้สัตว์มี
อิสรภาพในการด ารงชีวิตโดยปราศจากการเบียดเบียนของมนุษย์และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ 

                                           
22

 "Pig Farmer Jailed for 18 Months over Animal Cruelty," RTE News, (2015, February 13). 

23
 ครอบครัวข่าว, "สงขลา - นศ. มอ.โวยมหาวิทยาลัยจับสุนัขเร่ร่อนไปขังอดข้าว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 

2558. แหล่งที่มา:  http://www2.krobkruakao.com/news/52996/111613.html 

24
 Jennifer Edwards Baker, "Woman Faces Animal Cruelty Charges for Second Time," USA Today, 

(2013, March 1). 

25
 "เสือสุมาตราอินโดฯ ดับอนาถ," เดลินิวส์, (2 กันยายน 2557). 
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(Animal Welfare) ที่สนับสนุนให้ผู้ที่มีสัตว์ไว้ในความครอบครองต้องเลี้ยงดูสัตว์อย่างดี หากใช้
ประโยชน์จากสัตว์ก็ต้องกระท าอย่างมีมนุษยธรรม 
 

2.1.2 แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ (Animal Rights) 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 ให้หมายความของค าว่า 
“สิทธิ” ว่าหมายถึงอ านาจอันชอบธรรม หากเป็นความหมายในทางกฎหมายก็คืออ านาจที่กฎหมาย
รับรองให้กระท าการใด ๆ โดยสุจริตได้อย่างอิสระ ขณะที่พจนานุกรมกฎหมาย Black’s Law 
Dictionary ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ (Right)” ว่าหมายถึงอ านาจในการกระท าสิ่งต่าง ๆ โดย
อิสระที่มีมาแต่ก าเนิดของบุคคลหรือความสามารถประจ าตัวของบุคคลในการตกลงยินยอมหรือ
ปฏิเสธ นอกจากนี้ นักวิชาการและองค์กรพิทักษ์สัตว์หลายองค์กรก็ได้ให้ความหมายของสิทธิสัตว์ไว้
สอดคล้องกันว่าหมายถึงสิทธิของสัตว์ในการด ารงชีวิตอย่างอิสรภาพปราศจากการแทรกแซงของ
มนุษย์และสิทธิดังกล่าวต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย26 
 
  2.1.2.1 แนวคิดเผ่าพันธุ์นิยม (Speciesism) 
  เผ่าพันธุ์นิยมเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ แต่เดิมมนุษย์ถือตัวว่าตนเป็น
สิ่งมีชีวิตที่ประเสริฐกว่าสัตว์ทั้งปวงโดยเฉพาะการใช้เหตุผลและปัญญา27 เผ่าพันธุ์ของตนจึงสูงส่งและ
มีอ านาจที่สุดก่อให้เกิดอคติที่เอนเอียงเพ่ือประโยชน์ของเผ่าพันธุ์ตนเอง อีกทั้งต่อต้านและละเลย
ผลประโยชน์ของสัตว์ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตเผ่าพันธุ์อ่ืน28 ดังนั้น มนุษย์จึงปฏิบัติต่อสัตว์เสมือนวัตถุ แนวคิด
นี้ยอมให้มนุษย์ใช้ประโยชน์จากสัตว์ได้ทุกกรณีไม่ว่าด้วยวิธีเมตตาหรือทารุณก็ตามโดยไม่ต้องใส่ใจ

                                           
26

 John Mancy, "Animal Protection Law and Wild Law," Australian Animal Protection Law Journal 

(2013): 15.; Paul Waldau, Animal Rights What Everyone Needs to Know (Oxford: Oxford University Press, 2011), 

p. 7.; "What Is the Different between “Animal Rights and Animal Welfare”?," [Online] Accessed: 2014, 

November 11.  Available from:  http://www.peta.org/about-peta/faq/what-is-the-difference-between-animal-

rights-and-animal-welfare 

27 เดวิด คินส์ลีย์, "นิเวศวิทยากับศาสนา: จิตวิญญาณเชิงนิเวศในมุมมองต่างวัฒนธรรม แปลโดย ลภาพรรณ ศุภมัน

ตรา," ใน Ecology and Religion: Ecological Spirituality in Cross-Cultural Perspective,  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สวนเงินมี
มา, 2551), หน้า 372. 
 

28
 Peter Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, p. 7. 
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ความรู้สึกของสัตว์เพราะไม่ยอมรับว่าสัตว์มีความรู้สึก อีกทั้งมีทัศนคติว่าความแตกต่างทางเผ่าพันธุ์
เป็นตัวแบ่งแยกคุณค่าของมนุษย์และสัตว์อย่างเบ็ดเสร็จ29 
  แนวคิดเผ่าพันธุ์นิยมให้ความส าคัญกับความสามารถในการใช้เหตุผล เรียกว่าเป็น
พวก “เหตุผลนิยม (Rationalism)” คนกลุ่มนี้ไม่ยอมรับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์เพราะเชื่อว่าการใช้
เหตุผลเป็นความสามารถของมนุษย์เท่านั้น จึงถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง สัตว์ไม่มีสิทธิใด ๆ เพียงแต่
อยู่ในสถานะที่เป็นประโยชน์ต่อมนุษย์เท่านั้น30 แนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลจากกรีกและโรมันรวมทั้งความ
เชื่อทางศาสนาคริสต์และยิว นักปรัชญาที่ส าคัญของกลุ่มนี้ ได้แก่ 
  อริสโตเติล (Aristotle) นักปรัชญาชาวกรีกนิยามว่ามนุษย์เป็นสัตว์ชนิดหนึ่ง แต่มี
สถานภาพพิเศษกว่าสัตว์เพราะสามารถใช้เหตุผลอันเป็นสาระของมนุษย์เท่ านั้นและความสามารถ
ดังกล่าวเป็นตัวแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ สิ่งมีชีวิตที่สามารถใช้เหตุผลควรอยู่ในฐานะ
เป็นนาย สิ่งมีชีวิตที่ไม่สามารถใช้เหตุผลควรเป็นทาส 31 นอกจากนี้ มนุษย์เท่านั้นที่มีเหตุผลคอย
ควบคุมกิเลสและมีสติปัญญาท าให้เข้าใจและหยั่งรู้ถึงพระเจ้าได้ ขณะที่สัตว์ไม่มีเหตุผลและไม่สามารถ
ควบคุมความอยาก แต่ด ารงชีวิตด้วยสัญชาตญาณท าให้ไม่สามารถเข้าถึงพระเจ้าและจัดว่าเป็น
สิ่งมีชีวิตชั้นต่ าและเป็นการดีที่จะอยู่ภายใต้การปกครองของมนุษย์32 
  เซนต์โทมัส อควินัส (Saint Thomas Aquinas) กล่าวว่าความสมบูรณ์คือตัวชี้วัด
สถานะของสิ่งมีชีวิต สัตว์ซึ่งเป็นสิ่งที่สมบูรณ์น้อยกว่ามีอยู่เพ่ือรับใช้มนุษย์ซึ่งเป็นสิ่งที่สมบูรณ์มากกว่า 
มนุษย์จึงสามารถใช้ประโยชน์จากสัตว์ได้โดยชอบธรรม การฆ่าและท าร้ายสัตว์ไม่ว่าด้วยวิธีใดจึงมิใช่สิ่ง
ที่ผิดบาป33 เพราะพระเจ้าสร้างสัตว์ขึ้นมาเพ่ือให้มนุษย์ใช้ประโยชน์อยู่แล้วและหากมีข้อความใดใน
คัมภีร์ไบเบิลที่ห้ามมนุษย์ทารุณกรรมสัตว์ก็มิใช่เพราะเป็นการกระท าผิดต่อสัตว์ แต่เพราะต้องการ

                                           
29

 เดวิด คินส์ลีย์, "นิเวศวิทยากับศาสนา: จิตวิญญาณเชิงนิเวศในมุมมองต่างวัฒนธรรม แปลโดย ลภาพรรณ ศุภมัน

ตรา," ใน Ecology and Religion: Ecological Spirituality in Cross-Cultural Perspective, หน้า 376 - 377. 

30
 เร่ืองเดียวกัน หน้า 385. 

31
 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์สภาวะแวดล้อม: โลกทัศน์ในพุทธปรัชญาและปรัชญาตะวันตก, พิมพ์คร้ังที่ 1 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 27 - 28. 

32
 Aristotle, "Politics," in Animal Rights and Human Obligations, eds. Tom Regan and Peter Singer 

(New Jersey: Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1989), p. 4. 

33
 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์สภาวะแวดล้อม: โลกทัศน์ในพุทธปรัชญาและปรัชญาตะวันตก, หน้า 20. 
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ขจัดความคิดที่จะทารุณกรรมเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันออกไปหรือเกรงว่าหากปล่อยให้มนุษย์ทารุณกรรม
สัตว์อาจท าให้มนุษย์หันไปทารุณกรรมกันเองในที่สุด34 
  กลุ่มนักคิดสโตอิค (Stoicism) เน้นความส าคัญของการใช้เหตุผลว่าเป็นความเหนือ
ชั้นของมนุษย์ กล่าวคือ เหตุผลเป็นตัวแบ่งว่าสิ่งมีชีวิตใดเป็นมนุษย์หรือสัตว์ พระเจ้าสร้างโลกและทุก
สิ่งเพื่อให้มนุษย์ผู้มีเหตุผลใช้ประโยชน์ การด าเนินชีวิตด้วยเหตุผลคือการปฏิบัติตามกฎธรรมชาติ เป็น
ความดีและอุดมคติของชีวิต สัตว์ไม่มีเหตุผลจึงไม่สามารถเป็นส่วนหนึ่งของความดีหรืออาณาจักรของ
สิ่งที่มีคุณค่าในตัวเองได้ พระเมตตาของพระเจ้ามุ่งดูแลสิ่งที่มีเหตุผลเท่านั้น35 
  แนวคิดเผ่าพันธุ์นิยมหรือเหตุผลนิยมไม่ได้กล่าวถึงสิทธิสัตว์เพราะให้ความส าคัญกับ
สติปัญญาและการใช้เหตุผลเป็นหลัก ถือว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่สูงส่งที่สุดในด้านสติปัญญา เหตุผล
และความสามารถในการเข้าใจและหยั่งรู้ถึงพระเจ้า ขณะเดียวกันก็มองสัตว์ซึ่งไม่มีความสามารถ
ดังกล่าวว่าด้อยค่าและจัดให้อยู่ในสถานะที่ต่ ากว่าเสมือนทาสที่จะใช้ประโยชน์อย่างเมตตาหรือทารุณ
ก็ได้ อีกทั้งมีมุมมองว่าสัตว์ไม่ควรได้รับสิทธิใด ๆ เพราะไม่มีคุณค่าทางศีลธรรมมากพอที่จะได้รับการ
คุ้มครองอย่างมนุษย์ สถานภาพของสัตว์จึงอยู่ภายใต้ผลประโยชน์แก่มนุษย์ฝ่ายเดียว 
 
  2.1.2.2 แนวคิดประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 
  แนวคิดประโยชน์นิยมเชื่อว่าคุณค่าทางศีลธรรมขึ้นอยู่กับประโยชน์ของส่วนรวม 
การใดที่ก่อให้เกิดความสุขหรือความพอใจแก่บุคคลทั่วไปหรือบุคคลส่วนใหญ่ การนั้นมีคุณค่าทาง
ศีลธรรมซึ่งเป็นการมองที่ผลลัพธ์ของการกระท าต่าง ๆ ค าว่า “ประโยชน์” ของแนวคิดนี้หมายถึง
ความสุขหรือความพอใจซึ่งถือว่าเป็นความดีสูงสุดและส าคัญที่สุด ตรงข้ามกับความเจ็บปวดทรมานซึ่ง
เป็นความทุกข์36 นักปรัชญาที่ส าคัญของแนวคิดนี้ ได้แก่ 
  จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ยอมรับว่ามนุษย์และสัตว์สามารถรับรู้
ความสุขได้ แต่ความอ่ิมเอมในความสุขของมนุษย์มีคุณภาพสูงกว่ามากซึ่งสัตว์ไม่มีทางรับรู้ได้ เช่น 
ความซาบซึ้งในความเป็นมนุษย์ ความเป็นครอบครัวหรือมิตรภาพ คนเป็นมนุษย์เพราะเกิดเป็นมนุษย์
และมีความสุขแบบมนุษย์ ไม่ใช่เพราะมีความรู้สึกเหมือนสัตว์ ความสุขเป็นสิ่งที่ดีแต่ไม่จ าเป็นต้อง

                                           
34

 Thomas Aquinas, "Summa Theologica," in Animal Rights and Human Obligations, eds. Tom Regan 

and Peter Singer (New Jersey: Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1989), p. 11. 

35
 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์สภาวะแวดล้อม: โลกทัศน์ในพุทธปรัชญาและปรัชญาตะวันตก, หน้า 29 - 30. 

36
 Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley: University of California Press, 1983), p. 143. 
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ขยายเข้าไปในหมู่สัตว์หากท าให้ความสุขของมนุษย์น้อยลงหรือเสียไป นอกจากนี้ ความสุขของมนุษย์
ยังส าคัญกว่าความสุขของสัตว์เหมือนความสุขของคนส่วนมากส าคัญกว่าความสุขของคนส่วนน้อย 
ดังนั้น การแสวงหาประโยชน์จากสัตว์จึงเป็นสิ่งที่ควรกระท าหากเป็นหนทางสร้างความสุขแก่มนุษย์
ส่วนมากและไม่ถือว่าผิดหลักจริยธรรมแม้จะท าให้สัตว์เจ็บปวดก็ตาม37 
  เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) มีแนวคิดต่างจากจอห์น สจ๊วต มิลล์ เขาเชื่อว่า
สิ่งมีชีวิตทุกชนิดไม่ว่ามนุษย์หรือสัตว์ล้วนสามารถรู้สึกถึงความเจ็บปวดและความสุขได้เหมือนกัน 
ความสุขของมนุษย์และสัตว์จึงมีคุณค่าเท่ากัน ความสุขของสัตว์ต่างชนิดกันก็มีคุณค่าเท่ากันด้วย 
ความสามารถในการใช้เหตุผลไม่สามารถแบ่งแยกคุณค่าของมนุษย์และสัตว์ได้เสมอไป38 ม้าหรือสุนัข
ที่โตเต็มวัยกับเด็กทารกอายุ 1 วันหรือ 1 สัปดาห์หรือ 1 เดือนก็มีความสามารถในการสื่อสารและใช้
เหตุผลในระดับต่ าไม่ต่างกันหรืออาจกล่าวได้ว่าไม่สามารถสื่อสารหรือใช้เหตุผลได้เลย แต่ก็สามารถ
รับรู้ความเจ็บปวดและความสุขได้เหมือนกัน39 
  เบนธัมยอมรับว่าความสุขของมนุษย์ผู้มีเหตุผลกับความสุขของสัตว์อาจมีระดับที่
ต่างกัน แต่เป็นระดับที่ทั้งมนุษย์และสัตว์รู้สึกได้ โดยเฉพาะความกดดันและความเจ็บปวด ดังนั้น 
นอกจากความสุขแล้ว ความเจ็บปวดของมนุษย์และสัตว์จึงมีคุณค่าเท่ากันด้วย มนุษย์อาจประเสริฐ
กว่าสัตว์ แต่สัตว์ก็ไม่ใช่สิ่งต่ าต้อยที่จะใช้ประโยชน์อย่างไม่รู้คุณค่า มนุษย์ควรรู้สึกเจ็บปวดใจต่อความ
ทรมานและความตายของสัตว์ให้เท่ากับที่มีความสุขในการบริโภคและเพลิดเพลินกับรสชาติของ
เนื้อสัตว์นั้น เบนธัมไม่ปฏิเสธการแสวงหาประโยชน์จากสัตว์ แต่เห็นว่าการแสวงหาประโยชน์นั้นควร
เป็นกรณีที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้และควรเป็นไปด้วยความรวดเร็วและไม่ท าให้สัตว์เจ็บปวด40 
  เฮนรี่ ซอลต์ (Henry S. Salt) นักสิทธิสัตว์ชาวอังกฤษเห็นด้วยกับเบนธัมที่ว่ามนุษย์
และสัตว์ต่างสามารถรับรู้ความสุขและความเจ็บปวดได้เหมือนกัน เขาสนับสนุนว่าสัตว์มีสิทธิและสิทธิ

                                           
37

 John Stuart Mill, "Duties to Animals Are Direct," in Political Theory and Animal Rights, eds. Paul 

A.B. Clarke and Andrew Linzey (London: Pluto Press, 1990), pp. 139 - 140. 

38
 Harold D. Guither, Animal Rights: History and Scope of a Radical Social Movement, p. 14. 

39
 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Oxford: Clarendon 

Press, 1907), p. 8. 

40
 Jeremy Benthum, "A Utilitarian View," in Animal Rights and Human Obligations, eds. Tom Regan 

and Peter Singer (New Jersey: Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1989), pp. 25 - 26. 
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ดังกล่าวเกิดข้ึนจากการด ารงชีวิตอย่างอิสระตามธรรมชาติ หากมนุษย์จะแสวงหาประโยชน์จากสัตว์ก็
ต้องไม่ท าร้ายหรือท าให้สัตว์นั้นบาดเจ็บโดยไม่จ าเป็น มิฉะนั้นจะเป็นการผิดศีลธรรม41 
  ปีเตอร์ ซิงเกอร์ (Peter Singer) นักสิทธิสัตว์ร่วมสมัยน าแนวคิดของเจเรมี เบนธัม 
มาประยุกต์ใช้โดยมองว่ามนุษย์และสัตว์ต่างมีคุณค่าในตัวเอง คุณค่าของสิ่งมีชีวิตหนึ่งย่อมมีผลต่อ
สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ความสามารถในการใช้สติปัญญาและเหตุผลไม่มีความชอบธรรมมากพอที่จะแบ่งแยก
ว่าสิ่งมีชีวิตใดควรได้รับความส าคัญหรือสิทธิพิเศษมากกว่าสิ่งมีชีวิตอ่ืน แต่ควรมองที่ความสามารถใน
การรับรู้ความสุขและความทุกข์อันเสมอภาค (Equality) ที่มนุษย์และสัตว์มีเหมือนกัน ความเสมอ
ภาคนี้เป็นเหตุผลเพียงพอที่จะน าพาสัตว์เข้าสู่สังคมศีลธรรมและน าหลักจริยธรรมของมนุษย์มาใช้กับ
สัตว์ได้42 แนวคิดนี้ถือเป็นแรงขับเคลื่อนของแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และมีอิทธิพลต่อการพัฒนา
ศีลธรรมของมนุษย์โดยส่งเสริมการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม ทั้งยังลดอคติที่เอนเอียงสู่
ผลประโยชน์ของตนเองและต่อต้านผลประโยชน์ของสัตว์อ่ืนจากความเป็นเผ่าพันธุ์นิยมลงได้43 
  แม้ซิงเกอร์จะให้ความส าคัญกับสิทธิสัตว์ แต่ด้วยความเป็นพวกประโยชน์นิยม เขา
ยังเห็นด้วยกับเบนธัมที่ว่าความสุขของสิ่งมีชีวิตส่วนมากส าคัญกว่าความสุขของสิ่งมีชีวิตส่วนน้อย เขา
เห็นว่าแม้สัตว์ควรมีสิทธิใช้ชีวิตโดยอิสระตามธรรมชาติ แต่หากมนุษย์จ าเป็นต้องใช้ประโยชน์จากสัตว์
จ านวนหนึ่งเพ่ือสร้างความสุขแก่มนุษย์หรือสัตว์อ่ืนที่มีจ านวนมากกว่า การนั้นก็เป็นสิ่งที่พึงกระท า 
เช่น ใช้สัตว์จ านวนหนึ่งในการทดลองทางวิทยาศาสตร์เพ่ือหาหนทางป้องกันและรักษาโรคระบาดที่
อาจเกิดแก่มนุษย์หรือสัตว์อ่ืนที่มีจ านวนมากกว่า44 แต่ต้องกระท าอย่างมีมนุษยธรรม กล่าวคือต้องไม่
ท าให้สัตว์เจ็บปวดโดยไม่จ าเป็นหรือเจ็บปวดน้อยที่สุด สรุปแล้ว แม้ซิงเกอร์เป็นนักสิทธิสัตว์ แต่ก็มิใช่
นักสิทธิสัตว์แบบสุดขั้วที่ต่อต้านการใช้ประโยชน์จากสัตว์ทุกกรณีเพราะยังได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
ประโยชน์นิยมที่เน้นความสุขของคนส่วนมากเป็นส าคัญ45 

                                           
41

 Henry S. Salt, "The Principle of Animal Rights," in Political Theory and Animal Rights, eds. Paul A.B. 

Clarke and Andrew Linzey (London: Pluto Press, 1990), pp. 141 - 148. 

42
 Peter Singer, "All Animals Are Equal," in Animal Rights and Human Obligations, eds. Tom Regan 

and Peter Singer (New Jersey: Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1989), p. 77. 

43
 Peter Singer, In Defence of Animals (Oxford: Basil Blackwell, 1985), p. 1. 

44
 Peter Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, p. 82. 

45
 Ibid., 172. 
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แนวคิดประโยชน์นิยมยังคงมองว่าสัตว์มีคุณค่าต่อการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ แต่
ไม่ได้อยู่ในสถานะทรัพย์สินหรือวัตถุที่มนุษย์จะน ามาใช้ได้ตามอ าเภอใจเหมือนแนวคิดเผ่าพันธุ์นิยม 
แนวคิดนี้เชื่อว่าสัตว์มีอารมณ์และความรู้สึก รับรู้ความสุขและความเจ็บปวดได้เหมือนมนุษย์ แม้ระดับ
การรับรู้จะด้อยคุณภาพกว่า แต่เป็นระดับที่สัตว์รู้สึกได้ ดังนั้น แม้มนุษย์จ าเป็นต้องใช้ประโยชน์จาก
สัตว์ แต่ก็ไม่มีความชอบธรรมที่จะฆ่าหรือท าร้ายสัตว์นั้นให้เจ็บปวดเกินความจ าเป็น 
 
  2.1.2.3 แนวคิดสิทธิสัตว์ (Animal Rights) 
  แนวคิดสิทธิสัตว์เชื่อว่ามนุษย์และสัตว์ไม่มีสิ่งใดที่ต่างกัน ต่างมีสิทธิตามธรรมชาติมา
แต่ก าเนิดและเป็นสากลซึ่งผู้ใดจะละเมิดมิได้ กล่าวคือ ทั้งมนุษย์และสัตว์มีสถานะและคุณค่าเท่าเทียม
กัน นอกจากนี้ ยังปฏิเสธการใช้ประโยชน์จากสัตว์และการกระท าทุกอย่างที่ท าให้สัตว์เจ็บปวดทรมาน
ไม่ว่าจะมีเหตุอันสมควรหรือไม่ก็ตามเพราะเป็นการละเมิดสิทธิของสัตว์ นักสิทธิสัตว์ที่มีชื่อเสียง ได้แก่ 
ปีเตอร์ ซิงเกอร์ (Peter Singer) และทอม เรแกน (Tom Regan) ผู้เขียนอธิบายแนวคิดของซิงเกอร์
ในหัวข้อแนวคิดประโยชน์นิยมเพราะแม้ซิงเกอร์จะเป็นนักสิทธิสัตว์ แต่เขาจัดเป็นพวกประโยชน์นิยม
และมีแนวคิดท่ีต่างกับนักสิทธิสัตว์โดยแท้อย่างเรแกนในบางแง่มุม ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวต่อไป 
  ทอม เรแกน กล่าวว่าสัตว์มีสิทธิตามธรรมชาติบนแนวคิดพ้ืนฐาน 2 ประการ คือ46 
   ก. การเป็นสิ่งมีชีวิต (Subject-of-a-Life) คือ การมีความเชื่อและความ
ปรารถนา ได้แก่ ความเข้าใจ ความทรงจ า สามัญส านึก ความยินดี ความเจ็บปวด และมีศักยภาพใน
การบรรลุความปรารถนาเหล่านั้น47 แต่ทั้งนี้ การเป็นสิ่งมีชีวิตไม่จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่
กล่าว แต่ต้องมีเป็นส่วนใหญ่ เช่น ผู้ป่วยที่ไม่รู้สึกตัว ไม่สามารถเข้าใจหรือใช้สามัญส านึกได้ก็ยังเป็น
สิ่งมีชีวิต สัตว์ก็เช่นกัน แม้ไม่สามารถเข้าใจหรือใช้สามัญส านึก แต่มีความทรงจ าและรู้สึกเป็นสุขหรือ
เจ็บปวดได้ อีกทั้งสามารถบรรลุเป้าหมายบางอย่างได้ เช่น เคลื่อนที่เพ่ือหนีให้พ้นจากสิ่งที่ท าให้
เจ็บปวดหรือกลัว ดังนั้น สัตว์จึงเป็นสิ่งมีชีวิต 
   ข. การมีคุณค่าโดยธรรมชาติ (Inherent Value) คือ คุณสมบัติที่สิ่งมีชีวิต
ทุกชนิดมีมาแต่ก าเนิด กล่าวคือ สิ่งใดมีชีวิต สิ่งนั้นย่อมมีคุณค่า คุณค่าดังกล่าวต้องประกอบด้วย
คุณสมบัติ 4 ประการ คือ เป็นอิสระไม่ขึ้นกับผลประโยชน์ของสิ่งอ่ืน ไม่แปรผันตามผลประโยชน์ของ
สิ่งอ่ืน เป็นของประจ าตัวที่มิอาจหยิบยืมหรือหายไป และที่ส าคัญที่สุดคือต้องเที่ยงแท้แน่นอนไม่
                                           

46
 Mark Rowlands, Animal Rights: A Philosophical Defence (Houndmills, Basingstoke, Hampshire: 

Macmillan Press, 1998), pp. 88 - 90. 

47
 Tom Regan, The Case for Animal Rights, p. 243. 
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เปลี่ยนแปลง ชีวิตของสัตว์จึงต้องเป็นอิสระไม่ขึ้นกับความต้องการใช้ประโยชน์ของมนุษย์และมนุษย์
ไม่มีสิทธิเอาคุณค่าของสัตว์ไปใช้สนองความต้องการของตน48 

จากที่กล่าวมา สัตว์จึงเป็นสิ่งมีชีวิตหรือ Subject-of-a-Life เช่นเดียวกับมนุษย์ 
มนุษย์จึงไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะฆ่าหรือท าร้ายสัตว์ไม่ว่าเพ่ือเป็นอาหาร ความบันเทิง การทดลอง
ทางวิทยาศาสตร์หรือกรณีใด ๆ ทั้งสิ้น แม้จะใช้วิธีที่มีมนุษยธรรมก็ตาม เนื่องจากเป็นการลดคุณค่า
โดยธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตด้วยกันที่ต่างก็ยืนอยู่บนคุณค่าทางศีลธรรมอย่างเสมอภาค49  
  เรแกนมีทัศนคติต่อแนวคิดประโยชน์นิยมที่ยอมให้ใช้ประโยชน์จากสัตว์ได้หากท าให้
คนจ านวนมากมีความสุขว่าเป็นการปลูกฝังให้มนุษย์เป็นเพียงที่รองรับผลประโยชน์เหมือนถ้วยกาแฟ
ที่ไม่มีคุณค่าโดยธรรมชาติ ได้แต่รองรับประโยชน์จากสัตว์อันเปรียบเสมือนสิ่งที่มาเติมในถ้วยกาแฟนั้น 
คุณค่าของถ้วยกาแฟไม่อาจเทียบได้กับคุณค่าของสิ่งที่มาเติมเพราะมิใช่คุณค่าที่แท้จริง 50 ต่างกับ
แนวคิดของปีเตอร์ ซิงเกอร์ ซึ่งเป็นนักสิทธิสัตว์เหมือนกันแต่อยู่ภายใต้แนวคิดประโยชน์นิยมที่ยอมรับ
การแสวงหาประโยชน์จากสัตว์เฉพาะกรณีที่จ าเป็นและกระท าอย่างมีมนุษยธรรม เช่น การฆ่าสัตว์
เพ่ือเป็นอาหารโดยท าให้สัตว์นั้นเจ็บปวดน้อยท่ีสุด แต่แนวคิดสิทธิสัตว์ไม่ยอมรับเพราะมองว่าเป็นการ
ท าให้สัตว์เจ็บปวดจนถึงแก่ความตาย51 
  แนวคิดสิทธิสัตว์มีลักษณะแบบสุดขั้วคือปฏิเสธการแสวงหาประโยชน์จากสัตว์ทุก
กรณี แม้การนั้นจะใช้วิธีที่มีมนุษยธรรมหรือเกิดประโยชน์แก่มนุษย์หรือสัตว์อ่ืนก็ตาม โดยพยายาม
ยกระดับสถานะของสัตว์ให้สูงขึ้นเพ่ือให้มีสิทธิต่าง ๆ เท่ากับมนุษย์และพยายามพัฒนาจริยธรรมของ
มนุษย์ไปพร้อมกัน เกิดเป็นปรัชญาและแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ (Animal Rights) ที่เชื่อว่าสิ่งมีชีวิตทุก
ชนิดมีสิทธิและคุณค่าในตัวเองอย่างเสมอภาคและเป็นอิสระต่อกัน 
 
 
 

                                           
48

 Ibid., 235. 

49
 Harold D. Guither, Animal Rights: History and Scope of a Radical Social Movement, p. 15. 

50
 Mark Rowlands, Animal Rights: A Philosophical Defence, pp. 90 - 91. 

51
 Robert Garner, Animals, Politics and Morality (Manchester: Manchester University Press, 1993), p. 

243. 
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  2.1.2.4 แนวคิดเบญจศีลและเบญจธรรม 
  จากที่กล่าวมาเป็นแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ในประเทศทางตะวันตกซึ่งได้รับอิทธิพล
จากความเชื่อทางศาสนาคริสต์และแนวคิดของนักปราชญ์และนักวิชาการ ส่วนประเทศทางตะวันออก
รวมทั้งประเทศไทยก็มีแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์โดยได้รับอิทธิพลจากหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา
ที่ว่าแม้เหตุปัจจัยปรุงแต่งบางประการ เช่น การใช้เหตุผลในการเข้าใจสิ่งต่าง ๆ ที่เรียกว่าปัญญาท าให้
มนุษย์และสัตว์มีลักษณะทางกายภาพและการรับรู้ต่างกัน52 แต่ทั้งมนุษย์และสัตว์ก็รักตัวกลัวตาย 
แสงหาความสุข หลีกหนีความทุกข์ และต้องการความสงบสุข ชีวิตของบุคคลหรือสัตว์ใดก็มีค่าและ
เป็นที่หวงแหนส าหรับบุคคลหรือสัตว์นั้น พระพุทธศาสนาจึงสอนมิให้ท าร้ายผู้อื่นและสัตว์อ่ืน53 
   

ก. หลักเบญจศีล 
   เบญจศีลหรือศีล 5 คือแนวทางการรักษาความประพฤติทางกายและวาจา
ให้เป็นปกติเพ่ือความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ เรียกว่า “มนุษยธรรม” มาจากค าว่า “มนุษย์” แปลว่าสัตว์
ที่มีจิตใจสูงและค าว่า “ธรรม” แปลว่าคุณความดี “มนุษยธรรม” จึงเป็นแนวทางปฏิบัติแห่งคุณความ
ดีเพ่ือการเป็นคนผู้มีจิตใจสูง54 หลักเบญจศีลที่เกี่ยวกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์คือศีลสิกขาบทข้อที่ 1 
ปาณาติปาตา เวรมณี แปลว่าเว้นจากการกระท าสัตว์มีชีวิตให้ตกล่ วงคือการฆ่ารวมทั้งการทรกรรม
สัตว์ซึ่งท าให้สัตว์เจ็บปวดทรมาน55 
 
    ๑. การฆ่า 

การฆ่า คือ การท าให้ตายไม่ว่าด้วยตนเองหรือใช้ให้ผู้อ่ืนท า หาก
แบ่งตามเจตนามีท้ังฆ่าโดยจงใจคือคิดจะฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เช่น วางยาเบื่อสุนัขเพ่ือความสะดวก

                                           
52

 ปรีชา ช้างขวัญยืน และสมภาร พรมทา, มนุษย์กับการใช้เหตุผล, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: โครงการจัดท าต าราเพ่ือ

การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2549), หน้า 16. 

53
 สมภาร พรมทา, ความสัมพันธ์ระหว่างศีลธรรมกับกฎหมายในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท: รายงานผลการวิจัย  

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 48. 

54
 พระสาสนโสภณ (พิจิตร ฐิตวัณโณ), รู้ไว้ไกลบาป, พิมพ์คร้ังที่ 1 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์กรีน ปัญญาญาณ, 2555), 

หน้า 18. 

55
 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, เบญจศีลและเบญจธรรม หลักสูตรธรรมศึกษาชั้นตรี, พิมพ์

คร้ังที่ 4 (พระนคร: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2500), หน้า 8. 
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ในการลักรถจักรยานยนต์56 จับสุนัขเข้าไปปั่นในถังซักผ้าที่มีน้ าอยู่เต็มท าให้สุนัขนั้นจมน้ าตาย57 และ
ฆ่าโดยไม่จงใจ ได้แก่ ฆ่าโดยลุแก่โทสะ เช่น จับสุนัขแขวนคอเพราะโกรธที่สุนัขปีนป่ายและนอนบน
กระโปรงรถยนต์ท าให้รถยนต์เสียหาย58 

 
    ๒. การทรกรรม 

การทรกรรมเป็นการท าร้ายสัตว์ ค าว่า “ท าร้าย” ใช้กับการกระท า
ให้เกิดความเจ็บปวด บาดเจ็บ หรือทุกข์ทรมานต่อมนุษย์ หากกระท าต่อสัตว์เรียกว่า “ทรกรรม” 
หมายถึงความประพฤติทารุณโหดร้ายต่อสัตว์โดยปราศจากเมตตาจิต ได้แก่59 
     (๑) การใช้งาน เช่น ใช้ม้าเป็นพาหนะ ใช้กระบือไถนา ใช้
ช้างลากวัตถุ โดยผู้ใช้มิได้เอาใจใส่ความเป็นอยู่และสุขภาพของสัตว์ เช่น ใช้งานหนักเกินสมควร ไม่มี
เวลาให้พักผ่อน ไม่ให้อาหารหรือน้ า แต่กลับปล่อยให้หากินเอง โดยเฉพาะฤดูแล้งที่หญ้าไม่
เจริญเติบโตมากพอที่ม้า โค หรือกระบือจะหากินได้ท าให้ร่างกายซูบผอม อีกทั้งอากาศร้อน ไม่มีปลัก
ที่จะนอนแช่ให้คลายร้อนจึงอ่อนเพลียและไม่มีแรง แต่ก็ยังถูกใช้งานและเฆี่ยนตีไปด้วย60 
     (๒) การกักขัง ได้แก่ ขังสัตว์ไว้ในพ้ืนที่จ ากัดที่ท าให้
เคลื่อนไหวได้ไม่สะดวก เช่น กิจการฟาร์มไก่ที่เน้นปริมาณผลผลิตโดยให้ไก่อยู่กันอย่างแออัด 61 ผูก
ล่ามสัตว์ไว้ด้วยเครื่องพันธนาการที่ไม่เหมาะสม เช่น เล็กเกินไปจนบีบร่างกายให้ได้รับความเจ็บปวด

                                           
56

 "วางยาเบื่อสุนัขโรงพักเมืองชลบุรี," ไทยรัฐ, (28 สิงหาคม 2557). 

57
 "เพ้ียนหนักจับลูกหมาปั่นในถังซักผ้า," เดลินิวส์, (8 กันยายน 2557). 

58
 "หนุ่มโหดฆ่า “แขวนคอหมาท้องแก่” ดอดมอบตัว ตร. ถูกปรับ 1,000 บาท ก่อนปล่อยตัว," ผู้จัดการ, (18 กันยายน 

2557). 

59
 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, เบญจศีลและเบญจธรรม หลักสูตรธรรมศึกษาชั้นตรี, หน้า 12 

- 13. 

60
 พรทิพย์ อังคปรีชาเศรษฐ์, โทษผมท าไม? (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2548), หน้า 33. 

61
 "'แม็คโดนัลด์' เลิกสั่งไข่จากซัพพลายเออร์ดัง หลังพบเลี้ยงไก่แบบทารุณ," ไทยรัฐ, (22 พฤศจิกายน 2554). 
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หรือผูกล่ามไว้ในสถานที่ที่ไม่สมควร เช่น กลางแดด ใกล้กับกรงที่ขังสัตว์ดุร้าย หรือในสถานที่ที่มีเสียง
ดังเป็นเวลานานท าให้สัตว์เครียด หรือกรณีสวนสัตว์ขังสัตว์ไว้แล้วปล่อยให้สัตว์อดอยาก62 
     (๓) การน าไป คือ การขนส่งหรือเคลื่อนย้ายสัตว์ด้วยวิธีที่
ท าให้สัตว์ได้รับความล าบาก เช่น หามไก่หรือสุกรโดยการจับมัดห้อยศีรษะลง ท าให้ต้องชูศีรษะไป
ตลอดทางเนื่องจากเลือดลงศีรษะ การขนส่งสุนัขโดยจับใส่กรงขนาดเล็กรวมกันหลายสิบตัวเป็นผลให้
สุนัขบาดเจ็บหรือตายเนื่องจากขาดอากาศหายใจ63 
     (๔) การเล่นสนุก เช่น จุดประทัดที่น าไปผูกหางสุนัข 
ขว้างก้อนหินใส่แมว ยิงหนังสติ๊กใส่ตะกวดให้ตกใจและได้รับความเจ็บปวด 
     (๕) การผจญสัตว์ คือ การน าสัตว์มาสู้กัน เช่น การชนไก่
โดยจับไก่ 2 ตัวมาเผชิญหน้ากันแล้วสร้างอุบายให้ต่อสู้กันเพ่ือความสนุกสนานและการพนันขันต่อ 
การชนไก่แต่ละครั้งสร้างความบอบช้ าและเจ็บปวดแก่ไก่อย่างมาก บางครั้งอาจท าให้ตายได้ ไก่ชนตัว
ที่แพ้หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถสู้ต่อได้ก็จะถูกฆ่าเพ่ือเป็นอาหาร64 
   ศีลสิกขาบทข้อที่ 1 นี้เป็นแนวทางที่สนับสนุนแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ได้
เป็นอย่างดี กล่าวคือ การเว้นจากการฆ่าและเบียดเบียนสัตว์เป็นการให้สิทธิแก่สัตว์ในการด ารงชีวิต
ตามธรรมชาติเป็นอิสระจากการทารุณกรรมของมนุษย์ อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมการแสดงความเมตตาต่อ
สัตว์อันเป็นข้อพึงปฏิบัติส าหรับมนุษย์ในฐานะจริยวัตรของผู้ที่มีใจสูงด้วยศีลธรรม65 
   
   ข. หลักเบญจธรรม 

ศีลและธรรมเป็นสิ่งที่อยู่คู่กัน ผู้รักษาศีล 5 อาจมิได้เป็นผู้มีธรรมเสมอไป 
เช่น บุคคลหนึ่งพบสุนัขอดอยากและมีอาหารมากพอที่จะแบ่งให้สุนัขนั้นกินเพ่ือช่วยต่อชีวิตได้ แต่
กลับเดินผ่านไป เช่นนี้ ศีลมิได้ขาดเพราะมิได้ฆ่าหรือท าร้ายสุนัขนั้น แต่ปราศจากความเมตตากรุณา 
จึงเป็นผู้มีศีล แต่ไม่มีธรรม หลักเบญจธรรมที่สอดคล้องกับแนวคิดสิทธิสัตว์ ได้แก่ ความเมตตา คือ 
ความรักและปรารถนาดีต่อสัตว์ และความกรุณา คือ ปรารถนาที่จะช่วยเหลือและปลดเปลื้องทุกข์ภัย
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 "มูลนิธิสัตว์ร่วมฟ้ืนฟูสวนสัตว์ในกาซา," ไทยรัฐ, (22 กันยายน 2557). 

63
 "จับแก๊งค้าหมา - ผงะยัดใส่กรง 2 พันตัว," ข่าวสด, (13 สิงหาคม 2554). 

64
 พรทิพย์ อังคปรีชาเศรษฐ์, โทษผมท าไม?, หน้า 96. 

65
 พระสาสนโสภณ (พิจิตร ฐิตวัณโณ), รู้ไว้ไกลบาป, หน้า 48. 
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ต่อสัตว์ ผู้มีจิตใจเมตตาและกรุณาจะไม่ท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ยากล าบาก อีกทั้งต้องการช่วยเหลือ
และบ าบัดทุกข์ต่อสัตว์ให้สัตว์ได้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีความสุขจึงละเว้นการทารุณกรรมสัตว์ได้66 

 
แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ทั้งทางประเทศตะวันตกและตะวันออกต่างต้องการให้มนุษย์

ตระหนักว่าสัตว์มีชีวิตจิตใจและความรู้สึกเหมือนตน การทารุณกรรมสัตว์จึงเป็นสิ่งที่ผิด อย่างไรก็ตาม 
เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่ามนุษย์ยังคงจ าเป็นต้องแสวงหาประโยชน์จากสัตว์และการจะได้ประโยชน์
เหล่านั้นมาก็อาจต้องฆ่าหรือท าร้ายสัตว์ แต่การอ้างความจ าเป็นนั้นเพ่ือทารุณกรรมสัตว์ก็ไม่สมควร 
แนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์อีกแนวจึงเกิดขึ้น คือ แนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ 
(Animal Welfare) ที่ว่ามนุษย์มีสิทธิใช้ประโยชน์จากสัตว์ได้เพียงเท่าที่จ าเป็นด้วยวิธีที่มีมนุษยธรรม 
 

2.1.3 แนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfare) 
  แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ให้ความส าคัญกับความรู้สึกและอิสรภาพในการด ารงชีวิต
ตามธรรมชาติของสัตว์ถึงขนาดปฏิเสธการใช้ประโยชน์จากสัตว์ทุกกรณี  แต่ยังมีแนวคิดอีกแนวหนึ่งที่
เชื่อว่าสัตว์มีความรู้สึกเช่นกัน แต่มองว่ามนุษย์จ าเป็นและมีสิทธิใช้ประโยชน์จากสัตว์ เช่น การบริโภค
เนื้อสัตว์ การวิจัยและทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ทั้งนี้ สิทธินั้นมีอยู่ตราบเท่าที่ไม่ท าให้สัตว์ได้รับ
ความเจ็บปวดทรมานไม่ว่าทางกายหรือใจโดยไม่จ าเป็น เรียกอีกอย่างว่าการใช้ประโยชน์จากสัตว์
อย่างมีมนุษยธรรม แนวคิดนี้เรียกว่าแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์67 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 ให้ความหมายของค าว่า 
“สวัสดิภาพ” ว่าหมายถึงความปลอดภัย ดังนั้น “สวัสดิภาพสัตว์” จึงหมายถึงความปลอดภัยของสัตว์
หรือความเป็นอยู่ที่ดีของสัตว์ ขณะที่พจนานุกรมกฎหมาย Black’s Law Dictionary มิได้ให้
หมายความของค าว่า “สวัสดิภาพ (Welfare)” ไว้ อย่างไรก็ตาม นักวิชาการและองค์กรพิทักษ์สัตว์
หลายฝ่ายได้ให้ความหมายของสวัสดิภาพสัตว์ว่าเป็นความรับผิดชอบของมนุษย์ที่ต้องจัดสรรสิ่งจ าเป็น
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 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, เบญจศีลและเบญจธรรม หลักสูตรธรรมศึกษาชั้นตรี, หน้า 62. 
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 Harold D. Guither, Animal Rights: History and Scope of a Radical Social Movement, p. 9. 
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พ้ืนฐานในการด ารงชีวิตแก่สัตว์ที่ตนครอบครองอย่างเหมาะสมและเพียงพอ ได้แก่ อาหาร น้ า ที่อยู่
อาศัย การรักษาพยาบาล เพ่ือให้สัตว์นั้นมีสุขภาพดีท้ังทางกายและใจ68 
  แนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์สนับสนุนให้ผู้ครอบครองและใช้ประโยชน์จากสัตว์มี
หน้าที่ดูแลและรับผิดชอบต่อชีวิตของสัตว์นั้นอย่างดีที่สุดตั้งแต่การครอบครองจนไปถึงกระบวนการใช้
ประโยชน์ ได้แก่ 

ก. การครอบครองสัตว์ ผู้ครอบครองสัตว์มีหน้าที่จัดหาสิ่งจ าเป็นในการ
ด ารงชีวิตและสิ่งอ านวยความสะดวกแก่สัตว์อย่างเพียงพอและเหมาะสมเรียกว่าการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่ได้รับการยอมรับเป็นสากลคือการจัดสวัสดิภาพสัตว์ตามหลักอิสรภาพ 5 
ประการ (Five Freedoms)69 

ข. การใช้ประโยชน์จากสัตว์ แนวคิดนี้วางหลักเกณฑ์ว่าผลประโยชน์ที่
มนุษย์ได้จากสัตว์ต้องได้มาด้วยวิธีที่มีมนุษยธรรมที่ท าให้สัตว์เจ็บปวดทางกายและกดดันทางใจน้อย
ที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือต้องไม่ท าให้สัตว์ทุกข์ทรมานหรือตายจากการได้รับเจ็บปวด
อันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering)70 
 
  2.1.3.1 แนวคิดอิสรภาพ 5 ประการ (Five Freedoms) 

แนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ที่ได้รับการยอมรับเป็นสากลคือสวัสดิภาพสัตว์ว่าด้วย
อิสรภาพ 5 ประการ (Five Freedoms) คือ การจัดสรรสิ่งที่ตอบสนองความต้องการของสัตว์เพ่ือให้

                                           
68

 Barry Bousfield and Richard Brown, "Animal Welfare," Veterinary Bulletin - Agriculture, Fisheries 

and Conservation Department Newsletter 1, 4 (2010): 2.; Corrado Carenzi and Marina Verga, "Animal Welfare: 

Review of the Scientific Concept and Definition," Italian Journal of Animal Science 8(2009): 27 - 28.; Darian M. 

Ibrahim, "The Anticruelty Statue: A Study in Animal Welfare," Journal of Animal Law & Ethics: 177.; Donald M. 

Broom, "Animal Welfare: An Aspect of Care, Sustainability, and Food Quality Required by the Public," Journal 

of Animal Welfare in Education and Research 37, 1 (2010): 83.; "What Is Animal Welfare?," [Online] Accessed: 

2014, November 21.  Available from:  http://www.spca.bc.ca/animal-issues/what-is-animal-welfare.html;    

ปานเทพ รัตนากร , "สวัสดิภาพสัตว์ "  [ออนไลน์ ]  เข้าถึ ง เมื่อ  30 พฤศจิกายน 2557. แหล่ งที่ มา :  

http://www.vs.mahidol.ac.th/lovedog/images/PDF%20News/Animal%20welfare%20vol1-9.pdf 

69
 Darian M. Ibrahim, "The Anticruelty Statue: A Study in Animal Welfare," Journal of Animal Law & 

Ethics: 178. 

70
 Harold D. Guither, Animal Rights: History and Scope of a Radical Social Movement, p. 9. 
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สัตว์มีอิสรภาพจากสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ ได้แก่ อิสระจากความหิวโหย ความไม่สบายกาย ความเครียด 
ความเจ็บปวด และอิสระในการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ71 การจัดสรรดังกล่าวสามารถใช้เป็น
มาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้ด้วย 
  แรกเริ่มเดิมที แนวคิดอิสรภาพ 5 ประการเป็นแนวทางให้ผู้ประกอบกิจการฟาร์ม
สัตว์จัดสภาพความเป็นอยู่ของสัตว์ให้มีอิสระในการลุกขึ้นยืน นอนลงกับพ้ืน หมุนตัว ท าความสะอาด
ตัวเองและยืดหรือเหยียดขาหรือปีกได้ เป็นที่รู้จักในฐานะมาตรฐานขั้นต่ าที่สุดที่ยอมรับได้ส าหรับการ
บริหารกิจการฟาร์มสัตว์72 แต่ต่อมาแนวคิดนี้ได้ขยายไปใช้กับกิจการทุกอย่างที่มนุษย์ครอบครองหรือ
ดูแลสัตว์ อิสรภาพ 5 ประการนั้น ได้แก่73 
   ก. อิสรภาพจากความหิว กระหาย และภาวะทุโภชนาการ หมายถึง สัตว์
ต้องได้รับอาหารและน้ าที่สะอาดและมีประโยชน์ในปริมาณที่เพียงพอเพ่ือให้มีสุขภาพดี และต้อง
เหมาะสมกับชนิด อายุ และสภาพของสัตว์นั้นด้วย เช่น สัตว์ฟันแทะต้องการอาหารประเภทถั่วหรือ
ธัญพืชซึ่งเหมาะแก่การกัดแทะ ทั้งนี้ ต้องไม่ให้อาหารมากเกินควรเพราะจะส่งผลเสียต่อสุขภาพ เช่น 
โรคอ้วน ข้อเสื่อม เบาหวาน ท าให้สัตว์ทุกข์ทรมานและใช้ชีวิตด้วยความยากล าบาก 

ข. อิสรภาพจากความไม่สบายกาย หมายถึง สัตว์ต้องได้อาศัยอยู่ใน
สภาพแวดล้อมท่ีปราศจากสิ่งรบกวนต่อประสาทสัมผัส ที่อยู่อาศัยต้องสามารถบังแดด ลม และฝนได้ 
อีกทั้งต้องปลอดจากสิ่งที่ท าให้ไม่สบายกาย เช่น เครื่องผูกล่ามที่เล็กเกินไป กรงที่แคบเกินไป สิ่ง
ปฏิกูล ความชื้น อุณหภูมิที่สูงหรือต่ าเกินไป เป็นต้น และต้องจัดให้มีที่ส าหรับพักผ่อนได้อย่างสบาย 

ค. อิสรภาพจากความเจ็บปวด บาดเจ็บ และโรคภัย หมายถึง สัตว์ต้อง
ได้รับการป้องกันและบ าบัดโรคภัย เช่น ฉีดวัคซีน ถ่ายพยาธิ ได้รับยาที่มีประสิทธิภาพตามหลัก
วิชาชีพการสัตวแพทย์ เป็นต้น และเป็นไปอย่างทันท่วงที เช่น หากสัตว์ได้รับอุบัติเหตุตอนกลางคืนก็
ต้องพาไปรักษาพยาบาลทันที มิใช่ขังไว้จนเช้าแล้วจึงพาไปรักษา แยกสัตว์ป่วยออกจากสัตว์ที่สุขภาพ
ดี มิใช่เลี้ยงรวมกันเพราะอาจท าให้เชื้อโรคแพร่กระจาย 
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ง. อิสรภาพจากความกลัว ความเครียด และทุกข์ทรมาน หมายถึง สัตว์ต้อง
ได้รับการปกป้องมิให้ทุกข์ใจ ความกลัว ความเครียด และทุกข์ทรมานเป็นพฤติกรรมที่สังเกตได้ เช่น 
สั่น ตื่นตัว เหลือบตามอง หูหลุบ หางจุกตูด ปัสสาวะราด ผู้ครอบครองดูแลสัตว์ต้องจัดสภาพแวดล้อม
ให้สัตว์อยู่อย่างสบายใจ เช่น ไม่ขังสัตว์ที่เป็นอริกันไว้ด้วยกันหรือในกรงใกล้กัน การถูกทารุณกรรมก็
เป็นสาเหตุของความกลัว ความเครียด และทุกข์ทรมาน เช่น เลี้ยงโดยใช้ก าลังทุบตี 

จ. อิสรภาพในการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ หมายถึง สัตว์ต้อง
สามารถแสดงพฤติกรรมตามชนิดและประเภทของตัวเองได้เป็นปกติ เช่น สุนัขเห่าหรือกระดิกหาง 
แมวครางหรือมาคลอเคลีย สุกรหรือโคนอนแช่ในปลักอันเป็นการด ารงชีวิตตามปกติของสัตว์นั้น ๆ ผู้
ครอบครองดูแลสัตว์ต้องจัดหาสถานที่ท่ีกว้าง มีสิ่งอ านวยความสะดวกและเหมาะสมต่อชนิด สายพันธุ์ 
และจ านวนของสัตว์ให้แสดงพฤติกรรมดังกล่าวได้ ไม่กระท าสิ่งที่ท าให้สัตว์ไม่สามารถแสดงพฤติกรรม
ตามปกติได้ เช่น ตัดหางสุนัขเพราะท าให้สุนัขไม่มีหางที่จะใช้สื่อสารกับสุนัขตัวอ่ืนและท าให้เสียการ
ทรงตัว หรือทุบตีสุนัขที่เห่าเสียงดังจนไม่กล้าเห่าอีก เป็นต้น 

การจัดสวัสดิภาพสัตว์ด้วยหลักอิสรภาพ 5 ประการจะท าให้สัตว์ที่มนุษย์ครอบครอง
มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีพฤติกรรมที่เป็นปกติ และไม่เกิดการทารุณกรรมสัตว์ อีกทั้งยกระดับจิตใจให้
มนุษย์มีเมตตาต่อสัตว์และตระหนักว่าสวัสดิภาพสัตว์ส าคัญกว่าผลประโยชน์ที่ตนได้จากสัตว์74 

 
2.1.3.2 แนวคิดความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) 
แนวคิดนี้มุ่งลดกระบวนการและข้ันตอนของการกระท าใด ๆ ต่อสัตว์ที่เกินจ าเป็นลง

เพ่ือลดความเจ็บปวดของสัตว์อันเป็นมาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จากการใช้ประโยชน์ของ
มนุษย์โดยที่การใช้ประโยชน์นั้นยังคงมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ต้องไม่ท าให้สัตว์ได้รับ “ความเจ็บปวด
อันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering)” ตลอดกระบวนการใช้ประโยชน์นั้น เรียกว่า “การใช้
ประโยชน์อย่างมีมนุษยธรรม (Humane Exploitation)” หรือ “การปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม 
(Humane Treatment)” อันเป็นความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจากสัตว์กับ
ผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดเกินสมควร75 หากการใช้ประโยชน์จากสัตว์ท าให้
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สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานเกินสมควร การใช้ประโยชน์หรือวิธีการใช้ประโยชน์นั้นไม่พึงกระท าเพราะ
เป็นความไม่สมดุลระหว่างผลที่ได้รับกับความเหมาะสมของวิธีการ76 

การพิจารณาว่าความเจ็บปวดใดที่สัตว์ได้รับจ าเป็น (Necessary) หรือไม่จ าเป็น 
(Unnecessary) ต้องวิเคราะห์ปัจจัย 2 อย่าง ได้แก่ จุดประสงค์ของการกระท าที่ก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดและความสามารถของผู้กระท าในการหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้น77 

นักวิชาการบางท่านกล่าวว่า “ความเจ็บปวดอันจ าเป็น (Necessary Suffering)” 
เป็นผลที่เกิดจากเหตุปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ “ความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary 
Suffering)” จึงหมายถึงความเจ็บปวดของสัตว์ที่เกิดขึ้นทั้งที่ผู้กระท าสามารถหลีกเลี่ยงได้ในการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง78 แต่โดยธรรมชาติของการใช้ประโยชน์จากสัตว์ย่อมท าให้
สัตว์เจ็บปวดหรือตายเป็นธรรมดา แนวคิดความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นจึงป้องกันเฉพาะ “ความ
เจ็บปวดส่วนเกิน (Excess Suffering)” ที่เกินมาจากความเจ็บปวดอันจ าเป็นจากการใช้วิธีที่มี
มนุษยธรรมเท่านั้น79 ดังนั้น แนวคิดนี้จึงมิได้มุ่งการใช้ประโยชน์โดยไม่ท าให้สัตว์เจ็บปวดเลย แต่มุ่ง
ค้นหาวิธีที่สามารถลดระดับความเจ็บปวดของสัตว์ให้น้อยลงจนถึงระดับท่ีไม่เจ็บปวดโดยสิ้นเชิง80 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นยังมีข้อจ ากัด คือ ต้นทุนที่ใช้พัฒนา
เทคโนโลยีและงบประมาณในการเผยแพร่ความรู้แก่ประชาชนเพ่ือวัดระดับและลดความเจ็บปวดจาก
การใช้ประโยชน์จากสัตว์นั้นค่อนข้างสูง แนวคิดดังกล่าวจึงเหมาะส าหรับสังคมที่เจริญทางเศรษฐกิจ 
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แต่ไม่เหมาะกับชุมชนยากจน ดังนั้น จึงสรุปหลักของแนวคิดดังกล่าวได้ว่าความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับ
จากการใช้ประโยชน์จะเป็นความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นต่อเมื่อครบองค์ประกอบดังต่อไปนี้81 

ก. ความเจ็บปวดนั้นมิใช่สาระส าคัญในการบรรลุวัตถุประสงค์ของกิจกรรม 
ข. ผู้กระท าสามารถใช้วิธีอ่ืนเพ่ือหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้นได้โดยสามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์ของกิจกรรมนั้นได้เหมือนกัน และ 
ค. การใช้วิธีอ่ืนนั้นไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของสังคมหรือชุมชน

เกินสมควร 
ความเจ็บปวดของสัตว์ที่เกิดจากการใช้ประโยชน์ที่ประกอบด้วยคุณสมบัติทั้งสาม

ประการข้างต้นคือความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) ซึ่งท าให้การกระท าดังกล่าว
เป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
 

2.1.4 เปรียบเทียบแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตวแ์ละแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ 
  แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์มุ่งคุ้มครองชีวิตและความ
เป็นอยู่ของสัตว์เหมือนกัน แต่ต่างกันในเรื่องการใช้ประโยชน์จากสัตว์  แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์มองว่า
สัตว์มีสิทธิเทียบเท่ามนุษย์ มิใช่ทรัพย์สิน จึงปฏิเสธการแสวงหาประโยชน์จากสัตว์ทุกกรณี ขณะที่
แนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ยอมให้มนุษย์แสวงหาประโยชน์จากสัตว์ได้ แต่ต้องไม่ท าให้สัตว์ได้รับ
ความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น เราสามารถแยกความต่างของแนวคิดทั้งสองแนวได้ ดังนี้82 
 
  2.1.4.1 ด้านศีลธรรม 

แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์เห็นว่าสัตว์มีสิทธิด ารงชีวิตตามธรรมชาติโดยปราศจากการ
แสวงหาประโยชน์ของมนุษย์ทุกกรณีไม่ว่าจะใช้วิธีที่มีมนุษยธรรมหรือไม่ก็ตาม มนุษย์ไม่มีเหตุผลอัน
สมควรที่จะใช้ประโยชน์จากสัตว์เพราะเป็นการลดคุณค่าโดยธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตด้วยกันที่ต่างก็มี
สิทธิและคุณค่าทางศีลธรรมอย่างเสมอภาค83 การใช้ประโยชน์จากสัตว์จึงเป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรมเพราะมี
แต่จะท าให้สัตว์เจ็บปวด บาดเจ็บ พิการ หรือตาย 
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แนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์มองการใช้ประโยชน์จากสัตว์เป็นสิทธิทางศีลธรรม
หรือธรรมสิทธิ (Moral Right) ของมนุษย์84 กล่าวคือ มนุษย์มีความชอบธรรมโดยธรรมชาติที่จะน า
สัตว์มาใช้ประโยชน์ได้ ไม่ใช่สิทธิตามกฎหมาย (Legal Right) ที่ต้องมีกฎหมายให้สิทธิกระท า แต่เมื่อ
การใช้ประโยชน์ดังกล่าวเป็นสิทธิทางศีลธรรมก็ต้องกระท าบนพื้นฐานทางศีลธรรมเช่นกัน 

 
2.1.4.2 ด้านผลประโยชน์ 
แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ไม่ยอมรับการใช้ประโยชน์จากสัตว์ทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นไป

อย่างมีมนุษยธรรมหรือไม่เพราะผลประโยชน์ของมนุษย์และสัตว์มีค่าเท่ากันและไม่ขึ้นต่อกัน ไม่มี
เหตุผลอันสมควรที่จะอ้างว่ามนุษย์ควรได้รับผลประโยชน์โดยการต่อต้านหรือท าลายผลประโยชน์ของ
สัตว์อ่ืนเพราะนั่นคือทัศนคติที่เห็นแก่ตัวและหลงว่าตนประเสริฐและส าคัญกว่าสัตว์อ่ืน85 

แนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์มองว่ามนุษย์จ าเป็นต้องใช้ประโยชน์จากสัตว์อย่าง
หลีกเลี่ยงมิได้ จึงอนุญาตให้น าสัตว์มาใช้ประโยชน์ได้โดยมองว่าผลประโยชน์ของมนุษย์ส าคัญกว่า
ผลประโยชน์ของสัตว์เสมอ ทั้งนี้ มิได้หมายความว่าเห็นดีเห็นชอบกับการทารุณกรรมสัตว์ แต่เห็นว่า
ผลประโยชน์จากสัตว์จะท าให้มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ได้เป็นปกติสุข เช่น หากการใช้ สัตว์จ านวนหนึ่งใน
การทดลองทางวิทยาศาสตร์จะท าให้พบหนทางป้องกันและรักษาโรคระบาดที่อาจเกิดแก่มนุษย์หรือ
สัตว์อ่ืนที่มีจ านวนมากกว่า การนั้นก็จ าเป็นต้องกระท า แต่ต้องกระท าอย่างมีมนุษยธรรมซึ่งได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดของปีเตอร์ ซิงเกอร์ ผู้เป็นนักสิทธิสัตว์แต่ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของมนุษย์
หรือสัตว์ส่วนใหญ่เป็นส าคัญเพ่ือความอยู่รอดของสังคมตามแนวคิดประโยชน์นิยม86 

 
2.1.4.3 ด้านความเจ็บปวดทรมาน 
แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์รับทัศนะของนักคิดกลุ่มประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 

มาใช้ เช่น เจเรมี เบนธัม และเฮนรี่ ซอลต์ ที่ว่าทั้งมนุษย์และสัตว์ทุกชนิดสามารถรู้สึกถึงความ
เจ็บปวดและความสุขได้เหมือนกัน ความสุขของมนุษย์และสัตว์จึงควรมีค่าเท่ากัน87 ดังนั้น การกระท า
ที่ท าให้สัตว์เจ็บปวดทรมานหรือตายคือสิ่งที่ผิดศีลธรรมและต้องห้ามโดยเด็ดขาด 
                                           

84
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85
 Peter Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, p. 7. 

86
 Ibid., 82. 

87
 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, p. 8. 
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แนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ไม่อนุญาตการกระท าที่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวด
หรือตายโดยไม่จ าเป็นจากการใช้ประโยชน์ มนุษย์มีความรับผิดชอบในการใช้ประโยชน์นั้นอย่าง
ระมัดระวังและมีมนุษยธรรม อีกทั้งต้องดูแลความเป็นอยู่ สุขภาพกายและใจของสัตว์ตั้งแต่การ
ครอบครองจนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนการใช้ประโยชน์เพื่อมิให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ด้วย88 

 
แม้แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์จะต่างกันในเรื่องการ

แสวงหาประโยชน์จากสัตว์ แต่มีจุดประสงค์เดียวกันคือเพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ แนวคิดทั้ง
สองแนวจึงมีคุณค่าทางศีลธรรมในการปกป้องคุ้มครองสัตว์และส่งเสริมให้มนุษย์มี เมตตาต่อสัตว์ อีก
ทั้งมีคุณค่าในฐานะแนวคิดท่ีก่อให้เกิดกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ด้วย 
 
2.2 แนวคิดและท่ีมาของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในประเทศต่าง ๆ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครอง
ชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์มิให้ได้รับความเจ็บปวดทรมาน บาดเจ็บ พิการ หรือตายด้วยน้ ามือของ
มนุษย์โดยไร้เหตุผลซึ่งสะท้อนแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ที่ต้องการให้สัตว์ด ารงชีวิตอยู่อย่างอิสระตาม
ธรรมชาติ ปราศจากการแทรกแซงหรือคุกคามของมนุษย์ และยังก าหนดหน้าที่ของผู้ครอบครองสัตว์
และก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่เป็นการใช้ประโยชน์หรือเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับชีวิตสัตว์ให้อยู่
ภายใต้เงื่อนไขส าคัญ คือ ความมีมนุษยธรรมหรือไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นซึ่ง
สะท้อนแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ที่สนับสนุนให้การครอบครอง ใช้ประโยชน์ และข้องเกี่ยวกับชีวิต
สัตว์ต้องเป็นไปอย่างมีมนุษยธรรม ดังนั้น กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ที่มีประสิทธิภาพจึง
ต้องมีแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์เป็นพื้นฐาน 
 

2.2.1 แนวคิดและที่มาของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มผลักดันให้มีกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในช่วง
ศตวรรษที่ 19 เริ่มจากกฎหมายของรัฐเมนในปี 1821 ที่ห้ามทุบตีสัตว์จ าพวกม้า โค และกระบือ89 
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89
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และ New York Revised Statutes 1829 ของรัฐนิวยอร์กที่ก าหนดให้ผู้ที่เจตนาร้ายฆ่าหรือท าให้ม้า 
โค แกะ หรือปศุสัตว์อ่ืน ๆ ของผู้อื่นพิการหรือบาดเจ็บ ทุบตีหรือทรมานสัตว์ของตนเองหรือผู้อ่ืนอย่าง
ทารุณโหดร้ายมีความผิดอาญา90 กฎหมายดังกล่าวพัฒนาไปอีกข้ันในปี 1866 โดยเฮนรี่ เบิร์ก (Henry 
Bergh) ผู้ก่อตั้งสมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์แห่งอเมริกาหรือ ASPCA (The American 
Society for the Prevention of Cruelty to Animals) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง ช่วยเหลือ 
สอดส่อง สงเคราะห์ ป้องกัน และแก้ไขปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ 91 เขามีส่วนร่วมในการแก้ไขให้
กฎหมายดังกล่าวของรัฐนิวยอร์กเป็นกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ฉบับแรกที่ขยายการทารุณ
กรรมให้รวมการทอดทิ้งและใช้งานเกินสมควรด้วย92 ขยายประเภทของสัตว์ที่ได้รับความคุ้มครองให้
ครอบคลุมสัตว์ที่มีชีวิตทุกประเภท (Any Living Creature) และให้สมาคมป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์มีอ านาจจับกุมผู้ทารุณกรรมสัตว์ด้วย93 
  ปี 1867 New York Revised Statutes เริ่มก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์
คือการใช้สัตว์ในการทดลองหรือสืบสวนทางวิทยาศาสตร์โดยผู้มีอ านาจจากสถาบันการศึกษาทาง
การแพทย์94 และปี 1999 รัฐนิวยอร์กได้ออกกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์โดยใช้ชื่อใหม่ว่า
กฎหมายการเกษตรและตลาดแห่งนิวยอร์ก (New York Agriculture and Markets Law) ซึ่งบังคับ
ใช้มาจนถึงปัจจุบัน95 ก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์กว้างขึ้น เช่น การทดลองหรือสืบสวนทาง
วิทยาศาสตร์ ล่าหรือดักสัตว์ ตกปลา ก าจัดสัตว์ที่เป็นโรคระบาด ฆ่าสัตว์เพ่ือความปลอดภัยของมนุษย์
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หรือสัตว์อ่ืน เป็นต้น96 และได้รับการยอมรับให้เป็นต้นแบบในการออกกฎหมายป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ของรัฐอ่ืน ๆ เช่น รัฐมิชิแกน นิวแฮมป์เชียร์ คอนเนตทิคัต เวอร์มอนต์ มินนิโซตา 97 และ
เทนเนสซีซึ่งก าหนดลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ เช่น ทรมาน ใช้งานหนักเกินสมควร ละเลยหรือ
ทอดทิ้งสัตว์ เป็นต้น และก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์คล้ายกฎหมายของรัฐนิวยอร์ก เช่น 
การล่าสัตว์ ตกปลา ฆ่าสัตว์ที่เป็นโรคระบาด ฆ่าสัตว์เพ่ือความปลอดภัยของมนุษย์ เป็นต้น98 

ปัจจุบัน รัฐทุกรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
เป็นของตัวเอง ก าหนดให้การทารุณกรรมสัตว์เป็นความผิด ก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์เป็น
เหตุยกเว้นความผิดและก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าว 
กฎหมายของรัฐที่มีประวัติของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์มายาวนานและเป็นแบบอย่างให้
กฎหมายของรัฐอ่ืน ๆ คือ North Carolina General Statutes ของรัฐแคโรไลนาเหนือ เริ่มจาก
ข้อยกเว้นส าหรับนักล่าสัตว์ในปี 1881  ได้แก่ การยิงนก กวาง เสือ หรือการอ่ืนใดเพ่ือน าสัตว์มาเป็น
อาหารแก่มนุษย์99 ปี 1883 กฎหมายนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขของการกระท าดังกล่าวเป็น
ครั้งแรกว่าต้อง “ชอบด้วยกฎหมาย (Lawful)” คือ ไม่กระท าสิ่งที่ต้องห้าม ได้แก่ การล่าสัตว์ในเขต
หวงห้าม ล่าสัตว์ปีกที่อาศัยอยู่ในป่าในวันอาทิตย์หรือยิงด้วยอาวุธปืน ล่ากวางหรือนกนอกฤดูล่าสัตว์
ตามกฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่า100 ปี 1969 เพ่ิมข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์อีก 2 อย่าง ได้แก่ 
กิจกรรมที่หน่วยงานหรือสถาบันอบรมและวิจัยทางชีวภาพสนับสนุนและการใช้สัตว์ในเกมกีฬา101 ปี 
1979 เพ่ิมข้อยกเว้นอีก 2 อย่าง ได้แก่ การสร้างผลิตภัณฑ์จากปศุสัตว์หรือสัตว์ปีกโดยชอบด้วย
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กฎหมายและการท าลายสัตว์เพ่ือปกป้องปศุสัตว์หรือสัตว์ปีกโดยชอบด้วยกฎหมาย 102 ที่เน้นค าว่า 
“ชอบด้วยกฎหมาย” เนื่องจากสภานิติบัญญัติต้องการป้องกันมิให้การกระท าดังกล่าวไร้เหตุผล 
ผู้กระท าต้องสามารถยืนยันเหตุผลอันสมควรในการกระท ากิจกรรมเหล่านั้นต่อผู้โต้แย้งได้103 

ปี 1998 ถึงปี 1999 กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์เสีย
ใหม่ ได้แก่ การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายตามค าสั่งศาลหรือกฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่า กิจกรรมที่
ชอบด้วยกฎหมายที่หน่วยงานการอบรมและวิจัยทางชีวภาพสนับสนุน การฝึกหรือใช้สัตว์ในเกมกีฬา
โดยชอบด้วยกฎหมาย การสร้างผลิตภัณฑ์จากปศุสัตว์หรือสัตว์ปีกโดยชอบด้วยกฎหมาย การท าลาย
สัตว์เพ่ือปกป้องปศุสัตว์หรือสัตว์ปีกโดยชอบด้วยกฎหมาย การสร้างผลิตภัณฑ์จากสัตว์น้ าโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือการบริโภคของมนุษย์หรือสัตว์ 104 และปัจจุบัน 
North Carolina General Statutes ก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์รวม 7 อย่างโดยมิได้
เปลี่ยนไปมากนักและยังคงใช้หลักเกณฑ์ “ชอบด้วยกฎหมาย (Lawful)” ได้แก่105 
   ก. การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายตามค าสั่งศาลหรือข้อก าหนดของ
กฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่า 
   ข. กิจกรรมที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือการอบรมและวิจัยทางชีวภาพหรือเพ่ือ
สร้างผลิตภัณฑ์จากปศุสัตว์ สัตว์ปีก หรือสัตว์น้ า 
   ค. กิจกรรมที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือการบริโภคของมนุษย์หรือสัตว์ 
   ง. กิจกรรมที่ด าเนินการตามหลักวิชาชีพการสัตวแพทย์โดยชอบด้วย
กฎหมาย 
   จ. การท าลายสัตว์โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสาธารณชน สัตว์อ่ืน 
ทรัพย์สิน และสุขอนามัยของสาธารณะ 
   ฉ. การกระท าต่อร่างกายของปศุสัตว์หรือสัตว์ปีกเพ่ือการขยายพันธุ์สัตว์
หรือการแสดงที่ได้มาตรฐาน 
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   ช. กิจกรรมที่ชอบด้วยกฎหมายในการกีฬา 
  กฎหมายของรัฐแคโรไลนาเหนือให้ความส าคัญกับความ “ชอบด้วยกฎหมาย 
(Lawful)” ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์มาตลอดอันเป็นหลักเกณฑ์หนึ่งที่รัฐอ่ืน ๆ น าไปเป็น
แบบอย่างซึ่งแต่เดิมหมายถึงการไม่กระท าสิ่งต้องห้ามตามที่กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งก าหนด เช่น 
การล่าสัตว์ในเขตหวงห้าม ล่าสัตว์ปีกที่อาศัยอยู่ในป่าในวันอาทิตย์หรือยิงด้วยอาวุธปืน ล่ากวางหรือ
นกนอกฤดูล่าสัตว์ตามกฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่า106 แต่ปัจจุบันเป็นถ้อยค าที่นักวิชาการและองค์กร
พิทักษ์สัตว์น าไปขยายความ เช่น การไม่ใช้ความรุนแรง107 การปฏิบัติในทางปกติสมควรที่เป็นที่
ยอมรับโดยทั่วไป (Commonly Accepted Practices)108 

นอกจากบทบัญญัติกฎหมายแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีหน่วยงานและองค์กร
พิทักษ์สัตว์ที่ด าเนินการตามแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ เช่น สมาคมส่งเสริมจริยธรรมต่อสัตว์หรือ PETA 
(People for the Ethical Treatment of Animals) มีแนวคิดว่าสัตว์มีคุณค่าในตัวเอง แม้มีลักษณะ
ต่างจากมนุษย์ แต่มิได้เกิดมาเพ่ือเป็นของมนุษย์109 เสนอข้อเรียกร้องที่เป็นไปตามแนวคิดว่าด้วยสิทธิ
สัตว์ เช่น การบริโภคอาหารมังสวิรัติแทนเนื้อสัตว์และสาหร่ายทะเลแทนอาหารทะเล ต่อต้านกิจการ
สวนสัตว์และพิพิธภัณฑ์สัตว์น้ าเพราะเปรียบเสมือนคุกขังสัตว์ ต่อต้านผลิตภัณฑ์ที่ท าจากหนังสัตว์ ขน
สัตว์ ขนนก และไหม ต่อต้านละครและภาพยนตร์ที่มีฉากทารุณกรรมสัตว์ เป็นต้น 110 และองค์กรที่
ด าเนินการตามแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ เช่น สมาคมส่งเสริมมนุษยธรรมแห่งอเมริกาหรือ AHA 
(American Humane Association) ส่งเสริมการจัดสวัสดิภาพสัตว์เพ่ือป้องกันการทารุณ ทอดทิ้ง 
และแสวงหาประโยชน์จากสัตว์อย่างไม่เหมาะสม สนับสนุนให้ปฏิบัติต่อปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม
ตั้งแต่การขนส่งจนถึงการฆ่าในโรงฆ่าสัตว์111 สถาบันส่งเสริมสวัสดิภาพสัตว์หรือ AWI (Animal 
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Welfare Institute) สนับสนุนการใช้สัตว์เพ่ือการทดลองทางวิทยาศาสตร์อย่างมีมนุษยธรรมและ
ทดลองกับสิ่งไม่มีชีวิตแทนสัตว์เท่าที่จะท าได้ ตลอดจนปฏิรูปวิธีการที่ไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ใน
การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ท าจากสัตว์ในฟาร์มและโรงงาน112 
 

2.2.2 แนวคิดและท่ีมาของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศมาเลเซีย 
ช่วงต้นศตวรรษที่ 15 ก่อนสหพันธรัฐมาเลเซียจัดตั้งเป็นประเทศ ผู้น ามุสลิมได้เข้า

มาก่อตั้งอาณาจักรในดินแดนดังกล่าวซึ่งเรียกว่าคาบสมุทรมลายูส่งผลให้วิถีชีวิต วัฒนธรรม ประเพณี 
และกฎหมายของดินแดนแถบนี้อยู่ภายใต้อิทธิพลของศาสนาอิสลาม จนกระทั่งประเทศอังกฤษเข้ามา
ยึดครองในช่วงศตวรรษที่ 19 ถึงศตวรรษที่ 20 และน ากฎหมายมาเผยแพร่ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่
ประเทศอังกฤษก าลังผลักดันและพัฒนากฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของตน ดังนั้น กฎหมาย
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศมาเลเซียจึงมีรากฐานมาจากกฎหมายอิสลาม ขณะเดียวกันก็
ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษด้วย113 

 
2.2.2.1 ยุคก่อนประเทศอังกฤษยึดครอง 
ช่วงศตวรรษที่ 15 สุลต่านอิสคานดาร์ ชาห์ (Sultan Iskandar Shah) เข้ามาก่อตั้ง

อาณาจักรมะละกาและสุลต่านอัลเลาะด์ดิน ไรยัท ชาห์ (Sultan Alauddin Riayat Shah) ก่อตั้ง
อาณาจักรยะโฮร์ในคาบสมุทรมลายู114 อาณาจักรทั้งสองแห่งขยายอิทธิพลเป็นจักรวรรดิและมี
กฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ซึ่งเป็นกฎหมายอิสลามที่มีที่มาจากคัมภีร์อัลกุรอานที่กล่าวว่ามนุษย์และสัตว์มี
ความเสมอภาค กฎหมายอิสลามอนุญาตให้ชาวมุสลิมใช้สัตว์เพ่ือเป็นอาหาร เครื่องนุ่งห่ม และใช้
แรงงานเพ่ือสร้างประโยชน์ได้ตราบที่ใช้วิธีที่ไม่เกินความจ าเป็นและมีมนุษยธรรม การฆ่าสัตว์เพ่ือเป็น
อาหารต้องท าให้สัตว์ตายอย่างสบาย การทรมานหรือฆ่าสัตว์เพ่ือความสนุกสนานเป็นบาป115 
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กฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ในดินแดนมลายูเป็นกฎหมายที่รัฐแต่ละรัฐสร้างขึ้นและบังคับ
ใช้ในรัฐของตน เช่น กฎหมายมะละกา (The Laws of Malacca) กฎหมายเกดะห์ (The Laws of 
Kedah) กฎหมายเประ (Ninety – Nine Laws of Perak) ประมวลยะโฮร์ (Johor Code) เป็นต้น 
โดยก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดและบทลงโทษไว้ต่างกัน เช่น กฎหมายมะละกาลงโทษปรับผู้ลัก
โค กระบือ หรือแพะของผู้อ่ืนและให้ชดใช้ราคาแก่เจ้าของสัตว์เท่ามูลค่าสัตว์นั้น ขณะที่กฎหมายเก
ดะห์ลงโทษโดยแห่ประจานและให้ตะโกนว่า “ฉันลักกระบือ จงดูเถิด” กฎหมายมะละกาและประมวล
ยะโฮร์ลงโทษให้ผู้ที่ฆ่าหรือท าให้สัตว์ของผู้ปกครองหรือเจ้าหน้าที่บ้านเมืองได้รับบาดเจ็บเป็นทาสของ
เจ้าของสัตว์นั้น กฎหมายเประลงโทษปรับเจ้าของสัตว์ที่ไม่ควบคุมดูแลสัตว์ให้ดีเป็นเหตุให้สัตว์นั้นฆ่า
หรือท าร้ายผู้อื่นและให้รับผิดชอบค่ารักษาพยาบาลหรือค่าท าศพและสัตว์นั้นต้องถูกฆ่าด้วย116 

 
2.2.2.2 ยุคประเทศอังกฤษยึดครอง 
ตั้งแต่ปี 1511 หลังจากอาณาจักรมะละกาและยะโฮร์ล่มสลาย ประเทศมหาอ านาจ

ทางตะวันตกก็ได้เข้ามาผลัดเปลี่ยนยึดครองดินแดนมลายู ได้แก่ ประเทศโปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ และ
อังกฤษซึ่งเป็นประเทศสุดท้ายโดยเริ่มจากยึดครองอาณานิคมช่องแคบ (The Straits Settlements) 
อันประกอบด้วยรัฐปีนัง สิงคโปร์ และมะละกาในปี 1826 ต่อมายึดครองสหพันธรัฐมลายู (The 
Federated Malay States) อันประกอบด้วยรัฐเประ สลังงอร์ ปะหัง และเนกรีเซมบีลันในปี 1895  
จากนั้นยึดครองรัฐนอกสหพันธรัฐมลายู (The Unfederated Malay States) ได้แก่ รัฐยะโฮร์ เก
ดะห์ กลันตัน ตรังกานู และปะลิสในปี 1909 เรียกได้ว่ายึดครองดินแดนมลายูทั้งหมด117 

เมื่อยึดครองดินแดนมลายูได้เบ็ดเสร็จ ประเทศอังกฤษก็ออกกฎหมายต่าง ๆ โดย
ค าแนะน าจากฝ่ายตุลาการของประเทศของตนและแต่งตั้งเจ้าพนักงานชาวอังกฤษให้มีอ านาจแนะน า
และบังคับใช้กฎหมายในดินแดนดังกล่าว118 แต่ไม่ก้าวก่ายเรื่องศาสนาและจารีตประเพณีที่มีมาแต่
เดิม เช่น ชาวมลายูให้ความส าคัญกับกระบือมากเพราะเป็นสัตว์ที่นิยมเลี้ยงเพ่ือใช้งานจึงมีกฎหมาย
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เกี่ยวกับกระบือโดยเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติกระบือ ค.ศ. 1899 (The Buffaloes Enactment 
1899) ที่ก าหนดหน้าที่เลี้ยงดูของเจ้าของและการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับกระบือ119 

ปี 1902 รัฐบาลอังกฤษออกกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์โดยค าแนะน าจาก
ฝ่ายตุลาการจากประเทศของตนซึ่งบังคับใช้เฉพาะอาณานิคมช่องแคบ คือ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ค.ศ. 1902 (The Cruelty to Animals Prevention Ordinance 
1902)120 โดยรับแบบอย่างมาจากพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ค.ศ. 1849 (The 
Prevention of Cruelty to Animals Act 1849) และพระราชบัญญัติว่าด้วยการทารุณกรรมสัตว์ 
ค.ศ. 1876 (The Cruelty of Animal Acts 1876) ของประเทศอังกฤษที่มุ่งคุ้มครองสัตว์ทุกชนิดทั้ง
ปศุสัตว์ สัตว์บ้าน และสัตว์ทดลอง121 พระราชกฤษฎีกานี้ก าหนดลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ไว้ 
ได้แก่ ทุบตี เลี้ยงดูอย่างไม่เหมาะสม ทรมาน ทั้งกระท าเองและก่อให้ผู้อ่ืนกระท า จัด ช่วยเหลือ หรือ
ส่งเสริมให้มีการต่อสู้สัตว์ ใช้งานหรืออนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้งานสัตว์ที่ไม่แข็งแรงพอหรือใช้งานหนักเกิน
สมควรจนเป็นเหตุให้สัตว์นั้นอ่อนแอ เจ็บป่วย หรือบาดเจ็บโดยมีระวางโทษจ าคุกและปรับ นอกจากนี้ 
ศาลยังมีอ านาจมอบค่าปรับนั้นเป็นรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสการทารุณกรรมสัตว์ด้วย122 

ปี 1904 สหพันธรัฐมลายูมีกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์เป็นของตนเอง คือ 
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ค.ศ. 1904 (The Cruelty to Animal Prevention 
Enactment 1904) และแก้ไขในปี 1910 (The Cruelty to Animal Prevention Enactment 
1910) ซึ่งก าหนดลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์และให้ศาลมีอ านาจมอบค่าปรับที่ลงโทษผู้กระท า
ความผิดเป็นรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสการทารุณกรรมสัตว์คล้ายพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์ ค.ศ. 1902 ที่บังคับใช้ในอาณานิคมช่องแคบ123 
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หลังจากนั้น รัฐนอกสหพันธรัฐมลายูแต่ละรัฐก็ออกพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์คล้ายกับกฎหมายของสหพันธรัฐมลายูโดยบังคับใช้ในรัฐของตนเป็นการเฉพาะ ได้แก่ 
The Prevention of Cruelty Enactment 1912 ของรัฐเกดะห์ The Cruelty to Animal 
Prevention Enactment 1912 ของรัฐปะลิส The Prevention of Cruelty to Animals 
Enactment 1930 ของรัฐกลันตัน และ The Prevention of Cruelty to Animals Enactment 
1937 ของรัฐตรังกานู นอกจากนี้ รัฐบางรัฐยังออกกฎหมายควบคุมการจัดให้มีการต่อสู้สัตว์ด้วย 
ได้แก่ พระราชบัญญัติสู้วัวและชนไก่ ค.ศ. 1935 (The Buffalo - Fighting and Cock - Fighting 
(Prevention) Enactment 1935) ของรัฐเกดะห์ และพระราชบัญญัติการพนันและนันทนาการ ค.ศ. 
1930 (The Gambling and Prohibited Amusement 1930) ของรัฐกลันตัน124 

ปี 1946 รัฐบาลอังกฤษพยายามรวมรัฐทุกรัฐในดินแดนมลายูให้อยู่ภายใต้อ านาจ
ปกครองเดียวกันภายใต้ชื่อสหภาพมลายู (Malayan Union) แต่ถูกชาวมลายูต่อต้านจนต้องล้มเลิกไป 
ต่อมาได้ก่อตั้งสหพันธ์มลายู (the Federation of Malaya) ขึ้นมาแทนเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 1948 
โดยยังให้รัฐแต่ละรัฐมีอ านาจปกครองตนเอง แต่มีรัฐบาลกลางดูแลในเรื่องส าคัญ125 

แต่เดิมกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของอาณานิคมช่องแคบ สหพันธรัฐ
มลายู และรัฐนอกสหพันธรัฐมลายูต่างอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกรมการสัตวแพทย์ (The 
Department of Veterinary Services) ซึ่งก่อตั้งโดยรัฐบาลอังกฤษ ปี 1953 และได้รับค าสั่งให้
รวบรวมกฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ในสหพันธ์มลายูเพ่ือออกกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสั ตว์ที่เป็น
กฎหมายรัฐบาลกลาง จนกระทั่งวันที่ 30 เมษายน 1953 รัฐบาลอังกฤษได้ประกาศใช้พระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยสัตว์ ค.ศ. 1953 (The Animals Ordinance 1953)126 และปี 1955 ได้ประกาศใช้
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยสัตว์ป่าและนกป่า ค.ศ. 1955 (The Wild Animals and Wild Birds 
Protection Ordinance 1955) เพ่ืออนุรักษ์สัตว์ป่าเนื่องจากภูมิประเทศของสหพันธ์มลายู
ประกอบด้วยพ้ืนที่ป่าฝนเป็นส่วนใหญ่ท าให้ชาวมลายูต้องฆ่าสัตว์ป่าจ านวนมากที่เข้ามาสร้างความ
เสียหายแก่พืชผลที่เพาะปลูกจนเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ ต่อมาปี 1972 กฎหมายดังกล่าวถูกยกเลิกและ
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บังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสัตว์ป่า ค.ศ. 1972 (The Protection of Wildlife Act 1972) แทน 
กฎหมายทั้งสองฉบับเป็นกฎหมายรัฐบาลกลางที่บังคับใช้ครอบคลุมรัฐทุกรัฐในสหพันธ์มลายู127 

 
2.2.2.3 ยุคหลังอิสรภาพจนถึงปัจจุบัน 
ประเทศอังกฤษคืนอิสรภาพแก่สหพันธ์มลายูเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 1957 และ

สิงคโปร์แยกออกไปเป็นประเทศเอกราชในปี 1965 จากนั้น รัฐที่เหลือได้รวมกันภายใต้ชื่อสหพันธรัฐ
มาเลเซียหรือประเทศมาเลเซียจนถึงปัจจุบัน128 ระบบกฎหมายของประเทศมาเลเซียแบ่งเป็น
กฎหมายสหพันธ์หรือกฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal law) ออกโดยรัฐสภาสหพันธ์ (Federal 
Parliament) ซึ่งบังคับใช้ทั่วประเทศ และกฎหมายรัฐ (State Law) ออกโดยสภาประจ ารัฐ (State 
Legislative Assembly) ซึ่งบังคับใช้เฉพาะในรัฐที่ออกกฎหมายนั้น129 สภาทั้งสองแห่งมีอ านาจออก
กฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ได้ เช่น กฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วยการเลี้ยงและดูแลสัตว์ 
กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ เป็นต้น 
ทั้งนี้ กฎหมายรัฐต้องสอดคล้องกับกฎหมายสหพันธ์หรือกฎหมายรัฐบาลกลางเสมอ130 

ปัจจุบัน กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศมาเลเซียมี
เฉพาะที่เป็นกฎหมายสหพันธ์หรือกฎหมายรัฐบาลกลางเท่านั้น ได้แก่ พระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 
(Animals Act 1953) คือพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยสัตว์ ค.ศ. 1953 ที่ปรับปรุงแก้ไขใหม่ในปี 2006 
และแก้ไขเล็กน้อยในปี 2013 พระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 2010 (Wildlife Conservation 
Act 2010) ซึ่งบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติคุ้มครองสัตว์ป่า ค.ศ. 1972131 และร่างพระราชบัญญัติ
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สวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 (Animal Welfare Bill 2015) ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์และพัฒนาการจัดสวัสดิภาพสัตว์โดยมิได้มุ่งบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 
แต่ใช้ควบคู่กัน132 ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวผ่านความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
แล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างทูลเกล้าถวายพระราชาธิบดีซึ่งเป็นประมุขของประเทศเพ่ือพิจารณาและลง
นามเพ่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาและบังคับใช้เป็นกฎหมายต่อไป133 
 

2.2.3 แนวคิดและท่ีมาของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศออสเตรเลีย 
กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศออสเตรเลียเกิดขึ้นครั้งแรกในปี 

1837 ที่เกาะแวน ไดเมน (Van Diemen’s Land) หรือรัฐแทสเมเนียในปัจุบัน134 ต่อมา ปี 1850 รัฐ
นิวเซาท์เวลส์ได้ออกกฎหมายดังกล่าวเช่นกันและรัฐที่เหลือก็ออกกฎหมายตามมา จนกระทั่งรัฐทุกรัฐ
มีกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์เป็นของตนเอง135 ช่วงแรก กฎหมายดังกล่าวห้ามมิให้ผู้ใด
ทารุณกรรมสัตว์ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ ต่อมา ปี 1860 รัฐต่าง ๆ เริ่มปฏิรูปกฎหมายของ
ตนเองโดยก าหนดลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น แต่ยังมิได้กล่าวถึงการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ที่มนุษย์ครอบครองหรือใช้ประโยชน์136 

การจัดสวัสดิภาพสัตว์ในประเทศออสเตรเลียเริ่มต้นในช่วงศตวรรษท่ี 19 ถึงศตวรรษ
ที่ 20 เนื่องจากคนในสังคมเริ่มยอมรับว่าสัตว์สามารถรู้สึกยินดีและเจ็บปวดได้ จึงต้องการให้มนุษย์
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ปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมอันเป็นการส่งเสริมศีลธรรมในการใช้ประโยชน์จากสัตว์โดยไม่ท าให้
สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering)137 และเริ่มมีแนวคิดเกี่ยวกับหน้าที่
ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองสัตว์ (Duty of Care) ที่ต้องจัดหาสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานในการด ารงชีวิตแก่
สัตว์นั้น เช่น อาหารและน้ าที่เพียงพอ ที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม ตลอดจนสภาพแวดล้อมที่สัตว์สามารถ
แสดงพฤติกรรมได้ตามปกติอันสอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ซึ่งเป็นการไม่ก่อให้เกิดการ
ทารณุกรรมสัตว์ไปในตัวด้วย138 

นอกจากนี้ การใช้ประโยชน์จากสัตว์ในประเทศออสเตรเลียยังได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดของปีเตอร์ ซิงเกอร์ (Peter Singer) นักสิทธิสัตว์ชาวออสเตรเลียบนแนวคิดประโยชน์นิยมที่
ค านึงการสร้างประโยชน์และความพึงพอใจสูงสุดแก่สังคมส่วนรวมอันหมายถึงคนหรือสัตว์จ านวนมาก 
แม้คนหรือสัตว์จ านวนน้อยกว่าต้องเสียประโยชน์ก็ตาม139 แต่ต้องไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอัน
ไม่จ าเป็นหรือเจ็บปวดน้อยท่ีสุดด้วยแนวคิดที่ว่าทั้งมนุษย์และสัตว์มีความสามารถในการรับรู้ความสุข
และความทุกข์ได้เท่ากันหรือเสมอภาคกัน (Equality) อันเป็นเหตุผลที่มนุษย์ควรน าหลักศีลธรรมและ
จริยธรรมมาใช้กับสัตว์เพ่ือปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม140 

ซิงเกอร์น าแนวคิดเรื่องความเสมอภาคนี้มาขยายความว่าผลประโยชน์ (Interest) 
ของมนุษย์ที่ได้จากสัตว์และผลประโยชน์ของสัตว์ที่ต้องการหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด (Interests in 
Avoiding Suffering) เสมอภาคกันด้วย กล่าวคือ เมื่อมนุษย์ใช้ประโยชน์จากสัตว์ก็ต้องค านึงว่าสัตว์
สามารถรับรู้ความเจ็บปวดได้เท่ากับตน จึงต้องให้สัตว์ได้รับผลประโยชน์ที่จะไม่ได้รับความเจ็บปวด
ทรมานจนเกินสมควร141 การละเลยความเสมอภาคนี้เป็นการถดถอยสู่ความเป็นเผ่าพันธุ์นิยมที่มนุษย์
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กอบโกยผลประโยชน์จากสัตว์อย่างเห็นแก่ตัวโดยไม่ใยดีกับความรู้สึกของสัตว์ซึ่งไม่ต่างจากการเหยียด
ชนชั้นและแสดงถึงความเสื่อมทรามทางศีลธรรมของคนในสังคม142 แนวคิดดังกล่าวได้แพร่หลายและ
มีอิทธิพลอย่างมากในการคุ้มครองและจัดสวัสดิภาพสัตว์ในประเทศออสเตรเลียจนถึงปัจจุบัน143 

ต้นศตวรรษที่ 20 กฎหมายของรัฐแต่ละรัฐเริ่มก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์
โดยเริ่มจากกิจกรรมฟาร์มสัตว์ เช่น การตัดเขาและหู ตอน ตัดรังไข่ เจาะหู ประทับตรา เป็นต้น 144 
และปัจจุบันก็ได้ขยายขอบเขตกว้างขึ้นโดยรวมการฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร ป้องกันอันตรายจากสั ตว์ 
ใช้งานสัตว์ตามปกติสมควร ล่าสัตว์ ควบคุมสัตว์ดุร้าย และก าจัดสัตว์รบกวน ทั้งนี้ การกระท าดังกล่าว
ต้องมีเหตุผลและท าให้สัตว์เจ็บปวดน้อยที่สุด145 เพราะการท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่มีเหตุ
อันสมควร ไม่จ าเป็น หรือไร้เหตุผล (Unjustifiable, Unnecessary or Unreasonable Pain or 
Suffering) เป็นลักษณะของการกระท าที่กฎหมายถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์146 ดังนั้น ข้อยกเว้น
การทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียจึงมิใช่เพียงการกระท าที่กฎหมายอนุญาต
เท่านั้น แต่ต้องเป็นการกระท าท่ีมีเหตุอันสมควรและไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นด้วย 

 
2.2.4 แนวคิดและท่ีมาของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศไทย 

  แต่เดิมประเทศไทยไม่มีกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ มีเพียงประมวล
กฎหมายอาญาภาคความผิดลหุโทษที่ก าหนดให้การกระท าทารุณต่อสัตว์หรือฆ่าสัตว์ให้ได้รับ
ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นและการใช้ให้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควรเพราะ
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เหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชรา หรืออ่อนอายุเป็นความผิดอาญาซึ่งเป็นการบัญญัติลักษณะของการทารุณ
กรรมสัตว์ไว้อย่างกว้าง ๆ ไม่ชัดเจนและมีระวางโทษเล็กน้อยจนไม่เป็นที่ย าเกรงของผู้กระท าความผิด 
การบังคับใช้กฎหมายนี้จึงไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร แต่ปัจจุบัน ประเทศไทยมีกฎหมายป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์บังคับใช้ คือ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 โดยมีจุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์มิให้ถูกกระท าทารุณโหดร้าย
และพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์ที่อยู่ในความครอบครองของมนุษย์ 
 

2.2.4.1 วิวัฒนาการของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
แม้ประเทศไทยมีพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติซึ่งมีหลักธรรมค าสอนให้ละ

เว้นจากการเบียดเบียนสัตว์ตามหลักเบญจศีล อย่างไรก็ตาม หลักธรรมค าสอนมิใช่กฎหมายที่บังคับให้
ต้องปฏิบัติตาม แต่เป็นแนวทางการด าเนินชีวิตที่เป็นนามธรรมเพ่ือควบคุมความประพฤติของคนมิให้
เบียดเบียนผู้อ่ืนหรือสัตว์อ่ืนและยกระดับคุณธรรมในจิตใจให้สูงขึ้น147 การป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์ที่มีประสิทธิภาพจึงต้องอาศัยสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่จะบังคับใช้กับทุกคนในสังคมซึ่งก็คือกฎหมายที่
ก าหนดให้การทารุณกรรมสัตว์เป็นความผิดและมีบทลงโทษผู้ฝ่าฝืน 

แต่เดิม ประเทศไทยบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ตั้งแต่วันที่ 21 
เมษายน รัตนโกสินทร์ศก 127 (พ.ศ. 2451) ซึ่งเป็นกฎหมายอาญาฉบับแรกและก าหนดให้การทารุณ
กรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุจ าเป็นหรือโดยมีเหตุจากการใช้ประโยชน์จากสัตว์ คือ การใช้แรงงานสัตว์เกิน
สมควรเป็นความผิดอาญา โดยบัญญัติไว้ในส่วนที่ 10 ว่าด้วยความผิดที่เป็นลหุโทษ ดังนี้148 

“มาตรา 355 ความผิดลหุโทษ ในฐานกระท าให้เกิดภยันตรายแก่สาธารณชน
และให้สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย… 

(16) ผู้ใดทรมานสัตว์เดียรัจฉานด้วยความดุร้าย หรือมันฆ่าสัตว์เดียรัจฉานให้
ตายด้วยความล าบากโดยมิจ าเป็น ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษชั้น 3 

(17) ผู้ใดท าให้ปศุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะถึงตาย หรือมีบาดเจ็บ เพราะมันขับขี่
หรือบรรทุกสัตว์นั้นจนเหลือขนาดไซร้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษชั้น 3” 

ต่อมา พ.ศ. 2499 ประเทศไทยประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงถูกยกเลิกไป แต่บทบัญญัติห้ามมิให้ทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุจ าเป็น
                                           

147
 ปรีชา ช้างขวัญยืน และสมภาร พรมทา, มนุษย์กับศาสนา, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: โครงการเผย แพร่ผลงาน

วิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 147 - 148. 

148
 วิสูตร ธนชัยวิวัฒน์, กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2530), หน้า 145. 
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และห้ามมิให้ใช้แรงงานสัตว์เกินสมควรยังคงอยู่ เพียงแต่เปลี่ยนถ้อยค าเท่านั้น และเพ่ิมการใช้ให้สัตว์
ท างานอันไม่สมควรด้วยโดยบัญญัติไว้ในภาคความผิดลหุโทษ ดังนี้ 

“มาตรา 381 ผู้ใดกระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับ
ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 382 ผู้ใดใช้ให้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร 
เพราะเหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชราหรืออ่อนอายุ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ทั้งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้ใน
ปัจจุบันต่างก็ห้ามการทารุณกรรมสัตว์ แสดงถึงมุมมองของประเทศไทยว่าสัตว์มีชีวิตจิตใจและ
ความรู้สึกที่รับรู้ความเจ็บปวดได้ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ อีกทั้งการห้ามใช้งานสัตว์
หนักเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่เหมาะสมก็แสดงถึงการใช้ประโยชน์จากสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ แต่บทบัญญัติกฎหมายทั้งสองฉบับยังไม่ชัดเจนว่าการ
ทารุณกรรมสัตว์คืออะไรและก าหนดลักษณะการใช้ประโยชน์จากสัตว์เพียงแค่การใช้งานซึ่งแคบ
เกินไปเมื่อเทียบกับการใช้ประโยชน์จากสัตว์ในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบมากกว่านั้น อีกทั้งเป็นเพียง
ความผิดลหุโทษที่มีระวางโทษเล็กน้อยจนไม่สามารถท าให้บุคคลย าเกรงได้ การบังคับใช้กฎหมายจึง
ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควรและการทารุณกรรมสัตว์ยังคงปรากฏในสังคมไทยอยู่เสมอ ดังนั้น 
กฎหมายนี้จึงมีไว้เพียงเพ่ือส่งเสริมให้มนุษย์มีเมตตาและไม่ทารุณสัตว์และลงโทษผู้ฝ่าฝืนเพ่ือให้อยู่ใน
ศีลธรรมอันดีเท่านั้น ไม่อาจป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ149 

ขณะนั้น นอกจากกฎหมายทั้งสองฉบับข้างต้นแล้ว ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ใช้
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์อีก มีเพียงกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากสัตว์ที่มิได้มีวัตถุประสงค์
เ พ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ เช่น พระราชบัญญัติส าหรับตรวจป้องกันโรคสัตว์พาหนะ 
รัตนโกสินทร์ศก 119 ที่ก าหนดให้ฆ่าสัตว์พาหนะและสัตว์ที่เลี้ยงเพ่ือเป็นอาหารหากเจ้าพนักงาน
แพทย์ตรวจพบว่าสัตว์นั้นป่วยเป็นโรคที่สามารถติดต่อได้ ปัจจุบันกฎหมายนี้ถูกยกเลิกแล้ว150 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมและป้องกันโรคระบาดสัตว์ 
ก าหนดให้ฆ่าสัตว์ที่เป็นโรคหรือเป็นพาหะของโรคระบาดเพ่ือประโยชน์ต่อสุขอนามัยของมนุษย์และ

                                           
149

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 406 - 407. 

150
 ไพโรจน์ อาจรักษา, เปิดกรุกฎหมายเก่า, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545), หน้า 20. 
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สัตว์อ่ืน พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ควบคุมการด าเนินการของโรงฆ่าสัตว์เพื่อประโยชน์ของมนุษย์ในการบริโภคเนื้อสัตว์ เป็นต้น 

กฎหมายข้างต้นมิใช่กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ แต่เป็นกฎหมายที่อนุญาต
ให้มนุษย์ใช้ประโยชน์จากสัตว์ได้โดยชอบและไม่มีบทลงโทษผู้ปฏิบัติต่อสัตว์อย่างทารุณโหดร้าย มี
เพียงบทลงโทษผู้ฝ่าฝืนข้อก าหนดประเภทการข้ึนทะเบียนหรือขอใบอนุญาตประกอบการเท่านั้น 

เมื่อประเทศไทยไม่มีกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ประกอบกับสังคมไทยพบ
เจอปัญหาการทารุณกรรมสัตว์บ่อยและรุนแรงขึ้น หน่วยงานหลายฝ่ายจึ งเรียกร้องและเสนอร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. .... ได้แก่ คณะรัฐมนตรี (ชุดที่
มีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคชาติไทยพัฒนากับ
คณะ สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทย และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์
กับคณะ รวม 4 ฉบับ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติทั้งสี่ฉบับมีหลักการและ
เหตุผลท านองเดียวกันจึงน ามาพิจารณารวมกันในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 
2555 ต่อมา ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้วและอยู่ระหว่างการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร151 

อย่างไรก็ตาม วันที่ 9 ธันวาคม 2556 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี
ประกาศยุบสภาเป็นเหตุให้ร่างพระราชบัญญัตินี้ชะลอการพิจาณาออกไป แต่หลังจากเหตุการณ์
รัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติน าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชา นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันและหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็ได้น าร่างพระราชบัญญัตินี้
เข้าสู่วาระการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ152 จนกระทั่งวันที่ 12 พฤศจิกายน 2557 ที่
ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติผ่านวาระที่ 3 ให้ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ

                                           
151

 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, หนังสือที่ คปก.01/ว258 บันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ เร่ือง ร่าง

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. .... (28 กุมภาพันธ์ 2556), หน้า 1 - 2. 

152
 ส านักข่าวแห่งชาติ กรมประชาสัมพันธ์ , "นายกสมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทยเชื่อว่า ร่าง

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์จะได้รับการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ หรือ สนช." 

[ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  2 7  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2 5 5 7 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://thainews.prd.go.th/website_th/news/print_news/TNSOC5708090010035 
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การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ....  เป็นกฎหมาย153 และวันที่ 26 ธันวาคม 2557 ร่างพระราชบัญญัตินี้ก็
ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เป็นพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 27 ธันวาคม 2557 อันเป็นวันถัดจากวันประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเป็นต้นไปและเป็นกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ฉบับแรกของประเทศไทย 

 
2.2.4.2 กรณีที่เป็นความผิดและบทก าหนดโทษ 
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มี

บทบัญญัติทั้งสิ้น 8 หมวด 36 มาตราและได้รับความคาดหวังจากประชาชนว่าจะมีประสิทธิภาพใน
การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้ดีกว่าประมวลกฎหมายอาญา 

 
ก. ความหมายของสัตว์ 

   พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 นิยามความหมายของค าว่า “สัตว์” ไว้ในมาตรา 3 ดังนี้ 
    “มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

“สัตว์” หมายความว่า สัตว์ที่โดยปกติเลี้ยงไว้เพ่ือเป็นสัตว์บ้าน สัตว์
เลี้ยงเพ่ือใช้งาน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นพาหนะ สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นเพ่ือน สัตว์
เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหาร สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการแสดง หรือสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ใน
การอ่ืนใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม และให้หมายความรวมถึงสัตว์
ที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด” 

   จากบทนิยาม พระราชบัญญัตินี้คุ้มครองสัตว์ทุกประเภท แต่มุ่งที่การ 
“เลี้ยง” เป็นส าคัญ คือสัตว์ที่จะได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ต้องเป็นสัตว์ประเภทที่มนุษย์
เลี้ยงไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ ได้แก่ สัตว์บ้านซึ่งเป็นสัตว์ที่คนนิยมเลี้ยงไว้ที่บ้าน เช่น สุนัขและแมว สัตว์
เลี้ยงเพ่ือใช้งานและใช้เป็นพาหนะซึ่งมักเป็นสัตว์ที่คนนิยมเลี้ยงไว้เพ่ือการเกษตร เช่น โค กระบือ ม้า 
สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นเพ่ือน เช่น สุนัข แมว สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหารซึ่งคนทั่วไปนิยมบริโภค เช่น 
สุกร เป็ด ไก่ หรือสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการแสดงหรือสัตว์เลี้ยงอ่ืนทั้งที่มีและไม่มีเจ้าของ นอกจากนี้ ยัง

                                           
153

 เรณู เขมาปัญญา, "สนช. ผ่านวาระ 3 ให้ ร่าง พ.ร.บ. ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ประกาศใช้

เ ป็ น ก ฎ ห ม า ย "  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  2 7  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2 5 5 7 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://www.radioparliament.net/parliament/viewNews.php?nId=3183#.Vx88udSLQ1I 
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คุ้มครองสัตว์ที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติด้วย ได้แก่ สัตว์ป่าและสัตว์น้ าที่มนุษย์ไม่ได้เลี้ยง แต่ต้องเป็นสัตว์
ประเภทที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ซึ่งรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ก าหนด 
 

ข. ความหมายของการทารุณกรรม 
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 

2557 นิยามความหมายของค าว่า “การทารุณกรรม” ไว้ในมาตรา 3 ดังนี้ 
    “มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ... 

“การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท าหรืองดเว้นการกระท า
ใด ๆ ที่ท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับ
ความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลท าให้สัตว์นั้นตาย 
และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์ที่
ก าลังตั้งท้องเพ่ือแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างานจน
เกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควรเพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชรา
หรืออ่อนอาย”ุ 

   จากบทนิยาม การทารุณกรรมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคือ
การกระท าหรืองดเว้นการกระท าต่อร่างกายหรือจิตใจของสัตว์โดยตรงอย่างทารุณโหดร้ายโดยเจตนา
ให้สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดทรมานโดยไม่จ าเป็นหรือที่เรียกว่า Cruelty ซึ่งสอดคล้องกับประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 381 ที่บัญญัติให้การกระท าทารุณต่อสัตว์หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนา
อันไม่จ าเป็นเป็นความผิด การกระท าหรืองดเว้นการกระท าตามพระราชบัญญัตินี้มุ่งพิจารณาที่ “ผล” 
คือสัตว์นั้นได้รับความทุกข์ทรมาน ความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรือตาย 
   ประเภทที่ 2 คือ การใช้ประโยชน์จากสัตว์ในลักษณะต่าง ๆ ที่ท าให้สัตว์
ได้รับความเจ็บปวดทรมาน ได้แก่ การใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์ที่ก าลังตั้งท้องเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร
เพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์จากสัตว์เกินสมควร ไม่
เหมาะสม หรือขัดกับธรรมชาติหรือกฎหมายหรือที่เรียกว่า Abuse ซึ่งสอดคล้องกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 382 ที่บัญญัติให้การใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควรเพราะ
เหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุเป็นความผิด 
   สรุปแล้ว ความหมายของการทารุณกรรมตามพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 
และมาตรา 382 และขยายการกระท าท่ีเป็นการทารุณกรรมสัตว์ให้กว้างขึ้น ดังนี้ 
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๑. ขยายความหมายของการทารุณกรรมโดยรวมการงดเว้นการ
กระท าด้วย และขยายผลของการทารุณกรรมจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 คือ 
“ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” ให้กว้างขึ้น คือ “ความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ความ
เจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรือตาย” 

๒. ขยายขอบเขตของการใช้ประโยชน์จากสัตว์ที่เป็นการทารุณ
กรรมสัตว์ให้กว้างขึ้น คือ นอกจากการใช้ให้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร
เพราะเหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชรา หรืออ่อนอายุตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 382 แล้ว ก็ให้รวม
การใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์ที่ก าลังตั้งท้องเพ่ือแสวงหาประโยชน์และการใช้สัตว์
ประกอบกามกิจด้วย 

 
   ค. ลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ 
   พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 มิได้ก าหนดว่าการกระท าที่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ได้แก่อะไรบ้าง เพียงแต่ห้ามมิให้ผู้ใดกระท า
การอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรเท่านั้น ดังนี้ 

“มาตรา 20 ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดย
ไม่มีเหตุอันสมควร” 

   พระราชบัญญัตินี้มิได้ก าหนดลักษณะของการกระท าที่เป็นการทารุณกรรม
สัตว์ไว้ชัดเจนเหมือนกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของต่างประเทศ เช่น การทุบตี กักขัง 
ทรมาน เป็นต้น ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการทารุณกรรมสัตว์หรือไม่ต้องพิจารณาตาม
ความหมายของค าว่า “ทารณุกรรม” ที่นิยามไว้ในมาตรา 3 ดังที่กล่าวไว้แล้ว 
 
   ง. บทลงโทษ 
   พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 ก าหนดบทลงโทษผู้ที่ทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 20 ไว้ในมาตรา 31 

“มาตรา 31 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

   โทษจ าคุกและปรับผู้กระท าความผิดฐานกระท าทารุณกรรมสัตว์ตาม
พระราชบัญญัตินี้สูงกว่าโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 และมาตรา 382 ที่มีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จึงน่าเชื่อว่าพระราชบัญญัตินี้
จะท าให้คนย าเกรงและช่วยลดปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ในประเทศไทยได้ 
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การที่พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
ก าหนดให้การทารุณกรรมสัตว์เป็นความผิดย่อมสอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ที่สนับสนุนให้
สัตว์มีชีวิตอย่างอิสระปราศจากการคุกคามของมนุษย์และแสดงให้เห็นว่าแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์
เหมาะสมที่จะน ามาใช้ป้องกันปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ในประเทศไทย กล่าวคือ เมื่อมองว่าสั ตว์มี
ชีวิตจิตใจและการเบียดเบียนสัตว์เป็นสิ่งที่ผิดก็จะช่วยผลักดันให้คนในสังคมเลิกฆ่าและท าร้ายสัตว์โดย
ปราศจากเหตุอันสมควร อีกท้ังยังส่งเสริมและควบคุมความประพฤติให้อยู่ในศีลธรรมอันดีด้วย 

 
  2.2.4.3 มาตรการอื่น ๆ 
  นอกจากก าหนดให้การทารุณกรรมสัตว์เป็นความผิดและก าหนดระวางโทษไว้แล้ว 
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ยังมีมาตรการอ่ืน ๆ ที่
สามารถใช้ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อีก คือ การจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้เหมาะสมและการให้อ านาจ
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการจัดการด้านต่าง ๆ 
 
   ก. การจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
   การทารุณกรรมสัตว์มิได้จ ากัดเพียงการกระท าทารุณโหดร้ายต่อร่างกาย
ของสัตว์โดยตรงเท่านั้น แต่อาจเกิดจากการเลี้ยงหรือดูแลที่ไม่ดีพอซึ่งเรียกว่าการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่
ไม่เหมาะสมหรือต่ ากว่ามาตรฐาน เช่น การผลิตผลิตภัณฑ์จากสัตว์ที่มีกระบวนการเลี้ยงที่ ไม่ถูก
สุขอนามัย การขนส่งที่แออัด ตลอดจนวิธีฆ่าสัตว์ที่ทารุณโหดร้ายจนเป็นข้ออ้างที่ต่างประเทศเคยใช้
เพ่ือกีดกันทางการค้ากับประเทศไทยมาแล้ว154 

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 ก าหนดให้ผู้ที่มีสัตว์ไว้ในความครอบครองหรือ “เจ้าของสัตว์” ต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์ คือ การ
เลี้ยงและดูแลสัตว์ของตนให้เหมาะสม ดังนี้ 

“มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
... 

“การจัดสวัสดิภาพสัตว์” หมายความว่า การเลี้ยงหรือการดูแลให้สัตว์มี
ความเป็นอยู่ในสภาวะที่เหมาะสม มีสุขภาพอนามัยที่ดี มีที่อยู่ อาหาร และน้ าอย่าง
เพียงพอ” 
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   การจัดสวัสดิภาพสัตว์เป็นหน้าที่ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองสัตว์ที่ต้อง
จัดหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่สัตว์เพ่ือให้มีความเป็นอยู่ที่สุขสบาย การบกพร่องต่อหน้าที่นี้ย่อม
ท าให้สัตว์ทุกข์ทรมาน เช่น หิวโหยเนื่องจากไม่ได้รับอาหารและน้ าที่เพียงพอ ไม่สบายกายจากสภาพ
อากาศเนื่องจากเจ้าของไม่จัดที่อยู่อาศัยที่ป้องกันความร้อนหรือความเย็นให้ อีกทั้งการปล่อย ละทิ้ง 
หรือท าให้สัตว์ของตนพ้นจากการดูแลโดยไม่มีเหตุอันสมควรย่อมท าให้สัตว์ไม่ได้รับการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ที่ดี เช่น จากที่เคยมีที่อยู่อาศัยและได้รับอาหารและน้ าก็ต้องแสวงหาสิ่งเหล่านี้เองด้วยความ
ล าบาก ไม่สามารถเอาตัวรอดได้และเสี่ยงที่จะได้รับอันตรายจากสัตว์อ่ืนและอุบัติเหตุ ดังนั้น การที่
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสัตว์บกพร่องต่อหน้าที่ในการจัดสวัสดิภาพสัตว์จนท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์
ทรมานจึงเป็นการทารุณกรรมสัตว์ในลักษณะของการละเลย ไม่อาใจใส่ชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์
ที่อยู่ในความครอบครองและมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้โดยมีระวางโทษปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท 

การจัดสวัสดิภาพสัตว์ตามพระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วย
สวัสดิภาพสัตว์ในการเลี้ยงหรือดูแลสัตว์ให้มีความเป็นอยู่ที่เหมาะสมอันเป็นความรับผิดชอบซึ่งเป็นที่
ยอมรับโดยสากลว่าเป็นคุณธรรมของเจ้าของหรือผู้ครอบครองสัตว์155 แนวคิดนี้เหมาะที่จะน ามาใช้ใน
ประเทศไทยเพราะคนไทยนิยมเลี้ยงสัตว์เพ่ือเป็นเพื่อน เป็นอาหาร และอ่ืน ๆ แนวคิดนี้จะช่วยป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์ที่เกิดจากการละเลย ไม่อาใจใส่ชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์ที่อยู่ในความ
ครอบครองได้เพราะเจ้าของหรือผู้ครอบครองสัตว์ต้องดูแลความเป็นอยู่ของสัตว์อย่างดีที่สุด เช่น 
จัดหาอาหารและน้ าที่เพียงพอ ที่อยู่อาศัยที่สบาย การรักษาพยาบาลที่เหมาะสมและทันท่วงทีเมื่อสัตว์
เจ็บป่วย และป้องกันการทอดทิ้งสัตว์ซึ่งช่วยลดปัญหาสัตว์จรจัดได้ 

 
   ข. อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
   นอกเหนือจากห้ามทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรและก าหนดให้
เจ้าของสัตว์ต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่เหมาะสมแล้ว พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ยังมอบอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ คือ ผู้ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ซึ่งรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้แต่งตั้งปฏิบัติการด้านต่าง ๆ หลังจากที่การ
ทารุณกรรมสัตว์ได้เกิดขึ้นแล้ว ดังนั้น การมอบอ านาจดังกล่าวจึงเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิด
แก่สัตว์หรือป้องกันมิให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์มากไปกว่าที่เป็นอยู่ขณะนั้น ดังนี้ 
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    ๑. กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งหรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
มีการทารุณกรรมสัตว์ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ต่าง ๆ สั่งให้ยานพาหนะหยุดเพ่ือ
ตรวจสอบ ยึดหรืออายัดสัตว์หรือซากสัตว์ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าถูกฆ่าหรือถูกทารุณกรรมรวมทั้ง
พยานหลักฐานต่าง ๆ และช่วยเหลือหรือน าสัตว์นั้นไปรักษาพยาบาล 
    ๒. กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่พบสัตว์ด้วยตนเอง กรณีพบสัตว์ถูก
ปล่อย ละทิ้ง หรือไม่มีเจ้าของ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์แก่สัตว์นั้นอย่างเหมาะสม 
และกรณีพบสัตว์อยู่ในสภาพทุกข์ทรมานจากการเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บสาหัสและสัตวแพทย์เห็นว่า
หากสัตว์นั้นมีชีวิตต่อไปจะได้รับทุกข์ทรมานเกินสมควร พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ฆ่าสัตว์นั้นได้ 
 

2.2.4.4 เหตุยกเว้นความผิด 
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 

ก าหนดการกระท ากลุ่มหนึ่งขึ้นมาซึ่งโดยปกติมีลักษณะเป็นการทารุณกรรมอันมีผลให้สัตว์ได้รับความ
ทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผล
ท าให้สัตว์นั้นตายตามความหมายของ “การทารุณกรรม” ตามมาตรา 3 แต่อนุญาตให้กระท าได้ใน
ฐานะเหตุยกเว้นความผิดที่ท าให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 156 การกระท า
เหล่านี้ได้รับการก าหนดให้อยู่ในฐานะการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งมีทั้งหมด 11 
อย่างตามมาตรา 21 ดังนี้ 

 “มาตรา 21 การกระท าดังต่อไปนี้ ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรม
สัตว์ตามมาตรา 20 

(1) การฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร ทั้งนี้ เฉพาะสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้
เป็นอาหาร 

(2) การฆ่าสัตว์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการฆ่าสัตว์และ
จ าหน่ายเนื้อสัตว์ 

(3) การฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมโรคระบาดตามกฎหมายว่าด้วยโรค
ระบาดสัตว์ 

(4) การฆ่าสัตว์ในกรณีที่สัตวแพทย์เห็นว่าสัตว์ป่วย พิการ หรือ
บาดเจ็บและไม่สามารถเยียวยาหรือรักษาให้มีชีวิตอยู่รอดได้โดยปราศจาก
ความทุกข์ทรมาน 
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(5) การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนา 
(6) การฆ่าสัตว์ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือป้องกันอันตรายแก่

ชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์หรือสัตว์อ่ืน หรือป้องกันความเสียหายที่จะเกิด
แก่ทรัพย์สิน 

(7) การกระท าใด ๆ ต่อร่างกายสัตว์ซึ่งเข้าลักษณะของการ
ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์โดยผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์หรือผู้ซึ่ง
ได้รับยกเว้นให้กระท าได้โดยไม่ต้องขึ้นทะเบียนและได้รับใบอนุญาตเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภาตามกฎหมายว่าด้วย
วิชาชีพการสัตวแพทย์ 

(8) การตัด หู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอันสมควรและไม่
เป็นอันตรายต่อสัตว์หรือการด ารงชีวิตของสัตว์ 

(9) การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่น 
(10) การกระท าอ่ืนใดที่มีกฎหมายก าหนดให้สามารถกระท าได้

เป็นการเฉพาะ 
(11) การกระท าอ่ืนใดที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการ” 
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 

พ.ศ. 2557 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าเหล่านี้ที่ค านึงถึงแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์
ที่ว่าสัตว์มีความรู้สึก สามารถรับรู้ความเจ็บปวดได้และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ที่ว่าการใช้
ประโยชน์จากสัตว์ต้องไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น ดังนั้น มาตรานี้จึงเป็นช่องทางให้
มนุษย์สามารถทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ได้โดยชอบด้วย
กฎหมายอันขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ที่ต้องการคุ้มครองสัตว์และควบคุมคนในสังคมให้อยู่ใน
ศีลธรรมอันดีและท าให้การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ไม่ประสบความส าเร็จ 

นอกจากนี้ มาตรา 21 ยังส่งผลกระทบต่ออ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ 
เมื่อการกระท าดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ แม้พนักงานเจ้าหน้าที่พบหรือได้รับแจ้งหรือมี
เหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าตามมาตรา 21 อย่างทารุณโหดร้าย พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะไม่มีอ านาจ
เข้าไปในสถานที่ สั่งให้ยานพาหนะหยุดเพ่ือตรวจสอบ ยึดหรืออายัดสัตว์หรือซากสัตว์นั้นรวมทั้ง
พยานหลักฐานต่าง ๆ ช่วยเหลือหรือน าสัตว์นั้นไปรักษาพยาบาล หรือจัดสวัสดิภาพสัตว์แก่สัตว์นั้นได้
เลยเพราะในทางกฎหมายถือว่าการทารุณกรรมสัตว์มิได้เกิดข้ึน 

อนึ่ง มาตรา 21 ยังส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีด้วย กล่าวคือ พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก าหนดให้การกระท าตามมาตรา 21 
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ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ ในทางนิติศาสตร์ ค าว่า “ถือว่า” เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดที่ห้าม
พิสูจน์หักล้างเป็นอ่ืน157 ดังนั้น หากคดีขึ้นสู่ศาล แม้จ าเลยกระท าการตามมาตรา 21 อย่างทารุณ
โหดร้ายเพียงใดก็ตาม โจทก์ก็ไม่สามารถน าสืบพยานหลักฐานให้ศาลเห็นว่าจ าเลยทารุณกรรมสัตว์ได้
เพราะถูกกฎหมายปิดปากด้วยข้อสันนิษฐานเด็ดขาดเสียแล้วว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด ภาระ
พิสูจน์ใด ๆ จึงใช้มิได้กับการกระท าตามมาตราดังกล่าว อีกทั้งพระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายอาญาซึ่ง
ต้องตีความโดยเคร่งครัด ศาลก็จะไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษจ าเลยได้เพราะกฎหมายนี้
ก าหนดไว้แล้วว่าการกระท าดังกล่าวไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ ศาลต้องยกฟ้อง 

บทต่อไป ผู้เขียนจะอธิบายข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์พร้อมทั้งหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และมาตรการที่ต่างประเทศใช้ในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าวซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ที่ตระหนักว่าสัตว์มีความรู้สึก สามารถรับรู้ความสุขและความ
ทุกข์ได้เหมือนมนุษย์และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ที่ส่งเสริมให้การแสวงหาประโยชน์หรือข้อง
เกี่ยวกับชีวิตสัตว์ต้องเป็นกรณีที่จ าเป็นโดยไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นเพ่ือให้การ
กระท าดังกล่าวเป็นไปอย่างมีมนุษยธรรม 
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 Natjar2001law, "การก าหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์ (หน้าที่น าสืบ) 2/2" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 
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บทที่ 3 
กฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ของต่างประเทศ 

 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศทุกประเทศต้องการคุ้มครองชีวิต
และความเป็นอยู่ของสัตว์โดยก าหนดให้การทารุณกรรมสัตว์เป็นความผิดอาญา อย่างไรก็ตาม การ
กระท าบางอย่างที่เข้าข่ายเป็นการทารุณกรรมสัตว์ก็เป็นสิ่งจ าเป็นเพราะเกี่ยวพันกับการด ารงชีวิตของ
มนุษย์และการพัฒนาสังคม การห้ามมิให้กระท าสิ่งดังกล่าวโดยเด็ดขาดย่อมส่งผลกระทบต่อความ
เป็นอยู่ของคนในสังคมโดยตรง เช่น การห้ามฆ่าสัตว์โดยเด็ดขาดย่อมท าให้คนในสังคมส่วนใหญ่ที่นิยม
บริโภคเนื้อสัตว์เดือดร้อน หากไม่ฆ่าสัตว์ที่ป่วยเป็นโรคระบาดอาจท าให้เชื้อโรคแพร่กระจายสู่คนหรือ
สัตว์อ่ืน หรือหากปล่อยให้สัตว์ที่พิการ เจ็บป่วย หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถมีชีวิตอยู่ได้โดยปราศจาก
ความทุกข์ทรมานมีชีวิตต่อไปอาจเป็นการทารุณกรรมสัตว์ยิ่งกว่าการฆ่าสัตว์นั้นเสียอีก 
  ด้วยเหตุนี้ กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในหลายประเทศจึงก าหนดให้การ
กระท าเหล่านั้นเป็น “ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์” คือ การกระท าที่โดยปกติเป็นการทารุณกรรม
สัตว์ แต่กฎหมายยอมให้กระท าได้เป็นกรณีพิเศษโดยไม่มีความผิด แต่ข้อยกเว้นดังกล่าวอาจเป็น
ข้ออ้างให้มนุษย์ทารุณกรรมสัตว์ได้ กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในหลายประเทศจึงก าหนด
หลักเกณฑ์หรือวิธีการของข้อยกเว้นดังกล่าวขึ้นมา เช่น มีมนุษยธรรม ไม่สร้างความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็น หรือใช้ปืนบางชนิด กระแสไฟฟ้า ก๊าซ หรือสารเคมีฉีดเข้าไปในร่างกายโดยไม่ท าให้สัตว์
เจ็บปวดทรมานหรือเจ็บปวดน้อยที่สุดบนพ้ืนฐานของแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ที่ว่าสัตว์มีความรู้สึก 
สามารถรับรู้ความเจ็บปวดได้และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ที่ว่ามนุษย์มีสิทธิใช้ประโยชน์จากสัตว์
ตราบเท่าที่ไม่ท าให้สัตว์ตายหรือเจ็บปวดทรมานโดยไม่จ าเป็น 

ขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 ของประเทศไทยก าหนดการกระท าดังกล่าวในฐานะ “การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณ
กรรมสัตว์” คือ การกระท านั้นไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์เลยและเป็นเหตุยกเว้นความผิดที่ท าให้
ผู้กระท ามีอ านาจกระท าสิ่งดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย1 แต่กลับไม่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ของการกระท าดังกล่าวไว้ จึงเป็นช่องทางให้ เกิดการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าดังกล่าวได้ 
พระราชบัญญัตินี้จึงไม่สามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างแท้จริง 
  ในบทนี้ ผู้เขียนจะอธิบายลักษณะ หลักเกณฑ์ และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณ
กรรมสัตว์ตามกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศต่าง ๆ ตลอดจนมาตรการที่สามารถ

                                           
1
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 79. 
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ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นเหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือเป็นแบบอย่างในการ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ของประเทศไทย 
 
3.1 กฎหมายและมาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 

  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งเป็น 2 ระดับ 
ได้แก่ กฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal Law) ที่บังคับใช้ครอบคลุมรัฐทุกรัฐและกฎหมายรัฐ (State 
Law) ที่บังคับใช้เฉพาะรัฐของตนเอง ผู้เขียนเลือกศึกษากฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะเป็นประเทศแรก ๆ ที่ผลักดันและพัฒนากฎหมายดังกล่าวมาตลอดทั้ง
ประเภทของสัตว์ที่ได้รับความคุ้มครอง บทลงโทษ มาตรการป้องกันการทารุณกรรมและการเยียวยา
สัตว์ มีองค์กรพิทักษ์สัตว์ที่มีบทบาทร่วมกับเจ้าหน้าที่ในการสืบสวน2 มีกองทุนคุ้มครองสัตว์ที่ส ารวจ
และจัดอันดับประสิทธิภาพการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของกฎหมายในแต่ละรัฐเพ่ือกระตุ้นการ
พัฒนากฎหมายและมาตรการดังกล่าว3 กฎหมายและมาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นแบบอย่างในการพัฒนากฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ และประเทศไทยได้ 
  
 3.1.1 การกระท าที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐแต่ละรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกานิยาม
ความหมายของ “สัตว์” ต่างกันไป รัฐบางรัฐไม่นิยามเพราะต้องการเปิดโอกาสให้ตีความประเภทของ
สัตว์ที่ได้รับความคุ้มครองได้อย่างกว้างขวาง รัฐบางรัฐนิยามประเภทของสัตว์ที่ต้องการคุ้มครองโดย
เฉพาะเจาะจง เช่น สิ่งมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังแต่มิใช่มนุษย์และปลาตามกฎหมายของรัฐอะแลสกา 
สัตว์เดรัจฉานและสัตว์ปีกตามกฎหมายของรัฐแอริโซนา สัตว์ที่มิใช่ปลา สัตว์มีเปลือก หรือสัตว์จ าพวก

                                           
2
 The Governor’s Commission on the Humane Treatment of Animals 2012, "Animal Cruelty 

Investigation and Prosecution: A User Manual for New Hampshire Law Enforcement," [Online] Accessed: 2015, 

October 6.  Available from:  https://www.nh.gov/humane/documents/animal-cruelty-manual.pdf 

3
 Animal Legal Defense Fund, "2015 U.S. Animal Protection Laws Rankings," [Online] Accessed: 2016, 

June 10.  Available from:  http://aldf.org/wp-content/uploads/2015/12/Rankings-Report-2015.pdf 
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หอยและหมึกตามกฎหมายของรัฐเดลาแวร์ เป็นต้น4 หรือรัฐบางรัฐแยกประเภทของสัตว์ที่ต้องการ
คุ้มครองออกเป็นกลุ่ม เช่น “สัตว์ (Animal)” หมายถึงสัตว์บ้านและสัตว์ป่าแต่ไม่รวมมนุษย์ และ 
“สัตว์ที่เป็นเพ่ือน (Companion Animal)” หมายถึงสัตว์ที่โดยทั่วไปเป็นหรือถือว่าเป็นสัตว์เลี้ยงโดย
ไม่จ ากัดว่าต้องเป็นสุนัขหรือแมวตามกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์5 
  ส่วน “การทารุณกรรมสัตว์” นั้น กฎหมายของรัฐต่าง ๆ ก็ก าหนดลักษณะของการ
กระท าดังกล่าวไว้ต่างกัน รัฐบางรัฐก าหนดแบบกระชับและไม่เจาะจง เช่น “การกระท าต่อสัตว์ของ
ตนเองหรือผู้อื่นในลักษณะทารุณโหดร้าย (Cruel Manner)” ตามกฎหมายของรัฐวิสคอนซิน6 รัฐบาง
รัฐก าหนดไว้อย่างเจาะจง เช่น ใช้สัตว์ท างานเกินสมควร ทุบตี ฆ่าหรือท าให้บาดเจ็บโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร กักขัง ทอดทิ้ง เลี้ยงสัตว์โดยไม่จัดหาสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตให้อย่างเพียงพอ วางยาพิษ 
หรือจัดให้สัตว์ต่อสู้กันตามกฎหมายของรัฐคอนเนตทิคัต7 

ส่วน “ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์” นั้น กฎหมายของรัฐส่วนใหญ่ก าหนดใน
ลักษณะของการกระท าท่ีสังคมยอมรับ8 โดยภาพรวมแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่9 
 

3.1.1.1 การใช้สัตว์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ (Use of Animals for Research) 
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสวัสดิภาพสัตว์หรือ AWA (Animal Welfare Act) ที่อยู่

ในกฎหมายรัฐบาลกลางและอยู่ภายใต้การควบคุมของกระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกาหรือ USDA 

                                           
4
 American Prosecutors Research Institute (APRI), "Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early 

Response to Crime and Interpersonal Violence," in Special Topics Series of National District Attorneys 

Association, p. 15. 

5
 510 ILL. COMP. STAT. 70/2.01, 70/2.01a. 

6
 WIS. STAT. § 951.02. 

7
 American Prosecutors Research Institute (APRI), "Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early 

Response to Crime and Interpersonal Violence," in Special Topics Series of National District Attorneys 

Association, p. 16. 

8
 Ibid. 

9
 Stephen Iannacone, "Felony Animal Cruelty Laws in New York," Pace Law Review: 762. 
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(The United States Department of Agriculture) กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐใด
ที่ก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ก็ต้องบัญญัติให้สอดคล้องกับ
กฎหมายว่าด้วยการจัดสวัสดิภาพสัตว์นี้10 เช่น การใช้สัตว์เพ่ือการทดลองทางวิทยาศาสตร์หรือทาง
การแพทย์โดยได้รับอนุญาตตามกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ การใช้สัตว์เพ่ือการวิจัยหรือการเรียนการ
สอนทางวิทยาศาสตร์หรือเกษตรศาสตร์ตามกฎหมายของรัฐออริกอน การใช้สัตว์ในการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์โดยเจ้าหน้าที่จากกรมอนามัยแห่งรัฐนิวเจอร์ซีย์หรือกระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา
ตามกฎหมายของรัฐนิวเจอร์ซีย์ เป็นต้น11 

 
3.1.1.2 การกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ (Veterinary Practices) 
การกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ คือ การใช้ความรู้ความสามารถของสัตว

แพทย์ในการวินิจฉัย ป้องกัน และบ าบัดโรคที่เกิดกับสัตว์ มักกระท าในสถานที่ส าหรับปฏิบัติงาน
ทางด้านการสัตวแพทย์โดยเฉพาะ เช่น คลินิก โรงพยาบาล ศูนย์พยาบาลสัตว์12 รวมทั้งการการุณย
ฆาตสัตว์ป่วยหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถมีชีวิตอยู่ต่อไปได้โดยปราศจากความทุกข์ทรมานด้วย13 

 
3.1.1.3 การสัตวบาลในทางปกติสมควร (Husbandry Practices) 
การสัตวบาล คือ กระบวนการเลี้ยงและดูแลจนถึงการฆ่าสัตว์ที่เลี้ยงในฟาร์มตาม

กฎหมายรัฐบาลกลาง ได้แก่ การเลี้ยง ดูแล และขนส่งสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมตามกฎหมายว่าด้วยการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ (AWA) การฆ่าสัตว์โดยท าให้หมดความรู้สึกก่อนเพ่ือมิให้เจ็บปวดตามกฎหมายว่า
ด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมหรือ HMLSA (Humane Methods of Livestock 

                                           
10

 William A. Reppy Jr., "Do State Anti-Cruelty Laws Apply to Animals Used in Scientific Research?," 

Animals & Bioengineering - A Consideration of Law, Ethics and Science Conference, Duke Law School. 

11
 510 ILL. COMP. STAT. 70/10.; OR. REV. STAT. § 167.335.; N.J. STAT. ANN. § 4:22-16. 

12
 "About Veterinary Practices," [Online] Accessed: 2015, October 8.  Available from:  

https://findavet.rcvs.org.uk/find-a-vet/about-veterinary-practices 

13
 American Veterinary Medical Association (AVMA), "View Summary of Each State’s Laws on 

Euthanasia," [Online] Accessed: 2015, October 8.  Available from:  

https://www.avma.org/Advocacy/StateAndLocal/Documents/Euthanasia_Laws.pdf 
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Slaughter Act)14 กฎหมายรัฐก็ก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์อิงกับกฎหมายรัฐบาลกลาง 
เช่น การดูแลสัตว์ฟาร์มตามปกติสมควรตามกฎหมายของรัฐอินดีแอนา การฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร
และการปฏิบัติต่อสัตว์ฟาร์มในทางปกติสมควรตามกฎหมายของรัฐแคนซัส เป็นต้น กฎหมายของรัฐ
บางรัฐก็ก าหนดกิจกรรมโดยเจาะจง เช่น การดูแลสัตว์ตามปกติสมควรในทางการเกษตรรวมทั้งการ
ตัดเขา ตอน และตัดหางตามกฎหมายของรัฐแมริแลนด์ การใช้สัตว์เพ่ือเป็นอาหารหรือใช้แรงงานโดย
ผู้ที่ได้รับการฝึกทักษะอย่างดี ท าหมัน คัดเลือกพันธุ์ ถอดเล็บ ถอดเขี้ยว ตัดหู ตอน ตัดขน ใส่เกือก 
ตัดรังไข่ และตัดหางโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ เป็นต้น15 

 
3.1.1.4 การล่าสัตว์ (Hunting) 
การล่าสัตว์ในกรณีนี้รวมทั้งดักสัตว์ ตกปลา และกิจกรรมที่คล้ายกันด้วยซึ่งเป็น

ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่มีมาแต่อดีตจนถึงปัจจุบันในกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของ
รัฐเกือบทุกรัฐ การล่าสัตว์ที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ต้อง “ชอบด้วยกฎหมาย” คือปฏิบัติ
ตามกฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่า เช่น North Carolina Wildlife Resources Commission ของรัฐ
แคโรไลนาเหนือ16 ที่ก าหนดประเภทสัตว์ที่อนุญาตให้ล่าได้ เช่น หมีด า กวางหางขาว ไก่งวงป่า 
กระต่ายป่า กระรอก นกเป็ดน้ า เป็นต้น ตามแต่ละฤดูกาลด้วยอุปกรณ์และในเขตป่าที่ก าหนด17 

 
ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ทั้งสี่กลุ่มข้างต้นปรากฏในกฎหมายป้องกันการทารุณ

กรรมสัตว์ของรัฐเกือบทุกรัฐ แต่ยังมีข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์บางอย่างที่อยู่นอกเหนือกลุ่มการ
กระท าดังกล่าวที่มีในกฎหมายของรัฐต่าง ๆ เช่น การฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนา การฆ่าสัตว์เพ่ือ

                                           
14

 American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), "Legal Protections for Farm 

Animals," [Online] Accessed: 2015, October 9.  Available from:  http://www.aspca.org/animal-cruelty/factory-

farms 

15
 IND. CODE § 35-46-3-5.; KAN. STAT. ANN. § 21-6412.; MD. CODE ANN., CRIMINAL LAW § 10-603.; 

510 ILL. COMP. STAT. 70/13, 70/3.03. 

16
 William A. Reppy Jr., "Broad Exemptions in Animal – Cruelty Statutes Unconstitutionally Deny 

Equal Protection of the Law," Law and Contemporary Problems: 261. 

17
 North Carolina Wildlife Resources Commission, "Hunting in North Carolina," [Online] Accessed: 

2015, October 9.  Available from:  http://www.ncwildlife.org/Hunting.aspx 
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ควบคุมและป้องกันโรคระบาดตามกฎหมายของรัฐแคนซัส ยูทาห์ การแสดงสัตว์ตามกฎหมายของรัฐ
เนวาดา การกระท าเพ่ือคุ้มครองชีวิตมนุษย์ สัตว์อ่ืน หรือทรัพย์สินให้พ้นจากอันตรายที่เกิดจากสัตว์
ตามกฎหมายของรัฐเดลาแวร์ อินดีแอนา ไอโอวา มิสซูรี นิวยอร์ก เทนเนสซี เทกซัส เป็นต้น18 
 
 3.1.2 หลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งกฎหมายรัฐบาล
กลางและกฎหมายของรัฐแต่ละรัฐก าหนดหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ไว้ในทางที่
ป้องกันมิให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานอันไม่จ าเป็น 
 
  3.1.2.1 หลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 

หลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยภาพรวม
แบ่งเป็น 4 หลัก ได้แก่ 

 
   ก. มีมนุษยธรรม (Humane) 

นักวิชาการบางท่านให้ความหมายของ “มนุษยธรรม” ว่าหมายถึงมนุษย์ที่
มีคุณภาพที่ดีที่สุด ประกอบด้วยความเมตตา อ่อนโยน และเอาใจใส่ซึ่งตรงข้ามกับ “ทารุณกรรม” 
และเป็นความประพฤติอันดีงามที่แสดงต่อมนุษย์ด้วยกันหรือสัตว์19 มนุษยธรรมเป็นหลักเกณฑ์กว้าง 
ๆ ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ทั้งตามกฎหมายรัฐบาลกลาง เช่น การเลี้ยง ดูแล และขนส่งสัตว์
อย่างมีมนุษยธรรมตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสวัสดิภาพสัตว์ (AWA) การฆ่าสัตว์โดยท าให้หมด
ความรู้สึกก่อนเพ่ือมิให้เจ็บปวดตามกฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม 
(HMLSA)20 เป็นต้น และตามกฎหมายรัฐ เช่น การกระท าที่มีเหตุอันสมควรอย่างมีมนุษยธรรมตาม
กฎหมายของรัฐเคนทักกี การการุณยฆาตสัตว์ตามกฎหมายของรัฐมอนทานาและเนแบรสกา การฆ่า

                                           
18

 Big Cat Rescue (BCR), "State Animal Cruelty Laws," [Online] Accessed: 2016, January 22.  Available 

from:  http://bigcatrescue.org/state-animal-cruelty-laws 

19
 Carl A. Osborne, "What Does It Mean to Be Humane?," [Online] Accessed: 2015, October 11.  

Available from:  http://veterinarynews.dvm360.com/what-does-it-mean-be-humane-0 

20
 7 U.S.C. § 2143, 1901, 1902. 
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สัตว์ที่อยู่ในสภาวะบาดเจ็บสาหัสอย่างมีมนุษยธรรมตามกฎหมายของรัฐยูทาห์ การท าลายสัตว์อย่างมี
มนุษยธรรมตามกฎหมายของรัฐไวโอมิง เป็นต้น21 
 

ข. ชอบด้วยกฎหมาย (Lawful) 
ความหมายของ “ชอบด้วยกฎหมาย” ตามพจนานุกรมกฎหมาย Black’s 

Law Dictionary หมายถึงคุณสมบัติที่กฎหมายอนุญาตหรือไม่ต้องห้ามโดยกฎหมาย หลักเกณฑ์นี้
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่สามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้เพราะข้อยกเว้นการทารุณกรรม
สัตว์ย่อม “ชอบด้วยกฎหมาย” ในตัวเองอยู่แล้ว เช่น การล่าสัตว์ก็ชอบด้วยกฎหมาย การกระท า
ทางการสัตวแพทย์ก็ชอบด้วยกฎหมาย การกระท าเพ่ือคุ้มครองชีวิตหรือทรัพย์สินให้พ้นอันตรายจาก
สัตว์ก็ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ เพราะมีกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ก็คือกฎหมายป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์นั่นเอง และค าว่า “ชอบด้วยกฎหมาย” แสดงเพียงจุดมุ่งหมายของการกระท าเท่านั้น มิใช่
มาตรการที่สามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นเหล่านั้นได้ 22 กฎหมายของรัฐที่ใช้
หลักเกณฑ์นี้ เช่น กิจกรรมที่ชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์และแคโรไลนาเหนือ 
การล่าหรือดักสัตว์และตกปลาโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายของรัฐแอริโซนา นิวยอร์ก และออริ
กอน การฆ่าสัตว์โดยชอบด้วยกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ควบคุมดูแลสัตว์ เจ้าหน้าที่ศูนย์พักพิงสัตว์ หรือ
สัตวแพทย์ตามกฎหมายของรัฐมิสซูรี เป็นต้น23 
 
   ค. มีวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผล (Justifiable Purpose) 

กรณีนี้ พิจารณาว่าการกระท าต่อสัตว์มีวัตถุประสงค์เ พ่ืออะไร (For 
Purpose of) เช่น เพ่ือใช้เป็นอาหาร เพ่ือควบคุมโรคระบาด เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐบางรัฐ เช่น รัฐนิวยอร์กถือว่าการทารุณกรรมสัตว์เป็นการ
กระท าที่ปราศจากวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผล24 เช่น การฆ่าสัตว์เพ่ือระบายอารมณ์ แต่การฆ่าสัตว์
                                           

21
 Big Cat Rescue (BCR), "State Animal Cruelty Laws." 

22
 William A. Reppy Jr., "Broad Exemptions in Animal – Cruelty Statutes Unconstitutionally Deny 

Equal Protection of the Law," Law and Contemporary Problems: 263. 

23
 510 ILL. COMP. STAT. 70/3.03.; N.C. GEN. STAT. § 14-360.; ARIZ. REV. STAT. § 13-2910.05.; N.Y. 

AGRIC. & MKTS. LAW § 353-a.; OR. REV. STAT. § 167.335.; MO. ANN. STAT. § 578.007. 

24
 N.Y. AGRIC. & MKTS. LAW § 353-a. 
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เพ่ือใช้เป็นอาหารถือว่ามีวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผล25 อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์ว่าคลุมเครือและเป็นการคุ้มครองผู้กระท าสิ่งที่มีวัตถุประสงค์ตามข้อยกเว้นการทารุณ
กรรมสัตว์ให้มิต้องรับโทษ แต่มิได้ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าว26 เช่น ทรมาน
สุกรหลายนาทีจนตายเพ่ือใช้เป็นอาหารเป็นวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผล 27 ศาลรัฐนิวยอร์กเคยสร้าง
บรรทัดฐานเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ท่ีสมเหตุสมผลไว้ว่า28 
   “การกระท าที่มีวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผลต้องมีจุดมุ่งหมายที่

สมควรและเหมาะสมกับสัตว์ที่ถูกกระท า อีกท้ังความเจ็บปวดหรือความทุกข์
ยากล าบากที่สัตว์ได้รับต้องได้สัดส่วนกับผลสุดท้าย (เช่น ความตาย) เพ่ือ
บรรลุวัตถุประสงค์ของการกระท านั้น (เช่น เพ่ือเป็นอาหาร)” 

   อย่างไรก็ตาม การวัดสัดส่วนระหว่างระดับความเจ็บปวดหรือความทุกข์
ยากล าบากที่สัตว์ได้รับกับการกระท าเป็นเรื่องยาก นักวิชาการบางท่านให้ความเห็นในการแก้ปัญหา
ความคลุมเครือของหลักเกณฑ์ดังกล่าว ดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการโจทก์ตั้งประเด็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ที่
สมเหตุสมผลเป็นกรณีไป29 

๒. ล าพังการก าหนดหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์
เพียงแค่ต้องมีวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผลไม่เพียงพอที่จะป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้เพราะไม่
ชัดเจนว่าจะกระท าสิ่งเหล่านั้นอย่างไรจนต้องยกประโยชน์ให้จ าเลยไม่มีความผิด ดังนั้น หากจะ
ก าหนดหลักวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผลก็ต้องเป็นไปตามหลักความชัดเจนของกฎหมายอาญา (The 
Rule of Lenity) ที่ว่ากฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนและแน่นอนเพราะหากคลุมเครือหรือเป็นที่
สงสัยต้องตีความให้เป็นผลดีแก่จ าเลยเสมอตามหลักศุภนิติกระบวน (Due Process) ที่ต้องรักษา

                                           
25

 Stephen Iannacone, "Felony Animal Cruelty Laws in New York," Pace Law Review: 763. 

26
 Ibid., 762. 

27
 William A. Reppy Jr., "Broad Exemptions in Animal – Cruelty Statutes Unconstitutionally Deny 

Equal Protection of the Law," Law and Contemporary Problems: 268. 

28
 "People V. Arroyo," (Criminal Court, City of New York, Kings County,  777 N.Y.S.2d 836, 2004). 

29
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มาตรการหรือสภาพบังคับทางอาญาและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน30 กล่าวคือ ต้องก าหนด
หลักวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผลให้ชัดเจนกว่าที่เป็นอยู่และใช้ควบคู่กับหลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท ากับผล (“Arising Out of” Construction)31 คือความสอดคล้องของการกระท าเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกิจกรรมต้องสัมพันธ์อย่างลงตัวกับความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับ32 

๓. ศาลสร้างหลักเกณฑ์วัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผลโดยยกฟ้อง
จ าเลยที่สามารถยืนยันความเกี่ยวเนื่องระหว่างการกระท ากับผลที่สอดคล้องกันได้เพ่ือเป็นบรรทัดฐาน
ในคดีทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์อ่ืน ๆ ในอนาคต33 

 
   ง. ไม่สร้างความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (No Unnecessary Suffering) 
   หลักเกณฑ์นี้ตระหนักว่าสัตว์ไม่ควรถูกฆ่าหรือท าให้ได้รับความเจ็บปวดโดย
ไม่มีเหตุจ าเป็นหรือเกินกว่าที่จ าต้องกระท าในกิจกรรมหนึ่ง ๆ อันเป็นหลักพ้ืนฐานทางจริยธรรมของ
การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์โดยมุ่งหาหนทางของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่ท าให้สัตว์เจ็บปวด
ทางกายและกดดันทางใจน้อยที่สุด มิใช่ไม่ท าให้เจ็บปวดเลยด้วยการวิเคราะห์ความสมดุลระหว่าง
จุดประสงค์ของกิจกรรมที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดแก่สัตว์กับความสามารถของผู้กระท าในการ
หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้น เช่น ความรู้ ต้นทุน งบประมาณ หรือเทคโนโลยี 34 ความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็นจะเกิดข้ึนต่อเม่ือความเจ็บปวดนั้นมิใช่หัวใจของการบรรลุจุดประสงค์ของกิจกรรมหรือผู้กระท า
ยังมีหนทางหรือทางเลือกอ่ืนเพ่ือบรรลุจุดประสงค์เดียวกันได้โดยท าให้สัตว์เจ็บปวดน้อยกว่าและไม่
เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณเกินสมควร35 
                                           

30
 Lawrence M. Solan, "Law, Language, and Lenity," William and Mary Law Review 40, 1 (1998): 58. 

31
 Anne Marie O'Brien, "What Does “Arising out of” Really Mean?," [Online] Accessed: 2015, October 

10.  Available from:  http://www.midwestinsurancelawguide.com 

32
 William A. Reppy Jr., "Broad Exemptions in Animal – Cruelty Statutes Unconstitutionally Deny 

Equal Protection of the Law," Law and Contemporary Problems: 269. 

33
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34
 Frank Hurnik and Hugh Lehman, "Unnecessary Suffering: Definition and Evidence," International 

Journal for the Study of Animal Problems: 131 - 134. 
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   จ. กระท าในทางปกติสมควรที่สังคมยอมรับได้ (Socially Accepted 
Practices) 

หลักเกณฑ์นี้เป็นไปตามแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์และหลักประโยชน์
นิยมที่เน้นความสมดุลระหว่างการปฏิบัติต่อสัตว์กับประโยชน์ที่ได้รับจากสัตว์อันเป็นพันธะทาง
ศีลธรรมที่ผู้กระท าต้องไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานเกินสมควร มักใช้กับสัตว์ที่เลี้ยงใน
ฟาร์มโดยการปฏิบัตินั้นต้องเป็นไปในทางปกติสมควร (Common, General or Normal Practices) 
ตั้งแต่การเลี้ยง ดูแล ขนส่ง จนถึงการฆ่า36 กฎหมายของรัฐจ านวนมากใช้หลักเกณฑ์นี้ ได้แก่ รัฐ
อะแลสกา โคโลราโด คอนเนตทิคัต เดลาแวร์ ฟลอริดา ฮาวาย ไอโอวา แคนซัส ลุยเซียนา แมริแลนด์ 
มิชิแกน มิสซูรี มอนทานา เนแบรสกา นิวเม็กซิโก โอไฮโอ เพนซิลวาเนีย แคโรไลนาใต้ เทนเนสซี 
เทกซัส ยูทาห์ เวอร์มอนต์ วอชิงตัน เวอร์จิเนียตะวันตก วิสคอนซิน และไวโอมิง37 

 
  ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายของรัฐแต่ละรัฐอาจใช้หลักเกณฑ์หลัก
เดียวหรือหลายหลักก็ได้ เช่น รัฐแคโรไลนาเหนือใช้หลักเกณฑ์ความชอบด้วยกฎหมายกับข้อยกเว้น
การทารุณกรรมสัตว์ทุกอย่าง รัฐนิวยอร์กใช้หลักเกณฑ์ความชอบด้วยกฎหมายกับการล่าสัตว์และใช้
หลักเกณฑ์วัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผลกับการฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร รัฐยูทาห์ใช้หลักเกณฑ์ความมี
มนุษยธรรมกับการฆ่าสัตว์ที่อยู่ในสภาวะบาดเจ็บสาหัสและใช้หลักเกณฑ์การกระท าในทางปกติ
สมควรที่สังคมยอมรับได้กับเลี้ยงและดูแลปศุสัตว์ เป็นต้น 
 

3.1.2.2 วิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
  วิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์นั้นมีทั้งในกฎหมายรัฐบาลกลางเพ่ือให้รัฐ
ทุกรัฐปฏิบัติไปในทางเดียวกันและในกฎหมายรัฐที่บังคับใช้เฉพาะรัฐของตัวเอง เช่น 
 
 
 

                                           
36
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ก. การฆ่าปศุสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร 
การฆ่าสัตว์กรณีนี้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมี

มนุษยธรรม (HMLSA) ซึ่งเป็นกฎหมายรัฐบาลกลางที่ก าหนดให้มีขั้นตอนท าให้สัตว์หมดความรู้สึก
ก่อนฆ่าเพ่ือมิให้เจ็บปวดเพ่ือผลดีต่อคุณภาพของผลิตภัณฑ์จากสัตว์ ความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน
ภาคอุตสาหกรรม สุขภาพของผู้บริโภค และธุรกิจส่งออกตามนโยบายของรัฐบาล 38 ด้วยวิธีตาม
ประมวลกฎระเบียบแห่งรัฐบาลสหรัฐหรือ CFR (Code of Federal Regulations) ซึ่งก าหนด
หลักเกณฑ์การจัดสวัสดิภาพสัตว์ในด้านต่าง ๆ และแบ่งวิธีท าให้ปศุสัตว์หมดสติเป็น 3 วิธี ได้แก่39 

 
๑. วิธีทางกล (Mechanical) ใช้กับแกะ แพะ สุกร โค กระบือ 

ม้า ลา ล่อ ด้วยอุปกรณ์ที่เรียกว่า Captive - Bolt Stunner มีลักษณะคล้ายปืนขนาดเล็กใช้ยิงแท่ง
เหล็กทะลุผ่านกะโหลกศีรษะกระแทกสมองเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความดันภายในกะโหลกศีรษะ
อย่างรวดเร็วอันเป็นการท าลายระบบประสาทท าให้สลบทันที40 ต าแหน่งที่ยิงต่างกันไปตามชนิดของ
สัตว์ เช่น ยิงโคหรือกระบือตรงจุดตัดของเส้นทแยงที่ลากจากฐานเขาข้างหนึ่งมายังดวงตาด้านตรง
ข้าม ยิงแกะที่ไม่มีเขาตรงจุดสูงสุดของศีรษะในแนวดิ่งตรงกับมุมกรามล่างหรือยิงตรงกลางหน้าผาก
เหนือดวงตาในแนวเดียวกับล าคอ ยิงแกะที่มีเขาหรือแพะตรงกลางหน้าผากเหนือดวงตาในแนว
เดียวกับล าคอหรือยิงตรงกลางระหว่างด้านหลังปุ่มเขาทั้งสองข้างในแนวเดียวกับหลังคาง41 ยิงสุกร
บริเวณก่ึงกลางหน้าผากเหนือตาทั้งสองข้างในแนวเฉียงขึ้น เป็นต้น42 เมื่อสัตว์สลบจึงแทงและตัดเส้น
เลือดใหญ่ที่คอเพ่ือให้ตายจากการเสียเลือด43 อย่างไรก็ตาม Captive – Bolt Stunner ไม่เหมาะแก่
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 9 C.F.R. § 313.1, 313.2, 313.15, 313.16, 313.30. 

40
 Steven Leary et al., Avma Guidelines for the Euthanasia of Animals: 2013 Edition (Schaumberg: 

Illinois, 2013), p. 11. 

41
 บุญฤทธิ์ ทองทรง, "หลักการและวิธีการฆ่าท าลายปศุสัตว์ให้ตายอย่างไม่ทรมาน ข้อที่ควรเรียนรู้หรือคิดจากโรค

ระบาดไข้หวัดนกและโรควัวบ้า," สัตวแพทยสาร ปีที่ 55, เล่มที่ 3 (3 ธันวาคม 2547): 44 - 45. 

42
 สมบูรณ์ สรุงบุญมี, การฆ่าสัตว์แบบไม่ทรมาน, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: พรหมประสิทธิ์การพิมพ์, 2518), หน้า 15. 
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การท าให้สุกรสลบนักเพราะระบบร่างกายต่างจากปศุสัตว์อ่ืน ๆ เช่น สมองอยู่ลึกกว่าและจุดยิงเล็ก
กว่า ส่งผลต่อความแม่นย าและประสิทธิภาพของอุปกรณ์ดังกล่าว44 

 
    ๒. วิธีทางไฟฟ้า (Electrical) เหมาะส าหรับสุกร แกะ แพะ โค 
กระบือ โดยใช้อุปกรณ์ลักษณะเป็นแท่งยาวตรงปลายมีง่าม 2 ง่ามซึ่งปล่อยกระแสไฟฟ้าไหลผ่านกด
บริเวณข้างศีรษะหรือคอเพ่ือให้กระแสไฟฟ้าวิ่งผ่านสมองท าให้สลบ กระแสไฟฟ้าที่ใช้ต้องอยู่ในระดับ
ต่ าพอที่จะท าให้สัตว์สลบได้ทันที จากนั้นจึงผูกขาแล้วดึงขึ้นด้วยรอกแล้วตัดเส้นเลือดใหญ่บริเวณข้าง
ล าคอเพ่ือให้ตายจากการเสียเลือด45 
 
    ๓. วิธีทางเคมี (Chemical) เหมาะส าหรับแกะ โค และกระบือ
อ่อนอายุ สุกร โดยต้อนสัตว์อย่างนุ่มนวลเข้าสู่สายพานซึ่งล าเลียงสัตว์ไปยังอุโมงค์หรือห้องโถงแล้ว
ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ระดับที่น้ าหนักมากกว่าอากาศเพ่ือให้สลบ (การใช้ก๊าซดังกล่าวกับสุกร
อาจท าให้สุกรตายได้) จากนั้นล าเลียงไปยังสถานที่ฆ่าเพ่ือเชือดคอและเอาเลือดออก46 
   กฎหมายรัฐบาลดังกล่าวก าหนดวิธีฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารโดยจ ากัดเฉพาะ
ปศุสัตว์เท่านั้น ได้แก่ แกะ แพะ สุกร โค กระบือ ม้า ลา ล่อ แต่ไม่รวมสัตว์ปีก วิธีฆ่าสัตว์ปีกที่นิยมใช้
คือการผูกขาและแขวนด้วยโซ่เหล็กแล้วล าเลียงผ่านน้ าเกลือที่มีกระแสไฟฟ้าไหลผ่านเพ่ือให้สลบแล้ว
จึงตัดเส้นเลือดแดงท้ังสองข้างบริเวณล าคอให้ตายอย่างรวดเร็ว47 อย่างไรก็ตาม รัฐที่มีกฎหมายว่าด้วย
การฆ่าปศุสัตว์เป็นของตนเองบางรัฐก าหนดวิธีฆ่าสัตว์เหมือนกฎหมายรัฐบาลกลางโดยใช้กับทั้งปศุ
สัตว์และสัตว์ปีกด้วย ได้แก่ รัฐแคลิฟอร์เนีย ฟลอริดา อินดีแอนา แคนซัส และเพนซิลวาเนีย48 
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   อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม 
(HMLSA) ก็ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติตามที่นักวิชาการบางท่านได้กล่าวและเสนอทางแก้ไข ดังนี้49 
    ๑. ผู้ฆ่าสัตว์ไม่มีความช านาญในการท าให้สัตว์สลบเพราะไม่ได้รับ
การอบรมและฝึกฝน การท าให้สัตว์สลบจึงไม่มีประสิทธิภาพ ซ้ ายังท าให้สัตว์เจ็บปวดทรมานอย่าง
มากก่อนตาย ดังนั้น ลูกจ้างผู้ท าหน้าที่ควบคุม ท าให้สัตว์สลบ และฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ต้องผ่านการ
อบรมและฝึกฝนซึ่งออกและรับรองใบอนุญาตโดยสัตวแพทย์ ผู้ขอใบอนุญาตต้องมีทักษะการฆ่าสัตว์
อย่างมีมนุษยธรรมและมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม 
(HMLSA) ด้วย ทั้งนี้ สัตวแพทย์หรือผู้มีอ านาจสามารถปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตแก่ผู้เคยต้องค า
พิพากษาว่ากระท าทารุณกรรมสัตว์ได้และสามารถระงับหรือเพิกถอนใบอนุญาตที่ออกให้แล้วได้ด้วย 
    ๒. ประเทศสหรัฐอเมริกามีเจ้าพนักงานตรวจคุณภาพเนื้อสัตว์ใน
สังกัดกระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกาหรือ USDA (The United States Department of 
Agriculture) ซึ่งเป็นนักวิทยาศาสตร์ที่มีหน้าที่ตรวจคุณภาพ ความสะอาด เชื้อโรค และกระบวนการ
ผลิตเนื้อสัตว์โดยใช้ความรู้ความสามารถทางด้านเคมีและแบคทีเรีย ไม่มีความรู้ในการตรวจสอบวิธีฆ่า
สัตว์อย่างมีมนุษยธรรม ดังนั้น จึงควรมีหน่วยงานที่มีเจ้าพนักงานที่มีความรู้ความสามารถในการ
ตรวจสอบการจัดสวัสดิภาพสัตว์และความมีมนุษยธรรมในโรงฆ่าสัตว์โดยตรงโดยไม่มีส่วนได้เสียกับโรง
ฆ่าสัตว์มาท าหน้าที่ร่วมกับเจ้าพนักงานตรวจคุณภาพเนื้อสัตว์ 
    ๓. กฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม 
(HMLSA) ไม่ใช้บังคับกับสัตว์ปีก การรวมสัตว์ปีกให้เป็นปศุสัตว์นั้นกระท าได้ยากเนื่องจากกฎหมายว่า
ด้วยการฆ่าปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม (Humane – Slaughter Bill) ฉบับแรกปี 1955 ได้แยกปศุ
สัตว์และสัตว์ปีกออกจากกัน แม้มีการผลักดันให้น ากฎหมายดังกล่าวมาใช้กับสัตว์ปีกมาโดยตลอด แต่
ก็ไม่เป็นผล ท าให้สัตว์ปีกจ านวนมากถูกทารุณกรรมจากการฆ่าเพ่ือเป็นอาหาร เช่น กระทืบ เตะ ขว้าง
ใส่ผนัง เป็นต้น50 อย่างไรก็ตาม แม้ไม่สามารถรวมสัตว์ปีกให้เป็น “ปศุสัตว์” ได้ แต่ก็สามารถฆ่าสัตว์
ปีกอย่างมีมนุษยธรรมได้ ดังนั้น กฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมควร
ก าหนดให้ “สัตว์ปีกต้องถูกท าให้สลบด้วยวิธีทางไฟฟ้า ทางเคมี หรือวิธีอ่ื นใดที่รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพก่อนหรือทันทีหลังการผูกหรือเตรียมฆ่า เว้นแต่การฆ่าด้วยวิธีทางศาสนา” 
 

                                           
49

 Ibid., 192 - 201. 

50
 Jr. Donald G. McNeil, "Kfc Supplier Accused of Animal Cruelty," N.Y. TIMES, (2004, July 20). 
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   ข. การฆ่าสัตว์เพื่อควบคุมโรคระบาด 
ปัจจุบัน ประเทศสหรัฐอเมริกายังคงค้นคว้าและพัฒนาวิธีฆ่าสัตว์เพ่ือ

ควบคุมโรคระบาดที่มีประสิทธิภาพและไม่ทรมานสัตว์โดยค านึงถึงประเภท อายุ และสายพันธุ์ของ
สัตว์51 เช่น เชือดคอ ตัดศีรษะ หรือรมก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในสัตว์ปีก ยิงด้วยปืน Captive – Bolt 
Stunner หรือ Gunshot หรือฉีดยาในโค กระบือ และสุกร เป็นต้น52 แต่วิธีดังกล่าวเหมาะส าหรับฆ่า
สัตว์เป็นรายตัว (ผู้เขียนจะอธิบายในข้อถัดไป) ไม่สามารถใช้ในสถานการณ์ที่ต้องท าลายสัตว์จ านวน
มากอย่างรวดเร็วเพ่ือควบคุมโรคระบาดได้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกายึดหลักเกณฑ์ตามประมวลองค์การโรคระบาดสัตว์
ระหว่างประเทศหรือ OIE Terrestrial Code ซึ่งก าหนดโดยองค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ
หรือ OIE (The World Organization for Animal Health) ที่ตนและอีกกว่า 170 ประเทศ (รวมทั้ง
ประเทศไทย) เป็นสมาชิก53 โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฆ่าสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมด้วยทักษะที่ได้รับการ
อบรมและฝึกฝนมา ปรับเปลี่ยนวิธีฆ่าสัตว์ตามสถานการณ์โดยค านึงถึงความเหมาะสมของวิธีการ 
งบประมาณ ความปลอดภัย หรือสุขอนามัย ใช้วิธีที่รวดเร็วเท่าที่เป็นไปได้และดูแลใกล้ชิดจนกระทั่ง
สัตว์ตาย เคลื่อนย้ายสัตว์ให้น้อยที่สุด หากต้องพันธนาการสัตว์ต้องกระท าอย่างเหมาะสมเพ่ือความ
สะดวกในการฆ่าอย่างมีประสิทธิภาพและฆ่าโดยไม่ชักช้า ใช้วิธีที่ท าให้สัตว์ตายหรือหมดสติทันที หาก
ไม่หมดสติทันทีต้องไม่ท าให้สัตว์เครียด เจ็บปวด หรือทรมาน ฆ่าสัตว์ที่อ่อนอายุหรือติดเชื้อก่อน และ
ยึดหลักสวัสดิภาพสัตว์โดยค านึงถึงความปลอดภัยและสุขอนามัยของเจ้าหน้าที่ด้วย54 
   วิธีฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมโรคระบาดที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยใช้ เช่น ฉีดโฟม
น้ า (Water Based Foam) ปกคลุมให้สัตว์ปีกตายเพราะขาดอากาศหายใจเพ่ือควบคุมโรคไข้หวัดนก

                                           
51

 Raj M., "Humane Killing of Nonhuman Animals for Disease Control Purposes," Journal of Applied 

Animal Welfare Science 11(2008): 112 - 124. 

52
 P.M. Thornber, R.J. Rubira, and D.K. Styles, "Humane Killing of Animals for Disease Control 

Purpose," Scientific and Technical Review of the Office International des Epizooties 33, 1 (2014): 305. 

53
 ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, "องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (World 

Organization for Animal Health หรือ Office International des Epizooties; OIE)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 ตุลาคม 

2558. แหล่งที่มา:  http://www.acfs.go.th/foodsafety/oie.php 
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ในปี 199755 มีข้อดีคือผู้ปฏิบัติไม่ต้องยุ่งเกี่ยวกับสัตว์มากนักท าให้ไม่เสี่ยงอันตรายต่อสุขอนามัย ไม่
ต้องเคลื่อนย้ายสัตว์จึงไม่ท าให้สัตว์เครียด กระท าได้รวดเร็วและใช้บุคลากรเพียงประมาณ 3 ถึง 5 คน
และไม่ก่อฝุ่นละอองท าให้เชื้อโรคไม่แพร่กระจาย56 นอกจากนี้ กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา 
(USDA) ยังมีกองทุนวิจัยและพัฒนาเครื่องรมก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์หรือ MAK (Modified 
Atmosphere Killing) เพ่ือควบคุมโรคไข้หวัดนกซึ่งท าให้สัตว์ปีกหมดสติภายใน 20 วินาทีและตาย
ภายใน 4 นาที และวิจัยและพัฒนาการใช้กระแสไฟฟ้า (Mobile Electrocution Unit) ในการฆ่าสุกร
เพ่ือควบคุมโรคระบาดอย่างมีมนุษยธรรมด้วย57 
 
   ค. ฆ่าสัตว์ที่ป่วยหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถมีชีวิตอยู่ต่อไปได้โดย
ปราศจากทุกข์ทรมานหรือการุณยฆาต (Euthanasia) 

การฆ่าสัตว์กรณีนี้เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์ของรัฐทุกรัฐในฐานะการกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ตามที่สัตวแพทย
สมาคมแห่งสหรัฐอเมริกาหรือ AVMA (American Veterinary Medical Association) ก าหนด
เพ่ือให้สัตว์นั้นตายอย่างรวดเร็วโดยได้รับความเจ็บปวดและความเครียดน้อยที่สุด58 
   การการุณยฆาตเหมาะส าหรับฆ่าสัตว์เป็นรายตัว (Individual Animal)59 
คือ ฆ่าสัตว์ทีละตัวตามขั้นตอนที่เหมาะสมซึ่งต้องใช้เวลา ค่าใช้จ่าย และความเชี่ยวชาญของสัตว
แพทย์พอสมควรต่อสัตว์หนึ่งตัว วิธีนี้จึงไม่เหมาะกับการฆ่าสัตว์กลุ่มใหญ่หรือฆ่าสัตว์ทีละจ านวนมากที่
ต้องกระท าโดยเร็ว เช่น ฆ่าสัตว์ปีกกลุ่มใหญ่เพื่อควบคุมการระบาดของโรคไข้หวัดนก การการุณยฆาต
สัตว์แบ่งเป็น 3 วิธี คือ สูดดมสารเคมี (Inhaled Agents) กินหรือฉีดสารเคมี (Noninhaled Agents) 
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และวิธีทางกายภาพ (Physical Methods)60 การใช้วิธีแต่ละวิธีต้องค านึงถึงประเภทและสายพันธุ์ของ
สัตว์ ได้แก่ สัตว์เลี้ยงเพ่ือเป็นเพ่ือน สัตว์ทดลอง สัตว์เลี้ยงในฟาร์มเพ่ือใช้เป็นอาหาร สัตว์ตระกูลม้า
หรือตระกูลนก ปลาและสัตว์น้ าที่ไม่มีกระดูกสันหลัง และสัตว์ที่เลี้ยงในที่เปิด (Captive and Free - 
Ranging Nondomestic Animals)61 

การการุณยฆาตสัตว์ในรัฐต่าง ๆ ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับและอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของสัตวแพทยสมาคมแห่งสหรัฐอเมริกา (AVMA) เช่น การุณยฆาตสัตว์ที่สัตวแพทย์เห็นว่า
บาดเจ็บ ป่วยหนัก ไร้ที่อยู่  หรือเป็นสัตว์เลี้ยงเพ่ือเป็นเพ่ือนที่ เจ้าของไม่ต้องการแล้วด้วยยา 
Euthanasia Drug โดยกระท าในสถานที่เงียบสงบ เช่น คลินิกโรงพยาบาลสัตว์ หรือสถานที่ที่สัตว์นั้น
คุ้นเคยเพ่ือมิให้สัตว์เครียด62 หรือใช้ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ตามกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์63 การใช้
สารโซเดียมเพนโทบาร์บิทัล (Sodium Pentobarbital) ซึ่งเป็นยาสลบขนานแรงที่ท าให้สัตว์ตาย
อย่างรวดเร็วและไม่ทรมาน64 หรือสารอ่ืนตามความเห็นชอบของคณะกรรมการตรวจสอบวิชาชีพการ
สัตวแพทย์ประจ ารัฐฉีดเข้าร่างกายโดยกระท าที่คลินิกสัตวแพทย์หรือสมาคมส่งเสริมมนุษยธรรม 
(Humane Societies) หรือองค์กรควบคุมสัตว์ (Animal Control Agencies) โดยสัตวแพทย์หรือผู้ที่
ไดร้ับการฝึกทักษะการใช้สารดังกล่าวตามกฎหมายของรัฐออริกอน65 

 
   ง. การฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนา (Ritual Slaughter) 

ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม 
(HMLSA) ซึ่งเป็นการฆ่าสัตว์แบบ “Slaughter” คือ ฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร มิใช่ “Kill” ที่เป็นค า
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ทั่วไปที่แปลว่าท าให้ตาย66 การฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนาที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตาม
กฎหมายนี้ คือ 
   “7 U.S.C. § 1902(b) การฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนายิวหรือ

ศาสนาอ่ืน ๆ ต้องกระท าให้สัตว์ไม่เจ็บปวดโดยใช้อุปกรณ์มีคมตัดหลอด
เลือดแดงบริเวณล าคอให้ขาดอย่างรวดเร็วเพ่ือท าให้เลือดไม่สามารถไปเลี้ยง
สมองได้และรวมทั้งการกระท าที่เกี่ยวเนื่องกันด้วย (and handling in 
connection with such slaughtering)” 

การฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารด้วยวิธีทางศาสนาตามกฎหมายนี้แบ่งเป็น 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนลงมือฆ่าสัตว์และขั้นตอนที่เกี่ยวเนื่องกันซึ่งได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น
ช่องทางให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ได้เพราะขั้นตอนที่เกี่ยวเนื่องกันอาจเป็นการเตรียมฆ่าที่ทารุณ
โหดร้าย เช่น ดึง ลาก หรือพันธนาการสัตว์ที่ยังมีสติอย่างรุนแรง 67 นักวิชาการจึงเสนอให้แก้ไข
ข้อความจาก “และรวมทั้งการกระท าท่ีเกี่ยวเนื่องกันด้วย” เป็น “การกระท าที่เกี่ยวเนื่องกันต้องท าให้
สัตว์เจ็บปวดและเครียดน้อยที่สุดและห้ามดึง ลาก หรือกระชากสัตว์ที่ยังมีสติอยู่”68 

อนึ่ง จากการศึกษา พบว่ากฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมี
มนุษยธรรม (HMLSA) อันเป็นกฎหมายรัฐบาลกลางและกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐ
ทุกรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่อนุญาตให้ฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนาเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนนอกจากใช้
เป็นอาหาร69 เช่น การฆ่าสัตว์ในพิธีบูชายัญหรือฆ่าสัตว์ตามความเชื่อในบางศาสนาว่าสามารถรักษา
โรคได้ เป็นต้น70 ซึ่งมักปรากฏในลักษณะทารุณโหดร้าย เช่น ใช้มีดแทงและเชือดรอบคอ บิดคอจนหัก
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หรือใช้ฟันกัดจนคอขาด จากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ วิธีฆ่าสัตว์ดังกล่าวไร้มนุษยธรรมและไม่มีสิ่งใด
ที่รับประกันได้ว่าหลอดเลือดข้างล าคอของสัตว์จะถูกตัดขาดอย่างรวดเร็วเพ่ือมิให้ทรมาน71 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่อนุญาตให้ฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อ
ดังกล่าว ยกตัวอย่างคดี Church of the Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah สภาเทศบาล
เมืองไฮอาลีอาห์ รัฐฟลอริดา ออกเทศบัญญัติห้ามการสังเวยสัตว์ (Animal Sacrifice) ทุกกรณี ผู้นับ
ถือศาสนา Santeria นิกาย Lukumi Babalu Aye ซึ่งประกอบพิธีกรรมบูชายัญสัตว์ได้คัดค้านเทศ
บัญญัติดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการนับถือศาสนาตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ72 ศาลสูงรัฐฟลอริดากล่าวว่ากฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์มิได้มีไว้เพ่ือด ารงศาสน
วิถีอย่างการฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อ แต่มีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาสังคมฆราวาสอันเป็นเรื่อง
ทางโลกียวิสัย (Secular Purpose) ได้แก่73 
    ๑. เพื่อป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ แต่พิธีกรรมบูชายัญสัตว์เป็น
การกระท าที่ไร้มนุษยธรรมและไม่มีสิ่งใดรับประกันได้ว่าผู้ประกอบพิธีจะตัดหลอดเลือดข้างล าคอของ
สัตว์ทั้งสองข้างได้พร้อมกันอย่างรวดเร็วโดยไม่ทรมาน อีกทั้งสัตว์ที่น ามาใช้ในพิธีมักได้รับการ
เพาะพันธุ์โดยผู้ที่ไม่มีความรู้ด้านการจัดสวัสดิภาพสัตว์ สัตว์มักตกอยู่ในสภาวะแออัดและสกปรกหรือ
ปล่อยให้อดอยากท าให้เจ็บปวดทรมานตั้งแต่กระบวนการเลี้ยงจนกระทั่งเข้าสู่พิธีกรรม 
    ๒. เพื่อคุ้มครองสุขภาพ สวัสดิภาพ และความปลอดภัยของ
ชุมชน จากการศึกษา สัตว์ที่เข้าสู่พิธีกรรมจะเครียด กลัว และเจ็บปวดทรมานแบบสุดขั้วและส่งผล
เสียต่อสุขอนามัยของมนุษย์ เช่น ความเครียดและกลัวอย่างรุนแรงของไก่ส่งผลต่อระบบภูมิคุ้มกันของ
ร่างกายท าให้แบคทีเรียแซลโมเนลลา (Salmonella) เจริญเติบโตและแพร่กระจายในอากาศและ
ติดต่อสู่มนุษย์และสัตว์อ่ืนก่อให้เกิดโรค ได้แก่ อาการผิดปกติของระบบทางเดินอาหาร ไข้ไทฟอยด์ 
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และติดเชื้อในกระแสโลหิต74 นอกจากนี้ ซากของสัตว์ที่ใช้ประกอบพิธีกรรมบริเวณแหล่งน้ าหรือสนาม
หญ้ายังเป็นแหล่งเชื้อโรคท่ีมีแมลงวันและหนูเป็นพาหะน าโรคติดต่อสู่มนุษย์และสัตว์อ่ืนได้ด้วย 
    ๓. เพื่อป้องกันผลกระทบต่อจิตใจของเยาวชน พิธีกรรมสังเวย
สัตว์เป็นตัวอย่างของการใช้ความรุนแรง พิธีบางพิธีอนุญาตให้เยาวชนเข้าร่วมซึ่งส่งผลต่อสุขภาพจิต
และก่อให้เกิดพฤติกรรมอันตรายต่อสังคมในอนาคตได้ 
   คดีนี้ ศาลพิพากษาว่ากฎหมายมีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาสังคมฆราวาสอัน
เป็นการเสริมสร้างความสงบสุขทางโลก มิใช่เพ่ือด ารงความเชื่อทางศาสนา สุขอนามัยของชุมชนและ
สวัสดิภาพของเยาวชนเป็นปัญหาระดับชาติที่ต้องให้ความส าคัญและการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
เป็นการบังคับใช้กฎหมายโดยเสมอภาคที่ห้ามปรามความทารุณโหดร้ายไม่ว่าเป็นการกระท าทางโลก
หรือทางศาสนาก็ตาม นอกจากนี้ กฎหมายต้องอ านวยผลประโยชน์ของรัฐซึ่งรวมถึงผลประโยชน์ด้าน
สุขภาพและความปลอดภัยของสาธารณชนตลอดจนสวัสดิภาพสัตว์ การสังเวยสัตว์ (Animal 
Sacrifice) จึงต้องห้ามโดยเด็ดขาด75 
   นักวิชาการบางท่านยังให้ความเห็นสอดคล้องกันด้วยว่าการสังเวยสัตว์ท าให้
สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานเกินสมควรและขัดต่อศีลธรรมอันดีซึ่งคนในสังคมมิอาจยอมรับได้ สิทธิ
เสรีภาพในการนับถือศาสนาไม่สามารถน ามาเป็นข้ออ้างเพ่ือยกเว้นความผิด กฎหมายทุกฉบับมีไว้เพ่ือ
น าประชาชนเข้าสู่กรอบของศีลธรรมด้วยแนวคิดที่ว่าสิ่งมีชีวิตย่อมมีสิทธิด ารงชีพโดยปราศจากการ
เบียดเบียน การยกเว้นความผิดให้กลุ่มคนผู้อ้างศาสนาเป็นการบ่อนท าลายศีลธรรมดังกล่าว กล่าวอีก
นัยหนึ่ง เมื่อกฎหมายมีไว้เพ่ือพัฒนาสังคม กฎหมายก็ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับความเชื่อของคนกลุ่ม
ใดกลุ่มหนึ่งที่บั่นทอนการพัฒนานั้น76 
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   จ. การกระท าต่อสัตว์เพื่อคุ้มครองมนุษย์ สัตว์อ่ืน หรือทรัพย์สิน 
การกระท าดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่มีในกฎหมายของรัฐ

บางรัฐและมิได้จ ากัดเฉพาะการ “ฆ่า” เท่านั้น แต่อาจเป็นการกระท าอ่ืนอย่างการท าร้ายด้วย ได้แก่ 
รัฐอาร์คันซอ เดลาแวร์ จอร์เจีย ไอดาโฮ อินดีแอนา ไอโอวา นิวยอร์ก แคโรไลนาเหนือ ดาโกตาเหนือ 
และเทนเนสซี77 กฎหมายของรัฐแต่ละรัฐมิได้ก าหนดวิธีของการกระท าดังกล่าว แต่ก าหนดหลักเกณฑ์
ไว้ เช่น มีเหตุอันเชื่อได้ (Reasonably Belief) ว่าสัตว์นั้นก าลังก่ออันตรายอันใกล้จะถึงต่อบุคคล สัตว์
อ่ืน หรือทรัพย์สิน78 กระท าอย่างสมเหตุสมผล (Reasonably)79 หรือกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย80 
   หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นไปในทางการใช้เหตุผลของผู้กระท า พจนานุกรม
กฎหมาย Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของค าว่า “เหตุผล (Reason)” ว่าหมายถึง
สติปัญญาหรือความสามารถทางจิตใจในการแยกแยะความต่างระหว่างความถูกต้องกับความผิดหรือ
ความดีกับความชั่วที่ท าให้สามารถสรุปหรืออนุมานข้อเท็จจริงได้ ค าว่า “มีเหตุผล (Reasonable)” 
หมายถึงความสอดคล้องหรือลงตัวของเหตุและผลท าให้เกิดความยุติธรรมหรือเหมาะสม ส่วนค าว่า 
“อย่างมีเหตุผลหรือสมเหตุสมผล (Reasonably)” นั้น นักวิชาการให้ความหมายว่าเป็นไปในทางที่มี
เหตุผล (In a Reasonable Manner/Way)81 

ด้วยเหตุนี้ หลักเกณฑ์ที่ว่ามีเหตุอันเชื่อได้ (Reasonably Belief) ว่าสัตว์
ก าลังก่ออันตรายอันใกล้จะถึงต่อบุคคล สัตว์อ่ืน หรือทรัพย์สินจึงหมายถึงมีเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นซึ่ง
วิญญูชนสามารถใช้สติปัญญารับรู้ข้อเท็จจริงและสรุปหรืออนุมานเหตุการณ์นั้นได้ว่ามีสัตว์ก าลังก่อ
อันตรายอันใกล้จะถึงต่อบุคคล สัตว์อ่ืน หรือทรัพย์สินจริง ๆ หรือเรียกอีกอย่างว่า “เหตุอันควรเชื่อ 
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(Reasonable Cause to Believe)”82 ส่วนหลักเกณฑ์ที่ว่าต้องกระท าอย่างสมเหตุสมผล 
(Reasonably) จึงหมายความว่าการกระท าซึ่งส่งผลอย่างใดอย่างหนึ่งต่อสัตว์โดยผลนั้นสอดคล้องกับ
เหตุคืออันตรายจากสัตว์อย่างยุติธรรมหรือเหมาะสม นั่นคือ การกระท าพอสมควรแก่เหตุ 

 
   ฉ. การกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ (Veterinary Practices) 

การกระท าดังกล่าวหมายถึงการใช้ความรู้ความสามารถของสัตวแพทย์ใน
การวินิจฉัย ป้องกัน และบ าบัดโรคที่เกิดกับสัตว์83 ซึ่งต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติครรลองการ
ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์หรือ MVPA (Model Veterinary Practice Act) ที่ออกแบบและ
พัฒนาโดยสภาสัตวแพทยสมาคมแห่งสหรัฐอเมริกาอันเป็นกฎหมายต้นแบบให้แก่กฎหมายว่าด้วยการ
กระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ของรัฐต่าง ๆ เช่น การออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ มาตรฐาน
การให้บริการ คุณสมบัติของบุคลากร การร้องเรียน การรายงานการทารุณกรรมสัตว์ บทลงโทษ เป็น
ต้น และหากผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์กระท าสิ่งที่เป็นการกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์
โดยมิชอบด้วยกฎหมายก็จะมีโทษทางอาญาคือปรับหรือจ าคุกตามความร้ายแรงของการกระท า84 
   นอกจากนี้ สภาสัตวแพทยสมาคมแห่งสหรัฐอเมริกายังได้ออกกฎระเบียบ
ว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์หรือ PVME (The Principles of Veterinary Medical 
Ethics) เพ่ือควบคุมมาตรฐานและความประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ เช่น สัตว
แพทย์ต้องอุทิศตนเพ่ือการรักษาพยาบาลสัตว์ด้วยเมตตาจิตและเคารพหลักสวัสดิภาพสัตว์และ
สุขอนามัยของมนุษย์ ต้องเคารพกฎระเบียบต่าง ๆ และติดตามการเปลี่ยนแปลงของกฎดังกล่าวเพ่ือ
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การปฏิบัติทางวิชาชีพที่เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้รับบริการและอนามัยสาธารณะ ต้องเลือกการ
รักษาพยาบาลสัตว์อย่างเหมาะสมและรับผิดชอบต่อการปฏิบัติงานของตน เป็นต้น85 
 
   ช. การประกอบกิจการฟาร์มสัตว์ (Animal Husbandry) 

กรณีนี้เป็นการกระท าต่อสัตว์ที่เลี้ยงในฟาร์มทุกกระบวนการตั้งแต่การเลี้ยง 
(Treatment) เช่น การตัดหู หาง ขน หรือเขา ถอดเขี้ยวหรือเล็บ ใส่เกือก ตัดรังไข่ ตอน ท าหมัน 
จ ากัดอาหาร เป็นต้น86 จนถึงการขนส่ง (Transport) และฆ่า (Slaughter)87 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นการ
ทารุณกรรมสัตว์ของกฎหมายรัฐบาลกลางและกฎหมายของรัฐบางรัฐเพ่ือคุ้มครองมิให้สัตว์ที่เลี้ยงใน
ฟาร์มได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นโดยมีหลักเกณฑ์ว่าต้องเป็น “การกระท าที่เป็นที่ยอมรับ ตาม
ธรรมดาสามัญ ตามจารีตประเพณี หรือตามปกติสมควร (“Accepted,” “Common,” 
“Customary” or “Normal” Farming Practices)” ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่รัฐเกือบทุกรัฐใช้ส าหรับ
การประกอบกิจการฟาร์มสัตว์88 และจ าเลยมีภาระหน้าที่พิสูจน์ให้ได้ว่าตนกระท าสิ่งดังกล่าวตาม
หลักเกณฑ์นี้เพื่อให้พ้นผิด89 
   อย่างไรก็ตาม กฎหมายของรัฐแต่ละรัฐก็มีหลักเกณฑ์ “การกระท าที่เป็นที่
ยอมรับ ตามธรรมดาสามัญ ตามจารีตประเพณี หรือตามปกติสมควร” ตามบริบทของรัฐของตนเอง 
เช่น ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ ดังนั้น การกระท าต่อสัตว์ที่เป็นที่ยอมรับในท้องที่หนึ่งอาจไม่เป็นที่ยอมรับ
ในท้องที่อ่ืนก็ได้ นอกจากนี้ กลุ่มผู้ประกอบกิจการฟาร์มสัตว์ (Farming Community) ก็มักเป็นผู้
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ก าหนดเองว่าการกระท าแบบใดท่ีเป็นที่ยอมรับ ตามธรรมดาสามัญ ตามจารีตประเพณี หรือตามปกติ
สมควร ดังนั้น เมื่อผู้ประกอบการอยู่ในฐานะจ าเลยจึงมักอ้างได้ว่าตนประกอบกิจการฟาร์มสัตว์ตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าวและมีแนวโน้มว่าศาลจะยกฟ้องถ้าจ าเลยอ้างได้เช่นนั้น แม้การกระท าของจ าเลย
เข้าข่ายเป็นการทารุณกรรมสัตว์ก็ตาม90 
   ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการบางท่านจึงเสนอทางแก้ไขปัญหาการทารุณกรรมสัตว์
ภายใต้การประกอบกิจการฟาร์มสัตว์ของรัฐต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 
    ๑. ให้จ าเลยรับภาระพิสูจน์ว่าการกระท าของตนที่ถูกกล่าวหาว่า
เป็นการทารุณกรรมสัตว์นั้นเป็นการประกอบกิจการฟาร์มสัตว์ที่เป็นที่ยอมรับ  ตามธรรมดาสามัญ 
ตามจารีตประเพณี หรือตามปกติสมควร ทั้งนี้ มิใช่การพิสูจน์ว่า “จ าเลยต้องกระท าแบบนั้น” แต่
พิสูจน์ว่า “บุคคลทั่วไปที่อยู่ในภาวะและวิสัยเดียวกับจ าเลยต้องกระท าเหมือนจ าเลย” และ “จ าเลย
ไม่สามารถหาวิธีอ่ืนที่เหมาะสมยิ่งกว่าเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าวได้ ”91 เช่น คดี 
Commonwealth v. Barnes จ าเลยน าม้าที่ปล่อยให้อดอยากใส่ไว้ในคอกส าหรับฆ่าโดยอ้างว่าเป็น
การกระท าตามปกติสมควรเพื่อให้ม้าที่ไม่ต้องการแล้วเบื่ออาหารและเพ่ือขายเนื้อม้านั้น ศาลพิพากษา
ว่าจ าเลยมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์เพราะจ าเลยไม่สามารถอ้างพยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟัง
ได้ว่าผู้ประกอบกิจการเลี้ยงม้าโดยทั่วไปต้องกระท าเหมือนจ าเลยและฟังไม่ได้ว่าการน าม้าใส่ไว้ในคอก
ส าหรับฆ่าเป็นการกระท าเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการขายเนื้อม้า92 
    ๒. องค์กรหรือหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย พนักงานอัยการ และ
ศาลต้องไม่ด่วนสันนิษฐานว่าการกระท าที่จ าเลยอ้างว่าเป็นที่ยอมรับ ตามธรรมดาสามัญ ตามจารีต
ประเพณี หรือตามปกติสมควรนั้นไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ เพราะในความเป็นจริงอาจสร้างความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็นแก่สัตว์ก็ได้และต้องไม่ตีความว่าความเจ็บปวดนั้นเป็นเรื่องธรรมดาเพียงเพราะ
การกระท าดังกล่าวเป็นที่ยอมรับของกลุ่มผู้ประกอบกิจการฟาร์มสัตว์93 
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    ๓. จัดตั้งหน่วยงานของรัฐบาลกลางที่ประกอบด้วยผู้ประกอบ
กิจการฟาร์มสัตว์และผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฟาร์มซึ่งเป็นอิสระไม่ขึ้นกับ
กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา (USDA) โดยมีหน้าที่วางหลักและตีความว่าการประกอบกิจการ 
(Practice) แบบใดบ้างที่ต้องห้ามและมีอ านาจตรวจสอบการประกอบกิจการฟาร์มสัตว์เพ่ือให้ปฏิบัติ
ต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมประกอบกับกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐต่าง ๆ ควรก าหนด
ระวางโทษส าหรับการประกอบกิจการฟาร์มสัตว์อย่างทารุณโหดร้ายในอัตราสูงเสมือนการก่อ
อาชญากรรมร้ายแรงและจัดตั้งโครงการตรวจสอบกิจการฟาร์มสัตว์เป็นระยะ ๆ94 
    ๔. ก าหนดการจัดสวัสดิภาพสัตว์ส าหรับการประกอบกิจการฟาร์ม
สัตว์ เช่น มีน้ าสะอาด อาหารที่เหมาะสมต่อสุขภาพ การรักษาพยาบาลทางการสัตวแพทย์ การออก
ก าลังกาย ทุ่งกว้างและที่อยู่อาศัยที่เหมาะแก่การแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติของสัตว์เท่าที่เป็นไป
ได้ สถานที่เลี้ยงสัตว์ที่สัตว์สามารถยืน นอน หมุนตัว ท าความสะอาดตัวเอง ยืดหรือเหยียดขาหรือปีก
ได้อย่างสบาย ก าหนดระยะเวลาการขนส่งและฆ่าที่เหมาะสมกับสัตว์แต่ละประเภทและให้มีขั้นตอน
ท าให้สัตว์สลบก่อนการกระท าท่ีสามารถท าให้สัตว์เจ็บปวดทุกครั้ง95 
 
   ซ. การใช้สัตว์ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ (Animal Research) 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายว่าด้วยการจัดสวัสดิภาพสัตว์ (AWA) อัน
เป็นกฎหมายรัฐบาลกลางภายใต้การควบคุมของกระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา (USDA) การใช้
สัตว์ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ตามกฎหมายของรัฐต่าง ๆ ต้องสอดคล้องกับกฎหมายดังกล่าว 96 
ที่ก าหนดมาตรฐานการจัดการ เลี้ยง ดูแล ขนส่ง รวมทั้งการทดลองทางวิทยาศาสตร์ที่มีมนุษยธรรมไว้ 
เช่น เลือกใช้วิธีที่ท าให้สัตว์เจ็บปวดและเครียดน้อยที่สุดและกระท าเท่าที่จ าเป็น การกล่อมประสาท 
ท าให้สลบ หรือการุณยฆาตต้องกระท าโดยผู้เชี่ยวชาญตามหลักวิชาชีพการสัตวแพทย์และพยาบาล
ศาสตร์ด้วยระยะเวลาที่เหมาะสม เป็นต้น ซึ่งก าหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรแห่ง
สหรัฐอเมริกาและเป็นผู้มีอ านาจประสานงานกับเจ้าพนักงานในการบังคับใช้กฎหมายรัฐบาลกลาง
ดังกล่าวกับรัฐทุกรัฐ97 
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   หลักเกณฑ์ของการใช้สัตว์ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ตามกฎหมายของ
รัฐต่าง ๆ แบ่งเป็น 2 หลักใหญ่ ได้แก่ การด าเนินการอย่างเหมาะสม (Properly Conducted) ตาม
กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย วอชิงตันดีซี นิวเจอร์ซีย์ นิวยอร์ก และดาโกตาใต้ และการกระท าโดย
สุจริต (Bona Fide) ตามกฎหมายของรัฐเคนทักกี มิสซูรี เทนเนสซี เทกซัส และยูทาห์ ซึ่งจ าเลยมี
ภาระหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าตนกระท าตามหลักดังกล่าว ส่วนพนักงานอัยการโจทก์มี
หน้าที่โต้แย้งถึงเหตุอันสมควร98 
   อย่างไรก็ตาม ยังมีหลักเกณฑ์อีกหนึ่งหลักที่ได้รับการยอมรับว่าสามารถ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างดี คือ หลักเกณฑ์การใช้สัตว์ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ตาม
กฎหมายของรัฐฮาวายที่ต้อง “ด าเนินการภายใต้ (Governed By) มาตรฐานการปฏิบัติทางการศึกษา
หรือทางการแพทย์ที่เป็นที่ยอมรับ (Accepted Educational or Medical Practices)”99 ค าว่า 
Governed By ในที่นี้หมายความว่าการใช้สัตว์ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ในรัฐฮาวายต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสวัสดิภาพสัตว์ (AWA) หรือกฎหมายของเมืองหรือท้องถิ่นที่
เห็นว่าเหมาะสม ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยทุกแห่งในรัฐฮาวายมีกองทุนที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลกลาง
ในการศึกษาและวิจัยงานด้านวิทยาศาสตร์ตามมาตรฐานของกฎหมายว่าด้วยการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
(AWA) ท าให้การใช้สัตว์ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ในรัฐฮาวายได้มาตรฐานและมีประสิทธิภาพ100 
 
   ฌ. การล่าสัตว์ (Hunting) 

การล่าสัตว์รวมทั้งดักสัตว์ ตกปลา และกิจกรรมที่คล้ายกันเป็นวิถีชีวิต
ดั้งเดิมของชาวอเมริกันมาตั้งแต่ก่อตั้งประเทศจนเป็นจารีตประเพณีและพัฒนามาเป็นเกมกีฬาที่ชอบ
ด้วยกฎหมายของรัฐเกือบทุกรัฐ101 การล่าสัตว์ในรัฐแต่ละรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่า
หรือกฎระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายดังกล่าวซึ่งก าหนดประเภทของสัตว์ ฤดูกาล อุปกรณ์ และ
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เขตป่าที่อนุญาตให้ล่าสัตว์ได้ เช่น North Carolina Wildlife Resources Commission ของรัฐ
แคโรไลนาเหนือ Fish and Wildlife Conservation Commission ของรัฐฟลอริดา Wildlife Code 
of Illinois ของรัฐอิลลินอยส์ Wildlife Code of Missouri ของรัฐมิสซูรี กฎระเบียบการล่าสัตว์ที่
ออกโดยกรมการกีฬาของรัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้ที่ประสงค์จะล่าสัตว์ในรัฐใดต้องขอออก
ใบอนุญาตล่าสัตว์ที่ใช้ได้เฉพาะการล่าสัตว์ในรัฐนั้น102 
  ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีหลากหลายและมีหลักเกณฑ์และวิธีการต่างกันไปตามความเหมาะสมเพ่ือให้การ
กระท าสิ่งต่าง ๆ ที่เข้าข้อยกเว้นดังกล่าวเป็นไปอย่างมีมนุษยธรรมโดยไม่สร้างความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็นอันเป็นมาตรการในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
 
 3.1.3 การบังคับใช้กฎหมาย 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
ตั้งแต่การสืบสวนจนถึงการพิจารณาคดีในชั้นศาล รัฐแต่ละรัฐมีเจ้าหน้าที่องค์กรดูแลและควบคุมสัตว์ 
(Governmental Animal Care and Control Agency) ซึ่งท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายร่วมกับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจและมีอ านาจจับกุมผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์ได้ อีกทั้งเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้านการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ด้วย นอกจากนี้ ยังท างานร่วมกับสมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์คอยตรวจตรา
และช่วยเหลือสัตว์ที่ได้รับความทุกข์ยากล าบากเมื่อพบเจอหรือได้รับแจ้งว่ามีการทารุณกรรมสัตว์
เกิดขึ้น103 กฎหมายของรัฐบางรัฐ เช่น รัฐนิวแฮมป์เชียร์ก าหนดให้ผู้พบเห็นหรือสงสัยว่ามีการทารุณ
กรรมสัตว์เกิดข้ึนสามารถแจ้งเจ้าหน้าที่คนกลาง (Dispatcher) ระบุชื่อและที่อยู่ของตน สถานที่ที่เชื่อ
ว่าเกิดการทารุณกรรมสัตว์ สิ่งที่น่าสงสัย สถานที่ที่ตนสามารถมองเห็นสัตว์ได้ ความฉุกเฉินเร่งด่วน
และรายละเอียดอ่ืน ๆ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่คนกลางกลั่นกรองและสรุปข้อมูลเพ่ือประสานงานกับเจ้า
พนักงานในการสืบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิดได้104 
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  หลังจากได้รับแจ้งและมาถึงที่เกิดเหตุแล้ว เจ้าพนักงานจะเฝ้าสังเกตการณ์และ
ด าเนินการตามหลัก “เหตุอันควรเชื่อ (Probable Cause)” ซึ่งตามพจนานุกรมกฎหมาย Black’s 
Law Dictionary หมายถึงสภาวะที่มีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นที่เชื่อได้ว่าผู้ต้องสงสัยได้กระท าความผิด
อาญาหรือครอบครองสิ่งใดที่ใช้หรือมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาจากการกระท าความผิด เมื่อมีเหตุอัน
ควรเชื่อว่ามีการทารุณกรรมสัตว์เกิดข้ึนจริง เจ้าพนักงานสามารถขอออกหมายค้นเพื่อเข้าไปในสถานที่
ต้องสงสัยเพื่อแสวงหาและยึดสัตว์ที่ถูกทารุณกรรมและพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่ส าคัญได้105 
  อย่างไรก็ตาม บางสถานการณ์ที่มีเหตุอันควรเชื่อดังกล่าว เจ้าพนักงานสามารถเข้า
ไปในสถานที่นั้นและยึดพยานหลักฐานได้โดยไม่จ าต้องมีหมายค้น ได้แก่106 
  สถานการณ์วิกฤตโดยแท้ (Pure Emergency) เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานพบว่าสัตว์
ก าลังตกอยู่ในอันตรายถึงชีวิต เช่น พบสัตว์ถูกขังอยู่ในยานพาหนะท่ีมีอุณหภูมิสูงมาก เจ้าพนักงานก็มี
อ านาจท าลายสิ่งกีดขวาง เช่น ทุบกระจกหรือพังประตูแล้วเข้าไปในยานพาหนะนั้นและเคลื่อนย้าย
สัตว์นั้นออกมายังที่ปลอดภัยได้ หากเป็นไปได้ เจ้าพนักงานควรหาพยานบุคคลรับรู้สถานการณ์
ดังกล่าว ทั้งนี้ เจ้าพนักงานไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายอันเกิดจากการท าลายทรัพย์สินเท่าที่
จ าเป็นเพื่อช่วยสัตว์นั้น107 
  สถานการณ์ที่มีเหตุอันควรเชื่อในสภาวะฉุกเฉิน (Probable Cause and 
Exigent Circumstance) เป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าการทารุณกรรมสัตว์ก าลังเกิดขึ้นและเป็น
สภาวะฉุกเฉินหรือจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องช่วยเหลือสัตว์นั้นในทันทีโดยไม่สามารถขอออกหมายค้นได้
เพราะสัตว์อาจได้รับอันตรายหรือพยานหลักฐานอาจสูญหายหรือถูกท าลายเสียก่อน 
  เมื่อเจ้าพนักงานสามารถยึดสัตว์ได้แล้วก็มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เช่น 
ถ่ายภาพนิ่งหรือบันทึกภาพเคลื่อนไหวให้เห็นขนาดและต าแหน่งของบาดแผลบนร่างกายของสัตว์และ
สภาพแวดล้อมในขณะนั้นเพราะภาพดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากที่สุดที่มีผลต่อดุลพินิจ
ของศาลว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการทารุณกรรมสัตว์หรือไม่และถึงขนาดเป็นเหตุอันควรเชื่อที่
ต้องขอออกหมายค้นหรือค้นได้โดยไม่มีหมายค้นหรือไม่ อีกทั้งเราไม่สามารน าสัตว์เข้ามาในศาลได้ 
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หากน าเข้ามาได้แต่นับจากเวลาที่ช่วยสัตว์นั้น บาดแผลย่อมสมานตัวเองเสียแล้ว ดังนั้น การถ่ายหรือ
บันทึกภาพจะช่วยให้ศาลเห็นสภาพของสัตว์ขณะที่เจ้าพนักงานยึดสัตว์นั้นและช่วยให้พยานหลักฐาน
อ่ืน ๆ น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น หากเป็นกรณีสถานการณ์วิกฤตโดยแท้หรือสถานการณ์ที่มีเหตุอันควรเชื่อใน
สภาวะฉุกเฉิน เมื่อยึดสัตว์ได้แล้ว เจ้าพนักงานจะน าสัตว์นั้นส่งไปยังสถานที่ท าการของสัตวแพทย์เพ่ือ
รักษาพยาบาลแล้วจึงถ่ายหรือบันทึกภาพ ณ ที่นั้น หรือหากสัตว์มีจ านวนมาก เจ้าพนักงานจะยึดสัตว์
ตัวที่อยู่ในสภาพที่ย่ าแย่ที่สุดแล้วจึงขอออกหมายค้นเพ่ือยึดสัตว์ตัวที่เหลือ108 

นอกจากการถ่ายหรือบันทึกภาพแล้ว เจ้าพนักงานยังต้องรวบรวมพยานหลักฐาน
ส าคัญอ่ืน ๆ เช่น บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่ จ านวน และพฤติกรรมของสัตว์ที่พบ ยึดสิ่งที่
น่าจะเป็นประโยชน์แก่คดี เช่น ซากสัตว์ ขน เลือด น้ าเชื้อ กรง คอก หรือสิ่งใดที่ใช้ขังสัตว์ อุปกรณ์
ต่าง ๆ เอกสารและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ อาหารหรือยา เป็นต้น สัมภาษณ์ผู้ที่เห็นเหตุการณ์หรือ
ประชาชนในละแวกนั้น สัมภาษณ์และบันทึกความเห็นของสัตวแพทย์เก่ียวกับสัตว์นั้น109 
  พยานหลักฐานที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่บ่งบอกได้ชัดเจนว่าจ าเลยทารุณกรรมสัตว์หรือไม่
คือภาพและเสียงจากกล้องหรือเครื่องดักฟังที่ติดตั้งในสถานประกอบการเกี่ยวกับสัตว์ เช่น โรงฆ่าสัตว์ 
ฟาร์มสัตว์ เป็นต้น แต่จ าเลยสามารถอ้างหลักตัดพยานหลักฐาน (The Exclusionary Rule) ได้ว่าเจ้า
พนักงานได้พยานหลักฐานดังกล่าวมาโดยละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของตนซึ่งได้รับความคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญจึงรับฟังมิได้110 รัฐบางรัฐ เช่น ฟลอริดา ไอโอวา มินนิโซตาจึงเสนอและพยายาม
ผลักดันให้กฎหมายอนุญาตให้น าภาพหรือเสียงของการกระท ากิจกรรมในสถานประกอบการเกี่ยวกับ
สัตว์ที่บันทึกโดยกล้องหรือเครื่องดักฟังมาเป็นพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได้ตั้งแต่ปี 
2011 แต่มาตรการดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับและเป็นที่ถกเถียงถึงความเหมาะสมอยู่ในปัจจุบัน111 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา สัตวแพทย์ถือเป็นผู้ช่วยพนักงานสืบสวนในการแสวงหา
พยานหลักฐานและมีสิทธิรับทราบการบังคับใช้กฎหมาย การรวบรวมพยานหลักฐาน และเป็นพยาน
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ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับความคุ้มครองความปลอดภัยโดยมีหน้าที่วินิจฉัยอาการของสัตว์ที่ถูกทารุณกรรม
และชันสูตรซากสัตว์และโครงกระดูกทางนิติ เวชเพ่ือหาสาเหตุของการตายของสัตว์ เช่น อดตาย ใช้
แรงงานหนักเกินสมควร ถูกวางยาพิษ ถูกทรมาน หรือถูกฆ่าอย่างไร้มนุษยธรรม112 แล้วรายงานผล
การวินิจฉัยหรือชันสูตรนั้นต่อศาลซึ่งเป็นมาตรฐานการปฏิบัติที่ได้รับการสนับสนุนจากสัตวแพทย
สมาคมแห่งสหรัฐอเมริกา (AVMA) และสมาคมโรงพยาบาลสัตว์แห่งสหรัฐอเมริกาหรือ AAHA (The 
American Animal Hospital Association)113 และยังเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญที่มีบทบาทส าคัญในการ
ยืนยันต่อศาลว่ามีเหตุอันควรเชื่อ (Probable Cause) ที่เจ้าพนักงานสามารถออกหมายค้นเพ่ือเข้าไป
ในสถานที่และยึดสัตว์ได้หรือเป็นกรณีฉุกเฉินถึงขนาดยึดสัตว์ได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นจริงหรือไม่ 
กล่าวคือ เป็นการพิสูจน์ว่าเจ้าพนักงานได้พยานหลักฐานมาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่114 
 
  3.1.3.1 บทลงโทษ 

กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐทุกรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนด
หลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ ไว้ ได้แก่ การกระท าอย่างมีมนุษยธรรม ชอบด้วย
กฎหมาย มีวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผล และกระท าในทางปกติสมควรที่สังคมยอมรับได้ และก าหนด
วิธีของการกระท าดังกล่าวในบางกรณี ได้แก่ วิธีทางกล ทางไฟฟ้า และทางเคมี หากผู้ใดกระท าการ
ขัดกับหลักเกณฑ์และวิธีดังกล่าวย่อมท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นซึ่งอาจมีผลให้สัตว์นั้น
ทุกข์ทรมาน เจ็บป่วย บาดเจ็บ พิการ หรือตายได้ ผู้นั้นก็มีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ 
  บทลงโทษส าหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ของรัฐทุกรัฐ ได้แก่ โทษจ าคุกและ
ปรับซึ่งแบ่งเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Felony) และความผิดมัธยโทษ (Misdemeanor) นอกจากนี้ 
ความผิดทั้งสองประเภทยังแบ่งเป็นชั้นตามความร้ายแรงของการกระท า เช่น  กฎหมายของรัฐ
อิลลินอยส์ก าหนดให้การไม่จัดหาอาหาร น้ า ที่อยู่อาศัย การรักษาพยาบาลตามหลักวิชาชีพการสัตว
แพทย์ และการกระท าอ่ืน ๆ ที่ไร้มนุษยธรรมต่อสัตว์ที่เลี้ยงมีความผิดมัธยโทษชั้น B หากกระท า
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ความผิดซ้ ามีความผิดอุกฉกรรจ์ชั้น 4 การทุบตี ปล่อยให้อดอยาก ใช้ให้ท างานที่หนักเกินสมควร
หรือไม่เหมาะสม บันทึกหรือเผยแพร่ภาพหรือเสียงเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์มีความผิดมัธยโทษชั้น 
A หากกระท าความผิดซ้ ามีความผิดอุกฉกรรจ์ชั้น 4 การกระท าให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือตาย
โดยเจตนามีความผิดอุกฉกรรจ์ชั้น 4 หากกระท าความผิดซ้ ามีความผิดอุกฉกรรจ์ชั้น 3 การทรมาน
สัตว์โดยเจตนามีความผิดอุกฉกรรจ์ชั้น 3 และการขังสัตว์ในยานพาหนะที่เป็นอันตรายต่อชีวิตหรือ
สุขภาพของสัตว์มีความผิดมัธยโทษชั้น C หากกระท าความผิดซ้ ามีความผิดมัธยโทษชั้น B115 
  จากข้างต้น โทษอุกฉกรรจ์ชั้น 3 คือระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 5 ปี และ/หรือ
ปรับไม่เกิน 25,000 ดอลลาร์ โทษอุกฉกรรจ์ชั้น 4 คือระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 3 ปี และ/หรือ
ปรับไม่เกิน 25,000 ดอลลาร์ มัธยโทษชั้น A คือระวางโทษจ าคุกไม่ถึง 1 ปี และ/หรือปรับไม่เกิน 
2,500 ดอลลาร์ มัธยโทษชั้น B คือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน และ/หรือปรับไม่เกิน 1,500 
ดอลลาร์ และมัธยโทษชั้น C คือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 30 วัน และ/หรือปรับไม่เกิน 2,500 
ดอลลาร์116 
  กฎหมายของรัฐบางรัฐแบ่งการกระท าความผิดตามระดับความร้ายแรง (Degree) 
เช่น กฎหมายของรัฐออริกอนก าหนดให้การท าร้ายระดับที่สอง (Animal Abuse in the Second 
Degree) คือ เจตนาท าให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บมีความผิดมัธยโทษชั้น B การท าร้ายระดับที่หนึ่ง 
(Animal Abuse in the First Degree) คือ เจตนาท าให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือตายมีความผิด
มัธยโทษชั้น A การกระท าทารุณโหดร้ายระดับที่หนึ่ง (Aggravated Animal Abuse in the First 
Degree) คือ เจตนาฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทารุณโหดร้ายหรือทรมานมีความผิดอุกฉกรรจ์ชั้น C การไม่ดูแล
เอาใจใส่ระดับที่สอง (Animal Neglect in the Second Degree) คือ ไม่จัดหาสิ่งจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิตแก่สัตว์อย่างเหมาะสมมีความผิดมัธยโทษชั้น B และการไม่ดูแลเอาใจใส่ระดับที่หนึ่ง 
(Animal Neglect in the First Degree) คือ ไม่จัดหาสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตแก่สัตว์เป็นเหตุให้
สัตว์นั้นได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือตายมีความผิดมัธยโทษชั้น A117 
  จากข้างต้น โทษอุกฉกรรจ์ชั้น A คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี และ/หรือปรับไม่
เกิน 375,000 ดอลลาร์ โทษอุกฉกรรจ์ชั้น B คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี และ/หรือปรับไม่เกิน 
250,000 ดอลลาร์ โทษอุกฉกรรจ์ชั้น C คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และ/หรือปรับไม่เกิน 

                                           
115

 510 ILL. COMP. STAT. 70/3, 70/3.01, 70/3.02, 70/3.03, 70/3.03-1, 70/7.1. 

116
 730 ILL. COMP. STAT. 5/5-4.5-40, 5/5-4.5-45, 5/5-4.5-55., 5/5-4.5-60, 5/5-4.5-65. 

117
 OR. REV. STAT. § 167.315, 167.320, 167.322, 167.325, 167.330.  
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125,000 ดอลลาร์ มัธยโทษชั้น A คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี และ/หรือปรับไม่เกิน 6,250 
ดอลลาร์ มัธยโทษชั้น B คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน และ/หรือปรับไม่เกิน 2,500 ดอลลาร์ 
และมัธยโทษชั้น C คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 30 วัน และ/หรือปรับไม่เกิน 1,250 ดอลลาร์118 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐอ่ืน ๆ ก็แบ่งการกระท าความผิด
ออกเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Felony) และความผิดมัธยโทษ (Misdemeanor) ตามลักษณะของการ
กระท าและความร้ายแรงของผลเช่นกันและก าหนดระวางโทษจ าคุกและปรับในอัตราที่ต่างกันไปตาม
ความผิดและจ านวนครั้งที่กระท าความผิด 
 
  3.1.3.2 มาตรการเสริม 
  เมื่อศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ นอกจากโทษจ าคุกและ
ปรับแล้ว ศาลมีอ านาจใช้มาตรการอ่ืนแก่จ าเลยและสัตว์ที่ถูกทารุณกรรมได้ ได้แก่119 
 
   ก. คุมประพฤติ (Probation) 

กรณีศาลพิพากษาจ าคุกจ าเลย ศาลอาจสั่งคุมประพฤติจ าเลยเพ่ือลดโอกาส
กระท าความผิดซ้ าในอนาคตและสังเกตพฤติกรรมว่าจ าเลยมีแนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรมต่อมนุษย์
หรือสัตว์อ่ืนหรือสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือไม่ อาจใช้วิธีประเมิน ให้ค าปรึกษา ให้ใช้แรงงาน 
หรือบ าเพ็ญสาธารณะประโยชน์ร่วมด้วย120 

 
   ข. ห้ามเป็นเจ้าของหรือมีสัตว์ไว้ในครอบครอง (Banning Ownership 
or Possession of Animals) 

กฎหมายของรัฐจ านวนมากก าหนดว่าหากศาลเห็นว่าจ าเลยมีแนวโน้มที่จะ
ทารุณกรรมสัตว์ซ้ าหรือไม่สามารถเลี้ยงหรือดูแลสัตว์ให้ดีได้ก็ให้ศาลมีอ านาจสั่งห้ามมิให้จ าเลยเป็น

                                           
118

 OR. REV. STAT. § 161.605, 161.625, 161.615, 161.635. 

119
 Allie Phillips and Randall Lockwood, "Investigating & Prosecuting Animal Abuse," in A Guidebook 

on Safer Communities, Safer Families & Being an Effective Voice for Animal Victims, pp. 63 - 65. 

120
 American Prosecutors Research Institute (APRI), "Animal Cruelty Prosecution Opportunities for 

Early Response to Crime and Interpersonal Violence," in Special Topics Series of National District Attorneys 

Association, p. 41. 
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เจ้าของหรือครอบครองสัตว์ที่ถูกจ าเลยทารุณกรรม สัตว์ประเภทหรือชนิดเดียวกับสัตว์นั้น หรือสัตว์
ทุกประเภท121 และส่งสัตว์ที่ถูกจ าเลยทารุณกรรมที่ยังมีชีวิตอยู่และสัตว์ตัวที่เหลือที่จ าเลยเป็นเจ้าของ
หรือครอบครองอยู่ไปยังองค์กรพิทักษ์สัตว์ชั่วคราวเพ่ือหาผู้ที่ยินดีรับสัตว์นั้นไปอุปการะต่อไปตาม
กฎหมายของรัฐโคโรลาโด เดลาแวร์ เมน แมริแลนด์ มิชิแกน มินนิโซตา มอนทานา นิวแฮมป์เชียร์ 
นิวยอร์ก เทนเนสซี เวอร์มอนต์ เวอร์จิเนีย เวอร์จิเนียตะวันตก และไวโอมิง122 

 
   ค. จ ากัดการประกอบอาชีพ (Limits on Employment) 

ศาลมีอ านาจสั่งห้ามมิให้จ าเลยประกอบอาชีพที่ต้องเลี้ยง ดูแล หรือควบคุม
สัตว์ได้อันสอดคล้องกับมาตรการห้ามเป็นเจ้าของหรือมีสัตว์ไว้ในครอบครอง 

 
   ง. ประเมินและให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับสุขภาพจิต (Court – Ordered 
Evaluation and Counseling) 

ก่อนศาลมีค าพิพากษา พนักงานอัยการอาจร้องขอให้ศาลสั่งให้จ าเลยรับ
การประเมินและให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับสุขภาพจิตก่อนเพ่ือบ าบัดรักษาอาการทางจิตมิให้กระท า
ความผิดซ้ าในอนาคตด้วยโปรแกรมที่ใช้ได้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและผู้ใหญ่ชื่อว่า “AniCare 
Program” อันเป็นโปรแกรมที่ประเทศสหรัฐอเมริกาคิดค้นและพัฒนาเพ่ือทดสอบความรู้ความเข้าใจ
และวัดระดับความรับผิดชอบต่อพฤติกรรมของตนอันเป็นการประเมินและบ าบัดสุขภาพจิตไปด้วย
โดยเน้นความรับผิดชอบ ความเคารพหรืออิสรภาพ ความสัมพันธ์ ความถ้อยทีถ้อยอาศัย ความเอาใจ
ใส่ ความผูกพัน และความอุปถัมภ์123 

 
 
 
 

                                           
121

 Ibid., 40. 

122
 "Animal Cruelty Laws: Felony Vs. Misdemeanor," [Online] Accessed: 2015, October 21.  Available 

from:  http://www.pet-abuse.com 

123
 Animals & Society Institute, "Anicare," [Online] Accessed: 2015, October 21.  Available from:  

http://www.animalsandsociety.org/helping-animals-and-people/anicare 
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   จ. บริการชุมชน (Community Service) 
มาตรการนี้ คือ ให้จ าเลยมีส่วนรับผิดชอบต่อการกระท าของตนและอุทิศ

ตนเพ่ือพัฒนาสังคมโดยมิได้รับค่าจ้าง124 ในทางปฏิบัติ ศาลจะไม่สั่งให้จ าเลยท างานบริการชุมชนใน
หน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวกับสัตว์เพราะจ าเลยอาจยังมีพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อการทารุณกรรมสัตว์อยู่ 

 
   ฉ. ชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง (Cost of Care by Statute or 
Restitution) 

คดีทารุณกรรมสัตว์ส่วนใหญ่มีค่าใช้จ่ายในการการุณยฆาตหรือดูแลและ
รักษาพยาบาลซึ่งต้องใช้บริการจากกองทุน หน่วยงาน หรือองค์กรพิทักษ์สัตว์ที่ไม่แสวงหาก าไร ศาล
จึงมีอ านาจสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าใช้จ่ายส่วนนี้แก่หน่วยงานหรือองค์กรดังกล่าวได้ หรือกรณีที่จ าเลย
ทารุณกรรมสัตว์ของผู้อื่น ศาลก็มีอ านาจสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของสัตว์นั้น ค่าใช้จ่ายหรือ
ค่าเสียหายดังกล่าวแยกจากค่าปรับที่ศาลลงโทษจ าเลย125 

 
   ช. เพิกถอนใบอนุญาต (License Revocation) 

หากจ าเลยที่ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์เป็นผู้มี
ใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว์ ศาลสามารถสั่งเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวได้ 

 
   ซ. ให้ผู้เสียหายบอกกล่าวถึงผลกระทบที่ตนได้รับ (Victim Impact 
Statements) 

กรณีสัตว์ที่ถูกทารุณกรรมมีเจ้าของ ให้เจ้าของสัตว์เข้ารับฟังการพิจารณา
คดีและบอกกล่าวถึงผลกระทบที่ตนได้รับจากการกระท าของจ าเลย บางกรณีสัตวแพทย์และเจ้าหน้าที่
องค์กรพิทักษ์สัตว์สามารถชี้แจงอาการบาดเจ็บ ความทุกข์ทรมานของสัตว์ และผลกระทบต่อสังคมใน
ชั้นศาลได้ การบอกกล่าวและชี้แจงนี้เป็นการแสดงพลังชุมชนที่สื่อให้เห็นว่าการทารุณกรรมสัตว์เป็น
สิ่งที่สังคมไม่ยอมรับและเป็นมาตรการที่ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการพิพากษาลงโทษจ าเลย 

 

                                           
124

 American Prosecutors Research Institute (APRI), "Animal Cruelty Prosecution Opportunities for 

Early Response to Crime and Interpersonal Violence," in Special Topics Series of National District Attorneys 

Association, pp. 41 - 42. 

125
 Ibid., 40. 



 

 

88 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ที่เป็นกฎหมายรัฐบาล
กลางและกฎหมายรัฐซึ่งก าหนดการกระท าที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ไว้เป็นเหตุยกเว้น
ความผิดในฐานะสิ่งที่มนุษย์จ าเป็นต้องกระท าแม้การกระท านั้นเป็นผลให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดหรือ
ตาย แต่ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการของข้อยกเว้นเหล่านั้นเพ่ือควบคุมมิให้มนุษย์กระท าสิ่ง
ดังกล่าวโดยไร้ขอบเขตและป้องกันมิให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น เห็นได้ว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ที่ให้สัตว์ได้ใช้ชีวิตอย่างอิสระตามธรรมชาติ 
หากต้องไปข้องเกี่ยวกับชีวิตของสัตว์ก็ข้องเกี่ยวเท่าที่จ าเป็น และให้ความส าคัญกับแนวคิดว่าด้วย
สวัสดิภาพสัตว์ที่ต้องปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม อีกท้ังมีการบังคับใช้กฎหมายที่หลากหลายและ
รัดกุม กฎหมายและมาตรการในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็น
แบบอย่างแก่ประเทศอ่ืน ๆ ได้เป็นอย่างดี 
 
3.2 กฎหมายและมาตรการของประเทศมาเลเซียเกี่ยวกับข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศมาเลเซียมีประวัติความเป็นมา
ยาวนานโดยมีรากฐานมาจากความเชื่อทางศาสนาที่สอนให้มีเมตตาต่อสัตว์และได้รับอิทธิพลจาก
กฎหมายของประเทศมหาอ านาจทางตะวันตกที่เคยเข้ามายึดครองแล้วพัฒนาปรับปรุงให้เข้ากับ
บริบททางสังคมของประเทศตน ผู้เขียนเลือกศึกษากฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศ
มาเลเซียเพราะมีข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่ชัดเจนและหลากหลาย มีหลักเกณฑ์ป้องกันความ
เจ็บปวดจากการกระท าที่เข้าข้อยกเว้นดังกล่าวที่ใช้ได้จริงและเป็นสากล อีกทั้งประเทศมาเลเซียเป็น
ประเทศเพ่ือนบ้านที่มีสภาพสังคมและวัฒนธรรมใกล้เคียงกับประเทศไทยจึงเหมาะแก่การศึกษาเพ่ือ
เป็นแนวทางพัฒนาพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
 

3.2.1 การกระท าที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
  กฎหมายของประเทศมาเลเซียที่ก าหนดลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ไว้โดยตรง 
คือ พระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 (ฉบับปรับปรุงแก้ไขปี 2006) และร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพ
สัตว์ ค.ศ. 2015 เมื่อน ามารวมกันจะได้การกระท าที่หลากหลาย เช่น ทุบตี ทรมาน ท าให้กลัว ยั่วให้
โกรธ กักขังหรือขนส่งโดยไม่มีอาหารและน้ าที่เพียงพอหรือในลักษณะที่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวด
อันไม่จ าเป็น กระท าทารุณโหดร้ายหรือไม่มีเหตุอันสมควรเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็น ใช้งานสัตว์ที่ไม่แข็งแรงพอหรือเป็นเหตุให้สัตว์นั้นเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บ ต่อสู้สัตว์หรือใช้สัตว์
เป็นเหยื่อแก่สัตว์อ่ืนไม่ว่ากระท าเอง ช่วยเหลือ หรือก่อให้ผู้อ่ืนกระท า จัด ดูแล หรืออนุญาตให้ใช้
สถานที่ ชักชวน พนัน หรือเก็บค่าเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว ทอดทิ้งเป็นเหตุให้สัตว์ไม่ได้รับอาหาร น้ า 
และท่ีอยู่อาศัยที่เพียงพอและเหมาะสมหรือเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บ ตัดหูหรือหาง ถอดเขี้ยว
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หรือเล็บ หรือประทับตราที่มิใช่การกระท าทางการสัตวแพทย์ ระเบิด ใช้กระแสไฟฟ้า หรือวางยาพิษ
ในแหล่งน้ าเพื่อฆ่าหรือจับสัตว์ พันธนาการด้วยอุปกรณ์ท่ีสั้นหรือหนัก เลี้ยงหรือขังในกรงหรือสิ่งอ่ืนใด
ที่เตี้ยหรือแคบเกินไปจนสัตว์ไม่สามารถเคลื่อนไหวร่างกายได้ตามธรรมชาติ เป็นต้น เจ้าของหรือผู้ที่มี
หน้าที่ดูแลสัตว์หากยินยอมให้กระท าการดังกล่าวก็มีความผิดเช่นกัน126 

ส่วนการกระท าที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์นั้น หากเป็นการกระท าต่อปศุ
สัตว์ สัตว์บ้าน หรือสัตว์ที่เลี้ยงไว้เพ่ือผลประโยชน์ของมนุษย์จะอยู่ในพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 
หากเป็นการกระท าต่อสัตว์ที่มิใช่สัตว์ป่าจะอยู่ในร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 และ
หากเป็นการกระท าต่อสัตว์ป่าจะอยู่ในพระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 2010 ดังนี้ 

 
3.2.1.1 ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 

(Animals Act 1953 (Revised 2006)) 
ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953  ได้แก่ การฆ่า

สัตว์ที่ได้รับความเจ็บปวดเนื่องจากอาการบาดเจ็บที่ไม่สามารถเยียวยาได้โดยค าสั่งของเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจด้วยวิธีที่เห็นสมควร127 การฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมและป้องกันโรคระบาดโดยค าสั่งของสัตวแพทย์
ผู้ตรวจวินิจฉัยพบว่าสัตว์นั้นติดเชื้อหรือต้องสงสัยว่าเป็นโรคระบาด และการเตรียมหรือฆ่าสัตว์เพ่ือใช้
เป็นอาหารแก่มนุษย์โดยไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น128 

 
  3.2.1.2 ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ 
ค.ศ. 2015 (Animal Welfare Bill 2015) ได้แก่129 
   ก. การใช้สัตว์ในการเรียนการสอน วิจัย และทดลองทางวิทยาศาสตร์ด้วย
วิธีที่มีเหตุผลโดยดูแลและสนองความต้องการทางกาย สุขภาพ และพฤติกรรมของสัตว์นั้นตาม
หลักสวัสดิภาพสัตว์ บรรเทาความเครียดและความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นเมื่ อสัตว์นั้นเจ็บป่วยหรือ
บาดเจ็บ และลดความเครียดและความเจ็บปวดให้อยู่ระดับต่ าที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ 

                                           
126

 Animals Act 1953 (Revised 2006) Sec. 44(1).; Animal Welfare Bill 2015 Sec. 29. 

127
 Animals Act 1953 (Amendment 2013) Sec. 11. 

128
 Animals Act 1953 (Revised 2006) Sec. 19, 40(1), 44(3), 48. 

129
 Animal Welfare Bill 2015 Sec. 26(1), 29(1)(h), (2), 30(1), (2), 32(3). 
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   ข. การตัดหรือเจาะหู ตัดหาง ถอดเขี้ยวหรือเล็บ หรือประทับตราสัตว์ด้วย
วิธีที่สัตวแพทย์ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัตินี้หรือสัตวแพทย์ผู้ได้รับการ
ขึ้นทะเบียนก าหนดหรือรับรอง 

 ค. การกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ในทางที่เป็นที่ยอมรับซึ่งรวมทั้ง
การตัดเขาหรือสนตะพายปศุสัตว์ ตัดหรือเจาะหู ตัดหรือเล็มขน เขา งา หรือเล็บ ท าสัญลักษณ์ หรือ
การกระท าอ่ืนใดที่คณะกรรมการสวัสดิภาพสัตว์ก าหนด 

 ง. การใช้สัตว์รบกวนเป็นเหยื่อแก่สัตว์อ่ืนเพ่ือสุขอนามัยของสาธารณะ เพ่ือ
ควบคุมโรคระบาด เพ่ือควบคุมจ านวนประชากรสัตว์ หรือเพ่ืออนุรักษ์ถิ่นฐานโดยเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจหรือผู้ที่คณะกรรมการสวัสดิภาพสัตว์แต่งตั้ง 

 จ. การใช้สัตว์เป็นอาหารแก่สัตว์อ่ืนตามพฤติกรรมการกินตามธรรมชาติของ
สัตว์อ่ืนนั้น 

 ฉ. การฆ่าสุนัข แมว หรือสัตว์อ่ืนใดที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
อุตสาหกรรมการเกษตรประกาศก าหนดเพ่ือควบคุมโรคระบาดกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนด้วยอาวุธปืนโดย
สัตวแพทย์ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัตินี้ 

 ช. การฆ่าสัตว์เพ่ือการบริโภคของมนุษย์ เพ่ือยุติความทุกข์ทรมานของสัตว์
ที่เจ็บป่วยหรือบาดเจ็บที่สัตวแพทย์เห็นว่าไม่สามารถเยียวยาได้ เพ่ือป้องกันชีวิตหรือร่างกายของ
มนุษย์ให้พ้นอันตรายอันใกล้จะถึง หรือเพ่ือควบคุมจ านวนประชากรสัตว์โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 
การฆ่าสัตว์ตามค ารับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมสัตว์ในการเรียนการสอน วิจัย และทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ หรือฆ่าสัตว์ด้วยเหตุผลอ่ืนใดที่สัตวแพทย์ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือสัตวแพทย์ผู้ได้รับการข้ึนทะเบียนก าหนดหรือรับรอง 

 ซ. การจัดหา ประกาศ เผยแพร่ หรือมีสิ่งบันทึกภาพ เสียง หรือข้อมูล
เกี่ยวกับการต่อสู้สัตว์ที่เกิดขึ้นนอกประเทศมาเลเซียไว้ในครอบครองหรือเพ่ือน าเสนอภาพยนตร์ สาร
คดี หรือข่าว 

 
  3.2.1.3 ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 
2010 (Wildlife Conservation Act 2010) 

ข้อยกเว้นดังกล่าว ได้แก่ การล่า เลี้ยง ครอบครอง สตัฟฟ์ ซื้อขาย น าเข้าหรือ
ส่งออกท้ังตัวหรืออวัยวะหรือชิ้นส่วนของสัตว์ป่า กิจการสวนสัตว์ เพาะพันธุ์ นิทรรศการหรือการแสดง 
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และการศึกษาวิจัยสัตว์ป่าคุ้มครองหรือสัตว์ป่าคุ้มครองประเภทที่สองตามตารางท้ายพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว130 และการกระท าเพ่ือป้องกันบุคคลหรือทรัพย์สินให้พ้นอันตรายจากสัตว์ป่า131 
 

3.2.2 หลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
การปฏิบัติต่อสัตว์ในประเทศมาเลเซียเป็นไปตามหลักศาสนาอิสลามซึ่งอนุญาตให้

ชาวมุสลิมใช้สัตว์เพ่ือสร้างผลประโยชน์แก่ตนได้ตราบเท่าที่กระท าด้วยวิธีที่ไม่เกินความจ าเป็นและมี
มนุษยธรรม นอกจากนี้ ประเทศมาเลเซียยังเข้าเป็นสมาชิกขององค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่าง
ประเทศหรือ OIE (The World Organization for Animal Health) และลงนามในปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสวัสดิภาพสัตว์หรือ UDAW (The Universal Declaration on Animal Welfare) ในปี 2008 
เพ่ือยอมรับว่าสัตว์มีความรู้สึก รับรู้ความเจ็บปวดทรมานได้ และผูกพันว่าจะออกกฎหมายที่
ก าหนดการจัดสวัสดิภาพสัตว์เพ่ือสนองความต้องการในการด ารงชีวิตของสัตว์และป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์จากการใช้ประโยชน์ซึ่งเป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ด้วย132 
 

3.2.2.1 หลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
จากการที่ประเทศอังกฤษเข้ามายึดครองดินแดนมลายูและเผยแพร่กฎหมายของตน 

กฎหมายต่าง ๆ ของประเทศมาเลเซียรวมทั้งพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 จึงได้รับแบบอย่างมา
จากกฎหมายของประเทศอังกฤษด้วย อีกทั้งแนวค าพิพากษาของศาลในคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรม
สัตว์ของประเทศอังกฤษก็น ามาเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีและตีความกฎหมายดังกล่าวของ
ประเทศมาเลเซียจนได้หลักเกณฑ์ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์133 ซึ่งเป็นไปตามระบบกฎหมายจารีต

                                           
130

 Wildlife Conservation Act 2010 Sec. 9(1), 10(1), 11(1). 

131
 Ibid. Sec. 52, 54, 55(1). 

132
 Kamal Halili Hassan and Adam Abdel Hameed, "Animal Welfare in the Malaysian Law: Adherence 

to the International Standards and Islamic Teachings," Research Journal of Applied Sciences 10, 3 (2015): 84. 

133
 Ibid., 85. 



 

 

92 

ประเพณี (Common Law) ที่กฎหมายมีที่มาจากค าพิพากษาและศาลต้องผูกพันตามแนวค า
พิพากษาที่มีมาแต่เดิม กล่าวคือ หากคดีมีข้อเท็จจริงเดียวกันก็ต้องปฏิบัติไปในทางเดียวกัน134 ได้แก่ 

 
   ก. หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) 

หลักนีม้ีที่มาจากคดี Ford v. Wiley ของประเทศอังกฤษ จ าเลยใช้เลื่อยตัด
เขาโคโดยอ้างว่ากระท าเพ่ือรักษามูลค่าของเขาสัตว์ในทางการตลาด พยานผู้เชี่ยวชาญพิสูจน์ได้ว่าการ
กระท าของจ าเลยท าให้โคเจ็บปวดอย่างมากและเป็นเวลานาน ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตว์เพราะสัตว์ได้รับ “ความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น” จากวิธีการกระท าของจ าเลยที่ไม่
เหมาะสมกับจุดมุ่งหมาย อีกทั้งเป็นการกระท าที่ไร้มนุษยธรรมและมิชอบด้วยกฎหมาย 135 ศาลวาง
หลักการพิจารณาว่าความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับนั้นจ าเป็นหรือไม่ไว้ 2 ขั้นตอนตามล าดับ ดังนี้136 
    ๑. พิจารณาจุดมุ่งหมายของการกระท า หากจุดมุ่งหมายมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ศาลพิพากษาได้ทันทีว่าเป็นความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นเพราะการกระท าที่มีจุดมุ่งหมาย
อันมิชอบด้วยกฎหมายย่อมไม่สร้างคุณค่าหรือผลประโยชน์ใด ๆ ที่เป็นที่ยอมรับของสังคม เช่น ใช้
ความรุนแรงเกินสมควร กระท าโดยไร้เหตุผล หรือเพ่ือความสนุกสนาน 137 ทั้งนี้ ความชอบด้วย
กฎหมายต้องพิจารณาเป็นรายกรณี เช่น มีใบอนุญาตหรือมีกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ เป็นต้น 
    ๒. หากจุดมุ่งหมายของการกระท าชอบด้วยกฎหมาย ศาลต้อง
ประเมินความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องเจ็บปวดกับผลประโยชน์ของมนุษย์ที่ได้จาก
การกระท าอันชอบด้วยกฎหมายนั้นโดยค านึงปัจจัยต่าง ๆ ร่วมด้วย เช่น เหตุอันสมควร ความคุ้มค่า
ของผลประโยชน์ ระยะเวลาและระดับความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับ เป็นต้น 

จากคดีนี้ ศาลวางหลักว่าความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับจะมิใช่ความเจ็บปวดอัน
ไม่จ าเป็นต่อเมื่อความเจ็บปวดนั้นเกิดขึ้นโดยมีเหตุอันสมควรและเหมาะสมแก่การบรรลุจุดมุ่งหมาย

                                           
134

 ทศพร มูลรัตน์, "ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 พฤศจิกายน 2558. 

แหล่งที่มา:  http://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_4.html 

135
 "Ford V. Wiley," (Queen's Bench Division (Divisional Court),  23 QBD 203, 1889). 

136
 Alvin W.L. SEE, "Animal Protection Laws of Singapore and Malaysia," Singapore Journal of Legal 

Studies: 137. 

137
 Peter Sankoff, "The Welfare Paradigm: Making the World a Better Place for Animals?," in Animal 

Law in Australasia, eds. Peter Sankoff and Steven White (Sydney: The Federation Press, 2009), p. 23. 
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ของการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย138 หลักดังกล่าวสามารถใช้ได้กับการกระท าต่อสัตว์ทุกอย่างทั้ง
การฆ่า การท าฟาร์มและกิจกรรมที่เก่ียวข้อง เช่น ตอน ตัดหาง ตัดจะงอยปาก ประทับตรา เป็นต้น139 

คดีที่น่าสนใจอีกคดีหนึ่ง คือ คดี Barnard v. Evans จ าเลยใช้อาวุธปืนยิง
สุนัขที่เข้ามาในบริเวณบ้านจนถึงแก่ความตาย ศาลพิพากษาว่าแม้จ าเลยกระท าเพ่ือป้องกันความ
เสียหายที่อาจเกิดแก่ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การใช้อาวุธ
ปืนยิงเป็นวิธีที่ไม่จ าเป็นหรือสมเหตุสมผลในการบรรลุจุดมุ่งหมายนั้น ถือว่าสุนัขตัวดังกล่าวได้รับความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็นจากความไม่ได้สัดส่วนระหว่างวิธีการกับจุดมุ่งหมายของการกระท าของจ าเลย140 

หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นตามแนวค าพิพากษาของประเทศอังกฤษได้
สะท้อนออกมาในกฎหมายของประเทศมาเลเซีย ได้แก่ พระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 (ฉบับ
ปรับปรุงแก้ไขปี 2006) และร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 ที่ก าหนดให้การกระท า
หรือละเว้นการกระท าอันทารุณโหดร้ายหรือไม่มีเหตุอันสมควรจนเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับ “ความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็น” การกักขังหรือเคลื่อนย้ายสัตว์ในลักษณะที่ท าให้สัตว์นั้นได้รับ “ความเจ็บปวด
อันไม่จ าเป็น” เป็นความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์141 และก าหนดให้การเตรียมหรือฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็น
อาหารที่จะเป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ต้องไม่ท าให้สัตว์ได้รับ “ความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น”142 

 
ข. หลักการกระท าที่เป็นที่ยอมรับ (Accepted Practice) 
หลักนี้มีที่มาจากคดี Roberts v. Ruggiero จ าเลยถูกกล่าวหาว่าทารุณ

กรรมสัตว์ด้วยการล่ามโซ่และขังโคในคอกที่มีขนาดเล็กจนไม่สามารถเคลื่อนไหวร่างกายในลั กษณะ
หมุนตัวได้และให้กินเฉพาะน้ าโดยอ้างว่ากระท าเพ่ือผลิตเนื้อโคขาว (White Veal) ศาลยกฟ้องเพราะ
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มองว่าความเจ็บปวดของโคนั้นเกิดจากการเลี้ยงสัตว์ในทางปกติ (General Husbandry) โดยมิได้
พิจารณาระบบการเลี้ยงอ่ืน ๆ ที่ให้ผลประโยชน์เท่ากันแต่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดน้อยกว่า143 
   จากคดีดังกล่าว นักวิชาการด้านสวัสดิภาพสัตว์จึงเริ่มศึกษาการเลี้ยงและ
ดูแลสัตว์ในทางท่ีเป็นที่ยอมรับโดยเสนอให้ศาลพิจารณาข้อเท็จจริง 2 อย่างต่อไปนี้ประกอบกัน144 

๑. จ าเลยสามารถใช้วิธีอ่ืนที่สนองจุดมุ่งหมายของการกระท าที่ท า
ให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดน้อยกว่าและมิได้เพ่ิมค่าใช้จ่ายเกินไปหรือไม่ ถ้าใช่ถือว่าการกระท าของ
จ าเลยเป็นการกระท าที่ไม่เป็นที่ยอมรับ (Unaccepted Practice) และถือว่าท าให้สัตว์ได้รับความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็นตามหลักท่ีแล้วจึงเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

๒. ผู้ที่อยู่ในภาวะและวิสัยเช่นเดียวกับจ าเลยกระท าอย่างไรเพ่ือ
ป้องกันมิให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดซึ่งข้อมูลส่วนนี้เป็นมาตรฐานส าคัญในการพิจารณาของศาลว่าการ
กระท าของจ าเลยเป็นที่ยอมรับหรือไม่ 
   หลักการกระท าที่เป็นที่ยอมรับสะท้อนออกมาในรูปของประมวลมาตรฐาน
การสัตวบาลหรือ GAHP (Good Animal Husbandry Practices) ของประเทศมาเลเซีย หรือที่รู้จัก
ในนามประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) ที่ก าหนดและควบคุมโดยกรมการสัตว
แพทย์หรือ DVS (The Department of Veterinary Services) โดยก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อสัตว์ใน
ฟาร์ม เช่น การเลี้ยง จัดที่อยู่อาศัย ขนส่ง โภชนาการ ปรับปรุงพันธุ์ หรือแปรรูปผลิตภัณฑ์สัตว์ที่เป็น
ที่ยอมรับให้เจ้าของกิจการ พนักงาน ชาวนา ผู้ประกอบการค้า และผู้ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามเพ่ือการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ที่เหมาะสม เช่น เจ้าของกิจการฟาร์มสัตว์ต้องอบรมและฝึกฝนทักษะการปฏิบัติงาน
แก่พนักงานเพ่ือให้เกิดข้อผิดพลาดน้อยที่สุด ต้องไม่ท าให้สัตว์เครียดระหว่างการเคลื่อนย้ายหรือขนส่ง 
ใช้วิธีฆ่าที่เหมาะสมกับสัตว์แต่ละสายพันธุ์และการุณยฆาตสัตว์ที่เจ็บป่วยหรือบาดเจ็บอย่างมากจน
ร่างกายไม่ตอบสนองต่อการรักษาพยาบาลเพ่ือยุติความทุกข์ทรมาน145 ข้อก าหนดเหล่านี้เป็นทั้งคู่มือ
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และแนวทางให้พยานผู้เชี่ยวชาญน าสืบพยานหลักฐานว่าจ าเลยฝ่าฝืนประมวลดังกล่าวจนเป็นเหตุให้
สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์หรือไม่146 
   นอกจากประมวลมาตรฐานการสัตวบาลแล้ว หลักการกระท าที่เป็นที่
ยอมรับยังสะท้อนออกมาเป็นหลักเกณฑ์ของการกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่เป็นที่ยอมรับ 
(Accepted Veterinary Management Procedures) อันหมายถึงการวินิจฉัย บ าบัดรักษา 
ปรับปรุงแก้ไข ปลูกถ่าย บรรเทา หรือป้องกันสัตว์จากโรค ความบกพร่องหรือพิการ อาการบาดเจ็บ 
และปัญหาทางกายและจิตใจ สั่ง จัด หรือใช้ยา สาร เครื่องมือหรือเทคนิคทางการแพทย์หรือทาง
ชีวภาพ ทดสอบการตั้งครรภ์ เพาะหรือฆ่าเชื้อ ท าหมัน รวมทั้งให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการกระท าข้างต้น
และภาระหน้าที่ที่เกี่ยวพันกันตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ ค.ศ. 1974 (Veterinary 
Surgeons Act 1974)147 รวมทั้งการตัดเขาหรือสนตะพายปศุสัตว์ ตัดหรือเจาะหู ตัดหรือเล็มขน เขา 
งา หรือเล็บ ท าสัญลักษณ์ หรือการกระท าอ่ืนใดที่คณะกรรมการสวัสดิภาพสัตว์ก าหนดซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 ด้วย148 

การกระท าดังกล่าวต้องด าเนินการโดยสัตวแพทย์ภายใต้ประมวลจริยธรรม
การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ (Veterinary Surgeons Guide to Professional Conduct 
and Ethics) ซึ่งก าหนดโดยสัตวแพทยสภาแห่งมาเลเซีย (The Malaysia Veterinary Council) 
ประมวลดังกล่าวก าหนดหน้าที่และจริยธรรมของสัตวแพทย์ในการปฏิบัติงาน เช่น ปฏิสัมพันธ์และ
การให้บริการที่เป็นมิตร ความรับผิดชอบในการดูแลเอาใจใส่ในหน้าที่ของตน การปฏิบัติหน้าที่โดย
ค านึงสุขอนามัย ความปลอดภัย และประสิทธิภาพเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่สัตว์และความพึงพอใจแก่
ผู้รับบริการ เป็นต้น149 หากสัตวแพทย์ฝ่าฝืนข้อบังคับตามประมวลจริยธรรมดังกล่าวจะเป็นเหตุให้ถูก
ร้องเรียนต่อสัตวแพทยสภาและหากกระท าผิดจริงอาจถูกลงโทษทางวินัยด้วยการตักเตือนหรือเพิก
ถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพชั่วคราวหรือถาวรได้150 
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   ค. หลักอิสรภาพ 5 ประการ (Five Freedoms) 
หลักนี้มีที่มาจากผลงานเขียนของรุท แฮริสัน (Ruth Harrison) นักเขียน

และนักสวัสดิภาพสัตว์ชาวอังกฤษที่เผยแพร่ในปี 1960 โดยกล่าวถึงการเลี้ยงสัตว์ในฟาร์มที่ไร้
มนุษยธรรม เช่น เลี้ยงไก่ในรางที่แออัด ขังโค กระบือ กระต่าย หรือสุกรในคอกที่แคบและสกปรกซึ่ง
ส่งผลเสียต่อผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์และเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค และเสนอวิธีการจัดการฟาร์ม
สมัยใหม่และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่ดียิ่งขึ้น ผลงานเขียนดังกล่าวเป็นแรงจูงใจให้รัฐบาลอังกฤษ
แต่งตั้งคณะกรรมการฟาร์มสัตว์ (The Brambell Committee) เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบ แนะน า 
และประเมินการจัดสวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์มด้วยการสังเกตกิริยาอาการและพฤติกรรมของสัตว์ที่
ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมและการเลี้ยงดูเพื่อทราบความรู้สึกของสัตว์151 

ปี 1993 สภาสวัสดิภาพสัตว์ฟาร์มแห่งสหราชอาณาจักรหรือ FAWC (The 
United Kingdom Farm Animal Welfare Council) ได้ประกาศหลักอิสรภาพ 5 ประการอันเป็น
มาตรฐานขั้นต่ าสุดที่เจ้าของหรือผู้ดูแลสัตว์มีหน้าที่ต้องกระท าเพ่ือตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานใน
การด ารงชีวิตของสัตว์ดังที่ผู้เขียนอธิบายไว้ในบทที่ 2152 หลักดังกล่าวบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
สวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2006 (Animal Welfare Act 2006) ของประเทศอังกฤษ153 ต่อมา ปี 2012 
ประเทศมาเลเซียรับหลักดังกล่าวมาใช้เพ่ือปฏิรูปกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของตนให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งกว่าพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน154 และบัญญัติหลักนี้ไว้
ในร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 (Animal Welfare Bill 2015) ในฐานะสิ่งจ าเป็น
พ้ืนฐานในการด ารงชีวิตของสัตว์ที่เจ้าของหรือผู้ดูแลสัตว์มีหน้าที่จัดหาให้สัตว์นั้น ได้แก่155 
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    ๑. สิ่งจ าเป็นด้านสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม คือ ท าให้สัตว์มี
อิสรภาพจากความไม่สบายกายที่เกิดจากสิ่งแวดล้อม เช่น แดด ลม ฝน อุณหภูมิที่ร้อนหรือเย็นเกินไป 
กลิ่นเหม็น เสียงดัง สัตว์รบกวน เป็นต้น156 

๒. สิ่งจ าเป็นด้านโภชนาการที่เหมาะสม คือ ท าให้สัตว์มีอิสรภาพ
จากความหิวโหย กระหาย และทุโภชนาการ157 

๓. สิ่งจ าเป็นด้านการแสดงพฤติกรรมได้ตามปกติ คือ ท าให้สัตว์มี
อิสรภาพในการแสดงพฤติกรรมได้ตามธรรมชาติตามชนิดและสายพันธุ์158 

๔. สิ่งจ าเป็นด้านการอยู่ร่วมหรือแยกจากสัตว์อ่ืน คือ ท าให้สัตว์มี
อิสรภาพจากความกลัวและความเครียดด้วยการเลี้ยงโดยแยกหรือรวมเป็นฝูงตามความเหมาะสม159 

๕. สิ่งจ าเป็นด้านการปกป้องจากความเจ็บป่วย บาดเจ็บ ทุกข์
ทรมาน และโรคภัย คือ ท าให้สัตว์มีอิสรภาพจากโรคภัยไข้เจ็บและความทุกข์ทรมานทั้งกายและใจ160 
   การจัดหาสิ่งจ าเป็นตามหลักอิสรภาพ 5 ประการสามารถน ามาใช้ป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่กระท าต่อสัตว์ที่อยู่ในความครอบครอง
ของมนุษย์ได้ ได้แก่ กิจกรรมต่าง ๆ ในฟาร์ม เช่น การตัดเขาหรือสนตะพาย ตัดหรือเจาะหู ตัดหรือ
เล็มขน เขา งา หรือเล็บ ท าสัญลักษณ์ เป็นต้น โดยใช้ร่วมกับประมวลมาตรฐานการสัตวบาลตาม
หลักการกระท าที่เป็นที่ยอมรับเพ่ือมิให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น อีกทั้งน าหลักสิ่งจ าเป็น
ด้านการปกป้องจากความเจ็บป่วย บาดเจ็บ ทุกข์ทรมาน และโรคภัยมาใช้กับการฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์
เพ่ือให้สัตว์ตายอย่างไม่ทรมานอันเป็นการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่ดีซึ่งมิใช่แค่การเลี้ยงสัตว์ให้มีคุณภาพ
ชีวิตที่สมบูรณ์เท่านั้น แต่รวมการท าให้สัตว์ตายอย่างมีมนุษยธรรมด้วย161 
                                           

156
 Arif Fahmi Md Yusof, "Enhancing the Protection of the Welfare of Animals in the Malaysian Legal 

System," p. 216. 

157
 Ibid. 

158
 Ibid. 

159
 Ibid., 216 - 217. 

160
 Ibid., 217. 

161
 Barry Bousfield and Richard Brown, "Animal Welfare," Veterinary Bulletin - Agriculture, Fisheries 

and Conservation Department Newsletter: 6. 
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   ง. หลักสามอาร์ (Three Rs) 
หลักนีเ้ป็นการจัดสวัสดิภาพสัตว์ในการเรียนการสอน วิจัย และทดลองทาง

วิทยาศาสตร์ซึ่งมีที่มาจากแนวคิดของชาวอังกฤษ ได้แก่ วิลเลี่ยม รัสเซล (William Russell) นักสัตว
วิทยา และเรกซ์ เบิร์ช (Rex Burch) นักจุลชีววิทยาผู้ศึกษาและเสนอเทคนิคการรักษาสวัสดิภาพสัตว์
ที่น ามาวิจัยและทดลองทางวิทยาศาสตร์เพ่ือความปรองดองระหว่างผู้สนับสนุนและผู้ต่อต้านการใช้
สัตว์ทดลอง162 ด้วยหลักการ 3 อย่าง ได้แก่ ใช้สิ่งอ่ืนแทนสัตว์ทดลอง โดยอาศัยเทคโนโลยีที่
เจริญก้าวหน้าและทดลองกับสิ่งไม่มีชีวิตแทน (Replacement) ใช้สัตว์ทดลองจ านวนน้อยลงเท่าที่ท า
ได้ตามความเหมาะสม (Reduction) และใช้วิธีที่นุ่มนวลที่ท าให้สัตว์ทดลองเจ็บปวดและเครียดน้อย
ที่สุด (Refinement)163 
   ประเทศมาเลเซียรับหลักดังกล่าวมาใช้โดยจัดท าประมวลการเลี้ยงและใช้
สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์แห่งมาเลเซีย (Malaysian Code of Practice for the Care and Use 
of Animals for Scientific Purposes) เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการเรียนการสอน วิจัย และทดลอง
ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์โดยด าเนินการตามหลักสามอาร์ ได้แก่164 
    ๑. ใช้สิ่งอ่ืนแทนสัตว์ทดลอง (Replacement) คือ ใช้สิ่งไม่มีชีวิต
แทนสัตว์ทดลองไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนเท่าที่เป็นไปได้ตามแต่เทคโนโลยีจะอ านวย เช่น เนื้อเยื่อที่
เพาะเลี้ยงในห้องทดลองหรือหุ่นจ าลองจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
    ๒. ใช้สัตว์ทดลองจ านวนน้อยลง (Reduction) คือ โครงการวิจัย
และทดลองแต่ละโครงการต้องคาดการณ์จ านวนสัตว์ที่จะใช้ล่วงหน้าและพยายามใช้สัตว์ไม่เกิน
จ านวนดังกล่าว ทั้งนี้ จ านวนครั้งของการทดลองต่อสัตว์ตัวหนึ่งต้องเหมาะสม ห้ามใช้สัตว์ทดลองตัว
เดิมซ้ า ๆ จนท าให้สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดหลายครั้งหรือมากเกินจ าเป็นและหากจ าเป็นต้องฆ่า
สัตว์ทดลองที่สุขภาพดีก็ต้องฆ่าให้น้อยที่สุด 
    ๓. ใช้วิธีที่นุ่มนวล (Refinement) คือ ค านึงลักษณะทางชีววิทยา
ของสัตว์ที่น ามาทดลอง เช่น พฤติกรรม พันธุกรรม สุขภาพ และสายพันธุ์ เพ่ือการทดลองที่ต่างกันไป 
ก่อนการทดลองต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์อย่างเหมาะสม เคลื่อนย้าย ขนส่ง จัดที่อยู่อาศัย อาหาร น้ า 
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 Giles Legood, Veterinary Ethics an Introduction, pp. 28 - 29. 

163
 Arif Fahmi Md Yusof, "Enhancing the Protection of the Welfare of Animals in the Malaysian Legal 

System," pp. 156 - 157. 

164
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และการดูแลที่ไม่ท าให้สัตว์เครียด กระบวนการทดลองต้องด าเนินการด้วยเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ที่ดี
ที่สุดภายใต้การควบคุมดูแลของผู้เชี่ยวชาญและท าให้สัตว์เครียดและเจ็บปวดน้อยที่สุด มีเครื่องมือ
เตรียมพร้อมเพ่ือบรรเทาความเจ็บปวดและความเครียดแก่สัตว์ การท าให้สัตว์สลบต้องด าเนินการตาม
หลักวิชาชีพการแพทย์หรือสัตวแพทย์ด้วยขั้นตอนที่เหมาะสมกับสัตว์แต่ละชนิดและต้องมั่นใจว่าการ
สลบนั้นลึกพอที่จะไม่ท าให้สัตว์เจ็บปวดหรือเครียด การใช้ยาหย่อนระบบประสาทและกล้ามเนื้อต้อง
กระท าหลังจากสัตว์สลบ เว้นแต่ระบบรับความรู้สึกถูกท าลายแล้ว หลีกเลี่ยงการท าให้สัตว์ตายจาก
การทดลอง และใช้ระยะเวลาในการทดลองกับสัตว์ให้น้อยที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ 
   นอกจากนี้  การใช้สัตว์ ในการเรียนการสอน วิจัย และทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ต้องกระท าอย่างมีเหตุผลและตอบสนองความต้องการทางกาย สุขภาพ และพฤติกรรม
ของสัตว์นั้นตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ตามร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 ซึ่งก็คือหลัก
อิสรภาพ 5 ประการด้วยและต้องกระท าโดยบุคลากรหรือนักศึกษาจากสถาบันเกี่ยวกับการใช้
สัตว์ทดลองหรือผู้ที่ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการสวัสดิภาพสัตว์เท่านั้น165 
  หลักเกณฑ์ทั้งสี่อย่างที่กล่าวมาสามารถน ามาใช้เพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ได้ หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) 
และหลักการกระท าท่ีเป็นที่ยอมรับ (Accepted Practice) สามารถน ามาใช้กับข้อยกเว้นทุกอย่างเพ่ือ
พิจารณาความได้สัดส่วนระหว่างวิธีการกับจุดมุ่งหมายของการกระท า หลักอิสรภาพ 5 ประการ (Five 
Freedoms) ใช้เป็นมาตรฐานความมีมนุษยธรรมในการปฏิบัติงานในฟาร์มและการฆ่าสัตว์ในโรงฆ่า
สัตว์ และหลักสามอาร์ (Three Rs) ใช้กับการเรียนการสอน วิจัย และทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
 
  3.2.2.2 วิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 

นอกจากหลักเกณฑ์ข้างต้นแล้ว ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์บางอย่างก็มีวิธี
กระท าโดยเฉพาะ เช่น 

 
ก. การฆ่าสัตว์เพื่อเป็นอาหารของชาวมุสลิม 
ประเทศมาเลเซียมีผู้นับถือศาสนาอิสลามหรือชาวมุสลิมซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่

อาศัยอยู่ในประเทศและมีวิธีฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารตามหลักศาสนาที่เรียกว่าฮาลาล (Halal)166 โดย
                                           

165
 Animal Welfare Bill 2015 Sec. 26(1), (2). 

166
 สถาบันมาตรฐานฮาลาลแห่งประเทศไทย, "ฮาลาลคืออะไร ท าไมต้องฮาลาล" [ออนไลน์ ] เข้าถึงเมื่อ 14 

พฤศจิกายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.halal.or.th/index.php?module=content&op=detail&content_id=520 
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ชาวมุสลิมผู้บรรลุนิติภาวะซึ่งได้รับการฝึกฝนและมีความรู้ความเข้าใจในการฆ่าสัตว์แบบฮาลาลเป็น
อย่างดีจับสัตว์นอนลงโดยสงบแล้วใช้ของมีคมกริบและสะอาดเชือดคอให้หลอดลม หลอดอาหาร และ
หลอดเลือดข้างล าคอทั้งสองข้างขาดจากกันในคราวเดียวด้วยความรวดเร็วโดยมิได้ท าให้สัตว์สลบ
ก่อน167 ซึ่งตามหลักศาสนาอิสลามเชื่อว่าเป็นวิธีที่ท าให้สัตว์ตายอย่างรวดเร็วและเจ็บปวดน้อยที่สุด
เนื่องจากการตัดหลอดเลือดข้างล าคอจะท าให้เลือดไม่สามารถไปเลี้ยงสมองได้ เส้ นประสาทที่อยู่ใน
สมองจึงไม่สามารถท างานได้ส่งผลให้การรับรู้ความเจ็บปวดอยู่ในระดับต่ าที่สุด168 
   อย่างไรก็ตาม แม้การท าให้สัตว์สลบก่อนฆ่าจะไม่เป็นที่นิยมในการฆ่าแบบ
ฮาลาล แต่ประเทศมาเลเซียมีประมวลข้อแนะน าการผลิต จัดเตรียม จัดการ และเก็บรักษาอาหารฮา
ลาล (MS 1500:2009 Halal Food - Production, Preparation, Handling, and Storage - 
General Guidelines (2nd Revision)) ในฐานะมาตรฐานการสัตวบาลอย่างหนึ่ง (Good Practice) 
ซึ่งก าหนดโดยกรมมาตรฐานการอุตสาหกรรมและการบริโภคแห่งมาเลเซียหรือ DSM (The 
Department of Standards Malaysia) ที่อนุโลมให้ท าให้สัตว์สลบก่อนฆ่าได้ แต่ต้องมั่นใจว่าสัตว์
เพียงแค่สลบเท่านั้น หากสัตว์ตายจะไม่สามารถฆ่าแบบฮาลาลได้169 สัตว์ตามประมวลดังกล่าว ได้แก่ 
สัตว์เคี้ยวเอื้องและสัตว์ปีก การท าให้สลบต้องไม่ท าให้เกิดบาดแผลที่ถาวรและก าหนดไว้ 2 วิธี คือ170 
    ๑. ใช้กระแสไฟฟ้า (Electrical Stunning) ซึ่งต้องกระท าโดยชาว
มุสลิมที่ได้รับการฝึกทักษะมาอย่างดี ใช้กระแสไฟฟ้ากระท าต่อเฉพาะบริเวณศีรษะของสัตว์เคี้ยวเอ้ือง
และใช้อ่างน้ าที่ปล่อยกระแสไฟฟ้าเฉพาะกับสัตว์ปีกเท่านั้น 
    ๒. ใช้อุปกรณ์ที่เรียกว่า Pneumatic Percussive Stunner ซึ่ง
เป็นปืนลักษณะคล้าย Captive Bolt ชนิดเจาะกะโหลกศีรษะเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความดัน
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 Noriah Ramli, "Animal Welfare and Good Governance in Halal Slaughtering," International Journal 

of Education and Social Science: 158. 

168
 สถาบันฮาลาล มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, "ท าไมการท าให้สัตว์สลบก่อนเชือดจึงไม่เป็นที่อนุญาตในอิสลาม?" 
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ภายในกะโหลกศีรษะอย่างรวดเร็วท าให้สลบ (ดังที่อธิบายในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา) ใช้เฉพาะ
กับสัตว์ประเภทโคหรือกระบือโดยยิงเพียงครั้งเดียวที่ศีรษะ ณ บริเวณจุดตัดระหว่างเส้น 2 เส้นที่ลาก
จากหัวตาแต่ละข้างมายังฐานหูที่อยู่ด้านตรงข้าม 
 
   ข. การน าสัตว์ป่ามาใช้ประโยชน์ 

การกระท าบางอย่างต่อสัตว์ป่าเข้าข่ายเป็นการทารุณกรรมสัตว์ แต่มี
กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้โดยมิได้บัญญัติไว้ตรง ๆ ว่าเป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์เหมือน
การกระท าต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้ว คือ กิจกรรมและการกระท าต่อสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัติอนุรักษ์
สัตว์ป่า ค.ศ. 2010 ซึ่งมีหลักเกณฑ์เฉพาะตัวคือการได้รับหรือมีใบอนุญาต ดังนี้171 

๑. การล่า เลี้ยง หรือครอบครองทั้งตัวหรืออวัยวะหรือชิ้นส่วนของ
สัตว์ป่าคุ้มครอง ธุรกิจซื้อขาย น าเข้าหรือส่งออกทั้งตัวหรืออวัยวะหรือชิ้นส่วนของสัตว์ป่า และการ
สตัฟฟ์สัตว์ป่าต้องได้รับใบอนุญาตที่ออกโดยผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ หรือผู้ช่วยผู้อ านวยการ
กรมอุทยานแห่งชาติและสัตว์ป่า 

๒. กิจการสวนสัตว์ เพาะพันธุ์ นิทรรศการหรือการแสดง และ
การศึกษาหรือวิจัยสัตว์ป่าคุ้มครองต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติและสัตว์ป่า 

๓. การล่า เลี้ยง หรือครอบครองอวัยวะหรือชิ้นส่วน น าเข้าหรือ
ส่งออกทั้งตัวหรืออวัยวะหรือชิ้นส่วน กิจการสวนสัตว์ เพาะพันธุ์ นิทรรศการหรือการแสดง และ
การศึกษาหรือวิจัยสัตว์ป่าคุ้มครองประเภทที่สองตามตารางท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นสัตว์
ป่าสายพันธุ์ที่หายากและเสี่ยงที่จะสูญพันธุ์จากการล่าหรือท าลายถิ่นที่อยู่อาศัย172 และการล่าสัตว์ป่า
คุ้มครองนอกฤดูล่าสัตว์ต้องได้รับอนุญาตเป็นพิเศษจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติและสัตว์ป่า 

ทั้งนี้ ผู้กระท ากิจกรรมทั้งสามอย่างข้างต้นมีหน้าที่บันทึกลักษณะกิจกรรม 
วัน เดือน ปี จ านวน เพศ และสายพันธุ์สัตว์ป่าที่เก่ียวข้องเพ่ือรายงานต่อผู้อนุญาตหรือออกใบอนุญาต
เสมอ173 และห้ามกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้กิจกรรมเหล่านั้น เช่น ทุบตี เตะ ท า
ให้กลัว ยั่วให้โกรธ ทรมาน ถอดเขี้ยวหรือเล็บ กักขังโดยไม่ให้อาหารและน้ าที่เพียงพอ ใช้แรงงานจน
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เจ็บป่วยหรือบาดเจ็บ น าไปเป็นเหยื่อหรือใช้ในการต่อสู้สัตว์ รวมทั้งการกระท าหรือละเว้นการกระท า
การใด ๆ ที่ท าให้สัตว์ป่าได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นด้วย174 
 
   ค. การป้องกันอันตรายจากสัตว์ป่า 

นอกจากการกระท าในข้อที่แล้ว พระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 2010 
ยังก าหนดให้บุคคลมีอ านาจกระท าการบางอย่างต่อสัตว์ป่าเพ่ือป้องกันบุคคลหรือทรัพย์สินให้พ้น
อันตรายจากสัตว์ป่านั้นได้ในบางกรณีด้วย ได้แก่175 

๑. การกระท าของเจ้าพนักงานตามที่เห็นสมควรเพ่ือป้องกัน
อันตรายที่อาจเกิดแก่มนุษย์หรือทรัพย์สินหรือเพ่ือป้องกันความเจ็บปวดทรมานของสัตว์ป่า 

๒. การจับหรือฆ่าสัตว์ป่าโดยเจ้าของ ผู้ครอบครอง หรือผู้อยู่อาศัย
ในที่ดินกรณีสัตว์ป่าก าลังก่อหรือมีเหตุอันเชื่อได้ว่าจะก่อความเสียหายแก่พืชผล ผัก ผลไม้ ต้นไม้ หรือ
สัตว์อ่ืนที่อยู่ในความครอบครองหรือในที่ดินของบุคคลดังกล่าวซึ่งมีหลักเกณฑ์ว่าการจับหรือฆ่านั้น
ต้องกระท าหลังจากใช้วิธีท าให้สัตว์ป่านั้นกลัวแล้ว 

๓. การฆ่าสัตว์ป่าเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นอันตรายจากสัตว์ป่า
นั้นที่เกิดโดยฉับพลันโดยอันตรายดังกล่าวต้องมิได้เกิดจากการที่ผู้ฆ่าไปยั่วหรือเร้าสัตว์ป่านั้น176 
   นอกจากนี้ การกระท าทั้งสามอย่างข้างต้นยังมีหลักเกณฑ์ร่วมกันคือต้องไม่
ท าให้สัตว์ป่าได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น177 ตามหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary 
Suffering) ด้วยซึ่งเป็นการน าสืบพยานหลักฐานถึงความได้สัดส่วนระหว่างวิธีของการกระท าดังกล่าว
ที่กฎหมายนี้อนุญาตกับจุดมุ่งหมายของการกระท านั้นคือการป้องกันอันตรายจากสัตว์ป่า 
   อย่างไรก็ตาม การที่พระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 2010 อนุญาตให้
ล่าสัตว์ป่าได้โดยชอบด้วยกฎหมายโดยมีหลักเกณฑ์ว่าต้องไม่ท าให้สัตว์ป่าได้รับความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็นนั้นเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ของนักวิชาการว่าเป็นความขัดแย้งในตัวบทกฎหมายเพราะการล่าสัตว์
ป่าย่อมท าให้สัตว์ป่าได้รับความเจ็บปวดอยู่แล้ว โดยเฉพาะกับดักบางชนิดท าให้สัตว์ป่าเจ็บปวดอย่าง
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มากเป็นเวลานานและค่อย ๆ ตายอย่างทรมานกว่าผู้ล่าจะไปถึงตัวสัตว์ป่านั้น อีกทั้งเป็นการกระท า
เพ่ือความบันเทิงซึ่งไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ดังนั้น การล่าสัตว์ป่าย่อมท าให้สัตว์ป่าได้รับความเจ็บปวด
อันไม่จ าเป็นเสมอ จึงไม่ควรอนุญาตให้ล่าสัตว์ป่าในทุกกรณี178 
  จากที่กล่าวมา ประเทศมาเลเซียให้ความส าคัญกับการกระท าต่อสัตว์อย่างมี
มนุษยธรรมโดยมีพ้ืนฐานมาจากหลักศาสนาอิสลามและอิทธิพลจากกฎหมายของประเทศอังกฤษโดย
เน้นการไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น การกระท าที่เป็นที่ยอมรับ และการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์เพ่ือมิให้สัตว์ทุกข์ทรมานจากการกระท าท่ีเป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์อันเป็นมาตรการ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าวได้อย่างดี 
 

3.2.3 การบังคับใช้กฎหมาย 
ประเทศมาเลเซียมีสมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์หรือ SPCA (The Society 

for the Protection of Cruelty to Animals) ซึ่งได้รับแบบอย่างมาจากประเทศอังกฤษโดยเป็น
องค์กรรัฐบาลปฏิบัติงานร่วมกับกรมการสัตวแพทย์ท าหน้าที่ช่วยเหลือสัตว์จรจัดหรือถูกทารุณกรรม 
เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตว์และมีอ านาจตรวจตรา ค้นและยึด
พยานหลักฐาน สืบสวน ร้องทุกข์ และฟ้องคดีเก่ียวกับการทารุณกรรมสัตว์179 
  มาตรการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ที่ใช้ในประเทศ
มาเลเซีย ได้แก่ การจับกุมผู้กระท าความผิดและยึดสิ่งที่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานโดยไม่ต้องมี
หมายในกรณีกระท าความผิดซึ่งหน้าตามพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 (ฉบับปรับปรุงแก้ไขปี 
2006)180 นักวิชาการบางท่านเสนอและผลักดันให้น ามาตรการของประเทศอังกฤษมาใช้ด้วย เช่น 
ถ่ายภาพนิ่งหรือบันทึกภาพเคลื่อนไหวของสัตว์และสภาพแวดล้อมเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานให้ศาล
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เห็นระดับความรุนแรงของทารุณกรรม181 มาตรการดังกล่าวบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติสวัสดิ
ภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 ซ่ึงปัจจุบันยังไม่ประกาศใช้เป็นกฎหมาย182 
  ส่วนการทารุณกรรมสัตว์ป่า พระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 2010 มีมาตรการ
รวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินคดีต่างจากการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 
1953 (ฉบับปรับปรุงแก้ไขปี 2006) และร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 กล่าวคือมี
เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอนุรักษ์สัตว์ป่าซึ่งมีอ านาจจับกุมและยึดสัตว์ป่า วัสดุอุปกรณ์ และ
ยานพาหนะท่ีใช้ในการกระท าความผิดได้เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ183 เข้าไปในพ้ืนที่หรือสถานที่ที่
ต้องสงสัย สั่งให้หยุดและค้นยานพาหนะ และมีอ านาจสืบสวนสอบสวนและฟ้องคดีได้ด้วยหากได้รับ
ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากพนักงานอัยการ184 

 
3.2.3.1 บทลงโทษ 
ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 (ฉบับปรับปรุง

แก้ไขปี 2006) และร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 และการกระท าที่เข้าข่ายเป็นการ
ทารุณกรรมสัตว์ที่พระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 2010 อนุญาตมีหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ ไม่ท าให้
สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่ดี การกระท าสิ่งดังกล่าวโดยละเมิด
หลักเกณฑ์ส าคัญนี้จึงเป็นการทารุณกรรมสัตว์อันเป็นความผิดอาญาซึ่งมีระวางโทษจ าคุกและปรับ 

พระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 (ฉบับปรับปรุงแก้ไขปี 2006 และแก้ไขเพ่ิมเติมปี 
2013) ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ คือ มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 15,000 ริงกิต หรือทั้งจ าท้ังปรับ185 
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ร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิด
ฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร คือ มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 
ถึง 100,000 ริงกิต หรือทั้งจ าทั้งปรับ186 และก าหนดโทษส าหรับผู้ที่กระท าผิดเงื่อนไขของข้อยกเว้น
การทารุณกรรมสัตว์ ได้แก่ ใช้สัตว์ในการเรียนการสอน วิจัย และทดลองทางวิทยาศาสตร์โดยไม่รักษา
สวัสดิภาพสัตว์เป็นเหตุให้สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น หรือฆ่าสัตว์โดยมิใช่เพ่ือการบริโภค 
เพ่ือยุติความทุกข์ทรมานของสัตว์ที่เจ็บป่วยหรือบาดเจ็บหนัก เพ่ือป้องกันอันตรายอันใกล้จะถึง หรือ
เพ่ือควบคุมจ านวนประชากรสัตว์ หรือฆ่าสัตว์ในการเรียนการสอน วิจัย และทดลองทางวิทยาศาสตร์
โดยมิได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมสัตว์หรือฆ่าด้วยเหตุผลอ่ืนที่มิได้รับการรับรองจาก
สัตวแพทย์ผู้ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนหรือแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัตินี้ คือ มีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 ถึง 100,000 ริงกิต หรือทั้งจ าทั้งปรับ187 ซึ่งมีระวาง
โทษเท่าความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ส่วนการทารุณกรรมสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 2010 มีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตั้งแต่ 5,000 ถึง 50,000 ริงกิต หรือทั้งจ าทั้งปรับ188 และการกระท า
ผิดเงื่อนไขสิ่งที่เข้าข่ายเป็นการทารุณกรรมสัตว์ที่กฎหมายนี้อนุญาต ได้แก่ จับหรือฆ่าสัตว์ป่าที่จะมา
สร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สิน พืชผล หรือสัตว์อ่ืนที่อยู่ในความครอบครองหรือดูแลหรืออยู่ในที่ดิน
ของตนโดยมิได้พยายามไล่ด้วยการท าให้กลัวก่อนหรือจับหรือฆ่าสัตว์ป่านั้นทั้งที่รู้หรือควรจะรู้ว่า
อันตรายหรือความเสียหายดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นแล้วมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
10,000 ริงกิต หรือทั้งจ าทั้งปรับ และการฆ่าสัตว์ป่าเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นอันตรายที่เกิดโดย
ฉับพลันซึ่งเป็นผลจากการที่ผู้ฆ่าไปยั่วหรือเร้าสัตว์ป่านั้นมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
30,000 ริงกิต หรือทั้งจ าท้ังปรับ189 
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 Animal Welfare Bill 2015 Sec. 29(1). 

187
 Ibid., Sec. 26(6), 30(4). 

188
 Wildlife Conservation Act 2010 Sec. 86(1). 

189
 Ibid., Sec. 54(4), 55(2), 88. 
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  3.2.3.2 มาตรการเสริม 
  เมื่อศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ นอกจากโทษจ าคุก
และปรับแล้ว พระราชบัญญัติสัตว์ ค.ศ. 1953 (ฉบับปรับปรุงแก้ไขปี 2006 และแก้ไขเพ่ิมเติมปี 
2013) ยังให้ศาลมีอ านาจสั่งริบ (Forfeiture) สัตว์ที่ถูกทารุณกรรม น าสัตว์นั้นไปรักษาพยาบาลและ
ให้จ าเลยรับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด190 หากจ าเลยฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 ริงกิต191  

ส่วนร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 นอกจากโทษจ าคุกและปรับแล้ว 
ยังก าหนดมาตรการเสริมเพ่ือลงโทษผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือกระท าผิด
เงื่อนไขของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ไว้ด้วยโดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งยึดสัตว์และเพิกถอน
สิทธิการเป็นเจ้าของหรือใบอนุญาตในการท างานเกี่ยวกับสัตว์นั้น มีอ านาจตัดสิทธิความเป็นเจ้าของ 
เจ้าของร่วม หรือการดูแลกรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยไม่สามารถดูแลสัตว์ให้ดีได้หรือเสี่ยงที่สัตว์นั้นจะถูก
ทารุณกรรมซ้ า192 หากจ าเลยฝ่าฝืนการตัดสิทธิดังกล่าว ศาลมีอ านาจสั่งยึดสัตว์นั้นให้อยู่ในความดูแล
ของเจ้าพนักงานสวัสดิภาพสัตว์ที่รัฐมนตรีแต่งตั้งและให้จ าเลยรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดูแลดังกล่าว 
และมีอ านาจสั่งริบสัตว์นั้นและสิ่งใดก็ตามที่จ าเลยใช้ในการทารุณกรรมสัตว์ด้วย193 

ส่วนมาตรการเสริมนอกจากโทษจ าคุกและปรับที่ลงแก่ผู้ทารุณกรรมสัตว์ป่าหรือ
กระท าผิดเงื่อนไขของสิ่งที่เข้าข่ายเป็นการทารุณกรรมสัตว์ป่าที่พระราชบัญญัติอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ. 
2010 อนุญาต ได้แก่ การริบสัตว์ป่านั้นและอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระท าความผิด ได้แก่ บ่วง กับดัก 
เหยื่อ สารเคมี อาวุธ ยานพาหนะ เอกสาร และสิ่งอ่ืนใดที่เก่ียวข้อง194 

ประเทศมาเลเซียมีกฎหมายที่คุ้มครองทั้งสัตว์ที่มนุษย์เลี้ยงไว้และสัตว์ป่าโดยก าหนด
ลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งเป็นความผิดอาญาและข้อยกเว้นการทารุณกรรม
สัตว์ไว้หลากหลายและชัดเจน โดยเฉพาะร่างพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2015 ที่แม้ยังไม่
ประกาศใช้เป็นกฎหมาย แต่ด้วยบทบัญญัติที่เน้นหลักการไม่สร้างความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและการ
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 Animals Act 1953 (Revised 2006) Sec. 74(2), 47(2). 

191
 Animals Act 1953 (Amendment 2013) Sec. 47(3). 

192
 Rohini Rajaratnam, "9 Winning Points You Should Know About Malaysia’s New Animal Welfare 

Bill." 
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 Animal Welfare Bill 2015. Sec. 51, 52, 53, 55. 
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 Wildlife Conservation Act 2010 Sec. 110(1). 
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จัดสวัสดิภาพสัตว์ตามหลักสากลประกอบกับบทลงโทษที่รุนแรงและมาตรการเสริมที่หลากหลาย จึง
น่าเชื่อว่าหากร่างกฎหมายนี้ประกาศใช้เป็นกฎหมายจะเป็นกฎหมายที่ป้องกันทั้งการทารุณกรรมสัตว์
โดยไม่มีเหตุอันสมควรและการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
3.3 กฎหมายและมาตรการของประเทศออสเตรเลียเกี่ยวกับข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 

 ประเทศออสเตรเลียแบ่งเขตการปกครองเป็นรัฐจ านวน 6 รัฐ ได้แก่ รัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ควีนสแลนด์ วิคตอเรีย แทสเมเนีย ออสเตรเลียใต้ และออสเตรเลียตะวันตก และดินแดนอีก 2 แห่ง 
คือ ดินแดนตอนเหนือ (Northern Territory) และเขตนครหลวง (Australian Capital Territory) รัฐ
และดินแดนทั้งหมดมีกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์เป็นของตนเอง ผู้เขียนเลือกศึกษากฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลียเพราะกฎหมายของรัฐทุกรัฐและดินแดนทั้งสองแห่งก าหนดหลักความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) ตามแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ไว้ชัดเจนซึ่งแบ่ง
การกระท าที่เป็นและไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างดีและยังน าหลักดังกล่าวมาใช้เพ่ือให้เกิด
ความมีมนุษยธรรมภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ได้ด้วย นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังมี
หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายและมาตรการนอกเหนือจากโทษทางอาญาที่น่าจะเป็นแบบอย่างในการ
พัฒนาพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได ้

 
3.3.1 การกระท าที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
 สัตว์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศ

ออสเตรเลียจะต่างกันไปตามกฎหมายของรัฐแต่ละรัฐ เช่น สัตว์มีกระดูกสันหลังหรือสัตว์ที่ไม่มีกระดูก
สันหลังตามที่ก าหนดไว้ที่มิใช่มนุษย์และปลา สัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ า นก ปลา สัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมที่
ไม่ใช่มนุษย์ สัตว์เลื้อยคลาน รวมทั้งตัวอ่อนในครรภ์และลูกสัตว์แรกเกิดหรือแรกฟัก หอย หมึก ปู กั้ง 
กุ้ง สัตว์มีเปลือกห่อหุ้มล าตัวเป็นปล้อง เป็นต้น195 ซึ่งโดยภาพรวม กฎหมายป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์ของรัฐทุกรัฐมุ่งคุ้มครองสัตว์ทุกประเภท 

กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐแต่ละรัฐก าหนดลักษณะของการกระท า
ที่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ไว้ เช่น ทรมาน ท าให้พิการ ทุบตีอย่างทารุณโหดร้าย ใช้งานหนักเกิน
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 Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) Sec. 4.; Animal Care and Protection Act 2001 

(QLD) Sec. 11.; Animal Welfare Act 1985 (SA) Sec. 3.; Animal Welfare Act 2002 (WA) Sec. 5. 
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สมควร ใช้ยาพิษ รบกวนความเป็นอยู่ ทอดทิ้ง กระท าสิ่งต่าง ๆ เกี่ยวกับการต่อสู้สัตว์ เป็นต้น 196 
นอกจากนี้กฎหมายของรัฐแต่ละรัฐยังก าหนดลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการตีความเป็นรายกรณีได้ด้วย เช่น การท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไร้เหตุผลหรื อไม่
จ าเป็น (Unjustifiable, Unnecessary or Unreasonable Pain) ตามกฎหมายของรัฐควีนส
แลนด์197 หรือท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอันไร้เหตุผล (Unreasonable Pain or 
Suffering) ตามกฎหมายของรัฐวิคตอเรีย198 

ส่วนข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์นั้น กฎหมายของรัฐแต่ละรัฐอาจก าหนดไว้
เหมือนหรือต่างกัน กฎหมายของรัฐบางรัฐก าหนดไว้หลากหลายและชัดเจน ขณะที่กฎหมายของรัฐ
บางรัฐก าหนดไว้โดยย่อเพ่ือให้ตีความ ดังนี้ 
 

3.3.1.1 ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 
2002 (Animal Welfare Act 2002 (WA)) ของรัฐออสเตรเลียตะวันตก ได้แก่199 

ก. การป้องกันตนเอง ผู้อ่ืน หรือสัตว์อ่ืนจากการคุกคามหรือโจมตีของสัตว์
ซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าอันตรายดังกล่าวมิได้เกิดจากการที่ตนไปยั่วหรือเร้าสัตว์นั้นและกระท าเท่าที่
จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ 

ข. การกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าตนเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์หรือเป็นการเรียนการสอนวิชาชีพการสัตวแพทย์และได้กระท าตาม
หลักวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่สมควร 

ค. การกระท าที่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามที่พระราชบัญญัตินี้ก าหนดซึ่ง
ผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าตนมีอ านาจกระท าและกระท าอย่างมีมนุษยธรรม 
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 Animal Care and Protection Act 2001 (QLD) Sec. 18.; Animal Welfare Act 1985 (SA) Sec. 13.; 

Animal Welfare Act 2002 (WA) Sec. 19.; Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) Sec. 9. 
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 Animal Care and Protection Act 2001 (QLD) Sec. 18(2)(a). 
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 Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) Sec. 9(1)(c). 
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 Animal Welfare Act 2002 (WA) Sec. 20 – 30. 
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ง. การสัตวบาลอย่างสมควร (Accepted Animal Husbandry Practice) 
ซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่ากระท าเพ่ือกิจกรรมฟาร์มสัตว์ กสิกรรม สวนสัตว์ เพาะพันธุ์สัตว์ หรือฝึกสัตว์ 
และการกระท าอย่างมีมนุษยธรรม 

จ. การก าจัดสัตว์รบกวนซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่ากระท าโดยมีเหตุอันสมควร
ด้วยวิธีที่เหมาะสมตามชนิดของสัตว์นั้น หากสัตว์นั้นมิใช่สัตว์รบกวน ผู้กระท าต้องพิสูจน์ได้ว่ากระท า
ตามข้ันตอนที่เหมาะสมเพื่อมิให้สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวด บาดเจ็บ หรือเครียด 

ฉ. การกระท าที่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามที่พระราชบัญญัตินี้ก าหนดซึ่ง
ผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าตนปฏิบัติตามประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) 

ช. การปล่อยให้สัตว์หากินเองซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าสัตว์นั้นเป็นสัตว์
ท้องถิ่นท่ีมีนิสัยเตร็ดเตร่และหากินเองได้ตามธรรมชาติและไม่ได้กระท าสิ่งอ่ืนใดนอกจากนั้น 

ซ. การปล่อยสัตว์เข้าป่าซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าสัตว์นั้นเป็นสัตว์ท้องถิ่น 
ไม่ได้กระท าสิ่งอ่ืนใดนอกจากการปล่อยและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าสัตว์นั้นสามารถดูแลตัวเองและอยู่
รอดได้ด้วยตัวเอง 

ฌ. การขังสัตว์ซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าเป็นการกระท าเพ่ือเลี้ยงและดูแลตาม
สมควร 

ญ. การใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ต่อสัตว์ซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าเป็น
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ท่ีเหมาะสมและใช้อย่างมีมนุษยธรรม 

ฎ. การผ่าตัดหรือตกแต่งศัลยกรรมซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่าตนมีอ านาจ
กระท าและกระท าในทางปกติสมควร 

 
3.3.1.2 ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติดูแลและคุ้มครองสัตว์ 

ค.ศ. 2001 (Animal Care and Protection Act 2001 (QLD)) ของรัฐควีนสแลนด์ ได้แก่200 
ก. การปฏิบัติตามประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) หรือ

การใช้สัตว์เพ่ือการวิจัยและทดลองทางวิทยาศาสตร์ตามประมวลมาตรฐานการใช้สัตว์ เพ่ืองานทาง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Use Code) 

ข. การล่าและฆ่าสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นโดยมีเหตุอันสมควรและท าให้
สัตว์เจ็บปวดน้อยที่สุด ทั้งนี้ ห้ามท าให้สัตว์บาดเจ็บเพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือล่อสัตว์อ่ืน ห้าม
แยกชิ้นส่วนสัตว์ทั้งยังมีชีวิตและห้ามท าให้สัตว์ขาดอากาศหายใจจนตายหรืออดตาย 

                                           
200

 Animal Care and Protection Act 2001 (QLD) Sec. 38 – 47. 
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ค. การควบคุมหรือฆ่าสัตว์ดุร้ายหรือสัตว์รบกวนด้วยวิธีที่ท าให้สัตว์เจ็บปวด
น้อยที่สุด 

ง. การใช้สัตว์เป็นเหยื่อแก่สัตว์อ่ืนหรือปลาซึ่งกินเฉพาะเหยื่อที่ยังมีชีวิตโดย
ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้สัตว์อ่ืนหรือปลานั้นอยู่รอด 

จ. การฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารแก่มนุษย์ด้วยวิธีทางศาสนา 
 

3.3.1.3 ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ ค.ศ. 1979 (Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW)) ของรัฐนิว
เซาท์เวลส ์ได้แก่ การกระท าดังต่อไปนี้ที่ผู้กระท าสามารถพิสูจน์ให้ที่พอใจแก่ศาลได้ว่า201 

ก. เป็นการกระท าดังต่อไปนี้ในลักษณะที่ไม่สร้างความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น
แก่สัตว์ 
    ๑. ท าสัญลักษณ์หรือติดป้ายที่หู หรือประทับตราปศุสัตว์โดยมิใช่
การใช้เหล็กร้อนกระท าต่อใบหน้าของสัตว์นั้น 
    ๒. ตอนสุกรอายุไม่เกิน 2 เดือน หรือปศุสัตว์จ าพวกโค กระบือ 
แกะ หรือแพะอายุไม่เกิน 6 เดือน 
    ๓. ตัดเขาแพะอายุไม่เกิน 1 เดือน หรือโคหรือกระบืออายุไม่เกิน 6 
เดือน 
    ๔. ตัดหางแกะอายุไม่เกิน 6 เดือน 
    ๕. โกนขนบริเวณบั้นท้ายแกะอายุไม่เกิน 12 เดือน 
    ๖. ล่า ยิง ดัก หรือจับสัตว์ 
    ๗. ท าลายหรือเตรียมท าลายสัตว์เพ่ือเป็นอาหารแก่มนุษย์ 
   ข. เป็นการท าลายหรือเตรียมท าลายสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนายิวหรือศาสนา
ใด ๆ หรือเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
   ค. เป็นการทดลองหรือจัดหาสัตว์เพ่ือใช้ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ตาม
พระราชบัญญัติสัตว์ทดลอง ค.ศ. 1985 (Animal Research Act 1985) 
   ง. เป็นการใช้สัตว์เพ่ือเป็นอาหารแก่สัตว์อ่ืนที่ผู้นั้นเลี้ยงโดยชอบด้วย
กฎหมายโดยผู้กระท ามีเหตุอันควรเชื่อ (Believe on Reasonable Grounds) ว่าจ าต้องกระท า
เพ่ือให้สัตว์อ่ืนนั้นรอดชีวิตเพราะสัตว์อ่ืนนั้นไม่กินสัตว์หรือเนื้อที่ได้จากสัตว์ที่ตายแล้ว 
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3.3.1.4 ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ ค.ศ. 1986 (Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC)) ของรัฐ
วิคตอเรีย ได้แก่202 
   ก. การฆ่าสัตว์ตามพระราชบัญญัติอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์ ค.ศ. 1993 (Meat 
Industry Act 1993) หรือตามกฎหมายอ่ืนใดของเครือจักรภพ (กฎหมายรัฐบาลกลาง) ที่ให้อ านาจ
กระท าได้ 
   ข. การปฏิบัติตามประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) ใน
การจัดการฟาร์ม ขนส่ง ขาย หรือฆ่าสัตว์ฟาร์ม และการกระท าเท่าที่จ าเป็นตามประมวลดังกล่าวเพ่ือ
เลี้ยง ดูแล จัดการ ขนส่ง ขาย ฆ่า ล่า ยิง จับ ดัก หรือใช้ประโยชน์จากสัตว์ที่มิใช่สัตว์ฟาร์ม 
   ค. การกระท าทางวิชาชีพสัตวแพทย์เพ่ือรักษาสุขภาพหรือสวัสดิภาพสัตว์ 
   ง. การฆ่าสัตว์ฟาร์มเพ่ือบริโภคที่ฟาร์มนั้นด้วยวิธีที่มีมนุษยธรรมโดยมิได้ฆ่า
เพ่ือจ าหน่ายหรือฆ่านอกฟาร์มนั้น 
   จ. การตกปลาตามพระราชบัญญัติประมง ค.ศ. 1995 (Fisheries Act 
1995) 
   ฉ. การกระท าหรือละเว้นการกระท าสิ่งที่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามที่
พระราชบัญญัตินี้ก าหนดอย่างมีเหตุผลหรือสมเหตุสมผลเพ่ือป้องกันตนเองหรือผู้อ่ืนจากการคุกคาม
หรือโจมตีของสัตว์ 
 

3.3.1.5 ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 
1985 (Animal Welfare Act 1985 (SA)) ของรัฐออสเตรเลียใต้ ได้แก่203 
   ก. การกระท าที่เข้าลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งผู้กระท าพิสูจน์ได้ว่า
ผลของการกระท ามิได้เกิดจากความบกพร่องในการดูแลสัตว์นั้น 
   ข. การปฏิบัติตามประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) 
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3.3.1.6 พระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 1993 (Animal Welfare Act 
1993 (TAS)) ของรัฐแทสเมเนีย 

พระราชบัญญัตินี้มิได้ก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ไว้โดยตรง แต่ก าหนด
หน้าที่ของเจ้าของหรือผู้ดูแลสัตว์ไว้ ได้แก่204 
   ก. รักษาสวัสดิภาพสัตว์อย่างมีเหตุผลหรือสมเหตุสมผล 
   ข. ต้องไม่กระท าให้สัตว์นั้นได้รับหรือน่าจะได้รับความเจ็บปวดอันไร้เหตุผล
หรือไม่มีเหตุอันสมควร (Unreasonable and Unjustifiable Pain or Suffering) 
 
  โดยภาพรวม ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์ของรัฐต่าง ๆ ในประเทศออสเตรเลียเป็นไปในทางเดียวกัน คือ การกระท าที่เป็นจารีตประเพณี 
เช่น การฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร ฆ่าสัตว์รบกวน ฆ่าสัตว์ด้ วยวิธีทางศาสนา เป็นต้น และการ
อุตสาหกรรมท้องถิ่น เช่น การท าฟาร์มสัตว์ การกสิกรรม เป็นต้น ซึ่งเป็นการกระท าหรือกิจกรรมที่
สร้างรายได้และช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ205 

 
3.3.2 หลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
ประเทศออสเตรเลียมีหลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่หลากหลาย

และได้มาตรฐานสากลดังต่อไปนี้ 
 
 3.3.2.1 หลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 

  หลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์ของประเทศออสเตรเลียที่ใช้ในปัจจุบัน ได้แก่ 
 
   ก. หลักประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) 

ประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) มิได้มีฐานะเป็น
กฎหมาย แต่เป็นแนวทางในการเลี้ยงและใช้ประโยชน์จากสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์ ได้แก่ โค กระบือ ม้า 
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แกะ แพะ กวาง สุกร และสัตว์ปีก206 รัฐทุกรัฐมีประมวลดังกล่าวเป็นของตนเองโดยมีที่มาจากการที่
องค์กรวิจัยทางวิทยาศาสตร์และอุตสาหกรรมแห่งเครือจักรภพหรือ CSIRO (Commonwealth 
Scientific and Industries Research Organisation) ซึ่งเป็นองค์กรรัฐบาลกลางสร้างประมวล
ต้นแบบมาตรฐานการปฏิบัติ (Model Codes of Practice) โดยก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าสุดของการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ฟาร์ม207 ผ่านความเห็นชอบของที่ประชุมคณะรัฐมนตรีอุตสาหกรรมหรือ PIMC 
(Primary Industries Ministerial Council) เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมและผลผลิตทางการเกษตร 
อาหาร ป่าไม้ และประมง208 แล้วรัฐแต่ละรัฐก็น าต้นแบบประมวลดังกล่าวไปสร้างประมวลมาตรฐาน
การปฏิบัติเพ่ือจัดสวัสดิภาพสัตว์ฟาร์มในรัฐของตน209 

การปฏิบัติตามประมวลมาตรฐานการปฏิบัติเป็นหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้น
การทารุณกรรมสัตว์ที่น ามาใช้กับสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์โดยเฉพาะในฐานะการสัตวบาลตามทางปกติ 
(Normal Husbandry Practice)210 เช่น การฆ่าสัตว์ปีกในโรงฆ่าสัตว์ด้วยวิธีผูกขาให้ห้อยศีรษะลง
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208
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แล้วล าเลียงผ่านน้ าที่ปล่อยกระแสไฟฟ้า การเลี้ยงสุกรในคอก เป็นต้น 211 หากเป็นการปฏิบัติตามที่
ประมวลดังกล่าวอนุญาตเสียแล้ว แม้การกระท านั้นเข้าข่ายเป็นการทารุณกรรมสัตว์ก็ไม่มีความผิด212 

อย่างไรก็ตาม หลักประมวลมาตรฐานการปฏิบัติได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ใน
แง่ลบจากนักวิชาการเพราะประมวลดังกล่าวอนุญาตให้กระท าสิ่งต่าง ๆ ต่อสัตว์ฟาร์มอย่างทารุณ
โหดร้ายได้ เช่น อนุญาตให้เลี้ยงแม่ไก่ในรางเลี้ยง (Battery Cage) ตลอดชีวิตซึ่งมีพ้ืนที่ต่อแม่ไก่ตัว
หนึ่งประมาณสามในสี่ส่วนของพ้ืนที่กระดาษ A4 เท่านั้น213 เลี้ยงแม่สุกรที่ใกล้คลอดในคอกคอนกรีตที่
กว้าง 0.6 เมตรและยาว 2 เมตรซึ่งแคบจนไม่สามารถหมุนตัวได้ ตอน ถอนฟัน และตัดหางลูกสุกรโดย
ไม่ท าให้สลบเสียก่อน214 ใช้ใบมีดร้อนตัดจะงอยปากไก่โดยไม่ท าให้สลบเสียก่อนเพ่ือป้องกันการจิก
กันเอง215 หรือขุนโคให้อ้วนโดยเร็วด้วยการให้กินเมล็ดธัญพืชซึ่งมิใช่อาหารตามธรรมชาติและอาจ
ส่งผลเสียต่อสุขภาพหรือให้กินมูลสัตว์ปีกเพ่ือประหยัดค่าอาหาร216 เป็นต้น ประมวลดังกล่าวอนุญาต
ให้กระท าสิ่งเหล่านี้ในฐานะการสัตวบาลที่ยอมรับได้ (Accepted Animal Husbandry Practice)217 
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และหากจ าเลยพิสูจน์ได้ว่าตนปฏิบัติตามประมวลดังกล่าวก็ไม่มีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์218 ทั้งที่
ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอย่างมากและไร้มนุษยธรรม มาตรการนี้ใช้ในรัฐหลายรัฐ เช่น รัฐควีนส
แลนด์ วิคตอเรีย ออสเตรเลียใต้ ออสเตรเลียตะวันตก219 
   จากที่กล่าว การท าฟาร์มสัตว์ในประเทศออสเตรเลียจึงเกิดการทารุณกรรม
สัตว์อยู่เสมอ นักวิชาการได้ให้ความเห็นถึงสาเหตุและแนวทางแก้ไข ดังนี้ 
    ๑. การน าแนวคิดประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มาใช้อย่าง
บิดเบือน กล่าวคือ แนวคิดดังกล่าวค านึงการสร้างประโยชน์และความพึงพอใจสูงสุดแก่สังคมส่วนรวม
อันหมายถึงคนหรือสัตว์จ านวนมาก แม้คนหรือสัตว์จ านวนน้อยกว่าต้องเสียประโยชน์ก็ตาม 220 ซ่ึง
ยอมรับการฆ่าหรือท าร้ายสัตว์เพ่ือสร้างผลประโยชน์แก่มนุษย์ แต่ผลประโยชน์นั้นต้องเสมอภาคกับ
ผลประโยชน์ของสัตว์ที่จะไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดจนเกินสมควรด้วย221 แนวคิดดังกล่าวก็สะท้อน
ออกมาในรูปของประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ แต่ผลประโยชน์ของสัตว์กลับเป็นรองผลประโยชน์ของ
มนุษย์และไร้ความเสมอภาคโดยสิ้นเชิง222 เช่น อนุญาตให้ตอนลูกสุกรได้โดยมิต้องท าให้สลบเสียก่อน
เนื่องจากเนื้อที่ได้จากสุกรที่มิได้ตอนจะมีกลิ่นเหม็นสาบไม่เป็นที่นิยมของผู้บริโภค หรือขุนโคให้อ้วน
โดยเร็วโดยให้กินเฉพาะเมล็ดธัญพืชซึ่งมิใช่อาหารตามธรรมชาติและอาจส่งผลเสียต่อสุขภาพได้เท่ากับ
คนที่รับประทานของหวานมากเกินไปหรือให้กินมูลสัตว์ปีกเพ่ือประหยัดค่าอาหาร แสดงให้เห็นว่า
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ผลประโยชน์ของสัตว์ที่จะไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดหรือมีสุขภาพดียังมีน้ าหนักน้อยกว่าผลประโยชน์
ของมนุษย์ในการได้รับประทานอาหารรสชาติอร่อยหรือได้ประหยัดค่าใช้จ่าย223 
    ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการจึงมองว่าหลักประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ
ไม่สามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ฟาร์มภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ได้ จึงเสนอให้ยึด
แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาตามที่ศาลสูงสุดแห่งรัฐนิวเจอร์ซีย์ได้วางบรรทัดฐานไว้ว่าการท า
ฟาร์มนั้นมิอาจสรุปว่าเป็นการกระท าที่สังคมยอมรับได้เพียงเพราะกระท าตามแบบแผนปฏิบัติเท่านั้น 
แต่ต้องพิจารณาความมีมนุษยธรรมด้วย224 
    อนึ่ง กิจการฟาร์มสัตว์ต้องโปร่งใสและเปิดเผยกระบวนการต่าง ๆ 
แก่สาธารณชน ผู้บริโภคต้องมีสิทธิทราบที่มาของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่เลือกซื้ออันเป็นการเผยให้เห็น
ความทารุณโหดร้ายที่เกิดขึ้นในฟาร์ม225 เช่น รับรองหรือประกันคุณภาพบนฉลากโดยระบุชื่อฟาร์ม
และเจ้าของฟาร์ม ตลอดจนกระบวนการเลี้ยงสัตว์และการผลิตสินค้าเพ่ือให้ผู้บริโภคทราบคุณภาพ
ชีวิตของสัตว์ผ่านฉลากนั้น นักวิชาการเชื่อว่าผู้บริโภคมีแนวโน้มที่จะเลือกซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้
จากการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมมากกว่าที่ได้จากการทารุณกรรมสัตว์ มิใช่เพราะรสชาติหรือ
คุณภาพดีกว่า แต่เพราะคนในสังคมเลือกที่จะไม่สนับสนุนการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งแสดงให้เห็นการ
ตื่นตัวของประชาชนในการเรียกร้องและสนับสนุนการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่เหมาะสม226 
    นอกจากนี้ การรับรองหรือประกันคุณภาพสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ยัง
ก่อให้เกิดแรงกดดันจากประชาชนที่ต่อต้านการทารุณกรรมสัตว์ให้ผู้ประกอบกิจการฟาร์มสัตว์ต้อง
จัดสวัสดิภาพสัตว์ให้ดีขึ้นด้วย 227 ตามแนวคิดประโยชน์นิยมที่ไม่บิดเบือน คือ การได้มาซึ่ ง
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ผลประโยชน์แก่มนุษย์ต้องเสมอภาคกับผลประโยชน์ของสัตว์ที่จะไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดเกิน
สมควร228 มิฉะนั้น ผู้บริโภคก็จะไม่ซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของผู้นั้นตามหลักการที่ว่ารายได้ของผู้ผลิต
ขึ้นอยู่กับการเลือกซื้อของผู้บริโภค อนึ่ง หากสินค้าประเภทเนื้อสัตว์มีราคาสูงขึ้นจากการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ที่ดี ผู้บริโภคก็สามารถลดค่าใช้จ่ายส่วนนี้ได้โดยเลือกซื้อและรับประทานผักและผลไม้229 
    ๒. ประมวลมาตรฐานการปฏิบัติถูกก าหนดโดยองค์กรวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์และอุตสาหกรรมแห่งเครือจักรภพ230 ผ่านความเห็นชอบของที่ประชุมคณะรัฐมนตรี
อุตสาหกรรมซึ่งมีเป้าหมายในการท างานคือการพัฒนาอุตสาหกรรมและผลผลิตทางการเกษตร 
อาหาร ป่าไม้ และประมง231 ประกอบกับผู้มีอ านาจตรวจตรา บังคับใช้ประมวลดังกล่าว และฟ้องคดี
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ฟาร์มก็คือเจ้าหน้าที่จากกรมโรงงานอุตสาหกรรมประจ ารัฐแต่ละรัฐ 
(State Department of Primary Industries) ซึ่งสังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม ดังนั้น ข้อก าหนด
และการบังคับใช้ประมวลดังกล่าวจึงมุ่งพัฒนาระบบเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมเพ่ือให้ได้ผลผลิตและ
สร้างรายได้ให้มากที่สุดเป็นเหตุให้มาตรฐานการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฟาร์มอยู่ในเกณฑ์ต่ าจนเรียกได้ว่า
ต่ ากว่ามาตรฐานของการไม่ทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์เสียอีก232 
    นักวิชาการเสนอวิธีแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน
สวัสดิภาพสัตว์แห่งชาติ (National Animal Welfare Authority) ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียกับผู้ประกอบ
กิจการฟาร์มสัตว์และมิได้สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรมให้มีอ านาจตรวจตรา เผยแพร่ความรู้ จับกุม 
รวบรวมพยานหลักฐาน และบังคับใช้ประมวลมาตรฐานการปฏิบัติกับฟาร์มสัตว์ในรัฐต่าง ๆ และให้
อัยการสูงสุดประจ ารัฐแต่ละรัฐศึกษากฎหมายป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์และ
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ฟ้องคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์แทนเจ้าหน้าที่จากกรมโรงงานอุตสาหกรรมประจ ารัฐเพราะไม่มี
ส่วนได้เสียกับผู้ประกอบกิจการฟาร์มสัตว์และกระทรวงอุตสาหกรรม233 
 
   ข. หลักความเจ็บปวดอันไม่มีเหตุอันสมควร ไม่จ าเป็น หรือไร้เหตุผล 
(Unjustifiable, Unnecessary or Unreasonable Pain or Suffering) 

หลักเกณฑ์นี้ใช้เพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณ
กรรมสัตว์ต่อสัตว์ที่เลี้ยงไว้เพ่ือเป็นเพ่ือน (Companion Animal) และสัตว์ประเภทอ่ืนที่มิใช่สัตว์
ฟาร์มหรือปศุสัตว์ เช่น การล่าและฆ่าสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นหรือด้วยวิธีทางศาสนาเพ่ือเป็นอาหาร
ของมนุษย์ ป้องกันอันตรายจากสัตว์ ควบคุมสัตว์ดุร้ายหรือก าจัดสัตว์รบกวน การกระท าทางวิชาชีพ
การสัตวแพทย์ เป็นต้น234 โดยมิได้อยู่ภายใต้หลักประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) 
เพราะสัตว์ดังกล่าวมิใช่สัตว์ที่เลี้ยงไว้เพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเหมือนสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์235 
   หลักความเจ็บปวดอันไม่มีเหตุอันสมควร ไม่จ าเป็น หรือไร้เหตุผลเป็นการ
พิจารณาความสมดุลระหว่างจุดมุ่งหมายของการกระท าที่กฎหมายอนุญาตกับผลที่เกิดแก่สัตว์ซึ่ง
ประเทศออสเตรเลียรับเอาหลักดังกล่าวมาจากคดี Ford v. Wiley ของประเทศอังกฤษ236 ที่จ าเลยใช้
เลื่อยตัดเขาโคโดยอ้างว่ากระท าเพ่ือรักษามูลค่าของเขาสัตว์ในทางการตลาด ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์เพราะสัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นจากวิธีการที่ไม่เหมาะสมกับ
จุดมุ่งหมายของการกระท า237 หลักดังกล่าวสะท้อนออกมาในรูปของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์ของรัฐทุกรัฐในประเทศออสเตรเลียที่ก าหนดว่าการทารุณกรรมสัตว์ให้รวมถึงการกระท าหรือละ
เว้นการกระท าที่เป็นเหตุให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่มีเหตุอันสมควร ไม่จ าเป็น หรือไร้เหตุผล
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ด้วย238 แสดงว่าหากความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับมีเหตุอันสมควร จ าเป็น หรือแสดงเหตุผลได้ก็มิใช่การ
ทารุณกรรมสัตว์ นั่นคือ เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ แม้ส่งผลเสียต่อสัตว์เพียงใดก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม หลักความเจ็บปวดอันไม่มีเหตุอันสมควร ไม่จ าเป็น หรือไร้
เหตุผลนี้ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีด้วยดุลพินิจของศาลซึ่งมีข้อดี 2 ประการ คือ ศาลสามารถน าหลัก
ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในคดีท่ีต่างสถานการณ์กันและหลักดังกล่าวมีความยืดหยุ่นจึงเปิดโอกาสให้ศาล
สามารถตีความใหม่ได้เรื่อย ๆ ตามความเจริญและทัศนคติของสังคมว่าการกระท าเช่นไรที่เหมาะสม
แก่ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์กรณีต่าง ๆ239 

 
ค. หลักอิสรภาพ 5 ประการ (Five Freedoms) 
หลักนี้มีที่มาจากสภาอุตสาหกรรม (The Standing Council on Primary 

Industries) หรือที่ประชุมคณะรัฐมนตรีอุตสาหกรรมในปัจจุบันหรือ PIMC (Primary Industries 
Ministerial Council) ก าหนดกลยุทธ์สวัสดิภาพสัตว์ออสเตรเลียหรือ AAWS (The Australian 
Animal Welfare Strategy) ขึ้นมาเพ่ือก าหนดแนวทางการใช้ประโยชน์จากสัตว์ให้เป็นเอกเทศและ
พัฒนาการจัดสวัสดิภาพสัตว์ในประเทศออสเตรเลีย240 ให้สอดคล้องกับนโยบายขององค์การโรค
ระบาดสัตว์ระหว่างประเทศหรือ OIE (The World Organization for Animal Health) ที่ตนเป็น
สมาชิก241 ซึ่งหลักการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่องค์การดังกล่าวสนับสนุนก็คือหลักอิสรภาพ 5 ประการ อีก
ทั้งประเทศออสเตรเลียยังได้ลงนามในปฏิญญาสากลว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์หรือ UDAW (The 
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Universal Declaration on Animal welfare) เพ่ือผูกพันธกรณีว่าจะน าหลักดังกล่าวไปค านึงเพ่ือ
พัฒนาวิสัยทัศน์ นโยบาย และออกกฎหมายเพื่อการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่ได้มาตรฐานสากล242 ได้แก่243 
    ๑. อิสรภาพจากความหิวโหยและกระหาย คือ จัดหาอาหารและ
น้ าที่เพียงพอและมีคุณค่าทางโภชนาการแก่สัตว์เพ่ือสุขภาพที่แข็งแรง 
    ๒. อิสรภาพจากความไม่สบายกาย คือ จัดสภาพแวดล้อม ที่ก าบัง 
และท่ีอยู่อาศัยที่ท าให้สัตว์ใช้ชีวิตอยู่ได้อย่างสบาย 
    ๓. อิสรภาพจากความเจ็บปวด บาดเจ็บ และโรคภัย คือ การตรวจ
วินิจฉัยและรักษาพยาบาลสัตว์อย่างทันท่วงทีเมื่อมีโรคภัยไข้เจ็บเกิดแก่สัตว์ 
    ๔. อิสรภาพในการแสดงพฤติกรรมตามปกติ คือ จัดให้มีสถานที่ที่
กว้างขวางและสิ่งอ านวยความสะดวกแก่การใช้ชีวิตของสัตว์แต่ละประเภท 
    ๕. อิสรภาพจากความกลัวและความเครียด คือ หลีกเลี่ยงการท า
ให้สัตว์เกิดความไม่สบายใจ 
   อย่างไรก็ตาม การน าหลักอิสรภาพ 5 ประการนี้มาใช้ในการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ฟาร์มมักไม่ได้ผลในทางปฏิบัติเพราะรัฐทุกรัฐในประเทศออสเตรเลียล้วนมีประมวลมาตรฐานการ
ปฏิบัติ (Code of Practice) อันเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้กับกิจการสัตว์ฟาร์มซึ่งมีมาแต่เดิมและไม่
สอดคล้องกับหลักอิสรภาพ 5 ประการอยู่ก่อนแล้ว244 อีกทั้งกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของ
รัฐทุกรัฐยังยกเว้นความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ ให้แก่การปฏิบัติตามประมวลดังกล่าว ขณะที่หลัก
อิสรภาพ 5 ประการมิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายของรัฐใดเลยนอกจากรัฐควีนสแลนด์ แต่ก็ก าหนดเพียง
แค่ให้เจ้าของหรือผู้ดูแลสัตว์มีหน้าที่จัดหาอาหารและน้ า ที่อยู่อาศัย การรักษาพยาบาล และจัดให้
สัตว์ได้แสดงพฤติกรรมตามปกติ โดยมิได้ก าหนดหน้าที่ที่จะต้องไม่ท าให้สัตว์กลัวหรือเครียดด้วย245 ซึ่ง
ท าให้สัตว์ฟาร์มมีอิสรภาพไม่ครบ 5 ประการตามหลักสากล 
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ด้วยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติ หลักอิสรภาพ 5 ประการจึงมักใช้ในฐานะหน้าที่
ตามกฎหมายของเจ้าของหรือผู้ดูแลสัตว์ที่เลี้ยงไว้เพ่ือเป็นเพ่ือนและสัตว์ประเภทอ่ืนที่มิใช่สัตว์ฟาร์ม
หรือปศุสัตว์เพ่ือจัดสวัสดิภาพสัตว์ดังกล่าวโดยอยู่ภายใต้การตรวจตราและบังคับใช้โดยราชสมาคม
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์หรือ RSPCA (The Royal Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals)246 แยกจากการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์อันอยู่ภายใต้หลักประมวลมาตรฐาน
การปฏิบัติซึ่งตรวจตราและบังคับใช้โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม247 

 
   ง. หลักสามอาร์ (The 3Rs) 

หลักเกณฑ์นี้ใช้ส าหรับการศึกษา วิจัย และทดลองทางวิทยาศาสตร์โดยมี
ที่มาจากรายงานเทคนิคการทดลองทางวิทยาศาสตร์อย่างมีมนุษยธรรม (Principles of Humane 
Experimental Techniques) ของชาวอังกฤษ ได้แก่ วิลเลี่ยม รัสเซล (William Russell) นักสัตว
วิทยา และเรกซ์ เบิร์ช (Rex Burch) นักจุลชีววิทยาซึ่งเสนอแนวทางการใช้สัตว์ทดลองตามหลัก 3 
ประการ ได้แก่ ใช้สิ่งอื่นแทนสัตว์ทดลองเท่าที่ท าได้ (Replacement) ใช้สัตว์ทดลองจ านวนน้อยที่สุด
เท่าที่ท าได้ (Reduction) และใช้วิธีที่นุ่มนวล คือ ท าให้สัตว์ทดลองเจ็บปวดและเครียดน้อยที่สุด 
(Refinement)248 

ประเทศออสเตรเลียรับหลักดังกล่าวมาจากประเทศอังกฤษโดยก าหนดใน
รูปของประมวลมาตรฐานการใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ (Australian Code for the Care 
and Use of Animals for Scientific Purposes) อันเป็นมาตรฐานการใช้สัตว์ทดลองที่บังคับใช้
ครอบคลุมรัฐทุกรัฐเพ่ือรักษาสวัสดิภาพสัตว์ที่ใช้ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์249 ได้แก่250 
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    ๑. ใช้สิ่งอ่ืนแทนสัตว์ทดลองเท่าที่ท าได้ (Replacement) ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนโดยพิจารณาจุดประสงค์ของการทดลองและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับชนิด สาย
พันธุ์ และพฤติกรรมของสัตว์ทั้งทางกายภาพและชีวภาพเพ่ือพิจารณาหาสิ่งที่เหมาะสมแก่การทดลอง
แทนสัตว์นั้น เช่น หุ่นจ าลองจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เนื้อเยื่อที่เพาะเลี้ยงในห้องทดลอง ซากสัตว์ 
หรือสัตว์ที่เข้ารับการรักษาพยาบาลอยู่แล้ว 
    ๒. ใช้สัตว์ทดลองจ านวนน้อยที่สุดเท่าที่ท าได้ (Reduction) 
สัตว์ทดลองที่ถูกน ามาใช้ควรมีจ านวนน้อยที่สุดแต่สามารถให้ผลได้ตรงตามจุดประสงค์ของการทดลอง 
ผู้ทดลองต้องบันทึกจ านวนเฉลี่ยของสัตว์ทดลองไว้เสมอ การน าสัตว์ตัวเดิมมาทดลองซ้ าต้อ งมีความ
สมดุลระหว่างผลประโยชน์ของสัตว์นั้นที่จะไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดในระดับท่ีสูงและเวลาที่นานเกิน
สมควรกับผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของสัตว์นั้นและห้ามใช้สัตว์ทดลองซ้ าในการทดลองที่ต่าง
จุดประสงค์กัน ทั้งนี้ การลดจ านวนสัตว์ทดลองต้องไม่ท าให้สัตว์ทดลองที่เหลือเจ็บปวดหรือเครียดเกิน
ระดับปกติและลดเหตุปัจจัยที่ไม่เกี่ยวข้องหรืออาจท าให้ผลการทดลองแปรปรวน นอกจากนี้ การเก็บ
รักษาเนื้อเยื่อหรือเศษชิ้นส่วนของสัตว์ทดลองที่ตายไว้ในธนาคารเนื้อเยื่อ (Tissue Bank) เพ่ือน า
กลับมาใช้ในการทดลองครั้งต่อไปก็เป็นแนวทางการลดจ านวนสัตว์ทดลองได้ 
    ๓. ใช้วิธีที่นุ่มนวล คือ ท าให้สัตว์ทดลองเจ็บปวดและเครียดน้อย
ที่สุด (Refinement) ดูแลและบรรเทาความเจ็บปวดที่สัตว์ทดลองได้รับทุกขั้นตอนการทดลองเพ่ือให้
ภาวะร่างกายและจิตใจของสัตว์นั้นอยู่ในระดับปกติโดยระยะเวลาเตรียมการทดลองหรือทดลองต้อง
ไม่นานเกินความจ าเป็นในการบรรลุผลของการทดลองหรือโครงการนั้น 
   การใช้สัตว์ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ตามหลักสามอาร์อยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบและควบคุมโดยคณะกรรมการจริยธรรมสัตว์หรือ AEC (Animal Ethics Committee) ซึ่ง
อาจประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย เช่น สัตวแพทย์หรือนักวิจัยผู้มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ
ด้านการใช้สัตว์ทดลองสัตว์เพ่ือจุดประสงค์เดียวกับสถาบันหรือองค์กรที่ถูกตรวจสอบ ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียกับสถาบันหรือองค์กรที่ถูกตรวจสอบ เป็นต้น จากนั้นจึงน าผล
การตรวจสอบเข้าสู่ที่ประชุมเพ่ือพิจารณามาตรฐานของสถาบันหรือองค์กรที่ถูกตรวจสอบนั้น251 
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3.3.2.2 วิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
  วิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์บางอย่างอาจก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ 
แต่บางอย่างก็ไม่สามารถก าหนดให้แน่นอนได้เพราะขึ้นอยู่กับสถานการณ์ เช่น 
 
   ก. การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร 

รัฐบาลกลางแห่งประเทศออสเตรเลียได้จัดท าประมวลและมาตรฐานการฆ่า
สัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ ได้แก่ มาตรฐานสุขอนามัยในการผลิตและขนส่งเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์
เพ่ือการบริโภคแห่งองค์กรวิจัยทางวิทยาศาสตร์และอุตสาหกรรมแห่งเครือจักรภพหรือ CSIRO (The 
CSIRO (Commonwealth Scientific and Industries Research Organisation)’s Australian 
Standard for the Hygienic Production & Transportation of Meat and Meat Products for 
Human Consumption) และประมวลต้นแบบมาตรฐานการจัดสวัสดิภาพสัตว์ว่าด้วยการฆ่าปศุสัตว์ 
ณ โรงฆ่าสัตว์โดยคณะกรรมการการจัดการการเกษตรและทรัพยากรหรือ  SCARM (SCARM 
(Standing Committee on Agriculture and Resource Management)’s Model Code of 
Practice for the Welfare of Animals: Livestock at Slaughtering Establishments)252 ซึ่ง
ก าหนดแนวทางการฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ว่าต้องท าให้สัตว์สลบก่อนโดยแน่ใจว่าสัตว์จะไม่ฟ้ืนระหว่าง
การฆ่าและฆ่าด้วยวิธีแทงหรือเชือด (Sticking) คือ ตัดเส้นเลือดใหญ่บริเวณล าคอเพ่ือเอาเลือดออก253 
   ส่วนการท าให้สลบนั้นก าหนดในมาตรฐานสภาอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์แห่ง
ออสเตรเลียว่าด้วยการจัดสวัสดิภาพสัตว์เพ่ือการผลิตเนื้อสัตว์เพ่ือการบริโภคหรือ  AMIC (The 
Australian Meat Industry Council’s Industry Animal Welfare Standards for Livestock 
Processing Establishments Preparing Meat for Human Consumption) เพ่ือให้การฆ่าสัตว์
เป็นไปอย่างมีมนุษยธรรมได้มาตรฐานตามองค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศหรือ OIE ได้แก่254 
    ๑. ใช้อุปกรณ์ที่เรียกว่า Cartridge Driven Captive Bolt Gun 
ซึ่งเป็นปืนลักษณะคล้าย Captive Bolt (ดังที่อธิบายในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาและมาเลเซีย) 
โดยยิงปลอกกระสุนขนาด .22 หรือ .25 ซึ่งบรรจุดินปืนเจาะกะโหลกศีรษะเพ่ือท าลายเปลือกสมอง 
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สมองส่วนกลาง และก้านสมองที่ควบคุมการหายใจ หรือใช้ Pneumatic Captive Bolt Gun ซ่ึงเป็น
การอัดอากาศแทนการใช้กระสุนเพ่ือเปลี่ยนแปลงความดันภายในสมองอย่างรวดเร็ว อุปกรณ์ดังกล่าว
ราคาไม่สูงมาก ใช้และเก็บรักษาง่าย ใช้ได้กับสัตว์หลายชนิด เช่น ยิงโคหรือกระบือบริเวณกลาง
หน้าผาก ณ จุดตัดระหว่างเส้น 2 เส้นที่ลากจากหัวตาแต่ละข้างมายังฐานเขาที่อยู่ด้านตรงข้าม ยิงแกะ
ไม่มีเขาบริเวณจุดกึ่งกลางที่อยู่บนสุดของศีรษะในแนวเดียวกับกระดูกสันหลัง และยิงแกะมีเขาหรือ
แพะด้านหลังปุ่มเขาทั้งสองข้างในแนวเดียวกับขากรรไกรล่าง255 
    ๒. ใช้กระแสไฟฟ้าด้วยอุปกรณ์ลักษณะเป็นแท่งมี 2 ขั้วหนีบศีรษะ
หรือคอเพ่ือให้กระแสไฟฟ้าไหลผ่านสมองในระดับและความถี่ที่เพียงพอส าหรับสัตว์แต่ละชนิดเพ่ือให้
สลบ ได้แก่ กระแสไฟฟ้า 1.5 แอมแปร์ส าหรับโคและกระบือ กระแสไฟฟ้า 1.0 แอมแปร์ส าหรับลูกโค 
ลูกกระบือ แพะ แกะ และลูกแกะ และกระแสไฟฟ้า 1.3 แอมแปร์ส าหรับสุกร 
    ๓. ใช้ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ระดับความเข้มข้น 80% ถึง 90% 
ของอากาศทั้งหมดโดยปล่อยก๊าซดังกล่าวอย่างรวดเร็วขณะล าเลียงสัตว์เข้าสู่อุโมงค์หรือห้องปิด 
 
   ข. การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหารด้วยวิธีทางศาสนา 

มาตรฐาน CSIRO อนุญาตให้ฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารด้วยวิธีทางศาสนา
อิสลามหรือฮาลาล (Halal) และวิธีทางศาสนายิวหรือโคเชอร์ (Kosher) โดยเป็นแบบอย่างแก่
กฎหมายว่าด้วยการฆ่าและจ าหน่ายเนื้อสัตว์ของรัฐต่าง ๆ เช่น กฎระเบียบว่าด้วยอาหาร ค.ศ. 2010 
(The Food Regulation 2010) ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ซึ่งก าหนดให้โรงฆ่าสัตว์ต้องด าเนินการตาม
มาตรฐาน CSIRO ในการฆ่าและผลิตเนื้อสัตว์256 ซึ่งต้องกระท าโดยผู้ที่นับถือศาสนานั้น ๆ ที่ได้รับการ
ฝึกฝนมาอย่างดีด้วยการใช้มีดคมตัดหลอดลม หลอดอาหาร และหลอดเลือดแดงและด าข้างล าคอให้
ขาดโดยไม่ท าให้สัตว์สลบก่อน257 
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   ค. การฆ่าสัตว์เพื่อควบคุมโรคระบาด 
ประเทศออสเตรเลียยึดหลักเกณฑ์ตามประมวลองค์การโรคระบาดสัตว์

ระหว่างประเทศ (OIE Terrestrial Code) กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ต้องฆ่าสัตว์ด้วยวิธีที่มีมนุษยธรรมด้วย
ทักษะที่ได้รับการอบรมและฝึกฝนมาโดยปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์และค านึงงบประมาณ ความ
ปลอดภัย และสุขอนามัย ใช้วิธีที่รวดเร็วเท่าท่ีเป็นไปได้และดูแลใกล้ชิดจนกระทั่งสัตว์ตาย เคลื่อนย้าย
สัตว์ให้น้อยที่สุด หากต้องพันธนาการสัตว์ต้องกระท าอย่างเหมาะสมเพื่อความสะดวกในการฆ่าอย่างมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็ว ใช้วิธีที่ท าให้สัตว์ตายหรือหมดสติทันที หากไม่หมดสติทันทีต้องไม่ท าให้สัตว์
เครียด เจ็บปวด หรือทรมาน ฆ่าสัตว์ที่อ่อนอายุหรือติดเชื้อก่อน และยึดหลักสวัสดิภาพสัตว์โดย
ค านึงถึงความปลอดภัยและสุขอนามัยของเจ้าหน้าที่258 วิธีฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมโรคระบาด ได้แก่259 
    ๑. วิธีทางกล (Mechanical Killing Methods) ได้แก่ การยิงด้วย
ปืนชนิดต่าง ๆ เช่น Shortgun หรือไรเฟิลจากระยะไกลในสถานที่เปิดโล่งเพ่ือให้ตายอย่างรวดเร็วซึ่ง
เหมาะส าหรับฆ่าโค กระบือ แกะ แพะ สุกร และสัตว์ปีก รวมทั้งสัตว์ใหญ่ที่ก าลังอาละวาด ยิงด้วยปืน 
Penetrating Captive Bolt บริเวณศีรษะเพ่ือให้แท่งเหล็กเจาะผ่านกะโหลกกระแทกสมองส่วนกลาง
เพ่ือให้สลบแล้วจึงแทงคอให้ตาย เหมาะส าหรับโค กระบือ แกะ แพะ และสุกร ยิงด้วยปืน Non - 
Penetrating Captive Bolt บริเวณศีรษะเพ่ืออัดอากาศให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความดันอากาศ
ภายในกะโหลกศีรษะเป็นผลให้สลบแล้วจึงแทงคอให้ตาย เหมาะส าหรับโคและกระบือตัวเต็มวัย ลูก
แกะ ลูกแพะ ลูกสุกร และสัตว์ปีก และการหักหรือตัดคอซึ่งใช้ในการฆ่าสัตว์ปีกจ านวนไม่มาก 
    ๒. วิธีทางไฟฟ้า (Electrical Killing Methods) เพ่ือกดระบบ
ประสาทส่วนกลางและท าให้หัวใจหยุดเต้นส่งผลให้สลบหรือตาย ได้แก่ การใช้แท่งไฟฟ้า 2 ขั้ว (Two 
- Stage Application) มีลักษณะคล้ายกรรไกรมีเป็นแท่งขั้วไฟฟ้า 2 ขั้วหนีบบริเวณศีรษะหรือคอ 
และการใช้แท่งไฟฟ้าขั้วเดี่ยว (Single Application) มีลักษณะเป็นแท่งยาวปล่อยกระแสไฟฟ้าตรง
ปลายจี้บริเวณศีรษะ ทั้งสองวิธีเป็นการท าให้กระแสไฟฟ้าแล่นเข้าสู่สมองและหัวใจส่งผลให้สัตว์สลบ
และการรับรู้ความเจ็บปวดลดลง เหมาะส าหรับลูกโคและกระบือ แกะ แพะ และสุกรอายุมากกว่า 1 
สัปดาห์ และการใช้อ่างน้ ากระแสไฟฟ้า (Electrified Water Bath Stunner) กับสัตว์ปีกโดยผูกขาให้
ศีรษะห้อยลงแล้วล าเลียงผ่านน้ าที่ปล่อยกระแสไฟฟ้าไหลผ่านเพ่ือให้สลบแล้วจึงตัดคอ 
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    ๓. การใช้ก๊าซ (Gaseous Killing Methods) เป็นการสร้างอากาศ
ที่เป็นพิษจากการผสมผสานของก๊าซหลายชนิดปล่อยออกมาอย่างรวดเร็วให้สัตว์สูดดมภายในอุโมงค์
หรือห้องปิดขนาดใหญ่ ได้แก่ ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ระดับเข้มข้นมากกว่า 40% ของอากาศซึ่งท าให้
สลบและตายโดยไม่รู้ตัว ก๊าซไนโตรเจนหรือก๊าซเฉื่อยผสมก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งท าให้สลบได้เร็ว
กว่าการใช้ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์อย่างเดียวและท าให้ตายเมื่อระดับก๊าซออกซิเจนลดต่ าลงในระดับ
ไม่เกิน 2% ของอากาศ ก๊าซไนโตรเจนหรือก๊าซเฉื่อย เช่น ซีนอน (Xenon) ภายใต้ความกดอากาศ
ปกติ คริปทอน (Krypton) และอาร์กอน (Argon) ภายใต้ความกดอากาศสูงเพ่ือท าให้สลบและตาย
จากการขาดก๊าซออกซิเจนโดยใช้ความเข้มข้นระดับ 100% วิธีดังกล่าวมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง และ
ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ซึ่งท าให้ฮีโมโกลบิน (Hemoglobin) อันเป็นสารที่เป็นส่วนประกอบหลักของ
เม็ดเลือดแดงซึ่งท าหน้าที่น าก๊าซออกซิเจนไปเลี้ยงส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย 260 ไปจับกับก๊าซ
คาร์บอนมอนอกไซด์จนเกิดภาวะ Carboxyhemoglobin ท าให้การล าเลียงก๊าซออกซิเจนผิดปกติท า
ให้สลบและตายเนื่องจากสมองขาดออกซิเจน การใช้ก๊าซต่าง ๆ ที่กล่าวมาเหมาะส าหรับฆ่าลูกแกะ 
ลูกแพะ ลูกสุกรแรกเกิดหรืออายุไม่ถึง 4 สัปดาห์ และสัตว์ปีกเป็นฝูง 
    ๔. การฉีดยา (Injectable Killing Methods) เป็นการการุณย
ฆาตสัตว์และเป็นการกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ด้วยโดยใช้สารเคมีประเภทบาร์บิทูเรต 
(Barbiturate) ซึ่งมีฤทธิ์กดการท างานของสมองและช่วยให้นอนหลับหรือใช้เป็นยาสลบได้ 261 เช่น 
สารโซเดียมเพนโทบาร์บิทัล (Sodium Pentobarbital) ซึง่เป็นยาสลบขนานแรง262 โดยน ามาผสมกับ
ตัวยาอ่ืน ๆ แล้วฉีดเข้าสู่ร่างกายเพ่ือให้สลบและตายอย่างไม่ทรมาน เหมาะส าหรับฆ่าสัตว์ขนาดเล็ก
หรือสัตว์ขนาดใหญ่จ านวนไม่มาก ใช้ได้กับทั้งโค กระบือ แกะ แพะ สุกร และสัตว์ปีก 
    ๕. การกิน (Oral Killing Methods) เป็นการกระท าทางวิชาชีพ
การสัตวแพทย์โดยให้สัตว์กินอาหารหรือน้ าที่ผสมสารเคมีหรือยาพิษเพ่ือให้ตายซึ่งมีค่าใช้จ่ายค่อนข้าง
สูงและอาจท าให้อาหารและน้ ามีรสชาติหรือกลิ่นไม่พึงประสงค์จนท าให้สัตว์ไม่ยอมกิน วิธีนี้เหมาะ
ส าหรับฆ่าสัตว์ปีกกลุ่มใหญ่ แต่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการไม่รักษาสวัสดิภาพสัตว์เพราะท าให้

                                           
260

 กิตติ ต่อจรัส, "ฮีโมโกลบินเอ็ฟ (Hemoglobin F)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.thalassemia.or.th/magazine/22-1/tf-magazine-24-04.pdf 

261
 อภัย ราษฎรวิจิตร, "บาร์บิทูเรต (Barbiturate)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://haamor.com/th/บาร์บิทูเรต 

262
 อานุภาพ เงินกระแชง, "คนหรือหนูทดลอง." 



 

 

127 

สัตว์ตายอย่างทรมาน นอกจากนี้ยังอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสัตว์อ่ืนที่มิได้ต้องการฆ่าด้วย
เพราะเกิดการปนเปื้อนในแหล่งอาหารและน้ าตามธรรมชาติ 
   การกระท าที่กล่าวมาหากส่งผลให้สัตว์เพียงแค่สลบก็ต้องรีบท าให้สัตว์นั้น
ตายโดยเร็วที่สุดโดยผู้ที่ได้รับการฝึกทักษะและมีประสบการณ์ซึ่งแบ่งเป็น 3 วิธี ได้แก่ การตัดศีรษะ 
(Decapitation) เหมาะส าหรับฆ่าสัตว์ปีกเท่านั้นโดยใช้ของมีคมตัดคอให้ขาดจากตัว การแทง 
(Pithing) เป็นการฆ่าสัตว์ที่สลบจากการยิงด้วยปืน Penetrating Captive Bolt โดยใช้เข็มแทง
ด้านหลังระหว่างศีรษะกับต้นคอเพ่ือท าลายสมองและเส้นประสาทไขสันหลัง และการเอาเลือดออก 
(Bleeding) โดยตัดเส้นเลือดใหญ่ที่ล าคอหรืออกเพ่ือให้ตายจากการเสียเลือดมาก263 
 
   ง. การควบคุมและก าจัดสัตว์รบกวน (Pest) 

สัตว์รบกวน เช่น หนู กระต่าย กระรอก หรือแมลงต่าง ๆ ซึ่งแพร่กระจาย
อยู่ทั่วไปและสร้างความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อมและผลผลิตทางการเกษตร วิธีควบคุมและก าจัดสัตว์
รบกวนที่นิยมใช้ในประเทศออสเตรเลียคือการฆ่า เช่น น าไปเป็นเหยื่อแก่สัตว์อ่ืน ใช้แก๊สคลอโรพิคริน 
(Chloropicrin) รมรังหรือที่อยู่ท าให้ระคายเคืองตาและหายใจติดขัดจนตายซึ่งสัตว์บางตัวตาย
หลังจากได้รับแก๊สนานกว่า 1 สัปดาห์ ใช้ฟอสฟอรัสเหลือง (Yellow Phosphorus) ท าลายระบบ
ทางเดินอาหารและตับท าให้เซื่องซึมและตายภายใน 2 ถึง 4 วัน264 หรือสารโซเดียมโมโนฟลูออโรอาซี
เตท (Sodium Monofluoroacetate or 1080) ท าให้เซื่องซึม อาเจียน เสียงร้องผิดปกติ น้ าลายไหล 
กล้ามเนื้ออ่อนแรง และหายใจติดขัดจนตายซึ่งใช้เวลาหลายชั่วโมง265 

อย่างไรก็ตาม วิธีที่กล่าวมาได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการกระท าที่ไร้
มนุษยธรรมเพราะท าให้สัตว์รบกวนได้รับความเจ็บปวดทรมานเป็นเวลานานจนตายซึ่งขัดกับ
หลักสวัสดิภาพสัตว์อย่างเห็นได้ชัด นักวิชาการบางท่านยังกล่าวด้วยว่าแม้กฎหมายอนุญาตให้ก าจัด
สัตว์รบกวนได้ แต่มิได้หมายความว่าสวัสดิภาพของสัตว์ดังกล่าวไม่ส าคัญ ดังนั้น การควบคุมและ
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ก าจัดสัตว์รบกวนจึงควรกระท าอย่างมีมนุษยธรรมด้วยการพัฒนาสารเคมีที่ท าให้สัตว์สลบทันทีที่สาร
ดังกล่าวเข้าสู่ร่างกายหรือแก้ปัญหาที่ต้นเหตุโดยการลดอัตราการเกิดของสัตว์เหล่านั้นแทนการเพ่ิม
อัตราการตายด้วยการฆ่า เช่น ยับยั้งการขยายพันธุ์หรือก าจัดแหล่งอาหารซึ่งต้องอาศัยการ
ค้นคว้าวิจัยต่อไปในอนาคตเพ่ือหาวิธีที่มีประสิทธิภาพควบคู่กับการรักษาสวัสดิภาพสัตว์ด้วย266 

 
   จ. การล่า ดัก และจับสัตว์ 

กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐบางรัฐ เช่น รัฐออสเตรเลีย
ตะวันตกมิได้ก าหนดวิธีการล่า ดัก และจับสัตว์ไว้ แต่ก าหนดว่าการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ไร้
มนุษยธรรมกับสัตว์เป็นความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์267 ซึ่งใช้เป็นหลักเกณฑ์ของการกระท าดังกล่าว
ได้ เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ไร้มนุษยธรรม เช่น กับดักขากรรไกรเหล็ก (Steel Jaw Traps)268 ซึ่งถูก
ห้ามใช้ในการล่า ดัก และจับสัตว์โดยเด็ดขาดแล้วในกว่า 80 ประเทศในทวีปยุโรปและอเมริกาเพราะ
เป็นการทารุณกรรมสัตว์อย่างร้ายแรงและขัดกับหลักสวัสดิภาพสัตว์269 นอกจากนี้ ยังมีเครื่องมือหรือ
อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่ห้ามใช้ เช่น กับดักขา กับดักกาว บ่วง เป็นต้น แต่อนุญาตให้ใช้กับดักกล่อง กับดัก
กรง แหหรือตาข่ายตามกฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่าหรือสัตว์น้ าแทน270 
   นอกจากการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวด
ทรมานอย่างกับดักกล่อง กับดักกรง แหหรือตาข่ายแล้ว นักวิชาการบางท่านยังเสนอให้พัฒนา
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการล่า ดัก และจับสัตว์โดยเน้นความมีมนุษยธรรมยิ่งขึ้น เช่น กับดักขาที่ใส่
เบาะลงไปซึ่งจากการวิจัยพบว่าท าให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บน้อยกว่าเดิม271 
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นอกจากนี้ ระยะเวลาในการติดกับดักก็แปรผันโดยตรงกับความเจ็บปวด
ของสัตว์272 ตามมาตรฐานของกฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่าในทวีปยุโรปและอเมริกาหนือ ผู้ล่าสัตว์ต้อง
ตรวจสอบกับดักของตนว่ามีสัตว์เข้าไปติดกับดักแล้วหรือไม่อย่างน้อยทุก 36 ชั่วโมงเพ่ือมิให้สัตว์นั้น
ต้องทนเจ็บปวดหรือขาดอาหารและน้ าจากการติดกับดักนานเกินสมควร273 ซึ่งตามกฎหมายของ
ประเทศออสเตรเลีย เช่น ระเบียบว่าด้วยการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ค.ศ. 2008 (Prevention 
of Cruelty to Animals Regulations 2008) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ ค.ศ. 1986 (Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC)) ของรัฐวิคตอเรีย
ก าหนดให้ผู้ล่าสัตว์ต้องตรวจสอบกับดักของตนว่ามีสัตว์เข้าไปติดกับดักแล้วหรือไม่อย่างน้อยทุก 24 
ชั่วโมง274 ซึ่งถือว่าได้มาตรฐานสากลและไม่ท าให้สัตว์เจ็บปวดจากการติดกับดักนานเกินไป 

 
   ฉ. การป้องกันตนเอง ผู้อ่ืน หรือสัตว์อ่ืนให้พ้นอันตรายจากสัตว ์

 การป้องกันดังกล่าวเป็นไปตามทฤษฎีการป้องกันตนเอง คือ มนุษย์ทุกคน
มีสิทธิแก้ไขสถานการณ์ที่เป็นอันตรายแก่กายหรือชีวิตของตน หากเป็นการป้องกันบุคคลที่สาม ผู้
ป้องกันก็สามารถสวมสิทธิเสมือนเป็นบุคคลที่สามนั้นเพ่ือป้องกันอันตรายอันเกิดจากการกระท าที่ไม่
ยุติธรรมหรือไม่มีเหตุอันสมควรซึ่งเป็นสิทธิทางศีลธรรมและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย275 
   ในความเป็นจริง มนุษย์เท่านั้นที่มีสิทธิ (Rights) ขณะที่สัตว์ไม่มีสิทธิใด ๆ 
ตามกฎหมายแม้กระทั่งสิทธิในการป้องกันตัวเอง ดังนั้น เมื่อมีอันตรายเกิดแก่สัตว์ที่ไม่มีเจ้าของ 
มนุษย์ก็ไม่สามารถกระท าการใด ๆ เพ่ือป้องกันอันตรายนั้นได้จึงเป็นความบกพร่องประการหนึ่งใน
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การคุ้มครองสัตว์276 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2002 (Animal Welfare Act 
2002 (WA)) ของรัฐออสเตรเลียตะวันตกก าหนดให้การป้องกันอันตรายจากสัตว์ที่เป็นข้อยกเว้นการ
ทารุณกรรมสัตว์นั้นมิใช่แค่เพียงป้องกันตนเองหรือบุคคลที่สามเท่านั้น แต่รวมการป้องกันสัตว์อ่ืนให้
พ้นอันตรายนั้นด้วย277 ซึ่งถือเป็นมาตรการคุ้มครองสัตว์ที่พัฒนาไปอีกขั้นและแสดงถึงการให้
ความส าคัญกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ที่มองว่ามนุษย์และสัตว์มีสิทธิทางศีลธรรมเท่าเทียมกันด้วย278 
   ส่วนวิธีป้องกันตนเอง ผู้อ่ืน หรือสัตว์อ่ืนจากการคุกคามหรือโจมตีของสัตว์
ไม่สามารถก าหนดให้แน่นอนได้เพราะต้องขึ้นกับสถานการณ์ แต่มีหลักเกณฑ์ว่าอันตรายดังกล่าวต้อง
มิได้เกิดจากการที่ผู้กระท าไปยั่วหรือเร้าสัตว์นั้นและกระท าเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ279 
นักวิชาการบางท่านได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของการป้องกันดังกล่าว เช่น 
    ๑. ทอม เรแกน (Tom Regan) เห็นว่าการป้องกันดังกล่าวต้องอยู่
บนเงื่อนไขที่ว่าตราบใดที่แม้ไม่ใช้ความรุนแรงก็สามารถควบคุมสถานการณ์ได้ ตราบนั้นก็ไม่มีเหตุอัน
สมควรและไม่ใช่เหตุผลทางศีลธรรมที่จะน ามาอ้างเพ่ือใช้ความรุนแรงต่อสัตว์280 
    ๒. มาร์ค โรแลนส์ (Mark Rowlands) เห็นว่าการป้องกันดังกล่าว
ต้องอยู่ภายใต้องค์ประกอบ 3 อย่าง คือ ประสิทธิภาพ (Efficacy) ความจ าเป็น (Necessary) และ
ความได้สัดส่วน (Proportionality) หากครบองค์ประกอบทั้งสามอย่างแล้ว แม้ต้องใช้ความรุนแรงต่อ
สัตว์ก็ถือว่ามีเหตุอันสมควรที่จะเลือกวิธีนั้น281 
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   จากความเห็นของนักวิชาการดังกล่าว การกระท าเพ่ือป้องกันตนเอง ผู้อ่ืน 
หรือสัตว์อ่ืนจากการคุกคามหรือโจมตีของสัตว์ต้องสะท้อนให้เห็นสถานการณ์ที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยง
หรือขัดขืนได้ซึ่งก่อให้เกิดความจ าเป็น (Necessary) ในการตอบโต้การคุกคามหรือโจมตีนั้น ทั้งนี้ การ
ตอบโต้เพ่ือแก้ไขสถานการณ์นั้นต้องค านึงถึงประสิทธิภาพ (Efficacy) อันเป็นส่วนประกอบของความ
ได้สัดส่วน (Proportionality) และความได้สัดส่วนนี้เองเป็นสิ่งที่คอยห้ามมิให้ใช้ความรุนแรงเพราะ
การใช้ความรุนแรงมักเกินสัดส่วนหรือเกินสมควรแก่เหตุในการป้องกัน ดังนั้น ประสิทธิภาพและความ
ได้สัดส่วนจึงแยกจากกันมิได้เพ่ือให้การป้องกันนั้นไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์และเป็นวิถีทางที่สังคม
ยอมรับ (Socially Accepted Practices)282 
 
   ช. การกระท าทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

รัฐทุกรัฐในประเทศออสเตรเลียล้วนมีพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์
ซึ่งก าหนดภาระหน้าที่ของสัตวแพทย์เพ่ือการปฏิบัติวิชาชีพที่ได้มาตรฐานตามประมวลสัตวแพทย
สมาคมแห่งออสเตรเลียว่าด้วยการปฏิบัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ (The Australian Veterinary 
Association Code of Professional Conduct) ในฐานะหน้าที่ทางจริยธรรมที่ต้องอุทิศตนเพ่ือสัตว์ 
ผู้รับบริการ และสังคม283 เช่น บรรเทาเยียวยาความเจ็บปวดและโรคภัยแก่สัตว์ควบคู่กับการรักษา
สวัสดิภาพสัตว์ ปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมเท่าเทียมกัน ศึกษาหาความรู้และพัฒนาทักษะ
วิชาชีพ มีปฏิสัมพันธ์อันดีกับผู้รับบริการและผู้ช่วย เป็นต้น284 
   กรณีสัตวแพทย์ปฏิบัติวิชาชีพโดยมิชอบ ผู้เสียหายสามารถร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการวิชาชีพการสัตวแพทย์ประจ ารัฐแต่ละรัฐเพ่ือสอบสวนทางวินัยและหากสัตวแพทย์ผู้นั้น
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กระท าผิดจริงก็อาจได้รับการลงโทษ เช่น ตักเตือน ปรับ จ ากัดสิทธิการประกอบวิชาชีพ หรือพักหรือ
เพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ285 
  หลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ในประเทศออสเตรเลีย
บางอย่างอาจยังมีช่องโหว่ให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ได้ซึ่งต้องใช้มาตรการทางสังคมเข้ามากดดันให้
ผู้กระท าต้องปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรม ขณะที่หลักเกณฑ์และวิธีการหลายอย่างก็สามารถ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าวได้ดี โดยภาพรวม ประเทศออสเตรเลียมี
กฎหมายและมาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่มี
ประสิทธิภาพ แต่ต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้ออกกฎหมาย ผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้ประกอบการ 
ตลอดจนประชาชนในสังคมจึงจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 
 3.3.3 การบังคับใช้กฎหมาย 
  ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในรัฐแต่ละรัฐของประเทศ
ออสเตรเลียแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ กรมโรงงานอุตสาหกรรมหรือ DPI 
(Department of Primary Industries) และองค์กรการกุศลหรือ ACOs (Approved Charitable 
Organisation) ได้แก่ ราชสมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์หรือ RSPCA (The Royal Society for 
the Prevention of Cruelty to Animals) และสมาคมสวัสดิภาพสัตว์หรือ AWL (Animal 
Welfare League)286 
  ในทางปฏิบัติ หน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายดังกล่าว คือ กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมซึ่งบังคับใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ 
(Code of Practice) ตลอดจนตรวจตราและฟ้องคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์
และราชสมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ท าหน้าที่เดียวกันแต่จ ากัดอยู่ที่สัตว์ที่เลี้ยงไว้เป็นเพ่ือน287 
โดยมักเริ่มจากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ ราชสมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ หรือสมาคมสวัสดิภาพ
สัตว์ได้รับการร้องเรียนจากประชาชนว่าเกิดการทารุณกรรมสัตว์ขึ้น ณ ที่ใดที่หนึ่งเพ่ือให้ไปตรวจสอบ
และช่วยเหลือสัตว์ดังกล่าว288 
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  การทารุณกรรมสัตว์มักเกิดในที่ส่วนบุคคล ดังนั้น สิ่งส าคัญในการตรวจสอบว่าการ
ทารุณกรรมสัตว์เกิดขึ้นจริงหรือไม่คืออ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการเข้าไปในสถานที่ต้องสงสัย 
การเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวโดยปราศจากอ านาจย่อมท าให้พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ค้นหรือยึดได้เป็น
พยานหลักฐานที่มิชอบด้วยกฎหมายและไม่สามารถน าสืบในชั้นศาลได้289 กฎหมายป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ของรัฐแต่ละรัฐจึงก าหนดให้เจ้าพนักงานต้องขอออกหมายค้นเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ 
(Believe on Reasonable Grounds) ว่าการทารุณกรรมสัตว์ได้เกิดหรือก าลังเกิดในสถานที่นั้นหรือ
พบพยานหลักฐานที่เชื่อได้เช่นนั้นเพ่ือช่วยเหลือสัตว์ ค้น ยึด และถ่ายภาพนิ่งหรือบันทึกภาพ
เคลื่อนไหวเกี่ยวกับสิ่งที่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้290 
  อย่างไรก็ตาม การเข้าไปในสถานที่ส่วนบุคคลโดยไม่มีหมายค้นก็สามารถกระท าได้
กรณีเจ้าพนักงานมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีสัตว์ที่อยู่ในภาวะที่อาจเป็นอันตรายถึงชีวิตหรือมีเหตุที่ต้อง
ป้องกันมิให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานมากกว่าที่เป็นอยู่ขณะนั้นเพ่ือช่วยให้สัตว์นั้นได้รับการ
รักษาพยาบาลอย่างเร่งด่วน นอกจากนี้ ยังมีอ านาจสั่งให้หยุดยานพาหนะเพ่ือตรวจสอบว่ามีสัตว์ที่ถูก
ทารุณกรรมอยู่ในนั้นหรือไม่ด้วย291 เมื่อยึดสัตว์และพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้แล้ว เจ้าพนักงานต้อง
แจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบ หากแจ้งด้วยวาจามิได้ต้องแจ้งเป็นเอกสารโดยปิดประกาศ ณ สถานที่นั้น
หรือส่งเป็นจดหมายถึงเจ้าของสัตว์292 
  ในการพิจารณาคดี จ าเลยคือผู้ที่รับภาระพิสูจน์ว่าตนกระท าสิ่งที่เป็นข้อยกเว้นการ
ทารุณกรรมสัตว์โดยปฏิบัติตามประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) กรณีที่กระท าต่อ
สัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์หรือพิสูจน์ว่าความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับจากการกระท าของตนนั้นมิใช่ความ
เจ็บปวดอันไม่มีเหตุอันสมควร ไม่จ าเป็น หรือไร้เหตุผลกรณีที่กระท าต่อสัตว์ที่เลี้ยงไว้เป็นเพ่ือนหรือ
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สัตว์ประเภทอ่ืน293 ในการนี้ ศาลสามารถแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญหรือคู่ความสามารถอ้างพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ เช่น สัตวแพทย์มาพิสูจน์หรือให้ความเห็นเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีได้294 
 

3.3.3.1 บทลงโทษ 
  เมื่อความปรากฏแก่ศาลว่าจ าเลยทารุณกรรมสัตว์จริงไม่ว่าเป็นกรณีที่ไม่มีเหตุอัน
สมควรหรือกรณีกระท าสิ่งที่เข้าข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์แต่ไม่เป็นไปตามประมวลมาตรฐานการ
ปฏิบัติหรือท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่มีเหตุอันสมควร ไม่จ าเป็น หรือไร้เหตุผล 295 อันขัดกับ
หลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์และศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยกระท าความผิด
ฐานทารุณกรรมสัตว์ ศาลมีอ านาจสั่งลงโทษจ าเลยตามที่กฎหมายก าหนด ดังนี้ 
   ก. ระวางโทษต่ าสุดปรับ 2,000 ดอลลาร์ และระวางโทษสูงสุดจ าคุก 5 ปี 
และปรับ 50,000 ดอลลาร์ หากครอบครองเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่เจตนาจะใช้เพ่ือทารุณกรรมสัตว์มี
ระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 20,000 ดอลลาร์ตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 2002 
(Animal Welfare Act 2002 (WA)) ของรัฐออสเตรเลียตะวันตก296 
   ข. ระวางโทษสูงสุดจ าคุก 3 ปี หรือปรับ 2,000 ยูนิตตามพระราชบัญญัติ
ดูแลและคุ้มครองสัตว์ ค.ศ. 2001 (Queensland Animal Care and Protection Act 2001 
(QLD)) ของรัฐควีนสแลนด์297 
   ค. ระวางโทษสูงสุดจ าคุก 6 เดือน หรือปรับ 50 ยูนิต หรือทั้งจ าทั้งปรับ
ส าหรับบุคคลธรรมดา และปรับ 250 ยูนิตส าหรับนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
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กรรมสัตว์ ค.ศ. 1979 (Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW)) ของรัฐนิวเซาท์
เวลส์298 
   ง. ระวางโทษจ าคุก 12 เดือน หรือปรับไม่เกิน 246 ยูนิตส าหรับบุคคล
ธรรมดา และปรับ 600 ยูนิตส าหรับนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ค.ศ. 
1986 (Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC)) ของรัฐวิคตอเรีย299 
   จ. ระวางโทษสูงสุดจ าคุก 2 ปี หรือปรับ 20,000 ดอลลาร์ส าหรับกรณีการ
กระท านั้นเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับอันตรายแก่กาย และระวางโทษสูงสุดจ าคุก 4 ปี หรือปรับ 50,000 
ดอลลาร์ส าหรับกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาโหดร้ายและการกระท านั้นเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับอันตรายสาหัส
หรือตายตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 1985 (Animal Welfare Act 1985 (SA)) ของรัฐ
ออสเตรเลียใต้300 
   ฉ. ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับไม่เกิน 100 ยูนิต หรือทั้งจ า
ทั้งปรับส าหรับบุคคลธรรมดา และปรับ 500 ยูนิตส าหรับนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ 
ค.ศ. 1993 (Animal Welfare Act 1993 (TAS)) ของรัฐแทสเมเนีย301 
  แม้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ไว้ให้
ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่หากการกระท าดังกล่าวไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
หรือวิธีการที่สมควรหรือท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่มีเหตุอันสมควร ไม่จ าเป็น หรือไร้เหตุผลก็
ยังคงเป็นความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์อันเป็นความผิดอาญา ผู้กระท าย่อมต้องรับโทษตามกฎหมาย 
 
  3.3.3.2 มาตรการเสริม 
  นอกจากโทษทางอาญาแล้ว กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐแต่ละรัฐยัง
ก าหนดมาตรการเสริมอ่ืน ๆ ที่ศาลมีอ านาจสั่งเพ่ือบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดด้วย เช่น สั่งห้าม
ครอบครองสัตว์ที่ถูกทารุณกรรมนั้น ตลอดจนสัตว์ชนิดหรือสายพันธุ์เดียวกันโดยอาจก าหนดเงื่อนไข
หรือไม่ก็ได้ หากสัตว์นั้นอยู่ในภาวะเจ็บปวดทรมานจากการถูกทารุณกรรมก็มีอ านาจสั่งให้ท าลายสัตว์
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นั้นอย่างมีมนุษยธรรม หากยังมีทางเยียวยารักษาก็สั่งให้น าสัตว์นั้นไปรักษาพยาบาลโดยให้ผู้กระท า
ความผิดเสียค่าใช้จ่ายทั้งหมด หากผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าของสัตว์และมีแนวโน้มจะกระท าผิ ดซ้ าก็
สั่งเพิกถอนอ านาจการเป็นเจ้าของสัตว์นั้นได้ และหากผู้กระท าความผิดเป็นผู้ประกอบกิจการเกี่ยวกับ
สัตว์ที่มีใบอนุญาตก็สั่งเพิกถอนใบอนุญาตนั้นได้302 นอกจากนี้ ศาลยังมีอ านาจสั่งให้ริบสัตว์ 
(Forfeiture) ที่ถูกทารุณกรรมซึ่งเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ในสัตว์นั้นจากผู้ที่เคยเป็นเจ้าของได้ด้วย303 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐทุกรัฐในประเทศออสเตรเลียก าหนด
ลักษณะและข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ไว้หลากหลาย หลักเกณฑ์และวิธีการของข้อยกเว้นดังกล่าว
แบ่งตามประเภทของสัตว์ ได้แก่ หลักเกณฑ์และวิธีตามประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ ( Code of 
Practice) ที่น ามาใช้กับสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์ซึ่งยังมีข้อบกพร่องให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ได้ แต่
สามารถแก้ไขได้ด้วยมาตรการทางสังคม และหลักความเจ็บปวดอันไม่มีเหตุอันสมควร ไม่จ าเป็น หรือ
ไร้เหตุผล (Unjustifiable, Unnecessary or Unreasonable Pain or Suffering) ที่น ามาใช้กับสัตว์
ที่เลี้ยงไว้เพ่ือเป็นเพ่ือนและสัตว์ประเภทอ่ืนที่มิใช่สัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์เพ่ือป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์และเพ่ือการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่ดี โดยภาพรวม กฎหมาย
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศออสเตรเลียเหมาะแก่การศึกษาเพ่ือน ามาปรับใช้และพัฒนา
กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศไทย 
 
3.4 เปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลียกับการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ของ
ประเทศไทย 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และ
ออสเตรเลียมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการที่เป็นจุดเด่นร่วมกันอันแสดงความตระหนักว่าสัตว์มี
ความรู้สึก รับรู้ความสุขและความทุกข์ได้ตามแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และให้ข้องเกี่ยวกับชีวิตสัตว์
เฉพาะกรณีจ าเป็นอย่างมีมนุษยธรรมตามแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ ได้แก่ 
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3.4.1 การกระท าที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 
  ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 
และออสเตรเลียที่มีข้อดีร่วมกันอันเหมาะที่จะเป็นแบบอย่างแก่การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณ
กรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได้แก่ 
 
  3.4.1.1 การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร 

การฆ่าสัตว์กรณีนี้สอดคล้องกับวิถีการบริโภคของประชาชนทั่วไปและก าหนดวิธีการ
ไว้ ได้แก่ วิธีทางกล ทางไฟฟ้า และทางเคมีเพ่ือให้สัตว์สลบก่อนฆ่าเพ่ือมิให้ตายอย่างทรมาน 304 และ
ก าหนดการฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนาเพ่ือเป็นอาหารเท่านั้น มิใช่เพ่ือการอ่ืน ได้แก่ โคเชอร์ตามหลัก
ศาสนายิวและฮาลาลตามหลักศาสนาอิสลามโดยใช้มีดคมตัดหลอดลม หลอดอาหาร และหลอดเลือด
แดงและด าข้างล าคอให้ขาดโดยไม่ท าให้สัตว์สลบก่อน305 หรืออนุโลมให้ท าให้สัตว์สลบก่อนฆ่าได้ตาม
ประมวลข้อแนะน าการผลิต จัดเตรียม จัดการ และเก็บรักษาอาหารฮาลาลของประเทศมาเลเซีย306 

การฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารตามหลักศาสนาที่ว่านี้เป็นวัฒนธรรมการบริโภค มิใช่
การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนาที่มีลักษณะเป็นการบูชาสิ่งเหนือธรรมชาติซึ่ง
ต้องห้ามตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐบางรัฐของประเทศออสเตรเลีย 307 มีข้อดี คือ 
ท าให้สัตว์ไม่ต้องตายจากการฆ่าที่ไม่เกิดประโยชน์และเหมาะกับสังคมไทยซึ่งมีพระพุทธศาสนาเป็น
ศาสนาประจ าชาติที่มีหลักธรรมค าสอนเรื่องความเมตตากรุณาและการไม่ล่วงศีลไปเบียดเบียนชีวิต
สัตว์ อีกทั้งป้องกันผลกระทบต่อจิตใจของเยาวชนจากการซึมซับพฤติกรรมความรุนแรงอันส่งผลต่อ
สุขภาพจิตและก่อให้เกิดพฤติกรรมอันตรายต่อสังคมในอนาคต308 ขณะที่พระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก าหนดการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรม
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 9 C.F.R. § 313.1, 313.2, 313.15, 313.16, 313.30.; AMIC Standard (2009) Sec. 2.6. 

305
 Ven. Alex Bruce, "Do Scared Cows Make the Best Hamburgers? The Legal Regulation of Religious 

Slaughter of Animals," UNSW Law Journal: 359. 

306
 MS 1500:2009 Halal Food - Production, Preparation, Handling, and Storage - General Guidelines 
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307
 7 U.S.C. § 1902(b).; Animal Care and Protection Act 2001 (QLD) Sec. 45. 
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สัตว์โดยอนุญาตให้ฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารได้ตามมาตรา 21(1) ซึ่งรวมการฆ่าเพ่ือเป็นอาหารตาม
หลักศาสนาไว้แล้ว แล้วยังอนุญาตให้ฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนาตามมาตรา 21(5) 
ได้อีกอันเปิดช่องทางให้ฆ่าสัตว์เป็นพิธีกรรมได้ซึ่งอาจท าให้ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์รุนแรงยิ่งขึ้น 

 
3.4.1.2 การป้องกันอันตรายจากสัตว์ 
กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และ

ออสเตรเลียล้วนก าหนดให้การป้องกันอันตรายจากสัตว์เพ่ือคุ้มครองชีวิตและร่างกายของมนุษย์หรือ
สัตว์อ่ืนหรือทรัพย์สินเป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์โดยมิได้ก าหนดว่าต้องป้องกันด้วยวิธีใด 
กล่าวคือ ใช้วิธีฆ่า ท าร้าย หรือวิธีใดก็ได้แต่ต้องไม่ท าให้สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น309 
ขณะที่พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก าหนดว่าการ 
“ฆ่า” สัตว์ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือป้องกันอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์หรือสัตว์อ่ืน 
หรือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สินตามมาตรา 21(6) เป็นการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการ
ทารุณกรรมสัตว์ คือ จ ากัดแค่การ “ฆ่า” เท่านั้นทั้งที่บางครั้งการป้องกันอันตรายจากสัตว์อาจไม่
จ าเป็นต้อง “ฆ่า” ก็ได้ อาจท าร้ายหรือไล่ไปก็ได้ ดังนั้น จึงเป็นช่องทางให้เกิดการฆ่าสัตว์โดยใช่เหตุ 

 
3.4.1.3 การสัตวบาลในทางปกติสมควร 
กรณีนี้เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์ซึ่งเป็นสัตว์เศรษฐกิจโดย

มีจุดประสงค์เพ่ือน าสัตว์ประเภทดังกล่าวมาสร้างผลประโยชน์ด้านเกษตรกรรมและกสิกรรม การสัตว
บาลรวมกระบวนการทุกอย่างตั้งแต่การเลี้ยงดู ให้อาหารและน้ า จัดที่อยู่อาศัย ให้การรักษาพยาบาล 
ตลอดจนการกระท าบางอย่างส าหรับสัตว์ประเภทนี้โดยเฉพาะ เช่น ตัดหู หาง ขน หรือเขา เจาะหู สน
ตะพาย ท าหมัน เป็นต้น จนกระท่ังขนส่งและฆ่าตามกฎหมายรัฐบาลกลางหรือประมวลมาตรฐานการ
ปฏิบัติ (Code of Practice)310 ซึ่งมีหลักการกระท าท่ีสังคมยอมรับ (Socially Accepted Practices) 
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310
 American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), "Legal Protections for Farm 
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คอยรองรับเพ่ือให้ด าเนินไปในทางปกติสมควรเป็นมาตรฐานเดียวกัน มิให้เกินขอบเขตที่เหมาะสมจน
เป็นการทารุณกรรมสัตว์ ขณะที่พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 ก าหนดการกระท าอันเป็นการสัตวบาลไว้ในมาตรา 21(8) คือ การตัดหู หาง ขน เขา และ
งาโดยมิได้อยู่ภายใต้กฎหมายใดและไม่มีหลักเกณฑ์ใดมารองรับเพื่อป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
 

3.4.1.4 ไม่อนุญาตการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลีย มิได้เพียงก าหนดให้

การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์เป็นความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์เท่านั้น แต่รวมการกระท าอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องด้วย เช่น สมรู้ร่วมคิด จัดสถานที่ ชักชวน เข้าชม บันทึกหรือเผยแพร่กิจกรรมดังกล่าวใน
ลักษณะที่มิใช่การน าเสนอข่าวหรือสารคดี เป็นต้น311 ซึ่งมีข้อดี คือ ไม่เกิดปัญหาการทารุณกรรมสัตว์
เพราะป้องกันมิให้คนมองสัตว์เป็นวัตถุเพ่ือสนองความบันเทิงและเห็นการบาดเจ็บหรือตายของสัตว์
เป็นเรื่องสนุกสนานอันเป็นการปลูกฝังความรุนแรงจนน าไปสู่การทารุณกรรมสัตว์รูปแบบอ่ืนต่อไป
และหันไปทารุณกรรมมนุษย์ด้วยกันเอง312 ขณะที่พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 อนุญาตให้จัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นได้ตามมาตรา 
21(9) เพราะกระท าสืบต่อกันมานานจนเหมือนเป็นวิถีชีวิตของคนบางกลุ่มไปแล้ว 

 
ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์สามอย่างแรกตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

มาเลเซีย และออสเตรเลียเป็นจุดเด่นหรือข้อดีร่วมกันที่ควรน ามาเป็นแนวทางแก่การป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายของประเทศไทยที่
ยังบกพร่อง ส่วนข้อยกเว้นอ่ืน ๆ นอกเหนือจากนี้ผู้เขียนเห็นว่ามีทั้งที่ต่างประเทศเหมือนกับประเทศ
ไทยและต่างไปแต่ไม่จ าเป็นต้องน ามาใช้เป็นแบบอย่าง ผู้เขียนจึงไม่ขอกล่าวถึง 

 
3.4.2 หลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 

กฎหมายของประเทศทั้งสามประเทศดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการทารุณ
กรรมสัตว์ที่ใช้ร่วมกันและสามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างดี ได้แก่ 
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3.4.2.1 หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) 
หลักนี้มุ่งลดกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกินจ าเป็นของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์

เพ่ือลดความเจ็บปวดทางกายและความกดดันทางใจของสัตว์ลงให้อยู่ในระดับต่ าที่สุดโดยยังคงบรรลุ
จุดประสงค์ของการกระท าได้เช่นเดิม313 โดยพิจารณาเป็นล าดับขั้นตอน ดังนี้314 

ก. จุดมุ่งหมายของการกระท า หากจุดมุ่งหมายมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น 
กระท าโดยไร้เหตุผล เพ่ือความสนุกสนานหรือระบายอารมณ์ ถือว่าสัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็นเพราะการกระท าที่มีจุดมุ่งหมายอันมิชอบด้วยกฎหมายย่อมไม่สร้างคุณค่าหรือผลประโยชน์อัน
ใดที่สังคมจะยอมรับได้315 หากจุดมุ่งหมายชอบด้วยกฎหมายก็ต้องประเมินความสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้จากสัตว์กับผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องเจ็บปวดเกินสมควร 

ข. หากเป็นการกระท าที่มีจุดมุ่งหมายชอบด้วยกฎหมาย คือ มีกฎหมาย
อนุญาตให้กระท าได้ ต้องพิจารณาความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นเพ่ือประเมินความสมดุลตามข้อ ก. ของ
การกระท านั้นโดยถือว่าสัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นต่อเมื่อครบองค์ประกอบดังต่อไปนี้316 

๑. ความเจ็บปวดนั้นมิใช่สาระส าคัญในการบรรลุวัตถุประสงค์ของ
ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ 

๒. ผู้กระท าสามารถใช้วิธีอ่ืนเพื่อหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้นได้โดย
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของข้อยกเว้นนั้นได้เหมือนกัน และ 

๓. การใช้วิธีอ่ืนนั้นมิได้เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของผู้กระท า
เกินสมควร 
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ความเจ็บปวดของสัตว์ที่เกิดจากการกระท าสิ่งที่เป็นข้อยกเว้นการ
ทารุณกรรมสัตว์ที่ประกอบด้วยคุณสมบัติทั้งสามประการข้างต้นคือความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นที่ท าให้
การกระท าดังกล่าวเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

 
3.4.2.2 หลักการกระท าที่สังคมยอมรับ (Socially Accepted Practices) 
หลักนี้มุ่งเปรียบเทียบระหว่างการกระท าต่อสัตว์ของบุคคลหนึ่งกับผู้ที่อยู่ในภาวะ

และวิสัยเดียวกันประกอบกับความเหมาะสมระหว่างวิธีการกับจุดมุ่งหมายของการกระท า  กล่าวคือ 
เมื่อบุคคลหนึ่งกระท าสิ่งที่เข้าข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ด้วยวิธีใดวิธีหนึ่ง หากผู้ที่อยู่ในภาวะและ
วิสัยเดียวกันต้องกระท าเหมือนกันและผู้กระท าไม่สามารถหาวิธีอ่ืนที่เหมาะสมยิ่งกว่าเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าวได้ วิธีที่ผู้กระท าใช้จึงจะได้ชื่อว่าเป็นการกระท าที่สังคมยอมรับ
และไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์317 
 

3.4.3 การบังคับใช้กฎหมาย 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลียมีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
นอกจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ คือ สมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งมีอ านาจจับกุม ค้นและยึด
พยานหลักฐาน สืบสวน ร้องทุกข์ และฟ้องคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ได้ 318 มีข้อดี คือ สมาคม
ดังกล่าวมีหน้าที่สอดส่องสถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ สงเคราะห์สัตว์ และประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว อีกทั้งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์มากกว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจและพนักงานอัยการจึงสามารถด าเนินคดี
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ประเทศไทยก็มีสมาคมนี้เช่นกันแต่ไม่มี
อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายเหมือนพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
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the Protection of Cruelty to Animals."; Elizabeth Ellis, "Animal Law," in Hot Topics: Legal Issues in Plain 

Language, p. 15. 
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  สรุปตารางเปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 
และออสเตรเลียเกี่ยวกับข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่เป็นข้อดีร่วมกันในการป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าวกับการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์และมาตรการ 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได้ดังนี ้
 

การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 

สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย ออสเตรเลีย ไทย 

 
หลัก 
เกณฑ์ 

หลักความเจ็บปวด 
อันไม่จ าเป็น 

มี มี มี ไม่มี 

หลักการกระท า 
ที่สังคมยอมรับ 

มี มี มี ไม่มี 

 
 
 
 
 
 

ข้อยกเว้น
หรือการ
กระท าที่
ไม่ถือว่า

เป็น 
การทารุณ
กรรมสัตว์ 

 
 
 
 
 
 

ฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร
ด้วยวิธีทั่วไป 

มี มี มี มี (ม.21(1)) 

ฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร
ด้วยวิธีทางศาสนา 

ฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร
ในโรงฆ่าสัตว์ 

มี มี มี มี (ม.21(2)) 

ฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุม 
โรคระบาด 

มี มี มี มี (ม.21(3)) 

ฆ่าสัตว์ที่บาดเจ็บ 
พิการ หรือ 

เจ็บป่วยเกินเยียวยา 

มี มี มี มี (ม.21(4)) 

ฆ่าสัตว์ลักษณะเป็น
พิธีกรรมหรือ 

ความเชื่อทางศาสนา 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี มี (ม.21(5)) 

ป้องกันอันตราย 
จากสัตว์ 

มี 
(ทุกการ
กระท า) 

มี 
(ทุกการ
กระท า) 

มี 
(ทุกการ
กระท า) 

มี (ม.21(6) 
ฆ่าเท่านั้น) 

การกระท าทางวิชาชีพ
การสัตวแพทย์ 

มี มี มี มี (ม.21(7)) 
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การป้องกันการทารุณกรรรมสัตว์ กฎหมายป้องกันการทารุณกรรรมสัตว์ 

สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย ออสเตรเลีย ไทย 
ข้อยกเว้น
หรือการ
กระท าที่
ไม่ถือว่า

เป็น 
การทารุณ
กรรมสัตว์ 

การสัตวบาล 
(กระบวนการเลี้ยง 
ดูแล ขนส่ง และฆ่า 

สัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์) 

มี 
(ในกฎหมาย
รัฐบาลกลาง) 

มี 
(Code of 
Practice) 

มี 
(Code of 
Practice) 

มี (ม.21(8) 
เฉพาะตัดหู 
หาง ขน เขา 

หรืองา) 

จัดให้มีการต่อสู้สัตว์ ไม่มี ไม่มี ไม่มี มี (ม.21(9)) 

หน่วยงาน
บังคับใช้
กฎหมาย 

ต ารวจและอัยการ มี มี มี มี 
หน่วยงานอื่น เช่น 
สมาคมป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์ 

มี มี มี รอแต่งตั้ง 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลียมีหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการ

ทารุณกรรมสัตว์ที่โดดเด่น ได้แก่ หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าที่สังคมยอมรับที่
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างดี มีข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่ต่างจากประเทศไทย คือ 
ก าหนดให้ฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนาได้เฉพาะเพ่ือน าสัตว์มาเป็นอาหารเท่านั้น มิใช่ฆ่าในลักษณะเป็น
พิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนาอย่างการบูชายัญ ไม่จ ากัดการป้องกันอันตรายจากสัตว์แค่การฆ่า 
การสัตวบาลอยู่ภายใต้กฎหมายรัฐบาลกลางหรือประมวลมาตรฐานการปฏิบัติที่ให้ด าเนินการในทาง
ปกติสมควรที่สังคมยอมรับได้โดยถูกควบคุมด้วยหลักการกระท าที่สังคมยอมรับอีกชั้นเพ่ือป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์และประกันการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่เหมาะสม อีกทั้งไม่อนุญาตให้จัดให้มีการต่อสู้สัตว์ 
นอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์โดยตรงเข้ามามีบทบาทในการบังคับใช้กฎหมายด้วย 

ดังนี้แล้ว กฎหมายและมาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการ
ทารุณกรรมสัตว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลียจึงเหมาะแก่การศึกษาและเป็น
แบบอย่างแก่การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ของประเทศไทย 



 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์กฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตาม

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
 

กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศต่าง ๆ อาจก าหนดข้อยกเว้นการ
ทารุณกรรมสัตว์เหมือนหรือต่างกันไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรม แต่สิ่งส าคัญที่ท าให้การป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าวมีประสิทธิภาพ คือ หลักเกณฑ์และวิธีการอันค านึงถึง
ความรู้สึกของสัตว์ตามแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ (Animal Rights) โดยไม่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวด
ทุกข์ทรมานอันไม่จ าเป็นตามแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfare) ซึ่งจะช่วยสนอง
เจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ได้อย่างดีโดยไม่ท าให้สัตว์ตายหรือเจ็บปวดทรมานเกินสมควร 

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ไว้จึงเป็นช่องทางให้
เกิดการกระท าที่ทารุณโหดร้ายได้และจากการศึกษายังพบว่าอาจน ามาซึ่งปัญหาต่าง ๆ ได้อีกจ านวน
มาก ได้แก่ ปัญหาอาชญากรรมเพราะการทารุณกรรมสัตว์เป็นพฤติกรรมรุนแรงที่ผู้กระท าสามารถซึม
ซับได้และอาจต่อยอดจากการรังแกไปสู่การท าร้ายหรือฆ่าและจากสัตว์เล็กไปสู่สัตว์ใหญ่จนมีจิตใจ
โหดร้ายมากพอที่จะก่ออาชญากรรมต่อมนุษย์ด้วยกัน1 ปัญหาสุขภาพ เช่น เนื้อที่ได้จากสัตว์ที่เครียด
หรือทรมานจากการฆ่าอย่างทารุณโหดร้ายจะมีน้ าเยิ้ม สีซีด กลิ่นและรสชาติผิดปกติ 2 ปัญหา
สิ่งแวดล้อม เนื่องจากการทารุณกรรมสัตว์มักละเลยเรื่องสุขอนามัย อาจทิ้งซากสัตว์ คราบเลือด และ
เครื่องมือต่าง ๆ ไว้ หากกระท าใกล้แหล่งน้ าหรือสนามหญ้าก็อาจเป็นแหล่งเพาะพันธุ์และแพร่เชื้อโรค
สู่มนุษย์และสัตว์อ่ืน3 และปัญหาภาพลักษณ์ของประเทศชาติที่นานาอารยประเทศอาจมองว่า
ประชาชนในประเทศนั้นมีจิตใจโหดร้ายและมีปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงไม่ปลอดภัยต่อการเดินทางเข้ามา

                                           
1
 Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, and John McAloon, "Developmental Links between Cruelty to 

Animlas and Human Violence," The Australian and New Zealand Journal of Criminology: 363 - 364. 

2
 พิมพ์เพ็ญ พรเฉลิมพงศ์ และนิธิยา รัตนาปนนท์, "การเปลี่ยนแปลงของเนื้อสัตว์หลังการฆ่า" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 

มกราคม 2559. แหล่งที่มา:  http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/3132/การเปลี่ยนแปลงของเนื้อสัตว์หลัง

การฆ่า 

3
 Tali H. Shaddow, "Religious Ritual Exemptions: Sacrificing Animal Rights for Ideology," Loyola of Los 

Angeles Law Review: 1389. 
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ส่งผลกระทบต่อนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว อีกทั้งผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ด้อยคุณภาพและไร้
มนุษยธรรมจนน าไปเป็นข้ออ้างในการกีดกันทางการค้าจนส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ4 

การก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ให้
สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และสวัสดิภาพสัตว์จะช่วยป้องกันปัญหาดังกล่าวได้ จาก
การศึกษากฎหมายและมาตรการในเรื่องนี้ของต่างประเทศพบว่ามีหลักเกณฑ์ที่มุ่งลดความเจ็บปวด
ทรมานของสัตว์จากกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกินจ าเป็นลงเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมมิ
ให้แสดงความโหดร้ายต่อสัตว์ภายใต้การกระท าที่กฎหมายอนุญาตโดยผลประโยชน์ที่ได้จากสัตว์ก็
ยังคงคุณภาพ แม้บางครั้งอาจมีค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็ยังค านึงเรื่องงบประมาณของ
ผู้กระท าที่ต้องไม่สิ้นเปลืองเกินสมควรด้วยเพื่อความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจากสัตว์
กับผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดเกินสมควร กล่าวอีกนัยหนึ่ง หลักเกณฑ์นี้มุ่ง
คุ้มครองสัตว์ตามสมควรโดยมิได้ท าให้ผลประโยชน์ของมนุษย์เสียไป 

นอกจากนี้ หากมองในแง่สถานภาพด้านสติปัญญาและพละก าลังก็จะพบว่ามนุษย์
อยู่ในสถานะผู้กระท าซึ่งสามารถคิดค้นและพัฒนาเครื่องมือเพ่ือแสวงหาประโยชน์จากสัตว์ซึ่งอยู่ใน
สถานะสิ่งที่ถูกกระท าโดยไร้ทางสู้อยู่ฝ่ายเดียว หรือหากมองในแง่สถานภาพทางกฎหมาย มนุษย์เมื่อ
ถูกละเมิดสิทธิก็ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยมีสิทธิร้องทุกข์กล่าวโทษและฟ้องร้องคดีเพ่ื อ
เรียกร้องความเป็นธรรมแก่ตนเองได้ด้วยตนเอง ขณะที่สัตว์ไม่ถือเป็นประธานแห่งสิทธิที่จะได้รับการ
คุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายที่ห้ามมิให้ผู้ใดประทุษร้ายเหมือนมนุษย์5 จึงมิอาจเรียกร้องความเป็น
ธรรมแก่ตัวเองได้เลย เห็นได้ชัดว่าสัตว์อยู่ในสถานะเสียเปรียบทุกด้านและยังต้องถูกท าร้ายหรือฆ่า
เพ่ือให้มนุษย์อยู่รอด อีกทั้งไม่ว่าจะมีกฎหมายคุ้มครองสัตว์หรือมีการเรียกร้องสิทธิสัตว์มากเพียงใดก็
ไม่สามารถลดความจ าเป็นที่มนุษย์ต้องแสวงหาประโยชน์หรือเข้าไปข้องเกี่ยวกับชีวิตสัตว์ซึ่งถูกมองว่า
เป็นกฎของธรรมชาติได้ การก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ให้
สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และสวัสดิภาพสัตว์ก็จะเป็นการแสดงถึงความเมตตากรุณาต่อ
สัตว์ในฐานะเพ่ือนร่วมโลกให้มีความเป็นอยู่ที่ดีตอบแทนผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับมาอันเป็นคุณธรรม
ที่ควรปลูกฝังให้คนในสังคมตระหนักและปฏิบัติตาม 
 

                                           
4
 สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทย,  "ครม. พิจารณาอนุมัติกฎหมายป้องกันการทารุณสัตว์" [ออนไลน์]. 

เข้าถึงเมื่อ 29 มกราคม 2559. แหล่งที่มา: http://www.thaispca.org/civil-new.php?id_act=106 

5
 จันตรี สินศุภฤกษ์, "ความหมายและลักษณะของสิทธิ," ใน ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมาย, มานิตย์ จุมปา, 

บรรณาธิการ, พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 146. 
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4.1 ความหมายของข้อยกเว้นและการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศต่าง ๆ ก าหนดให้การกระท า

บางอย่างที่มีผลให้สัตว์ตายหรือได้รับความเจ็บปวดไม่เป็นความผิด แต่ให้คุณค่าของการกระท านั้น
ต่างกัน บางประเทศก าหนดว่าการกระท านั้นเป็น “ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์” ขณะที่บาง
ประเทศก าหนดว่าการกระท านั้นเป็น “การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์” 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 ให้ความหมายของค าว่า 
“ข้อยกเว้น” ว่าหมายถึงข้อความที่ไม่เกี่ยวด้วยเงื่อนไขหรือกฎเกณฑ์เป็นต้นที่ก าหนดไว้ และ 
“ยกเว้น” หมายถึงไม่เก่ียวด้วย กันเอาออก ยอมให้เป็นพิเศษ นอกจาก เว้นแต่ เว้นเสียแต่ ซึ่งตรงกับ
ค าภาษาอังกฤษคือ exception หรือ exemption ดังนั้น “ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์” จึง
หมายความว่าการกระท าที่โดยปกติเป็นการทารุณกรรมสัตว์ แต่กันการกระท าดังกล่าวออกไปและ
ยอมให้กระท าได้เป็นพิเศษ กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ที่ก าหนดการกระท าเหล่านี้ในฐานะ 
“ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์” เช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและมาเลเซีย6 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 ให้ความหมายของค าว่า 
“ถือว่า” ว่าหมายถึงจัดว่า นัยว่า ยอมรับว่า ตรงกับค าภาษาอังกฤษคือ be regarded as “ไม่ถือว่า” 
จึงหมายความว่าไม่จัดว่า ไม่เป็นนัยว่า หรือไม่ยอมรับว่า ดังนั้น “การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณ
กรรมสัตว์” จึงหมายความว่าการกระท าที่ไม่จัดว่าหรือไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
กล่าวคือ ไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์มาแต่แรกหรือไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์เลย  กฎหมายที่
ก าหนดการกระท าเหล่านี้ ในฐานะ “การกระท าที่ ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ ” คือ 
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ของประเทศไทยตาม
มาตรา 21 นอกจากนี้ ในทางนิติศาสตร์ ค าว่า “ถือว่า” ยังเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดที่ห้ามพิสูจน์
หักล้างเป็นอื่น7 จึงส่งผลให้การกระท าตามมาตรา 21 ย่อมไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์เลย แม้ผู้กระท า
จะกระท าด้วยวิธีทารุณโหดร้ายเพียงใดก็ตาม 

แม้ใช้ค าต่างกัน แต่ทั้ง “ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์” และ “การกระท าที่ไม่ถือ
ว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์” ก็มีผลทางกฎหมายเหมือนกัน คือ เป็นเหตุยกเว้นความผิดที่ท าให้การ

                                           
6
 Animal Legal Defense Fund, "Animal Protection Laws of the United States of America and 

Canada," [Online] Accessed: 2015, December 29.  Available from:  http://aldf.org/resources/advocating-for-

animals/animal-protection-laws-of-the-united-states-of-america-and-canada; Animal Welfare Bill 2015 Sec. 30. 

7
 Natjar2001law,  "การก าหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์ (หน้าที่น าสืบ) 2/2" [ออนไลน์]. เข้าถึงเมื่อ 24 

มกราคม 2559. แหล่งที่มา: http://natjar2001law.blogspot.com/2011/01/22.html 
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กระท าอันครบองค์ประกอบความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ไม่มีความผิด กล่าวคือ ผู้กระท ามีอ านาจ
กระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย8 

 
4.2 การแก้ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณ
กรรมสัตว ์
  จากการศึกษาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลีย พบว่ามีแนวทางในการแก้ไขมาตรา 21 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เพ่ือให้สามารถป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ได ้
 

4.2.1 หลกัเกณฑ์ที่เหมาะสมกับการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
ผู้เขียนเห็นว่าหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการ

ทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 21 มี 2 หลัก ได้แก่ 
 
4.2.1.1 หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) 
หลักนีมุ้่งลดความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับจากการกระท าของมนุษย์ในกระบวนการหรือ

ขั้นตอนที่เกินจ าเป็นลงเพ่ือให้เกิดความสมดุลหรือความได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับ
จากสัตว์กับผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดเกินสมควร9 ความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับ
จะเป็นความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นซึ่งเป็นการทารุณกรรมสัตว์ต่อเมื่อครบองค์ประกอบดังต่อไปนี้10 

ก. ความเจ็บปวดนั้นมิใช่สาระส าคัญในการบรรลุวัตถุประสงค์ของกิจกรรม 
ข. ผู้กระท าสามารถใช้วิธีอ่ืนเพ่ือหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้นได้โดยสามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์ของกิจกรรมนั้นได้เหมือนกัน และ 

                                           
8
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 79. 

9
 Darian M. Ibrahim, "The Anticruelty Statue: A Study in Animal Welfare," Journal of Animal Law & 

Ethics: 177 - 178. 

10
 Frank Hurnik and Hugh Lehman, "Unnecessary Suffering: Definition and Evidence," International 

Journal for the Study of Animal Problems: 134. 
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ค. การใช้วิธีอ่ืนนั้นไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของสังคมหรือชุมชน
เกินสมควร 

 
4.2.1.2 หลักการกระท าที่สังคมยอมรับ (Socially Accepted, Common, 

Customary or Normal Practices) 
หลักนีมุ้่งพิสูจน์ว่าวิธีการกระท าสิ่งที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ที่บุคคลหนึ่งใช้

นั้น “บุคคลทั่วไปที่อยู่ในภาวะและวิสัยเดียวกันก็ต้องกระท าเหมือนกัน” และ “ผู้กระท าไม่สามารถหา
วิธีอ่ืนที่เหมาะสมยิ่งกว่าเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าวได้” วิธีที่ผู้กระท าใช้จึงจะได้ชื่อ
ว่าเป็นการกระท าท่ีสังคมยอมรับและไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์11 
 

4.2.2 การน าหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมกับการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์มาใช ้
  ผู้เขียนพบว่าความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 
ภาคความผิดลหุโทษมีถ้อยค าที่สอดคล้องกับหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น คือ 

“มาตรา 381 ผู้ใดกระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้
ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษ ...” 

  ค าว่า “ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” มีความหมายเดียวกับค าว่า “ความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็น” ตามหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น คือ ความไม่สบายกายหรือใจหรือความเจ็บปวดทรมาน
ของสัตว์ที่เกิดจากการกระท าที่เกินความจ าเป็น กล่าวอีกนัยหนึ่ง วิธีหรือขั้นตอนของการกระท านั้น
มิได้เป็นไปเพ่ือสนองความมุ่งหมายที่ได้รับการยอมรับจากสังคมว่าเป็นสิ่งที่พึงกระท าได้โดยชอบ12 
  ผู้เขียนเสนอแนะให้น าหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าที่สังคม
ยอมรับมาใช้กับการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 โดยแก้ไขมาตรา 21 วรรคแรกจากเดิมที่ว่า “การกระท า
ดังต่อไปนี้ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 20” ดังนี้ 

4.2.2.1 ตัดค าว่า “ถือว่า” อันแสดงถึงข้อสันนิษฐานโดยเด็ดขาดซึ่งห้ามการพิสูจน์
ให้เห็นเป็นอื่นออกเพราะหลักเกณฑ์ท้ังสองหลักท่ีผู้เขียนจะน ามาใช้จ าเป็นต้องการการพิสูจน์ 

                                           
11

 David J. Wolfson, "Beyond the Law: Agribusiness and the Systematic Abuse of Animals Raised for 

Food or Food Production," Lewis and Clark Animal Law Review: 138. 

12
 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 471 - 472. 
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4.2.2.2 ตัดค าว่า “ตามมาตรา 20” ออกเพราะมาตรา 20 ที่ว่า “ห้ามมิให้ผู้ใด
กระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร” เป็นมาตราเดียวในพระราชบัญญัตินี้ที่
ห้ามมิให้ทารุณกรรมสัตว์จึงเป็นที่เข้าใจได้อยู่แล้วว่ามาตรา 21 เป็นเหตุยกเว้นความผิดตามมาตรา 20 

4.2.2.3 น าหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าที่สังคมยอมรับมา
เป็นเงื่อนไขโดยเพิ่มค าว่า “เว้นแต่ท าให้สัตว์ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” ไว้ตอนท้าย 

ขณะนี้ก็จะได้มาตรา 21 วรรคแรกที่ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขใหม่เป็น “การกระท า
ดังต่อไปนี้ไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ เว้นแต่ท าให้สัตว์ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” 

4.2.2.4 เพ่ิมวรรคสองของมาตรา 21 เพ่ือนิยามความหมายของ “ทุกขเวทนาอันไม่
จ าเป็น” ให้สอดคล้องกับหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าที่สังคมยอมรับ คือ 
“ความไม่สบายกายหรือใจหรือความเจ็บปวดทรมานของสัตว์ที่มิใช่สาระส าคัญเพ่ือสนองจุดมุ่งหมาย
ของการกระท าตามมาตรานี้ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นสามารถหลีกเลี่ยงได้ตามวิสัยและพฤติการณ์” 
  ผู้เขียนเห็นว่าการนิยามความหมายของค าว่า “ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” เช่นนี้จะ
สะท้อนหลักเกณฑ์ที่ผู้เขียนเสนอให้น ามาใช้กับการกระท าตามมาตรา 21 ได้ ดังนี้ 
   ก. สะท้อนหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) คือ 
    ๑. “มิใช่สาระส าคัญเพ่ือสนองจุดมุ่งหมายของการกระท า” 
หมายความว่าความเจ็บปวดของสัตว์เกิดจากขั้นตอนหรือวิธีการกระท าที่เกินความจ าเป็นโดยมิได้
เป็นไปเพ่ือสนองความมุ่งหมายที่ได้รับการยอมรับจากสังคมว่าเป็นสิ่งที่พึงกระท าได้โดยชอบ 
    ๒. “สามารถหลีกเลี่ยงได้” คือ ผู้กระท าสามารถใช้วิธีอ่ืนเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้นซึ่งสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าตามมาตรา 21 ได้เช่นกัน และ 
    ๓. “บุคคล” ในที่นี้หมายถึงคุณสมบัติของผู้กระท า เช่น อายุ เพศ 
การศึกษา ศาสนา เชื้อชาติ รวมทั้งฐานะทางเศรษฐกิจ งบประมาณ ความพร้อมของบุคลากรและ
เครื่องมือต่าง ๆ ซึ่งน ามาพิจารณาความสามารถของผู้กระท าในการหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดของสัตว์ 
    ส่วนค าว่า “ภาวะ” หมายถึง สภาวะขณะกระท าการตามมาตรา 
21 “วิสัย” หมายถึง สภาพภายในตัวผู้กระท า เช่น วิสัยคนทั่วไป วิสัยสัตวแพทย์ วิสัยพนักงานโรงฆ่า
สัตว์ เป็นต้น ซึ่งเป็นความรู้ความสามารถเฉพาะตัวผู้กระท าในการจัดการสิ่งต่าง ๆ ที่ต่างกัน และ 
“พฤติการณ์” หมายถึง สภาพภายนอกตัวผู้กระท าที่ส่งผลต่อพฤติกรรมที่ต่างกัน เช่น กลางวัน
กลางคืน สภาพอากาศ สิ่งแวดล้อม กรณีจ าเป็นเร่งด่วน หรือสภาพเหตุการณ์ขณะนั้นที่ส่งผลต่อ
อารมณ์ของผู้กระท า เช่น ตื่นเต้น ตกใจ กลัว เป็นต้น13 

                                           
13

 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 254. 
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   ข. สะท้อนหลักการกระท าที่สังคมยอมรับ (Socially Accepted, 
Common, Customary or Normal Practices) ดังนี้ 
    ๑. “บุคคลในภาวะเช่นนั้น” น ามาพิจารณาว่าบุคคลทั่วไปที่อยู่ใน
ภาวะและวิสัยเดียวกับผู้กระท าต้องกระท าเหมือนกันหรือไม่ 

๒. “สามารถหลีกเลี่ยงได้” น ามาพิจารณาความสามารถของ
ผู้กระท าในการใช้วิธีอ่ืนที่เหมาะสมยิ่งกว่าเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าตามมาตรา 21 

หากบุคคลทั่วไปที่อยู่ ในภาวะและวิสั ยเดียวกับผู้กระท าไม่
จ าเป็นต้องกระท าเหมือนผู้กระท าหรือผู้กระท าสามารถใช้วิธี อ่ืนที่เหมาะสมยิ่งกว่าเพ่ือบรรลุ
จุดมุ่งหมายของการกระท าตามมาตรา 21 ได้ก็มิใช่เป็นการกระท าที่สังคมยอมรับและถือว่าการ
กระท านั้นท าให้สัตว์ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นซึ่งเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
  จากที่กล่าวมา ผู้เขียนจึงเห็นว่าการน าหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการ
กระท าที่สังคมยอมรับมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ของการกระท าตามมาตรา 21 ผ่านค าว่า “ทุกขเวทนาอัน
ไม่จ าเป็น” จะสามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าตามมาตราดังกล่าวได้ 
  ต่อไปนี้ หากผู้เขียนกล่าวค าว่า “หลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” ขอให้ผู้อ่านเข้าใจ
ตรงกันว่าหมายถึงหลักเกณฑ์ที่เป็นเงื่อนไขของมาตรา 21 ที่ผู้เขียนเสนอซึ่งประกอบด้วยหลักความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) และหลักการกระท าที่สังคมยอมรับ (Socially 
Accepted, Common, Customary or Normal Practices) ทั้งสองหลัก 
 
4.3 การแก้ปัญหาและข้อเสนอแนะในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่า
เป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
ก าหนดการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์อันเป็นเหตุยกเว้นความผิดไว้ 11 อย่างตาม
มาตรา 21 แต่มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าทั้งสิบเอ็ดอย่างนั้นไว้จึงเป็นช่องว่าง
ของกฎหมายที่ท าให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าดังกล่าวได้ หัวข้อนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอ
ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 21 ทางแก้ไขปัญหา และข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับหลัก
ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นเรียงตามอนุมาตราเพ่ือแสดงให้เห็นว่าหลักดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาการ
ทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ได้จริง 
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4.3.1 การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร ทั้งนี้ เฉพาะสัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นอาหารตามมาตรา 
21(1) 

การบริโภคสัตว์เป็นพฤติกรรมโดยปกติในการด ารงชีวิตของมนุษย์ซึ่งเป็นไปตามห่วง
โซ่อาหารในระบบนิเวศ14 การฆ่าสัตว์ตามมาตรานี้สัตว์นั้นต้องเป็น “สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหาร” 
หมายถึง สัตว์ประเภทที่โดยปกติมนุษย์นิยมเลี้ยงเพื่อใช้เป็นอาหาร เช่น โค กระบือ ไก่ เป็ด ห่าน สุกร 
เป็นต้น พิจารณาจากค่านิยมในการบริโภคของคนส่วนใหญ่ในประเทศไทย ดังนั้น การฆ่าสัตว์ที่โดย
ปกติมนุษย์มิได้นิยมเลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหาร เช่น ฆ่าสุนัขและแมวเพ่ือใช้เป็นอาหารก็เป็นการทารุณ
กรรมสัตว์เนื่องจากสุนัขและแมวเป็นสัตว์ที่โดยปกติมนุษย์เลี้ยงเพ่ือเป็นเพ่ือน15 
  จากนิยามของค าว่า “สัตว์” ตามมาตรา 3 

““สัตว์” หมายความว่า สัตว์ที่โดยปกติเลี้ยงไว้เพ่ือเป็นสัตว์บ้าน 
สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้งาน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นพาหนะ สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็น
เพ่ือน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหาร สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการแสดงหรือสัตว์
เลี้ยงเพ่ือใช้ในการอ่ืนใด ทั้งนี ้ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม ...” 
สัตว์ตามมาตรา 21(1) คือ สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหาร เมื่อมีค าว่า “เลี้ยง” ก็น่าจะ

หมายความว่าสัตว์นั้น “ต้องมีเจ้าของ” แต่จากค าว่า “ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม” ตามมาตรา 3 
จึงสรุปได้ว่าการฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารตามมาตรา 21(1) นี้พิจารณาที่ประเภทของสัตว์ มิใช่ตัวสัตว์ 
กล่าวคือ เพียงแค่เป็นสัตว์ “ประเภท” ที่โดยปกติมนุษย์นิยมเลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหารก็ฆ่าเพ่ือใช้เป็น
อาหารได้โดยไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ ไม่ว่าในความเป็นจริง สัตว์ประเภทนั้น “ตัว” ที่น ามาเป็น
อาหารจะมีเจ้าของหรือผู้เลี้ยงหรือไม่ก็ตาม เช่น เราเห็นไก่จรจัดตัวหนึ่งเดินผ่านมา ไก่เป็นสัตว์ 
“ประเภท” ที่คนนิยมเลี้ยงเพื่อใช้เป็นอาหาร แม้ไก่ “ตัวที่เดินผ่านมานั้น” จะไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของหรือ
เลี้ยงไว้เลย การฆ่าไก่ “ตัวนั้น” เพ่ือเป็นอาหารก็ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

นอกจากนี้ มาตรา 21(1) มิได้พิจารณาเจตนาของการเลี้ยงสัตว์ด้วย เช่น หากเรา
เจตนาเลี้ยงสุนัขตัวหนึ่งเพ่ือเป็นอาหาร แต่สุนัขมิใช่สัตว์ “ประเภท” ที่โดยปกติมนุษย์นิยมเลี้ยงเพ่ือใช้
เป็นอาหาร การฆ่าสุนัขไม่ว่า “ตัวนั้น” ที่เจตนาเลี้ยงเพ่ือเป็นอาหารหรือตัวใดก็ตามก็เป็นการทารุณ

                                           
14

 โครงการสารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว , "ห่วงโซ่อาหารใน

ร ะ บ บ นิ เ ว ศ  ( Food chain)" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  1 7  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2 5 5 7 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://kanchanapisek.or.th/kp6/sub/book/book.php?book=17&chap=3&page=t17-3-infodetail04.html 

15
 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, หนังสือที่ สว(สนช) 0007/4917 ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. .... (14 พฤศจิกายน 2557), หน้า 3. 
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กรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัตินี้ ตรงข้าม หากเรามีเจตนาแต่แรกที่จะเลี้ยงห่านไว้เฝ้าบ้าน 16 แต่ห่าน
เป็นสัตว์ “ประเภท” หนึ่งที่โดยปกติมนุษย์นิยมเลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหาร ดังนั้น การฆ่าห่าน “ตัวนั้น” 
หรือตัวใดก็ตามเพ่ือใช้เป็นอาหารก็ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

การฆ่าสัตว์ที่เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหารมีหลายวิธีและอาจเป็นวิธีที่ทารุณโหดร้าย อาจ
ฆ่าในร้านอาหาร ภัตตาคาร ฟาร์ม หรือโรงฆ่าสัตว์ที่ไม่ได้มาตรฐานโดยมิได้อยู่ภายใต้ข้อก าหนดของ
กฎหมายใด ๆ เช่น โรงฆ่าสุกรที่ไม่ได้มาตรฐานใช้ค้อนทุบหรือตีที่หน้าผากสุกรเพ่ือให้สลบแล้วแทงให้
ตายหรือจับห้อยหัวแล้วแทงที่คอโดยไม่ท าให้สลบก่อน17 เฉือนเนื้อสัตว์ขณะที่สัตว์ยังมีชีวิตอยู่โดย
ไม่ได้ท าให้สลบ18 ท าไก่กะทิโดยน าไก่ที่ยังมีชีวิตมาฝังให้ศีรษะโผล่พ้นดินแล้วกรอกน้ ากะทิวันละ 3 
ครั้งติดต่อกันประมาณครึ่งเดือนแล้วน าไก่ซึ่งตัวมันด้วยกะทิและขนหลุดทั่วร่างกายเนื่องจากได้รับ
ความร้อนตลอดเวลาที่ถูกฝังขึ้นมาฆ่าเพ่ือประกอบอาหาร19 น าปลาที่ยังมีชีวิตมาขอดเกล็ดแล้วบั้ง
ตั้งแต่หางข้ึนมาถึงกลางล าตัวแล้วจุ่มส่วนนั้นลงไปทอดในน้ ามันเดือดแล้วรับประทานปลาตัวนั้นซึ่งยัง
ไม่ตาย20 หรือยัดเยียดให้ห่านกินอาหารปริมาณมากโดยจับกรอกปากด้วยวิธีสวนหลอดอาหารเพ่ือขุน
ให้อ้วนเหมาะแก่การท าตับห่าน (Foie Gras)21 

การที่พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
ไม่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าดังกล่าวย่อมท าให้สัตว์ที่เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหารได้รับ
ความทุกข์ทรมานจากการฆ่าอย่างไร้มนุษยธรรมเพราะการฆ่าสัตว์เพ่ือจุดประสงค์ดังกล่าวสามารถ
กระท าได้ทุกวิธีไม่ว่าทารุณโหดร้ายเพียงใดก็ตามและท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ที่ต้ องการ
คุ้มครองสัตว์เสียไป อีกท้ังเสี่ยงต่อการปลูกฝังความเชื่อและค่านิยมการบริโภคที่ผิด โดยเฉพาะการฆ่า
สัตว์อย่างทารุณโหดร้ายเพ่ือใช้เป็นอาหารที่เรียกว่าเปิบพิสดาร เช่น เชื่อว่าการรับประทานสมองโค

                                           
16

 "ทึ่ง! สุโขทัยเลี้ยงห่านแสนรู้คอยเฝ้าบ้านแทนสุนัข," ไทยรัฐ, (15 มีนาคม 2557). 

17
 จริญญา ใจอุ่น, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานโรงฆ่าสัตว์," หน้า 23. 

18
 "จับโรงเชือดโหด ช าแหละหมูเป็น," ข่าวสด, (22 สิงหาคม 2555). 

19
 สุนทร มณีสวัสดิ์ , "การทารุณสัตว์ "  [ออนไลน์ ]  เข้าถึง เมื่อ 27 มกราคม 2559. แหล่งที่มา :  

http://law.nida.ac.th/main/images/Film-Kittinun/Tarunsat.pdf 

20
 เร่ืองเดียวกัน 

21
 ""พีต้า"ประท้วงท าเมนูตับห่าน เปลือยอกหน้าห้างดัง," มติชน, (13 กุมภาพันธ์ 2552). 
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หรือกระบือสด ๆ จะช่วยให้ร่างกายอบอุ่นและเป็นยาบ ารุงก าลังซึ่งความจริงแล้วอาจก่อให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกายจากการได้รับเชื้อโรค เช่น โรคพิษสุนัขบ้า โรคพยาธิ จนอาจท าให้เสียชีวิตได้22 
  ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(1) 

การฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารตามมาตรา 21(1) มิได้อยู่ภายใต้ข้อกฎหมายใดที่
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีฆ่าท่ีไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ เช่น พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และ
จ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 ที่มีกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนด
ขั้นตอนและวิธีฆ่าสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมโดยท าให้สัตว์สลบก่อน ดังนั้น ผู้ฆ่าสัตว์ตามมาตรานี้จึงมี
อิสระในการตัดสินใจเลือกวิธีฆ่าสัตว์ การทารุณกรรมสัตว์จึงเกิดข้ึนได้ง่าย 

อนึ่ง  ผู้ฆ่าสัตว์ตามมาตรานี้มักไม่มีความรู้ความช านาญหรือก าลังทรัพย์มากพอที่จะ
หาซื้ออุปกรณ์เพ่ือฆ่าสัตว์โดยเร็วและไม่เจ็บปวดทรมานเหมือนโรงฆ่าสัตว์ที่ ได้มาตรฐาน ผู้เขียนขอ
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น คือ รัฐบาลควรจัดโครงการให้
ความรู้และฝึกอบรมวิธีและเทคนิคการฆ่าสัตว์โดยเร็วและไม่เจ็บปวดทรมาน เช่น ฆ่าสัตว์ปีกขนาดเล็ก
โดยใช้มือหนึ่งรวบขาทั้งสองข้างให้หัวหย่อนลง แนบมือข้างนั้นติดสะโพกของผู้ฆ่า มืออีกข้างจับ
บริเวณท่ีกะโหลกต่อกับกระดูกคอโดยให้นิ้วชี้อยู่ด้านบน นิ้วหัวแม่มืออยู่ใต้จะงอยปากด้านล่าง ดึงคอ
ยืดลงพ้ืนแล้วดึงหัวกลับมาข้างหลังอย่างรวดเร็วให้ข้อต่อระหว่างกะโหลกกับกระดูกคอเคลื่อนเป็นการ
หักคอ หรือตัดหัวโดยคนหนึ่งจับปีกรวบติดกันอย่างเบามือแล้วเอาหัวกับคอวางตะแคงข้างบนเขียง
หรือท่อนไม้ จากนั้นอีกคนหนึ่งใช้เครื่องมือที่ค่อนข้างหนักและคมตัดหัวจากทางด้านหลังโดยมิให้สัตว์
รู้ตัว23 ฆ่าปลาขนาดเล็กโดยใช้มือข้างหนึ่งจับปลา ใช้นิ้วหัวแม่มือของมืออีกข้างสอดเข้าไปในปากและ
นิ้วชี้วางบนหัวบริเวณที่ต่อกับคอ จากนั้นใช้ทั้งสองนิ้วหักขึ้นจนได้ยินเสียงหัก24 ทุบหัวปลาอย่างแรง
และแม่นย าด้วยวัตถุแข็งบริเวณเหนือตาขึ้นมาก่อนถึงสมองเรียกว่าการน็อคปลา หรือใช้ของมีคม เช่น 

                                           
22

 ศูนย์ข่าวเฉพาะกิจช่อง 7, "เจาะประเด็น เมนูพิสดาร เปิบสมองสุนัข" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 สิงหาคม 2558. 

แหล่งที่มา:  http://news.ch7.com/detail/51166/เจาะประเด็น_เมนูพิสดาร_เปิบสมองสุนัข.html 

23
 สมบูรณ์ สรุงบุญมี, การฆ่าสัตว์แบบไม่ทรมาน, หน้า 18 - 19. 

24
 เร่ืองเดียวกัน หน้า 23. 
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เหล็กแซะน้ าแข็ง (Ice Pick) หรือไขควงแทงกะโหลกทะลุสมองจะท าให้สลบทันที จากนั้นตัดเหงือก 
(หรือหลอดเลือดแดงส าหรับปลาขนาดใหญ่) เพ่ือให้ตายจากการเสียเลือด25 เป็นต้น 

การใช้วิธีดังกล่าวจะช่วยลดขั้นตอนหรือกระบวนการที่เกินจ าเป็นในการฆ่าสัตว์เพ่ือ
ใช้เป็นอาหารท าให้สัตว์ไม่เจ็บปวดทรมานเกินสมควรและสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายเพ่ือใช้สัตว์เป็น
อาหารได้โดยไม่เปลืองงบประมาณหรือค่าใช้จ่ายของผู้กระท าด้วย 

จากข้างต้นเป็นเพียงข้อเสนอแนะของผู้เขียนเท่านั้น ในบริบทของสังคมไทย คนส่วน
ใหญ่ก็ยังฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารโดยไม่สนใจวิธีการ มักใช้วิธีที่สะดวกและรวดเร็วไว้ก่อนซึ่งอาจ
ทารุณโหดร้าย ซ้ ารัฐบาลอาจไม่มีงบประมาณมากพอที่จะตั้งโครงการอบรมวิธีและเทคนิคการฆ่าสัตว์
โดยเร็วและไม่ทรมานหรืออบรมได้ไม่ทั่วทุกท้องที่ในประเทศ วิธีที่ดีที่สุดจึงเป็นการเผยแพร่ความรู้
และรณรงค์ให้ประชาชนทราบผลเสียของการบริโภคอาหารที่ได้มาด้วยกรรมวิธีที่ทารุณโหดร้ายต่อ
สัตว์เพ่ือเปลี่ยนความเชื่อและพฤติกรรมการบริโภคผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์เท่าที่จะกระท าได้เพ่ือให้เห็น
ว่าสัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานมากเพ่ือกระตุ้นจิตส านึกให้คนในสังคมตระหนักในความรู้สึกของ
สัตว์และปลูกฝังให้เด็กและเยาวชนรับประทานเนื้อสัตว์อย่างรู้คุณค่าและไม่ทิ้งขว้างอันจะท าให้ต้องฆ่า
สัตว์จ านวนมากขึ้น ทั้งนี้ ผู้ใหญ่ต้องปฏิบัติเป็นแบบอย่างด้วย 
 

4.3.2 การฆ่าสัตว์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ตาม
มาตรา 21(2) 

การฆ่าสัตว์กรณีนี้เป็นการฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารเช่นเดียวกับมาตรา 21(1) แต่ผู้
ฆ่าต้องเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตและด าเนินการภายใต้พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่าย
เนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 ประเภทของสัตว์ถูกจ ากัด ได้แก่ โค กระบือ แพะ แกะ สุกร และสัตว์อ่ืนที่
ก าหนดในกฎกระทรวงแต่ต้องมิใช่สัตว์ป่าซึ่งเป็นสัตว์ที่คนในสังคมไทยนิยมเลี้ยงไว้เพ่ือใช้เป็นอาหาร
เช่นเดียวกับสัตว์ตามมาตรา 21(1) แต่มาตรา 21(1) มิได้ก าหนดประเภทของสัตว์ไว้ชัดเจน ต้อง
พิจารณาค่านิยมของคนส่วนใหญ่ในสังคมไทยว่านิยมเลี้ยงสัตว์ประเภทนั้นไว้เพ่ือเป็นอาหารหรือไม่ 

นอกจากนี้ ผู้ฆ่าสัตว์ตามมาตรา 21(2) ต้องได้รับใบอนุญาตให้ตั้งโรงฆ่าสัตว์จาก
อธิบดีกรมปศุสัตว์หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายและการฆ่าสัตว์แต่ละครั้งต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของ
พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 เช่น แจ้งชื่อโรงฆ่าสัตว์ วัน เวลา 
จ านวนสัตว์ที่จะฆ่าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ต่างจากการฆ่าสัตว์ตามมาตรา 21(1) ที่มิได้เป็นไปตาม

                                           
25 "What Is the Most Humane Way to Kill a Fish Intended for Eating?," [Online] Accessed: 2015, 

August 30.  Available from:  http://kb.rspca.org.au/What-is-the-most-humane-way-to-kill-a-fish-intended-for-

eating_451.html 
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ข้อก าหนดของกฎหมายดังกล่าว เช่น ผู้ฆ่าสัตว์มิได้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการฆ่าสัตว์โดยตรงหรือไม่
ได้รับใบอนุญาตให้ตั้งโรงฆ่าสัตว์หรือได้รับแต่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตแล้ว เป็นต้น 

พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 มีสาระส าคัญ
อยู่ที่การด าเนินกิจการโรงฆ่าสัตว์ เช่น การขอและออกใบอนุญาตตั้งโรงฆ่าสัตว์ การก าหนดที่ตั้ง เวลา
เปิดและปิด การรักษาความสะอาด การตรวจโรคสัตว์ การจ าหน่ายเนื้อสัตว์ เป็นต้น มิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีฆ่าสัตว์ไว้ ดังนั้น จึงเป็นช่องทางให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ในการฆ่าสัตว์ภายใต้
กฎหมายนี้ เช่น พนักงานโรงฆ่าสัตว์ใช้ไม้เบสบอลทุบตี เอาบุหรี่จี้หัว และกระชากหูสุกรเพ่ือต้อนเข้าสู่
โรงเชือด26 ต้อนโคเข้าสู่โรงเชือดโดยช็อตไฟฟ้าและใช้ท่อนเหล็กทุบตีจนสลบ27 ฆ่าไก่โดยการกระทืบ 
จับฟาดกับผนัง กระชากจะงอยปาก28 เป็นต้น ตัวอย่างที่ยกมาเป็นการทารุณกรรมสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ที่
ถูกกฎหมายซึ่งไม่ปรากฏในประเทศไทยมากนักเพราะโรงฆ่าสัตว์ที่ได้มาตรฐานตามข้อก าหนดของ
พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 มีน้อย เช่น ซีพี สหฟาร์ม เบทา
โกร การทารุณกรรมสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์จึงมักเกิดในโรงฆ่าสัตว์เถื่อนที่ไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัตินี้เป็น
ส่วนใหญ่ซึ่งจะเข้ามาตรา 21(1) แทน 

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 ที่ก าหนดขั้นตอนและวิธีฆ่าสัตว์อย่างมี
มนุษยธรรมโดยท าให้สัตว์สลบก่อนซึ่งอาจเป็นมาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การฆ่าสัตว์
ตามมาตรา 21(2) ได้ ได้แก่ 

4.3.2.1 พระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และ
จ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 บังคับกับไก่ เป็ด และห่านในทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2549 ที่
ขยายประเภทสัตว์ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 จากโค 
กระบือ แพะ แกะ สุกรให้ครอบคลุมถึงไก่ เป็ด และห่านซึ่งเป็นสัตว์ที่คนไทยนิยมบริโภคด้วย 

4.3.2.2 กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรง
ฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ พ.ศ. 2555 ซึ่งก าหนดขั้นตอนการท าให้สัตว์สลบโดยปราศจาก

                                           
26

 "นักเคลื่อนไหวแพร่คลิปสะเทือนใจ ‘หมูถูกท าทารุณ’!!," ผู้จัดการ, (30 กรกฎาคม 2554). 

27
 TNA, "ออสเตรเลียสั่งปิดโรงฆ่าสัตว์กระท าทารุณ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  

http://www.mcot.net/site/content?id=4ff674d80b01dabf3c03f667#.Vx9Fz9SLQ1I 

28
 "ซัปพลายเออร์ Kfc ถูกหาฆ่าไก่สุดทารุณ," ผู้จัดการ, (20 กรกฎาคม 2547). 
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ความทุกข์ทรมานหรือความเจ็บปวดทางกายก่อนฆ่าและเลือกใช้วิธีฆ่าสัตว์ที่เหมาะสมกับชนิดของ
สัตว์อันเป็นการฆ่าอย่างมีมนุษยธรรม ดังนี้  

“ข้อ 14 การฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ ผู้รับใบอนุญาตต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(1) จัดให้มีการพักสัตว์ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 
(2) งดให้อาหารสัตว์ก่อนท าการฆ่าสัตว์ 
(3) มีขั้นตอนท าให้สัตว์สลบโดยปราศจากความทุกข์

ทรมานหรือความเจ็บปวดทางกายก่อนท าการฆ่า และเลือกใช้วิธีการฆ่า
สัตว์ที่เหมาะสมกับชนิดของสัตว์ ยกเว้นการฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือ
ข้อบัญญัติทางศาสนา 

...” 
วิธีท าให้สัตว์สลบที่มักใช้ในโรงฆ่าสัตว์ที่ได้มาตรฐานมีหลายวิธีและขึ้นอยู่กับประเภท

ของสัตว์ เช่น ท าให้สัตว์ปีกสลบโดยล าเลียงผ่านอ่างน้ าที่มีกระแสไฟฟ้าไหลเวียน จากนั้นใช้มีดคม
เชือดคอโดยตัดเส้นเลือดแดงและด าให้ขาดเพ่ือให้ตาย29 ท าให้สุกรสลบโดยใช้ปืนยิง (Captive Bolt) 
ใช้ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ หรือช็อตด้วยไฟฟ้าแรงดันประมาณ 300 โวลต์ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมที่สุดของ
โรงฆ่าสัตว์ในประเทศไทยและท าให้สุกรสลบได้ในเวลาไม่ก่ีวินาทีแล้วรีบแทงคอให้ตาย30 ท าให้โคสลบ
โดยต้อนเข้าซองแล้วใช้ปืนยิง (Captive Bolt Stunner) เข้าหน้าผากบริเวณจุดตัดระหว่างเส้นที่ลาก
จากฐานหูซ้ายมาตาขวาและจากฐานหูขวามาตาซ้ายให้แท่งเหล็กทะลุกะโหลกเข้าสู่สมองท าให้สลบ
ทันที จากนั้นจึงผูกขาหลังด้วยโซ่ ยกร่างข้ึนด้วยรอกไฟฟ้าแล้วแทงบริเวณคอถึงยอดอกให้ตาย31 

นอกจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว กฎกระทรวงนี้ยังก าหนดให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่
ตรวจโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ที่มีอ านาจสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และ
การฆ่าสัตว์ที่ไม่เป็นไปตามกฎกระทรวงให้ด าเนินการให้ถูกต้องด้วย ดังนี้ 

                                           
29

 ส านักพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินค้าปศุสัตว์, โรงฆ่าสัตว์ปีกขนาดเล็ก, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

ชุมชนสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2548), หน้า 21 - 22. 

30
 ส านักงานเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมโรงงาน กรมโรงงานอุตสหกรรม, คู่มือการจัดการสิ่งแวดล้อมส าหรับโรงงานฆ่าสุกร, 

พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมชนสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2548), หน้า 14. 

31
 ส านักงานเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมโรงงาน กรมโรงงานอุตสหกรรม, คู่มือการจัดการสิ่งแวดล้อมส าหรับโรงงานฆ่าโค, 

พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมชนสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2548), หน้า 10. 
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“ข้อ 19 ผู้รับใบอนุญาตต้องให้ความร่วมมือและอ านวยความ
สะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการ
ฆ่าสัตว์ และต้องปรับปรุงแก้ไขโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ 
ตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งเป็นหนังสือภายในระยะเวลาที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ก าหนดเพื่อให้เป็นไปตามกฎกระทรวงนี้” 
พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 ยังมีมาตรการ

ลงโทษผู้ประกอบการโรงฆ่าสัตว์ที่ไม่ด าเนินการตามกฎกระทรวงนี้ด้วย คือ 
“มาตรา 16 เมื่อปรากฏว่าผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตาม

กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้  ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมายมีอ านาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตตั้งโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการ
ฆ่าสัตว์ได้ไม่เกินครั้งละหนึ่งเดือน” 
เมื่อกฎกระทรวงนี้ก าหนดหลักเกณฑ์การฆ่าสัตว์โดยให้มีขั้นตอนท าให้สัตว์สลบก่อน

และให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่คอยตรวจสอบการด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นหลักประกันว่าขั้นตอนการฆ่า
สัตว์จะได้รับการตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีการท าให้สัตว์สลบก่อนฆ่าซึ่งเป็นวิธีที่มีมนุษยธรรมและมี
มาตรการข่มขู่ผู้ประกอบการที่ไม่ปฏิบัติตามโดยมีโทษคือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตตั้งโรงฆ่าสัตว์  โรงพัก
สัตว์ และการฆ่าสัตว์ได้ มาตรการดังกล่าวจึงสามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จากการฆ่าสัตว์ตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 21(2) ได ้
  ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(2) 

การฆ่าสัตว์ตามมาตรา 21(2) ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์
และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรง
ฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ พ.ศ. 2555 ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าโรงฆ่าสัตว์ต้องมีขั้นตอนท าให้สัตว์สลบโดยปราศจากความทุกข์ทรมานหรือ
ความเจ็บปวดทางกายก่อนฆ่าและใช้วิธีฆ่าที่เหมาะสมกับชนิดของสัตว์อันเป็นไปตามหลักทุกขเวทนา
อันไม่จ าเป็น กล่าวคือ ขั้นตอนท าให้สัตว์สลบและฆ่าอย่างรวดเร็วเป็นกระบวนการหรือขั้นตอนที่รวบ
รัดที่สุดเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายในการน าสัตว์มาเป็นอาหารและสามารถลดระดับความเจ็บปวดของสัตว์
ลงได้จนถึงขั้นไม่เจ็บปวดเลย อีกทั้งงบประมาณที่ใช้ก็อยู่ในระดับมาตรฐานที่ผู้ประกอบกิจการโรงฆ่า
สัตว์ต้องพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจของตนว่าสามารถแบกรับต้นทุนทั้งหลายได้หรือไม่ 

อนึ่ง แม้กฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจโรงฆ่าสัตว์ โรงพัก
สัตว์ และการฆ่าสัตว์คอยตรวจตราและสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ที่ไม่
เป็นไปตามกฎกระทรวงให้ด าเนินการให้ถูกต้อง แต่ผู้เขียนขอเสนอมาตรการเสริมเพ่ือป้องกันการฆ่า
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สัตว์ในโรงฆ่าสัตว์อย่างทารุณโหดร้ายตามความเห็นของนักวิชาการชาวอเมริกัน คือ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตรวจโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ไม่ควรมีแค่พนักงานตรวจคุณภาพ ความสะอาด 
เชื้อโรค และกระบวนการผลิตเนื้อสัตว์ซึ่งมีความรู้ด้านเคมีและแบคทีเรียเท่านั้น แต่ควรประกอบด้วย
ผู้ที่มีความรู้และเชี่ยวชาญด้านสวัสดิภาพสัตว์ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียกับโรงฆ่าสัตว์ด้วยเพ่ือตรวจสอบการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์มิให้มีกระบวนการหรือขั้นตอนฆ่าสัตว์ที่ท าให้สัตว์ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น32 

จากข้างต้นเป็นเพียงข้อเสนอแนะของผู้เขียนเท่านั้น ในบริบทของสังคมไทย รัฐบาล
อาจไม่มีงบประมาณมากพอที่จะจ้างผู้ที่มีความรู้และเชี่ยวชาญด้านสวัสดิภาพสัตว์มาตรวจสอบความมี
มนุษยธรรมของการฆ่าสัตว์ แต่อย่างน้อยผู้เขียนคิดว่าควรใช้มาตรการกดดันผู้ประกอบกิจการให้ต้อง
จัดสวัสดิภาพสัตว์ให้เหมาะสม คือ เปิดเผยกระบวนการทุกขั้นตอนตั้งแต่เลี้ยง ดูแล ขนส่ง และฆ่าสัตว์
เป็นประจ าทุกเดือนโดยอาจเปิดเผยไว้ที่สถานประกอบการและสื่ออินเทอร์เนตบนเว็บไซต์ของตนเอง
เพ่ือประหยัดค่าใช้จ่ายให้ประชาชนเข้าไปรับชมได้และให้เจ้าหน้าที่ตรวจโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และ
การฆ่าสัตว์ที่มีอยู่แล้วเข้าไปตรวจสอบแบบสุ่มเวลา ทั้งนี้ เจ้าหน้าทีด่ังกล่าวควรได้รับการอบรมความรู้
เกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตว์และหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นอย่างละเอียดก่อนปฏิบัติงานด้วย 

 
4.3.3 การฆ่าสัตว์เพื่อควบคุมโรคระบาดตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ตามมาตรา 

21(3) 
การฆ่าสัตว์กรณีนี้เป็นการฆ่าสัตว์เพ่ือป้องกันและควบคุมโรคระบาดที่เกิดจากสัตว์

ซึ่งสามารถติดต่อไปยังคนหรือสัตว์อ่ืน ผู้ฆ่าต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจและด าเนินการภายใต้พระราชบัญญัติ
โรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 โดยสัตว์ที่ถูกฆ่าแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ สัตว์จ าพวกช้าง ม้า โค กระบือ ลา 
ล่อ แพะ แกะ กวาง สุกร หมูป่า สุนัข แมว กระต่าย ลิง ชะนี สัตว์ปีกจ าพวกนก ไก่ เป็ด ห่าน และ
สัตว์ชนิดอ่ืนตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ประกาศก าหนด 
  โรคระบาดตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ได้แก่ กาฬโรคเป็ด โรค
ไข้หวัดนก โรคแซลโมเนลลา โรคทริคิเนลลา โรคนิวคาสเซิล โรคบรูเซลลา โรคปากและเท้าเปื่อย โรค
พิษสุนัขบ้า โรครินเดอร์เปสต์ โรคเลปโทสไปรา โรคโลหิตจางติดเชื้อในม้า โรควัวบ้า โรคสมองอักเสบ
นิปาห์ โรคอหิวาต์สุกร โรคแอนแทรกซ์ โรคเฮโมรายิกเซปทิซีเมีย วัณโรค และโรคอ่ืนตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศก าหนด 

                                           
32

 Jeff Welty, "Humane Slaughter Laws," Law and Contemporary Problems: 195 - 197. 
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  สัตว์ที่จะถูกฆ่าต้องได้รับการตรวจวินิจฉัยโดยสัตวแพทย์ ได้แก่ สัตวแพทย์ทั่วไป 
สัตวแพทย์ของกรมปศุสัตว์ และผู้ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แต่งตั้งให้เป็นสัตว
แพทย ์และต้องเป็นกรณีท่ีตรวจพบแล้วว่าเป็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นโรคระบาดหรือเป็นพาหะ
ของโรคระบาดซึ่งหมายความว่าสัตว์นั้นไม่ปรากฏอาการของโรคระบาดแต่มีเชื้อโรคระบาดหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยว่าได้รับเชื้อโรคระบาด นอกจากนี้ สัตวแพทย์เท่านั้นที่มีอ านาจสั่งให้ฆ่าสัตว์ดังกล่าว หาก
เป็นสัตว์มีเจ้าของ สัตวแพทย์จะออกค าสั่งให้เจ้าของสัตว์นั้นเป็นผู้ฆ่าโดยชดใช้ราคาสัตว์นั้นแก่เจ้าของ
ผู้แจ้งเหตุอันควรสงสัยว่าเกิดโรคระบาดข้ึน หากเป็นสัตว์ไม่มีเจ้าของ สัตวแพทย์จะฆ่าเอง 

ประเทศไทยมีระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาดและการ
ท าลายสัตว์หรือซากสัตว์ที่เป็นพาหะของโรคระบาด พ.ศ. 2547 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 ก าหนดวิธีท าลายสัตว์ที่เป็นโรคหรือเป็นพาหะของ
โรคระบาดไว้ซึ่งอาจใช้เป็นมาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จากการฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมโรค
ระบาดได้ ดังนี้ 

“ข้อ 9 ในการท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาดหรือสัตว์ที่เป็นพาหะ
ของโรคระบาด ให้ใช้วิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(1) ใช้สารเคมีให้สัตว์กินหรือฉีดหรือสูดดมเข้าร่างกายสัตว์
เพ่ือให้สัตว์นั้นตายโดยไม่ทรมาน 

(2) ท าลายสัตว์ด้วยปืนชนิดยิงสัตว์โดยเฉพาะ ยิงสัตว์นั้นให้ตาย 
(3) ท าลายสัตว์ด้วยอาวุธปืนตามกฎหมายว่าด้ วยอาวุธปืน 

เครื่องกระสุนปืน และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
(4) ท าลายสัตว์ด้วยวิธีอ่ืนตามที่อธิบดีกรมปศุสัตว์ก าหนด” 

แม้พระราชบัญญัติควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
ควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แต่พระราชบัญญัติควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้
กฎกระทรวง ประกาศ หรือระเบียบที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 
ยังคงใช้ได้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น ระเบียบกรมปศุสัตว์นี้จึงยังคงใช้ได้เพ่ือเป็น
หลักเกณฑ์และวิธีฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมโรคระบาดที่ไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

แม้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมโรคระบาดไว้ แต่ระเบียบกรมปศุสัตว์ ดังกล่าว 
ก าหนดวิธีข้างต้นในการท าลายสัตว์ที่เป็นโรคหรือเป็นพาหะของโรคระบาดไว้ซึ่งพิจารณาแล้วก็เป็นวิธี
ที่ท าให้สัตว์ตายได้อย่างรวดเร็วและไม่ทรมานซึ่งอาจใช้เป็นมาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์กรณี
นี้ได้ อย่างไรก็ตาม การทารุณกรรมสัตว์ก็อาจเกิดขึ้นได้ในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนและต้องก าจัดสัตว์ที่มี
จ านวนมากจนไม่สามารถใช้วิธีที่ไม่ท าให้เจ็บปวดทรมานได้ เช่น จับไก่และเป็ดจ านวนมากที่เป็นหรือ



 

 

160 

ต้องสงสัยว่าเป็นโรคไข้หวัดนกใส่กระสอบ โยนลงหลุม แล้วเอาดินกลบเพ่ือให้ขาดอากาศหายใจจน
ตาย33 ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของอธิบดีกรมปศุสัตว์ ผู้เขียนก็เห็นว่ากรณีฉุกเฉินเร่งด่วนและสัตว์มี
จ านวนมากก็ไม่สามารถใช้วิธีที่มีมนุษยธรรมโดยให้กิน สูดดม หรือฉีดสารเคมี หรือยิงให้ตายโดยไม่
ทรมานเพราะต้องใช้งบประมาณมากและอาจล่าช้าจนท าให้เชื้อโรคแพร่กระจาย 

 ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(3) 
เมื่อพิจารณาวิธีฆ่าสัตว์ที่ไม่เป็นการทรมานสัตว์ตามระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการ

ท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาดและการท าลายสัตว์หรือซากสัตว์ที่เป็นพาหะของโรคระบาด พ.ศ. 2547 
แล้ว พบว่าวิธีดังกล่าวมักจะใช้ได้ในกรณีเป็นสัตว์รายตัวที่มีจ านวนไม่มาก ได้แก่ การกิน สูดดม ฉีด
สารเคมี หรือยิงด้วยปืนชนิดยิงสัตว์โดยเฉพาะซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสมตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น  
คือ เป็นกระบวนการหรือขั้นตอนที่รวบรัดและไม่เกินจ าเป็น สามารถลดระดับความเจ็บปวดของสัตว์
จากการถูกฆ่าได้และสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายเพ่ือการควบคุมโรคระบาดได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยมี
อธิบดีกรมปศุสัตว์เป็นผู้พิจารณาความเหมาะสมของงบประมาณและบุคลากรที่ใช้ 

อย่างไรก็ตาม กรณีสัตว์รายกลุ่มหรือมีจ านวนมากอาจใช้วิธีดังกล่าวไม่ได้เนื่องจาก
ข้อจ ากัดเรื่องเวลา งบประมาณ และบุคลากร ผู้เขียนจึงเสนอให้น าหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นมาใช้
เช่นกัน คือ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรมีกองทุนวิจัยและพัฒนาเครื่องมือก าจัดสัตว์ที่เป็นโรค
ระบาดจ านวนมากในกรณีฉุกเฉินโดยมีกระบวนการหรือขั้นตอนเท่าที่จ าเป็นเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายใน
การควบคุมโรคระบาดโดยลดระดับความเจ็บปวดของสัตว์ลงเท่าที่ท าได้เพ่ือมิให้สัตว์ได้รับทุกขเวทนา
อันไม่จ าเป็น อาจศึกษาแบบอย่างจากต่างประเทศ เช่น กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกาหรือ 
USDA (The United States Department of Agriculture) มีกองทุนวิจัยและพัฒนาเครื่องรมก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ชื่อ MAK (Modified Atmosphere Killing) เพ่ือควบคุมโรคไข้หวัดนกซึ่งท าให้
สัตว์ปีกหมดสติภายใน 20 วินาทีและตายภายใน 4 นาที หรือเครื่องฉีดโฟมน้ า (Water - Based 
Foam) ที่ท าให้สัตว์ปีกค่อย ๆ ตายจากการขาดออกซิเจนซึ่งเป็นวิธีที่ใช้บุคลากรไม่มากและกระท าได้
อย่างรวดเร็ว34 ประเทศไทยก็ควรศึกษาเป็นแบบอย่างและปรับปรุงพัฒนาไปเรื่อย ๆ เพ่ือหาวิธีที่ลด
ระดับความเจ็บปวดของสัตว์ได้มากที่สุดและไม่สิ้นเปลืองงบประมาณและบุคลากรเกินสมควร 

                                           
33

 สัตวแพทยสภา มูลนิธิสัตวแพทย์, "รายงานพิเศษจากเทคโนโลยีชาวบ้าน ไข้หวัดนกในสัตว์ปีกป้องกันและก าจัดได้

หรือไม่," เทคโนโลยีชาวบ้าน ปักษ์หลัง ปีที่ 16, ฉบับที่ 329 (15 กุมภาพันธ์ 2547): 40. 

34
 P.M. Thornber, R.J. Rubira, and D. K. Styles, "Humane Killing of Animals for Disease Control 

Purpose," Scientific and Technical Review of the Office International des Epizooties: 305 - 307. 
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  จากข้างตน้เป็นเพียงข้อเสนอแนะของผู้เขียนเท่านั้น ในบริบทของสังคมไทย รัฐบาล
อาจไม่มีงบประมาณมากพอที่จะจัดตั้งกองทุนวิจัยดังกล่าว วิธีที่ดีที่สุดจึงเป็นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุให้
เร็วที่สุด คือ ประชาชนต้องคอยเป็นหูเป็นตาแจ้งต่อเจ้าหน้าที่กรณีพบสัตว์ที่สงสัยว่าเป็นโรคระบาด 
เจ้าหน้าที่ต้องไม่นิ่งดูดายและรีบด าเนินการตามความเหมาะสมตั้งแต่ตอนที่สัตว์ที่เป็นโรคระบาดนั้น
ยังมีจ านวนไม่มากเพ่ือที่จะได้ฆ่าด้วยวิธีกิน ฉีด หรือสูดดมสารเคมีหรือยิงด้วยปืนชนิดยิงสัตว์
โดยเฉพาะซึ่งไม่ท าให้ทรมานก่อนที่เชื้อโรคจะแพร่กระจายสู่สัตว์จ านวนมากขึ้นจนใช้วิธีดังกล่าวไม่ได้
แล้วต้องใช้วิธีที่ทารุณโหดร้ายอย่างเสียมิได้ แต่หากกรณีฉุกเฉินที่ต้องก าจัดสัตว์จ านวนมากได้เกิดขึ้น
แล้วจริง ๆ จ าเป็นต้องกระท าให้สัตว์ตายอย่างทรมานจริง ๆ ก็คงห้ามมิได้ ต้องขึ้นกับความเห็นของ
อธิบดีกรมปศุสัตว์ เช่น ต้อนสัตว์ปีกลงหลุมแล้วกลบดินเพื่อฝังทั้งเป็นเพื่อควบคุมโรคไข้หวัดนก 
 

4.3.4 การฆ่าสัตว์ในกรณีที่สัตวแพทย์เห็นว่าสัตว์ป่วย พิการ หรือบาดเจ็บและไม่สามารถ
เยียวยาหรือรักษาให้มีชีวิตอยู่รอดได้โดยปราศจากความทุกข์ทรมานตามมาตรา 21(4) 

การฆ่าสัตว์กรณีนี้เป็นการแสดงความกรุณาตามหลักเบญจธรรม คือ ความปรารถนา
ที่จะช่วยให้สัตว์พ้นจากสภาพที่เป็นทุกข์35 โดยต้องเป็นกรณีที่สัตวแพทย์เห็นว่าสัตว์นั้นมีอาการป่วย 
พิการ หรือบาดเจ็บ และต้องมีอาการร้ายแรงถึงขนาดไม่สามารถเยียวยาหรือรักษาให้หายได้และการ
ปล่อยให้มีชีวิตต่อไปมีแต่จะท าให้ทุกข์ทรมาน ทั้งนี้ ค าว่า “ป่วย” “พิการ” และ “บาดเจ็บ” ไม่มีบท
นิยามในพระราชบัญญัตินี้จึงต้องแปลความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 
2554 โดย “ป่วย” หมายถึงรู้สึกไม่สบายเพราะโรคหรือความไข้หรือเหตุอ่ืนที่ท าให้รู้สึกเช่นนั้น 
“พิการ” หมายถึงเสียอวัยวะมีแขนขาเป็นต้น เสียไปจากสภาพเดิม และ “บาดเจ็บ” หมายถึงมี
บาดแผลหรือรอยฟกช้ าท าให้เจ็บปวด 

นอกจากนี้ สัตว์ที่จะถูกฆ่าตามมาตรานี้ต้องได้รับการตรวจวินิจฉัยแล้วว่าปรากฏ
อาการดังกล่าวและได้รับความเห็นชอบให้ฆ่าจากผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แล้วเท่านั้นและผู้
ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เท่านั้นที่มีสิทธิฆ่าสัตว์ดังกล่าว ทั้งนี้ หากสัตว์นั้นมีเจ้าของ เจ้าของต้อง
ยินยอมเสียก่อนจึงจะฆ่าสัตว์นั้นได้ตามมาตรา 27 

“มาตรา 27 ในกรณีที่พบสัตว์ตกอยู่ในสภาพที่ทุกข์ทรมานจาก
การเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บสาหัสและสัตวแพทย์เห็นว่าการให้สัตว์มีชีวิต

                                           
35

 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, เบญจศีลและเบญจธรรม หลักสูตรธรรมศึกษาชั้นตรี, หน้า 

66. 
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อยู่ต่อไปจะได้รับความทุกข์ทรมานจนเกินสมควร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจสั่งให้ฆ่าสัตว์นั้นได้ 

การฆ่าสัตว์ตามวรรคหนึ่ง จะต้องด าเนินการโดยสัตวแพทย์ 
และในกรณีท่ีสัตว์นั้นมีเจ้าของ ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของสัตว์” 
ประเทศไทยได้รับหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะอาการของสัตว์ที่ป่วย พิการ หรือ

บาดเจ็บที่ร้ายแรงถึงขนาดไม่สามารถเยียวยาหรือรักษาให้มีชีวิตอยู่รอดได้โดยปราศจากความทุกข์
ทรมานจากสัตวแพทยสมาคมแห่งสหรัฐอเมริกาหรือ AVMA (The American Veterinary Medical 
Association) เช่น สูญเสียน้ าหนักมาก ไม่อยากอาหารหรืออ่อนแอมากจนไม่สามารถรับอาหารและ
น้ าได้ มีอาการติดเชื้อ อวัยวะท างานผิดปกติหรือล้มเหลว เป็นต้น36 และมีข้อบังคับสัตวแพทยสภาว่า
ด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 ที่ว่า  

“ข้อ 8 ให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องรับผิดชอบและ
ระมัดระวังในการใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย์เพ่ือให้ได้ประโยชน์ต่อสัตว์และผู้บริโภค” 
ข้อบังคับสัตวแพทยสภาข้อนี้เป็นเสมือนหลักเกณฑ์ของการกระท าตามมาตรา 21(4) 

ท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องฆ่าสัตว์นั้นด้วยวิธีที่ได้มาตรฐานวิชาชีพของตน คือ การุณย
ฆาตหรือเมตตาฆาต (Animal Euthanasia) อันเป็นการกระท าหรืองดเว้นการกระท าให้สัตว์หมด
ความรู้สึกและตายอย่างสงบ ปราศจากความเจ็บปวดทรมานโดยอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
และเป็นการรักษาจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่ได้รับการอบรมสั่งสอนในคณะ
สัตวแพทยศาสตร์ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ37 ซึ่งอาจท าได้หลายวิธีขึ้นกับชนิดของสัตว์ เช่น ฉีดหรือสูด
ดมยาเพ่ือให้หลับแล้วฉีดสารพิษให้ตายอย่างสงบ (Put to Sleep)38 อันเป็นวิธีที่ได้มาตรฐานตามหลัก
วิชาการและเหมาะสมแก่การป้องกันมิให้สัตว์ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นได้อย่างดี 
   

                                           
36

 บุญฤทธิ์ ทองทรง, "หลักการและวิธีการฆ่าท าลายปศุสัตว์ให้ตายอย่างไม่ทรมาน ข้อที่ควรเรียนรู้หรือคิดจากโรค

ระบาดไข้หวัดนกและโรควัวบ้า," สัตวแพทยสาร: 39 - 40. 

37
 MGR Online, "สัตวแพทย์ Next - Gen ใช่เป็นแค่หมอ " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 สิงหาคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.manager.co.th/Campus/ViewNews.aspx?NewsID=9520000096504 

38
 ธีรภาพ มุสิกานนท์, "เหตุผลที่น้องหมาถูกฉีดยาให้หลับไปตลอดกาล" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 ธันวาคม 2557. 

แหล่งที่มา:  http://www.dogilike.com/content/vettalk/2127 
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ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(4) 
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 

มาตรา 27 ก าหนดว่าสัตวแพทย์เท่านั้นที่มีอ านาจฆ่าสัตว์ที่ตกอยู่ในสภาพที่ทุกข์ทรมานจากการ
เจ็บป่วยหรือบาดเจ็บสาหัสและหากปล่อยให้มีชีวิตต่อไปจะได้รับความทุกข์ทรมานเกินสมควรซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการฆ่าสัตว์ตามมาตรา 21(4) อันเป็นไปตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น 
กล่าวคือ การกระท าดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับสัตวแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชี พ
การสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 ซึ่งก าหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องรับผิดชอบและ
ระมัดระวังในการใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์  การ
ฆ่าสัตว์ตามมาตรา 21(4) จึงต้องใช้วิธีที่ได้มาตรฐานและเหมาะสมตามวิสัยของสัตวแพทย์เพ่ือ
จุดมุ่งหมายในการท าให้สัตว์นั้นตายโดยไม่สร้างกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกินจ าเป็นเพ่ือหลีกเลี่ยง
ความเจ็บปวดทรมานที่ไม่จ าเป็นด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และงบประมาณที่เหมาะสมตามที่
สัตวแพทยสภาก าหนดและควบคุม ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ามาตรา 21(4) มีหลักเกณฑ์และวิธีที่
สามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างดีแล้วจึงไม่มีข้อแสนอแนะ 
 

4.3.5 การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนาตามมาตรา 21(5) 
ศาสนามีอิทธิพลต่อผู้นับถือในฐานะสิ่งยึดเหนี่ยวจิตใจและเป็นแนวทางการด าเนิน

ชีวิต39 ศาสนาบางศาสนาสอนให้ผู้นับถือเชื่อฟังค าสั่งสอนอย่างสนิทใจ ห้ามมีข้อสงสัยเด็ดขาด หาก
ศาสนาใดสอนว่าการฆ่าหรือวิธีฆ่าสัตว์อย่างใดเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ผู้ที่นับถือก็มีแนวโน้มที่จะคล้อยตาม
และปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดเพราะเชื่อว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องจริง ๆ 

การฆ่าสัตว์ตามมาตรานี้ต้องมีพ้ืนฐานมาจากศาสนา ความหมายของศาสนาในทาง
ตะวันตก เช่น ศาสนาคริสต์และอิสลาม คือ ความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าผู้สร้างทุกสรรพสิ่งรวมทั้ง
มนุษย์กับมนุษย์ผู้รับใช้ที่ต้องปฏิบัติตามค าสอนและท าให้พระเจ้าพอใจ ส่วนความหมายของศาสนา
ในทางตะวันออก เช่น ศาสนาพุทธ พราหมณ์ และฮินดู คือ หลักธรรมค าสอนของศาสดาที่ถูกต้องและ
สอดคล้องกับกฎของธรรมชาติทั่วทั้งจักรวาลที่ท าให้ผู้ปฏิบัติตามด ารงชีวิตได้อย่างมีความสุขและ
บรรลุโลกุตรธรรมอันพ้นวิสัยโลกและเป็นบรมสุข40 

                                           
39

 ปรีชา ช้างขวัญยืน และสมภาร พรมทา, มนุษย์กับศาสนา, หน้า 173 - 174. 

40
 แสง จันทร์งาม, ศาสนศาสตร์, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2534), หน้า 2 - 13. 
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นอกจากนี้ การฆ่านั้นต้องมีลักษณะเป็นพิธีกรรม คือ มีแบบแผน ขั้นตอน หรือ
กระบวนการที่คนสมมติขึ้นมาซึ่งสื่อถึงหนทางที่จะน าไปสู่ความสมปรารถนาและท าให้รู้สึกสบายใจ
ตามความเชื่อหรือศรัทธาในศาสนาที่ผู้กระท านับถือ41 หรือฆ่าตามความเชื่อ คือ เคารพ เกรงกลัว 
และยอมรับด้วยจิตใต้ส านึกต่ออ านาจเหนือธรรมชาติว่าการฆ่าเช่นนั้นจะดลบันดาลความผาสุกหรือ
หายนะแก่คนหรือสังคมได้ อีกท้ังปฏิเสธการพิสูจน์ด้วยเหตุผลถึงความมีอยู่จริงของสิ่งนั้น42 
  ศาสนาอาจแยกเป็นนิกาย เช่น ศาสนาพุทธมีนิกายเถรวาท (หีนยาน) มหายาน และ
วัชระยาน43 ศาสนาฮินดูมีนิกายศักดาหรือลัทธิศักติซึ่งนับถือพระนางอุมาเทวีหรือเจ้าแม่กาลีและมี
การประกอบพิธีกรรมฆ่าสัตว์เพ่ือบูชายัญซึ่งมีกระบวนการและขั้นตอนการฆ่าสัตว์ที่มีลักษณะเป็น
พิธีกรรมด้วยความเชื่อว่าจะน าความสุขมาให้แก่ผู้กระท า44 นิกายหรือลัทธิจึงเป็นส่วนหนึ่งของศาสนา 
ดังนั้น การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางนิกายหรือลัทธิจึงเป็นการฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือ
ความเชื่อทางศาสนาตามมาตรา 21(5) เช่นกัน แต่หากเป็นการฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อของ
คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่มิได้อยู่ภายใต้ข้อบัญญัติของศาสนาใดเลยย่อมเป็นการทารุณกรรมสัตว์ เช่น 
ประเพณีเลี้ยงดงที่จังหวัดเชียงใหม่ที่ร่างทรงฆ่า รับประทานเนื้อและดื่มเลือดกระบือสด ๆ โดยเชื่อว่า
จะท าให้ฝนตกต้องตามฤดูกาลและป่าไม้อุดมสมบูรณ์45 
  อนึ่ง บางศาสนา เช่น ศาสนาอิสลามก็มีวิธีฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารในแบบเฉพาะตัว
ด้วยวิธีใช้ของมีคมเชือดคอสัตว์โดยตัดเส้นเลือดใหญ่ หลอดอาหาร และหลอดเลือดข้างล าคอทั้งสอง

                                           
41

 กระทรวงวัฒนธรรม กรมการศาสนา, พิธีกรรมและประเพณี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่ง

ประเทศไทย, 2552), หน้า 1. 

42
 ธวัช ปุณโณทก, วัฒนธรรมพ้ืนบ้าน: คติความเชื่อ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), 

หน้า 350. 

43
 ธรรมะไทย, "นิกายส าคัญของพระพุทธศาสนา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 เมษายน 2558. แหล่งที่ มา:  

http://www.dhammathai.org/buddhism/nikaya.php 

44
 Whatami, "ศาสนาฮินดู (พราหมณ์)"  [ออนไลน์]  เข้าถึงเมื่อ 27 เมษายน 2558. แหล่งที่มา :  

http://www.whatami.net/tri/rel13.html; Silpathai, "ไศวนิกาย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.silpathai.net/ไศวนิกาย 

45
 "นักท่องเที่ยวเยือนเชียงใหม่ ชมประเพณีเลี้ยงดง เปิบควายดิบ ขอฝน," ไทยรัฐ, (29 มิถุนายน 2558). 
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ข้างให้ขาดจากกันในคราวเดียวด้วยความเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้46 อันเป็นวิธีฆ่าสัตว์เพ่ือผลิตอาหารฮา
ลาล (Halal) หรืออาหารที่ได้รับการอนุมัติให้บริโภคได้ตามหลักศาสนาอิสลาม 47 ซึ่งมิได้ปรากฏ
ลักษณะของพิธีกรรมหรือความเชื่อท่ีเชื่อว่าการฆ่าสัตว์ด้วยวิธีดังกล่าวจะดลบันดาลความสุขมาให้ แต่
เป็นหลักการบริโภคตามหลักศาสนาเท่านั้นจึงมิใช่การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนา
ตามมาตรา 21(5) แต่เป็นการฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารตามมาตรา 21(1) 
  อีกกรณีหนึ่ง คือ การไหว้เจ้าซึ่งต้องน าเนื้อสัตว์มาไหว้เทพเจ้าและบรรพบุรุษตาม
ความเชื่อและเป็นวัฒนธรรมของคนไทยเชื้อสายจีนซึ่งก าหนดว่าเนื้อสัตว์ที่น ามาไหว้นั้นมีอะไรบ้าง 
เช่น สุกร เป็ด ไก่48 และสุดท้ายก็น าของไหว้นั้นมาเป็นอาหารแก่ผู้ไหว้ แต่มิได้ก าหนดว่าต้องฆ่าสัตว์
ดังกล่าวด้วยวิธีใด ดังนั้น การฆ่าสัตว์เพ่ือไหว้เจ้าจึงมิใช่การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทาง
ศาสนาตามมาตรา 21(5) แต่เป็นการฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารตามมาตรา 21(1) เช่นกัน 
  สรุป การพิจารณาว่าการฆ่าสัตว์แบบใดเป็นการฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อ
ทางศาสนาตามมาตรา 21(5) ต้องพิจารณา “ขณะฆ่า” ซึ่งต้อง “เป็นพิธีกรรมการฆ่า” การฆ่าสัตว์
แบบฮาลาลเป็นการฆ่าแบบที่เป็นข้อก าหนดของศาสนาว่าให้รับประทานเนื้อของสัตว์ที่ถูกฆ่าด้วยวิธีใด 
มิใช่บอกว่าฆ่าด้วยวิธีนั้นแล้วจะโชคดีหรือมีความสุข อีกทั้งมิได้มีลักษณะเป็นพิธีกรรมของการฆ่า 
กล่าวคือ เป็นการฆ่าสัตว์เพ่ือบริโภคตามหลักศาสนา (Ritual Slaughter)49 ส่วนการฆ่าสัตว์เพ่ือไหว้
เจ้านั้นพิธีกรรมอยู่ที่การไหว้ มิได้อยู่ที่การฆ่า ต่างจากการบูชายัญ (Animal Sacrifice) ที่เคยเป็นคดีที่
ประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีนั้นเป็นการฆ่าที่มีลักษณะเป็นพิธีกรรมหรือพิธีกรรมอยู่ที่การฆ่า มีการ
ตกแต่งสถานที่ด้วยสัญลักษณ์ มีการสวดอ้อนวอนขอให้สิ่งเหนือธรรมชาติบันดาลความสุขแก่ตนแล้ว

                                           
46

 วิวัฒน์ หวังเจริญ, "บทที่ 2 บทบัญญัติของศาสนาอิสลามเกี่ยวกับอาหารฮาลาล" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 

พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  http://lms.mju.ac.th/courses/111/locker/content/ExLMS/02/022.htm 

47
 อัสมัน แตอาลี, อาหารฮาลาลในบทบัญญัติอิสลาม (เอกสารประกอบการบรรยาย ณ หองประชุมราชาวดี 

โรงพยาบาลปัตตานี: 14 มกราคม 2552), หน้า 1 - 2. 

48
 "ไหว้ ‘ตรุษจีน’ อย่างถูกต้อง รวม ‘เคล็ด-ของ’ ท าพิธีไหว้เจ้า!!," ไทยรัฐ, (30 มกราคม 2557). 

49
 Cole Ward, "What Is Ritual Slaughter?," [Online] Accessed: 2016, May 27.  Available from:  

http://www.motherearthnews.com/real-food/what-is-ritual-slaughter-zbcz1308.aspx 
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ฆ่าสัตว์อย่างโหดเหี้ยม มิใช่เพ่ือน าสัตว์นั้นมาบริโภค ศาลมองว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์และไม่เกิด
ประโยชน์ ซ้ ายังเกิดโทษต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจิตของเด็กและเยาวชนจึงห้ามโดยเด็ดขาด50 

การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนาอาจเป็นความเชื่อแบบศาสนาแบบ
ดั้งเดิมท่ีเชื่อในอ านาจแห่งธรรมชาติหรือเหนือธรรมชาติว่ามีวิญญาณสถิตอยู่ในสิ่งต่าง ๆ เช่น คน สัตว์ 
พืช หรือสิ่งของ และสามารถดลบันดาลความสุขหรือความทุกข์แก่มนุษย์ได้ จึงเกิดพิธีกรรมฆ่าสัตว์
เพ่ือเซ่นไหว้วิญญาณเพ่ือให้ดลบันดาลความสุขแก่ผู้ที่เชื่อเช่นนั้น51 ซึ่งอาจสะท้อนออกมาในรูปของ
ความรุนแรง เช่น พิธีบูชายัญของชาวฮินดูที่ประเทศเนปาลที่ประชาชนฟันคอแพะ หนู ไก่ สุกร โค 
กระบือ และนกพิราบรวมหลายแสนตัวพร้อมขอพรโดยเชื่อว่าจะน าโชคดีมาให้ (ปัจจุบันพิธีกรรมนี้ถูก
ยกเลิกแล้ว)52 ลัทธิฆ่าสัตว์เพ่ือบูชาเจ้าแม่กาลีในประเทศอินเดียสมัยโบราณโดยการตัดคอตามความ
เชื่อของศาสนาพราหมณ์และฮินดู53 หรือการฆ่าสัตว์ในพิธีบูชายัญตามความเชื่อของบางศาสนาที่ใช้วิธี
ที่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานอย่างรุนแรงและเป็นเวลานาน เช่น ใช้มีดแทงและเชือดรอบคอ 
บิดคอจนหักหรือใช้ฟันกัดจนคอขาด เป็นต้น54 

หากความเชื่อท่ีว่าการฆ่าสัตว์จะน าความสุขมาให้เข้ามาเผยแพร่ในประเทศไทยและ
ชักจูงให้ประชาชนไทยปฏิบัติตามได้อาจเกิดปัญหาสังคม เช่น การน าความเชื่อทางศาสนาเหล่านั้นมา
ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ จนเกิดอันตรายอย่างกรณีกลุ่มคนเสื้อแดงและพราหมณ์น าความเชื่อตามลัทธิ
ฆ่าสัตว์เพ่ือบูชาเจ้าแม่กาลีในประเทศอินเดียสมัยโบราณตามความเชื่อของศาสนาพราหมณ์และฮินดู
มาใช้ในเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองโดยน าเลือดคนหรือสัตว์มาไหว้พระแม่ธรณีเพราะเชื่อว่า
เป็นเจ้าแม่กาลีและสามารถดลบันดาลให้เกิดหายนะแก่ฝ่ายตรงข้ามได้ 55 ซึ่งผิดหลักสุขอนามัย เป็น
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 "Church of the Lukumi Babalu Aye V. City of Hialeah." 
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 ปรีชา ช้างขวัญยืน และสมภาร พรมทา, มนุษย์กับศาสนา, หน้า 45. 

52
 "ชาวฮินดูนับล้านฆ่าสัตว์บูชายัญหลายแสนตัวในเนปาล," เดลินิวส์, (29 พฤศจิกายน 2557). 
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 ปฐมพงษ์ โพธิ์ประสิทธินันท์, "พิธีกรรมเทเลือดของม็อบเสื้อแดง: อิทธิพลลัทธิกาลีปูชาจากอินเดีย (จบ)," ผู้จัดการ, 

(5 เมษายน 2553). 
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 Tali H. Shaddow, "Religious Ritual Exemptions: Sacrificing Animal Rights for Ideology," Loyola of 

Los Angeles Law Review: 1387. 
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 ปฐมพงษ์ โพธิ์ประสิทธินันท์, "พิธีกรรมเทเลือดของม็อบเสื้อแดง: อิทธิพลลัทธิกาลีปูชาจากอินเดีย (จบ)." 
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อันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมเพราะเสี่ยงต่อการแพร่กระจายของเชื้อโรค 56 อีกทั้งเสี่ยงต่อการ
เกิดลัทธิต่าง ๆ ที่เชื่อว่าการฆ่าสัตว์อย่างทารุณโหดร้ายเป็นสิ่งที่ดีงามโดยอ้างว่ามาจากศาสนาต่าง ๆ 
และท าให้ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์รุนแรงยิ่งขึ้นซึ่งขัดกับหลักธรรมค าสอนทางพระพุทธศาสนาซึ่ง
เป็นศาสนาประจ าชาติไทยที่สอนให้คนไม่ล่วงศีลไปเบียดเบียนชีวิตสัตว์เพราะเป็นอกุศลกรรมที่จะส่ง
ผลร้ายย้อนคืนสู่ผู้กระท าในภายภาคหน้า ไม่ได้น าโชคดีมาให้ อีกทั้งการฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมและความ
เชื่อทางศาสนาอย่างทารุณโหดร้ายย่อมส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของประเทศชาติด้วย 

ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(5) 
การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมและความเชื่อทางศาสนามักเป็นไปด้วยความรุนแรงและ

เป็นการทารุณกรรมสัตว์อย่างเห็นได้ชัด เช่น พิธีบูชายัญที่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานอย่าง
มากและเป็นเวลานาน ผู้เขียนเห็นว่าการฆ่าสัตว์กรณีดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

4.3.5.1 การฆ่าสัตว์กรณีนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้สิ่งเหนือธรรมชาติพอใจและ
ดลบันดาลความสุขแก่ผู้กระท าอันเป็นเพียงความรู้สึกสบายใจเท่านั้นซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่ผู้กระท าได้
จากสัตว์ที่ไม่สมดุลหรือไม่ได้สัดส่วนกับความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับจากกระบวนการ ขั้นตอน หรือ
วิธีการของพิธีกรรมดังกล่าว เช่น การฟันหรือกัดคอจนขาด หรือบิดให้คอหักตามแนวคิดความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering)57 

4.3.5.2 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยกระบวนการฆ่าปศุสัตว์อย่างมี
มนุษยธรรม (HMLSA) ของประเทศสหรัฐอเมริกาและพระราชบัญญัติดูแลและคุ้มครองสัตว์ ค.ศ. 
2001 (Animal Care and Protection Act 2001 (QLD)) ของรัฐควีนสแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย 
การฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนาที่เป็นข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ต้องฆ่าเพ่ือใช้สัตว์เป็นอาหารเท่านั้น 
มิใช่เพ่ือการอ่ืน เช่น บูชายัญ58 ซึ่งการฆ่าสัตว์ด้วยวิธีทางศาสนาในประเทศไทยอย่างฮาลาลตามหลัก
ศาสนาอิสลามก็สามารถกระท าได้ในฐานะการฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารตามมาตรา 21(1) อยู่แล้ว 

4.3.5.3 การอนุญาตให้ฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมและความเชื่อทางศาสนาได้มี
แต่จะสร้างปัญหาสังคม ผู้เขียนเห็นด้วยกับมุมมองของศาลและนักวิชาการชาวอเมริกันที่ว่าการ
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กระท าดังกล่าวไร้มนุษยธรรมและเป็นการทารุณกรรมสัตว์อย่างเห็นได้ชัด ส่งผลให้ปัญหาการทารุณ
กรรมสัตว์มีแต่จะเพ่ิมความรุนแรงยิ่งกว่าเดิม อีกทั้งพิธีกรรมดังกล่าวยังส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อมและ
สุขอนามัยกรณีประกอบพิธีใกล้แหล่งน้ าหรือทรัพยากรธรรมชาติและทิ้งซากสัตว์ไว้จนเป็นแหล่งเพาะ
และแพร่เชื้อโรคสู่มนุษย์และสัตว์อ่ืน นอกจากนี้ ยังปลูกฝังค่านิยมให้มนุษย์มองว่าการฆ่าสัตว์เป็นสิ่งดี
งามและเสริมสร้างนิสัยชอบใช้ความรุนแรงจนกระท่ังสามารถฆ่าหรือท าร้ายสัตว์อ่ืนหรือมนุษย์ด้วยกัน
ได้จนเกิดปัญหาอาชญากรรมตามมา59 

4.3.5.4 ผู้เขียนเห็นด้วยกับมุมมองของนักวิชาการชาวอเมริกันว่ากฎหมายมี
ไว้เพ่ือพัฒนาสังคม การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมและความเชื่อทางศาสนาซึ่งมีแต่จะท าให้เกิดปัญหาสังคม
มากมายตามข้อ 3. และคอยบั่นทอนการพัฒนาประเทศชาติจึงไม่ควรได้รับอนุญาตให้กระท าได้อีก
ต่อไป กฎหมายต้องให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ด้านสุขอนามัย ความปลอดภัยของสาธารณชน 
สวัสดิภาพสัตว์ ตลอดจนศีลธรรมอันดีที่จะช่วยพัฒนาประเทศไปข้างหน้ามากกว่าความเชื่อของคน
บางกลุ่มท่ีมีแต่จะส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของประเทศให้ไม่หลุดพ้นจากความด้อยพัฒนา60 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้เขียนจึงเสนอให้ยกเลิกมาตรา 21(5) และใช้มาตรการเผยแพร่
ความรู้แก่ประชาชนที่ยังจัดพิธีกรรมฆ่าสัตว์เพ่ือบูชายัญอยู่ให้เข้าใจถึงเหตุแท้จริงของปรากฏการณ์
หรือภัยธรรมชาติ เช่น ภัยแล้งเกิดจากการตัดไม้ท าลายป่า มิใช่เพราะเทพเจ้าดลบันดาล การแก้ไข
ต้องแก้ที่พฤติกรรมของมนุษย์ เช่น ปลูกป่าทดแทนและลดการตัดไม้ท าลายป่า จนกระทั่งโน้มน้าวให้
ยกเลิกการฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนาที่ไม่ก่อประโยชน์เหล่านี้ได้เช่นเดียวกับ
ประเทศเนปาลที่นักสิทธิสัตว์ได้ต่อสู้และโน้มน้าวจนรัฐบาลประกาศยกเลิกพิธีกรรมฆ่าสัตว์หลายแสน
ตัวเพ่ือบูชาเทพเจ้าที่ด าเนินมานานกว่า 400 ปีได้ส าเร็จ61 นอกจากนี้ ควรเผยแพร่ความรู้ทาง
พระพุทธศาสนาเรื่องกฎแห่งกรรมเพ่ือให้เห็นว่าการฆ่าสัตว์เป็นอกุศลกรรมที่จะสนองคืนแก่ผู้กระท า
ให้ได้รับความทุกข์ในภายหน้า มิได้น าความสุขมาให้ 
  จากข้างต้นเป็นเพียงข้อเสนอแนะของผู้เขียนเท่านั้น ในบริบทของสังคมไทยอาจยังมี
ผู้นับถือศาสนาที่มีค าสอนให้ฆ่าสัตว์ในลักษณะที่เป็นพิธีกรรมหรือเป็นความเชื่อซึ่งหากจะห้ามโดย
เด็ดขาดทันทีย่อมกระทบความเป็นอยู่ของคนกลุ่มดังกล่าว สิ่งที่ท าได้จึงควรเริ่มจากห้ามมิให้กระท าสิ่ง
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ใดที่มีลักษณะทารุณโหดร้ายที่เกี่ยวข้องกับการฆ่า เช่น พันธนาการ ดึงหรือลากสัตว์อย่างรุนแรง และ
ขอความร่วมมือมิให้อนุญาตให้เด็กและเยาวชนเข้าร่วมพิธีกรรมดังกล่าวเพ่ือมิให้ซึมซับความรุนแรงจน
ต่อยอดไปสู่การท าร้ายคนหรือสัตว์อ่ืนและเพ่ือป้องกันผลกระทบด้านลบต่อจิตใจ 

ขั้นตอนต่อมา คือ อธิบายเหตุและผลของปรากฏการณ์ธรรมชาติหรือความเป็นไป
ของชีวิตตามหลักวิทยาศาสตร์อย่างค่อยเป็นค่อยไป ให้ค าปรึกษาทางจิตวิทยา และให้โอกาสทางการ
ศึกษาโดยเฉพาะการแลกเปลี่ยนความรู้และมุมมองของแต่ละศาสนาว่ามีค าสอนหรือความคิดเห็นต่อ
การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่ออย่างไรบ้าง เป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ อย่างไร เป็นบุญหรือเป็นบาป 
และคอยติดตามการด าเนินชีวิตระหว่างคนกลุ่มนี้ที่ฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนากับ
คนอีกกลุ่มที่มิได้ฆ่าสัตว์เช่นนั้นเพ่ือพิสูจน์ให้ประจักษ์ว่าคนทั้งสองกลุ่มสามารถด าเนินชีวิตอย่างผาสุก
ได้เท่ากันเพื่อให้คนกลุ่มนี้ค่อย ๆ คิดไตร่ตรองด้วยสติปัญญาของตนเอง แม้จะต้องใช้เวลานาน แต่เมื่อ
ถึงจุดหนึ่งทีค่นกลุ่มนี้เริ่มตรึกตรองตามเหตุและผลจนกระท่ังความเชื่อของพวกเขาได้เปลี่ยนไปแล้วลด
การประกอบพิธีกรรมลงเรื่อย ๆ จนหายไปจึงยกเลิกมาตรา 21(5) นี้ 
 

4.3.6 การฆ่าสัตว์ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อป้องกันอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของ
มนุษย์หรือสัตว์อ่ืน หรือป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพย์สินตามมาตรา 21(6) 

ในสถานการณ์ท่ีสัตว์จะมาท าร้ายมนุษย์หรือสัตว์อ่ืนหรือจะมาสร้างความเสียหายแก่
ทรัพย์สิน มนุษย์อาจจ าต้องฆ่าสัตว์นั้นเพ่ือให้ชีวิตของมนุษย์หรือสัตว์อ่ืนหรือทรัพย์สินนั้นปลอดภั ย
อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ การฆ่าสัตว์ตามมาตรานี้ต้องกระท าโดยเจตนาและมีจุดมุ่งหมายเพ่ือป้องกัน
อันตรายจากสัตว์ที่อาจเกิดแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์หรือสัตว์อ่ืนหรือทรัพย์สิน โดยที่อันตราย
ดังกล่าวจะเกิดจากสัตว์นั้นเอง เช่น สัตว์จะเข้ามาท าร้ายคนหรือสัตว์อ่ืนหรือจะสร้างความเสียหายแก่
ทรัพย์สินเอง หรือเป็นกรณีที่เกิดจากผู้อ่ืนก็ได้ เช่น มีผู้ใช้สัตว์เป็นเครื่องมือเพ่ือท าร้ายคนหรือสัตว์อ่ืน
หรือเพ่ือสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สิน 

การฆ่าสัตว์เพ่ือป้องกันอันตรายไม่มีวิธีการที่แน่นอนเพราะสถานการณ์ที่ต่างกันก็
ต้องใช้วิธีที่ต่างกัน เช่น ผู้เข้าร่วมเทศกาลสู้กระทิงร่วมกันใช้หอกและเหล็กแหลมแทงกระทิงที่จะเข้า
มาท าร้ายจนตาย62 ขับรถยนต์พุ่งชนกระบือที่อาละวาดท าร้ายผู้คนและทรัพย์สินอัดกับต้นไม้ใหญ่จน
ตาย63 เป็นต้น แต่สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมได้ เช่น กระท าพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ท าให้

                                           
62

 "สเปนทั้งหมู่บ้านรุมไล่ฆ่ากระทิง," ข่าวสด, (14 กันยายน 2554). 

63
 "ควายคลั่งขวิดเจ้าของ ท าร้ายผู้คนกลางเมืองเฉิงตู สุดท้าย ตร. ต้องใช้รถพุ่งชน," ผู้จัดการ, (2 กุมภาพันธ์ 2558). 
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สัตว์ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น แต่ในเมื่อพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของการฆ่าสัตว์ตามมาตรา 21(6) ไว้จึงอาจเป็นช่องทาง
ให้ผู้กระท าฆ่าสัตว์ได้โดยไม่มีขอบเขต เช่น ขับรถยนต์พุ่งชนกระบือที่อาละวาดท าร้ายผู้คนและ
ทรัพย์สินจนตายทั้งที่สามารถยิงยาสลบแล้วเข้าไปจับซึ่งไม่สร้างความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นได้ 64 ใช้
อาวุธปืนยิงสุนัขที่เข้ามาในบริเวณบ้าน65 หรือใช้ธนูยิงเข้าที่กลางล าตัวและขาหน้าของสุนัขชรา ตา
บอด และป่วยเป็นโรคขาดสารอาหารอย่างรุนแรงที่เข้ามาในเคหสถานรวม 2 ดอกจนถึงแก่ความตาย
โดยอ้างว่าเพ่ือป้องกันอันตรายที่สุนัขนั้นจะก่อให้เกิดแก่ทรัพย์สิน66 

แม้การไม่ก าหนดหลักเกณฑ์ของการฆ่าสัตว์ตามมาตรา 21(6) จะเป็นช่องทางให้เกิด
วิธีป้องกันอันตรายที่ไม่สมดุลและไม่ได้สัดส่วนที่เหมาะสมกับจุดมุ่งหมายของการกระท าดังกล่าว แต่
ประเทศไทยก็มีประมวลกฎหมายอาญาที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าโดยจ าเป็นและป้องกันที่
สามารถน ามาใช้เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าฆ่าสัตว์ตามมาตรานี้โดยไร้ขอบเขต ได้แก่67 

 4.3.6.1 การกระท าโดยจ าเป็น68 ใช้กับการป้องกันอันตรายจากสัตว์ที่ไม่มี
เจ้าของ คือ ผู้กระท าจ าต้องฆ่าสัตว์นั้นเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นอันตรายโดยที่ผู้กระท าอยู่ในที่บังคับ
ซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ มิได้มีส่วนก่อให้เกิดเหตุการณ์นั้น และกระท าไปไม่เกินสมควรแก่
เหตุ คือ กระท าไม่เกินวิถีทางอันเป็นขั้นต่ าที่สุดและได้สัดส่วนกับอันตรายนั้น เช่น ใช้อาวุธปืนยิงช้างที่
พบโดยกะทันหันซึ่งอยู่ห่างประมาณ 4 วาและก าลังเดินเข้ามาหาจ านวน 2 นัดแล้ววิ่งหนีโดยเข้าใจว่า
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 "ควายอาละวาดไล่ขวิดคน ชนรถ กลางเมืองพิษณุโลก," มติชน, (16 กุมภาพันธ์ 2558). 

65
 "Barnard V. Evans." 

66
 Alvin See, "Dog Shot with Arrows – the Law," [Online] Accessed: 2016, January 25.  Available 

from:  http://www.loyarburok.com/2014/05/26/dog-shot-arrows-%E2%80%94-law 

67
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 338, 367 และ 397 - 408. 

68
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67       

    “มาตรา 67 ผู้ใดกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น      

     (1) เพราะอยู่ในที่บังคับ หรือภายใต้อ านาจซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ   

     (2) เพราะเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอื่นใดได้ เมื่อ

ภยันตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน       

     ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
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เป็นช้างป่าซึ่งยังมีอยู่ในบริเวณไร่ของตนเป็นการกระท าด้วยความจ าเป็นเพ่ือให้ตนพ้นภยันตรายที่ใกล้
จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงด้วยวิธีอ่ืนได้จึงเป็นการกระท าที่ไม่เกินสมควรแก่เหตุ69 

 4.3.6.2 การกระท าโดยป้องกัน70 ใช้กับการป้องกันอันตรายจากสัตว์ที่มี
เจ้าของหรือมีผู้ใช้สัตว์เป็นเครื่องมือในการก่ออันตรายนั้น คือ ผู้กระท าจ าต้องฆ่าสัตว์นั้นเพ่ือป้องกัน
สิทธิของตนหรือผู้อ่ืนให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและใกล้จะถึง
โดยที่ตนต้องไม่มีส่วนก่อให้เกิดภยันตรายนั้นและกระท าพอสมควรแก่เหตุ คือ ป้องกันสิทธิด้วยวิถีทาง
น้อยที่สุดเท่าท่ีจ าต้องกระท าและได้สัดส่วนกับภยันตรายนั้นด้วย 
  เมื่อมีหลักการกระท าโดยจ าเป็นและป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญาที่สามารถ
น ามาเป็นกรอบของการป้องกันอันตรายจากสัตว์ตามมาตรา 21(6) ให้ไม่เกินสัดส่วนกับอันตรายนั้นได้
แล้ว มาตรานี้จึงไม่มีปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ 

อย่างไรก็ตาม การที่พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้การ “ฆ่า” สัตว์ตามมาตรา 21(6) 
ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์จะเกิดปัญหาว่าการ “ท าร้าย” สัตว์เพ่ือป้องกันอันตรายที่เกิดจาก
สัตว์นั้นจะได้รับยกเว้นความผิดด้วยหรือไม่เพราะการป้องกันอันตรายบางกรณีอาจเพียงแค่ “ท าร้าย” 
โดยไม่จ าเป็นต้อง “ฆ่า” สัตว์นั้นก็ได้ การบัญญัติเฉพาะการฆ่าอาจท าให้สับสนในการตีความเพราะ
กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดว่าการฆ่ากรณีนี้ไม่เป็น
ความผิดอาญาแล้วก็จะตีความรวมถึงการท าร้ายด้วยมิได้ 

 ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(6) 
 ผู้เขียนเห็นว่าการที่มาตรา 21(6) จ ากัดการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรม

สัตว์ให้อยู่ที่เฉพาะการ “ฆ่า” เท่านั้นไม่เหมาะสมเพราะการป้องกันอันตรายจากสัตว์บางสถานการณ์
อาจไม่ถึงกับต้อง “ฆ่า” สัตว์ก็ได้ เพียงแค่ “ท าร้าย” ก็อาจป้องกันอันตรายได้เช่นกัน เช่น ขว้าง
สิ่งของหรือยิงยาสลบซึ่งไม่ท าให้สัตว์ตายโดยใช่เหตุซึ่งเป็นไปตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นเพราะ
การฆ่าอาจเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดที่เกินสมควรก่อนตาย การท าร้ายอาจเป็นวิธีที่
เหมาะสมและได้สัดส่วนกับอันตรายยิ่งกว่าและบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าคือเพ่ือป้องกัน
อันตรายได้เช่นกันและอาจไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณเท่าการฆ่า เช่น ขว้างสิ่งของใส่อาจใช้
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1660/2511. 

70
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68       

    “มาตรา 68 ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่นให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการ

ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกันโดย

ชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด” 



 

 

172 

ขั้นตอนและงบประมาณน้อยกว่าการใช้อาวุธปืน ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ไขมาตรา 21(6) จาก 
“ฆ่าสัตว์” เป็น “การกระท าใด ๆ ต่อร่างกายสัตว์” 

การแก้ไขมาตรา 21(6) จากการฆ่าสัตว์เป็น “การกระท าใด ๆ ต่อร่างกายสัตว์” 
ประกอบกับหลักการกระท าโดยจ าเป็นและป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญาที่น ามาเป็นกรอบของ
การกระท าตามมาตรานี้ให้ไม่เกินสัดส่วนกับอันตรายก็จะเป็นการสอดคล้องกับหลักทุกขเวทนาอันไม่
จ าเป็น กล่าวคือ ผู้กระท าต้องเลือกใช้วิธีป้องกันอันตรายที่ไม่สร้างกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกิน
จ าเป็นจนก่อให้เกิดความเจ็บปวดที่ไม่เป็นสาระส าคัญในการป้องกันอันตรายนั้นและต้องใช้วิธีที่ไม่เกิน
หรือพอสมควรแก่เหตุบนความเหมาะสมของสถานการณ์และงบประมาณด้วย นอกจากนี้ ยังเข้ากับ
บริบทของสังคมไทยที่มีสัตว์จรจัด เช่น สุนัขและแมวจรจัดอาศัยอยู่ในละแวกที่อยู่อาศัยของคนซึ่งอาจ
ก่ออันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของคนหรือสัตว์อ่ืนหรือทรัพย์สินได้ การฆ่าหรือท าร้ายสัตว์เพ่ือ
ป้องกันอันตรายจึงจ าเป็นต่อสังคมไทย 

 
4.3.7 การกระท าใด ๆ ต่อร่างกายสัตว์ซึ่งเข้าลักษณะของการประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์โดยผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์หรือผู้ซึ่งได้รับยกเว้นให้กระท าได้โดยไม่ต้องขึ้น
ทะเบียนและได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภาตาม
กฎหมายว่าด้วยวิชาชีพการสัตวแพทย์ตามมาตรา 21(7) 

การกระท าตามมาตรา 21(7) ต้องกระท าโดยบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้
และด าเนินการตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 ซึ่งอาจท าให้สัตว์ได้รับความ
เจ็บปวดบ้างแต่โดยรวมแล้วส่งผลดีต่อสุขภาพของสัตว์ คุณสมบัติของผู้กระท าแบ่งเป็น 2 ประเภท
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ประเภทแรก คือ ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ หมายถึง ผู้ซึ่งได้ขึ้น
ทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภาตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ชั้น ได้แก่ ประกอบวิชาชีพการ
สัตวแพทย์ชั้นหนึ่งและและผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ชั้นสอง71 

ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ชั้นหนึ่ง คือ ผู้ที่ได้รับปริญญาสัตวแพทยศาสตร
บัณฑิตจากสถานศึกษาในประเทศไทยที่ทบวงมหาวิทยาลัยหรือสัตวแพทยสภารับรองหรือได้รับ
ปริญญาในสาขาวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสถานศึกษาในต่างประเทศและได้รับอนุญาตให้เป็นผู้
ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศที่ตนได้รับปริญญา เว้นแต่ผู้มีสัญชาติไทยอาจไม่ต้องเป็นผู้
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 รายงานการประชุมส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา การประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 7) คร้ังที่ 2 

(18/2553) 111/2552,  (20 พฤศจิกายน 2552), หน้า 4. 
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ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศที่ผู้นั้นได้รับปริญญาก็ได้ แต่ต้องผ่าน
การทดสอบความรู้ตามข้อบังคับสัตวแพทยสภา ส่วนผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ชั้นสอง คือ ผู้ที่
มีความรู้ในวิชาชีพการสัตวแพทย์โดยได้รับปริญญาสาขาอ่ืนที่มิใช่สัตวแพทยศาสตรบัณฑิตหรือ
ประกาศนียบัตรจากสถานศึกษาที่สัตวแพทยสภารับรองและผ่านการทดสอบความรู้ตามข้อบังคับสัตว
แพทยสภา72 

ผู้กระท าตามมาตรานี้ประเภทต่อมา คือ ผู้ที่ได้รับยกเว้นให้ประกอบวิชาชีพการสัตว
แพทย์ได้โดยไม่ต้องขึ้นทะเบียนและไม่ต้องได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จาก
สัตวแพทยสภา เช่น ผู้ที่รักษาพยาบาลสัตว์ของตนเองหรือผู้อ่ืนที่มิใช่เพ่ือการพาณิชย์ การศึกษา
วิชาชีพการสัตวแพทย์ของอาจารย์ นิสิต หรือนักศึกษาสัตวแพทย์ในสถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น 

ทั้งนี้ทั้งนั้น การกระท าตามมาตรานี้เป็นการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ตาม
มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 254573 ได้แก่ การตรวจ วินิจฉัย ป้องกัน 
บ าบัดรักษา หรือก าจัดโรคที่เกิดกับสัตว์และการกระท าอ่ืน ๆ ซึ่งอาจท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวด
บ้างแต่ส่งผลดีต่อสุขภาพของสัตว์ เช่น ฉีดสารเข้าไปในร่างกาย ผ่าตัด เป็นต้น 

ทั้งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
และพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีของการกระท าที่
เข้าลักษณะของการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ตามมาตรา 21(7) ไว้และเมื่อพิจารณาถ้อยค าตาม
มาตรานี้ ค าว่า “ตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพการสัตวแพทย์” เป็นค าที่ขยายค าว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพ
การสัตวแพทย์” ที่เป็นตัวบุคคล มิได้ขยายค าว่า “การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์” ที่เป็นการ
กระท า ดังนั้น การกระท าตามมาตรานี้หากเป็นการตรวจ วินิจฉัย ป้องกัน บ าบัดรักษา หรือก าจัดโรค
ที่เกิดกับสัตว์หรือการกระท าอ่ืน ๆ ของ “ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์” ตามกฎหมายว่าด้วย
วิชาชีพการสัตวแพทย์อันเป็นเรื่องของการขึ้นทะเบียนและได้รับใบอนุญาตแล้วก็ไม่เป็นการทารุณ
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 เร่ืองเดียวกัน. 

73
 พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 มาตรา 4     

    “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้       
    “วิชาชีพการสัตวแพทย์” หมายความว่า วิชาชีพเกี่ยวกับการกระท าใด ๆ ต่อร่างกายสัตว์เพ่ือการตรวจโรค การ
วินิจฉัยโรค การป้องกันโรค การบ าบัดรักษา หรือการก าจัดโรคสัตว์ และการกระท าโดยตรงต่อร่างกายสัตว์ด้วยการฉีดสารหรือ
การสอดใส่วัตถุใด ๆ เข้าไปในร่างกายสัตว์เพ่ือการตกแต่งหรือการบ ารุงร่างกายสัตว์ การตอนหรือการขยายพันธุ์สัตว์ด้วยเทคนิคที่
สามารถป้องกันการแพร่โรคทางการสืบพันธุ์ และให้หมายความรวมถึงโรคติดต่อระหว่างสัตว์และมนุษย์ และการโภชนาภิบาลด้าน
สุขศาสตร์การอาหารและการปนเปื้อนในอาหารที่มีต้นก าเนิดมาจากสัตว์” 
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กรรมสัตว์เลย แม้ “การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์” นั้นจะกระท าโดยประมาทหรือต่ ากว่า
มาตรฐานวิชาชีพจนเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นหรือตายก็ตาม 

การประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ที่ต่ ากว่ามาตรฐานกรณีแพทย์รักษามนุษย์
เรียกว่าทุรเวชปฏิบัติ (Malpractice)74 เมื่อน ามาใช้กับสัตวแพทย์จึงเรียกว่าทุรเวชปฏิบัติทางวิชาชีพ
การสัตวแพทย์ (Veterinary Malpractice) คือ การที่สัตวแพทย์ตกลงรับสัตว์ไว้รักษาพยาบาลแต่
ปฏิบัติต่อสัตว์นั้นต่ ากว่ามาตรฐานการประกอบวิชาชีพของตน75 เช่น ให้การรักษาพยาบาลที่ไม่จ าเป็น
และกระท าโดยประมาทจนเป็นเหตุให้สุนัขตายด้วยอาการตับวายเฉียบพลัน76 หรือถ่ายโลหิตแก่สุนัข
ที่เป็นโรคโลหิตจางถึง 3 ครั้งโดยเรียกค่ารักษาพยาบาลจากเจ้าของ 7,000 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 
230,000 บาท) สุดท้ายสุนัขนั้นอาการก าเริบโดยอาเจียนเป็นเลือดและตายในเวลาต่อมา77 

อย่างไรก็ตาม แม้ทั้งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 และพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธี
ของการกระท าท่ีเข้าลักษณะของการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ไว้ แต่ประเทศไทยมีข้อบังคับสัตว
แพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การ
ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ไว้ ดังนี้ 

“ข้อ 8 ให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องรับผิดชอบและ
ระมัดระวังในการใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย์เพ่ือให้ได้ประโยชน์ต่อสัตว์และผู้บริโภค” 
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ข้อบังคับสัตวแพทยสภานี้มีอิทธิพลอย่างมากในการบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพการ
สัตวแพทย์ต้องรักษามาตรฐานวิชาชีพของตน การรักษาพยาบาลและการกระท าใด ๆ ต่อสัตว์จึงต้อง
ได้มาตรฐานเพ่ือรักษาจรรยาบรรณในวิชาชีพอย่างเต็มที่ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ 
พ.ศ. 2545 ก็ก าหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับดังกล่าวด้วย คือ 

“มาตรา 35 ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องประกอบ
วิชาชีพภายใต้บังคับแห่งข้อจ ากัดและเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับสัตวแพทยสภา” 

“มาตรา 36 ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องรักษา
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับสัตว
แพทยสภา” 
จากทั้งสองมาตราข้างต้น ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องรักษาพยาบาลและ

กระท าการใด ๆ ต่อสัตว์อย่างได้มาตรฐานวิชาชีพ ไม่ท าให้สัตว์ตายหรือได้รับความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็น นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 ยังมีมาตรการลงโทษผู้ประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย์ที่ไม่รักษามาตรฐานหรือจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพไว้ด้วย ดังนี้ 

“มาตรา 37 บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเพราะผู้ประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย์ผู้ใดประพฤติผิดข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขการประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย์ตามมาตรา 35 หรือประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพตามมาตรา 36 มีสิทธิกล่าวหาผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ผู้
นั้น โดยท าค ากล่าวหาเป็นหนังสือยื่นต่อสัตวแพทยสภา ...” 

“มาตรา 45 ... 
... คณะกรรมการมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง

ดังต่อไปนี้ ... 
... (2) ลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ในกรณีที่เห็นว่าผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้กระท าผิดจริงตามข้อกล่าวหาหรือข้อ
กล่าวโทษ 

(ก) ว่ากล่าวตักเตือน 
(ข) ภาคทัณฑ์ 
(ค) พักใช้ใบอนุญาตมีก าหนดเวลาตามที่เห็นสมควร 

แต่ไม่เกินสองปี 
(ง) เพิกถอนใบอนุญาต ...” 
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สรุป ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่ไม่รักษามาตรฐานหรือจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพอาจถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษต่อสัตวแพทยสภาและอาจได้รับโทษว่ากล่าวตักเตือน ภาคทัณฑ์ 
พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอันเป็นบทลงโทษที่รุนแรงส่งผลต่อโอกาสในการ
ประกอบวิชาชีพซึ่งเป็นมาตรการที่ท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ย าเกรงและต้องรักษา
มาตรฐานและจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของตนให้ดีที่สุด การกระท าที่เข้าลักษณะของการประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย์จึงต้องมีคุณภาพ ได้มาตรฐาน ไม่ท าให้สัตว์ตายหรือได้รับความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็น ข้อบังคับสัตวแพทยสภานี้จึงเสมือนหลักเกณฑ์ของการกระท าตามมาตรา 21(7) ที่สามารถ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้อย่างดี 
  ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(7) 
  การกระท าตามมาตรา 21(7) ต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ 
พ.ศ. 2545 และข้อบังคับสัตวแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 
โดยผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องรับผิดชอบและระมัดระวังในการใช้ความรู้ความสามารถตาม
มาตรฐานวิชาชีพของตนเพ่ือให้ได้ประโยชน์ต่อสัตว์และผู้บริโภคเป็นไปตามหลักทุกขเวทนาอันไม่
จ าเป็น กล่าวคือ ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องใช้วิธีที่ได้มาตรฐานและเหมาะสมตามวิสัยของ
สัตวแพทย์เพ่ือจุดมุ่งหมายในการตรวจ วินิจฉัย ป้องกัน บ าบัดรักษา หรือก าจัดโรคที่เกิดกับสัตว์โดย
ไม่สร้างกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกินจ าเป็นเพ่ือหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดทรมานที่ไม่จ าเป็นด้ วย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และงบประมาณที่เหมาะสมตามที่สัตวแพทยสภาก าหนดและควบคุม 
ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ามาตรา 21(7) มีหลักเกณฑ์ในการยับยั้งทุรเวชปฏิบัติทางวิชาชีพการสัตว
แพทย์อันเป็นการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างดีแล้วจึงไม่มีข้อแสนอแนะ 
 

4.3.8 การตัดหู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์หรือ
การด ารงชีวิตของสัตว์ตามมาตรา 21(8) 

การกระท าตามมาตรานี้มักกระท าเพ่ือให้สัตว์เลี้ยงสวยงามหรือเพ่ือการพาณิชย์ เช่น 
ตัดและดามหูสุนัขพันธุ์ชิวาว่าให้ตั้งตรงสวยงาม ตัดหางสุนัขพันธุ์พุดเดิ้ล มินิ เจอร์ หรือยอร์คเชียร์ 
เพราะลักษณะหางไม่สมดุลกับตัวท าให้ลักษณะทางกายภาพไม่สง่าและไม่เหมาะแก่การเพาะพันธุ์เพ่ือ
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จ าหน่าย78 ตัดขนสุนัขเพ่ือความสวยงามหรือตัดขนแกะพันธุ์ขนเพ่ือส่งขายและผลิตสินค้า เช่น ด้าย
ขนแกะ ไหมพรม เสื้อ หมอน พรม เป็นต้น79 หรือตัดเขาหรืองาเพ่ือค้าขายหรือท าเครื่องประดับ 

การกระท าตามมาตรานี้ คือ การตัดซึ่งหมายถึงท าให้ขาดด้วยของมีคมต่ออวัยวะ 5 
อย่าง ได้แก่ หู หาง ขน เขา และงาโดยต้องปรากฏเหตุอันสมควรหรือ Reasonable ซึ่งพจนานุกรม 
Black’s Law Dictionary ให้ความหมายไว้ว่าสอดคล้อง เหมาะสม สมเหตุสมผล ตามปกติสมควร 
ดังนั้น การตัดหู หาง ขน เขา หรืองาสัตว์ต้องสมเหตุสมผลหรือเหมาะสมแก่สถานการณ์ 

ทั้งนี้ การตัดหู หาง ขน เขา หรืองานั้นต้องไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์ พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 ให้ความหมายของค าว่า “อันตราย” ว่าหมายถึงเหตุที่อาจท า
ให้ถึงแก่ความตายหรือพินาศ และ “พินาศ” หมายถึงความเสียหายสิ้นเชิง ความเสียหายย่อยยับ 
ดังนั้น การตัดหู หาง ขน เขา หรืองาอาจท าให้สัตว์เจ็บปวดได้ แต่ต้องไม่เสี่ยงที่จะท าให้สัตว์นั้นตาย 

นอกจากนี้ ยังต้องไม่เป็นอันตรายต่อการด ารงชีวิตของสัตว์ พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 ให้ความหมายของค าว่า “ด ารง” ว่าหมายถึง ทรงไว้ ชูไว้ ท าให้
คงอยู่ และ “ชีวิต” หมายถึง ความเป็นตรงข้ามกับความตาย “ด ารงชีวิต” จึงหมายถึงการท าให้ชีวิต
ยังคงอยู่ได ้ดังนั้น การตัดหู หาง ขน เขา หรืองาจึงต้องไม่ส่งผลเสียต่อการที่สัตว์จะมีชีวิตอยู่รอดต่อไป 
เช่น สุนัขพันธุ์ไซบีเรียน ฮัสกี้ มีขน 2 ชั้นท าให้ทนต่อสภาพอากาศหนาวได้ดี80 การตัดขนสุนัขพันธุ์นี้
ในช่วงฤดูหนาว แม้ไม่เป็นอันตราย คือ ไม่ได้ท าให้สุนัขเสี่ยงที่จะตาย แต่เป็นอันตรายต่อการด ารงชีวิต
เพราะท าให้ไม่มีขนปกคลุมร่างกายที่จะป้องกันความหนาวจึงอาจเจ็บป่วยได้ 
  สรุปคือการตัดหู หาง ขน เขา และงาตามมาตรานี้ต้องสมเหตุสมผลหรือเหมาะสม
แก่สถานการณ์และไม่เสี่ยงที่จะท าให้สัตว์นั้นตายหรือไม่ส่งผลเสียต่อการที่สัตว์จะมีชีวิตอยู่รอดต่อไป 
  จากค าอธิบายข้างต้นก็จะได้หลักเกณฑ์ของการตัดหู หาง ขน เขาหรืองาสัตว์ตาม
มาตรา 21(8) ว่าต้องสมเหตุสมผลและไม่เสี่ยงที่จะท าให้สัตว์นั้นตายหรือไม่ส่งผลเสียต่อการที่สัตว์จะ
มีชีวิตอยู่รอด อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ที่ได้ก็ยังไม่ชัดเจนต่อการน ามาใช้กับวิธีการตัดอวัยวะทั้งห้า  
อย่างนั้น กล่าวคือ ได้หลักเกณฑ์เพียงว่าการตัดอวัยวะนั้นต้องสมเหตุสมผล แต่ไม่ได้หลักเกณฑ์ว่าตัด
อย่างไรและด้วยวิธีใดที่จะป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าดังกล่าวได้  ดังนั้น มนุษย์
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สามารถอ้างเหตุอันสมควรเพ่ือตัดอวัยวะดังกล่าวของสัตว์อย่างทารุณโหดร้ายได้ เช่น ใช้เลื่อยตัดงา
และใช้กรรไกรตัดขนหางช้างโดยอ้างว่าเพื่อค้าขายและสร้างรายได้แก่ครอบครัว81 และอาจอ้างว่าการ
กระท าดังกล่าวไม่เป็นอันตรายต่อช้างหรือการด ารงชีวิตของช้างด้วย 

อนึ่ง ค าว่า “เหตุอันสมควร” ตามมาตรา 21(8) เป็นช่องทางให้เกิดการทารุณกรรม
สัตว์ได้เพราะไม่เป็นที่แน่ชัดว่าเป็นเหตุอันสมควรของสัตว์หรือผู้เลี้ยงสัตว์  หากการตัดหู หาง ขน เขา 
หรืองาเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อสัตว์โดยตรงย่อมเรียกได้ว่ามีเหตุอันสมควร เช่น ตัดอวัยวะดังกล่าวส่วน
ที่เป็นโรคมะเร็ง เป็นแผลเน่าเรื้อรัง หรือประสบอุบัติเหตุจนไม่สามารถรักษาได้82 ตัดหูโคหรือสุกรเพ่ือ
ท าเครื่องหมายประจ าตัวซึ่งจ าเป็นต่อกิจการฟาร์มสัตว์และตัวสัตว์เองเพราะท าให้ผู้เลี้ยงสามารถ
แยกแยะสัตว์แต่ละตัวได้ชัดเจนเพ่ือให้ดูแลสวัสดิภาพสัตว์ได้ทั่วถึงและท าทะเบียนประวัติได้ถูกต้อง 83 
ตัดงาช้างเพื่อป้องกันอันตรายจากความแหลมคมที่อาจเกิดแก่ผู้อ่ืนหรือช้างเชือกอ่ืน84 เป็นต้น 

ในทางตรงข้าม หากเหตุอันสมควรนั้นหมายถึงเหตุอันสมควรของมนุษย์ก็อาจน าไปสู่
การทารุณกรรมสัตว์ภายใต้มาตรานี้เพ่ือการพาณิชย์ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้เลี้ยงสัตว์ฝ่ายเดียว ไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสัตว์และท าให้สัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น เช่น ตัดและดามหูสุนัขเพ่ือให้หูตั้ง
ตรงหรือตัดหางสุนัขเพ่ือให้มีลักษณะทางกายภาพสง่าและเหมาะแก่การเพาะพันธุ์เพ่ือจ าหน่ายหรือ
เพ่ือประกวดเพราะเชื่อว่าท าให้มีโอกาสชนะสูง85 หรือตัดงาช้างโดยอ้างว่ามีเหตุอันสมควรคือเพ่ือ
ค้าขายและสร้างรายได้แก่ครอบครัว86 แม้มิได้เป็นอันตรายต่อสัตว์เพราะไม่เสี่ยงต่อการตายหรือการ
ด ารงชีวิตของสัตว์เพราะยังมีชีวิตอยู่รอดได้ แต่ก็ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดโดยใช่เหตุ 
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  ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(8) 
  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลีย การตัดหู หาง 
ขน เขา หรืองาเป็นการกระท าต่อสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์ในฐานะการสัตวบาล (Animal Husbandry) 
อย่างหนึ่ง  คือ กระบวนการเลี้ยงและดูแลตามปกติสมควรซึ่งมีหลากหลายนอกจากการกระท าตาม
มาตรา 21(8) เช่น เลี้ยงสุกรในคอก เลี้ยงไก่ในราง ตอน ท าหมัน ใส่เกือก เป็นต้น แต่มาตรา 21(8) 
เจาะจงเฉพาะการตัดอวัยวะทั้งห้าอย่างดังกล่าวซึ่งหากกระท าต่อสัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์ก็ถือว่าเป็น
การสัตวบาลเช่นกัน ดังนั้น จึงใช้หลักการของประเทศท้ังสามประเทศกับกรณีนี้ได้ 
  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีหลักในการป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ที่สามารถน ามาใช้กับการตัดหู หาง ขน เขา หรืองาสัตว์ตามมาตรา 21(8) ได้ คือ หลักการ
กระท าในทางปกติสมควรที่สังคมยอมรับได้ (Socially Accepted Practices) ซึ่งมักใช้ในกิจการ
ฟาร์มสัตว์โดยเน้นความสมดุลระหว่างการปฏิบัติต่อสัตว์กับผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้จากสัตว์โดยไม่ท า
ให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดเกินสมควร87 เรียกว่า “การกระท าที่เป็นที่ยอมรับ ตามธรรมดาสามัญ ตาม
จารีตประเพณี หรือตามปกติสมควร (Accepted, Common, Customary or Normal Farming 
Practices)”88 กล่าวคือ “บุคคลในภาวะและวิสัยเช่นเดียวกับผู้กระท าต้องกระท าแบบเดียวกัน” และ 
“ผู้กระท าไม่สามารถหาวิธีอ่ืนที่เหมาะสมยิ่งกว่าเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าว”89 
  ส่วนประเทศมาเลเซียและออสเตรเลียมีประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of 
Practice) ซึ่งอนุญาตให้ตัดหู หาง ขน หรือเขาสัตว์ได้ในฐานะการสัตวบาลตามทางปกติ (Normal 
Husbandry Practice) แต่ก็เสี่ยงที่จะให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานเกินสมควร90 นักวิชาการจึง
เสนอให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดสวัสดิภาพสัตว์ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียกับผู้ประกอบ
กิจการฟาร์มสัตว์และองค์กรของรัฐที่เป็นผู้ออกประมวลดังกล่าวให้มีอ านาจตรวจสอบและสั่งให้
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จัดสวัสดิภาพสัตว์ให้ได้มาตรฐานสากลเพื่อให้สัตว์มีความเป็นอยู่ที่ดี91 และรับรองหรือประกันคุณภาพ
สินค้าบนฉลากโดยระบุชื่อฟาร์ม ชื่อเจ้าของฟาร์ม กระบวนการเลี้ยงสัตว์และการผลิตสินค้าเพ่ือให้
ผู้บริโภคทราบคุณภาพชีวิตของสัตว์โดยเชื่อว่าผู้บริโภคมีแนวโน้มที่จะเลือกซื้อสินค้าที่ได้ จากการ
ปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมมากกว่าที่ได้จากการทารุณกรรมสัตว์92 

ผู้เขียนขอเสนอแนวทางแก้ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์จากการตัดหู หาง ขน เขา 
หรืองาสัตว์ตามมาตรา 21(8) โดยยึดแบบอย่างจากกฎหมายและมาตรการของต่างประเทศรวมทั้ง
ข้อเสนอแนะของนักวิชาการตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น ดังนี้ 

4.3.8.1 กรณีเป็นการประกอบกิจการฟาร์มสัตว์ เช่น ฟาร์มโค ฟาร์มแกะ 
ปางช้าง ให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดสวัสดิภาพสัตว์ผู้ไม่มีส่วนได้เสียกับผู้ประกอบ
กิจการดังกล่าวให้มีอ านาจตรวจสอบและออกใบรับรองหรือประกันคุณภาพสวัสดิภาพสัตว์เป็นระยะ 
ๆ โดยควบคุมมิให้มีกระบวนการหรือข้ันตอนของการตัดหู หาง ขน เขา หรืองาสัตว์ที่เกินจ าเป็นจนท า
ให้สัตว์เจ็บปวดทรมานเกินสมควรและคอยควบคุมให้ใช้วิธีมาตรฐานที่ผู้ประกอบกิจการเดียวกันนิยม
ใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นด้วยงบประมาณที่ผู้ประกอบกิจการแบกรับไหวและหาก
พบว่าไม่มีการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่เหมาะสมก็ให้มีอ านาจสั่งพักหรือเพิกถอนใบรับรองหรือประกันนั้น 

ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกระท าตามมาตรา 21(8) เช่น เครื่องนุ่งห่มที่ท าจาก
ขนหรือยาที่ปรุงจากเขาสัตว์ ให้ใช้มาตรการลดความเสี่ยงที่สัตว์จะได้รับทุกขเวทนา อันไม่จ าเป็นจาก
การตัดอวัยวะดังกล่าวโดยเปิดเผยที่มาของผลิตภัณฑ์นั้นผ่านฉลากสินค้าทั้งชื่อฟาร์มและเจ้าของฟาร์ม 
การเลี้ยงสัตว์ การผลิตผลิตภัณฑ์ และการรับรองคุณภาพสวัสดิภาพสัตว์จากเจ้าพนักงานผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการจัดสวัสดิภาพสัตว์เพ่ือกดดันให้ผู้ประกอบกิจการต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้เหมาะสม 

4.3.8.2 กรณีมิใช่การประกอบกิจการฟาร์มสัตว์ หากเป็นประโยชน์แก่
มนุษย์ฝ่ายเดียว ผู้เขียนเห็นว่ามีท้ังกรณีที่กฎหมายควรอนุญาตให้กระท าได้ เช่น ตัดเขาสัตว์ที่มิใช่สัตว์
ฟาร์มเพ่ือปรุงยารักษาโรคที่เกิดแก่มนุษย์ และท่ีไม่ควรอนุญาตให้กระท าได้ เช่น ตัดหูหรือหางสุนัข 

ผู้เขียนเห็นว่าการตัดหูหรือหางสุนัขเป็นสิ่งที่กฎหมายไม่ควรอนุญาตให้
กระท าเพราะท าให้สุนัขเจ็บปวดโดยใช่เหตุ อีกทั้งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เจ้าของได้ครอบครองสุนัขที่มี
ลักษณะสวยงามหรือน าไปประกวดซึ่งเมื่อเทียบกับการตัดเขาสัตว์เพ่ือปรุงยารักษาโรคแล้ว การตัดเขา
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ดูจะมีเหตุอันสมควรและเป็นผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้จากสัตว์ที่สมดุลหรือได้สัดส่วนกับความเจ็บปวด
ที่สัตว์ได้รับตามแนวคิดความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) มากกว่าเสียอีก93 

จากข้างต้นเป็นเพียงข้อเสนอแนะของผู้เขียนเท่านั้น ในบริบทของสังคมไทย การตัด
อวัยวะของสัตว์ตามมาตรานี้อาจกระท าต่อสัตว์ได้ทุกประเภท ไม่จ ากัดแค่สัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์
เหมือนต่างประเทศ ธุรกิจเสริมความงามสัตว์เลี้ยงที่บริการตัดหู หาง และขนสุนัขก็ยังมีในประเทศ
ไทย การห้ามด าเนินธุรกิจดังกล่าวย่อมได้รับการต่อต้าน อนึ่ง การจะก าหนดให้ชัดเจนว่าการตัดหู หาง 
ขน เขา หรืองาสัตว์กรณีใดบ้างที่ ให้กระท าได้เป็นเรื่องยากเพราะในอนาคตอาจเกิดการกระท า
ดังกล่าวเพ่ือจุดประสงค์หลากหลายที่ผู้ออกกฎหมายคาดไม่ถึง ผู้เขียนเห็นว่าค าว่า “เหตุอันสมควร” 
เป็นค าที่คลุมเครือน้อยที่สุดแล้วเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้บังคับใช้กฎหมายพิจารณาว่า “จุดมุ่งหมายของ
การกระท า” นั้นมีเหตุผลเพียงพอที่จะกระท าให้สัตว์เจ็บปวดหรือไม่และวิธีการกระท าสมดุลหรือได้
สัดส่วนกับจุดมุ่งหมายนั้นเพียงใดด้วยงบประมาณที่สมควรตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น 

นอกจากนี้ ผู้เขียนเสนอให้มีมาตรการทางสังคมเพ่ือลดการตัดหู หาง ขน เขา หรือ
งาสัตว์ลง เช่น กองจัดประกวดสุนัขควรเลิกพิจารณาผลการตัดสินจากการตัดหูและหางสุนัข รณรงค์
ให้เลิกใช้เครื่องนุ่งห่มที่ท าจากขนสัตว์ ต่อต้านเครื่องประดับที่ท าจากเขาและงาสัตว์ ค้นคว้าวิจัยและ
พัฒนายารักษาโรคจนได้ตัวยาที่มีสรรพคุณเทียบเท่ายาที่ปรุงจากเขาสัตว์เพ่ือมิต้องตัดเขาสัตว์นั้นมา
ท ายาอีกต่อไป เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนคิดว่าเป็นมาตรการที่สังคมไทยยังพอกระท าได้ 

 
4.3.9 การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นตามมาตรา 21(9) 

การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นเป็นการใช้ประโยชน์จากสัตว์เพ่ือ
ความบันเทิงโดยมีลักษณะของประเพณีท้องถิ่น เช่น ชนโค ชนไก่ ในงานเทศกาลต่าง ๆ กฎหมาย
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในหลายประเทศก าหนดให้การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์เป็นความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตว์ แต่ประเทศไทยยังปรากฏการกระท าดังกล่าวซึ่งผูกติดกับวิถีชีวิ ตของคนในท้องถิ่น
บางแห่งจึงจ าเป็นต้องอนุญาตให้กระท าได้ 

การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นตามมาตรา 21(9) ต้องมีลักษณะ
เป็น “ประเพณี” หมายถึง ความประพฤติที่คนก าหนดให้เป็นแบบแผนในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งได้รับ
อิทธิพลมาจากสิ่งแวดล้อมภายนอก เช่น ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมจากพ้ืนที่รอบนอก เป็นต้น และ
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ปฏิบัติตามกันมาจนเป็นต้นแบบและสืบทอดจากคนรุ่นหนึ่งสู่รุ่นต่อ ๆ ไปซึ่งอาจมีลักษณะกลมกลืน
เป็นเอกเทศในสังคมโดยรวมหรือแยกเป็นค่านิยมเฉพาะท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่ง94 

เมื่อการจัดให้มีการต่อสู้สัตว์ตามมาตรานี้ถูกก าหนดว่าต้องเป็น “ประเพณีท้องถิ่น” 
ก็หมายความว่าการต่อสู้สัตว์นั้นเป็นแบบแผนปฏิบัติสืบต่อกันมาตามค่านิยมของท้องถิ่นแห่งใดแห่ง
หนึ่ง มิใช่ค่านิยมของสังคมโดยรวม การต่อสู้สัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นที่พบเห็นในประเทศไทย เช่น   
การตีไก่หรือชนไก่ คือ การน าไก่ 2 ตัวมาต่อสู้กันเพ่ือความสนุกสนานและการพนัน จากค าบอกเล่า
ทางประวัติศาสตร์ การละเล่นนี้ได้รับอิทธิพลมาตั้งแต่สมัยที่สมเด็จพระนเรศวรชนไก่กับพระมหา
อุปราชเมื่อครั้งสยามเสียกรุงศรีอยุธยาแก่ประเทศพม่า95 และต่อมาก็แพร่ความนิยมเข้ามาในประเทศ
ไทยจนเป็นประเพณีประจ าบางท้องถิ่นทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ของประเทศไทยที่
ปัจจุบันนิยมเล่นในวันนักขัตฤกษ์ เช่น วันขึ้นปีใหม่ วันสงกรานต์ เป็นต้น96 
  การต่อสู้สัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นอีกอย่างที่พบเห็นในประเทศไทย คือ ชนโคโดยน า
โคถึก 2 ตัวมาต่อสู้กันเพ่ือความสนุกสนานและการพนันเหมือนการชนไก่ มีข้อสันนิษฐานทาง
ประวัติศาสตร์ว่าการละเล่นนี้อาจได้รับอิทธิพลจากการที่ประเทศโปรตุเกสเข้ามาท าการค้าขายกับกรุง
ศรีอยุธยาในรัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 และเผยแพร่ขนบธรรมเนียมต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงการ
ชนโคในสยามด้วยซึ่งปัจจุบันเป็นประเพณีการละเล่นในเทศกาลสงกรานต์และสารทเดือนสิบของบาง
จังหวัดทางภาคใต้ของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตรัง พัทลุง สตูล สงขลา ปัตตานี 
ยะลา นราธิวาส และบางอ าเภอในจังหวัดสุราษฎร์ธานีและกระบี่ รวมทั้งภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัด
สุโขทัย พิษณุโลก และก าแพงเพชร97 
  จากที่กล่าว การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นตามมาตรา 21(9) นี้
จึงเป็นคนละอย่างกับการน าสัตว์มาต่อสู้กันเพ่ือการพนันตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ซึ่ง
มิได้มีลักษณะเป็นประเพณีท้องถิ่นที่เป็นแบบแผนปฏิบัติสืบต่อกันมาหรือละเล่นในงานเทศกาลหรือ
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วันนักขัตฤกษ์ประจ าท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่ง แต่เป็นกิจกรรมที่เล่นได้ทั่วไปในทุกท้องที่และทุกเมื่อโดย
ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ98 

หลักเกณฑ์ของการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่น คือ น าสัตว์มาต่อสู้
กันจนกระทั่งฝ่ายหนึ่งตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถสู้ต่อไปได้และมีวิธีที่ปฏิบัติตาม ๆ กันมาโดยเริ่ม
ตั้งแต่การฝึกซ้อม เช่น จับไก่ตัวหนึ่งมาใส่ในสุ่มเพ่ือล่อและยั่วให้ไก่ชนโกรธแล้ววิ่งไล่รอบสุ่มนั้นเพ่ือฝึก
ให้มีนิสัยดุร้าย เมื่อถึงเวลาสู้ก็จะน าไก่ชนที่ฝึกซ้อม 2 ตัวมาเผชิญหน้ากันและเร้าหรือยั่วเพ่ือให้จิกตีกัน
อย่างรุนแรง99 น าโคเดินหรือวิ่งตั้งแต่เช้ามืดประมาณ 5 ถึง 10 กิโลเมตร พาไปอาบน้ าแล้วล่ามหรือ
ผูกไว้กลางแดดช่วงสายถึงช่วงบ่ายเพ่ือฝึกให้อดทน ให้ซ้อมสู้กับโคตัวอ่ืนอย่างน้อย 4 ถึง 5 ครั้ง เมื่อ
ถึงเวลาสู้ก็น ามาเผชิญหน้าเพื่อขวิดกันจนฝ่ายหนึ่งบาดเจ็บจนสู้ไม่ไหวหรือเจ้าของขอยอมแพ้100 

ผู้เขียนเห็นว่าการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นย่อมเป็นการทารุณ
กรรมสัตว์อย่างเห็นได้ชัดเพราะสัตว์ถูกรบกวนทางใจด้วยการเร้าหรือยั่วให้โกรธอยู่เสมอจนมีนิสัยดุ
ร้ายและได้รับความไม่สบายกายจากการฝึกซ้อมตลอดจนความเจ็บปวดหรือความตายจากการต่อสู้ 
แม้เจ้าของสัตว์จะดูแลใกล้ชิดเพียงใดก็ตาม แต่เมื่อสัตว์ถูกเร้าหรือยั่วจนแสดงความดุร้ายและสู้กันด้วย
สัญชาตญาณนักล่าแล้วก็อาจสู้กันจนบาดเจ็บสาหัส พิการ หรือตายได้ เช่น โคชนไล่ขวิดโคคู่ต่อสู้จน
ล้มลงแล้วยังตรงเข้าขวิดซ้ าอีกหลายครั้งจนตายโดยเจ้าของโคทั้งสองตัวไม่สามารถห้ามปรามได้101 

อย่างไรก็ตาม การจัดให้มีการต่อสู้สัตว์ผูกติดกับวิถีชีวิตและผลประโยชน์ด้านความ
บันเทิงของคนในบางท้องถิ่นมานาน พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 จึงก าหนดให้การกระท าดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์เพ่ือมิให้กระทบ
ความเป็นอยู่และผลประโยชน์ของคนกลุ่มนี้ การต่อสู้สัตว์จึงยังปรากฏและเป็นปัญหาการทารุณกรรม
สัตว์ที่อยู่คู่สังคมไทยเรื่อยมา 
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 ส่วนรักษาความสงบเรียบร้อย1 ส านักการสอบสวนและนิติการ, "ขั้นตอนการพิจารณาจัดให้มีการพนันชนไก่ กัดปลา 

ชนโค" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  http://www.omd1.dopa.go.th/files/641364429.pdf 
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 TGC, "การฝึกซ้อมและออกก าลังกายไก่ชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 สิงหาคม 2558. แหล่งที่มา:  
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  ข้อเสนอแนะของการกระท าตามมาตรา 21(9) 
ผู้เขียนเห็นว่าไม่ว่าจะก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีของการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตาม

ประเพณีท้องถิ่นอย่างไร การกระท าดังกล่าวก็ย่อมเป็นการทารุณกรรมสัตว์ที่มีโอกาสท าให้สัตว์นั้น
ได้รับบาดเจ็บ พิการ หรือถึงขั้นตายได้เสมอ ผู้เขียนไม่เห็นด้วยที่การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตาม
ประเพณีท้องถิ่นตามมาตรา 21(9) ได้รับการก าหนดให้ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์เพราะขัดกับ
หลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น ดังนี้ 

4.3.9.1 จุดมุ่งหมายอย่างแรกของการกระท า คือ ความบันเทิงอันเป็น
ความรู้สึกเพลิดเพลินใจซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่ผู้กระท าได้จากสัตว์เมื่อเทียบกับความเจ็บปวดที่สัตว์
ได้รับจากกระบวนการ ขั้นตอน หรือวิธีการของการกระท าดังกล่าวตั้งแต่การฝึกซ้อมจนกระทั่งการสู้
กันซึ่งความเจ็บปวดนั้นอาจถึงขั้นบาดเจ็บสาหัส พิการ หรือตายได้ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นผลประโยชน์ที่ไม่
สมดุลหรือไม่ได้สัดส่วนกันตามแนวคิดความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) 

4.3.9.2 จุดมุ่งหมายอีกอย่างที่แฝงมาในการกระท า คือ การพนันขันต่อซึ่ง
เป็นสิ่งที่ขัดศีลธรรมอันดี อีกทั้งมิได้อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ที่ก าหนดให้ชนไก่
และชนโคได้หากได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามที่เคยอธิบายไว้แล้ว ดังนั้น การพนัน
ภายใต้ประเพณีท้องถิ่นนี้จึงเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ มีจุดมุ่งหมายที่มิชอบด้วย
กฎหมายซึ่งไม่มีทางสร้างคุณค่าหรือผลประโยชน์ใด ๆ ที่สังคมจะยอมรับได้ ความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับ
จากการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นเพ่ือการพนันจึงเป็นความเจ็บปวดอันไม่
จ าเป็น102 หรือต่อให้ขอและได้รับใบอนุญาตให้เล่นพนันตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เงินจากการพนัน
อันเป็นผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้เมื่อเทียบกับความเจ็บปวด ความพิการ หรือความตายที่สัตว์ได้รับก็ไม่
สมดุลหรือไม่ได้สัดส่วนที่เหมาะสมกันตามแนวคิดความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นอยู่ดี 

4.3.9.3 ความเจ็บปวด พิการ หรือความตายของสัตว์เกิดจากกระบวนการ
และข้ันตอนมากมายในการฝึกซ้อมและสู้กัน เช่น เดินหรือวิ่งระยะทางไกล ผูกหรือล่ามกลางแดด ถูก
ยั่วหรือเร้าให้โกรธเป็นประจ า เสียงอึกทึกจากผู้ชมที่ท าให้ตกใจและกระตุ้นให้สู้กันอย่างรุนแรงซึ่งไม่
เป็นสาระส าคัญเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าตามมาตรานี้คือเพ่ือความบันเทิงเพราะความ
บันเทิงหรือเพลิดเพลินใจจากสัตว์สามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องจัดให้มีการต่อสู้สัตว์ เช่น เลี้ยงไว้เพ่ือ
เป็นเพื่อนหรือประกวดความสวยงามตามธรรมชาติซึ่งประหยัดค่าใช้จ่ายจากการจัดให้มีการต่อสู้สัตว์
ได้ เช่น อุปกรณ์ในการต่อสู้และยารักษาบาดแผล อนึ่ง หากจะอ้างว่าการกระท าตามมาตรา 21(9) มี
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จุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างรายได้ก็มิอาจอ้างได้เพราะการกระท าตามมาตรานี้เป็นประเพณีท้องถิ่นที่เป็น
แบบแผนปฏิบัติกันมาเพ่ือความสนุกสนาน มิได้มีจุดประสงค์เพ่ือสร้างรายได้โดยตรง 

นอกจากเหตุผลตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นแล้ว ผู้เขียนยังมีเหตุผลอ่ืนที่มองว่า
การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม ดังนี้ 

4.3.9.4 การกระท าดังกล่าวส่งเสริมให้คนมองสัตว์เป็นวัตถุเพ่ือสนองความ
บันเทิงและเห็นการบาดเจ็บหรือตายของสัตว์เป็นเรื่องสนุกสนานอันเป็นการปลูกฝังให้คนคิดว่าการ
เบียดเบียนสัตว์เป็นเรื่องปกติจนน าไปสู่การทารุณกรรมสัตว์รูปแบบอ่ืนต่อไปและหันไปทารุณกรรม
มนุษย์ด้วยกันเองได้ตามทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการทารุณกรรมสัตว์กับการก่ออาชญากรรม103 
   4.3.9.5 สิ่งใดแม้อยู่คู่สังคมมานานก็มิได้หมายความว่าสิ่งนั้นสมควรอนุรักษ์
ไว้เสมอไป หากขัดศีลธรรมอันดีก็สมควรถูกยกเลิก เช่น ระบบทาสที่ทารุณโหดร้ายต่อมนุษย์ซึ่งอยู่คู่
สังคมไทยมานานก็ยังถูกยกเลิกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือเทศกาล
สู้กระทิงในประเทศสเปนที่ปฏิบัติสืบต่อกันมาตั้งแต่สมัยยุคโรมันก็ยังถูกยกเลิกได้ 104 การจัดให้มีการ
ต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิน่ซึ่งเป็นการทารุณกรรมสัตว์ก็สมควรถูกยกเลิกเช่นกัน 

4.3.9.6 โดยธรรมชาติสัตว์จะต่อสู้กันต้องมีเหตุผล เช่น ไก่อูหรือไก่ชนจะสู้
กันต่อเมื่อถูกรุกล้ าถิ่นเท่านั้น มิใช่เพียงเพราะมาเจอกัน105 สุนัขต่อสู้กันเพื่อครอบครองคู่ผสมพันธุ์หรือ
หวงอาณาเขต เป็นต้น การที่คนจัดให้สัตว์ต่อสู้กันเป็นการกระท าที่ไร้เหตุผลและขัดต่อการด ารงชีวิต
ตามธรรมชาติของสัตว์ตามแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์เพราะการสู้กันมิได้เกิดจากความสมัครใจของสัตว์
เหมือนการสู้กันตามธรรมชาติ แต่เพราะคนไปยั่วยุโดยที่สัตว์ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

4.3.9.7 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 
และออสเตรเลีย พบว่ามิได้เพียงก าหนดให้การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์เป็นความผิดฐานทารุณกรรม
สัตว์เท่านั้น แต่รวมการกระท าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น สมรู้ร่วมคิด จัดสถานที่ ชักชวน เข้าชม 
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บันทึกหรือเผยแพร่กิจกรรมดังกล่าวในลักษณะที่มิใช่การน าเสนอข่าวหรือสารคดี เป็นต้น เห็นได้ว่า
กฎหมายของต่างประเทศในเรื่องนี้พัฒนาไปไกลกว่าประเทศไทยมาก106 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้ยกเลิกการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณี
ท้องถิ่นตามมาตรา 21(9) ออกจากการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์และเผยแพร่ความรู้
เกี่ยวกับข้อเสียของการกระท าดังกล่าวทั้งต่อสัตว์และสังคมเพ่ือโน้มน้าวให้ประเพณีดังกล่าวถูกยกเลิก
ไปในที่สุดเหมือนที่เทศกาลสู้กระทิงในประเทศสเปนถูกยกเลิกไปแล้ว 

อนึ่ง ปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ที่อนุญาตให้จัดให้มี
การต่อสู้ของสัตว์ ได้แก่ การเล่นซึ่งมีการทรมานสัตว์ตามบัญชี ก. เช่น เอามีดหรือหนามผูกหรือวางยา
เบื่อเมาให้สัตว์ชนหรือต่อสู้กัน สุมไฟบนหลังเต่าให้วิ่งแข่งกัน หรือการเล่นอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นการทรมาน
สัตว์อันมีลักษณะคล้ายกันซึ่งโดยทั่วไปห้ามเล่น เว้นแต่รัฐบาลจะเห็นว่าสถานที่ใดสมควรอนุญาตให้
เล่นได้ก็จะออกเงื่อนไขเป็นพระราชกฤษฎีกา และการเล่นต่าง ๆ ซึ่งให้สัตว์ต่อสู้หรือแข่งกันตามบัญชี 
ข. ท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น ชนโค ชนไก่ กัดปลา แข่งม้า เป็นต้น 

ผู้เขียนเห็นว่าการเล่นดังกล่าวเป็นการทารุณกรรมสัตว์และเป็นความไม่สมดุลหรือ
ไม่ได้สัดส่วนระหว่างความบันเทิงอันเป็นผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับกับความเจ็บปวดหรือตายของสัตว์
ซึ่งขัดกับหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นเหมือนการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นตาม
มาตรา 21(9) อีกทั้งโอกาสที่การทารุณกรรมสัตว์กรณีนี้จะเกิดขึ้นมีมากกว่าเพราะมิได้มีลักษณะเป็น
ประเพณีท้องถิ่นที่เป็นแบบแผนปฏิบัติสืบต่อกันมาหรือละเล่นในงานเทศกาลหรือวันนักขัตฤกษ์
ประจ าท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่งที่นานทีมีครั้ง แต่เล่นได้ทั่วไปในทุกท้องที่และทุกเมื่อเพียงแค่ได้รับ
ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเท่านั้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้ยกเลิกพระราชบัญญัติการพนัน 
พ.ศ. 2478 ในส่วนที่อนุญาตให้จัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ควบคู่กับการยกเลิกมาตรา 21(9) เสียด้วย 

จากข้างต้นเป็นเพียงข้อเสนอแนะของผู้เขียนเท่านั้น ในบริบทของสังคมไทย การจัด
ให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นเป็นสิ่งทีผู่กพันกับวิถีชีวิตคนในท้องถิ่นมานาน การห้ามการ
กระท าดังกล่าวทันทีมิใช่เรื่องง่าย อาจได้รับการต่อต้านอย่างรุนแรง สิ่งที่พอจะท าได้ คือ ขอความ
ร่วมมือในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ เช่น ห้ามติดอาวุธที่ร่างกายของสัตว์ ต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์
ที่จะน ามาต่อสู้ให้เหมาะสม มีเวลาฝึกซ้อมและพักผ่อนที่เพียงพอ เจ้าของสัตว์ต้องมีมาตรการ
เตรียมพร้อมในการห้ามปรามการต่อสู้ที่เลยเถิดจนถึงแก่ชีวิตของสัตว์อย่างทันท่วงทีเสมอและจ ากัด
อายุผู้เข้าชมและเข้าร่วมการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ให้อยู่ในวัยที่สามารถแยกแยะระหว่างการละเล่น
เพ่ือความบันเทิงกับการทารุณกรรมสัตว์ได้เพ่ือป้องกันการซึมซับความรุนแรงและปัญหาสุขภาพจิต 
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 ธันวรัตน์ โรจนโรวรรณ, "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณสัตว์," หน้า 267. 
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นอกจากนี้ รัฐบาลควรรณรงค์ให้เห็นข้อเสียของการทารุณกรรมสัตว์ที่แฝงมากับการ
จัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ผ่านสื่อต่าง ๆ และให้การศึกษาเรื่องศีลธรรมและความเมตตากรุณาต่อสัตว์
แก่เด็กและเยาวชนที่จะเติบโตเป็นคนรุ่นใหม่ให้รู้จักตั้งค าถามถึงความเหมาะสมของการกระท า
ดังกล่าวและเห็นคุณค่าของชีวิตสัตว์อันเปลี่ยนมุมมองและความคิดให้ต่างไปจากคนรุ่นก่อน ๆ และ
ประสานความร่วมมือกับกรมการจัดหางานหรือกรมพัฒนาฝีมือแรงงานในการส่งเสริมโอกาสในการ
ประกอบอาชีพเพ่ือสร้างรายได้จนไมต่้องพ่ึงรายได้จากกิจการหรือการพนันที่แฝงมากับการจัดให้มีการ
ต่อสู้ของสัตว์จนกระท่ังการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์เริ่มไม่เป็นที่นิยมและค่อย ๆ หายไป 
 

4.3.10 การกระท าอ่ืนใดที่มีกฎหมายก าหนดให้สามารถกระท าได้เป็นการเฉพาะตาม
มาตรา 21(10) 

มาตรา 21(10) เปิดโอกาสให้กฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก าหนดการกระท านอกเหนือจากมาตรา 21(1) ถึง
มาตรา 21(9) ที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ได้  เช่น การใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ตาม
กฎหมายว่าด้วยสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ที่อนุญาตให้น าสัตว์มาใช้ในการวิจัยและทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ได้โดยอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2558 แต่ทั้งนี้ หากมี
กฎหมายใด ๆ ก าหนดการกระท าต่อสัตว์ที่มีโอกาสท าให้สัตว์เจ็บปวดหรือตายได้แล้ว ไม่ก าหนด
หลักเกณฑ์หรือวิธีการไว้ก็อาจเป็นช่องทางให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท านั้นได้ 

การใช้หลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นที่ผู้เขียนเสนอจะช่วยแก้ปัญหาการทารุณกรรม
สัตว์ได้ กล่าวคือ การกระท าท่ีมีกระบวนการหรือขั้นตอนเกินจ าเป็นจนท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดที่
มิใช่สาระส าคัญเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท านั้นและผู้กระท าสามารถหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด
นั้นได้ด้วยวิธีอ่ืนที่สามารถบรรลุจุดมุ่งหมายนั้นได้เหมือนกันโดยไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ 
บุคลากร หรือทรัพยากรอ่ืน ๆ เกินสมควรถือว่าสัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นอันเป็นการ
ทารุณกรรมสัตว์ ทั้งนี้ เพื่อควบคุมให้เกิดความสมดุลหรือความได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ที่มนุษย์
ได้จากสัตว์กับผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดเกินสมควร 

 
4.3.11 การกระท าอ่ืนใดที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

ตามมาตรา 21(11) 
มาตรา 21(11) เปิดโอกาสให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ผู้

รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดการกระท านอกเหนือจากมาตรา 21(1) ถึง
มาตรา 21(9) ที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ต่อไปได้ในอนาคตโดยได้รับความเห็นชอบจาก
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คณะกรรมการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ แต่หากไม่ก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
วิธีการไว้ก็อาจเป็นช่องทางให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท านั้นได้ 

การใช้หลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นที่ผู้เขียนเสนอจะช่วยแก้ปัญหาการทารุณกรรม
สัตว์ได้ กล่าวคือ การกระท าท่ีมีกระบวนการหรือขั้นตอนเกินจ าเป็นจนท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดที่
มิใช่สาระส าคัญเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท านั้นและผู้กระท าสามารถหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด
นั้นได้ด้วยวิธีอ่ืนที่สามารถบรรลุจุดมุ่งหมายนั้นได้เหมือนกันโดยไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ 
บุคลากร หรือทรัพยากรอ่ืน ๆ เกินสมควรถือว่าสัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นอันเป็นการ
ทารุณกรรมสัตว์ ทั้งนี้ เพื่อควบคุมให้เกิดความสมดุลหรือความได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ที่มนุษย์
ได้จากสัตว์กับผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดเกินสมควร 
 
4.4 การแก้ปัญหาและข้อเสนอแนะในการบังคับใช้กฎหมาย 
  จากการศกึษา ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลียมีหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายนอกจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ คือ สมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งมีอ านาจจับกุม ค้นและ
ยึดพยานหลักฐาน สืบสวน ร้องทุกข์ และฟ้องคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ได้ 107 ขณะที่สมาคม
ป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทยมีหน้าที่จ ากัดท่ีการเผยแพร่ความรู้ สอดส่องสถานการณ์ทารุณ
กรรมสัตว์ สงเคราะห์สัตว์ และประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเท่านั้น108 

หากประเทศไทยจะยึดแบบอย่างจากประเทศทั้งสามประเทศดังกล่าวโดยก าหนดให้
“พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามมาตรา 3 ซ่ึงหมายถึงผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ให้ระบุชัดเจนว่ารวมถึงเจ้าหน้าที่จาก
สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทยก็จะมีข้อดี คือ สมาคมดังกล่าวมีหน้าที่สอดส่อง
สถานการณ์ทารุณกรรมสัตว์ สงเคราะห์สัตว์ และประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว อีกทั้ง
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์มากกว่าพนักงานฝ่าย
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 American Prosecutors Research Institute (APRI), "Animal Cruelty Prosecution Opportunities for 

Early Response to Crime and Interpersonal Violence," in Special Topics Series of National District Attorneys 

Association, p. 7.; The Society for the Protection of Cruelty to Animals (SPCA), "Critical Review of Society for 

the Protection of Cruelty to Animals."; Elizabeth Ellis, "Animal Law," in Hot Topics: Legal Issues in Plain 

Language, p. 15. 

108
 สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทย (TSPCA), "About TSPCA แนะน าสมาคม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

29 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.thaispca.org/objective.php 
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ปกครองหรือต ารวจและพนักงานอัยการ หากได้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจจับกุม ค้นและยึด
พยานหลักฐาน สืบสวน ร้องทุกข์ และฟ้องคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่ต้องรอการแต่งตั้งก็
จะท าให้คดีด าเนินได้อย่างรวดเร็ว 
  นอกจากนี้ แม้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจค้นและยึดพยานหลักฐาน 
และสืบสวนและพนักงานอัยการมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีได้อยู่แล้ว แต่ในทางปฏิบัติ เจ้าพนักงาน
เหล่านี้มักไม่ให้ความส าคัญกับคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์เท่าคดีอาชญากรรมที่กระท าต่อมนุษย์
และไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการคุ้มครองและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ การปฏิบัติงานจึงล่าช้า
และไม่มีประสิทธิภาพ สถิติการด าเนินคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์จึงต่ ากว่าความเป็นจริง109 
ดังนั้น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่จากสมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทยเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจดังกล่าวจะท าให้การด าเนินคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
และยังแบ่งเบาภาระของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจและพนักงานอัยการได้ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเสนอให้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก าหนดนิยามของ “พนักงานเจ้าหน้าที่” ให้รวมถึงเจ้าหน้าที่จาก
สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทยด้วย ทั้งนี้ รัฐบาลต้องสนับสนุนเงินทุนและอบรม
ความรู้ด้านอ านาจและการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายแก่สมาคมดังกล่าวด้วย 

จากข้างต้นเป็นเพียงข้อเสนอแนะของผู้เขียนเท่านั้น ในบริบทของสังคมไทยอาจ
กระท ามิได้เพราะสมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทยมิได้มีสาขาทั่วประเทศและไม่มี
บุคลากรจ านวนมากพอต่อการตรวจตราและป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้ทั่วทุกท้องที่ อีกทั้งรัฐบาล
ไม่มีงบประมาณมากพอที่จะสนับสนุนและจัดอบรมความรู้ด้านอ านาจและการปฏิบัติงานของเจ้า
พนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายแก่สมาคมดังกล่าว สิ่งที่พอจะท าได้ส าหรับสังคมไทย คือ ให้สมาคมนี้หรือ
องค์กรจัดสวัสดิภาพสัตว์เข้ามาเป็นโจทก์ร่วมและประสานความร่วมมือกับองค์กรการกุศลหรือมูลนิธิ
ต่าง ๆ เท่าที่มี เช่น มูลนิธิ The Voice เสียงจากเราเพ่ือสัตว์ยากไร้ซึ่งช่วยสงเคราะห์สัตว์ที่ถูกทารุณ
กรรม ฉีดวัคซีน และเป็นสถานที่พักพิงสัตว์110 สมาคมพิทักษ์สัตว์ (ไทย) ซึ่งท าหน้าที่รับเรื่องร้องเรียน 

                                           
109
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 มูลนิธิ The Voice (เสียงจากเรา), "กองทุน The Voice เสียงจากเราเพ่ือสัตว์ยากไร้" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 
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กู้ภัยสัตว์ และช่วยเหลือผู้ที่ได้รับภัยจากสัตว์111 เป็นต้น ในการสอดส่องสถานการณ์และเป็นโจทก์ร่วม
หรือพยานในคดีแทนการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 

อนึ่ง เมื่อมีพนักงานเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายแล้ว สิ่งส าคัญอีกอย่างก็คือโทษที่จะ
ลงแก่ผู้กระท าความผิด แต่เดิมพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 21 ไว้จึงไม่
มีบทลงโทษแก่ผู้ทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าดังกล่าว มีเฉพาะบทลงโทษผู้ทารุณกรรมสัตว์โดย
ไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 20 เท่านั้น คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับตามมาตรา 31 แต่เมื่อผู้เขียนเสนอ “หลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” เพ่ือเป็น
หลักเกณฑ์ของการกระท าตามมาตรา 21 แล้วก็ควรมีบทลงโทษผู้ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ดังกล่าวด้วย 

จากการศึกษากฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
พบว่าความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์แบ่งเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Felony) และความผิดมัธยโทษ 
(Misdemeanor) และความผิดทั้งสองประเภทยังแบ่งเป็นชั้นตามความร้ายแรงของการกระท าโดย
มิได้แยกโทษส าหรับการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรและการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้
ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ออกจากกัน112 ส่วนกฎหมายของประเทศมาเลเซียและออสเตรเลียนั้น
ก าหนดระวางโทษของการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ไว้เท่ากับการทารุณ
กรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร113 ผู้เขียนก็เห็นว่าการทารุณกรรมสัตว์ทั้งสองกรณีส่งผลอย่าง
เดียวกัน คือ ท าให้สัตว์เจ็บปวดทรมานหรือตายโดยใช่เหตุ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก าหนดบทลงโทษตามมาตรา 31 ให้
รวมกรณีการกระท าตามมาตรา 21 เป็นเหตุให้สัตว์ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นด้วย ดังนี้ 

                                           
111

 สมาคมพิทักษ์สัตว์ (ไทย), "สมาคมพิทักษ์สัตว์ (ไทย)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 พฤษภาคม 2559. แหล่งที่มา:  

http://thaigiving.org/organization/detail/357/info 

112
 510 ILL. COMP. STAT. 70/3, 70/3.01, 70/3.02, 70/3.03, 70/3.03-1, 70/7.1., OR. REV. STAT. § 

167.315, 167.320, 167.322, 167.325, 167.330. 

113
 Animal Welfare Bill 2015 Sec. 26(6), 30(4)., Animal Welfare Act 2002 (WA) Sec. 19(2).; Animal Care 

and Protection Act 2001 (QLD) Sec. 18(2).; Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) Sec. 4(2).; 

Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) Sec. 9(1).; Animal Welfare Act 1985 (SA) Sec. 13(3).; Animal 

Welfare Act 1993 (TAS) Sec. 8(1). 
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“มาตรา 31 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 20 หรือกระท าการตามมาตรา 21 จนเป็นเหตุให้สัตว์
ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 

การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์
ส าหรับประเทศไทยนั้น หากจะน ามาตรการจากต่างประเทศที่เจริญแล้วมาใช้อาจเป็นไปได้ยากด้วย
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ บุคลากร วัฒนธรรมหรือประเพณี และจิตส านึกของคนไทยที่มิได้เจริญมาก
นัก การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าดังกล่าวจึงต้องน าส่วนที่ดีจากต่างประเทศมาใช้
เท่าที่เข้ากับบริบทของสังคมไทย ได้แก่ ก าหนดหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นเพ่ือลดความเจ็บปวด
ทรมานของสัตว์จากกระบวนการหรือขั้นตอนที่มิใช่สาระส าคัญของจุดมุ่งหมายของการกระท านั้นลง
และใช้วิธีที่มีมนุษยธรรมที่บรรลุจุดมุ่งหมายเดียวกันได้เพ่ือความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ที่มนุษย์
ได้รับกับผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องเจ็บปวดทรมานเกินสมควร และก าหนดการกระท าที่ไม่ถือว่า
เป็นการทารุณกรรมสัตว์ให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมและวิถีชีวิตของคนไทย 

ส่วนการกระท าที่เป็นช่องทางให้ปัญหาทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นนั้นหากยังยกเลิกมิได้ก็
ต้องใช้มาตรการโน้มน้าวให้ปรับเปลี่ยนมุมมองและความเชื่อ ให้โอกาสทางการศึกษาแก่เด็กและ
เยาวชนซึ่งอยู่ในวัยเรียนรู้และช่างสงสัยเพ่ือกระตุ้นให้คิดและตั้งค าถามถึงความเหมาะสมของการ
กระท านั้น ๆ ซึ่งอาจมีรากฐานมาจากวัฒนธรรมประเพณีหรือสิ่งที่คนรุ่นก่อน ๆ กระท าตามกันมาอัน
อาจมีการทารุณกรรมสัตว์แฝงอยู่ ตลอดจนแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมและความรู้เพ่ือเปลี่ยนทัศนคติของ
คนบางกลุ่มให้การกระท านั้นลดความนิยมลง นอกจากนี้ ควรมีมาตรการเสริมจากภาครัฐในการ
เผยแพร่ความรู้ รณรงค์ ตรวจสอบการปฏิบัติงาน คิดค้นและพัฒนาเทคโนโลยี และให้เจ้าหน้าที่จาก
หน่วยงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์โดยตรง
เข้ามาเป็นโจทก์ร่วมหรือพยานในคดีก็จะช่วยให้การป้องกันการทารุณกรรมภายใต้การกระท าที่ไม่ถือ
ว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และสวัสดิภาพสัตว์ 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
  แม้การทารุณกรรมสัตว์เป็นพฤติกรรมที่สังคมไม่ยอมรับ แต่โดยธรรมชาติมนุษย์ต้อง
แสวงหาประโยชน์หรือเข้าไปข้องเก่ียวกับชีวิตสัตว์ในบางกรณีด้วยความจ าเป็นส่งผลให้การฆ่าหรือท า
ร้ายสัตว์อาจไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จึงก าหนดให้การกระท า
บางอย่างนั้นไม่เป็นความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ ขณะเดียวกันก็ต้องรักษาเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้
ในการคุ้มครองชีวิตและความเป็นอยู่ของสัตว์ด้วยโดยก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าดังกล่าวที่ลด
ความเจ็บปวดของสัตว์ลงโดยไม่ท าให้ผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้จากสัตว์นั้นเสียไปและเป็นไปตามวิถีทาง
ที่สังคมยอมรับได้เพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าท่ีได้รับยกเว้นความผิดนั้น 
 
5.1 บทสรุป 
  การกระท าสิ่งที่ได้รับยกเว้นความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์อย่างทารุณโหดร้ายเป็น
การทารุณกรรมสัตว์ไม่ต่างจากการฆ่าหรือท าร้ายสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรซึ่งส่งผลกระทบร้ายแรง
ต่อทั้งสัตว์ ผู้กระท า สังคมส่วนรวม และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วย ดังนี้ 
   1. ผลกระทบต่อสัตว์ การทารุณกรรมสัตว์ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวด
ทรมานทั้งทางร่างกายและจิตใจซึ่งอาจส่งผลให้บาดเจ็บ พิการ ทุพพลภาพ หรือตายโดยใช่เหตุ 
   2. ผลกระทบต่อผู้กระท า การทารุณกรรมสัตว์เป็นพฤติกรรมความรุนแรง
อย่างหนึ่งที่ผู้กระท าโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนอาจซึบซับและเสี่ยงที่จะมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ใน
อนาคตได้ เช่น จากการรังแกไปสู่การท าร้ายหรือฆ่า จากสัตว์เล็กไปสู่สัตว์ใหญ่ขึ้น ในที่สุดก็มีจิตใจ
โหดร้ายมากพอจนสามารถท าร้ายหรือฆ่ามนุษย์ด้วยกันได้ เรียกได้ว่า การทารุณกรรมสัตว์เป็นสาเหตุ
หนึ่งของการเป็นอาชญากร 
   3. ผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม การทารุณกรรมสัตว์สามารถก่อให้เกิด
ปัญหาต่อสุขภาพของคนในสังคมได้โดยเฉพาะคุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ เนื้อที่ได้จากสัตว์ที่
เครียดหรือทรมานจากการฆ่าอย่างทารุณโหดร้ายจะมีน้ าเยิ้ม สีซีด และกลิ่นผิดปกติ ขณะที่เนื้อที่ได้
จากการฆ่าสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมจะอุ้มน้ าได้ดี มีสี กลิ่น และรสชาติที่เหมาะแก่การบริโภคมากกว่า 
นอกจากนี้ การทารุณกรรมสัตว์มักละเลยเรื่องสุขอนามัยที่ดี อาจทิ้งซากสัตว์ คราบเลือด หรืออุปกรณ์
ต่าง ๆ ไว้โดยเฉพาะใกล้แหล่งน้ าหรือสนามหญ้าจนเป็นแหล่งเพาะและแพร่เชื้อโรคโดยมีหนูและ
แมลงวันเป็นพาหะน าโรคติดต่อสู่คนและสัตว์อ่ืนจนเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ด้วย 
   4. ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หากประเทศใดมีปัญหาการ
ทารุณกรรมสัตว์มากย่อมมีภาพลักษณ์ที่เสื่อมเสียในสายตาของประเทศอ่ืน ๆ ที่มองว่าประชาชนใน
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ประเทศนั้นมีจิตใจโหดร้ายป่าเถื่อน มีปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่เป็นที่ปลอดภัยต่อการเดินทางเข้ามาท า
ธุรกิจหรือท่องเที่ยว อีกทั้งผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ก็ด้อยคุณภาพเพราะได้มาอย่างไร้มนุษยธรรมจึงใช้
เป็นข้ออ้างเพ่ือกีดกันทางการค้าจนเกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและนโยบายส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวของประเทศนั้น 
  จากผลกระทบดังกล่าว การทารุณกรรมสัตว์จึงเป็นปัญหาระดับชาติที่ต้องป้องกัน
และแก้ไขโดยเร็ว การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จึงเป็นสิ่งจ าเป็น แต่บางกรณีมนุษย์ต้องฆ่าหรือท า
ร้ายสัตว์โดยหลีกเลี่ยงมิได้ในฐานะการแสวงหาประโยชน์ด้วยความจ าเป็น เช่น บริโภคเนื้อสัตว์เพ่ือ
ด ารงชีวิต ก าจัดสัตว์ที่เป็นโรคระบาดเพ่ือป้องกันการติดต่อของเชื้อโรคสู่มนุษย์และสัตว์อ่ืน ฆ่าสัตว์
เพ่ือป้องกันอันตรายที่อาจเกิดแก่ชีวิตหรือทรัพย์สิน ตัดอวัยวะบางส่วน เช่น ขน เขา หรืองาเพ่ือผลิต
สินค้าหรือยารักษาโรค ใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือค้นพบองค์ความรู้ใหม่ ๆ และพัฒนา
คุณภาพชีวิตของมนุษย์หรือสัตว์ เป็นต้น หรือบางครั้งก็เป็นการกระท าที่ส่งผลดีแก่สัตว์เองแม้สัตว์นั้น
จะตายหรือได้รับความเจ็บปวดก็ตาม เช่น ฆ่าสัตว์ที่ป่วย พิการ หรือบาดเจ็บและไม่สามารถเยียวยา
หรือรักษาให้มีชีวิตอยู่รอดได้โดยปราศจากความทุกข์ทรมานหรือการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 
  การกระท าทั้งหลายข้างต้นถูกก าหนดในกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของ
ประเทศต่าง ๆ ในฐานะข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่เป็นเหตุยกเว้นความผิดแก่ผู้กระท า ทั้งนี้ 
ประเทศส่วนใหญ่ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการของข้อยกเว้นดังกล่าวไว้ซึ่งอาจก าหนดในกฎหมาย
หรือประมวลที่เป็นแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าวหรือเป็นบรรทัดฐานที่ศาลวางไว้
เพ่ือใช้พิจารณาคดีเก่ียวกับการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์โดยสอดคล้องกับ
แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ (Animal Rights) ที่มองว่าสัตว์สามารถรู้สึกยินดีหรือเจ็บปวดได้เหมือนมนุษย์
และแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfare) ที่ยอมรับการฆ่าหรือท าร้ายสัตว์เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นด้วยวิธีที่มีมนุษยธรรม 
  แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์แยกออกเป็นแนวคิดย่อย ๆ แต่ที่น ามาใช้ในการป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ คือ แนวคิดประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ที่
มองว่าสัตว์สามารถรู้สึกเจ็บปวดจากการถูกฆ่าหรือท าร้ายได้ การแสวงหาประโยชน์จากสัตว์ต้องเป็น
กรณีที่จ าเป็นจริง ๆ และสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของมนุษย์ที่ได้รับจากสัตว์กับผลประโยชน์ของ
สัตว์ที่ไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดทรมานเกินสมควร 
  ส่วนแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ก็แยกออกเป็นแนวคิดย่อย ๆ เช่นกัน แต่ที่นิยม
น ามาใช้ในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ คือ แนวคิดความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) ซึ่งต้องการลดกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกินจ าเป็น
ของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ลงเพ่ือมิให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานจากกระบวนการหรือ
ขั้นตอนนั้นอันมิใช่สาระส าคัญเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าและผู้กระท าสามารถใช้วิธีอ่ืนเพ่ือ
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หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดทรมานนั้นได้โดยสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท านั้นได้เช่นกันและไม่
เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณหรือทรัพยากรของผู้กระท าเกินสมควร 
  กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของประเทศต่าง ๆ ที่ผู้เขียนศึกษา ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียซึ่งประกอบด้วยรัฐต่าง ๆ ที่กฎหมายดังกล่าวอยู่ในระดับ
กฎหมายรัฐ (State Law) ซึ่งบังคับใช้เฉพาะในรัฐของตนเองและประเทศมาเลเซียที่กฎหมายป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์อยู่ในระดับกฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal Law) ซึ่งบังคับใช้ครอบคลุมรัฐทุกรัฐ
ต่างก็ก าหนดข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ไว้เหมือนและต่างกันไป เช่น ฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร ฆ่า
สัตว์เพ่ือควบคุมโรคระบาด ก าจัดสัตว์รบกวน ป้องกันอันตราย การด าเนินกิจการฟาร์มสัตว์ การุณย
ฆาตสัตว์ การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ การใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
  ประเทศทั้งสามประเทศมีหลักเกณฑ์ที่ใช้เพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จากการ
กระท าดังกล่าว คือ หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) ตามแนวคิดความ
เจ็บปวดอันไม่จ าเป็นซึ่งมีหลักการพิจารณา 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกพิจารณาว่าการกระท านั้นมี
จุดมุ่งหมายทีช่อบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ มีกฎหมายอนุญาตให้กระท าสิ่งนั้นได้หรือไม่ หากไม่
มีกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ เช่น ฆ่าสัตว์เพ่ือความสนุกสนานหรือระบายอารมณ์ซึ่งมีจุดมุ่งหมายที่
มิชอบด้วยกฎหมาย ไม่สร้างคุณค่าหรือผลประโยชน์อันใดท่ีสังคมจะยอมรับได้ เช่นนี้ ศาลพิพากษาได้
ทันทีว่าการกระท านั้นท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
  หากการกระท าต่อสัตว์มีจุดมุ่งหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ มีกฎหมาย
อนุญาตให้กระท าได้ เช่น ฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร ฆ่าสัตว์เพ่ือป้องกันอันตรายที่อาจเกิดแก่ชีวิตหรือ
ทรัพย์สิน ใช้สัตว์ในการวิจัยและทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ขั้นตอนต่อมาคือการพิจารณา
วิธีการที่ผู้กระท าใช้เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท านั้น หากวิธีดังกล่าวท าให้สัตว์ได้รับความ
เจ็บปวดอันมิใช่สาระส าคัญเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท านั้นและผู้กระท าสามารถใช้วิธี อ่ืนเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดทรมานนั้นได้โดยสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท านั้นได้เช่นกันและไม่
เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณหรือทรัพยากรของผู้กระท าเกินสมควร ถือว่าผู้กระท าท าให้สัตว์นั้น
ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
  ยกตัวอย่างการท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นภายใต้การกระท าที่มี
จุดมุ่งหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ใช้อาวุธปืนยิงสุนัขที่เข้ามาในบ้านจนถึงแก่ความตายเพ่ือป้องกัน
อันตรายที่สุนัขนั้นอาจก่อให้เกิดแก่ทรัพย์สิน จุดมุ่งหมายของการยิงสุนัขคือเพ่ือป้องกันอันตรายซึ่ง
ชอบด้วยกฎหมาย แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าสุนัขนั้นเป็นสุนัขพันธุ์เล็กหรือเป็นสุนัขพิการหรือป่วย
หนักหรือผู้กระท าสามารถป้องกันอันตรายดังกล่าวด้วยวิธีอ่ืนที่สามารถลดความเจ็บปวดทรมานลงได้ 
เช่น วิ่งไล่หรือขว้างสิ่งของใส่ เช่นนี้ ถือว่าการใช้ปืนยิงเป็นวิธีที่ท าให้สุนัขนั้นได้รับความเจ็บปวดอัน
มิใช่สาระส าคัญเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าเพ่ือป้องกันอันตรายเพราะผู้กระท าสามารถ
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หลีกเลี่ยงได้โดยใช้วิธีอ่ืนดังกล่าวซึ่งไม่เป็นการสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายของผู้กระท าเกินสมควร ดังนั้น สุนัข
นั้นจึงได้รับความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น ผู้กระท าจึงมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ 
  หลักเกณฑ์อีกหลักหนึ่งที่ต่างประเทศนิยมใช้ในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
ภายใต้ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ คือ หลักการกระท าที่สังคมยอมรับ (Socially Accepted, 
Common, Customary or Normal Practices) หลักนี้ใช้กับข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่กระท า
ต่อสัตว์ในฟาร์มและโรงฆ่าสัตว์ซึ่งเป็นสัตว์เศรษฐกิจที่ผู้ประกอบกิจการเลี้ยงไว้เพ่ือผลิต จ าหน่าย และ
ส่งออกสินค้าต่าง ๆ เพื่อสร้างรายได้แก่ประเทศ ข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ที่กระท าต่อสัตว์เหล่านี้
เป็นไปตามแนวทางปฏิบัติที่กระท าเป็นปกติ เช่น ประมวลมาตรฐานการปฏิบัติ (Code of Practice) 
ที่อนุญาตให้เลี้ยงสุกรในคอก เลี้ยงแม่ไก่ในรางเลี้ยง ตัดหรือเจาะหูโค ท าให้สัตว์ปีกสลบโดยจับแขวน
แล้วล าเลียงผ่านน้ าที่มีกระแสไฟฟ้าไหลเวียนแล้วเชือดคอให้ตาย เป็นต้น การกระท าดังกล่าวจ าเป็น
ต่อการบริโภคและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ แต่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมาน
อย่างมาก ดังนั้น หลักการกระท าที่สังคมยอมรับจึงเข้ามามีบทบาทในการควบคุมการกระท าดังกล่าว
ให้อยู่ในทางปฏิบัติโดยปกติสมควร มิให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่จ าเป็น 

หลักการกระท าท่ีสังคมยอมรับมุ่งพิสูจน์ความเหมาะสมของวิธีการของข้อยกเว้นการ
ทารุณกรรมสัตว์ที่บุคคลหนึ่งใช้โดยเปรียบเทียบกับผู้ที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกับผู้กระท าและ
ความสามารถของผู้กระท าในการเลือกวิธีที่เหมาะสมเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท านั้น 
กล่าวคือ หากบุคคลทั่วไปที่อยู่ในภาวะและวิสัยเช่นเดียวกับผู้กระท าต้องกระท าแบบเดียวกันและ
ผู้กระท าไม่สามารถหาวิธีอ่ืนที่เหมาะสมยิ่งกว่าเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าดังกล่าวได้ วิธีที่
ผู้กระท าใช้จึงจะได้ชื่อว่าเป็นการกระท าท่ีสังคมยอมรับและไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

ยกตัวอย่างการพิจารณาคดีตามหลักการกระท าที่สังคมยอมรับ เช่น ผู้ประกอบ
กิจการฟาร์มโคล่ามโซ่และขังโคในคอกที่แคบจนแทบไม่สามารถเคลื่อนไหวร่างกายได้และให้กิน
เฉพาะน้ าโดยอ้างว่าเป็นกระบวนการเลี้ยงและผลิตเนื้อส าหรับจ าหน่ายในทางปกติของกิจการฟาร์มโค 
กรณีดังกล่าวหากพิสูจน์ได้ว่าผู้ประกอบกิจการฟาร์มโคโดยทั่วไปต้องกระท าแบบเดียวกันและการล่าม
โซ่และขังโคในคอกที่แคบจนแทบไม่สามารถเคลื่อนไหวร่างกายได้และให้กินเฉพาะน้ านั้นเป็นวิธีที่ดี
และเหมาะสมที่สุดแล้วในการบรรลุจุดมุ่งหมายของการผลิตเนื้อโคเพ่ือจ าหน่าย การกระท าดังกล่าวจึง
จะได้ชื่อว่าเป็นการกระท าท่ีสังคมยอมรับและไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
  หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าที่สังคมยอมรับมุ่งเน้นความชอบ
ด้วยกฎหมายของข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์และวิธีการที่ไม่สร้างกระบวนการหรือขั้นตอนเกิน
จ าเป็นจนท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานอันมิใช่สาระส าคัญเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการ
กระท านั้นและหาหนทางหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้นด้วยวิธีอ่ืนที่สามารถบรรลุจุดมุ่งหมายเดียวกันได้
โดยไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ บุคลากร หรือทรัพยากรอ่ืน ๆ เกินสมควรและเป็นการกระท าที่
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วิญญูชนเห็นว่าพึงกระท าได้โดยชอบและเป็นวิธีที่ดีที่สุดแล้วในสถานการณ์นั้น ๆ สอดคล้องกับแนวคิด
ว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ที่สนับสนุนความรับผิดชอบในการแสวงหาประโยชน์หรือเข้าไปข้องเกี่ยวกับชีวิต
สัตว์อย่างมีมนุษยธรรมเพื่อให้เกิดความสมดุลหรือความได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้จาก
สัตว์กับผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดเกินสมควรตามแนวคิดว่าด้ วยสิทธิสัตว์ที่
ตระหนักว่าสัตว์มีชีวิตจิตใจและสามารถรู้สึกเจ็บปวดได้ 
  หลักทั้งสองหลักข้างต้นอาจดูเหมือนให้ความส าคัญและปกป้องคุ้มครองสัตว์จน
ละเลยผลประโยชน์ของมนุษย์ แต่หากพิจารณาโดยถ่องแท้จะพบว่าทั้งสองหลักเพ่ิมความคุ้มครอง
สัตว์โดยมิได้ท าให้ผลประโยชน์ของมนุษย์ลดลงหรือเสียไป กล่าวคือ 

1. ต่อให้คุ้มครองสัตว์มากเพียงใดก็ไม่สามารถลดความจ าเป็นที่มนุษย์ต้อง
เข้าไปข้องเก่ียวกับชีวิตสัตว์เพ่ือด ารงชีวิตได้ เช่น ยังคงต้องบริโภคเนื้อสัตว์ ก าจัดสัตว์ที่เป็นโรคระบาด 
ป้องกันอันตรายจากสัตว์ เป็นต้น มนุษย์ยังได้ใช้ประโยชน์จากสัตว์ในด้านต่าง ๆ เหมือนเดิม 

2. เมื่อมนุษย์กระท าให้สัตว์เจ็บปวดทรมานหรือตาย สัตว์ไม่สามารถร้อง
ทุกข์หรือฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องการชดใช้ความเสียหายได้เพราะในทางกฎหมายไม่ถือว่าสัตว์มีสิทธิ สัตว์
จึงถูกละเมิดสิทธิมิได้ ขณะที่มนุษย์มีสิทธิเรียกร้องความเป็นธรรมได้เสมอเมื่อถูกละเมิดสิทธิ แสดงให้
เห็นว่ากฎหมายคุ้มครองและให้ความส าคัญกับมนุษย์มากกว่าสัตว์ ยิ่งเป็นการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็น
การทารุณกรรมสัตว์ด้วยแล้วก็ยิ่งกระท าได้อย่างอิสระเพ่ือผลประโยชน์แก่ตนเอง เรียกได้ว่ามนุษย์ใช้
ประโยชน์จากสัตว์อยู่ฝ่ายเดียว ขณะที่สัตว์ไม่มีสิทธิเรียกร้องสิ่งใดเลย 
   3. การมีหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสัตว์มิได้หมายความว่าเจ้าหน้าที่ผู้บังคับ
ใช้กฎหมายจะหันมาสนใจด าเนินคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์มากกว่าคดีอาชญากรรมที่กระท าต่อ
มนุษย์ คดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ยังคงถูกมองว่าเป็นเรื่องเล็กน้อยและหลายคนเห็นว่าเป็นกฎ
ของธรรมชาติที่มนุษย์ต้องฆ่าและท าร้ายสัตว์ การทารุณกรรมสัตว์จึงเป็นปัญหาหนึ่งที่คนมักดูดาย 
ขณะที่คดีอาชญากรรมที่กระท าต่อมนุษย์มักได้รับความสนใจจากสังคมมากกว่าเพราะไม่ได้ถูกมองว่า
เป็นเรื่องที่ยอมรับได้เหมือนการฆ่าและท าร้ายสัตว์ 
   4. บางครั้งการคุ้มครองสัตว์ด้วยหลักทั้งสองหลักนั้นอาจกระทบต่อ
ผลประโยชน์ของมนุษย์บ้าง เช่น ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดอันมิใช่สาระส าคัญ
ของการบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท า แต่ก็ยังต้องพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจและความพร้อม
ด้านบุคลากรและทรัพยากรอื่น ๆ ของผู้กระท าด้วย หากเป็นการสิ้นเปลืองเกินสมควร ทั้งสองหลักนี้ก็
ยอมให้ผู้กระท าใช้วิธีที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นการทารุณโหดร้ายได้ แสดงให้เห็นว่าทั้งสองหลักนี้มิได้
คุ้มครองสัตว์มากเสียจนท าให้มนุษย์เสียประโยชน์ไปเกินสมควร 
  จากที่กล่าว เห็นได้ว่าสัตว์อยู่ในสถานะเสียเปรียบมนุษย์ในทุก ๆ ด้านและยังต้อง
สละชีวิตเพ่ือให้มนุษย์อยู่รอด มนุษย์ก็ควรส านึกว่าผลประโยชน์ใด ๆ ที่ได้จากสัตว์ควรได้มาอย่างมี
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เมตตากรุณาเพ่ือตอบแทนสัตว์เหล่านั้นอันเป็นจิตส านึกที่ดีที่มนุษย์ผู้เจริญพึงมี นอกจากนี้ การน า
หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าท่ีสังคมยอมรับมาใช้ยังส่งผลดีต่อมนุษย์เองเสียอีก 
คือ ช่วยคุ้มครองศีลธรรมอันดีมิให้ต่อยอดความรุนแรงจากสัตว์ไปสู่มนุษย์ด้วยกัน ผลิตภัณฑ์ที่ได้จาก
การปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมต่อสัตว็มีคุณภาพและความปลอดภัยในระดับสูงต่อผู้บริโภคและสวัสดิ
ภาพสัตว์ที่ดีย่อมก่อให้เกิดสุขอนามัยที่ดีซึ่งป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ นอกจากนี้ยังส่งเสริม
ภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศให้ต่างประเทศสนใจที่จะมีสัมพันธไมตรีด้วยอันจะส่งผลดีไปถึงระบบ
เศรษฐกิจและนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว สรุปแล้ว แม้หลักทั้งสองหลักดังกล่าวดูเหมือนคุ้มครอง
และให้ความส าคัญกับสัตว์มาก แต่เบื้องลึกคือการคุ้มครองและให้ความส าคัญกับมนุษย์อยู่ไม่น้อย 
  อนึ่ง หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าที่สังคมยอมรับต้องการลด
ความเจ็บปวดของสัตว์อันเกิดจากกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกินจ าเป็นลงซึ่งเป็นสิ่งที่สมควรอย่างยิ่ง
ในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์เพราะยิ่งมีกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกินจ าเป็นมากเท่าใดก็ยิ่ง
แสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีจิตใจโหดร้าย เช่น ทรมานสุกรก่อนฆ่าเพ่ือใช้เป็นอาหาร นิสัยมักง่าย เช่น ใช้
อาวุธปืนยิงสุนัขพันธุ์เล็กหรือป่วยหนักที่เข้ามาในบ้านหลายนัดจนตายทั้งที่สามารถไล่ด้วยวิธีอ่ืนได้ 
เห็นแก่ตัว เช่น ตัดหูหรือหางสุนัขเพ่ือครอบครองสุนัขที่มีลักษณะสวยงาม หรือไม่เห็นคุณค่าของการมี
ชีวิต เช่น รบกวนจิตใจสัตว์โดยยั่วให้โกรธบ่อย ๆ จนมีนิสัยดุร้ายเพ่ือน าไปต่อสู้กัน เป็นต้น ดังนั้น 
หลักท้ังสองหลักดังกล่าวจึงมีบทบาทในการก าหนดขอบเขตของการกระท าท่ีกฎหมายอนุญาตมิให้เกิน
สมควรแก่เหตุและกระท าในวิถีทางที่สังคมยอมรับได้ ส่วนผู้ที่มีจิตใจดี อยู่ในกรอบของศีลธรรม และ
ตระหนักในคุณค่าของการมีชีวิตย่อมไม่กระท าสิ่งเลวร้ายดังที่กล่าวจึงไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสีย
ผลประโยชน์อันใดจากหลักท้ังสองหลักแน่นอน 
  อย่างไรก็ตาม ล าพังหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าที่สังคม
ยอมรับอาจยังไม่เพียงพอต่อการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ หากมีหน่วยงานที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์โดยตรงมาท าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายจะท าให้การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จากการศึกษา ประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และออสเตรเลียมีสมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งมีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายโดยมีอ านาจจับกุม ค้นและยึดพยานหลักฐาน สืบสวน ร้องทุกข์ และฟ้องคดีเกี่ยวกับการ
ทารุณกรรมสัตว์ได้เสมือนเป็นเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ เพราะสมาคมดังกล่าวมีหน้าที่
สอดส่องสถานการณ์ทารุณกรรมสัตว์ สงเคราะห์สัตว์ และประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่
แล้ว อีกทั้งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์มากกว่า
เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการจึงท าให้การด าเนินคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์สะดวก 
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และแบ่งเบาภาระของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการได้ด้วย 
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  หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็นและหลักการกระท าที่สังคมยอมรับสามารถใช้เป็น
มาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่กฎหมายอนุญาตได้อันจะส่งผลดีต่อทั้งสัตว์ 
ผู้กระท า สังคมส่วนรวม และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การน าหลักทั้งสองหลักนี้มาใช้ในการ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก็มีทางเป็นไปได้เพราะการกระท า
ดังกล่าวหลายอย่างก็ไม่ต่างกับข้อยกเว้นการทารุณกรรมสัตว์ของต่างประเทศและหลักทั้งสองหลักยัง
ได้รับการยอมรับเป็นมาตรฐานสากลในการคุ้มครองและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ประเทศไทยก็ควรศึกษา
เป็นแบบอย่างและพัฒนาให้ทันประเทศอ่ืน ๆ นอกจากนี้ ประเทศไทยก็มีสมาคมป้องกันการทารุณ
สัตว์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ก็ควรให้
สมาคมดังกล่าวเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีเพ่ือประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ภายใต้การกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 21 ไว้จึง
ก่อให้เกิดปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ได้ กล่าวคือ 
มนุษย์มีอิสระในการตัดสินใจเลือกวิธีส าหรับการกระท าดังกล่าวได้ไม่ว่าด้วยมนุษยธรรมหรือทารุณ
โหดร้ายก็ตามเพราะกฎหมายนี้ยกเว้นความผิดให้แก่ผู้ที่กระท าสิ่งเหล่านี้แล้ว 
  ผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 มีเจตนารมณ์เพ่ือปกป้องสัตว์จากการทารุณกรรมและคุ้มครองศีลธรรมของคนในสังคม 
ดังนั้น กฎหมายดังกล่าวจึงควรมีหลักเกณฑ์หรือวิธีการอันเป็นมาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
ภายใต้การกระท าตามมาตรา 21 เพ่ือสนองเจตนารมณ์ดังกล่าวโดยน าแบบอย่างจากกฎหมายและ
มาตรการของต่างประเทศมาใช้ซึ่งผู้เขียนก็เห็นว่ามีทางเป็นไปได้เพราะความจ าเป็นในการแสวงหา
ประโยชน์หรือเข้าไปข้องเก่ียวกับชีวิตสัตว์ของคนไทยก็ไม่ต่างกับคนต่างชาติ ทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการ
ของต่างประเทศก็ได้รับการยอมรับเป็นสากล คือ เป็นมาตรฐานที่นิยมและใช้ได้ทั่วไป ประเทศไทยก็
ควรศึกษาและน ามาเป็นแบบอย่างเพ่ือปรับใช้ให้เข้ากับสังคมและวัฒนธรรมของตน 
  นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติ มีหลักธรรมค า
สอนให้ศาสนิกชนด ารงตนในศีลธรรมอันดีมิให้เบียดเบียนสัตว์ นั่นคือ การมองว่าสัตว์มีชีวิตที่มีคุณค่า
และเป็นที่หวงแหนของตัวเองและการฆ่าหรือทรกรรมสัตว์เป็นบาปซึ่งสอดคล้องกับการยอมรับว่าสัตว์
มีความรู้สึกสุขทุกข์ได้และควรได้อาศัยอยู่ตามธรรมชาติปราศจากการคุกคามตามแนวคิดว่าด้วยสิทธิ
สัตว์ อนึ่ง แม้การฆ่าหรือท าร้ายสัตว์บางกรณีเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือความเป็นอยู่ของมนุษย์ แต่หลักธรรม
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ทางพระพุทธศาสนาก็ยังมีเรื่องของความเมตตากรุณา คือ ความปรารถนาให้ผู้ อ่ืนหรือสัตว์อ่ืนมี
ความสุขและพ้นทุกข์ซึ่งสามารถน ามาต่อยอดให้สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ได้ในฐานะ
แนวทางการใช้ประโยชน์จากสัตว์หรือข้องเก่ียวกับชีวิตสัตว์เท่าท่ีจ าเป็นและมีมนุษยธรรม 
  จากที่กล่าว แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยเหมาะที่จะน าแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์และ
สวัสดิภาพสัตว์มาใช้โดยพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
ควรก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ที่สอดคล้องกับแนวคิดทั้งสอง
แนว ก าหนดการกระท าดังกล่าวที่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยและใช้มาตรการทางสังคมเพ่ือลด
ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ด้วย และให้เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์โดยตรงมีส่วนร่วมในการด าเนินคด ี
 

ข้อเสนอแนะในการก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณ
กรรมสัตว ์

หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมของการกระท าดังกล่าวควรมาจากการผสมผสานระหว่าง
หลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น (Unnecessary Suffering) กับหลักการกระท าที่สังคมยอมรับ 
(Socially Accepted, Common, Customary or Normal Practices) โดยใช้ค าว่า “ทุกขเวทนา
อันไม่จ าเป็น” ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ต้องการการพิสูจน์ ดังนั้น ต้องไม่มีค าว่า “ถือว่า” ที่แสดงข้อ
สันนิษฐานเด็ดขาดที่ห้ามพิสูจน์หักล้าง มาตรา 21 วรรคแรกจึงควรมีใจความ ดังนี้ 
  “มาตรา 21 การกระท าดังต่อไปนี้ไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ เว้นแต่ท าให้สัตว์ได้รับ
ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” 
  ต่อมา ก าหนดความหมายของ “ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” ให้ชัดเจนและสอดคล้อง
กับหลักทั้งสองหลักข้างต้นโดยเพิ่มเป็นวรรคสองของมาตรานี้ คือ 
  ““ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น” หมายความว่า ความไม่สบายกายหรือใจหรือความ
เจ็บปวดทรมานของสัตว์ที่มิใช่สาระส าคัญเพ่ือสนองจุดมุ่งหมายของการกระท าตามมาตรานี้ซึ่งบุคคล
ในภาวะเช่นนั้นสามารถหลีกเลี่ยงได้ตามวิสัยและพฤติการณ์” 
  การนิยามดังกล่าวสอดคล้องกับหลักความเจ็บปวดอันไม่จ าเป็น คือ ต้องไม่สร้าง
กระบวนการหรือขั้นตอนเกินจ าเป็นจนท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันมิ ใช่สาระส าคัญเพ่ือสนอง
จุดมุ่งหมายของการกระท าตามแต่ละอนุมาตราทั้งที่เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของผู้กระท าในด้านต่าง ๆ 
โดยเฉพาะสถานะทางเศรษฐกิจแล้วผู้นั้นสามารถหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดหรือกระบวนการหรือ
ขั้นตอนที่เกินจ าเป็นนั้นได้โดยใช้วิธีอ่ืนที่บรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าได้เช่นกัน มิฉะนั้น ความ
เจ็บปวด ทรมาน พิการ หรือความตายที่สัตว์ได้รับจะเป็นทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น 
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การนิยามดังกล่าวยังสอดคล้องกับหลักการกระท าที่สั งคมยอมรับด้วย คือ 
เปรียบเทียบวิธีที่ผู้กระท าใช้เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท าตามแต่ละอนุมาตรากับวิธีของบุคคล
ทั่วไปที่อยู่ในภาวะและวิสัยเดียวกัน หากบุคคลทั่วไปนั้นต้องกระท าแบบเดียวกันและผู้กระท าไม่
สามารถหลีกเลี่ยงได้โดยใช้วิธีอ่ืนที่เหมาะสมยิ่งกว่าเพ่ือลดความเจ็บปวดของสัตว์ลง การกระท านั้นจึง
จะได้ชื่อว่าเป็นการกระท าท่ีสังคมยอมรับและไม่ท าให้สัตว์ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น 

 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

  เมื่อได้หลักเกณฑ์ของการกระท าตามมาตรา 21 แล้วต้องพิจารณาการกระท า
ตามแต่ละอนุมาตราต่อไป ผู้เขียนก็เห็นว่าการกระท าตามบางอนุมาตราเหมาะสมแล้ว แต่การกระท า
ตามบางอนุมาตรายังมีข้อบกพร่องที่เป็นช่องทางให้ทารุณกรรมสัตว์ได้อยู่ ดังนี้ 
   1. การฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร ทั้งนี้ เฉพาะสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหาร
ตามมาตรา 21(1) ผู้เขียนเห็นว่ามาตรานี้บัญญัติได้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนไทยส่วนใหญ่ที่บริโภค
เนื้อสัตว์ แต่หากเป็นไปได้ ผู้เขียนเสนอให้รัฐบาลจัดตั้งโครงการให้ความรู้และฝึกอบรมวิธีและเทคนิค
การฆ่าสัตว์โดยเร็วและไม่เจ็บปวดทรมานอันเป็นการลดกระบวนการหรือขั้นตอนการฆ่าที่เกินจ าเป็น
เพ่ือลดความเจ็บปวดทรมานของสัตว์ลงหรือใช้มาตรการทางสังคมโดยเผยแพร่ความรู้และรณรงค์ให้
ประชาชนทราบผลเสียของการบริโภคอาหารที่ได้มาด้วยกรรมวิธีที่ทารุณโหดร้ายต่อสัตว์อย่างเปิบ
พิสดารเพ่ือเปลี่ยนความเชื่อและพฤติกรรมการบริโภคเสียใหม่ 
   2. การฆ่าสัตว์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่าย
เนื้อสัตว์ตามมาตรา 21(2) กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรงฆ่าสัตว์ 
โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ พ.ศ. 2555 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่า
สัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดให้โรงฆ่าสัตว์มีขั้นตอนท าให้สัตว์สลบก่อนฆ่าและ
เลือกใช้วิธีฆ่าท่ีเหมาะสมกับชนิดของสัตว์อันเป็นขั้นตอนที่รวบรัดและลดความเจ็บปวดของสัตว์ได้และ
มีเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจคอยตรวจตราขั้นตอนดังกล่าวและสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมอันเป็น
มาตรการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้มาตรานี้ได้อย่างดีแล้ว อีกทั้งผู้ประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว์
ต้องพิจารณาต้นทุนเองว่าแบกรับไหวหรือไม่เพ่ือการตัดสินใจประกอบธุรกิจดังกล่าว แต่ผู้เขียน เสนอ
ให้ใช้มาตรการกดดันผู้ประกอบกิจการให้ต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้ดีขึ้นโดยเปิดเผยกระบวนการทุก
ขั้นตอนตั้งแต่เลี้ยง ดูแล ขนส่ง และฆ่าสัตว์เป็นประจ าโดยอาจเปิดเผยไว้ที่สถานประกอบการและสื่อ
อินเทอร์เนตที่เป็นเว็บไซต์ของตนเองเพ่ือประหยัดค่าใช้จ่ายให้ประชาชนรับชมได้และให้ เจ้าหน้าที่
ตรวจโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์เข้าไปตรวจสอบแบบสุ่มเวลา ทั้งนี้ เจ้าหน้าทีด่ังกล่าวควร
ได้รับการอบรมความรู้เกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตว์และหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นอย่างละเอียด
ก่อนปฏิบัติงานด้วย 



 

 

201 

   3. การฆ่าสัตว์เพ่ือควบคุมโรคระบาดตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์
ตามมาตรา 21(3) ระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาดและการท าลายสัตว์
หรือซากสัตว์ที่เป็นพาหะของโรคระบาด พ.ศ. 2547 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 ได้ก าหนดวิธีท าลายสัตว์ที่เป็นโรคหรือเป็นพาหะของโรคระบาด 
ได้แก่ กิน สูดดม ฉีดสารเคมี หรือยิงด้วยปืนชนิดยิงสัตว์โดยเฉพาะซึ่งเป็นวิธีที่ไม่สร้างกระบวนการ
หรือขั้นตอนเกินจ าเป็นจนท าให้สัตว์ทรมานเกินสมควร แต่เป็นวิธีที่เหมาะกับสัตว์รายตัวที่มีจ านวนไม่
มาก ไม่สามารถใช้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องฆ่าสัตว์จ านวนมาก ดังนั้น ผู้เขียนเสนอให้แก้ปัญหาที่
ต้นเหตุ คือ ประชาชนต้องแจ้งเจ้าหน้าที่โดยเร็วเมื่อพบสัตว์ที่สงสัยว่าเป็นโรคระบาด เจ้าหน้าที่ต้องรีบ
ด าเนินการตามความเหมาะสมตั้งแต่ตอนที่สัตว์ที่เป็นโรคระบาดยังมีจ านวนไม่มากเพ่ือที่จะได้ฆ่าด้วย
วิธีดังกล่าวซึ่งไม่ท าให้ทรมานก่อนที่เชื้อโรคจะแพร่กระจายสู่สัตว์จ านวนมากขึ้นจนใช้วิธีนั้นไม่ได้แล้ว 
แล้วต้องใช้วิธีที่ทารุณโหดร้ายแทน แต่หากกรณีฉุกเฉินที่ต้องก าจัดสัตว์จ านวนมากได้เกิดขึ้นแล้วและ
จ าเป็นต้องท าให้สัตว์ตายอย่างทรมานจริง ๆ ก็คงต้องยอมให้เป็นไปตามความเห็นของอธิบดีกรมปศุ
สัตว์ เช่น ต้อนสัตว์ปีกลงหลุมแล้วกลบดินเพื่อฝังทั้งเป็นเพื่อควบคุมโรคไข้หวัดนก 
   4. การฆ่าสัตว์ในกรณีที่สัตวแพทย์เห็นว่าสัตว์ป่วย พิการ หรือบาดเจ็บและ
ไม่สามารถเยียวยาหรือรักษาให้มีชีวิตอยู่รอดได้โดยปราศจากความทุกข์ทรมานตามมาตรา 21(4) ซึ่ง
ต้องกระท าโดยสัตวแพทย์เท่านั้นโดยมีข้อบังคับสัตวแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการ
สัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 ก าหนดให้ต้องรับผิดชอบและระมัดระวังในการใช้ความรู้ความสามารถตาม
มาตรฐานของการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เพ่ือให้ได้ประโยชน์ต่อสัตว์และผู้บริโภคอันเป็น
แนวทางปฏิบัติของสัตวแพทย์ที่ต้องฆ่าสัตว์ตามมาตรานี้ด้วยวิธีที่ได้มาตรฐานวิชาชีพตามวิสัยของสัตว
แพทย์เพ่ือจุดมุ่งหมายในการท าให้สัตว์นั้นตายโดยไม่สร้างกระบวนการหรือขั้นตอนที่เกินจ าเป็นเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดทรมานที่ไม่จ าเป็นของสัตว์ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และงบประมาณ
ที่เหมาะสมตามที่สัตวแพทยสภาก าหนดและควบคุม ผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 21(4) มีหลักเกณฑ์และวิธี
ที่สามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างดีแล้ว 
   5. การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนาตามมาตรา 21(5) ซึ่ง
เป็นการทารุณกรรมสัตว์อย่างรุนแรง เช่น การบูชายัญที่ฆ่าสัตว์ด้วยวิธีฟัน เชือด บิดให้คอหัก หรือ
ทรมานเป็นเวลานานจนตายซึ่งขัดกับหลักเกณฑ์ทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นเพราะมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้สิ่ง
เหนือธรรมชาติพอใจและบันดาลความสุขแก่ผู้กระท าอันเป็นเพียงความรู้สึกสบายใจซึ่งเป็น
ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าได้จากสัตว์ที่ไม่สมดุลหรือไม่ได้สัดส่วนกับความเจ็บปวดที่สัตว์ได้รับจาก
กระบวนการและขั้นตอนที่มากเกินจ าเป็น อีกทั้งมักไม่มีการจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่เหมาะสมโดยเฉพาะ
สุขอนามัย กรณีประกอบพิธีกรรมใกล้แหล่งน้ าหรือบนสนามหญ้า ซากสัตว์ คราบเลือด และอุปกรณ์
ต่าง ๆ มักทิ้งไว้เกลื่อนกลาดจนส่งกลิ่นเน่าเหม็นและเป็นแหล่งแพร่เชื้อโรคโดยมีหนูและแมลงวันเป็น
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พาหะน าโรคติดต่อไปสู่คนและสัตว์อ่ืน นอกจากนี้ เยาวชนที่เข้าร่วมพิธีกรรมยังมีโอกาสซึมซับความ
รุนแรงจนมีพฤติกรรมก้าวร้าวและก่ออาชญากรรมได้ในอนาคต ผู้เขียนจึงเห็นควรห้ามมิให้กระท าสิ่งที่
มีลักษณะทารุณโหดร้ายที่เกี่ยวข้องกับการฆ่า เช่น พันธนาการ ดึงหรือลากสัตว์อย่างรุนแรง ขอความ
ร่วมมือมิให้อนุญาตให้เด็กและเยาวชนเข้าร่วมพิธีกรรม โน้มน้ามด้วยเหตุและผลของปรากฏการณ์
ธรรมชาติหรือความเป็นไปของชีวิตตามหลักวิทยาศาสตร์ ให้ค าปรึกษาทางจิตวิทยา และให้โอกาส
ทางการศึกษาโดยเฉพาะการแลกเปลี่ยนความรู้และมุมมองของแต่ละศาสนาว่ามีค าสอนหรือความ
คิดเห็นต่อการฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่ออย่างไรบ้าง เป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ เป็นบุญหรือเป็นบาป 
ให้คนกลุ่มนี้ค่อย ๆ คิดไตร่ตรองด้วยสติปัญญาจนกระทั่งเปลี่ยนความเชื่อของพวกเขาได้ เริ่มคล้อย
ตามและลดการประกอบพิธีกรรมลงแล้วจึงยกเลิกมาตรา 21(5) 
   6. การฆ่าสัตว์ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือป้องกันอันตรายแก่ชีวิตหรือ
ร่างกายของมนุษย์หรือสัตว์อ่ืนหรือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สินตามมาตรา 21(6) 
ผู้เขียนเห็นว่าการกระท าตามมาตรานี้ไม่ควรจ ากัดอยู่ที่การ “ฆ่า” เพราะบางครั้งการป้องกันอันตราย
จากสัตว์อาจแค่ “ท าร้าย” ก็เพียงพอแล้ว จึงเห็นควรแก้ไขจาก “ฆ่าสัตว์”เป็น “การกระท าใด ๆ ต่อ
ร่างกายสัตว์” ซึ่งได้รับการควบคุมโดยหลักการกระท าด้วยความจ าเป็นและป้องกันตามประมวล
กฎหมายอาญาที่จะเป็นเหตุยกเว้นความผิดหากผู้กระท ามิได้มีส่วนก่อให้เกิดอันตรายนั้นและกระท า
ไปโดยไม่เกินสมควรแก่เหตุกรณีกระท าด้วยความจ าเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุกรณีกระท าเพ่ือป้องกัน
โดยไม่สร้างกระบวนการหรือขั้นตอนที่ท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดอันไม่เป็นสาระส าคัญในการ
ป้องกันอันตรายและต้องใช้วิธีที่ไม่เกินหรือพอสมควรแก่เหตุเพ่ือหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้นตามความ
เหมาะสมของสถานการณ์และงบประมาณสอดคล้องกับหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น 
   7. การกระท าใด ๆ ต่อร่างกายสัตว์ซึ่งเข้าลักษณะของการประกอบวิชาชีพ
การสัตวแพทย์โดยผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์หรือผู้ซึ่งได้รับยกเว้นให้กระท าได้โดยไม่ต้องขึ้น
ทะเบียนและได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภาตามกฎหมายว่า
ด้วยวิชาชีพการสัตวแพทย์ตามมาตรา 21(7) ซึ่งข้อบังคับสัตวแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 ก าหนดให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดชอบและระมัดระวังในการใช้
ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เพ่ือให้ได้ประโยชน์ต่อสัตว์
และผู้บริโภค คือ ใช้วิธีที่ได้มาตรฐานและเหมาะสมตามวิสัยของสัตวแพทย์เพ่ือจุ ดมุ่งหมายในการ
ตรวจ วินิจฉัย ป้องกัน บ าบัดรักษา หรือก าจัดโรคที่เกิดกับสัตว์โดยไม่สร้างกระบวนการหรือขั้นตอนที่
เกินจ าเป็นเพ่ือหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดทรมานด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และงบประมาณที่
เหมาะสมตามที่สัตวแพทยสภาก าหนดและควบคุมอันสอดคล้องกับหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นและ
ป้องกันทุรเวชปฏิบัติทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ามาตรานี้ไม่มีข้อบกพร่อง 
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   8. การตัดหู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็นอันตรายต่อ
สัตว์หรือการด ารงชีวิตของสัตว์ตามมาตรา 21(8) ผู้เขียนเห็นว่าหากเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์แก่
สัตว์โดยแท้ เช่น ตัดอวัยวะดังกล่าวส่วนที่เป็นมะเร็ง เป็นการกระท าต่อสัตว์ในฟาร์มหรือจ าเป็นต่อ
มนุษย์จริง ๆ อย่างยารักษาโรคก็ควรให้กระท าได้ แต่บางกรณี เช่น ตัดหูหรือหางสุนัขเพ่ือให้ได้
ครอบครองสุนัขที่สวยงามหรือน าไปประกวดอันเป็นผลประโยชน์ที่เจ้าของสัตว์ได้ รับที่ไม่สมดุลหรือ
ไม่ได้สัดส่วนกับความเจ็บปวดโดยใช่เหตุของสัตว์ก็ไม่ควรกระท า ผู้เขียนเห็นว่าค าว่า “เหตุอันสมควร” 
เป็นค าที่คลุมเครือน้อยที่สุดแล้วในการพิจารณาเป็นรายกรณีว่า “จุดมุ่งหมายของการกระท า” มี
เหตุผลเพียงพอที่จะกระท าให้สัตว์เจ็บปวดหรือไม่และวิธีการกระท าสมดุลหรือได้สัดส่วนกับ
จุดมุ่งหมายนั้นเพียงใดด้วยงบประมาณที่สมควรตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น นอกจากนี้ ผู้เขียน
เสนอให้ใช้มาตรการทางสังคมที่น่าจะใช้ได้ในสังคมไทย เช่น กองจัดประกวดสุนัขควรเลิกพิจารณาผล
การตัดสินจากการตัดหูและหางสุนัข รณรงค์ให้เลิกใช้เครื่องนุ่งห่มที่ท าจากขนสัตว์ ต่อต้าน
เครื่องประดับที่ท าจากเขาและงาสัตว์ ค้นคว้าวิจัยและพัฒนายารักษาโรคจนได้ตัวยาที่มีสรรพคุณ
เทียบเท่ายาที่ปรุงจากเขาสัตว์เพ่ือมิต้องตัดเขาสัตว์นั้นมาท ายาอีกต่อไป เป็นต้น 

 9. การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นตามมาตรา 21(9) มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือความสนุกสนานอันเป็นผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้จากสัตว์ซึ่งไม่สมดุลหรือไม่ได้สัดส่วน
กับการบาดเจ็บ พิการ หรือความตายของสัตว์ อีกทั้งมีกระบวนการและขั้นตอนจ านวนมากตั้งแต่
ฝึกซ้อมโดยยั่วให้โกรธบ่อย ๆ จนมีนิสัยดุร้าย วิ่งระยะทางไกล ล่ามไว้กลางแสงแดดเพ่ือฝึกความ
อดทน จนกระทั่งน ามาเผชิญหน้ากันแล้วออกอุบายให้สู้กันอย่างรุนแรงจนตัวหนึ่งสู้ไม่ไหวเพราะ
บาดเจ็บ พิการ หรือตาย ทั้งที่การเลี้ยงสัตว์ไว้เพ่ือเป็นเพ่ือนหรือประกวดความสวยงามตามธรรมชาติ
ก็สร้างความสนุกสนานเพลิดเพลินได้ นอกจากนี้ ยังส่งเสริมให้คนมองสัตว์เป็นวัตถุเพ่ือสนองความ
บันเทิงและเห็นการบาดเจ็บหรือตายของสัตว์เป็นเรื่องสนุกสนานอันปลูกฝังทัศนคติว่าการเบียดเบียน
สัตว์เป็นเรื่องปกติจนน าไปสู่การทารุณกรรมสัตว์รูปแบบอื่นและหันไปก่ออาชญากรรมกับผู้อ่ืน ผู้เขียน
เสนอว่าควรขอความร่วมมือเพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ เช่น ห้ามติดอาวุธที่ร่างกายของสัตว์ 
จัดสวัสดิภาพสัตว์ที่จะน ามาสู้กันให้เหมาะสม มีเวลาฝึกซ้อมและพักผ่อนที่เพียงพอ เจ้าของสัตว์ต้องมี
มาตรการเตรียมพร้อมเพ่ือห้ามปรามการต่อสู้ที่เลยเถิดจนถึงแก่ชีวิตของสัตว์อย่างทันท่วงทีและจ ากัด
อายุผู้เข้าชมและเข้าร่วมการแข่งขัน นอกจากนี้ ควรรณรงค์ให้เห็นข้อเสียของการทารุณกรรมสัตว์ที่
แฝงมากับการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ผ่านสื่อต่าง ๆ และให้การศึกษาแก่เด็กและเยาวชนเกี่ยวกับ
ศีลธรรมและความเมตตากรุณาเพ่ือให้เติบโตเป็นคนรุ่นใหม่ที่เห็นคุณค่าของชีวิตอันจะเปลี่ยนมุมมอง
และความคิดให้ต่างไปจากคนรุ่นเดิมจนกระทั่งการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ลดความนิยมลงไป 
   10. การกระท าอ่ืนใดที่มีกฎหมายก าหนดให้สามารถกระท าได้เป็นการ
เฉพาะตามมาตรา 21(10) และการกระท าอ่ืนใดที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของ
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คณะกรรมการตามมาตรา 21(11) ซึ่งเปิดโอกาสให้เกิดการกระท าต่อสัตว์ที่เป็นเหตุยกเว้นความผิด
นอกเหนือจากการกระท าทั้งเก้าอย่างที่ผ่านมาได้ซึ่งอาจไม่มีหลักเกณฑ์ใด ๆ มารองรับเพ่ือป้องกันมิ
ให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ การใช้หลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นที่ผู้เขียนเสนอจะช่วยป้องกันมิให้การ
กระท าดังกล่าวมีกระบวนการหรือขั้นตอนเกินจ าเป็นจนท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดที่มิใช่
สาระส าคัญเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของการกระท านั้นโดยที่ผู้กระท าสามารถหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดนั้น
ได้ด้วยวิธีอ่ืนที่บรรลุจุดมุ่งหมายนั้นได้เหมือนกันและไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ บุคลากร หรือ
ทรัพยากรเกินสมควรเพ่ือให้เกิดความสมดุลหรือความได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้จาก
สัตว์กับผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ต้องได้รับความเจ็บปวดเกินสมควร 

การใช้หลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นที่ผู้เขียนเสนอจะช่วยป้องกันมิให้การกระท าตาม
มาตรา 21 บางอย่างที่ไม่มีกฎหมายใดมารองรับและก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่ไม่เป็นการทารุณ
กรรมสัตว์ไว้เป็นไปอย่างมีมนุษยธรรมและช่วยเสริมความมีมนุษยธรรมของการกระท าบางอย่างที่มี
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการอันเป็นไปตามหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นไว้แล้วให้ดียิ่งขึ้น 
เว้นแต่การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนาตามมาตรา 21(5) และการจัดให้มีการต่อสู้
ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่นตามมาตรา 21(9) ที่ผู้เขียนเห็นควรต้องใช้มาตรการทางสังคมหรือขอ
ความร่วมมือจากผู้กระท าในการลดความรุนแรงที่ไม่จ าเป็นลงและรณรงค์ให้เห็นผลเสียของการ
กระท าดังกล่าวเพ่ือโน้มน้าวให้ยกเลิกการกระท าทั้งสองอย่างนั้น 
  ส่วนการกระท าใดที่ควรเพ่ิมเติมในมาตรา 21 ก็เป็นประเด็นของการก าหนดเหตุ
ยกเว้นความผิดของการทารุณกรรมสัตว์ที่น่าศึกษาค้นคว้าต่อไป 
 
  ข้อเสนอแนะในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
  ล าพังหลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นยังไม่เพียงพอต่อการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
ยังต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์เพ่ือการ
บังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพด้วย ดังนั้น ผู้เขียนเสนอให้สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่ง
ประเทศไทยและองค์กรจัดสวัสดิภาพสัตว์ซึ่งมีหน้าที่สอดส่องสถานการณ์ทารุณกรรมสัตว์ สงเคราะห์
สัตว์ และประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านดังกล่าวโดยตรงเข้า
มาเป็นโจทก์ร่วมหรือพยานในคดีเพ่ือแบ่งเบาภาระของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจและพนักงาน
อัยการและเพ่ิมประสิทธิภาพในการคุ้มครองสัตว์และด าเนินคดีเกี่ยวกับสัตว์ 
 
  สติปัญญาที่สูงกว่าและความจ าเป็นในการแสวงหาประโยชน์จากสัตว์มิใช่เหตุผลอัน
ชอบธรรมที่มนุษย์จะน ามาอ้างเพ่ือทารุณกรรมสัตว์ หลักทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็นจะช่วยป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์ภายใต้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการ
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ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได้โดยลดความเจ็บปวดทรมานของสัตว์ลง ขณะที่
ยังคงประโยชน์และจุดมุ่งหมายของการกระท าไว้ได้เพ่ือความเสมอภาคระหว่างผลประโยชน์ของ
มนุษย์กับความเจ็บปวดของสัตว์  นอกจากนี้ มาตรการทางสังคมและการมีส่วนร่วมในคดีของ
หน่วยงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์โดยตรง
ก็จะเป็นส่วนเสริมให้การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นสมเจตนารมณ์ของกฎหมาย
นี้ที่มุ่งคุ้มครองสัตว์ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตทีรู่้สึกยินดีและเจ็บปวดได้เหมือนมนุษย์ตามแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์
และแสวงหาประโยชน์หรือข้องเกี่ยวกับชีวิตสัตว์เท่าที่จ าเป็นอย่างมีมนุษยธรรมตามแนวคิดว่าด้วย
สวัสดิภาพสัตว์ อีกทั้งควบคุมความประพฤติของคนในสังคมมิให้แสดงความโหดร้าย แต่ให้แสดงความ
เมตตากรุณาต่อสัตว์ในฐานะสิ่งมีชีวิตเหมือนกันสมกับเป็นมนุษย์ผู้เจริญและสมบูรณ์ด้วยศีลธรรม 
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กรกฎาคม 2558. 
เนื่องน้อย บุณยเนตร.  จริยศาสตร์สภาวะแวดล้อม: โลกทัศน์ในพุทธปรัชญาและปรัชญาตะวันตก.  

พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537. 
บาราย. "ไก่ชนพระนเรศวร." ไทยรัฐ, 24 มีนาคม 2556. 
บุญฤทธิ์ ทองทรง.  หลักการและวิธีการฆ่าท าลายปศุสัตว์ให้ตายอย่างไม่ทรมาน ข้อที่ควรเรียนรู้หรือ

คิดจากโรคระบาดไข้หวัดนกและโรควัวบ้า.  สัตวแพทยสาร ปีที่ 55, เล่มที่ 3 (3 ธันวาคม 
2547). 

ปฐมพงษ์ โพธิ์ประสิทธินันท์. "พิธีกรรมเทเลือดของม็อบเสื้อแดง: อิทธิพลลัทธิกาลีปูชาจากอินเดีย 
(จบ)." ผู้จัดการ, 5 เมษายน 2553. 

"ปรับเจ้าของบ่อน "กัดสุนัข" พร้อมเจ้าของบ้าน คนละ 1 พัน ฐานทารุณสัตว์." มติชน, 29 กรกฎาคม 
2554. 

ปรีชา ช้างขวัญยืน และสมภาร พรมทา.  มนุษย์กับการใช้เหตุผล.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ: 
โครงการจัดท าต าราเพ่ือการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2549. 

———.  มนุษย์กับศาสนา.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพฯ: โครงการเผย แพร่ผลงานวิชาการ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547. 

ปานเทพ รัตนากร.  สวัสดิภาพสัตว์ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.vs.mahidol.ac.th/lovedog/images/PDF%20News/Animal%20welfar
e%20vol1-9.pdf [เข้าถึงเมื่อ 30 พฤศจิกายน 2557] 

พรทิพย์ อังคปรีชาเศรษฐ์.  โทษผมท าไม?  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2548. 

http://www.dogilike.com/content/vettalk/2127
http://www.vs.mahidol.ac.th/lovedog/images/PDF%20News/Animal%20welfare%20vol1-9.pdf
http://www.vs.mahidol.ac.th/lovedog/images/PDF%20News/Animal%20welfare%20vol1-9.pdf
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พระไพศาล วิสาโล และ "สมควร ใฝ่งามดี".  เพ่ือนร่วมโลก.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
สารคดี, 2556. 

พระสาสนโสภณ (พิจิตร ฐิตวัณโณ).  รู้ไว้ไกลบาป.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  นนทบุรี: ส านักพิมพ์กรีน ปัญญา
ญาณ, 2555. 

พิมพ์เพ็ญ พรเฉลิมพงศ์ และนิธิยา รัตนาปนนท์.  การเปลี่ยนแปลงของเนื้อสัตว์หลังการฆ่า 
[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/3132/
การเปลี่ยนแปลงของเนื้อสัตว์หลังการฆ่า [เข้าถึงเมื่อ 29 มกราคม 2559] 

""พีต้า"ประท้วงท าเมนูตับห่าน เปลือยอกหน้าห้างดัง." มติชน, 13 กุมภาพันธ์ 2552. 
"เพี้ยนหนักจับลูกหมาปั่นในถังซักผ้า." เดลินิวส,์ 8 กันยายน 2557. 
ไพโรจน์ อาจรักษา.  เปิดกรุกฎหมายเก่า.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545. 
"แฟชั่นทารุณสัตว์ตัดหู-หางสุนัข ‘คนเลี้ยง’ เห่อตามกระแสนิยม." ผู้จัดการ, 3 มีนาคม 2556. 
มูลนิธิ The Voice (เสียงจากเรา).  กองทุน The Voice เสียงจากเราเพ่ือสัตว์ยากไร้ [ออนไลน์].    

แหล่งที่มา:  https://taejai.com/projects/กองทุน-voice-เสียงจากเราเพ่ือสัตว์ยากไร้ 
[เข้าถึงเมื่อ 27 พฤษภาคม 2559] 

"มูลนิธิสัตว์ร่วมฟ้ืนฟูสวนสัตวใ์นกาซา." ไทยรัฐ, 22 กันยายน 2557. 
"'แม็คโดนัลด์' เลิกสั่งไข่จากซัพพลายเออร์ดัง หลังพบเลี้ยงไก่แบบทารุณ." ไทยรัฐ, 22 พฤศจิกายน 

2554. 
"แม่ชาวจีนบังคับลูกทรมานกระต่ายฝึกความกล้า." ผู้จัดการ, 7 สิงหาคม 2555. 
"รวบหนุ่มร่วมฆ่าทุบหัวตูบ รับน าไปย่าง กินแกล้มเหล้า." ไทยรัฐ, 11 กุมภาพันธ์ 2558. 
รายงานการประชุมส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา การประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 7) 

ครั้งที่ 2 (18/2553) 111/2552. 20 พฤศจิกายน 2552. 
รายงานการประชุมส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา การประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 7) 

ครั้งที่ 14 (79/2553) 47/2553. 4 พฤษภาคม 2553. 
เรณู เขมาปัญญา.  สนช. ผ่านวาระ 3 ให้ ร่าง พ.ร.บ. ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ

สัตว์ประกาศใช้เป็นกฎหมาย [ออนไลน์].  12 พฤศจิกายน 2557.  แหล่งที่มา:  
http://www.radioparliament.net/parliament/viewNews.php?nId=3183#.Vx88ud
SLQ1I [เข้าถึงเมื่อ 27 พฤศจิกายน 2557] 

"วางยาเบื่อสุนัขโรงพักเมืองชลบุรี." ไทยรัฐ, 28 สิงหาคม 2557. 
วิวัฒน์ หวังเจริญ.  บทที่ 2 บทบัญญัติของศาสนาอิสลามเกี่ยวกับอาหารฮาลาล [ออนไลน์].    

แหล่งที่มา:  

http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/3132/การเปลี่ยนแปลงของเนื้อสัตว์หลังการฆ่า
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/3132/การเปลี่ยนแปลงของเนื้อสัตว์หลังการฆ่า
http://www.radioparliament.net/parliament/viewNews.php?nId=3183#.Vx88udSLQ1I
http://www.radioparliament.net/parliament/viewNews.php?nId=3183#.Vx88udSLQ1I
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http://lms.mju.ac.th/courses/111/locker/content/ExLMS/02/022.htm [เข้าถึงเมื่อ 
28 พฤศจิกายน 2557] 

วิสูตร ธนชัยวิวัฒน์.  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2530. 
ศุภมาส ชินวินิจกุล.  การคุ้มครองสวัสดิภาพของสัตว์ (the Protection of Animal Welfare).  

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ปีที่ 5, ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557). 
ศูนย์ข่าวเฉพาะกิจช่อง 7.  เจาะประเด็น เมนูพิสดาร เปิบสมองสุนัข [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://news.ch7.com/detail/51166/เจาะประเด็น_เมนูพิสดาร_เปิบสมองสุนัข.html 
[เข้าถึงเมื่อ 18 สิงหาคม 2558] 

สกาวรัตน์ ศิริมา. "เที่ยวครบวงจรที่ฟาร์มแกะเมืองปาย." คมชัดลึก, 2 มกราคม 2556. 
สถาบันมาตรฐานฮาลาลแห่งประเทศไทย.  ฮาลาลคืออะไร ท าไมต้องฮาลาล [ออนไลน์].    

แหล่งที่มา:  
http://www.halal.or.th/index.php?module=content&op=detail&content_id=52
0 [เข้าถึงเมื่อ 14 พฤศจิกายน 2558] 

สถาบันฮาลาล มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์.  ท าไมการท าให้สัตว์สลบก่อนเชือดจึงไม่เป็นที่อนุญาต
ในอิสลาม? [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://dmhost2.psu.ac.th/~halinst/th/knowledge-th/knowhalal-th/237-2012-
06-28-03-47-07.html [เข้าถึงเม่ือ 14 พฤศจิกายน 2558] 

"สเปนทั้งหมู่บ้านรุมไล่ฆ่ากระทิง." ข่าวสด, 14 กันยายน 2554. 
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส.  เบญจศีลและเบญจธรรม หลักสูตรธรรมศึกษา

ชั้นตรี.  พิมพ์ครั้งที่ 4.  พระนคร: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2500. 
สมบูรณ์ สรุงบุญมี.  การฆ่าสัตว์แบบไม่ทรมาน.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ: พรหมประสิทธิ์การพิมพ์, 

2518. 
สมภาร พรมทา.  ความสัมพันธ์ระหว่างศีลธรรมกับกฎหมายในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท: 

รายงานผลการวิจัย.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540. 
สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทย.  ครม. พิจารณาอนุมัติกฎหมายป้องกันการทารุณสัตว์ 

[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.thaispca.org/civil-new.php?id_act=106 
[เข้าถึงเมื่อ 29 มกราคม 2559] 

สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทย (TSPCA).  About TSPCA แนะน าสมาคม [ออนไลน์].    
แหล่งที่มา:  http://www.thaispca.org/objective.php [เข้าถึงเมื่อ 29 ธันวาคม 2558] 

สมาคมพิทักษ์สัตว์ (ไทย).  สมาคมพิทักษ์สัตว์ (ไทย) [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://thaigiving.org/organization/detail/357/info [เข้าถึงเมื่อ 27 พฤษภาคม 2559] 

http://lms.mju.ac.th/courses/111/locker/content/ExLMS/02/022.htm
http://news.ch7.com/detail/51166/เจาะประเด็น_เมนูพิสดาร_เปิบสมองสุนัข.html
http://www.halal.or.th/index.php?module=content&op=detail&content_id=520
http://www.halal.or.th/index.php?module=content&op=detail&content_id=520
http://dmhost2.psu.ac.th/~halinst/th/knowledge-th/knowhalal-th/237-2012-06-28-03-47-07.html
http://dmhost2.psu.ac.th/~halinst/th/knowledge-th/knowhalal-th/237-2012-06-28-03-47-07.html
http://www.thaispca.org/civil-new.php?id_act=106
http://www.thaispca.org/objective.php
http://thaigiving.org/organization/detail/357/info
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"สลด! วางยา “ตัดงา-ตัดหาง” ช้างมูลนิธิ 2 เชือก." เดลินิวส์, 4 พฤษภาคม 2557. 
ส่วนรักษาความสงบเรียบร้อย1 ส านักการสอบสวนและนิติการ.  ขั้นตอนการพิจารณาจัดให้มีการ

พนันชนไก่ กัดปลา ชนโค [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.omd1.dopa.go.th/files/641364429.pdf [เข้าถึงเมื่อ 28 พฤศจิกายน 
2557] 

สัตวแพทยสภา มูลนิธิสัตวแพทย์.  รายงานพิเศษจากเทคโนโลยีชาวบ้าน ไข้หวัดนกในสัตว์ปีกป้องกัน
และก าจัดได้หรือไม่.  เทคโนโลยีชาวบ้าน ปักษ์หลัง ปีที่ 16, ฉบับที่ 329 (15 กุมภาพันธ์ 
2547). 

ส านักข่าวทีนิวส์.  กลุ่มพ่ีน้องมหิดลเผยผลเลือดแดงเทมีไวรัส B, C, HIV [ออนไลน์].  1 เมษายน 
2553.  แหล่งที่มา:  http://social.tnews.co.th/content/10086 [เข้าถึงเมื่อ 21 สิงหาคม 
2558] 

ส านักข่าวแห่งชาติ กรมประชาสัมพันธ์.  นายกสมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทยเชื่อว่า 
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์จะได้รับการพิจารณาจาก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ หรือ สนช. [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://thainews.prd.go.th/website_th/news/print_news/TNSOC5708090010035 
[เข้าถึงเมื่อ 27 พฤศจิกายน 2557] 

ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย.  หนังสือที่ คปก.01/ว258 บันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ 
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. .... 28 
กุมภาพันธ์ 2556. 

ส านักงานเทคโนโลยีสิ่งแวดลอ้มโรงงาน กรมโรงงานอุตสหกรรม.  คู่มือการจัดการสิ่งแวดล้อมส าหรับ
โรงงานฆ่าโค.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมชนสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 
2548. 

———.  คู่มือการจัดการสิ่งแวดล้อมส าหรับโรงงานฆ่าสุกร.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
ชุมชนสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2548. 

ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ.  องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ 
(World Organization for Animal Health หรือ Office International des Epizooties; 
OIE) [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.acfs.go.th/foodsafety/oie.php [เข้าถึงเมื่อ 
13 ตุลาคม 2558] 

ส านักงานแรงงานประเทศมาเลเซีย.  ระบบกฎหมาย [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://malaysia.mol.go.th/node/258 [เข้าถึงเมื่อ 3 พฤศจิกายน 2558] 

http://www.omd1.dopa.go.th/files/641364429.pdf
http://social.tnews.co.th/content/10086
http://thainews.prd.go.th/website_th/news/print_news/TNSOC5708090010035
http://www.acfs.go.th/foodsafety/oie.php
http://malaysia.mol.go.th/node/258
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ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  หนังสือที่ สว(สนช) 0007/4917 ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
.... 14 พฤศจิกายน 2557. 

ส านักพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินค้าปศุสัตว์.  โรงฆ่าสัตว์ปีกขนาดเล็ก.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  
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