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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

รัชเษก สิงหา : การก าหนดขอบเขตความผิดฐานท าส าเนามนุษย์ (LIMITATION OF 
HUMAN CLONING OFFENSE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ชัชพล ไชยพร {, 188 
หน้า. 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยเจริญพันธุ์ทางการแพทย์  พ.ศ. 
2558 ได้กล่าวถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้โดยก าหนดห้ามมิให้ท าส าเนามนุษย์  ซึ่งตามมาตรา 38 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆเพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์
ด้วยวิธีอ่ืนใดนอกเหนือจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่”ผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องถูกจ าคุก
ตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี และ ถูกปรับเป็นจ านวนเงินตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 200,000 บาท ทั้งนี้ตาม
มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 

เมื่อพิจารณาถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนั้นจะพบว่ายัง
ขาดการบัญญัติค านิยามศัพท์ การกระท าต่างๆที่ เข้าลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าว ข้อยกเว้นและเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์ได้ รวมทั้งบทลงโทษที่ยังไม่มี
ความเหมาะสม จึงก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการตีความหมาย การน ากฎหมายมาบังคับใช้กับผู้กระท า
ความผิดและป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก  ซึ่งปัญหาเหล่านี้ล้วน
เกิดจากบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยที่ยังไม่มีความชัดเจนตรงกันข้ามกับ
ต่างประเทศท่ีได้บัญญัติกฎหมายและบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ครอบคลุมและชัดเจน 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสนอให้แยกบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ออก
จากพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 
โดยน ามาร่างเป็นพระราชบัญญัติใหม่ที่ก าหนดขอบเขตเเละหลักการเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
โดยเฉพาะ เช่น การบัญญัติค านิยามศัพท์ การก าหนดข้อห้าม ข้อยกเว้นและเงื่อนไขส าหรับการ
อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์ ตลอดจนบทลงโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิด ให้มีความครอบคลุมและชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
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RATCHASEK SINGHA: LIMITATION OF HUMAN CLONING OFFENSE. ADVISOR: 
ASST. PROF.CHACHAPON JAYAPHORN, Ph.D. {, 188 pp. 

As Reproductive Technology Protection Act B.E. 2558 prohibits human 
cloning in the Article 38 which states that “Any person is prohibited from 
performing any actions with an intention to reproduce a human with any means 
other than fertilization through the combining of human egg with a human sperm”. 
Therefore,violators of this provision are subtitled to the imprisonment for 3-10 years 
and the fines for 60,000-200,000 Baht, as in accordance with Article 53 of the said 
Act. 

After a thorough consideration of a human cloning regime according 
to such law, it is appeared that the law is still lack of definitions regarding a human 
cloning activity and provisions regarding an action which describes an offense of 
such regime. The law also does not mention about an exception or a condition by 
which human cloning is allowed. In addition, the level of a penalty for a human 
cloning offense is also inappropriate. As such, this leads to several problems such as 
a difficulty in an interpretation and enforcement of the law, and consequently the 
law cannot effectively prevent an offender from re-committing a crime. These 
problems caused by the unclear and improper law in many issues as mentioned 
above. In contrast, the law regarding the human cloning in foreign countries are 
much clearer and effective. 

This thesis recommends that the regulation in relation to human cloning 
should be seperated from  Reproductive Technology Protection Act B.E. 2558 and set 
as a new specific Act in order to specify the scope and principle regarding human 
cloning such as the definitions of a human cloning, the prohibitions, the exceptions 
and the conditions for a permission of human cloning, and the penalties. 
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ความส า เร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้ เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยได้ให้
ค าปรึกษา ค าแนะน าและมอบความรู้ตลอดจนข้อคิดเห็นต่างๆอันเป็นประโยชน์ต่อผู้เขียนด้วย
ความเมตตาเสมอมา จนน ามาสู่ความส าเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณ
ท่านเป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ เเละศาสตราจารย์พิเศษ ดร.จิรนิติ หะวานนท์ ที่กรุณา
รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ทุกท่านได้ให้ค าแนะน า ความรู้ รวมถึงค าชี้แนะต่างๆที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เรื่อยมาจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ และได้
กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาเพ่ือด าเนินการสอบวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียน ผู้เขียนจึงขอกราบ
ขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ พันต ารวจโท เอนก สิงหา นางรุจีรัตน์ สิงหา นายประมวล 
ช านาญชานันท์ และนางสาวหัทยา ช านาญชานันท์ ผู้เป็นบิดา มารดา คุณตา และคุณน้าของ
ผู้เขียนที่ให้การสนับสนุนผู้เขียนในทุกๆด้าน รวมถึงให้ความรัก ความเข้าใจ เป็นก าลังใจและ
แรงผลักดันให้แก่ผู้เขียนในยามที่ท้อถอยเสมอมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่าง
สูง และผู้เขียนขอขอบคุณนายกฤษดา สิงหา น้องชายของผู้เขียนที่คอยเป็นแรงผลักดันให้แก่
ผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วง 

ผู้เขียนขอขอบคุณผู้สร้างภาพยนตร์เรื่อง Star Wars Episode II : Attack of the 
Clones ที่เป็นจุดเริ่มต้นท าให้ผู้เขียนเกิดแรงบันดาลใจและแนวคิดในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ขอขอบคุณนายภูมิ จันทชุม นายเกริกเกียรติ รัฐนวธรรม นางสาวธัญวรัตน์ ตั้งกาญจนานนท์ นาย
สุริยุ คุ้มทองมาก นายกริช คมกริช นายพลากร ศิวเวชช และเพ่ือนๆทุกคนของผู้เขียนส าหรับ
มิตรภาพ ก าลังใจ และความช่วยเหลือที่มีให้ผู้เขียนเสมอมา 

สุดท้ายนี้หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พอจะมีประโยชน์และคุณค่าทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียน
ขอกราบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดามารดา ครูอาจารย์ ผู้มีพระคุณทุกท่านที่อบรมสั่งสอน และขอ
อุทิศให้แด่นางกาญจนา ช านาญชานันท์ คุณยายผู้ล่วงลับของผู้เขียน หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อผิดพลาดประการใดๆหรือท าให้เกิดความรู้สึกขัดข้องใจ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
และขอกราบประทานอภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบันนี้เจริญก้าวหน้าเป็นอย่างมากนับตั้งแต่ยุคที่
เริ่มมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเมื่อคริสต์ศตวรรษที่ 18 ซึ่งถือว่ายุคนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่
ของวงการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และเป็นจุดเริ่มต้นของความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี1 เนื่องจากว่าในคริสต์ศตวรรษที่ 18 ได้เปลี่ยนแปลงความเชื่อจากแนวความคิดปรัชญา
วิทยาศาสตร์โบราณมาเป็นแนวความคิดปรัชญาของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่และได้น าวิธีการต่างๆทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือท าให้ประสบความส าเร็จเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนั้นในยุคของการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมนี้ได้มีการคิดค้น ค้นพบ และการตั้งทฤษฎีใหม่ 

จากการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสต์ศตวรรษที่ 18 
ท าให้วงการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเจริญก้าวหน้าหรือมีการพัฒนาตามยุคตามสมัยเรื่อยมาจวบ
จนถึงปัจจุบันนี้2 และหนึ่งในความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก็คือ ความ
เจริญก้าวหน้าทางวิทยาการและเทคโนโลยีทางการแพทย์ในเรื่องเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการบ าบัดรักษา 

ในวงการแพทย์นั้นเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการบ าบัดรักษาถือว่าเป็นความหวังใหม่ของผู้ป่วยไม่ว่าจะเป็นผู้ป่วยที่เป็น
โรคร้ายที่ไม่สามารถรักษาให้หายขาดเป็นปกติได้ เช่น โรคอัมพาต โรคพาร์กินสัน โรคหัวใจ ผู้พิการที่
ต้องสูญเสียอวัยวะ เช่น แขน ขา ก็จะได้รับประโยชน์จากเทคโนโลยีดังกล่าว นอกจากนั้นเทคโนโลยี
การท าส าเนามนุษย์ยังเข้ามามีส่วนช่วยในการรักษาแก่บุคคลผู้ที่ประสบภาวะการมีบุตรยากให้
สามารถมีบุตรได้ซึ่งเทคโนโลยีนี้ก็จะเรียกว่า เป็นเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ จะเห็น
ได้ว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นเทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดประโยชน์กับมวลมนุษยชาติเป็นอย่างยิ่งโดยเฉพาะ

                                                           
1 นฤมล ธีรวัฒน์, "ความเป็นมาของโลกสมัยใหม่ ตอนที ่2 : การปฏวิัติอุตสาหกรรม คร้ังที่1 - ปัจจุบัน" 

[ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.human.cmu.ac.th/courseonline/huge/050104/data/104-
04.pdf  

2 Peter N. Stearns, The Industrial Revolution in World History, 4th ed. (Philadelphia: Westview 
Press, 2013), p. 1. 
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ในวงการแพทย์3 แต่ในขณะเดียวกันการท าส าเนามนุษย์ก็ก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมาอีกมากมาย 
หากว่ามีการกระท าดังกล่าวเกิดข้ึนจริงไม่ว่าจะปัญหาทั้งในด้านสังคมและในด้านกฎหมายดังนี้4 

ประการแรกในด้านสังคม การท าส าเนามนุษย์ทั่วโลกได้แสดงความเป็นห่วงถึงการ
กระท าดังกล่าวว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ที่จะน าวิธีการดังกล่าวมาใช้เพราะการท าส าเนามนุษย์เป็น
การสร้างมนุษย์ขึ้นมาเพ่ือให้มีลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการโดยใช้เนื้อเยื่อหรือเซลล์
ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายมนุษย์มาเป็นวัตถุดิบในการสร้างซึ่งกว่าจะประสบความส าเร็จเป็นมนุษย์
ขึ้นมานั้นจะต้องผ่านการทดลองมานับครั้งไม่ถ้วน ท าให้จะต้องมีการท าลายตัวอ่อนของมนุษย์เป็น
จ านวนมากเพ่ือให้ได้ตรงตามลักษณะที่ต้องการ 

การท าลายตัวอ่อนของมนุษย์ที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นนั้นหลายฝ่ายเห็นว่าการท า
ส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดปัญหาทางด้านจริยธรรม5 โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเรื่องสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์6 เนื่องจากว่าชีวิตของมนุษย์ทุกชีวิตมีค่าไม่ใช่สิ่งที่จะน ามา
ทดลองแล้วท าลายไปในกรณีที่ไม่ต้องการ การท าส าเนามนุษย์ยังก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคมใน
เรื่องความหลากหลายทางชีวภาพเพราะว่าการกระท าด้วยวิธีการดังกล่าวนั้นจะท าให้เกิดมนุษย์ที่มี
รูปร่างลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการ ท าให้ขาดความหลากหลายทางชีวภาพกล่าวคือ 
มนุษย์ที่ถูกส าเนาขึ้นมานั้นก็จะมีลักษณะที่ถูกคัดสรรตามที่ต้องการ ฉะนั้นหากเกิดการเปลี่ยนแปลง
ของโลกไม่ว่าจะเป็นสภาพภูมิอากาศ การแพร่ระบาดของเชื้อโรค มนุษย์เหล่านั้นก็ไม่สามารถที่จะ
ทนทานหรือปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงได้จนอาจท าให้มนุษย์ถึงขั้นสูญพันธ์ก็ได้ซึ่งแตกต่างกับมนุษย์
ที่เกิดจากวิธีการตามธรรมชาติที่จะมีความหลากหลายทางชีวภาพมากกว่า 

นอกจากนั้นการท าส าเนามนุษย์ในมุมมองของศาสนาไม่ว่าจะเป็นศาสนาคริสต์ 
ศาสนาอิสลาม ต่างก็เห็นว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นสิ่งที่ผิดต่อศีลธรรม โดยที่ศาสนาคริสต์เห็นว่า
การท าส าเนามนุษย์เป็นการปฏิสนธิภายนอกร่างกายไม่ได้เกิดมาจากการร่วมรักกันระหว่างชายและ
หญิงเป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรมจึงท าให้ศาสนาคริสต์ไม่สนับสนุนหรือปฏิเสธต่อการท าส าเนามนุษย์ ส่วน
ศาสนาอิสลามก็ได้ห้ามถึงการกระท าดังกล่าวเช่นกันเพราะเห็นว่ามนุษย์จะต้องก าเนิดจากการปฏิสนธิ
ในครรภ์มารดาเท่านั้น ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการท าส าเนามนุษย์ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคม ศีลธรรม

                                                           
3 ประคอง เตกฉัตร, "กฎหมายกับการโคลนมนุษย์  " [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.asoke.info/09Communication/Dharmapublicize/Kid/k139/k139_76.htm 
4 นันทน อินทนนท์ เเละ จักรกฤษณ์ ควรพจน์, "การโคลนมนุษย์:ปัญหากฎหมายและจรยิธรรม," บทบัณฑิตย์ 

57, 1 (2544): 68-85. 
5 Lisa Sowle Cahill, "No Human Cloning: A Social Ethics Perspective," Hofstra Law Review 27, 3 

(1999): 487-491. 
6 Vernon J. Hhlers, "The Case against Human Cloning," Hofstra Law Review 27, 3 (1999): 525. 
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และจริยธรรมตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ท าให้หลายฝ่ายแสดงความเห็น วิพากษ์วิจารณ์เป็นจ านวนมาก
ทั้งในประเทศและต่างประเทศถึงความเหมาะสมของการท าส าเนามนุษย์  

ประการที่สองในด้านกฎหมาย ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าการท าส าเนามนุษย์นั้นจะต้องมี
ปัญหาทางด้านกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยแยกพิจารณาเป็นปัญหาด้าน
กฎหมายเอกชน และปัญหาทางด้านกฎหมายอาญา 

ปัญหาทางด้านกฎหมายเอกชนนั้น การท าส าเนามนุษย์ก่อให้เกิดปัญหาที่เกี่ยวกับ
สถานะของบุคคลกล่าวคือ เมื่อได้มีการท าส าเนามนุษย์มาเป็นผลส าเร็จแล้วตัวมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นนั้น
จะมีสถานะทางกฎหมายเป็นเช่นไร จะถือว่าเป็นมนุษย์หรือไม่หรือเป็นเพียงวัตถุเท่านั้นหรือจะถือว่า
มนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นนั้นเป็นบุคคลคนเดียวกับมนุษย์ต้นแบบ จึงต้องมีการก าหนดเกี่ยวกับสถานะทาง
กฎหมายเพื่อให้ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ต่างๆที่กฎหมายคุ้มครองและรับรองให้ชัดเจน 

ในกรณีของการสร้างเด็กขึ้นมาเพ่ือเป็นทายาทสืบสกุลส าหรับคู่สมรสที่ประสบ
ปัญหาการมีบุตรยากหรือคู่รักเพศเดียวกันที่ประสงค์จะมีบุตรก็จะก่อให้เกิดปัญหาทางด้านครอบครัว 
ปัญหาในการล าดับญาติ ปัญหาการเรียกพ่อแม่ในกรณีที่เด็กเกิดจากคู่รักเพศเดียวกัน อีกทั้งยัง
ก่อให้เกิดปัญหาในการรับมรดกของทายาทอีกด้วย ซึ่งเหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาด้านกฎหมายเอกชนที่
เกิดข้ึนเกี่ยวกับสถานะของบุคคลที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการกระท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ 

ปัญหาทางด้านกฎหมายอาญา เมื่อได้พิจารณาถึงมุมมองทางด้านกฎหมายของการ
ท าส าเนามนุษย์ในด้านอาชญากรรมนั้นก็จะพบว่า การท าส าเนามนุษย์เมื่อส าเร็จเกิดขึ้นแล้วก็จะ มี
มนุษย์ที่มีลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการ ฉะนั้นหากวิธีการท าส าเนามนุษย์นั้นได้ถูกกลุ่ม
ผู้ร้ายหรือผู้ก่อการร้ายท าส าเนามนุษย์ขึ้นมาแล้วน ามาฝึกฝนให้กระท าความผิด อยู่ในสภาวะแวดล้อม
ของกลุ่มผู้ร้ายหรือกลุ่มก่อการร้ายปลูกฝังในสิ่งที่ผิดๆก็จะท าให้กลุ่มผู้ร้ ายหรือกลุ่มก่อการร้ายนั้น
สามารถที่จะกระท าความผิดต่างๆได้โดยที่ตัวจริงไม่ต้องลงมือกระท าความผิดและให้พวกมนุษย์ที่
สร้างขึ้นมานั้นรับผิดแทนตัวอาชญากรที่เป็นต้นแบบของมนุษย์ซึ่งท าให้ตนนั้นสามารถที่จะหลบหนี
ลอยนวลและก็ไปกระท าความผิดอื่นๆได้อีก 

การที่กลุ่มก่อการร้ายหรือกลุ่มผู้ร้ายน าวิธีการท าส าเนามนุษย์มาใช้ในการสร้าง
มนุษย์ที่ถูกฝึกฝนมาเป็นอย่างดีเพ่ือให้สามารถเดินทางเข้าออกประเทศหนึ่งๆได้เพ่ือวางแผนก่อการ
ร้าย ถ้าหากเกิดการก่อการร้ายขึ้นในประเทศใดก็จะสร้างความเสียหายเป็นอย่างมากต่อทั้งชีวิตของ
ประชาชน กระทบต่อความมั่นคงและระบบเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากนั้นแล้วอาจจะเกิดปัญหา
ในกรณีที่กลุ่มผู้ไม่หวังดีน าวิธีการท าส าเนามนุษย์ไปใช้แอบอ้างหรือหลอกลวงเพ่ือแสวงหาประโยชน์
ในทางที่มิชอบเพ่ือตนเองและผู้อ่ืน เช่น การลักลอบน าดีเอ็นเอของบุคคลอ่ืนมาท าส าเนาแล้วจึงให้
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มนุษย์ที่มีลักษณะเหมือนกับตัวต้นแบบนั้นไปจารกรรมข้อมูลลับส่วนบุคคลโดยมิชอบของมนุษย์
ต้นแบบที่เป็นเจ้าของยีนหรือดีเอ็นเอไปใช้อย่างผิดกฎหมายโดยให้สวมรอยเป็นตัวต้นแบบเพ่ือเข้าท า
ธุรกรรมต่างๆโดยฉ้อฉลและใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์โดยมิชอบ 

ประการสุดท้ายหากปล่อยหรืออนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์ได้ก็จะเกิดการ
ลักลอบหรือแอบซื้อขายเซลล์ เนื้อเยื่อ หรือวัตถุดิบเพ่ือน ามาใช้ในกระบวนการท าส าเนามนุษย์ใน
ตลาดมืดมากขึ้น เกิดเป็นอาชญากรรมอีกประเภทหนึ่งโดยผู้กระท าความผิดจะใช้วิธีการทุกวิถีทาง
เพ่ือให้ได้มาซึ่งวัตถุดิบมาใช้ในการกระท าดังกล่าวโดยปราศจากความยินยอมของบุคคลผู้เป็นต้นแบบ 

ส่วนในเรื่องของการท าส าเนามนุษย์ที่เกิดขึ้นแล้วต่อมาพบว่าตัวมนุษย์ที่สร้างขึ้นนั้น
มีลักษณะไม่สมบูรณ์ตามความต้องการก็จะต้องถูกท าลายไปซ่ึงดูเหมือนว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการ
ฆ่าคนไปในตัวหรือเป็นการท าแท้งหรือไม่ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานะทางกฎหมายของตัวมนุษย์ที่ถูกสร้าง
ขึ้นว่าจะมีลักษณะเป็นบุคคลหรือไม่ 

นอกจากนั้นถึงแม้ว่าการท าส าเนามนุษย์จะไม่ได้กระท าโดยกลุ่มผู้ร้ายหรือกลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายแต่เป็นการกระท าของแพทย์หรือนักวิทยาศาสตร์ การท าส าเนามนุษย์ก็ยังถือว่าเป็นการ
กระท าท่ีขัดต่อจริยธรรม กระทบต่อความเป็นอยู่ของมวลมนุษยชาติ ซึ่งทั้งโลกได้ต่อต้านการท าส าเนา
มนุษยเ์พราะเนือ่งจากเป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรมไม่ว่าจะเป็นทางด้านกฎหมาย หรือทางศาสนาล้วน
แต่ก าหนดว่าการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์เป็นสิ่งต้องห้ามทั้งสิ้น 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าหากอนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์ขึ้นมาก็จะส่งผลกระทบ
ทางด้านกฎหมายเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาทางด้านอาชญากรรม7 ซึ่งถ้าหากมีการน า
วิธีการท าส าเนามนุษย์ไปใช้อย่างผิดๆก็จะก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคมบ้านเมือง ท าให้บ้านเมืองได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าความผิดที่น าวิธีการดังกล่าวมาใช้เป็นเครื่องมือ และการท าส าเนามนุษย์
ก็เป็นการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรม จริยธรรม และกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ทั้งโลกได้มี
มาตรการห้ามการกระท าดังกล่าวเอาไว้ ซึ่งถ้าหากมีการกระท าส าเนามนุษย์ก็จะถือว่ าเป็นการฝ่าฝืน
ข้อห้ามของกฎหมายและผิดกฎหมาย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นประเทศไทยจึงได้ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิด
โดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ออกมาบังคับใช้โดยได้ประกาศใน

                                                           
7 Ira H. Carman, "Should Human Cloning Criminalized?," Laws & Politics 13(1997): 1-6. 
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ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 เล่มที่ 32 ตอนที่ 38 ก8 ซ่ึงมีผลใช้บังคับแล้ว
ตั้งแต่วันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 โดยได้กล่าวถึงเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติไว้ในตอนท้าย
ของพระราชบัญญัติความว่า9 

“โดยที่ความก้าวหน้าทางวิทยาการและเทคโนโลยีทางการแพทย์ในการบ าบัดรักษา
ภาวะการมีบุตรยากสามารถช่วยให้ผู้ที่มีภาวะการมีบุตรยากมีบุตรได้โดยการใช้เทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ อันมีผลท าให้บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันในเรื่องความ
เป็นบิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมายของเด็กที่เกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ไม่
สอดคล้องกับความสัมพันธ์ในทางพันธุกรรม ดังนั้นเพื่อก าหนดสถานะความเป็นบิดามารดาที่ชอบด้วย
กฎหมายของเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ให้เหมาะสม ตลอดจน
ควบคุมการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์การแพทย์เกี่ยวกับตัวอ่อนและเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์มิให้มีการน าไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

ฉะนั้นพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งที่จะคุ้มครองเด็กที่เกิด
โดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ก าหนดหลักเกณฑ์ แนวทางปฏิบัติ และเงื่อนไข
ให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ เช่น บิดามารดาที่
ประสงค์จะมีบุตรโดยอาศัยเทคโนโลยีดังกล่าว ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่เป็นผู้ให้บริการเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีดังกล่าว นอกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการด าเนินการ
เกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ตลอดจนการก าหนดข้อห้ามและบทลงโทษ
ส าหรับบุคคลผู้ที่ฝ่าฝืน 

เมื่อกล่าวถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวไว้ใน หมวดที่ 5 เรื่อง การควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง
การแพทย์ มาตรา 38 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆเพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์โดยวิธีการอ่ืน 
นอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่” ซึ่งบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวนี้แปลความได้ว่า ห้ามมิให้
สร้างมนุษย์ขึ้นด้วยวิธีการใดๆ เช่น การสร้างมนุษย์ขึ้นจากวิธีการผสมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
รวมทั้งการสร้างมนุษย์จากวิธีการท าส าเนามนุษย์ด้วย และพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดบทลงโทษ

                                                           
8 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชว่ยการเจริญพันทางการแพทย์ 

พ.ศ.2558  " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2558  แหล่งที่มา:  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/038?1.PDF 

9 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันทางการแพทย์ พ.ศ.2558" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g 
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ส าหรับผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวไว้ในหมวดที่ 6 เรื่อง บทก าหนดโทษ มาตรา 53 กล่าวคือ ผู้ฝ่าฝืน
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 200,000 บาท 

ในเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการศึกษา
ทดลองวิจัย พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้แต่ได้ก าหนดเรื่องการทดลองตัวอ่อน
จากที่เหลือจากการบ าบัดรักษาภาวะการมีบุตรยากของสามีภริยาไว้ในหมวดที่ 5 เรื่อง  การควบคุม

การด าเนินการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ มาตรา 37 โดยการกระท า
ดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ ทั้งนี้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ หาก
มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวนี้ ผู้ฝ่าฝืนหรือผู้กระท าความผิดจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 52 หมวดที่ 6 เรื่อง บทลงโทษ
แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 

นอกจากนี้ภายในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ยังได้บัญญัติถึงเรื่องการสร้าง เก็บรักษา ขาย น าเข้าหรือส่งออก
ตัวอ่อน อสุจิ ไข่ ที่มีสารพันธุกรรมของมนุษย์โดยได้ก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวแต่มิได้

กลา่วถึงเนื้อเยื่อหรือชิ้นส่วนของอวัยวะที่จะท ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ ทั้งนี้ตามมาตรา 40 

และ มาตรา 41 ผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวจะต้องถูกระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 49 หรือ จะต้องถูกระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 51แล้วแต่กรณี 

เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้พบว่า 
พระราชบัญญัตินี้ยังมีข้อบกพร่อง ปัญหาหรือช่องว่างของกฎหมายอยู่ดังนี้ 

ประการแรก พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้ก าหนดค านิยามศัพท์ของค าว่า การท า
ส าเนามนุษย์ไว้อย่างแจ้งชัดดังเช่นบทบัญญัติของกฎหมายในต่างประเทศ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง 

                                                           


มาตรา 37 บัญญัติว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ประสงค์จะใช้ตัวอ่อนที่เหลือใช้จากการบ าบัดรกัษา 
ภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาทีช่อบด้วยกฎหมายเพือ่การศึกษาวิจัยตอ้งได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

หลักเกณฑ์ วธิีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ 
ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา” 


มาตรา 40 บัญญัติวา่ “ห้ามมิให้ผู้ใดสร้าง เก็บรักษา ขาย น าเขา้ ส่งออก หรอืใช้ประโยชน์ซ่ึงตัวอ่อน 

ที่มีสารพันธุกรรมของมนุษย์มากกวา่สองคนขึ้นไป หรือตัวอ่อนที่มีเซลล์หรือส่วนประกอบของเซลล์มนุษย์กับสิ่งมีชีวิตสายพันธุ์อื่น
รวมกันอยู”่ 


มาตรา 41 บัญญัติวา่ “ห้ามมิให้ผู้ใดซ้ือ เสนอซื้อ ขาย น าเขา้ หรือส่งออก ซ่ึงอสุจิ ไข่ หรือตัวออ่น” 
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การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ของมลรัฐ Iowa ประเทศสหรัฐอเมริกาได้
ก าหนดค านิยามของค าดังกล่าวโดยให้ความหมายว่า เป็นวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศของมนุษย์
โดยการใช้วิธีการถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกาย การปลูกถ่ายหรือการพยายามที่จะปลูกถ่ายเข้า
ไปในมดลูกของหญิงหรือสิ่งที่มีลักษณะเทียมมดลูกของหญิง การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือการสืบพันธุ์ไม่หมายความรวมถึงการถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกายส าหรับจุดประสงค์ในการ
สร้างเซลล์ต้นก าเนิดของตัวอ่อน เป็นต้น จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศมีการก าหนดค านิยามศัพท์ไว้
อย่างชัดเจนเพ่ือมิให้เกิดความสับสนในการตีความหมายของค าว่า การท าส าเนามนุษย์ แต่ประเทศ
ไทยมิได้ก าหนดความหมายหรือค านิยามไว้แต่อย่างใดซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย ์

ประการที่สอง แม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 จะได้ก าหนดเรื่องเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์โดยได้ก าหนดห้าม
มิให้มีการกระท าดังกล่าวไว้ก็ตามแต่ก็มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งดังเช่นกฎหมายในต่างประเทศที่จะ
ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดท าส าเนามนุษย์และให้หมายรวมถึงการกระท าหรือพยายามท าส าเนามนุษย์ การ
เข้ามามีส่วนร่วมหรือพยายามเข้ามามีส่วนร่วมเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าว จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ให้หมายรวมถึงการ
กระท าเหล่านี้ที่ได้ก าหนดไว้ด้วย แต่ของประเทศไทยนั้นบัญญัติไว้โดยรวมคือ ห้ามมิให้มีการท าส าเนา
มนุษย์เท่านั้นซึ่งอาจจะก่อให้เกิดปัญหาในการลงโทษผู้กระท าผิดได้ เช่น การที่เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ท าส าเนามนุษย์จะถือว่ามีความผิดตามกฎหมายในประเทศไทยหรือไม่ ในขณะที่ต่างประเทศกรณี
เช่นเดียวกันนี้ถือว่ามีความผิดต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

ส่วนในเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้บัญญัติถึงเรื่ องนี้ไว้แต่อย่างได้ท าให้
สามารถตีความหมายได้ว่าการกระท าโดยมีจุดประสงค์ส าหรับการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยนั้นสามารถกระท าได้ แต่ผู้เขียนเห็นว่าหากอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้อย่างมีอิสระก็
อาจจะส่งผลให้เกิดปัญหาทางด้านศีลธรรม จริยธรรม กล่าวคือ การกระท าดังกล่าวนั้นจะต้องมีการท า
ส าเนามนุษย์เพ่ือสร้างตัวอ่อนของมนุษย์ขึ้นมาเพ่ือที่จะสกัดเป็นเซลล์ต้นก าเนิดจากตัวอ่อนมาใช้
ส าหรับการบ าบัดรักษาโรค หรือเพ่ือการทดลองวิจัยซึ่งในขั้นตอนของการกระท านั้นก็อาจจะมีการ
ท าลายตัวอ่อน มีการลักลอบซื้อขาย หรือขโมยตัวอ่อนของมนุษย์อันเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการ
สากล ฉะนั้นก็ควรที่จะปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ หลักสิทธิมนุษยชนและ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ประเทศไทยควรที่จะตระหนักถึงเรื่องดังกล่าวโดยท าการบัญญัติ
กฎหมายอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้แต่จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้
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กระท าการดังกล่าวได้ดังเช่นกฎหมายของต่างประเทศในบางประเทศตามที่จะได้กล่าวไว้ในบทต่อไป 
ครั้งประเทศไทยจะก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวเลยก็จะเป็นการขัดขวางต่อการความ
เจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ประการสุดท้ายคือ ความเหมาะสมในเรื่องมาตรการลงโทษเมื่อพิจารณาจากหมวดที่ 
6 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะพบว่าโทษที่จะลงแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนจะมีท้ังโทษจ าคุกหรือโทษปรับหรือทั้ง
จ าทั้งปรับ โดยโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดเหล่านี้บทบัญญัติแห่งกฎหมายมิได้แยกเป็นกรณีบุคคลทั่วไป
กระท าความผิดและกรณีกลุ่มบุคคล บริษัทหรือผู้ประกอบการกระท าผิดดังเช่นกฎหมายใน
ต่างประเทศท่ีได้ท าการแยกความรับผิดไว้อย่างชัดเจน และการที่กฎหมายมิได้ก าหนดบทลงโทษเช่นนี้ 
อาจก่อให้เกิดปัญหาที่ว่าเมื่อบุคคลผู้ที่กระท าความผิดรับบทลงโทษและพ้นโทษมาแล้ว ผู้กระท า
ความผิดหรือฝ่าฝืนสามารถที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าได้อีกเนื่องจากโทษท่ีลงแก่ผู้กระท าความผิด
ค่อนข้างจะน้อย ยกตัวอย่างเช่น โทษปรับที่มีอัตราโทษตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 200,000 บาท แล้วแต่
กรณี อัตราโทษปรับเหล่านี้ก็ไม่เกินก าลังความสามารถของผู้กระท าความผิดเพราะบุคคลเหล่านี้ไม่ว่า
จะเป็นบุคคลทั่วไปหรือบริษัทต่างๆมักจะมีก าลังทางการเงินมากพอที่เสียค่าปรับเพ่ือให้พ้นโทษและ
กลับมากระท าความผิดได้อีก 

นอกจากบทลงโทษดังกล่าวข้างต้นแล้วทางการควรจะมีมาตรการเสริมเพ่ือท าให้การ
ลงโทษผู้กระท าผิดมีประสิทธิภาพมากขึ้นกล่าวคือ ทางการจะต้องน ามาตรการในการเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบทางวิชาชีพหรือใบอนุญาตสถานประกอบการมาใช้กับผู้กระท าความผิดอย่าง
เด็ดขาดภายหลังจากการรับโทษจ าคุกหรือโทษปรับแล้วทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้กลับมากระท าผิด
ได้อีกซึ่งจะท าให้การลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้นมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แต่เมื่อพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว บทลงโทษของประเทศไทยยังมีข้อบกพร่องในเรื่องดังกล่าวเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก ด้วยเหตุนี้จึงควรพิจารณาแก้ไขบทลงโทษใน
ส่วนดังกล่าวนี้ด้วย 

เมื่อได้ศึกษาจากปัญหาหรือช่องว่างทางกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องบทบัญญัติและการ
ก าหนดบทลงโทษของการท าส าเนามนุษย์ตามที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดย
อาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนั้น จึงเห็นเป็น
การสมควรที่ประเทศไทยจะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติฉบับใหม่ที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
ขึ้นมาโดยเฉพาะมาบังคับใช้โดยกล่าวถึงเรื่องขอบเขตและหลักการรวมทั้งบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมยิ่งขึ้น 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือความเข้าใจถึงความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับ
ประวัติความเป็นมาของการท าส าเนามนุษย์ และศึกษาถึงประเด็นของการท าส าเนามนุษย์มี
วัตถุประสงค์อย่างใดบ้าง และการกระท าดังกล่าวนั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะเป็น
จริยธรรม สังคมศาสตร์หรือแม้แต่กระท่ังผลกระทบทางด้านกฎหมายอย่างไร 

2. เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ในเรื่องที่เก่ียวกับการท าส าเนามนุษย์ยังมีช่องว่างและปัญหาทาง
กฎหมายอยู่บางประการ 

3. เพ่ือเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศสกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวของประเทศไทย  

4. เพ่ือค้นหาแนวทางในการตราเป็นพระราชบัญญัติที่ก าหนดขอบเขต หลักการและ
บทลงโทษที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ใหม่ให้มีความเหมาะสม ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันและปราบปรามมิให้มีการกระท าความผิดอย่างเด็ดขาด 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงความหมายและประเภทของการท าส าเนามนุษย์ รวม
ไปตลอดถึงข้อดีข้อเสียและประเด็นปัญหาทั้งหลายที่เกิดขึ้นจากการท าส าเนามนุษย์ นอกจากนี้ยังคง
ศึกษาถึงทฤษฎีและหลักเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ และพิจารณาถึงหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ หลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ปฏิญญาสากลว่าด้วยพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นแนวทางสากลที่ก าหนด
หลักเกณฑ์การท าส าเนามนุษย์ที่ประเทศไทยสามารถน าหลักดังกล่าวนี้มาใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ตราเป็นพระราชบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ขึ้นใหม่โดยก าหนดขอบเขต เนื้อหาสาระแห่ง
กฎหมายให้มีความชัดเจน ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพได้ ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่
เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 จะได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนาพันธุกรรมมนุษย์แต่ก็ยังไม่มีความชัดเจนอย่างเพียงพอและมีช่องว่างแห่งกฎหมายอยู่ ในส่วน
ของต่างประเทศจะศึกษาถึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส
เพ่ือทราบถึงเนื้อหาสาระแห่งกฎหมายและเหตุผลของการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกั บการท าส าเนา
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มนุษย์แล้วน ามาพิจารณาถึงความเหมาะสมของประเทศไทยในการตราบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

แม้ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติความผิดกรณีท าส าเนามนุษย์ แต่ยังไม่มีความชัดเจนและ
ครอบคลุมถึงเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์อย่างเพียงพอ เช่น เรื่องการก าหนดค านิยาม
ศัพท์ เรื่องข้อยกเว้นและเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์ รวมทั้งบทลงโทษที่ยังไม่มี
ความเหมาะสม เป็นต้น จึงส่งผลให้เกิดปัญหาในเรื่องของการตีความกฎหมาย การก าหนดขอบเขต
และหลักการของการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้นจึงควรตราพระราชบัญญัติใหม่ที่เกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ขึ้นมาโดยเฉพาะมาบังคับใช้โดยกล่าวถึงเรื่องการก าหนดค านิยาม การก าหนดขอบเขต
และหลักการ รวมทั้งบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมยิ่งขึ้น 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

ศึกษาวิจัยโดยวิธีค้นคว้าและวิจัยแบบเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
โดยศึกษาค้นคว้าจากแหล่งข้อมูลทั้งที่เป็นต ารากฎหมาย วารสารกฎหมาย บทความทางกฎหมาย 
บทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รายงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ทางกฎหมายรวมทั้งหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ที่ได้ก าหนดเป็นโทษทางอาญาหรือหลักทางด้านจริยธรรม 
หรือหลักทางด้านสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้เข้าใจถึงประวัติความและเป็นมาของการท าส าเนามนุษย์ว่ามีวิวัฒนาการ
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเป็นเช่นไร 

2. ท าให้ทราบบทบัญญัติและบทลงโทษทางกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์ 

3. ท าให้ตระหนักถึงความแตกต่างของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท า
ส าเนามนุษย์ของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ
ฝรั่งเศส  
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4. ก่อให้เกิดแนวทางในการปรับปรุง แก้ไข หรือเพ่ิมเติมกฎหมายในภายภาคหน้าที่
จะบัญญัติหลักกฎหมายและบทลงโทษให้มีความชัดเจน เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ส าหรับเรื่อง
การท าส าเนามนุษย ์

1.7 ค านิยามศัพท์ 

ค าว่า การท าส าเนาชีวิตหรือการโคลนนิ่งชีวิต,การท าส าเนามนุษย์หรือการโคลนนิ่ง
มนุษย์, และการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์หรือการโคลนนิ่งพันธุกรรมมนุษย์ ซึ่งในวิทยานิพนธ์เล่มนี้
ผู้เขียนขอใช้ค าว่า “การท าส าเนาสิ่งมีชีวิต”“การท าส าเนามนุษย์” และ “การท าส าเนาพันธุกรรม
มนุษย”์ เพ่ือความสั้นกะทัดรัดและได้ใจความโดยค าดังกล่าวมีความหมายดังต่อไปนี้ 

1. การท าส าเนาชีวิต หมายถึง การท าซ้ า คัดลอก หรือการสร้างสิ่งมีชีวิตขึ้นมาไม่ว่า
เป็นพืช สัตว์หรือมนุษย์ท าให้สิ่งมีชีวิตที่ถูกส าเนาขึ้นมาเหล่านั้นมีลักษณะ รูปร่างและทางพันธุกรรม
เหมือนกับสิ่งมีชีวิตต้นแบบทุกประการ  

2. การท าส าเนามนุษย์ หมายถึง การผลิตหรือการสร้างมนุษย์ขึ้นมาด้วยวิธีการ
สืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ โดยให้มีลักษณะทางกายภาพ และทางพันธุกรรมเหมือนกับมนุษย์ที่เป็น
ต้นแบบทุกประการ เช่น มีเพศ สีผิว หมู่เลือด ต าหนิเหมือนกันฯลฯ 

3. การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ หมายถึง การสร้าง การผลิต หรือการคัดลอก
พันธุกรรมต่างๆที่อยู่ภายในร่างกายมนุษย์ เช่น โครโมโซม ดีเอ็นเอ ยีน เป็นต้น โดยพันธุกรรมที่เกิด
จากวิธีการดังกล่าวนี้จะมีลักษณะเหมือนกับต้นแบบทุกประการเช่นเดียวกัน 



 

 

บทที่ 2 
การท าส าเนามนุษย์และกฎหมายของประเทศไทยทีเ่กี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ 

การท าส าเนาชีวิตเป็นเทคนิคหรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่มนุษย์ได้คิดค้นขึ้นเ พ่ือ
ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการท าส าเนาสัตว์ การท าส าเนาพันธุ์พืช การท าส าเนา
มนุษย์ โดยมีจุดประสงค์ส าหรับการกระท าดังกล่าวแตกต่างกันออกไป เช่น เพ่ือปรับปรุง พัฒนาสาย
พันธุ์สัตว์หรือพืชให้มีประสิทธิภาพ เพื่อคิดค้นตัวยาส าหรับการรักษาโรคภัย เพื่อช่วยผู้ที่ประสบปัญหา
การมีบุตรยาก เป็นต้น เทคนิคหรือวิธีการดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีที่มนุษย์ได้คิดค้นมา ฉะนั้นเพื่อเป็นการท าความเข้าใจถึงเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์
ผู้เขียนจะศึกษาถึงเทคโนโลยีดังกล่าวในภาพรวมว่ามีความหมายว่าอย่างไร ตลอดจนกล่าวถึงเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์โดยศึกษาถึงความหมาย ประเภทและวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าว ข้อดีและ
ข้อเสียที่ได้รับจากการท าส าเนามนุษย์ รวมทั้งปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าว
อันน ามาสู่การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศไทยแต่ก็ยังไม่มีความ
ชัดเจนและครอบคลุมอย่างเพียงพอท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย ฉะนั้นเพ่ือเป็นการแก้ปัญหา
ดังกล่าวประเทศไทยควรตราพระราชบัญญัติใหม่ที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ขึ้นมาโดยเฉพาะ
มาบังคับใช้โดยกล่าวถึงเรื่องการก าหนดขอบเขตและหลักการรวมทั้งบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ให้มีประสิทธิภาพ ชัดเจนและครอบคลุมยิ่งขึ้น 

2.1 การท าส าเนามนุษย์ 

2.1.1 ความหมายของการท าส าเนาชีวิต 

การท าส าเนาชีวิตเป็นการสร้างสิ่งมีชีวิตขึ้นมาด้วยวิธีการสืบพันธุ์โดยไม่อาศัยเพศ ซึ่ง
จะท าให้สิ่งมีชีวิตที่เกิดขึ้นจากวิธีการท าส าเนาดังกล่าวนั้นมีลักษณะ รูปร่างเหมือนกับสิ่งที่มีชีวิต
ต้นแบบทุกประการ1 ดังนั้นจากผลลัพธ์ของการท าส าเนาชีวิตที่ท าให้เกิดสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะ
เหมือนกันทุกประการกับสิ่งมีชีวิตต้นแบบดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นจึงได้น าวิธีการท าส าเนาชีวิตมาใช้กับ
พืช สัตว์ รวมทั้งในอนาคตอันใกล้อาจจะน าวิธีการท าส าเนาชีวิตมาใช้กับมนุษย์สร้างเป็นมนุษย์ขึ้นได้ 
เมื่อได้ทราบแล้วว่าการท าส าเนาชีวิตคืออะไร และเกิดผลลัพธ์เป็นอย่างไรกับสิ่งมีชีวิตต้นแบบที่ถูก

                                                           
1 ยงยุทธ ยุทธวงศ์ เเละ ศุภชยั หลอ่โลหการ, โคลนนิ่ง:เทคโนโลยีสะท้านโลก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (คลองหลวง: 

ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์เเละเทคโนโลยีเเห่งชาติ, 2553), หน้า 7. 
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สร้างขึ้นมาแล้วดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นต่อมาก็จะพิจารณาถึงความหมายของการท าส าเนาชีวิตนั้นมี
ความหมายว่าอย่างไร 

การท าส าเนาชีวิตมีที่มาจากภาษากรีก2 โดยภาษากรีกได้ใช้ค าว่า “Klone” ซึ่ง
หมายถึง การกระท าที่เป็นการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศซึ่งใช้ในกรณีการสืบพันธุ์ของพืช” และเป็น
ภาษาของพ้ืนเมืองที่ใช้กล่าวถึงคนที่มีรูปร่างหน้าตาเกือบจะเหมือนกันโดยเฉพาะมีนิสัยเหมือนกัน เมื่อ
ได้พิจารณาจากรากศัพท์ของการท าส าเนาชีวิตที่มีความเป็นมาจากภาษากรีก ประกอบกับการน า
วิธีการท าส าเนาชีวิตมาใช้กับสิ่งมีชีวิตก็จะได้ความหมายว่า การท าส าเนาชีวิตคือ การท าซ้ า คัดลอก
หรือการสร้างสิ่งมีชีวิตขึ้นมาไม่ว่าเป็นพืช สัตว์หรือมนุษย์ท าให้สิ่งมีชีวิตที่ถูกส าเนาขึ้นมาเหล่านั้นมี
ลักษณะเหมือนกับสิ่งมีชีวิตต้นแบบทุกประการ3 ซ่ึงเป็นการสร้างสิ่งมีชีวิตขึ้นใหม่โดยใช้วิธีการสืบพันธุ์
แบบไม่อาศัยเพศกล่าวคือ การท าส าเนาชีวิตเป็นการสร้างชีวิตขึ้นมาโดยไม่อาศัยการปฏิสนธิแบบที่ไข่
กับอสุจิต้องมาผสมกัน  

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการท าส าเนาชีวิตนั้นก็คือ การสร้างสิ่งมีชีวิตขึ้นมาใหม่จาก
สิ่งมีชีวิตต้นแบบโดยสิ่งมีชีวิตที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่นั้นก็จะมีรูปแบบและลักษณะเหมือนกับสิ่งมีชีวิตที่
เป็นต้นแบบทุกประการ การท าส าเนาชีวิตสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งวิธีการตามธรรมชาติและเกิดขึ้นจาก
ฝีมือของมนุษย์ ยกตัวอย่างการท าส าเนาชีวิตที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ เช่น การแตกหน่อของพืช เมื่อ
หน่อของพืชเหล่านี้ได้เจริญหรือเติบโตแล้วก็จะแตกหน่อออกไปได้อีกเรื่อยๆ การแบ่งตัวหรือสร้าง
หน่อของสัตว์เซลล์เดียวไม่ว่าจะเป็น ไฮดรา โปรโตซัว ยีสต์ ก็จะมีการแบ่งตัวหรือการสร้างตัวใหม่จาก
ชิ้นส่วนที่หลุดออกไปท าให้เกิดจ านวนเพ่ิมมากขึ้น จะเห็นได้ว่าการแตกหน่อของพืช การแบ่งตัวหรือ
การสร้างตัวของสัตว์เซลล์เดียวจากชิ้นส่วนต่างๆนั้นเป็นการเพ่ิมจ านวนสิ่งมีชีวิตด้วยวิธีการสืบพันธุ์
แบบไม่อาศัยเพศตามธรรมชาติถือว่าเป็นการท าส าเนาชีวิตที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ โดยสิ่งมีชีวิตที่
เกิดข้ึนใหม่ตามธรรมชาตินี้ก็จะมีลักษณะเหมือนกับสิ่งมีชีวิตต้นแบบทุกประการเช่นกัน4 ซึ่งถือว่าเป็น
ความมหัศจรรย์ ในส่วนการท าส าเนาชีวิตที่เกิดขึ้นจากฝีมือของมนุษย์ก็เช่น การท าส าเนาสัตว์เพ่ือ
น ามาใช้ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ทางการแพทย์หรือทางแวดวงเกษตรกรรม ฯลฯ 

เมื่อพิจารณาถึงความหมายของค าว่า “การท าส าเนาชีวิต” ซึ่งหมายถึง การคัดลอก 
หรือท าซ้ า และในทางการแพทย์ก็ได้ให้ความหมายของค าว่า “การท าส าเนาชีวิต” หมายถึง การสร้าง
สิ่งมีชีวิตใหม่ซึ่งมีลักษณะเหมือนของเดิมทุกประการ การท าส าเนาชีวิตเป็นการสืบพันธุ์โดยใช้วิธีการ

                                                           
2 "The History of Human Cloning and Animal," [Online] Accessed: 3 January 2015.  Available 

from:  http://cosmos.ucdavis.edu/archives/2009/cluster7/Royal_Allison.pdf  
3 "โคลนนิ่งจากนิยายกลายเป็นเรื่องจริง," ใกล้หมอ 27, 4 (2546): 41-43. 
4 ยงยุทธ ยุทธวงศ์ เเละ ศุภชยั หลอ่โลหการ, โคลนนิ่ง:เทคโนโลยีสะท้านโลก, หน้า 8. 
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แบบไม่อาศัยเพศ การท าส าเนาชีวิตนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ด้วยฝีมือของธรรมชาติและของมนุษย์5 
ยกตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนส าหรับกรณีที่เกิดขึ้นตามธรรมชาตินั้นก็คือ การเกิดของฝาแฝดเพศเดียวกัน
และมีหน้าตาเหมือนกันนั่นเอง 

จากที่ได้ศึกษาในข้างต้นจึงท าให้พบว่าเมื่อน าวิธีการท าส าเนาชีวิตมาใช้กับมนุษย์ 
การท าส าเนามนุษย์จึงหมายความถึง การผลิตหรือการสร้างมนุษย์ขึ้นมาด้วยวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่
อาศัยเพศโดยให้มีลักษณะทางกายภาพ และทางพันธุกรรมเหมือนกับมนุษย์ที่ เป็นต้นแบบทุก
ประการ6 เช่น มีเพศ สีผิว หมู่เลือด ต าหนิเหมือนกัน ฯลฯ การท าส าเนามนุษย์นั้นจะท าให้มนุษย์
สามารถควบคุมและพัฒนาคุณภาพของมนุษย์ ส่วนเมื่อมีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ การท าส าเนา
พันธุกรรมมนุษย์จึงหมายความถึง การสร้าง การผลิต หรือการคัดลอกพันธุกรรมต่างๆที่อยู่ภายใน
ร่างกายมนุษย์ เช่น โครโมโซม ดีเอ็นเอ ยีน เป็นต้น โดยพันธุกรรมที่เกิดจากวิธีการดังกล่าวนี้จะมี
ลักษณะเหมือนกับต้นแบบทุกประการเช่นเดียวกัน 

การท าส าเนามนุษย์ในปัจจุบันนี้มิใช่สิ่งที่เป็นเพียงความฝันอีกต่อไปดังเช่นในอดีต
เพราะหลังจากที่นักวิทยาศาสตร์ประสบความส าเร็จในการท าส าเนาสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกล่าวคือ การ
ถือก าเนิดของแกะดอลลี่ที่ถูกสร้างขึ้นจากเซลล์เต้านมโดยการใช้วิธีถ่ายโอนนิวเคลียสก็เป็นการจุด
ประกายให้กับวงการวิทยาศาสตร์และวงการแพทย์น าเทคนิคที่ใช้กับการสร้างแกะดอลลี่ ดังกล่าวนั้น
มาใช้กับมนุษย์ได้เนื่องจากมนุษย์เรานั้นถือว่าเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมประเภทหนึ่งเช่นเดียวกัน แต่
ทว่าการท าส าเนามนุษย์นั้นยังไม่มีการยอมรับจากคนหมู่มากเพราะการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการ
กระท าขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน สิทธิ เสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และขัดต่อกฎหมาย 7 จึงได้
แอบท าการทดลองดังกล่าวนี้  ถึงแม้จะแอบท าการทดลองก็มีข่าวคราวหลุดลอดออกมาว่าการท า
ส าเนามนุษยน์ั้นสามารถท าได้ส าเร็จแล้ว 

ตัวอย่างของการท าส าเนามนุษย์8 เช่น ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2541 บริษัท 
Advanced Cell Technology ของประเทศสหรัฐอเมริกา นักวิทยาศาสตร์ของบริษัทนี้ได้ท าส าเนา
มนุษย์ออกมาเป็นเอ็มบริโอได้ส าเร็จ หลังจากนั้นบริษัทนี้ก็ได้ท าส าเนามนุษย์ออกมาเป็นตัวอ่อนเพ่ือ

                                                           
5 James M. Humber and Robert F. Almeder, Biomedical Ethics Review : Human Cloning (New 

York: Humana Press, 1998), p. 7. 
6 Leon R. Kass, Human Cloning and Human Dignity, 1st ed. (New York: Public Affairs, 2002), p. 

1. 
7 Leon R. Kass and James Q. Wilson, The Ethics of Human Cloning (Washington D.C: The AEI 

Press, 1998), pp. 9-15. 
8 พิเชียร คุระทอง, อหังการมนุษย์ผูห้าญกล้าไขปริศนาdna, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: มติชน, 2544), 

หน้า 204.  
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ต้องการผลิตเนื้อเยื่อของมนุษย์ใช้ในการรักษาโรคต่างๆไม่ว่าจะเป็นอัลไซเมอร์ โรคเบาหวาน โรคพาร์
กินสัน ฯลฯ แต่เมื่อเป็นตัวได้ 2 วัน หรือก่อนที่จะครบ 14 วัน บริษัทก็ได้เผาท าลายตัวอ่อนที่ได้มา
จากการท าส าเนามนุษย์ทิ้งไป ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามกฎข้อบังคับที่ระบุว่าในการวิจัยการท าส าเนา
มนุษย์ต้องเผาท าลายตัวอ่อนก่อนที่จะมีอายุถึง 14 วัน ส่วนในประเทศเกาหลีใต้นักวิทยาศาสตร์ก็
ประสบความส าเร็จในการสร้างตัวอ่อนจากวิธีการท าส าเนามนุษย์ โดยที่เซลล์ตัวอ่อนที่ได้จากการท า
ส าเนามนุษย์จะเจริญเติบโตต่อไปเพื่อที่จะสร้างสเต็มเซลล์ซึ่งสามารถที่จะแบ่งตัวสร้างเนื้อเยื่อต่างๆใน
ร่างกายของมนุษย์ จุดมุ่งหมายที่ส าคัญของการสร้างตัวอ่อนจากวิธีการท าส าเนามนุษย์ก็เพ่ือที่จะ
ศึกษาและพัฒนาการใช้สเต็มเซลล์ในการรักษาโรคบางโรค  

จากข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างส่วนน้อยของการท าส าเนามนุษย์ที่มีการเปิดเผย
ออกมาแต่ยังมีการทดลองอีกเป็นจ านวนมากที่ไม่กล้าจะเปิดเผยออกมาเนื่องจากยังเป็นสิ่งที่ขัดต่อ
กฎหมายอยู่บางประเทศได้ออกกฎหมายเพ่ือห้ามท าการดังกล่าวหากฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษจึงแอบ
ทดลองกันอย่างลับๆ ทั้งนี้การท าส าเนามนุษย์มีอยู่หลายประเภทกล่าวคือ ตามกระบวนการและ
วัตถุประสงค์ที่ใช้ ดังจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 

2.1.2 ความแตกต่างระหว่างการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์และการท าส าเนามนุษย์ในบริบท
ของกฎหมาย 

จากความหมายของการท าส าเนาชีวิตที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 2.1.1 แล้วท าให้เรา
ทราบได้ว่า การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์และการท าส าเนามนุษย์นั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 
การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์จะเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับพวกพันธุกรรมต่างๆที่อยู่ภายใน
ร่างกายของมนุษย์ เช่น ยีน โครโมโซม หรือเซลล์ต่างๆที่ประกอบด้วยสารพันธุกรรมซึ่งอยู่ภายใน
ร่างกายของมนุษย์ ในขณะที่การท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่เกี่ยวกับตัวมนุษย์ที่มีรูปร่างลักษณะ
รวมทั้งพันธุกรรมเหมือนกับมนุษย์ที่เป็นต้นแบบส าหรับการท าส าเนามนุษย์ 

จากความแตกต่างระหว่างค าว่าการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์และการท าส าเนา
มนุษย์ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นจะพบว่าการท าส าเนามนุษย์มีความหมายที่กว้างกว่าการท าส าเนา
พันธุกรรมมนุษย์เพราะการท าส าเนามนุษย์นั้นจะมีความหมายรวมไปถึงการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์
ด้วยโดยสังเกตได้จากความหมายที่กล่าวว่า “มนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นนั้นจะมีรูร่างลักษณะ และพันธุกรรม
เหมือนกับมนุษย์ที่เป็นต้นแบบทุกประการ” ซึ่งจากความหมายดังกล่าวนี้เองนอกจากจะท าให้ทราบ
ได้ว่ามนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นมาจะมีลักษณะภายนอก เช่น รูปร่าง หน้าตา เหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุก
ประการแล้วยังจะมีลักษณะภายในซึ่งก็คือมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกันอีกด้วยอันเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการท าส าเนามนุษย์นั่นเอง ในขณะที่การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์จะมีความหมายที่แคบ
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กว่าการท าส าเนามนุษย์โดยจะเป็นการกระท าท่ีเฉพาะเจาะจงไปที่พันธุกรรมต่างๆที่อยู่ภายในร่างกาย
ของมนุษย์เป็นส าคัญเท่านั้น ฉะนั้นเพื่อให้เห็นภาพจึงอาจเปรียบเทียบได้ว่าการท าส าเนามนุษย์เสมือน
เป็นเซต (Set) หนึ่งในวิชาคณิตศาสตร์ส่วนการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์เป็นสับเซต (Subset) ของ
การท าส าเนามนุษย ์

เมื่อหันกลับมาพิจารณาในเรื่องบริบทของกฎหมายจะพบว่าการที่จะบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนาชีวิตจะต้องพิจารณาให้รอบคอบว่าจะใช้ถ้อยค าใดมาบัญญัติใน
เนื้อหาแห่งกฎหมายเพราะค าว่า “การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์”และ “การท าส าเนามนุษย์” ทั้ง 2 
ค านี้มีความหมายแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เพราะหากจะเขียนกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
พันธุกรรมมนุษย์ก็จะท าให้มีตัวบทหรือเนื้อหาแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องพันธุกรรมของมนุษย์
เป็นหลักโดยไม่ต้องพิจารณาถึงตัวมนุษย์เลย ในทางตรงกันข้ามหากเขียนกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์ตัวบทกฎหมายและเนื้อหาแห่งกฎหมายก็จะเกี่ยวข้องกับเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์
เป็นส าคัญท้ังยังเก่ียวข้องกับเรื่องพันธุกรรมที่น ามาใช้ส าหรับการสร้างมนุษย์ด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์ของผู้เขียนที่มีต่อวิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ที่จะก าหนดห้ามสร้างมนุษย์ซึ่ง
เป็นตัวบุคคลขึ้นมา ผู้เขียนจึงใช้ค าว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นหลัก เพราะถ้าหากผู้เขียนใช้ค าว่าการ
ท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ก็จะไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของผู้เขียนที่ต้องการจะสื่อความหมายเพราะ
เนื่องจากว่าการใช้ค าดังกล่าวจะหมายความเพียงแค่พันธุกรรมที่อยู่ภายในร่างกายของมนุษย์เท่านั้น 
ประกอบกับทั้งการที่บัญญัติกฎหมายห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ผู้เขียนเห็นว่าจะเป็น
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เป็นการปิดกั้นหรือขัดขวางต่อความเจริญก้าวหน้าทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่จะน ามาใช้ต่อยอดส าหรับการทดลองวิจัยหรือการบ าบัดรักษาโรคที่
ปัจจุบันยังไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้ 

2.1.3 ประเภทของการท าส าเนามนุษย์ 

การท าส าเนามนุษย์จะท าให้เราได้มนุษย์ที่มีรูปร่าง ลักษณะ และพันธุกรรม
เหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อความหมายของการท าส าเนามนุษย์ 
ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ก็มีอยู่หลายวิธีและวัตถุประสงค์ในการทดลองแตกต่างกัน ในหัวข้อนี้จะ
กล่าวถึงประเภทของการท าส าเนามนุษย์ว่ามีอะไรบ้าง เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าโดยทั่วไปการท า
ส าเนามนุษย์สามารถที่จะแบ่งได้เป็น 2 ประเภทกล่าวคือ การท าส าเนามนุษย์ตามกระบวนการและ
การท าส าเนามนุษย์ตามวัตถุประสงค์9 รายละเอียดประเภทของการท าส าเนามนุษย์มีดังนี้ 

                                                           
9 นันทน อินทนนท์ เเละ จักรกฤษณ์ ควรพจน์, "การโคลนมนุษย์:ปัญหากฎหมายและจรยิธรรม," บทบัณฑิตย์ 

68-85. 
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2.1.3.1 การท าส าเนามนุษย์ตามกระบวนการ 

การท าส าเนามนุษย์ตามกระบวนการนั้นสามารถที่จะแบ่งออกได้เป็น 2 
กระบวนการ10 ดังนี้  

(1) การท าส าเนามนุษย์โดยใช้ตัวอ่อน (Embryo Cloning)  

วิธีการนี้เป็นการสร้างมนุษย์ขึ้นมาโดยใช้เซลล์ตัวอ่อนของมนุษย์เป็นวัตถุดิบ
ในการกระท าการดังกล่าวเป็นเทคนิคทางการแพทย์ มนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นมาจะมีลักษณะพันธุกรรม
เหมือนกับตัวต้นแบบทุกประการ วิธีการนี้เป็นการเลียนแบบของการเกิดข้ึนของเด็กแฝดโดยธรรมชาติ 
การท าส าเนามนุษยโ์ดยใช้ตัวอ่อนนี้มีวิธีการก็คือ น าเอาเซลล์ 1 เซลล์หรือมากกว่านั้นออกจากตัวอ่อน 
หลังจากนั้นก็กระตุ้นให้เซลล์ดังกล่าวพัฒนาเป็นตัวอ่อน 1 , 2, 3... ตัวตามจ านวนที่ต้องการโดย
ทั้งหมดนั้นจะมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกันหมด 

(2) การท าส าเนามนุษย์โดยใช้ดีเอ็นเอของตัวเต็มวัย(Deozyribonucleic Acid 
or DNA Cloning)  

เป็นเทคนิคที่ใช้เพ่ือการจ าลองสัตว์ที่มีชีวิตอยู่และเจริญเต็มที่แล้ว การ
ก าเนิดของแกะดอลลี่ก็ถูกสร้างขึ้นมาด้วยเทคนิคนี้โดยมีวิธีการคือ น าเอาดีเอ็นเอบางส่วนออกมาจาก
ไข่แล้วน าดีเอ็นเอที่ได้มาจากตัวต้นแบบที่โตเต็มวัยใส่เข้าไปแทนที่ในไข่ใบนั้นหลังจากนั้นก็กระตุ้นด้วย
เทคนิคต่างๆ เช่น อาจใช้กระแสไฟฟ้ากระตุ้นเพื่อให้เกิดการรวมตัวกันระหว่างไข่กับดีเอ็นเอที่ใส่เข้าไป 
จนกระทั่งพัฒนาไปเป็นตัวอ่อนจากนั้นจึงน าตัวอ่อนเข้าไปใส่ในมดลูกของแม่หรือแม่อุ้มบุญก็ได้ เมื่อ
คลอดออกมาก็จะมีรูปร่าง ลักษณะและพันธุกรรมเหมือนกับต้นแบบทุกประการ 

2.1.3.2 การท าส าเนามนุษย์ตามวัตถุประสงค์ 

การท าส า เนามนุษย์ตามวัตถุประสงค์ สามารถที่ จะแบ่งออกได้ เป็น 2 
วัตถุประสงค์ ดังนี้ 

(1) การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษา (Therapeutic Cloning) 

การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษามีวิธีการคือ11 น าไข่ที่ได้รับบริจาคมา
ดูดเอานิวเคลียสออกไปแล้วน านิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายของผู้รับการบ าบัดใส่เข้าไปแทนที่นิวเคลียส
ของไข่ท่ีได้รับบริจาคซึ่งถูกดูดออกไป หลังจากนั้นก็กระตุ้นไข่กับนิวเคลียสให้ผสมกันจนเจริญเติบโตได้

                                                           
10 เทคโนโลยีชีวภาพ, "การโคลนนิ่งสัตว์ " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม พ.ศ.2558. แหล่งที่มา:  

http://www.thaibiotech.info/what-is-stem-cell  
11 John A. Robertson, "Two Models of Human Cloning," Hofstra Law Review 27, 3 (1999): 3-8. 
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ระยะหนึ่งแต่จะไมป่ล่อยให้เจริญเติบโตจนกลายเป็นตัวเต็มวัย ขั้นตอนดังกล่าวนี้ก็เป็นการสร้างเซลล์
เริ่มต้น (Stem Cell) หรือเซลล์ต้นก าเนิดขึ้นมา เมื่อได้เป็นเซลล์เริ่มต้นหรือเซลล์ต้นก าเนิดขึ้นมาแล้ว
นั้นจึงแยกเซลล์ดังกล่าวออกมาจากตัวอ่อนน าไปพัฒนาเป็นเนื้อเยื่อ หรืออวัยวะหนึ่งอวัยวะใดของ
มนุษยเ์พ่ือน าไปใช้ในการปลูกถ่าย หรือ การบ าบัดรักษาต่อไป 

หลังจากที่ได้ทราบถึงวิธีการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาดังที่ได้กล่าว
ไว้ในข้างต้นแล้วนั้น ต่อมาก็จะพิจารณาถึงเหตุผลว่าท าไมถึงต้องท าการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาเนื่องจากว่ามีโรคบางชนิดนั้นจ าต้องรักษาด้วยเซลล์บ าบัดถึงจะหายขาดได้ เช่น โรคพาร์
กินสัน, โรคอัลไซเมอร์, โรคไขกระดูกสันหลัง ฯลฯ ท าให้ต้องใช้เซลล์เริ่มต้นหรือเซลล์ต้นก าเนิด 
(Stem Cell) มาใช้บ าบัดรักษา12 ซึ่งเซลล์ต้นก าเนิดหรือเซลล์เริ่มต้นก็คือ เซลล์อ่อนที่ไม่มีหน้าที่ของ
เซลล์ที่เฉพาะเจาะจงสามารถแบ่งตัวเองขึ้นมาใหม่ได้และพร้อมที่จะเจริญเติบโตเปลี่ยนแปลงเพ่ือไป
ท าหน้าที่ใดหน้าที่หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงได้หรือกลายเป็นเซลล์เนื้อเยื่อชนิดต่างๆในร่างกายได้13 แต่
การใช้เซลล์เริ่มต้นหรือเซลล์ต้นก าเนิดในการบ าบัดรักษาผู้ป่วยนั้นก็จะเกิดปัญหาตรงที่ว่าเมื่อน าไป
บ าบัดรักษากับตัวผู้ป่วย ร่างกายผู้ป่วยก็จะสร้างภูมิคุ้มกันขึ้นมาต่อต้านเนื่องจากว่าร่างกายของผู้ป่วย
ได้รับสิ่งแปลกปลอมเข้าไปนั่นก็คือ เซลล์เริ่มต้นหรือเซลล์ต้นก าเนิดนั้นเองเพราะเซลล์ดังกล่าวนั้นมิ
ได้มาจากร่างกายของผู้ป่วยท าให้การบ าบัดรักษาไม่ประสบความส าเร็จ ฉะนั้นเพ่ือที่จะให้ร่างกายของ
ผู้ป่วยไม่ต่อต้านเซลล์ต้นก าเนิดหรือเซลล์เริ่มต้นจึงได้น าเทคนิคดังกล่าวนี้มาใช้โดยน าเซลล์จาก
ร่างกายผู้ป่วยมาเป็นวัตถุดิบในการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาสร้างภูมิคุ้นกันของร่างกาย
ต่อไปเนื่องจากว่าเสมือนเป็นเซลล์ร่างกายของผู้ป่วยเอง14 

(2) การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ (Reproductive Cloning)  

การท าส าเนามนุษย์นั้นจัดว่าเป็นการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ ดังนั้นเด็กที่
เกิดข้ึนมาจากวิธีการนี้ก็จะมีลักษณะทางพันธุกรรมและลักษณะทางกายภาพเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบ
ทุกประการ จากผลลัพธ์ที่ได้จากการท าส าเนามนุษย์นี้จึงน ามาใช้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการ
สืบพันธุ์15 ซึ่งวิธีการในการสร้างมนุษย์นั้นก็จะมีกระบวนการอยู่ 2 กระบวนการกล่าวคือ การท า
ส าเนามนุษยโ์ดยการใช้ตัวอ่อน (Embryonic Cloning) และการท าส าเนามนุษย์โดยใช้ดีเอ็นเอของตัว
เต็มวัย (Adult DNA Cloning) ซึ่งได้กล่าวไว้ในข้างต้นแล้ว การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

                                                           
12 Leon R. Kass, Human Cloning and Human Dignity, pp. 12-13. 
13 เทคโนโลยีชีวภาพ,  "การโคลนนิ่งสัตว์ " [ออนไลน์]. 
14 Richard Guerra, "Comment:Therapeutic Cloning as Proper Subject Matter for Patent 

Eligibility," IDEA :The Journal of Law and Technology 3(2003): 7. 
15 John A. Robertson, "Two Models of Human Cloning," Hofstra Law Review: 8-10. 
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การสืบพันธุ์จะน ามาใช้ในกรณีผู้ที่ประสบปัญหาในการมีบุตรยากซึ่งอยากมีบุตรไว้สืบสกุล หรือการ
อยากมีบุตรของคู่รักเพศเดียวกันก็สามารถมีบุตรได้  

นอกจากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบพันธุ์ยังถูกน ามาใช้ในกรณีอ่ืนๆอีก เช่น การน าวิธีการท าส าเนามนุษย์มาใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
ผิดปกติทางพันธุกรรม ในกรณีนี้มักจะเกิดกับกลุ่มบุคคลหนึ่งที่มีความผิดปกติทางพันธุกรรมและ
ต้องการที่จะไม่ให้บุตรของตนนั้นมีความผิดปกติอีกต่อไป การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์โดยมี
วัตถุประสงค์อ่ืนแอบแฝง แม้ว่าจะเป็นการสร้างมนุษย์ขึ้นมาก็ตามแต่ก็จะมีภาวะซ่อนเร้นอยู่ไม่ว่าจะ
เป็นเพื่อการสร้างกองทัพขึ้นมาใช้เป็นก าลังทหารของผู้มีอ านาจหรือกลุ่มก่อการร้ายสร้างมนุษย์ขึ้นมา
เพ่ือก่อความเสียหายให้กับโลก ฯลฯ 

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในหัวข้อนี้ล้วนแล้วแต่เป็นประเภทของการท าส าเนา
มนุษย์ถือว่าเป็นความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งในปัจจุบันนี้ยังมิได้มีการท าส าเนา
มนุษยอ์อกมาเป็นตัวจริง แม้ว่าจะมีข่าวคราวว่าการท าส าเนามนุษย์ได้ท าส าเร็จแล้วก็ตามดังตัวอย่างที่
ได้กล่าวมาในเบื้องต้นจะพบว่าเป็นเพียงความส าเร็จในขั้นของตัวอ่อนมนุษย์เท่านั้น และในอนาคต
อันใกล้นี้การท าส าเนามนุษย์อาจจะประสบความส าเร็จและมีการน ารูปแบบประเภทของการท าส าเนา
มนุษย์ดังกล่าวมาใช้อย่างแพร่หลายจะก่อให้เกิดประโยชน์และโทษจากการน าไปใช้ ซึ่งจะได้กล่าว
ต่อไปในหัวขอ้ประโยชน์การท าส าเนามนุษย ์

2.1.4 ข้อดีและข้อเสียของการท าส าเนามนุษย์ 

การท าส าเนามนุษย์ถือว่าเป็นความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอีก
ขั้นหนึ่ง ซึ่งในอนาคตอันใกล้นี้การท าส าเนามนุษย์จะถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย แม้ว่าในปัจจุบันนี้จะ
มีทั้งเสียงคัดค้าน ต่อต้านและเสียงที่สนับสนุนใช้วิธีการดังกล่าว ในบางประเทศนั้น เช่น สหรัฐอเมริกา 
ฝรั่งเศส และประเทศในแถบภาคพ้ืนยุโรป ฯลฯ ได้ออกกฎหมายห้ามท าการดังกล่าว ขณะที่ในบาง
ประเทศกลับอนุญาตให้กระท าการส าเนามนุษย์ได้ เช่น บางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ฯลฯ แต่ความจริงการท าส าเนามนุษย์เปรียบเสมือนเหรียญสองด้านกล่าวคือ ถ้าน าวิธีการ
ดังกล่าวนี้ไปใช้อย่างถูกวิธีก็จะก่อให้เกิดประโยชน์ซึ่งถื อว่าเป็นข้อดีของวิธีการดังกล่าวแต่ใน
ขณะเดียวกันถึงแม้จะน าไปใช้อย่างถูกวิธีก็อาจจะเกิดโทษจากการกระท าดังกล่าวได้หรือมีผู้ที่ไม่หวังดี
น าวิธีการดังกล่าวไปใช้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนและแสวงหาผลประโยชน์ใส่ตนได้ซึ่งถือว่าเป็น
ของเสียการการท าส าเนามนุษย์ ดังนั้นในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงข้อดีและข้อเสียที่เกิดจากการท าส าเนา
มนุษย์ซึ่งสามารถแยกออกได้เป็น ดังนี้ 
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2.1.4.1 ข้อดีของการท าส าเนามนุษย์16 

(1) การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นมีประโยชน์ส าหรับคู่สมรสที่ประสบ
ปัญหาในเรื่องการมีบุตรไว้สืบสกุลเนื่องจากว่าการท าส าเนานี้เป็นวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ
กล่าวคือ ไม่ต้องใช้ไข่ของเพศหญิงและสเปิร์มของเพศชายให้ผสมกันอย่างวิธีการสืบ พันธุ์แบบอาศัย
เพศตามธรรมชาติเพียงแค่ใช้เซลล์ร่างกายของฝ่ายชายมาสกัดนิวเคลียสออกแล้วน าใส่เข้าไปในไข่ของ
ฝ่ายหญิงที่ถูกน านิวเคลียสออกไป จากนั้นจึงใช้กระแสไฟฟ้ากระตุ้นให้เกิดการผสมกันและน ากลับไป
ใส่ไว้ในมดลูกของหญิงหรือครรภ์ของหญิงอ่ืนต่อไป บุตรที่เกิดขึ้นมาโดยวิธีการนี้ก็จะมีลักษณะทาง
พันธุกรรมเหมือนกับบิดาทุกประการ นอกจากนั้นการที่วิธีการดังกล่าวนั้นมีประโยชน์ต่อคู่สมรสที่
ประสบปัญหาการมีบุตรยากแล้ว การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ยังมีประโยชน์ต่อคู่รักเพศ
เดียวกันไม่ว่าจะเป็นเกย์หรือเลสเบี้ยนที่ต้องการจะมีบุตรก็สามารถที่จะมีบุตรได้โดยการใช้วิธีการ
ดังกล่าวข้างต้น 

(2) การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นมีประโยชน์ในการที่จะเข้ามา
แก้ปัญหาเรื่องความบกพร่องทางพันธุกรรม โดยสามารถที่จะหลีกเลี่ยงความบกพร่องทางพันธุกรรมที่
จะตกทอดกับรุ่นลูกหลานได้ นอกจากนั้นการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ยังมีประโยชน์ในการ
ก าหนดลักษณะของมนุษย์ได้กล่าวคือ เป็นการคัดสรรคุณภาพของมนุษย์ให้มีลักษณะตามที่ต้องการ
ปราศจากโรคภัยต่างๆ  

(3) การท าส าเนามนุษย์นั้นยังมีประโยชน์ช่วยในการรักษาโรคบางโรคที่จ าต้องใช้
เซลล์ในการรักษา17 เช่น โรคอัลไซเมอร์ โรคพาร์กิสัน โรคสมองเสื่อม ฯลฯ โดยการสร้างเซลล์เริ่มต้น
หรือเซลล์ต้นก าเนิดจากตัวผู้ป่วยเองมาใช้ในการรักษาผู้ป่วยจึงได้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือสร้างเซลล์
ดังกล่าวนั้นขึ้นมา เนื่องจากว่าถ้าใช้เซลล์เริ่มต้นหรือเซลล์ต้นก าเนิดจากแหล่งอ่ืนที่มิใช่จากตัวผู้ป่วย
เองนั้นร่างกายของผู้ป่วยก็จะสร้างภูมิคุ้มกันขึ้นมาต่อต้าน จึงจ าต้องใช้เซลล์จากตัวผู้ป่วยเพ่ือน ามา
รักษาและปลูกถ่ายให้กับผู้ป่วย นอกจากนี้การท าส าเนามนุษย์นั้นก็ยังมีประโยชน์ในการน าเซลล์หรือ
อวัยวะที่เกิดขึ้นจากการท าส าเนานั้นมาเป็นแหล่งอวัยวะหรือเซลล์ส ารองส าหรับมนุษย์ในอนาคตได้ 

(4) ในวงการทางแพทย์เทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์นั้นท าให้แพทย์สามารถที่
จะทราบถึงสาเหตุของการเกิดโรคต่างๆโดยศึกษาจากยีนและเซลล์ภายในร่างกายของมนุษย์ว่ามีความ

                                                           
16 ยงยุทธ ยุทธวงศ์ เเละ ศุภชยั หลอ่โลหการ, โคลนนิ่ง:เทคโนโลยีสะท้านโลก, หน้า 104. 
17 Leon R. Kass, Human Cloning and Human Dignity, pp. 12-13. 



 

 

21 

ผิดปกติหรือบกพร่องอย่างไรและส่งผลทางพันธุกรรมอย่างไร เพ่ือน ามาแก้ไขและน ามารักษามนุษย์ได้ 
เช่น อาจจะผลิตตัวยา ผลิตวัคซีน เพื่อน ามาใช้รักษาโรคดังกล่าวนี้18 ฯลฯ 

2.1.4.2 ข้อเสียของการท าส าเนามนุษย์19 

(1) การท าส าเนามนุษย์ท าให้ขาดความหลากหลายทางชีวภาพ20 เนื่องจากมนุษย์
ที่ถูกสร้างขึ้นมานั้นจะมีรูปร่าง ลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกันหมดทุกประการ มนุษย์ก็จะถูกคัด
สรรให้มีแต่เฉพาะลักษณะพันธุกรรมที่สังคมต้องการกล่าวคือ เป็นการคัดเลือกลักษณะพันธุกรรมหรือ
คุณสมบัติประการใดประการหนึ่งของมนุษย์ เช่น รูปร่างแข็งแรงใหญ่โต มีความเฉลียวฉลาด ฯลฯ 
ฉะนั้นเมื่อโลกมีการเปลี่ยนแปลงไม่ว่าจะเป็นภูมิอากาศ โรคระบาดเกิดข้ึน มนุษย์เหล่านั้นก็ไม่สามารถ
ที่จะปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ดังกล่าวได้ท าให้บาดเจ็บ ล้มตาย จนอาจถึงขั้นสูญพันธุ์ ไม่
เหมือนกับมนุษย์ที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการปกติตามธรรมชาติซึ่งมีความหลากหลายทางชีวภาพมากกว่า
สามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ต่างๆได้ ดังนั้นในการกระท าดังกล่าวควรที่จะตระหนักถึงความ
หลากหลายทางชีวภาพด้วย  

(2) การท าส าเนามนุษย์นั้นในบางครั้งระหว่างที่ได้ทดลองการกระท าดังกล่าวอาจ
ต้องมีการท าลายตัวอ่อนของมนุษย์ที่มีลักษณะที่ไม่พึงประสงค์ออกไปเพ่ือให้ได้ตามที่ต้องการก็เกิด
ปัญหาตามมาว่า ตัวอ่อนของมนุษย์นั้นจะถือว่ามีความเป็นมนุษย์แล้วหรือยัง บ้างก็เห็นว่ามีความเป็น
มนุษย์แล้ว ฉะนั้นการท าลายตัวอ่อนของมนุษย์ก็เท่ากับเป็นการฆ่ามนุษย์ บ้างก็ถือว่าการท าลายตัว
อ่อนของมนุษย์นั้นจะต้องท าลายก่อนที่จะครบ 14 วัน เนื่องจากถือว่ายังไม่มีความเป็นมนุษย์ถึงแม้ว่า
จะมีความเห็นแตกต่างกันไป21 แต่ในมุมมองของทางด้านจริยธรรมนั้นเห็นว่าการท าลายตัวอ่อนของ
มนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่ควรจะกระท าเพราะมนุษย์มิใช่สิ่งของหรือวัตถุส าหรับการทดลอง นั่นเอง  

นอกจากนั้นการท าส าเนามนุษย์นั้นยังมีข้อเสียอีกคือ ถึงแม้ว่าเด็กท่ีเกิดขึ้นมาจาก
วิธีดังกล่าวในเบื้องต้นอาจจะดูปกติดีแต่ในภายหลังอาจเกิดความพิการขึ้นมาได้จากความผิดพลาด
ของกระบวนการท าส าเนานั้นซ่ึงถือว่าเป็นความเสี่ยงอย่างมากที่จะเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวได้อาจท าให้
เกิดภาวะที่เรียกว่า มนุษย์กลายพันธุ์หรือมนุษย์ประหลาด  

                                                           
18 Health Research Funding, "The Pros of Human Cloning," [Online] Accessed: 3 January 2015.  

Available from:  http://healthresearchfunding.org/pros-cons-human-cloning/ 
19 Health Research Funding, "The Cons of Human Cloning," [Online] Accessed: 3 January 2015.  

Available from:  http://healthresearchfunding.org/pros-cons-human-cloning/  
20 Steven Vere, "The Case for Cloning Humans " [Online] Accessed: 3 January 2015.  Available 

from:  http://vsehorosho.org/cloning/cloning_e.html 
21 Paul Lauritzen, Cloning and the Future of Human Embryo Research (New York: Oxfoard 

University Press, 2001), p. 93. 
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(3) การท าส าเนามนุษย์นั้นก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับสถานะของมนุษย์ที่เกิดขึ้นมา
จากวิธีการดังกล่าวกล่าวคือ จะมีสถานะเป็นคนอีกคนหนึ่งหรือเป็นคนเดิมที่เป็นต้นแบบ นอกจากนี้ก็
จะเกิดปัญหาทางด้านครอบครัว เช่น เด็กที่เกิดมาจากการรับตั้งครรภ์แทนนั้นหญิงที่รับตั้งครรภ์แทน
หรือหญิงที่เป็นเจ้าของไข่จะเป็นมารดา หรือในกรณีที่เด็กเกิดขึ้นมาจากคู่รักเพศเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น
ชายรักชาย หรือหญิงรักหญิง ใครจะเป็นพ่อ ใครจะเป็นแม่ของเด็กซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ได้สร้างความ
สับสนเป็นอย่างมาก 

(4) เมื่อเทคนิคการท าส าเนามนุษย์ได้พัฒนาจนสามารถสร้างมนุษย์ที่มีรูปแบบ 
ลักษณะตามที่ต้องการแล้วอาจจะก่อให้เกิดปัญหาในการลักลอบน าเนื้อเยื่อหรือเซลล์ของบุคคลผู้มี
ชื่อเสียงมาท าส าเนาหรืออาจจะมีการลักลอบซื้อขายในตลาดมืดกันอย่างกว้างขวาง 

(5) ถ้าเทคนิควิธีการดังกล่าวนี้อาจถูกกลุ่มผู้ที่ไม่หวังดีน าไปใช้สร้างมนุษย์ขึ้นมา
เพ่ือก่อความเสียหายเดือดร้อนให้กับผู้ อ่ืน22 นอกจากนั้นการท าส าเนามนุษย์ยังก่อให้เกิดปัญหา
ทางด้านกฎหมายในการพิสูจน์จ าแนกผู้กระท าผิดในคดีต่างๆโดยใช้การตรวจดีเอ็นเอเพราะการท า
ส าเนามนุษย์นั้นจะท าให้มีดีเอ็นเอเหมือนกับต้นแบบทุกประการท าให้ยากที่จะจ าแนกได้ว่าคนที่เป็น
ต้นแบบหรือมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นมาเป็นผู้กระท าผิด หรือแม้แต่ลักษณะรูปร่าง หน้าตาที่เหมือนกัน 
อาจท าให้พยานระบุตัวผิดคนได ้

2.2 ปัญหาที่เกิดจากการท าส าเนามนุษย์ 

หลังจากท่ีแกะดอลลี่ได้ถือก าเนิดเกิดขึ้นจากวิธีการท าส าเนาชีวิต นานาประเทศต่าง
ให้ความสนใจกับการถือก าเนิดของแกะดอลลี่เป็นจ านวนมาก โดยได้วิเคราะห์และวิจารณ์ถึงผลดีและ
ผลเสียที่จะเกิดข้ึนตามมาจากเทคโนโลยีการท าส าเนาชีวิตดังกล่าว หลายฝ่ายยังมีความเห็นไปในทาง
เดียวกันว่าการท าส าเนาแกะดอลลี่ที่เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมจะน ามาซึ่งการท าส าเนามนุษย์ในภาย
ภาคหน้า จากความกังวลในการท าส าเนามนุษย์ดังกล่าวนี้เองท าให้ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศในภูมิภาคยุโรป หรือแม้แต่กระทั้งองค์กรสหประชาชาติต่างได้ออกมาแสดงความเห็นถึงการ
น าวิธีการท าส าเนาชีวิตมาใช้กับมนุษย์โดยจัดเวทีขึ้นมาเพ่ือให้มีการเสวนาหรือถกเถียงในประเด็น
ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์23 ซึ่งส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันหรือเป็นไปในแนวทาง
                                                           

22 Ronald Cole-Turner, Human Cloning Religious Responses, 1st ed. (Kentucky: Westminter 
John Know Press, 1997), p. 10. 

 
23 The Hasting Center Report, "The United Nations and Human Cloning: A Debate on Hold " 

[Online] Accessed: 3 January 2015.  Available from:  
http://www.thehastingscenter.org/pdf/publications/hcr_jan_feb_2004_in_brief.pdf 
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เดียวกันว่าการท าส าเนามนุษย์จะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมาโดยมีผลเสียหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น
มากกว่าผลดีหรือประโยชน์ที่ได้รับจากเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย ์

ฉะนั้นในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงปัญหาต่างๆท่ีเกิดข้ึนจากการท าส าเนามนุษย์ไม่ว่า
จะเป็นไปเพ่ือจุดประสงค์ใดก็ตาม โดยชี้ให้เห็นถึงปัญหาในทุกแง่มุมไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางด้าน
ศีลธรรม จริยธรรม ปัญหาทางด้านสังคม ปัญหาที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีการท าส าเนา และปัญหา
ทางด้านกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวหรือที่เกิดขึ้นจากการน าวิธีการดังกล่าวมาใช้ซึ่งใน
แต่ละปัญหาที่ได้กล่าวในข้างต้นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.2.1 ปัญหาทางศีลธรรมและจริยธรรม 

ปัญหาที่เกิดขึ้นมาเป็นอันดับแรกและนานาประเทศต่างให้ความสนใจเป็นอย่างมาก
จากการท าส าเนามนุษย์นั่นก็คือ ปัญหาทางด้านศีลธรรม จริยธรรม ซึ่งปัญหานี้นับว่าเป็นปัญหาที่มี
ความส าคัญเป็นอย่างมากเนื่องจากว่าชีวิตของมนุษย์เป็นสิ่งที่มีคุณค่า การที่จะด าเนินการหรือการน า
วิธีการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้กับมนุษย์จะต้องไม่กระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ชีวิตของมนุษย์และจะต้องให้ความเคารพในความเป็นมนุษย์และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์24 เพราะว่า
มนุษย์ทุกคนล้วนมีคุณค่า มีความเสมอภาคเท่าเทียมกันซึ่งการน าวิธีการท าส าเนามาใช้กับมนุษย์เป็น
การน ามนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ฉะนั้นหากมีการ
ปฏิบัติต่อมนุษย์ในลักษณะที่เหมือนกับสิ่งของหรือวัตถุโดยที่มิได้มองเห็นคุณค่าหรือศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษยก์็จะถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่เคารพหรือละเมิดต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ถือว่ามนุษย์ทุก
คนมีความเท่าเทียมกันต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีคุณธรรม25 

นอกจากนั้นการท าส าเนามนุษย์ที่มีการทดลองหรือน ามาปฏิบัติต่อมนุษย์แล้วก็จะ
พบว่าในขั้นตอนของวิธีการดังกล่าวนั้นจะต้องมีการท าลายตัวอ่อนเพ่ือให้ได้มีลักษณะตามที่ต้องการ 
ฉะนั้นหากพบว่าตัวอ่อนมีลักษณะไม่สมบูรณ์หรือผิดปกติก็จะมีการท าลายตัวอ่อนนั้นซึ่งการท าลายตัว
อ่อนนี้เองถือว่าเป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรมและจริยธรรม26 นอกจากนี้การท าลายตัวอ่อนบางศาสนา
เห็นว่าเป็นการกระท าที่เป็นบาปขัดต่อหลักของศาสนาเละค าสอนของพระผู้เป็นเจ้าที่ถือว่าทุกชีวิต

                                                           
24 George Onyango, "Human Cloning:Assessing Existing Kenyan Law," Whittier Law Review 

31(2010): 3. 
25 Gregory E. Pence, Who’s Afraid of Human Cloning? (Maryland: Rowman&Littlefield publisher, 

1997), p. 26. 
26 James M. Humber and Robert F. Almeder, Biomedical Ethics Review : Human Cloning, p. 

177. 
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ของมนุษย์เป็นสิ่งที่มีคุณค่า การท าลายตัวอ่อนจึงเป็นการกระท าที่ขัดขวางต่อการเจริญเติบโตหรือ
พัฒนามาเป็นชีวิตมนุษย์ที่สมบูรณ์และการกระท าดังกล่าวยังเป็นการกระท าที่ขาดความรับผิดชอบ
หรือไร้ความรับผิดชอบในชีวิตมนุษย์27 

จากที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าปัญหาทางด้านศีลธรรม จริยธรรม ถือว่า
เป็นประเด็นปัญหาที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการท าส าเนามนุษย์ เพราะว่าวิธีการดังกล่าวเป็น
การปฏิบัติทดลองที่มีผลหรือกระทบต่อชีวิตมนุษย์เป็นส าคัญ ฉะนั้นจึงต้องค านึงถึงเรื่องศีลธรรม 
จริยธรรมเป็นอันดับแรก ถ้าหากมิได้ค านึงถึงเรื่องศีลธรรม จริยธรรม ก็จะเป็นการกระท าที่ไม่เล็งเห็น
คุณค่าของมนุษย์ ตามหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยที่มนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
มนุษย์มิใช่สิ่งของหรือวัตถุที่จะน ามาทดลองหรือท าลายได้ตามใจชอบซึ่งปัญหาทางด้านศีลธรรม 
จริยธรรม ที่เก่ียวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ยังสามารถแบ่งได้ดังต่อไปนี้28 

1. การไม่เคารพศักดิ์ศรีหรือคุณค่าของมนุษย์ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือว่าเป็นหลักการที่มีความส าคัญและเป็นหลักการ
พ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนมีติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดโดยมิอาจมีบุคคลใดมาพราก
หรือแทรกแซงได้ หากมีการพรากหรือเข้ามาแทรกแซงในเรื่องดังกล่าวก็จะถือว่าเป็นการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่เคารพในความเป็นมนุษย์ เมื่อพิจารณาถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์จะพบว่า
เป็นการกระท าที่เป็นการท าลายคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เนื่องจากว่าในขั้นตอนของการ
ทดลองหรือปฏิบัติการต้องมีการกระท าที่เกี่ยวข้องกับเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์อย่างหลีกเลี่ย งไม่ได้ 
การกระท าต่อมนุษย์โดยไม่เห็นคุณค่า ไม่ให้ความส าคัญในชีวิตของมนุษย์ มองมนุษย์เป็นเพียงวัตถุ
หรือสิ่งของที่น ามาใช้ในการทดลองโดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องมีการท าลายตัวอ่อนเพ่ือให้มีลักษณะ
ตามที่ต้องการ หรือการท าส าเนามนุษย์ขึ้นมาเพ่ือทดแทนคนรักหรือทดแทนชิ้นส่วนอวัยวะที่ได้รับ
ความเสียหายแสดงให้เห็นถึงความมีศีลธรรมที่ต่ าและขัดแย้งต่อความหมายของความเป็นมนุษย์ การ
ท าส าเนามนุษย์จึงเป็นการท าลายคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

2. การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

การท าส าเนามนุษย์จะน ามาซึ่งการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมกล่าวคือ ก็จะมี
การเปรียบเทียบระหว่างมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นจากวิธีการท าส าเนากับมนุษย์ปกติว่าใครมีลักษณะดีกว่า

                                                           
27 Kerry Lynn Macintosh, Illigal Beings:Human Clones and the Law, 1st ed. (New York: 

Cambridge University Press, 2005), pp. 10-12.. 
28 Daniel R. Heimbach, "Cloning Humans: Dangerous, Unjustifiable, and Genuinely Immoral," 

Valparaiso University Law Review 32, 2 (1998): 3-4. 
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กัน น ามาชี้ให้เห็นจุดเด่นและจุดด้อยของกันและกัน ถ้าหากสังคมหรือประเทศไหนไม่เห็นด้วยกับ
มนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นจากวิธีการท าส าเนามนุษย์ก็จะปฏิบัติให้แตกต่างจากมนุษย์ทั่วไปไม่ได้รับความ
เป็นธรรมหรือเท่าเทียมกับมนุษย์ปกติ ฉะนั้นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจึงเป็นสิ่ งที่ไม่ชอบด้วย
ศีลธรรมหรือไม่มีศีลธรรมเพราะว่าการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจะน ามาซึ่งการแบ่งแยกชนชั้น
วรรณะซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่เห็นถึงความส าคัญหรือคุณค่าของความเป็นมนุษย์อีกประการหนึ่งด้วย 
นอกจากนี้การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมยังท าให้ผู้ที่ถูกปฏิบัติ เช่นนั้นเกิดความรู้สึกน้อยเนื้อต่ าใจ 
รู้สึกว่าตนเองด้อยค่า ไม่มีคุณค่าในสังคมอีกด้วย 

3. การค้าชีวิตมนุษย์ การขนย้าย ขนส่งชีวิตมนุษย์ ท าในเชิงการค้าพาณิชย์ ไม่ว่าจะ
เป็นมนุษย์หรือชิ้นส่วนของมนุษย์ 

ชีวิตมนุษย์ทุกชีวิตล้วนมีคุณค่ามีความส าคัญตามหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่
ติดตัวมาตั้งแต่มนุษย์ได้ถือก าเนิดขึ้น ชีวิตของมนุษย์หรือชิ้นส่วนอวัยวะของมนุษย์ไม่ควรจะถูก
น ามาใช้เป็นวัตถุหรือสิ่งของในเชิงการค้าหรือเชิงพาณิชย์ ดังนั้นถ้าหากน าเอาวิธีการท าส าเนามนุษย์
มาใช้ในเชิงพาณิชย์ก็เท่ากับเป็นการลดคุณค่าหรือศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ลงไป ซึ่งการน ามาใช้ใน
เชิงพาณิชย์หรือเชิงการค้าเป็นสิ่งที่น่าละอายเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่บุคคลอ่ืนใด
ไม่สามารถที่จะเข้ามาแทรกแซงหรือละเมิดในความเป็นมนุษย์ของแต่ละบุคคลได้ 29 ฉะนั้นหากมีการ
กระท าดังกล่าวเกิดขึ้นก็จะเป็นการกระท าที่ไม่ค านึงถึงความส าคัญในความเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นปัญหาที่
ส าคัญประการหนึ่งอันเกิดข้ึนมาจากการท าส าเนามนุษย์ 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าปัญหาประการแรกที่เกิดขึ้นจากการท าส าเนามนุษย์ก็คือ ปัญหา
ทางด้านศีลธรรม จริยธรรม ที่นานาประเทศต่างให้ความสนใจและความส าคัญเป็นประการแรก
เนื่องจากการกระท าดังกล่าวก็จะส่งผลกระทบต่อความเป็นมนุษย์โดยตรงซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหา
ทางด้านศีลธรรม จริยธรรมตามมาดังที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้จึงเป็นเหตุผลประการ
หนึ่งที่นานาประเทศได้จัดให้มีการประชุมถกเถียงถึงปัญหาดังกล่าวนี้30 เนื่องจากเกรงว่าการท าส าเนา
มนุษย์จะน ามาซึ่งปัญหาทางด้านศีลธรรม จริยธรรม สร้างความวุ่นวาย สับสนให้แก่สังคมโดยการ
กระท าดังกล่าวนี้เป็นการกระท าที่ไม่ค านึงถึงคุณค่าหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท าให้นานาประเทศ
รวมทั้งองค์กรระหว่างประเทศได้บัญญัติกฎหมายหรือข้อบังคับห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ 

                                                           
29 Leon R. Kass, Human Cloning and Human Dignity, p. 19. 
30 Leon R. Kass and James Q. Wilson, The Ethics of Human Cloning, p. 9. 
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2.2.2 ปัญหาทางด้านสังคม 

การท าส าเนามนุษย์นอกจากจะก่อให้เกิดปัญหาดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ยังมี
ปัญหาที่มีความส าคัญไม่แพ้กันอีกปัญหาหนึ่งก็คือ การท าส าเนามนุษย์ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคม
ตามมากล่าวคือ  

ประการแรก การท าส าเนามนุษย์ท าให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในสังคมขาดความมี
เอกลักษณ์ในแต่ละบุคคลไป31 ท าให้สังคมขาดความหลากหลายทางชีวภาพเนื่องจากว่ามนุษย์ที่ถูก
สร้างขึ้นจากวิธีการท าส าเนาก็จะมีรูปร่าง ลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกันทุกประการท าให้ไม่
สามารถที่จะต้านทานการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมได้ โดยเฉพาะในกรณีการเกิดโรคระบาดจึง
อาจมีผลท าให้เกิดการล้มตายเป็นจ านวนมากเพราะไม่มีภูมิคุ้มกันอย่างเพียงพอซึ่งท าให้เผ่าพันธุ์ของ
มนุษย์เกิดการสูญพันธุ์ก็เป็นได้  

ประการที่สอง การท าส าเนามนุษย์จะสร้างความสับสนให้กับบุคคลในสังคม32 หรือ
แม้แต่กระทัง่ภายในครอบครัว ด้วยเหตุผลที่ว่ามนุษย์ที่เกิดขึ้นมาจากการท าส าเนามนุษย์จะมีลักษณะ 
รูปร่างหน้าตา เหมือนกับตัวต้นแบบทุกประการท าให้เกิดความสับสนว่าใครเป็นตัวจริงหรือใครเป็นตัว
ปลอม นอกจากนั้นในกรณีภายในครอบครัวก็จะเกิดความสับสนไปในแง่ที่ว่าเด็กที่เกิดขึ้นมาจาก
วิธีการดังกล่าวจะถือว่าเป็นฝาแฝดหรือเป็นบุคคลอีกคนหนึ่งภายในครอบครัว33 และถ้าหากมีการน า
วิธีการท าส าเนามนุษย์ไปใช้กับบุคคลที่มีรสนิยมชอบเพศเดียวกันหรือรักร่วมเพศก็จะเกิดปัญหา
ซับซ้อนยิ่งขึ้นไปอีก 

ประการที่สาม หากมีการอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์ ได้ก็จะก่อให้เกิดการซื้อขาย
อวัยวะหรือเนื้อเยื่อ34 เพ่ือน ามาใช้เป็นวัตถุดิบส าหรับการกระท าดังกล่าวซ่ึงเป็นการกระท าที่ไม่สมควร
กระท าเพราะเป็นการขัดต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ถือว่ามนุษย์ทุกคนมีคุณค่าในตัวเองไม่ควรที่
จะถูกน ามาใช้เป็นวัตถุ สิ่งของ หรือสินค้า ในการซื้อขาย แลกเปลี่ยน 

ประการสุดท้าย การท าส าเนามนุษย์ยังก่อให้เกิดปัญหาที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด การก่ออาชญากรรมด้วย35 กล่าวคือ หากวิธีการดังกล่าวตกไปอยู่ในเงื้อมือของผู้ไม่หวังดีก็
อาจจะอาศัยเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์มาใช้ในการสร้างความเสียหายหรือความเดือดร้อนให้แก่
                                                           

31 Paul Lauritzen, Cloning and the Future of Human Embryo Research, p. 93. 
32 Ronald Cole-Turner, Human Cloning Religious Responses, p. 8. 
33 Janet L. Dolgin, "Symposion on Human Cloning: Legal, Social, and Moral Perspectives for 

Twenty First Century Foreword: Cloning Debate," Hofstra Law Review 27, 3 (1999): 7-8. 
34 ประคอง เตกฉัตร,  "กฎหมายกับการโคลนมนุษย์  " [ออนไลน์]. 
35 Ronald Cole-Turner, Human Cloning Religious Responses, p. 10. 
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สังคม เช่น สร้างมนุษย์ขึ้นมาเพ่ือให้ไปลักข้อมูลหรือโจรกรรมข้อมูลของบุคคลอ่ืน หรือสร้างมนุษย์
ขึ้นมาเพ่ือฝึกฝนให้ไปกระท าความผิดต่างๆโดยก่อความเสียหายให้กับบุคคลอ่ืน 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการท าส าเนามนุษย์นอกจากจะก่อให้เกิดปัญหาทาด้านศีลธรรม 
จริยธรรม การกระท าดังกล่าวยังส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคมตามมาอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งถ้าหากมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นจริงก็จะก่อให้เกิดความเสียหาย ความเดือดร้อน 
แก่บุคคลที่อยู่ในสังคมเป็นอย่างมากตามท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น 

2.2.3 ปัญหาอันเกิดจากเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์ 

ปัญหาประการที่สามที่เกิดขึ้นตามมาจากการท าส าเนามนุษย์คือ ปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
เทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์เนื่องจากว่าในปัจจุบันนี้ยังไม่ได้มีการรับรองหรือยืนยันอย่างเป็น
ทางการว่าวิธีการท าส าเนามนุษย์นั้นจะมีความปลอดภัยและเหมาะสม อีกทั้งการสร้างมนุษย์ขึ้นมา
จากวิธีการดังกล่าวก็ยังมิอาจที่จะคาดเดาผลในอนาคตว่าจะเกิดข้อผิดพลาดประการใดขึ้น แม้ว่าใน
เบื้องต้นมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นจากวิธีการท าส าเนามนุษย์จะมีลักษณะปกติทุกประการดังเช่นมนุษย์
ทั่วไปแต่เราไม่สามารถจะคาดเดาได้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นกับมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นจากวิธีการดังกล่าวใน
อนาคต36 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากข้อมูลในการท าส าเนาแกะดอลลี่ที่เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วย
นมจะพบว่าการกระท าดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นจากความส าเร็จภายในครั้งเดียวแต่มีความพยายามหลาย
ครั้งจนกว่าจะประสบความส าเร็จ37 อย่างไรก็ตามแม้ว่าแกะดอลลี่จะเกิดมามีสภาพสมบูรณ์แต่ในเวลา
ไม่นานนักแกะดอลลี่ก็ตายลงเนื่องจากมีโรคภัยเข้ามารบกวนเป็นภาวะแทรกซ้อนอันเกิดขึ้นมาจาก
การท าส าเนา และนอกจากการสร้างแกะดอลลี่แล้วก็ยังได้มีการท าส าเนาสัตว์ชนิดอ่ืนๆตามมาใน
ภายหลังซึ่งมีข้อมูลที่ชี้ให้เห็นว่าสัตว์ที่เกิดขึ้นจากวิธีการดังกล่าวนี้มีความผิดปกติหรือถึงแก่ความตาย
โดยมีเปอร์เซ็นต์มากกว่าการท่ีสัตว์ดังกล่าวจะมีชีวิตอยู่รอดปลอดภัยและมีลักษณะที่สมบูรณ์38 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นเมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับการน าวิธีการดังกล่าวมาใช้
กับมนุษย์ก็จะพบว่าจะมีลักษณะไปในแนวทางเดียวกันกล่าวคือ การท าส าเนามนุษย์อาจจะส่งผลให้

                                                           
36 Suzanne H. Rhodes, "The Difficulty of Regulating Reproductive and Therapeutic Cloning:Can 

the United States Learn Anything from the Laws of Other Countries?," Penn State International Law Review 
21(2003): 7. 

37 Anna Smajdor, "Harm, Law, and Reproductive Cloning," [Online] Accessed: 3 January 2015.  
Available from:  http://www.annasmajdor.me.uk/cloning_final_draft[1].pdf  

38 Ronald Cole-Turner, Human Cloning Religious Responses, p. 4. 
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มนุษยท์ี่ถูกสร้างนั้นผิดปกติ พิการ หรือตายไดอั้นเกิดข้ึนมาจากความไม่สมบูรณ์ในการท าส าเนามนุษย์
ซึ่งเป็นเรื่องท่ีไม่สามารถคาดหมายได้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นได้จากวิธีการดังกล่าว39 นอกจากนั้นในระหว่าง
ขั้นตอนการท าส าเนามนุษยก์็อาจจะต้องใช้เวลาดังที่สังเกตได้จากแกะดอลลี่ 

ฉะนั้นปัญหาทางด้านเทคโนโลยีจากการท าส าเนามนุษย์จึงเป็นปัญหาที่ส าคัญอีก
ประการหนึ่งที่ควรตระหนักถึงเนื่องจากว่าอาจจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อตัวมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นจาก
วิธีการท าส าเนาได้ เช่น ท าให้เกิดความผิดปกติ ความพิการ หรือจะต้องถึงแก่ความตายก่อนเวลาอัน
ควร 

2.2.4 ปัญหาทางกฎหมายอันเกิดขึ้นจากการท าส าเนามนุษย์ 

การท าส าเนามนุษย์เป็นวิธีการสร้างมนุษย์ขึ้นโดยมนุษย์นั้นจะมีรูปร่างหน้าตาและ
ลักษณะทางพันธุกรรมต่างๆเหมือนกับตัวต้นแบบทุกประการ ซึ่งหากมีผู้น าวิธีการดังกล่าวไปใช้ในทาง
ที่ผิดก็จะส่งผลเสียหายต่อสังคม40 เช่น กลุ่มผู้กระท าความผิดหรือกลุ่มผู้ก่อการร้ายจะน าวิธีการ
ดังกล่าวมาสร้างพรรคพวกของตนโดยอาศัยวัตถุดิบหรือชิ้นส่วนของเนื้อเยื่อทางพันธุกรรมของกลุ่มตน
มาใช้ในการสร้างมนุษย์ขึ้นมาแล้วฝึกฝนให้อยู่ในสภาวะแวดล้อมเช่นเดียวกับตนก็จะท าให้มนุษย์
เหล่านั้นมีลักษณะนิสัยเช่นเดียวกับกลุ่มผู้กระท าความผิดหรือกลุ่มผู้ก่อการร้ายที่สามารถไปกระท า
ความผิดฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายแทนกลุ่มผู้กระท าความผิดหรือกลุ่มผู้ก่อการร้ายได้  ซึ่งจะ
ส่งผลให้กลุ่มดังกล่าวสามารถหลบหนีจากการจับกุมได้เพราะด้วยเหตุผลที่ว่าการท าส าเนามนุษย์จะ
ท าให้มนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นจากวิธีการดังกล่าวมีรูปร่างหน้าตาและลักษณะเหมือนกับต้นแบบทุก
ประการท าให้การที่พยานระบุตัวผู้กระท าผิดสับสนหรือเข้าใจผิดว่าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงคือ
ใครซึ่งกฎหมายลักษณะพยานก็มิได้ระบุถึงวิธีการตรวจสอบผู้กระท าความผิดที่สร้างขึ้นจากวิธีการท า
ส าเนา คงบัญญัติถึงวิธีการตรวจสอบผู้กระท าความผิดทางวิทยาศาสตร์ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ หรือ ดี
เอ็นเอจากบคุคลทั่วไปที่ไม่ได้เกิดข้ึนจากการท าส าเนามนุษย์ซึ่งจุดนี้ถือว่าเป็นปัญหาทางด้านกฎหมาย 
ที่ผู้กระท าผิดอาจใช้เป็นช่องทางในการสร้างมนุษย์ให้ไปกระท าความผิดและรับผิดแทนตนเพ่ือที่ตนจะ
ได้หลบหนีการจับกุมและสามารถท่ีจะไปกระท าความผิดสร้างความเสียหายขึ้นอีก 

นอกจากนั้นการท าส าเนามนุษย์อาจน ามาซึ่งปัญหาทางอาชญากรรมในการ
โจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์ของบุคคล (Identity Theft)41 โดยที่อาศัยเทคนิคดังกล่าวสร้าง

                                                           
39 Leon R. Kass, Human Cloning and Human Dignity, p. 99. 
40 Ronald Cole-Turner, Human Cloning Religious Responses, p. 10. 
41 Mohamed Chawki and Mohamed S. Abdel Walhab, "Identity Theft in Cyberspace: Issues and 

Solutions," Lex Electronica 11, 1 (2006): 2. 
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มนุษย์ขึ้นมาให้มีรูปร่างและลักษณะเช่นเดียวกับบุคคลผู้กระท าความผิดประสงค์จะให้ได้รับความ
เสียหายจากการโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์ของบุคคล เพ่ือลักลอบให้ ได้มาซึ่งข้อมูลทาง
ธุรกรรมต่างๆที่มีความส าคัญหรือเพ่ือเข้าไปก่อการร้ายสร้างความเสียหายอย่างมากต่อทั้งชีวิตของ
ประชาชนที่อยู่ในสังคม42 และกระทบต่อความม่ันคง รวมทั้งระบบเศรษฐกิจของประเทศในวงกว้างอีก
ด้วย ซึ่งหากมีการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นจริงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ก็ไม่สามารถที่จะเข้าไป
ครอบคลุมในการติดตามผู้กระท าความผิดเพราะเนื่องจากว่าการให้มนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นจากวิธีการท า
ส าเนามนุษย์กระท าความผิดเป็นสิ่งที่ยากจะตรวจสอบจึงถือว่าเป็นปัญหาทางด้านกฎหมายอีก
ประการหนึ่งอันเกิดข้ึนจากการท าส าเนามนุษย ์

จากการศึกษาจึงสรุปได้ว่าการท าส าเนามนุษย์ได้ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านต่างๆ
ตามมาอย่างมากมายไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางด้านศีลธรรม จริยธรรม ปัญหาทางด้านเทคโนโลยี ปัญหา
ทางด้านสังคม และปัญหาทางด้านกฎหมายตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้นซึ่งนานาประเทศต่างเห็นพ้อง
ไปในแนวทางเดียวกันว่าการกระท าดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลเสียหายมากกว่าผลดีที่จะตามมาใน
อนาคตจึงไดท้ าการบัญญัติกฎหมายเพ่ือห้ามปรามและเพ่ือควบคุมมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ ประเทศ
ไทยได้ตระหนักถึงปัญหาที่จะเกิดขึ้นดังกล่าวจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ดังท่ีจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

2.3 การท าส าเนามนุษย์ตามกฎหมายประเทศไทย 

เมื่อพิจาณาถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์นั้นพบว่า
ประเทศไทยได้มีการออกบทบัญญัติของกฎหมายมาเพ่ือควบคุมหรือห้ามการกระท าดังกล่าวข้างต้น
โดยตราเป็นพระราชบัญญัติที่มีชื่อว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ได้กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวไว้ 
นอกจากนี้ยังมีประกาศของแพทยสภาที่ได้ก าหนดหลักเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้เช่นกัน
ก่อนที่จะมีการออกพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวออกมาบังคับใช้ซึ่งในช่วงระยะเวลานั้นประเทศไทย
ไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเลย 

ผู้ เขียนจะขอกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ก่อนที่
ประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ 
พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง

                                                           
42 John R. Vacca, Identity Theft (New Jersey: Prentice Hall PRT, 2003), pp. 4-7. 
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การแพทย์ พ.ศ. 2558 ที่ถือว่าเป็นกฎมายฉบับแรกของประเทศไทยที่ได้ออกมาก าหนดเกี่ยวกับเรื่อง
การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.3.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ก่อนที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็กที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 

ก่อนที่ประเทศไทยจะประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดขึ้นโดยอาศัย
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ประเทศไทยในช่วงระยะเวลานั้นยังมิได้
บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวออกมาบังคับใช้เพ่ือที่จะก าหนดทิศทางและป้องกันปัญหาหรือ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์รวมทั้งก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับบุคคลที่กระท าการดังกล่าว จึงท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายขึ้นเนื่องจากการที่ไม่มีกฎหมาย
บังคับใช้อย่างจริงจังส่งผลให้ชาวต่างชาติหรือแม้กระทั่งคนไทยเองที่ประสงค์จะใช้เทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์สามารถที่จะกระท าได้อย่างเสรี ท าให้ประเทศไทยกลายเป็นศูนย์กลางของ
การกระท าดังกล่าวเพราะเนื่องจากว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติออกมาก าหนดเป็นความผิดประกอบกับทั้ง
มิได้มีการก าหนดบทลงโทษทั้งทางแพ่งและอาญาส าหรับผู้กระท าการดังกล่าวเช่นบทบัญญัติกฎหมาย
ของต่างประเทศ 

หากพิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศไทย
ก่อนที่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ประเทศไทยก็มิได้มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้
ชัดเจนเช่นเดียวกับเรื่องการใช้ เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์แต่ก็มีบทบัญญัติของ
กฎหมายอยู่ 2 ฉบับที่ได้กล่าวถึงเรื่องเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์และเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ กล่าวคือ 

1. ประกาศแพทยสภาที่ 1/2540 เรื่อง มาตรฐานการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ และ 

2. ประกาศแพทยสภาที่ 21/2545 เรื่อง มาตรฐานการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ (ฉบับที่ 2) 

กฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวข้างต้น แพทยสภาได้ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 21(1) ที่ว่าด้วย การบริหารกิจการแพทยสภา
ตามวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ ในกรณีการให้บริการของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเกี่ยวกับ
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เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ให้เป็นไปอย่างมีมาตรฐาน43 ซึ่งประกาศทั้ง 2 ฉบับนั้นได้กล่าวเกี่ยวข้อง
ถึงมาตรฐานการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.3.1.1 ประกาศแพทยสภาที่ 1/2540 

ประกาศแพทยสภา ที่ 1/2540 เรื่อง มาตรฐานการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ แพทยสภาได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 21(1) แห่งพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 โดยจุดประสงค์ของการออกประกาศฉบับนี้ก็เพ่ือเป็นการก าหนด
มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่เกี่ยวกับการกระท าที่มีลักษณะเป็นการให้บริการเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ ประกาศของแพทยสภาฉบับนี้ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ฉบับทั่วไป เล่มที่ 114 ตอนพิเศษ 123 ง ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2540 เนื้อหาสาระของประกาศ
แพทยสภาที่ 1/2540 มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการก าหนดมาตรฐานการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ดังต่อไปนี้44 

1. การให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ หมายความว่า กรรมวิธี
ใดๆที่เป็นการช่วยการเจริญพันธุ์ที่แตกต่างไปจากกระบวนการตามธรรมชาติโดยการน าเซลล์สืบพันธุ์
ทั้งเพศหญิงและเพศชาย (Gamete) ออกจากร่างกายของผู้รับบริการ และ 

(1) การเคลื่อนย้ายเซลล์สืบพันธุ์เข้าไปในมดลูกและ/หรือหลอดมดลูก 
(Itrauterine Insemination, Gamete intrafallopian transfer) หรือ 

(2) การปฏิสนธินอกร่างกาย (In vitro fertilization) ด้วยวิธีการต่างๆ และ
การเคลื่อนย้ายตัวอ่อนเข้าไปในหลอดมดลูกและ/หรือโพรงมดลูก (Embryo Transfer) 

2. ผู้ด าเนินการสถานพยาบาล หรือผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งมีหน้าที่ใน
ลักษณะเดียวกันในหน่วยงานที่ให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทั้งของรัฐและเอกชน
จะต้องรับผิดชอบ หรือจัดให้มีผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเป็นผู้รับผิดชอบในการให้บริการดังกล่าว 

3. ผู้รับผิดชอบในการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ตามข้อ 2 
ของหน่วยงานใดจะต้องได้รับหนังสือรับรองจากราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทย ผู้ประกอบ

                                                           
43 เอื้ออารยี์ อึ้งจะนิล, รายงานสรุปและวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ.... (กรุงเทพมหานคร: จรัลสนิทวงศ์การพิมพ,์ 2558), หน้า 8-9. 


มาตรา 21 บัญญัติว่า”ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (1) บริหารกิจการแพทยสภาตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดในมาตรา 7” 

44 แพทยสภา, "ประกาศแพทยสภาที ่1/2540" [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 9 สิงหาคม 2558. แหล่งที่มา: 
http://www.tmc.or.th/service_law03_5.php  
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วิชาชีพเวชกรรมซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ในหน่วยงาน
ใดซึ่งให้บริการก่อนวันที่ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับ ให้ด าเนินการขอหนังสือรับรองจากราชวิทยาลัยสูติ
นรีแพทย์แห่งประเทศไทย ภายในร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศนี้ใช้บังคับ 

ในกรณีมีการเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้ขอ
หนังสือ รับรองจากราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทยภายใน 60 วัน นับแต่วันที่มีการ
เปลี่ยนแปลง 

4. ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบตามข้อ 3 หรือเป็นผู้ให้บริการ
เกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์จะต้องรักษามาตรฐานการให้บริการให้เป็นไปตามมาตรฐานที่
ก าหนดไว้แนบท้ายประกาศนี้ 

5. ให้ราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทยเป็นผู้ก ากับดูแลการด าเนินการ
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประกาศฉบับนี้ และรายงานผลการด าเนินการต่อแพทยสภาเป็น
ประจ าปีละครั้ง 

6. ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้น
ไป 

2.3.1.2 ประกาศแพทยสภาที่ 21/2545 

ประกาศแพทยสภาที่ 21/2545 เรื่อง มาตรฐานการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ (ฉบับที่ 2) แพทยสภาได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 21(1) แห่ง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาสามารถที่จะออกประกาศของแพทย

สภาได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 50ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ได้บัญญัติให้สามารถกระท าได้ 

                                                           
มาตรา 29 บัญญัติวา่ “การจ ากัดสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดย

อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ใหอ้ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบญัญัติ
แห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม” 

มาตรา 50 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรม 
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ประกาศแพทยสภาที่ 21/2545 ฉบับนี้ได้ออกมาโดยมีจุดประสงค์เป็นการ
เพ่ิมเติมประกาศของแพทยสภาที่ 1/2540 เพ่ือคุ้มครองผู้รับบริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ให้มีความเหมาะสมและก าหนดกรอบ หรือมาตรฐานในการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม รวมทั้งการก าหนดข้อห้ามมิให้มีการกระท าส าเนาชีวิต 
(Human Cloning) เพ่ือการเจริญพันธุ์ ประกาศของแพทยสภาฉบับนี้ได้ลงประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาฉบับทั่วไป เล่มที่ 119 ตอนที่ 68 ง ลงวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2545 รายละเอียดที่ประกาศ
แพทยสภาฉบับนี้ก าหนดให้มีการเพิ่มเติมประกาศแพทยสภาที่ 1/2540 มีดังต่อไปนี้45 

1. ก าหนดให้มีการเพ่ิมเติมข้อที่ 4/1 เข้าไปในข้อที่ 4 ของประกาศแพทยสภา ที่ 
1/2540 โดยมีข้อความว่า “การให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์จะต้องไม่เป็นการ
กระท าในลักษณะเป็นการท าส าเนาชีวิต (Human Cloning) เพ่ือการเจริญพันธุ์” 

2. ก าหนดให้มีการเพ่ิมเติมข้อที่ 4/2 เข้าไปในข้อที่ 4 ของประกาศแพทยสภา ที่ 
1/2540 โดยมีข้อความว่า “ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบตามข้อ 3 หรือเป็นผู้
ให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์จะต้องรักษามาตรฐานการให้บริการในส่วนที่เกี่ยวกับ
การบริจาคเซลล์สืบพันธุ์จากหญิงหรือชาย หรือตัวอ่อน ที่ใช้ในกระบวนการช่วยการเจริญพันธุ์ดังนี้ 

(1) กรณีที่คู่สมรสต้องการมีบุตรโดยให้ภรรยาเป็นผู้ตั้งครรภ์ ผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมอาจให้บริการโดย 

(ก) ใช้เซลล์สืบพันธุ์จากผู้บริจาคเพ่ือการปฏิสนธิไม่ว่าจะท าให้เกิดขึ้น
ภายในหรือภายนอกร่างกาย 

(ข) รับบริจาคตัวอ่อนเพื่อการตั้งครรภ์ 

(2) กรณีท่ีคู่สมรสต้องการมีบุตรโดยให้หญิงอ่ืนซึ่งมิใช่ภรรยาตั้งครรภ์แทน ผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะให้บริการได้เฉพาะกรณีใช้ตัวอ่อนที่มาจากเซลล์สืบพันธุ์ของคู่สมรส
เท่านั้น 

(3) การให้บริการตาม (1) หรือ (2) ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังนี้ 

                                                                                                                                                                      
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ

เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบ การประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวสัดิภาพของประชาชน หรอืเพื่อป้องกันการผูกขาด หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน” 

45 แพทยสภา,  "ประกาศแพทยสภาที่ 21/2545" [ออนไลน์]. 
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(ก) ไม่มีการจ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้บริจาคเซลล์สืบพันธุ์ในลักษณะที่
อาจท าให้เข้าใจได้ว่า เป็นการซื้อขาย 

(ข) ไม่มีการจ่ายค่าตอบแทนแก่หญิงที่ตั้งครรภ์แทนในลักษณะที่อาจ
ท าให้เข้าใจได้ว่าเป็นการรับจ้างตั้งครรภ์ 

(ค) หญิงที่ตั้งครรภ์แทนจะต้องเป็นญาติโดยสายเลือดของคู่สมรสฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง 

(ง) การตรวจวินิจฉัยโรคทางพันธุกรรมของตัวอ่อนก่อนย้ายเข้าสู่โพรง
มดลูก (Pre-implantation Genetic Diagnosis) ให้กระท าได้เฉพาะการตรวจเพ่ือวินิจฉัยโรคตาม
ความจ าเป็นและสมควร ทั้งนี้จะต้องไม่เป็นการกระท าในลักษณะที่อาจท าให้ เข้าใจได้ว่าเป็นการเลือก
เพศโดยจะ ต้องมีหนังสือแสดงความยินยอมตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ 

(4) การให้บริการนอกเหนือไปจากมาตรฐานที่ก าหนดไว้ใน (1) (2) และ (3) 
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบหรือเป็นผู้ให้บริการต้องได้รับความเห็นชอบจากราช
วิทยาลัย สูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทยก่อนการให้บริการทุกครั้ง” 

เมื่อพิจารณาจากประกาศของแพทยสภา ทั้ง 2 ฉบับกล่าวคือ ประกาศแพทยสภาที่ 
1/2540 และ ประกาศแพทยสภาที่ 21/2545 จะพบว่าเป็นเพียงกฎหมายที่ได้มีการบัญญัติออกมา
เพ่ือก าหนดมาตรฐานเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์แต่เพียงเท่านั้น แต่ก็ยังมิได้บัญญัติถึง
บทลงโทษแก่บุคคลที่มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ีประกาศก าหนด ประกอบทั้งกฎหมายทั้ง 2 ฉบับก็มิได้
บัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดมาจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์และบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว
ด้วย เช่น ความชัดเจนในเรื่องความสัมพันธ์ของสามีภริยาที่ประสงค์มีบุตร ช่องว่างแห่งกฎหมายที่มิได้
ก าหนดให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าวข้างต้น จึงน ามาซึ่งปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามมา ด้วยเหตุดังกล่าว
นี้เองจึงเป็นที่มาของการเสนอให้ประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์อย่างจริงจัง ซึ่งต่อมาประเทศไทยก็ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัย
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 2.3.2 แล้ว 

2.3.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ 
พ.ศ. 2558 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ ทาง
การแพทย ์พ.ศ. 2558 ฉบับนี้เป็นกฎหมายฉบับใหม่ท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ได้มีมติเห็นชอบ
ผ่านร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ... 
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ทั้ง 3 วาระ โดยกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้เสนอร่างพระราชบัญญัตินี้เข้ามา
ในสภาสมัยนั้น ซึ่งเหตุผลส าหรับการเสนอพระราชบัญญัตินี้ก็เนื่องจากว่าในตอนนั้นความก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางการแพทย์ได้เจริญก้าวหน้าประกอบกับทั้งประเทศไทยยังมิได้
บัญญัติกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง
การแพทย์จึงท าให้เกิดช่องว่างแห่งกฎหมายขึ้นกลายเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง
จากช่องว่างที่ประเทศไทยมิได้มีกฎหมายดังกล่าวบังคับใช้ก็ท าให้มีการเข้ามาใช้ประเทศไทยเป็นแหล่ง
หรือฐานส าหรับการท าเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ นอกจากนี้เพ่ือเป็นการควบคุมการ
ใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์และคุ้มครองบุคคลทั้งหลายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้จึงท าให้กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จึงได้
เสนอร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 
...เข้าไปในสภา46 แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวได้ค้างการพิจารณาอยู่ช่วงระยะเวลาหนึ่ง จนกระทั่งมาถึง
รัฐบาลของพลเอก ประยุทธ จันทร์โอชา สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) จึงได้พิจารณาร่างกฎหมาย
ฉบับดังกล่าวและมีมติเห็นชอบผ่านร่างกฎหมายดังกล่าวจึงท าให้ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิด
โดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. ... มีสถานะกลายเป็นพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็กที่ เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 โดยที่
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนี้จะมีผลบังคับใช้เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันที่ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา ฉะนั้นเมื่อได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ
วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 255847 เล่มที่ 132 ตอนที่ 38 ก พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 

                                                           
46 เอื้ออารยี์ อึ้งจะนิล, รายงานสรุปและวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วย

การเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ.... หน้า 10-11. 
47 ราชกิจจานุเบกษา,  "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชว่ยการเจริญพันทางการแพทย์ 

พ.ศ.2558  " [ออนไลน์]. 
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2.3.2.1 เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วย
การเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 แล้วนั้นจะพบว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ระบุถึงเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ในตอนท้ายของพระราชบัญญัติโดยมีใจความว่า48 

“โดยที่ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางการแพทย์ในการ
บ าบัดรักษาการมีบุตรยากสามารถช่วยให้ผู้ที่มีภาวะการมีบุตรยากได้โดยการใช้เทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ อันมีผลท าให้บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันในเรื่องความ
เป็นบิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมายของเด็กที่เกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ไม่
สอดคล้องกับความสัมพันธ์ในทางพันธุกรรม ดังนั้นเพื่อก าหนดสถานะความเป็นบิดามารดาที่ชอบด้วย
กฎหมายของเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ให้เหมาะสมตลอดจน
ควบคุมการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์การแพทย์เกี่ยวกับตัวอ่อนและเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ มิให้มีการน าไปใช้ในทางท่ีไม่ถูกต้องจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

ดังนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์โดยมุ่งที่จะคุ้มครองเด็กที่เกิดโดย
อาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติและเงื่อนไขให้กับ
บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นบิดามารดาที่ประสงค์จะมีบุตรโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งเป็นผู้ให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ นอกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตลอดจนการก าหนดข้อห้ามและ
บทลงโทษส าหรับบุคคลซึ่งฝ่าฝืนเนื่องจากปัจจุบันนี้ได้มีปัญหาเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นมาเพ่ือควบคุมและ
ป้องกันปัญหาอ่ืนๆอันจะเกิดขึ้นตามมาในภายภาคหน้า 

2.3.2.2 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วย
การเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 

ผู้เขียนจะกล่าวถึงเนื้อหาหรือสาระของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวที่เกี่ยวข้อง
กับการท าส าเนามนุษย์จากที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ว่า การท าส าเนามนุษย์
สามารถที่จะแบ่งแยกการกระท าดังกล่าวออกตามวัตถุประสงค์ได้เป็น 2 กรณีกล่าวคือ การท าส าเนา

                                                           
48 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พันทางการแพทย์ พ.ศ.2558" [ออนไลน์]. 
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มนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์และการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาหรือเพ่ือการวิจัยทดลองโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์โดยบัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวไว้ในหมวด 5 เรื่อง การควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง
การแพทย์ซึ่งมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ได้บัญญัติห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ ส่วนการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือ
เพ่ือการวิจัยทดลองพระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้บัญญัติไว้แต่อย่างใด คงกล่าวถึงเพียงเรื่องในมาตรา 36 

และ มาตรา 37 กล่าวคือ มาตรา 36แห่งพระราชบัญญัตินี้อนุญาตให้สร้างตัวอ่อนเพ่ือใช้ในการ
บ าบัดรักษาภาวะการมีบุตรยากของคู่สามีภริยาได้โดยมาตรา 36 นี้ยังก าหนดให้สามีภริยาที่จะเข้ารับ
การรักษาดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นสามีภริยาที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ส าหรับการสร้างตัวอ่อนเพ่ือมาใช้
ส าหรับการบ าบัดรักษาโรคบางชนิดที่ไม่สามารถรักษาโดยวิธีธรรมดาทั่วไป โรคที่สามารถถ่ายทอด
ทางพันธุกรรม โรคที่รักษาหายขาดยาก เหล่านี้ มาตรา 36 มิได้ก าหนดอนุญาตไว้คงก าหนดอนุญาต
เฉพาะแต่กรณีการสร้างตัวอ่อนเพ่ือใช้ในการบ าบัดรักษาภาวะการมีบุตรยากเท่านั้ น ส่วนการท า
ส าเนามนุษยโ์ดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการวิจัยทดลองพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มิได้กล่าวไว้แต่อย่างใดคงมี

เพียงแต่มาตรา 37แห่งพระราชบัญญัตินี้อนุญาตให้กระท าการวิจัยทดลองได้เฉพาะกับตัวอ่อนแต่
ได้ก าหนดเงื่อนไขส าหรับการทดลองวิจัยว่า การทดลองวิจัยที่จะต้องน าตัวอ่อนมาใช้ส าหรับ
วัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นตัวอ่อนที่หลงเหลือจากการใช้ในการบ าบัดรักษาภาวะการมีบุตร
ยากของสามีและภริยาที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นประกอบกับทั้งตัวอ่อนจะต้องมีอายุไม่เกิน 14 วัน 
นับแต่วันที่ปฏิสนธิที่สามารถน ามาทดลองวิจัยได้ ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอ
อนุญาตและการอนุญาตส าหรับการทดลองวิจัยพระราชบัญญัตินี้มิได้ก าหนดไว้แน่ชัดลงไปในมาตรา
ดังกล่าว โดยก าหนดให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการได้ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา นอกจากนี้

                                                           
มาตรา 38 บัญญัติวา่ “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆ เพื่อมุ่งหมายให้เกิดมนุษยโ์ดยวธิีการอื่นนอกจาก 

การปฏิสนธิระหว่างอสุจิกบัไข่” 


มาตรา 36 บัญญัติวา่ “ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างตัวอ่อนเพื่อใช้ในกิจการใดๆ เว้นแต่เพื่อใช้ในการบ าบัดรักษา 
ภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาทีช่อบด้วยกฎหมาย” 


มาตรา 37 บัญญัติวา่ “ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ประสงค์จะใช้ตัวอ่อนที่เหลือใช้จากการบ าบัดรกัษา 

ภาวะการมีบุตรยากของสามีและภริยาทีช่อบด้วยกฎหมายเพือ่การศึกษาวิจัยตอ้งได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
หลักเกณฑ์ วธิีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ 

ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา” 



 

 

38 

มาตรา 37 ได้ก าหนดการทดลองเพ่ือการศึกษาวิจัยกระท าได้แต่เฉพาะผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
โดยมิได้ก าหนดถึงกรณีที่องค์การทางวิทยาศาสตร์ บริษัท หรือกลุ่มบุคคลที่จะท าการทดลองดังกล่าว
เพ่ือการทดลองวิจัย ส่วนในเรื่องการซื้อขาย การสร้าง การน าเข้า การส่งออก ซึ่งผลิตภัณฑ์ต่างๆที่จะ
น ามาใช้ส าหรับการท าส าเนาพระราชบัญญัตินี้มิได้ก าหนดไว้แต่อย่างใด 

นอกจากนั้นในกรณีที่ได้มีการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
พระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลที่ฝ่าฝืนไว้ในหมวดที่ 6 เรื่อง บทก าหนดโทษโดย
โทษที่จะลงแก่บุคคลผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายนั้นมีทั้งโทษจ าคุก โทษปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งบทลงโทษ
ผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติ ก็จะแตกต่างกันออกไปดังนี้  

กรณีที่มีการกระท าที่กระท าโดยบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ท า
การทดลองวิจัยอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 37 ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกระวางโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา52 และกรณีที่มีการท าส าเนา
มนุษย์อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 38 ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี 
ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 200,000 บาท ตามมาตรา 53 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วย
การเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ถือว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทยที่ได้บัญญัติ
ออกมาเพ่ือก าหนดกรอบ หลักเกณฑ์รวมตลอดถึงการบังคับใช้โทษทางกฎหมายส าหรับบุคคลที่
เกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ซึ่งก่อนหน้านั้นประเทศไทยมีเพียงประกาศ
ของแพทยสภาที่ได้ก าหนดเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องมาตรฐานการให้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์โดยเป็นการก าหนดกรอบ หรือหลักเกณฑ์ให้กับผู้ประกอบวิชาชีพได้ปฏิบัติ
ตามประกาศดังกล่าวซ่ึงมิได้มีการบัญญัติถึงบทลงโทษเอาไว้  

เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาสาระส าคัญและบทลงโทษของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่
เกิดขึ้นโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ.  2558 ที่ได้บัญญัติถึงเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ไว้จะพบว่ายังมีข้อบกพร่องหรือบัญญัติไม่ครอบคลุมการท าส าเนามนุษย์ท าให้เกิด
ช่องว่างของข้อกฎหมายขึ้นดังต่อไปนี้ 

                                                           


ผู้ประกอบวิชาชพีเวชกรรม หมายถึง บุคคลซ่ึงได้ขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม
จากแพทยสภา 


มาตรา 52 บัญญัติวา่“ผู้ใดมิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท าการศึกษาวจิัยตามมาตรา 37 ต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ประการแรก ปัญหาในเรื่องการก าหนดค านิยามศัพท์เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้ก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าดังกล่าวไว้ท าให้เกิดความ
สับสนว่าการกระท าเช่นใดนั้นจะถือว่าเป็นการท าส าเนามนุษย์ ซึ่งก็จะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ ตรงกันข้ามกับในต่างประเทศที่กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวได้ให้
ความหมายหรือค านิยามของการท าส าเนามนุษย์ไว้ทั้งนี้เพ่ือจะมิให้เกิดความสับสน 

ประการที่สอง คือ ปัญหาในเรื่องบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง
การแพทย์ พ.ศ. 2558 จะได้บัญญัติห้ามมิให้ท าส าเนามนุษย์ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 38 แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวแต่ก็บัญญัติไม่ครอบคลุมถึงการกระท าทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์ดังเช่นกฎหมายของต่างประเทศ เช่น การเข้ามามีส่วนร่วมหรือพยายามเข้ามีส่วนร่วม
ในการกระท าดังกล่าว การซื้อขาย น าเข้า ส่งออก ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่น ามาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าว 
เป็นต้น ซึ่งถ้าหากมิได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าวไว้ก็จะก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคมตามที่
ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านั้นแล้ว ฉะนั้นจึงควรที่จะศึกษาในเรื่องแนวคิด ทฤษฎีดังที่จะกล่าวในบทต่อไปมา
ใช้พิจารณาในการบัญญัติแก้ไข เพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

ส่วนในเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้บัญญัติถึงเรื่ องนี้ไว้แต่อย่างได้ท าให้
สามารถตีความหมายได้ว่าการกระท าโดยมีจุดประสงค์ส าหรับการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยนั้นสามารถกระท าได้ แต่ผู้เขียนเห็นว่าหากมีการอนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวได้อย่างมี
อิสระก็อาจจะส่งผลให้เกิดปัญหาทางด้านศีลธรรม จริยธรรม กล่าวคือ การกระท าดังกล่าวนั้นจะต้อง
ท าส าเนามนุษย์สร้างเป็นตัวอ่อนขึ้นมาเพ่ือที่จะสกัดเป็นเซลล์ต้นก าเนิดจากตัวอ่อนมาใช้ส าหรับการ
บ าบัดรักษาโรค หรือเพ่ือการทดลองวิจัยซึ่งในขั้นตอนของการกระท านั้นก็อาจจะมีการท าลายตัวอ่อน 
มีการลักลอบซื้อขาย หรือขโมยตัวอ่อนของมนุษย์อันเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการสากล  ฉะนั้นก็
ควรที่จะปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  หลักสิทธิมนุษยชนและหลักศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ประเทศไทยควรที่จะตระหนักถึงเรื่องดังกล่าวโดยท าการบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้
มีการกระท าดังกล่าวได้แต่จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้มีการกระท า
ดังกล่าวได้ดังเช่นกฎหมายของต่างประเทศในบางประเทศตามที่จะได้กล่าวไว้ในบทต่อไป ครั้ง
ประเทศไทยจะก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวเลยก็จะเป็นการขัดขวางต่อการความ
เจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ประการสุดท้ายคือ ปัญหาเกี่ยวกับบทลงโทษส าหรับบุคคลที่กระท าผิดการฝ่าฝืน 
แม้ว่าจะได้มีการก าหนดทั้งระวางโทษจ าคุก หรือโทษปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับแล้วก็ตาม ยังไม่มีความ
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รุนแรงมากพอที่จะท าให้บุคคลผู้กระท าผิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีความเกรงกลัวซึ่งการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นไปตามทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือมิให้ผู้ที่คิดจะ
กระท าความผิดมิกล้าที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

ตามท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นเมื่อไดพิ้จารณาเรื่องการท าส าเนามนุษย์ตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้พบว่าการที่พระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้เพียงมาตราเดียวนั้นยังไม่
มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์อย่างเ พียงพอจึงเป็นเหตุอัน
สมควรที่จะก าหนดให้มีการตราพระราชบัญญัติใหม่ซึ่งก าหนดหลักการและขอบเขตของเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ดังที่จะได้กล่าวในบทต่อไป 



 

 

บทที ่3 
แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกีย่วข้องในการก าหนดขอบเขตและหลักการ

เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ 

การท าส าเนามนุษย์ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านศีลธรรม จริยธรรม ปัญหาทางด้าน
สังคม ปัญหาทางด้านเทคโนโลยีอันเกิดจากการท าส าเนามนุษย์ และปัญหาทางด้านกฎหมายที่เกิด
จากการกระท าดังกล่าว อันน ามาสู่เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัย
เทคโนโลยีช่วยเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะได้ตรา
กฎหมายฉบับดังกล่าวขึ้นมาบังคับใช้แต่ก็ยังเกิดปัญหาข้อบกพร่อง หรือช่องว่างแห่งกฎหมายตามที่ได้
กล่าวไว้ในบทก่อนหน้านั้นแล้ว ฉะนั้นเพ่ือเป็นการแก้ไข เพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวให้มีความชัดเจน ครอบคลุมและมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เขียนจึงศึกษา
ถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการก าหนดความผิดและบทลงโทษเกี่ยวกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์ 

3.1 ทฤษฎี หลักเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา 

การก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานใดฐานหนึ่งเพ่ือลงโทษแก่
ผู้กระท าความผิดขึ้นมานั้น เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิด
ฐานลักทรัพย์ หรือแม้แต่กระทั่งความผิดฐานการท าส าเนามนุษย์ ฯลฯ จะต้องพิจารณาถึงลักษณะ
ของสังคมแต่ละสังคมไม่ว่าจะเป็นในเรื่องจารีตประเพณี ศาสนา ศีลธรรม จริยธรรมเนื่องจากว่าใน
สังคมแต่ละสังคมย่อมมีจารีตประเพณี ศาสนา ศีลธรรม จริยธรรมที่แตกต่างกันออกไป ยกตัวอย่าง
เช่น การกระท าลักษณะเดียวกันในสังคมหนึ่งอาจเห็นว่าการกระท าดังกล่ าวนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องชอบ
ธรรมสามารถกระท าได้อย่างอิสระไม่ผิดกฎหมายแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้ามสังคมอ่ืนอาจเห็นว่า
การกระท าดังกล่าวนั้นไม่ถูกต้องชอบธรรม ขัดต่อจารีตประเพณี ศีลธรรม จริยธรรม จึงได้บัญญัติ
กฎหมายห้ามการกระท าดังกล่าวหากฝ่าฝืนผู้กระท าการเช่นนั้นถือว่ากระท าผิดกฎหมายต้องรับโทษ
ตามที่ได้บัญญัติไว้1 ฉะนั้นการก าหนดความผิดทางอาญาจึงไม่ควรพิจารณาเฉพาะแต่ตัวบทกฎหมาย
ของสังคมใดสังคมหนึ่งที่ได้บัญญัติถึงการกระท าเช่นใดเป็นความผิดแต่ควรที่จะพิจารณาถึงเหตุผล 
ลักษณะจารีตประเพณี ศีลธรรม จริยธรรมที่อยู่เบื้องหลังในการบัญญัติกฎหมายประกอบด้วย 

                                                           
1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: 

พลสยาม พริ้นต้ิง, 2551), หน้า 2. 
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การก าหนดความผิดและบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ก็เช่นเดียวกัน 
เราควรพิจารณาถึงเบื้องหลังของการบัญญัติกฎหมายเนื่องจากว่าในบางประเทศถือว่าการท าส าเนา
มนุษย์เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย แต่ในบางประเทศถือว่าการ
ท าส าเนามนุษย์สามารถกระท าได้โดยถือว่าการกระท าดังกล่าวนั้นไม่ผิดกฎหมาย ดังนั้นการที่จะ
ก าหนดความผิดและบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์จะต้องศึกษาถึงทฤษฎีที่เกี่ยวกับการ
ก าหนดความผิดทางอาญา ทฤษฎีการลงโทษ วัตถุประสงค์แห่งการลงโทษและหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดความผิดทางอาญาโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.1 ทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญา 

การก าหนดความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมาเพ่ือน ามาลงโทษแก่ผู้กระท า
ความผิด รัฐหรือผู้ปกครองในสังคมไม่ควรที่จะก าหนดความผิดทางอาญาขึ้นตามอ าเภอใจ ควร
พิจารณาถึงสภาพสังคมแต่ละสังคม จารีตประเพณี ศาสนา ศีลธรรมและจริยธรรมที่อยู่ภายในสังคม
ประกอบด้วย ทั้งจะต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในสังคมต่อการกระท าที่รัฐหรือผู้ปกครอง
สังคมจะน ามาบัญญัติเป็นความผิดทางอาญาด้วย โดยมีทฤษฎีที่สามารถน ามาอธิบายถึงการก าหนด
ความผิดทางอาญาของรัฐหรือสังคมคือ ทฤษฎีการป้องกันการกระท าท่ีอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน 

การก าหนดความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมาเพ่ือควบคุมการกระท าของ
ประชาชนในสังคมจะต้องค านึงถึงหลักการป้องกันภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืนมาเป็นหลัก
ส าหรับการพิจารณาว่ารัฐควรจะบัญญัติกฎหมายอาญามาควบคุมการกระท านั้นหรือไม่กล่าวคือ รัฐ
จะต้องพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าที่เป็นภยันตรายต่อผู้ อ่ืนหรือไม่ ถ้าหาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นภยันตรายต่อบุคคลอ่ืนรัฐก็จะบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือควบคุมหรือห้ามการ
กระท าดังกล่าวโดยบัญญัติเป็นกฎหมายอาญาเพ่ือเป็นการป้องกันการกระท าท่ีเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน 

การก าหนดความผิดอาญาโดยอาศัยหลักการป้องกันภยันตรายที่จะเกิดแก่บุคคลอ่ืน
เป็นแนวความคิดของ John Stuart Mill ที่ได้กล่าวถึงหลักดังกล่าวไว้ในหนังสือที่มีชื่อว่า Law, 
Liberty and Morality โดยมีใจความดังนี้2 

“เหตุผลในการใช้อ านาจเหนือบุคคลในสังคมที่เจริญแล้วมีอยู่เพียงประการเดียว
เท่านั้นคือเพ่ือป้องกันภัยอันจะเกิดขึ้นแก่บุคคลอื่น”การที่จะใช้อ านาจโดยอ้างเหตุว่า “เพ่ือให้กายและ
ใจของบุคคลนั้นดีขึ้นย่อมไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจถูกบังคับโดยชอบธรรมให้กระท าหรือละ

                                                           
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 4. 
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เว้นกระท าโดยอ้างว่าจะท าให้เขาดีขึ้นหรือจะท าให้เขามีความสุขขึ้น หรือ ในสายตาของผู้อ่ืนการ
กระท าหรือละเว้นการกระท าจะท าให้บุคคลนั้นฉลาดหรือถูกต้องขึ้น” 

จากข้อความดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า John Stuart Mill ยึดหลักการป้องกันภัย
ที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืนมาเป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดกฎหมายอาญาเพ่ือที่จะเป็นการป้องกันการ
กระท าท่ีเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดหรือจะก่อให้เกิดความเสียหายเดือดร้อนและเป็นภยันตราย
ต่อบุคคลอื่น 

ฉะนั้นจึงสรุปได้ว่าการที่จะก าหนดความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง รัฐต้อง
พิจารณาว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดหรือจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือไม่มาใช้เป็น
หลักเกณฑ์ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสังคมให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย 

3.1.2 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดทางอาญา 

การก าหนดความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมานอกจากจะต้องพิจารณาถึงทฤษฎีที่
เกี่ยวกับการก าหนดความผิดดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านั้นแล้ว รัฐหรือผู้ปกครองที่มีอ านาจใน
การบัญญัติกฎหมายจะต้องค านึงถึงสภาพสังคม จารีตประเพณี ศีลธรรมและจริยธรรม ประวัติศาสตร์
ความเป็นมาของสังคมมาเป็นหลักพ้ืนฐานในการบัญญัติความผิดทางอาญาเนื่องจากว่าการที่จะ
ก าหนดให้การกระท าเช่นใดเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่นั้นแต่ละสังคมก็จะมีความเห็นต่อการ
กระท าดังกล่าวที่แตกต่างกันออกไปกล่าวคือ การกระท าอย่างเดียวกันในสังคมหนึ่งอาจก าหนดให้การ
กระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาและก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืน แต่ในทางตรงกันข้ามอีก
สังคมหนึ่งอาจเห็นว่าการกระท านั้นสามารถกระท าได้อย่างถูกต้องไม่เป็นความผิดทางอาญา ด้วยเหตุ
นี้จึงท าให้การก าหนดความผิดทางอาญาในแต่ละสังคมไม่เหมือนกัน ฉะนั้นการที่จะก าหนดความผิด
ทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมารัฐหรือผู้ปกครองควรที่จะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1.2.1 วัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญา 

การควบคุมความประพฤติของประชาชนในสังคมแต่ละสังคมย่อมแตกต่างกันไป 
วิธีการควบคุมที่ทุกสังคมนิยมใช้กันก็คือ การบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นมาเพ่ือควบคุมความประพฤติ
ของประชาชนที่อยู่ภายในสังคมและสืบเนื่องมาจากความแตกต่างทางด้านจารีตประเพณี ศาสนา 
ศีลธรรมและจริยธรรมของแต่ละสังคมจึงท าให้กฎหมายอาญามีความแตกต่างกันไปตามแต่ละสังคม 
หลักการแรกที่รัฐหรือผู้ปกครองในสังคมจะตราหรือบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นมาเพ่ือควบคุม
พฤติกรรมของประชาชนนั้นจะต้องตระหนักถึงวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญา 
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วัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญาศาสตราจารย์ไนเกล วอคเกอร์กล่าว
ไว้ว่า การที่จะบัญญัติกฎหมายอาญา การที่จะก าหนดให้การกระท าเช่นใดเป็นความผิดอาญา รัฐหรือ
ผู้ปกครองที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมาย
อาญา 6 ประการดังนี้3 

1. การคุ้มครองป้องกันตัวบุคคลจากการกระท าโดยเจตนาที่เป็นการกระท า
ที่โหดเหี้ยม ทารุณ หรือการประกอบกรรมทางเพศด้วยวิธีการที่ไม่พึงประสงค์ คุ้มครองป้องกันบุคคล
จากภัยบางประการอันเกิดจากการกระท าโดยไม่เจตนา คุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจถูกชักจูงให้
หลงผิดได้ง่ายจากการท าร้าย กดข่ีหรือถูกข่มขู่อันจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น 

2. การคุ้มครองป้องกันจิตใจของบุคคลในสังคมให้รอดพ้นจากความ
กระทบกระเทือนจากการกระท าบางประเภทรวมทั้งป้องกันพฤติกรรมบางประเภทอันอาจก่อให้เกิด
ความไม่สงบสุข ความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนในสังคม 

3. การคุ้มครองป้องกันทรัพย์สินส่วนตัวจากการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ เช่น 
การลักทรัพย์ การฉ้อโกง การท าให้เสียทรัพย์ ฯลฯ 

4. การคุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่างๆ 

5. การป้องกันรักษาสถาบันทางสังคม รวมทั้งเพ่ือบังคับให้เกิดความเมตตา
กรุณาที่จ าเป็น 

6. การบังคับใช้วิธีการต่างๆท่ีจะท าให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านั้นบรรลุผล 

วัตถุประสงค์ในการก าหนดกฎหมายอาญาข้างต้นนี้ถือว่าเป็นหลักการโดยทั่วไปที่
รัฐหรือผู้ปกครองจะต้องตระหนักถึงในการที่จะบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นมาใช้บังคับเพ่ือควบคุม
พฤติกรรมของประชาชนในสังคม 

3.1.2.2 หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด 

จากหลักเกณฑ์เรื่องวัตถุประสงค์การบัญญัติกฎหมายอาญาทั้ง 6 ประการข้างต้น
ไม่สามารถสร้างกฎเกณฑ์ทางทฤษฎีที่ดีพอในการที่จะก าหนดว่าการกระท าอย่างไรควรจะอยู่ใน
ขอบเขตของกฎหมายอาญาเนื่องจากหลักเกณฑ์วัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายอาญามีขอบเขตที่
กว้างครอบคลุมพฤติกรรมเกือบทุกชนิดเอาไว้ ฉะนั้นจึงได้มีการตั้งหลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัดขึ้นมา
เพ่ือก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาให้มีความชัดเจน 

                                                           
3 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 49-50. 
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หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัดมีแนวคิดว่ากฎหมายอาญาไม่ควรน ามาใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งโดยเฉพาะ การใช้โทษทางอาญาต้องมีข้อจ ากัด หลักเกณฑ์ว่าด้วย
การจ ากัดมีดังต่อไปนี้4 

1. กฎหมายอาญาไม่ควรรวบรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามที่มีวัตถุประสงค์เพียง
เพราะเพ่ือให้ประชาชนในสังคมเชื่อฟังปฏิบัติตามและผลของการไม่กระท าตาม ไม่เชื่อฟังก็คือผลร้าย
ในทางแก้แค้นตอบแทนเท่านั้น 

2. เมื่อมีพฤติกรรมที่ปราศจากพิษภัยเราไม่ควรที่จะน ากฎหมายอาญามาใช้
เพ่ือลงโทษส าหรับการกระท าดังกล่าว 

3. ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือเป็นวิธีการที่น าไปสู่จุดประสงค์ที่สามารถท า
ให้บรรลุถึงซึ่งวัตถุประสงค์โดยเช่นเดียวกันด้วยวิธีการอ่ืนที่ท าให้เกิดความทุกขเวทนาน้อยกว่า 

4. ในกรณีที่การกระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดผลร้ายและผลร้ายที่เกิดจาก
การกระท าเช่นนั้นน้อยกว่าผลร้ายที่จะเกิดจากการลงโทษ ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้กับการ
กระท าความผิด 

5. กฎหมายอาญาที่มีจุดประสงค์บังคับให้คนในสังคมปฏิบัติตามแนวทางที่
จะท าให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัตินั้นเอง ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้ 

3.1.2.3 หลักเกณฑ์การก าหนดการกระท าว่าเป็นความผิดทางอาญา 

การที่จะก าหนดความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมานั้นจะต้องพิจารณาถึง
ลักษณะของการกระท าที่จะน ามาก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่เป็นความผิดทาง
อาญา หลักเกณฑ์ส าหรับการพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ Herbert L. 
Packer ได้ให้หลักการในการพิจารณาถึงการกระท านั้นว่าจะเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ซึ่งมีอยู่ 6 
ประการดังต่อไปนี้5 

1. เมื่อมกีารกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น คนส่วนใหญ่ในสังคมนั้นเห็นว่า
การกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบหรือส่งผลเสียหายต่อสังคมและคนส่วนใหญ่เห็น
ว่าไม่ควรอภัยแก่การกระท าเช่นนั้น 

                                                           
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 51-57. 
5 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Standford University Press, 

1968), p. 296. 
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2. เมื่อถือว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นความผิดทางอาญาแล้วจะต้องไม่
ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์การลงโทษประการต่างๆ 

3. การปราบปรามการกระท าเช่นนั้นกล่าวคือ การถือว่าการกระท านั้นเป็น
ความผิดทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 

4. เมื่อเป็นความผิดทางอาญาแล้วการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดทาง
อาญานั้นจะต้องใช้กฎหมายกับเรื่องดังกล่าวอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม 

5. การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่ส่งผล
ท าให้เกิดการใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถไม่ว่าจะเป็นทางด้านคุณภาพและปริมาณ 

6. การใช้กฎหมายอาญากับกรณีที่ เกิดขึ้นนั้นจะต้องเป็นกรณีสุ ดท้าย
กล่าวคือ ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆแล้วที่จะน ามาใช้กับกรณีท่ีเกิดขึ้น 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีและหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดทางอาญาตามที่
ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วจะพบว่าการท่ีจะก าหนดความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้น นอกจากจะต้อง
ค านึงถึงสภาพสังคม จารีตประเพณี ศาสนา ศีลธรรมและจริยธรรมในสังคมแล้ว รัฐหรือผู้ปกครองที่มี
อ านาจในการตรากฎหมายจะต้องตระหนักถึงทฤษฎีและหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดทางอาญา
ประกอบด้วย หากว่ารัฐหรือผู้ปกครองมุ่งแต่จะก าหนดความผิดทางอาญาโดยมิได้ค านึงถึงทฤษฎีและ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นกล่าวคือ มิได้ค านึงว่าการกระท านั้นกระทบต่อส่วนรวมหรือไม่ มีมาตรการ
อ่ืนที่สามารถควบคุมการกระท านั้นได้หรือไม่ก็จะก่อให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อท าให้กฎหมาย
ขาดความศักดิ์สิทธิ6 ฉะนั้นการก าหนดความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมารัฐหรือผู้ปกครองควร
ตระหนักถึงทฤษฎีและหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้พิจารณาประกอบการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และสัมฤทธิ์ผลในการควบคุมพฤติกรรมของประชาชนในสังคม เพ่ือให้สังคมสงบสุข
ปราศจากความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

3.1.3 ทฤษฎีและวัตถุประสงค์การลงโทษ 

การก าหนดความผิดทางอาญานอกจากจะต้องพิจารณาถึงทฤษฎีและหลักเกณฑ์ใน
การก าหนดความผิดทางอาญาตามหัวข้อที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านั้นแล้ว รัฐหรือผู้ปกครองที่มีอ านาจใน
การตรากฎหมายจะต้องศึกษาถึงทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษประกอบด้วยเนื่องจากว่าใน
การที่รัฐหรือผู้ปกครองจะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะก าหนดวิธีการ

                                                           
6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1 บทบัญญัติทั่วไป, หน้า 7. 
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ลงโทษตามอ าเภอใจหาได้ไม่แต่ควรจะตระหนักถึงทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษมาใช้
ประกอบเป็นแนวทางในการลงโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิด7เพ่ือที่จะน ามาปรับปรุงบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่จะน ามาลงโทษแก่ตัวผู้กระท าความผิดตามความประสงค์ของผู้
บัญญัติกฎหมาย 

นอกจากนี้ในเรื่องของการลงโทษ เอ๊ดวิน เอช ซัตเตอร์แลนด์และโดนัลล์ อาร์ เครส
ซ่ีได้ให้ความหมายของการลงโทษไว้ว่า การลงโทษนั้นต้องเป็นการกระท าต่อบุคคลผู้อยู่ในสังคมที่ได้
กระท าการละเมิดต่อบทบัญญัติหรือข้อก าหนดของกฎหมายที่รัฐหรือผู้มีอ านาจในรัฐนั้นเป็นผู้ก าหนด 
ซึ่งการลงโทษต่อผู้ที่กระท าความผิดฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายนั้นจะต้องก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานแก่ผู้ถูกลงโทษตามวิธีการและรูปแบบที่ก าหนดไว้ตามหลั กสากลที่ว่า8 
“Nullum crimen null apoena sine lege” หรือในภาษาอังกฤษเรียกว่า“No crime nor 
punishment without law” หรือที่แปลเป็นภาษาไทยว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มี
กฎหมาย” ซึ่งสุภาษิตเหล่านี้ถือว่าเป็นหลักสากลที่นานาประเทศให้การยอมรับ9 กล่าวคือ บุคคลใด
กระท าความผิดและต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้นจะต้องเป็นกรณีท่ีการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษเอาไว้ นอกจากนั้นบทบัญญัติของกฎหมายและ
โทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระท าความผิดจะต้องใช้อยู่ในขณะที่กระท าความผิดด้วยซึ่งในประเทศไทยได้น า

หลักเกณฑ์นี้มาใช้โดยได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการลงโทษจะต้องเป็นสิ่งที่ลงกับผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐได้ก าหนดไว้ในขณะนั้นโดยที่ผู้กระท าความผิดนั้นจะได้รับผลร้ายอัน
เนื่องมาจากการกระท าของตนและการลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดนั้นจะต้องเป็นการลงโทษโดยรัฐ
ด้วย ฉะนั้นเพ่ือให้การลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดสัมฤทธิ์ผลจ าต้องศึกษาถึงทฤษฎีและวัตถุประสงค์
ของการลงโทษซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                           
7 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 129. 
8 Edwin H. Suttherland and Donald R.Cressey, Principles of Criminology, 7th ed. (New York: 

Lippincott, 1966), p. 308. 
9 Glanville Williams, Criminal Law: The General Part, 2nd ed. (London: StandfordStevens&Sons, 

1961), pp. 575-608. 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ 

อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษที่จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่ 
บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 
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3.1.3.1 ทฤษฎีการลงโทษ 

การก าหนดความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งเพ่ือจะน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายที่
จะน ามาลงโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดรัฐหรือผู้ปกครองจะต้องศึกษาถึงทฤษฎีของการลงโทษ
เพ่ือให้ทราบถึงแนวความคิดและความเป็นมาในการบัญญัติบทลงโทษที่จะน ามาใช้กับผู้กระท า
ความผิดให้เหมาะสมกับความผิดฐานต่างๆ10 

ทฤษฎีการลงโทษเป็นหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่ถูกน ามาใช้ในการศึกษาการ
ก าหนดเกี่ยวกับบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดว่าการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดในฐานต่างๆนั้นควร
ใช้ทฤษฎีใดมาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดบทลงโทษเพ่ือใช้ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดให้ได้
ประสิทธิภาพมากที่สุด11 เมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีการลงโทษจะพบว่ามีอยู่ 4 ทฤษฎีที่เป็นสากล 
กล่าวคือ12 

1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน 

การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้น
ทดแทนเป็นการลงโทษเพ่ือท าให้บุคคลผู้ที่กระท าความผิดได้รับบทลงโทษให้สาสมกับการกระท า
ความผิดของตนตามทีต่นได้ก่อขึ้นท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ทั้งนี้การที่ผู้กระท าความผิด
จะได้รับบทลงโทษที่รุนแรงเพียงใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดของบุคคลนั้นโดยมุ่งเน้นที่
พฤติกรรมของผู้ที่กระท าความผิดเป็นส าคัญซึ่งแกรม นิวแมน13เห็นว่าพฤติกรรมหรือปฏิกิริยาของ
สังคมที่มีต่อผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้นเกิดข้ึนในสภาวะธรรมชาติของคนในความสัมพันธ์กับโลกภายนอก
และมีมาตั้งแต่โบราณกาล ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนนี้มีข้อเสียอยู่ตรงที่ว่าไม่ ได้สนใจ
ต่ออนาคตของผู้กระท าความผิดว่าเมื่อได้รับโทษมาแล้วจะเป็นเช่นไรต่อไป นอกจากนี้การลงโทษเพ่ือ
แก้แค้นทดแทนก็มิได้ค านึงถึงสังคมโดยมุ่งแต่เพียงว่าให้ผู้กระท าความความผิดได้รับโทษอย่างสาสม
ตามความผิดที่ตนได้กระท าข้ึน 

2) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ 

                                                           
10 อุทัย อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: วีเจ พริ้นต้ิง, 

2557), หน้า 33. 
11 อัจฉรยีา ชูตินันท,์ อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 

130. 
12 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, เอกสารประกอบค าบรรยายวิชาอาชญาวิทยาเเละทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 

10 (กรุงเทพมหานคร: สุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), หน้า 141. 
13 Graeme Newman, The Punishment Response (Philadelphia: Limppicott, 1978), pp. 13-25. 
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ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์นั้นได้กล่าวไว้ว่า การที่บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดจะกระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดก็ต้องคิดไตร่ตรองถึงการกระท าความผิดของตนตั้งแต่
การวางแผนการกระท าความผิดไปตลอดถึงการกระท าความผิดส าเร็จและเมื่อมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นก็ควรที่จะมีกฎเกณฑ์หรือข้อห้ามส าหรับก าหนดไว้ว่าห้ามมีการฝ่าฝืนการกระท าความผิด 
ดังนั้นรัฐจึงควรที่จะก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายให้มีความชัดเจนและแน่นอนในการก าหนดโทษ
และความผิดเพื่อที่จะให้ผู้ที่กระท าความผิดรับโทษตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ นอกจากนั้นการลงโทษ
จะต้องกระท าอย่างรวดเร็ว แน่นอน เสมอภาคกันและรุนแรงตามโทษที่กฎหมายนั้นก าหนดไว้ด้วยจึง
จะส่งผลให้คนในสังคมไม่กล้าที่จะละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายเนื่องจากเกรงกลัวต่อโทษที่จะ
ได้รับอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของตน ท าให้ปัญหาอาชญากรรมลดลงทฤษฎีการลงโทษ
แบบอรรถประโยชน์สามารถท่ีจะแบ่งได้อีก 3 ทฤษฎีกลา่วคือ14 

2.1 ทฤษฎีการลงโทษเ พ่ือป้องกันอาชญากรรม ( Prevention 
Theory) การลงโทษเพ่ือป้องกันอาชญากรรมนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้ผู้กระท าความผิดนั้นไม่
สามารถที่จะกระท าความผิดได้อีกต่อไป ท าให้ผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษมาแล้วนั้นเมื่อตนเองพ้น
โทษก็เกรงกลัวต่อโทษที่ตนจะได้รับหากว่าได้กระท าความผิดซ้ าอีก 

2.2 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการยับยั้งอาชญากรรม (Deterrence 
Theory) การลงโทษผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีนี้เป็นการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่เพ่ือมิให้บุคคลอ่ืน
นั้นเอาเป็นเยี่ยงอย่างผู้กระท าความผิดและโทษที่จะลงกับผู้ที่กระท าความผิดก็มีความรุนแรงพอที่จะ
ท าให้บุคคลนั้นไม่กล้าที่จะกระท าความผิด การลงโทษเพ่ือเป็นการยับยั้งอาชญากรรมนั้นเป็นการ
ลงโทษที่มองไปถึงอนาคตเพ่ือให้สังคมนั้นปราศจากอาชญากรรม 

2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปรับปรุงผู้กระท าความผิด (Reformation 
Theory) การลงโทษที่มุ่งต่อการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดเป็นทฤษฎีการลงโทษที่มาจากอาชญา
วิทยาส านักคลาสสิก โดยส านักคลาสสิกนี้เป็นส านักแรกที่ได้น าทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปรับปรุงผู้กระท า
ความผิดมาใช้โดยน าหลักของการขังเดี่ยวและให้นักโทษนั่งพิจารณาถึงความผิดของตนเองจนเกิด
ความรู้สึกในการส านึกผิด นอกจากนั้นแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงนี้ถูกน าไปใช้กับเยาวชนที่
กระท าความผิดในสถานที่ควบคุมด้วย 

3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดมีที่มาจากอาชญาวิทยา
ส านักปฏิฐานนิยมที่มองว่าผู้ที่กระท าความผิดนั้นถือว่าเป็นผู้ป่วย การลงโทษต่อผู้กระท าความผิดนั้น

                                                           
14 David Scott, Penology, 1st ed. (Wiltshire: Sage publications,, 2008), p. 29. 



 

 

50 

จึงมีลักษณะเป็นการเยียวยาแก้ไขตัวผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลมากกว่าเป็นการลงโทษเนื่องจาก
สาเหตุในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดแตกต่างกันไป โดยน าสาเหตุของการกระท า
ความผิดนั้นมาท าการวิเคราะห์แล้วไปแก้ไขที่สาเหตุของการกระท าความผิดดังกล่าวเมื่อแก้ไขได้
ผู้กระท าความผิดก็จะไม่กระท าความผิดอีกต่อไป 

4) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคม 

การลงโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นการคุ้มครองสังคมนั้นจะไม่เน้นไปที่การ
ลงโทษผู้กระท าความผิดแต่จะเน้นไปที่การแก้ไขปรับปรุงนิสัยของผู้กระท าความผิดมากกว่าเพ่ือเป็น
การคุ้มครองสังคม โดยที่นักอาชญาวิทยาของส านักนี้ได้ให้ความสนใจในเรื่องบุคลิกภาพของผู้กระท า
ความผิด กฎหมายอาญาและการควบคุมสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้สังคมดีขึ้นเพ่ือป้องกันอาชญากรรมซึ่งการ
ลงโทษเพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคมนี้จะเน้นไปที่การแก้ไขฟ้ืนฟูและการอบรมผู้กระท าความผิดเป็น
รายบุคคลมากกว่าการลงโทษและการแก้แค้นบ่มนิสัยซึ่งช่วยให้ผู้กระท าความผิดปรับตัวเข้ากับสังคม
ได ้

3.1.3.2 วัตถุประสงค์การลงโทษ 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้นมีส่วนคล้ายกับทฤษฎีของการลงโทษเนื่องจากว่า
เมื่อเราได้ศึกษาถึงทฤษฎีของการลงโทษนั้นจะท าให้เราสามารถที่จะทราบได้ว่าการลงโทษผู้กระท า
ความผิดนั้นควรจะใช้ทฤษฎีใดมาลงโทษกับผู้กระท าความผิดเพ่ือที่จะท าให้การลงโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดนั้นบรรลุผล ซึ่งการที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นก็จะต้องศึกษาถึงวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ15โดยน ามาพิจารณาควบคู่กับทฤษฎีของการลงโทษเพ่ือที่จะให้การลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด
นั้นบรรลุผลและมีประสิทธิภาพวัตถุประสงค์ของการลงโทษมีอยู่หลายประการด้วยกันซึ่งนักนิติศาสตร์
ได้พยายามอธิบายออกมาเป็นทฤษฎีต่างๆโดยวัตถุประสงค์ของการลงโทษสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 
กลุ่มดังนี้16 

1) การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิด 

การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้เป็นการลงโทษที่สาสมกับกับการกระท า
ความผิดที่ผู้กระท านั้นได้ก่อขึ้นเป็นการลงโทษที่ตรงกับความรู้สึกของผู้ที่ถูกประทุษร้ายมากที่สุด17 
กล่าวคือ ผู้ใดกระท าการใดย่อมได้รับผลตอบแทนส าหรับการกระท านั้นเพ่ือเป็นการแก้แค้นให้กับ
ผู้เสียหายหรือเหยื่อของอาชญากรรมซึ่งถือว่าเป็นการโต้ตอบการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด

                                                           
15 อัจฉรยีา ชูตินันท,์ อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, หน้า 146. 
16 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1 บทบัญญัติทั่วไป, หน้า 846. 
17 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th ed. (St. Pual: Minn: West Publising, 2010), pp. 26-33. 
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ด้วยการลงโทษให้สาสมกับความผิดที่ได้ก่อขึ้นเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเจ็บปวด ทุกข์
ทรมานที่ผู้เสียหายนั้นได้รับ ยกตัวอย่างเช่น ผู้ที่ฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนาก็ควรที่จะถูกประหารชีวิตด้วย
ตามการกระท าของตนที่ได้กระท าขึ้น18 

2) การลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู ่

การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้ก็เพ่ือประโยชน์อยู่  2 ประการกล่าวคือ 
ประการแรก เพื่อเป็นตัวอย่างให้คนทั่วไปเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดเพราะว่าเมื่อคนทั่วไปเห็นว่า
เมื่อกระท าความผิดแล้วต้องได้รับโทษก็เกิดความเกรงกลัวต่อโทษดังกล่าวไม่กล้าที่จะคิดกระท า
ความผิดตาม และประการที่สอง เพ่ือเป็นการข่มขู่ตัวผู้กระท าความผิดนั้นเองเนื่องจากว่าเป็นการท า
ให้ตัวผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษนั้นเกิดความเข็ดหลาบและเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับไม่กล้าที่จะ
กระท าผิดซ้ าอีก19 

3) การลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงหรือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษผู้กระท าความผิดตามวัตถุประสงค์นี้ก็เพ่ือให้ตัว
ผู้กระท าความผิดนั้นสามารถที่จะปรับปรุงแก้ไขกลับตัวเป็นพลเมืองที่ดี เนื่องจากว่าการที่ผู้กระท า
ความผิดถูกลงโทษไปแล้วเมื่อพ้นโทษกลับมาตัวผู้กระท าความผิดนั้นอาจหวนกลับมากระท าความผิด
ซ้ าอีกก็เป็นได้ จึงพยายามหาทางให้ผู้ที่ได้กระท าความผิดมาแล้วนั้นเกิดความประสงค์ที่จะยับยั้งไม่
กระท าความผิดซ้ าอีก20 

4) การลงโทษเพ่ือเป็นการตัดโอกาสมิให้กระท าความผิดอีก 

การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้มีข้ึนก็เพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดซ้ า
อีกโดยผู้กระท าความผิดหมดโอกาสที่จะกระท าความผิดได้ การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้มีอยู่หลาย
วิธี เช่น การประหารชีวิตเป็นการตัดไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้อย่างชัดเจนที่สุดกล่าวคือ เมื่อถูก
ประหารชีวิตไปแล้วก็ไม่สามารถที่จะกระท าความผิดได้อีกเป็นการตัดตัวผู้กระท าความผิดออกไปจาก
สังคมอย่างถาวร การจ าคุกก็ถือว่าเป็นอีกวิธีหนึ่งที่เป็นการตัดโอกาสมิให้มีการกระท าความผิดอีกไม่ว่า
จะเป็นการจ าคุกไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือการจ าคุกตลอดชีวิต เนื่องจากว่าในระหว่างที่ถูกจ าคุกนั้นผู้ที่
ถูกจองจ าก็จะถูกตัดไม่ให้มีโอกาสออกมากระท าความผิดในสังคมภายนอกได้ 

                                                           
18 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบัอาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2546), หน้า 

360. 
19 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 29. 
20 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชากองวิชาการ กรม

อัยการ, 2525), หน้า 40. 
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นอกจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ ได้แบ่งไว้ ในข้างต้นแล้ว ก็ยั งมี
วัตถุประสงค์ของการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกหลายประการเนื่องจากว่าการแบ่งวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษนี้นักนิติศาสตร์อาจใช้หลักเกณฑ์หรือทฤษฏีที่ตนได้ศึกษามาจึงท าให้มีการแบ่งวัตถุประสงค์
แตกต่างกันไป ยกตัวอย่างของวัตถุประสงค์ของการลงโทษในกรณีอ่ืนก็เช่น21 

1) เพ่ือเป็นการยับยั้งป้องกัน 

การลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดควรที่จะมีความรุนแรงเพียงพอที่จะยับยั้ ง
บุคคลอ่ืนไม่ให้กระท าความผิดตามโดยมีวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือเป็นการยับยั้งหรือป้องกันก็
จะท าให้ผู้ที่กระท าความผิดนั้นเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีกและในขณะเดียวกันก็เป็นการ
ตักเตือนบุคคลอ่ืนไม่ให้กระท าความผิดตามหรือเอาเยี่ยงอย่างบุคคลผู้กระท าความผิดเพราะอาจจะถูก
ลงโทษอย่างเดียวกัน ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดตามวัตถุประสงค์นี้จึงมุ่งการป้องกันหรือหยุด
อาชญากรรมมิให้เกิดข้ึนและยับยั้งการกระท าท่ีผิดกฎหมายด้วย 

2) เพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคม 

การลงโทษเพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคมนั้นในสมัยก่อนนั้นมีการน าโทษจ าคุก
มาใช้กับผู้กระท าความผิดซึ่งการลงโทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดนี้เป็นการลงโทษในลักษณะที่เป็น
การแก้แค้นทดแทน แต่ต่อมามีการน าโทษจ าคุกมาใช้ในลักษณะที่เป็นการป้องกันคุ้มครองสังคม
เนื่องจากว่าเมื่อผู้กระท าความผิดอยู่ในคุกหรือเรือนจ าก็ท าให้ผู้กระท าความผิดนั้นไม่สามารถที่จะ
ออกมากระท าความผิดได้อีกท าให้สังคมนั้นปลอดจากอาชญากรรมอย่างน้อยก็เป็นการชั่วคราว
ระหว่างที่ถูกจ าคุก 

จากการศึกษาพบว่าการก าหนดขอบเขตความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
นั้นควรที่จะพิจารณาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดความผิดและโทษทาง
อาญาในการก าหนดโทษที่จะลงกับบุคคลผู้ที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนาของมนุษย์ทั้งหมดทั้งนี้
เนื่องจากว่าหากปล่อยให้มีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นในประเทศไทยก็อาจจะมีการใช้ประเทศไทยนั้น
เป็นแหล่งส าหรับการท าส าเนาเนื่องจากอาศัยช่องว่างของกฎหมายที่ประเทศไทยเรานั้นยังมิได้มีการ
บัญญัติกฎหมายมาให้มีความชัดเจน ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าวเช่นนานาประเทศที่ ฉะนั้นแล้ว
ประเทศไทยเราควรที่จะรีบบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจน ครอบคลุมปัญหาต่างๆที่ เกิดขึ้นทั้งนี้
เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์มีประสิทธิภาพ 

                                                           
21 Rajendra K. Sharma, Criminology and Penology (New Delhi: Atlantic publishers and 

distributors, 1998), p. 20. 
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3.2 แนวคิดทางจริยธรรมต่อการท าวิจัยในมนุษย์ 

การวิจัยทดลองท่ีกระท าต่อมนุษย์นานาประเทศต่างเห็นพ้องต้องกันว่าการน ามนุษย์
มาวิจัยทดลองไม่ว่าจะเป็นการวิจัยทดลองมนุษย์เพื่อน ามาใช้ในทางที่ถูกต้องหรือน ามาใช้ในทางที่ผิดก็
ตาม ล้วนแล้วแต่เกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัย และความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์ที่ถูก
น ามาใช้ในการวิจัยทดลอง จึงได้จัดประชุมสัมมนาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเพ่ือหาหลักเกณฑ์หรือ
แนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยทดลองในมนุษย์ หลักเกณฑ์หนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยทดลอง
ในมนุษย์ก็คือ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้นานาประเทศ
ได้ให้การยอมรับถึงหลักเกณฑ์จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

หลักเกณฑ์จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ แนวทาง
ปฏิบัติที่ให้นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยตระหนักถึงคุณค่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของมนุษย์ที่ถูกน ามา
วิจัยทดลองมากกว่ามุ่งถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัยทดลอง ตัวอย่างของหลักเกณฑ์จริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ เช่น ปฏิญญาสากลเฮลซิงกิ (Helsinki Declaration) ในคราวประชุมของแพทยสภาโลก
ซึ่งปฏิญญาฉบับนี้ได้ก าหนดถึงกฎเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการวิจัยในมนุษย์ 22 หลักชีวจริย
ธรรมขององค์การยูเนสโก รายงานเบลมอนต์  หลักเกณฑ์และแนวทางจริยธรรมการคุ้มครอง
อาสาสมัครในการวิจัยของประเทศสหรัฐอเมริกา แนวทางสากลส าหรับการศึกษาวิจัยทางชีว
การแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์โดยสภาองค์การสากลด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์ร่วมกับองค์การ
อนามัยโลก23ฯลฯ จากตัวอย่างหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวของกับการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ข้างต้นมี
สาระส าคัญดังนี้ 

3.2.1 หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์เป็นหลักเกณฑ์ทางจริยธรรมที่นักวิทยาศาสตร์ 
นักวิจัยต้องยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับการวิจัยทดลองเกี่ยวกับมนุษย์ หลักเกณฑ์นี้เป็นแนวทาง
ปฏิบัติขั้นพ้ืนฐานของจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ที่นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยต้องตระหนักถึงหลัก

                                                           
22 World Medical Association, "Declaration of Helsinki " [Online] Accessed: 3 january 2015.  

Available from:  http://www.faseb.orb/arvo/helsinki.pdf  
23 International Ethical Guidelines for Biomedical research Involving Human Subjects, "The 

Council for International Organizations of Medical Science(Cioms)," [Online] Accessed: 3 January 2015.  Available 
from:  http://www.cioms.cn/publications/layout_guide2002.pdf 
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จริยธรรมดังกล่าวนี้อยู่เสมอก่อนลงมือวิจัยทดลองทุกครั้งซึ่งสอดคล้องกับปฏิญญาสากลเฮลซิงกิ ข้อที่ 
924 ความว่า  

“ผู้วิจัยควรตระหนักถึงจริยธรรม กฎหมายและกฎระเบียบที่จ าเป็นส าหรับการวิจัย
ในคนของประเทศนั้นๆด้วยพร้อมกันไปกับกฎระเบียบนานาชาติจะไม่มีการอ้างใช้จริยธรรม กฎหมาย 
กฎระเบียบของประเทศใดเพ่ือมาลดการป้องกันอาสาสมัครในโครงการวิจัยที่ก าหนดไว้ในปฏิญญา
ดังกล่าว” 

หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ประกอบด้วยหลัก 3 ประการดังนี้25 

3.2.1.1 หลักความเคารพในบุคคล (Respect for person) 

3.2.1.2 หลักคุณประโยชน์ไม่ก่ออันตราย (Beneficence, Non-Maleficence) 

3.2.1.3 หลักความยุติธรรม (Justice) 

3.2.1.1 หลักความเคารพในบุคคล (Respect for person) 

นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยผู้ซึ่งท าวิจัยทดลองเกี่ยวกับมนุษย์จะต้องยึดหลักความ
เคารพในบุคคลเป็นที่ตั้งเนื่องจากว่าการวิจัยทดลองในมนุษย์ย่อมกระทบถึงชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
อนามัยหรือจิตใจของผู้ถูกวิจัยทดลอง ฉะนั้นการที่นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะวิจัยทดลองในมนุษย์ได้
นั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกวิจัยเองหรือในกรณีที่ผู้ถูกวิจัยไม่สามารถให้ความยินยอมได้
จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ที่สามารถให้ความยินยอมแทนได้ หลักความเคารพในบุคคลยังมี
ความหมายครอบคลุม 4 ประเด็นดังนี้26 

1. การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เนื่องจากการวิจัยทดลองในมนุษย์จะ
กระทบถึงชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ อนามัยหรือจิตใจของผู้ทดลอง นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยต้องตระหนัก
ถึงเรื่องดังกล่าวซึ่งถือว่าเป็นหัวใจหลักของจริยธรรมการวิจัย มนุษย์มิใช่สิ่งของที่จะน ามาวิจัยทดลอง
ได้ตามอ าเภอใจ ฉะนั้นการวิจัยทดลองในมนุษย์ต้องเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพราะเป็นการวิจัย
ที่เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์ ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่
มนุษย์ทุกคนจะต้องให้ความเคารพซึ่งกันและกัน 

                                                           
24 World Medical Association, "Declaration of Helsinki " 
25 ธาดา สืบหลินวงศ์ พรหมแข มไหสวริยะ และสธุี พานิชกุล, แนวทางจรยิธรรมการท าวจิัยในคนในประเทศ

ไทย พ.ศ. 2550, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เเห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 4-6. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 7-13. 
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2. การเคารพในการให้ความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยโดยบอกกล่าวข้อมูลอย่า ง
เพียงพอและมีอิสระในการตัดสินใจ หมายความว่า การวิจัยทดลองเกี่ยวกับมนุษย์ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
นั้นผู้วิจัยจะต้องให้ข้อมูลที่เพียงพอ ถูกต้องชัดเจนและครบถ้วนโดยอธิบายถึงกระบวนการวิจัย ความ
เสี่ยง ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัยทดลอง ใช้ภาษาที่ผู้ซึ่งจะถูกวิจัยทดลองสามารถเข้าใจได้ง่ายและ
ครอบคลุมเนื้อหาทางการแพทย์อย่างเหมาะสมรวมทั้งด้านกฎหมายและการเงินที่จะใช้ในการศึกษา 
การวิจัยทดลองจะต้องไม่ปกปิดรายละเอียดและจะต้องไม่มีอคติ ส่วนในเรื่องของการตัดสินใจ
นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะต้องเคารพในการตัดสินใจของผู้ประสงค์จะเข้าร่วมการวิจัยมิใช่กระท าใน
ลักษณะที่เป็นการข่มขู่ บีบบังคับหรือชักจูงให้เข้าร่วมการวิจัยเกินกว่าเหตุ นอกจากนี้ถึงแม้ว่าผู้ถูกวิจัย
จะเข้าร่วมการวิจัยทดลองโดยไม่ได้ถูกบังคับหรือข่มขู่ นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะต้องให้สิทธิแก่ผู้วิจัย
ที่จะถอนความยินยอมของตนได้ทุกเมื่อโดยไม่ต้องอธิบายเหตุผล 

3. เคารพในศักดิ์ศรีของกลุ่มเปราะบางและอ่อนแอ หมายถึง กลุ่มบุคคลที่ไม่
สามารถแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นอิสระหรือตัดสินใจได้ด้วยตนเองและกลุ่มดังกล่าวนี้ไม่สามารถที่
จะพึงพาตนเองได้ต้องอยู่ในความดูแลของผู้อ่ืน กลุ่มเปราะบางและอ่อนแอนี้ถือว่าเป็นกลุ่มที่ด้อย
ความสามารถไม่ว่าจะเป็นด้อยความสามารถทางด้านร่างกาย และ/หรือด้อยความสามารถในการ
ตัดสินใจ เช่น เด็ก ผู้ป่วยที่มีความพิการทางสมอง ผู้ป่วยทางจิต นักโทษ ฯลฯ เนื่องจากกลุ่มบุคคล
เหล่านี้มักจะถูกหลอกลวง ถูกเอารัดเอาเปรียบได้ง่าย ฉะนั้นนักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจึงต้องตระหนัก
อยู่เสมอว่าไม่ควรน ากลุ่มบุคคลดังกล่าวนี้มาวิจัยเพียงเพราะว่าสะดวกในการบริหารจัดการหรือง่ายต่อ
การด าเนินการงานวิจัยด้วยข้อจ ากัดที่มีอยู่ 

4. การเคารพในความเป็นส่วนตัวและรักษาความลับ หลักการดังกล่าวนี้ถือเป็น
เรื่องข้ันพื้นฐานของการเคารพถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การวิจัยทดลองในมนุษย์จะต้องตระหนักถึง
เรื่องความเป็นส่วนตัวและการรักษาความลับเกี่ยวกับข้อมูลการวิจัยในมนุษย์เป็นที่ตั้ง เช่น ต้องมี
มาตรการป้องกันการรั่วไหลของข้อมูลที่เป็นความลับของผู้ถูกวิจัย ต้องให้โอกาสผู้ถูกวิจัยลงนามในใบ
แสดงความยินยอมก่อนที่จะน าข้อมูลการวิจัยออกเผยแพร่ในกรณีที่ข้อมูลนั้นจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ผู้ถูกวิจัย ต้องมีการบอกกล่าวผู้ถูกวิจัยถึงสิทธิที่จะได้รับการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับตนเองอย่างเคร่งครัด 
ฯลฯ ซึ่งในปฏิญญาเฮลซิงกิของสมาคมแพทย์โลกได้กล่าวถึงเรื่องความเป็นส่วนตัวและการรักษา
ความลับไว้ในมาตรา 2127 มีใจความว่า “ผู้วิจัยจะต้องให้ความเคารพต่อสิทธิในการปกป้องบูรณภาพ
ของมนุษย์ ต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษในความเป็นส่วนตัวและการเก็บรักษาความลับของข้อมูล
อาสาสมัคร และพยายามลดผลกระทบของการศึกษาต่อร่างกาย จิตใจและบุคลิกภาพของ

                                                           
27 World Medical Association, "Declaration of Helsinki " 
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อาสาสมัคร” ดังนั้นจึงสรุปได้ว่านักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะต้องเก็บรักษาข้อมูลของผู้ถูกวิจัยไว้เป็น
ความลับและป้องกันการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลผู้ที่ไม่เกี่ยวข้อง 

3.2.1.2 หลักคุณประโยชน์ไม่ก่ออันตราย (Beneficence, Non-Maleficence) 

การวิจัยทดลองในมนุษย์นอกจากนักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะต้องตระหนักถึง
หลักความเคารพในตัวบุคคลแล้วจะต้องตระหนักถึงหลักคุณประโยชน์ไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ประกอบด้วย การวิจัยทดลองในมนุษย์นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยต้องชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่
ได้รับกับความเสี่ยง ผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการวิจัยทดลองซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์กล่าวคือ การวิจัยในมนุษย์ต้องมุ่งถึงประโยชน์ที่ได้รับจากจากการวิจัยมากกว่าความ
เสี่ยง ความเสียหายที่พ่ึงจะเกิดขึ้นจากการวิจัยทดลอง หากพิจารณาแล้วพบว่าการทดลองวิจัยนั้น
ก่อให้เกิดผลเสียหายมากกว่าประโยชน์ที่พึงจะได้รับ นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยก็ไม่ควรที่จะท าการวิจัย
ทดลอง 

นอกจากนักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์และความ
เสี่ยง ความเสียหายที่พึงได้รับแล้ว นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยต้องตระหนักถึงการวิจัยทดลองนั้นจะต้อง
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายและก่อให้เกิดอันตรายให้น้อยที่สุดและสร้างประโยชน์ให้สูงสุด
หมายความว่า นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยมีหน้าที่จะต้องหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความเสียหายหรืออันตราย
ขึ้นอันเนื่องมาจากการวิจัยทดลอง หากหลีกเลี่ยงความเสียหายหรืออันตรายไม่ได้ก็ควรที่จะป้องกันให้
เกิดความเสียหายหรืออันตรายให้น้อยที่สุด ผู้ถูกวิจัยต้องไม่เสี่ยงกับอันตรายโดยไม่จ าเป็น ฉะนั้น
นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยควรใช้ตัวอย่างการวิจัยให้น้อยที่สุดเท่าที่จะตอบค าถามวิจัยได้ในการวิเคราะห์
ผลทางสถิต ิส่วนในเรื่องการสร้างประโยชน์สูงสุดจะต้องตระหนักถึงผลประโยชน์ที่จะพึงมีแก่ผู้ถูกวิจัย
โดยตรงนอกเหนือไปจากผลประโยชน์แก่ตัวนักวิจัยเอง สังคมหรือทางด้านวิชาการ28 

3.2.1.3 หลักความยุติธรรม (Justice) 

หลักความยุติธรรมตามนัยของการวิจัยทดลองในมนุษย์หมายถึง การกระจาย
ความยุติธรรมที่ก าหนดให้มีการกระจายทั้งภาระและผลประโยชน์ที่ผู้ถูกวิจัยพึงได้รับอย่างเท่าเทียม
จากการเข้าร่วมการวิจัย 29 จากความหมายของหลักยุติธรรมที่ เกี่ยวกับกา รวิจัยในมนุษย์
นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะต้องน าหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เกี่ยวกับการวิจัยในมนุษย์เพ่ือให้เกิด
ความเที่ยงธรรมในทุกขั้นตอนของการวิจัย ทั้งขั้นตอนการปฏิบัติตลอดจนผลลัพธ์ในการคัดเลือก

                                                           
28 ธาดา สืบหลินวงศ์ พรหมแข มไหสวริยะ และสธุี พานิชกุล, แนวทางจรยิธรรมการท าวจิัยในคนในประเทศ

ไทย พ.ศ. 2550, หน้า 14-16. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 17-18. 
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ผู้เข้าร่วมการวิจัยทดลอง เนื่องจากว่าหลักความยุติธรรมมุ่งเน้นที่จะกระจายทั้งภาระและผลประโยชน์
ให้กับบุคคลผู้เข้าร่วมการวิจัย 

นอกจากนี้หลักความยุติธรรมยังหมายความรวมถึงความเที่ยงธรรมและความ
เสมอภาค30 กล่าวคือ นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะต้องปฏิบัติต่อผู้ถูกวิจัยหรือผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคน
อย่างยุติธรรมและเท่าเทียมกันไม่เอารัดเอาเปรียบผู้ถูกวิจัย เช่น การให้ข้อมูลแก่ผู้ถูกวิจัยจะต้องให้
ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน ไม่มีการปกปิดหรือมีความลับต่อกัน ไม่ควรเลือกการวิจัยในกลุ่มคนที่
เปราะบางอ่อนแอ ด้อยโอกาสซึ่งพวกเขาเหล่านี้ไม่สามารถปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของตนเองได้ 
ไม่ว่าจะเป็นคนจนหรือคนรวยต้องได้รับการวิจัยทดลองที่เสมอภาคและเท่าเทียมกันโดยไม่มีการ
แบ่งแยก ฯลฯ 

จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนี้การท าวิจัยในมนุษย์ นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยจะต้อง
ค านึงถึงหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ซึ่งประกอบด้วย หลักความเคารพในบุคคล หลักคุณประโยชน์
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายและหลักยุติธรรมเป็นส าคัญ เนื่องจากการวิจัยทดลองในมนุษย์ล้วนเป็นสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย จิตใจของผู้ถูกวิจัยทดลอง หลักจริยธรรมการท าวิจัยในมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่มา
ก าหนดกฎเกณฑ์ แนวทางปฏิบัติให้นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยทั้งหลายควรตระหนักถึงศักดิ์ศรี และ
คุณค่าของมนุษย์ที่ถูกน ามาทดลองวิจัยซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่นานาประเทศต่างให้การยอมรับและใช้กัน
อย่างแพร่หลายในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการกระท าการวิจัยทดลองในมนุษย์ 

3.2.2 หลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

หลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เนื่องจากว่าการกระท าดังกล่าวนั้น เป็นการกระท าที่ต้องท าต่อเนื้อตัว
ร่างกายหรือชิ้นส่วนอวัยวะต่างๆของมนุษย์ ซึ่งในการทดลองวิจัยหรือการกระท าทางวิทยาศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับมนุษย์ นักวิจัยทดลองหรือนักวิทยาศาสตร์ รวมทั้งที่รัฐบาลสนับสนุนโครงการวิจัยทดลอง
ทางวิทยาศาสตร์จ าต้องตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นที่ตั้งเสมอ
ก่อนที่จะมีการวิจัยทดลองทางวิทยาศาสตร์เพราะมนุษย์ทุกคนล้วนแต่มีคุณค่า มีสิทธิที่จะไม่ถูก
รบกวนแทรกแซง มีสิทธิที่จะไม่ถูกน ามาใช้ในการวิจัยทดลอง การวิจัยทดลองที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
นี้บุคคลที่เกี่ยวข้องควรเคารพหรือค านึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หากกระท า
ไปโดยมิได้ค านึงถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็จะเป็นการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย ์
                                                           

30 ธาดา สืบหลินวงศ์ พรหมแข มไหสวริยะ และสธุี พานิชกุล, แนวทางจรยิธรรมการท าวจิัยในคนในประเทศ
ไทย พ.ศ. 2550, หน้า 6. 
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หลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในปัจจุบันนี้นานาประเทศ
ไม่ว่าจะเป็นประเทศภาคพ้ืนยุโรป อเมริกา หรือแม้แต่กระทั่งเอเชียของเราต่างให้ความสนใจ ความใส่
ใจกับเรื่องสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นอย่างมากสืบเนื่องจากว่าเรื่อง สิทธิมนุษยชน
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและมีผลกระทบต่อมนุษย์31 ฉะนั้นการกระท า
ต่างๆของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือผู้ปกครองรัฐที่จะต้องกระท าต่อมนุษย์หรือการกระท าที่เกี่ยวข้องกับ
มนุษย์จะต้องยึดหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งในหัวข้อนี้จะอธิบายถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยโ์ดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.2.2.1 หลักสิทธิมนุษยชน 

สิทธิมนุษยชน มีความเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์กับมนุษย์นับตั้งแต่มนุษย์ได้
ถือก าเนิดขึ้นหรืออาจเรียกได้ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ติดตัวของมนุษย์มาตั้งแต่ต้น เป็นสิทธิ
ธรรมชาติ (Natural Rights)32 บุคคลอ่ืนไม่อาจที่จะพรากสิทธิตามธรรมชาติอันเป็นที่มาของสิทธิ
มนุษยชนไปจากบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้เนื่องจากว่ามนุษย์ทุกคนล้วนแล้วแต่มีคุณค่าในตัวเองโดย
สมบูรณ์ มนุษย์ทุกคนเกิดมามีอิสระ มีศักดิ์ศรี มีเกียรติ มีแนวทางในการด ารงชีวิตของตนเอง มีสิทธิ
ในชีวิตร่างกาย มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน33 

ฉะนั้นมนุษย์จึงต้องให้ความเคารพในความเป็นมนุษย์ของแต่ละคนและไม่อาจจะ
หาวิธีการใดเพ่ือมาลบล้างหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิมนุษยชนได้เพราะตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่าสิทธิ
มนุษยชนเป็นสิทธิที่มีบ่อเกิดมาจากสิทธิตามธรรมชาติกล่าวคือ เมื่อมนุษย์ได้ถือก าเนิดขึ้นมาสิทธิของ
ความเป็นมนุษย์ก็เกิดขึ้นมาพร้อมกันด้วย34 เขามีสิทธิต่างๆที่มนุษย์พึงมีโดยปราศจากเงื่อนไขหรือ
ข้อจ ากัดทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนจึงเป็นระบบคุณค่าที่สังคมโลกได้สร้างขึ้นเพ่ือให้มนุษย์ได้
ตระหนักถึงและให้ความส าคัญให้ความเคารพเอ้ืออาทรต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน 

                                                           
31 Yechiel Michael Barilan, Human Dignity, Human Rights, and Responsibility:The New 

Language of Gobal Bioethics and Biolaw (Massachusetts: The MIT press, 2012), p. 20. 
สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย์ เป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคน โดยสิทธิมนุษยชนนี้เกิดขึ้น

นับตั้งแต่มนุษย์ได้ถือก าเนิดและมีสิทธิของความเป็นมนุษย์ไปตลอดจนกระทั่งถึงแก่ความตาย สิทธินี้เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นพร้อมกับความ
เป็นมนุษย์ โดยไม่มีการแบ่งแยกเช้ือชาติ เพศ สีผิว ศาสนา โดยถือว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะด าเนินชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี มีอิสระ เสรีภาพ 
เสมอภาค มีสิทธิในการได้รับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัตอิยา่งเหมาะสม (จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสิทธิมนษุยชน 
(กรุงเทพมหานคร: สุขุมและบุตร, 2549), หน้า 2-3.) 

32 อุดมศักดิ์ สินธพิงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 11. 
33 รุ่งพงษ์ ชัยนาม, รวมบทความสิทธิมนษุยชน ประวัติศาสตร์และภาษา, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ห้าง

หุ้นส่วนจ ากัดพิมพอ์ักษร, 2554), หน้า 25. 
34 จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสิทธิมนษุยชน, หน้า 2-3. 
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สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน มนุษย์ทุกคนมีสิทธินี้อยู่แล้ว
ตั้งแต่ก่อนที่จะมีรัฐเกิดขึ้น35 ในช่วงแรกเริ่มก่อนที่จะมีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติสิทธิมนุษยชน
ยังมิได้รับความสนใจเท่าที่ควรแต่พอหลังจากมีการก่อตั้งองค์กรสหประชาชาติ นานาประเทศต่างได้
เล็งเห็นความส าคัญของสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้นเนื่องจากในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการกระท าที่
เป็นการกดขี่ข่มเหง ปฏิบัติต่อมนุษย์อย่างไม่เป็นธรรม และเมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลงก็ยังมีการ
ปฏิบัติต่อมนุษย์ผู้ซึ่งมีฐานะหรือสถานภาพที่ด้อยกว่าตนอยู่ จึงท าให้นานาประเทศได้ตระหนัก
ความส าคัญและได้พยายามเรียกร้องต่อสู้เพื่อให้มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากขึ้น36 และ
เมื่อพิจารณาจากกฎบัตรสหประชาชาติก็ได้มีการกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติไว้
ในอารัมภบทของความมุ่งหมายในการก่อตั้งองค์กรสหประชาชาติโดยมีใจความว่า37 

“เราบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ตั้งเจตจ านงที่จะยืนยันความเชื่อมั่น
ในสิทธิมนุษยชนอันเป็นพ้ืนฐานของเกียรติศักดิ์และคุณค่าของมนุษย์ ในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษ
และสตรี และของประชาชนใหญ่น้อย” 

นอกจากอารัมภบทขององค์การสหประชาชาติ เรื่องสิทธิมนุษยชนยังได้ปรากฏ
ในมาตรา 1 ข้อที่ 3 ของกฎบัตรสหประชาชาติอีกด้วย โดยมีเนื้อหาดังนี้38 

“เพ่ือท าการร่วมมือระหว่างประเทศในอันที่จะแก้ปัญหาระหว่างประเทศในทาง
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และมนุษยธรรม และส่งเสริมสนับสนุนการเคารพสิทธิมนุษยชน และ
อิสระภาพอันเป็นหลักมูลฐานส าหรับทุกคน โดยปราศจากความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา 
หรือศาสนา” 

เมื่อพิจารณาถึงกฎบัตรที่แสดงถึงเจตจ านงในการก่อตั้ งองค์การสหประชาชาติ
แล้ว จะพบว่าองค์การสหประชาชาติได้ให้ความส าคัญในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก ซึ่ง
องค์การสหประชาชาติมีบทบาทเป็นอย่างมากในเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยให้การส่งเสริมและสนับสนุน
ให้สมาชิกตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน และเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 สมัชชา
ใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้บัญญัติปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (La 

                                                           
35 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกบัสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 53. 
36 อุดมศักดิ์ สินธพิงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 59. 
37 United Nation, "Charter of the United Nation:Preamble," [Online] Accessed: 3 January 2015.  

Available from: http://www.un.org/en/documents/charter/preamble.shtml   
38 United Nation, "Charter of the United Nation:Chapter 1 Purposes and Principles," [Online] 

Accessed: 3 January 2015.  Available from:  http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml 
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declaration universelle des droits de I’homme) เพ่ือเป็นหลักการพ้ืนฐาน เป็นแนวทางและ
เป็นมาตรฐานสากลให้แก่บรรดาสมาชิกและบุคคลทั่วไปได้เคารพยึดถือและน าไปปฏิบัติต่อเพ่ือน
มนุษย ์

หลักการสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ เกิดขึ้นจากการ
แสดงเจตนารมณ์ร่วมกันของนานาประเทศที่เล็งเห็นถึงความส าคัญถึงสิทธิดังกล่าวซึ่งได้ก าหนดขึ้นมา
เพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของมนุษย์ โดยที่ปฏิญญาสากลนี้เป็นการรวบรวมสิทธิมนุษยชนทั้งหลายที่
กระจัดกระจายอยู่น ามาอยู่ให้เป็นหมวดหมู่หรือเพ่ือให้เป็นระบบเดียวกัน เพ่ือให้รัฐสมาชิกน ามาใช้
เป็นหลักการหรือแนวทางให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนภายในรัฐของตนได้39 

เมื่อได้ศึกษาถึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะพบว่าในตอนต้นของ
ปฏิญญาฉบับดังกล่าวได้กล่าวถึงค าปรารภในการจัดท าปฏิญญาสากลฉบับนี้ขึ้น40 เมื่อพิจารณาจากค า
ปรารภจะเห็นได้ว่าองค์การสหประชาชาติได้ให้ความส าคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมากจึงได้มี
การก าหนดปฏิญญาฉบับนี้ขึ้น  

จากที่กล่าวข้างต้นจึงสรุปได้ว่าหลักสิทธิมนุษยชนเป็นหลักที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชนในฐานะที่ติดตัวมาตั้งแต่มนุษย์ได้ถือก าเนิดจนกระทั่งถึงแก่ความตาย41 ซึ่งในตอนแรกสังคม
โลกหรือมนุษย์มีการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนกันอย่างกว้างขวางเนื่องจากว่าในขณะนั้น
ยังมิได้มีหลักเกณฑ์ที่ได้บัญญัติออกมาเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน แต่ภายหลังที่ได้มีการจัดตั้ง
องค์การสหประชาชาติกระแสสังคมที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนนานาประเทศได้ให้ความสนใจเป็นอย่าง
มากจึงได้มีการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้นเพ่ือให้เป็นหลักการสากลที่ก าหนดปกป้อง
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ 

ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้เปรียบเสมือนเป็น
หลักการหรือเป็นแนวทางให้แก่รัฐสมาชิกหรือบุคคลต่างๆน ามาใช้ในการก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนภายในรัฐ หรืออาจน าปฏิญญาสากลฉบับดังกล่าวนี้มาใช้เพ่ือก าหนดหรือท า
ข้อตกลงร่วมกันให้มีผลบังคับใช้ตามกฎหมายระหว่างประเทศต่อไป 

                                                           
39 อุดมศักดิ์ สินธพิงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 96. 
40 กระทรวงการต่างประเทศ, "ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนุษยชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 สิงหาคม 2558. 

แหล่งที่มา: http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/book.pdf 
41 Brian Orend, Human Rights:Concept and Context (Ontario: Boardtview Press, 2002), p. 18. 
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3.2.2.2 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนซึ่ง
นับว่ามีความส าคัญมากที่สุดเพราะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นศักดิ์ศรีประจ าตัวของมนุษย์ทุกหมู่
เหล่าที่เกิดขึ้นพร้อมกับการถือก าเนิดขึ้นของมนุษย์หรืออาจกล่าวได้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น
สิทธิธรรมชาติที่มีแก่มนุษย์ทุกคน42 โดยไม่มีการแบ่งแยกเพศ เชื้อชาติ หรือภาษา ทั้งนี้ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ได้บัญญัติรับรองถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และให้ความเคารพถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ โดยได้กล่าวไว้ในค าปรารภของปฏิญญาสากลฉบับดังกล่าวใจความว่า43 

“ด้วยเหตุที่มีการยอมรับศักดิ์ศรีประจ าตัวและสิทธิซึ่งเสมอกันและไม่อาจโอนกัน
ได้ของสมาชิกท้ังปวงแห่งครอบครัว เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในพิภพด้วย
เหตุที่ประดาประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันไว้ในกฎบัตรถึงความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐาน ในศักดิ์ศรีและคุณค่าของตัวบุคคลและในความเสมอกันแห่งสิทธิของทั้งชายและหญิง” 

จากค าปรารภข้างต้นของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะเห็นได้ว่าศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษยเ์ป็นสิ่งที่มีคุณค่า มนุษย์ทุกคนจะต้องให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกัน
และกันโดยไม่มีการละเมิดหรือเหยียดหยามศักดิ์ศรีดังกล่าวซึ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้
บัญญัติรับรองและอ้างถึงไว้ แต่ปฏิญญาฉบับดังกล่าวก็มิได้ให้ค าจ ากัดความหรือความหมายของค าว่า 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้แต่อย่างใด 

หลักการส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็คือ สิทธิในชีวิตและร่างกาย ถือว่า
เป็นหลักการพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพราะสิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิที่มนุษย์ขาด
ไม่ได้ มนุษย์มีสิทธิดังกล่าวนี้ติดตัวมาตั้งแต่แรกเกิด เป็นสิทธิของปัจเจกชนที่มีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ 
เป็นสิทธิที่มนุษย์จะมีชีวิตอยู่ในโลก มีสิทธิที่จะกระท าการเช่นใดกับเนื้อตัวร่างกายของตนก็ได้ สิทธิใน
ชีวิตและร่างกายนี้ถือว่าเป็นรากฐานส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์44 

สิทธิในชีวิตและร่างกาย หมายถึง มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในร่างกายและด ารงของ
ร่างกายของตนตามธรรมชาติ มีสิทธิที่จะมีชีวิตและสิทธิในร่างกายเป็นพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ
บุคคลอื่นใดจะมาพรากสิทธิดังกล่าวหรือจะมาละเมิดสิทธิในชีวิตและร่างกายของผู้อ่ืนหาได้ไม่ จะต้อง
ให้ความเคารพ ไม่เหยียดหยามต่อสิทธิในชีวิตและร่างกายนี้45 

                                                           
42 George Kateb, Human Dignity (Massachusetts: Harvard University press, 2011), p. 1. 
43 กระทรวงการต่างประเทศ,  "ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนุษยชน" [ออนไลน์]. 
44 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกบัสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 89. 
45 จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสิทธิมนษุยชน, หน้า 29-30. 
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จากหลักการพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิในชีวิตและร่างกายก็ได้ถูก

น ามาบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติในข้อที่3และกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อที่6ซึ่งแสดงให้เห็นว่านานาประเทศ
ต่างได้เล็งเห็นความส าคัญของสิทธิในชีวิตและร่างกายและให้การยอมรับกันมากขึ้น 

นอกจากนี้ยังมีหลักการของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
สิทธิในความเสมอภาค โดยสิทธินี้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของบุคคลแต่ละคนและต่อสังคม 
นอกจากมนุษย์ทุกคนจะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นแล้ ว สิทธิในความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกันนี้มีความส าคัญไม่แพ้กันเพราะสิทธิในความเสมอภาคนี้ถือว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่า
เทียมกันไม่มีการแบ่งแยก เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว หรือเพศ หากขาดหลักความเสมอภาคนี้ไปบุคคลนั้น
อาจได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมหรือถูกเลือกปฏิบัติจากบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการ
ละเมิดหรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ฉะนั้นแล้วเพ่ือที่จะให้มนุษย์สามารถด ารงตนอยู่ได้อย่างมี
ศักดิ์ศรจีึงจ าเป็นต้องมีหลักความเสมอภาคดังกล่าวด้วย หลักการนี้จึงเป็นหลักการที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่งของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์46 

ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มา
ตั้งแต่เกิดโดยมิอาจมีบุคคลใดมาพรากสิทธิดังกล่าวนี้ไปได้ ถ้าหากมีการพรากหรือแทรกแซงในเรื่อง
ดังกล่าวก็จะถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งก็คือการเหยียดหยาม ลดทอนหรือการ
ปฏิบัติต่อคนเหมือนไม่ใช่มนุษย์ หรือลดฐานะความเป็นมนุษย์ไปเป็นเสมือนวัตถุหรือสิ่งของ เท่ากับ
เป็นการไม่ให้เกียรติหรือไม่เคารพต่อคุณค่าของมนุษย์47 ฉะนั้นมนุษย์ทุกคนจะต้องเคารพในศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์โดยยึดถือสารัตถะอันเป็นรากฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ส าคัญ 2 ประการซึ่งมิ
อาจจะแยกออกจากกกันได้นั่นก็คือ สิทธิในชีวิตร่างกายและสิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคตามที่ได้
กล่าวไว้ในข้างต้น การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะท าให้พลเมืองทุกคนมีชีวิตอย่างมีเกียรติ มี
ศักดิ์ศรี มีความสุขและเป็นการช่วยลดการดูถูก เหยียดหยามมนุษย์ด้วยกันเอง 

                                                           
ข้อ 3 แห่งปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนุษยชน บัญญัตวิ่า “บุคคลมีสิทธิในการด าเนินชีวิต ในเสรีธรรมและใน

ความมั่นคงแห่งร่างกาย” 


ข้อ 6 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมืองบัญญัติว่า “1. มนุษย์ทกุคนมีสิทธิ
ที่จะมีชีวิตมาแต่ก าเนิด สิทธินั้นต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย บุคคลจะตอ้งไม่ถูกท าให้เสียวชวีิตโดยอ าเเภอใจ...” 

46 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกบัสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 89. 
47 George Kateb, Human Dignity, p. 28. 
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3.2.3 ปฏิญญาสากลว่าด้วยพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชน 

องค์การศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือ องค์การยูเนสโก
ได้รับรอง “ปฏิญญาสากลว่าด้วยพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชน”48 ในการประชุมสมัยสามัญ
ของยูเนสโกครั้งที่ 29 เมื่อปี พ.ศ. 2540 และในการประชุมสมัยสามัญของยูเนสโกครั้งที่ 30 เมื่อปี 
พ.ศ. 2542 ที่ประชุมได้ให้การรับรอง “แนวทางในการด าเนินงานตามปฏิญญาสากลว่าด้วยพันธุกรรม
ของมนุษย์และสิทธิมนุษยชน” 

เนื้อหาของปฏิญญาสากลว่าด้วยพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชนนี้ส่วนใหญ่
จะเกี่ยวข้องกับเรื่องการทดลองทางวิทยาศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องพันธุกรรมของมนุษย์ การท า
ส าเนาพันธุกรรม การท าส าเนามนุษย์ หรือการถ่ายทอดทางพันธุกรรม โดยก าหนดถึงหลักการหรือ
แนวทางเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าวเอาไว้เนื่องจากว่าการวิจัยทดลองเกี่ยวกับพันธุกรรมของมนุษย์
หรือร่างกายของมนุษย์ทั้งหมดเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนกระทบต่อศีลธรรม จริยธรรม สิทธิเสรีภาพ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และรวมถึงกฎหมายด้วย 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชนได้ก าหนดขึ้นโดย
เป็นไปตามธรรมนูญขององค์การศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติหรือองค์การ
ยูเนสโกที่ได้อ้างถึงหลักประชาธิปไตยเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรี ความเสมอภาคของมนุษย์และเชื้อชาติ” ที่
ระบุว่า 

“การแพร่กระจายอย่างกว้างขวางของวัฒนธรรมและการศึกษาด้านมนุษยศาสตร์
เพ่ือความยุติธรรม เสรีภาพ และสันติภาพเป็นสิ่งที่จ าเป็นเนื่องจากแสดงให้เห็นถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์และท าให้เกิดเป็นภาระที่ส าคัญยิ่งซึ่งทุกชาติจะต้องช่วยกันท าให้ส าเร็จโดยอาศัยความร่วมมือ
และความห่วงใยร่วมกัน” 

เมื่อพิจารณาถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ ปฏิญญาสากลว่าด้วยเรื่องพันธุกรรมของ
มนุษย์และสิทธิมนุษยชนจึงเข้ามาเกี่ยวข้องอย่าหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการสร้าง
มนุษย์ข้ึนมาโดยใช้พันธุกรรมจากมนุษย์ต้นแบบไม่ว่าจะเป็น ยีน นิวเคลียส หรือแม้แต่กระทั่งเนื้อเยื่อ
จากส่วนต่างๆของร่างกายมนุษย์เพ่ือให้ได้มนุษย์ที่มีรูปร่าง ลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับมนุษย์
ต้นแบบทุกประการ การกระท าดังกล่าวนั้นกว่าจะประสบความส าเร็จต้องมีการทดลองนับครั้งไม่ถ้วน
ท าให้ต้องท าลายตัวอ่อนที่ถูกสร้างขึ้นด้วยวิธีการดังกล่าวเพ่ือให้มีลักษณะตามที่ต้องการหรือแม้ว่าจะ

                                                           
48 United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, "Universal Declaration on 

Human Genome and Human Rights," [Online] Accessed: 11 January 2015.  Available from:  
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13177&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 
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ได้มนุษย์ส าเร็จออกมาแล้วนั้นแต่มีความพิการหรือผิดปกติบางอย่างท าให้ต้องท าลายมนุษย์เหล่านั้น 
เช่นนี้ถือว่าการกระท านั้นๆเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน 
นอกจากนั้นการลักลอบท าส าเนามนุษย์โดยปราศจากความยินยอมของผู้เป็นเจ้าของเซลล์ เนื้อเยื่อ
ต่างๆที่เป็นวัตถุดิบในการกระท าดังกล่าวนั้นก็ถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ
มนุษยชนเช่นเดียวกัน ฉะนั้นปฏิญญาสากลว่าด้วยพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชนจึงเข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในการที่นานาประเทศจะยึดเป็นแนวทางปฏิบัติและยึดเป็นหลักเพ่ือ
ก าหนดหลักการ แนวทางปฏิบัติหรือกฎเกณฑ์ภายในประเทศของตนต่อการกระท าดังกล่าว 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยเรื่องพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชนได้กล่าวเน้นถึง
เรื่องพันธุกรรมของมนุษย์โดยถือว่าเรื่องดังกล่าวนี้เป็นเอกภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ทกคน บุคคล
อ่ืนๆจะต้องให้ความเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการกระท าไม่ว่าจะเป็นการทดลองหรือการ
วิจัยต่อพันธุกรรมของมนุษย์นั้นจะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่ได้ก าหนดไว้ก่อนจะกระท าการตาม

อ าเภอใจหาได้ไม่ ทั้งนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 1และ มาตรา 2ที่อยู่ในหมวดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์และพันธุกรรมของมนุษย์  

ส่วนในเรื่องการท าส าเนามนุษย์ ปฏิญญาสากลว่าด้วยเรื่องพันธุกรรมของมนุษย์และ

สิทธิมนุษยชนได้บัญญัติไว้ในหมวดการวิจัยเรื่องพันธุกรรมของมนุษย์ ตามมาตรา 10 และตาม
มาตรา 11† 

นอกจากนั้นปฏิญญาสากลว่าด้วยเรื่องพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชนยังได้
บัญญัติถึงแนวทางให้นานาประเทศด าเนินการต่างๆที่จ าเป็นเพ่ือก าหนดมาตรการต่างๆที่เหมาะสม
เพ่ือส่งเสริมหลักการที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาฉบับนี้โดยสามารถน าปฏิญญาดังกล่าวนี้ไปสู่การปฏิบัติได้ 

                                                           
มาตรา 1 บัญญัติว่า “พันธกุรรมของมนุษย์เน้นความเป็นเอกภาพขั้นพื้นฐานของมวลหมู่สมาชิกมนุษย์ทุกคน 

รวมทั้งรับรองในศักดิ์ศรีและความหลากหลายที่สืบทอดกันมา ในแง่ของสัญลักษณ์ถือว่าพันธุกรรมของมนุษย์เป็นมรดกของมนุษยชาต”ิ 
มาตรา 2 บัญญัติวา่ “(ก) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในศักดิ์ศรีและสทิธิของตน โดยไม่ต้องค านึงถึง

ลักษณะทางพันธกุรรมของบุคคลนั้นๆ (ข) ศักดิ์ศรีท าให้ไม่จ าเป็นต้องลดจ านวนปัจเจกบุคคลที่สืบทอดลักษณะทางพันธกุรรม ในทาง
ตรงกันข้ามต้องเคารพในเอกลักษณ์และความหลากหลายนั้นไว้” 

มาตรา 10 บัญญัตวิ่า “การวิจัยหรือการประยกุต์ใช้การวิจัยในเรื่องพันธกุรรมของมนุษย์โดยเฉพาะสาขา
ชีววิทยาพันธุศาสตร์และการแพทย์จะละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน ต่อเสรีภาพขั้นพืน้ฐานและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของแต่ละบุคคลหรือ
ของกลุ่มคนหาได้ไม่” 

†มาตรา 11 บัญญัติว่า “การด าเนินการซ่ึงขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่นการโคลนนิ่งมนุษย์เพื่อการสืบพันธุ์
จะไม่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการ รัฐและองค์กรระหว่างประเทศที่มีศักยภาพจะได้รับเชิญให้เข้าร่วมในการก าหนดกิจกรรมและมาตรการ
ที่จ าเป็นทั้งในระดับประเทศและระหวา่งประเทศเพื่อให้แน่ใจว่าหลกัการทีก่ าหนดไว้ในปฏิญญาฉบับนี้ยังได้รับการถือปฏิบัติ” 
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ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยเรื่องพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชน
มีเนื้อหาเกี่ยวกับหลักการขั้นพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับการทดลองวิจัยที่กระท าต่อพันธุกรรมของมนุษย์ พันธุ
ศาสตร์และชีววิทยา ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้เป็นเพียงแนวทางให้รัฐที่เป็นภาคีหรือที่ไม่ได้เป็นภาคีน าไป
ปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมโดยเฉพาะเนื่องจากว่าปฏิญญาสากลโดยหลักในทางกฎหมายแล้วไม่มีผลผูกพัน
ทางกฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นเรื่องของแต่ละรัฐที่จะน าไปเป็นแนวทางในลักษณะของการ
บัญญัติกฎหมายหรือกฎข้อบังคับเพ่ือควบคุมการกระท าดังกล่าวและสามรถตรวจสอบการกระท า
ดังกล่าวได้  

3.3 ทฤษฎีที่น ามาใช้ในการก าหนดความผิดฐานการท าส าเนามนุษย์ 

เมื่อได้ศึกษาถึงประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการท าส าเนามนุษย์ ทฤษฎี หลักเกณฑ์
ในการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา หลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและปฏิญญาสากลว่าด้วยพันธุกรรมของมนุษย์และสิทธิมนุษยชนดังที่ได้
กล่าวข้างต้นและในบทท่ี 2 แล้ว จึงท าให้เกิดข้อถกเถียงกันในการท าส าเนามนุษย์ว่าควรจะอนุญาตให้
มีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นได้หรือไม่ในแต่ละประเทศก็มีความเห็นแตกต่างกันออกไป โดยสามารถ
แบ่งได้เป็นประเทศที่อนุญาตให้มีการกระท าส าเนามนุษย์ได้และประเทศที่ห้ามท าส าเนามนุษย์ ซึ่งใน
หัวข้อนี้จะศึกษาถึงทฤษฎีที่แต่ละประเทศใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดว่าสมควรจะอนุญาตให้ท า
ส าเนามนุษย์ได้หรือไม่ โดยสามรถแบ่งทฤษฎีที่ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดบทบัญญัติของกฎหมาย
ได้เป็น 2 ทฤษฎีดังนี้ 

1. ทฤษฎีจริยศาสตร์แนวค้านท์ 

2. ทฤษฎีจริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยม 

3.3.1 ทฤษฎีจริยศาสตร์แนวค้านท์ 

เมื่อพิจารณาถึงตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศที่ก าหนดห้ามมิให้มีการท า
ส าเนามนุษยจ์ะพบว่า ประเทศเหล่านี้ได้น าทฤษฎีทางจริยศาสตร์แนวค้านท์มาใช้เป็นแนวทางส าหรับ
การบัญญัตกิฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว โดยทฤษฎีจริยศาสาตร์แนวค้านท์มีใจความส าคัญกล่าวคือ 

อิมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant) เป็นนักคิดชาวเยอรมันได้ให้แนวคิดหรือให้
ความส าคัญในเรื่องของการให้ความเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์นี้มี
คุณค่าแกม่นุษย์ทุกคน บุคคลอ่ืนใดไม่สามารถที่จะพรากหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไปได้ โดย
ค้านท์เห็นว่า การที่เราน ามนุษย์มาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือที่จะน าไปสู่หนทางแห่งความส าเร็จหรือ
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น ามาใช้ตอบสนองความต้องการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นเป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรม49 แนวความคิดของค้านท์
จึงให้ความส าคัญหรือเน้นไปในเรื่องศักดิ์ศรีของมนุษย์และสิทธิของมนุษย์ที่จะได้รับความเคารพ โดย
อยู่บนความคิดที่ว่า มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีเหตุผลซึ่งคู่ควรแก่เกียรติและความเคารพ ซึ่งถือว่าการเน้น
หรือให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าวนี้เป็นพื้นฐานแนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษย์ชนสากลในปัจจุบัน50 

จากที่ ได้กล่าวไว้ ในข้างต้นจะเห็นได้ว่ าค้านท์ได้ปฏิ เสธแนวความคิดแบบ
อรรถประโยชน์นิยมที่มุ่งแต่จุดหมายปลายทางเป็นส าคัญว่า การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดจะก่อให้เกิด
ความสุขแก่คนหมู่มากหรือไม่โดยมิได้ค านึงถึงขั้นตอนหรือกระบวนการที่จะน าไปสู่ผลลัพธ์ว่าถูกต้อง
ชอบธรรม มีศีลธรรมหรือไม่ ฉะนั้นการที่น ามนุษย์มาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการสร้างสวัสดิการ
ส่วนรวมแบบอรรถประโยชน์นิยมนั้นเป็นสิ่งที่ผิด51 ค้านท์จึงไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดหรือทฤษฎี
แบบอรรถประโยชน์นิยมเพราะค้านท์มองว่ามนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน ทุก
คนจะต้องให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของแต่ละคน 

นอกจากนั้นค้านท์ยังให้ความส าคัญในเรื่องศีลธรรม ซึ่งศีลธรรมตามแนวคิดของ
ค้านทไ์ด้เน้นไปในเรื่องเจตนา โดยค้านท์ถือว่าเจตนาที่ดีเป็นจุดเริ่มต้นของกากรกระท าต่างๆให้ถูกต้อง
ตามศีลธรรม เจตนาที่ดีเป็นสามัญส านึกของบุคคลทั่วไปที่สามารถน ามาพิจารณาถึงการกระท าต่างๆ52

ค้านท์ได้กล่าวถึงเจตนาที่ดีว่า53 

“เจตนาดีนั้น ดีไม่ใช่เพราะผลกระทบหรือผลลัพธ์ของมัน มันเป็นสิ่งที่ดีในตัวเอง ไม่
ว่าจะส าเร็จหรือไม่ส าเร็จก็ตาม ถึงแม้ว่าเจตนานี้จะไร้ซึ่งอ านาจในการปฏิบัติตามเจตนา ต่อให้
พยายามจนสุดความสามารถแล้วก็ยังท าไม่ได้เลย มันก็จะยังมีคุณค่าในตัวมันเอง เปรียบเสมือนอัญ
มณีที่เปล่งประกาย” 

จากค ากล่าวของค้านท์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจตนาที่ดีนั้นมีคุณลักษณะทาง
ศีลธรรม มีคุณค่าทางศีลธรรม ถ้าเรายึดถือเจตนาดีมาใช้เป็นพ้ืนฐานส าหรับการกระท าการในเรื่องใด
เรื่องหนึ่งก็จะส่งผลให้เรื่องนั้นๆเป็นความดีมีศีลธรรมเพราะตามความหมายของค้านท์เจตนาที่ดีจะ
น ามาสู่การกระท าที่ถูกต้องและชอบด้วยเหตุผล ถ้าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเริ่มต้นด้วยเจตนาที่
                                                           

49 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์ตะวนัตก ค้านท์ มิลล์ ฮอบส์ ซาร์ทร์, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544), หน้า 4. 

50 Michael J.Sandal, Justice ความยุติธรรม, สฤณี อาชวานันทกุล, ผู้แปล, พิมพ์คร้ังที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์Openworlds, 2557), หน้า 140-142. 

51 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 148. 
52 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์ตะวนัตก ค้านท์ มิลล์ ฮอบส์ ซาร์ทร์, หน้า 17-19. 
53 Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, trans. H.J.Paton (New York: 

Hyper torch books, 1964), p. 394. 
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ไม่ดกี็จะส่งผลให้การกระท าไม่ถูกต้องชอบธรรม แม้ว่าผลลัพธ์นั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่คนหมู่มาก
ก็ถือว่ามิใช่เจตนาทางศีลธรรม ค้านท์จึงเชื่อว่าบุคคลที่มีเจตนาที่ดีจะยึดถือในหลักการความเคารพใน
ศีลธรรมหรือความเคารพในความถูกต้องเป็นที่ตั้งในการกระท าการเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง54 ฉะนั้น
เหตุผลทางศีลธรรมตามความคิดหรือแนวคิดของค้านท์เปรียบเสมือนเป็นแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นให้
มนุษย์ตระหนักว่าสิ่งใดควรท า สิ่งใดไม่ควรท าโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยความปรารถนาหรือแรงจูงใจอ่ืน
เข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งจุดนี้เองที่ท าให้มนุษย์แตกต่างไปจากสัตว์หรือสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆเนื่องจากมนุษย์สามารถ
ที่จะกระท าตามความคิดเก่ียวกับสิ่งที่ถูกต้องหรือศีลธรรมนั้นได้ 

จากแนวความคิดหรือทฤษฎีจริยศาสตร์ของค้านท์ตามที่ได้กล่าวมาในตอนต้นที่ได้
ยึดหลักความถูกต้องและได้ให้ความส าคัญความเคารพในคุณค่าหรือศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์และ
หลักศีลธรรมท าให้กลุ่มประเทศที่มีความเห็นว่าการท าส าเนามนุษย์ไม่ควรกระท า เนื่องจากว่าศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่บุคคลอ่ืนใดมิอาจจะพรากหรือละเมิดคุณค่าของความเป็นมนุษย์ของบุคคล
อ่ืนได้55 ซึ่งการท าส าเนามนุษย์แม้ว่าผลประโยชน์สุดท้ายจะก่อให้เกิดผลดีต่อมนุษย์ในด้านต่างๆ เช่น 
การน ามาสร้างเพื่อทดแทนบุคคลอันเป็นที่รัก การสร้างขึ้นเพ่ือน าอวัยวะมาเป็นอะไหล่ให้กับอวัยวะที่
ส าคัญของมนุษย์ หรือการสร้างมนุษย์ขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาให้กับคู่สมรสที่ประสบปัญหาการมีบุตรยาก 
ฯลฯ แต่การกระท าดังกล่าวกว่าจะไปถึงจุดหมายปลายทางหรือประสบความส าเร็จ ก็จะต้องมีการ
ทดลอง มีการท าลายตัวอ่อนของมนุษย์ไปเพ่ือให้ได้ลักษณะตรงตามที่ต้องการ กลุ่มประเทศที่มี
ความเห็นตามแนวคิดของค้านท์ที่เห็นว่ามนุษย์ทุกคนควรค่าแก่การนับถือไม่ว่าพวกเขาจะเป็นใคร มัน
เป็นสิ่งที่เราจะปฏิบัติต่อพวกเขาราวกับเป็นเครื่องมือสร้างหรือน าทางไปสู่หนทางความส าเร็จเพราะ
มนุษย์ไม่ใช่วัตถุหรือสัตว์ทดลอง 

ฉะนั้นกลุ่มประเทศที่มีความเห็นตามแนวคิดดังกล่าวนี้จึงได้บัญญัติกฎหมายห้ามมิให้
มีการท าส าเนามนุษย์เนื่องจากว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ต้องมีการท าลายชีวิตของตัว
อ่อนมนุษย์ เป็นการกระท าท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นสิ่งที่ผิด ไม่ชอบด้วยศีลธรรม แม้ว่าจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์เป็นอย่างมากจากการท าส าเนามนุษย์ก็ตาม แต่เมื่อวิธีการที่น ามาสู่ผลลัพธ์เป็นสิ่ง
ที่ไม่ถูกต้องก็ไม่สมควรที่จะอนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าว 

3.3.2 ทฤษฎีจริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยม 

เมื่อพิจารณาถึงตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศที่อนุญาตให้มีการท าส าเนา
มนุษย์จะพบว่าประเทศเหล่านนี้ได้น าทฤษฎีจริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยมมาใช้เป็นแนวทางในการ
                                                           

54 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์ตะวนัตก ค้านท์ มิลล์ ฮอบส์ ซาร์ทร์, หน้า 19-20. 
55 Ronald Cole-Turner, Human Cloning Religious Responses, pp. 15-18. 
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บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยทฤษฎีจริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยมมีใจความส าคัญ
กล่าวคือ 

ทฤษฎีจริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยมหรือแนวความคิดอรรถประโยชน์นิยม 
(Utilutarianism) ได้ถูกก่อตั้งขึ้นโดยนักปรัชญาและนักกฎหมายชาวอังกฤษที่มีชื่อว่า เจเรมี เบนธัม
โดยเขาได้ให้หลักคิดหรือแนวความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ว่า การที่สามารถสร้างความสุขให้ได้มากที่สุด
ถือว่าเป็นหลักการสูงสุดของศีลธรรม เบนธัม มองว่าการสร้างหรือก่อให้เกิดความสุขให้ได้มากที่สุดนี้
เป็นการกระท าที่ถูกต้องซึ่งหลักในการสร้างความสุขให้มากที่สุดนี้ นอกจากจะน ามาใช้กับกรณีของ
บุคคลทั่วไปแล้วก็ยังสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางให้กับรัฐบาลหรือผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการบัญญัติ
กฎหมายของบ้านเมืองยึดหรือน ามาใช้ในการบัญญัติกฎหมายหรือนโยบายต่างๆโดยรัฐบาลหรือผู้ที่มี
อ านาจหน้าที่ในการบัญญัติกฎหมายจะต้องตระหนักถึงความสุขของประชาชนส่วนรวมของสังคมเป็น
ที่ตั้ง56 ฉะนั้นทฤษฎีหรือแนวความคิดประโยชน์นิยมนี้จึงมีความเชื่อว่า การกระท าจะถูกต้องทาง
ศีลธรรมได้ก็ต่อเมื่อน ามาซึ่งความสุขของคนหมู่มาก หรือกล่าวได้ว่าจะต้องเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด
ความสุขได้มากที่สุดแก่มวลมหาประชาชนนั่นเอง ซึ่งเป็นการเน้นถึงผลรวมของความพึงพอใจของคน
ในรัฐหรือสังคมเป็นที่ตั้ง 

หลังจากท่ีเบนธัมได้ก่อตั้งลัทธิหรือแนวความคดิแบบประโยชน์นิยมขึ้นแล้วก็มีนักคิด
ที่ส าคัญอีกคนหนึ่งนามว่าจอห์น สจ๊วต มิลล์ ถือว่าเป็นอีกบุคคลหนึ่งที่มีความส าคัญต่อทฤษฎีจริย
ศาสตร์แนวประโยชน์นิยมโดยเขาได้กล่าวว่าในการที่มนุษย์จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นจะต้อง
มีเป้าหมายหรือจุดหมาย หรือจะต้องเป็นไปเพ่ือจุดหมายนั้นๆซึ่งหลักการที่จะน าพาไปสู่เป้าหมายหรือ
จุดหมายนั้น มิลล์ได้ให้ความส าคัญกับหลักประโยชน์หรือหลักมหสุขเป็นอันดับแรก เนื่องจากว่าถ้าไม่
มีหลักการนี้แล้วก็ไม่สามารถตัดสินใจได้เลยว่าเราควรจะเลือกกระท าการใดหรือเราก็ไม่อาจที่จะ
ตัดสินใจการกระท าของเราได้เลย57 ฉะนั้นหลักประโยชน์หรือหลักมหสุขจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
นอกจากนี้หลักการดังกล่าวยังเป็นรากฐานของศีลธรรมโดยถือว่าการกระท าที่ก่อให้เกิดความสุขแก่คน
หมู่มากถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ถูกต้อง และมิลล์ยังมองว่าหลักมหสุขมีพลังอธิบาย
สูงสุดส าหรับค าถามทุกค าถามที่เกี่ยวกับด้านศีลธรรม แต่หลักมหสุขนี้จะต้องตั้งอยู่บนผลประโยชน์
ของมนุษย์ซึ่งเราควรสร้างหลักการดังกล่าวนี้ในระยะยาวมิใช้เฉพาะเรื่อง58 หลักมหสุขจึงเป็นหลักการ
ส าคัญของแนวความคิดนี้ 

                                                           
56 Michael J.Sandal, Justice ความยุติธรรม, หน้า 54-55. 
57 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์ตะวนัตก ค้านท์ มิลล์ ฮอบส์ ซาร์ทร์, หน้า 72-73. 
58 Michael J.Sandal, Justice ความยุติธรรม, หน้า 73. 
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นอกจากนั้นมิลล์ยังเห็นว่าการศึกษาวิทยาศาสตร์และสังคมจะช่วยให้มนุษย์พบกับ
ความสุขได้เนื่องจากสิ่งเหล่านี้จะช่วยพัฒนาความรู้ ความสามารถของมนุษย์ท าให้มนุษย์สามารถน า
ความรู้ที่ได้รับหรือประสบการณ์ที่ได้รับน ามาใช้ในการบรรเทาความทุกข์ยากของมนุษย์ได้ เช่น เมื่อ
วิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยีเจริญขึ้น โรคบางชนิดหรือเชื้อโรคบางชนิดที่รักษาได้ยาก ก็อาจถูกคิดค้น
วิธีการหรือยารักษาโรคมารักษาเพ่ือให้หายขาดจากโรคภัยไข้เจ็บได้ แม้ว่าจะต้องมีการทดลองแล้ว
ก่อให้เกิดความเสียหายในตอนต้นบ้างก็ตาม แต่เมื่อวัตถุประสงค์สุดท้ายประสบความส าเร็จก่อให้เกิด
ผลดีแก่คนทั่วไปก็ถือว่าวิธีการดังกล่าวก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่คนหมู่มาก59ฯลฯ ดังนี้จะเห็นได้ว่าแม้
วิธีการที่น าไปสู่ผลจะผิดหรือก่อให้เกิดผลเสียไปบ้างแต่ถ้าเป็นการลงทุนที่จะน ามาซึ่งมหสุขคนหมู่มาก
แล้วก็เป็นสิ่งที่ดีและถูกต้อง จึงสรุปได้ว่าแนวคิดหรือทฤษฎีประโยชน์นิยมนี้มุ่งเน้นที่ผลประโยชน์
สุดท้ายหรือเป้าหมายสุดท้ายของการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งว่าก่อให้เกิดความสุขกับคนหมู่มาก
หรือไม่ ถ้าการกระท าดังกล่าวสร้างความสุขให้กับคนหมู่มากในสังคมก็ถือว่าการกระท าในเรื่องนั้นๆ 
เป็นสิ่งที่ดี เป็นสิ่งที่ถูกต้องตามท่ีเบนธัมและมิลล์ได้กล่าวไว้ในข้างต้น 

จากแนวคิดหรือทฤษฎีจริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยมตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นที่ได้ยึด
หลักประโยชน์หรือหลักมหสุขเป็นที่ตั้งโดยเน้นถึงผลลัพธ์มากกว่าวิธีการหรือขั้นตอน โดยถ้าผลลัพธ์ที่
ได้ท าให้ประชาชนหมู่มากมีความสุข ก่อให้เกิดผลดีแก่คนหมู่มากก็ถือว่าเป็นสิ่งที่ดีด้วย ประเทศที่ยึด
หลักการนี้จึงอนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวขึ้นในประเทศ แม้ว่าการท าส าเนามนุษย์จะมีการท าลาย
หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตัวอ่อน หรือในบางครั้งก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายถึงขั้นเสียชีวิตชอง
ทั้งตัวอ่อนและตัวมนุษย์เอง แต่เพ่ือเป้าหมายแล้วการท าส าเนามนุษย์จะน ามาซึ่งการค้นพบในเรื่อง
การแก้ปัญหาการรักษาโรคเรื้อรัง แก้ปัญหาของคู่สมรสที่ประสบภาวะการมีบุตรยากหรือแก้ปัญหา
การขาดแคลนอวัยวะ ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดหรือท าให้มนุษย์มีความสุขได้มากที่สุด แม้จะต้องมี
การท าลายตัวอ่อนไปบ้างก็ไม่เป็นไรถ้าการท าลายชีวิตน ามาซึ่งผลดีแก่คนส่วนใหญ่ก็เป็นสิ่งที่ควรท า
หรืออนุญาตให้ท าการดังกล่าวได้ 

ฉะนั้นกลุ่มประเทศที่มีความเห็นตามแนวความคิดหรือทฤษฎีดังกล่าวนี้จึงได้บัญญัติ
กฎหมายอนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์ เนื่องจากว่าการกระท าดังกล่าวแม้ว่าจะต้องมีการท าลายตัว
อ่อนหรือก่อให้เกิดผลเสียหายบางอย่างเกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตามวิธีการท าส าเนามนุษย์ก่อให้เกิด
ประโยชน์อย่างมากในวงการแพทย์ ท าให้แพทย์สามารถเรียนรู้ เข้าใจ และน าความรู้ที่ได้รับจ าก
เทคโนโลยีทางชีวภาพดังกล่าวนี้มาใช้รักษาผู้ป่วยที่ประสบปัญหาเกี่ยวกับโรคที่ในปัจจุบันนี้ไม่สามารถ
รักษาให้หายขาดได้โดยการน าการท าส าเนามนุษย์เข้ามาใช้ในการบ าบัดรักษา ซึ่งจะส่งผลดีต่อตัว
ผู้ป่วยท าให้หายขาดจากโรคได้ด้วยเทคโนโลยีชีวภาพใหม่ๆ นอกจากนั้นวิธีการดังกล่าวนี้ยังถูก
                                                           

59 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์ตะวนัตก ค้านท์ มิลล์ ฮอบส์ ซาร์ทร์, หน้า 87-90. 
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น ามาใช้เป็นแหล่งส ารองอวัยวะของมนุษย์ในกรณีที่มนุษย์ประสบอุบัติเหตุท าให้ต้องสูญเสียอวัยวะไป 
หรือวิธีการข้างต้นนี้ก็จะถูกน ามาใช้กับคู่สมรสที่ต้องประสบปัญหาการมีบุตรให้มีทายาทไว้สืบสกุล
ตามที่ต้องการได้60 ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าการท าส าเนามนุษย์เมื่อพิจารณาถึงผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีการ
ดังกล่าวสามารถสร้างความสุขให้กับคนหมู่มาก แม้ว่าในขั้นตอนแรกของการทดลองวิธีการดังกล่าว
จะต้องมีความสูญเสียหรือความเสียหายเกิดขึ้นบ้างก็ตาม ทั้งนี้ก็เป็นไปตามแนวความคิดประโยชน์
นิยมหรืออรรถประโยชน์นิยมที่มุ่งเน้นถึงผลลัพธ์เป็นส าคัญว่าการกระท าที่ดีหรือสิ่งที่ดีนั้นจะต้องสร้าง
ความสุขให้กับคนหมู่มากโดยผลลัพธ์ที่ได้นี้มีความส าคัญกว่าวิธีการหรือขั้นตอน 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าในการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์
ของประเทศต่างๆนั้นก็จะมีความแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีจริยศาสตร์ที่
ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศไม่เหมือนกันนั่นเอง เมื่อพิจารณา
ถึงหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีทางจริยธรรมแล้วจะพบว่ามีอยู่ 2 ทฤษฎีตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นท าให้
รูปแบบของตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์มีความแตกต่างกันออกไปกล่าวคือ ใน
กลุ่มประเทศที่ยึดถือหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีจริยศาสตร์แนวค้านท์ก็จะก าหนดบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในลักษณะที่ห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวเพราะมองว่าการท าส าเนา
มนุษย์เป็นสิ่งที่ผิดต่อหลักศีลธรรม เป็นการละเมิดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
แม้ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นจะก่อประโยชน์ให้เกิดในภายภาคหน้าและเป็นผลดีแก่ประชาชนหมู่มากก็
ตาม โดยทฤษฎีจริยศาสตร์แนวค้านท์นี้จะมุ่งเน้นถึงความถูกต้องชอบธรรมของกระบวนการหรือ
ขั้นตอนมากกว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น จึงท าให้กลุ่มประเทศที่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีจริยศาสตร์
แนวค้านท์นี้ได้บัญญัติกฎหมายในลักษณะที่ห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ 

ในทางตรงกันข้ามกลุ่มประเทศที่ยึดถือหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีจริยศาสตร์แนว
ประโยชน์นิยมก็จะก าหนดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในลักษณะที่อนุญาต
ให้มีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นได้เพราะมองว่าการท าส าเนามนุษย์นั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ประชาชนหมู่มากแม้ว่าในระหว่างการทดลองวิจัยจะต้องมีการท าลายตัวอ่อนก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือความสูญเสียอยู่บ้างแต่เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าดังกล่าวแล้วนับว่า
เป็นเรื่องเล็กน้อยมากทั้งนี้เพราะตามหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีจริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยมมุ่งเน้นที่
ผลลัพธ์เป็นหลัก หากผลลัพธ์นั้นมีประโยชน์ก่อให้เกิดความสุขแก่ประชาชนหมู่มากโดยถือว่าเป็นสิ่งที่
ดีโดยมิต้องค านึงหรือพิจารณาถึงรูปแบบหรือวิธีการที่น ามาสู่ผลลัพธ์ ฉะนั้นจึงท าให้กลุ่มประเทศที่
ยึดถือหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีจริยศาสตร์แนวประโยชน์นิยมนี้ได้บัญญัติกฎหมายอนุญาตหรือรับรองให้
มีการท าส าเนามนุษย์โดยมีจุดประสงค์เพ่ือน ามาใช้บ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยได้ 
                                                           

60 Leon R. Kass and James Q. Wilson, The Ethics of Human Cloning, p. 17. 



 

 

บทที4่ 
การท าส าเนามนุษย์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

เมื่อกล่าวถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายปัจจุบันที่เกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตฐาน
ความผิดการท าส าเนามนุษย์นั้นพบว่าประเทศไทยได้ตรากฎหมายออกมาควบคุมเรื่องดังกล่าวไว้คือ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ซึ่งถือ
ว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ประเทศไทยได้ตราขึ้นโดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้โดยที่
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวและได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคล
ผู้ฝ่าฝืนเอาไว้ แต่เมื่อได้พิจารณาถึงพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนี้จะพบว่าบทบัญญัติทางกฎหมายนั้น
ยังไม่มีความชัดเจน ครอบคลุมการกระท าท้ังหลายที่เก่ียวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์และบทลงโทษที่
ได้บัญญัติไว้ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรเนื่องจากเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดกลับมา
กระท าความผิดซ้ าอีกได้ 

ฉะนั้นจากที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนี้จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการก าหนดบทบัญญัติ
และบทลงโทษทางกฎหมายที่ประเทศไทยควรจะรีบแก้ไขเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวให้ครอบคลุม ชัดเจน
และมีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันมิให้มีช่องว่างทางกฎหมายเกิดขึ้นซึ่งจะเป็นปัญหาตามมาในภายหลัง  
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆที่เจริญแล้วล้วนมีกฎหมายที่ได้ก าหนดบทบัญญัติห้ามหรือควบคุม
ท าการส าเนามนุษย์ไว้และบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้อย่าง ครอบคลุม ชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นในบทนี้ผู้เขียนจะศึกษาถึงบทบัญญัติและบทลงโทษกฎหมายของต่างประเทศที่ได้
ก าหนดห้ามหรือควบคุมการท าส าเนามนุษย์เพ่ือน ามาเป็นหลักเกณฑ์หรือแนวทางของประเทศไทยใน
การที่จะน ามาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขบทบัญญัติและบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

4.1 กฎหมายเกี่ยวกับท าส าเนามนุษย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.1.1 กฎหมายส่วนกลางเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ (Federal Law) 

หลังจากที่นักวิทยาศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้ออกมาประกาศว่าประสบความส าเร็จในการ
ท าส าเนาแกะซึ่งเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในปี ค.ศ. 1997 และได้ตั้งชื่อว่าแกะดอลลี่1 จากความส าเร็จ
ดังกล่าวก็มีความเป็นไปได้ที่จะพยายามท าส าเนามนุษย์ในอนาคตอันใกล้นี้เนื่องจากว่ามนุษย์ก็ถือว่า
เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมประเภทหนึ่งเช่นเดียวกัน จากความกังวลว่าจะมีการท าส าเนามนุษย์ท าให้
ประธานาธิบดี William J. Clinton ได้จัดท าบันทึกข้อตกลงเกี่ยวกับการห้ามน างบประมาณของ
                                                           

1 Ibid., 9-15. 
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รัฐบาลกลางมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ลงนามเมื่อวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 19972 
ซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ ท าให้นัก
กฎหมายในยุคสมัยนั้นไม่ว่าจะเป็นนักกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางหรือนักกฎหมายในระดับมลรัฐ
ต่างพยายามที่จะออกกฎหมายควบคุมการท าส าเนามนุษย์โดยเฉพาะ 

ใน ค.ศ. 2002 บริษัท Clonaid ได้ออกมาประกาศว่าพวกเขาประสบความส าเร็จใน
การท าส าเนามนุษย์ได้เป็นครั้งแรกของโลก จากเหตุการณ์ดังกล่าวนี้เองท าให้มีร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การท าส าเนามนุษย์ถูกเสนอเข้ามาในสภาเป็นจ านวนมากซึ่งหนึ่งในร่างกฎหมายเหล่านั้นก็คือ “H.R. 
534-Human Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act of 2003”3 ร่างกฎหมาย
นี้ทางสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติเห็นชอบกับร่างกฎหมายดังกล่าวแล้วถูกเสนอต่อไปให้วุฒิสภาพิจารณา
เพ่ือมีมติว่าจะเห็นชอบให้ผ่านร่างกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ ต่อมาทางวุฒิสภาจึงมีมติเห็นชอบให้ผ่าน
ร่างกฎหมายดังกล่าวจึงได้บัญญัติออมาเป็นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อว่า “Human 
Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act of 2003”4 ซึ่งมีใจความส าคัญเกี่ยวกับ
การท าส าเนามนุษย์กล่าวคือ กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ห้ามท าส าเนามนุษย์ 

เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายฉบับดังกล่าวข้างต้นนี้จะพบว่าได้บัญญัติห้ามถึงการท า
ส าเนามนุษย์ไว้ในหมวดที่ 16 มาตรา 301 ที่ได้บัญญัติถึงการห้ามท าส าเนามนุษย์ไว้ โดยได้ให้ค า
นิยามของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์ (Human Cloning)” หมายถึง การปลูกถ่ายหรือพยายามที่จะ
ปลูกถ่ายผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการถ่ายโอนนิวเคลียสเข้าไปในมดลูกของเพศหญิงหรือสิ่งที่ท าหน้าที่
คล้ายกับมดลูก ตามมาตรา 301(a)(1) และนอกจากนี้ยังก าหนดว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท า
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายอ่ืน ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นจะเป็นการกระท าเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมก็ตามและให้หมายรวมถึงการกระท าต่างๆดังต่อไปนี้ด้วย
คือ (1) การกระท าหรือพยายามกระท าส าเนามนุษย์ (2) การขนส่งหรือการเคลื่อนย้ายผลิตภัณฑ์ที่
ได้มาจากการปลูกถ่ายนิวเคลียสที่ผลิตขึ้นในระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศโดยมีวัตถุประสงค์
ส าหรับการท าส าเนามนุษย์เชิงพาณิชย์ในสหรัฐอเมริกาหรือในที่อ่ืนๆ (3) การส่งออกซึ่งบลาสโทซิสที่
ยังไม่ได้รับการผสมพันธุ์ไปยังต่างประเทศที่ไม่มีข้อห้ามในเรื่องการท าส าเนามนุษย์ ตามมาตรา 
301(b)(1) (2) และ(3) นอกจากนี้ยังได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวทั้ง

                                                           
2 National Institutes of Health, "The White House Office of the Press Secretary " [Online] 

Accessed: 20 January 2015.  Available from:  http://grants.nih.gov/grants/policy/cloning_directive.htm 
3 CRS Report for Congress, "Cloning a Select Chronology 1997-2004," [Online] Accessed: 20 

January 2015.  Available from:  http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/rl31211.pdf 
4 GovTrack.Us, "Human Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act of 2003 " [Online] 

Accessed: 20 January 2015.  Available from:  https://www.govtrack.us/congress/bills/108/s303/text 
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ทางอาญาและทางแพ่งด้วยกล่าวคือ บทลงโทษทางอาญาส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติที่ได้ก าหนด
ห้ามไว้จะต้องถูกปรับและถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ส่วนบทลงโทษทางแพ่งส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืน
บทบัญญัติดังกล่าวจะต้องถูกปรับทางแพ่งเป็นจ านวนเงิน 1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ หรือสอง
เท่าของผลก าไรที่ได้รับจากการละเมิดบทบัญญัติดังกล่าว ตามมาตรา 301(d ) (1)และ(2) 

หลังจากนั้นก็ออกกฎหมายที่มีชื่อว่า “Human Cloning Prohibition Act of 
2012”5 มาใช้บังคับ กฎหมายนี้ได้ออกมาแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องเกี่ยวกับการห้ามท าส าเนามนุษย์โดยได้
ก าหนดค านิยามของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์”ใหม่ว่าหมายความถึง การท าส าเนามนุษย์เป็นการ
สืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศโดยน านิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายของมนุษย์ใส่เข้าไปในเซลล์สืบพันธุ์ของ
เพศหญิงที่ถูกน านิวเคลียสออกไป ตามมาตรา 301(1) 

ในเรื่องของข้อห้ามการท าส าเนามนุษย์ก็ได้บัญญัติเป็นบทบัญญัติมาตราใหม่และ
แก้ไขข้อห้ามส าหรับการท าส าเนามนุษย์ใหม่กล่าวคือ การท าส าเนามนุษย์ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม
หรือเพ่ือประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ก็ตาม และให้หมายรวมถึงการกระท าดังต่อไปนี้ด้วย (1) กระท าหรือ
พยายามกระท าส าเนามนุษย์ (2) การมีส่วนร่วมหรือพยายามเข้ามามีส่วนร่วมในการท าส าเนามนุษย์ 
หรือ (3) การขนส่งหรือรับผลิตภัณฑ์ที่ผลิตที่ได้มาจากท าส าเนามนุษย์ไม่ว่าจะเพ่ือวัตถุประสงค์อันใดก็
ตาม การกระท าดังกล่าวเหล่านี้ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 302(a)(1) 
(2)และ(3) นอกจากนี้บทบัญญัติแห่งกฎหมายยังได้ก าหนดห้ามมิให้น าเข้ามาซึ่งผลิตภัณฑ์จากการท า
ส าเนามนุษย์โดยถือว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งนี้ตามมาตรา 

302(b)อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวแต่ก็มี
ข้อยกเว้นที่อนุญาตให้มีการทดลองวิจัยทางวิทยาศาสตร์โดยวิธีการถ่ายโอนนิวเคลียสหรือเทคโนโลยี
การท าส าเนาพันธุกรรมเพ่ือที่จะผลิตโมเลกุล ดีเอ็นเอ หรือเซลล์นอกเหนือไปจากการกระท าที่
เกี่ยวกับตัวอ่อนของมนุษย์ก็สามารถกระท าได้ถ้าได้มีการกระท าอย่างเคร่งครัดตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายทั้งนี้ตามบทบัญญัติมาตรา 302(d) 

                                                           
5 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " [Online] Accessed: 20 January 2015.  

Available from:  https://www.govtrack.us/congress/bills/112/hr6623/text  
มาตรา 302(b) บัญญัติว่า“การน าเขา้มาซ่ึงผลิตภัณฑ์จากการท าส าเนามนุษยไ์ม่ว่าจะเพื่อจุดประสงค์ใดก็ตาม 

ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 


มาตรา 302(d) เร่ืองการทดลองวิจัยทางวิทยาศาสตร์ บัญญัติวา่ “ภายใต้บทบญัญัติแห่งมาตรานี้ การ
ศึกษาวิจยัทางวิทยาศาสตร์ที่ได้กระท าอย่างเคร่งครัด รวมถึงการทดลองวิจัยโดยวิธกีารถา่ยโอนนิวเคลียสหรือเทคโนโลยีการท าส าเนา
พันธุกรรมเพื่อที่จะผลิตโมเลกุล ดีเอ็นเอ หรือเซลล์นอกเหนือไปจากตัวออ่นของมนุษย์ สามารถกระท าได้ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย” 
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นอกจากนี้ บทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ ที่ กระท าการฝ่ าฝืนบทบัญญัติ แห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีทั้งบทลงโทษทางอาญาและบทลงโทษทางแพ่งกล่าวคือ บทลงโทษทาง
อาญาส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวนั้นจะต้องถูกปรับหรือถูกจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ส่วนบทลงโทษในทางแพ่งบุคคลที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตินั้นจะต้องถูกลงโทษปรับทางแพ่งเป็นจ านวน
เงินไม่ต่ าว่า 1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ และไม่เกินไปกว่าจ านวนสองเท่าของผลก าไรที่ได้รับ
จากการละเมิดบทบัญญัติดังกล่าว ตามมาตรา 302(c) (1)และ(2) 

จากที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นนั้นคือบทบัญญัติกฎหมายของรัฐบาลกลางของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ได้บัญญัติห้ามถึงการท าส าเนามนุษย์และมีบทลงโทษทางอาญาและทางแพ่งส าหรับ
บุคคลผู้ที่ฝ่าฝืนไว้อย่างชัดเจน 

ส่วนในระดับมลรัฐก็มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ไว้เช่นกัน 
โดยมีบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวกับการท าส าเนามนุษย์แตกต่างกันไปดังนี้ 

4.1.2 กฎหมายในระดับมลรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ (State Law) 

กฎหมายเกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในระดับมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวขึ้นมาเนื่องจากนักวิทยาศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้
ออกมาประกาศความส าเร็จในการท าส าเนาแกะซึ่งเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมเป็นครั้งแรก หลังจากที่ได้
มีการประกาศเรื่องดังกล่าวนั้นก็ท าให้นานาประเทศต่างวิตกถึงความเป็นไปได้ในการท าส าเนามนุษย์
เพราะเห็นว่าการกระท าดังกล่าวที่ไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หากมีการท าส าเนามนุษย์ก็จะท า
ให้มนุษย์ขาดความหลากหลายทางชีวภาพและการกระท าดังกล่าวยังส่งผลถึงความเสี่ยงหรือความ
ปลอดภัยแก่มนุษย์6 ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์ต้นแบบของการท าส าเนามนุษยห์รือมนุษย์ที่เกิดขึ้นจากการท า
ส าเนามนุษย์ก็ตามและปัญหาอ่ืนๆอันจะตามมาจากการกระท าดังกล่าวประกอบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายในระดับรัฐบาล (Federal Law)7 เพ่ือก าหนดกรอบหรือ
แนวทางมาควบคุมหรือห้ามท าส าเนามนุษย์ ถึงแม้ว่าจะมีการเสนอร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์เข้ามาในสภาครองเกรสเป็นจ านวนมากก็ตามแต่ร่างกฎหมายเหล่านั้นก็ล้วนมีอันตกไป
แทบทั้งสิ้นจึงท าให้มลรัฐหลายมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงต้องหาหลักเกณฑ์ขอบเขตหรือ
แนวทางท่ีมีอยู่มาเพ่ือควบคุมกิจการการกระท าทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์โดยที่แต่ละ
มลรัฐก็จะมีกฎหมายที่บัญญัติเก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าวแตกต่างกันออกไป 

                                                           
6 Leon R. Kass, Human Cloning and Human Dignity, p. 99. 
7 CRS Report for Congress, "State Laws on Human Cloning," [Online] Accessed: 12 August 2015.  

Available from:  https://www.law.umaryland.edu/marshall/crsreports/crsdocuments/RS21517.pdf  
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เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในระดับ
มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพบว่ากฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในหลายมลรัฐจะมีการ
ก าหนดบทบัญญัติที่แตกต่างกันออกไปกล่าวคือ บางมลรัฐมีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนา
มนุษย์ทุกกรณีไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือเพ่ือการวิจัยทดลองหรือเพ่ือการบ าบัดรักษา 
บางมลรัฐมีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้มีการท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการวิจัยทดลอง นอกจากนี้ในบางมลรัฐ
ของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้มีการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการน างบประมาณของ
มลรัฐมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ซึ่งบางมลรัฐได้ก าหนดห้ามมิให้น างบประมาณดังกล่าวมาใช้แต่
ในขณะบางมลรัฐอนุญาตให้น างบประมาณดังกล่าวมาใช้ได้8 

ผู้เขียนจะแยกกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในระดับมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาออกเป็นกลุ่มประเภทตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นเพ่ือง่ายต่อความเข้าใจโดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1.2.1 กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่หลายมลรัฐที่ได้บัญญัติกฎหมายก าหนดห้ามมิให้มี
การท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือเพ่ือบ าบัดรักษา  เช่น มลรัฐ 
Arizona มลรัฐ Arkansas มลรัฐ Michigan และมลรัฐ North Dakota เป็นต้น ในแต่มลรัฐที่ได้
ยกตัวอย่างมาข้างต้นมีเนื้อหาสาระของกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวพอที่จะสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

ก. มลรัฐ Arizona 

กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของมลรัฐ Arizona ได้ก าหนดห้าม
มิให้มีการกระท าดังกล่าวทุกกรณีไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เป็นไปเพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
สืบพันธุ์โดยได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในกฎหมายของมลรัฐหมวดที่ 36 สาธารณสุขและความปลอดภัย 
(Public Health and Safety) บทที่ 23 เรื่อง การคุ้มครองตัวอ่อนหรือทารกในครรภ์มารดา 

(Protection of Fetus or Embryo)9 มาตรา 36–2312 ได้ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดสร้างตัวอ่อน

                                                           
8 National Conference of State Legislatures, "State Human Cloning Laws," [Online] Accessed: 

12 August 2015.  Available from:  https://www.ncsl.org/programs/health/genetics/rt-shcl.html  
9 JustiaUSLaw, "Arizona Revised Statutes Title 36 Public Health and Safety " [Online] Accessed: 

12 August 2015.  Available from:  http://law.justia.com/codes/arizona/2005/title36/title36.html 
มาตรา 36–2312 บัญญัตวิ่า 
“A. ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างหรือพยายามที่จะสร้างตัวอ่อนของมนุษยภ์ายนอกร่างกาย โดยวธิีอื่นนอกเหนือไปจากการ

ผสมพันธุ์ที่เกิดขึ้นจากการรวมกันของอสุจิและไข่ของมนุษย ์ 
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ของมนุษย์หรือพยายามที่กระท าการโดยวิธีการที่นอกเหนือไปจากการผสมกันระหว่างอสุจิกับไข่ของ
มนุษย์และยังได้ก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าการใดๆอันเป็นการสร้างสิ่งที่มีชีวิตที่มีลักษณะที่เกิดจาก
การผสมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ นอกจากนี้บทบัญญัติในมาตราดังกล่าวนี้ยังได้ก าหนดห้ามมิให้มี
การซื้อขาย เสนอซื้อ เสนอขาย หรือกระท าการใดๆอันเป็นการโฆษณาส าหรับการซื้อหรือการขายซึ่ง
ตัวอ่อนของมนุษย์ที่ปฏิสนธิภายนอกร่างกายหรือตัวอ่อนของมนุษย์หลอดแก้วโดยบทลงโทษส าหรับ
ผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรานี้จะถือว่าบุคคลดังกล่าวมีความผิดในระดับ Class 1 
Misdemeanor  

ข. มลรัฐ Arkansas 

กฎหมายของมลรัฐ Arkansas ที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ได้บัญญัติไว้
ในหมวดที่ 20 เรื่อง สาธารณสุขและสวัสดิการ (Public Health and Welfare) บทที่ 16 เรื่อง 
สุขภาพการเจริญพันธุ์ (Reproductive Health) บทย่อยที่ 10 เรื่อง การท าส าเนามนุษย์ (Human 
Cloning)10 ได้บัญญัติห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีไม่ว่าจะเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์
หรือเพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย11 รวมทั้งได้ก าหนดห้ามมิให้มีการขนส่ง ขนย้าย 
เคลื่อนย้าย ยักย้ายหรือรับซึ่งตัวอ่อนที่สร้างขึ้นโดยวิธีการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี นอกจากนี้ภายใน
บทบัญญัติดังกล่าวยังได้มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่กระท าผิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติอีกด้วยโดย
การแยกระดับความผิดออกเป็น 2 ระดับกล่าวคือ ผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ถือว่ามีความผิดในระดับ Felony ส่วนผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเรื่องการขนส่งดังที่ได้กล่าวไว้
ในข้างต้นถือว่ามีความผิดในระดับ Misdemeanor และภายในบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ยังได้ก าหนด

                                                                                                                                                                      
B. ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใดๆ ดังต่อไปนี้ 

1. สร้างหรือพยายามที่จะสร้างสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะผสมกันระหว่างมนุษยแ์ละสตัว์ 
2. ฝังหรือพยายามที่จะฝังตัวอ่อนของมนุษย์เข้าไปในสิ่งที่มิใช่มดลูกของมนุษย์ 
3. ฝังหรือพยายามที่จะฝังตัวอ่อนที่มิใชต่ัวอ่อนของมนุษย์เข้าไปในมดลูกของมนุษย์ 
4. ขนส่ง หรือ รับ สิ่งที่มีชีวิตที่มีลักษณะผสมกันระหวา่งมนุษย์และสัตว์ ไม่วา่จะเพื่อจุดประสงค์ใดก็ตาม 

C. ห้ามมิให้ผู้ใดซ้ือ ขาย เสนอซื้อ เสนอขาย ตวัอ่อนของมนุษย์ทีอ่ยูภ่ายนอกร่างกายและห้ามมิให้โฆษณา
ส าหรับการซ้ือหรือขาย ซ่ึงตัวอ่อนของมนุษย์ที่อยูภ่ายนอกร่างกาย เว้นแต่จะเปน็การกระท าของแพทย์โดยมจีุดประสงค์เพื่อน ามารักษา
ให้กับผู้ประสบภาวะการมีบุตรยาก 

D. ผู้ใดที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ จะถือว่ามีความผิดในระดับ Class 1 Misdemeanor” 
10 JustiaUSLaw, "Arkansas Code Title 20 Public Health and Welfare Chapter 16 - Reproductive 

Health Subchapter 10 - Human Cloning," [Online] Accessed: 12 August 2015.  Available from:  
http://law.justia.com/codes/arkansas/2010/title-20/subtitle-2/chapter-16/subchapter-10/ 

11 Bioethics Defense Fund, "Human Cloning Laws:50 States Survey," [Online] Accessed: 12 
August 2015.  Available from:  https://www.bdfund.org/worpress/wp-
content/uploads/2012/07/CLONINGChart.BDF2011.docx.pdf 
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โทษปรับส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวโดยผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกปรับเป็นเงินจ านวนไม่น้อยกว่า 
250,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ หรือเป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนเงินที่ได้รับแล้วแต่ว่าอย่างใดจะ

มากกว่ากันตามมาตรา 20–16–1002 

นอกจากบทบัญญัติท่ีได้ก าหนดห้ามการกระท าส าเนามนุษย์แล้วยังได้ก าหนด
ค านิยามต่างๆที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ด้วย เช่น ไซโกต การสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ 
เซลล์ร่างกาย การท าส าเนามนุษย์ เป็นต้น โดยได้ก าหนดค านิยามความหมายของค าเหล่านี้ไว้ใน

มาตรา20–16–1001 

ค. มลรัฐ Michigan  

                                                           
มาตรา 20–16–1002 บัญญัติวา่ 
“(a) การกระท าดังต่อไปนี้ ของบุคคลใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน กระท าโดยจงใจหรือรูว้่า 

1.ท าหรือพยายามท าส าเนามนุษย ์
2.มีส่วนร่วมในการพยายามท าส าเนามนษุย์ 
3.ขนส่ง โอน หรือ รับ ซ่ึงตัวอ่อนที่ผลิตขึ้นจากการท าส าเนามนุษย์ไม่วา่จะโดยจุดประสงค์ใดก็ตาม หรือ 
4.ขนส่ง  โอน หรือ รับ ผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น ตัวอ่อน  ไซโกต หรือ เซลล์ร่างกายของมนุษย์ไม่ว่าทั้งหมด

หรือบางส่วน ส าหรับจุดประสงค์ในการน ามาใช้ในการท าส าเนามนุษย ์
(b) การละเมิดอนุมาตรา (a) (1) หรือ (2) หรือ การกระท าทั้ง (a) (1) และ (2) ถือว่ามีความผิดในระดับ Class 

C Felony 
(c) การละเมิดอนุมาตรา (a) (3) หรือ (4 ) หรือ การกระท าทั้ง (a) (3) และ (4) ถือวา่มีความผิดในระดับ Class 

A Misdemeanor 
(d) บุคคลใดที่ละเมิดบทบัญญัติในมาตรานี้ จะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงินไม่น้อยกวา่ 250,000 เหรียญ

ดอลลาร์สหรัฐ หรือเป็นจ านวนสองเท่าของเงินที่ได้รับมาจากการกระท าดังที่ได้กล่าวไว้ในขอ้ (a) แล้วแต่วา่จ านวนเงินอย่างใดจะ
มากกว่ากัน....” 


มาตรา 20–16–1001 บัญญัติว่า 

“(1) การสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ  หมายความว่า การสืบพันธุ์ที่มิได้เกิดขึ้นจากการผสมกันระหว่างอสจุิและไข่ 
(2) เอ็มบริโอ (Embryo) หมายความวา่ ตัวอ่อนของมนุษย์ที่พัฒนาภายในระยะ 8 สัปดาหแ์รกหลังจากการ

ปฏิสนธ ิ
(3) ฟีตัส (Fetus) หมายความว่า ตัวออ่นของมนุษย์ที่มีระยะตั้งแต่สัปดาห์ที่ 8 เป็นต้นไป จนกระทั่งถึงการ

คลอดออกมา 
(4) การท าส าเนามนุษย ์(Human Cloning) หมายความวา่ เป็นการสืบพันธุแ์บบไม่อาศัยเพศของมนุษย์โดย

การน าเซลล์ร่างกายของมนุษย์เข้าไปในไข่ที่ถูกน าเอานวิเคลียสออกไป แล้วกระตุ้นให้เกิดการผสมหรือรวมตัวกัน เพือ่ให้เกิดสิ่งมีชีวิตขึ้น 
โดยสิ่งมีชีวิตที่เกิดขึ้นดังกล่าวนีจ้ะมีรูปรา่งลักษณะเหมือนกับมนษุย์ทุกประการ 

(5) โอโอไซต์ (Oocyte) หมายความวา่ ไข่ของเพศหญิง,เซลล์สืบพันธุ์ของเพศหญิง 
(6) เซลล์ร่างกาย (Somatic Cell) หมายความว่า เซลล์ที่เป็นส่วนประกอบของเนื้อเยื่อ และอวยัวะต่างๆ 

ภายในร่างกาย เป็นเซลล์ที่มีโครโมโซมอยู่ภายในเซลล์” 
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มลรัฐ Michigan มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์โดยได้บัญญัติ
เรื่องดังกล่าวไว้ใน Public Health Code12 และ The Michigan Penal Code13 ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 
ฉบับได้ก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีกล่าวคือ The Michigan Penal Code ได้
ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดท าหรือพยายามท าส าเนามนุษย์โดยผู้ที่ฝ่าฝืนที่ถือว่ามีความผิดในระดับ 
Felony ต้องถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปีหรือปรับไม่เกิน 10,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐหรือทั้งทั้งปรับ

ตามมาตรา 750.430a (1) และ (3) 

ส่วนใน Public Health Code ก็ได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ได้รับอนุญาตหรือผู้ที่ได้
จดทะเบียนท าหรือพยายามท าส าเนามนุษย์โดยผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะต้องได้รับโทษทางปกครอง
ตามท่ีได้ก าหนดไว้กล่าวคือ หากมีการกล่าวหาว่าได้มีการท าส าเนามนุษย์เกิดข้ึนคณะกรรมการก็จะท า
การสอบสวนว่ามีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ถ้าสอบสวนแล้วพบว่ามีการกระท าดังกล่าว
จริงผู้กระท าความผิดก็จะถูกเพิกถอนใบอนุญาตหรือถูกเพิกถอนการจดทะเบียนทั้งนี้ตามมาตรา  

333.16274(1) และ (3) ประกอบกับมาตรา 333.16221(q) และมาตรา 333.16226(1)และยังมี

                                                           
12 MichiganLegislative, "Public Health Code," [Online] Accessed: 13 August 2015.  Available 

from:  
https://www.legislature.mi.gov/(S(npoea5rebp1wiwfrqol0xkmz))/mileg.aspx?.page=GetMCLDocument&objectname
=mcl-333-1627  

13 MichiganLegislative, "The Michigan Penal Code," [Online] Accessed: 13 August 2015.  
Available from:  
https://www.legislature.mi.gov/(S(orm50lophbunjcefxbe3pl4pl))/mileg.aspx?.page=GetObject&objectname=mcl_75
0-430a  


มาตรา 750.430a (1) และ (3) แห่ง The Michigan Penal Code บัญญัติไว้ว่า 

“(1) ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใดๆ หรือพยายามกระท าการใดๆ อันเป็นการท าส าเนามนุษย ์
(3) ผู้ใดละเมิดหรือฝ่าฝืนข้อความใน (1) ถือวา่มีความผิดในระดับ Felony จะต้องถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ

ปรับไม่เกิน 10,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 


มาตรา 333.16274 (1) และ(3) แห่ง Public Health Code บัญญัติไว้วา่  
“(1) ห้ามมิให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตหรือผูท้ี่ได้จดทะเบียนแล้ว กระท าการใดๆ หรอืพยายามกระท าการใดๆอันเป็น

การท าส าเนามนษุย ์
(3) ผู้ที่ฝ่าฝืน (1) จะต้องถูกสอบสวนและรับโทษทางปกครองตามที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา 333.16221 และ

มาตรา 333.16226  และต้องรับโทษปรับทางแพ่งตามที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา 333.16275” 
มาตรา 333.16221 (q) แห่ง Public Health Code บัญญัติไว้วา่ 

“ในกรณีที่มีการพบวา่ มีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดดังต่อไปนี้ ให้มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อท า
การสอบสวนข้อเท็จจริง หากพบว่าได้กระท าผิดจริง จะได้รับโทษตามที่บญัญัตไิว้ในมาตรา 333.16226 

(q ) การกระท าที่เป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติ มาตรา 333.16274 ” 
มาตรา 333.16226(1) แห่ง Public Health Code บัญญัติไว้ว่า 
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บทลงโทษทางแพ่งส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนโดยผู้ที่ฝ่าฝืนจะต้องถูกปรับเป็นจ านวนเงิน 10,000,000 
เหรียญดอลลาร์สหรัฐตามมาตรา 333.16275(3) นอกจากนี้ยังได้มีการก าหนดค านิยามเกี่ยวกับค าว่า
การท าส าเนามนุษย์ (Human Cloning ) ตัวอ่อนของมนุษย์ (Human Embryo) เซลล์ร่างกาย 
(Human Somatic Cell) และการถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกาย (Human Somatic Cell 

Nuclear Transfer) ตามท่ีได้ก าหนดไว้ในมาตรา 333.16274 (5) 

ง. มลรัฐ North Dakota 

มลรัฐ North Dakota มีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
เช่นเดียวกับ 3 มลรัฐตามที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านั้นแล้วคือ มลรัฐ North Dakota ได้บัญญัติกฎหมาย
ห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือเพ่ือการบ าบัดรักษาหรือการ
ทดลองวิจัยก็ตามโดยได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ใน North Dakota Century Code หมวดที่ 
12.1 Criminal Code บทที่ 12 .1–39 เรื่อง การท าส าเนามนุษย์14 ซึ่งภายในบทดังกล่าวได้ก าหนด
ค านิยามท่ีเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ เช่น ฟีตัส การท าส าเนามนุษย์ ตัวอ่อน โอโอไซต์ เป็นต้น ตาม

มาตรา 12.1-39–01 นอกจากนี้ยังได้ก าหนดถึงห้ามมิให้มีการกระท าใดๆที่เกี่ยวกับการท าส าเนา

                                                                                                                                                                      
“(1) บทลงโทษส าหรับผู้ที่ได้กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่คณะกรรมการได้ท าการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงแล้ว ถา้ได้มีการกระท าผิดในเร่ืองเกี่ยวกับการท าส าเนามนษุย ์ให้ท าการเพิกถอนใบอนุญาตที่ออกใหก้ับผู้ที่ละเมิดหรือฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 


มาตรา 333.16274(5) แห่ง Public Health Code บัญญัติไว้วา่ 

“(a) การท าส าเนามนษุย์ (Human Cloning) หมายความวา่ การใช้เทคโนโลยีหรือวิธีการถ่ายโอนนวิเคลียสของ
เซลล์ร่างกายเพื่อสร้างตังอ่อนของมนุษย์ 

(b) ตัวอ่อน (Human Embryo) หมายความว่า ไข่ของมนุษย์ทีป่ระกอบเต็มไปด้วยสารพันธุกรรม ซ่ึงสามารถที่
จะเจริญเติบโตเป็นมนุษย ์

(c) เซลล์ร่างกาย (Human Somatic Cell) หมายความวา่ เซลล์ที่เป็นส่วนประกอบของเนื้อเยื่อ และอวยัวะ
ต่างๆ ภายในร่างกาย ยกเว้น เซลล์สืบพันธุ์ 

(d) การถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกาย (Human Somatic Cell Nuclear Transfer) หมายความวา่ การ
ถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกายเข้าไปในไข่ที่ซึ่งถูกดูดเอานิวเคลียสออกไป” 

14 North Dakota Legislative Branch, "North Dakota Century Code Title 12.1 Criminal Code 
Chapter 12.1-39 Human Cloning " [Online] Accessed: 13 August 2015.  Available from:  
https://www.legis.nd.gov/cencode/t12-1c39.pdf?20150813082420 


มาตรา 12.1–39–01 บัญญัติว่า 

“1.ฟีตัส (Fetus) หมายความวา่ ตัวอ่อนของมนุษย์ที่มีระยะตั้งแต่สัปดาห์ที่ 8 เป็นต้นไปจนกระทั่งถึงการคลอด
ออกมาจากรา่งกายของหญิง หรือ ออกมาจากมดลกูเทียมหรือสิ่งที่มีลักษณะคล้ายมดลูกที่ได้สร้างขึ้น 

2. การท าส าเนามนษุย์ (Human Cloning) หมายความว่า เป็นการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศของมนุษย์ที่สร้าง
ขึ้นโดยการน าเอาเซลล์ร่างกายของมนุษย์เข้าไปในไข่ที่ถูกน านวิเคลียสออกไป เพื่อสร้างสิ่งมีชีวิตที่มีรูปร่างหรือลักษณะทางพันธุกรรม
เหมือนมนุษย ์
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มนุษย์ รวมถึงการขนส่งหรือการรับซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการท าส าเนามนุษย์ หรือผลิตภัณฑ์ที่จะ
น ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์และภายในบทบัญญัตินี้ได้ก าหนดโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนโดย
ระบุแยกความผิดระหว่างผู้ที่ท าส าเนามนุษย์หรือพยายามกระท าการดังกล่าวกับผู้ที่ละเมิดบทบัญญัติ
นี้โดยการขนส่งซึ่งผลิตภัณฑ์ตามท่ีได้ระบุไว้กล่าวคือ ผู้ที่กระท าผิดโดยการท าหรือพยายามกระท าหรือ
เข้ามามีส่วนร่วมในการท าส าเนามนุษย์ถือว่ามีความผิดในระดับ Class C Felony ส่วนผู้ที่กระท า
ความผิดโดยการขนส่งซึ่งผลิตภัณฑ์ตามที่ได้กล่าวไว้ถือว่ามีความผิดในระดับ  Class A 
Misdemeanor ทั้งนี้ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 12.1–39–02(1) และ (2) 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดนี้คือกลุ่มมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยได้ก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าว
ทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือเพ่ือการบ าบัดรักษา นอกจากนี้
ยังได้ก าหนดบทลงโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญาแตกต่างกันออกไปตามแต่มลรัฐจะเห็นสมควร 

4.1.2.2 กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายห้ามมิให้ท าส าเนามนุษย์เพื่อการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้
ท าส าเนามนุษย์เพื่อการบ าบัดรักษาหรือเพื่อการทดลองวิจัยได้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่หลายมลรัฐที่มิได้ก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุก
กรณีดังเช่นในกลุ่มแรกได้กล่าวไว้ในข้างต้นเพียงแต่ห้ามกระท าการดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
สืบพันธุ์เท่านั้น ส่วนการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาอนุญาตให้กระท าได้  
เช่น มลรัฐ California มลรัฐ Iowa มลรัฐ New Jersey และมลรัฐ Maryland เป็นต้น ในแต่ละมลรัฐ
ที่ได้ยกตัวอย่างมาข้างต้นมีเนื้อหาสาระของกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวพอที่จะสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

ก. มลรัฐ California  

กฎหมายที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์มลรัฐ California ได้บัญญัติเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวไว้ใน California Health and Safety Code หมวดที่ 20 เรื่อง Miscellaneous 
Health and Safety Provision บทที่ 1.4 เรื่อง การท าส าเนามนุษย์15 โดยได้ก าหนดห้ามท าส าเนา
มนุษย์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่เพียงอย่างเดียวแต่มิได้ก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ที่มี
                                                                                                                                                                      

3. ตัวอ่อน (Human embryo) หมายความวา่ ตวัอ่อนของมนุษย์ที่พัฒนาภายในระยะ 8 สปัดาห์แรก หลังจาก
ปฏิสนธ ิ

4. เซลล์ร่างกาย (Human Somatic Cell) หมายความวา่ เซลล์ที่จะเป็นส่วนประกอบของเนื้อเยือ่ และอวยัวะ
ต่างๆ ภายในร่างกายเป็นเซลล์ที่มีโครโมโซมอยู่ภายในเซลล์ 

5. โอโอไซต์ (Oocyte) หมายความว่า เซลล์สืบพันธุ์ของเพศหญิงหรือไข่ ” 
15 California Law, "California Health and Safety Code," [Online] Accessed: 14 August 2015.  

Available from:  https://www.leginfo.ca.gov?cgi-bin/displaycode?section=hsc&group=24001-25000&file=24185-
24187  
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วัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย นอกจากนี้ในบทบัญญัตินี้ยังก าหนดห้ามมิ
ให้ซื้อหรือขายผลิตภัณฑ์ต่างๆที่จะน ามาใช้ส าหรับวัตถุประสงค์ในการท าส าเนามนุษย์ตามมาตรา  

24185และภายในบทบัญญัติมาตรา 24185 ก็ได้บัญญัติค านิยามศัพท์ที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ไว้ด้วย เช่น การท าส าเนา การท าส าเนามนุษย์ เป็นต้น 

นอกจากนั้นมลรัฐ California ยังได้บัญญัติบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ที่ละเมิด
บทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยท าการแยกเป็น 2 กรณีกล่าวคือ กรณีที่หนึ่งเป็นกรณีที่ผู้กระท าผิดหรือ
ละเมิดบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นบริษัท คลินิก โรงพยาบาล หน่วยงาน หรือห้องปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตร์จะได้รับโทษทางแพ่งเป็นโทษปรับไม่เกิน 1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ กรณีที่สอง
เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลทั่วไปจะได้รับโทษทางแพ่งโดยจะถูกปรับเป็นจ านวนเงินไม่เกิน 
250,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ แต่อย่างไรก็ตามหากผู้กระท าความผิดหรือละเมิดบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายทั้ง 2 กรณีดังกล่าวข้างต้นได้รับเงินจากการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือละเมิดบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายอาจจะต้องถูกลงโทษทางแพ่งโดยถูกปรับเป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนเงินที่ได้รับแล้วแต่ว่า

จ านวนเงินอย่างใดจะมากกว่ากันทั้งนี้ตามมาตรา 24187 

ข. มลรัฐ Iowa 

มลรัฐ Iowa ได้บัญญัติเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้ใน Iowa Code หมวดที่ 
15 บทที่ 707C เรื่อง การวิจัยทดลองเกี่ยวกับเซลล์ต้นก าเนิดของมนุษย์และการท าส าเนา (Human 

                                                           
มาตรา 24185 บัญญัติว่า  
“(a) ห้ามมิให้ผู้ใดท าส าเนามนุษย์ โดยมวีัตถุประสงค์เพื่อการสืบพันธุ์หรือเขา้มามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า

ดังกล่าว 
(b) ห้ามมิให้ผู้ใดซ้ือหรือขาย ซ่ึง ไข่ ไซโกต เอ็มบริโอ หรือ ฟีตัส เพื่อน ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย ์ 
(c) (1) การท าส าเนา หมายความว่า การสร้างหรือพยายามที่จะสร้างมนุษย์โดยการน านิวเคลียสจากเซลล์ที่ได้

จากร่างกายมนุษย์เข้าไปในไข่ที่ถูกน าเอานิวเคลียสออกไป เพื่อให้เกิดการรวมตวักันและน ามาสู่การตั้งครรภ์ที่ซ่ึงสามารถให้ก าเนิดมนุษย์
ได้ 

(3) การท าส าเนามนุษย์เพือ่การสืบพันธุ ์หมายความว่า เป็นการสร้างมนุษยข์ึ้น ให้มีรูปร่าง ลักษณะทาง
พันธุกรรมเหมือนกบัมนุษย์ต้นแบบทุกประการ” 


มาตรา 24187 บัญญัตวิ่า 

“การฝ่าฝืนบทบัญญัตแิห่ง มาตรา 24185 จะต้องได้รับโทษ ดังต่อไปนี้ 
(a) ถ้าผู้ที่ฝ่าฝืนเป็นบริษัท โรงพยาบาล คลินิก หน่วยงานที่เกี่ยวกับการทดลองหรือวิจยั จะต้องรับโทษทางแพ่ง 

โดยถูกปรับเป็นจ านวนเงินไม่เกิน 1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ หรือถูกปรบัตาม (c) แล้วแต่จ านวนใดจะมากกวา่กัน 
(b) ถ้าผู้ที่ฝ่าฝืนเป็นบุคคลทั่วไป จะต้องรับโทษทางแพ่งโดยถูกปรับเป็นจ านวนเงินไม่เกิน 250,000 เหรียญ

ดอลลาร์สหรัฐ หรือ ถกูปรับตาม (c) แล้วแต่วา่จ านวนใดจะมากกว่ากัน 
(c) ถ้าผู้ที่ฝ่าฝืนได้รับเงินจากการกระท าที่ฝ่าฝืนแห่งบทบัญญัติในเรื่องเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ ผู้ที่ฝ่าฝืนจะ

ถูกปรับเป็นจ านวนเงิน 2 เท่า ของจ านวนเงินที่ได้รับมา” 
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Stem Cell Research and Cloning)16 โดยได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ไม่ว่าจะเป็นการกระท าหรือพยายามกระท าหรือเข้ามามีส่วนร่วมกับการ

กระท าดังกล่าวทั้งนี้ตามมาตรา707C.4(1) ส าหรับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยกฎหมายมิได้บัญญัติห้ามถึงการกระท าดังกล่าวไว้ ฉะนั้นมล
รัฐ Iowa จึงอนุญาตให้มีการการท าส าเนามนุษย์เพื่อการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยได้ 

นอกจากนี้ภายในบทบัญญัติมาตรา 707C.4 ยังได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้
ที่ฝ่าฝืนหรือละเมิดบทบัญญัตินี้โดยผู้ละเมิดหรือฝ่าฝืนก็จะถือว่ามีความผิดในระดับที่แตกต่างกัน
ออกไปกล่าวคือ ผู้ที่กระท าผิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ในเรื่องที่เกี่ยวกับการกระท าหรือพยายามกระท า
หรือเข้ามามีส่วนร่วมในการท าส าเนามนุษย์ถือว่ามีความผิดในระดับ Class C Felony ส่วนผู้ที่กระท า
ผิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ในเรื่องที่เกี่ยวกับการรับหรือการขนส่งซึ่งผลิตภัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนที่
จะน ามาใช้ในการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ถือว่ามีความผิดในระดับ  
Misdemeanor ทั้งนี้ตามมาตรา 707C.4(2) (a)และ(b) ถ้าผู้กระท าผิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
มาตรานี้ได้รับเงินอันเนื่องมาจากการกระท าดังกล่าวจะต้องถูกปรับทางแพ่งเป็นจ านวนสองเท่าของ
จ านวนเงินที่ได้รับตามมาตรา 707C.4(3) ถ้าผู้กระท าผิดเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตหรือเป็นผู้ประกอบการ
ที่ได้จดทะเบียนอนุญาตก็จะถูกเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวตามมาตรา 707C.4(4) และเมื่อถูกเพิก

                                                           
16

 JustiaUSLaw, "Iowa Code Title Xvi Criminal Law and Procedure Chapter 707c Human Stem 

Cell Research and Cloning," [Online] Accessed: 25 August 2015.  Available from:  
http://law.justia.com/codes/iowa/2011/titlexvi/subtitle1/chapter707c 


มาตรา 707 C.4 บัญญัติวา่ 

“1. ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ 
(a) กระท าหรือพยายามกระท าส าเนามนุษย์โดยมวีัตถุประสงค์เพื่อการสืบพันธุ์ 
(b) มีส่วนร่วมในการกระท าหรือพยายามกระท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการสืบพันธุ์ 
(c) ขนส่ง หรือ รับ หรือ น าเข้ามา ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงผลิตภัณฑ์จากการกระท าส าเนามนุษย์

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการสืบพันธุ ์
2. (a) ผู้ที่ฝ่าฝืนอนุมาตรา 1(a) หรือ (b) ถือวา่มีความผิดจัดอยู่ในระดับ Class C Felony 

(b) ผู้ที่ฝ่าฝืนอนุมาตรา 1(c) ถือว่ามีความผิดจัดอยู่ในระดับ Misdemeanor 
3. ผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรานี ้ได้รับรายได้หรือเงินอันเนื่องมาจากการกระท าที่ฝ่าฝืนดังกล่าวนั้น จะต้อง

รับโทษทางแพ่ง โดยถูกปรับเป็นจ านวนเงิน 2 เท่า ของจ านวนเงินหรือรายได้ที่ได้รับ 
4. ผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรานี ้ถ้าเป็นกรณีที่ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพ หรือ เป็นผู้ที่ได้รับการ

จดทะเบียน จะต้องถูกเพกิถอนใบอนญุาตดังกล่าว 
5. การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนมาตรานี้ ซ่ึงเป็นเหตุให้เพิกถอนใบอนุญาต ผู้ที่ถกูเพิกถอนใบอนุญาตไม่อาจที่จะ

ยื่นเร่ืองมาขอใบอนุญาตใหม่ได้” 



 

 

83 

ถอนใบอนุญาตอันเนื่องมาจากการกระท าผิดข้างต้นแล้วผู้กระท าผิดที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตไม่
สามารถที่จะยื่นเรื่องขอรับใบอนุญาตหรือจดทะเบียนได้ใหม่ทั้งนี้ตามมาตรา 707C4(5) 

เรื่องการให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความของศัพท์ที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย ์บทที ่707C ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 707C.3 เรื่องค านิยามโดยได้ให้ความหมายดังนี้ 

1. การท าส าเนามนุษย์ (Human Cloning) หมายความว่า เป็นการสืบพันธุ์
แบบไม่อาศัยเพศโดยใช้นิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายใส่เข้าไปในไข่ที่ถูกน าเอานิวเคลียสออกไป การท า
ส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์นี้ไม่รวมถึงการกถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกายที่กระท าโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสร้างเซลล์ต้นก าเนิดของตัวอ่อน 

2. เซลล์ร่างกาย (Human Somatic Cell) หมายความว่า เซลล์ซึ่งเป็น
ส่วนประกอบของเนื้อเยื่อและอวัยวะต่างๆภายในร่างกายซึ่งเซลล์ร่างกายนี้ก็จะมีโครโมโซมบรรจุอยู่ 

3. โอโอไซต์ (Oocyte) หมายความว่า ไข่ของมนุษย์ 

4. การถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกาย (Somatic Cell Nuclear 
Transfer) หมายความว่า เป็นวิธีการน าเอานิวเคลียสของเซลล์ร่างกายใส่เข้าไปในไข่ที่ซึ่งถูกดูดเอา
นิวเคลียสออกไป 

ค. มลรัฐ New Jersey 

มลรัฐ New Jersey มีกฎหมายที่เก่ียวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยก าหนด
ห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวเพ่ือการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือการบ าบัดรักษาได้ ซึ่งมลรัฐ New Jersey ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ใน New Jersey 
Revised Statutes Title 2C-The New Jersey Code of Criminal Justice17 เรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ซึ่งได้กล่าวว่าห้ามมิให้บุคคลใดเข้ามาเกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดย
อ้อมซึ่งการกระท าดังกล่าวถือว่ามีความผิดทางอาญาในระดับ First Degree ทั้งนี้ตามมาตรา 2C-
11A-1 ซึ่งในตอนท้ายของมาตราดังกล่าวนี้ได้มีการก าหนดนิยามของการท าส าเนามนุษย์ว่าหมายถึง  
การท าซ้ าหรือการท าส าเนามนุษย์โดยการปลูกถ่ายเซลล์ที่มีสารพันธุกรรมเข้าไปในไข่ที่ถูกดึงเอา
นิวเคลียสออกไปเพื่อให้เกิดการรวมตัวกันและให้เจริญเติบโตกลายเป็นมนุษย์ 

                                                           
17

 JustiaUSLaw, "New Jersey Revised Statutes Title 2c the New Jersey Code of the Criminal 

Justice," [Online] Accessed: 14 August 2015.  Available from:  http://law.justia.com/codes/new-jersey/2013/title-
2c/section-2c-11a-1  
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นอกจากนี้เรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยนั้น
มลรัฐ New Jersey ได้ก าหนดไว้ใน New Jersey Revised Statutes Title 26–Health and Vital 
Statistics18 โดยทางมลรัฐ New Jersey อนุญาตให้มีการทดลองวิจัยเกี่ยวกับการใช้เซลล์ต้นก าเนิด
ตัวอ่อนของมนุษย์เซลล์สืบพันธุ์ของมนุษย์รวมทั้งการใช้วิธีการถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกายได้
แต่การกระท าดังกล่าวจะต้องได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการ นอกจากนั้นการกระท าดังกล่าว
จะต้องเป็นไปตามหลักจริยธรรมและทางการแพทย์ทั้งนี้ตามมาตรา 26:2Z-2 

ง. มลรัฐ Maryland 

กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์มลรัฐ Maryland ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ใน The State Code of Maryland เรื่อง Economic Development19 ซึ่ง
ได้ก าหนดห้ามมิให้มีการท าการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้มีการ

กระท าดังกล่าวในลักษณะที่เป็นการทดลองวิจัยได้ทั้งนี้ตามมาตรา gec–10–440(2)ประกอบกับ

มาตรา gec-10–430นอกจากนี้ยังได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดย
ถือว่ามีความผิดในระดับ Felony และถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปีหรือปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญ
ดอลลาร์สหรัฐหรือทั้งจ าท้ังปรับทั้งนี้ตามมาตรา gec–10–440(b) 

นอกจากนั้นก็ยังได้มีการก าหนดค านิยามที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
เอาไว้ด้วย เช่น ค าว่าการท าส าเนามนุษย์ โอโอไซต์ และเซลล์ต้นก าเนิด เป็นต้น ทั้งนี้ตามมาตรา 

gec–10–429 

                                                           
18 JustiaUSLaw, "New Jersey Revised Statutes Title 26-Health and Vital Statistics," [Online] 

Accessed: 14 August 2015.  Available from:  http://law.justia.com/codes/new-jersey/2013/title-26/section-26-2z-2/ 
19 Maryland Decoded, "Economic Development " [Online] Accessed: 14 August 2015.  Available 

from:  http://www.marylandcode.org/gec/ 
มาตรา gec–10-440 บัญญัติไวว้่า 
“(a) ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างหรือพยายามสร้างมนุษย์โดยการท าส าเนามนษุย์  
(b) ผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ จะถือว่ามีความผิดในระดับ Felony และต้องถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ

ปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
มาตรา gec–10–430 บัญญัติไว้ว่า 
“บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ มิได้ก าหนดห้ามมิให้มีการสร้างเซลล์ต้นก าเนิด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการรักษาหรือ

เพื่อการทดลองวิจยั” 


มาตรา gec–10–429 บัญญัติไว้วา่ 
“(f) การท าส าเนามนุษย์ (Human Cloning) หมายความวา่ การท าซ้ าหรือการท ามนุษย์ขึ้นมา โดยอาศัยการ

คัดลอกพันธุกรรมจากดีเอ็นเอ (DNA) ของมนุษย์ เซลล์ หรือเนื้อเยื่อตา่งๆเพื่อทีจ่ะสร้างมนุษย์ขึ้น 
(h) โอโอไซต์ (Oocyte) หมายความวา่ เซลล์สืบพันธุ์ของเพศหญิงหรือไข่ 
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จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดนี้คือกลุ่มมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือ
เพ่ือการทดลองวิจัยได้แต่ห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษยโ์ดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ ซึ่งถ้าหากมี
การฝ่าฝืนผู้ฝ่าฝืนก็จะถูกลงโทษตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามแต่ละมลรัฐได้ก าหนดเอาไว้โดยมี
บทลงโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

4.1.2.3 กลุ่มมลรัฐที่ได้ก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับการน า
งบประมาณมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์  

มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากจะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนด
ห้ามท าส าเนามนุษย์หรือมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่อนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวได้ตามที่ได้กล่าว
ไว้ในหัวข้อก่อนหน้านั้นแล้ว ในเรื่องที่เก่ียวกับงบประมาณของมลรัฐบางมลรัฐได้บัญญัติกฎหมายห้าม
น าเอางบประมาณของมลรัฐมาใช้กับการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี ส่วนบางมลรัฐได้บัญญัติกฎหมาย
อนุญาตให้มีการน าเอางบประมาณของมลรัฐมาใช้เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยส่วนใหญ่มักจะ
เกี่ยวกับเรื่องการน ามาใช้ในด้านการทดลองหรือวิจัย มลรัฐที่มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการน าเอา
งบประมาณมาใช้เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ เช่น มลรัฐ Arizona มลรัฐ Louisiana มลรัฐ 
Maryland และมลรัฐ Michigan เป็นต้น โดยมีรายละเอียดของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังต่อไปนี้ 

ก. มลรัฐ Arizona 

มลรัฐ Arizona มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการน าเอางบประมาณของมล
รัฐมาใช้ในการท าส าเนามนุษย์โดยได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ใน Arizona Rivised Statutes Title 35 
Public Finances Article 5 เรื่อง Fiscal Procedures,Controls and Reports20 ได้บัญญัติห้าม
น าเอางบประมาณของมลรัฐมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีแต่ถ้าเป็นการทดลองวิจัยที่
เกี่ยวกับเรื่องอ่ืนๆ เช่น การท าส าเนาโมเลกุล เซลล์ หรือดีเอ็นเอที่นอกเหนือไปจากการได้มาจาก
มนุษย์สามารถที่จะกระท าได้ไม่ต้องห้ามตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 35-196.04 A และB เรื่องการใช้

งบประมาณเก่ียวกับการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ 

                                                                                                                                                                      
(i) เซลล์ต้นก าเนิด (Stem cell) หมายความวา่ เซลล์ของมนุษย์ที่ซ่ึงมีความสามารถดังนี้ 

1. สามารถแบ่งตัวเองขึ้นมาใหม่ได้เป็นเวลานาน 
2. เป็นเซลลท์ี่ไม่ได้ท าหน้าที่เฉพาะเจาะจง 
3. มีความสามารถในการเปลี่ยนไปเป็นเซลล์ที่ท าหน้าที่เฉพาะเจาะจงได้ ” 

20 Arizona State Legislature, "Use of Public Monies for Human Cloning;Prohibition;Definition," 
[Online] Accessed: 15 August 2015.  Available from:  http://www.azleg.gov/ars/35/00196-04.htm 

มาตรา 35-196.04 A และ B บัญญัติว่า 
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ข. มลรัฐ Louisiana 

กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการน าเอางบประมาณของรัฐมาใช้ส าหรับการท า
ส าเนามนุษย์ของมลรัฐ Louisiana ไดบ้ัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ใน Louisiana Laws Revised Statutes 
หมวดที่ 40 เรื่องสาธารณสุขและความปลอดภัย21 โดยได้ก าหนดห้ามมิให้น าเอางบประมาณของมล
รัฐมาใช้กับการท าส าเนามนุษย์  นอกจากนี้ยังได้ก าหนดห้ามมิให้น าเอางบประมาณของมลรัฐ
งบประมาณของส่วนกลางหรือเงินทุนส่วนตัวมาใช้ส าหรับการทดลองวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้เซลล์ต้น

ก าเนิดของตัวอ่อนทั้งนี้ตามมาตรา 40:-1299.36 แห่งส่วนที่ 19 เรื่องการท าส าเนามนุษย์ 

ค. มลรัฐ Maryland  

กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการน าเอางบประมาณของรัฐมาใช้ส าหรับการท า
ส าเนามนุษย์มลรัฐ Maryland ได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ใน The State Code of Maryland เรื่อง 
Economic Development22 ได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดน าเงินหรืองบประมาณของมลรัฐมาใช้ส าหรับ
การท าส าเนามนุษย์และก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดมอบเงินทุนของมลรัฐเพ่ือมาใช้ส าหรับการกระท า
ดังกล่าวแต่อนุญาตให้มีการน าเงินทุนหรืองบประมาณของมลรัฐมาใช้ส าหรับการท าส าเนาตัวอ่อนเพ่ือ

การศึกษาทดลองวิจัยได้ทั้งนี้ตามมาตรา 10-437 แห่งบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว 

ง. มลรัฐ Michigan  

                                                                                                                                                                      
“A. ห้ามมิให้น าเอางบประมาณของมลรัฐมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ 
B. บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ มิได้ห้ามการน าเอางบประมาณของมลรัฐมาใช้เพื่อการศึกษาทดลองวิจยัเกี่ยวกบั

เร่ืองอื่นๆ ที่มิใช่ตาม A. เช่น การท าส าเนาพันธกุรรมโมเลกุล ดีเอ็นเอ หรือ เซลล์อันไม่เกี่ยวข้องกบัมนุษย ์สามารถกระท าได้” 
21 JustiaUSLaw, "Louisiana Laws Revised Statutes Title 40-Public Health and Safety," [Online] 

Accessed: 25 August 2015.  Available from:  http://law.justia.com/codes/louisiana/2011/rs/title40/rs40-1299-36/  
มาตรา 40:1299.36 บัญญัติว่า 
“A. ห้ามมิให้เอางบประมาณของมลรัฐ หรือ ที่ได้รับมาจากส่วนกลาง มาใช้ส าหรับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ 
B. บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ มิได้ห้ามการน าเอางบประมาณมาใช้ในการทดลองหรือวิจัย ที่เกี่ยวกับวิธกีารถา่ย

โอนนิวเคลียสเพื่อผลิตโมเลกุล ดีเอ็นเอ หรือ เซลล์ ที่มิใช่ตัวอ่อนของมนุษย์ หรือ เนื้อเยื่อต่างๆ อันได้มาจากมนุษย์ แตห่้ามมิให้น าเอา
งบประมาณของมลรัฐหรือส่วนกลางหรอืเงินทุนส่วนตัวมาใช้ส าหรับการทดลองวิจัยที่เกีย่วกับการใช้เซลล์ต้นก าเนิดของมนุษย์” 

22Maryland Decoded, "Economic Development " 


มาตรา 10-437 บัญญัติว่า 
“(a) งบประมาณของมลรัฐที่เกี่ยวกับเรือ่ง การทดลองวิจยัเกี่ยวกบัเซลล์ต้นก าเนิด สามารถน ามาใช้ส าหรับการ

ทดลองวิจัยที่ได้รับการพจิารณาวา่เป็นการทดลองวิจัยที่มีศีลธรรมและไม่มีผลกระทบทางการแพทย ์
(b) งบประมาณของมลรัฐที่เกี่ยวกบัเรื่อง การทดลองวิจยัเกี่ยวกับเซลล์ต้นก าเนดิ ไม่สามารถน ามาใช้ส าหรับ

การทดลองวิจยัที่จะน ามาสู่การท าส าเนาพันธกุรรมมนุษย์” 
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กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการน าเงินทุนหรืองบประมาณของมลรัฐมาใช้ส าหรับ
การท าส าเนามนุษย์มลรัฐ Michigan ได้ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ใน The Human Cloning 
Funding Prohibition Act มาตรา 333.2640323 โดยได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดน าเอางบประมาณหรือ
เงินทุนของมลรัฐมาใช้หรือพยายามที่จะน าเงินดังกล่าวมาใช้เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ 

จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนี้คือกลุ่มตัวอย่างของมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาที่
มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการน างบประมาณส่วนกลางมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์
ซึ่งในแต่ละมลรัฐก็จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายแตกต่างกันออกไปกล่าวคือ บางมลรัฐห้ามมิให้น าเอา
งบประมาณหรือเงินทุนของมลรัฐมาใช้ส าหรับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี  ในขณะที่บางมลรัฐ
อนุญาตให้น าเอางบประมาณหรือเงินของมลรัฐมาใช้ส าหรับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ได้แต่ก าหนด
อนุญาตเฉพาะการกระท าเพ่ือศึกษาทดลองวิจัยได้ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขในแต่ละมลรัฐได้ท าการ
ก าหนดไว้ 

ผู้เขียนขอสรุปบทบัญญัติแห่งกฎหมายในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ซึ่งในแต่ละมลรัฐจะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
แตกต่างกันออกไปซึ่งปรากฏในตารางดังต่อไปนี้24 

 

ตารางที่ 1ตารางสรุปบทบัญญัติแห่งกฎหมายในแต่ละมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ 

 

มลรัฐ บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ
น างบประมาณมาใช้ในการ
ท าส าเนามนุษย์ 

1. Arizona ห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี นอกจากนี้ยัง
ก าหนดห้ามมิให้พยายามที่จะสร้างสิ่งที่มี
ลักษณะครึ่ งมนุษย์ครึ่ งสัตว์หรือลูกผสม

ก า ห น ด ห้ า ม ใ ช้ เ งิ น ห รื อ
งบประมาณของมลรัฐส าหรับ
กิจการที่เกี่ยวกับการท าส าเนา

                                                           
23Michigan Legislature, "The Human Cloning Funding Prohibition Act " [Online] Accessed: 15 

August 2015.  Available from:  http:// 
https://www.legislature.mi.gov/(S(4caehtloze2ffuebshqjxowd))/mileg.aspx?page=getObject&objectName=mcl-333-
26403 

24Bioethics Defense Fund, "Human Cloning Laws:50 States Survey." 
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มลรัฐ บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ
น างบประมาณมาใช้ในการ
ท าส าเนามนุษย์ 

ระหว่างมนุษย์และสัตว์ (SB 1307 แก้ไข
เพ่ิมเติม Ariz Rev Stat มาตรา 36–23) 

ม นุ ษ ย์ ทุ ก ก ร ณี  ( AR.S.35–
196.04) 

2. Arkansas ห้ามมิ ให้มี การท าส า เนามนุษย์ทุกกรณี 
(Ark.code. Ann มาตรา 20–16–1001 ถึง 
1004) 

งบประมาณ ของมล รั ฐ ไ ม่
อนุญาตให้น ามาใช้กับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์ทั้งนี้เนื่องจาก
กฎหมายห้ามมิให้มีการกระท า
ดังกล่าว 

3. California ห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบ พันธุ์ แต่ อนุญาตให้มี การกระท า
ดังกล่าวในลักษณะที่เป็นการศึกษาเพ่ือการ
ทดลองวิจัยได้ (Cal. Health & Safety 
Code มาตรา 24185) 

อนุญาต ให้ น า เ งิ นทุ นหรื อ
งบประมาณของมลรัฐมาใช้ใน
เรื่องเกี่ยวกับการท าส าเนา
ม นุ ษ ย์ เ พ่ื อ ก า ร ศึ ก ษ า
ทดลองวิ จั ย ได้  (California 
proposition 71 Stem Cell 
Research and Cures Act) 

4. Idaho กฎหมายก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการดูแล
รักษาสุขภาพไม่สามารถที่จะกระท าการท า
ส าเนามนุษย์ได้ (Idaho Code Ann. มาตรา 
18–611) 

ไม่มี 

5. Illinois ห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้กระท าการดังกล่าว
โดยมีวัตถุประสงค์เ พ่ือการทดลองวิจัยได้ 
(410 Ill. Comp. Stat 110/40) 

อ นุ ญ า ต ใ ห้ ท ด ล อ ง วิ จั ย ที่
เกี่ยวข้องกับการใช้เซลล์ต้น
ก าเนิดตัวอ่อนเซลล์สืบพันธุ์
ของมนุษย์รวมทั้งการถ่ายโอน
นิวเคลียสของเซลล์ร่างกาย
โดยสามารถขอรับเงินทุนหรือ
งบประมาณของมลรัฐได้ 
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มลรัฐ บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ
น างบประมาณมาใช้ในการ
ท าส าเนามนุษย์ 

6. Indiana ห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี (Ind. Code 
มาตรา 16–34.5) 

ห้ามมิให้มีการน าเอาเงินทุน,
งบ ป ร ะมา ณ ข อ ง รั ฐ ม า ใ ช้
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ ไม่ว่ าจะเป็นในเรื่ อง
การศึกษาหรือทดลองวิจัย 

7. Iowa ห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบ พันธุ์ แต่ อนุญาตให้มี การกระท า
ดังกล่าวได้เฉพาะกรณีเพ่ือการทดลองวิจัย 
(Iowa Code มาตรา 707C) 

ไม่มี 

8. Louisiana ห้ามกระท ากิจการใดๆอันเกี่ยวเนื่องกับการ
ท าส าเนามนุษย์ (La.Rev.Stat. มาตรา 
1299.35.9) 

ห้ามมิให้น า เอาเงินทุนหรือ
งบประมาณของส่วนกลางมา
ใช้ส าหรับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ (La.Rev.Stat. มาตรา 
40:1299.36) 

9. Maryland ห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้มีการท าส าเนา
มนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษา
หรือเพ่ือการทดลองวิจัยได้ (Md. Code Ann. 
Econ. Dev. มาตรา 10–429 ถึง 442) 

ห้ามมิให้น าเอางบประมาณ
ของรัฐมาใช้ส าหรับการท า
ส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์
แ ต่ อ นุ ญ า ต ใ ห้ น า เ อ า
งบประมาณของมลรัฐมาใช้
ส าหรับเพ่ือการทดลองวิจัยได้ 
(Maryland Stem Cell 
Research Fund มาตรา 10–
437) 

10. Missouri อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือการทดลองหรือเพ่ือการวิจัยแต่ไม่อนุญาต
ให้กระท าการดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ห้ามมิให้น าเอางบประมาณ
หรือเงินทุนของมลรัฐมาใช้
ส าหรับการท าส าเนามนุษย์
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มลรัฐ บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ
น างบประมาณมาใช้ในการ
ท าส าเนามนุษย์ 

การสืบพันธุ์ (Mo.Constitution Art. 111, 
sec.38(d), Mo. Rev. Stat. มาตรา 1.217) 

โดยมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือการ
สืบพันธุ์แต่อนุญาตให้น าเอา
เงินทุนหรืองบประมาณของมล
รัฐมาใช้ส าหรับวัตถุประสงค์
เพ่ือการศึกษาหรือทดลองวิจัย
ได ้

11. Montana ห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้มีการท าส าเนา
มนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัย
หรือเพ่ือการบ าบัดรักษาได้ (Mont. Code. 
Ann. มาตรา 50–11–102) 

ไม่มี 

12. New York กฎหมายอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการ
บ าบัดรักษาแต่ไม่อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ (NY. Pub 
Health Law มาตรา 265–a) 

อนุญาตให้น าเอางบประมาณ
ของมลรัฐมาใช้ส าหรับการท า
ส า เ น า ม นุ ษ ย์ โ ด ย มี
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ เ พ่ื อ ก า ร
ทด ล อ ง วิ จั ย ห รื อ เ พ่ื อ ก า ร
บ าบัดรักษาได้แต่ไม่อนุญาตให้
เอามาใช้ส าหรับวัตถุประสงค์
เพ่ือการสืบพันธุ์ 

13. Oklahoma กฎหมายก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี
ไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือ
เพ่ือการบ าบัดรักษา (OKl .Stat. tit. 63 
มาตรา 1–727) 

ไม่มี 

14.South Dakota ห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบพันธุ์และเพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือ
การบ าบัดรักษา (S.D. Codified Law มาตรา 

ห้ามมิให้น า เอาเงินทุนหรือ
งบประมาณของมลรัฐมาใช้
ส าหรับการท าส าเนามนุษย ์
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34–14–27) 

15. Virginia ห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบพันธุ์และเพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือ
การบ าบัดรักษา (Va. Code Ann.มาตรา
32.1–162.21 และ32.1–162.22) 

ไม่มี 

 

 

จากตารางดังกล่าวข้างต้นจะพบว่าในเรื่องเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ในแต่ละมล
รัฐก็จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแตกต่างกันออกไปกล่าวคือ  บางมลรัฐมี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีเช่น มลรัฐ Arizona มลรัฐ Arkansas 
มลรัฐ Oklahoma มลรัฐ South Dakota เป็นต้น บางมลรัฐมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายห้ามเฉพาะการ
ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการบ าบัดรักษาได้ เช่น มลรัฐ California มลรัฐ Illinois มล
รัฐ Iowa มลรัฐ Maryland เป็นต้น ส่วนกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการน างบประมาณหรือเงินทุนมาใช้
ส าหรับการกระท าดังกล่าวบางมลรัฐก็อนุญาตให้น าเงินทุนมาใช้ได้แต่เฉพาะกรณีเพ่ือการทดลองวิจัย
หรือเพ่ือการบ าบัดรักษา เช่น มลรัฐ California มลรัฐ Illinois มลรัฐ Missouri มลรัฐ Iowa เป็นต้น 
ในขณะที่บางมลรัฐมีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้น าเงินทุนหรืองบประมาณของมลรัฐมาใช้เกี่ยวกับการ
กระท าดังกล่าวทุกกรณี เช่น มลรัฐ Arizona มลรัฐ Indiana มลรัฐ Louisiana มลรัฐ Michigan เป็น
ต้น 

4.1.3 เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามท าส าเนามนุษย์ทั้งใน
ระดับส่วนกลางและในระดับมลรัฐกล่าวคือ ในระดับส่วนกลางประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่มีชื่อ
ว่า “Human Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act of 2003”25 ซึ่งออกโดย
สภาครองเกรส กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยได้ระบุก าหนด
ห้ามการกระท าดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน หลังจากที่ได้บัญญัติกฎหมายฉบับดังกล่าวบังคับใช้มาช่วง
                                                           

25 GovTrack.Us, "Human Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act of 2003 " 
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ระยะเวลาหนึ่งแล้ว สภาครองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายที่มีชื่อว่า “Human 
Cloning Prohibition Act of 2012”26 ออกมาแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ซึ่ง
กฎหมายฉบับนี้ก็มีวัตถุประสงค์เหมือนเดิมกล่าวคือ ห้ามท าส าเนามนุษย์ 

กฎหมายในระดับมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์ไว้เช่นเดียวกันกับกฎหมายในระดับส่วนกลาง (The Federal Law) โดยที่แต่ละมลรัฐ
ก็มีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ที่แตกต่างกันไปกล่าวคือ บางมลรัฐบัญญัติห้ามท า
ส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์และเพ่ือการบ าบัดรักษา บางมลรัฐมีกฎหมายบัญญัติห้ามเฉพาะกรณีการ
กระท าดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์เพียงอย่างเดียวแต่มิได้ห้ามการกระท าดังกล่าว
ส าหรับวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย ในขณะที่บางมลรัฐมีบทบัญญัติ
กฎหมายห้ามมิให้น าเอางบประมาณมาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าว เมื่อได้ทราบถึงบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ได้ก าหนดไว้เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ทั้งในระดับส่วนกลางและในระดับมลรัฐแล้ว 
ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงเหตุผลที่น ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในระดับส่วนกลาง (The 
Federal Law) ในแรกเริ่มประเทศสหรัฐอเมริกายังไม่ได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแต่
หลังจากที่แกะดอลลี่ได้ถือก าเนิดขึ้นโดยวิธีการท าส าเนาที่เป็นข่าวโด่งดังไปทั่วโลกซึ่งถือว่าเป็น
ความก้าวหน้าและความประสบความส าเร็จเป็นอย่างมากในการท าส าเนาสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม จาก
เหตุการณ์นี้เองท าให้รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาในยุคนั้นเริ่มวิตกกังวลเกี่ยวกับความส าเร็จ
ดังกล่าวเกรงว่าในอนาคตอันใกล้นี้จะมีการน าเอาวิธีการดังกล่าวมาใช้กับมนุษย์เนื่องจากว่ามนุษย์ถือ
ว่าเป็นประเภทเดียวกับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมจึงสามารถน าเอาวิธีการท าส าเนาที่ใช้กับแกะดอลลี่มา
ประยุกต์ใช้กับมนุษย์ได้ รัฐบาลในสมัยนั้นจึงได้ออกประกาศมาก าหนดห้ามน างบประมาณหรือเงินทุน
ของรัฐบาลกลางมาใช้ มาสนับสนุน หรือมาใช้ส่งเสริมส าหรับการวิจัยทดลองที่เกี่ยวกับการท าส าเนา
มนุษย์27 โดยเหตุผลในการออกประกาศฉบับนี้ก็สืบเนื่องมาจากการวิจัยทดลองที่จะต้องมีการน าเอา
เซลล์ต้นก าเนิดของตัวอ่อนมาใช้เป็นวัตถุดิบส าหรับการทดลองวิจัยหรือการบ าบัดรักษาท าให้ต้องมี
การท าลายตัวอ่อนอยู่บ่อยครั้งซึ่งการท าลายตัวอ่อนนี้เป็นเรื่องที่ผิดหลักศีลธรรม จริยธรรมจึงท าให้
รัฐบาลออกประกาศฉบับดังกล่าวมาก าหนดห้ามการน าเอางบประมาณมาใช้ส าหรับการทดลองวิจัยที่
เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ 

                                                           
26 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
27 Gregory E. Pence, Who’s Afraid of Human Cloning?, p. 3. 
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หลังจากที่รัฐบาลได้ออกประกาศห้ามน างบประมาณหรือเงินทุนมาใช้เกี่ยวกับการ
ท าส าเนามนุษย์ก็มีร่างกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ถูกเสนอเข้ามาในสภา
ครองเกรสเป็นจ านวนมากแต่ร่างกฎหมายเหล่านั้นก็ล้วนตกไปแทบทั้งสิ้น 28 จึงท าให้ในขณะนั้น
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติกฎหมายส่วนกลางที่ก าหนดห้ามเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์จึงท าให้ในขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาคงมีเพียงแต่ประกาศที่ก าหนดห้ามเกี่ยวกับเรื่องการ
น าเอางบประมาณส่วนกลาง (Federal Funding) มาใช้ส าหรับการวิจัยทดลองเกี่ยวกับตัวอ่อนทุก
กรณี จนกระทั่งในค.ศ. 2003 รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกบทบัญญัติกฎหมายที่มีชื่อว่า 
“Human Cloning Ban and Stem Cell Research protection Act of 2003” โดยวัตถุประสงค์
ในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ก็คือ เพ่ือที่จะห้ามท าส าเนามนุษย์และเพ่ือที่จะปกป้องคุ้มครองการวิจัย
ทางการแพทย์ที่ส าคัญรวมไปถึงการทดลองที่เกี่ยวกับเซลล์ต้นก าเนิดด้วย 29 ต่อมาก็ได้มีการออก
กฎหมายฉบับใหม่ที่มีชื่อว่า “Human Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act 
of 2007”30 มาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับเก่าโดยมีวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายฉบับนี้
เช่นเดียวกับกฎหมายในปีค.ศ. 2003 จนกระทั่งปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายที่มี
ชื่อว่า “Human Cloning Prohibition Act of 2012” ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับล่าสุดที่ได้ออกมาแก้ไข
บทบัญญัติที่ 18 แห่งกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Criminal Code) ในเรื่องที่
เกี่ยวกับการห้ามท าส าเนามนุษย์31 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายในส่วนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา
ทั้งหมดแล้วจะพบว่าเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายออกมาบังคับใช้มีดังนี้ 

ประการแรก หลังจากที่การท าส าเนาแกะดอลลี่ประสบความส าเร็จสภาครองเกรส
ของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าได้มีกลุ่มบุคคล หรือบริษัทออกมาประกาศว่าพวกเขาได้ประสบ
ความส าเร็จในการท าส าเนามนุษย์แล้ว และยังพบว่ามีอีกหลายกลุ่มบุคคล หรือบริษัทได้ออกมา
ประกาศว่าพวกเขาก าลังพยายามที่จะท าส าเนามนุษย์ด้วยวิธีการเช่นเดียวกับการท าส าเนาสัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนมที่ประสบความส าเร็จมาก่อนหน้านี้แล้วด้วยวิธีที่เรียกว่าการถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์

                                                           
28 CRS Report for Congress, "Human Cloning," [Online] Accessed: 30 January 2015.  Available 

from:  http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1020&context=crsdocs 
29 The library of Congress, "S.303 Human Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act 

of 2003," [Online] Accessed: 30 January 2015.  Available from:  http://www.congress.gov/bill/108th-
congress/senate-bill/303/text 

30 The library of Congress, "S.812 Human Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act 
of 2007," [Online] Accessed: 30 January 2015.  Available from:  http://www.congress.gov/bill/110th-
congress/senate-bill/812/text  

31 The library of Congress, "H.R..2164-112th Congress (2011-2012) " [Online] Accessed: 30 
January 2015.  Available from:  http://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-bill/2164.text 
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ร่างกาย ซึ่งจากการที่กลุ่มบุคคล หรือบริษัทออกมาประกาศถึงความส าเร็จหรือความพร้อมเพ่ือที่จะ
กระท าการดังกล่าวนั้นท าให้นักวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ออกมาคัดค้านหรือแสดงความคิดเห็นในเชิงลบ
ต่อการกระท าดังกล่าวโดยมีความเห็นไปในทางเดียวกันว่าการท าส าเนามนุษย์จะก่อให้เกิดผลเสียหาย
หรือผลกระทบต่อมนุษย์ที่เกิดขึ้นมาจากกระบวนการดังกล่าว เช่น การท าส าเนามนุษย์จะท าให้เกิด
ความพิการอย่างรุนแรงตั้งแต่แรกเกิด ท าให้เกิดสภาวะที่ไม่แข็งแรงสมบูรณ์ เกิดสภาวะโรคภัยแทรก
ซ้อน หรืออาจจะท าให้เกิดการเสียชีวิตตั้งแต่แรกเกิด ฯลฯ  

นอกจากนั้นยังพิจารณาแล้วเห็นว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ไม่มีศีลธรรม 
และขาดความรับผิดชอบ32 กล่าวคือ การสร้างมนุษย์หรือการพยายามสร้างมนุษย์ตามที่ได้มีกลุ่ม
บุคคล หรือบริษัทได้ออกมาประกาศนั้นจะน าไปสู่ขั้นตอนหรือกระบวนการสร้างมนุษย์ที่สามารถ
กระท าในห้องทดลองโดยให้มีลักษณะตามที่ต้องการและสามารถสร้างหรือผลิตมนุษย์ได้เป็นจ านวน
มาก เนื่องจากว่าการสร้างมนุษย์นั้นเป็นการสร้างที่ไม่ต้องใช้วิธีการสืบพันธุ์แบบอาศัยเพศตามปกติ
เพียงใช้วิธีการถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกายของบุคคลใดก็ได้เข้าไปในไข่ของเพศหญิงและ
กระตุ้นให้เกิดการรวมตัวกันแล้วจึงน าไปฝังไว้ในมดลูกของหญิงก็สามารถที่จะให้ก าเนิดมนุษย์ได้แล้ว 
ด้วยเหตุผลที่สามารถน าเซลล์ร่างกายของบุคคลใดก็ได้มาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าวจึงส่งผลให้ใน
อนาคตอาจมีการลักลอบซื้อขายหรือขโมยชิ้นส่วนจากเซลล์ร่างกายของบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใช้ใน
กระบวนการดังกล่าวซึ่งเป็นต้นเหตุของการกระท าความผิดหรือการก่ออาชญากรรมในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การค้าอวัยวะมนุษย์ (Trafficking in Human Organs) โดยนับว่าเป็นปัญหาอาชญากรรมหนึ่งที่อาจ
เกิดขึ้นได้อันเนื่องมาจากความต้องการในการท าส าเนามนุษย์ ฉะนั้นหากปล่อยหรืออนุญาตให้มีการ
ท าส าเนามนุษย์ได้อย่างเสรีก็จะท าให้มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมนี้มากขึ้น 33 ทั้งใน
ระดับข้ามชาติหรือเกิดขึ้นในระดับประเทศ 

ประการต่อมาสภาครองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาแล้วเห็นว่าการท า
ส าเนามนุษย์จะก่อให้เกิดปัญหาด้านครอบครัว34 กล่าวคือ ก่อให้เกิดปัญหาหรือความสับสนใน
ความหมายของบิดามารดาเนื่องจากว่าหากน าเอานิวเคลียสของสามีเข้าไปแทนที่ของไข่ของหญิงอ่ืน
ซึ่งมิใช่ภริยาของตนที่รับบริจาคมาแล้วน าตัวอ่อนที่เกิดขึ้นจากวิธีการท าส าเนาไปฝังไว้ในครรภ์ของ
ภริยาตนหรือหญิงอ่ืนที่รับตั้งครรภ์แทน เมื่อเด็กเกิดมาจะก่อให้เกิดปัญหาหรือความสับสนว่าบิดา

                                                           
32 Pual Tully, "Dollywood Is Not Just a Theme Park in Tennessee Anymore:Unwarranted 

Prohibitory Human Cloning Legislation and Policy Guidelines for Regulatory Approach to Cloning," John Marshall 
Law Review 31(1998): 7. 

33  Ira H. Carman, "Should Human Cloning Criminalized?," Laws & Politics: 4. 
34 Jennifer Cannon and Michelle Haas, "The Human Cloning Prohibition Act:Did Congress Go 

Too Far?," Harvard Journal on Legislation 13(1998): 1. 
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มารดาที่แท้จริงเป็นใคร หรือในกรณีเด็กที่เกิดจากการน าเอานิวเคลียสของหญิงคู่รักร่วมเพศเข้าไป
แทนที่นิวเคลียสของไข่ของฝ่ายหญิงที่บริจาคเพ่ือให้น ามาใช้ส าหรับการท าส าเนา เรื่องดังกล่าวนี้ก็จะ
ส่งผลเป็นอย่างมากต่อความสับสนในความหมายของความเป็นบิดามารดาและการกระท าดังกล่าวนี้
ยังก่อให้เกิดความสับสนในระหว่างเครือญาติอีกด้วย35 

ยิ่งไปกว่านั้นสภาครองเกรสยังเห็นว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ท าลาย
หรือไม่เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เนื่องจากว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวอ่อนของมนุษย์ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาดกับตัวอ่อนได้36 เช่น ท าให้ตัวอ่อนพิการ หรือตายไป
ในระหว่างการท าส าเนามนุษย์ท าให้ต้องท าลายตัวอ่อนเหล่านั้นทิ้งไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งตัวอ่อนที่มี
ลักษณะสมบูรณ์ที่สุด เทียบเคียงได้จากรายงานผลการทดลองการท าส าเนาแกะดอลลี่ที่พบว่าจาก
จ านวนไข่ที่ใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าวมีไข่แค่สิบฟองเท่านั้นที่พัฒนาไปเป็นตัวอ่อนได้และไข่ที่
พัฒนาไปเป็นตัวอ่อนเหล่านี้มีเพียงตัวอ่อนที่ก าเนิดเป็นแกะดอลลี่เท่านั้นที่สามารถพัฒนาไปเป็นตัว
อ่อนที่สามารถเจริญเติบโตได้อย่างสมบูรณ์ ส่วนตัวอ่อนที่เหลือก็ตายไปหรือมีความไม่สมบูรณ์  

นอกจากนี้สภาครองเกรสยังได้ศึกษารายงานกฎหมายของนานาประเทศเกี่ยวกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์ซึ่งพบว่ามีอยู่ 23 ประเทศ37 ในขณะนั้นที่ห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีรวม
ตลอดถึงประเทศแคนาดา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีด้วย ประกอบกับทั้งองค์การ
สหประชาชาติก็ได้มีมติเห็นชอบให้ผ่านร่างปฏิญญาสากลที่ห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวเพราะถือว่า
เป็นการกระท าที่เป็นการท าลายความเป็นอัตตาลักษณ์ของบุคคล ละเมิดศักดิ์ศรีและไม่เคารพใน
ความเป็นมนุษย ์

ดังที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นนี้สภาครองเกรสพิจารณาแล้วเห็นว่าเพ่ือที่จะห้ามท า
ส าเนามนุษย์ให้มีประสิทธิภาพสมควรที่จะต้องหยุดหรือยับยั้งกระบวนการดังกล่าวตั้งแต่เริ่มแรก
เพราะว่ากระบวนการนี้สามารถกระท าหรือเกิดขึ้นได้ในห้องทดลองที่ไหนก็ได้และวิธีการเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งตัวอ่อน การถ่ายโอน การขนส่ง ยักย้ายตัวอ่อนหรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งตัวอ่อนสามารถ
กระท าได้อย่างง่ายดายและแม้ว่าทุกรัฐบาลที่ผ่านมาจะยกประเด็นทางด้านศีลธรรม จริยธรรม ข้อ
กฎหมายขึ้นมาเพ่ือที่จะป้องกันมิให้มีการกระท าดังกล่าวแล้วก็ยังปรากฏว่ามีการแอบกระท ากันอยู่ใน
ห้องทดลอง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าว
เกิดข้ึนภายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                           
35 Kerry Lynn Macintosh, Illigal Beings:Human Clones and the Law, p. 29. 
36 Lewis D. Solomon, "Reflection on Human Cloning," Hofstra Law Review 27, 3 (1999): 662. 
37 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
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กฎหมายที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ในระดับมลรัฐ เมื่อพิจารณาถึงกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในระดับมลรัฐแล้วจะพบว่าก่อนที่จะมีกฎหมายในส่วนของรัฐบาลกลาง (The 
Federal Law) เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์และแม้ว่าจะมีร่างกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเข้า
มาเป็นจ านวนมากในสภาครองเกรสแต่ร่างกฎหมายเหล่านี้ก็ล้วนตกไปแทบทั้งสิ้น ดังนั้นในระหว่าง
ช่วงระยะเวลาที่ประเทศสหรัฐอเมริกายังมิได้มีการบัญญัติกฎหมายในส่วนของระดับรัฐบาลกลางนั้น 
มลรัฐหลายมลรัฐจึงต้องหาหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่มีอยู่ หรือก าหนดขึ้นมาใหม่เพ่ือควบคุมกิจาการ 
การกระท าทั้งหลายที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์  

มลรัฐแต่ละมลรัฐก็จะมีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งแบ่ง
ออกได้เป็น 4 กลุ่มหลักด้วยกัน38 กล่าวคือ กลุ่มที่หนึ่งเป็นกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายห้ามมิให้มีการท า
ส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์และเพ่ือการบ าบัดรักษา กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายห้ามมิให้มี
การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้กระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือ
เพ่ือการทดลองวิจัยได้ กลุ่มที่สามเป็นกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้น าเอาเงินทุนหรือ
งบประมาณของมลรัฐมาใช้ในการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี และกลุ่มสุดท้ายเป็นกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมาย
อนุญาตให้น าเอางบประมาณหรือเงินทุนของมลรัฐมาใช้ในการท าส าเนามนุษย์ มาใช้ส าหรับ
วัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยได้แต่ห้ามมิให้เอามาใช้ในกรณีที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบพันธุ์ โดยเหตุผลที่มลรัฐแต่ละมลรัฐได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
แตกต่างกันไป ดังนี้ 

(1) มลรัฐในกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สามกล่าวคือ กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายห้ามท าส าเนา
มนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์และเพ่ือการบ าบัดรักษา และกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายบัญญัติห้ามน าเอาเงินทุน
หรืองบประมาณของมลรัฐมาใช้ในการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีมีเหตุผลในการบัญญัติว่า39 การท า
ส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ไม่เคารพศักดิ์ศรีและคุณค่าความเป็นมนุษย์ เป็นการกระท าที่ไม่มี
ศีลธรรมและจริยธรรม เป็นการกระท าที่ขาดความรับผิดชอบต่อสังคม นอกจากนี้การน าวิธีการ
ดังกล่าวมาใช้ยังกอ่ให้เกิดผลเสียตามมาอันเนื่องมาจากการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวที่ไม่อาจสามารถคาด
เดาได้ล่วงหน้าถึงผลอันจะเกิดขึ้นตามมาจากการกระท าดังกล่าวซึ่งอาจจะส่งผลให้มนุษย์ที่เกิดมาจาก
วิธีการท าส าเนามนุษย์ผิดปกติหรือเกิดการกลายพันธุ์ได้ และยังเกิดปัญหาต่างๆตามมาเช่นเดียวกับ
เหตุผลการบัญญัติกฎหมายในส่วนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Law) ตามที่ได้
กล่าวไว้ในข้างต้น 

                                                           
38 National Conference of State Legislatures, "State Human Cloning Laws." 
39 R. Alta Charo, "Cloning: Ethics and Public Policy," Hofstra Law Review 27, 3 (1999): 503-508. 
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(2) มลรัฐในกลุ่มที่สองและกลุ่มที่สี่กล่าวคือ กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายห้ามท าส าเนา
มนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้กระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยได้ และ กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายอนุญาตให้น าเอางบประมาณหรือเงินทุนของมลรัฐมาใช้ใน
การท าส าเนามนุษย์มาใช้ส าหรับวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยได้แต่ห้ามน ามาใช้
ในกรณีที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์มีเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวคือ การ
ทดลองวิจัยเกี่ยวกับตัวอ่อนของมนุษย์จะท าให้นักวิทยาศาสตร์หรือแพทย์สามารถที่เข้าใจใน
องค์ประกอบต่างๆของร่างกาย เพ่ือที่จ าน ามาใช้ในการบ าบัดรักษาโรค ป้องกันการเกิดโรคทาง
พันธุกรรมเนื่องจากว่าโรคบางชนิดเป็นโรคที่รักษาให้หายขาดยาก โรคบางโรคเป็นโรคที่เกิดขึ้นตาม
กรรมพันธุ์ การทดลองวิจัยศึกษาจากวิธีการดังกล่าวจะท าให้แพทย์ หรือนักวิทยาศาสตร์สามารถที่จะ
เพ่ิมพูนความรู้ และคิดค้นหาแนวทาง หรือยามารักษาป้องกันมิให้เกิดโรคนั้นๆ40 ฉะนั้นการน าเอา
วิธีการดังกล่าวมาใช้ก็เปรียบเสมือนเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่นักวิทยาศาสตร์สามารถช่วยเหลือผู้ป่วยได้
แม้ว่าจะต้องมีการทดลองเก่ียวกับตัวอ่อนของมนุษย์ก็ตามแต่ก็เป็นการกระท าที่น ามาสู่การค้นคว้าหา
ความรู้อันเป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาติ ฉะนั้นจึงได้มีการตรากฎหมายในลักษณะดังกล่าวขึ้น 

4.1.4 การบังคับใช้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เมื่อได้ทราบเหตุผลของการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ทั้งใน
ระดับส่วนกลางและในระดับมลรัฐดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้แล้ว ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงการ
บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

กฎหมายในระดับส่วนกลาง (The Federal Law) ได้ก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ไว้
โดยก าหนดไว้ในบทบัญญัติที่ 16 แห่งลักษณะที่ 18 ของกฎหมายส่วนกลางซึ่งได้บัญญัติตั้งแต่มาตรา 

301ที่ให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความของศัพท์ต่างๆอันเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ ส่วนมาตรา 

302เป็นมาตราที่ก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยภายในมาตรานี้มีการแบ่งเป็นกรณีที่ถือ

                                                           
40 Adam Gusman, "An Appropriate Legislative Response to Cloning for Biomedical 

Research:The Case against a Criminal Ban," Annals of health law  14 (2005): 4. 
มาตรา 301(1) บัญญัติว่า “การท าส าเนามนุษย์ (Human Cloning) หมายความถึง การสืบพันธุ์แบบไม่อาศัย

เพศโดยน านิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายของมนุษย์ใส่เข้าไปในเซลล์สืบพันธุ์ของเพศหญิงที่ถูกน านิวเคลียสออกไป” 
มาตรา 302 บัญญัติว่า “การท าส าเนามนุษย์ถอืว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการ

กระท าไปเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ก็ตาม อันได้แก่การกระท าดังนี้ (1) 
กระท าหรือพยายามกระท าส าเนามนุษย์ (2) การมีส่วนร่วมหรือพยายามเข้ามามีส่วนร่วมในการท าส าเนามนุษย์ หรือ (3) การขนส่งหรือ
รับผลิตภัณฑ์ที่ผลิตที่ได้มาจากท าส าเนามนุษย์ไม่ว่าจะเพื่อวัตถุประสงค์อันใดก็ตาม” 
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ว่าเป็นการกระท าความผิดเป็นการทั่วไปเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ และกรณีที่เป็นการกระท า
ความผิดอันเกี่ยวกับการน าเข้า ขนส่ง ยักย้ายผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากหรือจะน ามาท าส าเนามนุษย์ ซึ่งได้
ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวซึ่งมีบทลงโทษเป็นกรณีทั่วไปกล่าวคือ 
ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกปรับหรือถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ และมีบทลงโทษทางแพ่ง
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรานี้จะต้องถูกปรับเป็นจ านวนเงินไม่เกิน 
1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ และไม่เกินสองเท่าของจ านวนเงิน 1,000,000 เหรียญดอลลาร์
สหรัฐส าหรับกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นกลุ่มบุคคล หรือบริษัทที่แสวงหาก าไร หรือผลประโยชน์จา
กากระท าดังกล่าว 

กฎหมายในระดับมลรัฐตามท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านั้นว่าในแต่ละมลรัฐก็จะมี
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ที่แตกต่างกันไป ฉะนั้นการบังคับใช้กฎหมายใน
แต่ละมลรัฐจึงไม่เหมือนกัน ยกตัวอย่างเช่น มลรัฐ Arkansas มีกฎหมายบัญญัติห้ามท าส าเนามนุษย์
ทุกกรณีไม่ว่าจะมีจุดประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือเพ่ือการบ าบัดรักษา 41 ซึ่งการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ดังกล่าวของมลรัฐนี้ถือว่ามีความผิดในระดับ Felony นอกจากนี้ยังห้ามขนส่ง หรือขนย้ายตัวอ่อนของ
มนุษย์ที่ถูกท าส า เนามนุษย์แล้ว  ซึ่ งการฝ่าฝืนบทบัญญัติ ในข้อนี้ถือว่ามีความผิดในระดับ 
Misdemeanor นอกจากถือว่าผู้ฝ่าฝืนมีความผิดในทางอาญาแล้ว มลรัฐนี้ยังมีบทลงโทษในทางแพ่ง
ส าหรับผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายด้วยกล่าวคือ ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกปรับตามจ านวนที่
กฎหมายได้ก าหนดไว้ มลรัฐ Iowa ก็มีกฎหมายห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีเช่นเดียวกับมล
รัฐ Arkansas42 นอกจากนี้มลรัฐ Iowa ยังมีกฎหมายที่ห้ามท าส าเนามนุษย์ครอบคลุมไปถึงการห้าม
ขนส่ง ยักย้าย หรือการรับตัวอ่อนของมนุษย์ที่ท าส าเนาแล้วหรือผลิตภัณฑ์ที่จะน ามาใช้ส าหรับการ
กระท าดังกล่าวด้วย โดยผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ถือว่ามีความผิดในทางอาญาระดับ 
Felony ในขณะที่ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้มีการขนส่ง ยักย้าย หรือ
การรับตัวอ่อนของมนุษย์ที่ท าส าเนามนุษย์แล้วหรือผลิตภัณฑ์ที่จะน ามาใช้ส าหรับการกระท าส าเนา
มนุษย์ถือว่ามีความผิดในทางอาญาระดับ Misdemeanor และในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นกลุ่ม
บุคคล บริษัท หรือบุคคลที่ได้รับผลประโยชน์ทางการค้าหรือทางการเงินจากการกระท าดังกล่าว
บุคคลเหล่านั้นก็จะถูกลงโทษโดยการเพิกถอนใบอนุญาตหรือใบรับรองในการประกอบอาชีพที่ออกให้

                                                           
41 JustiaUSLaw, "Arkansas Code Title 20 Public Health and Welfare Chapter 16 - Reproductive 

Health Subchapter 10 - Human Cloning." 
42 JustiaUSLaw, "Iowa Code Title Xvi Criminal Law and Procedure Chapter 707c Human Stem 

Cell Research and Cloning." 
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โดยมลรัฐ มลรัฐ North Dakota ก็มีกฎหมายเหมือนกับสองมลรัฐที่ได้กล่าวมาข้างต้น43 โดยห้ามท า
ส าเนามนุษย์ทุกกรณี นอกจากนั้นยังห้ามขนส่ง ยักย้าย หรือการรับผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการท า
ส าเนามนุษย์ การฝ่าฝืนบทบัญญัติของมลรัฐนี้จะต้องรับโทษในทางอาญากล่าวคือ ผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวถือว่ามีความผิดในระดับ Felony ส่วนผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวกับข้อห้ามในการขนส่ง ขน
ย้ายดังกล่าวจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกันโดยถือว่ามีความผิดในระดับ Misdemeanor และมลรัฐ 
California44 ก็มีกฎหมายบัญญัติห้ามท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ซึ่งการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว
นี้ผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษในทางแพ่งแต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา
กล่าวคือ ผู้ฝ่าฝืนหรือผู้กระท าความผิดที่เป็นห้างหุ้นส่วน คลินิก โรงพยาบาล ห้องทดลอง ฯลฯ 
จะต้องถูกปรับเป็นจ านวนเงินไม่เกิน 1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ถ้าเป็นกรณีบุคคลธรรมดา
กระท าความผิดจะต้องถูกปรับไม่เกิน 250,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ อย่างไรก็ตามถ้าผู้ฝ่าฝืนหรือ
ผู้กระท าความผิดอาจจะถูกปรับเป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนเงินที่ได้รับมาก็ต่อเมื่อเขาได้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์ในเชิงการค้า ในเชิงพาณิชย์ด้วย นอกจากนี้การฝ่าฝืน
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ยังถูกน ามาใช้เป็นเหตุผลในการเพิกถอนใบประกอบอนุญาตทางด้านธุรกิจที่ออก
ให้โดยมลรัฐอีกด้วย 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างของมลรัฐข้างต้นแล้วจะพบว่ามีการบังคับใช้กฎหมายที่
ต่างกันกล่าวคือ การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ในแต่ละมลรัฐจะไม่เหมือนกัน บาง
มลรัฐมีกฎหมายบัญญัติห้ามท าส าเนามนุษย์ไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือเพ่ือ
การบ าบัดรักษา บางมลรัฐมีกฎหมายห้ามท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่เพียงอย่างเดียวแต่กลับ
อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือการทดลองวิจัยได้ ซึ่งกฎหมาย
ต่างๆเหล่านี้ก็จะมีการก าหนดความผิดออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนแรกเป็นการกระท าความผิดในกรณี
ทั่วไปหมายความว่าภายในมาตรานั้นจะระบุหรือก าหนดว่าการกระท าเช่นใดบ้างที่ถือว่าเป็นความผิด
เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์โดยแบ่งเป็นกรณีบุคคลทั่วไปกระท าความผิด และกลุ่มบุคคล หรือบริษัท
กระท าความผิด ซึ่งโทษที่จะลงก็มีความแตกต่างกันไป และส่วนที่สองเป็นการกระท าความผิดในกรณี
การขนส่งหรือน าเข้ามาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือวัตถุดิบที่น ามาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าว  นอกจากนั้นก็
ยังมีการแบ่งระดับความโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าความผิดไว้สองระดับคือ Felony และ 
Misdemeanor โดยที่ระดับโทษทางอาญา Felony จะใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดในกรณีทั่วไป ส่วน

                                                           
43 North Dakota Legislative Branch, "North Dakota Century Code Title 12.1 Criminal Code 

Chapter 12.1-39 Human Cloning " 
44 California Law, "California Health and Safety Code." 
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ระดับโทษทางอาญา Misdemeanor จะใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดในการขนส่ง น าเข้ามาซึ่ง
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวข้างต้น 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์มีทั้งใน
ระดับส่วนกลาง (The Federal Law) และในระดับมลรัฐ (State Law) ซึ่งมีการบัญญัติกฎหมาย
ขึ้นมาเพ่ือก าหนด ควบคุมหรือห้ามการกระท าดังกล่าวโดยผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษตามที่กฎหมายได้
บัญญัติเอาไว้ 

4.2 กฎหมายเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ของประเทศอังกฤษ 

หลังจากที่นักวิทยาศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้ออกมาประกาศว่าประสบความส าเร็จในการ
ท าส าเนาแกะซึ่งเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมใน ค.ศ. 1997 จากความส าเร็จดังกล่าวได้ส่งสัญญาณให้กับ
นานาประเทศว่าการท าส าเนามนุษย์ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้นี้ไม่ใช่แต่เพียงนิยายเชิง
วิทยาศาสตร์อีกต่อไปท าให้นานาประเทศต่างตระหนักเรื่องดังกล่าวมากข้ึนรวมทั้งประเทศอังกฤษด้วย 

ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้เองประเทศอังกฤษจึงได้ตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
การท าส าเนามนุษย์แต่กฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นมิได้ก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีดังเช่น
ประเทศอ่ืนๆโดยเริ่มแรกประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวอยู่ 2 ฉบับกล่าวคือ The 
Human Fertilisation and Embryology Act 1990 และ The Human Reproductive Cloning 
Act 2001 ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ฉบับได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยและการกระท าดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือการสืบพันธุ์ดังนี้ 

กฎหมายฉบับแรกคือ The Human Fertilisation and Embryology Act 199045 
เป็นกฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือควบคุมเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยและก าหนดหลักเกณฑ์อ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการใช้ตัวอ่อนของ
มนุษย์โดยผ่านขั้นตอนหรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เมื่อพิจารณาเฉพาะแต่เรื่องการท าส าเนามนุษย์
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยนั้น กฎหมายอนุญาตให้กระท าดังกล่าว
ได้แต่ทั้งนี้จะต้องเข้าเงื่อนไขตามที่ได้ก าหนดไว้และได้รับอนุญาตจากส านักงานกิจการเอ็มบริโอวิทยา
และพันธุกรรมของมนุษย์ (Human Fertilisation and Embryology Authority หรือ HFEA) ซึ่ง
หน่วยงานนี้จะออกใบอนุญาตให้ส าหรับการกระท าที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้
                                                           

45 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 1990 " 
[Online] Accessed: 30 January 2015.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/pdfs/ukpga_19900037_en.pdf 
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ต่อมาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนี้ก็ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎหมายที่มีชื่อว่า The Human 
Fertilisation and Embryology Act 2008 ซึ่งกฎหมายฉบับใหม่นี้ได้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ที่จะเข้า
เงื่อนไขอันสามารถขอรับใบอนุญาตกระท าการดังกล่าวได้ 

ฉะนั้นเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับใหม่ที่ออกมาแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายฉบับเก่าในเรื่องที่เก่ียวกับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือ
การทดลองวิจัยนั้นสามารถที่จะกระท าได้ซึ่งพิจารณาได้จากมาตรา 3(1) แห่ง The Human 
Fertilisation and Embryology Act 2008 ประกอบกับตารางที่ 2 เรื่องกิจกรรมที่สามารถจะขอรับ
ใบอนุญาตตามที่ได้ก าหนดไว้ท้ายกฎหมายฉบับดังกล่าว46 โดยมีใจความส าคัญว่าห้ามผู้ใดสร้างตัว
อ่อนเว้นเสียแต่จะได้รับอนุญาต ซึ่งการกระท าที่จะได้รับอนุญาตจะต้องเป็นการกระท าที่ท าไปโดยมี
จุดประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือบ าบัดรักษาโดยจะต้องเป็นการกระท าในลักษณะหนึ่งลักษณะใด
ดังต่อไปนี้ 

1. เป็นการเพ่ิมพูนความรู้เกี่ยวกับโรคร้ายแรง 

2. เป็นการพัฒนารักษาส าหรับโรคร้ายแรง 

3. เป็นการเพ่ิมพูนความรู้เกี่ยวกับสาเหตุของโรคตามกรรมพันธุ์ 

4. เพ่ือความก้าวหน้าในการรักษาภาวะการมีบุตรยาก 

5. เป็นการเพ่ิมพูนความรู้เกี่ยวกับสาเหตุการแท้งบุตร 

6. เป็นการพัฒนาเทคนิคการคุมก าเนิดให้มีประสิทธิภาพ 

7. เป็นการพัฒนาวิธีการส าหรับการตรวจสอบความผิดปกติของยีน โครโมโซม ฯลฯ 
ในตัวอ่อนก่อนจะฝังตัว 

8. เพ่ือเป็นการเพ่ิมพูนความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาตัวอ่อน 

เมื่อเข้าเงื่อนไขตามที่ได้กล่าวข้างต้นข้อใดข้อหนึ่งแล้วส านักกิจการเอ็มบริโอวิทยา
และพันธุกรรมของมนุษย์ (HFEA) ถึงจะออกใบอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้ซึ่งตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 16(1) เรื่องการออกใบอนุญาตแห่งกฎหมายฉบับดังกล่าวและถ้าหากพบว่าใบอนุญาตที่ออก

                                                           
46 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 

[Online] Accessed: 30 January 2015.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpga_20080022_en.pdf 

มาตรา 16(1) บัญญัติวา่ “จะออกใบอนุญาตให้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเง่ือนไขที่ได้ก าหนดไว้ในตารางที่ 2 เร่ือง
กิจกรรมที่สามารถจะขอรับใบอนุญาตตามที่ได้ก าหนดไว้ท้ายกฎหมายฉบบัดังกล่าว” 
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ให้นั้นถูกน าไปใช้ไม่ตรงตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้เจ้าหน้าที่สามารถที่จะยกเลิกใบอนุญาตที่ออกให้ได้

ตามมาตรา 18(2) เรื่องการยกเลิกใบอนุญาต 

นอกจากนี้กฎหมาย The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 ยัง
ได้ก าหนดบทลงโทษกับบุคคลที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยบัญญัติบทลงโทษไว้ใน
มาตรา 41(2) (a) ความว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 3(1) แห่งกฎหมายฉบับนี้โดยไม่ได้รับอนุญาต
ถือว่ามีความผิด” และมาตรา 41(3) ความว่า “ผู้ใด (a) ให้ข้อมูลเท็จเพ่ือขอรับใบอนุญาตและ (b) 
รู้อยู่แล้วว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นเท็จหรือจัดหาข้อมูลโดยขาดความระมัดระวังถือว่ามีความผิด” ซึ่ง
ผู้กระท าความผิดดังกล่าวนั้นจะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับหรือท้ังจ าทั้งปรับส าหรับกรณี
การตัดสินของศาลและลูกขุน (Crown Court) หรือต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับส าหรับกรณีการตัดสินของศาลโดยไม่มีลูกขุน (Magistrate Court) แห่งมาตรา 41(4) 
(a)และ(b) ตามล าดับ 

ฉะนั้นจึงสรุปได้ว่าในเรื่องเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยนั้นประเทศอังกฤษอนุญาตให้กระท าดังกล่าวได้แต่ทั้งนี้จะต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ประกอบกับจะต้องได้รับใบอนุญาตจาก
ส านักงานกิจการเอ็มบริโอวิทยาและพันธุกรรมของมนุษย์ (HFEA) จึงจะสามารถกระท าการดังกล่าว
ได้ มิฉะนั้นหากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายก็จะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายได้
บัญญัติไว้ 

ส่วนในเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นประเทศ
อังกฤษได้ตรากฎหมายที่มีชื่อว่า The Human Reproductive Cloning Act 200147 ขึ้นมาเพ่ือห้าม
ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์โดยประกาศใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวเมื่อวันที่  4 
ธันวาคม ค.ศ. 2001 อันมีใจความส าคัญว่า “การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์
เป็นสิ่งที่ต้องห้ามบุคคลที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวถือว่ามีความผิดต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน  10 ป ี
หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ” ต่อมาในปีค.ศ. 2008 มีกฎหมายที่มีชื่อว่า The Human Fertilisation 
and Embryology Act 2008 ออกมาบังคับใช้โดยส่วนที่ 3 หมวดทั่วไปเรื่องการยกเลิกกฎหมายแห่ง
กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ได้ก าหนดให้ยกเลิก The Human Reproductive Cloning Act 2001 ทั้ง

                                                           


มาตรา 18(2) บัญญัติว่า “เจ้าหนา้ที่สามารถที่จะยกเลิกใบอนุญาตที่ออกให้ไดห้ากมีการพบว่าใบอนุญาตที่
ออกให้นั้นถกูน าไปใช้ไม่ตรงตามเง่ือนไขที่ได้ก าหนดไว้หรือตรวจสอบพบว่ามกีารน าข้อมูลเท็จมาแจ้งเพื่อขอออกใบอนญุาต” 

47 The office Home of Legislation, "The Human Reproductive Cloning Act 2001," [Online] 
Accessed: 30 January 2015.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/23/pdfs/ukpga_20010023_en.pdf  
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ฉบับแล้วบังคับใช้ตามความในกฎหมายฉบับใหม่แทน48 โดยได้มีการบัญญัติเก่ียวกับเรื่องการท าส าเนา
พันธุกรรมมนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ไว้ 

มาตรา 3 เรื่อง Prohibition In Connection With Embryos บัญญัติว่า 

“(1) ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างตัวอ่อนเว้นแต่จะได้รับอนุญาต 

(1A) ห้ามมิให้ผู้ใดเก็บหรือใช้ตัวอ่อน เว้นแต่ 

(a) ได้รับอนุญาต หรือ 

(b) ในกรณี ดังนี้ 

(i) การเก็บรักษาตัวอ่อนส าหรับการน ามาใช้กับมนุษย์ 

(ii) การครอบครองตัวอ่อนที่ได้รับอนุญาตจากข้อตกลงของบุคคลที่  
3 

(1B) ห้ามมิให้ผู้ใดจัดหา จัดซื้อ หรือจ าหน่ายตัวอ่อนของมนุษย์เพ่ือที่จะ
น ามาใช้กับมนุษย์ 

(2) ห้ามมิให้ผู้ใดฝังสิ่งต่อไปนี้ในผู้หญิง 

(a) ตัวอ่อนนอกเหนือจากตัวอ่อนที่ได้รับอนุญาต 

(b) เซลล์สืบพันธุ์อ่ืนใดนอกเหนือไปจากไข่หรือสเปิร์มที่ได้รับอนุญาต” 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวจะพบว่ากฎหมายฉบับนี้มิได้ใช้ค าว่าการท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ไว้โดยตรงดังเช่นกฎหมายฉบับเก่าที่ถูกยกเลิกไปแต่ก็
สามารถตีความได้เช่นเดิมว่าห้ามกระท าการดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ 

นอกจากนี้กฎหมายฉบับใหม่ยังได้บัญญัติบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายไว้โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรา 41 เรื่อง Offence บัญญัติว่า 

“(1) ผู้ใด 

(a) ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 3(2), 3Aหรือ 

(b) กระท าการใดๆโดยไม่ได้รับอนุญาต 

                                                           
48 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 
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ถือว่ามีความผิดจะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับหรือท้ังจ าทั้งปรับ 

(2) ผู้ใด 

(a) ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา3 (1),(1A)ถือว่ามีความผิด 

(4) ผู้ใดกระท าความผิดตาม (2) ต้องได้รับโทษดังนี้ 

(a) ต้องจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับส าหรับกรณีการตัดสินของ
ศาลและลูกขุน (Crown Court) 

(b) ต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับส าหรับกรณีการ
ตัดสินของศาลโดยไม่มีลูกขุน (Magistrate Court )” 

ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่าการท าส าเนามนุษย์ของประเทศอังกฤษนั้นได้มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายก าหนดไว้ชัดแจ้งเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยก าหนดห้ามกระท าการดังกล่าวโดยมีจุดประสงค์
เพ่ือการสืบพันธุ์ ส่วนการกระท าดังกล่าวโดยมีจุดประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย
สามารถที่จะกระท าได้แต่ทั้งนี้จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่ได้ก าหนดไว้ประกอบกับ
ทั้งจะต้องได้รับใบอนุญาตจากหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

4.2.1 เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ของ
ประเทศอังกฤษจะพบว่า ประเทศอังกฤษได้แบ่งประเภทของการท าส าเนามนุษย์ไว้ 2 ประเภทด้วยกัน
กล่าวคือ ประเภทแรก การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ และประเภทที่สอง การท าส าเนามนุษย์
เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยโดยประเทศอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวไว้แยกเป็นการบัญญัติกฎหมายห้ามท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ และการบัญญัติกฎหมาย
อนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยได้ ซึ่งเหตุผลในการ
บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ ประเทศอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายห้ามกระท า
การดังกล่าวในประเทศเด็ดขาดโดยรัฐสภาซึ่งเป็นผู้ออกกฎหมายดังกล่าวได้ให้เหตุผลว่าการท าส าเนา
มนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์เป็นการกระท าที่ไม่มีศีลธรรมและรับไม่ได้ทางศีลธรรม49 ซึ่งประเด็นทางด้าน

                                                           
49 Bio Centre, "Reproductive Cloning-Science & Policy History," [Online] Accessed: 30 January 

2015.  Available from:  http://www.bioethics.ac.uk/topics/reproductive-cloning.php 
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ศีลธรรมถือว่าเป็นประเด็นที่ส าคัญที่สุดในการบัญญัติกฎหมายห้ากระท าการดังกล่าว โดยมองว่าการ
ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์เป็นการท าลายเอกลักษณ์ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงในแต่ละบุคคลไป 
ลดคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมองเพียงว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่สนองต่อความ
ต้องการของมนุษย์โดยมิได้ค านึงถึงผลเสียหรือผลลัพธ์ที่จะตามมาจากการกระท าดังกล่าว50 นอกจาก
ประเด็นทางด้านศีลธรรมแล้ว ประเด็นทางด้านความปลอดภัยของการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการ
สืบพันธุ์ก็เป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่รัฐสภาน ามาใช้พิจารณาประกอบการตัดสินใจในการบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่าเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์ยังไม่มีความเหมาะสมที่จะ
น ามาใช้กับมนุษย์ จากรายงานของนักวิทยาศาสตร์จะพบว่าเทคโนโลยีการท าส าเนาชีวิตที่น ามาใช้กับ
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมยังไม่มีความเสถียรเท่าที่ควรเนื่องจากว่าสัตว์ที่เกิดมาจากวิธีการดังกล่าวนั้น
ผิดปกติ พิการ หรือเสียชีวิตในภายหลัง ฉะนั้นหากน าเอาวิธีการดังกล่าวมาใช้กับมนุษย์ก็อาจจะส่งผล
ให้มนุษย์มีความผิดปกติ เสียชีวิต หรือเกิดการกลายพันธุ์ได้51 และประการสุดท้ายการน าเอาวิธีการ
ท าส าเนาชีวิตมาใช้กับมนุษย์ก็จะท าให้เผ่าพันธุ์มนุษย์สูญพันธุ์ได้กล่าวคือ เนื่องจากมนุษย์ที่ถูกสร้าง
ด้วยวิธีการท าส าเนามนุษย์มีลักษณะทางพันธุกรรมที่เหมือนกันท าให้ไม่สามารถที่จะต้านทานต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศและเชื้อโรคได้ดังเช่นมนุษย์ธรรมดาที่ร่างกายของเขาเหล่านั้น
ประกอบขึ้นมาจากเซลล์หรือโครโมโซมจากพ่อและแม่ 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้เองที่ท าให้ประเทศอังกฤษน ามาใช้เป็นเหตุผลในการ
บัญญัติกฎหมายห้ามท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์โดยเด็ดขาดตามที่รัฐสภาได้กล่าวไว้ว่า การ
กระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีมิอาจรับได้ทางศีลธรรม จริยธรรม และการกระท าดังกล่าวก็ไม่ควรที่
จะเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษจึงได้มีการตรากฎหมายออกมาในท านองดังกล่าว 

การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย ประเทศอังกฤษได้
บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้โดยอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือ
การทดลองวิจัยได้ซ่ึงถือว่าประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรกในโลกที่มีกฎหมายบัญญัติอนุญาตให้มีการ
กระท าดังกล่าวได้ แต่ทั้งนี้จะต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานที่มีชื่อว่า ส านักกิจการเอ็มบริโอวิทยา
และพันธุกรรมของมนุษย์ (Human Fertilisation and Embryology Authority หรือ HFEA) โดย
หน่วยงานนี้จะออกใบอนุญาตให้กับการทดลองวิจัยที่เกี่ยวกับการสร้างหรือการใช้ตัวอ่อนของมนุษย์
ส าหรับวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้เท่านั้น52 ซึ่งเหตุผลที่ประเทศอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายอนุญาตให้

                                                           
50 Leon R. Kass, Human Cloning and Human Dignity, p. 83. 
51 Ronald Cole-Turner, Human Cloning Religious Responses, p. 4. 
52 Community Research and Development Information Service, "Uk Approves Therapeutic 

Cloning," [Online] Accessed: 30 January 2015.  Available from:  http://cordis.europa.eu/news/rcn/22458_en.html 
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ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย53 ก็คือ การอนุญาตให้มีการกระท า
ดังกล่าวนั้นจะน ามาซึ่งการศึกษาค้นคว้า วิจัยโรคภัย ที่ปัจจุบันยังไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้ เช่น 
โรคอัลไซด์เมอร์ โรคพากินสัน โรคติดต่อทางกรรมพันธุ์ เป็นต้น นอกจากนั้นการอนุญาตให้มี
การศึกษาทดลองวิจัยนั้นจะน ามาซึ่งความเจริญก้าวหน้าทางนวัตกรรมทางการแพทย์และวิทยาศาสตร์
เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้กับมนุษย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การผลิตตัวยาเพ่ือมารักษาคนไข้ การ
ค้นหาสาเหตุของโรคต่างๆ เป็นต้น 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้ประเทศอังกฤษจึงได้บัญญัติกฎหมายอนุญาตให้มีการ
ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยได้ อย่างไรก็ตามมีผู้คัดค้านไม่เห็นด้วยกับ
กฎหมายฉบับดังกล่าวโดยได้โต้แย้งว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรม จริยธรรม 
เป็นการท าลายตัวอ่อน ซึ่งขัดแย้งกับหลักศาสนา แต่ก็เป็นเพียงข้อโต้แย้งของกลุ่มบุคคลที่เคร่งในเรื่อง
ศีลธรรมและจริยธรรมเท่านั้น การที่ประเทศอังกฤษอนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวได้นั้นก็เท่ากับว่า
สนับสนุนให้วงการวิทยาศาสตร์และการแพทย์ ให้มีความเจริญก้าวหน้า ไม่ เป็นการปิดกั้น
นักวิทยาศาสตร์ แต่ทั้งนี้การที่จะกระท าการดังกล่าวได้จะต้องได้รับใบอนุญาตและเข้าเงื่อนไขตามที่
ส านักกิจการเอ็มบริโอวิทยาและพันธุกรรมของมนุษย์ (Human Fertilisation and Embryology 
Authority หรือ HFEA) ก าหนดไว้เท่านั้นจะกระท าการนอกเหนือไปจากนั้นหาได้ไม่ 

4.2.2 การบังคับใช้กฎหมายของประเทศอังกฤษ 

จากเหตุผลที่ใช้ส าหรับการบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ดังที่ได้
กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านั้นแล้ว ประเทศอังกฤษก็ได้น าบทบัญญัติแห่งกฎหมายเรื่องดังกล่าวมา
บังคับใช้โดยแยกได้เป็น 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก เรื่อง การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ ประเทศ
อังกฤษได้บัญญัติกฎหมายห้ามท าส าเนามนุษย์ส าหรับจุดประสงค์ดังกล่าวอย่างเด็ดขาด ซึ่งบุคคลผู้ที่
ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะถือว่ามีความผิดและถูกลงโทษตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ตามที่ 
The Human Reproductive Cloning Act 2001 ได้กล่าวไว้ว่า การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์
เป็นสิ่งที่ต้องห้าม บุคคลผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนี้ถือว่ามีความผิดจะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 
10 ปี หรือปรับ หรือทั้งและปรับ ซึ่งบทบัญญัตินี้ก็จะใช้บังคับกับบุคคลที่ฝ่าฝืน โดยจะต้องรับผิด
ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ต่อมาในปี ค.ศ. 2008 ประเทศอังกฤษก็ได้ตรากฎหมายที่มีชื่อว่าThe 

                                                           
53 House of Commons Library, "Stem Research and Regulations under the Human Fertilisation 

and Embryology Act 1990," [Online] Accessed: 30 January 2015.  Available from:  http:// 
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/RP00-93  
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Human Fertilisation and Embryology Act 200854 ออกมาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม The Human 
Fertilisation and Embryology Act 1990 และได้บัญญัติให้ยกเลิก The Human Reproductive 
Cloning Act 2001 ทั้งฉบับแล้วบังคับใช้ตามที่ The Human Fertilisation and Embryology Act 
2008 ได้ก าหนดไว้แต่ใจความส าคัญในเรื่องที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ก็ยังคง
ก าหนดห้ามกระท าการดังกล่าวอย่างเด็ดขาด ทั้งนี้เนื่องจาก The Human Fertilisation and 
Embryology Act 2008 ได้บัญญัติแก้ไขเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ยังได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายกล่าวคือ ผู้ที่ท าส าเนา
มนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์กฎหมายฉบับนี้ถือว่ามีความผิดตามมาตรา  41(2)(a) และ
จะต้องได้รับโทษตามมาตรา 41(4) (a)และ(b) และในกรณีที่น าตัวอ่อนที่นอกเหนือไปจากตัวอ่อนที่
ได้รับอนุญาตน าไปฝังไว้ในตัวผู้หญิงถือว่ามีความผิดจะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน  10 ปี หรือปรับ 
หรอืทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 41(1) 

ประการสุดท้าย เรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือ
เพ่ือการทดลองวิจัยตามท่ีได้กล่าวไว้ในก่อนหน้านั้นแล้วว่า ประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรกที่อนุญาต
ให้มีการกระท าดังกล่าวได้ ประเทศอังกฤษก็ได้ออกกฎหมายมาเพ่ือควบคุมเกี่ยวกับการกระท า
ดังกล่าวด้วยไม่ใช่ว่าการที่อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือ
การทดลองวิจัยจะกระท าได้อย่างไร้ขอบเขต ประเทศอังกฤษจึงได้ตั้งหน่วยงานที่มีชื่อว่า ส านักกิจการ
เอ็มบริโอวิทยาและพันธุกรรมของมนุษย์ (Human Fertilisation and Embryology Authority หรือ 
HFEA) เพ่ือพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเข้าเงื่อนไขของการทดลองวิจัยหรือการรักษาที่ได้
ก าหนดไว้หรือไม่ และจะออกใบอนุญาตให้ถ้าหากเข้าเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ และต่อมาหากภายหลัง
จากที่ได้มีการออกใบอนุญาตให้แล้วผู้ที่ได้รับใบอนุญาตไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ส านัก
กิจการเอ็มบริโอวิทยาและพันธุกรรมของมนุษย์ก็มีสิทธิที่จะเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวได้ 

นอกจากนี้ The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 ยังได้
ก าหนดบทลงโทษกับบุคคลผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายกล่าวคือ ผู้ที่ท าส าเนา
มนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยโดยไม่ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นถือว่า
มีความผิดจะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือต้องโทษจ าคุก 6 เดือน 
หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทังนี้ตามมาตรา 41(4)(a)และ(b) และกฎหมายฉบับนี้ยังได้ก าหนดไปถึง
บุคคลผู้ให้ข้อมูลเท็จ ผู้ที่รู้อยู่แล้วว่าข้อมูลดังกล่าวนั้นเป็นเท็จ หรือจัดหาข้อมูลโดยขาดความ
ระมัดระวังที่น ามาแจ้งกับหน่วยงานเพ่ือให้ออกใบอนุญาตถือว่ามีความผิดและจะต้องรับโทษตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 41 (4)(a)และ(b) เช่นเดียวกัน 
                                                           

54 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 
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ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของ
ประเทศอังกฤษสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ 
กฎหมายมีบทบัญญัติบังคับอย่างเด็ดขาด ห้ามกระท าการดังกล่าว หากฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมาย ส่วนการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยกฎหมาย
อนุญาตให้สามารถกระท าการดังกล่าวได้ แต่ทั้งนี้จะต้องเข้าหลักเกณฑ์ เงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้ และจะต้องได้รับใบอนุญาตจาก HFEA ด้วย จึงจะสามารถกระท าการดังกล่าวได้ หากมิได้ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้ก็จะต้องถูกเพิกถอนใบอนุญาตและต้องรับบทลงโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ทั้ง 2 กรณีนี้จึงเป็นการบังคับใช้กฎหมายของประเทศอังกฤษที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย ์

4.3 กฎหมายเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ของประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสในสมัยของประธานาธิบดี Jacques Chirac คณะกรรมการที่มีชื่อ
ว่า The National Consultative Ethics Committee on Health and Live Sciences (CCNE) 
ได้ออกประกาศฉบับที่ 54 เมื่อวันที่ 22 เมษายนค.ศ. 199758 เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมี
ใจความส าคัญว่า “การท าหรือสร้างมนุษย์ด้วยวิธีการท าส าเนาโดยให้มนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นมามีรูปร่าง
ลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นถือว่าเป็นสิ่งที่เป็น
อันตรายต่อหลักการพ้ืนฐานในเรื่องคุณสมบัติของมนุษย์เป็นการท าลายอัตลักษณ์หรือลักษณะเด่นใน
มนุษย์” นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศสยังเรียกร้องนานาชาติให้ความร่วมมือต่อต้านการท าส าเนา
มนุษย์เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสมองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่เคารพศักดิ์ศรีและ
คุณค่าของความเป็นมนุษย์เป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและเผ่าพันธุ์มนุษย์ 

จากการที่ประเทศฝรั่งเศสเห็นว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ไม่สมควรที่จะ
เกิดข้ึนตามเหตุผลดังที่ได้กล่าวในข้างต้นประเทศฝรั่งเศสจึงได้ให้สัตยาบัน Convention on Human 
Rights and Biomedicine ของสหภาพยุโรป (Council of Europe) โดยมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะ
ปกป้องคุ้มครองในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลักชีวจริยธรรม59 และ
เมื่อได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาฉบับดังกล่าวแล้วประเทศฝรั่งเศสก็ได้ตรากฎหมายที่มีชื่อว่า  The 

                                                           
58 United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, "National Legislation 

Concerning Human Reproductive and Therapeutic Cloning," [Online] Accessed: 30 January 2015.  Available from:  
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001342/134277e.pdf 

59 Council of Europe, "Convention on Human Rights and Biomedicine " [Online] Accessed: 30 
January 2015.  Available from:  http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164 
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Bioethics Law ออกมาใช้บังคับในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 200460 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ออกมา
เพ่ือควบคุมเก่ียวกบัการปฏิบัติทางการแพทย์ เทคโนโลยีการเจริญพันธุ์ การท าส าเนาชีวิต การบริจาค
อวัยวะ ฯลฯ 

เมื่อกล่าวถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติก าหนดห้ามท าส าเนา
มนุษย์ในทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือเพ่ือการบ าบัดรักษา
โดย The Bioethics Law ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ใน Title VI ชื่อ Reproductive and 
Embryology Chapter บทที่ 1 เรื่องห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์และ 
Title VII ชื่อ Research on Embryonic and Embryonic Stem Cells ซึ่งเรื่องที่เกี่ยวกับการ
ทดลองวิจัยดังกล่าวนี้ได้ถูกจัดให้มาอยู่ในหมวดใหม่ตาม The Bioethics Law 201161 แต่เดิมเรื่อง
ดังกล่าวนี้ถูกบัญญัติไว้ใน Title V ของThe Bioethics Law 2004 โดยมีสาระของกฎหมายดังต่อไปนี้ 

การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติ
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ใน The Bioethics Law 2004 ซึ่งได้กล่าวไว้ใน Title VI :Reproductive 
and Embryology Chapter 1 เรื่อง การห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ซึ่ง
มาตรา 21 แห่งหมวดดังกล่าวได้บัญญัติว่า “ห้ามผู้ใดเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือวางแผนในการสร้าง
หรือก่อให้เกิดเด็กที่มีหลักฐานแสดงว่ามีพันธุกรรมเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่
หรือไม่ก็ตาม” 

นอกจากนี้มาตรา 21 นี้ยังก าหนดให้มีการใส่ข้อความดังกล่าวเพ่ิมเติมเข้าไปใน
ประมวลกฎหมายแพ่ง Chapter 2 เรื่อง Respect For The Human Body ย่อหน้าที่ 2 ของมาตรา 
16-462 ความว่า “ความเป็นมนุษย์มิอาจถูกผู้ใดล่วงละเมิดได้การกระท าที่เกี่ยวกับการปรับปรุง
ลักษณะทางพันธุกรรมของมนุษย์ให้ดีขึ้นนั้นต้องห้ามและห้ามมิให้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือวางแผน
ในการสร้างหรือก่อให้เกิดเด็กที่มีหลักฐานแสดงว่ามีพันธุกรรมเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมี
ชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตามการกระท าใดๆที่ก่อให้เกิดเด็กที่มีลักษณะเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมี

                                                           
60 Legifrance, "Loi N° 2004-800 Du 6 Août 2004 Relative à La Bioéthique " [Online] Accessed: 

30 January 2015.  Available from:  http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000441469 
61 Library of Congress, "France: New Bioethics Law," [Online] Accessed: 30 January 2015.  

Available from:  http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/france-new-bioethics-law/  
62 Legifrance, "Code Civil Chapitre Ii : Du Respect Du Corps Humain " [Online] Accessed: 30 

January 2015.  Available from:  
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=BDE3CD840128D4AB431EDF7C4BE0741E.tpdila08v_3?idSecti
onTA=LEGISCTA000006136059&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20130701 
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ชีวิตอยู่หรือไม่นั้นต้องห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าว” จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศสนี้จึงเป็นการบัญญัติก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ 

ส่วนในกรณีของการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือ
การทดลองวิจัยนั้นประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ใน  Title VII: Research on 
Embryonic and Embryonic Stem Cell แห่ง The Bioethics Law 201163 ซึ่งได้ออกมาแก้ไข 
The Bioethics Law 2004 แต่เนื้อหาสาระส าคัญที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวยังคงเหมือนเดิมเพียงแค่
ย้ายจาก Title V แห่งกฎหมายฉบับเดิมมาเป็น Title VII โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรา 2151-2 บัญญัติว่า “การสร้างตัวอ่อนของมนุษย์ขึ้นมาด้วยวิธีการท าส าเนา
มนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยนั้นต้องห้ามมิให้กระท าการ
ดังกล่าว”  

มาตรา 2151-3 บัญญัติว่า “ตัวอ่อนของมนุษย์ไม่สามารถที่จะถูกน ามาสร้างขึ้นด้วย
วิธีการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะน ามาใช้ในเชิงพาณิชย์หรือเชิงอุตสาหกรรม”  

มาตรา 2151-4 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้สร้างตัวอ่อนของมนุษย์ด้วยวิธีท าส าเนามนุษย์
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษา” 

นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศสยังได้ก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายโดยได้กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญา Subtitle 2 : Crime Against 
Persons Chapter 1 : Crime In Relation To Eugenics And Reproductive Cloning64 ซึ่งเป็น
การก าหนดบทลงโทษที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์โดยมี
บทลงโทษดังนี้ 

มาตรา 214-2 บัญญัติว่า “การกระท าการใดๆที่เป็นการสร้างเด็กขึ้นมาโดยเด็กนั้นมี
ลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตามจะต้องถูกลงโทษ
จ าคุก 30 ปีและปรับเป็นจ านวนเงิน 7,500,000 ยูโร” 

                                                           
63 Legifrance, "Loi N° 2011-814 Du 7 Juillet 2011 Relative à La Bioéthique " [Online] Accessed: 

30 January 2015.  Available from:  
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000024323102&categorieLien=id 

64 Legifrance, "Code Penal Titre Ii : Des Crimes Contrel'espècehumaine," [Online] Accessed: 30 
January 2015.  Available from:  
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=CA0B74D0D4B759730DBBB9F8BF5B57C8.tpdila09v_3?idSecti
onTA=LEGISCTA000006165274&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20060701 
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มาตรา 214-3 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดตามมาตรา 214-2 จะต้องถูกลงโทษ
จ าคุกและปรับเป็นจ านวนเงิน 7,500,000 ยูโร ถ้าปรากฏว่าได้กระท าความผิดในลักษณะที่เป็นกลุ่ม
จัดการหรือองค์กรให้มีการกระท าดังกล่าว”  

มาตรา 214-4 บัญญัติว่า “การเข้ามามีส่วนร่วมในการกระท าตามที่กล่าวไว้ใน
มาตรา 214-2 จะต้องถูกลงโทษจ าคุกและปรับเป็นจ านวนเงิน 7,500,000 ยูโร” 

นอกจากนี้ยังได้มีการก าหนดบทลงโทษกับการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนา
มนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ซึ่งได้ก าหนดไว้ใน Title 1 : Offence Against Public 
Health Chapter 1 : Offence Against Biomedical Ethics Section 1 Of Human Species65 
โดยมีเนื้อหาสาระของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังนี้ 

มาตรา 511-1 บัญญัติว่า “การแยกเซลล์เพ่ือน ามาท าให้เกิดเด็กที่มีรูปร่างหรือ
ลักษณะเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตามจะต้องถูกจ าคุก  10 ปีและปรับ 
150,000 ยูโร”  

มาตรา 511-1-1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ได้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 511-1 
ในต่างประเทศโดยคนฝรั่งเศสหรือคนที่อยู่ในอาณัติของฝรั่งเศสก็ให้น ากฎหมายฝรั่งเศสมาใช้บังคับ” 

มาตรา 511-1-2 บัญญัติว่า “บุคคลใดชักชวน ชักจูง หรือใช้อ านาจให้บุคคลใดท า
การแยกเซลล์หรือเซลล์สืบพันธุ์โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการให้ก าเนิดหรือสร้างเด็กที่มีรูปร่างหรือ
ลักษณะเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตามต้องถูกจ าคุก 3 ปีและปรับ 
45,000 ยูโร” 

ส่วนบทลงโทษแก่บุคคลฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากที่กล่าวไว้ในข้างต้นก็ได้ถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา Title 
1 : Offence Against Public Health Chapter 1 : Offence Against  Biomedical Ethics 
Subtitle 3 of The Protection of The Human Embryo66 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                           
65 Legifrance, "Code Penal Section 1 : De La Protection De L'espècehumaine," [Online] 

Accessed: 30 January 2015.  Available from:  
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=CA0B74D0D4B759730DBBB9F8BF5B57C8.tpdila09v_3?idSecti
onTA=LEGISCTA000006165389&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20060701 

66 Legifrance, "Code Penal Section 3 : De La Protection De L'embryonhumain," [Online] 
Accessed: 30 January 2015.  Available from:  
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=CA0B74D0D4B759730DBBB9F8BF5B57C8.tpdila09v_3?idSecti
onTA=LEGISCTA000006165391&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20060701  
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มาตรา 511-17 บัญญัติว่า “การสร้างตัวอ่อนของมนุษย์ด้วยวิธีการท าส าเนามนุษย์
ขึ้นมาเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมจะต้องถูกลงโทษจ าคุก 7 ปีและปรับ 100,000 ยูโร” 

มาตรา 511-18 บัญญัติว่า “การสร้างตัวอ่อนของมนุษย์ด้วยวิธีการท าส าเนามนุษย์
ขึ้นมาเพ่ือการทดลองวิจัยจะต้องถูกลงโทษจ าคุก 7 ปีและปรับ 100,000 ยูโร”  

มาตรา 511-18-1 บัญญัติว่า “การสร้างตัวอ่อนของมนุษย์ด้วยวิธีการท าส าเนา
มนุษยข์ึ้นมาเพ่ือการบ าบัดรักษาจะต้องถูกลงโทษจ าคุก 7 ปีและปรับ 100,000 ยูโร” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของ
ประเทศฝรั่งเศสสามารถสรุปได้ว่าประเทศฝรั่งเศสห้ามกระท าการดังกล่าวในทุกกรณีหากฝ่าฝืนก็จะ
ได้รับบทลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเห็นว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็น
การกระท าที่ขัดต่อหลักศีลธรรมจริยธรรมไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศสยังเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นอันตรายหรือเป็นอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติและเผ่าพันธุ์มนุษย์โดยให้ความส าคัญในเรื่องดังกล่าวมากกว่าความเจริญก้าวหน้าทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

4.3.1 เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 

หลังจากที่ได้ประกาศความส าเร็จในการส าเนาแกะดอลลี่ด้วยวิ ธีการถ่ายโอน
นิวเคลียส กลุ่มบุคคล หรือบริษัทหลายแห่งได้ออกมาประกาศว่าตนประสบความส าเร็จในการสร้าง
มนุษย์ขึ้นจากวิธีการดังกล่าวหรือได้ออกมาประกาศความพร้อมส าหรับการน าเอาวิธีการถ่ายโอน
นิวเคลียสมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ ท าให้นานาชาติรวมทั้งประเทศฝรั่งเศสวิตกกังวลกับเรื่อง
ดังกล่าวเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกเริ่มที่ได้มีการเรียกร้องให้นานาชาติ
ตระหนักถึงปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการท าส าเนามนุษย์ ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสเองก็ได้มี
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้กล่าวคือ ประเทศฝรั่งเศสห้ามท าส าเนามนุษย์
ทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นกรณีเพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการสืบพันธุ์ ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงเหตุผลที่
ประเทศฝรั่งเศสอาศัยเป็นหลักในการบัญญัติห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวโดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้67 

ประเทศฝรั่งเศสพิจารณาถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์แล้วเห็นว่าการกระท านี้เป็นการ
สร้างมนุษย์ให้มีรูปร่าง ลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการโดยการกระท าดังกล่าวซึ่งมี

                                                           
67 Discovery  Institute, "Cloning the French-Don’t Worry:Just Their Cloning Law " [Online] 

Accessed: 30 January 2015.  Available from:  http://www.discovery.org/a/2133 
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วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นเป็นการกระท าที่ไม่เคารพต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพราะว่า
การท าส าเนามนุษย์เป็นวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศจะน ามาซึ่งความสับสนให้แก่สังคม สร้าง
ความสับสนในการระบุตัวบุคคล เป็นการท าลายความเป็นเอกลักษณ์ในตัวบุคคล 68 นอกจากนั้นการ
ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ยังก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของมนุษย์ต้นแบบและ
ชีวิตของมนุษย์ที่ถูกสร้างด้วยวิธีการท าส าเนามนุษย์กล่าวคือ การกระท าดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดความ
เสี่ยงที่ร้ายแรงหรือความเสี่ยงที่มิอาจจะคาดเดาได้จากเทคโนโลยี ซึ่งอาจท าให้บุคคลที่เกิดขึ้นมาจาก
วิธีการดังกล่าวมีร่างกายที่ผิดปกติ พิการ หรือเป็นโรคเรื้อรังอันเนื่องมาจากกระบวนการดังกล่าว จาก
รายงานของคณะกรรมการพบว่าเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับการสืบพันธุ์ ณ ตอนนี้
ยังไม่มีความเหมาะสมและมีความเสี่ยงสูงมากที่จะก่อให้เกิดอันตรายเนื่องจากว่ามีความเป็นไปได้ต่ า
มากที่จะประสบความส าเร็จซึ่งจะก่อให้เกิดผลร้ายต่อชีวิตมนุษย์ 

นอกจากประเด็นที่ได้กล่าวมาในข้างต้นแล้วประเทศฝรั่งเศสพบว่าการท าส าเนา
มนุษย์ยังมีประเด็นปัญหาในเรื่องศีลธรรม จริยธรรม และศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้องอันเนื่องมาจากวิธีการ
ดังกล่าวนี้เองท าให้เกิดข้อถกเถียงเป็นอย่างมากว่าเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสม69 กล่าวคือ ในมุมมองของ
ประเด็นทางด้านศีลธรรม จริยธรรมเห็นว่าการกระท าดังกล่าวจะต้องมีการน าเอาไข่จากผู้หญิงมาท า
การดูดเอานิวเคลียสออก วิธีการได้มาซึ่งไข่นั้นอาจจะมีการลักลอบ ซื้อขาย หรือเอาเงินมาจูงใจให้
ผู้หญิงยินยอมเพ่ือที่จะให้ไข่ของตนมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ ในบางครั้งอาจมีการให้ยาแก่ฝ่าย
หญิงเพื่อไปกระตุ้นให้มีการตกไข่เป็นจ านวนมากวิธีการนี้ถือว่ามีความเสี่ยงแก่ฝ่ายหญิงเป็นอย่างมาก 
เช่น อาจเป็นหมัน อาจเสียเลือดมาจนถึงขั้นเสียชีวิต ฯลฯ นอกจากนั้นในขั้นตอนของการท าส าเนา
มนุษย์จะต้องมีการท าลายตัวอ่อนไปเป็นจ านวนมากเพ่ือให้ได้ลักษณะตามที่ต้องการ ส่วนในมุมมอง
ทางด้านศาสนาเนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศฝรั่งเศสนับถือคริสต์ศาสนา การท าส าเนา
มนุษย์เป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักศาสนาโดยศาสนาคริสต์ถือว่าเป็นวิธีการที่ฝืนธรรมชาติไม่ได้เกิดขึ้น
จากการผสมกันระหว่าอสุจิกับไข่70 ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เองประเทศฝรั่งเศสจึงน ามาพิจารณาและ
บัญญัติเป็นกฎหมายห้ามมิให้มีการท าส าเนาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ 

การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษา71 ประเทศฝรั่งเศสพิจารณาแล้วเห็นว่า การ
กระท าดังกล่าวก็ก่อให้เกิดปัญหาหรือความเสี่ยงด้วยกล่าวคือ วิธีการดังกล่าวจะต้องมีการน าเอาตัว

                                                           
68 James M. Humber and Robert F. Almeder, Biomedical Ethics Review : Human Cloning, p. 

177. 
69 Gregory E. Pence, Who’s Afraid of Human Cloning?, p. 26. 
70 Ronald Cole-Turner, Human Cloning Religious Responses, pp. 15-18. 
71 The BMJ, "France Ban Reproductive and Therapeutic Cloning " [Online] Accessed: 30 January 

2015.  Available from:  http://www.bmj.com/content/329/7458/130.5 
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อ่อนมาสกัดเป็นเซลล์ต้นก าเนิดหรือสเต็มเซลล์ ท าให้ต้องมีการน าตัวอ่อนของมนุษย์มาใช้เป็นจ านวน
มาก โดยเริ่มน าไข่ของเพศหญิงมาเป็นจ านวนหลายล้านใบส าหรับวิธีการดังกล่าวเพ่ือใช้ในรักษาคนไข้ 
บางครั้งวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งไข่นี้บางครั้งก็เป็นการหาประโยชน์หรือการแสวงหาไข่อย่างไม่ถูกต้อง 
เช่น การล่อลวงให้ฝ่ายหญิงยินยอมที่จะบริจาคไข่ให้ หรือหาวิธีการใดๆเพ่ือให้ได้มาซึ่งไข่ เป็นต้น 
นอกจากนี้วิธีการดังกล่าวนี้ยังท าให้เกิดการติดเชื้อ เป็นหมัน หรือ ตายได้ จากผลการทดลองในหนู
พบว่า มีการทดลองมากกว่า 100 ครั้ง ในการท าส าเนาเซลล์ต้นก าเนิดตัวอ่อนของหนูกว่าจะประสบ
ความส าเร็จ การท าส าเนามนุษย์ก็เช่นเดียวกันไม่ได้ท าได้โดยง่าย ฉะนั้นในการท าส าเนาเซลล์ต้น
ก าเนิดของตัวอ่อน (Cloned Embryonic Stem Cell) หนึ่งเซลล์ต่อคนไข้หนึ่งรายจะต้องใช้ไข่อย่าง
น้อย 100 ฟอง นอกกจากนั้นการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือ
บ าบัดรักษาซึ่งจะต้องใช้ตัวอ่อนของมนุษย์จะน ามาสู่การขนส่ง ขนถ่าย ยักย้าย หรือลักลอบน าเข้ามา
ซึ่งผลิตภัณฑ์ดังกล่าว และก็จะน าไปสู่การกระท าในรูปแบบเชิงพาณิชย์หรือในเชิงธุรกิจด้วย ด้วย
เหตุผลดังกล่าวนี้เอง ประเทศฝรั่งเศสจึงได้ก าหนดบทบัญญัติของกฎหมาย ห้ามส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการบ าบัดรักษาด้วย 

จากการที่ได้กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดนี้คือเหตุผลที่ประเทศฝรั่งเศสน ามาใช้ในการ
บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นในกรณีเพ่ือการสืบพันธุ์หรือ
เพ่ือการทดลองวิจัยหรือบ าบัดรักษา และยังเรียกร้องให้นานาชาติรวมตลอดถึงองค์การสหประชาชาติ
ตระหนักถึงปัญหาและผลเสียที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการกระท าส าเนามนุษย์ในทุกรูปแบบโดยการ
ออกกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวและเสนอให้มีการน ามาบัญญัติเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศนั้นด้วย 

4.3.2 การบังคับใช้กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 

จากเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายที่ได้กล่าวในหัวข้อก่อนหน้านี้ ประเทศฝรั่งเศสก็
ได้น ามาบัญญัติเป็นกฎหมายที่มีชื่อว่า รัฐบัญญัติว่าด้วยชีวจริยธรรม (The Bioethics Law) โดย
กฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือการบ าบัดรักษา หรือการ
ทดลองวิจัย หรือเพ่ือการสืบพันธุ์ ประเทศฝรั่งเศสถือว่า การกระท าดังกล่าวเป็นอาชญากรรมต่อมวล
มนุษย์ชาติ (Crime Against Humanity) จึงได้มีการบัญญัติการท าส าเนามนุษย์เป็นฐานความผิดหนึ่ง
ในประมวลกฎหมายอาญาด้วย 

ประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  
Subtitle 2 : Crime Against Persons Chapter 1 : Crime In Relation To Eugenics And 
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Reproductive Cloning โดยมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับกล่าวคือ กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนด
บทลงโทษแก่บุคคลผู้ซึ่งท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์โดยจะต้องถูกลงโทษจ าคุก 30 ปี หรือถูกปรับ
เป็นจ านวน 7,500,000 ยูโร ตามมาตรา 214-2 และกฎหมายยังได้ก าหนดบทลงโทษกับการกระท าใน
ลักษณะที่เป็นกลุ่มบุคคลหรือองค์กร หรือการเข้ามามีส่วนร่วมกับการกระท าดังกล่าวด้วยโดยก าหนด
บทลงโทษจ าคุกและโทษปรับไว้เป็นจ านวนเงิน 7,500,000 ยูโร ทั้งนี้ตามมาตรา 214-3 และมาตรา 
214-4 

นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศสยังได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าในลักษณะที่
เป็นการแยกเซลล์หรือเซลล์สืบพันธุ์เพ่ือน ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์โดย
ผู้กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้จะต้องถูกลงโทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 150,000 ยูโร 
ตาม มาตรา 511-1 และกฎหมายฉบับนี้ยังได้ก าหนดบทลงโทษกับบุคคลผู้ซึ่งชักจูง ชักชวนหรือใช้
อ านาจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดังกล่าวโดยจะต้องถูกลงโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร ตาม
มาตรา 511-1-2 

ส่วนบทลงโทษแก่บุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ในกรณีอ่ืนๆไม่ว่าจะเป็นการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการอุตสาหกรรมหรือเพ่ือการพาณิชย์ การท า
ส าเนาพันธุกรรมมนุษย์เพ่ือการทดลองวิจัย หรือการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษา ก็ได้ถูก
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา Title 1 : Offence Against Public Health Chapter 1 : 
Offence Against  Biomedical Ethics Subtitle 3 of The Protection of The Human 
Embryo โดยผู้กระท าผิดในกรณีดังกล่าวนั้นจะต้องถูกลงโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร ทั้งนี้
ตาม มาตรา 511-17 ถึงมาตรา 511-18-1 

ตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้นทั้งหมดนี้คือบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส โดยเป็นกลุ่มประเทศที่เป็นตัวแทนของกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของระบบกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรและระบบกฎหมายที่
เป็นลายลักษณ์อักษรตามล าดับ โดยประเทศไทยสามารถที่จะศึกษาน ามาใช้เป็นแบบอย่างหรือ
แนวทางในการน ามาใช้ส าหรับการแก้ไข เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ หาก
ประเทศไทยประสงค์จะศึกษากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากสาม
ประเทศท่ีได้ยกตัวอย่างมาในข้างต้น สามารถศึกษาได้จากตารางที่ปรากฏในตอนท้ายของวิทยานิพนธ์
เล่มนี้โดยผู้เขียนได้แบ่งแยกกฎหมายของต่างประเทศออกเป็นกลุ่มกฎหมายของต่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ 72 และกลุ่มกฎหมายของ

                                                           
72 ดูภาคผนวก หน้า 173 
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ต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยได้73 

                                                           
73 ดูภาคผนวก หน้า 176 



 

 

บทที่ 5 
วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศในเร่ืองเกี่ยวกับ

การท าส าเนามนุษย์ 

จากที่ได้ศึกษารายละเอียดต่างๆที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไม่ว่าจะเป็น
ในเรื่องหลักการหรือแนวทางที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์ ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาจากการท าส าเนามนุษย์ ตลอดจนกฎหมายของประเทศต่างๆ
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ และประเทศ
ฝรั่งเศส เป็นต้น ตามท่ีกล่าวไว้ในบทก่อนหน้านั้นแล้ว 

ภายในบทนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างในเรื่องกฎหมาย
ทีเ่กี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ระหว่างกฎหมายของต่างประเทศกับกฎหมายของประเทศไทย
เพ่ือชี้ให้เห็นจุดอ่อนหรือช่องว่างทางกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวแล้วน า
กฎหมายของต่างประเทศในเรื่องที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์มาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในประเทศไทยเพ่ือให้มีประสิทธิภาพและครอบคลุม
ปัญหาต่างๆอันจะเกิดขึ้นมาในภายหลังโดยมีรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

5.1 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ 

ผู้ เขียนจะเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของ
ต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส กับกฎหมายของ
ประเทศไทยโดยจะวิเคราะห์ในเรื่องที่เกี่ยวกับการก าหนดค านิยามเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์  การ
ก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายและองค์ประกอบของความผิดในเรื่องที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์
รวมทั้งการก าหนดบทลงโทษที่จะลงแก่บรรดาผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยสามารถแยกรายละเอียดออกเป็นหัวข้อได้ดังนี้ 

5.1.1 การก าหนดค านิยามส าหรับการท าส าเนามนุษย์ 

ประการแรกที่ผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบในเรื่องที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์
นั้นก็คือ การก าหนดค านิยามที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวโดยการก าหนดค านิยามที่เกี่ยวกับการท า
ส าเนามนุษย์จะท าให้บุคคลทั่วๆไปได้ทราบความหมายของการกระท าดังกล่าวว่าหมายความว่า
อย่างไรและสามารถที่จะน ามาพิจารณาได้ว่าหากมีการกระท าหนึ่งการกระท าใดเกิดขึ้นการกระท านั้น



 

 

118 

จะเข้าข่ายเป็นการท าส าเนามนุษย์หรือไม่ ทั้งนี้เพ่ือให้ง่ายต่อการที่จะไม่ต้องสับสนในการตีความว่า
การท าส าเนามนุษย์มีความหมายว่าอย่างไรและง่ายต่อการน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่อง
การท าส าเนามนุษย์มาใช้บังคับ 

การก าหนดค านิยามเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ตามกฎหมายของต่างประเทศ
ก็จะก าหนดค านิยามที่แตกต่างกันออกไปโดยในที่นี้จะวิเคราะห์ถึงการก าหนดค านิยามเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส เพ่ือน ามาพิจารณา
เปรียบเทียบกับประเทศไทยซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ก. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
โดยแบ่งเป็นกฎหมายระดับกลาง (Federal Law) และกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) ซึ่ง
กฎหมายแต่ละระดับของประเทศสหรัฐอเมริกาได้กล่าวหรือบัญญัติถึงค านิยามที่เกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ไว้ เมื่อพิจารณาถึงค านิยามที่เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวตามกฎหมายในระดับกลาง (Federal 
Law) จะพบว่าได้ให้ความหมายของค าว่า การท าส าเนามนุษย์ หมายถึง การปลูกถ่ายหรือการ
พยายามที่จะปลูกถ่ายผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการถ่ายโอนนิวเคลียสเข้าไปในมดลูกของเพศหญิงหรือสิ่ง
ที่ท าหน้าที่คล้ายมดลูกซึ่งค านิยามดังกล่าวนี้ได้บัญญัติไว้ใน Human Cloning Ban and Stem Cell 
Research Protection Act Of 20031 ซึ่งต่อมาก็ได้มีการก าหนดค านิยามเกี่ยวกับการท าส าเนา
มนุษย์ใหม่โดยได้ให้ค านิยามว่า การส าเนามนุษย์ หมายถึง การท าส าเนามนุษย์เป็นการสืบพันธุ์แบบ
ไม่อาศัยเพศโดยน านิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายของมนุษย์ใส่เข้าไปในเซลล์สืบพันธุ์ของเพศหญิงที่ถูก
น าเอานิวเคลียสออกไปทั้งนี้ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่มีชื่อว่า Human Cloning Prohibition Act 
Of 20122 ที่ได้บัญญัติออกมาแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องที่เกี่ยวกับการห้ามท าส าเนามนุษย์ 

การก าหนดค านิยามเกี่ยวกับเรื่องการห้ามท าส าเนามนุษย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตามกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law)3 ซึ่งในแต่ละมลรัฐก็จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่เก่ียวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไม่เหมือนกัน เช่น บางมลรัฐก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีไม่
ว่าจะเป็นไปเพ่ือการสืบพันธุ์ เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย บางมลรัฐก าหนดห้ามท า
ส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์เพียงอย่างเดียวแต่อนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวเพ่ือการบ าบัดรักษา
หรือเพ่ือการทดลองวิจัยได้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายในแต่ละมลรัฐแล้วจะพบว่าในเรื่องของ

                                                           
1 GovTrack.Us, "Human Cloning Ban and Stem Cell Research Protection Act of 2003 " 
2 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
3 National Conference of State Legislatures, "State Human Cloning Laws." 



 

 

119 

การก าหนดค านิยามของค าว่าการท าส าเนามนุษย์จะมีความหมายไปในแนวทางเดียวกัน แม้ว่าจะ
ก าหนดค านิยามที่เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวโดยใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกันไปตามแต่ละมลรัฐกล่าวคือ การท า
ส าเนามนุษย์ หมายถึง การสร้างมนุษย์ขึ้นมาด้วยวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศโดยการน าเอา
นิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายใส่เข้าไปในไข่ท่ีถูกน าเอานิวเคลียสออกไปแล้วกระตุ้นให้เกิดการรวมตัวกัน
โดยสิ่งมีชีวิตที่เกิดขึ้นจากวิธีการดังกล่าวนี้ก็จะมีรูปร่างลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการ 
นอกจากนี้ในบางมลรัฐยังได้ก าหนดค านิยามค าศัพท์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ด้วย 
เช่น การถ่ายโอนนิวเคลียสของเซลล์ร่างกาย ตัวอ่อน โอโอไซต์ หรือฟีตัส เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือให้ง่ายต่อ
การเข้าใจความหมายของศัพท์ต่างๆที่เป็นศัพท์เฉพาะทางส าหรับการท าส าเนามนุษย์ และเพ่ือให้ง่าย
ต่อการตีความและการบังคับใช้กฎหมายภายในมลรัฐ 

เมื่ อ พิจารณาจากค านิยามของค าว่ าการท าส า เนามนุษย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดค านิยามของค าว่าการท าส าเนามนุษย์ให้
แตกต่างกันไปเนื่องจากว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวอยู่ 2 ระดับกล่าวคือ 
กฎหมายในระดับกลาง (Federal Law) และกฎหมายในระดับมลรัฐ (State Law) ด้วยเหตุที่ว่าใน
ขณะที่ส่วนกลางยังมิได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์มาบังคับใช้  มลรัฐต่างๆใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวขึ้นมาบังคับใช้ภายในมลรัฐของ
ตน อย่างไรก็ตามแม้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้มีการบัญญัติค านิยามของค าว่าการท าส าเนา
มนุษย์แตกต่างกันไปตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นแต่ก็มีใจความส าคัญเป็นไปในแนวทางเดียวกัน
กล่าวคือ เป็นการใช้เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ในการสร้างหรือท าซ้ ามนุษย์ขึ้นมาเพ่ือให้มีรูปร่างและ
ลักษณะคล้ายกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการ 

ข. ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษถือว่าเป็นหนึ่งในประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ซึ่งใน
ที่นี้รวมถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ด้วยจากที่ได้กล่าวไว้ในบทที่  4 เรื่องกฎหมายของต่างประเทศที่
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์จะพบว่าประเทศอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือควบคุมการ
กระท าดังกล่าวก็คือ The Human Fertilisation and Embryology Act 19904 และ The Human 
Reproductive Cloning Act 2001 แต่ต่อมาได้มีการตรากฎหมายที่มีชื่อว่า The Human 
Fertilisation and Embryology Act 2008 ขึ้นมาแก้ไขเพ่ิมเติม The Human Fertilisation and 
Embryology Act 1990 และยกเลิกThe Human Reproductive Cloning Act 2001 ทั้งฉบับ 

                                                           
4 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 1990 " 
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เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่เก่ียวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศอังกฤษ
จะพบว่าประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรกที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือ
การทดลองวิจัยหรือเพ่ือการบ าบัดรักษาได้แต่ส าหรับการกระท าดังกล่าวโดยมีจุดประสงค์เพ่ือการ
สืบพันธุ์นั้นห้ามเด็ดขาดตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทก่อนหน้านั้นแล้ว 

ผู้เขียนจะพิจารณาเกี่ยวกับศัพท์การจ ากัดความของการท าส าเนามนุษย์ เมื่อได้
ศึกษาจาก The Human Fertilisation and Embryology Act 1990 ที่ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดย The 
Human Fertilisation and Embryology Act 2008 จะพบว่ามิได้ให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความ
ของค าว่า“การท าส าเนามนุษย์”ไว้โดยตรงแต่ได้ให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความของตัวอ่อนว่ามี
ความหมายว่าอย่างไร ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ให้ความหมายของตัวอ่อนไว้ว่า“ตัวอ่อน หมายถึง 
ตัวอ่อนของมนุษย์ที่ไม่ใช่เกิดขึ้นจากการผสมกันระหว่างตัวอ่อนของมนุษย์และสัตว์ นอกจากนี้ยัง
หมายความรวมถึงไข่ที่อยู่ในขั้นตอนการผสมพันธุ์หรือการเจริญเติบโตเพ่ือกลายมาเป็นตัวอ่อนด้วย” 
และยังรวมถึงตัวอ่อนที่ถูกสร้างขึ้นจากการผสมพันธุ์หรือวิธีการใดๆภายนอกร่างกายของมนุษย์ 5 เช่น 
การเพ่ิมหรือสร้างตัวอ่อนด้วยการท าส าเนาอันมีที่มาจากร่างกายมนุษย์ เป็นต้น ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
มิได้ก าหนดค านิยามหรือค าจ ากัดความของค าว่าการท าส าเนามนุษย์ไว้อย่างชัดเจนคงบัญญัติแต่เพียง
หลักการเกี่ยวกับการอนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการบ าบัดรักษา
เท่านั้น 

ต่อมาเมื่อพิจารณากฎหมายที่มีชื่อว่า The Human Reproductive Cloning 
Act 20016 จะพบว่าก่อนที่จะได้มีการบัญญัติกฎหมายที่มีชื่อว่า The Human Fertilisation and 
Embryology Act 2008 ขึ้นมาเพ่ือยกเลิก The Human Reproductive Cloning Act 2001 ทั้ง
ฉบับ กฎหมายฉบับดังกล่าวแม้มิได้ก าหนดค านิยามของการท าส าเนามนุษย์ไว้เป็นมาตราที่เกี่ยวข้อง
กับค านิยามโดยตรงแต่ในตอนต้นของกฎหมายฉบับดังกล่าวได้บัญญัติว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ห้าม
น าเอาตัวอ่อนของมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือไปจากการผสมกันระหว่างอสุจิกับไข่เข้าไป
ฝังตัวในร่างกายของผู้หญิง ซึ่งจากการที่กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ได้บัญญัติไว้เช่นนี้แม้ว่าจะมิได้กล่าว
ค านิยามของการท าส าเนามนุษย์ไว้โดยตรงแต่ก็ถือได้ว่าการท าส าเนามนุษย์  หมายความว่า การสร้าง
ตัวอ่อนของมนุษย์ขึ้นด้วยวิธีการอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการผสมกันระหว่างอสุจิกับไข่แล้วน าไปฝังที่
ร่างกายของหญิง 

ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่าการก าหนดค านิยามหรือค าจ ากัดความของค าว่าการท า
ส าเนามนุษยข์องประเทศอังกฤษแม้ว่าจะมิได้ให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความของค าดังกล่าวไว้อย่างชัด
                                                           

5 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 
6 The office Home of Legislation, "The Human Reproductive Cloning Act 2001." 
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แจ้งเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ก็สามารถที่จะตีความหมายของค าดังกล่าวได้โดยพิจารณา
จากเนื้อหาของกฎหมายที่ได้บัญญัติถึงหลักการเกี่ยวกับข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการท าส าเนามนุษย์ได้
เช่นเดียวกัน 

ค. ประเทศฝรั่งเศส 

เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสอันเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์
จะพบว่าประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือการทดลองวิจัยการ
บ าบัดรักษาหรือการสืบพันธุ์หากมีผู้ฝ่าฝืนกระท าการดังกล่าวก็จะถูกลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้
นั่นคือกฎหมายที่มีชื่อว่า The Bioethics Law และ Penal Code ประเทศฝรั่งเศสถือว่าการท า
ส าเนามนุษย์เป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรมรับไม่ได้ นอกจากนั้นประเทศฝรั่งเศสยังมองว่าการกระท าดังกล่าว
นั้นเป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและเผ่าพันธุ์มนุษย์ขัดต่ออนุสัญญาชีวจริยธรรมยุโรปที่ประเทศ
ฝรั่งเศสได้ลงนามเป็นสมาชิก7 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นเมื่อการท าส าเนามนุษย์เป็นสิ่งต้องห้ามและถือว่าผิด
กฎหมายในประเทศฝรั่งเศสผู้กระท าผิดจึงต้องถูกลงโทษ ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะพิจารณาเรื่องการนิยาม
ค าศัพท์ของค าว่าการท าส าเนามนุษย์ของประเทศฝรั่งเศสเมื่อพิจารณาถึงค านิยามหรือค าจ ากัดความ
ของค าดังกล่าวในประเทศฝรั่งเศสพบว่าประเทศฝรั่งเศสมิได้ให้ค าจ ากัดความหรือค านิยามที่เกี่ยวกับ
การท าส าเนามนุษย์ไว้อย่างแจ้งชัดในบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังเช่นกฎหมาย Federal Law และ 
State Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าประเทศฝรั่งเศสจะมิได้มีบทบัญญัติในเรื่องค านิยามศัพท์ไว้
โดยเฉพาะเมื่อได้พิจารณาจาก Penal Code ในบทที่เกี่ยวกับเรื่อง Crime Relation To Eugenics 
and Reproductive Cloning มาตรา 214-28 ที่กล่าวว่า “การกระท าใดๆที่เป็นการสร้างเด็กขึ้นมา
โดยเด็กที่ถูกสร้างขึ้นมานั้นมีลักษณะทางพันธุกรรมหรือรูปร่างเหมือนบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมี
ชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตาม” และในบทที่เกี่ยวกับเรื่อง Offence Against Public Health ตอนที่ 1 
Offence Against Biomedical Ethics มาตรา 511-19 ที่กล่าวว่า “การแยกเซลล์เพ่ือน ามาสร้างท า
ให้เกิดเด็กที่มีรูปร่างหรือลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่
หรือไม่” ซึ่งจากบทบัญญัติแห่งมาตราทั้ง 2 ดังกล่าวนั้นท าให้เราสามารถที่จะทราบความหมายของ
การท าส าเนามนุษย์ได้กล่าวคือ การท าส าเนามนุษย์เป็นการสร้างมนุษย์ขึ้นมาโดยที่มนุษย์ที่ถูกสร้าง

                                                           
7 Council of Europe, "Convention on Human Rights and Biomedicine " 
8 Legifrance, "Code Penal Titre Ii : Des Crimes Contrel'espècehumaine." 
9 Legifrance, "Code Penal Section 1 : De La Protection De L'espècehumaine." 



 

 

122 

ขึ้นมานั้นจะมีรูปร่าง ลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับมนุษย์ที่ถูกน ามาใช้เป็นต้นแบบทุกประการไม่
ว่ามนุษย์ท่ีเป็นต้นแบบนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่ 

ฉะนั้นแม้ว่าประเทศฝรั่งเศสจะมิได้ก าหนดความหมายหรือค านิยามของค าว่าการ
ท าส าเนามนุษย์ไว้โดยตรงดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตามแต่ก็สามารถที่จะสืบทราบความหมาย
ของดังกล่าวได้จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่ได้ก าหนดห้ามเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
ไว้ตามท่ีได้ระบุไว้ในข้างต้นแล้ว 

ง. ประเทศไทย 

ในเรื่องที่เก่ียวกับการท าส าเนามนุษย์ประเทศไทยพ่ึงจะมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวโดยได้กล่าวไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์พ.ศ. 255810 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ได้ตราขึ้นมาบังคับใช้กับเรื่องเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์โดยเรื่องการท าส าเนามนุษย์ได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 38 แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวอันมีเนื้อหาว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆเพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์
โดยวิธีการอ่ืนนอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่”  จากบทบัญญัติในมาตรานี้เองท าให้เราทราบ
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับนี้ห้ามมิให้การท าส าเนามนุษย์นั่นเอง 

เมื่อพิจารณาจากความหมายหรือค านิยามของค าว่าการท าส าเนามนุษย์ของ
ประเทศไทยจะพบว่าในมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์พ.ศ. 2558 ที่เป็นมาตราก าหนดค านิยามของค าศัพท์ต่างๆนั้นมิได้ก าหนด
ความหมายหรือค านิยามของค าดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไม่ ว่าในระดับ
ส่วนกลางหรือระดับมลรัฐต่างก็ให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความของค าดังกล่าวไว้แจ้งชัดท าให้สามารถที่
จะเข้าใจความหมายของการท าส าเนามนุษย์ว่าคืออะไร แต่ในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวของ
ประเทศไทยกลับมิได้ก าหนดไว้คงมีเพียงแต่บทบัญญัติในหมวดที่ 5 เรื่องการควบคุมการด าเนินการ
เกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์มาตรา 38 ที่กล่าวว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการ
ใดๆเพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์โดยวิธีการอ่ืนนอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่” ถึงแม้จะตีความ
ในมาตรานี้ได้ว่าห้ามท าส าเนามนุษย์ก็ตามแต่มาตราดังกล่าวก็ยังไม่มีความชัดเจนและครอบคลุม ซึ่ง
การที่จะถือว่าเป็นการท าส าเนามนุษย์ก็ควรจะหมายถึงการสร้างมนุษย์ขึ้นมาเพ่ือให้มีรูปร่างลักษณะ
ทางพันธุกรรมเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการด้วยวิธีการน าเอานิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายใส่เข้า
ไปในไข่ท่ีถูกดูดเอานิวเคลียสออกไปแล้วกระตุ้นให้เกิดการรวมตัวกันแล้วน าไปฝังตัวในมดลูกของหญิง

                                                           
10 ราชกิจจานุเบกษา,  "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชว่ยการเจริญพันทางการแพทย์ 

พ.ศ.2558  " [ออนไลน์]. 
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หรือสิ่งที่มีลักษณะเทียมมดลูก หากได้มีการก าหนดค าจ ากัดความหรือค านิยามในลักษณะดังกล่าวก็
จะท าให้สามารถทราบความหมาย สามารถตีความได้และพิจารณาได้อย่างชัดเจนว่าการกระท าใดๆ
เพ่ือสร้างมนุษย์ขึ้นมานั้นจะถือว่าเป็นการท าส าเนามนุษย์หรือไม่ซึ่งประเทศไทยควรที่จะยึดแบบอย่าง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและของประเทศอังกฤษมาใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติค านิยามเกี่ยวกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์ให้มีความชัดเจนและง่ายต่อการตีความด้วย 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าในเรื่องของการก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่าการท า
ส าเนามนุษย์ก็จะมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศกล่าวคือ บางประเทศจะมีบทบัญญัติ
มาตราแห่งกฎหมายที่ได้ก าหนดความหมายของค าดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งเพ่ือให้สามารถทราบได้ว่า
การกระท าเช่นใดจะถือว่าเป็นการท าส าเนามนุษย์ ในขณะที่บางประเทศมิได้ก าหนดค านิยามของค า
ดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งคงบัญญัติแต่เพียงข้อห้ามส าหรับการกระท าดังกล่าวแต่ก็สามารถที่จะตีความ
ได้ว่ามีความหมายถึงค าว่าการท าส าเนามนุษย์ ถึงแม้ว่าจะตีความได้เช่นนั้นก็ไม่สามารถทราบถึง
ความหมายที่ชัดเจนดังเช่นประเทศที่ระบุถึงค านิยามเกี่ยวกับค าดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อนี้ 

5.1.2 การก าหนดความผิดและองค์ประกอบของความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ 

ประการที่สองภายหลังจากที่ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบในเรื่องที่เกี่ยวกับการก าหนด
ค านิยามหรือความหมายของค าว่าการท าส าเนามนุษย์ตามที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านั้นแล้ว 
ภายในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างในการก าหนดความผิดและ
องค์ประกอบของความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของต่างประเทศรวมทั้งประเทศไทยทั้งนี้
เพ่ือที่จะน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ของประเทศไทยให้มีความครอบคลุมเพ่ือป้องกันมิให้เกิดช่องว่างแห่งกฎหมายโดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ก. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์สหรัฐอเมริกามีอยู่  2 ระดับกล่าวคือ 
กฎหมายในระดับกลาง (Federal Law) และกฎหมายในระดับมลรัฐ (State Law) ซึ่งการก าหนด
ความผิดและองค์ประกอบของความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์นั้นมีความแตกต่างกันออกไป
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในระดับกลาง (Federal Law) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้ถูกบัญญัติโดยกฎหมายที่มีชื่อว่า“Human Cloning Prohibition Act of 
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2012”11 ที่ออกมาแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวได้บัญญัติ
ห้ามท าส าเนามนุษย์ซึ่งมีใจความว่า “การท าส าเนามนุษย์ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นจะเป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือเพ่ือประโยชน์ของ
ส่วนรวมหรือเพ่ือประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ก็ตามและให้หมายรวมถึงการกระท าดังนี้ (1) การกระท า
หรือพยายามกระท าส าเนามนุษย์ (2) การมีส่วนร่วมหรือพยายามเข้ามามีส่วนร่วมในการท าส าเนา
มนุษย์หรือ (3) การขนส่งหรือรับผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการท าส าเนามนุษย์ไม่ว่าจะเพ่ือวัตถุประสงค์อัน
ใดก็ตามการกระท าดังกล่าวเหล่านี้ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ตามมาตรา 302(a) 
(1) (2)และ(3) แห่งกฎหมายฉบับดังกล่าว 

เมื่อได้พิจารณาจากกฎหมาย“Human Cloning Prohibition Act of 2012” 
ในเรื่องการก าหนดความผิดและองค์ประกอบของความผิดของเรื่ องการท าส าเนามนุษย์จะพบว่า
กฎหมายฉบับดังกล่าวให้ถือว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและยังได้
ก าหนดถึงการกระท าอ่ืนๆที่เกี่ยวเนื่องกับการท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ด้วย แต่มีข้อยกเว้นที่อนุญาตให้มีการท าส าเนาที่มีลักษณะเป็นการทดลองหรือวิจัยได้ทั้งนี้จะต้องเป็น
การกระท าที่มิใช่กระท าไปเพื่อการท าส าเนามนุษย์ 

ส่วนกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในระดับมลรัฐ (State Law) ก็จะ
มีความแตกต่างกันไปตามแต่ละมลรัฐซึ่งสามารถแบ่งประเภทกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
ออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน12 กล่าวคือ กลุ่มแรกเป็นกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายบัญญัติห้ามท าส าเนามนุษย์
ทุกกรณี กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายห้ามท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้ท า
ส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาได้ และกลุ่มสุดท้ายเป็นกลุ่มมลรัฐที่ได้ก าหนดบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับการน าเอางบประมาณมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ซึ่งการก าหนด
ความผิดและองค์ประกอบของความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในแต่ละกลุ่มมีใจความส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

กลุ่มแรก คือกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีซึ่งเมื่อได้
ศึกษาจากบทที ่4 ในหัวข้อกฎหมายในระดับมลรัฐที่เกี่ยวกับเรื่องการการท าส าเนามนุษย์จะพบว่าทุก
มลรัฐที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มนี้ได้บัญญัติกฎหมายก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีโดยที่ก าหนด
องค์ประกอบความผิดของบทบัญญัติดังกล่าวนั้นให้หมายความรวมถึงการพยายามกระท าการท า
ส าเนามนุษย ์การมีส่วนร่วมในการกระท าหรือพยายามกระท าดังกล่าว การขนส่ง โอน หรือรับตัวอ่อน

                                                           
11 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
12 National Conference of State Legislatures, "State Human Cloning Laws." 
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ที่ผลิตขึ้นจากการกระท าดังกล่าวไม่ว่าจะเพ่ือจุดประสงค์ใดก็ตามและรวมถึงการขนส่ง  โอน หรือรับ
ผลิตภัณฑ์ต่างๆเพ่ือน ามาใช้เป็นวัตถุดิบส าหรับการท าส าเนามนุษย์ 

กลุ่มที่สอง คือกลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายห้ามท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่
อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาได้โดยมลรัฐที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มนี้จะก าหนดความผิดและ
องค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไปในท านองเดียวกันว่าห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์โดยบางมลรัฐที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มนี้ยังได้บัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมไป
ถึงการพยายามกระท าการดังกล่าว การมีส่วนร่วมในการพยายามกระท าดังกล่าว และยังรวมไปถึงการ
ขนส่ง น าเข้า ซื้อขาย ซึ่งวัตถุดิบที่จะน ามาใช้หรือวัตถุดิบที่เป็นผลิตภัณฑ์มาจากการกระท าดังกล่าว 
ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายล้วนแล้วแต่ก าหนดห้ามการกระท าใดๆเลยอันเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ โดย
มีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ ส่วนในเรื่องการกระท าดังกล่าวโดยมีจุดประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษา
นั้นกฎหมายของมลรัฐที่จัดอยู่ในกลุ่มนี้อนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวได้ 

กลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มมลรัฐที่ได้ก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับ
การน างบประมาณมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ มลรัฐในกลุ่มนี้ก็จะมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
เรื่องงบประมาณของในแต่ละมลรัฐที่จะน ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์โดยมีลักษณะของความผิด
คือ ห้ามน าเอางบประมาณมาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าวหรือพยายามที่จะน ามาใช้ส าหรับการ
กระท าดังกล่าว นอกจากนี้บางมลรัฐที่อยู่ในกลุ่มนี้ยังได้ก าหนดห้ามผู้ใดมอบเงินทุนหรืองบประมาณ
ของมลรัฐมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ถ้าฝ่าฝืนจะต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ ส่วนบาง
มลรัฐได้ก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาตให้น าเอางบประมาณมาใช้ได้เฉพาะเพ่ือการวิจัยหรือ
การทดลองเท่านัน้ 

จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้นทั้งหมดนี้คือกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ก าหนดความผิดและองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
ไว้อย่างชัดแจ้งซึ่งท าให้สามารถเข้าใจหรือตีความได้ว่าการกระท าเช่นใดบ้างที่ถือว่าเป็นการกระท าที่
ผิดกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเก่ียวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ข. ประเทศอังกฤษ 

กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศอังกฤษนั้นได้บัญญัติ
เรื่องดังกล่าวไว้ในกฎหมายที่มีชื่อว่า“The Human Fertilisation and Embryology Act 1990” ซึ่ง
ถูกแก้ไขในปีค.ศ. 2008 โดยกฎหมายที่มีชื่อว่า“The Human Fertilisation and Embryology Act 
2008”13 เมื่อได้พิจารณาจากกฎหมายฉบับดังกล่าวแล้วจะพบว่าในเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของ

                                                           
13 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 
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ประเทศอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจั ย
หรือเพ่ือการบ าบัดรักษาได้แต่ทั้งนี้จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้เพ่ือส่งเสริมความก้าวหน้า
ในการรักษาผู้ป่วยที่ประสบปัญหาภาวะการมีบุตรยาก เพ่ือศึกษาและเพ่ิมพูนความรู้เกี่ยวกับสาเหตุ
ของโรคตามกรรมพันธุ์ เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาของตัวอ่อน เพ่ือศึกษาหาสาเหตุและน าความรู้ที่
ได้รับมาประยุกต์ใช้ในการรักษาโรคที่ร้ายแรง เพ่ือพัฒนาวิธีการตรวจสอบยีนหรือโครโมโซมที่ผิดปกติ 
ซึ่งนอกจากจะต้องเข้าเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้แล้วจะต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานที่มีชื่อว่าส านัก
กิจการเอ็มบริโอวิทยาและพันธุกรรมของมนุษย์ (Human Fertilisation and Embryology 
Authority หรือ HFEA) โดยมีหน้าที่พิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเป็นไปตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้
หรือไม่หากเป็นไปตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ก็จะออกใบอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้  ฉะนั้นใน
เรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการบ าบัดรักษาของประเทศ
อังกฤษสามารถที่จะกระท าได้แต่กฎหมายก็ได้ก าหนดกรอบหรือเงื่อนไขว่าจะกระท าได้ ในเรื่อง
เกี่ยวกับอะไรได้บ้างและเมื่อเข้าเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้แล้วก็จะต้องได้รับอนุญาตจากองค์กรที่มีชื่อว่า 
HFEA เพ่ือพิจารณาว่าเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดให้สามารถกระท าได้หรือไม่ หลังจากนั้นหาก
เป็นไปตามเงื่อนไขแล้วก็จะออกไปอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้  หากกระท าการดังกล่าวไปโดย
ไม่ได้รับอนุญาตก็จะถือว่ามีความผิดและต้องรับโทษตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ นอกจากนี้กฎหมาย
ยังได้บัญญัติเอาผิดกับบุคคลที่ให้ข้อมูลเท็จเพ่ือน ามาขอรับใบอนุญาต หรือรู้อยู่แล้วว่าข้อมูลดังกล่าว
เป็นเท็จ หรือจัดหาข้อมูลโดยขาดความระมัดระวังเหล่านี้กฎหมายของประเทศอังกฤษถือว่ามีความผิด 
ฉะนั้นหากได้มีการกระท าอันเข้าองค์ประกอบความผิดนี้ผู้นั้นก็จะถูกลงโทษตามกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ 

ขณะที่ในเรื่องเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์
ประเทศอังกฤษได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ในกฎหมายฉบับใหม่ที่มีชื่อว่า The Human 
Fertilisation and Embryology Act 2008 โดยได้กล่าวไว้ในบทบัญญัติมาตรา 3 เรื่อง Prohibition 
In Connection With Embryos โดยมีใจความว่า “(1) ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างตัวอ่อนเว้นแต่จะได้รับ
อนุญาต (2) ห้ามมิให้ผู้ใดฝังสิ่งต่อไปนี้ในผู้หญิง (a) ตัวอ่อนนอกเหนือไปจากตัวอ่อนที่ได้รับอนุญาต 
(b )เซลล์สืบพันธุ์อ่ืนใดนอกเหนือไปจากไข่หรือสเปิร์มที่ได้รับอนุญาต” ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ดังกล่าวแล้วจะพบว่าแม้มิได้เขียนไว้อย่างชัดเจนดังเช่น The Human Reproductive Cloning Act 
200114 ที่ห้ามกระท าการดังกล่าวโดยมีใจความว่า “การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
สืบพันธุ์เป็นสิ่งที่ต้องห้ามบุคคลผู้ที่ฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษ” แต่ก็สามารถตีความได้ว่ากฎหมายฉบับ
ใหม่ห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์เช่นเดียวกันกับกฎหมายฉบับเดิม 

                                                           
14 The office Home of Legislation, "The Human Reproductive Cloning Act 2001." 
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อย่างไรก็ตามประเทศอังกฤษมิได้ก าหนดรายละเอียดในการกระท าความผิดเช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ได้บัญญัติถึงการพยายามกระท าการดังกล่าวการเข้ามามีส่วนร่วมกับการกระท า
ดังกล่าวโดยประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าการกระท าเหล่านี้เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่ง
ประเทศอังกฤษกล่าวแต่เพียงห้ามท าส าเนามนุษย์เท่านั้นซึ่งจะส่งผลให้ไม่อาจลงโทษกับบุคคลที่
พยายามกระท าการดังกล่าวได้ 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าจากที่กล่าวมาในข้างต้นนี้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีฐานความผิดและองค์ประกอบของ
ความผิดตามที่ได้กล่าวมาในเบื้องต้นซึ่งสามารถน ามาเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างระหว่าง
กฎหมายของนานาประเทศได้ 

ค. ประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยได้
ก าหนดห้ามกระท าการดังกล่าวในทุกกรณีไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ เพ่ือการบ าบัดรักษา
เพ่ือการทดลองวิจัย หรือเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าทางอุตสาหกรรมซึ่งได้ถูกบัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวไว้ใน The Bioethics Law เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเห็นว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการ
กระท าที่ขัดต่ออนุสัญญาที่มีชื่อว่า Convention on Human Rights and Biomedicine ของสภา
ยุโรป15 ที่ประเทศฝรั่งเศสได้ลงนามให้สัตยาบันไว้และประเทศฝรั่งเศสยังเห็นด้วยว่าการท าส าเนา
มนุษย์เป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและเผ่าพันธุ์มนุษย์ ฉะนั้นหากมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น
ประเทศฝรั่งเศสถือว่ามีความผิดและจะถูกลงโทษตามกฎหมายในที่นี้ผู้เขียนจะขออธิบายถึงฐาน
ความผิดและองค์ประกอบของความผิดอันเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศฝรั่งเศสโดยมี
รายละเอียดดังต่อไป 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ไว้ในหมวด “Crime Against Persons” บทที่ 1 “Crime In Relation To Eugenics 
and Reproductive Cloning”16 โดยกล่าวไว้ในมาตรา 214-2 ถึงมาตรา 214-4 ซึ่งมาตรา 214-2 มี
ใจความว่า “การกระท าใดๆที่เป็นการสร้างเด็กขึ้นมาโดยที่เด็กนั้นมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับ
บุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตาม” มาตรา 214-3 มีใจความว่า“การกระท าความผิด
ตามมาตรา 214-2 ถ้าปรากฏว่าได้กระท าในลักษณะที่เป็นกลุ่มหรือองค์กรจัดให้มีการกระท าดังกล่าว
จะต้องถูกลงโทษ” และมาตรา 214-4 มีใจความว่า “การเข้ามามีส่วนร่วมส าหรับการกระท าตาม

                                                           
15 Council of Europe, "Convention on Human Rights and Biomedicine " 
16 Legifrance, "Code Penal Titre Ii : Des Crimes Contrel'espècehumaine." 
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มาตรา 214-2 จะต้องถูกลงโทษ” เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติมาตราเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์จะพบว่าประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติห้ามกระท าการใดๆเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวเป็นอันขาดหากฝ่าฝืนจะต้องได้โทษตามกฎหมาย นอกจากนี้กฎหมายยังเอาผิดกับการกระท า
ที่มีลักษณะเป็นกลุ่มหรือองค์กรที่จัดให้มีการกระท าดังกล่าวรวมถึงการเข้ามามีส่วนร่วมส าหรับการ
กระท าดังกล่าวอีกด้วยมิใช่เป็นการลงโทษเฉพาะบุคคลหนึ่งบุคคลใดแต่เพียงเท่านั้นหากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ามีการกระท าในลักษณะตามที่บัญญัติไว้กฎหมายก็จะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดทุกคนที่มี
ส่วนเกีย่วข้องกับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ 

การท าส าเนามนุษย์ในกรณีอ่ืนๆ เช่น เพ่ือการทดลองหรือวิจัย เพ่ือใช้ใน
อุตสาหกรรม เพ่ือการพาณิชย์ หรือเพ่ือการบ าบัดรักษา ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส
ได้บัญญัติไว้ในหมวด“Offence Against Public Health” บทที่ 1 “Offence Against Biomedical 
Ethics”17 โดยได้กล่าวไว้ในมาตรา 511-17 ถึงมาตรา 511-18-1 ซึ่งมาตรา 511-17 มีใจความว่า
“การท าส าเนามนุษย์อุตสาหกรรมหรือเพ่ือการพาณิชยกรรมจะต้องถูกลงโทษ” มาตรา 511-18 มี
ใจความว่า “การท าส าเนามนุษย์เพ่ือใช้ในการทดลองหรือวิจัยจะต้องถูกลงโทษ” และมาตรา 511-
18-1 มีใจความว่า “การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาจะต้องถูกลงโทษ” เมื่อได้พิจารณาจาก
บทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวแล้วจะพบว่าประเทศฝรั่งเศสได้แบ่งแยกการท าส าเนามนุษย์ออกเป็น
หลายกรณีโดยได้ก าหนดห้ามอย่างชัดเจนหากมีการกระท าในลักษณะที่ละเมิดหรือฝ่าฝืนก็จะถูก
ลงโทษตามกฎหมาย 

นอกจากนั้นประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสยังได้บัญญัติฐาน
ความผิดและบทลงโทษเกี่ยวกับการกระท าในลักษณะที่เป็นการแยกเซลล์หรือเซลล์สืบพันธุ์เพ่ือ
น ามาใช้ท าให้เกิดการถือก าเนิดของเด็กที่มีรูปร่างเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่
หรือไม่ก็ตามโดยได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ในมาตรา 511-1 ถึงมาตรา 511-1-2 ซึ่งมาตรา 511-1 มี
ใจความว่า “การแยกเซลล์เพ่ือน ามาท าให้เกิดเด็กที่มีรูปร่างหรือลักษณะเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่า
บุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่จะต้องถูกลงโทษ” มาตรา 511-1-1 มีใจความว่า “การกระท าความผิด
ตามมาตรา 511-1 ในต่างประเทศโดยคนฝรั่งเศสหรือคนที่อยู่ในอาณัติของประเทศฝรั่งเศสก็ให้เอา
กฎหมายฝรั่งเศสมาใช้บังคับ” และมาตรา 511-1-2 มีใจความว่า “บุคคลใดชักชวนชักจูงหรือใช้
อ านาจให้บุคคลอื่นกระท าการแยกเซลล์หรือเซลล์สืบพันธุ์โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการให้ก าเนิดหรือสร้าง
เด็กที่มีรูปร่างหรือลักษณะเหมือนกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่จะต้องถูกลงโทษ” 
เมื่อได้พิจารณาจากมาตราดังกล่าวแล้วจะพบว่านอกเหนือจากการที่ประมวลกฎหมายอาญาจะเอาผิด
และลงโทษกับการท าส าเนามนุษย์ในกรณีต่างๆตามที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านั้นแล้ว  กฎหมายของ
                                                           

17 Legifrance, "Code Penal Section 1 : De La Protection De L'espècehumaine." 
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ประเทศฝรั่งเศสยังเอาผิดกับการกระท าในลักษณะที่เป็นขั้นตอนการสรรหาวัตถุดิบเพ่ือน ามาใช้
ส าหรับการท าส าเนามนุษย์และกฎหมายยังได้ก าหนดลงโทษแก่การกระท าลักษณะดังกล่าวที่เกิดขึ้น
ในต่างประเทศซึ่งได้กระท าโดยคนฝรั่งเศสหรือคนที่อยู่ในอาณัติของประเทศฝรั่งเศสด้วยซึ่งถือว่าเป็น
ข้อดีเนื่องจากว่าหากมีการกระท าดังกล่าวในต่างประเทศโดยบุคคลตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้แต่
ประเทศนั้นๆมิได้มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ก็จะเป็นการท าให้ผู้
นั้นสามารถกระท าความผิดได้อีกโดยไม่รู้สึกเข็ดหลาบ การที่ประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะเช่นนี้ก็จะท าให้บุคคลที่คิดจะกระท าการดังกล่าวในต่างประเทศนั้นเกิดความกลัวความชั่งใจ
ในการกระท าความผิด นอกจากกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสจะได้ก าหนดความผิดและ
บทลงโทษกับตวับุคคลผู้กระท าความผิดเองแล้วยังได้บัญญัติก าหนดความผิดและบทลงโทษกับบุคคล
ผู้ที่ชักจูง ชักชวน หรือใช้อ านาจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสลงโทษกับบุคคลทุกคนที่เก่ียวข้องกับการกระท าดังกล่าว 

นอกจากจะได้กล่าวถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว
นั้น The Bioethics Law ก็ได้มีการกล่าวถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้ด้วยโดยได้ก าหนดห้ามท า
ส าเนามนุษย์ไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือจุดประสงค์ส าหรับการบ าบัดรักษาเพ่ือการทดลองวิจัย  เพ่ือการ
อุตสาหกรรม หรือเพ่ือการพาณิชยกรรมเช่นเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแต่จะมี
ความต่างกันตรงที่ The Bioethics Law นี้มิได้มีบทลงโทษทางกฎหมายกับบุคคลผู้ที่กระท าการฝ่า
ฝืนซึ่งการลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดหรือผู้ฝ่าฝืนนั้นคงต้องบังคับใช้ตามประมวลกฎหมายอาญา
เพราะเนื่องจากว่า The Bioethics Law เป็นหลักการทางชีวจริยธรรมที่ให้ถือปฏิบัติเท่านั้น 

จากการที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้คือบทบัญญัติทางกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับความผิด
และองค์ประกอบของความผิดการท าส าเนามนุษย์ของประเทศฝรั่งเศสที่ได้ท าการบัญญัติห้ามเกี่ยวกับ
การกระท าดังกล่าวทุกกรณีและรวมถึงการกระท าที่จะน าไปสู่การท าส าเนามนุษย์ด้วยซึ่งประเทศไทย
สามารถน ากฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศฝรั่งเศสมาใช้เป็นแบบอย่างหรือแนวทางใน
การแก้ไขบทบัญญัติอันเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ง. ประเทศไทย 

เมื่อพิจารณากฎหมายอันเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์จะพบว่าประเทศไทย
ได้ตรากฎหมายที่มีชื่อว่า “พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558”18 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ได้ถูกตราขึ้นมาเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์

                                                           
18 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พันทางการแพทย์ พ.ศ.2558" [ออนไลน์]. 
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ข้อก าหนดและข้อห้ามต่างๆอันเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ซึ่งในเรื่องของการ
ท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ได้ถูกบัญญัติไว้ในหมวดที่ 5 เรื่อง การควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวโดยเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 38 ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆเพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์
โดยวิธีการอ่ืนนอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่” จากมาตราดังกล่าวนี้เองสามารถตีความได้ว่า
ประเทศไทยห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา
ดังกล่าวก็จะถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

การที่จะถือว่าเป็นความผิดในมาตราดังกล่าวนี้จะต้องมีองค์ประกอบความผิดคือ 
ประการแรกจะต้องเป็นการท าส าเนามนุษย์และประการที่สองการกระท าดังกล่าวนั้นจะต้องมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์เพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์โดยวิธีการอ่ืนนอกเหนือไปจากการผสมกัน
ระหว่างอสุจิกับไข่ซึ่งหากมีการกระท าครบองค์ประกอบของความผิดนี้แล้วผู้ที่ได้กระท าการดังกล่าวก็
จะถือว่ามีความผิดและถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดฐานนี้ 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบในเรื่องความผิดและองค์ประกอบของความผิดใน
เรื่องของการท าส าเนามนุษย์ของประเทศไทยกับต่างประเทศจะพบว่าในต่างประเทศนอกจากจะได้
ก าหนดความผิดส าหรับผู้ท าส าเนามนุษย์แล้วยังบัญญัติไปถึงการเข้ามามีส่วนร่วมหรือการพยายาม
กระท าการดังกล่าวและยังรวมไปถึงผู้สั่งการผู้ชักจูง ชักชวน หรือบังคับให้มีการกระท าส าเนามนุษย์
ด้วยซึ่งบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วย
การเจริญพันธุ์ทางการแพทย์คงก าหนดแต่เพียงข้อห้ามท าส าเนามนุษย์ตามที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา  38 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยมิได้ก าหนดให้รวมถึงการเข้ามามีส่วนร่วม หรือการชักจูง ชักชวน ใช้
อ านาจบังคับให้กระท าการดังกล่าวซึ่งในจุดนี้ถือว่าเป็นช่องว่างทางกฎหมายที่ เปิดโอกาสให้บุคคล
เหล่านี้สามารถกระท าความผิดซ้ าอีกเนื่องจากกฎหมายมิได้ก าหนดบทลงโทษไว้ 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวก็บัญญัติแต่เพียงข้อห้ามส าหรับการท า
ส าเนามนุษย์โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์เท่านั้น ส่วนการท าส าเนามนุษย์โดยมีจุดประสงค์อ่ืนๆ
เช่นเพื่อการบ าบัดรักษา เพ่ือการทดลองวิจัย เพ่ือการอุตสาหกรรม หรือเพ่ือการพาณิชยกรรม เป็นต้น 
พระราชบัญญัตินี้ก็มิได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งดังเช่นกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ที่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการท าส าเนามนุษย์โดยมีจุดประสงค์แบบใดสามารถท าได้
หรือไม่สามารถท าได้ ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยควรที่จะบัญญัติชัดเจนให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าว
เพราะเนื่องจากว่าเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการทางวิทยาศาสตร์นั้นมีความก้าวหน้าอย่าง
รวดเร็วหากกฎหมายก้าวตามไม่ทันก็อาจจะส่งผลให้มีการอาศัยช่องว่างแห่งกฎหมายนั้นมาใช้ในการ
กระท าความผิดและก็จะเกิดผลเสียหายตามมาภายหลัง 
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5.1.3 การก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ 

ผู้เขียนจะพิจารณาเปรียบเทียบให้เห็นถึงบทลงโทษเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์
ของต่างประเทศและของประเทศไทยว่ามีความแตกต่างหรือมีลักษณะบทลงโทษอย่างไรบ้างเพ่ือน า
บทลงโทษของต่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมาพิจารณาปรับใช้ในประเทศไทย ทั้งนี้เพ่ือความ
สัมฤทธิ์ผลในการบังคับใช้กฎหมายและป้องกันมิให้กระท าการดังกล่าวเกิดขึ้นโดยบทลงโทษเกี่ยวกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์ของต่างประเทศและของประเทศไทยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ก. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตามที่ ได้ศึกษาเรื่องกฎหมายเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวอยู่  2 ระดับ
กล่าวคือในระดับกลาง (Federal Law) และระดับมลรัฐ (State Law) ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ระดับก็จะมี
การบัญญัติถึงเนื้อหาที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์แตกต่างกันไปซึ่งมิใช่เพียงแต่เนื้อหาของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวที่แตกต่างกันเท่านั้น บทลงโทษส าหรับการกระท าที่ฝ่าฝืนตามที่
กฎหมายได้บัญญัติไว้เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ก็มีความแตกต่างกันออกไปด้วยโดยมี
รายละเอียดเกี่ยวกับบทลงโทษดังต่อไปนี้ 

1. ในระดับส่วนกลาง (Federal Law) ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่มีชื่อว่า
“Human Cloning Prohibition Act 201219” ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ได้ออกมาแก้ไขเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับเรื่องการห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติข้อห้ามแห่ง
กฎหมายทั้งทางแพ่งและทางอาญากล่าวคือ ในทางแพ่งบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะถูก
ปรับเป็นจ านวนเงินไม่ต่ ากว่า 1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐและไม่เกินไปกว่าจ านวนสองเท่าของ
ผลก าไรที่ได้รับจากการละเมิดบทบัญญัติดังกล่าว ส่วนบทลงโทษทางอาญานั้นผู้กระท าความผิดที่ฝ่า
ฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวจะต้องถูกปรับหรือถูกจ าคุกสูงสุดไม่เกิน10 ปี หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

2. ในระดับมลรัฐ (State Law) ตามที่ได้ศึกษามาก่อนหน้านั้นแล้วว่ากฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับมลรัฐนั้นสามารถแบ่งแยกได้ออกเป็น 3 กลุ่มกล่าวคือ กลุ่มมลรัฐที่
มีกฎหมายก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือ
การบ าบัดรักษาได้แต่ห้ามกระท าการดังกล่าวเพ่ือการสืบพันธุ์ และกลุ่มมลรัฐที่ได้ก าหนดบทบัญญัติใน

                                                           
19 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
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เรื่องเกี่ยวกับการน างบประมาณมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ซึ่งก็จะมีบทลงโทษทางกฎหมาย
ส าหรับผู้กระท าความผิดที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายแตกต่างกันออกไปโดยสามารถแบ่งแยกตาม
กลุ่มได้ดังนี้20 

กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีโดยมีบทลงโทษทาง
อาญาทั้งจ าคุก ปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ ซึ่งบทลงโทษในเรื่องของระยะเวลาในการจ าคุกหรือจ านวนเงิน
ที่ถูกปรับก็จะมีความแตกต่างกันออกไปตามความร้ายแรงของความผิดที่ได้กระท าลง  บางมลรัฐที่ถูก
จัดอยู่ในกลุ่มนี้ยังมีบทลงโทษในการเพิกถอนใบอนุญาตหรือการเพิกถอนการจดทะเบียน หากว่า
คณะกรรมการได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วพบว่าผู้ที่ได้รับอนุญาตหรือผู้ที่ได้จดทะเบียนได้กระท าการ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติข้อห้ามแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์  นอกจากนั้นก็ยังมีการ
ก าหนดบทลงโทษในทางแพ่งส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนด้วยตามแต่ละมลรัฐจะเห็นเป็นการสมควร 

กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาได้แต่
ก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์  กลุ่มมลรัฐที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มนี้ก็จะมีการก าหนด
บทลงโทษที่แตกต่างกันออกไป เช่น บางมลรัฐได้แบ่งโทษที่จะลงส าหรับการละเมิดบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีที่หนึ่งถ้าผู้กระท าความผิดเป็นบริษัท คลินิก โรงพยาบาล 
หน่วยงาน หรือห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ กับกรณีที่สองผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลทั่วไปโดย
โทษที่จะลงแก่ทั้ง 2 กรณีนี้ก็จะลงโทษเป็นโทษปรับเป็นจ านวนที่แตกต่างกันออกไปและถ้ามีการ
กระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งรายได้ก็จะต้องถูกปรับเป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนเงินที่ได้รับ 
บางมลรัฐยังได้ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก็จะถูกตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นมาสอบสวนหากพบว่าผิดจริงก็จะลงโทษด้วยการเพิกถอนใบอนุญาตหรือเพิกถอน
ทางทะเบียน และเมื่อถูกเพิกถอนใบอนุญาตหรือเพิกถอนทะเบียนดังกล่าวแล้วก็ไม่สามารถยื่นเรื่อง
ขอรับใบอนุญาตหรือจดทะเบียนใหม่ได้ นอกจากนี้บางมลรัฐยังได้ก าหนดบทลงโทษในทางอาญา
ส าหรับบุคคลผู้ที่ท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นโทษจ าคุกปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับซึ่ง
บทลงโทษในกลุ่มนี้ก็จะมีทั้งทางแพ่งทางอาญาและโทษทางปกครอง 

กลุ่มมลรัฐที่ได้ก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องการน างบประมาณมาใช้
ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ มลรัฐที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มนี้นอกจากจะมีบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์ที่ได้ระบุไว้ในสองกลุ่มข้างต้นก็จะมีบทบัญญัติทางกฎหมายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การน างบประมาณมาใช้ส าหรับเรื่องดังกล่าว เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าในเรื่องของบทลงโทษส าหรับ
ผู้ที่น างบประมาณมาใช้นั้นก็จะมีความแตกต่างกันออกไป เช่น บางมลรัฐก็จะก าหนดบทลงโทษแก่

                                                           
20 National Conference of State Legislatures, "State Human Cloning Laws." 
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เจ้าหน้าที่ตัวแทนหรือลูกจ้างของมลรัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องข้อห้ามการน างบประมาณมาใช้ส าหรับการ
ท าส าเนามนุษยโ์ดยลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนและปรับไม่เกิน 2,500 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ หรือใน
บางมลรัฐก็จะมีบทบัญญัติลงโทษปรับทางแพ่งทั้งนี้ตามแต่ละมลรัฐจะเห็นเป็นการสมควรในการ
ก าหนดโทษ 

เมื่อพิจารณาในเรื่องการก าหนดบทลงโทษส าหรับการท าส าเนามนุษย์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะมีบทลงโทษทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และโทษ
ทางปกครองส าหรับบุคคลผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวนั้นย่อมมีความแตกต่างกันออกไปตามแต่กฎหมายจะได้ก าหนดเพราะเนื่องจากใน
เรื่องการท าส าเนามนุษย์ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายอยู่ 2 ระดับคือ ระดับกลาง (Federal Law) 
และระดับมลรัฐ (State Law)  

ข. ประเทศอังกฤษ 

ในเรื่องบทลงโทษทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ของประเทศอังกฤษได้ถูกบัญญัติไว้ The Human 
Reproductive Cloning Act 200121 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษเกี่ยวกับการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น
จะพบว่าประเทศอังกฤษได้ก าหนดบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับแต่ต่อมา
ประเทศอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายที่มีชื่อว่า Human Fertilisation and Embryology Act 200822 
ออกมาเพ่ือยกเลิก The Human Reproductive Cloning Act 2001 และแก้ไขเพ่ิมเติม The 
Human Fertilisation and Embryology Act 1990 ให้ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นโดยได้ก าหนด
บทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับกล่าวคือ ผู้ที่
ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา 3(1) ที่ก าหนดห้ามสร้างตัวอ่อนถือว่ามีความผิดตามมาตรา 41(2)(a) และ
จะต้องถูกลงโทษโดยแยกเป็น 2 กรณีคือ กรณีแรกการตัดสินของศาลและลุกขุน (Crown Court) 
จะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ กรณีที่สองการตัดสินของศาลโดยไม่มี
ลุกขุน (Magistrate Court) จะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตาม
มาตรา 41(4) (a)และ(b) 

ในเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษา หรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยสามารถกระท าได้แต่ทั้งนี้จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ หากมิได้เป็นไปตาม

                                                           
21 The office Home of Legislation, "The Human Reproductive Cloning Act 2001." 
22 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 
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เงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ก็จะมีบทลงโทษในการเพิกถอนใบอนุญาตส าหรับบุคคลที่ขอกระท าการตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายได้ก าหนดไว้แล้วมิได้กระท าให้เป็นไปตามเงื่อนไขคณะกรรมการที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายก็สามารถพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาต ตามมาตรา  18(2) และนอกจากนี้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายยังได้ก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลเท็จเพ่ือน ามาขอรับใบอนุญาตและ
บุคคลที่รู้อยู่แล้วว่าข้อมูลดังกล่าวนั้นเป็นเท็จหรือจัดหาข้อมูลโดยขาดความระมัดระวัง ตามมาตรา 
41(3) โดยจะมีบทลงโทษสองกรณีด้วยกันคือ กรณีแรกการตัดสินของศาลและลุกขุน (Crown Court) 
จะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ กรณีที่สองการตัดสินของศาลโดยไม่มี
ลุกขุน (Magistrate Court) จะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับตาม
มาตรา 41(4) (a)และ(b) และการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้นก็จะถือว่ามีความผิด ตามมาตรา 41(2) (a) และถูกลงโทษตาม
มาตรา 41(4) (a)และ(b) เช่นเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาเรื่องบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายของประเทศอังกฤษตามท่ีได้บัญญัติไว้นั้นได้แยกบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดออกเป็น
สองกรณีด้วยกันกล่าวคือ ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสืบพันธุ์กับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษา หรือเพ่ือการทดลองวิจัย ซึ่งได้ก าหนดบทลงโทษแตกต่างกันตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้น 
โดยจุดเด่นของบทลงโทษของประเทศอังกฤษนั้นก็คือเรื่องการเพิกถอนใบอนุญาตที่ได้ออกให้แก่บุคคล
ผู้ที่ขอกระท าการตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้แต่ต่อมาปรากฏว่ามิได้กระท าการตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ 
นอกจากนี้ยังก าหนดบทลงโทษแก่กรณีการให้ข้อมูลเท็จต่างๆเพ่ือให้ได้มาซึ่งใบอนุญาต ซึ่งประเทศ
ไทยสามารถน าเรื่องดังกล่าวนี้มาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับ
บทลงโทษของการฝ่าฝืนการท าส าเนามนุษย์ได้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัย
ได้ทั้งนี้เนื่องจากว่าประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรกที่ก าหนดอนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวใน
ประเทศได้แต่จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีได้ก าหนดไว้หากฝ่าฝืนก็จะมีบทลงโทษเช่นว่านั้น 

ค. ประเทศฝรั่งเศส 

เมื่อพิจารณาบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดอันเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์
ของประเทศฝรั่งเศสจะพบว่าประเทศฝรั่งเศสเห็นว่าการท าส าเนามนุษย์เป็นอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติและเผ่าพันธุ์มนุษย์จึงได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเรื่อง Crime Against บทที่ 1 
Crime In Relation To Eugenics and Reproductive Cloning23 และบทที่ 3 Research On 

                                                           
23 Legifrance, "Code Penal Titre Ii : Des Crimes Contrel'espècehumaine." 
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Embryonic Cells24 ซึ่งประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ในทุกกรณี ฉะนั้นจึง
ได้มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวแตกต่างกันออกไปกล่าวคือ ในเรื่องเกี่ยวกับการ
ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับ
บุคคลผู้ฝ่าฝืนไว้โดยให้ลงโทษจ าคุก 30 ปีและปรับเป็นจ านวนเงิน 7,500,000 ยูโร นอกจากจะได้
ก าหนดบทลงโทษกับตัวบุคคลผู้กระท าความผิดแล้วประเทศฝรั่งเศสยังได้ก าหนดบทลงโทษกับบุคคล
อ่ืนที่เข้ามามีส่วนร่วมกับการท าส าเนามนุษย์ด้วยซึ่งบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหลายนั้นก็จะถูกลงโทษ
จ าคุกและถูกปรับเป็นจ านวนเงิน 7,500,000 ยูโร ซึ่งโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นจะมีบทลงโทษที่สูงมากทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกัน
ไม่ให้มีการกระท าความผิดและเพ่ือให้เกรงกลัวต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ส่วนในเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในกรณีอ่ืนนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์เพ่ือการ
สืบพันธุ์ประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดบทลงโทษให้จ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร แก่บุคคลผู้ที่
กระท าความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งโทษที่ลงกับผู้กระท าความผิดในกรณีนี้ก็จะมีความ
รุนแรงของโทษน้อยกว่าวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์  นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศสยังได้ก าหนด
บทลงโทษเอาผิดกับบุคคลที่ชักจูง ชักชวน หรือใช้อ านาจให้บุคคลอ่ืนกระท าการใดๆเกี่ยวกับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์โดยก าหนดบทลงโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร เพ่ือป้องกันการเข้ามามีส่วน
ร่วมกับการกระท าผิด 

ฉะนั้นบทบัญญัติในเรื่องบทลงโทษของการท าส าเนามนุษย์ของประเทศฝรั่งเศสก็
จะมีการแบ่งบทลงโทษส าหรับกรณีต่างๆไว้อย่างชัดเจนและโทษที่จะลงกับผู้กระท าความผิดก็มีความ
รุนแรงทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับซึ่งจะท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าการดังกล่าวหรือผู้ที่กระท าความผิดไป
แล้วไม่กล้าที่จะกระท าความผิดหรือท าความผิดซ้ าอีก นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศสยังได้ก าหนด
บทลงโทษกับบุคคลอ่ืนๆที่มีส่วนเกี่ยวขี้องกับการกระท าผิดไม่ว่าจะเป็นบุคคลผู้ชักจูง  ชักชวนหรือใช้
อ านาจให้กระท าความผิดผู้เข้าร่วมการกระท าความผิดทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการเกรงกลัวต่อบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายไม่กล้าที่จะกระท าความผิด 

ง. ประเทศไทย 

การก าหนดบทลงโทษในเรื่องเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ของประเทศไทยได้
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์
พ.ศ. 2558 หมวดที่ 6 เรื่องบทก าหนดโทษ25 มาตรา 53 กล่าวว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 ต้องระวาง
                                                           

24 Legifrance, "Code Penal Section 1 : De La Protection De L'espècehumaine." 
25 ราชกิจจานุเบกษา,  "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชว่ยการเจริญพันทางการแพทย์ 

พ.ศ.2558  " [ออนไลน์]. 
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โทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 10 ปีและปรับตั้งแต่ 60,000 บาทถึง 200,000 บาท” ซึ่งเมื่อได้พิจารณาใน
เรื่องบทก าหนดโทษเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยจะพบว่าบทก าหนดโทษส าหรับบุคคล
ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ยังไม่มีความรุนแรงเพียงพอ ยกตัวอย่างเช่น ในเรื่องของ
โทษปรับที่ถือว่าเป็นเงินจ านวนน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆทั้งนี้เนื่องจากว่าบุคคล
ผู้กระท าความผิดล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถและมีฐานะ ฉะนั้นการเสียค่าปรับเป็น
จ านวนเงินน้อยก็สามารถช าระค่าปรับได้ไม่ใช่ภาระส าหรับผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 

ประการต่อมาบทลงโทษของเรื่องการท าส าเนามนุษย์ยังมีช่องว่างเปิดทางให้
ผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกได้เนื่องจากว่าในกรณีที่บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถ เช่น แพทย์ นักวิจัย นักวิทยาศาสตร์ก็จะมีใบอนุญาตหรือบัตรประจ าตัวส าหรับการ
ประกอบอาชีพถ้าได้ก าหนดเพ่ิมเติมโทษในเรื่องเกี่ยวกับการเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวส าหรับการ
กระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติข้อห้ามแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ก็จะเป็นการปราม
ไม่ให้มีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นก็จะท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดหรือผู้ที่ได้กระท าความผิดไปแล้ว
เกรงกลัวและไม่กล้าที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกได้  ส่วนประการสุดท้ายเมื่อเปรียบเทียบในเรื่อง
บทลงโทษของต่างประเทศเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์นั้นจะมีการก าหนดบทลงโทษกับบุคคล
ทั้งหลายที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นการเข้าร่วมการพยายามเข้าร่วม  การใช้
อ านาจบังคับให้มีการกระท าดังกล่าว ฯลฯ แต่ส าหรับประเทศไทยกลับมิได้กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวแต่
อย่างใดท าให้บุคคลเหล่านั้นไม่เกรงกลัวเนื่องจากไม่มีบทบัญญัติก าหนดความผิดไว้นั่นเอง  ฉะนั้น
ประเทศไทยควรที่จะน าบทบัญญัติทางด้านกฎหมายเก่ียวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของต่างประเทศ
มาศึกษาถึงความเหมาะสมในการแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องการก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่กระท า
ความผิดในเรื่องการท าส าเนามนุษย์ทั้งนี้เพ่ือให้บทลงโทษมีประสิทธิภาพและให้มีการเคารพต่อ
กฎหมายมากข้ึน 

จากบทวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ระหว่าง
บทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยตามที่ได้กล่าวไว้ใน
ข้างต้น ผู้เขียนขอสรุปให้เห็นถึงความแตกต่างในเรื่องการก าหนดค านิยามส าหรับการท าส าเนามนุษย์ 
การก าหนดความผิดและองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ และการก าหนด
บทลงโทษที่จะลงแก่ผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ โดยจัดท าเป็น
ตารางตามท่ีปรากฏดังต่อไปนี้ 

 

 



 

 

137 

ตารางท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบการก าหนดค านิยามของค าว่าการท าส าเนามนุษย์ 

 

ประเทศ ความหมายของการท าส าเนามนุษย์ 

1. สหรัฐอเมริกา กฎหมายทั้ง 2 ระดับ กล่าวคือ กฎหมายส่วนกลาง 
(Federal Law) และกฎหมายมลรัฐ (State Law) 
ก าหนดความหมายของค าดังกล่าว มีลักษณะไปใน
แนวทางเดียวกันว่า การท าส าเนามนุษย์เป็นการ
สืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ โดยน าเซลล์จากร่างกาย
ของมนุษย์ใส่ เข้าไปในไข่ที่ถูกดูดเอานิวเคลียส
ออกไป แล้วท าให้เกิดการรวมตัวกัน จากนั้นน าไป
ฝังที่มดลูกของหญิงหรือสิ่งที่มีลักษณะเทียมมดลูก
โดยมนุษย์ที่ เกิดจากวิธีการดังกล่าวจะมีรูปร่าง
ลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการ 

2. อังกฤษ มิได้ก าหนดความหมายของค าดั งกล่ าวไว้ ใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่เมื่อศึกษาจากกฎหมาย 
The Human Reproductive Cloning Act 2001 
ที่ถูกยกเลิกไปทั้งฉบับ ท าให้เข้าใจความหมายของ
ค าดังกล่าวว่า เป็นการสร้างตัวอ่อนของมนุษย์มา
โดยวิธีการอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการผสมกัน
ระหว่างอสุจิกับไข่ แล้วน าไปฝังไว้ในร่างกายของ
หญิง 
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ประเทศ ความหมายของการท าส าเนามนุษย์ 

3. ฝรั่งเศส มิได้ก าหนดความหมายของค าดังกล่าวไว้อย่างชัด
แจ้ง แต่สามารถทราบความหมายได้จากบทบัญญัติ
กฎหมายอาญา เรื่อง Crime Relation to 
Eugenics and Reproductive Cloning มาตรา 
214 – 2 ว่าหมายถึง การกระท าใดๆท่ีเป็นการสร้าง
เด็กขึ้นมาโดยเด็กที่ถูกสร้างขึ้นมานั้นมีลักษณะทาง
พันธุกรรมหรือรูปร่างเหมือนบุคคลอ่ืน ไม่ว่าบุคคล
นั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตาม และนอกจากนี้ มาตรา 
511–1 แห่งบท Offence Against Public Health 
ยังให้รวมไปถึงการแยกเซลล์เพ่ือสร้างเด็กที่มีรูปร่าง
เหมือนบุคคลอ่ืน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่
ก็ตาม 

4. ไทย มิได้ก าหนดความหมายของค าดังกล่าวไว้อย่างชัด
แจ้ง คงบัญญัติแต่เพียงว่า ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการ
ใดๆ เพ่ือมุ่ งหมายให้ เกิดมนุษย์โดยวิธีการ อ่ืน 
นอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่ ฉะนั้นจึง
ตีความได้ว่า การท าส าเนามนุษย์ เป็นการกระท าที่
สร้างมนุษย์ขึ้นมาด้วยวิธีการอ่ืนๆโดยมิได้อาศัยการ
ปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่ 
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ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบการก าหนดความผิดและองค์ประกอบความผิด
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของกฎหมายต่างประเทศกับประเทศไทย 

 

ประเทศ การท าส าเนามนุษย์เพื่อการสืบพันธุ์ การท าส าเนามนุษย์เพื่อ
การทดลองวิจัยหรือเพื่อ
การบ าบัดรักษา 

1. สหรัฐอเมริกา กฎหมายทั้ ง ในระดับกลาง (Federal 
Law) และในระดับมลรัฐ (State Law)
บัญญัติห้ามกระท าการดังกล่าว โดยถือว่า
เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวยังได้ก าหนดห้ามลักษณะการ
กระท าต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว
ด้วย เช่น การซื้อ ขาย น าเข้า ส่งออก ซึ่ง
ผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการกระท าดังกล่าว 
หรือ เ พ่ือน ามาใช้ส าหรับการกระท า
ดั งกล่ าว  นอกจากนี้ บทบัญญัติ แห่ ง
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้
บัญญัติห้ามมิให้บุคคลอ่ืนๆเข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าวทุกกรณี 
ฉะนั้นหากฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
จะได้รับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

กฎหมายในระดับกลาง 
(Federal Law) อนุญาตให้
มีการกระท าดังกล่าว โดยมี
จุ ด ป ร ะ ส ง ค์ เ พ่ื อ ก า ร
ท ด ล อ ง วิ จั ย ไ ด้  ส่ ว น
กฎหมายในระดับมลรั ฐ 
(State Law) มีบางมลรัฐที่
ได้ก าหนดอนุญาตให้มีการ
กระท าดังกล่าวได้ 

2. อังกฤษ มีกฎหมายบัญญัติห้ามผู้ใดกระท าการ
ดังกล่าว รวมถึงยังก าหนดห้ามผู้ใดจัดซื้อ 
จัดหา หรือจ าหน่ายตัวอ่อนของมนุษย์ 
(Embryo) มาใช้ส าหรับการกระท า
ดังกล่าว 

กฎ ห ม า ย ข อง ป ร ะ เ ท ศ
อังกฤษก าหนดอนุญาตให้มี
การกระท าดังกล่าวได้ แต่
ทั้ งนี้ จะต้ อง เป็น ไปตาม
เ งื่ อ น ไ ข ที่ ก ฎ ห ม า ย ไ ด้
ก าหนดไว้ ประกอบกับทั้ง
จะต้องได้รับใบอนุญาตจาก
หน่วยงานที่มีอ านาจก ากับ
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ประเทศ การท าส าเนามนุษย์เพื่อการสืบพันธุ์ การท าส าเนามนุษย์เพื่อ
การทดลองวิจัยหรือเพื่อ
การบ าบัดรักษา 

ดูแลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
จึงจะสามารถกระท าการ
เช่นนั้นได้ 

3. ฝรั่งเศส กฎหมายบัญญัติห้ามผู้ ใดไม่ว่าจะเป็น
บุคคลทั่วไปหรือกลุ่มหรือองค์กรกระท า
การดังกล่าว และก าหนดห้ามบุคคลอ่ืนๆ
เข้ามามีส่วนร่วมในการกระท าดังกล่าวไม่
ว่าจะเป็นผู้ชักจูง ชักชวน วางแผน ใช้
อ านาจให้มีการกระท าดังกล่าว 

ก ฎ ห ม า ย ก า ห น ด ห้ า ม
ก ร ะ ท า ดั ง ก ล่ า ว 
นอกจากนั้นยังได้ก าหนด
ห้ า ม ท า ส า เ น า ม นุ ษ ย์ 
ส าหรับจุดประสงค์อ่ืนด้วย 
เ ช่ น  เ พ่ื อ ใ ช้ ใ น เ ชิ ง
อุตสาหกรรม เพ่ือใช้ในเชิง
พาณิชยกรรม เป็นต้น 

4. ไทย มี กฎหมายบัญญั ติ ห้ า มกระท า กา ร
ดังกล่าว แต่มิได้ก าหนดรายละเอียดของ
ความผิด รวมทั้งลักษณะการกระท า
ทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว เช่น 
การเข้ามามีส่วนร่วมของบุคคลอ่ืนในการ
กระท าดังกล่าว การซื้อ ขาย น าเข้า 
ส่งออก ซึ่ งผลิตภัณฑ์ที่ ได้มาจากการ
กระท าดังกล่าวหรือน ามาเพ่ือใช้ส าหรับ
การกระท าดังกล่าว 

มิได้บัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ 

 

 

 

 

 



 

 

141 

ตารางที่ 4 ตารางเปรียบเทียบการก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ 

 

ประเทศ โทษจ าคุก โทษปรับ โทษทางแพ่ง การเพิกถอน
ใบอนุญาต 

1. สหรัฐอเมริกา กฎหมายทั้ ง ใน
ระดับส่วนกลาง
และระดับมลรัฐมี
บทลงโทษจ าคุก
แก่บุคคลผู้กระท า
ผิด ระยะเวลาใน
จ าคุกเตกต่างกัน 

กฎหมายทั้ ง ใ น
ระดับส่วนกลาง
และระดับมลรัฐมี
บทลง โทษปรั บ
โดยการก าหนด
โ ท ษ ป รั บ จ ะ
แตกต่างกันไป 

กฎหมายทั้ ง ใ น
ระดับส่วนกลาง
และระดับมลรัฐมี
บท ล ง โ ท ษท า ง
แพ่งแก่ผู้กระท า
ความผิดด้วย 

กฎหมายในระดับ
มลรัฐบางมลรัฐ
ก า หนด โทษ ใ น
เรื่องการเพิกถอน
ใบอนุญาตไว้แก่
ผู้กระท าความผิด 

2. อังกฤษ ก าหนดโทษจ าคุก
ส า ห รั บ ก า รท า
ความผิดในกรณี
ต่างๆ ระยะเวลา
ใ น ก า ร จ า คุ ก
แตกต่างกัน 

มี บ ท บั ญ ญั ติ
ก าหนดโทษปรับ
แก่ผู้กระท าผิด 

ไม่มี มีการก าหนดโทษ
เ รื่ อ ง เ พิ ก ถ อ น
ใบอนุญาตส าหรับ
ผู้ที่ไม่ได้ปฏิบัติให้
เ ป็ น ไ ป ต า ม
เงื่อนไขที่ก าหนด
ไว้ 

3. ฝรั่งเศส ก าหนดโทษจ าคุก
ส า ห รั บ ก า ร
กระท าความผิด
ใ น ก ร ณี ต่ า ง ๆ 
ระยะเวลาในการ
จ าคุกแตกต่างกัน 

มี บ ท บั ญ ญั ติ
ก าหนดโทษปรับ
แก่ผู้กระท าผิด 

ไม่มี ไม่มี 

4. ไทย มีบทลงโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 3 – 10 ปี 

มี บ ท บั ญ ญั ติ
ก าหนดโทษปรับ
แก่ผู้กระท าผิด 

ไม่มี ไม่มี 
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เมื่อได้ศึกษาจากตารางเปรียบเทียบระหว่างบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์ของประเทศไทยกับของต่างประเทศ ตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้น จะพบว่า ถึงแม้ว่า
ประเทศไทยจะได้บัญญัติกฎหมายที่มีชื่อว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 โดยได้กล่าวถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้ ซึ่งบัญญัติ
ห้ามกระท าการดังกล่าวและได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้ ถือ
ว่าเป็นเรื่องดีที่ประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงปัญหาอันอาจจะเกิดขึ้นตามมาจากการกระท าดังกล่าว เป็น
การเคารพในหลักการศักดิ์ศรีสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งการที่ประเทศไทยได้
ก าหนดกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไม่เห็นด้วยกับการกระท า
ดังกล่าว จึงส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่กล้าเข้ามาใช้ประเทศไทยเป็นแหล่งการกระท าความผิดได้อีก
ต่อไปดังเช่นเมื่อก่อนที่ประเทศไทยยังมิได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่างถี่ถ้วนแล้วนั้นจะพบว่า พระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ยังไม่ครบถ้วน ก่อให้เกิดช่องว่างแห่ง
กฎหมายตามมากล่าวคือ พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึงการกระท าทั้งหลายที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว เช่น การน าเข้า ส่งออก ซื้อ ขาย เสนอซื้อหรือขาย ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจาก
การกระท าดังกล่าว หรือน ามาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าว ซึ่งถ้าหากมิได้มีการก าหนดห้ามกระท า
การดังกล่าวก็จะท าให้ผู้กระท าการเช่นนั้นอาศัยช่องว่างจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ลักลอบกระท า
การดังกล่าว นอกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มิได้บัญญัติเอาผิดกับบุคคลทุกคนที่เข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว ท าให้บุคคลพวกนี้ไม่เกรงกลัวต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายและยังคงมีการ
กระท าดังกล่าวต่อไปเนื่องจากมิได้มีบทบัญญัติก าหนดห้ามและก าหนดบทลงโทษเอาไว้ 

ส่วนในเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยถึงแม้พระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติเอาไว้ว่า ห้ามกระท าการดังกล่าวแต่ก็ควรที่จะบัญญัติ
ถึงเรื่องดังกล่าวไว้อย่างแจ้งชัดด้วย เนื่องจากหากมิได้มีการบัญญัติเอาไว้อย่างแจ้งชัดก็จะท าให้ไม่
สามารถควบคุมการกระท าดังกล่าวได้จนอาจน ามาซึ่งการแอบแฝงการท าส าเนามนุษย์เพ่ือการ
สืบพันธุ์ ซึ่งประเทศไทยควรจะพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสีย ส าหรับการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวว่าควรจะก าหนดมิให้กระท าการดังกล่าว หรืออนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้แต่จะต้องมี
เงื่อนไข หลักเกณฑ์ เพ่ือมาควบคุมการกระท าดังกล่าวมิให้กระท าการที่แอบแฝงซ่ึงจะก่อให้เกิดปัญหา
ประการต่างๆตามมา 

ในเรื่องบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ถึงแม้
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวจะได้ก าหนดบทลงโทษจ าคุกหรือปรับไว้แล้วก็ตามแต่ก็มิได้มีการบัญญัติ
แยกบทลงโทษออกเป็นกรณีบุคคลทั่วไปกระท าความผิด หรือนิติบุคคลกระท าความผิดดังเช่น
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ต่างประเทศซึ่งทั้ง 2 กรณีควรที่จะได้รับบทลงโทษที่ไม่เท่ากัน ประกอบกับทั้งโทษที่พระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวยังไม่มีความรุนแรงหรือมีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดที่
ได้รับบทลงโทษมาแล้ว กลับมากระท าความผิดซ้ าอีกได้ ฉะนั้นเพ่ือเป็นการป้องกันการหวนกลับมา
กระท าความผิดซ้ าอีก ควรที่จะน าบทบัญญัติในเรื่องการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบอาชีพ หรือการ
จดทะเบียนมาใช้ ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถกระท าความผิดได้อีก นอกจากนี้บทลงโทษของ
ประเทศไทยยังมิได้ก าหนดบทลงโทษกับบุคคลทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว รวมถึงการ
กระท าทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวด้วย ท าให้บุคคลเหล่านั้นไม่เกรงกลัวต่อบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเนื่องจากไม่มีบทก าหนดโทษเอาผิด 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของประเทศไทยนั้นควร
ที่จะต้องรีบแก้ไข ปรับปรุง และเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้มีความครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าว
เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหาอันจะเกิดขึ้นตามมาจากช่องว่างแห่งกฎหมายมาใช้ในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว โดยน าแนวทางบทบัญญัติแห่งกฎหมายของต่างประเทศมาพิจารณาประยุกต์ใช้
ให้เหมาะสมกับประเทศไทย เพ่ือให้บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมีความสมบูรณ์และมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

5.2 ความเหมาะสมในการน าแนวทางการบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศมาใช้ในการแก้ไข
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในประเทศไทย 

เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบถึงความแตกต่างของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่อง
การท าส าเนามนุษย์ระหว่างกฎหมายของต่างประเทศกับกฎหมายของประเทศไทยตามที่ได้กล่าวไว้ใน
หัวข้อก่อนหน้านั้นแล้ว จะพบว่าบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยนั้น ยังไม่
มีการบัญญัติกฎหมายและบทลงโทษอันเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ชัดเจน และครอบคลุมการกระท า
ทั้งหลายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ซ่ึงจะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมา เช่น ปัญหาการตีความ
ว่าการกระท านั้นจะถือว่าเป็นการท าส าเนามนุษย์หรือไม่ ปัญหาการก าหนดขอบเขตและการบังคับใช้
กฎหมายกับบุคคลผู้กระท าความผิดอันเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ปัญหาผู้กระท าความผิดกลับมากระท า
ผิดซ้ าอีก เป็นต้น ซึ่งปัญหาเหล่านี้ก็ล้วนเกิดขึ้นจากประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการ
ท าส าเนามนุษย์ไม่ชัดเจนดังเช่นในต่างประเทศที่ได้มีการบัญญัติกฎหมายและบทลงโทษที่เกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวไว้อย่างครอบคลุมและชัดเจน ฉะนั้นภายในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงความเหมาะสม
ในการน าแนวทางการบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศมาใช้ส าหรับการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในประเทศไทยโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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5.2.1 การก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่าการท าส าเนามนุษย์ 

การให้ค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” เมื่อได้ศึกษาถึง
เรื่องดังกล่าวแล้วจะพบว่าในต่างประเทศได้ก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าดังกล่าวไว้อย่าง
ชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” 
หมายความถึง การกระท าดังกล่าวนี้เป็นการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศโดยน าเซลล์จากร่างกายของ
มนุษย์ใส่เข้าไปในไข่ที่ถูกดูดเอานิวเคลียสออกไปแล้วท าให้เกิดการรวมตัวกันจากนั้นน าไปฝังที่มดลูก
ของหญิงหรือสิ่งที่มีลักษณะเทียมมดลูกโดยมนุษย์ที่เกิดขึ้นมาจากวิธีการดังกล่าวจะมีรูปร่างลักษณะ
เหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการ26 ในขณะที่ประเทศอังกฤษแม้จะมิได้ก าหนดความหมายของค า
ดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายแต่เมื่อได้ศึกษาจาก The Human Reproductive Cloning 
Act 2001 ที่ถูกยกเลิกไปทั้งฉบับท าให้เข้าใจความหมายได้ว่าการท าส าเนามนุษย์นั้นเป็นการสร้างตัว
อ่อนของมนุษย์มาโดยวิธีการอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการผสมกันระหว่างอสุจิกิกับไข่แล้วน าไปฝังไว้ใน
ร่างกายของหญิง27 ส่วนประเทศฝรั่งเศสจากการศึกษาพบว่าประเทศฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติค านิยาม
ศัพท์ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาแต่เมื่อพิจารณาจากตัวบทกฎหมายจะทราบความหมายได้ว่าการท า
ส าเนามนุษย์ คือการกระท าใดๆที่เป็นการสร้างเด็กขึ้นมาโดยเด็กนั้ นมีลักษณะทางพันธุกรรม
เหมือนกับบุคคลอื่นไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตาม28 ทั้งนี้เพ่ือให้ง่ายต่อการตีความและเข้าใจ
ความหมายในการน ามาประยุกต์ใช้กับบทบัญญัติแห่งกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายและในกรณี
ที่ไม่เข้าใจความหมายของค าศัพท์ดังกล่าวก็สามารถย้อนกลับไปดูค านิยามหรือพิจารณาความหมาย
จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ 

เมื่อหันกลับมาพิจารณาในเรื่องของการให้ค านิยามหรือความหมายของการท า
ส าเนามนุษย์ของประเทศไทยพบว่าประเทศไทยไม่ได้ก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่าการท า
ส าเนามนุษย์ไว้คงแต่เพียงบัญญัติไว้ใน มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัย
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 255829 กล่าวว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆ เพ่ือ
มุ่งหมายให้เกิดมนุษย์โดยวิธีการอ่ืน นอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่” ถึงแม้จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวนี้จะตีความได้ว่า ห้ามท าส าเนามนุษย์ก็ตามแต่เมื่อพิจารณาถึงบริบทโดยรวมแล้วก็ยังไม่
สามารถเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่า การท าส าเนามนุษย์คืออะไร มีความหมายว่าอย่างไรท าให้เกิดความ

                                                           
26 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
27 The office Home of Legislation, "The Human Reproductive Cloning Act 2001." 
28 Legifrance, "Code Penal Titre Ii : Des Crimes Contrel'espècehumaine." 
29 ราชกิจจานุเบกษา,  "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชว่ยการเจริญพันทางการแพทย์ 

พ.ศ.2558  " [ออนไลน์]. 
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สับสนในการน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาบังคับใช้และในการตีความ หรือความหมายของค าดังกล่าว 
ฉะนั้นประเทศไทยควรที่จะยึดถือหรือน าเรื่องการให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความของค าว่า การท า
ส าเนามนุษย์ของต่างประเทศมาประยุกต์ใช้กับบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศไทย 

ในการก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่าการท าส าเนามนุษย์จะพบว่าใน
เรื่องการท าส าเนามนุษย์นั้นถือว่าเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การที่จะ
ก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าดังกล่าวลงในบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์นั้นจะต้องมีความระมัดระวังเป็นอย่างมากเนื่องจากว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนั้นจะ
พัฒนาอยู่ตลอดเวลาเพ่ือให้สอดคล้องกับความเหมาะสมตามยุคตามสมัย ฉะนั้นแม้ว่าจะได้ก าหนดค า
นิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” ให้ครอบคลุมถึงเทคโนโลยีการท าส าเนา
มนุษย์ในปัจจุบันแต่ในอนาคตก็อาจมีการคิดค้นหรือพัฒนาเทคโนโลยีในการท าส าเนามนุษย์จึงท าให้
บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวที่ถูกก าหนดค านิยามหรือความหมายนั้นไม่สามารถที่ จะครอบคลุม
เทคโนโลยีสมัยใหม่ได้ท าให้จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงตัวบทกฎหมายอยู่ตลอดเวลา ดังนั้นการก าหนด
ค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” ซึ่งเป็นค าศัพท์ที่เกี่ยวกับเรื่องวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีบทบัญญัติกฎหมายจะต้องก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าดังกล่ าวให้
สอดคล้องกับความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอันจะเกิดขึ้นมาในภายภาคหน้า 

ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ประเทศไทยจึงไม่ควรน าเรื่องการก าหนดค านิยามหรือความหมาย
ของค าว่าการท าส าเนามนุษย์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้เพราะว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้ระบุถึง
วิธีการท าส าเนามนุษย์ไว้อย่างละเอียดชัดเจนดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นของหัวข้อนี้ซึ่งถ้าหากใน
อนาคตวิทยาการเกี่ยวกับเทคโนโลยีส าเนามนุษย์พัฒนาไปโดยใช้วิธีการที่แตกต่างจากวิธีการที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดไว้ในค านิยามก็จะท าให้การบัญญัติค านิยามหรือความหมายของค าว่า 
“การท าส าเนามนุษย์” ไม่ครอบคลุมถึงเทคโนโลยีหรือวิทยาการสมัยใหม่ จะเห็นได้ว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาบัญญัติค านิยามหรือความหมายของค าดังกล่าวไว้แคบไป ฉะนั้นควรน าเรื่องการก าหนด
ค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” ดังที่ปรากฏในตัวบทกฎหมายของประเทศ
อังกฤษหรือประเทศฝรั่งเศสมาใช้เป็นแนวทางส าหรับการบัญญัติค านิยามหรือความหมายของค า
ดังกล่าวของประเทศไทย เนื่องจากว่าทั้ง 2 ประเทศได้กล่าวถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้อย่างกว้างๆ
ไม่ระบุเฉพาะเจาะจงถึงวิธีการท าส าเนามนุษย์ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงท าให้สามารถที่จะปรับ
หรือประยุกต์ใช้ค านิยามหรือความหมายของการท าส าเนามนุษย์ให้ก้าวตามทันและสอดคล้องกับ
เทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์ในอนาคตได้ 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนา
มนุษย์” ของประเทศไทยที่จะน ามาบัญญัติลงไว้ในกฎหมายนั้นจะต้องก าหนดค านิยามหรือ
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ความหมายของค าดังกล่าวให้มีลักษณะที่ยืดหยุ่นและสอดคล้องกับความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี อนึ่งไม่ควรก าหนดค านิยามหรือความหมายในลักษณะที่แคบหรือเป็นการระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงวิธีการท าส าเนามนุษย์เพราะจะน ามาซึ่งปัญหาในการตีความหรือการบังคับใช้
กฎหมายกับเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์ที่อาจถูกพัฒนาทางด้านเทคนิคหรือวิทยาการใหม่ๆท าให้
กฎหมายก้าวตามความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไม่ทันและจะส่งผลให้ต้องแก้ไข 
ปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายอยู่บ่อยครั้ง 

5.2.2 การก าหนดขอบเขตและหลักการแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย ์

เมื่อได้ศึกษาถึงเรื่องการก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนา
มนุษย์”ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 แล้วนั้นท าให้เราทราบความหมายได้ว่า การท าส าเนามนุษย์ คือ 
การสร้างหรือผลิตมนุษย์ขึ้นมาด้วยวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศโดยให้มีลักษณะทางกายภาพและ
ทางพันธุกรรมเหมือนกับมนุษย์ที่เป็นต้นแบบทุกประการ30 จากความหมายดังกล่าวนี้เองท าให้
นานาชาติจัดตั้งเวทีข้ึนมาถกเถียงเก่ียวกับประเด็นเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและ
ไม่เห็นด้วยกับการกระท าดังกล่าว โดยที่แต่ละฝ่ายได้แสดงความคิดเห็นเพ่ือสนับสนุนความคิดของตน
เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ดังนี้ 

ฝ่ายที่เห็นด้วยกับการท าส าเนามนุษย์ก็จะมีเหตุผลมาสนับสนุนความคิดของตนเอง31 
เช่น การท าส าเนามนุษย์มีประโยชน์ต่อคู่สมรสที่ประสบปัญหาการมีบุตรยาก การท าส าเนามนุษย์มี
ประโยชน์ในด้านการแก้ไขปัญหาเรื่องความบกพร่องทางพันธุกรรมท าให้สามารถคัดสรรคุณภาพของ
มนุษย์ให้มีลักษณะตามที่ต้องการได้ การท าส าเนามนุษย์ยังมีประโยชน์ในเรื่องของการช่วยรักษาโรค
บางชนิดที่ปัจจุบันยังไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้ เป็นต้น 

ในขณะที่ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการกระท าดังกล่าวก็จะมีเหตุผลมาสนับสนุนความคิด
ของตนเอง32 เช่น การท าส าเนามนุษย์ท าให้ขาดความหลากหลายทางชีวภาพ การท าส าเนามนุษย์
ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านศีลธรรม จริยธรรม เป็นการท าลายสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
การท าส าเนามนุษย์จะก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคมและอาชญากรรม เป็นต้น 

ตามท่ีได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นจึงท าให้การตรากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องของการท าส าเนา
มนุษย์ในแต่ละประเทศแตกต่างกัน กล่าวคือ บางประเทศห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี บางประเทศ

                                                           
30 Leon R. Kass, Human Cloning and Human Dignity. 
31 ยงยุทธ ยุทธวงศ์ เเละ ศุภชยั หล่อโลหการ, โคลนนิ่ง:เทคโนโลยีสะท้านโลก, หน้า 104. 
32 Health Research Funding, "The Cons of Human Cloning." 
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อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน ามาบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยได้แต่ห้ามท าส าเนา
มนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ นอกจากเหตุผลในการตรากฎหมายของแต่ละประเทศจะแตกต่างกันไปตาม
แนวทางท่ีเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์แล้ว ยังมีเรื่องแนวความคิดหรือทฤษฎีที่
น ามาใช้ประกอบเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ กล่าวคือ ทฤษฎีจริย
ศาสตร์แนวค้านท์และทฤษฎีแนวประโยชน์นิยมตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.3 เรื่อง
ทฤษฎีที่น ามาใช้ในการก าหนดขอบเขตความผิดฐานการท าส าเนามนุษย์ ฉะนั้นจึงท าให้การบัญญัติ
กฎหมายของแต่ละประเทศแตกต่างกันไปตามแนวคิดหรือทฤษฎีที่ยึดถือ 

เมื่อหันกลับมาพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของ
ประเทศไทยพบว่าถึงแม้ว่าประเทศไทยจะได้บัญญัติเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์  พ.ศ. 2558 มาตรา 38 แต่
การที่พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ก าหนดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้เพียงมาตรา
เดียวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไม่เพียงพอและครอบคลุมถึงขอบเขตเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์อันจะท าให้เกิดช่องว่างแห่งกฎหมายซึ่งจะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายกับการกระท าต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว ฉะนั้นจึงจ าเป็นต้องแยกบทบัญญัติเกี่ย วกับเรื่องดังกล่าวออกมาเป็น
พระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งเพ่ือก าหนดขอบเขตและหลักการที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะซึ่ง
จะต้องพิจารณาในประเด็นดังต่อไปนี้ 

ประการแรก เรื่องการห้ามท าส าเนามนุษย์ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทา ง
การแพทย์ พ.ศ. 2558 มาตรา 38 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆเพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์
โดยวิธีการอ่ืนนอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่”33 แม้ว่าจากมาตราดังกล่าวจะตีความได้ว่า 
ห้ามกระท าการอันมีลักษณะเป็นการส าเนามนุษย์ก็ตาม แต่ก็มิได้ระบุไว้ชัดเจนว่าห้ามท าส าเนามนุษย์
ในกรณีใดบ้าง เนื่องจากว่าการท าส าเนามนุษย์สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ การท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ และ การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย ตามที่ได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.1.2 เรื่องประเภทของ
การท าส าเนามนุษย์แล้ว เมื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยกับบทบัญญัติกฎหมายของ
ต่างประเทศ จะพบว่าในต่างประเทศไม่ได้เขียนหรือบัญญัติกฎหมายอันมีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศ
ไทย กล่าวคือ ในต่างประเทศจะมีการเขียนบทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้อย่างชัดเจนว่า ห้ามท าส าเนา
มนุษย์ทุกกรณี หรือห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่การท าส าเนามนุษย์เพ่ือ
                                                           

33 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันทางการแพทย์ พ.ศ.2558" [ออนไลน์]. 
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การบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยสามารถท าได้ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
ประเทศฝรั่งเศส เหล่านี้ก็จะมีบทบัญญัติกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องข้อห้ามของการท าส าเนา
มนุษย์ไว้ชัดเจน ท าให้ทราบได้ว่า การท าส าเนามนุษย์ในกรณีใดสามารถจะท าได้บ้าง ทั้งนี้การบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของในต่างประเทศก็จะมีความแตกต่างกันไปตามทฤษฎีหรือแนวคิด
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ท่ีแต่ละประเทศยึดถือดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านั้นแล้ว 

จากข้างต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การเขียนบทบัญญัติกฎหมายนั้นจะต้องมีความ
ชัดเจนและไม่ให้เกิดความสับสน ฉะนั้นการเขียนกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ก็จะต้องมี
การระบุไว้อย่างชัดเจนว่าควรจะห้ามท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีหรือจะห้ามท าส าเนามนุษย์เฉพาะเพ่ือ
การสืบพันธุ์ แต่อนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยได้ ในตามความคิดเห็นของผู้เขียนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนี้ จากที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับข้อดีและ
ข้อเสียของการท าส าเนามนุษย์แล้วนั้นจะพบว่า การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
สืบพันธุ์จะน ามาซึ่งปัญหาอย่างมากมายเช่น ปัญหาทางด้านเทคโนโลยีที่อาจท าให้มนุษย์ที่เกิดจาก
วิธีการดังกล่าวมีอาการผิดปกติหรือพิการ ปัญหาทางด้านการขาดความเอกลักษณ์เฉพาะตัวท าให้ขาด
ความหลากหลายทางชีวภาพ ปัญหาสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ฯลฯ ในขณะที่การท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือบ าบัดรักษา จะน ามาซึ่งการคิดค้นหรืแนวทาง
ในการพัฒนาองค์ความรู้ทางการแพทย์และวิทยาศาสตร์ แม้ว่าขั้นตอนหรือวิธีการที่จะน าไปสู่ผลลัพธ์
นั้นจะก่อให้เกิดความสูญเสียหรือความเสียหายก็ตาม แต่เพ่ือเป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ได้รับก่อให้เกิด
ผลดีในการช่วยคิดค้นตัวยาหรือวิธีการรักษาโรคต่างๆ ก็นับว่าเป็นสิ่งที่สมควรจะกระท าเป็นอย่างยิ่ง34 
เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าการเขียนบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์จะต้อง
เขียนไว้อย่างชัดเจนว่า ห้ามการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ แต่อนุญาตให้มี
การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยได้ 

เมื่อได้บัญญัติกฎหมายห้ามในลักษณะดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควรที่จะเขียน
ก าหนดห้ามรวมไปถึงการกระท าในลักษณะต่างๆ อันเป็นการกระท าที่น ามาสู่การท าส าเนามนุษย์ด้วย 
การซื้อขาย น าเข้า ส่งออก ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่น ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ รวมทั้งการกระท าที่อยู่
ในขั้นตอนของการท าส าเนามนุษย์ด้วย ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศได้บัญญัติถึงเรื่อง
ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากจะได้ก าหนดให้การท า
ส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังได้ก าหนดให้รวมไปถึงการกระท าใน
ลักษณะที่เป็นการซื้อขาย น าเข้า ส่งออก หรือรับผลิตภัณฑ์ที่จะน ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์35 

                                                           
34 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์ตะวนัตก ค้านท์ มิลล์ ฮอบส์ ซาร์ทร์, หน้า 87-90. 
35 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
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หรือในประเทศฝรั่งเศสที่ได้ก าหนดห้ามกระท าในลักษณะที่เป็นการแยกเซลล์เพ่ือน ามาใช้ส าหรับการ
ท าส าเนามนุษย์36 เป็นต้น การกระท าทั้งหลายเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการท า
ส าเนามนุษย์ หากกฎหมายมิได้บัญญัติให้ครอบคลุมและชัดเจนถึงเรื่องดังกล่าวก็จะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายไม่สามารถที่จะเอาผิดกับบุคคลที่กระท าการในลักษณะดังกล่าวได้และก็จะท าให้เกิดช่องว่าง
แห่งกฎหมายท าให้มีการลักลอบหรือแอบกระท าการนั้นๆได้ หากปล่อยให้มีการกระท าในลักษณะ
เช่นนี้ก็จะถือว่าเป็นการกระท าท่ีขัดต่อหลัดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่มองว่ามนุษย์
เป็นเพียงวัตถสุิ่งของ37  

ดังนั้นเพื่อเป็นการตัดวงจรหรือเส้นทางการท าส าเนามนุษย์ให้หมดไปจึงสมควรที่จะ
บัญญัติเรื่องการห้ามท าส าเนามนุษย์ให้ครอบคลุมถึงเรื่องการซื้อขาย น าเข้า หรือส่งออก ผลิตภัณฑ์ที่
จะน ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ รวมทั้งห้ามกระท าในลักษณะที่เป็นการด าเนินการหรือ
กระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ที่น ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ไม่ควรน าชิ้นส่วนของมนุษย์ไม่ว่าจะส่วนใดๆก็ตามมา
ใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ รวมทั้งน าทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดทางอาญามาใช้38 
กล่าวคือ น าทฤษฎีป้องกันที่อาจเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนมาใช้พิจารณาประกอบกับการบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการกระท าต่างๆ อันเกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดทางอาญาตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 เพ่ือให้กฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวนี้มีประสิทธิภาพและศักดิ์สิทธิท าให้บุคคลทั้งหลายเกรงกลัวต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายและ
เพ่ือป้องกันมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ที่อาจใช้ประเทศไทยเป็นฐานในการกระท าดังกล่าว 

จากที่ได้วิเคราะห์ถึงประเด็นเรื่องการห้ามท าส าเนามนุษย์ดังที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้น
แล้วนั้น ท าให้เกิดประเด็นที่จะต้องพิจารณาตามมาอีกนั่นก็คือ การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์จะ
สามารถกระท าได้หรือไม่ และถ้าก าหนดกฎหมายในลักษณะที่ก าหนดห้าท าส าเนามนุษย์แล้วจะเป็น
การออกกฎหมายที่ขัดขวางต่อความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีหรือไม่ ในประเด็น
ดังกล่าวนี้ผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่า การท าส าเนามนุษย์และการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ ทั้งสอง
ค านี้มีความหมายแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เพราะ ค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” หมายถึง การสร้าง
หรือผลิตมนุษย์ขึ้นมาด้วยวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศจึงส่งผลให้มนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นมามีลักษณะ
ภายนอกและลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับมนุษย์ที่เป็นต้นแบบทุกประการ ในขณะที่ค าว่า “การ

                                                           
36 Legifrance, "Code Penal Section 1 : De La Protection De L'espècehumaine." 
37 Yechiel Michael Barilan, Human Dignity, Human Rights, and Responsibility:The New 

Language of Gobal Bioethics and Biolaw, p. 20. 
38 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1 บทบัญญัติทั่วไป, หน้า 4. 
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ท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์” หมายถึงการสร้าง การผลิต หรือการคัดลอก พันธุกรรมต่างๆที่อยู่ภายใน
ร่างกายของมนุษย์ เช่น ยีน ดีเอ็นเอ โครโมโซม เป็นต้น เมื่อได้บัญญัติกฎหมายห้ามท าส าเนามนุษย์ที่
หมายถึงห้ามสร้างตัวหรือร่างกายของมนุษย์ขึ้นมา จึงท าให้การกระท าต่างๆที่มิใช่เป็นเรื่องอันเกี่ยวกับ
การท าส าเนามนุษย์สามารถกระท าได้โดยไม่ต้องห้ามตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ ฉะนั้ นการท า
ส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ก็สามารถกระท าได้เพราะมิใช่เป็นการสร้างหรือผลิตตัวมนุษย์ขึ้นมาแต่อย่างใด 
เป็นเพียงการสร้างหรือผลิตพันธุกรรมที่อยู่ภายในร่างการของมนุษย์เท่านั้น 

นอกจากนี้การที่ก าหนดกฎหมายในลักษณะห้ามท าส าเนามนุษย์ก็ไม่ถือว่าเป็นการ
ก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันมีลักษณะปิดกั้นหรือขัดขวางต่อวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ประโยชน์ต่อวงการแพทย์และวงการวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ แพทย์ นักวิจัย หรือนักวิทยาศาสตร์ 
สามารถที่จะสร้างหรือผลิตพันธุกรรมของมนุษย์ขึ้นมาเพ่ือศึกษาหรือทดลองวิจัยเกี่ยวกับพันธุกรรม
ต่างๆของมนุษย์อันจะน ามาซึ่งการคิดค้น การค้นพบเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ส าหรับการ
บ าบัดรักษาโรคของมนุษย์ที่ปัจจุบันไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้ ฉะนั้นการก าหนดกฎหมายใน
ลักษณะดังกล่าวนี้จึงตอบโจทย์ได้ว่าไม่เป็นการออกกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการปิดกั้นหรือขัดขวาง
ต่อวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท าให้สามารถที่จะพัฒนาหรือต่อยอดวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้แต่
ทั้งนี้ก็ควรที่จะก าหนดกรอบหรือหลักเกณฑ์เพ่ือควบคุมมิให้น าวิธีการดังกล่าวไปใช้ในทางที่ผิดด้วย 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการที่ได้ก าหนดห้ามท าส าเนามนุษย์นั้นไม่ถือว่าเป็นการปิดกั้น
หรือขัดขวางต่อการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์เพราะการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์มิใช่การผลิตหรือ
การสร้างตัวมนุษย์ขึ้นมาดังเช่นการท าส าเนามนุษย์ตามความหมายของทั้ง 2 ค าที่ได้อธิบายไว้ใน
ข้างต้นจึงท าให้การกระท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์สามารถที่จะกระท าได้และเมื่อการท าส าเนา
พันธุกรรมมนุษย์สามารถท่ีจะกระท าได้ แพทย์ นักวิทยาศาสตร์ และนักวิจัยก็สารมารถน าเรื่องการท า
ส าเนาพันธุกรรมมนุษย์มาพัฒนาต่อยอดวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีส าหรับการคิดค้นนวัตกรรมหรือ
แนวทางส าหรับการทดลองวิจัยหรือบ าบัดรักษาโรคที่ปัจจุบันไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้ 

ประการที่สอง เรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้ท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย 

เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558  มาตรา 38 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆ เพ่ือมุ่ง
หมายให้เกิดมนุษย์โดยวิธีการอ่ืนนอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่” จากบทบัญญัติมาตรานี้เอง
ท าให้ตีความได้ว่าการท าส าเนามนุษย์อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นห้ามกระท าโดยเด็ดขาด 
เมื่อกฎหมายมิได้ก าหนดถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือ
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การทดลองวิจัยนั้น จึงอาจแปลความได้ว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวนั้นสามารถกระท าได้ 
ถึงแม้ว่าจะอนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวได้แต่ก็มิใช่ท าโดยปราศจากขอบเขตหรือเงื่อนไข ซึ่งจาก
การที่ประเทศไทยมิได้ก าหนดขอบเขตหรือเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยนั้น ก็อาจจะท าให้มีการกระท าดังกล่าวแล้วมีการ
พัฒนาต่อยอดไปจนถึงขั้นการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ ดั งนั้นเพ่ือเป็นการ
ป้องกันมิให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยได้อิสระ
ตามใจชอบ ประเทศไทยจะต้องก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการกระท าดังกล่าว เพ่ือควบคุม
ให้การกระท าดังกล่าวนั้นอยู่ในกรอบและกฎเกณฑ์ 

การก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยนั้น ประเทศไทยอาจน าเรื่องการก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าวของประเทศอังกฤษมาปรับหรือ
ประยุกต์ใช้ก็ได้ กล่าวคือ ประเทศอังกฤษอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยได้แต่ท้ังนี้จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้และเมื่อเข้าเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ก็จะต้อง
ได้รับใบอนุญาตจากหน่วยงานที่มีอ านาจก ากับดูแลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ 39 ดังนั้นการท า
ส าเนามนุษย์โดมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยของประเทศอังกฤษจะ
กระท าได้ต่อมาครบ 2 กรณี คือ กรณีแรกจะต้องเข้าตามเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ส าหรับการท าส าเนา
มนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย และกรณีที่สองจะต้องได้รับ
ใบอนุญาตจากหน่วยงานที่มีอ านาจในการควบคุมเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว เมื่อครบองค์ประกอบทั้ง 2 
กรณแีล้วจึงจะสามารถกระท าการดังกล่าวได้ 

จากที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประเทศอังกฤษได้ก าหนดหลักการและ
เงื่อนไขส าหรับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยไว้
อย่างชัดแจ้ง ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้กระท าการดังกล่าวได้อย่างอิสระจนน าไปสู่การพัฒนาเป็นการท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ ฉะนั้นแล้วเมื่อประเทศไทยได้ก าหนดถึงการอนุญาต
ให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยแล้วก็ควรที่
จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้กระท าดังกล่าวมิใช่ปล่อยให้มีการกระท า
ดังกล่าวได้อย่างเสรี โดยประเทศไทยอาจน าหลักการของประเทศอังกฤษมาใช้เป็นแนวทางในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับเรื่องการอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย 

                                                           
39 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 
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ประเด็นต่อมาที่จะต้องพิจารณาคือ เรื่องตัวอ่อนของมนุษย์ที่เกิดจากการท าส าเนา
มนุษย์ที่จะน ามาใช้ส าหรับการทดลองวิจัยหรือบ าบัดรักษานั้น จะต้องมีระยะเวลาหรืออายุประมาณ
เท่าใดที่สามารถน ามาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าว ในที่นี้จะต้องพิจารณาเรื่องดังกล่าวโดยใช้ความรู้
ทางด้านการแพทย์และวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์ถึงประเด็นดังกล่าว ซึ่งในทาง
การแพทย์ได้กล่าวไว้ว่าตัวอ่อนที่เกิดจากการปฏิสนธิจากอสุจิกับไข่ในเบื้องต้นจะยังไม่มีการฝังตัวใน
ผนังมดลูกจะต้องรอให้มีระยะเวลาเกินกว่า 14 วัน ตัวอ่อนจึงจะฝังตัวในผนังมดลูก ระยะเวลาก่อนที่
ตัวอ่อนจะฝังตัวในมดลูกนี้ในทางการแพทย์เห็นว่าตัวอ่อนดังกล่าวนี้ยังไม่มีการแบ่งเซลล์ของตัวอ่อน
พัฒนาไปเป็นอวัยวะต่างๆของร่างกาย เช่น แขน ขา หู หรืออวัยวะต่างๆภายในร่างกาย เป็นต้น 
ในทางวิทยาศาสตร์จึงยังไม่ถือว่าเป็นสิ่งมีชีวิต ตัวอ่อนในระยะหรือช่วงเวลาไม่เกิน  14 วันนี้จึงมี
ลักษณะเป็นเซลล์ๆหนึ่งเท่านั้น40 เมื่อน าหลักการดังกล่าวทางการแพทย์มาประยุกต์ใช้กับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ แม้ว่าจะเป็นการสร้างตัวอ่อนโดยไม่ใช้อสุจิกับไข่ แต่เมื่อท าส าเนาตัวอ่อนมนุษย์มาแล้วก็
ต้องน ากลับเข้าไปในมดลูกของหญิงเพ่ือให้ตัวอ่อนฝังตัวในผนังมดลูกแล้วเจริญเติบโตเป็นตัวเต็มวัย
ต่อไป ซึ่งก็จะเป็นหลักการเกี่ยวกับการเจริญเติบโตของตัวอ่อนของมนุษย์ที่เกิดตามธรรมชาติ ฉะนั้น
การน าตัวอ่อนที่เกิดข้ึนจากการท าส าเนามนุษย์มาใช้ส าหรับการทดลองวิจัยหรือเพ่ือการบ าบัดรักษาก็
จะต้องน าตัวอ่อนในช่วงระยะเวลาไม่เกิน 14 วัน มาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าวเพราะหากใช้ตัว
อ่อนที่มีระยะเวลาเกินกว่า 14 วัน ตัวอ่อนก็จะเกิดการฝังตังในผนังมดลูกแล้วก็พัฒนาต่อไปจน
กลายเป็นมนุษย์ ถ้าหากน าตัวอ่อนที่มีระยะเวลาเกินกว่า 14 วันมาใช้ก็อาจจะถือว่าเป็นการท าผิดต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เก่ียวกับเรื่องการท าแท้งไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา เรื่อง
ความผิดฐานท าแท้ง41 ซึ่งในทางการแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์นั้นจะไม่น าตัวอ่อนที่มีอายุเกินกว่า 
14 วันมาใช้เพราะจะเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักชีวจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ที่นานาประเทศยึดถือ
เป็นแนวปฏิบัติ ฉะนั้นถ้าเกิดน าตัวอ่อนที่ถูกสร้างขึ้นจากวิธีการท าส าเนามนุษย์ ซึ่งมีระยะเวลาเกิน
กว่า 14 วันมาใช้ส าหรับการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัย ก็จะถือว่าเป็นการท าลายหรือขัดขวางต่อ
การเจริญเติบโตของมนุษย์ซึ่งขัดต่อหลักศีลธรรมและจริยธรรม ฉะนั้นจึงต้องมีกฎหมายเข้ามา
คุ้มครองหรือก าหนดห้ามมิให้น าตัวอ่อนที่มีระยะเวลาเกินกวา 14 วัน มาใช้ส าหรับการบ าบัดรักษา
หรือทดลองวิจัย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่ซึ่งอาจเทียบเคียงได้กับความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาที่เก่ียวกับเรื่องของการท าแท้ง 

                                                           
40 เชาว์ศิลป์ จินดาละออง, "กฎหมายกับการก้าวไกลในโลกของชีวจริยธรรม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 

พฤษภาคม 2559. แหล่งที่มา:  https://chaosinbooks.wordpress.com/2009/07/09/ 
41 อาทิตย์ กจิชระภูม,ิ "ปัญหากฎหมายเเละจริยธรรมกับการคุ้มครองชีวิตอันเกิดจากเทคโนโลยีชว่ยการเจริญ

พันธุ์ทางการเเพทย์" (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์, มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 103-105. 



 

 

153 

นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นการน าตัว อ่อนอันเกิดจากการใช้
เทคโนโลยีช่วยเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ที่น าอสุจิกับไข่มาท าให้เกิดการปฏิสนธิกันแล้วน ากลับเข้าไป
ในมดลูกเพ่ือให้เกิดการฝังตัวในผนังมดลูก โดยได้ให้ความเห็นว่า “เมื่อตัวอ่อนได้ปฏิสนธิภายนอก
ร่างกายแล้วน ากลับเข้ามาในมดลูกของหญิงเพ่ือให้ตัวอ่อนฝังตัวในผนังมดลูก ถ้าปรากฏว่าตัวอ่อนนั้น
ไปฝังตัวในผนังมดลูกแล้ว การกระท ากับตัวอ่อนที่มีลักษณะเป็นการสกัดกั้นไม่ให้เจริญเติบโตต่อไป 
ตัวอ่อนก็จะได้รับความคุมครองตามกฎหมายที่มีอยู่ นั่นก็คือบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานท าให้แท้ง
ลูก”42 โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้ว่าตัวอ่อนจะเกิดด้วยวิธีการท าส าเนามนุษย์ที่ไม่จ าเป็นต้องน าไข่
กับอสุจิมาใช้เป็นวัตถุดิบส าหรับการกระท าดังกล่าว ซึ่งแตกต่างไปจากตัวอ่อนที่เกิดจากการรวมตัว
ของไข่และอสุจิภายนอกร่างกาย แต่อย่างไรเสียจะต้องน าตัวอ่อนกลับเข้ามาในมดลูกของหญิงเพ่ือให้
เกิดการเจริญเติบโตเป็นตัวเต็มวัยต่อไป ก็จะมีหลักการในลักษณะเช่นเดียวกับการน าตัวอ่อนที่เกิด
จากการรวมตัวของไข่และอสุจิภายนอกกลับเข้ามาในมดลูกเพ่ือให้เกิดการฝังตัวในผนังมดลูก ฉะนั้น
เมื่อเป็นเช่นนี้การน าตัวอ่อนที่เกิดจากการท าส าเนามนุษย์ที่ฝังตัวในผนังมดลูกแล้วมาใช้ส าหรับการ
ทดลองวิจัยหรือบ าบัดรักษาจึงไม่สมควรที่จะน ามาใช้เพราะจะเกิดประเด็นปัญหาทางด้านศีลธรรม 
จริยธรรม ในลักษณะที่เป็นการท าลายตัวอ่อน ขัดขวางการเจริญเติบโตของตัวอ่อนซึ่งการกระท าใน
ลักษณะเช่นนี้ก็สามารถที่จะน าบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องความผิดฐานท าให้แท้งลูกแห่งประมวล
กฎหมายอาญามาใช้เทียบเคียงกับการกระท าในลักษณะดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือ
เพ่ือการทดลองวิจัยนั้น นอกจากจะต้องก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้มีการ
กระท าดังกล่าวตามที่ได้เขียนไว้ในข้างต้นแล้ว จะต้องพิจารณาถึงประเด็นเรื่องอายุของตัวอ่อนที่
น ามาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นคล้อยตามแนวความคิดทางการแพทย์และ
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับอายุของตัวอ่อน โดยเทียบเคียงหลักการเดียวกันกับการถือก าเนิดของตัวอ่อนที่
เกิดขึ้นตามธรรมชาติ ซึ่งตัวอ่อนที่จะน ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยนั้นจะต้องมีอายุไม่เกิน 14 วันหากน าตัวอ่อนที่ระยะเวลาเกินกว่า 
14 วัน มาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าวก็จะต้องรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญาในเรื่อง
ความผิดฐานท าแท้ง 

5.2.3 บทก าหนดโทษ 

ในเรื่องความเหมาะสมส าหรับการน าบทบัญญัติเรื่องการลงโทษส าหรับผู้กระท า
ความผิดฝ่าฝืนข้อห้ามการท าส าเนามนุษย์มาใช้ในประเทศไทย เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษของประเทศ
                                                           

42 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 103. 
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ไทยจะพบว่าในหมวดที่ 6 บทก าหนดโทษของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 มาตรา 58 กล่าวว่า “ผู้ใดฝ่าฝืน มาตรา 38 ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 200,000 บาท” ซึ่งการก าหนด
บทลงโทษของประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ยังมีช่องว่างแห่งกฎหมายที่จะท าให้
ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดได้อีก เช่น ในเรื่องของโทษปรับที่ปรับเป็นจ านวนค่อนข้าง
น้อยเมื่อเทียบกับในต่างประเทศที่ปรับผู้กระท าผิดเป็นจ านวนเงินที่มากกว่าหลายเท่า ทั้งนี้ใน
ต่างประเทศมองว่าผู้ที่กระท าความผิดส่วนใหญ่ เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถและมีฐานะ การที่ถูก
ปรับด้วยจ านวนเงินเพียงเล็กน้อยก็ไม่ส่งผลต่อสถานะทางการเงินของผู้นั้น เมื่อผู้กระท าความผิดรับ
โทษและได้พ้นโทษมาแล้วก็อาจหวนกลับมากระท าความผิดได้จึงได้มีการก าหนดค่าปรับและ
บทลงโทษจ าคุกที่สูงเพ่ือป้องกันการหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก  

นอกจากนี้ต่างประเทศก็ได้ก าหนดบทลงโทษเพิกถอนใบอนุญาตประกอบอาชีพหรือ
เพิกถอนการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทหรือองค์กรต่างๆส าหรับการลงโทษแก่ผู้ที่มีอาชีพที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือบริษัท โรงพยาบาล หน่วยงานต่างๆเพ่ือมิให้กลับมากระท าความผิด
ได้อีก และต่างประเทศก็ได้มีการแบ่งแยกบทลงโทษส าหรับลงโทษผู้กระท าความผิดแตกต่างกันไป 
โดยแยกเป็นบุคคลทั่วไปกระท าความผิดก็จะได้รับบทลงโทษในลักษณะหนึ่ง นิติบุคคลกระท าความผิด
ก็จะได้รับโทษในอีกลักษณะหนึ่งซึ่งความรุนแรงในการลงโทษก็แตกต่างกัน และต่างประเทศยังได้
ก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลทั้งหลายที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าวด้วยเพ่ือท าให้
บุคคลทั้งหลายเกรงกลัวต่อบทลงโทษที่ได้รับและไม่กล้าที่จะกระท าความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ซึ่งเรื่องทั้งหมดดังกล่าวนี้ประเทศไทยมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะบัญญัติถึงบทลงโทษใน
ลักษณะข้างต้นไว้เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดเกรงกลัวต่อบทลงโทษและเป็นการปิดทาง
มิให้ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษมาแล้วหวนกลับมากระท าความผิดได้อีกโดยน าแบบอย่างของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายในต่างประเทศมาใช้เป็นแนวทางและน าทฤษฎีการลงโทษ วัตถุประสงค์ของ
การลงโทษมาใช้ด้วยทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ31 

ด้วยเหตุดังกล่าวนี้จึงสรุปได้ว่าในเรื่องความเหมาะสมในการน าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายต่างประเทศมาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ของประเทศไทย กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของต่างประเทศได้บัญญัติไว้อย่าง
ละเอียดและชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องการก าหนดค านิยาม บทบัญญัติข้อห้าม หลักเกณฑ์ และ
บทลงโทษเกี่ยวกับการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตรงกันข้ามกับประเทศไทยที่ถึงแม้ว่า
จะได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยี
                                                           

31 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, หน้า 129. 
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ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมและชัดเจนดังเช่นในต่างประเทศท า
ให้เกิดช่องว่างแห่งกฎหมาย  

ฉะนั้นเพ่ือเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายจึงสมควรน าบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวของต่างประเทศมาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวและน าหลักเกณฑ์ แนวคิด 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์และหลักการบัญญัติกฎหมายมาพิจารณาประกอบกับ
ความเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวเพ่ือท าให้บทบัญญัติกฎหมายและ
การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยมีความชัดเจน ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพทัดเทียมกับนานา
ประเทศ 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

แม้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์จะถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 1 ซึ่งถือว่าเป็น
กฎหมายฉบับแรกที่ถูกบัญญัติขึ้นมาเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการใช้เทคโนโลยีช่วย
การเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ แต่ในขณะเดียวกันเรื่องการท าส าเนามนุษย์ได้ถูกกล่าวไว้เพียงเล็กน้อย
เท่านั้นกล่าวคือ พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดห้ามมิให้สร้างมนุษย์ด้วยวิธีการอ่ืนใดซึ่งรวมถึงการ
สร้างมนุษย์ด้วยวิธีการท าส าเนามนุษย์ตามมาตรา 38 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆ เพ่ือมุ่ง
หมายให้เกิดมนุษย์โดยวิธีการอ่ืนนอกจากการปฏิสนธิระหว่างอสุจิกับไข่” แห่งหมวดที่ 5 เรื่องการ
ควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ 

เมื่อพิจารณาถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดย
อาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 จะพบว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการท า
ส าเนามนุษย์ยังไม่มีความชัดเจนและครอบคลุมเนื้อหาอย่างเพียงพอ เช่น เรื่องการก าหนดค านิยาม
ศัพท์ เรื่องข้อยกเว้นและเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์ รวมทั้งบทลงโทษที่ยังไม่มี
ความเหมาะสม จึงส่งผลให้เกิดปัญหาในเรื่องของการตีความแห่งกฎหมาย การก าหนดขอบเขตและ
หลักการของการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งปัญหาเหล่านี้ล้วนเกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติ
ขอบเขตหรือเนื้อหาของกฎหมายอันเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไม่ชัดเจนตรงกันข้ามกับต่างประเทศที่ได้
บัญญัติกฎหมายส าหรับการก าหนดขอบเขตและหลักการเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้ชัดเจน 
ซึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศโดยมีรายละเอียดดังนี้ดังนี้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องการท าส าเนามนุษย์อยู่ 2 ระดับด้วยกันกล่าวคือ กฎหมายระดับส่วนกลาง (Federal law) 
และกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) กฎหมายระดับส่วนกลาง (Federal Law) มีกฎหมายที่มีชื่อ
ว่าHuman Cloning Prohibition Act of 2012”2 ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “การท าส าเนา
มนุษย”์ หมายความถึง เป็นการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศโดยน านิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายของมนุษย์

                                                           
1 ราชกิจจานุเบกษา,  "พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชว่ยการเจริญพันทางการแพทย์ 

พ.ศ.2558  " [ออนไลน์]. 
2 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 "  
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ใส่เข้าไปในเซลล์สืบพันธุ์ของเพศหญิงที่ถูกน านิวเคลียสออกไป ตามมาตรา 301(1) ส่วนส่วนในเรื่อง
ของข้อห้ามการท าส าเนามนุษย์ กฎหมายส่วนกลางห้ามท าส าเนามนุษย์โดยถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายรวมทั้งยังก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าต่างๆที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ 
อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวแต่ก็มีข้อยกเว้นที่
อนุญาตให้มีการทดลองวิจัยทางวิทยาศาสตร์โดยวิธีการถ่ายโอนนิวเคลียสหรือเทคโนโลยีการท าส าเนา
เพ่ือที่จะผลิตโมเลกุล ดีเอ็นเอ หรือเซลล์นอกเหนือไปจากการกระท าที่เกี่ยวกับตัวอ่อนของมนุษย์ก็
สามารถกระท าได้ถ้าได้มีการกระท าอย่างเคร่งครัดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งนี้ตามบทบัญญัติ

มาตรา 302(d)  

นอกจากนี้ บทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ ที่ กระท าการฝ่ าฝืนบทบัญญัติ แห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีทั้งบทลงโทษทางอาญาและบทลงโทษทางแพ่งกล่าวคือ บทลงโทษทาง
อาญาส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวนั้นจะต้องถูกปรับหรือถูกจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ส่วนบทลงโทษในทางแพ่งบุคคลที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตินั้นจะต้องถูกลงโทษปรับทางแพ่งเป็นจ านวน
เงินไม่ต่ าว่า 1,000,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ และไม่เกินไปกว่าจ านวนสองเท่าของผลก าไรที่ได้รับ
จากการละเมิดบทบัญญัติดังกล่าว ตามมาตรา 302(c) (1) และ (2)  

กฎหมายในระดับมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา (State Law) ได้บัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแตกต่างกันออกไปตามแต่ละมลรัฐจะก าหนดโดยสามารถแยกกฎหมายที่
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ในระดับมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาออกเป็นกลุ่มได้ 3 กลุ่ม3 
กล่าวคือ กลุ่มที่หนึ่ง กลุ่มมลรัฐที่มีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์ทุกกรณีไม่ว่าจะมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์หรือเพ่ือการวิจัยทดลองหรือเพ่ือการบ าบัดรักษา กลุ่มที่สอง กลุ่มมลรัฐที่
มีกฎหมายห้ามมิให้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษา
ได้ และกลุ่มสุดท้ายเป็นกลุ่มมลรัฐที่ได้ก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับการน า
งบประมาณมาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์ 

ประเทศอังกฤษมีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส า เนามนุษย์โดยอนุญาตให้มีการ
กระท าดังกล่าวได้แต่จะต้องเป็นการกระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการ
ทดลองวิจัยเท่านั้นแต่ทั้งนี้จะต้องเข้าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ซึ่งพิจารณาได้จาก
มาตรา 3(1) แห่ง The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 ประกอบกับตารางที่ 2

                                                           


มาตรา 302(d) เร่ืองการทดลองวิจัยทางวิทยาศาสตร์ บัญญัติวา่ “ภายใต้บทบญัญัติแห่งมาตรานี้ การ
ศึกษาวิจยัทางวิทยาศาสตร์ที่ได้กระท าอย่างเคร่งครัด รวมถึงการทดลองวิจัยโดยวิธกีารถา่ยโอนนิวเคลียสหรือเทคโนโลยีการโคลนนิ่ง
เพื่อที่จะผลิตโมเลกุล ดีเอ็นเอ หรือเซลล์นอกเหนือไปจากตัวออ่นของมนุษย์ สามารถกระท าได้ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย” 

3 National Conference of State Legislatures, "State Human Cloning Laws." 
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เรื่องกิจกรรมที่สามารถจะขอรับใบอนุญาตตามที่ได้ก าหนดไว้ท้ายกฎหมายฉบับดังกล่าว4 และเมื่อเข้า
เงื่อนไขตามที่ได้ก าหนดไว้แล้วส านักกิจการเอ็มบริโอวิทยาและพันธุกรรมของมนุษย์ (HFEA) ถึงจะ

ออกใบอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้ซึ่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 16(1) เรื่องการออกใบอนุญาต 
และถ้าหากมีการพบว่าใบอนุญาตที่ออกให้นั้นถูกน าไปใช้ไม่ตรงตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้เจ้าหน้าที่

สามารถที่จะยกเลิกใบอนุญาตท่ีออกให้ได้ตามมาตรา 18(2) เรื่องการยกเลิกใบอนุญาต ส่วนในเรื่อง
การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้นประเทศอังกฤษได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ใน 
มาตรา 3 เรื่อง Prohibition In Connection With Embryos แห่ง The Human Fertilisation 
and Embryology Act 2008 โดยห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ 
นอกจากนี้กฎหมายฉบับใหม่ยังได้บัญญัติบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้ใน
มาตรา 41 เรื่อง Offence 

ประเทศฝรั่งเศส การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์นั้น ประเทศ
ฝรั่งเศสได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ใน The Bioethics Law 2004 ซึ่งได้กล่าวไว้ใน Title VI : 
Reproductive and Embryology Chapter 1 เรื่อง การห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์5 ส่วนในกรณีของการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยนั้นประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ใน Title VII : 
Research on Embryonic and Embryonic Stem Cell แห่ง The Bioethics Law 20116 โดย
ห้ามมิให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยดังกล่าว และ
ยังบัญญัติห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะน ามาใช้ในเชิงพาณิชย์หรือเชิง
อุตสาหกรรม ตามมาตรา 2151-2 ถึง มาตรา 2151-4 

นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศสยังได้ก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายโดยได้กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญา Subtitle 2 : Crime Against 
Persons Chapter 1 : Crime In Relation To Eugenics And Reproductive Cloning7 ซึ่งเป็น

                                                           
4
The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 


มาตรา 16(1) บัญญัติว่า “จะออกใบอนุญาตให้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเง่ือนไขที่ได้ก าหนดไว้ใน ตารางที่2เร่ือง
กิจกรรมที่สามารถจะขอรับใบอนุญาตตามที่ได้ก าหนดไว้ท้ายกฎหมายฉบบัดังกล่าว” 


มาตรา 18(2) บัญญัติว่า “เจ้าหนา้ทีส่ามารถที่จะยกเลิกใบอนญุาตที่ออกให้ได้หากมีการพบว่าใบอนุญาตที่

ออกให้นั้นถกูน าไปใช้ไม่ตรงตามเง่ือนไขที่ได้ก าหนดไว้หรือตรวจสอบพบว่ามกีารน าข้อมูลเท็จมาแจ้งเพื่อขอออกใบอนญุาต” 
5 Legifrance, "Loi N° 2004-800 Du 6 Août 2004 Relative à La Bioéthique " 
6 Legifrance, "Loi N° 2011-814 Du 7 Juillet 2011 Relative à La Bioéthique " 
7 Legifrance, "Code Penal Titre Ii : Des Crimes Contrel'espècehumaine." 
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การก าหนดบทลงโทษที่เก่ียวข้องกับการท าส าเนามนุษย์เพ่ือสร้างตัวอ่อน และยังได้ก าหนดบทลงโทษ
กับการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ซึ่งได้ก าหนดไว้ใน 
Title 1 : Offence Against Public Health Chapter 1 : Offence Against Biomedical Ethics 
Section 1 Of Human Species8 ส่วนบทลงโทษแก่บุคคลฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์หรือในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกล่าวไว้ในข้างต้นก็ได้ถูกก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา Title 1 : Offence Against Public Health Chapter 1 : Offence Against  
Biomedical Ethics Subtitle 3 of The Protection of The Human Embryo9  

เมื่อได้ศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ของต่างประเทศ
ตามท่ีไดก้ล่าวไว้ในข้างต้นแล้วหันกลับมาพิจารณากฎหมายที่เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยจะ
พบว่าบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยนั้นยังไม่มีก าหนดขอบเขตและ
หลักการเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ให้ชัดแจ้งและครอบคลุมซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมา
ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านั้นแล้ว ฉะนั้นเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆเหล่านี้จ าต้องที่จะบัญญัติกฎหมายใหม่
ขึ้นมาเพ่ือก าหนดขอบเขตและหลักการที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนามนุษย์ให้ชัดเจนและครอบคลุมถึง
เรื่องดังกล่าว โดยผู้เขียนขอสรุปถึงประเด็นและแนวทางส าหรับการแก้ไขปัญหาอันเกิดขึ้นจาก
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดย
อาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ประการแรก การก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 
มิได้ก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าดังกล่าวไว้แต่อย่างใดคงบัญญัติไว้แต่เพียงในมาตรา 38 
บัญญัติว่า“ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการใดๆ เพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์โดยวิธีการอ่ืนนอกจากการปฏิสนธิ
ระหว่างอสุจิกับไข่” เมื่อได้พิจารณาจากถ้อยที่กล่าวว่า “เพ่ือมุ่งหมายให้เกิดมนุษย์โดยวิธีการอ่ืนใด” 
ท าให้สามารถตีความได้ว่ามาตรานี้ห้ามสร้างมนุษย์ด้วยวิธีการใดๆก็ตามรวมทั้งการสร้างมนุษย์ด้วย
วิธีการท าส าเนามนุษย์ด้วย ถึงแม้ว่าบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวจะท าให้เข้าใจได้ว่าห้ามท าส าเนา
มนุษย์ด้วยก็ตาม แต่เมื่อพิเคราะห์จากบริบทโดยรวมแล้วก็ยังไม่สามารถเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่าการ
ท าส าเนามนุษย์คืออะไรและมีความหมายว่าอย่างไรจึงก่อให้เกิดความสับสนในการตีความหมายและ
การน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาบังคับใช้ 

ในทางตรงกันข้ามกับต่างประเทศที่ได้ก าหนดค านิยามหรือความหมายของค า
ดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” 
                                                           

8 Legifrance, "Code Penal Section 1 : De La Protection De L'espècehumaine." 
9 Legifrance, "Code Penal Section 3 : De La Protection De L'embryonhumain." 
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หมายความถึง การกระท าดังกล่าวนี้เป็นการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศโดยน าเซลล์จากร่างกายของ
มนุษย์ใส่เข้าไปในไข่ที่ถูกดูดเอานิวเคลียสออกไปแล้วท าให้เกิดการรวมตัวกันจากนั้นน าไปฝังที่มดลูก
ของหญิงหรือสิ่งที่มีลักษณะเทียมมดลูกโดยมนุษย์ที่เกิดขึ้นมาจากวิธีการดังกล่าวจะมีรูปร่างลักษณะ
เหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการ10 ในขณะที่ประเทศอังกฤษแม้จะมิได้ก าหนดความหมายของค า
ดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายแต่เมื่อได้ศึกษาจาก The Human Reproductive Cloning 
Act 2001 ที่ถูกยกเลิกไปทั้งฉบับท าให้เข้าใจความหมายได้ว่าการท าส าเนามนุษย์นั้นเป็นการสร้างตัว
อ่อนของมนุษย์มาโดยวิธีการอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการผสมกันระหว่างอสุจิกิกับไข่แล้วน าไปฝังไว้ใน
ร่างกายของหญิง11 ส่วนประเทศฝรั่งเศสพบว่าประเทศฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติค านิยามศัพท์ดังเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกาแต่เมื่อพิจารณาจากตัวบทกฎหมายจะทราบความหมายได้ว่าการท าส าเนา
มนุษย์ คือการกระท าใดๆที่เป็นการสร้างเด็กขึ้นมาโดยเด็กนั้นมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับ
บุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตาม12 ทั้งนี้เพ่ือให้ง่ายต่อการตีความและเข้าใจ
ความหมายในการน ามาประยุกต์ใช้กับบทบัญญัติแห่งกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายและในกรณี
ที่ไม่เข้าใจความหมายของค าศัพท์ดังกล่าวก็สามารถย้อนกลับไปดูค านิยามหรือพิจารณาความหมาย
จากบทบัญญัตแิห่งกฎหมายได้ 

ดังนั้นเพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าวควรจะต้องบัญญัติค านิยามหรือความหมายของค า
ดังกล่าวขึ้นมา และการบัญญัติค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์”จะต้องใช้
ความระมัดระวังเป็นอย่างมากเพราะเป็นเรื่องที่ไปเกี่ยวข้องกับศาสตร์อ่ืนนั่นก็คือ วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เนื่องจากว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะถูกพัฒนาอยู่ตลอดเวลาเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ความเหมาะสมตามยุคตามสมัย หากเราไประบุค านิยามหรือความหมายโดยไปเฉพาะเจาะจงถึง
วิธีการท าส าเนามนุษย์ก็จะท าให้ขาดความยืดหยุ่นและไม่สอดคล้องกับเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์
ทีจ่ะถูกพัฒนาขึ้นในอนาคต  

ฉะนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าการก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนา
มนุษย”์ ซึ่งเป็นศัพท์ที่ไปเกี่ยวข้องกับศาสตร์แขนงอ่ืนนั้นจะต้องก าหนดไปในแนวทางที่ยืดหยุ่นเพ่ือให้
สอดคล้องกับความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงไม่ควรก าหนดค านิยามหรือความหมาย
ในลักษณะที่แคบหรือเป็นการระบุเฉพาะเจาะจงถึงเทคนิคหรือวิธีการท าส าเนามนุษย์ การที่บัญญัติค า
นิยามหรือความหมายไว้อย่างกว้างๆให้ครอบคลุมถึงเทคโนโลยีที่อาจถูกพัฒนาขึ้นในอนาคตก็จะส่งผล
ดีต่อการบังคับใช้กฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้ได้เลยโดยมิต้องค านึ งว่าการท าส าเนามนุษย์นั้นจะ

                                                           
10 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
11 The office Home of Legislation, "The Human Reproductive Cloning Act 2001." 
12 Legifrance, "Code Penal Titre Ii : Des Crimes Contrel'espècehumaine." 
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เกิดข้ึนจากเทคนิคหรือวิธีการอะไรเพียงแค่ทราบว่ามนุษย์นั้นถูกสร้างขึ้นมาจากวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่
อาศัยเพศและมีรูปร่างลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุกประการก็จัดได้ว่าเป็นการสร้างมนุษย์มา
จากวิธีการท าส าเนามนุษย์แล้ว  

นอกจากนี้ประเทศไทยอาจศึกษาเรื่องการบัญญัติค านิยามหรือความหมายของค า
ดังกล่าวได้จากบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ และ ประเทศฝรั่งเศส ที่ได้
บัญญัติค านิยามหรือความหมายของค าดังกล่าวไว้อย่างกว้างๆเพ่ือให้ครอบคุลมและรองรับถึง
เทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์อันจะถูกพัฒนาเทคนิคหรือวิธีการท าส าเนามนุษย์ใหม่ๆเกิดขึ้นใน
อนาคต แต่ประเทศไทยไม่ควรน าเรื่องการบัญญัติค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนา
มนุษย”์ ของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้เป็นแนวทางส าหรับการบัญญัติค านิยามหรือความหมายของ
ค าดังกล่าวเนื่องจากว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้ระบุถึงวิธีการท าส าเนามนุษย์ไว้อย่างละเอียดชัดแจ้ง 
ซึ่งถ้าหากในอนาคตวิทยาการเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์พัฒนาไปโดยใช้วิธีการที่แตกต่างไปจากวิธีที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดไว้ในค านิยามหรือความหมายก็จะท าให้ไม่ครอบคลุมไปถึงเทคโนโลยี
หรือวิทยาการสมัยใหม่จึงท าให้ต้องแก้ไขค านิยามหรือความหมายอยู่บ่อยครั้งเพ่ือให้สอดคล้องและ
รองรับกับวิทยาการใหม่ๆ 

ประการที่สอง การก าหนดขอบเขตและหลักการกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง
การแพทย์ พ.ศ. 2558 จะพบว่า แม้พระราชบัญญัติฉบับนี้จะได้บัญญัติห้ามสร้างมนุษย์ที่รวมถึงการ
สร้างมนุษย์ด้วยวิธีท าส าเนามนุษย์แต่ก็มิได้ระบุให้ชัดเจนว่าห้ามท าส าเนามนุษย์ในกรณีใดบ้าง
เพราะว่าการท าส าเนามนุษย์สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ การท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์และการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือ
ทดลองวิจัย ซึ่งในต่างประเทศได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้อย่างชัดเจนว่า
ห้ามมิให้ท าส าเนามนุษย์ทุกกรณี หรือห้ามมิให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์แต่
การท าส าเนามนุษย์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยสามารถท าได้ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส เหล่านี้ก็จะมีบทบัญญัติกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับ
เรื่องข้อห้ามของการท าส าเนามนุษย์ไว้ชัดเจน ท าให้ทราบได้ว่าการท าส าเนามนุษย์ในกรณีใดสามารถ
จะท าได้บ้าง ทั้งนี้การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของในต่างประเทศก็จะมีความแตกต่างกัน
ไปตามทฤษฎีหรือแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ที่แต่ละประเทศยึดถือกล่าวคือ ทฤษฎีจริย
ศาสตร์แนวค้านท์13 และทฤษฎีแนวอรรถประโยชน์นิยม14 

                                                           
13 เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์ตะวนัตก ค้านท์ มิลล์ ฮอบส์ ซาร์ทร์, หน้า 4. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 87-90. 
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จากการศึกษาผู้เขียนพบว่าการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์
นั้นจะน ามาซึ่งปัญหาต่างๆ เช่น ปัญหาทางด้านศีลธรรมและจริยธรรม ปัญหาทางด้านเทคโนโลยีที่ไม่
อาจคาดเดาผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ ปัญหาทางด้านสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เป็นต้น ในขณะที่การท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยจะน ามา
ซึ่งประโยชน์ต่อวงการวิทยาศาสตร์และวงการแพทย์ท าให้สามรถคิดค้นตัวยาหรือแนวทางในการ
บ าบัดโรคที่ปัจจุบันยังไม่สามารถรักษาได้ ครั้นจะก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายห้ามท าส าเนามนุษย์
ทุกกรณีก็ดูเหมือนกับว่าเป็นการปิดกั้นหรือขัดขวางต่อความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่ห้ามท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์และควรที่ก าหนดห้ามถึงการกระท าใดๆที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนา
มนษุย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ด้วย แต่อนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
บ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยได้โดยยึดถือทฤษฎีส าหรับการก าหนดความผิดทางอาญาและทฤษฎีที่
น ามาใช้ก าหนดขอบเขตและหลักการเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3  

นอกจากจะเขียนกฎหมายห้ามและมีข้อยกเว้นส าหรับการกระท าในลักษณะดังกล่าว
แล้วผู้เขียนเห็นว่าควรที่จะเขียนก าหนดห้ามรวมไปถึงการกระท าในลักษณะต่างๆ อันเป็นการกระท าที่
น ามาสู่การท าส าเนามนุษย์ด้วย การซื้อขาย น าเข้า ส่งออก ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่น ามาใช้ส าหรับการท า
ส าเนามนุษย์ รวมทั้งการกระท าที่อยู่ในขั้นตอนของการท าส าเนามนุษย์ด้วย ซึ่งบทบัญญัติกฎหมาย
ของต่างประเทศได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา
นอกจากจะได้ก าหนดให้การท าส าเนามนุษย์เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังได้
ก าหนดให้รวมไปถึงการกระท าในลักษณะที่เป็นการซื้อขาย น าเข้า ส่งออก หรือรับผลิตภัณฑ์ที่จะ
น ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์15 หรือในประเทศฝรั่งเศสที่ได้ก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าใน
ลักษณะที่เป็นการแยกเซลล์เพ่ือน ามาใช้ส าหรับการท าส าเนามนุษย์16 เป็นต้น การกระท าทั้งหลาย
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการท าส าเนามนุษย์ หากกฎหมายมิได้บัญญัติให้
ครอบคลุมและชัดเจนถึงเรื่องดังกล่าวก็จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สามารถที่จะเอาผิดกับบุคคล
ที่กระท าการในลักษณะดังกล่าวได้และก็จะท าให้เกิดช่องว่างแห่งกฎหมายท าให้มีการลักลอบหรือแอบ
กระท าการนั้นๆได้ หากปล่อยให้มีการกระท าในลักษณะเช่นนี้ก็จะถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลัก
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่มองว่ามนุษย์เป็นเพียงวัตถุสิ่งของ17  

                                                           
15 GovTrack.Us, "Human Cloning Prohibition Act of 2012 " 
16 Legifrance, "Code Penal Section 1 : De La Protection De L'espècehumaine." 
17 ธาดา สืบหลินวงศ์ พรหมแข มไหสวริยะ และสธุี พานิชกุล, แนวทางจรยิธรรมการท าวจิัยในคนในประเทศ

ไทย พ.ศ. 2550, หน้า 4-6. 



 

 

163 

เมื่ออนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เ พ่ือการบ าบัดรักษาหรือ
ทดลองวิจัยแล้วผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่าควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการกระท า
ดังกล่าวด้วยเนื่องจากว่าหากมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขไว้เช่นนั้นก็จะท าให้สามรถกระท าการ
ดังกล่าวได้อย่างอิสระมากจนเกินไปซึ่งอาจน ามาสู่การกระท าที่มีลักษณะแอบแฝงอันน าไปสู่การท า
ส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์และเป็นการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับหลักจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์18 โดยประเทศไทยอาจน าแนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของประเทศ
อังกฤษมาใช้เป็นแนวทางก็ได้19 กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อเข้าเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้และเมื่อเข้าเงื่อนไข
แล้วก็จะต้องได้รับใบอนุญาตจากหน่วยงานที่มีอ านาจควบคุมการกระท าเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ซึ่งเมื่อ
ได้กระท าครบตามหลักเกณฑ์ทั้งสองอย่างแล้วนั้นก็สามารถที่จะกระท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัยได้ นอกจากนี้ก็ควรก าหนดอายุของตัวอ่อนอัน
เกิดขึ้นจากการท าส าเนามนุษย์ที่จะถูกน ามาใช้ส าหรับวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือ
ทดลองวิจัยด้วย กล่าวคือ ตัวอ่อนที่จะถูกน ามาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าวนี้จากการศึกษาพบว่า
จะต้องใช้ตัวอ่อนที่มีระยะเวลาไม่เกินกว่า 14วัน เนื่องจากในทางวิทยาศาสตร์ถือว่าตัวอ่อนในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวยังไม่ได้ฝังตัวในผนังของมดลูกและก็ยังไม่ถือว่า เป็นสิ่งมีชีวิต20 ฉะนั้นจึงสามารถ
น ามาใช้ส าหรับการกระท าดังกล่าวได้ 

ดังนั้นหากประเทศไทยมิได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งก็จะ
ท าให้มีการทดลองวิจัยต่างๆโดยปราศจากการควบคุมซึ่งขัดต่อหลักชีวจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ที่
นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัยเห็นมนุษย์เป็นเพียงวัตถุหรือสิ่งของส าหรับการทดลองวิจัยเท่านั้นและเป็น
การกระท าที่ไม่เคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งการทดลองวิจัยดังกล่าว
จะต้องเป็นไปในเชิงปกป้องสิทธิมนุษยชนของมนุษย์แต่ละคน 

ประการสุดท้าย บทก าหนดโทษ เมื่อพิจารณาบทลงโทษเรื่องการท าส าเนามนุษย์ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 
มาตรา 53 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 จะต้องถูกระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี และ
ปรับตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 200,000 บาท” พบว่ายังมีปัญหาเรื่องบทลงโทษที่ไม่มีความเหมาะสม 
ไม่ครอบคุลม และไม่มีความรุนแรงมากพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อบทลงโทษ เช่น
เรื่องโทษปรับที่ถือว่ามีจ านวนค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆทั้งนี้เนื่องจากว่าผู้กระท า

                                                           
18 World Medical Association, "Declaration of Helsinki " 
19 The office Home of Legislation, "The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 " 
20 เชาว์ศิลป์ จินดาละออง,  "กฎหมายกับการก้าวไกลในโลกของชีวจริยธรรม" [ออนไลน์]. 
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ความผิดในเรื่องการท าส าเนามนุษย์ล้วนแล้วแต่เป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถและมีฐานะ ฉะนั้นการ
เสียค่าปรับเป็นจ านวนเงินที่น้อยจึงไม่ใช่ปัญหาหรือภาระส าหรับผู้กระท าผิดแต่อย่างใด เรื่องการเปิด
ช่องให้ผู้กระท าผิดหวนกลับมาท าความผิดซ้ าได้อีกเนื่องจากว่าการที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
โทษจ าคุกและโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียวโดยมิได้ก าหนดเรื่องการเพิกถอนใบอนุญาตส าหรับการ
ประกอบอาชีพหรือใบอนุญาตจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท เมื่อผู้กระท าความผิดพ้นโทษออกมาแล้วก็อาจ
หวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกได้ ซึ่งการเพิกถอนใบอนุญาตส าหรับการประกอบอาชีพหรือ
ใบอนุญาตจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท เป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท า
ความผิดได้อีก และท าให้บุคคลที่คิดจะกระท าความผิดไม่กล้าที่จะกระท าความผิดเนื่องจากเกรงกลัว
ต่อบทลงโทษที่ได้รับโดยเป็นไปตามทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ21 โดยประเทศไทยอาจ
ยึดถือแนวทางบทลงโทษในเรื่องการเพิกถอนใบอนุญาตของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ในมลรัฐ 
Iowa22 ที่ได้ก าหนดให้มีการเพิกถอนใบอนุญาตที่ออกให้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพ หรือเป็นผู้ที่ได้รับจด
ทะเบียน ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์มาใช้เป็น
แบบอย่างส าหรับการก าหนดบทบัญญัติลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดดังกล่าว หรือในกรณีของการ
ก าหนดบทลงโทษเกี่ยวกับผู้ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตท าส าเนามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยประเทศไทยก็มิได้ก าหนดบทลงโทษให้
ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าวไว้แต่อย่างใด เป็นต้น 

ฉะนั้นจึงสรุปได้ว่าถึงเวลาแล้วที่ประเทศไทยจะต้องรีบแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ให้มีความชัดเจนมากขึ้นกว่าที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 
โดยยึดถือหลักก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ แต่ก็มี
ข้อยกเว้นให้มีการกระท าดังกล่าวที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยได้ โดย
ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ส าหรับการอนุญาตให้มีการกระท าดังกล่าว มิใช่ก าหนดมิให้มีการท า
ส าเนามนุษย์ทุกกรณี ทั้งนี้เนื่องจากว่าหากก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าวก็จะเท่ากับว่าเป็นการ
ปิดกั้นหรือขัดขวางต่อความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศไทย  

นอกจากนี้ในเรื่องบทบัญญัติและบทลงโทษทางกฎหมายประเทศไทยก็ควรที่จะ
ก าหนดให้ชัดเจนเพ่ือเป็นการป้องกันและปรามมิให้มีการกระท าความผิดฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย หากบัญญัติกฎหมายและบทลงโทษไม่ละเอียดรอบครอบ ก็จะก่อให้เกิดการใช้ช่องว่างแห่ง

                                                           
21 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, หน้า 129. 
22 JustiaUSLaw, "Iowa Code Title Xvi Criminal Law and Procedure Chapter 707c Human Stem 

Cell Research and Cloning." 
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กฎหมายมากระท าความผิด ก่อให้เกิดปัญหา สร้างความเดือดร้อนแก่สังคมและประเทศชาติ ฉะนั้นถ้า
รอให้เกิดปัญหาต่างๆขึ้นก่อนก็อาจจะเกิดอันตรายต่อสังคมจนยากต่อการเยียวยาและอาจเกิดความ
หายนะที่ไม่อาจจะหวนกลับคืนมาได้ ประเทศไทยควรที่จะค านึงถึงผลกระทบต่างๆที่ตามมาจากการ
บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไม่ชัดเจนและครอบคลุมการกระท าทั้งหลายที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว จึงถึงเวลาอันสมควรแล้วที่ประเทศไทยจะต้องรีบแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ให้มีประสิทธิภาพทัดเทียมกับนานาประทศ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

เมื่อได้ศึกษามาจนถึงข้อเสนอแนะผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่าพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันที่กล่าวถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้เพียงมาตราเดียวยังไม่เพียงพอและชัดเจนเท่าที่ควร 
ฉะนั้นเพ่ือเป็นการบัญญัติถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้อย่างชัดเจนและครอบคุลมการกระท า
ทั้งหลายอันเกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์และขจัดปัญหาที่จะเกิดขึ้นตามมา ผู้เขียนขอเสนอให้
แยกเรื่องการท าส าเนามนุษย์ที่ถูกกล่าวไว้ในพระราชบัญญัตินี้ออกมาตั้งเป็นกฎหมายใหม่ที่บัญญัติ
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งกฎหมายใหม่ก็จะมีขอบเขตและหลักการที่ส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

1. ในเรื่องของการก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การท าส าเนามนุษย์” 
ซึ่งเป็นค าที่เกี่ยวกับเรื่องวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผู้เขียนเสนอให้บัญญัติค านิยามหรือความหมาย
ของค าดังกล่าวให้สอดคล้องกับความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอันจะเกิดขึ้นมาในภาย
ภาคหน้า โดยไม่ระบุเฉพาะเจาะจงถึงวิธีการหรือข้ันตอนการท าส าเนามนุษย์เพราะยิ่งถ้าเราก าหนดค า
นิยามหรือความหมายแคบมากเท่าใดก็จะท าให้ค านิยามหรือความหมายนั้นไม่สามารถปรับหรือ
ประยุกต์ใช้กับเทคโนโลยีการท าส าเนามนุษย์ใหม่ๆอันจะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งก็จะส่งผลให้ต้องแก้ไขค า
นิยามหรือความหมายอยู่เสมอๆ โดยค านิยามหรือความหมายของค าว่าการท าส าเนามนุษย์อาจจะมี
ความหมายดังนี้ 

“การท าส าเนามนุษย์ หมายถึง การสร้างมนุษย์ด้วยวิธีการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ 
ซึ่งมนุษย์ที่เกิดขึ้นมาจากวิธีการดังกล่าวนั้นก็จะมีรูปร่างและลักษณะเหมือนกับมนุษย์ต้นแบบทุก
ประการ” 

2. ผู้เขียนเสนอให้จัดตั้งหน่วยงานหรือองค์กรขึ้นมาเพ่ือควบคุมและดูแลเกี่ยวกับ
เรื่องการท าส าเนามนุษย์โดยก าหนดอ านาจหน้าที่ต่างๆของหน่วยงานหรือองค์กรนี้ เช่น การพิจารณา
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ออกใบอนุญาตให้ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัย 
ตรวจสอบสอบว่าผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้กระท าการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไข
ส าหรับการอนุญาตไว้หรือไม่  

3. ในเรื่องขอบเขตและหลักการเกี่ยวกับการท าส าเนามนุษย์ ผู้เขียนเสนอให้บัญญัติ
กฎหมายห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใดๆอันเป็นการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์
และควรบัญญัติห้ามรวมไปถึงการกระท าในลักษณะต่างๆ อันเป็นการกระท าที่น ามาสู่การท าส าเนา
มนุษย์ในลักษณะดังกล่าวรวมทั้งการกระท าที่อยู่ในขั้นตอนของการท าส าเนามนุษย์ด้วยเพ่ือเป็นการ
ตัดวงจรหรือเส้นทางการท าส าเนามนุษย์ให้หมดไปทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ไม่ควรน าชิ้นส่วนของมนุษย์ไม่ว่าจะส่วนใดๆก็ตามมาใช้ส าหรับการกระท า
เช่นนั้น แต่ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดข้อยกเว้นส าหรับการกระท าดังกล่าวโดยอนุญาตให้ท าส าเนา
มนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือเพ่ือการทดลองวิจัยได้และควรก าหนดหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้ ทั้งนี้เพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าการ
ดังกล่าวได้อย่างอิสระจนอาจน าไปสู่การแอบแฝงการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
สืบพันธุ์  

4. บทบัญญัติในเรื่องเกี่ยวกับบทลงโทษ ผู้เขียนเสนอให้ก าหนดบทลงโทษที่มีอัตรา
โทษที่สูงไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกและโทษปรับส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยแบ่งแยก
บทลงโทษออกเป็นบุคคลทั่วไปกระท าความผิดกับกลุ่มบุคคล เช่น โรงพยาบาล สถาบันวิจัย บริษัท 
ฯลฯ กระท าความผิด และเสนอให้เพ่ิมบทลงโทษในเรื่องของการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบอาชีพ
หรือใบอนุญาตจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทหรือหน่วยงานส าหรับการกระท าความผิดในเรื่องเกี่ยวกับการ
ท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ดังกล่าว ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้หวนกลับมากระท า
ความผิดซ้ าอีกได้ ส่วนการท าส าเนามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษาหรือทดลองวิจัย
แม้ว่าจะบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้แต่ก็ควรจะก าหนดบทลงโทษส าหรับการที่
ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ได้กล่าวไว้โดยก าหนดโทษให้มีโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ า
ทั้งปรับและเพิกถอนใบอนุญาตที่หน่วยงานออกให้ส าหรับการกระท าดังกล่าว และควรก าหนด
บทลงโทษกับบุคคลที่น าความเท็จหรือข้อมูลเท็จมาแจ้งให้กับหน่วยงานเพ่ือให้อออกใบอนุญาตให้
ส าหรับการกระท า นอกจากนี้ควรที่จะก าหนดบทลงโทษกับบุคคลทั้งหลายที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับเรื่อง
การท าส าเนามนุษย์ ทั้งนี้เพ่ือให้การก าหนดบทลงโทษสอดคล้องกับทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติถึงเรื่องการท าส าเนามนุษย์ไว้เพียงมาตราเดียวนั้นโดยมิได้
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ก าหนดถึงขอบเขตและหลักการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวจึงท าให้กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนา
มนุษย์ยังไม่ความชัดเจนและครอบคลุมเนื้อหาอย่างเพียงพอ ฉะนั้นเพ่ือท าให้บทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์มีความชัดเจนและครอบคลุมนั้น ประเทศไทยควรที่จะก าหนด
ขอบเขตและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับเรื่องการท าส าเนามนุษย์ตามข้อเสนอแนะดังที่ผู้ เขียนได้กล่าวไว้ใน
ข้างต้น ทั้งนี้ เพ่ือท าให้เนื้อหาของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพ ชัดเจน และครอบคลุมมากกว่าที่พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยี
ช่วยเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ไดก้ าหนดหลักเกณฑ์ไว้ 
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กฎหมายของประเทศต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนาพันธุกรรมโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการ

สืบพันธุ์1 

ประเทศ สาระส าคัญของบทบัญญัติกฎหมาย 

1. ออสเตรเลีย มีกฎหมายที่ห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์เพ่ือการสืบพันธุ์ โดยได้

บัญญัติห้ามน าตัวอ่อนของมนุษย์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยวิธีการท าส าเนาพันธุกรรมไป

ฝังในรา่งกายของมนุษย์หรือสัตว์ หากผู้ใดฝ่าฝืนจะถือว่า มีความผิดและถูก

ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 15 ปี นอกจากนี้ยังได้ก าหนดห้ามสร้างตัวอ่อนโดยวิธีอ่ืน

นอกเหนือไปจากการผสมกันระหว่างอสุจิกับไข่ 

2. ออสเตรีย ได้บัญญัติกฎหมายห้ามมิให้น าเอาตัวอ่อนของมนุษย์มาใช้ส าหรับการท าส าเนา

พันธุกรรมมนุษย์โดยมีจุดประสงค์อ่ืน นอกเหนือไปจากการช่วยเจริญพันธุ์ทาง

การแพทย์ การฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนี้ผู้ที่ฝ่าฝืนจะได้รับโทษทางอาญาและ

ทางปกครอง 

3. เบลเยียม การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ ประเทศเบล

เยี่ยมได้ก าหนดห้ามโดยเด็ดขาด ผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะต้องถูกจ าคุก 1 

ปี ถึง 5 ปี และ/หรือ ถูกปรับเป็นจ านวนเงิน 1,000 ยูโร–10,000 ยูโรนอกจากนี้

ยังได้ก าหนดโทษกระท ากิจกรรมทางการแพทย์หรือการทดลองวิจัย เป็น

ระยะเวลาอีก 5 ปี 

                                                           
1 International Bioethics Committee, "Report of the Working Group of Ibc on Human Cloning 

and International Governance " [Online] Accessed: 30 January 2015.  Available from:  
http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/bioethics/international-bioethics-
committee/work-programme-for-2010-2011/human-cloning-and-international-governance/  



 

 

181 

ประเทศ สาระส าคัญของบทบัญญัติกฎหมาย 

4. บราซิล ก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ ถ้าหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ

ดังกล่าวนี้ จะต้องถูกลงโทษทั้งจ าคุกเป็นระยะเวลา 2–5 ปี และโทษปรับ 

5. แคนาดา ห้ามมิให้สร้างหรือท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆก็ตาม ซึ่งผู้

ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะต้องถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับเป็นจ านวนเงินไม่เกิน 

500,000 ดอลลาร์แคนาดา หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

6. เช็ก ห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ 

บทบัญญัตินี้ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว โดย

จะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ ห้ามมิให้มีการกระท าใดๆอันเกี่ยวเนื่อง

กับการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์อีก นอกจากนี้โทษจ าคุกอาจถูกขยาย

ระยะเวลาเป็นไม่เกิน 8 ปี ในกรณีท่ีเห็นว่ามีการกระท าในลักษณะที่เป็น

ขบวนการหรือกระท าในลักษณะข้ามชาติ 

7. เยอรมนี ห้ามมิให้บุคคลใดๆสร้างตัวอ่อนของมนุษย์เพ่ือที่จะพัฒนาให้มีข้อมูลทาง

พันธุกรรมเช่นเดียวกับตัวอ่อนอ่ืนๆของมนุษย์ ผู้ฝ่าฝืนจะได้รับบทลงโทษจ าคุกไม่

เกิน 5 ปี หรือ โทษปรับ โทษดังกล่าวนี้รวมไปถึงผู้ที่พยายามกระท าความผิดด้วย 

8. ไอซ์แลนด์ ก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ ผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนี้ 

จะถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือถูกปรับ 

9. อิตาลี ห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ทุกกรณี หากบุคคลใดฝ่าฝืนจะต้องถูก

ลงโทษจ าคุก 2–6 ปี และปรับเป็นเงินจ านวน 50,000–500,000 ยูโร 

10. ญี่ปุ่น ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ กล่าวคือ ห้ามมิให้ท าการ
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ปลูกถ่ายหรือถ่ายโอน เซลล์ตัวอ่อนที่ถูกท าส าเนาพันธุกรรมมาจากร่างกายของ

มนุษย์เข้าไปในมดลูกของหญิงหรือสัตว์ บุคคลผู้ทีฝ่่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนี้ 

จะต้องถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 10 ล้านเยน หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

11. เนเธอร์แลนด์ ก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ โดยบัญญัติบทลงโทษส าหรับ

บุคคลผู้ฝ่าฝืน ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นไปโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม จะถูกลงโทษ

จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือถูกปรับ 

12. นิวซีแลนด์ มีกฎหมายห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย ์รวมทั้งการกระท าใดๆ ที่

เกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว โดยผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะถือว่ามีความผิด 

และถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 200,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ 

หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

13. เกาหลีใต้ บทบัญญัติกฎหมายห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือการสืบพันธุ์ บุคคลผู้ซึ่งฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนี้ จะต้องถูกจ าคุกไม่เกิน 10 

ปี 

14. สิงคโปร์ ห้ามมิให้มีการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ บุคคลผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษปรับไม่

เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

15. แอฟริกาใต้ ห้ามมิให้กระท าการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ ผู้ที่ฝ่าฝืน

จะถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือถูกปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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กฎหมายของประเทศต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการ

ทดลองวิจัย หรือ เพื่อการบ าบัดรักษา2 

ประเทศ สาระส าคัญของบทบัญญัติกฎหมาย 

1. ออสเตรเลีย การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัย หรือ เพ่ือ

การบ าบัดรักษา จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากทางการพิจารณาตาม

หลักเกณฑ์ นอกจากนั้นการกระท าที่เกี่ยวกับการใช้ตัวอ่อนของมนุษย์ที่มีอายุ

เกิน 14 วัน จะถือว่ามีความผิดและจะได้รับบทลงโทษคือ การจ าคุก 10 ปี 

2. ออสเตรีย การทดลองวิจัยเกี่ยวกับเซลล์ที่เป็นตัวอ่อนนั้น ต้องห้ามมิให้กระท าการดังกล่าว 

3. เบลเยียม การสร้างตัวอ่อนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยนั้น ประเทศเบลเยี่ยมได้

ก าหนดให้มีการกระท าดังกล่าวได้ โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องเป็นการทดลองวิจัย

เกี่ยวกับตัวอ่อนที่หลงเหลือจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง

การแพทย์หรือเหลือใช้จากการบ าบัดรักษาภาวะการมีบุตรยาก 

4. บราซิล ก าหนดให้การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัย

หรือเพ่ือการบ าบัดรักษาสามารถกระท าได้แต่จะต้องเป็นการใช้เซลล์ต้นก าเนิด

ตัวอ่อนที่ถูกสร้างขึ้นจากตัวอ่อนของมนุษย์และตัวอ่อนดังกล่าวนั้นถูกแช่แข็ง

เป็นระยะเวลา 3 ปี หรือไม่ได้ถูกใช้งาน นอกจากนี้ยังได้ก าหนดห้ามมิให้มีการ

กระท าดังต่อไปนี้ด้วยคือ การกระท าพันธุวิศวกรรมที่เก่ียวข้องกับตัวอ่อนของ

มนุษย์ เซลล์สืบพันธุ์ของมนุษย์ และการท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์ โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพันธุ์ 

                                                           
2 Ibid. 
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5. แคนาดา การท าส าเนาพันธุกรรมโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยนั้น ต้องห้าม เพ่ือ

เป็นการป้องกันมิให้มีการผลิตหรือการสร้างตัวโคลนทุกกรณี บุคคลผู้ที่ฝ่าฝืน

บทบัญญัติของกฎหมายจะถูกลงโทษปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์แคนาดา 

หรือถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

6. เช็ก การทดลองวิจัยที่เก่ียวกับเซลล์ต้นก าเนิดตัวอ่อนของมนุษย์จะกระท าได้ต่อเมื่อ

ได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และการทดลองวิจัยนั้น

จะกระท าได้แต่เฉพาะในสถานที่ก าหนดอนุญาตให้กระท าได้เท่านั้น  นอกจากนี้

ยังมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับบุคคลผู้ฝ่าฝืน รวมทั้งบุคคลที่น าเข้ามา ส่งออก 

ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากเซลล์ต้นก าเนิดตัวอ่อนมนุษย์ หรือจากตัวอ่อนมนุษย์ บุคคล

ที่สร้างตัวอ่อนของมนุษย์โดยน าไปฝังในมดลูกของสัตว์สายพันธุ์อ่ืน บุคคล

ผู้ฝ่าฝืนเหล่านี้ จะถูกลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี หรือ ห้ามมิให้มี

การกระท าการดังกล่าว 

7. เยอรมนี การท าส าเนาพันธุกรรมมนุษย์โดยการน าเซลล์ต้นก าเนิดของตัวอ่อนมาใช้

ส าหรับการทดลองวิจัย การน าเข้าเซลล์ต้นก าเนิดมนุษย์เพ่ือน ามาใช้ประโยชน์

ส าหรับการทดลองวิจัยนั้น สามารถกระท าได้ แต่จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีได้

ก าหนดไว้ 

8 .ไอซ์แลนด์ ก าหนดให้การทดลองวิจัยทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับตัวอ่อน ห้ามมิให้กระท า แต่

อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นที่อนุญาตให้สามารถกระท าได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1.เพื่อจุดประสงค์ส าหรับพัฒนาความก้าวหน้าการบ าบัดรักษาภาวะการมีบุตร
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ยาก 

2.เพื่อจุดประสงค์ส าหรับการวินิจฉัยโรคถ่ายทอดทางพันธุกรรม 

3.เพื่อพัฒนาความรู้ ความสามารถในการที่จะเข้าใจวิธีการรักษาโรคภัยต่างๆ  

4.เพื่อน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการรักษาส าหรับเทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พันธุ์ทางการแพทย์ 

นอกจากนี้ยังได้ก าหนดห้ามมิให้น าตัวอ่อนของมนุษย์ที่มีระยะเวลาเกินว่า 14 

วัน มาใช้ส าหรับการทดลองวิจัย และห้ามมิให้ปลูกถ่ายหรือท าการฝังตัวอ่อน

เข้าไปในร่างกายของสัตว์ และยังก าหนดห้ามมิให้สร้างหรือปลูกฝังตัวอ่อน 

เพ่ือให้ได้มาซึ่งตัวอ่อนส าหรับวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัย 

9. อิตาลี กฎหมายได้บัญญัติห้ามมิให้ท าการทดลองวิจัยอันเกี่ยวกับตัวอ่อนของมนุษย์ทุก

กรณี แต่มีข้อยกเว้นส าหรับการทดลองวิจัยทางคลินิกที่เกี่ยวกับตัวอ่อนของ

มนุษยโ์ดยมีจุดประสงค์เพ่ือการบ าบัดรักษา หรือเพ่ือวินิจฉัยสุขภาพของตัวอ่อน 

สามารถที่จะกระท าได้ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดยกเว้นให้ท าได้เฉพาะใน 2 กรณี

ดังกล่าวข้างต้นเท่านั้น การกระท านอกเหนือข้อยกเว้นนี้มิอาจกระท าได้ 

10. ญี่ปุ่น การท าส าเนาพันธุกรรมเพ่ือการทดลองวิจัยนั้นสามารถท่ีจะกระท าได้ แต่

จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ก าหนด นอกจากนี้การทดลองวิจัยดังกล่าว จะต้องเคารพหลักศีลธรรมที่

เกี่ยวข้องกับการวิจัยในตัวอ่อนด้วย 

11. เนเธอร์แลนด์ อนุญาตให้การท าส าเนาพันธุกรรมโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัยหรือ
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เพ่ือการบ าบัดรักษาได้ แต่จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีได้ก าหนดไว้กล่าวคือ 

การทดลองวิจัยนี้จะน ามาซึ่งเทคนิคและความรู้ใหม่เก่ียวกับการรักษาทาง

การแพทย์ และการทดลองวิจัยสามารถท่ีจะกระท าได้เฉพาะในกรณีท่ีไม่มี

เทคนิคหรือวิธีการใดแล้ว นอกเหนือไปจากวิธีการท าส าเนาพันธุกรรมตัวอ่อน

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัย ประการสุดท้ายการทดลองวิจัยจะต้อง

กระท าโดยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการทดลองวิจัยเป็นการเฉพาะทาง 

12. นิวซีแลนด์ การทดลองวิจัยเกี่ยวกับเซลล์ต้นก าเนิดสามารถท่ีจะกระท าได้ กฎหมายมิได้

ระบุห้ามเอาไว้ กฎหมายยังให้อ านาจคณะกรรมการในกระทรวงสาธารณสุข

ก าหนดแนวทางเกี่ยวกับการทดลองวิจัยดังกล่าว นอกจากนั้นกฎหมายได้

ก าหนดห้ามมิให้น าตัวอ่อนที่มีอายุเกินกว่า 14 วัน มาใช้ในการทดลองวิจัยหรือ

พัฒนา  และกฎหมายยังได้ก าหนดเงื่อนไขในการได้มาซึ่งตัวอ่อนจากผู้บริจาค 

หรือการน าเข้ามาซึ่งผลิตภัณฑ์จากตัวอ่อน หากมีการกระท าฝ่าฝืนข้อห้าม

ดังกล่าว จะต้องถูกลงโทษจ าคุก และ/หรือ ถูกปรับ 

13. สิงคโปร์ การท าส าเนาพันธุกรรมโดยมีจุดประสงค์เพ่ือการทดลองวิจัย สามารถท่ีจะ

กระท าได้ แต่ตัวอ่อนที่น ามาใช้ในการทดลองวิจัยนี้ จะต้องมีลักษณะต้องห้าม 

กล่าวคือ ตัวอ่อนที่น ามาใช้นั้นจะต้องมีอายุไม่เกิน 14 วัน 

14. เกาหลีใต้ อนุญาตให้การท าส าเนาพันธุกรรมเพ่ือการบ าบัดรักษาได้ แต่จะต้องเป็นไปตาม

เงื่อนไขท่ีได้ก าหนดไว้ กล่าวคือ 

1. การทดลองวิจัยนั้น จะช่วยเพ่ิมพูนความรู้ และความเข้าใจทางการแพทย์ 
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เพ่ือน ามาใช้ในการรักษาภาวะการมีบุตรยาก 

2. การทดลองวิจัยนั้น จะต้องน ามาซึ่งเทคนิคและวิธีการในการรักษาโรคที่

รักษาให้หายขาดยาก หรือโรคเรื้อรัง 

3. การทดลองวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์อ่ืนนอกจากที่ได้กล่าวไว้ใน 2 ข้อแรก 

จะต้องได้รับการอนุมัติจากประธานาธิบดี ภายหลังจากท่ีได้มีการทบทวนเรื่อง

การทดลองวิจัยจากคณะกรรมการ 

      นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดเงื่อนไขระยะเวลาของตัวอ่อนที่ถูกน ามาใช้ส าหรับ

การทดลองวิจัยไว้ด้วย กล่าวคือ ตัวอ่อนที่ถูกน ามาใช้จะต้องเป็นตัวอ่อนที่ถูก

เก็บรักษาเป็นระยะเวลาน้อยกว่า 5 ปี 

15. สาธารณรัฐ

แอฟริกาใต้ 

การท าส าเนาพันธุกรรม เพ่ือการบ าบัดรักษาได้ สามารถกระท าได้ในส่วนของ

การทดลองวิจัยที่เก่ียวกับเซลล์ต้นก าเนิดตัวอ่อน สามารถกระท าได้เช่นกัน แต่

เซลล์ต้นก าเนิดตัวอ่อนที่น ามาใช้นั้น จะต้องมีอายุไม่เกิน 14 วัน นอกจากนั้น

กฎหมายยังได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออก ซึ่งผลิตภัณฑ์จากตัวอ่อน

ของมนุษย์ โดยมิได้รับอนุญาตจากทางการก่อน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายรัชเษก สิงหา เกิดวันที่ 7 สิงหาคม พุทธศักราช 2531 ส าเร็จการศึกษาชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นจากโรงเรียนชลราษฎรอ ารุง ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา และปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นอกจากนี้ยังสอบผ่าน
หลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย และสอบ
ไล่ได้ชั้นความรู้เนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ปัจจุบันก าลัง
ศึกษาอยู่ในชั้นปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
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