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KRITTEE JUNBUALA: Pattern of Constitutuonal Court's Decision : the Case of 
Fiscal Law. ADVISOR: ASST. PROF. DR.THANAPAN LAIPRAKOBSUP {, 143 pp. 

This research is aimed to analyze the pattern of Constitutional court justices’ 
decision-making in fiscal law cases and explain the factors which influence to the 
decision-making of the Constitutional Court. In this research, researcher used 
qualitative methods to analyze data from the constitutional court adjudication in 
fiscal law cases and how the justices made decision by the theory of judicial decision. 
According to the result, researcher found that the constitutional court made decision 
from the legal model in case 1/1998, case 11/2009, and case 5-7/2012. But in case 3-
4/2014 the constitutional court did not make decision in accordance with the legal 
model. Moreover, the attitude of constitution court justices and the decision making 
of the constitutional court by strategy effect to the constitutional court decision 
making. In conclusion, the general pattern of Thailand Constitutional Court decision 
making is legal mode, but in case 3-4/2014 the pattern of Thailand Constitutional Court 
decision making is attitudinal model and strategic model.  
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บทที ่1 

ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

                     นับแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึง

รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญท่ีไดก้ าหนดให้มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉยัประเด็น

ขอ้พิพาททางการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น การวินิจฉยัวา่ ร่างพระราชบญัญติั

หรือพระราชก าหนดใดมีขอ้ความหรือสาระส าคญัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ การวินิจฉยัสมาชิก

ภาพ คุณสมบติั และลกัษณะตอ้งหา้มของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นตน้ ถึงแมว้า่รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จะถูกยกเลิกภายหลงัการรัฐประหารในปี 2549 ก็ตาม แต่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ยงัก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีใน

การวินิจฉัยข้อพิพาททางการเมืองต่อไป ทั้ งน้ีเพราะผูร่้างรัฐธรรมนูญต้องการให้องค์กรศาล

รัฐธรรมนูญเขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบถ่วงดุลการท างานของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร 

เห็นไดจ้ากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเขา้ไป

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัท่ีจะตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัและ

พระราชก าหนดท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายบริหาร 

                       จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนด ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้มา

มีบทบาทในการก าหนดนโยบายสาธารณะซ่ึงเป็นเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารมาก

ข้ึน เพราะในความเป็นจริงแลว้พระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนด คือ นโยบายสาธารณะรูปแบบ

หน่ึงท่ีต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติจึงจะเป็นนโยบายสาธารณะท่ีถูกต้องตาม

รัฐธรรมนูญ เน่ืองจากนโยบายสาธารณะดังกล่าวนั้น ถ้าหากน าไปปฏิบติัอาจส่งผลกระทบต่อ

ประชาชนหรือความมัน่คงสาธารณะในระยะยาว เช่น การกูย้ืมเงินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน 

การกูย้ืมเงินเพื่อป้องกนัปัญหาอุทกภยั การควบคุมสถาบนัการเงินภายหลงัการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ

ตกต ่า ด้วยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  และ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงก าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนดดงักล่าว 
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                      แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีศาลรัฐธรรมนูญเขา้มามีบทบาทในกระบวนการในการก าหนด

นโยบายสาธารณะเช่นน้ีส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกวิพากษว์ิจารณ์ในค าวินิจฉัยคดีในหลายๆคดี  

เช่น ค าวินิจฉัยให้ร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อการพฒันาโครงสร้าง

พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ... ท่ีเสนอโดยรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร มี

เน้ือหาและสาระส าคญัท่ีขดัแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ห้เหตุผลวา่ ถึงแมใ้นการกู้

เงินจากต่างประเทศ รัฐธรรมนูญมิไดก้ าหนดบทบญัญติัไวแ้ต่อยา่งใด แต่ทวา่ร่างพระราชบญัญติัท่ี

คณะรัฐมนตรีเสนอนั้นไปขดัแยง้กบัพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502  พระราชบญัญติั

เงินคงคลงั พ.ศ.2491 และพระราชบญัญติัการบริหารหน้ีสาธารณะ พ.ศ.2548 อีกทั้งการกูเ้งินเพื่อ

ด าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม ไม่ใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนจนไม่

ตอ้งท าตามกฎหมายว่าดว้ยการคลงัของรัฐบาล[1]1 จะเห็นไดว้า่ในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญตดัสินไป

ในทิศทางท่ีแตกต่างกบัแนวค าวนิิจฉยัเดิม กล่าวคือ ในสมยันายกรัฐมนตรี อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ไดมี้

การออกนโยบายโดยการตราพระราชก าหนดกูเ้งินตามโครงการไทยเขม้แข็ง ศาลรัฐธรรมนูญกลบั

วนิิจฉยัวา่ พระราชก าหนดดงักล่าวนั้นชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ[2]2  

                     นอกจากน้ีแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญไดเ้คยมีค าวินิจฉัยภายหลงัการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ปี 

2540          ค  าวินิจฉัยท่ี 1/2541 ท่ีว่า พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจาก

ต่างประเทศเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ.2541  พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินและ

                                                           
1 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพือ่การพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ท่ี 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
2 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2552 เร่ือง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 กรณี พรก. ใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือฟ้ืนฟู
และเสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรค 2 
หรือไม่.สืบคน้ท่ี 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=92&Itemid=210&la
ng=thวนัท่ีสืบคน้ 7/04/2558. 
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จดัการเงินกูเ้พื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541  พระราช

ก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2498 (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2540  

พ.ศ.2541  และพระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยส์ถาบนัการเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541 ว่า

เป็นกรณีท่ีมีความฉุกเฉินเร่งด่วนซ่ึงอาจกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ คณะรัฐมนตรีสามารถ

ตราตรากฎหมายกูเ้งินเป็นพระราชก าหนดไดไ้ม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ[1]3  

                     อีกทั้งภายหลงัเหตุการณ์น ้ าท่วมใหญ่ในปี 2554 รัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร มี

ความประสงคท่ี์จะกูเ้งินในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากมีความจ าเป็นท่ีตอ้ง

ใช้เงินเพื่อในการปรับปรุงระบบการบริหารจดัการน ้ า โดยรัฐบาลไดต้ราเป็นพระราชก าหนดให้

อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552 ซ่ึงใน

ประเด็นน้ีทางสภาผูแ้ทนราษฎรไดส่้งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่า พระราชก าหนดดงักล่าว

ตราข้ึนโดยมีเหตุผลในเร่ืองความเร่งด่วนและความจ าเป็นในทางเศรษฐกิจหรือไม่ ซ่ึงศาล

รัฐธรรมนูญไดตี้ความวา่พระราชก าหนดดงักล่าวตราข้ึนโดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ[3]4 

 

                                                           
3 ค  าวนิิจฉยัท่ี 1/2541 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ พระราชก าหนดใหอ้ านาจ
กระทรวงการคลงักูเ้งินจากต่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟเูศรษฐกิจ พ.ศ.2541  พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงั
กูเ้งินและจดัการเงินกูเ้พ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541  พระราช
ก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติม พระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2498 (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2540  พ.ศ.2541  และ
พระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยส์ถาบนัการเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541 เป็นกฎหมายท่ีออกโดยกรณี
เร่งด่วน ตาม มาตรา 219 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 หรือไม่.สืบคน้ท่ี 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=480&Itemid=94&la
ng=th&limitstart=10.วนัท่ีสืบคน้ 13/08/2558. 
4 ค  าวนิิจฉยัท่ี 5-7/2555  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรขอใหศ้าล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการวาง
ระบบบริหารจดัการน ้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ.2555 และพระราชก าหนดปรับปรุงบริหารหน้ีเงินกูท่ี้
กระทรวงการคลงักูเ้พ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบนัเงิน พ.ศ.2555  มีความฉุกเฉิน
เร่งด่วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรคสองหรือไม่.
สืบคน้ท่ี
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=480&Itemid=94&la
ng=th&limitstart=10.วนัท่ีสืบคน้ 13/08/2558 
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                      ซ่ึงจะเห็นไดว้่าทิศทางค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นเร่ือง การกูเ้งินจาก

ต่างประเทศในกรณีท่ีมีความฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วน ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินไปในทิศทางท่ีไม่

ขดัแยง้กบัฝ่ายบริหาร กล่าวคือ วินิจฉยัวา่พระราชก าหนดกูเ้งินไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ แต่ค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ีนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ได้ตราพระราชก าหนดกู้เงินเพื่อ

พฒันาโครงสร้างพื้นฐาน จึงเป็นคร้ังแรกท่ีฝ่ายตุลาการไดต้ดัสินให้พระราชก าหนดกูเ้งินเพื่อพฒันา

เศรษฐกิจในกรณีท่ีมีความเร่งด่วนขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีโครงการกูเ้งินเพื่อก่อสร้าง

รถไฟความเร็วสูงกลับวินิจฉัยให้ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในกรณีการกูเ้งินของนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร มีลกัษณะแตกต่างกบัค าวนิิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญในคดีท่ีผา่นมา แสดงใหเ้ห็นวา่ ศาลรัฐธรรมนูญเขา้มามีบทบาทในการก าหนดนโยบาย

สาธารณะ จากเดิมท่ีเป็นพื้นท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร แต่ในปัจจุบนัน้ี ศาลรัฐธรรมนูญ

เขา้มามีบทบาทในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะผา่นการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า 

นโยบายสาธารณะท่ีตราข้ึนเป็นพระราชก าหนดในกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่   

                      ถา้หากพิจารณาในเชิงบริบททางการเมืองแลว้จะพบวา่  ภายหลงัการรัฐประหารเม่ือ

เดือนกนัยายน พ.ศ. 2549 ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ท่ีผ่านการลงประชามติขอความยินยอมจากประชาชนให้มีการประกาศใช้ ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบั

ดงักล่าวนั้นไดมี้การเพิ่มอ านาจให้แก่ผูพ้ิพากษาและตุลาการในการใช้อ านาจทบทวนการกระท า

ของฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหาร ส่งผลให้อ านาจตุลาการเปล่ียนบทบาทจากบทบาทเชิงรับ 

(Passive) มาเป็นบทบาทเชิงรุก (Active) มากข้ึน เราเรียกสภาวการณ์เช่นน้ีว่า ตุลาการภิวฒัน์[4]5

(Judicial Activism) สืบเน่ืองมาจากการท่ีผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเกรงวา่ สถาบนัการเมืองท่ีมาจาก

การเลือกตั้งจะใชอ้  านาจไปในทางท่ีผิดและกระท าการทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ี ดงัเช่น รัฐบาลของ 

พ.ต.ท.ดร.ทกัษิณ ชินวตัร ท่ีมีพฤติกรรมร ่ ารวยผดิปกติและมีแนวโนม้ท่ีจะใชอ้ านาจไปในทางท่ีผิด 

โดยอา้งวา่ตนไดรั้บการเลือกตั้งโดยเสียงขา้งมาก และในขณะเดียวกนัฝ่ายนิติบญัญติัไม่สามารถเขา้

มาควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารได ้เพราะพรรคไทยรักไทยมีท่ีนัง่ในสภาเกินกวา่ก่ึงหน่ึง จึงท าให้

ทางผูร่้างรัฐธรรมนูญมีความเห็นวา่ ควรเพิ่มอ านาจของฝ่ายตุลาการให้เขา้มามีบทบาทในพื้นท่ีทาง

การเมืองเพิ่มข้ึนเพื่อมาถ่วงดุลอ านาจกบัฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร 

                                                           
5 ธนยั เกตวงกต,บทบาทของสถาบนัศาลรัฐธรรมนูญกบัตุลาการภิวฒัน์[ออนไลน์], 19 กรกฎาคม 2559.แหล่งท่ีมา 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1477 
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                        ดงัจะเห็นไดจ้ากการเพิ่มข้ึนของบทบาทของฝ่ายตุลาการในประเด็นทางการเมือง 

โดยเร่ิมข้ึนก่อนการรัฐประหารในปี 2549 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉยัให้การเลือกตั้งทัว่ไป

ในวนัท่ี 2 เมษายน 2549 เป็นโมฆะ การกระท าของฝ่ายตุลาการดงักล่าวจึงเป็นการใช้อ านาจตาม

หลกัตุลาการภิวฒัน์[4]6 ท่ีฝ่ายตุลาการใช้ความเช่ือและความรู้สึกของตนเองเขา้มาตดัสินคดี โดย

มองวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ อีกทั้งภายหลงัการรัฐประหารในปี 

2549 ศาลรัฐธรรมนูญยงัไดว้ินิจฉัยให้ยุบพรรคไทยรักไทยและตดัสิทธิทางการเมืองของผูบ้ริหาร

พรรคเป็นเวลา 5 ปี รวมถึงท าการตรวจสอบการทุจริตของ ดร.ทกัษิณ ชินวตัร และพิพากษาจ าคุก

โดยมีจุดประสงคท์  าลายลา้งคู่แข่งทางการเมือง ซ่ึงการท่ีฝ่ายตุลาการเขา้มามีบทบาทในทางการเมือง

เช่นน้ี ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในสังคมการเมืองไทย อีกทั้งการท่ีฝ่ายตุลาการเขา้มามีบทบาทเพิ่มข้ึน

เช่นน้ีไดรั้บการวิจารณ์วา่ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัคดีทางการเมืองอยา่งสองมาตรฐานและพยายาม

ช่วยเหลือพรรคการเมืองท่ีเป็นปรปักษก์บัพรรคการเมืองท่ีเป็นทายาทของระบอบทกัษิณ[5]7  

                       การท่ีตุลาการมีอ านาจในการวินิจฉยัขอ้พิพาททางการเมืองเช่นน้ี เรียกว่า การเมือง

เ ชิ ง ตุลาการ( Judicialization of the Politics)[6]8 ท่ี เ ป็นปรากฏการณ์ทางการ เ มืองภายหลัง

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ีมีการเขียนรัฐธรรมนูญในการให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญ ในการเขา้ไป

ตรวจสอบการท างานขององคก์รทางการเมืองของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร เพื่อป้องกนัไม่ให้

เกิดระบอบอ านาจนิยมท่ีมาจากการเลือกตั้ง ส่งผลใหศ้าลเขา้มามีบทบาทในฐานะผูเ้ล่นทางการเมือง

ซ่ึงบทบาทของฝ่ายตุลาการท่ีเขา้มามีบทบาทในทางการเมืองท่ีส าคญัๆมี 4 เร่ือง ไดแ้ก่ 1) ศาลเป็นผู ้

ก  ากบักฎเกณฑ์ประชาธิปไตย โดยศาลเขา้มาเป็นผูต้ดัสินประเด็นส าคญัๆ ทางการเมือง เช่น การ

รับรองผลการเลือกตั้ง และการยุบพรรคการเมือง เป็นตน้ 2) การเพิ่มบทบาทของศาลท าให้เกิดการ

สั่นคลอนเอกสิทธ์ิของสถาบนัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง จากเดิมท่ีสถาบนัการเมืองท่ีมาจากการ

เลือกตั้งจะมีเอกสิทธ์ิบางอย่าง เช่น การด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ แต่หลายประเทศนโยบาย

                                                           
6 ธนยั เกตวงกต,บทบาทของสถาบนัศาลรัฐธรรมนูญกบัตุลาการภิวฒัน์[ออนไลน์], 19 กรกฎาคม 2559.แหล่งท่ีมา 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1477 
7 ทิวากร แกว้มณี, “การพฒันาการเมืองไทยหลงัรัฐประหาร 2549 : จากระบอบทกัษิณสู่รัฐบาลยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร” 
ใน  รัฐศาสตร์ : สังคมศาสตร์ทีห่ลากหลาย,วเิชียร อินทะสี  อรไท โสภารัตน์ , บรรณาธิการ (พิษณุโลก : ภาควชิา
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร, 2557),หนา้ 13-14. 
8 สมชาย ปรีชาศิลปกลุ กล่าวถึง “การเมืองเชิงตุลาการ” (Judicialization of the Politics) ใน เสวนาตลุาการศึกษา: 
จากการเมืองเชิงตุลาการ ถึงอตัลกัษณ์ตุลาการในสงัคมไทย. 



 

 

18 

เหล่าน้ีถูกโตแ้ยง้โดยค าพิพากษาของศาล สถาบนัท่ีเคยก าหนดนโยบายสาธารณะเร่ิมถูกทา้ทาย

โตแ้ยง้จากฝ่ายตุลาการ 3) ศาลเขา้มารับรองการเปล่ียนแปลงระบอบการเมือง โดยเฉพาะในประเทศ

ท่ีมีการรัฐประหารเกิดข้ึนและประเทศท่ีประชาธิปไตยยงัอ่อนแอ ศาลกลายเป็นองคก์รส าคญัในการ

รับรองการเปล่ียนผา่นจากระบบประชาธิปไตยไปสู่การรัฐประหาร และจากการรัฐประหารกลบัคืน

สู่ประชาธิปไตย 4) ศาลมีบทบาทในการสร้างความหมายของวาทกรรมเก่ียวกับชาติ เช่น ใน

อิสราเอล ศาลเขา้ไปวางนิยามก าหนดวา่ใครเป็น “ยิว” หรือไม่ เป็นคนตดัสินวา่ “ความเป็นยิว” คือ

อะไร ซ่ึงบทบาทดงักล่าวส่งผลให้ฝ่ายตุลาการมีบทบาทางการเมืองท่ีเพิ่มข้ึน ในขณะท่ีการเขา้สู่

ต าแหน่งของตุลาการไม่ไดมี้ความเช่ือมโยงกบัประชาชน จึงท าให้เกิดปัญหาความชอบธรรมทาง

การเมืองของตุลาการข้ึน[6]9 

                     จากปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีฝ่ายตุลาการมีบทบาทในทางการเมืองท่ีเพิ่มข้ึนใน

กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะเช่นน้ี  จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการศึกษาค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อนโยบายสาธารณะในประเด็นต่างๆ เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจในการยบัย ั้งนโยบายสาธารณะของรัฐบาลได้ ถา้หากนโยบายดงักล่าวตราข้ึนโดยไม่ชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทส าคญัต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ

ของรัฐบาล ซ่ึงในงานวิจยัช้ินน้ีจะเป็นการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการตรา

กฎหมายกูเ้งินของรัฐบาลในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน เน่ืองจากประเด็นดงักล่าวเป็นนโยบาย

สาธารณะทางเศรษฐกิจท่ีมีความส าคญัต่อประเทศและกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงในชีวิตของ

ประชาชน อีกทั้งท่ีผา่นมาศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินให้โครงการกูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน

ของประเทศขดัแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงค าวินิจฉัยในคดีดงักล่าวเป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงปัญหา

ความขดัแยง้ระหวา่งรัฐบาลซ่ึงเป็นตวัแทนของเสียงขา้งมากจากประชาชนและศาลรัฐธรรมนูญซ่ึง

เป็นตวัแทนของกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงเป็นคนจ านวนน้อย อนัแสดงให้เห็นถึงความขดัแยง้ในการ

ก าหนดนโยบายสาธารณะระหวา่งคนสองกลุ่ม 

 

 

                                                           
9 สมชาย ปรีชาศิลปกลุ กล่าวถึง “การเมืองเชิงตุลาการ” (Judicialization of the Politics) ใน เสวนาตลุาการศึกษา: 
จากการเมืองเชิงตุลาการ ถึงอตัลกัษณ์ตุลาการในสงัคมไทย. 
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วตัถุประสงค์ 

                   1) เพื่อวิเคราะห์วา่ รูปแบบ(Pattern)ของค าวินิจฉัยของศาลศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาลวา่มีรูปแบบอยา่งไรบา้ง 

                   2) เพื่ออธิบายวา่ มีปัจจยัใดบา้งท่ีส่งผลต่อค าวนิิจฉยัของศาลศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาลอยา่งมีนยัยะส าคญั       

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

                  1) สร้างตวัแบบค าวนิิจฉยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรา

กฎหมายกูเ้งินของรัฐบาลวา่มีรูปแบบอยา่งไร 

                  2) ผลการวิจยัในเชิงประจกัษท่ี์เป็นการสร้างคลงัขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการตดัสินคดีของศาล

รัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการตรากฎหมายกู้เงินของรัฐบาลอย่างเป็นระบบและมีความ

น่าเช่ือถือ 

เนือ้หาในบทต่อไปโดยสังเขป 

                  บทท่ี 2 จะเป็นการศึกษาทบทวนทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกบัรูปแบบค าตดัสินคดีของศาล 

ซ่ึงเป็นทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกิดจากการศึกษารูปแบบค าตัดสินคดีของศาลสูงสุดในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงพบวา่ รูปแบบค าตดัสินคดีของศาลสูงสุดมีทั้งหมด 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) ศาลตดัสิน

คดีโดยยึดหลกักฎหมาย ตามมุมมองของ Legal Model  2) ผูพ้ิพากษาตดัสินคดีเป็นไปตามทศันคติ

ทางการเมืองส่วนบุคคล ตามมุมมองของ Attitudinal Model  3) การตดัสินคดีของศาลเป็นการ

ตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ ตามมุมอง Strategic Model และ 4) การตดัสินคดีของศาลเป็นผลมาจาก Legal 

Model  ,Attitudinal Model และ Strategic Model รวมกนั ตามแนวทางการศึกษาในแนวทางสถาบนั

นิยมใหม่(Neo-Institutionalist) 

                  บทท่ี 3 จะเป็นการกล่าวถึงระเบียบวิธีวิจยัท่ีใช้ในการศึกษารูปแบบค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาล โดยจะเป็นการกล่าวถึง 1)ค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญท่ีไดค้ดัเลือกมาท าการศึกษา 2) วิธีการท่ีใชใ้นการศึกษา และ 3) วิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล 

โดยระเบียบวิธีวิจัย ท่ีใช้ในบทท่ี  3 จะเป็นการศึกษาตามแนวทางสถาบันนิยมใหม่ (Neo-

Institutionalist) 
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                   บทท่ี 4 ในบทน้ีจะเป็นการอภิปรายผลการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาเปรียบเทียบค า

วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดค้ดัเลือกมาท าการศึกษาวา่ ศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดีท่ีไดค้ดัเลือก

เป็นไปในทิศทางเดียวกนัหรือไม่ และศึกษาเปรียบเทียบหลกักฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญสร้างข้ึน

จากการวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการตรากฎหมายกู้เงินของรัฐบาล เพื่อพิจารณาว่า ศาลรัฐธรรมนูญ

ตดัสินคดีเป็นไปตามค าวนิิจฉยัท่ีศาลเคยตดัสินมาก่อนหรือไม่ 

                   บทท่ี 5 จะเป็นการศึกษาปัจจยัอ่ืนท่ีท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางกฎหมายว่าส่งผลต่อค าตดัสินคดี

ของศาลหรือไม่ โดยจะน าคดีท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน(salience case) มาศึกษาว่า 1) 

ทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส่งผลต่อค าวินิจฉยัในคดีดงักล่าวหรือไม่ และ 2) การ

ตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ท่ีเกิดจากแรงผลกัดนัทางการเมืองจาก

สถาบนัทางการเมืองอ่ืนๆทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการหรือไม่ 

                 บทท่ี 6 จะเป็นการสรุปผลการศึกษาท่ีไดม้าจากการศึกษาคน้ควา้ในคร้ังน้ี โดยจะมุ่งไปท่ี

การตีความนยัยะส าคญัของผลการศึกษาท่ีไดรั้บท่ีมีต่อการเมืองการปกครองของไทย และจะไดมี้

การเสนอแนะถึงการศึกษาวจิยัท่ีจะสามารถท าไดใ้นอนาคต 
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บทที ่2 

ทฤษฎีและแนวคิด 

                      ทฤษฎีและแนวคิดท่ีใชใ้นการศึกษานั้นจะใชแ้นวคิดในเร่ืองรูปแบบการตดัสินคดีของ

ศาล (Judicial Decision Model) ซ่ึงเป็นทฤษฎีและแนวคิดท่ีให้ความส าคญักบัพฤติกรรมการตดัสิน

คดีของศาล โดยทฤษฎีน้ีเกิดจากการศึกษาปัจจยัท่ีส่งต่อค าวินิจฉยัของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 

(The Supreme Court) ซ่ึงศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกาท่ีท าหนา้ท่ีในการวนิิจฉยัในประเด็นความชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยปัจจยัท่ีส่งผลต่อรูปแบบค าวนิิจฉยัของศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกามี

อยู่ด้วยกนัทั้งส้ิน 4 รูปแบบ คือ 1) ปัจจยัทางกฎหมายส่งผลต่อค าวินิจฉัย (The Legal Model) 2) 

ทศันคติส่วนบุคคลส่งผลต่อค าวินิจฉัยของศาล (The Attitudinal Model) 3) การตดัสินคดีของศาล

เป็นการตัดสินใจในเชิงกลยุทธ์  (The Strategic Model) 4) แนวคิดสถาบันนิยมใหม่  (Neo-

Institutionalism) 

                       2.1) ปัจจัยทางกฎหมายส่งผลต่อค าวนิิจฉัย (The Legal Model) 

                    ทฤษฎีและแนวคิดท่ีวา่ปัจจยัทางกฎหมายส่งผลต่อค าวินิจฉยัของศาล โดยทฤษฎีน้ีเช่ือ

ว่า ในการวินิจฉัยคดีของศาล ศาลจะยึดถือกฎหมายเป็นหลักในการวินิจฉัยคดี เพราะศาลเป็น

สถาบนัทางการเมืองท่ีมีความเป็นอิสระ (Independence) เน่ืองจากศาลเป็นสถาบนัการเมืองท่ีไม่

ไดม้าจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน อีกทั้งผูพ้ิพากษามีวาระการด ารงต าแหน่งท่ียาวนานจึง

ท าใหผู้พ้ิพากษาหรือตุลาการมีอิสระในการตดัสินคดีโดยปราศจากแรงกดดนัทางการเมือง ส่งผลให้

ศาลมีความสามารถในการวินิจฉัยคดีโดยชอบด้วยกฎหมาย[7]เห็นไดจ้ากในกรณีของศาลสูงสุด

ของประเทศสหรัฐอเมริกา  (The Supreme Court) ศาลจะตอ้งวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย

ก่อนหนา้10 เราเรียกหลกัการน้ีวา่ “Stare Decisis” ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีมีข้ึนเพื่อป้องกนัไม่ใหผู้พ้ิพากษา

หรือตุลาการตดัสินคดีไปตามอ าเภอใจของตนเอง 11 

                                                           
10 ในกรณีท่ีคดีก่อนหนา้และคดีท่ีก าลงัพิจารณาอยูมี่ขอ้เทจ็จริงเช่นเดียวกนัและพิพาทบนหลกักฎหมายเดียวกนั 
11 Richard L.Pacelle,Jr ,Brett W.Curry,Bryan W. Marshall, “Decision Making by The Modern Supreme 
Court”(Cambridge : Cambridge University Press, 2011),P.29. 
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                   ส าหรับความเป็นมาของหลกั Stare Decisis หรือ หลกัการท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉัยคดีให้

เป็นทิศทางเดียวกนักบัคดีท่ีศาลเคยตดัสินมาก่อน ซ่ึงเร่ิมข้ึนในประเทศองักฤษประมาณศตวรรษท่ี 

13 โดย Sir Henry of Braton เป็นผู ้รวบรวมค าวินิจฉัยของศาลไว้ใน Tractatus de Legibus et 

consuetudinibus Angliae ต่อมาระหวา่งปี 1920-1536 ในสมยัของพระเจา้เอ็ดเวิร์ดท่ี 1 ถึงสมยัพระ

เจา้เฮน์ริคท่ี 8 ได้มีการรวบรวมค าวินิจฉัยของศาลเผยแพร่เป็นรายปี เพื่อให้ผูพ้ิพากษาสามารถ

ตรวจดูตวัอย่างของค าวินิจฉัยในคดีก่อนๆได ้และต่อมาในปี 1875 ไดมี้การจดัล าดบัศาลโดยแบ่ง

ศาลเป็นสามชั้น คือ ศาลไฮคอร์ท (High Court) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) และศาลสภาขนุนาง 

(House of Lords) จึงส่งผลให้ค  าวินิจฉัยของศาลสภาขุนนางซ่ึงเป็นศาลสูงสุดมีผลผูกพนัให้ศาล

อุทธรณ์และศาลไฮคอร์ทตอ้งยดึเป็นแบบอยา่ง และนบัตั้งแต่ประมาณกลางศตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มา 

ศาลสภาขุนนางขององักฤษก็ได้ยืนยนัหลกัความผูกพนัของศาลในคดีท่ีเคยตดัสินมาก่อนอย่าง

เด็ดขาด แต่อยา่งไรก็ตามในปี 1966 ก็ไดมี้การผอ่นคลายหลกัการดงักล่าวลง โดย Lord Chancellor 

ไดอ้อกแถลงการณ์ในนามของศาลสภาขุนนางวา่ ศาลสภาขุนนางสามารถใชสิ้ทธิในการพิพากษา

คดีท่ีแตกต่างไปจากค าพิพากษาเดิม ซ่ึงหลัก Stare Decisis ของอังกฤษน้ีก็ได้ส่งผลต่อระบบ

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเลือกท่ีจะใชร้ะบบกฎหมายท่ีไม่

เป็นลายลกัษณ์อกัษร(The Common Law) ตามอยา่งองักฤษ[8]12  

                   ซ่ึงเห็นไดจ้ากค าวินิจฉัยของศาลสูงสุด (The Supreme Court) ท่ีแสดงให้เห็นถึงการยึด

หลัก Stare Decisis คือ ค าวินิจฉัยของศาลในคดี Roe v. Wade ในปี 1973 ท่ีได้รับรองสิทธิของ

ผูห้ญิงในการท าแทง้ว่าเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ต่อมาในช่วงของการด ารง

ต าแหน่งของประธานาธิบดี Ronald Reagan และประธานาธิบดี George W. Bush ไดมี้การแต่งตั้งผู ้

พิพากษาศาลสูงสุดท่ีมีแนวคิดในทางอนุรักษ์นิยมเขา้ไปด ารงต าแหน่งมากถึง 10 ท่าน จนเกิดมี

ความคาดหมายวา่ศาลสูงสุดจะมีการเปล่ียนแปลงทิศทางของค าวินิจฉัยไปในทางอนุรักษ์นิยม แต่

อย่างไรก็ตาม ในปี 1992 ศาลสูงสุดสหรัฐได้มีค  าวินิจฉัยในคดี Planned Parenthood V. Casey ท่ี

ยนืยนัสิทธิของผูห้ญิงในการท าแทง้ตามแนวค าวนิิจฉยัในคดี  Roe v. Wade กล่าวคือ ในคดี Planned 

Parenthood V. Casey ซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายการท าแทง้ของรัฐเพนซิวาเนีย ท่ีบญัญติัว่า 

                                                           
12 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ “รายงานการวจิยัฉบับสมบูรณ์ การเปลีย่นแปลงแนวค าวนิิจฉัยและผลผูกพนัของค าวนิิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั” 
(กรุงเทพฯ : มิสเตอร์ก็อบป้ี , 2550 ) . หนา้ 28-29. 
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หากผูห้ญิงตอ้งการท าแท้ง ให้ท าหนังสือแสดงเจตนาของตนท่ีจะท าแทง้เป็นลายลักษณ์อกัษร

ภายหลงัท่ีไดรั้บการแนะน าจากหน่วยงานของรัฐแลว้ โดยระยะเวลาระหว่างการเขา้รับค าแนะน า

และการท าแทง้ตอ้งห่างกนัไม่นอ้ยกวา่ 24 ชัว่โมง ถา้หากหญิงท่ีตอ้งการท าแทง้เป็นผูเ้ยาวต์อ้งไดรั้บ

ความยนิยอมจากผูป้กครอง ถา้ผูป้กครองไม่ยนิยอม ผูเ้ยาวส์ามารถร้องขอต่อศาลได ้ คดีน้ีศาลสูงสุด

ได้ยืนยนัหลกักฎหมายตามค าพิพากษาในคดี Roe v. Wade ซ่ึงศาลสูงสุดเคยพิพากษาว่า หญิงท่ี

ตั้งครรภแ์ลว้มีสิทธิท่ีจะท าแทง้ โดยรัฐอาจจะจ ากดัสิทธิดงักล่าวไดห้ากการท าแทง้เป็นอนัตรายต่อ

มารดา ซ่ึงศาลไดว้างหลกัเกณฑ์ไวว้่า ในช่วง 3 เดือนแรกของการตั้งครรภผ์ูห้ญิงมีเสรีภาพท่ีจะท า

แทง้ได ้แต่เม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าว รัฐมีอ านาจในการท่ีจะไปจ ากดัสิทธิในการท าแทง้ แสดงให้

เห็นว่า ศาลไดต้ดัสินยืนตามค าวินิจฉัยเดิมท่ีว่าผูห้ญิงมีสิทธิในการท าแทง้ได ้แต่สิทธิดงักล่าวรัฐ

สามารถเขา้ไปจ ากดัได ้ถา้หากการท าแทง้ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพของผูห้ญิงท่ีจะท าแทง้[9]13 

                    จะเห็นไดว้า่ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดย้ดึถือหลกั Stare Decisis หรือหลกัความผกูพนั

ของศาลในคดีก่อนนั่นเองการท่ีศาลสูงสุดสหรัฐได้ยึดถือหลกั Stare Decisis เช่นน้ี ส่งผลให้การ

วินิจฉัยคดีของผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐเป็นการตดัสินคดีท่ีปราศจากอคติส่วนบุคคล เพราะผู ้

พิพากษาจ าตอ้งผูกพนัในคดีท่ีตนตอ้งตดัสินกบัคดีท่ีมีมาก่อนหน้า  เม่ือคดีดงักล่าวมีขอ้เท็จจริง

เช่นเดียวกบัในคดีท่ีตนตอ้งตดัสิน ตามหลกักฎหมายท่ีวา่ ปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัอยา่งเดียวกนั

ให้เหมือนกัน (treat like case alike) ดังนั้ น การท่ีผู ้พิพากษายึดหลัก Stare Decisis จึงส่งผลให้

กระบวนการในการพิจารณาคดีของศาลหลุดลอยออกจากตวับุคคล กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจ าตอ้ง

พิพากษาในคดีใหเ้ป็นไปตามในคดีก่อน ถึงแมว้า่ผูพ้ิพากษาท่านนั้นจะไม่เห็นดว้ยก็ตาม[9]14    

                      เห็นไดจ้าก ผูพ้ิพากษา Frelix Frankfurther และผูพ้ิพากษา William J. Brennan ในคดี 

Galvan v. Press คดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีตอ้งวินิจฉัยว่า กฎหมายท่ีบญัญติัให้เนรเทศคนต่างดา้วท่ีเป็น

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตอ์อกจากสหรัฐอเมริกา เป็นกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ศาลสูงสุดไดย้อมรับอ านาจของรัฐสภาตามกฎหมายน้ี และในคดี Matthews v. U.S. ผูพ้ิพากษาทั้ง

สองท่านจึงตอ้งตดัสินตามคดี  Galvan v. Press ทั้งท่ีตนไม่เห็นดว้ย โดยผูพ้ิพากษา Brenan ไดก้ล่าว

วา่ “หากฉันสามารถเขียนค าพิพากษาลงบนกระดาษเปล่าได้ ฉันกจ็ะเขียนค าพิพากษาตามความเห็น

                                                           
13 อรรัมภา บุญมีลาภ, “การทบทวนแนวค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”,(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2557),หนา้ 73. 
14 อรรัมภา บุญมีลาภ,เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 66-67.  
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ของฉัน แต่ฉันไม่อาจท าเช่นนั้นได้ เพราะศาลได้เคยวินิจฉัยประเด็นนีโ้ดยเด็ดขาดแล้ว ด้วยเหตุนี้
ฉันจึงต้องเคารพต่อ Stare Decisis[8]”15  นอกจากน้ีขอ้ดีของหลกัการยึดถือค าพิพากษาในคดีก่อน

ยงัท าให้สามารถคาดการณ์ผลของค าตดัสินคดีของศาลไดจ้ากในคดีท่ีศาลเคยตดัสินมาแลว้ อีกทั้ง

หลกัการดงักล่าวยงัส่งผลให้บุคคลซ่ึงอาจจะเป็นผูฟ้้องหรือผูถู้กฟ้องสามารถคาดเดาผลค าตดัสินท่ี

อาจเกิดข้ึนไดใ้นกรณีท่ีคดีท่ีพิพาทอยูน่ั้นเคยมีค าพิพากษาในคดีก่อนไดว้างหลกักฎหมายไว ้และยงั

ช่วยประหยดัเวลาในการพิจารณาคดี เน่ืองจากมีค าวนิิจฉยัในคดีก่อนเป็นบรรทดัฐาน[9]16  

                    แต่อย่างไรก็ตามทฤษฎีและแนวคิดดงักล่าวท่ีมองว่า ปัจจยัทางกฎหมายส่งผลต่อค า

วินิจฉัยของศาล (The Legal Model) ก็ไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์ว่า  เป็นทฤษฎีท่ีให้ความส าคญักบั

แนวคิดการตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาตามแบบอยา่งในอุดมคติ(Normative Idea)ของนกักฎหมาย จน

ละเลยท่ีจะให้ความส าคญักบัการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในเชิงประจกัษ(์Empirical) อีกทั้งยงั

ท าให้เกิดมายาคติท่ีท าใหผู้ค้นเกรงกลวัต่ออ านาจศาลอีกดว้ย[7]17 นอกจากน้ีแลว้ The Legal Model 

ยงัถูกวิจารณ์ว่า เป็นแนวคิดท่ีมองกฎหมายเป็นเหมือนเคร่ืองจกัรกล (Mechanical Jurisprudence) 

ท่ีวา่ผูพ้ิพากษาสามารถตดัสินคดีไปตามหลกักฎหมาย ถา้มีขอ้เทจ็จริงเดียวกนัก็ตอ้งใชห้ลกักฎหมาย

เดียวกนั แต่ในความเป็นจริงแลว้การท่ีผูพ้ิพากษาจะตดัสินคดีใดคดีหน่ึง ผูพ้ิพากษาแต่ละคนอาจ

ตีความกฎหมายให้เขา้กบัขอ้เท็จจริงแลว้ตดัสินคดีไปในทิศทางท่ีแตกต่างกนั ดว้ยเหตุน้ี The Legal 

Model จึงเป็นการท่ีท าให้ผูพ้ิพากษากลายเป็นเคร่ืองจกัรกลท่ีไม่มีชีวิตจิตใจและความรู้สึกนึกคิด

[10]18  

                       เห็นไดจ้ากขอ้เสียของการท่ีศาลตดัสินคดีโดยยึดหลกั Stare Decisis ท่ีเคร่งครัดมาก

จนเกินไป อาจท าให้เกิดค าพิพากษาท่ีมีความผิดพลาดหรือไม่ยุติธรรม เพราะศาลในคดีหลงัไม่

สามารถท่ีจะตดัสินคดีในคดีให้แตกต่างจากค าตดัสินเดิมได[้9]19 ซ่ึงในการตดัสินคดีของศาลสูงสุด

ในบางคดีท าใหศ้าลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดรั้บการวิพากษว์จิารณ์เป็นอยา่งมากในคดี Locher v. New 

York ซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษาเก่ียวกบัเวลาและเง่ือนไขในการท างานของโรงงานอบขนมปัง โดยมล
                                                           
15 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์เร่ืองเดยีวกนั. หนา้ 37. 
16 อรรัมภา บุญมีลาภ.เร่ืองเดยีวกนั.หนา้ 67-68. 
17 Richard L.Pacelle,Jr ,Brett W.Curry,Bryan W. Marshall,Ibd,P.32-33. 
18 Jeffrey A. Segal  Harold J. Speath  Sara C. Benesh,“The Supreme Court in the American Legal System”  
(Cambridge : Cambridge University Press,2005),P.22. 
19 อรรัมภา บุญมีลาภ.เร่ืองเดยีวกนั.หนา้ 68. 
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รัฐนิวยอร์กไดต้รากฎหมายเก่ียวกบัเวลาท างานของพนกังานในโรงงาน ซ่ึงศาลสูงสุดไดว้ินิจฉยัให้

กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในการท านิติกรรมสัญญา ซ่ึงค าพิพากษาในคดีน้ีไดเ้ป็นบรรทดัฐานในคดีต่อมาท่ีเป็นการ

วางหลกักฎหมายท่ีวา่ รัฐจะตอ้งไม่เขา้ยุง่เก่ียวกบัการก าหนดกฎเกณฑ์ในทางเศรษฐกิจและจะตอ้ง

ปล่อยให้มีการแข่งขนักนัอย่างเสรี เห็นได้จากในคดี U.S. v. Butler ศาลสูงสุดก็ได้วินิจฉัยให้รัฐ

บญัญติัว่าด้วยการช่วยเหลือการท าเกษตรกรรม (Agriculture Adjustment Act) เป็นกฎหมายท่ีขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญโดยยนืตามแนวค าวนิิจฉยัเดิม จึงส่งผลใหศ้าลไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์อยา่ง

หนกั จนท าใหใ้นภายหลงัศาลสูงสุดไดก้ลบัแนวค าวินิจฉยัท่ีให้รัฐสามารถออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัเศรษฐกิจได ้เห็นไดจ้ากในคดี West Coast Hotel Co. v. Parrish ท่ีให้รัฐสามารถก าหนดค่าแรง

ขั้นต ่าและการประกนัสังคมได[้8]20   

                     ซ่ึงจากการศึกษาของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2550) ได้ท าการศึกษาการเปล่ียนแนวค า

วนิิจฉยัของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา พบวา่ ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัตอ้งผกูพนั

ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลท่ีเคยตัดสินในคดีก่อน ถ้าหากในคดีหลังมีสาระส าคัญของคดีท่ี

เหมือนกนั แต่อย่างไรก็ตามศาลท่ีก าลงัพิจารณาในคดีหลงัอาจกลบัค าวินิจฉยัของศาลท่ีเคยตดัสิน

ไวใ้นคดีก่อน ก็ต่อเม่ือมีเหตุอันชอบธรรมเป็นพิเศษ เน่ืองจากค าพิพากษาในคดีก่อนมีความ

ผิดพลาด หรือเหตุผลท่ีศาลตดัสินในคดีก่อนเป็นเหตุผลท่ีล้าสมยัไม่เหมาะสมกบัเหตุการณ์ใน

ปัจจุบนั ซ่ึงศาลจะเป็นผูท่ี้ชัง่น ้ าหนกัระหวา่งผลร้ายของการเดินตามแนวค าพิพากษาเดิมกบัผลร้าย

ของการยืนตามค าพิพากษาดังกล่าว โดยพิจารณาจาก 1) ค าพิพากษาเดิมเป็นค าพิพากษาท่ีโดย

เน้ือหาสาระแลว้ไม่สามารถท่ีจะน ามาปฏิบติัได ้2) ศาลอาจเลิกยืนยนัตามค าพิพากษาเดิมโดยท่ีไม่

กระทบต่อประโยชน์ท่ีควรไดข้องคู่ความท่ีเช่ือมัน่ต่อแนวค าพิพากษาของศาล 3) ค าพิพากษาในคดี

เดิมเป็นการลา้สมยั 4) ขอ้เท็จจริงของคดีใหม่มีการเปล่ียนไปจากค าพิพากษาเดิม[8]21 เช่น ในคดี 

Roe v. Wade แม้ว่าศาลจะยึดถือหลัก Stare Decisis โดยพิพากษาตามคดี Planned Parenthood v. 

Casey ท่ีรับรองสิทธิของผูห้ญิงในการท าแทง้ แต่อย่างไรก็ตามศาลสูงสุดก็ได้ก าหนดว่า ถ้าอายุ

ครรภมี์อายเุกิน 3 เดือนข้ึนไปจะท าแทง้ไมไ้ด ้เพราะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ โดยสาเหตุท่ีศาลไดว้าง

หลกักฎหมายเพิ่มเติมข้ึนมาน้ีเป็นเพราะถา้หากปล่อยให้มีการท าแทง้ไดโ้ดยไม่มีการควบคุมก็จะ

                                                           
20 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,เร่ืองเดยีวกนั. หนา้ 32-33. 
21 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์เร่ืองเดยีวกนั. หนา้ 109. 
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ส่งผลต่อสุขภาพของผูห้ญิง ซ่ึงถือไดว้่าการส่งเสริมการรักษาสุขภาพเป็นการสร้างความมัน่คงใน

ชีวิตของมนุษย ์แต่อยา่งไรก็ตามศาลก็ไม่อาจท่ีจะพิพากษาวา่การท าแทง้เป็นส่ิงท่ีขดัต่อกฎหมายได ้

เน่ืองจากจะส่งผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อศาล เพราะค าพิพากษาคือกฎหมายซ่ึง

กฎหมายจะตอ้งมีความมัน่คงและไม่เปล่ียนแปลงบ่อยจนเกินไป[8]22  

                     นอกจากน้ีแลว้ในคดีท่ีค าวินิจฉัยในคดีเดิมไม่สามารถปฏิบติัได ้ศาลในคดีหลงัก็จะ

กลบัค าวินิจฉัยของคดีเดิม ในคดี Kesler v. Department of Public Safty (1962) ศาลสูงสุดสหรัฐได้

วางหลกักฎหมายไวว้า่ ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้จะน ากฎหมายของมลรัฐซ่ึงอาจขดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย

ของสหพนัธรัฐมาใชแ้ก่การบงัคบัคดี องคค์ณะท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวตอ้งประกอบดว้ยผู ้

พิพากษาอย่างน้อย 3 คน แต่ต่อมาในปี 1965 ศาลสูงสุดสหรัฐได้มีค  าพิพากษาในคดี Swift & 

Company v. Wickham เป็นการกลับแนวค าวินิจฉัยของ Kesler เน่ืองจากเป็นค าวินิจฉัยท่ีไม่อาจ

น ามาปฏิบติัได ้เน่ืองจากกฎหมายของมลรัฐจะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมายของสหพนัธรัฐซ่ึงมี

ล าดับศักด์ิท่ีสูงกว่า ด้วยเหตุน้ีหลัก Stare Decisis จึงไม่อาจน ามาใช้ได้ ถ้าหากได้ตัดสินคดีไป

แลว้แต่ไม่สามารถปฏิบติัตามค าสั่งศาลได[้9]23   

                   อรรัมภา บุญมีลาภ (2557) ไดศึ้กษาโดยทบทวนแนวค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไทย

วา่มีการเปล่ียนแปลงแนวค าวินิจฉยัของศาลอยา่งไร โดยงานของอรรัมภา บุญมีลาภ(2557) ไดศึ้กษา

ตามแนวทางของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2550) ท่ีไดศึ้กษาการเปล่ียนแปลงแนวค าวินิจฉยัของศาลสูงสุด

สหรัฐอเมริกา และศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลท่ี

เป็นประเด็นสนใจของสาธารณชนว่า ค  าวินิจฉัยดังกล่าวนั้ นศาลเคยตัดสินไว้อย่างไร โดย

ท าการศึกษาเปรียบเทียบคดีท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัวา่ มีการเปล่ียนแปลงค าวนิิจฉยัของศาลในคดี

หลังหรือไม่ โดยงานของวรเจตน์ ภาคีรัตน์(2550) ค้นพบว่า ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกามีการ

เปล่ียนแปลงแนวค าวินิจฉยั เม่ือค าวินิจฉยัเดิมลา้สมยัไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั ส่วนใน

กรณีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนีมีการเปล่ียนแปลงแนวค าวินิจฉยัของศาลก็ต่อเม่ือ

ค าพิพากษาในคดีเดิมไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ และในส่วนของประเทศไทย วรเจตน์ ภาคีรัตน์

(2557) ได้ศึกษาการเปล่ียนแปลงแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นในเร่ืององค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามแนวค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 

                                                           
22 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์เร่ืองเดยีวกนั. หนา้ 44. 
23 อรรัมภา บุญมีลาภ.เร่ืองเดยีวกนั.หนา้ 210. 
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4/2541 ได้วางหลักว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีฐานเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจาก

รัฐธรรมนูญได้มีการบรรจุสาระส าคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่

อยา่งไรก็ตามในค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 58-62 ไดว้นิิจฉยัวา่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินไม่ใช่

องคก์รตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจดัตั้งข้ึนโดยอาศยักฎหมายในระดบั

พระราชบญัญติั  ซ่ึงการศึกษาในแนวทางน้ีเป็นการศึกษาในเชิง Legal Model ท่ีเนน้การเปรียบเทียบ

ค าวินิจฉยัของศาลในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงเหมือนกนัและใชข้อ้กฎหมายเดียวกนั ศาลยอ่มตดัสินไปใน

ทิศทางเดียวกนั 

                        แต่ในงานของอรรัมภา บุญมีลาภ(2557) จะมีการทบทวนเฉพาะค าวินิจฉัยคดีของ

ศาลรัฐธรรมนูญไทย โดยเนน้ไปท่ีการเทียบเคียงค าวินิจฉยัคดีของศาลซ่ึงแบ่งออกเป็น การทบทวน

ค าวินิจฉยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ค าวินิจฉยัเก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้ม ค าวินิจฉัย

เก่ียวกบัสถาบนัการเงิน ค าวินิจฉัยเก่ียวกบัภาษีอากร โดยจุดมุ่งหมายในงานของอรรัมภา(2557) มี

ข้ึนเพื่อคน้หาหลกักฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากค าพิพากษา และส ารวจดูวา่ศาลมีค าวินิจฉยัท่ีเปล่ียนแปลง

ไปหรือไม่ แต่อยา่งไรก็ตามงานของอรรัมภา บุญมีลาภ(2557) ยงัมิไดมี้การท าการทบทวนค าวนิิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาล เพราะเน่ืองจากงานของอร

รัมภา(2557)ไดว้ิจยัค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญก่อนปี 2555 ซ่ึงค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาลพึ่งจะเกิดข้ึนจนเป็นประเด็นส าคญัในทางการเมือง

ภายหลังปี 2555 และท่ีส าคัญท่ีสุดการศึกษาของอรรัมภา (2557) กับ วรเจตน์ (2550) ไม่ได้ให้

ความส าคญักบัค าวนิิจฉยัส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แต่ใหค้วามส าคญักบัค าวนิิจฉยักลาง

จึงท าให้ขาดมุมองมองในเร่ืองทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีอาจส่งผลต่อค า

วนิิจฉยัของศาลได ้ 

                       นอกจากหลกั Stare Decisis ท่ีเป็นแนวทางในการตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาแลว้ ปัจจยั

ทางกฎหมายประการอ่ืนก็ยงัส่งผลต่อการตดัสินคดี กล่าวคือ ในบางคร้ังบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

อาจเขียนข้ึนมาโดยมีขอ้ความท่ีค่อนขา้งก ากวม หรือสามารถตีความไดเ้ป็นไปในสองทิศทาง ศาล

จะมีหลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมาย โดยศาลจะให้ความส าคญักบัเจตจ านงของผูร่้างกฎหมาย 

(Legislative Intent) ซ่ึงเราจะสามารถพบเจตจ านงของผูร่้างกฎหมายไดจ้ากเอกสารการประชุมของ

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแนวทางการตีความกฎหมายของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาเช่นน้ีมกั

ใช้กับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีมีข้อความท่ีกว้างมากจนเกินไป เช่น ใน The Fourteen 
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Amendment และในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีเอกสารท่ีเรียกว่า The Federalist เป็นท่ี

รวบรวมความคิดเห็นทางการเมืองของผูร่้างรัฐธรรมนูญ เช่น Hamilton , Madison , John Jay เป็น

ตน้ ซ่ึงเอกสารดงักล่าวเป็นเอกสารท่ีให้เหตุผลถึงท่ีมาของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเอกสาร

ดงักล่าวท าให้เราสามารถเขา้ใจถึงเจตจ านงของผูร่้างรัฐธรรมนูญได้ แต่อย่างไรก็ตามการท่ีศาล

สูงสุดอา้งหลกัการตีความกฎหมายโดยใช้เจตจ านงของผูร่้างรัฐธรรมนูญนั้นก็จะท าให้เกิดปัญหา

ท่ีวา่ เป็นการยากท่ีจะทราบถึงเจตจ านงของผูร่้างรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากในปัจจุบนัเป็นเวลาท่ีห่างจาก

ในสมยัท่ีร่างรัฐธรรมนูญเป็นเวลาหลายปี สภาพบริบททางการเมืองยอ่มมีการเปล่ียนแปลงไป ท า

ให้เกิดปัญหาท่ีวา่ ในเวลาท่ีผูร่้างรัฐธรรมนูญไดร่้างรัฐธรรมนูญไวน้ั้น ผูร่้างไม่ไดค้าดการณ์ไวว้่า 

จะเกิดปัญหาช่องว่างทางกฎหมาย จึงเป็นการยุ่งยากส าหรับคนในยุคปัจจุบนัท่ีจะสามารถคาดดึง

เจตจ านงของคนในอดีตได[้7]24   

                   จะเห็นไดว้่า การศึกษาท่ีมองว่าปัจจยัทางกฎหมายส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลนั้น มี

จุดแข็งท่ีวา่ ปัจจยัทางกฎหมายยงัคงเป็นปัจจยัหลกัในการตดัสินคดีของผูพ้ิพากษา เพราะถึงอยา่งไร

แล้วก่อนท่ีผูพ้ิพากษาจะตัดสินคดี ผูพ้ิพากษาก็ยงัคงต้องยึดหลักกฎหมายเป็นบรรทัดฐาน แต่

อย่างไรก็ตามทฤษฎีน้ีมีจุดอ่อน กล่าวคือ มีลกัษณะท่ีค่อนขา้งท่ีจะเป็นนามธรรม ยากต่อการท่ีจะ

พิสูจน์ให้เห็นในเชิงประจกัษ์ อีกทั้งยงัละเลยปัจจยัอ่ืนๆท่ีส่งผลต่อการตดัสินคดีของศาล เพราะใน

โลกของความเป็นจริงแลว้อาจมีปัจจยัอย่างอ่ืนท่ีอาจส่งผลต่อค าตดัสินได ้อีกทั้งการศึกษาในเชิง

ปัจจัยทางกฎหมาย จะมุ่งไปท่ีการศึกษาค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาส่วนรวมโดยไม่ค  านึงถึง

การศึกษาค าวินิจฉยัหรือค าพิพากษาส่วนบุคคล จึงท าให้การศึกษาในแนวทางน้ีมองเห็นแต่ภาพรวม

ของค าวินิจฉยัของศาล โดยไม่ท าให้เราสามารถเขา้ใจศาลในฐานะเป็นตวัแสดงทางการเมืองและ

ขาดการท าความเขา้ใจผูพ้ิพากษาในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ปุถุชนท่ีมีทศันคติความเช่ือส่วนบุคคลท่ี

แตกต่างกนั 

                       2.2)  ทศันคติส่วนบุคคลส่งผลต่อค าวนิิจฉัยของศาล (The Attitudinal Model) 

                  The Attitudinal Model เป็นทฤษฎีและแนวคิดท่ีเช่ือว่า ทัศนคติและความเช่ือของผู ้

พิพากษาส่งผลต่อทิศทางค าตดัสินคดีของศาล เห็นได้จากในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาตดัสินคดีไปใน

ทิศทางท่ีแตกต่างจากค าวินิจฉัยเดิม ถึงแมว้า่จะมีขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนักบัคดีก่อนๆก็ตาม (Non-

                                                           
24 Richard L.Pacelle,Jr ,Brett W.Curry,Bryan W. Marshall,Ibd,P.29. 
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Stare Decisis) แสดงให้เห็นว่า ทัศนคติส่วนบุคคลส่งผลต่อค าวินิจฉัยของศาล ทั้ งน้ีเพราะใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาประธานาธิบดีจะเป็นผูมี้อ  านาจในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุด จึงเป็น

เร่ืองปกติท่ีประธานาธิบดีจะเลือกผูพ้ิพากษาท่ีมีทิศทางความคิดทางการเมืองเช่นเดียวกบัตนเอง 

กล่าวคือ ประธานาธิบดีจากพรรค Republican มกัเลือกผูพ้ิพากษาท่ีมีความคิดไปในทางอนุรักษนิ์ยม 

แต่ในขณะท่ีประธานาธิบดีจากพรรค Democrat มกัเลือกผูพ้ิพากษาท่ีมีความคิดไปในทางเสรีนิยม

[7, 9]25      

                     เห็นไดจ้ากท่ีศาลสูงสุดสหรัฐไดก้ลบัค าวินิจฉยัของคดีเดิม คือ ค าวนิิจฉยัในคดี Brown 

V. Board of Education ท่ีกลบัแนวค าวินิจฉัยในคดี Plessy V. Ferguson กล่าวคือ ในคดี Plessy V. 

Ferguson รัฐบญัญติัของมลรัฐหลุยส์เซียน่าท่ีก าหนดหนา้ท่ีให้การรถไฟแยกโบก้ีส าหรับผูโ้ดยสารท่ี

เป็นคนผิวขาวและคนผิวด าออกจากกนั และห้ามผูโ้ดยสารท่ีเป็นคนผิวขาวนัง่ในโบก้ีของคนผิวด า 

ส่วนผูโ้ดยสารท่ีเป็นคนผิวด าก็ห้ามมิให้นัง่รถไฟในโบก้ีของคนผิวขาว ตามหลกัการเร่ืองแบ่งแยก

อย่างเท่าเทียม (Separate but Equal) ต่อมา ในภายหลงัศาลสูงสุดสหรัฐ ได้มีค  าวินิจฉัยกลบัหลัก

กฎหมายดงักล่าวในคดี Brown V. Board of Education ท่ีวา่การแบ่งแยกโรงเรียนระหวา่งคนผวิขาว

กับคนผิวด าเป็นการขดัต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ[9]26 โดยจะเห็นได้ว่า ในคดี  Plessy V. 

Ferguson ผูพ้ิพากษาในขณะนั้นส่วนใหญ่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีท่ีมาจาก พรรค 

Republican เช่น Henry B. Brown ,Horace Gray ,David J. Brewer ,George Shiras, Jr.  ,Edward D. 

White แ ต่ในคดี  Brown V. Board of Education ผู ้พิพากษาส่วนใหญ่ได้ รับการแต่งตั้ ง จาก

ประธานาธิบดี ท่ีมาจากพรรค Democrat เ ช่น  Hugo Black ,Stanley F. Reed ,Felix Frankfurter 

,William O. Douglas ,Robert H. Jackson ,Harold H. Burton ,Tom C. Clark ,Sherman Minton 

                      นอกจากน้ีในคดีท่ีว่าดว้ยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตัว๋เงิน ซ่ึงในคร้ัง

แรกนั้นศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้มีค  าวินิจฉัยในคดี Hepburn v. Grisworld ด้วยคะแนน 5 ต่อ 3 

ท่ีว่าการใช้ตั๋วเงินในการช าระหน้ีเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หลังจากท่ีศาลสูงสุด

สหรัฐอเมริกาไดมี้ค าวินิจฉยัในคดีน้ีแลว้ ปรากฏวา่ มีผูพ้ิพากษาฝ่ายเสียงขา้งมากหน่ึงท่านพน้จาก

ต าแหน่ง รัฐสภาจึงมีมติให้เพิ่มจ านวนผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดจาก 8 คน เป็น 9 คน ประธานาธิบดี

ของสหรัฐอเมริกาในเวลานั้น คือ Ulysses S. Grant จากพรรค Republican ได้ถือโอกาสแต่งตั้งผู ้

                                                           
25 Richard L.Pacelle,Jr ,Brett W.Curry,Bryan W. Marshall,Ibd,P.35. 
26 อรรัมภา บุญมีลาภ.เร่ืองเดยีวกนั.หนา้ 76. 
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พิพากษาเพิ่มไป 2 คน จึงท าให้ฝ่ายผูพ้ิพากษาท่ีมีความเห็นวา่สามารถใชต้ัว๋เงินในการช าระหน้ีกลบั

กลายเป็นเสียงขา้งมากในศาลสูงสุด จึงท าให้ศาลสูงสุดสามารถตดัสินคดีว่า สามารถใช้ตัว๋เงินใน

การช าระหน้ีได[้9]27 ในคดีน้ีจะเห็นไดว้า่ ทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษาส่งผลต่อค าตดัสิน เพราะผู ้

พิพากษาท่ีมีความพึงพอใจในนโยบายต่างกนัยอ่มตดัสินคดีไปในทิศทางท่ีต่างกนั    

                    และท่ีส าคญัคือในคดีท่ีเก่ียวกบัการแถลงปิดคดีของพนักงานอยัการ ในประเด็นท่ีว่า

การแถลงปิดคดีของพนกังานอยัการสามารถน าผลกระทบท่ีเกิดจากอาชญากรรมมาแสดงต่อหน้า

คณะลูกขนุ (victim impact statement) เป็นการกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เน่ืองจาก

ศาลสูงสุดสหรัฐไดเ้คยวินิจฉัยคดี Booth v. Maryland ว่าพนกังานอยัการไม่สามารถแถลงคดีโดย

น าเอาผลกระทบท่ีเกิดจากอาชญากรรมมาแสดงต่อหน้าลูกขุนได้ เน่ืองจากตามบทแก้ไข

รัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 8 การแถลงคดีโดยแสดงผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีมีต่อผูเ้สียหายไม่อาจ

กระท าได้ เพราะผูก้ระท าผิดจะต้องถูกลงโทษโดยอาศยัพื้นฐานของบุคลิกภาพ การกระท า และ

เจตนาของเขาในขณะนั้น สภาพแวดล้อม พฤติการณ์ ตลอดจนผลกระทบอ่ืนย่อมไม่มีผลต่อการ

ลงโทษ ซ่ึงต่อมาอีก 2 ปี ศาลสูงสุดไดว้ินิจฉยัคดี South Carolina v. Gathers โดยยืนตามค าพิพากษา

เดิม  แต่อยา่งไรก็ตามในอีก 2 ปี ต่อมา ศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัในคดี Payne v. Tennessee ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริง

วา่ Payne กระท าความผดิกฎหมายฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาซ่ึงผูท่ี้ถูกฆ่า คือ ผูห้ญิงท่ีมีอาย ุ28 ปี กบัลูก

สาวของเธอท่ีมีอายุ 2 ปี เสียชีวติ นอกจากน้ีเขายงัไดพ้ยายามฆ่าลูกชายอีกคนของผูห้ญิงคนดงักล่าว

หลงัจากท่ีมีการพิจารณาขอ้เท็จจริงแลว้ คณะลูกขุนก็จะด าเนินกระบวนการในการตดัสินโทษของ

จ าเลยว่าจ าเลยสมควรไดรั้บโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต โดยพนกังานอยัการไดเ้รียกแม่

บุญธรรมซ่ึงรับอุปการะเด็กชายคนดงักล่าวท่ีรอดชีวิตจากเหตุการณ์ฆาตกรรมมาเบิกความ โดยแม่

บุญธรรมคนนั้นไดเ้บิกความว่า ผลจากการท่ี Payne ไดล้งมือฆ่าแม่ของเด็กคนน้ีส่งผลให้ส่งผลให้

เด็กคนน้ีไม่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บความรักความอบอุ่นจากแม่ท่ีแทจ้ริงและไม่สามารถเล่นกบันอ้งสาว

ของเขาได ้หลงัจากท่ีฟังค าแถลงดงักล่าวศาลสูงสุดโดยผูพ้ิพากษาเสียงขา้งมากจึงตดัสินลงโทษ

ประหารชีวิต Payne[9]28  จะเห็นไดว้่า ทศันคติของผูพ้ิพากษาไดส่้งผลต่อค าตดัสิน เน่ืองจากการท่ี

พนกังานอยัการไดเ้บิกความถึงผลกระทบท่ีเกิดจากอาชญากรรมเป็นเหตุใหผู้พ้ิพากษาตดัสินลงโทษ

ประหารชีวติ                 

                                                           
27 อรรัมภา บุญมีลาภ.เร่ืองเดยีวกนั.หนา้ 70. 
28 อรรัมภา บุญมีลาภ.เร่ืองเดยีวกนั.หนา้ 72. 
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                      โดยจะเห็นไดว้า่ทฤษฎี Attitudinal Model ไดรั้บอิทธิพลแนวคิดมาจากกลุ่มนกัคิดใน

ส านกัสัจนิยมทางกฎหมายอเมริกนั (American Legal Realism) ท่ีให้ความส าคญักบักฎหมายในทาง

ปฏิบติัในแง่ท่ีวา่ “กฎหมายคือส่ิงท่ีผู้พิพากษาได้ตัดสิน  กฎหมายไม่อาจถูกค้นพบหรืออนุมานจาก

กฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีได้บัญญัติไว้แต่เพียงอย่างเดียว การค้นหาสาระส าคัญของคดี การตระหนักถึง
ความไร้เหตุผล ความไร้ตรรกะในกระบวนการวินิจฉัย ตลอดจนการประเมินประสิทธิภาพของ
กฎหมายด้วยการพิจารณาถึงผลลัพธ์ในทางปฏิบัติ[11]”29 ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีปฏิเสธ

การศึกษากฎหมายท่ีเนน้แต่การศึกษาในเชิงตวับทกฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียว โดยไม่ใหค้วามส าคญั

กบัปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนบนโลกของความเป็นจริง ซ่ึงผลของการเกิดแนวคิดสัจนิยมทางกฎหมาย

ก่อให้เกิดการตั้งค  าถามและการศึกษาในเร่ืองพฤติกรรมของผูพ้ิพากษาในการตดัสินคดี  (Judicial 

Behaviouralism) โดยการศึกษาในแนวทางพฤติกรรมของผูพ้ิพากษาน้ีจะเช่ือวา่ ผูพ้ิพากษาเป็นผูท่ี้

สร้างนโยบาย (Policy makers) แนวค าพิพากษาบรรทดัฐานและกฎหมาย มีอิทธิพลนอ้ยมากในการ

คน้พบรูปแบบการตดัสินของผูพ้ิพากษา แต่ส่ิงท่ีส่งผลต่อค าตดัสินของศาลนั้นมาจากทศันคติส่วน

ตนท่ีซ่อนลึกอยูใ่นจิตใจของผูพ้ิพากษา   

                     เกลนดอน ชูเบิร์ท (Glendon Schubert;1985) มองว่า “การท่ีจะสามารถเข้าใจและ

อธิบายทุกส่ิงในการตัดสินของศาล บนพืน้ฐานของความแตกต่างและความเหมือน ผู้ ท่ีศึกษาวินิจฉัย
ต้องวิเคราะห์ทัศนะคติของปัจเจกบุคคลรวมถึงทัศนะคติท่ีมีต่อนโยบายสาธารณะ ซ่ึงถ้าหากทราบ
ทัศนะคติของผู้ พิพากษาก็สามารถจะทราบรูปแบบการตัดสินคดีของศาล เพราะผู้ พิพากษาก็จะ
ประพฤติสอดคล้องกับความเช่ือของตน ท้ังนีเ้ป็นเพราะประสบการณ์ของชีวิต (life experience) อัน
เป็นผลิตผลมาจากการมีส่วนร่วมในทางการเมือง ศาสนาและกลุ่ม สถานะทางเศรษฐกิจ สังคมและ
รูปแบบการศึกษา ล้วนแต่มีผลต่อความเช่ือของแต่ละบุคคลท่ียงัสัมพันธ์กับสถานท่ีเกิด ยคุสมยั และ
ครอบครัว[11]”30 

 

                                                           
29 สมชาย ปรีชายศิลปะสกลุ,สัจนิยมทางกฎหมายอเมริกนั[ออนไลน]์, 24 กรกฎาคม 2558.แหล่งท่ีมา  
http://v1.midnightuniv.org/midarticle/newpage36.html 
30 สมชาย ปรีชายศิลปะสกลุ,สัจนิยมทางกฎหมายอเมริกนั[ออนไลน]์, 24 กรกฎาคม 2558.แหล่งท่ีมา  
http://v1.midnightuniv.org/midarticle/newpage36.html 
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                      เจฟร่ีย ์ซีกลั และ ฮาโรลด์ เจ สเพท (Jeffrey A. Segal and Harold J. Speath;2002) ได้

อธิบายว่าเพราะเหตุใดผูพ้ิพากษาจึงตดัสินคดีไปตามทศันคติส่วนตนเพราะเหตุผลดงัต่อไปน้ี 1)ผู ้

พิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐมีวาระการด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต 2) อาชีพผูพ้ิพากษาเป็นอาชีพท่ีมี

เกียรติยศและเป็นผูมี้สถานะทางสังคมสูงส่ง 3) ผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระและไม่ตอ้งมีความกงัวล

ใจต่อท่าทีหรือการมีปฏิสัมพนัธ์ต่อฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร 4) ฝ่ายตุลาการมีแรงสนบัสนุน

จากสาธารณชนในการท าหนา้ท่ี 5) ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาเป็นศาลสูงสุด ดว้ยเหตุน้ีเวลาตดัสินคดี

จึงไม่ตอ้งค านึงถึงค าพิพากษาของศาลท่ีอยูช่ั้นสูงกวา่  6) ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดมีความสามารถใน

การใช้ดุลพินิจในการกลบัค าพิพากษาของศาลในระดบัล่างในกรณีท่ีให้เหตุผลในทางกฎหมายท่ี

ผดิพลาด ดว้ยเหตุผลท่ีกวา่มาทั้งหมดน้ีผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดจึงมีอิสระในการตดัสินคดีตามทศันคติ

ของตน โดยเฉพาะ(Posner ;2008)ท่ีมองว่า ในกรณีท่ีเป็นการตัดสินคดีท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ 

(Constitutional Case)ท่ีมีความคลุมเครือมากกว่ากฎหมายทั่วไป (Statutory Case) กล่าวคือ ใน

ประเด็นท่ีเก่ียวกบัการตีความกรณีท่ีอา้งกฎหมายโดยทัว่ไปซ่ึงเป็นกฎหมายในระดับรัฐบญัญติั 

กฎหมายมกัเขียนข้ึนโดยมีความชดัเจนและเคยมีแนวค าวินิจฉัยของศาลท่ีเคยวางแนวค าพิพากษา

มาแล้ว ในขณะท่ีคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ทศันคติทางการเมืองส่วนตนอาจ

ส่งผลต่อค าตดัสินคดีได ้เน่ืองจากในกฎหมายรัฐธรรมนูญผูร่้างไดเ้ขียนรัฐธรรมนูญไวก้วา้งมาก ซ่ึง

เป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่ศาล ดว้ยเหตุน้ีค าตดัสินคดีของศาลจึงเกิดจากทศันะความเช่ือส่วนตน

ของผูพ้ิพากษาท่ีเกิดจากการตีความรัฐธรรมนูญ[12]31  

                        แต่อย่างไรก็ตาม ไอแซค อูนาห์ (Isac Unah;2000) กลบัมองว่าปัจจยัท่ีส่งผลต่อค า

ตดัสินคดีของศาลไม่ใช่ประเภทของคดีวา่เป็นคดีท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่เป็นการมองว่า

คดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชนหรือไม่ โดยเขาไดท้  าการศึกษาวา่ ทศันคติทาง

การเมืองส่วนตนนั้นส่งผลต่อค าตดัสินของผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐหรือไม่ โดยพิจารณาจากคดี

ท่ีศาลสูงสุดสหรัฐตดัสินว่าเป็นประเด็นร้อนแรง (Salience Case) หรือไม่ โดยพิจารณาจากคดีท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสิทธิพลเมือง (Civil Right) จ  านวน 47 คดี ท่ีศาลไดมี้ค าตดัสินระหวา่งปี 1953-2000 ซ่ึง

ผลปรากฏว่า Attitudinal Model สามารถใช้อธิบายการตดัสินคดีของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาใน

ประเด็นร้อนแรง(Salience Case)มากกว่าประเด็นท่ีไม่ร้อนแรง กล่าวคือ  ในคดีท่ีไม่อยู่ในความ

                                                           
31 Saul Brenner  Joseph M. Whitemeyer. “Strategy on the United States Supreme Court” (Cambridge : 
Cambridge University Press,2009),P.12. 
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สนใจของประชาชน ศาลมกัจะตดัสินคดีเป็นไปตามทฤษฎี Legal Model แต่ถา้เป็นคดีท่ีอยูใ่นความ

สนใจของประชาชนและเป็นคดีท่ีมีความร้อนแรงทศันคติของผูพ้ิพากษาอาจส่งผลต่อทิศทางค า

ตดัสินคดีของศาลได้ เน่ืองจากศาลจะถูกจับตามมองจากสาธารณชนว่าการตัดสินคดีมีความ

ยติุธรรมหรือไม่[13]32  

                      การศึกษาเก่ียวกบัทิศทางการตดัสินคดีของศาลสูงสุดโดยมองวา่ทศันคติทางการเมือง

ของผูพ้ิพากษาส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลจะให้ความส าคญักบัการวดัทศันคติทางการเมืองส่วน

ตนของผูพ้ิพากษา วา่เป็นไปในทิศทางใดระหวา่งเสรีนิยม(Liberal)กบัอนุรักษ์นิยม(Conservative) 

ซ่ึง David Rhode กบั Harold J. Spaeth (1976) ไดม้องวา่ การท่ีจะพิจารณาวา่ผูพ้ิพากษามีอุดมการณ์

ทางการเมืองเป็นไปในทางเสรีนิยมหรืออนุรักษนิ์ยมพิจารณาจาก 1) ในคดีท่ีเก่ียวกบัประเด็นเร่ือง

เสรีภาพ(Freedom) ถา้ผูพ้ิพากษามีอุดมการณ์ทางการเมืองไปในทิศทางเสรีนิยมจะให้ความส าคัญ

กบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ถา้หากผูพ้ิพากษามีอุดมการณ์ทางการเมืองไปใน

ทิศทางอนุรักษนิ์ยม ผูพ้ิพากษาจะตดัสินคดีไปในทิศทางท่ีให้ความส าคญักบัความมัน่คงของรัฐ 2) 

ในคดีท่ีเก่ียวกบัประเด็นเร่ืองความเสมอภาค (Equality) ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัระหว่าง

บุคคลสองกลุ่มท่ีมีความแตกต่างกนั เช่น ในเร่ือง เพศ สีผวิ เช้ือชาติ ถา้ผูพ้ิพากษามีทิศทางไปในทาง

เสรีนิยมจะให้ความส าคญักบัการปฏิบติัต่อบุคคลใดๆอยา่งเสมอภาคโดยไม่เลือกปฏิบติัให้คนอีก

กลุ่มมีสถานะเหนือกว่าคนอีกกลุ่ม แต่ถ้าผูพ้ิพากษาคนใดมีทศันคติไปในทางอนุรักษ์นิยมจะให้

ความส าคญักบัคนอีกกลุ่มให้มีสถานะเหนือกว่าคนอีกกลุ่ม 3) ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบาย

เศรษฐกิจ ถา้ผูพ้ิพากษาท่านใดมีอุดมการณ์ไปในทางเสรีนิยมจะให้ความส าคญักบัการท่ีรัฐเขา้มา

ควบคุมกบัการออกกฎหมายทางเศรษฐกิจและให้ความส าคญักบัสหภาพแรงงาน แต่ถา้ผูพ้ิพากษา

ท่านใดมีอุดมการณ์ทางการเมืองไปในทางอนุรักษ์นิยมก็จะให้ความส าคญักับการแข่งขนัทาง

เศรษฐกิจโดยเสรีโดยท่ีรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งเขา้มาควบคุมการจดัการทางเศรษฐกิจ[14]33 

 

                                                           
32 Isaac Unah  Ange-Marie Hancock. Supreme Court Decision Making, Case Salience, and the Attitudinal 
Model [Online], 16 August 2015. From http://www.unc.edu/~iunah/Case_Salience_and_the_Attitudinal-
Model.pdf .  
33 David Rhode and Harold J. Spaeth. “Supreme Court decision making” (San Francisco : W. H. 
Freeman,1976),P.138. 

http://www.unc.edu/~iunah/Case_Salience_and_the_Attitudinal-Model.pdf
http://www.unc.edu/~iunah/Case_Salience_and_the_Attitudinal-Model.pdf
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                      ในส่วนของระเบียบวิธีวิจยัท่ีใช้ในการศึกษาแบบ Attitudinal Model ผูท่ี้ริเร่ิมในการ

บุกเบิกการศึกษาในแนวน้ี คือ Herman Pritchett(1948) ซ่ึงเขาไดศึ้กษาทศันคติของผูพ้ิพากษาศาล

สูงสุดสหรัฐอเมริกาในสมัยท่ีประธานาธิบดี  Franklin D. Roosevelt โดยใช้วิธีการวิจัยในเชิง

คุณภาพ เช่น การศึกษาความคิดเห็นท่ีปรากฏในค าพิพากษา การให้เหตุผลในการตีความกฎหมาย 

ในงานวิจยัท่ีมีช่ือว่า The Roosevelt Court โดยการศึกษาของ Pritchett เป็นการหาความสัมพนัธ์

ระหว่างอุดมการณ์ทางการเมืองและค าตดัสินของศาลว่ามีความสัมพนัธ์กนัอย่างไร ซ่ึงการศึกษา

ของ Pritchett ถือได้ว่าเป็นการบุกเบิกการศึกษาในเร่ืองพฤติกรรมของฝ่ายตุลาการ (Judicial 

Behavior)[15]34  

                      นกัวิชาการท่ีศึกษาเก่ียวกบัทศันคติของฝ่ายตุลาการท่ีศึกษาตามแนวทางของ Herman 

Pritchett คือ  Gledon Schubert ในหนัง สือ ท่ี มี ช่ือว่ า  Quantitative Analysis of Judicial Behavior 

(1959) โดยเขาได้ยืมวิธีการวิจัยในเชิงปริมาณมาจากวิชาจิตวิทยา โดยใช้ Guttman Scale เพื่อ

ทดสอบทฤษฎีท่ีวา่ ทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษาส่งผลต่อพฤติกรรมการตดัสินคดีของศาลหรือไม่ 

โดยเป็นการนบัทิศทางการค าตดัสินท่ีเป็นตวัแทนของทศันคติทางการเมืองแบบเสรีนิยมกบัทศันคติ

ทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยมโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) นอกจากน้ีแล้ว 

Gledon Schubert ยงัได้เขียนหนังสือท่ีมีช่ือว่า The Judicial Mind (1965) โดยใช้การวดัอุดมการณ์

ทางการเมืองสองมิติ ( two ideology dimension scale ) เพื่อท าการศึกษาทศันคติของผูพ้ิพากษาศาล

สูงสุดสหรัฐในเร่ืองทศันคติทางการเมืองกบัความคิดทางเศรษฐกิจวา่มีความแตกต่างกนัหรือไม่ อีก

ทั้งในปี 1974 เขายงัไดเ้ขียนหนงัสือเร่ือง  The Judicial Mind Revisited โดยเขาใชท้ฤษฎีเกม( game 

theory) ในการอธิบายการตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาอีกดว้ย[15]35 

                        ส่วน Harold J. Spaeth (1976) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกบัทศันคติทางการเมืองของผู ้

พิพากษาในศาลสูงสุด ว่ามีทิศทางในการตดัสินเป็นไปในทิศทางใดระหว่างเสรีนิยมกบัอนุรักษ์

นิยม ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัเร่ืองเสรีภาพของประชาชน โดยท าการศึกษาโดยใช้ Scalogram เพื่อ

ท าการศึกษาว่า ผูพ้ิพากษาแต่ละคนมีทิศทางการตดัสินคดีไปในทิศทางใดในปี 1986 ซ่ึงพบว่า ผู ้

พิพากษา Marshall ตดัสินคดีไปในทิศทางเสรีนิยมมากท่ีสุด แต่ผูพ้ิพากษา Rehnquist  ตดัสินคดีไป

                                                           
34 Christopher P. Banks  David M. O'Brien. “Courts and judicial policymaking” (New York : Pearson 
Prentice Hall, 2008),P.297. 
35 Christopher P. Banks  David M. O'Brien. Ibd, P.299. 
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ในทิศทางอนุรักษ์นิยมมากท่ีสุด โดยท่ี Scalogram เป็นเพียงการบนัทึกขอ้มูลผลของค าตดัสินคดี

ของผู ้พิพากษาแต่ละคนว่าตัดสินไปในทิศทางใดโดยใช้สัญลักษณ์ + กับ – เป็นตัวแทนของ

อุดมการณ์ทางการเมืองทั้งสอง เพื่อหารูปแบบ(Pattern)ของค าตดัสินคดีของผูพ้ิพากษา จากนั้นจึง

หาค่าเฉล่ียความสอดคล้องระหว่างผูพ้ิพากษาคนหน่ึงกบัผูพ้ิพากษาอีกคนหน่ึงว่ามีความคิดเห็น

ใกลเ้คียงกนัหรือไม่อีกทั้ง Harold J. Spaeth(1976)  นอกจากจะหาภาพรวมของค าวินิจฉัยของศาล

โดยการใช้  Scalogram  แล้ว   เขาย ังได้หาค่ าสหสัมพัน ธ์  (Correlation Coefficene) เพื่ อหา

ความสัมพนัธ์ระหวา่งทศันคติของผูพ้ิพากษาท่ีมีต่อคดีหน่ึงกบัอีกคดีหน่ึง ซ่ึงท าใหเ้ราสามารถเขา้ใจ

อุดมการณ์ทางการเมืองของผูพ้ิพากษาไดดี้ข้ึน และท่ีส าคญัท่ีสุดเขายงัไดท้  าการคน้หาระบบคุณค่า 

(Value System) ของค าพิพากษาศาลสูงสุดวา่มีความเช่ือมโยงระหว่างทิศทางค าตดัสินคดีอย่างไร 

โดยเป็นการก าหนดจุดว่าผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดมีอุดมการณ์ทางการเมืองไปในทิศทางใด ถ้า

ต าแหน่งบนกราฟท่ีไดมี้ค่าเขา้ใกล ้-1 มากเท่าใดแสดงวา่ผูพ้ิพากษามีทศันคติไปในทางอนุรักษนิ์ยม 

ถา้ต าแหน่งบนกราฟมีค่าเขา้ใกล ้+1 มากเท่าใดแสดงให้เห็นว่าผูพ้ิพากษามีทศันคติไปในทางเสรี

นิยม[16]36              

                    นอกจากน้ี Jeffrey A. Segal กับ Harold J. Speath (1993)ได้เ ขียนหนังสือเ ร่ือง The 

Supreme Court and Attitudinal Model (1993) โดยหนงัสือเล่มน้ีเป็นการศึกษาในเชิงประจกัษท่ี์เป็น

การโตแ้ยง้ Legal Model ว่าทศันคติทางการเมืองและความช่ืนชอบในนโยบายสาธารณะส่วนตน

ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลสูงสุด โดย Segal กับ Spaeth (1993) ใช้สมการถดถอยโลจิสติกส์ 

(logistical regression)ในการศึกษา  ซ่ึงเขาพบว่า กฎหมายไม่ไดเ้ป็นตวัก าหนดการตดัสินคดีของ

ศาล เพราะการตีความกฎหมายเป็นเร่ืองท่ีอาศัยความรู้สึกของตนในการตีความ  (subjective) 

เน่ืองจากในความเป็นจริงแล้วผูต้รากฎหมายไม่สามารถท่ีจะร่างกฎหมายให้ครอบคลุมกับทุก

สถานการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตได ้ดว้ยเหตุน้ีปัจจยัทางกฎหมายจึงไม่ถูกใช้เป็นตวัแปรอิสระ

(Independent variable)ในการศึกษา อีกทั้งในความเป็นจริงแลว้กฎหมายเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนโดยผู ้

พิพากษา และสามารถใช้ในการท านายค าตดัสินท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต และต่อมา  Jeffrey A. 

Segal กบั Harold J. Speath(2002) ไดเ้ขียนหนงัสือเร่ือง The Supreme Court and Attitudinal Model 

Revisited (2002) ท่ีไดอ้ธิบายขอ้เสียของ Attitudinal Model ไว ้3 ประการ คือ 1) Attitudinal Model 

ละเลยปัจจยัทางกฎหมายซ่ึงในความเป็นจริงแล้วกฎหมายก็ยงัมีผลต่อค าตดัสิน 2) ปัจจยัทาง

                                                           
36 Lawrence Baum. “The Supreme Court”( Washington. D.C. : CQ Press, c1989),P.140-142. 
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กฎหมายและปัจจยัทางการเมืองอ่ืนๆก็อาจส่งผลต่อค าตดัสินของศาลได้เช่นกันไม่ใช่เพียงแต่

ทศันคติ 3) Attitudinal Model ไม่ใหค้วามส าคญักบัความสัมพนัธ์ระหวา่งสถาบนัทางการเมือง เช่น 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายตุลาการวา่ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลหรือไม่[15]37  

                      ด้วยเหตุน้ี   Attitudinal Model ท าให้เราเห็นว่า ในการตัดสินคดีของศาลสูงสุด

สหรัฐอเมริกา ปัจจยัในเร่ืองของทศันคติมีผลต่อค าวินิจฉัยของศาล เพราะในความเป็นจริงแลว้ผู ้

พิพากษาก็คือมนุษย์ปุถุชนท่ีมีความคิดความเช่ือท่ีตนยึดถือ เห็นได้จากบทบาทในการตีความ

กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัวา่มีความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ส่งผลให้ศาลกลายเป็น

ผูท่ี้ให้การเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในนโยบายสาธารณะต่างๆ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเปิดโอกาสให้ศาลใช้

อ านาจดุลพินิจในการตดัสิน ทศันคติส่วนตนจึงมีส่วนเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินคดีของศาล แต่

อยา่งไรก็ตาม  The Attitudinal Model ก็มีขอ้จ ากดัในการอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง กล่าวคือ 

ในความเป็นจริงแลว้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการก็ยงัคงยดึตวับทกฎหมายในการตดัสินคดี ปัจจยัในเร่ือง

ทศันคติส่วนตนจึงยงัคงเป็นปัจจยัเสริมท่ีไม่ใช่ปัจจยัหลกัในการตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด 

อีกทั้ งการพิจารณาในเร่ืองทศันคตินั้นเป็นเร่ืองท่ีให้ความส าคญักับส่ิงท่ีอยู่ภายในจิตใจของผู ้

พิพากษาแต่ละคน โดยไม่ค  านึงถึงปัจจยัภายนอกซ่ึงเป็นบริบททางสังคมการเมืองในขณะนั้นท่ีมา

กดดนัการตดัสินใจของศาล  ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้องคก์รตุลาการ ก็คือ สถาบนัการเมืองหน่ึงใน

ระบอบกการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยเพื่อให้เกิดการตรวจสอบ

ถ่วงดุลกนัและกนั(Check and Balance) ส าหรับประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการศึกษาตามแนวทางของ 

Attitudinal Model จะท าใหเ้ราเห็นวา่ ผูพ้ิพากษาแต่ละคนมีแนวโนม้ท่ีจะตดัสินคดีเป็นไปในทิศทาง

ท่ีผูพ้ิพากษาท่านนั้นๆ มีความเช่ือมัน่ในอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีตนยดึถือ           

                          2.3)  การตัดสินคดีของศาลเป็นการตัดสินใจในเชิงกลยุทธ์ (The Strategic Model) 

                       The Strategic Model เป็นรูปแบบการตดัสินใจท่ีไม่ได้มองว่า ผูพ้ิพากษาตดัสินคดี

ตามความพึงพอใจในทางการเมืองส่วนตน (Political Preference) แต่เพียงอยา่งเดียวซ่ึงในความเป็น

จริงแล้ว การตดัสินคดีของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาเป็นกลยุทธ์ในการเล่นเกมทางการเมืองโดย

พิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดตามทฤษฎีตวัเลือกท่ีมีเหตุผล (The Rational Choice)  เน่ืองจากศาลสูงสุด

สหรัฐอเมริกาเป็นสถาบนัการเมืองหน่ึงท่ีใช้อ านาจอธิปไตยเช่นเดียวกบัฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่าย

บริหาร ซ่ึงองค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยทั้งสามองค์กรจะมีการตรวจสอบถ่วงดุลกนัและกนั(Check 
                                                           
37 Christopher P. Banks  David M. O'Brien. Ibd, P.299. 
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and Balance) ด้วยเหตุน้ีองค์กรตุลาการจึงมีปฏิสัมพนัธ์(Interaction) กับฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย

บริหาร[7]38 

                      ซ่ึงสอดคล้องกับ Water Murphy (1964) ได้เ ขียนหนังสือเ ร่ือง The Elements of 

Judicial Strategy ไดอ้ธิบายวา่  ผูพ้ิพากษาอาจเป็นผูท่ี้มีความสามารถในการบงัคบัใชก้ฎหมายผา่น

การตดัสินคดี ค าพิพากษาของศาลจึงมีฐานะเป็นนโยบายสาธารณะ แต่อยา่งไรก็ตามผูพ้ิพากษาหรือ

ศาลอาจไม่ใช่ตวัแสดงทางการเมืองท่ีมีความสามารถในการตดัสินคดีท่ีมาจากความพึงพอใจหรือ

ทศันคติส่วนตน เน่ืองจากเม่ือผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐเขา้มาตดัสินคดีท่ีเก่ียวกบัการเมืองแลว้ ผู ้

พิพากษาหรือศาลจึงกลายเป็นตวัแสดงทางการเมืองหน่ึงท่ีตอ้งคน้หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการตดัสิน

คดี เพราะศาลจ าตอ้งเผชิญแรงกดดนัทางการเมืองจากฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารจากการใช้

อ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 

                      เช่น ในกรณีคดีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแบ่งเขตเลือกตั้ง แต่เดิมนั้นศาล

สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดมี้ค าวินิจฉยัวา่การแบ่งเขตการเลือกตั้งเป็นเร่ืองทางการเมือง ศาลสูงสุดไม่มี

อ านาจในการเขา้ไปตรวจสอบการแบ่งเขตการเลือกตั้งได ้แต่ต่อมาศาลสูงสุดไดมี้ค าวินิจฉยัในคดี 

Baker v. Carr วา่ศาลมีอ านาจในการพิจารณาเก่ียวกบัการแบ่งเขตการเลือกตั้งวา่การแบ่งเขตเลือกตั้ง

นั้นท าใหจ้  านวนผูไ้ดรั้บการเลือกตั้งมีจ  านวนแตกต่างกนัหรือไม่ และต่อมาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา

ไดมี้ค าวนิิจฉยัในคดี Davis v. Bandeman วา่ ศาลสูงสุดมีอ านาจในการเขา้ไปตรวจสอบการแบ่งเขต

การเลือกตั้งวา่มีการแบ่งเขตการเลือกตั้งเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่พรรคการเมืองหรือผูส้มคัรพรรคใด

พรรคหน่ึงหรือไม่ (Gerrymandering)[7]39 จากตวัอยา่งท่ีกล่าวมาน้ีแสดงให้เห็นวา่ ศาลสูงสุดก าลงั

ใชอ้  านาจของตนในการเขา้ไปตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจกบัฝ่ายการเมือง โดยศาลมีฐานะเป็น

ตวัแสดงทางการเมืองท่ีเลือกท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร   

                       นอกจากน้ี การตัดสินคดีของศาลเป็นการตดัสินใจในเชิงกลยุทธ์ (The Strategic 

Model) ยงัเห็นได้จาก ในกรณีท่ีศาลมีค าวินิจฉัยท่ีแตกต่างจากค าวินิจฉัยเดิม(Non-Stare Decisis) 

และในกรณี Non-Stare Decisis นั้นศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินดว้ยมติเป็นเอกฉนัท ์แสดงให้

เห็นวา่ทศันคติส่วนบุคคลไม่มีผลต่อค าวินิจฉยัของศาล เน่ืองจากในบางคดีศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา

อาจจะตอ้งเผชิญหน้ากบัฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารท่ีมีความชอบธรรมทางการเมืองผ่านการ
                                                           
38 Richard L.Pacelle,Jr ,Brett W.Curry,Bryan W. Marshall,Ibd,P.42. 
39 อรรัมภา บุญมีลาภ.เร่ืองเดียวกนั.หนา้ 75. 
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เลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย แต่ในขณะท่ีองค์กรศาลเป็นองค์กรท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง 

เพราะฉะนั้นแลว้เม่ือฝ่ายตุลาการมีความจ าเป็นท่ีตอ้งเผชิญหน้ากบัฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร

แลว้ ผูพ้ิพากษาแต่ละคนจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งตดัสินคดีโดยใชม้ติท่ีเป็นเอกฉนัทเ์พื่อท่ีจะท าให้ค  า

วนิิจฉยัของศาลมีความศกัด์ิสิทธ์ิมากยิง่ข้ึน[12]40  

                        ส่ิงท่ีเป็นประเด็นหลักของ Strategic Model มีอยู่ด้วยกัน 4 ประการ คือ 1) ผูเ้ล่น 

(Players) ซ่ึงอาจหมายถึง ผูพ้ิพากษาในฐานะท่ีเป็นหมู่คณะหรืออาจหมายถึงสมาชิกสภา Congress 

ท่ีมีปฏิสัมพนัธ์ในเกมกลยุทธ์ 2) กติกา (rule) คือกฎในการเล่มเกมทางการเมืองทั้งท่ีเป็นกฎหมายท่ี

เป็นทางการและธรรมเนียมในการปฏิบติัท่ีไม่เป็นทางการ 3) กลยุทธ์ (Strategies) ของผูเ้ล่นในเกม

การเมือง 4) ผลท่ีไดรั้บ (Reward) จากการท่ีชนะในการเล่นเกมทางการเมือง ซ่ึงผูเ้ล่นแต่ละคนจะ

พยายามให้ฝ่ายตนไดป้ระโยชน์มากท่ีสุด แต่ถา้จะเสียประโยชน์ก็จะขอให้ฝ่ายตนเสียประโยชน์

นอ้ยท่ีสุด[17]41  

                        Segal and Speath (2002,P 341-346) ไดศึ้กษาการตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด

ระหว่างปี 1946-1993 พบว่า ผูพ้ิพากษาจะไม่ตดัสินคดีอย่างเป็นเอกฉันท์ในประเด็นเร่ืองสิทธิ

เสรีภาพซ่ึงเป็นการโต้แยง้ตามความท่ีก าหนดไวใ้นรัฐบญัญติั(Statutory Case) ซ่ึงสอดคล้องกับ

ประเด็นเร่ืองสิทธิเสรีภาพท่ีเป็นการโตแ้ยง้ตามความท่ีก าหนดไวต้ามรัฐธรรมนูญ (Constitutional 

Case) ท่ีผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐก็จะไม่ตดัสินคดีอยา่งเป็นเอกฉนัท ์ถึงแมว้า่บริบททางการเมือง

ขณะนั้นจะเกิดการเปล่ียนแปลงของเสียงขา้งมากในสภาหรือเกิดการเปล่ียนตวัประธานาธิบดี ซ่ึง 

Segal and Speath(2002) อธิบายว่าการท่ีผลของค าตดัสินของศาลสูงสุดสหรัฐเป็นเช่นน้ี ก็เพราะ

ทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษา แต่อยา่งไรก็ตาม Hansford กบั Damore (2000,P 501) ไม่เห็นดว้ยกบั 

Segal and Speath(2002) เพราะว่า การตดัสินของศาลสูงสุดในระหว่างปี 1946-1995 เป็นการเล่น

เกมเชิงกลยุทธ์ของฝ่ายตุลาการ จะเห็นไดว้า่ในการตดัสินคดีของศาลสูงสุดในขณะนั้น สภาคองเก

รสกบัประธานาธิบดีเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยม ในขณะท่ีผูพ้ิพากษาเป็นฝ่ายเสรีนิยม ผูพ้ิพากษากลบั

ตดัสินคดีไปในทางอนุรักษนิ์ยม เช่นเดียวกบัเม่ือสภาคองเกรสและประธานาธิบดีเป็นฝ่ายเสรีนิยม 

แต่ในขณะท่ีผูพ้ิพากษาเป็นฝ่ายอนุรักษนิ์ยม ผูพ้ิพากษากลบัตดัสินคดีไปในทิศทางเสรีนิยม[12]42 

                                                           
40 Saul Brenner  Joseph M. Whitemeyer. Ibd,P.119.  
41 Isacc Unah. “The Supreme Court in American politics” (New York : Palgrave Macmillan, 2009),153. 
42 Saul Brenner  Joseph M. Whitemeyer. Ibd,P.120-121. 
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                      Lee Epstein และ Jack Knight (1998) ได้เขียนหนังสือช่ือ The Choice Justice Make 

ไดท้  าการศึกษาโดยการวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดและท าการวิเคราะห์เอกสารการประชุม

เพื่อท่ีจะท าการอธิบายการตดัสินคดีของศาลสูงสุดในสมยัท่ี Warren E. Burger เป็นประธานศาล

สูงสุด (1969-1985) ซ่ึง Epstein กบั Knight (1998) ไดพ้บว่า กระบวนการในการตดัสินคดีของศาล

จะตอ้งมีการเจรจาต่อรองและประนีประนอมระหว่างผูพ้ิพากษาดว้ยกนัเอง โดยงานของ Epstein 

ช้ินน้ีเป็นการวิจารณ์ทฤษฎี Attitudinal model ว่ามีจุดอ่อนในการศึกษาเพราะในความเป็นจริงแลว้

การตดัสินคดีของศาลสูงสุดยงัข้ึนอยู่กบัปัจจยัทางการเมืองอ่ืนๆ ซ่ึงสอดคล้องกบัการศึกษาของ 

Forrest Malzman  James Spriggs กับ Paul Wahlbeck (2000) ในหนังสือเร่ือง Crafting Law on the 

Supreme Court พบวา่ ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดไม่วา่จะถูกแต่งตั้งจากประธานาธิบดีจากพรรคไหน 

เม่ือถึงเวลาตดัสินคดีก็จะปรึกษาหารือกนัเพื่อให้ค  าตดัสินเป็นไปในทิศทางเดียวกนัให้มากท่ีสุด

[15]43  

                      โดย Lee Epstein กบั Jack Knight (1998) มองว่า ปัจจยัท่ีส่งผลต่อค าตดัสินของศาล

สูงสุดสหรัฐอเมริกามีอยู่ด้วยกัน 3 ประการ กล่าวคือ 1) จุดมุ่งหมาย (Goals) เม่ือตวัแสดงทาง

การเมืองมีความจ าเป็นท่ีตอ้งตดัสินใจไปในทิศทางใดทิศทางหน่ึง ตวัแสดงทางการเมืองนั้นจะตอ้ง

ตดัสินใจเลือกระหว่างทางเลือกสองทาง คือ หน่ึงทางเลือกท่ีจะท าให้สามารถบรรลุเป้าหมายซ่ึงมี

หลายเป้าหมายให้ได้เป้าหมายได้มากท่ีสุด กับสองเป็นทางเลือกท่ีเม่ือตัดสินใจแล้วจะบรรลุ

จุดหมายใดจุดหมายหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง โดยจะเห็นไดว้่า ค  าตดัสินของศาลไม่ใช่เป็นเร่ือง

แรงจูงใจส่วนตนของผูพ้ิพากษา (Judicial Motivation) ตาม Attudinal Model  แต่เป็นการตดัสินใจ

ในการเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Choice) ซ่ึงทางเลือกในการตดัสินคดีตามแนวคิดของผูพ้ิพากษา

จะต้องตัดสินคดีโดยเลือกจากมาตรฐานการตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยเข้มงวด  (Strict Scrutiny 

Standard) มาเป็นอนัดบัหน่ึง ถา้ไม่สามารถตดัสินใจไปในแนวทางดงักล่าวได ้ก็ให้ตดัสินคดีโดยมี

มาตรฐานการตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีสูงรองลงมาจากมาตรฐานแรก (Heightened Scrutiny 

Standard) มากกวา่ท่ีจะตดัสินโดยใชเ้หตุผลขั้นพื้นฐาน (Rational Basis Standard)[18]44 

 

                                                           
43 Christopher P. Banks   David M. O'Brien. Ibd,P.305. 
44 Lee Epstein  Jack Knight. “The choices justices make” (Washington, D.C. : CQ Press, 1998),P 11. 
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                     2) ปฏิสัมพนัธ์เชิงกลยุทธ์ ( Strategic Interaction)  ตั้งอยูบ่นแนวคิดท่ีว่า เพราะเหตุใด

ในบางคดีศาลจึงตดัสินคดีโดยไม่ยดึมาตรฐานการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยเขม้งวด (Strict Scrutiny 

Standard) ซ่ึงการท่ีศาลเลือกตดัสินคดีไปในทางเลือกเช่นน้ีมีปัจจยัทางการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้ง

หรือไม่ ซ่ึง Epstein กบั Knight มองวา่เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 

และฝ่ายตุลาการ ท่ีต่างฝ่ายต่างใชอ้  านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลกนัและกนั กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญติั

มีหนา้ท่ีในการตรากฎหมาย ฝ่ายบริหารมีหนา้ท่ีในการน ากฎหมายไปบงัคบัใช ้และฝ่ายตุลาการมี

หน้าท่ีในการตดัสินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงถา้หากว่าศาลสูงสุดตดัสินคดีไปในทิศทางท่ีท าให้ฝ่ายนิติ

บญัญติัเห็นวา่ไม่เหมาะสม ฝ่ายนิติบญัญติัก็มีอ านาจในการแกไ้ขกฎหมายได ้ซ่ึงผลของการแกไ้ข

กฎหมายดงักล่าวอาจท าใหฝ่้ายตุลาการถูกลดทอนความน่าเช่ือถือ[18]45  

                   3) โครงสร้างภายในของสถาบนัตุลาการ (Institution)  เราไม่สามารถท่ีจะท าความเขา้ใจ

การตดัสินคดีของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ถา้หากเราไม่เขา้ใจบริบท(Context) ของสถาบนัศาล โดย

ความหมายของค าวา่สถาบนัน้ี หมายความวา่ ชุดของกฎเกณฑค์วามเช่ือทั้งท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นทางการ 

เช่น กฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร และชุดของกฎเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะไม่เป็นทางการ

ของศาล เช่น แบบแผนธรรมเนียมการปฏิบติัและค่านิยมความเช่ือภายในองคก์รศาล ตวัอยา่งแรกท่ี

เห็นไดช้ดัเจน คือ ในกรณีท่ีประธานศาลสูงสุดตอ้งการท่ีจะเลือกแนวทางมาตรฐานการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงโดยเขม้งวด (Strict Scrutiny Standard)  ประธานศาลสูงสุดก็จ  าตอ้งหาผูพ้ิพากษาท่านอ่ืน

อีก 4 คน มาช่วยในการสนับสนุน จึงจะได้เสียงขา้งมาก แต่ถา้ในกรณีดงักล่าวประธานศาลหาผู ้

พิพากษาท่านอ่ืนมาสนับสนุนได้เพียง 3 คน ประธานศาลจ าต้องผ่อนปรนระดบัการตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จริงจากมาตรฐานการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยเขม้งวด (Strict Scrutiny Standard) โดยอาจจะ

ลดระดับการตรวจสอบข้อเท็จจริงลงมาเป็นมาตรฐานการตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีสูงรองลงมา 

(Heightened Scrutiny Standard) เพื่อเป็นการดึงผูพ้ิพากษาอีกฝ่ายมาสนบัสนุนฝ่ายตน และตวัอยา่ง

ท่ีสอง คือ การท่ีผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดมีวาระการด ารงต าแหน่งตลอดชีวติ ส่งผลใหผู้พ้ิพากษามีอิสระ

ในการตดัสินคดี (Independent) ท าให้ศาลสามารตดัสินไปในทิศทางท่ีตรงขา้มกบัฝ่ายรัฐบาลได้

[18]46    

                                                           
45 Lee Epstein  Jack Knight. Ibd, P.12-13. 
46 Lee Epstein  Jack Knight. Ibd, P.17-18. 
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                     Strategic Model นอกจากจะให้ความส าคญักบัความสัมพนัธ์ทางอ านาจระหว่างฝ่าย

นิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการแล้ว Strategic Model ยงัให้ความส าคัญกับมติมหาชน 

(Public Opinion) ว่าส่งผลต่อค าตดัสินของศาลหรือไม่ โดยเฉพาะในคดีท่ีอยู่ในความสนใจของ

ประชาชน ซ่ึงในประเด็นน้ีมีค าถามท่ีน่าสนใจอยูส่องค าถาม คือ 1) ผูพ้ิพากษาหลีกเล่ียงการตดัสิน

คดีให้เป็นไปในทางลบ (Negative) ต่ออารมณ์ความรู้สึกของประชาชนหรือไม่ (Public Mood)  2) 

อารมณ์ความรู้สึกของประชาชน (Public Mood) ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลหรือไม่  ถ้าหากผู ้

พิพากษาค านึงถึงปฏิกิริยาเชิงลบ (Negative) ของสาธารณชนท่ีอาจเกิดข้ึนจากค าตดัสินของศาล 

(Baum,2006,P.13)  ผูพ้ิพากษาอาจจะตั้งค  าถามในใจว่า 1) สาธารณชนจะมีปฏิกริยาเชิงลบต่อค า

ตดัสินของตนหรือไม่  2) ถ้าตดัสินคดีท่ีเป็นไปในทางลบต่อสาธารณชน สาธารณชนจะเส่ือม

ศรัทธาต่อองคก์รศาลหรือไม่  3) ถา้ตดัสินคดีไปในทางลบต่อสาธารณชนและท าใหป้ระชาชนเส่ือม

ศรัทธาต่อองค์กรศาล จะส่งผลต่อประสิทธิภาพของการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าสั่งของศาล

หรือไม่ 4) ถ้าค าตดัสินของศาลท าให้เกิดปฏิกริยาในทางลบต่อสาธารณชนเป็นไปได้ไหมท่ีจะ

หลีกเล่ียงการตดัสินท่ีส่งผลเชิงลบเช่นน้ี[12]47 

                   เพราะถา้หากเปรียบเทียบระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายตุลาการแลว้ ในขณะท่ีฝ่ายนิติ

บญัญติัมีความจ าเป็นท่ีตอ้งรับฟังความคิดเห็นจากสาธารณชนว่าประชาชนมีความตอ้งการอะไร 

เพื่อน าไปสู่การก าหนดนโยบายสาธารณะ ในขณะท่ีฝ่ายตุลาการไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน เน่ืองจากผูพ้ิพากษาไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง แต่อย่างไรก็ตามความ

คิดเห็นของสาธารณชนก็ยงัส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล ถา้หากว่าไดต้ดัสินคดีไปแลว้ส่งผลต่อ

ภาพลักษณ์ของศาล เห็นได้จากในสมยัประธานาธิบดีเฮนร่ี ทรูแมน ศาลสูงสุดได้ตดัสินไปใน

ทิศทางท่ีไม่เห็นดว้ยกบัประธานาธิบดี ก็เพราะประชาชนจ านวนมากไม่เห็นดว้ยกบัการท่ีรัฐบาล

สหรัฐประกาศสงครามกบัเวียดนามเหนือ จะเห็นไดว้า่ศาลไม่อาจท่ีจะตา้นทานความตอ้งการของ

ประชาชนท่ีแสดงออกมาผ่านทางกระบวนการประชาธิปไตยทางตรงได้[16]48 อีกทั้ ง Baum 

(2006,P.25) ได้มีความเห็นว่า ผูพ้ิพากษาจะไม่สนใจปฏิกิริยาในทางลบจากสาธารณชนในการ

ตดัสินคดี เน่ืองจากประชาชนทัว่ไปมกัให้ความสนใจในการตดัสินคดีของศาลสูงสุดสหรัฐเพียง

ไม่ก่ีคดี ซ่ึงท าให้เราไม่สามารถคาดเดาได้เลยว่า ผูพ้ิพากษาจะตดัสินคดีไปในทิศทางใด อีกทั้ง

                                                           
47 Saul Brenner   Joseph M. Whitemeyer. Ibd,P.127-128. 
48 Lawrence Baum. “The Supreme Court”( Washington. D.C. : CQ Press, c1989),P.129. 



 

 

42 

ปฏิกริยาเชิงลบของสาธารณชนนั้นเป็นอารมณ์ความรู้สึกเพียงแค่ชัว่ขณะ จึงไม่ส่งผลกระทบต่อ

สถานภาพของศาลสูงสุดในระยะยาว และท่ีส าคญัท่ีสุด ถึงแม้ว่าศาลจะตดัสินคดีให้เป็นไปใน

ทิศทางท่ีเป็นลบต่อความรู้สึกของสาธารณชน ก็ไม่ไดท้  าให้ศาลสูงสุดสูญเสียประสิทธิภาพในการ

ท างาน อนัเน่ืองมาจากการขาดความสนบัสนุนจากภาคประชาชน[12]49 

                    ถา้หากพิจารณาค าตดัสินคดีของศาลโดยมองจากการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์แลว้ เราจะ

พบว่าปัจจยัท่ีเกิดข้ึนภายในองค์คณะของผูพ้ิพากษาก็ยงัส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล Lawrence 

Baum (1989) ได้มองว่า การตัดสินคดีของผู ้พิพากษาแต่ละคนนั้ น ผู ้พิพากษาแต่ละคนจะให้

ความส าคญัความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาดว้ยกนัเอง เน่ืองจากเม่ือผูพ้ิพากษาถูกแต่งตั้งเขา้ไปในศาล

แลว้ ความสัมพนัธ์ระหว่างผูพ้ิพากษาดว้ยกนัเองจะมีความสัมพนัธ์ในรูปแบบสมาคมเพื่อนพอ้ง 

(quasi-collegial body) ท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะการตดัสินคดีของศาลนั้นจะยึดถือหลกัในเร่ืองเสียงขา้ง

มาก เพราะฉะนั้นความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงยอ่มไม่สามารถผลกัดนัไปสู่การปฏิบติั

ได ้ถา้ไม่ไดรั้บความเห็นดว้ยกบัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืน ดว้ยเหตุน้ีก่อนท่ีศาลจะตดัสินคดีใดคดีหน่ึง ผู ้

พิพากษาก็จะรวมกลุ่มกนัประชุมเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นต่อกนั ซ่ึงในกระบวนการดงักล่าวน้ี 

จะมีผูพ้ิพากษาท่านหน่ึงจะท าการเสนอความเห็นของตนต่อผูพ้ิพากษาคนอ่ืนๆ เพื่อชักจูงให้ผู ้

พิพากษาท่านอ่ืนๆ เห็นดว้ยกบัความคิดเห็นของตนเอง โดยเฉพาะกบัผูพ้ิพากษาท่ีสนิทสนมกนั

มกัจะมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกนั ซ่ึงเป็นการคดัคา้นทฤษฎีท่ีว่า ทศันคติส่วนตนส่งผลต่อค า

ตดัสินคดีของศาล เน่ืองจากเม่ือผูพ้ิพากษาถูกแต่งตั้งเขา้ไปในศาล ก็อาจจะลดทศันคติส่วนตนเพื่อ

ปรับตวัใหเ้ขา้กบัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืน[16]50  

                    เห็นไดจ้ากในคดี US vs Nixon (1974) ท่ีความคิดเห็นของผูพ้ิพากษา Burger ไม่ไดรั้บ

การยอมรับจากผูพ้ิพากษาท่านอ่ืน เน่ืองจากผูพ้ิพากษา Burger ตอ้งการตดัสินคดีไปในทิศทางท่ี

สนบัสนุนประธานาธิบดี จึงท าให้เกิดการเจรจาต่อรองกบัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืน จนกระทัง่ผูพ้ิพากษา 

Burger ตอ้งเปล่ียนใจตดัสินคดีไปในทิศทางเดียวกบัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืน จนท าให้มติของศาลสูงสุด

กลายเป็นคะแนนเสียงเอกฉนัท ์ส่งผลให้ประธานาธิบดีนิกสันตอ้งส่งคืนเทปบนัทึกเสียงท่ีเป็นการ

บนัทึกเสียงโดยหน่วยจารกรรมขอ้มูลของ FBI คืนให้กบัพรรคการเมืองฝ่ายตรงกนัขา้มท่ีถูกลว้ง

ขอ้มูล เราเรียกปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนเช่นน้ีว่า “การเปล่ียนแปลงทางเลือกของผูพ้ิพากษา (The 

                                                           
49 Saul Brenner  Joseph M. Whitemeyer. Ibd,P.128. 
50 Lawrence Baum.Ibd,P.150. 
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fluidity of judicial choice)” อนัเป็นผลมาจากการแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวา่งผูพ้ิพากษาดว้ยกนั

ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการประชุมผูพ้ิพากษาอาจมีความคิดเห็นเป็นอยา่งหน่ึง แต่

ภายหลงัการพูดคุยสนทนากบัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืนแลว้ ผูพ้ิพากษาก็อาจจะเปล่ียนแปลงจุดยืนของ

ตนเองได ้ซ่ึงจากการศึกษาของ Saul Brenner (1982) ไดพ้บวา่ ในระหว่างปี 1957-1967 ร้อยละ 10 

ของผูพ้ิพากษามีการเปล่ียนแปลงจุดยืนของตนภายหลงัจากท่ีมีการประชุมระหว่างผูพ้ิพากษาดว้ย

กนัเอง โดยในการประชุมเพื่อตดัสินคดีใดคดีหน่ึง จะมีผูพ้ิพากษาท่านหน่ึงท่ีพยายามหว่านลอ้มผู ้

พิพากษาท่านอ่ืนใหค้ลอ้ยตาม แต่อยา่งไรก็ตามการชกัจูงเช่นน้ีจะใชไ้ม่ไดก้บัผูพ้ิพากษาท่ีมีบุคลิกท่ี

ชอบเก็บตวัไม่ชอบสมาคมกบัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืน[16]51      

                     จะเห็นได้ว่าการศึกษาในเชิงการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์  (Strategic Model) จะให้

ความส าคญักับพฤติกรรมการตดัสินคดีของศาลหรือผูพ้ิพากษาโดยมองว่า การตดัสินคดีของผู ้

พิพากษาคือการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ กล่าวคือ จะตดัสินใจอย่างไรให้ตนเองไดป้ระโยชน์จากเกม

การเมืองให้ไดม้ากท่ีสุด แต่ถา้จะเสียประโยชน์จะท าอย่างไรให้เสียประโยชน์น้อยท่ีสุด โดยการ

ตดัสินใจในเชิงกลยทุธ์จะเกิดข้ึนไดใ้นสถานการณ์ 3 สถานการณ์ คือ 1) ในกรณีท่ีเกิดการตรวจสอบ

ถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 2) ในกรณีท่ีเป็นประเด็นท่ีมี

ความส าคญั (Salience Case) ความคิดเห็นสาธารณะ (Public Opinion) อาจส่งผลต่อค าตดัสินคดีได ้

และ 3) ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาในศาลดว้ยกนัเองเป็นโน้มน้าวใจผูพ้ิพากษาท่านอ่ืนให้ตดัสินคดีตาม

ความคิดเห็นของตนเอง  

                     ซ่ึงการศึกษาในแนวทางน้ีจะท าให้เราสามารถเขา้ใจได้ว่า ในการตดัสินคดีของศาล

นอกจากปัจจยัทางกฎหมายและเร่ืองทศันคติส่วนตนท่ีจะส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลแลว้ การ

ตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ของศาลหรือผูพ้ิพากษาก็ยงัส่งผลต่อค าตดัสินคดีเช่นกนั อีกทั้งถ้าหากการ

ตดัสินคดีของศาลเป็นการตดัสินใจในเชิงกลยุทธ์ทางการเมืองแลว้ ทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษา

จึงไม่ส่งผลต่อค าตัดสินคดี แสดงให้เห็นว่า ทฤษฎีการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ (Strategic Model) 

สามารถช่วยในการอธิบายการตดัสินคดีของศาลในคดีท่ีศาลตดัสินโดยไม่ยึดหลกั Stare Decisis 

และในคดีดงักล่าวนั้นทศันคติของผูพ้ิพากษาไม่ส่งผลต่อค าตดัสินคดี เช่น ในคดีของศาลสูงสุดท่ีผู ้

                                                           
51 Lawrence Baum.Ibd,P.151. 
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พิพากษาทั้งท่ีถูกแต่งตั้ งทั้ งจากพรรคเดโมแครตและพรรครีพบับริกันตัดสินคดีไปในทิศทาง

เดียวกนัหรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นคดีท่ีผูพ้ิพากษาตดัสินคดีอยา่งเป็นเอกฉนัท ์ 

                         2.4) แนวคิดสถาบันนิยมใหม่ (New Institutionalism)  

                    Christopher P. Banks กับ  David M. O'Brien (2008) ได้อธิบายแนวทางการศึกษาใน

แนวทางสถาบนันิยมใหม่ โดยอธิบายว่า แนวคิดสถาบนันิยมใหม่จะเนน้ไปท่ีการศึกษาในเชิงสห

วิทยาการท่ีน าองค์ความรู้ในหลากหลายสาขามาใช้ในการอธิบายการตดัสินคดีของศาลสูงสุด

สหรัฐอเมริกา  ในงานของ Martin Shapiro (2002) จะให้ความส าคญักบัการศึกษาในแนวทางนิติ

ปรัชญาการเมือง (Political Jurisprudence) และในงานของ Roger Smith (1990) จะให้ความส าคญั

กบัการศึกษาในแนวทางกฎหมายมหาชนท่ีเป็นผลมาจากการศึกษาในแนวทางของแนวคิดสถาบนั

นิยมตัวเลือกท่ีสมเหตุสมผล(Rational Choice Institutionalism) กับแนวคิดสถาบันนิยมในเชิง

ประวติัศาสตร์ (Historical Institutionalism) โดยการวิจยัในเชิงทางเลือกท่ีสมเหตุสมผล(Rational 

Choice) จะมุ่งไปท่ีการวิเคราะห์ผูพ้ิพากษาในฐานะผูเ้ล่นในเกมกลยุทธ์ ในขณะท่ีการวิจยัในเชิง

สถาบนันิยมเชิงประวติัศาสตร์ (Historical Institutionalism) จะให้ความส าคญัโครงสร้างสถาบนัว่า 

บริบททางการเมืองและประวติัศาสตร์ส่งผลต่อค าตดัสินของฝ่ายตุลาการอยา่งไร[15]52 

                   แนวคิดสถาบนันิยมใหม่(New Institutionalism)  เป็นแนวคิดท่ีมีจุดยืนตรงกนัขา้มกบั 

Attitudinal Model แต่แนวคิดสถาบนันิยมใหม่จะใหค้วามส าคญักบัการตีความกฎหมายและมุมมอง

ทางประวติัศาสตร์ ตลอดจนถึงความคิดรวบยอดในเชิงบรรทัดฐานทางกฎหมาย  (Normative 

Conception of Law) ดว้ยการวิเคราะห์โครงสร้างสถาบนัในเชิงกฎหมายกบัโครงสร้างสถาบนัใน

เชิงการเมืองควบคู่กัน แต่ในขณะท่ีแนวคิดสถาบันนิยมในเชิงประวัติศาสตร์ (Historical 

Institutionalism) จะให้ความส าคญักบับริบทของสถานการณ์ทางการเมืองท่ีส่งผลต่อต่อค าตดัสิน

ของศาลสูงสุด เช่น โครงสร้างของศาล (Structure of Court) บรรทดัฐานของฝ่ายตุลาการ (Judicial 

Norms) และการสร้างวฒันธรรมทางกฎหมายซ่ึงเกิดจากการปลูกฝังในโรงเรียนกฎหมายและใน

เนติบณัฑิตยสภา (Legal Culture) ซ่ึงกรอบแนวคิดดงักล่าวน้ีเป็นเร่ืองของการอธิบายแรงจูงใจของ

ตวัแสดงทางกฎหมาย[15]53 

                                                           
52 Christopher P. Banks   David M. O'Brien. Ibd,P.303. 
53 Christopher P. Banks   David M. O'Brien. Ibd,P.303. 
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                    มีหนังสือสองเล่มท่ีเขียนโดย Cornell W. Clayton กับ Howard Gilman (1999)  เป็น

การศึกษาการตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุด โดยใชแ้นวทางการศึกษาสถาบนันิยมใหม่ คือ 

Supreme Court Decision Making : New Institutionalist Approach และ  The Supreme Court in 

American Politics New Institutionalist Interpretation ซ่ึงหนงัสือสองเล่มน้ีเป็นการศึกษาผลกระทบ

ของการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Judicial Review) วา่มีปัจจยัใดบา้งท่ีเขา้

มาเก่ียวขอ้ง เช่น หลกั Stare Decisis หลกัสิทธิขั้นพื้นฐาน บุคลิกความเป็นผูน้ าของฝ่ายตุลาการ 

ความคิดเห็นส่วนตนของผูพ้ิพากษา และความสัมพนัธ์ระหวา่งศาลกบัสถาบนัการเมืองอ่ืนๆ ซ่ึงจะ

เห็นได้ว่าการศึกษาตามแนวทางสถาบนันิยมใหม่นั้นเป็นการศึกษาการตดัสินคดีของศาลสูงสุด

สหรัฐโดยมองว่า ปัจจยัทางกฎหมาย (Legal Model) ปัจจยัในเร่ืองทศันคติส่วนตน (Attitudinal 

Model) และปัจจยัในเร่ืองการตดัสินใจเชิงกลยทุธ์(Strategic Model) ต่างก็เขา้มามีผลต่อค าตดัสินคดี

ของศาล[15]54  

                       ซ่ึงการศึกษาตามแนวทางสถาบันนิยมใหม่น้ีได้รับการโต้แย ้งว่า ใช้กรอบใน

การศึกษาท่ีกวา้งจนเกินไปท าใหไ้ม่เห็นรายละเอียด อีกทั้งการใหค้วามส าคญักบัสถาบนัการเมืองท า

ให้ไม่สามารถท่ีจะท าการทดสอบสมมุติฐานในการวิจยัเชิงประจกัษ์(Empirical Research) อีกทั้ง

การเลือกเชิงเหตุผล(Rational Choice) ก็ได้ท  าให้การศึกษาในแนวทางสถาบันนิยมใหม่ให้

ความส าคญักบัตวัเลือกในการตดัสินใจทางกฎหมายมากกวา่จะใหค้วามส าคญักบัพฤติกรรมของตวั

ผูพ้ิพากษา[15]55 จึงท าให้การศึกษาในแนวทางน้ีไม่เป็นท่ีนิยมในการศึกษาเท่าใดนกั แต่อยา่งไรก็

ตามการศึกษาในแนวทางน้ีน่าจะเป็นแนวทางการศึกษาท่ีน่าสนใจท่ีจะท าการศึกษา เพราะในความ

เป็นจริงแลว้การตดัสินคดีของศาลลว้นข้ึนอยูก่บัปัจจยัหลายๆปัจจยัท่ีต่างเขา้มาส่งผลต่อการตดัสิน

คดีแทบทั้งส้ิน                         

สรุป  

                        ทฤษฎีการตัดสินคดีของศาลนั้นแต่ละทฤษฎีล้วนแล้วแต่มีจุดอ่อนและจุดแข็ง

ดว้ยกนัทั้งส้ิน กล่าวคือ ในขณะท่ีทฤษฎี Legal Model จะให้ความส าคญักบัปัจจยัทางกฎหมายจน

ละเลยท่ีจะให้ความส าคญักบัปัจจยัอย่างอ่ืนท่ีจะส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลได้ อีกทั้งทฤษฎีน้ี

ไม่ให้ความส าคญักบัผูพ้ิพากษาในฐานะปัจเจก แต่อยา่งไรก็ตามทฤษฎีน้ีมีจุดแข็งท่ีว่า  ถึงอยา่งไร
                                                           
54 Christopher P. Banks   David M. O'Brien. Ibd,P.304. 
55 Christopher P. Banks   David M. O'Brien. Ibd,P.304. 
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แลว้ก่อนท่ีศาลจะตดัสินคดี ผูพ้ิพากษาจะตอ้งตดัสินคดีให้ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึง

จากจุดอ่อนของทฤษฎี Legal Model ท าใหเ้กิดทฤษฎีใหม่ข้ึนมาโตแ้ยง้ คือ ทฤษฎี Attitudinal Model 

ท่ีให้ความส าคญักบัการศึกษาในเชิงทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษา ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีขอ้ดีท่ีว่าเป็นการ

มองผูพ้ิพากษาในฐานะท่ีเป็นมนุษยค์นหน่ึงท่ีมีทศันคติความเช่ือเป็นของตนเอง ผูพ้ิพากษาจึงไม่ใช่

เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีจะมาคิดค านวณคดีในศาลได้ แต่อย่างไรก็ตามทฤษฎีน้ีมีข้อเสียท่ีว่า ไม่

สามารถอธิบายปรากฏการณ์บางอยา่งได ้เช่น เพราะเหตุใดในบางคดีศาลสูงสุดจึงตดัสินคดีอย่าง

เป็นเอกฉนัท ์ทั้งๆท่ีในศาลมีผูพ้ิพากษามาจากการแต่งตั้งทั้งจากพรรคเดโมแครตและรีพบับริกนั จึง

ท าใหเ้กิดทฤษฎีใหม่ข้ึนมาอธิบาย คือ ทฤษฎี Strategic Model ท่ีมองวา่การตดัสินคดีของศาลอาจจะ

เป็นการตดัสินใจในเชิงกลยุทธ์ โดยการตดัสินใจของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดอาจจะมาจากแรง

กดดนัทางการเมืองของฝ่ายนิติบญัญติัและมาจากฝ่ายบริหารตามหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล 

(Check and Balance) หรือการตดัสินคดีของศาลอาจเกิดจากแรงกดดนัของประชาชนท่ีแสดงออก

ผ่านทางความคิดเห็นสาธารณะ (Public Opinion) หรือการตดัสินคดีของศาลอาจมาจากการเจรจา

ต่อรองระหวา่งผูพ้ิพากษาดว้ยกนัเอง นอกจากน้ีแลว้ยงัมีการศึกษาค าตดัสินคดีของศาลตามแนวทาง

สถาบนันิยมใหม่ (Neo-institutionalism) โดยทฤษฎีน้ีจะเป็นการศึกษาโดยน าทฤษฎีทั้งสาม ไดแ้ก่ 

Legal Model ,Attitudinal Model และ Strategic Model มาท าการศึกษาโดยการผสมผสานกัน

ระหวา่งสามทฤษฎี   
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บทที ่3 

ระเบียบวธีิวจัิย 

                   ในบทท่ี 3 เร่ืองระเบียบวธีิวจิยัน้ีจะเป็นการกล่าวถึงวิธีการท่ีจะใชใ้นการศึกษา เพื่อตอบ

ค าถามวตัถุประสงคท่ี์ใชใ้นการการวิจยัท่ีวา่ 1) เพื่อวิเคราะห์วา่ รูปแบบ(Pattern)ของค าวินิจฉยัของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมายเพื่อการกู้เงินของรัฐบาลว่ามี

รูปแบบอย่างไรบ้าง 2) เพื่ออธิบายว่า มีปัจจัยใดบ้างท่ีส่งผลต่อค าวินิจฉัยของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาลอยา่งมีนยัยะส าคญั โดยใน

บทน้ีจะไดก้ล่าวถึง ขอ้มูลท่ีจะใชใ้นการศึกษา ขอบเขตของประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา และขั้นตอน

ในการวิเคราะห์ข้อมูล ซ่ึงในภาพรวมของบทน้ีจะเป็นการกล่าวถึงวิธีการในการได้มาซ่ึงผล

การศึกษาโดยวิธีการในการได้มาซ่ึงผลในการศึกษาดังกล่าวจะต้องเป็นวิธีการในการศึกษาท่ี

สามารถน าไปสู่วตัถุประสงคท่ี์ใชใ้นการวจิยัได ้ 

                    โดยข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาจะเป็นการกล่าวถึงขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษาและวิธีการ

คดัเลือกกลุ่มตวัอย่าง(ค าวินิจฉัยคดีของศาล)ท่ีจะน ามาท าการศึกษา ในส่วนของขอบเขตท่ีใช้ใน

การศึกษาจะเป็นการกล่าวถึงค าวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะใชใ้นการศึกษาและเป็นการให้

เหตุผลว่า เพราะเหตุใดจึงเลือกค าวินิจฉัยดงักล่าวข้ึนมาท าการศึกษา และในบทน้ีส่วนสุดทา้ยจะ

เป็นการกล่าวถึงวิธีการในการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้วิธีการวิจยัในเชิงคุณภาพ ว่ามีวิธีการในการ

ไดม้าซ่ึงองคค์วามรู้อย่างไร และวิธีการไดม้าซ่ึงองค์ความรู้ดงักล่าวตั้งอยู่บนฐานของทฤษฎีท่ีไดมี้

การทบทวนวรรณกรรมมาแลว้ในบทท่ี 2 

3.1) ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 

                   จากบทความเร่ือง สถิติค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ 

(ตั้งแต่อดีต ถึง พ.ศ. 2556) ของภาสพงษ์ เรณุมาศ (2556)[19]56 เราจะพบว่า ในประเด็นท่ีเก่ียวกบั

การตรากฎหมายเพื่อการกู้เงินของรัฐบาลท่ีจะสามารถน ามาท าการศึกษาได้ คือ การกู้เงินของ

ฝ่ายรัฐบาลท่ีไดก้ระท าโดยการตราเป็นพระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินในกรณีท่ีมี

                                                           
56 ภาสพงษ ์เรณุมาศ, “สถิติค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ (ตั้งแตอ่ดีต ถึง พ.ศ. 
2556)”,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีท่ี 15 เล่มท่ี 14  (มกราคม-เมษายน 2556) : 43-87.  
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ความจ าเป็นเร่งด่วน หรืออาจจะเป็นการตราพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัท่ีให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินเพราะมีความจ าเป็นเร่งด่วน และการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาลในกรณี

จ าเป็นเร่งด่วนไม่วา่จะตราข้ึนเป็นพระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนดก็สามารถน ามาท าการศึกษา

ได ้เพราะทั้งสองกรณีมีขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองเดียวกนั คือ การตรากฎหมายในการกูเ้งินของรัฐบาลใน

กรณีท่ีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน และสองกรณีก็ยงัมีขอ้พิพาทบนหลกักฎหมายเดียวกนั กล่าวคือ หลกั

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนในกรณีท่ีมีความจ าเป็นในทางเศรษฐกิจ 

3.2) ขอบเขตของประชากรที่จะใช้ในการศึกษา 

                     เราจะพบวา่ ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูเ้งินนั้นสามารถน ามา

ศึกษาเทียบเคียงไดต้ามแนวการศึกษาแบบ Legal Model57 ซ่ึงไดแ้ก่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ดงัต่อไปน้ี   

                    3.2.1)  ค  าวินิจฉยัท่ี 1/2541 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ 

พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินจากต่างประเทศเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ.2541  

พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินและจดัการเงินกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการ

ฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541 เป็นกฎหมายท่ีออกโดยกรณีเร่งด่วน ตามมาตรา 

219 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 หรือไม่  

                    3.2.2)  ค  าวินิจฉัยท่ี 11/2552 เ ร่ือง ประธานสภาผู ้แทนราษฎรส่งความเห็นของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 กรณี พรก. ให้

อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552 เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรค 2  

                     3.2.3)   ค  าวิ นิจฉัย ท่ี  5-7/2555 ประธานสภาผู ้แทนราษฎรส่งความ เ ห็นของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 พระราช

ก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจดัการน ้ าและสร้างอนาคต

ประเทศ พ.ศ.2555 และพระราชก าหนดปรับปรุงบริหารหน้ีเงินกูท่ี้กระทรวงการคลงักูเ้พื่อช่วยเหลือ

กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัเงิน พ.ศ.2555 มีความฉุกเฉินเร่งด่วนตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรคสองหรือไม่  

                                                           
57 Legal Model   คือ ทฤษฎีท่ีวา่ดว้ยปัจจยัทางกฎหมายส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล 
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                 3.2.4)  ค  าวินิจฉัยท่ี 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา 

และประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) ว่า  ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มี

ขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

                    จะเห็นไดว้า่ ในค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2541  11/2552  5-7/2555  เป็นค าวนิิจฉยั

ท่ีศาลตัดสินคดีไปในแนวเดียวกันโดยให้เหตุผลว่า  การตราพระราชก าหนดให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินในกรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีมีความฉุกเฉินเร่งด่วนสามารถตราเป็นพระราช

ก าหนดได้ อันได้แก่ 1) การตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินในปี 2541 

เน่ืองจากในขณะนั้นประเทศไทยอยูใ่นภาวะวกิฤตทางการเงิน  2) การตราพระราชก าหนดใหอ้ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินในปี 2552  เน่ืองจากในขณะนั้นประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตซับ

ไพร์ม (Sub Prime) ท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา  3) การตราพระราชก าหนดกูเ้งินในปี 2555 เพื่อน าไป

ฟ้ืนฟูประเทศภายหลงัเหตุการณ์มหาอุทกภยั จะเห็นได้ว่า ท่ีผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูเ้งินโดยมีทิศทางท่ีเห็นดว้ยกบัการตรากฎหมายในการกูเ้งินวา่เป็นกรณี

ท่ีมีความฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วน แต่อย่างไรก็ตามในค าวินิจฉัยท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญกลับ

วินิจฉัยไปในทิศทางท่ีไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การตรา

พระราชบญัญติักู้เงินเพื่อการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานไม่สามารถกระท าได้ เน่ืองจากไม่มีความ

จ า เป็นเ ร่งด่วนท่ีต้องตราเป็นกฎหมายกู้เ งิน แต่ต้องใช้วิ ธีการกู้เ งินตามกฎหมายว่าด้วย

การงบประมาณ ซ่ึงในคดีท่ี 3-4/2557 น้ี ศาลไดว้นิิจฉยัคดีไปในทิศทางท่ีแตกต่างจากคดีก่อน     

                     ส าหรับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวกบันโยบายเศรษฐกิจในคดี

อ่ืนๆ สาเหตุท่ีไม่ไดน้ ามาท าการศึกษา เน่ืองจากในคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบันโยบายทาง

เศรษฐกิจหลายๆคดีเป็นคดีท่ีไม่สามารถท่ีจะน ามาเทียบเคียงกนัได ้กล่าวคือ ไม่ใช่คดีท่ีมีขอ้เทจ็จริง

ท่ีเป็นสาระส าคญัอยา่งเดียวกนัและขอ้เทจ็จริงดงักล่าวก็ไม่ไดมี้การพิพาทบนหลกักฎหมายเดียวกนั

ด้วยเหตุน้ีจึงไม่สามารถท่ีจะน ามาท าการศึกษาได้ อีกทั้งถ้าหากน าค าวินิจฉัยในคดีอ่ืนเข้ามา

ท าการศึกษาอาจจะท าให้ขอบเขตของการศึกษามีความกวา้งมากจนเกินไป เพราะเหตุน้ีการ

ศึกษาวจิยัในคร้ังน้ีจึงจ ากดัขอบเขตท่ีค าวนิิจฉยัท่ีเก่ียวกบัการตรากฎหมายกูเ้งิน 
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3.3) กรอบแนวคิดทีใ่ช้ในการศึกษา 

                   ในการศึกษารูปแบบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อกฎหมายเพื่อการกูเ้งินของ

รัฐบาล(นโยบายการเงินการคลงัของรัฐบาล) จะใชก้รอบแนวคิดท่ีวา่ ปัจจยัในทางกฎหมาย(Legal 

Model) ปัจจยัในเร่ืองทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษา(Attitudinal Model) และปัจจยัในเร่ืองการ

ตดัสินเชิงกลยุทธ์(Strategic Model) ลว้นแลว้แต่ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล โดยพิจารณาจากใน

คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัในทิศทางท่ีแตกต่างกบัคดีอ่ืน แสดงให้เห็นวา่ ศาลตดัสินคดีโดยมี

ปัจจยัอ่ืนท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางกฎหมาย(Non-Legal Model) เขา้มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงอาจจะเป็นปัจจยัในเร่ือง

ทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ(Attitudinal Model) หรืออาจจะเป็นปัจจยัในเร่ืองการ

ตดัสินคดีเชิงกลยทุธ์(Strategic Model) ดงัแผนภาพขา้งล่าง 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพท่ี 1: กรอบแนวคิดในการวจิยัท่ีมองวา่ การตดัสินคดีของศาลมีหลายปัจจยัท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งร่วมกนั 

                     แต่ในส่วนของวิธีการศึกษาเพื่อท่ีจะตอบค าถามวตัถุประสงค์ท่ีใช้ในการศึกษาจะ

พิจารณาปัจจยัท่ีส่งผลต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยโดยแยกให้เห็นว่า ปัจจยัแต่ละปัจจยั

นั้นส่งผลต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างไร ซ่ึงจากทฤษฎีการตดัสินคดีของศาล(Judicial 

การตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญ (Judicial Decision Making) 

ปัจจยัทางกฎหมาย (Legal Model) 

ปัจจยัในเร่ืองทศันคติส่วนตน  

(Attitudinal Model) 

ปัจจยัในเร่ืองการตดัสินคดีเชิงกลยทุธ์ 

(Strategic Model) 
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Decision Making) ไดอ้ธิบายไวว้า่ ในคดีใดท่ีศาลไดต้ดัสินคดีไปในทิศทางท่ีแตกต่างจากคดีอ่ืน ทั้ง

ท่ีคดีดังกล่าวนั้นพิพาทบนตัวบทกฎหมายเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า มีปัจจัยท่ีไม่ใช่ปัจจัยทาง

กฎหมายเขา้มาเก่ียวขอ้ง(Non-Legal Model)[7]58 ดงันั้นจากทฤษฎีดงักล่าวจึงน ามาสู่การออกแบบ

ระเบียบวิธีวิจยัโดยในขั้นตอนแรกจะเป็นการศึกษาเปรียบเทียบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่า 

คดีใดท่ีศาลวนิิจฉยัไปในทิศทางเดียวกนัหรือไม่ โดยในขั้นตอนน้ีจะเป็นการพิจารณาวา่ การตดัสิน

คดีของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามแนวทาง Legal Model หรือไม่ และในขั้นตอนท่ีสองจะเป็นน า

คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดีไปในทิศทางท่ีแตกต่างกบัคดีอ่ืน กล่าวคือ ในคดีนั้นศาลไม่ไดต้ดัสิน

คดีเป็นไปตามแนวทางของ Legal Model มาพิจารณาวา่ มีปัจจยัอ่ืนท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางกฎหมายเขา้มา

มีส่วนเก่ียวขอ้งหรือไม่ ดงัแผนภาพขา้งล่าง 

 

 

                                        

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพท่ี 2 : แสดงปัจจยัท่ีส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล 
 

                                                           
58 Richard L.Pacelle,Jr ,Brett W.Curry,Bryan W. Marshall,Ibd,P.29. 

คดี A 

คดี B 

คดี C 

คดี D 

Legal Model 

Non-Legal Model 
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3.4) ข้ันตอนการวเิคราะห์ข้อมูล 

                   ระเบียบวธีิวิจยัท่ีใชใ้นการศึกษาในงานวิจยัน้ีจะเป็นการศึกษาโดยใชร้ะเบียบวธีิการวจิยั

เชิงคุณภาพ เพื่อท่ีจะตอบค าถามท่ีใช้ในการศึกษาท่ีวา่  1) เพื่อวิเคราะห์วา่ รูปแบบ(Pattern)ของค า

วนิิจฉยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบายเศรษฐกิจวา่มีรูปแบบอยา่งไร

บา้ง  2) เพื่ออธิบายว่า มีปัจจยัใดท่ีส่งผลต่อค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ี

เก่ียวขอ้งกบันโยบายเศรษฐกิจอยา่งมีนยัยะส าคญั  

                       3.4.1) การหาภาพรวมของค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ(ทีไ่ด้มาจากการคัดเลอืก) 

                   ในขั้นตอนน้ีจะเป็นการศึกษาตามทฤษฎีปัจจยัทางกฎหมายส่งผลต่อค าวินิจฉัย (The 

Legal Model) โดยทฤษฎีน้ีจะมองว่าผูพ้ิพากษาจะตดัสินคดีเป็นไปตามหลกักฎหมาย โดยเห็นได้

จาก ถา้เป็นในกรณีท่ีมีขอ้เท็จจริงเดียวกนัและเป็นคดีท่ีมีขอ้พิพาททางกฎหมายในเร่ืองเดียวกนั ตวั

บทเดียวกัน ศาลจะต้องตัดสินไปในทิศทางเดียวกันตามหลัก Stare Decisis59 แต่อย่างไรก็ตาม

การศึกษาตามแนวทาง Legal Model ท่ีพิจารณาจากการตดัสินคดีของศาลเป็นไปตามหลกั Stare 

Decisis หรือไม่ เหมาะส าหรับการศึกษาค าตดัสินคดีของศาลของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายท่ีไม่

เป็นลายลักษณ์อกัษร(the Common Law) ซ่ึงการศึกษาดังกล่าวไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาศึกษาค า

ตดัสินคดีของศาลท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย เพราะประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์

อกัษร(the Civil Law)  

                  ดว้ยเหตุน้ีการท่ีจะพิจารณาวา่ ศาลรัฐธรรมนูญไทยตดัสินคดีโดยยึดหลกักฎหมายตาม

แนวทาง Legal Model จึงตอ้งพิจารณาวา่ ศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดีโดยถูกตอ้งตามตวับทกฎหมาย

หรือไม่ โดยจะพิจารณาจากตวับทกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

ก) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีวา่ “ในกรณีเพ่ือประโยชน์ใน

อันท่ีจะรักษาความปลอดภัย ของประเทศความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจของ ประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตรา 
พระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติกไ็ด้” และในวรรคสองของมาตรา

                                                           
59 Stare Decisis   คือ หลกัการท่ีวา่ดว้ยการตดัสินคดีของศาลท่ีจ าเป็นตอ้งยดึค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนหนา้
เป็นหลกัในการตีความกฎหมาย ถา้ในคดีท่ีจะตอ้งตดัสินมีขอ้เทจ็จริงเดียวกบัคดีท่ีศาลเคยตดัสินไว ้ศาลในคดีหลงั
จะตอ้งตดัสินไปในทิศทางเดียวกบัท่ีศาลในคดีก่อนเคยตดัสิน 
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เดียวกนั ความว่า “การตราพระราชก าหนดตามวรรคหน่ึง ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือ 

คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้” 
ส าหรับคดีท่ี 1/2541 

ข) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 184 “ในกรณีเพ่ือ

ประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัย ของประเทศความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ ประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบั ติสาธารณะ 

พระมหากษัตริย์จะทรงตรา พระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติกไ็ด้” 
และในวรรคสองของมาตราเดียวกนั ความวา่ “การตราพระราชก าหนดตามวรรคหน่ึง 

ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือ คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วน
อันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้” ส าหรับคดีท่ี 11/2552 และ คดีท่ี 5-7/2555 

ค) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 169 “การจ่ายเงิน

แผ่นดินจะกระท า ได้ก็เฉพาะท่ีได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย 
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเก่ียวด้วยการโอนงบประมาณหรือ
กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนรัฐบาลจะจ่ายไปก่อนกไ็ด้” 
ส าหรับคดีท่ี 3-4/2557 

                   โดยในขั้นตอนน้ีมีจุดประสงคเ์พื่อท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการตรากฎหมายเพื่อการกู้เงินในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน ตาม

แนวทางของอรรัมภา บุญมีลาภ (2557) และ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2550) ท่ีเคยไดศึ้กษาเปรียบเทียบค า

วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไทย ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส และศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนี 

โดยจะเป็นการศึกษาเพื่อให้เห็นภาพรวมของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรา

กฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาลมีรูปแบบค าวินิจฉยัเป็นเช่นไร วธีิการดงักล่าวน้ีเรียกวา่ การศึกษา

ในเชิงเปรียบเทียบกรณีศึกษาหลายกรณี (Comparative Case Study)[20]60 

                    ส าหรับวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลตามแนวทางการศึกษาแบบ Legal Model จะพิจารณา

เปรียบเทียบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งส่ีคดีท่ีไดเ้ลือกมาศึกษา โดยจะศึกษาเปรียบเทียบใน

ประเด็นดงัต่อไปน้ี 1) บริบททางการเมืองกบัการตรากฎหมายใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งิน โดย

จะพิจารณาจากการให้เหตุผลในการตราพระราชก าหนดหรือพระราชบัญญัติท่ีให้อ านาจ

                                                           
60 Keith F.Punch, Design in Qualitative Research,(London;Sage Publication,2004),P.142.  
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กระทรวงการคลงักู้เงินว่า เหตุผลในการตรากฎหมายดงักล่าวมีความจ าเป็นเร่งด่วนอย่างไรใน

บริบททางการเมืองในขณะนั้ น  2) การเปรียบเทียบค าตัดสินคดีของศาลว่าในแต่ละคดีศาล

รัฐธรรมนูญไดต้ดัสินคดีโดยให้เหตุผลไวว้่าอย่างไร และ 3) จะเป็นการหาภาพรวมค าวินิจฉัยคดี

ของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดว่า ในภาพรวมแลว้ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินคดีไปในทิศทางเดียวกนั

หรือไม่ และวิเคราะห์วา่ ศาลรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่ การตรากฎหมายกูเ้งิน

ของรัฐบาลในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนจะตอ้งมีลกัษณะอยา่งไร และท่ีส าคญัท่ีสุด ถา้ศาลตดัสิน

ไปในทิศทางเดียวกนัแสดงวา่ ศาลตดัสินคดีโดยยดึหลกักฎหมายเป็นส าคญั 

                      3.4.2) น าคดีทีศ่าลรัฐธรรมนูญตัดสินคดีทีไ่ม่เป็นไปตามแนวทาง Legal Model มา
ท าการศึกษา 

                    ในขั้นตอนท่ีสองจะเป็นเลือกค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ีศาลไม่ไดต้ดัสิน

คดีเป็นไปตามกฎหมาย(Non-Legal Model)  มาท าการศึกษาในรูปแบบกรณีศึกษาหน่ึงกรณีศึกษา 

(Single Case Study)[20]61 วา่ในกรณีดงักล่าวมีปัจจยัอยา่งอ่ืนท่ีนอกเหนือปัจจยัทางกฎหมาย (Legal 

Model) เขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ยหรือไม่ ซ่ึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจจะเป็น

ปัจจยัตามแนวทางการศึกษาท่ีเช่ือว่า ทศันคติส่วนตนส่งผลต่อค าตดัสินคดี (Attitudinal Model) 

หรือการศึกษาตามแนวทางการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ (Strategic Model)[7]62 และเพื่อท่ีจะตอบค าถาม

วา่มีปัจจยัอ่ืนท่ีนอกเหนือจากปัจจยัทางกฎหมายท่ีส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล จึงมีความจ าเป็นท่ี

จะตอ้งท าการศึกษาวจิยัตามแนวทางการศึกษาทั้งสองแนวทาง 

                                   3.4.2.1)  การค้นหาทัศนคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

                      ในส่วนของการศึกษาตามแนวทางทศันคติ (Attitudinal Model) จะใชว้ธีิการศึกษาจาก

ค าวนิิจฉยัส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะท าการศึกษาโดยการวเิคราะห์ค าวินิจส่วนตน

ของตุลาการวา่ มีขอ้ความส่วนใดในค าวินิจฉัยดงักล่าวท่ีมีการเปิดเผยให้เห็นทศันคติส่วนตนของ

ตุลาการ โดยพิจารณาจากขอ้ความในค าวนิิจฉยัท่ีไม่ใช่ขอ้ความท่ีกล่าวอา้งบนขอ้กฎหมาย และเป็น

ขอ้ความท่ีบ่งบอกให้เห็นว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัการท่ีฝ่ายรัฐบาล

ตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูเ้งินวา่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน มีความคิดเห็นอยา่งไรต่อ

                                                           
61 Keith F.Punch,Ibd,P.144. 
62 Richard L.Pacelle,Jr ,Brett W.Curry,Bryan W. Marshall, “Decision Making by The Modern Supreme 
Court”(Cambridge : Cambridge University Press, 2011),P.1. 
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ร่างกฎหมายการกู้เงินของรัฐบาล ระหว่างเห็นด้วย ไม่เห็นด้วย หรือ ไม่มีการเขียนค าวินิจฉัยท่ี

เปิดเผยทศันคติส่วนตน 

                                     3.4.2.2)  การศึกษาตามแนวทางการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ (Strategic Model)63  

                     จะใช้วิธีการน าคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตดัสินโดยไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายมาศึกษา 

เช่นเดียวกบั Attitudinal Model  แต่อย่างไรก็ตามจุดมุ่งหมายหลกัของการศึกษาตามแนวทางการ

ตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ คือ มุ่งพิจารณาถึงแรงผลกัดนัทางการเมืองท่ีมาส่งผลต่อการตดัสินคดีของตุลา

การ ไม่วา่จะเป็นแรงผลกัดนัทางการเมืองจากฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรืออาจจะเป็นแรงผลกัดนั

ทางการเมืองท่ีมาจากความมติมหาชน (Public Opinion) อนัแสดงออกมาในรูปแบบต่างๆ เช่น ผล

โพลล์ การชุมนุมประทว้งทางการเมือง เป็นตน้ โดยจะพิจารณาจากค าวินิจฉยัส่วนตนของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน ว่า มีถ้อยค าในค าวินิจฉัยท่ีแสดงออกมาให้เห็นว่า มีแรงกดดันทาง

การเมืองท่ีมาจากสถาบนัการเมืองทั้งสถาบนัการเมืองท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการเขา้มา

เก่ียวขอ้งดว้ยหรือไม่  

                     โดยในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3-4/2557 เราจะพบว่า ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ

ทางเศรษฐศาสตร์ในการตีความค าวา่ “เงินแผน่ดิน” ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึง

ในประเด็นดงักล่าวน้ีปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจนในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดงันั้นในการ

วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาว่า ค  าตดัสินคดีของศาลในคดีน้ีมีลักษณะเป็นการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ 

(Strategic Model) อยา่งไร โดยการพิจารณาวา่ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รหน่ึงท่ีให้ความเห็นชอบ

หรือไม่เห็นชอบนโยบายสาธารณะของรัฐบาล และพิจารณาถึงการให้เหตุผลของนกัเศรษฐศาสตร์

ว่าส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลอย่างไร โดยพิจารณาตามกรอบแนวคิดท่ีว่า กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญทาง

เศรษฐศาสตร์เป็นเสมือนกบักลุ่มผลประโยชน์ในทางการเมืองท่ีพยายามผลกัดนัความเห็นของตน

ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ  

                 ดงันั้นวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลจึงมีวิธีการดงัน้ี 1) การหาว่า ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ

ทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมาให้ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในคดี ท่ี 3-4/2557 วา่ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละท่าน

ไดใ้ห้ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในการตีความความหมายของค าวา่ “เงินแผ่นดิน” ไวว้า่อยา่งไร 

                                                           
63 Strategic Model   คือ ทฤษฎีท่ีวา่ดว้ยการตดัสินคดีของศาลหรือผูพิ้พากษา คือ การตดัสินใจในเชิงกลยทุธ์ 
เน่ืองจากศาลหรือผูพ้ิพากษาถูกกดดนัจากตวัแสดงทางการเมืองอ่ืนๆ 
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2) การพิจารณาค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในส่วนค าวนิิจฉยักลางและค าวินิจฉยัส่วนตนของ

ตุลาการแต่ละท่าน ว่าในการเขียนค าวินิจฉัยดงักล่าวมีการน าความเห็นของบรรดาผูเ้ช่ียวชาญทาง

เศรษฐศาสตร์มาใช้ประกอบการให้เหตุผลในการตดัสินคดีของศาลอย่างไร และ 3) จะเป็นการ

พิจารณาสาเหตุท่ีว่า เพราะเหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงเลือกท่ีจะเชิญพยานผู้เ ช่ียวชาญทาง

เศรษฐศาสตร์ท่ีมีแนวคิดท่ีตรงกันข้ามกับรัฐบาลมาให้ถ้อยค าต่อศาลมากกว่าผูเ้ช่ียวชาญทาง

เศรษฐศาสตร์ท่ีมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกบัรัฐบาล 

3.5) สรุป 

                     ในงานวจิยัช้ินน้ีจะเป็นการวจิยัโดยใชว้ธีิการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยเนน้ไปท่ีการวิจยัจาก

เอกสารค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดส่ีคดี คือ ค าวินิจฉยัท่ี 1/2541  11/2552  5-7/2555  

และค าวินิจฉยัท่ี 3-4/2557 มาท าการศึกษาวิเคราะห์วา่ ค  าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมายกูเ้งินนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีรูปแบบ(Pattern) ของค าตดัสินคดีเป็นไป

ในรูปแบบใด โดยใชท้ฤษฎีการตดัสินคดีของศาล(Judicial Decision Making) มาใชใ้นการวเิคราะห์

ตามแนวทางการศึกษาแบบสถาบนันิยมใหม่ (Neo-Institutionalism) ท่ีมองวา่ การตดัสินคดีของศาล

นั้นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินคดีมีทั้งหมด 3 ปัจจยั คือ ปัจจยัทางกฎหมาย (Legal Model) ปัจจยัใน

เร่ืองทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษา (Attitudinal Model) และปัจจยัในเร่ืองการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์

(Strategic Model) ทั้งสามปัจจยัลว้นแลว้แต่ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล  ดงันั้น ในการศึกษาวิจยั

ในคร้ังน้ีจึงเป็นการวิเคราะห์รูปแบบค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญว่ามีรูปแบบอย่างไรโดย

พิจารณาจากเอกสารค าวินิจฉยัคดีของศาล โดยในขั้นตอนแรกจะเป็นการศึกษาตามแนวทาง Legal 

Model เพื่อพิจารณาว่า ศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดีโดยยึดตวับทกฎหมายหรือไม่ และในขั้นตอนท่ี

สองจะเป็นการน าคดีท่ีศาลตดัสินโดยไม่เป็นไปตาม Legal Model มาศึกษาว่ามีปัจจยัอ่ืนท่ีไม่ใช่

ปัจจยัทางกฎหมาย เช่น ปัจจยัในเร่ืองทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษา (Attitudinal Model) และปัจจยั

ในเร่ืองการตดัสินใจเชิงกลยทุธ์(Strategic Model) ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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บทที ่4 

แนวค าวนิิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในประเด็นการตรากฎหมายกู้เงินของรัฐบาล: มุมมอง Legal Model 

4.1) บทน า 

                  ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาตามแนวทาง Legal Model ท่ีเช่ือว่า ศาลตดัสินคดีโดยยึดหลกั

กฎหมายเป็นบรรทดัฐาน กล่าวคือ ในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองเดียวกนั และมีขอ้พิพาทบนหลกั

กฎหมายเดียวกนั ศาลตอ้งตดัสินคดีไปในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงจากทฤษฎีดงักล่าวนั้นเราสามารถ

น ามาใช้ในการศึกษาไดโ้ดยการเปรียบเทียบค าวินิจฉัยของศาลในคดีท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัได ้

เพื่อท่ีจะท าให้เราสามารถเขา้ใจหลักกฎหมายท่ีศาลสร้างข้ึนของแต่ละคดีว่ามีความเหมือนกัน

อย่างไร ส าหรับค าวินิจฉัยของศาลท่ีน ามาศึกษามี 4 ค าวินิจฉัย ดงัน้ี คือ 1) ค าวินิจฉัยท่ี 1/2541 

เก่ียวกบัการกูเ้งินเพื่อการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจภายหลงัวิกฤตการณ์ทางการเงิน พ.ศ.2540   2) ค  าวนิิจฉยัท่ี 

11/2552  เก่ียวกบัการการกูเ้งินของรัฐบาลเพื่อกระตุน้เศรษฐกิจอนัเน่ืองมาจากวิกฤตเศรษฐกิจซับ

ไพร์ม (Sub Prime)  3) ค าวินิจฉัยท่ี 5-7/2555 เก่ียวกับการกู้เงินเพื่อพฒันาเศรษฐกิจภายหลัง

เหตุการณ์มหาอุทกภยั พ.ศ.2554  4) ค าวนิิจฉยัท่ี 3-4/2557 เก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัการกูเ้งินเพื่อ

พฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม ซ่ึงผลจากค าวนิิจฉยัคดีของศาลเป็นไปดงัตารางขา้งล่าง

น้ี  

ตารางที ่1 : กรณีศึกษาและผลการวนิิจฉัยของแต่ละคดี 

หมายเลขคดีและช่ือคดี ผลการวนิิจฉยั 

ค าวินิจฉัยท่ี 1/2541 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราช

ก าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

ค าวิ นิจฉัย ท่ี  11/2552 เ ร่ือง  ประธานสภา

ผู ้ แ ท น ร า ษ ฎ ร ส่ ง ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง

ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
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ส ม า ชิ ก ส ภ า ผู ้ แ ท น ร า ษ ฎ ร ข อ ใ ห้ ศ า ล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

185 กรณี พรก. ให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้

เงินเพื่อฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจ พ.ศ.2552 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 

ค า วิ นิ จฉั ย ท่ี  5 - 7 / 2 5 5 5    ป ระธ านสภา

ผู ้ แ ท น ร า ษ ฎ ร ส่ ง ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง

ส ม า ชิ ก ส ภ า ผู ้ แ ท น ร า ษ ฎ ร ข อ ใ ห้ ศ า ล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

1 8 5  พ ร ะ ร า ช ก า ห น ด ใ ห้ อ า น า จ

กระทรวงการคลังกู้ เ งินเพื่อการวางระบบ

บริหารจดัการน ้าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ.

2555 และพระราชก าหนดปรับปรุงบริหารหน้ี

เ งินกู้ ท่ีกระทรวงการคลังกู้ เพื่ อช่วยเหลือ

กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนั

เงิน พ.ศ.2555   มีความฉุกเฉินเร่งด่วนตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550  มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรคสอง

หรือไม ่

ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

ค าวิ นิจฉัย ท่ี  3-4/2557 ประธานรัฐสภาส่ง

ความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และประธานสภา

ผู ้ แ ท น ร า ษ ฎ ร ส่ ง ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง 

ส ม า ชิ ก ส ภ า ผู ้ แ ท น ร า ษ ฎ ร  ข อ ใ ห้ ศ า ล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

154 วรรคหน่ึง (1) ว่า ร่างพระราชบญัญติัให้

อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อการพฒันา

ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
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                  ซ่ึงจากการศึกษาตามแนวทางการศึกษาแบบ Legal Model แล้ว เราจะพบว่า ศาล

รัฐธรรมนูญตดัสินคดีเป็นไปตามหลกักฎหมาย กล่าวคือ ในคดีท่ีน ามาศึกษาเปรียบเทียบซ่ึงเป็นคดี

ท่ีมีการพิพาทบนขอ้เท็จจริงเดียวกนัและพิพาทกนัด้วยขอ้กฎหมายเดียวกนั และศาลรัฐธรรมนูญ

ตดัสินคดีทั้งส่ีคดีไปในทิศทางเดียวกนั แสดงให้เห็นว่า ศาลตดัสินคดีโดยยึดหลกักฎหมายเป็นไป

ตามทฤษฎี Legal Model ท่ีเช่ือว่า กฎหมายเป็นปัจจัยหลักในการตัดสินคดีของศาล ทั้ งน้ีโดย

พิจารณาจากการเปรียบเทียบค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญทั้งส่ีค  าวินิจฉยั คือ ค าวินิจฉยัท่ี 1/2541 

ค าวนิิจฉยัท่ี 11/2552 ค าวนิิจฉยัท่ี 5-7/2555 และค าวนิิจฉยัท่ี 3-4/2557 ในประเด็นดงัต่อไปน้ี  

             1) เหตุผลความจ าเป็นเร่งด่วนในการตราพระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนดท่ีให้อ านาจ

รัฐบาลในการกูเ้งิน  

             2) การวินิจฉัยและการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญประกอบการวินิจฉัยว่า การตรา

กฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาลชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

4.2) การให้เหตุผลและการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อการตรากฎหมายกู้เงินเพือ่ฟ้ืนฟู
ประเทศภายหลงัวกิฤตเศรษฐกจิในปี 2540 (ค าวนิิจฉัยที ่1/2541) 

                        4.2.1) บริบททางการเมืองกบัการตรากฎหมายให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงิน 

                  ในคดีน้ีเป็นคดีท่ีพิพาทกนัในเร่ือง การตราพระราชก าหนดกู้เงินของรัฐบาลชอบด้วย

รัฐธรรมนูญหรือไม่  เน่ืองจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540  ท่ีเกิดข้ึนในสมยัรัฐบาลพลเอก

ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรีไดป้ระกาศลดค่าเงินบาทท าให้ประเทศไทยไดรั้บผลกระทบ

จากค่าเงินบาทท่ีอ่อนตวัอยา่งรวดเร็ว เช่น สถาบนัการเงินหลายแห่งประสบภาวะลม้ละลาย  ส่งผล

ให้รัฐบาลสมยัต่อมา คือ นายชวน หลีกภยั ไดต้ราพระราชก าหนดเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจเพราะมีความ

จ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจตรากฎหมายเป็นพระราชบญัญติัได ้ โดยรัฐบาลนายชวน หลีกภยั ไดต้รา

พระราชก าหนดส่ีฉบับ ดังน้ี 1) พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินกู้เงินจาก

โครงสร้าง พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของ

ประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 
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ต่างประเทศเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541  2) พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินและ

จดัการเงินกูเ้พื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541  3) พระ

ราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย 

พ.ศ.2485 (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2540  พ.ศ.2541  4) พระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยท์างการเงิน 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541  

                   ซ่ึงจากการตราพระราชก าหนดทั้งส่ีฉบบันั้น ท าให้พรรคฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร

ได้ลงช่ือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า พระราชก าหนดดังกล่าวตราข้ึนโดยขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เหตุผลในการตราพระราชก าหนดดงักล่าวยงัไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วนอย่าง

แทจ้ริง ด้วยเหตุน้ีทางสภาผูแ้ทนราษฎรจึงส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการตราพระราช

ก าหนดดังกล่าวมีความจ าเป็นเร่งด่วนทางเศรษฐกิจของประเทศหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 218 วรรคสองท่ีวา่ “การตราพระราชก าหนดให้กระท า

ได้เฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้” 
ซ่ึงตอ้งเป็นความฉุกเฉินเร่งด่วน ตามมาตรา 219 กล่าวคือ ตอ้งเป็นไปเพื่อการรักษาความปลอดภยั

ของประเทศ การรักษาความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ และการป้องกนัภยัพิบติั

สาธารณะ 

                     โดยในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดท้  าการวินิจฉัยว่า พระราชก าหนดท่ีรัฐบาลไดต้ราข้ึน

ทั้งส่ีพระราชก าหนดไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเน่ืองจากวกิฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ส่งผล

กระทบอย่างหนกัต่อเศรษฐกิจไทย ดงันั้น ฝ่ายบริหารสามารถอา้งความจ าเป็นในการตราพระราช

ก าหนดได ้ โดยศาลมีหลกัเกณฑ์ในการตดัสิน คือ การพิจารณาเหตุผลในการตรากฎหมายซ่ึงอยู่

แนบทา้ยพระราชก าหนดวา่มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ โดยการศึกษาในบทน้ีจะเนน้ไปท่ีพระราช

ก าหนดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูเ้งินของรัฐบาล ส่วนพระราชก าหนดท่ีเก่ียวกบัสถาบนัการเงินนั้นจะไม่

น ามาท าการศึกษา เพราะไม่สามารถเทียบเคียงกบัค าวินิจฉยัในคดีอ่ืนท่ีใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่งได ้โดย

พระราชก าหนดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูเ้งินท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ี คือ 1) 

พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินกู้เงินจากต่างประเทศเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 

2541  และ 2) พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินและจดัการเงินกู้เพื่อช่วยเหลือ

กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541  จะน ามาท าการศึกษาเปรียบเทียบ

กบัค าวนิิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีหลงั 
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                    4.2.2) เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงิน 

                  ส าหรับเหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมายใหอ้ านาจกระทรวงการคลงัในการกูเ้งินตามท่ี

ปรากฏในค าวินิจฉัยน้ี จะพิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายท่ีอยู่แนบทา้ยพระราช

ก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงัเงินจากต่างประเทศเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 และพระราช

ก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินและจดัการเงินกูเ้พื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและ

พฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541 เพื่อให้เห็นเหตุผลความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้

ในการตรากฎหมายกู้เงินของฝ่ายรัฐบาล โดยเหตุผลในการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาลทั้งสอง

ฉบบัมีดงัน้ี  

                                 4.2.2.3) พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากต่างประเทศเพื่อ

ฟ้ืนฟูเศรษฐกจิ พ.ศ. 2541 

                        ส าหรับพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินกูเ้งินจากต่างประเทศเพื่อ

ฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 ฝ่ายบริหารไดใ้ห้เหตุผลในการตราพระราชก าหนดว่า  “โดยท่ีประเทศ

ไทยประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต า่อย่างรุนแรงเน่ืองจากเกิดวิกฤติการณ์ทางการเงิน โดยต่อเน่ืองซ่ึง
เป็นผลให้รัฐต้องด าเนินมาตรการหลายประการ เพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤติการณ์ดังกล่าว เช่น การรับ
พันธกรณีภายใต้แผนการขอรับความช่วยเหลือทางการเงินและวิชาการจากกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ การช่วยเหลือทางการเงิน เพ่ือเสริมสภาพคล่องให้กับสถาบันการเงินโดยกองทุนเ พ่ือการ
ฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน การระงับการด าเนินกิจการของสถาบันการเงินบางแห่งและ
การตรากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูประบบสถาบันการเงินกับกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงินเพ่ือแก้ปัญหาสถาบันการเงินเหล่านั้น  

                       แต่การด าเนินการท่ีผ่านมา ยงัไม่เพียงพอต่อการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศ และการ
เสริมสภาพคล่องในภาคเศรษฐกิจ จึงมีความจ าเป็นต้องแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ดังกล่าวโดยรีบด่วน

โดยการก าหนดมาตรการเพ่ือให้มีการน าเงินจากแหล่งเงินทุนต่าง ๆ  เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจรวมท้ัง
ปรับโครงสร้างของระบบการเงินให้เข้าสู่ภาวะปกติโดยเร็วเพ่ือให้มีการหมุนเวียนทางการเงินขึน้ใน
ระบบเศรษฐกิจ  ท าให้เกิดความเช่ือมั่นในระบบเศรษฐกิจของประเทศซ่ึงจะมีผลต่อการรักษา
เสถียรภาพของค่าเงินบาท  และการลดระดับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ ในประเทศให้อยู่ ในระดับท่ี
เหมาะสมรวมท้ังมีผลต่อการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมและการปฏิรูประบบการเงิน
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และสถาบันการเงินในประเทศให้มีความแขง็แกร่งและมีมาตรฐานสากลท่ีเป็นท่ียอมรับของนานา
ประเทศ[21]”64 

                       โดยพระราชก าหนดก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินกูเ้งินจากต่างประเทศ

เพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 มีสาระส าคญั คือ การใหก้ระทรวงการคลงัโดยอนุมติัคณะรัฐมนตรี มี

อ านาจกูเ้งินในนามของรัฐบาลเพื่อใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศ  และเพื่อการลงทุน

เสริมสร้างความแข็งแกร่งหรือเสริมสภาพคล่องในภาคเศรษฐกิจท่ีจ าเป็นจากสถาบนัการเงิน

ระหว่างประเทศ  รัฐบาลต่างประเทศสถาบนัการเงินของรัฐบาลต่างประเทศ  และแหล่งเงินกูข้อง

เอกชนในต่างประเทศ โดยอ านาจในการกูเ้งินของกระทรวงการคลงัจะมีอ านาจในการกูเ้งินในแต่

ละคร้ังรวมกนัไม่เกินสองแสนลา้นบาท และจะตอ้งท าการกูภ้ายในวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2543[21]65   

                                4.2.2.4) พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและจัดการเงินกู้เพื่อ

ช่วยเหลอืกองทุนเพือ่การฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ.2541 

                      ในส่วนของพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินและจดัการเงินกู้เพื่อ

ช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541 ฝ่ายบริหารไดใ้ห้เหตุผล

ในการตราพระราชก าหนดไวว้า่ “โดยท่ีประเทศไทยได้ประสบวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในช่วงท่ี

ผ่านมาอันมีผลกระทบต่อความมั่นใจในสถาบันการเงินและระบบการเงินของประเทศ ท าให้
กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินต้องน าเงินเข้าไปช่วยเหลือสถาบันการเงินต่าง 
ๆ ท่ีประสบปัญหาเป็นจ านวนมาก แต่เน่ืองจากกองทุนมีแหล่งเงินทุนส่วนใหญ่เป็นเงินทุนระยะส้ัน 
อัตราดอกเบี้ยสูงและมีจ านวนจ ากัด จึงก่อให้เกิดปัญหาในการระดมเงินของกองทุนรวมท้ังมี
ผลกระทบต่ออัตราดอกเบีย้ในตลาดการเงินโดยท่ัวไป  

                         ฉะนั้น เพ่ือให้มีการจัดการเก่ียวกับภาระทางการเงินท่ีรัฐบาลต้องช่วยเหลือทางการ
เงินแก่กองทุนอย่างเป็นระบบ จึงสมควรมีการปรับโครงสร้างแหล่งเงินทุนของกองทุนให้เหมาะสม 

โดยให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่กองทุนและก าหนดวิธีการจัดการ
เก่ียวกับการช าระคืนเงินกู้ ให้ชัดเจน โปร่งใสและเป็นประโยชน์โดยรวมมากท่ีสุด ซ่ึงจะช่วยลด
ภาระการช่วยเหลือทางการเงินของรัฐและแก้ไขการบิดเบือนในตลาดการเงินในประเทศ ตลอดจน
                                                           
64 เหตุผลในการประกาศใช ้พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินกูเ้งินจากต่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟู
เศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 
65 มาตรา 3  พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินกูเ้งินจากต่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟเูศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 



 

 

63 

ท าให้อัตราดอกเบี้ยในระยะต่อไปลดลง อันจะมีส่วนช่วยให้เกิดความมั่นใจของนักลงทุนจาก
ต่างประเทศได้ทางหน่ึง ซ่ึงการด าเนินการดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของมาตรการแก้ไขปัญหาวิกฤติ
ทางเศรษฐกิจ และโดยท่ีเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจหลีกเล่ียงได้ในอันท่ีจะ
รักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี[้22]”66 

                        พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและจดัการเงินกู้เพื่อช่วยเหลือ

กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541 มีสาระส าคญั คือ การให้อ านาจ

กระทรวงการคลงัโดยอนุมติัคณะรัฐมนตรีมีอ านาจกู้เงินจากแหล่งเงินกู้ในประเทศในนามของ

รัฐบาลเพื่อชดใชค้วามเสียหายและปรับโครงสร้างแหล่งเงินทุนของกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันา

ระบบสถาบนัการเงิน โดยการกูเ้งินจากแหล่งเงินกูภ้ายในประเทศนั้นจะตอ้งมีจ านวนเงินกูร้วมกนั

ไม่เกินห้าแสนลา้นบาท67 และพระราชก าหนดน้ียงัไดมี้การจดัตั้งกองทุนหน่ึงในกระทรวงการคลงั 

คือ “กองทุนเพื่อการช าระคืนตน้เงินกูช้ดใชค้วามเสียหายของกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบ

สถาบนัการเงิน”  โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อช าระคืนตน้เงินกูต้ามท่ีกูเ้งินโดยอาศยัอ านาจตามพระราช

ก าหนดน้ี[22]68 

                4.2.3) ค าวนิิจฉัยของศาลและการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญประกอบการวนิิจฉัยคดี 

                    ในคดีน้ีศาลไดต้ดัสินใหพ้ระราชก าหนดทั้งส่ีฉบบัตราข้ึนโดยไม่ขดัแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

กล่าวคือ พระราชก าหนดทั้งส่ีฉบบัตราข้ึนโดยมีเหตุผลเพราะความจ าเป็นเร่งด่วนในการรักษา

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  

มาตรา 219  ท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนดเม่ือเกิดความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีตอ้ง

ประกาศใชก้ฎหมาย ซ่ึงถา้หากใหรั้ฐสภาเป็นผูต้ราพระราชบญัญติัจะท าให้เกิดความชกัชา้จนท าให้

เกิดความเสียหายแก่ประเทศ โดยในค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ห้เหตุผลวา่ พระราชก าหนด

                                                           
66 เหตุผลในการประกาศใช ้ พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินและจดัการเงินกูเ้พ่ือช่วยเหลือ
กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541 
67 มาตรา 3  พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินและจดัการเงินกูเ้พ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟู
และพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541 
68 มาตรา 8  พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินและจดัการเงินกูเ้พ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟู
และพฒันาระบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2541 
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ดงักล่าวตราข้ึนโดยมีเหตุผลในเร่ืองความจ าเป็นเร่งด่วนทางเศรษฐกิจ ดงัขอ้ความท่ีปรากฏในค า

วนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3-4/2557 ท่ีวา่   

                  “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดท้ังส่ีฉบับ สรุปได้ว่า ประเทศไทยประสบ
ปัญหาเศรษฐกิจตกต า่อย่างรุนแรง เน่ืองจากวิกฤตการณ์ทางการเงิน รัฐต้องก าหนดมาตรการหลาย
มาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจดังกล่าว เช่น การรับพันธกรณีท่ีกองทุนการเงินระหว่างประเทศ
ก าหนด การระงับการด าเนินกิจการของสถาบันการเงินประเภทบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์มากกว่า

สองในสามบริษัท การให้ความช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
เพ่ือให้กองทุนนี ้สามารถให้การช่วยเหลือทางการเงินเพ่ือเสริมสภาพคล่องกับสถาบันการเงิน การ
จัดตั้งบรรษัทสินทรัพย์ทางการเงินเพ่ือจัดการหนีด้้อยคุณภาพของสถาบันการเงินท่ีมีปัญหาในการ
ด าเนินกิจการ 

                    ซ่ึงข้อเท็จจริงดังกล่าวปรากฏเป็นท่ีประจักษ์แก่บุคคลท่ัวไป และเนือ้หาสาระของพระ
ราชก าหนดท่ีรัฐบาลตราขึน้นั้นเก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ โดยพระราชก าหนดสอง
ฉบับแรก เป็นการให้อ านาจกระทรวงการคลังโดยอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีในการกู้ เงินในนามของ
รัฐบาลจากแหล่งเงินกู้ ท้ังจากภายในประเทศและภายนอกประเทศ เพ่ือน ามาใช้จ่ายในการฟ้ืนฟู
เศรษฐกิจของประเทศ การเสริมสภาพคล่องทางการเงิน และการปรับโครงสร้างแหล่งทุน ส่วนพระ
ราชก าหนดฉบับท่ีสามเป็นการคุ้มครองและให้หลักประกันแก่กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน และพระราชก าหนดฉบับท่ีส่ีเป็นการเพ่ิมทุนและให้อ านาจในการช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่สถาบันการเงินท่ีถูกระงับการด าเนินการ ซ่ึงการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวนี้
เป็นไปเพ่ือในการรักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ[1]”69 

                     จะเห็นไดว้่าการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยตดัสินคดีน้ี ศาลไดใ้ห้

เหตุผลว่า 1) บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ในตอนนั้น คือ วิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 ท่ีท าให้

เกิดความเสียหายแก่ภาคธุรกิจการเงินและอสังหาริมทรัพย ์จึงจ าเป็นตอ้งรีบให้มีการด าเนินการ

แก้ไขอย่างทนัท่วงที และ2) เน้ือหาสาระของพระราชก าหนดทั้งส่ีฉบบัมีจุดประสงค์เพื่อแก้ไข

                                                           
69 ค  าวนิิจฉยัท่ี 1/2541เร่ือง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ พระราชก าหนดไม่
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ.สืบคน้ท่ี
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=480&Itemid=94&la
ng=th&limitstart=10.วนัท่ีสืบคน้ 13/08/2558,หนา้ 6. 
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ปัญหาเศรษฐกิจในขณะนั้น จึงท าให้การตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาลในขณะนั้นชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญ 

4.3) การให้เหตุผลและการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อการตรากฎหมายกู้เงินเพือ่การฟ้ืนฟู
เศรษฐกจิภายหลงัวกิฤตซับไพร์ม(Sub Prime) ในสหรัฐอเมริกา (ค าวนิิจฉัยที ่11/2552) 

                        4.3.1) บริบททางการเมืองกบัการตรากฎหมายให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงิน 

                      ค าวินิจฉัยน้ีเป็นค าวินิจฉัยท่ีมี ท่ีมาจากในสมัยรัฐบาลอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะเป็น

นายกรัฐมนตรี ไดต้ราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อฟ้ืนฟูและเสริมสร้าง

ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552  ซ่ึงในขณะนั้น ถา้หากเราพิจารณาบริบททางเศรษฐกิจการเมือง

ระหว่างประเทศแล้ว ประเทศไทยได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจซับไพร์ม (Sub Prime) ท่ี

เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาและวกิฤตเศรษฐกิจดงักล่าวน้ีไดลุ้กลามไปยงัประเทศอ่ืนๆทัว่โลก 

เช่น กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป ญ่ีปุ่นและรวมถึงประเทศไทยดว้ย ซ่ึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

ไทยท่ีเห็นไดช้ดัเจน คือ ประเทศไทยส่งออกสินคา้ไดน้อ้ยลง เพราะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป

เป็นประเทศรายใหญ่ท่ีน าเขา้สินคา้จากประเทศไทย ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้รัฐบาลตอ้งตราพระราช

ก าหนดกูเ้งินฉบบัน้ีข้ึน โดยใหเ้หตุผลในการประกาศใชพ้ระราชก าหนดฉบบัน้ีวา่ 

                   “โดยท่ีได้เกิดวิกฤติการณ์ของระบบสถาบันการเงินในต่างประเทศซ่ึงส่งผลให้
เศรษฐกิจตกต ่าไปท่ัวโลก และส่งผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจของไทยอย่างรุนแรงแม้ในช่วง
ระยะเวลาท่ีผ่านมารัฐบาลได้ด าเนินมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจหลายประการเพ่ือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวแต่ยงัไม่เพียงพอ ประกอบกับการจัดเกบ็รายได้ของรัฐต า่กว่าท่ีประมาณการไว้อย่างมาก ท า
ให้การบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐไม่อาจด าเนินการให้บรรลุผล
ได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศให้กลับคืนสู่ภาวะปกติโดยเร็ว รัฐบาลจึงมีความ
จ าเป็นต้องใช้เงินในการด าเนินมาตรการเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจอย่างเร่งด่วนและต่อเน่ือง แต่เน่ืองจาก
การกู้ เงินของรัฐบาลตามกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีข้อจ ากัดบางประการ ฉะนั้นเพ่ือให้
กระทรวงการคลังมีอ านาจกู้ เงินในนามของรัฐบาลเพ่ือน ามาใช้จ่ายหรือลงทุน หรือเพ่ือด าเนิน
มาตรการท่ีส าคัญและจ าเป็นต่อการฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและโดยท่ีเป็น
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กรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเล่ียงได้เพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความมัน่คง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี[้23]”70 

                    โดยสาระส าคญัของพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อฟ้ืนฟูและ

เสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552 คือ 1)ให้กระทรวงการคลงัโดยอนุมติัคณะรัฐมนตรี 

มีอ านาจกูเ้งินในนามของรัฐบาลไทย เพื่อน าไปใช้ในการด าเนินมาตรการเพื่อฟ้ืนฟูและเสริมสร้าง

ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยใหค้ณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการใชจ่้ายเงินกูต้ามพระราช

ก าหนดน้ีต่อรัฐสภาเพื่อทราบก่อนเร่ิมด าเนินการ และการกู้เงินตามพระราชก าหนดน้ีจะตอ้งมี

จ านวนเงินรวมกนัไม่เกินส่ีแสนลา้นบาท และให้อ านาจรัฐบาลในการกูเ้งินภายในก าหนดเวลาไม่

เกินวนัท่ี ๓๑ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  และเงินท่ีไดรั้บจากการกูเ้งินนั้น กระทรวงการคลงัสามารถน า

เงินท่ีไดจ้ากการกูไ้ปให้กูต่้อแก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานในก ากบัดูแลของรัฐ องค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจ หรือสถาบนัการเงินภาครัฐ เพื่อใชจ่้ายหรือลงทุนเพื่อฟ้ืนฟูหรือเสริมสร้าง

ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ    

                         4.3.2) ค าวนิิจฉัยของศาลและการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญประกอบการ
วนิิจฉัยคดี 

                     ส าหรับผลการตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้มติว่าพระ

ราชก าหนดดงักล่าวตราข้ึนโดยชอบรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ พระราชก าหนดน้ีท่ีตราข้ึนเพื่อรักษา

ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ และพระราชก าหนดน้ีตราข้ึนเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนอนัมิอาจ

หลีกเล่ียงได้ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาว่า พระราชก าหนดน้ีตราข้ึนเพื่อความมัน่คงทาง

เศรษฐกิจ เพราะศาลไดพ้ิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชก าหนดและสาระส าคญัของ

ตวับทกฎหมายว่ามีความสอดคล้องกบับริบทความจ าเป็นเร่งด่วนทางเศรษฐกิจของประเทศใน

ขณะนั้นหรือไม่ โดยพิจารณาจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากวกิฤตเศรษฐกิจ เห็นไดจ้ากขอ้ความท่ีวา่  

                     “ข้อเท็จจริงเป็นท่ีรู้กันอยู่ ท่ัวไปว่า สถานการณ์เศรษฐกิจโลกท่ีเกิดปัญหาขึน้ส่งผลให้
ประเทศไทยได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ดังกล่าว นอกจากผลกระทบท่ีเกิดจากปัจจัยภายนอก
แล้ว ปัญหาการเมืองภายในประเทศก็มีความส าคัญท่ีท าให้เศรษฐกิจของไทยเกิดภาวะชะลอตัวลง 
ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อความเช่ือมั่นของผู้บริโภคและผู้ลงทุน ตลอดจนก่อให้เกิดความล่าช้าในการ
                                                           
70 เหตุผลในการประกาศใช ้ พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือฟ้ืนฟแูละเสริมสร้างความมัน่คง
ทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552 
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ผลักดันโครงการต่าง ๆ ของทางภาครัฐ จากเหตุความเป็นไปในภาวะของเศรษฐกิจของประเทศไทย
ดังกล่าว สรุปท่ีมาของปัญหาโดยมีท่ีมาจากปัจจัยภายนอก ได้แก่ สภาพเศรษฐกิจโลกท่ีชะลอตัวและ
ชะงักงัน  ปัจจัยภายในได้แก่ สถานการณ์การเมืองท่ีขาดเสถียรภาพซ่ึงส่งผลให้ความเช่ือมัน่ของนัก
ลงทุนลดลงและเกิดความลังเลในการตัดสินใจท่ีจะมาลงทุน ท าให้ระบบเศรษฐกิจขาดสภาพคล่อง
ทางการเงิน โดยเฉพาะด้านการส่งออกและรายได้จากอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวท่ีเคยท ารายได้เข้า
ประเทศสูงสุดกลับมีรายได้ลดลง และส่ิงบ่งชี้ว่าเศรษฐกิจของไทยได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจาก
ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจการเงินโลกและวิกฤติการเมืองภายในประเทศได้แก่ มูลค่าการส่งออกของ

สินค้าไทยหดตัวอย่างรวดเร็ว รายได้จากการท่องเท่ียวลดลง ภาคธุรกิจมีการปิดหรือเลิกกิจการเพ่ิม
มากขึ้น ท าให้เกิดปัญหาการว่างงานท่ีเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว หนี้เสียในระบบสถาบันการเงินมี
แนวโน้มสูงขึน้ ก าลังซ้ือสินค้าและบริการของประชาชนโดยรวมลดลง ผลกระทบท้ังหมดท าให้
อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) หดตัวลดลงเป็นอันมาก ปัจจัย
ข้างต้นส่งผลกระทบต่อฐานะการคลังของประเทศ กล่าวคือ รายได้ท่ีจัดเกบ็ได้จริงน้อยกว่าประมาณ
การท่ีตั้งเป้าหมายไว้ ท าให้เกิดปัญหาต่อเน่ืองถึงความสามารถในการใช้จ่ายและจัดท าบริการ
สาธารณะของรัฐ[2]”71 

                   นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญยงัไดว้างหลกัเกณฑ์วา่ กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอา้งเหตุผลใน

เร่ืองความจ าเป็นเร่งด่วนอนัท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ หมายความว่า “ต้องเป็นกรณีเร่งด่วนท่ีจะต้อง

แก้ไขโดยพลัน หรือเป็นท่ีคาดหมายได้ว่าหากไม่เร่งรีบด าเนินการป้องกันและวางแนวทางการ
แก้ไขไว้ก่อนย่อมจะท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงยากต่อการแก้ไขเยียวยาในภายหลัง [2]”72 และ

                                                           
71ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2552 เร่ือง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 กรณี พรก. ใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือฟ้ืนฟู
และเสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรค 2 
หรือไม่.สืบคน้ท่ี
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=92&Itemid=210&la
ng=th. วนัท่ีสืบคน้ 7/04/2558. 
72 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2552 เร่ือง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 กรณี พรก. ใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งิน
เพ่ือฟ้ืนฟแูละเสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหน่ึงและ
วรรค 2 หรือไม่.สืบคน้ท่ี



 

 

68 

ในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญก็ไดว้ินิจฉยัวา่ การตราพระราชก าหนดกูเ้งินของรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชา

ชีวะ มีความจ าเป็นเร่งด่วนอนัมิอาจหลีกเล่ียงได ้โดยให้เหตุผลในเร่ืองสภาวะเศรษฐกิจท่ีซบเซา

ในช่วงนั้นจากขอ้ความท่ีวา่ “เน่ืองจากสภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะนั้นมีสภาวะตกต า่ 

กล่าวคือ มลูค่าการส่งออกลดลง รายได้จากการท่องเท่ียวลดลง ภาคธุรกิจปิดกิจการ ปัญหาอัตราการ
ว่างงานท่ีเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว และปัญหาหนี้เสียในระบบสถาบันการเงินท่ีเพ่ิมขึ้น ซ่ึงปัญหา
ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ จึงท าให้รัฐบาลต้องมีมาตรการในการแก้ไขปัญหา
เศรษฐกิจดังกล่าว เช่น มาตรการช่วยเหลือภาคอสังหาริมทรัพย์ มาตรการภาษีเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ 

มาตรการช่วยเหลือสภาพคล่องทางการเงินแก่ภาคเศรษฐกิจท่ีแท้จริง มาตรการช่วยเหลือเกษตรกร 
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะได้มีมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจไปแล้ว แ ต่สภาวะ
เศรษฐกิจโลกและสภาวะเศรษฐกิจของประเทศยังคงชะลอตัวอย่างต่อเน่ือง จึงถือได้ว่าเป็นกรณีท่ี
จ าเป็นมิอาจหลีกเล่ียงได้ในการตราพระราชก าหนดกู้ เงิน[2]”73 

                    จะเห็นไดว้่า ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2552  ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินคดีโดย

พิจารณาจาก 1) สภาพบริบททางเศรษฐกิจของประเทศไทยและในบริบททางเศรษฐกิจการเมือง

ระหวา่งประเทศ วา่ในขณะท่ีรัฐบาลไดต้ราพระราชก าหนดนั้น ประเทศตอ้งประสบปัญหาในทาง

เศรษฐกิจหรือไม่ ซ่ึงในประเด็นน้ีศาลได้วินิจฉัยว่า รัฐบาลมีเหตุผลในการตราพระราชก าหนด 

กล่าวคือ ในขณะนั้นเกิดปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจจนท าใหเ้ศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ

ทัว่โลกประสบปัญหา 2) ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัวา่ พระราชก าหนดดงักล่าวตราข้ึนโดยมีความ

จ าเป็นเร่งด่วน เน่ืองจากรัฐบาลไดใ้ชม้าตรการกระตุน้เศรษฐกิจหลายมาตรการไปแลว้ แต่มาตรการ

ดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะท าใหเ้ศรษฐกิจของประเทศฟ้ืนตวัข้ึน ดงันั้น การตราพระราชก าหนดกูเ้งิน

จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตราข้ึน เพื่อน าเงินท่ีกูม้าดงักล่าวมาแกไ้ขฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ 

                                                           

http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=92&Itemid=210&la
ng=th. วนัท่ีสืบคน้ 7/04/2558. 
73 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2552 เร่ือง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 กรณี พรก. ใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งิน
เพ่ือฟ้ืนฟแูละเสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2552 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหน่ึงและ
วรรค 2 หรือไม่.สืบคน้ท่ี
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=92&Itemid=210&la
ng=th. วนัท่ีสืบคน้ 7/04/2558. 
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4.4) การให้เหตุผลและการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อการตรากฎหมายกู้เงินเพือ่การฟ้ืนฟู
ประเทศภายหลงัเหตุการณ์มหาอุทกภัยในปี พ.ศ.2554 (ค าวนิิจฉัยที ่5-7/2555) 

              4.4.1) บริบททางการเมืองกบัการตรากฎหมายให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงิน 

              ค  าวนิิจฉยัน้ีมีท่ีมาจากในปี 2554 ไดเ้กิดเหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่บริเวณท่ีราบลุ่มแม่น ้าในเขต

ภาคกลาง และการท่วมขงัของน ้าดงักล่าวไดท้่วมขงัเป็นเวลานานถึง 3 เดือน ซ่ึงผลจากเหตุการณ์น ้ า

ท่วมท าให้เศรษฐกิจของประเทศประสบปัญหา เน่ืองจากเหตุการณ์น ้ าท่วมใหญ่นั้นน ้ าไดท้่วมพื้นท่ี

ท าการเกษตรในเขตภาคกลาง ส่งผลให้เกษตรกรไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากไม่สามารถเก็บเก่ียว

ผลผลิตไดท้นัก่อนน ้ าท่วม อีกทั้งน ้ ายงัไดท้่วมพื้นท่ีเขตอุตสาหกรรมในจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา

และจงัหวดัปทุมธานีส่งผลให้ภาคอุตสาหกรรมไม่สามารถท่ีจะผลิตสินค้าได้ ดังนั้นเพื่อท่ีจะ

บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดจากน ้ าท่วม รัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัรจึงได้มีการตราพระราช

ก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจดัการน ้ าและสร้างอนาคต

ประเทศ พ.ศ.2555 และพระราชก าหนดปรับปรุงบริหารหน้ีเงินกูท่ี้กระทรวงการคลงักูเ้พื่อช่วยเหลือ

กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบันเงิน พ.ศ.2555 โดยพระราชก าหนดดังกล่าวมี

สาระส าคญัและเหตุผลในการตราพระราชก าหนด ดงัน้ี                                                                      

                                      4.4.1.2) พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพือ่การวางระบบ

บริหารจัดการน า้และสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ.2555 

                  พระราชก าหนดน้ีมีจุดประสงค์ในการตราซ่ึงเขียนไวแ้นบท้ายพระราชก าหนดมี

ขอ้ความวา่ “เน่ืองจากในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้เกิดวิกฤตการณ์อุทกภัยอย่างร้ายแรงในหลายพืน้ท่ีของ

ประเทศไทยซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรง รัฐบาลมีความจ าเป็น
อย่างเร่งด่วนท่ีจะต้องบูรณะและฟ้ืนฟูประเทศ เยียวยาความเสียหายให้แก่ประชาชน รวมท้ัง
ด าเนินการวางระบบการบริหารจัดการน า้และสร้างอนาคตประเทศ โดยการจัดให้มีการลงทุนใน

โครงสร้างสาธารณูปโภคพืน้ฐานท่ีจ าเป็น นอกจากนี ้ผลจากการเกิดความเสียหายนั้นยงัท าให้ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทยโดยรวมเร่ิมถดถอยและอยู่ในภาวะท่ีมีความเส่ียงต่อความเช่ือมั่นของ
สาธารณะ จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการฟ้ืนฟูประเทศท้ังการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย การป้องกันภัย
พิบัติท่ีใกล้จะถึง และการสร้างความเช่ือมัน่ในการประกอบอาชีพของประชาชนและผู้ลงทุน ซ่ึงการ
ด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวจะต้องใช้จ่ายเงินเป็นจ านวนมาก และต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วน
หลายแนวทาง และโดยท่ีการวางระบบการบริหารจัดการน ้าและสร้างอนาคตประเทศจะต้อง



 

 

70 

ด าเนินการอย่างเร่งด่วนและต่อเน่ือง เพ่ือป้องกันการเกิดภัยพิบัติในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และยั่งยืน ซ่ึงรัฐบาลมีความจ าเป็นต้องใช้เงินในการด าเนินการดังกล่าวจ านวนมาก แต่โดยท่ีการกู้
เงินของรัฐบาลตามกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีข้อจ ากัดบางประการ สมควรให้มีกฎหมายว่า
ด้วยการให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน ้าและสร้างอนาคต
ประเทศ เพ่ือให้กระทรวงการคลังมีอ านาจกู้ เงินในนามของรัฐบาลเพ่ือน ามาใช้จ่ายในการ
ด าเนินการดังกล่าวได้ทันทีในการป้องกันภัยพิบัติล่วงหน้าและเสริมสร้างความเช่ือมั่นให้เกิดขึน้
ตั้งแต่ในขณะนี[้24]”74 

                   โดยพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อการวางระบบบริหารจดัการ

น ้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ.2555 มีสาระส าคัญ คือ ให้กระทรวงการคลังโดยอนุมัติ

คณะรัฐมนตรี มีอ านาจกูเ้งินทั้งจากภายในประเทศและจากต่างประเทศในนามของรัฐบาล เพื่อให้

น าไปใชจ่้ายในการวางระบบบริหารจดัการน ้ าและสร้างอนาคตประเทศ โดยการกูเ้งินดงักล่าวนั้น

จะตอ้งมีจ านวนรวมกนัไม่เกินสามแสนห้าหม่ืนลา้นบาทและรัฐบาลจะกูเ้งินตามพระราชก าหนดน้ี

ไดไ้ม่เกินวนัท่ี 30 มิถุนายน พ.ศ. 2556 เพื่อน าไปใชจ่้ายในการวางระบบบริหารจดัการน ้ าและสร้าง

อนาคตประเทศ[24]75 

 

                                    4.4.1.3) พระราชก าหนดปรับปรุงบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อ

ช่วยเหลอืกองทุนเพือ่การฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบันเงิน พ.ศ.2555    

                    พระราชก าหนดน้ีตราข้ึนโดยมีเหตุผลในการตราวา่ "เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2554 ได้เกิด

วิกฤตการณ์อุทกภัยอย่างร้ายแรงในหลายพื้นท่ีของประเทศไทย ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรง รัฐบาลมีความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนท่ีจะต้องบูรณะและฟ้ืนฟูประเทศ 
เยียวยาความเสียหายให้แก่ประชาชน รวมท้ังด าเนินการวางระบบการบริหารจัดการน า้และสร้าง

อนาคตประเทศ โดยการจัดให้มีการลงทุนในโครงสร้างสาธารณูปโภคพืน้ฐานท่ีจ าเป็น นอกจากนี ้
ผลจากการเกิดความเสียหายนั้นยังท าให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยรวมเร่ิมถดถอยและอยู่
ในภาวะท่ีมีความเส่ียงต่อความเช่ือมั่นของสาธารณะ จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการฟ้ืนฟูประเทศท้ังการ
                                                           
74 เหตุผลในการประกาศใช ้ทา้ยพระราชก าหนด 
75 มาตรา 3 พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการวางระบบบริหารจดัการน ้ าและสร้างอนาคต
ประเทศ พ.ศ.2555 
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แก้ไขเยียวยาความเสียหาย การป้องกันภัยพิบัติท่ีใกล้จะถึง และการสร้างความเช่ือมั่นในการ
ประกอบอาชีพของประชาชนและผู้ลงทุน ซ่ึงการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวจะต้องใช้จ่ายเงิน
เป็นจ านวนมากและต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนหลายแนวทาง และแนวทางหน่ึงคือการต้องลด
ภาระงบประมาณเพ่ือช าระดอกเบีย้เงินกู้  ท่ีกู้มาเพ่ือช่วยเหลือการด าเนินการของกองทุนเพ่ือการ
ฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ท่ีเกิดจากการแก้ไขปัญหาวิกฤติของระบบสถาบันการเงินเม่ือ
ปี 2540  โดยจ าเป็นต้องปรับปรุงและจัดการระบบการช าระหนี้เ งินกู้ ดังกล่าวเสียใหม่ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึน้ และไม่เป็นภาระต่องบประมาณรายจ่ายของรัฐบาลอีกต่อไป สมควรให้มี

กฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงการบริหารหนีเ้งินกู้ ท่ีกระทรวงการคลังกู้ เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการ
ฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน โดยก าหนดให้กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินมีหน้าท่ีและรับผิดชอบเก่ียวกับการช าระคืนต้นเงินกู้และการช าระดอกเบีย้เงินกู้ในส่วนท่ี
เก่ียวกับหนี้เงินกู้ ท่ีกระทรวงการคลังกู้ เพ่ือช่วยเหลือจัดการและฟ้ืนฟูสถาบันการเงินท่ีประสบ
ปัญหาวิกฤติทางการเงินเม่ือปี 2540 และให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก  ากับดูแลการด าเนินงาน
ของกองทุนดังกล่าว[25]”76 

                     และพระราชก าหนดน้ีมีสาระส าคญั คือ การปรับปรุงและจดัการระบบการช าระหน้ี

เงินกู้ของกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัเงินให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยให้

กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัเงิน มีหน้าท่ีและรับผิดชอบเก่ียวกบัการช าระคืนตน้

เงินกูแ้ละการช าระดอกเบ้ียเงินกู ้และใหธ้นาคารแห่งประเทศไทยดูแลรักษาและจดัการเงินในบญัชี

สะสมเพื่อการช าระคืนต้นเงินกู้ชดใช้ความเสียหายของกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบ

สถาบนัเงิน[25]77  

                   4.4.2) ค าวนิิจฉัยของศาลและการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญประกอบการวนิิจฉัย
คดี 

                   ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ีจะแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ค าวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อการวางระบบ

บริหารจดัการน ้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ.2555 และค าวินิจฉยัท่ีมีต่อการตราพระราชก าหนด

                                                           
76 เหตุผลในการประกาศใช ้ทา้ยพระราชก าหนด 
77 มาตรา 4 พระราชก าหนดปรับปรุงบริหารหน้ีเงินกูท่ี้กระทรวงการคลงักูเ้พ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟแูละ
พฒันาระบบสถาบนัเงิน พ.ศ.2555    
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ปรับปรุงบริหารหน้ีเงินกูท่ี้กระทรวงการคลงักูเ้พื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบ

สถาบนัเงิน พ.ศ.2555  ซ่ึงค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบบั 

ศาลไดต้ดัสินวา่ พระราชก าหนดทั้งสองฉบบัตราข้ึนเพราะมีความจ าเป็นเร่งด่วนจนมิอาจหลีกเล่ียง

ได ้เน่ืองจากรัฐบาลไดใ้ชม้าตรการต่างๆท่ีมีอยูไ่ปก่อนหนา้แลว้ และมาตรการดงักล่าวไม่สามารถ

บรรลุผลในการแกไ้ขปัญหาได ้

                                4.4.2.1) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อพระราชก าหนดให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักู้เงินเพือ่การวางระบบบริหารจัดการน า้และสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ.2555 

                   ในส่วนของพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อการวางระบบบริหาร

จดัการน ้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ.2555 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ พระราชก าหนดน้ีตราข้ึน

โดยไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพราะ 1) มีเหตุผลเพื่อความจ าเป็นในการรักษาความมัน่คงทาง

เศรษฐกิจ และความจ าเป็นดงักล่าวเป็นความจ าเป็นท่ีไม่สามารถจะท าการหลีกเล่ียงได ้เน่ืองจากไม่

มีวิธีอ่ืนท่ีดีกว่า และ 2) พระราชก าหนดน้ีตราข้ึนเพื่อท่ีจะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ เน่ืองจากในขณะท่ีรัฐบาลไดต้ราพระราชก าหนดน้ี สภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีปัญหา 

เน่ืองจากเหตุการณ์น ้าท่วมในคร้ังน้ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ภาคธุรกิจ 

                    ส าหรับเหตุผลความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีรัฐบาลอ้างถึงความจ าเป็นในการตราพระราช

ก าหนดนั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้อา้งถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนแก่ภาคการเกษตรและ

ภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงเหตุผลดงักล่าวสามารถใชใ้นการตราพระราชก าหนดได ้มีความวา่   “เน่ืองจาก

ปัญหาอุทกภัยดังกล่าวได้สร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ ของประเทศไทยอย่างรุนแรง และมี
ความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนเป็นจ านวนมาก  โดยเฉพาะ ความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับผู้
ประกอบกิจการในนิคมอุตสาหกรรมท่ีถูกน า้ท่วม ซ่ึงมีโรงงานอุตสาหกรรมท่ีได้รับผลกระทบ
ท้ังส้ิน 841 โรงงาน ซ่ึงโรงงานส่วนใหญ่เป็นแหล่งผลิตสินค้าอุตสาหกรรมท่ีส าคัญของประเทศ  

หากรัฐบาลไม่มีมาตรการป้องกันและบรรเทาปัญหาอุทกภัยท่ีจะสร้างความเช่ือมั่นให้แก่นักลงทุน
ชาวไทยและชาวต่างประเทศแล้ว ผู้ประกอบกิจการในนิคมอุตสาหกรรมท่ีอยู่ในพืน้ท่ีถูกน า้ท่วม  
อาจตัดสินใจย้ายสถานท่ีประกอบการไปอยู่ ต่างประเทศอันจะเกิดผลกระทบต่อความเช่ือมั่นและ
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ความมั่นคง ทางเศรษฐกิจของประเทศโดยส่วนรวม (รัฐบาลจึงสามารถตราพระราชก าหนดเพ่ือการ
กู้ เงินได้)[3]” 78    

                       ส่วนในประเด็นท่ีว่า พระราชก าหนดน้ีตราข้ึนโดยมีความจ าเป็นเร่งด่วนจนไม่

สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงจนท าให้ไม่สามารถท่ีจะตรากฎหมายน้ีเป็นพระราชบญัญติัท่ีตราข้ึนโดย

รัฐสภา  ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลประกอบการวินิจฉยัวา่  “ปัญหาอุทกภัย ในช่วงปลายปี พ.ศ. 

๒๕๕๔ นับเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ภายในประเทศมีผลกระทบต่อทรัพย์สินของประชาชน และระบบ

ของเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยตรงอย่างรุนแรง รัฐบาลได้ใช้ทรัพยากรเพ่ือด าเนินการ แก้ไข
ปัญหาช่วยเหลือเยียวยาผู้ประสบภัย ผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรม รวมท้ังปรับปรุงซ่อมแซม 
โครงสร้างพืน้ฐานโดยใช้เงินงบประมาณและทรัพยากรอ่ืน ๆ ไปเป็นจ านวนมาก แม้รัฐบาลมีพระ
ราชบัญญัติ งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงประกาศใช้บังคับเม่ือวนัท่ี ๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ (ท่ีผ่านมา) เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคัญในการแก้ไขปัญหาเพ่ือฟ้ืนฟูบูรณะประเทศ 
โดยเฉพาะการตั้งงบประมาณรายจ่ายในงบกลาง จ านวน ๑๒๐,๐๐๐ ล้านบาท และในส่วนเงิน
ส ารองจ่ายฉุกเฉิน จ านวน ๖๖,๐๐๐ ล้านบาท ท่ีตั้งไว้ท่ีกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ นั้น รัฐบาลได้
อนุมติัเงินบางส่วน ของงบประมาณดังกล่าว เพ่ือแก้ไขบรรเทาปัญหาความเดือดร้อนให้แก่ผู้ประสบ
อุทกภัยเป็นการเฉพาะหน้าไปแล้ว[3]79 

                                                           
78 ค  าวนิิจฉยัท่ี 5-7/2555  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรขอใหศ้าล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการวาง
ระบบบริหารจดัการน ้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ.2555 และพระราชก าหนดปรับปรุงบริหารหน้ีเงินกูท่ี้
กระทรวงการคลงักูเ้พ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบนัเงิน พ.ศ.2555  มีความฉุกเฉิน
เร่งด่วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรคสองหรือไม่.
สืบคน้ท่ี
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=480&Itemid=94&la
ng=th&limitstart=10.วนัท่ีสืบคน้ 13/08/2558 
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                      อีกท้ังจะให้รัฐบาลเพ่ิมวงเงินขาดดุลงบประมาณอีกจ านวน ๑๕๐,๐๐๐ ล้านบาท ไว้ใน
ร่างพระราชบัญญัติ งบประมาณรายจ่ายดังกล่าว กไ็ม่สามารถกระท าได้เพราะล่วงเลยระยะเวลาท่ี
หน่วยงานต้องส่งค าของบประมาณ ให้ส านักงบประมาณ และเกินกรอบวงเงินและประมาณการ
รายจ่ายประจ าปีท่ีก าหนดไว้ หรือจัดท าเป็นร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ (เพ่ิมเติม) ซ่ึงการพิจารณาร่างพระราชบัญญติัดังกล่าว มีการใช้ระยะเวลา
พิจารณาค่อนข้างนานไม่ทันต่อสถานการณ์ท่ีรัฐบาลต้องด าเนินการป้องกันภัยพิบัติอันเกิดจาก
อุทกภัยโดยเร่งด่วน ซ่ึงมีสัญญาณบ่งชี้ว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ประเทศไทยอาจเกิดวิกฤตมหาอุทกภัย

ขึน้อีก การท่ีรัฐบาลจัดให้มีการด าเนินการเพ่ือวางระบบ บริหารจัดการน า้ตามยุทธศาสตร์การ
บรรเทาอุทกภัยในพืน้ท่ีลุ่มน า้เจ้าพระยาแบบบูรณาการและยั่งยืน ท่ีจะต้องใช้เงินจ านวน ๓๕๐,๐๐๐ 
ล้านบาท ตามพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงิน เพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน า้
และสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงเป็นการสร้างความเช่ือมั่น ในการประกอบอาชีพของ
ประชาชนและผู้ลงทุนท่ีอยู่ในพื้นท่ีด าเนินการตามยุทธศาสตร์ และเป็นการป้องกันภัยพิบัติท่ีจะ
เกิดขึน้ในเวลาอันใกล้จะถึง[3]”80 

                                 4.4.2.2)  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อพระราชก าหนดปรับปรุง

บริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้ เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบัน

เงิน พ.ศ.2555    

                      ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าตดัสินว่า การตราพระราชก าหนดปรับปรุงบริหารหน้ีเงินกูท่ี้

กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัเงิน พ.ศ.2555 
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เป็นไปเพื่อรักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจ โดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า  ในช่วงปี 2541 ไดมี้

การตราพระราชก าหนดเพื่อให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินมาช่วยเหลือกองทุนฟ้ืนฟูและพฒันา

ระบบสถาบนัเงิน  โดยมีผลการด าเนินงานขาดทุนสะสมไม่สามารถน าส่งก าไรเพื่อช าระตน้เงินกู ้

หน้ีท่ีคา้งช าระจากการแกไ้ขปัญหาของสถาบนัการเงินเม่ือปี 2540  มีจ านวนถึง  1,140,000 ลา้นบาท  

เพราะฉะนั้นจึงเป็นการสมควรท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ขการบริหารจดัการหน้ีเงินกูใ้ห้มีประสิทธิภาพ

มากข้ึน  เพราะรัฐบาลชุดปัจจุบันมีความจ าเป็นท่ีจะต้องกู้เงินเพิ่มเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจาก

เหตุการณ์น ้ าท่วมใหญ่ในปี 2554   ซ่ึงท าให้รัฐบาลมีภารกิจเร่งด่วนในการป้องกนัและบรรเทาภยั

พิบติั เช่น การเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชน  การซ่อมแซมทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย  การเร่ง

ฟ้ืนฟูอาชีพและอุตสาหกรรมท่ีไดรั้บความเสียหาย  การลงทุนในระบบบริหารจดัการทรัพยากรน ้ า  

ซ่ึงหากไม่เร่งด าเนินการจะส่งผลกระทบต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศและยากแก่การ

แกไ้ขเยยีวยาในภายหลงั 

                      และท่ีส าคญัท่ีสุด  ถา้หากไม่มีการตราพระราชก าหนดฉบบัน้ี แต่ยงัคงใหช้ าระหน้ีตน้

เงินกูแ้ละดอกเบ้ียตามท่ีกฎหมายบริหารเงินกูฉ้บบัเดิมก าหนดไว ้จะไม่สามารถก าหนดระยะเวลาใน

การช าระหน้ีให้แล้วเสร็จได้ เน่ืองจากปัจจุบนัธนาคารแห่งประเทศไทยยงัมีผลการด าเนินงาน

ขาดทุนสะสม หากมีการปรับปรุงการบริหารจดัการหน้ีตามพระราชก าหนดน้ีก็จะสามารถประมาณ

การระยะเวลาในการช าระหน้ีทั้งหมดได ้เพราะไดมี้การก าหนดแหล่งเงินท่ีเรียกเก็บจากสถาบนั

การเงินในจ านวนเงินท่ีแน่นอนพอสมควรท่ีจะน ามาคาดการณ์ระยะเวลาการช าระหน้ี[3]81 

                     สรุป ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่5-7/2555  

                             จะเห็นไดว้า่ ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินคดี

โดยพิจารณาจากองคป์ระกอบสององค์ประกอบ กล่าวคือ 1) พระราชก าหนดน้ีตราข้ึนดว้ยเหตุผล

ในดา้นความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือไม่ โดยศาลจะพิจารณาจากสภาพบริบททางเศรษฐกิจการเมือง

วา่ เหตุผลการตราพระราชก าหนดดงักล่าวสอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ในขณะนั้นหรือไม่ 2) ศาลจะ

พิจารณาว่า พระราชก าหนดท่ีตราข้ึนมีความจ าเป็นเร่งด่วนในทางเศรษฐกิจหรือไม่ โดยในการน้ี

ศาลจะพิจารณาจากการใช้มาตรการต่างๆของรัฐบาลเพื่อแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจว่า รัฐบาลใช้

มาตรการทั้งหมดท่ีมีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีไปหมดแล้วหรือไม่ และการท่ีรัฐบาลจะตราพระราช

                                                           
81 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5-7/2555 



 

 

76 

ก าหนดเพื่อแกไ้ขปัญหาในทางเศรษฐกิจไดน้ั้น รัฐบาลจะตอ้งใชเ้ป็นวิธีการสุดทา้ยในการแกปั้ญหา

เศรษฐกิจ เพราะไม่มีมาตรการอ่ืนท่ีดีกวา่ 

4.5) การให้เหตุผลและการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อการตรากฎหมายกู้เงินเพือ่การพฒันา
โครงสร้างพืน้ฐานด้านการคมนาคมขนส่งในระบบราง (ค าวนิิจฉัยที ่3-4/2557) 

                    4.5.1) บริบททางการเมืองกบัการตรากฎหมายให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงิน 

                   ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวตัร เป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีการเสนอร่าง

พระราชบญัญติัการกู้เงินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งในระบบรางต่อ

รัฐสภา โดยร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นเป็นผลมาจากการท่ีพรรคเพื่อไทยได้หาเสียงต่อ

ประชาชนในการเลือกตั้ง เม่ือปี 2554 ดงันั้น เม่ือรัฐบาลพรรคเพื่อไทยท่ีนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร

เป็นนายกรัฐมนตรีเขา้มาบริหารประเทศจึงไดด้ าเนินการขบัเคล่ือนนโยบายไปสู่การปฏิบติัตามท่ีได้

แถลงนโยบายไวต่้อรัฐสภา ซ่ึงหน่ึงในนโยบายส าคญัท่ีทางพรรคเพื่อไทยไดห้าเสียงต่อประชาชน

ในการเลือกตั้ง คือ การก่อสร้างรถไฟความเร็วสูงและการพฒันารถไฟรางคู่ แต่อยา่งไรก็ตามรัฐบาล

ไม่มีเงินเพียงพอท่ีจะพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคมได ้ดว้ยเหตุน้ีทางรัฐบาลจึงมีความ

จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัเพื่อการกูเ้งินฉบบัน้ี  จะเห็นไดว้่าในค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ในเร่ืองน้ีจะแตกต่างกบัค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีหยิบยกมาศึกษาก่อนหนา้ กล่าวคือ ไม่ใช่

การตราพระราชก าหนดกู้เงินเพื่อรักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจซ่ึงเป็นกรณีจ าเป็นอันมิอาจ

หลีกเล่ียงได้ แต่เป็นการตราพระราชบญัญติัเพื่อการกู้เงินในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนโดยไม่ท าตาม

กฎหมายวา่ดว้ยวธีิการงบประมาณท่ีรัฐบาลจะตอ้งกระท าในภาวะปกติ  

                   ส าหรับเหตุผลในการยกร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีเหตุผลท่ีส าคญั คือ “การพัฒนา

ระบบโครงสร้างพืน้ฐานด้านการคมนาคมของประเทศขนาดใหญ่จ าเป็นต้องด าเนินการให้มีความ
เช่ือมโยงกัน และต้องด าเนินการหลายปีกว่าจะส้ินสุดโครงการ ดังนั้น เพ่ือการพัฒนาโครงสร้าง

พืน้ฐานด้านการคมนาคมขนส่งขนาดใหญ่ให้แล้วเสร็จและทันต่อการพัฒนาประเทศเพ่ือประโยชน์
ของประชาชน การด าเนินการจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องใช้จ่ายเงินจ านวนมากและมีแหล่งเงินท่ีแน่นอน
ท่ีจะน ามาใช้จ่ายอย่างต่อเน่ือง โดยมีการวางแผนการเงินระยะยาวท่ีสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ
ประเทศ ซ่ึงจะช่วยในการวางแผนในการหาแหล่งเงินทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเสริมสร้าง
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ความมั่นใจของภาคเอกชนท่ีจะสามารถเข้าถึงข้อมูลการลงทุนในโครงสร้างพืน้ฐานของรัฐบาล
[26]”82     

                      4.5.2) การวนิิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงิน เพือ่
พฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ……… ตราขึน้เพราะมีเหตุแห่ง
ความจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่ 

                       ก่อนท่ีศาลจะได้พิจารณาว่า ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีตราข้ึนเพราะเหตุแห่งความ

จ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัว่า ร่างพระราชบญัญติัน้ีถือวา่ “เป็นเงินแผ่นดิน” 

ท่ีจะต้องจัดท าข้ึนภายใต้กฎหมายว่าด้วยงบประมาณ การเงิน การคลัง แต่เม่ือรัฐบาลไม่ได้

ด าเนินการกูเ้งินให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีวา่ดว้ยงบประมาณ การเงิน การคลงั รัฐบาลจะตอ้งมีความ

จ าเป็นเร่งด่วนเท่านั้นจึงจะสามารถตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งินเป็นการเฉพาะได ้ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 169 ท่ีบญัญติัวา่  “การจ่ายเงินแผ่นดินจะกระท าได้ 

กเ็ฉพาะท่ีได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
กฎหมายเก่ียวด้วยการโอนงบประมาณหรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน
รัฐบาลจะจ่ายไปก่อนก็ได้ แต่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ………”  
เพราะฉะนั้นแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งพิจารณาต่อว่า ร่างพระราชบญัญติักู้เงินฉบบัน้ีมีความ

จ าเป็นเร่งด่วนจนมิอาจหลีกเล่ียงหรือไม่ 

                       ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนโดยพิจารณาจากเหตุผลในการเสนอ

ร่างพระราชบญัญติัว่า มีความจ าเป็นเร่งด่วนจนไม่สามารถหลีกเล่ียงได้หรือไม่ โดยในคดีน้ีศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาจากเหตุผลในการเสนอร่างพระราชบญัญติัท่ีวา่ “มีวตัถุประสงค์เพ่ือให้อ านาจ

กระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือน าไปด าเนินการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของ
ประเทศ เพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และ รองรับการท่ี

ประเทศไทยจะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี ๒๕๕๘ อันมีผลเป็นการสร้างความเช่ือมั่น 
ต่อการลงทุนของภาคเอกชนว่าโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศไทยจะสามารถ
ด าเนินการสร้างแล้วเสร็จอย่างแน่นอน เน่ืองจากการใช้เงินในระบบงบประมาณปกติมีข้อจ ากัด

                                                           
82 กลุ่มงานบริการวชิาการ 2 ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร,ความเป็นมาและขั้นตอนการ
พจิารณาร่างพระราชบญัญ ตใิห้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงนิเพือ่พฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ พ.ศ. ......,(กรุงเทพฯ: ส านกัการพิมพ ์ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2557),หนา้ 1. 
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หลายประการ ท าให้การด าเนินโครงการขาดความต่อเน่ืองและอาจท าให้โครงสร้างพื้นฐานด้าน
คมนาคมขนส่งตามยุทธศาสตร์ของร่างพระราชบัญญัตินี้ด าเนินการไม่ส าเร็จตามเป้าหมายและ
ระยะเวลาท่ีก าหนด จึงมีความจ าเป็นต้องตราร่างพระราชบัญญัตินี้ขึ ้นเพ่ือใช้จ่ายเงิน นอก
งบประมาณด้วยวิธีพิเศษ” 

                       ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้

เงิน ศาลรัฐธรรมนูญจึงตดัสินคดีว่า การกู้เงินของรัฐบาลเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานด้านการ

คมนาคมมีความจ าเป็นเร่งด่วน แต่ความจ าเป็นเร่งด่วนดงักล่าวนั้นไม่ถึงขั้นท่ีจะไม่สามารถท่ีจะ

หลีกเล่ียงได้ เพราะ “ผู้แทนคณะรัฐมนตรีตอบข้อซักถามของศาลรัฐธรรมนูญยอมรับว่า ความ

จ าเป็นต้องมีโครงสร้างพืน้ฐาน ด้านคมนาคมขนส่งตามร่างพระราชบัญญัตินีไ้ม่ใช่กรณีฉุกเฉินท่ีมี
ความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้ ถึงขนาดท่ีต้องตราพระราชก าหนดขึน้ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๘๔ แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อเศรษฐกิจ ในระดับหน่ึงท่ีไม่สามารถด าเนินการตาม
กระบวนการงบประมาณปกติได้เท่านั้น” นอกจากน้ีแล้วศาลรัฐธรรมนูญยงัได้ให้เหตุผลอีกว่า 

รัฐบาลมีทางเลือกอ่ืนในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินซ่ึงทางเลือกดงักล่าวเป็นทางเลือกท่ีดีกว่าการตรา

พระราชบญัญติักูเ้งิน เช่น  วิธีการงบประมาณตามปกติโดยอาศยัวิธีการกูเ้งินตามพระราชบญัญติั

วธีิการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 9 ทว ิและพระราชบญัญติัการบริหารหน้ีสาธารณะ พ.ศ. 2548  

มาตรา 21   หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการของพระราชบญัญติัการให้

เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ดว้ยเหตุผลน้ีร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวง

การคลงักูเ้งินดงักล่าวจึงตราข้ึนโดยขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ[27]83    

                       จะเห็นไดว้่าในการพิจารณาคดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยให้ร่างพระราชบญัญติั

เป็นอนัตกไป เน่ืองจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตราข้ึนโดยขัดต่อรัฐธรรมนูญในมาตราท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการเงิน การคลงั และงบประมาณ กล่าวคือ รัฐบาลไม่สามารถตราร่างพระราชบญัญติักู้

                                                           
83 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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เงินเพื่อการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคมได ้เน่ืองจากการกูเ้งินของรัฐบาลจะตอ้งท า

ตามวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยกฎหมายวิธีการงบประมาณ กฎหมายเก่ียวดว้ยการโอน

งบประมาณ หรือกฎหมายวา่ดว้ยเงินคงคลงั เท่านั้น เพราะการกูเ้งินของรัฐบาลมิไดมี้ความจ าเป็น

เร่งด่วนจนมิอาจหลีกเล่ียงได้ กล่าวคือ ถึงแม้ว่ารัฐบาลมีความจ าเป็นท่ีตอ้งปรับปรุงระบบการ

คมนาคมจากระบบถนนไปสู่ระบบราง แต่มิใช่ความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีถึงขนาดว่า ถ้าไม่ตรา

พระราชบญัญติักูเ้งินฉบบัน้ี จะท าให้สภาวะเศรษฐกิจของประเทศเกิดความเสียหายอย่างหนกั ซ่ึง

เราจะพบว่า ถึงแม้ว่าการตัดสินคดีน้ีจะเป็นการพิจารณาว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักู้เงินฉบบัน้ี ตราข้ึนโดยขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามมาตรา 169 ท่ี

รัฐบาลมีความจ าเป็นเร่งด่วนจนไม่สามารถท่ีจะใชว้ธีิการกูเ้งินตามกฎหมายการคลงังบประมาณ ใน

คดีน้ีศาลไดว้ินิจฉยัในเร่ืองความจ าเป็นเร่งด่วนโดยการน าหลกัเกณฑใ์นการตีความพระราชก าหนด

มาใช ้กล่าวคือ 1) ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนในทางเศรษฐกิจหรือไม่ และ 2) 

ความจ าเป็นท่ีต้องตราร่างพระราชบญัญติัน้ี ถ้าไม่ตราร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวจะเกิดความ

เสียหายแก่ประเทศชาติอยา่งร้ายแรง 

4.6) วเิคราะห์ผลการศึกษาคามแนวทาง Legal Model 

                     จากค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองการตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งิน ท่ีน ามาศึกษา

เปรียบเทียบในคดีท่ีเป็นขอ้เท็จจริงเดียวกนั และพิพาทบนหลกักฎหมายเดียวกนั เราจะพบวา่ ศาล

รัฐธรรมนูญตดัสินคดีโดยยึดหลกักฎหมายตามแนวทาง Legal Model เฉพาะในคดีท่ี 1/2541 คดีท่ี 

11/2552 และคดีท่ี 5-7/2555 เท่านั้น  แต่ในคดีท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดว้ินิจฉยัคดีโดยยึด

ตวับทตามรัฐธรรมนูญ  จะเห็นไดจ้าก เม่ือน าค าวินิจฉยัในคดีท่ี 3-4/2557 มาศึกษาเปรียบเทียบกบั

ค าวินิจฉยัก่อนหนา้ เราจะพบว่า ในค าวินิจฉยัของศาลในคดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินคดีไปใน

ทิศทางท่ีแตกต่างกับคดีท่ี  1/2541 คดีท่ี  11/2552 และคดีท่ี  5-7/2555 โดยทั้ งสามคดีนั้ นศาล

รัฐธรรมนูญตดัสินคดีให้การตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาลชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ แต่ในคดีท่ี 

3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินให้การตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งินดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ ทั้ง

ท่ีในคดีอ่ืนๆท่ีน ามาศึกษา ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินคดีให้การตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งินดงักล่าว

ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ แสดงใหเ้ห็นวา่ ในคดีท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดต้ดัสินคดีโดยยดึหลกั

กฎหมายตามแนวทาง Legal Model  ดงันั้นในคดีน้ีจึงมีปัจจยัอ่ืนท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางกฎหมาย(Non-

Legal Model) เขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการวนิิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
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                    และท่ีส าคญัท่ีสุดเราจะพบว่า ถึงแม้ในคดีทั้งส่ีจะเป็นการวินิจฉัยเก่ียวกับการตรา

กฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาลในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนเช่นกนั แต่เม่ือดูตวับทกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแล้ว เราจะพบว่า ตัวบทในรัฐธรรมนูญท่ีใช้ในการวินิจฉัยคดีท่ี 3-4/2557 คือ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 169 “การจ่ายเงินแผ่นดินจะกระท า ได้

ก็เฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 

กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณหรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เว้นแต่ในกรณีจ าเป็น

เร่งด่วนรัฐบาลจะจ่ายไปก่อนก็ได้” ซ่ึงตวับทดงักล่าวแตกต่างกบัตวับทของรัฐธรรมนูญท่ีศาลได้

วินิจฉัยในคดีท่ี 11/2552 และ คดีท่ี 5-7/2555 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 มาตรา 184 “ในกรณเีพือ่ประโยชน์ในอันทีจ่ะรักษาความปลอดภัย ของประเทศความปลอดภัย

สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ ประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบั ติสาธารณะ 

พระมหากษัตริย์จะทรงตรา พระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้” และในวรรค

สองของมาตราเดียวกนั ความวา่ “การตราพระราชก าหนดตามวรรคหน่ึง ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อ 

คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณฉุีกเฉินทีม่ีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้” 

                   เม่ือพิจารณาจากตัวบทของรัฐธรรมนูญท่ีใช้ในการวินิจฉัยคดีในคดีท่ี 3-4/2557 จะ

แตกต่างกบัตวับทในคดีท่ี 11/2552 และคดีท่ี 5-7/2555 กล่าวคือ ในคดีท่ี 3-4/2557 การท่ีรัฐบาลจะ

ตรากฎหมายท่ีเป็นการใชจ่้ายเงินแผน่ดินจะกระท าไดเ้ม่ือมีกรณีทีม่ีความจ าเป็นเร่งด่วน แต่ในคดีท่ี 

11/2552 และคดีท่ี 5-7/2555 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการตรากฎหมายในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิ

อาจที่จะหลีกเลี่ยงได้ จะเห็นไดว้่า ความจ าเป็นเร่งด่วนตามท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัตามคดีท่ี 3-4/2557 

กบัคดีท่ี 11/2552 และ 5-7/2555 มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนในค า

วินิจฉัยท่ี 3-4/2557 จะตอ้งเป็นการวินิจฉยัในเร่ืองความจ าเป็นเร่งด่วนเท่าน้ัน แต่ในคดีท่ี 11/2552 

และคดีท่ี 3-4/2557 จะตอ้งเป็นการวนิิจฉยัในเร่ืองความจ าเป็นเร่งด่วนจนมิอาจทีจ่ะหลกีเลีย่งได้  

                    แต่เม่ือพิจารณาจากค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแลว้ เรากลบัพบวา่ ในคดีท่ี 3-4/2557 

ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัคดีนอกเหนือจากตวับทรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 มาตรา 169 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยัไดเ้พียงแต่วา่ ร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระ

ทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานการคมนาคมขนส่งระบบราง พ.ศ. ....... มีความ

จ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่ ตามมาตรา 169 แต่ในการวนิิจฉยัคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญกลบัไปวินิจฉยัคดีโดย

มองวา่ กรณีน้ีเป็นเร่ืองของความจ าเป็นเร่งด่วนจนมิอาจท่ีจะหลีกเล่ียงไดซ่ึ้งเป็นเร่ืองของการตรา
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พระราชก าหนดในสถานการณ์ท่ีมีวิกฤตทางเศรษฐกิจตามมาตรา 184 ดงันั้นการวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดว้ินิจฉัยคดีตามกฎหมาย(Non-Legal Model) เพราะ

ในความเป็นจริงแลว้การตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาลในคดีน้ี เป็นเร่ืองของการใช้จ่ายเงิน

แผ่นดินท่ีไม่สามารถจดัท าเป็นพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี ด้วยเหตุน้ีจึงมีความ

จ าเป็นเร่งด่วนท่ีตอ้งมีการตราเป็นกฎหมายเพื่อการกูเ้งินเพื่อให้ทนัปีงบประมาณดงักล่าว อีกทั้งใน

การวนิิจฉยัคดีในคดีท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัคดีโดยไม่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ เห็นได้

จากไม่มีตวับทแห่งรัฐธรรมนูญในมาตราใดท่ีก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบการใช้

จ่ายเงินแผน่ดิน ตามมาตรา 169 เหมือนเช่นการตรวจสอบการตราพระราชก าหนด ตามมาตรา 184 

แสดงใหเ้ห็นวา่ ในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัโดยไม่ยดึตวับทรัฐธรรมนูญ[28] 84 

                  เราจะเห็นได้จากคดีท่ี 1/2541 คดีท่ี 11/2552 และคดีท่ี 5-7/2555 ศาลรัฐธรรมนูญได้มี

ขั้นตอนในการวนิิจฉยัคดี ดงัน้ี 

1) ศาลจะพิจารณาว่า เหตุผลในการตรากฎหมายนั้นมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่  

ศาลจะพิจารณาจากบริบททางเศรษฐกิจของประเทศว่ามีปัญหาอย่างไรบา้ง  ใน

กรณีของการตราพระราชก าหนดกูเ้งินนั้น ปรากฏวา่  รัฐบาลมีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

กูเ้งินเน่ืองจากประเทศไทยเกิดปัญหาทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ  ในปี 2540 ประเทศ

ไทยประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต ่าอนัเน่ืองมาจากวิกฤตเศรษฐกิจจนท าให้รัฐบาล

ในขณะนั้นประกาศลอยตวัค่าเงินบาทอยา่งกะทนัหัน ส่งผลให้ภาคธุรกิจการเงิน

ตอ้งเป็นหน้ีเพิ่มข้ึนเป็นสองเท่าจากการท่ีเงินบาทอ่อนตวั  ในปี 2552 ประเทศไทย

ได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงประเทศ

สหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกรายใหญ่ของไทย ส่งผลให้ประเทศไทยส่งออก

สินคา้ไปยงัสหรัฐอเมริกาไดน้้อยลง และอุตสาหกรรมท่ีเน้นการส่งออกตอ้งปิด

กิจการ  และในปี 2554 เกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมใหญ่ท าให้เกิดความเสียหายแก่ภาค

เศรษฐกิจทั้ งภาคการเกษตรและอุตสาหกรรม  กล่าวคือ น ้ าได้ท่วมพื้นท่ีการ

เพาะปลูกและพื้นท่ีนิคมอุตสาหกรรมเป็นเวลานาน  จะเห็นไดว้า่ การตราพระราช

ก าหนดกูเ้งินทั้งสามคร้ังมีความจ าเป็นเร่งด่วน   

                                                           
84วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ศาลยดึประเทศ intelligence 15-03-2557 
 [ออนไลน]์,15 กรกฎาคม  2559,แหล่งท่ีมา https://www.youtube.com/watch?v=GTBodyBzrFM  
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2) ศาลจะพิจารณาวา่ ถา้กฎหมายกูเ้งินมีความจ าเป็นเร่งด่วนตามขา้งตน้จริง ศาลจะ

พิจารณาต่อไปว่า ความจ าเป็นเร่งด่วนดังกล่าวนั้นไม่มีทางอ่ืนท่ีจะสามารถ

หลีกเล่ียงได ้กล่าวคือ รัฐบาลไม่มีวิธีการอ่ืนในการแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจหรือ

ไดใ้ชม้าตรการอ่ืนๆไปหมดแลว้ จนเหลือวิธีการตรากฎหมายเพื่อกูเ้งินเป็นวิธีการ

สุดทา้ย  จะเห็นไดว้า่ การตราพระราชก าหนดกูเ้งินทั้งสามฉบบัปรากฏวา่ รัฐบาล

ได้ใช้มาตรการอ่ืนๆในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจมาก่อนแล้ว เม่ือมาตรการ

ดงักล่าวไม่เพียงพอจึงมีการตราพระราชก าหนดกู้เงิน เช่น ค าวินิจฉัยท่ี 1/2541 

รัฐบาลได้ใช้มาตรการหลายมาตรการ ได้แก่ การรับพนัธกรณีท่ีกองทุนการเงิน

ระหวา่งประเทศก าหนด การระงบัการด าเนินกิจการของสถาบนัการเงินประเภท

บริษทัเงินทุนหลกัทรัพยม์ากกวา่สองในสามบริษทั  ค  าวนิิจฉยัท่ี 11/2552  รัฐบาล

ได้ใช้มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจ คือ มาตรการช่วยเหลือภาคอสังหาริมทรัพย์ 

มาตรการภาษีเพื่อกระตุน้เศรษฐกิจ มาตรการช่วยเหลือสภาพคล่องทางการเงินแก่

ภาคเศรษฐกิจท่ีแทจ้ริง มาตรการช่วยเหลือเกษตรกร และค าวินิจฉัยท่ี 5-7/2555 

รัฐบาลไดใ้ชจ่้ายเงินงบประมาณและเงินส ารองฉุกเฉินเพื่อเยียวยาปัญหาน ้ าท่วม

ไปแลว้ จากเหตุผลดงักล่าวพระราชก าหนดในการกูเ้งินทั้งสามค าวนิิจฉยัจึงไม่ขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

                   แต่เม่ือมาพิจารณาการวินิจฉยัคดีท่ี 3-4/2557 เราจะพบว่า ในคดีน้ีศาลไดมี้แนวทางการ

วนิิจฉยัท่ีคลา้ยคลึงกบัคดีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ โดยศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัวา่  รัฐบาลมีความจ าเป็น

เร่งด่วนท่ีจะกูเ้งินเพื่อการพฒันาระบบการคมนาคมขนส่ง แต่อยา่งไรก็ตามรัฐบาลไม่ไดใ้ชม้าตรการ

ก่อนหนา้ในการแกไ้ขปัญหาความจ าเป็นเร่งด่วน ดว้ยเหตุน้ีศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้การตรา

กฎหมายกู้เงินตามร่างพระราชบญัญติัน้ีมีสาระส าคญัท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจากผลค าวินิจฉัย

ดงักล่าวนั้นเป็นการช้ีให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีท่ี 3-4/2557 โดยไม่ยึดตวับทกฎหมาย

ตามท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 169 เพราะในคดีน้ีศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉยัวา่ร่างกฎหมายเพื่อการกูเ้งินฉบบัน้ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่ 

แต่ศาลรัฐธรรมนูญกบัไปตีความวา่ร่างกฎหมายเพื่อการกูเ้งินฉบบัน้ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนจนมิอาจ

ท่ีจะหลีกเล่ียงท่ีจะตรากฎหมายน้ีได ้ดว้ยเหตุน้ีค าวินิจฉยัในคดีท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั

คดีไม่เป็นไปตามแนวทางของ Legal Model แต่ส าหรับคดีท่ี 1/2541 คดีท่ี 11/2552 และคดีท่ี 5-

7/2555 ศาลรัฐธรรมนูญมีรูปแบบค าวนิิจฉยัท่ีเป็นไปตาม Legal Model  



 

 

83 

4.7) สรุปผลการศึกษา 

                    จากการศึกษาเปรียบเทียบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการตรากฎหมายเพื่อ

การกู้เงินของรัฐบาล เราจะพบว่า รูปแบบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวมี

ลกัษณะดงัน้ี คือ 1) ในคดีท่ี 1/2541 คดีท่ี 11/2552 และคดีท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัคดี

เป็นไปตามแนวทาง Legal Model เพราะศาลไดว้ินิจฉยัคดีเป็นไปตามตวับทกฎหมาย โดยจะเห็นได้

จากทั้งสามคดีมีขอ้เท็จจริงเดียวกัน ศาลได้วินิจฉัยคดีไปในทิศทางเดียวกัน และ 2) ในคดีท่ี 3-

4/2557 ซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งินเพื่อพฒันารถไฟความเร็วสูง เราจะ

พบวา่ ในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดว้ินิจฉยัคดีโดยยึดตวับทกฎหมาย โดยเห็นไดช้ดัเจนจากในคดี

น้ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัคดีนอกเหนือจากท่ีตวับทกฎหมายไดก้ าหนดไว ้กล่าวคือ ในคดีน้ีศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตีความว่า การตรากฎหมายเพื่อการกู้เงินของรัฐบาลมีความจ าเป็น

เร่งด่วนหรือไม่ ตามมาตรา 169 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่

อย่างไรก็ตามศาลได้วินิจฉัยคดีน้ีโดยขยายนิยามของค าว่า “ความจ าเป็นเร่งด่วน” ให้กลายเป็น 

“ความจ า เป็นเร่งด่วนจนมิอาจท่ีจะหลีกเล่ียงได้”  ตามมาตรา 184  แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

                   จะเห็นได้ว่าในค าวินิจฉัยท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้วินิจฉัยคดีโดยยึดหลัก

กฎหมาย เป็นการแสดงให้เห็นวา่ Legal Model ไม่ใช่ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินคดีของศาล แสดง

ให้เห็นว่า ปัจจยัอ่ืนท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางกฎหมายส่งผลต่อการตดัสินคดีของศาล เป็นการช้ีให้เห็นว่า 

การตดัสินคดีของศาลมีปัจจยัทางการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงได้แก่ปัจจยัในเร่ืองการตดัสินคดี

เชิงกลยุทธ์และปัจจยัในเร่ืองทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการ

วินิจฉยัคดีของศาล ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าค าวินิจฉยัในคดีท่ี 3-4/2557 ซ่ึงเป็นคดีท่ี

ศาลไม่ได้ตัดสินคดีตามแนวทาง Legal Model  มาศึกษาว่า รูปแบบค าวินิจฉัยในคดีดังกล่าวมี

ลกัษณะอยา่งไร  
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บทที ่5 

ปัจจัยทีไ่ม่ใช่ปัจจัยทางกฎหมายทีส่่งผลต่อค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ 

5.1) บทน า   

                   จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามแนวทาง Legal Model ในบทท่ี 4 เรา

จะพบว่า การวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ี 3-4/2557 เป็นการวินิจฉัยคดีท่ีไม่ได้เป็นไป

ตามแนวทาง Legal Model  ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

3-4/2557 มาท าการศึกษาในแบบกรณีศึกษาหน่ึงกรณี(Single Case Study) โดยการศึกษาค าวินิจฉัย

น้ีจะพิจารณาว่า ปัจจยัท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางกฎหมาย (Legal Model) ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล

หรือไม่  อนัไดแ้ก่ 1) การศึกษาวา่ทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส่งผลต่อค าตดัสินคดี

ของศาลหรือไม่ (Attitudinal Model) โดยจะพิจารณาจากการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยของตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเหตุผลดงักล่าวนั้นตอ้งไม่ใช่การให้เหตุผลในทางกฎหมายแต่เป็นการเสนอ

ความคิดเห็นในทางนโยบายสาธารณะ  และ 2) จะเป็นการศึกษาว่าการตัดสินคดีของศาล

รัฐธรรมนูญมีลกัษณะเป็นการตดัสินใจในเชิงกลยุทธ์ ตามแนวทาง(Strategic Model) หรือไม่ ใน

กรณีน้ีจะพิจารณาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผูใ้ห้ความเห็นชอบกบันโยบายสาธารณะท่ี

รัฐบาลเป็นผูก้  าหนด 

       ดงันั้น บทท่ี 5 จึงเป็นการวเิคราะห์ปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีอยูน่อกเหนือปัจจยัทางกฎหมายโดยใช้

ตวัแบบ attitudinal model และ strategic model  ผูว้ิจยัมีขอ้โตแ้ยง้ว่า นอกจากปัจจยัทางกฎหมาย( 

legal model) จะเป็นปัจจยัหลกัในการตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ปัจจยัอ่ืนๆท่ีไม่ใช่ปัจจยัทาง

กฎหมายก็อาจส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ช่นกนั กล่าวคือ ในการศึกษาทศันคติ

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมุมมอง attitudinal model พบว่า มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียง

สามท่านท่ีเขียนค าวินิจฉัยส่วนตนท่ีเปิดเผยให้เห็นทศันคติส่วนท่ีมีต่อการท่ีรัฐบาลนางสาวยิ่ง

ลกัษณ์ ชินวตัร น าเสนอร่างกฎหมายกู้เงินเพื่อพฒันาระบบโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม

ขนส่งในระบบรางต่อรัฐสภา ไดแ้ก่ นายจรัญ ภกัดีธนากุล นายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ์และนายสุพจน์ 

ไข่มุกด ์ และในการศึกษาตามแนวทาง strategic model พบวา่ ในค าวนิิจฉยักลางและค าวนิิจฉยัส่วน

ตนในคดีน้ีมีการหยิบยกความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์มาประอบการตดัสิน แสดงให้
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เห็นว่า ความคิดเห็นของผู ้เ ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์อาจส่งผลต่อการตัดสินคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ  

       บทท่ี 5 กรณีศึกษาท่ีใชใ้นบทน้ี ไดแ้ก่ ในการวิเคราะห์ตามแนวทางการศึกษา attitudinal 

model และ strategic model ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3-4/2557 จะวิเคราะห์ขอ้มูลโดย 1) ใน

การศึกษาตามแนวทาง attitudinal model จะเป็นการศึกษาความคิดเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ีปรากฏในค าวินิจฉยัส่วนตน โดยพิจารณาจากขอ้ความท่ีปรากฏในค าวินิจฉยัส่วนตนท่ีไม่ใช่การ

ให้เหตุผลทางกฎหมาย แต่เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีมีต่อการกู้เงินของรัฐบาล และ 2) ใน

การศึกษาตามแนวทาง strategic model จะเป็นการศึกษาค าวินิจฉัยของศาล เพื่อวิเคราะห์ว่า 

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์จะส่งผลต่อการตัดสินคดีของศาลหรือไม่ ซ่ึงผล

การศึกษาท่ีไดมี้ดงัต่อไปน้ี 

5.2) บทบาทของผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ในการให้ความเห็นทางวชิาการต่อศาลรัฐธรรมนูญ : 
ศึกษาตามแนวทางการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ (Strategic Model)  

                    การศึกษาตามแนวทางการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์เป็นแนวทางการศึกษาท่ีให้ความส าคญั

กบับทบาทของศาลในฐานะผูใ้ห้ความเห็นชอบในการก าหนดนโยบายสาธารณะของรัฐบาล โดย

การศึกษาตามแนวทางน้ีจะมองวา่การตดัสินคดีของศาลเป็นผลมาจากแรงกดดนัทางการเมืองของ

สถาบนัการเมืองอ่ืนๆทั้งสถาบนัการเมืองท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ เช่น แรงกดดนัทาง

การเมืองจากฝ่ายนิติบญัญติั แรงกดดันทางการเมืองผ่านทางมติมหาชน(Public Opinion) ตลอด

จนถึงแรงกดดนัทางการเมืองท่ีเกิดจากผูพ้ิพากษาในศาลดว้ยกนั ซ่ึงการศึกษาตามแนวทางการศึกษา

น้ีจะท าให้เราทราบวา่ เพราะเหตุใดศาลจึงตดัสินใจเลือกกระท าการหรือไม่เลือกกระท าการอยา่งใด

อย่างหน่ึง ซ่ึงการตดัสินใจดงักล่าวนั้นไม่สามารถท่ีจะอธิบายไดด้้วยเหตุผลทางกฎหมาย (Legal 

Model) และไม่สามารถท่ีจะอธิบายได้ด้วยเหตุผลในเร่ืองทัศนคติส่วนตนของผู ้พิพากษา 

(Attitudinal Model) เน่ืองจากเหตุผลในการตัดสินคดีดังกล่าวมาจากสถาบนัการเมืองอ่ืนๆท่ีมา

กดดนัการตดัสินคดีของศาล โดยเราจะพบวา่ในการตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ี 3-4/2557    

เราจะพบว่า ความคิดเห็นทางวิชาการของนกัเศรษฐศาสตร์ส่งผลต่อการตีความกฎหมายของศาล

รัฐธรรมนูญ 
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                     ทั้งน้ีเพราะในกระบวนการไต่สวนคดีของศาลรัฐธรรมนูญได้มีการเชิญผูเ้ช่ียวชาญ

ทางดา้นเศรษฐศาสตร์และสาขาอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยค าแก่ศาลวา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินฉบบัน้ีเป็น “เงินแผน่ดิน” หรือไม่ โดยผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเขา้มา

ให้การในศาลนั้นจะมีทั้งฝ่ายท่ีเป็นข้าราชการประจ าและฝ่ายท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิในสาขาวิชา

เศรษฐศาสตร์  นกัเศรษฐศาสตร์ฝ่ายผูท้รงคุณวฒิุ ไดแ้ก่ 1) นายพิสิฐ ล้ีอาธรรม อดีตรัฐมนตรีช่วยวา่

การกระทรวงการคลงั และปัจจุบนัด ารงต าแหน่งคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

2) นายทะนง พิทยะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และอดีตอาจารย์ประจ าคณะ

บริหารธุรกิจ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 3) นางสาวประพีร์ องักินนัทน์ รองผูว้า่การตรวจ

เงินแผ่นดิน 4) นายธีระชยั ภูวนาถนรานุบาล  แต่ในส่วนของนักเศรษฐศาสตร์และผูท้รงคุณวุฒิ

สาขาอ่ืนท่ีเป็นขา้ราชการประจ า คือ 1)  นางสาวจุฬารัตน์ สุธีธร ผูอ้  านวยการส านกังานบริหารหน้ี

สาธารณะ 2) นายสมศกัด์ิ โชติรัตนะศิริ ผูอ้  านวยการส านกังบประมาณ 3) นางสาวสุภา ปิยะจิตติ 

รองปลดักระทรวงการคลงั โดยเราจะพบวา่ ความคิดเห็นทางวิชาการของผูท้รงคุณวฒิุเหล่าน้ีส่งผล

ต่อค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองการตีความความหมายของค าวา่ “เงินแผน่ดิน” กล่าวคือ 

เราจะพบว่า ในค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญและในค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการมีการ

กล่าวอา้งความคิดเห็นทางวชิาการของผูท้รงคุณวฒิุเหล่าน้ี  

                      5.2.1) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ทีม่ีต่อร่างพระราชบัญญตัิ
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพือ่การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ 
พ.ศ. …. 

                                     5.2.1.1) ความคิดเห็นของนายพสิิฐ ลีอ้าธรรม อดีตรัฐมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงการคลงั และคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 

                    นายพิสิฐ ล้ีอาธรรม มีความเห็นว่า  การท่ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มีบทบญัญติัในเร่ืองวินยัการเงินการคลงัก็เพื่อป้องกนัไม่ให้รัฐบาลใชจ่้ายเงินใน

โครงการประชานิยมมากจนเกินไป ซ่ึงส่งผลให้เกิดการขาดดุลการคลงัท่ีมากจนเกินไปเพราะวินยั

การคลงัท่ีหละหลวม จะส่งผลใหเ้กิดการทุจริตและหน้ีสาธารณะของประเทศเพิ่มสูงข้ึน ดว้ยเหตุน้ี

จึงมีบทบญัญติัรัฐธรรมนูญในเร่ืองวินยัการเงินการคลงัและงบประมาณเพื่อใหเ้กิดความโปร่งใสใน

การด าเนินงานของรัฐบาล ส าหรับในกรณีร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อ

พฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคมของประเทศ นายพิสิฐ ล้ีอาธรรม เห็นวา่ ไม่มีกฎหมายใด
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ให้ค  านิยามของค าวา่ “เงินแผน่ดิน” ดงันั้น นายพิสิฐ ล้ีอาธรรมจึงเสนอความเห็นวา่   “เงินแผน่ดิน”  

คือ เงินของประเทศจากทุกบญัชีไม่วา่จะไดม้าจากการกูเ้งินหรือการเก็บภาษีอากรก็ตาม เพราะเม่ือมี

การกูเ้งินเสร็จแลว้ก็ยอ่มมีการน าเงินจากการกูม้าใชเ้ช่นเดียวกบัเงินภาษีอากร ดงันั้น การตีความว่า

เงินกู้ของรัฐบาลไม่ใช่ เงินแผ่นดินก็เหมือนกับการตีความว่าภาษีอากรไม่ใช่เ งินแผ่นดิน 

เพราะฉะนั้นร่างพระราชบญัญติัน้ีจึงเป็นการตรากฎหมายเพื่อใชจ่้ายเงินแผน่ดิน[27]85 

                      นอกจากน้ีนายพิสิฐ ล้ีอาธรรม ยงัมองว่า การกู้เงินของรัฐบาลเพื่อด าเนินโครงการ

พัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมมีสาระส าคัญท่ีดีเพราะเกิดประโยชน์ต่อ

ประเทศชาติและประชาชน แต่อยา่งไรก็ตามโครงการพฒันาระบบการคมนาคมขนส่งดงักล่าวเป็น

โครงการขนาดใหญ่ จึงตอ้งมีการศึกษาและออกแบบเพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงจะตอ้ง

ใชเ้วลาหลายปี  ไม่ใช่เร่งรีบด าเนินการโดยขา้มขั้นตอนและกระบวนการกลัน่กรองตรวจสอบ ใน

ส่วนของการหรือการหาแหล่งเงินทุนในการก่อสร้างควรกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสอดคล้องกับ

สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ โดยกระทรวงการคลงัควรก าหนดกรอบวนิยัการเงินการคลงัท่ีมีความ

ชดัเจน อีกทั้งการกูเ้งินก้อนใหญ่ในทนัทีทนัใด จะผิดหลกัการท่ีดี ในการบริหารโครงการลงทุน

ขนาดใหญ่และเพิ่มความเส่ียงทางการคลงัใหม้ากยิง่ข้ึน[27]86  

                                                           
85 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
86 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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                      และท่ีส าคญัท่ีสุดนายพิสิฐ ล้ีอาธรรมยงัได้ช้ีให้เห็นถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจาก

นโยบายการกูเ้งินของรัฐบาลวา่จะก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจ เพราะตอ้งมีการน าเขา้สินคา้และ

วสัดุท่ีใช้ในการก่อสร้างระบบรางรถไฟความเร็วสูงเป็นจ านวนมาก อนัส่งผลให้เกิดการขาดดุล

บญัชีเดินสะพดัและขาดดุลค่าเงินบาท ซ่ึงจะท าให้ประเทศเกิดวิกฤตการคลัง และถ้าหากร่าง

พระราชบญัญติัน้ีตกไป ก็ไม่ไดห้มายความวา่รัฐบาลจะไม่สามารถรถไฟความเร็วสูงและระบบการ

ขนส่งได ้เพราะรัฐบาลยงัสามารถอาศยัวงเงินงบประมาณและวงเงินกู ้รวมทั้งวงเงินท่ีค ้าประกนั 

เพื่อก่อหน้ีผกูพนัในการก่อสร้างระบบสาธารณูปโภคต่าง ๆ โดยท าอยา่งรอบคอบและค่อยเป็นค่อย

ไปตามกฎหมายวธีิงบประมาณและตามกฎหมายการบริหารหน้ีสาธารณะ[27]87 

                                         5.2.1.2) นายทะนง พทิยะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั 
และอดีตอาจารย์ประจ าคณะบริหารธุรกจิ สถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 

                       มีความเห็นวา่ ร่างพระราชบญัญติัน้ีเป็นการกูเ้งินจ านวนถึงสองลา้นลา้นบาทภายใน

ระยะเวลาเจ็ดปี ซ่ึงไม่ใช่เป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน โดยเป็นการแยกเงินลงทุนในโครงการ

พฒันาระบบโครงสร้างพื้นฐานออกจากวิธีการงบประมาณปกติ โดยรัฐบาลให้เหตุผลวา่เพื่อความ

คล่องตวัและความต่อเน่ืองของโครงการ ซ่ึงในประเด็นน้ีนายทะนง  พิทยะ ไม่เห็นดว้ยกบัการไม่ใช้

กฎหมายวิธีการงบประมาณ เพราะประเทศไทยยงัมีปัญหาความเส่ียงทางการเงินท่ีเกิดข้ึนจาก

ผลกระทบในการรักษาระดบัเพดานหน้ี ไม่ให้เกินร้อยละ 60  เน่ืองจากปัจจยัทางเศรษฐกิจโลกท่ีไม่

แน่นอนและอตัราดอกเบ้ียท่ีมีแนวโนม้จะสูงข้ึนในอนาคต รวมทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบันโยบายทาง

เศรษฐกิจท่ีต้องส่งเสริมการด า เนินการตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และหากการตรา

พระราชบญัญติัน้ีสามารถกระท าไดย้อ่มส่งผลให้การลงทุนของรัฐในอนาคตไม่สามารถกระท าได้

                                                           
87 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 



 

 

89 

อีก และจะมีการตรากฎหมายในท านองเดียวกนัเพื่อหลีกเล่ียงไม่ด าเนินการตามระบบงบประมาณ

ปกติอีกต่อไป[27]88  

                                       5.2.1.3)  นางสาวประพร์ี องักนัินทน์ รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

                      มีความเห็นว่า การกูเ้งินของรัฐบาลมีลกัษณะเป็น “เงินแผ่นดิน” โดยได้เทียบเคียง

ความหมายของค าวา่ “เงินแผน่ดิน”  จากพระราชบญัญติั ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงิน

แผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ท่ีไดนิ้ยามค าว่า “ตรวจสอบ” ไวว้่า   “เงินท่ีหน่วยรับตรวจได้มาจาก

เงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้  เงินอุดหนุน เงินบริจาค และเงินช่วยเหลือจากแหล่งใน
ประเทศหรือ ต่างประเทศอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายหรือตามวัตถุประสงค์ของ
หน่วยรับตรวจบัญชี ตรวจการรับ การใช้จ่าย การใช้ประโยชน์ การเกบ็รักษา และ การบริหารซ่ึงเงิน 
ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ตรวจ ท้ังนีไ้ม่ว่าเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ หรือผลประโยชน์ดังกล่าวจะ
เป็นของหน่วยรับตรวจหรือหน่วยรับตรวจมีอ านาจ หรือสิทธิในการใช้จ่ายหรือใช้ประโยชน์ ท้ังนี ้
เพ่ือให้การดังกล่าวเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนการ
ปฏิบัติราชการอันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบริหาร การเงินของรัฐและเป็นมาตรการ
ป้องกันการทุจริต และให้หมายความรวมถึงการตรวจสอบอ่ืนอันจ าเป็น แก่การตรวจสอบดังกล่าว
ด้วย[27]”89 

                                                           
88 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
89 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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                     ดว้ยเหตุน้ีนางสาวประพีร์ องักินนัทน์ จึงไดใ้ห้ค  านิยามในเร่ือง “เงินแผ่นดิน” ไวว้่า 

เงินแผน่ดิน คือ บรรดาเงินทั้งปวง ทรัพยสิ์น และผลประโยชน์ต่างๆ ท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือ

รับผิดชอบของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีไดรั้บมาเป็นกรรมสิทธ์ิ ไม่ว่า

จากเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู ้เงินอุดหนุน เงินบริจาค หรือเงินช่วยเหลือจากแหล่ง

ในประเทศหรือต่างประเทศอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายหรือตามวตัถุประสงคข์อง

หน่วยงานรัฐ ไม่วา่เงินรายไดน้ั้นๆจะตอ้งน าส่งเป็นเงินรายไดแ้ผน่ดินหรือไม่ตอ้งส่งเป็นเงินรายได้

แผน่ดินก็ตาม เพราะฉะนั้น นิยามของค าวา่ “เงินแผน่ดิน” คือ เงินรายได้ที่หน่วยงานของรัฐจะต้อง

น าส่งเป็นเงินรายได้แผ่นดินตามกฎหมาย และเงินรายได้ที่หน่วยงานของรัฐไม่ต้องน าส่งเป็นเงิน

รายแผ่นดินตามกฎหมาย เพราะฉะนั้นเม่ือเงินกูเ้ป็นเงินแผน่ดินจ าตอ้งมีการตรวจสอบตามกฎหมาย

วินยัการเงิน การคลงั และงบประมาณ เพื่อท่ีจะท าให้การใช้จ่ายเงินของรัฐเกิดความโปร่งใสและ

สามารถตรวจสอบได้ และท่ีส าคญัท่ีสุดนางสาวประพีร์ องักินันทน์ ยงัได้ให้ความเห็นว่า การ

ด าเนินโครงการพฒันาระบบการขนส่งของรัฐบาล หากจดัท าเป็นพระราชบญัญติังบประมาณ

รายจ่ายประจ าปี การควบคุมตรวจสอบจะมีระบบการควบคุมตรวจสอบท่ีเคร่งครัดรัดกุมและมี

ความเส่ียงนอ้ยกวา่ระบบการควบคุมตรวจสอบตามร่างพระราชบญัญติัท่ีรัฐบาลเสนอต่อรัฐสภา 

                                           5.2.1.4) นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลงั 

                     นายธีระชยั มีความเห็นวา่การบริหารการเงินการคลงัของประเทศตอ้งมีความมัน่คงใน

การรักษาสถานภาพทางเศรษฐกิจให้มีความน่าเช่ือถือเป็นท่ีประจกัษ์ โดยการยึดถือกรอบวินัย

การเงินการคลงัอยา่งเคร่งครัด การใชจ่้ายเงินของรัฐบาลจ าเป็นตอ้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบัควบคุมโดย

รัฐสภาและมีขั้นตอนการใชจ่้ายเงินและการติดตามตรวจสอบท่ีรัดกุม รักษากรอบวินยัการเงินการ

คลงัโดยมีกระบวนการบริหารจดัการท่ีดีตามหลกัธรรมาภิบาล ในกรณีของร่างพระราชบญัญติักูเ้งิน

ฉบบัน้ี ถา้หากมีการประกาศใช้บงัคบัแลว้จะส่งผลต่อระบบการเงินการคลงัของประเทศ กล่าวคือ 

ประการแรก รัฐสภาจะไม่สามารถก ากบั ควบคุมการใช้จ่ายเงินในโครงการของรัฐบาลได้อย่าง

เต็มท่ี เน่ืองจากร่างพระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้ฝ่ายบริหารรายงานการด าเนินโครงการการต่อสภา

ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อทราบเท่านั้น โดยตดัช่องทางไม่ให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเขา้

ไปตรวจสอบควบคุมการใชจ่้ายเงินของรัฐบาลซ่ึงเป็นการท าลายหลกัการตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่ง

ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร ประการท่ีสอง โครงการลงทุนพื้นฐานในร่างพระราชบญัญติัน้ี เป็น
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กลไกการขนส่งขนาดใหญ่มีการเช่ือมโยงเครือข่ายการขนส่งทั้งในและต่างประเทศและมีวงเงิน

ลงทุนท่ีสูงเป็นประวติัการณ์ โครงการเช่นน้ีเป็นกลยุทธ์ทางเศรษฐกิจท่ีส าคญัยิ่งของประเทศ ซ่ึง

โดยปกติจะมีขั้นตอนการพิจารณาในดา้นต่าง ๆ อาทิ ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม ผลตอบแทนทาง

เศรษฐกิจและสังคม ผลกระทบต่อการเมืองระหว่างประเทศ เป็นตน้ จึงไม่ควรด าเนินการอย่าง

รีบเร่ง สมควรจะมีการปรึกษาหารือกนัในรัฐสภาอยา่งละเอียดรอบคอบ เพื่อก าหนดวิธีการคดัเลือก

โครงการล าดบัความส าคญัก่อนหลงัและค านึงถึงความสามารถในการช าระหน้ี[27]90 เพราะฉะนั้น

แลว้การกูเ้งินของรัฐบาลถือวา่เป็น “เงินแผน่ดิน” ท่ีรัฐสภาจะตอ้งควบคุมการใชจ่้ายเงินของรัฐบาล

ผา่นกระบวนการงบประมาณ และน าเงินท่ีไดจ้ากการกูเ้ก็บไวใ้นคลงัแผ่นดินตามกฎหมายวา่ดว้ย

วิธีการงบประมาณและกฎหมายวา่ดว้ยเงินคงคลงั ซ่ึงจะตอ้งสามารถตรวจสอบไดโ้ดยวิธีการทาง

งบประมาณยกเวน้ในกรณีการกูเ้งินเพราะมีเหตุเร่งด่วนฉุกเฉิน 

                                             5.2.1.5) นางสาวจุฬารัตน์ สุธีธร ผู้อ านวยการส านักงาน
บริหารหนีส้าธารณะ 

                      นางสาวจุฬา รัตน์  มีความ เห็นว่า  เ งินกู้ตาม ร่างพระราชบัญญัติ ให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคมไม่ถือวา่เป็น “เงินแผน่ดิน” ท่ี

จะต้องมีการตรวจสอบตามกฎหมายวิ ธีงบประมาณ เพราะ ประการแรกเ น้ือหาในร่าง

พระราชบญัญติัน้ีมีมาตรการตรวจสอบการใชจ่้ายเงินและก ากบัดูแลการใชจ่้ายเงินในหมวด 2 คือ 

การเสนอและบริหารจดัการโครงการท่ีได้บญัญติัให้หน่วยงานเจา้ของโครงการตอ้งปฏิบติัตาม

ขั้นตอนของกฎหมายท่ีจ าเป็นตอ้งด าเนินการก่อนเร่ิมโครงการใหค้รบถว้น ประการท่ีสอง การท่ีร่าง

พระราชบญัญติัน้ีไม่ด าเนินการตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

เน่ืองจากการด าเนินโครงการพฒันาระบบการคมนาคมตอ้งใชว้งเงินลงทุนท่ีสูง ซ่ึงอาจเกิดปัญหา

ทางการคลงัไดใ้นอนาคต ดงันั้น กระทรวงการคลงัและส านกังบประมาณจึงไดท้  าขอ้ตกลงร่วมกนั

                                                           
90 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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เพื่อจดัท างบประมาณแบบสมดุลภายในปีงบประมาณ 2560  เพื่อแสดงให้เห็นถึงการมีวนิยัการคลงั 

เพราะเหตุน้ีการด าเนินการตามร่างพระราชบญัญติัน้ีจึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในหมวดวินยั

การเงิน การคลงั และงบประมาณ ประการท่ีสาม การจดัหาวงเงินลงทุนเพิ่มเติมโดยการกูเ้งินตาม

พระราชบญัญติัการบริหารหน้ีสาธารณะ พ.ศ. 2548 มีขอ้จ ากดั ดงันั้นจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการกูเ้งิน

เพิ่มเติมเป็นการเฉพาะ ดว้ยเหตุน้ีการตราร่างพระราชบญัญติักูเ้งินฉบบัน้ีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 

และท่ีส าคญัท่ีสุดร่างพระราชบญัญติัน้ีมีกระบวนการตรวจสอบท่ีค่อนขา้งรัดกุมมากกว่าท่ีก าหนด

ไวใ้นพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี[27]91 ดว้ยเหตุน้ีร่างพระราชบญัญติัท่ีให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินฉบบัน้ีจึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

                                              5.2.1.6)  นายสมศักดิ์ โชติรัตนะศิริ ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 

                     มีความเห็นว่า ความหมายของเงินแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 169  มิได้มีการ

บญัญติัไวใ้นกฎหมายใดเป็นการเฉพาะ แต่น่าจะหมายความเฉพาะเงินท่ีอยู่ในความหมายตาม

พระราชบญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491  มาตรา 4  ท่ีบญัญติัว่า บรรดาเงินทั้งปวงท่ีพึงช าระให้แก่

รัฐบาลไม่ว่าจะเป็นภาษีอากร ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ เงินกู ้หรือเงินอ่ืนใด ท่ีส่วนราชการท่ีไดเ้ก็บ

หรือรับเงินไวน้ั้นมีหนา้ท่ีควบคุมใหส่้งเขา้บญัชีเงินคงคลงับญัชีท่ี 1 และมาตรา 6 ไดบ้ญัญติัให้การ

จ่ายเงินจากบัญชีเงินคงคลังบัญชีท่ี 2 ให้กระท าได้เฉพาะตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจ าปี พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม พระราชบญัญติัโอนเงิน

งบประมาณรายจ่ายหรือพระราชก าหนด และนายสมศกัด์ิยงัมีความเห็นอีกวา่ การใชจ่้ายเงินแผน่ดิน

จากเงินคงคลงัวา่ จะตอ้งกระท าโดยพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 169 และตามพระราชบญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491[27]92 

                                                           
91 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
92 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
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                     แต่ในกรณีของร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เ งินเพื่อพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม ซ่ึงเป็นการตรากฎหมายเพื่อให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งิน

ในนามของรัฐบาล แห่งราชอาณาจกัรไทยมิใช่เป็นการกูเ้งินของหน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใดของรัฐ

โดยเฉพาะ ดังนั้ น เงินกู้ดังกล่าวจึงเป็นเงินกู้ของรัฐบาลมิใช่ของกระทรวงการคลังในฐานะ

หน่วยงานของรัฐกูเ้งิน จึงมิใช่เงินรายได ้ตามความในมาตรา ๑๗๐ ของรัฐธรรมนูญ และการใชจ่้าย

เงินกูต้ามพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนด ขอบเขตวตัถุประสงค์ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงถือว่าเป็น

การด าเนินการภายใต้กรอบวินัยการเงินการคลังและ งบประมาณของประเทศจึงไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ[27]93 

                   และการท่ีคณะรัฐมนตรีไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัน้ีต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาให้ความ

เห็นชอบในการกู้เงินของกระทรวงการคลังในนามของรัฐบาล เพื่อน าไปใช้จ่ายในการพฒันา

โครงสร้างพื้นฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ  ดงันั้น รัฐสภาสามารถตราพระราชบญัญติัเพื่อกู้

เงินและก าหนดวตัถุประสงคข์องการกูเ้งิน รวมทั้ง ก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเพื่อน าเงินกูน้ั้น

ไปใชจ่้ายไดโ้ดยไม่ตอ้งน าส่งคลงัตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิการงบประมาณและกฎหมายวา่ดว้ยเงินคง

คลงั จึงถือว่าการด าเนินกระบวนการตราร่างพระราชบญัญติัน้ีเป็นการด าเนินการตามหลกัเกณฑ์

และเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญในบทบญัญติัวา่ดว้ยการตราพระราชบญัญติั[27]94 

                                                           

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
93 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
94 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม



 

 

94 

                                        5.2.1.7) นางสาวสุภา ปิยะจิตติ รองปลดักระทรวงการคลงั 

                     นางสาวสุภา มีความเห็นว่า การบริหารเงินกู้ของกระทรวงการคลงัตอ้งเป็นไปตาม 

พระราชบญัญติัการบริหารหน้ีสาธารณะ พ.ศ. 2548  กล่าวคือ จะตอ้งน าส่งคลงัยกเวน้แต่จะเป็นการ

กู้เงินในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนเท่านั้ น และการกู้เงินตามร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งิน เพื่อการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ก็

ถือวา่เป็นเงินแผ่นดิน ดงันั้น การใช้จ่ายเงินกูท่ี้เป็นเงินแผน่ดิน จึงตอ้งอยู่ภายใตก้รอบวินยัการเงิน

การคลงัตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในการน้ีการบริหารหน้ีเงินกูต้อ้งท าตามพระราชบญัญติัการบริหารหน้ี

สาธารณะ พ.ศ. 2548  ยกเวน้แต่เป็นการกูเ้งินของรัฐบาลเพื่อน ามาใช้จ่ายในกรณีท่ีมีความจ าเป็น

เร่งด่วน ซ่ึงนางสาวสุภามองวา่ ร่างพระราชบญัญติักูเ้งินของรัฐบาลฉบบัน้ีไม่ใช่โครงการท่ีมีความ

จ าเป็นเร่งด่วน ดงันั้นร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อการพฒันาโครงสร้าง

พื้นฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... จึงตราข้ึนโดยขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในหมวด

ท่ีวา่ดว้ยการเงิน การคลงั และงบประมาณ[27]95 

                     อีกทั้งเม่ือรวมจ านวนวงเงินกูต้ามร่างพระราชบญัญติัน้ีจะมีจ านวนเงินกูม้ากกว่าร้อย

ละ 10 ของงบประมาณรายจ่าย ท่ีก าหนดใหก้ระทรวงการคลงัสามารถกูไ้ดต้ามพระราชบญัญติัการ

บริหารหน้ีสาธารณะ พ.ศ. 2548  ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีเป็นการกู้เงินท่ีไม่มี

รายละเอียดโครงการท่ีชัดเจนและโครงการดังกล่าวยงัไม่ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ร่างพระราชบญัญติัน้ีจึงส่งผลกระทบต่อประเทศไทย ท าให้

                                                           

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
95 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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ไม่สามารถควบคุมหน้ีสาธารณะท่ีเกิดจากโครงการท่ีไม่เร่งด่วนและเป็นโครงการท่ีไม่อยูใ่นกรอบ

วินยัการคลงั  ประกอบกบัโครงการตามร่างพระราชบญัญติัน้ีมีผลผกูพนัเพดานหน้ีสาธารณะ ซ่ึงมี

ภาระการช าระหน้ีคืนและท าให้เกิดข้อจ ากัดการจัดท างบประมาณรายจ่าย เพื่อลงทุนพฒันา

โครงการท่ีจ าเป็นในอนาคต  และเม่ือรวมค านวณตน้เงินกบัดอกเบ้ียตลอดระยะเวลา 50  ปี ก็จะมี

ภาระหน้ีของประเทศเป็นเงินทั้งส้ินห้าลา้นลา้นบาท  ซ่ึงเป็นความเส่ียงอย่างมากต่อการใชเ้งินกูใ้น

อนาคต  และอาจท าให้ประเทศไทยมีหน้ีสินลน้พน้ตวัอนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม

โดยรวม[27]96 

                      ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมีต่อร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคม พ.ศ. ..........  เราจะพบว่า 

ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มีความเห็นไปในทิศทางท่ีมองวา่ การกูเ้งินของรัฐบาลถือวา่

เป็น “เงินแผ่นดิน” จะตอ้งท าตามกฎหมายว่าดว้ยการเงิน การคลงั และงบประมาณ ยกเวน้แต่เป็น

การตราพระราชบญัญติักูเ้งินในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน อีกทั้งร่างพระราชบญัญติักูเ้งินฉบบัน้ี

ยงัไม่ถือว่ามีความจ าเป็นเร่งด่วน เพราะรัฐบาลสามารถใชม้าตรการอ่ืนๆในการแสวงหาเงินลงทุน

ในการสร้างระบบการคมนาคมได ้ประกอบกบัร่างพระราชบญัญติัน้ีมีจ  านวนเงินกูเ้ป็นจ านวนมาก

และใหอ้ านาจในการกูเ้งินของรัฐบาลเป็นเวลาท่ียาวนาน ซ่ึงอาจจะท าใหป้ระเทศชาติประสบปัญหา

วกิฤตทางการคลงัในระยะยาวได ้และผลจากการกูเ้งินของรัฐบาลในคร้ังน้ีจะท าให้รัฐบาลไม่มีเงิน

เพียงพอท่ีจะด าเนินนโยบายสาธารณะโครงการอ่ืนตามความตอ้งการของประชาชนท่ีอาจเกิดข้ึนใน

อนาคต 

                    แต่อยา่งไรก็ตามมีผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์จ านวนสองท่านจากทั้งหมดเจ็ดท่านท่ีมี

ความเห็นต่าง คือ  นางสาวจุฬารัตน์ สุธีธร ผูอ้  านวยการส านกังานบริหารหน้ีสาธารณะ ท่ีเห็นวา่ ร่าง

พระราชบญัญติักู้เงินฉบบัน้ีไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ เพราะร่างพระราชบญัญติัน้ีมีมาตรการควบคุม

                                                           
96 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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ตรวจสอบการใชเ้งินท่ีเพียงพอแลว้  และนายสมศกัด์ิ โชติรัตนะศิริ ผูอ้  านวยการส านกังบประมาณ 

ท่ีมีความเห็นว่า การกู้เงินของรัฐบาลตามร่างพระราชบัญญติัน้ีไม่สามารถน าบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญในเร่ืองวินยัการเงิน การคลงัมาใช้ในการวินิจฉัย แต่เป็นอ านาจของรัฐสภาท่ีสามารถ

ตราพระราชบญัญติัไดด้ว้ยตนเอง         

ตารางที ่2 : ตารางเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ 

ผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ ความเห็นทีเ่สนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

1 นายพสิิฐ ลีอ้าธรรม 1 เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเป็น

เงินแผ่นดิน 

2 โครงการก่อสร้างรถไฟความเร็วสูงเป็น

โครงการที่รัฐบาลท าอย่างรีบเร่งและยังไม่ได้

ท าการศึกษามาอย่างดีพอ 

3 การขาดดุลบัญชี เดินสะพัดที่ ต้องน า เข้า

เคร่ืองจักร วัสดุอุปกรณ์ และเทคโนโลยีที่ใช้ใน

การก่อสร้างรถไฟความเร็วสูง 

 

2 นายทะนง พทิยะ 1 เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ถือเป็นเงิน

แผ่นดิน 

2 ถ้ามีการด าเนินการตามโครงการนี้จะท าให้

เกดิหนีส้าธารณะเพิม่ขึน้ 

3 การด าเนินการตามโครงการนี้ขัดแย้งกับ

แนวทางปรัชญาเศรษฐกจิพอเพยีง 

3 นางสาวประพร์ี องักนัินทน์ การกู้ เงินตามร่างพระราชบัญญัตินี้ถือเป็นเงิน

แผ่นดิน ดังน้ัน การกู้เงินในคร้ังนี้จะต้องจัดท า

เป็น “ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
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ประจ าปี” ยกเว้นจะมีกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจนมิ

อาจหลกีเลีย่งได้ 

4 นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล 1 เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ถ้าหากมีการ

ประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ จะท าให้ฝ่ายนิติ

บัญญัติ คือ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่

สามารถตรวจสอบการใช้เงินได้ 

2 โครงการนี้กระท าโดยความเร่งรีบโดยที่ยัง

ไม่ได้ท าการศึกษาผลกระทบของโครงการ 

5 นางสาวจุฬารัตน์ สุธีธร เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ถือเป็นเงิน

แผ่นดินเน่ืองจาก 

1 มี ก า รตรวจสอบความโป ร่ง ใส ในการ

ด าเนินงานทีเ่พยีงพอแล้ว 

2 การกู้ เงินตามโครงการนี้ไม่ต้องท าเป็นร่าง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

เน่ืองจากมีปริมาณเงินกู้ เป็นจ านวนมากซ่ึงจะ

ท าให้ยากแก่การตรวจสอบ 

3 การจัดหาวงเงินลงทุนเพิ่มเติมโดยการกู้ เงิน

ตามพระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ 

พ.ศ. 2548 มีข้อจ ากัด ดังน้ันจึงจ าเป็นที่จะต้อง

มีการกู้เงินเพิม่เติมเป็นการเฉพาะ 

6 นายสมศักดิ์ โชติรัตนะศิริ เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ถือเป็นเงิน

แผ่นดิน เน่ืองจาก 

1 รัฐสภาสามารถตราพระราชบัญญัติเพื่อกู้เงิน

และก าหนดวัตถุประสงค์ของการกู้ เงิน รวมทั้ง 
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ก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขเพื่อน าเงินกู้ น้ัน

ไปใช้จ่ายได้โดยไม่ต้องน าส่งคลังตามกฎหมาย

ว่าด้วย วิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วย

เงินคงคลงั 

2 เงินกู้ดังกล่าว เป็นเงินกู้ของรัฐบาลมิใช่ของ

กระทรวงการคลังในฐานะหน่วยงานของรัฐ 

เงินที่ได้จากการกู้ จึงมิใช่เงินรายได้ที่ต้องน าส่ง

คลงั 

 

7 นางสาวสุภา ปิยะจิตติ  เงินกู้ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ถือเป็นเงิน

แผ่นดิน จะต้องตราเป็นร่างพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีเท่าน้ัน จะตราเป็น

กฎหมายเฉพาะไม่ได้ ยกเว้นแต่กรณีที่มีความ

จ าเป็นเร่งด่วน 

 

 

                    5.2.2) ค าตัดสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญกับความเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

                     เม่ือพิจารณาค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญแลว้จะพบวา่  ในค าวินิจฉยัดงักล่าวนั้นมีขอ้ความหรือถอ้ยค าท่ีคลา้ยคลึงกบัความ

คิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมาให้การต่อศาลรัฐธรรมนูญในฐานะพยานบุคคล แสดง

ใหเ้ห็นวา่ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
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                                    5.2.2.1) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ที่พบในค า
วนิิจฉัยกลางของศาล 

                    โดยจะเห็นไดจ้ากค าวินิจฉยักลางของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดต้ดัสินคดีโดยอา้งความเห็น

ของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ในการตีความหมายของค าวา่ “เงินแผน่ดิน” โดยศาลไดต้ดัสินว่า

เงินกูต้ามร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้น

การคมนาคม พ.ศ. ...... ถือวา่เป็น “เงินแผน่ดิน” โดยในค าวินิจฉยักลางของศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ห้

เหตุผลว่า “ความเห็นของพยานบุคคลซ่ึงเป็นผู้มีประสบการณ์และความเช่ียวชาญเก่ียวกับการเงิน 

การคลัง และงบประมาณ ท้ัง  4  ปาก ได้แก่  นางสาวประพีร์ อังกินันทน์  นายพิสิฐ ลีอ้าธรรม  นาย
ธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล  และนางสาวสุภา ปิยะจิตติ มีความเห็นว่า  เงินแผ่นดิน หมายถึง  เงินของ
ประชาชนท้ังชาติ โดยหมายความรวมถึงบรรดาเงินท้ังปวง ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์  ท่ีรัฐ
เป็นเจ้าของหรืออยู่ในความครอบครองของรัฐ  ไม่ว่าจะเป็นเงินงบประมาณ   เงินนอกงบประมาณ 
เงินกู้  เงินอุดหนุน เงินบริจาค หรือเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศ[27]97”  

                      ประกอบกบัศาลรัฐธรรมนูญยงัไดใ้ห้เหตุผลเพิ่มเติมอีกวา่ “ไม่มีกฎหมายใดได้ให้ค า

นิยามความหมายของเงินแผ่นดินไว้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเทียบเคียงความหมายของค าว่าเงินแผ่นดิน
ตามพระราชบัญญัติการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ท่ีให้ค านิยามของค าว่าเงินท่ีจะต้องมี
การ “ตรวจสอบ” ไว้ว่า เป็นเงินท่ีมาจากเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้  เงินอุดหนุน 
เงินบริจาค และเงินช่วยเหลือจากภายในประเทศและต่างประเทศ[27]”98  เพราะฉะนั้นจากค านิยาม

                                                           
97 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
98 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพือ่การพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
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ดงักล่าว ร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินของรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร 

จึงถือวา่เป็นเงินแผน่ดินท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบและน าส่งคลงั ซ่ึงการให้เหตุผลประกอบค าตดัสิน

คดีของศาลในส่วนน้ี มาจากความเห็นของนางสาวประพีร์ องักินนัทน์ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินท่ี

ไดใ้ห้การต่อศาลรัฐธรรมนูญในฐานะพยาน ดงันั้น เม่ือร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการ

คลงักูเ้งินของรัฐบาลนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร เป็น “เงินแผน่ดิน”  การใชจ่้ายเงินแผน่ดินจะกระท า

ได้ก็เฉพาะท่ีได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย  กฎหมายว่าด้วยวิธีการ

งบประมาณ กฎหมายว่าดว้ยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่าดว้ยเงินคงคลงั  เวน้แต่ในกรณี

จ าเป็นเร่งด่วนจึงจะตราเป็นกฎหมายเฉพาะได ้   

                     ในประเด็นต่อมา เราจะพบวา่ในค าวนิิจฉยักลางของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ

ไดห้ยิบยกความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการวินิจฉยัในประเด็นท่ีว่า การ

ตราร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานด้านการ

คมนาคม พ.ศ. ........ มีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่ ซ่ึงการวินิจฉัยถึงความจ าเป็นเร่งด่วนของร่าง

พระราชบญัญติัน้ี ปรากฏว่า ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีลกัษณะคลอ้ยตามความคิดเห็นของ

ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ “การด าเนินการเพ่ือพัฒนาโครงสร้าง

พืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศตามร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงิน
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... สามารถด าเนินการโดย
วิธีการอ่ืน ๆ เช่น  วิธีการงบประมาณตามปกติโดยอาศัยวิธีการกู้ เงินตามพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2502  มาตรา 9  ทวิ และพระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548  
มาตรา 21  หรือ การให้เอกชนร่วมลงทุนตามหลักเกณฑ์และวิธีการของพระราชบัญญัติการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  เป็นต้น  ซ่ึงวิธีการเหล่านีมี้ผลกระทบหรือมีความ
เส่ียงต่อความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้น้อยกว่าการด าเนินการตามพระราชบัญญติัให้อ านาจกระทรวงการ
คลังกู้ เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... เน่ืองจากโดย

วิธีการงบประมาณตามปกติ  รัฐสภาสามารถตรวจสอบการด าเนินโครงการของฝ่ายบริหารได้อย่าง
รัดกุม หรือโดยวิธีการให้เอกชนร่วมลงทุน กเ็ป็นการป้องกันหรือลดผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้ต่อความ

                                                           

http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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มัน่คงทางการเงินการคลังของประเทศในระยะยาวอีกด้วย ไม่ได้เป็นข้อจ ากัดถึงขนาดท่ีจะท าให้ไม่
สามารถด าเนินการโครงการใด ๆ ได้เลย[27]”99 

                       จะเห็นไดว้่า การให้เหตุผลประกอบค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวมานั้น 

สอดคลอ้งกบัความคิดเห็นของนายทนง พิทยะ ท่ีมองวา่การตราพระราชบญัญติักูเ้งินของรัฐบาลใน

คร้ังน้ีไม่ใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน โดยนายทนง พิทยะ มองวา่ “ร่างพระราชบัญญัตินีเ้ป็นการ

กู้ เงินจ านวนถึงสองล้านล้านบาทภายในระยะเวลา 7 ปี  ซ่ึงไม่ใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนโดย

เป็นการแยกงบลงทุนของกระทรวงคมนาคมออกมาต่างหากจากวิธีการงบประมาณตามปกติ  โดย
อ้างว่า เพ่ือความคล่องตัวและความต่อเน่ืองของโครงการ[27]”100 และในส่วนของผูเ้ช่ียวชาญทาง

เศรษฐศาสตร์ท่านอ่ืนๆก็มีความเห็นว่า ร่างพระราชบญัญติักูเ้งินฉบบัน้ีไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วน

เช่นกนั แต่ไม่ไดอ้ธิบายเหตุผลใหมี้ความชดัเจนเท่าใดนกั  

                                5.2.2.2) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ 
ภักดีธนากุล 

                     ในค าวินิจฉัยส่วนตนของ นายจรัญ ภกัดีธนากุล ได้มีการกล่าวถึงความคิดเห็นของ

ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์มาใชเ้ป็นเหตุผลในการตดัสินคดี ในเร่ืองการตีความว่า เงินกูต้ามร่าง

พระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม 

                                                           
99 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
100 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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พ.ศ. ....... เป็น “เงินแผน่ดิน” ดงัค าวินิจฉยัท่ีว่า “เงินแผ่นดินมีความหมายครอบคลุมทรัพย์สินทุก

ประเภท  ท่ีเป็นของประเทศไม่ว่าจะถือกรรมสิทธ์ิหรือครอบครองโดยหน่วยงานใดของรัฐ ไม่ว่าจะ
เป็นเงินหรือทรัพย์สินในงบประมาณหรือนอกงบประมาณก็ตาม และไม่ว่าจะต้องส่งเข้าคลังตาม
กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง หรือไม่กต็าม สมดังพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว
ท่ีว่า  เงินแผ่นดินนั้นคือเงินของประชาชนท้ังชาติ และสอดคล้องกับความเห็นของพยานผู้เช่ียวชาญ
จากส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน นางสาวประพีร์ อังกินันทน์ รองผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษา
ราชการแทนผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน นางสาวสุภา ปิยะจิตติ รองปลัดกระทรวงการคลัง และ

นักวิชาการอิสระ  นายพิสิฐ ลีอ้าธรรม  นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล ท่ียืนยันตรงกันว่า เงินกู้ ถือ
เป็นเงินรายได้ประเภทหน่ึงท่ีน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติท่ีมีภาระต้องใช้คืน โดยรัฐต้อง
จัดสรรเงินงบประมาณแผ่นดินเพ่ือน าไปใช้คืนเงินกู้ ท้ังต้นเงินและดอกเบีย้ เงินกู้ จึงเป็นภาระผกูพัน
ของรัฐท่ีต้องใช้เงินงบประมาณซ่ึงเป็นเงินแผ่นดินในการช าระคืน เงินกู้ จึงมีสภาพเป็นเงินแผ่นดิน
[29]” 101 

                      นอกจากน้ีในการตีความวา่ ร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินฉบบั

น้ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่ ในค าวินิจฉยัส่วนตนของนายจรัญ ภกัดีธนากุล ก็ยงัไดก้ล่าวถึงการ

ให้เหตุผลของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีได้รับเชิญมาให้การต่อศาล ดงัน้ี  เม่ือพิจารณาจาก

ความเห็นของพยานผู้ เช่ียวชาญ ได้แก่ นางสาวประพีร์ อังกินันทน์ รองผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
รักษาราชการแทนผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน นายพิสิฐ ลีอ้าธรรม 
อดีตกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 2550 นายทนง พิทยะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และ นางสาวสุภา ปิยะจิตติ 
รองปลัดกระทรวงการคลัง แล้วเห็นว่า ร่างพระราชบัญญติัให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือการ
พัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ..... ได้ตราขึน้โดยมีวัตถุประสงค์
ส าคัญเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศให้มีความเจริญทางด้าน

เศรษฐกิจและสังคมเป็นส าคัญ เพราะฉะนั้นสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ยกเว้น
วิธีการใช้จ่ายเงินแผ่นดินตามระบบงบประมาณปกติ และบัญญัติวิธีการใช้จ่ายเงินนอกงบประมาณ
เป็นพิเศษขึน้มา แต่การด าเนินการเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศตาม
                                                           
101 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายจรัญ ภกัดีธนากลุ ในคดีท่ี 3-4/2557. จาก 
http://www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=59:
2014-10-16-02-44-49&Itemid=1268&lang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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ร่างพระราชบัญญัติท่ีเป็นปัญหาในคดีนี ้สามารถด าเนินการโดยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น วิธีการงบประมาณ
ตามปกติโดยอาศัยวิธีการกู้ เ งิน ตามพระราชบัญญัติวิ ธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502  และ
พระราชบัญญัติการบริหารหนีส้าธารณะ พ.ศ. 2548  หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนตามหลักเกณฑ์
และวิธีการของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  เป็นต้น ซ่ึง
วิธีการเหล่านีมี้ผลกระทบหรือมีความเส่ียงต่อความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้น้อยกว่าการด าเนินการโดย
หลักเกณฑ์ของร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้าง
พืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ..... เน่ืองจากโดยวิธีการงบประมาณตามปกติ รัฐสภา

สามารถตรวจสอบการด าเนินโครงการของฝ่ายบริหารได้อย่างรัดกุมและวิธีการดังกล่าวกส็ามารถ
บรรลุวตัถปุระสงค์ตามท่ีรัฐบาลก าหนดไว้ได้เช่นเดียวกัน[29]”102 

                                    5.2.2.3) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของ  
นายจรูญ อนิทจาร  

                      นายจรูญ อินทจาร ก็ไดอ้า้งเหตุผลของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไดใ้ห้การต่อศาล

รัฐธรรมนูญ มาใชเ้ป็นเหตุผลประกอบค าวนิิจฉยัส่วนตนของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองการตีความวา่ 

ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม 

พ.ศ. ........ เป็นการใชจ่้ายเงินแผน่ดิน โดยในค าวินิจฉยัส่วนตนไดใ้ห้เหตุผลวา่ “พิจารณาแล้วเห็น

ว่า ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 ไม่ได้ให้ความหมายของค าว่า “เงินแผ่นดิน” ไว้ แต่
จากความเห็นของพยานบุคคลกลุ่มท่ีสอง จ านวน 4 คน ประกอบด้วย นางสาวประพีร์ อังกินันทน์ 
รองผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการแทนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน นายพิสิฐ ลีอ้าธรรม อดีต
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล  อดีตรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงการคลัง และนางสาวสุภา ปิยะจิตติ รองปลัดกระทรวงการคลัง ท่ีให้ความเห็นไว้ว่า เงินกู้  
ตามร่างพระราชบัญญัตินีเ้ป็นเงินแผ่นดินและเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
ได้แก่ พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรค

หน่ึง ท่ีบัญญัติว่า  ในการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ผู้ ว่าการและเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบมีอ านาจตรวจสอบ
เงินและทรัพย์สินอ่ืน บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานในการใช้จ่าย และหลักฐานอ่ืนท่ีอยู่ใน
ความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ...และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 4 ค านิยามของค าว่า 
                                                           
102 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายจรัญ ภกัดีธนากลุ ในคดีท่ี 3-4/2557. จาก 
http://www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=59:
2014-10-16-02-44-49&Itemid=1268&lang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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ตรวจสอบ หมายความว่า การตรวจบัญชี ตรวจการรับ การใช้จ่าย การใช้ประโยชน์ การเก็บรักษา 
และการบริหารซ่ึงเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจท่ีได้มาจากเงิน
งบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้  เงินอุดหนุน เงินบริจาค และเงินช่วยเหลือจากแหล่งใน
ประเทศ หรือต่างประเทศอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายหรือตามวัตถุประสงค์ของ
หน่วยรับตรวจ ท้ังนี ้ไม่ว่าเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ หรือผลประโยชน์ดังกล่าวจะเป็นของหน่วยรับตรวจ
หรือหน่วยรับตรวจมีอ านาจหรือสิทธิในการใช้จ่ายหรือใช้ประโยชน์ ท้ังนี้ เพ่ื อให้การดังกล่าว
เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนการปฏิบัติราชการอันจะ

ก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบริหารการเงินของรัฐและเป็นมาตรการป้องกันการทุจริต และ
ให้หมายความรวมถึงการตรวจสอบอ่ืน อันจ าเป็นแก่การตรวจสอบดังกล่าวด้วย จะเห็นได้ ว่า เงิน
แผ่นดินท่ีผู้ตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจตรวจสอบ ตามค านิยามดังกล่าวรวมถึงเงินกู้ ด้วย ดังนั้น เงินกู้
ตามร่างพระราชบัญญัตินี ้จึงอยู่ในข่ายท่ีจะถูกตรวจสอบด้วย เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี ้จึงเป็น
เงินแผ่นดินตามนัยของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
2542[30]” 103 

                                   5.2.2.4) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของ
นายเฉลมิพล เอกอุรุ 

                 ในค าวินิจฉัยส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ ได้อ้างเหตุผลของผู ้เ ช่ียวชาญทาง

เศรษฐศาสตร์ท่ีไดใ้ห้การต่อศาลรัฐธรรมนูญ มาใช้เป็นเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยส่วนตนของศาล

รัฐธรรมนูญในเร่ืองการตีความร่างพระราชบญัญติัเงินกูฉ้บบัน้ีเป็นเงินแผน่ดิน ไวว้า่ “ความหมาย

ของค าว่า เงินแผ่นดิน หมายความว่า บรรดาเงินท้ังปวง ทรัพย์สิน สิทธิและผลประโยชน์ต่าง ๆ ซ่ึง
มิใช่เป็นกรรมสิทธ์ิหรืออยู่ในการครอบครองหรืออ านาจส่ังการใด ๆ ตามกฎหมายของเอกชน ท่ีอยู่
ในความรับผิดชอบหรือครอบครองของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือ 
เงินท่ีส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐไดรับมาเป็นกรรมสิทธ์ิ ไม่ว่าจะเป็นเงิน

งบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้  เงินอุดหนุน เงินบริจาค หรือเงินช่วยเหลือจากแหล่งใน
ประเทศหรือ ต่างประเทศอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย หรือตามวัตถุประสงค์ของ
                                                           
103 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายจรูญ อินทจาร ในคดีท่ี 3-4/2557. จาก
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=569&Itemid=175&l
ang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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หน่วยงานรัฐนั้น  ดังนั้น จึงเห็นว่า เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงิน
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... เป็นเงินแผ่นดิน เป็นเงิน
ของประเทศไทย[31]”104 จะเห็นได้ว่าค าวินิจฉัยส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ คล้ายคลึงกับ

ความเห็นของนางประพีร์ องักินทัน์ ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินท่ีมีความเห็นวา่ ร่างพระราชบญัญติักู้

เงินถือวา่เป็นเงินแผน่ดิน 

                                           5.2.2.5) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของ 
นายชัช ชลวร  

                   ในค าวินิจฉยัส่วนตนของนายชชั ชลวร ไดอ้า้งเหตุผลของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์

ท่ีไดใ้หก้ารต่อศาลรัฐธรรมนูญ มาใชเ้ป็นเหตุผลประกอบค าวินิจฉยัส่วนตนของศาลรัฐธรรมนูญใน

เร่ืองการตีความร่างพระราชบญัญติัเงินกู้ฉบบัน้ีเป็นเงินแผ่นดิน ไวว้่า “ค าว่า  เงินแผ่นดิน  แม้

รัฐธรรมนูญและกฎหมายจะไม่ได้บัญญัติความหมายไว้เป็นการเฉพาะ แต่เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ หมวด 8  แล้ว เงินแผ่นดิน คือ เงินของประชาชนท้ังชาติโดยหมายความรวมถึงเงิน
และสินทรัพย์ต่าง ๆ ท่ีรัฐเป็นเจ้าของหรืออยู่ในความครอบครองของรัฐ เม่ือพิจารณาทางการเงิน 
ได้แก่ เงินรายได้ท่ีมาจากภาษีอากรและเงินอ่ืน ๆ ไม่ว่า จะเป็นเงินกู้   เงินอุดหนุน เงินบริจาค เงิน
ช่วยเหลือ เงินค่าธรรมเนียม เป็นต้น รวมเป็นรายรับของรัฐ ซ่ึงเป็นเงินแผ่นดินท้ังส้ิน โดยไม่จ าต้อง
พิจารณาว่า จะมีการน าเงินส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณหรือกฎหมายว่าด้วยเงินคง
คลังซ่ึงเป็นเร่ืองของการควบคุมการจ่ายเงินรายได้หรือไม่ ความหมายดังกล่าวจะสอดคล้องกับบท
นิยามในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  ซ่ึงเป็น
กฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน มาตรา 4  ท่ีให้ความหมายของค าว่า  ตรวจสอบ  ท่ีหมายความ
ว่า  เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจท่ีได้มาจากเงินงบประมาณ เงินนอก
งบประมาณ เงินกู้   เงินอุดหนุน เงินบริจาค หรือเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศ   

                   ท้ังสอดคล้องกับความเห็นของพยานผู้ เช่ียวชาญ ได้แก่  นายพิสิฐ ลี้อาธรรม อดีต
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังและอดีตกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  สภาร่างรัฐธรรมนูญ  
2550 นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง นางสาวประพีร์  อังกิ

                                                           
104 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=567&Itemid=175&l
ang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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นันทน์ รองผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการแทนผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และนางสาวสุภา 
ปิยะจิตติ รองปลัดกระทรวงการคลัง ต่างให้ความเห็นในท านองเดียวกันว่า เงินกู้ ถือเป็นเงินแผ่นดิน
[32]” 105 

                    นอกจากน้ีแล้ว นายชชั  ชลวร ยงัได้วินิจฉัยคดีเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัน้ีว่า ร่าง

พระราชบญัญติัน้ีอาจก่อให้เกิดปัญหาวินยัทางการเงินการคลงั และการตราร่างพระราชบญัญติัน้ีมี

ข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงวิธีการตรวจสอบงบประมาณตามกฎหมายปกติ ซ่ึงค าวินิจฉัยของนายชชั ชลวร 

ท่ีวา่น้ีมาจากความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ ดงัจะเห็นไดจ้ากค าวินิจฉยัส่วนตนของนาย

ชชั ท่ีว่า “แม้การกู้ เงินตามร่างพระราชบัญญัตินี ้จะเป็นไปเพ่ือประโยชน์และความจ าเป็นในการ

พัฒนาประเทศ แต่การกู้ เงินในจ านวนท่ีสูงเกือบเท่ากับจ านวนรวมของงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  
2557  ย่อมท าให้มีผลกระทบต่อฐานะการเงินการคลังของประเทศและภาวะเศรษฐกิจโดยรวมใน
อนาคต ท้ังยังเป็นการสร้างภาระหนีส้าธารณะท่ีสูงมากโดยผูกพันการช าระหนีด้้วยเงินงบประมาณ
รายจ่ายในระยะเวลาท่ียาวนาน  ซ่ึงโดยหลักการวินัยทางการคลังจ าเป็นต้องมีพืน้ท่ีการคลังในการ
บริหารหนีส้าธารณะมากพอเพ่ือรองรับความจ าเป็นท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตอีกด้วย  ซ่ึงสอดคล้องกับ
ความเ ห็นของพยานผู้ เ ช่ี ยวชาญ ได้แ ก่  นายพิ สิฐ  ลี้อาธรรม อดีตรัฐมนตรีช่วย ว่าการ
กระทรวงการคลังและอดีตกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  สภาร่างรัฐธรรมนูญ 2550  นายธีระชัย
ภูวนาถนรานุบาล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง นายทนง พิทยะ อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง และนางสาวสุภา ปิยะจิตติ รองปลัดกระทรวงการคลัง  ท่ีชี้แจงว่า การพัฒนา
โครงสร้างพืน้ฐานคมนาคมขนส่งตามร่างพระราชบัญญัตินี ้เพ่ือเป็นการลดความเส่ียงทางการคลัง
สามารถด าเนินการในรูปแบบงบประมาณรายจ่ายประจ าปีติดต่อกันต่อเน่ือง ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเป็นไป
ตามวินัยการเงินการคลังของประเทศ เพ่ือให้รัฐสภาซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนปวงชนชาวไทยได้
พิจารณาตรวจสอบให้ความเห็นชอบเพ่ือรักษาดุลยภาพแห่งการคานและดุลอ านาจตามหลักการใช้
อ านาจอธิปไตยโดยไม่จ าต้องตราเป็นพระราชบัญญัติท่ีนอกเหนือจากวิธีการทางงบประมาณ จึง

กล่าวได้ว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายกู้ เงินซ่ึงเพ่ิมขึน้จากกฎหมายว่าด้วยการกู้ เงินท่ีใช้
บังคับอยู่ อีกฉบับหน่ึง โดยมีความประสงค์ท่ีจะน าเงินงบประมาณรายจ่ายในอนาคตมาใช้ก่อน แต่
หลีกเล่ียงท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในหมวด 8  จึงเห็นว่า ร่าง
                                                           
105 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายชชั ชลวร ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=566&Itemid=175&l
ang=th . สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58 
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พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคม
ขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความท่ีขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หมวด 8 ว่าด้วยการเงิน การคลัง 
และงบประมาณ มาตรา 166 ถึงมาตรา 170[32]”106 

                                  5.2.2.6) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของ
นายทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ์ 

                    ในค าวินิจฉัยส่วนตนของนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ ในเร่ืองการตีความของค าวา่  เงิน

แผน่ดิน  โดยค าวา่ เงินแผน่ดิน นั้น นายทวเีกียรติไดว้นิิจฉยันิยามค าวา่  เงินแผน่ดิน  ใหห้มายความ

รวมถึงเงินกู้ตามร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพฒันาโครงสร้าง

พื้นฐานดา้นการคมนาคม พ.ศ.......ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาเบิกความในศาล 

ดงัค าวินิจฉยัท่ีวา่    “เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

พ.ศ. 2542 ประกอบกับความเห็นของพยานผู้ เช่ียวชาญท่ีเรียกมาในช้ันการไต่สวนแล้ว  จึงเห็นว่า 
“เงินแผ่นดิน” ย่อมหมายถึง เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีเป็นของชาติ  เป็นของ
ราชการ หรือเป็นของรัฐ ท่ีได้มาจากเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้  เงินอุดหนุน เงิน
บริจาค และเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศ ดังนั้น  เงินกู้   ตามร่าง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคม
ขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... จึงอยู่ในความหมายของ  เงินแผ่นดิน  ด้วย[33]”107 

                    อีกทั้งเราจะพบว่า ในค าวินิจฉัยส่วนตนของนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ ยงัมีส่วนท่ี

ใกลเ้คียงกบัความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ คือ นายทนง พิทยะ ท่ีมองว่าการกูเ้งิน

ตามร่างพระราชบญัญติัน้ีไม่ใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน แต่เป็นการตรากฎหมายเพื่อหลีกเล่ียง

วธีิการงบประมาณปกติ ดงัถอ้ยค าของนายทนงท่ีปรากฏในค าวนิิจฉยัวา่  “ร่างพระราชบัญญติันีเ้ป็น

การกู้ เงินจ านวนถึงสองล้านล้านบาท  ภายในระยะเวลา 7 ปี  ซ่ึงไม่ใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน 

โดยเป็นการแยกงบลงทุนของกระทรวงคมนาคมออกมาต่างหากจากวิธีการงบประมาณตามปกติ  
                                                           
106ค าวนิิจฉยัส่วนตนของนายชชั ชลวร ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=566&Itemid=175&l
ang=th . สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
107 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก http://
www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=56:2014-
10-16-02-43-57&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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โดยอ้างว่า เพ่ือความคล่องตัวและความต่อเน่ืองของโครงการ”108 ซ่ึงถอ้ยค าของนายทนง พิทยะท่ี

ปรากฏในค าวินิจฉัยกลางนั้นมีใจความส าคญัท่ีใกลเ้คียงกบัค าวินิจฉัยส่วนตนของนายทวีเกียรติ มี

นะกนิษฐ์ ท่ีไดตี้ความในเร่ืองความจ าเป็นเร่งด่วนของการตราร่างพระราชบญัญติักูเ้งินของรัฐบาล

ในฉบบัน้ีว่า “การอนุญาตโดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนีใ้ห้สามารถกู้ เงินเพ่ือมาใช้จ่ายได้ตลอด

ระยะเวลานานถึงเจด็ปีนับแต่วนัท่ีกฎหมายมีผลใช้บังคับ ย่อมปรากฏชัดอยู่ในตัวว่ามิได้มีกรณีใด ๆ 
ท่ีถือได้ว่า เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอันจะต้องมีการจ่ายเงินแผ่นดินไปโดยยกเว้นกฎหมายหลักท่ีว่า
ด้วยการใช้จ่ายเงินของภาครัฐ[33]”109  

                  และนายทวเีกียรติยงัไดน้ าความเห็นของนายทนง พิทยะท่ีมองวา่ การกูเ้งินในระยะเวลา

ท่ียาวนานถึงเจ็ดปีและเป็นการกูเ้งินในระยะเวลายาวนานจะส่งผลกระทบต่อการเงินการคลงัของ

ประเทศ โดยนายทวีเกียรติไดเ้ขียนค าวินิจฉัยส่วนตนท่ีคลา้ยคลึงกบัความเห็นดงักล่าว แต่นายทวี

เกียรติกลับให้เหตุผลว่าการกู้เ งินระยะเวลาท่ียาวนานขัดกับหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย เน่ืองจากรัฐบาลท่ีไดรั้บการเลือกตั้งมาในสมยัถดัไปอาจไม่ตอ้งการท่ีจะด าเนินการ

โครงการรถไฟความเร็วสูง ดงัจะเห็นไดจ้ากค าวนิิจฉยัของนายทวเีกียรติท่ีวา่ “มีระยะเวลากู้ ยืมเงิน

และการใช้จ่ายเงินตามโครงการจากการเห็นชอบร่างกฎหมายเพียงคราวเดียวนั้นนานถึงเจ็ดปีเต็ม 
ซ่ึงยาวเกินกว่าวาระและความรับผิดชอบของรัฐบาลชุดท่ีเสนอนโยบายและร่างกฎหมายนั้น และจะ
ส่งผลกระทบต่อปริมาณหนี้สาธารณะของประเทศท่ีจะเพ่ิมสูงขึน้จนอาจจะเกินกว่ากรอบความ
ยั่งยืนทางการคลังของประเทศและอาจส่งผลให้รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งในชุดต่อ ๆ ไป อาจไม่
สามารถด าเนินนโยบายใด ๆ ท่ีเห็นว่ามีความจ าเป็นและได้รับความเห็นชอบจากประชาชนให้มา
ด าเนินการหรือเป็นนโยบายของรัฐบาลท่ีชนะการเลือกตั้งในคร้ังต่อไปได้อีกเลย[33]”110 

                                                           
108 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก http://
www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=56:2014-
10-16-02-43-57&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
109 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก http://
www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=56:2014-
10-16-02-43-57&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
110 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก http://
www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=56:2014-
10-16-02-43-57&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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                                5.2.2.7) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของนายนุ
รักษ์ มาประณตี  

                       ในค าวินิจฉยัส่วนตนของนายนุรักษ ์มาประณีต ก็ไดมี้การวินิจฉยัในประเด็นท่ีวา่ ร่าง

พระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม 

พ.ศ. ........ เป็นเงินแผน่ดิน โดยนายนุรักษไ์ดใ้ห้เหตุผลไวเ้ช่นเดียวกบัท่ีนางสาวประพีร์ องักินนัทน์ 

ไดใ้ห้ไว ้กล่าวคือ ถึงแมว้า่จะไม่มีรัฐธรรมนูญมาตราใดไดก้ าหนดค านิยามของค าวา่ “เงินแผน่ดิน” 

ไว ้ แต่อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ.2542 ก็

ไดใ้ห้ค  านิยามไวถึ้งขอบเขตของเงินท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบตามกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงเงินกูด้ว้ย และ

การท่ีกฎหมายว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดินก าหนดให้เงินประเภทใดตอ้งอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบ

ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จะตอ้งถือว่าเงินประเภทดงักล่าวเป็นเงินแผ่นดินดว้ย ดงันั้น

ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม 

พ.ศ. ........ จึงถือวา่เป็นเงินแผน่ดิน[34]111 

                         และเม่ือเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญติัน้ีถือว่าเป็นเงินแผ่นดินแล้วต้องมีการจัด

งบประมาณเก่ียวกบัการกูเ้งินโดยตราเป็นพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 

ซ่ึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบั

ลกัษณะของงบประมาณ การจดัท างบประมาณ การโอนงบประมาณ และการควบคุมงบประมาณ 

แต่ในเน้ือหาสาระของร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้าง

พื้นฐานดา้นการคมนาคม พ.ศ. ........ ไม่ไดก้ระท าตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยงบประมาณ

รายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณหรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง  เพราะก าหนดให้

หน่วยงานเจา้ของโครงการจดัท ารายละเอียดการด าเนินโครงการเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา

อนุมติัการด าเนินโครงการและอนุมติัการจดัสรรเงินกูโ้ดยไม่มีการให้รัฐสภาเขา้มาตรวจสอบ ดว้ย

เหตุน้ีการตราร่างพระราชบญัญติักูเ้งินฉบบัน้ีจึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ[34]112 

                                                           
111 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายนุรักษ ์มาประณีต ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=564&Itemid=175&l
ang=th . สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
112

 ค าวนิิจฉยัส่วนตนของนายนุรักษ ์มาประณีต ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=564&Itemid=175&l
ang=th . สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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                                 5.2.2.8) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของ 
นายบุญส่ง กุลบุปผา  

                   ในค าวินิจฉัยส่วนตนของนายบุญส่ง กุลบุปผา ในเร่ืองเก่ียวกับการตีความให้ร่าง

พระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม

ขนส่ง พ.ศ. ......... ถือว่าเป็นเงินแผ่นดิน โดยการให้ค  าวินิจฉัยของนายบุญส่ง กุลบุปผา  มีการให้

เหตุผลท่ีคลา้ยคลึงกบัความเห็นของนางสาวประพีร์ องักินนัทน์ ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินท่ีไดใ้หไ้ว้

วา่ เงินกูต้ามร่างพระราชบญัญติัน้ีเป็นเงินแผน่ดิน โดยพิจารณาจากค านิยามของค าวา่  “ตรวจสอบ” 

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน ท่ีว่า  “เงินแผ่นดิน”  หมายถึง เงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และ

ผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจหรือหน่วยงานของรัฐท่ีได้มาจากเงินงบประมาณ  เงินนอก
งบประมาณ  เงินกู้   เงินอุดหนุน เงินบริจาคและเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศ  
อันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายหรือตามวัตถุประสงค์ของหน่วยรับตรวจหรือ
หน่วยงานของรัฐและหมายความรวมถึงเงินท่ีกระทรวงการคลัง มีอ านาจหน้าท่ีดูแลรักษาไว้หรือถือ
กรรมสิทธ์ิในนามรัฐเพ่ือใช้จ่ายในกิจการท่ัวไปของรัฐและรวมตลอดถึงเงินท่ีส่วนราชการต่าง ๆ 
ได้รับไว้และจะต้องน าส่งให้กระทรวงการคลังดูแลรักษาตามกฎหมายด้วย[35]”113  

                                    5.2.2.9) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของนายสุ
พจน์ ไข่มุกด์   

                       ส าหรับค าวินิจฉยัส่วนตนของนายสุพจน์ ไข่มุกด์ เราจะพบว่า มีการอา้งผูเ้ช่ียวชาญ

ดา้นเศรษฐศาสตร์อยา่งชดัเจนภายในค าวนิิจฉยัส่วนตน อนัไดแ้ก่ นายพิสิฐ ล้ีอาธรรม  นายทนง พิท

ยะ  นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล  นางสาวประพีร์  องักินนัทน์  และ นางสาวสุภา ปิยะจิตติ  ซ่ึง

ผูเ้ช่ียวชาญทั้งห้าท่านน้ีมีความเห็นว่า ร่างพระราชบญัญติักู้เงินท่ีตราข้ึนโดยรัฐบาลนางสาวยิ่ง

ลักษณ์ ชินวตัร ถือเป็นเงินแผ่นดินและจะต้องจัดท างบประมาณตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ

งบประมาณ การเงิน การคลงั อีกทั้งผูเ้ช่ียวชาญทั้งห้าท่านมีความเห็นส่วนตนท่ีไม่เห็นด้วยกับ

นโยบายการกูเ้งินของรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร โดยมองว่านโยบายการกูเ้งินดงักล่าวจะก่อให้เกิด

ปัญหาต่อการเงินการคลงัของประเทศในระยะยาว  

                                                           
113ค าวนิิจฉยัส่วนตนของนายบุญส่ง กลุบุปผา ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=563&Itemid=175&l
ang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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                    โดยในค าวินิจฉยัส่วนตนของนายสุพจน์ เราจะพบวา่ นายสุพจน์มีความเห็นคลอ้ยตาม

ผูเ้ช่ียวชาญทั้งห้าท่านท่ีว่า เงินกู้ตามร่างพระราชบญัญติักู้เงินฉบบัน้ีถือว่าเป็นเงินแผ่นดิน โดยจะ

เห็นไดจ้ากค าวินิจฉยัท่ีวา่   “พิจารณาจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับค าเบิกความของ

พยานแล้วเห็นว่า เงินแผ่นดินตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหน่ึง ย่อมหมายความว่า 
บรรดาเงินท้ังปวงท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กองทุนสาธารณะ หรือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ท้ังท่ีมีลักษณะเป็นเงินในงบประมาณรายจ่าย เงินคงคลัง และเงินนอก
งบประมาณ อีกท้ังเงินแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหน่ึง มีความหมายกว้างกว่าเงินคง

คลัง หรือกล่าวได้ว่าเงินคงคลัง  เป็นเพียงส่วนหน่ึงของเงินแผ่นดินเท่านั้น แม้เงินบางประเภทท่ี
ไม่ได้น าส่งคลังหรือไม่ใช่เงินคงคลังกต็าม เงินดังกล่าวก็ยังอยู่ในความหมายของเงินแผ่นดินด้วย 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหน่ึง มีเจตนารมณ์ก าหนดหลักการจ่ายเงินแผ่นดินเป็นการ
เฉพาะ ให้กระท าได้เฉพาะท่ีได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณได้[36]”114 

                   นอกจากน้ีนายสุพจน์ยงัไดน้ าเหตุผลท่ีนางสาวประพีร์ องักินนัทน์ ผูต้รวจเงินแผน่ดินท่ี

ได้ให้ความเห็นว่าเงินกู้ตามพระราชบญัญติักู้เงินถือว่าเป็นเงินแผ่นดิน โดยน าค านิยามของค าว่า 

“ตรวจสอบ” ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 มาใช้

ในการอธิบายความหมายของค าวา่เงินแผน่ดิน เห็นไดจ้ากขอ้ความในค าวินิจฉยัท่ีวา่ “ประกอบกับ

เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินพ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีบัญญัติสาระส าคัญเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินให้ความหมายของค าว่า “เงินแผ่นดิน” 
เป็นเงินท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจตรวจสอบ ตาม มาตรา 4[36] ”115 

 

                                                           
114 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายสุพจน์ ไข่มุกด ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=53:
2014-10-16-02-41-17&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58 
115 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายสุพจน์ ไข่มุกด ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=53:
2014-10-16-02-41-17&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58 
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                                   5.2.2.10) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทีพ่บในค าวนิิจฉัยส่วนตนของนาย
อุดมศักดิ์ นิติมนตรี  

                      นายอุดมศกัด์ิ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวนิิจฉยัส่วนตนท่ีเก่ียวกบัการ

กูเ้งินตามร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการ

คมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ.. . . . . . .  โดยนายอุดมศักด์ิ  ได้ให้ เหตุผลท่ีวินิจฉัยว่า  ร่าง

พระราชบญัญติักู้เงินฉบบัน้ีถือว่าเป็นเงินแผ่นดินโดยการใช้ค  านิยามในเร่ืองการตรวจสอบตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน ซ่ึงเป็นการใหเ้หตุผลท่ีนางสาวประพีร์ องักินนัทน์ ผูต้รวจเงิน

แผ่นดินไดใ้ห้ไว ้เห็นไดจ้ากขอ้ความในค าวินิจฉัยส่วนตนท่ีว่า   “รัฐธรรมนูญและกฎหมายมิได้

ก าหนดความหมายของค าว่า  เงินแผ่นดิน  ไว้ จึงต้องพิจารณาตามความหมายของเงินแผ่นดินจาก
กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้อง คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ได้บัญญัติความหมายของค าว่า  ตรวจสอบ  หมายความว่า การตรวจ
บัญชี ตรวจการรับ การใช้จ่าย การใช้ประโยชน์ การเกบ็รักษา และการบริหารซ่ึงเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ 
และผลประโยชน์ของหน่วยงานรับตรวจท่ีได้มาจากเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้
[37]116   

                    นอกจากนีต้ามหนังสือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ด่วนท่ีสุด ท่ี ตผ 0004/0069 ลง
วนัท่ี 6 มกราคม 2557  ซ่ึงนางสาวประพีร์ อังกินันทน์  รองผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการ
แทนผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ได้เสนอความเห็นต่อศาลว่า เงินแผ่นดิน เป็นเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ 
และผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีไม่ได้เป็นกรรมสิทธ์ิหรืออยู่ในความครอบง า หรืออ านาจส่ังการใด ๆ 
ตามกฎหมายเอกชน แต่เป็นของชาติท้ังชาติเป็นของราชการหรือของรัฐ[37]”117 และเม่ือเงินกูต้าม

ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีถือวา่เป็นเงินแผน่ดินก็จะตอ้งกูเ้งินตามวธีิการงบประมาณ ยกเวน้แต่จะมี

กรณีท่ีจ าเป็นเร่งด่วน 

                                                           
116 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายอุดมศกัด์ิ นิติมนตรี ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=561&Itemid=175&l
ang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
117 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายอุดมศกัด์ิ นิติมนตรี ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=561&Itemid=175&l
ang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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                                        5.2.2.11) สรุป ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์กบั
ค าวนิิจฉัยของศาล 

                    จากการศึกษาตามแนวทาง Strategic Model ท่ีใหค้วามส าคญักบัสถาบนัการเมืองอ่ืนทั้ง

ท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยสถาบนัการเมืองเหล่าน้ีอาจส่งผลต่อค าวินิจฉัยคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ จากการศึกษาเราจะพบว่า ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ส่งผลต่อค า

วนิิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะท่ีผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์เป็นผูมี้ความรู้ทางเศรษฐกิจ 

การเงิน การคลงั ดงันั้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการกู้เงินของรัฐบาล

นางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงหลีกหนีไม่พน้ท่ีจะตอ้งรับฟังความเห็นทาง

วชิาการจากผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐกิจ การเงิน การคลงั โดยจะเห็นไดช้ดัเจนจากการท่ีผูเ้ช่ียวชาญ คือ 

นายพิสิฐ ล้ีอาธรรม  นายทะนง  พิทยะ  นายธีระชยั ภูวนาถนรานุบาล  นางสาวประพีร์  องักินนัทน์  

และ นางสาวสุภา ปิยะจิตติ ท่ีมีความเห็นว่า การกู้เงินในคร้ังน้ีตอ้งท าตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีการ

งบประมาณ เพราะการกูเ้งินในคร้ังน้ีถือวา่เป็นการใชจ่้ายเงินแผน่ดิน ซ่ึงเงินแผน่ดินในท่ีน้ีนางสาว

ประพีร์ องักินนนัทน์ ก็ไดใ้ห้ความเห็นในเชิงวิชาการต่อศาลไป ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็เห็นดว้ยกบั

นิยามของค าวา่ “เงินแผน่ดิน” ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ในการวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดี 3-

4/2557 เราจะพบว่า ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล

รัฐธรรมนูญในฐานะผูท่ี้เสนอความเห็นทางวชิาการแก่ศาลในการพิจารณาคดี 

                  เ ม่ือพิจารณาปรากฏการณ์ท่ี เกิดข้ึน คือ การท่ีความคิดเห็นของผู ้เ ช่ียวชาญทาง

เศรษฐศาสตร์ไดส่้งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล แสดงให้เห็นวา่ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมาให้

ค  าให้การต่อศาลสามารถผลกัดนัความคิดเห็นในเชิงนโยบายต่อศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผูท่ี้ตดัสิน

วา่ นโยบายสาธารณะของรัฐบาลมีความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงจากปรากฏการณ์ดงักล่าว เรา

จะพบวา่ การท่ีผูเ้ช่ียวชาญสามารถผลกัดนัความเห็นในเชิงนโยบายต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้แสดงให้

เห็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนคลา้ยคลึงกบัการเกิดข้ึนของกลุ่มผลกัดนั(Pressure Group)[38]118 ซ่ึงเป็น

ตวัแบบในการก าหนดนโยบายสาธารณะท่ีเช่ือว่า กลุ่ม(Group)สามารถผลกัดนัผลประโยชน์ขอ้

เรียกร้องของตนไปยงัผูมี้อ  านาจในการก าหนดนโยบายสาธารณะ แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษา

รูปแบบการตดัสินคดีของศาลในรูปแบบการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์(Strategic Model) เราจะพบว่า 

                                                           
118 Maurice Duverger, Party,Politics and Pressure Group (New York ; Thomas Y. Crowell Inc. ,1972) p.104-
105. 
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ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ไม่ใช่กลุ่มผลประโยชน์ แต่เป็นพยานท่ีมาให้การต่อศาลในฐานะ

ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองและค าให้การของผูเ้ ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์มีลักษณะเป็นการให้

ความเห็นในทางวิชาการเท่านั้ นไม่ใช่เป็นการเรียกร้องให้ผูมี้อ  านาจในการก าหนดนโยบาย

สาธารณะใหก้ระท าหรือไม่กระท าแต่อยา่งใด 

                   อีกทั้ งในคดีท่ี 3-4/2557 คือ การท่ีรัฐบาลตราพระราชบัญญัติกู้เงินเพื่อการพฒันา

โครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมเป็นคดีท่ีมีลักษณะท่ีต้องอาศยัผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะมาเสนอ

ความเห็นในการตีความวา่ ร่างพระราชบญัญติักูเ้งินฉบบัน้ีถือวา่เป็น “เงินแผ่นดิน” หรือไม่ เพราะ

ในคดีน้ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่มีความช านาญในการตดัสินคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินการ

คลงัภาครัฐ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงเป็นนกัวิชาการหรือ

ข้าราชการท่ีปฏิบัติหน้า ท่ีจนมีความรู้ในเ ร่ืองนั้ นเป็นพิ เศษ เช่น นายทะนง พิทยะ อดีต

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง นางสาวประพีร์ องักินันทน์ รองผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

นางสาวสุภา ปิยะจิตติ รองปลดักระทรวงการคลงั เป็นตน้ ซ่ึงจากการศึกษาเราจะพบวา่ความคิดเห็น

ของผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวปรากฏในค าวินิจฉัยกลางของศาลและในค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการ

ดงัท่ีไดน้ าเสนอไปแลว้ ดงันั้นความเห็นทางวิชาการของผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะจึงส่งผลต่อการตดัสินคดี

ของศาล เพราะในคดีน้ีเป็นคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งอาศยัความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญประกอบการ

ตดัสิน 

                   ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดค้น้พบน้ีมีความแตกต่างจากการศึกษาตามแนวทางการตดัสินใจ

เชิงกลยุทธ์(Strategic Model)ท่ีผ่านมา กล่าวคือ ในการศึกษาท่ีผ่านมาจะให้ความส าคญักับ 1) 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการวา่มีความสัมพนัธ์ต่อกนัอย่างไร 

โดยฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นฝ่ายการเมืองสร้างแรงผลกัดนัทางการเมืองต่อฝ่ายตุลาการ

อยา่งไร 2) ความเห็นสาธารณะทางการเมือง (Public Opinion) ของประชาชนส่งผลต่อการตดัสินคดี

ของศาล และ 3) การแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวา่งผูพ้ิพากษาในศาล ดว้ยเหตุน้ีจากการศึกษาค า

วินิจฉัยของศาลในคดีท่ี 3-4/2557 ตามแนวทางการศึกษาแบบ strategic model จึงถือว่าเป็นการ

คน้พบใหม่วา่ ในบริบททางการเมืองของสังคมไทยการตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเ้ช่ียวชาญ

เฉพาะดา้นท่ีมาใหป้ากค าต่อศาลในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
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5.3) การศึกษาทัศนคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทีม่ีต่อนโยบายการกู้เงินของรัฐบาลเพือ่
การพฒันาระบบการคมนาคมขนส่งระบบราง : ศึกษาตามแนวทาง Attitudinal Model 

                     ในการศึกษาทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษานั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการศึกษา

ทัศนคติส่วนตนของผู ้พิพากษาในศาลสูงสุด (Supreme Court) โดยการศึกษาดังกล่าวนั้ นมี

จุดมุ่งหมายเพื่อท าการวดัทศันคติของผูพ้ิพากษาในมิติท่ีว่า  ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดมีทิศทาง

ความคิดทางการเมืองไปในทิศทางใดระหว่างความคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยม(Liberal)  กับ

ความคิดทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม(Conservative) ซ่ึงการศึกษาในรูปแบบน้ีสามารถน ามา

ท าการศึกษาได้ในประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะผู ้พิพากษาศาลสูงสุดมาจากการแต่งตั้ งจาก

ประธานาธิบดี จึงท าให้ความคิดทางการเมืองของผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสอดคล้องกับความคิด

ทางการเมืองของประธานาธิบดี แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาในแนวทางน้ีไม่เหมาะสมท่ีจะน ามา

ท าการศึกษาในบริบทสังคมการเมืองไทย เน่ืองจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยไม่ไดม้าจากการ

แต่งตั้งโดยฝ่ายบริหาร ดงันั้นจึงเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ให้แน่ชดัวา่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยมี

ความคิดทางการเมืองเป็นไปในทิศทางใดระหวา่งเสรีนิยมกบัอนุรักษนิ์ยม  

                     ดว้ยเหตุน้ีการท่ีจะสามารถท าความเขา้ใจทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ไทยสามารถท าได้โดยการพิจารณาจากคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินในคดีท่ีมีข้อเท็จจริง

เหมือนกนั และมีการตดัสินคดีโดยใชห้ลกักฎหมายเดียวกนั ถา้มีคดีใดคดีหน่ึงตดัสินไปในทิศทางท่ี

แตกต่างกบัคดีอ่ืน แสดงให้เห็นวา่ ในคดีนั้นทศันคติส่วนตนส่งผลต่อค าตดัสินคดีของศาล โดยให้

พิจารณาจากค าตดัสินของศาลท่ีหยิบยกมานั้นว่า มีค  าตดัสินใดท่ีมีการให้เหตุผลเพิ่มเติมจากค า

ตดัสินในคดีอ่ืน และการให้เหตุผลเพิ่มเติมเช่นว่านั้นจะตอ้งไม่ใช่การให้เหตุผลในทางกฎหมาย 

กล่าวคือ จะตอ้งเป็นการให้เหตุผลท่ีระบุว่า เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกบันโยบายสาธารณะของ

รัฐบาล 

                     จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวกบันโยบายเศรษฐกิจท่ีไดห้ยิบยกมา

ท าการศึกษาในบทท่ี 4 นั้น ปรากฏว่า ในคดีท่ี 3-4/2557 ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดว้ินิจฉัยคดีโดยยึด

หลกักฎหมายตามแนวทาง Legal Model แสดงใหเ้ห็นวา่ ปัจจยัในเร่ืองทศันคติส่วนตนของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่งผลต่อการตดัสินคดีของศาล โดยการศึกษาในเร่ืองทศันคติส่วนตนของตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาจากการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยโดยเป็ นเหตุผลท่ี

นอกเหนือจากเหตุผลทางกฎหมาย  
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                        5.3.1)ความคิดเห็นส่วนตนของ จรัญ ภักดีธนากุล ที่มีต่อนโยบายการกู้ เงินเพื่อ

พฒันาระบบการคมนาคมขนส่งระบบราง[29]119 

                    นายจรัญ ภกัดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดใ้ห้เหตุผลประกอบค าตดัสินคดีโดย

ไม่ใช่เหตุผลทางกฎหมาย แต่เป็นทศันคติส่วนตนท่ีมีต่อการท่ีรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร มี

นโยบายในการกูเ้งินเพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นการคมนาคม โดยนายจรัญ ภกัดีธนากุล มอง

วา่ ถา้หากร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินมีผลใชบ้งัคบัแลว้ จะท าใหเ้กิดปัญหา

การทุจริตซ่ึงจะท าใหรั้ฐเสียหายเป็นจ านวนมหาศาล ถึงแมว้า่รัฐบาลจะไม่มีส่วนรู้เห็นกบัการทุจริต

โดยตรง แต่เม่ือมีการน านโยบายไปปฏิบติัแลว้ อีกทั้งการท่ีรัฐบาลไดต้รากฎหมายกูเ้งินเพื่อพฒันา

ประเทศโดยไม่ไดใ้ชว้ิธีการตามระบบงบประมาณปกติ และการกูเ้งินของรัฐบาลในคร้ังน้ีมีจ  านวน

มากถึงสองลา้นลา้นบาท จึงมีความเส่ียงท่ีจะเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประกอบกบัการกู้

เงินดงักล่าว เป็นการกูผ้กูพนัในระยะยาวถึง ๗ ปี มีก าหนดเวลาช าระหน้ีคืนนานถึง ๕๐ ปี โดยการกู้

เงินดงักล่าวไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วน การกูเ้งินท่ีมีจ  านวนเงินมากเช่นน้ี จะมีผลกระทบถึงความ

มัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงการท่ีรัฐบาลมีนโยบายเช่นน้ี นายจรัญ ภกัดีธนากุล มี

ความเห็นวา่ การกระท าของรัฐบาลเช่นน้ีส่อให้เห็นถึงการทุจริตในเชิงนโยบาย และท่ีส าคญัท่ีสุด

นายจรัญ ภกัดีธนากุล ยงัไดเ้ขียนค าวนิิจฉยัไปในแนวทางการเสนอแนะทางนโยบายเอาไวด้ว้ย 

                    “โครงการตามร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินเพ่ือการพัฒนา
โครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... เป็นโครงการท่ีใช้เงินจ านวนมาก จึง
จ าเป็นต้องพิจารณา อย่างรอบคอบว่า มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
หรือไม่ มีความจ าเป็นท่ีรัฐ ต้องลงทุนเองหรือไม่ มีช่องทางท่ีรัฐจะให้เอกชนเป็นผู้ลงทุนโดยรัฐไม่
ต้องรับภาระหรือไม่ อันเป็นไปตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงซ่ึงรัฐบาลอาจด าเนินโครงการ
ภายใต้กรอบวินัยการเงินการคลังตามปกติได้ เพราะมิใช่กรณีจ าเป็นเร่งด่วน[29]”120 

                                                           
119 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายจรัญ ภกัดีธนากลุ ในคดีท่ี 3-4/2557. จาก http://
www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=59:2014-
10-16-02-44-49&Itemid=1268&lang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
120   ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายจรัญ ภกัดีธนากลุ ในคดีท่ี 3-4/2557. จาก 
http://www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=59:
2014-10-16-02-44-49&Itemid=1268&lang=th. สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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                       การท่ีนายจรัญ ภกัดีธนากุล ไดอ้า้งเหตุผลในเร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง แสดงให้เห็นว่า 

นโยบายทางเศรษฐกิจในอุดมคติของนายจรัญจะต้องเป็นนโยบายเศรษฐกิจท่ีเป็นไปตามหลัก

เศรษฐกิจพอเพียง กล่าวคือ นายจรัญไม่เห็นด้วยกับการท่ีรัฐบาลกู้เงินเป็นจ านวนมากซ่ึงขดักับ

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในขอ้ท่ีวา่ การท่ีคนเราจะท าอะไรก็ตามจะตอ้งท าดว้ยความพอประมาณ 

คือ ไม่โลภ ไม่ท าอะไรเกินตวั ความมีเหตุผล คือ การท่ีจะใช้จ่ายเงินจะตอ้งมีเหตุผลในเร่ืองความ

จ าเป็น และหลกัการมีภูมิคุม้กนั ซ่ึงหมายถึง การใชจ่้ายเงินจะตอ้งไม่ก่อให้เกิดปัญหาท่ีจะตามมาใน

อนาคต เช่น การไม่ก่อหน้ีในระยะยาว 

                             5.3.2) ความคิดเห็นส่วนตนของนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ ที่มีต่อนโยบายการกู้

เงินเพือ่พฒันาระบบการคมนาคมขนส่งระบบราง[33]121 

                     นายทวเีกียรติ ไดใ้หเ้หตุผลประกอบค าตดัสินคดีโดยไม่ใช่เหตุผลทางกฎหมาย แต่เป็น

ทศันคติส่วนตนโดยมองวา่ การท่ีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งมีวาระการด ารงต าแหน่งไม่เกินส่ีปี ได้

ตรากฎหมายกูเ้งินเป็นจ านวนสองลา้นลา้นบาทโดยมีระยะเวลากูเ้งินและใชจ่้ายเงินยาวนานถึงเจ็ดปี 

ซ่ึงยาวเกินกวา่วาระและ ความรับผิดชอบของรัฐบาลชุดท่ีเสนอนโยบายและร่างกฎหมายนั้น ซ่ึงจะ

ส่งผลกระทบให้ปริมาณหน้ีสาธารณะเพิ่มสูงข้ึน  และอาจส่งผลให้รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งใน

ชุดต่อ ๆ ไป ไม่สามารถด าเนินนโยบายใด ๆ ท่ีเห็นว่ามีความจ าเป็นและไดรั้บความเห็นชอบจาก

ประชาชนให้มาด าเนินการหรือเป็นนโยบายของรัฐบาล ท่ีชนะการเลือกตั้งในคร้ังต่อไปไดอี้กเลย

นั้น อีกทั้งการตรากฎหมายกูเ้งินเช่นน้ียงัเป็นการท่ีรัฐบาลในขณะหน่ึงไดก้ระท าการผูกพนัรัฐบาล

ในอนาคตและ ผกูพนัประชาชนท่ีมีสิทธิจะไดรั้บบริการสาธารณะในเร่ืองท่ีอาจมีความจ าเป็นหรือ

เหมาะสมมากกวา่ในอนาคต ไม่ใหส้ามารถด าเนินนโยบายใดท่ีจะตอ้งมีการใชจ่้ายเงินแผน่ดินไดอี้ก 

โดยการกูย้ืมเงินในวงเงินท่ีสูงมาก จนกระทัง่มีผลท าให้ภาระหน้ีของประเทศอยู่ในระดบัท่ีจะไม่

สามารถท าการกูย้ืมเงินไดอี้กเลยในอนาคต ระยะสั้นหรือในระยะกลาง และเป็นการผกูพนัประเทศ

                                                           
121 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก http://
www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=56:2014-
10-16-02-43-57&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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และประชาชนโดยเง่ือนไขทางการเงินและการคลงัไปนานมากกวา่อาณัติมอบหมายท่ีประชาชนได้

มอบใหก้บัรัฐบาลท่ีไดรั้บเลือกตั้งมาในขณะนั้น ๆ[33]122 

                         โดยนายทวีเกียรติไดอ้า้งเหตุผลในเร่ืองหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ท่ีว่ารัฐบาลต้องเป็นตวัแทนของประชาชน การท่ีรัฐบาลตรากฎหมายกู้เงินโดยมีระยะเวลานาน

เช่นน้ี ขดักบัหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะจะท าให้รัฐบาลท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง

เขา้มาใหม่ไม่สามารถน าเงินงบประมาณมาตอบสนองความตอ้งการของประชาชนได ้เน่ืองจากการ

กูเ้งินของรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ท าให้เกิดภาระผกูพนั คือ ประเทศไทยตอ้งเป็นหน้ีระยะยาว และเม่ือไดมี้

การกูเ้งินไปแลว้ประเทศไทยก็ไม่สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ช าระหน้ีได ้ดงัขอ้ความท่ีวา่ “โครงการ

ท่ีจะด าเนินการจากการกู้ เงินดังกล่าวนั้นเป็นการขัดกับหลักการปกครอง แบบประชาธิปไตยโดยมีผู้
แทนท่ีรัฐบาลท่ีได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีใช้อ านาจรัฐจัดการบริการสาธารณะ จะต้องด าเนินการ
ตามโครงการหรือนโยบายท่ีตนตัดสินใจหรือให้ความเห็นชอบได้ไม่เกินไปกว่าระยะเวลา  ท่ีตน
ได้รับมอบหมายให้ด ารงต าแหน่งเท่านั้น และไม่อาจตัดสินใจล่วงหน้าสร้างภาระผูกพันในเร่ือง ท่ี
เป็นนโยบายเฉพาะของรัฐบาลในเวลาหน่ึงเวลาใดไปจนกระท่ังมีผลผูกมัดการตัดสินใจ นโยบาย 
และแนวทางการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐบาลชุดต่อ ๆ ไปอีกยาวนานเช่นนีไ้ด้[33]"123 

                    จะเห็นได้ว่า ทัศนคติของนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ คือ การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีว่าด้วยหลักความเป็นตัวแทนของประชาชน รัฐบาลหน่ึงจะด าเนินนโยบาย

สาธารณะไดภ้ายในระยะเวลาท่ีรัฐบาลอยูใ่นวาระ รัฐบาลชุดหน่ึงจะด าเนินนโยบายสาธารณะให้มี

ผลเกินกวา่ระยะเวลาท่ีตนอยูใ่นวาระไม่ได ้เพราะถา้หากรัฐบาลท่ีไดรั้บการเลือกตั้งข้ึนมาใหม่ไม่ใช่

รัฐบาลชุดเดิม จะเกิดปัญหาท่ีวา่ รัฐบาลชุดใหม่ตอ้งด าเนินนโยบายสาธารณะของรัฐบาลชุดเดิมต่อ 

จึงเป็นการขดักบัหลกัความเป็นตวัแทนของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย เพราะรัฐบาลชุด

ใหม่ท่ีเป็นตวัแทนของประชาชนอาจตอ้งการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อตอบสนองความตอ้งการของ

                                                           
122 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก http://
www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=56:2014-
10-16-02-43-57&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
123 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก http://
www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=56:2014-
10-16-02-43-57&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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ประชาชนท่ีอาจเปล่ียนแปลงไป แสดงให้เห็นวา่ ทศันคติส่วนตนของนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ไม่

เห็นดว้ยกบันโยบายการก่อหน้ีของรัฐบาลในระยะยาว  

                           5.3.3) ความคิดเห็นส่วนตนของนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ที่มีต่อนโยบายการกู้ เงินเพื่อ

พฒันาระบบการคมนาคมขนส่งระบบราง[36]124 

                   นายสุพจน์ ไข่มุกด์ ไดใ้ห้เหตุผลประกอบค าตดัสินโดยท่ีเหตุผลดงักล่าวไม่ใช่เหตุผลท่ี

เป็นขอ้กฎหมาย โดยนายสุพจน์มองวา่ ร่างพระราชบญัญติัให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินฉบบัน้ี 

ถึงแมจ้ะไม่ไดก่้อให้เกิดการทุจริตโดยตรง แต่การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีจะท าให้เกิดปัญหา

การทุจริต เม่ือมีการน านโยบายของรัฐบาลไปปฏิบติั อีกทั้งนายสุพจน์ไดม้องวา่นโยบายของรัฐบาล

นางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร ท่ีน าเสนอร่างพระราชบญัญติักูเ้งินน้ีก่อให้เกิดการทุจริตในเชิงนโยบายท่ี

กระท าโดยผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการระดบัสูง การทุจริตในเชิงนโยบายเช่นน้ี

ส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ประเทศชาติ และมีแต่จะรุนแรงขยายวงกว้าง

สลบัซบัซ้อนยิ่งข้ึน อีกทั้งการทุจริตดงักล่าวยงัเป็นอุปสรรคขดัขวางการพฒันาประเทศไทยมาโดย

ตลอด ท าให้การด าเนินโครงการ หลาย ๆ โครงการ ประชาชนและประเทศชาติไม่ไดรั้บประโยชน์

อย่างเต็มท่ีจากจ านวนเงินท่ีรัฐลงทุนไป แต่เม็ดเงินกลบัร่ัวไหลไปสู่บุคคลท่ีทุจริตประพฤติมิชอบ

[36]125  

                    อีกทั้งนายสุพจน์ยงัไดใ้ห้เหตุผลอีกวา่ ประเทศไทยระบบการตรวจสอบการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองยงัไม่มีประสิทธิภาพมากพอ โดยพิจารณาจากการ

ด าเนินคดีตามระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเพื่อพิสูจน์ความผิด  และน าตวัผูก้ระท า

ความผิดฐานทุจริตประพฤติมิชอบมาลงโทษก็กระท าไดย้าก และท่ีส าคญัการท่ีร่างพระราชบญัญติั

น้ียกเวน้ระบบงบประมาณตามปกติยิ่งเอ้ือให้เกิดช่องทางการทุจริตไดง่้าย หรือเส่ียงท่ีจะท าให้เงิน

แผน่ดินร่ัวไหลได ้ประกอบกบัเงินกูต้ามร่างพระราชบญัญติัน้ีมีจ  านวนมากถึงสองลา้นลา้นบาท ยิ่ง

                                                           
124 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายสุพจน์ ไข่มุกด ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=53:
2014-10-16-02-41-17&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
125 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายสุพจน์ ไข่มุกด ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=53:
2014-10-16-02-41-17&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
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มีความเส่ียงท่ีจะถูกบุคคลท่ีทุจริตประพฤติมิชอบเขา้มาแสวงหาประโยชน์ไดโ้ดยง่าย และท่ีส าคญั

ท่ีสุดการกู้เงินตามพระราชบญัญติัน้ีจะท าให้ประเทศชาติได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง เพราะ

ประชาชนและประเทศชาติโดยส่วนรวมได้ประโยชน์ไม่คุ ้มค่ากับความเส่ียงท่ีจะได้รับความ

เสียหาย[36]126 

                      นอกจากน้ีในกระบวนการไต่สวนคดีนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ยงัไดแ้สดงทศันคติส่วนตน

ออกมาในระหวา่งการไต่สวนคดีโดยให้ความเห็นวา่ “ เอเช่ียนไฮเวย์ เอสแคป เขาศึกษามาเป็น 20-

30 ปีก็ยังท าไม่ได้ เพราะมีปัญหาติดขัดภายใน ถนนลูกรังนะให้หมดไปจากประเทศไทยก่อน ท า
แอสฟัลต์ หรืออะไรต่างๆให้เสร็จก่อน ก่อนท่ีจะไปคิดระบบความเร็วสูง ความเร็วสูงความคิดเห็น
ส่วนตัวนะ มนัยังไม่จ าเป็นส าหรับประเทศไทยเลย และเงินกู้  2 ล้านล้านคุณชัชชาติตายไปเกิดใหม่ 
มายังรุ่นลูก รุ่นหลานยังใช้เงินไม่หมดเลย[39]"127 ซ่ึงขอ้ความดงักล่าวน้ีเป็นการแสดงให้เห็นถึง

ทศันคติส่วนตนท่ีวา่ ประเทศไทยยงัไม่มีความพร้อมท่ีจะมีรถไฟความเร็วสูง เน่ืองจากในความคิด

ส่วนตวัของนายสุพจน์ตอ้งการท่ีจะให้รัฐบาลใช้จ่ายเงินงบประมาณในการสร้างการขนส่งระบบ

ถนนใหท้ัว่ถึงเสียก่อนแลว้รัฐบาลจึงไปด าเนินการสร้างระบบรถไฟความเร็วสูง 

                     จะเห็นได้ว่า ในกรณีของนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ท่ีมีความเห็นว่า นโยบายการกูเ้งินของ

รัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร อาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองและขา้ราชการระดบัสูง และการท่ีรัฐบาลไดน้ าเสนอพระราชบญัญติัน้ีในการกูเ้งินเป็น

การหลีกเล่ียงวิธีการทางงบประมาณโดยปกติ ดงันั้น ถา้หากร่างพระราชบญัญติักูเ้งินฉบบัน้ีมีผลใช้

บงัคบัจะท าให้เกิดการทุจริตโดยท่ีไม่สามารถจะท าการตรวจสอบได ้อนัจะท าให้เกิดความเสียหาย

แก่ประเทศชาติ อีกทั้งการเปิดเผยทศันคติส่วนตนในเร่ืองเสนอแนะใหรั้ฐบาลไปปรับปรุงถนนจาก

ถนนลูกรังเป็นถนนคอนกรีตหรือถนนลาดยาง แสดงให้เห็นว่านายสุพจน์ไม่เห็นด้วยกับการท่ี

รัฐบาลกูเ้งินไปสร้างรถไฟความเร็วสูง ซ่ึงเป็นการแสดงออกซ่ึงความไม่เห็นดว้ยต่อนโยบายของ

                                                           
126 ค  าวนิิจฉยัส่วนตนของนายสุพจน์ ไข่มุกด ์ในคดีท่ี 3-4/2557.จาก 
http://www.iwebcool.com/constitutionalcourt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=53:
2014-10-16-02-41-17&Itemid=1268&lang=th .สืบคน้เม่ือ 29 พ.ย. 58. 
127คลิปศาล รธน. พดูเร่ืองรถไฟฟ้าความเร็วสูง ไม่จ าเป็นส าหรับประเทศไทย 8มค.57 [ออนไลน์],17 พฤษภาคม 
2559,แหล่งท่ีมา  https://www.youtube.com/watch?v=aC3GUB96YbA 



 

 

121 

รัฐบาลอย่างชดัเจนซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านอ่ืนจะไม่เปิดเผยทศันคติส่วนตนออกมาอย่าง

ชดัเจนเช่นน้ี 

                     จากผลการศึกษาจะเห็นไดว้า่ มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงสามท่านเท่านั้นท่ีเขียนค า

วินิจฉัยส่วนตนท่ีเปิดเผยให้เห็นทศันคติท่ีมีต่อนโยบายการกูเ้งินของรัฐบาล นางสาวยิ่งลกัษณ์ ชิน

วตัร จะเห็นไดว้า่ประเด็นหลกัท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามท่านท่ีใหเ้หตุผลมาจากทศันคติส่วน

ตน มีอยูด่ว้ยกนัสามประเด็นหลกัๆ คือ 1) การตราพระราชบญัญติักูเ้งินของรัฐบาลส่อใหใ้หเ้กิดการ

ทุจริต 2) การตราพระราชบญัญติักูเ้งินดงักล่าวมีระยะเวลาท่ีให้รัฐบาลกูเ้งินเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน 

และ 3) นโยบายสาธารณะของรัฐบาลจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเศรษฐกิจพอเพียง ซ่ึงจะเห็นได้ว่า

ทศันคติส่วนตนของตุลาการทั้งสามท่านนั้นไดส่้งผลต่อค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เห็นได้

จากขอ้ความในค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญท่ีบ่งช้ีว่า นโยบายการกู้เงินของรัฐบาลไม่มี

ความเหมาะสม เน่ืองจากนโยบายดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดการทุจริตไดใ้นระยะเวลาท่ียาวนาน เห็นได้

จากขอ้ความในค าวนิิจฉยักลางท่ีวา่   

                  “ การด าเนินคดีตามระบบกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทยเพ่ือพิสูจน์ความผิดและ
น าผู้กระท าความผิด ฐานทุจริตประพฤติมิชอบมาลงโทษกก็ระท าได้ยาก ท่ีผ่านมารัฐธรรมนูญและ
บรรดากฎหมายต่าง ๆ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เง่ือนไขต่าง ๆ เพ่ือป้องกันปราบปรามการทุจริ ต
ประพฤติมิชอบไว้หลายประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงระบบงบประมาณตามปกติกไ็ด้พยายามสร้าง
และพัฒนาหลักเกณฑ์เง่ือนไขต่าง ๆ เพ่ือป้องกันปราบปรามการทุจริตอย่างเข้มงวดรัดกุม แต่กย็งัไม่
สามารถจัดการกับปัญหาการทุจริตได้ดีเท่าท่ีควร การท่ีร่างพระราชบัญญัตินี้ยกเว้นระบบ
งบประมาณตามปกติย่ิงเอือ้ให้เกิดช่องทางการทุจริต เกิดขึน้ได้ง่าย หรือเส่ียงท่ีจะท าให้เงินแผ่นดิน
ร่ัวไหลได้ ประกอบกับเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญติันี ้มีจ านวนมากถึงสองล้านล้านบาท ย่ิงมีความ
เส่ียงท่ีจะถกูบุคคลท่ีทุจริตประพฤติมิชอบเข้ามาแสวงหา ประโยชน์มากตามไปด้วย สุดท้ายจะย่ิงท า
ให้ประเทศชาติได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง และประชาชนส่วนรวมได้ประโยชน์ไม่คุ้มค่ากับ
ความเส่ียงท่ีจะได้รับความเสียหายและการช าระคืนหนี้เงินกู้  ย่อมไม่ได้ท่ีจะมีผลกระทบต่อ
งบประมาณรายจ่ายของประเทศและภาระภาษีของประชาชน ท่ีต้องเพ่ิมขึน้จากหนี้สาธารณะ ท่ี
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รัฐบาลได้ก่อไว้[27]”128 โดยค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีหยิบยกมาน้ี เป็น

ขอ้ความท่ีคลา้ยคลึงกบัขอ้ความบางส่วนในค าวนิิจฉยัส่วนตนของนายสุพจน์  ไข่มุกด ์

                     จะเห็นไดว้า่ ทฤษฎี Attitudinal Model สามารถใชใ้นการอธิบายปรากฏการณ์ทางการ

เมืองท่ีเกิดข้ึนจากค าตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยได้ โดยจะเห็นได้ว่า ในค าวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี 3-4/2557 มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงสามท่านเท่านั้นท่ีเขียนค าวินิจฉัยส่วนตน

โดยเปิดเผยให้เห็นทศันคติท่ีมีต่อการตรากฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาล คือ นายจรัญ ภกัดีธนา

กุล นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ซ่ึงการศึกษาตามแนวทาง Attitudinal Model 

ยงัมีหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะอธิบายว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัคดีโดยใช้ทศันคติส่วนตน

เป็นตัวตัดสิน แต่อย่างไรก็ตามเราสามารถใช้การศึกษาตามแนวทาง Attitudinal Model  และ 

Strategic Model มาใชใ้นอธิบายปรากฏการณ์การวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ี 3-4/2557 

โดยเป็นการพิจารณาว่า Model ทั้งสองต่างเป็นปัจจยัร่วมกนัท่ีส่งเสริมผลกัดนัให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉยัคดีท่ี 3-4/2557 ไปในทิศทางท่ีไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาล กล่าวคือ ในกระบวนการคดัเลือกตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญท่ีเปิดโอกาสให้สถาบนัทางการเมืองท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้งมีอ านาจใน

กระบวนการคดัเลือกตวับุคคลท่ีจะด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กระบวนการคดัเลือก

ดังกล่าวนั้นจึงท าให้ได้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีทัศนคติความเช่ือท่ีสอดคล้องกับสถาบัน

การเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง  

                                                           
128 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 3-4/2557 เร่ือง ประธานรัฐสภาสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหน่ึง (๑) วา่ ร่างพระราชบญัญติัใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่.สืบคน้ที
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=210&l
ang=th วนัท่ีสืบคน้  7 /04/2558. 
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5.4) เพราะเหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงเลอืกทีจ่ะรับฟังความเห็นของผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์มี่
ไม่เห็นด้วยกบันโยบายของรัฐบาล : ศึกษาโดยใช้ Attitudinal Model และ Strategic Model ใน
ฐานะปัจจัยร่วมกนัทีส่่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเลอืกทีจ่ะรับฟังผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์มี่ไม่
เห็นด้วยกบันโยบายของรัฐบาล 

                   จากผลการศึกษาท่ีได้รับอันเป็นการแสดงให้เห็นว่า ความเห็นทางวิชาการของ

ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ส่งผลต่อค าวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ จึงท าให้เกิดค าถามต่อมา

เก่ียวกบัการตดัสินคดีของศาลตามแนวทางการตดัสินคดีเชิงกลยุทธ์(strategic model) คือ ค าถาม

ท่ีว่า เพราะเหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงเลือกผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบันโยบาย

ของรัฐบาลมาเบิกความในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญ แต่เพราะเหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงเลือกท่ีจะไม่

รับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเห็นด้วยกบันโยบายของรัฐบาล[40]129 จาก

ค าถามดงักล่าวนั้นแสดงใหเ้ห็นวา่ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นตวัแสดงทางการเมืองหน่ึงท่ามกลางกระแส

การเมืองท่ีมีความขดัแยง้ในการก าหนดนโยบายสาธารณะของประเทศ  

                 จะเห็นได้ว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดท่ีวินิจฉัยคดีท่ี 3-4/2557 มีกระบวนการได้มา

โดยการแต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงบริบททางการเมืองใน

ขณะนั้นเป็นช่วงเปล่ียนผา่นอ านาจทางการเมืองจากรัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหารในปี 2549 ไปสู่

รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง กล่าวคือ เป็นช่วงรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท ์ท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง

จากคณะรัฐประหารปี 2549 ต้องการจดัให้มีการเลือกตั้ งตามรัฐธรรมนูญเพื่อคืนอ านาจให้กับ

ประชาชนภายหลงัการรัฐประหาร และเราจะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญท่ีถูกยกร่างโดยคณะรัฐประหาร

นั้น มกัจะมีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจสถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งเขา้มามีอ านาจทาง

การเมือง หรือท่ีเรียกวา่ ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ(semi-democracy) เช่น การให้นายกรัฐมนตรี

มาจากบุคคลท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง ประธานสภา

ผูแ้ทนราษฎรไม่ได้เป็นประธานรัฐสภา และการเปิดโอกาสให้ขา้ราชการประจ าเป็นขา้ราชการ

การเมืองได[้41]130 

                                                           
129ทิศทางประเทศไทย คดีเงินกู ้2 ลา้นลา้นบาท สมัภาษณ์ วรีพฒัน์ ปริยวงศ ์
 [ออนไลน]์,22 กรกฎาคม 2559,แหล่งท่ีมา  https://www.youtube.com/watch?v=JoCaNdqr-PQ 
130 คณะรัฐประหารสืบทอดอ านาจกนัอยา่งไรในรัฐธรรมนูญ? [ออนไลน์],22 กรกฎาคม 2559,แหล่งท่ีมา  
http://ilaw.or.th/node/3812 
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                ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีถูกร่างข้ึนมา

โดยมีจุดประสงคเ์พื่อป้องกนัไม่ให้เกิดรัฐบาลอ านาจนิยมท่ีมาจากการเลือกตั้ง(illiberal democracy) 

โดยเกษียร เตชะพีระ(2558) มองว่า ผูร่้างรัฐธรรมนูญตั้งใจท่ีจะให้สถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจาก

การเลือกตั้ง (unelected, non-majoritarian institutions) เขา้มามีอ านาจในการก ากบัควบคุมสถาบนั

การเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ ง(elected, majoritarian institutions) อีกทั้งนาวาตรีประสงค์ สุ่นศิริ 

กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นได้ให้สัมภาษณ์กับส่ือมวลชนว่า รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ร่างข้ึนมาเพื่อป้องกนัคนแบบทกัษิณ ชินวตัร ดว้ยเหตุน้ีทางผู ้

ร่างรัฐธรรมนูญจึงออกแบบรัฐธรรมนูญให้สถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง ไดแ้ก่ ศาล

รัฐธรรมนูญสามารถเขา้มาควบคุมรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งได[้42]131 ซ่ึงแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ.2535 ท่ีไม่มีบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญท่ีเปิดโอกาสใหส้ถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งสามารถควบคุมรัฐบาลได ้

                  นอกจากน้ีแล้วเราจะพบว่า ท่ีมาของของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญทั้ง

สองฉบับย ังมีท่ีมาและจ านวนท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2540 มาตรา 255 ไดก้ าหนดให้จ  านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวนทั้งส้ิน 15 คน 

ไดแ้ก่ 1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา 5 คน 2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 2 คน 3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขา

นิติศาสตร์ 5 คน 4) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ 3 คน แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 204 ไดก้ าหนดให้จ  านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวนทั้งส้ิน 9 คน 

ไดแก่ 1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา 3 คน 2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 2 คน 3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขา

นิติศาสตร์ 2 คน 4) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ 2 คน แสดงให้เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ ปี 2540 ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิจะมีมากกวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพ้ิพากษาและ

ตุลาการ แต่รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพ้ิพากษาและตุลาการมีมากกวา่

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูท้รงคุณวฒิุ 

 

 
                                                           
131 เกษียร เตชะพีระ.กระบวนการเปล่ียนผา่น สู่ระบอบไม่ประชาธิปไตย.มติชนออนไลน[์อินเทอร์เนท].2558[
เขา้ถึงเม่ือ 22 กรกฎาคม 2559].แหล่งท่ีมา http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1432535188 
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ตารางที ่3 : แสดงจ านวนและทีม่าของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญปี 2540 และปี 2550 
ท่ีมาของตุลาการ รัฐธรรมนูญ ปี 40 รัฐธรรมนูญ ปี 50 

ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา 5 3 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 2 2 
ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ 5 2 
ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ 3 2 

 

                  ซ่ึงจากท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีแตกต่างดงักล่าวขา้งตน้ เราจะพบวา่ ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญปี 2540 มีความเช่ือมโยงกับประชาชนมากกว่าตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ปี 2550 และในขณะเดียวกนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

ปี 2550 มีความเช่ือมโยงกับสถาบันการเมืองท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้ ง(unelected institution)

มากกวา่รัฐธรรมนูญปี 2540 ก็เพราะเหตุผลดงัต่อไปน้ี 1) รัฐธรรมนูญ ปี 2550 มีจ านวนตุลาการท่ีมา

จากผูพ้ิพากษามากกว่าตุลาการท่ีมาจากผู ้ทรงคุณวุฒิ แต่รัฐธรรมนูญ ปี 2540 มีตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพ้ิพากษานอ้ยกวา่ตุลาการท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิ 2) ในกระบวนการในการสรร

หาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิจะตอ้งให้วุฒิสภาเป็นผูใ้ห้ความเห็นชอบผูท่ี้สมควร

ไดรั้บการแต่งตั้ง ถา้หากพิจารณาถึงท่ีมาของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ ปี 2540 และรัฐธรรมนูญ ปี 

2550 วุฒิสภาจะมีท่ีมาต่างกัน กล่าวคือ วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ ปี 2540 ประกอบด้วยสมาชิก

จ านวน 200 คน และมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ตามมาตรา 123 แต่วุฒิสภาตาม

รัฐธรรมนูญปี 2550 ประกอบดว้ยสมาชิกจ านวน 150 คน โดยมาจากการเลือกตั้งจงัหวดัละหน่ึงคน

(76 จงัหวดั 76 คน) และวฒิุสมาชิกท่ีเหลือจะมาจากการสรรหา ตามมาตรา 111 ซ่ึงจากการท่ีวฒิุสภา

จะต้องเป็นผูท่ี้ให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วุฒิสภาจึงมักจะเลือกตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญท่ีมีความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกบัฝ่ายตนมากท่ีสุด  

ตารางที ่4 : แสดงทีม่าของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ ปี 2540 และปี 2550  

รัฐธรรมนูญ 2540 รัฐธรรมนูญ 2550 
มาจากการเลือกตั้ง  มาจากการเลือกตั้งจงัหวดัละหน่ึงคน ท่ีเหลือ

มาจากการสรรหา 
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                 ดว้ยเหตุน้ีศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ปี 2550 ท่ีวนิิจฉยัคดีท่ี 3-4/2557 จึงเลือกท่ีจะ

รับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร 

เพราะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวนิิจฉยัคดีน้ีมีความเช่ือมโยงกบัสถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการ

เลือกตั้ง กล่าวคือ 1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาจากผูพ้ิพากษาเกินคร่ึง 

และ 2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผู ้ทรงคุณวุฒิก็ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาซ่ึง

วฒิุสมาชิกเกือบคร่ึงหน่ึงไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง   

                  และจากประวติัการท างานของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นด้วยกบัการตรา

กฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาลนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร เราจะพบวา่ ผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวนั้นจะมี

ความเช่ือมโยงกบัสถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง ไดแ้ก่ 1) นายพิสิฐ ล้ีอาธรรม เคยด ารง

ต าแหน่งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็น

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นผลพวงจากการรัฐประหารเม่ือปี 2549[43]132  2) นางสาวสุภา ปิยะจิตติ เคยด ารง

ต าแหน่งรองปลดักระทรวงการคลงัในสมยัรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร และมีเร่ืองขดัแยง้กบั

รัฐบาลเก่ียวกบันโยบายรับจ าน าขา้ว และภายหลงัการรัฐประหารในปี 2557 นางสาวสุภา ปิยะจิตติ 

ก็ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ[44]133 3) นางสาวประ

พีร์ องักินนัทน์ ด ารงต าแหน่งรองผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ซ่ึงส านกังานตรวจเงินแผน่ดินถือวา่เป็น

องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่อยา่งไรก็ตาม มีเพียงผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์เพียงหน่ึงท่านท่ี

ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัสถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง แต่ให้การต่อศาลรัฐธรรมนูญไป

ในเชิงท่ีไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาล คือ นายทนง พิทยะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัในสมยั

รัฐบาลทกัษิณ ชินวตัร 

                   จากการศึกษาตามแนวทาง strategic model ว่า เพราะเหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงเลือกท่ี

จะรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์กลุ่มหน่ึงมากกวา่ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์

อีกกลุ่มหน่ึง สามารถสรุปได้ว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดน้ีมีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีการเพิ่มบทบาทของสถาบนัการเมืองท่ี

                                                           
132 “ดร.พิสิฐ ล้ีอาธรรม ชีวติการท างานท่ีเป่ียมสุข”,พระสยาม ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2557) : 18-21. 
133 ดษุฎี สนเทศ, “รู้จกัเธอยงั? "สุภา ปิยะจิตติ" ปธ.เช็กบิล′จ าน าขา้ว′ (คนท่ี"กรณ์"ช่ืนชม แต่คนช่ือ "บุญทรง" ไม่
ปล้ืม)” มติชนรายวนั ( 14 มิถนุายน 2556) : 2. 
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ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง(unelected institutions) และสถาบนัการเมืองท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง

ดงักล่าวมีส่วนในการคดัเลือกตวับุคคลท่ีจะมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 

รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพ้ิพากษาในศาลมากกว่าคร่ึงหน่ึง

ของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด และในส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก

ผูท้รงคุณวุฒิ ก็จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาซ่ึงวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนั้นเกือบคร่ึงหน่ึง

ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้ได้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีทศันคติความเช่ือท่ี

เป็นไปในทิศทางเดียวกบัสถาบนัการเมืองท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้งไดรั้บต าแหน่งตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ 

5.5) สรุป : รูปแบบค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในคดีที ่3-4/2557  

                  จากการศึกษาปัจจัยท่ีไม่ใช่ปัจจัยทางกฎหมายท่ีส่งผลต่อค าตัดสินคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ ในคดีท่ี 3-4/2557 เราจะพบวา่ รูปแบบค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ีมีลกัษณะ

ของการผสมผสานกันระหว่างปัจจัยในเร่ืองทัศนคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(Attitudinal Model) กบัปัจจยัในเร่ืองการตดัสินคดีเชิงกลยทุธ์(Strategic Model) ซ่ึงทั้งสองปัจจยันั้น

เป็นปัจจยัร่วมกนัท่ีส่งผลต่อค าวนิิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ี 3-4/2557  

                  ในการศึกษาตามแนวทาง Strategic Model พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดีเชิงกลยุทธ์ 

โดยจะเห็นไดจ้ากการตดัสินคดีศาลรัฐธรรมนูญรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์

และน าความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวมาเขียนประกอบในค าวินิจฉัย แสดงให้เห็นว่า ในการ

วนิิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบายเศรษฐกิจ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มี

ความเช่ียวชาญท่ีเพียงพอต่อการตดัสินคดี ดว้ยเหตุน้ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งรับฟังความเห็น

ของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์มาใชป้ระกอบค าวนิิจฉยัเพื่อให้ค  าวนิิจฉยัมีน ้าหนกัเพิ่มมมากข้ึน 

                   ในส่วนของการศึกษาตามแนวทาง Attitudinal Model พบวา่ มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เพียงสามท่านเท่านั้นท่ีเขียนค าวินิจฉัยท่ีเปิดเผยให้เห็นทศันคติส่วนตน คือ นายจรัญ ภกัดีธนากุล 

นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ ท่ีเขียนค าวินิจฉยัท่ีเปิดเผยว่าตนไม่เห็นดว้ยกบั

นโยบายการกุเ้งินของรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร โดยนายจรัญ ภกัดีธนากุล ไดใ้ห้เหตุผลว่า 

นโยบายการกูย้ืมเงินดงักล่าวขดัต่อหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง นายสุพจน์ ไข่มุกด์ ให้เหตุผลว่า 

นโยบายการกูเ้งินดงักล่าวเอ้ือให้เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบไดโ้ดยง่าย และนายทวีเกียรติ มีนะ

กนิษฐ์ ไดใ้ห้เหตุผลว่า การกูเ้งินมีระยะเวลาช าระหน้ีคืนถึง 7 ปี ซ่ึงเกินระยะเวลาท่ีรัฐบาลอยู่ใน
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วาระ แสดงให้เห็นวา่ รัฐบาลใชอ้ านาจของตนเกินกว่าระยะเวลาท่ีก าหนด จะเห็นไดว้่า มีตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญเพียงสามท่านเท่านั้นท่ีวินิจฉยัคดีตามทศันคติส่วนตน แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ท่านอ่ืนๆไม่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวใช้ทศันคติส่วน

ตนในการวนิิจฉยั 

                 และในการศึกษาโดยใชแ้นวทางของ Attitudinal Model และ Strategic Model ในฐานะท่ี

เป็นปัจจยัร่วมกนัท่ีส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ในประเด็นท่ีวา่ เพราะเหตุใดตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญจึงเลือกท่ีจะรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบั

นโยบายของรัฐบาลมากกวา่ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเห็นดว้ยกบันโยบายของรัฐบาล ศึกจาก

การศึกษาโดยใช ้Model ทั้งสองมาพิจารณาร่วมกนัพบวา่ ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวนิิจฉยั

คดีท่ี 3-4/2557 มีความเช่ือมโยงกบัสถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง(unelected political 

institutions) จึงส่งผลให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดน้ีมีทศันคติความเช่ือท่ีคล้ายคลึงกบัสถาบนั

การเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง และเป็นเหตุผลท่ีวา่ เพราะเหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงเลือกรับฟัง

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาล 

                จะเห็นไดว้า่ ในค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญคดีท่ี 3-4/2557 ปัจจยัท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางกฎหมาย

ส่งผลต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเราจะพบว่า ทั้ ง Attitudinal Model และ Strategic 

Model ต่างมีส่วนร่วมกนัท่ีท าให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีโดยไม่ยึดหลกักฎหมายตามแนวทาง 

Legal Model ซ่ึงจากผลการศึกษาในบทน้ีเป็นการช้ีให้เห็นอยา่งชดัเจนว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ก าลงัแสดงบทบาทในฐานะตวัแสดงทางการเมือง(actor) ท่ีเขา้มามีบทบาททางการเมืองในเชิงรุก

มากข้ึน ซ่ึงเราอาจเรียกปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีศาลวินิจฉัยคดีโดยไม่ยึดหลกักฎหมายน้ีว่า 

ปรากฏการณ์ตุลาการภิวฒัน์(Judicial Activsm)[4]134 ท่ีศาลเขา้มามีบทบาทในกระบวนการก าหนด

นโยบายสาธารณะซ่ึงเป็นเขตอ านาจของฝ่ายการเมืองมากยิ่งข้ึน จากการท่ีรัฐธรรมนูญเปิดโอกาส

ให้สถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งเขา้มามีบทบาทในกระบวนการคดัเลือกตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ 

 

                                                           
134 ธนยั เกตวงกต,บทบาทของสถาบนัศาลรัฐธรรมนูญกบัตุลาการภิวฒัน์[ออนไลน์], 19 กรกฎาคม 2559.
แหล่งท่ีมา http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1477 
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บทที ่6 

สรุปผลการศึกษา 

6.1) บทน า 

                  จากการศึกษาค้นควา้โดยใช้ทฤษฎีการตดัสินคดีของศาล(Judicial Decision Making) 

เพื่อตอบค าถามวตัถุประสงค์ท่ีใช้ในการศึกษาท่ีว่า 1) เพื่อวิเคราะห์ว่า รูปแบบ(Pattern)ของค า

วนิิจฉยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบายเศรษฐกิจวา่มีรูปแบบอยา่งไร

บา้ง 2) เพื่ออธิบายวา่ มีปัจจยัใดบา้งท่ีส่งผลต่อค าวินิจฉยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ี

เก่ียวข้องกับนโยบายเศรษฐกิจอย่างมีนัยยะส าคัญ โดยพิจารณาจากค าวินิจฉัยคดีของศาล

รัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาว่ากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกู้เงินขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ ไดแ้ก่ ค  าวินิจฉัยท่ี 1/2541 ค าวินิจฉยัท่ี 11/2552 ค าวินิจฉัยท่ี 5-7/2555 และค า

วินิจฉัยท่ี 3-4/2557 และจากการศึกษาในคร้ังน้ีท าให้ค้นพบว่า 1) รูปแบบค าตดัสินคดีของศาล

รัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการตรากฎหมายกูเ้งินของรัฐบาล  2) นยัยะส าคญัของผลการศึกษาท่ีไดรั้บท่ีมีต่อ

การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย และ 3) การน าผลการศึกษาท่ีได้ไป

ท าการศึกษาต่อยอดเพื่อใหเ้กิดองคค์วามรู้ใหม่ในอนาคต  

6.2) รูปแบบค าวนิิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญทีม่ีต่อการตรากฎหมายกู้เงินของรัฐบาล 

                   6.2.1) ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินคดีโดยยดึหลกักฎหมายเป็นปัจจัยหลกั : ศึกษาตาม
มุมมอง Legal Model 

                   จากการศึกษาเปรียบเทียบค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการตรา

กฎหมายการเงินการคลัง เราจะพบว่า ในคดีท่ี 1/2541 คดีท่ี 11/2552 และคดีท่ี 5-7/2555 ศาล

รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัคดีโดยยึดหลกักฎหมาย เน่ืองจากในคดีดงักล่าวมีขอ้เทจ็จริงเหมือนกนั และศาล

รัฐธรรมนูญก็ไดว้ินิจฉยัคดีดงักล่าวไปในทิศทางเดียวกนั แสดงให้เห็นวา่ ศาลรัฐธรรมนูญมีรูปแบบ

ค าวินิจฉัยคดีท่ียึดหลักกฎหมายตามแนวทาง Legal Model เห็นได้จากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้

ตีความพระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนในการกูเ้งิน

ทั้งสามคร้ัง ศาลไดว้างหลกัเกณฑร่์วมกนัในการวนิิจฉยัคดี กล่าวคือ ในการตราพระราชก าหนดให้
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อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนจนมิอาจหลีกเล่ียงได ้รัฐบาลจะตอ้ง

ใชม้าตรการอ่ืนๆ ท่ีมีอยูเ่พื่อบรรเทาและแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจนั้นไปก่อน และเม่ือมาตรการในการ

แกไ้ขปัญหาดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหานั้นได ้อีกทั้งไม่มีมาตรการอ่ืนท่ีเหมาะสมกบัการ

แกปั้ญหาเฉพาะหนา้  รัฐบาลจึงจะมีอ านาจในการตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้

เงินเพื่อแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 

169 “การจ่ายเงินแผ่นดินจะกระท า ได้ก็เฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ

รายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณหรือกฎหมายว่า

ด้วยเงินคงคลัง เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนรัฐบาลจะจ่ายไปก่อนก็ได้” ซ่ึงตวับทดงักล่าวแตกต่าง

กบัตวับทของรัฐธรรมนูญท่ีศาลไดว้ินิจฉยัในคดีท่ี 11/2552 และ คดีท่ี 5-7/2555 ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 184 “ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความ

ปลอดภัย ของประเทศความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกจิของ ประเทศ หรือป้อง

ปัดภัยพิบั ติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตรา พ ระราชก าหนดให้ใช้บังคับดัง เ ช่น

พระราชบัญญัติก็ได้” และในวรรคสองของมาตราเดียวกนั ความวา่ “การตราพระราชก าหนดตาม

วรรคหน่ึง ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อ คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินทีม่ีความจ าเป็นรีบด่วนอัน

มิอาจจะหลีกเลี่ยงได้” 

                  แต่ในค าวินิจฉัยท่ี 3-4/2557 เป็นค าวินิจฉัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยไม่ยึดหลัก

กฎหมาย กล่าวคือ ในกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบญัญติัให้

อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ 

พ.ศ. ........ เป็นเงินแผ่นดินหรือไม่ และถา้ร่างพระราชบญัญติัน้ีเป็นเงินแผน่ดินก็จะตอ้งมาวินิจฉัย

วา่ ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 169 ได้บญัญัติไวว้่า “การจ่ายเงินแผ่นดินจะกระท า ได้ก็เฉพาะที่ได้

อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเกีย่ว

ด้วยการโอนงบประมาณหรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เว้นแต่ในกรณจี าเป็นเร่งด่วนรัฐบาลจะจ่าย

ไปก่อนก็ได้” ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ ในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญไวว้ินิจฉยัเกินกวา่ตวับทรัฐธรรมนูญ

มาตรา 169 กล่าวคือ ตามตวับทได้ระบุว่า การจ่ายเงินแผ่นดินท่ีไม่ได้กระท าตามรูปแบบของ

กฎหมายวา่ดว้ยการเงิน การคลงั และงบประมาณจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือรัฐบาลมีความจ าเป็นเร่งด่วน 

แต่ในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญกลบัวนิิจฉยัในประเด็นท่ีวา่ “ร่างพระราชบญัญติัน้ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน



 

 

131 

จนมิอาจหลีกเล่ียงได้” เช่นเดียวกับกรณีการตราพระราชก าหนดกู้เงินในภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ 

ประกอบกบัตามรัฐธรรมนูญไม่มีบทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจศาลรัฐธรรมนูญในการวนิิจฉยัความจ าเป็น

เร่งด่วนของรัฐบาลตามมาตรา 169 ดว้ยเหตุน้ีการวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ี 3-4/2557 

จึงไม่ไดเ้ป็นไปตามแนวทาง Legal Model     

                   6.2.2) ปัจจัยทีไ่ม่ใช่ปัจจัยทางกฎหมายกบัค าวินิจฉัยคดีที ่3-4/2557  

                   จากค าวินิจฉยัท่ี 3-4/2557 ท่ีแสดงวา่ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไม่ไดเ้ป็นไปตามแนวทาง 

Legal Model ดังนั้ น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องน าคดีน้ีมาศึกษาต่อว่ามีปัจจัยท่ีไม่ใช่ปัจจัยทาง

กฎหมายมาส่งผลต่อค าวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ(Non-Legal Model)  เราจะพบวา่ ในคดีท่ี 3-

4/2557 มีปัจจัยท่ีเข้ามาเก่ียวข้อง 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยในเร่ืองทัศนคติส่วนตนของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ(attitudinal model) และปัจจยัในเร่ืองการตดัสินใจเชิงกลยทุธ์(strategic model)  ดงัน้ี 

                                      6.2.2.1) ทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคดีที ่3-
4/2557 : ศึกษาตามแนวทาง attitudinal model 

                   จากการศึกษาตามแนวทางท่ีเช่ือวา่ทศันคติส่วนตนของผูพ้ิพากษาส่งผลต่อค าวนิิจฉยัคดี

ของศาล (Attitudinal Model) เราจะพบวา่ มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงสามท่านเท่านั้นท่ีเขียนค า

วินิจฉัยส่วนตนโดยเปิดเผยให้เห็นทศันคติส่วนตน คือ นายจรัญ ภกัดีธนากุล  นายสุพจน์ ไข่มุกด์  

และนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ์ โดยนายจรัญ ภกัดีธนากุล ไดใ้หเ้หตุผลในเร่ืองการทุจริต การก่อหน้ี

ระยะยาวจนเกินไป และท่ีส าคญัท่ีสุดนายจรัญ ภกัดีธนากุล มีทศันคติเก่ียวกบัการด าเนินนโยบาย

เศรษฐกิจของรัฐบาลจะตอ้งเป็นไปตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ส่วนนายทวีเกียรติ มีนะ

กนิษฐ์ มีทศันคติต่อร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีว่าไม่สมควรตราข้ึน เพราะวาระการด ารงต าแหน่ง

ของรัฐบาลมีวาระ 4 ปี แต่การท่ีรัฐบาลตรากฎหมายกูเ้งินโดยมีเวลาผอ่นช าระค่าใชจ่้ายถึง 7 ปี เป็น

การท าให้รัฐบาลในอนาคตตอ้งมารับผิดชอบกบัหน้ีจ านวนมหาศาล และท่ีส าคญัท่ีสุดรัฐบาลชุดน้ี

อาจไม่ไดรั้บการเลือกตั้งเขา้มาใหม่ ถา้หากในอนาคตประชาชนไม่เลือกรัฐบาลชุดน้ี ก็เท่ากบัวา่ร่าง

กฎหมายกู้เงินท่ีมีผลผูกพนัไปในอนาคตขดักบัเจตนารมณ์ของประชาชนในอนาคตท่ีอาจมีการ

เปล่ียนแปลงไปจากปัจจุบนั และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ก็ได้แสดงความเห็นว่า ไม่เห็นด้วยกับร่าง

กฎหมายกูเ้งินฉบบัน้ีเพราะก่อใหเ้กิดการทุจริต  
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                                      6.2.2.2) ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์กบัค าวนิิจฉัยคดีที ่
3-4/2557 : ศึกษาตามแนวทางการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ (strategic model)  

                     จากการศึกษาตามแนวทางการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ (Strategic Model) เราจะพบว่า 

บทบาทของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเข้ามาให้ปากค าในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญ โดยท่ี

ผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์จะเป็นผูท่ี้ใหค้วามเห็นทางวิชาการทางเศรษฐศาสตร์ ซ่ึงเป็นสาขาวิชา

ท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความเช่ียวชาญ ดงันั้นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดีโดยยอมรับฟัง

ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญก็จะท าให้ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความศกัด์ิสิทธิและความ

น่าเช่ือถือเพิ่มข้ึน เห็นไดจ้ากในค าวนิิจฉยักลางและค าวินิจฉยัส่วนตนจะพบขอ้ความท่ีมีสาระส าคญั

คลา้ยคลึงกบัความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์โดยขอ้ความเหล่านั้นเป็นการให้เหตุผล

ประกอบการตดัสินคดี เช่น ความเห็นในเร่ืองการตีความเงินแผน่ดิน  ความคิดเห็นท่ีวา่ร่างกฎหมาย

น้ียงัไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วน ความคิดเห็นท่ีวา่ถา้หากใหรั้ฐบาลกูเ้งินตามร่างกฎหมายน้ีจะท าใหเ้กิด

ความเสียหายแก่ประเทศ และความคิดเห็นท่ีเป็นการเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีว่ามีวิธีการอ่ืนท่ี

สามารถประหยดัค่าใชจ่้ายมากกวา่การกูเ้งิน เช่น การร่วมลงทุนกบัเอกชน เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีบรรดา

ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์จึงส่งผลต่อทิศทางค าวินิจฉยัคดีของศาลในค าวนิิจฉยั

ท่ี 3-4/2557 

                                      6.2.2.3) Attitudinal Model และ Strategic Model กบัการตัดสินใจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในการรับฟังความเห็นของผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ทีไ่ม่เห็นด้วยกบั
นโยบายของรัฐบาล 

                    จากผลการศึกษาตามแนวทาง Strategic Model ท่ีเราพบว่า ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ

ทางเศรษฐศาสตร์ส่งผลต่อค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดค าถามตามมาวา่ เพราะเหตุใด

ศาลรัฐธรรมนูญจึงเลือกท่ีจะรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นด้วยกับ

นโยบายของรัฐบาล ไดแ้ก่ นายพิสิฐ ล้ีอาธรรม นางสาวสุภา ปิยะจิตติ และนางสาวประพีร์ องักิ

นนัทน์ ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะศึกษาต่อไปว่าเพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น โดยพิจารณาว่า 

ปัจจยัในเร่ืองทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ(Attitudinal Model)และปัจจยัในเร่ือง

การตัดสินคดีเชิงกลยุทธ์(Strategic Model) ทั้ งสองปัจจัยต่างก็ส่งผลต่อค าวินิจฉัยคดีของศาล

รัฐธรรมนูญร่วมกนั 
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                     ในกรณีน้ีเราจะพบวา่ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญเลือกท่ีจะรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ

ทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาล ก็เพราะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยคดีน้ีมีความ

เช่ือมโยงกับสถาบันการเมืองท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้ ง(unelected political institutions)[42]135 

กล่าวคือ ในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 เราจะพบว่า สถาบนัการเมืองท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้งเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการคดัเลือกตวัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะเห็นได้ว่า ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ี

ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดเป็นผูเ้สนอช่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และ 2 คน ตามล าดบั 

รวมเป็น 5 คน และในส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิในสาขารัฐศาสตร์และ

นิติศาสตร์จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาเกือบคร่ึงหน่ึงไม่ไดม้าจากการ

เลือกตั้ง 

                   และเม่ือตวัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเช่ือมโยงกบัสถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจาก

การเลือกตั้งจึงท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความคิดความเช่ือเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ

สถาบันการเมืองท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง จึงท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเลือกท่ีจะรับฟัง

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบันโยบายของรัฐบาล เพราะการท่ีสถาบนั

การเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งเขา้มามีบทบาททางการเมืองเพิ่มข้ึน ก็เพราะรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นผลจากการรัฐประหารในเดือนกนัยายน 

พ.ศ.2549    

                    6.2.3)  ภาพรวมรูปแบบค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีทีเ่กีย่วกบัการตรา
กฎหมายเพือ่การกู้เงินของรัฐบาล 

                   ภาพรวมรูปแบบของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการตรากฎหมายเพื่อการกู้

เงินของรัฐบาล  เราจะพบวา่ ในคดีท่ี 1/2541 คดีท่ี 11/2552 คดีท่ี 5-7/2555 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

คดีโดยยึดหลกักฎหมายตามแนวทาง Legal Model เห็นได้จากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดี

เหล่าน้ีตามตวับทรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัเกณฑ์ในการตีความรัฐธรรมนูญให้

เป็นไปในแนวทางเดียวกนั แต่ในคดีท่ี 3-4/2557 เราจะพบวา่ ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดว้ินิจฉัยคดีโดย

ยึดหลักกฎหมายตามแนวทาง Legal Model ซ่ึงจากผลการศึกษาท่ีช้ีให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ

                                                           
135 เกษียร เตชะพีระ.กระบวนการเปล่ียนผา่น สู่ระบอบไม่ประชาธิปไตย.มติชนออนไลน[์อินเทอร์เนท].2558[
เขา้ถึงเม่ือ 22 กรกฎาคม 2559].แหล่งท่ีมา http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1432535188 
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วินิจฉัยเกินกวา่ขอบเขตอ านาจตามตวับทรัฐธรรมนูญ เพราะในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจท่ี

จะวินิจฉัยว่า การตราพระราชบัญญัติเพื่อการกู้เงินของรัฐบาลมีความจ าเป็นเร่งด่วนจนมิอาจ

หลีกเล่ียงไดห้รือไม่ ซ่ึงขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 169 

ท่ีระบุเพียงแค่ว่า รัฐบาลมีอ านาจในการตรากฎหมายการเงินการคลงัได้ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น

เร่งด่วน ไม่ใช่กรณีความจ าเป็นเร่งด่วนอนัมิอาจหลีกเล่ียงไดใ้นการตราพระราชก าหนดตามมาตรา 

184 ของรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั  

                     การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดว้ินิจฉัยคดีท่ี 3-4/2557 เป็นไปตามแนวทาง Legal Model 

แสดงให้เห็นวา่ ในคดีน้ีมีปัจจยัอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกบัปัจจยัในทางกฎหมาย ซ่ึงอาจจะเป็นปัจจยัในเร่ือง

ทศันคติส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามแนวทาง Attitudinal Model หรือ อาจจะเป็นปัจจยั

ในเร่ืองการตดัสินคดีเชิงกลยุทธ์ตามแนวทาง Strategic Model จากผลการศึกษาท่ีไดรั้บปรากฏว่า 

ปัจจัยทั้ งสองต่างส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเป็นปัจจัยร่วมกัน 

กล่าวคือ เ ม่ือศึกษาตามแนวทาง Strategic Model เราพบว่า  ความเห็นของผู ้เ ช่ียวชาญทาง

เศรษฐศาสตร์ส่งผลต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามการท่ีตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญเลือกท่ีจะรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบันโยบาย

ของรัฐบาล เพราะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดน้ีมีความเช่ือมโยงกบัสถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจาก

การเลือกตั้ง(unelected political institution)จึงท าให้ทศันคติความเช่ือของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ชุดน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกบัสถาบนัทางการเมืองดงักล่าว  

6.3) นัยยะส าคัญของผลการศึกษาทีไ่ด้รับ 

                    จากการศึกษารูปแบบค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ีเก่ียวกับการตรา

กฎหมายเพื่อการกูเ้งินของรัฐบาลซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐบาลมีความจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อการบริหารประเทศ 

ซ่ึงจากผลการศึกษาดงักล่าวท าให้ทราบไดถึ้งนยัยะส าคญัของการตดัสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมี

ต่อการเมืองการปกครองไทย โดยนัยยะส าคัญ คือ ในคดีท่ี 3-4/2557 ซ่ึงเป็นคดีท่ีรัฐบาลตรา

กฎหมายเพื่อการกู้เงินในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนในสมยัรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร 

แสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจเกินกว่าขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดซ่ึงเป็นการ

ช้ีให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญก าลงัใชอ้  านาจของตนเขา้ไปแทรกแซงการท างานของฝ่ายนิติบญัญติั

และฝ่ายบริหาร ซ่ึงผลการศึกษาดังกล่าวนั้นสะท้อนนัยยะทางการเมืองการปกครองไทยท่ีว่า 
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ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ี เกิดข้ึนจากการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ี เป็น

ปรากฏการณ์ตุลาการภิวฒัน์(Judicial Activism)136  

                     ปรากฏการณ์ตุลาการภิวฒัน์ดงักล่าวเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

พุทธศกัราช 2550 ไดก้ าหนดให้ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดมี้ความเช่ือมโยงกบัสถาบนั

การเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง แต่กลบัใหท่ี้มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดน้ีมีความเช่ือมโยงกบั

สถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง เช่น ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครอง

สูงสุด และวุฒิสภาท่ีสมาชิกเกือบคร่ึงไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง ดว้ยเหตุน้ีจึงควรมีการออกแบบให้

สถาบนัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการได้มาของตวัตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีวุฒิสภาท่ีมาจาก

การเลือกตั้งมีส่วนในการสรรหาตวัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นผูท้รงคุณวฒิุ 

6.4) ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาวจัิยในอนาคต 

                    ส าหรับขอ้เสนอแนะในการศึกษาวิจยัในอนาคตเพื่อใชใ้นการต่อยอดองค์ความรู้ท่ีได้

จากการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีสามารถกระท าได้โดยน าทฤษฎี แนวคิด และระเบียบวิธีวิจยัท่ีได้จาก

การศึกษาในคร้ังน้ีไปใช้ในการศึกษาในคร้ังต่อไป โดยน าไปศึกษารูปแบบค าวินิจฉัยคดีของศาล

รัฐธรรมนูญในคดีท่ีไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดีเกินกว่าอ านาจหน้าท่ีท่ี

กฎหมายระบุไวห้รือคดีท่ีไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์วา่ เป็นปรากฏการณ์ “ตุลาการภิวฒัน์” โดยน าค า

วนิิจฉยัดงักล่าวไปท าการศึกษาเทียบเคียงกบัค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

ได้ตดัสินไปแล้ว โดยมาพิจารณาว่า คดีท่ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์มีค าวินิจฉัยท่ีสอดคล้องกบัค า

วนิิจฉยัอ่ืนๆมาแลว้ก่อนหนา้หรือไม่ และในขณะเดียวกนัก็น าค าวนิิจฉยัดงักล่าวมาท าการศึกษาดูวา่ 

มีปัจจยัอ่ืนท่ีนอกเหนือจากปัจจยัทางกฎหมายท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินคดีหรือไม่ ส าหรับ

ประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีจะน ามาท าการศึกษา คือ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยให้การเลือกตั้งเป็น

โมฆะ 

 

                                                           
136 ธนยั เกตวงกต,บทบาทของสถาบนัศาลรัฐธรรมนูญกบัตุลาการภิวฒัน์[ออนไลน์], 19 กรกฎาคม 2559.
แหล่งท่ีมา http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1477 
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                    การท่ีศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดีให้การเลือกตั้งมีผลเป็นโมฆะในการเลือกตั้งในวนัท่ี 2 

เมษายน 2549 และในวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 2557 ซ่ึงการเลือกตั้งทั้งสองคร้ังเกิดข้ึนระหวา่งวกิฤตความ

ขดัแยง้ทางการเมืองท่ีประชาชนจ านวนมากไม่พอใจการบริหารประเทศของรัฐบาลจนน าไปสู่การ

ชุมนุมประทว้ง และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญตดัสินให้การเลือกตั้งดงักล่าวเป็นโมฆะ ศาลรัฐธรรมนูญ

ไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์ทั้งในดา้นบวกและดา้นลบในเร่ืองความเหมาะสมของค าวินิจฉยั ถา้หากมี

การน าคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญท่ีตดัสินคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งทั้ งสองคร้ัง มาท าการศึกษาว่า ศาล

รัฐธรรมนูญตดัสินคดีทั้งสองคร้ังมีความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และถา้หากในคดีนั้นศาลตดัสิน

คดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมาพิจารณาวา่ในคดีดงักล่าวมีปัจจยัอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้งนอกจากปัจจยั

ทางกฎหมายหรือไม่ 

                   ถา้หากมีการน าค าวินิจฉัยของศาลท่ีไดต้ดัสินให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะมาท าการศึกษา 

จะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการศึกษาในวชิารัฐศาสตร์ เพราะ ผลการศึกษาวิจยัจะท าใหเ้ราเขา้ใจถึง

ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีฝ่ายตุลาการเขา้มามีบทบาทในการเขา้มาควบคุมการเลือกตั้งในสภาวะ

วิกฤตทางการเมืองได้เป็นอย่างดี ซ่ึงการเข้ามามีบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญเช่นน้ีอาจเกิด

ผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ กล่าวคือ ในด้านหน่ึงอาจช่วยในการยบัย ั้งความขดัแยง้ทาง

การเมืองท่ีอาจจะบานปลาย แต่ในอีกดา้นหน่ึงการตดัสินให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะก็เท่ากบัว่าเป็น

การไม่เคารพสิทธิทางการเมืองของประชาชนท่ีมาใชสิ้ทธิเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย 

6.5) สรุปท้ายบท 

                   จากผลการศึกษารูปแบบค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการตรากฎหมายการเงิน

การคลงั การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีท่ี 3-4/2557 โดยไม่ยึดหลกักฎหมายตามแนวทาง Legal 

Model แสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีโดยไม่มีอ านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นตวัแสดงทางการเมืองท่ีเป็นสถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง แต่

ใช้อ านาจของตนเข้าไปแทรกแซงการท างานของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นสถาบนั

การเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจไว ้แสดงว่า การวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญน้ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  

                   ซ่ึงผลจากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คดีท่ี 3-4/2557 เป็นไปในแนวทางน้ี ท าให้เรา

ได้รับรู้นัยยะส าคญัทางการเมืองของการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีว่า การท่ีตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไม่ไดมี้ความเช่ือมโยงกบั
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สถาบนัการเมืองท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง ท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดน้ีวินิจฉัยคดีไปใน

ทิศทางท่ีไม่เห็นดว้ยกบันโยบายของรัฐบาล เพราะรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญท่ียกร่างข้ึน

ภายหลงัการรัฐประหารในเดือนกนัยายน พ.ศ.2549 ท่ีมีเจตนาท่ีจะไม่ใหรั้ฐบาลท่ีมีความสัมพนัธ์กบั

อดีตพรรคไทยรักไทยเขา้มาใชอ้  านาจในการบริหารราชการแผน่ดิน  

                   จากการศึกษารูปแบบค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ี สามารถน าไป

ประยุกตใ์ชก้บัการศึกษาค าวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นอ่ืนๆ โดยเฉพาะในประเด็นท่ี

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยไม่มีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว ้หรือ ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้

วินิจฉัยคดีตามแนวทาง Legal Model แสดงให้เห็นว่ามีปัจจยัอ่ืนท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางกฎหมาย(Non-

Legal Model) ส่งผลต่อการวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น ในคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัให้

กรเลือกตั้งเป็นโมฆะ เป็นตน้ 
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