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บทคัดย่อภาษาไทย 

ชุติมา ชุมพงศ์ : โมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจ
ในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน (A CAUSE AND EFFECT MODEL OF UNDERGRADUATE STUDENT-ADVISOR INTERACTION 
WITH ACADEMIC MOTIVATION AS A MEDIATOR) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.วรรณี แกมเกตุ{, 190 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบระดับการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา 2) พัฒนาและตรวจสอบ
ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน และ 3) วิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์  
ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ที่ก าลังศึกษาในระดับชั้นปี 1 ถึงปีสุดท้ายของแต่ละคณะ 
ของมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 759 คน ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(multi-stage random sampling) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะห์ 
ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันและการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างโดยใช้โปรแกรม LISREL 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. นิสิตนักศึกษามีระดับการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา และ
แรงจูงใจในการเรียนอยู่ในระดับมาก (mean = 4.110, 3.748, 3.602 ตามล าดับ) และมีความส าเร็จในการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง 
(mean = 3.426) เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิต
นักศึกษา แรงจูงใจในการเรียน และความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วย เพศ ชั้นปี ศาสตร์การศึกษา และ
สังกัดของมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา พบว่า (1.1) นิสิตนักศึกษาเพศชายและนิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้คุณลักษณะ 
ของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียน และความส าเร็จในการเรียนไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (1.2) นิสิตนักศึกษาในแต่ละชั้นปีมีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา และแรงจูงใจในการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่ความส าเร็จในการเรียน 
ไม่แตกต่างกัน (1.3) นิสิตนักศึกษาในแต่ละศาสตร์การศึกษา มีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา
กับนิสิตนักศึกษา และความส าเร็จในการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 แต่แรงจูงใจในการเรียนไม่แตกต่างกัน 
(1.4) นิสิตนักศึกษาในแต่ละสังกัดของมหาวิทยาลัยมีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาและแรงจูงใจในการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา และความส าเร็จในการเรียนไม่แตกต่างกัน 

2. โมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน
ที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-Square = 28.04, df = 21, p-value = 0.139, GFI = 0.993, AGFI = 0.981, RMR = 0.007, 
RMSEA = 0.021) โดยปัจจัยสาเหตุที่ส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา คือ การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ 
ที่ปรึกษา มีอิทธิพลทางตรงเท่ากับ  0.863 นอกจากนี้ผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางตรง  
ต่อแรงจูงใจในการเรียน เท่ากับ 0.559 และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความส าเร็จในการเรียนโดยผ่านแรงจูงใจในการเรียน  เท่ากับ 0.519 
ทุกค่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของความส าเร็จในการเรียน  การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา และแรงจูงใจในการเรียน ได้ร้อยละ 97.6, 77.5 และ 18.4 ตามล าดับ 

3. ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนมีบทบาทการส่งผ่านแบบสมบูรณ์ (full mediation) จากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา
กับนิสิตนักศึกษาไปยังความส าเร็จในการเรียน  
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5783317727 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: UNDERGRADUATE STUDENT-ADVISOR INTERACTION / ACADEMIC MOTIVATION / SUCCESS IN LEARNING / 
CHARACTERISTICS OF ADVISORS 

CHUTIMA CHUMPONG: A CAUSE AND EFFECT MODEL OF UNDERGRADUATE STUDENT-ADVISOR INTERACTION 
WITH ACADEMIC MOTIVATION AS A MEDIATOR. ADVISOR: ASSOC. PROF. WANNEE KAEMKATE, Ph.D. {, 190 pp. 

The purposes of this research were 1) to study and compare levels of recognition of characteristics of advisors, 
undergraduate student-advisor interaction, academic motivation, and success in learning among undergraduate students 
whose backgrounds were different; 2) to develop and examine goodness of fit of a cause and effect model of 
undergraduate student-advisor interaction with academic motivation as a mediator; and 3) to analyze a role of academic 
motivation as a mediator of a cause and effect model of undergraduate student-advisor interaction. The research sample 
consisted of 759 undergraduate students from universities in Bangkok and its surrounding suburbs in the academic year 2015 
selected by multi-stage random sampling method. Data were collected through a survey questionnaire. The data were 
analyzed by using descriptive statistics, Pearson’s correlation by SPSS and Structural Equation Modeling analysis by LISREL. 

The results revealed that: 

1. Undergraduate students had a high level of recognition of characteristics of advisors, undergraduate 
student-advisor interaction and academic motivation (mean = 4.110, 3.748, 3.602, respectively), and had a moderate level 
of success in learning (mean = 3.426). The results of the analysis on the difference of recognition of characteristics of 
advisors, undergraduate student-advisor interaction, academic motivation and success in learning by genders, levels of years, 
fields of study, and types of universities were found that (1.1) male and female undergraduate students had no difference in 
recognition of characteristics of advisors, undergraduate student-advisor interaction, academic motivation and success in 
learning at 0.05 level of significance. (1.2) All of undergraduate students had different recognition of characteristics of 
advisors, undergraduate student-advisor interaction, and academic motivation at 0.05 level of significance, but had no 
difference in success in learning. (1.3) Undergraduate students in each field of study had different recognition of 
characteristics of advisors, undergraduate student-advisor interaction and success in learning at 0.05 level of significance, but 
had no difference in academic motivation. (1.4) Undergraduate students in each university had different levels of recognition 
of characteristics of advisors and academic motivation at 0.05 level of significance, but had no difference in undergraduate 
student-advisor interaction and success in learning. 

2. The cause and effect model of undergraduate student-advisor interaction with academic motivation as the 
mediator fit the empirical data (Chi-Square = 28.04, df = 21, p-value = 0.139, GFI = 0.993, AGFI = 0.981, RMR = 0.007, 
RMSEA = 0.021). The factor affected undergraduate student-advisor interaction was recognition of characteristics of advisors 
with a direct effect of 0.863.  Additionally, the results of undergraduate student-advisor interaction had a direct effect on 
academic motivation, and an indirect effect on success in learning via academic motivation (direct effect = 0.559, indirect 
effect = 0.519) with a statistically significant level of 0.05. The variables in the model explained the variance of 97.6%, 
77.5% and 18.4% of success in learning, undergraduate student-advisor interaction, and academic motivation respectively. 

3. The role of academic motivation as a mediator in this model was a full mediation from undergraduate 
student-advisor interaction to success in learning.  
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาและการดูแลเอาใจใส่           
ด้วยความหวังดีจากรองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีคอยให้
ค าปรึกษา ช่วยแก้ปัญหาและให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขและปรับวิทยานิพนธ์        
ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ส าหรับก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ตั้งแต่
เริ่มต้นจนกระท่ังวิทยานิพนธ์เสร็จสมบูรณ์ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช ส าหรับความทุ่มเทและ    
การเป็นตัวอย่างของครูท่ีดีรวมท้ังการให้ค าแนะน าและความช่วยเหลือในการท าวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนการกระตุ้นให้ก าลังใจมาโดยตลอด ผู้วิจัยส านึกในความกรุณาและจะจดจ าทุกค าส่ังสอน 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ ประธานสอบ
วิทยานิพนธ์ และรองศาสตราจารย์ ดร.อวยพร เรืองตระกูล กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีให้     
ความกรุณาในการให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์
ให้มีความสมบูรณ์ 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่านท่ีได้มอบ
ความรู้และประสบการณ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและการท างานในอนาคต โดนเฉพาะ
อาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ ท่ีคอยไถ่ถามถึงปัญหา ให้ก าลังใจและให้ความช่วยเหลือในทุก ๆ 
ด้านเป็นอย่างด ี

ขอกราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิท่ีกรุณาช่วยตรวจสอบเครื่องมือวิจัยและให้ค าแนะน า
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางาน และผู้ประสานงานของคณะในแต่ละมหาวิทยาลัยท่ีให้       
ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัย รวมไปถึงพี่ ๆ และเพื่อน ๆ สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาท่ี
ให้ความช่วยเหลือ ค าแนะน า และก าลังใจ โดยเฉพาะพี่สุรศักดิ์ เก้าเอี้ยน พี่ชัยยุทธ กลีบบัว พี่อารี 
อิ่มสมบัติ และพี่นิภารัตน์ รูปไข่ ท่ีให้ค าแนะน าและตอบปัญหาในการท าวิทยานิพนธ์ทุกปัญหา     
ท าให้ผู้วิจัยเกิดความเข้าใจและสามารถน าความรู้ไปใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างถูกต้อง 

สุดท้ายนี้ต้องขอขอบคุณครอบครัวท่ีสนับสนุนด้านการศึกษาของผู้วิจัยมาโดยตลอด 
ตลอดจนเพื่อนสนิทท่ีคอยให้ก าลังใจ และความหวังดีอย่างจริงใจ ส่ิงเหล่านี้ผลักดันให้ผู้วิจัย       
เกิดความมุ่งมั่นในการท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วง 
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บทท่ี 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 

อาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิ สิตนักศึกษาท่ีมี การส่ือสาร การตอบสนอง การแสดงความห่วงใย  

ความเห็นอกเห็นใจ การให้ค าแนะน าและช้ีแนะเพื่อให้นิสิตนักศึกษามีความสุขในการเรียนและ  

การปรับตัวอยู่ในมหาวิทยาลัยได้ (Endo and Harpel,1982; Hernandez, 2000; Lau, 2003) 

ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเน้นการมีส่วนร่วมและการท างานร่วมกันระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษา 

Weidman (1989 อ้างถึงใน Kim and Sax, 2014) โดยเฉพาะท่ีเกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยเพราะ 

ได้สร้างแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาผลงานและพัฒนาการเรียนของนิสิตนักศึกษา ซึ่งตลอดหลายปี

ท่ีผ่านมามีงานวิจัยเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาเป็นจ านวนมาก 

ผลการวิจัยส่วนใหญ่สรุปได้ว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีดี

จะมีผลกระทบท่ีส าคัญต่อนิสิตนักศึกษาและเป็นผลกระทบทางบวกแทบท้ังส้ิน อาทิ การเพิ่ม

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Kim, 2010; Kim and Sax, 2009) การเพิ่มอัตราคงอยู่ในการเรียน 

(retention) (Hernandez, 2000; Lau, 2003) การพัฒนาทักษะทางปัญญา (Kim and Sax, 2011) 

การกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้เพิ่มขึ้น (Lundberg and Schreiner, 2004) การเพิ่มแรงจูงใจ 

ในการเรียน (Trolian, Jach, Hanson, and Pascarella, 2015) การมีก าลังใจ มีความพึงพอใจ และ

มีความสุขในการเรียน (Kim and Sax, 2014) ตลอดจนมีงานวิจัยท่ียืนยันว่าการมีปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่ดี

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาจะท าให้เกิดผลกระทบทางลบ กล่าวคือ การมีปฏิสัมพันธ์  

ท่ีไม่ดีส่งผลถึงการไม่มีกิจกรรมนอกห้องเรียนร่วมกัน ท าให้นิสิตนักศึกษาเกิดความคับข้องใจและ 

เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ (Endo and Harpel, 1982) 

นอกจากการศึกษาวิจัยเรื่องผลกระทบแล้วยังมีงานวิจัยท่ีพยายามศึกษาความสัมพันธ์  

ของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับตัวแปรอื่น ๆ ท่ีส าคัญ  

ซึ่งพบว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาข้ึนอยู่กับคุณลักษณะของอาจารย์

ท่ีปรึกษา (characteristics of advisors) กล่าวคือ ถ้าอาจารย์ท่ีปรึกษามีคุณลักษณะท่ีให้ความใกล้ชิด

กับนิสิตนักศึกษา อาจารย์ท่ีปรึกษาและนิสิตนักศึกษาสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน มีกิจกรรม
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ร่วมกันในกระบวนการการเรียนรู้ ก็จะท าให้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาเพิ่ม

มากขึ้น (วินิตา แก้วเกื้อ, 2555) และผลท่ีได้ยังสอดคล้องกับการวิจัยน าร่อง (pilot study) เกี่ยวกับการมี

ปฏิ สัมพันธ์ ระหว่ างอาจารย์ ท่ีปรึ กษากับนิ สิ ตนั กศึกษา โดยการสั มภาษณ์นิ สิตนั กศึกษา 

ระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่า คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

มีผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ โดยนิสิตนักศึกษาท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาจะท าให้นิสิตนักศึกษาเกิด

ความรัก ความศรัทธาต่ออาจารย์และวิชาเรียน ส่งผลให้นิสิ ตนักศึกษามีปฏิสัมพันธ์  มีแรงจูงใจ 

ในการเรียนและประสบความส าเร็จในการเรียนเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้มีงานวิจัยท่ีศึกษาผลกระทบ 

ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา สามารถแบ่งกลุ่มตัวแปรได้เป็น 2 กลุ่มตัวแปร 

คือ 1) ตัวแปรด้านสติปัญญา เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Kim and Sax, 2009) อัตมโนทัศน์ทางวิชาการ 

(academic self-concept) (Kim and Sax, 2014) การพัฒนาทางสติปัญญา (Kim and Sax, 2009) และ 

2) ตัวแปรด้านจิตใจ เช่น ความเช่ือมั่นในตนเอง การมีสุขภาพจิตดี (Endo and Harpel, 1982) การเพิ่ม

แรงจูงใจในการเรียน (Trolian et al., 2015) ความปรารถนาในการเรียนต่อในระดับท่ีสูงขึ้น  

(Kim and Sax, 2009) การมีก าลังใจ และการมีความสุขในการเรียน (Kim and Sax, 2014) 

ตัวแปรท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ ในมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะเป็นตัวแปรด้านสติปัญญาหรือ 

ตัวแปรทางด้านจิตใจก็ล้วนแล้วแต่มีอิทธิพลและความส าคัญต่อนิสิตนักศึกษา เนื่องจากการศึกษา  

ในระดับอุดมศึกษาเน้นการพัฒนานิสิตนักศึกษาให้มีคุณภาพ ให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ท้ังทางร่างกาย 

จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข กล่าวคือ ให้เป็นท้ังคนดี 

คนเก่ง และมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553) โดยการสนับสนุนให้นิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการเรียน

และความส าเร็จในการเรียนนั้น หากมีการสนับสนุนได้ถูกต้อง นิสิตนักศึกษาจะมีแรงจูงใจในการเรียน  

มีความสุขในการเรียน มีสุขภาพจิตดี เกิดก าลังใจ และประสบความส าเร็จในการเรียนมากยิ่งขึ้น แต่หาก

สนับสนุนความต้องการให้กับนิสิตนักศึกษาไม่ถูกต้อง อาจส่งผลให้นิสิตนักศึกษาขาดแรงจูงใจในการเรียน 

ไม่ต้ังใจเรียน ลาออกกลางคันหรือต้องพักการศึกษา ท าให้นิสิตนักศึกษาพลาดโอกาสท่ีจะประสบ

ความส าเร็จ (บพิตร อิสระ, 2550; วินิตา แก้วเกื้อ, 2554) และการมีแรงจูงใจในการเรียนนั้นจะท าให้

นิสิตนักศึกษามีแรงขับในการช่วยให้ประสบความส าเร็จในการเรียนมากยิ่งขึ้น นิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจ

ในการเรียนสูง ท าให้ประสบความส าเร็จในการเรียนสูง ในทางกลับกันนิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจ 

ในการเรียนต่ า ท าให้ประสบความส าเร็จในการเรียนต่ าหรือไม่ประสบความส าเร็จในการเรียน (Omar, 

Jain and Noordin, 2013; Waterman, Schwartz and Conti, 2008) ดังนั้นแรงจูงใจในการเรียนและ
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ความส าเร็จในการเรียนมีความส าคัญต่อนิสิตนักศึกษาเป็นอย่างมาก เพราะท าให้นิสิตนักศึกษาประสบ

ความส าเร็จในเรื่องการเรียน การงาน และการประกอบอาชีพ 

ความส าเร็จในการเรียนของนิ สิตนักศึกษาบางส่วนนั้นขึ้นอยู่กับอาจารย์ ท่ีปรึกษา  

เนื่องจากอาจารย์ท่ีปรึกษามีบทบาทส าคัญในการให้ความช่วยเหลือนิสิตนักศึกษาให้ประสบความส าเร็จ 

ในทุก ๆ ด้าน อาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นผู้ใกล้ชิด สนิทสนมกับนิสิตนักศึกษา ให้ความช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา 

แนะน าในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2556) แต่ในขณะเดียวกันภาระงาน

ของอาจารย์ท่ีปรึกษาก็มีมากมาย เช่น งานสอน งานวิจัย งานบริการวิชาการ งานอื่น ๆ ท่ีมากระทบต่อ

งานให้ค าปรึกษา ท าให้อาจารย์ท่ีปรึกษาไม่มีเวลาดูแลนิสิตนักศึกษาอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง

เท่าท่ีควร (ส านักการจัดการทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2555)  

จากการศึกษาตัวแปรต่าง ๆ ข้างต้น ส่วนใหญ่มีงานวิจัยเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาเฉพาะอิทธิพลทางตรงเท่านั้น กล่าวคือ มีการศึกษา  

ผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน 

(Jaasma and Koper, 1999; Komarraju, Musulkin and Bhattacharya, 2010, 2010; Pascarella 

and Tarenzini, 1980; Trolian et al.,2015) มีการศึกษาผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ี

ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียน (Anaya and Cole, 2001; Cardoso, 

Ferreira, Abrantes, Seabra and Costa, 2011; Lundberg and Schreiner, 2004; Micari and 

Pazos, 2012; Umbach and Wawrzynski, 2005) มีการศึกษาผลของแรงจูงใจในการเรียนส่งผลต่อ

ความส าเร็จในการเรียน (ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; Amrai, Motlagh, Zalani and Parhon, 

2011; Omar, Jain and Noordin, 2013; Waterman, Schwartz and Conti, 2008) มีการศึกษา

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

(Balaji and Chakrabarti, 2010; Faranda, 2015; Shagrir, 2015; Wang, BrckaLorenz and 

Chiang, 2015) มีการศึกษาคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน (Rugutt 

and Chemosit, 2009; Urdan and Schoenfelder, 2006) มีการศึกษาคุณลักษณะของอาจารย์ท่ี

ปรึกษาส่งผลความส าเร็จในการเรียน (บพิตร อิสระ, 2550; ปัทมา ทองสม, 2553; O'Rourke and 

Cooper, 2010) แต่ยังไม่มีการศึกษาวิจัยอิทธิพลทางอ้อมระหว่างตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของ

อาจารย์ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียน 

และความส าเร็จในการเรียน เพื่อให้ผลการวิจัยมีความถูกต้องแม่นย า ชัดเจน จึงควรใช้เทคนิค 
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การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation model: SEM) เพื่อศึกษาโมเดลเชิง

สาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษาระดับช้ันปริญญาตรี 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาท้ังปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิ สิตนักศึกษาและผลของการมีปฏิ สัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิ สิตนักศึกษา  

และเมื่อน าตัวแปรท้ังหมดมาศึกษาพร้อมกันมีความเป็นไปได้ว่าแรงจูงใจในการเรียนจะเป็นตัวแปรส่งผ่าน

ท่ีเช่ือมระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับความส าเร็จในการเรียน 

ซึ่งผลการวิจัยจะท าให้ทราบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา เพื่อเป็นสารสนเทศให้กับผู้บริหาร อาจารย์ท่ีปรึกษา หรือ 

ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทางด้านการศึกษาช่วยส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต

นักศึกษาและให้นิสิตนักศึกษาเรียนอย่างมีความสุข มีแรงจูงใจในการเรียน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ท่ีสูงขึ้น และส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาประสบความส าเร็จในเชิงวิชาการด้วยจิตใจท่ีมีความสุข 

ค าถามวิจัย 
 1. นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีมีระดับการรับรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา  

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน

อยู่ในระดับใด และแตกต่างกันตามภูมิหลังหรือไม่ อย่างไร 

2. โมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  

ท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน มีลักษณะอย่างไร และโมเดลท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ อย่างไร 

3. ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนของโมเดลเชิงสาเหตุและผล 

ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาเป็นอย่างไร  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบระดับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิต

นักศึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและ

ความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา 

2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 



 

 

5 

3. เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนของโมเดลเชิงสาเหตุและ

ผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ขอบเขตของการวิจัย  
การศึกษาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ศึกษา 

หาความสัมพันธ์ระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษากับตัวแปรอื่น ๆ แบ่งกลุ่ม
ตัวแปรออกเป็น 2 กลุ่มตัวแปร ได้แก่ 1) ตัวแปรเกี่ยวกับด้านสติปัญญา (Kim and Sax, 2009, 2014) 
2) ตัวแปรเกี่ยวกับด้านจิตใจ (Endo and Harpel, 1982; Kim and Sax, 2014; Trolian et al., 2015) 
โดยผู้วิจัยเลือกศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  
คือ คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา ท่ีเลือกศึกษาตัวแปรดังกล่าวเนื่องจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่าตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (Balaji and Chakrabarti, 2010; 
Faranda, 2015; Shagrir, 2015; Wang, BrckaLorenz and Chiang, 2015) ประกอบกับการวิจัย
น าร่อง (pilot study) ท่ีพบว่าคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษามีอิทธิพลทางตรงต่อการมีปฏิสัมพันธ์ 
และการศึกษาผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  ผู้วิจัยศึกษา  
2 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนและตัวแปรความส าเร็จในการเรียน สาเหตุท่ีเลือกตัว
แปรดังกล่าวเนื่องจากการศึกษางานวิจัยของ Anaya and Cole (2001) Cardoso et al. (2011) 
Lundberg and Schreiner (2004) Jaasma and Koper (1999) Komarraju, Musulkin and 
Bhattacharya (2010) พบว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาส่งผล 
ต่อแรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 

ทางด้านบริบทของตัวอย่างท่ีศึกษา ผู้วิจัยเลือกศึกษากลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต

เนื่องจากปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยได้สร้างแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาผลงาน พัฒนาการเรียน

ของนิสิตนักศึกษา เพราะเน้นการมีส่วนร่วมและการท างานร่วมกันระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ 

ท่ีปรึกษา นอกจากนี้นิสิตนักศึกษายังเป็นวัยท่ีก าลังสดใส มีพลังสมอง พลังใจ พลังกายในการพัฒนา 

และเป็นวัยท่ีปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดีท่ีสุด นอกจากนี้อาจารย์ท่ีปรึกษาในมหาวิทยาลัย 

ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะอาจารย์ท่ีปรึกษาวิชาการ (academic advisor) เนื่องจากอาจารย์ท่ีปรึกษา 

มีบทบาทและความส าคัญต่อนิสิตนักศึกษาเพราะเป็นผู้ท่ีคอยให้การปรึกษาแนะน ากับนักศึกษาใน

ด้านต่าง ๆ เช่น ด้านวิชาการ ด้านการด ารงชีวิตในสถาบันและในสังคม ตลอดจนช่วยพัฒนานิสิต

นักศึกษาในด้านวิชาชีพ สติปัญญา สังคม อารมณ์ ร่างกายและจิตใจ 
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นิยามศัพท์เฉพาะ  

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง การปฏิบัติหรือการแสดงออกถึงพฤติกรรมต่าง ๆ 

ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วยคุณลักษณะภายในและภายนอก

ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา หมายถึง พฤติกรรมระหว่าง

อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในการส่ือสารหรือตอบสนองต่อกัน มีการแสดงความห่วงใย  

เห็นอกเห็นใจ ให้ค าแนะน า ช้ีแนะ ในด้านต่าง ๆ ท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ประกอบด้วย  

การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ และความเหมาะสมของเวลา 

แรงจูงใจในการเรียน หมายถึง ความรู้สึกของนิสิตนักศึกษาท่ีแสดงออกถึงความมุ่งมั่นและ

พยายามในการเรียนรู้ เพื่อน าไปสู่การประสบความส าเร็จด้านการเรียนและเรียนอย่างมีความสุข โดย

มีพลังหรือแรงขับภายในท่ีถูกกระตุ้นท้ังจากตนเองและบุคคลรอบข้างแบ่งเป็นแรงจูงใจภายในและ

แรงจูงใจภายนอก 

ความส าเร็จในการเรียน หมายถึง พฤติกรรมและความรู้สึกของนิสิตนักศึกษาท่ีได้บรรลุถึงเปูา

หมายความต้องการท่ีต้ังไว้ วัดได้จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และ

ความสุขในการเรียน 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน คาดว่าผลจาก  

การท าการวิจัยจะมีผลประโยชน์ดังต่อไปนี้ 

1. ประโยชน์ในเชิงวิชาการ ผลการวิจัยท าให้ได้องค์ประกอบส าหรับการรับรู้เกี่ยวกับ

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

แรงจูงใจในการเรียน และความส าเร็จในการเรียน และได้ทราบปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา และผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษาเป็นประโยชน์ต่อศาสตร์ด้านการศึกษา ท าให้นักวิจัยหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับด้านการศึกษา

สามารถน าสารสนเทศท่ีได้จากผลการวิจัยไปพัฒนาโมเดลหรือประยุกต์ใช้ในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
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2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ ผลการวิจัยท าให้อาจารย์ที่ปรึกษาหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนของนิสิตนักศึกษาว่านิสิตนักศึกษามีการรับรู้

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนอยู่ในระดับใด และยังท าให้เข้าใจลักษณะการส่งผ่าน

ของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน เป็นแนวทางให้อาจารย์ ในมหาวิทยาลัยและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

ในด้านการศึกษาก าหนดโปรแกรมหรือแผนในการพัฒนานิสิตนักศึกษา เพื่อส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษา

และอาจารย์มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน มีแรงจูงใจในการเรียน และประสบความส าเร็จในการเรียนท่ีสูงขึ้น



 

 

บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผล 

ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ท่ีมีแรงจูงใจ 

ในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน ผู้วิ จัยจึงได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ 

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจ 

ในการเรียน ความส าเร็จในการเรียน และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา โดยผู้วิจัยขอน าเสนอ

รายละเอียดของเอกสารและงานวิ จัยท่ีเกี่ ยวข้องแบ่งการน าเสนอออกเป็น 5 ตอน ได้แก่  

ตอน 1 มโนทัศน์ เกี่ ยวกับการมีปฏิ สัมพันธ์ ระหว่ างอาจารย์ ท่ีปรึ กษากับนิ สิ ตนั ก ศึกษา  

ตอน 2 ปัจจัยสาเหตุของการมีปฏิ สัมพันธ์ ระหว่ างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิ สิตนักศึกษา  

ตอน 3 ผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ตอน 4 ความสัมพันธ์ 

ของตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับตัวแปรอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง  

และตอน 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย โดยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอน 1 มโนทัศน์เก่ียวกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 
 การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษามีความส าคัญต่อนิสิตนักศึกษา ช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เพิ่มอัตราคงอยู่ในการเรียน เพิ่มแรงจูงใจ เพิ่มความสุขในการเรียน และกระตุ้นให้เกิด
การเรียนรู้ สาระส าคัญของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษาท่ีจะน าเสนอ ผู้วิจัยได้
จ าแนกออกเป็น 4 หัวข้อ คือ 1) ความหมายของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต
นักศึกษา 2) ประเภทและรูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา   
3) ทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 4) การวัด
องค์ประกอบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 
1.1 ความหมายของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา หมายถึง พฤติกรรมระหว่างนิสิต
นักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษาในการสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิด ให้ความอบอุ่นและความเป็นกันเอง 
รวมท้ังมีกิจกรรมท่ีเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน (อัจฉรา ปัทมะวิภาค, 2537) 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา หมายถึง การกระท าร่วมกั น
ระหว่างนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ท่ีปรึกษา มีการแลกเปล่ียน แนะน าความคิดเห็นผ่านกิจกรรม  
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การเรียนรู้ (Mina, 2010) รวมท้ังการมีปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นได้ท้ังในและนอกห้องเรียน 
(MacDonald, 2014) 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา หมายถึง การกระท าหรือ 
การติดต่อเป็นทางการและไม่เป็นทางการระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท้ังในและนอก
ห้องเรียน มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางวิชาการและไม่ใช่ทางวิชาการ (Cox and Orehovec, 2007;  
Kuh, Kinzie, Schuh and Whitt, 2011) มีบทบาทในการก าหนดความส าเร็จทางวิชาการของนิสิต
นักศึกษา (Jacobi, 1991 อ้างถึงใน Komarraju, Musulkin, and Bhattacharya, 2010)  

ดังนั้น การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา หมายถึง พฤติกรรมหรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษาในการส่ือสารหรือตอบสนองต่อกันท้ังท่ี เป็นทางการ
และไม่เป็นทางการ 
1.2 ประเภทและรูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 
 ในงานวิจัยของ Kim and Sax (2009) แบ่งประเภทการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ี
ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างนิสิต
นักศึกษาท่ีมีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยของอาจารย์ท่ีปรึกษา แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ คือ 1) นิสิต
นักศึกษาท่ีเป็นอาสาสมัครช่วยเหลืออาจารย์เกี่ยวกับการวิจัย 2) นิสิตนักศึกษาท่ีช่วยเหลืออาจารย์
เกี่ยวกับการวิจัยเพื่อเก็บเป็นหน่วยกิต และ 3) นิสิตนักศึกษาท่ีช่วยเหลืออาจารย์เกี่ยวกับการวิจัยเพื่อ
รับค่าตอบแทน และประเภทท่ีสอง เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษาท่ีมีความเกี่ยวข้องกับ
รายวิชาเรียนของอาจารย์ท่ีปรึกษา แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ คือ 1) นิสิตนักศึกษาท่ีพูดคุยกับอาจารย์
นอกช้ันเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาหลักสูตร 2) นิสิตนักศึกษาท่ีส่ือสารกับอาจารย์ผ่านทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์หรือติดต่อโดยตรง  และ 3) นิสิตนักศึกษาท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ระหว่างท่ีมี 
การเรียนการสอน และในงานวิจัยล่าสุดของ Kim and Sax (2014) แบ่งรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ 
กับอาจารย์ท่ีปรึกษาแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ 1) ลักษณะธรรมชาติของการมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ 
ท่ีปรึกษา ได้แก่ ความบ่อยในการไปพบเจออาจารย์ท่ีปรึกษา ความบ่อยในการขอค าแนะน านอกช้ัน
เรียน ความบ่อยในการแลกเปล่ียนความคิดเห็นในช้ันเรียน 2) การจัดสรรเวลา ได้แก่ การใช้เวลาหนึ่ง
ช่ัวโมงหรือมากกว่าหนึ่งช่ัวโมงท่ีพูดคุยกับอาจารย์ท่ีปรึกษาท้ังในเวลาราชการและนอกช้ันเรียน   
3) ความพึงพอใจ ได้แก่ ความพอใจกับปริมาณของการติดต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา ความพึงพอใจในการ
เข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษา 4) การให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา ได้แก่ ให้ก าลังใจในการเรียนต่อ
ระดับปริญญาโท ให้โอกาสในการท าโครงการวิจัย ให้โอกาสท่ีจะหารือเกี่ยวกับการเรียนการสอนนอก
ช้ันเรียน 
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ในงานวิจัยของ Cox and Orehovec (2007) แบ่งประเภทของปฏิสัมพันธ์เป็น 4 ประเภท 

โดย 3 ประเภทแรกแบ่งเป็นปฏิสัมพันธ์ส่วนบุคคล (personal interactions) ได้แก่ 1) ปฏิสัมพันธ์ 

ท่ีเกี่ยวข้องกับวิชาการ เช่น การจัดกิจกรรมทางวิชาการ 2) ปฏิสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับปัญหาส่วนตัว  

3) ปฏิ สัมพันธ์อื่ น ๆ เช่น การให้ก า ลังใจ และ 4) ปฏิ สัมพันธ์นอกห้อง เรียน ( functional 

interaction) ได้แก่ ปฏิสัมพันธ์ทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับนอกห้องเรียน 

1.3 ทฤษฏีที่เก่ียวข้องกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  ได้แก่ ทฤษฎี

สัมพันธภาพระหว่างบุคคล (interpersonal relationship theory) เป็นทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติ

หรือการแสดงพฤติกรรมระหว่างบุคคลในการด าเนินกิจกรรมและการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการติดต่อส่ือ

ความหมาย การแก้ปัญหาระหว่างกัน มีความร่วมมือและเกิดการเปล่ียนแปลง สัมพันธภาพระหว่าง

บุคคลจะเกิดขึ้นได้ต้องอยู่ในระยะเวลาท่ีเหมาะสม มีการส่ือสารถึงเนื้อหาท่ีดีท่ีมีประโยชน์และ 

มีการเสริมสร้างก าลังใจระหว่างกัน (Rubin, Perse and Barbato, 1988) นอกจากนี้ Schultz 

(1960 อ้างถึงใน Rubin, Perse and Barbato, 1988) ได้ศึกษาลักษณะของสัมพันธภาพระหว่าง

บุคคลและอธิบายพฤติกรรมหรือการแสดงออกระหว่างบุคคลท่ีเกิดจากความต้องการพื้นฐาน ได้แก่  

1) ความต้องการความเป็นพวกพ้อง หมายถึง ความต้องการอยากเป็นท่ียอมรับของบุคคลอื่น เมื่ออยู่

ร่วมกัน ต้องการมีความสัมพันธ์กันโดยผู้อื่นต้องยอมรับว่าตนเป็นคนในกลุ่มเดียวกัน 2) ความต้องการ

มีอ านาจ หมายถึง ความต้องการมีอิทธิพลและมีอ านาจเหนือผู้อื่น มีการแสดงความสามารถของ

ตนเองเพื่อต้องการควบคุมบุคคลอื่น 3) ความต้องการความรักใคร หมายถึง อารมณ์และความรู้สึก

ส่วนตนท่ีเกิดขึ้นระหว่างมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น ซึ่งจะแสดงออกมาในรูปแบบของความใกล้ชิดสนมสนม

และอยากได้รับส่ิงนี้กลับมา โดยจะแสดงออกมาหลายรูปแบบ เช่น ความปรารถนาดี ความเป็นมิตร 

การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน รวมท้ังการสร้างความผูกพันทางอารมณ์ 

1.4 การวัดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวัดองค์ประกอบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์  
ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา พบว่า มีการวัดองค์ประกอบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ
นิสิตนักศึกษาแตกต่างกัน มีรายละเอียดดังนี้ 

Anaya and Cole (2001) วัดการมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ 
1) การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาในเรื่องท่ัว ๆ ไป ได้แก่ การพูดคุยกับอาจารย์ท่ีปรึกษา   
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การพบอาจารย์ที่ปรึกษานอกเหนือจากในห้องเรียน 2) การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาในด้าน
วิชาการ 3) การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาในด้านบุคคล ได้แก่ ปรึกษาเรื่องแนวทางอาชีพกับ
อาจารย์ ปรึกษาปัญหาส่วนตัวกับอาจารย์ท่ีปรึกษา 4) การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ วัดจากการแสดง
ความห่วงใย การให้ก าลังใจจากอาจารย์ท่ีปรึกษา โดยศึกษาจากความพึงพอใจของนิสิตนักศึกษา  
พบว่า ผลการเรียนของนิสิตนักศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพด้านจิตใจของ การมี
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษา  

Kuh and Hu (2001) แบ่งการวัดของปฏิสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษา 
ออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษา (substantive interaction) เช่น  
การเข้าพบอาจารย์หลังเลิกเรียน การเข้าพบอาจารย์เพื่อถามข้อมูลรายวิชาเรียน/แนวทางอาชีพ  
2) การติดต่อท่ีนอกเหนือจากในขั้นเรียน (out-of-class contact) เช่น ปรึกษาปัญหาส่วนตัว 
กับอาจารย์ ท างานวิจัยกับอาจารย์ 3) การปรับปรุงการเขียน (writing improvement) เช่น  
การถามอาจารย์เกี่ยวกับค าแนะน าในเรื่องการเขียนและในงานวิจัยของตนเอง  

Roberts (2014) วัดปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) คุณภาพ
ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา ขึ้นอยู่กับการรับรู้ของนิสิตนักศึกษาและความ
พึงพอใจของนิสิตนักศึกษาท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษา 2) ปริมาณของเวลาการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา 3) เนื้อหาของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา 
ได้แก่ เนื้อหาทางวิชาการ การวางแผนเกี่ยวกับอาชีพ  

Trolian et al. (2015) วัดปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาออกเป็น 5 
ด้าน คือ 1) ด้านคุณภาพของการติดต่อกับอาจารย์ที่ปรึกษา 2) ด้านความถี่ในการติดต่อกับอาจารย์ท่ี
ปรึกษา ได้แก่ ความถี่ในการติดต่อเรื่องการเรียน ความถี่ในการติดต่อเรื่องอาชีพและการฝึกงานใน
อนาคต 3) ด้านงานวิจัยกับอาจารย์ท่ีปรึกษา 4) ด้านการติดต่อส่วนบุคคลกับอาจารย์ท่ีปรึกษา และ 
5) ด้านปฏิสัมพันธ์นอกเหนือจากห้องเรียน  

Endo and Harpel (1982) วัดปฏิสัมพันธ์ระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษา 
แบ่งเป็น 4 ด้าน คือ 1) ความถี่ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีเป็น
ทางการ ได้แก่ ค าแนะน าทางวิชาการ, ค าแนะน าเกี่ยวกับอาชีพ 2) ความถี่ของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
นิสิตนักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษาไม่เป็นทางการ 3) ความโอบอ้อมอารีของอาจารย์ท่ีปรึกษา ได้แก่  
ความโอบอ้อมอารีของอาจารย์ที่ปรึกษา 4) การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ  

Terenzini and Pascarella (1980) และ Kim and Sax (2014) พบว่า ปริมาณเวลาและ
การนัดหมายการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษามีความส าคัญต่อการมีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์  
ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา สามารถวัดได้ 2 ด้าน คือ 1) การติดต่อกับอาจารย์ ได้แก่ การพูดคุยกับ
อาจารย์ท่ีปรึกษานอกช้ันเรียนในเรื่องการเรียน การแก้ปัญหา/อุปสรรคทางการเรียน การติดต่อกับ
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อาจารย์ที่ปรึกษาผ่านทางอีเมล์หรือด้วยตนเอง มีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาในระหว่างการเรียน
การสอน 2) การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาในด้านวิจัยกับอาจารย์ท่ีปรึกษา ได้แก่ นิสิต
นักศึกษาช่วยอาจารย์ท่ีปรึกษาเกี่ยวกับการท าวิจัยด้วยความสมัครใจ นิสิตนักศึกษาช่วยอาจารย์ท่ี
ปรึกษาเกี่ยวกับการท าวิจัยด้วยการลงหน่วยกิตในรายวิชาเรียน นิสิตนักศึกษาช่วยอาจารย์ท่ีปรึกษา
เกี่ยวกับการท าวิจัยด้วยค่าตอบแทน 

จากการวัดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในข้างต้น พบว่า 
นักวิจัยมีการวัดองค์ประกอบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษาคล้ายกัน แต่อาจจะมี
การรวมกลุ่มองค์ประกอบท่ีแตกต่างกันออกไป ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์การวัดการมีปฏิสัมพัน ธ์
ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษาได้เสนอรายละเอียดดังตาราง 2.1   
ตาราง 2.1 การสังเคราะห์องค์ประกอบของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

     ผู้ศึกษา 
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 5 6 7 

การพูดคุยกับอาจารย์ที่ปรึกษา √ √    √ √ 

การพบอาจารย์ที่ปรึกษานอกเหนือจากในห้องเรียน √ √  √ √   
การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาในเร่ืองการเรียน √ √ √  √ √ √ 

การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาในเร่ืองแนวทางอาชีพ √ √ √ √ √ √ √ 

การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาในเร่ืองปัญหาส่วนตัว √ √  √    
การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ √  √  √   

การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาในเร่ืองการเขียนและ
งานวิจัยของตนเอง 

 √  √  √ √ 

ปริมาณของเวลาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิต
นักศึกษา 

  √   √ √ 

คุณภาพของการติดต่อกับอาจารย์ที่ปรึกษา    √    

ความถ่ีในการติดต่อกับอาจารย์ที่ปรึกษา    √ √   

หมายเหตุ เอกสารอ้างอิง มีดังน้ี [1] Anaya and Cole (2001) [2] Kuh and Hu (2001) [3] Roberts 

(2014) [4] Trolian et al. (2015) [5] Endo and Harpel (1982) [6] Terenzini and Pascarella (1980) [7] 

Kim and Sax, 2014 

 จากการศึกษาการวัดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ผู้วิจัยได้

พิจารณาการรวมองค์ประกอบท่ีคล้ายกันของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต

นักศึกษา พบว่า การพูดคุยกับอาจารย์ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาในเรื่องการเรียน 
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การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาในเรื่องแนวทางอาชีพ การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาใน

เรื่องปัญหาส่วนตัว การมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษาในเรื่องการเขียนและงานวิจัยของตนเอง 

สามารถจัดรวมอยู่ในกลุ่มการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจและ

คุณภาพของการติดต่อกับอาจารย์ที่ปรึกษา สามารถจัดรวมอยู่ในกลุ่มการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ และ

การพบอาจารย์ท่ีปรึกษานอกเหนือจากในห้องเรียน ปริมาณของเวลาการมีปฏิสัมพันธ์ระ หว่าง

อาจารย์กับนิสิตนักศึกษา ความถี่ในการติดต่อกับอาจารย์ท่ีปรึกษา สามารถจัดรวมอยู่ในกลุ่ม  

ความเหมาะสมของเวลา และการมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาอยู่บนฐานทฤษฎี

สัมพันธภาพระหว่างบุคคลท่ีว่าด้วยการได้รับค าปรึกษาในด้านต่าง ๆ และในเวลาท่ีเหมาะสมจะท าให้

มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ดังนั้นการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์  

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในการวิจัยนี้วัดได้จาก 3 องค์ประกอบ คือ การให้ค าปรึกษาด้านการเรียน

และส่วนตัว การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ และความเหมาะสมของเวลา  จากนั้ นผู้วิจัยได้น ามาเป็น

กรอบในการวัดปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในครั้งนี้โดยน าเสนอโมเดลการวัด  

ดังแผนภาพ 2.1 

 
 
                 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.1 โมเดลการวัดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ตอน 2 ปัจจัยสาเหตุของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 
จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา คือ คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  

อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นบุคคลท าหน้าท่ีดูแล ให้ค าปรึกษา แนะน าในด้านการเรียน ด้านส่วนตัว 
ด้านสังคม ตลอดจนให้ความช่วยเหลือเมื่อนิสิตนักศึกษาพบปัญหาหรืออุปสรรค  สาระส าคัญของ

การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษา 
กับนิสิตนักศึกษา 

การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

ความเหมาะสมของเวลา 
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คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีจะน าเสนอ ผู้วิจัยได้จ าแนกออกเป็น 6 หัวข้อ คือ 1) ความหมาย
ของอาจารย์ท่ีปรึกษา 2) ความส าคัญและหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษา 3) คุณลักษณะของอาจารย์ 
ท่ีปรึกษา 4) ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา และ 5) การวัดองค์ประกอบของ
คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 
2.1 ความหมายของอาจารย์ที่ปรึกษา 

อาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง ผู้ได้รับมอบหมายท าหน้าท่ีให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเรียน ปัญหา
ส่วนตัว การปรับตัวอยู่ในมหาวิทยาลัย เพื่อให้นิสิตนักศึกษาได้พัฒนาตนเองและมีความก้าวหน้า 
ส่งผลต่อการประสบความส าเร็จในอนาคต อีกท้ังคอยตักเตือนและดูแลความประพฤติ ให้ค าปรึกษา
และให้ก าลังใจเพื่อให้นิสิตนักศึกษาได้เป็นคนเก่ง คนดี คนมีความสุขในการเรียน (คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยพายัพ, 2557; มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2556) 

อาจารย์ท่ีปรึกษา หมายถึง บุคคลท่ีได้รับมอบหมายและแต่งต้ังจากผู้บริหารให้ท าหน้าท่ีเป็น
ผู้ดูแลนิสิตนักศึกษาในด้านการเรียน การพัฒนาบุคลิกภาพ การปรับตัวในการด ารงชีวิต ตลอดจนให้
ความช่วยเหลือนิสิตนักศึกษาเมื่อพบเจอปัญหาและอุปสรรคท่ีเป็นสาเหตุท าให้ไม่ประสบความส าเร็จใน
ด้านการศึกษา เพื่อให้นิสิตนักศึกษาได้รับโอกาสต่าง ๆ ท่ีดีในขณะท่ีอยู่ในสถานศึกษา  (กองพัฒนา
นักศึกษา ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี, 2551) 

อาจารย์ ท่ีปรึกษา หมายถึง บุคคลท่ีให้ความช่วยเหลือนิสิตนักศึกษาในการใช้ชีวิตใน
มหาวิทยาลัย ช้ีแจงเปูาหมายการศึกษาและหลักสูตรตลอดจนแนะน าให้นิสิตนักศึกษาได้รับโอกาสท่ีดี
ในมหาวิทยาลัย (White and Schulenberg, 2012) 

ดังนั้น อาจารย์ท่ีปรึกษา หมายถึง อาจารย์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้ดูแลนิสิตนักศึกษาในด้าน 
การเรียน ส่วนตัว สังคม ตลอดจนให้ความช่วยเหลือนิสิตนักศึกษาเมื่อพบปัญหา และอุปสรรค  
ท่ีเป็นสาเหตุท าให้ไม่ประสบความส าเร็จทางด้านการศึกษาในสถานบันการศึกษา เพื่อให้นิสิตนักศึกษา
ได้รับโอกาสต่าง ๆ ท่ีดีในขณะท่ีอยู่ในสถานศึกษานั้น 
2.2 ความส าคัญและหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

อาจารย์ท่ีปรึกษามีบทบาทต่อความส าเร็จของนิสิตนักศึกษา กล่าวคือ อาจารย์ท่ีปรึกษา  
มักจะให้ความช่วยเหลือนิสิตนักศึกษาในการปรับตัวเมื่อเข้ามาสู่สถานศึกษาใหม่ ซึ่งจะส่งผลให้นิสิต
นักศึกษาประสบความส าเร็จในการเรียน นอกจากนี้ยังมีการช่วยเหลือเมื่อนิสิตนักศึกษาประสบปัญหา 
ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเรียนอย่างมีความสุขจนกระท่ังจบการศึกษาอย่างมีคุณภาพ รวมท้ังได้รับโอกาส
ต่าง ๆ ท่ีดีในขณะท่ีอยู่ในมหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี กองพัฒนานักศึกษา 
ส านักงานอธิการบดี, 2557; มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ส านักทะเบียนและประมวลผล, 2555) 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2556) แบ่งหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีส าคัญ คือ  1) หน้าท่ี
ของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านวิชาการ ได้แก่ การให้ค าปรึกษา แนะน านิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตรท่ี
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ต้องศึกษา รวมท้ังการวางแผนในการเรียนแต่ละช้ันปี การเลือกวิชาเรียนและการลงทะเบียนเรียน 
ตลอดจนควบคุมการลงทะเบียนเรียนของนิสิตนักศึกษาให้เป็นไปตามระเบียบข้อบังคับ นอกจากนี้ยัง
ต้องติดตามผลการเรียนของนิสิตนักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ รวมท้ังให้ค าปรึกษาและแนะน าเกี่ยวกั บ
การศึกษาต่อในระดับสูง 2) หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านการพัฒนานิสิตนักศึกษา ได้แก่  
ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับและบริการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย เพื่อให้นิสิตนักศึกษา
วางตัวในเรื่องต่างๆได้อย่างเหมาะสม การให้ค าแนะน าในเรื่องปัญหาทางด้านสุขภาพร่างกายและ
จิตใจ 3) หน้าท่ีให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรมของนิสิตนักศึกษา ได้แก่ ประสานงานกับ
อาจารย์ผู้สอนและหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อช่วยเหลือในกรณีท่ีมีปัญหา มีการก าหนดเวลาให้
นิสิตนักศึกษาเข้าพบเพื่อขอค าปรึกษา ท้ังนี้เพื่อสร้างสัมพันธภาพและความเข้าใจอันดีระหว่างนิสิต
นักศึกษา ให้การรับรองนิสิตนักศึกษา เมื่อนิสิตนักศึกษาต้องการน าเอกสารไปแสดงแก่ผู้อื่น เช่น 
การศึกษาต่อ การรับทุนการศึกษา  
 ดังนั้น บทบาทหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีส าคัญ ได้แก่ บทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษา
ทางด้านวิชาการ เป็นการให้ค าปรึกษาแก่นิ สิตนักศึกษาในเรื่องการวางแผนการศึกษา การเลือก
รายวิชา การลงทะเบียนเรียน แก้ไขอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นทางการเรียน ตลอดจน
ติดตามผลการเรียนของนิสิตนักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ บทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านการพัฒนา
นิสิตนักศึกษา เป็นการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับและบริการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 
ปัญหาทางด้านสุขภาพร่างกายและจิตใจ ให้ก าลังใจในใช้ชีวิตอยู่ในคณะและมหาวิทยาลัย 
2.3 คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 
 อาจารย์ท่ีปรึกษามีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพและสร้างความส าเร็จของนิสิต
นักศึกษา ช่วยเหลือเมื่อนิสิตนักศึกษาประสบปัญหา ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ
บนพื้นฐานของความสุขและจบการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ โดยคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษามี
ความส าคัญต่อการเข้าพบหรือติดต่อของนิสิตนักศึกษา นิสิตนักศึกษามักจะมาพบหรือติดต่อกับ
อาจารย์ที่ปรึกษาท่ีมีคุณลักษณะท่ีท าให้นิสิตอยากเข้ามาพบ ดังนี้ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี กองพัฒนานักศึกษา ส านักงานอธิการบดี (2557) และ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2556) อธิบายคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีส าคัญ ได้แก่  
มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี ยอมรับนิสิตนักศึกษาอย่างจริงใจ ให้ความอบอุ่น มีความเข้าใจ เอาใจใส่ ยอมรับ
ความแตกต่างระหว่างบุคคล มีความรู้กว้างขวาง รอบรู้ในเรื่องต่างๆ ตลอดจนเป็นผู้ทันเหตุการณ์  
ชักจูงใจให้นิสิตนักศึกษาอยากเรียนรู้ เป็นผู้ท่ีให้ค าปรึกษาโดยปราศจากอคติทางด้านเช้ือชาติและ
ศาสนา  รวมท้ังมีเวลาและเปิดโอกาสให้นิสิตเข้าพบตามความเหมาะสม 

วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีอุดรธานี (2553) ได้ก าหนดคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
ได้แก่ มีมนุษยสัมพันธ์ดี มีความรับผิดชอบดี ใจกว้างและรับฟังความคิดเห็นของนักศึกษา มีความรู้
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กว้างขวางและทันเหตุการณ์ ท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง มีความจริงใจและเห็นอก 
เห็นใจผู้อื่น มีเหตุผลและมีความสามารถในการแก้ปัญหา มีความเมตตากรุณา ไวต่อการรับรู้และ
เข้าใจส่ิงต่าง ๆ มีหลักจิตวิทยาในการให้ค าปรึกษาและมีจรรยาอาจารย์ท่ีปรึกษา มีความประพฤติ
เหมาะสมท่ีจะเป็นแบบอย่างท่ีดีได้ และรู้บทบาทและหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นอย่างดี 
 Dalton State College Advisors' Handbook (2011) อธิบายคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา
ท่ีส าคัญ ได้แก่ ดูแลนิสิตนักศึกษาท่ีอยู่ในท่ีปรึกษาอย่างใกล้ชิดและสม่ าเสมอ แสดงความสนใจ ช่วยเหลือ
เมื่อนิสิตนักศึกษามีปัญหา เป็นผู้ฟังท่ีดีและผู้ให้ค าแนะน าท่ีดี จ าข้อมูลส่วนตัวของนิสิตนักศึกษาในท่ี
ปรึกษาได้ ให้เวลาในการนัดพบให้ความคุ้นเคยกับนิสิตนักศึกษา เก็บรักษาข้อมูลท่ีเป็นความลับ  
 ดังนั้น คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีดีท่ีจะก่อให้เกิดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ี
ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ท าให้นิสิตนักศึกษาเกิดความไว้วางใจ กล้าท่ีจะเปิดเผย มีมนุษยสัมพันธ์ ให้
ค าปรึกษาโดยปราศจากอคติทางด้านเช้ือชาติและศาสนา มีเวลาและเปิดโอกาสให้นิสิตเข้าพบตาม
ความเหมาะสม ช่วยให้นิสิตนักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยได้อย่างมีความสุขและจบการศึกษาอย่างมี
คุณภาพตามท่ีตนวางแผนไว้ 
2.4 ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ ทฤษฎีจิตสังคมของอีริคสัน ให้
ความส าคัญอิทธิพลของปัจจัยภายนอก ได้แก่ สังคม วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม ว่ามีบทบาทในการ
พัฒนาบุคลิกภาพ การพัฒนาบุคลิกภาพจะพัฒนาได้ดีหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับช่วงอายุได้ประสบ
ความส าเร็จในเรื่องนั้นมากน้อยเพียงใด เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายพัฒนาการของชีวิตต้ังแต่วัยทารกจนถึงวัย
ชรา เช่ือว่าวัยแรกของชีวิตเป็นวัยท่ีเป็นรากฐานของการเติบโตในอนาคตและวัยต่อ ๆ มาก็สร้างมา
จากรากฐานนี้ บุคลิกภาพของแต่ละบุคคลเป็นเรื่องท่ีเปล่ียนแปลงอยู่เสมอและทุกคนมีโอกาสท่ีจะ
แก้ไขบุคลิกภาพของตนตามส่ิงแวดล้อมและประสบการณ์ต่างๆท่ีได้รับจากการเรียนรู้ ท้ังนี้ผู้ใหญ่ท่ีอยู่
แวดล้อมก็มีส่วนท่ีจะช่วยส่งเสริมหรือแก้ไขบุคลิกภาพของผู้เยาว์ท่ีอยู่ในความดูแลให้เจริญเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ท่ีมีความสุข (Erikson, 1994 อ้างถึงใน อะริยา เลาหสุรโยธิน, 2553) 
2.5 การวัดคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวัดองค์ประกอบคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา
พบว่ามีการวัดองค์ประกอบคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาแตกต่างกัน มีรายละเอียดดังนี้ 

จีระพันธุ์ พูลพัฒน์ (2555) วัดคุณลักษณะส าคัญของครูปฐมวัยตามการรับรู้ของนิสิตช้ันปีท่ี 4 
แบ่งเป็น 2 ด้าน คือ 1) ด้านบุคลิกภาพ ได้แก่ การแต่งกายสุภาพเหมาะสมกับการเป็นครู  กิริยา
ท่าทางในการนั่ง ยืน เดิน เป็นแบบอย่างได้ อารมณ์ดี  ยิ้มแย้มแจ่มใส 2) ด้านประสิทธิภาพทาง
วิชาการ ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ ความรู้ ความพร้อม ทักษะการสอน 
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ประนอม พรมแดง, สมฤทัย เพชรประยูร และ วราภรณ์ สร้อยเงิน (2558) วัดคุณลักษณะ 
ของอาจารย์ที่ปรึกษาแบ่งเป็น 3 ด้านท่ีส าคัญ คือ 1) ด้านบุคลิกภาพ ได้แก่  บุคลิกลักษณะท่าทางดี
รู้จักวางตัวได้เหมาะสม แต่งกายสุภาพเรียบร้อย 2) ด้านอารมณ์ ได้แก่ มีอารมณ์ขัน อารมณ์มั่นคง
หนักแน่น 3) ด้านคุณธรรมและจริยธรรม ได้แก่ ความซื่อสัตย์สุจริต  

เพชรรัตน์ สายน าพามีลาภ, อ้อมจิต แปูนศรี และ ส าราญ มีแจ้ง (2555) วัดคุณลักษณะ 
ของครู คุณภาพในยุคปฏิรูปการศึกษาตามการรับรู้ของครู  แบ่งออกได้เป็น 3 ด้าน คือ  
1) ด้านคุณธรรมและจริยธรรม ได้แก่ ต้ังใจปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเสียสละ มีความซื่อสัตย์  สุจริต  
2) ด้านมนุษยสัมพันธ์ ได้แก่ อารมณ์มั่นคง และ 3) ด้านความรัก และความศรัทธาต่อวิชาชีพครู ได้แก่ 
ต้ังใจปฏิบัติงานเพื่อให้วิชาชีพครูเป็นท่ียกย่องเชิดชู 

สุเทพ ธรรมะตระกูล และอนุวัติ คูณแก้ว (2555) วัดคุณลักษณะของครูยุคใหม่ แบ่งออกได้
เป็น 4 ด้าน คือ 1) ด้านคุณธรรมจริยธรรม ได้แก่ ความเมตตากรุณา ความยุติธรรม 2) ด้าน
บุคลิกภาพ ได้แก่  บุคลิกลักษณะท่าทางดีรู้จักวางตัวได้เหมาะสม แต่งกายสุภาพเรียบร้อยเหมาะสม
กับกาลเทศะ รับฟังความคิดเห็นของศิษย์ เข้าใจและยอมรับความแตกต่างของศิษย์ 3) ด้านอารมณ์ 
ได้แก่ มีอารมณ์ขัน ยิ้มแย้มแจ่มใส มีความมั่นคงทางอารมณ์ และ 4) ด้านความรู้ความสามารถ ได้แก่ 
มีความเช่ียวชาญในวิชาท่ีสอน มีความรอบรู้  

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี กองพัฒนานักศึกษา  ส านักงานอธิการบดี (2551)  
วัดคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาแบ่งเป็น 2 ด้านท่ีส าคัญ คือ 1) คุณลักษณะด้านบุคลิกภาพ ได้แก่  
มีมนุษยสัมพันธ์ มีความรับผิดชอบ ใจกว้างและรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 2) คุณลักษณะด้าน
ความรู้ ความสามารถ ได้แก่ มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาวิชาการ 
มีความสามารถในการส่ือสาร มีความรู้เรื่องกระบวนการให้ค าปรึกษา  

Bloom, Cuevas, Hall and Evans (2007) Campbell and Nutt (2008) Metz and 
Allan (1981) วัดคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาแบ่งได้เป็น 2 ด้าน คือ 1) คุณลักษณะ 
ด้านบุคลิกภาพ ได้แก่ มีมนุษยสัมพันธ์ เป็นมืออาชีพในการให้ค าปรึกษา มีเวลาอย่างสม่ าเสมอและ
เหมาะสม เต็มใจและกระตือรือร้นท่ีจะให้ค าปรึกษา 2) คุณลักษณะด้านความรู้ ได้แก่ มีความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา ให้ข้อมูลข่าวสาร ข้อบังคับ ข้อปฏิบัติท่ีถูกต้อง
กับนิสิตนักศึกษา เน้นนิสิตนักศึกษาเป็นศูนย์กลาง พยายามท่ีจะเข้าใจความกังวลของนิสิตนักศึกษา
จากจุดของมุมมองตนเอง  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2556) อธิบายคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาแบ่งเป็น 3 ด้าน 
คือ 1) ด้านจิตใจ ได้แก่ ให้ความอบอุ่น มีความเข้าใจ ใจกว้าง 2) ด้านมนุษยสัมพันธ์ ได้แก่ มีมนุษย
สัมพันธ์ ยอมรับนิสิตนักศึกษาอย่างจริงใจ เอาใจใส่ ติดตาม ยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล  
3) ด้านความรู้ความสามารถ ได้แก่ มีความรู้กว้างขวาง ทันเหตุการณ์ ชักจูงใจให้นิสิตนักศึกษาอยาก
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เรียนรู้ เข้าหา เป็นผู้ท่ีให้ค าปรึกษาโดยปราศจากอคติทางด้านเช้ือชาติและศาสนา มีเวลาและเปิด
โอกาสให้นิสิตเข้าพบตามความเหมาะสม 

วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีอุดรธานี (2553) ได้ก าหนดคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา
แบ่งเป็น 2 ด้าน คือ 1) คุณลักษณะด้านบุคลิกภาพ ได้แก่ มีมนุษยสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ ใจกว้าง
และรับฟังความคิดเห็น มีความจริงใจและเห็นอกเห็นใจ มีความเมตตากรุณา ไวต่อการรับรู้และเข้าใจ
ส่ิงต่างๆ ได้รวดเร็ว และมีความประพฤติเหมาะสมท่ีจะเป็นแบบอย่างท่ีดีได้  2) คุณลักษณะด้าน
ความรู้ ได้แก่ มีความรู้กว้างขวางและทันเหตุการณ์ ท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง มี
เหตุผลและมีความสามารถในการแก้ปัญหา มีหลักจิตวิทยาในการให้ค าปรึกษาและมีจรรยาอาจารย์ท่ี
ปรึกษา และรู้บทบาทหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นอย่างดี 

Dalton State College Advisors' Handbook (2011) อธิบายคุณลักษณะของอาจารย์ 
ท่ีปรึกษา แบ่งเป็น 2 ด้าน คือ 1) บุคลิกภาพภายใน ได้แก่ ให้ความคุ้นเคยกับนิสิตนักศึกษา 
2) บุคลิกภาพภายนอก ได้แก่ ดูแลนิสิตนักศึกษาท่ีอยู่ในท่ีปรึกษา แสดงความสนใจ ช่วยเหลือเมื่อนิสิต
นักศึกษามีปัญหา เป็นผู้ฟังท่ีดี ให้เวลาในกา รนัดพบ เก็บรักษาข้อมูลท่ีเป็นความลับ และมี
จรรยาบรรณอาจารย์ที่ปรึกษา 

จากการวัดคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาในข้างต้น พบว่า นักวิจัยมีการวัดองค์ประกอบ
คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาคล้ายกัน แต่อาจจะมีการรวมกลุ่มตัวแปรท่ีแตกต่างกันออกไป ผู้วิจัย
ได้น ามาสังเคราะห์การวัดคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาได้เสนอรายละเอียดดังตาราง 2.2  
ตาราง 2.2 การสังเคราะห์องค์ประกอบของคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

  ผู้ศึกษา
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

การแต่งกาย √ √  √        

อารมณ์ดี √           
ย้ิมแย้มแจ่มใส √   √        

ความรู้ ความสามารถ √   √ √     √  

ทักษะการสอน √   √ √ √ √ √  √  
การวางตัว √   √  √ √ √    

อารมณ์ขัน   √  √        

อารมณ์มั่นคง   √ √ √        
ซื่อสัตย์สุจริต  √ √         

เมตตากรุณา    √        

รับฟังความคิดเห็น     √ √     √ √ 
เข้าใจและยอมรับความแตกต่าง    √     √ √ √ 
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ตาราง 2.2 การสังเคราะห์องค์ประกอบของคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา (ต่อ) 

  ผู้ศึกษา

องค์ประกอบ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

มีมนุษยสัมพันธ์     √ √ √ √ √ √ √ 
กระตือรือร้นที่จะให้ค าปรึกษา      √ √ √   √ 

หมายเหตุ เอกสารอ้างอิง มีดังน้ี  [1] จีระพันธ์ุ พูลพัฒน์ (2555) [2] ประนอม พรมแดง ,  
สมฤทัย เพชรประยูร และวราภรณ์ สร้อยเงิน (2558) [3] เพชรรัตน์ สายน าพามีลาภ, อ้อมจิต แปูนศรี และ ส าราญ  
มีแจ้ง (2555) [4] สุเทพ ธรรมะตระกูล และอนุวัติ คูณแก้ว (2555) [5] กองพัฒนานักศึกษา ส านักงานอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี (2557) [6] Bloom, Cuevas, Hall and Evans (2007) [7] Campbell and 
Nutt (2008) [8] Metz and Allan (1981) [9] มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2556) [10] วิทยาลัยพยาบาล 
บรมราชชนนีอุดรธานี (2553) [11] Dalton State College Advisors' Handbook (2011)  

 จากการศึกษาการวัดคุณลักษณะของอาจารย์ ท่ีปรึกษา ผู้วิ จัยได้พิจารณาการรวม

องค์ประกอบท่ีคล้ายกันของคุณลักษณะของอาจารย์ ท่ีปรึกษา พบว่า การแต่งกาย การวางตัว  

ความซื่อสัตย์สุจริต การรับฟังความคิดเห็น การมีมนุษยสัมพันธ์ ความกระตือรือร้นท่ีจะให้ค าปรึกษา 

สามารถจัดรวมอยู่ในกลุ่มด้านบุคลิกภาพของอาจารย์ท่ีปรึกษา อารมณ์ดี อารมณ์ขัน อารมณ์มั่นคง 

ความเมตตากรุณา ความเข้าใจและยอมรับความแตกต่างของนิสิตนักศึกษา สามารถจัดรวมอยู่ในกลุ่ม

ด้านอารมณ์ของอาจารย์ท่ีปรึกษา และความรู้ ความสามารถ ทักษะการสอนสามารถจัดรวมอยู่ในกลุ่ม

ด้านความรู้ความสามารถของอาจารย์ท่ีปรึกษา ซึ่งองค์ประกอบด้านความรู้ความสามารถนั้นไม่ได้ท าให้

นิสิตนักศึกษามีปฏิสัมพันธ์เพิ่มขึ้นหรือลดลงกับอาจารย์ท่ี ปรึกษา ในทางกลับกันองค์ประกอบ 

ด้านบุคลิกภาพและด้านอารมณ์ จะท าให้นิสิตนักศึกษามีปฏิสัมพันธ์เพิ่มระหว่างกันมากขึ้น (Lamport, 

1993) ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดออกและเลือกน ามาใช้ในการวิจัยเพียงสององค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้าน

บุคลิกภาพ และองค์ประกอบด้านอารมณ์ และจากงานวิจัยท่ีผ่านมา พบว่า องค์ประกอบด้านบุคลิกภาพ 

ก็คือ องค์ประกอบคุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา และองค์ประกอบด้านอารมณ์ คือ 

องค์ประกอบคุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา จากนั้นผู้วิจัยได้น ามาเป็นกรอบในการวัด

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาในครั้งนี้โดยน าเสนอโมเดลการวัด ดังแผนภาพ 2.1  
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แผนภาพ 2.2 โมเดลการวัดคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ตอน 3 ผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 
 ผู้วิ จัยได้ศึกษาค้นคว้างานวิ จัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลของการมีปฏิ สัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 
ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา พบว่า แบ่งกลุ่มตัวแปรท่ีเป็นผลได้ 2 กลุ่มตัวแปร ได้แก่ 1) ตัวแปรเกี่ยวกับ
ด้านสติปัญญา เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Kim and Sax, 2009) อัตมโนทัศน์ในทางวิชาการ (Kim and 
Sax, 2014) การพัฒนาทางสติปัญญา (Kim and Sax, 2009) และ 2) ตัวแปรเกี่ยวกับด้านจิตใจ เช่น 
ความเช่ือมั่นในตนเอง การมีสุขภาพจิตดี (Endo and Harpel, 1982) ความปรารถนาในการเรียนต่อใน
ระดับท่ีสูงขึ้น (Kim and Sax, 2009) การเพิ่มแรงจูงใจในการเรียน (Trolian et al., 2015) การมีก าลังใจ 
มีความพึงพอใจ และมีความสุขในการเรียน (Kim and Sax, 2014) ส าหรับงานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะตัวแปร
แรงจูงใจในการเรียน และตัวแปรความส าเร็จในการเรียน เนื่องจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ี
ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนอย่างมีนัยส าคัญ อีกท้ัง
แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนมีบทบาทส าคัญในการประสบความส าเร็จในการเรียน 
และพัฒนานิสิตนักศึกษาให้มีคุณภาพให้เป็นท้ังคนดี คนเก่ง และมีความสุข ในส่วนนี้ผู้วิจัยขอเสนอตัว
แปรท่ีเกี่ยวข้องกับผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 2 ตัวแปร คือ  
1) ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน และ 2) ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน 

ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน 
3.1 ความหมายของแรงจูงใจในการเรียน 

ในกระบวนการเรียนรู้ของนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนเป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีมี
ความส าคัญต่อการเรียน ช่วยกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ และบางครั้งยังเป็นตัวก าหนดแนวทางของ  
การเรียน (Haider, Scott, Rehman, Velopulos, Bentley, Cornwell III and Al-Refaie, 2013; 
Rehman and Haider, 2013) แรงจูงใจในการเรียน หมายถึง คุณลักษณะท่ีแสดงให้เห็นว่านิสิต
นักศึกษามีความปรารถนาท่ีจะประสบความส าเร็จในการเรียน (ลักขณา สริวัฒน์ , 2557;  
สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556) และยังหมายถึงพลังท่ีน าไปสู่การประสบความส าเร็จด้านการเรียน  
โดยแรงจูงใจมีบทบาทส าคัญท่ีท าให้นิสิตนักศึกษาเกิดความสนใจและความส าเร็จในการเรียน 

คุณลักษณะของ

อาจารย์ที่ปรึกษา 

คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
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(Martin, 2002; Rehman and Haider, 2013; Ryan and Deci, 2000) นอกจากนี้แรงจูงใจเป็น 
แรงขับให้บุคคลกระท าบางส่ิงท่ีต้องการ คนท่ีมีแรงจูงใจสูง จะใช้ความพยายามในการกระท าไปสู่
เปูาหมาย แต่คนท่ีมีแรงจูงใจต่ าจะไม่แสดงพฤติกรรมหรือไม่ก็ล้มเลิกการกระท าก่อนบรรลุเปูาหมาย 
(ลักขณา สริวัฒน์, 2557; สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556) 

McDevitt and Ormrod (2004 อ้างถึงใน Rugutt and Chemosit, 2009) กล่าวว่า
แรงจูงใจในการเรียน หมายถึง พลังหรือความปรารถนาท่ีก าหนดทิศทางของพฤติกรรมเพื่อให้บุคคล
มุ่งมั่นหรือพยายามในการท าพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีน าไปสู่ความส าเร็จ 

ดังนั้น แรงจูงใจในการเรียน หมายถึง พลังงานหรือแรงขับท่ีมาจากความต้องการและ  
ความสนใจของตนเอง หรือได้รับการเสริมแรงจากบุคคลอื่นท่ีผลักดันให้แสดงพฤติกรรมท่ีน าไปสู่ 
การประสบความส าเร็จด้านการเรียน  
3.2 ประเภทของแรงจูงใจในการเรียน 

แรงจูงใจในการเรียน สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ แรงจูงใจภายใน และแรงจูงใจ
ภายนอก รายละเอียดดังนี้ 

1. แรงจูงใจภายใน (intrinsic motives) เป็นส่ิงผลักดันจากภายในตัวบุคคล เป็นความ
ต้องการท่ีจะกระท าด้วยตนเอง โดยไม่มีปัจจัยภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งอาจจะเป็นความคิดเห็น 
ความสนใจ ความต้ังใจ เจตคติ ฯลฯ ส่ิง ต่าง ๆ เหล่ามีอิทธิพลต่อพฤติกรรมค่อนข้างถาวร  
(ลักขณา สริวัฒน์, 2557; สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556) โดยแรงจูงใจภายในเป็นส่ิงส าคัญของการประสบ
ความส าเร็จด้านการเรียน เพราะเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นและ เอาใจใส่ 
ในการเรียนอย่างต่อเนื่อง (Lepper et al., 2005; Haider et al., 2013; Ryan and Deci, 2000)  

2. แรงจูงใจภายนอก (extrinsic motives) เป็นส่ิงผลักดันภายนอกตัวบุคคลท่ีมากระตุ้น 
ให้เกิดพฤติกรรม อาจจะเป็นการได้รับรางวัล เกียรติยศ ช่ือเสียง ค าชม ฯลฯ แรงจูงใจภายนอกนี้  
ไม่คงทนถาวรต่อพฤติกรรมเท่ากับแรงจูงใจภายใน บุคคลจะแสดงพฤติกรรมเพื่อตอบสนองส่ิงจูงใจ
ดังกล่าวเฉพาะท่ีต้องการรางวัล ต้องการเกียรติ ช่ือเสียง ค าชม การยกย่อง การได้รับ การยอมรับ 
ฯลฯ (ลักขณา สริวัฒน์, 2557; สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556; Rehman and Haider, 2013) 

โดยสรุปแรงจูงใจภายในเป็นส่ิงท่ีเกิดจากภายในจิตใจ หรือความรู้สึกนึกคิดของแต่ละบุคคล 
ท่ีมีความยั่งยืนและคงทน แต่แรงจูงใจภายนอกนั้นเกิดจากปัจจัยจากสภาพแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นบุคคล
หรือสถานการณ์ โดยแรง จูง ใจภายนอกอาจจะปรับเป ล่ียนไ ด้ง่ ายกว่ าแรง จูง ใจภายใน   
ดังนั้นการมีแรงจูงใจอย่างเพียงพอก็จะท าให้ผลของการท ากิจกรรมการเรียนรู้นั้นส าเร็จตามเปูาหมาย 
3.3 ทฤษฏีที่เก่ียวข้องกับแรงจูงใจในการเรียน 

จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยของ ลักขณา สริวัฒน์ (2557) สุรางค์ โค้วตระกูล (2556) 
และ Rehman and Haider (2013) พบว่า สามารถแบ่งทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจในการเรียน
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ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) ทฤษฎีกลุ่มพฤติกรรมนิยม 2) ทฤษฎีกลุ่มมนุษยนิยม และ 3) ทฤษฎีกลุ่มพุทธิ
ปัญญานิยม มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ทฤษฎีกลุ่มพฤติกรรมนิยม เป็นทฤษฎีท่ีเช่ือว่าบุคคลเกิดแรงขับหรือแรงจูงใจเมื่อ
พฤติกรรมนั้นได้รับการเสริมแรง รางวัล หรือส่ิงล่อใจ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีควบคุมการเกิดพฤติกรรมนั้น  
การท่ีพฤติกรรมจะเกิดมากน้อยเพียงใดไม่ได้ขึ้นอยู่กับความต้องการภายในตนเอง แต่ขึ้นอยู่กับความ
ต้องการในผลตอบแทนท่ีได้รับ ทฤษฎีในกลุ่มนี้ให้ความส าคัญกับประสบการณ์ในอดีต (past 
experience) ว่ามีผลต่อแรงจูงใจของบุคคล โดยท่ีประสบการณ์ในด้านดีจะกลายเป็นแรงจูงใจ
ทางบวกท่ีส่งผลให้มนุษย์มีความต้องการแสดงพฤติกรรมในทิศทางนั้นมากยิ่งขึ้น และในทางตรงข้าม
ประสบการณ์ในด้านไม่ดีคือไม่ได้รับความพึงพอใจจะท าให้มนุษย์ไม่อยากแสดงพฤติกรรมเช่นนั้นอีก 

2. ทฤษฎีกลุ่มมนุษยนิยม เป็นทฤษฎีท่ีเช่ือว่าบุคคลเกิดแรงขับหรือแรงจูงใจในการท า
พฤติกรรม ซึ่งพฤติกรรมนั้นเป็นแรงผลักดันจากภายในตัวบุคคลเอง การแสดงพฤติกรรมนั้นไม่ใช่เพื่อ
แสดงความต้องการทางด้านร่างกายเท่านั้น แต่ต้องการท่ีจะเจริญเติบโตและพัฒนา โดยแนวความคิด
ได้อธิบายถึงล าดับความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ แบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ 1) ความต้องการทาง
สรีระ 2) ความต้องการมั่นคง ปลอดภัย 3) ความต้องการความรักและเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม 4) ความ
ต้องการท่ีจะรู้สึกว่าตนเองมีค่า 5) ความต้องการท่ีจะรู้จักตนเอง ความต้องการเหล่านี้จะเป็นตัวคอย
กระตุ้นให้มนุษย์แสดงพฤติกรรมเพื่อไปสู่ความต้องการนั้น  

3. ทฤษฎีกลุ่มปัญญานิยม เป็นทฤษฎีท่ีเช่ือว่าบุคคลเกิดแรงขับหรือแรงจูงใจในการแสดง
พฤติกรรมเป็นผลมาจากการที่บุคคลใช้ความคิด วิเคราะห์และพิจารณา ซึ่งผลจากการใช้ความคิดนั้น
ท าให้เกิดแรงผลักดันในการท ากิจกรรม ทฤษฎีของกลุ่มนี้ให้ความส าคัญกับแรงจูงใจภายใน ให้
ความส าคัญกับระดับของความมุ่งหวัง (level of aspiration) กล่าวคือ คนเรามีแนวโน้มท่ีจะต้ังความ
มุ่งหวังของตนเองให้สูงขึ้นเมื่อท างานหนึ่งส าเร็จและตรงกันข้ามคือต้ังความมุ่งหวังของตนเองต่ าลงเมื่อ
ท างานหนึ่งแล้วล้มเหลว 

ดังนั้น แรงจูงใจเป็นส่ิงส าคัญในการผลักดันท่ีท าให้เกิดความความส าเร็จ โดยอาจจะเป็นจาก
แรงจูงใจภายในท่ีเกิดจากตัวบุคคลเองหรือแรงจูงใจภายนอกท่ีเกิดจากการเสริมแรง รางวัล หรือส่ิงล่อ
ใจ ท าให้เกิดพฤติกรรมท่ีแสดงออกมา จึงท าให้บุคคลท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนสูงก็จะท าให้ 
ประสบความส าเร็จในการเรียนสูง  
3.4 การวัดแรงจูงใจในการเรียน  

การศึกษาเกี่ยวกับการวัดแรงจูงใจในการเรียน นักวิจัยส่วนใหญ่นิยมน ามาตรวัดแรงจูงใจ  
ในการเรียนของ Vallerand et al. (1992) มาตรวัดของ Harter (1980 อ้างถึงใน Lepper et al., 2005) 
และมาตรวัดของ Vansteenkiste and Lens (2006) มาใช้ในการวัดแรงจูงใจ มีรายละเอียดดังนี้ 
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Vallerand et al. (1992) พัฒนามาตรวัดแรงจูงใจในการเรียนมาจากทฤษฏีการตัดสินใจ
ด้วยตนเอง (self-determination theory) ซึ่งวัดได้ท้ังหมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) แรงจูงใจ
ภายใน วัดจากความใฝุรู้ใฝุเรียน ความต้องการประสบความส าเร็จ 2) แรงจูงใจภายนอก วัดจาก 
การควบคุมจากภายนอกท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง การควบคุมการเสริมแรง และ 3) การขาดแรงจูงใจ วัด
จากระดับการขาดแรงจูงใจ  

Harter (1980 อ้างถึงใน Lepper et al., 2005) วัดมาตรวัดแรงจูงใจในการเรียน โดย
แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ แรงจูงใจภายใน เป็นความต้องการใฝุเรียนรู้ในการแสวงหาความรู้ด้วย
ตนเอง และแรงจูงใจภายนอก คือ การได้รับการเสริมแรงจากภายนอก โดยต้องพึ่งพาการเสริมแรง
ทางสังคมจากภายนอก  

Vansteenkiste and Lens (2006) พัฒนาการวัดมาจากทฤษฏีการก ากับตนเองทางวิชาการ 
(academic self-regulation) เป็นมาตรวัดท่ีมีจ านวน 16 ข้อ วัด 4 องค์ประกอบ คือ 1) แรงจูงใจ
ภายนอก 2) แรงจูงใจภายใน 3) แรงจูงใจจากการท างานเพราะหวังค าชม เป็นการได้รับปัจจัย
ภายนอกด้านอารมณ์ เพื่อให้บุคคลอื่นเห็นว่ามีพฤติกรรมท่ีดี 4) แรงจูงใจจากการเห็นคุณค่าส่ิงท่ีท า  
มีผลต่อความคิด ความเช่ือ และสามารถควบคุมได้ แรงจูงใจภายนอกบุคคลจะมีการสมัครใจท าด้วย
ตนเอง โดยคิดว่าตนก าลังท าความดี และเป็นประโยชน์ตามความเช่ือของตน 

จากการศึกษาการวัดแรงจูงใจในการเรียน จะเห็นว่ามาตรวัดแรงจูงใจในการเรียน  
ของ Vallerand et al. (1992) มาตรวัดของ Harter (1980 อ้างถึงใน Lepper et al., 2005) และ
มาตรวัดของ Vansteenkiste and Lens (2006) มีองค์ประกอบการวัดท่ีเหมือนกัน คือ แรงจูงใจ
ภายในและแรงจูงใจภายนอก นอกจากนี้ในการศึกษาทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจพบว่า แรงจูงใจ
สามารถแบ่งออกได้เป็นแรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอก ดังนั้นจึงน ามาใช้ในการวัดโดยโมเดล
การวัดแรงจูงใจในการเรียนแสดงดังแผนภาพ 2.3 

 
 
 
 
 

 
แผนภาพ 2.3 โมเดลการวัดแรงจูงใจในการเรียน 
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ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน 
3.5 ความหมายความส าเร็จในการเรียน 

แผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2552 -2559 มีเจตนารมณ์มุ่งพัฒนาคนไทย 
เป็นมนุษย์ ท่ีสมบูรณ์ท้ังทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้  และคุณธรรม มีจริยธรรม  
ในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข  

ในการจัดการศึกษานั้นมีส่ิงท่ีมุ่งหวังอย่างหนึ่ง คือ ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ท่ีพึงประสงค์ 
ซึ่งลักษณะผู้เรียนท่ีพึงประสงค์นั้นต้องเป็น 1) คนเก่ง คือ คนท่ีมีสมรรถภาพสูงในการด าเนินชีวิต  
มีความสามารถในด้านใดด้านหนึ่งหรือรอบด้านหรือมีความสามารถพิเศษเฉพาะทาง เช่น ทักษะและ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ มีความสามารถด้านภาษา  
รู้จักตนเอง ควบคุมตนเองได้ 2) คนดี คือ คนท่ีด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพ มีจิตใจท่ีดีงาม มีคุณธรรม 
จริยธรรม มีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ท้ัง ด้านจิตใจและพฤติกรรมท่ีแสดงออก เช่น มีวินัย  
มีความเอื้อเฟื้อเกื้อกูล มีเหตุผล รู้หน้าท่ี มีความเสียสละ สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นอย่างสันติสุข  
3) คนมีความสุข คือ คนท่ีมีสุขภาพดีท้ังกายและจิต เป็นคนร่าเริง แจ่มใส ร่างกายแข็งแรง จิตใจ
เข้มแข็ง มีมนุษยสัมพันธ์ และสามารถด าเนินชีวิตได้อย่างพอเพียง 

ดังนั้น ความส าเร็จในการเรียน หมายถึง การท่ีได้บรรลุถึงเปูาหมายความต้องการท่ีต้ังไว้แล้ว
เกิดความสุข หรือการประสบความส าเร็จในด้านต่าง ๆ ตามท่ีนิสิตนักศึกษาพึงปรารถนาในเรื่อง  
การเรียน การใช้ชีวิต การปรับตัว และการมีความสุข 
3.6 ทฤษฏีที่เก่ียวข้องกับความส าเร็จในการเรียน 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า มีทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้องกับความส าเร็จใน
การเรียนเป็นจ านวนมาก แต่มีหนึ่งทฤษฎีท่ีมีความส าคัญและเกี่ยวข้องกับความส าเร็จในการเรียน คือ 
ทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความสุข 

กิติยวดี บุญซื่อ (2540) กล่าวว่า ทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความสุขสร้างขึ้นเพื่อพัฒนาคุณภาพ
การเรียนการสอนให้นิสิตนักศึกษามีคุณลักษณะตามเปูาหมายของการจัดการศึกษา กล่าวคือ เพื่อให้
นิสิตนักศึกษา เก่ง ดี มีสุข โดยทฤษฏีการเรียนรู้อย่างมีความสุขมี 6 ทฤษฎี รายละเอียดดังนี้ 

ทฤษฎีท่ี 1 สร้างความรักและความศรัทธา โดยอาศัยการเรียนรู้ให้อยู่บนพื้นฐานของความรัก
และศรัทธาของนิสิตนักศึกษาท่ีมีต่อบุคคลรอบข้าง ท้ังต่ออาจารย์ ต่อเพื่อนนิสิตนักศึกษาและวิชาท่ี
เรียน เพื่อท่ีจะให้ความรักและศรัทธาเกิดขึ้น ซึ่งจะส่งเสริมให้เกิดความสนใจในการเรียนมากขึ้น 

ทฤษฎีท่ี 2 เห็นคุณค่าการเรียนรู้ แนวคิดนี้ช่วยให้นิสิตนักศึกษามีความตระหนักในคุณค่าของ
ส่ิงท่ีเรียน เข้าใจวัตถุประสงค์ของการเรียน และทราบผลท่ีได้รับจากการเรียน เมื่อนิสิตนักศึกษาเห็น
คุณค่าในส่ิงท่ีเรียนแล้ว ท าให้นักเรียนมีความต้ังใจและสนใจในการเรียน 
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ทฤษฎีท่ี 3 เปิดประตูสู่ธรรมชาติ แนวคิดนี้ เช่ือว่าการมีความสุขในการเรียนไม่ได้เกิดขึ้น
ภายในช้ันเรียนเท่านั้น ถึงแม้ว่าภายในช้ันเรียนจะมีอุปกรณ์ ส่ือการเรียนท่ีครบถ้วน ในทางกลับกัน
หากเปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาออกมาศึกษาภายนอกช้ันเรียนก็จะท าให้นิสิตนักศึกษาเกิดความรู้สึก
อิสระ สามารถเสริมสร้างความคิดใหม่ๆในตัวนิสิตนักศึกษาได้จนท าให้มีความสุขในการเรียนมากขึ้น  

ทฤษฎีท่ี 4 มุ่งมั่นและมั่นคง แนวคิดนี้อธิบายว่า ถ้านิสิตนักศึกษารู้จักตนเอง รู้ถึงข้อดีของ
ตนเอง และน าข้อดีนั้นไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์มากท่ีสุด นอกจากนี้ยังสามารถประเมินข้อด้อยของ
ตนเอง ไม่ดูถูกตนเองและพร้อมท่ีจะปรับปรุงแก้ไขในส่วนท่ีผิดพลาดของตนเองโดยไม่โทษคนรอบข้าง 
ส่ิงเหล่านี้จะช่วยให้นิสิตนักศึกษาเกิดความภูมิใจและเห็นคุณค่าในตัวเอง พร้อมท่ีจะพัฒนาจนเองให้
กลายเป็นบุคคลท่ีมีคุณภาพต่อไปได้ 

ทฤษฎีท่ี 5 ด ารงรักษ์ไมตรีจิต แนวคิดนี้อธิบายว่าการท่ีจะอยู่ร่วมกับผู้อื่นอย่างมีความสุข 
จะต้องมีความรู้สึกท่ีดีต่อผู้อื่นเสมือนรู้สึกดีต่อตัวเอง มีความอ่อนโยนและผ่อนปรน ไม่มุ่งมั่นท่ีจะ
เอาชนะ ยอมรับฟังความคิดเห็นของกันและกัน รู้จักการให้อภัยและสร้างสัมพันธภาพท่ีดีดีให้เกิดขึ้นต่อกัน 

ทฤษฎีที 6 ชีวิตท่ีสมดุล การรักษาสมดุลของชีวิต คือ การปรับตัวเองให้อยู่ในส่ิงแวดล้อม
ท่ามกลางความพอเหมาะพอดีไม่มากหรือไม่น้อยจนเกินไป รู้ขีดจ ากัดของตนเอง มีการประพฤติ
ปฏิบัติท่ีงดงามส ารวม ไม่ดูถูกตัวเองและผู้อื่น  

ดังนั้นการพัฒนาให้นิสิตนักศึกษาประสบความส าเร็จในการเรียน จะต้องใช้แนวคิดพื้นฐานท่ี
จะต้องสร้างความรักและความศรัทธาให้กับตัวเองเป็นอันดับแรก เพราะศรัทธาเป็นจุดเริ่มต้นของการ
เรียนรู้ การเรียนรู้ที่ดีเกิดจากการได้สัมผัสกับประสบการณ์จริงและธรรมชาติ และบุคคลรอบข้างช่วย
ให้เขาปรับตัวได้อย่างเหมาะสมกับส่ิงแวดล้อมรอบตัว นิสิตนักศึกษาจึงจะสามารถพัฒนาด้านต่างๆให้
ได้ตามท่ีพึงประสงค์ 
3.7 การวัดความส าเร็จในการเรียน 
 แผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2552-2559 มุ่งพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ 
ท่ีสมบูรณ์ท้ังทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมี
ความสุข หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือบุคคลท่ีมีความ “เก่ง ดี มีสุข” จากแผนการศึกษาแห่งชาติ ผู้วิจัย
วัดความส าเร็จในการเรียน ออกเป็น 3 ด้าน คือ บุคคลท่ีมีความเก่งวัดได้จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
บุคคลท่ีมีความดีวัดจากการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และบุคคลท่ีมีความสุขวัดได้จากความสุข 
ในการเรียน มีรายละเอียดดังนี้ 
 ด้านท่ี 1 การวัดความส าเร็จในการเรียนเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้แก่ ในงานวิจัย
ของ Anaya and Cole (2001) วัดความส าเร็จในการเรียน โดยศึกษาจากผลของการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา พบว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต
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นักศึกษาข้ึนอยู่กับคุณลักษณะของตัวบุคคลของนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียน สภาพแวดล้อม 
รวมท้ังความส าเร็จของของนิสิตนักศึกษา 

ทัศนีย์นารถ ล้ิมสุทธิวันภูมิ (2557) ศึกษาความคิดเห็นของนิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะ
พึงประสงค์ของครู โดยการเปรียบเทียบเทียบค่าเฉล่ียของกลุ่มนิสิตนักศึกษาท่ีมีเพศ ระดับช้ันปี 
ท่ีศึกษา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน  พบว่า ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มนักศึกษาท่ีมีเพศ 
ระดับช้ันปีท่ีศึกษา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มนักศึกษาท่ีมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน นักศึกษาท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีค่าเฉล่ียความคิดเห็นต่อ
คุณลักษณะพึงประสงค์ของครูสูงกว่านักศึกษาท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า 

Tella (2007) วัดความส าเร็จในการเรียน โดยศึกษาจากผลของแรงจูงใจในการเรียนของ
นักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ในโรงเรียนมัธยมศึกษา สถิติท่ีใช้ทดสอบ คือ t-test และการวิเคราะห์
ความแปรปรวน (ANOVA) ผลการศึกษา พบว่า แรงจูงใจในการเรียนของนิสิตนักศึกษาท่ีมีเพศ
แตกต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 ด้านท่ี 2 การวัดความส าเร็จในการเรียนเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกท่ีดีในสังคมหรือการเป็น
พลเมือง มีนักวิจัยวัดองค์ประกอบของการเป็นสมาชิกท่ีดีในสังคมหรือการเป็นพลเมืองแตกต่างกัน ดังนี้ 

ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์ (2557) วัดองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันกับความเป็นพลเมือง
วัดเป็น 4 องค์ประกอบ คือ 1) ความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง (civic knowledge) 2) ทักษะ
เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง (civic skills) 3) เจตคติต่อความเป็นพลเมือง (civic attitude)  
4) พฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง (civic behaviors) และโมเดลตัวบ่งช้ีของความยึดมั่นผูกพัน
กับความเป็นพลเมืองสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ นอกจากนี้มีความไม่แปรเปล่ียนของโมเดล
ระหว่างนักเรียนในเขตเมืองกับนักเรียนนอกเขตเมือง แต่มีความแปรเปล่ียนของค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของแต่ละตัวบ่งช้ีและค่าน้ าหนักขององค์ประกอบหลักทุกองค์ประกอบ  

รสสุคนธ์ มกรมณี และ ศุภานัน สิทธิเลิศ (2554) ศึกษาพฤติกรรมความเป็นพลเมืองของ
เยาวชนในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล คือ แบบสอบถาม
ประกอบด้วย 25 ข้อ มีความเท่ียงเท่ากับ 0.736 วิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนาและสถิติอ้างอิง t-test  
ท่ีระดับนัยส าคัญ .05 พบว่า เยาวชนมีพฤติกรรมความเป็นพลเมืองปรากฏเป็นบางครั้ง โดยเคารพ
ความแตกต่างมากท่ีสุด และมีอิสรภาพพึ่งตนเองได้น้อยท่ีสุด และเยาวชนหญิงกับเยาวชนชาย  
มีพฤติกรรมความเป็นพลเมืองในภาพรวมไม่แตกต่างกัน และไม่มีส่วนร่วมท างานในองค์กรเพื่อสังคม 
อย่างไรก็ตามเยาวชนหญิงมีพฤติกรรมเคารพกฎกติกาเคารพกฎหมายมากกว่าเยาวชนชาย 

Lawthong (2011) ได้ส ารวจความคิดเห็นของครูไทยท่ีมีต่อการเป็นพลเมืองของนักเรียน 
ด าเนินการระหว่างปี 2007 และปี 2008 ตัวอย่างวิจัย คือ ครูท่ีสอนวิชาสังคมในโรงเรียน 35 คน 
เครื่องมือวิจัย คือ แบบสอบถามเป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ วัดเป็น 3 องค์ประกอบ คือ  
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ความรู้ในการเป็นพลเมือง ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วม  ผลการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ครู
ส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับสิทธิของประชาชนและความรับผิดชอบร้อยละ 71.9  ส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับ
สังคมการเมืองและประชาสังคม ร้อยละ 53.1 ส่งเสริมการเคารพและปกปูองส่ิงแวดล้อมร้อยละ 37.5 
ช่วยนักเรียนแก้ปัญหาความขัดแย้งในทางท่ีไม่รุนแรงและช่วยให้นักเรียนได้สัมผัสกับการปฏิบัติใน
ระบอบประชาธิปไตยในโรงเรียน ร้อยละ 31.3 นอกจากนี้จุดมุ่งหมายของการศึกษาความเป็นพลเมือง
ในโรงเรียนท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด คือ ความรู้เกี่ยวกับสังคม (Mean = 3.76) การมีส่วนร่วมในชีวิต
ในโรงเรียน (Mean = 3.68) และการพัฒนาความสอดคล้องกับหลักการของสังคมประชาธิปไตย  
(M = 3.68) นอกจากนี้ยังพบว่า ความรู้ทางการเมืองของพลเมืองเป็นจุดมุ่งหมายท่ีส าคัญมากขึ้น 
ของความเป็นพลเมืองมากกว่าการส่งเสริมการมีส่วนร่วมท้ังในโรงเรียนหรือในชุมชน 

ด้านท่ี 3 การวัดความส าเร็จในการเรียนเกี่ยวกับความสุขในการเรียน มีนักวิ จัยวัด
องค์ประกอบความสุขในการเรียนแตกต่างกัน ดังนี้ 

ปัทมา ทองสม (2554) วัดดัชนีช้ีวัดความส าเร็จในการเรียนในเรื่องความสุขในการเรียนของ
นักศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต สังกัดกระทรวงสาธารณสุข มี  5 องค์ประกอบ ได้แก่  
1) องค์ประกอบด้านความสนใจใฝุเรียนรู้ มีท้ังส้ิน 8 ตัวแปร เช่น ความรู้สึกสนุกในการเรียน ต่ืนเต้น
และยินดีท่ีจะได้เรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ 2) องค์ประกอบด้านทัศนคติต่อวิชาชีพ มีท้ังส้ิน 8 ตัวแปร เช่น  
ความช่ืนชอบในการเรียนวิชาชีพพยาบาลท่ีท าให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิตของบุคคลในชุมชนและสังคม  
3) องค์ประกอบด้านความพึงพอใจในการเรียน มีท้ังส้ิน 5 ตัวแปร เช่น ความรู้สึกเพลิดเพลินและ
มุ่งมั่นกับการท างานท่ีได้รับมอบหมายให้ส าเร็จแม้จะยากล าบากเพียงใด ความพึงพอใจในผลการเรียน
ของตนเอง 4) องค์ประกอบด้านความวิตกกังวล มีท้ังส้ิน 5 ตัวแปร เช่น ความรู้สึกว่าถูกบังคับให้เรียน
หนังสือ ความรู้ สึกเหงาและว้าเหว่แม้อยู่ ท่ามกลางเพื่อนร่วมช้ันเรียน 5) องค์ปร ะกอบด้าน 
ความพึงพอใจในตนเอง มีท้ังส้ิน 6 ตัวแปร เช่น อารมณ์ดีอยู่เสมอ ยอมรับในรูปร่างหน้าตาของตนเอง  

บพิตร อิสระ (2550) และกานต์ฤทัย ชลวิทย์ (2553) ใช้ในการวัดการเรียนรู้ท่ีประสบความส าเร็จ
อย่างมีความสุข โดยแบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความรู้สึกต่อกิจกรรมการเรียนการสอน คือ 
ความรู้สึกท่ีดีของนักเรียนท่ีแสดงออกถึงความพึงพอใจในกิจกรรมการเรียนการสอนท้ังในและนอก
ห้องเรียน 2) ความรู้สึกต่อบุคคลอื่น คือ ความรู้สึกท่ีดีของนักเรียนท่ีแสดงออกถึงความพึงพอใจในการ
ท ากิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สอนและเพื่อนนักเรียน 3) ความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในโรงเรียน 
คือ ความรู้สึกท่ีดีของนักเรียนท่ีแสดงออกถึงความพึงพอใจในสภาพแวดล้อมท้ังในและนอกห้องเรียน 

วินิตา แก้วเกื้อ (2554) ใช้ในการวัดการเรียนอย่างมีความสุข โดยแบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) ความรู้สึกทางบวก คือ การรับรู้ต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับตนเองในแง่ดี ท้ังในปัจจุบัน อดีต 
และโดยภาพรวม 2) ความรู้สึกทางลบ คือ การรับรู้ต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับตนเองในแง่ไม่ดีท้ัง
ปัจจุบัน อดีต และโดยภาพรวม 3) ความพึงพอใจในชีวิต คือ การใช้ปัญญาในการคิดพิจารณา ตัดสิน
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ถึงชีวิตของตนเองท่ีผ่านมาและปัจจุบันว่ามีความรู้สึกในระดับใด โดยเปรียบเทียบระหว่างเปูาหมาย
ท่ีต้ังไว้กับส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริง ถ้าผลลัพธ์ท่ีได้จากการเปรียบเทียบเกินจากมาตรฐานท่ีตนต้ังไว้ บุคคลนั้น
จะเกิดความพึงพอใจในชีวิต  

Diener (1984 อ้างถึงในรศรินทร เกรย์, วรชัย ทองไทย และเรวดี สุวรรณนพเก้า, 2553) ได้
ศึกษาเรื่องการประสบความส าเร็จในการเรียนอย่างมีความสุข โดยแบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบท่ี 1 ความรู้สึกทางบวก กล่าวคือคนเรามีอารมณ์ความรู้สึกทางบวกบ่อยครั้งแค่ไหน 
องค์ประกอบท่ี 2 เป็นความรู้สึกทางลบ กล่าวคือ คนเรามีอารมณ์ความรู้สึกทางลบบ่อยครั้งแค่ไหน 
องค์ประกอบท่ี 3 เป็นความพึงพอใจในชีวิต กล่าวคือ การท่ีบุคคลประเมินความพึงพอใจในชีวิตของ
ตนเอง ในภาพรวมอย่างไร  

Andrews and Whithey (1976) เสนอว่า การประสบความส าเร็จอย่างมีความสุขในการ
เรียนมีองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ คือ 1) อารมณ์ทางบวก 2) ความพึงพอใจในชีวิต 3) ปราศจาก
อารมณ์ทางลบหรือความเศร้าโศก  

Piers and Hertzberg (2002) ได้ให้ความหมายขององค์ประกอบความสุขไว้ในแบบวัด
ความสุขช่ือ Piers Harris Children‖s Self-Concept Scale, Second Edition (Piers - Harris)  
6 ด้าน คือ 1) ด้านการปรับพฤติกรรม สามารถปรับพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหาท้ังท่ีบ้านและท่ีโรงเรียนได้ 
2) ด้านความสามารถทางปัญญาและสถานภาพท่ีโรงเรียน เช่น ความรู้สึกพึงพอใจเกี่ยวกับโรงเรียน   
3)  ด้ า น ลั ก ษ ณ ะ ท า ง ก า ย ภ า พ แ ล ะ คุ ณ ส ม บั ติ  ห ม า ย ถึ ง  ก า ร ป ร ะ เ มิ น ค่ า ลั ก ษ ณ ะ  
ทางร่างกายของตนเองและลักษณะนิสัย เช่น ความเป็นผู้น า ความสามารถในการแสดงความคิดเห็น  
4) ด้านความเป็นอิสระจากความวิตกกังวล หมายถึง สามารถจัดการกับความรู้สึก วิตกกังวล หงุดหงิด 
กลุ้มใจ ความอาย ความหวาดกลัว และความเสียใจให้ลดลงได้ 5) ด้านความเป็นท่ีช่ืนชอบ หมายถึง 
สามารถสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่นได้ ไ ด้รับ การยอมรับให้ร่วมในกิจกรรมต่างๆทางสังคม   
6) ด้านความสุขและความพึงพอใจ หมายถึง การประเมินความรู้ สึกจากเหตุการณ์ ต่าง ๆ  
เป็นไปในทางบวกเสมอ  

อภิชัย มงคลและคณะ (2552) ได้วัดการความส าเร็จในการเรียนโดยวัดผ่านความสุขในการ
เรียนพบว่ามี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) สภาพจิตใจ หมายถึง สภาพจิตใจท่ีเป็นสุขหรือทุกข์ การรับรู้
สภาวะของสุขภาพ ตนเอง ความเจ็บปุวยทางด้านร่างกาย ท่ีส่งผลกระทบต่อทางด้านจิตใจ และความ
เจ็บปุวยทางจิต 2) สมรรถภาพของจิตใจ หมายถึง ความสามารถของจิตใจในการสร้างความสัมพันธ์ 
กับผู้อื่น และการจัดการกับปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น เพื่อการด าเนินชีวิตอย่างเป็นปกติสุข  3) คุณภาพ
ของจิตใจ หมายถึง คุณลักษณะท่ีดีงาม ของจิตใจในการด าเนินชีวิต อย่างก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ตนเองและสังคม 4) ปัจจัยสนับสนุน หมายถึง ปัจจัยท่ีสนับสนุนให้บุคคลมีสุขภาพจิตท่ีดี  ซึ่งเป็น
ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคนในครอบครัว ชุมชน การท างาน รายได้ ศาสนาความเช่ือของแต่ละบุคคล 
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ความสามารถในการท างาน ตลอดจนส่ิงแวดล้อม และความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
รายละเอียดดังตาราง 2.3 
ตาราง 2.3 การสังเคราะห์องค์ประกอบของความส าเร็จในการเรียน 
  ผู้ศึกษา
องค์ประกอบ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน √ √ √            
ความรู้เก่ียวกับความเป็นพลเมือง     √  √         

ทักษะเก่ียวกับความเป็นพลเมือง     √           

เจตคติต่อความเป็นพลเมือง     √           
พฤติกรรมเกี่ ยวกับความเป็น
พลเมือง  

   √ √          

ความรับผิดชอบในการเป็น
พลเมือง 

     √         

การมีส่วนร่วมในการเป็นพลเมือง        √         

ความสนใจใฝุเรียนรู้       √      √  
ความช่ืนชอบในการเรียน       √ √ √ √ √ √ √ √ 

ความพึงพอใจในการเรียน       √ √ √    √ √ 

ความวิตกกังวล       √   √ √ √ √ √ 
ความพึงพอใจในตนเอง       √ √ √ √ √ √ √ √ 

หมายเหตุ เอกสารอ้างอิง มีดังน้ี [1] Anaya and Cole (2001)  [2] ทัศนีย์นารถ ลิ้มสุทธิวันภูมิ (2557) 
[3] Tella (2007) [4] ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์ (2557) [5] รสสุคนธ์ มกรมณี และ ศุภานัน สิทธิเลิศ (2554)  
[6] Lawthong (2011) [7] ปัทมา ทองสม (2554) [8] บพิตร อิสระ (2550) [9] กานต์ฤทัย ชลวิทย์ (2553)  
[10] วินิตา แก้วเก้ือ (2554) [11] รศ.รินทร เกรย์, วรชัย ทองไทย และเรวดี สุวรรณนพเก้า (2553) [12] Andrews 
and Whithey (1976) [13] Piers and Hertzberg (2002) [14] อภิชัย มงคลและคณะ (2552)  

จากการศึกษาการวัดความส าเร็จในการเรียน ผู้วิจัยได้พิจารณาการรวมองค์ประกอบ 
ท่ีคล้ายกันของความส าเร็จในการเรียน พบว่า ความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง ทักษะเกี่ยวกับ 
ความเป็นพลเมือง เจตคติต่อความเป็นพลเมือง พฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง ความรับผิดชอบ 
ในการเป็นพลเมือง และการมีส่วนร่วมในการเป็นพลเมือง สามารถจัดรวมอยู่ในด้านความเป็นพลเมือง
หรือการเป็นสมาชิกท่ีดีในสังคม ความสนใจใฝุเรียนรู้ ความช่ืนชอบในการเรียน ความพึงพอใจ 
ในการเรียน และความพึงพอใจในตนเองสามารถจัดรวมอยู่ในด้านความสุขในการเรียน และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน อยู่ในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และจากแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง พ.ศ.
2552-2559 มุ่งพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ท้ังทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และ
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คุณธรรม สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือบุคคลท่ีมีความ “เก่ง ดี 
มีสุข” จากแผนการศึกษาแห่งชาติและจากการสังเคราะห์องค์ประกอบของความส าเร็จในการเรียน 
ผู้วิจัยวัดความส าเร็จในการเรียน ออกเป็น 3 ด้าน คือ บุคคลท่ีมีความเก่งวัดได้จากผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน บุคคลท่ีมีความดีวัดจากการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และบุคคลท่ีมีความสุขวัดได้จากความสุข 
ในการเรียน จากนั้นผู้วิจัยได้น ามาเป็นกรอบในการวัดความส าเร็จในการเรียนในครั้งนี้ โดยน า เสนอ
โมเดลการวัด ดังแผนภาพ 2.4 

 

 

 

แผนภาพ 2.4 โมเดลการวัดความส าเร็จในการเรียน 

ตอน 4 ความสัมพันธ์ของตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับตัวแปร
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาส่งผลต่อตัวแปรมากมาย  
ตัวแปรท่ีเป็นผลกระทบท่ีส าคัญ คือ ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนและตัวแปรความส าเร็จในการเรียน 
ท่ีมีอิทธิพลส าคัญในการเรียน และพัฒนานิสิตนักศึกษาให้มีคุณภาพให้เป็นท้ังคนเก่ง  คนดี  
คนมีความสุข นอกจากนี้ตัวแปรท่ีเป็นปัจจัยสาเหตุท่ีท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ
นิสิตนักศึกษามากขึ้นหรือน้อยลงขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา ดังนั้น ความสัมพันธ์ 
ของตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องจึงแตกต่างกัน 
มีรายละเอียดดังนี้ 
4.1 ความสัมพันธ์ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับ  
แรงจูงใจในการเรียน  

ความสัมพันธ์ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับแรงจูงใจ  
ในการเรียน พบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีความสัมพันธ์ทางบวก  
กับแรงจูงใจในการเรียน ดังในงานวิจัยของ Komarraju, Musulkin and Bhattacharya (2010)  
ได้ศึกษาความสัมพันธ์และท านายบทบาทของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต
นักศึกษาในด้านต่าง ๆ เช่น ในด้านการเรียน ด้านการแนะแนวอาชีพ การติดต่อนอกช้ันเรียน  
ท่ีมีต่อแรงจูงใจในการเรียน พบว่า แรงจูงใจในการเรียนโดยเฉพาะแรงจูงใจภายในมีความส าคัญ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ความส าเร็จ 

ในการเรียน 
การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม 

ความสุขในการเรียน 
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และความสัมพันธ์เชิงบวกกับการมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษา ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 
ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีเกิดขึ้นมีความแตกต่างกันในเพศ โดยนิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีปฏิสัมพันธ์
กับอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่าเพศชาย และ Trolian et al. (2015) ได้ศึกษาบทบาทและอิทธิพลของ
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีมีต่อแรงจูงใจ ในการเรียน พบว่า 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีเกิดขึ้นมีความสัมพันธ์ทางบวกกับแรงจูงใจในการ
เรียนและมีความสัมพันธ์เชิงบวกในการสร้างแรงแรงจูงใจในการเรียนของนิสิตนักศึกษา  
 นอกจากนี้ Jaasma and Koper (1999) ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษานอกช้ันเรียนกับแรงจูงใจในการเรียน พบว่าแรงจูงใจ 

ในการเรียนมีความสัมพันธ์กับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

นอกช้ันเรียน กล่าวคือ หากนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษามีปฏิสัมพันธ์กันนอกช้ันเรียนจะท าให้ 

มีแรงจูงใจในการเรียนมากยิ่งขึ้น ในทางตรงข้ามหากนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษามีปฏิสัมพันธ์

กันนอกช้ันเรียนน้อยหรือไม่มีปฏิสัมพันธ์กันนอกช้ันเรียนจะท าให้มีแรงจูงใจ ในการเรียนน้อย  

รวมท้ังการมีปฏิสัมพันธ์กันนอกช้ันเรียนยังมีความส าคัญต่อนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 เนื่องจาก 

จะช่วยตัดสินใจในการเรียน การถอนรายวิชาเรียน การแก้อุปสรรคทางเรียน และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิ สิตนักศึกษาเป็น ส่ิงส าคัญในการพัฒนาการเรียน ของนิ สิตนักศึกษา  

ถ้าความสัมพันธ์ของนักเรียนกับอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นไปในทางบวกจะท าให้เกิดผลกระทบทางบวกต่อ

แรงจูงใจและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Pascarella and Tarenzini, 1980)  

   �      �            
                
                

                  

 
แผนภาพ 2.5 ความสัมพันธ์ของการมีปฏิสัมพันธร์ะหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

กับแรงจูงใจในการเรียน 
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4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับ 
ความส าเร็จในการเรียน  

งานวิจัยของ Umbach and Wawrzynski (2005) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับความส าเร็จในการเรียน โดยศึกษา
ความส าเร็จในการเรียนในตัวแปรความสุขในการเรียน พบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ
นิสิตนักศึกษามีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขในการเรียน เพราะมีการน าเทคนิคการเรียนรู้ 
การท างานร่วมกันและประสบการณ์ของนิสิตนักศึกษามาใช้ในการจัดการเรียนในช้ันเรียน และถ้ามี
ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจะช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มขึ้น นอกจากนี้การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษานอกช้ันเรียนมีผลกระทบในเรื่องความสุขในการเรียนน้อยกว่า 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในช้ันเรียน เนื่องจากในช้ันเรียนจะมี
ปฏิสัมพันธ์มากกว่านอกช้ันเรียนเพราะมีการท างานและกิจกรรมร่วมกัน และในงานวิจัยของ Cardoso 
et al. (2011) พบว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางตรงและ
ทางบวกค่อนข้างต่ าต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสุขในการเรียน การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีเหมาะสมในสภาพแวดล้อมท่ีเอื้ออ านวยจะท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเพิ่มมากขึ้นรวมท้ังมีความสุขในการเรียนเพิ่มขึ้นเช่นกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lundberg and 
Schreiner (2004) ท่ีพบว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษามีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความสุขในการเรียน และงานวิจัยของ Micari and Pazos (2012) และ Anaya and Cole (2001) 
พบว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางตรงกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

นอกจากนี้ Kim and Lundberg (2015) ศึกษาอิทธิพลระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษากับความส าเร็จในการเรียน พบว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์
ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางอ้อมต่อความส าเร็จในการเรียนของนิสิตนักศึกษาโดยส่งผ่าน
ความยึดมั่นผูกพันในห้องเรียน เนื่องจากนิสิตนักศึกษาจะประสบความส าเร็จในการเรียนนั้น  
นิสิตนักศึกษาต้องมีพฤติกรรมและความรู้สึกท่ีดีต่อเพื่อน ต่ออาจารย์ที่ปรึกษา แล้วจึงจะเกิดความรู้สึก
ท่ีดีต่อตนเอง ต้ังใจเรียน ขยันเรียน แล้วจะประสบความส าเร็จในการเรียน 

 

 

แผนภาพ 2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างปฏิสัมพันธร์ะหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษากับความส าเร็จ 
ในการเรียน 

 
   �      �             
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4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจในการเรียนกับความส าเร็จในการเรียน 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจในการเรียนกับความส าเร็จในการเรียน  พบว่า

แรงจูงใจในการเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความส าเร็จในการเรียน (Amrai, et al., 2011; 
Omar, Jain and Noordin, 2013; Waterman, Schwartz and Conti, 2008) และแรงจูงใจ 
ในการเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อความส าเร็จในการเรียน (ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555) โดยนิสิต
นักศึกษาท่ีมีแรงจูงในการเรียนสูงจะมีความส าเร็จในการเรียนสูง เนื่องจากแรงจูงใจในการเรียนท าให้
นิสิตนักศึกษาต้ังใจเรียน สนใจเรียนและพัฒนาการเรียนให้ดีขึ้น (Amrai et al., 2011) และงานวิจัย
ของ Rehman and Haider (2013) พบว่าแรงจูงใจในการเรียนโดยเฉพาะแรงจูงใจภายในมี
ความสัมพันธ์มากกว่าแรงจูงใจภายนอก กล่าวคือ หากอาจารย์ใช้วิธีการสอนและเนื้อหาการสอนตาม
ความสนใจของนิสิตนักศึกษารวมท้ังมีกิจกรรมในการเรียนการสอนจะกระตุ้นให้นิสิตนักศึกษาเกิดการ
เรียนรู้ นอกจากนี้ Singh (2011) พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนสูงจะมีแนวโน้ม 
ท่ีจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ความสุขในการเรียนสูง และมีอัตราการออกกลางคันลดลง 

แรงจูงใจในการเรียน ค  �     ็           

 
แผนภาพ 2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจในการเรียนกับความส าเร็จในการเรียน 

4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษากับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 
ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ในงานวิจัยของ Balaji and Chakrabarti (2010) และ Wang, BrckaLorenz and Chiang 
(2015) และ พบว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษานั้นเพิ่มขึ้นหรือลดลง
ขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา เช่น ลักษณะของอาจารย์ท่ี
ปรึกษาท่ีเป็นผู้อ านวยความสะดวกความรู้ให้แก่นิสิตนักศึกษา หรือมีบุคลิกภาพท่ีเข้ากับคนง่าย เป็นมิตร 
อบอุ่น ยืดหยุ่น พร้อมท่ีจะให้ความเข้าใจ จะท าให้มีนิสิตนักศึกษากล้าท่ีเข้าไปพบอาจารย์ท่ีปรึกษาเพิ่ม
มากขึ้นหรือมีปฏิสัมพันธ์เพิ่มระหว่างกันมากขึ้นนั่นเอง รวมทั้งควรให้ความส าคัญกับส่ิงแวดล้อมรอบตัว
หรือเวลาท่ีเหมาะสมท่ีจะสนับสนุนให้อาจารย์ท่ีปรึกษามีปฏิสัมพันธ์กับนิสิตนักศึกษาบ่อยครั้งมากยิ่งขึ้น 
และในงานวิจัยของ Faranda (2015) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา
กับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษานั้น พบว่า คุณลักษณะของอาจารย์มีผล
ท าให้บรรยากาศในห้องเรียนเกิดการเรียนรู้รวมถึงเกิดปฏิสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการและปฏิสัมพันธ์
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นอกช้ันเรียนเพิ่มมากขึ้น สอดคล้องกับ Lamport (1993) พบว่าคุณลักษณะอาจารย์ท่ีปรึกษาจะท าให้
นิสิตนักศึกษากล้าเข้าพบอาจารย์หรือห่างเหินออกไป และถ้าอาจารย์มีข้อเสนอแนะหรือข้อคิดเห็น
เพิ่มเติมในห้องเรียนจะท าให้นิสิตนักศึกษากล้าไปเข้าพบอาจารย์นอกช้ันเรียนมากยิ่งขึ้น  

Shagrir (2015) พบว่า คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีท าให้นิสิตนักศึกษากล้าเขาไปพบ 
ไปขอค าแนะน าหรือความช่วยเหลือ คือ อาจารย์ท่ีปรึกษาต้องมีความคิดบวกหรือเข้าใจในตัวนิสิต
นักศึกษา จะท าให้นิสิตนักศึกษากล้าไปมีปฏิสัมพันธ์มากยิ่งขึ้น และการไปหาอาจารย์นอกเวลาเรียน
จะท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์อันดีระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา และ  Roberts (2014)  
ได้ศึกษาอุปสรรคของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา พบว่า คุณลักษณะลักษณะ
ของอาจารย์เป็นอุปสรรคของการมีปฏิสัมพันธ์ รวมท้ังภาระงานอื่นและไม่ค่อยเห็นอาจารย์ท่ีปรึกษา
นอกช้ันเรียน รวมท้ังพบข้อจ ากัดในด้านเวลาท่ีมีผลกระทบปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ
นิสิตนักศึกษา 

ค           
                

   �      �            
                
                

 
แผนภาพ 2.8 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษากับปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษากับแรงจูงใจในการเรียน 
ในงานวิจัยของ Urdan and Schoenfelder (2006) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษากับแรงจูงใจในการเรียน พบว่า ลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
ลักษณะห้องเรียน และสภาพแวดล้อมมีผลต่อแรงจูงใจในการเรียนของนิสิตนักศึกษา โดยพิจารณา
จากวิธีการท่ีอาจารย์สอนในช้ันเรียนหรือวิธีการท่ีอาจารย์น าเสนอความรู้ในห้องเรียนจะท าให้นิสิต
นักศึกษามีแรงจูงใจในการเรียน และในงานวิจัยของ Rugutt and Chemosit (2009) พบว่า อาจารย์
ท่ีปรึกษามีอิทธิพลต่อแรงจูงใจในการเรียนของนิสิตนักศึกษา กล่าวคือ หากอาจารย์มีคุณลักษณะท่ีให้
นิสิตนักศึกษาแสวงหาความรู้ด้วยตนเองโดยการค้นคว้าจากห้องสมุดหรือจากอินเตอร์เน็ตก็จะท าใ ห้
นิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการเรียนเพิ่มมากขึ้น ตลอดจนหากในห้องเรียนมีการเรียนและการมีส่วน
ร่วมระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา ให้นิสิตนักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติ ก็จะกระตุ้นความกระตือรือร้น
ของนิสิตนักศึกษา ท าให้เกิดแรงจูงใจในการเรียนของนิสิตนักศึกษา  
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แรงจูงใจในการเรียน

 
แผนภาพ 2.9 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของอาจารย์กับแรงจูงใจในการเรียน 

4.6 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษากับความส าเร็จในการเรียน 
 ในงานวิจัยของ O'Rourke and Cooper (2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ
ของอาจารย์ ท่ีปรึกษากับความส าเร็จในการเรียน พบว่า คุณลักษณะของอาจารย์ ท่ีปรึกษา  
มีความสัมพันธ์และอิทธิพลทางตรงค่อนข้างต่ ากับความส าเร็จในการเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ   
วินิตา แก้วเกื้อ (2554) พบว่า คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นส่ิงส าคัญท่ีท าให้นิสิตนักศึกษา
ประสบความส า เ ร็ จ ในการ เรี ยน  โดย เฉพาะความ สุข ในการ เ รี ยนของนิ สิตนั ก ศึกษา  
หากอาจารย์ท่ีปรึกษามีคุณลักษณะท่ีดูแลเอาใจใส่ ให้ความเมตตา มีอารมณ์มั่นคง มีความยุติธรรม 
คุณลักษณะของอาจารย์ ท่ีปรึกษาดังกล่าวนี้จะช่วยให้นิสิตนักศึกษา เรียนรู้ ได้อย่างมีความสุข  
และเมื่อนิสิตนักศึกษามีความสุขในการเรียน ก็จะมีแรงจูงใจในการเรียนก็จะประสบผลส าเร็จในด้าน
การเรียน (บพิตร อิสระ, 2550) และ Museus and Ravello (2010) พบว่า คุณลักษณะของอาจารย์
ท่ีปรึกษามีอิทธิพลทางบวกต่อความส าเร็จของนิสิตนักศึกษาผิวสี กล่าวคือ อาจารย์ท่ีปรึกษา  
ท่ีมีคุณลักษณะให้ค าปรึกษาและให้ความสนใจ มีความมุ่งมั่นเพื่อท่ีจะให้นิสิตนักศึกษาประสบ
ความส าเร็จ จะท าให้นิสิตนักศึกษาเข้าพบเพื่อขอรับฟังค าช้ีแนะ ตลอดจนช่วยแก้ไขปัญหาอุปสรรค
ทางการเรียน ก็จะช่วยให้นิสิตประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้น  
 Phelan (1999) พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาหรืออาจารย์ประจ ารายวิชามีส่วนช่วยให้บรรยากาศ
แห่งการเรียนรู้ในห้องเรียนของนิสิตนักศึกษาเกิดการเรียนรู้ท่ีสนุก ท าให้นิสิตนักศึกษาเกิดแรงจูงใจ  
ในการเรียนตามมา และเมื่อนิสิตนักศึกษาเกิดแรงจูงใจในการเรียนก็จะประสบความส าเร็จ  
ในการเรียนมากยิ่งขึ้น รวมท้ังหากอาจารย์ที่ปรึกษามีความกระตือรือร้น เป็นมิตร สนใจและดูแลนิสิต
นักศึกษาก็จะท าให้นิสิตนักศึกษารักการเรียนและสนุกกับการเรียนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ในงานวิจัย
ของ ปัทมา ทองสม (2553) พบว่า คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษามีความสัมพันธ์ทางตรงต่อ
ความสุขในการเรียนของนักศึกษาพยาบาลศาสตร์บัณฑิต อาจารย์ควรเอาใจใส่และให้ค าแนะน าท่ีดี
กับนิสิตจะช่วยให้เกิดความส าเร็จในการเรียนมากยิ่งขึ้น 
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ความส าเร็จในการเรียน

 
แผนภาพ 2.10 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษากับความส าเร็จในการเรียน 

ตอน 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษา และผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีมีต่อนิสิต
นัก ศึกษา โดยการวัดการมีปฏิ สัมพันธ์ ระหว่ างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิ สิตนั ก ศึกษา เป็น  
3 องค์ประกอบ คือ การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว  การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ  
ความเหมาะสมของเวลา และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อ 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา พบว่า ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของ
อาจารย์ท่ีปรึกษาน่าจะมีอิทธิพลทางตรงต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต
นักศึกษา (Balaji and Chakrabarti, 2010; Faranda, 2015; Lamport, 1993; Roberts, 2014; 
Shagrir, 2015; Wang, BrckaLorenz and Chiang, 2015) แรงจูงใจในการเรียน (Rugutt and 
Chemosit, 2009; Urdan and Schoenfelder, 2006) และความส าเร็จในการเรียน (บพิตร อิสระ , 
2550; ปัทมา ทองสม, 2553;O'Rourke and Cooper, 2010) และผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางตรงต่อ แรงจูงใจในการเรียน (Jaasma and Koper, 
1999; Komarraju, Musulkin and Bhattacharya, 2010; Pascarella and Tarenzini, 1980; 
Trolian et al., 2015) และความส าเร็จในการเรียน (Anaya and Cole, 2001; Cardoso et al., 
2011; Kim and Lundberg, 2015; Lundberg and Schreiner, 2004; Micari and Pazos, 2012; 
Umbach and Wawrzynski, 2005) และแรงจูงใจในการเรียนส่งผลทางตรงต่อความส าเร็จในการเรียน 
(Amrai et al., 2011; Omar, Jain and Noordin, 2013; Waterman, Schwartz and Conti, 2008)  
จะพบว่าเมื่อนิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนสูงจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ความสุขในการเรียนสูง 
(Singh, 2011) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาและการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษาส่งผ่านแรงจูงใจในการเรียนไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (Nugent, 2009) 

โมเดลท่ีพัฒนาขึ้นสะท้อนให้เห็นว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา 
ขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา นอกจากนี้ยังพบว่าผลของ 
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การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษามีความส าคัญและมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนด้วยเช่นกัน สามารถสรุปเป็นแผนภาพ 2.11 ได้ดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 2.11 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

หมายเหตุ เอกสารอ้างอิง มีดังน้ี 

(1) Balaji and Chakrabarti, 2010; Faranda, 2015; Shagrir, 2015; Wang, BrckaLorenz and Chiang, 2015 

(2) Rugutt and Chemosit, 2009; Urdan and Schoenfelder, 2006  

(3) บพิตร อิสระ, 2550; ปัทมา ทองสม, 2553;O'Rourke and Cooper, 2010 

(4) Jaasma and Koper, 1999; Komarraju, Musulkin and Bhattacharya, 2010; Pascarella and Tarenzini, 
1980; Trolian et al., 2015 

(5) Anaya and Cole, 2001; Cardoso et al., 2011; Lundberg and Schreiner, 2004; Micari and Pazos, 2012; 
Umbach and Wawrzynski, 2005 

(6) ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; Amrai et al., 2011; Omar, Jain and Noordin, 2013; Waterman, Schwartz 
and Conti, 2008 

แรงจูงใจในการเรียน  

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต

นักศึกษา 

 
คุณลักษณะของ 

อาจารย์ที่ปรึกษา 

 

ความส าเร็จในการเรียน  

คุณลักษณะภายนอก 

คุณลักษณะภายใน 

แรงจูงใจภายนอก แรงจูงใจภายใน 

การเป็นสมาชิกที่ดี 

ของสังคม 

 

ความสุขใน 

การเรียน 

ผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียน 

การให้ค าปรึกษา 

ด้านจิตใจ 

ความเหมาะสม 

ของเวลา 

การให้ค าปรึกษาด้าน

การเรียนและส่วนตัว 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 
(6) 



 

 

บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ในลักษณะความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal 

relationship research) มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อ 1) เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบระดับคุณลักษณะ

ของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา 

กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามภูมิหลัง 2) เพื่อพัฒนา

และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา  

กับนิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 3) เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของ

ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษา มีรายละเอียดของขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ตัวอย่างวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล 

และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

ประชากรและตัวอย่าง 
 ประชากร คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีก าลังศึกษาในระดับช้ันปี 1 ถึงปีสุดท้าย

ของแต่ละคณะของมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในปีการศึกษา 2558  

ตัวอย่าง คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีก าลังศึกษาในระดับช้ันปี 1 ถึงปีสุดท้าย

ของแต่ละคณะของมหาวิทยาลัยในกรุง เทพมหานครและปริมณฑล ในปีการศึกษา 2558  

ผู้วิ จัยก าหนดขนาดตัวอย่างตามแนวคิดในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ( structural 

equation modeling: SEM) ก าหนดให้มีตัวอย่างวิจัย 10 - 20 เท่าของจ านวนพารามิเตอร์ท่ีปรากฏ

ในโมเดล (Hair, Black, Babin and Anderson, 2010) และมีพารามิเตอร์ท่ีต้องประมาณค่า 

29 ค่า ดังนั้นตัวอย่างท่ีเหมาะสมควรมีอย่างน้อย 580 คน และเพื่อชดเชยอัตราการตอบกลับ  

ของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังนั้นผู้วิ จัยจึงก าหนดตัวอย่างจ านวน 960 คน โดยมีสัดส่วนของ  

แต่ละมหาวิทยาลัย สาขาการศึกษา และระดับช้ันปีเท่า ๆ กัน ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ันหลาย

ขั้นตอน (multi-stage random sampling) มีข้ันตอนดังนี้ 

ขั้นท่ี 1 ใช้การสุ่มแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling) โดยหน่วยการสุ่ม คือ สังกัด

ของมหาวิทยาลัย สุ่มมหาวิทยาลัยในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ท้ังท่ีเป็นมหาวิทยาลัย

ในก ากับของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกชน สุ่มได้มหาวิทยาลัยละ 2 แห่ง รวมท้ังส้ิน 4 มหาวิทยาลัย   
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ขั้นท่ี 2 ใช้การสุ่มแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling) โดยหน่วยการสุ่ม คือ ศาสตร์

การศึกษา สุ่มศาสตร์การศึกษาจากมหาวิทยาลัยท่ีสุ่มได้ในขั้นตอนแรก แบ่งศาสตร์การศึกษาได้ 3 แบบ 

คือ ศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ ศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และศาสตร์สาขา

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เมื่อพิจารณาในแต่ละศาสตร์การศึกษาประกอบด้วยคณะท่ีเป็นตัวอย่าง 

ดังนี้ 1) ศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ ประกอบด้วย คณะเภสัชศาสตร์ และคณะสหเวชศาสตร์  

2) ศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประกอบด้วย คณะวิทยาศาสตร์และคณะวิศวกรรมศาสตร์ 

และ 3) ศาสตร์สาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ประกอบด้วย คณะนิติศาสตร์และคณะอักษรศาสตร์ 

ดังนั้นแต่ละศาสตร์การศึกษาสุ่มมาศาสตร์การศึกษาละ 80 คน รวมท้ังส้ิน 240 คน 

ขั้นท่ี 3 ใช้การสุ่มแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling) โดยหน่วยการสุ่ม คือ นิสิต

นักศึกษา สุ่มนิสิตนักศึกษาจากศาสตร์การศึกษาท่ีสุ่มได้ในขั้นตอนท่ี 2 ในแต่ละศาสตร์การศึกษาผู้วิจัย

สุ่มตัวอย่างแยกตามช้ันปี ช้ันปีละ 20 คน รวมท้ังส้ิน 960 คน รายละเอียดดังตาราง 3.1 

ตาราง 3.1 จ านวนตัวอย่างนิสิตนักศึกษา จ าแนกตามสังกัด ศาสตร์การศึกษา คณะและช้ันปี 

มหาวิทยาลัย 
 

สังกดัของ
มหาวิทยาลัย 

ศาสตร์การศึกษา คณะ 
จ านวนนิสิตนักศึกษา 

แต่ละช้ันปี (คน) 
ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 

1 รัฐบาล 

วิ ท ย า ศ า ส ต ร์
สุขภาพ 

เภสัชศาสตร ์ 10 10 10 10 

สหเวชศาสตร ์ 10 10 10 10 
วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร ์ 10 10 10 10 
วิศวกรรมศาสตร ์ 10 10 10 10 

สังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

นิตศิาสตร ์ 10 10 10 10 
อักษรศาสตร ์ 10 10 10 10 

รวม 240 

2 รัฐบาล 

วิ ท ย า ศ า ส ต ร์
สุขภาพ 

เภสัชศาสตร ์ 10 10 10 10 
สหเวชศาสตร ์ 10 10 10 10 

วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร ์ 10 10 10 10 
วิศวกรรมศาสตร ์ 10 10 10 10 

สังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

นิตศิาสตร ์ 10 10 10 10 

อักษรศาสตร ์ 10 10 10 10 
รวม 240 
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ตาราง 3.1 จ านวนตัวอย่างนิสิตนักศึกษา จ าแนกตามสังกัด ศาสตร์การศึกษา คณะและช้ันปี (ต่อ) 

มหาวิทยาลัย 
 

สังกดัของ
มหาวิทยาลัย 

ศาสตร์การศึกษา คณะ 
จ านวนนิสิตนักศึกษา 

แต่ละช้ันปี (คน) 
ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 

3 เอกชน 

วิ ท ย า ศ า ส ต ร์
สุขภาพ 

เภสัชศาสตร ์ 10 10 10 10 
สหเวชศาสตร ์ 10 10 10 10 

วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร ์ 10 10 10 10 

วิศวกรรมศาสตร ์ 10 10 10 10 
สังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

นิตศิาสตร ์ 10 10 10 10 
อักษรศาสตร ์ 10 10 10 10 

รวม 240 

4 เอกชน 

วิ ท ย า ศ า ส ต ร์
สุขภาพ 

เภสัชศาสตร ์ 10 10 10 10 
สหเวชศาสตร ์ 10 10 10 10 

วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร ์ 10 10 10 10 
วิศวกรรมศาสตร ์ 10 10 10 10 

สังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

นิตศิาสตร ์ 10 10 10 10 

อักษรศาสตร ์ 10 10 10 10 
รวม 240 

รวมทั้งสิ้น 960 

ตัวแปรและนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย  
ตัวแปรวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝงท้ังหมด 4 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรคุณลักษณะ 

ของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษา ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน และตัวแปรความส าเร็จในการเรียน โดยตัวแปรท่ีเป็น

สาเหตุของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วยตัวแปรคุณลักษณะ 

ของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา วัดจาก 2 ตัวแปรสังเกตได้ คือ 1) คุณลักษณะ

ภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา 2) คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ 

ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา ส่วนตัวแปรผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร คือ 1) ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน วัดจาก 2 ตัวแปรสังเกต

ได้ คือ แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก และ 2) ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน วัดจาก 3 ตัวแปรสังเกตได้ 

คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และความสุขในการเรียน 



 

 

นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย 

 จากการรวบรวมเอกสารและงานวิจัย ผู้วิจัยได้สังเคราะห์นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรวิจัย 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง การปฏิบัติหรือการแสดงออกถึงพฤติกรรม

ต่าง ๆ ของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ 

คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา และคุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา  

1.1 คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง ระดับการแสดงออกพฤติกรรม

ต่าง ๆ ของอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีแสดงออกทางอารมณ์และจิตใจตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา  

1.2 คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง ระดับการปฏิบัติหรือการแสดงออก

พฤติกรรมต่าง  ๆของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีแสดงออกทางกายและวาจาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา 

2. การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา หมายถึง พฤติกรรมระหว่าง

อาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในการส่ือสารหรือตอบสนองต่อกัน มีการแสดงความห่วงใย  

เห็นอกเห็นใจ ให้ค าแนะน า ช้ีแนะ ในด้านต่างๆ ท้ังท่ีเป็นทางการและไม่ เป็นทางการ โดยวัด 

จากการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ และความเหมาะสมของเวลา 

2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว หมายถึง ระดับพฤติกรรมระหว่าง

อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีมีการส่ือสารหรือตอบสนองต่อกันในการให้ค าปรึกษาแนะน า

เกี่ยวกับการลงทะเบียนเรียน การวางแผนการเรียน การท ากิจกรรมทางวิชาการ ตลอดจนให้

ค าปรึกษาปัญหาส่วนตัวและปัญหาสังคม 

2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ หมายถึง ระดับพฤติกรรมระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษาท่ีมีการส่ือสารหรือตอบสนองต่อกัน โดยอาจารย์ท่ีปรึกษาแสดงความห่วงใย เห็นอก  

เห็นใจ คอยเป็นห่วง ให้ก าลังใจต่อนิสิตนักศึกษา 

2.3 ความเหมาะสมของเวลา  หมายถึง ระดับความเหมาะสมและเพียงพอของ

ระยะเวลาท่ีอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตมีการส่ือสารหรือตอบสนองต่อกัน 

3. แรงจูงใจในการเรียน หมายถึง ความรู้สึกของนิสิตนักศึกษาท่ีแสดงออกถึงความมุ่งมั่น

และพยายามในการเรียนรู้  เพื่ อน าไป สู่การประสบความส า เร็ จด้านการเรียนและเรีย น 

อย่างมีความสุข โดยมีพลังหรือแรงขับภายในท่ีถูกกระตุ้นท้ังจากตนเองและบุคคลรอบข้าง วัดได้จาก

แรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอก 
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3.1 แรงจูงใจภายใน หมายถึง ระดับพฤติกรรมและความรู้สึกในการเรียนและการท า

กิจกรรมต่าง ๆ ของนิสิตนักศึกษาท่ีมาจากส่ิงเร้าภายในตนเอง โดยแสดงให้เห็นถึงความกระตือรือร้น 

ความเอาใส่ใจใส่ในเนื้อหาวิชา และความต้องการในการแสวงหาความรู้เพื่อน ามาใช้ในการเรียน 

3.2 แรงจูงใจภายนอก หมายถึง ระดับพฤติกรรมหรือความรู้สึกของนิสิตนักศึกษาท่ี

น าไปสู่ความส าเร็จทางด้านการเรียน โดยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภายนอก เช่น คว ามคาดหวัง 

การได้รับ ค าชมหรือรางวัลจากพ่อแม่ ครู หรือเพื่อน 

4. ความส าเร็จในการเรียน หมายถึง พฤติกรรมและความรู้สึกของนิสิตนักศึกษาท่ีได้บรรลุ

ถึงเปูาหมายความต้องการท่ีต้ังไว้ วัดได้จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และ

ความสุขในการเรียน 

4.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ผลการเรียนของนิสิตนักศึกษาปริญญาบัณฑิต 

วัดได้จากเกรดเฉล่ียสะสมต้ังแต่ระดับช้ันปี 1 จนถึงปีการศึกษาล่าสุดท่ีก าลังศึกษา 

4.2 การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม หมายถึง ระดับพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงการ

ประพฤติและปฏิบัติตนในทางท่ีดีในฐานะสมาชิกของสังคมในมหาวิทยาลัย พิจารณาได้จากการมีส่วน

ร่วมเพื่อพัฒนาสังคม การใช้สิทธิและปฏิบัติตามหน้าท่ีของตนเองท่ีมีต่อสังคม ความรับผิดชอบต่อ

ตนเองและสังคม 

4.3 ความสุขในการเรียน หมายถึง ระดับพฤติกรรมของนิสิตนักศึกษาท่ีแสดงออกถึง

ความรู้สึกสบายใจ พึงพอใจ และสนุกสนานในการเรียน 

เคร่ืองมือวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถามส าหรับนิสิตนักศึกษา โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) แบบสอบถามพฤติกรรมของ

อาจารย์ที่ปรึกษา และ 3) แบบสอบถามพฤติกรรมของนิสิตนักศึกษา 

 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถาม

เกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถาบันการศึกษา ผลการเรียนเฉล่ียสะสม  จ านวนครั้งท่ีพบ

อาจารย์ท่ีปรึกษาในหนึ่งภาคเรียน เพศของอาจารย์ท่ีปรึกษา อายุของอาจารย์ท่ีปรึกษา สาเหตุของ

การพบปะระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับท่าน โดยแบบสอบถามในส่วนนี้เป็นแบบเติมค าตอบและแบบ

ตรวจสอบรายการ (checklist) 
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 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิต

นักศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาและการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษา โดยการวัดคุณลักษณะของอาจารย์ ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา

ประกอบด้วยข้อค าถามท่ีวัดคุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาและคุณลักษณะภายนอกของ

อาจารย์ท่ีปรึกษา ผู้วิจัยพัฒนาข้อค าถามขึ้นมาจากการวัดองค์ประกอบท่ีได้จากการสังเคราะห์

งานวิจัยของ จีระพันธุ์ พูลพัฒน์ (2555); ประนอม พรมแดง, สมฤทัย เพชรประยูร และวราภรณ์ 

สร้อยเงิน (2558); เพชรรัตน์ สายน าพามีลาภ , อ้อมจิต แปูนศรี และ ส าราญ มีแจ้ง  (2555);  

สุเทพ ธรรมะตระกูล และ อนุวัติ คูณแก้ว (2555); Bloom, Cuevas, Hall and Evans (2007); 

Metz and Allan (1981); Campbell and Nutt (2008) มี 13 ข้อค าถาม ส่วนการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วยข้อค าถามการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและ

ส่วนตัว การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ และความเหมาะสมของเวลา ผู้วิจัยพัฒนาข้อค าถามขึ้นมาจาก

การวัดองค์ประกอบท่ีได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยของ Anaya and Cole (2001); Endo and 

Harpel (1982); Kim and Sax (2014); Kuh and Hu (2001); Roberts (2014); Terenzini and 

Pascarella (1980) รวมท้ังพัฒนาข้อค าถามเพิ่มเติมอีกส่วนหนึ่งเพื่อให้สอดคล้องเหมาะสมกับ

ตัวอย่างวิจัย มี 20 ข้อค าถาม รวมท้ังส้ินมีข้อค าถาม 33 ข้อ  

ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมของนิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจในการเรียนและ

ความส าเร็จในการเรียน โดยการวัดแรงจูงใจในการเรียนประกอบด้วยข้อค าถามท่ีวัดแรงจูงใจภายในและ

แรงจูงใจภายนอก ผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามมาจากมาตรวัดแรงจูงใจในในการเรียน Lepper et al. (2005) 

Vallerand et al. (1992) Vansteenkiste and Lens (2006) มี 10 ข้อค าถาม ส่วนความส าเร็จในการ

เรียน ประกอบด้วยข้อค าถามการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และความสุขในการเรียน ผู้วิจัยพัฒนาข้อ

ค าถามขึ้นมาจากมาตรวัด Piers and Hertzberg (2002) และงานวิจัยของดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์ 

(2557) รสสุคนธ์ มกรมณี และ ศุภานัน สิทธิเลิศ (2554 ถวิลวดี บุรีกุล, รัชวดี แสงมหะหมัด และเออเจนี 

เมริโอ (2555) ปัทมา ทองสม (2554) บพิตร อิสระ (2550) วินิตา แก้วเกื้อ (2554) Lawthong 

(2011) รวมท้ังพัฒนาข้อค าถามเพิ่มเติมอีกส่วนหนึ่งเพื่อให้สอดคล้องเหมาะสมกับตัวอย่างวิจัย มี 12 ข้อ

ค าถาม รวมท้ังส้ินมีข้อค าถาม 22 ข้อ  

ลักษณะข้อค าถามในตอนท่ี 2 และ 3 เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ให้คะแนนแบบ  

1, 2, 3, 4 และ 5 เพื่อวัดระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม มีความหมายของคะแนน คือ ข้อค าถามท่ีตรง
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กับระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรมของผู้ตอบแบบสอบถามมากท่ีสุดได้ 5 คะแนน และข้อค าถามท่ีตรงกับ

ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรมของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยท่ีสุดได้ 1 คะแนน 

การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาและดัดแปลงข้อค าถามท่ีใช้ในงานวิจัยต่างประเทศและงานวิจัยในประเทศ รวมท้ัง

สร้างขึ้นด้วยตนเอง มีข้ันตอนรายละเอียดการสร้างข้อค าถามและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 

ศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา  

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ 

ในการเรียน แล้วจึงก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรท่ีต้องการวัด 

ขั้นตอนที่ 2 การก าหนดโครงสร้างข้อค าถาม 

ผู้วิจัยน านิยามเชิงปฏิบัติการท่ีก าหนดมาสร้างตารางก าหนดพฤติกรรมท่ีต้องการวัดและ

จ านวนข้อคาถาม ก าหนดโครงสร้างและตัวแปรท่ีต้องการจะวัด โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้าง

และจ านวนข้อค าถาม ดังตาราง 3.2 

ตาราง 3.2 โครงสร้างจ านวนข้อค าถามของแบบวัดคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาตามการรับรู้ของ
นิสิตนักศึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  แรงจูงใจ 
ในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน 

ล าดับ ตัวแปร องค์ประกอบ จ านวน
ข้อ 

1 คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง อ า จ า ร ย์ 
ที่ป รึกษาตามการ รับ รู้ของนิสิ ต
นักศึกษา 

1.1 คุณลั กษณะภายในของอาจาร ย์ 
ที่ปรึกษา 

7  

1.2 คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ 
ที่ปรึกษา 

6  

 รวม 13 

2 การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่
ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 9  
2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 6 
2.3 ความเหมาะสมของเวลา 5  

 รวม 20 

3 แรงจูงใจในการเรียน 3.1 แรงจูงใจภายใน 5  
3.2 แรงจูงใจภายนอก 5  

 รวม 10 
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ตาราง  3.2 โครงสร้างจ านวนข้อค าถามของแบบวัดคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้

ของนิสิตนักศึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจ

ในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร องค์ประกอบ จ านวน
ข้อ 

4 ความส าเร็จในการเรียน 4.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน - 
4.2 การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม 7  
4.3 ความสุขในการเรียน 5  

 รวม 12 
รวมข้อค าถามทั้งหมด 55 

จากตาราง 3.2 โครงสร้างของแบบวัดการรับรู้ คุณลักษณะของอาจารย์ ท่ีปรึกษา  

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ  

ในการเรียน ท้ังฉบับมีข้อค าถาม 55 ข้อ โดยสัดส่วนข้อค าถามของตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา

มีข้อค าถาม 13 ข้อ ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา มีข้อค าถาม 

20 ข้อ ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน มีข้อค าถาม 10 ข้อ และตัวแปรความส าเร็จในการเรียน  

มีข้อค าถาม 10 ข้อ ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนข้อค าถามวัดการรับรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ  

ในการเรียน มีรายละเอียด ดังตาราง 3.3 

ตาราง 3.3 เกณฑ์การให้คะแนนข้อค าถามวัดการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา การมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและ
ความส าเร็จในการเรียน  

คะแนน ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม 
1 มีการปฏิบัติ/พฤติกรรมตามข้อรายการนั้น ๆ น้อยมากหรือไม่มีเลย (0-20%) 
2 มีการปฏิบัติ/พฤติกรรมตามข้อรายการนั้น ๆ ค่อนข้างน้อย (21-40%) 
3 มีการปฏิบัติ/พฤติกรรมตามข้อรายการนั้น ๆ ปานกลาง (41-60%) 
4 มีการปฏิบัติ/พฤติกรรมตามข้อรายการนั้น ๆ ค่อนข้างมาก (61-80%) 
5 มีการปฏิบัติ/พฤติกรรมตามข้อรายการนั้น ๆ มากท่ีสุด (81-100%) 
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ขั้นตอนที่ 3 ด าเนินการสร้างร่างข้อค าถาม 

ผู้วิจัยจัดท าร่างข้อค าถามการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน จากนั้นน าข้อ

ค าถามท่ีสร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของข้อค าถาม รวมถึง

การขอค าแนะน าและข้อเสนอแนะ เพื่อปรับปรุงแก้ไข 

 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

 ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิง

โครงสร้าง และความเท่ียง รายละเอียดมีดังนี้ 

4.1 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

 ผู้วิ จัยน าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้น พร้อมท้ังรายละเอียดเกี่ยวกับหัวข้อวิ จัย วัตถุประสงค์  

กรอบแนวคิด นิยามเชิงปฏิบัติการ และตารางก าหนดโครงสร้างเนื้อหาท่ีต้องการวัด พร้อมด้วยแบบตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัยให้ผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง 7 ท่านพิจารณา โดยเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิธี

วิทยาการวิจัยทางการศึกษา 1 ท่าน ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและการประเมินผล 1 ท่าน ผู้ทรงคุณวุฒิ

ด้านตัวแปรจิตวิทยา 2 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการให้ค าปรึกษาดูแลนิสิตนักศึกษา 3 ท่าน  

เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ คือ เป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการท างานไม่น้อยกว่า 4 ปี และมี

ความเช่ียวชาญในด้านนั้น ๆ ได้แก่ ด้านวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา ด้านการวัดและการ

ประเมินผล ด้านจิตวิทยา และด้านการให้ค าปรึกษาดูแลนิสิตนักศึกษา (รายนามผู้ทรงคุณวุฒิน าเสนอ

ไว้ในภาคผนวก ก)  

ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและนิยามเชิงปฏิบัติการ รวมถึงการใช้

ภาษา การตรวจสอบผู้เช่ียวชาญใช้เกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

+1  หมายถึง  ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

  0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

 -1  หมายถึง  ข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหา คือ ค่าดัชนี IOC โดยต้องมีค่ามากกว่า 0.50 ขึ้น

ไป จึงจะถือได้ว่าข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามนิยามท่ีต้องการวัด ใช้ภาษาถูกต้องชัดเจน และมี 

ความเหมาะสมท่ีจะน าไปเก็บรวบรวมข้อมูล (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 
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ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความตรงเชิงเนื้อหา พบว่าค่าดัชนี IOC ของแบบวัด

ท้ังฉบับมีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 1.00 โดยข้อค าถามท่ีมีค่าดัชนี IOC ต้ังแต่ 0.50 ขึ้นไป มีจ านวน 55 ข้อ 

โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 1.00 ถือเป็นข้อค าถามท่ีสามารถน าไปใช้ในการวัดได้ เพราะสามารถวัด

ได้ตรงกับนิยามท่ีต้องการวัด และจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหานั้นพบว่ามีข้อค าถามท่ีมี 

ค่าดัชนี IOC ระหว่าง 0.50-0.70 มีจ านวน 4 ข้อ ค่าดัชนี IOC ระหว่าง 0.71-0.90 มีจ านวน 6 ข้อ 

และค่าดัชนี IOC ระหว่าง 0.91-1.00 มีจ านวน 45 ข้อ สรุปได้ดังตาราง 3.4 และแสดงรายละเอียด

ของค่า IOC พร้อมข้อเสนอแนะ เพื่อปรับแก้ของผู้ทรงคุณวุฒิในภาคผนวก ค 

ตาราง 3.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวแปร จ านวนข้อ

ทั้งหมด 
จ านวนข้อค าถามที่มีค่า IOC อยู่

ในพิสัยต่าง ๆ 
สรุปข้อเสนอแนะ 

0.50-
0.70 

0.71-
0.90 

0.91-
1.00 

1. การรับรู้คุณลักษณะ 
ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

13 0 1 12 - 

2. การมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา
กับนิสิตนักศึกษา 

20 2 3 15 แ ก้ ไ ข ข้ อ ค ว า ม ที่ มี
ความหมายไม่ ชัดเจน 
และเรียบเรียงภาษาให้
อ่านเข้าใจง่ายข้ึน 

3. แรงจูงใจในการเรียน 10 1 1 8 ปรับภาษาให้เข้าใจง่าย 

4. ความส าเร็จในการ
เรียน 

12 1 1 10 แก้ไขค าและปรับภาษา
ของข้อความให้ชัดเจน
ข้ึน 

ผู้วิจัยด าเนินการปรับปรุงและแก้ไขข้อค าถามตามท่ีผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะ และน าแบบวัดไปให้

อาจารย์ท่ีปรึกษาตรวจสอบอีกครั้ง จนได้แบบวัดท่ีมีความสมบูรณ์สามารถน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริงได้ 

4.2 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะ

ของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียน

และความส าเร็จในการเรียน ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 
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analysis) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.72) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง มีท้ังหมด 4 ตัวแปร 

มีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1 ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า องค์ประกอบของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา  

มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.786 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ลักษณะความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of 

Sphericity พบว่ามีค่าเท่ากับ 728.950 (p < .000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

แตกต่างจากเมทริกซ์ เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิ ติ ซึ่ งสอดคล้องกับการวิ เคราะห์ 

ค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลคิน (KMO) มีค่าเท่ากับ .500 ซึ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าผลการทดสอบตัวแปร

การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาและการรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์  

ท่ีปรึกษามีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

รายละเอียดดังตาราง 3.5 

ตาราง 3.5 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์ สันของ 
องค์ประกอบการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 
องค์ประกอบ CHARAC_IN CHARAC_OUT 

CHARAC_IN 1.000  

CHARAC_OUT    0.786** 1.000 
Mean 4.056 4.163 

SD 0.676 0.716 

Bartlett's Test of Sphericity = 728.950   df = 1   p =  .000   KMO =  .500 
CHARAC_IN  = การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 

CHARAC_OUT  = การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา  

หมายเหตุ **p < .01 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์  
ท่ีปรึกษา พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจาก  
ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 1.260 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.262 ท่ีองศาอิสระ
เท่ากับ 1 และมีค่า X2/df เท่ากับ 1.260 แสดงว่าค่าไค-สแควร์ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 นั่นคือ โมเดลการวัดการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษามีความสอดคล้อง
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กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.990 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.969 และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของ
ส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.008 ดังรายละเอียดผลการวิเคราะห์แสดงในตาราง 3.6 และแผนภาพ 3.1 
ตาราง 3.6 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

องค์ประกอบ น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

1. การรับรู้คุณลักษณะภายในของ
อาจารย์ที่ปรึกษา (CHARAC_IN) 

0.568             
(0.053) 

0.854 10.699** 0.729 0.367 

2. การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของ
อาจารย์ที่ปรึกษา (CHARAC_OUT) 

0.679          
(0.052) 

0.950 12.951** 0.902 1.052 

Chi-square = 1.260 df = 1  p-value = 0.262  X2/df = 1.260 

GFI = 0.990  AGFI = 0.969 RMR = 0.008  RMSEA = 0.050 

หมายเหตุ **p < .01 

 

 

 

 

 

 

 

Chi-Square = 1.26, df = 1, p-value = 0.262, RMSEA = 0.050 

แผนภาพ 3.1 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

จากตาราง 3.6 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน (β) ขององค์ประกอบ 

การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ทุกองค์ประกอบมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเป็นบวก 

ขนาดต้ังแต่ 0.854 ถึง 0.950 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (p < .01) สามารถเรียงน้ าหนัก

องค์ประกอบจากมากไปน้อยได้ดังนี้  การรับรู้ คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ ท่ีปรึกษา 

(CHARAC_OUT; β =0.950) และการรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CHARAC_IN; β = 0.854) 

ตามล าดับ และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา

ร้อยละ 90.2 และ 72.9 ตามล าดับ 

CHARAC_IN 

0.854 
CHARAC 

0.271 

1.000 
0.950

CHARAC_OUTT 0.098 
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4.2.2 ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า องค์ประกอบของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.651 ถึง 0.750 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.01 ทุกคู่ ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกระดับปานกลาง โดยตัวแปร

ท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด คือ การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนกับการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ มีค่า

เท่ากับ 0.750 รองลงมาการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัวกับความเหมาะสมของเวลา มีค่า

เท่ากับ 0.738 ส่วนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันต่ าท่ีสุด คือ การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว

กับความเหมาะสมของเวลา มีค่าเท่ากับ 0.650 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity 

พบว่ามีค่าเท่ากับ 1255.439 (p < .000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์

เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร์ -เมเยอร์-ออลคิน 

(KMO) มีค่าเท่ากับ 0.728 ซึ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าผลการทดสอบตัวแปรการให้ค าปรึกษาด้าน 

การเรียนและส่วนตัว การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ และความเหมาะสมของเวลามีความสัมพันธ์กันมาก

พอและมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดังตาราง 3.7 

ตาราง 3.7 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์ สันของ
องค์ประกอบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

องค์ประกอบ STUDY MENTAL TIME 
STUDY 1.000   
MENTAL    0.750** 1.000  
TIME    0.651**    0.738** 1.000 
Mean 3.741 3.702 3.801 
SD 0.711 0.807 0.767 
Bartlett's Test of Sphericity = 1255.439   df = 3   p =  .000   KMO =  .728 
STUDY_PER  = การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว  
MENTAL  = การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ  
TIMELI   = ความเหมาะสมของเวลา  

หมายเหตุ **p < .01 
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 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์  
ท่ีปรึกษากับนิ สิตนักศึกษา พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 2.22 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.329 ท่ี
องศาอิสระเท่ากับ 2 และมีค่า X2/df เท่ากับ 1.11 แสดงว่าค่าไค-สแควร์ไม่แตกต่างจากศูนย์ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นั่นคือ โมเดลการวัดมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ
นิสิตนักศึกษามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ 0.985 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.955 และค่าดัชนี
รากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.019 ดังรายละเอียดผลการวิเคราะห์แสดง
ในตาราง 3.8 และแผนภาพ 3.2 
ตาราง 3.8 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา      
องค์ประกอบ น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน

องค์ประกอบ b(SE) β 
1. การให้ค าปรึกษาด้านการ
เรียนและส่วนตัว (STUDY) 

0.587          
(0.058) 

0.835 10.201** 0.697 0.383 

2. การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 
(MENTAL) 

0.743 
(0.064) 

0.921 11.593** 0.848 0.735 

3. ความเหมาะสมของเวลา 
(TIME) 

0.600 
(0.068) 

0.756 8.769** 0.571 0.218 
 

Chi-square = 2.22 df = 2  p-value = 0.329  X2/df = 1.11 
GFI = 0.985  AGFI = 0.955 RMR = 0.019  RMSEA = 0.033  

หมายเหตุ **p < .01 

 

 

 

 

 

Chi-Square = 2.22, df = 2, p-value = 0.329, RMSEA = 0.033 

แผนภาพ 3.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา
กับนิสิตนักศึกษา 

STUDY 0.303 
0.835 

SFI MENTAL 1.000 0.921 0.152 

0.756 
TIME 0.429 
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จากตาราง 3.8 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน (β) ขององค์ประกอบ

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา พบว่า ทุกองค์ประกอบมีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบเป็นบวกขนาดต้ังแต่ 0.756 ถึง 0.921 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (p < .01) 

สามารถเรียงน้ าหนักองค์ประกอบจากมากไปน้อยได้ดังนี้ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ ( MENTAL;  

β = 0.921) การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว (STUDY; β = 0.835) และความเหมาะสม

ของเวลา (TIME; β = 0.756 ) ตามล าดับ และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาร้อยละ 84.8, 69.7 และ 57.1 ตามล าดับ  

4.2.3 ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า องค์ประกอบของแรงจูงใจในการเรียนมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

เท่ากับ 0.542 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็น

ความสัมพันธ์ทางบวกระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity พบว่ามีค่า

เท่ากับ 263.214 (p < .000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์

เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร์ -เมเยอร์-ออลคิน 

(KMO) มีค่าเท่ากับ .500 ซึ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าผลการทดสอบตัวแปรแรงจูงใจภายในและแรงจูงใจ

ภายนอกมีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

รายละเอียดดังตาราง 3.9 

ตาราง 3.9 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์ สันของ  
องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียน 
องค์ประกอบ MO_IN MO_OUT 

MO_IN 1.000  

MO_OUT   0.542** 1.000 
Mean 3.808 3.400 

SD 0.630 0.750 

Bartlett's Test of Sphericity = 263.214   df = 1   p =  .000   KMO =  .500 

MO_IN   = แรงจูงใจภายใน 
MO_OUT  = แรงจูงใจภายนอก  

หมายเหตุ **p < .01 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดแรงจูงใจในการเรียน พบว่า โมเดลมี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค -สแควร์ (Chi-square) มีค่า
เท่ากับ 1.12 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.290 ท่ีองศาอิสระเท่ากับ 1 และมีค่า X2/df เท่ากับ 1.12
แสดงว่าค่าไค-สแควร์ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นั่นคือ โมเดลการวัด
แรงจูงใจในการเรียนมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.987 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.962
และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.020 ดังรายละเอียดผลการ
วิเคราะห์แสดงในตาราง 3.10 และแผนภาพ 3.3 
ตาราง 3.10 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดแรงจูงใจในการเรียน 

องค์ประกอบ น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

1. แรงจูงใจภายใน (MO_IN)  0.458 
(0.061) 

0.716 7.531** 0.512 0.793 

2. แรงจูงใจภายนอก (MO_OUT) 0.518 
(0.075) 

0.676 6.872** 

 
0.456 0.561 

Chi-square = 1.12 df = 1  p-value = 0.290  X2/df = 1.12 

GFI = 0.987  AGFI = 0.962 RMR = 0.020  RMSEA = 0.034  
หมายเหตุ **p < .01 

 

 

 

 

 

 

Chi-Square = 1.12, df = 1, p-value = 0.290, RMSEA = 0.034 

แผนภาพ 3.3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดแรงจูงใจในการเรียน 

จากตาราง 3.10 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน (β) ของ

องค์ประกอบแรงจูงใจในการเรียน พบว่า ทุกองค์ประกอบมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเป็นบวกขนาด

ต้ังแต่ 0.676 ถึง 0.716 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (p < .01) สามารถเรียงน้ าหนัก

MO_IN 0.488 
0.716 

MOTIVE 1.000 

0.544 
0.676 

MO_OUT 
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องค์ประกอบจากมากไปน้อยได้ดังนี้ แรงจูงใจภายใน (MO_IN; β = 0.716) และ แรงจูงใจภายนอก 

(MO_OUT; β =0.676) ตามล าดับ และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยแรงจูงใจในการ

เรียนร้อยละ 51.2 และ 45.6 ตามล าดับ 

4.2.4 ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรความส าเร็จในการเรียน 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า องค์ประกอบของความส าเร็จในการเรียนมีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 คือ ในด้านการเป็นสมาชิกท่ีดีและความสุขในการเรียนมีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.655 ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกระดับปาน

กลาง และด้านท่ีไม่มีความสัมพันธ์กัน คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม  

มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.003 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับความสุขในการเรียน  

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.036 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity พบว่ามีค่า

เท่ากับ 425.120 (p < .000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์

เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ค่าดัชนี ไกเซอร์-เมเยอร์-ออลคิน 

(KMO) มีค่าเท่ากับ .500 ซึ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าผลการทดสอบตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม ความสุขในการเรียน มีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมท่ี

จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดังตาราง 3.11 

ตาราง 3.11 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ
องค์ประกอบความส าเร็จในการเรียน 

องค์ประกอบ GPAX CITIZEN HAPPY 

GPAX 1.000   
CITIZEN -0.003 1.000  

HAPPY 0.036    0.655** 1.000 

Mean 3.030 3.563 3.683 
SD 0.511 0.700 0.691 

Bartlett's Test of Sphericity = 425.120   df = 3   p =  .000   KMO =  .498 

GPAX   = ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
CITIZEN   = การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม  

HAPPY   = ความสุขในการเรียน  

หมายเหตุ **p < .01 



 

 

55 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความส าเร็จในการเรียน  พบว่า โมเดลมี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค -สแควร์ (Chi-square) มีค่า
เท่ากับ 0.10 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.750 ท่ีองศาอิสระเท่ากับ 1 และมีค่า X2/df เท่ากับ 0.10  
แสดงว่าค่าไค-สแควร์ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นั่นคือ โมเดล
ความส าเร็จในการเรียนมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.999 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.996 
และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.004 ดังรายละเอียดผลการ
วิเคราะห์แสดงในตาราง 3.12 และแผนภาพ 3.4 
ตาราง 3.12 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความส าเร็จในการเรียน 

องค์ประกอบ น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (GPAX) 1.000 0.894 - 0.800 0.804 

2. การเป็นสมาชิกที่ ดีของสังคม 
(CITIZEN) 

1.557       
(0.110) 

0.995 14.206** 0.990 0.657 

3. ความสุขในการเรียน (HAPPY) 1.017 
(0.135) 

0.658 7.522** 0.433 -0.030 

Chi-square = 0.10 df = 1  p-value = 0.750  X2/df = 0.10 
GFI = 0.999  AGFI = 0.996 RMR = 0.004  RMSEA=0.000  

หมายเหตุ **p < .01 

 

 

 

 

 

 

 

Chi-Square=0.10, df=1, p-value=0.760, RMSEA=0.000 

แผนภาพ 3.4 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความส าเร็จในการเรียน 
 

GPAX 0.200 
0.894 

CITIZEN SUCCESS 0.010 1.000 0.995 

0.658 
HAPPY 0.567 
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จากตาราง 3.7 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน (β) ขององค์ประกอบ

ความส าเร็จในการเรียน พบว่า ทุกองค์ประกอบมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเป็นบวกขนาดต้ังแต่ 0.658 

ถึง 0.995 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (p < .01) สามารถเรียงน้ าหนักองค์ประกอบจากมาก

ไปน้อยได้ดังนี้ การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม (CITIZEN; β = 0.995) รองลงมา ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน (GPAX; β = 0.894) และความสุขในการเรียน (HAPPY; β = 0.658) ตามล าดับ และมีสัดส่วน

ความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยความส าเร็จในการเรียนร้อยละ 99.0, 80.0 และ 43.3 ตามล าดับ  

สรุปผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรการรับรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะ  

ของอาจารย์ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจ 

ในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัด

ตัวแปรดังกล่าวท่ีพัฒนาขึ้นจากแนวคิดและทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์

อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 แสดงว่าตัวแปรทุกตัวแปรในโมเดลมีความตรงเชิงโครงสร้าง สามารถ

น าไปใช้ได้ 

4.3 การตรวจสอบความเที่ยง 

ผู้วิจัยน าแบบวัดท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้  (try out) กับกลุ่มนิสิตนักศึกษา 

ท่ีมีลักษณะคล้ายกับตัวอย่างวิจัย จ านวน 104 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด 

โดยการวิเคราะห์ค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน  (internal consistency) ด้วยการหา 

ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา (Cronbach‖s alpha coefficient) พบว่า ตัวแปรแต่ละตัวมีค่า

ความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.824 ถึง 0.956 โดยตัวแปรการรับรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

องค์ประกอบมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.914 และ 0.938 การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา 

องค์ประกอบมีค่าความเท่ียงต้ังแต่ 0.867 ถึง 0.945 แรงจูงใจในการเรียน องค์ประกอบมีค่าความ

เท่ียงเท่ากับ 0.780 และ 0.824 และความส าเร็จในการเรียน องค์ประกอบมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 

0.835 และ 0.862 แสดงว่าข้อค าถามท่ีพัฒนาขึ้นมาและสร้างขึ้นเองท้ังหมดมีคุณภาพและมีความ

เหมาะสมท่ีจะน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในล าดับต่อไป รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.13 
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ตาราง 3.13 จ านวนข้อและค่าความเท่ียงของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
ล าดับ ตัวแปร จ านวน

ข้อ 
ความ
เที่ยง 

1 การรับรู้เก่ียวกับคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 13 0.953 
1.1 การรับรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 7 0.914 
1.2 การรับรู้ เกี่ยวกับคุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ 
ท่ีปรึกษา 

6 0.938 

2 การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 20 0.956 
2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 9 0.945 
2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 6 0.867 
2.3 ความเหมาะสมของเวลา 5 0.911 

3 แรงจูงใจในการเรียน 10 0.847 
3.1 แรงจูงใจภายใน 5 0.780 
3.2 แรงจูงใจภายนอก 5 0.824 

4 ความส าเร็จในการเรียน 12 0.890 
4.1 การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม 7 0.836 
4.2 ความสุขในการเรียน 5 0.862 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ด้วยตนเอง โดยติดต่อประสานงานและท าหนังสือ 
ขอความร่วมมือในการวิจัยจากคณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอไปยังคณบดีหรือ 
ผู้บริหารท่ีเกี่ยวข้องของแต่ละคณะท่ีเป็นตัวอย่างวิจัย  ช่วงระยะเวลาในการเก็บข้อมูลประมาณ  
7 สัปดาห์ ระหว่างวันท่ี 10 มีนาคม ถึง 22 เมษายน พ.ศ. 2559 โดยมีการติดต่อกับอาจารย์หรือ 
เจ้าหน้าท่ีฝุายวิชาการ ฝุายกิจการนิสิตนักศึกษาและฝุายสารบรรณของคณะต่างๆ โดยตรง เพื่อช้ีแจง 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ระยะเวลาในการด าเนินการเก็บข้อมูลวิจัยและขอความอนุเคราะห์จาก 
อาจารย์ฝุายกิจการนิสิตนักศึกษาในการด าเนินการเก็บข้อมูลวิจัยในครั้งนี้ 

หลังจากท่ีด าเนินการส่งแบบสอบถามและเก็บข้อมูลจากตัวอย่างด้วยตนเองจ านวนท้ังส้ิน  
960 ฉบับ กับคณะและมหาวิทยาลัยท่ีเป็นตัวอย่างวิจัยแล้วเป็นระยะเวลา 7 สัปดาห์ ผู้วิจัยได้รับ
แบบสอบถามคืนจากคณะและมหาวิทยาลัยท่ีเป็นตัวอย่างวิจัยจ านวน 896 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
93.333 ของแบบสอบถามท้ังหมด ผู้วิจัยจึงคัดเลือกแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์มาใช้ในการวิจัยพบว่า มี
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แบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ จ านวน 759 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 79.063 ของแบบสอบถามท้ังหมด 
รายละเอียดดังตาราง 3.14  
ตาราง 3.14 จ านวนแบบสอบถามและอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม จ าแนกตามมหาวิทยาลัย 

และศาสตร์การศึกษา 

มหาวิทยาลัย ศาสตร์การศึกษา 
จ านวนแบบ
สอบท่ีส่งไป 

(ฉบับ) 

อัตราการ 
ตอบกลับ 

แบบสอบถามท่ี 
สมบูรณ์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

มหาวิทยาลยั
ที่ 1 

สาขาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ 

80 80 100.000 68 85.000 

สาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

80 71 88.750 63 78.750 

สาขาสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

80 80 100.000 66 82.500 

รวม 240 231 96.250 197 82.083 

มหาวิทยาลยั
ที่ 2 

สาขาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ 

80 80 100.000 76 95.000 

สาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

80 67 83.750 61 76.250 

สาขาสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

80 76 95.000 60 75.000 

รวม 240 223 92.917 197 82.083 

มหาวิทยาลยั
ที่ 3 

สาขาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ 

80 76 95.000 60 75.000 

สาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

80 80 100.000 64 80.000 

สาขาสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

80 70 87.500 60 75.000 

รวม 240 226 94.167 184 76.667 

มหาวิทยาลยั
ที่ 4 

สาขาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ 

80 70 87.500 60 75.000 

สาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

80 68 85.000 60 75.000 

สาขาสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 

80 78 97.500 61 76.250 

รวม 240 216 90 181 75.417 
รวมท้ังสิ้น 960 896 93.333 759 79.063 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัยโดยแบ่งการวิเคราะห์

ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น และตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉล่ีย 
(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) สัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of 
variation) ค่าความเบ้ (skewness) และค่าความโด่ง (kurtosis) ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 
SPSS for Windows 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
2.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 1 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบระดับการรับรู้คุณลักษณะ

ของอาจารย์ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการ
เรียนและความส าเร็จในการเรียนของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงบรรยาย 
ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS for 
Windows โดยมีเกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉล่ียของตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา การ
มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ  
ในการเรียน ดังตาราง 3.15 
ตาราง 3.15 เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉล่ียของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ก า ร มี ป ฏิ สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง อ า จ า ร ย์ ท่ี ป รึ ก ษ ากั บ นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า  แ ร ง จู ง ใ จ 
ในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน  

ระดับคะแนน ความหมาย 
1.00 – 1.49 ตัวแปรนั้น ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดับน้อยที่สุด (0-20%) 
1.50 – 2.49 ตัวแปรนั้น ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดับน้อย (21-40%) 
2.50 – 3.49 ตัวแปรนั้น ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดับปานกลาง (41-60%) 
3.50 – 4.49 ตัวแปรนั้น ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดับมาก (61-80%) 
4.50 – 5.00 ตัวแปรนั้น ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดับมากท่ีสุด (81-100%) 

2.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 2 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิง
สาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้
ประกอบด้วย (1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson‖s product-moment correlation coefficient) เพื่อใช้เป็น
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ข้อมูลในการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุ ด้วยโปรแกรม SPSS for windows (2) การวิเคราะห์และ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิต
นักศึกษา ด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง โดยใช้โปรแกรมลิสเรล (LISREL) 

2.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 3 เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจ 
ในการเรียน ด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างโดยใช้โปรแกรมลิสเรล (LISREL) 



 

 

บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตอบวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบระดับ

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์  

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามภูมิหลังของ

นิสิตนักศึกษา 2) พัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของ  

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

3) วิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นและการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของ  

ตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน ได้แก่    

1.1 ข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับตัวอย่าง  

1.2 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

1.3 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของการรับรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะของอาจารย์  

ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและ

ความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วย เพศ ระดับช้ันปี ศาสตร์

วิชาการศึกษาและสังกัดมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา  

ตอนท่ี 2 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน   

2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล (correlation) 

2.2 ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล 

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนในโมเดล 

เชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
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ส าหรับการวิเคราะห์และแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยก าหนดสัญลักษณ์และ
ความหมายท่ีใช้แทนตัวแปรต่าง ๆ เพื่อให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความสะดวกและเข้าใจ
เกี่ยวกับผลการวิเคราะห์มากขึ้น ดังนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
 M   หมายถึง  ค่าเฉล่ีย 
 SD   หมายถึง  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 Sk   หมายถึง  ค่าความเบ ้
 Ku   หมายถึง  ค่าความโด่ง 
 CV   หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย 

  2   หมายถึง  ดัชนีการตรวจสอบความกลมกลืนประเภทค่าสถิติไค-สแควร์ 
 GFI   หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
 AGFI   หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว 
 RMR   หมายถึง  ดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ 

RMSEA  หมายถึง  ดัชนีรากของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนก าลังสองของ        
RMSEA  หมายถึง   สมการประมาณค่า 
 df   หมายถึง  องศาอิสระ 
 P   หมายถึง  ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
 R2   หมายถึง  สัมประสิทธิ์การท านาย 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง 
CHARAC หมายถึง  การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  
SFI  หมายถึง  การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต 

 หมายถึง    นักศึกษา 
MOTIVE หมายถึง  แรงจูงใจในการเรียน 
SUCCESS หมายถึง  ความส าเร็จในการเรียน 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้ 
 CHARAC_IN หมายถึง  การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 

CHARAC_OUT หมายถึง  การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา 

STUDY  หมายถึง  การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว  

http://dict.longdo.com/search/Success
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MENTAL หมายถึง  การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

TIME  หมายถึง  ความเหมาะสมของเวลา 

MO_IN  หมายถึง  แรงจูงใจภายใน 

MO_OUT หมายถึง  แรงจูงใจภายนอก 

ACH  หมายถึง  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

CITIZEN หมายถึง  การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม 

HAPPY  หมายถึง  ความสุขในการเรียน 

ตอน 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นและการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ
ตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน   

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ตอน ได้แก่  

1.1 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง 1.2 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุและ 

ผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีมีแรงจูงใจ  

ในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน และ 1.3 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของคุณลักษณะของ

อาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

แรงจูงใจในการเรียน และความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามเพศ ระดับช้ัน ศาสตร์การศึกษาและ

สังกัดของมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา 

1.1 ข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับตัวอย่าง 

ตัวอย่าง คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจ านวน 759 คน แบ่งเป็นนิสิตนักศึกษา

มหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน ซึ่งตัวอย่างใน  

แต่ละมหาวิทยาลัยมีจ านวนใกล้เคียงกัน โดยเป็นนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลั ยในก ากับรัฐบาล  

จ านวน 394 คน และนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน จ านวน 365 คน 

เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน  506 คน  

(ร้อยละ 66.667) และเป็นเพศชายจ านวน 253 คน (ร้อยละ 33.333) นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ก าลัง

ศึกษาอยู่ในช้ันปีท่ี 2 จ านวน 207 คน (ร้อยละ 27.273) รองลงมาศึกษาช้ันปีท่ี 1 จ านวน 202 คน 

(ร้อยละ 26.614) และศึกษาช้ันปีท่ี 4 น้อยท่ีสุด จ านวน 169 คน (ร้อยละ 22.266) เมื่อพิจารณาตาม

ศาสตร์การศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษาศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 
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264 คน (ร้อยละ 34.783) และรองลงมาเรียนศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและเรียน

ศาสตร์การศึกษาสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ ในจ านวนใกล้เคียงกัน จ านวน 248 คน และ 247 คน 

(ร้อยละ 32.675 และ 32.543) นิสิตนักศึกษามีเกรดเฉล่ียสะสมอยู่ระหว่าง 3.01-3.50 มากท่ีสุด 

จ านวน 253 คน (ร้อยละ 33.333) รองลงมามีเกรดเฉล่ียสะสมอยู่ระหว่าง 2.51-3.00 จ านวน 222 คน 

(ร้อยละ 29.249) และมีเกรดเฉล่ียสะสมต่ ากว่า 2.00 จ านวน 18 คน (ร้อยละ 2.372) น้อยท่ีสุด  

เมื่อพิจารณาตามเพศของอาจารย์ท่ีปรึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษามีอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นเพศหญิง 

จ านวน 458 คน (ร้อยละ 60.343) และอาจารย์ ท่ีปรึกษาเป็นเพศชาย จ านวน 301 คน  

(ร้อยละ 39.657) เมื่อพิจารณาตามอายุของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษามีอาจารย์

ท่ีปรึกษามีอายุ 30-39 ปี จ านวน 301 คน (ร้อยละ 39.973) รองลงมามีอายุ 40-49 ปี จ านวน 243 คน 

(ร้อยละ 32.271) และมีอายุมากกว่า 60 ปี จ านวน 13 คน (ร้อยละ 1.726) น้อยท่ีสุด  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแยกตามสังกัดมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นิสิต

นักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลเป็นเพศหญิง จ านวน 267 คน (ร้อยละ 67.766) และ

เป็นเพศชาย จ านวน 127 คน (32.234) นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ในช้ันปีท่ี 1 จ านวน 

109 คน (ร้อยละ 27.665) รองลงมาศึกษาช้ันปีท่ี 2 และช้ันปีท่ี 3 จ านวน 105 คน (ร้อยละ 26.650) 

และศึกษาช้ันปีท่ี 4 น้อยท่ีสุด จ านวน 75 คน (ร้อยละ 19.036) เมื่อพิจารณาตามศาสตร์การศึกษา 

พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เรียนศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์และสุขภาพ จ านวน 144 คน  

(ร้อยละ 36.548) และเรียนศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีน้อยท่ีสุด จ านวน 124 คน 

(ร้อยละ 31.472) นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยู่ระหว่าง 3.01 – 3.50 จ านวน 143 คน 

(ร้อยละ 36.294) รองลงมามีเกรดเฉล่ียสะสมอยู่ระหว่าง 2.51 – 3.00 จ านวน 118 คน  

(ร้อยละ 29.949) และมีเกรดเฉล่ียต่ ากว่า 2.00 น้อยท่ีสุด จ านวน 9 คน (ร้อยละ 2.284) เมื่อ

พิจารณาตามเพศของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษามีอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นเพศหญิง 

จ านวน 231 คน (ร้อยละ 58.629) และอาจารย์ ท่ีปรึกษาเป็นเพศชาย จ านวน 163 คน  

(ร้อยละ 41.371) เมื่อพิจารณาตามอายุของอาจารย์ที่ปรึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษามีอาจารย์

ท่ีปรึกษามีอายุ 30-39 ปี จ านวน 148 คน (ร้อยละ 37.949) รองลงมามีอายุ 40-49 ปี จ านวน 139 

คน (ร้อยละ 35.641) และมีอายุมากกว่า 60 ปี จ านวน 12 คน (ร้อยละ 3.077) น้อยท่ีสุด แต่นิสิต

นักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนเป็นเพศหญิง จ านวน 239 คน (ร้อยละ 65.479) และ

เป็นเพศชาย จ านวน 126 คน (34.521) นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ในช้ันปีท่ี 2 จ านวน 
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109 คน (ร้อยละ 27.945) รองลงมาศึกษาช้ันปีท่ี 4 และช้ันปีท่ี 1 ในจ านวนใกล้เคียงกัน จ านวน 94 คน 

และ 93 คน (ร้อยละ 25.753 และร้อยละ 25.479) และศึกษาช้ันปีท่ี 3 น้อยท่ีสุด จ านวน 76 คน  

(ร้อยละ 20.822) เมื่อพิจารณาตามศาสตร์การศึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เรียนศาสตร์

การศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 124 คน (ร้อยละ 33.973) และเรียนศาสตร์การศึกษา

วิทยาศาสตร์สุขภาพน้อยท่ีสุด จ านวน 120 คน (ร้อยละ 32.877) นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ีย

สะสมอยู่ระหว่าง 3.01 – 3.50 จ านวน 110 คน (ร้อยละ 30.137) รองลงมามีเกรดเฉล่ียสะสมอยู่

ระหว่าง 2.51 – 3.00 จ านวน 104 คน (ร้อยละ 28.493) และมีเกรดเฉล่ียต่ ากว่า 2.00 น้อยท่ีสุด 

จ านวน 9 คน (ร้อยละ 2.284) เมื่อพิจารณาตามเพศของอาจารย์ท่ีปรึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นิสิต

นักศึกษามีอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นเพศหญิง จ านวน 227 คน (ร้อยละ 62.192) และอาจารย์ท่ีปรึกษา

เป็นเพศชาย จ านวน 138 คน (ร้อยละ 37.808) เมื่อพิจารณาตามอายุของอาจารย์ท่ีปรึกษา พบว่า 

ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษามีอาจารย์ท่ีปรึกษามีอายุ 30 -39 ปี จ านวน 153 คน (ร้อยละ 42.149) 

รองลงมามีอายุ 40-49 ปี จ านวน 104 คน (ร้อยละ 28.650) และมีอายุมากกว่า 60 ปี จ านวน 1 คน 

(ร้อยละ 1.726) น้อยท่ีสุด รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.1 

ตาราง 4.1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามสังกัดของมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 

มหาวิทยาลัยในสังกัดรัฐบาล รวม

มหาวิทยาลัยใน

สังกัดรัฐบาล 

มหาวิทยาลัยในสังกัดเอกชน รวม

มหาวิทยาลัยใน

สังกัดเอกชน 

รวม มหาวิทยาลัย 
ท่ี 1 

มหาวิทยาลัย 
ท่ี 2 

มหาวิทยาลัย 
ท่ี 3 

มหาวิทยาลัย 
ท่ี 4 

n % n % n % n % n % n % N % 

1. เพศ 

ชาย 67 34.010 60 30.457 127 32.234 64 34.783 62 34.254 126 34.521 253 33.333 

หญิง 130 65.990 137 69.543 267 67.766 120 65.217 119 65.746 239 65.479 506 66.667 

รวม 197 100.000 197 100.000 394 100.000 184 100.000 181 100.000 365 100.000 759 100.000 

2. ชั้นป ี

ช้ันปีที่ 1 56 28.426 53 26.904 109 27.665 49 26.630 44 24.309 93 25.479 202 26.614 

ช้ันปีที่ 2 55 27.919 50 25.381 105 26.650 48 26.087 54 29.834 102 27.945 207 27.273 

ช้ันปีที่ 3 46 23.350 59 29.949 105 26.650 36 19.565 40 22.099 76 20.822 181 23.847 

ช้ันปีที่ 4 40 20.305 35 17.766 75 19.036 51 27.717 43 23.757 94 25.753 169 22.266 

รวม 197 100.000 197 100.000 394 100.000 184 100.000 181 100.000 365 100.000 759 100.000 
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ตาราง 4.1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่าง จ าแนกตามสังกัดของมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา (ต่อ) 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 

มหาวิทยาลัยในสังกัดรัฐบาล รวม

มหาวิทยาลัยใน

สังกัดรัฐบาล 

มหาวิทยาลัยในสังกัดเอกชน รวม

มหาวิทยาลัยใน

สังกัดเอกชน 

รวม มหาวิทยาลัย 
ท่ี 1 

มหาวิทยาลัย 
ท่ี 2 

มหาวิทยาลัย 
ท่ี 3 

มหาวิทยาลัย 
ท่ี 4 

n % n % n % n % n % n % N % 

3. ศาสตร์การศึกษา 

วิทย-์สุขภาพ 68 34.518 76 38.579 144 36.548 60 32.609 60 33.149 120 32.877 264 34.783 

วิทย-์เทคโน 63 31.980 61 30.964 124 31.472 64 34.783 60 33.149 124 33.973 248 32.675 

สังคม-มนุษย์ 66 33.503 60 30.457 126 31.980 60 32.609 61 33.702 121 33.151 247 32.543 

รวม 197 100.000 197 100.000 394 100.000 184 100.000 181 100.000 365 100.000 759 100.000 

4. เกรดเฉลี่ยสะสม 

ต่ ากว่า 2.00 6 3.046 3 1.523 9 2.284 2 1.087 7 3.867 9 2.466 18 2.372 

2.01-2.50 16 8.122 25 12.690 41 10.406 36 19.565 36 19.890 72 19.726 113 14.888 

2.51-3.00 46 23.350 72 36.548 118 29.949 60 32.609 44 24.309 104 28.493 222 29.249 

3.01-3.50 77 39.086 66 33.503 143 36.294 56 30.435 54 29.834 110 30.137 253 33.333 

3.51-4.00 52 26.396 31 15.736 83 21.066 30 16.304 40 22.099 70 19.178 153 20.158 

รวม 197 100.000 197 100.000 394 100.000 184 100.000 181 100.000 365 100.000 759 100.000 

5. เพศของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ชาย 87 44.162 76 38.579 163 41.371 86 46.739 52 28.729 138 37.808 301 39.657 

หญิง 110 55.838 121 61.421 231 58.629 98 53.261 129 71.271 227 62.192 458 60.343 

รวม 197 100.000 197 100.000 394 100.000 184 100.000 181 100.000 365 100.000 759 100.000 

6. อายุของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

น้อยกว่า 30 ป ี 6 3.061 6 3.093 12 3.077 29 15.761 23 12.849 52 14.325 64 8.499 

30-39 ป ี 70 35.714 78 40.206 148 37.949 70 38.043 83 46.369 153 42.149 301 39.973 

40-49 ป ี 67 34.184 72 37.113 139 35.641 57 30.978 47 26.257 104 28.650 243 32.271 

50-59 ป ี 46 23.469 33 17.010 79 20.256 27 14.674 26 14.525 53 14.601 132 17.530 

มากกว่า 60 ปี 7 3.571 5 2.577 12 3.077 1 0.543 0 0.000 1 0.275 13 1.726 

รวม 196 100.000 194 100.000 390 100.000 184 100.000 179 100.000 363 100.000 753 100.000 
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ในงานวิจัยนี้ก าหนดให้ความบ่อยท่ีเข้าพบอาจารย์ ท่ีปรึกษา  เป็นแบบเติมค าตอบ 

และสาเหตุของการพบปะระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา สามารถตอบได้มากกว่า  

1 ข้อ ผู้วิจัยจึงก าหนดกลุ่มของตัวแปรท้ังสองใหม่ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

ความบ่อยที่เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง จ านวนครั้งท่ีนิสิตนักศึกษาเข้าพบอาจารย์ท่ี

ปรึกษาในหนึ่งเทอมการศึกษา จัดกลุ่มตัวแปรใหม่เป็น 4 ช่วง ดังนี้ 1) น้อยกว่า 7 ครั้งต่อเทอม  

2) 7-14 ครั้งต่อเทอม 3) 15-22 ครั้งต่อเทอม 4) มากกว่า 22 ครั้งต่อเทอม  

สาเหตุของการพบปะระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา หมายถึง ต้นเหตุของ 

การพบปะ การพูดคุยระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา จัดกลุ่มตัวแปรใหม่เป็น 7 กลุ่ม ดังนี้  

1) อาจารย์ท่ีปรึกษานัดพบเอง 2) นิสิตนักศึกษาขอนัดพบอาจารย์ท่ีปรึกษา 3) อื่น ๆ ได้แก่  

ในคาบเรียน นัดรับประทานอาหารร่วมกัน พบปะสังสรรค์ในวันต่าง ๆ เช่น วันปีใหม่ วันสงกรานต์  

4) อาจารย์ท่ีปรึกษานัดพบเองและนิสิตนักศึกษาขอนัดพบอาจารย์ท่ีปรึกษา 5) อาจารย์ท่ีปรึกษา 

นัดพบเองและอื่น ๆ ได้แก่ ในคาบเรียน นัดรับประทานอาหารร่วมกัน พบปะสังสรรค์ในวันต่าง ๆ  

เช่น วันปีใหม่ วันสงกรานต์ 6) นิสิตนักศึกษาขอนัดพบอาจารย์ที่ปรึกษาและอื่น ๆ ได้แก่ ในคาบเรียน 

นัดรับประทานอาหารร่ วมกัน  พบปะสังสรรค์ในวันต่าง  ๆ เ ช่น วันปีใหม่  วันสงกรานต์  

7) อาจารย์ ท่ีปรึกษานัดพบเอง นิสิตนักศึกษาขอนัดพบอาจารย์ ท่ีปรึกษา และอื่น ๆ ได้แก่  

ในคาบเรียน นัดรับประทานอาหารร่วมกัน พบปะสังสรรค์ในวันต่าง ๆ เช่น วันปีใหม่ วันสงกรานต์ 

จากการก าหนดตัวแปรดังกล่าวข้างต้นได้เป็นตัวแปรใหม่ มีรายละเอียดแสดงดังตาราง 4.2 

ตาราง 4.2 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างของตัวแปรท่ีจัดกลุ่มใหม่ 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 

มหาวิทยาลัย 
ที่ 1 

มหาวิทยาลัย 
ที่ 2 

รวม
มหาวิทยาลัยใน
สังกัดรัฐบาล 

มหาวิทยาลัย 
ที่ 3 

มหาวิทยาลัย 
ที่ 4 

รวมมหาวิทยาลัย
ในสังกัดเอกชน 

รวม 

n % n % n % n % n % n % N % 

1. ความบ่อยที่เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษา 

(1) น้อยกว่า 7 
ครั้ง/เทอม 

189 95.939 189 96.923 378 96.429 174 95.604 150 86.207 324 91.011 702 93.850 

(2) 7-14 ครั้ง/
เทอม 

3 1.523 6 3.077 9 2.296 7 3.846 15 8.621 22 6.180 31 4.144 

(3) 15-22 
ครั้ง/เทอม 

3 1.523 0 0.000 3 0.765 1 0.549 8 4.598 9 2.528 12 1.604 

(4) มากกว่า 
22 ครั้ง/เทอม 

2 1.015 0 0.000 2 0.510 0 0.000 1 0.575 1 0.281 3 0.401 

รวม 197 100.000 195 100.000 392 100.000 182 100.000 174 100.000 356 100.000 748 100.000 
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ตาราง 4.2 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างของตัวแปรท่ีจัดกลุ่มใหม่ (ต่อ) 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 

มหาวิทยาลัย 
ที่ 1 

มหาวิทยาลัย 
ที่ 2 

รวม

มหาวิทยาลัยใน

สังกัดรัฐบาล 

มหาวิทยาลัย 
ที่ 3 

มหาวิทยาลัย 
ที่ 4 

รวม

มหาวิทยาลัยใน

สังกัดเอกชน 

รวม 

n % n % n % n % n % n % N % 

2. สาเหตุของการพบปะระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

(1) อาจารย์ที่

ปรึกษานัดพบ  

28 14.213 93 47.208 121 30.711 27 14.754 31 17.127 58 15.934 179 23.615 

(2) นิสิตนักศึกษา

ขอนัดพบอาจารย์

ที่ปรึกษา 

112 56.853 61 30.964 173 43.909 91 49.727 89 49.171 180 49.451 353 46.570 

(3) อ่ืน ๆ เช่น ใน

เวลาเรียน  

2 1.015 7 3.553 9 2.284 0 0.000 3 1.657 3 0.824 12 1.583 

 (1) อาจารย์ที่

ปรึกษานัดพบ

และ (2) นิสิต

นักศึกษาขอนัด

พบอาจารย์ที่

ปรึกษา 

45 22.843 32 16.244 77 19.543 63 34.426 51 28.177 114 31.319 191 25.198 

(1) อาจารย์ที่

ปรึกษานัดพบ

และ (3) อ่ืน ๆ 

เช่น ในเวลาเรียน 

3 1.523 1 0.508 4 1.015 0 0.000 1 0.552 1 0.275 5 0.660 

(2) นิสิตนักศึกษา

ขอนัดพบอาจารย์

ที่ปรึกษาและ (3) 

อ่ืน ๆ เช่น ใน

เวลาเรียน 

4 2.030 1 0.508 5 1.269 2 1.093 2 1.105 4 1.099 9 1.187 

(1) อาจารย์ที่

ปรึกษานัดพบ (2) 

นิสิตนักศึกษาขอ

นัดพบอาจารย์ที่

ปรึกษา และ (3) 

อ่ืน ๆ เช่น ใน

เวลาเรียน 

3 1.523 2 1.015 5 1.269 0 0.000 4 2.210 4 1.099 9 1.187 

รวม 197 100.000 197 100.000 394 100.000 182 100.000 174 100.000 364 100.000 748 100.000 
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จากตาราง 4.2 เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เข้าพบอาจารย์ท่ี

ปรึกษาน้อยกว่า 7 ครั้ง/เทอม จ านวน 702 คน (ร้อยละ 93.850) รองลงมาเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษา 

7-14 ครั้ง/เทอม จ านวน 31 คน (ร้อยละ 4.144) และมากกว่า 22 ครั้ง/เทอม จ านวน  3 คน  

(ร้อยละ 0.401) น้อยท่ีสุด โดยส่วนใหญ่การเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษานั้นนิสิตนักศึกษาขอนัดพบ

อาจารย์ท่ีปรึกษา จ านวน 353 คน (ร้อยละ 46.570) รองลงมาท้ังอาจารย์ท่ีปรึกษานัดพบและนิสิต

นักศึกษาขอนัดพบอาจารย์ ท่ีปรึกษา จ านวน 191 คน (ร้อยละ 25.198) และอื่น ๆ เช่น นัด

รับประทานอาหารร่วมกัน พบปะสังสรรค์ในวันต่าง ๆ เช่น วันปีใหม่ วันสงกรานต์ ในคาบเรียน เป็นต้น 

จ านวน 12 คน (ร้อยละ 1.583) น้อยท่ีสุด นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแยกตามสังกัดมหาวิทยาลัยของ

นิสิตนักศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลเข้าพบอาจารย์ท่ี

ปรึกษาน้อยกว่า 7 ครั้ง/เทอม จ านวน 378 คน (ร้อยละ 96.429) รองลงมาเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษา 

7-14 ครั้ง/เทอม จ านวน 9 คน (ร้อยละ 2.296) และมากกว่า 22 ครั้ง/เทอม จ านวน 2 คน  

(ร้อยละ 0.510) น้อยท่ีสุด ในการเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษานั้นนิสิตนักศึกษาขอนัดพบอาจารย์ท่ีปรึกษา

มากท่ีสุด จ านวน 173 คน (ร้อยละ 43.909) รองลงมาอาจารย์ท่ีปรึกษานัดพบ จ านวน 121 คน  

(ร้อยละ 30.711) และท้ังอาจารย์ท่ีปรึกษานัดพบและอื่น ๆ เช่น ในเวลาเรียน น้อยท่ีสุด จ านวน 4 คน 

(ร้อยละ 1.015) แต่ส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนเข้าพบอาจารย์ 

ท่ีปรึกษาน้อยกว่า 7 ครั้ง/เทอม จ านวน 324 คน (ร้อยละ 91.011) รองลงมาเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษา 

7-14 ครั้ง/เทอม จ านวน 22 คน (ร้อยละ 6.180) และมากกว่า 22 ครั้ง/เทอม จ านวน 1 คน  

(ร้อยละ 0.281) น้อยท่ีสุด ในการเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษานั้นนิสิตนักศึกษาขอนัดพบอาจารย์ท่ีปรึกษา

มากท่ีสุด จ านวน 180 คน (ร้อยละ 49.451) รองลงมาท้ังอาจารย์ท่ีปรึกษานัดพบและนิสิตนักศึกษา

ขอนัดพบอาจารย์ท่ีปรึกษา จ านวน 114 คน (ร้อยละ 31.319) และท้ังอาจารย์ท่ีปรึกษานัดพบและ 

อื่น ๆ เช่น ในเวลาเรียน น้อยท่ีสุด จ านวน 1 คน (ร้อยละ 0.275) 

1.2 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

การน าเสนอในส่วนนี้  คือ การน าเสนอค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุ 

และผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีมีแรงจูงใจ

ในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้คุณลักษณะของ
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อาจารย์ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียน 

และความส าเร็จในการเรียน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าค่าเฉล่ีย (mean) ของตัวแปรแฝงมีค่าต้ังแต่ 

3.426 ถึง 4.110 โดยมีค่าเฉล่ียของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงท่ีสุด  

(mean = 4.110) อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษาอยู่ในระดับมาก ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนอยู่ในระดับมาก และตัวแปรความส าเร็จ 

ในการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง (mean = 3.748, 3.602 และ 3.426 ตามล าดับ) เมื่อพิจารณาค่า

สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรพบว่า ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษา มีการกระจายของข้อมูลมากท่ีสุด (CV = 18.276) รองลงมา คือ ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน 

(CV = 16.824 ) ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CV = 16.010) และตัวแปร

ความส าเร็จในการเรียนมีสัมประสิทธิ์การกระจายน้อยท่ีสุด (CV = 13.310) เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ 

(Sk)  ของ ตัวแปรการมีปฏิ สัมพันธ์ ระหว่ างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิ สิตนัก ศึกษา แรง จูง ใจ  

ในการเรียน และความส าเร็จในการเรียนมีการแจกแจงในลักษณะใกล้เคียงกับโค้งปกติ ส่วนตัวแปร

การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา มีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย เนื่องจากมีค่าความเบ้เป็น

ลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่านิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่มีระดับพฤติกรรมดังกล่าวสูง

กว่าค่าเฉล่ีย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่าตัวแปรทุกตัวแปรมีการกระจายข้อมูลอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

การวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้เป็นรายด้าน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร คือ 

การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา และการรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้มีค่าเท่ากับ 4.056 และ 4.163 โดยตัวแปรการรับรู้

คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษามีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากมีค่าเฉล่ีย สูงกว่าตัวแปรการรับรู้

คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาซึ่งอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) มีค่าอยู่

ต้ังแต่ 0.676 ถึง 0.716 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรสังเกตได้ พบว่าท้ังสองตัวแปร

มีการกระจายของข้อมูลปานกลางมีค่าเท่ากับ 16.667 และ 17.199 โดยตัวแปรคุณลักษณะภายนอกของ

อาจารย์ ท่ีปรึกษามีการกระจายของข้อมูลมากกว่าตัวแปรคุณลักษณะภายในของอาจารย์ ท่ีปรึกษา  

เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวแปรท้ัง 2 ตัวแปร มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย เนื่องจากมี

ค่าความเบ้เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า นิสิตนักศึกษามีคะแนนการรับรู้
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คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาและคุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่า

ค่าเฉล่ีย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า ตัวแปรท้ัง 2 ตัวแปร มีลักษณะการแจกแจงแบน

กว่าโค้งปกติ เนื่องจากมีค่าความโด่งเป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า นิสิต

นักศึกษามีคะแนนระดับการรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาและคุณลักษณะภายนอก

ของอาจารย์ที่ปรึกษากระจาย ไม่เกาะกลุ่มกัน 

2. ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 

3 ตัวแปร ได้แก่ การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ และ 

ความเหมาะสมของเวลา ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ มีค่าต้ังแต่ 3.702 ถึง 

3.801 โดยตัวแปรความเหมาะสมของเวลาอยู่ในระดับมากมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด รองลงมา คือ ตัวแปรการให้

ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัวอยู่ในระดับมาก และตัวแปรการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจอยู่ในระดับมาก

มีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.801, 3.741 และ 3.702 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) มีค่าต้ังแต่ 0.711 ถึง 0.807 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรสังเกตได้ 

พบว่า ท้ังตัวแปรการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว ตัวแปรการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ และตัว

แปรความเหมาะสมของเวลา มีการกระจายของข้อมูลปานกลาง มีค่าต้ังแต่ 19.006 ถึง 21.799 โดยตัว

แปรการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจมีการกระจายมากท่ีสุด และตัวแปรการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและ

ส่วนตัวมีการกระจายน้อยท่ีสุด เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวแปรการให้ค าปรึกษาด้านการเรียน

และส่วนตัว และตัวแปรความเหมาะสมของเวลา มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย เนื่องจากมีค่าความเบ้

เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า นิสิตนักศึกษามีคะแนนการได้รับค าปรึกษาด้านการ

เรียนและส่วนตัว และความเหมาะสมของเวลาสูงกว่าค่าเฉล่ีย ส่วนตัวแปรการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจมีการ

แจกแจงลักษณะใกล้เคียงกับโค้งปกติเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า ตัวแปรการให้ค าปรึกษาด้าน

จิตใจและตัวแปรความเหมาะสมของเวลา มีลักษณะการแจกแจงแบนกว่าโค้งปกติ เนื่องจากมีค่าความโด่ง

เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า นิสิตนักศึกษามีคะแนนการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

และความเหมาะสมของเวลากระจาย ไม่เกาะกลุ่มกัน ส่วนตัวแปรการได้รับค าปรึกษาด้านการเรียนและ

ส่วนตัว มีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียงกับโค้งปกติ 

3. ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ แรงจูงใจภายใน 

และแรงจูงใจภายนอก ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ มีค่าเท่ากับ 3.395

และ 3.808 โดยตัวแปรแรงจูงใจภายในอยู่ในระดับมากมีค่าเฉล่ียสูงกว่าตัวแปรแรงจูงใจภายนอก  
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เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) มีค่าเท่ากับ 0.630 และ 0.750 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย 

(CV) ของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรแรงจูงใจภายนอกมีการกระจายของข้อมูลมากกว่าตัวแปร

แรงจูงใจภายใน มีค่าเท่ากับ 16.544 ถึง 22.091 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวแปรท้ัง 2 ตัวแปร

มีการแจกแจงลักษณะใกล้เคียงกับโค้งปกติ และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า ตัวแปร

แรงจูงใจภายใน มีลักษณะการแจกแจงแบนกว่าโค้งปกติ เนื่องจากมีค่าความโด่งเป็นลบอย่าง  

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า นิสิตนักศึกษามีคะแนนแรงจูงใจภายในกระจาย ไม่เกาะกลุ่ม

กัน ส่วนตัวแปรแรงจูงใจภายนอกมีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียงกับโค้งปกติ 

4. ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน วัดจาก ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และความสุขในการเรียน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า 

ค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ มีค่าต้ังแต่ 3.030 ถึง 3.683 โดยตัวแปรความสุขในการเรียนอยู่ในระดับ

มากมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด รองลงมา คือ ตัวแปรการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคมอยู่ในระดับ และตัวแปร

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลางมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.6823 3.563 

และ 3.030 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) มีค่าต้ังแต่ 0.511 ถึง 0.695 และ

ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ท้ังตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

ตัวแปรการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และตัวแปรความสุขในการเรียน มีการกระจายของข้อมูลปาน

กลาง มีค่าอยู่ระหว่าง 16.865 ถึง 19.506 โดยตัวแปรการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคมมีการกระจายมาก

ท่ีสุด และตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีการกระจายน้อยท่ีสุด เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) พบว่า 

ท้ังตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย เนื่องจากมีค่าความเบ้เป็นลบ

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า นิสิตนักศึกษามีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า

ค่าเฉล่ีย ส่วนตัวแปรการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และความสุขในการเรียนมีการแจกแจงลักษณะ

ใกล้เคียงกับโค้งปกติ และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

มีลักษณะการแจกแจงแบนกว่าโค้งปกติ เนื่องจากมีค่าความโด่งเป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ท่ีระดับ .05 แสดงว่า นิสิตนักศึกษามีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกระจาย ไม่เกาะกลุ่มกัน  

ส่วนตัวแปรการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และความสุขในการเรียนมีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียง  

กับโค้งปกติ รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.3 
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ตาราง 4.3 ค่าสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรในโมเดล 

ตัวแปร M ระดับ SD min max Sk Ku 
CV 
(%) 

การรับรู้คุณลักษณะ
ของอาจารย์ที่
ปรึกษา 

4.110 มาก 0.658 1.821 5.000 -0.556* -0.366* 16.010 

1. การรับรู้
คุณลักษณะภายใน
ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

4.056 มาก 0.676 1.857 5.000 -0.457* -0.401* 16.667 

2. การรับรู้
คุณลักษณะภายนอก
ของอาจารย์ที่ปรึกษา 

4.163 มาก 0.716 1.500 5.000 -0.637* -0.377* 17.199 

การมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารยท์ี่
ปรึกษากับนิสิต
นักศึกษา 

3.748 มาก 0.685 1.520 5.000 -0.105 -0.452* 18.276 

1. การให้ค าปรึกษา
ด้านการเรียนและ
ส่วนตัว 

3.741 มาก 0.711 1.333 5.000 -0.205* -0.218 19.006 

2. การให้ค าปรึกษา
ด้านจิตใจ 

3.702 มาก 0.807 1.667 5.000 -0.080 -0.852* 21.799 

3. ความเหมาะสมของ
เวลา 

3.801 มาก 0.767 1.000 5.000 -0.245* -0.478* 20.179 

แรงจูงใจในการ
เรียน 

3.602 มาก 0.606 2.000 5.000 0.129 -0.385* 16.824 

1. แรงจูงใจภายใน 3.808 มาก 0.630 2.000 5.000 -0.062 -0.517* 16.544 
2. แรงจูงใจภายนอก 

3.395 
ปาน
กลาง 

0.750 1.000 5.000 -0.131 -0.115 22.091 

ความส าเร็จในการ
เรียน 

3.426 
ปาน
กลาง 

0.456 2.019 4.493 -0.136 -0.405* 13.310 

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน 

3.030 
ปาน
กลาง 

0.511 1.080 4.000 -0.348* -0.348* 16.865 

2. การเป็นสมาชิกที่
ดีของสังคม 

3.563 มาก 0.695 1.143 5.000 -0.081 -0.080 19.506 

3. ความสุขในการ
เรียน 

3.683 มาก 0.691 1.200 5.000 -0.094 -0.331 18.762 

หมายเหตุ: SE of Sk = 0.085, SE of Ku = 0.171 ; *p < .05  



 

 

74 

1.3 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียน 

จ าแนกตามภูมิหลัง ประกอบด้วย เพศ ระดับชั้นปี ศาสตร์การศึกษาและสังกัดของมหาวิทยาลัย

ของนิสิตนักศึกษา  

 การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียตัวแปรการ
รับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการ
เรียนและความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามภูมิหลังของนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วย เพศ ระดับช้ันปี 
ศาสตร์การศึกษาและสังกัดของมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา โดยใช้การวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียด้วยสถิติ t-test แบบสองกลุ่มเป็นอิสระจากกัน และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-
way ANOVA) ส าหรับการเปรียบเทียบตัวอย่างในการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียด้วยสถิติ t-test 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ท าการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของ
ตัวอย่าง (homogeneity of variance) เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นว่าความแปรปรวนของประชากร
เท่ากันหรือไม่ กรณีท่ีค่าความแปรปรวนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ (p < .05) 
ผู้วิจัยใช้การเปรียบเทียบรายคู่ (post hoc comparison) แบบ Dunnett T3 ส่วนในกรณีท่ีค่าความ
แปรปรวนไม่แตกต่างกัน (p > .05) ผู้วิจัยใช้การเปรียบเทียบรายคู่ (post hoc comparison) แบบ 
Scheffe รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังต่อไปนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ 
ในการเรียน จ าแนกตามเพศ 
 เมื่อพิจารณาการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาจ าแนกตามเพศ จะเห็นว่า นิสิตเพศ

ชายและเพศหญิงมีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก (M = 4.069, 4.130;  

SD = 0.644, 0.664) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิง  

มีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ . 05  

(t = -1.209, P = 0.227) เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา จะ

เห็นว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิงมีการรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาและมีการรับรู้

คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อวิ เคราะห์ความแตกต่าง  

ของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิงมีการรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาและ

คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

(t = -0.478, -1.773; P = 0.633, 0.077)  
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เมื่อพิจารณาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาจ าแนกตามเพศ  
จะเห็นว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิงมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาอยู่ใน
ระดับมาก (M = 3.700, 3.772; SD = 0.646, 0.704) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย 
พบว่า  นิสิตเพศชายและเพศหญิงมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = -1.353, P = 0.176) เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของ 
ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา จะเห็นว่า นิสิตเพศชายและเพศ
หญิงมีการได้รับค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว การได้รับค าปรึกษาด้านจิตใจและความเหมาะสม
ของเวลาท่ีได้รับค าปรึกษาอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิต
เพศชายและเพศหญิงมีการได้รับค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ  
และความเหมาะสมของเวลาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = -0.857, 
 -0.968, -1.815; P =0.392, 0.333, 0.070)  

เมื่อพิจารณาแรงจูงใจในการเรียนจ าแนกตามเพศ จะเห็นว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิง  
มีแรงจูงใจในการเรียนอยู่ในระดับมาก (M = 3.582, 3.611; SD = 0.628, 0.596) โดยเมื่อวิเคราะห์
ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิงมีแรงจูงใจในการเรียนไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = -0.631, P = 0.528) เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของ 
ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน จะเห็นว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิงมีแรงจูงใจภายในอยู่ในระดับมาก
และแรงจูงใจภายนอกอยู่ในระดับปานกลาง โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิต
เพศชายและเพศหญิงมีแรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอกไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05 (t = 0.695, -1.552; P =0.487, 0.121)  

เมื่อพิจารณาความส าเร็จในการเรียนจ าแนกตามเพศ จะเห็นว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิง 
มีความส าเร็จในการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง (M = 3.426, 3.425; SD = 0.462, 0.454) โดยเมื่อ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิงมีความส าเร็จในการเรียน  
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (t =0.025, P = 0.980) เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบของตัวแปรความส าเร็จในการเรียน จะเห็นว่า นิสิตเพศชายและเพศหญิงมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง แต่เป็นสมาชิกท่ีดีของสังคมและมีความสุขในการเรียนอยู่ในระดับ
มาก โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตเพศหญิงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
กว่านิสิตเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t =-2.431, P = 0.015) แต่การเป็นสมาชิกท่ี
ดีของสังคมและความสุขในการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (t =0.521, 
1.320; P = 0.603, 0.187) แสดงดังตาราง 4.4 
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ตาราง 4.4 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามเพศ  

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of 
variance 

t-test 
สรุปผล 

F P t P 

1. การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 
1. ชาย 253 4.069 0.644 มาก 0.026 

 
.871 
ความ

แปรปรวนเท่า 

-1.209 
 

.227 
 

- 

2. หญิง 506 4.130 0.664 มาก 

1.1 การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 
1. ชาย 253 4.039 0.654 มาก 0.326 .568 

ความ
แปรปรวนเท่า 

-0.478 .633 - 

2. หญิง 506 4.064 0.687 มาก 

1.2 การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา 
1. ชาย 253 4.098 0.708 มาก 0.113 .737 

ความ
แปรปรวนเท่า 

-1.773 .077 - 

2. หญิง 506 4.196 0.718 มาก 

2. การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

1. ชาย 253 3.700 0.646 มาก 1.714 .182 
ความ

แปรปรวนเท่า 

-1.353 .176 - 
2. หญิง 506 3.772 0.704 มาก 

2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 

1. ชาย 253 3.710 0.690 มาก 0.131 .717 
ความ

แปรปรวนเท่า 

-0.857 .392 - 
2. หญิง 506 3.757 0.721 มาก 

2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

1. ชาย 253 3.661 0.780 มาก 0.455 .595 
ความ

แปรปรวนเท่า 

-0.968 .333 - 
2. หญิง 506 3.722 0.820 มาก 

2.3 ความเหมาะสมของเวลา 

1. ชาย 253 3.729 0.707 มาก 2.830 .093 
ความ

แปรปรวนเท่า 

-1.815 .070 - 
 2. หญิง 506 3.837 0.794 มาก 

3. แรงจูงใจในการเรียน 

1. ชาย 253 3.582 0.628 มาก 1.044 .307 
ความ

แปรปรวนเท่า 

-0.631 .528 - 
2. หญิง 506 3.611 0.596 มาก 
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ตาราง 4.4 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามเพศ (ต่อ) 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of 
variance 

t-test 
สรุปผล 

F P t P 

3.1 แรงจูงใจภายใน 
1. ชาย 253 3.830 0.642 มาก 0.406 .524 

ความ
แปรปรวนเท่า 

0.695 .487 - 

2. หญิง 506 3.797 0.624 มาก 

3.2 แรงจูงใจภายนอก 
1. ชาย 253 3.334 0.801 ปานกลาง 4.054 .044 

ความแปรปรวน
ไม่เท่า 

-1.552 .121 - 

2. หญิง 506 3.426 0.721 ปานกลาง 

4. ความส าเร็จในการเรียน 

1. ชาย 253 3.426 0.462 ปานกลาง 0.233 .629 
ความ

แปรปรวนเท่า 

0.025 .980 - 

2. หญิง 506 3.425 0.454 ปานกลาง 

4.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
1. ชาย 253 2.966 0.514 ปานกลาง 0.002 .968 

ความ
แปรปรวนเท่า 

-2.431 .015 2 > 1 

2. หญิง 506 3.062 0.508 ปานกลาง 

4.2 การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม 
1. ชาย 253 3.581 0.715 มาก 0.227 .634 

ความ
แปรปรวนเท่า 

0.521 .603 - 

2. หญิง 506 3.554 0.686 มาก 

4.3 ความสุขในการเรียน 
1. ชาย 253 3.729 0.659 มาก 0.106 .745 

ความ
แปรปรวนเท่า 

1.320 .187 - 
 2. หญิง 506 3.659 0.705 มาก 

 

2. ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา  
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ 
ในการเรียน จ าแนกตามชั้นปี 

เมื่อพิจารณาการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาจ าแนกตามช้ันปี จะเห็นว่า นิสิต
นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง ปีท่ี 4 มีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาอยู่ในระดับมาก (M = 4.092, 
4.059, 4.038, 4.267; SD = 0.628, 0.685, 0.657, 0.637) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของ
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ค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิต
นักศึกษาช้ันปีท่ี 2 และ 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 4.464, P = 0.004) และเมื่อ
พิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษา
ช้ันปีท่ี 1 ถึง ปีท่ี 4 มีการรับรู้คุณลักษณะภายในและภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก   
โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีการรับรู้คุณลักษณะ
ภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
(F = 3.254, P = 0.021) และนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีการรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ 
ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 2 และ 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 4.753,  
P = 0.003) 

เมื่อพิจารณาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาจ าแนกตามช้ันปี  
จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง ปีท่ี 4 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา
อยู่ในระดับมาก (M = 3.709, 3.674, 3.690, 3.948; SD = 0.628, 0.703, 0.671, 0.711) โดยเมื่อ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์  
ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึงปีท่ี 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 (F = 6.383, P = 0.000) และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง ปีท่ี 4 มีการได้รับค าปรึกษา
ด้านการเรียนและส่วนตัว ด้านจิตใจ และความเหมาะสมของเวลาอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อวิเคราะห์  
ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 ได้รับค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัวสูง
กว่าช้ันปีท่ี 2 และปีท่ี 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 4.509, P = 0.004) และนิสิต
นักศึกษาช้ันปีท่ี 4 ได้รับค าปรึกษาด้านจิตใจและได้รับค าปรึกษาในเวลาท่ีเหมาะสมสูงกว่าช้ันปีท่ี 1 
ถึงปีท่ี 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 5.996, 5.300; P = 0.000, 0.001)  

เมื่อพิจารณาแรงจูงใจในการเรียนจ าแนกตามช้ันปี จะเห็นว่า นิ สิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง  
ปีท่ี 4 มีแรงจูงใจในการเรียนอยู่ในระดับมาก (M = 3.562, 3.557, 3.535, 3.777; SD = 0.595, 
0.598, 0.574, 0.636) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4  
มีแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่านิสิตนักศึกษาช้ันปี ท่ี 1 ถึงปีท่ี 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
(F = 6.235, P = 0.000) และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของแรงจูงใจในการเรียน จะเห็นว่า  
นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง ปีท่ี 4 มีแรงจูงใจภายในอยู่ในระดับมาก และนิสิตนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 
ถึง ปีท่ี 3 มีแรงจูงใจภายนอกอยู่ในระดับปานกลาง แต่นิสิตนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีแรงจูงใจ
ภายนอกอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4  
มีแรงจูงใจภายในสูงกว่านิสิตช้ันปีท่ี 2 และ 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 6.017,  



 

 

79 

P = 0.000) นอกจากนี้นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีแรงจูงใจภายนอกสูงกว่านิสิตช้ันปีท่ี 1 และ 3  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 4.583, P = 0.003) 

เมื่อพิจารณาความส าเร็จในการเรียนจ าแนกตามช้ันปี จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง  
ปีท่ี 3 มีความส าเร็จในการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง และนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีความส าเร็จ 
ในการเรียนอยู่ในระดับมาก (M = 3.388, 3.411, 3.414, 3.498; SD = 0.461, 0.483, 0.430, 
0.440) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง ปี 4  
มีความส าเร็จในการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 2.014, P = 0.111) 
และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความส าเร็จในการเรียน จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง ปีท่ี 
4 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อยู่ในระดับปานกลาง แต่เป็นสมาชิกท่ีดีในสังคมและมีความสุขในการ
เรียนอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง  
ปี 4 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม ความสุขในการเรียนไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 0.970, 2.489, 2.556; P = 0.406, 0.059, 0.054)  
แสดงดังตาราง 4.5 
ตาราง 4.5 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามช้ันปี 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of variance 

F-test 
สรุปผล 

Levene 
Statistic 

P F P 

1. การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

1. ช้ันปีที่ 1 202 4.092 0.628 มาก 0.548 .650 
ความ

แปรปรวนเท่า 

4.464 .004 
 

4 > 2 
4 > 3 2. ช้ันปีที่ 2 207 4.059 0.685 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 4.038 0.657 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 4.267 0.637 มาก 

1.1 การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 

1. ช้ันปีที่ 1 202 4.039 0.634 มาก 1.492 .215 
ความ

แปรปรวนเท่า 
 

3.254 .021 
 

4 > 3  

2. ช้ันปีที่ 2 207 4.017 0.698 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.989 0.668 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 4.194 0.693 มาก 

1.2 การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา 

1. ช้ันปีที่ 1 202 4.146 0.701 มาก 0.981 .401 
ความ

แปรปรวนเท่า 

4.753 .003 
 

4 > 2 
4 > 3 2. ช้ันปีที่ 2 207 4.102 0.763 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 4.087 0.705 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 4.340 0.658 มาก 
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ตาราง 4.5 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามช้ันปี (ต่อ) 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of variance 

F-test 
สรุปผล 

Levene 
Statistic 

P F P 

2. การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.709 0.628 มาก 1.227 .299 
ความ

แปรปรวนเท่า 

6.383 .000 4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

2. ช้ันปีที่ 2 207 3.674 0.703 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.690 0.671 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 3.948 0.711 มาก 

2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.743 0.627 มาก 2.675 .046 
ความ

แปรปรวนไม่
เท่า 

4.509 .004 4 > 2 
4 > 3 2. ช้ันปีที่ 2 207 3.672 0.709 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.662 0.726 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 3.907 0.767 มาก 

2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.635 0.749 มาก 2.160 .091 
ความ

แปรปรวนเท่า 

5.996 .001 4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

2. ช้ันปีที่ 2 207 3.620 0.856 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.655 0.790 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 3.930 0.794 มาก 

2.3 ความเหมาะสมของเวลา 

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.748 0.720 มาก 0.723 .538 
ความ

แปรปรวนเท่า 

5.300 .001 4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

2. ช้ันปีที่ 2 207 3.729 0.795 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.751 0.736 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 4.006 0.792 มาก 

3. แรงจูงใจในการเรียน 

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.562 0.595 มาก 0.898 .442 
ความ

แปรปรวนเท่า 

6.235 .000 4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

2. ช้ันปีที่ 2 207 3.557 0.598 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.535 0.574 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 3.777 0.636 มาก 

3.1 แรงจูงใจภายใน  

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.811 0.644 มาก 0.798 .495 
ความ

แปรปรวนเท่า 

6.017 .000 4 > 2 
4 > 3 2. ช้ันปีที่ 2 207 3.732 0.629 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.733 0.581 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 3.977 0.636 มาก 
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ตาราง 4.5 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามช้ันปี (ต่อ) 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of variance 

F-test 
สรุปผล 

Levene 
Statistic 

P F P 

3.2 แรงจูงใจภายนอก 

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.312 0.743 ปานกลาง 1.643 .178 
ความ

แปรปรวนเท่า 

4.583 .003 4 > 1 
4 > 3 2. ช้ันปีที่ 2 207 3.381 0.704 ปานกลาง 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.336 0.743 ปานกลาง 

4. ช้ันปีที่ 4 169 3.576 0.794 มาก 

4. ความส าเร็จในการเรียน 

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.388 0.461 ปานกลาง 1.054 .368 
ความ

แปรปรวนเท่า 

2.014 .111 
 

- 
2. ช้ันปีที่ 2 207 3.411 0.483 ปานกลาง 
3. ช้ันปีที่ 3 181 3.414 0.430 ปานกลาง 

4. ช้ันปีที่ 4 169 3.498 0.440 มาก 
4.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

1. ช้ันปีที่ 1 202 3.005 0.596 ปานกลาง 7.142 .000 
ความ

แปรปรวนไม่
เท่า 

0.970 .406 
 

- 

2. ช้ันปีที่ 2 207 3.046 0.518 ปานกลาง 
3. ช้ันปีที่ 3 181 3.074 0.464 ปานกลาง 
4. ช้ันปีที่ 4 169 2.993 0.437 ปานกลาง 

4.2 การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม 
1. ช้ันปีที่ 1 202 3.523 0.678 มาก 0.344 .794 

ความ
แปรปรวนเท่า 

2.489 .059 
 

- 

2. ช้ันปีที่ 2 207 3.535 0.722 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.520 0.689 มาก 
4. ช้ันปีที่ 4 169 3.691 0.681 มาก 

4.3 ความสุขในการเรียน 
1. ช้ันปีที่ 1 202 3.636 0.681 มาก 2.345 .072 

ความ
แปรปรวนเท่า 

2.556 .054 
 

- 

2. ช้ันปีที่ 2 207 3.652 0.741 มาก 

3. ช้ันปีที่ 3 181 3.649 0.678 มาก 

4. ช้ันปีที่ 4 169 3.811 0.640 มาก 

3. ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ 
ในการเรียน จ าแนกตามศาสตร์การศึกษา 

เมื่อพิจารณาการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาจ าแนกตามศาสตร์การศึกษา จะเห็นว่า 
นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์
มนุษย์ศาสตร์ มีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก (M = 4.219, 4.169, 
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3.932; SD = 0.575, 0.636, 0.725) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิต
นักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีการรับรู้
คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาสังคมศาสตร์มนุษย์
ศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 14.089, P = 0.000) และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบ
ของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์วิชา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์ มีการรับรู้คุณลักษณะภายใน
และภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า 
นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีการรับรู้
คุณลักษณะภายในและคุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์
การศึกษาสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 16.096, 9.749;  
P = 0.000, 0.000) 

เมื่อพิจารณาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาจ าแนกตาม 
ศาสตร์การศึกษา จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์ มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาอยู่
ในระดับมาก (M = 3.901, 3.794, 3.537; SD = 0.644, 0.692, 0.672) โดยเมื่อวิเคราะห์ 
ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพและ
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษา  
ท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิ ติ ท่ีระดับ .05  
(F = 19.743, P = 0.000) และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์ มีการได้รับค าปรึกษาด้านการเรียน
และส่วนตัว และความเหมาะสมของเวลาอยู่ในระดับมาก แต่นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษา
วิทยาศาสตร์สุขภาพและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีการได้รับค าปรึกษาด้านจิตใจอยู่ในระดับมาก  
ส่วนนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์วิชาสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์มีการได้รับค าปรึกษาด้านจิตใจอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์
การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีการได้รับค าปรึกษาด้านการเรียนและ
ส่วนตัว ด้านจิตใจ และความเหมาะสมของเวลาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษา
สังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 16.619, 17.493, 13.516;  
P = 0.000, 0.000, 0.000)    

เมื่อพิจารณาแรงจูงใจในการเรียนจ าแนกตามศาสตร์การศึกษาจะเห็นว่า  นิสิตนักศึกษา 
ท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์  
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มีแรงจูงใจในการเรียนอยู่ในระดับมาก (M = 3.634, 3.644, 3.525; SD = 0.541, 0.655, 0.617)  
โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า  นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์  มีแรงจูงใจในการเรียน 
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 2.947, P = 0.053) และเมื่อพิจารณา
องค์ประกอบของแรงจูงใจในการเรียน จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์ มีแรงจูงใจภายในอยู่ในระดับมากและ
มีแรงจูงใจภายนอกอยู่ในระดับปานกลาง โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิต
นักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีแรงจูงใจภายใน
สูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์วิชาสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 (F = 4.040, P = 0.018) และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์  มีแรงจูงใจภายนอก ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 1.214, P = 0.297) 

เมื่อพิจารณาความส าเร็จในการเรียนจ าแนกตามศาสตร์การศึกษาจะเห็นว่า นิสิตนักศึกษา  
ท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์ 
มีความส าเร็จในการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง (M = 3.482, 3.387, 3.403; SD = 0.416, 0.487, 
0.462) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษา
วิทยาศาสตร์สุขภาพมีความส าเร็จในการเรียนสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษา
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 3.243, P = 0.040) และเมื่อ
พิจารณาองค์ประกอบของความส าเร็จในการเรียน จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
อยู่ในระดับปานกลาง แต่เป็นสมาชิกท่ีดีในสังคมและมีความสุขในการเรียนอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์
สุขภาพมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านิสิตนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาสังคมศาสตร์
มนุษย์ศาสตร์ และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 (F = 47.696, P = 0.000) และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคมสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศาสตร์การศึกษาสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 4.455, P = 0.012) นอกจากนี้นิสิตนักศึกษา 
ท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์ 
มีความสุขในการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 0.527, P = 0.590) 
แสดงดังตาราง 4.6 
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ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามศาสตร์การศึกษา 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of 
variance 

F-test 
สรุปผล 

Levene 
Statistic 

P F P 

1. การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 4.219 0.575 มาก 7.951 .000 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

14.089 .000 1 > 3 
2 > 3 2. วิทย-์เทคโน 248 4.169 0.636 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.932 0.725 มาก 

1.1 การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 4.165 0.579 มาก 12.915 .000 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

16.096 .000 1 > 3 
2 > 3 2. วิทย-์เทคโน 248 4.134 0.652 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.860 0.753 มาก 

1.2 การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 4.273 0.626 มาก 7.682 .000 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

9.749 .000 1 > 3 
2 > 3 2. วิทย-์เทคโน 248 4.204 0.698 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 4.005 0.793 มาก 

2. การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 
1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.901 0.644 มาก .872 .418 

ความ
แปรปรวน

เท่า 

19.743 .000 1 > 3 
2 > 3 2. วิทย-์เทคโน 248 3.794 0.692 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.537 0.672 มาก 

2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.888 0.657 มาก 1.360 .257 
ความ

แปรปรวน
เท่า 

16.619 .000 1 > 3 
2 > 3 2. วิทย-์เทคโน 248 3.784 0.719 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.540 0.715 มาก 
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ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามศาสตร์การศึกษา (ต่อ) 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of 
variance 

F-test 
สรุปผล 

Levene 
Statistic 

P F P 

2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.871 0.751 มาก 1.652 .192 
ความ

แปรปรวน
เท่า 

17.493 .000 1 > 3 
2 > 3 2. วิทย-์เทคโน 248 3.755 0.815 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.467 0.804 ปานกลาง 

2.3 ความเหมาะสมของเวลา 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.944 0.716 มาก 3.573 .029 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

13.516 .000 1 > 3 
2 > 3 2. วิทย-์เทคโน 248 3.844 0.802 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.604 0.747 มาก 

3. แรงจูงใจในการเรียน 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.634 0.541 มาก 5.724 .003 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

2.947 .053 - 

2. วิทย-์เทคโน 248 3.644 0.655 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.525 0.617 มาก 

3.1 แรงจูงใจภายใน  

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.853 0.555 มาก 8.167 .000 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

4.040 .018 1 > 3 
2 > 3 2. วิทย-์เทคโน 248 3.853 0.648 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.715 0.677 มาก 

3.2 แรงจูงใจภายนอก 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.414 0.681 ปานกลาง 3.841 .022 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

1.214 .297 - 

2. วิทย-์เทคโน 248 3.435 0.827 ปานกลาง 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.336 0.738 ปานกลาง 

4. ความส าเร็จในการเรียน 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.482 0.416 ปานกลาง 5.591 .004 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

3.243 .040 1 > 2 
 2. วิทย-์เทคโน 248 3.387 0.487 ปานกลาง 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.403 0.462 ปานกลาง 
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ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามศาสตร์การศึกษา (ต่อ) 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of 
variance 

F-test 
สรุปผล 

Levene 
Statistic 

P F P 

4.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.208 0.420 ปานกลาง 7.848 .000 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

47.696 .000 1 > 3 
3 > 2 2. วิทย-์เทคโน 248 2.798 0.488 ปานกลาง 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.073 0.537 ปานกลาง 

4.2 การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.581 0.639 มาก 5.550 .004 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

4.455 .012 2 > 3 

2. วิทย-์เทคโน 248 3.645 0.762 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.462 0.673 ปานกลาง 

4.3 ความสุขในการเรียน 

1. วิทย-์สุขภาพ 264 3.657 0.668 มาก 2.462 .086 
ความ

แปรปรวน
เท่า 

0.527 .590 - 

2. วิทย-์เทคโน 248 3.718 0.720 มาก 

3. สังคม-มนุษย ์ 247 3.674 0.686 มาก 

4. ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ 
ในการเรียน จ าแนกตามสังกัดของมหาวิทยาลัย 

เมื่อพิจารณาคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาจ าแนกตามสังกัดของมหาวิทยาลัย จะเห็นว่า 

นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับ

เอกชน มีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก (M = 4.174, 4.040;  

SD = 0.590, 0.718) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษา

มหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษา

มหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t =2.783, P = 0.006)  

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษา  

ท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน มีการรับรู้
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คุณลักษณะภายในและภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษาอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีการรับรู้คุณลักษณะภายใน

และภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 3.127, 2.161; P = 0.002, 0.031)  

เมื่อพิจารณาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาจ าแนกตามสังกัด

ของมหาวิทยาลัย จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ี

ศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาอยู่ใน

ระดับมาก (M = 3.728, 3.769; SD = 0.660, 0.712) โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย 

พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยใน

ก ากับเอกชนมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = -0.837, P = 0.403) เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัย

ในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน มีการได้รับค าปรึกษาด้านการ

เรียนและส่วนตัว การได้รับค าปรึกษาด้านจิตใจและความเหมาะสมของเวลาท่ีได้รับค าปรึกษาอยู่ใน

ระดับมาก โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยใน

ก ากับเอกชนได้รับค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัวสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยใน

ก ากับรัฐบาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t =-3.100, P = 0.002) และนิสิตนักศึกษาท่ี

ศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีการได้รับค าปรึกษาด้านจิตใจ และความเหมาะสมของเวลาไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = -0.981, 1.644; P = 0.327, 0.101)  

เมื่อพิจารณาแรงจูงใจในการเรียนจ าแนกตามสังกัดของมหาวิทยาลัย จะเห็นว่า นิ สิต

นักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน 

มีแรงจูงใจในการเรียนอยู่ในระดับมาก (M = 3.543, 3.665; SD = 0.539, 0.667) โดยเมื่อวิเคราะห์

ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีแรงจูงใจในการ

เรียนสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

(t = -2.742, P = 0.006) เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน จะเห็นว่า นิสิต

นักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมี

แรงจูงใจภายในอยู่ในระดับมาก แต่มีแรงจูงใจภายนอกอยู่ในระดับปานกลาง โดยเมื่อวิเคราะห์ความ
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แตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ี

ศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีแรงจูงใจภายในไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 (t = -1.400, P = 0.162) แต่นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีแรงจูงใจ

ภายนอกสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 (t = -3.274, P = 0.001) 

เมื่อพิจารณาความส าเร็จในการเรียน จ าแนกตามสังกัดของมหาวิทยาลัย จะเห็นว่า  

นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับ

เอกชน มีความส าเร็จในการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง (M = 3.439, 3.410; SD = 0.427, 0.486) 

โดยเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาล

และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีความส าเร็จในการเรียนไม่แตกต่างกัน  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 0.873, P = 0.383) เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปร

ความส าเร็จในการเรียน จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษา 

ท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง เป็นสมาชิกท่ีดีของ

สังคมและมีความสุขในการเรียนอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรความส าเร็จในการ

เรียน จะเห็นว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านิสิต

นักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 1.988,  

P = 0.047) แต่นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัย

ในก ากับเอกชนเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคมและความสุขในการเรียนไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 (t = -0.706, 0.976; P = 0.480, 0.329) แสดงดังตาราง 4.7 

ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามสังกัดของ
มหาวิทยาลัย 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of 
variance 

t-test 
สรุปผล 

F P t P 
1. การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

รัฐบาล 394 4.174 0.590 มาก 17.028 .000 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

2.783 .006 รัฐบาล > 
เอกชน เอกชน 365 4.040 0.718 มาก 
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ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามสังกัดของมหาวิทยาลัย (ต่อ) 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of 
variance 

t-test 
สรุปผล 

F P t P 

1.1 การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 
รัฐบาล 394 4.130 0.597 มาก 29.144 .000 

ความ
แปรปรวน

ไม่เท่า 

3.127 .002 รัฐบาล > 
เอกชน เอกชน 365 3.976 0.745 มาก 

1.2 การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา 
รัฐบาล 394 4.217 0.653 มาก 13.584 .000 

ความ
แปรปรวน

ไม่เท่า 

2.161 .031 รัฐบาล > 
เอกชน เอกชน 365 4.105 0.774 มาก 

2. การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

รัฐบาล 394 3.728 0.660 มาก 5.768 .017 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

-0.837 .403 - 

เอกชน 365 3.769 0.712 มาก 

2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 

รัฐบาล 394 3.664 0.690 มาก 4.058 .044 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

-3.100 .002 เอกชน > 
รัฐบาล เอกชน 365 3.824 0.724 มาก 

2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

รัฐบาล 394 3.674 0.795 มาก 1.559  .212 
ความ

แปรปรวน
เท่า 

-0.981 .327 - 

เอกชน 365 3.731 0.820 มาก 

2.3 ความเหมาะสมของเวลา 
รัฐบาล 394 3.845 0.745 มาก 3.224 .073 

ความ
แปรปรวน

เท่า 

1.644 .101 - 

เอกชน 365 3.753 0.789 มาก 
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ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามสังกัดของมหาวิทยาลัย (ต่อ) 

ตัวแปร N M SD ระดับ 

Levene's Test for 
Equality of 
variance 

t-test 
สรุปผล 

F P t P 
3. แรงจูงใจในการเรียน 

รัฐบาล 394 3.543 0.539 มาก 25.869 .000 
ความ

แปรปรวน
ไม่เท่า 

-2.742 .006 เอกชน > 
รัฐบาล เอกชน 365 3.665 0.667 มาก 

3.1 แรงจูงใจภายใน 
รัฐบาล 394 3.777 0.555 มาก 30.986 .000 

ความ
แปรปรวน

ไม่เท่า 

-1.400 .162 - 
เอกชน 365 3.841 0.701 มาก 

3.2 แรงจูงใจภายนอก 
รัฐบาล 394 3.310 0.707 ปานกลาง 9.110 .003 

ความ
แปรปรวน

ไม่เท่า 

-3.274 .001 เอกชน > 
รัฐบาล เอกชน 365 3.488 0.784 ปานกลาง 

4. ความส าเร็จในการเรียน 
รัฐบาล 394 3.439 0.427 มาก 9.250 .002 

ความ
แปรปรวน

ไม่เท่า 

0.873 .383 - 
เอกชน 365 3.410 0.486 มาก 

4.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
รัฐบาล 394 3.066 0.480 ปานกลาง 10.690 .001 

ความ
แปรปรวน

ไม่เท่า 

1.988 .047 รัฐบาล > 
เอกชน เอกชน 365 2.991 0.541 ปานกลาง 

4.2 การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม 
รัฐบาล 394 3.546 0.680 มาก 1.617 0.204 

ความ
แปรปรวน

เท่า 

-0.706 .480 - 
เอกชน 365 3.581 0.712 มาก 

4.3 ความสุขในการเรียน 
รัฐบาล 394 3.706 0.681 มาก 1.159 .282 

ความ
แปรปรวน

เท่า 

0.976 .329 - 
เอกชน 365 3.657 0.701 มาก 
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จากการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามภูมิหลังของนิสิต

นักศึกษา ประกอบด้วยเพศ ระดับช้ันปี สาขาวิชาเรียนและสังกัดของมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา 

พบว่า ตัวแปรมีค่าเฉล่ียแตกต่างกันตามภูมิหลังท่ีน ามาวิเคราะห์ ดังตาราง 4.8 โดยภูมิหลังท่ีกลุ่ม

ตัวอย่างมีค่าเฉล่ียแตกต่างกันเกือบทุกตัวแปร คือ ระดับช้ันปีและศาสตร์การศึกษาของนิสิตนักศึกษา 

และส่วนใหญ่ตัวแปรท่ีแตกต่างกันจ าแนกตามภูมิหลัง คือ การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยรวม 

การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามเพศ ช้ันปี  

ศาสตร์การศึกษาและสังกัดมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา 

ตัวแปร เพศ ช้ันปี ศาสตร์การศึกษา สังกดัของ
มหาวิทยาลัย 

1. การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ 
ท่ีปรึกษา 

- 4 > 2 
4 > 3 

วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 
วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ 

รัฐ > เอกชน 

1.1 การรับรู้คุณลักษณะภายในของ
อาจารย์ท่ีปรึกษา 

- 4 > 3 วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 
วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ 

รัฐ > เอกชน 

1.2 การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของ
อาจารย์ท่ีปรึกษา 

- 4 > 2 
4 > 3 

วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 
วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ 

รัฐ > เอกชน 

2. การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ี
ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

- 4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 
วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ 

- 

2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียน
และส่วนตัว 

- 4 > 2 
4 > 3 

วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 
วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ 

เอกชน > รัฐ 

2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ - 4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 
วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ 

- 

2.3 ความเหมาะสมของเวลา - 4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 
วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ 

- 

3. แรงจูงใจในการเรียน - 4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

- เอกชน > รัฐ 

3.1 แรงจูงใจภายใน - 4 > 2 
4 > 3 

วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 
วิทย-์เทคโน > สังคมมนุษย ์

- 



 

 

92 

ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามเพศ ช้ันปี  
ศาสตร์การศึกษาและสังกัดมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา (ต่อ) 

ตัวแปร เพศ ช้ันปี ศาสตร์การศึกษา สังกดัของ
มหาวิทยาลัย 

3.2 แรงจูงใจภายนอก - 4 > 1 
4 > 3 

- เอกชน > รัฐ 

4. ความส าเร็จในการเรียน - - วิทย์-สุข     > วิทย์-เทคโน - 
4.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ญ > ช - วิทย์-สุข     > สังคมมนุษย์ 

วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ 
รัฐ > เอกชน 

4.2 การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม - - วิทย์-เทคโน > สังคมมนุษย์ - 
4.3 ความสุขในการเรียน - - - - 

ตอน 2 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียน
เป็นตัวแปรส่งผ่าน 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล และการวิเคราะห์เพื่อ

ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล มีรายละเอียดดังนี้   

2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลมีท้ังหมด 10 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 10 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง 

ตัวแปรสังเกตได้ท้ังหมด 45 คู่ ตัวแปรสังเกตได้จ านวน 37 คู่ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .01 ตัวแปรสังเกตได้จ านวน 1 คู่ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ 

ตัวแปรสังเกตได้จ านวน 7 คู่ ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ต้ังแต่ 0.072 ถึง 0.786 และเป็นความสัมพันธ์ทางบวกทุกคู่  

โดยตัวแปรท่ีมีความพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสูงท่ีสุด คือ การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของ

อาจารย์ที่ปรึกษา (CARAC_OUT) กับการรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_IN)  

มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.786 รองลงมา คือ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ (MENTAL) กับ
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การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว (STUDY_PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.750 

และความเหมาะสมของเวลา (TIME) กับการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ (MENTAL) มีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.738 ส่วนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่ าท่ี สุด คือ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) กับความเหมาะสมของเวลา (TIME) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

เท่ากับ 0.072 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.651 ถึง 0.750 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ และลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์

ทางบวกขนาดปานกลาง โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

(MENTAL) กับการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว (STUDY) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

เท่ากับ 0.750 รองลงมา คือ ความเหมาะสมของเวลา (TIME) กับ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

(MENTAL) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.738 และการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 

(STUDY) กับ ความเหมาะสมของเวลา (TIME) มี ค่าสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.651  

มีความสัมพันธ์กันต่ าท่ีสุด 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) พบว่า 

แรงจูงใจภายนอก (MO_OUT) กับแรงจูงใจภายใน (MO_IN) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญท่ี

ระดับ .01 และลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดปานกลาง โดยมี

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.542  

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) พบว่า  

ตัวแปรสังเกตได้มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และลักษณะความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดปานกลาง 1 คู่ คือ ความสุขในการเรียน (HAPPY) กับ 

การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม (CITIZEN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.655 และตัวแปรสังเกต

ได้ 2 คู่ ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

(ACH) กับการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม (CITIZEN) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) กับความสุข 

ในการเรียน (HAPPY) 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

(CHARAC) พบว่า การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_OUT) กับการรับรู้
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คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_IN) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ 

ท่ีระดับ .01 และลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดปานกลาง  

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.786 

  ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษา (SFI) กับแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 

0.214 ถึง 0.399 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ และลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง 

ตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดต่ ามาก  โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ การให้

ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว (STUDY) กับแรงจูงใจภายใน (MO_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.399 รองลงมา คือ ความเหมาะสมของเวลา (TIME) กับแรงจูงใจภายใน 

(MO_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.354 และการให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ (MENTAL) กับ

แรงจูงใจภายใน (MO_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.349 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กัน

ต่ าท่ี สุด คือ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ (MENTAL) กับแรงจูงใจภายนอก (MO_OUT) มีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.214 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษา (SFI) กับความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 

0.007 ถึง 0.303 และลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดต่ ามาก 

โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 คือ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

(MENTAL) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.303 รองลงมา 

คือ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ (MENTAL) กับการเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม (CITIZEN) มีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.299 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันต่ าท่ีสุด คือ ความเหมาะสมของ

เวลา (TIME) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.072 นอกจากนี้

ยังพบว่าการให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว (STUDY) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) และ

การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ (MENTAL) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) ไม่มีความสัมพันธ์กันมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษา (SFI) กับการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CHARAC) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ ต้ังแต่ 0.635 ถึ ง 0.673 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิ ติ ท่ีระดับ .01 ทุกคู่ และลักษณะ
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดปานกลาง โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์กันมาก

ท่ีสุด คือ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ (MENTAL) กับการรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

(CARAC_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.673 รองลงมา คือ การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 

(MENTAL) กับการรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_OUT) มีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.671 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันต่ าท่ีสุด คือ ความเหมาะสมของเวลา (TIME) 

กับการรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 

0.635 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) กับความส าเร็จ

ในการเรียน (SUCCESS) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.023 ถึง 0.506 และลักษณะ

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดต่ ามากถึงปานกลาง โดยคู่ท่ีมี

ความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 คือ ความสุขในการเรียน (HAPPY) กับ

แรงจูงใจภายใน (MO_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.506 รองลงมา คือการเป็นสมาชิกท่ีดี

ของสังคม (CITIZEN) กับแรงจูงใจภายนอก (MO_OUT) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.481 

และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันต่ าท่ีสุด คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) กับแรงจูงใจภายใน 

(MO_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.113 นอกจากนี้ยังพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) 

กับแรงจูงใจภายนอก (MO_OUT) ไม่มีความสัมพันธ์กันมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) กับการรับรู้

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CHARAC) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.163 ถึง 

0.435 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ และลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็น

ความสัมพันธ์ทางบวกขนาดต่ ามากถึงต่ า โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ การรับรู้คุณลักษณะ

ภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_IN) กับแรงจูงใจภายใน (MO_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

เท่ากับ 0.435 รองลงมา คือ การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_OUT) กับ

แรงจูงใจภายใน (MO_IN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.411 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์ต่ า

ท่ีสุด คือ การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_OUT) กับแรงจูงใจภายนอก 

(MO_OUT) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.163 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ของความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) กับการ

รับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา (CHARAC) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.047 ถึง 
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0.320 และลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดต่ ามาก โดยคู่ท่ีมี

ความสัมพันธ์กันมากท่ีสุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 คือ การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของ

อาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_OUT) กับความสุขในการเรียน (HAPPY) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

เท่ากับ 0.320 รองลงมา คือ การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_IN) กับ

ความสุขในการเรียน (HAPPY) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.302 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์

ต่ าท่ีสุด คือ การรับรู้คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา (CARAC_IN) กับการเป็นสมาชิกท่ีดีของ

สังคม (CITIZEN) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.263 นอกจากนี้ยังพบว่าการรับรู้คุณลักษณะ

ภายในของอาจารย์ ท่ีปรึกษา (CARAC_IN) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) และการรับรู้

คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC_OUT) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) ไม่มี

ความสัมพันธ์กันมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ตาราง 4.9 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรสังเกตได้ 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

STUDY 1.000          

MENTAL 0.750** 1.000         

TIME 0.651** 0.738** 1.000        

MO_IN 0.399** 0.349** 0.354** 1.000       

MO_OUT 0.256** 0.231** 0.214** 0.542** 1.000      

ACH -0.018 0.007 0.072* 0.113** 0.023 1.000     

CITIZEN 0.284** 0.299** 0.303** 0.477** 0.481** -0.003 1.000    

HAPPY 0.297** 0.284** 0.298** 0.506** 0.390** 0.036 0.655** 1.000   

CARACIN 0.651** .0673** 0.635** 0.435** 0.168** 0.047 0.263** 0.302** 1.000  

CARACOUT 0.648** 0.671** 0.654** 0.411** 0.163** 0.071 0.268** 0.320** 0.786** 1.000 

Mean 3.741 3.702 3.801 3.808 3.395 3.030 3.563 3.682 4.056 4.163 

SD 0.711 0.807 0.767 0.630 0.750 0.511 0.695 0.691 0.676 0.716 
*p < .05, **p < .01 
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2.2 ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของ 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ มีแรงจูงใจ 

ในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 การวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต

นักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน ใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการ

โครงสร้าง (structural equation modeling: SEM) ด้วยโปรแกรมลิสเรล ผลการวิเคราะห์แสดงให้

เห็นถึงปัจจัยท่ีส่งผลถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา และผลของการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา โดยมีตัวแปรแฝงดังนี้ ตัวแปรการรับรู้

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน และตัวแปรความส าเร็จในการเรียน รวมตัวแปรสังเกตได้ท้ังหมด 10 ตัวแปร 

 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าสถิ ติ ท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับ  

ข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 28.04 องศาอิสระเท่ากับ 21 ความน่าจะเป็น

เท่ากับ 0.139 มีความน่าจะเป็นมากกว่า .05 แสดงว่า โมเดลท่ีพัฒนาขึ้นตามทฤษฎีมีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ และสอดคล้องกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.993  

ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้ (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.981 ค่าดัชนีรากท่ีสองเฉล่ียของเศษ 

(RMR) มีค่าเท่ากับ 0.007 รวมท้ังค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA)  

มีค่าเท่ากับ 0.021 รายละเอียดดังตาราง 4.10 

 เมื่อพิจาณาค่าความเท่ียงในการวัดตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่

มีค่าความเท่ียงอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี คือ มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.709 ถึง 0.907 ยกเว้นค่าความเท่ียง

ในการวัดตัวแปรแรงจูงใจภายนอก (MO_OUT) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACH) การเป็นสมาชิกท่ีดี 

ในสังคม (CITIZEN) และความสุขในการเรียน (HAPPY) ท่ีมีค่าความเท่ียงค่อนข้างต่ า โดยมีค่าต้ังแต่ 

0.011 ถึง 0.489 โดยตัวแปรท่ีมีความเท่ียงสูงสุด คือ แรงจูงใจภายใน มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.907 

รองลงมา คือ การรับรู้คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษา การรับรู้คุณลักษณะภายในของ

อาจารย์ท่ีปรึกษา มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.794 และ 0.778 ตามล าดับ ส่วนตัวแปรท่ีมีความเท่ียง

ต่ าสุด คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.011   
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เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา มีค่าเท่ากับ 0.745  แสดงว่า ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ 

ท่ีปรึกษา (CHARAC) อธิบายความแปรปรวนตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษา (SFI) ได้ร้อยละ 74.5 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของตัวแปรแรงจูงใจ 

ในการเรียน มีค่าเท่ากับ 0.188 แสดงว่า ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CHARAC) 

และการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวน 

ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) ได้ร้อยละ 18.8 และค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของ 

ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน มีค่าเท่ากับ 0.964 แสดงว่า ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ 

ท่ีปรึกษา (CHARAC) การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) และแรงจูงใจ 

ในการเรียน (MOTIVE) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS)  

ได้ร้อยละ 96.4   

เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานท่ีส่งผลต่อตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา พบว่า ตัวแปรท่ีส่งต่อตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา คือ ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC) มีอิทธิพล

ทางตรงต่อตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.863 จากผลการวิจัยข้างต้นแสดงว่า 

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นสาเหตุท าให้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต

นักศึกษา หากนิสิตนักศึกษารับรู้ถึงคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีเมตตา เข้าใจความรู้สึกของ

นิสิตนักศึกษา ก็จะท าให้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาสูงขึ้น ในทางกลับกัน

หากนิสิตนักศึกษารับรู้ถึงคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีมีท่าทีเข้มงวด ก็จะท าให้มีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาน้อยลง นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ 

ท่ีปรึกษา (CARAC) ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) และความส าเร็จ 

ในการเรียน (SUCCESS) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อม

พบว่าตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษามีอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน  

โดยส่งผ่านตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.136 ซึ่งเป็นสัมประสิทธิ์

อิทธิพลท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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เมื่อพิจารณาผลของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  

พบว่า ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) มีอิทธิพลทางตรง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ต่อตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) โดยมีสัมประสิทธิ์

อิทธิพลเท่ากับ 0.559 และตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI)  

ไม่มีอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน 

(SUCCESS) เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมพบว่า ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน โดยส่งผ่ านตัวแปรแรงจูงใจ 

ในการเรียน ด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.519 ซึ่งเป็นสัมประสิทธิ์อิทธิพลท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนมีอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .05 ต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0 .928 จาก

ผลการวิจัยข้างต้นแสดงว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพล

ทางตรงต่อแรงจูงใจในการเรียนของนิสิตนักศึกษา ถ้านิสิตนักศึกษามีปฏิสัมพันธ์กันกับอาจารย์ท่ี

ปรึกษาก็จะท าให้นิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการเรียนสูงขึ้น และเมื่อนิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการ

เรียนสูงขึ้นก็จะท าให้มีความส าเร็จในการเรียนสูงขึ้นเช่นเดียวกัน     

 เมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรมีค่าต้ังแต่ 0.332 ถึง 0.771 โดยตัวแปรแฝงท้ังหมดมีค่าความสัมพันธ์เป็นบวก  
ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์มากท่ีสุด คือ ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CHARAC) 
กับตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 
0.771 รองลงมา คือ ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) กับตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน 
(MOTIVE) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.558 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์น้อยท่ีสุด คือ ตัวแปรการ
รับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CHARAC) กับตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) มี
ค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.332    
 ผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต

นักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่า การให้ค าปรึกษา  

ด้านจิตใจมีความส าคัญมากท่ีสุด รองลงมา คือ การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว และ  

ความเหมาะสมของเวลา ตามล าดับ ตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา พบว่า คุณลักษณะ

ภายนอกของอาจารย์ท่ีปรึกษามีความส าคัญมากกว่าคุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษา  

ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน พบว่า แรงจูงใจภายในมีความส าคัญมากกว่าแรงจูงใจภายนอก และ  
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ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน พบว่า ความสุขในการเรียนมีความส าคัญมากท่ีสุด รองลงมา คือ  

การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตามล าดับ 

ตาราง 4.10 ค่าสถิติการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 SFI MOTIVE SUCCESS 
TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

CHARAC 0.876* - 0.876* 0.331* 0.485* -0.154 0.043* 0.012 0.031 
(0.036) - (0.036) (0.052) (0.135) (0.169) (0.017) (0.015) (0.018) 
0.863 - 0.863 0.329 0.483 -0.153 0.488 0.136 0.353 

SFI - - - 0.554* - 0.554* 0.028 0.045* -0.017 
- - - (0.153) - (0.153) (0.015) (0.022) (0.016) 
- - - 0.559 - 0.559 0.322 0.519 -0.197 

MOTIVE - - - - - - 0.082* - 0.082* 
- - - - - - (0.030) - (0.030) 
- - - - - - 0.928 - 0.928 

ค่าสถิติ 
Chi-Square = 28.04, df = 21, p-value = 0.139, GFI = 0.993, AGFI = 0.981, RMR = 0.007, RMSEA = 0.021 

ตัวแปร  CHAR_IN CHAR_OUT STUDY MENTAL TIME 

ความเทีย่ง 0.778 0.794 0.726 0.770 0.709 

ตัวแปร MO_IN MO_OUT ACH CITIZEN HAPPY 

ความเทีย่ง 0.907 0.329 0.011 0.409 0.489 

สมการโครงสร้างของตัวแปร SFI MOTIVE SUCCESS  

R SQUARE 0.745 0.188 0.964  

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง SFI MOTIVE SUCCESS CHARAC 

SFI 1.000    

MOTIVE 0.371** 1.000   

SUCCESS 0.340** 0.558** 1.000  

CHARAC 0.771** 0.340** 0.332** 1.000 

หมายเหตุ:  *p < .05, **p < .01; อิทธิพลรวม = TE, อิทธิพลทางอ้อม = IE และอิทธิพลทางตรง = DE;  

  ตัวเลขทึบ คือ ค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน; ตัวเลขในวงเล็บ คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  

ตัวแปรเหตุ 

ตัวแปรผล 
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Chi-Square = 28.04, df = 21, p-value = 0.139, RMSEA = 0.021 

แผนภาพ 4.1 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
หมายเหตุ: *p < .05 

  ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (path coefficients) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

  เส้นประ คือ เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05    

ตอน 3 ผลการวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนในโมเดลเชิง
สาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนในโมเดลเชิงสาเหตุและผล

ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี และความส าเร็จ  

ในการเรียนเป็นตัวแปรตาม โดยมีตัวแปรต้น 2 ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ 

ท่ีปรึกษาและการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา จึงน าเสนอผลการวิเคราะห์

แบ่งตามตัวแปรต้น มีรายละเอียดดังนี้ 

 ผลการตรวจสอบอิทธิพลจากตัวแปรต้น ได้แก่ การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาและ

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาไปยังตัวแปรตาม คือ ความส าเร็จในการเรียน 

เมื่อไม่ถูกควบคุมด้วยตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนพบว่า อิทธิพลทางตรงของตัวแปรการรับรู้

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน มีค่าเท่ากับ 0.353 และอิทธิพล

STUDY 

0.274* 0.230* 0.291* 

TIME MENTAL 

0.852* 0.877* 0.842* 

CHARAC 

CHAR_IN 0.222* 

0.882* 

0.891* 

CHAR_OUT 0.206* 

SFI 0.928* 
0.559* 

MO_IN 0.093* 
0.952* 

MOTIVE 
0.574* 

MO_OUT 0.671* 

-0.153 

0.353 

0.591* 

ACH 0.989* 

0.103* 

CITIZEN 0.640* 

0.699* 
HAPPY 

SUCCESS 

0.511* 

0.863* 
-0.197 
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ทางตรงของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาไปยังตัวแปร

ความส าเร็จในการเรียน มีค่าเท่ากับ -0.197 

 จากแผนภาพ 4.2 (A) เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ี

ปรึกษา (CHARAC) ไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) โดยมีแรงจูงใจในการเรียน 

(MOTIVE) เป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่า ไม่มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมจากตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะ

ของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CHARAC) ไปยังตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) และค่าอิทธิพล

ทางตรงจากตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา(CHARAC) ไปยังตัวแปรความส าเร็จใน

การเรียน (SUCCESS) เมือ่ไม่ควบคุมตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE)  มีค่าเท่ากับ 0.332 (จาก

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร) และอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ี

ปรึกษา (CHARAC) ไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) เมื่อควบคุมตัวแปรแรงจูงใจในการ

เรียน (MOTIVE)  มีค่าเท่ากับ 0.353 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่าตัวแปรแรงจูงใจ 

ในการเรียน (MOTIVE)  ไม่มีบทบาทส่งผ่านจากตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

(CHARAC)  ไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS)  

 จากแผนภาพ 4.2 (B) เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ี
ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) ไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) โดยมีแรงจูงใจในการ
เรียน (MOTIVE)  เป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่า ไม่มีอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) ไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) แต่มี
อิทธิพลทางอ้อมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.519 และค่าอิทธิพล
ทางตรงจากตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) ไปยังตัวแปร
ความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) เมื่อไม่ควบคุมตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE)  มีค่าเท่ากับ 
0.340 (จากเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร) และอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) ไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) เมื่อควบคุม
ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE)  มีค่าเท่ากับ -0.197 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
แสดงว่าตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนมีบทบาทส่งผ่านแบบสมบูรณ์ ( full mediation) จากตัวแปร 
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาไปยังตัวแปรความส าเร็จในการเรียน)  
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DE (without control)  = 0.332       DE (without control)  = 0.340 
IE    =    -       IE (0.559)(0.928)  = 0.519 
DE (with control) = 0.353       DE (with control)  = -0.197 

(A)      (B) 
บทบาทการ ส่ง ผ่านของ ตัวแปรแรง จูง ใจ 
ในการเรียนจากตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของ
อาจารย์ที่ปรึกษาไปยังความส าเร็จในการเรียน 

บทบาทการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการ
เรียนจากตัวแปรการมีปฏิ สัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์ ท่ีปรึ กษากับนิ สิตนั ก ศึกษาไปยั ง
ความส าเร็จในการ 

แผนภาพ 4.2 บทบาทการส่งผ่านของแรงจูงใจในการเรียน 
หมายเหตุ: *p < .05 

  ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (path coefficients) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

  เส้นประ คือ เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

-0.153 

 

CHARAC 

 

MOTIVE 

 

SUCCESS 

 

SFI 

 

MOTIVE 

 

SUCCESS 

0.928* 0.928* 

(0.353) (-0.197) 

0.559* 

0.332* 0.340* 



 

 

 
บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal research) มีวัตถุประสงค์

การวิ จัยเพื่ อ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบระดับคุณลักษณะของอาจารย์อาจารย์ ท่ีปรึกษา  

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ  

ในการเรียน จ าแนกตามภูมิหลัง 2) พัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผล

ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 3) วิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่าน  

ของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์  

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ประชากรวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีก าลังศึกษาในระดับช้ันปี 1  

ถึงปีสุดท้ายของแต่ละคณะของมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในปีการศึกษา 2558 

ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีก าลังศึกษาในระดับช้ันปี  1 ถึงปีสุดท้ายของ 

แต่ละคณะของมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในปีการศึกษา 2558 จ านวน 759 คน

ผู้วิจัยก าหนดวิธีการเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ันหลายขั้นตอน (multi-stage stratified 

random sampling)  

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามส าหรับนิสิตนักศึกษา ประกอบด้วย 3 ตอน ได้แก่ 

ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับ 

เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถาบันการศึกษา ผลการเรียนเฉล่ียสะสม จ านวนครั้งท่ีเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษา

ในหนึ่งภาคเรียน เพศของอาจารย์ท่ีปรึกษา อายุของอาจารย์ท่ีปรึกษา และสาเหตุของการพบปะ

ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา โดยแบบสอบถามในส่วนนี้เป็นแบบเติมค าตอบและแบบ

ตรวจสอบรายการ (checklist) ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมของอาจารย์ท่ีปรึกษาตาม

การรับรู้ของนิสิตนักศึกษา เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (rating scale) จ านวน 33 ข้อ วัด 2 ตัวแปร 

ได้แก่ 1) คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา มีจ านวน 13 ข้อ 2) การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษา มีจ านวน 20 ข้อ และตอนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมของนิสิตนักศึกษา

เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (rating scale) จ านวน 22 ข้อ วัด 2 ตัวแปร ได้แก่ 1) แรงจูงใจ

ในการเรียน มีจ านวน 10 ข้อ 2) ความส าเร็จในการเรียน มีจ านวน 12 ข้อ  
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การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือพิจารณาจากค่าความตรงเชิงเนื้อหา  ความตรงเชิง

โครงสร้าง และค่าความเท่ียง พบว่า แบบวัดท่ีพัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงเนื้อหาซึ่งพิจารณาจากค่าดัชนี

ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับคุณลักษณะท่ีมุ่งวัด ( IOC) มีค่าต้ังแต่ 0.570 – 1.000  

ส่วนการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมลิสเรล 

พบว่า โมเดลการวัดของคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียน และความส าเร็จในการเรียนท่ีพัฒนาขึ้นจากแนวคิดและทฤษฎี

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 และการตรวจสอบความเท่ียง พบว่า  

มีค่าความเท่ียงของแบบสอบถามแต่ละมาตรวัดมีค่าต้ังแต่ 0.824 ถึง 0.956 โดยตัวแปรการรับรู้

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา องค์ประกอบมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.914 และ 0.938 การมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา องค์ประกอบมีค่าความเท่ียงต้ังแต่ 0.867 ถึง 0.945 แรงจูงใจ 

ในการเรียน องค์ประกอบมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.780 และ 0.824 และความส าเร็จในการเรียน 

องค์ประกอบมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.836 และ 0.862 ช้ีให้เห็นว่าแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น

ท้ังหมดมีคุณภาพและมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลได้จริง 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิจัย คือ สถิติเชิงบรรยาย เพื่ออธิบายข้อมูลพื้นฐาน

ของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation) สัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) ค่าความเบ้ (skewness) และค่า

ความโด่ง (kurtosis) และการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for windows การตรวจสอบความสอดคล้อง

ของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่านท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการ

วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง(SEM) และการวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจใน

การเรียนโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 

ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงก าลังศึกษาอยู่ใน

ช้ันปีท่ี 2 มากท่ีสุดและศึกษาช้ันปีท่ี 4 น้อยท่ีสุด นิสิตนักศึกษาศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ และรองลงมาเรียนศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและเรียนศาสตร์การศึกษา
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สังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ นิสิตนักศึกษามีเกรดเฉล่ียสะสมอยู่ระหว่าง 3.01-3.50 มากท่ีสุด และ

มีเกรดเฉล่ียสะสมต่ ากว่า 2.00 น้อยท่ีสุด  

สรุปผลการวิจัย 
ผลการวิจัยสรุปแยกได้เป็น 3 ตอน ตามวัตถุประสงค์การวิจัยประกอบด้วย ดังนี้ 

1. ระดับของตัวแปรวิจัยและผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของตัวแปรระดับ 

การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต

นักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนของนิสิตนักศึกษาจ าแนกตามภูมิหลัง 

1.1 ระดับการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนของนิสิตนักศึกษา 

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนของนิสิต

นักศึกษาโดยรวม พบว่า ค่าเฉล่ียของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงท่ีสุด  

อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาอยู่

ในระดับมาก ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนอยู่ในระดับมาก และตัวแปรความส าเร็จในการเรียนอยู่ใน

ระดับปานกลางมีค่าเฉล่ียต่ าท่ีสุด เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจายของตัวแปรพบว่า  

ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา มีการกระจายของข้อมูลมากท่ีสุด 

รองลงมา คือ ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาและตัวแปร

ความส าเร็จในการเรียนมีสัมประสิทธิ์การกระจายน้อยท่ีสุด 

1.2 ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของตัวแปรระดับการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ

ในการเรียนของนิสิตนักศึกษาจ าแนกตามภูมิหลัง ประกอบด้วยเพศ ระดับชั้นปี สาขาวิชาเรียน

และสังกัดของมหาวิทยาลัยของนิสิตนักศึกษา 

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา  

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จ  

ในการเรียนในภาพรวม พบว่านิสิตเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉล่ียไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ท่ีระดับ .05  
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ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิต

นักศึกษาช้ันปีท่ี 2 และ 3 อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05  นอกจากนี้เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่าง

ค่าเฉล่ียของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา แรงจูงใจในการเรียน 

ในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาสูง

กว่านิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง 3 อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 แต่เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ีย

ของความส าเร็จในการเรียนในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง ปี 4 มีความส าเร็จในการเรียน

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05   

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา  

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษา 

ท่ีศึกษาศาสตร์วิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์

ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์วิชาสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญ 

ท่ีระดับ .05 นอกจากนี้เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของความส าเร็จในการเรียนในภาพรวม 

พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์วิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีความส าเร็จในการเรียนสูงกว่านิสิต

นักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์วิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 แต่เมื่อวิเคราะห์

ความแตกต่างค่าเฉล่ียของแรงจูงใจในการเรียนในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์วิชา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมศาสตร์มนุษย์ศาสตร์  มีแรงจูงใจในการเรียน 

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05   

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ในภาพรวม พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีการรับรู้คุณลักษณะของ

อาจารย์ ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน อย่างมีนัยส าคัญ 

ท่ีระดับ .05 นอกจากนี้เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของแรงจูงใจในการเรียนในภาพรวม พบว่า 

นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษา

มหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 แต่เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของ

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ความส าเร็จในการเรียนในภาพรวม 

พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัย  
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ในก ากับเอกชนมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาและมีความส าเร็จในการเรียน

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 

2. การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  พบว่า  
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าสถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 28.04 องศาอิสระเท่ากับ 21 
ความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.139 มีความน่าจะเป็นมากกว่า .05 แสดงว่า โมเดลท่ีพัฒนาขึ้นตามทฤษฎี 
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และสอดคล้องกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) มีค่าเท่ากับ 0.993 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้ (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.981 ค่าดัชนี
รากท่ีสองเฉล่ียของเศษ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.007 รวมท้ังค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ
มาตรฐาน (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.021 นอกจากนี้ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
(CHARAC) อธิบายความแปรปรวนตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 
(SFI) ได้ร้อยละ 74.5 ตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CHARAC) และการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนตัวแปร
แรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) ได้ร้อยละ 18.8 และตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
(CHARAC) การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) และแรงจูงใจในการเรียน 
(MOTIVE) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนตัวแปรความส าเร็จในการเรียน (SUCCESS) ได้ร้อยละ 96.4 

ตัวแปรท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา คือ ตัวแปร 

การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา (CARAC) มีอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมี

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.863 นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

(CARAC) มีอิทธิพลทางตรงต่อแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) และความส าเร็จในการเรียน 

(SUCCESS) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมพบว่าตัวแปร

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษามีอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน โดยส่งผ่าน  

ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.136 ซึ่งเป็นขนาดอิทธิพลท่ีมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05  
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ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI) มีอิทธิพลทางตรง

ต่อตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน (MOTIVE) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีสัมประสิทธิ์

อิทธิพลเท่ากับ 0.559 และตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา (SFI)  

มีอิทธิพลทางตรงอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน 

(SUCCESS) เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมพบว่า ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน โดยส่งผ่านตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน 

ด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.519 ซึ่งเป็นสัมประสิทธิ์อิทธิพลท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนมีอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.928 

สรุปได้ว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาได้รับอิทธิพลทางบวก

จากการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็น

สาเหตุท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  หากนิสิตนักศึกษารับรู้ถึง

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีมีคุณลักษณะเมตตา เข้าใจความรู้สึกของนิสิตนักศึกษา ก็จะท าให้

มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาสูงขึ้น ในทางกลับกันหากนิสิตนักศึกษารับรู้ถึง

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีมีท่าทีเข้มงวด ก็จะท าให้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษาน้อยลง นอกจากนี้ยังพบว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

มีอิทธิพลทางบวกต่อแรงจูงใจในการเรียน และตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนมีอิทธิพลทางบวกต่อ  

ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน แสดงว่าถ้านิสิตนักศึกษามีปฏิสัมพันธ์กันกับอาจารย์ท่ีปรึกษาก็จะท า

ให้นิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการเรียนสูงขึ้น และเมื่อนิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการเรียนสูงขึ้นก็จะ

ท าให้มีความส าเร็จในการเรียนสูงขึ้นเช่นเดียวกัน     

3. การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนโมเดลเชิงสาเหตุและ

ผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

 การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนในโมเดลเชิงสาเหตุและผล

ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า ตัวแปรการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษามีอิทธิพลทางตรงต่อแรงจูงใจในการเรียน  และตัวแปรแรงจูงใจ 

ในการเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อความส าเร็จในการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

แต่ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางตรงต่อความส าเร็จ
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ในการเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่าตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนมีบทบาท 

การส่งผ่านแบบสมบูรณ์ (full mediation) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ 

ท่ีปรึกษามีอิทธิพลทางตรงต่อแรงจูงใจในการเรียนและความส าเร็จในการเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญ  

ทางสถิติท่ีระดับ .05 แต่แรงจูงใจในการเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อความส าเร็จในการเรียนอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังนั้นตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนไม่มีบทบาทการส่งผ่านจากตัวแปร

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาไปยังความส าเร็จในการเรียน 

อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยท่ีน าเสนอข้างต้นช้ีให้เห็นว่าโมเดลท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง  

ประจักษ์ แต่ยังมีประเด็นประเด็นท่ีน่าสนใจ โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นใหญ่ ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 ระดับของตัวแปรและผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดลเชิง

สาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 การอภิปรายผลการวิจัยในประเด็นนี้ มีประเด็นท่ีน่าสนใจแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นย่อย โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

 1. เมื่อพิจารณาระดับของตัวแปรวิจัย พบว่า ตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษามี

คะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุด แสดงว่าอาจารย์ท่ีปรึกษามีการแสดงออกพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น ให้ความเมตตา 

เข้าใจความรู้สึก กระตือรือร้นพร้อมท่ีจะให้ค าปรึกษา ท่ีท าให้นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่รับรู้ถึง

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาได้ในเชิงบวก โดยท้ังนี้จากผลการวิจัย พบว่านิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 

มีการรับรู้คุณลักษณะอาจารย์ท่ีปรึกษาในเชิงบวกสูงท่ีสุด เนื่องจากนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 เป็นปีท่ี

ใกล้จบการศึกษา มีการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษา เพื่อขอค าแนะน าช้ีแนะในด้านต่าง ๆ ท้ังการเรียน 

การศึกษาต่อในระดับสูง จึงท าให้มีความใกล้ชิด สนิทสนมกับอาจารย์ที่ปรึกษามากกว่านิสิตช้ันปีอื่น ๆ  

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของประนอม พรมแดง, สมฤทัย เพชรประยูร และวราภรณ์ สร้อยเงิน (2558)  

ท่ีพบว่า คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามการรับรู้ของนิสิตนักศึกษาอยู่ในระดับค่อนข้างมาก  

อันเนื่องมาจากอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นผู้ดูแลให้ค าปรึกษากับนิสิตนักศึกษา เป็นบุคคลท่ีใกล้ชิดสนิท

สนมกับนิสิตนักศึกษา ให้ค าปรึกษาและให้ความช่วยเหลือหรือแนะน านิสิตนักศึกษาในการแก้ปัญหา

ต่าง ๆ เมื่ อนิ สิตนัก ศึกษามีปัญหาเร่ง ด่วนสามารถติดต่ออาจารย์ ท่ีปรึกษาไ ด้ตลอดเวลา
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(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2556) จึงท าให้นิสิตนักศึกษารับรู้ถึงการแสดงออกคุณลักษณะเหล่านั้น

ได้มาก ส่วนตัวแปรความส าเร็จในการเรียนมีคะแนนเฉล่ียต่ าท่ีสุด เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบของ

ความส าเร็จในการเรียน พบว่า การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคมและความสุขในการเรียนอยู่ในระดับมาก แต่

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง ท้ังนี้อาจเป็นเพราะการเรียนในอุดมศึกษา  นิสิต

นักศึกษามีโอกาสได้เลือกรายวิชาเรียนท่ีเรียนตามความถนัดและความสนใจของตนเอง ท าให้มี

ค่าเฉล่ียความสุขในการเรียนในระดับมากและกลุ่มตัวอย่างเรียนในศาสตร์การศึกษาท่ีแตกต่างกัน 

ระดับความยากง่ายของรายวิชาไม่เท่ากัน รวมท้ังความสามารถและความถนัดเฉพาะบุคคลแตกต่าง

กัน จึงท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตนักศึกษามีค่าเฉล่ียในระดับปานกลาง เมื่อเทียบกับ

องค์ประกอบอื่น สอดคล้องกับงานวิจัยของรุ่งฤดี กล้าหาญ (2557) ท่ีพบว่า ความสามารถของบุคคล 

ความมีวินัยในตนเอง แรงจูงใจในการเรียน รวมท้ังความเอาในใส่ในการเรียนของผู้ปกครองมีผลต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตนักศึกษา ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตนักศึกษาแต่ละคนไม่

เท่ากัน อีกท้ังผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

มีค่าเท่ากับ 0.011 แสดงว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอธิบายความแปรปรวนของความส าเร็จ 

ในการเรียนได้ร้อยละ 1.1 ซึ่งเป็นค่าท่ีต่ ามาก ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเกิดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นิสิตนักศึกษาวัดมาจากหลายด้าน หลายวิชา ซึ่งแต่ละบุคคลมีความถนัดในแต่ละวิชาแตกต่างกัน จึง

ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความแตกต่างกันตามความสามารถของตัวนิสิตนักศึกษา เป็นไปตาม

แนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้ของ Bloom (1976 อ้างถึงใน หฤษฎ์ เลิศอนันตกร, 2554) ท่ีช้ีให้เห็นว่า 

ความถนัด ความรู้เดิมของผู้เรียน ความสามารถของผู้เรียน ท าให้ ผู้เรียนมีพื้นฐานในการเรียนและ 

เรียนรู้ต่างกัน นอกจากนี้ ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาราย

องค์ประกอบ พบว่า แรงจูงใจภายในอยู่ในระดับมากแต่แรงจูงใจภายนอกอยู่ในระดับปานกลาง ท่ีเป็น

เช่นนี้อาจเป็นเพราะแรงผลักดันจากบุคคลรอบข้างและสภาพแวดล้อมมีอิทธิพลไม่มากพอท่ีช่วยกระตุ้น

ให้นิสิตนักศึกษามีความพยายามเพื่อความส าเร็จในการเรียนเท่ากับแรงผลักดันภายในตัวของนิสิต

นักศึกษาเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Rehman and Haider (2013) ท่ีพบว่าแรงจูงใจในการเรียน

โดยเฉพาะแรงจูงใจภายในมีความส าคัญมากกว่าแรงจูงใจภายนอกท่ีจะมีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการเรียน 

2. การวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุและผลของ  

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีมีแรงจูงใจในการเรียน

เป็นตัวแปรส่งผ่าน จ าแนกตามภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาดังนี้ 
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2.1 การวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 

ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  

ผลการวิจัยพบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีมีเพศและสังกัดของมหาวิทยาลัยแตกต่างกัน จะมีระดับ

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในภาพรวมไม่แตกต่างกัน  แต่นิสิต

นักศึกษาท่ีอยู่ในระดับช้ันปีแตกต่างกัน ศาสตร์การศึกษาแตกต่างกัน มีระดับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาโดยรวมแตกต่างกัน ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะนิสิตช้ันปีท่ีสูงจะเข้า

หาอาจารย์ที่ปรึกษาและมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาเนื่องจากไม่เข้าใจในบทเรียนและจะเข้าหา

อาจารย์ที่ปรึกษาในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการขอจบการศึกษาหรือในด้านการศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น 

รวมท้ังการท างาน การฝึกงาน และการได้รับค าปรึกษาในด้านจิตใจเมื่อรู้สึกมีปัญหาหรือต้องการ

ก าลังใจ การกลับมาหาอาจารย์ท่ีปรึกษาจะสามารถสร้างก าลังใจท่ีดีให้ต่อตัวนิสิตนักศึกษา โดยนิสิต

นักศึกษาช้ันปีสูงจะต้องการความใส่ใจและเห็นถึงความส าคัญของอาจารย์ท่ีปรึกษามากกว่านิสิต

นักศึกษาช้ันปีท่ีต่ ากว่า โดยเฉาะนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ยังไม่มีความเครียดในเรื่องการเรียนและ

ส่วนตัวมากนัก โดยเนื้อหาการเรียนในช้ันปี 1 เน้นเนื้อหาท่ีต่อยอดจากมัธยมปลาย จึงท าให้ไม่มีการ

เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อขอค าปรึกษาในด้านการเรียนและส่วนตัว สอดคล้องกับงานวิจัย Cotten 

and Wilson (2006) ท่ีพบว่า นิสิตช้ันปีท่ีสูงขึ้นมีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีปรึกษามากกว่านิสิตช้ันปีท่ีต่ า

กว่า และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพและศาสตร์การศึกษา

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาสูงกว่านิสิตนัก

ศึกษาศาสตร์การศึกษาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เนื่องจากเนื้อหาท่ีเรียนเป็นเนื้อหาเฉพาะทางท่ี

ยาก มีการปรึกษากับอาจารย์ ท่ีปรึกษาทางด้านวิเคราะห์ผลการทดลอง ( LAB) และปรึกษา

โครงการวิจัย จึงเข้าหาอาจารย์ ท่ีปรึกษาเพื่อขอค าปรึกษา ค าช้ีแนะมากกว่านิสิตนักศึกษา

ศึกษาศาสตร์การศึกษาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kim and Sax 

(2011) และ MacDonald (2014) ท่ีพบว่านิสิตนักศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพและ

ศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีต้องท าโปรเจคในการจบการศึกษาจึงเข้าหาและมีปฏิสัมพันธ์

กับอาจารย์ที่ปรึกษามากกว่านิสิตสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ นอกจากนี้ยังพบว่านิสิตนักศึกษาท่ี

ศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีการได้รับค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัวสูงกว่านิสิตนักศึกษา

ท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาล ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเพราะนิสิตท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน

ต้องการพัฒนาศักยภาพด้านวิชาการของตนเองให้สูง เพื่อน าไปต่อยอดองค์ความรู้หรือพัฒนา
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ศักยภาพทางด้านอื่น ๆ จึงเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาและให้อาจารย์ท่ีปรึกษาแนะน าการเรียนและ

ส่วนตัว สอดคล้องกับงานวิจัยของ ทัศนีย์ ชาติไทย (2555) ท่ีพบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัย

ในก ากับเอกชนมีแรงจูงใจในการเรียนสูงเพื่อพัฒนาตัวเองและต้องการในการหาอาชีพท่ีดีในอนาคต 

2.2 การวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของตัวแปรความส าเร็จในการเรียน 

ผลการวิจัยพบว่า นิสิตท่ีมีเพศต่างกัน ระดับช้ันปีต่างกัน ศาสตร์การศึกษาต่างกัน และสังกัด

ของมหาวิทยาลัยต่างกัน มีระดับความส าเร็จในการเรียนโดยรวมไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาราย

องค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า นิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง

กว่านิสิตนักศึกษาเพศชาย ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะนิสิตเพศหญิงมีความสนใจใคร่รู้ในเรื่องการเรียน

และเรื่องต่าง ๆ มีทัศนคติต่อการเรียน มีความรับผิดชอบต่องานท่ีได้รับมอบหมายรวมท้ังปรับตัว

ทางการเรียนได้มากกว่านิสิตเพศชาย สอดคล้องกับงานวิจัยของหฤษฎ์ เลิศอนันตกร (2554) ท่ีพบว่า

นิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านิสิตนักศึกษาเพศชาย และงานวิจัยของ  

นันทิชา บุญละเอียด (2551) ท่ีพบว่า นิสิตนักศึกษาเพศแตกต่างกันมีการปรับตัวทางด้านการเรียน

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยนิสิตนักศึกษาเพศหญิงมีการปรับตัวทางด้านการเรียนสูงกว่า

นิสิตนักศึกษาเพศชาย และนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึง ปีท่ี 4 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การเป็น

สมาชิกท่ีดีของสังคม และความสุขในการเรียนไม่แตกต่างกัน ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษา

ในแต่ละช้ันปีมีวินัยในการเรียน มีความมุ่งมั่นและพยายามทางด้านการเรียน มีความใส่ใจและเรียนรู้ท่ี

การพัฒนาศักยภาพของตนเองให้ดีขึ้น ตลอดจนเลือกเรียนวิชาตามความถนัดและตามความสนใจของ

ตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของวิลาวัลย์ กองสะดี (2552) ท่ีศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักศึกษาท่ีอยู่ในช้ันปีต่างกัน พบว่า นักศึกษาท่ีอยู่ในช้ันปีต่างกันมีความส าเร็จในการเรียนไม่

แตกต่างกัน และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาศาสตร์การศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์มีความสุขในการเรียนไม่แตกต่างกัน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษา

ในแต่ละศาสตร์การศึกษาได้เลือกเรียนในศาสตร์การศึกษาท่ีตนถนัด รวมท้ังได้เลือกเรียนรายวิชาตาม

ความสนใจและได้แสดงความรู้ความสามารถ แลกเปล่ียนความคิดเห็นผ่านการท ากิจกรรมกลุ่ม ท าให้

นิสิตแต่ละศาสตร์การศึกษามีความสุขในการเรียนไม่แตกต่างกัน ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ  

วริศศรา อัศวศิริโรจน์ (2555) ท่ีพบว่านักศึกษาศาสตร์การศึกษาสังคมและมนุษยศาสตร์และศาสตร์

การศึกษาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีความสุขเฉล่ียในการเรียนสูงกว่าสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

นอกจากนี้นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านิสิต
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นักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษา

มหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีพื้นฐานด้านการเรียนท่ีดีมาต้ังแต่ก่อนเข้าระดับมหาวิทยาลัย ท าให้เมื่อ

ศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยมีพื้นฐานในการต่อยอดองค์ความรู้ในด้านต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็วและน า

ความรู้นั้นมาประยุกต์ใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของเปรมพร มั่นเสมอ (2545)  

ท่ีพบว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีการปรับตัวด้านการเรียนได้ดีกว่านิสิต

นักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลเนื่องจากนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับ

รัฐบาลมีความคาดหวังกับการเรียนในระดับท่ีสูง ท าให้ได้รับแรงกดดันจากตนเองรวมถึงความกดดัน

บุคคลรอบข้างมากกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกขนจึงเกิดความกังกลและ

ความเครียดมากกว่า 

2.3 การวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียน 

ผลการวิจัยพบว่า นิสิตท่ีมีเพศต่างกันและศาสตร์การศึกษาต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการเรียน

โดยรวมไม่แตกต่างกัน แต่นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาในระดับช้ันปีและสังกัดของมหาวิทยาลัยต่างกัน มี

ระดับแรงจูงใจในการเรียนโดยรวมแตกต่างกัน อาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ีสูงขึ้นมีความ

ต้องการในการเรียนรู้ท่ีสูงขึ้นท่ีสามารถน าไปต่อยอดองค์ความรู้หรือพัฒนาศักยภาพทางด้านอื่น ๆ 

ตลอดจนน าไปใช้ในการท างานได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Peng (2013) ท่ีพบว่า นิสิตนักศึกษาในช้ัน

ปีท่ีสูงขึน้จะต้ังใจเรียน และมีแรงจูงใจในการเรียนมากกว่านิสิตช้ันปีท่ีต่ ากว่า และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษา

มหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับ

รัฐบาล ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีความพยายาม  

ความอดทนต่อการเรียนเป็นอย่างสูงจึงจะส าเร็จการศึกษา และในองค์ประกอบด้านแรงจูงใจภายนอก

พบว่า นิสิตนักศึกษาศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนมีแรงจูงใจภายนอกสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ี

ศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ นิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยอกชน

ได้รับความคาดหวังจากบุคคลรอบข้างในการกระตุ้นให้เกิดความมานะพยายาม ความมุ่งมั่นและความ

ต้ังใจ ท าให้เกิดความกระตือรือร้น เกิดแรงจูงใจในการเรียนซึ่งจะส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียน 

สอดคล้องกับงานวิจัยของทัศนีย์ ชาติไทย (2555) และ Peng (2013) ท่ีพบว่าในการเรียนให้จบของ

นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนต้องใช้ความพยาม ความอดทน เป็นอย่างสูง 

เพื่อให้ได้ความรู้ ประสบการณ์ และอาชีพการงานท่ีมั่นคงในอนาคต 
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2.4 การวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ผลการวิจัยพบว่า นิสิตท่ีมีเพศต่างกันมีระดับการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา

โดยรวมไม่แตกต่างกัน แต่นิสิตนักศึกษาท่ีศึกษาในระดับช้ันปี ศาสตร์การศึกษา และสังกัดของ

มหาวิทยาลัยต่างกัน มีระดับการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยรวมแตกต่างกัน อาจเป็น

เพราะนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 เป็นปีท่ีก าลังจะส าเร็จการศึกษา ต้องเข้าหาอาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อขอ

ค าแนะน าในด้านการท างานและด้านอื่น ๆ และนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 เป็นปีท่ีเข้ามาศึกษาใหม่ท าให้

ได้พบเจออาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อขอค าแนะน า ด้านการปรับตัวในสถานบันการศึกษาและการได้รับ

โอกาสต่าง ๆ ท่ีดีในขณะท่ีอยู่ในสถานศึกษา ท าใหร้ับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษามากกว่าช้ันปี

ท่ี 2 และ 3 สอดคล้องกับกองพัฒนานักศึกษาส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

(2551) ท่ีพบว่าอาจารย์ที่ปรึกษาผู้ดูแลนิสิตนักศึกษาในด้านการเรียน ส่วนตัว สังคม และการปรับตัว

ในการด ารงชีวิตโดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ท่ีเปล่ียนสถานท่ีจากโรงเรียนสู่มหาวิทยาลัย ท าให้

เกิดความรู้ สึกกลัว แต่การท่ีมีอาจารย์ ท่ีปรึกษาท าให้เกิดความรู้อบอุ่นใจ สามารถใช้ชีวิตใน

มหาวิทยาลัยได้อย่างมีความสุข และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีการรับรู้

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชนท่ีเป็นเช่นนี้ 

อาจเป็นเพราะจ านวนนิสิตนักศึกษาต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาของมหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลมีจ านวน

น้อยกว่ามหาวิทยาลัยในก ากับเอกชน ท าให้มีความสนิทสนม ความใกล้ชิดรวมท้ังมีเวลาในการให้

ค าปรึกษามากกว่า สอดคล้องกับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพที่พบว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัย

ในก ากับรัฐบาลมีการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาสูงกว่านิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัย

ในก ากับเอกชน เนื่องจากมีความใกล้ชิด ความสนิทสนม และนิสิตนักศึกษาท่ีศึกษามหาวิทยาลัยใน

ก ากับรัฐบาลอีกท้ังยังเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาอย่างสม่ าเสมอ 
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ประเด็นที่ 2 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีแรงจูงใจในการเรียน

เป็นตัวแปรส่งผ่าน 

การอภิปรายผลการวิจัยในประเด็นนี้ มีประเด็นท่ีน่าสนใจแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นย่อย  

โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

จากผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา

ได้รับอิทธิพลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาซึ่งวัดได้

จากตัวแปรสังเกตได้ คือ คุณลักษณะภายในของอาจารย์ท่ีปรึกษาและคุณลักษณะภายนอกของ

อาจารย์ท่ีปรึกษา แสดงว่า คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นสาเหตุให้เกิดการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในทิศทางมากขึ้นหรือน้อยลง หากนิสิตนักศึกษารับรู้ถึง

คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีท าให้อยากเข้าพบขอค าปรึกษาจะท าให้นิสิตนักศึกษามีปฏิสัมพันธ์

กับอาจารย์ท่ีปรึกษามากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wang, BrckaLorenz and Chiang 

(2015) และ Balaji and Chakrabarti (2010) พบว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษาท่ีมากขึ้นหรือน้อยลงนั้นขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา เช่น ลักษณะของ

อาจารย์ที่ปรึกษาท่ีเป็นผู้อ านวยความสะดวกนิสิตนักศึกษา หรือมีบุคลิกภาพท่ีเข้ากับคนง่าย ช่างพูด 

เป็นมิตร ท าให้มีปฏิสัมพันธ์เพิ่มระหว่างกันมากขึ้น ในทางกลับกันหากอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีปรึกษามี

ท่าทางหรือบุคลิกภาพท่ีเข้มงวดก็จะท าให้นิสิตไม่กล้าท่ีเข้าไปพบปะท าให้มีปฏิสัมพันธ์น้อย รวมท้ังถ้า

อาจารย์มีข้อเสนอแนะหรือข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในห้องเรียนจะท าให้นิสิตนักศึกษากล้าไปเข้าพบอาจารย์

นอกช้ันเรียนมากยิ่งขึ้น (Lamport, 1993) และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) ของการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีค่าเท่ากับ 0.745 แสดงว่า ตัวแปรคุณลักษณะ

ของอาจารย์ที่ปรึกษาอธิบายความแปรปรวนตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิต

นักศึกษาได้ร้อยละ 74.5 ช้ีให้เห็นว่าอาจจะมีตัวแปรอื่น ๆ ท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา เช่น คุณลักษณะภายในตนเอง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน เป็นต้น 

นอกจากนี้ตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษามีอิทธิพลทางบวกต่อแรงจูงใจในการเรียน

อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะนิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการเรียนนั้นไม่ได้

ขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษา อาจจะขึ้นอยู่กับลักษณะของตัวบุคคลเป็นส่วนใหญ่ ท่ีท า
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ให้มีแรงขับเคล่ือนในการเรียน ต้ังใจเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Rugutt and Chemosit (2009) 

ท่ีพบว่า ลักษณะของตัวบุคคลท าให้เกิดแรงจูงใจในการเรียนและงานวิจัย Urdan and Schoenfelder 

(2006) พบว่า เมื่อนิสิตนักศึกษาได้มีปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษามากขึ้นจะท าให้มีแรงจูงใจในการ

เรียนมากยิ่งขึ้นตามไปด้วย และตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาส่งผลต่อความส าเร็จในการ

เรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากความส าเร็จของนิสิตนักศึกษาเกิดจากความสามารถของตัว

บุคคลท่ีได้เลือกเรียนตามความถนัดและความสนใจ แต่การรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็น

ส่ิงท่ีเสริมเข้ามาท่ีท าให้นิสิตนักศึกษาประสบความส าเร็จมากขึ้น ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Museus and 

Ravello (2010) ท่ีพบว่าคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาท้ังการดูแลเอาใจใส่ ให้ค าปรึกษา เป็นคุณลักษณะ

ของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีช่วยให้นิสิตนักศึกษาเรียนอย่างมีความสุขและประสบความส าเร็จมากขึ้น  

2. ผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางบวกต่อ  

ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนวัดได้จาก  

ตัวแปรสังเกตได้ คือ แรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอก  ท้ังนี้อาจเป็นเพราะความใกล้ชิด 

ความคุ้นเคย ความไว้วางใจระหว่างนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาจะท าให้นิสิตนักศึกษากล้าท่ีจะ

ถามในช้ันเรียนและนอกช้ันเรียน ท้ังเรื่องวิชาเรียนหรือเรื่องส่วนตัวท่ีท าให้นิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจ 

ในการเรียนมากขึ้นโดยเฉพาะแรงจูงใจภายใน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Komarraju, Musulkin 

and Bhattacharya (2010) ท่ีศึกษาความสัมพันธ์และบทบาทของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในด้านการเรียน โดยเฉพาะแรงจูงใจภายในมีความส าคัญและความสัมพันธ์

เชิงบวกกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา และการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการสร้างแรงแรงจูงใจในการเรียนของ

นิสิตนักศึกษา (Trolian et al., 2015) และงานวิจัยของ Jaasma and Koper (1999) ท่ีพบว่า  

หากนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษามีปฏิสัมพันธ์กันนอกช้ันเรียนจะท าให้มีแรงจูงใจในการเรียน

มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) ของแรงจูงใจในการเรียนมีค่าเท่ากับ 

0.188 หมายถึง ตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาและการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาร่วมกันอธิบายความแปรปรวนตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนได้ร้อยละ 18.8 

เท่านั้น ส่วนท่ีขาดหายไปอีกร้อยละ 81.2 นั้นมีความเป็นไปได้ว่าอาจจะมีตัวแปรอื่น ๆ ท่ีส่งผลต่อ
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แรงจูงใจในการเรียน เช่น คุณลักษณะภายในตนเอง ความพยายามของตนเอง และการสนับสนุนของ

สถานศึกษา เป็นต้น  

ตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางบวกต่อตัว

แปรความส าเร็จในการเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่อย่างไรก็ตามการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลทางอ้อมต่อความส าเร็จในการเรียนโดยส่งผ่านแรงจูงใจ 

ในการเรียน ผลการวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาท่ีมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับ

นิสิตนักศึกษา มีการได้รับการให้ค าปรึกษาในด้านการเรียนและส่วนตัว และการให้ค าปรึกษาด้าน

จิตใจจะท าให้นิสิตมีความส าเร็จในการเรียน แต่การท่ีนิสิตนักศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ ท่ี

ปรึกษาเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีแรงจูงใจในการเรียน หรือปัจจัยอื่น ๆ ก็ไม่ได้ส่งผลให้นิสิตนักศึกษา

ประสบความส าเร็จในการเรียน หรือหากมีก็จะมีความส าเร็จในการเรียนอยู่ในระดับน้อย สอดคล้อง

กับงานวิจัย Cardoso et al. (2011) ท่ีพบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามี

อิทธิพลทางตรงและทางบวกค่อนข้างต่ าต่อความส าเร็จในการเรียน และการมีปฏิสัมพันธ์ ระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษาท่ีเหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมจะท าให้ผลการเรียนมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น และ

หากเรียนบนฐานแห่งความรัก บทเรียนท่ีสนุก การส่งเสริมความสนใจจะท าให้เกิดการเรียนรู้  

อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553)  

ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนมีอิทธิพลทางบวกต่อตัวแปรความส าเร็จในการเรียน  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่านิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนท้ังแรงจูงใจภายในและ

แรงจูงใจภายนอกจะส่งผลให้มีความส าเร็จในการเรียนสูงขึ้น ท้ังนี้อาจจะเป็นเพราะเมื่อนิสิตนักศึกษา

มีแรงจูงใจแล้ว จะท าให้เกิดความพยายาม ความอดทนต่อการเรียน เกิดเจตคติท่ีดีต่อวิชาเรียน และ

เมื่อนิสิตนักศึกษาได้รับค าชม รางวัล หรือการเสริมแรงจากปัจจัยภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องแล้ว  

ก็มีส่วนช่วยให้นิสิตนักศึกษาสนใจและต้ังใจเรียน ท าให้ประสบความส าเร็จในการเรียนมากยิ่งขึ้น  

สอดคล้องกับงานวิจัย นฤมล อึ้งเจริญ (2552) Omar, Jain and Noordin (2013) และ Amrai et al. 

(2011) ท่ีพบว่า แรงจูงใจในการเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความส าเร็จในการเรียน  และ 

ในงานวิจัยของ Singh (2011) พบว่า นิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนสูงจะมีแนวโน้ม 

ท่ีจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ความสุขในการเรียนสูง และมีอัตราการออกกลางคันลดลง 
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ประเด็นที่ 3 ผลการวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนในโมเดล 

เชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ระดับปริญญาตรี 

ผลการวิจัยพบว่า แรงจูงใจในการเรียนมีบทบาทการส่งผ่านแบบสมบูรณ์จากตัวแปรการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาไปยัง ตัวแปรความส าเร็จในการเรียน ท่ีเป็น

เช่นนี้อาจเป็นเพราะการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาจะก่อให้เกิดแรงจูงใจ

ในการเรียนซึ่งถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลให้นิสิตนักศึกษาประสบความส าเร็จในการเรียน ดังนั้นการท่ี

นิสิตนักศึกษาจะประสบความส าเร็จในการเรียนได้ต้องเกิดมาจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ี

ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาและแรงจูงใจในการเรียน เนื่องจากถ้านิสิตนักศึกษามีปฏิสัมพันธ์ระหว่ าง

อาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาจะท าให้นิสิตนักศึกษาสามารถแก้ปัญหาหรืออุปสรรคในการเรียน 

วางแผนแนวทางการเรียน ตลอดจนได้รับการเสริมก าลังใจท าให้นิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการเรียน

ท่ีมาจากแรงขับภายในตนเองหรือแรงกระตุ้นจากบุคคลรอบข้างก็จะท าให้ประสบความส าเร็จ  

ในการเรียนมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Trolian et al. (2015) ท่ีพบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามีความสัมพันธ์ทางบวกกับแรงจูงใจทางการเรียนและการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษายังเป็นส่ิงส าคัญในการพัฒนาการเรียนของนิสิต

นักศึกษา (Pascarella and Tarenzini, 1991) อีกท้ังแรงจูงใจในการเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ

ความส าเร็จในการเรียน (Omar, Jain and Noordin, 2013) และยังมีงานวิจัยท่ีช้ีให้เห็นถึง

ความส าคัญของแรงจูงใจในการเรียนในบทบาทของการเป็นตัวแปรส่งผ่าน (Nugent, 2009)  

แรงจูงในการเรียนไม่มีบทบาทการส่งผ่านจากตัวแปรการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ 

ท่ีปรึกษาไปยังความส าเร็จในการเรียน ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะแรงจูงใจในการเรียนจะมากขึ้นหรือ

น้อยลงนั้นขึ้นอยู่กับคุณลักษณะส่วนบุคคลของนิสิตนักศึกษามากกว่าขึ้นอยู่อาจารย์ท่ีปรึกษา  

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Rugutt and Chemosit (2009) ท่ีพบว่า ลักษณะของตัวบุคคลของนิสิต

นักศึกษา เช่น ความมีวินัย ความต้ังใจเรียน ท าให้เกิดแรงจูงใจในการเรียนมากยิ่งขึ้น และความส าเร็จ

ของนิสิตนักศึกษาเกิดจากความสามารถของตัวบุคคลท่ีได้เลือกเรียนตามความถนัดและความสนใจ 

แต่อาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นเพียงบุคคลหนึ่งท่ีมีส่วนช่วยท าให้นิสิตนักศึกษาประสบความส าเร็จมากขึ้น 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Museus and Ravello (2010) ท่ีพบว่าคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาท้ัง

การดูแลเอาใจใส่ ให้ค าปรึกษา ให้ความเมตตา ช่วยให้นิสิตนักศึกษาเรียนอย่างมีความสุขและประสบ
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ความส าเร็จมากขึ้น ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนได้ว่า การท่ีจะพัฒนาให้นิสิตนักศึกษามีความส าเร็จใน

ระดับท่ีสูงขึ้นได้นั้น การส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาหรือการมี

แรงจูงใจในการเรียนเพียงอย่างเดียวไม่ได้ช่วยให้นิสิตนักศึกษาประสบความส าเร็จในการเรียนสูงขึ้นได้ 

แต่การส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาและการมีแรงจูงใจในการเรียน

จ าเป็นต้องมีควบคู่กันไป จึงจะน าไปสู่การประสบความส าเร็จในระดับท่ีสูงขึ้น แต่ท้ังนี้ท้ังนั้นการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาจ าเป็นต้องมีการส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษารับรู้ถึง

คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาในเชิงบวกเสียก่อน จึงน าไปสู่การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ี

ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีมากขึ้น และยิ่งมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา  

มีแรงจูงใจในการเรียนท่ีมากขึ้น จะส่งผลให้นิสิตนักศึกษาประสบความส าเร็จในการเรียนท่ีสูงขึ้น 

ข้อเสนอแนะ  
จากผลการวิจัยเรื่อง โมเดลเชิงสาเหตุและผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา

กับนิสิตนักศึกษาท่ีมีแรงจูงใจในการเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัย

ไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ร วมท้ัง

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

1. ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต

นักศึกษา คือ คุณลักษณะของอาจารย์ ท่ีปรึกษา  ดังนั้นอาจารย์ ท่ีปรึกษาควรปรับพฤติกรรม  

การแสดงออกบางประการท่ีท าให้นิสิตนักศึกษาไม่กล้าเข้าไปขอค าปรึกษา แนะน า เพื่อท าให้นิสิต

นักศึกษามีการรับรู้ถึงคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาในเชิงบวก นอกจากนี้ผู้บริหารหรือหน่วยงาน 

ท่ีเกี่ยวข้องควรจัดอบรมบุคลิกภาพแก่อาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะของของอาจารย์ 

ท่ีปรึกษาในเชิงบวกท าให้นิสิตนักศึกษารับรู้คุณลักษณะดังกล่าวมากยิ่งขึ้น  

 2. ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่าแรงจูงใจในการเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อความส าเร็จในการเรียน

และท าหน้าท่ีเป็นตัวแปรส่งผ่านจากตัวแปรการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษาไปยัง

ความส าเร็จในการเรียน ดังนั้นหากสถาบันการศึกษาต้องการพัฒนาหรือส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษามี

ความส าเร็จในการเรียนในระดับสูงควรพัฒนาท้ังการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษาและ
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แรงจูงใจในการเรียนควบคู่กันไป และต้องค านึงถึงการรับรู้คุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาบาง

ประการ เพื่อไม่ให้นิสิตนักศึกษาเกิดความรู้สึกท่ีไม่อยากเข้ารับขอค าปรึกษา 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. การวิจัยครั้งนี้ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิต

นักศึกษา และผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา ในรูปแบบของ

การศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relationships model) ซึ่งในการวิจัยพบว่า 

มีเส้นอิทธิพลของระหว่างตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษากับแรงจูงใจในการเรียนและเส้น

อิทธิพลของระหว่างตัวแปรคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษากับความส าเร็จในการเรียนไม่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปอาจจะศึกษาในเชิงคุณภาพ เพื่อน าข้อมูลเชิงคุณภาพมาอธิบาย

หรือสนับสนุนเชิงปริมาณให้ชัดเจนขึ้น 

2. การท าวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลในกลุ่มนิสิตนักศึกษา 

ท่ีศึกษาระดับช้ันปีและศาสตร์วิชาการศึกษาท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า นิสิต

นักศึกษาระดับช้ันและศาสตร์วิชาการศึกษา มีระดับพฤติกรรมการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษาท่ีแตกต่างกัน ซึ่งจะท าให้ได้ข้อค้นพบและสารสนเทศท่ีละ เอียดและ

ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น จะสามารถน าข้อค้นพบท่ีได้ไปใช้ในการพัฒนานิสิตนักศึกษาให้มีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาในระดับต่อไป 
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http://library.cmu.ac.th/faculty/econ/Exer751409/2554/Exer2554_no288
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิธีวิทยาการวิจัย 

1. รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตคุณ 

ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 

  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและการประเมินผล   

1. รองศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์ 

ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 

  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านตัวแปรทางจิตวิทยา 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิธัญญา วัณโณ 

ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

2. อ.ดร.ชนิศา ตันเฉลิม 

ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา 

  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการให้ค าปรึกษาดูแลนิสิตนักศึกษา 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุวิธิดา จรุงเกียรติกุล  

ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน 

  ภาควิชาการศึกษาตลอดชีวิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2. อ.ดร.ไพโรจน์ น่วมนุ่ม 

ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์  

 ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

3. อ.ดร.ฉัตรวรรณ์ ลัญฉวรรธนะกร 

ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสาขาประถมศึกษา 

  ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(Amrai, Motlagh, Zalani, & Parhon, 2011 ; Anaya & Cole, 2001; Andrews & Withey, 2012; Balaji & Chak rabarti , 2010; Bloom, Cuevas, Hall, & Evans, 2007; Campbell & Nutt, 2008; Cardoso, Ferreira, Abrantes, Seabra, & Costa, 2011; College, 2010; Cotten & Wilson, 2006; Cox & Orehovec, 2007; Endo & Harpel, 1982; Faranda, 2015; Haider et al., 2013; Hair, Black , Babin, & Andrson, 2010; Hernandez , 2000; Hu & Kuh, 2001; Jaasma & Koper, 1999; Y. K.  Kim, 2010; Y. K. Kim & Lundberg , 2015; Y. K. Kim & Sax , 2009, 2011; Y. K. Kim & Sax , 2014; Komarraju, Musulkin, & Bhattacharya, 2010; Kuh, Kinzie, Schuh, & Whitt, 2011; Lamport, 1993; Lau, 2003; Lawthong , 2011; Lepper, Corpus, & Iyengar, 2005; Lundberg  & Schreiner, 2004; MacDonald, 2014; Micari & Pazos, 2012; Museus & Ravello, 2010; Nugent, 2009; O'Rourke & Cooper, 2010; Omar, Jain, & Noordin, 2013; Pascarella & Terenz ini, 1980; Peng  Liting , 2013; Phelan, 1998; Piers & Herzberg , 2002; Rehman & Haider, 2013; Roberts, 2014; Rubin, Perse, & Barbato, 1988; Rugutt & Chemosit, 2009; Ryan & Deci, 2000; Sax , Bryant, & Harper, 2005; Shag rir, 2015; Singh, 2011; Tella, 2007; Trolian T.L., Jach E.A., Hanson J.M., & E.T., 2015; Umbach & Wawrzynsk i, 2005; Urdan & Schoenfelder, 2006; Vallerand et al., 1982; Vansteenkiste, Lens, & Deci, 2006; Wang , BrckaLorenz, & Chiang, 2015; Waterman, Schwartz , & Conti, 2008; White & Schulenberg, 

2012; กระทรวงศึกษาธ ิการ ส า นักงานเลขาธ ิการสภาการศึกษา, 2553; กานต์ฤทัย ชลว ิทย์, 2553; กิติยวดี บุญซื่อ, 2540; จีระพันธ ุ์ พูลพัฒน์, 2554; ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; ดาร ุณ ี ทิพยกุลไพโรจน์, 2557; ถว ิลวดี บุร ีกลุ, ร ัชวดี แสงมหะหมัด, & เออเจนี เมร ิโอ, 2555; ทัศนีย์ ชาติไทย, 2555; ทัศนีย์นารถ ลิ้มสุทธ ิว ันภูมิ, 2555; นฤมล อึ้งเจร ิญ , 2552; นันทิชา  บุญละเอียด, 2554; บพิตร อิสระ, 2550; ประนอม พรมแดง, สมฤทัย เพชรประยรู, & วราภรณ์ สร ้อยเงิน, 2558; ปัทมา ทองสม, 2553; เปรมพร มั่นเสมอ, 2545; เพชรร ัตน์ สายน าพามีลาภ, อ้อมจิต แปูนศร ี, & ส าราญ มีแจ้ง, 2555; มหาว ิทยาลัยเกษตรศาสตร ์, 2556; มหาว ิทยาลัยพายัพ, 2553; มหาว ิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่, 2555; มหาว ิทยาลัยราชภัฏสรุาษฎร ์ธา นี กองพัฒนานักศึกษา ส า นักงานอธ ิการบดี, 2551; มหาว ิทยาลัยสงขลานคร ินทร ์ ส า นักการจัดการทร ัพยากรมนุษย์, 2555; รศร ินทร เกรย์, วรชัย ทองไทย, & เรวดี สวุรรณนพเก้า, 2553; รสสุคนธ ์ มกรมณี & ศุภา นัน สิทธ ิเลิศ, 2556; ร ุ่งฤดี กล้าหาญ, 2557; ลักขณา สร ิวฒัน์, 2557; ว ินิตา  แก้วเกื้อ, 2554; ว ิร ิศรา  อัศวศิร ิโรจน์, 2555; ว ิลาว ัลย์ กองสะดี, 2552; สุเทพ ธรรมะตระกลู & อนุว ัติ คูณแก้ว, 2555; สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556; หฤษฎ์ เลิศอนันตกร , 2554; อภิชัย มงคล et al., 2552; อะร ิยา  เลาหสรุ โยธ ิน, 2549; อัจฉรา  ปัทมะว ิภาค, 2537) 
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แบบสอบถามส าหรับนิสิตนักศึกษา 
ค าชี้แจง 
 1. แบบสอบถามฉบับน้ีมีทั้งหมด 4 หน้า (หน้า-หลัง) แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐาน
ของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติ/พฤติกรรมของอาจารย์ที่ปรึกษา และตอนที่ 3 
แบบสอบถามเก่ียวกับการปฏิบัติ/พฤติกรรมของนิสิตนักศึกษา โปรดตอบแบบสอบถามตามค าช้ีแจงที่อธิบายไว้ใน
แต่ละตอนที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 
 2. ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของท่านมีความส าคัญย่ิงต่อความสมบูรณ์ ในการวิจัย   
จึงขอความกรุณาจากท่านตอบค าถามให้ครบทุกข้อ  

3. ข้อมูลจากแบบสอบถามของท่านจะถือเป็นความลับและไม่มีผลกระทบใด ๆ ทั้งสิ้น ผู้วิจัยจะน าข้อมูล
ที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือผลวิจัยโดยภาพรวมเท่าน้ัน จะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลเป็นรายบุคคล  

        ขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือ  
                    ชุติมา ชุมพงศ์  (ผู้วิจัย) 

ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ค าชี้แจง  ให้ท าเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  หน้าข้อความท่ีเป็นจริง 
  1. เพศ    1) ชาย   2) หญิง 

  2. อายุ   ................... ปี 

  3. ระดับการศึกษา  1) ช้ันปีที่ 1   2) ช้ันปีที่ 2   3) ช้ันปีที่ 3 

    4) ช้ันปีที่ 4   5) อื่น ๆ (ระบุ)     

  4. มหาวิทยาลัย           

  5. คณะ        ภาควิชา/สาขาวิชา      

  6. ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX)          
  7. ความบ่อยที่เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษา  คร้ัง/เทอม 
ข้อมูลของอาจารย์ที่ปรึกษา (หากท่านมีอาจารย์ที่ปรึกษามากกว่า 1 ท่าน โปรดระบุข้อมูลของอาจารย์ที่ท่าน
เข้าพบบ่อยที่สุด) 
    8. เพศของอาจารย์ที่ปรึกษา 1) ชาย   2) หญิง 

  9. อายุของอาจารย์ที่ปรึกษา  1) ต่ ากว่า 30 ปี  2) 30-39 ปี   3) 40-49 ปี  

 4) 50-59 ปี   5) 60 ข้ึนไป 

  10. ระยะเวลาท่ีท่านรู้จักกับอาจารย์ที่ปรึกษา  ปี 
  11. โดยส่วนใหญ่การพบปะระหว่างท่านกับอาจารย์ที่ปรึกษาเกิดข้ึนด้วยสาเหตุใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

 1) อาจารย์ที่ปรึกษานัดพบ 
 2) ท่านขอนัดพบอาจารย์ที่ปรึกษา เช่น ขอรหัสลงทะเบียน ปรึกษาปัญหาต่าง ๆ ด าเนินการค าร้องต่าง ๆ  
 3) อื่น ๆ (ระบุ)          
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ตอนที่ 2 การปฏิบัติ/พฤติกรรมของอาจารย์ที่ปรึกษา 
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องรายการที่ตรงกับ ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม ของอาจารย์ที่ปรึกษา โดย

มี ความหมายของค่าตัวเลข ดังต่อไปน้ี  
1 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม น้อยหรือไม่มีเลย (0% - 20%)  
2 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม ค่อนข้างน้อย (21% - 40%)  
3 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม ปานกลาง (41% - 60%)   
4 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม ค่อนข้างมาก (61% - 80%)  
5 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม มาก (81% - 100%) 

ข้อ ข้อความ 
น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 

1 2 3 4 5 

อาจารย์ท่ีปรึกษาของท่านมีการปฏิบัติหรือแสดงพฤติกรรมตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด  

1 ให้ความเมตตาต่อท่าน 1 2 3 4 5 

2 เข้าใจความรู้สึกของท่าน 1 2 3 4 5 

3 เข้าใจปัญหาของท่าน 1 2 3 4 5 

4 มีความมั่นคงทางอารมณ์ 1 2 3 4 5 

5 มีความเห็นอกเห็นใจท่าน 1 2 3 4 5 

6 มองท่านในแง่ดี 1 2 3 4 5 

7 แสดงอารมณ์หงุดหงิดเมื่อไม่พอใจท่าน 1 2 3 4 5 

8 หน้าตายิ้มแย้ม แจ่มใส  1 2 3 4 5 

9 กระตือรือร้นพร้อมที่จะให้ค าปรึกษาแก่ท่าน 1 2 3 4 5 

10 พูดคุยกับท่านอยา่งเป็นกันเอง 1 2 3 4 5 

11 ใช้ค าพูดเชิงสร้างสรรค์กับท่าน 1 2 3 4 5 

12 ใช้ถ้อยค าที่เป็นมิตร 1 2 3 4 5 

13 มีความประพฤติที่เหมาะสมและเป็นแบบอย่างที่ดี 1 2 3 4 5 

อาจารย์ท่ีปรึกษาของท่านให้ค าปรึกษาแนะน าท่านตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

14 การแก้ปัญหาหรืออุปสรรคในการเรียนวิชาต่าง ๆ  1 2 3 4 5 

15 การเลือกรายวิชาเรียนที่เหมาะสมกับความสามารถของท่าน 1 2 3 4 5 

16 การเลือกท ากิจกรรมต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยที่เหมาะสมกับ
ความสนใจของท่าน 

1 2 3 4 5 

17 การลงทะเบียนเรียน การเพิ่ม-ลด การถอน รายวิชาเรียนและการ
รักษาสภาพนิสิตนักศึกษาของท่านให้เป็นไปตามข้อบังคับ 

1 2 3 4 5 

18 การแก้ปัญหาส่วนตัว เช่น ปัญหาสุขภาพอนามัย  1 2 3 4 5 
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ข้อ ข้อความ 
น้อยท่ีสุด                         มากท่ีสุด 

1 2 3 4 5 

19 การปฏิบัติตามกฎระเบียบของคณะและมหาวิทยาลัยได้อย่าง

ถูกต้องและเหมาะสม 

1 2 3 4 5 

20 การปรับตัวและใช้ชีวิตในคณะและในมหาวิทยาลัยได้อย่างมี

ความสุข 

1 2 3 4 5 

21 การพัฒนาบุคลิกภาพ ความประพฤติ และจริยธรรม 1 2 3 4 5 

22 การฝึกตนเองให้อดทนและเสียสละเพื่อส่วนรวม 1 2 3 4 5 

อาจารย์ท่ีปรึกษาของท่านมีการปฏิบัติหรือแสดงพฤติกรรมตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

23 ให้ก าลังใจเมื่อทา่นขอค าปรึกษาแนะน า  1 2 3 4 5 

24 แสดงความรู้สึกเป็นห่วงเมื่อท่านขาดการติดต่อ 1 2 3 4 5 

25 แสดงความเห็นอกเห็นใจเมื่อท่านเครียดหรือไม่สบายใจ 1 2 3 4 5 

26 แสดงความห่วงใย คอยถามทา่นด้วยความเป็นห่วงเมื่อปุวยและขาด
เรียน 

1 2 3 4 5 

27 ใส่ใจท่านเมื่อท่านเขา้ไปขอค าแนะน าต่าง ๆ  เช่น การเรียน ปัญหา
ส่วนตัว 

1 2 3 4 5 

28 ไม่ได้ให้ความสนใจเมื่อท่านมีปัญหาในเร่ืองต่าง ๆ เช่น การ
เรียน  

1 2 3 4 5 

29 ให้เวลาท่านเข้าพบเมื่อต้องการขอค าปรึกษา 1 2 3 4 5 

30 ให้เวลาเพียงพอกับเร่ืองที่ท่านต้องการปรึกษา  1 2 3 4 5 

31 ให้เวลาท่านเข้าพบตามเวลาที่นัดหมาย 1 2 3 4 5 

32 ก าหนดตารางเวลาให้ท่านเข้าพบ 1 2 3 4 5 

33 ใช้เวลาติดตามความก้าวหน้าเร่ืองต่าง ๆ ของท่านหลังจากให้
ค าปรึกษา  

1 2 3 4 5 

ตอนที่ 3 การปฏิบัติ/พฤติกรรมของนิสิตนักศึกษา 
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องรายการที่ตรงกับ ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม ของนิสิตนักศึกษา โดยมี 

ความหมายของค่าตัวเลข ดังต่อไปน้ี  
1 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม น้อยหรือไม่มีเลย (0% - 20%)  
2 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม ค่อนข้างน้อย (21% - 40%)  
3 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม ปานกลาง (41% - 60%)   
4 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม ค่อนข้างมาก (61% - 80%)  
5 = มีระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม มาก (81% - 100%) 
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ข้อ ข้อความ 
น้อยท่ีสุด                       มากท่ีสุด 

1 2 3 4 5 

ท่านมีการปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

1 แม้การเรียนจะยากล าบากเพียงไร แต่ท่านก็ไม่ย่อท้อ 1 2 3 4 5 

2 ท่านต้ังใจเรียนเต็มที่ในทุกวิชา ไม่ว่าจะเป็นวิชายากหรือง่าย 1 2 3 4 5 

3 ท่านอยากเรียนรู้เพื่อพัฒนาตนเอง 1 2 3 4 5 

4 ท่านต้ังใจท างานที่อาจารย์มอบหมายเพราะงานทุกอย่างมีความส าคัญ
ต่อท่าน 

1 2 3 4 5 

5 ท่านชอบค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากที่อาจารย์สอนเพราะ
ท าให้ท่านมีความรู้มากยิ่งขึ้น 

1 2 3 4 5 

6 ท่านต้ังใจเรียนในช้ันเรียนเพื่อจะได้รับค าชมจากอาจารย์ พ่อแม่ หรือเพื่อน  1 2 3 4 5 

7 ท่านต้ังใจท างานหรือการบ้านที่ได้รับมอบหมายเพื่อจะได้รับคะแนนที่ดี  1 2 3 4 5 

8 ท่านตอบค าถามอาจารย์ในช้ันเรียน เพื่อต้องการจะได้รับคะแนนพิเศษเพิ่ม 1 2 3 4 5 

9 ท่านแสดงความคิดเห็นในช้ันเรียน เพราะต้องการให้อาจารย์จ าท่านได้  1 2 3 4 5 

10 ท่านพยายามท าคะแนนให้ดี เพื่อต้องการให้พ่อแม่เห็นความสามารถหรือ
ช่ืนชมท่าน 

1 2 3 4 5 

11 ท่านอาสาสมัครเข้าร่วมท ากิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ที่คณะจัดขึ้น 1 2 3 4 5 

12 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมพัฒนามหาวิทยาลัยหรือพัฒนาคณะ ถึงแม้วันน้ันจะ
เป็นวันหยุดก็ตาม 

1 2 3 4 5 

13 ท่านแสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกิจกรรมของคณะ
หรือมหาวิทยาลัยผ่านทางสื่อต่าง ๆ 

1 2 3 4 5 

14 ท่านให้ความร่วมมือทุกด้านที่จะท าให้งานของคณะประสบความส าเร็จ 1 2 3 4 5 

15 เมื่อคณะมีการเลือกต้ังคณะกรรมการนิสิตนักศึกษา ท่านไปเลือกต้ังทุก
คร้ังโดยไม่ต้องมีใครบอก 

1 2 3 4 5 

16 เมื่อมีการประเมินการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์ ท่านกล้าที่จะ
ประเมินหรือเขียนแสดงความคิดเห็นที่แท้จริง 

1 2 3 4 5 

17 เมื่อมีการประเมินการจัดกิจกรรมต่าง ๆ  ของคณะหรือมหาวิทยาลยั ทา่นกล้าที่จะ
ประเมินหรือเขียนแสดงความคิดเห็นที่แท้จริงต่อกิจกรรมน้ัน 

1 2 3 4 5 

18 ท่านสนุกที่ได้ท ากิจกรรมที่หลากหลายในขณะเรียน 1 2 3 4 5 

19 ท่านพอใจที่ได้ซักถามและแสดงความคิดเห็นในเน้ือหาสาระเกี่ยวกับวิชาที่เรียน 1 2 3 4 5 

20 ท่านช่ืนชอบที่อาจารย์ใช้กิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้
ท่านได้แสดงความรู้ความสามารถได้โดยอิสระ 

1 2 3 4 5 

21 ท่านชอบการท างานกลุ่มเพราะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับวิชา
ที่เรียนกับเพื่อน ๆ  

1 2 3 4 5 

22 ท่านเต็มใจเข้าร่วมท ากิจกรรมการเรียนต่าง ๆ เช่น การออกไปรายงาน
หน้าช้ันเรียน 

1 2 3 4 5 
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การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและการปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะนะของผู้เชี่ยวชาญ 

ตาราง 6.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

1. คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 
1.1 ให้ความเมตตาต่อท่าน (+) 0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 
1.2 เข้าใจความรู้สึกของท่าน (+) 0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.3 เข้าใจปัญหาของท่าน (+) 0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.4 มีความมั่นคงทางอารมณ์ (+) 0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.5 มีความเห็นอกเห็นใจแก่ท่าน 
(+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.6 มองท่านในแง่ดี (+) 0 1 6 0.85 น าไปใช้ได้ 
1.7 แสดงอารมณ์หงุดหงิดเมื่อ

ไม่พอใจท่าน (-) 
0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2. คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา 
2.1 หน้าตายิ้มแย้ม แจ่มใส (+) 0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.2 กระตือรือร้นพร้อมท่ีจะให้
ค าปรึกษาแก่ท่าน (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.3 พูดคุยกับท่านอย่างเป็น
กันเอง (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.4 ใช้ค าพูดเชิงสร้างสรรค์กับ
ท่าน (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.5 ใช้ถ้อยค าท่ีเป็นมิตร (+) 0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.6 มีความประพฤติท่ี
เหมาะสมและเป็น
แบบอย่างท่ีดี (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 
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ตาราง 6.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ 

ท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 

ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

1. การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 
1.1 การแก้ปัญหาหรืออุปสรรค

ในการเรียนวิชาต่าง ๆ (+)  
0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.2 การเลือกรายวิชาเรียนท่ี
เหมาะสมกับคะแนนเฉล่ีย
สะสมของท่าน (+) 

1 1 5 0.57 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “การ
เลือกรายวิชาเรียนท่ี
เหมาะสมกับ
ความสามารถของ
ท่าน” 

1.3 การตัดสินใจเลือกท า
กิจกรรมต่าง ๆ ใน
มหาวิทยาลัยได้เหมาะสม
กับความถนัด (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “การ
เลือกท ากิจกรรมต่าง 
ๆ ในมหาวิทยาลัยท่ี
เหมาะสมกับความ
สนใจของท่าน” 

1.4 การลงทะเบียนเรียน การ
เพิ่ม-ถอน รายวิชาเรียน
และการรักษาสภาพนิสิต
นักศึกษาให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับ (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “การ
ลงทะเบียนเรียน การ
เพิ่ม-ลด การถอน
รายวิชาเรียนและการ
รักษาสภาพนิสิต
นักศึกษาของท่านให้
เป็นไปตามข้อบังคับ” 
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ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

1.5 การแก้ปัญหาส่วนตัว เช่น 
ปัญหาสุขภาพอนามัย ท้ัง
สุขภาพกายและสุขภาพจิต 
(+) 

0 1 6 0.85 น าไปใช้ได้ 

1.6 การปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ของมหาวิทยาลัยได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “การ
ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบของคณะ
และมหาวิทยาลัยได้
อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม” 

1.7 การปรับตัวและใช้ชีวิตใน
มหาวิทยาลัยได้อย่างมี
ความสุข (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “การ
ปรับตัวและใช้ชีวิตใน
คณะและใน
มหาวิทยาลัยได้อย่าง
มีความสุข” 

1.8 การพัฒนาบุคลิกภาพ 
ความประพฤติ และ
จริยธรรม (+) 

0 1 6 0.85 น าไปใช้ได้ 

1.9 การฝึกตนเองให้อดทนและ
เสียสละเพื่อส่วนรวม (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2. การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 
2.1 ให้ก าลังใจทุกครั้งท่ีท่านขอ

ค าปรึกษา (+) 
0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย

ปรับแก้เป็น 
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ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

“ให้ก าลังใจเมื่อท่าน
ขอค าปรึกษา
แนะน า” 

2.2 แสดงความรู้สึกเป็นห่วง
เมื่อท่านขาดการติดต่อ (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.3 แสดงความเห็นอกเห็นใจ
เมื่อท่านเครียดหรือไม่
สบายใจ (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.4 แสดงความห่วงใย คอยถาม
ท่านด้วยความเป็นห่วงทุก
ครั้งท่ีท่านปุวยและขาด
เรียน (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น“แสดง
ความห่วงใย คอยถาม
ท่านด้วยความเป็น
ห่วงเมื่อปุวยและขาด
เรียน” 

2.5 ใส่ใจท่านทุกครั้งเมื่อท่าน
เข้าไปขอค าแนะน าต่าง ๆ 
เช่น การเรียน ปัญหา
ส่วนตัว (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “ใส่ใจ
ท่านเมื่อท่านเข้าไป
ขอค าแนะน าต่าง ๆ 
เช่น การเรียน ปัญหา
ส่วนตัว” 

2.6 ไม่ได้ให้ความสนใจเมื่อท่าน
มีปัญหาในเรื่องต่าง ๆ เช่น 
การเรียน ปัญหาส่วนตัว (-) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

3. ความเหมาะสมของเวลา 
3.1 ให้เวลาท่านเข้าพบทุกครั้ง 0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย



 

 

144 

ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

ท่ีขอค าปรึกษา (+) ปรับแก้เป็น “ให้เวลา
ท่านเข้าพบเมื่อ
ต้องการขอ
ค าปรึกษา” 

3.2 ให้เวลาเพียงพอกับเรื่องท่ี
ท่านต้องการปรึกษา (+) 

0 1 6 0.85 น าไปใช้ได้ 

3.3 ให้เวลาท่านเข้าพบตรงตาม
เวลาท่ีนัดหมาย (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

3.4 ก าหนดตารางเวลาให้ท่าน
เข้าพบ (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

3.5 ใช้เวลาติดตาม
ความก้าวหน้าเรื่องต่าง ๆ 
ของท่านหลังจากให้
ค าปรึกษา (+)   

1 0 6 0.71 น าไปใช้ได้ 
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ตาราง 6.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดแรงจูงใจในการเรียน 

ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

1. แรงจูงใจภายใน 
1.1 แม้การเรียนจะยากล าบาก

เพียงไร ท่านจะไม่ย่อท้อ 
(+) 

0 1 6 0.85 น าไปใช้ได้ 

1.2 ถึงแม้วิชาท่ีเรียนจะยาก แต่
ท่านจะต้ังใจเรียนให้เต็มท่ี 
(+) 

0 2 5 0.71 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “ท่าน
ต้ังใจเรียนเต็มท่ีในทุก
วิชา ไม่ว่าจะเป็นวิชา
ยากหรือง่าย” 

1.3 ท่านอยากเรียนรู้เพื่อพัฒนา
ตนเอง (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.4 ท่านต้ังใจท างานท่ีอาจารย์
มอบหมายเพราะงานทุก
อย่างมีความส าคัญต่อท่าน 
(+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.5 ท่านชอบค้นคว้าหาความรู้
เพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ี
อาจารย์สอนเพราะท าให้
ท่านมีความรู้มากยิ่งขึ้น (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2. แรงจูงใจภายนอก 
2.1 ท่านต้ังใจเรียนในช้ันเรียน

เพื่อจะได้รับค าชมจาก
อาจารย์หรือเพื่อน (+)   

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.2 ท่านต้ังใจท างานหรือ 0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 
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ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

การบ้านท่ีได้รับมอบหมาย
เพื่อจะได้รับคะแนนท่ีดี (+)  

2.3 ท่านตอบค าถามอาจารย์ใน
ช้ันเรียน เพื่อต้องการจะ
ได้รับคะแนนพิเศษเพิ่ม (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.4 ท่านแสดงความคิดเห็นใน
ช้ันเรียน เพราะต้องการให้
อาจารย์จ าท่านได้ (+)  

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.5 ท่านพยายามท าคะแนนให้
ดี เพื่อต้องการให้พ่อแม่
เห็นความสามารถหรือช่ืน
ชมท่าน (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 
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ตาราง 6.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดความส าเร็จในการเรียน 

ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

1. การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม 
1.1 ท่านอาสาสมัครเข้าร่วมท า

กิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์
ท่ีคณะจัดขึ้น (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.2 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมพัฒนา
มหาวิทยาลัยหรือพัฒนา
คณะ ถึงแม้วันนั้นจะเป็น
วันหยุดก็ตาม (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.3 ท่านแสดงความคิดเห็นหรือ
ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
กิจกรรมของคณะผ่านทาง
ส่ือต่าง ๆ (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “ท่าน
แสดงความคิดเห็น
หรือให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับกิจกรรมของ
คณะหรือ
มหาวิทยาลัยผ่านทาง
ส่ือต่าง ๆ” 

1.4 ท่านให้ความร่วมมือทุก
ด้านท่ีจะท าให้งานของ
คณะประสบความส าเร็จ 
(+) 

0 1 6 0.85 น าไปใช้ได้ 

1.5 เมื่อคณะมีการเลือกตั้ง
ประธานนิสิต ท่านท า
หน้าท่ีไปเลือกตั้งทุกครั้ง
โดยไม่ต้องมีใครบอก (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “เมื่อ
คณะมีการเลือกตั้ง
คณะกรรมการนิสิต
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ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

นักศึกษา ท่านไป
เลือกตั้งทุกครั้งโดยไม่
ต้องมีใครบอก” 

1.6 เมื่อมีการประเมินการ
จัดการเรียนการสอนของ
อาจารย์ ท่านกล้าท่ีจะ
ประเมินหรือเขียนแสดง
ความคิดเห็นท่ีแท้จริง (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

1.7 เมื่อมีการประเมินการจัด
กิจกรรมต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัย ท่านกล้าท่ีจะ
ประเมินหรือเขียนแสดง
ความคิดเห็นท่ีแท้จริงต่อ
กิจกรรมนั้น (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “เมื่อมี
การประเมินการจัด
กิจกรรมต่าง ๆ ของ
คณะหรือ
มหาวิทยาลัย ท่าน
กล้าท่ีจะประเมินหรือ
เขียนแสดงความ
คิดเห็นท่ีแท้จริงต่อ
กิจกรรมนั้น” 

2. ความสุขในการเรียน 
2.1 ท่านสนุกท่ีได้ท ากิจกรรมท่ี

หลากหลายในขณะเรียน 
(+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.2 ท่านพอใจท่ีได้ซักถามและ
แสดงความคิดเห็นใน
เนื้อหาสาระเกี่ยวกับวิชาท่ี

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 
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ข้อ ค าถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน 

IOC ข้อเสนอแนะ ไม่เห็น
ด้วย 
(-1) 

ไม่
แน่ใจ 
(0) 

เห็น
ด้วย 
(1) 

เรียน (+) 
2.3 ท่านช่ืนชอบท่ีอาจารย์ใช้

กิจกรรมการเรียนการสอน
ท่ีเปิดโอกาสให้ท่านได้
แสดงความรู้ความสามารถ
ได้โดยอิสระ (+) 

0 0 7 1 น าไปใช้ได้ 

2.4 ท่านชอบในการท างานกลุ่ม
เพราะได้แลกเปล่ียนความ
คิดเห็นเกี่ยวกับวิชาท่ีเรียน
กับเพื่อน ๆ ในช้ันเรียน (+) 

0 0 7 1 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “ท่าน
ชอบการท างานกลุ่ม
เพราะได้แลกเปล่ียน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
วิชาท่ีเรียนกับเพื่อน 
ๆ ในช้ันเรียน” 

2.5 ท่านพร้อมเข้าร่วมท า
กิจกรรมการเรียนต่าง ๆ 
เช่น การออกไปรายงาน
หน้าช้ันเรียน (+) 

1 0 6 0.71 ควรปรับภาษา โดย
ปรับแก้เป็น “ท่าน
เต็มใจเข้าร่วมท า
กิจกรรมการเรียนต่าง 
ๆ เช่น การออกไป
รายงานหน้าช้ัน
เรียน” 
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ภาคผนวก ง 
ระดับการตอบรายการข้อค าถามแต่ละตัวแปร 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. คุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษา 
1.1 คุณลักษณะภายในของอาจารย์ที่ปรึกษา 
1 ให้ความเมตตาต่อท่าน 0 19 148 296 296 759 

(0.00) (2.50) (19.50) (39.00) (39.00) (100.00) 
2 เข้าใจความรู้สึกของท่าน 5 37 220 309 188 759 

(0.66) (4.87) (28.99) (40.71) (24.77) (100.00) 
3 เข้าใจปัญหาของท่าน 7 38 208 324 182 759 

(0.92) (5.01) (27.40) (42.69) (23.98) (100.00) 
4 มีความมั่นคงทางอารมณ์ 7 27 176 300 249 759 

(0.92) (3.56) (23.19) (39.53) (32.81) (100.00) 
5 มีความเห็นอกเห็นใจท่าน 4 26 191 297 241 759 

(0.53) (3.43) (25.16) (39.13) (31.75) (100.00) 
6 มองท่านในแง่ดี 5 14 157 322 261 759 

(0.66) (1.84) (20.69) (42.42) (34.39) (100.00) 
7 แสดงอารมณ์หงุดหงิดเมื่อ

ไม่พอใจท่าน 
484 179 94 0 2 759 

(63.77) (23.58) (12.38) (0.00) (0.26) (100.00) 
1.2 คุณลักษณะภายนอกของอาจารย์ที่ปรึกษา 
8 หน้าตายิ้มแย้ม แจ่มใส  9 20 146 271 313 759 

(1.19) (2.64) (19.24) (35.70) (41.24) (100.00) 
9 กระตือรือร้นพร้อมท่ีจะให้

ค าปรึกษาแก่ท่าน 
4 28 175 287 265 759 

(0.53) (3.69) (23.06) (37.81) (34.91) (100.00) 
10 พูดคุยกับท่านอย่างเป็น

กันเอง 
3 25 143 266 322 759 

(0.40) (3.29) (18.84) (35.05) (42.42) (100.00) 
11 ใช้ค าพูดเชิงสร้างสรรค์กับ

ท่าน 
1 21 145 304 288 759 

(0.13) (2.77) (19.10) (40.05) (37.94) (100.00) 
12 ใช้ถ้อยค าท่ีเป็นมิตร 1 17 120 291 330 759 

(0.13) (2.24) (15.81) (38.34) (43.48) (100.00) 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

13 มีความประพฤติท่ีเหมาะสม
และเป็นแบบอย่างท่ีดี 

2 11 110 268 368 759 
(0.26) (1.45) (14.49) (35.31) (48.48) (100.00) 

2. การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนิสิตนักศึกษา 
2.1 การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและส่วนตัว 
14 การแก้ปัญหาหรืออุปสรรค

ในการเรียนวิชาต่าง ๆ  
5 33 212 324 185 759 

(0.66) (4.35) (27.93) (42.69) (24.37) (100.00) 
15 การเลือกรายวิชาเรียนท่ี

เหมาะสมกับความสามารถ
ของท่าน 

10 
(1.32) 

47 
(6.19) 

257 
(33.86) 

281 
(37.02) 

164 
(21.61) 

759 
(100.00) 

16 การเลือกท ากิจกรรมต่าง ๆ 
ในมหาวิทยาลัยท่ีเหมาะสม
กับความสนใจของท่าน 

24 
(3.16) 

58 
(7.64) 

301 
(39.66) 

253 
(33.33) 

123 
(16.21) 

759 
(100.00) 

17 การลงทะเบียนเรียน การ
เพิ่ม-ลด การถอน รายวิชา
เรียนและการรักษาสภาพ
นิสิตนักศึกษาของท่านให้
เป็นไปตามข้อบังคับ 

6 
(0.79) 

39 
(5.14) 

196 
(25.82) 

280 
(36.89) 

238 
(31.36) 

759 
(100.00) 

18 การแก้ปัญหาส่วนตัว เช่น 
ปัญหาสุขภาพอนามัย ท้ัง
สุขภาพกายและสุขภาพจิต 

31 
(4.08) 

91 
(11.99) 

274 
(36.10) 

255 
(33.60) 

108 
(14.23) 

759 
(100.00) 

19 การปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ของคณะและมหาวิทยาลัย
ได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม 

6 
(0.79) 

40 
(5.27) 

209 
(27.54) 

293 
(38.60) 

211 
(27.80) 

759 
(100.00) 

20 การปรับตัวและใช้ชีวิตใน
คณะและในมหาวิทยาลัยได้
อย่างมีความสุข 

7 
(0.92) 

35 
(4.61) 

206 
(27.14) 

326 
(42.95) 

185 
(24.37) 

759 
(100.00) 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

21 การพัฒนาบุคลิกภาพ ความ
ประพฤติ และจริยธรรม 

11 31 227 319 171 759 
(1.45) (4.08) (29.91) (42.03) (22.53) (100.00) 

22 การฝึกตนเองให้อดทนและ
เสียสละเพื่อส่วนรวม 

10 49 254 290 156 759 
(1.32) (6.46) (33.47) (38.21) (20.55) (100.00) 

2.2 การให้ค าปรึกษาด้านจิตใจ 
23 ให้ก าลังใจเมื่อท่านขอ

ค าปรึกษาแนะน า  
3 41 201 292 222 759 

(0.40) (5.40) (26.48) (38.47 (29.25) (100.00) 
24 แสดงความรู้สึกเป็นห่วงเมื่อ

ท่านขาดการติดต่อ 
20 96 269 227 147 759 

(2.64) (12.65) (35.44) (29.91) (19.37) (100.00) 
25 แสดงความเห็นอกเห็นใจเมื่อ

ท่านเครียดหรือไม่สบายใจ 
13 62 264 264 156 759 

(1.71) (8.17) (34.78) (34.78) (20.55) (100.00) 
26 แสดงความห่วงใย คอยถาม

ท่านด้วยความเป็นห่วงเมื่อ
ปุวยและขาดเรียน 

21 
(2.77) 

79 
(10.41) 

263 
(34.65) 

249 
(32.81) 

147 
(19.37) 

759 
(100.00) 

27 ใส่ใจท่านเมื่อท่านเข้าไปขอ
ค าแนะน าต่าง ๆ เช่น การ
เรียน ปัญหาส่วนตัว 

1 
(0.13) 

35 
(4.61) 

214 
(28.19) 

302 
(39.79) 

207 
(27.27) 

759 
(100.00) 

28 ไม่ได้ให้ความสนใจเมื่อท่าน
มีปัญหาในเรื่องต่าง ๆ เช่น 
การเรียน ปัญหาส่วนตัว 

364 
(47.96) 

203 
(26.75) 

182 
(23.98) 

9 
(1.19) 

1 
(0.13) 

759 
(100.00) 

2.3 ความเหมาะสมของเวลา 
29 ให้ เ วลา ท่าน เข้ าพบเมื่ อ

ต้องการขอค าปรึกษา 
4 38 219 297 201 759 

(0.53) (5.01) (28.85) (39.13) (26.48) (100.00) 
30 ให้เวลาเพียงพอกับเรื่องท่ี

ท่านต้องการปรึกษา  
4 

(0.53) 
45 

(5.93) 
214 

(28.19) 
288 

(37.94) 
208 

(27.40) 
759 

(100.00) 

31 ให้เวลาท่านเข้าพบตามเวลา
ท่ีนัดหมาย 

6 30 192 296 235 759 
(0.79) (3.95) (25.30) (39.00) (30.96) (100.00) 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

32 ก าหนดตารางเวลาให้ท่าน
เข้าพบ 

13 
(1.71) 

70 
(9.22) 

224 
(29.51) 

257 
(33.86) 

195 
(25.69) 

759 
(100.00) 

33 ใช้เวลาติดตามความก้าวหน้า
เรื่องต่าง ๆ ของท่านหลังจาก
ให้ค าปรึกษา  

12 
(1.58) 

63 
(8.30) 

285 
(37.55) 

252 
(33.20) 

147 
(19.37) 

759 
(100.00) 

3. แรงจูงใจในการเรียน 
3.1 แรงจูงใจภายใน 
34 แม้การเรียนจะยากล าบาก

เพียงไร แต่ท่านก็ไม่ย่อท้อ 
3 

(0.40) 
32 

(4.22) 
217 

(28.59) 
333 

(43.87) 
174 

(22.92) 
759 

(100.00) 
35 ท่านต้ังใจเรียนเต็มท่ีในทุก

วิชา ไม่ว่าจะเป็นวิชายาก
หรือง่าย 

3 
(0.40) 

46 
(6.06) 

266 
(35.05) 

313 
(41.24) 

131 
(17.26) 

759 
(100.00) 

36 ท่านอยากเรียนรู้เพื่อพัฒนา
ตนเอง 

0 
(0.00) 

18 
(2.37) 

179 
(23.58) 

330 
(43.48) 

232 
(30.57) 

759 
(100.00) 

37 ท่านต้ังใจท างานท่ีอาจารย์
มอบหมายเพราะงานทุก
อย่างมีความส าคัญต่อท่าน 

0 
(0.00) 

17 
(2.24) 

198 
(26.09) 

363 
(47.83) 

181 
(23.85) 

759 
(100.00) 

38 ท่านชอบค้นคว้าหาความรู้
เพิ่มเติมนอกเหนือจาก ท่ี
อาจารย์สอนเพราะท าให้
ท่านมีความรู้มากยิ่งขึ้น 

9 
(1.19) 

59 
(7.77) 

311 
(40.97) 

268 
(35.31) 

112 
(14.76) 

759 
(100.00) 

3.2 แรงจูงใจภายนอก 
39 ท่านต้ังใจเรียนในช้ันเรียน

เพื่ อ จะ ไ ด้ รั บค า ชมจาก
อาจารย์ พ่อแม่ หรือเพื่อน  

33 
(4.35) 

99 
(13.04) 

245 
(32.28) 

271 
(35.70) 

111 
(14.62) 

759 
(100.00) 

40 ท่ า น ต้ั ง ใ จ ท า ง า น ห รื อ
การบ้านท่ีได้รับมอบหมาย

6 
(0.79) 

32 
(4.22) 

211 
(27.80) 

345 
(45.45) 

165 
(21.74) 

759 
(100.00) 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

เพื่อจะได้รับคะแนนท่ีดี 
41 ท่านตอบค าถามอาจารย์ใน

ช้ันเรียน เพื่อต้องการจะได้รับ
คะแนนพิเศษเพิ่ม 

66 
(8.70) 

135 
(17.79) 

299 
(39.39) 

195 
(25.69) 

64 
(8.43) 

759 
(100.00) 

42 ท่านแสดงความคิดเห็นใน
ช้ันเรียน เพราะต้องการให้
อาจารย์จ าท่านได้  

113 
(14.89) 

166 
(21.87) 

245 
(32.28) 

174 
(22.92) 

61 
(8.04) 

759 
(100.00) 

43 ท่านพยายามท าคะแนนให้ดี 
เพื่อต้องการให้พ่อแม่ เห็น
ความสามารถหรือช่ืนชมท่าน 

17 
(2.24) 

52 
(6.85) 

217 
(28.59) 

279 
(36.76) 

194 
(25.56) 

759 
(100.00) 

4.1 การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม 
44 ท่านอาสาสมัครเข้าร่วมท า

กิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ท่ี
คณะจัดขึ้น 

25 
(3.29) 

82 
(10.80) 

290 
(38.21) 

234 
(30.83) 

128 
(16.86) 

759 
(100.00) 

45 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมพัฒนา
มหาวิทยาลัยหรือพัฒนา
คณะ ถึงแม้วันนั้นจะเป็น
วันหยุดก็ตาม 

32 
(4.22) 

120 
(15.81) 

266 
(35.05) 

220 
(28.99) 

121 
(15.94) 

759 
(100.00) 

46 ท่านแสดงความคิดเห็นหรือ
ให้ข้อ เสนอแนะเกี่ยวกับ
กิ จ ก ร ร มข อ งคณะห รื อ
มหาวิทยาลัยผ่านทาง ส่ือ
ต่าง ๆ 

59 
(7.77) 

135 
(17.79 

295 
(38.87) 

197 
(25.96) 

73 
(9.62) 

759 
(100.00) 

47 ท่านให้ความร่วมมือทุกด้าน
ท่ีจะท า ให้ ง านของคณะ
ประสบความส าเร็จ 

12 
(1.58) 

58 
(7.64) 

269 
(35.44) 

297 
(39.13) 

123 
(16.21) 

759 
(100.00) 

48 เมื่ อคณะมี ก าร เ ลื อก ต้ั ง 26 81 235 251 166 759 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

คณะกรรมการนิสิตนักศึกษา 
ท่านไปเลือกต้ังทุกครั้งโดยไม่
ต้องมีใครบอก 

(3.43) (10.67) (30.96) (33.07) (21.87) (100.00) 

49 เ มื่ อ มี ก า ร ปร ะ เมิ น ก า ร
จัดการเรียนการสอนของ
อาจารย์  ท่ าน ก ล้ า ท่ี จ ะ
ประเมินหรือเขียนแสดง
ความคิดเห็นท่ีแท้จริง 

4 
(0.53) 

32 
(4.22) 

212 
(27.93) 

284 
(37.42) 

227 
(29.91) 

759 
(100.00) 

50 เมื่อมีการประเมินการจัด
กิจกรรมต่าง ๆ ของคณะ
หรือมหาวิทยาลัย ท่านกล้า
ท่ีจะประเมินหรือเขียน
แสดงความคิดเห็นท่ีแท้จริง
ต่อกิจกรรมนั้น 

8 
(1.05) 

30 
(3.95) 

224 
(29.51) 

292 
(38.47) 

205 
(27.01) 

759 
(100.00) 

4.2 ความสุขในการเรียน 
51 ท่านสนุกท่ีได้ท ากิจกรรมท่ี

หลากหลายในขณะเรียน 
5 

(0.66) 
44 

(5.80) 
237 

(31.23) 
302 

(39.79) 
171 

(22.53) 
759 

(100.00) 
52 ท่านพอใจท่ีได้ซักถามและ

แสดงความคิดเห็นในเนื้อหา
สาระเกี่ยวกับวิชาท่ีเรียน 

3 
(0.40) 

41 
(5.40) 

251 
(33.07) 

324 
(42.69) 

140 
(18.45) 

759 
(100.00) 

53 ท่านช่ืนชอบท่ีอาจารย์ใช้
กิจกรรมการเรียนการสอนท่ี
เปิดโอกาสให้ท่านได้แสดง
ความรู้ความสามารถได้โดย
อิสระ 

5 
(0.66) 

32 
(4.22) 

241 
(31.75) 

328 
(43.21) 

153 
(20.16) 

759 
(100.00) 

54 ท่านชอบการท างานกลุ่ม
เพราะได้แลกเปล่ียนความ

22 
(2.90) 

59 
(7.77) 

279 
(36.76) 

286 
(37.68) 

113 
(14.89) 

759 
(100.00) 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

คิดเห็นเกี่ยวกับวิชาท่ีเรียน
กับเพื่อน ๆ  

55 ท่ า น เ ต็ ม ใ จ เ ข้ า ร่ ว ม ท า
กิจกรรมการเรียนต่าง ๆ 
เช่น การออกไปรายงาน
หน้าช้ันเรียน 

18 
(2.37) 

55 
(7.25) 

285 
(37.55) 

269 
(35.44) 

132 
(17.39) 

759 
(100.00) 
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                                DATE:  7/ 1/2016 
                                  TIME:  1:11 
                                L I S R E L  8.72 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 The following lines were read from file C:\Users\USER\Desktop\New folder\RUN\full.spl: 
 FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION 
 DA NI=10 NO=759 MA=CM 
 LA 
 SFI1 SFI2 SFI3 MO4 MO5 SUC6 SUC7 SUC8 CAR1 CAR2 
 KM 
 1.000 
 0.750 1.000 
 0.651 0.738 1.000 
 0.399 0.349 0.354 1.000 
 0.256 0.231 0.214 0.542 1.000 
 -0.018 0.007 0.072 0.113 0.023 1.000 
 0.284 0.299 0.303 0.477 0.481 -0.003 1.000 
 0.297 0.284 0.298 0.506 0.390 0.036 0.655 1.000 
 0.651 0.673 0.635 0.435 0.168 0.047 0.263 0.302 1.000 
 0.648 0.671 0.654 0.411 0.163 0.071 0.268 0.320 0.786 1.000 
 ME 
 3.741 3.702 3.801 3.808 3.395 3.030 3.563 3.682 4.056 4.163 
 SD 
 0.711 0.807 0.767 0.630 0.750 0.511 0.695 0.691 0.676 0.716 
 MO NX=2 NY=8 NE=3 NK=1 LX=FU,FI LY=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI TE=FU,FI TD=FU,FI 
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 LE 
 SFI MO SUC 
 LK 
 CAR 
 FR GA 1 1 GA 2 1 GA 3 1 
 FR BE 2 1 BE 3 1 BE 3 2 
 FI LX 1 1 
 VA 1 LX 1 1 
 FR LX 2 1 
 FI LY 1 1 LY 4 2 LY 6 3 
 VA 1 LY 1 1 LY 4 2 LY 6 3 
 FR LY 2 1 LY 3 1 LY 5 2 LY 7 3 LY 8 3 
 FR TD 1 1 
 FR TD 2 2 
 FR TE 1 1 
 FR TE 2 2 
 FR TE 3 3 
 FI TE 4 4 
 VA 0.037 TE 4 4 
 FR TE 5 5 
 FI TE 6 6 
 VA 0 TE 6 6 
 FR TE 7 7 
 FR TE 8 8 
 FI PS 3 3 
 VA 0.0001 PS 3 3 
 FR TE 8 7 TE 7 5 TE 7 4 TE 6 6 TE 8 4 
 FR TH 1 4 TH 2 4 TE 6 1 TE 1 3 TE 4 1 
 FR TE 1 5 
 PD 
 OU SE TV MR MI RS EF FS SS SC ND=3 
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FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
                           Number of Input Variables 10 
                           Number of Y - Variables    8 
                           Number of X - Variables    2 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   759 
 FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
         Covariance Matrix        
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1      0.506 
     SFI2      0.430      0.651 
     SFI3      0.355      0.457      0.588 
      MO4      0.179      0.177      0.171      0.397 
      MO5      0.137      0.140      0.123      0.256      0.563 
     SUC6     -0.007      0.003      0.028      0.036      0.009      0.261 
     SUC7      0.140      0.168      0.162      0.209      0.251     -0.001 
     SUC8      0.146      0.158      0.158      0.220      0.202      0.013 
     CAR1      0.313      0.367      0.329      0.185      0.085      0.016 
     CAR2      0.330      0.388      0.359      0.185      0.088      0.026 
         Covariance Matrix        
                SUC7       SUC8       CAR1       CAR2    
            --------   --------   --------   -------- 
     SUC7      0.483 
     SUC8      0.315      0.477 
     CAR1      0.124      0.141      0.457 
     CAR2      0.133      0.158      0.380      0.513 
FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
                 SFI         MO        SUC 
            --------   --------   -------- 
     SFI1          0          0          0 
     SFI2          1          0          0 
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     SFI3          2          0          0 
      MO4          0          0          0 
      MO5          0          3          0 
     SUC6          0          0          0 
     SUC7          0          0          4 
     SUC8          0          0          5 
         LAMBDA-X     
                 CAR 
            -------- 
     CAR1          0 
     CAR2          6 
         BETA         
                 SFI         MO        SUC 
            --------   --------   -------- 
      SFI          0          0          0 
       MO          7          0          0 
      SUC          8          9          0 
         GAMMA        
                 CAR 
            -------- 
      SFI         10 
       MO         11 
      SUC         12 
         PHI          
                 CAR 
            -------- 
                  13 
         PSI          
                 SFI         MO        SUC 
            --------   --------   -------- 
                  14         15          0 
         THETA-EPS    
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1         16 
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     SFI2          0         17 
     SFI3         18          0         19 
      MO4         20          0          0          0 
      MO5         21          0          0          0         22 
     SUC6         23          0          0          0          0         24 
     SUC7          0          0          0         25         26          0 
     SUC8          0          0          0         28          0          0 
         THETA-EPS    
                SUC7       SUC8 
            --------   -------- 
     SUC7         27 
     SUC8         29         30 
         THETA-DELTA-EPS  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CAR1          0          0          0         31          0          0 
     CAR2          0          0          0         33          0          0 
         THETA-DELTA-EPS  
                SUC7       SUC8 
            --------   -------- 
     CAR1          0          0 
     CAR2          0          0 
         THETA-DELTA  
                CAR1       CAR2 
            --------   -------- 
                  32         34 
 FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
 Number of Iterations = 70 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
         LAMBDA-Y     
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1      1.000       - -        - -  
     SFI2      1.170       - -        - -  
             (0.041) 
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              28.428 
     SFI3      1.067       - -        - -  
             (0.041) 
              25.721 
      MO4       - -       1.000       - -  
      MO5       - -       0.716       - -  
                        (0.040) 
                         17.930 
     SUC6       - -        - -       1.000 
     SUC7       - -        - -       8.429 
                                   (3.259) 
                                     2.587 
     SUC8       - -        - -       9.162 
                                   (3.466) 
                                     2.644 
         LAMBDA-X     
                 CAR    
            -------- 
     CAR1      1.000 
     CAR2      1.070 
             (0.035) 
              30.924 
         BETA         
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
      SFI       - -        - -        - -  
       MO      0.554       - -        - -  
             (0.153) 
               3.615 
      SUC     -0.017      0.082       - -  
             (0.016)    (0.030) 
              -1.099      2.694 
         GAMMA        
                 CAR    
            -------- 
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      SFI      0.876 
             (0.036) 
              24.191 
       MO     -0.154 
             (0.169) 
              -0.914 
      SUC      0.031 
             (0.018) 
               1.720 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
                 SFI         MO        SUC        CAR    
            --------   --------   --------   -------- 
      SFI      0.367 
       MO      0.155      0.360 
      SUC      0.016      0.030      0.003 
      CAR      0.312      0.118      0.015      0.356 
         PHI          
                 CAR    
            -------- 
               0.356 
             (0.024) 
              14.866 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
               0.093      0.293      0.000 
             (0.010)    (0.019) 
               9.117     15.495 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
               0.745      0.188      0.964 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
                 SFI         MO        SUC    
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            --------   --------   -------- 
               0.745      0.108      0.238 
         Reduced Form                 
                 CAR    
            -------- 
      SFI      0.876 
             (0.036) 
              24.191 
       MO      0.331 
             (0.052) 
               6.336 
      SUC      0.043 
             (0.017) 
               2.559 
         THETA-EPS    
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1      0.139 
             (0.011) 
              12.243 
     SFI2       - -       0.150 
                        (0.012) 
                         12.339 
     SFI3     -0.035       - -       0.171 
             (0.009)               (0.013) 
              -3.826                12.678 
      MO4      0.025       - -        - -       0.037 
             (0.009) 
               2.923 
      MO5      0.021       - -        - -        - -       0.377 
             (0.011)                                     (0.020) 
               1.884                                      18.607 
     SUC6     -0.019       - -        - -        - -        - -       0.259 
             (0.008)                                                (0.013) 
              -2.381                                                 19.452 
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     SUC7       - -        - -        - -      -0.044      0.064       - -  
                                              (0.027)    (0.019) 
                                               -1.672      3.329 
     SUC8       - -        - -        - -      -0.060       - -        - -  
                                              (0.019) 
                                               -3.125 
         THETA-EPS    
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
     SUC7      0.285 
             (0.040) 
               7.122 
     SUC8      0.099      0.244 
             (0.031)    (0.033) 
               3.151      7.484 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.726      0.770      0.709      0.907      0.329      0.011 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
               0.409      0.489 
         THETA-DELTA-EPS  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CAR1       - -        - -        - -       0.068       - -        - -  
                                              (0.014) 
                                                4.915 
     CAR2       - -        - -        - -       0.060       - -        - -  
                                              (0.015) 
                                                4.054 
         THETA-DELTA-EPS  
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
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     CAR1       - -        - -  
     CAR2       - -        - -  
         THETA-DELTA  
                CAR1       CAR2    
            --------   -------- 
               0.101      0.106 
             (0.009)    (0.010) 
              11.252     10.552 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
                CAR1       CAR2    
            --------   -------- 
               0.778      0.794 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
                             Degrees of Freedom = 21 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 27.697 (P = 0.149) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 28.040 (P = 0.139) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 7.040 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 24.977) 
                       Minimum Fit Function Value = 0.0365 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.00929 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0330) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0210 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0396) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.997 
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.127 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.117 ; 0.150) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.145 
                       ECVI for Independence Model = 8.208 
     Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 6201.853 
                           Independence AIC = 6221.853 
                                Model AIC = 96.040 
                             Saturated AIC = 110.000 
                           Independence CAIC = 6278.173 
                               Model CAIC = 287.528 
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                             Saturated CAIC = 419.760 
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.996 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.998 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.465 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.990 
                            Critical N (CN) = 1066.495 
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00667 
                            Standardized RMR = 0.0160 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.993 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.981 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.379 
FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
         Fitted Covariance Matrix 
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1      0.505 
     SFI2      0.429      0.651 
     SFI3      0.356      0.457      0.588 
      MO4      0.180      0.181      0.165      0.397 
      MO5      0.132      0.130      0.118      0.258      0.562 
     SUC6     -0.003      0.019      0.017      0.030      0.022      0.261 
     SUC7      0.135      0.158      0.145      0.212      0.248      0.023 
     SUC8      0.147      0.172      0.157      0.219      0.199      0.025 
     CAR1      0.312      0.365      0.333      0.186      0.084      0.015 
     CAR2      0.334      0.390      0.356      0.186      0.090      0.016 
         Fitted Covariance Matrix 
                SUC7       SUC8       CAR1       CAR2    
            --------   --------   --------   -------- 
     SUC7      0.482 
     SUC8      0.314      0.477 
     CAR1      0.129      0.141      0.457 
     CAR2      0.139      0.151      0.381      0.513 
 



 

 

170 

         Fitted Residuals 
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1      0.000 
     SFI2      0.002      0.000 
     SFI3     -0.001     -0.001      0.000 
      MO4     -0.001     -0.004      0.006      0.000 
      MO5      0.005      0.010      0.005     -0.002      0.001 
     SUC6     -0.003     -0.016      0.011      0.006     -0.013      0.000 
     SUC7      0.005      0.009      0.017     -0.003      0.003     -0.025 
     SUC8     -0.001     -0.014      0.001      0.001      0.003     -0.013 
     CAR1      0.001      0.002     -0.003     -0.001      0.001      0.001 
     CAR2     -0.004     -0.002      0.003      0.000     -0.003      0.010 
         Fitted Residuals 
                SUC7       SUC8       CAR1       CAR2    
            --------   --------   --------   -------- 
     SUC7      0.001 
     SUC8      0.001      0.000 
     CAR1     -0.006      0.000      0.000 
     CAR2     -0.005      0.008      0.000      0.000 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
Smallest Fitted Residual =   -0.025 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.017 
Stemleaf Plot 
- 2|5  
 - 2|  
 - 1|6  
 - 1|433  
 - 0|65  
 - 0|443333221111100000000000  
   0|1111111122333  
   0|5556689  
   1|001  
   1|7 
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         Standardized Residuals   
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1      0.362 
     SFI2      0.606       - -  
     SFI3     -0.602     -0.202       - -  
      MO4     -0.445     -0.723      0.833     -0.344 
      MO5      0.446      0.601      0.288     -1.183      0.791 
     SUC6     -0.404     -1.217      0.880      1.911     -1.149     -1.667 
     SUC7      0.571      1.072      1.798     -1.760      1.305     -2.499 
     SUC8     -0.174     -1.812      0.094      1.006      0.870     -1.385 
     CAR1      0.237      0.689     -0.685     -0.292      0.073      0.079 
     CAR2     -0.819     -0.731      0.640     -0.120     -0.253      0.820 
         Standardized Residuals   
                SUC7       SUC8       CAR1       CAR2    
            --------   --------   --------   -------- 
     SUC7      0.651 
     SUC8      0.770      0.037 
     CAR1     -0.877      0.055     -0.212 
     CAR2     -0.751      1.329     -0.221     -0.209 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
Smallest Standardized Residual =   -2.499 
   Median Standardized Residual =    0.000 
  Largest Standardized Residual =    1.911 
Stemleaf Plot 
- 2|5  
 - 2|  
 - 1|887  
 - 1|4221  
 - 0|9887776  
 - 0|44333222221000  
   0|11112344  
   0|666677888899  
   1|0133  
   1|89 
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FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
                         Qplot of Standardized Residuals 
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     .                  .                                                     . 
     .                .x                                                      . 
     .               .                                                        . 
     .         x   .                                                          . 
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     . .                                                                      . 
 -3.5..........................................................................  
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
Modification Indices and Expected Change 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1       - -       0.010      0.004 
     SFI2       - -       1.013      1.088 
     SFI3       - -       1.059      1.169 
      MO4      0.056       - -        - -  
      MO5      0.056       - -       0.038 
     SUC6      0.043      0.194      3.743 
     SUC7      9.483      4.533       - -  
     SUC8      7.229      4.031       - -  
         Expected Change for LAMBDA-Y     
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1       - -       0.005      0.037 
     SFI2       - -      -0.035     -0.473 
     SFI3       - -       0.036      0.485 
      MO4     -0.015       - -        - -  
      MO5      0.011       - -       0.891 
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     SUC6     -0.008     -0.070    -10.637 
     SUC7      0.475      0.583       - -  
     SUC8     -0.406     -0.589       - -  
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1       - -       0.003      0.002 
     SFI2       - -      -0.021     -0.025 
     SFI3       - -       0.022      0.026 
      MO4     -0.009       - -        - -  
      MO5      0.007       - -       0.047 
     SUC6     -0.005     -0.042     -0.561 
     SUC7      0.288      0.350       - -  
     SUC8     -0.246     -0.353       - -  
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1       - -       0.004      0.003 
     SFI2       - -      -0.026     -0.031 
     SFI3       - -       0.028      0.033 
      MO4     -0.015       - -        - -  
      MO5      0.009       - -       0.063 
     SUC6     -0.010     -0.082     -1.097 
     SUC7      0.414      0.504       - -  
     SUC8     -0.356     -0.511       - -  
No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
         Modification Indices for BETA            
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
      SFI       - -        - -        - -  
       MO       - -        - -        - -  
      SUC       - -        - -       3.744 
         Expected Change for BETA         
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 



 

 

175 

      SFI       - -        - -        - -  
       MO       - -        - -        - -  
      SUC       - -        - -     -10.638 
         Standardized Expected Change for BETA            
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
      SFI       - -        - -        - -  
       MO       - -        - -        - -  
      SUC       - -        - -   -3825.885 
No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
No Non-Zero Modification Indices for PHI          
         Modification Indices for PSI             
         Note: This matrix is diagonal. 
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
                - -        - -       3.743 
         Expected Change for PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
                - -        - -      -0.002 
         Standardized Expected Change for PSI             
         Note: This matrix is diagonal. 
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
                - -        - -      -0.765 
         Modification Indices for THETA-EPS       
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1       - -  
     SFI2      0.039       - -  
     SFI3       - -       0.041       - -  
      MO4       - -       0.659      0.499      0.007 
      MO5       - -       1.233      0.772      0.317       - -  
     SUC6       - -       5.571      3.708      3.713      0.472       - -  
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     SUC7      0.057      1.592      1.603       - -        - -       3.296 
     SUC8      0.082      3.301      0.235       - -       2.284      0.015 
         Modification Indices for THETA-EPS       
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
     SUC7       - -  
     SUC8       - -        - -  
         Expected Change for THETA-EPS    
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1       - -  
     SFI2      0.003       - -  
     SFI3       - -      -0.003       - -  
      MO4       - -      -0.008      0.006      0.004 
      MO5       - -       0.013     -0.010     -0.017       - -  
     SUC6       - -      -0.021      0.017      0.020     -0.008       - -  
     SUC7     -0.002      0.011      0.011       - -        - -      -0.017 
     SUC8      0.002     -0.015     -0.004       - -       0.104     -0.001 
         Expected Change for THETA-EPS    
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
     SUC7       - -  
     SUC8       - -        - -  
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1       - -  
     SFI2      0.005       - -  
     SFI3       - -      -0.005       - -  
      MO4       - -      -0.015      0.013      0.009 
      MO5       - -       0.022     -0.017     -0.035       - -  
     SUC6       - -      -0.052      0.044      0.061     -0.020       - -  
     SUC7     -0.004      0.019      0.021       - -        - -      -0.048 
     SUC8      0.005     -0.027     -0.008       - -       0.202     -0.003 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
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                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
     SUC7       - -  
     SUC8       - -        - -  
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CAR1      0.094      1.105      1.717       - -       0.145      0.359 
     CAR2      0.218      0.389      1.008       - -       0.260      1.532 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
     CAR1      0.550      0.044 
     CAR2      1.590      2.943 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CAR1      0.002      0.008     -0.010       - -       0.004     -0.004 
     CAR2     -0.003     -0.005      0.008       - -      -0.006      0.009 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
     CAR1     -0.005      0.002 
     CAR2     -0.010      0.014 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CAR1      0.004      0.014     -0.019       - -       0.008     -0.012 
     CAR2     -0.007     -0.009      0.015       - -      -0.011      0.026 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
     CAR1     -0.011      0.003 
     CAR2     -0.019      0.027 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
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                CAR1       CAR2    
            --------   -------- 
     CAR1       - -  
     CAR2      3.743       - -  
         Expected Change for THETA-DELTA  
                CAR1       CAR2    
            --------   -------- 
     CAR1       - -  
     CAR2     -2.343       - -  
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
                CAR1       CAR2    
            --------   -------- 
     CAR1       - -  
     CAR2     -4.837       - -  
 Maximum Modification Index is    9.48 for Element ( 7, 1) of LAMBDA-Y 
FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
 Covariances 
         Y - ETA  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SFI      0.367      0.429      0.391      0.155      0.111      0.016 
       MO      0.155      0.181      0.165      0.360      0.258      0.030 
      SUC      0.016      0.019      0.017      0.030      0.022      0.003 
         Y - ETA  
 
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
      SFI      0.135      0.147 
       MO      0.256      0.278 
      SUC      0.023      0.025 
         Y - KSI  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CAR      0.312      0.365      0.333      0.118      0.084      0.015 
         Y - KSI  
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                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
      CAR      0.129      0.141 
         X - ETA  
                CAR1       CAR2    
            --------   -------- 
      SFI      0.312      0.334 
       MO      0.118      0.126 
      SUC      0.015      0.016 
         X - KSI  
                CAR1       CAR2    
            --------   -------- 
      CAR      0.356      0.381 
 
 FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
 Factor Scores Regressions 
         ETA  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SFI      0.268      0.218      0.230     -0.035      0.012      0.024 
       MO     -0.021      0.116      0.088      0.848     -0.022     -0.001 
      SUC     -0.003      0.007      0.005      0.061     -0.001      0.000 
         ETA  
                SUC7       SUC8       CAR1       CAR2    
            --------   --------   --------   -------- 
      SFI      0.011      0.021      0.088      0.086 
       MO      0.081      0.184     -0.212     -0.111 
      SUC      0.009      0.018     -0.007      0.001 
         KSI  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CAR      0.100      0.051      0.061     -0.234      0.058      0.021 
         KSI  
                SUC7       SUC8       CAR1       CAR2    
            --------   --------   --------   -------- 
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      CAR      0.032      0.060      0.381      0.361 
FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
 Standardized Solution            
         LAMBDA-Y     
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1      0.605       - -        - -  
     SFI2      0.708       - -        - -  
     SFI3      0.646       - -        - -  
      MO4       - -       0.600       - -  
      MO5       - -       0.430       - -  
     SUC6       - -        - -       0.053 
     SUC7       - -        - -       0.444 
     SUC8       - -        - -       0.483 
         LAMBDA-X     
                 CAR    
            -------- 
     CAR1      0.597 
     CAR2      0.638 
         BETA         
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
      SFI       - -        - -        - -  
       MO      0.559       - -        - -  
      SUC     -0.197      0.928       - -  
         GAMMA        
                 CAR    
            -------- 
      SFI      0.863 
       MO     -0.153 
      SUC      0.353 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
                 SFI         MO        SUC        CAR    
            --------   --------   --------   -------- 
      SFI      1.000 
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       MO      0.427      1.000 
      SUC      0.503      0.960      1.000 
      CAR      0.863      0.329      0.488      1.000 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
               0.255      0.812      0.036 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
                 CAR    
            -------- 
      SFI      0.863 
       MO      0.329 
      SUC      0.488 
FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
 Completely Standardized Solution 
         LAMBDA-Y     
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1      0.852       - -        - -  
     SFI2      0.877       - -        - -  
     SFI3      0.842       - -        - -  
      MO4       - -       0.952       - -  
      MO5       - -       0.574       - -  
     SUC6       - -        - -       0.103 
     SUC7       - -        - -       0.640 
     SUC8       - -        - -       0.699 
         LAMBDA-X     
                 CAR    
            -------- 
     CAR1      0.882 
     CAR2      0.891 
         BETA         
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
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      SFI       - -        - -        - -  
       MO      0.559       - -        - -  
      SUC     -0.197      0.928       - -  
         GAMMA        
                 CAR    
            -------- 
      SFI      0.863 
       MO     -0.153 
      SUC      0.353 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
                 SFI         MO        SUC        CAR    
            --------   --------   --------   -------- 
      SFI      1.000 
       MO      0.427      1.000 
      SUC      0.503      0.960      1.000 
      CAR      0.863      0.329      0.488      1.000 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
               0.255      0.812      0.036 
         THETA-EPS    
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SFI1      0.274 
     SFI2       - -       0.230 
     SFI3     -0.065       - -       0.291 
      MO4      0.056       - -        - -       0.093 
      MO5      0.039       - -        - -        - -       0.671 
     SUC6     -0.053       - -        - -        - -        - -       0.989 
     SUC7       - -        - -        - -      -0.102      0.123       - -  
     SUC8       - -        - -        - -      -0.137       - -        - -  
         THETA-EPS    
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
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     SUC7      0.591 
     SUC8      0.207      0.511 
         THETA-DELTA-EPS  
                SFI1       SFI2       SFI3        MO4        MO5       SUC6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CAR1       - -        - -        - -       0.160       - -        - -  
     CAR2       - -        - -        - -       0.132       - -        - -  
         THETA-DELTA-EPS  
                SUC7       SUC8    
            --------   -------- 
     CAR1       - -        - -  
     CAR2       - -        - -  
         THETA-DELTA  
                CAR1       CAR2    
            --------   -------- 
               0.222      0.206 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
                 CAR    
            -------- 
      SFI      0.863 
       MO      0.329 
      SUC      0.488 
FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
 Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
                 CAR    
            -------- 
      SFI      0.876 
             (0.036) 
              24.191 
       MO      0.331 
             (0.052) 
               6.336 
      SUC      0.043 
             (0.017) 
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               2.559 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
                 CAR    
            -------- 
      SFI       - -  
       MO      0.485 
             (0.135) 
               3.603 
      SUC      0.012 
             (0.015) 
               0.817 
         Total Effects of ETA on ETA  
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
      SFI       - -        - -        - -  
       MO      0.554       - -        - -  
             (0.153) 
               3.615 
      SUC      0.028      0.082       - -  
             (0.015)    (0.030) 
               1.906      2.694 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.308 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
      SFI       - -        - -        - -  
       MO       - -        - -        - -  
      SUC      0.045       - -        - -  
             (0.022) 
               2.097 
  Total Effects of ETA on Y    
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1      1.000       - -        - -  
     SFI2      1.170       - -        - -  
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             (0.041) 
              28.428 
     SFI3      1.067       - -        - -  
             (0.041) 
              25.721 
      MO4      0.554      1.000       - -  
             (0.153) 
               3.615 
      MO5      0.397      0.716       - -  
             (0.110)    (0.040) 
               3.620     17.930 
     SUC6      0.028      0.082      1.000 
             (0.015)    (0.030) 
               1.906      2.694 
     SUC7      0.236      0.687      8.429 
             (0.090)    (0.093)    (3.259) 
               2.629      7.421      2.587 
     SUC8      0.257      0.747      9.162 
             (0.097)    (0.079)    (3.466) 
               2.642      9.508      2.644 
         Indirect Effects of ETA on Y     
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1       - -        - -        - -  
     SFI2       - -        - -        - -  
     SFI3       - -        - -        - -  
      MO4      0.554       - -        - -  
             (0.153) 
               3.615 
      MO5      0.397       - -        - -  
             (0.110) 
               3.620 
     SUC6      0.028      0.082       - -  
             (0.015)    (0.030) 
               1.906      2.694 
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     SUC7      0.236      0.687       - -  
             (0.090)    (0.093) 
               2.629      7.421 
     SUC8      0.257      0.747       - -  
             (0.097)    (0.079) 
               2.642      9.508 
         Total Effects of KSI on Y    
                 CAR    
            -------- 
     SFI1      0.876 
             (0.036) 
              24.191 
     SFI2      1.024 
             (0.042) 
              24.610 
     SFI3      0.934 
             (0.039) 
              23.808 
      MO4      0.331 
             (0.052) 
               6.336 
      MO5      0.237 
             (0.041) 
               5.821 
     SUC6      0.043 
             (0.017) 
               2.559 
     SUC7      0.364 
             (0.042) 
               8.712 
     SUC8      0.395 
             (0.042) 
               9.336 
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FULL MODEL STUDENT-FACULTY INTERACTION                                          
Standardized Total and Indirect Effects 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
                 CAR    
            -------- 
      SFI      0.863 
       MO      0.329 
      SUC      0.488 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
                 CAR    
            -------- 
      SFI       - -  
       MO      0.483 
      SUC      0.136 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
      SFI       - -        - -        - -  
       MO      0.559       - -        - -  
      SUC      0.322      0.928       - -  
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
      SFI       - -        - -        - -  
       MO       - -        - -        - -  
      SUC      0.519       - -        - -  
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1      0.605       - -        - -  
     SFI2      0.708       - -        - -  
     SFI3      0.646       - -        - -  
      MO4      0.336      0.600       - -  
      MO5      0.240      0.430       - -  
     SUC6      0.017      0.049      0.053 
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     SUC7      0.143      0.412      0.444 
     SUC8      0.156      0.448      0.483 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1      0.852       - -        - -  
     SFI2      0.877       - -        - -  
     SFI3      0.842       - -        - -  
      MO4      0.532      0.952       - -  
      MO5      0.321      0.574       - -  
     SUC6      0.033      0.096      0.103 
     SUC7      0.206      0.594      0.640 
     SUC8      0.225      0.649      0.699 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1       - -        - -        - -  
     SFI2       - -        - -        - -  
     SFI3       - -        - -        - -  
      MO4      0.336       - -        - -  
      MO5      0.240       - -        - -  
     SUC6      0.017      0.049       - -  
     SUC7      0.143      0.412       - -  
     SUC8      0.156      0.448       - -  
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
                 SFI         MO        SUC    
            --------   --------   -------- 
     SFI1       - -        - -        - -  
     SFI2       - -        - -        - -  
     SFI3       - -        - -        - -  
      MO4      0.532       - -        - -  
      MO5      0.321       - -        - -  
     SUC6      0.033      0.096       - -  
     SUC7      0.206      0.594       - -  
     SUC8      0.225      0.649       - -  
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         Standardized Total Effects of KSI on Y   
                 CAR    
            -------- 
     SFI1      0.523 
     SFI2      0.611 
     SFI3      0.558 
      MO4      0.198 
      MO5      0.141 
     SUC6      0.026 
     SUC7      0.217 
     SUC8      0.236 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
                 CAR    
            -------- 
     SFI1      0.735 
     SFI2      0.757 
     SFI3      0.727 
      MO4      0.313 
      MO5      0.189 
     SUC6      0.050 
     SUC7      0.312 
     SUC8      0.341 
 
                           Time used:    0.031 Seconds 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวชุติมา ชุมพงศ์ เกิดวันท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 2533 จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ส าเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) สาขาวิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน 
วิชาเอกการศึกษานอกระบบโรง เรียนและคณิตศาสตร์  ภาควิชาการศึกษาตลอดชีวิต                                                                                                                                                                   
คณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2556 และได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตร
ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2557 
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