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บทคัดย่อภาษาไทย 

วิชริ ณี  คุปตานนท์  : เบี้ ยปรับและเงินเพิ่มกรณีการก าหนดราคาโอน  (FINE AND 
SURCHARGE IN TRANSFER PRICING) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : ดร.พัฒนาพร โก
วพัฒนกิจ{, 230 หน้า. 

ปัจจุบันประมวลรัษฎากรไม่ได้ก าหนดมาตรการลงโทษส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอนไว้
โดยเฉพาะ และบทบัญญัติท่ีมีอยู่เดิมไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการป้องปรามมิให้บริษัทท่ีมี
ความสัมพันธ์กันก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน  ในขณะเดียวกัน ผู้เสียภาษีท่ีก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือนโดยสุจริตไม่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติในปัจจุบัน เนื่องจากไม่มีบทยกเว้นโทษให้
โดยเฉพาะ  ผู้เขียนจึงมุ่งท่ีจะศึกษาลักษณะของมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดีและแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ในการก าหนดโทษ รวมท้ังศึกษาเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับมาตรการลงโทษกรณีการ
ก าหนดราคาโอนของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ โดยหวังว่าผลการศึกษาจะเป็น
ประโยชน์ในการปรับปรุงและพัฒนามาตรการลงโทษทางภาษีเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนของ
ประเทศไทยต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า มาตรการลงโทษท่ีเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนแบ่งออกเป็นสองกรณี 
คือ มาตรการลงโทษกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน และมาตรการ
ลงโทษกรณีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดไปเพราะก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศเกาหลีใต้ก าหนดบทบัญญัติท้ังสองกรณีไว้โดยเฉพาะ  แตกต่างจากประเทศไทยท่ีใช้
บทบัญญัติท่ัวไป คือ มาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ส าหรับกรณีไม่ส่งมอบเอกสาร 
และมาตรา 22 และ 27 แห่งประมวลรัษฎากร ส าหรับกรณีช าระภาษีขาด อย่างไรก็ดี การน า
บทบัญญัติท่ัวไปมาปรับใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอนนั้น ขัดต่อหลักมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดี 
อันประกอบไปด้วยความเป็นธรรม ความมีประสิทธิภาพ ความเข้าใจได้ง่ายและการบริหารจัดการได้ 

เมื่อมาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับลักษณะของมาตรการ
ลงโทษทางภาษีท่ีดีเมื่อน ามาปรับใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอน  ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการบัญญัติ
มาตรการลงโทษเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะโดยมุ่งเน้นให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสีย
ภาษี ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและบริหารจัดการได้ส าหรับรัฐ และเข้าใจได้ง่ายส าหรับท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐ
และผู้เสียภาษี 

 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2558 
 

ลายมือช่ือนิสิต   
 

ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก   
   

 

 



 จ 

 

 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5486033734 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: TRANSFER PRICING / TAX / PENALTY 

 

Currently, the Revenue Code does not include particular transfer pricing 
penalties. The existing provisions are ineffective to prevent related companies from 
conducting transfer mispricing. Meanwhile, the absence of a specific penalty-
exemption provision leaves good faith taxpayers unprotected by the law. Therefore, 
the author aimed to study criteria for evaluation of penalties and economic concepts 
relating to penalties. The author also comparatively studied transfer pricing penalties 
of the US and South Korea in hope that the results of the study will be beneficial for 
amending and improving Thai tax penalties for transfer pricing issues. 

From the study, the author found that there are two types of penalties 
relating to transfer pricing. One is the penalty for failure to submit transfer pricing 
documentation. The other is the penalty for failure to pay tax due to mispricing. In 
contrast with the US and South Korea, Thailand has not legislated specific provisions 
for both types of penalties. Instead, the general provisions, namely, Sections 35 and 
36 of the Revenue Code, are used to penalize taxpayers in case of failure to submit 
documentation, and Section 22 and 27 of the Revenue Code are used in the case of 
failure to pay. However, the application of general penalties to transfer pricing issues 
contradicted the criteria for evaluation of penalties which consists of fairness, 
effectiveness, comprehensibility and administrability. 

In sum, the existing penalty provisions under the Revenue Code lack 
consistency with the criteria for evaluation of penalties when being applied to transfer 
pricing cases. Therefore, the author proposes that specific transfer pricing penalty 
provisions be enacted based on fairness for taxpayers, effectiveness and 
administrability for the government, and comprehensibility for both authorities and 
taxpayers.   
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ส าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความกรุณาของ อาจารย์ ดร.พัฒนาพร         โก
วพัฒนกิจ ท่ีได้สละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้เขียนต้องขอกราบ
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ธีรคุปต์ ดร.สิริกัญญา โฆวิไลกูล และอาจารย์พีรพัฒน์ โปษยานนท์ เป็นอย่างสูง ท่ีได้สละเวลาอันมี
ค่า และกรุณาให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
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เพื่อนร่วมงานท่ีกรมสรรพากรท่านอื่นๆ พร้อมท้ังกัลยาณมิตรทุกคนท่ีให้ก าลังใจ และคุณกนกศิลป์ 
เข็มจินดา ผู้เป็นแรงใจส าคัญของผู้เขียน ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ รวมถึงช่วยตรวจทาน
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บทท่ี 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันการค้าระหว่างประเทศขยายตัวอย่างมาก ซึ่งปรากฏหลักฐานว่ามากกว่าร้อยละ 30 
ของการค้าระหว่างประเทศในปัจจุบันเป็นธุรกรรมระหว่างกลุ่มวิสาหกิจเดียวกัน  (intragroup 
transactions) ซึ่งประกอบไปด้วยการถ่ายโอนสินค้าและบริการ รวมท้ังเงินทุนและทรัพย์สินทาง
ปัญญา ระหว่างกลุ่มวิสาหกิจข้ามชาติเดียวกัน  (Multinational Enterprise group หรือ MNE 
group) หากธุรกรรมระหว่างกลุ่มวิสาหกิจเดียวกันนี้มีการก าหนดราคาโอน (Transfer pricing) ตามท่ี
ควรจะเป็นก็จะไม่เกิดปัญหาแต่อย่างใด ทว่าธุรกรรมเหล่านั้นจ านวนมากถูกก าหนดราคาโอน 
อย่างไม่เหมาะสม (Mispricing) ซึ่งในหลายครั้งกลุ่มวิสาหกิจข้ามชาติท าเช่นนั้นเพื่อลดภาษีโดยรวม
ของกลุ่ม ตัวอย่างเช่น หากบริษัทแม่ในกลุ่มวิสาหกิจข้ามชาติต้องเสียภาษีเงินได้ในประเทศถิ่นท่ีอยู่
ของตนในอัตราร้อยละ 30 และมีบริษัทลูกอยู่ในอีกประเทศหนึ่งท่ีเสียภาษีเงินได้ในอัตราร้อยละ 20 
บริษัทแม่อาจมีแรงจูงใจท่ีจะถ่ายโอนก าไรไปยังบริษัทลูกเพื่อลดอัตราภาษีท่ีต้องเสียโดยรวมของกลุ่ม 
ซึ่งสามารถท าได้โดยการก าหนดราคาโอนสินค้าและบริการจากบริษัทแม่ไปยังบริษัทลูกให้สูงกว่าท่ี
ควรจะเป็น1  

 ผลจากการก าหนดราคาโอนท่ีไม่เหมาะสมนี้ ส่งผลกระทบต่อฐานภาษีของประเทศและท าให้
จัดเก็บภาษีได้น้อยกว่าท่ีควรจะเป็น หลายประเทศเล็งเห็นถึงผลเสียนี้ จึงได้บัญญัติกฎหมายป้องกัน
การก าหนดราคาโอนท่ีผิดไปจากท่ีควรจะเป็นรวมท้ังบัญญัติวิธีการก าหนดราคาโอนขึ้น โดยมีแนวคิด
หลักในการก าหนดราคาโอน 2 แนวคิด คือ วิธีตามหลักราคาติดต่ออย่างอิสระ  (Arm's length 
pricing) และ วิธีตามหลักจัดสรรตามส่วน (Formulary apportionment) ซึ่งในปัจจุบันวิธีตามหลัก
ราคาติดต่ออย่างอิสระ เป็นท่ีนิยมมากว่าวิธีตามหลักจัดสรรตามส่วน เนื่องจากหลักจัดสรรตามส่วนมี
ข้อจ ากัดในการจะน าไปปรับใช้ในระดับระหว่างประเทศเพราะยังไม่มีการตกลงสูตรค านวณท่ีได้รับ
การยอมรับในระดับสากล2 

                                            
1 Department of Economic and Social Affairs, United Nations, Practical Manual on 
Transfer Pricing for Developing Countries (New York: 2013), p. 5. 
 
2 Ibid., p.61. 
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ประเทศไทยมีธุรกรรมการก าหนดราคาโอนเพิ่มข้ึนจ านวนมากในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา3 และ
เมื่อประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศท่ีรวมตัวกันเป็น ASEAN Economics Community (AEC) ในปี 
พ.ศ. 2558 ซึ่งหนึ่งในมาตรการเพื่อรองรับการเปิดตัวของ AEC คือ การขยายเพดานสัดส่วนการถือหุ้น
ของชาวต่างชาติในบริษัท4 ท่ีกระตุ้นให้เกิดบริษัทข้ามชาติและธุรกรรมระหว่างประเทศมากขึ้น 
ส่งผลให้การก าหนดราคาโอนนั้นเพิ่มขึ้นไปอีก โอกาสท่ีจะเกิดข้อพิพาทเรื่องการก าหนดราคาโอน
ระหว่างกรมสรรพากรและผู้เสียภาษีก็จะสูงขึ้น หากปราศจากซึ่งกฎหมายเรื่องการก าหนดราคาโอนท่ี
ชัดเจนแล้ว จะก่อให้เกิดผลเสียอย่างมากต่อท้ังกรมสรรพากรและผู้เสียภาษี ท้ังนี้ เนื่องจากการ
ก าหนดราคาโอนเป็นเรื่องท่ีมีจ านวนเม็ดเงินท่ีเกี่ยวข้องสูงมาก  โดยในช่วงปี พ.ศ. 2547 ถึง  
พ.ศ. 2556 องค์การเพื่อความซื่อสัตย์มั่นคงทางการเงินแห่งโลก (Global Financial Integrity) 
ประมาณการว่า จ านวนเงินท่ีถูกยักย้ายถ่ายเทออกจากประเทศไทยโดยวิธีการก าหนดราคา
คลาดเคล่ือนมีจ านวนสูงถึง 180,955,000,000 เหรียญสหรัฐ (6,333,425,000,000 บาท)5  ซึ่งสาเหตุ
ท่ีเอื้ออ านวยให้เกิดการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนในประเทศไทยเป็นเพราะว่าเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ
เรื่องการก าหนดราคาโอนได้อย่างยากล าบาก เนื่องจากการก าหนดราคาโอนเป็นเรื่องท่ีต้องอาศัย
ข้อเท็จจริงจากบริษัทซึ่งเป็นข้อมูลภายในท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่อาจทราบได้เองหากปราศจากข้อมูลจากผู้เสีย
ภาษี จึงมีความจ าเป็นท่ีประเทศไทยจะต้องมีมาตรการลงโทษกรณีก าหนดราคาโอนท่ีมีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะมาตรการลงโทษกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน  
ในขณะเดียวกัน เพื่อความเป็นธรรมก็ควรท่ีจะต้องยกเว้นโทษให้ผู้เสียภาษีท่ีสุจริตในการก าหนดราคา
โอน 

โดยท่ัวไปแล้ว บทบัญญัติของประเทศต่างๆ จะก าหนดเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
ไว้สองประเภท คือ แบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน (Transfer pricing 
 

                                            
3 The Revenue Department of Thailand. Determination of Market Price for 
Multinational Enterprises [Online]. 2002. Available from: http://www.rd.go.th/publish 
/fileadmin/download/ TransferPricing_en.pdf [2014, December 14] 
4 Association of Southeast Asian Nations. ASEAN Economic Community Blueprint 
[Online]. 2008. Available from: http://www.asean.org/archive/5187-10.pdf [2014, 
December 14] 
5 Global Financial Integrity. Illicit Financial Flows from Developing Countries: 2004-
2013 [Online]. 2015. Available from: http://www.gfintegrity.org/wp-
content/uploads/2015/12/IFF-Update_2015-Final-1.pdf. [2016, April 13]. 

http://www.rd.go.th/publish%20/fileadmin/download/%20TransferPricing_en.pdf%20%5b2014
http://www.rd.go.th/publish%20/fileadmin/download/%20TransferPricing_en.pdf%20%5b2014
http://www.asean.org/archive/5187-10.pdf%20%5b2014
http://www.gfintegrity.org/wp-content/uploads/2015/12/IFF-Update_2015-Final-1.pdf
http://www.gfintegrity.org/wp-content/uploads/2015/12/IFF-Update_2015-Final-1.pdf
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disclosure form) ท่ีจะก าหนดให้ยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลเพื่อให้ข้อมูล
เบื้องต้นแก่กรมสรรพากรเกี่ยวกับผู้เสียภาษีและคู่สัญญาท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน รวมไปถึงมูลค่าและ
ลักษณะของธุรกรรมระหว่างกัน และเอกสารประเภทท่ีสอง คือ เอกสารข้อมูลท่ีแสดงว่าผู้เสียภาษีมีวิธี
เลือกวิธีการก าหนดราคาโอนอย่างไร เพื่อให้ได้มาซึ่งราคา Arm’s length เช่น เอกสารงบประมาณ 
เอกสารแสดงกลยุทธ์ทางธุรกิจของผู้เสียภาษี นโยบายการก าหนดราคา เอกสารแสดงโครงสร้างและ
ความสัมพันธ์ของกิจการในกลุ่มเดียวกัน เป็นต้น ซึ่งประเทศต่างๆ จะไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียภาษีจะต้อง
ส่งมอบเอกสารประเภทท่ีสองพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ แต่จะก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีมี
อ านาจเรียกให้ผู้เสียภาษีส่งมอบเอกสารดังกล่าวภายในระยะเวลาท่ีก าหนดได้   

ประเทศไทยไม่ได้มีแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะ 
แต่มีแบบฟอร์มท่ีก าหนดให้ผู้เสียภาษีแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับราคาโอนบางประการตามประกาศอธิบดี
กรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 126) เรื่อง ก าหนดให้ผู้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติ
บุคคลแจ้งข้อความ ตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 ซึ่ง
ก าหนดให้ผู้เสียภาษีกรอกแบบแจ้งข้อความเกี่ยวกับกิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลแล้ว
ส่งมอบพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ โดยแบบแจ้งข้อความดังกล่าวมีรายการให้ผู้เสียภาษี
แจ้งว่าตนมีกิจการท่ีขายสินค้า บริการ หรือทรัพย์สิน  ให้กู้ยืมเงินหรือให้เช่าทรัพย์สินโดยไม่มี
ค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนแต่ต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่ หรือมีกิจการซื้อทรัพย์สิน รวมทั้งรายจ่าย
เพื่อซื้อทรัพย์สินดังกล่าว และค่าบริการในราคาท่ีเกินปกติอันถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญโดยชัดแจ้ง
หรือไม่ โดยท่ีหากมีกิจการในลักษณะดังกล่าว ผู้เสียภาษีจะต้องอธิบายว่าเพราะอะไร อย่างไรก็ดี แม้
แบบแจ้งข้อความดังกล่าวให้ข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนบางประการแต่ก็ยังมีข้อมูลไม่
เพียงพอท่ีเจ้าพนักงานสรรพากรจะน ามาวิเคราะห์การเสียภาษีเพื่อคัดเลือกรายท่ีจะตรวจสอบภาษีได้6 

ส่วนเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีแสดงว่าผู้เสียภาษีมีวิธีเลือกวิธีการก าหนดราคา
โอนอย่างไร ประเทศไทยได้ก าหนดรายการเอกสารไว้ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545 เรื่อง 
การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคา
ตลาด ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545  

                                            
6 สมศักดิ์ อนรรฆเสลา, “ปัญหาการน าหลักการต้ังราคาโอน มาใช้กับภาษีเงินได้นิติบุคคล ตาม
ประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 173. 



 

 

4 

หากผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารแบบแจ้งข้อมูลตาม ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับ
ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 126)ฯ กฎหมายก าหนดโทษค่าปรับเป็นจ านวน 2,000 บาท ตามมาตรา 35 แห่ง
ประมวลรัษฎากร และหากผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารการตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ 
ส าหรับรายการท่ีเป็นเอกสารประกอบการลงบัญชี ภายในก าหนดเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีหมายเรียก 
กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ตามมาตรา 
36 แห่งประมวลรัษฎากร  

ซึ่งบทลงโทษตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร ได้มีการน ามาใช้เป็นระยะเวลากว่า 60 ปี
แล้วโดยไม่มีการแก้ไขเปล่ียนแปลง ส่วนบทลงโทษตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ได้มีการ
น ามาใช้เป็นระยะเวลากว่า 30 ปี โดยไม่มีการปรับปรุงบทบัญญัติ จึงมีความจ าเป็นท่ีประเทศไทย
จะต้องมีการศึกษาว่ามาตรการลงโทษทางภาษีดังกล่าวยังคงมีประสิทธิผลในการป้องปรามผู้เสียภาษี
ให้จัดท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนหรือไม่ โดยผู้เขียนจะศึกษาวิเคราะห์ตาม
แนวทางลักษณะของมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดีอันประกอบไปด้วยความเป็นธรรม ความมี
ประสิทธิภาพ ความเข้าใจได้ง่ายและการบริหารจัดการได้   

ในขณะเดียวกัน กรณีท่ีผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอนและได้จัดท าและส่งมอบ
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนแล้ว แสดงว่าผู้เสียภาษีไม่มีความผิดในการก าหนดราคาโอน 
แม้ว่าผู้เสียภาษีจะก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไปจากราคา Arm’s length เป็นผลให้ภาษีขาดไปก็
ตาม กฎหมายก็จะต้องยกเว้นเบี้ยปรับให้ผู้เสียภาษีเพื่อความเป็นธรรม นอกจากนี้ การก าหนดบท
ยกเว้นเบ้ียปรับดังกล่าวจะท าให้ประสิทธิภาพในการป้องปรามผู้เสียภาษีให้ใช้ความระมัดระวังมากขึ้น
ในการหาราคา Arm’s length เพราะผู้เสียภาษีจะมีแรงจูงใจในการท าเอกสารประกอบการก าหนด
ราคาโอนให้ถูกต้องครบถ้วนต้ังแต่ในขณะเวลาท่ีท าธุรกรรม  

จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาว่ามาตรการลงโทษทางภาษีกรณีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดตาม
ประมวลรัษฎากรในปัจจุบัน มีบทยกเว้นโทษในกรณีท่ีผู้เสียภาษีก าหนดราคาโอนโดยสุจริตและได้
จัดท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนแล้วหรือไม่ และสอดคล้องกับลักษณะของ
มาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดีหรือไม่ 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อ
ประเทศไทยอย่างมากในปัจจุบัน แต่ประเทศไทยกลับไม่มีการปรับปรุงมาตรการลงโทษให้สอดรับกับ
การก าหนดราคาโอน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในปัจจุบันท่ีจะต้องมีการศึกษาวิจัยและปรับปรุง
มาตรการลงโทษเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนเพื่อก่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนแก่ท้ังกรมสรรพากร 
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และผู้เสียภาษีเกี่ยวกับมาตรการลงโทษท่ีจะน ามาปรับใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอน ก่อให้เกิดความ
เป็นธรรมของบทบัญญัติกฎหมายท่ีจะคุ้มครองผู้เสียภาษีท่ีสุจริต ก่อให้เกิดความมีประสิทธิภาพและ
การบริหารจัดการได้ง่ายแก่รัฐส าหรับกรณีมาตรการลงโทษเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน ส่งผลให้เกิด
การก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไปจากราคา Arm’s length ลดน้อยลง และส่งผลให้เกิดการ
ยกระดับหลักเกณฑ์ของมาตรการลงโทษกรณีการก าหนดราคาโอนของกฎหมายภาษีไทยให้เป็นสากล
มากยิ่งขึ้น  

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 1. เพื่อศึกษามาตรการลงโทษทางภาษีและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 
 2. เพื่อศึกษาพัฒนาการและแนวคิดของมาตรการลงโทษ โดยมุ่งเน้นศึกษาในกรณีการก าหนด
ราคาโอนตามกฎหมายภาษีของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ 
 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการปรับใช้กฎหมายภาษีไทยและแนวปฏิบัติท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบันกับกรณีการก าหนดราคาโอน 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการน ามาตรการลงโทษตามกฎหมายภาษีไทยมาปรับใช้กับ
กรณีการก าหนดราคาโอน 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 มาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับลักษณะของมาตรการลงโทษ
ทางภาษีท่ีดีเมื่อน ามาปรับใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอน  

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้ จะศึกษาพัฒนาการและแนวคิดในการก าหนดมาตรการโทษทางภาษีอากร
โดยเฉพาะกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน ของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเกาหลีใต้ โดยมุ่งเน้นศึกษาถึงความจ าเป็นของการก าหนดโทษและการงดหรือลดโทษส าหรับ
กรณีการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะ อีกท้ังจะศึกษาความเป็นไปได้และแนวทางการปรับปรุง
กฎหมายภาษีไทยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยการศึกษาค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจากประมวลรัษฎากร รวมไปถึงค าส่ังหรือแนวปฏิบัติอื่นๆ ของกรมสรรพากร อนุสัญญา 
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ภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยและประเทศต่างๆ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค าอธิบาย 
บทความ หนังสือตอบข้อหารือกรมสรรพากร ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร 
ค าพิพากษาของศาล และเอกสารต าราท่ีเกี่ยวข้อง เมื่อรวบรวมข้อมูลแล้ว จะใช้วิธีการวิเคราะห์และ
แนวอนุมานเชิงพิจารณาเพื่อสรุปประเด็นปัญหา พร้อมท้ังเสนอความคิดเห็นและวิธีการแก้ไขปัญหา 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

     1. สามารถอธิบายมาตรการลงโทษทางภาษีและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 

 2. สามารถอธิบายพัฒนาการและแนวคิดของมาตรการลงโทษ โดยเฉพาะท่ีน ามาปรับใช้ในกรณี
การก าหนดราคาโอนตามกฎหมายภาษีของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ 
 3. สามารถวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการปรับใช้กฎหมายภาษีไทยกับกรณีการก าหนดราคาโอน 
 4. สามารถเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องการน ามาตรการลงโทษตามกฎหมายภาษีไทย 
มาปรับใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอนท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
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บทท่ี 2 

มาตรการลงโทษทางภาษี แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์และโทษกรณีก าหนดราคาโอนตาม
กฎหมายต่างประเทศ 

 ในบทท่ี 2 นี้ ผู้เขียนจะอธิบายมาตรการลงโทษทางภาษี โดยเริ่มจากวัตถุประสงค์ของมาตรการ
ลงโทษทางภาษี จากนั้นจะกล่าวถึงหลักการของมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดีว่าควรเป็นอย่างไรจึงจะ
ส่งผลให้วัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษทางภาษีสามารถส าเร็จลุล่วงได้ ต่อมาผู้เขียนจะอธิบาย
ลักษณะของมาตรการลงโทษทางภาษีท้ังโทษทางแพ่ง คือ เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม และโทษทางอาญา 
รวมไปถึงหลักเกณฑ์ของการลดหรืองดค่าปรับ เบี้ยปรับและเงินเพิ่มโดยท่ัวไป นอกจากนั้นยังจะ
อธิบายถึงแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางภาษี จากนั้นจะอธิบายเกี่ยวกับโทษ
กรณีการก าหนดราคาโอน ในประการแรกจะกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการท าเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนเสียก่อนเพื่อปูพื้นให้เห็นถึงความส าคัญของการท่ีจะต้องมีมาตรการบังคับเกี่ยวกับ
โทษกรณีการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะเจาะจง ในประการท่ีสองจะได้อธิบายเกี่ยวกับหลักการใน
การก าหนดโทษกรณีการก าหนดราคาโอนโดยท่ัวไปโดยศึกษาจากแนวทางของสหประชาชาติ (UN) 
และองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)  และในส่วนสุดท้ายจะยกตัวอย่าง
แนวทางการบัญญัติกฎหมายกรณีโทษของการก าหนดราคาโอนของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเกาหลีใต้  
2.1 มาตรการลงโทษทางภาษี 

 2.1.1 วัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษทางภาษี  

 มนุษย์เป็นสัตว์สังคมท่ีต้องอยู่ร่วมกัน ซึ่งในการอยู่ร่วมกันอาจมีการขัดแย้งและกระทบ
กระท่ังกัน อันน าไปสู่ความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นได้ ดังนั้นเพื่อมิให้เกิดความวุ่นวายและเพื่อให้มนุษย์อยู่
ร่วมกันเป็นสังคมด้วยความสงบเรียบร้อย จึงจ าเป็นต้องมีระเบียบแบบแผนความประพฤติส าหรับการ
ปฏิบัติต่อกัน ซึ่งค่อยๆ พัฒนาขึ้นจนมีลักษณะต่างๆ กันไป เช่น ศีลธรรม ขนบธรรมเนียม จารีต
ประเพณี ศาสนา และกฎหมาย กฎเกณฑ์ความประพฤติเหล่านี้เรียกว่า “ระบบควบคุมสังคม” 
(Social Control)7 

                                            
7สมยศ เช้ือไทย. ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป, 14 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2550), น. 35. 
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กฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของระบบควบคุมสังคม และกฎหมายจะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยได้เลยหากปราศจากซึ่งกระบวนการบังคับท่ีเป็นกิจจะลักษณะ 
(Organized Sanction or Organized Enforcement) ซึ่งนี่ คือส่ิงท่ีท าให้กฎหมายแตกต่าง จาก
กฎเกณฑ์ความประพฤติอื่นๆ ของมนุษย์ ซึ่งกฎหมายแต่ละประเภทมีกระบวนการบังคับหรือมาตรการ
ลงโทษท่ีแตกต่างกันออกไป ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น อาทิเช่น กฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายท่ี
กล่าวถึงเอกชนหรือสิทธิส่วนบุคคลและการเยียวยาความเสียหาย มาตรการลงโทษของกฎหมายแพ่ง
จึงมีวัตถุประสงค์ท่ีจะท าให้ผู้กระท าความผิดต้องยุติการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น 
(redress) รวมทั้งชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากกระท าของตนด้วย (compensation) 8  
 กฎหมายอาญามุ่ งหมายจะรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอัน ดีของ สังคม 
ความรับผิดทางอาญาจึงเกิดขึ้นเมื่อมีการกระท าอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือต่อผลประโยชน์ร่วมกันของคนในสังคม มาตรการลงโทษทาง
อาญาจึงมีวัตถุประสง ค์เพื่ อ ตัด ผู้กระท า ผิดออกไปจากสังคมเป็นการ ช่ัวคราวหรือถาวร
(Incapacitation) เพื่อให้สาสมกับความร้ายแรงของการกระท า (Retribution) เพื่อป้องปรามมิให้
ผู้อื่นเอาเป็นเยี่ยงอย่าง (Deterrent) และเพื่อดัดนิสัยของผู้กระท าความผิด (Reformation หรือ
Recapitalization)9  โดยในทางอาชญาวิทยา (Criminology) สามารถอธิบายทฤษฎีการลงโทษท่ีใช้
เป็นเหตุผลรองรับการก าหนดโทษท้ัง 4 ทฤษฎี10 ได้ดังนี้ 

 1) ทฤษฎีการตัดโอกาสการกระท าความผิด ( Incapacitation) มีแนวคิดว่า การลงโทษคือ
การกระท าใดๆ ก็ตามท่ีจ าเป็นเพื่อตัดโอกาสมิให้ ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดซ้ าอีกครั้ง 
 

 

                                            
8 หทัยภัทร อนันตะยา, “มาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil Penalty) : แนวคิดการลงโทษในความผิด
เกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ,”  (นิ ติศาสตรมหาบัณฑิต , สาขาวิชานิ ติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 29. 
9คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ. รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ใ น ก า ร ก า ห น ด โ ท ษ อ า ญ า  [อ อ น ไ ล น์ ]. 2547. เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก : 
http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/content/en/341/8059.pdf [7 ธันวาคม 
2558] 
10Sue Titus Reid, Crime and Criminology, 8 (USA: McGraw Hill, 1997), p.80.  

http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/content/en/341/8059.pdf%20%5b7
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ในปัจจุบันโทษโดยท่ัวไปตามทฤษฎีนี้ก็คือการจ าคุกและกักขัง แต่ในอดีตโทษตามทฤษฎีนี้อาจรวมไป
ถึงการตัดมือของโจรขโมยทรัพย์สิน หรือการท าหมันผู้กระท าความผิดฐานข่มขืน เป็นต้น11 

 2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) ทฤษฎีนี้ เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากระบบการเมืองการปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในอดีตท่ีผู้มีอ านาจปกครองใช้วิธีการ
ลงโทษเพื่อการตอบแทนผู้กระท าความผิดให้ได้รับโทษ ในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน มีการใช้วิธีการท่ี
รุนแรง ท้ังการประหารชีวิต การลงทัณฑ์ ทรมานด้วยรูปแบบต่างๆ เพื่อให้สาสมกับความผิดท่ีผู้นั้นได้
กระท าลงไป เพื่อให้ผู้กระท าความผิดสารภาพและเพื่อท าให้รู้ส านึกถึงความผิดในการกระท าของตน 
โดยทฤษฎีนี้มีแนวคิดในการลงโทษว่าผู้กระท าผิดมีเจตจ านงเสรี (Free will) ในการท่ีจะคิด ตัดสินใจ
และกระท าการด้วยตนเอง ประกอบกับมนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผลและกระท าการ 
ด้วยตนเอง เมื่อตัดสินใจท าส่ิงใดลงไปจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนอย่างเต็มท่ี เมื่อกระท า
ผิดจึงต้องรับผิดชอบต่อความผิดและสมควรได้รับการลงโทษ12 

 3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปราม (Deterrence Theory) มีแนวคิดว่า การลงโทษนั้น
สามารถข่มขู่และยับย้ังตัวผู้กระท าผิดท่ีได้รับโทษและบุคคลอื่นท่ีเห็นตัวอย่าง ท าให้เกิดความเกรงกลัว
โทษ จนไม่กล้ากระท าผิดขึ้นอีก การลงโทษเพื่อป้องปราม มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการคือ เพื่อ
ยับยั้งตัวผู้กระท าผิดท่ีถูกลงโทษไม่ให้กระท าความผิดซ้ าอีก และเพื่อยับยั้งบุคคลอื่นมิให้กระท า
ความผิด เนื่องจากได้เห็นผลร้ายของการกระท าผิดและการได้รับโทษ13 ทฤษฎีนี้มีสมมติฐานว่ามนุษย์
มีเหตุผลและจะไม่กระท าส่ิงท่ีจะน าไปสู่ความทุกข์มากกว่าความสุข ดังนั้นโทษจึงสามารถป้องปราม
มนุษย์ไม่ให้กระท าความผิดได้14 

 4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitative Theory) มีแนวคิดว่า การลงโทษมีข้ึน
เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด ให้กลับตัวเป็นคนดี เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดกลับมากระท าผิดซ้ า รวมท้ัง
พยายามท่ีจะช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ จึงจ าเป็นต้องมีการให้ความรู้ การอบรม 
 

                                            
11 Ibid. 
12 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ [ออนไลน์]. 2557. เข้าถึงได้จาก: 
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf [7 ธันวาคม 2558] 
13 เรื่องเดียวกัน. 
14 Sue Titus Reid, Crime and Criminology, 8 (USA: McGraw Hill, 1997), p.80. 

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf%20%5b7
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การฝึกอาชีพ ให้เพียงพอท่ีเขาจะใช้ในการด าเนินชีวิตได้ รวมทั้งการพยายามช่วยให้ผู้กระท าความผิด
ไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการท่ีได้รับการลงโทษไปแล้ว15 

 กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจัดระเบียบการปกครองภายในของรัฐ โดยเฉพาะกิจการ
ของฝ่ายบริหารในการสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน หรือท่ีเรียกว่าบริการสาธารณะ 
(Public service)16 โทษทางปกครองจึงก าหนดให้ฝ่ายปกครองลงโทษแก่ผู้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับและค าส่ังทางปกครอง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายบรรลุผลและเพื่อให้บริการสาธารณะสามารถด าเนินการต่อไปได้17 

 กฎหมายภาษีเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งในการจัดเก็บภาษีของรัฐ ซึ่งภาษีอากรเป็น
ส่ิงท่ีส าคัญและจ าเป็นในการได้มาซึ่งรายได้ของรัฐเพื่อใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น 
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรบรรลุผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ บทบัญญัติของกฎหมายภาษี
อากรจึงต้องก าหนดสภาพบังคับเป็นบทลงโทษส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนเพื่อให้ท้ังผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีและบุคคล
ท่ีเกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตามกฎหมาย18  

   หากจะกล่าวถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษตามกฎหมายภาษี กองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
( International Monetary Fund หรือ IMF) ไ ด้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษ 
(Purpose of sanctions) ของกฎหมายภาษี ไว้ว่า วัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษทางภาษีมีอยู่
ท้ังหมด 3 ข้อ คือ วัตถุประสงค์ทางด้านการป้องปรามผู้เสียภาษี (deterrence component)  
วัตถุประสงค์ทางด้านการเงิน ( financial component) และวัตถุประสงค์ทางด้านการลงโทษ 
(punishment component) ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

                                            
15  ณั ฐ ฐ์ วั ฒ น์  สุ ท ธิ โ ย ธิ น . ท ฤ ษ ฎี ก า ร ล ง โ ท ษ  [อ อ น ไ ล น์ ]. 2557. เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก : 
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf [7 ธันวาคม 2558] 
16 สมยศ เช้ือไทย, กฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น, 3 (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 2550), หน้า 64.  
17 มนตรี ชนกก าชัย, “มาตรการบังคับของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทย,” (นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), น. 15 

18 ศาลภาษีอากรกลาง. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เสนอต่อศาลภาษีอากรกลาง สถาบันอบรม วิจัย 
และพัฒนากฎหมายภาษีอากรเรื่อง "การพิจารณาคดีอาญาในศาลภาษีอากร Criminal Procedure 
in the Tax Court [ออนไลน]์. 2552. เข้าถึงได้จาก: 
http://www.taxc.coj.go.th/system/event/Criminal%20Procedure%20in%20the%20Tax
%20Court.pdf [10 ธันวาคม 2558].  

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf%20%5b7
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   1) วัตถุประสงค์ทางด้านการป้องปรามผู้เสียภาษี (deterrence component) มาตรการ
ลงโทษตามกฎหมายภาษีมีวัตถุประสงค์หลักในการท่ีจะท าให้ ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมาย 
(taxpayer compliance) ท้ังป้องปรามผู้เสียภาษีท่ีกระท าความผิดไปแล้วโดยเฉพาะเจาะจง (special 
prevention effect) และป้องปรามผู้เสียภาษีรายอื่นในสังคม (general prevention effect)19 ซึ่ง
โดยหลักแล้วการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีมีอยู่ท้ังหมดสองประการคือ การแจ้งข้อมูลท่ีถูกต้องแก่
เจ้าหน้าท่ีและการเสียภาษีหรือน าส่งภาษีในจ านวนท่ีถูกต้อง 

โดยท่ัวไปแล้ว การท่ีจะสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายมีอยู่หลายแง่มุม เช่น 
การท าให้กฎหมายภาษีมีความเป็นธรรมและเสมอภาค ง่ายต่อการปฏิบัติตาม และยากท่ีจะหนีภาษี 
อีกแง่มุมหนึ่งก็คือการมีบทบัญญัติลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ก็จะใช้มาตรการ
ลงโทษท้ังทางแพ่งและทางอาญาควบคู่กันไป20 

การท่ีมาตรการบังคับ (sanction) จะสามารถท าให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายได้ 
มาตรการนั้นจะต้องมีองค์ประกอบในการท่ีจะสามารถป้องปรามผู้เสียภาษีมิให้กระท าความผิดได้ 
(deterrence) นอกจากนี้ยังจะต้องเป็นธรรม (fair) กล่าวคือ ผู้เสียภาษีต้องถูกลงโทษก็ต่อเมื่อมี
ความผิด (fault) และบทลงโทษต้องไม่รุนแรงจนเกินไป หรือได้สัดส่วนกับการกระท า หรือไม่เป็นการ
ละเมิดหลักกระบวนการอันควรแห่งกฎหมาย (due process) ดังนั้นมาตรการบังคับไม่ควรบังคับใช้
กับกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีความผิดหรือมีการกระท าท่ีสมเหตุสมผล แม้ว่าการกระท านั้นจะก่อให้เกิดการ
เสียภาษีท่ีน้อยลงก็ตาม ผู้เสียภาษีควรต้องถูกลงโทษส าหรับกรณีท่ีประมาทเลินเล่อ (negligent) 
หรือไม่มีเหตุอันสมควร (unreasonable) เท่านั้น21  

 

                                            
19 Lorenzo Del Federico., et al. Surcharges and Penalties in Tax Law: ITALY [Online]. 
2015, Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report% 
20Italy.pdf [2015, December 31]  
20Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I, ed. Victor Thuronyi. (Washington D.C., USA: IMF Graphics 
Section, 1996), p.17. 
21 Ibid. 

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20Italy.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20Italy.pdf
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 2) วัตถุประสงค์ทางด้านการเงิน (financial component) นอกจากวัตถุประสงค์หลักในการ
ป้องปรามผู้เสียภาษีแล้ว มาตรการโทษทางภาษีในรูปของเงินบางอย่าง เช่น เบี้ยปรับ หรือ ค่าปรับ 
อาจมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นค่าชดเชย (compensation) ค่าใช้จ่ายของรัฐในการด าเนินคดีกับผู้เสีย
ภาษีต้ังแต่ขั้นตอนการตรวจสอบภาษีจนไปถึงการเก็บภาษีเพิ่มเติมในท่ีสุด ซึ่งมีข้อสังเกตว่าโทษทาง
การเงินมีข้อดีกว่าโทษในรูปแบบอื่นคือ โทษทางการเงินเป็นการเพิ่มรายได้ให้แก่รัฐ ในขณะท่ีโทษอื่นๆ 
เช่น โทษจ าคุกเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายให้แก่รัฐ22 

นอกจากนี้ โทษทางการเงินยังอาจถูกออกแบบให้ลดค่าใช้จ่ายของรัฐในการด าเนินคดีภาษี
ได้ โดยการจูงใจให้ผู้เสียภาษียุติข้อพิพาทกับรัฐเร็วขึ้นโดยการก าหนดให้ผู้เสียภาษีต้องช าระเงินภาษีท่ี
ขาดไปและอาจรวมถึงให้ช าระเบ้ียปรับเป็นเงื่อนไขก่อนท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ภาษี รวมทั้งเพิ่มระดับของ
โทษให้สูงขึ้นไปเป็นล าดับข้ันตามส่วนของเวลาท่ีผู้เสียภาษีไม่ช าระภาษีหรือการคิดดอกเบี้ยท้ังบนภาษี
ท่ีช าระขาดไปและบนเบี้ยปรับ อีกวิธีหนึ่งก็คือการลดเบี้ยปรับให้หากผู้เสียภาษีส้ินสุดข้อพิพาทได้เร็ว 
เช่น ก าหนดให้ลดเบี้ยปรับได้ร้อยละ 50 หากผู้เสียภาษีส้ินสุดข้อพิพาทในช้ันของสรรพากร แต่จะลด
เบ้ียปรับได้เพียงร้อยละ 25 หากข้อพิพาทส้ินสุดในช้ันศาล23 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้ผู้เสียภาษีจะต้องเสียภาษีท่ีช าระขาดและ 
เบี้ยปรับก่อนจะใช้สิทธิอุทธรณ์ภาษี แม้ว่าจะเป็นหลักประกันว่ารัฐได้รับการชดเชยอย่างแน่นอนแต่
แรกโดยไม่ต้องกังวลว่าผู้เสียภาษีจะไม่มีเงินช าระในภายหลัง แต่หากสรรพากรประเมินภาษีผิดพลาด
กลับกลายเป็นว่าผู้เสียภาษีต้องใช้เงินจ านวนมากในการเข้าถึงความยุติธรรมโดยอาจจะต้องกู้ยืมเงิน
จ านวนมากซึ่งอาจต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราสูง อันส่งผลถึงสถานะทางการเงินของผู้เสียภาษี แม้ว่าใน
ภายหลังสรรพากรจะช าระดอกเบี้ยคืนให้ในกรณีท่ีการประเมินภาษีผิดพลาดก็ตาม นอกจากนี้ อาจ
เกิดกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่สามารถกู้ยืมเงินได้ และส่งผลให้ไม่สามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์การประเมิน
ได้เลย 

  อนึ่ง โทษทางการเงินนี้อาจถูกมองว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการหารายได้เข้ารัฐอย่างไม่เป็น
ธรรมทางหนึ่ง โดยเฉพาะหากรัฐบาลไม่มีการแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical evidence) 
สนับสนุนการก าหนดอัตราโทษเบ้ียปรับหรือค่าปรับ จ านวนโทษท่ีรัฐก าหนดขึ้นก็เป็นเพียงการกระท า
ตามอ าเภอใจของรัฐเพื่อเพิ่มเงินได้ให้แก่รัฐเท่านั้น ซึ่งไม่ควรเป็นเช่นนั้น เนื่องจากการหารายได้ให้แก่
รัฐควรเป็นเรื่องของการเก็บภาษีโดยตรงเท่านั้น อย่างไรก็ดี หากรัฐมุ่งความสนใจไปท่ีการท่ีมีมาตรการ 

                                            
22 Ibid. 
23 Ibid. 
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ลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพก็จะส่งผลให้รัฐมีรายได้จากภาษีเพิ่มขึ้นจากภาษีเนื่องจากผู้เสียภาษีเล่ียงภาษี
น้อยลงและปฏิบัติตามกฎหมายมากขึ้น24  

 3) วัตถุประสงค์ทางด้านการลงโทษ (punishment component) วัตถุประสงค์ถัดมาของโทษ
ทางภาษีคือ เพื่อลงโทษ (punish) โดยไม่ใช่เพื่อส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของผู้เสียภาษีท่ีถูกลงโทษ
โดยตรงเท่านั้น แต่ยังเป็นการแสดงว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าดังกล่าว ซึ่งความร้ายแรงของโทษจะ
ส่งผลกระทบต่อทัศนคติของคนในสังคมท่ีมีต่อการกระท าความผิดกระทงหนึ่ง ดังนั้นการกระท า
ความผิดท่ีร้ายแรง เช่น เจตนาหลีกเล่ียงภาษี จะถูกลงโทษร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดหรือ
ข้อผิดพลาดอื่นๆ และบางประเทศจะลงโทษการกระท าความผิดท่ีร้ายแรงโดยใช้ท้ังมาตรการทาง
อาญา (เช่น การเพิ่มค่าปรับและโทษจ าคุก) และมาตรการทางแพ่ง (เช่น การเพิ่มเบี้ยปรับให้สูงขึ้น) 
อย่างไรก็ตาม โทษทางภาษีท่ีดีจะต้องไม่ก่อให้เกิดปัญหาอื่นๆ หรือ ท าให้ปัญหาอื่นท่ีมีอยู่แล้วทวีความ
รุนแรงขึ้นด้วย เช่น การก าหนดโทษทางภาษีท่ีสูงเกินไปอย่างไม่ได้สัดส่วนกับความผิดส่งผลให้ผู้เสีย
ภาษีเกิดความรู้สึกว่ามาตรการลงโทษทางภาษีไม่เป็นธรรมและเกิดทัศนคติลบต่อการจัดเก็บภาษีของ
ภาครัฐ ผู้เสียภาษีจึงไม่เต็มใจในการให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีในการจัดเก็บภาษี นอกจากนี้ฝ่าย
เจ้าหน้าท่ีเองอาจใช้โทษท่ีสูงเกินควรนั้นมาเป็นข้อต่อรองกับผู้เสียภาษี โดยเจ้าหน้าท่ีใช้โทษข่มขู่ผู้เสีย
ภาษีท่ีสุจริตและเสียภาษีไว้ถูกต้องแล้วให้ปรับปรุงแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเพิ่มขึ้นไปอีกเพราะ
เจ้าหน้าท่ีต้องการเก็บภาษีเพิ่มเติมให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีได้รับนโยบายมา หรือเจ้าหน้าท่ีใช้โทษใน
การทุจริตคอร์รัปช่ัน โดยผู้เสียภาษีท่ีถูกประเมินภาษีอาจยินยอมจ่ายเงินใต้โต๊ะแก่เจ้าหน้าท่ีเพื่อให้
ตนเองหลุดพ้นจากโทษท่ีสูงเกินควรนั้น25 

สังเกตได้ว่า วัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษตามกฎหมายภาษี เป็นลูกผสมของ
วัตถุประสงค์ของโทษตามกฎหมายแพ่งในการท่ีจะชดเชยความเสียหาย (compensation) และ
วัตถุประสงค์ของโทษตามกฎหมายอาญาในส่วนของการป้องปราม (deterrence) และการลงโทษ 
(punishment) ตามทฤษฎีอาชญาวิทยาท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 

                                            
24 Donald Morris, “Tax Penalties and Deterrence,” The CPA Journal 80 (September 
2010): 28-33.  
25 Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I, ed. Victor Thuronyi. (Washington D.C., USA: IMF Graphics 
Section, 1996), p.22. 
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วัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษตามกฎหมายภาษีของ OECD ก็ไม่แตกต่างไปจาก
ของ IMF เท่าใดนัก โดย OECD เห็นว่ามาตรการลงโทษทางภาษีเป็นไปเพื่อ 3 วัตถุประสงค์หลัก คือ 
เพื่อป้องปรามผู้เสียภาษีไม่ให้กระท าความผิด เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด และเพื่อให้มีการปฏิบัติ
ตามกฎหมายบางประการ (เช่น ให้ผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการหรือให้ช าระภาษีอย่างถูกต้อง
ครบถ้วน)26  
  หลายประเทศก็กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษทางภาษีไว้สอดคล้องกับ
แนวทางของ IMF อาทิเช่น สรรพากรของประเทศอังกฤษกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษ
ทางภาษีว่ามีข้ึนเพื่อสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามหน้าท่ีตามกฎหมายและร่วมมือกับรัฐ นอกจากนี้
ยังมีข้ึนเพื่อให้แน่ใจว่าผู้ท่ีปฏิบัติตามกฎหมายจะไม่เสียเปรียบผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย27   

  กระทรวงการคลังของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่า วัตถุประสงค์ของมาตรการ
ลงโทษคือการสนับสนุนและคงไว้ซึ่งการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษีโดยสมัครใจ (voluntary 
compliance) การจูงใจให้ผู้เสียภาษีท่ีไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายอยู่เดิมปรับเปล่ียนพฤติกรรม
กลับมาปฏิบัติตามกฎหมายให้ถูกต้องอย่างรวดเร็ว และการบังคับใช้มาตรการลงโทษท่ีรุนแรงเพียง
พอท่ีจะยับยั้งการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายโดยจงใจ อย่างไรก็ดี มาตรการลงโทษจะต้องไม่เป็นภาระและ
สร้างความยุ่งยากแก่ผู้เสียภาษีมากเกินสมควรจนไม่เป็นธรรม28 

 

                                            
26 OECD. Tax Administration 2015: Comparative Information on OECD and Other 
Advanced and Emerging Economies [Online]. 2015. Available from:  
http://dx.doi.org/10.1787/tax_admin-2015-en [2016, January 17] 
27HM Revenue and Customs. Strengthening Sanctions for Tax Avoidance-A 
Consultation on Detailed Proposals [Online]. 2015. Available from: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/4473
20/Strengthening_Sanctions_for_Tax_Avoidance_-
_A_Consultation_on_Detailed_Proposals.pdf [2015, December 31]. 
28 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999. 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5]   

http://dx.doi.org/10.1787/tax_admin-2015-en
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447320/Strengthening_Sanctions_for_Tax_Avoidance_-_A_Consultation_on_Detailed_Proposals.pdf%20%5b2015
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447320/Strengthening_Sanctions_for_Tax_Avoidance_-_A_Consultation_on_Detailed_Proposals.pdf%20%5b2015
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447320/Strengthening_Sanctions_for_Tax_Avoidance_-_A_Consultation_on_Detailed_Proposals.pdf%20%5b2015
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
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ส าหรับประเทศไทย ประมวลรัษฎากรได้ก าหนดโทษท้ังทางแพ่งและทางอาญาไว้ 
เพื่อป้องปรามให้ผู้เสียเกรงกลัวหลาบจ าไม่กล้าฝ่าฝืนกฎหมาย ท่ีส าคัญคือท าให้ผู้เสียภาษีมีความ
ตระหนักถึงหน้าท่ีในการเสียภาษีของตน และรู้สึกว่าการจัดเก็บภาษีเป็นไปอย่างเป็นธรรม กล่าวคือ  
ผู้ท่ีอยู่ในฐานะเดียวกันเสียภาษีอย่างทัดเทียมกัน และจะต้องมีการปฏิบัติต่อผู้ท่ีเสียภาษีอย่างถูกต้อง
ครบถ้วนแตกต่างจากผู้ท่ีหลีกเล่ียงไม่ช าระภาษีอากรหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี โดยการลงโทษ 
ผู้ท่ีหลีกเล่ียงภาษีหรือผู้ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อเป็นการชดใช้ให้กับรัฐ และเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้
ท่ีเสียภาษีอย่างถูกต้อง29   
2.1.2 หลักการของมาตรการลงโทษทางภาษีที่ดี   

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดลักษณะของมาตรการลงโทษท่ีดี อันจะ
ส่งผลให้วัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษตามกฎหมายภาษีดังท่ีกล่าวข้างต้นส าเร็จลุล่วงได้ ว่าจะต้อง
ประกอบไปด้วยลักษณะใดบ้าง ส าหรับประเทศอังกฤษ สรรพากรของประเทศอังกฤษได้น าเสนอ
หลักการในการก าหนดมาตรการลงโทษไว้ทั้งหมด 5 ประการ (The penalty principles) ดังนี้30 

  1) มาตรการลงโทษจะต้องถูกออกแบบโดยคิดจากมุมมองของผู้เสียภาษี กล่าวคือ มี
วัตถุประสงค์หลักในการจูงใจให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายและป้องปรามการหลีกเล่ียงกฎหมาย 
มาตรการลงโทษจะต้องไม่มีวัตถุประสงค์หลักในการเพิ่มรายได้ให้แก่รัฐ 

  2) มาตรการลงโทษควรได้สัดส่วนกับความผิดและอาจพิจารณาถึงพฤติกรรมในอดีต
ของผู้เสียภาษีด้วยก็ได้ 

  3) มาตรการลงโทษจะต้องถูกน ามาปรับใช้อย่างเป็นธรรม เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ท่ีปฏิบัติ
ตามกฎหมายไม่เสียเปรียบผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

 

                                            
29 อารีย์ วรรณาเจริญกุล, “มาตรการในการบังคับใช้โทษทางอาญา ศึกษากรณีแนวนโยบายทางอาญา
ตามประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2548), น. 18 
30 HM Revenue and Customs. HMRC Penalties: a Discussion Document [Online]. 2015. 
Available from: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/ 
attachment_data/file/461357/HMRC_Penalties_a_Discussion_Document__Summary_o
f_Responses.pdf [2015, December 31]. 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/461357/HMRC_Penalties_a_Discussion_Document__Summary_of_Responses.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/461357/HMRC_Penalties_a_Discussion_Document__Summary_of_Responses.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/461357/HMRC_Penalties_a_Discussion_Document__Summary_of_Responses.pdf
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4) สรรพากรจะต้องสามารถบริหารจัดการกับมาตรการลงโทษท่ีถูกก าหนดขึ้นได้โดย
ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิผล (cost-efficient manner) และสามารถบังคับใช้มาตรการลงโทษได้
อย่างถูกต้อง 

  5) มาตรการลงโทษจะต้องถูกบังคับใช้อย่างสม่ าเสมอ (consistent) และมีมาตรฐาน 
อย่างไรก็ตามความแตกต่างจากมาตรฐานอาจเกิดขึ้นได้โดยพิจารณาจากพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดและลักษณะเฉพาะของภาษีแต่ละประเภท  

  หลักการข้างต้นนี้มีแนวคิดมาจากสรรพากรของประเทศอังกฤษท่ีต้องการจะพัฒนา
ระบบมาตรการลงโทษทางภาษีให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศในยุคปัจจุบันมากขึ้น โดย
สรรพากรของประเทศอังกฤษได้คิดค้นหลักการดังกล่าวแล้วจึงจัดการรับฟังความคิดเห็นขึ้น จากการ
ส่งแบบสอบถามไปยังผู้เสียภาษีจ านวน 92 ราย (แบ่งเป็นบุคคลธรรมดาจ านวน 44 ราย ผู้แทนองค์กร
จ านวน 15 ราย และผู้ประกอบธุรกิจจ านวน 33 ราย) และจัดสัมมนากับผู้มีประโยชน์ได้เสียจ านวน 
10 ราย ซึ่งผลปรากฏว่าผู้เสียภาษีก็ยอมรับและเห็นด้วยกับ 5 หลักการดังกล่าวข้างต้น31 

  ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดลักษณะของมาตรการลงโทษท่ีดีไว้ 4 ประการ 
(Criteria for evaluation of penalties) ท้ังนี้ แนวคิดเบื้องหลังก็คือเพื่อให้ระบบประเมินตนเอง 
(self-assessment) ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของระบบภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถคงอยู่ได้ ผ่าน
การปฏิบัติตามกฎหมายโดยสมัครใจของผู้เสียภาษี (voluntary compliance) โดยการใช้บทลงโทษท่ี
จะสามารถป้องปรามผู้เสียภาษีได้32 อันมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 

                                            
31 HM Revenue and Customs. Strengthening Sanctions for Tax Avoidance-A 
Consultation on Detailed Proposals [Online]. 2015. Available from: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/4473
20/Strengthening_Sanctions_for_Tax_Avoidance_-_A_Consultation_on_ 
Detailed_Proposals.pdf [2015, December 31] 
32 Stephen W. Mazza, Leandra Lederman, and Steve R. Johnson. Surcharges and 
Penalties in Tax Law: United States [Online]. 2015. Available from: 
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20USA.pdf [2015, 
December 31] 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447320/Strengthening_Sanctions_for_Tax_Avoidance_-_A_Consultation_on_Detailed_Proposals.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447320/Strengthening_Sanctions_for_Tax_Avoidance_-_A_Consultation_on_Detailed_Proposals.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447320/Strengthening_Sanctions_for_Tax_Avoidance_-_A_Consultation_on_Detailed_Proposals.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20USA.pdf
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1) ความเป็นธรรม  

หลักความเป็นธรรมนี้ แบ่งได้เป็นหลักความเสมอภาค (equality) และหลักความได้
สัดส่วน (proportionality) ซึ่งมีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหลักความเสมอ
ภาคได้รับความคุ้มครองตาม the Fourteenth Amendment ท่ีสรุปความได้ว่า ประชาชนได้รับความ
คุ้มครองอย่างเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย (equal protection of the laws) 33  ส่วนหลักความได้
สัดส่วนได้รับการรับรองไว้ใน the Eight Amendment ซึ่งมีใจความว่า ค่าปรับท่ีสูงเกินส่วนหรือการ
ลงโทษท่ีทารุณผิดปกติไม่ควรถูกบังคับใช้ (excessive fines (shall not) be imposed, nor cruel 
and unusual punishments inflicted)34 

โดยท่ัวไปแล้ว ลักษณะความเป็นธรรมของมาตรการลงโทษทางภาษีก็คือ การปฏิบัติ
ต่อผู้เสียภาษีท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเช่นเดียวกันเหมือนกัน รวมถึงก าหนดอัตราโทษตามล าดับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด เช่น ผู้ท่ีกระท าความผิดโดยฉ้อฉลควรได้รับโทษท่ีร้ายแรงกว่า 
ผู้ท่ีกระท าความผิดโดยประมาทเลินเล่อ หรือ ผู้ท่ีท าความผิดอย่างต่อเนื่องก็ควรได้รับโทษร้ายแรงกว่า
ผู้ท่ีกระท าความผิดเป็นครั้งแรก เป็นต้น35  

อย่างไรก็ดีการแยกแยะความแตกต่างของความร้ายแรงของแต่ละสถานการณ์ก็ท าให้
ยากแก่การบริหารจัดการและยังก่อให้เกิดประเด็นการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการก าหนดโทษ
ด้วยเพราะเจ้าพนักงานเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงในแต่ละเรื่อง ซึ่งหากจะให้สอดคล้องกับหลักความ
เป็นธรรมแล้ว เจ้าหน้าท่ีควรท่ีจะใช้ดุลพินิจอย่างสอดคล้องกันและปราศจากอคติ กล่าวคือไม่ปฏิบัติ
ต่อสถานการณ์ท่ีมีข้อเท็จจริงเหมือนกันให้แตกต่างกัน นอกจากนี้ขอบเขตอ านาจในการใช้ดุลพินิจของ 
 

                                            
33 Legal Information Institute. 14th Amendment [Online]. 1992. Available from: 
https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv [2015, December 31] 
34 Legal Information Institute. 8th Amendment [Online]. 1992. Available from: 
https://www.law.cornell.edu/constitution/eighth_amendment [2015, December 31] 
35 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5]   

https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv
https://www.law.cornell.edu/constitution/eighth_amendment
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
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เจ้าพนักงานควรมีก าหนดไว้อย่างเหมาะสม ไม่ให้น้อยหรือมากจนเกินไป ความเป็นธรรมยังรวมไปถึง
การให้โอกาสอุทธรณ์และรับฟังเหตุผลของผู้เสียภาษีด้วย36  

   นอกจากนี้การก่อให้เกิดความเป็นธรรมในบางกรณี ยังต้องค านึงถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง
และข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีด้วย เช่น ควรมีการลดหรือยกเว้นโทษให้แก่ผู้เสียภาษี กรณีท่ีผู้เสียภาษี
ก าลังเผชิญกับปัญหาทางการเงิน (undue hardship) หรือกรณีเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือกรณี
สถานการณ์ไม่ปกติอื่นๆ โดยมีฐานพิจารณาจาก ความเป็นธรรมและความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี (equity 
and good conscience) หรือกรณีท่ียกเว้นโทษเมื่อผู้เสียภาษีได้เช่ือถือและปฏิบัติตามค าแนะน าท่ี
เป็นลายลักษณ์อักษรท่ีไม่ถูกต้องของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของรัฐ37 

   อนึ่ง หลักความเป็นธรรมดังท่ีกล่าวมาข้างต้นมีความสอดคล้องกับปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
ของผู้เสียภาษี (Taxpayer Bill of Rights) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 10 ท่ีว่า ผู้เสียภาษีมีสิทธิใน
ระบบภาษีท่ีเป็นธรรมและชอบธรรม (The Right to a Fair and Just Tax System) กล่าวคือ 
ในพิจารณาความผิดของผู้เสียภาษี เจ้าหน้าท่ีจะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและสถานการณ์ท่ีอาจ
กระทบต่อความสามารถในการช าระภาษีหรือความสามารถในการส่งมอบข้อมูลภายในก าหนดเวลา
ของผู้เสียภาษีด้วยและหากผู้เสียภาษีก าลังเผชิญกับปัญหาทางการเงินหรือ Internal Revenue 
Service (IRS) มิได้แก้ไขปัญหาทางภาษีอย่างเหมาะสมหรือภายในเวลาอันสมควร ผู้เสียภาษีมีสิทธิท่ี
จะได้รับความช่วยเหลือ ซึ่งในปัจจุบันคณะกรรมาธิการของ IRS (IRS Commissioner) มีหน้าท่ีตาม
กฎหมาย (มาตรา 7803(a)(3) แห่ง Internal Revenue Code หรือ IRC) ท่ีจะบังคับให้เจ้าหน้าท่ี IRS 
ปฏิบัติตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของผู้เสียภาษี38  

    2) ความมีประสิทธิภาพ 

คู่มือของเจ้าหน้าท่ีสรรพากร (Internal Revenue Manual) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับมาตรการ
ลงโทษทางภาษี ได้ก าหนดหลักการส าคัญสองประการไว้ว่า IRS มีหน้าท่ีในการคงไว้ซึ่งระบบภาษีท่ี 
 

 

                                            
36 Ibid. 
37 Ibid. 
38 Internal Revenue Service. Taxpayer Bill of Rights [Online]. 2016.  Available from: 
https://www.irs.gov/Taxpayer-Bill-of-Rights#fair [2016, February 20]  

https://www.irs.gov/Taxpayer-Bill-of-Rights#fair
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เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ และมาตรการลงโทษท่ีดีก็คือมาตรการท่ีก่อให้ผู้เสียภาษีเกิดความเช่ือว่า
ระบบภาษีเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ39  

   มาตรการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ คือ มาตรการลงโทษท่ีสามารถป้องปรามมิให้ผู้เสีย
ภาษีกระท าผิดกฎหมายได้ โดยการท าให้การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมีต้นทุนสูงกว่าการปฏิบัติตาม
กฎหมาย แต่จะต้องไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้เสียภาษีมากเกินกว่าสัดส่วนแห่งความผิดจนกระท่ัง 
ผู้เสียภาษีเห็นว่าหน่วยงานจัดเก็บภาษีกดขี่ประชาชนและใช้อ านาจตามอ าเภอใจ40 นอกจากนั้น ยัง
ต้องพิจารณาว่าโทษได้กระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจในการแก้ไขการกระท าผิดกฎหมายได้รวดเร็วเพียงใด
ด้วย เช่น ในกรณีโทษเกี่ยวกับการช าระภาษีไม่ถูกต้องครบถ้วน หากโทษดังกล่าวกระตุ้นให้ผู้เสียภาษี
ท่ีผิดนัดช าระภาษีรีบมาเสียภาษีให้ถูกต้องครบถ้วนได้รวดเร็ว ก็แสดงว่าประสิทธิภาพของโทษนั้นมีอยู่
มาก41 

อนึ่ง การก าหนดโทษให้มีประสิทธิภาพสามารถน าทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาพิจารณา
เช่ือมโยงได้ ดังจะได้อธิบายต่อไปในหัวข้อท่ี 2.2 ซึ่งสามารถสรุปในเบื้องต้นได้ว่า การป้องปรามมิให้
กระท าผิดกฎหมายนั้นเป็นผลมาจากท้ังอัตราโทษและอัตราการตรวจสอบภาษีด้วย42 หากอัตราการ 
 

 

                                            
39 Internal Revenue Service. Penalty Handbook: I.R.M. 20.1.1.2.1 Encouraging Voluntary 
Compliance [Online]. 2011. Available from: https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-
001-001r.html#d0e652 [2015, May 1] 
40 Leandra Lederman. Tax Penalties as Instruments of Cooperative Tax Compliance 
Regimes [Online]. 2015. Available from: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2635142 [2016, January 1]  
41 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5] 
42 Donald Arthur Winslow,  “Tax penalties—“They shoot dogs, don't they?”,”  Florida 
Law Review (December 1991): 866.  

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-001r.html#d0e652
https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-001r.html#d0e652
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2635142
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
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ตรวจสอบภาษีสูงอยู่แล้วก็ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องมีการก าหนดอัตราโทษสูง ในทางตรงกันข้ามหากอัตรา
การตรวจสอบภาษีต่ าย่อมต้องก าหนดอัตราโทษท่ีสูงเพื่อประสิทธิผลในการป้องปราม43 

   3) ความเข้าใจได้ง่าย 

ข้อ 1 ของปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของผู้เสียภาษี(Taxpayer Bill of Rights) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้ผู้เสียภาษีมีสิทธิในการได้รับทราบข้อมูล (The Right to Be Informed) 
ซึ่งมีใจความโดยสรุปว่า ผู้เสียภาษีมีสิทธิในการท่ีจะทราบอย่างแน่ชัดว่าส่ิงใดท่ีตนพึงต้องกระท าเพื่อ
เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีบ้าง และมีสิทธิในการได้รับค าอธิบายอย่างชัดเจนหากตนได้รับโทษ
ทางภาษี44  

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของผู้เสียภาษีดังกล่าวข้างต้น สอดคล้องกับลักษณะของมาตรการ
ลงโทษท่ีดีในส่วนของความเข้าใจได้ง่าย เพราะเมื่อบทกฎหมายท่ีก าหนดเกี่ยวกับมาตรการลงโทษทาง
ภาษีมีความเข้าใจได้ง่าย ไม่ซับซ้อน ผู้เสียภาษีก็จะทราบว่าการกระท าใดเป็นความผิดตามกฎหมาย
ภาษีและทราบถึงบทลงโทษของความผิดนั้นอย่างชัดเจน ส่งผลให้ผู้เสียภาษีสามารถปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีได้อย่างถูกต้อง วัตถุประสงค์ในการป้องปรามผู้เสียภาษีไม่ให้กระท าผิดกฎหมายภาษีก็
จะส าเร็จลุล่วงได้   

ในทางตรงกันข้ามหากโครงสร้างโทษทางภาษีมีความซับซ้อนก็จะส่งผลให้เกิดความไม่
สม่ าเสมอในการใช้ดุลยพินิจในการประเมินภาษีของเจ้าหน้าท่ีหรือน าไปสู่การประเมินภาษีและลงโทษ
ท่ีผิดพลาด นอกจากนี้ ความซับซ้อนของโทษทางภาษียังท าให้ผู้เสียภาษีเกิดความรู้สึกไม่เป็นธรรมต่อ
ระบบภาษี ผู้เสียภาษีจึงขาดแรงจูงใจท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมาย ส่งผลให้อิทธิพลในการป้องปรามของ
มาตรการลงโทษลดลง ท้ังนี้ สาเหตุของความซับซ้อนมาจากการเปล่ียนแปลงบทบัญญัติเรื่องโทษ
บ่อยครั้ง รวมถึงบทบัญญัติท่ีซับซ้อน ก่อให้เกิดความสับสนและความผิดพลาดได้ท้ังในฝ่ังของผู้เสีย
ภาษีและเจ้าหน้าท่ีสรรพากร ความซับซ้อนยังอาจเกิดจากกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับบทลงโทษด้วย 
อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าผู้เสียภาษีท่ีมีความรู้เกี่ยวกับภาษีดีกว่าหรือได้รับค าปรึกษาจากผู้เช่ียวชาญ

                                            
43 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5] 
44 Internal Revenue Service. Taxpayer Bill of Rights [Online]. 2016.  Available from: 
https://www.irs.gov/Taxpayer-Bill-of-Rights#fair [2016, February 20] 

https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.irs.gov/Taxpayer-Bill-of-Rights#fair
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จะสามารถรับมือกับระดับความซับซ้อนได้ดีกว่าผู้เสียภาษีรายอื่นๆ อาทิเช่น ผู้เสียภาษีท่ีเป็นบริษัทซึ่ง
มีท่ีปรึกษาและผู้เช่ียวชาญคอยให้ค าแนะน าด้านภาษี ย่อมสามารถรับมือกับความซับซ้อนของ
กฎหมายได้ดีกว่าผู้เสียภาษีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาส่วนใหญ่ท่ีไม่มีท่ีปรึกษาหรือผู้เช่ียวชาญคอยให้
ค าแนะน า45  

   4) การบริหารจัดการได้ 

   มาตรการลงโทษท่ีบริหารจัดการได้ คือ มาตรการลงโทษท่ีเมื่อมีการน าไปปรับใช้แล้วจะ
เอื้อให้เกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้ (consistent) แต่ในขณะเดียวกันก็จะต้องมีความยืดหยุ่น 
(flexibility) โดยเปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจในการปรับใช้มาตรการลงโทษให้เข้ากับ
ข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีได้ เช่น มาตรการลงโทษท่ีก าหนดบทยกเว้นโทษกรณีมีเหตุอันสมควร
ก่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการปรับใช้มาตรการลงโทษแต่ถ้าไม่มีแนวปฏิบัติส าหรับเจ้าหน้าท่ีในการใช้
ดุลยพินิจพิจารณาเหตุอันสมควรก็จะก่อให้เกิดความไม่สม่ าเสมอในการปรับใช้กฎหมาย46  

ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาน าโปรแกรมคอมพิวเตอร์มาใช้ประโยชน์ในการค านวณ
อัตราโทษ รวมถึงการปรับลดหรือยกเว้นโทษโดยอัตโนมัติ ซึ่งการน าโปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ใน
ระบบมาตรการลงโทษก่อให้เกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้กฎหมายมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันอาจ
ก่อให้เกิดการปรับใช้โทษอย่างไม่เหมาะสมกับสถานการณ์และข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีหรืออาจเกิด
การปรับใช้โทษผิดพลาดได้เพราะโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่สามารถพิจารณาและประมวลผล
ข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีท่ีมีความแตกต่างกันในรายละเอียดได้อย่างถี่ถ้วนดังเช่นเจ้าหน้าท่ี  ในทาง
ตรงกันข้ามการก าหนดโทษโดยเจ้าหน้าท่ีสามารถป้องกันความผิดพลาดในการปรับใช้โทษได้เพราะ
เจ้าหน้าท่ีสามารถพิจารณารายละเอียดข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีได้ดีกว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ แต่
การก าหนดโทษโดยเจ้าหน้าท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้ดุลยพินิจตาม
อ าเภอใจ47 

 

                                            
45 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5] 
46 Ibid. 

47 Ibid. 

https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
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 ในการเลือกหลักการท่ีผู้เขียนจะน ามาใช้วิเคราะห์การน าโทษตามประมวลรัษฎากรใน
ปัจจุบันมาปรับใช้แก่กรณีการก าหนดราคาโอนในบทท่ี 4 ระหว่างหลักการของประเทศอังกฤษและ
หลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนเห็นว่าประเทศมหาอ านาจท้ังสองประเทศต่างใช้หลักการท่ี
คล้ายคลึงกันในการพิจารณาลักษณะของมาตรการลงโทษท่ีดี แต่เนื่องจากหลักการของประเทศ
สหรัฐอเมริกาวางหลักได้ครอบคลุมมากกว่าหลักการของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ  หลักการได้
สัดส่วนกับความผิด และหลักความเป็นธรรมของประเทศอังกฤษ ปรากฏอยู่ในหลักความเป็นธรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา หลักในการจูงใจให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายและป้องปรามการ
หลีกเล่ียงกฎหมายของประเทศอังกฤษ ตรงกับหลักประสิทธิภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา อีกท้ัง
หลักบริหารจัดการได้และหลักความสม่ าเสมอของประเทศอังกฤษก็ตรงกับหลักบริหารจัดการได้ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังก าหนดหลักความเข้าใจได้ง่ายเพิ่มเติมไป
จากหลักการของประเทศอังกฤษด้วย ผู้เขียนจึงเลือกท่ีจะน าลักษณะของมาตรการลงโทษท่ีดีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อันประกอบด้วยหลักความเป็นธรรม หลักความมีประสิทธิภาพ หลักความ
เข้าใจได้ง่าย และหลักบริหารจัดการได้ มาใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป  
 ยิ่งไปกว่านั้น ลักษณะการลงโทษท่ีดีของประเทศสหรัฐอเมริกายังสอดคล้องกับหลักการ
ท่ี OECD น ามาใช้ประเมินผลระบบภาษี เช่น กรณีท่ี OECD ประเมินผลระบบภาษีของประเทศเกาหลีใต้
ในปีค.ศ. 2000 OECD ได้เสนอให้ประเทศเกาหลีใต้มีการปฏิรูประบบภาษีเพื่อจะท าให้ระบบภาษีมี
ความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพและเรียบง่ายข้ึน (Improving equity, efficiency and simplicity)48 
และ OECD ยังน าหลักประสิทธิภาพและหลักความเป็นธรรมมาใช้เป็นหนึ่งในตัวช้ีวัดท่ีใช้ประเมินผล
สมรรถนะของกฎเกณฑ์ต่างๆ (Measuring Regulatory Performance) อีกด้วย49 

นอกจากนี้ หลักการลักษณะโทษท่ีดีของประเทศสหรัฐอเมริกายังสอดคล้องกับหลักการ
ตามประมวลรัษฎากรและแนวนโยบายของกรมสรรพากรอีกด้วย ในประการแรก หลักการลักษณะ
โทษท่ีดีข้อท่ีว่าด้วยความเป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมตาม 
 

                                            
48 Thomas Dalsgaard. The Tax System in Korea: More Fairness and Less Complexity 
Required [Online]. 2000.  Available from: http://dx.doi.org/10.1787/467050327112 
[2016, February 21] 
49 Cary Coglianese. Measuring Regulatory Performance: Evaluating the Impact of 
Regulation and Regulatory Policy [Online]. 2012. Available from:  
http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/1_coglianese%20web.pdf [2016, February 
20]  

http://dx.doi.org/10.1787/467050327112%20%5b2016
http://dx.doi.org/10.1787/467050327112%20%5b2016
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ประมวลรัษฎากร ท่ีปรากฏอยู่ในส่วนอารัมภบทของประมวลรัษฎากรท่ีว่า “โดยท่ีสภาผู้แทนราษฎร
ลงมติว่า สมควรตราประมวลรัษฎากรเพื่อปรับปรุงการรัษฎากรตามหลักความเป็นธรรมแก่สังคม” 
จากอารัมภบทดังกล่าว จะเห็นได้ว่า หลักการของประมวลรัษฎากรมีรากฐานมาจากหลักความเป็น
ธรรม  
 ส่วนหลักประสิทธิภาพของมาตรการลงโทษ สามารถยกตัวอย่างการน ามาปรับใช้ในประเทศ
ไทยได้จากการแก้บทบัญญัติในเรื่องโทษตามประมวลรัษฎากร เช่น การเพิ่มโทษเบี้ยปรับกรณีช าระ
ภาษีขาด ตามมาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากร จากร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 100 โดยมาตรา 10 แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2525 ปรากฏเหตุผลในหมายเหตุ
ท้ายพระราชบัญญัติว่า “การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรในครั้งนี้มีขึ้นเพื่อความเป็นธรรม ความ
ชัดเจน ความรัดกุม และความเหมาะสมแก่สถานการณ์ และเพื่อป้องกันการหลีกเล่ียงภาษีอากรให้
ได้ผลดียิ่งขึ้น” จะเห็นได้ว่าการแก้กฎหมายดังกล่าวโดยการเพิ่มโทษมีข้อพิจารณาและวัตถุประสงค์ท่ี
จะท าให้โทษมีประสิทธิภาพในการป้องปรามผู้เสียภาษีให้ได้ผลดียิ่งขึ้น อันสอดคล้องกับหลักลักษณะ
โทษท่ีดีข้อท่ีว่าด้วย หลักประสิทธิภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ส าหรับหลักง่ายต่อความเข้าใจมีการน ามาใช้ในประเทศไทยด้วยการท่ีกรมสรรพากรมักจะมี
ค าช้ีแจงเพิ่มเติมเพื่ออธิบายข้อกฎหมายต่างๆ รวมไปถึงการยกตัวอย่างเพื่อให้ ผู้เสียภาษีเข้าใจ
กฎหมายภาษีได้ง่ายขึ้น50 นอกจากนี้ กรมสรรพากรยังมีวิสัยทัศน์ท่ีจะท าให้กฎหมายภาษีมีความ
แน่นอน เข้าใจได้ง่าย กะทัดรัดและลดการตีความกฎหมาย ท้ังนี้ มุ่งหวังจะท าให้ผู้เสียภาษีสมัครใจท่ี
จะเสียภาษีมากขึ้น51 การน าหลักความเข้าใจได้ง่ายของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้เป็นหลักการหนึ่ง
ในการวิเคราะห์โทษจึงมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับแนวนโยบายของกรมสรรพากร  

หลักบริหารจัดการได้ ก็มีการน ามาใช้ในประเทศไทยเช่นกัน อาทิเช่น การท่ีกรมสรรพากรได้
ออกแนวทางการพิจารณาค าร้องของดหรือลดเบี้ยปรับภาษีอากร ตามหนังสือท่ี กค 0728/ว.195 
ลงวันท่ี 13 มกราคม 2558 โดยมีการระบุเหตุผลท่ีกรมสรรพากรออกแนวทางการพิจารณาค าร้องขอ
งดหรือลดเบี้ยปรับภาษีอากรไว้ในหนังสือดังกล่าวว่า เป็นไปเพื่อให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี  
 

                                            
50 สุวรรณ วลัยเสถียร. จ่ายภาษีก็รวยได้, 5 (กรุงเทพฯ: บริษัท เนช่ันบุ๊คส์ อินเตอร์เนช่ันแนล จ ากัด, 
2549), หน้า 35 . 
51ศานิต ร่างน้อย. กล่าวเปิดการสัมมนา “ประมวลรัษฎากรท่ีดีและเป็นธรรมในมุมมองของ
ภาคเอกชน” [ออนไลน]์. 2552. เข้าถึงได้จาก:  www.rd.go.th/fileadmin/download/ 
PramualProj/a1seminar2_2_1.doc [1 มกราคม 2559] 
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ผู้พิจารณาค าร้องของดหรือลดเบี้ยปรับภาษีอากรเป็นไปด้วยความเป็นธรรม สะดวก รวดเร็ว  
มีประสิทธิภาพและเป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน จะเห็นได้ว่าเหตุผลข้างต้นสอดคล้องกับหลักบริหาร
จัดการท่ีดีตามหลักลักษณะโทษท่ีดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีวางหลักว่ามาตรการลงโทษจะต้องมี
การปรับใช้อย่างสม่ าเสมอ อย่างมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ  

2.1.3 มาตรการลงโทษทางอาญา   

 ประเทศต่างๆ มักจะมีการใช้มาตรการลงโทษทางอาญาเพิ่มเติมไปจากมาตรการลงโทษทาง
แพ่งโดยก าหนดให้การกระท าความผิดบางอย่างเป็นความผิดอาญาด้วย เช่น การหลีกเล่ียงภาษีและ
การให้มูลเท็จแก่เจ้าหน้าท่ี ซึ่งมาตรการลงโทษทางอาญามักจะอยู่ในรูปแบบของค่าปรับแบบอัตรา
คงท่ี (flat fines) โทษริบทรัพย์สิน ไปจนถึงโทษจ าคุกในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญาท่ี
ร้ายแรง52 มีข้อสังเกตว่าหากมีการน ามาตรการลงโทษทางอาญามาปรับใช้ ควรมีการน าวิธีพิจารณา
ความทางอาญามาปรับใช้ด้วย เพื่อคุ้มครองผู้เสียภาษีในการด าเนินคดีอาญา 
 European Court of Human Rights (ECtHR) ไ ด้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาว่ า
มาตรการลงโทษใดเป็นมาตรการลงโทษทางอาญา ซึ่งเรียกว่า Engel-Criteria ไว้ท้ังหมด 3 ขั้นตอน
ดังนี้53  
 1. พิจารณาเป็นอันดับแรกว่าตามกฎหมายภายในของประเทศนั้น โทษดังกล่าวอยู่ในขอบเขต
ของกฎหมายอาญาหรือไม่  
 2. หากโทษดังกล่าวมิได้อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายอาญา โทษนั้นมีลักษณะโดย
ธรรมชาติเป็นโทษทางอาญา (criminal nature) หรือไม่  
 3. หากโทษมิได้มีลักษณะโดยธรรมชาติเป็นโทษอาญา ความร้ายแรงของโทษนั้นเพียงพอท่ีจะ
ท าให้ต้องปรับใช้มาตรา 6 แห่ง European Convention on Human Rights54  หรือไม่ 

                                            
52 Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I, p.36 
53 Roman Seer and Anna Lena Wilms. Surcharges and Penalties in Tax Law [Online]. 
2015. Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-
Wilms_General%20Report2015.pdf [2015, December 31]   
54 มาตรา 6 แห่ง European Convention on Human Rights เป็นการปกป้องสิทธิของประชาชน
ในการด าเนินคดีอาญาโดยการรับรองหลักการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม ( fair trial) และ
หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)  

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
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จากการรวบรวมรายงานของประเทศท่ีเข้าร่วมประชุม European Association of Tax 
Law Professors Congress ท่ีเมืองมิลาน ประเทศอิตาลี เมื่อวันท่ี 28 ถึง 30 พฤษภาคม 2558 
ท่ีผ่านมาพบว่า ประเทศต่างๆ จะบังคับใช้โทษอาญากับผู้เสียภาษีท่ีกระท าความผิดร้ายแรง อย่างไรก็ดี 
มาตรการลงโทษด้วยโทษอาญาจะเป็นวิธีสุดท้าย (ultima ratio) ท่ีจะใช้ลงโทษหรือป้องปรามผู้เสีย
ภาษี โดยแต่ละประเทศจะมีอัตราโทษแตกต่างกันไปตามตารางท่ี 1 (ตารางโทษอาญาของประเทศท่ี
เข้าร่วมการประชุม EATLP Congress) ซึ่งในการก าหนดอัตราโทษนั้น ประเทศต่างๆ จะค านึงถึง
จ านวนภาษีท่ีมีการหลีกเล่ียงภาษีและระดับเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของผู้เสียภาษี 
นอกจากนี้ บางประเทศยังมีการค านึงถึงสถานะทางการเงินของผู้เสียภาษีอีกด้วย เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา55  

ตารางที่ 1 ตารางโทษอาญาของประเทศท่ีเข้าร่วมการประชุม EATLP Congress56 
ประเทศ ฐานความผิด ระดับความผิด อัตราโทษ 
เบลเย่ียม ฉ้อโกงภาษี  - จ าคุก 8 วัน- 2 ปี หรือปรับ 

250-500,000 ยูโร 
สาธารณรัฐเช็ก ฉ้อโกงภาษี  หนีภาษี > 2,000 ยูโร 

หนีภาษี : 2,000-20,000 ยูโร 
หนีภาษี > 20,000 ยูโร 

จ าคุก 6 เดือน – 3 ปี 
จ าคุก 2-8 ปี 
จ าคุก 5-10 ปี 

 ไม่ปฏิบัติตาม
หน้าท่ีในการ
รายงานข้อมูล 

ความเสียหาย < 2,000 ยูโร 
ความเสียหาย > 2,000 ยูโร 

จ าคุกสูงสุด 2 ปี 
จ าคุก 1-4 ปี 

เดนมาร์ก การหนีภาษีท่ี
ร้ายแรง  

หนีภาษี > 67,000 ยูโร 
 
 
 
 

จ าคุกสูงสุด 8 ปีและปรับ
เท่ากับจ านวนภาษีท่ีหนี 
 

                                            
55 Roman Seer and Anna Lena Wilms. Surcharges and Penalties in Tax Law [Online]. 
2015. Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-
Wilms_General%20Report2015.pdf [2015, December 31]   
56ท่ีมา: EATLP Congress. Annex 1: Criminal Penalties [Online]. 2015. Available from: 
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/AnnexesGP2015.pdf [2015, December 31]   

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/AnnexesGP2015.pdf


 

 

26 

ประเทศ ฐานความผิด ระดับความผิด อัตราโทษ 
หนีภาษี > 33,500 ยูโร จ าคุกสูงสุด 1.5 ปี หรือปรับ

ร้อยละ 50-200 ของจ านวน
รวมที่หนีภาษี 

ฟินแลนด์ ฉ้อโกงภาษี
เล็กน้อย 

 ปรับ 

 ฉ้อโกงภาษี  จ าคุกสูงสุด 2 ปีหรือปรับ 
 ฉ้อโกงภาษี

ร้ายแรง 
 จ าคุก 4 เดือน – 4 ปี  

ฝรั่งเศส ฉ้อโกงภาษี ไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภายในก าหนดระยะเวลาโดย
เจตนาหรือปกปิดฐานภาษี > 
ร้อยละ 10 ของจ านวนท่ี
จะต้องเสียภาษีหรือ 153 ยูโร 

ปรับ 37,500 – 1,000,000 
ยูโร  
จ าคุก 5-7 ปี (กรณี
อาชญากรรมองค์การ หรือ
ใช้บัญชีหรือสัญญาใน
ต่างประเทศ) 

กรีซ หนีภาษีและ
ฉ้อโกงภาษี 

หนีภาษี > 15,000 ยูโร 
หนีภาษี > 150,000 ยูโร 

จ าคุกขั้นต่ า 1 ปี 
จ าคุกขั้นต่ า 5 ปี 

เยอรมัน ฉ้อโกงภาษี > 100,000 ยูโร จ าคุก 6 เดือน – 10 ปี  
 หนีภาษี ≤ 100,000 ยูโร ปรับสูงสุดไม่เกินเงินได้

รายวันท้ังหมด 720 วัน  
ฮังการ ี ฉ้อโกงภาษี  จ าคุกสูงสุด 2 ปี 
อิตาลี ฉ้อโกงภาษี การกระท าความผิดอาญาโดย

เจตนาโดยใช้วิธีการฉ้อโกง 
จ าคุก 

 หนีภาษีเพราะ
ฉ้อโกง 
โดยแถลง
ข้อความอัน
เป็นเท็จหรือไม่
เปิดเผยในแบบ

หนีภาษี > 30,000 ยูโร 
 

ปรับ 
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ประเทศ ฐานความผิด ระดับความผิด อัตราโทษ 
แสดงรายการ
ภาษี 

  หนีภาษี > 50,000 ยูโร ปรับ 
เนเธอร์แลนด์ ฉ้อโกง ฉ้อโกงระดับร้ายแรง จ าคุก หรือปรับร้อยละ 

100-300 ของจ านวนภาษีท่ี
หนี  

  ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง/เจตนา 

ปรับสูงสุดร้อยละ 25-50 

โปแลนด์ ฉ้อโกงภาษีและ
หนีภาษี 

หนีภาษี < 80,000 ยูโร 
หนีภาษี > 80,000 ยูโร 

ปรับสูงสุดในอัตรา 720 วัน 
ปรับสูงสุดในอัตรา 720 วัน 
หรือจ าคุกสูงสุด 5 ปี 

โปรตุเกส ฉ้อโกงภาษี
ร้ายแรง 

 จ าคุกสูงสุด 8 ปี หรือปรับ
สูงสุด 960,000 ยูโร 

 ฉ้อโกงภาษีและ
หนีภาษี 

หนีภาษี > 15,000 ยูโร จ าคุกสูงสุด 5 ปีหรือปรับ
สูงสุด 600,000 ยูโร (นิติ
บุคคล); 300,000 ยูโร 
(บุคคลธรรมดา) 

สเปน ฉ้อโกงภาษี หนีภาษี > 120,000 ยูโร จ าคุก 1-5 ปี และปรับ 
ร้อยละ 100-600 ของ
จ านวนท่ีฉ้อโกง 

 ฉ้อโกงภาษี
ร้ายแรง 

หนีภาษี > 600,000 หรือ
อาชญากรรมองค์กร หรือการ
ใช้นอมินี ดินแดนปลอดภาษี
หรืออัตราภาษีต่ า การซ่อน
ตัวตนของผู้เสียภาษี  

จ าคุก 2-6 ปี และปรับ 
ร้อยละ 200-600 ของ
จ านวนท่ีฉ้อโกง และถูกเพิก
ถอนสิทธิประโยชน์ในการ
ได้รับเงินสนับสนุนหรือการ
ช่วยเหลือจากรัฐ สิทธิ
ประโยชน์ทางการเงินและ
ความมั่นคงทางสังคม เป็น
ระยะเวลา 4-8 ปี 
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ประเทศ ฐานความผิด ระดับความผิด อัตราโทษ 
 อาชญากรรม

ทางบัญชี  
 จ าคุก 5-7 เดือน  

สวิสเซอร์แลนด์ ความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์  

 จ าคุกขั้นต่ า 3 ปี 

 ความผิดอาญา
ลหุโทษ 

 จ าคุกสูงสุด 3 ปี หรือปรับ  

ตุรกี การหนีภาษี
หรือฉ้อโกงภาษี 

 จ าคุกสูงสุด 1.5-5 ปี 

สหรัฐอเมริกา การหนีภาษี
หรือฉ้อโกงภาษี 

 จ าคุกหรือปรับสูงสุด 
100,000 เหรียญสหรัฐ 
(500,000 เหรียญสหรัฐ 
ส าหรับกรณีบริษัท) 

 การไม่เสียภาษี
หรือไม่ยื่นแบบ
แสดงรายการ
ภาษีหรือไม่ให้
ข้อมูลโดย
เจตนา  

 ปรับสูงสุด 25,000 เหรียญ
สหรัฐ (100,000 เหรียญ
สหรัฐ ส าหรับกรณีบริษัท) 

 

อนึ่ง โดยท่ัวไปแล้ว ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจตัดสินโทษของผู้กระท าความผิดอาญาใน
คดีอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดตามกฎหมายภาษี57 ซึ่งบางประเทศมีคู่มือส าหรับผู้พิพากษาในการใช้
พิจารณาโทษของผู้กระท าความผิด เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดท าคู่มือตัดสินโทษทางอาญา 
(US Sentencing Guidelines) ท่ีก าหนดปัจจัยต่างๆ ท่ีผู้พิพากษาควรพิจารณาอันจะส่งผลต่อความ 
 

 

                                            
57 Roman Seer and Anna Lena Wilms. Surcharges and Penalties in Tax Law [Online]. 
2015. Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-
Wilms_General%20Report2015.pdf [2015, December 31]   

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
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ร้ายแรงของบทลงโทษในแต่ละกรณี เช่น จ านวนของภาษีท่ีรัฐสูญเสีย ประวัติอาชญากรรมของจ าเลย 
เป็นต้น โดยผู้พิพากษาจะต้องใช้คู่มือดังกล่าวประกอบการพิจารณาความผิด อย่างไรก็ดี ผู้พิพากษามี
ดุลยพินิจท่ีจะปฏิบัติตามคู่มือดังกล่าวหรือไม่ก็ได้58 
  อย่างไรก็ตาม บางประเทศให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีในการก าหนดจ านวนโทษของผู้กระท า
ความผิดในกรณีท่ีผู้เสียภาษียอมรับความผิดและตกลงจ่ายค่าปรับภายในก าหนดเวลา ซึ่งข้อดีของ
มาตรการดังกล่าว คือ เป็นการช่วยลดขั้นตอนของกระบวนการลงโทษทางอาญาเพราะไม่จ าต้องฟ้อง
คดีให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ก าหนดค่าปรับ ส่งผลให้กระบวนการลงโทษทางอาญาส้ินสุดเร็วขึ้น59 ประเทศ
ไทยเป็นตัวอย่างหนึ่งของการน าวิธีการเปรียบเทียบปรับโดยเจ้าหน้าท่ีมาใช้บังคับ โดยผู้เขียนจะได้
กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปในบทท่ี 3  

2.1.4 มาตรการลงโทษทางแพ่ง 

 มาตรการลงโทษทางแพ่งตามกฎหมายภาษีประกอบด้วย เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ซึ่งมีลักษณะ
และหลักการในการจัดเก็บ ดังต่อไปนี้ 

 1) เบี้ยปรับ  

เบี้ยปรับเป็นบทลงโทษท่ีเจ้าหน้าท่ีสามารถปรับใช้ได้ เองโดยไม่ต้องฟ้องคดีท่ีศาลก่อน  
เบี้ยปรับจึงถูกก าหนดให้มีลักษณะท่ีสามารถค านวณได้เป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอน ซึ่งวิธีการท่ีประเทศ
ต่างๆ นิยมใช้ในการค านวณเบี้ยปรับมีอยู่สองวิธีด้วยกัน วิธีการแรกท่ีใช้ในการค านวณเบี้ยปรับ คือ 
การค านวณเบี้ยปรับตามอัตราร้อยละของจ านวนภาษีท่ีขาดไปเนื่องมาจากการกระท าความผิดตาม
กฎหมายภาษี เช่น ร้อยละ 50 ของภาษีท่ีขาดไปเพราะการหนีภาษี อีกวิธีการหนึ่ง คือ การก าหนด
เบี้ยปรับเป็นอัตราเดียว (flat rate) ซึ่งมักจะนิยมใช้ในกรณีท่ีภาษีท่ีช าระขาดไปไม่ได้เป็นผลมาจาก
การกระท านั้นโดยตรง เช่น เบี้ยปรับเพราะการไม่ยื่นเอกสารประกอบแบบแสดงรายการ อนึ่ง 
 

                                            
58 Stephen W. Mazza, Leandra Lederman, and Steve R. Johnson. Surcharges and 
Penalties in Tax Law: United States [Online]. 2015. Available from: 
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20USA.pdf [2015, 
December 31] 
59 Roman Seer and Anna Lena Wilms. Surcharges and Penalties in Tax Law [Online]. 
2015. Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-
Wilms_General%20Report2015.pdf [2015, December 31]   

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20USA.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
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เบ้ียปรับแบบอัตราเดียวมีข้อดีกว่าเบ้ียปรับแบบอัตราร้อยละ คือ ง่ายต่อการบริหารจัดการและมีความ
แน่ชัดมากกว่า60 

 ประเทศต่างๆ ท่ีเข้าร่วมประชุม EATLP Congress ท่ีเมืองมิลาน ประเทศอิตาลี เมื่อเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ท่ีผ่านมาเห็นพ้องต้องกันว่า วัตถุประสงค์ของเบ้ียปรับมีข้ึนเพื่อเป็นการบังคับ
การปฏิบัติตามกฎหมายภาษี61 ซึ่งวัตถุประสงค์ของเบ้ียปรับไม่ได้แตกต่างไปจากโทษอาญา อย่างไรก็ดี
เบี้ยปรับซึ่งเป็นโทษทางแพ่งมักจะถูกปรับใช้แก่การกระท าความผิดท่ีร้ายแรงน้อยกว่าการกระท า
ความผิดอาญา เช่น การไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษี การเสียภาษีไม่ครบถ้วน การไม่ปฏิบัติตาม
หน้าท่ีตามกฎหมายอื่นๆ ส่วนโทษทางอาญาจะลงแก่การกระท าความผิดท่ีร้ายแรงเช่น การหนีภาษี 
การฉ้อโกงภาษี การละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับการท าหลักฐานในการท าธุรกรรมระหว่างบริษัทในเครือ  
การขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีและการช่วยให้มีการละเมิดกฎหมาย ในส่วนของระดับความ
ร้ายแรงของการหนีภาษีหรือฉ้อโกงภาษีบางประเทศจะก าหนดจ านวนเงินไว้เป็นจุดตัดระหว่างโทษ
ทางอาญาและโทษเบี้ยปรับ เช่น สาธารณรัฐเช็กและประเทศสเปน62  

  ประเภทของเบี้ยปรับสามารถแบ่งออกได้ตามหน้าท่ีของผู้เสียภาษี ได้แก่ หน้าท่ีก่อนจะยื่น
แบบแสดงรายการภาษี (การท าบัญชี การตรวจสอบบัญชี การท าเอกสาร) หน้าท่ียื่นแบบแสดง
รายการ หน้าท่ีช าระภาษี และหน้าท่ีในการกระท าการโดยเฉพาะเจาะจงอื่นๆ ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด63 โดยสามารถสรุปอัตราเบี้ยปรับตามหน้าท่ีของผู้เสียภาษีจากการประชุม EATLP Congress 
ได้ ตามตารางต่อไปนี้ 

 

 

 

                                            
60Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I, p.33 

61 Roman Seer and Anna Lena Wilms. Surcharges and Penalties in Tax Law [Online]. 
2015. Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-
Wilms_General%20Report2015.pdf [2015, December 31]   
62 Ibid. 
63 Ibid. 

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-Wilms_General%20Report2015.pdf


 

 

31 

ตารางที่ 2 ตารางอัตราเบ้ียปรับของประเทศท่ีเข้าร่วมการประชุม EATLP Congress64 
การกระท าความผิด เบี้ยปรับแบบร้อยละ

ของภาษีที่ถูกประเมิน 
เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของเงินได้ที่ต้องเสีย
ภาษี 

เบี้ยปรับแบบก าหนด
จ านวน 

ยื่นล่าช้า ร้อยละ 10-40-80 
แล้วแต่ระดับความ
ร้ายแรง (ประเทศ
ฝรั่งเศส); ร้อยละ 0.05 
ต่อวันไม่เกิน ร้อยละ 5 
หรือ 12,000 ยูโร 
(สาธารณรัฐเช็ก); ไม่
เกินร้อยละ 10 
(ประเทศออสเตรีย); 
ร้อยละ 5 ต่อเดือน ไม่
เกินร้อยละ 25 
(ประเทศ
สหรัฐอเมริกา); ร้อยละ 
5 หรือ 300 ปอนด์ 
หากล่าช้าไป 6 เดือน 
– ร้อยละ 100 หรือ 
300 ปอนด์หากล่าช้า
ไป 12 เดือนและจงใจ
หรือไม่เปิดเผย 
(ประเทศอังกฤษ); ร้อย
ละ 15 หากยื่นภายใน 
30 วัน และร้อยละ 
120-240 หากยื่นหลัง

ร้อยละ 0-1 ต่ าสุด 25  
ยูโร สูงสุด 1,900 ยูโร 
(ประเทศนอร์เวย์);  
ร้อยละ 0-30 ในกรณี
เจตนาหรือประมาท
เลินเล่อ (ประเทศ
ฟินแลนด์)  

27 ยูโรต่อวัน สูงสุด 
650 ยูโร และ 130 ยู
โร หากยังคงยื่นล่าช้า 
(ประเทศเดนมาร์ก); 
เป็นดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าท่ี สูงสุด 
25,000 ยูโร หรือ ร้อย
ละ 10 ของจ านวน
ภาษีท่ีถูกประเมิน 
(ประเทศเยอรมัน); 
สูงสุด 150 ยูโร 
ส าหรับความผิด
เล็กน้อยและสูงสุด 
800 ยูโรส าหรับ
ความผิดร้ายแรง 
(ประเทศฟินแลนด์); 
100 ยูโร หากไม่ท า
ตามหน้าท่ีในการท า
บัญชี, 250 ยูโร หาก
ท าตามหน้าท่ีในการท า
บัญชี (ประเทศกรีซ); 
600 ยูโรส าหรับบุคคล
ธรรมดา และ 1,600 ยู

                                            
64 ท่ีมา: EATLP Congress. Annex 2: Types of Administrative Surcharges [Online].  2015. 
Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/AnnexesGP2015.pdf [2015 
, December 31]   

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/AnnexesGP2015.pdf
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การกระท าความผิด เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของภาษีที่ถูกประเมิน 

เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของเงินได้ที่ต้องเสีย
ภาษี 

เบี้ยปรับแบบก าหนด
จ านวน 

จากนั้น (ประเทศ
อิตาลี)   

โรส าหรับบุคคลอื่น 
(ประเทศฮังการี); 
150-600,000 ยูโร 
และ 1.60-40 ยูโร 
แล้วแต่ว่าผู้กระท า
ความผิดเป็นใคร 
(ประเทศตุรกี)  

ยื่นไม่ถูกต้อง ร้อยละ 40 หรือ 80 
(ประเทศฝรั่งเศส); 
ร้อยละ 10-200 
(ประเทศ 
เบลเย่ียม); แล้วแต่
ความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด; ร้อย
ละ 10-100 ของ
ผลต่างหลังจากการ
ตรวจสอบ (ประเทศ
กรีซ); ร้อยละ 50 กรณี
เบ้ียปรับจากการ
ตรวจสอบด้วยตนเอง 
หรือร้อยละ 75 กรณี
เบ้ียปรับผิดนัด 
(ประเทศฮังการี); ร้อย
ละ 10-30 (ประเทศ
นอร์เวย์); ร้อยละ 0-
100 ตามระดับเจตนา 
(ประเทศอังกฤษ)  

ร้อยละ 75 ของเงินได้ 
(ประเทศโปแลนด์) 

สูงสุด 150 ยูโรส าหรับ
ความผิดเล็กน้อย หรือ 
800 ยูโรส าหรับ
ความผิดร้ายแรง และ
ร้อยละ 0-30 ส าหรับ
กรณีประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 
(ประเทศฟินแลนด์); 
150-600,000 ยูโร 
แล้วแต่ระดับความ
ร้ายแรงของการ
กระท าความผิด 
(ประเทศสเปน)  
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การกระท าความผิด เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของภาษีที่ถูกประเมิน 

เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของเงินได้ที่ต้องเสีย
ภาษี 

เบี้ยปรับแบบก าหนด
จ านวน 

ไม่ให้ความร่วมมือ ร้อยละ 100 (ประเทศ
ฝรั่งเศส); ร้อยละ 10-
30 (ประเทศนอร์เวย์) 

 สูงสุด 20,000 ยูโร
และ 80-2,000 ยูโร
กรณีไม่ยื่นทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 
(สาธารณรัฐเช็ก); 
2,500-250,000 ยูโร 
กรณีไม่แสดงเอกสาร
การท าบัญชี (ประเทศ
เยอรมัน); 50-1250 ยู
โร (ประเทศ 
เบลเย่ียม); 100 หรือ 
250 ยูโร (ประเทศ
กรีซ); 666 ยูโรกรณีผู้
เสียภาษีและ 1,660 ยู
โรกรณีอื่นๆ (ประเทศ
ฮังการี); 150-
600,000 ยูโร 
(ประเทศสเปน) 

การไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายเกี่ยวกับ
เอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอน 

 ร้อยละ 0.05-0.5 
หรือ 33,000 ยูโร 
(ประเทศเดนมาร์ก) 
สูงสุด 25,000 ยูโร 
(ประเทศฟินแลนด์); 
ร้อยละ 5-10 และ 
100  
ยูโรต่อวัน ไม่เกิน 1 
ล้าน 
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การกระท าความผิด เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของภาษีที่ถูกประเมิน 

เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของเงินได้ที่ต้องเสีย
ภาษี 

เบี้ยปรับแบบก าหนด
จ านวน 

ยูโร ส าหรับกรณียื่น
ล่าช้า (ประเทศ
เยอรมัน); ร้อยละ 1 
ต่ าสุด 1,000 ยูโร 
สูงสุด 10,000 ยูโร 
(ประเทศกรีซ); ร้อย
ละ 50  (ประเทศ
โปแลนด์) 

ช าระล่าช้า ร้อยละ 2 (สามเดือน
แรก) ร้อยละ 1 (สาม
เดือนต่อมา) (ประเทศ
ออสเตรีย); ร้อยละ 5 
หรือ 10 (ประเทศ
ฝรั่งเศส); ร้อยละ 1 
ต่อเดือน (ประเทศ
เยอรมัน);  2 เท่า 
(ประเทศ 
เบลเย่ียม); อัตรา
ตลาด+ร้อยละ 0.8 
(ประเทศเดนมาร์ก); 
ร้อยละ 7.5 (ประเทศ
ฟินแลนด์); ร้อยละ 10 
(ประเทศฝรั่งเศส); 
ร้อยละ 5-20 (ประเทศ
สเปน); ร้อยละ 10-30 
(ประเทศกรีซ); ร้อยละ 
0.5 ต่อเดือน สูงสุด
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การกระท าความผิด เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของภาษีที่ถูกประเมิน 

เบี้ยปรับแบบร้อยละ
ของเงินได้ที่ต้องเสีย
ภาษี 

เบี้ยปรับแบบก าหนด
จ านวน 

ร้อยละ 25 (ประเทศ
สหรัฐอเมริกา) ร้อยละ 
0-100 (ประเทศ
อังกฤษ)  

การหนีภาษี ร้อยละ 80 (ประเทศ
ฝรั่งเศส); ร้อยละ 10-
30 (ประเทศนอร์เวย์); 
ร้อยละ 50-150 
(ประเทศสเปน); ร้อย
ละ 100-240 (ประเทศ
อิตาลี); 2 เท่า (ประ
เทศเบลเย่ียม); ร้อยละ 
100 (ประเทศ
เดนมาร์ก); ร้อยละ 
50-100 (ประเทศ
ฮังการี); ร้อยละ 50-
150 (ประเทศสเปน); 
ร้อยละ 300 (ประเทศ
ตุรกี); ร้อยละ 20 และ
ร้อยละ 75 (ประเทศ
สหรัฐอเมริกา) 

  

 ส าหรับเหตุในการงดหรือลดเบี้ยปรับ (abatement) มีท้ังหมดสองเหตุ คือ เหตุอันสมควร 
(reasonable cause) และเหตุอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ (statutory exceptions)65 

                                            
65 Internal Revenue Service. Penalty Handbook: I.R.M. 20.1.1.3. Criteria for Relief from 
Penalties [Online]. 2011. Available from:  http://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-
001r.html [2015, May 1] 

http://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-001r.html%20%5b2015
http://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-001r.html%20%5b2015
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  สาเหตุท่ีมีการก าหนดเหตุอันสมควร (reasonable cause) เป็นหนึ่งในเหตุแห่งการงดหรือ
ลดเบี้ยปรับ คือ เพื่อความเป็นธรรมในบางกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่สมควรถูกลงโทษด้วยเบี้ยปรับเต็ม
จ านวน กล่าวคือ หากผู้เสียภาษีไม่ได้เจตนากระท าความผิดหรือความผิดนั้นไม่ได้เกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อ ผู้เสียภาษีก็ไม่ควรถูกลงโทษเบี้ยปรับเต็มจ านวน นอกจากนี้ การลงโทษด้วยเบ้ียปรับ
ควรมีการค านึงถึงข้อเท็จจริงอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องประกอบด้วย เจตนาในการกระท าความผิดของผู้เสีย
ภาษี ประวัติการกระท าความผิดทางภาษีของผู้เสียภาษี การแก้ไขความผิดพลาดก่อนเจ้าหน้าท่ีตรวจ
พบ หรือการเช่ือถือค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญด้านภาษี อย่างไรก็ดี การท่ีจะพิจารณาว่าเหตุอันสมควร
มีอยู่หรือไม่ ขึ้นอยู่กับการพิจารณาข้อเท็จจริงและสถานการณ์ของ เฉพาะแต่ละกรณี (facts and 
circumstances) ด้วย กล่าวคือ ไม่ใช่ว่าผู้เสียภาษีกระท าผิดเป็นครั้งแรกแล้วจะได้รับการงดหรือลด
เบี้ยปรับเสมอไป แต่ควรพิจารณาข้อเท็จจริงและสถานการณ์ในกรณีนั้นๆ ว่า มีปัจจัยอื่นๆ หรือไม่ท่ี
จะหักล้างเหตุท่ีกระท าความผิดครั้งแรก เช่น ผู้เสียภาษีอาจไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นผู้ประกอบ
ธุรกิจพึงมี (ordinary business care and prudence) ในการประเมินภาษีของตนเอง ซึ่งในบาง
ประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดท าคู่มือในการพิจารณาโทษส าหรับเจ้าหน้าท่ี (The IRS 
Penalty Handbook) โดยก าหนดปัจจัยท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้องพิจารณาในการก าหนดโทษของผู้เสีย
ภาษี66  

ส่วนเหตุอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ (statutory exceptions) ประกอบไปด้วย เหตุแห่ง
อายุความ (statute of limitation) ในกรณีท่ีการประเมินภาษีเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีหมดอายุความ
การประเมินภาษีแล้ว เหตุผลด้านการบริหาร (administrative waivers) ในกรณีท่ีภาครัฐต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการบังคับจัดเก็บมากกว่าเบี้ยปรับท่ีจะได้รับจากผู้เสียภาษี และเหตุจากการแก้ไขความ
ผิดพลาดของฝ่ายปกครอง (correction of error) ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีประเมินภาษี ผิดพลาด 
เจ้าหน้าท่ีให้ค าแนะน าเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีผิดพลาดแก่ผู้เสียภาษี เจ้าหน้าท่ีไม่แจ้งเตือนผู้เสียภาษี
ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ เป็นต้น67 

 

 

                                            
66 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5]  
67มาตรา 6404 แห่ง IRC 
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2) เงินเพิ่ม 

  เงินเพิ่มเปรียบเสมือนดอกเบ้ียชดเชยให้แก่รัฐในการท่ีรัฐไม่ได้รับเงินท่ีพึงได้รับจากผู้เสียภาษี
ภายในก าหนดเวลาการช าระภาษี กล่าวคือ หากรัฐได้รับเงินภาษีตรงตามก าหนดเวลาการช าระภาษี 
รัฐก็สามารถน าเงินภาษีดังกล่าวไปลงทุนให้เกิดดอกผลได้ ในทางตรงกันข้ามหากรัฐไม่ได้รับเงินภาษี
ตรงตามก าหนดเวลาการช าระภาษี รัฐก็ไม่สามารถน าเงินดังกล่าวไปลงทุนเพื่อให้เกิดดอกผลได้ ผู้เสีย
ภาษีจึงต้องจ่ายเงินเพิ่มเพื่อเป็นการชดเชยดอกผลท่ีรัฐพึงได้รับดังกล่าว นอกจากนั้น เงินเพิ่มยังเป็น
การกระตุ้นให้ผู้เสียภาษีช าระภาษีตรงตามก าหนดเวลา เพราะหากผู้เสียภาษีไม่ช าระภาษีตรงตาม
ก าหนดเวลาการช าระภาษี ผู้เสียภาษีก็ต้องช าระเงินเพิ่มไปจนกว่าผู้เสียภาษีจะช าระภาษีให้ถูกต้อง
ครบถ้วน68 ท้ังนี้ บางประเทศท่ีก าหนดอัตราเงินเพิ่มไว้สูง ผู้เสียภาษีอาจเห็นว่าเงินเพิ่มดังกล่าวเป็น
โทษทางภาษีอย่างหนึ่ง69  

  เงินเพิ่มอาจค านวณโดยใช้วิธีการแบบอัตราคงท่ี (fixed interest rates) เช่น เงินเพิ่มตาม
ประมวลรัษฎากรของประเทศไทยท่ีก าหนดไว้ในรูปแบบอัตราคงท่ี คือ ร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษ
ของเดือน หรือแบบอัตราผันแปร (variable interest rate) ก็ได้ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนด
เงินเพิ่มไว้ในรูปแบบอัตราผันแปร คือ อัตราดอกเบี้ยระยะส้ันของรัฐบาล (ท่ีจะมีการเปล่ียนแปลง
อัตราตามท่ีรัฐบาลก าหนด) บวกด้วย 3 จุด ซึ่งการท่ีแต่ละประเทศก าหนดอัตราเงินเพิ่มแตกต่างกันมี
สาเหตุมากจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและอัตราดอกเบ้ียในตลาดทุน (capital market interests) 
ของแต่ละประเทศไม่เหมือนกัน70 

 

                                            
68Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on Penalty 
and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, Available from: 
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf [2015, 
May 5]   
69 Roman Seer and Anna Lena Wilms. Surcharges and Penalties in Tax Law [Online]. 
2015. Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-
Wilms_General%20Report2015.pdf [2015, December 31]   
70 Roman Seer and Anna Lena Wilms. Surcharges and Penalties in Tax Law [Online]. 
2015. Available from: http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Seer-
Wilms_General%20Report2015.pdf [2015, December 31]   
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ในส่วนของการปรับลดหรืองดเงินเพิ่ม โดยหลักแล้ว เหตุอันสมควร (reasonable cause) 
มิใช่เหตุในการงดหรือลดเงินเพิ่ม ดังเช่นเบี้ยปรับ เนื่องจากเงินเพิ่มเป็นเสมือนดอกเบี้ยจากการไม่
ช าระภาษีให้แก่รัฐภายในก าหนดเวลาการช าระภาษี โดยการค านวณจ านวนเงินเพิ่มไม่ต้องมีการ
ค านึงถึงสาเหตุของการไม่ช าระภาษี  ต่างจากเบี้ยปรับท่ีมีลักษณะเป็นโทษจากการท่ีผู้เสี ยภาษีไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี จึงจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผู้เสียภาษีด้วย
ว่ามีลักษณะเป็นการเจตนาหรือประมาทเลินเล่อในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีด้วยหรือไม่ เหตุใน
การงดหรือลดเงินเพิ่มจึงแคบกว่าเหตุในการงดหรือลดเบี้ยปรับ คือ เฉพาะ เหตุอื่นตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ (statutory exceptions) อันประกอบไปด้วย เหตุแห่งอายุความ (statute of limitation) 
เหตุผลด้านการบริหาร (administrative waivers) และเหตุจากการแก้ไขความผิดพลาดของฝ่าย
ปกครอง (correction of error)71 

2.2 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการก าหนดโทษทางภาษี 

 ในส่วนนี้จะได้อธิบายถึงแนวคิดว่าด้วยนิติเศรษฐศาสตร์ในเบื้องต้นก่อน แล้วจะอธิบายต่อไปถึง
การน ามิติทางเศรษฐศาสตร์มาใช้กับกฎหมายภาษี โดยจะมุ่งเน้นถึงการน าหลักคิดทางเศรษฐศาสตร์
มาใช้ค านวณบทลงโทษทางภาษีท่ีเป็นตัวเงินอันได้แก่ เบ้ียปรับหรือค่าปรับว่าควรจะเป็นจ านวนเท่าใด  

2.2.1 แนวคิดว่าด้วยนิติเศรษฐศาสตร์ 

  นิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ว่าด้วยกฎหมาย 
(Economic Analysis of Law) เป็นศาสตร์ว่าด้วยการศึกษาประเด็นส าคัญทางกฎหมาย ทฤษฎี
กฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย การประเมินคุณค่าของกฎหมาย และ
ผลกระทบของกฎหมายต่อพฤติกรรมของผู้ท่ีเกี่ยวข้องและสังคม โดยใช้ระเบียบวิธีหรือวิธีวิทยา 
(Methodology) ทางเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก (Neoclassical Economics)72 เป็นกรอบและ

                                            
71 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents 
/intpenal.pdf [2015, May 5]   
72 เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก ซึ่งสร้างทฤษฎีขึ้นจากข้อสมมติต้ังต้นว่า คนเป็นสัตว์เศรษฐกิจ (Homo 
Economicus) มีพฤติกรรมในทางแสวงหาประโยชน์ส่วนตนสูงสุดภายใต้ความจ ากัดและเงื่อนไขต่างๆ 
ท่ีตนเผชิญ คนมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Rationality) ตอบสนองต่อส่ิงจูงใจ 
(Incentives) 
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เครื่องมือมาตรฐานในการวิเคราะห์  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แบบจ าลองว่าด้วยการเลือกอย่างมีเหตุมีผล 
(Rational Choice Model)  และในปัจจุบันได้มีการพัฒนาสาขา “นิติเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม” 
(Behavioral Law and Economics) ขึ้นเป็นสาขาส าคัญสาขาหนึ่งในนิติเศรษฐศาสตร์ ตามแนวทาง
เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก73 เพื่อลดข้อจ ากัดของการใช้แบบจ าลองว่าด้วยการเลือกอย่างมีเหตุมีผล 
(Rational Choice Model) ท่ีไม่ได้ค านึงถึงปัจจัยอื่นๆ ท่ีอาจส่งผลต่อการตัดสินใจของมนุษย์ โดยนิติ
เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมมีการผนวกแนวคิดจากทฤษฎีด้านจิตวิทยาและสังคมวิทยาเข้าในการ
วิเคราะห์ด้วย74 ซึ่งคล้ายคลึงกับอาชญาวิทยา (Criminology) ท่ีใช้เครื่องมือทางจิตวิทยาและสังคม
วิทยาเพื่อใช้วิเคราะห์สาเหตุของการกระท าความผิดกฎหมายเช่นเดียวกัน75  

  กฎหมายในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์คือเครื่องมือในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของ
คนในสังคมไปสู่แนวทางท่ีสังคมพึงปรารถนา (เช่น ไม่สร้างความเดือดร้อนแก่สังคม ไม่ท าอันตรายต่อ
ชีวิตและทรัพย์สินของผู้อื่น ออกแบบสัญญาท่ีก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ) และป้องปราม
ยับยั้งพฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาของสังคม (เช่น การก่ออาชญากรรมด้านต่างๆ) ผ่านบทลงโทษทาง
กฎหมาย ท้ังการลงโทษท่ีเป็นตัวเงิน (Monetary Sanction) ได้แก่ ค่าปรับ และการลงโทษท่ีไม่เป็น
ตัวเงิน (Nonmonetary Sanction) เช่น การจ าคุก การภาคทัณฑ์ การกักบริเวณ การประหารชีวิต 
การประจานต่อสาธารณะ ท้ังนี้ กฎหมายและระบบกฎหมายท่ีพึงปรารถนาของนักเศรษฐศาสตร์คือ 
กฎหมายและระบบกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ใช้ทรัพยากรของสังคมอย่างคุ้มค่า สามารถ
บรรลุความยุติธรรมตามมาตรฐานท่ีพึงปรารถนาโดยมีต้นทุนต่อสังคมต่ าท่ีสุด หรืออย่างรวดเร็วที่สุด 
เป็นต้น76 

 

                                            
73 ปกป้อง จันวิทย์. ความรู้เบื้องต้นว่าด้วยนิติเศรษฐศาสตร์: ตัวอย่างของการใช้เครื่องมือทาง
เศรษฐศาสตร์เพื่ออธิบายศาสตร์อื่น [ออนไลน]์. 2557. เข้าถึงได้
จาก: http://pokpong.org/academic-work/intro-to-law-and-econ/ [1 พฤษภาคม 2558] 
74 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015, April 29] 
75 Sue Titus Reid, Crime and Criminology, 8 (USA: McGraw Hill, 1997), p.29. 
76 ปกป้อง จันวิทย์. ความรู้เบื้องต้นว่าด้วยนิติเศรษฐศาสตร์: ตัวอย่างของการใช้เครื่องมือทาง
เศรษฐศาสตร์เพื่ออธิบายศาสตร์อื่น [ออนไลน]์. 2557. เข้าถึงได้
จาก: http://pokpong.org/academic-work/intro-to-law-and-econ/ [1 พฤษภาคม 2558] 
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โดยค าถามทางกฎหมายท่ีนิติเศรษฐศาสตร์พยายามค้นหาค าตอบอาจแบ่งได้เป็น 3 ระดับ77 คือ  

 1) เหตุผลเบื้องหลังของกฎหมาย  

 นิติเศรษฐศาสตร์พยายามอธิบายระบบเหตุผลท่ีอยู่เบื้องหลังของกฎหมายฉบับนั้นๆ 
รวมถึง ความจ าเป็นในการมีอยู่ของกฎหมาย และกระบวนการได้มาซึ่งกฎหมาย 

 2) ผลกระทบของกฎหมายต่อพฤติกรรมของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง และสังคม   

 นิติเศรษฐศาสตร์พยายามอธิบายและคาดการณ์ผลกระทบของกฎหมาย (เช่น การเพิ่ม
บทลงโทษ) ต่อพฤติกรรมของผู้คน องค์กร และสังคม ประเด็นนี้เป็นประเด็นหลักในการศึกษา 
นิติเศรษฐศาสตร์ การตอบค าถามดังกล่าวนี้อาจเริ่มต้นด้วยการสร้างแบบจ าลองเชิงทฤษฎีซึ่งพยายาม
อธิบายพฤติกรรมของคนและรูปแบบของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน และใช้วิธีการจัดเก็บข้อมูลทางสถิติ  
และทดสอบข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยวิธีการทางสถิติหรือเศรษฐมิติ (Econometrics) งานวิจัยเชิง
ประจักษ์เป็นการทดสอบความใช้การได้ของทฤษฎีในโลกแห่งความจริง ท าให้เรามีข้อมูลมากขึ้น
เกี่ยวกับผลกระทบของการเปล่ียนแปลงกฎหมายต่อพฤติกรรมของตัวละครท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังในแง่ 
“ทิศทาง” (หนุนเสริมหรือบั่นทอน) และ “ขนาด” (พฤติกรรมตอบสนองต่อโครงสร้างส่ิงจูงใจท่ี
เปล่ียนไปมากน้อยเพียงใด)   

 กฎหมายแต่ละฉบับ แม้อาจจะถูกร่างด้วยเจตนาดี เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ี 
พึงปรารถนาบางประการ แต่เมื่อกฎหมายถูกน ามาใช้ในโลกแห่งความเป็นจริงมักมีโอกาสท่ีจะเกิด 
ผลพวงท่ีไม่ได้คาดหวังหรือตั้งใจไว้ (Unintended Consequences) เสมอ  

  ตัวอย่างเช่น หากมีการออกกฎหมายใหม่บังคับให้คนคาดเข็มขัดนิรภัยบนรถยนต์ เพื่อ
เพิ่มความปลอดภัยในการขับขี่แก่ประชาชนผู้ใช้รถยนต์ หากใช้ระบบเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์มา
คาดการณ์ผลกระทบของกฎหมาย จะสามารถท านายการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมจากกฎหมายว่า 
คนจะคาดเข็มขัดนิรภัยกันมากขึ้น เพราะต้นทุนของการไม่คาดเข็มขัดนิรภัยสูงกว่าการคาดเข็มขัด
นิรภัย เนื่องจากหากไม่คาดเข็มขัดนิรภัยจะมีโอกาสถูกต ารวจจับและต้องเสียค่าปรับ เมื่อต้นทุนของ
การไม่คาดเข็มขัดนิรภัยสูงกว่าการคาดเข็มขัดนิรภัย คนจึงเลือกท่ีจะคาดเข็มขัดนิรภัยมากขึ้น ผลลัพธ์
ก็คือ คนมีโอกาสรอดชีวิตจากอุบัติเหตุรถยนต์แต่ละครั้งมากขึ้น 

 

                                            
77 เรื่องเดียวกัน. 
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 อย่างไรก๊ดี กรณีนี้ อาจเกิดผลพวงท่ีผู้ออกกฎหมายไม่ได้คาดหวังต้ังใจด้วย เนื่องจาก 
ผู้ขับขี่อาจเกิดแรงจูงใจทางลบ (Moral Hazard) จากการคิดว่าอุบัติเหตุมีต้นทุนต่ าลง เพราะการคาด
เข็มขัดนิรภัยช่วยลดโอกาส (ความน่าจะเป็น) ของการบาดเจ็บและเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ เข็มขัดนิรภัย
จึงลดผลประโยชน์จากการขับรถช้าและระมัดระวังลง ผู้ขับขี่ จึงตอบสนองต่อการใช้เข็มขัดนิรภัยโดย
ขับรถเร็วขึ้นและลดความระมัดระวังในการขับขี่ลง  ผลสุดท้าย กฎหมายเข็มขัดนิรภัยอาจท าให้
จ านวนอุบัติเหตุเพิ่มสูงขึ้น แม้ผู้ขับขี่ท่ีคาดเข็มขัดนิรภัยมีโอกาสรอดชีวิตมากขึ้นจากอุบัติเหตุแต่ละ
ครั้ง แต่โอกาสเกิดอุบัติเหตุอาจเพิ่มจ านวนมากครั้งขึ้น จนท าให้จ านวนคนตายสุทธิจากอุบัติเหตุ
รถยนต์สูงขึ้น หรือไม่ลดลงมากเท่าเป้าประสงค์ของกฎหมาย ยิ่งกว่านั้น การท่ีผู้ขับขี่ลดความ
ระมัดระวังในการขับขี่ลง อาจส่งผลกระทบทางลบต่อคนเดินถนนด้วย คนเดินถนนมีโอกาสเกิด
อุบัติเหตุสูงขึ้นและไม่ได้รับการป้องกันจากเข็มขัดนิรภัย ดังนั้น กฎหมายว่าด้วยเข็มขัดนิรภัยจึงอาจท า
ให้จ านวนการตายของคนเดินถนนเพิ่มสูงขึ้นก็เป็นได้ 

 3) การออกแบบกฎหมายท่ีพึงปรารถนา 

 มีการน านิติเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการออกแบบกฎหมายเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ี
ต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การปรับพฤติกรรมของผู้คนให้ดีขึ้น ยกตัวอย่างเช่น หากต้องการ
ลดการทุจริตคอร์รัปช่ันในวงการการเมือง ควรออกแบบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเพื่อลงโทษ
นักการเมืองทุจริตคอร์รัปช่ันอย่างไร หลักคิดทางเศรษฐศาสตร์คือ ต้องเพิ่มต้นทุนของการคอร์รัปช่ัน
ให้สูงขึ้นอย่างมาก เช่น เพิ่มบทลงโทษให้หนักขึ้น เพิ่มโอกาสในการจับคนผิดมาลงโทษ เป็นต้น ท้ังนี้
เพื่อให้นักการเมือง เลือกท่ีจะไม่โกงเพราะผลประโยชน์ท่ีได้จากการคอร์รัปช่ัน ไม่คุ้มค่ากับความเส่ียง
และโทษท่ีอาจได้รับ 

2.2.2 การน าเศรษฐศาสตร์มาใช้กับกฎหมายภาษี 

  ในส่วนของกฎหมายภาษีได้มีการน าเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ครั้งแรก โดย 
Cesare Beccaria ผ่านผลงานทางวิชาการท่ีมีช่ือว่า “An attempt at an analysis of smuggling” 
ในปี ค.ศ. 1764 โดย Beccaria พัฒนาสูตรในการค านวณจ านวนสินค้าท่ีจะถูกลักลอบหนีภาษี
ศุลกากร ส่วนเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับกฎหมายภาษีในปัจจุบันเห็น
จะต้องยกความดีความชอบให้แก่ Allingham และ Sandmo ผู้พัฒนาแบบจ าลองเกี่ยวกับการหนี 
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ภาษี (basic model of tax evasion) ในปี ค.ศ. 1972 ซึ่งต่อมามีผู้น าแบบจ าลองดังกล่าวไปต่อยอด
จ านวนมาก78 

 Allingham-Sandmo model  (A-S Model) มีข้อสมมติฐาน (hypotheses) ดังนี้ 

 1) ผู้เสียภาษีมีเหตุผล (rationale) ในการตัดสินใจเมื่อจะก าหนดจ านวนเงินได้ในแบบ
แสดงรายการ กล่าวคือ ผู้เสียภาษีมุ่งท่ีจะท าให้เกิดอรรถประโยชน์คาดหวัง (Expected Utility) 
สูงท่ีสุดจากเงินได้สุทธิ ปัจจัยอื่นๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับเงินได้ของผู้เสียภาษีจะไม่น ามาพิจารณา  
ในแบบจ าลองนี้ 

 2) ผู้เสียภาษีไม่ชอบความเส่ียง (risk aversion) กล่าวคือ ความไม่แน่นอนว่าจะถูก
ประเมินหรือไม่ เป็นการสูญเสียอรรถประโยชน์ (disutility) ของผู้เสียภาษี ผู้เสียภาษีมิใช่นักพนันท่ีจะ
ชอบทางเลือกท่ีสุ่มเส่ียง  

 3) ผู้เสียภาษีเท่านั้นท่ีทราบเงินได้ท่ีแท้จริงของตน (y) เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ทราบเงินได้ท่ี
แท้จริงของผู้เสียภาษี เจ้าหน้าท่ีทราบเพียงแต่ข้อมูลท่ีผู้เสียภาษีรายงาน (y-e) (ก าหนดให้เงินได้ของผู้
เสียภาษี คือ y และเงินได้ท่ีไม่ได้รับการรายงานคือ e) 

 4) อัตราภาษีเป็นอัตราเดียว คือ t ดังนั้นภาษีท่ีผู้เสียภาษีจะต้องเสียคือ t(y-e) และ
หากผู้เสียภาษีไม่รายงานจ านวนเงินได้ให้ถูกต้องก็จะสามารถประหยัดภาษีท่ีจะต้องเสียได้นั่นเอง 

 5)  ความน่าจะเป็นท่ีจะถูกประเมิน (audit) คือ a ซึ่งการประเมินดังกล่าวจะท าให้
ทราบจ านวนเงินได้ของผู้เสียภาษีท่ีแท้จริงได้  

 หากมีการตรวจพบว่าผู้เสียภาษีไม่ได้รายงานเงินได้ e ผู้เสียภาษีจะต้องเสียภาษีเงินได้
เป็นจ านวน te นอกจากนี้ผู้เสียภาษียังจะต้องเสียเบี้ยปรับในอัตรา f te (โดยท่ี f แทนอัตราเบ้ียปรับ)  

 จากสมมติฐานดังกล่าวข้างต้น การตัดสินใจว่าจะหนีภาษีหรือไม่ จะขึ้นอยู่กับ 
การปันส่วนท่ีเหมาะสม (optimal portfolio allocation) โดยผู้เสียภาษีจะต้องตัดสินใจว่าจะปันส่วน
เงินได้เป็นจ านวนเท่าใดในการหนีภาษี 

 
                                            
78 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015, April 29]  
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 หากไม่มีการประเมินภาษี เงินได้สุทธิจะเท่ากับเงินได้ท่ีแท้จริงหักออกด้วยภาษีท่ีช าระ
บนฐานของเงินได้ท่ีรายงาน คือ 

   y-t(y-e)  = y(1-t)+te 

 แต่หากมีการประเมินภาษีด้วย เงินได้สุทธิของผู้เสียภาษีจะเท่ากับเงินได้ท่ีแท้จริงลบ
ด้วยภาษีท่ีช าระบนฐานของเงินได้ท่ีแท้จริงหักออกด้วยจ านวนเบ้ียปรับ คือ 

   y(1-t)-fte 

 ดังนั้นอรรถประโยชน์คาดหวัง (Expected Utility) ของผู้เสียภาษีจะเท่ากับ 

 EU (e) = (1-a) u (y (1-t) + te) + au (y (1- t) – fte)  

 โดยท่ี u หมายถึง ฟังก์ช่ันท่ีแสดงถึงอรรถประโยชน์หรือความพอใจ (Utility Function) 
ของผู้เสียภาษี ถ้า u ยิ่งสูงจะหมายถึงผู้เสียภาษีรายนั้นยิ่งไม่ชอบความเส่ียง (risk-averse)  

 ก่อนอื่นจะเริ่มจากการค านวณประโยชน์ท่ีได้รับจากการไม่รายงานเงินได้ e ด้วยความ
น่าจะเป็นท่ีจะไม่ถูกประเมินเป็น (1-a) ผู้เสียภาษีจะได้ประโยชน์เป็นจ านวน +te และด้วยความ
น่าจะเป็นท่ีจะถูกประเมิน a ผู้เสียภาษีก็จะเสียประโยชน์เป็นจ านวน –fte ดังนั้น ผลตอบแทนท่ี
คาดหวังของผู้เสียภาษี คือ 

 Expected return to evasion = (1-a)te – afte = [1-a(1+f)]te 

 ดังนั้นส าหรับแต่ละบาทท่ีผู้เสียภาษีไม่ได้รายงาน จะได้รับผลตอบแทนสุทธิ คือ  
t[1-a(1+f)] ซึ่งผลตอบแทนสุทธิจะเป็นบวกก็ต่อเมื่อ a(1+f) < 1 กล่าวคือเมื่อความน่าจะเป็นในการ
ประเมินภาษี (a) และอัตราเบี้ยปรับ (f) อยู่ในระดับท่ีต่ า หากเงื่อนไขดังกล่าวครบถ้วนแล้ว การหนี
ภาษีก็จะเป็นการลงทุนท่ีคุ้มค่า  

ค าถามก็คือ ผู้เสียภาษีจะหนีภาษีเป็นจ านวนเท่าใด ค าตอบก็คือต้องขึ้นอยู่กับทัศนคติท่ี
ผู้เสียภาษีมีต่อความเส่ียงด้วย ความจริงแล้วยิ่งหนีภาษีมากเท่าไหร่ ความเส่ียงก็มีมากขึ้ นเท่านั้น 
กล่าวคือยิ่งอาจได้รับผลตอบแทนจากการหนีภาษีมากเท่าใด ยิ่งอาจเสียหายมากขึ้นเท่านั้น เหตุผลท่ี 
ผู้เสียภาษีจะไม่หนีภาษีท้ังจ านวน แม้ว่าการหนีภาษีจะมีผลตอบแทนเป็นบวกก็ตาม คือ การสูญเสีย
อรรถประโยชน์ (disutility) ซึ่งสามารถวัดได้โดย ค่าชดเชยความเส่ียง หรือ risk premium RP(e) ซึ่ง
เป็นจ านวนท่ีผู้เสียภาษียินดีท่ีจะจ่ายในการลดความเส่ียง อันขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อ
ความเส่ียง หากหนีภาษีจ านวนสูงขึ้นเท่าใด ค่าชดเชยความเส่ียงก็จะยิ่งสูงขึ้นเท่านั้น 
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หากค านึงถึง ค่าชดเชยความเส่ียงด้วยแล้ว ผลประโยชน์สุทธิที่จะได้จากการหนีภาษีก็คือ  
 Net evasion gain = [1-a(1+f)]te – RP (e) 
 การตัดสินใจหนีภาษีท่ีเหมาะสมท่ีสุด คือ การถ่วงดุลประโยชน์ท่ีได้รับจากการหนีภาษี 
(ยิ่งหนีภาษีจ านวนสูงขึ้นเท่าใด ประโยชน์ท่ีจะได้รับคืนกลับมาก็จะยิ่งมากขึ้นเท่านั้น) กับการสูญเสีย
อรรถประโยชน์ (disutility) อันเนื่องมาจากความเส่ียง (ยิ่งหนีภาษีจ านวนสูงขึ้นเท่าใด ความเส่ียงก็จะ
ยิ่งมากขึ้นเท่านั้น) อันแสดงได้ดังภาพนี้ 

ภาพที่ 1 ภาพแสดงความสัมพันธ์ของความเส่ียงและผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการหนีภาษี79 
 

 สามารถสรุปผลจากศึกษา A-S Model ได้ดังนี8้0 
1) เครื่องมือในการบังคับใช้กฎหมาย (deterrence tools)  
 เมื่อ te ขึ้นอยู่กับอัตราความน่าจะเป็นในการถูกประเมินภาษี a  และอัตราเบี้ยปรับ f 

การท่ีบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดมากขึ้น (คือมีอัตรา a และ f ในปริมาณสูง) ก็จะลดประโยชน์ท่ี
ผู้เสียภาษีคาดหวังว่าจะได้รับจากการหนีภาษี และท าให้ผู้เสียภาษีรายงานจ านวนเงินได้สูงขึ้น 

2) การป้องปรามโดยสมบูรณ์แบบ (full deterrence) 

 

 

 

                                            
79 ท่ีมา: Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015, April 29]  

80 Ibid. 
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ส าหรับผู้เสียภาษีท่ีไม่ชอบความเส่ียงในระดับปานกลาง การหนีภาษีจะลดลงเป็นศูนย์ได้ก็
ต่อเมื่อประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการหนีภาษีมีค่าติดลบ กล่าวคือ f และ a จะต้องสูงพอ : 
a>1/(1+f) 

3) การหนีภาษีและการไม่ชอบความเส่ียง (evasion and risk aversion)  
 ผู้เสียภาษีท่ีไม่ชอบความเส่ียงจะหนีภาษีน้อยลง  

4) การหนีภาษีและเงินได้ (Evasion and income)  
 ระดับเงินได้ของผู้เสียภาษีอาจมีผลกระทบต่อทัศนคติของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อความเส่ียงและ

ค่าชดเชยความเส่ียง (risk premium) กล่าวคือหากผู้เสียภาษีรวยข้ึน ก็จะยิ่งเส่ียงได้มาก เพราะมีเงิน
มากขึ้นในการจ่ายค่าชดเชยความเส่ียง  

5) การหนีภาษีและอัตราภาษี (Evasion and tax rate)  
 ยิ่งอัตราภาษีสูงขึ้นผู้เสียภาษีก็จะมีเงินได้ลดลง ดังนั้นผู้เสียภาษีจึงจนลงและยิ่งไม่ชอบ

ความเส่ียงมากขึ้น จึงลดจ านวนการหนีภาษี 

6) ภาระเพิ่มเติมจากการหนีภาษี (excess burden of tax evasion)  
 การสูญเสียรายได้ของรัฐมากกว่าประโยชน์ท่ีผู้เสียภาษีได้รับจากการหนีภาษี ส่วนต่างของ

ท้ังสองจ านวนก็คือ ค่าชดเชยการความเส่ียง (risk premium) ในทางตรงกันข้าม ภาษีท่ีรัฐได้รับแต่ละ
บาทจะส่งผลให้ผู้เสียภาษีสูญเสียประโยชน์มากกว่าหนึ่งบาท เนื่องมาจากค่าชดเชยความเส่ียงนั่นเอง  

เนื่องจาก A-S Model เป็นการต้ังสมมติฐานอย่างง่ายๆ ว่าภาษีและโทษทางภาษีนั้นได้
สัดส่วนกัน การประเมินภาษีเป็นไปอย่างสม่ าเสมอและมีเพียงการหนีภาษีรูปแบบเดียวเท่านั้นท่ีท าได้ 
นอกจากนี้ยังสมมติว่าผู้เสียภาษีเช่ือในทฤษฎีอรรถประโยชน์คาดหวัง (Expected Utility Theory) 
และค านึงแต่เพียงประโยชน์สูงสุดของตนเท่านั้น โดยไม่ได้พิจารณาถึงศีลธรรมหรือปัจจัยอื่นๆ ท่ีมีผล
ต่อการตัดสินใจของผู้เสียภาษี จึงมีผู้คิดต่อยอดจาก A-S Model โดยเพิ่มสมมติฐานอย่างอื่นๆ เข้าไป
ใหใ้กล้เคียงกับความเป็นจริงมากขึ้นตามแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม เช่น 

 -ทฤษฎีท่ีไม่ใช้อรรถประโยชน์คาดหวัง (Non-expected Utility Theory) ทฤษฎี
อรรถประโยชน์คาดหวังต้ังสมมติฐานว่าผู้เสียภาษีทราบข้อมูลความเส่ียงท่ีจะถูกประเมินและถูก
ลงโทษ ซึ่งในความเป็นจริงผู้เสียภาษีอาจไม่ทราบข้อมูลท่ีแท้จริงและอาจประเมินความเส่ียงสูงเกิน
กว่าท่ีเป็นจริง ผลงานของ Sanjit Dhami และ Ali al-Nowaihi ในปี ค.ศ. 2007 พบว่าการค านึงถึง
ความจริงท่ีว่าคนเรามักจะประมาณการความเส่ียงมากกว่าความเป็นจริงเข้าไปในแบบจ าลองให้  
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ผลลัพธ์ตรงกับอัตราการปฏิบั ติตามกฎหมาย (compliance rate) มากกว่าแบบจ าลอง A-S 
นอกจากนี้ในปี ค.ศ. 2012 Nigar Hashimzade, Gareth D. Myles  และ Binh Tran-Nam พบว่า 
ผู้เสียภาษีท่ีไม่ชอบความคลุมเครือ กล่าวคือความไม่รู้ว่าตนเองมีความเส่ียงท่ีแท้จริงอยู่เท่าใด ก็มักจะ
ปฏิบัติตามกฎหมายมากกว่าหากสรรพากรไม่เปิดเผยข้อมูลบางอย่างเกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบ
ภาษีและความน่าจะเป็นในการตรวจสอบภาษี81   

 - ผลกระทบทางสังคม (social effects) แบบจ าลองจ านวนมากพยายามท่ีจะค านึงถึง
ผลกระทบทางสังคมท่ีมีต่อการตัดสินใจของผู้เสียภาษีไม่ว่าจะเป็นบริบทของสังคมหรือวัฒนธรรม 
แบบจ าลองเหล่านี้จะค านึงถึงปัจจัยต่างๆ เช่น ต้นทุนทางจิตใจ (psychological costs) ช่ือเสียง 
(prestige) ความเป็นธรรม (fairness) บรรทัดฐานของสังคม (social norms) และผลกระทบของกลุ่ม 
(group effects) ซึ่งต้นทุนทางจิตใจ (psychological costs) ท่ีเกี่ยวกับการหนีภาษีหรือต้นทุนทาง
การเงินอื่นๆ ท่ีไม่ใช่เบ้ียปรับก็เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลในการป้องปรามไม่ให้ผู้เสียภาษีหลีกเล่ียงภาษี82   

 ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 2012 Nigar Hashimzade, Gareth D. Myles  และ Binh 
Tran-Nam พบว่าคนเรามักจะกลัวการถูกจับได้ว่ากระท าความผิดและประจานต่อสาธารณะ 
นอกจากนี้ความยุติธรรมก็มีผลต่อการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษีในสองแง่มุมคือ ความ
ยุติธรรมของรัฐบาล กล่าวคือ หากรัฐบาลน าเงินภาษีไปจัดท าสินค้าหรือบริการสาธารณะท่ีมีคุณภาพ
ต่ า ผู้เสียภาษีก็จะเกิดความรู้สึกว่าภาษีถูกน าไปใช้อย่างไม่เป็นธรรมจึงไม่ต้องการท่ีจะเสียภาษี ในอีก
แง่มุมหนึ่งคือ ความยุติธรรมในการปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีรายอื่น กล่าวคือ หากภาระภาษีของผู้เสียภาษี
คนหนึ่งมีความแตกต่างจากอีกคนมาก ผู้เสียภาษีท่ีมีภาระภาษีสูงกว่ามากจะเกิดความรู้สึกว่าการ
จัดเก็บภาษีไม่มีความเป็นธรรม83  

 ดังนั้นในประเทศท่ีพัฒนาแล้วท่ีรัฐบาลมีการจัดท าสินค้าหรือบริการสาธารณะใน
คุณภาพท่ีสูงและมีความยุติธรรมในการปฏิบัติต่อผู้เสียภาษี  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมัน การหลีกเล่ียงภาษีอากรก็จะมีน้อย เนื่องจากประชาชนของ
ประเทศเหล่านั้นมีความสมัครใจในการเสียภาษีกันมาก (voluntary tax compliance) ส่วนใน 
 

                                            
81 Ibid.  
82 Ibid. 

83 Ibid. 
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ประเทศท่ีด้อยพัฒนา ความสมัครใจในการเสียภาษีของประชาชนก็จะมีน้อยกว่า จึงมีการหลีกเล่ียง
ภาษีมากกว่า84 
 ในปีค .ศ .  1989 Roth และคณะไ ด้ท าการวิ จัย โดยค านึ งถึ งปั จ จัยทาง สังคม 
(sociological research) โดยมองว่าการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคมนั้นเป็น “ตราบาป” (stigma) 
อย่างหนึ่ง หากว่าคนในสังคมหลีกเล่ียงภาษีมาก อิทธิพลของตราบาปก็จะน้อยและไม่ท าให้เกิด
แรงจูงใจท่ีจะไม่หลีกเล่ียงภาษี ตรงกันข้ามหากว่าคนในสังคมหลีกเล่ียงภาษีน้อย อิทธิพลของตราบาป
ก็จะมีมากและท าให้เกิดแรงจูงใจท่ีจะไม่หลีกเล่ียงภาษี กล่าวคือ ดุลยภาพจะเปล่ียนแปลงเมื่อผู้คนเริ่ม
หนีภาษีมากขึ้น ตราบาปก็จะลดลงและการหนีภาษีก็จะยิ่งเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ในสังคม85  
 จากการค้นคว้าถึงสถิติการหลีกเล่ียงภาษีเพิ่มเติมพบว่า อัตราการหลีกเล่ียงภาษีของ
ประเทศไทยโดยเฉล่ียต้ังแต่ พ.ศ. 2542 ถึง พ.ศ. 2550 สูงถึงร้อยละ 50.6 เมื่อเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งจะอยู่ท่ีร้อยละ 8.686 ซึ่งหากพิจารณาตามข้อสันนิษฐานของ Roth จะเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่าตราบาปของการหลีกเล่ียงภาษีในสังคมไทยมีอยู่น้อยมากเมื่อเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีท่ีหนีภาษีเป็นบริษัท ผลงานของ Crocker และ Slemrod ในปีค.ศ. 
2005 ได้ต่อยอด A-S Model โดยสรุปว่าระดับของการหนีภาษีจะมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับผู้บริหาร
ด้านการเงิน (Chief Financial Officer หรือ CFO) ของบริษัท ซึ่งค่าตอบแทนของ CFO ขึ้นอยู่กับ 
“สมรรถนะ” (คือประหยัดภาษีให้บริษัทได้มากน้อยเพียงใด) ดังนั้น CFO จึงมีส่ิงจูงใจท่ีจะหนีภาษี 
ดังนั้นหากมีบทลงโทษ CFO โดยตรงด้วยก็จะได้ผลในเชิงป้องปรามมากกว่าลงโทษตัวบริษัท87  

นอกจากแบบจ าลองทางทฤษฎี (theoretical modelling) แล้ว  นักเศรษฐศาสตร์ยังใช้
วิธีการทดลองเชิงประจักษ์ท้ังในแลป ( laboratory experiment) และสถานการณ์จริง  (Field 
 

                                            
84 เจริญ ธฤติมานนท์. “ท าไมคนจึงหลีกเล่ียงภาษีและจะแก้ไขกันอย่างไร,” สรรพากรสาสน์ 23 
(กันยายน-ตุลาคม 2519): 63-72.  
85 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015, April 29] 
86 Friedrich Schneider. The Shadow Economy and Work in the Shadow: 
What Do We (Not) Know? [Online]. 2012. Available from: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf 
[2015 April, 1]   
87 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015, April 29] 

http://ssrn.com/abstract=1271168
http://ftp.iza.org/dp6423.pdf%20%5b2015%20April,%201
http://ftp.iza.org/dp6423.pdf%20%5b2015%20April,%201
http://ssrn.com/abstract=1271168
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experiment) เพื่อสังเกตการตัดสินใจของผู้เสียภาษีท่ีจะหลีกเล่ียงภาษี ซึ่งแบบจ าลองทางทฤษฎีไม่
สามารถท่ีจะรวมปัจจัยทุกอย่างเข้าไว้ในแบบจ าลองหนึ่งได้ท้ังหมดโดยไม่ท าให้แบบจ าลองซับซ้อน
เกินไป การทดลองเชิงประจักษ์จึงท าให้แบบจ าลองทางทฤษฎีมีความสมบูรณ์มากขึ้น เพราะสามารถ
ก าหนดปัจจัยอื่นๆ ท่ีไม่ได้อยู่ในแบบจ าลองทางทฤษฎีเข้าไปได้ด้วย โดยปัจจุบันมีผลงานของ 
นักเศรษฐศาสตร์ท่ีน่าสนใจตามตัวอย่างในตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 3 ตารางผลการทดลองเชิงประจักษ์เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้เสียภาษี88 
แนวคิด ผลลัพธ ์ วิธีการ เจ้าของผลงาน หลักฐาน 
ทฤษฎี
อรรถประโยชน์
คาดหวัง 
(Expected 
Utility theory) 

อัตราค่าปรับ, 
ความน่าจะเป็น, 
บริการสาธารณะ
ท่ีได้รับต่อคน 

การวิเคราะห์ 
อภิมานจากการ
ทดลองในห้อง
แลป 

Blackwell 
(2007) 

อัตราค่าปรับ, 
ความน่าจะเป็น, 
บริการสาธารณะ
ท่ีได้รับต่อคนมี
อิทธิพลต่อการ
ปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษี 

 โอกาสในการ
เล่ียงภาษี 

การทดลองใน
สถานการณ์จริง 

Kleven et al. 
(2011) 

อัตราการปฏิบัติ
ตามกฎหมายจะ
สูงขึ้นหากบุคคล
ท่ีสามเป็น
ผู้รายงานเงินได้
เมื่อเทียบกับการ
ท่ีผู้มีเงินได้
รายงานด้วย
ตนเอง 

การอคติทาง
ความคิด 
(Cognitive 
biases) 

คาดการความ
น่าจะเป็น 

การทดลองใน
สถานการณ์จริง 

Slemrod et al. 
(2001) 

จดหมายแจ้งว่า
อาจมีการ
ประเมินภาษีท า
ให้ผู้เสียภาษีคิด

                                            
88 ท่ีมา: European Commission, Taxation Paper No. 41 – Behavioural Economics and 
Taxation, (Luxembourg: Publications Office of European Union, 2014), pp. 25-27.   
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แนวคิด ผลลัพธ ์ วิธีการ เจ้าของผลงาน หลักฐาน 
ว่าความน่าจะ
เป็นในการ
ประเมินภาษีมี
สูงขึ้น จึงปฏิบัติ
ตามกฎหมาย
มากขึ้น 

  การทดลองใน
ห้องแลป 

Konrad et al. 
(2012) 
 

การท่ีผู้เสียภาษี
ติดต่อเจ้าหน้าท่ี
ศุลกากรแบบ
เผชิญหน้ากันจะ
ส่งผลให้อัตรา
การปฏิบัติตาม
กฎหมายสูงขึ้น 
15%-20% 

ผลกระทบทาง
สังคม (Social 
effects) 

ต้นทุนทางจิตใจ 
(psychological 
costs) 

การทดลองใน
ห้องแลป 

Coricelli et al. 
(2010) 

ความรู้สึกของ
สังคมและการ
เปิดเผยการท า
ผิดต่อสังคมส่งผล
ให้รู้สึกว่าต้นทุน
ทางจิตใจสูงขึ้น 

 ความเป็นธรรม 
(Fairness)  

การทดลองใน
ห้องแลป 

Alm et al. 
(1990) 

การอภัยโทษทาง
ภาษี (tax 
amnesties) 
อาจมีผลในทาง
ลบต่อการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย
ภาษีหากผู้เสีย
ภาษีเห็นว่าการ
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แนวคิด ผลลัพธ ์ วิธีการ เจ้าของผลงาน หลักฐาน 
อภัยโทษนั้นไม่
เป็นธรรม 

  การทดลองใน
ห้องแลป 

Fortin et al. 
(2007) 

การปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษี
อาจเพิ่มขึ้นได้
โดยการท าให้
ระบบภาษีมี
ความเป็นธรรม
และเท่าเทียมกัน
มากขึ้น 

  แบบสอบถาม Frey and 
Torgler 
(2007) 

การปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีมี
ความเช่ือมโยง
กับคุณภาพของ
หน่วยงานรัฐ 

 ภาวะตอบสนอง
กัน 
(Reciprocity)  

แบบสอบถาม Frey and 
Torgler 
(2007) 

การปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีมี
ความเช่ือมโยง
กับความรู้ว่ามี
การหนีภาษีมาก
เพียงใดในสังคม 

 บริบททาง
วัฒนธรรม 
(cultural 
environment) 

การทดลองใน
ห้องแลป 

Herrmann et 
al. 
(2008) 

บริบททาง
วัฒนธรรมมีผล
ต่อบรรทัดฐาน
ทางสังคม 

 ผลกระทบของ
กลุ่ม (group 
effects) 

แบบสอบถาม Konrad and 
Qari 
(2012) 

มีความเช่ือมโยง
อย่างมาก
ระหว่างการ
ปฏิบัติตาม
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แนวคิด ผลลัพธ ์ วิธีการ เจ้าของผลงาน หลักฐาน 
กฎหมายภาษี
และชาตินิยม 

2.2.3 การน าหลักเศรษฐศาสตร์มาใช้ค านวณเบี้ยปรับหรือค่าปรับ 

 หากต้ังค าถามว่า บทลงโทษจ านวนเท่าใดเป็นจ านวนท่ีเหมาะสมท่ีสุด (optimal tax 
penalties)  ค าตอบในทางนิติเศรษฐศาสตร์จะมีอยู่ว่า การก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุดในทาง
อาญาและเบี้ยปรับหรือค่าเสียหายท่ีเหมาะสมท่ีสุดในทางแพ่งมีหลักการเดียวกัน คือ บทลงโทษท่ี
ก่อให้เกิดระดับการป้องปรามท่ีเหมาะสมท่ีสุด (optimal deterrence) ซึ่งหมายถึงการป้องปรามท่ีไม่
มากหรือน้อยเกินไป เช่น โรงงานอุตสาหกรรมท่ีมีสภาพแวดล้อมในการท างานท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่ง
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ ท าให้คนงานบาดเจ็บโดยได้รับความเสียหายคิดเป็นเงิน 10,000 บาท ศาลอาจ
ก าหนดค่าเสียหาย หรือค่าปรับได้หลายระดับ เช่น 5,000 บาท 10,000 บาท หรือ 15,000 บาท89 

 หากศาลก าหนดค่าเสียหายหรือค่าปรับท่ี 5,000 บาท โรงงานท่ีสร้างความเสียหาย
มูลค่า 10,000 บาท จะมีต้นทุนต่ ากว่ามูลค่าความเสียหายท่ีตนก่อขึ้น ในกรณีนี้ ผู้ก่อความเสียหายจะ
มีระดับของการระมัดระวังท่ีน้อยเกินไป เช่น ไม่ติดต้ังอุปกรณ์เพื่อความปลอดภัย การก าหนด 
ค่าเสียหายต่ ากว่ามูลค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจึงท าให้เกิดการป้องปรามน้อยเกินไป (under 
deterrence)  

 อย่างไรก็ตาม หากศาลก าหนดค่าเสียหายหรือค่าปรับ 15,000 บาท ซึ่งสูงกว่ามูลค่า
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ก็จะท าให้เกิดการป้องปรามมากเกินไป (over deterrence) ซึ่งไม่ใช่
สถานการณ์ท่ีพึงประสงค์เช่นเดียวกัน เพราะการป้องปรามย่อมมีต้นทุนต่อสังคมด้วย เช่น หากโรงงาน
เกรงว่าเมื่อเกิดอุบัติเหตุแล้ว จะต้องใช้ค่าเสียหายถึง 15,000 บาท ก็จะตัดสินใจลงทุนติดต้ังอุปกรณ์
รักษาความปลอดภัยราคา 12,000 บาท เพื่อป้องกันความเสียหาย 10,000 บาท ซึ่งเป็นการลงทุน
ท่ีมากเกินไป และถือเป็นความสูญเสียทางสังคม  

 ดังนั้น ในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์ค่าเสียหายหรือค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุด จึงควร
เท่ากับมูลค่าความเสียหายจริง (actual harm) หรือในกรณีนี้ เท่ากับ 10,000 บาท เพราะจะช่วยให้

                                            
89 ดร.สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์ และคณะ. นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย [ออนไลน]์. 
2554.  เข้าถึงได้จาก: http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2012/09/s57.pdf [14 เมษายน 
2558] 

http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2012/09/s57.pdf%20%5b14
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การป้องปรามการละเมิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะยังผลให้เกิดประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจสูงท่ีสุด  

 อย่างไรก็ตาม ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย มีโอกาสหลบเล่ียงจากการด าเนินคดีได้ 
จึงต้องค านึงถึงความน่าจะเป็นในการถูกด าเนินคดีด้วย (probability of detection) เช่น หากความ
น่าจะเป็นในการด าเนินคดีกับโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งก่อให้เกิดอุบัติเหตุคือ 0.2 ค่าปรับหรือค่าเสียหาย
ท่ีเหมาะสมท่ีสุดจะเท่ากับ 10,000/0.2 = 50,000 บาท 
  หากเจาะจงถึงเบ้ียปรับหรือค่าปรับทางภาษี ก็มีหลักเช่นเดียวกันว่าควรจะท าให้การ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการปฏิบัติตามกฎหมาย (non-compliance more costly 
than compliance) ซึ่งก็คือจะต้องท าให้โทษมีความรุนแรงเพียงพอและมีความเป็นไปได้เพียงพอว่า
จะมีการลงโทษ 

  ความเป็นไปได้ท่ีจะมีการลงโทษข้ึนอยู่กับความเส่ียงสองประการ  
  1) ความเส่ียงท่ีแท้จริง (actual risk) ซึ่งจะขึ้นอยูก่ับปัจจัยดังต่อไปนี้90 

- ความง่ายท่ีจะตรวจพบการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

- ความง่ายท่ีจะพิสูจน์การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

- ความพยายามของเจ้าหน้าท่ีในการตรวจสอบและพิสูจน์การไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย  

 2) ความเส่ียงท่ีผู้เสียภาษีรับรู้ (perceived risk) ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยท้ังทางด้านภาวะ
วิสัย เช่น มีการตีพิมพ์ให้รับทราบถึงความเส่ียงท่ีแท้จริงมากเพียงใดและอัตวิสัย เช่น ผู้เสียภาษีคิด
อย่างไรกับความเส่ียงเหล่านั้น ซึ่งมีการศึกษาพบว่าคนเราไม่ค่อยมีความช านาญในเรื่องของการ
วิเคราะห์ความน่าจะเป็น ซึ่งผลลัพธ์ก็คือ อาจเกิด จุดพลิกผัน “tipping effect” หรือ “spillover 
effect”  ในทางอาชญาวิทยาได้อธิบายถึงจุดพลิกผันดังกล่าวไว้ว่า เป็นจุดท่ีผู้เสียภาษีตกลงใจท่ีจะ
ปฏิบัติตามกฎหมายเพราะคิดว่ามีความน่าจะเป็นสูงท่ีตนอาจถูกลงโทษซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับความ
น่าจะเป็นท่ีแท้จริงในการถูกลงโทษ (actual risk) ของผู้เสียภาษีรายนั้น กล่าวคือ ผู้เสียภาษีมีแนวโน้ม
สูงท่ีจะคิดว่าตนเองมีความน่าจะเป็นท่ีจะถูกลงโทษสูงขึ้นหากผู้เสียภาษีเห็นว่ามีผู้ถูกลงโทษสูงขึ้น 
หากจะเปรียบเทียบให้เห็นภาพมากขึ้น อาจยกตัวอย่าง กรณีท่ีมีผู้คนท่ัวไปมักจะคิดว่าตนเองมีโอกาส

                                            
90 Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I, ed. Victor Thuronyi. (Washington D.C., USA: IMF Graphics 
Section, 1996), p.25. 
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เสียชีวิตเพราะการถูกฆาตกรรมสูงกว่าการเสียชีวิตเพราะอาการชัก แต่ในความเป็นจริงแล้วความ
น่าจะเป็นของการเสียชีวิตเพราะอาการชักสูงกว่าการถูกฆาตกรรมถึง 11 เท่า ซึ่งการท่ีผู้คนท่ัวไปคิด 
ว่าความน่าจะเป็นในการถูกฆาตกรรมสูงกว่า เพราะมีการรายงานข่าวเกี่ยวกับการฆาตกรรมสูงกว่า
การเสียชีวิตเพราะอาการชักนั่นเอง91  

 ดังนั้นยิ่งมีการเผยแพร่อัตราการประเมินภาษี (audit rate) ท่ีสูง ก็จะยิ่งมีผลท าให้ผู้เสีย
ภาษีคิดว่าตนมีความน่าจะเป็นที่จะโดนประเมินภาษีสูงไปด้วย จึงท าให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมาย
มากขึ้น  
 ค าถามต่อมาก็คือ จะต้องก าหนดบทลงโทษเพียงใดจึงจะรุนแรงเพียงพอ ท่ีจะท าให้ผู้
เสียภาษีตัดสินใจปฏิบัติตามกฎหมาย แต่ละประเทศจะตอบค าถามนี้แตกต่างกันออกไปเนื่องจาก 
บทลงโทษท่ีเหมาะสมข้ึนอยู่กับความน่าจะเป็นในการตรวจสอบภาษี (audit rate) ซึ่งจะมากหรือน้อย
ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของการบริหารการตรวจสอบภาษีของแต่ละประเทศด้วย หากความน่าจะเป็น
ในการตรวจสอบภาษีสูง จุดพลิกผัน (tipping point) ท่ีผู้เสียภาษีจะปฏิบัติตามกฎหมายก็จะต่ า 
กล่าวคือ ประเทศท่ีมีความน่าจะเป็นในการถูกตรวจสอบภาษีสูงอาจไม่ต้องก าหนดโทษในอัตราท่ีสูง
มาก ผู้เสียภาษีก็จะยอมปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว เพราะว่าโอกาสท่ีจะถูกตรวจสอบภาษีมีสูง จึงไม่คุ้ม
ท่ีผู้เสียภาษีจะเส่ียงในการกระท าความผิด อย่างไรก็ดี การท่ีจะพิสูจน์ว่าอัตราโทษและอัตราการ
ตรวจสอบภาษีมีผลต่อผู้เสียภาษีอย่างไรในเชิงประจักษ์ (emperical experiments) ในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศหนึ่งๆ เป็นส่ิงท่ีท าได้ยาก จึงมีข้อจ ากัดและยากท่ีจะตอบว่าอัตราโทษควรเป็น
เท่าใดจึงจะมีประสิทธิภาพ92 

แม้จะเป็นการยากท่ีจะตอบว่าอัตราโทษควรเป็นเท่าใด แต่จากการส ารวจของ OECD 
พบว่าอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ (minor offences) อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 
10-30 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระ และประมาณ ร้อยละ 40-75 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระในกรณี
ท่ีเป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง (serious offences) เช่น เจตนาหลีกเล่ียงภาษี93 

                                            
91 Donald Morris, “Tax Penalties and Deterrence,” The CPA Journal 80 (September 
2010): 28-33. 
92 Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I, ed. Victor Thuronyi. (Washington D.C., USA: IMF Graphics 
Section, 1996), p.34. 
93 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015 April, 29]  

http://ssrn.com/abstract=1271168
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 ค าถามในประการต่อมาก็คือ ในประเทศท่ีอัตราการประเมินภาษีต่ า ควรจะเพิ่มอัตรา
โทษให้สูงขึ้นให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้แม้ว่าจะเกินสัดส่วนความผิด (Draconian sanctions) 
แทนท่ีจะเพิ่มอัตราการประเมินภาษีให้สูงขึ้นหรือไม่ เพราะเมื่อเปรียบเทียบแล้ว การเพิ่มอัตราการ
ประเมินภาษีจะส่งผลให้ค่าใช้จ่ายของรัฐสูงขึ้น ในขณะท่ีการเพิ่มอัตราโทษไม่ได้ท าให้ค่าใช้จ่ายของรัฐ
สูงขึ้นแต่อย่างใด 94  
 ในประเด็นนี้มีข้อถกเถียงว่า บทลงโทษท่ีสูงเกินควร มิใช่นโยบายท่ีดี โดยมีเหตุผลดังนี้95 

 1) การตัดสินลงโทษท่ีไม่สมบูรณ์แบบ ( Imperfect adjudication) ผู้บริสุทธิ์อาจถูก
ตัดสินจากกระบวนการยุติธรรมว่าผิดในขณะท่ีผู้กระท าความผิดอาจถูกตัดสินว่าไม่ผิด ในกรณีนี้โทษท่ี
สูงเกินไปก็จะท าให้เกิดความอยุติธรรมซึ่งมากเกินไปกว่าประโยชน์ท่ีเกิดจากการมีบทลงโทษท่ีรุนแรง 

 2) ความผิดพลาดของผู้เสียภาษี (taxpayer’s error) หากผู้เสียภาษีท่ีกระท าความผิด
โดยไม่เจตนาถูกลงโทษเต็มจ านวนเท่ากับผู้ท่ีกระท าความผิดโดยเจตนาจะเกิดความอยุติธรรมข้ึน จึง
ควรมีการลดหรืองดเบี้ยปรับส าหรับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเนื่องจากผู้เสียภาษีสุจริตและไม่มี
เจตนาหลีกเล่ียงภาษี มิใช่ลงโทษเต็มอัตราในทุกกรณี 

 3) ต้นทุนของการหลีกเล่ียงภาษี (avoidance costs) หากบทลงโทษทางภาษีมีอัตราท่ี
สูงมาก ผู้เสียภาษีท่ีวางแผนจะหลีกเล่ียงภาษีจะยิ่งพยายามวางแผนหลีกเล่ียงภาษีให้แยบยลมากยิ่งขึ้น 
เพื่อหลีกเล่ียงโทษท่ีมีจ านวนสูงมาก รัฐจึงจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรมากขึ้นในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิด ดังนั้น ต้นทุนทางสังคมของมาตรการบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมายก็จะสูงขึ้นตามไปด้วย  

 4) ข้อสงสัยตามสมควร (reasonable doubt) หากบทลงโทษถูกก าหนดโดยรัฐ เช่น 
เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือผู้พิพากษา ซึ่งตัดสินโทษหลังจากเกิดการกระท าความผิดแล้วบนฐานของข้อมูลท่ีไม่
สมบูรณ์ บทลงโทษท่ีสูงมากก็อาจท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือศาลเพิ่มความระมัดระวังมากยิ่งขึ้นในการ
ตัดสินความผิดและอาจท าให้จ านวนกรณีท่ีตัดสินว่าผู้เสียภาษีกระท าความผิดลดลง ดังนั้นโทษท่ี
รุนแรงก็จะยิ่งท าให้การป้องปรามลดลง  

นอกจากนี้ ยังมีผลวิจัยท่ีแสดงไว้ว่าโทษบางอย่างท่ีสูงเกินไปอาจส่งผลให้เกินการต่อต้าน 
(resistence) หรือการตอบโต้ (countermeasures) จากผู้เสียภาษี และมีการวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎี
ความไว้เนื้อเช่ือใจ (trust theory) ท่ีแสดงว่าการท่ีผู้เสียภาษีถูกลงโทษด้วยบทลงโทษท่ีรุนแรงเกินไป 

                                            
94 Ibid.  
95 Ibid.  



 

 

55 

อาจท าให้ผู้เสียภาษีรู้สึกว่าตนมีความชอบธรรมท่ีจะฉ้อโกงในการเสียภาษีครั้งต่อไป นอกจากนี้การมี
บทลงโทษท่ีสูงเกินไปอาจส่งผลกระทบต่อผู้ตรวจสอบภาษีซึ่งจะไม่เต็มใจท่ีจะลงโทษทางภาษี 
โดยเฉพาะหากผู้ตรวจสอบภาษีคิดว่าผู้เสียภาษีท าความผิดโดยไม่ได้ต้ังใจ96  

เนื่องจากในสมการของการค านวณเบี้ยปรับหรือค่าปรับท่ีเหมาะสมมีปัจจัยความน่าจะเป็น
ในการด าเนินคดีอยู่ด้วย ประเด็นท่ีทุกรัฐควรให้ความส าคัญควบคู่ไปด้วยนอกเหนือจากเบี้ยปรับหรือ
ค่าปรับก็คือจะต้องมีการท าให้กฎหมายง่ายต่อการปฏิบัติตาม ง่ายต่อการท าความเข้าใจ ท าให้การหนี
ภาษีเป็นส่ิงท่ีง่ายต่อการตรวจพบ พัฒนาการบุคลากรของภาครัฐให้บังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพและเมื่อการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ก็ควรมีการประชาสัมพันธ์
ให้ผู้เสียภาษีรับทราบถึงประสิทธิภาพในการตรวจสอบภาษีของรัฐ97 

2.3 โทษกรณีการก าหนดราคาโอน98 

 ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่าโทษทางภาษีมีวัตถุประสงค์หลักในการป้องปรามมิให้ผู้เสียภาษีกระท าผิด
กฎหมาย ซึ่งในกรณีของการก าหนดราคาโอนคือ การป้องปรามมิให้ผู้เสียภาษีก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือน กล่าวคือ กฎหมายมุ่งประสงค์ให้ผู้เสียภาษีพยายามอย่างสมเหตุสมผลในการได้มาซึ่ง
ราคาโอนท่ีเป็นไปตามหลัก Arm’s length ซึ่งแต่ละธุรกรรมก็มีข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันออกไป 
เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบจึงจ าเป็นจะต้องพิจารณาจากเอกสารการก าหนดราคาโอนว่าผู้เสียภาษีได้ใช้ความ
พยายามในการก าหนดราคาโอนแล้วหรือไม่  

เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนควรจะมีอะไรบ้างนั้น ท้ัง OECD และ UN ได้เสนอแนะไว้
ใ น  OECD Transfer Pricing Guideline แ ล ะ  UN Practical Transfer Pricing Manual for 
Developing Countries ซึ่งล่าสุดคือ เมื่อปี ค.ศ. 2014 OECD ได้ออกรายงานเพื่อแก้ไขเรื่องเอกสาร
การประกอบการก าหนดราคาโอนใน Transfer Pricing Guideline โดยเฉพาะใช้ช่ือรายงานว่า 

                                            
96 Donald Morris, “Tax Penalties and Deterrence,” The CPA Journal 80 (September 
2010): 28-33. 
97 Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I,  ed. Victor Thuronyi. (Washington D.C., USA: IMF Graphics 
Section, 1996),  p.34 
98Department of Economic and Social Affairs, United Nations. Practical Manual on 
Transfer Pricing for Developing Countries, (New York: 2013), pp. 268-270 
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Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting อันเป็น
ส่วนหนึ่งของแผนการรับมือกับการกัดเซาะฐานภาษีและเคล่ือนย้ายก าไรหรือท่ีเรียกว่า Base Erosion 
and Profit Shifting (BEPs) อันเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในกลุ่มสมาชิก OECD และกลุ่ม
ประเทศ G20 ในการรับมือกับการกัดเซาะฐานภาษีและถ่ายโอนก าไร โดยรายงานดังกล่าวได้
เสนอแนะให้ประเทศต่างๆ ก าหนดเอกสารประกอบราคาโอนเป็นแบบ 3 ช้ัน (three-tiered 
approach) ซึ่งประกอบไปด้วย  

  1) เอกสารหลัก (master file) ซึ่งประกอบไปด้วยข้อมูลท่ัวไปของสมาชิกในกลุ่มบริษัท
ข้ามชาตินั้นท้ังหมด ซึ่งอาจแบ่งข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องได้เป็น 5 ประเภทดังนี้ 
      1.1) ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้างของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ 
    1.2) ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะธุรกิจของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ 
    1.3) ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา (intangibles) ของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ 
    1.4) ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเงินระหว่างกลุ่มบริษัทข้ามชาติ 
    1.5) ข้อมูลทางการเงินและภาษีของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ  

  2) เอกสารเฉพาะประเทศ (local file) ประกอบด้วยข้อมูลธุรกรรมท่ีส าคัญ (material 
transaction) ระหว่างบริษัทท่ีเป็นสมาชิกของกลุ่มบริษัทข้ามชาติซึ่งเป็นผู้เสียภาษีของประเทศใด
ประเทศหนึ่ง กับสมาชิกอื่นๆ ของกลุ่ม ซึ่งข้อมูลเหล่านั้นจะประกอบไปด้วยข้อมูลทางการเงินเกี่ยวกับ
ธุรกรรม การวิเคราะห์เปรียบเทียบราคาโอน และการเลือกปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีเหมาะสม
ท่ีสุด  

  3) รายงานรายประเทศ (country-to-country report) เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการแบ่ง
รายได้ระหว่างกลุ่มบริษัทข้ามชาติและภาษีท่ีจ่ายให้แก่แต่ละประเทศรวมไปถึงสถานท่ีเกิดกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจภายในกลุ่มบริษัทข้ามชาติ  

โดยปกติแล้วผู้เสียภาษีควรจะใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลท่ีจะก าหนดราคาโอน ณ เวลา
ท่ีมีการท าธุรกรรมและท าให้แน่ใจอีกครั้งหนึ่งว่าราคาดังกล่าวเป็นไปตามหลัก Arm's length แล้ว ณ 
เวลาท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ ดังนั้น โดยปกติแล้วจึงควรก าหนดให้ผู้เสียภาษียื่น
เอกสารเฉพาะประเทศ (local file) ภายในเวลาท่ีต้องยื่นแบบแสดงรายการของประเทศนั้น ส่วน
เอกสารหลัก (master file) ควรก าหนดให้มีการยื่นภายในก าหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการของ
ประเทศท่ีต้ังของบริษัทแม่ของกลุ่มบริษัทข้ามชาติเพราะบริษัทแม่มักต้องทบทวนและปรับปรุงข้อมูล
ให้ทันสมัยเสียก่อน ส่วนรายงานรายประเทศ (country-by-country report) ควรก าหนดให้ยื่นหนึ่ง 
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ปีหลังจากส้ินสุดรอบปีงบประมาณของบริษัทแม่ เนื่องจากรายงานรายประเทศจะต้องรอข้อมูลจาก
สมาชิกแต่ละรายในกลุ่มบริษัทข้ามชาติซึ่งกว่าจะสรุปได้บางครั้งก็เมื่อส้ินสุดปีงบประมาณอันอาจ
เหล่ือมกันไปในแต่ละประเทศ 
 อย่างไรก็ตามการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนก็เป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผู้เสียภาษีไม่
ว่าจะเป็นเพิ่มต้นทุน เวลา และทรัพยากรบุคคล จึงจ าเป็นท่ีประเทศต่างๆ จะต้องบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนให้สมเหตุสมผลและมุ่งเฉพาะธุรกรรมท่ีส าคัญ โดยอาจ
พิจารณาจากขนาดและลักษณะเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ บทบาทของกลุ่มบริษัทข้ามชาติต่อ
เศรษฐกิจของประเทศ และขนาดและลักษณะของกลุ่มบริษัทข้ามชาติและบริษัทลูกท่ีต้ังอยู่ในประเทศ
นั้น โดยการวัดความส าคัญอาจก าหนดจากอัตราร้อยละของรายได้หรือรายจ่าย หรือก าหนดเป็น
จ านวนเงินอัตราเดียว บางประเทศก็ยกเว้นข้อก าหนดเกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
ให้แก่ผู้เสียภาษีท่ีประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) หรือให้ท าเอกสารแต่จ ากัดให้ต้อง
ท าน้อยกว่าผู้เสียภาษีรายใหญ่ อย่างไรก็ตาม SMEs ยังควรต้องมีหน้าท่ีในการให้ข้อมูลและเอกสาร
เกี่ยวกับธุรกรรมข้ามชาติท่ีส าคัญหากเจ้าหน้าท่ีเรียกดูเป็นรายกรณีเพื่อใช้ประกอบการประเมินความ
เส่ียงหรือเพื่อการตรวจสอบภาษี อย่างไรก็ดีส าหรับรายงานรายประเทศ (country-by-country 
report) กลุ่มบริษัทข้ามชาติควรต้องรายงานเกี่ยวกับบริษัทในกลุ่มทุกบริษัทในทุกประเทศโดยไม่
ค านึงถึงขนาดของกิจการในประเทศนั้นๆ  

 OECD ได้อธิบายว่า วัตถุประสงค์ของการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนมีอยู่ท้ังหมด 3 
ประการด้วยกัน ดังนี้ 99 

 1) เพื่อให้แน่ใจว่าผู้เสียภาษีได้ใช้ดุลยพินิจอันสมควรในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายว่า
ด้วยการก าหนดราคาโอนในการก าหนดราคาส าหรับธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กัน และ
ในการรายงานเงินได้ท่ีได้รับจากธุรกรรมดังกล่าวในแบบแสดงรายการภาษี 

 ตามวัตถุประสงค์นี้ การท่ีผู้เสียภาษีท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีครบถ้วนจะท า
ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐมั่นใจได้ในส่วนหนึ่งว่าผู้เสียภาษีได้วิเคราะห์ข้อมูลท่ีกรอกในแบบแสดงรายการ  
ได้พิจารณาข้อมูลท่ีสามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ และได้ก าหนดราคาโอนอย่างสอดคล้องกัน 
นอกจากนี้การมีเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนจะท าให้ผู้เสียภาษีมีจริยธรรมกับจุดยืนทางภาษี 

                                            
99 OECD. Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country 
Reporting [Online]. 2014. Available from: http://dx.doi.org/10.1787/9789264219236-en 
[2015 May, 7] 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264219236-en%20%5b2015
http://dx.doi.org/10.1787/9789264219236-en%20%5b2015
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ของตนและป้องปรามไม่ให้ผู้เสียภาษีหาทางพัฒนาจุดยืนทางภาษีให้เป็นอย่างอื่นภายหลังจาก ท่ี
ข้อเท็จจริงเกิดขึ้น  

 2) เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีรัฐมีข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการประเมินความเส่ียงของการก าหนดราคาโอน 

 การประเมินความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพเป็นขั้นตอนส าคัญแรกๆ ในกระบวนการเลือกกรณีท่ีจะ
ตรวจสอบภาษีเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนให้ได้กรณีท่ีมีความส าคัญ เนื่องจากทรัพยากรของฝ่ายรัฐ
มีอยู่อย่างจ ากัด จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีจะสามารถเข้าถึงข้อมูลการก าหนดราคาโอนท่ีเกี่ยวข้อง 
เพียงพอและเช่ือถือได้แต่เนิ่นๆ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีก็จะได้รับข้อมูลเหล่านี้จากแบบฟอร์มเกี่ยวกับการก าหนด
ราคาโอนท่ีแสดงประกอบกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ แบบสอบถามเกี่ยวกับการก าหนดราคา
โอนกรณีธุรกรรมเฉพาะบางประเภท และเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ รวมไปถึงการ
ประสานงานกับผู้เสียภาษีด้วย  

 3) เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีรัฐมีข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบภาษีกรณีการก าหนดราคาโอนของ
ผู้เสียภาษีอย่างเหมาะสมและครบถ้วน 

 การตรวจสอบภาษีกรณีการก าหนดราคาโอนมักจะต้องอาศัยข้อเท็จจริงจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็น
ข้อมูลท่ีจ าเป็นส าหรับการน ามาเปรียบเทียบราคาโอนจากหลายธุรกรรมและหลายตลาดซึ่งเจ้าหน้าท่ี
จะต้องน ามาประเมิน รวมไปถึงการพิจารณาอย่างละเอียดซึ่งข้อมูลทางการเงิน ข้อเท็จจริงและข้อมูล
อุตสาหกรรม ในการตรวจสอบภาษีกรณีก าหนดราคาโอนท่ีเหมาะสมจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีเจ้าหน้าท่ี
จะต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดท่ีอยู่ภายใต้การครอบครองของผู้เสียภาษีภายในก าหนด
ระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล ซึ่งข้อมูลท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องการบางครั้งก็ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีได้มาในขณะท่ีมีการประเมินความเส่ียงเท่านั้น จึงควรบัญญัติให้
เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบสามารถเรียกดูเอกสารอื่นๆ ได้ด้วย และบางประเทศยังก าหนดให้ผู้เสียภาษีเก็บ
รักษาเอกสารบางอย่างไว้เผ่ือเจ้าหน้าท่ีเรียกดูโดยเฉพาะในการตรวจสอบภาษี แต่ข้อก าหนดดังกล่าว
ควรค านึงถึงความจ าเป็นของข้อมูลและไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้เสียภาษีมากเกินไป  

จากวัตถุประสงค์ของเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนข้างต้น เห็นได้ว่าเอกสารการก าหนด
ราคาโอนมีความส าคัญท้ังในแง่ของการท่ีผู้เสียภาษีตรวจสอบตนเองแต่แรกว่าได้ปฏิบัติตามหลัก 
Arm’s length แล้วหรือไม่ และในแง่การประเมินความเส่ียงและการตรวจสอบของเจ้าหน้าท่ี จึงต้อง
มีการก าหนดเบี้ยปรับเพื่อให้แน่ใจว่าจะมีการปฏิบัติตามข้อก าหนดเรื่องเอกสาร โดยโทษท่ีเกี่ยวกับ
กรณีการก าหนดราคาโอนสามารถแบ่งได้เป็นสองกลุ่ม ขึ้นอยู่กับเหตุผลในการก าหนดโทษ ได้แก่ โทษ
ส าหรับการช าระภาษีขาดไปและโทษของการไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับเอกสาร 
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 โดยหลักแล้ว บทลงโทษสามารถมีได้ท้ังทางแพ่ง (หรือ ทางปกครอง) หรือ ทางอาญา 
แต่บทลงโทษท่ีก าหนดขึ้นส าหรับการไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับเอกสารการก าหนดราคาโอน 
โดยปกติแล้ว มักจะเป็นโทษทางแพ่งหรือทางปกครองมากกว่าโทษทางอาญา ในรูปของเบ้ียปรับท่ีเป็น
จ านวนเงินอัตราเดียว (fixed amount) ซึ่งประเมินจากเอกสารแต่ละอย่างท่ีไม่ได้ยื่น หรือจ านวนเงิน
อัตราเดียวต่อปีหรือ อาจค านวณเป็นอัตราร้อยละของภาษีท่ีช าระขาดไป หรือร้อยละของจ านวน 
เงินได้ท่ีถูกปรับปรุง หรือร้อยละของมูลค่าของธุรกรรมข้ามชาติท่ีไม่ได้ยื่นแสดง100  

 อนึ่ง การก าหนดเบ้ียปรับจ านวนมากแก่ผู้เสียภาษีท่ีได้ใช้ความพยายามโดยสุจริตในการวิเคราะห์
ราคา Arm’s length กรณีการก าหนดราคาโอนแล้ว ไม่เป็นธรรม แม้ว่าผู้เสียภาษีจะไม่ได้ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดเกี่ยวกับเอกสารครบถ้วนทุกข้อ กล่าวคือ จะเป็นการไม่เกิดประโยชน์ใดๆ หากจะลงโทษผู้
เสียภาษีท่ีไม่ได้ส่งข้อมูลท่ีผู้เสียภาษีไม่สามารถเข้าถึงได้ หรือลงโทษผู้เสียภาษีท่ีไม่ได้ใช้วิธีการก าหนด
ราคาโอนท่ีจะต้องใช้ข้อมูลท่ีผู้เสียภาษีไม่อาจเข้าถึงได้ อย่างไรก็ดี ไม่ได้หมายความว่าราคาโอนไม่อาจ
ถูกปรับปรุงย้อนหลังได้โดยมีดอกเบี้ยสะสมอยู่ในจ านวนท่ีถูกปรับปรุง นอกจากนี้การท่ีผู้เสียภาษีท า
เอกสารครบถ้วนแล้วก็ไม่ได้หมายความว่าราคาโอนของผู้เสียภาษีถูกต้องเสมอไป 

 บางประเทศมองว่าเบี้ยปรับกรณีการไม่มีเอกสารท่ีเหมาะสมสามารถจัดการได้โดยกระบวนการ 
ตกลงกันสองฝ่าย (Mutual Agreement Procedure) ระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนท่ีเกี่ยวข้องเพราะว่าเป็นกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับภาษีตามอนุสัญญาภาษีซ้อน ประเทศ
อื่นๆ มองว่าการก าหนดเบี้ยปรับโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับการท าเอกสารนั้น แยกต่างหากออกจากการ
ปรับปรุงรายการ และประเด็นท่ีว่ามีการเก็บภาษีเป็นไปตามอนุสัญญาภาษีซ้อนท่ีเกี่ยวข้องแล้วหรือไม่  

 อย่างไรก็ดี แม้ว่ากระบวนการตกลงกันสองฝ่ายดังกล่าวจะไม่รวมไปถึงเบี้ยปรับด้วย ก็ไม่ควรมี
การก าหนดเบี้ยปรับในลักษณะท่ีลดทอนหรือท าลายการพึ่งพาท่ีสมเหตุสมผลของผู้เสียภาษีในการใช้
ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งรวมไปถึงสิทธิท่ีจะริเริ่มกระบวนการตกลงกันสองฝ่ายตามท่ี
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนท่ีเกี่ยวข้อง ตัวอย่างเช่น ข้อก าหนดเกี่ยวกับการช าระเบี้ยปรับท่ีค้าง
ช าระของรัฐหนึ่งไม่ควรเป็นภาระแก่ผู้เสียภาษีท่ีอยู่ในบริบทของกระบวนการตกลงกันสองฝ่ายมากไป
กว่าบริบทของกฎหมายภายใน  

 นอกจากบทลงโทษเบี้ยปรับแล้ว มาตรการอื่นๆ ท่ีใช้ในการบังคับหรือกระตุ้นให้ผู้เสียภาษีท า
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน ได้แก่ 

                                            
100 Ibid. 
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   - การยกเว้นหรือลดเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดหากผู้เสียภาษีได้ตระเตรียมและส่งมอบเอกสาร
เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นปัจจุบัน (contemporaneous documentation) ภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้  แม้ว่าภาระภาษีเงินได้จะเพิ่มขึ้นจากการตรวจสอบภาษีก็ตาม หลักการของ
มาตรการนี้คือ “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” หรือ "no-fault, no-penalty principle” กล่าวคือ  
ผู้เสียภาษีไม่มีความผิดแม้ว่าจะก าหนดราคาโอนผิดพลาดเนื่องจากผู้เสียภาษีได้ใช้ความพยายามอย่าง
สมเหตุสมผลแล้วในการก าหนดราคาโอนผ่านทางการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน 
 - การโอนภาระการพิสูจน์จากผู้เสียภาษีไปยังเจ้าหน้าท่ี (shift of burden of proof) เมื่อผู้เสีย
ภาษีได้ท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนและได้ส่งมอบเอกสารดังกล่าวภายในก าหนดเวลา
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีแล้ว  
 - การตรวจสอบภาษีหรือการใช้ดุลยพินิจในการปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอนโดยเจ้าหน้าท่ีจะ
ปรับใช้ตัวเปรียบเทียบท่ีเป็นความลับ (secret comparable) ท่ีได้มาจากผู้เสียภาษีรายอื่น กรณีท่ีผู้
เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติเกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน 
 - การท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้วิธีการค านวณราคาตามสูตรท่ีก าหนดไว้แล้วให้ถือเป็นเงินได้ของผู้เสียภาษี 
(deemed income) กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติเกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนด
ราคาโอน 

 ในส่วนถัดไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงโทษกรณีก าหนดราคาโอนตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ เพื่อศึกษาและน าไปวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป 

2.3.1 โทษกรณีก าหนดราคาโอนตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

โทษกรณีการก าหนดราคาโอนตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีท้ังโทษท่ีเกี่ยวกับเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนและโทษในส่วนของการช าระภาษีขาดไปเนื่องมาจากการก าหนดราคา
โอนคลาดเคล่ือนซึ่งโทษเฉพาะของท้ังสองฐานความผิดนี้จะอยู่ในรูปโทษทางแพ่ง ส าหรับโทษกรณี
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนอันส่งผลให้เกิดการช าระภาษีขาดไปจะมีบทบัญญัติแยกต่างหากจาก
โทษท่ีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดไปกรณีอื่นๆ ส่วนโทษกรณีเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน 
กฎหมายก าหนดโทษไว้เฉพาะส าหรับการไม่ยื่นแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนท่ี
จะต้องยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้เท่านั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีบทลงโทษทางแพ่ง
กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ เมื่อเจ้าหน้าท่ีขอให้ส่งมอบ แต่
การส่งเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนจะใช้เป็นข้อยกเว้นเบ้ียปรับส าหรับโทษทางแพ่งกรณีการ
ช าระภาษีขาดไปเนื่องมาจากการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน  อย่างไรก็ตามหากการไม่ส่งมอบ 
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เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเมื่อเจ้าหน้าท่ีขอให้ส่งมอบเกิดจากเจตนาของผู้เสียภาษี ผู้เสีย
ภาษีอาจต้องโทษอาญาได้ อย่างไรก็ตาม โทษอาญานี้มิได้มีการบัญญัติเฉพาะส าหรับกรณีก าหนดราคา
โอนไว้แยกต่างหากดังจะได้อธิบายต่อไป  

 เบี้ยปรับกรณีการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนจะถูกบัญญัติไว้ ในมาตรา 6662 (e) แห่ง 
IRC (Internal Revenue Code) กรณีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไปอย่างมีนัยส าคัญ (substantial 
valuation misstatement) และมาตรา 6662 (h) แห่ง IRC กรณีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไป
อย่างมาก (gross valuation misstatement) ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของการมีเบี้ยปรับกรณีการ
ก าหนดราคาโอนนั้นก็เพื่อจะกระตุ้นให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามหลัก Arm’s length โดยส่งเสริมให้ผู้เสีย
ภาษีใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลในการท่ีจะก าหนดราคา Arm’s length และท าเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาดังกล่าวส าหรับธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กัน โดยมาตรา 
6662 (e) และ (h) นี้ได้มีการน ามาบรรจุไว้ใน IRC ในปี ค.ศ. 1990101  

 ในปี ค.ศ. 1993 รัฐสภาได้มีการออกกฎหมาย The Omnibus Budget Reconciliation Act of 
1993  ซึ่งมีการแก้ไขมาตรา 6662 (e) และ (h) ท่ีส าคัญอยู่ท้ังหมดสองประการ ประการแรกก็คือ 
การปรับตัวเลขขั้นต่ าท่ีจะถูกปรับปรุงราคาสุทธิ (net adjustment) ตามมาตรา 482 แห่ง IRC กรณี 
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไปอย่างมีนัยส าคัญ (substantial valuation misstatement) จาก 10 
ล้านเหรียญสหรัฐ เป็นจ านวนท่ีน้อยกว่าระหว่าง 5 ล้านเหรียญสหรัฐหรือร้อยละ 10 ของรายรับสุทธิ 
(gross receipts) และตัวเลขกรณีการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไปอย่างมาก (gross valuation 
misstatement) จาก 20 ล้านเหรียญสหรัฐ  เป็นจ านวนท่ีน้อยกว่าระหว่าง 20 ล้านเหรียญสหรัฐหรือ
ร้อยละ 20 ของ รายรับสุทธิ (gross receipts) แต่ไม่ได้มีการปรับตัวเลขขั้นต่ าส าหรับการปรับปรุง
ราคารายธุรกรรม (transactional penalty) แต่อย่างใด 102 

 ในประการท่ีสอง  The Omnibus Budget Reconciliation Act of 1993 ได้มีการปรับปรุง
ข้อยกเว้นของเบี้ยปรับการปรับปรุงราคาสุทธิ (net adjustment penalty) ให้ข้อยกเว้นเหตุอัน 
 

                                            
101 Steven C. Wrappe. Overview of U.S. Transfer Pricing Rules, (Washington D.C.: 2012), 
p.29.  
102 Department of the Treasury. Fiscal Years 2000-2001 IRS Study Effectiveness of 
Internal Revenue Code Section 6662 (e) [Online]. 2001. Available from: 
http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_repor
t_v32.pdf [2015 May,12]  

http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_report_v32.pdf
http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_report_v32.pdf
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สมควรและหลักสุจริต มีลักษณะท่ีเป็นภาวะวิสัยมากขึ้นโดยก าหนดให้ข้อยกเว้นมีฐานมาจากการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษี กล่าวคือ ผู้เสียภาษีจะต้องใช้วิธีการก าหนดราคาโอนตามท่ีบัญญัติ
ไว้ตามมาตรา 482 แห่ง IRC หรือวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีไม่ได้ระบุเจาะจงไว้ (unspecified 
method) และผู้เสียภาษีจะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน 
(contemporaneous documentation requirements)103  

 ในการพิจารณาเบี้ยปรับกรณีการก าหนดราคาโอนนั้น ในปี ค.ศ. 1996 ได้มีการก่อต้ัง
คณะกรรมการพิจารณาเบี้ยปรับ  (oversight committee) เพื่อให้การปรับใช้มาตรา 6662 (e) ใน
ส่วนของมาตรฐานความสมเหตุสมผล (reasonableness) ในการเลือกใช้วิธีการก าหนดราคาโอนและ
มาตรฐานเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน (documentation standards) เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยคณะกรรมการพิจารณาเบ้ียปรับจะพิจารณาทุกกรณีท่ีจะมีการลงโทษเบี้ยปรับท่ีเกี่ยวกับ
การก าหนดราคาโอน (transfer pricing penalty) นอกจากนี้คณะกรรมการจะเก็บข้อมูลเกี่ยวกับ
กรณีท่ีเข้าองค์ประกอบท่ีอาจมีการก าหนดเบี้ยปรับ แต่ไม่ได้มีการก าหนดเบี้ยปรับไว้ด้วย ซึ่ง
คณะกรรมการพิจารณาเบี้ยปรับจะประกอบไปด้วยผู้แทนจากส่วนงานต่างๆ ของ IRS (Internal 
Revenue Service) ไ ด้ แ ก่  Assistant Commissioner International, Examinations, Appeals, 
Associate Chief Counsel (International)104  

 จ านวนของกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาเบี้ยปรับจะต้องพิจารณานั้นเพิ่มขึ้นอย่างมากในปี 
ค.ศ. 2006 คือ มีการพิจารณาให้ลงโทษเบี้ยปรับใน 54 กรณีจากท้ังหมด 55 กรณี แต่หลังจากปี  
ค.ศ. 2006 จ านวนกรณีท่ีคณะกรรมการจะต้องพิจารณาก็ลดจ านวนลงเรื่อยๆ จนเหลือเพียง 19 กรณี 
ในปี ค.ศ. 2010 ในปี ค.ศ. 2011 IRS จึงตัดสินใจยุบคณะกรรมการพิจารณาเบ้ียปรับเพราะเห็นว่าไม่มี
ความจ าเป็นในการท่ีจะต้องท าให้แน่ใจว่าเกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้เบี้ยปรับกรณีการก าหนด
ราคาโอนอีกต่อไป105 

 

                                            
103 Internal Revenue Service. The Section 6662(e) Substantial and Gross Valuation 
Misstatement Penalty [Online]. 2012. Available from: http://www.irs.gov/pub/irs-
apa/penalties6662_e.pdf [2015 May,12]  
104 Marc M. Levey and Steven C. Wrappe. Transfer Pricing Rules, Compliance and 
Controversy, 4th ed. (United States of America: CCH Inc., 2013), p.260. 
105 Ibid. 

http://www.irs.gov/pub/irs-apa/penalties6662_e.pdf
http://www.irs.gov/pub/irs-apa/penalties6662_e.pdf
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 นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการพัฒนาระบบซอฟแวร์ท่ีมีช่ือว่า Reasonable Cause 
Assistant (RCA) ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการช่วยให้การพิจารณาการงดหรือลดเบี้ยปรับเกิดความ
สอดคล้องและเท่าเทียมกัน โดยในการใช้งาน เจ้าหน้าท่ีจะต้องกดเลือกประเภทของเหตุอันสมควร
แล้ว RCA จะประมวลผลออกมาว่าควรจะลดหรืองดเบี้ยปรับหรือไม่ หรือควรจะขอเอกสาร
ประกอบการพิจารณาเพิ่มเติม  

 อนึ่ง IRS มีการประเมินประสิทธิภาพของกฎหมายอย่างสม่ าเสมอ โดยในส่วนของเบ้ียปรับกรณี
การก าหนดราคาโอน IRS ได้มีการศึกษา ประเมินประสิทธิภาพของมาตรา 6662 (e) แห่ง IRC โดยใช้
วิธีการสองวิธีคือ วิธีการแรกเป็นการจ้างบริษัทท่ีประกอบธุรกิจอิสระในการรับจ้างท าแบบส ารวจ
การตลาดให้ท าแบบสอบถามและสรุปผลว่าผู้เสียภาษีได้ท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
หรือไม่ โดยผู้เสียภาษีจะตอบแบบสอบถามแบบนิรนามและวิธีท่ีสองเป็นการส่งทีมตรวจของ IRS ซึ่ง
มักจะประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านการก าหนดราคาโอนประมาณ 2-3 คน เข้าไปยังสถาน
ประกอบการของผู้เสียภาษีท่ีเป็นบริษัทข้ามชาติ เพื่อจะตรวจดูคุณภาพของเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนท่ีผู้เสียภาษีท าขึ้นและประโยชน์จากการน าเอกสารเหล่านั้นไปใช้ในการตรวจกรณี
การก าหนดราคาโอนของเจ้าหน้าท่ี และได้มีการตีพิมพ์รายงานผลการศึกษาท่ีสรุปสาระส าคัญได้สอง
ประการคือ106  

 ประการแรก ในส่วนของแบบสอบถามท่ีส่งไปยังผู้เสียภาษีจ านวน 1,529 ราย และมีผู้
เสียภาษีตอบแบบสอบถามกลับมาท้ังหมด 696 รายพบว่า มีผู้เสียภาษีจ านวนมาก คือ ประมาณร้อย
ละ 82 ของผู้เสียภาษีท้ังหมดท่ีตอบแบบสอบถาม ท่ีตระเตรียมเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน 
เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 6662 (e) แห่ง IRC อย่างไรก็ตาม ผู้เสียภาษีบางรายจะวิเคราะห์ต้นทุน-
ก าไร (cost-benefit analysis) และท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนประกอบกับธุรกรรม
เพียงบางประเภทเท่านั้น โดยเลือกธุรกรรมท่ีมีความน่าจะเป็นสูงในการจะถูกปรับปรุงราคาโอน  

ประการท่ีสอง จากการส่งทีมตรวจของ IRS เข้าไปยังสถานประกอบการของผู้เสียภาษี
จ านวน  25 บริษัทพบว่ า  เอกสารประกอบการก าหนดราคา โอน  ( contemporaneous 
documentation) จ านวนประมาณร้อยละ 76 ของเอกสารท้ังหมดท่ีทีมได้ตรวจสอบมีคุณภาพ 

                                            
106 Department of the Treasury. Fiscal Years 2000-2001 IRS Study Effectiveness of 
Internal Revenue Code Section 6662 (e) [Online]. 2001. Available from: 
http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_repor
t_v32.pdf [2015 May,12]  

http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_report_v32.pdf
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ในระดับปานกลางถึงดีมาก ส่งผลให้การตรวจสอบราคาโอนของเจ้าหน้าท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น
เพราะท าให้เจ้าหน้าท่ีสามารถระบุประเด็นส าคัญในการตรวจสอบได้แต่เนิ่นๆ และรัฐก็ประหยัด
ทรัพยากรได้อย่างมาก รวมทั้งตัวผู้เสียภาษีเองก็จะมีการวิเคราะห์เกี่ยวกับราคาโอนอย่างถี่ถ้วนต้ังแต่
แรกส่งผลให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนลดน้อยลง 

 ในปัจจุบันได้มีบทบัญญัติใหม่เกี่ยวกับหลักความมีเนื้อหาทางเศรษฐศาสตร์ (economic 
substance) ของธุรกรรม คือ มาตรา 7701 (o) แห่ง IRC  ค.ศ. 2010 ซึ่งหากธุรกรรมระหว่างคู่สัญญา
ท่ีมีความสัมพันธ์กันไม่ผ่านหลักเกณฑ์ตามมาตรานี้ อาจส่งผลให้มีการคิดเบี้ยปรับบนภาษีท่ีช าระขาด
ไปเพราะประโยชน์ทางภาษีจากธุรกรรมนี้ตามมาตรา 6662 อีกด้วย 

 นอกจากเบี้ยปรับกรณีประเมินราคาคลาดเคล่ือนตามมาตรา 6662 แล้ว ยังมีการก าหนด 
เบี้ยปรับกรณีการยื่นข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนประกอบกับแบบแสดงรายการภาษี
ตามมาตรา 6038A แห่ง IRC ซึ่งมีการบังคับใช้มาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1961107 อีกด้วย เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีใช้
ข้อมูลดังกล่าวในการตรวจสอบการก าหนดราคาโอนของผู้เสียภาษีได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   

 1) เบี้ยปรับกรณีแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับการก าหนดราคาโอน 

 มาตรา 6038A แห่ง IRC เป็นกลไกท่ีท าให้ IRS เข้าถึงข้อมูลของชาวต่างชาติท่ีเป็น
เจ้าของบริษัทสัญชาติสหรัฐอเมริกาได้ ซึ่งโดยปกติข้อมูลเหล่านั้นจะอยู่ในเขตอ านาจของต่างประเทศ
ซึ่ ง  IRS ไม่อาจเข้าถึงไ ด้ แต่ข้อมูลดังกล่าวมีความส า คัญในการท่ี เจ้าหน้าท่ีจะใช้คัดกรอง 
ผู้เสียภาษีท่ีมีความเส่ียงในการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน นอกจากนี้การได้รับข้อมูลราคาดังกล่าว
ยังมีบทบาทส าคัญในการปรับปรุงราคาโอนในภายหลังเมื่อเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบภาษีอีกด้วย หากผู้เสีย
ภาษีไม่ส่งมอบแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลดังกล่าวแก่ IRS ผู้เสียภาษีต้องรับโทษเบี้ยปรับตามมาตรา 6038A 
แห่ง IRC  

มาตรา 6038A แห่ง IRC ก าหนดให้บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูล (reporting 
corporation) มีหน้าท่ียื่นแบบฟอร์ม 5472 พร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้   ซึ่งประกอบด้วย
ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
 

                                            
107 Government Publishing Office. Title 26: Internal Revenue Code [Online]. 2013. 
Available from: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2013-title26/pdf/USCODE-
2013-title26-subtitleF-chap61-subchapA-partIII-subpartA-sec6038A.pdf [2015 May, 1] 

http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2013-title26/pdf/USCODE-2013-title26-subtitleF-chap61-subchapA-partIII-subpartA-sec6038A.pdf%20%5b2015
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 (1) ข้อมูลของผู้เสียภาษี ตาม Treasury Regulation (Treas.Reg.) 1.6038A-2 (b) (i) ดังนี ้

  - ข้อมูลของผู้เสียภาษี (ช่ือ ท่ีอยู่ และเลขประจ าตัวผู้เสียภาษี) 

  - ประเทศท่ีผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ในฐานะผู้มีถ่ินท่ีอยู่ของรัฐนั้น 

  - ประเทศท่ีบริษัทจดทะเบียนจัดต้ังและประเทศท่ีบริษัทมีการบริหารจัดการธุรกิจ 

  - ทรัพย์สินท้ังหมด 

  - สถานท่ีซึ่งผู้เสียภาษีประกอบกิจการและ 

  - สถานประกอบกิจการหลัก 

 (2) ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถือหุ้นต้ังแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไปไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ตาม 
Treas.Reg. 1.6038A-2 (b) (ii) ดังนี้ 

  - ข้อมูลของผู้ถือหุ้น (ช่ือ ท่ีอยู่และเลขประจ าตัวผู้เสียภาษี)  

  - ประเทศท่ีผู้ถือหุ้นยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ในฐานะผู้มีถ่ินท่ีอยู่ของรัฐนัน้ 

  - สถานท่ีประกอบกิจการ และ 

  - ประเทศท่ีบริษัทผู้ถือหุ้นจดทะเบียนจัดต้ังและประเทศท่ีบริษัทผู้ถือหุ้นบริหาร
จัดการธุรกิจหรือประเทศท่ีเป็นเจ้าของสัญชาติของผู้ถือหุ้น  

 (3) จ านวนของแบบฟอร์ม 5472 ท่ีมีการยื่นส าหรับปีภาษีนั้น และจ านวนเป็นสกุลเงิน
เหรียญสหรัฐของเงินท่ีจ่ายไปท้ังหมดแก่คู่สัญญาต่างชาติท่ีมีความสัมพันธ์กัน ท้ังนี้ตามข้อก าหนดใน 
Treas.Reg.  1.6038A-2 (b) (iii) 

 (4) ข้อมูลเกี่ยวกับคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกัน ผู้เสียภาษีจะต้องรายงานข้อมูลนี้ต่อเมื่อผู้เสีย
ภาษีกระท าธุรกรรมท่ีต้องรายงานกับคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกัน ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลตามท่ีก าหนดใน 
Treas.Reg.  1.6038A-2 (b) (2) ดังนี้  

- ข้อมูลของคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกัน (ช่ือ ท่ีอยู่และเลขประจ าตัวผู้เสียภาษี) 
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 - ประเทศท่ีคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกันยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ในฐานะผู้มี 
ถิ่นที่อยูข่องรัฐนั้น 

- ลักษณะของธุรกิจของคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกันและสถานประกอบการหลัก  

- ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกันกับตัวผู้เสียภาษี 

 (5) ข้อมูลจ านวนมูลค่าธุรกรรมระหว่างผู้เสียภาษีและคู่สัญญาต่างชาติท่ีเกี่ยวข้องกัน 
ส าหรับธุรกรรมท่ีมีการจ่ายค่าตอบแทนเป็นเงินตาม Treas.Reg.  1.6308A-2 (b) (3) ผู้เสียภาษีมี
หน้าท่ีจะต้องรายงานธุรกรรมแทบทุกประเภทซึ่งอาจมีผลต่อการค านวณภาษีเงินได้ของผู้เสียภาษี 
และหากมูลค่าของธุรกรรมไม่สามารถก าหนดได้แน่นอน ผู้เสียภาษีจะต้องท าการประมาณการมูลค่า
ของธุรกรรมอย่างสมเหตุสมผล คือ ประมาณไม่เกินร้อยละ 25 ของมูลค่าท่ีแท้จริง ท้ังนี้ตามความใน 
Treas.Reg.  1.6308A-2 (b) (6)  

 ส าหรับธุรกรรมท่ีเกี่ยวกับค่าตอบแทนท่ีไม่ใช่เงินท้ังหมดหรือบางส่วนตาม 
Treas.Reg.  1.6308A-2 (b) (4) ผู้เสียภาษีจะต้องอธิบายรายละเอียดของธุรกรรมและประมาณการ
มูลค่าของธุรกรรมอย่างสมเหตุสมผล  

 (6) ข้อมูลเพิ่มเติมกรณีน าเข้าสินค้า หากผู้เสียภาษีน าเข้าสินค้าจากคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้อง
กัน ผู้เสียภาษีจะต้องเปิดเผยว่าต้นทุนท่ีใช้ในการค านวณราคาสินค้านั้นสูงไปกว่าต้นทุนท่ีใช้ค านวณ
ภาษีศุลกากรหรือไม่ หากสูงกว่า ผู้เสียภาษีจะต้องเปิดเผยว่ามีเอกสารท่ีเกี่ยวกับความแตกต่างของ
ราคาท่ีเจ้าหน้าท่ีจะสามารถเรียกให้ส่งมอบได้หรือไม่ ท้ังนี้เป็นไปตาม Treas.Reg.  1.6308A-2 (b) (5) 

บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลตาม IRC คือ บริษัทสัญชาติสหรัฐอเมริกาท่ีมีผู้ถือ
หุ้นเป็นชาวต่างชาติต้ังแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไป และ บริษัทต่างชาติท่ีมีผู้ถือหุ้นเป็นชาวต่างชาติต้ังแต่ 
ร้อยละ 25 ขึ้นไป และท าการค้าหรือธุรกิจภายในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าในเวลาใดๆ ในปีภาษี  

ค าว่าคู่สัญญาท่ีมีความเกี่ยวขอ้งกับบริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูล หมายถึง  

(1) บริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นชาวต่างชาติร้อยละ 25 ขึ้นไป ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม  

(2) บุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ (ภายใต้มาตรา 267(b) หรือมาตรา 707 (b)(1) แห่ง IRC) 
กับบริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูล หรือมีความสัมพันธ์กับผู้ถือหุ้นชาวต่างชาติท่ีถือหุ้นต้ังแต่ 
ร้อยละ 25 ขึ้นไปในบริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูล 
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(3) บุคคลอื่นใดท่ีมีความสัมพันธ์กับบริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลภายใต้
ความหมายมาตรา 482 แห่ง IRC  

 ค าว่า บุคคลต่างชาติ (foreign person) ตามมาตรา 6038A หมายถึง 
(1) บุคคลธรรมดาท่ีมิใช่บุคคลท่ีมีสัญชาติ (citizen) หรือมีถิ่นท่ีอยู่ (resident) ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(2) บุคคลธรรมดาท่ีเป็นพลเมืองของรัฐในอาณัติของประเทศสหรัฐอเมริกา  

(3) ห้างหุ้นส่วน สมาคม บริษัทใดๆ ท่ีไม่ได้ก่อต้ังขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ภายใต้
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือรัฐใดรัฐหนึ่งของสหรัฐอเมริกา  

(4) กองทรัสต์หรือกองทรัพย์สินต่างชาติใดๆ ท่ีนิยามไว้ตามมาตรา 7701 (a)(31) แห่ง 
IRC หรือ 

(5) รัฐบาลต่างชาติ (หรือผู้แทน)   

มาตรา 6038A(d) แห่ง IRC ก าหนดโทษเบี้ยปรับไว้จ านวน 10,000 เหรียญสหรัฐ 
(ประมาณ 350,000 บาท) ส าหรับการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 6038A ในแต่ละครั้ง ส าหรับกรณี
ดังต่อไปนี้ 

(1) บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลไม่ยื่นแบบฟอร์ม 5472 ท่ีสมบูรณ์ถูกต้อง 
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้  

(2) บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลไม่เก็บรักษาข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมท่ีจะต้อง  
รายงาน (reportable transaction) 108 

(3) บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลไม่เก็บรักษาข้อมูลท่ีอยู่ข้างนอกประเทศ
สหรัฐอเมริกาตามท่ีกฎหมายก าหนด109 

อนึ่ง โทษเบี้ยปรับข้างต้นจะลงเพียงหนึ่งครั้งต่อหนึ่งคู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กันในหนึ่ง 
ปีภาษีเท่านั้น แม้ว่าในระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กันดังกล่าวจะเกิดการไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด 

                                            
108 Treas.Reg. 1.6038A-3 
109 Treas.Reg. 1.6038A-3(f) 
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หลายประการ เช่น ไม่ได้ยื่นแบบฟอร์ม 5472 และไม่ได้เก็บรักษาข้อมูลคู่สัญญารายนั้น อย่างไรก็ตาม
โทษข้างต้นเป็นเพียงโทษเบื้องต้น (initial penalty) หากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนั้นยังมีอยู่ภาย
หลังจากท่ีผู้อ านวยการเขต (IRS District Director) ส่งจดหมายบอกกล่าวแจ้งเตือนการไม่ปฏิบัติตาม
ข้อบังคับของกฎหมายในการยื่นแบบฟอร์ม 5472 ครบ 90 วัน โทษเบี้ยปรับจะเพิ่มขึ้นอีกจ านวน 
10,000 เหรียญสหรัฐทุกๆ 30 วันซึ่งยังคงมีการไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด โดยเศษของ 30 วัน นับเป็น
อีก 30 วัน  เบ้ียปรับในส่วนนี้ไม่มีการจ ากัดเพดานเบ้ียปรับไว้  
 นอกจากนี้ หลังจากมีการลงโทษเบี้ยปรับเบื้องต้นแล้ว หากในการตรวจสอบ (audit) มีการ
กระท าความผิดอีกฐานหนึ่งด้วยและการกระท าความผิดนั้นยังคงมีอยู่ภายหลังจากท่ีมีการบอกกล่าว
การกระท าความผิดฐานแรกแล้ว IRS สามารถลงโทษเบี้ยปรับเพิ่มเติมได้ส าหรับฐานความผิดท่ีกระท า
ในภายหลังอีกด้วย  
 การคิดเบี้ยปรับจะหยุดลงเมื่อมีการปฏิบัติตามข้อบังคับของกฎหมายแล้ว ได้แก่ การส่งมอบ
แบบฟอร์ม 5472 โดยสมบูรณ์และถูกต้อง การเก็บรักษาข้อมูล หรือการส่งมอบข้อมูล เอกสารหรือ
บันทึกท่ีอยู่นอกประเทศสหรัฐอเมริกาให้แก่เจ้าหน้าท่ี  
 เบ้ียปรับตามมาตรานี้อาจงดได้หากมีเหตุอันสมควร ซึ่งสามารถพิจารณาแยกได้เป็นสองกรณี
ได้แก่ 

 (1) กรณีเบี้ยปรับเบื้องต้น (initial penalty) บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูล
จะต้องแสดงว่าตนได้กระท าโดยสุจริตและมีเหตุอันสมควรอย่างไรโดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อ IRS ซึ่ง
จะต้องมีข้อความรับรองความถูกต้อง (penalties of perjury) อยู่ด้วย  อย่างไรก็ตามหากบริษัทท่ีมี
หน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลเป็นบริษัทขนาดเล็ก (small corporation) ผู้อ านวยการเขตของ IRS มี
อ านาจท่ีจะปรับใช้บทบัญญัติเหตุอันสมควรได้โดยอิสระ หากบริษัทขนาดเล็กดังกล่าวไม่ทราบถึง
ข้อก าหนดตามมาตรา 6038A แห่ง IRC และบริษัทดังกล่าวเข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศ
สหรัฐอเมริกาอย่างจ ากัด (limited presence) และได้ส่งมอบแบบฟอร์ม 5472 และเอกสารท่ี
เกี่ยวกับธุรกรรมท่ีจะต้องรายงาน โดยทันทีและโดยสมบูรณ์ เมื่อมีการเรียกให้ส่งมอบ ค าว่า บริษัท
ขนาดเล็กในกรณีนี้หมายถึงบริษัทท่ีมียอดรายได้หรือยอดขายส าหรับปีภาษีนั้นไม่เกิน 20 ล้านเหรียญ
สหรัฐ  

(2) กรณีเบ้ียปรับต่อเนื่อง (continuation penalty) โดยปกติแล้ว หากมีเหตุอันสมควร 
วันแรกหลังจากพ้นก าหนด 90 วันนับแต่วันท่ี IRS ส่งค าบอกกล่าวการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย จะถือว่า
เริ่มไม่เร็วไปกว่าวันสุดท้ายท่ีเหตุอันสมควรยังคงอยู่ 
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 การพิจารณาเหตุอันสมควรและความสุจริตรวมไปถึงการเข้าใจข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายผิดพลาดด้วย โดยพิจารณาถึงประสบการณ์และความรู้ของผู้เสียภาษี ความผิดพลาดในการ
ค านวณหรือการลงข้อมูลไม่เป็นเหตุอันสมควรหรือแสดงความสุจริตของผู้เสียภาษี การเช่ือถือ
ผู้เช่ียวชาญ เช่น ทนายหรือนักบัญชี หรือการอ้างอิงข้อมูลท่ีผู้เสียภาษีไม่ทราบว่าเป็นข้อมูลท่ีผิด ไม่ใช่
เหตุอันสมควรและแสดงความสุจริตเสมอไป อย่างไรก็ตามหากการเช่ือถือหรืออ้างอิงดังกล่าวนั้น
สมเหตุสมผลเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์แล้วก็อาจเป็นฐานในการอ้างหลักเหตุอันสมควรและความ
สุจริตได้  เช่น ผู้เสียภาษีรายหนึ่งอาจมีเหตุอันสมควรท่ีจะไม่ยื่นแบบฟอร์ม 5472 หรือไม่เก็บรักษา
ข้อมูลภายใต้มาตรา 6038A หากผู้เสียภาษีเช่ืออย่างสมเหตุสมผลว่าไม่ได้มีผู้ถือหุ้นชาวต่างชาติใน
บริษัทต้ังแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไป จากข้อมูลท่ีได้มาหรือทราบอยู่แล้ว   

นอกจากโทษเบี้ยปรับแล้ว มาตรา 6038A(e) แห่ง IRC ยังมีข้อก าหนดว่าหลังจากวันท่ี 
10 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 เป็นต้นไป บุคคลต่างชาติท่ีมีความสัมพันธ์กับบริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้อง
รายงานข้อมูลจะต้องมอบอ านาจเฉพาะเรื่องให้แก่บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลในกรณีท่ีมี
หมายเรียกจาก IRS เกี่ยวกับธุรกรรมท่ีกระท าลงระหว่างบุคคลต่างชาติกับบริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้อง
รายงานข้อมูล  

อนึ่ง Treas.Reg.  1.6038A-1 (i) ยกเว้นหน้าท่ีในการเก็บรักษาข้อมูลและหน้าท่ีในการ
มอบอ านาจเฉพาะเรื่อง ให้แก่บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลท่ีมียอดรายได้หรือยอดขายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาส าหรับในปีภาษีหนึ่งต่ ากว่า 10 ล้านเหรียญสหรัฐ และส าหรับกรณีท่ีรายจ่าย 
(ไม่ว่าจะจ่ายไปหรือได้รับ) จากบุคคลต่างชาติท่ีมีความสัมพันธ์กันไม่เกินไปกว่า 5 ล้านเหรียญสหรัฐ
และน้อยกว่าร้อยละ 10 ของเงินได้ในประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัทท่ีมีหน้าท่ีจะต้องรายงานข้อมูลจะ
ได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องปฏิบัติตามการเก็บรักษาข้อมูลและการมอบอ านาจเฉพาะเรื่องส าหรับธุรกรรม
นั้นๆ อย่างไรก็ตามบริษัทยังจะต้องยื่นแบบฟอร์ม 5472 และเก็บรักษาข้อมูลอื่นๆ ตามมาตรา 6001 
แห่ง IRC 
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2) เบี้ยปรับกรณีก าหนดราคาโอนคลาดเคลื่อน 

  เบี้ยปรับกรณีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน (Valuation Misstatement 
Penalties) ปรากฏอยู่ใน มาตรา 6662 แห่ง IRC ซึ่งแบ่งบทก าหนดโทษเพราะการก าหนดราคาโอนท่ี
คลาดเคล่ือน  ออกเป็น 2 ระดับดังนี้110 

   (1) กรณีค านวณราคาคลาดเคล่ือนอย่างมีนัยส า คัญ ( substantial 
valuation) ตามมาตรา 6662 (e) แห่ง IRC ก าหนดเบ้ียปรับร้อยละ 20 ส าหรับกรณีดังต่อไปนี้ 

   กรณีรายธุรกรรม (Transactional) : ราคาโอนท่ีต้ังไว้สูงกว่าราคา Arm’s  
Length ร้อยละ 200 หรือมากกว่านั้น หรือ ราคาโอนท่ีต้ังไว้น้อยกว่าราคา Arm’s Length ร้อยละ 
50 หรือน้อยกว่านั้น 

   กรณีมีการปรับปรุงราคาหลายธุรกรรม (Net Adjustment): การปรับปรุง
ราคาสุทธิเกิน 5 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือ เกินร้อยละ 10 ของเงินได้ท่ีได้รับ (Gross receipts) แล้วแต่
ว่าจ านวนใดจะน้อยกว่ากัน 

   (2) กรณีค านวณราคาคลาดเคล่ือนอย่างมาก (gross valuation) มาตรา 
6662 (h) แห่ง IRC ก าหนดเบ้ียปรับให้เพิ่มข้ึนไปอีกเป็นร้อยละ 40 หาก 

   กรณีรายธุรกรรม (Transactional) : ราคาโอนท่ีต้ังไว้สูงกว่าราคา Arm’s  
Length ร้อยละ 400 หรือมากกว่านั้น หรือ ราคาโอนท่ีต้ังไว้น้อยกว่าราคา Arm’s Length ร้อยละ 
25 หรือน้อยกว่านั้น 

   กรณีมีการปรับปรุงราคาหลายธุรกรรม (Net Adjustment): การปรับปรุง
ราคาสุทธิเกิน 20 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือ เกินร้อยละ 20 ของเงินได้ท่ีได้รับ (Gross receipts) แล้วแต่
ว่าจ านวนใดจะน้อยกว่ากัน 

 ในการปรับใช้เบ้ียปรับ เจ้าหน้าท่ีจะตรวจสอบการค านวณราคาโอนคลาดเคล่ือนจาก
ข้อมูลธุรกรรมท่ีถูกควบคุม (controlled transaction) จากแบบแสดงรายการภาษี หากผู้เสีย 

                                            
110กรมสรรพากร.รายงานผลการศึกษาของคณะท างานเพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ภาษีอากรในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัทในเครือเดียวกัน, 2552. (เอกสาร
ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่), น. 20 
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ภาษีขอยื่นแก้ไขข้อมูลบนแบบแสดงรายการภาษี เจ้าหน้าท่ีจะยึดถือข้อมูลตามแบบแสดงรายการท่ี
ได้รับการแก้ไขก็ต่อเมื่อผู้เสียภาษียื่นขอแก้ไขข้อมูลเสียก่อนท่ีจะได้รับการติดต่อจากเจ้าหน้าท่ี  

  การงดเบ้ียปรับสามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีดังนี้ 

  (1) กรณีเบี้ยปรับรายธุรกรรม (transactional penalty) มีเหตุให้งดได้หากผู้ 
เสียภาษีสุจริตและมีเหตุอันสมควร เป็นไปตามความใน Treas.Reg.  1.6664-4 ซึ่งวางหลักว่า หากผู้
เสียภาษีพิสูจน์ได้ว่าส่วนใดส่วนหนึ่งของภาษีท่ีช าระขาดไปเกิดขึ้นเนื่องจากเหตุอันสมควรและผู้เสีย
ภาษีได้กระท าการโดยสุจริตแล้วผู้เสียภาษีก็จะได้รับการยกเว้นเบี้ยปรับตามมาตรา 6662 แห่ง
IRC เนื่องจากเหตุอันสมควรนั้น โดยการท่ีจะพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรและผู้เสียภาษีสุจริตหรือไม่
นั้นจะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของแต่ละกรณี  
  โดยหลักแล้วปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดในการงดเบี้ยปรับก็คือความพยายามของผู้ 
เสียภาษีในการประเมินภาษีเงินได้ของตัวเองให้ถูกต้อง ตัวอย่างกรณีผู้เสียภาษีมีเหตุอันสมควรและ
สุจริต เช่น การค านวณราคาโอนคลาดเคล่ือนเกิดจากความผิดพลาดทางคอมพิวเตอร์ หรือการลง
ข้อมูลท่ีผิดพลาด มีข้อสังเกตเป็นพิเศษส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอน คือ การท่ีผู้เสียภาษีเช่ือถือ
ข้อมูลหรือค าแนะน า จากผู้ประกอบวิชาชีพให้ค าแนะน าทางภาษีหรือผู้ประเมินราคา ไม่ได้
หมายความว่าผู้เสียภาษีมีเหตุอันสมควรหรือสุจริตเสมอไป  
  อย่างไรก็ตาม หากเบ้ียปรับรายธุรกรรม (transactional penalty) เป็นส่วนหนึ่ง
ของเบี้ยปรับหลายธุรกรรม (net adjustment penalty) หลักเกณฑ์ของความสุจริตของผู้เสียภาษี
และเหตุอันสมควรจะไม่ได้เป็นไปตาม Treas.Reg.  1.6664-4 แต่จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีใช้กับ
การยกเว้นเบ้ียปรบัหลายธุรกรรม (net adjustment penalty) โดยเฉพาะ คือ Treas.Reg.  1.6662-
6 ซึ่งจะก าหนดมาตรฐานท่ีสูงกว่าในการพิจารณาเหตุอันสมควร  และหากผู้เสียภาษีปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ใน Treas.Reg.  16662-6 ก็จะถือว่ามีเหตุอันสมควรและสุจริตท้ังในกรณีเบี้ยปรับราย
ธุรกรรมและเบ้ียปรับหลายธุรกรรมแล้ว   

  (2) กรณีเบ้ียปรับหลายธุรกรรม (net adjustment penalty)  

เหตุอันสมควรและหลักสุจริตของผู้เสียภาษีตาม Treas.Reg.  1.6664-4 ซึ่งเป็น
เหตุในการยกเว้นเบี้ยปรับรายธุรกรรมจะไม่น ามาปรับใช้ในกรณียกเว้นเบี้ยปรับหลายธุรกรรมด้วย 
ท้ังนี้ ตามความใน Treas.Reg.  1.6664-4T แต่จะใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 6662 (e) (3) (h) แห่ง 
IRC ประกอบกับ Treas.Reg.  1.6662-6 ซึ่งจะเป็นการยกเว้นการปรับปรุงราคาตามมาตรา 482 แห่ง 
IRC และเป็นผลให้ไม่ต้องเสียเบี้ยปรับ หากเข้าเงื่อนไขท้ังสองข้อดังต่อไปนี้ 
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  (2.1) เงื่อนไขวิธีการเฉพาะหรือไม่เฉพาะ (specified or unspecified method) 
  โดยท่ัวไปแล้ว ผู้เสียภาษีจะถือว่าท าตามเงื่อนไขนี้ หากผู้เสียภาษีเลือกและปรับ
ใช้วิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผล ซึ่งจะถือว่าสมเหตุสมผลเมื่อผู้เสียภาษีเลือกท่ีจะใช้
วิธีการท่ีท าให้ได้มาซึ่งราคาโอนท่ีน่าเช่ือถือท่ีสุดภายใต้หลักการวิธีการท่ีดีท่ีสุด (best method rule) 
ตาม Treas.Reg.  1.482-1(c) โดยหากผู้เสียภาษีเลือกใช้วิธีการเฉพาะผู้เสียภาษีจะต้องใช้ความ
พยายามอย่างสมเหตุสมผลในการประเมินความเป็นไปได้ของการปรับใช้วิธีการเฉพาะอื่นๆ แต่ไม่
จ าต้องแสดงให้เห็นว่าวิธีการเฉพาะน่าเช่ือถือกว่าวิธีการไม่เฉพาะ และการพิจารณาความสมเหตุสมผล
ของผู้เสียภาษียังจะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ ( facts and circumstances) ตาม 
Treas.Reg.  1.6662-6 (d) (2) (ii) ดังต่อไปนี้ 

  - ประสบการณ์และความรู้ของผู้เสียภาษี ซึ่งรวมถึงสมาชิกท้ังหมดในกลุ่มท่ีถูก
ควบคุมของผู้เสียภาษีด้วย (taxpayer’s controlled group)  

  - จ านวนของข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือและข้อมูลได้รับการวิเคราะห์อย่างสมเหตุสมผล 
โดยผู้เสียภาษีจะต้องค้นหาอย่างสมเหตุสมผลเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลท่ีจ าเป็นส าหรับการตัดสินใจว่าควร
จะเลือกใช้วิธีการก าหนดราคาโอนวิธีใด ในการก าหนดขอบเขตของการค้นหา อาจพิจารณาความ
คุ้มค่าโดยเปรียบเทียบระหว่างค่าใช้จ่ายท่ีจะท าให้ได้มาซึ่งข้อมูลใหม่กับการได้มาซึ่งข้อมูลท่ีจะช่วยท า
ให้เกิดความน่าเช่ือถือของผลลัพธ์มากขึ้นและจ านวนภาษีเงินได้ของผู้เสียภาษีท่ีจะถูกเปล่ียนแปลงโดย
ข้อมูลใหม่นั้น ยิ่งไปกว่านั้นผู้เสียภาษีจะต้องใช้ข้อมูลท่ีเป็นปัจจุบันท่ีสุดท่ีมีอยู่ก่อนท่ีจะส้ินสุดปีภาษี
นั้น แม้ว่าผู้เสียภาษีจะไม่ได้ถูกบังคับให้ต้องหาข้อมูลภายหลังจากส้ินสุดปีภาษีนั้นแล้ว แต่ผู้เสียภาษี
จะต้องเก็บรักษาข้อมูลท่ีได้มาในช่วงระหว่างส้ินสุดปีภาษีจนถึงก่อนจะมีการยื่นช าระภาษีหากว่า
ข้อมูลดังกล่าวจะช่วยในการพิจารณาว่าผู้เสียภาษีได้รายงานภาษีอย่างถูกต้องหรือไม่ ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวจะรวมอยู่ในเอกสารหลัก (principal document) ตาม Treas.Reg.  1.6662-6 (d) (2) (iii) 
(B) (9)   
 - ระดับการปฏิบัติตามข้อก าหนดของ Treas.Reg.  ภายใต้มาตรา 482 แห่ง IRC 
ของผู้เสียภาษี เกี่ยวกับการปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอน  

 - ระดับความเช่ือถือของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อการศึกษาหรือการวิเคราะห์ซึ่งกระท าลง
โดยผู้ประกอบวิชาชีพท่ีสามารถจะประกอบการศึกษาหรือวิเคราะห์ได้ อันรวมไปถึงทนายความ  
นักบัญชีและนักเศรษฐศาสตร์ ไม่ว่าผู้ประกอบวิชาชีพดังกล่าวจะเป็นลูกจ้างของผู้เสียภาษีหรือไม่ ไม่ใช่ 
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ตัวช้ีวัดว่าการศึกษาหรือการวิเคราะห์นั้นน่าเช่ือถือหรือไม่ ตราบเท่าท่ีการศึกษาหรือวิเคราะห์นั้น
กระท าลงอย่างเป็นภาวะวิสัย รอบด้านและมีเหตุผลท่ีดี และความเช่ือถือของผู้เสียภาษีจะ
สมเหตุสมผลก็ต่อเมื่อผู้เสียภาษีเปิดเผยข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดเกี่ยวกับธุรกรรมท่ีถูกควบคุมนั้นแก่ผู้
ประกอบวิชาชีพ  
 ผู้เสียภาษีอาจเช่ือถืออย่างสมเหตุสมผลซึ่งการศึกษาหรือการวิเคราะห์ของปีภาษีท่ีผ่าน
มา หากว่าข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของปีภาษีท่ีเกี่ยวข้องไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงไปจากปีภาษีท่ีผ่าน
มา หรือการศึกษาหรือวิเคราะห์ของปีท่ีผ่านมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อสะท้อนความเปล่ียนแปลงใน 
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของปีภาษีท่ีเกี่ยวข้องแล้ว  
  - หากผู้เสียภาษีพยายามท่ีจะก าหนดราคาโอนโดยใช้ตัวเปรียบเทียบท่ีไม่ถูก
ควบคุมมากกว่าหนึ่งตัวเปรียบเทียบ ผู้เสียภาษีได้เลือกใช้ผลลัพธ์ตามอ าเภอใจของตนเองซึ่งผลลัพธ์
ดังกล่าวเป็นตัวเลขท่ีต่ าท่ีสุดหรือสูงท่ีสุดของผลลัพธ์ท้ังหมด ผลลัพธ์ท่ีผู้เสียภาษีเลือกโดยอ าเภอใจ
ดังกล่าวมักมิใช่ราคา Arm’s length วิธีการเลือกผลลัพธ์ท่ีเหมาะสมจะเป็นไปตาม Treas.Reg.  
1.482-1 (e) (3)  
  - ระดับความเช่ือถือของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีได้มาจากการ
ท า APA ส าหรับปีภาษีท่ีผ่านมาหรือจากการก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงจาก IRS โดยการตรวจสอบ
ภาษี (audit) ของธุรกรรมเดียวกันส าหรับปีภาษีท่ีผ่านมา หากว่าผู้เสียภาษีได้ปรับใช้วิธีการท่ีได้รับ
การอนุมัติอย่างสมเหตุสมผลและสอดคล้องกับการปรับใช้ท่ีผ่านมา และข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ หรือหากมีการเปล่ียนแปลง ผู้เสียภาษีก็ได้ปรับปรุงแก้ไข
เพื่อสะท้อนความเปล่ียนแปลงเช่นนั้นแล้ว  
  - ขนาดของการปรับปรุงราคาโอนสุทธิเทียบกับขนาดของธุรกรรมท่ีมีการควบคุม
ท่ีถูกปรับปรุง 
 อนึ่งหากผู้เสียภาษีเลือกท่ีจะใช้วิธีการท่ีไม่เฉพาะเจาะจง ผู้เสียภาษีจะต้องปฏิบัติ
ดังต่อไปนี้ 

 - กรณีมีวิธีการเฉพาะส าหรับประเภทธุรกรรมดังกล่าวตาม Treas.Reg.  ภายใต้
มาตรา 482 ผู้เสียภาษีจะต้องสรุปได้อย่างสมเหตุสมผลโดยพิจารณาจากข้อมูลท่ีมีอยู่ว่าไม่มีวิธีการ
เฉพาะใดเลยท่ีเช่ือถือได้ว่าจะน าไปสู่ราคา Arm’s length  และผู้เสียภาษีได้เลือกและปรับใช้วิธีการ
ไม่เฉพาะท่ีน่าเช่ือถือและมีความเป็นไปได้ท่ีจะน าไปสู่ราคา Arm's length อย่างไรก็ตามการท่ีผู้เสีย
ภาษีจะสรุปได้อย่างสมเหตุสมผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เสียภาษีจะต้องใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผล 
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ในการประเมินความเป็นไปได้ของการใช้วิธีการเฉพาะแล้ว โดยใช้หลักวิธีการท่ีดีท่ีสุด (best method 
rule) และความสมเหตุสมผลจะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ตาม Treas.Reg.  1.6662-
6 (d) (2) (ii) ข้างต้น  
  - กรณีท่ีไม่มีวิธีการเฉพาะส าหรับประเภทธุรกรรมดังกล่าวตาม Treas.Reg.  
ภายใต้มาตรา 482 ผู้เสียภาษีจะต้องเลือกและปรับใช้วิธีการไม่เฉพาะอย่างสมเหตุสมผล โดยการสรุป
อย่างสมเหตุสมผลว่าวิธีการดังกล่าวน่าเช่ือถือท่ีสุดในการน ามาปรับใช้ให้ได้มาซึ่งราคา Arm’s length 
ภายใต้หลักการวิธีการท่ีดีท่ีสุด ตาม Treas.Reg.  1.482-1 (c) อย่างไรก็ตามผู้เสียภาษีไม่ต้องพิสูจน์ว่า
วิธีการไม่เฉพาะดังกล่าวน่าเช่ือถือกว่าวิธีการไม่เฉพาะอื่นๆ อย่างไร ท้ังนี้ ให้พิจารณาความ
สมเหตุสมผลของผู้เสียภาษีจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ตาม Treas.Reg.  1.6662-6 (d) (2) (ii) 
ข้างต้น  

 (2.2) เงื่อนไขเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน 

 ไม่ว่าผู้เสียภาษีจะเลือกใช้วิธีการเฉพาะหรือไม่เฉพาะ ผู้เสียภาษีก็จะต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขว่าด้วยเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน ตาม Treas.Reg.  16662-6 (d) (2) (iii) ซึ่ง
เงื่อนไขดังกล่าวจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อผู้เสียภาษีได้จัดท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นฐาน
ซึ่งท าให้ผู้เสียภาษีสรุปได้อย่างสมเหตุสมผลว่า ข้อมูลท่ีมีอยู่ และวิธีการก าหนดราคาโอนเป็นวิธีการท่ี
น่าเช่ือถือท่ีสุดอันน ามาซึ่งราคา Arm’s length ภายใต้หลักการวิธีการท่ีดีท่ีสุดตาม Treas.Reg.  
1.482-1 (c) และผู้เสียภาษีจะต้องส่งมอบเอกสารแก่ IRS ภายใน 30 วันนับแต่ได้รับค าบอกกล่าว โดย
เอกสาร (ยกเว้นเอกสารตามข้อ (9) และ ข้อ (10) ตาม Treas.Reg.  1.6662-6 (d) (2) (iii) (B)) 
จะต้องมีอยู่ในขณะท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการ ในการนี้ผู้อ านวยการเขตมีดุลยพินิจในการผ่อนปรน
ให้กับการไม่ยื่นเอกสารบางรายการโดยท่ีผู้เสียภาษีไม่ได้ต้ังใจหรือเป็นข้อผิดพลาดเล็กน้อย แต่ผู้เสีย
ภาษีจะต้องใช้ความพยายามโดยสุจริตท่ีจะท าตามเงื่อนไขการยื่นเอกสารแล้วและผู้เสียภาษีได้แก้ไข
ข้อผิดพลาดทันทีท่ีทราบถึงข้อผิดพลาดนั้น เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนแบ่งออกเป็นสอง
ประเภท ดังนี้  

 (2.2.1) เอกสารหลัก (Principal documents) เอกสารหลักนี้ ควรท่ีจะอธิบายอย่าง
ถูกต้องและครบถ้วนเกี่ยวกับการวิเคราะห์การก าหนดราคาโอนในเบื้องต้นซึ่งกระท าลงโดยผู้เสียภาษี 
โดยเอกสารหลักประกอบด้วย 

  - ภาพรวมธุรกิจของผู้เสียภาษี รวมไปถึงการวิเคราะห์ปัจจัยทางเศรษฐกิจและ
กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อการตั้งราคาของผลิตภัณฑ์และค่าบริการของผู้เสียภาษี 
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  - ค าอธิบายโครงสร้างองค์กรของผู้เสียภาษี (รวมไปถึงแผนผังองค์กร) ซึ่ง
ครอบคลุมทุกฝ่ายท่ีอาจเกี่ยวข้องกับธุรกรรมในกรณีนั้นระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กัน รวมท้ัง
บริษัทหรือสาขาต่างประเทศท่ีมีธุรกรรมท่ีกระทบต่อราคาของสินค้าหรือบริการภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

  - เอกสารใดๆ ท่ี Treas.Reg.  ภายใต้มาตรา 482 แห่ง IRC ก าหนดให้ต้องมี  

  - ค าอธิบายของวิธีการก าหนดราคาโอนซึ่งผู้เสียภาษีใช้และค าอธิบายว่าเพราะ
เหตุใดจึงเลือกใช้วิธีการดังกล่าว รวมทั้งการประเมินว่าได้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขภายใต้ Treas.Reg.  
และข้อก าหนดส าหรับการปรับใช้วิธีการนั้นๆ (หากมี)  

  - ค าอธิบายถึงวิธีการก าหนดราคาโอนวิธีอื่นๆ ท่ีพิจารณาและค าอธิบายว่าเพราะ
เหตุใดจึงไม่เลือกใช้วิธีการเหล่านั้น  

  - ค าอธิบายธุรกรรมท่ีถูกควบคุมรวมไปถึงเงื่อนไขตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งก าลังถูก
ตีมูลค่านี้และข้อมูลภายในใดๆ ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ธุรกรรม  เช่น หากมีการใช้วิธีการแบ่งก าไร 
(profit split method) จะต้องมีเอกสารท่ีเป็นตารางเงินได้ท้ังหมด ต้นทุนและทรัพย์สิน (ซึ่งมีการ
ปรับปรุงทางบัญชีกรณีมีวิธีทางบัญชีท่ีแตกต่างจากสหรัฐอเมริกาและมีการปรับปรุงอัตราแลกเปล่ียน
ให้เป็นสกุลเหรียญสหรัฐ) ของผู้เสียภาษีท่ีถูกควบคุมแต่ละรายท่ีเข้าท ากิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกรรม
นั้นและมีรายละเอียดการแบ่งเงินได้ ต้นทุนและทรัพย์สินส าหรับกิจกรรมนั้น เช่นเดียวกัน กรณีวิธีการ
ท่ีมีฐานมาจากต้นทุน (cost-based method) เช่น วิธีการ cost plus method เอกสารจะต้อง
อธิบายวิธีการได้มาซึ่งต้นทุนท่ีเกี่ยวข้องและการแบ่งต้นทุนดังกล่าวไปยังธุรกรรมท่ีมีการควบคุม  

  - ค าอธิบายราคาเปรียบเทียบท่ีถูกใช้ การประเมินราคาเปรียบเทียบและ
ค าอธิบายการปรับปรุงราคา (หากมี)  

  - ค าอธิบายเกี่ยวกับการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์และผลท่ีน ามาใช้ในการ
พัฒนาวิธีการก าหนดราคาโอน เช่น หากผู้เสียภาษีใช้วิธีการแบ่งก าไร (profit split method) ผู้เสีย
ภาษีจะต้องอธิบายการวิเคราะห์ท่ีน ามาซึ่งการก าหนดว่าจะมีการแบ่งก าไรอย่างไร  

  - ค าอธิบายหรือข้อสรุปเกี่ยวกับข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องใดๆ ท่ีผู้เสียภาษีได้มาในช่วง
ระหว่างส้ินสุดปีภาษจีนถึงก่อนท่ีจะยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ และ 

  - ดัชนีของเอกสารหลักและเอกสารภูมิหลังและค าอธิบายว่าด้วยระบบการบันทึก
ข้อมูลท่ีใช้แยกประเภทและเข้าถึงเอกสารเหล่านั้น  
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 (2.2.2) เอกสารภูมิหลัง (Background documents) 

  ข้อสันนิษฐาน ข้อสรุปและจุดยืนในเอกสารหลัก มักจะมีฐานมาจากหรือมีแหล่ง
สนับสนุนจากเอกสารภูมิหลัง ซึ่งเอกสารดังกล่าวนี้อาจรวมถึงเอกสารภายใต้ Treas.Reg.  1.6038A-
3(c) ท่ีไม่ซ้ ากับรายการในเอกสารหลัก อนึ่ง ผู้เสียภาษีไม่จ าเป็นต้องเก็บเอกสารเหล่านั้นท้ังหมด 
เพราะเอกสารบางรายการก็ไม่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนของผู้เสียภาษีตามข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ เอกสารภูมิหลังนี้ไม่จ าต้องส่งมอบทันทีพร้อมกับการเรียกให้ส่งมอบ เอกสารหลัก 
(Principal document) แต่หาก IRS เรียกให้ส่งมอบเอกสารเหล่านี้ในภายหลัง ผู้เสียภาษีก็ต้องส่ง
มอบให้ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้มีการเรียกให้ส่งมอบ อย่างไรก็ตามผู้อ านวยการเขตมีดุลยพินิจใน
การขยายก าหนดเวลาน าส่งเอกสารภูมิหลังได้  

 เอกสารภายใต้ Treas.Reg.  1.6038A-3(c) ได้แก่  

 - สมุดบันทึกบัญชีและธุรกรรม (Original entry books and transaction records) 

 - งบก าไรขาดทุน (Profit and loss statements) 

 - เอกสารเกี่ยวกับราคา (Pricing documents) 

 - เอกสารท่ียื่นต่อรัฐต่างชาติหรือเอกสารท่ีได้จากบุคคลท่ีสาม (Foreign country and 
third party filings)  

 - บันทึกเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของและโครงสร้างเงินทุน (Ownership and capital 
structure records)  

 - บันทึกเกี่ยวกับเงินกู้ บริการและธุรกรรมอื่นๆ ท่ีไม่ใช่การซื้อขาย (Records of loans, 
services, and other non-sale transaction)  

 3) เบี้ยปรับกรณีอื่นๆ  

 แม้ว่าแรกเริ่มระบบเบี้ยปรับใน IRC ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีโทษทางแพ่งอยู่
เพียงสองประเภทในปี ค.ศ. 1954 คือโทษเกี่ยวกับการไม่ยื่นแบบแสดงรายการและโทษเกี่ยวกับการ
ช าระภาษีขาดไป แต่ในปัจจุบันโทษท้ังทางแพ่งและอาญาตาม IRC มีอยู่เกือบ 200 ฐานความผิด โดย 
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สามในส่ีของโทษดังกล่าวคือโทษทางแพ่งในลักษณะเบี้ยปรับ ปัจจุบันอาจแบ่งหมวดหมู่ของเบี้ยปรับ
ตาม IRC ได้ดังนี้111 

  - เบ้ียปรับกรณีล่าช้า (delinquency penalties)  

  - เบ้ียปรับกรณีช าระภาษีไม่ถูกต้อง (accuracy-related penalties)  

  - เบ้ียปรับกรณีกลฉ้อฉล (fraud penalties) 

  - เบ้ียปรับของผู้เตรียมแบบแสดงรายการ (return preparer penalties) 

  - เบ้ียปรับกรณีเล่ียงภาษี (tax shelter penalties) 

  - เบ้ียปรับเกี่ยวกับการรายงานข้อมูล (information return penalties) 

  - เบ้ียปรับเกี่ยวกับภาษีการจ้างแรงงาน (employment tax penalties) 

  - เบ้ียปรับเกี่ยวกับภาษีระหว่างประเทศ (international penalties) 

  - เบ้ียปรับเบ็ดเตล็ด (miscellaneous penalties)  

 การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีบทลงโทษจ านวนมากเพราะต้องการให้มีโทษ 
เบี้ยปรับเฉพาะแต่ละกรณีและมีการแยกแยะบทลงโทษตามความร้ายแรงของเหตุผลเบื้องหลังของ
การกระท า ส่งผลให้เกิดความยุ่งยากในการจัดการและในการท าความเข้าใจ  สภาคองเกรสของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงปฏิรูปบทลงโทษตาม IRC ในปี ค.ศ. 1989 โดยการออกรัฐบัญญัติ คือ 
Improved Penalty Administration and Compliance Tax Act (“IMPACT”) เพื่อจัดหมวดหมู่
ของบทลงโทษท่ีมีอยู่ ในปัจจุบันมีผู้เห็นว่าบทลงโทษตาม IRC กลับมายุ่งยากซับซ้อนอีกจึงควรมีการ
ปฏิรูปบทลงโทษตาม IRC อีกครั้งหนึ่ง อาทิเช่น ความเห็นของ American Bar Association ใน 
 

 

 

                                            
111 Arthur H. Boelter. Tax Penalties & Interest [Online]. 2014. Available from: 
https://a.next.westlaw.com/Browse/Home/SecondarySources/TaxSecondarySources/T
axTextsTreatises/TaxPenaltiesInterest?transitionType=Default&contextData=(sc.Default
) [2015 April, 2] 

https://a.next.westlaw.com/Browse/Home/SecondarySources/TaxSecondarySources/TaxTextsTreatises/TaxPenaltiesInterest?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)
https://a.next.westlaw.com/Browse/Home/SecondarySources/TaxSecondarySources/TaxTextsTreatises/TaxPenaltiesInterest?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)
https://a.next.westlaw.com/Browse/Home/SecondarySources/TaxSecondarySources/TaxTextsTreatises/TaxPenaltiesInterest?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)
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บทความเรื่อง ABA Tax Reform & Simplification Project 112 เนื่องจากบทลงโทษท่ีมีอยู่จ านวน
มากและมีความละเอียดซับซ้อนจนไม่สามารถน ามาอธิบายได้ท้ังหมด งานวิจัยฉบับนี้จึงขออธิบาย
จ ากัดเพียงเบี้ยปรับบางกรณีท่ีจะน าไปวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับเบี้ยปรับท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีการ
ก าหนดราคาโอนเท่านั้น 

  3.1) เบี้ยปรับกรณีล่าช้า (delinquency penalties)  

  เบี้ยปรับกรณีล่าช้า แบ่งออกเป็นเบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการเพื่อช าระ
ภาษีในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น ตามมาตรา 6651 แห่ง IRC และเบ้ียปรับกรณีไม่ยื่นประมาณการภาษี
ตามมาตรา 6655 แห่ง IRC  

  (1) มาตรา 6651 การไม่ยื่นแบบแสดงรายการหรือช าระภาษี (Failure to file 
tax returns or to pay tax) เบี้ยปรับกรณีผู้เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภายในก าหนด
ระยะเวลา (Penalty to file tax return) (รวมถึงก าหนดระยะเวลาท่ีขยายออกไปแล้ว) เป็นไปตาม
บทบัญญัติมาตรา 6651 แห่ง IRC คือร้อยละ 5 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระ หากไม่ได้ยื่นแบบแสดง
รายการไม่เกิน 1 เดือนหลังจากส้ินสุดก าหนดเวลา และจะเพิ่มขึ้นเดือนละร้อยละ 5 แต่รวมท้ัง
หมดแล้วไม่เกินไปกว่าร้อยละ 25  

  เบ้ียปรับกรณีไม่ช าระภาษีท่ียื่นตามแบบแสดงรายการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ไว้ (failure to pay tax) (รวมถึงก าหนดระยะเวลาท่ีขยายออกไปแล้ว) คือร้อยละ 0.5 ต่อเดือน ของ
จ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระโดยเศษของเดือนจะคิดเป็น 1 เดือน แต่รวมทั้งหมดแล้วไม่เกินไปกว่าร้อยละ 
25 โดยเบี้ยปรับเริ่มค านวณนับแต่วันถึงก าหนดช าระภาษี เบี้ยปรับจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ต่อเดือนเมื่อ
ถึงวันใดวันหนึ่งดังต่อไปนี้  

  (i) 10 วันนับแต่ได้รับหนังสือบอกกล่าวให้ช าระภาษี หรือ 

(ii) วันท่ีได้บอกกล่าวและส่ังให้ช าระภาษีทันที กรณีท่ีการเก็บภาษีจะเสียหาย
เพราะความล่าช้า (jeopardy assessment) 

 

 

                                            
112 American Bar Association. ABA Tax Reform & Simplification Project [Online]. 2011. 
Available from: http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/taxation/taxiq-
fall11-colvin-taxreformcomments.authcheckdam.pdf [2015 April, 13]  

http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/taxation/taxiq-fall11-colvin-taxreformcomments.authcheckdam.pdf
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  จ านวนเบ้ียปรับค านวณโดยฐานจากจ านวนภาษีท่ีแสดงในแบบแสดงรายการหัก
ด้วยจ านวนภาษีท่ีช าระไว้แล้วในวันแรกของเดือนนั้นหรือก่อนหน้านั้นและจ านวนเครดิตภาษี 

  เบี้ยปรับกรณีไม่แสดงจ านวนภาษี (Penalty for failure to show tax) หากผู้
เสียภาษีไม่ได้แสดงจ านวนภาษีท่ีจะต้องแสดงในแบบแสดงรายการ และไม่ได้ช าระภาษีภายใน 21 วัน
นับแต่วันท่ี IRS มีค าบอกกล่าวและค าส่ังให้ช าระภาษี (อนึ่ง กรณีท่ีจ านวนท่ี IRS บอกกล่าวและส่ังให้
ช าระนั้นเท่ากับ 100,000 เหรียญสหรัฐขึ้นไป จะต้องช าระภายใน 10 วันท าการ) คือร้อยละ 0.5 ต่อ
เดือน ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระโดยเศษของเดือนจะคิดเป็น 1 เดือน แต่รวมท้ังหมดแล้วไม่เกินไป
กว่าร้อยละ 25 เบ้ียปรับจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ต่อเดือนเมื่อถึงวันใดวันหนึ่งดังต่อไปนี้  

  (i) 10 วันนับแต่ได้รับหนังสือบอกกล่าวให้ช าระภาษี หรือ 

  (ii) วันท่ีได้บอกกล่าวและส่ังให้ช าระภาษีทันที กรณีท่ีการเก็บภาษีจะเสียหาย
เพราะความล่าช้า (jeopardy assessment)  

  จ านวนเบี้ยปรับค านวณโดยการน าจ านวนภาษีท่ีแสดงในค าบอกกล่าวและค าส่ัง
ของ IRS หักออกด้วยจ านวนภาษีท่ีช าระไว้แล้วในวันแรกของเดือนนั้นหรือก่อนหน้านั้น 

  กรณีท่ีมีการลงโทษเบี้ยปรับท้ังส าหรับกรณีท่ีไม่ยื่นแบบแสดงรายการและไม่
ช าระภาษีท่ีแสดงไว้ในแบบแสดงรายการ เบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการจะถูกปรับลดลงโดย
จ านวนเบี้ยปรับกรณีไม่ช าระภาษีท่ีแสดงไว้ในแบบแสดงรายการ โดยเบี้ยปรับต่อเดือนจะลดลงจาก
ร้อยละ 5 เหลือร้อยละ 4.5 เพดานเบ้ียปรับจะลดลงจากร้อยละ 25 เหลือร้อยละ 22.5 และเบ้ียปรับ
รวมแล้วส าหรับโทษท้ังสองกรณีจะลดลงจากร้อยละ 50 เหลือร้อยละ 47.5 (ค านวณจากร้อยละ 25 
บวกร้อยละ 22.5)  

  กรณีท่ีจ านวนภาษีท่ีจะต้องแสดงในแบบแสดงรายการภาษีเงินได้น้อยกว่าจ านวน
ท่ีแสดงไว้ในแบบรายการภาษีเงินได้ เบ้ียปรับส าหรับกรณีไม่ช าระภาษีท่ีแสดงไว้ในแบบแสดงรายการ
จะค านวณจากจ านวนท่ีน้อยกว่า 

  เบี้ยปรับท่ีกล่าวมาข้างต้นถึงก าหนดช าระเมื่อผู้เสียภาษีได้รับหนังสือบอกกล่าว
และค าส่ังจาก IRS อนึ่ง  ผู้เสียภาษีอาจได้รับการงดเบี้ยปรับกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรและไม่ได้เป็น
เพราะความจงใจท่ีจะงดเว้นการกระท าเช่นนั้น 

(2) มาตรา 6655 การไม่ยื่นภาษีประมาณการของนิติบุคคล (Failure by 
corporation to pay estimated income tax) นิติบุคคลจะต้องยื่นภาษีประมาณการเป็นจ านวน 4 
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ครั้งในรอบปีงบประมาณ ได้แก่วันท่ี 15 ของเดือนเมษายน มิถุนายน กันยายนและธันวาคม หาก
บริษัทไม่ยื่นภาษีประมาณการดังกล่าว บริษัทจะต้องเสียเงินเพิ่มโดยคิดค านวณจากอัตราดอกเบี้ยตาม
มาตรา 6621 แห่ง IRC คูณด้วยจ านวนภาษีท่ีค้างช าระคูณด้วยระยะเวลาท่ีค้างช าระ 

 3.2) เบี้ยปรับกรณีช าระภาษีไม่ถูกต้อง (accuracy-related penalties)  

  ตามมาตรา 6662 แห่ง IRC และ Treas.Reg.  มาตรา 1.6662-1 ถึง 1.6662-7 
ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดเบ้ียปรับท่ีเรียกว่าเบ้ียปรับกรณีช าระภาษีไม่ถูกต้อง (accuracy-related 
penalties) เป็นจ านวนร้อยละ 20 หรือร้อยละ 40 ของภาษีท่ีค้างช าระเพราะเหตุดังต่อไปนี้  

  - การประมาทเลินเล่อหรือเพิกเฉยต่อข้อก าหนดหรือกฎเกณฑ์ (Negligence or 
disregard of rules or regulations) เบ้ียปรับ คือร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระเพราะเหตุ
แห่งความประมาทเลินเล่อหรือเพิกเฉยต่อข้อก าหนดหรือกฎเกณฑ์ ค าว่า ประมาทเลินเล่อ รวมไปถึง
การไม่ใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลในการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง IRC ค าว่าเพิกเฉย รวมไป
ถึงความไม่ใส่ใจ ความไม่ระมัดระวัง หรือความจงใจ ท่ีจะเพิกเฉย 

  - การแสดงเงินได้ขาดไปอย่างมีนัยส าคัญ (substantial understatement of 
tax) เบี้ยปรับ คือร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระเนื่องมาจากการแสดงเงินได้ขาดไปอย่างมี
นัยส าคัญ จ านวนท่ีแสดงขาดไปท่ีถือว่ามีนัยส าคัญ คือ 

  (i) ร้อยละ 10 ของภาษีท่ีจะต้องแสดงในแบบแสดงรายการ หรือ 

  (ii) 10,000 เหรียญสหรัฐ 

  แล้วแต่ว่า (i) หรือ (ii) จะมากกว่า  

  - การตีราคาผิดไปอย่างมีนัยส าคัญ (substantial valuation misstatement) 
เบี้ยปรับคือ ร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระเนื่องมาจากการตีราคาผิดไปอย่างมีนัยส าคัญ 
จ านวนท่ีตีราคาผิดไปท่ีถือว่ามีนัยส าคัญ คือ  การตีราคาผิดร้อยละ 150 ขึ้นไปของจ านวนท่ีถูกต้อง 

- การตีราคาผิดไปอย่างมาก (gross valuation misstatement) เบี้ยปรับกรณี 
ตีราคาผิดไปอย่างมีนัยส าคัญจะเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 40 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระเนื่องมาจากการ 
ตีราคาผิดไปอย่างมาก จ านวนท่ีตีราคาผิดไปท่ีถือว่ามาก คือ การตีราคาผิดร้อยละ 200 ขึ้นไปของ
จ านวนท่ีถูกต้อง 
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  - การแสดงจ านวนภาระเงิน เกษียณอายุมาก เกินไปอย่างมีนั ยส า คัญ 
(substantial overstatement of pension liability) เบี้ยปรับ คือ ร้อยละ 20 ของภาษีส่วนท่ีไม่ได้
ช าระเนื่องจากการแสดงจ านวนภาระเงินเกษียณอายุมากเกินไปอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งหมายถึงการแสดง
จ านวนผิดไปร้อยละ 200 ขึ้นไปของจ านวนท่ีถูกต้อง โดยภาษีท่ีไม่ได้ช าระเพราะเหตุนี้จะต้องมีจ านวน
เกินกว่า 1,000 เหรียญสหรัฐขึ้นไป    
  - การแสดงจ านวนภาระเงิน เกษียณอายุมากเกินไปอย่างมาก ( gross 
overstatement of pension liability) เบี้ยปรับกรณีการแสดงจ านวนภาระเงินเกษียณอายุมาก
เกินไปอย่างมีนัยส าคัญจะเพิ่มเป็น ร้อยละ 40  ของภาษีส่วนท่ีไม่ได้ช าระเนื่องจากการแสดงจ านวน
ภาระเงินเกษียณอายุมากเกินไปอย่างมาก ซึ่งหมายถึงการแสดงจ านวนผิดไปร้อยละ 400 ขึ้นไปของ
จ านวนท่ีถูกต้อง                
  - การแสดงจ านวนภาษีอสังหาริมทรัพย์หรือภาษีการให้ต่ าเกินไปอย่างมีนัยส าคัญ 
(substantial estate or gift tax valuation understatement) เบี้ ยปรับ คือ ร้อยละ 20 ของ
จ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระเนื่องมาจากการแสดงจ านวนภาษีอสังหาริมทรัพย์หรือภาษีการให้ต่ าเกินไป
อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งหมายถึงการแสดงจ านวนภาษีคลาดเคล่ือนไป ร้อยละ 65 หรือ น้อยกว่านั้นของ
จ านวนภาษีท่ีแท้จริง โดยภาษีท่ีไม่ได้ช าระดังกล่าวจะต้องมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ  
  - การแสดงจ านวนภาษีอสังหาริมทรัพย์หรือภาษีการให้ต่ าเกินไปอย่างมาก 
(gross estate or gift tax valuation understatement) เบี้ ยปรับกรณีการแสดงจ านวนภาษี
อสังหาริมทรัพย์หรือภาษีการให้ต่ าเกินไปอย่างมีนัยส าคัญจะเพิ่มเป็น ร้อยละ 40 ของจ านวนภาษีท่ี
ไม่ได้ช าระเนื่องมาจากการแสดงจ านวนภาษีอสังหาริมทรัพย์หรือภาษีการให้ต่ าเกินไปอย่างมาก  
  - หลักเนื้อหาทางเศรษฐศาสตร์ (Economic substance doctrine) เบี้ยปรับ 
คือ ร้อยละ 20 ของผลประโยชน์ทางภาษีใดๆ ท่ีต้องห้ามเนื่องจากธุรกรรมนั้นๆ มิได้เป็นไปตามหลัก
เนื้อหาทางเศรษฐศาสตร์ และเบี้ยปรับจะเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 40 หากผู้เสียภาษีไม่สามารถเปิดเผย
ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องซึ่งกระทบภาระภาษีในแบบแสดงรายการท่ียื่นต่อ IRS หรือในข้อมูลท่ีแนบมากับ
แบบแสดงรายการได้อย่างเพียงพอ       
  - ธุรกรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางการเงินในต่างประเทศ เบ้ียปรับ คือ ร้อยละ 40 
ของภาษีท่ีไม่ได้ช าระเพราะเหตุท่ีไม่ได้เปิดเผยธุรกรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางการเงินในต่างประเทศ  

เบี้ยปรับกรณีช าระภาษีไม่ถูกต้องจะถูกบังคับใช้กรณีท่ีมีการยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินได้เท่านั้น และเบี้ยปรับประเภทนี้มีข้อยกเว้นกรณีมีเหตุอันสมควรในการช าระภาษี 
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ขาดไปและผู้เสียภาษีสุจริต เว้นแต่กรณีเบ้ียปรับเพราะไม่ปฏิบัติตามหลักเนื้อหาทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่ง
สามารถปรับแก่กรณีท่ีมีเหตุอันสมควรหรือผู้เสียภาษีสุจริตได้ อนึ่งเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีไม่ถูกต้อง
จะไม่ถูกบังคับใช้กรณีท่ีมีเบ้ียปรับกรณีกลฉ้อฉล 

 3.3) เบี้ยปรับกรณีการฉ้อฉล (fraud penalties) 

  เบี้ยปรับกรณีการฉ้อฉล (fraud penalties) คือ ร้อยละ 75 ของจ านวนภาษีท่ี
ไม่ได้ช าระเนื่องจากการฉ้อฉล เบี้ยปรับกรณีดังกล่าวจะปรับใช้เฉพาะกรณีท่ีมีการยื่นแบบแสดง
รายการเท่านั้น และเบี้ยปรับกรณีนี้มีข้อยกเว้นคือกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรและผู้เสียภาษีสุจริต 
นอกจากนี้หากมีการบังคับใช้เบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภายในก าหนดระยะเวลาและหาก
การไม่ยื่นแบบแสดงรายการดังกล่าวเป็นเหตุมาจากกลฉ้อฉล เบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินได้จะเพิ่มจากร้อยละ 5 เป็นร้อยละ 15 ต่อเดือน และเพดานสูงสุดจะเพิ่มเป็นร้อยละ 75 

  อนึ่งเบี้ยปรับกรณีกลฉ้อฉลจ านวนร้อยละ 75 อาจถูกบังคับใช้ควบคู่กับเบ้ียปรับ
กรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภายในก าหนดระยะเวลาเนื่องจากกลฉ้อฉลได้ แต่เพดานเบ้ียปรับจะต้อง
รวมแล้วไม่เกินไปกว่าร้อยละ 150 

  4) เงินเพิ่ม 

 เงินเพิ่ม (interest) เป็นค่าชดเชยมูลค่าของเงินตามเวลา (time value of 
money) ซึ่งเงินเพิ่มนั้นมีท้ังเงินเพิ่มท่ีผู้เสียภาษีต้องช าระให้แก่รัฐกรณีท่ีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดไป
และกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้รับโทษเบี้ยปรับก็จะต้องเสียเงินเพิ่ม บนเบี้ยปรับด้วย ( interest on 
penalties) นอกจากนี้ในมุมกลับกันหากมีการช าระภาษีเกินไว้และผู้เสียภาษีมีสิทธิที่จะขอภาษีส่วนท่ี
เกินไว้คืน ผู้เสียภาษีก็ย่อมได้รับเงินเพิ่มหรือดอกเบี้ยส าหรับภาษีส่วนท่ีเกินนั้นด้วย แต่อัตราเงินเพิ่มท่ี
ได้รับจะน้อยกว่าอัตราเงินเพิ่มท่ีจะต้องจ่ายให้รัฐกรณีช าระภาษีไว้ขาดไป 

 มาตราท่ีเกี่ยวข้องกับการค านวณเงินเพิ่มคือ มาตรา 6601 มาตรา 6611 
มาตรา 6621 และมาตรา 6622 แห่ง IRC โดยมาตรา 6601 แห่ง IRC ก าหนดว่าให้เริ่มค านวณเงิน
เพิ่มต้ังแต่วันท่ีครบก าหนดวันท่ียื่นแบบแสดงรายการและส้ินสุดเมื่อมีการช าระภาษีท่ีขาดไป และโดย
หลักแล้ว ดอกเบ้ียนั้นจะเริ่มค านวณโดยไม่ค านึงถึงการขยายระยะเวลา ส่วนกรณีเงินเพิ่มบนเบ้ียปรับ
นั้น โดยหลักจะเริ่มนับเมื่อมีการประเมินเบ้ียปรับ เช่น นาย ก. ยื่นภาษีของปี ค.ศ. 1982 ขาดไป แต่มี
การประเมินเบ้ียปรับในปี ค.ศ. 1985 เงินเพิ่มส าหรับภาษีท่ีช าระขาดไปจะเริ่มคิดในปี ค.ศ. 1983 คือ 
เมื่อถึงก าหนดช าระภาษี ส่วนเงินเพิ่มส าหรับเบี้ยปรับนั้นจะเริ่มคิดในปี ค.ศ. 1985 อย่างไรก็ดีได้มีการ 
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แก้ไขมาตรา 6601 (e) (2) ในปี ค.ศ. 1984 ให้ค านวณเงินเพิ่มบนเบี้ยปรับบางประเภทนับต้ังแต่วันท่ี
ถึงก าหนดช าระภาษี เช่น  

-เบ้ียปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการตามมาตรา 6651 (a) (1) แห่ง IRC  

-เบ้ียปรับกรณีช าระภาษีไม่ถูกต้องตามมาตรา 6662 แห่ง IRC และ 

-เบ้ียปรับกรณีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี (fraud) ตามมาตรา 6663 แห่ง IRC 

มาตรา 6621 แห่ง IRC ก าหนดอัตราเงินเพิ่มไว้ท้ังกรณีช าระภาษีไว้ขาด 
(underpayment rate) และกรณีช าระภาษีไว้เกิน (overpayment rate) โดยอัตราเงินเพิ่มกรณี
ช าระภาษีไว้ขาด คือ อัตราดอกเบี้ยระยะส้ันของรัฐบาลบวกด้วย 3 จุด (federal short-term rate 
plus three percentage points) ซึ่งรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง (Secretary of the Treasury) จะ
เป็นผู้ก าหนดอัตราดอกเบ้ียระยะส้ันทุกๆ 4 เดือน โดยมาตรา 6622 แห่ง IRC ก าหนดให้เงินเพิ่มมีการ
ทบต้นไปเรื่อยๆ ทุกวันจนกว่าจะมีการช าระภาษีท่ีขาดไป 

ส่วนมาตรา 6611 แห่ง IRC จะเกี่ยวกับเงินเพิ่มท่ีรัฐจะต้องจ่ายให้แก่ผู้เสียภาษีกรณี
มีการช าระภาษีไว้เกิน โดยมาตรา 6611 แห่ง IRC อ้างอิงกลับไปยังอัตราเงินเพิ่มกรณีช าระภาษีไว้เกิน
ตามมาตรา 6621 คือ อัตราดอกเบี้ยระยะส้ันของรัฐบาลบวกด้วย 3 จุด ส าหรับกรณีผู้เสียภาษีเป็น
บุคคลธรรมดา และบวกด้วยร้อยละ 2 กรณีผู้เสียภาษีเป็นบริษัท 

5) โทษอาญากรณีเจตนาไม่ส่งมอบข้อมูล 

มาตรา 7203 แห่ง IRC ก าหนดให้การกระท าต่อไปนี้ เป็นการกระท าความผิด
อาญา113 

(1) การไม่ช าระภาษีตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(2) การไม่ยื่นแบบแสดงรายการตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 

 

                                            
113 Stephen W. Mazza, Leandra Lederman, and Steve R. Johnson. Surcharges and 
Penalties in Tax Law: United States [Online]. 2015. Available from: 
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20USA.pdf [2015, 
December 31] 

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20USA.pdf
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(3) การไม่เก็บเอกสารตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(4) การไม่ยื่นข้อมูลตามท่ีกฎหมายก าหนด  

หากผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนโดยเจตนา ผู้เสียภาษี
อาจต้องโทษอาญาตามมาตรา 7203 แห่ง IRC ได้ หากครบองค์ประกอบดังต่อไปนี้114  

(i) มีกฎหมายก าหนดให้ส่งมอบข้อมูล  

(ii) ไม่ได้มีการส่งมอบข้อมูลดังกล่าวภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

(iii) มีเจตนาในการกระท า (willfulness)  

ซึ่งหากพิจารณาเรื่องการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน กฎหมายได้
ก าหนดไว้ตามมาตรา 6038A แห่ง IRC ให้บริษัทยื่นแบบฟอร์ม 5472 (แบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน) พร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ หากผู้เสียภาษีมิได้ส่งมอบ
แบบฟอร์ม 5472 ดังกล่าวภายในก าหนดเวลาโดยเจตนา ผู้เสียภาษีอาจต้องโทษอาญาตามมาตรา 
7203 แห่ง IRC เป็นค่าปรับสูงสุดไม่เกิน 100,000 เหรียญสหรัฐ  

อนึ่ง ในการพิจารณาโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ตัวบทกฎหมายจะ
ก าหนดโทษข้ันสูงสุด แต่จะลงโทษจริงเท่าใดนั้นขึ้นอยู่กับข้อก าหนดใน US Sentencing Guidelines 
และดุลยพินิจของผู้พิพากษา ซึ่งผู้พิพากษาจะต้องค านึงถึงข้อก าหนดใน US Sentencing Guidelines 
ในการตัดสินโทษผู้กระท าความผิดแต่ผู้พิพากษาไม่จ าต้องปฏิบัติตาม US Sentencing Guidelines 
โดย US Sentencing Guidelines จะก าหนดปัจจัยต่างๆ ในการก าหนดโทษ เช่น จ านวนภาษีท่ี
สูญเสียไปและประวัติอาชญากรรม และสร้างตารางท่ีก าหนดช่วงของระดับโทษเอาไว้115 

 

 

 

                                            
114 IRS. Tax Crimes Handbook [Online]. 2009. Available from: 
https://www.irs.gov/pub/irs-utl/tax_crimes_handbook.pdf [2016, January 1] 
115 Stephen W. Mazza, Leandra Lederman, and Steve R. Johnson. Surcharges and 
Penalties in Tax Law: United States [Online]. 2015. Available from: 
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20USA.pdf [2015, 
December 31] 

https://www.irs.gov/pub/irs-utl/tax_crimes_handbook.pdf%20%5b2016
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20USA.pdf
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US Sentencing Guidelines ได้ก าหนดข้อพิจารณาโทษตามมาตรา 7203 แห่ง 
IRC ไว้ดังนี้  

(a) ระดับฐานความผิดปกติ 

(i) ไล่ระดับความผิดสอดคล้องกับจ านวนภาษีท่ีสูญเสีย (tax loss) ตาม
ตาราง Tax Table  

(ii) หากไม่มีจ านวนภาษีท่ีสูญหาย ให้ใช้ความผิดระดับ 6  

 (b) ระดับโทษเฉพาะเจาะจง 

   (i) หากจ าเลยไม่ได้รายงานแหล่งท่ีมาของเงินได้ให้ถูกต้องมากไปกว่า 
10,000 เหรียญสหรัฐในปีใด เนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญา ให้เพิ่มระดับของโทษข้ึน 2 ระดับ 
หากผลลัพธ์คือ ระดับของโทษน้อยกว่า 12 ให้เพิ่มข้ึนเป็นระดับ 12 

   (ii) หากมีการใช้วิธีการอันซับซ้อน (เช่น การซุกซ่อนทรัพย์สินหรือธุรกรรม 
การใช้บัญชีธนาคารต่างชาติ เป็นต้น) ให้เพิ่มระดับของโทษขึ้น 2 ระดับ หากผลลัพธ์คือ ระดับของ
โทษน้อยกว่า 12 ให้เพิ่มข้ึนเป็นระดับ 12 

ตารางที่ 4 ตารางระดับโทษอาญาทางภาษี (Tax Table) ของประเทศสหรัฐอเมริกา116  

 จ านวนภาษีที่สูญเสีย (tax loss) ระดับความผิด 
(A) 2,500 เหรียญสหรัฐหรือน้อยกว่า 6 
(B) มากกว่า 2,500 เหรียญสหรัฐ 8 
(C) มากกว่า 6,500 เหรียญสหรัฐ 10 
(D) มากกว่า 15,000 เหรียญสหรัฐ 12 
(E) มากกว่า 40,000 เหรียญสหรัฐ 14 
(F) มากกว่า 100,000  เหรียญสหรัฐ 16 
(G) มากกว่า 250,000  เหรียญสหรัฐ 18 
(H) มากกว่า 550,000 เหรียญสหรัฐ 20 
(I) มากกว่า 1,500,000 เหรียญสหรัฐ 22 

                                            
116 ท่ีมา: United States Sentencing Commission. Guidelines Manual [Online]. 2015. 
Available from: http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2015/2015-ussc-guidelines-
manual [2016, January 1]   

http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2015/2015-ussc-guidelines-manual
http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2015/2015-ussc-guidelines-manual
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 จ านวนภาษีที่สูญเสีย (tax loss) ระดับความผิด 
(J) มากกว่า 3,500,000 เหรียญสหรัฐ 24 
(K) มากกว่า 9,500,000 เหรียญสหรัฐ 26 
(L) มากกว่า 25,000,000 เหรียญสหรัฐ 28 
(M) มากกว่า 65,000,000 เหรียญสหรัฐ 30 
(N) มากกว่า 150,000,000  เหรียญสหรัฐ 32 
(O) มากกว่า 250,000,000 เหรียญสหรัฐ 34 
(P) มากกว่า 550,000,000 เหรียญสหรัฐ 36 

ท้ังนี้ ระดับความผิดสามารถตีเป็นจ านวนค่าปรับได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 ตารางที่ 5 ตารางค่าปรับอาญาทางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา 117 

ระดับความผิด ต่ าสุด สูงสุด 
3 และน้อยกว่า  200 เหรียญสหรัฐ 9,500 เหรียญสหรัฐ 
4-5 500 เหรียญสหรัฐ 9,500 เหรียญสหรัฐ 
6-7 1,000 เหรียญสหรัฐ 9,500 เหรียญสหรัฐ 
8-9 2,000 เหรียญสหรัฐ 20,000 เหรียญสหรัฐ 
10-11 4,000 เหรียญสหรัฐ 40,000 เหรียญสหรัฐ 
12-13 5,500 เหรียญสหรัฐ 55,000 เหรียญสหรัฐ 
14-15 7,500 เหรียญสหรัฐ 75,000 เหรียญสหรัฐ 
16-17 10,000 เหรียญสหรัฐ 95,000 เหรียญสหรัฐ 
18-19 10,000 เหรียญสหรัฐ 100,000 เหรียญสหรัฐ 
20-22 15,000 เหรียญสหรัฐ 150,000 เหรียญสหรัฐ 
23-25 20,000 เหรียญสหรัฐ 200,000 เหรียญสหรัฐ 
26-28 25,000 เหรียญสหรัฐ 250,000 เหรียญสหรัฐ 
29-31 30,000 เหรียญสหรัฐ 300,000 เหรียญสหรัฐ 

                                            
117 ท่ีมา: United States Sentencing Commission. Guidelines Manual [Online]. 2015. 
Available from: http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2015/2015-ussc-guidelines-
manual [2016, January 1]   

http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2015/2015-ussc-guidelines-manual
http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2015/2015-ussc-guidelines-manual
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ระดับความผิด ต่ าสุด สูงสุด 
32-34 35,000 เหรียญสหรัฐ 350,000 เหรียญสหรัฐ 
35-37 40,000 เหรียญสหรัฐ 400,000 เหรียญสหรัฐ 
38 และมากกว่า 50,000 เหรียญสหรัฐ 500,000 เหรียญสหรัฐ 

อย่างไรก็ตามค่าปรับขั้นสูงสุด จะต้องไม่เกินไปกว่าจ านวนค่าปรับสูงสุดตามกฎหมาย และผู้
พิพากษาควรต้องค านึงถึงปัจจัยต่อไปนี้ในการก าหนดโทษ118 

 (i) ความจ าเป็นของบทลงโทษท้ังหมดเพื่อสะท้อนความร้ายแรงของการกระท าความผิด เพื่อ
ส่งเสริมการเคารพกฎหมาย เพื่อลงโทษอย่างเป็นธรรม และเพื่อป้องปรามการกระท าความผิดอย่าง
เพียงพอ  

 (ii) สถานะทางการเงินของจ าเลย ในแง่ของความสามารถในการหารายได้และแหล่งท่ีมาของ
เงินได้  

 (iii) ผลของภาระค่าปรับต่อจ าเลยและบริวารของจ าเลย  

 (iv) การบรรเทาหรือแก้ไขความเสียหายท่ีจ าเลยได้กระท าลงแล้วหรือมีหน้าท่ีจะต้องกระท า 

 (v) ผลพวงอื่นๆ จากการกระท าความผิด เช่น โทษทางแพ่ง  

 (vi) ประวัติการกระท าความผิดของจ าเลย 

 (vii) ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลในการภาคทัณฑ์ จ าคุก หรือคุมประพฤติ 

 (viii) ปัจจัยอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง  

2.3.2 โทษกรณีก าหนดราคาโอนตามกฎหมายประเทศเกาหลีใต้ 

โทษกรณีการก าหนดราคาโอนของประเทศเกาหลีใต้ ประกอบด้วยโทษกรณีเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนและโทษกรณีท่ีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนส่งผลให้เสียภาษีเงินได้
ขาดไป ซึ่ ง โทษในท้ังสองกรณีจะอยู่ ในรูปแบบของเบี้ยปรับซึ่ ง เป็นเบี้ยปรับทางปกครอง 
(administrative surcharge) มิใช่โทษปรับทางอาญา โดยโทษกรณีการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน
ส่งผลให้ผู้เสียภาษีแสดงรายการเงินได้ขาดไปไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดโทษไว้โดยเฉพาะ แต่จะใช้โทษ

                                            
118 United States Sentencing Commission. Guidelines Manual [Online]. 2015. Available 
from: http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2015/2015-ussc-guidelines-manual 
[2016, January 1]   

http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2015/2015-ussc-guidelines-manual
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กรณีช าระภาษีขาดท่ัวไปซึ่งถูกก าหนดไว้ตามมาตรา 76 แห่ง Corporation Tax Law (CTL) อย่างไร
ก็ตามมาตรา 13 แห่ง The Law for the Coordination of International Tax Affairs (LCITA) 
ได้บัญญัติข้อยกเว้นของเบ้ียปรับเงินเพิ่มตามมาตรา 76 แห่ง CTL ไว้ กรณีท่ีผู้เสียภาษีได้จัดท าและส่ง
มอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นปัจจุบันภายในก าหนดเวลา (หลัก contemporaneous 
documentation) ส่วนประเด็นเรื่องเบี้ยปรับและเงินเพิ่มท่ี LCITA ก าหนดไว้โดยเฉพาะจะเป็นโทษ
เกี่ยวกับการส่งเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามท่ีเจ้าหน้าท่ีร้องขอหรือส่งเอกสารท่ีเป็นเท็จ
แก่เจ้าหน้าท่ี ท้ังนี้ ตามความในมาตรา 12 แห่ง LCITA โดยผู้เสียภาษีอาจถูกลงโทษตามมาตรา 76 
แห่ง CTL และมาตรา 12 แห่ง LCITA ไปพร้อมกันได้ 

1) เบี้ยปรับกรณีเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน   

 บทบัญญัติท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีสรรพากรเรียกให้ผู้เสียภาษีส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนคือ มาตรา 11 แห่ง LCITA โดยมาตรา 11(1) แห่ง LCITA จะให้อ านาจ
เจ้าหน้าท่ีในการเรียกให้ผู้เสียภาษียื่นแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน และ
มาตรา 11(2) แห่ง LCITA ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีในการเรียกให้ผู้เสียภาษีส่งมอบเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนอื่นๆ  

 มาตรา 11 (1) แห่ง LCITA มีสาระส าคัญว่า ผู้เสียภาษีท่ีประกอบการค้าระหว่าง
ประเทศกับคู่สัญญาต่างชาติจะต้องส่งมอบข้อมูลจ าเพาะเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศดังกล่าว
ให้แก่ผู้อ านวยการสรรพากรพื้นท่ี ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวงภายในระยะเวลาท่ีจะต้องยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินได้ หากผู้เสียภาษีไม่สามารถส่งมอบข้อมูลดังกล่าวได้ภายในก าหนดเวลาเพราะ
เหตุสุดวิสัยตามท่ีก าหนดไว้ใน PED (Presidential Enforcement Decree) ผู้เสียภาษีมีสิทธิยื่นขอ
ขยายระยะเวลาต่อผู้อ านวยการสรรพากรพื้นท่ีได้ แต่ไม่เกินไปกว่า 1 ปี  

  ในปัจจุบันเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีต้องส่งมอบพร้อมกับแบบ
แสดงรายการภาษีเงินได้นั้น ปรากฏอยู่ตาม Notice 98-12119 ประกอบด้วยเอกสาร 3 รายการ 
ดังต่อไปนี้  

  (1) แบบฟอร์มตารางแสดงธุรกรรมระหว่างประเทศกับคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมี
ความเกี่ยวข้องกัน ในแบบฟอร์มนี้ ผู้เสียภาษีจะต้องให้ข้อมูลช่ือของคู่สัญญาแต่ละคู่สัญญาท่ีตนท า

                                            
119 Richard M. Hammer, Cym H. Lowell, and Marc M. Levey. International Transfer 
Pricing- OECD Guidelines [Online]. 2014. Available from: https://next.westlaw.com 
[2014 April, 21]  

https://next.westlaw.com/
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ธุรกรรมระหว่างประเทศด้วย นอกจากนี้ยังต้องระบุความเกี่ยวข้องของคู่สัญญากับตนเอง พร้อมท้ัง
อธิบายลักษณะของธุรกรรมและมูลค่าของธุรกรรม  

  (2) แบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัทเลือกและเหตุผลท่ี
เลือกวิธีการนั้น ในแบบฟอร์มดังกล่าว ผู้เสียภาษีจะต้องรายงานถึงวิธีการใดวิธีการหนึ่งหรือหลายวิธี
ในการก าหนดราคาโอนของตน นอกจากนี้ผู้เสียภาษียังจะต้องอธิบายว่าเพราะเหตุใดจึงเลือกใช้วิธีการ
ดังกล่าว ซึ่งวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีผู้เสียภาษีเลือกใช้ควรเป็นวิธีการท่ีท าให้ได้มาซึ่งราคาอิสระ อนึ่ง
มีข้อสังเกตว่าขณะท่ียื่นแบบแสดงรายการ ผู้เสียภาษียังไม่จ าต้องส่งเอกสารประกอบการเลือกวิธีการ 
ก าหนดราคาโอนแนบมาด้วยเพียงแต่จะต้องเขียนระบุวิธีการและเหตุผลท่ีเลือกวิธีการก าหนดราคา
โอนเท่านั้น 

 (3) สรุปงบการเงินล่าสุดของบริษัทต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกันจ านวน 10 บริษัท
ท่ีผู้เสียภาษีมีธุรกรรมด้วยปริมาณมากท่ีสุด โดยไม่ค านึงถึงมูลค่าของธุรกรรม งบการเงินท่ีส่งให้แก่
สรรพากร (National Tax Service หรือ NTS) จะต้องเปิดเผยก าไรก่อนหักภาษีด้วย นอกจากนี้ผู้เสีย
ภาษียังควรระบุถึงกิจกรรมทางธุรกิจหลัก 3 กิจกรรมระหว่างผู้เสียภาษีและบริษัทต่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องกันด้วย120 

 อนึ่งกฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้น (safe harbor) ให้ ผู้เสียภาษีไม่ ต้องยื่น
แบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัทเลือกใช้และเหตุผลท่ีเลือกปรับใช้วิธีการนั้น 
หากเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 7 ของ PED ข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

 (1) ธุรกรรมระหว่างผู้เสียภาษีและคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันมี
มูลค่ารวมไม่เกิน 5 พันล้านวอน (ประมาณ 150 ล้านบาท) ส าหรับสินค้าท่ีจับต้องได้ หรือ ไม่เกิน 500 
ล้านวอน (ประมาณ 15 ล้านบาท) ส าหรับการบริการ หรือ 

 (2) ธุรกรรมระหว่างผู้เสียภาษีและคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน มี
มูลค่าธุรกรรมรวมแต่ละรายไม่เกิน 1 พันล้านวอน (ประมาณ 30 ล้านบาท) ส าหรับสินค้าท่ีจับต้องได้
และไม่เกิน 100 ล้านวอน (ประมาณ 3 ล้านบาท) ส าหรับการบริการ  

ตัวอย่างเช่น แม้ว่าธุรกรรมเกี่ยวกับสินค้าท่ีจับต้องได้ระหว่างผู้เสียภาษีและคู่สัญญา
ต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันรวมทุกธุรกรรมแล้วเกินไปกว่า 5 ล้านวอน หากธุรกรรมกับคู่สัญญา

                                            
120 Brian Park. Transfer Pricing Update: South Korea [Online]. 2001. Available from: 
https://www.pwc.ch/user_content/editor/files/newsletter_taxenews_ct/TAXeNEWS_C
T_02_01e.pdf [2014 April, 14] 

https://www.pwc.ch/user_content/editor/files/newsletter_taxenews_ct/TAXeNEWS_CT_02_01e.pdf%20%5b2014
https://www.pwc.ch/user_content/editor/files/newsletter_taxenews_ct/TAXeNEWS_CT_02_01e.pdf%20%5b2014
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ต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันแต่ละรายมีมูลค่ารวมไม่เกิน 1 พันล้านวอน ถือเป็นกรณีท่ีตรงตาม
หลักเกณฑ์ข้อยกเว้น ผู้เสียภาษีจึงไม่ต้องยื่นแบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัท
เลือกและเหตุผลท่ีเลือกวิธีการนั้น 

บทยกเว้นดังกล่าวมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 เป็นต้นไป ก่อน
หน้าท่ีจะมีการแก้ไขบทยกเว้น ตามกฎหมายเดิมจะต้องพิจารณาเงื่อนไขในส่วนของมูลค่ารวมทุก
ธุรกรรมและมูลค่าของแต่ละธุรกรรมท้ังสองเงื่อนไข ตัวอย่างเช่น หากธุรกรรมเกี่ยวกับบริการระหว่าง 
ผู้เสียภาษีและคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันรวมทุกธุรกรรมแล้วเกินไปกว่า 5 ล้านวอน 
แม้ว่าธุรกรรมกับคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันแต่ละรายจะมีมูลค่ารวมไม่เกิน 100 ล้าน
วอน  ผู้เสียภาษีก็ไม่หลุดพ้นจากหน้าท่ียื่นแบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัท
เลือกและเหตุผลท่ีเลือกวิธีการนั้น ดังนั้นกฎหมายใหม่จึงเป็นการลดเงื่อนไขของกฎหมายเดิมลงเพื่อให้
ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามได้ง่ายข้ึน 

มีปัญหาต่อไปว่าหากผู้เสียภาษีเข้าเงื่อนไขของข้อยกเว้น แล้วมิได้ยื่นแบบฟอร์มรายงาน
ท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัทเลือกและเหตุผลท่ีเลือกวิธีการนั้น ผู้เสียภาษีจะได้รับการงดเว้น
เบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดตามหลักเกณฑ์เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นปัจจุบัน  
(contemporaneous documentation) หรือไม่ ตามมาตรา 13 แห่ง LCITA และมาตรา 23 แห่ง 
PED ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายก็ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ จึงมีความเส่ียงท่ีจะเกิดข้อพิพาทกรณีดังกล่าว
ระหว่างผู้เสียภาษีและ NTS ต่อไปได้ ผู้เสียภาษีจึงควรจะช่ังน้ าหนักว่าหากการจัดท าเอกสารดังกล่าว
ไม่เป็นภาระกับตนมากไปนักและคุ้มค่าเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายและความเส่ียงในกรณีเกิดข้อพิพาท ผู้
เสียภาษีก็ควรจัดท าเอกสารและยื่นแบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัทเลือกและ
เหตุผลท่ีเลือกวิธีการนั้น121 

ข้อสังเกตท่ีส าคัญก็คือ ข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้นเป็นข้อยกเว้นหน้าท่ีของผู้เสียภาษีใน
การยื่นแบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัทเลือกและเหตุผลท่ีเลือกวิธีการนั้น
เท่านั้น ส่วนแบบฟอร์มตารางแสดงธุรกรรมระหว่างประเทศกับคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกันและสรุปงบการเงินล่าสุดของบริษัทต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกัน ผู้เสียภาษียังมีหน้ าท่ียื่น
เอกสารสองรายการนี้พร้อมแบบแสดงรายการภาษีเงินได้เสมอ122   

                                            
121 Tae-Hyung Kim and Byung Yoon Jung, “Introduction of Contemporaneous 
Documentation Requirements and Transfer Pricing Penalties,” International Transfer 
Pricing Journal 3 (May-June 2009): 216-222.  
122 Ibid. 
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นอกจากเอกสาร 3 รายการข้างต้นแล้ว กฎหมายยังก าหนดเอกสารเพิ่มเติมท่ีผู้
เสียภาษีต้องยื่นอีกสามรายการเฉพาะกรณีดังต่อไปนี้ 

 (1) แบบฟอร์มเปิดเผยเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา กรณีท่ีธุรกรรมระหว่างผู้เสีย
ภาษีและคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา ผู้เสียภาษีจะต้อง
เปิดเผยข้อมูลต่อไปนี้ในแบบฟอร์ม 

 - นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียภาษีและคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน  

 - ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา 

 - ประเภทของทรัพย์สินทางปัญญา 

 - ข้อสัญญาท่ีเป็นสาระส าคัญ เช่น วันท่ีท าสัญญา ระยะเวลาของการอนุญาต 
วิธีการช าระเงิน (อัตราค่าสิทธิและฐานท่ีใช้ในการค านวณค่าสิทธิ หรือ จ านวนเงินท่ีจะต้องช าระ) ใน
กรณีสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ  

 - วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีเลือกใช้และเหตุผลในการเลือกใช้วิธีการนั้น 

 - วิธีการตีมูลค่า (กรณีสัญญาจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินทางปัญญา) 

 (2) แบบฟอร์ ม เปิ ด เ ผย เกี่ ย ว กั บ สัญญา เฉ ล่ี ย ค่ า ใ ช้ จ่ า ย  (cost-sharing 
agreement) กรณีท่ีธุรกรรมระหว่างผู้เสียภาษีและคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันคือ 
สัญญาเฉล่ียค่าใช้จ่าย ผู้เสียภาษีจะต้องเปิดเผยข้อมูลต่อไปนี้ในแบบฟอร์ม 

 - นิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา 

 - ข้อมูลท่ัวไปทางธุรกิจของแต่ละคู่สัญญา 

 - ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาท่ีจะเฉล่ียค่าใช้จ่ายกัน (ข้อตกลงในสัญญา) 

 - ข้อมูลแสดงการค านวณค่าใช้จ่ายของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายในการพัฒนาทรัพย์สิน
ทางปัญญาโดยคิดฐานมาจากผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 - วิธีการปรับปรุงกรณีเกิดความเปล่ียนแปลงของข้อสันนิษฐานเริ่มแรกขณะท า
สัญญา 

- ข้อมูลสรุปการค านวณการปรับปรุงในกรณีท่ีมีความเบี่ยงเบนต้ังแต่ร้อยละ 20 
ขึ้นไป หรือลงมา ระหว่างผลประโยชน์ท่ีได้รับจริงกับผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
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 นอกจากการเปิดเผยข้อมูลแล้ว ผู้เสียภาษีจะต้องเก็บหลักฐานสนับสนุนข้อมูลท่ี
เปิดเผยต่อ NTS ไว้ด้วย โดยหลักฐานดังกล่าวจะต้องมีอยู่ในเวลาท่ีมีการเปิดเผยข้อมูล ท้ังนี้หาก
ปราศจากซึ่งหลักฐานสนับสนุนแล้ว ผู้เสียภาษีจะไม่สามารถใช้การหักค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวกับการใช้และ
การพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญาเต็มจ านวนได้  

(3) แบบฟอร์มการเปิดเผยเกี่ยวกับการบริการ 

 กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นการส่งมอบแบบฟอร์มรายงานท่ี
ระบุวิธีการก าหนดราคาโอน เช่น เนื่องจากมูลค่าของธุรกรรมบริการท้ังหมดเกินกว่า 500 ล้านวอน 
หรือมูลค่ารวมของธุรกรรมท่ีท ากับคู่สัญญาแต่ละรายเกินไปกว่า 100 ล้านวอน นอกจากผู้เสียภาษี
จะต้องยื่นแบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัทเลือกและเหตุผลท่ีเลือกวิธีการนั้น
แล้ว ผู้เสียภาษียังจะต้องยื่นแบบฟอร์มการเปิดเผยเกี่ยวกับการบริการระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกันด้วย ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลดังต่อไปนี้ 

- นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้บริการและผู้รับบริการ 

- ประเภทของบริการ 

- ธุรกิจหลักของผู้เสียภาษี 

- วิธีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายระหว่างคู่สัญญาว่าเป็นการเรียกเก็บทางตรงหรือทางอ้อม 

- ฐานในการแบ่งค่าใช้จ่ายทางอ้อม  

ผู้เสียภาษีท่ีได้รับประโยชน์จากการให้บริการจะหักค่าบริการท่ีได้จ่ายให้แก่คู่สัญญาท่ี
มีความเกี่ยวข้องกันได้เต็มจ านวน เฉพาะในกรณีต่อไปนี้ 

- จะต้องมีสัญญาให้บริการเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีท าขึ้นก่อนท่ีจะมีการให้บริการและ
การให้บริการเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาดังกล่าว (substance test) 

- จะต้องมีผลประโยชน์ท่ีผู้รับบริการได้รับในรูปแบบของก าไรท่ีเพิ่มขึ้นหรือต้นทุนท่ี
ลดลง (benefit test) 

- ผู้เสียภาษีจะต้องปรับใช้วิธีการท่ีสมเหตุสมผลมากท่ีสุดในการค านวณค่าใช้จ่าย
ระหว่างบริษัท (Arm’s length test) 

- ผู้เสียภาษีจะต้องตระเตรียมและเก็บรักษาเอกสารเพื่อเป็นหลักฐานประกอบ
เงื่อนไขท่ีกล่าวไว้ข้างต้น 
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 แม้ว่าการไม่มี โทษส าหรับกรณีท่ีไม่ ส่ง เอกสารตามท่ีก าหนดใน Notice 98-12 
ทันทีทันใด แต่หากว่าผู้เสียภาษีไม่แนบเอกสารตามท่ีก าหนดใน Notice 98-12 มากับแบบแสดง
รายการภาษีเงินได้ เจ้าหน้าท่ีอาจเรียกดูเอกสารดังกล่าวได้ซึ่งผู้เสียภาษีจะต้องจัดหาเอกสารดังกล่าว
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีภายใน 60 วัน ซึ่งเป็นก าหนดเวลาท่ีขอขยายได้อีกหนึ่งครั้งเป็นเวลาไม่เกิน 60 วัน 
หากท้ายท่ีสุดแล้วผู้เสียภาษีไม่น าเอกสารดังกล่าวมายื่นต่อเจ้าหน้าท่ี ผู้เสียภาษีอาจถูกปรับเป็นจ านวน
เงินไม่เกิน 100 ล้านวอน (ประมาณ 3,000,000 บาท) 123 ตามมาตรา 12 แห่ง LCITA  อนึ่ง แต่เดิม
เบี้ยปรับในกรณีนี้ คือ จ านวน 30 ล้านวอน (ประมาณ 900,000 บาท) ซึ่งมีผลบังคับใช้มา ต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2538 ต่อมามีการปรับแก้กฎหมายโดยเพิ่มเพดานอัตราโทษสูงสุดเป็น 100 ล้านวอน (ประมาณ 
3,000,000 บาท) ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2553 โดยให้เหตุผลในการเพิ่มอัตราโทษว่าอัตราโทษท่ี
บังคับใช้อยู่เดิม คือ จ านวน 30 ล้านวอน (ประมาณ 900,000 บาท) เป็นอัตราโทษท่ีต่ าเกินไปจนไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะป้องปรามผู้เสียภาษีได้ในปัจจุบัน124 โดยการเพิ่มอัตราโทษมิได้มุ่งหมายจะ
เพิ่มภาระให้แก่ผู้เสียภาษีแต่เป็นการส่งสัญญาณท่ีชัดเจนไปยังผู้เสียภาษีว่า ผู้เสียภาษีจะต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอย่างเคร่งครัด125 

อย่างไรก็ตาม เมื่อปี พ.ศ. 2558 ได้มีการแก้ไข PED ให้ลงโทษเบี้ยปรับจ านวน 10 ล้าน
วอน (ประมาณ 300,000 บาท) ทันทีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งเอกสารแบบฟอร์มตารางแสดงธุรกรรมระหว่าง 

 

 

 

                                            
123 Brian Park. Transfer Pricing Update: South Korea [Online]. 2001. Available from: 
https://www.pwc.ch/user_content/editor/files/newsletter_taxenews_ct/TAXeNEWS_C
T_02_01e.pdf [2014, April 14] 
124 BDO, “Changes in Korean Transfer Pricing Rules,” Transfer Pricing News 6 (May 
2011): 9.  
125 Sophie Ashley. Korea increases maximum penalty for non-compliance in a transfer 
pricing audit by more than 230% [Online]. 2011. Available from: 
http://www.tpweek.com/Article/2752323/Korea-increases-maximum-penalty-for-non-
compliance-in-a-transfer-pricing-audit-by-more-than-230.html              
[2016, April 15] 

https://www.pwc.ch/user_content/editor/files/newsletter_taxenews_ct/TAXeNEWS_CT_02_01e.pdf%20%5b2014
https://www.pwc.ch/user_content/editor/files/newsletter_taxenews_ct/TAXeNEWS_CT_02_01e.pdf%20%5b2014
http://www.tpweek.com/Article/2752323/Korea-increases-maximum-penalty-for-non-compliance-in-a-transfer-pricing-audit-by-more-than-230.html
http://www.tpweek.com/Article/2752323/Korea-increases-maximum-penalty-for-non-compliance-in-a-transfer-pricing-audit-by-more-than-230.html
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ประเทศกับคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันภายในก าหนดระยะเวลา โดยไม่จ าต้องให้
เจ้าหน้าท่ีเรียกให้ส่งมอบภายใน 60 วันก่อนแต่อย่างใด126 

 นอกจากเอกสารท่ีผู้เสียภาษีจะต้องยื่นประกอบกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้แล้ว
มาตรา 11(2) แห่ง LCITA ยังให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีเรียกให้ผู้เสียภาษีส่งมอบเอกสารอื่นๆ ท่ีจ าเป็นเพื่อ
การบังคับใช้มาตรา 4 (ราคา Arm’s length) มาตรา 5 (วิธีการก าหนดราคาโอน) และมาตรา 6-2 
(Cost-sharing agreement) จากผู้เสียภาษีอีกด้วย  โดยเอกสารท่ีเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเรียกจะก าหนด
ไว้ในมาตรา 19 แห่ง PED ดังต่อไปนี้ 

 (1) สัญญาซื้อขายทรัพย์สิน 

 (2) รายการราคาสินค้า 

 (3) ต้นทุนการผลิต 

 (4) ตารางธุรกรรมการค้าระหว่างคู่สัญญาท่ีไม่ได้เกี่ยวข้องกันและคู่สัญญาท่ี
เกี่ยวข้องกัน 

 (5) เอกสารประกอบรายการท่ี (1)-(4) ท่ีเกี่ยวกับการให้บริการหรือธุรกรรม
การค้าอื่นๆ  

 (6) แผนผังโครงสร้างองค์กรและค าอธิบายลักษณะงาน 

 (7) เอกสารเกี่ยวกับการก าหนดราคาส าหรับธุรกรรมระหว่างประเทศ 

 (8) นโยบายก าหนดราคาภายในส าหรับธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกัน 

 (9) มาตรฐานการบัญชีและวิธีการทางบัญชีท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกรรม 

 (10) รายละเอียดกิจกรรมทางธุรกิจของคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกรรม 
 (11) สถานะของการลงทุนร่วมกันในปัจจุบันระหว่างคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกัน 

 

 

                                            
126 Deloitte Anjin LLC. Korean Tax Newsletter (February, 2015) [Online]. 2015. 
Available from: http://www2.deloitte.com/kr/en/pages/tax/articles/2015/korean-tax-
newsletter-201502.html [2016, January 10] 

http://www2.deloitte.com/kr/en/pages/tax/articles/2015/korean-tax-newsletter-201502.html%20%5b2016
http://www2.deloitte.com/kr/en/pages/tax/articles/2015/korean-tax-newsletter-201502.html%20%5b2016
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 (12) แบบฟอร์มหรือรายการท่ีไม่ได้ส่งมอบในขณะท่ียื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินได้  

 (13) ข้อมูลหรือเอกสารตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ท่ีเป็นหลักฐานให้
รายละเอียดธุรกรรมเกี่ยวกับการให้บริการตามมาตรา 6-2 

 (14) ข้อมูลหรือเอกสารตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง รวมไปถึงสัญญาการ
เฉล่ียค่าใช้จ่าย (cost allotment) ท่ีเกี่ยวกับการปรับปรุงภาษี ให้เป็นไปตามหลัก Arm’s length ใน
การเฉล่ียค่าใช้จ่าย ตามมาตรา 6-2 และ 

 (15) ข้อมูลหรือเอกสารอื่นๆ ท่ีจ าเป็นในการค านวณราคา Arm’s length  

มาตรา 19 (2) แห่ง PED ยังก าหนดไว้เพิ่มเติมอีกว่า เอกสารข้างต้นท่ียื่นให้แก่เจ้าหน้าท่ี
จะต้องท าขึ้นเป็นภาษาเกาหลีเท่านั้น อย่างไรก็ตามหากเจ้าหน้าท่ีอนุญาต ผู้เสียภาษีจะยื่นเอกสารท่ี
ท าขึ้นเป็นภาษาอังกฤษก็ได้  

ท้ังนี้ เอกสารท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 19 แห่ง PED ผู้เสียภาษีไม่จ าต้องส่งมอบพร้อมกับ
แบบแสดงรายการภาษีเงินได้แต่อย่างใด แต่จะต้องส่งมอบเมื่อได้รับค าบอกกล่าวจากเจ้าหน้าท่ี 
ซึ่งมาตรา 11 (3) แห่ง LCITA ก าหนดให้ ผู้เสียภาษีจะต้องยื่นเอกสารภายใน 60 วันนับแต่ได้รับค า
บอกกล่าวจากเจ้าหน้าท่ีแต่อาจมีการขอขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปได้อีก 1 ครั้งเป็นระยะเวลาอีก 
60 วัน กรณีมีเหตุอันสมควร โดยรายละเอียดตามมาตรา 20 แห่ง PED ก าหนดว่าหากผู้เสียภาษี
ต้องการขยายระยะเวลาตามมาตรา 11 (1) หรือ (3) แห่ง LCITA  ผู้เสียภาษีจะต้องยื่นแบบฟอร์มค า
ขอขยายระยะเวลาต่อ the National Tax Information and Communication Network ภายใน 
15 วันก่อนถึงก าหนดระยะเวลาเดิม และเจ้าหน้าท่ีจะแจ้งผลการขอขยายระยะเวลาไปยังผู้เสียภาษี
ภายใน 7 วันนับแต่ได้รับค าขอขยายระยะเวลาดังกล่าว หากเจ้าหน้าท่ีไม่แจ้งผลภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดไว้ กรณีถือว่าเป็นการอนุญาตตามค าขอของผู้เสียภาษี  

เหตุอันสมควรในการขอขยายระยะเวลาจะปรากฏอยู่ในมาตรา 21 แห่ง PED ซึ่งได้แก่
เหตุดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้ท่ีถูกขอให้ส่งมอบเอกสารไม่สามารถด าเนินการส่งมอบได้เนื่องจากไฟไหม้ ภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ โจรกรรม หรืออื่นๆ  

(2) ธุรกิจของผู้ท่ีถูกขอให้ส่งมอบเอกสารก าลังตกอยู่ในวิกฤติและจะเป็นภาระอย่างมาก
หากต้องมีการส่งเอกสารท่ีถูกเรียกให้ส่งมอบแก่เจ้าหน้าท่ี 
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(3) เอกสารท่ีเกี่ยวข้องถูกริบหรือยึดไว้โดยหน่วยงานอื่นท่ีมีอ านาจ  

(4) ปีภาษีของคู่สัญญาชาวต่างชาติท่ีมีความเกี่ยวข้องกันยังไม่ส้ินสุด 

(5) เป็นไปไม่ได้ท่ีจะส่งมอบเอกสารท่ีร้องขอภายในก าหนดเวลาเนื่องจากจะต้องใช้เวลา
อย่างมากในการรวบรวมและตระเตรียมเอกสารท่ีเจ้าหน้าท่ีร้องขอ 

(6) กรณีอื่นๆ ท่ีท าให้ส่งเอกสารไม่ได้เพราะเหตุท่ีคล้ายคลึงกับกรณีท่ี (1)-(5)  

 หากบุคคลใดไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนข้างต้นภายในก าหนดเวลา
โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรดังท่ีได้ก าหนดไว้ตาม PED หรือผู้ใดส่งเอกสารอันเป็นเท็จ จะต้องถูก
ลงโทษโดยการปรับ (ซึ่งมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับทางปกครอง) ไม่เกิน 100 ล้านวอน ตามมาตรา 12 
แห่ง LCITA นอกจากนี้ศาลมีอ านาจไม่รับฟังเอกสารท่ีไม่ได้จัดส่งตามก าหนดเวลาก็ได้ ท้ังนี้  ตาม
มาตรา 11 (4) แห่ง LCITA 

  มาตรา 22 แห่ง PED ก าหนดหลักเกณฑ์การงดหรือลดโทษเบ้ียปรับกรณีการส่งเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอน โดยในกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารบางส่วนเพราะข้อผิดพลาด
เล็กน้อยหรือหากมีข้อผิดพลาดเล็กน้อยในเอกสารบางส่วนท่ีส่งมา เจ้าหน้าท่ีอาจไม่ลงโทษเบี้ยปรับแก่
บุคคลดังกล่าวก็ได้หากได้รับข้อมูลเพิ่มเติมแล้ว นอกจากนี้เจ้าหน้าท่ีจะไม่ลงโทษเบี้ยปรับแก่กรณีท่ีผู้
เสียภาษีไม่ส่งเอกสารรายการท่ี 15 คือ ข้อมูลหรือเอกสารอื่นๆ ท่ีจ าเป็นในการค านวณราคา Arm’s 
length ตามมาตรา 19 (1) แห่ง PED 

  2) เบี้ยปรับและเงินเพิ่มกรณีแสดงเงินได้ขาดไป 

  เบี้ยปรับและเงินเพิ่มกรณีมีการปรับปรุงราคาโอนจนก่อให้เกิดภาระภาษีเงินได้
เพิ่มเติมนั้น เป็นไปตามบทบัญญัติหลักท่ัวไปใน National Tax Basic Law (NTBL) ดังนี้ 

  กรณีผู้เสียภาษีแสดงเงินได้ขาดไปในแบบแสดงรายการภาษี ผู้เสียภาษีจะต้องเสีย
เบ้ียปรับตามมาตรา 47-3 แห่ง NTBL ดังต่อไปนี้  

(1) กรณีช าระภาษีขาดโดยท่ัวไป ผู้เสียภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับเป็นจ านวน 
ร้อยละ 10 ของจ านวนท่ีค านวณจากอัตราส่วนของฐานภาษีท่ีขาดไปต่อฐานภาษีท้ังหมดคูณด้วย
จ านวนภาษีท้ังหมด 

(2) กรณีช าระภาษีขาดเพราะการกระท าท่ีไม่สมควร (unjust manner) ผู้เสีย
ภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับร้อยละ 40 ของจ านวนท่ีมากกว่าระหว่างจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไปและ
จ านวนฐานภาษีท่ีขาดไปคูณด้วย 0.0014 
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  เบี้ยปรับตามมาตรา 47-3 แห่ง NTBL นี้ สามารถยกเว้นได้ในกรณีท่ีผู้เสียภาษี
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนส่งผลให้ช าระภาษีขาดไป หากกรณีเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ใน
มาตรา 13 แห่ง LCITA โดยก่อนหน้าวันท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2551 มาตรา 13 แห่ง LCITA บัญญัติ 
เหตุแห่งการยกเว้นเบ้ียปรับไว้ทั้งหมดสองกรณี ได้แก่ 

  - กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี (ภายใต้กระบวนการตกลงร่วมกัน (Mutual Agreement 
Procedure หรือ MAP ระหว่างผู้เสียภาษีและเจ้าหน้าท่ี) ได้เห็นพ้องต้องกันว่าผู้เสียภาษีได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรและใช้ความพยายามโดยสุจริตเพื่อท่ีจะก าหนดราคาโอนให้สอดคล้องกับ
หลักการ Arm’s length ส าหรับในรอบระยะเวลาบัญชีท่ีเกิดข้อสงสัยนั้นแล้ว  

  - กรณีท่ีมี ข้อตกลงราคาเป็นการล่วงหน้า (Advance Pricing Agreement หรือ 
APA) ฝ่ายเดียวซึ่งได้รับอนุมัติจากเจ้าหน้าท่ี (unilateral APA) และกระบวนการ APA นั้นได้เสร็จส้ิน
ลงแล้ว127 

  ต่อมาได้มีการเพิ่มเติมเหตุแห่งการยกเว้นเบี้ยปรับโดยใช้หลักเกณฑ์เอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นปัจจุบัน (contemporaneous documentation) ซึ่งมีผลบังคับ
ใช้เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2551 โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวก าหนดให้ผู้เสียภาษีต้องจัดเตรียมและ
เก็บรักษาหลักฐานเกี่ยวกับวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีใช้ในขณะท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงิน
ได้ และวิธีการก าหนดราคาโอนเช่นนั้นได้ถูกเลือกมาอย่างสมเหตุสมผลและได้มีการใช้วิธีการนั้นจริง
อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า มาตรา 13 แห่ง LCITA บัญญัติยกเว้นเพียงเบ้ียปรับเท่านั้น ไม่รวมไปถึงเงินเพิ่ม    

  ในปัจจุบันมาตรา 13 แห่ง LCITA มีสาระส าคัญว่า  

(1) ให้ยกเว้นเบ้ียปรับตามมาตรา 47-3 แห่ง NTBL ในกรณีดังต่อไปนี้ 

- กรณีคณะกรรมการของสรรพากร (Commissioner of the National 
Tax Service) ตัดสินว่าผู้เสียภาษีไม่ได้มีความผิดในส่วนต่างระหว่างราคาท่ียื่นในแบบแสดงรายการ
และราคา Arm’s length กรณีท่ีผู้เสียภาษีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนผ่านการท า
ข้อตกลงราคาเป็นการล่วงหน้าฝ่ายเดียว 

 

                                            
127 Tae-Hyung Kim and Byung Yoon Jung, “Introduction of Contemporaneous 
Documentation Requirements and Transfer Pricing Penalties,” International Transfer 
Pricing Journal 3 (May-June 2009): 216-222. 
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- กรณีผู้เสียภาษีเก็บรักษาและส่งมอบข้อมูลท่ีพิสูจน์วิธีการก าหนดราคา
โอนท่ีปรับใช้และผู้เสียภาษีได้เลือกและปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้ว 

 (2) การพิจารณาว่าผู้เสียภาษีมีความผิด หรือเลือกวิธีการก าหนดราคาโอนอย่าง
สมเหตุสมผลแล้วหรือไม่ ตาม (1) เป็นไปตามหลักเกณฑ์ใน PED  

  หลักเกณฑ์การยกเว้นเบี้ยปรับตามมาตรา 13 แห่ง LCITA นั้น  ปรากฏ
รายละเอียดเพิ่มเติมอยู่ในมาตรา 23 แห่ง PED ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  

  (1) กรณีท่ีจะพิจารณาว่าผู้เสียภาษีมีความผิดตามมาตรา 13 (1) 1 แห่ง LCITA 
หรือไม่ ผู้เสียภาษีจะถือว่าไม่มีความผิดหากเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

   (1.1) ผู้เสียภาษีสามารถท่ีจะแสดงให้เห็นกระบวนการเลือกวิธีการก าหนด
ราคาโอนท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับผู้เสียภาษีจากหนึ่งในวิธีการก าหนดราคาโอนตามมาตรา 5 (1) ถึง 
(3) แห่ง LCITA โดยมีเอกสารท่ีสนับสนุนการเลือกวิธีการเช่นนั้นอยู่ขณะเมื่อมีการยื่นแบบแสดง
รายการและถึงก าหนดช าระภาษี 

  (1.2) ผู้เสียภาษีได้ใช้วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีได้เลือกตามข้อ (1.1) และ 

   (1.3) ผู้เสียภาษีได้ตระเตรียมและเก็บรักษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการ
ก าหนดราคาโอนตามข้อ (1.1) และ (1.2)  

  (2) ผู้เสียภาษีท่ีต้องการจะใช้สิทธิในการงดเบี้ยปรับตามมาตรา 13 (1) 2 แห่ง 
LCITA จะต้องตระเตรียมและเก็บรักษาเอกสารดังต่อไปนี้และจะต้องส่งมอบเอกสารดังกล่าวภายใน 
30 วันนับแต่วันท่ีได้รับค าขอจากเจ้าหน้าท่ี (บทบัญญัตินี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2552)  

(2.1) ค าอธิบายเกี่ยวกับธุรกิจโดยท่ัวไป (รวมถึงข้อมูลท่ีวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผล
กระทบต่อราคาของสินค้าหรือบริการ) 

(2.2) เอกสารท่ีอธิบายโครงสร้างทางธุรกิจกับคู่สัญญาต่างชาติท่ีมีความเกี่ยวข้อง
กันและคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกันอื่นๆ ท่ีส่งผลต่อราคาโอน 

(2.3) เอกสารดังต่อไปนี้ ท่ีพิสูจน์ว่าผู้เสียภาษีได้เลือกวิธีการก าหนดราคาโอน
อย่างไร ในขณะท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้  

  - การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์และคาดการณ์เศรษฐกิจท่ีส่งผลถึงการเลือก
วิธีการก าหนดราคาโอนในขณะท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ 
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  - เอกสารท่ีอธิบายตัวเลขท่ีน ามาเปรียบเทียบท่ีใช้ในการค านวณราคา  Arm’s 
length และรายละเอียดการปรับปรุงความแตกต่างของตัวเปรียบเทียบในการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบตัวเลขเหล่านั้น  

  - เอกสารท่ีอธิบายวิธีการก าหนดราคาโอนอื่นๆ ท่ีอาจใช้ได้และเหตุผลว่าเพราะ
เหตุใดจึงไม่ใช้วิธีการก าหนดราคาโอนดังกล่าว  

  - เอกสารท่ีเกี่ยวข้องเพิ่มเติมใดๆ ในการท่ีจะค านวณราคาโอนระหว่างท่ีส้ินสุด
รอบระยะเวลาบัญชีจนถึงเวลาท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้  

  (3) ในการพิจารณาว่าผู้เสียภาษีได้ใช้การตัดสินใจท่ีสมเหตุสมผลหรือไม่ตาม
ความในมาตรา 13 (1) 2 แห่ง LCITA ให้พิจารณาจากปัจจัยดังต่อไปนี้ (บทบัญญัตินี้มีผลบังคับใช้เมื่อ
วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552) 

  (3.1) ตัวเลขท่ีน ามาเปรียบเทียบท่ีเก็บรวบรวมไว้ขณะส้ินรอบระยะเวลาบัญชี
จะต้องครบถ้วนและผู้เสียภาษีจะต้องไม่ละเลยท่ีจะน าตัวเลขท่ีน ามาเปรียบเทียบท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
ผู้เสียภาษีมารวมเข้าไว้ด้วย 

  (3.2) วิธีการก าหนดราคาโอนจะต้องถูกเลือกและปรับใช้โดยการวิเคราะห์อย่าง
เป็นระบบจากเอกสารท่ีเก็บรวบรวมได้  

  (3.3) หากผู้เสียภาษีได้เลือกและใช้วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีนอกเหนือไปจากท่ี
ได้ตกลงกันไว้ใน APA ส าหรับปีภาษีท่ีผ่านมาหรือตามท่ีเจ้าหน้าท่ีได้เลือกไว้ในการตรวจสอบภาษี 
ผู้เสียภาษีจะต้องมีเหตุผลท่ีเหมาะสมในการเลือกใช้วิธีการอื่นๆ  
  (4) เบ้ียปรับภายใต้มาตรา 13 แห่ง LCITA จะไม่ถูกบังคับใช้ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีท่ี
ได้รับการรับรองวิธีการค านวณราคาโอนล่วงหน้า ตามมาตรา 11 (6) แห่ง PED (กรณีได้รับการรับรอง 
วิธีการก าหนดราคาโอนผ่านข้อตกลงราคาโอนล่วงหน้าสองฝ่าย หรือ “bilateral APA”) หรือ มาตรา 
11-2 (2) แห่ง PED (กรณีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนผ่านข้อตกลงราคาโอนล่วงหน้าฝ่าย
เดียว หรือ “unilateral APA”) ได้ยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการเพื่อสะท้อนฐานภาษีเงินได้นิติบุคคล 
และจ านวนภาษีแล้ว ตามมาตรา 17 แห่ง PED  
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า ผู้เสียภาษีจะได้รับยกเว้นเบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 10 ของ
ภาษีเงินได้ท่ีช าระขาดไปในกรณีท่ีคณะกรรมการของ NTS มีมติว่าผู้เสียภาษีไม่ได้มีความผิดในการ
ก าหนดราคาโอนต่างไปจากราคา Arm’s length ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้รับการรับรองวิธีการก าหนด
ราคาโอนล่วงหน้าผ่านทางข้อตกลงราคาโอนล่วงหน้าฝ่ายเดียว หรือกรณีผู้เสียภาษีท่ีได้รับการรับรอง
วิธีการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า ได้ยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการ สะท้อนฐานภาษี เงินได้ 
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นิติบุคคล และจ านวนภาษีแล้ว หรือ กรณีผู้เสียภาษีได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนท่ีเป็นปัจจุบัน (contemporaneous documentation) อันประกอบไปด้วย 3 
เงื่อนไขดังนี้ 

  (1) เงื่อนไขการเก็บรักษาเอกสาร 

  (2) เงื่อนไขความสมเหตุสมผลในการเลือกวิธีการก าหนดราคาโอน 

  (3) เงื่อนไขการส่งเอกสารภายใน 30 วัน นับแต่ได้รับค าขอจากเจ้าหน้าท่ี 

3) เบี้ยปรับอื่นๆ  

 เบี้ยปรับอื่นๆ เกี่ยวกับภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศเกาหลีใต้เป็นไปตามมาตรา 76 
แห่ง CTL และมาตรา 47-2 ถึง มาตรา 47-5 แห่ง NTBL128  

  3.1) เบี้ยปรับกรณีไม่ได้เก็บรักษาบัญชีหรือไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ 

มาตรา 47-2 แห่ง NTBL ประกอบกับมาตรา 27 แห่ง NTBL-PED  บัญญัติบทลงโทษ
กรณีท่ีบริษัทไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้หรือเมื่อไม่ได้ท าตามหน้าท่ีในการจัดท าบัญชีให้
ถูกต้องดังต่อไปนี้ 

- กรณีผู้เสียภาษีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเพราะการกระท าท่ีไม่สมควร 
(unjust manner) ผู้เสียภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 40 ของจ านวนภาษีท่ีเจ้าหน้าท่ี
ประเมิน หรือจ านวนเท่ากับร้อยละ 0.14 ของจ านวนเงินท่ีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ ขึ้นอยู่กับว่า
จ านวนใดจะมากกว่า  

โดยการกระท าท่ีไม่สมควร นั้น มาตรา 27 (2) แห่ง NTBL-PED ได้ก าหนดไว้
ดังต่อไปนี้ 

(1) การลงบัญชีซ้ า (Double bookkeeping) หรือบิดเบือนค าอธิบายในงบบัญชี 

(2) กระท าหลักฐานหรือเอกสารอันเป็นเท็จ 

(3) ได้รับและยอมรับหลักฐานอันเป็นเท็จ ท้ังท่ีทราบถึงข้อเท็จจริงเช่นนั้น 

(4) ท าลายบัญชี งบการเงิน หรือบันทึก 

                                            
128 Ministry of Strategy and Finance. Korean Taxation 2012 [Online]. 2012. Available 
from: https://www.nts.go.kr/eng/data/KOREANTAXATION2012.pdf [2014 May, 1] 

https://www.nts.go.kr/eng/data/KOREANTAXATION2012.pdf%20%5b2014
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(5) ซ่อนทรัพย์สินหรือซ่อนหรือปรุงแต่งเงินได้ รายรับ การกระท า หรือธุรกรรมใดๆ  

(6) หลีกเล่ียงการเสียภาษีหรือฉ้อโกงโดยมีเจตนาท่ีจะได้รับภาษีคืนหรือลดภาษีหรือ
การกระท าโดยฉ้อโกงอื่นใด  

- กรณีอื่นๆ ท่ีไม่ได้เกิดจากการกระท าท่ีไม่สมควร ผู้เสียภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับใน
อัตราร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีเจ้าหน้าท่ีประเมิน หรือจ านวนเท่ากับร้อยละ 0.07 ของจ านวนเงิน
ท่ีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ ขึ้นอยู่กับว่าจ านวนใดจะมากกว่า 

 ข้อสังเกตคือเบี้ยปรับส าหรับการไม่เก็บรักษาบัญชีและรายการต่างๆ นั้นไม่
น ามาใช้กับนิติบุคคลท่ีไม่แสวงหาก าไร  

 หากมีการหักภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่ายไว้จากจ านวนท่ีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษี 
สามารถน าจ านวนท่ีหักภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่ายมาหักออกจากจ านวนภาษีท่ีต้องเสียเพิ่มก็ได้  

 อนึ่งกรณีนอกจากเบี้ยปรับตามมาตรา 47 แห่ง  NTBL นี้แล้วผู้เสียภาษีมีภาระ
จะต้องเสียเบี้ยปรับตามมาตรา 76 แห่ง CTL ด้วย กฎหมายให้ลงโทษเฉพาะโทษท่ีมีจ านวนสูงกว่า
เพียงโทษเดียวเท่านั้น  และในกรณีท่ีโทษมีจ านวนเท่ากันก็ให้ลงโทษจากฐานมาตรา 47 แห่ง NTBL 
เท่านั้น 

3.2) เบี้ยปรับและเงินเพิ่มกรณีไม่หักภาษี ณ ท่ีจ่ายหรือไม่น าส่งภาษีหัก ณ ท่ีจ่าย ภายใน
ก าหนดเวลา 

  กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่หักภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่าย หรือ ไม่น าส่งภาษีเงินได้หัก ณ ท่ีจ่าย
แก่ NTS ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผู้เสียภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 3 ของ
ภาษีท่ีไม่ได้หัก ณ ท่ีจ่ายหรือน าส่ง นอกจากนี้ยังจะต้องเสียเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 0.03 ของภาษีท่ี
ไม่ได้ช าระแต่ไม่เกินร้อยละ 10 ของภาษีท่ีไม่ได้ช าระ อนึ่งบทลงโทษนี้เพิ่งจะบัญญัติไว้ใน NTBL ในปี 
ค.ศ. 2012 

 3.3) เบี้ยปรับกรณีไม่ส่งรายงานหรือรายละเอียดของธุรกรรมที่พบว่าไม่มีความชัดเจน 

  กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งรายงานหรือรายละเอียดของธุรกรรมท่ีพบว่าไม่มีความ
ชัดเจน ผู้เสียภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 2 ของธุรกรรมนั้น อนึ่งก่อนหน้าปี ค.ศ. 2012 มี
ข้อจ ากัดในการเรียกเก็บเบี้ยปรับ โดยก าหนดให้เรียกเก็บภายใน 1 ปีนับแต่วันครบก าหนดยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น 
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 3.4) เบี้ยปรับกรณีไม่ได้เก็บรักษาเอกสารที่กฎหมายก าหนด 

  กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ได้เก็บรักษาเอกสารตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ใบก ากับภาษี 
ผู้เสียภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 2 ของมูลค่าธุรกรรม 

 3.5) เบี้ยปรับกรณีไม่ได้ส่งตารางเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นที่มีข้อมูลที่เหมาะสม  

  กรณีผู้เสียภาษีไม่ได้ส่งตารางเปล่ียนแปลงผู้ถือหุ้นท่ีมีข้อมูลท่ีเหมาะสม ผู้เสีย
ภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 2 ของมูลค่าหุ้นท่ีช าระแล้วของบริษัท  

 4) เงินเพิ่ม 

 เงินเพิ่มซึ่งมีลักษณะเป็นดอกเบี้ย ปรากฏอยู่ตามมาตรา 47-5 แห่ง NTBL ประกอบกับ
มาตรา 27-4 NTBL-PED ดังต่อไปนี้ 

(1) ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีท่ีเริ่มต้นก่อนวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2542 จะต้อง
เสียเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 0.03 ต่อวันส าหรับสองปีแรก และร้อยละ 0.04 ต่อวัน หลังจาก  
2 ปี ส าหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีไม่ได้ช าระ หรือ ร้อยละ 10 ของภาษีเงินได้นิติบุคคล ขึ้นอยู่กับว่า
จ านวนใดมากกว่า 

(2) ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีท่ีเริ่มต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2542 เป็นต้น
ไป จะต้องเสียเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 0.05 ต่อวัน 

 (3) ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีท่ีเริ่มต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2546 เป็นต้น
ไป จะต้องเสียเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 0.03 ต่อวัน 

 (4) อนึ่งเงินเพิ่มจะถูกปรับลดลงร้อยละ 50 ในกรณีท่ีแผนกอุทธรณ์ของ NTS 
หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใช้เวลาตัดสินกระบวนการทบทวนความเหมาะสมของการจัดเก็บภาษี  
(Review of Adequacy of Tax Imposition (RATI)) มากกว่า 30 วัน ท้ังนี้ตามมาตรา 48 (2) (3) 
แห่ง NTBL  

 โดยเริ่มคิดดอกเบี้ยนับแต่หลังจากวันท่ีถึงก าหนดจะต้องยื่นแบบแสดงรายการภาษี  
เงินได้ (3 เดือนนับจากส้ินสุดรอบระยะเวลาบัญชี) จนกระท่ังวันท่ีได้ช าระภาษีท่ียังไม่ได้ช าระครบถ้วน 
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บทท่ี 3 

การก าหนดราคาโอนและมาตรการลงโทษทางภาษีของประเทศไทย 

 ในบทท่ี 3 นี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงการก าหนดราคาโอนในประเทศไทยเสียก่อน โดยเริ่มจาก
ภาพรวมของการก าหนดราคาโอนในประเทศไทยอันเป็นไปตามมาตรา 65 ทวิและมาตรา 65 ตรี แห่ง
ประมวลรัษฎากร ประกอบกับค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด  ลงวันท่ี 
16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 ซึ่งจากการพิจารณาภาพรวมจะสามารถสรุปได้ว่าประเทศไทยไม่มีการ
ก าหนดมาตรการลงโทษเป็นกรณีเฉพาะส าหรับการก าหนดราคาโอน จึงต้องน ามาตรการลงโทษทาง
ภาษีกรณีท่ัวไปตามประมวลรัษฎากรมาปรับใช้ จากนั้นผู้เขียนจึงจะได้อธิบายถึงมาตรการลงโทษทาง
ภาษีตามประมวลรัษฎากร ในส่วนของแนวคิดและพัฒนาการของมาตรการลงโทษตามประมวล
รัษฎากรท้ังทางแพ่งและทางอาญา ท้ายท่ีสุดผู้เขียนจะอธิบายถึงหลักเกณฑ์ของมาตรการลงโทษตาม
ประมวลรัษฎากรทางแพ่งและทางอาญา ในส่วนท่ีเกี่ยวกับภาษีเงินได้ ท้ังนี้ เพื่อศึกษาลักษณะและ
วิธีการปรับใช้มาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบัน ซึ่งจะน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์
ต่อไปในบทท่ี 4  
3.1 การก าหนดราคาโอน  

 3.1.1 ภาพรวมของการก าหนดราคาโอน  

  1) บุคคลและธุรกรรมที่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของการก าหนดราคาโอน 

   1.1) บุคคลที่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของการก าหนดราคาโอน129 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการปรับปรุงราคาในการค านวณก าไรสุทธิตาม
มาตรา 65 ทวิและมาตรา 65 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร จะปรับใช้กับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
ท่ีจัดต้ังตามกฎหมายไทยและบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีจัดต้ังตามกฎหมายต่างประเทศและ
กระท ากิจการในประเทศไทย ซึ่งอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในประเทศไทยตามมาตรา 
 

                                            
129 กรมสรรพากร.รายงานผลการศึกษาของคณะท างานเพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ภาษีอากรในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัทในเครือเดียวกัน, 2552. (เอกสาร
ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่), น. 20 
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66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร เท่านั้น โดยจะไม่รวมถึงบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
ต่างประเทศท่ีมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย แต่มีเงินได้พึงประเมินท่ีจ่ายจากหรือในประเทศไทย 
ซึ่งอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากรด้วย ดังนั้น ในกรณีการจัดเก็บ
ภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร หากมิได้มีการจ่ายเงินได้พึงประเมินออกไป
จริง เจ้าพนักงานประเมินจะไม่สามารถประเมินรายได้ทางภาษีเพิ่มข้ึนโดยอ้างอิงจากราคาตลาดได้  

    1.2) ธุรกรรมที่อยู่ในบังคับของกฎหมาย130 

         เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการปรับปรุงราคาตลาดตามมาตรา 
65 ทวิและมาตรา 65 ตรีแห่งประมวลรัษฎากร เป็นเงื่อนไขท่ัวไปในการค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษี
เงินได้นิติบุคคล จึงสามารถปรับใช้ได้กับธุรกรรมภายในประเทศและธุรกรรมระหว่างประเทศ โดยมิได้
ค านึงว่าคู่สัญญาของธุรกรรมนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กันหรือไม่  

  2) วิธีการหาราคาติดต่ออย่างอิสระ (Arm’s length Methods) 

     กรมสรรพากรได้วางแนวทางปฏิบัติในการค านวณราคาตลาด โดยน าวิธี
ค านวณ Arm’s Length Methods มาใช้โดยข้อ 3 ของค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ก าหนด
ไว้ว่า ในการค านวณรายได้หรือรายจ่าย เพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาดให้ถือปฏิบัติโดยเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ 

   2.1)  วิ ธี เปรียบเทียบกับราคา ท่ีมิ ไ ด้มีก ารควบคุม (Comparable 
Uncontrolled Price Method) โดยให้ท าการเปรียบเทียบกับค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบ้ียท่ี
เรียกเก็บในทางการค้าระหว่างคู่สัญญาท่ีเป็นอิสระต่อกันกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน
ท่ีมีประเภทและชนิดเดียวกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน 

   2.2) วิธีราคาขายต่อ (Resale Price Method) โดยให้น าค่าตอบแทนใน
การโอนทรัพย์สินหรือค่าบริการซึ่งผู้ซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ขายได้ขายต่อให้แก่บุคคลอื่นซึ่งเป็น
คู่สัญญาท่ีเป็นอิสระต่อกันหักออกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นท่ีเหมาะสม 

จ านวนก าไรขั้นต้นท่ีเหมาะสมให้ค านวณจากการคูณราคาขายต่อของ
ทรัพย์สินหรือบริการดังกล่าวด้วยอัตราก าไรขั้นต้นท่ีเกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการใน
ลักษณะ หรือประเภท หรือชนิดเดียวกันให้แก่คู่สัญญาท่ีเป็นอิสระต่อกัน 

 

                                            
130 เรื่องเดียวกัน 
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   2.3) วิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพิ่ม (Cost Plus Method) โดยให้น าต้นทุน
ของทรัพย์สินหรือบริการท่ีขายให้แก่ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการบวกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นท่ีเหมาะสม 

    จ านวนก าไรขั้นต้นท่ีเหมาะสมให้ค านวณจากการคูณต้นทุนของ
ทรัพย์สินหรือบริการดังกล่าวด้วยอัตราก าไรขั้นต้นท่ีเกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการใน
ลักษณะ หรือประเภท หรือชนิดเดียวกันให้แก่คู่สัญญาท่ีเป็นอิสระต่อกัน 

   2.4) วิธีอื่น (Other Methods) หากวิธีตาม 2.1) – 2.3) ไม่อาจน ามา ใช้
ในการค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ ดอกเบ้ีย 
ให้ใช้วิธีอื่นซึ่งเป็นวิธีท่ีได้รับรองโดยสากลและมีความเหมาะสมตามสภาพข้อเท็จจริงในทางการค้าท่ี
เกี่ยวเนื่องกับกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินนั้น 

   แม้กรมสรรพากรจะวางแนวปฏิบัติในการค านวณหาราคาโอนดังอธิบายไว้
ข้างต้นก็ตาม ในความเป็นจริงหาข้อยุติได้ยากยิ่งว่าราคาโอนท่ีจะเป็นท่ียอมรับแก่ท้ังสองฝ่ายและมี
ความเหมาะสมควรจะเป็นเท่าใด เนื่องด้วยเหตุผลหลายประการ อันได้แก่ ขาดข้อมูลข่าวสารท่ี
สมบูรณ์ เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์หรือสินค้านั้นๆ อีกท้ังสินค้าแต่ละยี่ห้อก็มีกู๊ดวิลล์แตกต่างกันออกไป ซึ่งมี
ผลต่อการก าหนดราคาเช่นกัน นอกจากนี้ ประเทศไทยยังขาดศูนย์กลางท่ีรวบรวมข้อมูลของราคาท่ีใช้
ในการประเมิน เป็นต้น131   

  3) การเปรียบเทียบราคา (Comparability)132 

      ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ยังมิได้ก าหนดในเรื่องหลักการ
เปรียบเทียบราคาไว้แต่อย่างใด นอกจากนั้นยังมิได้ก าหนดว่า ในการเปรียบเทียบราคานั้น ให้ใช้ราคา
เดียว (pinpoint) หรือสามารถใช้ช่วงราคา (Range) ได้ จึงยังขาดมาตรฐานท่ีชัดเจนในทางปฏิบัติอยู่  

  4) การปรับปรุงราคา133 

 

                                            
131 พนิต ธีรภาพวงศ์, ราคาโอนภายในกลุ่มบริษัทข้ามชาติ (กรุงเทพมหานคร: หจก. ไฮเทค-คอมพิว 
กราฟฟิค, 2546), หน้า 7. 
132 กรมสรรพากร.รายงานผลการศึกษาของคณะท างานเพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ภาษีอากรในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัทในเครือเดียวกัน, 2552. (เอกสาร
ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่), น. 20 
133 เรื่องเดียวกัน 
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  มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมินใน
การประเมินเพื่อปรับปรุงรายได้ให้เป็นไปตามราคาตลาด เฉพาะกรณีผู้เสียภาษีโอนทรัพย์สิน 
ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินโดยไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการปรับเพิ่มรายได้ อันจะมีผลให้รายได้ทางภาษีของผู้เสีย
ภาษีเพิ่มข้ึนเท่านั้น แต่ในกรณีผู้เสียภาษีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินโดยมีรายได้ตอบแทน
สูงกว่าราคาตลาด มาตราดังกล่าวมิได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมินในการปรับปรุงรายได้ของผู้เสีย
ภาษีให้ลดลงตามราคาตลาดได้  

   มาตรา 65 ตรี (15) แห่งประมวลรัษฎากร ให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมินใน
การปรับปรุงเพื่อตัดรายจ่ายค่าซื้อทรัพย์สินหรือรายจ่ายเกี่ยวกับการซื้อหรือขายทรัพย์สินในส่วนท่ีเกิน
ปกติโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร โดยถือเป็นรายจ่ายต้องห้าม หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เป็นการปรับ
ลดรายจ่ายอันจะมีผลให้รายได้ทางภาษีของผู้เสียภาษีเพิ่มขึ้นเท่านั้น แต่ในกรณีผู้เสียภาษีมีรายจ่ายค่า
ซื้อทรัพย์สินหรือรายจ่ายเกี่ยวกับการซื้อหรือขายทรัพย์สินต่ ากว่าปกติ มาตราดังกล่าวมิได้ให้อ านาจ
เจ้าพนักงานประเมินในการปรับปรุงรายจ่ายของผู้เสียภาษีให้เพิ่มข้ึนเท่าราคาตลาดปกติได้ 

   นอกจากนั้น การปรับปรุงราคาตามมาตรา 65 ทวิ (4) และมาตรา 65 ตรี (15) 
แห่งประมวลรัษฎากร เป็นการปรับปรุงราคากับคู่สัญญาฝ่ายเดียว คือ คู่สัญญาฝ่ายท่ี ได้รับ
ค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือ คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีรายจ่ายมากกว่าราคาโดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร แต่ไม่มีข้อก าหนดให้มีการปรับปรุง Corresponding Adjustment ให้แก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแต่อย่างใด 

  5) เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน (Transfer Pricing Documentation)134 

      เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน สามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองส่วน ดังนี้ 

5.1) แบบฟอร์มข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน (Transfer 
Pricing Disclosure Form) ซึ่งใช้ยื่นประกอบแบบแสดงรายการภาษี ตามประมวลรัษฎากรมีแบบ
แจ้งข้อความท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีเป็นผู้เสียภาษีตามมาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร
ต้องจัดท า คือ แบบแจ้งข้อความตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 126) 
เรื่อง ก าหนดให้ผู้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลแจ้งข้อความ ตามมาตรา 17(2) แห่ง
ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 ท่ีก าหนดให้ผู้เสียภาษีกรอกแบบแจ้งข้อความ 
 

                                            
134 เรื่องเดียวกัน 
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เกี่ยวกับกิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งมีรายการให้ผู้เสียภาษีรับรองว่ามีเหตุการณ์
ดังต่อไปนี้ หรือไม่ โดยท่ีหากมีจะต้องอธิบายว่าเพราะอะไร 

 (1) กิจการท่ีขายสินค้า บริการ หรือทรัพย์สินให้กู้ยืมเงินหรือให้เช่าทรัพย์สินโดยไม่มี
ค่าตอบแทนหรือมีแต่ต่ ากว่าราคาตลาด อันถือว่าเป็นสาระส าคัญโดยชัดแจ้ง 

 (2) กิจการซื้อทรัพย์สิน รวมทั้งรายจ่ายเพื่อซื้อทรัพย์สินดังกล่าว และค่าบริการในราคา
ท่ีเกินปกติอันถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญโดยชัดแจ้ง 

 (3) กิจการตั้งเจ้าหนี้ หรือลูกหนี้โดยไม่มีตัวตน หรือมีตัวตน แต่จ านวนเงินเกินความเป็น
จริง อันถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญโดยชัดแจ้ง 

 (4) กิจการเกิดผลขาดทุนสุทธิติดต่อกันเกินกว่า 3 รอบระยะเวลาบัญชีแต่มีการขยาย
กิจการ 

 (5) การหักภาษี ณ ท่ีจ่าย และน าส่งภาษี กิจการได้ด าเนินการครบถ้วนแล้วหรือไม่  

 เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นได้ว่า ข้อ (1) และ ข้อ (2) ของแบบแจ้งข้อความดังกล่าว เป็น
ค าถามเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน แต่แบบแจ้งข้อความนี้ เป็นเพียงการรับรองว่ามีเหตุการณ์
ดังกล่าวหรือไม่ โดยไม่ได้แสดงรายละเอียดใดๆ เพื่อเติมอย่างเพียงพอท่ีจะเป็นข้อมูลให้แก่เจ้า
พนักงานสรรพากร เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์การเสียภาษีและการวิเคราะห์เพื่อเลือกตรวจสอบ
ภาษี135  

 5.2) เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ ในส่วนของเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนอื่นๆ ผู้เสียภาษีควรจะต้องจัดท าและเก็บรักษาเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
ไว้เผ่ือเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรเรียกให้ส่งมอบตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ีป. 113/2545ฯ ข้อ 4 ท่ีก าหนดว่า 

  “ในการตรวจสอบภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินส าหรับวิธีค านวณรายได้
หรือรายจ่ายเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาดตามข้อ 3 ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตาม 
ข้อ 1 ให้เจ้าพนักงานประเมินพิจารณาเอกสารหลักฐานดังต่อไปนี้ ซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
 

 

                                            
135 สมศักด์ิ  อนรรฆเสลา, “ปัญหาการน าหลักการต้ังราคาโอน มาใช้กับภาษีเงินได้นิติบุคคล  
ตามประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 173.  
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ได้จัดท าขึ้นจริงในแต่ละขั้นตอนของการกระท าธุรกรรมและเก็บรักษาไว้ ณ ส านักงานของบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

                        (1) เอกสารแสดงโครงสร้างและความสัมพันธ์ของกิจการในกลุ่มเดียวกัน รวมท้ัง
โครงสร้างและลักษณะของการประกอบธุรกิจของแต่ละกิจการ 

                        (2) งบประมาณ แผนงานทางธุรกิจ และประมาณการทางการเงิน 

                        (3) เอกสารแสดงกลยุทธ์ทางธุรกิจของผู้เสียภาษี และเหตุผลในการใช้ กลยุทธ์
ดังกล่าว 

                        (4) เอกสารแสดงยอดขาย ผลประกอบการของผู้เสียภาษีและลักษณะของ
ธุรกรรมท่ีท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 

                        (5) เอกสารแสดงเหตุผลในการจัดท าธุรกรรมระหว่างประเทศท่ีท ากับกิจการใน
กลุ่มเดียวกัน 

                        (6) นโยบายการก าหนดราคา ความสามารถในการท าก าไรของแต่ละผลิตภัณฑ์
และข้อมูลทางการตลาด รวมทั้งส่วนแบ่งก าไรของแต่ละกิจการ โดยต้องค านึงถึงหน้าท่ีงาน ทรัพย์สิน 
และความเส่ียงของแต่ละกิจการท่ีเกี่ยวข้อง 

                        (7) เอกสารแสดงเหตุผลในการเลือกวิธีก าหนดราคา 

                        (8) กรณีท่ีอาจเลือกวิธีก าหนดราคาได้หลายวิธี ให้มีเอกสารแสดง รายละเอียดวิธี
อื่น ๆ นอกเหนือจากวิธีตาม (7) และเหตุผลท่ีไม่เลือกวิธีดังกล่าว โดยต้องเป็นเอกสารท่ีจัดท าขึ้นใน
ขณะเดียวกันกับการตัดสินใจเลือกวิธีตาม (7) 

                        (9) เอกสารท่ีใช้เป็นหลักฐานแสดงหลักการพื้นฐานและท่าทีในการเจรจาของผู้
เสียภาษีส าหรับธุรกรรมท่ีท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 

                        (10) เอกสารอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา (ถ้ามี) 

                        ค าว่า“กิจการในกลุ่มเดียวกัน” ตามวรรคหนึ่งหมายความว่า กิจการในกลุ่มบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุม หรือร่วมทุน โดย
ทางตรงหรือโดยทางอ้อม 
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                        กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 ได้จัดท าเอกสารหลักฐานตาม
วรรคหนึ่ง โดยมีรายละเอียดเพียงพอท่ีแสดงให้เห็นว่า วิธีค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ราคาตลาดตามข้อ 3 ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นวิธีท่ีเหมาะสมถูกต้อง ให้เจ้าพนักงาน
ประเมินถือปฏิบัติตามวิธีค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพื่อให้ ได้มาซึ่งราคาตลาดของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น” 

  อนึ่ง จากการท่ีผู้เขียนสอบถามส านักท่ีปรึกษากฎหมายข้ามชาติแห่งหนึ่งพบว่า 
ค่าใช้จ่ายในการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนหนึ่งครั้ง ในประเทศไทยอยู่ท่ีราว 1,200,000 
บาท  

  6) การท าข้อตกลงการก าหนดราคาโอนล่ วงหน้ า (Advance Pricing 
Agreement) 136 

  เพื่อเป็นการลดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการก าหนดราคาและป้องกันปัญหา 
การจัดเก็บภาษีซ้อนจากบริษัทในเครือเดียวกัน กรมสรรพากรได้ออกแนวปฏิบัติซึ่งยอมรับให้ 
ผู้เสียภาษีสามารถย่ืนค าร้องเพื่อขอจัดท าข้อตกลงราคาเป็นการล่วงหน้ากับกรมสรรพากรได้ โดยข้อ 5 
ของค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ก าหนดไว้ว่า  

   “กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 ประสงค์จะท าข้อตกลง  
การก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้ากับกรมสรรพากรส าหรับการกระท าธุรกรรมใดท่ีท ากับคู่สัญญาของ
ตน ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลยื่นค าขอจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นหนังสือพร้อม
เอกสารท่ีเกี่ยวข้องต่ออธิบดีกรมสรรพากร เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องด าเนินการตามข้อตกลงการก าหนดราคา” 

 การจัดท าข้อตกลงราคาเป็นการล่วงหน้า (Advance Pricing Agreement) 
ตามข้อ 5 ของค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ดังกล่าวจะเป็นไปตามข้อบทว่าด้วยความตกลง
ร่วมกัน (Mutual Agreement Procedure) ของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดภาษีซ้อน 
ซึ่งถือว่าเป็นการตกลงเพื่อป้องกันและขจัดภาษีซ้ าซ้อนระหว่างรัฐคู่สัญญา ในปัจจุบันกรมสรรพากรจะ
รับเฉพาะการจัดท าข้อตกลงเป็นการล่วงหน้าระหว่างรัฐสองรัฐ (Bilateral APA) เท่านั้น โดยมี
วัตถุประสงค์หลัก คือ เพื่อให้เกิดความแน่นอนส าหรับภาระภาษีในการประกอบกิจการของกลุ่มบริษัท

                                            
136 กรมสรรพากร.รายงานผลการศึกษาของคณะท างานเพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ภาษีอากรในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัทในเครือเดียวกัน, 2552. (เอกสาร
ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่), น. 20 
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ข้ามชาติ ลดความเส่ียงและภาระในการตรวจสอบ (Transfer Pricing Audit) ซึ่งอาจต้องใช้เวลาและ
ค่าใช้จ่ายจ านวนมาก และเป็นการป้องกันปัญหาการจัดเก็บภาษีซ้อนระหว่างประเทศท่ีอาจเกิดขึ้นได้
จากการตรวจสอบภาษีปกติด้วย ท้ังนี้เมื่อมีการจัดท าข้อตกลง APA แล้ว การด าเนินการให้เป็นไปตาม
ข้อตกลง APA นั้น ยังคงอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติของกฎหมายภายในตามปกติ  

   7) การก าหนดราคาโอนในอนสุัญญาภาษีซ้อน137 

       อนุสัญญาภาษีซ้อนของไทยนั้นมีต้นแบบมาจากท้ัง OECD Model Tax 
Convention on Income and on Capital และ UN Income and Capital Model Convention 
อนุสัญญาภาษีซ้อนของไทยทุกอนุสัญญามีบทบัญญัติว่าด้วยการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างกรม
สรรพากรของประเทศคู่สัญญา และมีการบัญญัติถึงวิธีด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน (MAP) ด้วย 
ซึ่งในปัจจุบันมีหลายกรณีท่ีได้รับการแก้ปัญหาด้วยวิธีนี้  

  3.1.2 การตรวจสอบกรณีการก าหนดราคาโอน 138 

ในทางปฏิบัติหลังจากมีการออกค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ 
กรมสรรพากรได้มีการจัดต้ังหน่วยงานท่ีดูแลด้านการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะ โดยให้สังกัดส านัก
บริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ทีมตรวจสอบภาษีมีหน้าท่ีในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีในความรับผิดชอบ
ของตนและท าให้มั่นใจว่าผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายและจ่ายภาษีอย่างถูกต้องตามภาระภาษีท่ีตน
มี โดยทีมตรวจสอบจะออกตรวจผู้เสียภาษี ณ สถานประกอบการของผู้เสียภาษีเพื่อท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับธุรกิจของผู้เสียภาษีมากขึ้น  โดยอัตราการตรวจสอบภาษีของประเทศไทยเฉพาะในส่วนของ 
การก าหนดราคาโอนของส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ในปี พ.ศ . 2557 อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 
2.8139 ซึ่งน้อยกว่าอัตราการตรวจสอบภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ 12.2 140 

หากทีมตรวจสอบพบส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายภาษีและผู้เสียภาษี 
เห็นด้วยจึงท าการแก้ไขแบบแสดงรายการและจ่ายภาษีท่ีขาดไป การกระท าดังกล่าวยังไม่ท าให้ปีภาษี

                                            
137Peerapat Poshyanonda. Thailand –Transfer Pricing [Online]. 2012. Available from: 
http://www.ibfd.org  [2013, August 16] 
138 เรื่องเดียวกัน  
139 จากการสอบถามข้อมูลไปยังส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ กรมสรรพากร เมื่อวันท่ี 16 
กันยายน พ.ศ. 2558  
140 Internal Revenue Service. Internal Revenue Service Data Book, 2014 [Online]. 2014. 
Available from: http://www.irs.gov/pub/irs-soi/14databk.pdf [2015 September, 17] 

http://www.ibfd.org/
http://www.irs.gov/pub/irs-soi/14databk.pdf%20%5b2015
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ท่ีกรมสรรพากรตรวจสอบได้ส้ินสุดลง กล่าวคือ ในปีต่อๆ มา หากยังอยู่ในก าหนดอายุความ เจ้าหน้าท่ี
ยังสามารถตรวจสอบกรณีอื่นๆ ได้ ซึ่งในการตรวจสอบนั้นก็จะตรวจสอบเรื่องการก าหนดราคาโอนไป
พร้อมๆ กับเรื่องอื่นๆ ด้วย 

   ทีมตรวจสอบการก าหนดราคาโอนจะตรวจสอบในทางเอกสารโดยดู
จากประวัติข้อมูลของผู้เสียภาษีและจะเลือกรายท่ีจะตรวจสอบ ซึ่งมักจะมีลักษณะดังต่อไปนี้  

   - ขาดทุนติดต่อกันมากกว่า 2 ปี 

   - มีผลก าไรน้อยกว่าคู่แข่ง 

   - ผลก าไรแกว่งตัวอย่างมาก 

   - มีการจ่ายค่าสิทธิหรือค่าธรรมเนียมบริหารจัดการในจ านวนสูง 

   - ไม่ได้จ่ายภาษีเป็นระยะเวลานาน 

   - มีผลก าไรลดน้อยลงหลังจากหมดช่วงท่ีได้รับผลประโยชน์ทางภาษี 

   - มีก าไรในธุรกิจท่ีได้รับการยกเว้นภาษี แต่มีขาดทุนหรือก าไรท่ีน้อย
กว่าในธุรกิจท่ีไม่ได้รับยกเว้นภาษ ี

   - ผ่านการปรับโครงสร้างธุรกิจ  

โดยข้อพิจารณาข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้น การตรวจสอบของทีม
ก าหนดราคาโอนมักจะกินเวลา 2 ปี แต่บางครั้งก็อาจขยายออกไปเป็น 5 ปี 

3.1.3 บทลงโทษกรณีการก าหนดราคาโอน 

ปัจจุบันยังไม่มีมาตรการโทษเฉพาะส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอน ท้ังกรณี
ไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน และกรณีช าระภาษีเงินได้ขาดไปเพราะการก าหนด
ราคาโอนคลาดเคล่ือน จึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าปรับ เบี้ยปรับและเงินเพิ่มกรณี 
ภาษีเงินได้โดยท่ัวไป 
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3.2 มาตรการลงโทษทางภาษี 

  3.2.1 แนวคิดและพัฒนาการของมาตรการลงโทษทางแพ่ง 

  มาตรการลงโทษทางแพ่งท่ีน ามาใช้ในกฎหมายภาษีคือ เบี้ยปรับและเงินเพิ่มโดย
แนวคิดของเบ้ียปรับ คือ เบ้ียปรับเป็นมาตรการลงโทษทางแพ่งกรณีผู้มีเงินได้หรือผู้ประกอบการท่ีเสีย
ภาษีไม่ถูกต้องตามประมวลรัษฎากร หรือละเลยไม่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ท่ีเป็นเครื่องมือในการ
ควบคุมการเสียภาษีซึ่งส่วนใหญ่กฎหมายจะก าหนดให้รับผิดเป็นจ านวนหนึ่งเท่าหรือสองเท่าของเงิน
ภาษีท่ีต้องเสีย อย่างไรก็ตามเบี้ยปรับนั้นอาจงดหรือลดลงได้ตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติ
รัฐมนตรี 141 

เบ้ียปรับนั้นเกิดขึ้นเพราะไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมิใช่เรื่อง
เกี่ยวกับระยะเวลาการช าระภาษี เช่น ไม่จดทะเบียนการค้า ไม่ยื่นรายการ แสดงรายการในแบบท่ียื่น
ไม่ถูกต้องตามความจริงหรือไม่บริบูรณ์ จึงกล่าวได้ว่า เบ้ียปรับ หมายถึง เงินท่ีเพิ่มขึ้นเนื่องจากการไม่
ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร เช่น ไม่ได้เสียภาษีไว้เลย หรือเสีย
ไว้แต่ไม่ครบถ้วนถูกต้อง เบี้ยปรับคิดจากส่วนของภาษีท่ีคิดไว้ขาด โดยปกติจะคิดไว้ 1 หรือ 2 เท่า 
แล้วแต่ความรุนแรงของการกระท าความผิด ถ้าจ่ายเงินภาษีท่ีไม่ถูกต้องหากมีผลกระทบรุนแรงก็ต้อง
เสียเบี้ยปรับ 2 เท่า ของเงินภาษีท่ีจะต้องเสียตามปกติ หากเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรงหรือเกิดจากความ
ผิดพลาดโดยไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีก็เสียเบี้ยปรับเพียง 1 เท่าของเงินภาษีท่ีต้องเสีย ดังนั้น 
เบี้ยปรับท่ีผู้เสียภาษีจะต้องจ่ายเพิ่มขึ้นนี้ มีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษเพื่อป้องปรามผู้กระท าผิด 
กฎหมายและเพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐ142 ในการท่ีรัฐต้องใช้งบประมาณและเจ้าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบผู้เสียภาษีรายท่ีกระท าความผิด ท าให้ขาดโอกาสท่ีจะตรวจสอบผู้เสียภาษีรายอื่นอีก143  

  ส่วนเงินเพิ่มเป็นมาตรการทางแพ่งส าหรับผู้มีเงินได้หรือผู้ประกอบการท่ีไม่ช าระภาษี
หรือน าส่งภาษีให้ครบถ้วนภายในก าหนดเวลาตามประมวลรัษฎากร  ปัจจุบัน มีบทบัญญัติของ
กฎหมายเป็นแนวทางว่า “เงินเพิ่ม” นั้น ได้แก่ เงินท่ีผู้เสียภาษีต้องเสียเพิ่มขึ้นอีกนอกจากภาษีเพราะ
เหตุท่ีไม่ช าระภาษีภายในก าหนดเวลา และต้องเสียเป็นอัตราร้อยละต่อเดือน หรือเศษของเดือนของ

                                            
141กัมปนาท บุญรอด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มกรณีภาษีเงินได้นิติบุคคล,” สรรพากรสาสน์ 58 (มีนาคม 
2554): 28-58.  
142 เรื่องเดียวกัน 
143 เสาวลักษณ์ กาญจนะ, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 62. 
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ภาษีท่ีต้องเสีย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ผู้ใดไม่ช าระภาษีภายในก าหนดเวลา ผู้นั้นต้องเสียดอกเบี้ยใน
อัตราร้อยละต่อเดือน เพราะเสียภาษีช้ากว่าคนอื่น144  

 ในการเสียเงินเพิ่ม มีหลักการว่า ผู้ใดไม่เสียภาษี ไม่ช าระภาษี หรือน าส่งภาษีหัก ณ ท่ี
จ่าย ไม่ว่ากรณีใด เช่น ยื่นรายการเสียภาษีหรือเสียภาษีเพิ่มเติมเอง น าส่งภาษีหัก ณ ท่ีจ่ายเอง หรือ
เจ้าพนักงานท าการประเมินหรือส่ัง หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยช้ีขาดให้เสียภาษี
หรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้เสียภาษี ผู้นั้นต้องเสียเงินเพิ่ม145 

 เงินเพิ่มจึงเปรียบเสมือนดอกเบี้ยจากการช าระภาษีอากรเกินก าหนดเวลาซึ่งถูกน ามาใช้
เมื่อผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีอากรช าระหรือน าส่งภาษีอากรไม่ครบถ้วนภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย ผู้มี
หน้าท่ีเสียภาษีนั้นมีหน้าท่ีต้องเสียดอกเบ้ียให้แก่รัฐ เพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐท านองเดียวกับ
ดอกเบี้ยท่ีต้องช าระเมื่อพ้นก าหนดเวลาช าระหนี้ หรือตกเป็นฝ่ายผิดนัดตามนิติกรรมสัญญา หรือมูล
ละเมิดตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ดี การท่ีประมวลรัษฎากรก าหนดเงินเพิ่มไว้เป็นการ
ตายตัวท าให้เห็นลักษณะของดอกเบี้ยไม่ชัดเจน โดยเงินเพิ่มจะคิดร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของ
เดือนของภาษีท่ีขาดโดยไม่รวมเบ้ียปรับแต่มิให้เกินจ านวนภาษีท่ีต้องช าระ146 
 ในด้านพัฒนาการของมาตรการลงโทษทางแพ่ง ก่อนปี พ.ศ. 2525  ไม่มีค าว่า  
“เบี้ยปรับ” ปรากฏในประมวลรัษฎากรแต่ประการใด มีแต่เพียงค าว่า “เงิน” หรือ “เงินเพิ่ม” ซึ่งใช้
ครอบคลุมท้ังความหมายของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับท่ีได้แยกออกจากกันชัดเจนแล้วในปัจจุบัน  
คือ เบ้ียปรับเป็นมาตรการเชิงลงโทษเพื่อป้องปรามผู้กระท าผิดกฎหมายและเพื่อชดเชยความเสียหาย
ให้แก่รัฐ ส่วนเงินเพิ่มมีลักษณะเป็นดอกเบี้ยเพื่อชดเชยกับการท่ีรัฐไม่ได้รับช าระภาษีภายใน
ก าหนดเวลา147 

 แต่เดิมพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรพุทธศักราช 2481 ได้
ก าหนดโทษทางแพ่งในกรณีท่ีผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีแต่เจ้าหน้าท่ีพบว่าช าระภาษีไว้ไม่
ถูกต้อง ให้ผู้เสียภาษีต้องช าระเงินอีกร้อยละ 20 ของเงินภาษีอากรท่ีเพิ่มขึ้น ท้ังนี้ ตัวบทตามมาตรา 

                                            
144 กัมปนาท บุญรอด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มกรณีภาษีเงินได้นิติบุคคล,” สรรพากรสาสน์ 58 (มีนาคม 
2554): 28-58. 
145 เรื่องเดียวกัน 
146 เรื่องเดียวกัน 
147จรัสพันธ์ เลิศอุดมโชค. “มาตรการลงโทษทางภาษีเงินได้กรณีการเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบ้ียปรับ
ตามประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 69-79. 
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22 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้ค าว่า “เงิน” เพียงอย่างเดียว แต่จะเห็นได้ว่าเงินดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นการลงโทษในเชิงเบี้ยปรับนั่นเอง ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ. 2525 มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2525 ได้แก้ไขค าว่า “เงิน” ตามมาตรา 22 เป็นค าว่า 
“เบี้ยปรับ” และได้เพิ่มโทษเบี้ยปรับดังกล่าวจากร้อยละ 20 เป็น 1 เท่า เหตุผลของการแก้ไขมาตรา 
22 ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่า การแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลรัษฎากรในครั้งนี้มีขึ้นเพื่อความเป็นธรรม ความชัดเจน ความรัดกุม และความเหมาะสมแก่
สถานการณ์ และเพื่อป้องกันการหลีกเล่ียงภาษีอากรให้ได้ผลดียิ่งขึ้น จากเหตุผลในการแก้กฎหมาย
ดังกล่าวสามารถอนุมานได้ว่า ประเทศไทยได้มีการน าหลักลักษณะของโทษท่ีดีมาเป็นหลักในการ
พิจารณาก าหนดมาตรการลงโทษทางแพ่ง อันได้แก่ หลักความเป็นธรรม (จากวัตถุประสงค์เพื่อความ
เป็นธรรม) หลักความมีประสิทธิภาพ (จากวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการหลีกเล่ียงภาษีอากรให้ได้ผลดี
ยิ่งขึ้น) หลักความเข้าใจได้ง่าย (จากวัตถุประสงค์ในการแก้ไขกฎหมายเพื่อความชัดเจน)  และหลัก
บริหารจัดการได้ (จากวัตถุประสงค์ในการแก้ไขกฎหมายเพื่อความชัดเจน ความรัดกุม)  

 ส่วนโทษทางแพ่งในกรณีผู้เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีนั้น มาตรา 26 แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรพุทธศักราช 2481 ก าหนดให้ผู้เสียภาษีต้องเสีย
เงินเพิ่มขึ้นอีก 2 เท่าของจ านวนเงินภาษีอากร และมีการแก้ไขมาตราดังกล่าวในปี พ.ศ. 2525 โดยให้
ใช้ค าว่า “เบ้ียปรับ” แทนค าว่า “เงินเพิ่ม” โดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2525 ซึ่งการแก้ไขในครั้งนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่ากฎหมายต้องการท่ีจะ 
แยกความแตกต่างของเบี้ยปรับและเงินเพิ่มออกจากกัน โดยเบี้ยปรับนั้นมีลักษณะเป็นการลงโทษเพื่อ
ป้องปรามผู้กระท าผิดกฎหมายและเพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐ ส่วนเงินเพิ่มมีลักษณะเป็น
ดอกเบ้ียของการไม่น าส่งภาษีให้รัฐตามก าหนดเวลาเพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐ 

 นอกจากภาษีเงินได้แล้ว ในอดีตค าว่า “เงินเพิ่ม” ยังมีความหมายในเชิงลงโทษอันเป็น
ลักษณะของเบี้ยปรับในส่วนของภาษีการค้าด้วย โดยแนวคิดเงินเพิ่มในเชิงเบี้ยปรับของกรณีภาษี
การค้านี้ ก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2496 เป็นครั้งแรก เมื่อมีการริเริ่มเก็บ
ภาษีการค้าจากผู้ขายทุกทอดหรือผู้ให้บริการ ซึ่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับ
ท่ี 10) พ.ศ. 2496 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเงินเพิ่มภาษีการค้าไว้ดังนี้ 

 - มาตรา 82 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดให้ผู้ใดประกอบหรือด าเนินการค้าโดยยังมิได้
ยื่นค าขอจดทะเบียนการค้า ต้องเสียเงินเพิ่มอีก 2 เท่าของเงินภาษีการค้าท่ีต้องเสีย 

 - มาตรา 88 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดให้ผู้ประกอบการค้าท่ีถูกเพิกถอนทะเบียน
การค้าแล้ว แต่ยังคงประกอบหรือด าเนินการค้าต่อไป ให้ถือเสมือนว่าผู้นั้นได้เริ่มประกอบการค้าใหม่
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นับแต่วันได้รับทราบค าส่ังถอน ถ้ามีภาษีการค้าต้องเสียในระหว่างระยะเวลานับต้ังแต่วันได้รับทราบ
ค าส่ังถอนจนถึงวันท่ีได้รับใบทะเบียนการค้าใหม่ ให้ผู้ประกอบการค้าเสียเงินเพิ่มอีก 2 เท่าของภาษี
การค้านั้น หรือเป็นเงินอีก 200 บาท แล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า  

 ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 ได้ยกเลิก
ภาษีการค้าและน าภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจมาใช้แทน ซึ่งได้มีการบัญญัติเบี้ยปรับไว้ดังท่ีปรากฏ
ในประมวลรัษฎากรฉบับปัจจุบัน แทนเงินเพิ่มของภาษีการค้าท่ีใช้มาแต่เดิมด้วย  
 โทษเงินเพิ่มในลักษณะของเบี้ยปรับนั้นยังปรากฏอยู่ในส่วนของอากรแสตมป์ด้วย ตาม
มาตรา 113 และมาตรา 114 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งต้ังแต่ปี พ.ศ. 2481 จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่ได้มี
การแก้ไขถ้อยค าจากค าว่า “เงินเพิ่ม” เป็นค าว่า “เบี้ยปรับ” แต่อย่างใด นอกจากนี้ เงินเพิ่มตาม
มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรก็มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับเช่นกัน ซึ่งได้มีการเพิ่มมาตรา 67 ตรี 
ไว้ในประมวลรัษฎากรในปี พ.ศ. 2524 โดยมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนด แก้ไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2524 และจนถึงปัจจุบันก็ยังมิได้มีการปรับปรุงแก้ไขถ้อยค าจากเงินเพิ่มให้
เป็นค าว่าเบี้ยปรับให้ถูกต้องแต่อย่างใด โดยมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดเงินเพิ่ม 
ร้อยละ 20 จากการท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งมีหน้าท่ีเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากฐาน
ก าไรสุทธิ ไม่ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษี หรือยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีครึ่งรอบ 
ระยะเวลาบัญชี โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของภาษีท่ีต้องช าระหรือภาษี
ท่ีช าระขาด  

 กรณีเงินเพิ่มท่ีมีลักษณะเป็นดอกเบี้ยตามประมวลรัษฎากรก าหนดว่า ในกรณีท่ีผู้เสีย
ภาษีไม่เสียหรือน าส่งภาษีอากรภายในก าหนดระยะเวลา ผู้เสียภาษีจะต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 
แห่งเงินภาษีอากรท่ีต้องเสียนั้น ท้ังนี้ ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวล
รัษฎากรพุทธศักราช 2481 ซึ่งต่อมามาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2525 ได้แก้ไขมาตรา 27 ให้เหมือนกับท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน คือ แก้ไขอัตราเงินเพิ่ม
จากเดิมร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 1.5 ต่อเดือน และร้อยละ 0.75 ต่อเดือน ส าหรับกรณีท่ีมีการขยาย
ระยะเวลา  

  มีข้อสังเกตว่าตามประมวลรัษฎากรต้ังแต่เริ่มแรกมาจนถึงปัจจุบัน ท้ังเบี้ยปรับและเงิน
เพิ่มถือเป็นเงินภาษีด้วย เช่น ตามมาตรา 27 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติให้เบี้ยปรับตามมาตรา 
22 และมาตรา 26 และเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร ถือเป็นเงินภาษี  ท้ังนี้ก็เพื่อให้
เจ้าพนักงานจะได้สามารถเร่งรัดภาษีอากรค้างได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องอาศัยอ านาจศาลก่อน 
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 3.2.2 แนวคิดและพัฒนาการของมาตรการลงโทษทางอาญา 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ก าหนดแนวคิดการร่างบทมาตรการลงโทษทาง
อาญาไว้ว่า มาตรการลงโทษทางอาญาจะน ามาใช้เฉพาะเมื่อมีการกระท าท่ีเป็นผลร้ายต่อบุคคลอื่น
หรือสังคมเท่านั้น มาตรการบังคับทางอาญาจึงเป็นมาตรการท่ีจะน ามาใช้เมื่อจ าเป็นจริงๆ และไม่มี
มาตรการอื่นทดแทนได้เท่านั้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย148  
ซึ่งในการพิจารณาว่า ควรมีการน ามาตรการลงโทษอาญามาปรับใช้กับกฎหมายภาษีหรือไม่ ปรากฏ
แนวคิดท่ีสนับสนุนและแนวคิดท่ีคัดค้านการน ามาตรการลงโทษอาญา ดังนี้ 

 แนวคิดท่ีสนับสนุนให้มีการลงโทษทางอาญา มีความเห็นว่าการเรียกเก็บภาษีย้อนหลัง
จากผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ก็เพียงได้เงินภาษีคืนและเบี้ยปรับเงินเพิ่ม การท่ีจะลงโทษ
ผู้กระท าความผิดให้ได้ผลจ าเป็นต้องด าเนินการในทางอาญา เพื่อให้มีความเกรงกลัวว่าการหลีกเล่ียง
ภาษีอากรจะได้ผลไม่คุ้มค่า คือ เป็นการกระท าท่ีเส่ียงต่อความผิดมากเกินกว่าประโยชน์ท่ีพึงจะได้รับ
อันจะมีผลในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจอย่างหนึ่งท่ีมีผลกระทบต่อสังคมอย่างมาก กล่าวคือ ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระหว่างผู้
เสียภาษีอากรด้วยกันเพราะในขณะท่ีผู้เสียภาษีรายอื่นเสียสละค่าใช้จ่ายในการท านุบ ารุงประเทศชาติ 
ผู้ เ สียภาษีราย ท่ีหลีกเ ล่ียงภาษีก ลับค านึ งประโยชน์ ส่วนตนเป็น ท่ี ต้ั ง เป็นการเอาเปรียบ  
ผู้เสียภาษีรายอื่นๆ อีกท้ังในด้านประเทศชาติอันเป็นส่วนรวม เมื่อการจัดเก็บภาษีอากรไม่เป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพ สาเหตุจากหากมีการหลีกเล่ียงภาษีอากรอย่างแพร่หลายท าให้รายได้ของประเทศไม่พอ
ต่อรายจ่าย149 

แนวคิดท่ีคัดค้านการลงโทษทางอาญา มีความเห็นว่าการหลีกเล่ียงภาษีอากรไม่เป็น
ผลกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม เพราะไม่มีบุคคลใดท่ีจะได้รับความเสียหาย
เดือดร้อนโดยตรงเฉพาะตัว และแม้ว่ารัฐจะต้องเสียหายในระยะหนึ่ง แต่รัฐก็จะได้รับเงินภาษีและ
ค่าปรับคืนในภายหลัง สังคมส่วนรวมจึงไม่เสียหาย นอกจากนี้ การลงโทษทางอาญาส่งผลให้บุคคล

                                            
148 ธ ารงลักษณ์ ลาพินี, “การฝึกปฏิบัติยกร่างกฎหมาย (1) (2) (3),” เอกสารประกอบการบรรยาย 
การฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับปฏิบัติการ รุ่นท่ี 12  23 เมษายน 2558, 
หน้า 30. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
149 บรรหาร บัณฑุกุล,  “การป้องกันและปราบปรามการหลีกเล่ียงภาษีอากร,” สรรพากรสาสน์ 30, 5 
(กันยายน-ตุลาคม 2526): 48-50. 
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เส่ือมเสียช่ือเสียงและไม่อาจจะเข้าสังคมได้อีก ซึ่งน่าจะไม่เป็นการสมควรเพราะสังคมอาจมีความ
ต้องการท่ีจะใช้บริการจากบุคคลนั้นเพราะความสามารถประการใดประการหนึ่ง150 

ท้ายท่ีสุดแล้ว ก็มีการน าโทษอาญามาบรรจุไว้ในประมวลรัษฎากร ส าหรับมาตรการ
ลงโทษทางอาญาท่ีน ามาปรับใช้กับกฎหมายภาษีตามประมวลรัษฎากร ได้แก่ โทษจ าคุกและโทษปรับ 
ท้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายภาษี นอกจากนี้ ยังมีวัตถุประสงค์
เพื่อชดเชยความเสียหายท่ีผู้กระท าได้ก่อขึ้น และเพื่อป้องปรามผู้กระท าความผิดและผู้อื่นให้เกรงกลัว
ไม่กล้ากระท าความผิด ซึ่งโทษจ าคุก เป็นมาตรการลงโทษทางอาญาท่ีร้ายแรงท่ีสุดตามกฎหมายภาษี
และเป็นวิธีการลงโทษส าหรับใช้ก าจัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเป็นการช่ัวคราว ส่วนโทษปรับ
เป็นโทษท่ีบังคับเอาจากทรัพย์สินท่ีศาลก าหนดโดยค าพิพากษา ภายในขอบเขตจ านวนเงินท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น151 

โทษปรับมีข้อดีมากกว่าโทษจ าคุกเพราะรัฐไม่ต้องเสียงบประมาณการดูแลผู้กระท า
ความผิดดังเช่นโทษจ าคุก นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องอยู่ปะปนกับผู้กระท าความผิดอื่น จึงไม่
ก่อให้เกิดการถ่ายทอดนิสัยหรือวิธีการก่ออาชญากรรมระหว่างผู้กระท าความผิด152 อย่างไรก็ดี โทษ
ปรับมีข้อเสียมากกว่าโทษจ าคุกในกรณีท่ีโทษปรับมีอัตราโทษต่ าส่งผลให้ไม่ก่อให้เกิดความเข็ดหลาบ 
หวาดกลัว หรือแม้แต่โทษปรับท่ีรุนแรงแต่ผู้กระท าความผิดมีฐานะเศรษฐกิจดีก็ไม่น่าจะก่อให้เกิดผล
ในการป้องปรามผู้กระท าความผิด153  

ในด้านพัฒนาการของมาตรการลงโทษทางอาญากรณีท่ัวไปตามประมวลรัษฎากรนั้น  
แต่เดิมพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศักราช 2481 ได้ก าหนดโทษทาง
อาญาไว้ท้ังหมด 3 ฐานความผิด คือ ความผิดเกี่ยวกับการไม่ยื่นแบบแสดงรายการภายในเวลาท่ี
ก าหนด หรือการไม่จัดท าเอกสารใดๆ ตามมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร ท่ีบัญญัติไว้ตามมาตรา 
35 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ความผิดเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตาม
หมายเรียกหรือค าส่ังตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท และ
ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีโดยเจตนาแจ้งข้อความเท็จตาม

                                            
150 เรื่องเดียวกัน 
151 เสาวลักษณ์ กาญจนะ, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 143. 
152 เรื่องเดียวกัน, หน้า 144. 
153 ณรงค์ ใจหาญ, ค าอธิบายกฎหมายภาคหนึ่งว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มิตรนราการพิมพ์, 2534), น. 47.  
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มาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร ระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ
ท้ังจ าท้ังปรับ  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2494 มีการเพิ่มอัตราโทษตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรเป็น
ระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท และเพิ่มฐานความผิดในการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 51 แห่ง
ประมวลรัษฎากรเข้าไว้ตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรด้วย นอกจากนี้ยังมีการเพิ่มอัตราโทษ
ค่าปรับตามมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากรเป็น 5,000 บาท อีกด้วย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2494 

พัฒนาการครั้งส าคัญเกิดขึ้นอีกครั้ง ในปี พ.ศ. 2502 โดยมีการเพิ่มอัตราโทษตาม
มาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากรเป็นระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 3 เดือน ถึง 7 ปี และปรับต้ังแต่ 2,000 บาท
ถึง 200,000 บาท นอกจากนี้ มีการเพิ่มมาตรา 37 ทวิ เข้ามาในประมวลรัษฎากร อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับการไม่ยื่นรายการโดยเจตนาหลีกเล่ียงภาษี โดยมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือ
จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือท้ังปรับท้ังจ า ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
(ฉบับท่ี 16) พ.ศ. 2502 ซึ่งเหตุผลในการเพิ่มอัตราโทษในครั้งนี้  ปรากฏตามหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติว่า อัตราโทษเดิมต่ าเกินไป ไม่ได้ผลในทางระงับปราบปราม ส่วนเหตุผลในการเพิ่ม
บทบัญญัติมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ก็เนื่องด้วยบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรเกี่ยวกับ
วิธีการจัดเก็บภาษีอากรยังไม่รัดกุม เป็นโอกาสให้ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีอากรหลีกเล่ียงได้ง่าย จึงสมควรมี
การแก้ไขปรับปรุงให้รัดกุมยิ่งขึ้น  

เมื่อปี พ.ศ. 2521 มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรให้ครอบคลุม
ถึงฐานความผิดการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 50 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรด้วย ท้ังนี้ ตามพระราชก าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2521  

ในปี พ.ศ. 2525 มีการแก้ไขโทษค่าปรับส าหรับมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร 
เพิ่มเป็น 2,000 บาท ตามพระราชก าหนด แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2525  

การปรับปรุงโทษอาญาตามประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นครั้งล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 2559 ซึ่ง
ได้มีการตราพระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 41) พ.ศ. 2559 ขึ้น โดยมีการ
แก้ไขบทบัญญัติความผิดตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรให้รวมไปถึงการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 
69 แห่งประมวลรัษฎากรด้วย ซึ่งการแก้ไขโดยเพิ่มการดังกล่าวมีสาเหตุเนื่องมาจากปัญหาว่า  
หากผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการโดยมิได้แนบงบการเงินตามหน้าท่ีในมาตรา 69 แห่งประมวล
รัษฎากร ไม่ถือว่าผู้เสียภาษีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากรและมีความผิดตาม
มาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรแต่อย่างใด ท้ังนี้ จากแนวการตีความของกรมสรรพากรตามบันทึกท่ี  
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กค 0702 (กม. 09)/1348 ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2551 และบันทึกท่ี กค 0811/04960 ลงวันท่ี  
26 พฤษภาคม 2542 ส่งผลให้มาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากรขาดสภาพบังคับ  เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ
จึงขาดเอกสารส าคัญท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการตรวจสอบภาษีคือ งบการเงินของผู้เสียภาษี ดังนั้น จึงมีการ
แก้ไขกฎหมายเพื่อให้มาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากร มีสภาพบังคับ โดยการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว
สอดคล้องกับหลักของกฎหมายอาญาท่ีส าคัญอย่างหนึ่งก็คือ หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ (nullum 
crimen nulla poena sine lege) เพราะหากไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดความผิดไว้อย่างชัดเจนก็ไม่
อาจลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวได้  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี 41) พ.ศ. 2559 ได้แก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิด
ตามมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร ให้ครอบคลุมไปถึงกรณีการแจ้งข้อความเท็จเพื่อขอคืนภาษีอีก
ด้วยและมีการเพิ่มอัตราโทษ ตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร เป็นระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 
ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ โดยเหตุในการเพิ่มอัตราโทษ คือ ความผิดตาม
มาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งเกิดจากการท่ีผู้เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการรัฐจึงไม่ได้
ภาษีเลย มีความร้ายแรงกว่าความผิดตามมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งเกิดจากการท่ีผู้เสียภาษี
ยื่นแบบแสดงรายการแต่ว่าแจ้งเท็จ กรณีจึงอาจมีการเสียภาษีไว้บางส่วน แต่เมื่อเปรียบเทียบกับอัตรา
โทษของท้ังสองมาตราแล้ว พบว่าอัตราโทษตามมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร สูงกว่าอัตราโทษ
ตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร จึงเกิดความไม่เป็นธรรม ไม่เหมาะสม จึงสมควรมีการแก้ไข
โดยเพิ่มอัตราโทษตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  

 อนึ่ง ในการก าหนดอัตราค่าปรับในปัจจุบัน ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วาง
หลักในการเขียนบทก าหนดโทษอาญาไว้ว่า อัตราส่วนระหว่างโทษจ าคุกกับโทษปรับในกฎหมายท่ีมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับทางอาญา จะขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ เช่น ลักษณะของความผิด ช่วงเวลาในการ
บัญญัติกฎหมาย รวมถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นด้วย แต่อย่างไรก็ดี แบบท่ัวไปในการก าหนด
อัตราส่วนระหว่างโทษจ าคุกกับโทษปรับมักจะก าหนดโทษจ าคุกหนึ่งปี ก าหนดโทษปรับไม่เกิน 
20,000 บาท โดยอัตราส่วนระหว่างโทษจ าคุกและโทษปรับท่ีใช้ในปัจจุบันสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
รูปแบบ คือ154  

(1) การก าหนดอัตราโทษในกรณีปกติ  
ระวางโทษจ าคุก 1 ปี: ระวางโทษปรับ 20,000 บาท  

                                            
154 ธ ารงลักษณ์ ลาพินี, “การฝึกปฏิบัติยกร่างกฎหมาย (1) (2) (3),” เอกสารประกอบการบรรยาย 
การฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับปฏิบัติการ รุ่นท่ี 12  23 เมษายน 2558, 
หน้า 35. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 



 

 

120 

(2) การก าหนดอัตราโทษในกรณีผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  
ระวางโทษจ าคุก 1 ปี: ระวางโทษปรับ 100,000 บาท  

(3) การก าหนดอัตราโทษในกรณีเป็นความผิดลหุโทษ 
ระวางโทษจ าคุก 1 ปี: ระวางโทษปรับ 1,000 บาท  

อย่างไรก็ดีแนวทางในการก าหนดอัตราส่วนระหว่างโทษจ าคุกและโทษปรับดังกล่าว
มิได้ก าหนดว่าจะต้องเป็นไปตามอัตราข้างต้นโดยเคร่งครัด แต่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะ
ค านึงถึงพฤติการณ์และเหตุผลอื่นๆ ประกอบการพิจารณาอัตราโทษอาญาในร่างกฎหมายด้วย 
โดยเฉพาะกรณีความผิดท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จะได้รับการก าหนดอัตราโทษไว้สูง 
เนื่องจากส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างมาก และท าให้เศรษฐกิจของประเทศเสียหายคิดค านวณเป็น
มูลค่าสูง เช่น อัตราโทษกรณีค้าน้ ามันเถ่ือน ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเช้ือเพลิง 
พ.ศ. 2543 แม้ว่าจะก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 1 ปี แต่ก าหนดค่าปรับไว้สูงกว่าสัดส่วนระวาง
โทษปรับท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวางหลักไว้อย่างมาก กล่าวคือ โทษปรับตามมาตรา
ดังกล่าวมีจ านวนต้ังแต่ 300,000 ถึง 3,000,000 บาท หรือกรณีอัตราโทษตามมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ก็ก าหนดโทษปรับไว้สูงสุดถึง 6,000,000 บาท 
หรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือท้ังจ าท้ังปรับ และในกรณีท่ีกระท าความผิดซ้ าจะต้องโทษเป็นทวีคูณ155 

นอกจากนี้ การก าหนดค่าปรับทางอาญาในกฎหมายท่ีออกใหม่จะสูงกว่าค่าปรับใน
อดีตเนื่องจากการก าหนดค่าปรับในปัจจุบันมีการค านึงถึงอัตราเงินเฟ้ออีกด้วย ซึ่งผลของเงินเฟ้อท าให้
ค่าปรับท่ีแท้จริงต่ าลงทุกๆ ปี ผลในการป้องปรามการกระท าความผิด (Deterrence) จึงลดลงจาก
ช่วงเวลาท่ีออกกฎหมาย และมักน าไปสู่การลงโทษด้วยการจ าคุกแทนค่าปรับ ส่งผลให้ประเทศไทย
เกิดภาวะนักโทษล้นคุกในปัจจุบัน และจ าเป็นต้องมีการเพิ่มงบประมาณของประเทศเพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถของเรือนจ าในการรองรับนักโทษ156 ตัวอย่างของค่าปรับอาญาในกฎหมายภาษีท่ีออก
ใหม่ท่ีสูงกว่าค่าปรับอาญาในอดีต ได้แก่ การก าหนดระวางโทษค่าปรับตามมาตรา 33 แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ซึ่งระวางโทษค่าปรับในกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดง
รายการโดยไม่มีเหตุอันสมควรมีจ านวนสูงสุดถึง 500,000 บาท เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับระวางโทษ
ค่าปรับในกรณีฐานความผิดเดียวกันตามมาตรา 35  แห่งประมวลรัษฎากร คือ ไม่เกิน 2,000 บาท จะ
สามารถอนุมานได้ว่าโทษตามพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดกมีการปรับโทษค่าปรับให้สะท้อน  
อัตราเงินเฟ้อด้วยเพื่อประสิทธิภาพของกฎหมายในการป้องปรามผู้เสียภาษี  

                                            
155 อิสร์กุล อุณหเกตุ, ระบบค่าปรับทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: เปนไท, 2556), หน้า 16. 
156 เรื่องเดียวกัน หน้า 6-7 
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การวัดอัตราเงินเฟ้อสามารถวัดได้ด้วยดัชนีราคาผู้บริโภค (consumer index price: 
CPI)157 โดยการหามูลค่าในปัจจุบันของเงินค่าปรับจ านวน 2,000 บาท ตามมาตรา 35 แห่งประมวล
รัษฎากร ท่ีมีการบัญญัติไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2494 สามารถค านวณได้ด้วยสมการดังต่อไปนี้158  

จากข้อมูลสถิติของ IMF พบว่า ไม่ปรากฏข้อมูลของปี พ.ศ. 2494 แต่ปรากฏข้อมูล
ย้อนหลังไปถึงแค่เพียงปี พ.ศ. 2496 โดย CPI ปี พ.ศ. 2496 ของประเทศไทย คือ 8.67 และ CPI  
ปี พ.ศ. 2559 ของประเทศไทย คือ 111.10159 เมื่อแทนค่าลงในสมการแล้วได้ผลลัพธ์ดังนี้ 

 มูลค่าค่าปรับปี พ.ศ. 2559 = 2,000 x (111.10 ÷ 8.67) = 25,628 

ดังนั้น มูลค่าในปัจจุบันของเงินค่าปรับจ านวน 2,000 บาท จากเมื่อ 60 กว่าปีท่ีแล้ว คือ 
25,628 บาท ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีการแก้ไขปรับปรุงค่าปรับดังกล่าว ให้สะท้อนอัตราเงินเฟ้อแต่อย่างใด 

3.2.3 หลักเกณฑ์ของมาตรการลงโทษ 

1) มาตรการลงโทษทางแพ่ง160  

  ก) เบี้ยปรับ 
  1.เบี้ยปรับกรณียื่นแบบแสดงรายการไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน บัญญัติไว้ตาม
มาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากรว่า ในการประเมินตามมาตรา 20 หรือมาตรา 21 ผู้เสียภาษีต้องรับ
ผิดเสียเบี้ยปรับอีกหนึ่งเท่าของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระอีก 
  เบี้ยปรับท่ีเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากผู้เสียภาษีได้ยื่นแบบแสดงรายการไว้ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ครบถ้วนตามมาตรานี้ เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบภาษีได้

                                            
157 กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม. อัตราเงินเฟ้อ (Inflation Rate) [ออนไลน์]. 2558. เข้าถึงได้จาก: 
http://strategy.dip.go.th/tabid/82/Default.aspx [1 เมษายน 2559] 
158  Ray Bromley. Real and Nominal Values and the Price Index [Online]. 2006. 
Available from: http://www.raybromley.com/notes/realnominal.html [2016, April 1] 
159 International Monetary Fund. International Financial Statistics (IFS) [Online]. 2016. 
Available from: http://data.imf.org/?sk=bc9e5707-546a-443c-88fe-3749ae52b54b&dsI 
d=DS_1438873160033  [2016, May 1] 
160มงคล ขนาดนิด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากรสาสน์ 54 (ตุลาคม 
2550): 16-23.  

มูลค่าค่าปรับปี พ.ศ. 2559 = มูลค่าค่าปรับปี พ.ศ. 2494 x (CPI ปี พ.ศ. 2559 ÷ CPI ปี พ.ศ. 2494) 

http://strategy.dip.go.th/tabid/82/Default.aspx%20%5b1
http://www.raybromley.com/notes/realnominal.html%20%5b2016
http://data.imf.org/?sk=bc9e5707-546a-443c-88fe-3749ae52b54b&dsId=DS_1438873160033
http://data.imf.org/?sk=bc9e5707-546a-443c-88fe-3749ae52b54b&dsId=DS_1438873160033
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ภายในก าหนด 2 ปี นับแต่วันท่ีได้ยื่นแบบแสดงรายการหรือหากเป็นกรณีท่ีปรากฏหลักฐานหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยว่าผู้เสียภาษีมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีอากร หรือเป็นกรณีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ใน
การคืนภาษี อธิบดีอาจขยายก าหนดเวลาออกไปเป็นไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันท่ีได้ยื่นรายการและเมื่อเจ้า
พนักงานท าการประเมินได้ท าการตรวจสอบภาษีแล้วพบว่าผู้เสียภาษีนั้น มิได้ยื่นเสียภาษีไว้ให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือยื่นแบบแสดงรายการไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง หรือ ผู้ยื่นแบบแสดงรายการไม่ปฏิบัติ
ตามหมายเรียกหรือค าส่ังของเจ้าพนักงานประเมิน ตามมาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากร หรือไม่ยอม
ตอบค าถามเมื่อซักถาม โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินก็จะท าการประเมินเรียกเก็บ 
ภาษีตามมาตรา 20 หรือ มาตรา 21 แห่งประมวลรัษฎากร แล้วแต่กรณี พร้อมท้ังประเมินเรียกเก็บ
เบ้ียปรับตามมาตรา 22 อีกจ านวน 1 เท่าของเงินภาษีท่ีช าระขาดไปด้วย  

  2. เบี้ยปรับกรณีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ บัญญัติไว้ตามมาตรา 26 แห่ง
ประมวลรัษฎากรว่า เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในลักษณะนี้ ในการประเมิน ตามมาตรา 24 หรือ
มาตรา 25 ผู้ต้องเสียภาษีต้องรับผิดเสียเบี้ยปรับอีกสองเท่าของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระ 

  เบ้ียปรับตามมาตรานี้เป็นการปรับในกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ
ไว้เลย ซึ่งเจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบภาษีได้ภายในก าหนดอายุความ 
10 ปี นับแต่วันพ้นก าหนดเวลาการยื่นแสดงแบบรายการ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
เมื่อเจ้าพนักงานประเมินได้ท าการตรวจสอบภาษีแล้วพบว่าผู้เสียภาษีนั้น มิได้เสียภาษีไว้ให้ถูกต้อง
ครบถ้วนเนื่องจากไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ หรือ ผู้ไม่ยื่นแบบแสดงรายการไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก
หรือค าส่ังของเจ้าพนักงานประเมิน ตามมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร หรือ ไม่ยอมตอบค าถาม
เมื่อซักถามโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินก็จะท าการประเมินเรียกเก็บภาษีตาม
มาตรา 24 หรือ มาตรา 25 แล้วแต่กรณี พร้อมท้ังเบี้ยปรับตามมาตรา 26 อีกจ านวน 2 เท่าของเงิน
ภาษีท่ีต้องช าระด้วย  

  3. เบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นรายการและช าระภาษีครึ่งปี หรือยื่นแต่ขาดไปเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด บัญญัติไว้ตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรว่า ในกรณีท่ีบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือยื่นรายการและช าระภาษี
ตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิ  ซึ่งได้
จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการท่ีกระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดยไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระตามมาตรา 
67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีท่ี
ช าระขาดแล้วแต่กรณี  
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      ในกรณีท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตาม
มาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอัน
สมควร ท าให้จ านวนภาษีท่ีต้องช าระขาดไป บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีก
ร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือของภาษีท่ีช าระขาด แล้วแต่
กรณี 
  เงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้ถือเป็นค่าภาษีและอาจลดลงได้ตาม
ระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 
  ตามมาตราดังกล่าวสังเกตได้ว่า แม้ว่าตัวบทกฎหมายจะใช้ค าว่า “เงินเพิ่ม” แต่
แท้จริงแล้ว โทษตามมาตรานี้มีลักษณะเป็นเบ้ียปรับ หาใช่เงินเพิ่มไม่ เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากนิยาม
แล้ว เงินเพิ่มดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมิใช่เรื่อง
เกี่ยวกับระยะเวลาการช าระภาษี  

  มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรนี้ เป็นการก าหนดเบ้ียปรับกรณีท่ีบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือมาตรา 67 ทวิ (2) ซึ่ง
ท้ังสองอนุมาตราคือ การยื่นภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี ตามแบบ ภ.ง.ด. 51 ของบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคล แต่มาตรา 67 ทวิ (2) จะก าหนดประเภทของบริษัทและวิธีการค านวณก าไรสุทธิ
ของรอบระยะเวลาหกเดือนไว้โดยเฉพาะ อันได้แก่ บริษัทจดทะเบียน ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ หรือบริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ ตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีอธิบดีก าหนด ส่วนบริษัทและห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลอื่นๆ จะค านวณก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนตามมาตรา 67 ทวิ (1) แห่งประมวล
รัษฎากร 

  นอกจากนี้มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ยังก าหนดเบี้ยปรับกรณีท่ีมีการ
ยื่นรายการและช าระภาษีไว้แล้วตามมาตรา 67 ทวิ (1) แต่แสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกิน 
ร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือ ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) 
ไว้ไม่ถูกต้องโดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้จ านวนภาษีช าระขาดไป  

  ผลของท้ังกรณีท่ีไม่ได้ยื่นแบบ ภ.ง.ด. 51 เลย หรือยื่นไว้แต่ช าระภาษีขาดไปก็คือ 
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะต้องเสียเบี้ยปรับอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระ 
หรือกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีท่ีช าระขาด แล้วแต่
กรณี  
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  อนึ่ง การท่ีไม่ได้ยื่นแบบ ภ.ง.ด. 51 เลย หรือยื่นไว้แต่ช าระภาษีขาดไป นั้นจะต้อง
เกิดขึ้นโดยไม่มีเหตุอันสมควรด้วย ซึ่งกรมสรรพากรได้วางแนวทางการพิจารณาเหตุอันสมควรไว้ตาม
ค าส่ังกรมสรรพากร ท่ี ป. 50/2537 เรื่อง แนวทางการพิจารณา "เหตุอันสมควร" กรณีแสดงประมาณ
การก าไรสุทธิขาดไป ตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 31 สิงหาคม พ.ศ. 2537 แก้ไข 
เพิ่มเติมโดยค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป.152/2558 ลงวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ. 2558 ว่า กรณีดังต่อไปนี้ 
ให้ถือว่าเป็นกรณีมีเหตุอันสมควร 

  (1) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ได้จัดท าประมาณการก าไรสุทธิและยื่น
แบบแสดงรายการเสียภาษีครึ่งปีไว้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีได้ยื่นแบบแสดง
รายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในรอบระยะเวลาบัญชีท่ีแล้ว  

  (2) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ได้จัดท าประมาณการก าไรสุทธิซึ่งได้
จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการท่ีได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น ไม่น้อยกว่า
ก าไรสุทธิท่ีได้ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในรอบระยะเวลาบัญชีท่ีแล้ว แต่ได้ยื่น
แบบแสดงรายการเสียภาษีครึ่งปีไว้น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีได้ยื่นแบบแสดงรายการ 
เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในรอบระยะเวลาบัญชีท่ีแล้ว เนื่องจากได้รับยกเว้นหรือลดอัตราภาษี 

นอกจากนี้ กรมสรรพากรยังได้วางแนวปฏิบัติไว้ส าหรับเจ้าหน้าท่ี คือ แนวทาง
ปฏิบัติกรมสรรพากร ท่ี มก. 28/2555 เรื่อง การพิจารณาเหตุอันสมควรตามมาตรา 67 ตรี  
แห่งประมวลรัษฎากร โดยมีใจความว่า  

1) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ได้จัดท าประมาณการก าไรสุทธิและยื่น
แบบแสดงรายการเสียภาษีครึ่งปีไว้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีได้ยื่นแบบแสดง
รายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในรอบระยะเวลาบัญชีท่ีแล้ว ให้ถือว่าเป็นกรณีมีเหตุอันสมควร 

2) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินกว่า
ร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการท่ีกระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดย
เกิดจากสาเหตุดังต่อไปนี้ ถือว่ามีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

2.1) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีเริ่มมีรายได้จากการประกอบกิจการ
ในช่วงระยะเวลา 6 เดือนหลังของรอบระยะเวลาบัญชีท่ีเริ่มมีรายได้จากการประกอบกิจการ ท้ังนี้ค า
ว่า รายได้จากการประกอบกิจการ ในท่ีนี้ ไม่รวมถึง เงินได้ประเภทดอกเบ้ีย  

2.2) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติ
บุคคล (ภ.ง.ด. 50) ช าระภาษีอากรเพิ่มเติมตามค าแนะน าของเจ้าหน้าท่ี ไม่ว่าจะเป็นการตรวจโดยวิธี
ใด ยกเว้น การตรวจสอบตามหมายเรียก 
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2.3) มีก าไรจากการขายทรัพย์สินท่ีใช้ในการประกอบกิจการในช่วง 6 เดือนหลัง
ของรอบระยะเวลาบัญชี  

 2.4) อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ต่ าลง ท าให้ค่าใช้จ่ายดอกเบ้ียลดต่ าลงด้วย 
2.5) การส่งออกสินค้ามีความไม่แน่นอน ท้ังปริมาณและราคาสินค้า หรือมีการ

ยกเลิกการควบคุมราคาหรือปริมาณสินค้าส่งออก 
2.6) อัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศเปล่ียนแปลงอย่างผิดปกติ 

 มีปัญหาว่า กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น มิได้ยื่นรายการและช าระ
ภาษีเงินได้ครึ่งปี ตามมาตรา 67 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานประเมินจึงใช้อ านาจตาม
มาตรา 71 (1) แห่งประมวลรัษฎากร ประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคลจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลในอัตราร้อยละ 5 ของยอดรายรับก่อนหักรายจ่ายใดๆ  หรือยื่นรายการและช าระภาษีตาม
มาตรา 67 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว แต่แสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 
ของก าไรสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการท่ีกระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดยไม่มีเหตุ 
อันสมควร บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นจะต้องรับผิดช าระเบี้ยปรับตามมาตรา 22 หรือมาตรา 
26 แห่งประมวลรัษฎากร และเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรหรือไม่ อย่างไร  

 กรณีดังกล่าวข้างต้น ได้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1809/2542 สรุปความว่า 
“ข้อความในมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ความหมายชัดเจนว่า บทมาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อ
ประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีก่อนถึงก าหนดเวลา ยื่นรายการตามมาตรา 68 แห่งประมวลรัษฎากร จึง
ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจัดท าประมาณการก าไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชี แล้วยื่น
รายการเพื่อช าระภาษีจากจ านวนกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น และ
หากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไม่ยื่นประมาณการ หรือแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกิน
ร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นโดยไม่มีเหตุอันสมควรก็จะต้องรับผิดตามมาตรา 
67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร... ดังนั้นจึงถือได้ว่าการฝ่าฝืนมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ได้มี
บทบัญญัติก าหนดความรับผิดไว้โดยเฉพาะแล้ว” กล่าวคือ กรณีดังกล่าวนั้น เจ้าพนักงานไม่ต้องเรียก
เก็บเบ้ียปรับตามมาตรา 22 และมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร เรียกเก็บเพียงเงินเพิ่มตามความใน
มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร เท่านั้น  

4. เบี้ยปรับกรณีมิได้ลงรายการหรือลงรายการไม่ครบถ้วน หรือไม่ตรงตามความ
จริงในบัญชี ปรากฏตามมาตรา 71 (2) แห่งประมวลรัษฎากร ว่า บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใด 
มิได้ลงรายการหรือลงรายการไม่ครบถ้วน หรือไม่ตรงตามความจริงในบัญชีตามท่ีก าหนดไว้ใน มาตรา 
17 หรือมาตรา 68 ทวิ เป็นเหตุให้ไม่ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษีน้อยลง เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจ
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ประเมินภาษีท่ีขาดตามอัตราภาษีในมาตรา 67 และอาจส่ังให้ผู้ต้องเสียภาษีเสียเงินเพิ่มข้ึนอีกสองเท่า
ของจ านวนภาษีท่ีขาดก็ได้ 

มาตราดังกล่าวเป็นบทลงโทษกรณีท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลมิได้ลง
รายการ หรือลงรายการไม่ครบถ้วนหรือไม่ตรงตามความจริงในบัญชีท่ีใช้ยื่นประกอบแบบแสดง
รายการตามมาตรา 17 หรือบัญชีงบดุล บัญชีท าการและบัญชีก าไรขาดทุนในรอบระยะเวลาบัญชี 
ตามมาตรา 68 ทวิ วรรค 1 หรือ บัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายเกี่ยวกับค่าโดยสาร ค่าระวาง 
ค่าธรรมเนียมและประโยชน์อื่นใด เฉพาะกิจการขนส่งระหว่างประเทศ ตามมาตรา 68 ทวิ วรรค 2 
อันเป็นเหตุให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง ผลก็คือ เจ้าพนักงานประเมิน มีอ านาจประเมินภาษี
ท่ีขาดได้และยังอาจส่ังให้ผู้ต้องเสียภาษีเสียเงินเพิ่มขึ้นอีก 2 เท่าของจ านวนเงินภาษีท่ีขาดก็ได้ อนึ่ง 
แม้กฎหมายจะใช้ค าว่า เงินเพิ่ม แต่โดยลักษณะแล้วบทลงโทษตามมาตรานี้คือ เบ้ียปรับ 

 อ านาจการเรียกเก็บเงินเพิ่มตามมาตรานี้ กฎหมายใช้ค าว่า “อาจ” จึงเท่ากับเป็น
อ านาจท่ีเจ้าพนักงานประเมินต้องใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่าจะเป็นการเหมาะสมหรือไม่อย่างไร ในการ
เรียกเก็บเงินเพิ่มอีก 2 เท่า 161 

 5. เบ้ียปรับกรณีไม่แจ้งการเลิกของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ปรากฏตาม
มาตรา 72 วรรค 1 แห่งประมวลรัษฎากรว่า ในกรณีท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเลิกกัน ให้ผู้
ช าระบัญชีและผู้จัดการมีหน้าท่ีร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานประเมินทราบการเลิกของบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น ภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีเจ้าพนักงานรับจดทะเบียนเลิก ถ้าบุคคลดังกล่าวแล้ว
ไม่ปฏิบัติตามเจ้าพนักงานประเมินอาจส่ังให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นเสียเงินภาษีเพิ่มขึ้นอีก 
1 เท่า ของจ านวนภาษีท่ีต้องเสีย  

ซึ่งแม้กฎหมายจะใช้ค าว่า เงินเพิ่ม แต่โดยลักษณะแล้วบทลงโทษตามมาตรานี้  
คือ เบ้ียปรับ ตามมาตราดังกล่าว วันท่ีเจ้าพนักงานรับจดทะเบียนเลิก คือ วันท่ีบริษัทฯ ได้จดทะเบียน
เลิกกิจการต่อเจ้าพนักงานกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ เทียบเคียงได้กับแนวปฏิบัติของ
กรมสรรพากรท่ี กค 0702/4377 ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2556 ซึ่งอาจมิใช่วันเดียวกับท่ีบริษัทฯ มี
หนังสือแจ้งไปยังกระทรวงพาณิชย์ว่ามีการเลิกประกอบกิจการ หรือวันท่ีท่ีประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นมีมติให้
บริษัทเลิกประกอบกิจการ เทียบเคียงได้กับแนวปฏิบัติของกรมสรรพากรท่ี กค 0706/587 ลงวันท่ี 20 
มกราคม 2546 

                                            
161 กัมปนาท บุญรอด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มกรณีภาษีเงินได้นิติบุคคล,” สรรพากรสาสน์ 58 (มีนาคม 
2554): 28-58. 
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ข) เงินเพิ่ม 

  เงินเพิ่มบัญญัติไว้ตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากรว่า บุคคลใดไม่เสียหรือ
น าส่งภาษีภายในก าหนดเวลาตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดต่างๆ แห่งลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน 
ให้เสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือเศษของเดือนของเงินภาษีท่ีต้องเสีย หรือน าส่งโดยไม่รวม
เบ้ียปรับ 

  ในกรณีอธิบดีอนุมัติให้ขยายก าหนดเวลาช าระหรือน าส่งภาษี และได้มีการช าระ
หรือน าส่งภาษีภายในก าหนดเวลาท่ีขยายให้นั้น เงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งให้ลดลงเหลือร้อยละ 0.75 ต่อ
เดือนหรือเศษของเดือน 

   การค านวณเงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เริ่มนับเมื่อพ้นก าหนดเวลา
การยื่นรายการหรือน าส่งภาษีจนถึงวันช าระหรือน าส่งภาษี แต่เงินเพิ่มท่ีค านวณได้มิให้เกินจ านวน
ภาษีท่ีต้องเสียหรือน าส่ง ไม่ว่าภาษีท่ีต้องเสียหรือน าส่งนั้นจะเกิดจากการประเมินหรือค าส่ังของเจ้า
พนักงานหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือค าพิพากษาของศาล 

  ผู้ท่ีไม่เสียภาษีหรือไม่น าส่งภาษีภายในก าหนดเวลาจะต้องเสียเงินเพิ่มในอัตรา
ร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีท่ีต้องเสียโดยไม่รวมเบี้ยปรับ ซึ่งอาจแบ่งออกได้
เป็นกรณี ดังนี้162 

1. กรณียื่นรายการช าระภาษีเองหรือน าส่งภาษีเองเกินก าหนดเวลา 
2. กรณียื่นรายการช าระภาษีเพิ่มเติมเองหรือน าส่งเพิ่มเติมเองเกินก าหนดเวลา 
3. กรณีเจ้าพนักงานแจ้งประเมินให้ช าระภาษีย้อนหลัง โดยไม่มีการหมายเรียก

ตรวจสอบไต่สวนตามมาตรา 18 
4. กรณีเจ้าพนักงานแจ้งประเมินให้ช าระภาษีย้อนหลังตามผลการตรวจสอบ 

ไต่สวน  
5. เจ้าพนักงานส่ังให้น าส่งภาษีหัก ณ ท่ีจ่าย  

ไม่ว่าจะช าระภาษีหรือน าส่งภาษีในกรณีใด การค านวณเงินเพิ่มให้เริ่มนับเมื่อพ้น
ก าหนดเวลายื่นรายการจนกว่าจะช าระภาษีหรือน าส่งภาษี ตัวอย่างเช่น ภาษีเงินได้นิติบุคคล เก็บจาก
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล รอบระยะเวลาบัญชี 1 มกราคม -31 ธันวาคม ครบ 150 วัน นับแต่
วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี คือ 

                                            
162 อาภรณ์ นารถดิลก, “ปัญหาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” 
สรรพากรสาส์น 34 (กุมภาพันธ์ 2530): 17-27.  
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เดือนมกราคม  31 วัน 
เดือนกุมภาพันธ ์ 29 วัน 
เดือนมีนาคม  31 วัน 
เดือนเมษายน  30 วัน 
เดือนพฤษภาคม 29 วัน  
รวม  150 วัน 

  วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลาช าระภาษีคือวันท่ี 29 พฤษภาคม แต่ปรากฏว่า  
ยื่นรายการและช าระภาษีในวันท่ี 5 กันยายน ดังนี้การนับเงินเพิ่มเท่ากับ 4 เดือน คือ 
30 พฤษภาคม – 29 มิถุนายน = 1 เดือน 
30 มิถุนายน – 29 กรกฎาคม = 1 เดือน 
30 กรกฎาคม – 29 สิงหาคม = 1 เดือน 
30 สิงหาคม – 5 กันยายน  = 1 เดือน  
(เศษของเดือนจ านวน 6 วัน)  
รวม   4 เดือน  
  อนึ่ง การนับระยะเวลาเพื่อค านวณเบ้ียปรับหรือเงินเพิ่ม กรณีก าหนดเวลาในการ
ยื่นแบบแสดงรายการภาษี แบบแสดงรายการหักภาษีและน าเงินภาษีส่ง หรือแบบน าส่งภาษี  
วันสุดท้ายตรงกับวันหยุดท าการของทางราชการ กรมสรรพากรก าหนดให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือ
ปฏิบัติตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 117/2545 เรื่อง การนับระยะเวลาเพื่อค านวณเบี้ยปรับหรือเงิน
เพิ่ม ภาษีเงินได้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 27 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 มาตรา 
89/1 และมาตรา 91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร กรณีก าหนดเวลาในการยื่นแบบแสดงรายการภาษี 
แบบแสดงรายการหักภาษีและน าเงินภาษีส่ง หรือแบบน าส่งภาษีวันสุดท้ายตรงกับวันหยุดท าการของ
ทางราชการ ลงวันท่ี 28 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ดังนี้  

1) กรณีก าหนดเวลาในการยื่นแบบแสดงรายการภาษี แบบแสดงรายการหักภาษี
และน าเงินภาษีส่งหรือแบบน าส่งภาษี วันสุดท้ายตรงกับวันหยุดของทางราชการ ให้นับวันท่ีเริ่มท าการ
ใหม่ต่อจากวันท่ีหยุดท าการนั้น เป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา ตามมาตรา 193/8 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยไม่ต้องเสียเบี้ยปรับและเงินเพิ่มแต่อย่างใด 

2) กรณีได้รับอนุมัติให้ขยายก าหนดเวลาตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร 

2.1) กรณีขยายก าหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลรัษฎากรโดยได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากร ตามมาตรา 3 อัฏฐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
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รัษฎากรและวันสุดท้ายแห่งระยะเวลาท่ีขยายออกไปดังกล่าวตรงกับวันหยุดท าการของทางราชการ 
ให้นับวันท่ีเริ่มท าการใหม่ต่อจากวันท่ีหยุดท าการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา ตามมาตรา 193/8 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยไม่ต้องเสียเบี้ยปรับ แต่ต้องเสียเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 
0.75 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีท่ีต้องช าระหรือน าส่ง โดยให้เริ่มนับเมื่อพ้นก าหนดเวลา
การยื่นแบบแสดงรายการภาษีหรือแบบแสดงรายการหักภาษีและน าเงินภาษีส่ง หรือแบบน าส่งภาษี
จนถึงวันช าระภาษีหรือน าส่งภาษี ตามมาตรา 27 หรือมาตรา 89/1 แห่งประมวลรัษฎากร  

2.2) กรณีขยายก าหนดเวลาตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร โดยได้รับ
อนุมัติจากรัฐมนตรี ตามมาตรา 3 อัฏฐ วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร และวันสุดท้ายแห่งระยะเวลา
ท่ีขยายออกไปดังกล่าวตรงกับวันหยุดท าการของทางราชการ ให้นับวันท่ีเริ่มท าการใหม่ต่อจากวันท่ี
หยุดท าการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา ตามมาตรา 193/8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยไม่ต้องเสียเบี้ยปรับและเงินเพิ่มแต่อย่างใด 

2.3) กรณีผู้ต้องเสียภาษีใช้สิทธิช าระภาษีเป็นรายงวด หากวันสุดท้ายแห่ง
ก าหนดเวลา ซึ่งต้องช าระภาษีในแต่ละงวดตรงกับวันหยุดท าการของทางราชการ 

- กรณีผ่อนช าระภาษีตามมาตรา 64 แห่งประมวลรัษฎากร หากวันสุดท้ายท่ี
ต้องผ่อนช าระงวดท่ีสองหรืองวดท่ีสามตรงกับวันหยุดท าการของทางราชการ ให้นับวันท่ีเริ่มท าการ
ใหม่ต่อจากวันท่ีหยุดท าการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา ตามมาตรา 193/8 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยไม่หมดสิทธิที่จะช าระเป็นรายงวดต่อไปและไม่ต้องเสียเงินเพิ่มแต่อย่าง
ใด  

- กรณีได้รับอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีเป็นรายงวด ตามระเบียบกรมสรรพากร 
ว่าด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร หากวันสุดท้ายท่ีต้องผ่อนช าระของงวดใดงวดหนึ่งตรงกับวันหยุดท า
การของทางราชการ ให้นับวันท่ีเริ่มท าการใหม่ต่อจากวันท่ีหยุดท าการนั้นเป็นวันสุดท้ายของ
ระยะเวลาตามมาตรา 193/8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยไม่หมดสิทธิท่ีจะช าระเป็น
รายงวดต่อไปและไม่ต้องเสียเงินเพิ่มแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ยังมีแนวปฏิบั ติส าหรับกรณีเกี่ยวกับเงินเพิ่ มอีก คือ ค า ส่ัง
กรมสรรพากรท่ี ป. 98/2543 เรื่อง การช าระภาษี เงินเพิ่ม และหรือเบี้ยปรับบางส่วน ลงวันท่ี  
6 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 สรุปได้ว่า กรณีผู้เสียภาษีต้องช าระภาษี เบี้ยปรับ และเงินเพิ่มตามหนังสือ
แจ้งการประเมิน หรือ ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษี และเป็นแบบแสดงรายการภาษี ท่ีต้องช าระภาษี 
เงินเพิ่ม และหรือเบี้ยปรับ เช่น การยื่นแบบแสดงรายการภาษีเกินก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
การยื่นแบบแสดงรายการภาษีเพิ่มเติม  แต่ผู้เสียภาษีได้ช าระภาษี เงินเพิ่ม และหรือเบ้ียปรับบางส่วน 
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ไม่ครบถ้วน ให้เจ้าพนักงานสรรพากรรับช าระเงินและถือว่าเป็นการช าระภาษีก่อน ส่วนท่ีเหลือ (ถ้ามี) 
จึงให้ช าระเงินเพิ่ม เบ้ียปรับ ตามล าดับ163 

ค) การงดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม 

ผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณางดหรือลดเบ้ียปรับและเงินเพิ่มภาษีตามประมวล
รัษฎากร มีอยู่ 4 กลุ่มได้แก่164   

1) เจ้าพนักงานประเมินซึ่งได้รับมอบอ านาจจากอธิบดีกรมสรรพากรตาม
ความในค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542 เรื่อง หลักเกณฑ์การงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม
ภาษีเงินได้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 
และมาตรา 91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 

2) คณะกรรมการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร เรียกช่ือย่อ
ว่า “กพบ.” ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท. 734/2539 ลงวันท่ี 14 สิงหาคม 2539 ซึ่ง กพบ. มีหน้าท่ี
พิจารณาเรื่อง การงดหรือลดเบ้ียปรับหรือเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ในกรณีท่ีเรื่องนั้นๆ 
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากอธิบดีกรมสรรพากรตามค าส่ังหรือระเบียบ ซึ่งออกตามกฎหมาย หรือ
การงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีอากรในกรณีอื่นๆ ตามท่ีอธิบดีกรมสรรพากรมอบหมาย  
ซึ่งเป็นกรณีการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ก่อนท่ีจะมีการประเมินภาษี อาจเป็นกรณีท่ี 
ผู้เสียภาษีมายื่นแบบแสดงรายการเองพร้อมยื่นค าร้องของดหรือลดเบ้ียปรับและเงินเพิ่ม หรือเป็นกรณี
อยู่ระหว่างการตรวจสอบก่อนการประเมินแล้วผู้เสียภาษียื่นค าร้องของดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม
โดยการประชุมของกพบ. ให้ถือเอาความเห็นของเสียงข้างมากเป็นมติ เมื่อ กพบ. พิจารณาแล้วให้
เลขานุการ กพบ.จัดท ารายงานเสนอความเห็นของท่ีประชุม ผ่านประธาน กพบ. ต่ออธิบดี
กรมสรรพากรเพื่อพิจารณาส่ังการต่อไป  

3) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีแนวทางในการพิจารณาคือบุคคลท่ี
จะต้องเสียเบี้ยปรับได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดีและไม่มีเจตนาหลีกเล่ียง
ภาษี ปัจจุบันมีการรวบรวมแนวทางการพิจารณาอุทธรณ์ไว้ตามบันทึกท่ี กค 0728/ว.195 เรื่อง  
แนวทางการพิจารณาค าร้องของดหรือลดเบ้ียปรับภาษีอากร ลงวันท่ี 13 มกราคม 2558 

                                            
163 มงคล ขนาดนิด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากรสาสน์ 54 (ตุลาคม 
2550): 16-23. 
164 เสาวลักษณ์ กาญจนะ, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 81. 
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4) ศาล ซึ่งศาลมีอ านาจท่ีจะพิจารณาว่าการท่ีเจ้าพนักงานงดหรือลดเบ้ียปรับ
มานั้นถูกต้องตามระเบียบหรือไม่และมีอ านาจท่ีจะงดหรือลดเบี้ยปรั บได้เองในกรณีมี เหตุ 
อันสมควร แต่มีความเห็นว่าศาลไม่ควรใช้ดุลยพินิจนอกเหนือไปจากกฎหมาย เช่น ตามมาตรา 67 ตรี 
แห่งประมวลรัษฎากรให้อ านาจในการลดเบี้ยปรับเท่านั้น ไม่ได้ให้อ านาจงดเบี้ยปรับไว้ด้วย หากศาล
งดเบ้ียปรับตามมาตรา 67 ตรี ก็จะเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ในกรณีท่ี 1)-3) ผู้พิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับตามมาตรา 22 และมาตรา 26 
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 27 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร จะต้องพิจารณาตามระเบียบท่ีอธิบดี
ก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี  อธิบดีกรมสรรพากรได้ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการงดหรือลดเบี้ยปรับ
และเงินเพิ่มไว้ คือ ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542ฯ ซึ่งก าหนดให้ผู้ท่ีจะต้องเสียเบี้ยปรับหรือ
เงินเพิ่มท่ีประสงค์จะของดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม โดยหลักจะต้องยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงาน
ประเมินแสดงเหตุท่ีของดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มนั้น และการยื่นค าร้องจะต้องยื่นก่อนท่ีเจ้า
พนักงานประเมินมีหนังสือแจ้งการประเมินถ้าได้รับหนังสือแจ้งการประเมินแล้วให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30165 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีอธิบดี
กรมสรรพากรอาจพิจารณาเห็นสมควรส่ังให้งดหรือลดเบ้ียปรับหรือเงินเพิ่มโดยไม่ต้องมีค าร้องก็ได้  

หลักเกณฑ์เบื้องต้น คือ บุคคลท่ีต้องเสียเบี้ยปรับจะต้องไม่มีเจตนาหลีกเล่ียง
ภาษีและได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดี โดยกรณีใดจะถือว่ามีหรือไม่มีเจตนา
หลีกเล่ียงภาษีและได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนแล้วหรือไม่ ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป.92/2542 เรื่อง การพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 
22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร ในการ
ตรวจสอบหรือตรวจปฏิบัติการ ลงวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2542 

ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป.92/2542ฯ ดังกล่าวได้วางแนวทางกรณีท่ีไม่ถือ
ว่ามีเจตนาหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรไว้ว่า บุคคลท่ีจะต้องเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม ซึ่งมีการกระท า
ดังต่อไปนี้ให้ถือว่าไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร 

(1) ส าคัญผิดในส่ิงซึ่ ง เป็นสาระส าคัญของการเสียภาษีอย่างชัดแจ้ง 
ตัวอย่างเช่น 

                                            
165 กัมปนาท บุญรอด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มกรณีภาษีเงินได้นิติบุคคล,” สรรพากรสาสน์ 58 (มีนาคม 
2554): 28-58. 
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 (ก) รายการทางบัญชีไม่ถือเป็นรายได้หรือรายรับ แต่ทางภาษีถือเป็นรายได้
หรือรายรับ และรายการทางบัญชีถือเป็นรายจ่ายแต่ทางภาษีไม่ถือเป็นรายจ่าย 

                              (ข) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีค านวณเงินตราต่างประเทศเป็นเงินตราไทยโดยใช้
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร 

                              (ค) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีไม่ถูกต้องตามท่ีอธิบดี
ก าหนด แต่ไม่ผิดประเภทภาษี เช่น มีหน้าท่ียื่นแบบแสดงรายการภาษี ภ.ง.ด.90 แต่ยื่นแบบแสดง
รายการภาษี ภ.ง.ด.91 

                              (ง) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีเมื่อพ้นก าหนดเวลา 
เนื่องจากเข้าใจว่าวันท่ีครบก าหนดเวลายื่นรายการเป็นวันหยุดราชการ เช่น วันท่ี  1 กรกฎาคม 
ของทุกปี เป็นวันหยุดธนาคาร ซึ่งวันหยุดดังกล่าวเป็นท่ีทราบกันโดยท่ัวไปแต่ไม่ใช่วันหยุดราชการ 

                              (จ) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีได้รับอนุมัติให้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระ
ภาษีมูลค่าเพิ่มหรือภาษีธุรกิจเฉพาะรวมกัน ณ สถานประกอบการแห่งหนึ่ง ต่อมาได้แจ้งย้ายสถาน
ประกอบการท่ีได้รับอนุมัตินั้นไปอยู่ท่ีอื่น และได้แยกยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเป็นราย
สถานประกอบการ 

                              (ฉ) กรอกแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่ม ภ.พ.30 โดยน ายอดขาย หรือ
ยอดซื้อ ของสถานประกอบการสาขามารวมค านวณกับสถานประกอบการท่ีเป็นส านักงานใหญ่ โดย
ไม่ได้รับอนุมัติให้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีรวมกัน 

                              (ช) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีเฉล่ียภาษีซื้อท่ีจะน าไปหักออกจากภาษีขายในการ
ค านวณภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 82/6 แห่ง
ประมวลรัษฎากร 

                        (2) มีการกระท าท่ีผิดพลาดในการเสียภาษีโดยมีเหตุอันสมควร ตัวอย่างเช่น 

                              (ก) กรอกแบบแสดงรายการภาษีไม่ถูกต้องตามช่องรายการท่ีก าหนดในแบบ
แสดงรายการภาษี 

                              (ข) กรอกแบบแสดงรายการภาษีโดยค านวณภาษีถูกต้อง แต่ไม่ตรงตาม
เดือนภาษี ปีภาษี หรือรอบระยะเวลาบัญชี 

                        (3) ค านวณเสียภาษีไว้ไม่ถูกต้อง เนื่องจากพนักงานของผู้เสียภาษีได้กระท าการ
ทุจริตและมีหลักฐานแจ้งความต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 
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                        (4) ตรวจพบความผิดพลาดเอง และได้พยายามแก้ไขความผิดพลาดนั้นแล้ว แต่ก็
ยังช าระภาษีไว้ไม่ถูกต้องครบถ้วน 

                         (5) เริ่มประกอบกิจการ และกระท าความผิดเป็นครั้งแรก โดยมิใช่กรณีใช้
ใบก ากับภาษีปลอมในการค านวณภาษีมูลค่าเพิ่ม 

                        (6) มีเหตุสุดวิสัยท าให้ไม่สามารถน าบัญชีเอกสารหรือหลักฐานการเสียภาษีส่ง
มอบต่อเจ้าพนักงานประเมิน 

  และกรณีต่อไปนี้ให้ถือว่าให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดี  

   (1) ปฏิบัติตามหมายเรียก หนังสือเชิญพบ หรือหนังสืออื่นด้วยดีช้ีแจงขั้นตอน 
และวิธีการในการประกอบกิจการโดยไม่ปิดบังข้อเท็จจริง 

                        (2) น าบัญชี เอกสารหลักฐานประกอบการลงบัญชี หลักฐานการเสียภาษี และ
หลักฐานการยื่นแบบแสดงรายการภาษี ส่งมอบให้แก่เจ้าพนักงานประเมินเพียงพอแก่การตรวจสอบ 
จนท าให้การตรวจสอบภาษีอากรเสร็จส้ิน 

                        (3) เจ้าพนักงานประเมินได้หลักฐานเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรมาเองบางส่วน 
และบุคคลท่ีจะต้องเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มยอมรับว่าเอกสารดังกล่าวเป็นของตนจริง และยังได้น า
เอกสารท่ีเกี่ยวข้องมาส่งมอบเพิ่มเติมให้แก่เจ้าพนักงานประเมินเพียงพอแก่การตรวจสอบ จนท าให้
การตรวจสอบภาษีอากรเสร็จส้ิน 

(4) อ านวยความสะดวกให้แก่เจ้าพนักงานประเมินกรณีเจ้าพนักงานประเมินได้
เข้าตรวจปฏิบัติการภาษีมูลค่าเพิ่มหรือภาษีธุรกิจเฉพาะ ณ สถานประกอบการ  

อย่างไรก็ตามหากมีการกระท าดังต่อไปนี้ ไม่ให้เจ้าพนักงานประเมินงดหรือลด
เบ้ียปรับ เว้นแต่อธิบดีกรมสรรพากรเห็นสมควรจะส่ังเป็นอย่างอื่น คือ  

   (1) กระท าความผิดซ้ าในประเด็นหรือกรณีเดียวกันกับความผิดท่ีเจ้าพนักงาน
ประเมินได้เคยตรวจสอบ ได้เคยแจ้งความผิดให้ทราบ และได้แนะน าให้แก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว
เป็นหนังสือแล้ว เว้นแต่ การกระท าความผิดดังกล่าวไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะแก้ไขให้ถูกต้องได้ก่อนท่ี 
เจ้าพนักงานประเมินเข้าตรวจสอบครั้งต่อไป 

                        (2) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้ยื่นแบบแสดงรายการมีผลขาดทุนสุทธิ
ของรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดยยังไม่รวมผลขาดทุนสุทธิยกมา แต่เมื่อเจ้าพนักงานประเมินได้ออก
หมายเรียกตรวจสอบ ปรากฏว่ามีก าไรสุทธิต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีนั้น 
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เว้นแต่ กรณีการตรวจสอบว่ามีก าไรสุทธิเกิดจากผู้เสียภาษีส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของการ
เสียภาษีอย่างชัดแจ้ง  
                        (3) เจ้าพนักงานประเมินได้หลักฐานเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรมาเองบางส่วน 
โดยบุคคลท่ีจะต้องเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มไม่ยอมรับว่าเอกสารดังกล่าวเป็นของตนและไม่ยอมรับว่า
ถูกต้อง ท าให้เจ้าพนักงานประเมินต้องเสียเวลาตรวจสอบเอกสารยืนยันความถูกต้องของเอกสาร และ
ค้นหาหลักฐานเพิ่มเติมอีก 
  ตัวอย่างแนววินิจฉัยท่ีพิเคราะห์ว่าเป็นกรณีท่ีมิได้มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี เช่น 
หนังสือท่ี กค 0811/6620 ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2544 สรุปได้ว่า บริษัทหารือกรมสรรพากรว่า กรณีท่ี
บริษัทยื่นแบบแสดงรายการเพื่อช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลส้ินปี (ภ.ง.ด.50) ล่าช้า คือ รอบระยะเวลา
บัญชีส้ินสุด ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2543 แต่บริษัทยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเมื่อวันท่ี 
28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 และการไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการเพื่อช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลกลางปี 
(ภ.ง.ด.51) โดยอ้างว่าบุคลากรท่ีมีอยู่ล้วนเป็นพนักงานใหม่ยังขาดประสบการณ์ และความรู้ในเรื่อง
การช าระภาษี รวมท้ังบริษัทเข้าใจว่า ได้รับการยกเว้นในการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อช าระภาษีเงินได้ 
นิติบุคคลกลางปี (ภ.ง.ด. 51) ตามประกาศกระทรวงการคลัง เกี่ยวกับ  เรื่องการขยายเวลาการช าระ
ภาษีเงินได้นิติบุคคลกลางปี (ภ.ง.ด.51) บริษัทจึงขอยกเว้นการเก็บเงินเพิ่ม ท่ีเกิดจากการยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล ภ.ง.ด.50 และ ภ.ง.ด.51 ล่าช้า เพราะ บริษัทมิได้มีเจตนาหลีกเล่ียง
ภาษี  

กรณีนี้ กรมสรรพากรได้วินิจฉัยว่า กรณีบริษัทมิได้ยื่นแบบแสดงรายการและ
ช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลส้ินปี (ภ.ง.ด.50)  ภายในก าหนดเวลา ต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 1.5  
ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีท่ีต้องเสีย ตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร เงินเพิ่ม
ดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจอธิบดีงดหรือลดให้ได้ แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีบริษัทมิได้ยื่นแบบ
แสดงรายการและช าระภาษีภายในก าหนดเวลา เป็นเพราะส าคัญผิดมิได้มีเจตนาหลีกเล่ียงการเสีย
ภาษี อาศัยอ านาจตามมาตรา 3 อัฏฐ แห่ง ประมวลรัษฎากร อนุมัติให้ขยายก าหนดเวลาการยื่นแบบ
แสดงรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลส้ินปี (ภ.ง.ด.50) ภายในวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2544 ซึ่งจะ
มีผลให้บริษัทฯ เสียเงินเพิ่มร้อยละ 0.75 ต่อ เดือนหรือเศษของเดือนตามมาตรา 27 วรรคสอง แห่ง
ประมวลรัษฎากร กรณีบริษัท มิได้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลกลางปี (ภ.ง.ด.51) 
ภายในก าหนดเวลา ต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี 
แห่งประมวลรัษฎากร หากบริษัทฯ ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีพร้อมกับการยื่นแบบแสดง
รายการ โดยไม่ได้รับค าเตือนหรือค าเรียกตรวจสอบไต่สวนโดยตรงเป็นหนังสือ ให้ลดเงินเพิ่มโดยให้
เสียร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีท่ีต้องช าระ แต่ไม่เกินเงินเพิ่มตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ตามข้อ 16(2) ของค าส่ังกรมสรรพากร ท่ี ท.ป.81/2542 ฯ ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ.2542  
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 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าผู้เสียภาษีมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีจึงไม่งด
หรือลดเบ้ียปรับให้อีก เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5675/2540 วินิจฉัยสรุปความได้ว่า โจทก์ไม่ได้ส่ง
สมุดบันทึกบัญชีพร้อมหลักฐานการซื้อขายรถยนต์ให้เจ้าพนักงานประเมินตรวจสอบ กลับได้ความว่า 
เจ้าพนักงานประเมินได้หลักฐานการซื้อขายจากบริษัท ต. ซึ่งเป็นผู้ขายรถยนต์จ านวนดังกล่าวให้แก่
โจทก์ ถือว่าเจ้าพนักงานประเมินได้หลักฐานเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรมาเองการท่ีโจทก์ยินยอมช าระ
ภาษีตามท่ีถูกประเมินก็เป็นเพราะจ านนต่อหลักฐานเท่านั้นอันเป็นพฤติการณ์ส่อแสดงให้เห็นว่า โจทก์
มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี การท่ีเจ้าพนักงานประเมินพิจารณาลดเบ้ียปรับให้คงเรียกเก็บในอัตราร้อยละ 
50 ของเบ้ียปรับนับว่าเป็นคุณแก่โจทก์แล้ว 

 การลดเบี้ยปรับตามมาตรา 22 หรือมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากรนั้น ค าส่ัง
กรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542ฯ ให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจพิจารณาส่ังลดได้ แต่ต้องยังคงให้
เสียไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของเบ้ียปรับ  

ส าหรับกรณีการลดเงินเพิ่ม (แต่โดยลักษณะคือ เบี้ยปรับ) ตามมาตรา 67 ตรี 
แห่งประมวลรัษฎากร นอกจากบุคคลท่ีต้องเสียเงินเพิ่มจะต้องไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีและได้ให้ความ
ร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดีแล้ว ข้อ 16 ของค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542ฯ ให้เจ้า
พนักงานประเมินมีอ านาจพิจารณาส่ังลดได้ ดังต่อไปนี้ 

1) กรณีบุคคลท่ีจะต้องเสียเงินเพิ่มได้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีพร้อม
กับการยื่นแบบแสดงรายการ โดยไม่ได้รับค าเตือนหรือค าเรียกตรวจสอบไต่สวน โดยตรงเป็นหนังสือ 
ให้ลดเงินเพิ่มได้ แต่ต้องเสียในอัตราและตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

   ก) ถ้าช าระภายใน 2 วัน นับแต่วันพ้นก าหนดเวลายื่นรายการ ให้เสียร้อยละ 
0.10 ของเงินภาษีท่ีต้องช าระ 

   ข) ถ้าช าระภายหลัง 2 วัน แต่ไม่เกิน 7 วัน นับแต่วันพ้นก าหนดเวลายื่น
รายการ ให้เสียร้อยละ 0.50 ของเงินภาษีท่ีต้องช าระ  

2) กรณีอื่นนอกจาก 1) ให้เสียร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือเศษของเดือนของเงิน
ภาษีท่ีต้องช าระ แต่ไม่เกินเงินเพิ่มตามท่ีกฎหมายก าหนด  

  การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็จะต้องยึดหลักเกณฑ์ตาม
ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542ฯ เช่นกัน ซึ่งในส่วนของกรณีการก าหนดราคาโอนนั้น 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้เคยมีแนวทางวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากร ตามข้อ 50 ของแนวทางการพิจารณาอุทธรณ์ ตามบันทึกท่ี กค 0728/ว.195ฯ ว่า กรณีการ
ให้กู้ยืมเงินโดยไม่คิดดอกเบี้ยหรือคิดดอกเบี้ยต่ ากว่าอัตราในท้องตลาดโดยไม่มีเหตุอันควร ไม่ให้ลด
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หรืองดเบ้ียปรับกรณีท่ีมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีหรือไม่ให้ความร่วมมือในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น ไม่ยินยอมปรับปรุงการยื่นแบบแสดงรายการหรือประวิงเวลาการช าระภาษี 
เป็นต้น แต่หากยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการภาษีเงินได้แล้ว ให้ลดเบ้ียปรับตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี 
ท.ป. 81/2542ฯ ส่วนกรณีส าคัญผิดในข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นสาระส าคัญของการ 
เสียภาษีอย่างชัดแจ้ง เช่น เข้าใจว่ากระท าถูกต้องหรือกระท าไ ด้ตามข้อกฎหมายหรือ เป็น  
ความบกพร่องท่ีอาจเกิดขึ้นได้ แม้จะใช้ความระมัดระวังพอสมควร เป็นต้น และได้ยื่นแบบปรับปรุง
แล้ว ให้งดเบ้ียปรับ หากไม่เคยกระท าความผิดประเด็นนี้มาก่อน 

 ปัญหาท่ีน่าพิจารณาคือ หากเป็นกระบวนการพิจารณาในช้ันของศาลแล้ว ศาล
จะมีอ านาจพิจารณาลดหรืองดเบี้ยปรับให้แตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ท่ีอธิบดีก าหนดไว้ได้หรือไม่หรือ
ศาลจ าต้องพิจารณาภายใต้กรอบของระเบียบท่ีอธิบดีได้ก าหนดไว้เท่านั้น  

ซึ่งตามปัญหาดังกล่าว ศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาวางไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว
ปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 4413/2547 สรุปได้ว่า เบี้ยปรับ เป็นบทลงโทษส าหรับผู้ช าระภาษี
อากรไม่ถูกต้องตามความจริงหรือไม่บริบูรณ์ อันมีพฤติการณ์หลีกเล่ียงภาษี เมื่อโจทก์ไม่มีพฤติการณ์
หลีกเล่ียงภาษี ศาลจึงงดเบ้ียปรับท้ังหมดแก่โจทก์ได้ การท่ีมาตรา 89 วรรคท้าย แห่งประมวลรัษฎากร
บัญญัติว่า เบ้ียปรับตามมาตรานี้ อาจงดหรือลดลงได้ตามระเบียบข้อบังคับก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี
นั้น หมายความว่า เบี้ยปรับนี้สามารถลดลงได้ และแม้บทบัญญัติดังกล่าวจะได้ให้อ านาจอธิบดี
กรมสรรพากรวางระเบียบการงดหรือลดเบี้ยปรับออกมาใช้ได้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงระเบียบท่ี  
เจ้าพนักงานประเมินจะต้องถือปฏิบัติ ไม่มีผลผูกพันศาลให้ต้องปฏิบัติตามระเบียบเช่นว่านั้น ศาลมี
อ านาจพิจารณาว่า การท่ีเจ้าพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้น ถูกต้องตามระเบียบหรือไม่และมี
อ านาจท่ีจะงดหรือลดเบ้ียปรับได้เองในกรณีท่ีมีเหตุอันควร  
  นอกจากนี้ ยั ง ไ ด้มีค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  5574/2548 สรุปไ ด้ว่ า  ค า ส่ัง
กรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542 เรื่อง หลักเกณฑ์การงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได้ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) 
แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2542 ข้อ 3 และ 4 ซึ่งก าหนดให้ลดเบี้ยปรับได้เฉพาะ
กรณีไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีและได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดีและการลดเบี้ย
ปรับ เมื่อลดแล้วต้องให้เสียไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 นั้น เป็นเพียงระเบียบท่ีก าหนดให้เจ้าพนักงาน
ประเมินถือปฏิบัติ ไม่มีผลผูกพันศาลให้ต้องถือตามระเบียบดังกล่าว ศาลมีอ านาจพิจารณาว่าการท่ี  
เจ้าพนักงานประเมินงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกต้องตามระเบียบหรือไม่ และมีอ านาจท่ีจะงดหรือ  
ลดเบ้ียปรับได้เองในกรณีท่ีมีเหตุสมควรเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมอีกด้วย  
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  มีปัญหาต่อมาว่าศาลจะลดหรืองดเบี้ยปรับไปมากกว่าระเบียบของเจ้าหน้าท่ีได้
หรือไม่ ซึ่งกรณีนี้มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1064/2545 ซึ่งสรุปได้ว่า พฤติการณ์แห่งคดีแสดงให้เห็นว่า
โจทก์ไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีอากร จึงมีเหตุสมควรท่ีจะลดเบี้ยปรับให้โจทก์ลงอีก ท่ีศาลภาษีอากร
กลางลดเบี้ยปรับเหลือร้อยละ 30 ของเบี้ยปรับตามกฎหมายนั้น จึงเหมาะสมแก่รูปคดีแล้ว จากค า
พิพากษาดังกล่าวตีความได้ว่า ศาลมีอ านาจท่ีจะงดหรือลดเบ้ียปรับได้อีกแม้จะไม่เป็นไปตามท่ีระเบียบ
ท่ีอธิบดีก าหนดไว้ก็ตามโดยดูจากพฤติการณ์แห่งคดีเป็นส าคัญ 
  จะเห็นได้ว่า การเรียกเบี้ยปรับนั้นนอกจากจะมีการพิจารณาลดหรืองดเบี้ยปรับ
ให้ได้ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงการช าระภาษีและได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบ
ของเจ้าพนักงานประเมิน ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542ฯ แล้ว 
ศาลเองก็มีอ านาจพิจารณาว่าการท่ีเจ้าพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกต้องตามระเบียบหรือไม่
รวมไปถึงมีอ านาจท่ีจะงดหรือลดเบี้ยปรับได้เองในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
อีกด้วย 166 

  ส่วนกรณีลดหรืองดเงินเพิ่มนั้น มิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อ านาจแก่เจ้า
พนักงานประเมินไว้ว่า ให้สามารถพิจารณาลดหรืองดให้ได้  ไม่ว่าจะเป็นเงินเพิ่มกรณีภาษีเงินได้ตาม
มาตรา 27 หรือเงินเพิ่มกรณีภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 89/1 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งในประเด็นนี้ 
ได้มีค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยสอดรับกับความเห็นดังกล่าวข้างต้น ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี  4413/2547 
สรุปได้ว่า การท่ีโจทก์ช าระภาษีมูลค่าเพิ่มไม่ถูกต้องครบถ้วน โจทก์จะต้องช าระเงินเพิ่มตามประมวล
รัษฎากรมาตรา 89/1 ซึ่งมาตรานี้มิได้บัญญัติให้งดหรือลดเงินเพิ่มได้ ดังเช่นประมวลรัษฎากรมาตรา 
89 วรรคท้าย ให้อ านาจในการงดหรือลดเบี้ยปรับลงได้ ศาลจึงไม่มีอ านาจงดหรือลดเงินเพิ่มตาม
ประมวลรัษฎากรมาตรา 89/1 167 
  นอกจากนี้ เงินเพิ่มเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย มิได้เกิดจากข้อสัญญาท่ีลูกหนี้ให้
ไว้แก่เจ้าหนี้ เงินเพิ่มจึงมิใช่ เบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจ
ลดลงได้ ท้ังนี้ เทียบเคียงได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4553/2544168  

                                            
166 มงคล ขนาดนิด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากรสาสน์ 54 (ตุลาคม 
2550): 16-23. 
167 มงคล ขนาดนิด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากรสาสน์ 54 (ตุลาคม 
2550): 16-23. 
168 กัมปนาท บุญรอด, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มกรณีภาษีเงินได้นิติบุคคล,” สรรพากรสาสน์ 58 (มีนาคม 
2554): 28-58. 
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 2) มาตรการลงโทษทางอาญา 

มาตรการลงโทษทางอาญาท่ีน ามาปรับใช้กับภาษีเงินได้ประกอบด้วยมาตรการลงโทษ
ดังต่อไปนี้169  

ก) ความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยกิจการของผู้เสียภาษีอากร ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 13
ระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ข) ความผิดเกี่ยวกับการไม่ยื่นแบบแสดงรายการภายในเวลาท่ีก าหนด หรือการไม่จัดท า
เอกสารใดๆ ตามมาตรา 17 มาตรา 50 ทวิ มาตรา 51 หรือมาตรา 69 ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 35 
แห่งประมวลรัษฎากร เว้นแต่จะมีเหตุสุดวิสัย ระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท  

อนึ่ง ส าหรับกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีพร้อมท้ังเอกสารตามท่ีอธิบดี
กรมสรรพากรประกาศก าหนดให้ยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีตามมาตรา 17 แห่งประมวล
รัษฎากรนั้น ปัจจุบันประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้ท่ีก าหนดเอกสารท่ีจะต้องยื่น
พร้อมกับแบบแสดงรายการมีอยู่ท้ังหมด 7 ฉบับด้วยกัน ได้แก่ 

        - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้และภาษีการค้า (ฉบับท่ี 1) เรื่อง    
ก าหนดให้ผู้ประกอบการค้าท่ีต้องเสียภาษีการค้าหรือแม้ไม่ต้องเสียภาษีการค้าแต่ต้องเสียภาษีเงินได้ 
ปฏิบติัเกี่ยวกับการจัดท าบัญชีรายรับเป็นประจ าวันและก าหนดแบบบัญชีคุมสินค้า 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้และภาษีการค้า (ฉบับท่ี 4) เรื่อง    
ก าหนดให้ผู้มีหน้าท่ีหักภาษีเงินได้หรือภาษีการค้า ณ ท่ีจ่าย มีบัญชีพิเศษ 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 10) เรื่อง ก าหนดให้
ผู้ด าเนินการสถานพยาบาลท่ีมีเตียงรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน มีบัญชีพิเศษ ตามมาตรา 17 แห่งประมวล
รัษฎากร 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 12) เรื่อง ก าหนดให้ผู้ท า
การค้าของเก่าประเภทรถยนต์มีบัญชีพิเศษ 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 61) เรื่อง ก าหนดให้ผู้ยื่น
รายการแจ้งข้อความตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร 

                                            
169 วีนัส นิมิตกุล. คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาควรได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลภาษีอากร
หรือไม ่[ออนไลน]์. 2555. เข้าถึงได้จาก: http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/ 
jrp2554_9_1.pdf [1 พฤษภาคม 2558] 

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/%20jrp2554_9_1.pdf%20%5b1
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/%20jrp2554_9_1.pdf%20%5b1
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    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 123) เรื่อง ก าหนดให้ผู้
ยื่นรายการแจ้งข้อความตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร และ 

     - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 126) เรื่อง ก าหนดให้ผู้
ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลแจ้งข้อความ ตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร 

ค) ความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าส่ังของเจ้าพนักงานในการบังคับช าระภาษีอากรค้าง
ตามมาตรา 12 ทวิประกอบกับมาตรา 12 ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 35 ทวิ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

ง) ความผิดเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าส่ังตามมาตรา 12 ตรี มาตรา 19 
มาตรา 23 และมาตรา 32 ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 36 ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับ 
ไม่เกิน 2,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

  กล่าวโดยสรุป มาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 และมาตรา 32 เป็นการให้อ านาจ 
ในการหมายเรียกหรือมีค าส่ังให้ผู้เสียภาษีหรือผู้เป็นพยานน าสมุดบัญชีหรือพยานหลักฐานอย่างอื่นอัน
ควรแก่เรื่องมาแสดงในการประเมินภาษี หรือการพิจารณาอุทธรณ์ภาษี 

  จ) ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีหรือการขอคืน
ภาษี โดยเจตนาแจ้งข้อความเท็จ หรือให้ถ้อยค าเท็จ หรือตอบค าถามด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จหรือน า
พยานหลักฐานเท็จมาแสดง หรือโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านอง
เดียวกัน ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 37 ระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 3 เดือน ถึง 7 ปี และปรับต้ังแต่ 2,000 
ถึง 200,000 บาท 

  ฉ) ความผิดเกี่ยวกับการไม่ยื่นรายการโดยเจตนาหลีกเล่ียงภาษี ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 
37 ทวิ ระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

 อนึ่งโดยหลักในวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว โทษอาญาจะลงได้ก็แต่โดยศาลเท่านั้น 
เจ้าพนักงานสรรพากรจะลงโทษอาญาเองมิได้ แต่อย่างไรก็ตาม กรณีเจ้าพนักงานเห็นว่าผู้ต้องหาไม่
ควรได้รับโทษจ าคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องร้อง เจ้าพนักงานมีอ านาจในการเปรียบเทียบปรับได้ แต่โดย
หลักจะต้องเป็นความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือท้ังจ าท้ัง
ปรับ ซึ่งเมื่อผู้ต้องหาใช้ค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบปรับภายในระยะเวลาท่ีผู้มีอ านาจเปรียบเทียบ
ก าหนดแล้ว ก็ห้ามมิให้ฟ้องร้องผู้ต้องหาต่อไปตามกรณีแห่งความผิดนั้น แต่ในทางตรงข้าม 
หากผู้ต้องหาไม่ยอมช าระค่าปรับภายในระยะเวลาท่ีผู้มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนด ก็ต้องด าเนินการ
ฟ้องร้องคดีผู้ต้องหาต่อไป ท้ังนี้ตามความในมาตรา 3 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  
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ในการนี้ กรมสรรพากรได้มีการเวียนหนังสือภายในเกี่ยวกับบัญชีอัตราการเปรียบเทียบ
โดยก าหนดค่าปรับเพื่อเป็นแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี ตามหนังสือท่ี กค 0806 (ก)/ 1332 ลงวันท่ี  
25 มิถุนายน 2535 ประกอบกับหนังสือท่ี กค 0806/10040 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2537 (โปรดดู
ภาคผนวก ก.) 
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บทท่ี 4 

ปัญหาจากการน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากร 
มาปรับใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอน 

   ในบทท่ี 4 นี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงปัญหาจากการน ามาตรการลงโทษตามประมวล
รัษฎากรมาปรับใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอนโดยแบ่งปัญหาออกเป็นสองประการด้วยกัน ปัญหา
ประการแรก คือ การน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนท้ังแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนท่ีต้องส่งมอบพร้อมกับ
แบบแสดงรายการภาษีเงินได้ (Transfer Pricing disclosure form) และเอกสารข้อมูลประกอบการ
เลือกและปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอนเพื่อให้ได้มาซึ่งราคา Arm’s length ไม่สอดคล้องกับหลัก
มาตรการลงโทษท่ีดี และปัญหาประการท่ีสอง คือ การน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้
กับกรณีการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดี โดยหลักมาตรการ
ลงโทษท่ีดีประกอบด้วยหลักความเป็นธรรม หลักความมีประสิทธิภาพ หลักความเข้าใจได้ง่ายและ
หลักการบริหารจัดการได้ ดังท่ีได้อธิบายไว้ในบทท่ี 2  

4.1 การน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษที่ดี 

    เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนประกอบไปด้วยเอกสารสองประเภท คือ 
แบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน (Transfer Pricing disclosure form) ท่ี
ถูกก าหนดให้ยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีซึ่งเป็นเอกสารท่ีให้ข้อมูลเบื้องต้นแก่สรรพากร
เกี่ยวกับผู้เสียภาษีและคู่สัญญาท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน รวมไปถึงมูลค่าและลักษณะของธุรกรรมระหว่าง
กัน และเอกสารประเภทท่ีสองคือ เอกสารข้อมูลประกอบการเลือกและปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอน
เพื่อให้ได้มาซึ่งราคา Arm’s length ซึ่งเอกสารท้ังสองประเภทนี้ มีส่วนส าคัญอย่างมากในเรื่องของ
การก าหนดราคาโอน เพราะข้อมูลเหล่านี้ส่วนมากเป็นข้อมูลภายในบริษัทซึ่งเจ้าหน้าท่ีสรรพากรมิอาจ
ทราบได้ หากปราศจากข้อมูลจากผู้เสียภาษี เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบย่อมไม่สามารถคัดกรองรายกรณีท่ีมี
ความเส่ียงท่ีจะต้องปรับปรุงราคาโอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้เอกสารประกอบการก าหนด
ราคาโอนยังท าให้ผู้เสียภาษีใช้ความระมัดระวังรอบคอบมากขึ้นในการหาราคา Arm’s length ต้ังแต่
ในขณะท่ีมีการท าธุรกรรม ส่งผลให้ลดความน่าจะเป็นในการเกิดข้อพิพาทกับสรรพากรในส่วนของการ 

 



 

 

142 

ปรับปรุงราคาโอนได้ ดังนั้น การมีมาตรการบังคับท่ีดีในเรื่องการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอน จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง170 

  ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบันสอดคล้อง
กับหลักมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดีแล้วหรือไม่ กล่าวคือ มีความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ เข้าใจได้
ง่ายและบริหารจัดการได้แล้วหรือไม่ หากมีการน ามาบังคับใช้กับกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอน โดยในประการแรกผู้เขียนจะสรุปการน ามาตรการลงโทษตามประมวล
รัษฎากรมาใช้กับกรณีไม่ส่งมอบแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลการก าหนดราคาโอนเบ้ืองต้น (Transfer Pricing 
Disclosure Form) ในประการต่อมา ผู้เขียนจะสรุปการน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมา
ใช้กับกรณีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 
113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้
เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 จากนั้น ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปว่า
มาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรท่ีน ามาปรับใช้แก่กรณีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนด
ราคาโอนมีความสอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดีหรือไม่  

 ประการแรก ในส่วนแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับผู้เสียภาษีและคู่สัญญาท่ีมี
ความเกี่ยวข้องกัน วิธีการก าหนดราคาโอน รวมไปถึงมูลค่าและลักษณะของธุรกรรมระหว่างกัน
โดยเฉพาะ (Transfer Pricing Disclosure Form) ประเทศไทยได้ออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากร 
เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 126) เรื่อง ก าหนดให้ผู้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลแจ้ง
ข้อความ ตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 ก าหนดให้ผู้เสีย
ภาษีกรอกแบบแจ้งข้อความเกี่ยวกับกิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลแล้วส่งมอบพร้อมกับ
แบบแสดงรายการภาษีเงินได้ ซึ่งแบบแจ้งข้อความดังกล่าวมีรายการให้ผู้เสียภาษีแจ้งว่าตนมีกิจการท่ี
ขายสินค้า บริการ หรือทรัพย์สินให้กู้ยืมเงินหรือให้เช่าทรัพย์สินโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทน
แต่ต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่ หรือมีกิจการซื้อทรัพย์สิน รวมท้ังรายจ่ายเพื่อซื้อทรัพย์สินดังกล่าว และ
ค่าบริการในราคาท่ีเกินปกติอันถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญโดยชัดแจ้งหรือไม่ โดยท่ีหากมีกิจการใน
ลักษณะดังกล่าว ผู้เสียภาษีจะต้องอธิบายว่าเพราะอะไร อย่างไรก็ดี แม้แบบแจ้งข้อความดังกล่าวให้
ข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนบางประการแต่ก็ยังมีข้อมูลไม่เพียงพอท่ีเจ้าพนักงานสรรพากรจะ  
 

                                            
170 OECD. Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country 
Reporting [Online]. 2014. Available from: http://dx.doi.org/10.1787/9789264219236-en  
[2015 May, 7] 
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น ามาวิเคราะห์การเสียภาษีเพื่อคัดเลือกรายท่ีจะตรวจสอบภาษีได้ 171 ท้ังนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ
แบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนของประเทศต่างๆ ท่ีมีรายละเอียดข้อมูลเพียงพอท่ี
เจ้าหน้าท่ีจะน าไปวิเคราะห์ใช้ประโยชน์ได้ เช่น แบบฟอร์ม 5472 ของประเทศสหรัฐอเมริกา (โปรดดู
รายละเอียดในภาคผนวก ข.)   

   กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบแบบแจ้งข้อความข้างต้นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงิน
ได้ จะต้องโทษตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร คือ ค่าปรับไม่เกิน 2,000 บาท ซึ่งเจ้าหน้าท่ีมี
อ านาจในการใช้ดุลยพินิจเปรียบเทียบปรับได้ โดยส าหรับกรณีผู้เสียภาษีท่ีเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลส่ง
มอบแบบแจ้งข้อความภายใน 7 วันนับแต่วันพ้นก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติ
บุคคล (ภายใน 150 วัน นับแต่วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี ท้ังนี้ ตามมาตรา 68 แห่งประมวล
รัษฎากร) เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบปรับลดลงจาก 2,000 บาทเหลือ 1,000 บาท แต่ถ้าผู้เสีย
ภาษีส่งมอบแบบแจ้งข้อความเกินไปกว่า 7 วัน นับแต่วันพ้นก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินได้นิติบุคคล หรือเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้ตรวจพบความผิด เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบปรับเต็มจ านวน 
2,000 บาท ท้ังนี้ เป็นไปตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับเพื่อเป็นแนวปฏิบัติของ
เจ้าหน้าท่ี ปรากฏรายละเอียดในหนังสือท่ี กค 0806 (ก)/ 1332 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2535 ประกอบ
กับหนังสือท่ี กค 0806/10040 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2537 (ภาคผนวก ก.) 

   ประการต่อมา ในส่วนของเอกสารข้อมูลประกอบการเลือกและปรับใช้วิธีการก าหนด
ราคาโอนเพื่อให้ได้มาซึ่งราคา Arm’s length นั้น กรมสรรพากรได้ออกแนวปฏิบัติ คือ ค าส่ัง
กรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการ
ก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 ก าหนดเอกสารท่ี 
เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจเรียกให้ผู้เสียภาษีส่งมอบได้ อันประกอบไปด้วย 

   (1) เอกสารแสดงโครงสร้างและความสัมพันธ์ของกิจการในกลุ่มเดียวกัน รวมท้ัง
โครงสร้างและลักษณะของการประกอบธุรกิจของแต่ละกิจการ 

 

 

 

                                            
171 สมศักดิ์ อนรรฆเสลา, “ปัญหาการน าหลักการต้ังราคาโอน มาใช้กับภาษีเงินได้นิติบุคคล ตาม
ประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 173. 
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                        (2) งบประมาณ แผนงานทางธุรกิจ และประมาณการทางการเงิน 

                        (3) เอกสารแสดงกลยุทธ์ทางธุรกิจของผู้เสียภาษี และเหตุผลในการใช้กลยุทธ์
ดังกล่าว 

                        (4) เอกสารแสดงยอดขาย ผลประกอบการของผู้เสียภาษีและลักษณะของ
ธุรกรรมท่ีท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 

                        (5) เอกสารแสดงเหตุผลในการจัดท าธุรกรรมระหว่างประเทศท่ีท ากับกิจการใน
กลุ่มเดียวกัน 

                        (6) นโยบายการก าหนดราคา ความสามารถในการท าก าไรของแต่ละผลิตภัณฑ์
และข้อมูลทางการตลาด รวมทั้งส่วนแบ่งก าไรของแต่ละกิจการ โดยต้องค านึงถึงหน้าท่ีงาน ทรัพย์สิน 
และความเส่ียงของแต่ละกิจการท่ีเกี่ยวข้อง 

                        (7) เอกสารแสดงเหตุผลในการเลือกวิธีก าหนดราคา 

                        (8) กรณีท่ีอาจเลือกวิธีก าหนดราคาได้หลายวิธี ให้มีเอกสารแสดง รายละเอียดวิธี
อื่น ๆ นอกเหนือจากวิธีตาม (7) และเหตุผลท่ีไม่เลือกวิธีดังกล่าว โดยต้องเป็นเอกสารท่ีจัดท าขึ้นใน
ขณะเดียวกันกับการตัดสินใจเลือกวิธีตาม (7) 

                        (9) เอกสารท่ีใช้เป็นหลักฐานแสดงหลักการพื้นฐานและท่าทีในการเจรจาของผู้
เสียภาษีส าหรับธุรกรรมท่ีท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 

                        (10) เอกสารอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา (ถ้ามี) 

   ซึ่งจากการศึกษาพบว่า หากผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ก็ไม่มีมาตรการบังคับโดยตรงแต่อย่างใด เมื่อพิจารณาจาก
ท้ังมาตรการลงโทษทางแพ่งและทางอาญาท่ีมีอยู่ตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบัน ได้แก่  

 มาตรการลงโทษทางแพ่งตามประมวลรัษฎากร จะอยู่ในลักษณะของเบี้ยปรับ ซึ่งจาก
การวิเคราะห์พบว่า เบ้ียปรับตามประมวลรัษฎากรจะค านวณเป็นจ านวนเท่าของจ านวนภาษีหรือของ
จ านวนภาษีท่ีช าระขาดไป ส าหรับการค านวณเบี้ยปรับเป็นจ านวนเท่าของจ านวนภาษี ได้แก่ การ
ค านวณเบ้ียปรับตามมาตรา 89 (5) (6) (7) (8) และ (9) แห่งประมวลรัษฎากร ท่ีก าหนดอัตราเบ้ียปรับ 
สองเท่าตามจ านวนภาษีตามใบก ากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้ เพื่อลงโทษผู้มิได้เก็บใบก ากับภาษี
ขาย ผู้มิได้เก็บใบก ากับภาษีซื้อ ผู้น าใบก ากับภาษีปลอมไปใช้และผู้ออกใบก ากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ 
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ใบลดหนี้ โดยไม่มีสิทธิจะออกตามกฎหมาย ส่วนการค านวณเบี้ยปรับในมาตราอื่นๆ ตามประมวล
รัษฎากรจะก าหนดเป็นจ านวนเท่าของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไปท้ังส้ิน เช่น มาตรา 22 แห่งประมวล
รัษฎากร ซึ่งก าหนดเบ้ียปรับในอัตรา 1 เท่าของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไปเนื่องจากการยื่นแบบแสดง
รายการไม่ถูกต้อง หรือ มาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งก าหนดเบ้ียปรับในอัตรา 2 เท่าของภาษี
ท่ีช าระขาดไปเนื่องจากการไม่ยื่นแบบแสดงรายการ  

   จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการลงโทษทางแพ่งตามประมวลรัษฎากร 
ล้วนเกี่ยวข้องกับความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อจ านวนภาษีท้ังส้ิน ไม่มีมาตรการลงโทษทางแพ่งท่ี
เกี่ยวข้องกับการท่ีผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีตามประมวลรัษฎากรในการส่งมอบเอกสารให้แก่
เจ้าหน้าท่ี จึงไม่สามารถน ามาตรการลงโทษทางแพ่งตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบันมาใช้เป็น
มาตรการบังคับโดยตรงให้ผู้เสียภาษีน าส่งเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนได้  
   มาตรการลงโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร จะก าหนดโทษเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมายไว้ ดังนี้ 

   - มาตรา 35 กรณีไม่ยื่นรายการ ไม่ออกหนังสือรับรอง ไม่ปฏิบัติตามหนังสือแจ้งความ 

   - มาตรา 35 ทวิ กรณีท าลาย ย้าย ซ่อนเร้น หรือ โอนทรัพย์ท่ีถูกยึดหรืออายัด 

   - มาตรา 36 กรณีไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก 

   - มาตรา 37 กรณีหลีกเล่ียงภาษีโดยแจ้งความเท็จ ฉ้อโกง หรือ อุบาย 

   - มาตรา 37 ทวิ กรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้โดยเจตนา 

   มาตราท่ีใกล้เคียงท่ีอาจน ามาพิจารณาว่าสามารถน าไปใช้บังคับกับการไม่ยื่นเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนได้หรือไม่ ได้แก่ มาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่ง
สามารถวิเคราะห์การน ามาปรับใช้ได้ดังต่อไปนี้ 

กรณีมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร ท่ีก าหนดโทษค่าปรับจ านวนไม่เกิน 2,000 บาท 
ค่าปรับตามมาตรานี้เป็นมาตรการทางอาญาท่ีบังคับใช้แก่กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีพร้อมท้ังเอกสารตามท่ีอธิบดีกรมสรรพากรประกาศก าหนดให้ยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการ
ภาษีตามมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งปัจจุบันประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้
ท่ีก าหนดเอกสารท่ีจะต้องยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการมีอยู่ท้ังหมด 7 ฉบับด้วยกัน ได้แก่ 
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- ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้และภาษีการค้า (ฉบับท่ี 1) เรื่อง    
ก าหนดให้ผู้ประกอบการค้าท่ีต้องเสียภาษีการค้าหรือแม้ไม่ต้องเสียภาษีการค้าแต่ต้องเสียภาษีเงินได้ 
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดท าบัญชีรายรับเป็นประจ าวันและก าหนดแบบบัญชีคุมสินค้า 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้และภาษีการค้า (ฉบับท่ี 4) เรื่อง    
ก าหนดให้ผู้มีหน้าท่ีหักภาษีเงินได้หรือภาษีการค้า ณ ท่ีจ่าย มีบัญชีพิเศษ 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 10) เรื่อง ก าหนดให้
ผู้ด าเนินการสถานพยาบาลท่ีมีเตียงรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน มีบัญชีพิเศษ ตามมาตรา 17 แห่งประมวล
รัษฎากร 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 12) เรื่อง ก าหนดให้ผู้ท า
การค้าของเก่าประเภทรถยนต์มีบัญชีพิเศษ 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 61) เรื่อง ก าหนดให้ผู้ยื่น
รายการแจ้งข้อความตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 123) เรื่อง ก าหนดให้ผู้
ยื่นรายการแจ้งข้อความตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร และ 

    - ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 126) เรื่อง ก าหนดให้ผู้
ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลแจ้งข้อความ ตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร 

   จากการศึกษาพบว่า ยังไม่มีประกาศอธิบดีฉบับใดท่ีก าหนดให้ยื่นเอกสารเกี่ยวกับการ
ก าหนดราคาโอนตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ พร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ จึงไม่
สามารถน ามาตรการลงโทษทางอาญาตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร มาบังคับใช้กับกรณีผู้เสียภาษี
ไม่ส่งมอบเอกสารเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ได้  

    ส่วนมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่
เกิน 2,000 บาทหรือท้ังจ าท้ังปรับ กรณีไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก หรือค าส่ังของอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมายหรือสรรพากรจังหวัด เจ้าพนักงานประเมิน ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือกรรมการท่ีออกตาม
มาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 หรือ มาตรา 32 แห่งประมวลรัษฎากร หรือไม่ยอมตอบค าถาม
เมื่อซักถาม 
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   โดยสรุป มาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 และมาตรา 32 แห่งประมวลรัษฎากร
เป็นบทบัญญัติท่ีให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีในการเรียกให้ผู้เสียภาษีหรือผู้เป็นพยานน าสมุดบัญชีหรือ
พยานหลักฐานอย่างอื่นอันควรแก่เรื่องมาแสดงในการประเมินภาษี หรือการพิจารณาอุทธรณ์ภาษี 
อย่างไรก็ตาม ค าว่า “บัญชี เอกสาร หรือพยานหลักฐานอย่างอื่นอันควรแก่เรื่อง” ตามมาตราท่ี
เกี่ยวข้องยังขาดความแน่ ชัดว่า รวมไปถึงเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามค า ส่ัง
กรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ด้วยหรือไม่ 

  ผู้เขียนเห็นว่าถ้อยค า “บัญชี เอกสาร หรือพยานหลักฐานอย่างอื่นอันควรแก่เรื่อง” 
ดังกล่าว ไม่ได้รวมไปถึงเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ 
ท้ังหมดเนื่องจากหมายเรียกตามมาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 และมาตรา 32 แห่งประมวล
รัษฎากร ล้วนเกี่ยวข้องกับกรณีการตรวจสอบเพื่อหาจ านวนก าไรสุทธิของผู้เสียภาษีท่ีจะน ามาค านวณ
ภาษีท้ัง ส้ิน ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการหาราคาโอนท่ีเหมาะสมแต่อย่างใด “บัญชี เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานอย่างอื่นอันควรแก่เรื่อง” จึงจ ากัดอยู่เพียงเอกสารและหลักฐานท่ีประกอบการลงบัญชี
ท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการค านวณภาษีเท่านั้น เอกสารส่วนใหญ่ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ 
ท่ีมิใช่เอกสารและหลักฐานประกอบการลงบัญชีเจ้าหน้าท่ีจึงไม่มีอ านาจหมายเรียก เช่น เอกสารแสดง
กลยุทธ์ทางธุรกิจของผู้เสียภาษี และเหตุผลในการใช้กลยุทธ์ดังกล่าว เอกสารแสดงโครงสร้างและ
ความสัมพันธ์ของกิจการในกลุ่มเดียวกัน รวมทั้งโครงสร้างและลักษณะของการประกอบธุรกิจของแต่
ละกิจการ เอกสารแสดงเหตุผลในการจัดท าธุรกรรมระหว่างประเทศท่ีท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 
เป็นต้น อย่างไรก็ตามเอกสารบางรายการท่ีเกี่ยวข้องกับการลงบัญชี เช่น งบประมาณ เจ้าหน้าท่ีมี
อ านาจหมายเรียกได้ โดยความเห็นของผู้เขียนว่าเอกสารท่ีเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจหมายเรียกจ ากัดอยู่เพียง
แค่เอกสารหรือหลักฐานประกอบการลงบัญชีนั้น สอดคล้องกับข้อ 2 ของค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 
78/2541 เรื่อง ขอบเขตการใช้อ านาจ ตามมาตรา 71(1) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 27 ตุลาคม 
พ.ศ. 2541 ท่ีมีสาระส าคัญสรุปได้ว่ากรณีท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลปฏิบัติตามหมายเรียกเพื่อ
ตรวจสอบภาษีอากรตามมาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากร หมายถึง กรณีท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลนั้น ได้น าบัญชี เอกสารหรือหลักฐานประกอบการลงบัญชีท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการค านวณภาษี 
เงินได้นิติบุคคลมามอบให้ตามหมายเรียกและเพียงพอแก่การตรวจสอบเพื่อหาก าไรสุทธิได้แล้ว  

 นอกจากนี้ ความเห็นของผู้เขียนยังสอดคล้องกับการตีความท่ีเกี่ยวกับกรณีส่งมอบ
เอกสารของกรมสรรพากร ท่ีมีการวางแนวทางการตีความว่าหากกฎหมายไม่ได้ก าหนดฐานความผิดไว้
อย่างชัดเจนก็ไม่ถือว่าผู้เสียภาษีกระท าผิดกฎหมาย โดยตามบันทึกท่ี กค 0702 (กม. 09)/1348  
ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2551 และบันทึกท่ี กค 0811/04960 ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2542 มีแนวการ
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ตีความว่า หากผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการโดยมิได้แนบงบการเงินตามหน้าท่ีในมาตรา 69 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ไม่ถือว่าผู้เสียภาษีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากรและมี
ความผิดมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรแต่อย่างใด เพราะกฎหมายมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร
ไม่ได้บัญญัติให้ผู้เสียภาษีส่งมอบงบการเงิน เมื่อผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบงบการเงินจึงไม่มีความผิดตาม
มาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร  ส่งผลให้มาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากรขาดสภาพบังคับ  
เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบจึงขาดเอกสารส าคัญท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการตรวจสอบภาษีคือ งบการเงินของผู้เสีย
ภาษี ดังนั้น จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรโดยการเพิ่มให้การฝ่าฝืนหน้าท่ีใน
การส่งมอบงบการเงินพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีตามมาตรา 69 แห่งประมวลรัษฎากร เป็น
ความผิดตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรด้วย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับท่ี 41) พ.ศ. 2559 

   ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าปัจจุบันประมวลรัษฎากรก าหนดมาตรการลงโทษกรณีท่ีผู้เสีย
ภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ เพียง
รายการท่ีเป็นบัญชี เอกสารหรือหลักฐานประกอบการลงบัญชีเท่านั้น อย่างไรก็ดี ผู้เขียนจะวิเคราะห์
ต่อไปว่าหากมีการน ามาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรมาปรับใช้กับกรณีไม่ส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ทุกรายการ จะสอดคล้องกับ
หลักมาตรการลงโทษท่ีดีหรือไม่ อย่างไร  

   ล าดับถัดไป ผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่าการน าโทษตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรมา
ปรับใช้แก่กรณีการส่งมอบแบบแจ้งข้อความและการน าโทษตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรมา
ปรับใช้แก่กรณีการส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 
113/2545ฯ ขัดกับหลักมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดีหรือไม่อย่างไร ดังนี้  

   1) หลักความเป็นธรรม ความเป็นธรรมประกอบไปด้วยสองส่วน คือ หลักความเสมอ
ภาคและหลักความได้สัดส่วน ผู้เขียนเห็นว่าการน ามาตรการลงโทษตามมาตรา 35 แห่งประมวล
รัษฎากรมาปรับใช้แก่กรณีการส่งมอบแบบแจ้งข้อความท่ีเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน และการน า
มาตรการลงโทษตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรมาปรับใช้แก่กรณีการส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ สอดคล้องกับหลัก
ความเสมอภาคแล้ว แต่ยังไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน และไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมเฉพาะ
กรณี 
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   ความเสมอภาคส าหรับกรณีมาตรการลงโทษนั้น จะเกิดขึ้นเมื่อมาตรการลงโทษท่ี
เหมือนกันถูกบังคับใช้กับการกระท าความผิดเดียวกัน172 ดังนั้น การน ามาตรการลงโทษตามมาตรา 
35 แห่งประมวลรัษฎากร มาปรับใช้กับท้ังกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบแบบแจ้งข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ
การก าหนดราคาโอนพร้อมกับแบบแสดงรายภาษีและกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารอื่นๆ ท่ีจะต้อง
ยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษี เป็นการก าหนดบทลงโทษในอัตราท่ีเท่ากันส าหรับการกระท า
ความผิดท่ีเหมือนกัน คือ การไม่ส่งมอบเอกสารท่ีจะต้องยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษี จึงชอบ
ด้วยหลักความเสมอภาคแล้ว เช่นเดียวกับการน ามาตรการลงโทษตามมาตรา 36 แห่งประมวล
รัษฎากร มาปรับใช้กับท้ังกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามค าส่ัง
กรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ตามท่ีเจ้าหน้าท่ีหมายเรียกภายในก าหนดเวลาและกับกรณีผู้เสียภาษี
ไม่ส่งมอบเอกสารอื่นๆ ตามท่ีเจ้าหน้าท่ีหมายเรียกภายในก าหนดเวลาก็ชอบด้วยหลักความเสมอภาค
เช่นกัน เพราะเป็นการก าหนดความผิดท่ีเหมือนกันส าหรับการกระท าความผิดเดียวกัน คือ การไม่ส่ง
มอบเอกสารท่ีเจ้าหน้าท่ีหมายเรียกภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าโทษค่าปรับจ านวน 2,000 บาท ตามมาตรา 35 และมาตรา 
36 แห่งประมวลรัษฎากรไม่ได้สัดส่วนกับความผิดกรณีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอนในปัจจุบัน เนื่องจากการก าหนดราคาโอนเป็นเรื่องท่ีมีจ านวนเม็ดเงินท่ีเกี่ยวข้องสูงสามารถสร้าง
ความเสียหายต่อเศรษฐกิจได้มาก โดย Global Financial Integrity ประมาณการว่าจ านวนก าไรท่ีถูก
ยักย้ายถ่ายเทออกนอกประเทศไทยโดยวิธีการก าหนดราคาคลาดเคล่ือนในช่วงปี พ.ศ. 2547 ถึง  
พ.ศ. 2556 รวมเป็นจ านวนเงินสูงถึง 6,333,425,000,000 บาท (180,955,000,000 เหรียญสหรัฐ)173 
เมื่อค านึงถึงความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจากการก าหนดราคาโอนในระดับล้านล้านบาท 
ค่าปรับเพียงจ านวน 2,000 บาท จึงไม่ได้สัดส่วนกับความผิดท่ีผู้เสียภาษีกระท าลง 

นอกจากนี้ มาตรา 36 ประกอบกับมาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 และมาตรา 32 
แห่งประมวลรัษฎากรไม่ได้ก าหนดครอบคลุมไว้ชัดเจนถึงอ านาจของเจ้าพนักงานในการเรียกเอกสาร

                                            
172 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-
center/taxpolicy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5] 
173 Global Financial Integrity. Illicit Financial Flows from Developing Countries: 2004-
2013 [Online]. 2015. Available from: http://www.gfintegrity.org/wp-
content/uploads/2015/12/IFF-Update_2015-Final-1.pdf. [2016, April 13].  

http://www.gfintegrity.org/wp-content/uploads/2015/12/IFF-Update_2015-Final-1.pdf
http://www.gfintegrity.org/wp-content/uploads/2015/12/IFF-Update_2015-Final-1.pdf
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ประกอบการก าหนดราคาโอน จึงเกิดความไม่เป็นธรรมหากจะลงโทษผู้เสียภาษีท่ีไม่สามารถยื่น
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามท่ีเจ้าพนักงานเรียกตามมาตรานี้ เนื่องจากผู้เสียภาษีไม่อาจ
ทราบได้ล่วงหน้าว่าการไม่ท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเป็นความผิดเพราะ
กฎหมายไม่ได้ก าหนดบังคับไว้ชัดเจน  

 ยิ่งไปกว่านั้น ค่าปรับอาญาตามมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร มิได้มี
บทยกเว้นกรณีมีเหตุอันสมควร ดังนั้น หากผู้เสียภาษีไม่สามารถยื่นเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอนตามท่ีเจ้าพนักงานหมายเรียกได้เพราะมีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานก็ไม่มีอ านาจงดค่าปรับได้ 
ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมเฉพาะกรณีแก่ผู้เสียภาษีรายนั้น ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาจาก บัญชีอัตราการ
เปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับเพื่อเป็นแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี ตามหนังสือท่ี กค 0806 (ก)/ 1332 
ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2535 ประกอบกับหนังสือท่ี กค 0806/10040 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2537 
(ภาคผนวก ก.) ซึ่งก าหนดการเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร ส าหรับกรณีผู้
เสียภาษีท่ีเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีมาส่งมอบแบบแจ้งข้อความภายใน 7 วันนับแต่วันพ้นก าหนดเวลา
ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล (ภายใน 150 วัน นับแต่วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี 
ท้ังนี้ ตามมาตรา 68 แห่งประมวลรัษฎากร) เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบปรับลดลงจาก 2,000 
บาทเหลือ 1,000 บาท แต่ถ้าผู้เสียภาษีส่งมอบแบบแจ้งข้อความเกินไปกว่า 7 วัน นับแต่วันพ้น
ก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล หรือเจ้าหน้า ท่ีเป็นผู้ตรวจพบความผิด 
เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบปรับเต็มจ านวน 2,000 บาทและก าหนดการเปรียบเทียบปรับกรณี
มาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรไว้ว่าให้นิติบุคคลเสียค่าปรับ 2,000 บาท ส่วนบุคคลธรรมดาให้ปรับ
ในอัตรา 1,000 บาท  

จากแนวปฏิบัติข้างต้น เห็นได้ว่าเจ้าหน้าท่ีไม่มีอ านาจงดค่าปรับในกรณีมีเหตุอันสมควร 
บทบัญญัติตามมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร จึงขัดต่อหลักความเป็นธรรมหากจะ
น ามาปรับใช้แก่กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ยื่นเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน เพราะเหตุอันสมควรบาง
ประการ ดังเช่น มาตรา 21 (5) แห่ง PED ของประเทศเกาหลีใต้ท่ีบัญญัติว่า กรณีท่ีการไม่ส่งเอกสาร
บางส่วนเพราะข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือหากมีข้อผิดพลาดเล็กน้อยในเอกสารบางส่วนท่ีส่งมา 
เจ้าหน้าท่ีอาจไม่ลงโทษปรับแก่บุคคลดังกล่าวหากได้รับเอกสารข้อมูลเพิ่มเติมชดเชยส่วนท่ีไม่ครบถ้วน
หรือส่วนท่ีผิดพลาดจากผู้เสียภาษีแล้ว และเจ้าหน้าท่ีจะไม่ลงโทษเบี้ยปรับแก่กรณีท่ีไม่ส่งเอกสาร
รายการท่ี 15 ตามมาตรา 19 (1)  แห่ง LCITA ซึ่งเอกสารรายการท่ี 15 ตามมาตรา 19 (1) นั้น คือ 
เอกสารอื่นๆ ท่ีจ าเป็นในการก าหนดราคา Arm’s length การก าหนดยกเว้นเบี้ยปรับกรณีไม่น าส่ง
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รายการนี้ จึงมีความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีเนื่องจากผู้เสียภาษีไม่อาจทราบได้ล่วงหน้าว่าเอกสารอื่นๆ 
นั้นคืออะไร  

 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา โทษเบี้ยปรับส าหรับการไม่ส่งเอกสารแบบฟอร์มรายงาน
ข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนตามมาตรา 6038A แห่ง IRC สามารถงดได้โดยการพิจารณาเหตุ
อันสมควรและความสุจริตรวมไปถึงการเข้าใจข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายผิดพลาดด้วย โดยพิจารณา
จากประสบการณ์และความรู้ของผู้เสียภาษี แต่ความผิดพลาดในการค านวณหรือการลงข้อมูลไม่เป็น
เหตุอันสมควรหรือแสดงความสุจริตของผู้เสียภาษีและการเช่ือถือผู้เช่ียวชาญ เช่น ทนายหรือนักบัญชี 
หรือการอ้างอิงข้อมูลท่ีผู้เสียภาษีไม่ทราบว่าผิด ไม่ใช่เหตุอันสมควรและแสดงความสุจริตเสมอไป 
จะต้องพิจารณาพฤติการณ์อย่างอื่นประกอบด้วย อย่างไรก็ตามหากการเช่ือถือหรืออ้างอิงดังกล่าวนั้น
สมเหตุสมผลเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์แล้วก็อาจเป็นฐานในการอ้างหลักเหตุอันสมควรและความ
สุจริตได้  เช่น ผู้เสียภาษีรายหนึ่งอาจมีเหตุอันสมควรท่ีจะไม่ยื่นแบบฟอร์ม 5472 หรือไม่เก็บรักษา
ข้อมูลภายใต้มาตรา 6038A แห่ง IRC หากผู้เสียภาษีเช่ืออย่างสมเหตุสมผลว่าไม่ได้มีผู้ถือหุ้น
ชาวต่างชาติในบริษัทต้ังแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไป จากข้อมูลท่ีผู้เสียภาษีได้มาหรือทราบอยู่แล้ว   

 จะเห็นได้ว่าท้ังประเทศเกาหลีใต้และประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดบทลงโทษไว้อย่าง
ชัดเจนว่าการกระท าใดบ้างท่ีเป็นฐานความผิดรวมทั้งมีบทลดหรือยกเว้นโทษโดยใช้หลักเหตุอันสมควร
และหลักสุจริต สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม เพราะการบัญญัติโทษไว้อย่างชัดเจนนั้น จะท าให้ผู้
เสียภาษีทราบแน่ชัดว่าการกระท าใดท่ีเป็นความผิดและเจ้าหน้าท่ีมีดุลยพินิจในการพิจารณาลดหรือ
งดเว้นความผิดได้กรณีผู้เสียภาษีมีเหตุอันสมควรและสุจริต 

  จึงสรุปได้ว่า การปรับใช้มาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นมาตรการ
ลงโทษกรณีผู้เสียภาษีไม่ยื่นเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน ขัดต่อหลักความเป็นธรรมเพราะ
โทษค่าปรับไม่ได้สัดส่วนกับความผิดและมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเป็นหนึ่งในเอกสารท่ีเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเรียกให้ส่งมอบได้และ
หากไม่ส่งมอบจะมีความผิด นอกจากนี้ ท้ังสองมาตราไม่ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีในการใช้ดุลยพินิจใน
การปรับลดหรืองดค่าปรับให้เป็นธรรมแก่ข้อเท็จจริงในกรณีมีเหตุอันสมควรท่ีผู้เสียภาษีไม่สามารถส่ง
มอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนได้  
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2) หลักความมีประสิทธิภาพ มาตรการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ คือ มาตรการลงโทษท่ี
สามารถป้องปรามมิให้ผู้เสียภาษีกระท าผิดกฎหมายได้ โดยการท าให้การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมี
ต้นทุนสูงกว่าการปฏิบัติตามกฎหมาย แต่จะต้องไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้เสียภาษีมากเกินกว่า
สัดส่วนแห่งความผิดจนกระท่ังผู้เสียภาษีเห็นว่าหน่วยงานจัดเก็บภาษีกดขี่ประชาชนและใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจ174 

ผู้เขียนเห็นว่าบทลงโทษตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร คือ ค่าปรับไม่เกิน 2,000 
บาท และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร คือ โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนและค่าปรับไม่เกิน 2,000 
บาทหรือท้ังจ าท้ังปรับ ไม่มีประสิทธิภาพในการน ามาปรับใช้กับความผิดกรณีเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอน เนื่องจากสองเหตุผล เหตุผลแรกคือ ค่าปรับ 2,000 บาทเป็นจ านวนท่ีต่ าเกินไปท่ีจะ
ป้องปรามผู้เสียภาษีในกรณีการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเมื่อพิจารณาจากแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์และเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราโทษในกรณีเดียวกันตามกฎหมายต่างประเทศ และเหตุผล
ท่ีสอง คือ มาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรยังมีช่องว่างในการลงโทษผู้เสียภาษีท่ีส่ง
มอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นเท็จและกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่เก็บรักษาเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอน  

เหตุผลแรก คือ มาตรการลงโทษตามมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร
ไม่มีประสิทธิภาพในกรณีน ามาใช้บังคับให้ผู้เสียภาษีส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน 
เนื่องจากโทษจ าคุกตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ไม่สามารถบังคับใช้แก่ผู้เสียภาษีท่ีเป็น
บริษัทได้โดยสภาพเพราะบริษัทเป็นบุคคลท่ีสมมติขึ้นตามกฎหมาย ไม่สามารถถูกจ าคุกได้ อีกท้ัง
ค่าปรับเพียงจ านวน 2,000 บาท ตามมาตรา 35 และ 36 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นบทลงโทษท่ีไม่
รุนแรงเพียงพอท่ีจะป้องปรามผู้เสียภาษีได้ ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับ
บทลงโทษท่ีก่อให้เกิดระดับการป้องปรามท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด (optimal deterrence) ท่ีมีหลักว่า
บทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดคือ บทลงโทษท่ีส่งผลให้การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมีค่าใช้จ่ายสูงกว่า
การปฏิบัติตามกฎหมาย175 การท่ีบริษัทจะปฏิบัติตามกฎหมายในกรณีส่งมอบเอกสารประกอบการ

                                            
174 Leandra Lederman. Tax Penalties as Instruments of Cooperative Tax Compliance 
Regimes [Online]. 2015. Available from: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2635142 [2016, January 1]  
175 ดร.สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์ และคณะ. นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย [ออนไลน์]. 
2554.  เข้าถึงได้จาก: http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2012/09/s57.pdf [14 เมษายน 
2558] 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2635142
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ก าหนดราคาโอน บริษัทจะมีค่าใช้จ่ายในการจัดท าและเก็บรักษาเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอนประมาณ 1,200,000 บาท (ข้อมูลจากการสอบถามไปยังบริษัทท่ีปรึกษากฎหมายข้ามชาติแห่ง
หนึ่งในประเทศไทย) แต่ถ้าไม่ปฏิบัติตามกฎหมายบริษัทจะมีค่าใช้จ่ายเพียง 2,000 บาทเท่านั้น เมื่อ
ค่าใช้จ่ายของการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายถูกกว่าการปฏิบัติตามกฎหมายถึง 60,000 เท่า บทลงโทษ
ดังกล่าวจึงไม่ใช่บทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องปรามท่ีดีท่ีสุดตามหลัก optimal deterrence  

   นอกจากนี้ เมื่อน าข้อสรุปจากการศึกษาแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของ Allingham 
และ Sandmo (A-S Model) มาวิเคราะห์พบว่า อัตราโทษท่ีสูงประกอบกับอัตราการตรวจสอบภาษีท่ี
สูงจะส่งผลให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายมากขึ้น เพราะค่าชดเชยความเส่ียง (risk premium) ใน
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมีจ านวนท่ีสูง หากประโยชน์ท่ีเป็นเม็ดเงินท่ีจะได้รับจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายลดลงจนไม่คุ้มกับค่าชดเชยความเส่ียง ผู้เสียภาษีก็จะเลือกปฏิบัติตามกฎหมาย176 ในทาง
ตรงกันข้ามเม่ืออัตราโทษในปัจจุบันต่ า คือ เพียงแค่ 2,000 บาท ในขณะท่ีประโยชน์ท่ีได้รับจากการไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายสูง คือ สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้ถึง 1,200,000 บาท ผู้เสียภาษีก็มีแนวโน้มท่ี
จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและยอมเส่ียงกับค่าปรับเพียง 2,000 บาท เพราะค่าชดเชยความเส่ียง คือ 
ค่าปรับ มีจ านวนต่ ามาก เมื่อเทียบกับประโยชน์ท่ีได้รับจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคือการประหยัด
ค่าใช้จ่าย 1,200,000 บาท จึงคุ้มค่าท่ีจะเส่ียง  

ยิ่งไปกว่านั้น แบบจ าลอง A-S Model ยังมีข้อสรุปว่า ผู้เสียภาษีท่ีมีฐานะร่ ารวยจะยิ่ง
สามารถรับความเส่ียงในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายได้มากกว่าผู้เสียภาษีรายอื่น เพราะผู้เสียภาษีท่ีมี
ฐานะร่ ารวยมีทรัพย์สินท่ีจะน ามาจ่ายเป็นค่าชดเชยความเส่ียงมากกว่าผู้เสียภาษีรายอื่น 177 ซึ่งผู้เสีย
ภาษีท่ีข้องเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนมักจะเป็นธุรกิจข้ามชาติท่ีมีบริษัทในเครืออยู่ในหลายประเทศ
จึงมีฐานะร่ ารวยกว่าผู้เสียภาษีรายอื่นเพราะมีเม็ดเงินหมุนเวียนภายในกลุ่มจ านวนมาก สามารถรับ
ความเส่ียงในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายได้มากกว่าผู้เสียภาษีรายอื่นๆ และค่าปรับเพียง 2,000 บาท 
เป็นค่าชดเชยความเส่ียงท่ีต่ าเกินไป ไม่ได้ประสิทธิภาพในการน ามาเป็นมาตรการลงโทษในการ  
ป้องปรามผู้เสียภาษีในกรณีการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน เมื่อพิจารณาจาก A-S 
Model  

 

                                            
176 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015, April 29] 
177 Ibid. 
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 อนึ่ง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วางหลักในการเขียนบทก าหนดโทษทางอาญา
สอดคล้องกับแนวทางเศรษฐศาสตร์ไว้ว่า การท่ีผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจสามารถ
น ามาใช้เป็นเหตุผลในการก าหนดค่าปรับให้สูงกว่าอัตราโทษในกรณีปกติได้ ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วกรณี
ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจสามารถระวางโทษปรับได้สูงถึง 100,000 บาท178 
อย่างไรก็ตาม หากมีพฤติการณ์และเหตุผลอันสมควรอื่นๆ ก็สามารถเพิ่มโทษให้สูงขึ้นอีกได้ เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับการค้าน้ ามันเถื่อน ระวางโทษค่าปรับสูงสุดถึง 3,000,000 บาท179 หรือความผิด
เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า ระวางโทษค่าปรับสูงสุดไว้ถึง 6,000,000 บาท180 ซึ่งท้ังสองกรณีเป็น
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างมากจึงมีโทษ
สูงกว่าค่าปรับในกรณีปกติ   

ยิ่งไปกว่านั้น โทษค่าปรับท่ีน ามาปรับใช้แก่กรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบแบบแสดงรายการ
ภาษีตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 มีจ านวนสูงถึง 500,000 บาท 
อันมีจ านวนมากกว่าค่าปรับในฐานความผิดเดียวกันตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรท่ีก าหนด
ค่าปรับไว้ 2,000 บาท ถึง 250 เท่า ซึ่งเป็นการบ่งช้ีได้ว่า การก าหนดอัตราโทษข้ึนใหม่มีการพิจารณา
ถึงอัตราเงินเฟ้อด้วย โดยหากค านึงถึงอัตราเงินเฟ้อแล้ว โทษค่าปรับจ านวน 2,000 บาท เมื่อประมาณ 
60 กว่าปีท่ีแล้ว จะมีมูลค่าสูงถึงประมาณ 25,628 บาท ในปัจจุบัน (โปรดดูวิธีการค านวณในบทท่ี 3 
หัวข้อท่ี 3.2.2) การท่ีประเทศไทยมิได้มีการปรับปรุงค่าปรับตามอัตราเงินเฟ้อเช่นนี้ส่งผลให้
ประสิทธิภาพของค่าปรับในการป้องปรามผู้เสียภาษีลดลง181 

   นอกจากมาตรการลงโทษตามมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรจะไม่ใช่
มาตรการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์แล้วเพราะอัตราโทษต่ าเกินไป เมื่อน า
อัตราโทษตามมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรมาเปรียบเทียบกับอัตราโทษในกรณี
เดียวกันตามกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่าอัตราโทษของประเทศไทยต่ ากว่าอัตราโทษของ
ต่างประเทศอย่างมาก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ท่ีมีบริษัทข้ามชาติเข้าไปประกอบธุรกิจก็จะมีข้อก าหนด
เรื่องการก าหนดให้ผู้เสียภาษีท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนและมีการบัญญัติมาตรการ

                                            
178 ธ ารงลักษณ์ ลาพินี, “การฝึกปฏิบัติยกร่างกฎหมาย (1) (2) (3),” เอกสารประกอบการบรรยาย 
การฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับปฏิบัติการ รุ่นท่ี 12  23 เมษายน 2558, 
หน้า 30. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
179 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเช้ือเพลิง พ.ศ. 2543 

180 มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

181 อิสร์กุล อุณหเกตุ, ระบบค่าปรับทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: เปนไท, 2556), หน้า 16. 
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ลงโทษเพื่อให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามข้อก าหนดเรื่องการท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนด
ราคาโอน ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการศึกษาอัตราโทษเกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
ตามกฎหมายของต่างประเทศเป็นประโยชน์ในการน ามาวิเคราะห์ว่าอัตราโทษจ านวนเท่าใดท่ี
ต่างประเทศยอมรับว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะใช้เป็นเครื่องมือป้องปรามผู้เสียภาษีให้จัดท าและ
ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน โดยผู้เขียนจะน าอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศเกาหลีใต้ซึ่งมีรายละเอียดตามบทท่ี 2 มาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ  

 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติบทลงโทษกรณีไม่ยื่นเอกสารแบบฟอร์มการ
ก าหนดราคาโอนหรือไม่เก็บรักษาเอกสารตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้สูงถึง 10,000 เหรียญสหรัฐ ตาม
มาตรา 6038A(d) แห่ง IRC ซึ่งคิดเป็นจ านวนเงินประมาณ 360,000 บาท และเมื่อผ่านพ้นก าหนดใน
การยื่นส่งเอกสารครบ 90 วัน โทษปรับจะเพิ่มขึ้นอีกจ านวน 10,000 เหรียญสหรัฐทุกๆ 30 วันซึ่ง
ยังคงมีการไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด โดยเศษของ 30 วัน นับเป็นอีก 30 วัน  โดยโทษปรับในส่วนนี้ไม่มี
การจ ากัดเพดานสูงสุดไว้  

 จะเห็นได้ว่าโทษของประเทศสหรัฐอเมริกามีจ านวนท่ีสูงกว่าโทษตามประมวลรัษฎากร
อย่างมาก กล่าวคือ สูงกว่าประมาณ 120 เท่า อีกท้ังยังเพิ่มประสิทธิภาพมากกว่าโทษตามประมวล
รัษฎากร โดยการเพิ่มโทษให้สูงขึ้นตามจ านวนระยะเวลาท่ีไม่มีการส่ง มอบเอกสาร ส่งผลให้ 
ผู้เสียภาษีท่ียังมิได้ปฏิบัติตามกฎหมายมีแรงจูงใจท่ีจะรีบปฏิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมายในการยื่น
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนให้เร็วที่สุด182  

ส าหรับประเทศเกาหลีใต้ มีการก าหนดโทษเบี้ยปรับกรณีไม่ส่งมอบหรือส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนอันเป็นเท็จ โดยเจ้าหน้าท่ีมีดุลยพินิจในการค านวณเบ้ียปรับสูงถึง 100
ล้านวอน (ประมาณ 3,000,000 บาท) ตามมาตรา 12 แห่ง LCITA ซึ่งก าหนดไว้มากกว่าเบ้ียปรับกรณี
ไม่ส่งมอบเอกสารอื่นๆ ท่ีก าหนดไว้เป็นจ านวนไม่เกิน 20 ล้านวอน (ประมาณ 600,000 บาท)183 

 อนึ่งแต่เดิมประเทศเกาหลีใต้มี เพดานเบี้ยปรับกรณีดังกล่าวอยู่ ท่ี 30 ล้านวอน 
(ประมาณ 900,000 บาท) ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2538 แต่ต่อมาเมื่อเห็นว่าเบ้ียปรับดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพ

                                            
182 Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I, ed. Victor Thuronyi. (Washington D.C., USA: IMF Graphics 
Section, 1996), p.17. 
183 National Tax Service. Tax Audit Guide Book [Online]. 2014. Available from: 
https://www.nts.go.kr/eng/Tax_Inquiry.html. [2016, April 13] 
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เพียงพอท่ีจะใช้ป้องปรามผู้เสียภาษี จึงมีการเพิ่มเพดานสูงสุดของเบี้ยปรับกรณีไม่ส่งเอกสารหรือท า
เอกสารอันเป็นเท็จเป็น 100 ล้านวอน ในปี พ.ศ. 2553184 อันแสดงว่าประเทศเกาหลีใต้มีการประเมิน
และปรับปรุงประสิทธิภาพของเบี้ยปรับอย่างสม่ าเสมอ ต่างจากประเทศไทยท่ีค่าปรับตามมาตรา 35 
แห่งประมวลรัษฎากร จ านวน 2,000 บาท มีการบังคับใช้มากว่า 60 ปี ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2494 (ตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2494) และค่าปรับมาตรา 36 แห่ง
ประมวลรัษฎากร จ านวน 2,000 บาทท่ีใช้มากว่า 30 ปี ต้ังแต่ป ีพ.ศ. 2525 (แก้ไขจากเดิม 500 บาท
ท่ีบังคับใช้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2482 โดยพระราชก าหนด แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 
2525) โดยไม่ได้มีการเก็บข้อมูล ประเมินผลและปรับปรุงว่าบทลงโทษดังกล่าวมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
อย่างไร จนถึงปัจจุบัน 

 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบบทลงโทษของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเกาหลีใต้แล้วสรุปได้ว่า จ านวนค่าปรับของประเทศไทยต่ ากว่าจ านวนค่าปรับท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้เห็นว่าเป็นบทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพในการน ามาบังคับใช้ให้
บริษัทข้ามชาติจัดท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอย่างมาก  

เหตุผลท่ีสองท่ีผู้เขียนจะยกมาสนับสนุนว่าโทษตามมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่ง
ประมวลรัษฎากรไม่มีประสิทธิภาพในการน ามาปรับใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอน คือ มาตรา 35 
และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรยังมีช่องว่างในการท่ีจะน ามาใช้ป้องปรามผู้เสียภาษีท่ีส่งมอบ
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นเท็จและกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่เก็บรักษาเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอน ซึ่งเมื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเกาหลีใต้ในเรื่องเดียวกัน พบว่า นอกจากท้ังสองประเทศจะมีบทลงโทษกรณีผู้เสียภาษีไม่
น าส่งเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนให้ครบถ้วนแล้ว ท้ังสองประเทศยังมีบทลงโทษกรณีน าส่ง
เอกสารอันเป็นเท็จอีกด้วย และประเทศสหรัฐอเมริกามีบทลงโทษเกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูลไว้ระยะ
หนึ่งตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ซึ่งบทลงโทษเพิ่มเติมท้ังสองลักษณะนี้ ส่งผลให้รัฐได้ข้อมูลท่ีถูกต้องจาก
ผู้เสียภาษี อีกท้ังเป็นกฎหมายปิดปากไม่ให้ผู้เสียภาษีอ้างได้ว่าได้ท าเอกสารแล้วแต่ไม่ได้เก็บรักษาไว้
จนถึงปีท่ีถูกตรวจสอบ  

 แม้ว่าประเทศไทยจะมีไม่บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการน าส่งเอกสารอันเป็นเท็จส าหรับกรณี
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะ แต่มาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดโทษ
จ าคุก ต้ังแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท ส าหรับความผิดฐานการ

                                            
184 BDO, “Changes in Korean Transfer Pricing Rules,” Transfer Pricing News 6 (May 
2011): 9. 
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น าส่งเอกสารอันเป็นเท็จเพื่อหลีกเล่ียงภาษีหรือขอคืนภาษีไว้เป็นการท่ัวไปแล้ว  อย่างไรก็ดี ประเทศ
ไทยยังมิได้ก าหนดบทลงโทษเพิ่มเติมในส่วนของการเก็บรักษาเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน 
ส่งผลให้บทลงโทษไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นการเปิดช่องว่างทางกฎหมายให้ผู้เสียภาษีอ้างว่า 
ไม่สามารถส่งมอบเอกสารเนื่องจากไม่ได้เก็บรักษาข้อมูลของปีภาษีท่ีเกี่ยวข้องไว้  

 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การน ามาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร มาใช้เป็น
มาตรการลงโทษกรณีเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนไม่สอดคล้องกับหลักประสิทธิภาพเพราะมี
จ านวนค่าปรับท่ีต่ าเกินไปตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ อีกท้ังยังมีจ านวนท่ีต่ ากว่าอัตราโทษของ
ต่างประเทศในเรื่องเดียวกันอย่างมากและท้ังสองมาตราไม่ได้ก าหนดโทษให้เพิ่มข้ึนตามระยะเวลาการ
ส่งมอบเอกสาร ส่งผลให้ไม่มีประสิทธิภาพในการจูงใจผู้เสียภาษีท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายให้ปฏิบัติตาม
กฎหมายโดยเร็วท่ีสุด นอกจากนี้ ท้ังสองมาตรายังคงมีช่องว่างทางกฎหมายในการบังคับให้ผู้เสียภาษี
เก็บรักษาเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเพื่อการตรวจสอบในอนาคต  

 3) หลักความเข้าใจได้ง่าย หลักนี้มีสาระส าคัญว่า บทบัญญัติของกฎหมายจะต้อง
ก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนกฎหมายไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติ
ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ส่งผลให้วัตถุประสงค์ในการป้องปรามผู้เสียภาษีส าเร็จลุล่วงลงได้ และ 
ผู้เสียภาษียังรับทราบถึงผลการกระท าผิดตามกฎหมายอย่างชัดเจน อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษ ี 

ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติตามมาตรา 35 ประกอบกับมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร 
มีความชัดเจนแล้วว่าการไม่ส่งมอบแบบแจ้งข้อความเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนพร้อมกับแบบแสดง
รายการภาษีเงินได้เป็นความผิดอย่างหนึ่ง จึงไม่ขัดต่อหลักความเข้าใจได้ง่าย ส่วนบทบัญญัติตาม
มาตรา 36 ประกอบกับมาตรา มาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 หรือ มาตรา 32 แห่งประมวล
รัษฎากร ไม่มีความชัดเจนว่าการไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนให้แก่ เจ้าหน้าท่ีเป็น
ความผิดหรือไม่ เมื่อบทบัญญัติไม่ชัดเจนเช่นนี้ จึงขัดต่อหลักความเข้าใจได้ง่ายหากจะน ามาตรา 36 
แห่งประมวลรัษฎากรมาปรับใช้เป็นมาตรการลงโทษกรณีเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน  

 4) หลักการบริหารจัดการได้ มาตรการลงโทษท่ีสอดคล้องกับหลักบริหารจัดการได้นั้น 
เมื่อมีการน าไปใช้จะเกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้ (consistent) แต่ในขณะเดียวกันก็มีความ
ยืดหยุ่น (flexibility) โดยเปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจในการปรับใช้มาตรการลงโทษให้
เข้ากับ ข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีได้ 

  ผู้เขียนเห็นว่า มาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร แม้ว่าจะเอื้อให้เกิดความสม่ าเสมอใน
การปรับใช้แล้วแต่บทบัญญัติยังขาดความยืดหยุ่นในกรณีท่ีน ามาใช้กับการส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอน ส่วนมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรไม่เอื้อให้เกิดความสม่ าเสมอใน
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การปรับใช้ อีกท้ังยังไม่มีความยืดหยุ่นในการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี กรณีท่ีน ามาใช้กับการส่งมอบ
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน  

ในส่วนของความสม่ าเสมอในการปรับใช้บทบัญญัติ การท่ีบทบัญญัติมาตรา 35 แห่ง
ประมวลรัษฎากร บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าการฝ่าฝืนมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นความผิด 
จึงเกิดความชัดเจนแก่เจ้าหน้าท่ีว่า หากผู้เสียภาษีไม่ยื่นแบบแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน
พร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลตามหน้าท่ีในมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร 
เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจในการปรับผู้เสียภาษีตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากรได้ เมื่อลักษณะแห่ง
บทบัญญัติมีความชัดเจน จึงเอื้อให้เกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้บทบัญญัติ   ในทางตรงกันข้าม 
มาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรท่ีไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนว่าการไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนด
ราคาโอนอื่นๆ ตาม ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ เป็นความผิด ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีแต่ละพื้นท่ี
เกิดการตีความท่ีแตกต่างกันได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวสามารถน ามาปรับใช้แก่กรณีเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนได้หรือไม่ ส่งผลให้ขาดความสม่ าเสมอในการปรับใช้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย อันขัดต่อหลักการบริหารจัดการได้ของมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดี  แตกต่างจากประเทศ
เกาหลีใต้ท่ีมีการบัญญัติแยกโทษของความผิดฐานไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเมื่อ
เจ้าหน้าท่ีหมายเรียกออกมาต่างหากจากโทษของการไม่ส่งมอบเอกสารอื่นๆ จึงก่อให้เกิดความชัดเจน
แก่เจ้าหน้าท่ีและน าไปสู่ความสม่ าเสมอในการปรับใช้บทบัญญัติ185  

  ยิ่งไปกว่านั้น บทบัญญัติท้ังมาตรา 35 และ 36 แห่งประมวลรัษฎากรยังขาดความ
ยืดหยุ่นในการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี กล่าวคือ บทบัญญัติท้ังสองมาตรามิได้ก าหนดการลดหรืองด
ค่าปรับให้แก่ผู้เสียภาษีในกรณีท่ีผู้เสียภาษีมีเหตุอันสมควรไม่สามารถส่งมอบเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนได้  ส่งผลให้ขาดความยืดหยุ่นในการปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันขัดต่อ
หลักการบริหารจัดการได้ของมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดี   

   ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าในปัจจุบัน กฎหมายท่ีจะสามารถน ามาบังคับใช้แก่กรณีจัดท าและส่ง
มอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนคือ มาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร  
ไม่สอดคล้องกับหลักบริหารจัดการท่ีดี  

                                            
185 National Tax Service. Tax Audit Guide Book [Online]. 2014.  Available from: 
https://www.nts.go.kr/eng/Tax_Inquiry.html. [2016, April 13]  
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4.2 การน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนด
ราคาโอนคลาดเคลื่อนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษที่ดี 

 มาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรท่ีน ามาปรับใช้กับกรณีช าระภาษีขาดเป็นมาตรการ
ลงโทษทางแพ่งอันประกอบด้วยเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ในล าดับแรกผู้เขียนจะเปรียบเทียบมาตรการ
ลงโทษทางแพ่งกรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน ของประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศเกาหลีใต้โดยสรุปเสียก่อน จากนั้น ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ในล าดับถัดไปว่า
การน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาปรับใช้กับกรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคา
โอนคลาดเคล่ือนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดีอย่างไร  

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดเบี้ยปรับไว้โดยเฉพาะส าหรับกรณีช าระภาษีขาดไปเพราะ
การก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนด
บทลงโทษกรณีช าระภาษีขาดไปซึ่งเกิดจากการค านวณราคาโอนท่ีคลาดเคล่ือนไปจากราคา Arm’s 
length ไปอย่างมาก คือ เบี้ยปรับร้อยละ 20 ของภาษีท่ีช าระขาดไป ตามมาตรา 6662 (e) แห่ง 
IRC และเบี้ยปรับจะเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 40 หากค านวณราคาคลาดเคล่ือนสูงขึ้นไปอีก ตามมาตรา 
6662 (h) แห่ง IRC อย่างไรก็ดี ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดเบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดง
รายการไว้โดยเฉพาะส าหรับกรณีก าหนดราคาโอน แต่จะก าหนดเบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดง
รายการไว้เป็นการท่ัวไปในอัตราร้อยละ 5 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระ หากภายหลังได้ยื่นแบบแสดง
รายการไม่เกิน 1 เดือนหลังจากส้ินสุดก าหนดเวลา แต่ถ้ายังคงไม่ยื่นแบบแสดงรายการ เบี้ยปรับจะ
เพิ่มขึ้นเดือนละร้อยละ 5 แต่รวมทั้งหมดแล้วไม่เกินไปกว่าร้อยละ 25 ตามมาตรา 6651 แห่ง IRC  

  ส่วนประเทศไทยมีการปรับใช้เบี้ยปรับกรณีท่ัวไปตามประมวลรัษฎากรเข้ากับกรณีท่ีมีการ
ช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน คือ เบ้ียปรับ 2 เท่า (ร้อยละ 200) ของภาษี
ท่ีช าระขาดไป กรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการ ตามมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร และเบี้ยปรับ 1 
เท่า (ร้อยละ 100) ของภาษีท่ีช าระขาดไป กรณียื่นแบบแสดงรายการแต่แสดงจ านวนภาระภาษีไว้
น้อยกว่าจ านวนท่ีต้องช าระตามมาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากร โครงสร้างเบี้ยปรับดังกล่าวของ
ประเทศไทยคล้ายกับของประเทศเกาหลีใต้ท่ีไม่ได้ก าหนดเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดส าหรับกรณีการ
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไว้โดยเฉพาะแต่ก าหนดเบ้ียปรับส าหรับการช าระภาษีขาดไปเพราะการ
ไม่ยื่นแบบแสดงรายการกรณีท่ัวไปท่ีอัตราร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไป ตามมาตรา 47-2 
แห่ง NTBL และเบี้ยปรับเพราะการช าระภาษีขาดไปกรณีอื่นไว้ที่อัตราร้อยละ 10 ของจ านวนภาษีท่ี
ช าระขาดไป ตามมาตรา 47-3 แห่ง NTBL อย่างไรก็ดีกรณีท่ีการช าระภาษีขาดเกิดจากการกระท าท่ี
ไม่สมควร (unjust manner) เช่น การลงบัญชีซ้ า หรือบิดเบือนค าอธิบายในงบบัญชี กระท าหลักฐาน
หรือเอกสารอันเป็นเท็จ ได้รับและยอมรับหลักฐานอันเป็นเท็จ ท้ังท่ีทราบถึงข้อเท็จจริงเช่นนั้น ท าลาย
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บัญชี งบการเงิน หรือบันทึก ซ่อนทรัพย์สินหรือซ่อนหรือปรุงแต่งเงินได้ รายรับ การกระท า หรือ
ธุรกรรมใดๆ เบี้ยปรับจะเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 40 ท้ังกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการตามมาตรา 47-2 แห่ง 
NTBL และกรณีช าระภาษีขาดไปเพราะเหตุอื่นๆ ตามมาตรา 47-3 แห่ง NTBL   

  ในส่วนของเงินเพิ่ม ท้ังประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ มิได้มี
บทบัญญัติก าหนดเงินเพิ่มแยกต่างหากส าหรับกรณีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไว้โดยเฉพาะ แต่จะ
ใช้เงินเพิ่มในอัตราเดียวกับท่ีปรับใช้แก่กรณีช าระภาษีขาดอื่นๆ โดยประเทศไทยก าหนดอัตราเงินเพิ่ม
ไว้ ท่ีร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือน ตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดอัตราเงินเพิ่มเท่ากับอัตราดอกเบี้ยระยะส้ันของรัฐบาลบวกด้วย 3 จุด  
( federal short-term rate plus three percentage points) ซึ่ ง รั ฐมนตรี ก ร ะทรว งก ารค ลั ง 
(Secretary of the Treasury) จะเป็นผู้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยระยะส้ันทุกๆ 4 เดือน ตามมาตรา 
6621 แห่ง IRC ส่วนประเทศเกาหลีใต้ก าหนดอัตราเงินเพิ่มไว้เท่ากับร้อยละ 0.03 ต่อวัน ตามมาตรา 
47-5 แห่ง NTBL ประกอบกับมาตรา 27-4 NTBL-PED 

ล าดับถัดไป ผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่า การน าโทษเบี้ยปรับและเงินเพิ่มท่ัวไปตามประมวล
รัษฎากรมาใช้แก่กรณีการก าหนดราคาโอน ขัดต่อหลักลักษณะของมาตรการลงโทษท่ีดีหรือไม่ 
ดังต่อไปนี้ 

1) หลักความเป็นธรรม ความเป็นธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อมีการก าหนดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มท่ี
เหมือนกันในกรณีท่ีผู้เสียภาษีกระท าความผิดเดียวกันและมาตรการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับ
ความผิดท่ีผู้เสียภาษีกระท า โดยผู้เขียนจะวิเคราะห์ความเป็นธรรมของเบี้ยปรับก่อนแล้วจึงจะ
วิเคราะห์ความเป็นธรรมของเงินเพิ่ม  

 ส าหรับเบี้ยปรับกรณีท่ีผู้เ สียภาษีช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือนสามารถแยกวิเคราะห์ว่าสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมหรือไม่ ได้เป็นสองกรณี คือ 
กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเลยและกรณีท่ีผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีแต่
ค านวณภาษีขาดไป   

 กรณีแรก คือ กรณีท่ีผู้เสียภาษีกระท าธุรกรรมท่ีมีการก าหนดราคาโอน มีหน้าท่ีเสียภาษี
แต่ไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีภายในก าหนดเวลา ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวมิได้มีความแตกต่าง
จากกรณีผู้เสียภาษีรายอื่นท่ีมิได้กระท าธุรกรรมท่ีมีการก าหนดราคาโอนและไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีภายในก าหนดเวลา ดังนั้น การจะปรับใช้บทลงโทษท่ีเหมือนกัน คือ  เบ้ียปรับจ านวน 2 เท่าของ
ภาษีท่ีช าระขาดไป ตามมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร จึงชอบด้วยหลักความเป็นธรรมแล้วเพราะ
เป็นการลงโทษผู้เสียภาษีท่ีไม่ยื่นแบบแสดงรายการเหมือนกันด้วยอัตราเบี้ยปรับเดียวกัน และ
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สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของอารยประเทศท่ีไม่ได้ก าหนดเบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีและมีการช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไว้โดยเฉพาะ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดโทษเบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการหรือยื่นล่าช้า (รวมถึงก าหนด
ระยะเวลาท่ีขยายออกไปแล้ว) เป็นกรณีท่ัวไปไว้ตามมาตรา 6651 แห่ง IRC (Penalty to file tax 
return) ในอัตราร้อยละ 5 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ได้ช าระ หากภายหลังได้ยื่นแบบแสดงรายการไม่เกิน 
1 เดือนหลังจากส้ินสุดก าหนดเวลา แต่ถ้ายังคงไม่ยื่นแบบแสดงรายการ เบี้ยปรับจะเพิ่มขึ้นเดือนละ
ร้อยละ 5 แต่รวมท้ังหมดแล้วไม่เกินไปกว่าร้อยละ 25 โดยฐานการค านวณเบี้ยปรับคือจ านวนภาษีท่ี
ควรจะได้แสดงในแบบแสดงรายการหักด้วยจ านวนภาษีท่ีช าระไว้แล้วและจ านวนเครดิตภาษี  

ประเทศเกาหลีใต้ก็ใช้บทบัญญัติกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการท่ัวไปมาใช้กับกรณีไม่ยื่น
แบบแสดงรายการและผู้เสียภาษีมีการช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน
เช่นเดียวกัน ตามมาตรา 47-2 แห่ง NTBL กล่าวคือ เบ้ียปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการในทุกกรณี
คือ ร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีเจ้าหน้าท่ีประเมิน หรือจ านวนเท่ากับร้อยละ 0.07 ของจ านวนเงินท่ี
ไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ ขึ้นอยู่กับว่าจ านวนใดจะมากกว่า และกรณีผู้เสียภาษีไม่ได้ยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเพราะการกระท าท่ีไม่สมควร (unjust manner) ผู้เสียภาษีจะต้องเสียเบี้ยปรับเพิ่มขึ้นใน
อัตราร้อยละ 40 ของจ านวนภาษีท่ีเจ้าหน้าท่ีประเมิน หรือจ านวนเท่ากับร้อยละ 0.14 ของจ านวนเงิน
ท่ีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ ขึ้นอยู่กับว่าจ านวนใดจะมากกว่า  

 กรณีท่ีสอง คือ กรณีผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ แต่ค านวณและช าระ
ภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน ผู้เขียนมีความเห็นสองประการ ในประการแรก 
ผู้เขียนเห็นว่า การท่ีประมวลรัษฎากรมิได้แยกบทลงโทษส าหรับกรณีดังกล่าวไว้โดยเฉพาะสอดคล้อง
กับหลักความเสมอภาคซึ่งเป็นหลักการหนึ่งของหลักความเป็นธรรมแล้ว เมื่อพิจารณาจากโครงสร้าง
เบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบัน แต่ไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนกับความผิดเพราะ
ก าหนดโทษในอัตราเท่ากับกรณีช าระภาษีขาดเพราะการฉ้อฉล และในประการท่ีสอง ผู้เขียนเห็นว่า 
การท่ีประมวลรัษฎากรไม่ได้ก าหนดเหตุอันสมควรเพื่องดเบี้ยปรับให้แก่ผู้เสียภาษีท่ีใช้ความพยายาม
ตามสมควรในการก าหนดราคาโอนก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม  

 ในประการแรก ผู้เขียนเห็นว่า การท่ีประเทศไทยไม่ได้แยกมาตรการลงโทษในกรณี
ช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน ออกจากมาตรการลงโทษกรณีช าระภาษี
ขาดไปเนื่องมาจากสาเหตุอื่นๆ ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมแล้ว 
เนื่องจากโครงสร้างเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทยมีความแตกต่างจากโครงสร้างเบี้ย
ปรับตาม IRC ของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ โครงสร้างโทษเบี้ยปรับในส่วนภาษีเงินได้ในกรณี
ช าระภาษีขาดไปของประเทศสหรัฐอเมริกา จะแปรผันตามความร้ายแรงของการกระท าของผู้เสียภาษี
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และภาระการพิสูจน์ไล่ระดับต้ังแต่ประมาท เจตนา จนกระท่ังถึงระดับเจตนาฉ้อฉล โดยเบี้ยปรับจะ
อยู่ในช่วงระหว่างอัตราร้อยละ 20 ไปจนถึงอัตราร้อยละ 75 แยกเป็นหลายมาตราและอนุมาตราตาม 
IRC  ในขณะท่ีโครงสร้างเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรในส่วนของการช าระภาษีเงินได้ จะคล้ายคลึง
กับโครงสร้างเบ้ียปรับตามกฎหมายภาษีของประเทศเกาหลีใต้มากกว่า คือ มิได้แยกเบี้ยปรับเป็นหลาย
มาตราตามความรุนแรงของการกระท าของผู้เสียภาษี แต่ก าหนดเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไว้เพียง
มาตราเดียว คือ มาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากร แล้วจึงค่อยปรับลดหรืองดเบี้ยปรับตามความ
ร้ายแรงของการกระท าของผู้เสียภาษีในภายหลัง ส่งผลให้หากมีการแยกเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาด
ไปเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนแยกออกมาโดยก าหนดเบ้ียปรับต่างจากเบ้ียปรับกรณีช าระ
ภาษีขาดไปในกรณีอื่นๆ ก็จะเกิดความไม่เป็นธรรม เพราะเป็นการก าหนดเบี้ยปรับท่ีต่างกันส าหรับ
ฐานความผิดเดียวกัน คือ ความผิดฐานช าระภาษีเงินได้ขาดไป  

 โครงสร้างเบ้ียปรับตาม IRC ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะแยกความผิดกรณีช าระภาษี
ขาดไปเพราะการฉ้อฉลไว้โดยเฉพาะตามมาตรา 6663 แห่ง IRC โดยก าหนดโทษเบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 
75 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไป ส่วนความผิดกรณีช าระภาษีขาดไปอื่นๆ จะบัญญัติไว้ตามมาตรา 
6662 แห่ง IRC ซึ่งมาตราดังกล่าวจะแยกออกเป็นอนุมาตราย่อยตามเหตุท่ีช าระภาษีขาดไป ดังนี้ 

 - กรณีการประมาทเลินเล่อหรือเพิกเฉยต่อข้อก าหนดหรือกฎเกณฑ์ เบ้ียปรับ คือ อัตรา
ร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาด 

 - กรณีการแสดงเงินได้ขาดไปอย่างมีนัยส าคัญ (ร้อยละ 10 ของภาษีท่ีจะต้องแสดงใน
แบบแสดงรายการ หรือ 10,000 เหรียญสหรัฐ แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะมากกว่า) เบี้ยปรับ คือ อัตรา
ร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาด 

 - กรณีการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน เบี้ยปรับ คือ อัตราร้อยละ 20 ของจ านวน
ภาษีท่ีช าระขาด ในกรณีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนร้อยละ 150 ขึ้นไปของจ านวนท่ีถูกต้อง และ 
อัตราร้อยละ 40 ในกรณีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนร้อยละ 200 ขึ้นไปของจ านวนท่ีถูกต้อง  

 - กรณีการแสดงจ านวนภาระเงินเกษียณอายุคลาดเคล่ือน เบี้ยปรับ คือ อัตราร้อยละ 
20 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาด ในกรณีการแสดงจ านวนภาระเงินเกษียณอายุคลาดเคล่ือนร้อยละ 
200 ขึ้นไปของจ านวนท่ีถูกต้อง และ อัตราร้อยละ 40 ในกรณีการแสดงจ านวนภาระเงินเกษียณอายุ
คลาดเคล่ือนร้อยละ 400 ขึ้นไปของจ านวนท่ีถูกต้อง  

 - กรณีการแสดงจ านวนภาษีอสังหาริมทรัพย์หรือภาษีการให้คลาดเคล่ือน เบ้ียปรับ คือ 
อัตราร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดในกรณีแสดงจ านวนภาษีคลาดเคล่ือนร้อยละ 65 หรือ
น้อยกว่าของจ านวนภาษีอสังหาริมทรัพย์หรือภาษีการให้ท่ีแท้จริง และอัตราร้อยละ 40 ของจ านวน
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ภาษีท่ีช าระขาดในกรณีแสดงจ านวนภาษีคลาดเคล่ือนร้อยละ 40 หรือน้อยกว่าของจ านวนภาษี
อสังหาริมทรัพย์หรือภาษีการให้ท่ีแท้จริง 

 - กรณีธุรกรรมนั้นๆ มิได้เป็นไปตามหลักเนื้อหาทางเศรษฐศาสตร์  (Economic 
substance doctrine) เบี้ยปรับ คือ อัตราร้อยละ 20 ของผลประโยชน์ทางภาษีใดๆ ท่ีต้องห้าม
เนื่องจากธุรกรรมนั้นๆ มิได้เป็นไปตามหลักเนื้อหาทางเศรษฐศาสตร์ และอัตราร้อยละ 40 หากผู้เสีย
ภาษีไม่สามารถเปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องซึ่งกระทบภาระภาษีในแบบแสดงรายการท่ียื่นต่อ IRS 
หรือในข้อมูลท่ีแนบมากับแบบแสดงรายการได้อย่างเพียงพอ 

- กรณีไม่ได้เปิดเผยธุรกรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางการเงินในต่างประเทศ เบ้ียปรับ คือ 
อัตราร้อยละ 40 ของภาษีท่ีช าระขาด 

อนึ่ง แม้จะมีการแยกเป็นหลายอนุมาตรา แต่อัตราโทษกรณีช าระภาษีขาดกรณีอื่น ซึ่ง
บัญญัติไว้ในอนุมาตราอื่นๆ ตามมาตรา 6662 แห่ง IRC ก็มีจ านวนเท่ากับกรณีช าระภาษีขาดเพราะ
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน กล่าวคือ กรณีท่ีช าระภาษีขาดเพราะเหตุท่ีไม่ร้ายแรง เช่น ช าระภาษี
ขาดเพราะความประมาทเลินเล่อ เบี้ยปรับจะอยู่ท่ีอัตราร้อยละ 20 ซึ่งเป็นอัตราท่ีเท่ากับกรณีช าระ
ภาษีขาดไปซึ่งเกิดจากการค านวณราคาโอนท่ีคลาดเคล่ือนไปจากราคา Arm’s length ไปอย่างมี
นัยส าคัญ  (substantial valuation misstatement)  ส่วนกรณีท่ีช าระภาษีขาดเพราะเหตุร้ายแรง 
เช่น ช าระภาษีขาดเพราะไม่เปิดเผยธุรกรรมท่ีกระท าในต่างประเทศ เบ้ียปรับจะอยู่ท่ีอัตราร้อยละ 40 
ซึ่งเป็นอัตราท่ีเท่ากับเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไปซึ่งเกิดจากการค านวณราคาโอนท่ีคลาดเคล่ือนไป
จากราคา Arm’s length ไปอย่างมาก (gross valuation misstatement) จึงไม่เป็นการขัดแย้งกับ
หลักความเสมอภาคเพราะเป็นการใช้เบี้ยปรับในอัตราเดียวกันส าหรับการกระท าความผิดฐาน
เดียวกัน คือ การช าระภาษีขาดไป ส่วนสาเหตุหลักท่ีมีการก าหนดเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไป
เพราะการค านวณราคาโอนคลาดเคล่ือนถูกบัญญัติเป็นอนุมาตราแยกออกมาต่างหากจากการช าระ
ภาษีขาดกรณีอื่นๆ  เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาต้องการมีมาตรการสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตาม
หลัก Arm’s length และท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน186 โดยส่ิงจูงใจให้ผู้เสียภาษีท า
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนก็คือการก าหนดบทยกเว้นโทษเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาด
เพราะค านวณราคาโอนคลาดเคล่ือนหากผู้เสียภาษีสุจริตและได้ใช้ความพยายามในการก าหนดราคา
โอนแล้ว และมีการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้  

                                            
186 Steven C. Wrappe. Overview of U.S. Transfer Pricing Rules, (Washington D.C.: 2012), 
p.29. 
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โครงสร้างเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไปของประเทศสหรัฐอเมริกาข้างต้น แตกต่างไป
จากโครงสร้างเบ้ียปรับกรณีช าระภาษีขาดไปตามประมวลรัษฎากรท่ีก าหนดเบี้ยปรับไว้ตามมาตรา 22 
แห่งประมวลรัษฎากร โดยเบี้ยปรับตามมาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ได้แยกย่อยอนุมาตราตาม
สาเหตุแห่งการช าระภาษีขาดไปดังเช่นเบ้ียปรับตามมาตรา 6662 แห่ง IRC ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
แต่เบี้ยปรับตามมาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากรมีโครงสร้างคล้ายกับเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไป
ของประเทศเกาหลีใต้ท่ีมิได้มีโทษกรณีช าระภาษีขาดกรณีการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะ  แต่จะ
ปรับใช้โทษกรณีท่ัวไปตามมาตรา 47-3 แห่ง NTBL คือ ร้อยละ 10 ของจ านวนท่ีค านวณจาก
อัตราส่วนของฐานภาษีท่ีขาดไปต่อฐานภาษีท้ังหมดคูณด้วยจ านวนภาษีท้ังหมด และจะเพิ่มขึ้นหากว่า
ช าระภาษีขาดเพราะการกระท าท่ีไม่สมควร (unjust manner) เช่น การท าบัญชีสองบัญชี หรือปกปิด
ข้อเท็จจริง เป็นอัตราร้อยละ 40 ของจ านวนท่ีมากกว่าระหว่างจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไปและจ านวน
ฐานภาษีท่ีขาดไปคูณด้วย 0.0014 ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคา
โอนคลาดเคล่ือน ประเทศไทยและประเทศเกาหลีใต้ไม่ได้บัญญัติเบี้ยปรับไว้ เป็นบทเฉพาะดังเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างเบี้ยปรับแล้ว การท่ีประเทศไทยไม่ได้ก าหนดเบี้ย
ปรับไว้โดยเฉพาะส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอนจึงสอดคล้องกับหลักความเสมอภาค เพราะฐาน
ความผิดเดียวกันคือ การช าระภาษีขาดไปมีการก าหนดโทษในอัตราเดียวกัน ตามมาตรา  22 แห่ง
ประมวลรัษฎากร 

 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า โทษในอัตราร้อยละ 100 ไม่ได้สัดส่วนกับความผิดเมื่อ
น ามาปรับใช้กับกรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน เนื่องจากโครงสร้างเบ้ีย
ปรับของประเทศไทยเป็นลักษณะท่ีก าหนดโทษกรณีช าระภาษีขาดไปด้วยอัตราเบี้ยปรับท่ีเท่ากันใน
ทุกกรณี คือ อัตราร้อยละ 100 จึงวิเคราะห์ได้ว่าการช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือนมีอัตราโทษเท่ากับการช าระภาษีขาดเพราะการฉ้อฉลและเจตนาท่ีหลีกเล่ียงภาษี ต่างจาก
เบี้ยปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ท่ีก าหนดให้เบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาด
เพราะเจตนาจะหลีกเล่ียงภาษีมีโทษสูงกว่ากรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือน ท้ังนี้ เพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนก็มิได้เกิดจากเจตนาหลีกเล่ียงภาษีเสมอไป 
แต่สาเหตุท่ีผู้เสียภาษีค านวณราคาโอนคลาดเคล่ือนเนื่องมาจากการหาราคา Arm’s length เป็นเรื่อง
ท่ียากล าบาก และบางครั้งผู้เสียภาษีก็ไม่สามารถหาตัวเปรียบเทียบ (comparables) มาใช้ในการหา 
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ราคา Arm’s length ได้187 โดยเฉพาะประเทศไทยท่ีข้อมูลตัวเปรียบเทียบยังมีอยู่อย่างจ ากัดและยัง
ขาดศูนย์กลางท่ีรวบรวมข้อมูลของราคาท่ีใช้ในการประเมิน188 การก าหนดมาตรการลงโทษผู้เสียภาษี
ท่ีไม่ได้เจตนาหลีกเล่ียงภาษีให้เท่ากับผู้เสียภาษีท่ีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีจึงเป็นบทลงโทษท่ีไม่ได้สัดส่วน
กับความผิด ไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม 

ในประการท่ีสอง แม้ว่าการก าหนดเบ้ียปรับกรณีท่ัวไปตามประมวลรัษฎากรจะก าหนด
อัตราเบี้ยปรับอัตราเดียวส่งผลให้เกิดความไม่ได้สัดส่วนกับความผิดในกรณี ท่ีผู้เสียภาษีไม่มีเจตนา
หลีกเล่ียงภาษีต้องรับโทษเท่ากับผู้เสียภาษีท่ีมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี ประเทศไทยก็มีกฎหมายท่ีให้
ความเป็นธรรมเฉพาะกรณี โดยมาตรา 27 ทวิแห่งประมวลรัษฎากร ให้อ านาจอธิบดีในการลดหรืองด
เบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม ซึ่งในปัจจุบันการลดหรืองดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มจะกระท าได้เฉพาะกรณีผู้เสียภาษี
ไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีและได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดี ตามค าส่ังกรมสรรพากร
ท่ี ท.ป. 81/2542 เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์การงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษี เงินได้ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 
91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ประกอบกับค าส่ังกรมสรรพากรท่ี 
ป. 92/2542 เรื่อง การพิจารณางดหรือลดเบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 
ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบหรือตรวจปฏิบัติการ ลง
วันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2542 อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์พบว่า ค าส่ังกรมสรรพากรท้ังสองฉบับ 
รวมทั้งแนวพิจารณาการอุทธรณ์และค าพิพากษาของศาลในปัจจุบันไม่ได้ก าหนดเหตุอันสมควรเพื่องด
เบ้ียปรับกรณีช าระภาษีขาดเพราะก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนให้แก่ผู้เสียภาษีท่ีสุจริตซึ่งได้ใช้ความ
พยายามตามสมควรในการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคา Arm’s length ก่อให้เกิดความไม่
สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม189 เพราะตามหลักความเสมอภาคแล้วกฎหมายจะต้องปฏิบัติต่อผู้
เสียภาษีท่ีสุจริตให้แตกต่างไปจากผู้เสียภาษีท่ีไม่สุจริต ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคา
โอนแล้วจึงไม่เป็นธรรมหากจะลงโทษผู้เสียภาษีรายดังกล่าวให้ได้รับโทษเท่ากับผู้เสียภาษีท่ีมีเจตนาท่ี

                                            
187 John Neighbour. Transfer pricing: Keeping it at arm’s length [Online]. 2002. 
Available from : http://www.oecdobserver.org/news/printpage.php/aid/670/Transfer_ 
pricing:_Keeping_it_at_arms_length.html [2016 April, 6] 

188 พนิต ธีรภาพวงศ์, ราคาโอนภายในกลุ่มบริษัทข้ามชาติ (กรุงเทพมหานคร: หจก. ไฮเทค-คอมพิว 
กราฟฟิค, 2546), หน้า 108. 
189 Department of Economic and Social Affairs, United Nations. Practical Manual on 
Transfer Pricing for Developing Countries, (New York: 2013), pp. 268-270 

http://www.oecdobserver.org/news/printpage.php/aid/670/Transfer_pricing:_Keeping_it_at_arms_length.html
http://www.oecdobserver.org/news/printpage.php/aid/670/Transfer_pricing:_Keeping_it_at_arms_length.html
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จะหลีกเล่ียงภาษี นอกจากนี้ ตามวัตถุประสงค์ในการป้องปราม (deterrence) ของ IMF มาตรการ
ลงโทษท่ีดี ท่ีจะสามารถป้องปรามผู้เสียภาษีไม่ให้กระท าความผิดได้นั้น จะต้องเป็นมาตรการลงโทษท่ี
มีความเป็นธรรม กล่าวคือ จะต้องไม่ถูกน าไปบังคับใช้กับกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีความผิด (fault) หรือมี
การกระท าท่ีสมเหตุสมผล แม้ว่าการกระท านั้นจะก่อให้เกิดการเสียภาษีท่ีน้อยลงก็ตาม190 

 ลักษณะของผู้เสียภาษีท่ีสุจริตในการก าหนดราคาโอนคือ ผู้เสียภาษีท่ีได้ใช้ความ
พยายามตามสมควรในการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคา Arm’s length โดยผู้เขียนจะ
ยกตัวอย่างผู้เสียภาษีท่ีได้ใช้ความพยายามตามสมควรในการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคา 
Arm’s length จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ท้ังหมดสาม
ลักษณะ ดังนี้ 

 ลักษณะแรก ผู้เสียภาษีได้เลือกวิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วและได้
จัดท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นปัจจุบัน (contemporaneous 
documentation) เมื่อเจ้าหน้าท่ีเรียกให้ส่งมอบภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ ซึ่งกฎหมายของท้ังประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ได้ก าหนดบทงดเว้นเบี้ยปรับในลักษณะแรกนี้ไว้ โดยก าหนด
รายละเอียดท่ีแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 

   ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาแนวทางการงดเบ้ียปรับกรณีก าหนดราคา
โอนออกเป็นสองกรณี คือ กรณีเบี้ยปรับรายธุรกรรม (transactional penalty) มีเหตุให้ยกเว้นได้
หากผู้เสียภาษีสุจริตและมีเหตุอันสมควรซึ่งจะพิจารณาตามแต่พฤติการณ์เป็นรายกรณี ซึ่งแตกต่าง
จากเบี้ยปรับอีกกรณีหนึ่งคือ เบี้ยปรับหลายธุรกรรม (net adjustment penalty) ซึ่งจะก าหนด
มาตรฐานในการยกเว้นเบี้ยปรับท่ีสูงขึ้น โดยก าหนดว่าผู้เสียภาษีจะได้รับยกเว้นเบี้ยปรับหากเข้า
เงื่อนไขท้ังสองข้อ ได้แก่  เงื่อนไขวิธีการเฉพาะหรือไม่เฉพาะในการก าหนดราคาโอน (specified or 
unspecified method) และเงื่อนไขเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน และเพราะเหตุท่ี
มาตรฐานในการพิจารณาการยกเว้นเบี้ยปรับกรณีเบี้ยปรับหลายธุรกรรมสูงกว่าเบี้ยปรับรายธุรกรรม 
กฎหมายจึงก าหนดให้สามารถน าหลักเกณฑ์การยกเว้นเบ้ียปรับกรณีหลายธุรกรรมมาใช้กับการยกเว้น
เบ้ียปรับกรณีธุรกรรมเดียวได้ด้วย  

                                            
190 Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure,” in Tax Law Design 
and Drafting Volume I, ed. Victor Thuronyi. (Washington D.C., USA: IMF Graphics 
Section, 1996), p.17. 
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   ส าหรับเงื่อนไขวิธีการเฉพาะหรือไม่เฉพาะในการก าหนดราคาโอน โดยสรุปแล้วก็คือ 
ผู้เสียภาษีจะต้องเลือกและปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผล อันท าให้ได้มาซึ่งราคา
โอนท่ีน่าเช่ือถือท่ีสุดภายใต้หลักการวิธีการท่ีดีท่ีสุด (best method rule) ตามกฎเกณฑ์ในเรื่อง
วิธีการก าหนดราคาโอน โดยกฎหมายยังก าหนดในรายละเอียดด้วยว่า ความสมเหตุสมผลของผู้เสีย
ภาษีจะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ โดยสรุปดังต่อไปนี้ 

 (1) ประสบการณ์และความรู้ของผู้เสียภาษี ซึ่งรวมถึงสมาชิกท้ังหมดในกลุ่มท่ีถูกควบคุม
ของผู้เสียภาษีด้วย (taxpayer’s controlled group)  

   (2) จ านวนของข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือและการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างสมเหตุสมผล 

   (3) ระดับการปฏิบัติตามข้อก าหนดของ Treas.Reg. ภายใต้มาตรา 482 แห่ง IRC ของ 
ผู้เสียภาษี เกี่ยวกับการปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอน  

   (4) ระดับความเช่ือถือของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อการศึกษาหรือการวิเคราะห์ซึ่งกระท าลงโดย
ผู้ประกอบวิชาชีพ 

   (5) หากผู้เสียภาษีพยายามท่ีจะก าหนดราคาโอนโดยใช้ตัวเปรียบเทียบท่ีไม่ถูกควบคุม
มากกว่าหนึ่งตัวเปรียบเทียบ ผู้เสียภาษีได้เลือกใช้ผลลัพธ์ตามอ าเภอใจของตนเองซึ่ งผลลัพธ์ดังกล่าว
เป็นตัวเลขท่ีต่ าท่ีสุดหรือสูงท่ีสุดของผลลัพธ์ท้ังหมด ผลลัพธ์ที่ผู้เสียภาษีเลือกโดยอ าเภอใจดังกล่าวมัก
มิใช่ราคา Arm’s length  

   (6) ระดับความเช่ือถือของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีได้มาจากการท า 
APA ส าหรับปีภาษีท่ีผ่านมาหรือจากการก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงจาก IRS โดยการตรวจสอบภาษี 
(audit) 

 (7) ขนาดของการปรับปรุงราคาโอนสุทธิเทียบกับขนาดของธุรกรรมท่ีมีการควบคุมท่ีถูก
ปรับปรุง 

   ส่วนเงื่อนไขเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน จะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อผู้เสียภาษีได้
จัดท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นฐานซึ่งท าให้ผู้เสียภาษีสรุปได้อย่างสมเหตุสมผลว่า 
วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีตนเลือกใช้เป็นวิธีการท่ีน่าเช่ือถือท่ีสุดอันน ามาซึ่งราคา Arm’s length 
ภายใต้หลักการวิธีการท่ีดีท่ีสุดตามกฎหมาย และผู้เสียภาษีจะต้องส่งมอบเอกสารแก่ IRS ภายใน 30 
วันนับแต่ได้รับค าบอกกล่าวจากเจ้าหน้าท่ี  

   ส าหรับประเทศเกาหลีใต้ มาตรา 13 แห่ง LCITA และมาตรา 23 แห่ง PED ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการงดเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดในกรณีการก าหนดราคาโอนไว้คล้ายกับเงื่อนไขของ



 

 

168 

ประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ มีท้ังเงื่อนไขเกี่ยวกับวิธีการก าหนดราคาโอนซึ่งจะสมบูรณ์เมื่อวิธีการ
ก าหนดราคาโอนเช่นนั้นได้ถูกเลือกมาอย่างสมเหตุสมผลและได้มีการใช้วิธีการนั้นจริงและเงื่อนไข
เกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีก าหนดให้ผู้เสียภาษีต้องจัดเตรียมและเก็บรักษา
หลักฐานเกี่ยวกับวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีใช้ในขณะท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้และ
จะต้องส่งเอกสารดังกล่าวภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับค าขอจากเจ้าหน้าท่ี 

   ในการพิจารณาว่าผู้เสียภาษีได้ใช้การตัดสินใจท่ีสมเหตุสมผลหรือไม่ ประเทศเกาหลีใต้ 
ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาไว้โดยเฉพาะเช่นกัน ได้แก่ 

   (1) ตัวเลขท่ีน ามาเปรียบเทียบท่ีเก็บไว้ขณะส้ินรอบระยะเวลาบัญชีจะต้องครบถ้วนและ 
ผู้เสียภาษีจะต้องไม่ละเลยท่ีจะน าตัวเลขท่ีน ามาเปรียบเทียบท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีมารวมเข้า
ไว้ด้วย 

   (2) วิธีการก าหนดราคาโอนจะต้องถูกเลือกและใช้โดยการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบจาก
เอกสารท่ีเก็บรวบรวมได้  

   (3) หากผู้เสียภาษีได้เลือกและใช้วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีนอกเหนือไปจากท่ีได้ตกลง
กันไว้ใน APA ส าหรับปีภาษีท่ีผ่านมาหรือตามท่ีเจ้าหน้าท่ีได้เลือกไว้ในการตรวจสอบภาษี ผู้เสียภาษี
จะต้องมีเหตุผลท่ีเหมาะสมในการเลือกใช้วิธีการอื่นๆ  

 ลักษณะท่ีสอง ผู้เสียภาษีได้รับการพิจารณาผ่านกระบวนการตกลงร่วมกัน (Mutual 
Agreement Procedure หรือ MAP) หรือ การท าข้อตกลงการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า (Advance 
Pricing Agreement หรือ APA) แล้วว่าความแตกต่างของราคาโอนจากราคา Arm’s length มิใช่
ความผิดของผู้เสียภาษี กล่าวคือ ผู้เสียภาษีสามารถท่ีจะแสดงให้เห็นกระบวนการเลือกวิธีการก าหนด
ราคาโอนท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับผู้เสียภาษีจากหนึ่งในวิธีการก าหนดราคาโอนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
โดยมีเอกสารท่ีสนับสนุนการเลือกวิธีการเช่นนั้นอยู่ขณะเมื่อมีการยื่นแบบแสดงรายการและถึงก าหนด
ช าระภาษี และผู้เสียภาษีได้ใช้วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีได้เลือกดังกล่าว พร้อมท้ังได้เก็บรักษาเอกสาร
ท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการก าหนดราคาโอน โดยข้อยกเว้นเบ้ียปรับกรณีนี้ มีเพียงบทบัญญัติประเทศเกาหลี
ใต้เท่านั้นท่ีก าหนดไว้  

 ลักษณะท่ีสาม เป็นบทงดเว้นเบ้ียปรับท่ีประเทศเกาหลีใต้ก าหนดไว้ตามมาตรา 13 แห่ง 
LCITA กรณีผู้เสียภาษีท่ีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า ผ่านกระบวนการตกลง
ร่วมกัน (Mutual Agreement Procedure หรือ MAP) หรือ การท าข้อตกลงการก าหนดราคาโอน
ล่วงหน้า (Advance Pricing Agreement หรือ APA)  ได้ยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการสะท้อนฐาน
ภาษีเงินได้เอง เพื่อให้เป็นไปตามวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีได้รับการรับรองในปีก่อนหน้าท่ีจะได้รับ
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การอนุมัติ ท้ังนี้ การรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า ต้องใช้เวลาหลายปีในการพิจารณาอนุมัติ
จนบางครั้งล่วงเลยปีท่ีขอให้เริ่มใช้วิธีท่ีได้รับรองล่วงหน้าไปแล้ว กรณีจึงเกิดความเป็นธรรมหากงดเว้น
เบ้ียปรับให้แก่ผู้เสียภาษีท่ีต้องการยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการภาษีให้ถูกต้องตามวิธีการท่ีได้รับการ
รับรอง เนื่องจากความล่าช้าในการอนุมัติบางครั้งมิได้เกิดจากความผิดของผู้เสียภาษี แต่เกิดจากความ
ล่าช้าของกระบวนการพิจาณาของรัฐ โดยเฉพาะกระบวนการ MAP ท่ีต้องอาศัยการตกลงผ่านการ
เจรจาระหว่างประเทศของรัฐคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องซึ่งต้องใช้เวลาเพิ่มขึ้นเพราะรัฐแต่ละรัฐนอกจาก
จะต้องใช้เวลาพิจารณาและวิเคราะห์ข้อมูลแล้ว ยังต้องใช้เวลาในการเจรจาเพื่อหาข้อยุติท่ีท้ังสองรัฐ
พึงพอใจอีกด้วย  

 เมื่อพิจารณาจากค าส่ังกรมสรรพากร แนวพิจารณาการอุทธรณ์และค าพิพากษาของ
ศาลไทยในปัจจุบัน พบว่ายังไม่มีการน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความสุจริตของผู้เสียภาษีในการเลือกใช้
วิธีการก าหนดราคาโอน การท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน และการได้รับการพิจารณาผ่าน
ทาง APA หรือ MAP มาเป็นข้อพิจารณาในการยกเว้นเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไปเพราะการ
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนแต่อย่างใด จากการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

 ค าส่ังกรมสรรพากรท่ีเกี่ยวข้องกับการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มกรณีภาษีเงินได้ 
ได้แก่ ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป.81/2542 เรื่อง การค านวณเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีมูลค่าเพิ่มตาม
มาตรา 89 และมาตรา 89/1 แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2542 ค าส่ัง
กรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542 เรื่อง หลักเกณฑ์การงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได้ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 
91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 และค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 
92/2542 เรื่อง การพิจารณางดหรือลดเบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี 
มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบหรือตรวจปฏิบัติการ ลง
วันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2542   

   การพิจารณาเกี่ยวกับการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มกรณีภาษีเงินได้ตามค าส่ัง
กรมสรรพากรจะยึดหลักลดหรืองดเบี้ยปรับให้แก่ผู้เสียภาษีท่ีสุจริตและให้ความร่วมมือในการ
ตรวจสอบไต่สวนด้วยดี ท้ังนี้ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542ฯ โดยผู้เสียภาษีต้องยื่นค าร้อง
ต่อเจ้าพนักงานประเมินว่าตนสุจริตและให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดีจึงจะได้รับ
พิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม อย่างไรจึงจะเรียกว่าสุจริตและให้ความร่วมมือในการ
ตรวจสอบไต่สวนด้วยดีนั้น มีหลักเกณฑ์บัญญัติไว้ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 92/2542ฯ ดังนี้ 

   การกระท าท่ีถือว่าไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีอากร ได้แก่ 
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 (1) ส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของการเสียภาษีอย่างชัดแจ้ง ตัวอย่างเช่น 

 (ก) รายการทางบัญชีไม่ถือเป็นรายได้หรือรายรับ แต่ทางภาษีถือเป็นรายได้
หรือรายรับ และรายการทางบัญชีถือเป็นรายจ่ายแต่ทางภาษีไม่ถือเป็นรายจ่าย 

                              (ข) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีค านวณเงินตราต่างประเทศเป็นเงินตราไทยโดยใช้
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร 

                              (ค) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีไม่ถูกต้องตามท่ีอธิบดี
ก าหนด แต่ไม่ผิดประเภทภาษี เช่น มีหน้าท่ียื่นแบบแสดงรายการภาษี ภ.ง.ด.90 แต่ยื่นแบบแสดง
รายการภาษี ภ.ง.ด.91 

                              (ง) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีเมื่อพ้นก าหนดเวลา 
เนื่องจากเข้าใจว่าวันท่ีครบก าหนดเวลายื่นรายการเป็นวันหยุดราชการ เช่น วันท่ี 1 กรกฎาคม ของ
ทุกปี เป็นวันหยุดธนาคาร ซึ่งวันหยุดดังกล่าวเป็นท่ีทราบกันโดยท่ัวไปแต่ไม่ใช่วันหยุดราชการ 

                              (จ) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีได้รับอนุมัติให้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระ
ภาษีมูลค่าเพิ่มหรือภาษีธุรกิจเฉพาะรวมกัน ณ สถานประกอบการแห่งหนึ่ง ต่อมาได้แจ้งย้ายสถาน
ประกอบการท่ีได้รับอนุมัตินั้นไปอยู่ท่ีอื่น และได้แยกยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษี เป็นราย
สถานประกอบการ 

                              (ฉ) กรอกแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่ม ภ.พ.30 โดยน ายอดขาย หรือ
ยอดซื้อ ของสถานประกอบการสาขามารวมค านวณกับสถานประกอบการท่ีเป็นส านักงานใหญ่ โดย
ไม่ได้รับอนุมัติให้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีรวมกัน 

                              (ช) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีเฉล่ียภาษีซื้อท่ีจะน าไปหักออกจากภาษีขายในการ
ค านวณภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 82/6 แห่ง
ประมวลรัษฎากร 

   (2) มีการกระท าท่ีผิดพลาดในการเสียภาษีโดยมีเหตุอันสมควร ตัวอย่างเช่น 

                              (ก) กรอกแบบแสดงรายการภาษีไม่ถูกต้องตามช่องรายการท่ีก าหนดในแบบ
แสดงรายการภาษี 

                              (ข) กรอกแบบแสดงรายการภาษีโดยค านวณภาษีถูกต้อง แต่ไม่ตรงตาม
เดือนภาษี ปีภาษี หรือรอบระยะเวลาบัญชี 
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   (3) ค านวณภาษีไว้ไม่ถูกต้อง เนื่องจากพนักงานของผู้เสียภาษีได้กระท าการทุจริตและมี
หลักฐานแจ้งความต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

 (4) ตรวจพบความผิดพลาดเอง และได้พยายามแก้ไขความผิดพลาดนั้นแล้ว แต่ก็ยัง
ช าระภาษีไว้ไม่ถูกต้องครบถ้วน 

   (5) เริ่มประกอบกิจการ และกระท าความผิดเป็นครั้งแรก โดยมิใช่กรณีใช้ใบก ากับภาษี
ปลอมในการค านวณภาษีมูลค่าเพิ่ม 

   (6) มีเหตุสุดวิสัยท าให้ไม่สามารถน าบัญชีเอกสารหรือหลักฐานการเสียภาษีส่งมอบต่อ
เจ้าพนักงานประเมิน 

 และกรณีต่อไปนี้ให้ถือว่าให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดี  

  (1) ปฏิบัติตามหมายเรียก หนังสือเชิญพบ หรือหนังสืออื่นด้วยดี ช้ีแจงขั้นตอน และ
วิธีการในการประกอบกิจการโดยไม่ปิดบังข้อเท็จจริง 

                  (2) น าบัญชี เอกสารหลักฐานประกอบการลงบัญชี หลักฐานการเสียภาษี และหลักฐาน
การยื่นแบบแสดงรายการภาษี ส่งมอบให้แก่เจ้าพนักงานประเมินเพียงพอแก่การตรวจสอบ จนท าให้
การตรวจสอบภาษีอากรเสร็จส้ิน 

                  (3) เจ้าพนักงานประเมินได้หลักฐานเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรมาเองบางส่วน และ
บุคคลท่ีจะต้องเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มยอมรับว่าเอกสารดังกล่าวเป็นของตนจริง และยังได้น า
เอกสารท่ีเกี่ยวข้องมาส่งมอบเพิ่มเติมให้แก่เจ้าพนักงานประเมินเพียงพอแก่การตรวจสอบ จนท าให้
การตรวจสอบภาษีอากรเสร็จส้ิน 

                  (4) อ านวยความสะดวกให้แก่เจ้าพนักงานประเมินกรณีเจ้าพนักงานประเมินได้เข้า
ตรวจปฏิบัติการภาษีมูลค่าเพิ่มหรือภาษีธุรกิจเฉพาะ ณ สถานประกอบการ 
   วิเคราะห์ได้ว่า ค าส่ังกรมสรรพากรข้างต้น ไม่ได้ก าหนดว่ากรณีท่ีผู้เสียภาษีเลือกวิธีการ
ก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วและได้จัดท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอน หรือการได้รับการพิจารณาผ่านทาง APA หรือ MAP ว่าผู้เสียภาษีไม่มีความผิดในการก าหนด
ราคาโอนคลาดเคล่ือน หรือกรณีผู้เสียภาษีท่ีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า ได้ยื่น
ปรับปรุงแบบแสดงรายการสะท้อนฐานภาษีเงินได้ เป็นการกระท าอันสุจริตไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี
อากรหรือเป็นการให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่ส่วนด้วยดีหรือไม่  แต่ก็สามารถอนุมานได้ว่า 
หากได้มีการยื่นเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีครบถ้วนแก่เจ้าหน้าท่ีจนท าให้การตรวจสอบ
ภาษีเสร็จส้ินได้ ก็ควรถือว่าเป็นกรณีท่ีถือว่าผู้เสียภาษีให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดี 
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แต่ก็อาจเกิดความไม่แน่นอนว่าผู้เสียภาษีจะได้รับการพิจารณางดเบี้ยปรับหรือไม่เพราะเจ้าพนักงาน
ประเมินยังต้องพิจารณาองค์ประกอบอีกข้อว่าผู้เสียภาษีมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีอากรหรือไม่ ซึ่งขาด
แนวทางการพิจารณาท่ีชัดเจนว่ากรณีการก าหนดราคาโอนผู้เสียภาษีท่ีไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีอากร 
คือ กรณีใดบ้าง 

   เมื่อพิจารณาแนวทางการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณางดหรือลด 
เบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรหรือของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ก็ไม่ปรากฏว่ามีการงด 
เบี้ยปรับให้ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีท่ีได้ใช้ความพยายามโดยสุจริตในการก าหนดราคาโอน มีเพียงแนว
ทางการพิจารณาอุทธรณ์ ตามบันทึกท่ี กค 0728/ว.195 เรื่อง แนวทางการพิจารณาค าร้องของดหรือ
ลดเบี้ยปรับภาษีอากร ลงวันท่ี 13 มกราคม 2558 ได้ก าหนดในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีการก าหนด
ราคาโอนตามมาตรา 65 ทวิ (4) ข้อ 50 กรณีการให้กู้ยืมเงินโดยไม่คิดดอกเบ้ียหรือคิดดอกเบี้ยต่ ากว่า
อัตราในท้องตลาดโดยไม่มีเหตุอันควร ซึ่งแนวทางการพิจารณาดังกล่าว ก าหนดไม่ให้ลดหรืองดเบี้ย
ปรับกรณีท่ีมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีหรือไม่ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย เช่น ไม่ยินยอมปรับปรุงการยื่นแบบแสดงรายการหรือประวิงเวลาการช าระภาษี เป็นต้น แต่
หากยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการภาษีเงินได้แล้ว ให้ลดเบี้ยปรับตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 
81/2542ฯ ส่วนกรณีส าคัญผิดในข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นสาระส าคัญของการเสียภาษีอย่าง
ชัดแจ้ง เช่น เข้าใจว่ากระท าถูกต้องหรือกระท าได้ตามข้อกฎหมายหรือเป็นความบกพร่องท่ีอาจ
เกิดขึ้นได้ แม้จะใช้ความระมัดระวังพอสมควร เป็นต้น และได้ยื่นแบบปรับปรุงแล้ว ให้งดเบี้ยปรับ 
หากไม่เคยกระท าความผิดประเด็นนี้มาก่อน อย่างไรก็ตามข้อ 50 นี้ก็มิได้ก าหนดข้อยกเว้นเบี้ยปรับ
กรณีผู้เสียภาษีท่ีสุจริตในการก าหนดราคาโอนท้ังสามลักษณะท่ีกล่าวไว้ข้างต้นอย่างชัดเจน  

  นอกจากนี้แม้ศาลฎีกาจะใช้ดุลยพินิจลดหรืองดเบี้ยปรับนอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้ใน 
ค าส่ังกรมสรรพากรได้ ตามท่ีวางหลักไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4413/2547 และค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 5574/2548 แต่ก็ยังไม่เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวางหลักในเรื่องการงดเบี้ยปรับกรณีการ
ก าหนดราคาโอนเนื่องมาจากผู้เสียภาษีได้เลือกวิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วและ
จัดท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน รวมไปถึงกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้รับการพิจารณา
ตาม APA หรือ MAP ว่าไม่มีความผิดหรือกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอน
ล่วงหน้าผ่านการท าข้อตกลงการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า (Advance Pricing Agreement หรือ 
APA)  ได้ยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการสะท้อนฐานภาษีเงินได้เอง เพื่อให้เป็นไปตามวิธีการก าหนด
ราคาโอนท่ีได้รับการรับรองในปีก่อนหน้าท่ีจะได้รับการอนุมัติ 
   จากค าส่ังกรมสรรพากรท่ีเกี่ยวข้อง แนวการพิจารณาอุทธรณ์ของกรมสรรพากรและ
แนวค าพิพากษาศาลฎีกา สามารถสรุปได้ว่า เบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไปซึ่งน ามาใช้กับกรณีการ
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ก าหนดราคาโอนในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมเพราะไม่ได้ก าหนดการลดหรืองดเบี้ย
ปรับกรณีผู้เสียภาษีเลือกวิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วประกอบกับจัดท าและส่งมอบ
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนแล้วแต่ช าระภาษีขาด หรือกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้รับการพิจารณา
ผ่านกระบวนการ MAP หรือ APA แล้วว่าความแตกต่างของราคาโอนจากราคา Arm’s length มิใช่
ความผิดของผู้เสียภาษีหรือกรณีผู้เสียภาษีท่ีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า ได้ยื่น
ปรับปรุงแบบแสดงรายการสะท้อนฐานภาษีเงินได้  ส่งผลให้ผู้เสียภาษีท่ีสุจริตไม่ได้รับความคุ้มครอง
และขาดความแน่นอนชัดเจนในทางปฏิบัติแก่ท้ังกรมสรรพากรและผู้เสียภาษี ไม่สอดคล้องกับหลัก
ความเป็นธรรม  

 ส าหรับเงินเพิ่ม ผู้เขียนเห็นว่าการท่ีประเทศไทยน าเงินเพิ่มกรณีช าระภาษีขาดท่ัวไป  
มาปรับใช้แก่กรณีช าระภาษีขาดเพราะก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนเป็นไปตามหลักความเสมอภาค
แล้วเพราะมีการปรับใช้เงินเพิ่มในอัตราท่ีเท่ากันส าหรับฐานความผิดเดียวกัน อย่างไรก็ดีเงินเพิ่มของ
ประเทศไทยมีอัตราท่ีสูงเกินส่วน จึงไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหายท่ีรัฐได้รับและไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสีย
ภาษี กล่าวคือ เงินเพิ่มมีลักษณะเป็นดอกเบี้ยจากการช าระภาษีอากรเกินก าหนดเวลาซึ่งถูกน ามาใช้
เมื่อผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีอากรช าระหรือน าส่งภาษีอากรไม่ครบถ้วนภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย ผู้มี
หน้าท่ีเสียภาษีนั้นมีหน้าท่ีต้องเสียดอกเบ้ียให้แก่รัฐ เพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐท านองเดียวกับ
ดอกเบี้ยท่ีต้องช าระเมื่อพ้นก าหนดเวลาช าระหนี้ หรือตกเป็นฝ่ายผิดนัดตามนิติกรรมสัญญา หรือมูล
ละเมิดตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เงินเพิ่มของประเทศไทยไม่ได้มีการก าหนดให้ปรับเปล่ียนไป
ตามสภาพเศรษฐกิจ ต่างจากเงินเพิ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการปรับเปล่ียนให้สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจในขณะนั้น จึงมีความสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมเพราะได้สัดส่วนแก่ความ
เสียหายท่ีรัฐได้รับ191 

   2) หลักประสิทธิภาพ มาตรการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องสามารถป้องปรามผู้เสีย
ภาษีไม่ให้กระท าผิดกฎหมายหรือหยุดการกระท าความผิดนั้นโดยเร็วที่สุด192 แม้ว่าในปัจจุบันจะไม่มี
กฎเกณฑ์แน่นอนตายตัวว่า อัตราโทษกรณีการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนควรจะเป็นเท่าใดจึงจะมี

                                            
191 เสาวลักษณ์ กาญจนะ, “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 121. 
192 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5] 

https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
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ประสิทธิภาพท่ีสุด และแนวปฏิบัติของนานาประเทศก็แตกต่างกันออกไปตามบริบทของแต่ละสังคม 
แต่เมื่อพิจารณาหลักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์แล้ว สามารถสรุปได้ในเบื้องต้นว่า อัตราโทษจะต้องสูง
กว่าค่าใช้จ่ายของการกระท าความผิดแต่อย่างไรก็ตามอัตราโทษเบี้ยปรับไม่ควรสูงเกินสมควร เพราะ
บทลงโทษท่ีสูงเกินไป หรือท่ีเรียกว่า Draconian sanctions อาจก่อให้เกิดผลกระทบท้ังในส่วนของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ผู้บังคับใช้กฎหมายซึ่งจะใช้ความระมัดระวังอย่างมากในการลงโทษดังกล่าวจนบางครั้ง
หากเกิดข้อสงสัย (reasonable doubt) ก็จะไม่ลงโทษเสียเลย และเกิดผลกระทบในส่วนของผู้เสีย
ภาษี ซึ่งหากผู้เสียภาษีท าผิดพลาดโดยไม่มีเจตนาแต่ทางเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือศาลตัดสินผิดพลาดไปก็จะ
เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีอย่างมาก นอกจากนี้ เมื่อคนในสังคมเห็นว่าโทษดังกล่าวไม่เป็น
ธรรมหรือสูงเกินส่วน ประสิทธิภาพในการป้องปรามก็จะลดลงเพราะคนในสังคมก็จะยิ่งหาทาง
หลีกเล่ียงภาษีอย่างแยบยลมากขึ้นท าให้ต้นทุนในการบังคับใช้กฎหมายสูงขึ้นตามไปด้วย193  

   ส าหรับมาตรการลงโทษกรณีช าระภาษีขาดเนื่องจากการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน
จะมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อมาตรการลงโทษสามารถจูงใจให้ ผู้เสียภาษีใช้ความพยายามอย่าง
สมเหตุสมผลในการเลือกและปรับใช้วิธีการก าหนดราคาโอน เพื่อให้ราคาโอนเป็นไปตามราคา Arm’s 
length โดยเจ้าหน้าท่ีจะวิเคราะห์การใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลของผู้เสียภาษี ผ่านทางการ
พิจารณาเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีผู้เสียภาษีท าขึ้น การน ามาตรการลงโทษตาม
ประมวลรัษฎากรมาปรับใช้กับกรณีการช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนมีความ
สอดคล้องกับหลักประสิทธิภาพแล้วหรือไม่ ผู้เขียนมีความเห็นสองประการ ในประการแรก การท่ี
ประเทศไทยมีอัตราการหลีกเล่ียงภาษีสูงและมีอัตราการตรวจสอบภาษีท่ีค่อนข้างต่ า จึงจ าเป็นต้อง  
ก าหนดอัตราโทษทางภาษีสูง มีความสอดคล้องกับหลักประสิทธิภาพและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 
แต่ในประการท่ีสอง การท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดบทยกเว้นเบี้ยปรับกรณีท่ีผู้เสียภาษีก าหนดราคาโอน
โดยสุจริต ไม่เป็นการจูงใจให้ผู้เสียภาษีใช้ความพยายามตามสมควรในการก าหนดราคาโอน 
วัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษในแง่ของการป้องปรามผู้เสียภาษีให้ใช้ความพยายามตามสมควรใน
การก าหนดราคาโอนและจัดท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน จึงไม่สามารถลุล่วงลงได้ การน า
มาตรการลงโทษท่ีปราศจากเหตุในการงดเบี้ยปรับท่ีก าหนดไว้โดยเฉพาะส าหรับกรณีผู้เสียภาษี
ก าหนดราคาโอนโดยสุจริตมาปรับใช้กับกรณีท่ีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดเพราะก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือนจึงเป็นเบ้ียปรับท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประสิทธิภาพ  

                                            
193 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015 April, 29]  
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    ในประการแรก อัตราโทษตามประมวลรัษฎากรสอดคล้องกับหลักประสิทธิภาพเมื่อ
พิจารณาจากบริบททางด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย โดยโทษเบี้ยปรับของ
ประเทศไทยในกรณีช าระภาษีขาดโดยท่ัวไปคือร้อยละ 100 ตามมาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากร  
หากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ตามผลการส ารวจของ OECD อัตราโทษส าหรับการ
กระท าความผิดเล็กน้อยจะอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 10-30 และอัตราโทษส าหรับความผิดร้ายแรงจะอยู่
ท่ีร้อยละ 40-75194  จะเห็นได้ว่าเบี้ยปรับของประเทศไทยมีอัตราท่ีสูงมากเมื่อเทียบกับเบี้ยปรับของ
ประเทศอื่นๆ ในกรณีเดียวกัน กระนั้นก็ตามจะสรุปว่าโทษเบ้ียปรับดังกล่าวของไทยไม่มีประสิทธิภาพ
เพราะมีอัตราโทษท่ีสูงมาก ก็ไม่ถูกต้องเสียทีเดียว เพราะการวัดประสิทธิภาพของโทษเป็นเรื่องภายใน
ของแต่ละประเทศซึ่งมีบริบทท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมแตกต่างกันออกไป น่าเสียดาย
ท่ีประเทศไทยไม่มีข้อมูลในการวัดประสิทธิภาพของโทษเบี้ยปรับท่ีผ่านมาเลย มีเพียงการปรับเพิ่มโทษ
เบ้ียปรับกรณีช าระภาษีขาดจากร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 100 ในปี พ.ศ. 2525 เท่านั้น โดยให้เหตุผลไว้
ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่า เพื่อป้องกันการหลีกเล่ียงภาษีอากรให้ได้ผลดียิ่งขึ้น 

   อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะไม่มีข้อมูลเชิงสถิ ติ ท่ีจะสามารถน ามาวิ เคราะห์ ใน เ ชิง
เศรษฐศาสตร์ได้ แต่หากพิจารณาถึงบริบททางด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย 
จะพบว่าแตกต่างจากประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ในแง่ท่ีว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยยังไม่เจริญเติบโต
เท่ากับกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว นอกจากนี้ ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดศรัทธาในการเสียสละเงินเพื่อ
ช าระภาษีอากร เนื่องจากยังมีการฉ้อราษฎร์บังหลวงเกิดขึ้นมากในสังคมไทย การหลีกเล่ียงภาษีจึงยัง
เกิดขึ้นมากเมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแล้ว195 โดยจากการค้นคว้าพบว่าอัตราการหลีกเล่ียงภาษีของ
ประเทศไทยโดยเฉล่ียต้ังแต่ พ.ศ. 2542 ถึง พ.ศ. 2550 สูงถึงร้อยละ 50.6 เมื่อเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งจะอยู่ท่ีร้อยละ 8.6196 สถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในสังคมไทยการหลีกเล่ียงภาษีมี
ตราบาป (stigma) น้อยกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา คนในสังคมจึงหลีกเล่ียงภาษีกันมากเพราะไม่ได้

                                            
194 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015 April, 29] 
195 เจริญ ธฤติมานนท์. “ท าไมคนจึงหลีกเล่ียงภาษีและจะแก้ไขกันอย่างไร,” สรรพากรสาสน์ 23 
(กันยายน-ตุลาคม 2519): 63-72. 
196 Friedrich Schneider. The Shadow Economy and Work in the Shadow: 
What Do We (Not) Know? [Online]. 2012. Available from: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf 
[2015 April, 1]   
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รู้สึกว่าเป็นส่ิงท่ีผิด197 เมื่อพิจารณาบริบททางสังคมแล้วจึงเป็นการสมควรท่ีประเทศไทยก าหนดอัตรา
เบ้ียปรับไว้สูงกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา 

    นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ Allingham-Sandmo model  
ในบทท่ี 2 ท่ีสามารถสรุปได้ว่า อัตราโทษท่ีสูงประกอบกับอัตราการตรวจสอบภาษีท่ีสูงจะส่งผลให้ผู้
เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายมากขึ้น เพราะค่าชดเชยความเส่ียง (risk premium) ในการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายมีจ านวนท่ีสูง ในทางตรงกันข้ามหากอัตราการตรวจสอบภาษีต่ าและอัตราโทษต่ า โอกาสท่ีผู้
เสียภาษีจะถูกจับได้ว่าหลีกเล่ียงภาษีก็มีน้อย เมื่อความเส่ียงน้อย ค่าชดเชยความเส่ียง  (risk 
premium) จึงน้อยกว่า ประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ผู้เสียภาษีจึงมีแนวโน้มท่ี
จะตัดสินใจหลีกเล่ียงภาษี ดังนั้น หากรัฐใดมีอัตราการตรวจสอบภาษีต่ า ก็ควรก าหนดอัตราโทษให้สูง
เพื่อมิให้ค่าชดเชยความเส่ียงน้อยจนเกินไปกว่าประโยชน์ท่ีผู้เสียภาษีจะได้รับจากการหลีกเล่ียงภาษี198 
ซึ่งจากการค้นคว้าพบว่า อัตราการตรวจสอบภาษีของประเทศไทยพบว่าอยู่ในระดับท่ีต่ า โดยอัตรา
การตรวจสอบภาษีของประเทศไทยเฉพาะในส่วนของการก าหนดราคาโอนของส านักบริหารภาษีธุรกิจ
ขนาดใหญ่ในปี พ.ศ. 2557 อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 2.8199 ซึ่งน้อยกว่าอัตราการตรวจสอบภาษีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในปีเดียวกันซึ่งอยู่ท่ีร้อยละ 12.2 200 อัตราโทษของประเทศไทยจึงควรท่ีจะต้อง
สูงกว่าอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีอัตราการตรวจสอบภาษีสูงกว่า เพื่อให้ค่าชดเชยความ
เส่ียงในการหลีกเล่ียงภาษีสูง การป้องปรามผู้เสียภาษีไม่ให้หลีกเล่ียงภาษีจึงจะได้ประสิทธิภาพตาม
ผลสรุปของแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ Allingham-Sandmo model 

   อนึ่ง ในส่วนของอัตราเงินเพิ่มของประเทศไทยนั้น สูงเกินส่วนจนเข้าลักษณะเป็น 
draconian sanction หรือไม่ ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยเฉพาะต่อไปเพราะเงินเพิ่มใช้บังคับกับการ
ช าระภาษีขาดตามประมวลรัษฎากรนอกเหนือไปจากภาษีเงินได้ด้วย การแก้ไขอัตราเงินเพิ่มจึงต้อง
พิจารณาปัจจัยต่างๆ อย่างรอบด้าน  

                                            
197 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015, April 29] 
198 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015, April 29] 
199 จากการสอบถามข้อมูลไปยังหัวหน้ากลุ่มก ากับดูแลธุรกรรมด้านการก าหนดราคาโอน ส านัก
บริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ กรมสรรพากร เมื่อวันท่ี 16 กันยายน พ.ศ. 2558  
200 Internal Revenue Service. Internal Revenue Service Data Book, 2014 [Online]. 2014. 
Available from: http://www.irs.gov/pub/irs-soi/14databk.pdf [2015 September, 17] 
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   ในประการท่ีสอง ผู้เขียนเห็นว่า การท่ีไม่มีข้อยกเว้นเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดตาม
มาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากรในปัจจุบัน ส าหรับกรณีผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอน 
กล่าวคือ ผู้เสียภาษีเลือกวิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วและจัดท าและส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอน ส่งผลให้เบี้ยปรับไม่ได้ประสิทธิภาพเมื่อน ามาปรับใช้กับการก าหนด
ราคาโอน เนื่องจากประสิทธิภาพของเบี้ยปรับจะเกิดขึ้นเมื่อสามารถจูงใจให้ผู้เสียภาษีหยุดการไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือกลับใจมาปฏิบัติตามกฎหมายให้เร็วท่ีสุด ซึ่งการท่ีผู้เสียภาษีจะปฏิบัติตาม
กฎหมายได้อย่างถูกต้องจะต้องก าหนดแนวทางว่าอะไรคือการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีถูกต้องเสียก่อน 
หากปราศจากแนวทางดังกล่าว ผู้เสียภาษีก็มิอาจทราบได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีกฎหมายต้องการให้ปฏิบัติใน
กรณีของการก าหนดราคาโอน ดังนั้น หากก าหนดให้งดเบี้ยปรับกรณีผู้เสียภาษีเลือกวิธีการก าหนด
ราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วและจัดท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน ผู้เสีย
ภาษีก็จะทราบว่าการปฏิบัติตามกฎหมายให้ถูกต้องจะต้องท าอย่างไร ประสิทธิภาพของเบ้ียปรับกรณี
ช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนก็จะเกิดขึ้น ดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเคย
มีการวัดประสิทธิภาพของมาตรา 6662 (e) แห่ง IRC ซึ่งก าหนดเบี้ยปรับกรณีการช าระภาษีขาด
เพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนและก าหนดบทยกเว้นเบี้ยปรับไว้โดยเฉพาะกรณีท่ีผู้เสียภาษี
สุจริตในการก าหนดราคาโอน คือ กรณีท่ีผู้เสียภาษีใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลในการเลือก
วิธีการก าหนดราคาโอนและได้ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเมื่อเจ้าหน้าท่ีเรียกให้ส่ง
มอบภายในก าหนดระยะเวลาแล้ว โดยประเทศสหรัฐอเมริกาส่งแบบสอบถามไปยังบริษัทต่างๆ เพื่อ
วัดประสิทธิภาพของมาตรา 6662 (e)  แห่ง IRC ผลปรากฏว่า ประมาณร้อยละ 82 ของผู้เสียภาษี
ท้ังหมดท่ีตอบแบบสอบถาม มีการตระเตรียมเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน เพื่อให้เป็นไปตาม
ข้อยกเว้นเบี้ยปรับของมาตรา 6662 (e) แห่ง IRC ประสิทธิภาพของการก าหนดเบี้ยปรับตามมาตรา 
6662 (e) แห่ง IRC จึงเกิดขึ้น เนื่องจากการมีบทยกเว้นเบี้ยปรับท่ีชัดเจนว่าผู้เสียภาษีจะต้องปฏิบัติ
อย่างไรจึงจะถือว่าสุจริตในการก าหนดราคาโอน201 ส่งผลให้ผู้เสียภาษีสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้
อย่างถูกต้อง  

   นอกจากนี้ จากการส่งทีมตรวจของ IRS เข้าไปยังสถานประกอบการของผู้เสียภาษี
จ านวน  25 บริษัทพบว่ า  เอกสารประกอบการก าหนดราคา โอน  ( contemporaneous 

                                            
201 Department of the Treasury. Fiscal Years 2000-2001 IRS Study Effectiveness of 
Internal Revenue Code Section 6662 (e) [Online]. 2001. Available from: 
http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_repor
t_v32.pdf [2015 May,12] 
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documentation) จ านวนประมาณร้อยละ 76 ของเอกสารท้ังหมดท่ีทีมได้ตรวจสอบมีคุณภาพใน
ระดับปานกลางถึงดีมาก ส่งผลให้การตรวจสอบราคาโอนของเจ้าหน้าท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะ
ท าให้เจ้าหน้าท่ีสามารถระบุประเด็นส าคัญในการตรวจสอบได้แต่เนิ่นๆ และรัฐก็ประหยัดทรัพยากรได้
อย่างมาก รวมทั้งตัวผู้เสียภาษีเองก็จะมีการวิเคราะห์เกี่ยวกับราคาโอนอย่างถี่ถ้วนต้ังแต่แรกส่งผลให้
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนลดน้อยลง 

3) หลักความเข้าใจได้ง่าย บทบัญญัติของกฎหมายจะต้องก าหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนกฎหมายไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้อง ส่งผลให้วัตถุประสงค์ในการป้องปรามผู้เสียภาษีส าเร็จลุล่วงลงได้ และผู้เสียภาษียังรับทราบถึง
ผลการกระท าผิดตามกฎหมายอย่างชัดเจน อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษี202 

 ผู้เขียนเห็นว่า การท่ีประเทศไทยใช้โทษเบี้ยปรับและเงินเพิ่มกรณีช าระภาษีขาดท่ัวไป 
มาใช้กับกรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอนด้วยสอดคล้องกับหลักความเข้าใจได้ง่ายแล้ว 
อย่างไรก็ดีการท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดบทยกเว้นเบี้ยปรับกรณีผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอน 
ส่งผลให้ผู้เสียภาษีไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องเพราะไม่ทราบว่ากรณีใดบ้างท่ี
กฎหมายถือว่าผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอน เบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไปเพราะ 
การก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนท่ีปราศจากแนวทางท่ีชัดเจนในการก าหนดบทยกเว้นเบี้ยปรับกรณี
ผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอน จึงเป็นการขัดต่อหลักความเข้าใจได้ง่าย  

 การท่ีประเทศไทยก าหนดเบ้ียปรับและเงินเพิ่มอัตราเดียวไม่ว่าจะเป็นกรณีก าหนดราคา
โอนหรือกรณีอื่นๆ สอดคล้องกับหลักความเข้าใจได้ง่ายแล้วเพราะผู้เสียภาษีสามารถเข้าใจได้โดยง่าย
ว่าหากตนไม่ยื่นแบบแสดงรายการก็จะต้องโทษเบ้ียปรับ 2 เท่า ตามมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร 
แต่หากยื่นแบบแสดงรายการแต่ช าระภาษีขาดไปก็จะต้องโทษเบี้ยปรับ 1 เท่า ตามมาตรา 22 แห่ง
ประมวลรัษฎากร และในท้ังสองกรณีจะต้องเสียเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของ
เดือนตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรมีการก าหนดเบี้ยปรับ
กรณีช าระภาษีขาดส าหรับการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไว้ โดยเฉพาะดังเช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากโดยโครงสร้างเบี้ยปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดโทษเบี้ยปรับเป็น
กรณีเฉพาะแก่ทุกเรื่อง ส่งผลให้โทษเบ้ียปรับในปัจจุบันมีอยู่มากถึง 150 กว่ามาตรา ซึ่งปัจจุบันได้มีผู้

                                            
202 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5] 

https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
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เสนอความเห็น เช่น American Bar Association (ABA) ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับเบี้ยปรับท่ีซับซ้อนและมีจ านวนมากเกินไป ส่งผลให้ยากแก่การเข้าใจและยากแก่การปฏิบัติ
ตาม ABA จึงเสนอความเห็นให้มีการปฏิรูปบทลงโทษตามกฎหมายภาษี203 หากกฎหมายไทยจะ
ก าหนดเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไว้โดยเฉพาะก็จะต้องมี
การแก้ไขโครงสร้างเบี้ยปรับของประเทศไทยให้คล้ายกับของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะเพิ่มความ
ยุ่งยากและซับซ้อน ไม่สอดคล้องกับหลักความเข้าใจได้โดยง่าย ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่าการท่ี
ประเทศไทยใช้โทษเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดท่ัวไป มาใช้กับกรณีการก าหนดราคาโอนด้วย
สอดคล้องกับหลักความเข้าใจได้ง่ายแล้ว 

  อย่างไรก็ดี การท่ีประมวลรัษฎากร แนวปฏิบัติของกรมสรรพากร และค าพิพากษา
ของประเทศไทยในปัจจุบันไม่ได้ก าหนดแนวทางการงดเบี้ยปรับไว้อย่างชัดเจนส าหรับกรณีผู้เสียภาษี
สุจริตในการก าหนดราคาโอน ส่งผลให้ผู้เสียภาษีไม่อาจทราบโดยชัดแจ้งว่ากรณีใดบ้างท่ีเป็นการ
ก าหนดราคาโอนโดยสุจริตอันจะได้รับยกเว้นเบ้ียปรับ จึงไม่สอดคล้องกับหลักความเข้าใจได้ง่าย  

   4) หลักบริหารจัดการได้ มาตรการลงโทษท่ีสอดคล้องกับหลักบริหารจัดการได้นั้น เอื้อ
ให้เกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้ (consistent) แต่ในขณะเดียวกันก็มีความยืดหยุ่น (flexibility) 
โดยเปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจในการปรับใช้มาตรการลงโทษให้เข้ากับ ข้อเท็จจริงในแต่
ละกรณีได้204 
  ผู้เขียนเห็นว่า ในแง่มุมหนึ่ง การท่ีประเทศไทยใช้โทษเบี้ยปรับและเงินเพิ่มอัตราเดียว
ท้ังแก่กรณีช าระภาษีขาดท่ัวไปและกรณีการก าหนดราคาโอน ส่งผลให้เกิดความง่ายต่อการบริหาร
จัดการของเจ้าหน้าท่ีและก่อให้เกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้กฎหมาย จึงมีความสอดคล้องกับหลัก
บริหารจัดการได้ แต่ในอีกแง่มุมหนึ่ง การท่ีในปัจจุบันไม่มีหลักการงดเบี้ยปรับไว้อย่างชัดเจนว่ากรณี
ใดบา้งท่ีถือว่าผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอน ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีเกิดความไม่สม่ าเสมอในการ
ตีความและปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายในการงดเบี้ยปรับ และการไม่มีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนให้แก่

                                            
203 American Bar Association. ABA Tax Reform & Simplification Project [Online]. 2011. 
Available from: http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/taxation/taxiq-
fall11-colvin-taxreformcomments.authcheckdam.pdf [2015 April, 13] 
204 Department of the Treasury, Office of Tax Policy. Report to the Congress on 
Penalty and Interest Provisions of the Internal Revenue Code [Online]. 1999, 
Available from: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/intpenal.pdf [2015, May 5] 

http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/taxation/taxiq-fall11-colvin-taxreformcomments.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/taxation/taxiq-fall11-colvin-taxreformcomments.authcheckdam.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/intpenal.pdf
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เจ้าหน้าท่ีในเรื่องนี้ เจ้าหน้าท่ีจึงปฏิบัติงานได้ยากเพราะไม่แน่ใจขอบเขตการใช้ดุลยพินิจของตนเอง 
จึงไม่สอดคล้องกับหลักบริหารจัดการได้ แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ท่ีมี
กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่ากรณีใดบ้างท่ีถือว่าผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอนแล้ว 
ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีเกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้กฎหมาย และบทบัญญัติมีความยืดหยุ่นเพราะ
เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจงดเบี้ยปรับให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีท่ีสุจริตในการก าหนด
ราคาโอน สอดคล้องกับหลักบริหารจัดการได้  

นอกจากนี้ ปัจจุบันกรมสรรพากรมีหน่วยงานท่ีดูแลเรื่องการก าหนดราคาโอน
โดยตรงคือกลุ่มก ากับดูแลธุรกรรมด้านการก าหนดราคาโอนซึ่งอยู่ภายใต้ส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาด
ใหญ่ จึงดูแลเฉพาะผู้เสียภาษีรายท่ีอยู่ภายใต้ส านักบริหารธุรกิจขนาดใหญ่เท่านั้น ผู้เสียภาษีรายอื่นๆ 
ซึ่งอยู่ภายใต้สรรพากรภาคและสรรพากรพื้นท่ี ไม่มีการเก็บข้อมูลว่ามีการตรวจสอบเรื่องการก าหนด
ราคาโอนหรือไม่ และเจ้าพนักงานประเมินใช้ดุลยพินิจอย่างไรในการพิจารณาเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม
กรณีการก าหนดราคาโอน จึงอาจเกิดปัญหาแนวทางปฏิบัติท่ีแตกต่างกันในแต่ละพื้นท่ี เกิดความไม่
สม่ าเสมอในการปรับใช้กฎหมาย จึงไม่สอดคล้องกับหลักบริหารจัดการได้ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบันมาปรับ
ใช้กับกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนและกรณีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาด
เพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไม่ เป็นธรรม ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่เข้าใจได้ง่าย และไม่
สามารถบริหารจัดการได้ จึงไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดี 
  



 

 

181 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

  กฎหมายภาษีมีสภาพบังคับเป็นบทลงโทษท้ังในรูปแบบมาตรการลงโทษทางแพ่งและ
มาตรการลงโทษทางอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องปรามผู้เสียภาษีมิให้หลีกเล่ียงกฎหมายภาษี 
เพื่อชดเชยความเสียหายและเป็นการลดค่าใช้จ่ายให้แก่รัฐ และเพื่อลงโทษผู้เสียภาษี โดยยิ่งโทษ
ร้ายแรงมากเท่าใด ก็แสดงว่ารัฐไม่ยอมรับการกระท าความผิดดังกล่าวมากเท่านั้น ซึ่งมาตรการลงโทษ
ท่ีดีท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้นได้จะต้องมีลักษณะเป็นธรรม คือ ลงโทษผู้กระท าความผิดฐาน
เดียวกันอย่างเสมอภาคด้วยอัตราโทษเดียวกัน และอัตราโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิดท่ีกระท าลง 
มีประสิทธิภาพ คือ สามารถป้องปรามมิให้ผู้เสียภาษีกระท าผิดกฎหมายได้ เข้าใจได้ง่าย คือ ผู้เสียภาษี
ทราบอย่างแน่ชัดว่าส่ิงใดท่ีตนพึงต้องกระท าเพื่อเป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย และทราบถึงบทลงโทษ
ของการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างชัดเจน และบริหารจัดการได้ คือ เอื้อให้เกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้ 
แต่ในขณะเดียวกันก็มีความยืดหยุ่นให้เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจในการปรับใช้มาตรการลงโทษให้
เข้ากับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีได้ 

  มาตรการลงโทษทางแพ่ง ได้แก่ เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ส่วนมาตรการลงโทษทางอาญา 
ได้แก่ โทษจ าคุก ปรับและริบทรัพย์สิน โดยมาตรการลงโทษท้ังทางแพ่งและทางอาญามีวัตถุประสงค์
เดียวกันตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่โดยท่ัวไปมาตรการลงโทษทางแพ่งมักจะถูกปรับใช้แก่การ
กระท าความผิดท่ีร้ายแรงน้อยกว่าการกระท าความผิดอาญา เช่น การไม่ยื่นแบบแสดงรายการและ
การไม่เสียภาษี ส่วนโทษทางอาญาจะใช้แก่การกระท าความผิดท่ีร้ายแรงกว่า เช่น การขัดขวางการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีและการหนีภาษี อย่างไรก็ดีหลายประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเกาหลีใต้และประเทศไทย จะก าหนดความผิดท้ังทางอาญาและทางแพ่งควบคู่กันไปในกรณีท่ี
ผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายโดยมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี  

ท้ังนี้ มาตรการลงโทษท่ีเป็นเบี้ยปรับและค่าปรับจะถูกบังคับใช้เมื่อผู้เสียภาษีมีความผิด 
(fault) เท่านั้น กรณีท่ีผู้เสียภาษีสุจริตและกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร จึงสามารถลดหรืองดโทษได้ เมื่อ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท้ังหมดแล้ว นอกจากนี้ เหตุอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ได้แก่ 
เหตุแห่งอายุความ เหตุผลด้านการบริหารงบประมาณของรัฐ และเหตุจากการแก้ไขความผิดพลาด
ของฝ่ายปกครอง เช่น เจ้าหน้าท่ีให้ค าแนะน าท่ีผิดพลาดแก่ผู้เสียภาษี ก็เป็นเหตุในการลดหรืองดโทษ 
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เช่นกัน แต่มาตรการลงโทษท่ีเป็นเงินเพิ่มเป็นเสมือนดอกเบี้ยจากการไม่ช าระภาษีให้แก่รัฐภายใน
ก าหนดระยะเวลาโดยไม่ได้ค านึงถึงความผิดของผู้เสียภาษี เหตุแห่งการลดหรืองดเงินเพิ่มจึงแคบกว่า
เหตุในการลดหรืองดเบ้ียปรับและค่าปรับ คือ จ ากัดไว้เฉพาะเหตุอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

  มาตรการลงโทษทางภาษีควรจะก าหนดอัตราโทษเท่าใดจึงจะเป็นมาตรการลงโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพ ได้มีแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของ  Allingham and Sandmo (A-S Model)  ท่ี
สรุปได้ว่า มาตรการโทษทางภาษีท่ีจะท าให้เกิดระดับการป้องปรามท่ีเหมาะสมท่ีสุด (optimal 
deterrence) คือ การท าให้การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมีต้นทุนท่ีสูงกว่าการปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับอัตราโทษและความน่าจะเป็นในการถูกประเมินภาษี นอกจากนี้ยังมีผู้คิดต่อยอดไปจาก A-S 
Model เนื่องจาก A-S Model มีข้อสมมติฐานท่ีเรียบง่าย คือ ค านึงแต่อรรถประโยชน์หรือประโยชน์
สูงสุดท่ีผู้เสียภาษีจะได้รับ โดยไม่ได้ค านึงถึงปัจจัยอื่นๆ เช่น ศีลธรรมของผู้เสียภาษี ทัศนคติท่ีผู้เสีย
ภาษีมีต่อรัฐบาล ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละสังคม จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูล
ของแต่ละประเทศเพื่อก าหนดมาตรการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับบริบทของแต่ละสังคม อย่างไรก็
ดี แม้ว่าอัตราเบี้ยปรับหรือค่าปรับของแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันออกไป องค์การเพื่อความ
ร่ ว ม มื อ ท า ง เ ศ รษ ฐกิ จ แ ละ ก า รพั ฒน า  (Organization for Economic Co-operation and 
Development หรือ OECD) ส ารวจพบว่าอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดเล็กน้อยจะอยู่ ท่ี
ประมาณร้อยละ 10-30 และอัตราโทษส าหรับความผิดร้ายแรงจะอยู่ท่ีร้อยละ 40-75205  

  ส าหรับมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนของธุรกรรมระหว่าง
คู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กันประกอบไปด้วยสองมาตรการ คือ มาตรการลงโทษกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่ง
มอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และมาตรการลงโทษ
กรณีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไปจากราคา Arm’s length 
มีรายละเอียดดังนี้ 

 1) มาตรการลงโทษกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด มาตรการดังกล่าวมุ่งหมายท่ีจะป้องปรามผู้เสียภาษีให้ท าและส่ง
มอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เนื่องจากเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนมีความส าคัญในการประกอบการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบและประเมินภาษีว่า ผู้เสียภาษีได้ใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลในการหาราคาโอนท่ี 
 

                                            
205 Luigi Alberto Franzoni. Tax Compliance [Online]. 2008. Available from: 
http://ssrn.com/abstract=1271168 [2015 April, 29] 
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เป็นไปตามราคา Arm’s length แล้วหรือไม่ และมีความส าคัญในแง่ของผู้เสียภาษีท่ีจะได้ตรวจสอบ
ตนเองต้ังแต่แรกว่าได้ปฏิบัติตามหลักราคา Arm’s length แล้วหรือไม่ เพื่อหลีกเล่ียงข้อพิพาทกับรัฐ
ในภายหลัง   

  เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนประกอบด้วยเอกสารสองประเภทคือ แบบฟอร์ม
ท่ีเป็นข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน  (Transfer Pricing Disclosure Form) และ
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ  

 ส าหรับแบบฟอร์มข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน ผู้เสียภาษีจะต้องยื่น
แบบฟอร์มดังกล่าวประกอบกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ ซึ่งแบบฟอร์มจะประกอบด้วยข้อมูล
เบื้องต้นเกี่ยวกับธุรกรรมท่ีมีการก าหนดราคาโอนระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กันซึ่งจะประกอบ
ไปด้วยข้อมูลของ ผู้ เ สียภาษี  ข้อมูล ผู้ ถือหุ้นของ ผู้ เ สียภาษี  คู่ สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กั บ 
ผู้เสียภาษี รวมไปถึงมูลค่าและลักษณะของธุรกรรมระหว่างผู้เสียภาษีกับคู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กัน
ด้วย  ส่วนเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ ท่ีไม่ต้องยื่นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้
แต่เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจหมายเรียกให้ผู้เสียภาษีส่งมอบภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ได้แก่ เอกสารท่ีแสดง
รายละเอียดวิธีการก าหนดราคาโอน นโยบายในการก าหนดราคาของบริษัท เอกสารแสดงกลยุทธ์ทาง
ธุรกิจของผู้เสียภาษี เอกสารแสดงต้นทุนการผลิตสินค้า เป็นต้น 

 อนึ่ ง  ในปี ค.ศ.  2014 OECD เสนอแนะว่า  ประเทศต่างๆ ควรก าหนดเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนเป็นแบบ 3 ช้ัน ประกอบไปด้วย เอกสารหลัก (master file) ซึ่ง
ประกอบไปด้วยข้อมูลท่ัวไปของสมาชิกในกลุ่มบริษัทข้ามชาตินั้นท้ังหมด  เอกสารเฉพาะประเทศ 
(local file) ประกอบด้วยข้อมูลธุรกรรมท่ีส าคัญระหว่างบริษัทท่ีเป็นสมาชิกของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ
ซึ่งเป็นผู้เสียภาษีของประเทศนั้นกับสมาชิกอื่นๆ ของกลุ่ม และเอกสารรายงานรายประเทศ 
(country-to-country report) ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการแบ่งรายได้ระหว่างกลุ่มบริษัทข้ามชาติและ
ภาษีท่ีจ่ายให้แก่แต่ละประเทศ  

   ท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ต่างก็มีกฎหมายบังคับให้มีการยื่น
แบบฟอร์มข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน ส่วนประเทศไทยไม่ได้ก าหนดให้มีแบบฟอร์ม
ข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะเจาะจง มีเพียงประกาศอธิบดีกรมสรรพากร 
เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 126) เรื่อง ก าหนดให้ผู้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลแจ้ง
ข้อความ ตามมาตรา 17(2) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 ก าหนดให้ผู้เสีย
ภาษีกรอกแบบแจ้งข้อความเกี่ยวกับกิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลแล้วส่งมอบพร้อมกับ
แบบแสดงรายการภาษีเงินได้ ซึ่งแบบแจ้งข้อความดังกล่าวมีรายการให้ผู้เสียภาษีแจ้งว่าตนมีกิจการท่ี 
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ขายสินค้า บริการ หรือทรัพย์สิน  ให้กู้ยืมเงินหรือให้เช่าทรัพย์สินโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมี
ค่าตอบแทนแต่ต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่ หรือมีกิจการซื้อทรัพย์สิน รวมท้ังรายจ่ายเพื่อซื้อทรัพย์สิน
ดังกล่าว และค่าบริการในราคาท่ีเกินปกติอันถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญโดยชัดแจ้งหรือไม่ โดยท่ีหากมี
กิจการในลักษณะดังกล่าว ผู้เสียภาษีจะต้องอธิบายว่าเพราะอะไร อย่างไรก็ดี แม้แบบแจ้งข้อความ
ดังกล่าวให้ข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนบางประการแต่ก็ยังมีข้อมูลไม่เพียงพอท่ีเจ้าพนักงาน
สรรพากรจะน ามาวิเคราะห์การเสียภาษีเพื่อคัดเลือกรายท่ีจะตรวจสอบภาษีได้  

   กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบแบบแจ้งข้อความข้างต้นพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ 
จะต้องโทษตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร คือ ค่าปรับไม่เกิน 2,000 บาท ซึ่งเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจ
ในการใช้ดุลยพินิจเปรียบเทียบปรับเหลือ 1,000 บาทได้ กรณีผู้เสียภาษี ท่ี เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคลส่งมอบแบบแจ้งข้อความภายใน 7 วันนับแต่วันพ้นก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินได้นิติบุคคล ปรากฏรายละเอียดในหนังสือท่ี กค 0806 (ก)/ 1332 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2535 
ประกอบกับหนังสือท่ี กค 0806/10040 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2537 (ภาคผนวก ก.) 

    ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบฟอร์มข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน (Form 5472) ไว้จ านวน 10,000 เหรียญสหรัฐ (ประมาณ 350,000 
บาท) ตามมาตรา 6038A แห่ง IRC แต่สามารถลดหรืองดโทษได้กรณีมีเหตุอันสมควร เช่น ผู้เสียภาษี
เช่ืออย่างสมเหตุสมผลว่าตนไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องยื่นแบบฟอร์ม  

   ส่วนประเทศเกาหลีใต้ก าหนดให้ ผู้เสียภาษีจะต้องส่งมอบเอกสารหลักดังต่อไปนี้
ประกอบกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ 

  1) แบบฟอร์มตารางแสดงธุรกรรมระหว่างประเทศกับคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกัน 

 2) แบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัทเลือกและเหตุผลท่ีเลือก
วิธีการนั้น  

 3) สรุปงบการเงินล่าสุดของบริษัทต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกันจ านวน 10 บริษัทท่ีผู้เสีย
ภาษีมีปริมาณธุรกรรมด้วยมากท่ีสุด  

อนึ่ง เอกสารรายการท่ี 2) แบบฟอร์มรายงานท่ีระบุวิธีการก าหนดราคาโอนท่ีบริษัท
เลือกและเหตุผลท่ีเลือกวิธีการนั้น ประเทศเกาหลีใต้ก าหนดข้อยกเว้น ให้ผู้เสียภาษีไม่ต้องยื่น
แบบฟอร์ม หากเข้าเงื่อนไข ข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
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1) ธุรกรรมระหว่างผู้เสียภาษีและคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันมีมูลค่ารวม
ไม่เกิน 5 พันล้านวอน (ประมาณ 150 ล้านบาท) ส าหรับสินค้าท่ีจับต้องได้ หรือ ไม่เกิน 500 ล้านวอน 
(ประมาณ 15 ล้านบาท) ส าหรับการบริการ หรือ 

2) ธุรกรรมระหว่างผู้เสียภาษีและคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน มีมูลค่า
ธุรกรรมรวมแต่ละรายไม่เกิน 1 พันล้านวอน (ประมาณ 30 ล้านบาท) ส าหรับสินค้าท่ีจับต้องได้และไม่
เกิน 100 ล้านวอน (ประมาณ 3 ล้านบาท) ส าหรับการบริการ  

 นอกจากนี้ ประเทศเกาหลีใต้ยังก าหนดแบบฟอร์มอื่นๆ ท่ีผู้เสียภาษีจะต้องยื่นประกอบ
กับแบบแสดงรายการเฉพาะกรณี ได้แก่ แบบฟอร์มเปิดเผยเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา แบบฟอร์ม
เปิดเผยเกี่ยวกับสัญญาเฉล่ียค่าใช้จ่าย และแบบฟอร์มเปิดเผยเกี่ยวกับการบริการ 

 กฎหมายของประเทศเกาหลีใต้ก าหนดมาตรการลงโทษเบี้ยปรับจ านวน 10 ล้านวอน 
(ประมาณ 300,000 บาท) ทันทีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งเอกสารแบบฟอร์มตารางแสดงธุรกรรมระหว่าง
ประเทศกับคู่สัญญาต่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกันพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ โดยไม่
จ าต้องให้เจ้าหน้าท่ีเรียกให้ส่งมอบก่อนแต่อย่างใด ส่วนแบบฟอร์มอื่นๆ แม้ไม่ได้ก าหนดให้มีโทษใน
กรณีไม่ยื่นแบบฟอร์มพร้อมกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ แต่ได้ก าหนดโทษปรับจ านวนไม่เกิน 100 
ล้านวอน (ประมาณ 3 ล้านบาท) ไว้ ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเรียกให้ส่งมอบแบบฟอร์มดังกล่าวแล้วผู้เสีย
ภาษีไม่ส่งมอบเอกสารให้ภายในก าหนดเวลา 60 วัน (ซึ่งอาจขอขยายได้อีก 60 วัน) ตามมาตรา 12 
แห่ง LCITA  

  ส่วนเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนอื่นๆ นอกจากแบบฟอร์มท่ียื่นประกอบกับ
แบบแสดงรายการภาษีเงินได้ ประเทศไทยและประเทศเกาหลีใต้ได้ก าหนดรายการเอกสารไว้
โดยเฉพาะ ส าหรับประเทศไทยเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนถูกก าหนดไว้ตามข้อ 4 ของ
ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545  ซึ่งก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีสรรพากรมีอ านาจในการเรียกให้ผู้เสียภาษีส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบภาษีอากร ได้แก่  

   (1) เอกสารแสดงโครงสร้างและความสัมพันธ์ของกิจการในกลุ่มเดียวกัน รวมท้ัง
โครงสร้างและลักษณะของการประกอบธุรกิจของแต่ละกิจการ 

                        (2) งบประมาณ แผนงานทางธุรกิจ และประมาณการทางการเงิน 

                        (3) เอกสารแสดงกลยุทธ์ทางธุรกิจของผู้เสียภาษี และเหตุผลในการใช้ กลยุทธ์
ดังกล่าว 
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                        (4) เอกสารแสดงยอดขาย ผลประกอบการของผู้เสียภาษีและลักษณะของ
ธุรกรรมท่ีท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 

                        (5) เอกสารแสดงเหตุผลในการจัดท าธุรกรรมระหว่างประเทศท่ีท ากับกิจการใน
กลุ่มเดียวกัน 

                        (6) นโยบายการก าหนดราคา ความสามารถในการท าก าไรของแต่ละผลิตภัณฑ์
และข้อมูลทางการตลาด รวมทั้งส่วนแบ่งก าไรของแต่ละกิจการ โดยต้องค านึงถึงหน้าท่ีงาน ทรัพย์สิน 
และความเส่ียงของแต่ละกิจการท่ีเกี่ยวข้อง 

                        (7) เอกสารแสดงเหตุผลในการเลือกวิธีก าหนดราคา 

                        (8) กรณีท่ีอาจเลือกวิธีก าหนดราคาได้หลายวิธี ให้มีเอกสารแสดง รายละเอียดวิธี
อื่นๆ นอกเหนือจากวิธีตาม (7) และเหตุผลท่ีไม่เลือกวิธีดังกล่าว โดยต้องเป็นเอกสารท่ีจัดท าขึ้นใน
ขณะเดียวกันกับการตัดสินใจเลือกวิธีตาม (7) 

                        (9) เอกสารท่ีใช้เป็นหลักฐานแสดงหลักการพื้นฐานและท่าทีในการเจรจาของ 
ผู้เสียภาษีส าหรับธุรกรรมท่ีท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 

                        (10) เอกสารอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา (ถ้ามี) 

  หากผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารข้างต้นให้แก่เจ้าหน้าท่ีเมื่อเจ้าหน้าท่ีหมายเรียก 
ประมวลรัษฎากรไม่ได้ก าหนดมาตรการลงโทษส าหรับการไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอนไว้โดยเฉพาะ เว้นแต่เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นบัญชีหรือเอก สารท่ีใช้
ประกอบการลงบัญชี หากเจ้าหน้าท่ีหมายเรียกเอกสารดังกล่าวแล้วไม่มีการส่งมอบภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนด จะมีบทลงโทษตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งก าหนดค่าปรับไว้จ านวน 2,000 บาท  

 ส าหรับประเทศเกาหลีใต้มาตรา 19 แห่ง PED ก าหนดเอกสารประกอบการก าหนด
ราคาโอนท่ีเจ้าหน้าท่ีสามารถเรียกให้ผู้เสียภาษีส่งมอบได้ดังต่อไปนี้ 

 (1) สัญญาซื้อขายทรัพย์สิน 

 (2) รายการราคาสินค้า 

 (3) ต้นทุนการผลิต 

 (4) ตารางธุรกรรมการค้าระหว่างคู่สัญญาท่ีไม่ได้เกี่ยวข้องกันและคู่สัญญาท่ี
เกี่ยวข้องกัน 
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 (5) เอกสารประกอบรายการท่ี (1) - (4) ท่ีเกี่ยวกับการให้บริการหรือธุรกรรม
การค้าอื่นๆ  

 (6) แผนผังโครงสร้างองค์กรและค าอธิบายลักษณะงาน 

 (7) เอกสารเกี่ยวกับการก าหนดราคาส าหรับธุรกรรมระหว่างประเทศ 

 (8) นโยบายก าหนดราคาภายในส าหรับธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความ
เกี่ยวขอ้งกัน 

 (9) มาตรฐานการบัญชีและวิธีการทางบัญชีท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกรรม 

 (10) รายละเอียดกิจกรรมทางธุรกิจของคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกรรม 

 (11) สถานะของการลงทุนร่วมกันในปัจจุบันระหว่างคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้องกัน 

 (12) แบบฟอร์มหรือรายการท่ีไม่ได้ส่งมอบในขณะท่ียื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินได้  

 (13) ข้อมูลหรือเอกสารตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ท่ีเป็นหลักฐานให้
รายละเอียดธุรกรรมเกี่ยวกับการให้บริการตามมาตรา 6-2 

 (14) ข้อมูลหรือเอกสารตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง รวมไปถึงสัญญาการ
เฉล่ียค่าใช้จ่าย (cost allotment) ท่ีเกี่ยวกับการปรับปรุงภาษี ให้เป็นไปตามหลัก Arm’s length ใน
การเฉล่ียค่าใช้จ่าย ตามมาตรา 6-2 และ 

 (15) ข้อมูลหรือเอกสารอื่นๆ ท่ีจ าเป็นในการค านวณราคา Arm’s length    

  หากผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารข้างต้นภายในก าหนดเวลา 60 วัน (ซึ่งอาจขอขยายได้
อีก 60 วัน)  หรือส่งมอบแต่เป็นเอกสารเท็จ ผู้เสียภาษีจะต้องโทษค่าปรับท่ีมีเพดานสูงถึง 100 ล้าน
วอน (ประมาณ 3 ล้านบาท) ตามมาตรา 12 แห่ง LCITA 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 22 แห่ง PED ก าหนดหลักเกณฑ์การงดหรือลดโทษปรับส าหรับ
การไม่ส่งเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนไว้ ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารบางส่วน
เพราะข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือหากมีข้อผิดพลาดเล็กน้อยในเอกสารบางส่วนท่ีส่งมา เจ้าหน้าท่ีมีดุลย
พินิจท่ีจะไม่ลงโทษปรับแก่บุคคลดังกล่าวก็ได้หากได้รับข้อมูลเพิ่มเติมแล้ว นอกจากนี้ ในกรณีท่ีผู้เสีย
ภาษีไม่ส่งเอกสารรายการท่ี 15 ตามมาตรา 19 (1) แห่ง PED เจ้าหน้าท่ีจะงดโทษปรับเพื่อความเป็น
ธรรม เนื่องจากผู้เสียภาษีไม่อาจทราบได้ว่าเอกสารอื่นๆ ตามรายการท่ี 15 นั้น คือ เอกสารอะไรบ้าง 
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2)  มาตรการลงโทษกรณีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือนไปจากราคา Arm’s length  มุ่งหมายจะลงโทษผู้เสียภาษีท่ีใช้การก าหนดราคาโอน
ระหว่างธุรกรรมของสมาชิกในกลุ่มเป็นเครื่องมือในการถ่ายโอนก าไรไปยังประเทศท่ีมีภาระภาษีต่ า
เพื่อให้ภาระภาษีโดยรวมของกลุ่มน้อยท่ีสุด กฎหมายภาษีของนานาประเทศจึงมีการก าหนดให้ราคา
ธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาท่ีมีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามราคา Arm’s length หรือ ราคาระหว่าง
คู่สัญญาท่ีไม่มีความสัมพันธ์กัน และลงโทษผู้เสียภาษีท่ีค านวณราคาโอนคลาดเคล่ือนไปจากราคา 
Arm’s length โดยก าหนดบทลงโทษในลักษณะของเบ้ียปรับส าหรับจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไปเพราะ
การก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนนั้น แต่จะงดเว้นเบี้ยปรับให้แก่ผู้เสียภาษีท่ีก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือนโดยสุจริตเพราะถือว่าเป็นกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีความผิด (fault)  

  บางประเทศจะก าหนดบทลงโทษขึ้นมารองรับกรณีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดไปเพราะ
การก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไว้โดยเฉพาะ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีมาตรการบังคับทาง
แพ่งเป็นเบ้ียปรับจ านวนร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไป ในกรณีท่ีก าหนดราคาคลาดเคล่ือน
ไปอย่างมีนัยส าคัญ (substantial misstatement) ตามมาตรา 6662 (e) แห่ง IRC  และเบี้ยปรับ
จ านวนร้อยละ 40 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไป กรณีท่ีก าหนดราคาคลาดเคล่ือนไปอย่างมาก (gross 
misstatement) ตามมาตรา 6662 (h) แห่ง IRC  และบางประเทศจะใช้มาตรการท่ีมีอยู่เดิม เช่น 
ประเทศเกาหลีใต้และประเทศไทยท่ีใช้มาตรการลงโทษส าหรับกรณีท่ีมีการช าระภาษีขาดโดยท่ัวไปมา
ใช้บังคับกับกรณีท่ีภาษีช าระขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนด้วย โดยประเทศเกาหลี
ใต้และประเทศไทยก าหนดเบี้ยปรับกรณีช าระภาษีขาดไว้ในอัตราร้อยละ 10 และอัตราร้อยละ 100 
ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไปตามล าดับ ตามมาตรา 47-3 แห่ง NTBL และมาตรา 22 แห่งประมวล
รัษฎากร 

อย่างไรก็ตามท้ังประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ มิไ ด้ก าหนด
เบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้แล้วมีการช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคา
โอนคลาดเคล่ือนไว้โดยเฉพาะ แต่จะก าหนดเบี้ยปรับกรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีไว้เป็นการ
ท่ัวไป ในอัตราร้อยละ 200 ตามมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร อัตราร้อยละ 5 ต่อเดือน สูงสุดไม่
เกินร้อยละ 25 ตามมาตรา 6651 แห่ง IRC และอัตราร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดไป ตาม
มาตรา 47-2 แห่ง NTBL ตามล าดับ 

กฎหมายจะยกเว้น โทษกรณีช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือน  ในกรณีผู้เสียภาษีสุจริตและได้กระท าการท าตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอน ท่ีเรี ยกว่ า  เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน ท่ี เป็น 
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ปัจจุบัน (contemporaneous documentation) และได้เลือกใช้วิธีการก าหนดราคาโอนอย่าง
สมเหตุสมผลแล้ว จะถือว่าผู้เสียภาษีสมควรได้รับการงดเบี้ยปรับเพราะถือว่าผู้เสียภาษีได้ใช้ความ
พยายามอย่างสมเหตุสมผลโดยสุจริตแล้วในการปฏิบัติตามกฎหมายจึงไม่ควรลงโทษผู้เสียภาษี ซึ่งท้ัง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ได้บัญญัติการงดเบี้ยปรับในกรณีนี้ไว้ แต่ประเทศไทยยัง
ไม่ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นนี้ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้งดเบ้ียปรับกรณีช าระภาษีขาดเพราะ
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนในกรณีท่ีผู้เสียภาษีกระท าการโดยสุจริตและได้จัดท าและเก็บรักษา
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนไว้และสามารถส่งมอบให้เจ้าหน้าท่ีได้เมื่อได้รับค าร้องขอภายใน 
30 วัน และผู้เสียภาษีได้เลือกใช้วิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้ว 

  ซึ่งจากผลการวิจัยในปี ค.ศ. 2000-2001 ของ IRS โดยใช้แบบสอบถามและการส่งทีม
ตรวจเข้าไปยังสถานประกอบการของผู้เสียภาษีพบว่า มาตรการยกเว้นโทษโดยหลักเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนท่ีเป็นปัจจุบัน (contemporaneous documentation) กระตุ้นให้ 
ผู้เสียภาษีตระเตรียมเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนมากขึ้น ส่งผลให้การตรวจสอบราคาโอน
ของเจ้าหน้าท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะท าให้เจ้าหน้าท่ีสามารถระบุประเด็นส าคัญในการ
ตรวจสอบราคาโอนได้แต่เนิ่นๆ และส่งผลให้รัฐประหยัดทรัพยากรในการตรวจสอบภาษีอีกด้วย 
นอกจากนี้ ตัวผู้เสียภาษีเองก็มีการวิเคราะห์เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนของตนต้ังแต่แรกอย่าง 
ถี่ถ้วน ความเส่ียงในการเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนจึงลดน้อยลง206 

ส่วนประเทศเกาหลีใต้ก าหนดหลักเกณฑ์ตามมาตรา 13 แห่ง LCITA ยกเว้นเบี้ยปรับ
กรณีช าระภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน หากผู้เสียภาษีสามารถแสดงให้เห็นได้
ว่าตนได้เลือกใช้วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีเหมาะสมท่ีสุดและได้จัดท าและเก็บรักษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง
กับการก าหนดราคาโอนไว้และน าส่งเอกสารต่อเจ้าหน้าท่ีภายใน 30 วันนับแต่ได้รับค าขอ 
นอกจากนี้ ประเทศเกาหลีใต้ยังยกเว้นเบี้ยปรับให้แก่ผู้เสียภาษีในกรณีท่ีคณะกรรมการของ 
NTS (National Tax Service) มีมติว่า ผู้เสียภาษีไม่ได้มีความผิดในการก าหนดราคาโอนต่างไปจาก
ราคา Arm’s length ในกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนล่วงหน้าผ่านทาง 
 

 

                                            
206 Department of the Treasury. Fiscal Years 2000-2001 IRS Study Effectiveness of 
Internal Revenue Code Section 6662 (e) [Online]. 2001. Available from: 
http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_repor
t_v32.pdf [2015 May,12]  

http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_report_v32.pdf
http://apps.americanbar.org/intlaw/committees/tax_estate_individuals/tax/final_report_v32.pdf
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ข้อตกลงราคาโอนล่วงหน้าฝ่ายเดียว หรือกรณีผู้เสียภาษีท่ีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอน
ล่วงหน้า ได้ยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการสะท้อนฐานภาษีเงินได้นิติบุคคล และจ านวนภาษีแล้ว  

   ในส่วนของเงินเพิ่มนั้น ท้ังประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ 
มิได้มีบทบัญญัติแยกต่างหากเฉพาะจากกรณีการก าหนดราคาโอน เนื่องจากเงินเพิ่มมีลักษณะเป็น
ดอกเบ้ียมิใช่มาตรการในการท าให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายแต่เป็นค่าชดเชยส าหรับการท่ีรัฐไม่ได้
ใช้เงินหรือการชดเชยมูลค่าเงินตามเวลา (time value of money) จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องแยก
บทบัญญัติออกมาเป็นพิเศษส าหรับเงินเพิ่มในกรณีการก าหนดราคาโอน และการลดหรืองดเงินเพิ่ม
นั้นโดยหลักแล้วจะไม่มีกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรท่ีจะน ามาใช้ลดหรืองดเหมือนกรณีเบี้ยปรับได้ เพราะ
เงินเพิ่มมิได้มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษจากการท่ีผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจึงไม่ต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผู้เสียภาษีว่ามีลักษณะเป็นการเจตนาหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ 
อย่างไรก็ตามอาจมีการก าหนดเหตุของการลดหรืองดเงินเพิ่มได้ในบางกรณีเพื่อความเป็นธรรม เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้งดดอกเบี้ยได้กรณีการค านวณและช าระภาษีขาดไปท่ีเกิดจากความ
ผิดพลาดของ IRS หรือเกิดภัยพิบัติ 

  ปัญหาจากการน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาปรับใช้กับกรณีการก าหนด
ราคาโอนของประเทศไทยตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในบทท่ี 4 สามารถแยกได้เป็น 2 ปัญหาดังนี้ 

1) การน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
ไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดี 

  การน าโทษค่าปรับจ านวน 2,000 บาท ตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร มาปรับใช้
แก่กรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบแบบแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนพร้อมกับแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินได้ตามมาตรา 17 (2) ประกอบกับประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 
126)ฯ และการน าโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือค่าปรับจ านวนไม่เกิน 2,000 บาทหรือท้ังจ าท้ังปรับ
ตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร มาปรับใช้แก่กรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนอื่นๆ ตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการ
ลงโทษท่ีดี ดังนี้  

1. หลักความเป็นธรรม การน ามาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร มาปรับ
ใช้เป็นบทลงโทษกรณีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนขัดต่อหลักความเป็นธรรม
เนื่องจากจ านวนค่าปรับไม่ได้สัดส่วนกับความผิด ความไม่ชัดเจนของการก าหนดฐานความผิดตาม  
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มาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร และการไม่ได้ก าหนดเหตุอันสมควรเพื่อลดหรืองดค่าปรับกรณีท่ีผู้
เสียภาษีไม่ได้ส่งมอบเอกสารโดยสุจริต  

  ในประการแรก ค่าปรับจ านวน 2,000 บาทไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดกรณีไม่
ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน  เนื่องจากการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนสามารถ
สร้างความเสียหายให้แก่เศรษฐกิจของประเทศได้ในระดับหลายล้านล้านบาท การไม่ส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนซึ่งเป็นเอกสารส าคัญท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้องใช้ประกอบการพิจารณาการ
ก าหนดราคาโอนจึงเป็นสาเหตุท่ีท าให้การก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนเพื่อถ่ายเทก าไรออกนอก
ประเทศท าได้โดยสะดวกขึ้น โดย Global Financial Integrity ประมาณการว่า จ านวนก าไรท่ีถูกยัก
ย้ายถ่ายเทออกนอกประเทศไทยโดยวิธีการก าหนดราคาคลาดเคล่ือนต้ังแต่ พ.ศ. 2547 จนถึง  
พ.ศ. 2556 มีมูลค่าสูงถึง 180,955,000,000 เหรียญสหรัฐ (ประมาณ 6,333,425,000,000 บาท) 207  
เมื่อค านึงถึงความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจากการก าหนดราคาโอนในระดับล้านล้านบาท 
ค่าปรับเพียงจ านวน 2,000 บาท จึงไม่ได้สัดส่วนกับความผิดท่ีผู้เสียภาษีกระท าลงและไม่สอดคล้อง
กับหลักความเป็นธรรม 

  ประการต่อมา การท่ีมาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 และมาตรา 32 แห่งประมวล
รัษฎากร ซึ่งเป็นฐานความผิดของมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนให้ผู้เสียภาษี
ต้องส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน กล่าวคือ มาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 และ
มาตรา 32 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นฐานความผิดของมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ใช้ถ้อยค า
อย่างกว้างในการให้อ านาจในการเรียกเอกสาร เช่น “สมุดบัญชีหรือพยานหลักฐานอย่างอื่นอันควรแก่
เรื่อง” ดังนั้นหากจะปรับใช้มาตรา 36 แก่กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่น าส่งเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอนท่ีมิใช่เอกสารหรือหลักฐานประกอบการลงบัญชีก็จะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี
เนื่องจากผู้เสียภาษีไม่ทราบได้อย่างชัดเจนว่าการไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเป็น
ความผิด  

  ประการสุดท้าย การท่ีผู้เสียภาษีไม่ได้รับการบรรเทาภาระค่าปรับในกรณีท่ีมีเหตุอัน
สมควรเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการปรับลดค่าปรับดังกล่าวได้ก็ขัดต่อหลักความเป็น
ธรรมเช่นกัน ท้ังนี้ ตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับ ตามหนังสือท่ี กค 0806 
(ก)/1332 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2535 ประกอบกับหนังสือท่ี กค 0806/10040 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 

                                            
207 Global Financial Integrity. Illicit Financial Flows from Developing Countries: 2004-
2013 [Online]. 2015. Available from: http://www.gfintegrity.org/wp-
content/uploads/2015/12/IFF-Update_2015-Final-1.pdf. [2016, April 13]. 
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2537 ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลยพินิจในการลดค่าปรับลงเฉพาะกรณีท่ีผู้เสียภาษีเป็นบุคคลธรรมดา
จาก 2,000 บาท เหลือ 1,000 บาทเท่านั้น เจ้าหน้าท่ีไม่มีดุลยพินิจในการปรับลดค่าปรับกรณีมีเหตุ
อันสมควรเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมเฉพาะกรณี  

  2. หลักความมีประสิทธิภาพ การน ามาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร 
มาปรับใช้เป็นบทลงโทษกรณีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนขัดต่อหลักความมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากโทษจ าคุกตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรไม่สามารถน ามาปรับใช้แก่ผู้
เสียภาษีท่ีเป็นนิติบุคคลได้ และค่าปรับจ านวน 2,000 บาทเป็นจ านวนท่ีต่ าเกินไปท่ีจะป้องปรามผู้เสีย
ภาษีมิให้กระท าความผิดเมื่อพิจารณาจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์และเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราโทษ
ในกรณีเดียวกันตามกฎหมายต่างประเทศ นอกจากนั้น ท้ังสองมาตรายังมีช่องว่างในการลงโทษผู้เสีย
ภาษีท่ีไม่เก็บรักษาเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน   

  ในประการแรก โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรไม่อาจ
ปรับใช้แก่นิติบุคคลได้โดยสภาพ จึงไม่มีประสิทธิภาพหากน ามาปรับใช้แก่กรณีท่ีผู้เสียภาษีซึ่งเป็น 
นิติบุคคลท่ีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนให้แก่กรมสรรพากร  

ประการต่อมา ค่าปรับจ านวน 2,000 บาท เป็นจ านวนท่ีต่ าเกินไป เมื่อค านึงถึงว่า
ค่าใช้จ่ายในการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนสูงถึงประมาณ 1,200,000 บาท บทลงโทษ
ดังกล่าวจึงเป็นการจูงใจให้ผู้เสียภาษียอมท่ีจะเสียค่าปรับแทนท่ีจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนแทนท่ีจะป้องปรามผู้เสียภาษีให้ท าและส่งมอบเอกสารประกอบการ
ก าหนดราคาโอนแก่เจ้าหน้าท่ี ค่าปรับจ านวน 2,000 บาทจึงไม่มีประสิทธิภาพเมื่อพิจารณาจากทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับโทษท่ีเหมาะสมท่ีสุด (optimal penalties) และข้อสรุปของแบบจ าลอง
ทางเศรษฐศาสตร์ของ Allingham และ Sandmo ท่ีว่า โทษท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องท าให้การไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งผู้เสียภาษีท่ีเป็นบริษัทข้ามชาติท่ีท า
การก าหนดราคาโอนมักจะมีฐานะร่ ารวยกว่าผู้เสียภาษีรายอื่นก็จะยิ่งสามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในการ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายได้สูงกว่า จึงยิ่งจะต้องก าหนดค่าปรับให้สูงพอท่ีจะป้องปรามผู้เสียภาษีได้ โดย 
เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับอัตราโทษท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ยอมรับว่ามี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะใช้ป้องปรามผู้เสียภาษีในฐานความผิดเดียวกันพบว่า อัตราโทษของ
ประเทศไทยต่ ากว่าอัตราโทษของท้ังสองประเทศเป็นจ านวนหลายร้อยเท่า กล่าวคือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดโทษปรับในอัตรา 10,000 เหรียญสหรัฐ (ประมาณ 350,000 บาท) และเพิ่มข้ึน
ทุกๆ 30 วัน และประเทศเกาหลีใต้ก าหนดโทษปรับในอัตรา 100 ล้านวอน (ประมาณ 3,000,000 
บาท)   



 

 

193 

  นอกจากนี้ อัตราโทษค่าปรับจ านวน 2,000 บาท ดังกล่าวยังต่ ากว่าอัตราโทษค่าปรับ
กรณีผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจตามแนวทางของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาซึ่งสามารถระวางโทษปรับได้สูงถึง 100,000 บาท และอัตราโทษค่าปรับดังกล่าวยังต่ ากว่า
โทษส าหรับความผิดเดียวกันตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ซึ่งมี
จ านวนสูงถึง 500,000 บาท 

  ประการสุดท้าย มาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ได้บัญญัติโทษ
กรณีผู้เสียภาษีไม่เก็บรักษาเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนไว้ ส่งผลให้บทบัญญัติไม่มี
ประสิทธิภาพเพราะก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายท่ีผู้เสียภาษี ใช้อ้างได้ว่า ตนไม่สามารถส่งมอบ
เอกสารเนื่องจากไม่ได้เก็บรักษาข้อมูลของปีภาษีท่ีเกี่ยวข้องไว้   

  3. หลักความเข้าใจได้ง่าย เมื่อบทบัญญัติมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร และฐาน
ความผิดตามมาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 และมาตรา 32 แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ได้บัญญัติ
ไว้ชัดเจนว่าการไม่น าส่งเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเป็นความผิดหรือไม่ จึงขัดต่อหลักความ
เข้าใจได้ง่ายหากจะน ามาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรมาปรับใช้เป็นมาตรการลงโทษกรณีเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอน 

4. หลักบริหารจัดการได้ เมื่อมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร มิได้ก าหนดโทษกรณีไม่
ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ไว้ชัดเจน 
เจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรแต่ละพื้นท่ีก็จะตีความแตกต่างกันว่ามาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร 
สามารถน ามาปรับใช้แก่กรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารการประกอบการก าหนดราคาโอนตามท่ี
เจ้าหน้าท่ีหมายเรียกได้หรือไม่ ส่งผลให้ขาดความสม่ าเสมอในการปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายอัน
ขัดต่อหลักบริหารจัดการได้  นอกจากนี้ มาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร มิได้
ก าหนดการลดหรืองดค่าปรับให้แก่ผู้เสียภาษีในกรณีท่ีผู้เสียภาษีมีเหตุอันสมควรท่ีท าให้ไม่สามารถส่ง
มอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนได้ เจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรจึงขาดความยืดหยุ่นในการ 
พิจารณางดหรือลดค่าปรับกรณีมีเหตุอันสมควร เนื่องจากไม่มีแนวทางท่ีชัดเจน จึงเป็นการขัดต่อหลัก
บริหารจัดการได้  

 2) การน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนดราคา
โอนคลาดเคล่ือนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดี 

  การน าเบ้ียปรับตามมาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งก าหนดเบ้ียปรับ 1 เท่ากรณียื่น
แบบแสดงรายการภาษีเงินได้แต่ช าระภาษีขาดไป และการน าเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวล
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รัษฎากร มาใช้กับกรณีการช าระภาษีขาดเพราะก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไม่สอดคล้องกับลักษณะ
มาตรการลงโทษท่ีดี ดังนี้ 

  1. หลักความเป็นธรรม การน ามาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นเบ้ียปรับส าหรับ
กรณีช าระภาษีขาดท่ัวไปมาปรับใช้กับกรณีการช าระภาษีขาดเพราะก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไม่
สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม เพราะโทษท่ีก าหนดไว้ไม่ได้สัดส่วนกับความผิดท่ีผู้เสียภาษีกระท า
ลง เนื่องจากก าหนดอัตราโทษไว้เท่ากับกรณีท่ีผู้เสียภาษีมีเจตนาจะหลีกเล่ียงภาษีโดยฉ้อฉล ซึ่งการ
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนมิได้เกิดจากเจตนาหลีกเล่ียงภาษีเสมอไป แต่สาเหตุท่ีผู้เสียภาษีค านวณ
ราคาโอนคลาดเคล่ือนไปจากราคา Arm’s length เพราะการหาราคา Arm’s length เป็นเรื่องท่ี
ยากล าบาก โดยเฉพาะในประเทศไทยท่ีข้อมูลตัวเปรียบเทียบ (comparables) ยังมีอยู่อย่างจ ากัด 
และขาดศูนย์กลางท่ีรวบรวมข้อมูลของราคาท่ีใช้ในการประเมิน ดังนั้น การก าหนดโทษผู้เสียภาษีท่ี
ไม่ได้เจตนาหลีกเล่ียงภาษีให้เท่ากับผู้เสียภาษีท่ีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีจึงเป็นบทลงโทษท่ีไม่ได้สัดส่วน
กับความผิด ไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม  
  แม้ประมวลรัษฎากรจะก าหนดอัตราเบ้ียปรับอัตราเดียวในกรณีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาด
ไปส่งผลให้เกิดความไม่ได้สัดส่วนกับความผิดในกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี แต่ก็มี
กฎหมายท่ีให้ความเป็นธรรมเฉพาะกรณีในการลดหรืองดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มให้แก่ผู้เสียภาษี ท่ีไม่มี
เจตนาหลีกเล่ียงภาษีและให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่ส่วนด้วยดี อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
จากค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 81/2542 เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์การงดหรือลดเบ้ียปรับหรือเงินเพิ่ม
ภาษีเงินได้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 
และมาตรา 91/21 (6) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ประกอบกับค าส่ัง
กรมสรรพากรท่ี ป. 92/2542 เรื่อง การพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 
มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบ 
หรือตรวจปฏิบัติการ ลงวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2542 รวมท้ังแนวพิจารณาการอุทธรณ์และค า
พิพากษาของศาลในปัจจุบัน ไม่ปรากฏว่ามีการยกเว้นเบี้ยปรับให้แก่ผู้เสียภาษีท่ีสุจริตในการก าหนด
ราคาโอนซึ่งได้แก่ กรณีท่ีผู้เสียภาษีท่ีสุจริตได้ใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลในการเลือกวิธีการ
ก าหนดราคาโอนและได้ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนกรณีเจ้าหน้าท่ีเรียกให้ส่ง
มอบ ตามหลักเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน ท่ีเป็นปัจ จุบัน (contemporaneous 
documentation) หรือกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้รับการพิจารณาผ่านกระบวนการตกลงร่วมกัน หรือ การ
ท าข้อตกลงการก าหนดราคาโอนล่วงหน้าแล้วว่า ความแตกต่างของราคาโอนจากราคา Arm’s 
length มิใช่ความผิดของผู้เสียภาษี หรือกรณีผู้เสียภาษีท่ีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอน
ล่วงหน้า ได้ยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการสะท้อนฐานภาษีเงินได้ เมื่อมาตรการลงโทษตามมาตรา 22 
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แห่งประมวลรัษฎากร สามารถถูกน าไปบังคับใช้กับกรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีความผิดได้ จึงเป็นมาตรการ
ลงโทษท่ีไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม 

  นอกจากนี้ เงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร ยังไม่ได้สัดส่วนกับความ
เสียหายท่ีผู้เสียภาษีก่อขึ้น จึงไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี กล่าวคือ รัฐเสียหายจากการกระท าของผู้เสีย
ภาษีท่ีช าระภาษีขาดเท่ากับดอกเบ้ียท่ีรัฐพึงได้รับจากการให้กู้ยืมเงินซึ่งอัตราดอกเบ้ียก็จะเปล่ียนแปลง
ไปตามสภาพเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลา เมื่อเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากรไม่ได้
ก าหนดให้เปล่ียนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจจึงไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหายและไม่สอดคล้องกับ
หลักความเป็นธรรม  

2. หลักความมีประสิทธิภาพ การท่ีประเทศไทยมีอัตราการหลีกเล่ียงภาษีสูงและมีอัตรา
การตรวจสอบภาษีท่ีค่อนข้างต่ า จึงจ าเป็นต้องก าหนดอัตราโทษทางภาษีสูง มีความสอดคล้องกับหลัก
ประสิทธิภาพและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ แต่การท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดบทยกเว้นเบี้ยปรับกรณีท่ี 
ผู้เสียภาษีก าหนดราคาโอนโดยสุจริต ไม่เป็นการจูงใจให้ผู้เสียภาษีใช้ความพยายามตามสมควรในการ
ก าหนดราคาโอน วัตถุประสงค์ของมาตรการลงโทษในแง่ของการป้องปรามผู้เสียภาษีให้ใช้ความ
พยายามตามสมควรในการก าหนดราคาโอนและจัดท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน จึงไม่
สามารถลุล่วงลงได้ การน ามาตรการลงโทษท่ีปราศจากเหตุในการงดเบี้ยปรับท่ีก าหนดไว้โดยเฉพาะ
ส าหรับกรณีผู้เสียภาษีก าหนดราคาโอนโดยสุจริตมาปรับใช้กับกรณีท่ีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดเพราะ
ก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนจึงเป็นเบี้ยปรับท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประสิทธิภาพ ในส่วนของอัตรา
เงินเพิ่มของประเทศไทยนั้น สูงเกินส่วนหรือไม่ ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยเฉพาะต่อไปเพราะเงินเพิ่ม
ใช้บังคับกับการช าระภาษีขาดตามประมวลรัษฎากรนอกเหนือไปจากภาษีเงินได้ด้วย การแก้ไขอัตรา
เงินเพิ่มจึงต้องพิจารณาปัจจัยต่างๆ อย่างรอบด้าน 

   3. หลักความเข้าใจได้ง่าย การใช้เบ้ียปรับและเงินเพิ่มกรณีช าระภาษีขาดท่ัวไปมาใช้กับ
กรณีการก าหนดราคาโอน ส่งผลให้ง่ายต่อความเข้าใจท้ังต่อผู้เสียภาษีและเจ้าหน้าท่ีเนื่องจากเบ้ียปรับ
และเงินเพิ่มมีอัตราเดียวเหมือนกันหมดทุกกรณี อย่างไรก็ตามการท่ีไม่มีแนวทางการงดเบี้ยปรับอย่าง
ชัดเจนส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอน ส่งผลให้ผู้เสียภาษีไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้องเพราะไม่ทราบว่ากรณีใดบ้างท่ีกฎหมายถือว่าผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอน เบ้ียปรับ
กรณีภาษีขาดไปเพราะการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนท่ีปราศจากแนวทางท่ีชัดเจนในการก าหนด
บทยกเว้นเบี้ยปรับกรณีผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอน จึงเป็นการขัดต่อหลักความเข้าใจได้
ง่าย  
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  4. หลักบริหารจัดการได้ การใช้เบี้ยปรับและเงินเพิ่มอัตราเดียวท้ังกรณีการช าระภาษีขาด
ท่ัวไปและกรณีการก าหนดราคาโอนส่งผลให้เกิดความสม่ าเสมอในการปรับใช้กฎหมายและง่ายต่อการ
บริหารจัดการของเจ้าหน้าท่ี จึงมีความสอดคล้องกับหลักบริหารจัดการได้ อย่างไรก็ดี การท่ีในปัจจุบัน
ไม่มีหลักการงดเบี้ยปรับไว้อย่างชัดเจนว่ากรณีใดบ้างท่ีถือว่าผู้เสียภาษีสุจริตในการก าหนดราคาโอน 
ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีเกิดความไม่สม่ าเสมอในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายในการงด
เบี้ยปรับ และการไม่มีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนให้แก่เจ้าหน้าท่ีในเรื่องนี้ เจ้าหน้าท่ีจึงปฏิบัติงานได้ยาก
เพราะไม่แน่ใจขอบเขตการใช้ดุลยพินิจของตนเอง จึงไม่สอดคล้องกับหลักบริหารจัดการได้ 

  นอกจากนี้ ปัจจุบันกรมสรรพากรมีหน่วยงานท่ีดูแลเรื่องการก าหนดราคาโอนโดยตรงคือ
กลุ่มก ากับดูแลธุรกรรมด้านการก าหนดราคาโอนซึ่งอยู่ภายใต้ส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ จึง
ดูแลเฉพาะผู้เสียภาษีรายท่ีอยู่ภายใต้ส านักบริหารธุรกิจขนาดใหญ่เท่านั้น ผู้เสียภาษีรายอื่นๆ ซึ่งอยู่
ภายใต้สรรพากรภาคและสรรพากรพื้นท่ี ไม่มีการเก็บข้อมูลว่ามีการตรวจสอบเรื่องการก าหนดราคา
โอนหรือไม่ และเจ้าพนักงานประเมินใช้ดุลยพินิจอย่างไรในการพิจารณาเบ้ียปรับและเงินเพิ่มกรณีการ
ก าหนดราคาโอน จึงอาจเกิดปัญหาแนวทางปฏิบัติท่ีแตกต่างกันในแต่ละพื้นท่ี เกิดความไม่สม่ าเสมอ
ในการปรับใช้กฎหมาย จึงไม่สอดคล้องกับหลักบริหารจัดการได้  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการวิเคราะห์ปัญหาท้ังสองประการข้างต้นแสดงให้เห็นว่า มาตรการบังคับกรณีการ
ก าหนดราคาโอนตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษทางภาษีท่ีดี
เมื่อน ามาใช้บังคับกับกรณีการก าหนดราคาโอน ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังนี้ 

1) ปัญหาการน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีเอกสารประกอบการก าหนด
ราคาโอนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดี 

  ส าหรับปัญหาการน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดี สามารถแก้ไขได้สองแนวทาง 
ได้แก่ การแก้ไขบทบัญญัติปัจจุบัน หรือร่างบทบัญญัติใหม่ขึ้นมา โดยการแก้ไขบทบัญญัติท่ีมีอยู่
ปัจจุบัน ส าหรับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนในส่วนของแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน สามารถกระท าได้โดยการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 35 แห่งประมวล
รัษฎากร ใหม้ีจ านวนค่าปรับท่ีสูงขึ้น เพื่อให้ค่าปรับมีประสิทธิภาพในการป้องปรามผู้เสียภาษีให้ปฏิบัติ
ตามกฎหมายในการยื่นแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน  

  ส่วนการแก้ไขบทบัญญัติปัจจุบันส าหรับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนในส่วน
ของเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนตามค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ สามารถกระท า
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ได้โดยการแก้ไขมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร และมาตราท่ีเป็นฐานความผิดท่ีเกี่ยวข้องคือ มาตรา 
12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 หรือ มาตรา 32 เพื่อเพิ่มเติมให้มีการบัญญัติอย่างชัดเจนว่าหาก
เจ้าหน้าท่ีหมายเรียกเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนจากผู้เสียภาษีแล้วผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบ
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผู้เสียภาษีจะต้องเสีย
ค่าปรับตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร และแก้ไขมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากรให้มี
บทลงโทษท่ีหนักขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของเบ้ียปรับ   

  ส าหรับแนวทางการร่างบทบัญญัติขึ้นใหม่ กรมสรรพากรอาจแก้ไขประมวลรัษฎากรโดย
เพิ่มบทบัญญัติขึ้นใหม่ เพื่อก าหนดโทษเกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะ 
โดยก าหนดให้ผู้ท่ีไม่ยื่นแบบฟอร์มแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนเบื้องต้นประกอบแบบแสดง
รายการภาษีเงินได้หรือผู้ไม่ยื่นเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนอื่นๆ ตามข้อ 4 
ของค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ให้ครบถ้วนและถูกต้องตามความเป็นจริงหรือไม่เก็บรักษา
เอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนไว้ภายในระยะเวลา y ปี จะต้องระวางโทษค่าปรับเป็นจ านวน
เงินไม่เกิน x บาท เว้นแต่กรณีมีเหตุอันสมควร  

  ส าหรับการพิจารณาว่า  ตัวเลขระวางโทษค่าปรับอาญาส าหรับกรณีเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนว่าควรเป็นเท่าใด นอกจากจะสามารถศึกษาจากแนวทางการก าหนด
อัตราโทษค่าปรับของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและอัตราโทษในฐานความผิดเดียวกันตาม
กฎหมายอื่นๆ ของประเทศไทยแล้ว ยังสามารถศึกษาเทียบเคียงจากอัตราโทษท่ีต่างประเทศเห็นว่ามี
ประสิทธิภาพได้ เนื่องจากกรณีการก าหนดราคาโอนเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับธุรกรรมระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ตามควรท าการศึกษาและวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ร่วมด้วยเพื่อปรับปรุงให้จ านวนค่าปรับ
เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย โดยควรมีการท าการทดลองเชิงประจักษ์โดยค านึงถึงปัจจัยด้าน
ทัศนคติของผู้เสียภาษีไทยและด้านการบริหาร การตรวจสอบและประเมินภาษีของกรมสรรพากร รวม
ไปถึงพิจารณาอัตราเงินเฟ้อและค่าใช้จ่ายในการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนในประเทศ
ไทยด้วย 

  นอกจากนี้ ควรจะมีการแก้ไขบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับเพื่อเป็น
แนวปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี ตามหนังสือท่ี กค 0806 (ก)/1332 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2535 ประกอบกับ
หนังสือท่ี กค 0806/10040 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2547 ด้วย โดยการแก้ไขแนวปฏิบัติในส่วนของ
มาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร (ในกรณีท่ีเลือกจะแก้ไขกฎหมายเดิม) หรือเพิ่มเติม
มาตราความผิดท่ีบัญญัติขึ้นใหม่ (กรณีท่ีเลือกบัญญัติมาตราใหม่ในประมวลรัษฎากร) เข้าไปในตาราง
บัญชีอัตราเปรียบเทียบ และเพิ่มเติมแนวทางการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีกรณีมีเหตุอันสมควรในการ
ลดหรืองดค่าปรับ โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการเรียกเอกสารอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน ตาม
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ข้อ 4 (10) แห่งค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545ฯ ซึ่งผู้เสียภาษีมิอาจทราบได้ว่า เอกสารอื่นๆ 
ดังกล่าว คือ เอกสารอะไรบ้าง จึงเป็นกรณีหนึ่งท่ีเป็นเหตุอันสมควรในการลดหรืองดค่าปรับเพื่อความ
เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี ยิ่งไปกว่านั้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของค่าปรับให้มากยิ่งขึ้น ควรจะก าหนดให้
ค่าปรับสูงขึ้นตามระยะเวลาท่ีไม่ส่งเอกสารหรือหลักฐานประกอบการก าหนดราคาโอน ท้ังนี้เพื่อจูงใจ
ให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามหมายเรียกของเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรโดยเร็วที่สุด และเพื่อความเป็นธรรม
แก่ผู้เสียภาษีรายย่อย ควรก าหนดยกเว้นภาระการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนให้แก่ผู้
เสียภาษีรายย่อย โดยอาจพิจารณาจากปริมาณและมูลค่าของธุรกรรมท่ีผู้เสียภาษีท าในแต่ละรอบ
ระยะเวลาบัญชี ซึ่งสามารถศึกษาเปรียบเทียบตัวอย่างได้จากบทบัญญัติของประเทศเกาหลีใต้ อย่างไร
ก็ตามเรื่องการก าหนดยกเว้นภาระการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนให้แก่ผู้เสียภาษีราย
ย่อย เป็นเรื่องท่ีควรมีการศึกษาโดยเฉพาะในรายละเอียดต่อไป 

  ผู้เขียนเห็นว่า กรมสรรพากรควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายโดยการเพิ่มบทบัญญัติขึ้น
ใหม่มากกว่าท่ีจะแก้ไขบทบัญญัติปัจจุบัน เนื่องจากแม้การแก้ไขบทบัญญัติท่ีมีอยู่เดิมนี้ มีข้อดีตรงท่ีว่า
บทบัญญัติโทษท่ีเกี่ยวกับเอกสารต่างๆ  ท่ีจะต้องยื่นประกอบกับแบบแสดงรายการหรือส่งมอบให้แก่
เจ้าหน้าท่ีเมื่อถูกหมายเรียก จะอยู่ในมาตราเดียวกันคือมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งประมวล
รัษฎากร แต่การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวโดยเฉพาะการแก้ไขอัตราค่าปรับอาจกระทบถึงกรณีอื่นๆ ด้วย
ท่ีมีผลประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องไม่สูงเท่ากับกรณีการก าหนดราคาโอน จึงไม่เป็นธรรมท่ีโทษเหล่านั้นจะมี
โทษค่าปรับจ านวนสูงเท่ากับกรณีการก าหนดราคาโอน นอกจากนี้ การแก้ไขมาตรา 36 แห่งประมวล
รัษฎากร จะต้องแก้ไขมาตราท่ีเป็นฐานความผิดท่ีเกี่ยวข้องอีกหลายมาตราด้วยกัน หากมีการเพิ่มโทษ
เกี่ยวกับเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเป็นบทบัญญัติใหม่จึงจะง่ายต่อการแก้ไขกฎหมายและ
ง่ายต่อการบริหารจัดการ ง่ายต่อการท าความเข้าใจของท้ังเจ้าหน้าท่ีและผู้เสียภาษีมากกว่า 

  การแยกบัญญัติก าหนดโทษกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคา
โอนไว้โดยเฉพาะยังสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของอารยประเทศ เช่น ประเทศเกาหลีใต้ ท่ีก าหนด
บทลงโทษกรณีผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารอื่นๆ ไว้ในอัตราไม่เกิน 20 ล้านวอน (ประมาณ 612,000 
บาท) ตามมาตรา 17 แห่ง Punishment of Tax Evaders Act ในขณะท่ีก าหนดบทลงโทษกรณี 
ผู้เสียภาษีไม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนไว้ในอัตราไม่เกิน 100 ล้านวอน (ประมาณ 
3,000,000 บาท) ตามมาตรา 12 แห่ง LCITA208 

                                            
208 National Tax Service. Tax Audit Guide Book [Online]. 2014.  Available from: 
https://www.nts.go.kr/eng/Tax_Inquiry.html. [2016, April 13] 
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  อนึ่ง การก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าปรับกรณีเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน
ไว้โดยเฉพาะตามท่ีได้น าเสนอไว้ข้างต้น มีความสอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดีดังนี้ 

  1. หลักความเป็นธรรม เมื่อมีการปรับปรุงค่าปรับให้ได้สัดส่วนกับความผิดท่ีผู้เสียภาษี
กระท าลง จะส่งผลให้มาตรการลงโทษสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม นอกจากนี้ การก าหนด
บทบัญญัติท่ีชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการบังคับกรณีการก าหนดราคาโอน ก็จะส่งผลให้ผู้เสียภาษีทราบแน่
ชัดว่าการกระท าใดท่ีเป็นความผิดต่อกฎหมายและการมีแนวทางในการงดหรือลดค่าปรับส าหรับกรณี
เหตุอันสมควรก็จะส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีได้ 
จึงเกิดความสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม 

  2. หลักความมีประสิทธิภาพ การมีจ านวนค่าปรับท่ีสูงพอท่ีจะป้องปรามผู้เสียภาษีให้
ปฏิบัติตามข้อก าหนดเรื่องเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน และการท่ีมีค่าปรับแบบเพิ่มสูงขึ้น
ตามก าหนดระยะเวลาซึ่งจะกระตุ้นให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามหมายเรียกของเจ้าหน้าท่ีให้ส่งมอบเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนเร็วขึ้น ก่อให้เกิดความสอดคล้องกับหลักความมีประสิทธิภาพ 
  3. หลักความเข้าใจได้ง่าย การมีบทบัญญัติท่ีเป็นมาตรการบังคับเกี่ยวกับเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนอยู่ในมาตราเดียวกันตามประมวลรัษฎากรและการมีบทบัญญัติก าหนด
โทษและแนวทางการพิจารณาเหตุในการลดหรืองดเบี้ยปรับกรณีมี เหตุอันสมควรท่ีชัดเจน ส่งผลให้
ง่ายต่อความเข้าใจของผู้เสียภาษีและเจ้าหน้าท่ี จึงสอดคล้องกับหลักความเข้าใจได้ง่าย แม้ว่าการมี
บทบัญญัติเพิ่มขึ้นมาใหม่ กรมสรรพากรอาจจะต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจกับผู้เสียภาษี แต่ผู้เสีย
ภาษีท่ีอยู่ในบังคับของกฎหมายท่ีจะต้องจัดท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนมักเป็นบริษัท 
ข้ามชาติท่ีสามารถรับมือกับความซับซ้อนของกฎหมายได้ดีกว่าผู้เสียภาษีท่ัวไป เนื่องจากบริษัทเหล่านี้
มักจ้างนักบัญชีและท่ีปรึกษากฎหมายผู้มีความเช่ียวชาญโดยตรงมาด าเนินการจัดท าเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมาย นอกจากนี้ บทบัญญัติก าหนด
โทษในกรณีต่างๆ มักไม่มีความซับซ้อนมากนัก เนื่องจากเป็นการก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิด
และก าหนดบทลงโทษหากมีการฝ่าฝืน เมื่อพิจารณาแล้วหากจะมีการแก้ไขกฎหมายให้มีบทบัญญัติ
ลงโทษกรณีการท าและส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะ แม้ว่าความซับซ้อน
จะเพิ่มขึ้นมาเล็กน้อย แต่เพิ่มความชัดเจน เป็นธรรม มีประสิทธิภาพและท าให้รัฐบริหารจัดการได้ง่าย
ขึ้น จึงไม่ก่อให้เกิดปัญหาและไม่ขัดต่อหลักความเข้าใจได้ง่ายแต่อย่างใด 

  4. หลักบริหารจัดการได้ การมีบทบัญญัติท่ีก าหนดมาตรการบังคับเกี่ยวกับเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะส่งผลให้เกิดความชัดเจนแก่เจ้าหน้าท่ีน าไปสู่ความสม่ าเสมอ
ในการปรับใช้โทษกรณีผู้เสียภาษไีม่ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอน ซึ่งมีส่วนส าคัญอย่าง
มากต่อการน ามาวิเคราะห์ความเส่ียง ตรวจสอบและประเมินภาษีกรณีการก าหนดราคาโอน 
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นอกจากนี้ การท่ีมีแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางในการงดหรือลดค่าปรับกรณีการก าหนด
ราคาโอนจะก่อให้เกิดความสม่ าเสมอในการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี สอดคล้องกับหลักบริหาร
จัดการได้ 

2) ปัญหาการน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนด
ราคาโอนคลาดเคล่ือนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดี 

  ปัญหาการน ามาตรการลงโทษตามประมวลรัษฎากรมาใช้กับกรณีช าระภาษีขาดเพราะ
การก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไม่สอดคล้องกับหลักมาตรการลงโทษท่ีดีเกิดจากการท่ีไม่มีแนว
ปฏิบัติท่ีชัดเจนในการลดหรืองดเบ้ียปรับกรณีการก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือน จึงควรมีการปรับปรุง
เพิ่มเติมแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการลดหรืองดเบี้ยปรับกรณีการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะ โดย
สามารถกระท าได้สองวิธี ได้แก่ การแก้ไขแนวปฏิบัติเดิม คือ ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 92/2542ฯ 
โดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติใหม่ในค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป. 92/2542ฯ หรือ การบัญญัติค าส่ัง
กรมสรรพากรขึ้นใหม่ ว่าการกระท าดังต่อไปนี้ให้ถือว่าไม่มีเจตนาหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรและได้
ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดีแล้วในกรณีท่ีผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดเพราะการก าหนด
ราคาโอนคลาดเคล่ือน 

  1. ผู้เสียภาษีได้เลือกวิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วและได้ยื่นเอกสาร
ประกอบการก าหนดราคาโอนอย่างถูกต้องครบถ้วนต่อเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรภายใน 30 วันนับแต่
วันท่ีได้รับหมายเรียก 

  ในการพิจารณาว่าผู้เสียภาษีได้เลือกวิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้ว
หรือไม่ ให้เจ้าหน้าท่ีพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของแต่ละกรณี ตัวอย่างเช่น 

   1) ตัวเลขท่ีน ามาเปรียบเทียบท่ีเก็บไว้ขณะส้ินรอบระยะเวลาบัญชีจะต้องครบถ้วนและ
ผู้เสียภาษีจะต้องไม่ละเลยท่ีจะน าตัวเลขท่ีน ามาเปรียบเทียบท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีมารวมเข้า
ไว้ด้วย 

   2) วิธีการก าหนดราคาโอนจะต้องถูกเลือกและใช้โดยการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบจาก
เอกสารท่ีเก็บรวบรวมได้  

   3) หากผู้เสียภาษีได้เลือกและใช้วิธีการก าหนดราคาโอนท่ีนอกเหนือไปจากท่ีได้ตกลงกัน
ไว้ใน APA ส าหรับปีภาษีท่ีผ่านมาหรือตามท่ีเจ้าหน้าท่ีได้ก าหนดในการตรวจสอบภาษี ผู้เสียภาษี
จะต้องมีเหตุผลท่ีเหมาะสมในการเลือกใช้วิธีการอื่นๆ หรือ 
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  2. ผู้เสียภาษีได้รับการพิจารณาผ่านกระบวนการตกลงร่วมกัน หรือ การท าข้อตกลงการ
ก าหนดราคาโอนล่วงหน้าแล้วว่าความแตกต่างของราคาโอนจากราคา Arm’s length มิใช่ความผิด
ของผู้เสียภาษี หรือ 

  3. กรณีผู้เสียภาษีท่ีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า ได้ยื่นปรับปรุง
แบบแสดงรายการสะท้อนฐานภาษีเงินได้ 

  โดยผู้เขียนเห็นว่า กรมสรรพากรควรพิจารณาบัญญัติค าส่ังกรมสรรพากรในเรื่องนี้ไว้
โดยเฉพาะ เนื่องจากแม้ว่าการแก้ไขค าส่ังกรมสรรพากรท่ีมีอยู่เดิม จะมีข้อดี คือ แนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
การลดหรืองดเบี้ยปรับจะถูกรวบรวมอยู่ในท่ีเดียวกัน แต่การก าหนดราคาโอนเป็นเรื่องเฉพาะ และมี
ความซับซ้อนสูง การออกค าส่ังกรมสรรพากรฉบับใหม่จึงจะท าให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจของ
เจ้าหน้าท่ีและผู้เสียภาษีมากกว่า  

ส าหรับปัญหาเงินเพิ่มท่ีไม่เป็นธรรมเพราะสูงเกินส่วนจึงไม่ได้สัดส่วนกับความผิด ควรมี
การพิจารณาแก้ไขปรับปรุงอัตราของเงินเพิ่มต่อไป โดยอาจอ้างอิงจากอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ระยะส้ัน
ของรัฐบาลเพื่อสะท้อนความเสียหายของรัฐท่ีแท้จริง อย่างไรก็ดี เนื่องจากเงินเพิ่มใช้บังคับกับการ
ช าระภาษีขาดตามประมวลรัษฎากรนอกเหนือไปจากภาษีเงินได้ด้วย การแก้ไขอัตราเงินเพิ่มจึงควรมี
การศึกษาท้ังระบบเพิ่มเติมว่าอัตราเท่าใดจึงจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพในการน ามาป้องปรามมิ
ให้ผู้เสียภาษีช าระภาษีล่าช้า โดยการแก้ไขปัญหาสามารถท าได้ด้วยการตราพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากรขึ้น เพื่อแก้ไขอัตราเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร 

  นอกจากนี้ กรมสรรพากรควรมีการจัดต้ังหน่วยงานขึ้นมาเพื่อพิจารณาเบี้ยปรับกรณี
การก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะ ซึ่งอาจจัดต้ังในรูปแบบของคณะกรรมการพิจารณาเบี้ยปรับกรณีการ
ก าหนดราคาโอน (transfer pricing oversight committee) ดังเช่นท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเคย
กระท าในช่วงต้น เพื่อให้การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานประเมินในกรณีการพิจารณางดหรือลดเบ้ีย
ปรับเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ยิ่งไปกว่านั้น อาจมีการพัฒนาระบบซอฟแวร์ท่ีคล้ายกับ Reasonable 
Cause Assistant (RCA) ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะช่วยให้การพิจารณาการงดหรือลดเบี้ยปรับ
เกิดความสอดคล้องและเท่าเทียมกัน โดยเจ้าหน้าท่ีจะต้องกดเลือกประเภทของเหตุอันสมควรแล้ว 
RCA จะประมวลผลออกมาว่าควรจะลดหรืองดเบี้ยปรับหรือไม่ หรือควรจะขอเอกสารประกอบการ
พิจารณาเพิ่มเติม ซอฟแวร์ RCA ดังกล่าวจึงช่วยเพิ่มความสอดคล้องกันของการใช้ดุลยพินิจของ  
เจ้าพนักงานและเพิ่มความง่ายต่อการบริหารจัดการ  



 

 

202 

  หากมีการแก้ไขปัญหาตามแนวทางดังกล่าวข้างต้น จะส่งผลให้มาตรการบังคับเกี่ยวกับ
กรณีการก าหนดราคาโอนในกรณีท่ีช าระภาษีขาดไปเพราะก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนสอดคล้องกับ
หลักมาตรการลงโทษท่ีดี ดังนี้ 

  1. หลักความเป็นธรรม เมื่อมีการก าหนดหลักการงดเบี้ยปรับกรณีก าหนดราคาโอน
คลาดเคล่ือนในกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้เลือกใช้วิธีการก าหนดราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วและได้ส่ง
มอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเมื่อเจ้าหน้าท่ีหมายเรียกภายในก าหนดเวลา หรือกรณีท่ีผู้
เสียภาษีได้รับการพิจารณาผ่านกระบวนการตกลงร่วมกัน หรือ การท าข้อตกลงการก าหนดราคาโอน
ล่วงหน้าแล้วว่าความแตกต่างของราคาโอนจากราคา Arm’s length มิใช่ความผิดของผู้เสียภาษี หรือ
กรณีผู้เสียภาษีท่ีได้รับการรับรองวิธีการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า ได้ยื่นปรับปรุงแบบแสดงรายการ
สะท้อนฐานภาษีเงินได้ ผู้เสียภาษีท่ีสุจริตและได้ใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลแล้วในการก าหนด
ราคาโอนก็จะได้รับความเป็นธรรม นอกจากนี้ เมื่อเงินเพิ่มมีอัตราท่ีได้สัดส่วนกับความผิดท่ีผู้เสียภาษี
กระท าลงย่อมส่งผลให้เกิดความสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม 

  2. หลักความมีประสิทธิภาพ การงดเบี้ยปรับกรณีท่ีผู้เสียภาษีได้เลือกใช้วิธีการก าหนด
ราคาโอนอย่างสมเหตุสมผลแล้วและได้ส่งมอบเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนเมื่อเจ้าหน้าท่ี
หมายเรียกภายในก าหนดเวลา ส่งผลให้เบี้ยปรับมีประสิทธิภาพเนื่องจากผู้เสียภาษีจะมีแรงจูงใจท่ีจะ
ปฏิบัติตามหลักการ Arm’s length ในการก าหนดราคาโอนและใช้ความระมัดระวังในการเลือก
วิธีการก าหนดราคาโอนรวมไปถึงการท าเอกสารประกอบการก าหนดราคาโอนมาต้ังแต่แรก อันเป็น
การป้องปรามไม่ให้ผู้เสียภาษีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนจนน าไปสู่การช าระภาษีขาด สอดคล้องกับ
หลักความมีประสิทธิภาพ 

  3. หลักความเข้าใจได้ง่าย การก าหนดแนวทางในการงดเบี้ยปรับส าหรับการช าระภาษี
ขาดไปกรณีผู้เสียภาษีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนโดยสุจริตไว้โดยเฉพาะส่งผลให้เกิดความชัดเจนแก่
ผู้เสียภาษีว่าตนจะได้รับความคุ้มครองในกรณีใดบ้าง สอดคล้องกับหลักความเข้าใจได้ง่าย  

  4. หลักบริหารจัดการได้  การก าหนดแนวทางในการงดเบี้ยปรับส าหรับการช าระภาษี
ขาดไปกรณีก าหนดราคาโอนคลาดเคล่ือนไว้โดยเฉพาะส่งผลให้เกิดความชัดเจนแก่เจ้าหน้าท่ีในการใช้
ดุลยพินิจ ก่อให้เกิดการปรับใช้กฎหมายอย่างสม่ าเสมอ นอกจากนี้ หากมีการต้ังคณะกรรมการ
พิจารณาเบี้ยปรับกรณีการก าหนดราคาโอน (transfer pricing oversight committee) หรือคิดค้น
และน าซอฟต์แวร์ค านวณเบี้ยปรับมาใช้ จะส่งผลให้เกิดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีในเรื่องการ
มาตรการลงโทษกรณีการก าหนดราคาโอนเป็นไปในแนวทางเดียวกัน สอดคล้องกับหลักการบริหาร
จัดการได้
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สมยศ เช้ือไทย.  ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งท่ี 14.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2550. 
สมศักดิ์  อนรรฆเสลา.  ปัญหาการน าหลักการต้ังราคาโอน มาใช้กับภาษีเงินได้นิติบุคคล ตามประมวล

รัษฎากร.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2543. 
สุเทพ พงษ์พิทักษ์.  ค าอธิบายประมวลรัษฎากร ภาค 1 ว่าด้วยความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับประมวล

รัษฎากร.  พิมพ์ครั้งท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร บริษัท พรีเมียร์ โปร จ ากัด, 2554. 
สุเมธ ศิรคุณโชติ.  อากรแสตมป.์  พิมพ์ครั้งท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ,์ 2550. 
สุวรรณ วลัยเสถียร.  จ่ายภาษีก็รวยได้.  พิมพ์ครั้งท่ี 5.  กรุงเทพฯ: บริษัท เนช่ันบุ๊คส์ อินเตอร์เนช่ัน

แนล จ ากัด, 2549. 
เสาวลักษณ์ กาญจนะ.  เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2550. 
หทัยภัทร อนันตะยา.  มาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil Penalty) : แนวคิดการลงโทษในความผิด

เกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2551. 
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อารีย์ วรรณาเจริญกุล.  มาตรการในการบังคับใช้โทษทางอาญา ศึกษากรณีแนวนโยบายทางอาญา
ตามประมวลรัษฎากร.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  
2548. 

อิสร์กุล อุณหเกตุ.  ระบบค่าปรับทางอาญา กรุงเทพมหานคร: เปนไท, 2556. 
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ภาคผนวก ก. 

บัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับเพื่อเป็นแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่  

ตามหนังสือที่ กค 0806 (ก)/ 1332 ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2535 ประกอบกับหนังสือที่  

กค 0806/10040 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2537 (ยกมาเฉพาะความผิดทั่วไป) 

ทั่วไป 
ล าดับ 

ท่ี 
มาตรา 

ความผิด 
ฐานความผิด อัตราโทษตามกฎหมาย อัตราที่ควร

เปรียบเทียบปรับ 
กระทงละ/บาท 

1 3 นว รู้อยู่แล้วไม่
อ านวยความ
สะดวก 
หรือขัดขวางเจ้า
พนักงาน
ผู้กระท าการ
ตามหน้าท่ี ตาม
ความในมาตรา 
3 เบญจ 

ปรับไม่เกินห้าพันบาท 
หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือท้ังปรับท้ังจ า 
    (อายุความ 1ปี) 

                                     
5,000.-                                  

2 3 ทศ ไม่ปฏิบัติตาม
ค าส่ังของ 
เจ้าพนักงาน
ประเมินหรือ 
พนักงาน
เจ้าหน้าท่ี ตาม
ความในมาตรา 
3 ฉ 

ปรับไม่เกินห้าพันบาท 
   (อายุความ 1 ปี) 

2,000.- 
 

3 3 ทวา
ทศ 

ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตาม
ประกาศท่ีออก
ตามความใน

ปรับไม่เกินสองพันบาท  
    (อายุความ 1 ปี) 

(1) บุคคลธรรมดา                     
100.- 
(2) นิติบุคคล                           
500.- 
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ล าดับ 
ท่ี 

มาตรา 
ความผิด 

ฐานความผิด อัตราโทษตามกฎหมาย อัตราที่ควร
เปรียบเทียบปรับ 
กระทงละ/บาท 

มาตรา 3 เอกา
ทศ  
(เลขประจ าตัวผู้
เสียภาษี) 

4 4 นว คนต่างด้าว
เดินทาง หรือ
พยายาม
เดินทางออก
จากประเทศ
ไทย โดยไม่มีใบ
ผ่านภาษีอากร 

ปรับไม่เกินหนึ่งพนับาท 
หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือท้ังปรับท้ังจ า 
   (อายุความ 1 ปี) 

                                        
1,000.- 
 

5 35 1. ยื่นแบบ
แสดงรายการ
เกินก าหนดเวลา
หรือฝ่าฝืน  
มาตรา 17 
2. ไม่ออก
หนังสือรับรอง
การหัก ณ ท่ี
จ่ายหรือฝ่าฝืน
มาตรา 50 ทวิ 
3. ไม่ปฏิบัติตาม
หนังสือแจ้ง
ความของ 
เจ้าพนักงาน 
หรือ ฝ่าฝืน
มาตรา 51 

ปรับไม่เกินสองพันบาท 
 
   (อายุความ 1 ปี) 

(1) กรณียื่นแบบ
แสดงรายการ เกิน
ก าหนดเวลา 
1.1 ภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา 
ประจ าปี, ครึ่งป,ี 
(ภาษีเงินได้หัก ณ ท่ี
จ่าย ทุกประเภท
ภาษ)ี 
    ก. ไม่เกิน 7 วัน 
นับแต่วันพ้น
ก าหนดเวลา : 100.- 
    ข. เกิน 7 วัน  
นับแต่วันพ้น
ก าหนดเวลา : 200.-    
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ล าดับ 
ท่ี 

มาตรา 
ความผิด 

ฐานความผิด อัตราโทษตามกฎหมาย อัตราที่ควร
เปรียบเทียบปรับ 
กระทงละ/บาท 

   - เว้นแต่จะ
แสดงได้ว่ามีเหตุ
สุดวิสัย 

    ค. เจ้าหน้าท่ีตรวจ
พบความผิด : 
1,000.-                 
1.2 ภาษีเงินได้นิติ
บุคคลประจ าปี          
ครึ่งปี ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ส าหรับการ
จ าหน่ายก าไรไป
ต่างประเทศ 
    ก.ไม่เกิน 7 วัน 
นับแต่วันพ้น
ก าหนดเวลา:  
1,000.- 
    ข. เกิน 7 วัน  
นับแต่วันพ้น
ก าหนดเวลา : 
2,000.- 
    ค. เจ้าหน้าท่ีตรวจ
พบความผิด : 
2,000.- 
1.3 มูลนิธิหรือ
สมาคม ยื่นแบบ 
เสียภาษีเงินได้นิติ
บุคคล 
     ก. ไม่เกิน 7 วัน 
นับแต่วันพ้น
ก าหนดเวลา : 500.- 
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ล าดับ 
ท่ี 

มาตรา 
ความผิด 

ฐานความผิด อัตราโทษตามกฎหมาย อัตราที่ควร
เปรียบเทียบปรับ 
กระทงละ/บาท 

     ข. เกิน 7 วัน  
นับแต่วันพ้น
ก าหนดเวลา : 
1,000.- 
    ค. เจ้าหน้าท่ีตรวจ
พบความผิด :               
2,000.- 
(2) ไม่ปฏิบัติตาม
ค าส่ังอธิบดีกรณีเรียก 
รายงานประจ าปี 
บัญชีงบดุล 
หรือบัญชีอื่น 
ประกอบแบบแสดง 
รายการหรือส่ังให้มี
สมุดบัญชีพิเศษ 
และให้กรอกข้อความ
ท่ีต้องการลง 
ในสมุดบัญชี ฯลฯ :           
1,000.- 
(3) (ก) ไม่ออกหนังสือ
รับรองการหักภาษี ณ 
ท่ีจ่าย, ออกไม่ตาม 
ก าหนดเวลา : 500.- 
     (ข) ไม่ยื่นบัญชี
จ่ายเงินได้พึงประเมนิ 
หรือพยานหลักฐาน
อื่นภายในก าหนดเวลา 
: 1,000.-                         
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ล าดับ 
ท่ี 

มาตรา 
ความผิด 

ฐานความผิด อัตราโทษตามกฎหมาย อัตราที่ควร
เปรียบเทียบปรับ 
กระทงละ/บาท 

6 36 รู้อยู่แล้วหรือจง
ใจไม่ปฏิบัติตาม 
หมายเรียกหรือ
ค าส่ังของอธิบดี
หรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมายหรือ
สรรพากร
จังหวัด  เจ้า
พนักงาน
ประเมิน  ผู้ว่า
ราชการจังหวัด 
หรือกรรมการ 
ท่ีออกตาม
มาตรา 12 ตรี, 
19, 23, 32 
หรือไม่ยอมตอบ
ค าถามเม่ือ
ซักถาม 

จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน
หรือปรับไม่เกินสองพัน
บาท  หรือท้ังจ าท้ังปรับ   
   (อายุความ 1 ปี) 

(1) บุคคลธรรมดา                   
1,000.- 
(2) นิติบคุคล                         
2,000.-  
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ภาคผนวก ข. 

แบบฟอร์มข้อมูลการก าหนดราคาโอนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
Form 5472 

Information Return of a 25% Foreign-Owned U.S. Corporation or  
a Foreign Corporation Engaged in a U.S. Trade or Business  

(Under Sections 6038A and 6038C of the Internal Revenue Code) 
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ภาคผนวก ค. 

แบบฟอร์มข้อมูลการก าหนดราคาโอนของประเทศเกาหลีใต้ 

Information Request Relating to Transfer Pricing 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

ผู้เขียนช่ือ นางสาววิชริณี คุปตานนท์ เกิดวันท่ี 14 กันยายน 2531 จบการศึกษา        นิ
ติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปี พ.ศ. 
2554 และได้รับทุน ก.พ. จากรัฐบาลไทยไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโทจนได้รับวุฒิการศึกษา 
Master of Laws  (in International Taxation) จาก  New York University School of Law 
พร้อมกับได้รับประกาศนียบัตร Advanced Certificate in the field of Law and Business 
จาก New York University Leonard N. Stern School of Business ณ นครนิวยอร์ก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในปี พ.ศ. 2556  

หลังจากส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนได้รับการ
บรรจุเข้ารับราชการในต าแหน่งนิติกร ประจ าส านักกฎหมาย กรมสรรพากร จนถึงปัจจุบัน 
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