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บทคัดย่อภาษาไทย 

ปริญญาพร ศรีวรนันท์ : แนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เมืองเพื่อการสัญจรในพื้นท่ีย่านราช
ด าเนินกลาง (URBAN DESIGN GUIDELINES FOR WAYFINDING IN CENTRAL 
RATCHADAMNOEN AREA) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. ไขศรี ภักด์ิสุขเจริญ {, 
133 หน้า. 

“ภูมิทัศน์เมืองเพื่อการสัญจร” (Urbanscape for Wayfinding) หมายถึง องค์ประกอบ
ทางกายภาพของเมือง ท่ีมีส่วนช่วยในการสร้างความเข้าใจเรื่องพื้นท่ีและการเดินทางให้กับผู้สัญจร
ผ่านและผู้สัญจรเข้าถึงพื้นท่ี บทความช้ินนี้จึงท าการสรุปผลจากงานวิจัย เพื่อค้นหาแนวทางการ
ก าหนดภูมิทัศน์เมืองเพื่อการสัญจรในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง ซึ่งเป็นย่านประวัติศาสตร์ส าคัญของ
เมืองท่ีมีผู้สัญจรเพื่อผ่านและเข้าถึงหลากหลายกลุ่ม โดยเฉพาะนักท่องเท่ียว ผู้ท่ีไม่คุ้นเคยกับการ
สัญจรในพื้นท่ีมาก่อน ข้อค้นพบส าคัญคือ ภูมิทัศน์เมืองเพื่อการสัญจรท่ีดีนั้น ต้องมีโครงข่ายการ
สัญจรภายในพื้นท่ีท่ีมีประสิทธิภาพ รวมท้ังโครงข่ายภายในนั้นต้องมีความสัมพันธ์ท่ีดีกับโครงข่ายการ
สัญจรของเมืองในภาพรวมด้วย พื้นท่ีตลอดเส้นทางการสัญจรควรมีรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินและ
อาคารท่ีเหมาะสมและหลากหลาย เอื้อให้เกิดการสัญจรโดยคนหลากหลายกลุ่มอย่างต่อเนื่อง 
ตลอดจนมี ภูมิทัศน์ทางสัญจร และ ภูมิทัศน์อาคาร ท่ีเอื้อให้เกิดคุณภาพของการสัญจรท่ีดีและ
เหมาะสม เช่น มีสัดส่วนความสูงของอาคารต่อความกว้างของถนนท่ีเหมาะสมกับรูปแบบ การใช้งาน
ของพื้นท่ีมีส่วนสูงของฐานอาคารที่สัมพันธ์กับสัดส่วนของมนุษย์ท่ีช่วยสร้างให้เกิดบรรยากาศของการ
สัญจรทางเท้าและการใช้งานของพื้นท่ีด้านล่าง มีการรักษาแนวอาคารและช่องเปิดให้มีความ
เหมาะสม เกิดแนวก าแพงถนนท่ีชัดเจน มีจุดเปล่ียนผ่านความสูงเพื่อรักษาไว้ซึ่งภาพรวมของพื้นท่ี มี
รูปแบบด้านหน้าของอาคารที่ต่อเนื่องและกลมกลืน มีความต่อเนื่องของโครงสร้างป้องกันแดดและฝน
ท่ีสร้างให้เกิดการสัญจรอย่างต่อเนื่องและเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาคารและทางเดิน  มีการติดต้ัง
อุปกรณ์ประกอบถนน ป้ายบอกทาง ป้ายสัญลักษณ์ และพืชพรรณท่ีไม่บดบังทัศนวิสัย 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5573339725 : MAJOR URBAN DESIGN 
KEYWORDS:  

PARINYAPORN SRIVORANANT: URBAN DESIGN GUIDELINES FOR WAYFINDING IN 
CENTRAL RATCHADAMNOEN AREA. ADVISOR: ASST. PROF. KHAISRI 
PAKSUKCHARERN{, 133 pp. 

“Urbanscape for Wayfinding” consists of the physical components that 
contribute to the understanding of the area for the people who are moving through 
as well as moving to that particular area. This article is a summary of the research on 
Design Guidelines for Wayfinding in Central Ratchadamneon area, where is an 
important heritage district occupied by various of groups of people, especially the 
tourists who are not familiar with the traffic in this area. The key findings of this 
research conclude that in order to have the better Urbanscape for Wayfinding, there 
must be a high-efficiency local linkage. Importantly, this local linkage must have a 
well-established relationship with the urban traffic as a whole. Successful design to 
promote wayfinding should have suitable and diverse land use as well as the 
landscape and buildingscape that allow diverse groups of commuters a continual 
access. For examples, there should be a proper ratio of the building height to the 
road width suitable for the use of that area; the proportion or the height of podium 
should be relatable to human scale to create a walking environment; the buildings 
and the voids should be regulated suitably to be built-to-line in order to create a 
clear street façade; provide the building height transit zone to maintain the overview 
of the district; provide a harmonious and continuous building façade; provide a 
continuous structure that shelters from weather to create the walkable experience 
and the interaction between the buildings and the pedestrian way; provide street 
furniture including information and street signs and plants that do not obstruct 
visibility. 

 

 
Department: Urban and Regional 

Planning 
Field of Study: Urban Design 
Academic Year: 2015 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
  

 

 

 



 ฉ 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่สามารถส าเร็จได้หากขาดอาจารย์ท่ีปรึกษาอย่าง ผศ.ดร.ไขศรี 
ภักดิ์สุขเจริญ และอาจารย์ประจ าสาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง ผศ.ดร. จิตติศักดิ์ ธรรมาภรณ์
พิลาศ ซึ่งเป็นผู้ท่ีคอยให้ความรู้ ค าปรึกษา และช่วยคล่ีคลายปัญหาในหลายๆเรื่องคตลอด
ระยะเวลาการศึกษา นอกจากนี้ ยังจะต้องขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบทุกท่านท่ีให้ความ
เมตตา สละเวลามาเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ ์

 ขอขอบพระคุณศูนย์พัฒนาและออกแบบเมือง (UDDC) ท่ีให้ความกรุณาและ
เอื้อเฟื้อข้อมูลเกี่ยวกับแผนแม่บทการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณย่านราชด าเนินกลาง เพื่อน ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็น ด้วยโปรแกรม Space Syntax และเป็นกรณีศึกษา
เกี่ยวกับการปรับปรุงองค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมือง 

 ขอขอบคุณ พี่ๆเจ้าหน้าท่ีภาควิชาผังเมืองท่ีคอยดูแลและอ านวยความสะดวก
เป็นอย่างดี ตลอดจนพี่ๆและเพื่อนสาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง รุ่น 12 และ 13 ทุกท่านท่ีคอย
ให้ก าลังใจและความช่วยเหลือกันตลอดมา ซึ่งถ้าหากวิทยนิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด 
ต้องขออภัยมา ณ ท่ีนี ้
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 แนวคิด เหตุผล และสมมติฐานของการวิจัย 

 ภูมิ ทัศน์ เมืองเพื่อการ สัญจร (Urbanscape for Wayfinding ) หมายถึง 
องค์ประกอบของภูมิทัศน์อาคาร และภูมิทัศน์ทางสัญจร ท่ีมีส่วนช่วยในการสร้างความเข้าใจใน
การน าทางให้กับผู้คนท่ีสัญจรผ่าน (move through) และสัญจรเพื่อเข้าถึง (move to) พื้นท่ีได้
อย่างสะดวก รวดเร็ว และไม่หลงทิศทาง ภูมิทัศน์เมืองเพื่อการสัญจรท่ีดีนั้นส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจาก
การท่ีคนมีความเข้าใจในโครงสร้างทางกายภาพย่ อยของพื้นท่ี (local area's physical 
structure) ท่ีมีความสัมพันธ์กับโครงสร้างทางกายภาพของเมืองโดยรวม (global area's 
physical structure) ท่ีพื้นท่ีนั้นต้ังอยู่ ผ่านกระบวนการมองเห็นและการเข้าถึง (Hiller and 
Hanson, 1984, Hanson, 1986, Penn 1992) หรืออีกนัยหนึ่ง คือ โครงสร้างทางกายภาพของ
พื้นท่ีท่ีเอื้อให้คนเกิดความเข้าใจได้ว่า ตนเองอยู่ต าแหน่งใดบนพื้นท่ีย่อย และยังรู้อีกด้วยว่าตนเอง
อยู่ต าแหน่งไหนในพื้นท่ีรวมของเมือง ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจว่าจะเดินไปทางไหน อย่างไร จึงจะ
ถึงจุดหมายปลายทางได้ 

 จากงานวิจัยมาตรฐานผังเมืองกรุงเทพมหานคร (2553) ได้จ าแนกองค์ประกอบทาง
ภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการเข้าใจในพื้นท่ีออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ 1) ภูมิทัศน์อาคาร 
หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างอาคารและถนน ท่ีช่วยก าหนดการรับรู้ของคนกับพื้นท่ี ท้ังในแง่
ของความเป็นเอกภาพท่ีเกิดขึ้นจากความต่อเนื่องของสัดส่วน ความสูง และรูปแบบด้านหน้าของ
อาคาร ท่ีสามารถบ่งบอกความเป็นสถานท่ี อีกท้ังความรู้สึกของการเปิดโล่งหรือปิดล้อมท่ีเกิดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างความสูงของฐานอาคารและสัดส่วนความกว้างของถนน และ 2) ภูมิทัศน์
ทางสัญจร หมายถึง คุณภาพของอุปกรณ์ประกอบถนนท่ีเอื้อให้เกิดการใช้งานด้วยความปลอดภัย
และสะดวกสบาย อีกท้ังพืชพรรณและป้ายสัญลักษณ์ท่ีเสริมให้เกิดการเช่ือมโยงมุมมองทาง
สายตา และไม่ก่อให้เกิดการบดบังทัศนวิสัยหรือสร้างความสับสน ตลอดจนศักยภาพของ
โครงข่ายการสัญจรภายในพื้นท่ีท่ีมีสัมพันธ์กับภายนอกพื้นท่ีเป็นอย่างดี ล้วนแล้วแต่ประกอบกัน
เป็นภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้คนสัญจรได้อย่างมีประสิทธิภาพ และไม่หลงทิศทาง 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้เลือก พื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง มาเป็นพื้นท่ีศึกษา เนื่องจาก
พื้นท่ีบริเวณนี้เป็นย่านประวัติศาสตร์ของกรุงเทพมหานครท่ีมีความส าคัญ และเป็นท่ีต้ังของ
อาคารสถานท่ีส าคัญหลายแห่ง ไม่ว่าจะเป็นสถานท่ีราชการ สถานศึกษา วัด และโบราณสถานท่ีมี
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมท่ีมีเอกลักษณ์แบบแผนของประเทศ อีกท้ังพื้นท่ีในบริเวณนี้ยังมีความ
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เช่ือมโยงไปยังชุมชนด้ังเดิมภายในย่านและพื้นท่ีโดยรอบ จึงดึงดูดนักท่องเท่ียวมาเยี่ยมชมเป็น
จ านวนมาก แต่การพัฒนาฟื้นฟูบูรณะพื้นท่ีเกิดขึ้นภายใต้กรอบของกฏหมายและข้อก าหนดใน
ปัจจุบันกลับเป็นเพียงมาตราฐานปกติท่ัวไป นอกจากนี้พื้นท่ียังมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการใช้
งานพื้นท่ีอาคาร การดัดแปลงต่อเติมอาคาร การติดแผ่นป้ายโฆษณาบนอาคารเพื่อการค้า หรือ
แม้แต่การจัดวางอุปกรณ์ประกอบถนนท่ีก่อให้เกิดการบดบังทัศนียภาพ ซึ่งไม่เอื้อให้เกิดการเข้าใจ
พื้นท่ีของคนท่ีสัญจร ตลอดจนมีโอกาสท่ีจะหลงทิศหลงทางได้สูง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะหา
แนวทางการประยุกต์มาตรฐานการก าหนดภูมิทัศน์เมืองในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง เพื่อศึกษา
และวิเคราะห์องค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองและศักยภาพของโครงข่ายการสัญจรที่เอื้อให้เกิดการ
รับรู้และเข้าใจเพื่อการสัญจรที่ดีในย่านประวัติศาสตร์ของเมือง อีกท้ังสร้างแนวทางการออกแบบ
ภูมิทัศน์เมืองท่ีสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับพื้นท่ีอื่นๆ ท่ีมีความใกล้เคียงกันได้ 

 

1.2 ค าถามในงานวิจัย 

  แนวทางการก าหนดภูมิทัศน์เมืองในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางควรเป็นอย่างไร จึง
จะสามารถสร้างการรับรู้และเข้าใจเพื่อการสัญจรเพื่อเข้าถึง หรือเพื่อผ่านพื้นท่ีได้อย่างสะดวก 
ถูกต้อง ไม่หลงทิศ 

 

1.3 สมมติฐานในงานวิจัย 

 การก าหนดภูมิทัศน์อาคารและภูมิทัศน์ทางสัญจรท่ีเอื้อให้เกิดการรับรู้พื้นท่ีใน
ระยะใกล้และไกลท่ีชัดเจน สร้างความเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์ของสถานท่ี ตลอดจนการ
ก าหนดโครงข่ายการสัญจรภายในท่ีสัมพันธ์กับภายนอกพื้นท่ี จะมีส่วนช่วยในการสร้างการรับรู้
เพื่อการสัญจรที่ดีในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางได้ 

 

1.4 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1) ศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบของภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการรับรู้และเข้าใจเพื่อ
การสัญจรที่ดีในย่านประวัติศาสตร์ของเมือง 

2) ประยุกต์แนวทางดังกล่าวกับพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง กรุงเทพมหานคร  
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา   

1.5.1 ขอบเขตของเนื้อหา 
 

ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และ ไม่หลงทิศทาง อันได้แก่ 1)ภูมิทัศน์อาคาร 2)ภูมิทัศน์ทางสัญจร และ 
3)ศักยภาพความเช่ือมโยงของโครงข่ายการสัญจรในพื้นท่ีเมือง 

 
1.5.2 ขอบเขตของพื้นท่ีศึกษา  
 

ย่านราชด าเนินกลาง เป็นพื้นท่ีย่านประวัติศาสตร์ท่ีต้ังอยู่ในท้องท่ีแขวงชนะสงคราม  
แขวงบวรนิเวศ แขวงส าราญราษฎร์ แขวงศาลเจ้าพ่อเสือ แขวงเสาชิงช้า แขวงวัดราชบพิธ แขวง
ตลาดยอด และแขวงวังบูรพาภิรมย์ เขตพระนคร มีพื้นท่ีโดยประมาณ 2.3 ตารางกิโลเมตร  
(แผนท่ี1-2) โดยมีอาณาเขตดังนี้ 

 
   ทิศเหนือ จรด ถนนจักรพงษ์ และ คลองรอบกรุง 
   ทิศใต้  จรด ถนนเจริญกรุง 
   ทิศตะวันออก จรด คลองรอบกรุง 
   ทิศตะวันตก จรด คลองคูเมืองเดิม 
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แผนที่ 1 : ขอบเขตพื้นที่ศึกษาในระดับเมือง 
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แผนที่ 2 : ขอบเขตพื้นที่ศึกษาในระดับย่าน 
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1.6 ข้อตกลงเบื้องต้นและข้อจ ากัดในการท าวิจัย 

 เนื่องจากงานวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีข้อจ ากัดเรื่องเวลาในการเก็บข้อมูล ดังนั้นจึงขอ
อนุมานค่าความนิยมในการเลือกใช้เส้นทางสัญจรของย่านราชด าเนินกลาง จากแผนท่ีการ
วิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็น ท่ีได้จากวิเคราะห์ของโปรแกรมคอมพิวเตอร์  
สเปซซินแทรกซ์ (space syntax map) ซึ่งมีผลการวิเคราะห์ยืนยันในกรณีศึกษาและงานวิจัย
เป็นจ านวนมากว่า ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของพื้นท่ีจะมีความสัมพันธ์แปรผันตาม
ปริมาณการสัญจร หรือความนิยมในการใช้พื้นท่ีนั้นๆ (Hillier, 1984) 

 
1.7 ขั้นตอนและวิธีด าเนินการวิจัยเบือ้งต้น 

1) ศึกษาแนวคิดและทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดี รวมท้ัง
กรณีศึกษา เพื่อใช้ในการสร้างกรอบแนวความคิดในงานวิจัย 

2) ส ารวจสภาพท่ัวไปในปัจจุบันของพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางท้ังทางด้านกายภาพ สังคม 
และเศรษฐกิจ  

3) วิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของโครงข่ายการสัญจรของพื้นท่ี 
4) เลือกตัวอย่างพื้นท่ีบริเวณเส้นทางนิยมและไม่นิยมท่ีได้จากผลการวิเคราะห์ในข้อ  3) 

เพื่อน ามาวิเคราะห์หาองค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองท้ัง ภูมิทัศน์อาคาร และ ภูมิทัศน์
ทางสัญจร 

5) ประมวลผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากข้อ 3) และ 4) เพื่อน ามาใช้ในการปรับปรุง
รูปแบบภูมิทัศน์อาคารและภูมิทัศน์ทางสัญจร ตลอดจนการปรับปรุงโครงข่ายการสัญจร
ภายในพื้นท่ีท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดี 

6) สรุปแนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดีในพื้นท่ีย่านราชด าเนิน
กลาง 
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แผนภูมิท่ี 1 : ขั้นตอนและวิธีด าเนินการวิจัยเบื้องต้น 
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1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) เข้าใจองค์ประกอบของภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดีในย่านประวัติศาสตร์
ของเมือง 

2) ได้แนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดีมาประยุกต์ใช้กับ
พื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฏี และกรณีศึกษา 

 การก าหนดแนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เมืองเพื่อการสัญจรท่ีดีในย่านราชด าเนิน
กลางนั้น ผู้วิจัยได้ท าการทบทวนแนวความคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อสร้างกรอบ
ความคิดในงานวิจัย โดยสามารถแบ่งเนื้อหาการทบทวนวรรณกรรมตามหัวข้อดังนี้ 

 
2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับโครงสร้างทางกายภาพโดยรวมของเมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดี 

2.1.1 โครงข่ายการสัญจร 
2.1.2 ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็น 
2.1.3 การใช้ประโยชน์ท่ีดินและอาคาร 

2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับโครงสร้างทางกายภาพของพื้นท่ีย่อยท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดี 
2.2.1 นิยามและองค์ประกอบของภูมิทัศน์เมือง 
2.2.2 ข้อก าหนดและพระราชบัญญัติท้องถิ่น ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดภูมิทัศน์

เมืองในปัจจุบัน 
2.3 ตัวอย่างงานวิจัยและกรณีศึกษา 
2.4 สรุปผลการทบทวนวรรณกรรมและกรอบความคิดในการวิจัย 
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2.1 แนวความคิดเก่ียวกับโครงสร้างทางกายภาพโดยรวมของเมืองที่เอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดี 

2.1.1 โครงข่ายการสัญจร 

ก าธร กุลชล (2545) อ้างถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการสัญจรของ Jane Jacob (1961) ท่ีว่า 
ถนนเปรียบเสมือนดัชนีวัดค่าความเป็นอยู่ของเมือง ซึ่งแปรผันตามลักษณะของถนนและทางเท้า 
ถ้าหากเมืองมีลักษณะของถนนและทางเท้าท่ีมีชีวิตชีวา ก็จะส่งผลให้เมืองมีคุณภาพชีวิตท่ีดีและ
น่าอยู่ แต่ในทางกลับกันเมืองท่ีมีถนนและทางเท้าท่ีเงียบเหงา ก็จะส่งผลให้เมืองนั้นไม่ปลอดภัย
และน่าเบ่ือ จากแนวความคิดข้างต้น Jacob ได้เสนอแนวทางในการออกแบบถนนให้มีชีวิตชีวา 
ด้วยการใช้ร้านค้าและกิจกรรมของคนเมืองในการดึงดูดผู้คนให้เข้ามาใช้งานพื้นท่ีเมืองอย่าง
ต่อเนื่องในหลากหลายช่วงเวลา โดยท่ีรูปแบบของกิจกรรมบนถนนแต่ละสายนั้นไม่ควรมีลักษณะ
ท่ีคล้ายคลึงกันเพื่อหลีกเล่ียงความซ้ าซากและน่าเบื่อ ท้ังนี้เพราะผู้คนส่วนใหญ่มักให้ความสนใจ
กับส่ิงท่ีแปลกใหม่และได้รับความสนใจจากผู้คนเป็นจ านวนมาก ตลอดจนพฤติกรรมของคนท่ี
มักจะชอบสังเกตการเคล่ือนไหวหรือการใช้ชีวิตของบุคคลอื่น ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีช่วยส่งเสริมให้
เกิดความปลอดภัยในพื้นท่ีเมือง 

หลังจากท่ี Jacob ได้เสนอแนวความคิดข้างต้นไปได้ไม่นาน ก็มีนักผังเมืองอีกหลายคนท่ี
กลับมาพิจารณาบทบาทและหน้าท่ีๆแท้จริงของถนนภายในเมืองว่ามีหน้าท่ีอย่างไร  อย่างเช่น 
Gans (1968) ท่ีมีแนวความคิดว่า การออกแบบถนนท่ีดีจะต้องเกิดจากความเข้าใจในบทบาทและ
หน้าท่ีของถนน ตลอดจนองค์ประกอบรอบข้างอย่างเช่นอาคารที่อยู่เรียงตัวกันบนสองฝ่ังถนน ใน
ขณะเดียวกัน David & Karl (1975) ได้เสนอว่า ในการออกแบบหรือพัฒนาโครงข่ายถนนนั้น 
จะต้องค าถึงกิจกรรมท่ีจะเกิดในพื้นท่ีนั้นๆ ด้วย เช่น การท างาน พักผ่อน และจับจ่ายใช้สอย ฯลฯ 
เพื่อท่ีจะได้ปรับรูปแบบของถนนให้รองรับกับกิจกรรมได้อย่างเหมาะสมและมีรูปแบบของการ
สัญจรที่เป็นไปได้อย่างเต็มศักยภาพ ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของ Gutman (1986) ท่ีกล่าว
ว่า ถนนไม่ได้เป็นเพียงแต่ช่องทางการสัญจรเท่านั้น แต่ถนนยังแฝงไว้ด้วยนัยยะอื่นๆ ท้ังในแง่ของ
การเป็นพื้นท่ีท่ีใช้พบปะสังสรรค์ พักผ่อน รื่นเริง ตลอดจนใช้ในการประกอบพิธีต่างๆ ของเมือง 

แต่ในขณะเดียวกัน Hillier et al.(1997) ได้อธิบายว่า การท่ีเมืองจะมีคุณสมบัติ
เช่นเดียวกับแนวความคิดท่ีกล่าวมาข้างต้นได้นั้น จะต้องเกิดจากการท่ีเมืองมีการเช่ือมต่อกันของ
โครงข่ายการสัญจรและพื้นท่ีว่างสาธารณะอย่างเป็นระบบและท่ัวถึง ตลอดจนมีความสัมพันธ์กับ
ระบบของเมืองโดยรวม ซึ่งส่งผลให้รูปแบบของการสัญจรสามารถกระจายตัวไปได้ท่ัวท้ังระบบ ผู้
สัญจรสามารถเดินทางได้อย่างอิสระและมีชีวิตชีวา ท่ีน าไปสู่การใช้งานพื้นท่ีเมืองท่ีหลากหลาย
ด้วยกิจกรรม กลุ่มผู้ใช้ และช่วงเวลา 
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แนวความคิดท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นสามารถสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า  การท่ี
โครงสร้างทางกายภาพของเมืองจะส่งเสริมให้เมืองมีรูปแบบการสัญจรท่ีดีได้นั้น จ าเป็นจะต้องมี
การเช่ือมต่อล าดับศักด์ิของถนนท่ีเป็นระบบ ซึ่งสอดคล้องกับ กรมการผังเมือง (2544) ท่ีได้
อธิบายว่า ถนนเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีช่วยให้การเช่ือมโยงกันของพื้นท่ีมีความสัมพันธ์กันในทุกระดับ 
ต้ังแต่ระดับเมืองไปจนถึงระดับประเทศ ดังนั้นการจัดระบบของโครงข่ายถนนก็เปรียบเสมือนการ
ท าให้โครงร่างของเมืองเป็นระบบ ซึ่งจะช่วยสร้างให้เกิดการเข้าถึงพื้นท่ีและการใช้งานพื้นท่ี
เหล่านั้นได้อย่างเต็มศักยภาพ ปัจจุบันมีการจ าแนกประเภทของถนนท่ีจ าแนกตามล าดับศักด์ิ
ความส าคัญและความเหมาะสมในการใช้งาน ตามแนวความคิดของของ Kenedy & Kell (1966) 
ดังนี้ 

 
- ทางด่วน (Expressway) คือ เส้นทางท่ีมีหน้าท่ีหลักเพื่อการจราจรเพียงอย่างเดียว 

โดยแทบจะไม่มีการเช่ือมต่อหรือให้บริการกับท่ีดินท่ีอยู่สองข้างทาง หรือ หากมีก็
เพียงส่วนน้อยเท่านั้น เนื่องจากมีกฏหมายท่ีควบคุมเกี่ยวกับการเช่ือมต่อกับถนน
โดยตรง ซึ่งลักษณะของทางด่วนสามารถแบ่งออกตามหน้าท่ีของถนนได้แก่ 
Freeway ท าหน้าท่ีเช่ือมระหว่างเมือง มีการการควบคุมการเช่ือมต่อกับถนนอย่าง
เคร่งคัดเพื่อไม่ให้เกิดการเช่ือมต่อ อีกท้ังมีการแบ่งช่องทางจราจรอย่างชัดเจน 
Parkway เป็นทางด่วนท่ีเกิดจากการตัดผ่านสวนสาธารณะ หรือ ถนนท่ีได้รับการ
พัฒนาสองข้างทางให้เป็นลักษณะของสวนป่า Expresswayเป็นทางหลวงท่ีมีการ
แบ่งช่องทางการสัญจรของรถท่ีสวนทิศทางกันและยกระดับแยกจากถนนท่ีตัดผ่าน
อย่างชัดเจน โดยท่ีบริเวณทางแยกมีการให้สัญญาณและป้ายหยุด 

 
- ถนนสายหลัก (Major Arterial) เป็นถนนท่ีต่อจากทางด่วน ซึ่งท าหน้าท่ีเช่ือโยงพื้นท่ี

ระหว่างชุมชนหนึ่งไปยังอีกชุมชนหนึ่ง โดยท่ีถนนนี้จะท าการให้บริการและสามารถ
เช่ือมต่อกับท่ีดินสองข้างทางโดยตรง แต่ต้องมีการควบคุมทางเข้าออกไม่ให้กระทบ
กับผิวการจราจร เช่น การห้ามจอดรถหรือส่งสินค้าริมถนน 

 
- ถนนสายรอง (Collector Street) ท่ีหน้าบริการให้กับการจราจรภายในท้องถิ่นและ

เช่ือมพื้นท่ีกับถนนสายหลัก ซึ่งจะมีกฏหมายและข้อบังคับควบคุม แต่ก็ไม่ละเอียด
หรือเข้มข้นเท่าถนนสายหลัก 
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- ถนนภายในท้องถิ่น (Local Street) เป็นถนนท่ีท าหน้าท่ีเป็นทางเข้าออกไปสู่ท่ีดินท่ี
อยู่ชิดถนน โดยลักษณะของถนนจะขึ้นอยู่กับการใช้ประโยชน์ท่ีดินในบริเวณนั้น 
 

แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การเช่ือมต่อโครงข่ายการสัญจรที่ค านึงล าดับศักด์ิและความส าคัญของ
การเข้าถึงก็เป็นเป็นเพียงปัจจัยเบื้องต้นท่ีจะเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดีเท่านั้น เนื่องจากยังมีปัจจัย
ในอีกหลายมิติท่ีมีผลต่อการสัญจร ดังตัวอย่างการศึกษาของ Hillier et al. (1983) ท่ีท าการวัด
ความสามารถในการท าความเข้าใจเมืองของผู้สัญจร ด้วยการให้ผู้สัญจรท าความเข้าใจโครงข่าย
การสัญจรของพื้นท่ีเมืองท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน 2 เมือง (รูปท่ี1) ผ่านการมองผังในรูปแบบ 2 มิติ 
โดยท่ีเมืองแรกเป็นเมืองท่ีมีโครงข่ายแบบตาตาราง (Grid) อย่างชัดเจนและมีระเบียบ ซึ่งแน่นอน
ว่าผู้สัญจรสามารถสร้างความเข้าใจในพื้นท่ีเมืองได้มากกว่าเมืองท่ี 2 ท่ีมีโครงข่ายแบบตาตารางท่ี
ไม่เป็นระเบียบ (Organic Grid) แต่ในทางกลับกันเมื่อลองท าความเข้าใจโครงข่ายของเมืองใน
รูปแบบ 3 มิติ ด้วยวิธีการเดินเท้าภายในเมืองพบว่าโครงข่ายของเมืองท่ี 2 กลับสามารถสร้าง
ความเข้าใจให้กับผู้สัญจรได้ดีมากกว่า ท้ังนี้เป็นผลมาจากตัวแปรอย่างระดับความสามารถในการ
มองเห็นและระดับความคุ้นเคยในย่านท่ีเอื้อให้เกิดการเรียนรู้พื้นท่ีในระดับเมือง ซึ่งจะอธิบายใน
หัวข้อถัดไป 

        เมืองที ่1         เมืองที ่2 
 

รูปท่ี 1 : เปรียบเทียบความสามารถในการท าความเข้าใจเมืองระหว่างโครงข่ายแบบตาตารางตัด

กันอย่างชัดเจนและโครงข่ายแบบตาตารางท่ีไม่เป็นระเบียบ (ที่มา: Hillier,1996)
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2.1.2 ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็น 

Burden (1977) อธิบายว่า ปัจจัยท่ีส่งผลให้พื้นท่ีเมืองประสบความส าเร็จในแง่ของการ
เข้าถึงเพื่อการใช้งานของคนเดินเท้านั้น คือ การมีท าเลท่ีต้ังท่ีเหมาะสม และ มีความสัมพันธ์กับ
โครงข่ายการสัญจรของเมืองนั้นๆ 

ในขณะเดียวกัน Miles et al (1978) และ Whyte (1980,1988) มีแนวความคิดท่ี
แตกต่างจากแนวความคิดของ Burden เล็กน้อยกล่าวคือ เมืองท่ีประสบความส าเร็จในแง่ของ
การเข้าถึงเพื่อใช้งานพื้นท่ีนั้นไม่ได้มีอิทธิพลมาจาก รูปลักษณ์ความงาม และ ท าเลท่ีต้ังของพื้นท่ี 
แต่ปัจจัยท่ีแท้จริงก็คือการเช่ือมต่อของมุมมองท่ีดี ตลอดจนการแทรกซึมของโครงข่ายการสัญจร
ท่ีมีประสิทธิภาพและสัมพันธ์กับพื้นท่ีโดยรอบ ซึ่งส่งผลให้เมืองนั้นมีชีวิตชีวา 

Carr et al. (1995) ได้เสนอแนะเพิ่มเติมว่า เมืองท่ีจะประสบความส าเร็จในการสร้าง
ความนิยมในการเข้าถึงและใช้งานพื้นท่ีนั้น จ าเป็นจะต้องมีสัญฐานเมืองท่ีน่าค้นหา เพื่อสร้างให้
เกิดมุมมองท่ีหลากหลายและไม่ซ้ าซาก 

ซึ่งใกล้เคียงกับแนวความคิดของ Turner และ Penn (1999) ท่ีอ้างว่า มุมมองท่ี
กว้างไกลและชัดเจน จะเอื้อให้เกิดการเข้าถึงเพื่อใช้งานพื้นท่ีนั้นๆ ด้วยรูปแบบกิจกรรมท่ี
หลากหลาย ในหลายช่วงเวลา และกลุ่มผู้ใช้งาน รวมท้ัง Batty (2000) ยังอ้างว่า ถ้าหากการปิด
ล้อมของมุมมองมีการเปล่ียนแปลงไป ศักยภาพในการเข้าถึงและรูปแบบการใช้งานพื้นก็จะ
เปล่ียนแปลงตามไปด้วย 

โดยท่ีการประสบความส าเร็จในแง่ของการเข้าถึงเพื่อการใช้งานของคนเดินเท้านั้น 
สามารถวัดค่าได้จากการวิเคราะห์โครงสร้างทางกายภาพของพื้นท่ีตามแนวความคิดของ Hillier 
และ Hanson (1984) ผ่านชุดทฤษฏีและโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์อย่าง สเปซซินแทรกซ์  
(space syntax) ท่ีจะแสดงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นท่ีกับระดับความ
นิยมในการเข้าใช้งานพื้นท่ีนั้นๆ ในรูปแบบของแผนท่ี ซึ่ง ไขศรี ภักด์ิสุขเจริญ (2548) ได้อธิบาย
เกี่ยวกับแนวความคิดข้างต้นไว้ว่า ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นมีผลต่อระดับความนิยมใน
การใช้งานพื้นท่ี ถ้าหากศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของพื้นท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป ระดับ
ความนิยมในการใช้งานพื้นท่ีก็จะมีการเปล่ียนแปลงไปตามด้วย ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีในระบบท่ี 1 
และ 2 มีหน่วยของพื้นท่ีย่อยเท่ากันจ านวน 3 หน่วย คือ หน่วย x, y และ z ถ้าหากก าหนดให้
พื้นท่ีในระบบท่ี 1 มีการเช่ือมต่อระหว่างหน่วยจากท้ังบริเวณหน่วยย่อย x และ y ส่วนพื้นท่ีใน
ระบบท่ี 2 ก าหนดให้มีการเช่ือมต่อระหว่างหน่วยเพียงแค่บริเวณเดียวท่ีหน่วยย่อย x เท่านั้น เมื่อ
น าความสัมพันธ์ของการเช่ือมต่อหน่วยย่อยในแต่ละระบบมาคล่ีต่อกันเป็นแผนภูมิจะพบว่า พื้นท่ี
ในระบบท่ี 1มีการเช่ือมต่อและเข้าถึงท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าพื้นท่ีในระบบท่ี 2อย่างชัดเจน จึง
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ส่งผลให้พื้นท่ีในระบบท่ี 1มีแนวโน้มท่ีจะมีระดับความนิยมในการเข้าใช้งานพื้นท่ีในภาพรวม
มากกว่าระบบท่ี 2 (รูปท่ี2) 

ระบบท่ี 1         ระบบท่ี2 
 

รูปท่ี 2 : ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ  (2548) อ้างถึง แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยพืน้ท่ีย่อย
ท่ีแตกต่างกัน 2 ระบบในเรื่องการเช่ือมโยงการเข้าถึงและมุมมองของพื้นท่ี 

(ที่มา: Hillier, 1996)  
 
จากแนวความคิดข้างต้น กระบวนการวิเคราะห์จึงเริ่มต้นจากการท าแบบจ าลองท่ีแสดง

หน่วยย่อยของพื้นท่ีสาธารณะท่ีเรียงต่อกัน (convex space) (รูปท่ี 3) หลังจากนั้นท าการจ าลอง
โครงข่ายการสัญจรด้วยการลากเส้นเช่ือมต่อพื้นย่อยๆในระบบตามความสามารถของการเข้าถึง
และมองเห็นท่ีแท้จริง (axial line) โดยท่ีการลากเส้นนั้นจะต้องลากให้ได้ยาวท่ีสุดและมีจ านวน
เส้นท่ีน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถครอบคลุมทุกหน่วยย่อยของพื้นท่ีในระบบได้ ท้ังนี้ เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ผลการค านวณค่าการฝังตัวที่ถูกต้องและไม่คลาดเคล่ือน เนื่องจากโปรแกรม space syntax จะ
ท าการค านวณจากค่าเฉล่ียความลึกของเส้นทาง และจุดตัดของเส้นทางเหล่านั้นเป็นหลัก(รูปท่ี 4) 
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รูปท่ี 3 : ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ (2548) อ้างถึง แผนท่ีการแบ่งพื้นท่ีสาธารณะของเมือง Gassin 

ฝรั่งเศส ออกเป็นหน่วยพื้นท่ีย่อย (convex spaces) (ท่ีมา: Hillier, 1996) 

 
รูปท่ี 4 : ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ (2548) อ้างถึง แผนภูมิแสดงโครงข่าย axial lines ของเมือง 

Gassin ฝรั่งเศส (ท่ีมา: Hillier, 1996) 
 

ผลท่ีไ ด้จากการค านวณข้างต้นจะแสดงผลออกมาในเชิงสถิติ  และแผนท่ีแสดงค่า
ความสัมพันธ์ (Integration) ในระดับท่ีมากน้อยแตกต่างกันไป หรืออีกนัยหนึ่งคือ พื้นท่ีท่ีมีค่า
ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูงนั้นจะวางตัวอยู่ในบริเวณใดของระบบ โดยท่ีศักยภาพใน
การเข้าถึงและมองเห็นท่ีสูงกว่าจะถูกแสดงผลออกมาเป็นโทนสีร้อน แล้วไล่สีไปตามวรรณะสีรุ้ง
จนไปส้ินสุดท่ีโทนสีเย็น ซึ่งแทนค่าศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นท่ีต่ า (รูปท่ี 5 และ 6) 
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รูปท่ี 5 : ค่าศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นในแต่ละระดับ ท่ีแสดงผลตามค่าสีในวรรณะสีรุ้ง 
(ท่ีมา: ผู้วิจัย, 2557) 

 

 
รูปท่ี 6 : ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ (2548) อ้างถึง แผนท่ีแสดงการวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและ

มองเห็นของเมือง Gassin ฝรั่งเศส ด้วยโปรแกรม space syntax(ท่ีมา: Hillier, 1996) 

ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นต่ า 

ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็น 
ปานกลาง 

ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูง 
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การค านวณหาค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับเมือง (Global Integration Coefficient) 
จะสามารถท าได้จากการค านวณค่าเฉล่ียความลึกของเส้นทางใดเส้นทางหนึ่งจากเส้นทางท้ังหมด
ของเมือง เช่นเดียวกันกับการค านวณหาค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับย่าน  (Local 
Integration Coefficient) หรือค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับ3 (Integration-3 Value) ท่ีใช้
วิธีการค านวณค่าเฉล่ียความลึกของพื้นท่ีย่อยในทุกๆระยะ3เล้ียว โดยท่ีค่าท้ังสองท่ีกล่าวมา
ข้างต้นจะแปรผันตรงกับค่าความเช่ือมต่อของโครงข่ายการสัญจร (Connectivity) ถ้าหากบริเวณ
ใดมีค่าความเช่ือมต่อท่ีสูงแสดงว่าพื้นท่ีบริเวณนั้นก็อาจจะมีแนวโน้มศักยภาพในการเข้าถึงและ
มองเห็นท่ีสูงขึ้นตามไปด้วย 

เมื่ อน าค่าความสัมพันธ์ ในระ ดับรวม  ( Integrat ion N ) และค่าความเช่ือมต่อ
(Connectivity) ท่ีได้มาค านวนหาความสัมพันธ์กัน (Integration N/ Connectivity) จะท าเกิด
ค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง (Intelligibility) ซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีถึงจ านวน
ของเส้นทางหรือพื้นท่ีท่ีเช่ือมต่อกับพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง โดยท่ีพื้นท่ีหรือเส้นทางนั้นมีศักยภาพในการ
เข้าถึงและมองเห็นในระดับรวมท่ีสูงด้วย ถ้าหากค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความ
เข้าใจเมืองมีค่าท่ีสูง (หรือเข้าใกล้ 1) แสดงว่า คนท่ีสัญจรอยู่บนเส้นทางนั้นๆ สามารถมีทางเลือก
ในการเช่ือมต่อการเดินทางท่ีดีและโครงข่ายนั้นยังสัมพันธ์กับระบบของเมืองได้ดี จนท าให้ผู้สัญจร
เข้าใจภาพรวมของโครงข่ายเมืองได้จากระดับโครงข่ายย่อยภายในย่าน ผู้สัญจรจึงสามารถทราบ
ถึงต าแหน่งของตัวเขาเองได้จากการอ้างอิงทุกต าแหน่งท่ีถูกเช่ือมต่อ ถ้าหากการเช่ือมต่อของพื้นท่ี
ในระดับย่านกับระดับเมืองยิ่งสูงขึ้นเท่าไรก็จะท าให้ความสามารถในการท าความเข้าใจเมืองยิ่ง
สูงขึ้นเท่านั้น แต่ในกลับกันถ้าหากระดับความเช่ือมต่อมีค่าท่ีต่ าก็จะท าให้ระดับความเข้าใจต่ าลง
ตามไปด้วย ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้สัญจรนั้นหลงทิศ หลงทาง 

 
2.1.3 ศักยภาพการใช้ประโยชน์ท่ีดินและอาคาร  

Needham (1977) และ Carmona et al. (2003) มีแนวความคิดท่ีคล้ายคลึงกันว่า 
โครงข่ายการสัญจรมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินและอาคารอย่างแนบแน่น  
เนื่องจากโครงข่ายการสัญจรเป็นตัวก าหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินและอาคาร  ซึ่งในทาง
กลับกันรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินและอาคารก็สามารถเป็นตัวก าหนดรูปแบบการสัญจรได้
เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ร้านค้า สถานท่ีส าคัญ และกิจกรรมต่างๆ ก็สามารถเป็นจุดดึงดูดให้เกิด
การสัญจร หรือเป็นจุดหมายตาท่ีมีส่วนช่วยในการสร้างภาพจดจ าของเมืองได้  
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2.2 แนวความคิดเก่ียวกับโครงสร้างทางกายภาพของพื้นที่ยอ่ยที่เอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดี 

2.2.1 นิยามและองค์ประกอบของภูมิทัศน์เมือง 

Cullen (1961), Lynch (1977) และ Ashihara (1983) ได้ให้ความหมายของค าว่า "ภูมิ
ทัศน์เมือง" อย่างใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ภาพรวมของเมืองท่ีเกิดจากการจัดเรียงทุกองค์ประกอบ
ของภูมิทัศน์เมือง ไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ (natural environment) หรือ
สภาพแวดล้อมท่ีมนุษย์สร้างขึ้น (built environment) ให้เกิดความเหมาะสม ท้ังนี้เพื่อสร้างให้
เกิดความเข้าใจในพื้นท่ีเมืองแก่ผู้คนท่ีอยู่อาศัยและใช้งานพื้นท่ีบริเวณนั้น 

Lynch (1960) และ Cullen (1961) ยังได้อธิบายถึงปัจจัยท่ีช่วยสร้างให้เกิดความเข้าใจใน
พื้นท่ีเมืองเอาไว้อย่างคล้ายคลึงกันว่า เมืองจะต้องมีโครงสร้างและองค์ประกอบของภูมิทัศน์เมือง
ท่ีเป็นระเบียบชัดเจนและมีเอกลักษณ์ เพื่อให้ผู้คนสามารถท าความเข้าใจและจดจ าพื้นท่ีได้
โดยง่าย ซึ่งภายใต้แนวความคิดนี้เอง Cullen (1961) ได้เสนอหลักการในการออกแบบภูมิทัศน์
เมืองท่ีเอื้อให้เกิดความเข้าใจท่ีดีไว้ว่า องค์ประกอบของภูมิทัศน์เมืองจะต้องมีความสอดคล้องกับ
ลักษณะของภูมิประเทศ ตลอดจนน าลักษณะเด่น หรือ “ภูมิสัญลักษณ์” มาช่วยช่วยในการ
ส่งเสริมเอกลักษณ์ของแต่ละย่านให้เกิดความชัดเจนและต่อเนื่องกัน 

แต่ในทางกลับกัน Rapoport (1977) ได้โต้แย้งว่า แนวความคิดข้างต้นของ Lynch และ 
Cullen นั้นยังไม่เพียงพอท่ีจะสร้างให้ภูมิทัศน์เมืองเสริมความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง
ท่ีดีได้ เนื่องจากแนวความคิดข้างต้นให้ความส าคัญเพียงแต่การสร้างโครงสร้างทางกายภาพให้
เกิดความชัดเจนและมีเอกลักษณ์เท่านั้น แต่ไม่ได้พูดถึงการสร้างพื้นท่ีนั้นๆ ให้มีความหมายต่อคน
ในท้องถิ่น ซึ่งเป็นส่วนส าคัญท่ีจะช่วยส่งเสริมให้จินตภาพของพื้นท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น นอกจากนั้น 
Rapoport ยังโต้แย้งอีกว่า แนวความคิดดังกล่าวอาจจะไม่สามารถสร้างความเข้าใจของแต่ละ
บุคคลให้ตรงกันได้ เนื่องจากมีตัวแปรท่ีส าคัญอย่างพื้นฐานของแต่ละบุคคล  อายุ ทัศนะ 
พฤติกรรม ค่านิยม และวัฒนธรรม ท่ีอาจท าให้การตีความหมายของแต่ละบุคคลคลาดเคล่ือนกัน
ไป 

ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของ รุจิโรจน์ อนามบุตร (2554) ท่ีได้อธิบายถึงหลักการใน
การออกแบบภูมิทัศน์เมืองท่ีดีท่ีเอื้อให้เกิดความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง  ตลอดจนท า
ให้เมืองนั้นเป็นเมืองท่ีน่าอยู่ ดังนี้ 

 
1) องค์ประกอบต่างๆ ของเมืองจะต้องมีความเป็นระเบียบ ไม่รกรุงรัง และไม่บดบัง  
ทัศนวิสัย 
2) เมืองจะต้องมีความหลากหลายท้ังทางด้านกิจกรรมและรูปลักษณ์ท่ีปรากฏ โดยท่ี
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รูปลักษณ์ของแต่ละย่านนั้น ควรมีความชัดเจน เป็นระเบียบ ไม่ซ้ าซาก และเหมาะสม
กับกิจกรรมนั้นๆ เพื่อให้ทราบถึงความเป็นสถานท่ีและขอบเขตของย่านจากเอกลักษณ์
ของพื้นท่ี 

3) การพัฒนาภูมิทัศน์เมืองจะต้องไม่ไปท าลายความเป็นสถานท่ีและเอกลักษณ์เฉพาะตัว
ท่ีน่าจดจ า เนื่องจากเอกลักษณ์เฉพาะตัวจะเป็นส่ิงท่ีเล่าถึงประวัติความเป็นมาและ
พัฒนาการตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของพื้นท่ี อีกท้ังยังจะต้องช่วยขับเน้นให้เอกลักษณ์
นั้นโดดเด่นยิ่งขึ้น 

4) โครงสร้างทางจินตภาพจะต้องมีความชัดเจนและสมบูรณ์ เพื่อเพิ่มความสามารถใน
การท าความเข้าใจเมือง 

5) พื้นท่ีต่างๆในเมืองจะต้องสามารถบอกถึง บทบาท หรือ ล าดับความส าคัญ ของตัวมัน
เองได้ผ่านต าแหน่งท่ีต้ังและการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ท่ีสอดคล้องกับรูปแบบการใช้
งาน 

6) สภาพแวดล้อมของเมืองจะต้องสนับสนุนให้เกิดการส ารวจและค้นหา 
 
ปัจจุบันได้มีการจัดท า มาตรฐานผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร (2553) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ใน

การออกแบบภูมิทัศน์เมืองท่ีเป็นมิตรและสร้างให้เกิดการรับรู้ถึงพื้นท่ีตอผู้ท่ีใช้งานหรือสัญจรใน
บริเวณนั้นๆ ซึ่งจ าแนกรายละเอียดขององค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมือง พร้อมท้ังแนวทางการจัด
ระเบียบออกเป็น 2 ประการ คือ 

 
1) ภูมิทัศน์อาคาร 

  
ภูมิทัศน์อาคารท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดี จะต้องมีการปิดล้อมของถนนท่ีมีคุณภาพและ

เหมาะสมกับรูปแบบการใช้งานของพื้นท่ี เนื่องจากระดับของการปิดล้อมมีผลต่อความรู้สึกและ
การเลือกเส้นทางของผู้สัญจร ซึ่งสามารถก าหนดได้จากสัดส่วนระหว่างความสูงของอาคารต่อ
ความกว้างของถนน โดยท่ีสัดส่วนนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับสัดส่วนของมนุษย์ให้
ได้มากท่ีสุด (สัดส่วนท่ี1:0.8) ท้ังนี้เพื่อให้ผู้สัญจรไม่เกิดความรู้สึกอึดอัดในการใช้งานพื้นท่ี  
(รูปท่ี 7) 
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รูปท่ี 7 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างของถนนท่ีมีความสัมพันธ์หรือ
ใกล้เคียงกับสัดส่วนของมนุษย์ (สัดส่วนท่ี 1:0.8) 
(ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 
 

แตในปัจจุบันสัดส่วนท่ีนิยมใช้กันมักจะอยู่ในช่วงระหว่าง สัดส่วนท่ี 1:1 ท่ีให้ความรู้สึกปิด
ล้อมท่ีมากท่ีสุดไปจนถึง สัดส่วนท่ี 1:6 ท่ีผู้สัญจรจะไม่สามารถรับรู้ถึงขอบเขตของการปิดล้อมได้
เลย ดังนั้นการก าหนดสัดส่วนระหว่างความสูงของอาคารต่อความกว้างของถนนจึงต้องค านึงถึง
ความเหมาะสมกับรูปแบบการใช้งานของพื้นท่ีนั้นๆเป็นหลัก เพื่อสร้างเสริมบรรยากาศในการ
สัญจรที่เหมาะสม เช่น 

 
- ถนนในย่านท่ีพักอาศัยและพานิชยกรรมแบบผสมผสานท่ีมีขนาดค่อนข้างแคบและท า

หน้าท่ีเช่ือมต่อไปยังส่วนต่างๆของชุมชน (Woonerf Street) ซึ่งคล้ายกับพื้นท่ีอยู่อาศัยของย่าน
ราชด าเนินกลาง ควรจะก าหนดให้มีสัดส่วนระหว่างความสูงของอาคารต่อความกว้างของถน
ในช่วงสัดส่วนนท่ี 1:1.5 เพื่อให้ผู้สัญจรนั้นไม่เกิดความรู้สึกอึดอัด (รูปท่ี 8) 

 
รูปท่ี 8 : สัดส่วนความสูงฐานอาคารต่อความกว้างถนน สัดส่วน 1:1.5 

(ท่ีมา: มาตรฐานผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร, 2553)
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- ถนนในย่านท่ีพักอาศัยชานเมืองท่ีมีความหนาแน่นและระดับการสัญจรท่ีต่ า (Yield 
Street)  ควรจะใช้สัดส่วนความสูงอาคารต่อความกว้างของถนนท่ี 1:4 หรือ 1:5 โดยท่ีพื้นท่ีด้าน
หนึ่งของถนนอาจเปิดโล่งเพื่อบ่งบอกขอบเขตของย่าน ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับบริบทของเมืองนั้นๆ 

 
- ถนนในย่านศูนย์กลางย่านท่ีมีช่วงตึกส้ันๆ (Edge Yield Street) ท่ีมีความคล้ายคลึงกับ

ถนนราชด าเนินกลาง ควรจะใช้สัดส่วนความสูงอาคารต่อความกว้างของถนนท่ี 1:3 หรือ 1:4 เพื่อ
รองรับกับปริมาตรผู้ใช้งานพื้นท่ีจ านวนมาก (รูปท่ี 9)  

 

 
รูปท่ี 9 : สัดส่วนความสูงฐานอาคารต่อความกว้างถนน สัดส่วน 1:4 

(ท่ีมา: มาตรฐานผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร, 2553) 
 

- ถนนในย่านท่ีพักอาศัยท่ัวไป (Residential Street) ควรจะใช้สัดส่วนความสูงอาคารต่อ
ความกว้างของถนนท่ี 1:3   

 
- ถนนในย่านท่ีมีการใช้ท่ีดินแบบผสมผสาน (Yield Street) จะใช้สัดส่วนความสูงอาคาร

ต่อความกว้างของถนนท่ี 1:3 และมีการแยกช่องทางเดินรถให้ห่างจากท่ีพักอาศัยเป็นพิเศษ 
 
- ถนนท่ีมีลักษณะช่องทางการสัญจรที่แคบ (Non-Yield Street) ท้ังแบบท่ีติดและห่างจาก

ตัวอาคารท่ีพักอาศัย พานิชยกรรม และการใช้ท่ีดินแบบผสมผสาน โดยปกติแล้วจะใช้สัดส่วน
ความสูงอาคารต่อความกว้างของถนนท่ี 1:3 (รูปท่ี 10) 
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รูปท่ี 10 : สัดส่วนความสูงฐานอาคารต่อความกว้างถนน สัดส่วน 1:3 
(ท่ีมา: มาตรฐานผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร, 2553) 

 
และเพื่อเกิดให้ภาพรวมของภูมิทัศน์อาคารที่สมบูรณ์และเอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดียิ่งขึ้น ภูมิ

ทัศนท์อาคารยังจะต้องมีแนวก าแพงถนนท่ีต่อเนื่องและชัดเจน เพื่อให้เกิดแนวแกนท่ีช่วยน า
สายตา อีกท้ังยังเป็นการรักษาแนวอาคารและปริมาตของช่องเปิดให้มีความเหมาะสม  ซึ่งใน
หลายๆประเทศใช้วิธีการก าหนดระยะสร้างชิดให้แนวของฐานอาคารอยู่ในแนวเดียวกันกับขอบ
ถนน (รูปท่ี 11) โดยท่ีสัดส่วนความสูงของฐานอาคารจะต้องมีความสม่ าเสมอสัมพันธ์กันกับ
สัดส่วนของมนุษย์ เพื่อเพิ่มบรรยากาศของการสัญจรทางเท้าและใช้งานของพื้นท่ีด้านล่าง ซึ่งโดย
ปกติแล้วนิยมใช้สัดส่วนความสูงของฐานอาคารกับความกว้างของถนนท่ี 1:1 หรือ 1.25 เท่า เมื่อ
วัดในแนวทะแยงท ามุม 45 องศาจากขอบทางเท้าไปสุดท่ีส่วนบนสุดของฐานอาคารอีกฝ่ังหนึ่ง 
(รูปท่ี 12) แต่ท้ังนี้สัดส่วนท่ีจะเลือกใช้ก็ต้องขึ้นอยู่กับข้อก าหนดของแต่ละพื้นท่ีอีกด้วย 

 
รูปท่ี 11 : การก าหนดระยะสร้างชิด 

(ท่ีมา: ผู้วิจัย, 2558)
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รูปท่ี 12 : สัดส่วนความสูงของฐานอาคารต่อความกว้างถนนท่ีเป็นมิตรกับสัดส่วนของ
มนุษย ์
(ท่ีมา: ผู้วิจัย, 2558) 

 
อย่างกรณีของย่านอนุรักษณ์ท่ีมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์  หากพื้นท่ีโดยรอบได้รับการ

อนุญาติให้สร้างอาคารใหม่ท่ีมีระดับความสูงๆมากกว่าของเดิม อาคารใหม่ท่ีเกิดขึ้นควรจะต้องท า
การรักษาแนวขอบของฐานอาคารให้อยู่ในแนวเดียวกันกับแนวอาคารเก่า อีกท้ังความสูงของฐาน
อาคารจะต้องใกล้เคียงกับความสูงเดิม โดยท่ีส่วนยอดของอาคารสูงจะต้องถอยร่นออกจากแนว
ของฐานอาคารอย่างน้อย 5 เมตร เพื่อรักษาไว้ซึ่งความต่อเนื่องของก าแพงถนนท่ีช่วยสร้าง
บรรยากาศในการสัญจรท่ีดี ไม่อึดอัด ผู้สัญจรจะสามรถรับรู้ได้ถึงช่องทางเปิดโล่งและปิดล้อมได้
เป็นอย่างดี  

แต่ถ้าหากย่านอนุรักษณ์นั้นมีอาคารที่มีความโดดเด่นทางสถาปัตยกรรมและมีความส าคัญ
เป็นอย่างมาก อาคารที่สร้างใหม่จะต้องถอยร่นไปทางด้านหลังเพื่อส่งเสริมให้อาคารเก่านั้นยังคง
ความโดดเด่นเอาไว้  

 
อีกท้ัง จะต้องมีการก าหนดเขตเปล่ียนผ่าน(Transition Zone) เพื่อให้ความสูงของอาคารท่ี

เกิดขึ้นใหม่เปล่ียนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป ไม่ลดหรือเพิ่มส่วนสูงแบบทันทีทันใด จนท าให้
ความสูงของอาคารแตกต่างกับบริบทเดิมอย่างส้ินเชิง 

 

สัดส่วนความสูงของฐาน
อาคารต่อความกว้างถนนท่ี
เ ป็ น มิตร ต่อสั ดส่ วนของ
มนุษย์ (สัดส่วนท่ี 1:1) 
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นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว การคงไว้ซึ่งรายละเอียดปลีกย่อยของรูปแบบสถาปัตยกรรม
ด้านหน้าอาคารเดิม (Building Facade) ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญท่ีสร้างให้เกิดความกลมกลืน 
ความต่อเนื่องของภาพรวม และเอกลักษณ์ของความเป็นสถานท่ี ท่ีช่วยให้ผู้สัญจรสามารถท า
ความเข้าใจและจดจ าพื้นท่ีนั้นๆได้ ตลอดจนสามารทราบว่าตนเองอยู่ท่ีบริเวณใดของเมือง ซึ่งโดย
ปกติแล้วการต่อเติมหรือปลูกสร้างอาคารใหม่ในย่านประวัติศาสตร์ หรือพื้นท่ีท่ีมีสถาปัตยกรรม
อันทรงคุณค่ามักจะนิยมสร้างเรียนแบบรายละเอียดเดิมของด้านหน้าอาคารท่ีอยู่โดยรอบ 
ยกตวัอย่างเช่น อาคารที่อยู่โดยรอบมหาวิหารเซนต์พอล (St Paul’s Cathedral) กรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษ ท่ีมีการควบคุมสัดส่วนของช่องเปิด ตลอดจนรายละเอียดของอาคารไม่ว่าจะเป็น 
สีสัน วัสดุ บัวเชิงพื้น ลวดลาย และแนวหลังคา ให้สอดคล้องและไม่โดดเด่นกว่าตัววิหารเซ็นต์
ปอลล์ 

 
รูปท่ี 13 : มหาวิหารเซนต์พอล (St Paul’s Cathedral) และอาคารโดยรอบตามแนว

ทางการควบคุมรูปแบบสถาปัตยกรรม 
(ท่ีมา : http://www.heritagedaily.com/2011/11/st-paul%E2%80%9 
9s-cathedral-before-wren/16141)

http://www.heritagedaily.com/2011/11/st-paul%E2%80%259%209s-cathedral-before-wren/16141
http://www.heritagedaily.com/2011/11/st-paul%E2%80%259%209s-cathedral-before-wren/16141


25 
 

 

แต่ในขณะเดียวกันก็มีอีกหลายพื้นท่ีท่ีไม่สามารถต้านทานกระแสการเปล่ียนแปลงของ
เศรษฐกิจเอาไว้ได้ จึงส่งผลให้พื้นท่ีในย่านประวัติศาสตร์เหล่านั้นถูกทดแทนด้วยกลุ่มอาคารสูง ซึ่ง
ในหลายพื้นท่ีจัดการกับปัญหาดังกล่าวด้วยการรักษาไว้ซึ่งสัดส่วนและรูปแบบด้านหน้าอาคาร 
(facade) อันทรงคุณค่าเดิมท่ีบริเวณส่วนฐานอาคาร เพื่อคงไว้ซึ่งความต่อเนื่องของการสัญจร 
ยกตัวอย่างเช่น  

 
- อาคาร olderfleet และ อาคาร Rialto ในเมลเบิร์น ประเทศออสเตเรีย ท่ีถูกดัดแปลงให้

เป็นอาคารสูงตามกระแสของเศรษฐกิจท่ีเติบโตอย่างรวดเร็ว แต่ด้วยรูปแบบสถาปัตยกรรมด้ังเดิม
แบบกอธิกอันทรงคุณค่าจึงส่งผลให้ด้านหน้าของอาคาร (facade) เดิมถูกเก็บรักษาเอาไว้เป็น
อย่างดี โดยท่ีอาคารสูงนั้นซ้อนตัวอยู่เบื้องหลัง 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
รูปท่ี 14 : ด้านหน้าอาคาร olderfleet และอาคาร Rialto เมลเบิร์น ประเทศออสเตเรีย 

(ท่ีมา:https://urban.melbourne/forum/cbd-477-collins-street-158m-
38l-office ) 
 

นอกจากเทคนิคการสร้างเลียนแบบด้วยการใช้วัสดุท่ีคล้ายคลึงแล้ว ยังมีทางเลือกอื่นๆ ท่ี
สามารถสร้างความสอดคล้องและต่อเนื่องให้กับอาคารที่เกิดข้ึนใหม่และอาคารที่อยู่ในชุดเดียวกัน 
หรือ พื้นท่ีใกล้เคียงได้ ยกตัวอย่างเช่น 
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- อาคารท่ีถูกสร้างขึ้นใหม่ในย่านตลาดชินเดล (Schijndel’s market square) ประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ภายใต้การออกแบบของสถาปนิก MVRDV ท่ีมีลักษณะเป็นอาคารกระจกต้ังอยู่
ท่ามกลางกลุ่มอาคารโบราณสถานท่ีสร้างด้วยผนังอิฐสีแดงท่ีเป็นเอกลักษณ์ของย่านนี้  ถ้าหากถ้า
ลองพิจารณาลักษณะท่ีกล่าวมาเบื้องต้นร่วมกับบริบทโดยรอบแล้วจะพบว่าอาคารท่ีถูกสร้างขึ้น
ใหม่ขัดแย้งและขาดความต่อเนื่องจากกลุ่มอาคารเดิมอย่างส้ินเชิง แต่ในทางกลับกันสถาปนิก 
MVRDV ได้ดึงเอกลักษณ์ของอาคารเดิมมาใส่ไว้บนอาคารกระจกได้อย่างกลมกลืน โดยการใช้
สัดส่วนเดียวกันกับอาคารเดิมและตัดทอนรายละเอียดของรูปทรงบางส่วนออก แล้วท าการพิมพ์
ลายอิฐสีแดง ช่องเปิด และวัสดุหลังคาท่ีมีเอกลักษณ์ลงไปบนผิวของกระจก 

 
รูปท่ี 15 : อาคารผลงานของ MVRDV ภายในย่านตลาดชินเดล ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

(ท่ีมา: http://retaildesignblog.net/2013/08/16/glass-farm-by-mvrdv 
-schijndel-the-netherlands/) 
 

นอกจากการใช้กระจกพิมพ์ลายแทนวัสดุด้ังเดิมแล้ว ยังมีการใช้ผนังกระจก(Curtain Wall) 
สร้างความกลมกลืนและต่อเนื่องของรูปแบบทางสถาปัตยกรรม ด้วยการใช้คุณสมบัติของกระจก
สะท้อนรูปลักษณ์และรายละเอียดของอาคารเดิมท่ีอยู่โดยรอบ ซึ่งในปัจจุบันนิยมใช้เทคนิคนี้กัน
อย่างแพร่หลาย ยกตัวอย่างเช่น  

 

http://retaildesignblog.net/2013/08/16/glass-farm-by-mvrdv%20-schijndel-the-netherlands/
http://retaildesignblog.net/2013/08/16/glass-farm-by-mvrdv%20-schijndel-the-netherlands/
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- อาคารพิพิธภัณฑ์ศิลปะลีลล์ (The Museum of Arts Lille) ประเทศฝรั่งเศษ ท่ีต้ังอยู่
ท่ามกลางกลุ่มอาคารท่ีมีความส าคัญทางประวัติศาสตร์อย่าง  พระราชวังเดิม ท่ีมีรูปแบบ
สถาปัตยกรรมแบบโคโลเนด (Colonnade) ซึ่งควรค่าแก่การอนุรักษณ์ ดังนั้นสถาปนิก Jean 
Marc Ibos และ Myrto Vitart จึงได้ใช้คุณสมบัติพิเศษของผนังกระจก (Curtain Wall) ในการ
ออกแบบและสะท้อนภาพลักษณ์ของพื้นท่ีบริเวณนี้ ซึ่งสามารถส่ือสารออกมาได้อย่างกลมกลืน 

 

รูปท่ี 16 : อาคารพิพิธภัณฑ์ศิลปะลีลล์ (The Museum of Arts Lille) ประเทศฝรั่งเศษ 

(ที่มา : http://www.ibosvitart.com/index.php/site/projet/ institutionnel/muse  
um-of-fine-arts#ad-image-0) 
 

http://www.ibosvitart.com/index.php/site/projet/
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แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ภาพสะท้อนท่ีปรากฏก็ไม่สามารถสร้างความกลมกลืนและต่อเนื่องได้
อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากมีข้อจ ากัดในเรื่องของเวลาท่ีท าให้สะท้อนความต่อเนื่องได้เฉพาะเวลา
กลางวันเท่านั้น อีกท้ังยังไม่เหมาะสมกับบางภูมิศาสตร์ท่ีมีแดดแรงตลอดปี เพราะเมื่อแสงตกระ
ทบกับผนังกระจกแล้วจะท าให้เกิดแสงสะท้อนท่ีเป็นมลพิษทางสายตาให้แก่ผู้สัญจร 

 
มากไปกว่านั้น ภูมิทัศน์อาคารยังจะต้องสร้างให้เกิดความต่อเนื่องและสะดวกสบายในการ

สัญจร ตลอดจนการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้สัญจรกับอาคารริมถนนท่ีส่งผลให้ย่านนั้นมี
ชีวิตชีวา ซึ่งโดยปกติแล้วเทคนิคพื้นฐานท่ีสุดท่ีใช้สร้างความต่อเนื่องให้กับการเดินเท้าคือการสร้าง
แนวโครงสร้างป้องกันแดดและฝน (weather protection structure) เพราะแนวโครงสร้างนี้จะ
เป็นตัวเช่ือมอาคารริมถนนแต่ละชุดเข้าด้วยกันตลอดเส้นทาง จึงท าให้ผู้สัญจรสามารถเดินทางได้
อย่างต่อเนื่องยกตัวอย่างเช่น  

 
- อาคารในย่านไชนาทาวน์ประเทศสิงค์โปร์ท่ีมีรูปแบบสถาปัตยกรรมท่ีสอดคล้องกับ

ลักษณะของภูมิอากาศท่ีร้อนและมีฝนตกตลอดปี  จึงท าให้อาคารส่วนใหญ่มีการสร้างแนว
โครงสร้างป้องกันแดดและฝนหลายรูปแบบเช่น อาเขต ส่วนยื่นของอาคาร กันสาด และทางเดินท่ี
มีเสาราย โดยท่ีแนวป้องกันแดดและฝนในแต่ละชุดมีสัดส่วนและรูปแบบท่ีสัมพันธ์กัน 

 
รูปท่ี 17 : แนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน ย่านไชนา่ทาวน์ ประเทศสิงค์โปร์ 

(ท่ีมา: www.lashworldtour.com/2013/02/10-free-things-singapore-
chinatown.jpg) 

http://www.lashworldtour.com/2013/02/10-free-things-singapore-chinatown.jpg
http://www.lashworldtour.com/2013/02/10-free-things-singapore-chinatown.jpg
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2) ภูมิทัศน์ทางสัญจร 
 
ภูมิทัศน์ทางสัญจรที่เอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดี เกิดการจัดระเบียบองค์ประกอบทางกายภาพ

ท่ีอยู่ภายในเขตทางเดินเท้า ซึ่งตามมาตรฐานผังเมืองกรุงเทพมหานคร (2553) และ Urban 
Planning and Design Standard (2006) ก าหนดให้มีการแยกแนวการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบ
ถนนและแนวการปลูกพืชพรรณออกจากช่องทางการสัญจรอย่างชัดเจน  ท้ังนี้ เพื่อไม่ให้
องค์ประกอบเหล่านั้นไปกีดขวางและบดบังทัศนวิสัยในการสัญจร ตลอดจนผู้สัญจรสามารถ
เดินทางได้อย่างต่อเนื่อง โดยท่ีต าแหน่งของอุปกรณ์ประกอบถนนแต่ละชนิดจะขึ้นอยู่กับหน้าท่ี
การท างานของอุปกรณ์นั้นๆ ซึ่งสามารถจ าแนกออกเป็น 2 พื้นท่ีหลักๆ คือ 

 
- พื้นท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นแนวบอกเขต หรือ แนวป้องกันทางเท้าจาก

ยานพาหนะบนถนน จะอยู่บริเวณขอบนอกสุดของพื้นท่ีทางเดินเท้าท่ีอยู่ติดกับถนน ซึ่งเป็นแนว
เดียวกันกับแนวการปลูกพืชพรรณท่ีอาจก่อให้เกิดการบดบัง ดังนั้นการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบ
ถนนในระนาบนี้จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงสัดส่วนและรูปทรงของอุปกรณ์ประกอบถนนให้สัมพันธ์กัน
แนวการปลูกพืชพรรณและอุปกรณ์ประกอบถนนชนิดอื่นๆเป็นหลัก อีกท้ังยังจะต้องมีการควบคุม
การใช้สีสันและวัสดุให้สอดคล้องกับบริบทโดยรอบ ท้ังนี้เเพื่อให้อุปกรณ์เหล่านั้นสามารถท างาน
และอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้สัญจรได้อย่างเต็มศักยภาพ ตลอดจนไม่ก่อให้เกิดการกีดขวางอีก
ด้วย ยกตัวอย่างเช่น เสาไฟเต้ีย (Bollards) เสาไฟส่องสว่าง และแนวรั้วกันท่ีช่วยแยกพื้นท่ีถนน
ออกจากทางเท้า 

 
- พื้นท่ีส าหรับท าการติดต้ังอุปกรณ์สาธารณูปโภคจะต้องติดต้ังเป็นกลุ่มๆ เพื่อให้ง่ายต่อ

การใช้งานและบ ารุงรักษา อีกท้ังเพื่อไม่ให้อุปกรณ์เหล่านี้ล้ าเข้าไปกีดขวางบริเวณช่องทางการ
สัญจร โดยท่ีรูปแบบการติดต้ังจะแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

 

 ติดต้ังเหนือดินเช่น เสาไฟสูง ตู้โทรศัพท์ หัวดับเพลิง ตู้ไปรษนีย์ สายไฟฟ้า 
และสายโทรศัพท์ฯลฯ โดยท่ีตู้ควบคุมอุปกรณ์จะต้องมีหน้าตาและใช้วัสดุท่ี
มีความสอดคล้องกับบริบทเพื่อส่งเสริมอัตลักษณ์ให้กับพื้นท่ี 

 ติดต้ังใต้ดิน เช่น ท่อประปา จะต้องระวังไม่ให้ไปตรงกับแนวพืชพรรณท่ีอยู่
ส่วนนอกสุดของโซนอุปกรณ์และช่องทางการเดินเพราะจะท าให้ยากต่อการ
ซ่อมบ ารุงและกีดขวางการสัญจรเมื่อท าการซ่อมบ ารุง 
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- ส่วนอุปกรณ์ประกอบถนนเพื่ออ านวยความสะดวกประเภทอื่นๆ จะต้องอยู่รวมกลุ่มกัน

ขึ้นอยู่กับลักษณะการใช้งาน เช่น บริเวณป้ายรถโดยสารประจ าทาง จุดชมวิว และสถานท่ี
ท่องเท่ียว โดยท่ีค านึงถึงต าแหน่งท่ีต้ังไม่ให้กีดขวางการสัญจรและหน้าตาท่ีช่วยส่งเสริมอัตลักษณ์
ของพื้นท่ีเป็นหลัก อีกท้ังยังเอื้อให้เกิดการใช้งานอย่างสะดวกสบาย 

 
ในส่วนของแนวการปลูกพืชพรรณ จะต้องอยู่บริเวณด้านนอกสุดของเขตอุปกรณ์ประกอบ

ถนน เพื่อไม่ให้เกิดการกีดขวางเส้นทางสัญจรทางเท้า โดยท่ีการเลือกพืชพรรณนั้นจะต้องค านึงถึง
ปัจจัยพื้นฐานอย่าง สภาพภูมิอากาศ สภาพภูมิประเทศ ลักษณะการเติบโต โอกาสการเกิดโรค 
การดูแลรักษา ตลอดจนความเหมาะกับรูปแบบการใช้งานของพื้นท่ีนั้นๆ  เพื่อช่วยส่งเสริม
ภาพลักษณ์ของบริเวณนั้นให้โดดเด่นและเป็นท่ีน่าจดจ า เช่น ทางเดินเท้าในเขตพื้นท่ีพักอาศัยท่ี
ต้องการร่มเงาและความปลอดภัยสูงควรจะเลือกพืชพรรณท่ีมีลักษณะเป็นไม้ยืนต้นท่ีมีทรงพุ่มท่ี
แผ่กิ่งก้านสามารถให้ร่มเงาได้ดี ซึ่งแตกต่างจากทางเดินเท้าในพื้นท่ีพานิชยกรรมอย่างส้ินเชิง 
เนื่องจากความต้องการทางด้านธุรกิจท่ีไม่ควรมีอะไรมาบดบังบริเวณด้านหน้าของอาคารและ
ร้านค้าริมถนน ดังนั้นพืชพันธ์ุท่ีถูกเลือกใช้จึงเป็นไม้กระถาง ไม้พุ่ม และไม้ยืนต้นท่ีกิ่งก้านชะลูด 

รูปท่ี 18 : ลักษณะแนวพืชพรรณในย่านท่ีพักอาศัยและย่านพานิชยกรรม 
(ท่ีมา: มาตรฐานผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร, 2553) 
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ดังกรณีศึกษาของทางเท้าในย่านโอโมเตะซานโด ประเทศญี่ปุ่น ท่ีมีการแยกแนวการติดต้ัง
อุปกรณ์ประกอบถนน แนวการปลูกพืชพรรณ และช่องทางการสัญจรออกจากกันอย่างชัดเจน 
โดยท่ีแนวการปลูกพืชพรรณถูกจัดให้อยู่ท่ีบริเวณส่วนนอกสุดของพื้นท่ีทางเดินเท้า มีแนวรั้วกั้น
บอกเขตพืชพรรณอย่างชัดเจน ท้ังนี้เพื่อไม่ให้เกิดการลุกล้ าไปยังช่องทางการสัญจร ตลอดจน
ป้องกันไม่ให้บริเวณรากหรือส่วนโคนต้นถูกรุกล้ าและท าลาย 

 

รูปท่ี 19 : การแยกโซนของอุปกรณ์ประกอบถนน พืชพรรณ และช่องทางเดินกรณีศึกษา
ของทางเท้าในย่านโอโมเตะซานโด ประเทศญี่ปุ่น 
(ท่ีมา: ผู้วิจัย, 2553) 
 

แต่ในทางกลับกันการแยกแนวการปลูกพืชพรรณในลักษณะข้างต้น  กลับก่อให้เกิดการ
สูญเสียช่องทางการสัญจรไปเนื่องจากมีแนวรั้วล้อมรอบโคนต้น  ซึ่งตามมาตรฐานผังเมือง
กรุงเทพมหานคร (2553) และ Urban Design Standard (2006) มีการเสนอแนะให้มีการปิด
โคนต้นด้วยวัสดุพิเศษท่ียอมให้น้ าซึมไหลผ่านได้ แต่ในขณะเดียวกันก็สามารถรับน้ าหนักของผู้
สัญจรได้ เช่น แผ่นเหล็ก อิฐ และแกรนิตอัดแทนการปิดโคนต้นด้วยการปลูกพืชคลุมหรือล้อมรั้ว 
ท้ังนี้เพื่อเพิ่มช่องทางการสัญจร ตลอดจนยังสามารถป้องกันการถูกท าลายของรากเช่นเดียวกับ
กรณีศึกษาข้างต้น 

 
รูปท่ี 20 : รูปแบบของวัสดุพิเศษท่ีใช้ในการปิดโคนต้นไม้ท่ีช่วยเพิ่มช่องทางการสัญจร 

(ท่ีมา: มาตรฐานผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร, 2553)
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ป้ายบอกทิศทางจะต้องมีความชัดเจนท้ังในแง่ของการส่ือความหมายและต าแหน่งการ
ติดต้ังท่ีเหมาะสม ภาษาท่ีใช้จะต้องส้ันกระชับและไม่ก ากวมหรือใช้สัญลักษณ์ท่ีง่ายต่อการจดจ า 
โดยท่ีสีของตัวอักษรและฉากหลังต้องตัดกันอย่างชัดเจนเพื่อไม่ให้เกิดความสับสนหรือเข้าใจผิด
ให้กับผู้สัญจร 

 
ป้ายประกาศบนอาคารนั้นจะต้องมีการก าหนดแนวทางการติดต้ังท่ีชัดเจนท้ังในส่วนของ

ระยะการติดต้ัง ขนาดของป้าย ตัวอักษร และสี เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบและปลอดภัยแก่ผู้
สัญจร โดยท่ีระยะของการติดต้ังป้ายนั้นจะต้องสูงไม่เกินระดับพื้นช้ันสองของอาคารและยื่น
ออกมาจากตัวอาคารไม่มากนัก เพื่อรักษาไว้ซึ่งภาพรวมของภูมิทัศน์อาคารและชีวิตชีวาของเมือง
ด้านล่าง 

 

 
รูปท่ี 21: แนวทางการติดต้ังป้ายประกาศบนอาคาร 
(ท่ีมา: มาตรฐานผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร, 2553) 
 
ลานโล่ง จะต้องมีการเข้าถึงท่ีดีและมีความสัมพันธ์กับระบบโครงข่ายการสัญจรกับพื้นท่ี

โดยรอบ ไม่มีส่ิงกีดขวาง และสามารถเป็นทางลัดท่ีเช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีสาธารณะอื่นๆได้เพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการเข้าถึง โดยท่ีเส้นทางลัดจะต้องตรงและส้ันท่ีสุด อีกท้ังยังจะต้องสามารถท า
หน้าท่ีบอกทางให้แก่ผู้สัญจรได้ ด้วยการใช้วัสดุพิเศษในขับเน้นเส้นทางส าคัญ หรือ เช่ือมโยงกับ
ลักษณะเด่นของพื้นท่ีถัดไป เพื่อให้ผู้สัญจรสามารถรับรู้ได้ถึงการน าทาง 

ระดับพื้นช้ันท่ี 2 
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2.2.3 ข้อก าหนดและพระราชบัญญัติท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดภูมิทัศน์เมืองในปัจจุบัน 

หากท าการจ าแนกองค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดีตามท่ีกล่าวมา
ข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยยังไม่มีข้อก าหนดท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมภูมิทัศน์โดยตรง ท่ี
ใช้อยู่กันในปัจจุบันเป็นเพียงแต่มาตราฐานขั้นต่ าสุดท่ีพึงใช้กับทุกพื้นท่ีเท่านั้น ดังท่ีระบุไว้ในกฏ
กระทรวงฉบับท่ี55 (พ.ศ.2543) ตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารพ.ศ. 2522 ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครเรื่องควบคุมอาคาร พ.ศ.2544 และผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2549 ซึ่ง
สามารถจัดเป็นหมวดหมู่ ดังนี้ 

 
1.) สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนน 
 
ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร (พ.ศ.2544) หมวดท่ี5 เรื่องแนวอาคารและระยะต่างๆ ข้อ

ท่ี49 ได้ก าหนดให้อาคารในพื้นท่ีท่ัวไปจะสามารถมีความสูงได้ไม่เกิน 2 เท่าของความกว้างถนน
เมื่อวัดจากจุดใดจุดหนึ่งของอาคารไปต้ังฉากกับขอบของถนนฝ่ังตรงข้าม หรือมีความหมายอีกนัย
หนึ่งคือ ไม่อนุญาติให้พื้นท่ีโดยท่ัวไปมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีต่ ากว่า
สัดส่วนท่ี 1:0.5 เนื่องจากสัดส่วนท่ีต่ ากว่าอาจจะส่งผลให้ผู้สัญจรในพื้นท่ีรับรู้ได้ถึงความรู้สึกอึด
อัดและความไม่เป็นมิตรของพื้นท่ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
รูปท่ี 22 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนน ตามความในข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2544 
(ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 

ไม่อนุญาติให้อาคารมี
ความสูงเกิน 2 เท่า  
ของความกว้างถนน 
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2.) ความสูงของอาคาร 
 
ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ท่ีว่าด้วยเรื่องการก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างดัดแปลงใช้

อาคารบางชนิดหรือบางประเภท (พ.ศ.2502-2542) มีการกล่าวถึงแค่เพียงข้อก าหนดความสูง
อาคารในย่านประวัติศาสตร์ อย่างพื้นท่ีบริเวณรัตนโกสินทร์ช้ันนอกท่ีอนุญาติให้มีความสูงได้ไม่
เกิน 16 เมตร โดยท่ีข้อก าหนดดังกล่าวไม่ได้ระบุถึงรายละเอียดของจุดเปล่ียนผ่านความสูง 
ตลอดจนการอ้างอิงถึงความสูงเดิมของอาคารอันทรงคุณค่าในพื้นท่ี ยกเว้นเสียแต่อาคารนั้นๆจะ
อยู่ในบริเวณท่ีเข้าค่ายเป็นโบราณสถานตามพระราชบัญญัติโบราณสถานโบราณวัตถุศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504และข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ก าหนดบริเวณ
ห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปล่ียนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภท ภายในบริเวณกรุง
รัตนโกสินทร์ช้ันนอก พ.ศ.2530 ท่ีมีการก าหนดให้อาคารท่ีสร้างใหม่หรือดัดแปลงเพื่อทดแทน
อาคารเดิมในบริเวณนั้นจะต้องอ้างอิงถึงสัดส่วนเดิมของอาคารโบราณสถานๆนั้นๆด้วย 

 
3.) ระยะร่นของอาคาร 
 
จากข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร (พ.ศ.2544) หมวดท่ี5 เรื่องแนวอาคารและระยะต่างๆ ข้อ

ท่ี50 ได้ระบุไว้ว่าอาคารท่ีอยู่ในพื้นท่ีท่ัวไปและใกล้กับถนนท่ีกว้างน้อยกว่า 6 เมตร ต้องร่นแนว
อาคารจากกึ่งกลางถนนอย่างน้อย 3 เมตร โดยไม่ให้มีส่วนใดของอาคารยื่นล้ าออกไปยกเว้นรั้ว
หรือก าแพงท่ีท่ีสูงไม่เกิน 2 เมตร ซึ่งในกรณีท่ีอาคารนั้นสูงกว่าสองช้ัน หรือ 8 เมตร ก าหนดให้มี
การร่นระยะของอาคารจากขอบของถนน โดยท่ีระยะของการร่นนั้นจะพิจารณาจากความกว้าง
ของถนน ดังนี้ 

 
- ถ้าถนนสาธารณะกว้างน้อยกว่า 10 เมตร ต้องร่นแนวอาคารจากกึ่งกลางถนนอย่าง

น้อย 6 เมตร 
- ถ้าถนนสาธารณะกว้างต้ังแต่ 10 เมตร แต่ไม่เกิน 20 เมตร ต้องร่นแนวอาคารจาก

ขอบถนนอย่างน้อย 1 ใน 10 ของความกว้างถนน 
- ถ้าถนนสาธารณะกว้างกว่า 20 เมตร ต้องร่นแนวอาคารจากขอบถนนอย่างน้อย 2 

เมตร 
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ในกรณีท่ีอาคารอยู่ใกล้กับแหล่งน้ าสาธารณะท่ีหมายรวมถึง แม่น้ า คู คลอง ล าราง หรือล า
กระโดง อาคารเหล่านั้นจะต้องมีการร่นระยะของอาคารตามท่ีข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร (พ.ศ.
2543) หมวดท่ี4 เรื่องแนวอาคารและระยะต่างๆของอาคาร ข้อท่ี42 ก าหนดเอาไว้ ดังนี้ 

- ถ้าแหล่งน้ ามีความกว้างน้อยกว่า 10 เมตร ต้องร่นแนวอาคารห่างจากเขตของ
แหล่งน้ าไม่น้อยกว่า 3 เมตร 

- ถ้าแหล่งน้ ามีความกว้างมากกว่า 10 เมตร ต้องร่นแนวอาคารห่างจากเขตของ
แหล่งน้ าไม่น้อยกว่า 6 เมตร 

- ถ้าเป็นแหล่งน้ าขนาดใหญ่เช่น บึง ทะเลทราบ หรือ ทะเล ต้องร่นแนวอาคารห่าง
จากเขตของแหล่งน้ าไม่น้อยกว่า 12 เมตร 

- ถ้าพื้นท่ีบริเวณแนวเขตถูกใช้เป็นรั้ว สะพาน เข่ือน ท่าเรือ ป้าย และท่ีจอดรถ ก็ไม่
จ าเป็นท่ีจะต้องร่นระยะอาคาร 

 
แต่ในขณะเดียวกัน ถ้าหากอาคารเหล่านั้นต้ังอยู่ในบริเวณท่ีเป็นโบราณสถาน หรือ เป็น

อาคารท่ีสร้างขึ้นใหม่เพื่อทดแทนโบราณสถานเดิม อาคารนั้นไม่ต้องท าการถอยร่นจากเขตทาง 
และต้องท าการอ้างอิงถึงต าแหน่งเดิมของโบราณสถาน  ตามท่ีกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติ
โบราณสถานโบราณวัตถุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ.2504 และข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปล่ียนการใช้อาคารบาง
ชนิดหรือบางประเภท ภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ช้ันนอก พ.ศ.2530 ซึ่งก่อให้เกิดความ
ต่อเนื่องของแนวก าแพงถนนท่ีชัดเจน และบรรยากาศในการสัญจรที่ต่อเนื่อง 

 
4.) ความต่อเนื่องของรูปแบบสถาปัตยกรรม 
 
พื้นท่ีโดยท่ัวไปไม่มีกฏหมายหรือข้อบัญญัติใดในการควบคุมความต่อเนื่องของรูปแบบ

สถาปัตยกรรม ยกเว้นเสียแต่พื้นท่ีท่ีได้รับการประกาศขึ้นเป็นโบราณสถานตามความใน
พระราชบัญญัติโบราณสถานโบราณวัตถุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ.2504  ซึ่ง
ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปล่ียนการใช้
อาคารบางชนิดหรือบางประเภท ภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก พ.ศ.2530 ไม่อนุญาตให้
ท าการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารแถวในบริเวณท่ีเป็นโบราณสถาน การก่อสร้างหรือดัดแปลง
จะท าได้ก็ต่อเมื่อโครงสร้างของอาคารเหล่านั้นอยู่ในสภาพท่ีทรุดโทรมหรือถูกไฟไหม้  โดยท่ีการ
ก่อสร้างหรือดัดแปลงนันจะต้องอ้างอิงถึงรูปแบบทางสถาปัตยกรรม สัดส่วน และต าแหน่งท่ีต้ัง
เดิมของโบราณสถาน 
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5.) แนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน 
 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ไม่ได้ก าหนดให้ แนวโครงสร้างป้องกันแดด

ฝน หรือ กันสาด เป็นส่วนหนึ่งของอาคาร ดังนั้นจึงไม่มีข้อก าหนดในควบคุมระยะยื่นและความสูง
ของแนวกันสาดท่ีชัดเจน แต่ในกรณีท่ีอาคารเหล่านั้นต้ังอยู่ใกล้กับถนนสาธารณะหรือแหล่งน้ า
สาธารณะ กันสาดหรือรายละเอียดของอาคารท่ียื่นออกมา(เกิน 50 เซนติเมตร) จะต้องสูงจาก
ระดับพื้นทางเท้าไม่น้อยกว่า 3.25 เมตร โดยท่ีจะต้องมีท่อรับน้ าต่อแนบหรือฝังในผนังเพื่อระบาย
ไปสู่ท่อระบายน้ าสาธารณะ 

 
6.) อุปกรณ์ประกอบถนน 
 
ไม่ได้รับการกล่าวถึง มีเพียงมตราญานทางด้านผังเมืองของผังเมือง กทม ซึ่งเป็นมาตรฐาน

ขั้นจ่ าสุดท่ีพึงกระท าในพื้นท่ีท่ัวไปเท่านั้น 
 
7.) ป้าย 
 
ป้ายหรือส่ิงท่ีก่อสร้างมาส าหรับติดต้ังป้าย ตามความหมายในพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร (พ.ศ.2522) ถูกจัดว่าเป็นอาคารประเภทหนึ่งท่ีต้องได้รับการควบคุม ซึ่งมีข้อก าหนด ดังนี้ 
 

- ป้ายและโครงสร้างของป้ายนั้น จะต้องไม่บดบังช่องระบายอากาศ หน้าต่าง ประตู
และทางหนีไฟ 

- ป้ายและโครงสร้างของป้าย ท่ีท าการติดต้ังบริเวณดาดฟ้าจะต้องมีความกว้างไม่
เกินขอบของผนังอาคารและมีความสูงไม่เกิน 6 เมตร เมื่อวัดจากจุดสูงสุดของ
โครงสร้างไปถึงพื้นดาดฟ้า 

- ป้ายท่ียื่นออกมาจากผนังจะมีความกว้างได้ไม่เกินระยะกัดสาดและมีความสูงได้ไม่
เกิน 60 เซนติเมตร หรือมีเนื้อท่ีป้ายได้ท้ังหมดไม่เกิน 2 ตารางเมตร 

- ป้ายท่ีติดเหนือกันสาดแต่ไม่ได้ยื่นออกจากผนัง จะสามารถติดต้ังป้ายให้สูงได้ไม่
เกิน 60 เซนติเมตร เมื่อวัดจากจุดสูงสุดของกันสาดขึ้นไป และมีเนื้อท่ีป้ายได้
ท้ังหมดไม่เกิน 2 ตารางเมตร 

- ป้ายท่ีอยู่ใต้กันสาด จะต้องท าการติดต้ังแนบไปกับผนังอาคารเท่านั้น โดยท่ีจะต้อง
มีความสูงจากพื้นทางเดินเท้าอย่างน้อย 2.50 เมตร 
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- ป้ายส าหรับโรงมหรสพท่ีติดต้ังขนานไปกับผนังจะยื่นออกห่างจากผนังได้ไม่เกิน 
50 เซนติเมตร ส่วนป้ายท่ีติดอยู่เหนือกันสาดจะต้องความกว้างไม่เกินระยะของ
กันสาดท่ียื่นออกมาและสูงได้ไม่เกินความสูงของอาคาร 

- ป้ายท่ีติดต้ังอยู่บนพื้นดิน จะต้องมีความสูงไม่เกินระยะทางท่ีวัดจากจุดท่ีติดต้ัง
ป้ายไปถึงบริเวณกึ่งกลางถนน หรือ 30 เมตร มีความยาวได้ไม่เกิน 32 เมตร และ
ต้องอยู่ห่างจากท่ีดินของเจ้าของอื่นอย่างน้อย 4 เมตร 

- ป้ายท่ียื่นออกมากจากผนังอาคารท่ีอยู่ริมถนนสาธารณะ ส่วนท่ีต่ าสุดของป้าย
จะต้องไม่น้อยกว่า 3.25 เมตร เมื่อวัดจากระดับพื้นทางเดินเท้า และความสูงของ
ตัวป้ายจะต้องสูงไม่เกินความสูงอาคาร โดยท่ีความกว้างของป้ายจะต้องไม่ล้ าไป
บนทางสาธาธรณะ 
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2.3 ตัวอย่างงานวิจัยและกรณีศึกษา 

จากกรณีศึกษาแนวทางการพัฒนาและฟื้นฟูภูมิทัศน์ถนนราชด าเนินกลาง  ของศูนย์
ออกแบบและพัฒนาเมือง (2557) ท่ีเสนอต่อส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ได้ท าการ
แบ่งแนวทางการพัฒนาและฟื้นฟูภูมิทัศน์เมืองในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางออกเป็น 2 ส่วนหลัก 
คือ การพัฒนาและฟื้นฟูภูมิทัศน์ผนังอาคารและการพัฒนาและฟื้นฟูภูมิทัศน์ทางเดินเท้าและ
องค์ประกอบของถนน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
2.3.1 การพัฒนาและฟื้นฟูภูมิทัศน์ผนังอาคาร มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อสร้างเอกภาพให้กับ

พื้นท่ี โดยการอนุรักษณ์และฟื้นฟูภาพรวมของระบบอาคารให้สอดคล้องกับความเป็นย่าน
ประวัติศาสตร์และยังรองรับกับการพัฒนาของเมือง นอกจากนั้นยังต้องสร้างให้เกิดพลวัตและ
ความต่อเนื่อง โดยการเช่ือมต่อระบบกิจกรรมจากภายในสู่ภายนอกอาคาร  ท้ังนี้เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมประสบการณ์เรียนรู้ในพื้นย่านประวัติศาสตร์ท่ีมีชีวิตด้วยการเดินเท้าท่ีสะดวกสบายจาก
วัตถุประสงค์ข้างต้น จึงน ามาสู่แนวทางการพัฒนาและฟื้นฟูภูมิทัศน์ผนังอาคารโดยเน้นกลุ่ม
อาคารริมถนนราชด าเนินกลางเป็นหลัก ซึ่งแบ่งลักษณะการพัฒนาและฟื้นฟูออกเป็น 2 รูปแบบ 
คือ 1) การพัฒนาผนังอาคารระดับช้ันหนึ่ง และ 2) การอนุรักษณ์ผนังอาคารระดับช้ันลอยถึงช้ัน
สาม ดังนี้ 

 
1) แนวทางการพัฒนาผนังอาคารระดับช้ันหนึ่งท่ีมีความต่อเนื่องกับทางเท้าระบบผนัง

อาคารท่ีดีจ าเป็นจะต้องมีช่องเปิดท่ีเหมาะสมเพื่อเพิ่มศักยภาพของการเช่ือมต่อมุมมอง  ผู้คน
สามารถเห็นความเคล่ือนไหวของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นระหว่างภายในและภายนอกในระดับสายตา
ของคนเดินเท้า ท่ีก่อให้เกิดจังหวะของกิจกรรมท่ีต่อเนื่องและคึกคักท่ีส่งผลให้เกิดพลวัตทางด้าน
สังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งแตกต่างจากลักษณะทางกายภาพของย่านราชด าเนินกลางในปัจจุบัน
อย่างส้ินเชิงท่ียังขาดเอกภาพของรูปแบบ/วัสดุช่องเปิด ขาดศักยภาพในการเช่ือมต่อมุมมองและ
การเช่ือมต่อของกิจกรรม อีกท้ังยังขาดการวางแผนองค์ประกอบของอาคารท่ีช่วยอ านวยความ
สะดวกอย่าง ป้ายอาคาร ป้านสัญลักษณ์ บันได ทางลาดฯลฯ ซึ่งน ามาสู่รายละเอียดของการ
ปรับปรุงระบบผนัง ดังนี้ 

- รูปแบบของช่องเปิด ท่ีหมายรวมถึงสัดส่วนและวัสดุของวงกบและกรอบบานสอดคล้อง
กับระบบของผนังอาคารที่อยู่ต้ังแต่ช้ันลอยขึ้นไปโดยท่ีรูปแบบของช่องเปิดเอื้อให้เกิดการเช่ือมต่อ
มุมองและระบบกิจกรรมระหว่างพื้นท่ีภายในกับภายนอก ด้วยการใช้วัสดุท่ีโปร่งใสท่ีเอื้อให้เกิด
การมองเห็น รูปแบบของช่องเปิดสามารถเล่ือนหรือพับเก็บได้ท่ีเอื้อให้เกิดการเคล่ือนท่ีของ
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กิจกรรม โดยท่ีความต่อเนื่องของท้ังสองระบบนี้จะต้องมีความสม่ าเสมอและชัดเจน 
- รูปแบบของกันสาดหรือชายคา ท่ีหมายรวมถึงขนาด วัสดุ และสีท่ีใช้เป็นกันสาดต้องมี

ความสอดคล้องกับอาคารโดยรอบและกิจกรรมภายในอาคาร อีกท้ังยังคงทนต่อสภาพภูมิอากาศ 
ส่วนตัวอักษรบนกันสาดจะต้องมีขนาดท่ีเหมาะสม ชัดเจน ไม่ซับซ้อน เพื่อเอื้อให้คนเดินเท้า
สังเกตุและรับรู้ได้ง่าย 

- ป้ายร้านค้าและสัญลักษณ์ ก าหนดให้รูปแบบ ขนาด วัสดุ ตลอดจนต าแหน่งของการ
ติดต้ังนั้นจะต้องสอดคล้องกับระบบช่องเปิดและภาพรวมของภูมิทัศน์อาคาร โดยเน้นให้อยู่ใน
ระดับท่ีคนเดินเท้าสามารถสังเกตุได้ง่าย นอกจากนี้ยังควรหลีกเล่ียงการใช้ป้ายไฟพลาสติก ควร
ติดต้ังเป็นโคมไฟเพื่อส่องสว่างในเวลากลางคืนแทน 

- ไฟฟ้าส่องสว่าง ก าหนดให้ใช้โคมไฟส่องสว่างในลักษณะเดียวกันตลอดแนวอาคาร โดยใช้
โคมท่ีมีลักษณะสาดแสงลงไปด้านล่าง (Direct Down Light) เพื่อให้แสงเหล่านั้นสาดส่องไปยัง
ทางเดินเท้า ป้าย และผนังอาคาร ท้ังนี้เพื่อไม่ให้เกิดมลภาวะทางสายตาอย่างท่ีเกิดกับโคมไฟท่ีมี
ลักษณะการส่องสว่างไปทุกทิศทุกทาง นอกจากนั้นแสงไฟเหล่านี้ยังช่วยส่งเสริมบรรยากาศในการ
เดินเท้าและความปลอดภัยอีกด้วย 

- สีและวัสดุผนังอาคาร ก าหนดให้ใช้สี วัสดุ และวิธีซ่อมผนังท่ีสอดคล้องกันกับแนวอาคาร
เดิมท้ังหมด โดยอ้างอิงจากข้อมูลทางประวัติศาสตร์ 

- การเข้าถึงอาคาร จะต้องเช่ือมต่อกับระบบทางเท้าด้วยระดับท่ีเหมาะสมและเอื้อแก่การ
ใช้งานกับบุคคลทุกประเภทโดยไม่มีส่ิงใดกีดขวาง อีกท้ังยังต้องประกอบด้วยอุปกรณ์อ านวยความ
สะดวกให้กับคนพิการและคนชราอย่าง ทางลาด ลิฟท ์ราวจับ วัสดุปูพื้นส าหรับคนตาบอด ฯลฯ 

- เช่ือมต่อของระบบกิจกรรมระหว่างภายนอกและภายในอาคาร ด้วยการปรับปรุงผนัง
อาคารที่ช่วยเพิ่มศักยภาพการมองเห็น อีกท้ังสร้างบรรยากาศภายนอกของคนเดินเท้าให้มีความ
น่าสนใจด้วยการตกแต่งภูมิทัศน์บริเวณขอบอาคารด้านนอก 

2) แนวทางการอนุรักษณ์ผนังอาคารระดับช้ันลอยถึงช้ันสาม ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อคงคุณค่า
ทางประวัติศาสตร์เอาไว้ โดยตระหนักถึงองค์ประกอบทางกายภาพท่ีก่อให้เกิดเอกลักษณ์อย่าง สี 
วัสดุผนัง ตลอดจนป้ายร้านค้าสัญลักษณ์ และไฟฟ้าส่องสว่าง ดังนี้ 

- มุขอาคาร ในการปรับปรุงระบบผนังอาคารจะต้องท าการศึกษาและบันทึกรูปแบบของมุข
อาคารเดิมทุกหลังเพื่อใช้ในการอ้างอิง โดยท่ีการบูรณะนั้นจะต้องท าให้กลมกลืนและใกล้เคียงกับ
ของเดิมให้มากท่ีสุด ท้ังในส่วนของรูปแบบ สี และวัสดุ 

- ช่องเปิดประเภทหน้าต่าง ในการปรับปรุงมีแนวความคิดและขั้นตอนการปรับปรุง
เช่นเดียวกันกับองค์ประกอบข้างต้น โดยท่ีให้ความส าคัญกับภาพรวมของระบบผนังท่ีมีความ
คล้ายคลึงกันอย่างเช่น ชุดของหน้าต่างท่ีเกิดจากการเรียงตัวของหน้าต่างขนาดเล็ก และจังหวะ
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การเรียงตัวของหน้าต่างตามช่วงเสา บานหน้าต่างขนาดเล็กมีจังหวะของขนาดกรอบบานท่ี
สอดคล้องกันท้ังทางแนวตั้งและแนวนอน มีวัสดุวงกบและกรอบบานเป็นไม้ กระจกใส เป็นต้น 

- กันสาด ในการปรับปรุงมีแนวความคิดและขั้นตอนการปรับปรุงเช่นเดียวกันกับ
องค์ประกอบข้างต้น โดยก าหนดให้อนุกรักษณ์รูปแบบเดิมท่ีมีลักษณะเป็นคอนกรีตเอาไว้ 

- สีและวัสดุผนังอาคาร ก าหนดให้มีมาตราฐานท่ีใช้ร่วมกันตลอดท้ังแนวอาคาร โดยท่ี
มาตราฐานเหล่านั้นอ้างอิงมาจากของเดิมหรือประวัติศาสตร์ 

- ป้ายร้านค้าและสัญลักษณ์ ก าหนดให้มีมาตราฐานรูปแบบ ขนาด และวัสดุท่ีใช้ร่วมกัน
ตลอดท้ังแนวอาคาร 

 2.3.2 การพัฒนาและฟื้นฟูภูมิทัศน์ทางเดินเท้า มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างภาพลักษณ์
ท่ีดีให้กับถนนราชด าเนินกลางและเสริมสร้างบรรยากาศในการเดินเท้าท่ีเอื้อให้เกิดกิจกรรม
สาธารณะ ภายใต้แนวความคิดในการออกแบบภูมิทัศน์ถนนให้มีความยืดหยุ่นเข้ากับการใช้งาน
และกิจกกรมในปัจจุบันอย่าง งานเฉลิมฉลอง เทศกาล นิทรรศการณ์ต่างๆ ในขณะเดียวกันก็ยัง
คงไว้ซึ่งพระราชด าริของรัชกาลท่ี5 ท่ีให้พัฒนาถนนตามรูปแบบของอเวนิวตามองค์ประกอบ
พื้นฐาน ดังนี้ 

 
1) พืชพรรณ ในบริเวณถนนราชด าเนินกลางให้กลับไปปลูกต้นมะฮอกตามเดิมตาม

แบบสมัยรัชกาลท่ี5 แทนการปลูกต้นประดู่ท่ีปลูกอยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากต้น
มะฮอกกานีมีขนาด ความสูง และรัศมีการให้ร่มเงาท่ีเหมาะสม อีกท้ังยังมี
คุณลักษณะท่ีโดดเด่นคือ มีอายุยาว เนื้อไม่เปราะหักง่าย ไม่มีระบบรากพูพอน
สวยงาม และคงทนต่อสภาพภูมิอากาศ โดยท่ีก าหนดให้ปลูกเป็นสองแถวยาว
ตลอดแนวทางเดิน มีระยะห่างระหว่างต้นๆละ 6 เมตร เผ่ือระยะแผ่ขยายของ
ทรงพุ่ม แต่ถึงอย่างไรก็ต้องมีการตัดแต่งควบคุมระยะของพุ่มและความสูงเท่ากัน
ตลอดแนวทางเดิน เพื่อความโล่งของสายตาไม่บดบังทัศนวิสัยในการเดินเท้า 
ยานพาหนะ ตลอดจนไม่บดบังป้ายร้านค้า โดยท่ีด้านล่างของทรงพุ่มต้องสูงจาก
พื้นอย่างน้อย 2.50-3.00เมตร บริเวณโคนต้นไม้ไม่อนุญาตให้ปลูกไม้พุ่มหรือคลุม
ดินอื่นๆ แต่ให้ปูตะแกรงบริเวณปากหลุมเป็นวงกว้างอย่างน้อย 1 เมตรแทน 
เพื่อให้สะดวกต่อการสัญจรและรองรับกิจกรรมต่างๆ  อีกท้ังยังง่ายต่อการ
บ ารุงรักษา ส่วนในบริเวณถนนเส้นอื่นๆให้ใช้ไม้ยืนต้นให้ร่มเงาชนิดอื่นๆเพื่อสร้าง
เอกลักษณ์ให้กับพื้นท่ี 

2) องค์ประกอบของถนน ท่ีหมายรวมถึง ป้ายข้อมูล ม้านั่ง เสาไฟถนน ไฟทางเดิน 
ซุ้มขายของ และเสาแนวจราจร จะต้องมีรูปแบบท่ีกลมกลืนเป็นหนึ่งเดียวกับ
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พื้นท่ีโดยรอบอย่างเกาะรัตนโกสินท์และบ่งบอกถึงความเป็นสถานท่ีนั้นๆได้ โดย
ท่ีมีขนาดและสัดส่วนเหมาะสมกับทางเดินเท้าในรูปแบบอเวนิล อีกท้ังยังต้อง
ค านึงถึงความสัมพันธ์ร่วมกับองค์ประกอบอื่นๆอย่าง ต าแหน่งของต้นไม้ ทางเข้า
อาคาร ทางสัญจร ท่ีจะไม่ก่อให้เกิดการบดบังและกีดขวาง 

3) ทางเดินเท้าและพื้นผิวถนน นอกจากจะท าหน้าท่ีเป็นช่องทางการสัญจรทางเท้า
แล้ว ทางเดินเท้ายังท าหน้าท่ีเป็นท่ีรองรับกิจกรรมต่างๆท่ีเกิดขึ้นในเมืองตลอดจน
เป็นพื้นท่ีสีเขียวขนาดย่อมท่ีใช้พักผ่อนหย่อนใจ ดังนั้นทางเดินเท้าจึงจะต้องมี
ความยืดหยุ่นสามารถรองรับกับกิจกรรมต่างๆและกลุ่มผู้ใช้ทุกประเภทได้ ไม่เว้น
แม้แต่กลุ่มผู้ปั่นจักรยานและคนพิการ เช่น ในทุกๆทางเข้าอาคารและทางเดินเท้า
จะต้องมีทางลาดเพื่อเก้าอี้รถเข็น มีการปู Guildline block เพื่อบอกต าแหน่ง
ทิศทาง จุดเปล่ียน หรือ ทางแยกฯลฯ นอกจากนั้นยังมีการเสนอให้เพิ่มการ
เช่ือมต่อทางเดินเท้าบริเวณถนนราชด าเนินกลางไปยังซอยด าเนินกลางเหนือและ
ใต้ด้วยการทะลุผ่านอาคาร ซึ่งอีกนัยหนึ่งก็คือการเช่ือมโยงพื้นท่ีกิจกรรมเข้าหา
กันอีกด้วยโดยท่ีแสดงล าดับความส าคัญของพื้นท่ีด้วยการเน้นใช้วัสดุพื้น ลวดลาย 
และสีสันท่ีต่างกัน เช่น บริเวณทางเข้าอาคาร บริเวณท่ีมีการเช่ือมต่อทางเดินเท้า
ระหว่างสองฝ่ังถนน หรือพื้นท่ีโดยรอบส่ิงหมายตาหรือภูมิสัญลักษณ์ในพื้นท่ี เช่น 
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  เป็นต้น 

4) หลักกิโลเมตรที่ศูนย์ มีการออกแบบให้เกิดการรับรู้ด้วยการเว้นระห่างจากอาคาร 
อื่นๆ เพื่อให้เป็นจุดสังเกตุและเน้นให้เกิดความส าคัญ 

 
ส่วนพื้นท่ีโดยรอบถนนราชด าเนินกลางก าหนดให้มีการควบคุมภูมิทัศน์และการพัฒนาตาม

ความในพระราชบัญญัติกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2530 ท่ีกล่าวถึง 1)การควบคุมความสูงอาคารและ 
2) การใช้ประโยชน์อาคาร/ท่ีดินบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ช้ันนอก ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ทางศูนย์
พัฒนาและออกแบบเมืองได้เพิ่มข้อเสนอแนะแนวทางการควบคุมภูมิทัศน์และการพัฒนา  2 
ประการ คือ 3)การก่อสร้างและปรับปรุงอาคารเพื่อส่งเสริมการใช้ประโยชน์สถานีรถไฟฟ้า และ 
4) การส่งเสริมภูมิทัศน์ ดังนี้ 

 
1) การควบคุมความสูงอาคาร ห้ามก่อสร้างหรือดัดแปรงอาคารให้มีความสูงเกิน 16 

เมตร เพื่อป้องกันไม่เกิดมลทัศน์จากการพัฒนาอาคารจากภาคเอกชน ซึ่งจะเป็น
ผลดีต่อการพัฒนาจุดชมวิว นอกจากนี้แล้วยังมีการเสนอแนะให้มีการควบความ
สูงอย่างเข้มข้นในบริเวณพื้นท่ีๆมุ่งไปสู่สถานท่ีส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโบราณ
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สถานท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนแล้วอย่าง วัดชนะสงคราม วัดบวรนิเวศวิหาร ป้อม
มหากาฬพร้อมด้วยปราการ วัดราชนัดดา สะพานผ่านฟ้าลีลาศ คลองคูเมืองเดิม 
คลองรอบกรุง วัดบูรณศิริมาตยาราม เป็นต้น 

2) การใช้ประโยชน์อาคาร/ท่ีดิน ห้ามก่อสร้างหรือดัดแปรงอาคารบางประเภทท่ี
ขัดแย้งกับแนวทางพัฒนาพื้นท่ีนั้นๆ ซึ่งทางศูนย์พัฒนาและออกแบบเมืองได้
เสนอแนะให้แก้ไขข้อก าหนดท่ีห้ามการใช้ประโยชน์ท่ีดินในลักษณะโรงแรม เป็น
การห้ามสร้างโรงแรมท่ีมีจ านวนห้องพักมากกว่า 50 ห้อง ตามข้อก าหนดผังเมือง
รวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2556 แทน เนื่องจากธุรกิจโรงแรมขนาดเล็กจะช่วย
กระตุ้นสภาพเศรษฐกิจ ไม่ก่อให้เกิดการจรจรติดขัด และส่งเสริมการใช้ศักยภาพ
ของพื้นท่ีโดยรอบตลอด 24 ช่ัวโมง 

3) การก่อสร้างและปรับปรุงอาคารเพื่อส่งเสริมการใช้ประโยชน์สถานีรถไฟฟ้าและ
ให้ผู้สัญจรได้เดินทางได้อย่างสะดวก อีกท้ังก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ จึง
เสนอให้ท าการปรับปรุงอาคารโดยรอบบริเวณทางขึ้นสถานี  (อาคารเทเวศ
ประกันภัย) และซอยราชด าเนินกลางเหนือ ให้มีภูมิทัศน์เหมาะสมกับพฤติกรรม
การเดินเท้าและสร้างบรรยากาศการเดินเท้าด้วยการก าหนดให้อาคารใน
ระดับช้ัน 1 ไม่ให้ใช้ก าแพงหรือรั้วทึบ แต่ให้เป็นพื้นท่ีพานิชยกรมแทนเพื่อ
สนับสนุนเศรษฐกิจตามทฤษฏีเศรษฐสัญจร 

4) การส่งเสริมภูมิทัศน์ ก าหนดให้มีแนวทางการควบคุมการใช้สีและวัสดุส าหรับ
อาคารโดยรอบโครงการและพื้นท่ีชุมชนโดยรอบ โดยท่ีก าหนดให้อาคารโดยรอบ
ใช้โทนเดียวกันกับพื้นท่ีโครงการหรือใช้สีวัสดุตามธรรมชาติเพื่อให้เกิดความ
กลมกลืนให้มากท่ีสุด ส่วนพื้นท่ีชุมชนโดยรอบจะต้องควบคุมการใช้สีและวัสดุปู
หลังคาไม่ให้มีความฉูดฉาดขัดแย้งกับความเป็นย่านประวัติศาสตร์ 

 
 จากการทบททวนกรณีศึกษาข้างต้นพบว่า แนวทางการปรับปรุงและฟื้นฟูภมิทัศน์

เมืองย่านราชด าเนินกลางของศูย์ออกแบบและพัฒนาเมืองนั้น มีความสอดคล้องกับแนวความคิด
ของ ไขศรีภักดิ์สุขเจริญ (2553) เรื่ององค์ประกอบทางภูมิทัศน์ท่ีเอื้อให้เกิดภูมิทัศน์เมืองท่ีดี โดยท่ี
กรณีศึกษานี้แบ่งแนวทางการปรับปรุงออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ภูมิทัศน์อาคาร ท่ีเน้นให้เกิดความ
กลมกลืนกับบริบทและประวัติศาสตร์ ตลอดจนสัดส่วนท่ีเอื้อให้เกิดบรรยากาศของการเดินและ
ท ากิจกรรม และภูมิทัศน์ทางสัญจร ท่ีเน้นให้เกิดความสะดวกสบายและความยืดหยุ่นต่อกิจกรรม 
ซึ่งจะสังเกตุเห็นได้อย่างชัดเจนว่ากรณีศึกษานี้  ได้เน้นเพิ่มอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญท่ีจะต้องค านึง
ควบคู่กันไปกับการออกแบบนั้นก็คือ กิจกรรม ประเพณี และวัฒนธรรมของพื้นท่ี เพราะปัจจัยนี้
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จะเป็นตัวช่วยให้เกิดความมีชีวิตชีวา ความปลอดภัย และการใช้พื้นท่ีได้อย่างเต็มศักยภาพ 
นอกจากนั้นกรณีศึกษานี้ยังเล็งเห็นความส าคัญของ การแทรกซึมของระบบการสัญจรที่เอื้อให้เกิด
ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นท่ีแนบแน่นเข้าไปกับชุมชนและย่าน  ท้ังนี้เพื่อเป็นการเพิ่ม
โอกาสในการเข้าถึงและใช้งานพื้นท่ีอีกด้วย 

 
2.4 สรุปผลการทบทวนวรรณกรรมและกรอบความคิดในการวิจัย 

 จากการทบททวนแนวความคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิด
การสัญจรที่ดีอาจสรุปได้ว่า การก าหนดแนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เมืองเพื่อการสัญจรท่ีดีในย่าน
ราชด าเนินกลางนั้น จะต้องค านึงถึงปัจจัยทางด้านกายภาพ 2 ประการ คือ 1.) โครงข่ายการสัญจร ท่ี
มีประสิทธิภาพและสัมพันธ์กันท้ังระบบ ท้ังโครงข่ายการสัญจรภายใน และโครงข่ายการสัญจร
ภายนอก 2.) องค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการรับรู้ เกี่ยวกับการสัญจรท่ีดี ซึ่ง
ประกอบด้วย ภูมิทัศน์ทางสัญจร และ ภูมิทัศน์อาคาร ตัวอย่างเช่น สัดส่วนความสูงของอาคารต่อ
ความกว้างของถนนท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการใช้งานของพื้นท่ีมีส่วนสูงของฐานอาคารท่ีสัมพันธ์กับ
สัดส่วนของมนุษย์ท่ีช่วยสร้างให้เกิดบรรยากาศของการสัญจรทางเท้าและการใช้งานของพื้นท่ีด้านล่าง 
มีการรักษาแนวอาคารและช่องเปิดให้มีความเหมาะสมเกิดแนวก าแพงถนนท่ีชัดเจน มีจุดเปล่ียนผ่าน
ความสูงเพื่อรักษาไว้ซึ่งภาพรวมของพื้นท่ี มีรูปแบบด้านหน้าของอาคารท่ีต่อเนื่องและกลมกลืน มี
ความต่อเนื่องของโครงสร้างป้องกันแดดและฝนท่ีสร้างให้เกิดการสัญจรอย่างต่อเนื่องและเกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาคาร และทางเดินมีการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนน ป้ายบอกทาง ป้าย
สัญลักษณ์ และพืชพรรณท่ีไม่บดบังทัศนวิสัย 
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บทท่ี 3 
การศึกษาวิเคราะห์สภาพท่ัวไปของพ้ืนท่ีศึกษา 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องในบทท่ี2 .ในบทนี้จึงท าการศึกษาสภาพท่ัวไปท้ังใน
อดีต ปัจจุบัน และแนวโน้มท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตท่ีมีผลต่อการสัญจรในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง เพื่อ
น าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ตามกรอบแนวความคิดในการวิจัย ท่ีน าไปสู่แนวทางการออกแบบภูมิทัศน์
เมอืงเพื่อการสัญจรที่ดีโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
3.1   ประวัติความเป็นมาและสภาพโดยท่ัวไป 
3.2   รูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินและอาคาร 
3.3   รูปแบบมวลอาคารและพื้นท่ีว่าง 
3.4   รูปแบบโครงข่ายการสัญจร 
3.5   การวิเคราะห์ศักยภาพในการมองเห็นและการเข้าถึงพื้นท่ี 

3.5.1   การวิเคราะห์ศักยภาพในการมองเห็นและการเข้าถึงพื้นท่ีปัจจุบัน 
3.5.2   การวิเคราะห์ศักยภาพในการมองเห็นและการเข้าถึงพื้นท่ีในอนาคต 

จากผังแม่บทการฟื้นฟูบูรณะพื้นท่ีย่านราชด าเดินกลาง ของศูนย์ 
ออกแบบและพัฒนาเมือง 
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3.1 ประวัติความเป็นมา 

 การพัฒนาพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางเกิดขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี5 ในช่วงท่ีท าการขยายเมืองไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือจากขอบเขตของพระ
มหาราชวังเดิม จึงท าให้มีการตัดถนนสายใหม่เพื่อเช่ือมพื้นท่ีบริเวณเมืองใหม่กับพระบรมมหาราชวัง
เข้าด้วยกัน โดยพระราชทานนามว่า "ถนนราชด าเนิน" ซึ่งหมายถึง ทางเดินของกษัตริย์ ดังความหมาย
ของถนนอควีนส์วอล์ก ในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ท่ีเป็นต้นแบบ 
 แต่เนื่องด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์ของพื้นท่ีท่ีมีคลองหลายสายตัดผ่าน จึงท าให้ถนนสายนี้
ถูกแบ่งออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ ถนนราชด าเนินใน (ช่วงท่ี 1) ถนนราชด าเนินกลาง (ช่วงท่ี 2) และถนน
ราชด าเนินนอก (ช่วงท่ี 3) โดยท่ีย่านราชด าเนินกลางต้ังอยู่บริเวณช่วงท่ี 2 ของถนนราชด าเนิน ซึ่งเดิม
ทีเป็นย่านท่ีอยู่อาศัยของเชลยศึกท่ีถูกต้อนมาจากชวา ในปัจจุบันยังสามารถพบเห็นได้อยู่ท่ัวไปใน
พื้นท่ีบริเวณถนนชนะสงครามและบริเวณซอยตึกดิน เป็นต้น พื้นท่ีบริเวณย่านถนนราชด าเนินกลางมี
ลักษณะเหมือนพื้นท่ีอกแตก จากการถูกค่ันกลางด้วยถนนขนาดใหญ่ท่ีประกอบด้วย ช่องทางเดินรถ
ขนาดเล็กท่ีขนาบอยู่ด้านนอกสุดของถนน 2  ช่องทาง ตลอดจนทางเดินเท้าขนาดใหญ่ท่ีขนาบกับช่อง
ทางเดินรถท่ีอยู่ด้านในสุด ตลอดทางเดินเท้ามีการปลูกต้นมะฮอกกานีและติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนน
ท่ีเอื้อให้เกิดความสะดวกสบายและสวยงาม 
 แต่ในขณะเดียวกันการสัญจรและใช้งานพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางกลับไม่ประสบความส าเร็จ
เฉกเช่นความงามของย่านนี้ ดังท่ี ปิยชาติ สึงตี(2554) ได้อ้างถึงบทความของ ขุนวิจิตรมาตรา ท่ีบอก
เล่าไว้ใน เรื่องเล่าราชด าเนินของกาญจนาคพันธุ์ ความว่า "อันท่ีจริงถนนนี้สง่างามและร่มรื่นเย็น
สบายดีด้วยต่อจากสมัยข้าพเจ้าเป็นเด็ก พอจะมีคนเดินบ้างแต่ก็น้อยเต็มที ท้ังนี้เพราะไม่ใช่ย่าน
ร้านค้า นอกจากคนท่ีอยู่แถวนั้นแล้ว ก็ไม่ค่อยมีคนผ่านไป" ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงภาพลักษณ์ของย่าน
ราชด าเนินกลางท่ีมีลักษณะค่อนข้างเปล่ียวได้เป็นอย่างดี 

รูปท่ี 23 : พื้นท่ีย่านถนนราชด าเนินกลาง ร.ศ.118 
     (ท่ีมา : http://www.reurnthai.com/index.php?topic=5684.90) 

http://www.reurnthai.com/index.php?topic=5684.90


 

 

47 

ต่อมาในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามได้ท าการปรับเปล่ียนรูปแบบช่องทางเดินรถของถนน
ราชด าเนินกลางให้เป็น8เลนและท าการตัดต้นมะฮอกกานีท่ีเคยอยู่บริเวณทางเดินเท้าท่ีออกท้ังหมด 
แล้วท าการสร้างเกาะกลางถนนท่ีปูพื้นด้วยกระเบ้ืองหลากสีขึ้นใหม่บริเวณกึ่งกลางถนน นอกจากนี้ยัง
มีการเวณคืนท่ีดินท้ังสองฝ่ังถนนเป็นระยะทางฝ่ังละ 40 เมตร และท าการสร้างอาคารจ านวน15หลัง 
ตามแบบถนนซองเอลิเซ่ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เพื่อสร้างความสง่างามและกระตุ้นการใช้งาน
พื้นท่ีในเชิงพานิชยกรรม 

แตในทางกลับกัน การกระตุ้นให้เกิดพื้นท่ีพานิชยกรรมในย่านนี้กลับไม่ประสบความส าเร็จ
ดังท่ี ขุนวิจิตมาตรา ได้อ้างถึงค าบอกเล่าของ มาลี ศรีประเสริฐ ความว่า “ถึงแม้ว่าถนนราชด าเนิน
กลางและอาคารริมถนนในยุคนั้นจะมีความหรูหราใหญ่โตและสะดวกสบายก็ตาม แต่ร้านค้าแถวนั้น
กลับขายไม่ได้และไม่มีคนเดินถนนเลยเพราะความร้อนระอุจากถนนราดซีเมนต์ อีกท้ังต้นไม้ท่ีอยู่เต็ม
สองข้างทางเสียแล้ว ร้านค้าหลายร้านพากันปิดตัวลงไป” 

 
รูปที่ 24 : พื้นท่ีย่านถนนราชด าเนินกลาง ปี พ.ศ. 2483 

(ท่ีมา : http://2bangkok.com/2bangkok-buildings-ratch.html) 
 

จากบทความข้างต้นสามารถสังเกตุเห็นได้อย่างชัดเจนว่า  ไม่ว่าจะยุคสมัยใดก็ตามพื้นท่ี
บริเวณย่านถนนราชด าเนินกลางไม่เคยประสบความส าเร็จในแง่ของการใช้งานพื้นท่ีและการสัญจรท่ีมี
ชีวิตชีวาในฐานะของย่านศูนย์กลางเมืองในยุคนั้น จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2475 หลังจากการ
เปล่ียนแปลงระบบการปกครอง บทบาทของย่านถนนราชด าเนินก็เริ่มมีความชัดเจนมากขึ้น ในแง่ของ
การเมืองท่ีมักจะถูกใช้ในการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ตลอดจนบทบาทของพื้นท่ีในการจัดงานพระ
ราชพิธีต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น พระราชพิธีรัชดาภิเษก พ.ศ.2514 พระราชพิธีกาญจนาภิเษก พ.ศ.2539 
พระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี และพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา พ.ศ.2555 เป็นต้น 
ซึ่งเป็นเพียงรูปแบบการใช้งานท่ีเกิดขึ้นเพียงครั้งคราวเมื่อมีเหตุการณ์ส าคัญเท่านั้น 

http://2bangkok.com/2bangkok-buildings-ratch.html
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3.2 รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร 

 ผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2556 ก าหนดให้พื้นท่ีบริเวณย่านราชด าเนินกลางเป็น
ท่ีดินประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย (ศ.1-2) ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริม
เอกลักษณ์และธุรกิจท่องเท่ียวให้กับพื้นท่ีในย่านนี้ ดังนั้นจึงไม่อนุญาติให้มีการใช้งานพื้นท่ีในรูปแบบ
ของโรงงานทุกประเภทไม่ว่าจะเป็น คลังน้ ามันเช้ือเพลิง โกดังสินค้า สถานบริการ โรงแรมท่ีมีห้องพัก
มากกว่า50ห้อง และอาคารท่ีอยู่อาศัยรวมท่ีมีพื้นท่ีมากกว่า 1,000 ตร.ม. เป็นต้น โดยท่ีการใช้
ประโยชน์ท่ีดินแต่ละประเภทนั้นจะต้องมีอัตราส่วนพื้นท่ีอาคารรวมต่อพื้นท่ีดินไม่เกินอัตราส่วนท่ี 3:1 
และมีอัตราส่วนของพื้นท่ีว่างต่อพื้นท่ีอาคารรวมไม่น้อยกว่า 10% ของพื้นท่ี (แผนท่ี 3) 
 การใช้ประโยชน์อาคารในย่านราชด าเนินกลางส่วนใหญ่มีรูปแบบการใช้งานอย่างผสมผสาน
ระหว่างพื้นพาณิชยกรรมและท่ีอยู่อาศัยในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน โดยท่ีการใช้ประโยชน์อาคารใน
รูปแบบพาณิชยกรรมมักจะเกาะตัวกันอยู่บริเวณริมถนนสายหลักและรองท่ีมีการเข้าถึงได้โดยง่าย  
ตลอดจนมีการกระจุกตัวกันอย่างหนาแน่นท่ีบริเวณถนนข้าวสาร ถนนรามบุตรี ถนนไกรสีห์ และถนน
ตะนาว(1) ในรูปแบบของโรงแรมขนาดเล็ก ห้างสรรพสินค้า ร้านค้า และร้านอาหาร (แผนท่ี 4) 
 ในขณะเดียวกัน การใช้ประโยชน์อาคารในรูปแบบของท่ีอยู่อาศัยมักจะต้ังอยู่ภายในช่วงถนน
ท่ีมีการเช่ือมต่อด้วยถนนสายย่อย หรือในบางกรณีอาจจะมีการแทรกตัวอยู่ระหว่างพื้นท่ีพาณิชยกรรม
ท่ีเกาะตัวอยู่บริเวณถนนสายหลักและรอง ซึ่งจะสามารถพบได้บริเวณพื้นท่ีทางด้านทิศใต้ของถนนราช
ด าเนินกลาง ตรอกบวรรังศี และซอยพระศุลี เป็นต้น ส่วนการใช้ประโยชน์อาคารในรูปแบบของ
สถาบันการศึกษาและสถานท่ีราชการอย่างเช่น โรงเรียนสตรีวิทยา โรงเรียนวัดบวรนิเวศ โรงเรียนวัด 
มหรรณภาราม ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร  ตลอดจนศาสนสถานอย่าง วัดบวรนิเวศราช
วรมหาวิหาร วัดมหรรณภาราม วัดราชนัดดาราม วัดเทพธิดาราม โบสถ์พราหมณ์ และศาลเจ้าพ่อเสือ 
มีการกระจายตัวอยู่ท่ัวพื้นท่ีศึกษา ไม่มีรูปแบบการกระจายตัวท่ีแน่ชัด โดยมากจะท าการเกาะอยู่ใน
บริเวณถนนสายหลักและรองเช่นเดียวกันกับพื้นท่ีพาณิชยกรรม 
 นอกจากนั้น พื้นท่ีในบริเวณนี้ยังมีการใช้ประโยชน์อาคารในรูปแบบของอุตสาหกรรมขนาด
เล็กและโกดัง ท่ีมักจะต้ังอยู่ในบริเวณเดียวกันกับพื้นท่ีอยู่อาศัย ซึ่งขัดแย้งกับข้อก าหนดผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2556 ท่ีไม่อนุญาติให้มีการใช้ประโยชน์อาคารในลักษณะดังกล่าวอีกด้วย 
 จากผลการส ารวจข้างต้น หากอ้างอิงตามทฤษฏีของ Needham (1977) ท่ีว่า รูปแบบการใช้
ประโยชน์ท่ีดินและอาคารเป็นตัวก าหนดรูปแบบและอัตราการสัญจรของพื้นท่ีนั้นๆ จึงท าให้สามารถ
อนุมานได้ว่าพื้นท่ีบริเวณถนนข้าวสาร ถนนรามบุตรี ถนนตานี และถนนไกรสีห์ มีแนวโน้มท่ีจะมี
รูปแบบการสัญจรท่ีมีชีวิตชีวาและมีอัตราการสัญจรท่ีสูง เนื่องจากถูกดึงดูดจากรูปแบบการใช้
ประโยชน์ท่ีดินและอาคารแบบหนาแน่นและผสมผสาน 
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 แผนที่ 3 : รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง 

ส านักผังเมือง กทม. 2556 
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แผนที่ 4 : รูปแบบการใช้ประโยชน์อาคารในพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง 
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3.3 รูปแบบมวลอาคารและพืน้ที่ว่าง 

 พื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางมีปริมาณของมวลอาคารขนาดใหญ่และมวลาคารขนาดเล็กท่ี
ใกล้เคียงกัน มวลอาคารขนาดใหญ่จะเกาะตัวอยู่บริเวณริมถนนสายหลักและรอง ซึ่งโดยมากมักจะ
เป็นอาคารพาณิชย์ กลุ่มอาคารราชด าเนินกลาง ตลอดจนสถานท่ีราชการอย่าง ศาลาว่าการ
กรุงเทพมหานคร โรงเรียนสตรีวิทยา และโรงเรียนวัดบวรนิเวศ ส่วนมวลอาคารท่ีมีขนาดเล็กอย่างท่ี
อยู่อาศัยจะกระจุกตัวกันอยู่ภายในพื้นทีปิดล้อมขนาดใหญ่ (superblock) แบบหลวมๆ ไม่หนาแน่น
มากนัก มีการแทรกตัวของพื้นท่ีโล่งว่างขนาดเล็กกระจายตัวอยู่ท่ัวบริเวณพื้นท่ีศึกษา โดยมากเป็น
พื้นท่ีโล่งว่างของอาคารและศาสนสถาน อย่างเช่น พื้นท่ีโล่งว่างภายในวัดบวรนิเวศวิหาร พื้นท่ีโล่งว่าง
ภายในวัดมหรรณพาราม พื้นท่ีโล่งว่างภายในวัดเทพธิดาราม และพื้นท่ีโล่งว่างภายในวัดราชนัดดาราม
วรวิหาร เป็นต้น แต่ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณาในส่วนของพื้นท่ีโล่งว่างขนาดใหญ่กลับพบว่ามีเพียง
แค่บริเวณเดียวเท่านั้น คือ พื้นท่ีบริเวณลานคนเมืองของศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร ซึ่งถ้าหากน า
สัดส่วนของมวลอาคารและพื้นท่ีโล่งว่ามาเปรียบเทียบกันจะพบว่า สัดส่วนของมวลอาคารมีมากกว่า
สัดส่วนของพื้นท่ีโล่งว่างมาก ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรไม่ทราบต าแหน่งของตนเอง และมีแนวโน้มท่ีจะ
หลงทิศทางได้สูง (แผนท่ี 5) 
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แผนที่ 5 : รูปแบบมวลอาคารและพื้นที่ว่างในพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง 
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3.4 รูปแบบโครงข่ายการสัญจร 

โครงข่ายการสัญจรในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางในปัจจุบันสามารถจ าแนกออกเป็น  2 
ประเภท คือ 
 

3.4.1 โครงข่ายการสัญจรทางบก 
 
โครงข่ายการสัญจรทางบกในปัจจุบันของย่านราชด าเนินกลางมีลักษณะเป็นแบบตารางท่ี

คดเข้ียว ไม่ตรงมากนัก(Organic Grid) บริเวณศูนย์กลางของย่านมีถนนสายหลักอย่างถนนราช
ด าเนินกลางวางตัวในแนวขวางตัดกับถนนสายรองอย่างถนนดินสอและถนนตะนาวในแนวเหนือ-
ใต้ จึงท าให้พื้นท่ีบริเวณย่านราชด าเนินกลางขาดออกจากกันเป็น 2 ฝ่ังอย่างชัดเจน โดยท่ีมีการ
เช่ือมต่อของโครงข่ายภายในของท้ัง 2 ฝ่ัง อย่างหยาบๆ ไม่เป็นระบบ โดยมากมีลักษณะเป็นถนน
สายย่อย (ถนนซอย) ท่ีไม่เอื้อต่อการสัญจรทางรถมากนัก (แผนท่ี 6) ซึ่งจากผลการวิเคราะห์
ข้างต้นสามารถจ าแนกรูปแบบของการสัญจรในย่านราชด าเนินกลางตามลักษณะของการเข้าถึง 
ดังนี้ 

 
1.) การเข้าถึงด้วยยานพาหนะ 
 

- รถยนต์ส่วนบุคคล 
 

ย่านราชด าเนินกลางเปรียบเสมือนประตูสู่กรุงเทพมหานคร (ฝ่ังพระนคร) 
โดยมีสะพานสมเด็จ พระปิ่นเกล้าเช่ือมฝ่ังธนและฝ่ังพระนครเข้าด้วยกัน โดยมี
ถนนสายหลักอย่างถนนสมเด็จพระปิ่นเกล้าท่ีวิ่งผ่านถนนราชด าเนินกลางและตรง
มาสู่หลักกิโลเมตรที่ศูนย์ ท่ีบริเวณอนุเสาวรีย์ประชาธิปไตย ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้น
ของถนนสายประธานอย่างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข1 (ถนนพหลโยธิน), ทาง
หลวงแผ่นดินหมายเลข2 (ถนนมิตรภาพ), ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข3 (ถนน
สุขุมวิท) และทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4 (ถนนเพรชเกษม) แยกไปตามถนน
สายต่างๆของกรุงเทพ จึงส่งผลให้พื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลางนี้มีการสัญจร
ผ่านอย่างหนาแน่นตลอดทุกช่วงเวลา แต่ในทางกลับกัน เมื่อท าการส ารวจ
ภาคสนามเกี่ยวกับการสัญจรเพื่อเข้าถึงย่านราชด าเนินกลางเองกลับพบว่า การ
เข้าถึงพื้นท่ีด้วยรถยนต์สามารถเข้าถึงได้เพียงบริเวณถนนสายหลักและถนนสาย
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รองเท่านั้น พื้นท่ีส่วนใหญ่ภายในช่วงถนนต้องอาศัยการเข้าถึงด้วยจักรยานยนต์
หรือการเดินเท้าเป็นหลัก เนื่องจากถนนสายย่อยท่ีท าหน้าท่ีเช่ือมต่อในแต่ละช่วง
ถนนมีลักษณะเป็นซอยแคบๆท่ีไม่เหมาะกับการเดินรถ (แผนท่ี 7) 

 
- ขนส่งมวลชน 

เนื่องด้วยปัญหาการจราจรท่ีทวีความรุนแรงมากขึ้นในของย่านราชด าเนิน
กลางในปัจจุบัน การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยได้จัดท าโครงการ
รถไฟฟ้าสายสีส้มเพื่อระบายความหนาแน่นของการจราจร อีกท้ังยังเป็นการเพิ่ม
ศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีย่านประวัติศาสตร์  โดยท่ีสถานีต้นทางเริ่มต้นจาก
บริเวณย่านตล่ิงชันและไปส้ินสุดท่ีย่านสุวินทวงศ์ สถาานีท่ีพาดผ่านพื้นท่ีบริเวณ
ย่านราชด าเนินกลางมีท้ังหมด2จุด ซึ่งมีลักษณะเป็นระบบใต้ดิน อันได้แก่ สถานี
สนามหลวง(บริเวณกองสลากเดิมท่ีมีแผนปรับปรุงพื้นท่ีเป็นสวนสาธารนะและ
อนุสรณ์สถานพฤษภาประชาธรรม) และสถานีอนุเสาวรีย์ประชาธิปไตย  อีกท้ังยัง
มีรถไฟฟ้าสายสีม่วงท่ีวิ่งมาตัดกันในลักษณะของจุดเปล่ียนถ่ายสถานีในบริเวณ
ใกล้เคียงอย่างสถานีผ่านฟ้า จึงส่งผลให้พื้นท่ีบริเวณนี้ต้องท าการเตรียมพร้อมเพื่อ
รองรับการเข้าถึงของผู้สัญจรจ านวนมากท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต 
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แผนที่ 6 : โครงข่ายการสัญจรในพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง 
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แผนที่ 7 : รูปแบบการเข้าถึงพื้นที่ย่านราชด าเนินกลางด้วยยานพาหนะ บนเส้นทางสาธารณะ 
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2.) การเข้าถึงด้วยการเดินเท้า 
จากการส ารวจการเข้าถึงพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางด้วยการเดินเท้าพบว่า 

การเข้าถึงพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางไม่ได้มีแต่การสัญจรผ่านพื้นท่ีเปิดโล่งเท่านั้น แต่ยัง
มีการสัญจรผ่านอาคารและพื้นท่ีๆมีหลังค่าคลุมอีกด้วย ซึ่งการเข้าถึงท่ีมีลักษณะเช่นนี้
สามารถพบได้มากบริเวณถนนข้าวสารและพื่นท่ีโดยรอบท่ีมักจะมีการใช้งานพื้นท่ีใน
เชิงพานิชยกรรม ยกตัวอย่างเช่น บริเวณถนนคนเดิน ท่ีมีลักษณะการเข้าถึงแบบการ
เดินผ่านช่องว่างระหว่างอาคารพานิชย์ท่ีมีหลังคาคลุม ซึ่งเช่ือมไปยังถนนรามบุตรีและ
ซอยด าเนินกลางเหนือ (แผนท่ี 8) 

นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยยังพบการเข้าถึงท่ีมีลักษณคล้ายคลึงกันนี้ใน
อีกหลายพื้นท่ีของย่านราชด าเนินกลาง ซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามค่าความเป็น
สาธารณะของอาคารหรือพื้นท่ีท่ีเดินผ่าน เช่น การเดินผ่านอาคารศูนย์การค้าบริเวณ
ถนนไกรสีห์ท่ีทะลุผ่านไปยังถนนตานี การเดินผ่านอาคารท่ีจอดรถบริเวณถนนตานีท่ี
ทะลุผ่านไปยังถนนรามบุตรตี และการเดินผ่านอาคารศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร
บริเวณถนนดินสอ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นอาคารกึ่งสาธารณะท่ีมีการปิด-เปิดเป็นเวลา จึง
ท าให้เส้นทางเหล่านี้ถูกใช้งานไม่มากนัก หรือในบางกรณีอาจจะเป็นเพียงการใช้งาน
จากผู้ใช้เฉพาะกลุ่มเท่านั้น เนื่องจากมีเวลาปิด-เปิดประตูท่ีชัดเจน ซึ่งพบมากในย่านท่ี
อยู่อาศัยท่ีมักจะใช้เส้นท่ีมีลักษณะเช่นนี้ในการเข้าออกชุมชนและเป็นทางลัดท่ีเช่ือม
ไปสู่ถนนสายหลักและรอง (แผนท่ี 9) 
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แผนที่ 8 :  รูปแบบการเข้าถึงพื้นที่ย่านราชด าเนินกลางด้วยการเดินเท้า จ าแนกตามลักษณะความเป็นสาธารณะ 
บนเส้นทางสาธารณะ 
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แผนที่ 9 :  รูปแบบการเข้าถึงพื้นที่ย่านราชด าเนินกลางด้วยการเดินเท้า จ าแนกตามลักษณะความเป็นสาธารณะ 
บนเส้นทางสาธารณะ 
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3.5 การวิเคราะห์ศักยภาพในการมองเห็นและการเข้าถึงพื้นที่  

จากผลการศึกษาเรื่องรูปแบบของการเข้าถึงพื้นท่ีในย่านราชด าเนินกลางท่ีกล่าวไปข้างต้น 
ผู้วิจัยได้เลือกท าการศึกษาศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของเส้นทางการเดินเท้า โดยใช้
เครื่องมือสเปซซินแทรกซ์ (space syntax) ในการวิเคราะห์เส้นตรง (axial line) ท้ังบนเส้นทาง
สัญจรที่ผ่านพื้นท่ีสาธารณะและกึ่งสาธารณะท่ีสามารถเข้าถึงได้ด้วยการเดินเท้า เพื่อค านวณหา
ค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ี (Integration) ตลอดจนน าค่าดังกล่าวมาใช้ในการวิเคราะห์หา
สัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง (Intelligibility) ของผู้ท่ีสัญจรภายในพื้นท่ี
ย่านราชด าเนินกลางท้ังในระดับเมืองและระดับย่าน โดยมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับเมือง (global integration vale) ของ
พื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางปรากฏผลว่า เส้นทางท่ีมีค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีท่ีสูง (integration) 
หรืออีกนัยหนึ่งคือ เส้นทางท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นท่ีดีนั้น  อยู่บริเวณถนนราช
ด าเนินกลาง (3) พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้ (1) พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว (2) พื้นท่ีบริเวณ
ถนนมหรรณพ รวมถึงพื้นท่ีบริเวณทางข้ามถนนท่ี 3 และ 4 ท่ีท าหน้าท่ีเช่ือมถนนตะนาวทางทิศ
เหนือและทิศใต้เข้าด้วยกัน โดยท่ีค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีท่ีอยู่ในอันดับรองลงมาจะอยู่บริเวณ
ถนนราชด าเนินกลาง (1) พื้นท่ีบริเวณตรอกสาเก พื้นท่ีบริเวณถนนบุญศิริ และพื้นท่ีบริเวณถนน
บูรณศาสตร์ ซึ่งจะสังเกตได้ว่าเส้นทางเดินเท้าท่ีมีค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีสูงส่วนใหญ่จะกระจุก
ตัวกันอยู่ทางด้านทิศใต้ของพื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลาง (3) โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณท่ีเป็น
ถนนสายรองและย่อยท่ีท าหน้าท่ีเช่ือมโยงถนนสายหลักและพื้นท่ีภายในบล็อกเข้าด้วยกัน  แต่
ในทางกลับกันพื้นท่ีส่วนใหญ่ของย่านราชด าเนินกลางกลับมีค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีท่ีค่อนข้าง
ต่ าและมีลักษณะเป็นพื้นท่ีปิดล้อมขนาดใหญ่ (superblock) ไม่มีการเช่ือมต่อภายในท่ีดี 
เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นทางตัน (แผนท่ี 10) 

เมื่อน าข้อมูลข้างต้นมาเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับย่าน 
(local integration value) พบว่า  พื้นท่ีบริเวณถนนสายหลักและรองท่ีเคยมีค่าค่าความสัมพันธ์
ของพื้นท่ีท่ีต่ ามีแนวโน้มของค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับย่านท่ีดีขึ้น โดยเปล่ียนแปลงจาก
โทนสีเย็นไปเป็นโทนสีร้อน แต่ในขณะเดียวกันพื้นท่ีท่ีมีค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีสูงสุดกลับลดลง
เหลือเพียงแค่ 2 บริเวณเท่านั้น คือ พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว (3) และพื้นท่ีบริเวณถนนมหรรณพ 
โดยท่ีค่าการฝังตัวที่อยู่ในอันดับรองลงมาจะฝังตัวอยู่บริเวณซอยด าเนินกลางใต้ (1) พื้นท่ีบริเวณ
ถนนบุญศิริ พื้นท่ีบริเวณถนนบูรณะศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณซอยศิริพงษ์ และพื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว 
(1) เพิ่มข้ึนมา แต่ถึงอย่างไรก็ตามพื้นท่ีส่วนใหญ่ท่ีมีความสามารถในการเข้าถึงและมองเห็นท่ีดีก็
ยังคงอยู่ภายในบริเวณเดียวกันกับค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับเมือง (แผนท่ี 11) ซึ่งค่อนข้าง
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สอดคล้องกับแผนท่ีแสดงการเช่ือมต่อ (connectivity) ท่ีแสดงผลเป็นสีแดงและสีส้มในพื้นท่ี
บริเวณเดียวกันกับพื้นท่ีท่ีมีค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีสูง (แผนท่ี 12) 

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าพื้นท่ีศึกษาดังกล่าวมีการเช่ือมต่อในระดับย่านดีกว่าในระดับเมือง 
โดยมีพื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว (2) และถนนมหรรณพ เป็นพื้นท่ีๆ มีศักยภาพการเข้าถึงและ
มองเห็นสูงสุดท้ังในระดับเมืองและระดับย่าน ซึ่งสอดคล้องกับการใช้งานจริงท่ีมีการใช้งานพื้นท่ีท่ี
หลากหลายด้วยกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้ในหลายช่วงเวลาจากการสังเกตการณ์เบื้องต้น แต่ในทาง
กลับกันบริเวณท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นต่ าอย่างทางเดินเท้าริมถนนรามบุตรตี และ
บริเวณต่อเนื่อง กลับมีกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้ท่ีหลากหลายท้ังในเวลากลางวันและกลางคืนซึ่ง
ผกผันกับผลการวิเคราะห์ข้างต้นอย่างส้ินเชิง  ท้ังนี้เป็นเพราะปรากฏการณ์ของร้านอร่อยและ
กิจกรรมของพื้นท่ีดึงดูดให้เกิดการสัญจร (attraction movement) (แผนท่ี13) 
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แผนที่ 10 :  การวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง ในระดับเมือง 
Global Integration Analysis 
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แผนที่ 11 :  การวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง ในระดับย่าน 
Local Integration Analysis 
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แผนที่ 12 : การวิเคราะห์ศักยภาพการเช่ือมต่อของพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง Connectivity 
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แผนที่ 13 :  การวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นพื้นที่ย่านราชด าเนินกลางในระดับย่าน และที่มาของ
กิจกรรมที่ดึงดูดการเข้าถึง 
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และเมื่อน าค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับเมืองและค่าความเช่ือมต่อของพื้นท่ีย่านราช
ด าเนินกลางท่ีค านวณได้ข้างต้นมาวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง 
(intelligibility) จะพบว่าย่านราชด าเนินกลางมีค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจ
เมือง (ในระดับเมือง) ท่ีค่อนข้างต่ า โดยมีค่าR2 อยู่ท่ี 0.18097 ซึ่งหมายความว่า ผู้ท่ีสัญจรในระดับ
เมืองอย่างนักท่องเท่ียวจะมีโอกาสในการหลงทิศทางสูง เนื่องจากไม่สามารถท าความเข้าใจโครงข่าย
หลักของพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นพื้นท่ีปิดล้อมขนาดใหญ่ (superblock) ท่ีขาดการเช่ือมต่อกับโครงข่าย
ย่อยๆ ภายในได้ แต่เมื่อท าการหาค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง  (ในระดับ
ย่าน) จะพบว่ามีค่าท่ีค่อนข้างสูง โดยมีค่าR2 อยู่ท่ี 0.47538  ซึ่งหมายความว่า ผู้ท่ีสัญจรในระดับย่าน 
เช่น คนท่ีท ากิจกรรมในพื้นท่ีเป็นระยะทางส้ันๆ อย่างคนในพื้นท่ีเอง จะมีความเข้าใจโครงข่ายของ
พื้นท่ีมากกว่าผู้ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการสัญจรในระดับเมือง เช่น นักท่องเท่ียว และมีโอกาสในการหลง
ทิศทางท่ีน้อยลง (แผนภูมิท่ี3) 
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แผนภูมิท่ี 3 : การค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง (Intelligibility) ใน

ระดับเมือง (Global Integration Coefficient) และในระดับย่าน (Local Integration 
Coefficient) ของพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง (ผู้วิจัย, 2557) 
 

จุดสีด า หมายถึง พื้นท่ีๆ ท าการวิเคราะห์ท้ังหมด 
R2          หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมือง (intelligibility)  

(ถ้าค่าสัมประสิทธิ์นั้นๆมีค่าท่ีเข้าใกล้ 1 หมายความว่า พื้นท่ีเหล่านั้นมี
ความสามารถในการสร้างความเข้าใจในทิศทางได้ดี)

Global Integration Coefficient 

Local Integration Coefficient 

Y = 5.6945x – 1.8016 
R2 = 0.18097 

Y = 3.0367x – 1.8574 
 R2 = 0.47538 
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และเมื่อน าค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับเมืองและระดับย่านมาวิเคราะห์หาค่า
สัมประสิทธิ์ความผสานพบว่าย่านราชด าเนินกลางมีค่าสัมประสิทธิ์ความผสานอยู่ในเกณฑ์ดี โดยมีค่า 
R2 อยู่ท่ี 0.63908 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางมีศักยภาพในการสัญจรผ่านและเข้าถึง
ท่ีดีท้ังในระดับเมืองและระดับย่าน ดังนั้นถ้าหากโครงข่ายของเมืองได้รับการพัฒนาให้มีการสานตัว
ของโครงข่ายย่อยๆ ภายในอย่างเป็นระบบก็จะส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในระบบนั้นๆ มีความสามารถในการ
ท าความเข้าใจเมืองและมีโอกาสในการสัญจรผ่านท่ีสูงขึ้นตามมาด้วย (แผนภูมิท่ี 4) 

 
แผนภูมิท่ี 4 : การค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความผสาน (synergy coefficient) ของพื้นท่ีย่าน 

ราชด าเนินกลาง (ผู้วิจัย, 2557) 
 

จุดสีด า หมายถึง พื้นท่ีๆ ท าการวิเคราะห์ท้ังหมด 

R2         หมายถึง ค่าสมัประสิทธ์ิความผสาน (synergy coefficient) 
(ถ้าค่าสัมประสิทธิ์นั้นๆ มีค่าท่ีเข้าใกล้ 1 หมายความว่า พื้นท่ีเหล่านั้นมีโอกาสในการสัญจร

ผ่านท่ีสูง) 
 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าการพิสูจน์แนวความคิดข้างต้นท่ีว่า “ถ้าหากโครงข่ายของเมืองได้รับการ
พัฒนาให้มีการสานตัวของโครงข่ายย่อยๆ ภายในอย่างเป็นระบบก็จะส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในระบบนั้นๆ 
มีความสามารถในการท าความเข้าใจเมืองและมีโอกาสในการสัญจรผ่านท่ีสูงขึ้นตามมาด้วย” โดยน า 
“ผังแม่บทการพัฒนาและฟื้นฟูพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง” ของศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง ท่ีมี
แนวความคิดในการเพิ่มการเช่ือมต่อของโครงข่ายภายในของถนนราชด าเนินกลาง เพื่อเพิ่มศักยภาพ
ในการเข้าถึงและใช้งานพื้นท่ีภายในพื้นท่ีปิดล้อมขนาดใหญ่ มาท าการวิเคราะห์ด้วยชุดเครื่องมือ 
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space syntax ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับเมือง (global integration 
value) พบว่า ภาพรวมของค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีมีแนวโน้มท่ีดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นท่ี
ทางด้านทิศเหนือของถนนราชด าเนินกลาง ท่ีมีการพัฒนาการเช่ือมต่อของโครงข่ายท่ีเปล่ียนสีจากโทน
สีเย็นไปเป็นโทนสีร้อนตามล าดับ โดยท่ีเส้นทางท่ีมีค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ียังคงฝังตัวอยู่บริเวณ
ทางด้านทิศใต้ของพื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลาง (3) และมีการแทรกซึมไปยังพื้นท่ีโดยรอบ ซึ่ง
แตกต่างจากค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับเมืองของพื้นท่ีในปัจจุบัน (แผนท่ี 14) และจะยิ่งเด่นชัด
ขึ้นเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในระดับย่าน ท่ีมีค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ีสูง
แทรกซึมไปท่ัวทุกบริเวณ (แผนท่ี 15) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการเช่ือมต่อโครงข่ายภายในอย่างเป็นระบบ
สามารถช่วยเพิ่มศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นพื้นท่ีนั้นๆ ได้เป็นอย่างดี 
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แผนที่ 14 :  การวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นพื้นที่ย่านราชด าเนินกลางในระดับเมือง Global Integration 
Analysis จากผังแม่บทการพัฒนาและฟื้นฟูพื้นที่ย่านราชด าเนินกลางของศูนย์พัฒนาและออกแบบเมือง 
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แผนที่ 15 :  การวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นพื้นที่ย่านราชด าเนินกลางในระดับย่าน Local Integration 
Analysis จากผังแม่บทการพัฒนาและฟื้นฟูพื้นที่ย่านราชด าเนินกลางของศูนย์พัฒนาและออกแบบเมือง 
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แต่ในทางกลับกันค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมืองกลับลดลงท้ังในระดับเมืองและระดับย่าน 
โดยท่ีค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง (intelligibility) ในระดับเมืองมีค่า R2 

อยู่ท่ี 0.1631 และระดับย่านมีค่า R2 อยู่ท่ี 0.43179 ซึ่งหมายความ นักท่องเท่ียวและคนภายในย่านมี
โอกาสท่ีจะหลงทิศทางเพิ่มมากขึ้น และถ้าหากน าค่าสัมประสิทธิ์ข้างต้นมาวิเคราะห์ร่วมกับ
แนวความคิดของ Bill Hillier (1984) ท่ีกล่าวว่า “ถ้าหากเมืองมีการเช่ือมต่อโครงข่ายการสัญจรอย่าง
เป็นระบบก็จะสามารถเพิ่มขีดความสามรถในการท าความเข้าใจเมืองเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย” ก็จะ
พบว่าผลการศึกษาข้างต้นขัดแย้งกับแนวความคิดนี้อย่างส้ินเชิง (แผนภูมิท่ี 5) 

แผนภูมิท่ี 5 : การค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง (intelligibility) ใน
ระดับเมือง (global integration coefficient) และระดับย่าน (local integration 
coefficient) ของ “ผังแม่บทการพัฒนาและฟื้นฟูพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง” ศูนย์
ออกแบบและพัฒนาเมือง (ผู้วิจัย, 2557) 
จุดสีด า หมายถึง พื้นท่ีๆท าการวิเคราะห์ท้ังหมด 
R2    หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมือง (ถ้าค่าสัมประสิทธิ์นั้นๆมีค่าท่ีเข้าใกล้ 1  

หมายความว่า พื้นที่เหล่านั้นมีความสามารถในการสร้างความเข้าใจได้ดี) 
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Integration [HH] R3 
 

Global Integration Coefficient 

Local Integration Coefficient 

R2 = 0.1631 
 

R2 = 0.43179 
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ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาต่อเพื่อหาปัจจัยร่วมท่ีท าให้ค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมือง
ลดลง ด้วยการก าหนดขอบเขตพื้นท่ีศึกษาให้แคบลงตามลักษณะการพัฒนาของโครงข่าย 
เนื่องจากลักษณะการพัฒนาโครงข่ายของผังแม่บทฉบับนี้มุ่งเน้นในการพัฒนาเฉพาะบริเวณ
ทางด้านทิศเหนือของถนนราชด าเนินกลางและบริเวณศูนย์กลางย่านเท่านั้น โดยท่ีพื้นท่ีทางด้าน
ทิศใต้ของถนนราชด าเนินกลางไม่ได้รับการพัฒนาจึงอาจมีความเป็นไปได้ท่ีว่า ถ้าหากการพัฒนา
โครงข่ายไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันท้ังระบบ ก็จะไม่สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการเข้าใจ
เมืองได้ 

 
ท้ังนี้ผู้วิจัยจึงท าการพิสูจน์สมมุติฐานข้างต้นด้วยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจ

เมืองเฉพาะพื้นท่ีท่ีมีการพัฒนาโครงข่ายการสัญจรเท่านั้น  โดยก าหนดขอบเขตพื้นท่ีศึกษาย่อย
ออกเป็น 2 ขอบเขต ได้แก่ 

 
- ขอบเขตท่ี1 ครอบคลุมพื้นท่ีต้ังแต่บริเวณถนนจักรพงษ์ ไปจรดกับ ถนนพระสุเมรุ ซอย

ข้างวัดเทพธิดาราม ตรอกดิน และตรอกสาเก 
 
- ขอบเขตท่ี2 ครอบคลุมเฉพาะพื้นท่ีบริเวณศูนย์กลางย่านราชด าเนินกลางท่ีมีลักษณะการ

พัฒนาการเช่ือมต่อโครงข่ายแบบทะลุผ่านอาคารเพื่อเพิ่มศักยภาพในการเข้าถึงย่านราชด าเนิน
กลางและพื้นท่ีต่อเนื่อง อีกท้ังยังจัดระบบและลดจุดข้ามถนนบนถนนราชด าเนินกลางเพื่อให้เกิด
ความเป็นระเบียบและเอื้อต่อการใช้งาน 

  
 แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมืองกลับยิ่งลดลงท้ังสองขอบเขต โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งขอบเขตท่ี2ท่ีเลือกท าการศึกษาเฉพาะพื้นท่ีบริเวณริมถนนราชด าเนินกลางเท่านั้น แต่ค่า
สัมประสิทธิ์ความเข้าใจในระดับเมืองกลับลดลงไป 0.03828 และในระดับย่านลดลงไปมากท่ีสุดถึง
0.09397 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดของ Bill Hillier (1984) ท่ีกล่าวว่า “ถ้าหากเมืองมีการ
เช่ือมต่อโครงข่ายการสัญจรอย่างเป็นระบบก็จะสามารถเพิ่มขีดความสามรถในการท าความเข้าใจ
เมืองเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย” อาจจะใช้ไม่ได้กับทุกพื้นท่ี ท้ังนี้จ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงบริบทของ
พื้นท่ีเหล่านั้นด้วย 
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แผนภูมิท่ี 6 : การค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความสามารถในการท าความเข้าใจเมือง (intelligibility) ใน

ระดับเมือง (global integration coefficient) และระดับย่าน (local integration 
coefficient) ของพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางในปัจจุบัน และ ผังแม่บทการพัฒนาและ
ฟื้นฟูพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต (ผู้วิจัย, 2557) 

 
จุดสีด า   หมายถึง พื้นท่ีๆท าการวิเคราะห์ท้ังหมด 
จุดสีฟ้า   หมายถึง พื้นท่ีๆเลือกท าการวิเคราะห์ 1 
จุดสีแดง หมายถึง พื้นท่ีๆเลือกท าการวิเคราะห์ 2 
R2          หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมือง  
(ถ้าค่าสัมประสิทธิ์นั้นๆมีค่าท่ีเข้าใกล้ 1 หมายความว่า พื้นท่ีเหล่านั้นมีความสามารถใน 
การสร้างความเข้าใจได้ดี) 
Sel1 R2  หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมืองเฉพาะพื้นท่ีท่ีท าการวิเคราะห์1 
Sel2 R2  หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความเข้าใจเมืองเฉพาะพื้นท่ีท่ีท าการวิเคราะห์2 

พื้นที่ย่านราชด าเนินกลางในปัจจุบัน ผังแม่บทการพัฒนาและฟื้นฟูพื้นที่ย่านราชด าเนิน
กลาง 

Sel2 R2 = 0.41629 
Sel R2 = 0.43369 
R2 = 0.47538 

Sel2 R2 = 0. 14687 
Sel R2 = 0.11890 
R2 = 0.18097 

Sel2 R2 = 0.32232 
Sel R2 = 0.41436 
R2 = 0.43179 

Sel2 R2 = 0. 10850 
Sel R2 = 0.10359 
R2 = 0.16310 
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บทที่ 4 
การวิเคราะห์องค์ประกอบของภูมิทัศน์เมือง 

 จากแผนท่ีการวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของโครงข่ายการสัญจรและพื้นท่ี
ว่างสาธารณะภายในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางในบทท่ี 3 ผู้วิจัยได้ท าการเลือกเส้นทางท่ีมีค่า
ความสัมพันธ์ของพื้นท่ี (integration value) สูงในแต่ละระดับ (ตารางท่ี1) (แผนท่ี 16 และ 17) เพื่อ
ท าการวิเคราะห์ในรายละเอียดขององค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองว่าแต่ละพื้นท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจร
มากน้อยเพียงใด โดยใช้หลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ตามมาตรฐานผังเมืองกรุงเทพมหานคร (2553) ท่ี
จ าแนกองค์ประกอบของภูมิทัศน์เมืองออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1.)ภูมิทัศน์อาคาร และ 2.)ภูมิทัศน์
ทางสัญจร อีกท้ังยังท าศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของโครงข่าย
การสัญจร และ องค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมือง ว่าปัจจัยใดมีความส าคัญมากท่ีสุดในการสร้างให้เกิด
ภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดี โดยมีสมมติฐานว่า“ภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดี 
จะต้องประกอบด้วยปัจจัยหลัก 2 ประการ คือ 1.)มีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของโครงข่าย
การสัญจรที่ช่วยในการสร้างการรับรู้ ตลอดจน 2.)มีการการก าหนดองค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองท่ี
เอื้อให้เกิดการรับรู้พื้นท่ีในระยะใกล้และไกลท่ีชัดเจน โดยท่ีปัจจัยท้ัง 2 ประการ ท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น 
จะต้องมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ไม่สามารถขาดปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งได้” 
 

ล าดับ พื้นที ่
ค่าความสัมพันธ์ 

ในระดับพื้นที่เมือง 
(Global Integration Value) 

ค่าความสัมพันธ์ 
ในระดับพื้นที่ย่าน 

(Local Integration Value) 

ค่าความเชื่อมต่อ 
(Connectivity 

Value) 
*หมายเหตุ 

1 
พื้นที่บริเวณถนนตะนาว  
(ฝั่ง1/ ฝั่ง2) 

1.47/ 1.48 3.59/ 3.72 17/ 21 

ค่าความสัมพันธ์
ของพื้นที่สูงทั้งใน
ร ะ ดั บ เ มื อ ง  / 
ระดับย่าน 

2 
พื้นที่บริเวณซอยด าเนิน 
กลางใต้ 

1.45 3.13 19 
ค่าความสัมพันธ์
ข อ ง พื้ น ที่ สู ง ใ น
ระดับเมือง 

3 
พื้นที่บริเวณถนนมหรรณพ (ฝั่ง
1/ ฝั่ง2) 

1.37/ 1.38 3.29/ 3.42 14/ 19 
ค่าความสัมพันธ์
ข อ ง พื้ น ที่ สู ง ใ น
ระดับย่าน 

4 พื้นที่บริ เวณถนนราชด าเนิน
กลาง (ฝั่ง1/ ฝั่ง2) 

1.30/ 1.43 2.55/ 3.00 10/ 14 พื้นที่ศึกษาหลัก 

ตารางท่ี 1 : ค่าความสัมพันธ์ของพื้นท่ี (integration value) ท่ีมีค่าสูงในแต่ละระดับ ของพื้นท่ีย่าน
ราชด าเนินกลาง (ผู้วิจัย, 2557) 
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แผนที่ 16 :  การวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง ในระดับเมือง  
(Global Integration Analysis) 



77 
 

 
 

แผนที่ 17 :  การวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง ในระดับย่าน 
(Local Integration Analysis) 
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4.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบของภูมิทัศน์เมือง 

 มาตรฐานผังเมืองกรุงเทพมหานคร (2553) ได้จ าแนกองค์ประกอบของภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้
เกดิการรับรู้พื้นท่ีในระยะใกล้และไกลท่ีชัดเจน ท่ีน าไปสู่การสัญจรที่ดี ออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ 
“ภูมิทัศน์อาคาร” ท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างอาคารและถนนท่ีเอื้อให้เกิดความสามารถในการ
รับรู้พื้นท่ีปิดล้อมของมนุษย์ ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดของ 1.)สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อ
ความกว้างถนน 2.)แนวก าแพงถนน 3.)ความสูงอาคาร 4.)ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคาร 5.)ความ
ต่อเนื่องของแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน ตลอดจน “ภูมิทัศน์ทางสัญจร” ท่ีกล่าวถึงมาตราฐานของ
องค์ประกอบภูมิทัศน์ทางสัญจรที่เอื้อให้เกิดการสัญจรที่ต่อเนื่อง สะดวกสบาย ปลอดภัย และยังคงไว้
ซึ่งความสวยงามของเมือง ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดของ 1.)อุปกรณ์ประกอบถนน 2.)ป้าย
สัญลักษณ์ และ 3.)พืชพรรณ โดยท่ีแต่ละองค์ประกอบมีหลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 

4.1.1 ภูมิทัศน์อาคาร 

1.) สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนน 

 โดยท่ัวไป มนุษย์สามารถรับรู้ถึงพื้นท่ีได้จากการปิดล้อมของส่ิงแวดล้อมในบริเวณ
นั้น ไม่ว่าจะเป็นส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ หรือ ส่ิงแวดล้อมท่ีมนุษย์สร้างขึ้น  โดยท่ีระดับ
ของการรับรู้พื้นท่ีขึ้นอยู่กับสัดส่วนของการปิดล้อม ยกตัวอย่างเช่น สัดส่วนระหว่างความ
สูงอาคารต่อความกว้างถนน ท่ีโดยปกติแล้วมนุษย์จะสามารถรับรู้ถึงการปิดล้อมของพื้นท่ี
ได้ในช่วงระหว่างสัดส่วนท่ี 1:1 – 1:6 แต่จะสามารถรับรู้ถึงการปิดล้อมของพื้นท่ีได้ดีท่ีสุดท่ี
สัดส่วน 1:0.8 (หรือ สัดส่วนท่ีใกล้เคียงอย่างสัดส่วนท่ี 1:1 – 1:2) เนื่องจากเป็นสัดส่วนท่ี
สัมพันธ์และใกล้เคียงกับสัดส่วนของมนุษย์ ท่ีไม่ก่อให้เกิดความรู้สึกอึดอัด ซึ่งจากการ
ส ารวจข้อมูลภาคสนามและการประมวลผลเบ้ืองต้นพบว่า พื้นท่ีส่วนใหญ่ในย่านราชด าเนิน
กลางมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนอยู่ในช่วงระหว่างสัดส่วนท่ีน้อย
กว่า 1:1 มาก ซึ่งอาจสร้างความรู้สึกอึดอัดและบั่นทอนความสามารถในการรับรู้พื้นท่ีของผู้
สัญจรได้ ส่วนพื้นท่ีศึกษาท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูงนั้นมีเพียงพื้นท่ีบริเวณ
ถนนตะนาวและพื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้เท่านั้นท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคาร
ต่อความกว้างถนนท่ีใกล้เคียงกับสัดส่วนของมนุษย์มากท่ีสุด คือ ช่วงระหว่างสัดส่วนท่ี 
1:1 – 1:2 โดยพื้นท่ีอื่นๆในภาพรวมมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนน 
ดังนี้ (แผนท่ี 18) 
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แผนที่ 18 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนของพื้นที่ย่านราชด าเนินกลาง 
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 พื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีน้อยกว่า 1:1 

โดยมากพื้นท่ีในย่านราชด าเนินกลางท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อ
ความกว้างถนนท่ีน้อยกว่า 1:1 มักจะเป็นซอยลัดท่ีมีลักษณะเป็นช่องว่างระหว่าง
อาคารพาณิชย์ หรือซอยย่อยท่ีท าหน้าท่ีเช่ือมต่อพื้นท่ีภายในชุมชนกับถนนสาย
หลักและรองท่ีอยู่ภายนอก ซึ่งมักจะมีลักษณะเป็นถนนซอยแคบๆ ขนาบด้วยแนว
รั้วสูงสลับกับแนวอาคารแถวท่ีมีความสูงแตกต่างจากความกว้างของถนนมาก จึง
ส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในพื้นท่ีบริเวณนั้นอึดอัดและถูกบั่นทอนการรับรู้ถึงพื้นท่ีไป อีก
ท้ังยังขาดความปลอดภัยท่ีเกิดจากการเฝ้าระวังของคนในพื้นท่ี อันเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากแนวก าแพงสูงท่ีท าให้ตัวอาคารท่ีอยู่เบื้องหลังนั้นขาดปฏิสัมพันธ์กับ
ถนนไป ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมถนนพระสุเมรุกับถนนไกรสีห์ พื้นท่ี
บริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมถนนไกรสีห์กับถนนตานี พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมถนน
รามบุตรีกับถนนข้าวสาร พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมถนนข้าวสารกับซอยด าเนิน
กลางเหนือ พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมตรอกบวรรังศรีกับซอยด าเนินกลางเหนือ 
พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมซอยด าเนินกลางใต้กับซอยด้านข้างวัดเทพธิดาราม 
พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมถนนอัษฎางค์กับถนนบูรณะศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณซอย
ด้านข้างศาลเจ้าพ่อเสือ พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมแพร่งสรรพศาสตร์กับแพร่ง
นารา พื้นท่ีบริเวณซอยวัดมหรรณพาราม พื้นท่ีบริเวณซอยตึกดิน พื้นท่ีบริเวณ
ซอยลัดท่ีเช่ือมถนนส าราญราษกับถนนบ ารุงเมือง และพื้นท่ีบริเวณตรอกมะยม 
เป็นต้น 

 
รูปท่ี 25 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีน้อยกว่า 1:1 

(ท่ีมา: ผู้วิจัย, 2558) 
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 พื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีอยู่ในช่วงระหว่าง
สัดส่วนท่ีน้อยกว่า 1:1 – 1:2 

 
โดยมากพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเช่นนี้มักจะเป็นถนนซอย หรือ พื้นท่ีชุมชนท่ีมีการ

แทรกตัวของอาคารพานิชย์ จึงส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในพื้นท่ีบริเวณนั้นอึดอัดและถูก
บั่นทอนการรับรู้ถึงพื้นท่ีไป แต่ก็ไม่ถึงกับไม่เข้าใจในพื้นท่ีเลย เนื่องจากมี
ลักษณะเฉพาะของความเป็นชุมชนช่วยสร้างให้เกิดความเข้าใจในพื้นท่ีอยู่  ได้แก่ 
พื้นท่ีบริเวณถนนรามบุตรี พื้นท่ีบริเวณถนนข้าวสาร พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลาง
เหนือ(1)(2) พื้นท่ีบริเวณตรอกบวรรังศรี พื้นท่ีบริเวณซอยพระศุลี พื้นท่ีบริเวณ
ซอยด าเนินกลางใต้(1)(2) พื้นท่ีบริเวณตรอกศิลป์ พื้นท่ีบริเวณถนนดินสอ(2) พื้นท่ี
บริเวณถนนบุญศิริ พื้นท่ีบริเวณซอยศิริอ ามาตย์ พื้นท่ีบริเวณถนนอโศกดินแดง 
พื้นท่ีบริเวณซอยครุฑ พื้นท่ีบริเวณแพร่งสรรพศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือม
ถนนบุญศิริกับแพร่งสรรพศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณถนนนาวา(2) พื้นท่ีบริเวณซอย
นาวา พื้นท่ีบริเวณซอยหลังโบสถ์พราหมณ์ พื้นท่ีบริเวณถนนบ ารุงเมือง(1)(2) 
พื้นท่ีบริเวณถนนดินสอ(2) พื้นท่ีบริเวณซอยศิริพร พื้นท่ีบริเวณถนนส าราญราษ 
และพื้นท่ีบริเวณซอยสุภาพกุล เป็นต้น 

 
รูปท่ี 26 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีอยู่ในช่วงระหว่าง
สัดส่วนท่ีน้อยกว่า 1:1 – 1:2 (ท่ีมา: ผู้วิจัย, 2558) 
 

 พื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีอยู่ในช่วงระหว่าง
สัดส่วนท่ี 1:1 – 1:4 

 
ในย่านราชด าเนินกลาง อาคารท่ีมีสัดส่วนในช่วงระหว่างนี้มักจะมีลักษณะ

เป็นอาคารพาณิชย์อันทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร (รูปท่ี27) ความสูง 2 ช้ัน สลับ
กับแนวอาคารพาณิชย์ท่ีถูกสร้างขึ้นใหม่ (รูปท่ี28) ความสูง 3-6 ช้ัน วางตัวในแนว
ยาวขนาบกับถนนตะนาวท่ีมีความกว้างประมาณ 11 เมตร จึงส่งผลให้พื้นท่ีส่วน
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ใหญ่บริเวณนี้มี สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนอยู่ในช่วง
ระหว่าง 1:1 ถึง 1:1.8 ซึ่งเป็นสัดส่วนท่ีอยู่ในเกณฑ์มาตราฐานท่ีสัมพันธ์กับ
สัดส่วนของมนุษย์ ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณเกิดจะไม่เกิดความรู้สึกอึดอัดในการใช้งาน
พื้นท่ี ตลอดจนสามารถรับรู้ถึงการปิดล้อมของพื้นท่ีได้เป็นอย่างดี ได้แก่ พื้นท่ี
บริเวณถนนไกรสีห์ พื้นท่ีบริเวณถนนตานี พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(1)(2) พื้นท่ี
บริเวณแพร่งนารา พื้นท่ีบริเวณแพร่งภูธร พื้นท่ีบริเวณทางเดินริมคลองด้านข้าง
ตรอกศิลป์-ตึกดิน พื้นท่ีบริเวณทางลัดภายในวัดเทพธิดาราม พื้นท่ีบริเวณถนน
พระสุเมรุ(1) (2) พื้นท่ีบริเวณถนนดินสอ(1) พื้นท่ีบริเวณตรอกสาเก พื้นท่ีบริเวณ
ตรอกเสถียร พื้นท่ีบริเวณถนนมหรรณพ พื้นท่ีบริเวณทางเดินริมคลองวัดราช
นัดดาราม พื้นท่ีบริเวณถนนจักรพงษ์ พื้นท่ีบริเวณถนนบูรณะศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณ
ถนนมหาไชย พื้นท่ีบริเวณถนนบ ารุงเมือง(ช่วงกระทรวงมหาดไทย) และพื้นท่ี
บริเวณซอยตะนาว เป็นต้น 

 

 
 

รูปท่ี 27 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ี 1:1.8  
(ผู้วิจัย, 2558) 
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รูปท่ี 28 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนในช่วง 1:1-1:1.25 

(ผู้วิจัย, 2558) 
 

แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ก็ยังมีพื้นท่ีบางบริเวณท่ีมี สัดส่วนระหว่างความสูง
อาคารต่อความกว้างถนนท่ีไม่เอื้อให้เกิดการรับรู้ถึงพื้นท่ีปิดล้อมนักแทรกอยู่ 
ถึงแม้ว่าสัดส่วนนั้นจะอยู่ในเกณ์มาตรฐานก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณถนน
ตะนาวช่วงวัดมหรรณพาราม ท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้าง
ถนนในช่วงระหว่าง 1:2 - 1:4 ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้จะถูกบ่ันทอนความสามารถใน
รับรู้ถึงการปิดล้อมของพื้นท่ีด้วยสัดส่วนของส่ิงปลูกสร้างท่ีน้อยกว่าความกว้างของ
ถนนมาก (รูปท่ี29) 

 

 
รูปท่ี 29 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนในช่วง 1:2 – 1:4 

(ผู้วิจัย, 2558) 
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เช่นเดียวกันกับ พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาวยังมีพื้นท่ีท่ีมีค่าสัดส่วนระหว่าง
ความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีมากกว่า 1:6 แทรกอยู่ ซึ่งเป็นสัดส่วนท่ีอยู่
นอกเหนือเกณฑ์มาตราฐานท่ีผู้สัญจรจะสามารถรับรู้ได้ถึงการปิดล้อมของพื้นท่ี ผู้
ท่ีสัญจรในบริเวณนี้มีแนวโน้มท่ีจะหลงทิศทางสูง ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณลานจอดรถ
ด้านข้างศาลเจ้าพ่อเสือ ท่ีมีลักษณะเป็นลานโล่ง มีเพียงแนวรั้วลวดหนามโปร่งๆ 
เป็นแนวบอกเขตเท่านั้น (รูปท่ี30) 

 
รูปท่ี 30 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีมากกว่า 1:6 

(ผู้วิจัย, 2558) 
 

แต่ในทางกลับกัน พื้นท่ีบางบริเวณของย่านราชด าเนินกลางท่ีอยู่ในช่วง
สัดส่วนดังกล่าวกลับไม่ค่อยเป็นมิตรกับผู้สัญจรมากนักในแง่ของความปลอดภัย 
ถึงแม้ว่าผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้จะสามารถรับรู้ได้ถึงการปิดล้อมของพื้นท่ีได้เป็น
อย่างดี และไม่รู้สึกอึดอัดในการใช้พื้นท่ีสัญจรก็ตาม เนื่องด้วยลักษณะเฉพาะของ
พื้นท่ีท่ีเป็น “ซอยก าแพงสูง”จึงท าให้ขาดการเฝ้าระวังจากส่ิงแวดล้อมโดยรอบไป 
ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้ ท่ีโดยมากมีลักษณะเป็นท่ีดินส่วน
บุคคลท่ีมีแนวรั้วบอกเขตอย่างชัดเจน ความสูงต้ังแต่ 2.5 - 3 เมตร สลับกับ
อาคารแถวเก่าความสูง 2 ช้ัน (รูปท่ี31)  
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รูปท่ี 31 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนในช่วง 1:1-1:1.5 
(ผู้วิจัย, 2558) 

 

 พื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ี 1:4  
 

พื้นท่ีท่ีมีลักษณะเฉพาะเช่นนี้สามารถพบได้ท่ี บริเวณถนนราชด าเนิน
กลาง ท่ีมีลักษณะเป็นอาคารชุดจ านวน 22 หลังความสูงต้ังแต่ 3 ช้ันครี่ง ถึง 4 
ช้ัน วางตัวในแนวยาวขนาบกับถนนท่ีมีความกว้างประมาณ 80 เมตร จึงส่งผล
ให้พื้นท่ีบริเวณนี้มีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนประมาณ 
1:4 ซึ่งเป็นสัดส่วนท่ีอยู่ในเกณฑ์มาตราฐานท่ีมนุษย์จะสามารถรับรู้ถึงการปิด
ล้อมได้ แต่ถึงอย่างไรสัดส่วนดังกล่าวก็ไม่ค่อยเป็นมิตรกับสัดส่วนของมนุษย์สัก
เท่าไหร่นัก เนื่องด้วยสัดส่วนของถนนท่ีกว้างกว่าความสูงของอาคารท่ี
ค่อนข้างมาก จึงอาจส่งผลให้ความสามารถในการรับรู้พื้นท่ีปิดล้อมของผู้สัญจร
ถูกบ่ันทอนลงไป หรือ อาจมีแนวโน้มท่ีจะหลงทิศทางได้ ซึ่งในปัจจุบันมีการใช้
แนวพืชพรรณในการลดทอนสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนน 
เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการรับรู้ถึงพื้นท่ีปิดล้อมของถนนราชด าเนินกลาง 
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รูปท่ี 32 : สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ี 1:4 

(ผู้วิจัย, 2558) 
 
จากการวิเคราะห์เรื่องสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนของตัวอย่าง

พื้นท่ีศึกษาในย่านราชด าเนินกลางอาจสรุปได้ว่า พื้นท่ีส่วนใหญ่ของพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง
(หมายรวมถึงพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูง) มีสัดส่วนท่ีอยู่ในเกณฑ์
มาตรฐาน ในช่วงระหว่างสัดส่วนท่ี 1:1-1:2 ซึ่งเป็นสัดส่วนท่ีใกล้เคียงและสัมพันธ์กับสัดส่วน
ของมนุษย์ ผู้ท่ีสัญจรในย่านนี้จะสามารถรับรู้ถึงพื้นท่ีได้เป็นอย่างดีจากการปิดล้อมของกลุ่ม
อาคาร ตลอดจนไม่รู้สึกอึดอัดในการใช้งานพื้นท่ี แต่ถึงอย่างไรก็ตาม พื้นท่ีในย่านราชด าเนิน
ก็ยังมีบริเวณท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีไม่ค่อยเอื้อให้เกิดการรับรู้
พื้นท่ีมากนักแทรกอยู่  
 

2.) แนวก าแพงถนน 

 นอกจากหัวข้อท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น แนวก าแพงถนนก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีเอื้อให้เกิด
การสัญจรที่ดี ท้ังในแง่ของการรับรู้พื้นท่ีและความสะดวกสบายในการสัญจร โดยท่ีระดับของ
การรับรู้และความสะดวกสบายนั้นจะขึ้นอยู่กับระดับความชัดเจนของแนวก าแพงถนน ซึ่ง
สามารถก าหนดได้จากการรักษาแนวอาคารให้มีความสม่ าเสมอและต่อเนื่อง ผู้สัญจรจะ
สามารถรับรู้ได้ถึงพื้นท่ีจากปริมาตรของช่องทางเปิดโล่งท่ีมีคุณภาพ ตลอดจนได้รับความ
สะดวกสบาย ปลอดภัย และบรรยากาศในการสัญจรท่ีดีจากเส้นทางสัญจรท่ีต่อเนื่อง ซึ่งจาก
การวิเคราะห์ตามรายละเอียดข้างต้นจะพบว่า พื้นท่ีบริเวณท่ีมีแนวก าแพงถนนท่ีค่อนข้าง
ชัดเจนและสมบูรณ์ท่ีสุดในย่านราชด าเนินกลางมีเพียงแค่พื้นท่ีบริเวณถนนไกรสี พื้นท่ีบริเวณ
แพร่งนารา พื้นท่ีบริเวณแพร่งภูธร พื้นท่ีบริเวณตลาดส าราญราษ พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(1) 
และพื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลางเท่านั้น ท่ีสามารถสร้างการรับรู้พื้นท่ีและช่องทางเปิด
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โล่งให้กับผู้ท่ีสัญจรผ่านและเข้าถึงได้อย่างสมบูรณ์ ท้ังนี้เพราะมีการวางตัวของแนวและความ
สูงของอาคารที่สม่ าเสมอ (แผนท่ี 19)  
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แผนที่ 19 : ความชัดเจนของแนวก าแพงถนนในย่านราชด าเนินกลาง 
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ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้างต้นช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพื้นท่ีส่วนใหญ่ของย่านราชด าเนิน
กลางท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูงท้ังในระดับย่านและระดับเมืองนั้น มีแนว
ก าแพงถนนท่ีไม่ค่อยชัดเจนเท่าใดนัก จะมีก็เพียงแต่พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(1) และพื้นท่ี
บริเวณถนนราชด าเนินกลางเท่านั้นท่ีมีความชัดเจนของก าแพงถนน ท้ังนี้เพราะพื้นท่ีส่วน
ใหญ่ของย่านมีการแทรกตัวของพื้นท่ีโล่งว่างและการถอยร่นระยะของด้านหน้าอาคาร ซึ่ง
ส่งผลให้พื้นท่ีบริเวณอาคารท่ีสร้างขึ้นใหม่นี้ขาดความต่อเนื่องของบรรยากาศในการสัญจร
และการท ากิจกรรม ซึ่ ง ในบางกรณีอาจส่งผลให้ ผู้ สัญจรในบริ เวณนั้นถูกบั่นทอน
ความสามารถในการรับรู้ช่องทางเปิดโล่งไป ถึงแม้ว่าพื้นท่ีบริเวณนี้จะมีสัดส่วนระหว่างความ
สูงอาคารแต่ความของถนนท่ีเอื้อให้เกิดการรับรู้พื้นท่ีก็ตาม (รูปท่ี 32) ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ี
บริเวณถนนตะนาว(2) และพื้นท่ีบริเวณถนนมหรรณพ ซึ่งในปัจจุบันมีการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวด้วยการใช้แนวต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มในการสร้างแนวก าแพงถนนใหม่ท่ีสอดคล้องกับแนว
เดิมเพื่อให้เกิดความชัดเจนและต่อเนื่อง แต่ในทางกลับกัน แนวต้นไม้ใหญ่ดังกล่าวกลับไม่
สามารถสร้างให้เกิดแนวก าแพงถนนท่ีชัดเจนขึ้นได้ เนื่องจากการบ ารุงรักษาพืชพรรณท่ีไม่ได้
ค านึงถึงทรงพุ่มท่ีเป็นส่วนส าคัญท่ีช่วยสร้างให้เกิดแนวก าแพงถนนท่ีชัดเจนและต่อเนื่อง 
เช่นเดียวกันกับพื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้มีแนวก าแพงถนนท่ีชัดเจนในระดับหนึ่ง
เท่านั้น เนื่องจากพื้นท่ีบริเวณนี้มีลักษณะเป็นท่ีอยู่อาศัยท่ีมีความสูงและระยะถอยร่นของแนว
อาคารที่ไม่คงท่ี แต่ด้วยระยะห่างท่ีไม่มากนักจึงส่งผลให้ผู้สัญจรยังสามารถรับรู้ได้ถึงช่องทาง
เปิดโล่งได้ แต่ถึงอย่างไรก็ตามพื้นท่ีบริเวณนี้ก็ยังขาดความต่อเนื่องของบรรยากาศในการ
สัญจร กิจกรรม และความปลอดภัยท่ีเพียงพอ เพราะบรรยากาศโดยรวมของพื้นท่ีมีลักษณะ
เป็น “ซอยก าแพงสูง” ซึ่งส่งผลให้ผู้สัญจรขาดปฏิสัมพันธ์กับอาคารโดยรอบ 
 

 
รูปท่ี 33 : แนวก าแพงถนนของพื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(2) 

(ผู้วิจัย, 2558) 
 



 

 

90 

จากการวิเคราะห์แนวก าแพงถนนของตัวอย่างพื้นท่ีศึกษาในย่านราชด าเนินกลาง
อาจสรุปได้ว่า ภาพรวมของพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางมีความชัดเจนของแนวก าแพงถนนใน
ระดับหนึ่งเท่านั้น เนื่องจากพื้นท่ีส่วนใหญ่ในย่านนี้มีการแทรกตัวของกลุ่มอาคารพาณิชย์ท่ี
สร้างขึ้นใหม่ โดยไม่มีการก าหนดระยะสร้างชิดและแนวความสูงของอาคารที่แน่ชัด ผู้ท่ีสัญจร
ในบริเวณนี้จะรับรู้ถึงช่องทางเปิดโล่งได้ไม่ค่อยดีนัก ตลอดจนขาดบรรกาศท่ีเอื้อให้เกิดการ
สัญจรและกิจกรรมท่ีต่อเนื่อง ซึ่งแตกต่างจากพื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(1)และพื้นท่ีบริเวณ
ถนนราชด าเนินกลางอย่างส้ินเชิง เนื่องจากพื้นท่ีเหล่านี้ประกอบด้วยกลุ่มอาคารอัน
ทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ที่มีแนวและความสูงของอาคารที่ชัดเจน จึงส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรใน
บริเวณพื้นท่ีถนนตะนาวและพื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลางสามารถรับรู้ถึงช่องทางเปิดโล่ง
ได้เป็นอย่างดี อีกท้ังยังได้รับความสะดวกสบาย ความปลอดภัย และบรรยากาศในการสัญจร
ท่ีดีอีกด้วย แต่ถึงอย่างไรก็ตาม พื้นท่ีท่ีมีลักษณะดังกล่าวก็เป็นเพียงแค่พื้นท่ีส่วนน้อยของย่าน
เท่านั้น ประกอบกับรูปแบบการแก้ไขปัญหาในปัจจุบันท่ีไม่สัมพันธ์กับปัจจัยด้านภูมิทัศน์
อาคารและภูมิทัศน์ทางสัญจรอื่นๆท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดี 
 
3.) ความสูงอาคาร 

แนวความสูงของอาคารท่ีชัดเจนและต่อเนื่องนอกจากจะสามารถสร้างให้เกิดแนว
ก าแพงถนนท่ีชัดเจนได้แล้ว แนวความสูงของอาคารท่ีมีทิศทางในการพัฒนาท่ีชัดเจนยัง
สามารถน าทางหรือใช้เป็นจุดอ้างอิงให้กับผู้สัญจรได้ ซึ่งในกรณีของพื้นท่ีอันทรงคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์อย่างย่านราชด าเนินกลางจ าเป็นต้องมีการอ้างอิงถึงแนวความสูงเดิมของแนว
อาคารเก่าอันคุณค่า อีกท้ังยังควรมีการก าหนดจุดเปล่ียนผ่านความสูงท่ีชัดเจน เพื่อให้แนว
ความสูงของอาคารในย่านนี้มีการเปล่ียนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป ตลอดจนไม่เป็นการ
ท าลายภาพลักษณ์และบรรยากาศในการสัญจร ซึ่งจากการวิเคราะห์พื้นท่ีศึกษาตาม
หลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า พื้นท่ีท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูงใน
ย่านราชด าเนินกลางมีเพียงแค่พื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลางและพื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว
(1)เท่านั้น ท่ีมีการก าหนดและควบคุมจุดเปล่ียนผ่านความสูงท่ีชัดเจน (รูปท่ี 32) โดยมีพื้นท่ี
อื่นๆภายในย่านท่ีอยู่ในเกณการวิเคราะห์ดังกล่าวประกอบด้วย พื้นท่ีบริเวณถนนไกรสี พื้นท่ี
บริเวณแพร่งนารา พื้นท่ีบริเวณแพร่งภูธร พื้นท่ีบริเวณถนนดินสอ(1) และพื้นท่ีบริเวณตลาด
ส าราญราษ ซึ่งถือว่าเป็นส่วนน้อยของพื้นท่ีท่ีจะสร้างให้เกิดภาพลักษณ์และบรรยากาศในการ
สัญจรดีในย่านราชด าเนินกลางได้ (แผนท่ี 20)  



 

 

91 

 
รูปท่ี 32 : แนวความสูงอาคารของพื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลาง 

(ผู้วิจัย, 2558) 
 

ท้ังนี้เพราะพื้นท่ีส่วนใหญ่ในย่านราชด าเนินกลาง ขาดการอ้างอิงความสูงเดิมของ
อาคารอันทรงคุณค่าท่ีอยู่ใกล้เคียง อีกท้ังไม่มีการก าหนดทิศทางในการพัฒนาแนวความสูง
ของอาคารที่ชัดเจน จึงส่งผลให้ภาพลักษณ์และบรรยากาศของการสัญจรในภาพรวมของย่าน
นี้ถูกบั่นทอนลงไป ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(2) และพื้นท่ีบริเวณถนน
มหรรณพ 

 

 
รูปท่ี 34 : แนวความสูงอาคารของพื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(2) 

(ผู้วิจัย, 2558) 

 
รูปท่ี 34 : แนวความสูงอาคารของพื้นท่ีบริเวณถนนมหรรณพ 

(ผู้วิจัย, 2558) 
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แผนที่ 20 : ความสูงของอาคารในย่านราชด าเนินกลาง 
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4.) ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน 
 

รูปแบบทางสถาปัตยกรรมท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดีนั้น สามารถเกิดขึ้นได้จากการ
ก าหนดระยะสร้างชิดและความสูงของอาคารให้มีสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน ตลอดจนการค านึงถึง
จังหวะ สัดส่วน รูปแบบ วัสดุ และสีสันขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมให้มีความ
ต่อเนื่องและสอดคล้องกันกับแนวอาคารอันทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์หรืออาคารเดิมท่ีอยู่
โดยรอบ เพื่อให้ผู้สัญจรสามารถรับรู้ได้ถึงความเป็นสถานท่ีหรือใช้เป็นเป็นจุดอ้างอิงในการ
สัญจรเพื่อไม่ให้ ผู้สัญจรนั้นเกิดการหลงทิศทาง แต่ในขณะเดียวกันความสอดคล้องของ
หน้าตาหรือรูปแบบทางสถาปัตยกรรมเพียงอย่างเดียวไม่อาจสามารถสร้างให้เกิดการสัญจรท่ี
ต่อเนื่อง สะดวกสบาย และปลอดภัยข้ึนได้ ดังนั้นแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนจึงถือว่าเป็น
อีกหนึ่งปัจจัยส าคัญท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรดีได้ ซึ่งแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนจะต้องมี
สัดส่วนท่ีเหมาะสมกับขนาดของทางเดินเท้า โดยท่ีต าแหน่งและรูปแบบของแนวโครงสร้าง
ป้องกันแดดฝนจะต้องมีความสอดคล้องและต่อเนื่องกัน ท้ังนี้เพื่อให้ผู้สัญจรสามารถเดินทาง
ได้อย่างต่อเนื่องและสะดวกสบาย นอกจากนี้แนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ีต่อเนื่องยัง
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการรับรู้ช่องทางเปิดโล่งให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  อีกท้ังยังสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้สัญจรกับแนวอาคารริมถนนท่ีช่วยส่งเสริมบรรยากาศในการสัญจรอีก
ด้วย ซึ่งจากการส ารวจภาคสนามในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางสามารถจ าแนกลักษณะของ
ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนออกเป็น 7 ประเภท 
ดังนี้ (แผนท่ี 21)  
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แผนที่ 21 : ความต่อเน่ืองของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนในย่านราชด าเนินกลาง 
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 ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนแบบ C1 
มีการก าหนดระยะสร้างชิดและแนวความสูงของอาคารท่ีชัดเจน 

ด้านหน้าของอาคารมีความสอดคล้องของรูปแบบทางสถาปัตยกรรม สัดส่วน 
วัสดุ และสีสัน อีกท้ังยังมีความต่อเนื่องของแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ีมี
ต าแหน่งการติดต้ังและขนาดท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีทางเดินเท้า ดังนั้น ผู้ท่ีสัญจร
ในบริเวณนี้จึงมีแนวโน้มท่ีจะสามารถรับรู้ได้ถึงความเป็นสถานท่ีได้เป็นอย่างดี
และมีโอกาสท่ีจะหลงทิศทางได้น้อย นอกจากนั้นผู้สัญจรในบริเวณนี้ยังจะได้รับ
ความสะดวกสบายและปลอดภัยท่ีเกิดจากความต่อเนื่องของแนวโครงสร้าง
ป้องกันแดดฝนอีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(1) และพื้นท่ี
บริเวณแพร่งภูธร (รูปท่ี 35 และ 36) 
 

 
รูปท่ี 35 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C1 บริเวณถนนตะนาว (Google map, 2559) 
 

 
รูปท่ี 36 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C1 บริเวณแพร่งภูธร (Google map, 2559) 
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 ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนแบบ C2 
ในภาพรวม ค่อนข้างมีความคล้ายคลึงกันกับความต่อเนื่องของด้านหน้า

อาคาร C1 ท้ังในแง่ของระยะสร้างชิดและความสูงของอาคารท่ีมีการก าหนด
อย่างชัดเจน ตลอดจนมีความสอดคล้องกันของรูปแบบทางสถาปัตยกรรม 
สัดส่วน วัสดุ และสีสันท่ีเลือกใช้ ซึ่งส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้มีแนวโน้มท่ีจะ
สามารถรับรู้ได้ถึงความเป็นสถานท่ีได้เป็นอย่างดีและมีโอกาสท่ีจะหลงทิศทาง
ได้น้อย แต่ในทางกลับกัน แนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ีเป็นปัจจัยส าคัญท่ี
สร้างให้เกิดความต่อเนื่องและสะดวกสบายในการสัญจรนั้นกลับมีขนาดท่ีไม่
เหมาะสมกับขนาดของทางเดินเท้าและปริมาณผู้สัญจร ซึ่งส่งผลให้บางอาคาร
ท าการต่อแนวกันสาดยื่นออกมา จนแนวของกันสาดไม่มีความสม่ าเสมอและ
ความต่อเนื่องไป ถึงแม้ว่าจะมีแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนตลอดทางเดินก็ตาม 
ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลาง พื้นท่ีบริเวณแพร่งนารา และ
พื้นท่ีบริเวณถนนตลาดส าราญราษฎ์ (รูปท่ี 37) 

 
รูปท่ี 37 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C2 บริเวณแพร่งนารา (Google map, 2559) 

 

 ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนแบบ C3 
มีการก าหนดระยะสร้างชิดและความสูงของอาคารท่ีมีการก าหนดอย่าง

ชัดเจน ตลอดจนมีความสอดคล้องกันของรูปแบบทางสถาปัตยกรรม สัดส่วน 
วัสดุ และสีสันท่ีช่วยส่งเสริมความสามารถในการรับรู้ถึงความเป็นสถานท่ีได้เป็น
อย่างดีและมีโอกาสท่ีจะหลงทิศทางได้น้อย แต่ในกลับกัน พื้นท่ีบริเวณนี้อาจจะ
ไม่มีผู้สัญจรผ่านมากหรือใช้การมากนัก ท้ังนี้ เพราะพื้ นท่ีบริเวณนี้ไม่มีแนว
โครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ีจะช่วยสร้างความต่อเนื่องและสะดวกสบายให้กับ
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การสัญจร ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณตรอกบวรนิเวศ (ฝ่ังวัดบวรนิเวศวิหาร) 
(รูปท่ี 38) 

 
รูปท่ี 38 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C3 พื้นท่ีบริเวณตรอกบวรนิเวศ (ฝ่ังวัดบวรนิเวศวิหาร) (Google map, 
2559) 

 

 ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนแบบ C4 
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมมีความคล้ายคลึงกันกับความต่อเนื่องของ

ด้านหน้าอาคารแบบ C1 C2 และC3 แต่ขาดความต่อเนื่องของแนวโครงสร้าง
ป้องกันแดดฝนท่ีจะช่วยให้เกิดการสัญจรท่ีต่อเนื่องและสะดวกสบาย จึงส่งผล
ให้ผู้สัญจรมีแนวโน้มท่ีสัญจรผ่านพื้นท่ีบริเวณนี้ไม่มาก ถึงแม้ว่าจะมีความเข้าใจ
พื้นท่ีก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณถนนถนนดินสอ(1) พื้นท่ีบริเวณถนน
พระสุเมรุ(2) พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(2) พื้นท่ีบริเวณถนนบ ารุงเมือง(1) (2) 
พื้นท่ีบริเวณด้านข้างอนุสรณ์สถาน14ตุลา (รูปท่ี 39 และ 40) 

 

 
รูปท่ี 39 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C4 พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว2 (Google map, 2559) 
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รูปท่ี 40 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C4 พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว2 (Google map, 2559) 

 

 ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนแบบ C5 
ขาดความต่อเนื่องของรูปแบบทางสถาปัตยกรรมในแง่ของ รูปแบบ 

สัดส่วน วัสดุ และสีสันท่ีเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะสร้างให้เกิดความสามารถในการ
รับรู้ถึงความเป็นสถานท่ี ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้มีแนวโน้มท่ีจะหลงทิศทางได้ แต่
ในขณะเดียวกันพื้นท่ีในลักษณะกลับมีแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ีต่อเนื่อง 
อีกท้ังยังมีขนาดท่ีเหมาะสมกับทางเดินเท้า ท่ีสร้างให้เกิดความต่อเนื่องและ
สะดวกสบายในการสัญจร ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมถนนราม
บุตรีกับถนนข้าวสาร พื้นท่ีบริเวณซอยลัดท่ีเช่ือมถนนพระสุเมรุกับถนนไกรสี 
(รูปท่ี 41) 

 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 41 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกนัแดดฝน
แบบ C5 (ผู้วิจัย, 2558) 

 

 ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนแบบ C6 
ขาดความต่อเนื่องท้ังรูปแบบทางสถาปัตยกรรมและความตอเนื่องของ

โครงสร้างป้องกันแดดฝน ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้มีแนวโน้มท่ีจะหลงทิศทางสูง 
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อีกท้ังยังมีการสัญจรที่ไม่ต่อเนื่องและสะดวกสบาย ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณ
ถนนจักรพงษ์ พื้นท่ีบริเวณถนนไกรสีห์ พื้นท่ีบริเวณถนนตานี พื้นท่ีบริเวณถนน
รามบุตรี พื้นท่ีบริเวณถนนข้าวสาร พื้นท่ีบริเวณถนนพระสุเมรุ(1) พื้นท่ีบริเวณ
ซอยด าเนินกลางเหนือ(1) (2) พื้นท่ีบริเวณถนนอัษฏางค์ พื้นท่ีบริเวณซอยอโศก
ดินแดง พื้นท่ีบริเวณซอยศิริอ ามาต พื้นท่ีบริเวณถนนบูรณะศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณ
ตรอกสาเก พื้นท่ีบริเวณตรอกเสถียร พื้นท่ีบริเวณซอยตะนาว พื้นท่ีบริเวณถนน
บุญศิริ พื้นท่ีบริเวณซอยครุฑ พื้นท่ีบริเวณซอยศาลเจ้าพ่อเสือ พื้นท่ีบริเวณ
แพร่งสรรพศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณถนนมหรรณพ พื้นท่ีบริเวณซอยมหรรณพ(1) 
(2) (3) พื้นท่ีบริเวณซอยนาวา พื้นท่ีบริเวณซอยนาวา2 พื้นท่ีบริเวณซอยหลัง
โบสถ์พราหมณ์ พื้นท่ีบริเวณถนนดินสอ(2) พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้(2) 
พื้นท่ีบริเวณซอยข้างวัดเทพธิดาราม พื้นท่ีบริเวณชุมชนวัดเทพธิดาราม พื้นท่ี
บริเวณลานโล่งด้านหลังศาลาว่าการ พื้นท่ีบริเวณซอยศิริพงษ์ พื้นท่ีบริเวณซอย
ส าราญราษฏ์ และพื้นท่ีบริเวณถนนมหาไชย(รูปท่ี 42 และ 43) 

 
รูปท่ี 42 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C6 พื้นท่ีบริเวณถนนข้าวสาร (Google map, 2559) 

 
รูปท่ี 43 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C6 พื้นท่ีบริเวณถนนข้าวสาร (Google map, 2559) 
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 ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนแบบ C7 
มีความคล้ายคลึงกับความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้าง

ป้องกันแดดฝนแบบ C6 แต่แตกต่างกันตรงท่ีพื้นท่ีในลักษณะนี้ไม่มีแนว
โครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ีช่วยสร้างความต่อเนื่องและสะดวกสบายในการ
สัญจร ประกอบกับขาดความสามารถในการท าความเข้าในพื้นท่ี ท่ีอาจท าให้
เกิดการหลงทิศทางได้ จึงอาจส่งผลให้ผู้สัญจรไม่เลือกสัญจรผ่านพื้นท่ีๆมี
ลักษณะดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น พื้นท่ีบริเวณชุนชนตรอกบวรรังศรี พื้นท่ี
บริเวณซอยพระศุลี พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้(1) พื้นท่ีบริเวณชุนชนตรอก
ศิลป์-ตึกดิน พื้นท่ีบริเวณชุมชนด้านหลังวัดราชนัดดา พื้นท่ีบริเวณชุมชน
ด้านหลังวัดมหรรณพาราม พื้นท่ีบริเวณซอยไข่ พื้นท่ีบริเวณซอยสุภาพกุล  (รูป
ท่ี 44 และ 45) 

 
รูปท่ี 44 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C7 พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้ (Google map, 2559) 

 
รูปท่ี 45 : ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน
แบบ C7 พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้ (Google map, 2559) 
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4.1.2 ภูมิทัศน์ทางสัญจร 

 ตามมาตรฐานผังเมืองกรุงเทพมหานคร(2553) ภูมิทัศน์ทางสัญจรท่ีเอื้อให้เกิดการ
สัญจรท่ีดีนั้นจะต้องประกอบด้วยแนวความคิดหลัก 3 ประการ คือ 1.) การแยกพื้นท่ีส าหรับ
ติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนออกจากช่องทางการสัญจรอย่างชัดเจน ท้ังนี้เพื่อไม่ให้อุปกรณ์
ประกอบถนนไปกีดขวางและบดบังทัศนวิสัยในการสัญจร ตลอดจนผู้สัญจรยังสามารถเดินทางได้
อย่างปกติและต่อเนื่อง โดยก าหนดให้มีการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนไว้ท่ีส่วนนอกสุดของ
ทางเดินเท้า ส่วนต าแหน่งของการติดต้ังจะต้องค านึงถึงสัดส่วนและรูปทรงของอุปกรณ์ประกอบ
ถนนชนิดนั้นๆ ให้สัมพันธ์กับแนวการปลูกพืชพรรณและอุปกรณ์ประกอบถนนชนิดอื่นท่ีอยู่
ใกล้เคียง เพื่อไม่ให้เกิดการกีดขวางการสัญจร หรือไปบ่ันทอนศักยภาพในการท างานของอุปกรณ์
ข้างเคียง นอกจากท่ีกล่าวมาข้างแล้ว แนวทางการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนท่ีเอื้อให้เกิดการ
สัญจรท่ีดียังจะต้องค านึงถึงการเลือกใช้สีสันและวัสดุของอุปกรณ์ถนนให้มีความสอดคล้องกับ
ความเป็นสถานท่ีของย่านนั้นๆ เพื่อให้ผู้สัญจรสามารถใช้เป็นท่ีจดจ าหรือจุดสังเกตได้ 2.) รูปแบบ
ของการติดต้ังป้ายสัญลักษณ์ จะต้องสามารถสร้างความเข้าใจในเรื่องทิศทางให้แก่ผู้สัญจรได้ ท้ังนี้
เพื่อให้ผู้สัญจรสามารถไปยังจุดหมายได้อย่างไม่หลงทิศทาง ซึ่งป้ายสัญลักษณ์ท่ีดีควรมีการติด
ต้ังอยู่ท่ีบริเวณช้ันท่ี1อาคารเท่านั้น เพื่อรักษาภาพรวมของภูมิทัศน์อาคารบนถนนเส้นนั้นเอาไว้ 
โดยท่ีขนาดของป้ายจะต้องมีขนาดเล็กเหมาะสมกับมุมมองของคนเดินเท้า ส่วนระยะการยื่นของ
ป้ายนั้นขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่ละย่าน ไม่ควรยื่นป้ายออกมากจากผนังมากเกินไป เพราะ
อาจจะก่อให้เกิดการกีดขวางหรือบดบังทัศนวิสัยในการสัญจร ในส่วนของป้ายบอกทางจะต้องมี
จ านวนและต าแหน่งการติดต้ังป้ายท่ีเหมาะสมชัดเจน ภาษาหรือสัญลักษณ์ท่ีใช้ควรเลือกท่ีง่ายต่อ
การจดจ า และจ าเป็นจะต้องมีการซ้ าของป้าย เพื่อเป็นการเน้นย้ าให้เกิดความจ าระยะส้ัน 3.)การ
แยกพื้นท่ีส าหรับปลูกพืชพรรณออกจากทางเดินเท้าอย่างชัดเจน โดยมากจะถูกจัดไว้ในแนว
เดียวกันกับพื้นท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนน เพื่อใช้เป็นแนวกั้นชนระหว่างทางเดินเท้ากับ
ขอบเขตของถนน ซึ่งก่อให้เกิดความปลอดภัยและสะดวกสบายแก่ผู้สัญจร ในส่วนของการเลือก
พืชพรรณจะต้องค านึงถึงรูปแบบการใช้งานของพื้นท่ีเป็นหลัก โดยท่ัวไปนิยมใช้ต้นไม้ใหญ่เพื่อเพิ่ม
ร่มเงาให้กับทางเดินเท้า แต่ถ้าหากเป็นพื้นท่ีในย่านพาณิชยกรรมหรือพื้นท่ีท่ีมีอาคารส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์จะนิยมใช้ต้นไม้ใหญ่ท่ีมีกิ่งชะลูดและมีความสูงไม่เกินแนวสายไฟฟ้าเพื่อไม่ให้เกิด
การบดบังอาคาร ซึ่งจากการส ารวจภาคสนามในพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางสามารถจ าแนก
ลักษณะของภูมิทัศน์การสัญจรออกเป็น 16 ประเภท ดังนี้ (แผนท่ี 22) 
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แผนที่ 22 : การวิเคราะห์ภูมิทัศน์ทางสัญจรในย่านราชด าเนินกลาง 
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 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L1 
มีการแยกพื้นท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและแนวการปลูกพืช

พรรณออกจากพื้นท่ีทางเดินเท้าท่ีค่อนข้างชัดเจน โดยมีการแยกเอาไว้ท่ีส่วน
นอกสุดของพื้นท่ีทางเดินเท้า ส่วนป้ายบนอาคารมีแนวการติดต้ังท่ีไม่ท าลาย
บรรยากาศของการสัญจรไป ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้จึงสามารถเดินทางได้อย่าง
สะดวกสบายและต่อเนื่อง ตลอดจนมีบรรยากาศท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรอีกด้วย 
ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลาง พื้นท่ีบริเวณด้านหน้าและด้านหลังของ
ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร 

 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L2 
มีลักษณะของทางเดินเท้าท่ีใกล้เคียงกับภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L1 แต่

ต่างกันตรงท่ีขาดการจัดระเบียบเรื่องป้ายท่ีดี ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้สามารถ
เดินทางได้อย่างสะดวกสบายและต่อเนื่อง แต่ถึงอย่างไรก็ตามก็ยังขาด
บรรยากาศในการสัญจรที่ดี ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณถนนบวรนิเวศ(ฝ่ังถนนไกรสีห์) 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L3 
มีการแยกพื้นท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนออกจากเส้นทางเดิน

เท้าอย่างชัดเจน แต่ในทางกลับกันแนวการปลูกพืชพรรณกลับไม่ได้ถูกแยกออก
จากทางเดินด้วยด้วย จึงส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้สัญจรได้อย่างไม่สะดวก
และต่อเนื่องสักเท่าใดนัก ตลอดจนขาดการจัดระเบียบเรื่องป้ายบนอาคารท่ีบั่น
ทอนบรรยากาศในการสัญจรในพื้น ท่ีบริ เวณนี้ ไป ได้แก่  พื้ น ท่ีบริ เวณ
ถนนอัษฏางค์ พื้นท่ีบริเวณถนนบุญศิริ พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(2) พื้นท่ีบริเวณ
ถนนดินสอ(1) (2) พื้นท่ีบริเวณถนนพระสุเมรุ(1) (2) และพื้นท่ีบริเวณถนนมหา
ไชย 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L4 
มีการแยกพื้นท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนออกจากเส้นทางเดิน

เท้าอย่างชัดเจน จึงส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้สามารถเดินทางได้อย่าง
สะดวกสบายและต่อเนื่อง แต่ถึงอย่างไรก็ตาม พื้นท่ีในบริเวณนี้กลับขาด
บรรยากาศของการสัญจรท่ีเกิดจากแนวของพืชพรรณและการจัดระเบียบของ
ป้ายบนอาคารที่ดี ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(1) 
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 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L5 
ไม่มีการแยกขอบเขตของทางเดินเท้าออกจากทางเดินรถท่ีชัดเจน แนว

ของอุปกรณ์ประกอบถนนถูกติดต้ังเอาไว้ที่บริเวณส่วนนอกสุดของเขตทาง โดย
ท่ีพืชพรรณส่วนใหญ่ท่ีพบเป็นการเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ จึงไม่ได้มีการดูแลและ
จัดสรรแนวการปลูกท่ีชัดเจน จนส่งผลให้กีดขวางทางสัญจรในบางบริเวณ ได้แก่ 
พื้นท่ีบริเวณซอยครุฑ พื้นท่ีบริเวณซอยศาลเจ้าพ่อเสือ พื้นท่ีบริเวณทางเดินริม
คลองข้างวัดเทพธิดาราม พื้นท่ีบริเวณทางเดินริมคลองข้างวัดมหรรณพาราม 
พื้นท่ีบริเวณชุมชนด้านหลังวัดเทพธิดาราม พื้นท่ีบริเวณซอยสุภาพกุล และพื้นท่ี
บริเวณซอยไข่ 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L6 
มีการแยกทางเดินเท้าออกจากช่องทางเดินรถอย่างชัดเจน แต่ขนาดของ

ทางเดินเท้ากลับมีขนาดท่ีเล็กกว่าปกติ ซึ่งไม่สามารถใช้งานได้จริง อีกท้ังยังมี
การรุกล้ าของแนวพืชพรรณ(ไม่กระถาง) จนส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้ไม่
สามารถสัญจรได้ ในส่วนของป้ายบนอาคารก็ไม่ส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศในการ
สัญจรสักเท่าใดนัก เนื่องจากไม่มีการควบคุมการติดต้ังป้าย ท้ังๆท่ีเป็นกลุ่ม
อาคารอันทรงคุณค่า ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณถนนบ ารุงเมือง(1) (2) 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L7 
มีการแยกทางเดินเท้าออกจากช่องทางเดินรถ แนวการติดต้ังอุปกรณ์

ประกอบถนน และแนวการปลูกพืชพรรณอย่างชัดเจน แต่ในความเป็นจริงกลับ
ใช้งานไม่ได้จริง เนื่องจากมีการรุกล้ าของร้านค้าและแผงลอย หน าซ้ ายังไม่มีการ
ควบคุมทิศทางหรือรูปแบบในการติดต้ังป้ายบนอาคารอีกด้วย แต่เป็นท่ีน่า
แปลกใจอย่างยิ่งว่าพื้นท่ีในลักษณะนี้กลับสร้างบรรยากาศและสีสรรในการ
สัญจรเป็นอย่างมาก ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณถนนจักรพงษ์ พื้นท่ีบริเวณถนนไกรสีห์ 
พื้นท่ีบริเวณถนนตานี พื้นท่ีบริเวณถนนรามบุตรี และพื้นท่ีบริเวณถนนข้าวสาร 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L8 
มีการแยกทางเดินเท้าออกจากช่องทางเดินรถ แนวการติดต้ังอุปกรณ์

ประกอบถนน และแนวการปลูกพืชพรรณอย่างชัดเจน ยกเว้นเสียแต่พื้นท่ีใน
บางช่วงของถนนท่ีมีการรุกล้ าของอุปกรณ์ประกอบถนน ท้ังนี้เนื่องบางช่วงของ
ถนนมีขนาดของเดินเท้าท่ีสอบลง ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้จึงขาดความต่อเนื่องของ
การสัญจรไปในบางช่วง ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณถนนบูรณะศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณ
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แพร่งสรรพศาสตร์ พื้นท่ีบริเวณแพร่งนารา พื้นท่ีบริเวณแพร่งภูธร พื้นท่ีบริเวณ
ซอยตะนาว พื้นท่ีบริเวณซอยนาวา พื้นท่ีบริเวณซอยหลังโบสถ์พราหมณ์ พื้นท่ี
บริเวณซอยมหรรณพ2 พื้นท่ีบริเวณซอยสิริพงษ์ และพื้นท่ีบริเวณซอยส าราญ
ราษฏ์ 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L9 
มีการแยกทางเดินเท้าออกจากช่องทางเดินรถ และแนวการติดต้ังอุปกรณ์

ประกอบอย่างชัดเจน แต่ถึงอย่างไรก็ตามผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้ก็ไม่สามารถ
สัญจรได้อย่างสะดวกสบายและต่อเนื่อง เนื่องจากไม่มีการแบ่งแนวของการปลูก
พืชพรรณท่ีชัดเจน ได้แก่ พื้นท่ีซอยลัดท่ีเช่ือมถนนบูรณะศาสตร์กับถนนตะนาว
(2) พื้นท่ีซอยลัดท่ีเช่ือมถนนบุญศิริกับแพร่งสรรพศาสตร์ พื้นท่ีซอยลัดท่ีเช่ือม
ซอยนาวากับถนนบ ารุงเมือง(1) และพื้นท่ีบริเวณตรอกเสถียร 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L10 
มีลักษณะเป็นซอยลัดด้านหลังอาคารท่ีเข้าถึงได้จากการเดินเท้า บริเวณ

ช่องทางเดินถูกรุกล้ าด้วยแนวไม้กระถางและการจับจองพื้นท่ีของแต่ละ
ครัวเรือน อีกท้ังยังไม่มีการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ี
สะดวกสบายอย่างไฟ้ฟ้าส่องสว่าง ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้จึงอาจจะมีการสัญจรท่ี
ไม่สะดวกสบาย ต่อเนื่อง และปลอดภัยมากนัก ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณซอยอโศกดิน
แดง และพื้นท่ีบริเวณซอยศิริอ ามาต 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L11 
มีการแยกทางเดินเท้าออกจากช่องทางเดินรถ แนวการติดต้ังอุปกรณ์

ประกอบถนน และแนวพืชพรรณอย่างชัดเจน ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้สามารถ
สัญจรได้อย่างสะดวกสบายและต่อเนื่อง แต่ด้วยลักษณะเฉพาะของพื้นท่ีท่ีเป็น
พื้นท่ีดาดแข็งขนาดใหญ่ อีกท้ังยังขาดร่มเงาจากพืชพรรณจึงอาจส่งผลให้ผู้ท่ี
สัญจรในบริเวณนี้ ไม่เ ลือกใช้เส้นทางถึงแม้ว่าจะสามารถสัญจรได้อย่าง
สะดวกสบายก็ตาม ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลาง และพื้นท่ีบริเวณ
ซอยด้านหน้าและหลังของศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L12 
มีการแยกทางเดินเท้าออกจากช่องทางเดินรถอย่างชัดเจน แต่ผู้ท่ีสัญจร

ไม่สามารถใช้ทางเดินเท้าได้อย่างสะดวกและปลิดภัย เพราะมีการติดต้ังอุปกรณ์
ประกอบถนนไว้ท่ีตรงกลางของทางเดินเท้า ตลอดจนมีการรุกล้ าพื้นท่ีทางเดิน
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เท้าจากร้านค้าและการต้ังแนวพืชพรรณ ซึ่งกีดขงางการสัญจรเป็นอย่างมาก 
ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณถนนมหรรณพ 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L13 
มีการแยกทางเดินเท้าออกจากทางเดินรถอย่างชัดเจน แต่ไม่สามารถใช้

งานพื้นท่ีนั้นได้จริง เนื่องจากมีการจับจองพื้นท่ีจากร้านค้าและบ้านเรือน อีกท้ัง
ยัง ไม่มีแนวการติด ต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนท่ีเอื้ อ ให้ เกิดการ สัญจร ท่ี
สะดวกสบาย ผู้ท่ีสัญจรในบริเวณนี้จึงมีรูปแบบของการสัญจรท่ีไม่ต่อเนื่อง
สะดวกสบาย และปลอดภัย ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณตรอกสาเก และพื้นท่ีบริเวณ
ตรอกส าราญราษ 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L14 
โดยมากเป็นพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นถนนซอย จึงท าให้ไม่มีการแยกทางเดิน

เท้าออกจากทางเดินรถอย่างชัดเจน ประกอบกับแนวพืชพรรณท่ีมีลักษณะเป็น
ไม้กระถางซึ่งก่อให้เกิดการกีดขวางการสัญจร ท าให้การสัญจรขาดความ
ต่อเนื่องไป ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางเหนือ(1)(2) พื้นท่ีบริเวณซอย
ด าเนินกลางใต้(1)(2) พื้นท่ีบริเวณซอยลัดด้านข้างวัดราชนัดดาราม พื้นท่ีบริเวณ
ซอยนาวา(2) พื้นท่ีบริเวณตรอกบวรรังศรี พื้นท่ีบริเวณซอยพระศุลี 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L15 
โดยมากเป็นพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นซอยลัด จึงท าให้ไม่มีขอบเขตของ

ทางเดินเท้าและแนวอุปกรณ์ประกอบถนนท่ีเอื้อให้เกิดความสะดวกสบายใน
การสัญจรไป ได้แก่ พื้นท่ีซอยลัดท่ีเช่ือมถนนพระสุเมรุกับถนนไกรสีห์ และพื้นท่ี
ซอยลัดท่ีเช่ือมถนนไกรสีห์กับถนนตานี 

 ภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L16 
มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับภูมิทัศน์ทางสัญจรแบบ L15 แต่ต่างกันตรงท่ี

ขาดการจัดระเบียบเรื่องป้ายบนอาคาร ซึ่งบั่นทอนบรรยากาศในการสัญจร
อย่างทวีคูณ ได้แก่ พื้นท่ีซอยลัดท่ีเช่ือมถนนอัษฏางค์กับถนนบูรณะศาสตร์ 
พื้นท่ีซอยลัดบริเวณวัดมหรรณพ และพื้นท่ีบริเวณตรอดมะยม 

 
 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดีท้ัง 5 ประการนั้น
จะสามารถสังเกตุเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ถึงแม้ว่าพื้นท่ีนั้นๆจะมีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูง
เพียงไร ก็ไม่ได้หมายความพื้นท่ีเหล่านั้นจะสามารถสร้างความเข้าใจในพื้นท่ีได้ ท้ังในแง่ของการรับรู้
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ถึงความเป็นสถานท่ีและการสร้างบรรยากาศในการสัญจร หากขาดการจัดองค์ประกอบทางภูมิทัศน์
เมืองท่ีเหมาะสม หรืออีกนัยหนึ่งคือ การท่ีจะสร้างให้เกิดรูปแบบของการสัญจรท่ีดี ผู้สัญจรมีความ
เข้าใจในพื้นท่ี ไม่หลงทิศทางได้นั้น จ าเป็นจะต้องอาศัยปัจจัยท้ังทางด้านการเช่ือมโยงโครงการสัญจร
ท่ีเป็นระบบ อีกท้ังยังจะต้องมีการจัดองค์ประกอบภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการรับรู้จากท้ังใน
ระยะใกล้และไกล โดยท่ีท้ังสองปัจจัยนี้จะต้องมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ไม่สามารถขาดปัจจัย
ใดปัจจัยหนึ่งได้ ซึ่งผู้วิจัยจะท าการอธิบายถึงแนวทางการพัฒนาภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ี
ดีในหัวข้อถัดไป 
  



 

 

108 

บทท่ี 5 
แนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เมืองท่ีเอ้ือให้เกิดการสัญจรท่ีดี 

ในพ้ืนท่ีย่านราชด าเนินกลาง 

 
จากการวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของโครงข่ายการสัญจรและ

องค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองของพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางพบว่า พื้นท่ีตัวอย่างยังขาด
องค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองอีกหลายประการท่ีจะเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดี ไม่ว่าจะเป็นการ
เช่ือมต่อของโครงข่ายการสัญจรภายในท่ีไม่เป็นระบบและไม่สัมพันธ์กับโครงข่ายภายนอก 
ตลอดจนภูมิทัศน์ทางสัญจรและภูมิทัศน์อาคารท่ียังขาดมาตรฐานท่ีเหมาะสม(แผนท่ี 23) ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงท าการจ าแนกปัญหา พร้อมท้ังเสนอแนะแนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิด
การสัญจรที่ดี ตามแนวความคิดท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการวิเคราะห์ข้างต้น ดังนี้ 

 
 5.1 การปรับปรุงโครงข่ายการสัญจร 
 5.2 การปรังปรุงองค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมือง  
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แผนที่ 23 : รูปแบบภูมิทศัน์ทางสัญจรในย่านราชด าเนินกลางในปัจจุบัน จ าแนกตามลักษณะปัญหา 
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5.1 การปรับปรุงโครงข่ายการสัญจร 

จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของโครงข่ายการ
สัญจรในปัจจุบันของพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางกับแผนการพัฒนาและฟื้นฟูพื้นท่ีย่านราชด าเนิน
กลางท่ีออกแบบโดยศูนย์พัฒนาและออกแบบเมือง  (Urban Design and Development 
Center) ในข้อหัวท่ี 3.2 พบว่า การเพิ่มความเช่ือมต่อของโครงข่ายภายในท่ีมีการผสานตัวกัน
อย่างเป็นระบบและมีความสัมพันธ์กับโครงข่ายภายนอก ตลอดจนการเปิดมุมมองของกลุ่มอาคาร
ราชด าเนินกลางสามารถเพิ่มศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นให้แก่พื้นท่ีบริเวณย่านราชด าเนิน
กลางได้เป็นอย่างดี แต่ในทางกลับกัน แนวความคิดดังกล่าวกลับไม่สามารถสร้างความเข้าใจใน
พื้นท่ีท่ีเพิ่มขึ้นให้กับผู้สัญจรได้ เนื่องจากแผนการพัฒนาและฟื้นฟูพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางใน
ระดับเมืองมุ่งเน้นในการปรับปรุงโครงข่ายการสัญจรทางด้านทิศเหนือของถนนราชด าเนินกลางท่ี
มีค่าศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นท่ีค่อนข้างต่ าเป็นหลัก ซึ่งประกอบด้วยพื้นท่ีบริเวณชุมชน
ท่ีมีลักษณะการเช่ือมต่อท่ีไม่ค่อยเป็นระบบและสัมพันธ์กับพื้นท่ีโดยรอบมากนัก หรืออีกนัยหนึ่ง
คือ มีการเช่ือมต่อแบบทางตัน ได้แก่ พื้นท่ีบริเวณซอยพระศุลี พื้นท่ีบริเวณชุมชนบวรรังศรี และ
พื้นท่ีบริเวณซอยรามบุตรี เป็นต้น ซึ่งก่อให้เกิดการเช่ือมต่อของโครงข่ายการสัญจรท่ีไม่สัมพันธ์
กันท้ังระบบ เนื่องจากโครงข่ายการสัญจรทางด้านทิศใต้ของถนนราชด าเนินกลางไม่ได้รับการ
พัฒนาร่วมด้วย อีกท้ังลักษณะเฉพาะของพื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลางท่ีมีลักษณะเป็นแนวส่ิง
กีดขวาง (barrier) ขนาดใหญ่ จึงส่งผลให้พื้นท่ีทางด้านทิศเหนือและทิศใต้ของพื้นท่ีย่านราช
ด าเนินกลางขาดออกจากกัน ถึงแม้ว่าแผนการพัฒนาและฟื้นฟูพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางในระดับ
พื้นท่ีจะมีนโยบายในการเพิ่มทางข้ามใต้ดินแทนทางข้ามถนนในระดับพื้นดินก็ตาม  

 
ดังนั้นการศึกษาในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอแนะวิธีการปรับปรุงโครงข่ายการสัญจรเพิ่มเติม

จากท่ีท าการพิสูจน์มาแล้วข้างต้น ดังนี้ 
 

– เสนอแนะให้มีการปรับปรุงโครงข่ายการสัญจรภายในของพื้นท่ีทางด้านทิศใต้ของ
ถนนราชด าเนินกลางท่ีมี ค่าศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นท่ีต่ าให้ เป็นระบบและมี
ความสัมพันธ์กับโครงข่ายภายนอก เพื่อเพิ่มศักยภาพในการเข้าถึง ตลอดจนความสามารถในการ
ท าความเข้าใจพื้นท่ีเมือง ซึ่งเกิดจากโครงข่ายการสัญจรท่ีมีความสัมพันธ์กันท้ังระบบ ไม่กระจุก
ตัวเพียงแค่บริเวณใดบริเวณหนึ่งเท่านั้น 
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– เสนอแนะให้มีการเพิ่มทางข้ามถนนบนระดับพื้นดิน เพื่อเพิ่มการเช่ือมต่อของพื้นท่ี
ทางด้านทิศเหนือและทิศใต้ของถนนราชด าเนินกลางเข้าด้วยกัน โดยเน้นการออกแบบทางข้ามให้
มีความสัมพันธ์กับการเช่ือมต่อมุมมองของอาคารราชด าเนินกลางท่ีมีการการเช่ือมต่อมุมมอง
ระหว่างพื้นท่ีภายในและภายนอกอาคาร นอกจากนี้ยังท าการเลือกใช้วัสดุและสีพิเศษในการ
ก่อสร้างทางข้าม ตลอดจนมีการยกระดับพื้นท่ีบริเวณทางข้ามให้มีความสูงเสมอกับทางเดินเท้า 
ท้ังนี้เพื่อให้ผู้สัญจรเกิดความปลอดภัยและการระมัดระวังในการสัญจร 

รูปท่ี 46 : แนวทางการเช่ือมต่อทางข้ามถนนในระดับพื้นดิน บริเวณถนนราชด าเนินกลาง  
(ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 

รูปท่ี 47 : แนวทางการออกแบบทางข้ามถนนบริเวณพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลาง 

(ที่มา : ผูว้จิยั, 2558)  
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แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การเพิ่มการเช่ือมต่อของโครงข่ายการสัญจรท่ีก่อให้เกิดการเข้าถึง
และมองเห็นเพียงอย่างเดียวไม่อาจสร้างให้เกิดความสามารถในการท าความเข้าใจเมืองท่ีสมบูรณ์
ได้ ถ้าหากปราศจากการพิจารณาองค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมือง 

 
5.2 การปรังปรุงองค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมือง 

จากแผนท่ี 23 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์และสรุปแนวทางการปรังปรุงองค์ประกอบทาง
ภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดี ตามแนวความคิดท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมท่ี
ประกอบด้วย 1.) สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนน 2.) แนวก าแพงถนน 3.) 
ความสูงอาคาร 4.) ความต่อเนื่องของด้านหน้าอาคารและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน และ 5.) 
ภูมิทัศน์ทางสัญจร ท่ีกล่าวถึง แนวการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนน แนวพืชพรรณ และแนวการ
ติดต้ังป้ายบนอาคาร ดังนี้ 

 
1.) การปรับปรุงสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างของถนน  

สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ท่ีประกาศใช้ในปัจจุบัน กล่าวถึง
เพียงแต่มาตรฐานท่ัวไปของสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างของถนนท่ีพึงกระท าได้ 
โดยไม่อนุญาติให้มีสัดส่วนความสูงของอาคารเกิน 2 เท่าของความกว้างถนน หรืออีกนัยหนึ่งคือ 
ไม่อนุญาติให้มีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างของถนนต่ ากว่าสัดส่วนท่ี 1:0.5 
เท่านั้น ดังนั้น จึงส่งผลให้พื้นท่ีในย่านราชด าเนินกลางมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความ
กว้างของถนนท่ีหลากหลาย โดยมากมีค่าเฉล่ียอยู่ในช่วงสัดส่วนท่ี 1:1 – 1:2 ซึ่งเป็นสัดส่วนท่ีอยู่
ในเกณฑ์มาตรฐานท่ีมนุษย์จะสามารถรับรู้ได้ถึงการปิดล้อมของพื้นท่ีได้ หรืออีกนัยหนึ่งคือ เป็น
สัดส่วนท่ีมีความใกล้เคียงและสัมพันธ์กับสัดส่วนของมนุษย์ (สัดส่วนท่ี 1:0.8) ผู้ท่ีสัญจรจะไม่รู้สึก
อึดอัดในการใช้พื้นท่ี ยกเว้นเสียแต่พื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลางท่ีเป็นถนนสายราชพิธี ท่ีมี
สัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างของถนนในช่วงสัดส่วนท่ี 1:4 ซึ่งเป็นสัดส่วนท่ีไม่
ค่อยเป็นมิตรกับมนุษย์มากนัก ผู้ท่ีสัญจรบริเวณถนนราชด าเนินกลางจึงมีโอกาสในการหลง
ทิศทางสูง ถึงแม้ว่าสัดส่วนดังกล่าวจะยังอยู่ในเกฑ์มาตรฐานก็ตาม ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอเสนอให้มี
การปรับปรุงรายกรณี ดังข้อเสนอแนะต่อไปนี้ 

 

– พื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนมากกว่า 1:4 ซึ่งเป็น
สัดส่วนท่ีไม่ค่อยเป็นมิตรและความสร้างเข้าใจในพื้นท่ีให้กับมนุษย์มากนักอย่าง พื้นท่ีบริเวณถนน
ราชด าเนินกลาง พื้นท่ีบริเวณถนนอัษฏางค์ และพื้นท่ีบริเวณถนนบวรนิเวศนั้น ผู้วิ จัยขอ
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เสนอแนะให้ท าการเพิ่มแนวพืชพรรณท่ีมีลักษณะเป็นต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงาท่ีบริเวณเกาะกลาง
ถนนของถนนท้ัง3สายท่ีกล่าวมาข้างต้น แทนพื้นท่ีบริเวณเกาะกลางถนนเดิมท่ีมีลักษณะเป็นไม้
พุ่มเต้ียสลับกับประติมากรรมท่ีใช้ตกแต่งในงานราชพิธีต่างๆ ซึ่งไม่ส่งเสริมให้เกิดสัดส่วนท่ีเป็น
มิตรต่อผู้ท่ีสัญจรผ่านสักเท่าใดนัก ด้วยความสูงของแนวต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเง่าท่ีช่วยลดทอน
สัดส่วนความกว้างของถนนท่ีค่อนกว้างให้มีความเป็นมิตรกับผู้ท่ีสัญจรผ่านมากขึ้น ตลอดจนยัง
เป็นการเพิ่มความร่มรื่นให้กับพื้นบริเวณถนนราชด าเนินกลางท่ีมีลักษณะเป็นช่องทางการสัญจร
ขนาดใหญ่ท่ีเป็นพื้นดาดแข็งอีกด้วย 

รูปท่ี 48 : แนวทางการปรับปรุงสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนในพื้นท่ี
บริเวณถนนราชด าเนินกลาง (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 

 
- พื้นท่ีท่ีอยู่ในแนวอาคารอันทรงคุณค่าและพื้นท่ีใกล้เคียงอย่าง พื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว(1) 

(2) พื้นท่ีบริเวณถนนดินสอ(1)(2) พื้นท่ีบริเวณแพร่งนารา พื้นท่ีบริเวณแพร่งสรรพศาสตร์ พื้นท่ี
บริเวณถนนบ ารุงเมือง พื้นท่ีบริเวณถนนพระสุเมรุ พื้นท่ีบริเวณถนนอัษฏางค์ และพื้นท่ีบริเวณ
ถนนจักรพงษ์ ก าหนดให้ยึดสัดส่วนความสูงของอาคารและความกว้างเดิมของถนนในพื้นท่ีนั้นๆ 
เพื่อคงไว้ซึ่งความต่อเนื่องและสอดคล้องของบรรยากาศในการสัญจร ส่วนในกรณีท่ีมีแนวอาคาร
ใหม่เกิดข้ึนแล้วและมีสัดส่วนความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีไม่สอดคล้องกับสัดส่วนเดิม ขอ
เสนอแนะให้ท าการปลูกไม้ยืนต้นเพื่อคงไว้ซึ่งแนวก าแพงถนนท่ีสร้างบรรยากาศในการสัฐจรและ
การรับรู้พื้นท่ีท่ีต่อเนื่อง 
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รูปท่ี 49 : แนวทางการปรับปรุงสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนในพื้นท่ีบริเวณถนน
ตะนาว และบริเวณถนนท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 

 
- ส่วนพื้นท่ีท่ัวไปโดยรอบท่ีไม่มีแนวอาคารอันทรงคุณค่าอยู่ในบริเวณใกล้เคียง  ขอ

เสนอแนะใหมีการก าหนดสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างของถนนท่ี 1:1 โดยท่ี
สัดส่วนดังกล่าวจะต้องสอดคล้องข้อก าหนดด้านความสูงของพื้นท่ีในบริเวณรัตนโกสินทร์ช้ันนอก 
ท่ีอนุญาติให้มีความสูงได้ไม่เกิน 16 เมตร 

 
รูปท่ี 50 : แนวทางการปรับปรุงสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนในพื้นท่ี

บริเวณถนน (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 
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2.) แนวก าแพงถนน 

 พื้นท่ีส่วนใหญ่ของย่านราชด าเนินกลางมีแนวก าแพงท่ีจัดอยู่ในเกณฑ์ปลานกลาง 
ไม่ได้มีความโดดเด่นหรือชัดเจนของแนวก าแพงมากนัก จะมีก็เพียงแต่พื้นท่ีบริเวณถนนไกรสี 
พื้นท่ีบริเวณแพร่งนารา พื้นท่ีบริเวณแพร่งภูธร พื้นท่ีบริเวณตลาดส าราญราษ พื้นท่ีบริเวณถนน
ตะนาว(1) และพื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลางเท่านั้นท่ีมีแนวก าแพงถนนท่ีค่อนข้างชัดเจนและ
สมบูรณ์ โดยมากพื้นท่ีท่ีมีแนวก าแพงถนนท่ีไม่ค่อยชัดเจนมักจะเกิดจากความไม่สม่ าเสมอกันของ
ความสูงและระยะร่นด้านหน้าอาคาร ซึ่งส่งผลต่อการการรับรู้ช่องทางเปิดโล่งและบรรยากาศของ
การสัญจร ดังนั้น ผู้วิจัยก็ขอเสนอแนะให้มีก าหนดระยะสร้างชิดแทนการใช้ระยะถอยร่น หรือ ใช้
แนวต้นไม้ท่ีให้ร่มเงาเสริมความสมบูรณ์แนวก าแพงถนน ส่วนพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นลานโล่ง ผู้วิจัย
ขอเสนอแนะให้มีการเพิ่มมวลอาคารในพื้นท่ีโล่งว่าง โดยยึดระยะสร้างชิดของแนวอาคารเดิมเป็น
หลัก ท้ังนี้เพื่อให้เกิดแนวก าแพงถนนท่ีชัดเจนและบรรยากาศของการสัญจรที่ต่อเนื่อง 

 

รูปท่ี 51 : แนวก าแพงถนนท่ีขาดความต่อเนื่องและแนวทางการปรับปรุงแนวก าแพงถนน 

บริเวณถนนตะนาว (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 
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รูปท่ี 52 : แนวทางการปรับปรุงแนวก าแพงถนนบริเวณถนนตะนาว (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 

 

 แต่ในส่วนของพื้นท่ีบริเวณซอยแคบท่ีมีลักษณะเป็นซอยก าแพงสูง  ผู้วิจัยขอ
เสนอแนะให้ท าการลดแนวความสูงของรั้วลงกึ่งนึงและออกแบบให้ด้านบนของรั้วเป็นแบบโปร่ง  
เพื่อเพิ่มความปลอดภัยและจุดสังเกตให้แก่ผู้สัญจร ถึงแม้ว่าจะท าให้ความชัดเจนของแนวก าแพง
ถนนลดลงก็ตาม 

 

3. ความสูงอาคาร 

 ในภาพรวมของพื้น ท่ีไม่มี จุดเปล่ียนผ่านความสูง ท่ีชัดเจน  ความสูงอาคาร
เปล่ียนแปลงอย่างทันทีทันใด โดยอาคารท่ีถูกสร้างขึ้นใหม่ไม่ได้มีการอ้างอิงถึงความสูงเดิมของ
อาคารอันทรงคุณค่าในพื้นท่ี เนื่องจากข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2530 ท่ีก าหนดเพียงแค่
ความสูงสูงสุดของอาคารในบริเวณรัตนโกสินทร์ช้ันนอกท่ีพึงกระท าได้ไม่เกิน  16เมตร อีกท้ัง
บริเวณท่ีมีอาคารโบราณสถานพึ่งถูกประกาศเป็นโบราณสถานได้ไม่นาน จึงส่งผลให้อาคารพาณิช
ยกรรมท่ีเกิดขึ้นใหม่ในยุคนั้นมีความสูงท่ีค่อนข้างหลากหลายและไม่สอดคล้องกับอาคารเดิม
โดยรอบ ผู้วิจัยจึงขอเสอนแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสูงของอาคารท่ีส่งผลต่อการท าความเข้าใจ
และความรู้สึกของผู้สัญจร ดังนี้ 

- คงไว้ซึ่งข้อก าหนดเดิมเกี่ยวกับการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารในบริเวณท่ีในบริเวณ
ใกล้เคียงโบราณสถาน ตามความในพระราชบัญญัติโบราณสถานโบราณวัตถุศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 และข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ท่ีให้ยึดแนวสูงเดิมของ
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อาคารโบราณสถานเป็นแนวทางในการออกแบบ 

- ก าหนดให้พื้นท่ีต่อเนื่องของบริเวณอาคารโบราณสถานมีการเปล่ียนแปลงความสูงอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป โดยมีทิศทางความสูงท่ีกระจายตัวจากพื้นท่ีบริเวณถนนตะนาว ถนนราชด าเนิน
กลาง และถนนพระอาทิตย์ ท่ีถูกขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานแล้วในปีพ.ศ.2540 ไปทางทิศ
ตะวันออกของพื้นท่ีศึกษา ซึ่งสามารถมีความสูงๆสุดได้ไม่เกิน 16 เมตร 

 

4.) ความต่อเนื่องของรูปแบบสถาปัตยกรรมและแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน 

 ความต่อเนื่องของรูปแบบสถาปัตยกรรม 

ถ้าหากไม่นับย่ านท่ีอยู่อาศัย ท่ียากต่อการมีความต่อเนื่ องของรูปแบบ
สถาปัตยกรรมแล้ว ภาพรวมของพื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางถือว่ามีความต่อเนื่องของ
รูปแบบสถาปัตยกรรมเป็นอย่างมาก ท้ังในแง่ของรายละเอียดทางสถาปัตยกรรม สัดส่วน 
วัสดุ และสีสัน แต่ถึงอย่างไรก็ตาม พื้นท่ีย่านราชด าเนินกลางก็มีการแทรกตัวของอาคาร
พาณิชยกรรมใหม่ท่ีมักจะไม่มีการอ้างอิงรูปแบบและสัดส่วนเดิมของสถาปัตยกรรมอัน
ทรงคุณค่า ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นกลุ่มอาคารที่สร้างขึ้นก่อนปี พ.ศ.2540 เนื่องจากอาคารท่ี
ทรงคุณค่าส่วนใหญ่ในย่านนี้ถูกประกาศขึ้นเป็นโบราณในปี พ.ศ.2540 จึงจะส่งผลให้มี
การบังคับใช้ข้อบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารในบริเวณท่ีใน
บริเวณใกล้เคียงโบราณสถาน ซึ่งประกาศห้ามไม่ให้มีการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร 
ยกเว้นเสียแต่อาคารเก่าเหล่านั้นเกิดการทรุดหรือถูกไฟไหม้  โดยท่ีการสร้างใหม่หรือ
ดัดแปลงจะต้องท าการอ้างอิงจากรูปแบบและต าแหน่งเดิมของอาคารอันทรงคุณค่าท่ีอยู่
ในบริเวณนั้น โดยท่ีไม่ต้องมีการถ่อยร่น 

จากการวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพร่วมกับข้อก าหนดท่ีบังคับในปัจจุบัน 
ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าข้อก าหนดดังกล่าวนั้นมีความชัดเจนและคลอบคลุมเฉพาะพื้นท่ีท่ี
มีโบราณสถาเท่านั้นน โดยปราศจากแนวทางการจัดการกับพื้นท่ีโดยรอบ ดังนั้นผู้วิจัยจึง
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมให้ 

- คงไว้ซึ่งข้อก าหนดเดิมเกี่ยวกับการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารในบริเวณท่ีใน
บริเวณใกล้เคียงโบราณสถาน ตามความในพระราชบัญญัติโบราณสถานโบราณวัตถุ
ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 และข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
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- เสนอแนะให้มีการปรับปรุงรูปแบบสถาปัตยกรรม(facade)ของกลุ่มอาคาร
พาณิชยใหม่ท่ีแทรกตัวอยู่ระหว่างอาคารโบราณสถาน ให้มีองค์ประกอบท่ีคล้ายคลึงกัน
กับอาคารโบราณสถานให้ได้มากท่ีสุด  ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถท าซ้ าในส่วนของ
รายละเอียดเชิงลึกได้ โดยให้ค านึงถึงสัดส่วน รูปแบบของช่องเปิด วัสดุ และสีสัน ท่ีจะ
ช่วยให้เกิดความสอดคล้องกันในภาพรวมเป็นหลัก ท้ังนี้เพื่อคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของพื้นท่ี
ท่ีจะช่วยให้ผู้สัญจรเกิดภาพจ าเกี่ยวพื้นท่ีบริเวณนี้อีกด้วย 

- เสนอแนะให้มีการปรับปรุงรูปแบบสถาปัตยกรรม(facade)ของกลุ่มอาคารท่ีอยู่
นอกบริเวณท่ีมีอาคารโบราณสถานและไม่มีเอกลักษณ์ท่ีชัดเจน โดยการยึดรูปแบบของ
อาคารอันทรงคุณค่าเดิมท่ีอยู่ในบริเวณใกล้เคียง หรือ ยึดตามรูปแบบของอาคารท่ีมี
รูปลักษณ์บ่งบอกถึงความเป็นย่านหรือการใช้งานพื้นท่ีนั้นๆ โดยค านึงถึงความสอดคล้อง
กันของสัดส่วน รูปแบบของช่องเปิด วัสดุ และสีสันเป็นหลัก เพื่อให้ได้ความต่อเนื่องของ
ภาพรวม 

รูปท่ี 53 : แนวทางการปรับปรุงรูปแบบสถาปัตยกรรมด้วยวิธีการเลียนแบบสัดส่วนและ
สถาปัตยกรรมของอาคารเดิม (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 

รูปท่ี 54 : แนวทางการปรับปรุงรูปแบบสถาปัตยกรรมด้วยวิธีการดึงรายละเอียดทาง
สถาปัตยกรรมของอาคารเดิมมาประยุกต์ใช้ (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 

 

 ความต่อเนื่องของแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝน 

โดยท่ัวไปบริเวณท่ีมีอาคารโบราณสถานมักจะมีความต่อเนื่องของแนว
โครงสร้างป้องกันแดดฝน ซึ่งส่งผลให้พื้นท่ีในบริเวณนั้นมีความต่อเนื่องของบรรยากาศใน
การสัญจร ตลอดจนสร้างให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สัญจรกับตัวอาคารด้านข้าง  แต่
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ในทางกลับกันพื้นท่ีบริเวณท่ีเป็นอาคารพานิชย์กรรมใหม่กลับมีแนวโครงสร้างป้องกัน
แดดฝนท่ีหลากหลายท้ังในแง่ของต าแหน่งและระยะการยื่น  เนื่องจากในปัจจุบัน
ข้อก าหนดท่ีใช้บังคับนั้นไม่ค่อยได้กล่าวถึงมากนัก  เพราะตามข้อบัญญัติแล้วแนว
โครงสร้างป้องกันแดดฝนหรือกันสาดไม่ถูกจัดว่าเป็นส่วนหนึ่งของอาคาร จึงท าให้มีการ
กล่าวถึงข้อก าหนดท่ีเกี่ยวข้องเพียงแค่เรื่องความสูงของแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ี
ยื่นล้ าออกไปบริเวณถนนสาธารณะ หรือ ล าน้ าเท่านั้น โดยท่ีข้อก าหนดไม่ได้ระบุระยะท่ี
ชัดเจน ก าหนดแต่เพียงว่าจจะมีต้องมีความสูงอย่างน้อย 3.25 เมตรจากพื้นทางเดิน อีก
ท้ังยังไม่มีการกล่าวถึงสัดส่วนความกว้างท่ีสามารถยื่นออกไปได้อีกด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอ
เสนอแนะเพิ่มเติมให้ 

- อาคารที่สร้างใหม่ในบริเวณโบราณสถาน หรือ ส่วนต่อเนื่อง เสนอแนะให้ยึด
สัดส่วน ต าแหน่งการติดต้ัง วัสดุ และสีสันของแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนเดิมของ
อาคารโบราณสถานเป็นเกณฑ์ในการสร้างใหม่หรือดัดแปลงอาคารเหล่านั้น โดยท่ีการ
สร้างใหม่นั้นจะต้องใกล้เคียงกับของเดิมให้มากท่ีสุด เพื่อให้เกิดภาพลักษณ์และการ
สัญจรที่ต่อเนื่อง 

- อาคารทั่วไป เสนอแนะให้มีความสูงท่ีระดับ 3.25 เมตร จากระดับพื้น และมี
ระยะยื่นออกจากอาคารเท่ากับพื้นท่ีทางสัญจรของทางเดินเท้านั้นๆ ตลอดจนเลือกใช้
วัสดุและสีสันของโครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ีสอดคล้องกัน เพื่อให้เกิดภาพลักษณ์และ
การสัญจรที่ต่อเนื่อง 

- อาคารริมถนนราชด าเนินกลาง เดิมทีมีความต่อเนื่องของระดับความสูงและ
ระยะการยื่นออกจากตัวอาคารท่ีค่อนข้างชัดเจน เสียแต่ว่าระยะการยื่นของแนว
โครงสร้างป้องกันแดดฝนนั้นไม่สอดคล้องช่องทางการสัญจรท่ีจะต้องรองรับผู้สัญจร
จ านวนมาก ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้ท าการขยายความกว้างของแนวโครงสร้าง
ป้องกันแดดฝนเพิ่มข้ึนอีก 1 เมตร และยังคงไว้ซึ่งแนวความสูงเดิมและวัสดุท่ีเลือกใช้ 

 

5.) ภูมิทัศน์ทางสัญจร 

 อุปกรณ์ประกอบถนน และ แนวการปลูกพืชพรรณ 

พื้นท่ีส่วนใหญ่มีการแยกพื้นท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและแนวการ
ปลูกพืชพรรณออกจากพื้นท่ีการสัญจร ตามท่ีมาตรฐานผังเมืองกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
2548 ได้จ าแนกพื้นท่ีทางเดินเท้าออกเป็น 3 ส่วนหลัก คือ  1.)พื้นท่ีการปลูกพืชพรรณท่ี
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อยู่ส่วนนอกสุดของทางเดินเท้า 2.)พื้นท่ีการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนท่ีอยู่ถัดเข้ามา 
และ 3.)พื้นท่ีทางสัญจรที่อยู่ระหว่างพื้นท่ีการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและตัวอาคาร 
แต่เนื่องด้วยข้อจ ากัดของขนาดทางเดินเท้าท่ีมีลักษณะค่อนข้างแคบ ในช่วงระหว่าง 
1.20 – 1.50 เมตร จึงท าให้พื้นท่ีท้ัง3ส่วนแยกออกจากกันอย่างไม่ค่อยชัดเจนนัก 
อุปกรณ์ประกอบแต่ละชนิดถูกติดต้ังอย่างซ้อนทับกันจนท าให้ประสิทธิภาพในการสัญจร
และการท างานอุปกรณ์เหล่านั้นลดลงตามไปด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการขยาย
ขอบเขตของทางเดินเท้าในบริเวณถนนสายหลักและรองท่ีเดิมทีมีทางเดินเท้ากว้าง
ประมาณ 1.20 เมตร เป็น 1.80 เมตร เป็นขั้นต่ า เนื่องจากความกว้างดังกล่าวเป็นความ
กว้างท่ีผู้สัญจรสามารถเดินสวนทางกันได้อย่างสบาย อีกท้ังยังเป็นการเพิ่มพื้นท่ีในการ
ติดต้ังอุปกรณ์ประกอบและพื้นท่ีการปลูกพืชพรรณให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  โดยมี
รายละเอียดของการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและการปลูกพืชพรรณดังนี้ 

- เสนอแนะให้มีการเพิ่มเสาไฟส่องสว่างท่ีบริเวณส่วนนอกสุดของทางเดินเท้า 
หรือ โคมไฟติดผนัง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้กับเส้นทางการสัญจร ตลอดจนอ านวย
ความสะดวกให้กับผู้สัญจรได้สัญจรอย่างสะดวกสบาย ในกรณีท่ีเสาไฟส่องสว่างนั้นติด
ต้ังอยู่ในบริเวณท่ีมีไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงา ให้ท าการติดต้ังเสาไฟในบริเวณจุดกึ่งกลางระหว่าง
ต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงาท้ัง2ฝ่ัง เพื่อไม่ให้เงาของต้นไม้บดบังแสงสว่าง 

- เสนอแนะให้มีการปรับปรุงแนวเสาไฟสูงท่ีเคยติดต้ังล้ าเข้ามาในพื้นท่ีสัญจร ให้
ไปอยู่ในบริเวณส่วนนอกสุดของของทางสัญจร โดยท่ีแนวของเสาไฟสูงไม่ไปบดบังป้าย
บอกทางและป้ายช่ือถนน ท้ังนี้เพื่อไม่ให้เกิดการกีดขวางและสับสนแก่ผู้สัญจร อีกท้ังยัง
สามารถส่องแสงสว่างให้ช่องทางการสัญจรด้วยยานพาหนะได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

- เสนอแนะให้มีการปรับปรุงแนวไม้กระถางเดิมของอาคารพาณิชย์ท่ีวางล้ า
ออกมาบนด้านในและนอกสุดของช่องทางการสัญจร ด้วยการออกแบบพื้นท่ีส าหรับ
แขวนหรือติดต้ังไม้กระถาง โดยอาศัยศ กยภาพของเสาไฟส่องสว่างในการติดต้ังและไม่
อนุญาติให้มีการวางไม้กระถางรุกล้ ามาบนเส้นทางสัญจรอีก เพื่อให้การสัญจรเป็นไปได้
อย่างราบรื่นไม่มีส่ิงกีดขวาง 

- เสนอแนะให้มีการปรับปรุงแนวทางการบ ารุงรักษาไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงา ด้วยการ
ก าหนดพื้นท่ีโล่งว่างใต้ทรงพุ่งให้มีความสูงเหนือจากพืนทางเดินอย่างน้อย 2.6 เมตร 
หรือ ในระดับเดียวกันกับเพดานของช้ันท่ี1 โดยท่ีความสูงของทรงพุ่มนั้นจะไม่ไปรบกวน
แนวสายไฟด้านบนตามแนวความคิดของมาตรฐานผังเมืองกรุงเทพมหานคร  ท้ังนี้เพื่อ
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ไม่ให้เกิดการบดบังทัศนวิสัยในการสัญจรและรูปแบบทางสถาปัตยกรรมท่ีบ่งบอกความ
เป็นย่านนั้น ตลอดจนรักษาไว้ซึ่งร่มเงาของพืชพรรณท่ีจะช่วยให้เกิดแนวการสัญจรท่ี
ร่มเย็น 

- เสนอแนะให้มีการปรับปรุงรูปแบบการปิดโคนต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงาเพื่อเพิ่ม
พื้นท่ีการสัญจร โดยการก าหนดให้ใช้แผนเหล็กหล่อท่ียอมให้น้ าไหลผ่านได้ แทนการปิด
โคนต้นไม้ด้วยการปลูกไม้พุ่มและก่อขอบปูนซึ่งก่อให้เกิดการสูญเสียพื้นท่ีการสัญจร 
ตลอดจนการปิดโคนต้นด้วยการใช้อิฐตัวหนอนปูทับซึ่งง่ายต่อการถูกท าลายจากการงัด
ของรากไม้ 

- เสนอแนะให้มีการก าหนดเขตปลอดต้นไม้บริเวณทางแยกและจุดข้ามถนนเพื่อ
ไม่ให้เกิดการบดบังทัศนวิสัยและสับสนแก่ผู้สัญจร โดยก าหนดให้เว้นระยะจากหัวมุม
ถนน 9 เมตร 

 
รูปท่ี 55 : แนวทางการปรับปรุงการติดต้ังอุปกรณืประกอบถนนและแนวการปลูกพืช
พรรณในบริเวณท่ีมีอาคารเก่าอันทรงคุณค่าของย่านราชด าเนินกลาง   (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 
2558) 

 
 ส่วนพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นซอยแคบ ไม่มีการก าหนดขอบเขตของทางเดิน

เท้า ตลอดจนไม่มีการแยกพื้นท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและแนวการปลูกพืช
พรรณท่ีชัดเจน ผู้สัญจรทางเท้าต้องใช้ช่องทางสัญจรร่วมกับรถยนต์และยานพาหนะ
ประเภทอื่นๆ  ผู้วิจัยขอเสนอแนะให้มีการก าหนดพืนท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์ประกอบ
ถนนและแนวการปลูกพืชพรรณเอาไว้ในแนวเดียวกันบริเวณด้านข้างของเขตทางท้ัง2ฝ่ัง 
ฝ่ังละ 1 เมตร และท าการออกแบบพื้นท่ีทางสัญจรที่เหลือด้วยการเลือกใช้วัสดุพิเศษเพื่อ
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เน้นความส าคัญของทางสัญจรให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะและคนเดินเท้าได้ระมัดระวัง  ซึ่ง
ผู้วิจัยได้เสนอแนะรายละเอียดของการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและการปลูกพืช
พรรณเอาไว้ ดังนี้ 

- เสนอแนะให้มีการเพิ่มเสาไฟส่องสว่างบริเวณด้านข้างของเขตทางท้ังสอง เพื่อ
เพิ่มศักยภาพในการเข้าถึง ตลอดจนความปลอดภัยให้แก่ผู้สัญจร หากในกรณีท่ีบริเวณ
นั้นเป็นแนวอาคารแถวให้เพิ่มโคมไฟติดผนังแทนการเพิ่มเสาไฟเต้ีย ท้ังนี้เพื่อไม่ให้เกิด
การกีดขวางการเข้าถึงตัวอาคาร 

- เสนอแนะให้คงไว้ซึ่งต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงา แต่ต้องมีการบ ารุงรักษาท่ีดี มีการตัด
แต่งทรงพุ่ม โดยท่ีพื้นท่ีโล่งว่างใต้ทรงพุ่งให้มีความสูงเหนือจากพืนทางเดินอย่างน้อย 2.6 
เมตร และแนวความสูงของทรงพุ่มไม่เกินแนวสายไฟฟ้า ท้ังนี้เพื่อเป็นการเปิดมุมมองท่ี
ช่วยสร้างให้เกิดความเข้าใจในสถานท่ี ตลอดจนสร้างให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้สัญจร 

- การปิดโคนต้นไม้อนุญาติให้ใช้ไม้พุ่มในการปิดโคนได้ตามเดิม เนื่องจากแนวการ
ปลูกพืชพรรณในบริเวณนี้มีการแยกออกจากช่องทางสัญจรอย่างชัดเจน 

 
รูปท่ี 56 : แนวทางการปรับปรุงการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและแนวการปลูกพืช
พรรณในพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นถนนซอยของย่านราชด าเนินกลาง (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 
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รูปท่ี 57 : แนวทางการปรับปรุงการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและแนวการปลูกพืช
พรรณในพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นถนนซอยของย่านราชด าเนินกลาง (ท่ีมา : ผู้วิจัย, 2558) 

 

พื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลาง มีการแยกช่องการสัญจรออกจากพื้นท่ีการ
ติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและพืชพรรณอย่างชัดเจน  โดยท่ีพื้นท่ีส าหรับติดต้ังอุปกรณ์
ประกอบถนนถูกจัดเอาไว้ท่ีบริเวณส่วนนอกสุดของทางเดินเท้าท่ีอยู่ในแนวเดียวกันกับ
แนวการปลูกพืชพรรณท่ี1 ซึ่งโดยมากไม่พบปัญหาอะไรมากนัก จะมีก็แต่เพียงพื้นท่ี
บริเวณแต่ละหัวมุมถนนท่ีมักจะมีการซ้อนกันของป้ายบอกทางและอุปกรณ์ประกอบ
ถนนชนิดอื่นๆ โดยท่ีในบางบริเวณอุปกรณ์เหล่านั้นลุกล้ าเข้าไปในช่องทางการสัญจร 

ในขณะเดียวกันแนวการปลูกพืชพรรณท่ี1และ 2ท่ีมีลักษณะเป็นแนวต้นไม้ใหญ่ท่ี
ให้ร่มเงาก็มีรูปแบบการติดต้ังและบ ารุงรักษาท่ีเป็นปัญหาเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการตัดแต่ง
ทรงพุ่มท่ีไม่ช่วยให้เกิดภาพลักษณ์ หรือ ไม่ก่อให้เกิดทัศนวิสัยท่ีดีนัก ตลอดจนวิธีการปิด
โคนด้วยอิฐตัวหนอนท่ีไม่ทนต่อการชอนไชของราก อีกท้ังการปิดโคนด้วยก่อขอบปูนและ
กลุ่มไม้พุ่มท่ีก่อให้เกิดการสูญเสียพื้นท่ีสัญจรไป ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอแนะรายละเอียดของ
การติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและการปลูกพืชพรรณเอาไว้ ดังนี้ 

- เนื่องจากลักษณะของทางเดินเท้าท่ีกว้าง การมีเพียงแค่เสาไฟส่องสว่างท่ีบริเวณ
ส่วนนอกสุดของทางเดินเท้าอาจจะไม่เพียงท่ีจะสร้างให้เกิดการมองเห็นท่ีชัดเจนและ
ความความปลอดได้ ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะให้เพิ่มโคมติดผนังด้านหน้าอาคารราชด าเนิน
กลาง เพื่อเพิ่มความส่องสว่างในเวลากลางคืน โดยท่ีรูปของการติดต้ังไม่ท าให้สูญเสียพื้น
ทีสัญจรไป 
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- เสนอแนะให้คงไว้ซึ่งต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงา แต่ต้องมีการบ ารุงรักษาท่ีดี มีการตัด
แต่งทรงพุ่ม โดยท่ีพื้นท่ีโล่งว่างใต้ทรงพุ่งให้มีความสูงเหนือจากพืนทางเดินอย่างน้อย 2.6 
เมตร และแนวความสูงของทรงพุ่มไม่เกินแนวสายไฟฟ้า ท้ังนี้เพื่อเป็นการเปิดมุมมองท่ี
ช่วยสร้างให้เกิดความเข้าใจในสถานท่ี ตลอดจนสร้างให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้สัญจร 

- เสนอแนะให้มีการปรับปรุงรูปแบบการปิดโคนต้นไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงาของแนวการ
ปลูกพืชพรรณท่ี1และ2 เพื่อเพิ่มพื้นท่ีการสัญจร โดยการก าหนดให้ใช้แผนเหล็กหล่อท่ี
ยอมให้น้ าไหลผ่านได้ แทนการปิดโคนต้นไม้ด้วยการปลูกไม้พุ่มและก่อขอบปูนซึ่ง
ก่อให้เกิดการสูญเสียพื้นท่ีการสัญจร ตลอดจนการปิดโคนต้นด้วยการใช้อิฐตัวหนอนปู
ทับซึ่งง่ายต่อการถูกท าลายจากการงัดของรากไม้ 

- เสนอแนะให้มีการก าหนดเขตปลอดต้นไม้และอุปกรณ์ประกอบถนนในบริเวณ
ทางแยกและจุดข้ามถนนเพื่อไม่ให้เกิดการบดบังทัศนวิสัยและสับสนแก่ผู้สัญจร  โดย
ก าหนดให้เว้นระยะจากหัวมุมถนน 9 เมตร 

 

 ป้ายบนอาคาร 

พื้นท่ีส่วนใหญ่ในย่านราชด าเนินกลางมีรูปแบบ ขนาด และต าแหน่งการติดต้ัง
ป้ายท่ีหลากหลาย เนื่องจากข้อกฏหมายท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่มีการก าหนดรูปแบบ 
ขนาด และต าแหน่งการติดต้ังท่ีชัดเจน มีการอนุญาติให้สามารถติดต้ังป้ายบนอาคารได้
ท้ังบริเวณหลังคา ดาดฟ้า และก าแพง (ท้ังแบบแนบและยื่นออกมาจากตัวอาคาร) โดย
ข้อก าหนดท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบ ขนาด และต าแหน่งการติดต้ังเป็นเพียงแค่มาตรฐาน
สูงสุดท่ีพึงกระท าได้เท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น 

- ป้ายท่ีติดต้ังบริเวณหลังคาหรือดาดฟ้า ก าหนดให้มีความสูงไม่เกิน 6 เมตร 
และ ห้ามล้ าออกไปนอกแนวอาคาร 

- ป้ายท่ีติดต้ังบนก าแพง(แบบยื่น) ก าหนดให้ติดต้ังป้ายในลักษณะนี้ได้บริเวณ
เหนือแนวกันสาดเป็นต้นไป โดยท่ีสัดส่วนของป้ายนั้นจะต้องกว้างไม่เกินแนวกันสาด 
และ สูงไม่เกิน 60 เซนติเมตร หรือ มีขนาดพื้นท่ีไม่เกิน 2 ตารางเมตร 

- ป้ายท่ีติดต้ังบนก าแพง(แบบแนบ) อนุญาติให้สามารถติดต้ังป้ายในลักษณะนี้
ได้ท้ังบริเวณช้ันท่ี1และเหนือแนวกันสาด โดยท่ีป้ายแบบแนบบริเวณช้ันท่ี1นั้นจะต้องมี
ความสูงจากระดับพื้นอย่างน้อย 2.5 เมตร และป้ายแบบแนบบริเวณเหนือแนวกันสาด
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ถูกก าหนดให้สามารถสูงได้ไม่เกิน 60 เซนติเมตรจากแนวกันสาด หรือ มีขนาดพื้นท่ีไม่
เกิน 2 ตารางเมตร 

- ป้ายท่ียื่นออกมากจากผนังอาคารที่อยู่ริมถนนสาธารณะ ส่วนท่ีต่ าสุดของป้าย
จะต้องไม่น้อยกว่า 3.25 เมตร เมื่อวัดจากระดับพื้นทางเดินเท้า และความสูงของตัวป้าย
จะต้องสูงไม่เกินความสูงอาคาร โดยท่ีความกว้างของป้ายจะต้องไม่ล้ าไปบนทาง
สาธาธรณะ 

- ป้ายและโครงสร้างของป้ายนั้น จะต้องไม่บดบังช่องระบายอากาศ หน้าต่าง 
ประตูและทางหนีไฟ 

จากการประมวลข้อก าหนดข้างต้น จะสามารถสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจนว่าตัว
ข้อก าหนดมีความหละหลวมเป็นอย่างมาก มีการใช้แนวกันสาดเป็นเกณในการก าหนด
ความกว้างของป้าย ซึ่งส่งผลให้ป้ายเหล่านั้นมีรูปแบบและขนาดท่ีหลากหลายตามระยะ
การยื่นและหดท่ีไม่เท่ากันของกันสาดในแต่ละอาคาร เนื่องจากในปัจจุบันไม่มีกฎหมาย
หรือข้อก าหนดใดในการควบคุมระยะการยื่นของกันสาด เพราะทางกฏหมายแล้วกันสาด
ไม่ถูกนับว่าเป็นส่วนหนึ่งของอาคาร นอกจากนี้ยังมีปัญหาของการติดต้ังป้ายในบริเวณท่ี
ไม่ได้รับอนุญาติ อย่างบริเวณพื้นท่ีช้ันท่ี1 ท่ีมีการติดป้ายยื่นออกมาจากผนังอาคาร 
ตลอดจนพื้นท่ีบางบริเวณท่ีอนุญาติให้ท าการติดต้ังป้ายได้นั้นมีความขัดแย้งกับคุณสมบัติ
ท่ีเอื้อให้เกิดภาพลักษณ์และบรรยากาศในการสัญจรที่ดี 

ป้ายบนอาคารท่ีเอื้อให้เกิดบรรยากาศในการสัญจรท่ีดีจะต้องไม่ก่อให้เกิดการ
บดบังรูปแบบสถาปัตยกรรมท่ีจะเป็นตัวบ่งบอกถึงภาพลักษณ์ของย่านนั้นๆและสร้าง
ความเข้าใจท่ีดีให้แก่ผู้สัญจรเป็นหลัก การติดต้ังป้ายบนอาคารจึงควรก าหนดให้อยู่ท่ี
บริเวณช้ันท่ี1 และระดับพื้นช้ันท่ี2ของอาคารเท่านั้น เนื่องจากเป็นระดับท่ีผู้สัญจรจะ
สามารถเห็นและท าความเข้าใจในป้ายสัญลักษณ์นั้นได้ง่าย อีกท้ังยังไม่ก่อให้เกิดการบด
บังองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมท่ีบอกเล่าถึงภาพลักษณ์ของย่าน 
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บทท่ี 6 
บทสรุป 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาเรื่องภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดีในย่านราชด าเนินกลางพบว่า ย่าน
ราชด าเนินกลางเป็นย่านประวัติศาสตร์ท่ีมีการสัญจรเพื่อผ่านและสัญจรเพื่อเข้าถึงจากผู้ใช้งาน
หลายประเภท ท้ังจากตัวผู้ท่ีอาศัยอยู่ภายในย่านเอง หรือ นักท่องเท่ียวท่ีไม่มีภูมิหลังเกี่ยวพื้นท่ี 
ในหลากหลายช่วงเวลา ซึ่งส่งผลให้พื้นท่ีในบริเวณนี้มีการใช้งานพื้นท่ีอย่างมีชีวิตชีวา แต่ในทาง
กลับกัน ผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของพื้นท่ีส่วนใหญ่ของย่านราช
ด าเนินกลางกลับพบว่ามีค่าท่ีค่อนข้างต่ า จะมีเพียงพื้นท่ีบริเวณถนนถนนตะนาว พื้ นท่ีบริเวณ
ซอยด าเนินกลางใต้ และพื้นท่ีบริเวณถนนมหรรณพเท่านั้นท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็น
สูง แต่นั่นก็ไม่เพียงพอท่ีจะสร้างความเข้าใจในพื้นท่ีเมืองในภาพรวมได้ ท้ังนี้เพราะย่านราช
ด าเนินกลางขาดการเช่ือมต่อของโครงข่ายการสัญจรท่ีสัมพันธ์กันท้ังระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
พื้นท่ีบริเวณถนนราชด าเนินกลางท่ีแบ่งพื้นท่ีทางทิศเหนือและทิศใต้ของย่านราชด าเนินกลางขาด
ออกจากกันอย่างชัดเจน จนส่งผลให้ผู้ท่ีสัญจรในย่านนี้ไม่สามารถเข้าใจในพื้นท่ีเมืองและมีโอกาส
ท่ีจะหลงทิศทางได้สูง จากผลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบของภูมิทัศน์
เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดีบนพื้นท่ีบริเวณท่ีมีค่าศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูงของ
ย่านราชด าเนินกลางอย่างพื้นท่ีบริเวณถนนถนนตะนาว พื้นท่ีบริเวณซอยด าเนินกลางใต้ พื้นท่ี
บริเวณถนนมหรรณพ และพื้นท่ีบริเวณย่านถนนราชด าเนินกลาง ซึ่งผลปรากฏว่าพื้นท่ีบริเวณท่ีมี
ค่าศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นสูงของย่านราชด าเนินกลางกลับมีองค์ประกอบทางภูมิทัศน์
เมืองท่ีไม่เอื้อให้เกิดการเข้าใจพื้นท่ีเมืองมากนัก 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรท่ีดี จะต้องประกอบด้วย
ปัจจัยหลัก 2 ประการ คือ 1.) มีการเช่ือมต่อของโครงข่ายการสัญจรท่ีสัมพันธ์กันท้ังระบบ ซึ่ง
สร้างให้เกิดศักยภาพในการเข้าถึงและมองเห็นของโครงข่ายการสัญจรที่ช่วยในการสร้างการรับรู้ 
ตลอดจน 2.)มีการการก าหนดองค์ประกอบทางภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการรับรู้พื้นท่ีใน
ระยะใกล้และไกลท่ีชัดเจน โดยท่ีปัจจัยท้ัง 2 ประการ ท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น จะต้องมี
ความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ไม่สามารถขาดปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งได้ 

จากพิสูจน์สมมติฐานข้างต้น ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดแนวทางการออกแบบองค์ประกอบ
ทางภูมิทัศน์เมืองท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรที่ดีท้ังหมด 5 ประการดังนี้ 

 



 

 

127 

1.) การก าหนดสัดส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนในย่านราชด าเนินกลาง 
ให้ยึดสัดส่วนมาตรฐานท่ีเป็นมิตรและง่ายต่อการท าความเข้าใจพื้นท่ีของมนุษย์ท่ี
สัดส่วน 1:1 หรือ อ้างอิงสัดจากส่วนระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนเดิม
ของแนวอาคารเก่าอันทรงคุณค่า เพื่อคงไว้ซึ่งความต่อเนื่องและสอดคล้องของ
บรรยากาศในการสัญจร หากในกรณีท่ีบริเวณอาคารเก่าอันทรงคุณค่านั้นมีสัดส่วน
ระหว่างความสูงอาคารต่อความกว้างถนนท่ีมากเกินกว่าท่ีผู้สัญจรจะสามารถท าความ
เข้าใจและท าให้เกิดการหลงทิศหลงทางได้นั้น ก าหนดให้ท าการปลูกแนวพืชพรรณ
(ไม้ใหญ่ท่ีให้ร่มเงา) เพื่อลดทอนสัดส่วนลง 

2.) ก าหนดให้มีการใช้ระยะสร้างชิดแทนการใช้ระยะถอยร่น โดยก าหนดให้อาคารท่ีจะ
ท าการปลูกสร้างใหม่ในย่านราชด าเนินกลางยึดแนวในการปลูกสร้างตามแนวเดิมของ
อาคารอันทรงคุณค่า หรือในกรณีท่ีอาคารท่ีท าการปลูกสร้างไปแล้วและมีการร่น
ระยะตามข้อกฏหมายเดิม ก าหนดให้ท าการปลูกแนวต้นไม้ท่ีให้ร่มเงาบริเวณแนวเดิม
ของอาคารอันทรงคุณค่า เพื่อเสริมความสมบูรณ์ของแนวก าแพงถนน ส่วนพื้นท่ีท่ีมี
ลักษณะเป็นลานโล่ง ก าหนดให้มีการเพิ่มมวลอาคารในพื้นท่ีโล่งว่าง โดยยึดระยะ
สร้างชิดของแนวอาคารเดิมเป็นหลัก ท้ังนี้เพื่อให้เกิดแนวก าแพงถนนท่ีชัดเจนและ
บรรยากาศของการสัญจรที่ต่อเนื่อง 

3.) ก าหนดทิศทางการพัฒนาความสูงของอาคารให้แน่ชัด โดยระบุให้มีการกระจายตัว
แนวโน้มของการพัฒนาไปทางทิศตะวันออกของกลุ่มอาคารอันทรงคุณค่าท่ีได้รับการ
ขึ้นทะเบียนตามความในพระราชบัญญัติโบราณสถานโบราณวัตถุศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 โดยท่ีบริเวณท่ีมีอาคารอันทรงคุณค่าและพื้นท่ี
ใกล้ก าหนดให้ยึดแนวความสูงเดิมของแนวอาคารอันทรงคุณค่าเดิม ส่วนพื้นท่ี
โดยรอบท่ีอยู่ในบริเณท่ีสามารถพัฒนาทิศทางของความสูงอาคารได้นั้น ก าหนดให้มี
ความสูงสูงสุดได้ไม่เกิน 16 เมตร ตามความในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ ทิศ
ทางการพัฒนาความสูงนั้นจ าเป็นจะต้องมีการเปล่ียนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

4.) ก าหนดให้คงไว้ซึ่งข้อก าหนดเดิมเกี่ยวกับการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารในบริเวณท่ี
ในบริ เวณใกล้เคียงโบราณสถาน ตามความในพระราชบัญญัติโบราณสถาน
โบราณวัตถุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ.2504 และข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร โดยท่ีการปลูกสร้างอาคารใหม่นั้นให้ยึดองค์ประกอบท่ีคล้ายคลึง
กันกับอาคารโบราณสถานให้ได้มากท่ีสุด  หรือ ยึดตามรูปแบบของอาคารท่ีมี
รูปลักษณ์บ่งบอกถึงความเป็นย่านหรือการใช้งานพื้นท่ีนั้นๆ ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถ
ท าซ้ าในส่วนของรายละเอียดเชิงลึกได้ โดยให้ค านึงถึงสัดส่วน รูปแบบของช่องเปิด 
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วัสดุ และสีสัน ท่ีจะช่วยให้เกิดความสอดคล้องกันในภาพรวมเป็นหลัก ท้ังนี้เพื่อคงไว้
ซึ่งเอกลักษณ์ของพื้นท่ีท่ีจะช่วยให้ผู้สัญจรเกิดภาพจ าเกี่ยวพื้นท่ีบริเวณนี้ นอกจากนั้น 
ก าหนดให้มีแนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนท่ีมีขนาดเหมาะสมกับทางเดินเท้าและ
ปริมาณผู้สัญจร แต่ท้ังนี้ก็ยังต้องอ้างอิงสัดส่วน ขนาด ความสูง และรูปแบบเดิมของ
แนวโครงสร้างป้องกันแดดฝนเดิมของอาคารอันทรงคุณค่าไว้ 

5.) ก าหนดให้มีการแยกช่องการสัญจรออกจากพื้นท่ีการติดต้ังอุปกรณ์ประกอบถนนและ
พืชพรรณอย่างชัดเจน เพื่อให้เกิดการสัญจรท่ีสะดวกสบาย ต่อเนื่อง และไม่มีส่ิงกีด
ขวาง ไว้ที่ส่วนนอกสุดของทางเดินเท้า 
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