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บทน า 

 
 เป้าหมายของวิทยานิพนธ์เล่มนี้คือการวิเคราะห์กระบวนการเปิดเผยตัวเองของมโนทัศน์ 
‘ความจริง’ (Truth) ที่มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger)1 พูดถึงในหนังสือ Being and Time2 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่ 44 ในฐานะ ‘ความจริงแห่งการไม่ปกปิดตัวเองของสิ่งที่เป็น’ (Aletheia 
ในภาษากรีกโบราณหรือ Unconcealment)) เหตุที่ผู้วิจัยเลือกหนังสือเล่มนี้เป็นเพราะว่า หนึ่ง มันคือ
งานเขียนทางปรัชญาที่ไฮเดกเกอร์ได้แจกแจงโครงการทางปรัชญาของการรื้อฟ้ืนการตั้งค าถามว่าด้วย
ความหมายของบีอ้ิงและให้ภาพรวมของแนวคิด (ช่วงต้น) ของเขาเอาไว้อย่างสมบูรณ์ที่สุด และสอง 
เพราะว่าในกระบวนการของการรื้อฟ้ืนการตั้งค าถามเกี่ยวกับความหมายของบีอ้ิงนี้ หนึ่งในประเด็น
ส าคัญที่การตั้งค าถามดังกล่าวต้องเข้าไปพัวพันด้วยอย่างหลีกเลี่ยงมิได้คือประเด็นเรื่องความจริง ซึ่ง 
ไฮเดกเกอร์ได้แสดงให้เห็นว่าการตั้งค าถามทางภววิทยาถึงบีอ้ิงคือการตั้งค าถามถึงสิ่งที่เรียกว่าความ
จริงไปด้วยในขณะเดียวกัน  
 โดยรูปแบบวิธีของการวิเคราะห์นี้จะเป็นไปในลักษณะของการเข้าไปดูตั วบทในส่วนที่หนึ่ง
ของ Being and Time และย้อนรอยการแจกแจงแนวคิดเกี่ยวกับโครงสร้างทางภววิทยาของบีอ้ิง
ของไฮเดกเกอร์ตามล าดับอย่างละเอียด เหตุที่ผู้วิจัยต้องใช้วิธีการเช่นนี้เป็นเพราะว่าในแนวคิดของไฮ
เดกเกอร์นั้นปรากฏการณ์ของความจริงจะปรากฏหรือเปิดเผยตัวของมันเองออกมาอย่างชัดเจนก็
ต่อเมื่อเรามีภาพที่ครบถ้วนของโครงสร้างทางภววิทยาในมนุษย์ซึ่งเป็นเงื่อนไขรองรับการมีความเข้าใจ
ในความหมายของบีอ้ิง 

ในท้ายที่สุดข้อสรุปที่ผู้วิจัยต้องการน าเสนอคือการตอกย้ าให้เห็นประเด็นส าคัญเกี่ยวกับมโน
ทัศน์ความจริงของไฮเดกเกอร์ใน Being and Time ที่ว่าความจริงและบีอ้ิงในการมีความเข้าใจของ
มนุษย์นั้นต้องด าเนินไปด้วยกันในลักษณะที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ประเด็นดังกล่าวมี
ความส าคัญต่อโครงการทางปรัชญาทั้งหมดของไฮเดกเกอร์เพราะว่าความจริงคือสภาวะเงื่อนไข
เบื้องต้นที่สุดที่มนุษย์สามารถเฉียดเข้าใกล้กับบีอ้ิงอย่างที่มันเป็นในตัวของมันเอง 

ด้วยรูปแบบของการวิเคราะห์ตัวบทท าให้แหล่งอ้างอิงหลักของวิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงต้องเป็น
วรรณกรรมปฐมภูมิช่วงต้นของไฮเดกเกอร์ซึ่งนอกเหนือจากหนังสือ Being and Time ฉบับที่แปล

                                           
1 มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (ค.ศ. 1889 – 1976) คือหน่ึงในนักปรัชญาชาวเยอรมันท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อพัฒนาการของปรัชญา
ในศตวรรษท่ี 20 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อปรัชญาตะวันตกภาคพื้นทวีป (Continental Philosophy) 
และอรรถปริวรรตศาสตร์ (Hermeneutics)  
2 ตีพิมพ์ครั้งแรกในภาษาเยอรมันเมื่อปีค.ศ.1927 



 
 

 

10 

โดยจอห์น แม็คคอร์รีย์ (John Macquarrie) และเอ็ดเวิร์ด โรบินสัน (Edward Robinson)3 แล้วยัง
รวมถึงบันทึกการสอนของไฮเดกเกอร์ที่รวบรวมประเด็นทางความคิดต่างๆของเขาก่อนที่จะตกผลึก
เป็น Being and Time ได้แก่ The Basic Problems of Phenomenology และ History of the 
Concept of Time และงานเขียนจ านวนหนึ่งของนักคิดกรีกโบราณซึ่งไฮเดกเกอร์เองได้อ้างถึง ส่วน
วรรณกรรมทุติยภูมิที่ พูดถึงความแนวคิดของไฮเดกเกอร์ ยกตัวอย่างเช่น A Companion to 
Heidegger หรือ The Cambridge Companion to Heidegger ผู้วิจัยจะหยิบมาใช้ในการอธิบาย
ขยายประเด็นย่อยๆบางประเด็น 

ไฮเดกเกอร์มีรูปแบบส านวนของการเขียนงานที่เฉพาะตัวและโจทย์ว่าด้วยความหมายของบี
อ้ิงในตัวของมันเองเป็นสิ่งที่ท้าทายในเชิงภาษาอย่างมาก ดังนั้นเขาจึงใช้ค าและวลีที่มีความหมาย
เฉพาะซึ่งแตกต่างจากความหมายที่ใช้กันโดยทั่วไป หรือกระทั้งบัญญัติค าศัพท์และวลีขึ้นใหม่ในหลาย
กรณี ผู้วิจัยได้พยายามแปลค าศัพท์และวลีเฉพาะเหล่านี้เป็นภาษาไทย แต่เนื่องจากยังไม่มีการบัญญัติ
ชุดค าแปลในภาษาไทยอย่างเป็นทางการและเป็นที่ยอมรับให้ผู้วิจัยได้ใช้เป็นฐานส าหรับอ้างอิง
เปรียบเทียบ ค าแปลในภาษาไทยเกือบทั้งหมดของผู้วิจัยนี้จึงมีการใช้ค าทับศัพท์จ านวนมากและไม่
สามารถที่จะเรียกได้ว่าเป็นค าแปลในรูปภาษาไทยที่สมบูรณ์อย่างเต็มท่ี 

 

 

                                           
3

 หนังสือ Being and Time น้ีได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษเพียงสองฉบับเท่าน้ัน ฉบับแรกคือของจอห์น แม็คคอร์รีย์และ
เอ็ดเวิร์ด โรบินสันท่ีกล่าวไปข้างต้น ฉบับท่ีสองคือของโจอัน สแตมเบิจห์ ( Joan Stambaugh) เหตุผลท่ีผู้วิจัยเลือกใช้ฉบับ
ของแม็คคอร์รีย์และโรบินสันเป็นหลักในการอ้างอิงคือ หน่ึงฉบับดังกล่าวถูกใช้อย่างแพร่หลายและเป็นท่ียอมรับโดยท่ั ว
ส าหรับใช้อ้างอิงในการศึกษาเกี่ยวกับไฮเดกเกอร์ สองถึงแม้ว่าท้ังสองฉบับจะมีปัญหาการแปลของตัวเองในหลายจุดท่ี
แตกต่างกันแต่การแปลของแม็คคอร์รีย์และโรบินสันน้ันพยายามท่ีจะคงรูปประโยคในส านวนภาษาเยอรมันของไฮเดกเกอร์
เอาไว้ 
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บทที่หนึ่ง: โครงการทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์ 

 

โครงการทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์ 

 ณ หัวใจของโครงการทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์คือการตั้งค าถามที่แลดูแสนจะเรียบง่าย: 
‘อะไรคือบีอ้ิง?’4 หรือที่เขานิยามว่า ‘การสืบค้นถึงบีอ้ิง’   ผู้วิจัยคิดว่าการจะท าความเข้าใจการตั้ง
ค าถามถึงบีอ้ิงของไฮเดกเกอร์นี้ สองสิ่งแรกที่เราต้องท าคือ ประการที่หนึ่งท าความเข้าใจจุดเริ่มต้น
ของค าถามดังกล่าวหรือความจ าเป็นของมัน เหตุใดในความเห็นของไฮเดกเกอร์กระบวนการทาง
ปรัชญาจึงไม่เพียงแค่ควรแต่จ าต้องตั้งค าถามถึงบีอ้ิงและประการที่สองอะไรคือผลที่ตามมาของการตั้ง
ค าถามดังกล่าว หรือการตั้งค าถามถึงบี อ้ิงนั้นหมายถึงอะไร ซึ่งทั้งสองสิ่งนี้มีความเกี่ยวพันกันอย่าง
แทบจะเป็นอันหนึ่งเดียวกัน เพราะหลังจากที่เราได้ค าตอบว่าท าไมเราจึงจ าเป็นต้องตั้งค าถามถึง
สภาวะคือความเป็นอยู่แล้วเท่านั้นที่เราจะสามารถเข้าใจได้ว่าอะไรคือสิ่งที่จะตามมา หรืออาจจะกล่าว
ได้ว่าอะไรคือสิ่งที่เกิดขึ้นไปพร้อมๆกันกับการเริ่มตั้งค าถามถึงบีอ้ิงนี้   ผู้วิจัยจะเริ่มต้นด้วยการ
พยายามพูดถึงพ้ืนหลังที่มาของโจทย์เรื่องการสืบค้นเกี่ยวกับบีอ้ิงของไฮเดกเกอร์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อิทธิพลของปรัชญากรีกโบราณและระเบียบวิธีการทางปรัชญาแบบปรากฏการณ์วิทยาในความคิด
ของไฮเดกเกอร์ เมื่อเรามีภาพที่ชัดเจนของโครงการทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์แล้ว ผู้วิจัยจะมุ่งความ
สนใจไปที่เนื้อหาซึ่งปรากฏในส่วนที่หนึ่งของหนังสือ Being and Time ในฐานะส่วนหนึ่งแล้วอาจจะ
เป็นส่วนที่ส าคัญที่สุดของโครงการทางปรัชญานี้เพราะว่ามันคือสิ่งที่เตรียมการปูพ้ืนฐานเบื้องต้นของ
การสืบค้นเกี่ยวกับบีอ้ิงที่น าไปสู่ทั้งความส าเร็จและล้มเหลวของการพยายามตอบค าถามว่าด้วยบีอิ้งใน
ปรัชญาของไฮเดกเกอร์ 

                                           
4 ค าว่าบีอิ้ง (Being) ณ ท่ีน้ีมีความหมายในเชิงภววิทยาท่ีหมายถึง ‘สภาวะคือความเป็นอยู่’ หรือสภาวะทางภววิทยาท่ีท าให้
สิ่งต่างๆเป็นอย่างท่ีมันเป็น ในวิทยานิพนธ์ชิ้นน้ีผู้วิจัยจะไม่ขอแปลค าว่าบีอิ้งเป็นภาษาไทย ถึงแม้ว่าจะมีค าอย่างเช่นค าว่า 
‘สัต’ อยู่ หรือชุดของค าแปลท่ีศาสตราจารย์กีรติ บุญเจือพยายามน าเสนอ (โปรดดู กีรติ บุญเจือ, "ฮายเด็กเกอร์กับปัญหา
ภาษาไทย," วารสารวิชาการ วิทยาลัยแสงธรรม 1, no. 1 (2006).) เหตุผลท่ีผู้วิจัยเลือกท่ีจะไม่ใช้ค าแปลเหล่าน้ีเป็นเพราะว่า
พวกมันล้วนแต่เป็นค าแปลในรูปภาษาบาลีท้ังสิ้น ซ่ึงถึงแม้ว่าภาษาบาลีสัสกฤษ กรีก และเยอรมันจะจัดเป็นกลุ่มภาษาตระกูล
อารยันร่วมกันและภาษาไทยเองก็ยืนค าจ านวนมากจากภาษาบาลีมาใช้แต่ค าแปลของบีอิ้งในรูปบาลีเหล่าน้ีไม่ใช่ค าท่ีใช้กัน
ท่ัวไปและแพร่หลายในภาษาไทยปกติ ท าให้ความหมายของมันไม่ได้เป็นท่ีรู้หรือเข้าใจโดยท่ัว ผู้วิจัยเห็นว่าค าว่าบีอิ้งที่ปรากฏ
ในงานของไฮเดกเกอร์ควรจจะมีนัยท่ีในด้านหน่ึงสื่อความหมายถึงสภาวะพื้นฐานแห่งความเป็นอยู่ท่ีท าให้สรรพส่ิงเป็นอย่างท่ี
พวกมันเป็นซ่ึงเราทุกคนในฐานะมนุษย์คุ้นชินอยู่แล้วในชีวิตประจ าวันแต่กลับไม่สามารถท่ีจะอธิบายสภาวะดังกล่าวออกมาได้
อย่างสมบูรณ์ ดังน้ันในวิทยานิพนธ์ชี้นน้ีผู้วิจัยจะแปลค าว่า ‘Being’ น้ีว่า ‘สภาวะคือความเป็นอยู่’ และในบางแห่งจะทับ
ศัพท์เป็น ‘บีอิ้ง’  
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 จุดเริ่มต้นของการสืบค้นถึงบีอ้ิงในไฮเดกเกอร์คือส่วนผสมระหว่างโจทย์ของปรัชญากรีก
โบราณและระเบียบวิธีทางปรัชญาของปรากฏการณ์วิทยา   สิ่งที่ท าให้การผสมกันนี้เป็นไปได้คือความ
สนใจที่ตัวไฮเดกเกอร์เองมีต่อปรัชญากรีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่ออริสโตเติลและด้วยลักษณะเฉพาะตัว
ของวิธีที่เขาเข้าใจปรากฏการณ์วิทยา 
 ทุกครั้งที่เราเริ่มต้นกล่าวถึงโจทย์ในปรัชญาของไฮเดกเกอร์ (หรือแม้กระทั้งเวลาที่ตัวไฮเดก
เกอร์เองเริ่มต้นเกริ่นถึงโจทย์ของเขา) มันหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเอ่ยถึงนักปรัชญากรีกโบราณ   
เพราะค าถามว่าด้วยบีอิ้งในประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตกมีต้นก าเนิดมาจากความฉงนสงสัยของ
นักปรัชญากรีกโบราณต่อความหมายของบีอ้ิงหรือความหมายของการเป็นอยู่ในสรรพสิ่ง แต่มุมมองที่
นักปรัชญากรีกเหล่านี้มีต่อค าถามว่าด้วยบีอ้ิงนั้นแตกต่างจากของเราในปัจจุบันอย่างยิ่ง ส าหรับพวก
เขามันคือสิ่งที่น่าพิศวงซึ่งท้าทายแทบทุกความพยายามที่จะประมวลความเข้าใจเกี่ยวกับมันออกมา
อย่างเป็นระบบระเบียบและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน แม้ว่านักปรัชญากรีกโบราณจะแบ่งปันความฉงน
สงสัยในความหมายของบีอ้ิงร่วมกันแต่พัฒนาการทางความคิดของพวกเขายังไม่บรรลุถึงจุดที่จะ
สามารถสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่ที่น่าพึงพอใจได้ ผลคือชุดของค าอธิบายและ
การตีความสิ่งที่ เรียกว่าบี อ้ิงนี้แตกต่างกันไปตามความเห็นของนักปรัชญาแต่ละคนและตาม
ลักษณะเฉพาะของ ‘ส านัก’ ของพวกเขา   (เราสามารถเห็นความพยายามค้นหาความหมายของบีอ้ิ
งได้อย่างชัดเจนที่สุดในหมู่นักปรัชญายุคก่อนโสคราติสเช่นในความคิดของพาร์เมนิดีส (Parmenides) 
และในขณะเดียวกันเราก็สามารถเห็นความล้มเหลวที่จะมีค าอธิบายที่เหมาะสมให้แก่ความหมายของ
บีอ้ิงได้อย่างชัดเจนในโสคราติส (Socrates) ที่ซึ่งความฉงนสงสัยของนักคิดก่อนหน้ามาถึงจุดสูงสุด
ของตัวมันเอง)  เราจะเห็นได้ทันทีว่าปรัชญาสมัยใหม่มิได้ให้ความสนใจแก่ค าถามว่าด้วยบีอ้ิงเฉก
เช่นเดียวกับนักปรัชญากรีกในอดีตเมื่อเราหันมาพิจารณาสิ่งที่เราเรียกว่าค าถามภววิทยาในปัจจุบัน 
สิ่งที่ควรจะเป็นการตั้งค าถามถึงธรรมชาติหรือความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่โดยทั่วไปของ
สรรพสิ่ง กลับกลายมาเป็นการตั้งค าถามถึงการมีอยู่ของบางสิ่งบางอย่าง ว่าสิ่งนั้นสิ่งนี้มีอยู่จริง
หรือไม่? เช่นค าถามเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของพระเจ้าหรือของโลก ลักษณะของค าถามทางภววิทยา
รว่มสมัยไม่ได้สงสัยถึงความหมายของบีอิ้งซึ่งก็คือลักษณะคือความเป็นอยู่ในสิ่งต่างๆ หรือเงื่อนไขท่ียึด
โยงสภาวะคือความเป็นอยู่ที่ท าให้สิ่งต่างๆเป็นอย่างที่มันเป็น แต่เดินหน้าตั้งค าถามถึงข้อเท็จจริงไม่ว่า
จะเป็นในเชิงตรรกะหรือในเชิงประจักษ์ของการมีอยู่ของสิ่งนั้นๆ อีกนัยหนึ่งคือสิ่งที่ภววิทยาสมัยใหม่
ตั้งค าถามคือลักษณะและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของบางสิ่ง (entity หรือ a being) โดยที่
ไม่ได้ตั้งค าถามถึงความหมายหรือเงื่อนไขของสภาวะคือความเป็นอยู่ (Being) นี้   โดยไฮเดกเกอร์แบ่ง
ประเภทของการตั้งค าถามทั้งสองลักษณะนี้ออกเป็นการสืบค้นเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่หรือที่
เขาเรียกว่า ‘การสืบค้นความเป็นภววิทยา’ (Ontological Inquiry) และการสืบค้นเกี่ยวกับสิ่งหรือ 
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‘การสืบค้นความเป็นภวสภาพ5’ (Ontical Inquiry)6   ปัญหาที่ไฮเดกเกอร์ต้องการชี้ให้เห็นคือในการ
สืบค้นอย่างหลังมันทึกทักความเข้าใจในความหมายของบีอ้ิงตั้งแต่แรกทั้งๆที่ในความเป็นจริงความ
เข้าใจดังกล่าวยังคงคลุมเครือดังเดิม อย่างที่ไฮเดกเกอร์กล่าวไว้ว่าเมื่อใดก็ตามที่เราฉุกคิดถึงค าถามว่า
ด้วยบีอิ้งอย่างแท้จริงเราจะพบตัวเองเผชิญหน้ากับโจทย์ที่ยากล าบากไม่ต่างจากท่ีปรัชญากรีกในอดีต
ต้องเผชิญ7 

การไม่มีความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของบีอ้ิงในภววิทยาสมัยใหม่ไม่เลวร้าย
เท่ากับการทีไ่ม่ได้รู้สึกฉงนสงสัยต่อค าถามดังกล่าวตั้งแต่ต้น 
 ภายใต้การทึกทักความเข้าใจเกี่ยวบีอ้ิงความหมายของบีอ้ิงกลายเป็นเรื่องเล็กน้อยไม่
สลักส าคัญ ณ ชายขอบของกระบวนการทางความคิดที่ถูกส่งทอดและรับเอาไว้โดยขนบทางปรัชญา 
หรืออย่างมากก็กลายเป็นสิ่งที่ถูกอ้างถึงผ่านสามัญส านึก   การไม่รู้สึกฉงนสงสัยต่อค าถามเรื่องบีอ้ิงนี้
ส าหรับไฮเดกเกอร์แล้วแสดงถึงสิ่งที่เขาเรียกว่าการ ‘หลงลืม’ (Forgetfulness หรือ Oblivion) บีอ้ิ
งในกระแสความคิดของปรัชญาตะวันตก แน่นอนว่าสิ่งที่ถูกหลงลืมไม่ใช่ตัวความเข้าใจเกี่ยวกับบีอ้ิงที่
แท้จริง เพราะความเข้าใจดังกล่าวยังคงเป็นปริศนาที่ไม่เคยได้รับค าตอบที่สมบูรณ์ เราไม่เคยมีความ
เข้าใจในความหมายของบีอ้ิงที่ชัดเจน สิ่งที่ถูกหลงลืมคือความส าคัญของการตั้งค าถามถึงบีอ้ิงหรือ
ความแตกต่างเบื้องต้นระหว่างสภาวะคือความเป็นอยู่กับสถานะความเป็นวัตถุของสิ่ง (Being กับ 
beings) ซึ่ งภายหลัง ไฮเดกเกอร์นิยามว่า เป็น ‘ความแตกต่างทางภววิทยา ’ (Ontological 
Difference) เพราะนักปรัชญากรีกในอดีตสะดุดใจในความแตกต่างดังกล่าว (ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า
นักคิดกรีกโบราณมีภาพของความแตกต่างนี้ที่เด่นชัด) และแลเห็นความส าคัญของความแตกต่างที่ว่านี้
พวกเขาจึงได้รู้สึกฉงนสงสัยต่อมัน 
 ไฮเดกเกอร์ย้ าแล้วย้ าอีกว่ารูปแบบของกระบวนการคิดในปรัชญาตะวันตกที่แสดงถึงการ
หลงลืมบีอ้ิงนี้ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นเองอย่างไม่มีที่มาที่ไปหรืออย่างไม่มีเหตุผล มันไม่ใช่ความบังเอิญหรือ
ความผิดพลาดเลิ่นเล่อของเหล่านักปรัชญาในอดีต สิ่งที่ถูกแสดงให้เห็นในการละเลยที่จะตั้งค าถาม
ระดับปฐมค าถามเกี่ยวกับความหมายของบีอ้ิงคือ “...the force and weight of the tradition to 

                                           
5 ค าว่า ‘ภวสภาพ’ น้ีผู้วิจัยหมายถึงสรรพสิ่งที่มีสภาวะของความเป็นสิ่งซ่ึงไม่สามารถก าหนดการด ารงอยู่ของตัวเองได้ 
6  Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinsoon (New York: 
HarperCollins, 2008), 31. 
7 “ Can something like Being be imagined? If we try to do this, doesn’ t our head start to swim? Indeed, at 
first we are baffled and find ourselves clutching at thin air.  A being –  that’ s something, a table, a chair, a 
tree, the sky, a body, some words, and action. A being, yes, indeed –  but Being?”  - Martin Heidegger, The 
Basic Problems of Phenomenology, trans. Albert Hofstadter (Indiana University Press, 1988), 13. 
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a degree which cannot be easily overestimated.”8 หรืออีกนัยหนึ่งมันคือตัวอิทธิพลของ
ขนบทางความคิดในประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตกเองที่ท าให้เป็นเช่นนั้น ที่ท าให้เราหลงลืม
ค าถามว่าด้วยบีอ้ิง ไฮเดกเกอร์ชี้ต่อไปว่าเมื่อใดก็ตามที่เราพิจารณาถึงบีอ้ิงของบางสิ่งบางอย่างโดยที่
ไม่ได้ตั้งค าถามที่ชัดเจนถึงความหมายของบีอ้ิงเมื่อนั้นข้อสรุปเกี่ยวกับบีอ้ิงและชุดความเข้าใจต่างๆ
เกี่ยวกับมันที่ลักษณะพ้ืนฐานได้ถูกค้นพบในเพลโต (Plato) และอริสโตเติล (Aristotle) ถูกน ามาปรับ
ใช้อีกครั้ง แต่ดอกผลของการไตร่ตรองทางความคิดของเพลโตและอริสโตเติลเหล่านี้ซึ่งมีอิทธิพลบง
การวิธีคิดของเราในปัจจุบันไม่มากก็น้อยกลับปราศจากซึ่งรากฐานของการสืบค้นที่ให้ก าเนิดพวกมัน
ในทีแรก ปราศจากประสบการณ์ของความฉงนสงสัยหรือการมีค าถามที่ ส าคัญเร่งด่วนเกี่ยวกับ
ความหมายบีอิ้ง9 
 กล่าวคือเรารับเอามรดกทางความคิดหรือพ้ืนฐานความเข้าใจอันก ากวมของความหมายของบี
อ้ิงมาจากนักปรัชญากรีกในอดีตก่อนหน้าเราโดยที่ตัวเราเองไม่เคยมีประสบการณ์ของการดิ้นรน
พยายามสืบค้นความหมายของบีอ้ิงด้วยตัวเองอย่างจริงจัง ผลที่ตามมาคือนอกจากมันจะท าให้เรา
ไม่ได้ฉุกคิดถึงความส าคัญของการตั้งค าถามเกี่ยวกับบีอ้ิงแล้ว มันยังท าให้การรับเอาข้อสรุปพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับบีอ้ิงของนักปรัชญากรีกมาใช้ของเราขาดซึ่งพลังที่ขับเคลื่อนการพยายามท าความเข้าใจ หรือ
อย่างที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าความมีชีวิตชีวาของค าถามว่าด้วยบีอ้ิงที่ให้ก าเนิดข้อสรุปเหล่านั้น    นัก
ปรัชญาผู้ที่มีบทบาทส าคัญต่อการหลงลืมค าถามว่าด้วยบีอ้ิงของขนบทางความคิดในปรัชญาตะวันตก
คืออริสโตเติล โดยไฮเดกเกอร์กล่าวว่าค าถามที่ปรากฏในบทสนทนา Sophist ของเพลโต (ซึ่งเป็น
ค าถามที่ถูกถามซ้ าแล้วซ้ าเล่าในปรัชญากรีกโบราณ) “หมายความว่าอย่างไรเวลาที่เราใช้ค าว่าบีอ้ิง?” 
ถูกท าให้เงียบงันหรือสูญเสียเสียงของมันไปในอริสโตเติล “…so mute in fact that we are no 
longer aware that it is muted, because from then on we have continually dealt with 
Being in the determinations and perspectives handed down by the Greeks. ” 10 ค ว าม
เงียบงันของค าถามดังกล่าวท าให้เราหลงคิดว่าเราเข้าใจมันโดยที่ไม่ได้แม้แต่จะเริ่มต้นพูดถึงมันอีกเลย 
ทั้งที่เราเองเพียงแค่รับเอามโนทัศน์เก่าแก่ของนักปรัชญาก่อนหน้าเรามาประยุกต์ใช้ไม่ว่าจะอย่าง

                                           
8  Martin Heidegger, History of the Concept of Time, trans. Theodore Kisiel (Indiana University Press, 1992), 
129. 
9   “But the results of these [traditional] reflections are in command to some extent without maintain the 
ground from which they were drawn in the expressly interrogative experience or without first of all bringing 
them to such experience.  These results prevail without the initial vitality of the articulating question, that 
is, without the full force of the interrogative experience and its explication from which these categories 
originated.” - ibid. 
10  ibid. 
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เปิดเผยเด่นชัดหรืออย่างไม่ได้ตระหนักรู้โดยคิดว่าพวกมันเป็นมโนทัศน์ที่ชัดเจนอยู่แล้วในตัวของมัน
เอง 

จุดเปลี่ยนส าคัญซึ่งผลักดันความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของบีอ้ิงในงานของอริสโตเติลที่
เราพูดถึงปรากฏอย่างชัดเจนผ่านการที่อริสโตเติลนั้นเริ่มต้นที่จะจัดวางความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความหมายของบีอ้ิงออกมาอย่างเป็นระบบ ความเป็นระบบของการมีความคิดเกี่ยวกับบีอ้ิงในอริสโต
เติลคือการที่เขาชี้ว่าแก่นกลางซึ่งยึดโยงรูปแบบของบีอ้ิงที่แตกต่างก็คือการที่พวกมันถูกเข้าถึงใน
ลักษณะของบางสิ่งที่เป็นอยู่ส าหรับมนุษย์ หรืออีกนัยหนึ่งคือการที่พวกมันปรากฏในฐานะบางสิ่ง
บางอย่างต่อการท าความเข้าใจของมนุษย์   แก่นกลางที่ยึดโยงรูปแบบของบีอ้ิงทั้งหมดวางอยู่บน
ศักยภาพของการก าหนดจัดวางบีอิ้งในฐานะบางสิ่งบางอย่าง ซึ่งการจัดวาง การก าหนดหรือการเข้าถึง
ของมนุษย์ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นในสิ่งที่เรียกว่าปัจจุบันขณะ   รูปแบบวิธีการคิดของอริสโตเติลทั้งหมดไม่ว่า
จะเป็นเรื่องของ ‘ปทารถะ’ (Categories) ทั้งสิบหรือ ‘ภาวะจริงและภาวะแฝง’ (Actuality และ 
Potentiality) ล้วนวางอยู่บนเงื่อนไขของปัจจุบันทั้งสิ้น หรือกล่าวคือวิธีการท าความเข้าใจบีอ้ิงหรือ
ความหมายของความเป็นอยู่ของสิ่งในอริสโตเติลคือการท าความเข้าใจมันในฐานะของบางสิ่ง
บางอย่างที่ถูกจับคว้าได้ในการมีความเข้าใจ ณ ชั่วขณะของปัจจุบัน11   ชุดวิธีคิดเช่นนี้ท าให้ความ
สนใจในค าถามว่าด้วยความหมายของสภาวะบีอ้ิงถูกผลิกมาสู่การมีความรู้เกี่ยวกับบีอ้ิงในฐานะของสิ่ง
ต่างๆที่สามารถถูกจับคว้าในการก าหนดจัดวางทางความคิดของมนุษย์ หรือการอธิบายสรรพสิ่งที่
เป็นอยู่ผ่านชุดของกรอบทฤษฎีต่างๆ (ในลักษณะเดียวกันกับที่อริสโตเติลท า)   อย่างไรก็ดีข้อสังเกต
หนึ่งที่ต้องท าให้กระจ่างเพ่ือที่ว่าเราจะได้เข้าใจภาพของทิศทางของประวัติ ศาสตร์ของปรัชญา
ตะวันตกอย่างที่ไฮเดกเกอร์เข้าใจคือถึงแม้ว่าเราจะพูดถึงการหลงลืมค าถามว่าด้วยบีอ้ิงที่เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากอิทธิพลของข้อสรุปทางความคิดเกี่ยวกับบีอ้ิงของอริสโตเติลในลักษณะที่ว่าความสนใจที่
จะตั้งค าถามถึงความหมายของบีอ้ิง (รวมไปถึงความเข้าใจในข้อสรุปพื้นฐานที่ถูกรับช่วงต่อมาจากนัก
ปรัชญากรีก) ถดถอยลงไปเรื่อยๆ และมันคืออิทธิพลของปรัชญาของอริสโตเติลเองที่ท าให้เป็นเช่นนั้น 
แต่สิ่งที่อริสโตเติลท าถือได้ว่าเป็นความส าเร็จที่ส าคัญที่สุดในปรัชญากรีกโบราณ เพราะสิ่งที่ เขาท าคือ
พยายามตอบโจทย์ว่าด้วยบีอ้ิงที่สร้างปัญหาให้แก่นักปรัชญาก่อนหน้าเขา และตอบโจทย์นี้ได้อย่าง
เป็นระบบระเบียบที่สุด (เมื่อเทียบกับนักคิดกรีกคนอ่ืนๆ) แต่มันคือความส าเร็จของอริสโตเติลเองที่
น าไปสู่ปัญหา   ปัญหาคือข้อสรุปเกี่ยวกับพ้ืนฐานการท าความเข้าใจบีอ้ิงของอริสโตเติลนั้นประสบ

                                           
11 เช่นในแนวคิดเรื่องภาวะจริงและภาวะแฝงเป้าหมายของแนวคิดดังกล่าวคือมีความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งท่ีปรากฏต่อเราหรือ
การอธิบายว่าสิ่งท่ีอยู่ตรงหน้าเราน้ีคืออะไร แม้ว่ามันดูเหมือนอริสโตเติลจะอธิบายเจ้าสิ่งน้ีผ่านศักยภาพของมันท่ีจะเป็น
เช่นน้ันเช่นน้ีในอนาคต แต่ศักยภาพดังกล่าวบ่งชี้กลับมายังสิ่งท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันขณะเบื้องหน้าการจับจ้องพิจารณาของเรา
เสมอ  
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ความส าเร็จเกินไปจนผูกขาด (Capitalized) วิธีที่เราคิดเกี่ยวกับบีอ้ิงในระดับที่สร้างหรือผันตัวเอง
กลายมาเป็นขนบทางปรัชญาอย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้น   ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าข้อสรุปของอริสโตเติลนั้น
ห่างไกลจากการเป็นข้อสรุปท้ายที่สมบูรณ์ของความเข้าใจเกี่ยวกับสภาวะบีอ้ิง (แม้แต่ตัวอริสโตเติล
เองก็มิได้คิดเช่นนั้น12) มันเป็นเพียงความส าเร็จขั้นเริ่มแรกเท่านั้น แต่แทนที่ความส าเร็จขั้นเริ่มแรกนี้
จะถูกน าไปสานต่อและพัฒนามันกลับถูกรับเอาไปใช้โดยขนบของปรัชญาตะวันตกราวกับว่ามันคือ
ข้อสรุปทั้งหมดส าหรับความเข้าใจเรื่องบีอ้ิง   สาเหตุที่ข้อสรุปว่าด้วยความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของบีอ้ิงในแนวคิดของอริสโตเติลมีพลังผลักดันประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตกไปสู่การ
หลงลืมบีอ้ิงเป็นเพราะว่าวิธีคิดถึงบีอ้ิงของอริสโตเติลที่ซึ่งบีอ้ิงนั้นสามารถถูกเข้าถึงได้ในความเป็นอยู่
ของมันเองด้วยวิธีที่เรามีชุดทฤษฎีต่างๆที่ใช้อธิบายถึงมันในฐานะ 'สิ่ง' บางอย่าง   ส าหรับอริสโตเติล
สิ่งที่ถูกนิยามว่าบีอ้ิงหมายถึงความเป็นอะไรบางอย่างของสิ่ง “It[บีอิ้ง] denotes first the ‘what’ of 
a thing”13 และในความเป็นอะไรบางอย่างที่สิ่งเป็นนี้ซึ่งสามารถถูกพูดถึงได้ในหลากหลายแง่มุม (เช่น 
ผ่านปทารถะต่างๆ) อริสโตเติลเสนอว่าสิ่งที่ปฐมฐานที่สุดในความหมายของความเป็นอะไรบางอย่าง
คือ ‘สาระ’ (Substance)14 สิ่งที่เกิดขึ้นในข้อความที่ยกมาเหล่านี้คือวิธีที่อริสโตเติลปูพ้ืนส าหรับการ
จับวางความเข้าใจในสิ่งที่เรียกว่าบีอิ้งกล่าวคือเขาท าให้บีอ้ิงสามารถถูกจับคว้าในการท าความเข้าใจได้
ผ่านการผลักหรือยกระดับนัยของมันไปสู่การมีความรู้ใน ‘ความเป็นอะไรบางอย่างของสิ่ง’ ซึ่งก็คือ
เนื้อหาหรือเนื้อแท้ของสิ่งที่ปรากฏออกมาให้เห็นในชั่วขณะซึ่งสิ่งต่างๆเป็นจริง (Actualize) ชั่วขณะที่
สถานะของการด ารงอยู่ของมันปรากฏเป็นเช่นนี้เช่นนั้นทั้งหมดนี้ท าให้ในท้ายที่สุดส าหรับอริสโตเติล
แล้วค าถามว่าด้วยความหมายของบีอ้ิงที่สร้างความฉงนสงสัยให้นักคิดผู้ที่มาก่อนเขาถูกท าให้กลายมา
เป็นค าถามถึงสิ่งที่เรียกว่าสาระ15   กระบวนการของการก าหนดความหมายของบีอ้ิงเช่นนี้เป็นไป
เพ่ือให้สอดคล้องและรองรับกับเป้าหมายทางปรัชญาของอริสโตเติลเองที่ต้องการได้มาซึ่งวิถีทางการมี
ความรู้เกี่ยวกับความเป็นอะไรบางอย่างของสรรพสิ่งที่ด ารงอยู่ในธรรมชาติ16 การสร้างพ้ืนฐานความ
เข้าใจในบีอ้ิงที่แต่เดิมไม่อาจนิยามได้ (หรืออย่างน้อยๆท้าทายความพยายามที่จะนิยามมัน) บนการ
ห่อหุ้มมันด้วยความเป็นบางสิ่งบางอย่างท าให้อริสโตเติลสามารถเข้าถึงสิ่งต่างๆได้ผ่านชุดทฤษฏีและ

                                           
12 “the question which was raised long ago, is still and always will be, and which always baffles us—‘What 
is Being?’” - Aristotle, Metaphysic, trans., Hugh Tredennick (Harvard University Press, 1989), Book 7 1028b. 
13 Ibid., Book 7 1028a. 
14 “Now of all these senses which ‘being’ has, the primary sense is clearly the ‘what’, which denotes the 
substance” - ibid. 
15 “‘What is Being?’—is in other words ‘What is substance?’” - ibid., Book 7 1028b. 
16 “And so for us too our chief and primary and practically our only concern is to investigate the nature of 
"being" in the sense of substance.” - ibid. 
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การจัดประเภทวิธีการรับรู้พวกมันในฐานะของความเป็นสิ่งที่ว่านี้   สิ่งที่อริสโตเติลเริ่มต้นไว้คือความ
พยายามที่จะก าหนดความเป็นสิ่งให้แก่สรรพสิ่งเพ่ือที่ว่าจะสามารถเข้าถึงพวกมันได้ ในฐานะของสิ่งที่
เป็นอยู่อย่างภววิสัยต่อการรับรู้ของมนุษย์ หรือในฐานะของการมีความรู้ต่ออะไรบางอย่างที่มันเป็น   
อาจจะกล่าวได้ว่าในขณะที่นักปรัชญากรีกโบราณตั้งค าถามว่าสภาวะความเป็นบีอิ้งคืออะไรอริสโตเติล
ผลิกกลับโจทย์ดังกล่าวโดยเสนอว่า  หนทางหนึ่งของการเริ่มต้นท าความเข้าใจบีอ้ิงก็คือในฐานะความ
เป็น ‘อะไร’ ของสิ่งนั้นเอง   อริสโตเติลเข้าใจว่าในขณะที่เราประสบกับปัญหาที่แสนยุ่งยากในการ
นิยามความหมายของบีอ้ิงสิ่งที่ง่ายดายกว่าคือการที่เราสามารถที่จะบ่งบอก พูดถึง อธิบายและท า
ความเข้าใจสภาวะความเป็นสิ่งของมันออกมาได้ 

ผลอย่างทันทีของข้อสรุปของอริสโตเติลคือมันท าให้การพูดถึง หรือการมีค าอธิบายต่อสรรพ
สิ่งภายใต้กรอบทฤษฎีของการจ าแนกแจกแจงจัดระบบในปรัชญาของอริสโตเติลเองเป็นไปได้ แต่
ผลกระทบที่ติดตามมาคือนักปรัชญาคนอ่ืนๆที่มาภายหลังต่างพยายามที่จะท าซ้ าในความส าเร็จของ
อริสโตเติลหรือกล่าวคือท าในสิ่งเดียวกันกับที่อริสโตเติลท าส าเร็จแต่ท าในแบบฉบับของตนเอง นั้นก็
คือพยายามที่จะก าหนดวิถีทางในการมีความรู้เกี่ยวกับสรรพสิ่งที่เป็นอยู่ภายใต้กรอบความคิด ทฤษฎี
และการจัดจ าแนกประเภทที่แตกต่างกันไป นี้คือสาเหตุที่ท าให้ไฮเดกเกอร์ตีความประวัติศาสตร์ของ
อภิปรัชญาตะวันนับจากอริสโตเติลเป็นต้นมาว่าเป็นประวัติศาสตร์ของความพยายามที่จะก าหนด
ความเป็นบีอ้ิงของสิ่ง17 ในขณะเดียวกันนั้นเองเพราะว่ามันมุ่งความสนใจไปที่การสร้างชุดค าอธิบายถึง
สถานะความเป็นสิ่งและละเลยค าถามว่าด้วยความหมายของบีอ้ิงมันก็เลยเป็นประวัติศาสตร์ของความ
ถดถอยและบิดเบี้ยงของการตั้งค าถามถึงความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ 18 ไปด้วย ซึ่งไฮเดก
เกอร์สรุปความหมายของประวัติศาสตร์ของความเสื่อมถอยหรือหลงลืมค าถามว่าด้วยบีอ้ิงนี้ไว้ว่าเป็น
ประวัติศาสตร์ของความไร้ความสามารถที่จะตั้งค าถามเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่ในวิถีทางใหม่
อีกครั้ง19 

ความไร้ความสามารถที่จะถามค าถามว่าด้วยบีอ้ิงนี้อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วเป็นมากกว่าเพียง
แค่การมองข้ามอย่างบังเอิญหรือการไม่ใส่ใจของนักปรัชญาคนใดคนหนึ่ง (หรือทั้งหมด) มันเป็นความ
ไร้ความสามารถท่ีฝังแน่นอยู่ในการด ารงอยู่ของเราเองและในขนบความคิดที่ถูกส่งผ่านมาจากอดีตซึ่ง
หล่อหลอมเป็นวิถีทางที่เรารับรู้และท าความเข้าใจสิ่งต่างๆ หรือแม้กระทั้งในภาษาของเรา 

                                           
17 “the history of the attempts to determine entities in their Being” - Heidegger, History of the Concept of 
Time, 141. 
18 “the history of the decline and the distortion of this basic question in scientific research” - ibid. 
19 “It is the history of the incapacity to pose the question of being in a radically new way and to work out 
its first fundaments anew” - ibid., 6. 
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จากที่กล่าวมานี้เราพอจะเห็นอิทธิพลของปรัชญากรีกโบราณต่อที่มาของโจทย์ว่ าด้วย
ความหมายขอบีอ้ิงซึ่งเป็นค าถามที่ถูกถามมาตั้งแต่ ณ จุดเริ่มต้นของปรัชญาตะวันตกในสมัยกรีก
โบราณ แต่กลับไม่เคยได้รับค าตอบที่กระจ่างชัด   มิหน าซ้ าเมื่อค าถามดังกล่าวถูกส่งผ่านไปในกระแส
ของประวัติศาสตร์ทางความคิดของปรัชญาตะวันตก มันยิ่งถูกท าให้เงียบหายไปจากความคิดของเรา
โดยความส าเร็จของอริสโตเติลและนักคิดต่อๆมาที่รับขนบทางปรัชญามาจากเขา จนกระทั้งสิ่งที่
เรียกว่าบีอ้ิงถูกเข้าใจว่าไม่ใช่อะไรมากไปกว่ามโนทัศน์สากลที่หมายถึงการมีอยู่ หรือการด ารงอยู่ของ
สรรสิ่ง แต่มโนทัศน์สากลดังกล่าวซึ่งถูกใช้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในการพูดถึงหรือแม้กระทั้งการมีความ
คิดถึงสิ่งต่างๆกลับเป็นมโนทัศน์ที่คลุมเครือและเลื่อนลอยอย่างมาก เพราะมันไม่ได้ถูกท าความเข้าใจ
อย่างถูกต้องแต่ถูกรับเอามาอย่างขอไปทีตลอดประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตก สิ่งนี้เองที่ท าให้ไฮ
เดกเกอร์เริ่มต้นในหน้าแรกของ Being and Time ด้วยการกล่าวว่า 

“Do we in our time have an answer to the question of what we really mean 
by the word 'being'? Not at all.  So it is fitting that we should raise anew the question 
of the meaning of Being.  But are we nowadays even perplexed at our inability to 
understand the expression 'Being'? Not at all.  So first of all we must reawaken an 
understanding for the meaning of this question.”20 

ไฮเดกเกอร์บ่งชี้ถึงสมมุติฐานหรือหลักเกณฑ์ความเชื่อสามประการที่ถูกพัฒนาขึ้นและฝังแน่น
อยู่ในประวัติศาสตร์ทางความคิดของตะวันตกซึ่งไม่เพียงแค่ตอกย้ าว่าค าถามเก่ียวกับความหมายของบี
อ้ิงนั้นเป็นค าถามที่ฟุ่มเฟือยไร้สาระแต่ยังสนับสนุนให้ละเลยค าถามดังกล่าวอย่ างสมบูรณ์ หนึ่งคือ
ความคิดท่ีว่าบีอิ้งคือมโนทัศน์สากลที่สุด (Universal) หรือกล่าวคือความเข้าใจเกี่ยวกับบีอิ้งนั้นรวมอยู่
แล้วในการมีความคิดเกี่ยวกับสิ่งใดก็ตามท่ีถูกเราจับคว้าในการรับรู้ท าความเข้าใจสิ่งนั้นๆ เพราะความ
เป็นสากลของบีอ้ิงคือสถานะของบีอิ้งที่ดูเหมือนสามารถอ้างกลับมาที่ตัวของมันเอง (สภาวะของความ
มีอยู่เป็นอยู่นี้) และยืนยันการด ารงอยู่ของตัวมันเองได้   สองคือความคิดที่ว่ามโนทัศน์บีอ้ิงเป็นสิ่งที่ไม่
สามารถถูกนิยามได้ (Indefinable) และสามคือการทึกทักว่ามโนทัศน์บีอิ้งเป็นมโนทัศน์ที่ชัดแจ้งในตัว
มันเอง (Self-evident) หรือการที่สิ่งต่างๆยืนยันสภาวะความเป็นบีอิ้งของตนเอง เพราะว่าในทุกการรู้ 
พูดถึง หรือการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสิ่งใดก็ตามเราต้องใช้มโนทัศน์ที่เรียกว่าบีอ้ิงและมโนทัศน์นี้ดู
เหมือนกับว่าสามารถถูกเข้าใจได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องอาศัยความพยายามอันยุ่งยากอ่ืนใดในการท า
ความเข้าใจมัน   ไฮเดกเกอร์ตอบโต้สมมุติฐานทั้งสามนี้ว่า หนึ่งต่อให้บีอ้ิงเป็นมโนทัศน์ที่สากลที่สุด
จริงก็มิได้หมายความว่ามันเป็นมโนทัศน์ที่ชัดเจนที่สุดจนไม่จ าเป็นจะต้องตั้งค าถามถึงมัน   สองการที่
บีอิ้งนั้นไม่สามารถถูกนิยามได้แต่เรากลับสามารถที่จะบ่งบอกสภาวะความเป็นสิ่งหรือใช้สภาวะความ

                                           
20 Heidegger, Being and Time, 1. 
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เป็นสิ่งบางอย่างเข้ามาห่อหุ้มหรือก าหนดความเข้าใจการด ารงอยู่ของสิ่งที่ปรากฏได้สร้างปัญหาในตัว
ของมันเอง ความล้มเหลวที่จะให้ค านิยามที่เหมาะสมแก่มโนทัศน์บีอ้ิงแสดงให้เห็นว่าบีอ้ิงนั้นไม่ได้มี
ลักษณะหรือธรรมชาติเดียวกันกับ ‘สิ่ง’ ดังนั้นเราจึงไม่สามารถใช้ตรรกะของการนิยามซึ่งมีรากฐานคือ
ภววิทยาซึ่งถูกวางไว้โดยอริสโตเติลที่มอบเพียงวิธีการพูดถึงลักษณะของ ‘สิ่ง’ เท่านั้น   และสามความ
เข้าใจที่ดูเหมือนว่าเราจะมีเวลาที่เราเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสิ่งต่างๆที่เป็นอยู่คือความเข้าใจขั้นต่ าอย่าง
เหลือเชื่อ การที่เรามีชีวิตอยู่ในการมีความเข้าใจเกี่ยวกับบีอ้ิงแต่ความหมายว่าด้วยบีอ้ิงนี้ยังคงเป็น
ปริศนาต่อเรา   ส าหรับไฮเดกเกอร์นี้เป็นเครื่องยืนยันที่เพียงพอแล้วถึงความจ าเป็นที่จะต้องรื้อฟ้ืนการ
ตั้งโจทย์ว่าด้วยความหมายของบีอ้ิงอีกครั้ง21 การวิจารณ์สมมุติฐานว่าด้วยมโนทัศน์เกี่ยวกับบีอ้ิงทั้ง
สามประการแสดงให้เห็นว่า ไม่เพียงแต่ค าถามดังกล่าวจะปราศจากค าตอบเท่านั้นแต่มันไม่มีแม้กระ
ทั้งทิศทางของการพยายามสืบค้นอย่างกระจ่างชัด 

อีกด้านหนึ่งซึ่งน าไปสู่โจทย์ของการสืบค้นถึงความหมายของบีอ้ิงในไฮเดกเกอร์คืออิทธิพลที่
ปฏิเสธไม่ได้ของระเบียบวิธีการทางปรัชญาแบบปรากฏการณ์วิทยา   ถึงแม้ว่าค าถามเก่ียวกับบีอิ้งดังที่
เราชี้แจ้งไว้ข้างต้นจะไม่ใช่ค าถามใหม่ในประวัติศาสตร์ของอภิปรัชญาตะวันตก แต่มันคือผ่านสิ่งที่
เรียกว่าปรากฏการณ์วิทยา (หรืออย่างน้อยๆสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าปรากฏการณ์วิทยา) ที่ค าถาม
ดังกล่าวสามารถถูกถามถึงอีกครั้ง และสามารถถูกถามถึงอีกครั้งด้วยพลังหรือความมีชีวิตชีวาซึ่ง
ทัดเทียมกับท่ีนักปรัชญากรีกโบราณท า    

เวลาที่เราเริ่มต้นกล่าวถึงปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์มันเลี่ยงไม่ได้ที่เราจะต้องกล่าวถึง
ปรากฏการณ์วิทยาของเอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) ผู้ที่เป็นอาจารย์ของไฮเดกเกอร์ แต่เรา
ไม่สามารถที่จะลงไปในรายละเอียดของชุดทฤษฏีทั้งหมดที่ถูกวางรากฐานขึ้นโดยฮุสเซิร์ลหรือใน
พัฒนาการต่อๆมาของชุดทฤษฏีดังกล่าวอย่างเต็มที่ ณ ที่นี้ ผู้วิจัยจะมุ่งความสนใจไปเฉพาะที่ความ
เข้าใจที่ไฮเดกเกอร์มีต่อปรากฏการณ์วิทยาหรือพูดง่ายๆคือปรากฏการณ์วิทยาในสายตาของไฮเดก
เกอร์   ผู้วิจัยจะเริ่มต้นด้วยลักษณะอย่างคราวๆของปรากฏการณ์วิทยาในแนวคิดของฮุสเซิร์ลก่อนที่
จะเข้าไปสู่การวิพากษ์ของไฮเดกเกอร์ต่อแนวคิดปรากฏการณ์วิทยาดังกล่าว ซึ่งสุดท้ายจะให้ภาพ
ปรากฏการณ์วิทยาในความคิดของไฮเดกเกอร์ที่เชื่อมโยงกลับไปยังการรื้อฟ้ืนค าถามเรื่องบีอ้ิงจาก
ปรัชญากรีกโบราณมาสู่สมัยปัจจุบัน 

ในประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตกโครงการทางปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลมี
เป้าหมายอยู่ที่การพยายามตอบโต้สิ่งที่ฮุสเซิร์ลเห็นว่าเป็นวิกฤติของพัฒนาการทางภูมิปัญญาในโลก
ตะวันตกที่ถูกรุมร้าไปด้วยสมมุติฐานทางความคิดหรือมโนทัศน์ความเชื่อซึ่งมิได้ถูกพิสูจน์แต่ถูก
น ามาใช้ซ้ าแล้วซ้ าเล่าเพ่ือสร้างกรอบทฤษฎีปิดที่อธิบายหรือก าหนดรูปแบบการมีความรู้ต่อสิ่งต่างๆ

                                           
21 Ibid., 22 - 23. 
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โดยมิได้ใส่ใจต่อความเป็นจริง   ปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลเสนอตัวของมันเองในฐานะระเบียบวิธี
ทางปรัชญาอันสุดโต่งที่ เริ่มต้นวางรากฐานใหม่ให้แก่ธรรมชาติของความรู้บนข้อเท็จจริงของ
ประสบการณ์บริสุทธิ์ที่ปราศจากการมีอคติทางความคิดและสมมุติฐานทั้งหมด   ปรากฏการณ์วิทยา
ในแนวคิดของฮุสเซิร์ลมีหัวใจอยู่ที่หลักการส าคัญสองประการซึ่งผูกพันกันอย่างแน่นแฟ้น หนึ่งคือคติ
พจน์ที่เรียกร้องการกลับไปสู่ “to the matters themselves” และสองความเข้าใจธรรมชาติหรือ
ลักษณะของกิจกรรมทางส านึกในฐานะ ‘การพุ่งไปของเจตส านึก’ (Intentionality) หรือในฐานะ
ธรรมชาติของส านึกที่มุ่งตัวเองไปยังบางสิ่งบางอย่างเสมอ   ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าสิ่งที่แสดงให้เห็นผ่านค า
ขวัญ “to the matters themselves” ข้างต้นคือความต้องการให้ได้มาซึ่งฐานรากที่มั่นคงส าหรับ
การท าปรัชญาอีกครั้งและรวมไปถึงการท าการค้นคว้าที่สามารถพิสูจน์ให้เห็นพ้ืนเพดังเดิมหรือ
รากเหง้าที่มาของสมมุติฐานทั้งหมดได้อย่างแน่นอนชัดเจน22   เมื่อความต้องการนี้ประกอบรวมเข้า
กับความเข้าใจธรรมชาติของส านึกในฐานะกิจกรรมของการพุ่งเป้าไปที่บางสิ่งบางอย่างเสมอหรือก
ล่าวคือความเข้าใจที่ว่าทุกการมีส านึกคือการมีส านึกเกี่ยวกับบางสิ่งบางอย่างเสมอ (ซึ่งความเข้าใจนี้
ส่งผลให้ส านึกและเนื้อหาหรือเป้าหมายของกิจกรรมของส านึกมีสภาวะที่แยกขาดจากกันไม่ได้ ) พ้ืนที่
หรือขอบเขตส าหรับการสืบค้นทางปรากฏการณ์วิทยาจึงจ ากัดอยู่เพียงแค่การมีประสบการณ์ของ
ส านึก เพราะในพื้นที่ดังกล่าวเท่านั้นที่สิ่งที่เป็นเป้าหมายในการค้นคว้าของปรากฏการณ์วิทยาสามารถ
ถูกพบหรืออาจจะเรียกได้ว่าถูกมอบให้ได้ นั้นก็คือปรากฏการณ์   สิ่งที่ปรากฏการณ์วิทยาให้
ความส าคัญคือตัวเนื้อหาของกิจกรรมในการมีส านึกเก่ียวกับบางสิ่งมิใช่บางสิ่งในโลก (ไม่ว่าจะมีอยู่จริง
หรือไม่) ที่ส านึกก าลังคิดถึง   การกลับไปยัง “the matters themselves” ของปรากฏการณ์วิทยา
หมายถึงการกลับไปยังสิ่งที่ถูกมอบให้ในส านึก ลักษณะของการมอบให้นี้สะท้อนความหมายในค าขวัญ
ของฮุสเซิร์ลออกมาได้อย่างตรงไปตรงมา เพราะเนื้อหาในกิจกรรมของส านึกที่ถูกจับคว้าคือความ
เข้าใจโดยตรงในความหมายที่มันเทียบเท่ากับ ‘the matters themselves’23   ปรากฏการณ์วิทยา
มุ่งท่ีจะเข้าใจเนื้อหาในกิจกรรมของส านึกอย่างกระจ่างชัด อย่างที่พวกมันถูกมอบให้อย่างชัดแจ้งในตัว
ของมันเองต่อส านึก ส าหรับฮุสเซิร์ลนี้หมายความว่าปรากฏการณ์วิทยาจะต้องเป็นศาสตร์ที่ปราศจาก
สมมุติฐานโดยสิ้นเชิง ไม่ว่าจะเป็นสมมุติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติหรือการมีอยู่จริงของวัตถุในการมุ่งไป
ของส านึก   ข้อสรุปของการค้นคว้าทางปรากฏการณ์วิทยาจะต้องถูกยืนยันรองรับด้วยความแน่นอน
ทางเหตุผลที่สมบูรณ์ และในความคิดของฮุสเซิร์ลสิ่งนี้จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อเนื้อหาในกิจกรรมของการ
มุ่งไปถูกมอบให้อย่างสมบูรณ์ต่อส านึก   ด้วยเหตุนี้ ฮุสเซิร์ลจึงได้เสนอความคิดเรื่องการลดทอดทาง
ปรากฏการณ์วิทยาหรือท่ีเรียกว่าการ ‘ใส่วงเล็บ’ (Epoche) ขึ้นซึ่งนัน้ก็คือการยับยั้งการตัดสินทั้งหมด

                                           
22 Heidegger, History of the Concept of Time, 76. 
23 Ibid., 78. 
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เกี่ยวกับความสัมพันธ์หรือความเชื่องโยงกันระหว่างเนื้อหากิจกรรมของส านึกกับโลกแห่งธรรมชาติที่
วัตถุนั้นด ารงอยู่จริง เพ่ือขจัดสมมุติฐานใดๆเกี่ยวกับการมีความรู้และโลกที่ยังไม่ได้รับการพิสูจน์ผ่าน
ฐานรากที่มั่นคงของปรากฏการณ์วิทยา   อาจจะกล่าวได้ว่าในขณะที่การวิเคราะห์แบบวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติพยายามที่จะช าแหละวัตถุเพ่ือตรวจสอบชิ้นส่วนหรือองค์ประกอบของมัน เป้าหมายของ
ปรากฏการณ์วิทยาคือการระงับหรือตัดสิ่งอ่ืนที่นอกเหนือไปจากเนื้อหาในกิจกรรมของส านึกออกไป
จากการพิจารณาเพ่ือที่จะอธิบายและแสดงให้เห็นถึงเงื่อนไขเชิงอุตรภาพแห่งความเป็นไปได้ของการ
มุ่งไปขของส านึก24 เงื่อนไขของความเป็นไปได้ในเชิงอุตรภาพนี้คือเงื่อนไขความเป็นไปได้ของวัตถุแห่ง
ส านึกหรือความเป็นไปได้ทั้งหมดของการอ้างถึงความเป็นจริงในตัวเนื้อหาของกิจกรรมทางส านึกที่มี
ลักษณะข้ามพ้นเนื้อตัววัตถุในโลกธรรมชาติ หรือ ‘ขอบฟ้า’ (Horizon ในค าศัพท์ของปรากฏการณ์
วิทยา) ซึ่งส าหรับฮุสเซิร์ลแล้วสิ่งนี้เองคือสิ่งที่ชัดแจ้งในตัวของมันเอง 

เราอาจจะสรุปได้ว่าปรากฏการณ์วิทยาที่เริ่มต้นในความคิดของฮุสเซิร์ลคือการพยายามวาง
รากใหม่ที่บริสุทธิ์แน่นอนอีกครั้งให้แก่ธรรมชาติของความรู้และกระบวนการมีความรู้ ซึ่งใน
ขณะเดียวกันก็จะน ามาซึ่งความมั่นคงแน่นอนแก่สมมุติฐานหรือทฤษฎีของศาสตร์แขนงอ่ืนๆทั้งหมด 
ผ่านการกลับไปสืบค้นเฟ้นหาสิ่งที่ เรียกว่าสิ่งในตัวของมันเอง (Thing in itself)   มันเป็นการ
เคลื่อนไหวทางปรัชญาที่เป็นไปได้บนความเชื่อที่ว่าเราสามารถกลับไปหาหรือมีวิถีทางในการเข้าถึงสิ่ง
ต่างๆอย่างที่มันเป็นในตัวของมันเองผ่านการก าหนดหรือจ ากัดด้วยเงื่อนไขบางอย่างของระเบียบวิธี
ทางปรากฏการณ์วิทยาสิ่งใดก็ตามที่ปรากฏออกมาบนหรือถูกมอบให้มาในขอบฟ้าแห่งความเป็นไปได้
ภายใต้เงื่อนไขของส านึกนี้ย่อมเป็นสิ่งที่ชัดแจ้งอย่างปฏิเสธไม่ได้ซึ่งสามารถยืนยันหรือพิสูจน์ความเป็น
จริงของมันด้วยตัวมันเองได้อย่างสมบูรณ์ เพราะในแนวคิดปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลสิ่งที่ปรากฏ
ในกิจกรรมของส านึกนี้คือสิ่งที่ดั้งเดิมที่สุดและปราศจากสมมุติฐานอ่ืนใดในทุกการมีความรู้และ
ความคิด   แต่ตรงจุดนี้เองที่ไฮเดกเกอร์วิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลในประเด็นเรื่อง
ของสถานะความเป็นสิ่งในตัวเองของส านึกซึ่งชัดแจ้งในตัวของมันเอง 

แนวทางการท าปรัชญาแบบปรากฏการณ์วิทยาที่ไฮเดกเกอร์เข้าใจมีแง่มุมของการเข้าถึงสิ่ง
ในตัวของมันเองที่แตกต่างจากฮุสเซิร์ลอย่างมาก โดยไฮเดกเกอร์เล่าถึงจุดเริ่มต้นของการตั้งค าถามต่อ
แนวคิดแบบของฮุสเซิร์ลไว้ในบทความชื่อ My Way to Phenomenology ว่ามันเริ่มด้วยการที่เขา
สังเกตเห็นและสันนิษฐานถึงลักษณะพิเศษบางอย่างในระเบียบวิธีของปรากฏการณ์วิทยา สิ่งที่ไฮเดก
เกอร์เล็งเห็นคือวิธีการท าความเข้าใจกิจกรรมของส านึกในฐานะการส าแดงตัวเองออกมาของ

                                           
24 “…to demonstrate the transcendental conditions of possibility of intendeds-as-such.” - Edgar Boedeker, 
"Phenomenology," in A Companion to Heidegger, ed. Hubert L. Dreyfus and Mark A. Wrathall (Blackwell 
Publishing Ltd, 2005), 157. 
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ปรากฏการณ์ในปรากฏการณ์วิทยานั้นมีลักษณะที่ละม้ายคล้ายคลึงกันกับสิ่งที่ถูกค้นพบในวิธีการคิด
เกี่ยวกับการเป็นอยู่ทั้งหมดของปรัชญากรีกโบราณ25 สิ่งที่ในวิธีคิดของกรีกโบราณเรียกว่า ‘Aletheia’ 
หรือ ‘การไม่ปกปิดตัวเองของสิ่งที่เป็น’ ลักษณะของการเปิดเผยตัวมันเองของมัน ที่ถูกใช้ในบริบท
ของชาวกรีกเวลามีความคิดถึงบีอ้ิงซึ่งเป็นรากฐานให้แก่วิธีการคิดของปรัชญากรีกทั้งหมดและอาจจะ
รวมไปถึงของขนบทางปรัชญาตะวันตกทั้งหมดด้วย   มันคือการผสมกันของความต้องการและ
ระเบียบวิธีของการหวนคืนกลับไปยังสิ่งในตัวของมันเองนี้เองที่เป็นลักษณะพิเศษของปรากฏการณ์
วิทยา เพราะปรากฏการณ์วิทยาได้พาตัวเองเฉียดใกล้กับความเข้าใจดั้งเดิมของนักคิดกรีกเกี่ยวกับ
ความเป็นจริงแห่งการเปิดเผยของสิ่งที่เป็น สิ่งที่การสืบค้นทางปรากฏการณ์วิทยาค้นพบอีกครั้งใน
ฐานะของรากฐานส าหรับรองรับการมีความคิดไม่ใช่สิ่งอ่ืนสิ่งใดนอกจากลักษณะพ้ืนฐานของการคิดใน
ปรัชญากรีกโบราณซึ่งได้กลายมาเป็นลักษณะพ้ืนฐานของปรัชญาตะวันตกแล้ว   (สิ่งที่ท าให้การค้นพบ
อีกครั้งนี้มีความส าคัญยิ่งขึ้นไปอีกคือความจริงที่ว่าสิ่งที่ถูกค้นพบในการเกิดขึ้นของปรากฏการณ์วิทยา 
ในฐานะที่ปรากฏการณ์วิทยาเป็นส่วนหนึ่งของขนบทางความคิดนี้ด้วยก็คือรากเหง้าของตัวมันเอง) 

ข้อสังเกตข้างต้นท าให้ไฮเดกเกอร์เกิดค าถามว่าหลักการทางปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ล
ก าหนดว่าอะไรคือคือสิ่งในตัวของมันเองได้อย่างไร?26 

นี้ท าให้ไฮเดกเกอร์หันกลับไปเริ่มท าความเข้าใจความหมายของค าว่าปรากฏการณ์วิทยาใหม่ 
โดยวิธีการที่ไฮเดกเกอร์ใช้คือการสืบค้นรากศัพท์ของค าดังกล่าวกลับไปยังต้นก าเนิดของมันในภาษา

กรีก   ค าว่าปรากฏการณ์ (Phenomena) ซึ่งตรงกับค าว่า Φαινόμεναν ในภาษากรีกที่หมายถึง 

‘สิ่งที่แสดงตัวเอง’ นั้นไฮเดกเกอร์ชี้ว่าผันมาจากรากค าว่า φαινω ที่มีความหมายว่าน าบางสิ่ง
บางอย่างออกมาสู่แสงสว่างเพ่ือที่จะได้เห็นสิ่งนั้นในตัวของมันเอง27 ค าดังกล่าวมีองค์ประกอบของ 

φως หรือลักษณะของแสงสว่างที่ซึ่งบางสิ่งบางอย่างสามารถส าแดงตัวมันเองออกมาได้ จากความ

                                           
25  “ What occurs for the phenomenology of the act of consciousness as the self- manifestation of 
phenomena is thought more originally by Aristotle and in all Greek thinking and existence as aletheia, as 
the unconcealedness of what- is- present, its being revealed, its showing itself.  That which 
phenomenological investigations rediscovered as the supporting attitude of thought proves to be the 
fundamental trait of Greek thinking, if not indeed of philosophy as such. ” - Martin Heidegger, "My Way to 
Phenomenology," in Martin Heidegger: An Illustrated Study, ed. Walter Biemel (Harcourt Brace Jovanovich, 
1976), 14. 
26 “Whence and how is it determined what must be experienced as ‘the things themselves’ in accordance 
with the principle of phenomenology? Is it consciousness and its objectivity or is it the Being of beings in 
its unconcealedness and concealment?” - ibid. 
27 “ to bring something to light, to make it visible in itself, to put it in bright light. ”  - Heidegger, History of 
the Concept of Time, 81. 
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เชื่อมโยงทางรากศัพท์นี้ไฮเดกเกอร์ให้ข้อสังเกตว่าปรากฏการณ์หรือทั้งหมดของสิ่งที่เผยตัวมันเอง

ออกมาส าหรับชาวกรีกแล้วมันคือ τα οντα หรือสิ่งที่ เป็น   การกลับไปยังรากของค าว่า 
‘ปรากฏการณ์’ นอกจากจะช่วยให้เราเข้าใจมันได้ดียิ่งขึ้นแล้วยังท าให้เราเห็นว่าค าดังกล่าวไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เราเรียกว่าสิ่งที่ปรากฏในลักษณะของสภาพปรากฏ (Appearance) หรือ การที่สิ่งๆ
หนึ่งปรากฏหรือแสดงตัวออกมาในลักษณะของบางสิ่งบางอย่างที่มันไม่ใช่  ( ไฮเดกเกอร์เรียกสิ่งนี้ว่า 
Semblance)   ปรากฏการณ์ในความเข้าใจที่ถูกต้องจึงไม่ใช่อะไรนอกจาก รูปแบบของการประสบ
กับสิ่งที่เป็นของมันอย่างที่มันเผยตัวเอง28 

ค าว่าปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) จึงหมายความว่าการปล่อยให้สิ่งที่แสดงตัว
ของมันเองถูกเห็นได้จากในตัวของมันเอง29 ซึ่งความหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าคติพจน์ของฮุสเซิร์ล
ที่ว่า “to the matters themselves” นั้นสะท้อนออกมาจากการถอดความของค าว่าปรากฏการณ์
วิทยาอย่างสมบูรณ์   ไฮเดกเกอร์ชี้ต่อไปว่านี้เองคือสิ่งที่ท าให้ปรากฏการณ์วิทยาโดยพ้ืนฐานแล้ว
แตกต่างจาก ‘ศาสตร์’ อ่ืนๆทั้งหมด มันแตกต่างในแง่ที่ว่ามันไม่ได้ชี้เฉพาะเจาะจงหรืออ้างถึงสิ่งที่เป็น
เนื้อหาเป้าหมายในการค้นคว้าของศาสตร์จริงๆ ในทางกลับกันมันเพียงแค่บ่งชี้ถึงวิถีทางที่บางสิ่งจะ
กลายมาเป็นเป้าหมายของการค้นคว้า ส าหรับไฮเดกเกอร์แล้วปรากฏการณ์วิทยาโดยแก่นแท้คือ
เงื่อนไขทางระเบียบวิธี เพราะว่ามันเพียงแค่ก าหนดเงื่อนไขของการศึกษาท าความเข้าใจบางสิ่ง
บางอย่างเท่านั้น30 

ข้อสรุปที่ไฮเดกเกอร์ได้จากการกลับไปสืบค้นวิเคราะห์ความหมายของค าว่าปรากฏการณ์
วิทยาจากรากศัพท์ในภาษากรีกนี้อาจจะดูเหมือนไม่มีความส าคัญอันใดนอกจากจะเป็นการพูดซ้ าและ
ยืนยันในสิ่งที่ฮุสเซิร์ลเสนอไปแล้วตั้งแต่แรกในโครงการทางปรากฏการณ์วิทยาของเขา แต่มันไม่ใช่
เพียงเท่านั้น   สิ่งที่ตามมาจากจุดนี้คือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์ใช้เพ่ือเป็นฐานในการวิจารณ์แนวคิดของฮุ
สเซิร์ล กล่าวคือไฮเดกเกอร์ใช้ความเข้าใจในความหมายดั้งเดิมและเบื้องต้นของค าว่าปรากฏการณ์
วิทยาซึ่ งถอดรากมาจากภาษากรีกเป็นหลักในการย้อนกลับไปตั้ งค าถามกั บความเข้าใจใน
ปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลเอง ซึ่งค าถามที่ว่าก็คือปรากฏการณ์วิทยาในความเข้าใจของฮุสเซิร์ล
นั้นซื่อสัตย์ต่อความหมายดั้งเดิมของปรากฏการณ์วิทยาหรือไม่?   ไฮเดกเกอร์พบว่าค าตอบคือไม่  

จากการตรวจสอบสิ่งที่เป็นเป้าหมายในการค้นคว้าของปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ล (นั้นก็
คือประสบการณ์บริสุทธิ์ของส านึก) เพ่ือพิจารณาว่าการก าหนดขอบเขตของส านึกในฐานะสิ่งที่ถูก

                                           
28 Ibid. 
29 “letting the manifest in itself be seen from itself.” - ibid., 85. 
30 “ Phenomenology is accordingly a ‘methodological’  term, inasmuch as it is only used to designate the 
mode of experience, apprehension, and determination of that which is thematized in philosophy.” - ibid. 
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มอบให้ในกิจกรรมการพุ่งไปของเจตส านึกหรือสิ่งที่ปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลเชื่อว่าคือสิ่งในตัว
ของมันเองนี้ถูกก าหนดขึ้นโดยได้มาจากการกลับไปหาสิ่งในตัวของมันเองอย่างแท้จริงหรือไม่ ไฮเดก
เกอร์ สรุปว่าการก าหนดความเป็นสิ่งในตัวเองให้แก่การพุ่งไปของเจตส านึกนี้เกิดขึ้นจากความ
พยายามที่จะท าให้เนื้อหาของส านึกในเชิงประสบการณ์กลายมาอยู่ในฐานะขอบเขตอันสมบูรณ์ของ
การพิจารณาทางวิทยาศาสตร์31 หรืออาจจะกล่าวได้ว่าความสนใจหลักในความคิดของฮุสเซิร์ลไม่ได้
อยู่ที่เรื่องการท าความเข้าใจหรือพิจารณาลักษณะความเป็นสิ่งในตัวเองของส านึก ทว่าถูกชักน าด้วย
โจทย์ที่ว่าท าอย่างไรส านึกจึงจะกลายมาเป็นวัตถุเป้าหมายทางวิทยาศาสตร์ที่สมบูรณ์ได้?32   แนวคิด
ที่ว่าส านึกสามารถที่จะกลายมาเป็นพ้ืนที่แห่งการมีชุดความรู้ต่างๆทั้งหมดไม่ใช่ประดิษฐกรรมทาง
ความคิดของฮุสเซิร์ลเองหากแต่เป็นแนวคิดที่ครอบง าโครงการทางปรัชญาสมัยใหม่ทั้งหมดนับตั้งแต่
เรอเน เดส์การ์ตส์ (Rene Descartes) เป็นต้นมา การเลือกก าหนดให้ส านึกเป็นเป้าหมายโครงการ
ทางปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลจึงไม่ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาจากการกลับไปศึกษาท าความเข้าใจ “to 
the matters themselves” ในเชิงปรากฏการณ์วิทยา (หรือตามความหมายดั้งเดิมที่แท้จริงของ
ปรากฏการณ์วิทยา) แต่ได้รับมาจากการยึดอยู่กับขนบทางความคิดบางอย่างของปรัชญาสมัยใหม่   
สิ่งในตัวเองที่ฮุสเซิร์ลเข้าใจว่าถูกมอบให้โดยตรงในส านึกคือสิ่งที่ถูกสร้างหรือก าหนดขึ้นโดยกรอบ
ทฤษฎีบางอย่างอยู่ก่อนแล้ว   อาจจะกล่าวได้ว่าข้อวิจารณ์ที่ไฮเดกเกอร์มีต่อความเข้าใจใน
ปรากฏการณ์ของฮุสเซิร์ลคือโครงการปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลนั้นมิได้เป็นการสืบค้นกลับไปยัง
สิ่งในตัวของมันเองอย่างแท้จริงอย่างที่ปรากฏการณ์วิทยาสมควรจะเป็นในฐานะที่มันคือระเบียบวิธีที่
เพียงแค่มอบวิถีทางที่สิ่งต่างๆเผยตัวของพวกมันเองออกมาอย่างที่พวกมันเป็นในตัวของพวกมันเอง   
ปรากฏการณ์วิทยาที่ควรจะปราศจากสมมุติฐานใดๆกลับเริ่มต้นด้วยสมมุติฐานบางอย่างเกี่ยวกับ
ส านึกอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งก็คือสมมุติฐานความเข้าใจเกี่ยวกับส านึกในแง่มุมหนึ่งที่ท าให้มันเหมาะสมที่จะ
เป็นวัตถุเป้าหมายของการวางรากฐานทางความรู้ในเชิงญาณวิทยา ความเข้าใจเกี่ยวกับส านึกนี้เป็น
อิทธิพลโดยตรงของปรัชญาของเดส์การ์ตส์  อย่างสั้นๆไฮเดกเกอร์กล่าวหาฮุสเซิร์ลว่าพยายามยัดเยียด
เป้าหมายทางปรัชญาแบบของเดส์การ์ตส์ที่เรียกร้องความเป็นศาสตร์ของปรัชญาซึ่งต้องตั้งอยู่บน
รากฐานที่แน่นอนอย่างสมบูรณ์ให้แก่ปรากฏการณ์วิทยาทั้งที่ในความเห็นของไฮเดกเกอร์ปรากฏ
การณ์วิทยาควรจะเป็นอย่างที่มันอ้างตัวว่ามันเป็น นั้นก็คือระเบียบวิธีที่เสนอหนทางของการเข้าถึงสิ่ง
ในตัวของมันเองซึ่งนั้นหมายถึงการพลิกโจทย์ของปรากฏการณ์วิทยาจากการวางรากฐานให้แก่การมี
ความรู้ไปสู่การตั้งค าถามทางภววิทยาในลักษณะที่ใหม่และแตกต่างจากภววิทยาตามขนบของปรัชญา

                                           
31 “ In point of fact, all these determinations of being derived with a view to working out the context of 
lived experience as a region for absolute scientific consideration.” - ibid., 107. 
32 “How can consciousness become the possible object of an absolute science?” - ibid. 
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ตะวันตกสมัยใหม่โดยสิ้นเชิงหรือที่ ไฮเดกเกอร์ เรียกว่า ‘ภววิทยาพ้ืนฐาน’ (Fundamental 
Ontology) ในสายตาของไฮเดกเกอร์โจทย์ที่เหมาะสมและถูกต้องที่แท้จริงของปรากฏการณ์วิทยาคือ
การสืบค้นตั้งค าถามถึงสิ่งในตัวของมันเองอย่างที่มันเป็นซึ่งนั้นก็คือการสืบค้นเกี่ยวกับสภาวะคือความ
เป็นอยู ่

เราอาจจะสรุปความแตกต่างในวิธีคิดที่ ฮุสเซิร์ลและไฮเดกเกอร์มีต่อระเบียบวิธีของ
ปรากฏการณ์วิทยาได้ดังนี้ ทั้งฮุสเซิร์ลและไฮเดกเกอร์ต่างด าเนินตามหลักการทางปรากฏการณ์วิทยา
ของตนเองที่มีลักษณะของการถอยกลับไปยังสิ่งในตัวเอง แต่วิธีการของฮุสเซิร์ลคือก าหนดพ้ืนที่หรือ
จ ากัดขอบเขตส าหรับการเข้าถึงสิ่งในตัวเองนี้ขึ้น (ดังจะเห็นได้จากแนวคิดเรื่องขอบฟ้าของส านึกและ
การใส่วงเล็บ) เพ่ือบังคับให้สิ่งในตัวเอง (ตามความเข้าใจของฮุสเซิร์ล) ปรากฏขึ้นในพ้ืนที่ดังกล่าว การ
ถอยกลับไปยังสิ่งในตัวเองของฮุสเซิร์ลจึงเป็นการถอยกลับไปยังอาณาเขตของส านึกที่ถูกก าหนดขึ้นนี้ 
ซึ่งดังที่ได้กล่าวไปแล้วไฮเดกเกอร์วิจารณ์วิธีการทางปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลว่าหนีไม่พ้นการใช้
สมมุติฐานทางทฤษฎีบางอย่างมาตีกรอบกระบวนการสืบค้นทางปรากฏการณ์วิทยา    วิธีการทาง
ปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์คือการถอยกลับไปยังสิ่งในตัวเองเช่นกัน แต่ไม่ใช่สิ่งในตัวเองที่
หมายถึงเนื้อหาของวัตถุทางส านึกอย่างที่ฮุสเซิร์ลเข้าใจ ส าหรับไฮเดกเกอร์มันคือบีอ้ิงหรือเงื่อนไข
สภาวะของความเป็นอยู่ ที่จ าเป็นส าหรับรองรับทุกการมีความคิดเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ และวิธีการถอย
กลับไปท าความเข้าใจเงื่อนไขพ้ืนฐานทางภววิทยานี้ไม่สามารถท าได้ด้วยการมุ่งอธิบายลักษณะเนื้อหา
ของวัตถุผ่านในส านึก แต่จะต้องท าโดยเริ่มต้นวิเคราะห์จากเบาะแสบางอย่างที่เรามีอยู่แล้ว และท าให้
สิ่งที่เราต้องการจะสืบค้นคลี่คลายตัวของมันเองออกมาจากเบาะแสนี้ ซึ่งเบาะแสที่ว่าของไฮเดกเกอร์ก็
คือรูปแบบการด ารงอยู่ที่ตัวเราเองเป็น หรือที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าดาซายน์ (Dasein) ซึ่งลักษณะพิเศษ
ที่ท าให้ดาซายน์เป็นเบาะแสที่ส าคัญอย่างขาดไม่ได้ส าหรับการตั้งค าถามถึงสภาวะคือความเป็นอยู่คือ
การทีด่าซายน์เป็นอยู่ในวิถีทางที่เข้าใจบางสิ่งบางอย่างเช่นสภาวะคือความเป็นอยู่33 

สตีเวน ครอเวลล์ (Steven Crowell) ได้ให้ข้อสังเกตที่น่าสนใจหนึ่งเกี่ยวกับมุมมองต่อ
ปรากฏการณ์วิทยาที่แตกต่างกันของไฮเดกเกอร์และฮุสเซิร์ลไว้ในบทความ Heidegger and 
Husserl: The Matter of Method of Philosophy โดยครอเวลล์กล่าวว่า 

“That Heidegger’s own view of phenomenology as ontology is equally derived 
from a ‘ traditional idea of philosophy’  –  one borrowed from Aristotle, rather than 

                                           
33 “ Dsein is in such a way as to be something which understands something like Being. ”  Heidegger, Being 
and Time, 39. 
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Descartes –  is obvious, though like Husserl he will claim that it arises solely from the 
immanent logic of phenomenology itself.”34 

สิ่งที่น่าสนใจอย่างที่ครอเวลล์ได้ชี้เอาไว้คือทั้งฮุสเซิร์ลและไฮเดกเกอร์ต่างเชื่อว่าความเข้าใจที่
ตนเองมีต่อปรากฏการณ์วิทยานั้นไม่ใช่สิ่งที่ถูกทึกทักขึ้นมาอย่างลอยๆ แต่ถูกพัฒนามาจากตรรกะ
ภายในหรือความหมายที่แท้จริงของตัวปรากฏการณ์วิทยาเอง ของฮุสเซิร์ลด้วยการที่เขาใช้ลักษณะ
การพุ่งไปของเจตส านึกเป็นจุดเริ่มต้นส าหรับรากฐานทางความรู้เพ่ือตอบโจทย์ของปรัชญาสมัยใหม่ 
(ดังเช่นของเดส์การ์ตส์) ส่วนของไฮเดกเกอร์ด้วยการที่เขาเล็งเห็นความเชื่อมโยงกันระหว่าง
กระบวนการทางปรากฏการณ์วิทยากับวิธีคิดของชาวกรีกโบราณและหันกลับไปตรวจสอบความหมาย
ของปรากฏการณ์วิทยาจากรากศัพท์ในความเข้าใจของชาวกรีก   ถึงแม้ว่าเราจะพูดถึงความแตกต่าง
ระหว่างความคิดเกี่ยวกับปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลและไฮเดกเกอร์สิ่งหนึ่งที่จะต้องชี้แจงคือไฮ
เดกเกอร์ไม่ได้ปฏิเสธความเข้าใจต่อปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลอย่างสิ้นเชิง ฐานความคิด
ปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์คือการน าเอาหลักการหรือข้อสังเกตบางอย่างที่ถูกน าเสนอใน
แนวคิดของฮุสเซิร์ลมาปรับใช้ในทิศทางของตนเองซึ่งแน่นอนว่าแตกต่างจากทิศทางของปรากฏการณ์
วิทยาในความเข้าใจของฮุสเซิร์ล (เช่นการผลักโจทย์ของปรากฏการณ์วิทยาจากญาณวิทยาไปสู่ภว
วิทยา) ลักษณะที่ปรากฏการณ์วิทยาของทั้งฮุสเซิร์ลและไฮเดกเกอร์มีร่วมกัน (และอาจจะกล่าวได้ว่า
เป็นลักษณะร่วมของแนวคิดปรากฏการณ์วิทยาทั้งหมด) คือหลักการของการสืบค้นที่มุ่งไปยังการ
เข้าถึงสิ่งในตัวของมันเอง 

เพราะว่าความสนใจของผู้วิจัยในที่นี้คือที่มาของโจทย์ว่าด้วยค าถามเรื่องบีอ้ิงของไฮเดกเกอร์
ผู้วิจัยจะไม่วิเคราะห์ลงไปว่าความเข้าใจต่อปรากฏการณ์วิทยาของใครมีเหตุผลถูกต้องมากกว่ากัน แต่
จะเดนิหน้าไปท าความเข้าใจถึงเหตุผลที่ไฮเดกเกอร์ปฏิเสธทิศทางของปรากฏการณ์วิทยาแบบฮุสเซิร์ล 
ในหนังสือ History of the Concept of Time หลังจากที่ได้แจกแจงถึงการยึดติดอยู่กับสมมุติฐาน
เรื่องความเป็นสิ่งในตัวเองและลักษณะชัดแจ้งในตัวมันเองของส านึกในแนวคิดของฮุสเซิร์ล (ซึ่งมีที่มา
จากขนบทางความคิดขอเดส์การ์ตส์) ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าเขาไม่สามารถอธิบายลงไปในรายละเอียด
เกี่ยวกับสิ่งที่ผลักดันอยู่เบื้องหลังวิธีการคิดเช่นนี้ของขนบทางปรัชญาสมัยใหม่ได้35   แต่ ณ ที่นี้เมื่อเรา
ย้อนกลับไปยังสิ่งที่เราอธิบายในประเด็นเรื่องอิทธิพลที่อริสโตเติลมีต่อขนบทางปรัชญาต่อๆมาเราจะ
สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนว่าอะไรคือสิ่งที่ผลักดันอยู่เบื้องหลังวิธีการคิดของขนบทางปรัชญาสมัยใหม่
นี้ 

                                           
34 Steven Galt Crowell, "Heidegger and Husserl: The Matter of Method of Philosophy," in A Companion to 
Heidegger, ed. Hubert L. Dreyfus and Mark A. Wrathall (Blackwell Publishing Ltd, 2005), 51. 
35 Heidegger, History of the Concept of Time, 107. 
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ผู้วิจัยได้ชี้แจงแล้วว่าในสายตาของไฮเดกเกอร์อิทธิพลทางปรัชญาของอริสโตเติลได้ผลักให้
วิธีการคิดของปรัชญาตะวันตกที่ตามมากลายไปสู่ขนบทางความคิดซึ่งความสนใจหลักของมันคือการ
พยายามที่จะก าหนดวิถีทางในการมีความรู้เกี่ยวกับสรรพสิ่งที่เป็นอยู่ภายใต้กรอบความคิด ทฤษฎีและ
การจัดจ าแนกประเภท พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือขนบทางความคิดดังกล่าวมุ่งความสนใจไปที่การสร้างชุด
ค าอธิบายถึงสถานะความเป็นสิ่งเพ่ือที่ว่าจะสามารถเข้าถึงหรือจับคว้าสิ่งต่างๆที่เป็นอยู่ได้ผ่านการมี
ความรู้บางอย่างเกี่ยวกับมัน แต่ในขณะที่วิธีคิดทางปรัชญาเช่นนี้ให้ความส าคัญแก่การมีความรู้
เกี่ยวกับสรรพสิ่งในฐานะของความเป็นสิ่งมันกลับละเลยโจทย์ทางภววิทยาของสภาวะคือความเป็นอยู่
ที่ท าให้สิ่งเป็นสิ่งไป ส าหรับไฮเดกเกอร์แล้วนี้คือขนบทางความคิดที่โครงการปรากฏการณ์วิทยาของฮุ
สเซิร์ลเป็นส่วนหนึ่ง เมื่อมองในแง่นี้ปรากฏการณ์วิทยาที่ ฮุสเซิร์ลเสนอเป็นส่วนเพ่ิมเติมล่าสุดของ
ขนบทางความคิดที่ฝังแน่นอยู่ในสายธารของประวัติศาสตร์ทางความคิดของปรัชญาตะวันตกซึ่งสืบ
สานต่อยอดทั้งสมมุติฐานบางอย่างและโจทย์หรือจุดมุ่งหมายของขนบดังกล่าวอย่างเต็มที่ และ
แน่นอนรวมไปถึงลักษณะของการละเลยหรือหลงลืมการตั้งค าถามถึงความหมายของบีอ้ิงด้วย    

การปฏิเสธรูปแบบแนวคิดปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลส าหรับไฮเดกเกอร์ไม่ได้เป็นเพียง
แค่การวิจารณ์แนวคิดทางปรัชญาของฮุสเซิร์ลเองเท่านั้น แต่หมายถึงการปฏิเสธขนบทางอภิปรัชญา
ของประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตกทั้งหมดนับจากอริสโตเติลเป็นต้นมา มันไม่ใช่เพียงแค่การน า
ปรากฏการณ์วิทยากลับไปสู่ความหมายและเป้าหมายดั้งเดิมที่แท้จริงของตัวมันเองเท่านั้น แต่ผ่าน
ความเข้าใจในความหมายของปรากฏการณ์วิทยาที่ ไฮเดกเกอร์เห็นว่าถูกต้องนี้ มันจะสามารถน า
ปรัชญาตะวันตกกลับไปสู่ความบริสุทธิ์  ณ จุดเริ่มต้นของตัวมันเองและค าถามพ้ืนฐานที่สุดซึ่งจ าเป็น
ต่อทุกการมีความคิด ซึ่งก็คือค าถามว่าด้วยความหมายของบีอ้ิงที่เริ่มต้นและถูกทิ้งค้างไว้ในปรัชญา
กรีกโบราณนั้นเอง 

ดังนั้นการตั้งค าถามถึงบีอ้ิงจึงหมายถึงการปฏิเสธขนบทางอภิปรัชญาไปในตัว หรือกล่าวคือ
สิ่งที่ต้องเกิดขึ้นไปพร้อมๆกับการตั้งค าถามถึงบีอ้ิง (ซึ่งถ้ามิฉะนั้นแล้วการตั้งค าถามดังกล่าวจะไม่
สามารถเป็นไปได้) คือการทลายชุดความคิดที่ด าเนินมาในอภิปรัชญาตะวันตก หรือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์
เรียกว่า ‘Destruction of Metaphysic’   เพราะอย่างที่ไฮเดกเกอร์ได้แสดงให้เห็น ค าถามว่าด้วยบี
อ้ิงนี้ถูกกลบทับด้วยข้อสรุปทางความคิดบางอย่างซึ่งก าหนดความเข้าใจในประเด็นเรื่องภววิทยาของ
เราในปัจจุบัน และจากความเข้าใจทางภววิทยาที่ไม่สมบูรณ์และบิดเบี้ยวนี้ผลิดอกออกผลมาเป็น
โจทย์และค าถามทางปรัชญานับไม่ถ้วนที่ยึดกุมความคิดความสนใจของเราตลอดมาซึ่งบดบังเราจาก
หรือท าให้เราหลงลืมการมีความสนใจในค าถามเกี่ยวกับความหมายของบีอ้ิงที่แท้จริง   ถ้าเราจะรื้อฟ้ืน
หรือเรียกความสนใจในค าถามดังกล่าวอีกครั้งในลักษณะเดียวกันกับที่ค าถามดังกล่าวปรากฏต่ อนัก
ปรัชญากรีกโบราณ นั้นก็คือในประสบการณ์ทางอภิปรัชญาของการพยายามท าความเข้าใจสภาวะคือ
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ความเป็นอยู่ของสิ่งต่างๆอย่างดั้งเดิม การกลับไปยังจุดเริ่มต้นที่ถูกปกปิดกลบทับนี้จะต้องหมายถึง
การทลายสิ่งที่กลบทับมันเอาไว้ทั้งหมด 

“If the question of Being is to have its own history made transparent, then this 
hardened tradition must be loosened up, and the concealments which it has brought 
about1 must be dissolved.  We understand this task as one in which by taking the 
question of Being as our clue, we are to Destroy the traditional content of ancient 
ontology until we arrive at those primordial experiences in which we achieved our first 
ways of determining the nature of Being - the ways which have guided us ever since.”36 

แต่ ‘Destruction’ นี้ไม่ควรจะหมายความตรงตัวตามค าแปลของมัน แน่นอนเราพูดถึงการ 
‘ทลาย’ ออกของขนบทางความคิดบางอย่างที่ปกคลุมสิ่งที่เป็นเป้าหมายของเราแต่ไม่ใช่ในความหมาย
ที่ว่าท าลายล้างหรือปฏิเสธทุกสิ่งทุกอย่างโดยสิ้นเชิง มันหมายถึงการรับเอาขนบดังกล่าวมาในฐานะที่
มันเป็นประวัติศาสตร์ของเรา แต่ไม่ถูกกวาดหรือพัดพาเข้าไปตามเส้นทางของมัน หากแต่ท าให้พลัง
หรืออิทธิพลทางประวัติศาสตร์ซึ่งหลอมรวมมาเป็นวิธีที่เรามีความคิดที่บีบรัดตัวของมันเองนี้คลายตัว
ออกเพ่ือที่มันจะเป็นไปได้ที่เราจะสามารถเข้าถึงสิ่งที่เป็นที่มาของประวัติศาสตร์นี้ได้อย่างชัดเจน เพ่ือ
ที่ว่ามันจะเป็นไปได้ทีเ่ราจะเริ่มต้นใหม่อีกครั้งกับค าถามอันเก่าแก่นี้ 

 
ดาซายน์ในฐานะเบาะแสส าคัญของค าถามว่าด้วยความเป็นอยู่และเวลา 

 อีกหนึ่งประเด็นส าคัญที่ต้องพูดถึงเพ่ือท าความเข้าใจโจทย์ที่ ไฮเดกเกอร์เสนอใน Being and 
Time คือมิติเรื่องของเวลาและความส าคัญที่มันมีต่อการตั้งค าถามถึงสภาวะคือความเป็นอยู่โดยรวม   
ความสัมพันธ์ระหว่างเวลากับความหมายขอบีอ้ิงนั้นสามารถสังเกตได้ตั้งแต่ในปรัชญากรีกโบราณ และ
เช่นเดียวกันกับในกรณีของความเข้าใจเรื่องบีอ้ิงความเข้าใจทั่วๆไปที่ปรัชญาตะวันตกมีเกี่ยวกับเวลา
ในปัจจุบันสามารถสืบสาวที่มาของมันกลับไปถึงต้นก าเนิดในแนวคิดพ้ืนฐานที่ตกผลึกในอรริสโตเตติล
แต่อีกครั้งเช่นเดียวกันกับในกรณีของบีอ้ิงไฮเดกเกอร์ชี้ว่าการท าความเข้าใจเกี่ยวกับเวลาที่ถูกเริ่มต้น
ไว้โดยนักปรัชญากรีกโบราณนั้นค่อนข้างไร้เดียงสาและไม่ชัดเจนทว่าถูกรับเอามาจนกลายเป็น
ขนบทางความคิดของปรัชญาตะวันตกในปัจจุบัน 

แม้ว่าทุกวันนี้ความคิดเกี่ยวกับเวลาของเราจะยิ่งห่างไปจากความเข้าใจของนักคิดกรีก แต่
ความสัมพันธ์ระหว่างเวลากับการมีความคิดเกี่ยวกับบีอ้ิงยังคงปรากฏให้เห็นอยู่ ยกตัวอย่างเช่น การที่
                                           
36 Heidegger, Being and Time, 44. 
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เวลา (Temporal) ถูกใช้เป็นบรรทัดฐานส าหรับจัดประเภทและแบ่งแยกระหว่างสิ่งที่ ‘อยู่ในเวลา’ 
(Temporal) กับสิ่งที่ ‘อยู่เหนือเวลา’ (Supra-Temporal)37   แต่เวลาในแง่นี้มีความหมายเพียงแค่ว่า
คุณสมบัติการอยู่ในเวลาของบางสิ่งบางอย่างเท่านั้น กล่าวคือดูราวกับว่าเวลาถูกเข้าใจในลักษณะที่
หมายถึงอาณาเขตที่ซึ่งสรรพสิ่งด ารงอยู่โดยแบ่งออกได้เป็นสิ่งที่ด าเนินไปหรือเปลี่ยนแปลงภายใต้การ
เคลื่อนไปของห้วงเวลาและสิ่งที่อยู่เหนือการเคลื่อนไปดังกล่าว   ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าความคิดทั่วๆไป
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเวลากับภววิทยาในลักษณะนี้แม้ว่าจะแสดงให้เห็นถึงร่อยรองอัน
เลือนลางของความสัมพันธ์ระหว่างเวลากับบีอ้ิงแต่มันไม่ได้น าเสนอบทบาทและความส าคัญที่เวลามี
ต่อการคิดถึงบีอ้ิงในเชิงภววิทยา (Ontology) ที่แท้จริงอย่างชัดเจน ในทางตรงกันข้ามมันกลับยังคง
วางอยู่บนการพยายามอธิบายลักษณะหรือข้อเท็จจริงบางอย่างเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของสรรพสิ่งใน
ฐานะ ‘สิ่ง’ (Ontic) ซึ่งมีคุณสมบัติในตัวของมันเองบางอย่างได้แก่การอยู่ในเวลา  จะเห็นได้ว่าการมี
ความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเวลากับภววิทยาในลักษณะนี้ขนานไปกับการหลงลืมการตั้ง
ค าถามถึงความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ในประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตกที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น มันล้มเหลวที่จะตั้งค าถามสืบค้นลงไปยังบทบาทที่เวลามีต่อการคิดเกี่ยวกับสภาวะคือความ
เป็นอยู่หรือท าไมมันถึงเป็นไปได้ท่ีเราสามารถพูดว่าสรรพสิ่งนั้น ‘อยู่ในเวลา’38 

ความเชื่อมโยงระหว่างเวลากับสภาวะคือความเป็นอยู่คือสิ่งที่ฝังรากลึกอยู่ในการมีความคิด
ของอภิปรัชญาตะวันตกตั้งแต่แรกเริ่ม และนักปรัชญาทั้งหลาย อย่างเช่นอริสโตเติลต่างคือผู้ที่มีส่วน
ในการเน้นย้ าให้แง่มุมบางอย่างของความเชื่อมโยงนี้ (ซึ่งสอดรับกับความพยายามที่จะพลิกโจทย์เรื่อง
บีอ้ิงไปสู่โจทย์เรื่องสิ่ง) เด่นชัดออกมา ส่งผลให้อภิปรัชญาตะวันตกถูกชักน าไปในทิศทางของความ
เข้าใจที่ไม่สมบูรณ์ ดังนั้นการกลับไปพิจารณาแนวคิดของอริสโตเติลในส่วนนี้จะช่วยให้เราเห็นภาพ
ของความเข้าใจที่ไฮเดกเกอร์พยายามจะรื้อฟ้ืนและแก้ไขได้ดียิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยได้เอ่ยไปแล้วว่าวิธีการสร้างชุดค าอธิบายส าหรับการมีความรู้เกี่ยวกับสิ่งในปรัชญาของ
อริสโตเติลคือการที่สรรพสิ่งปรากฏในฐานะบางสิ่งบางอย่างต่อการท าความเข้าใจในปัจจุบันขณะของ
มนุษย์ กล่าวคือในความคิดของชาวกรีกสรรพสิ่งถูกจับคว้าได้ในการการมีความคิดเกี่ยวกับพวกมันบน

                                           
37 “ No one has asked or troubled to investigate how time has come to have this distinctive ontological 
function, or with what right anything like time function as such a criterion; nor has anyone asked whether 
the authentic ontological relevance which is possible for it, gets expressed when “ time”  is used in so 
naively ontological manner.” - ibid., 39. 
38 Ibid.  
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ฐานของสิ่งที่ ‘เป็นอยู่ ณ ขณะนั้น’ (Presence)39   บนฐานคิดเช่นนี้ความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างเวลากับบีอิ้งนั้นจ ากัดอยู่เพียงแค่รูปแบบของเวลาในฐานะปัจจุบัน หรือการที่สรรพสิ่งปรากฏ
ต่อหน้าการรับรู้ในฐานะบางสิ่งบางอย่างในห่วงของปัจจุบันเท่านั้น    ปัญหาที่เกิดขึ้นคือมันไม่ได้ให้
ค าตอบหรือกระทั้งตั้งค าถามว่าการเป็นอยู่ของสรรพสิ่งเผยออกมาในห้วงของปัจจุบันได้อย่างไร และ
ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น ซึ่งส่งผลให้ในท้ายที่สุดแล้วห้วงของปัจจุบันขณะที่ซึ่งสรรพสิ่งเป็นบางสิ่งบางอย่าง
ถูกคิดถึงในฐานะ 'สิ่ง' หนึ่งท่ามกลางบรรดาสรรพสิ่งอ่ืนๆในโลกธรรมชาติ ท าให้มันกลายสภาพใน
ความเข้าใจทั่วๆไปมาสู่บรรทัดฐานแห่งการ 'อยู่ในเวลา' ส าหรับใช้จ าแนกคุณสมบัติบางอย่างของสิ่ง
อ่ืนๆ 

ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าความเข้าใจของอริสโตเติลนั้นมาถูกทางแล้ว ในแง่ที่ว่ามันเข้าใจว่าการมี
ความคิดเก่ียวกับสิ่งเกิดขึ้นในห้วงของปัจจุบัน เพราะเม่ือเราพิจารณาประเด็นเรื่องเวลาภายใต้โจทย์ว่า
ด้วยการสืบค้นถึงบีอ้ิงสิ่งที่ร่องรอยเหล่านี้เผยให้เห็นคือ40 แต่จุดบอดในความเข้าใจของนักคิดกรีกคือ
มันยึดติดอยู่กับรูปแบบของปัจจุบันนี้มากจนเกินไปโดยละเลยโครงสร้างพ้ืนฐานที่อยู่ลึกลงไปของเวลา
ซึ่งรองรับรูปแบบของปัจจุบันขณะนี้ ท าให้ความเข้าใจที่ได้เบี่ยงแบนจากความเข้าใจในเงื่อนไขทางภว
วิทยาของสภาวะคือความเป็นอยู่ไปสู่การมีความรู้เกี่ยวกับสถานะของสิ่ง   สิ่งที่ไฮเดกเกอร์เสนอคือ
ความเข้าใจที่ถูกต้องในเชิงภววิทยาไม่สามารถอาศัยล าพังเพียงแค่การพูดถึงสิ่งบนระนาบเวลาของ
ปัจจุบันอย่างที่นักปรัชญากรีกท าแต่จะต้องอาศัยความเข้าใจในปรากฏการณ์ดังเดิมที่สุดของสิ่งที่
เรียกว่าเวลาซึ่งยึดโยงการมีความคิดเกี่ยวกับสภาวะความเป็นอยู่ทั้งหมดเข้าด้วยกันและท าให้การพูด
ถึงสิ่งต่างๆในเวลาเป็นไปได้  

ในความคิดของไฮเดกเกอร์ทุกความเข้าใจที่เรามีหรือสามารถที่จะมีได้เกี่ยวกับสภาวะคือ
ความเป็นอยู่ต้องเป็นไปบนขอบฟ้าของเวลา ดังนั้นการสืบค้นความหมายของความเป็นอยู่จึงจะต้อง
ท าให้ลักษณะความเป็นเวลาของตัวบีอิ้งเองที่เป็นเงื่อนไขให้แก่การท าความเข้าใจสภาวะความเป็นอยู่
ปรากฏออกมาอย่างเป็นรูปธรรม โดยที่ ‘เวลา’ ในแง่นี้ไม่สามารถที่จะหมายถึงเพียงแค่คุณสมบัติการ
อยู่ในเวลาของสิ่งได้อีกต่อไป เพราะเวลาในความหมายเช่นนี้เป็นเศษเสี้ยวของความเข้าใจที่ไม่สมบูรณ์
ซึ่งงอกเงยขึ้นมาจากลักษณะความเป็นเวลาเบื้องต้นของบีอิ้ง   สรุปอย่างสั้นๆคือความสัมพันธ์ระหว่าง
เวลากับความเป็นอยู่นั้นลึกซึ้งมากกว่าที่ขนบทางความคิดของปรัชญาตะวันตกเข้าใจ   เวลาไม่ ใช่แค่
เพียงระนาบหรืออาณาเขตนามธรรมที่ถูกใช้เพ่ือตีกรอบส าหรับจ าแนกประเภทคุณสมบัติของสรรพสิ่ง

                                           
39 "Entities are grasped in their Being as 'presence'; this means that they are understood with regard to a 
definite mode of time – the present." - ibid., 47. 
40 “the central problematic of all ontology is rooted in the phenomenon of time” - ibid., 49. 
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ในโลก แต่เวลาคือสิ่งที่ท าให้ความเป็นอยู่ทั้งหมดสามารถถูกเข้าใจได้เพราะว่าเวลาในความหมายทาง
ภววิทยานี้คือสิ่งที่ก าหนดโครงสร้างพื้นฐานของการมีความเข้าใจในสภาวะความเป็นอยู่ตั้งแต่ต้น41 

ตอนนี้หลังจากที่เรามีภาพคร่าวๆของโครงการทางปรัชญาที่เรียยกว่าภววิทยาพ้ืนฐานของไฮ
เดกเกอร์หรือความหมายของการตั้งค าถามถึงสภาวะคือความเป็นอยู่ (จุดเริ่มต้นประกอบกับความ
จ าเป็นของมันและความเกี่ยวพันอย่างแยกไม่ขาดของสิ่งที่เรียกว่าเวลาต่อการท าความเข้าใจเรื่อบีอ้ิง) 
ผู้วิจัยจะเริ่มต้นเข้าไปยังเนื้อหาส าคัญที่ปรากฏในครึ่งแรกของหนังสือ Being and Time นั้นก็คือการ
วิเคราะห์โครงสร้างพ้ืนฐานทางภววิทยาของดาซายน์ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นประเด็นหลักของหนังสือ
เล่มนี้ 

ผู้วิจัยได้เกริ่นไปบางแล้วว่ากระบวนการทางปรากฏการณ์วิทยาที่ไฮเดกเกอร์เสนอคือการ
เริ่มต้นการสืบค้นถึงสภาวะคือความเป็นอยู่จากเบาะแสบางอย่างและไฮเดกเกอร์เสนอต่อไปว่า
เบาะแสดังกล่าวคือรูปแบบการด ารงอยู่ที่ตัวเราเองเป็น ซึ่งเขาเรียกว่าคือดาซายน์42  แต่ก่อนที่ผู้วิจัย
จะลงไปในรายละเอียดของการวิคราะห์ของไฮเดกเกอร์ ผู้วิจัยจะพยายามชี้แจงให้เห็นว่าท าไมไฮเดก
เกอร์จึงเลือกที่จะเริ่มต้นการสืบค้นของเขาจากดาซายน์โดยผู้วิจัยหวังว่าในตอนท้ายลักษณะพิเศษของ
ดาซายน์ซึ่งท าให้การมาบรรจบพร้อมกันของการเผยออกของสภาวะคือความเป็นอยู่และการก าหนด
ความหมายของมันบนขอบฟ้าของเวลาเป็นไปได้จะแสดงออกมาให้เป็นที่ประจักษ์ 

                                           
41  “the way in which Being and its modes and characteristics have their meaning determined primordially 
in terms of time, is what we shall call its ‘ Temporal’  determinateness.  Thus the fundamental ontology 
task of Interpreting Being as such includes working out the Temporality of Being.” - ibid. 
42 ค าว่าดาซายน์ (Dasein) น้ีคือการรวมกันของค าสองค าในภาษาเยอรมัน ‘Da’ ท่ีแปลว่า ‘There’ และค าว่า ‘Sein’ ท่ี
แปลว่า ‘Being’ ซ่ึงเมื่อถูกน ามารวมกันแล้วมีความหมายอย่างตรงไปตรงมาว่า ‘Being-There/There-Being’ หรือ ‘There 
is’ ค าว่าดาซายน์น้ีถูกใช้กันอย่างแพร่หลายในภาษาเยอรมันโดยท่ีหมายถึงการด ารงอยู่ (Existence) แต่ไฮเดกเกอร์น าค าว่า
ดาซายน์มาใช้ในลักษณะท่ีไม่เหมือนกับในภาษาเยอรมันท่ัวไป โดยเขาใช้ค าน้ีเพื่อชี้เฉพาะเจาะจงไปท่ีลักษณะรูปแบบการ
เป็นอยู่ท่ีตัวเราเองเป็น อย่างไรก็ดีสิ่งหน่ึงท่ีเราจ าต้องระลึกไว้เสมอคือถึงแม้จะดูเหมือนว่าไฮเดกเกอร์จะใช้ค าว่าดาซายน์เพื่อ
พูดถึงมนุษย์แต่เขาไม่ได้ใช้ค าน้ีในความหมายท่ีพูดถึง ‘มนุษย์’ ในความหมายโดยท่ัวไปหรือคุณสมบัติของความเป็นมนุษย์
บางอย่างของเรา เช่น มนุษย์ในฐานะของสิ่งมีชิวิตชนิดหน่ึง ในฐานะของสัตว์สังคม ในฐานะของสิ่งท่ีมีเหตุผล หรือในฐานะ
องค์ประธานแห่งการรับรู้และการมีความรู้ เป็นต้น แต่เขาใช้ค าน้ีเพื่อพูดถึงมิติทางภววิทยาของการเป็นอยู่ในมนุษย์เท่าน้ัน 
กล่าวคือค าว่าดาซายน์ ณ ท่ีน้ีบ่งชี้ถึงลักษณะเฉพาะทางภววิทยาของมนุษย์ท่ีซ่ึงเราทุกคนเป็นในฐานะท่ีผู้ท่ีมีความคิดความ
เข้าใจเกี่ยวกับการเป็นอยู่ท้ังของตนเองและของสรรพสิ่งท้ังหลาย (ลักษณะเฉพาะท่ีว่าน้ีผู้วิจัยจะขยายความมากขึ้นในบท
ต่อๆไปเมื่อพูดถึงการแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์)   ด้วยเหตุท่ีไฮเดกเกอร์ใช้ค าเยอรมันว่าดาซายน์ใน
ความหมายทางภววิทยาท่ีเฉพาะเจาะจงน้ีท าให้ในการแปลและการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดของไฮเดกเกอร์ไม่นิยมแปลค า
ดังกล่าว แต่ใช้วิธีการทับศัพท์จากภาษาเยอรมันโดยตรง ดังน้ันในวิทยานิพนธ์ชิ้นน้ีผู้วิจัยจึงใช้วิธีการทับศัพท์เช่นเดียวกัน 
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ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าโจทย์การสืบค้นถึงบีอ้ิงนั้นจะต้องไม่ถูกตั้งขึ้นมาอย่างเลื่อนลอยและไร้
ที่มาที่ไป43 ดังนั้นเราจึงจ าเป็นที่จะต้องมีร่องรอยเบาะแสหรือเงื่อนง าบางอย่างที่ช่วยก าหนดทิศ
ทางการสืบค้นของเรา   ย้อนกลับไปในตอนต้นผู้วิจัยได้ชี้แจงไปแล้วว่าการตั้งค าถามถึงความหมาย
ของสภาวะคือความเป็นอยู่นั้นแตกต่างจากการตั้งค าถามถึงสถานะการเป็นบางสิ่งบางอย่างของสิ่ง  
(ระหว่างการตั้งค าถามว่าสรรพสิ่งเป็นอย่างที่เป็นได้อย่างไร? กับ การตั้งค าถามว่าสิ่งนี้สิ่งนั้นคืออะไร? 
มีคุณสมบัติอะไร? และสามารถถูกรู้ได้ในฐานะของอะไร?)  และประวัติศาสตร์ของอภิปรัชญาตะวันตก
ทั้งหมดมัวแต่หันมาให้ความสนใจแก่การตั้งค าถามแบบหลังจนมันหลงลืมความส าคัญของการตั้ง
ค าถามแบบแรก ซึ่งกลายมาเป็นปัญหาเพราะว่าเราไม่เคยมีค าตอบที่สมบูรณ์ชัดเจนส าหรับค าถาม
แรก แต่อย่างไรก็ดีสิ่งที่น่าสนใจคือแม้ว่าเราจะไม่เคยมีความเข้าใจที่สมบูรณ์เก่ียวกับความหมายของบี
อ้ิงนอกเหนือไปจากการพูดว่าสิ่งนี้สิ่งนั้นคืออะไร แต่ส านวนหรือค าว่า ‘คือ’ ดังกล่าวมีความหมาย
บางอย่างส าหรับเรา หรือในแง่หนึ่งเราเข้าใจมันในลักษณะที่ตื้นเขินที่สุด (ไม่ว่าความเข้าใจนี้จะมี
ปัญหาความบกพร่องทางทฤษฎีหรือประสบกับความยากล าบากในการอธิบายเพียงใดก็ตาม)  

“ When we thus ask about the sense of Being, then Being, which is to be 
determined, is in certain way already understood. In certain way: here means according 
to a wholly indeterminate preunderstandng…We (‘Anyone’) do not know what ‘Being’ 
means, and yet the expression is in some sense understandable to each of us.”44  

กล่าวคือแม้ว่าเราจะไม่มีเคยมีความเข้าใจที่เป็นระบบของบีอ้ิงแต่เรานั้นสามารถที่จะมีความ
เข้าใจในบีอิ้งนี้ได้เพราะเรามีสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘สภาวะก่อนความเข้าใจ’ (Pre-understanding) 
นี้อยู่เสมอมาตั้งแต่แรก ซึ่งมันคือสิ่งที่ท าให้การฉงนและถามถึงความหมายของการเป็นอยู่ของเรา
เป็นไปได้ โดยสภาวะก่อนความเข้าใจนี้ปรากฏให้เห็นได้ในทุกกิจกรรมของการมีความคิดของเรา   เรา
ใช้งานความเข้าใจที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของบีอ้ิงนี้อย่างกว้างขวางและสม่ าเสมอโดยที่ไม่ได้
รู้ตัวหรือครุ่นคิดถึงมัน เพราะอย่างที่ไฮเดกเกอร์กล่าวไว้มนุษย์ต่างล้วนด าเนินชีวิตอยู่ในความเข้าใจ
ของความเป็นอยู่ตลอดเวลาอยู่แล้วโดยที่ไม่สามารถอธิบายได้ว่ามันหมายความว่าอะไร45 ในทุก
ความคิดของเราไม่ว่าเราจะคิดถึงอะไรหรือสิ่งใดก็ตามเราล้วนคิดถึงพวกมันบนความเข้าใจของ ‘คือ
ความเป็นอยู’่ บางอย่าง นี้คือหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของการเป็นอยู่

                                           
43 Heidegger, History of the Concept of Time, 143. 
44 “ We always already live in understanding of the ‘ is’  without being able to say more precisely what it 
actually means.” - ibid. 
45 Ibid., 144. 
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นี้หรือจะพูดให้ถูกคือบางสิ่งบางอย่างที่ละม้ายคล้ายกับความเข้าใจมีอยู่ก่อนแล้วตั้งแต่แรกใน
กระบวนการมีความคิดของมนุษย์ 

การหยิบยกดาซายน์ขึ้นมาเป็นเบาะแสส าคัญในการสืบค้นเกี่ยวกับบีอ้ิงอย่างหลีกเลี่ยงมิได้
ของไฮเดกเกอร์เป็นเพราะว่าอย่างที่เห็นค าถามว่าด้วยสภาวะคคือความเป็นอยู่ไม่ได้มุ่งเป้าไปที่สิ่งอ่ืน
ใดนอกจากตัวความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของการเป็นอยู่เองซึ่งร่องรอยของมันสามารถพบเห็นได้
ในสิ่งที่เรียกว่าสภาวะก่อนความเข้าใจของดาซายน์ กล่าวคือตัวดาซายน์หรือผู้ที่สามารถตั้งค าถามถึง
ความหมายของบีอิ้งได้นั้นเองที่เป็นเป้าหมายของการสืบค้นถึงบีอ้ิง สิ่งที่โจทย์ของไฮเดกเกอร์ถามและ
เรียกร้องค าตอบคือสิ่งที่มีอยู่แล้วในการมีความคิดโดยทั่วไปของดาซายน์หรือในสภาวะก่อนความ
เข้าใจของเรา เราจึงต้องทลายมโนคติทั้งในเชิงสามัญส านึกและในเชิงทฤษฎีที่ห่อหุ้มปกปิดมันอยู่ออก
เพ่ือที่จะสืบค้นลงไปและท าให้ความหมายดังเดิมที่แท้จริงของการเป็นอยู่นี้เผยตัวของมันเองออกมา  
ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าการท าให้การตั้งค าถามถึงความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่นั้นเป็นการตั้ง
ค าถามที่ถูกต้องอย่างแท้จริง การตั้งค าถามดังกล่าวจะต้องเข้าใจอย่างถ่องแท้ว่ามันก าลังถามถึงอะไร
อยู่ เมื่อพิจารณาจากลักษณะของสภาวะก่อนความเข้าใจที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่าสิ่งที่มันก าลัง
ถามถึงในที่นี้อ้างกลับไปยังการตั้งค าถามหรืออีกนัยหนึ่งตัวผู้ที่ตั้งค าถามเองในฐานะที่ตัวผู้ตั้งค าถามนี้
เป็นบางสิ่งบางอย่าง46   ประเด็นนี้แสดงให้เห็นถึงลักษณะพิเศษท่ีท าให้ดาซายน์เป็นจุดเริ่มต้นของการ
สืบค้นความหมายของบีอิง้ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นเวลาที่ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าดาซายน์นั้นเป็นอยู่ในวิถีทาง
ที่เข้าใจบางสิ่งบางอย่างเช่นสภาวะคือความเป็นอยู่  หรือพูดอย่างง่ายๆคือดาซายน์นั้นเป็นบางสิ่ง
บางอย่างที่เข้าใจบางสิ่งบางอย่างเช่นความเป็นอยู่ สิ่งที่เขาก าลังหมายถึงคือดาซายน์เป็นทั้งสิ่งๆหนึ่ง
ท่ามกลางสิ่งอ่ืนๆแต่ในขณะเดียวกันมันก็ต่างจากสิ่งอ่ืนๆทั้งหมดเพราะในการเป็นอยู่อย่างที่มันเป็น
ของดาซานย์มันตระหนักถึงสิ่งที่เรียกว่าความเป็นอยู่ หรือบีอิ้ง 

อย่างที่ได้กล่าวไปแล้ว การมี ‘ความเข้าใจ’ ของดาซายน์ในที่นี้ไม่ได้แปลว่าดาซายน์มี
ค าอธิบายที่ชัดเจนในลักษณะของความรู้เชิงทฤษฎีเกี่ยวกับความหมายของบีอ้ิงแต่อย่างใด มันเพียง
แค่บ่งชี้ไปที่ลักษณะพิเศษเฉพาะตัวของดาซายน์ที่แบ่งแยกมันออกจากสรรพสิ่งอ่ืนๆในโลก เมื่อเรา
เปรียบเทียบดาซายน์กับสิ่งต่างๆในโลกเราจะพบว่ามีเพียงดาซายน์เท่านั้นที่สามารถตั้งค าถามเกี่ยวกับ
ความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ได้ หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือความหมายของสภาวะความเป็นอยู่
เป็นปัญหาหรือมีความส าคัญส าหรับดาซายน์เท่านั้น47 

                                           
46 Ibid., 148. 
47 “ Dasein is an entity which does not just occur among other entities.  Rather it is ontically distinguished 
by the fact that, in its very Being, that Being is an issue for it.” - Heidegger, Being and Time, 32. 
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ลักษณะของการมีปัญหากับความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่นี้ส่อให้เห็นว่าดาซายน์มี
ความเก่ียวพันบางอย่างกับบีอ้ิงอยู่แล้วอย่างที่ไม่สามารถพบได้สรรพสิ่งอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากนี้เพราะ
ลักษณะดังกล่าวมีอยู่ในการด ารงอยู่ของดาซายน์ตั้งแต่แรกสุดก่อนหน้าการมีความรู้ใดๆเกี่ยวกับ
ความหมายของการเป็นอยู่ไฮเดกเกอร์จึงกล่าวว่าการมีความเข้าใจเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่นี้
คือลักษณะที่นิยามการเป็นอยู่ของดาซายน์48   ความพิเศษของดาซายน์คือการที่มันมีสถานะของ
ความเป็นสิ่งหรือสภาวะของการด ารงอยู่ในฐานะบางสิ่งบางอย่างเช่นเดียวกันกับสรรพสิ่งอ่ืนๆควบคู่
ไปกับการมีความเข้าใจขั้นเบื้องต้นและความเป็นไปได้ที่จะตั้งค าถามเกี่ยวกับความหมายของความ
เป็นอยู่ กล่าวคือดาซายน์คือสิ่งที่อยู่ตรงกลางระหว่าง ‘สิ่ง’ กับการมีความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นอยู่ 
ในฐานะที่ตัวของมันเองโดยพ้ืนฐานเป็นสิ่งซึ่งมาพร้อมกับการเข้าถึงแง่มุมพ้ืนฐานของภววิทยา ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าดาซายน์นั้นด ารงอยู่บนเงื่อนไขของสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘ความเป็นภวสภาพและ
ความเป็นภววิทยา’ (Ontico-Ontological) ที่ท าให้การสืบค้นความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่
นั้นเป็นไปได ้

 จากที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าดาซายน์คือตัวเลือกเดียวที่เหมาะสมส าหรับจุดเริ่มต้นของการ
เข้าไปสืบค้นเกี่ยวกับความหมายของบีอ้ิงเพราะว่า ประการแรกการตั้งค าถามถึงความหมายของบีอ้ิ
งคือการตั้งค าถามถึงการมีความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของความเป็นอยู่ ซึ่งความเข้าใจดังกล่าว
เป็นลักษณะเบื้องต้นที่สุดในทุกการมีความคิดของมนุษย์อยู่แล้ว ดังนั้นสิ่งที่การตั้งค าถามถึงบีอ้ิงต้อง
ท าคือเข้าไปตรวจสอบและท าให้ลักษณะเบื้องต้นนี้ปรากฏออกมาอย่างกระจ่างชัดขึ้น   ประการที่สอง
ดาซายน์ในฐานะที่มันเป็นบางสิ่งบางอย่างได้รับผลกระทบโดยตรงจากการตั้งค าถามถึงบีอ้ิงถ้าหาก
การตั้งค าถามดังกล่าวจะช่วยท าให้เรามีความเข้าใจที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นของการที่สรรพสิ่งทั้งหลายเป็น
บางสิ่งอย่างที่พวกมันเป็นในตัวของพวกมันเองแล้ว มันก็ย่อมจะช่วยให้เราเข้าใจสภาวะความเป็นอยู่
ของดาซายน์ที่ตัวของเราเป็นนี้ได้ดียิ่งขึ้นไปด้วย เพราะว่าดาซายน์คือสิ่งที่ใกล้ตัวเรามากที่สุด และไม่
ว่าในการสืบค้นใดๆก็ตามสิ่งที่สมเหตุสมผลที่สุดคือการเริ่มต้นจากเบาะแสที่เรามีอยู่ตรงหน้าแล้ว49 

 มันคือในดาซายน์เท่านั้นที่ซึ่งเราสามารถพบเงื่อนง าส าหรับการสืบค้นความหมายของบีอ้ิง
ทั้งหมด ตั้งแต่แรกเริ่มเราพูดถึงความฉงนสงสัยต่อความหมายของบีอ้ิงในนักปรัชญากรีกโบราณ ซึ่ง

                                           
48 “Understanding of Being is itself a definite characteristic of Dasein’s Being.” - ibid. 
49 “ If to interpret the meaning of Being becomes our task, Dasein is not only the primary entity to be 
interrogated; it is also that entity which already comports itself, in its Being, towards what we are asking 
about when we ask this question.  But in that case the question of Being is nothing other than the 
radicalization of an essential tendency- of- Being which belongs to Dasein itself –  the pre- ontological 
understanding of Being.” - ibid., 35. 
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อย่างที่เห็นความฉงนสงสัยดังกล่าวก าเนิดขึ้นมาจากการมีสภาวะก่อนความเข้าใจหรือธรรมชาติของ
การมีความคิดทั้งหมดในการด ารงอยู่ของมนุษย์   ต่อมาเวลาที่เราพูดถึงการหลงลืมความหมายของบี
อ้ิงในขนบทางความคิดของปรัชญาตะวันตก ในแง่หนึ่งเราก าลังชี้แจงถึงค าวิจารณ์ของไฮเดกเกอร์ต่อ
ประวัติศาสตร์ของอภิปรัชญาตะวันตกซึ่งเป็นเหตุผลสนับสนุนความส าคัญและความจ า เป็นเร่งด่วน
ของการหันกลับไปตั้งค าถามเกี่ยวกับความหมายขอบี อ้ิงอีกครั้ง แต่สิ่งที่ เกิดขึ้นในการหลงลืม
ความหมายของบีอ้ิงของปรัชญานี้คือภาพสะท้อนที่สมบูรณ์แบบของสิ่งที่เกิดขึ้นในกระบวนการคิด
ของมนุษย์แต่ละคนด้วยเช่นกัน มนุษย์เราด ารงอยู่ในความจ าเป็นของการมีความคิดเกี่ยวกับความ
เป็นอยู่โดยที่เราไม่ได้เอะใจหรือฉุกคิดที่จะถามหาความหมายของสภาวะความเป็นอยู่นี้อย่างจริงจัง 
ความจ าเป็นของค าถามดังกล่าวถูกบดบังด้วยความสนใจในการด าเนินชีวิตซึ่งดูราวกับว่าสิ่งเดียวที่มี
ความส าคัญคือการรู้ว่าสิ่งนี้สิ่งนั้นคืออะไร ไม่ต่างอะไรจากขนบทางปรัชญาที่มุ่งมั่นเฟ้นหาค าอธิบายที่
ลดทอนทุกอย่างไปสู่สถานะของความเป็นสิ่ง   และในตอนท้ายสุดเมื่อเราพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
เวลากับสภาวะคือความเป็นอยู่แม้ว่าอริสโตเติลและนักคิดกรีกโบราณจะไม่ได้ตระหนักถึงโครงสร้างที่
ลึกลงไปของเวลาซึ่งเป็นเงื่อนไขที่แท้จริงส าหรับการมีความคิดเกี่ยวกับบีอ้ิงแต่พวกเขาเข้าใจถูกต้อง
แล้วในประเด็นที่ว่าการมีความคิดเกี่ยวกับสิ่งต่างๆจะต้องวางอยู่บนฐานคิดเกี่ยวกับเวลาในบาง
ลักษณะ ซึ่งในการด ารงอยู่ของดาซายน์เมื่อไรก็ตามที่เรากล่าวว่าดาซายน์นั้นมีสภาวะก่อนความเข้าใจ
บางอย่างที่ท าให้มันสามารถมีความคิดเกี่ยวกับสภาวะ ‘คือความเป็นอยู่’ นี้ ความคิดดังกล่าวเป็นไป
ได้พร้อมๆกับความเข้าใจอันไร้เดียงสาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเวลาและความเป็นอยู่   กล่าวคือ
สิ่งที่เป็นที่มาของความเข้าใจเกี่ยวกับเวลาที่ไม่สมบูรณ์ของนักคิดกรีกโบราณก็คือวิถีทางของการมี
ความคิดทั่วๆไปของมนุษย์นั้นเอง   ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าที่มาของปัญหาเกี่ยวกับความเข้าใจทาง
ภววิทยาของความเป็นอยู่มีรากเหง้าอยู่ในการด ารงอยู่และการมีความคิดของดาซายน์ยิ่งไปกว่านั้น
หนทางเดียวของการสืบค้นเกี่ยวกับความหมายของความเป็นอยู่นี้จ าเป็นจะต้องกระท าโดยการ
คลี่คลายเบาะแสซึ่งมีอยู่แล้วในรากเหง้าของปัญหาดังกล่าว   ดาซายน์หรือสิ่งที่พวกเราทุกคนเป็นคือ
แก่นกลางซึ่งยึดโยงความสัมพันธ์ของความเป็นอยู่และเวลาเข้าด้วยกัน เพราะว่าความเข้าใจ
ความหมายของสภาวะความเป็นอยู่ทั้งหมดเป็นไปได้ด้วยลักษณะโครงสร้างทางภววิทยาของตัวดา
ซายน์เอง และโครงสร้างดังกล่าวคือโครงสร้างพ้ืนฐานของทั้งบีอ้ิงและเวลา   เมื่อน าเบาะแสทั้งหมด
มารวมกันการตั้งค าถามถึงสภาวะคือความเป็นอยู่จึงเป็นการสืบค้นที่มุ่งเป้าไปที่ดาซายน์ซึ่งก็คือการมี
ความเข้าใจของความเป็นอยู่ผ่านเวลา หรือ ‘Being-There (Da-Sein) through Time’ 

ในหนังสือ Being and Time ไฮเดกเกอร์เชื่อว่าหลังจากที่เราสืบค้นเข้าไปและท าให้ลักษณะ
โครงสร้างทางภววิทยาพ้ืนฐานของดาซายน์คลี่คลายความเข้าใจของตัวมันเองออกมาอย่างเป็น
รูปธรรม เมื่อนั้นเงื่อนไขของทั้งหมดของการเป็นอยู่ก็จะปรากฏออกมาอย่างชัดเจนเช่นกัน   นี้คือครึ่ง
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แรกหรือส่วนที่หนึ่งของโครงการทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์ซึ่งเขาทุ่มเทเนื้อหาทั้งหมดที่ถูกน าเสนอใน
หนังสือ Being and Time ให้ ด้วยเหตุนี้ไฮเดกเกอร์จึงเรียกส่วนที่หนึ่งของหนังสือเล่มนี้ว่า ‘The 
Interpretation of Dasein in Terms of Temporality, and the Explication of Time as the 
Transcendental Horizon for the Question of Being.’ 
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บทที่สอง: การก่อประกอบโครงสร้างทางภววิทยาของการเป็นอยู่-ใน-โลก 

 

 ในการตั้งค าถามเกี่ยวกับความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่โดยเริ่มจากสิ่งที่เรียกว่าดา
ซายน์นั้นไฮเดกเกอร์ชี้ว่าเราจะต้องท าให้โครงสร้างพ้ืนฐานของดาซายน์ซึ่งเขาเรียกว่า ‘การเป็นอยู่-
ใน-โลก’ (Being-in-the-world) เปิดเผยออกมา เพ่ือที่ว่าในท้ายที่สุดการวิเคราะห์โครงสร้างพ้ืนฐานนี้
จะชี้น าเราไปสู่ความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์หรือบีอ้ิงของดาซายน์เอง 

การกล่าวถึงดาซายน์ซึ่งก็คือการเป็นอยู่ที่เป็นของตัวฉันเองในฐานะสิ่งที่โดยพ้ืนฐานการ
เป็นอยู่ของมันมุ่งไปยังสภาวะคือความเป็นอยู่ของตัวมันเอง (หรือกล่าวคือในฐานะสิ่งที่โดยลักษณะ
พ้ืนฐานแล้วสภาวะคือความเป็นอยู่นี้ เป็นประเด็นปัญหาและมีความหมายบางอย่างส าหรับทุกดา
ซายน์) น าไปสู่ผลสืบเนื่องซ้อนสองประการในการแจกแจงลักษณะของดาซายน์50   ประการแรกคือ 
สารัตถะ (Essence) ของสิ่งที่เรียกว่าดาซายน์นี้ฝังอยู่ในการเป็นอยู่ของมันหรือในสภาวะแห่งการด ารง
อยู่ของตัวมันเอง (Existence)51 โดยไฮเดกเกอร์ย้ าว่าการด ารงอยู่ของดาซายน์นี้ไม่สามารถที่จะมีนัย
ทางภววิทยาเดียวกันกับเวลาที่เราพูดถึงการด ารงอยู่หรือล าพังเพียงการมีอยู่ของสรรพสิ่งอ่ืนๆได้ 52 นี้
ท าให้คุณลักษณะทั้งหลายที่สามารถถูกน าเสนอออกมาในดาซายน์ไม่ใช่ ‘คุณสมบัติ’ ใดๆที่ปรากฏต่อ
การรับรู้และจัดประเภทของสิ่ง เราไม่สามารถพูดถึงสารัตถะของดาซายน์ได้ในความหมายเดียวกับกัน
ความเป็น ‘อะไร’ ของสิ่งอย่างเช่น ต้นไม้ หนังสือหรือถ้วยกาแฟ แต่เราพูดถึงมันได้เพียงแค่ใน
ความหมายของความเป็นไปได้ในวิถีทางของการเป็นอยู่ของแต่ละดาซายน์ ประการที่สองคือการ
เป็นอยู่ที่ว่านี้ซึ่งในค าของไฮเดกเกอร์เป็นประเด็นปัญหาและมีความหมายบางอย่างส าหรับทุกๆดา
ซายน์ในตัวของมันเอง ล้วนแล้วแต่เป็นการเป็นอยู่ของฉัน   เราได้กล่าวไปบ้างแล้วถึงลักษณะของการ
ที่ความหมายของการเป็นอยู่เป็นปัญหาหรือมีความส าคัญส าหรับดาซายน์ซึ่งท าให้ดาซายน์แตกต่าง
จากสิ่งอ่ืนๆที่ด ารงอยู่ในโลก ความแตกต่างนี้ ในแง่หนึ่งแสดงออกมาผ่านการที่ดาซายน์สามารถตั้ง
ค าถามถึงความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ทั้งหมดได้ (หรือมันคือสิ่งที่ท าให้การมีค าถามดังกล่าว

                                           
50 Ibid., 67. 
51 “The ‘essence’ of Dasein lies in its existence.” - ibid. 
52 นัยทางภววิทยาท่ีว่าน้ีคือประเด็นเดียวกันกับท่ีเราได้พูดถึงไว้แล้วในตอนต้นของบทท่ีหน่ึง น้ันก็คือในขนบของการตั้ง
ค าถามทางภววิทยา อภิปรัชญาตะวันตกมุ่งความสนใจของมันไปท่ีคุณสมบัติของการด ารงอยู่ของสิ่งต่า งๆ ไฮเดกเกอร์เรียก
คุณสมบัติน้ีว่า ‘Existentia’ ซ่ึงแตกต่างจาก ‘Existence’ ของดาซายน์โดยสิ้นเชิง เพราะเวลาท่ีไฮเดกเกอร์ใช้ค าว่า 
Existence เพื่อพูดถึงดาซายน์เขาไม่ต้องการท่ีจะหมายถึงเพียงแค่การด ารงอยู่ของมันอย่างเป็นปรวิสัยเท่าน้ัน 
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เป็นไปไดส้ าหรับดาซายน์) แต่มากไปกว่านั้นการเป็นประเด็นปัญหาและมีความหมายบางอย่างของบีอ้ิ
งต่อดาซายน์นี้ไม่ได้เท่ากับการมีปัญหากับความหมายของการเป็นอยู่เพียงอย่างเดียว โดยพื้นฐานแล้ว
มันหมายความว่าการเป็นอยู่นี้มีความส าคัญบางอย่างส าหรับดาซายน์หรือส าหรับฉัน ซึ่งตรงกันข้าม
กับสิ่งอ่ืนๆในโลกที่การเป็นอยู่นั้นไม่ได้มีความสลักส าคัญส าหรับพวกมัน หรือถ้าจะพูดให้ถูกคือสรรพ
สิ่งอ่ืนๆนอกเหนือจากดาซายน์ด ารงอยู่ในลักษณะที่การเป็นอยู่ของมันไม่สามารถที่จะมีความหมาย
หรือไม่มีความหมายใดๆต่อพวกมัน53   การที่ทุกดาซายน์คือความเป็นอยู่ของฉันไม่ในทางใดก็ทางหนึ่ง
น าไปสู่การที่ดาซายน์นั้นจะต้องท าการตัดสินใจเลือกบางอย่างเกี่ยวกับวิถีทางของการเป็นอยู่ของ
ตัวเอง และดาซายน์ตัดสินใจเลือกวิถีทางของการด ารงอยู่นี้บนฐานของความเป็นไปได้ของตัวมันเอง 

จากลักษณะของดาซายน์ที่กล่าวไปข้างต้น เราได้แสดงให้เห็นอีกครั้งถึงประเด็นเกี่ยวกับ
ความแตกต่างระหว่างดาซายน์กับสิ่งอ่ืนๆที่ด ารงอยู่ในโลก   ความแตกต่างนี้ท าให้ในการวิเคราะห์
โครงสร้างพ้ืนฐานของดาซายน์ไม่สามารถจะกระท าได้ด้วยวิธีเดียวกันกับเวลาที่เราวิเคราะห์สรรพสิ่ง
อ่ืนๆ   ไฮเดกเกอร์เน้นย้ าว่าเราจะต้องน าเสนอดาซายน์นี้ออกมาด้วยวิธีที่ถูกต้องเท่านั้นเราจึงจะ
สามารถได้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเป็นอยู่ที่แท้จริงของมัน โดยเราต้องเริ่มต้นจากวิถีทางที่ตัวดาซายน์
เองเป็นอยู่อย่างที่มันเป็น 

ดาซายน์ในฐานะที่มันคือความเป็นอยู่ของฉันผู้ซึ่งความเป็นอยู่นี้มีความส าคัญบางอย่างต่อฉัน 
ดาซายน์จึงต้องเลือกที่จะก าหนดตัวเองหรือพูดอย่างหยาบๆคือต้องบรรลุข้อสรุปในความเข้าใจ
บางอย่างเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่ของตนเอง อีกครั้งนี้ไม่ได้แปลว่าดาซายน์มีความเข้าใจที่
สมบูรณ์เกี่ยวกับความเป็นอยู่ของตนเองและเงื่อนไขเบื้องต้นที่รองรับมัน มันแปลว่าในทุกการเป็นอยู่
ของดาซายน์มันสามารถที่จะบอกตัวเองได้ว่าฉันเป็นอะไร โดยไฮเดกเกอร์กล่าวว่าดาซายน์การก าหนด
สภาวะคือความเป็นอยู่ของตัวเองในแสงของความเป็นไปได้ที่ตัวของมันเองเป็นอยู่และเข้าใจอยู่แล้ว54   
ในการเริ่มต้นตอบค าถามถึงความหมายของบีอ้ิงเราได้เลือกให้ดาซายน์เป็นเบาะแสของเรา และตอนนี้
เมื่อเราพยายามวิเคราะห์สิ่งที่เรียกว่าดาซายน์เราก็ต้องเริ่มต้นจากสภาวะที่ดาซายน์เป็นอย่างที่มันเป็น
ในระดับชั้นที่ผิวเผินหรืออยู่ใกล้ตัวของดาซายน์มากที่สุด เพราะสารัตถะของดาซายน์คือการเป็นอยู่
ของตัวมันเอง ซึ่งทุกความเป็นไปได้ของการเป็นอยู่ในแต่ละดาซายน์นี้มาพร้อมกันกับความเป็นไปได้
ในการมีความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นอยู่นั้นๆ ท าให้เมื่อใดก็ตามที่ดาซายน์ก าหนดตัวของมันเอง 

                                           
53 “…they ‘are’ such that their Being can be neither a matter of indifference to them, nor the opposite.” - 
Heidegger, Being and Time, 68. 
54 “In determining itself as an entity, Dasein always does so in the light of a possibility which it is itself and 
which, in its very Being, it somehow understands.” - ibid., 69. 
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ความเข้าใจบางอย่างที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไปบนความเป็นไปได้ที่ดาซายน์เป็นอยู่แล้วในทีแรก   สิ่งที่ไฮเดก
เกอร์ท าในการวิเคราะห์โครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์คือการขุดค้นย้อนรอยจากความเข้าใจ
เกี่ยวกับความเป็นอยู่ที่ดาซายน์มีต่อตัวเองในระดับชั้นที่ใกล้ชิดและเป็นปกติส าหรับดาซายน์มากท่ีสุด 
ซึ่งก็คือลักษณะทั่วๆไปในชีวิตประจ าวันของดาซายน์หรือที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘ความสามัญปกติ’ 
(Averageness)   ความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันในการด ารงอยู่ของดาซายน์คือสิ่งที่ก่อประกอบ
เป็นความเข้าใจในระดับชั้นที่ผิวเผินที่สุดของดาซายน์ต่อตัวเองในฐานะบางสิ่งบางอย่าง แต่ใน
ขณะเดียวกันมันปกปิดกลบทับหรือท าให้เรามองไม่เห็นสภาวะเงื่อนไขทางภววิทยาที่แท้จริงของการ
เป็นอยู่ของดาซายน์ซึ่งคือโจทย์ของไฮเดกเกอร์ 

“ And because this average everydayness makes up what is ontically proximal 
for this entity, it has again and again been passed over in explicating Dasein. That which 
is ontically closest and well known, is ontologically the farthest and not known at all; 
and its ontologically signification is constantly overlooked.”55 

การจะเปิดโปงโครงสร้างพ้ืนฐานในการเป็นอยู่ของดาซายน์ผ่านความสามัญปกติแห่ง
ชีวิตประจ าวันนี้เราต้องมีภาพที่ชัดเจนของโลกที่ดาซายน์ด ารงอยู่ซึ่งมอบรากฐานของความเข้าใจที่ดา
ซายน์ใช้เพื่อเลือกที่จะก าหนดความเข้าใจเกี่ยวกับตนเอง   ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าดาซายน์ในแต่ละวัฒนธรรม
หรือแม้กระทั้งในสังคมบุพกาลเองก็ล้วนแล้วแต่มีสิ่งที่เรียกว่า ‘ความเป็นโลก’ อยู่ในความเข้าใจของ
ตนเองอยู่แล้ว กล่าวคือไม่ว่าดาซายน์จะมีค าอธิบาย (ในเชิงภวสภาพของความเป็นสิ่งเช่น ในกรอบคิด
ของความเชื่อทางศาสนาและจิตวิญญาณหรือวิทยาศาสตร์) ต่อโลกท่ีพวกเขาพบตนเองอยู่ในลักษณะ
ที่แตกต่างกันเพียงใดก็ตามแต่ทั้งหมดนี้ล้วนสะท้อนให้เห็นว่าทุกๆดาซายน์นั้นมีสิ่งที่เรียกว่า ‘โลก’ อยู่
และนั้นหมายความว่าดาซายน์ทั้งหมดล้วนด ารงอยู่ภายใต้สภาวะเงื่อนไขของการเป็นอยู่-ใน-โลกหรือ 
Being-in-the-world   ดังนั้นไฮเดกเกอร์จึงเสนอว่าการจะได้มาซึ่งแนวคิดที่ชัดเจนของสิ่งที่เรียกว่า
โลกนี้ไม่ได้หมายความว่าเราจ าเป็นจะต้องศึกษาและเปรียบเทียบภาพค าอธิบายเกี่ ยวกับโลกใน
รูปแบบต่างๆที่แต่ละดาซายน์มี ที่เราต้องท าคือแจกแจงสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าปรากฏการณ์ของโลก 
หรือกล่าวคือท าความเข้าใจว่า โลกหมายความว่าอย่างไรส าหรับดาซายน์? และมันมีบทบาทในการก่อ
ประกอบความเข้าใจในการเป็นอยู่ของดาซายน์อย่างไร? 

 ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกนี้เป็นปรากฏการณ์ที่ก่อประกอบด้วยนัยทาง
ภววิทยาบางอย่างซ้อนทับกันซึ่งไม่สามารถถูกท าให้แยกขาดจากกันได้ เพราะมันคือโครงสร้างการ

                                           
55 Ibid. 
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ด ารงอยู่ที่เป็นเนื้อในหนึ่งเดียวของดาซายน์ แต่เพ่ือที่จะวิเคราะห์สภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกนี้ของดา
ซายน์เราสามารถที่จะท าความเข้าใจสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกผ่านองค์ประกอบส าคัญสามประการที่
ก่อประกอบเป็นปรากฏการณ์ของโลก ได้แก่ หนึ่งความเป็นอยู่ ‘ในโลก’ ของดาซายน์หรือ ‘ความเป็น
โลกของโลก’ (Worldhood of the World) สองการเป็นอยู่-ใน-โลกในฐานะ ‘ความเป็นอยู่กับ’ 
(Being-with) และสาม ‘ความเป็นอยู่เช่นนั้น’ ของตัวดาซายน์เอง (Being-in-as such) 
 

การเป็นอยู่-ใน-โลก (Being-in-the-world) 

นัยของสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์นั้นแตกต่างจากความหมายโดยทั่วไปเวลาที่
เราใช้ค าว่า ‘ใน’ ส าหรับอธิบายต าแหน่งแห่งที่ของสรรพสิ่งหรือวัตถุในโลก ส าหรับกรณีหลังค าว่า 
‘ใน’ สื่อถึงความสัมพันธ์ที่สิ่งสองสิ่งซึ่งมีลักษณะของการกินพ้ืนที่มีต่อกันและกันบนพ้ืนฐานของ
ต าแหน่งแห่งที่ เช่น ปลาอยู่ในน้ า น้ าอยู่ในตู้ปลา และตู้ปลาอยู่ในบ้าน เป็นต้น   ทุกสิ่งที่สามารถกล่าว
ว่าอยู่ ‘ใน’ บางสิ่งบางอย่างในลักษณะเช่นนี้ล้วนต้องมีสภาวะของความเป็นสิ่งที่  ‘เป็นอยู่อย่างภว
วิสัย’ ร่วมกัน (Things objectively present หรือ Being-present-at-hand) จะเห็นได้ว่านัยของ
ความสัมพันธ์ที่เราหมายถึงเวลาที่เราบรรยายว่าสิ่งๆหนึ่งอยู่ ‘ใน’ อีกสิ่งหนึ่งโดยทั่วไปนั้นวางอยู่บน
ลักษณะทางภววิทยาของความเป็นวัตถุที่ท าให้คุณสมบัติของการกินพ้ืนที่และจับต้องได้ของสิ่งเหล่านี้
เป็นไปได้ แต่ส าหรับสิ่งที่เรียกว่าดาซายน์แล้วไฮเดกเกอร์ชี้ว่าลักษณะทางภววิทยาดังกล่าวไม่ใช่
ลักษณะเบื้องต้นของดาซายน์ (นี้ไม่ได้หมายความว่าดาซายน์ไม่มีคุณสมบัติของการกินพ้ืนที่
เช่นเดียวกับวัตถุอ่ืนๆ มันหมายความว่าล าพังคุณสมบัติของความเป็นสิ่งที่เป็นอยู่อย่างภววิสัยไม่
เพียงพอและไม่เหมาะสมส าหรับอธิบายครอบคลุมภววิทยาขอดาซายน์) ดังนั้นเราจึงไม่สามารถคิดถึง
ดาซายน์แค่ในฐานะของสิ่งที่เป็นอยู่อย่างภววิสัย ตัวอย่างเช่น ผ่านความคิดเรื่องร่างกายมนุษย์หรือ 
Substance ของจิตได้ ค าอธิบายที่บิดเบี้ยวไม่สมบบูรณ์เช่นนี้จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อเราละเลยลักษณะ
พ้ืนฐานทางภววิทยาของดาซายน์อย่างสิ้นเชิง56 

 การเป็นอยู่โลกของดาซายน์หมายถึงการ ‘พ านักอาศัยอยู่’ (‘to reside’ ‘habitare’ หรือ 
‘to dwell’) นัยของการพ านักอยู่อาศัยนี้มีมากกว่าเพียงแค่การอุบัติขึ้นและด ารงอยู่ภายในพ้ืนที่ของ
โลก มันสื่อถึงความใกล้ชิดคุ้นชินบางอย่างระหว่างดาซายน์กับโลกที่เขาพบตัวเองอยู่   กล่าวคือดา

                                           
56 “Dasein itself, for example –  are present-at-hand ‘ in’  the world, or more exactly, can with some right 
and within certain limit be taken as merely present-at-hand. To do this, one must completely disregard or 
just not see the existential state of Being-in.” - ibid., 82. 
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ซายน์พ านักอาศัยอยู่อย่างใกล้ชิดไปกับโลกซึ่งโลกดังกล่าวคือสิ่งที่ดาซายน์นั้นคุ้นเคยหรือเข้าใจไม่ทาง
ใดก็ทางหนึ่ง ในแง่นี้จึงกล่าวได้ว่าดาซายน์ถูกซึมซับเข้าไปในโลกของเขา 

 อย่างที่เห็นการเป็นอยู่อย่างใกล้ชิดไปกับโลกของดาซายน์นี้วางอยู่บนลักษณะทางภววิทยา
เฉพาะตัวของดาซายน์ซึ่งมิได้มีความหมายเดียวกันกับการอยู่ข้างๆกันของวัตถุสองชิ้นในเชิงภววิสัยที่
เกิดขึ้นภายในโลก การที่วัตถุสองอย่างถูกจับวางอยู่ข้างกันไม่ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางภววิทยา
ของการอยู่ใกล้ชิดกันของดาซายน์กับโลกแม้แต่น้อย   ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าในเชิงภววิทยามันไม่มีสิ่งที่
เรียกว่าการถูกจับวางอยู่เคียงข้างกันระหว่างวัตถุที่เรียกว่าดาซายน์และวัตถุที่เรียกว่าโลก 57 เพราะ
การเป็นอยู่อย่างใกล้ชิดไปกับโลกส าหรับดาซายน์หมายถึงการถูกซึมซับเข้าไปในโลกนั้นๆ บางสิ่ง
บางอย่างจะสามารถอยู่อย่างใกล้ชิดกับอีกสิ่งหนึ่งในแบบเดียวกับดาซายน์ได้ก็ต่อเมื่อบางสิ่งบางอย่าง
ที่ว่านั้นจะต้องมีธรรมชาติของการเป็นอยู่-ใน-โลกเป็นพ้ืนฐานทางภววิทยาของตัวมันเอง หรือพูดอีก
อย่างหนึ่งคือก็ต่อเมื่อในการเป็นอยู่ของสิ่งๆนั้นบางสิ่งบางอย่างที่เรียกว่าโลกได้เปิดเผยตัวต่อมันอยู่
แล้วตั้งแต่แรก จากโลกดังกล่าวสรรพสิ่งต่างๆจึงจะสามารถส าแดงตัวออกมาให้พบเจอและเข้าถึงได้ใน
ความเป็นวัตถุของมัน วัตถุที่เป็นอยู่อย่างภววิสัยไม่สามารถที่จะมีลักษณะทางภววิทยยาของการ
เป็นอยู่อย่างใกล้ชิดได้58 ส าหรับสิ่งที่มีธรรมชาติของการเป็นอยู่เช่นดาซายน์เท่านั้นที่จะมีบางอย่างที่
เรียกว่าโลก ซึ่งโลกในแง่นี้ไม่เคยหมายถึงดาวเคราะห์ที่เรายืนอยู่ แต่ส าหรับดาซายน์ (หรือควบคู่ไปกับ
ดาซายน์) มันคืออาณาเขตแห่งความเป็นไปได้ของการมีความเข้าใจที่ซึ่งสรรพสิ่งสามารถปรากฏหรือ
เผยตัวของมันเองออกมาต่อการเข้าถึง 

 ตัวไฮเดกเกอร์เองได้สรุปนัยของการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์หรือการเป็นอยู่อย่างอย่าง
ใกล้ชิดกันของดาซายน์กับโลกไว้อย่างชัดเจนในย่อหน้าต่อไปนี้ 

 “Being-in is not a ‘property’ which Dasein sometimes has and sometimes does 
not have, and without which it could be just as well as it could with it.  It is not the 
case that man ‘ is’  and then has, by the way of and extra, a relationship- of- Being 
towards the ‘world’ – a world with which he provides himself occasionally. Dasein is 
never ‘ proximally’  an entity which is, so to speak, free from Being- in, but which 
sometimes has the inclination to take up a ‘relationship’ towards the world. Taking up 

                                           
57 “There is no such thing as the ‘side-by-side-ness of an entity called ‘Dasein’ with another entity called 
‘world’.”  - ibid., 81. 
58 “When two entities are present-at-hand within the world, and furthermore are worldless in themselves, 
they can never be ‘touch’ each other, nor can either of them ‘be’ ‘alongside’ the other.” - ibid., 81 - 82. 
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relationships towards the world is possible only because Dasein, as Being-in-the-world, 
is as it is. This state of Being does not arise just because some other entity is present-
at- hand outside of Dasein and meet up with it.  Such an entity can ‘meet up with’ 
Dasein only in so far as it can, of its own accord, show itself within a world.”59  

นี้แสดงให้เห็นว่ดาซายน์ครอบครองโลกดังกล่าวอยู่แล้วในเบื้องต้นของการมีความเข้าใจ
ตลอดเวลาตั้งแต่แรกเริ่มความเป็นอยู่ของเขาบนเงื่อนไขของสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกที่ตัวของเขา
เองเป็น   อย่างสั้นๆองค์ประกอบแรกของสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์คือการเป็นอยู่อย่าง
ใกล้ชิดกับโลกซ่ึงหมายความว่าดาซายน์กับโลกของดาซายน์เป็นสิ่งที่ไม่สามารถแยกจากกันได้ โลกกับ
ดาซายน์ไม่ใช่วัตถุที่มีความสัมพันธ์กันบางอย่างแต่ด ารงอยู่แยกขาดจากกัน โลกส าหรับดาซายน์คือ
ส่วนหนึ่งและส่วนส าคัญในการเป็นอยู่ของดาซายน์เพราะตัวดาซายน์เองไม่เคยปราศจากโลกและ
สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะธรรมชาติทางภววิทยาของดาซายน์ 

เราได้กล่าวไปแล้วว่าสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์สื่อให้เห็นถึงความใกล้ชิดคุ้นชิน
บางอย่าง แต่เราจะไม่มีทางเข้าใจความหมายที่แท้จริงของมันถ้าหากสภาวะดังกล่าวมิได้ถูกตีความ
และวิเคราะห์ออกมาอย่างเหมาะสมในเชิงภววิทยา โดยไฮเดกเกอร์ชี้ว่าตัวอย่างหลักของการตีความที่
ไม่เหมาะสมนี้คือสิ่งที่เขาเรียกว่า ‘การมีความรู้เกี่ยวกับโลก’ 

ในขนบทางปรัชญาตะวันตกการมีความรู้เกี่ยวกับโลกถูกเข้าใจในฐานะรูปแบบหลักท่ีแสดงให้
เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรากับโลก60 แต่สาเหตุที่ท าให้การตีความเช่นนี้บกพร่องในเชิงภววิทยา
เป็นเพราะมันวางอยู่บนสมมุติฐานที่มองว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ในเชิงวัตถุระหว่าง
สิ่งสองสิ่ง คือ โลกซึ่งประกอบขึ้นด้วยการรวมตัวกันของสรรพสิ่งและสิ่งที่มีประสบการณ์หรือรับรู้โลก
แห่งสรรพสิ่งดังกล่าว (ไม่ว่าจะเป็น วิญญาณ จิต หรือส านึก) จะเห็นได้ว่าวิธีการคิดเช่นนี้คือการ
ตีความดาซายน์และโลกในลักษณะของสิ่งหรือวัตถุที่เป็นอยู่อย่างภววิสัย (Being-present-at-hand) 
ในลักษณะวัตถุสองชิ้นที่กระท าบางอย่างต่อกันและกัน โดยตัวความรู้ที่ได้จากการมีความสัมพันธ์นี้
ไม่ได้มีคุณสมบัติของสิ่งที่จับต้องได้ภายนอกแต่เป็นของผู้รู้หรืออยู่ภายในกรอบการรับรู้ของผู้รู้ ดังนั้น
ค าถามที่ตามมาคือผู้รู้สามารถก้าวข้ามพ้นออกจากกรอบ ‘inner sphere’ ของตัวเองไปสู่การเข้าถึง

                                           
59 Ibid., 84. 
60 “ From early on the relation of Dasein and the world was defined primarily in terms of the mode of 
being of knowing.” - Heidegger, History of the Concept of Time, 160. 
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วัตถุที่อยู่ข้างนอกได้อย่างไร61 สิ่งนี้ดึงความสนใจของเราไปจากความหมายทางภววิทยาที่แท้จริงของ
การมีความรู้และความสัมพันธ์ของดาซายน์กับโลก   การพยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุ
แห่งการรับรู้และผู้รับรู้นี้คือจุดเริ่มต้นของปัญหาทางอภิปรัชญาเกี่ยวกับความรู้หรือที่เราเรียกว่าญาณ
วิทยา พูดอีกอย่างหนึ่งคือปัญหาทางญาณวิทยาทั้งหมดเริ่มต้นมาจากการมีสมมุติฐานของการ
แบ่งแยกระหว่างวัตถุสองอย่างนั้นก็คือ ‘องค์ประธานผู้รู้’ กับ ‘วัตถุที่เป็นเป้าหมายของการมีความรู้’ 
(Subject กับ Object) ที่งอกเงยขึ้นมาจากการละเลยแง่มุมส าคัญทางภววิทยาของดาซายน์นั้นก็คือ
สภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลก   ส าหรับไฮเดกเกอร์แล้วการแบ่งแยกระหว่างองค์ประธานผู้รู้และวัตถุที่
เป็นเป้าหมายของการมีความรู้สอดรับกันกับดาซายน์และโลก62 เพราะว่าด้วยสภาวะการเป็นอยู่-ใน-
โลกของดาซายน์กับโลกไม่สามารถท่ีจะแยกออกจากันได้ตั้งแต่แรก 

ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าเมื่อใดก็ตามที่ดาซายน์มุ่งเป้าการรับรู้ไปยังบางสิ่งและจับคว้ามัน ดาซายน์
ไม่ได้เริ่มต้นด้วยการก้าวออกไปจากกรอบภายในที่ครอบมันเอาไว้63 แต่โดยพื้นฐานของตัวมันเองดาซา
ยน์อยู่ข้างนอกควบคู่ไปกับโลก โลกที่ซึ่งสรรพสิ่งต่างๆเปิดเผยต่อดาซายน์ตั้งแต่แรกอยู่แล้ว และเมื่อ
ดาซายน์มีความรู้เกี่ยวกับสรรพสิ่งต่างๆในโลก ‘ภายนอก’ แล้ว มันก็ยังคงอยู่ข้างใน ทว่า ‘ข้างใน’ ใน
แง่นี้ไม่ได้หมายถึงข้างในกรอบของส านึกแห่งการรับรู้ มันหมายถึงข้างในความเป็นโลกที่ซึ่งการมี
ประสบการณรับรู้เป็นไปได้   ตัวอย่างเปรียบเทียบหนึ่งที่ไฮเดกเกอร์ให้คือถ้าเราจินตนาการว่าผู้รู้คือ
หอยทาก64 เราอาจจะกล่าวได้ว่าเจ้าหอกทากนี้คลานออกมาจากเปลือกของมันเป็นครั้งคราวเพ่ือมี
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆที่มันสามารถพบเจอ ค าถามคือนี้หมายความว่าในการคลานออกมาจากเปลือก
ของมันนี้ หอยทากก าลังเริ่มต้นมีความสัมพันธ์การเป็นอยู่ ในโลกของมันเป็นครั้งแรกใช่หรือไม่? 
ค าตอบคือไม่เลย แม้กระทั้งตอนที่มันยังอยู่ในเปลือกความเป็นอยู่ของมันคือการเป็นอยู่-ใน-โลกอยู่
แล้ว การคลานออกมาจากเปลือกของมันไม่ใช่การสร้างความสัมพันธ์กับโลกหรือก่อประกอบความ
เป็นโลกขึ้นโดยเริ่มต้นตั้งแต่ศูนย์ด้วยการเข้าไปมีประสบการณ์กับสิ่งต่างๆข้างนอก แต่ความเป็นโลก
ดังกล่าวก่อประกอบขึ้นอยู่แล้วควบคู่ไปกับการเป็นอยู่ของมันแม้ว่ามันจะรู้หรือไม่ก็ตาม 

                                           
61  “ The relation of two things on hand[ present- at- hand]  is now applied more specifically to the 
determination of a relation between inner and outer when one ask:  How is this relation of being between 
the two entities, subject and object, possible?” - ibid., 161. 
62 “Subject and Object do not coincide with Dasein and the world.” - Heidegger, Being and Time, 87. 
63 “ … the perceiving of what is known is not a process of returning with one’ s booty to the ‘ cabinet’  of  
consciousness after one has gone out and grasped it…” - ibid., 89. 
64 Heidegger, History of the Concept of Time, 165 - 66. 



 
 

 

44 

สิ่งที่แสดงให้เห็นจากทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นคือ การมีความรู้นั้นไม่ใช่ ค าอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างดาซายน์กับโลกทั้งหมด เพราะมันเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งในการเป็นอยู่ของดา
ซายน์ในฐานะส่วนหนึ่งของการเป็นอยู่-ใน-โลก ยิ่งไปกว่านั้นมันไม่ใช่รูปแบบหลักเสียด้วยซ้ า  

“ Knowing is now not a component that would be added to an entity which 
does not yet ‘ have’  a world, which is free from any relation to its world.  Rather, 
knowing is always a mode of Being of Dasein on the basic of its already being involved 
with the world.”65    

แต่ถ้าเช่นนั้นแล้วอะไรคือรูปแบบหลักของการเป็นอยู่-ใน-โลกขอดาซายน์?  เพ่ือตอบค าถามนี้เรา
จะต้องบรรยายลักษณะปรากฏการณ์ของโลก หรือผ่านโลกที่ดาซายน์คุ้นชิน 
 

ความเป็นโลกของโลก (The worldhood of the world) 

 ปรากฏการณ์ของโลกหรือที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าความเป็นโลกของโลก (The worldhood of 
the world) คือโครงสร้างทางภววิทยาของโลกที่ปรากฏต่อดาซายน์บนความเข้าใจเบื้องต้นที่สุดของ
การเป็นอยู่-ใน-โลกท่ีดาซายน์เป็น   ก่อนหน้านี้เราได้พูดถึงความเกลียวพันที่แยกขาดจากกันไม่ได้ของ
ดาซายน์กับโลกซึ่งเป็นไปตามสภาวะทางภววิทยาของการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์ เพ่ือที่จะท าให้
สภาวะความเป็นอยู่ดังกล่าวกระจ่างชัดเจนยิ่งขึ้นเราจะต้องมีภาพที่ถูกต้องในเชิงภววิทยาของโลก
อย่างที่ดาซายน์เข้าใจบนพ้ืนฐานสภาวะทางภววิทยาที่ตัวดาซายน์เองเป็นอย่างแท้จริง   ข้อสังเกต
ประการหนึ่งคือ ในการตั้งค าถามว่า อะไรคือความเป็นโลกของโลก? หรือ โลกนั้นหมายความว่า
อย่างไรส าหรัดาซายน์? เราก าลังพยายามแจกแจงว่าโลกที่ว่าส าหรับดาซายน์นั้นเป็นอย่างไร แต่
เป้าหมายที่แท้จริงของเราคือการท าความเข้าใจสภาวะการเป็นอยู่ที่ดาซายน์เองเป็น และเพราะว่าดา
ซายน์เป็นอยู่อย่างควบคู่ไปกับโลก การมีภาพของโลกในเชิงภววิทยาส าหรับดาซายน์จึงย้อนกลับมา
แสดงให้เห็นถึงสภาวะคือความเป็นอยู่ที่ตัวดาซาย์เองเป็น66 กล่าวอย่างสั้นๆคือ เพราะว่าโลกกับดา
ซายน์ไม่สามารถแยกจากกันได้ การเข้าใจความเป็นโลกของโลกจึงไม่ใช่อะไรอ่ืนนอกจากการเข้าใจ
ลักษณะความเป็นอยู่ของดาซายน์ 

                                           
65 Ibid., 161. 
66 “ Ontologically, ‘ world’  is not a way of characterizing those entities which Dasein essentially is not; it is 
rather a characteristic of Dasein itself.” - Heidegger, Being and Time, 96. 
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 เราได้กล่าวไปแล้วว่าการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์คือการพ านักอาศัยอยู่ในโลกอย่าง
ใกล้ชิดคุ้นชิน ความใกล้ชิดคุ้นชินนี้เองคือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์ใช้เป็นจุดเริ่มต้นของการแจกแจงความเป็น
โลกของโลก เพราะมันบ่งบอกบางอย่างแก่เรา มันบ่งบอกว่าโลกคือบางสิ่งบางอย่างที่ดาซายน์คุ้นเคย 
จากจุดนี้การจะท าความเข้าใจโลกในฐานะบางสิ่งบางอย่างที่ดาซายน์คุ้นเคยเราจะต้องเริ่มต้นจากสิ่งที่
ใกล้ตัวของดาซายน์มากที่สุด นั้นก็คือความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันของดาซายน์ 

 ในชีวิตประจ าวันของเรา เรามีปฏิสัมพันธ์กับสรรพสิ่งรอบตัวของเราอยู่ตลอดเวลา แต่การมี
ปฏิสัมพันธ์นี้ไม่ใช่แค่การมีประสบการณ์รับรู้สิ่งต่างๆ มันคือการที่เราเข้าไปข้องแวะพัวพันกับสิ่ง
เหล่านั้น (นี้คือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์หมายถึงเวลาที่เขากล่าวว่าในการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์คือการ
ถูกซึมซับเข้าไปในโลกของเขา) การเข้าไปข้องแวะพัวพันในแง่นี้มีได้หลากหลายวิถีทางนับไม่ถ้วน 
อาจจะกล่าวได้ว่าความหมายของมันครอบคลุมทุกกิจกรรมในชีวิตมนุษย์ แต่สิ่งที่วิถีทางของการเข้าไป
ข้องแวะพัวพันกับโลกของเรามีร่วมกันคือพวกมันทั้งหมดล้วนมี ‘ความเอาใจใส่’ (Concern) เป็น
ลักษณะทางภววิทยา กล่าวคือการเข้าไปข้องแวะพัวพันท าให้สรรพสิ่งเผยตัวของมันเองออกมาบนการ
มีความใส่ใจของเรา สิ่งที่เผยตัวออกมาในลักษณะนี้คือสรรพสิ่งทั้งหลายที่เราสามารถพบเจอได้ในโลก 
ในการด าเนินชีวิตประจ าวันของเรา แต่พวกมันไม่ใช่เพียงแค่วัตถุชิ้นนั้นหรือชิ้นนี้ที่เรามีประสบการณ์
รับรู้ เพราะดังที่ได้ชี้แจงไปแล้วการมีความรู้ไม่ใช่รูปแบบหลักของวิธีที่ดาซายน์เข้าใจโลก สรรพสิ่งใน
โลกเปิดเผยตัวของมันเองบนการมีความเอาใจใส่ของดาซายน์ไม่ใช่ในฐานะของวัตถุแห่งการรับรู้
ส าหรับการมีความรู้ต่อโลก แต่ในฐานะของสิ่งที่ถูกใช้งาน ถูกสร้างขึ้น หรือถูกจัดการไม่ทางก็ทางหนึ่ง 
เป็นต้น สรรพสิ่งในโลกเหล่านี้ถูกเข้าถึงได้เมื่อเราให้ความสนใจหรือความเอาใจใส่ของเราแก่มันไม่ทาง
ใดก็ทางหนึ่ง   ไฮเดกเกอร์เสริมว่าการ ‘ให้ความเอาใจใส่’ นี้ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อเราต้องบังคับตัวเอง
ให้เพ่งพินิจไปที่สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นพิเศษ เพราะการมีความเอาใจใส่คือวิถีทางที่ทุกดาซายน์เป็นอยู่
ตลอดเวลาอยู่แล้ว ในทางกลับกันการพยายามเพ่งพินิจวิเคราะห์สรรพสิ่งต่างๆในลักษณะของวัตถุชิ้น
หนึ่งที่เราต้องมีความรู้เกี่ยวกับแง่มุมบางอย่างหรือชุดคุณสมบัติของมันยิ่งบดบังเราจากปรากฏการณ์
ของการมีความใส่ใจและจากตัวสรรพสิ่งอย่างที่มันถูกพบในตัวของมันเอง ตัวอย่างเช่นลูกบิดประตู 
การที่เราพิจารณาลูกบิดประตูที่อยู่ตรงหน้าอย่างขะมักเขม้นโดยเพ่งพินิจพิเคราะห์คุณสมบัติทั้งหลาย
ของมัน (เช่น รูปทรงและขนาดของมัน สีและพ้ืนผิวของมัน หรือวัสดุที่มันท ามาจากและกลไกภายใน
ของมัน) ไม่ได้แสดงถึงวิถีทางที่สรรพสิ่งเผยตัวของมันเองออกมาในปฏิสัมพันธ์เบื้องต้นของการเป็นอยู่
โลก เมื่อเรายื่นมือของเราออกไปจับลูกบิดประตูและใช้มันเปิดประตูเพ่ือเดินเข้าออกจากท่ีหนึ่งไปสู่อีก
ที่หนึ่งโดยเราแทบจะไม่ต้องค านึงถึงมันต่างหากที่สรรพสิ่งเผยความหมายของตัวมันเองออกมาต่อ
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ความเอาใจใส่ของเราในชีวิตประจ าวัน 67 สรรพสิ่งที่เราพบเจอและเข้าไปข้องแวะพัวพันด้วยใน
ชีวิตประจ าวันไม่เคยเป็นเพียงแต่วัตถุๆหนึ่งที่ถูกรับรู้ผ่านชุดค าอธิบายเชิงนามธรรม เช่น ของสสาร 
การจับต้องได้หรือการกินพ้ืนที่ แต่เพราะวิถีทางเบื้องต้นที่สุดที่พวกมันถูกพบเจอในโลกคือสิ่งที่ถูกใช้
สอยหรือถูกเราจัดการอย่างเป็นรูปธรรมไม่ทางใดก็ทางหนึ่งในความเอาใจใสของเราไฮเดกเกอร์จึง
เรียกสรรพสิ่งที่ท่ีเราพบเจอในการเป็นอยู่-ใน-โลกที่เราใกล้ชิดคุ้นชินที่สุดว่า ‘เครื่องมือ’68 

 เครื่องมือเหล่านี้ไม่ได้ถูกพบเจอในลักษณะของเครื่องมือเดี่ยวๆชิ้นหนึ่ง พวกมันล้วนเป็นส่วน
หนึ่งในองค์รวมของความเป็นเครื่องมือเสมอ การมีความเข้าใจเกี่ยวกับสรรพสิ่งในโลกผ่านความเอาใจ
ใส่ของเราไม่ได้เริ่มต้นด้วยการน าเครื่องมือแต่ละชิ้นมาปะติดปะต่อรวมกันขึ้นเป็นภาพรวมบางอย่าง 
แต่เครื่องมือเหล่านี้ในตัวของพวกมันเองโยงใยกันอยู่แล้วในบริบทองค์รวมของความเป็นเครื่องมือ 
และบนบริบทขององค์รวมนี้เองท่ีเครื่องมือแต่ละชิ้นเผยตัวของมันออกมา69 

เครื่องมือเผยตัวของมันเองแก่เราอย่างแท้จริงที่สุดในการใช้งานที่เหมาะสมกับมัน ตัวอย่าง
ที่ไฮเดกเกอร์มักจะยกขึ้นมาคือตัวอย่างของค้อนและการตอก การใช้ค้อนตอกไม่ใช่เพียงการมีความรู้
เกี่ยวกับคุณสมบัติของค้อนในฐานะวัตถุชิ้นหนึ่ง มันคือการหยิบใช้เครื่องมือชิ้นนี้อย่างเหมาะสมที่สุด 
เมื่อใดก็ตามที่เครื่องมือถูกใช้งาน การเอาใจใส่ของเราตกอยู่ภายใต้การชักน าของ ‘เพ่ือการใดการ
หนึ่ง’ ซึ่งก่อประกอบความเข้าใจของเครื่องมือที่เราก าลังใช้งานนั้นในลักษณะของบทบาทหน้าที่
บางอย่าง เมื่อเราหยุดเพ่งพินิจวัตถุท่ีเรียกว่าค้อนและหยิบฉวยมันขึ้นมาใช้งาน ความสัมพันธ์เบื้องต้น
ที่แท้จริงระหว่างเรากับค้อนก็จะลึกซึ้งมากขึ้น และสิ่งที่ค้อนเป็นในตัวของมันเอง (เป็นในฐานะ
เครื่องมือ) ก็ยิ่งเปิดเผยตัวของมันเองออกมา การเป็นอยู่แบบที่เครื่องมือเช่น ค้อน เป็นนี้ไฮเดกเกอร์
เรียกว่า ‘สภาวะความพร้อมอยู่’ (Readiness-to-hand)   ความน่าสนใจหนึ่งของสิ่งที่เป็น ‘สภาวะ

                                           
67  “ The achieving of phenomenological access to the entities which we encounter, consists rather in 
thrusting aside our interpretative tendencies, which keep thrusting themselves upon us and running along 
with us, and which conceal not only the phenomenon of such ‘ concern’ , but even more those entities 
themselves as encountered of their own accord in our concern with them.” - ibid. 
68  “We shall call those entities which we encounter in concern ‘equipment’.” - ibid., 97. 
69 “ Equipment –  in accordance with its equipmentality –  always is in terms of its belonging to other 
equipment:  ink- stand, pen, ink, paper, blotting pad, table, lamp, furniture, windows, doors, room.  These 
‘Things’ never show themselves proximally as they are for themselves, so as to add up to a sum of realia 
and fill up a room. What we encounter as closest to us is the room; and we encounter it not as something 
‘ between four walls’  in a geometrical spatial sense, but as equipment for residing.  Out of this the 
‘arrangement’ emerges, and it is in this that any ‘individual’ item of equipment shows itself. Before it does 
so, a totality of equipment has already been discovered.” - ibid., 97 - 98. 
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พร้อมอยู่’ (Ready-to-hand) คือในการใช้งานมัน ยิ่งมันหายไปจากความคิดของเราเท่าไร ความเป็น
สภาวะความพร้อมอยู่ของมันก็ยิ่งแท้จริงขึ้นเท่านั้น ตัวอย่างเช่น เวลาเราใช้งานประตูเลื่อนอัตโนมัติ
เพ่ือเข้าออกจากห้องหนึ่งไปสู่อีกห้องหนึ่ง ถ้าประตูบานนี้ท าหน้าที่ของมันได้ดี (เปิดออกเมื่อเราก าลัง
จะเดินผ่านและปิดหลังจากเราเดินผ่านไปแล้วอย่างไม่ติดขัด) เราก็แทบไม่จ าเป็นจะต้องครุ่นคิดถึง
ประตูเลื่อนบานนี้เลยในการเดินเข้าออกของเรา แน่นอนว่ามันยังคงปรากฏต่อความเอาใจใส่ของเราใน
ฐานะประตู ในฐานะเครื่องมือส าหรับการเข้าออก แต่เ วลาที่ เราใช้งานมัน ด้วยความที่มันมี
ประสิทธิภาพมากท าให้การเคลื่อนไหวของเราไหลลื่นไม่มีสะดุด สิ่งเดียวที่เหลืออยู่คือการเดินของเรา
จากห้องหนึ่งไปสู่อีกห้องหนึ่ง ในลักษณะเดียวกัน เวลาที่ช่างฝีมือผู้ช านาญงานกล่าวว่าเครื่องมือที่เขา
ใช้นั้นให้ความรู้สึกเหมือนเป็นส่วนหนึ่งของร่างกายเขา นี้ไม่ใช่การกล่าวเกินจริงแต่อย่างใด เพราะสิ่งที่
เขาก าลังหมายถึงคือในการใช้งานเครื่องมือดังกล่าว การหยิบจับและควบคุมมันเป็นสิ่งที่คุ้นเคย
ส าหรับเขาเสียจนตัวเขาเองแทบจะไม่ต้องจดจ่อกับตัวเครื่องมือในมือของเขาเลย ต่างจากผู้ที่เพ่ิงเริ่ม
หัดใช้งานเครื่องมือนั้นๆที่ต้องจดจ่อไปที่อุปกรณ์ในมือด้วยความที่ยังไม่แน่ใจว่าควรจะใช้งานมัน
อย่างไร (หรือแม้กระทั้งว่าเขาก าลังถือมันอย่างถูกต้องหรือไม่)   ทั้งหมดนี้เป็นเพราะความเป็น
เครื่องมือโดยหลักแล้วคือการเป็นสิ่งเพ่ือการใดการหนึ่ง ดังนั้นสิ่งที่เราค านึงถึงในชีวิตประจ าวันเวลาที่
เราใช้เครื่องมือจึงมิใช่ตัวเครื่องมือเองจริงๆแต่เป็น ‘งาน’ หรือสิ่งที่เราก าลังท า สิ่งที่เครื่องมือดังกล่าว
เป็นเพ่ือการนี้ และในงานดังกล่าวคือสิ่งซึ่งยึดโยงองค์รวมของความเป็นเครื่องมือเข้าด้วยกัน   จาก
ลักษณะเบื้องต้นที่สรรพสิ่งในโลกเปิดเผยตัวของมันเองออกมาแก่ดาซายน์ที่กล่าวไปนี้จะเห็นได้ว่าการ
เป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์นั้นคือการถูกซึมซับโดยความใส่ใจเข้าไปในบริบทของภาระงาน (เพ่ือการ
ใดการหนึ่ง) ซึ่งก่อประกอบเป็นองค์รวมแห่งความเป็นเครื่องมือที่ยึดโยงความเป็นสภาวะความพร้อม
อยู่ทั้งหมดเข้าด้วยกัน70 และเพราะว่าสิ่งที่เป็นสภาวะพร้อมอยู่เหล่านี้ถูกพบเจอ ‘ในโลก’ ของดา
ซายน์ดังนั้นในทางกลับบกันโลกของดาซายน์ก็มีอยู่แล้วในสภาวะพร้อมอยู่เหล่านี้71 

‘เพ่ือการใดการหนึ่ง’ ของเครื่องมือคือสิ่งที่ครอบง าความเอาใจใส่ของเราเวลาที่เราข้องแวะ
พัวพันกับเครื่องมือเหล่านี้ในชีวิตประจ าวัน มันคือสิ่งที่เป็นฐานส าหรับการอ้างอิงและมอบหมาย
หน้าที่ให้แก่สิ่งที่เป็นสภาวะพร้อมอยู่แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าสภาวะความพร้อมอยู่คือการแต่งเติม 
(ตามอ าเภอใจหรือตามแต่ความต้องการ) ของมนุษย์ต่อวัตถุเปลือยเปล่าที่เป็นอยู่อย่างภววิสัยอยู่ก่อน
แต่อย่างใด เราได้ย้ าเสมอว่าสิ่งที่เป็นสภาวะพร้อมอยู่นี้เผยตัวของมันเองออกมาต่อดาซายน์ในการมี

                                           
70 “Being-in-the-world, according to our Interpretation hitherto, amounts to a non-thematic circumspective 
absorption in references or assignments constitutive for the readiness-to-hand of a totality of equipment.” 
- ibid., 107. 
71 “In anything ready-to-hand the world is always ‘there’.” - ibid., 114. 
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ความเอาใจใส่หรือในเบื้องต้นที่สุดของความคุ้นชินแห่งชีวิตประจ าวัน และที่ส าคัญคือมันเปิดเผยตัว
ของมันออกอย่างที่ตัวของมันเป็นในตัวของตัวเอง พูดง่ายๆคือเรามิได้พบเจอกับวัตถุในตัวของมันเอง
ที่เป็นอยู่อย่างภววิสัยในโลกก่อนแล้วจากนั้นจึงค่อยแต่งเติมพวกมันตามอัตวิสัย (ในค าของไฮเดกเกอร์
เองด้วย ‘subjective coloring’) แห่งความจ าเป็นในชีวิตประจ าวันของเราเพ่ือที่จะหยิบฉวยมัน
ขึ้นมาใช้งาน ในทางตรงกันข้ามลักษณะสภาวะความพร้อมอยู่คือลักษณะทางภววิทยาที่สรรพสิ่งต่างๆ
เป็นในตัวของมันเอง และการหยิบฉวยสิ่งต่างๆขึ้นมาใช้งานคือปฏิสัมพันธ์เบื้องต้นที่สุดของมนุษย์ใน
โลก แต่ในชั่วขณะที่เราใช้งานเครื่องมือต่างๆในความคุ้นชินที่สุดของเรานั้น สรรพสิ่งทั้งหลายและ
ความเป็นเครื่องมือของพวกมันปรากฏออกมาในลักษณะที่ดูเหมือนแทบจะเป็นเนื้อเดียวกัน กลับไป
ยังตัวอย่างของประตูเลื่อนอัตโนมัต อย่างที่เราได้กล่าวไปแล้วถ้าหากว่าประตูบานนี้ท าหน้าที่ของมัน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเราก็แทบจะไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องคิดถึงความเป็นเครื่องมือของมันแม้แต่
น้อย ยิ่งไปกว่านั้นความคุ้นชินของเรา (ที่เราเดินผ่านเข้าออกประตูเลื่อนบานนี้สม่ าเสมอ) ท าให้
สภาวะความเป็นเครื่องมือที่ว่านี้ถูกห่อหุ้มด้วยความเป็นสิ่งที่มีลักษณะเป็นอยู่อย่างภววิสัย จนมันดู
ราวกับว่าเจ้าวัตถุชิ้นนี้คือ ‘ประต’ู ในตัวของมันเองและไม่มีทางเป็นอ่ืนใดไปได้72 กล่าวคือในความเคย
ชินแห่งชีวิตประจ าวันของเรา เราใช้งานหรือจัดการกับสรรพสิ่งรอบตัวบนพ้ืนฐานความเป็นเครื่องมือ
ของพวกมันเสียจนเคยตัว จนเราเข้าใจไปว่าสรรพสิ่งต่างๆมีความเป็นวัตถุที่เป็นอยู่อย่างภววิสัยในตัว
ของพวกมันเองและมองข้ามสภาวะของความเป็นเครื่องมือของพวกมันไป ทั้งๆที่สภาวะความเป็น
เครื่องมือนี้เองคือสภาวะทางภววิทยาเบื้องต้นที่สุดของสรรพสิ่งซึ่งเผยออกมาบนฐานของการมี
ปฏิสัมพันธ์พื้นฐานของดาซายน์ในฐานะของการเป็นอยู่-ใน-โลก 

ขั้นตอนของการเปิดเผยตัวเองของสิ่งในโลกคือการที่เรามอบหมายภาระหน้าที่ให้แก่พวกมัน 
นี้อาจจะฟังดูขัดแย้งกับท่ีเรากล่าวว่าสิ่งเหล่านี้เผยตัวของมันเองออกมาอย่างที่มันเป็นในตัวของมันเอง
แต่ทั้งหมดนี้ขึ้นอยู่กับว่าเราเข้าใจความหมายของการมอบหมายภาระหน้าที่ให้แก่สิ่งเหล่านี้อย่างไร   

                                           
72 เฉพาะเวลาท่ีสภาวะพร้อมอยู่เหล่าน้ีไม่สามารถถูกใช้งานได้ (ไม่ว่าจะเป็นเพราะไม่เหมาะสมต่อการใช้งาน ไม่ท าหน้าท่ีของ
มันได้อย่างสมบูรณ์ ช าชุด ขาดหายหรือแม้กระท้ังกีดขวางเราก็ตาม) เท่าน้ันท่ีสภาวะความพร้อมอยู่ของพวกมันจะกลับมา
ปรากฏอย่างชัดเจนอีกครั้ง ในฐานะสิ่งท่ีดูเหมือนจะสูญเสียสภาวะความพร้อมอยู่ของมันไป เพราะมันเกิดความบกพร่อง
บางอย่างขึ้นในการท าหน้าท่ีของเครื่องมือน้ันๆซ่ึงฉีกมันออกจากบริบทท่ีซ่ึงปกติแล้วพวกมันถูกพบเจอ ท าให้เราเห็นได้อย่าง
ชัดเจนยิ่งขึ้นถึงบทบาทหน้าท่ีหรือความจ าเป็นของสภาวะพร้อมอยู่ท่ีใช้งานไม่ ได้เหล่าน้ี น้ีหมายความว่าเวลาท่ีเครื่องมือ
บางอย่างใช้งานไม่ได้ มันปรากฏต่อความเอาใจใส่อย่างชัดเจนอีกครั้ง เพราะว่ามันแปลกแยกออกมาจากบริบทปกติอันคุ้นเคย
ของสภาวะความพร้อมอยู่แต่บริบทดังกล่าวยังคงอยู่และมันกลับยิ่งเด่นชัดมากขึ้นด้วยการท่ีเราตระหนักว่าอะไรคือสิ่งที่ใช่งาน
ไม่ได้ อะไรคือสิ่งจ าเป็นต่องานหรือเป้าประสงค์ของเราท่ีขาดหายไป ท้ังหมดน้ีตอกย้ าว่าสภาวะพร้อมอยู่ไม่ใช่ส่วนเพิ่มเติม
หรือเพียงแง่มุมใดแง่มุมหน่ึงของสิ่งท่ีเป็นอยู่อย่างภววิสัยแต่มันคือสิ่งท่ีเป็นอยู่อย่างภววิสัยเองท่ีเป็นไปได้ภายในบริบทของ
สภาวะความพร้อมอยู่ 
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การมอบหมายภาระหน้าที่นี้เป็นไปได้บนความเหมาะสมของสิ่งที่เราพบเจอในโลก ความเหมาะสมนี้
ไม่ได้ก าเนิดขึ้นเพราะเป้าประสงค์ของมนุษย์ มันคือสิ่งที่สรรพสิ่งทั้งหลายเป็นในตัวของพวกมันเองอยู่
แล้ว แต่วิธีที่สิ่งเหล่านี้เผยตัวของมันเองออกมาต่อดาซายน์คือผ่านเงื่อนไขของความเอาใจใส่ สิ่งที่
เกิดขึ้นเมื่อดาซายน์พบเจอกับสรรพสิ่งในโลกคือการที่เรามอบหมายภาระหน้าที่บางอย่างให้แก่สิ่ง
เหล่านี้โดยน าพวกมันไปใช้งานในชีวิตประจ าวันของเรา ซึ่งตามที่ได้กล่าวไปแล้วการมอบหมายนี้
เป็นไปได้บนความเหมาะสมของสิ่งที่สรรพสิ่งเหล่านี้เป็น ท าให้การมอบหมายภาระหน้าที่นี้เป็นการ
อ้างถึงกลับไปยังสิ่งที่สรรพสิ่งเป็นในตัวของมันเองด้วย เราพบค้อนในฐานะของเครื่องมือส าหรับตอก
หรือสิ่งเพ่ือการตอก นี้เป็นไปได้เพราะว่าการตอกคือความเหมาะสมของมัน คือสิ่งที่บางอย่างที่เรา
เรียกว่าค้อนนี้เป็นในตัวของมันเอง การที่เราหยิบมันขึ้นมาใช้สอยอย่างเหมาะสมกับสิ่งที่มั นเป็นคือ
การท าให้สิ่งที่มันเป็นในตัวของมันเองเผยออกมา ในการใช้สอยนี้ความเอาใจใส่ของเราเข้าถึงเพ่ือการ
ใดการหนึ่งของสิ่งที่เรียกว่าค้อนและท าให้เราเข้าใจว่าสิ่งนี้เป็นอะไร 

โครงสร้างของสภาวะความพร้อมอยู่ข้างต้นนี้แสดงให้เราเห็นเมื่อว่าสรรพสิ่งในโลกเผยตัวของมัน
เองออกมาอย่างที่มันเป็นในตัวของมันเอง หรือถูกปล่อยให้เป็นอย่างที่มันเป็น สภาวะความเป็นอยู่
หรือบีอ้ิงของพวกมันมีลักษณะที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘ความเกี่ยวข้อง’ (Involvement)   กล่าวคือใน
สิ่งเหล่านี้มีความเก่ียวข้องกับบางอย่างเสมอ ตัวอย่างเช่นในกรณีของค้อน 

 “which is ready-to-hand, and which we accordingly call a “hammer”, there is 
an involvement in hammering; with hammering, there is an involvement in making 
something fast; with making something fast, there is an involvement in protection 
against bad weather; and this protection ‘is’ for the sake of providing shelter for Dasein 
– that is to say, for the sake of a possibility of Dasein’s Being.”73  

จะเห็นได้ว่าในท้ายที่สุดแล้วความเกี่ยวข้องของสิ่งที่เป็นสภาวะพร้อมอยู่ย้อนกลับมาสู่ตัวดาซายน์เอง 
หรืออาจจะพูดได้ว่าเพ่ือดาซายน์ในความใส่ใจของตัวมันเองต่อตนเอง และเพราะดาซายน์เข้าใจบริบท
ของความสัมพันธ์ (บริบทองค์รวมแห่งความเชื่อมโยงกันของการเป็นเครื่องมือ) ที่เราได้พูดถึงไป
ทั้งหมดนี้ในความหมายของความเป็นไปได้ของการเป็นอยู่เพ่ือตัวของมันเองอยู่ก่อนการพบเจอกับสิ่ง
ต่างๆ มันจึงสามารถปล่อยให้สิ่งต่างๆเหล่านี้ถูกพบในฐานะสภาวะพร้อมอยู่เสมอ และความเข้าใจที่ดา
ซายน์มีอยู่ก่อนนี้ไม่ใช่อะไรนอกจากความเข้าใจการเป็นอยู่-ใน-โลกของเขา 

                                           
73 Heidegger, Being and Time, 116. 
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‘พ้ืนที่ ข อ งคว าม เป็ น ไป ได้ ใ นการมี ค ว าม เข้ า ใจ ’ ( The “wherein”  of an act of 
understanding) คือสิ่งที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังทุกการพบเจอกับสรรพสิ่งในโลก มันคือสิ่งที่มาก่อนการพบ
เจอกับสิ่งต่างๆหรือเป็นเงื่อนไขที่รองรับการพบเจอสิ่งต่างๆในการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์และใน
ขณะเดียวกันมันก็คือการมีความเข้าใจในการเป็นอยู่ของตัวเองของดาซายน์ด้วยเช่นกัน เพราะดังที่
เห็นการเข้าใจสิ่งต่างๆในโลกของดาซายน์ย้อนกลับมายังความเข้าใจในความเป็นไปได้ที่ตัวดาซายน์
เองเป็น   อย่างสั้นๆเวลาที่ดาซายน์เข้าใจบริบทของความสัมพันธ์ข้างต้นและมอบหมายภาระหน้าที่
ให้แก่สรรพสิ่ง เพื่อจัดการกับพวกมันไม่ทางใดก็ทางหนึ่งบนพ้ืนฐานของความเป็นสภาวะพร้อมอยู่ของ
พวกมัน สิ่งที่เกิดควบคู่ไปพร้อมๆกันคือดาซายน์ก าหนดตัวของเขาเองในความเอาใจใส่เข้ากับ
เป้าประสงค์ของเพ่ือการใดการหนึ่ง (ซึ่งสอดรับกับความเกี่ยวข้องของสภาวะพร้อมอยู่) ด้วยเงื่อนไข
ของความเป็นไปได้ของการเป็นอยู่เพ่ือตัวของดาซายน์เอง74 พ้ืนที่ของความเป็นไปได้ในการมีความ
เข้าใจนี้เองคือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าปรากฏการณ์ของความเป็นโลก75 

ความเป็นไปได้ของการเป็นอยู่ของตัวเองที่ดาซายน์ครอบครองนี้คือบางสิ่งบางอย่างที่ดา
ซายน์คุ้นเคยตั้งแต่แรกเริ่มการเป็นอยู่ของเขาและก่อนการมีความเข้าใจของตัวดาซายน์เองต่อตนเอง 
มันมาพร้อมกับการด ารงอยู่ของดาซายน์หรือการพบตัวเองในโลก   ณ จุดนี้ความส าคัญที่ลักษณะของ
การด ารงอยู่บนเงื่อนไขความเป็นภวสภาพ-ความเป็นภววิทยาของดาซายน์มีต่อการสืบค้นความหมาย
ของบีอ้ิงเริ่มปรากฏออกมาต่อเราอย่างชัดเจน เราก าลังพูดถึงความเป็นโลกท่ีดาซายน์เข้าใจในเบื้องต้น
ที่สุดของความปกติสามัญแห่งชีวิตประจ าวันเพ่ือน าไปสู่การแจกแจงสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลก โดย
เราชี้ว่าวิถีทางท่ีสรรพสิ่งในโลกเผยตัวของมันเองออกมาต่อดาซายน์ในปฏิสัมพันธ์เบื้องต้นที่สุดคือผ่าน
สภาพแวดล้อมของเครื่องมือซึ่งเป็นไปภายใต้บริบทองค์รวมแห่งความเชื่อมโยงกันของความเป็น
เครื่องมือทั้งหมด แต่ในการมีความเข้าใจต่อบริบทของความสัมพันธ์ทั้งหมดนี้สิ่งที่เกิดขึ้นควบคู่ไปด้วย
คือดาซายน์เข้าใจและอ้างถึงกลับมายังความเป็นไปได้ในการเป็นอยู่ของตัวเขาเองซึ่งสิ่งนี้เป็นเงื่อนไขที่
ต้องมีอยู่ก่อนแล้วก่อนการมีความเข้าใจทั้งปวง ความเป็นไปได้ในการเป็นอยู่ดังกล่าวมีรากเหง้าอยู่ใน
ความคุ้นเคยของดาซายน์ซึ่งมาพร้อมกับการด ารงอยู่ในโลกของตัวเขาเอง และการด ารงอยู่ที่เป็น
                                           
74 “ In understanding a context of relations such as we have mentioned, Dasein has assigned itself to an 
“in-order-to”, and it has done so in terms of a potentiality-for Being for  the sake of which it itself is – one 
which it may have seized upon either explicitly or tacitly, and which may have be either authentic or 
inauthentic.” - ibid., 119. 
75 “The “wherein” of an act of understanding which assigns or refer itself, is that for which one lets entities 
be encountered in the kind of Being that belongs to involvement; and this “wherein” is the phenomenon 
of the world.  And the structure of that to which Dasein assigns itself is what makes up the worldhood of 
the world.” - ibid. 
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สารัตถะของดาซายน์นี้คือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘สภาวะข้อเท็จจริงของโลก’ (Facticity) ของเขา 
ของการพบตนเองอาศัยอยู่ในโลกในความคุ้นเคยต่อความเป็นไปได้ใดความเป็นไปได้หนึ่งของการ
เป็นอยู่ ตั้งแต่เกิดดาซายน์พบตนเองท่ามกลางความเป็นไปได้ของการมีความเข้าใจเสมอ เขาถูกซึมซับ
และในท้ายที่สุดหล่อหลอมเข้าไปจนเกิดเป็นความคุ้นเคยไปกับมันไม่ในทางใดก็ทางหนึ่ง การพบ
ตนเองในโลกของดาซายน์นี้ไม่ใช่สิ่งที่ตัวดาซายน์เองสามารถเลือกได้แม้แต่น้อย แต่มันกลับกลายเป็น
รูปธรรมที่หนักแน่นที่สุดในการด ารงอยู่และเป็นอยู่ของเขา การพบตนเองในโลกนี้ในส านวนของไฮเดก
เกอร์เรียกว่า ‘การถูกขว้างเข้ามาในโลก’ (Thrownness) (ประเด็นเรื่องการถูกขว้างเข้ามาในโลกนี้จะ
ถูกพูดถึงอย่างละเอียดในส่วนของ ‘การเป็นอยู่-ในดังที่เป็นเช่นนั้น’ (Being-in-as such) ภายหลังจาก
ที่เรามีภาพส่วนประกอบของการเป็นอยู่ -ใน-โลกของดาซายน์ทั้งหมด) สิ่งที่เราเห็นอยู่นี้คือลักษณะ
ความเป็นภวสภาพ-ความเป็นภววิทยาในระดับชั้นที่ผิวเผินที่สุดของดาซายน์ในด้านหนึ่งคือความ
เป็นไปได้ของการมีความเข้าใจในการเป็นอยู่ของตนเองผ่านการเข้าไปข้องแวะพัวพันกับสรรพสิ่งซึ่ง
เปิดเผยสิ่งที่ตัวดาซายน์เองและสรรพสิ่งในโลกเป็น แต่ความเป็นไปได้ดังกล่าวต้องมีรากเหง้ามาจาก
เงื่อนไขอีกด้านหนึ่งของรูปธรรมแห่งการด ารงอยู่ซึ่งหล่อหลอมเป็นความเป็นไปได้ที่คุ้นเคยของดา
ซายน์แต่แรกเริ่ม 

ความเป็นโลกของโลกในแนวคิดของไฮเดกเกอร์หมายถึงความเป็นไปได้ของการมีความเข้าใจ
ในการเป็นอยู่ที่ดาซายน์คุ้นเคย (ในฐานะที่มันคือรากเหง้าอย่างเป็นรูปธรรมแห่งการด ารงอยู่ของตัว
เขาเอง) ซึ่งมอบเงื่อนไขส าหรับการพบเจอและเข้าไปข้องแวะพัวพันกับสรรพสิ่งต่างๆในโลกให้แก่การ
เป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์ตั้งแต่เริ่มต้นมีความเข้าใจ ทั้งหมดนี้ย้อนกลับไปยังการพ านักอาศัยอยู่ใน
โลกของดาซายน์เพราะว่าดังที่ได้กล่าวไปแล้วการพ านักอาศัยนี้มิได้หมายถึงเพียงแค่การมีชีวิตอยู่บน
ดาวเคราะห์นี้ แต่มันหมายถึงการด าเนินชีวิต การประพฤติปฏิบัติตนตามแต่ความคุ้นเคยที่เป็นของดา
ซายน์เอง    

มันอาจจะดูราวกับว่ากระบวนการของการสืบค้นท าความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะการเป็นอยู่-
ใน-โลกหรือสภาวะความเป็นอยู่เบื้องต้นที่สุดของดาซายน์พาเรากลับมาสู่จุดเริ่มต้น กลับมาสู่ลักษณะ
ทางภววิทยาของการเป็นอยู่อย่างควบคู่กับโลกของดาซายน์ซึ่งบ่งบอกว่าดาซายน์นั้นครอบครองโลก
อยู่ก่อนแล้วด้วยสภาวะข้อเท็จจริงของโลกของการด ารงอยู่ของเขาและไม่สามารถเป็นอยู่ได้หาก
ปราศจากเงื่อนไขของโลก แต่การหวนกลับมายังจุดเริ่มต้นของเรานี้ไม่ใช่การอธิบายอ้างกลับไปยัง
ตัวเองอย่างวกไปวนมาโดยไม่มีความหมาย ในการกลับมายังลักษณะทางภววิทยาการเป็นอยู่อย่าง
ควบคู่ไปกับโลกของดาซายน์ที่เราใช้เป็นเงื่อนง าส าหรับการสืบค้นอีกครั้ง เรากลับมาพร้อมกับความ
เข้าใจในลักษณะทางภววิทยาดังกล่าวที่ดียิ่งขึ้น เพราะเราได้เวียนผ่านโครงสร้างทางภววิทยาความ
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เป็นโลกของโลกหรือโลกที่ปรากฏต่อดาซายน์ในเบื้องต้นระดับชั้นที่ผิวเผินที่สุดของการมีความเข้าใจ
อย่างครบรอบอีกครั้ง76 เมื่อเรากล่าวว่าดาซายน์นั้นเป็นอยู่ควบคู่ไปกับโลกของเขาอย่างไม่สามารถ
แยกขาดจากกันได้เป็นครั้งที่สองเราเข้าใจว่าท าไมมันจึงเป็นเช่นนั้น มันเป็นเพราะว่าความเป็นไปได้
ของการมีความเข้าใจทั้งหมดของดาซายน์ (หรือความเป็นโลกของโลก) ถูกก าหนดและเป็นไปโดย
เงื่อนไขของสภาวะข้อเท็จจริงของการถูกขว้างเข้ามาในโลกซึ่งมาก่อนการที่ตัวเขาเองเริ่มต้นท าความ
เข้าใจ นี้คือสิ่งที่เราก าลังหมายถึงเวลาที่เรากล่าวว่าในทุกการมีความเข้าใจของดาซายน์ตัวดาซายน์นั้น
มีหรือครอบครองความเป็นโลกอยู่แล้ว และในขณะเดียวกันเราก็สามารถที่ จะพูดได้ว่ามันคือโลกที่
ครอบครองดาซายน์เช่นกัน 

 
การเป็นอยู-่กับ (Being-with) 

 อีกหนึ่งส่วนประกอบส าคัญของสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกคือการเป็นอยู่-ใน-โลกในฐานะ 
‘การเป็นอยู่-กับ’ (Being-with)   ซึ่งไฮเดกเกอร์ชี้ว่าเราสามารถสืบค้นมันได้ในปรากฏการณ์การ
เป็นอยู่ร่วมกับดาซายน์อ่ืนในโลก โดยไฮเดกเกอร์เริ่มต้นการสืบค้นนี้ด้วยการตั้งค าถามว่าดาซายน์คือ 
‘ใคร’ ในความปกติสามัญแห่งชีวิตประจ าวันของเขา?77 เพราะในความคิดของไฮเดกเกอร์การตั้ง
ค าถามถึงดาซายน์อ่ืนน าไปสู่การตั้งค าถามถึงประเด็นเรื่องของตัวตนของดาซายน์เองอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได ้

                                           
76 ข้อสังเกตหน่ึงต่อแนวคิดของไฮเดกเกอร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวิธีการสืบค้นของเขา คือสิ่งท่ีไฮเดกเกอร์ท าไม่เชิงเป็นการ
มอบค าอธิบาย (Explanation) ตามความเข้าใจโดยท่ัวไป เพราะค าอธิบายจะต้องมีจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดท่ีชัดเจนแน่นอน
เป็นเส้นตรง แต่อย่างท่ีเห็นการสืบค้นเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่มักพาเรากลับมายังสิ่งท่ีเราใช้เป็นเบาะแสส าหรับการ
เริ่มต้นของเราเสมอ น้ีเป็นเพราะว่าธรรมชาติของสิ่งท่ีเราก าลังสืบค้นบีอิ้งหรือการเป็นอยู่และความหมายหรือการมีความ
เข้าใจเกี่ยวกับการเป็นอยู่ดังกล่าว พวกมันไม่ใช่สิ่งสองสิ่งที่เพียงแค่เกี่ยวโยงกัน แต่เป็นเนื้อเดียวกันอย่างแยกไม่ขาดซ่ึงท าให้
มันไม่มีจุดเริ่มต้นหรือจุดส้ินสุดในตัวของมันเอง เราไม่เคยรู้ว่าสภาวะคือความเป็นอยู่เริ่มต้นท่ีไหนหรืออย่างไร เพราะตั้งแต่จ า
ความได้เราก็มาพร้อมกับความเข้าใจบางอย่างเกี่ยวกับมัน และเมื่อเราเริ่มต้นตั้งค าถามเกี่ยวกับมันน้ียิ่งเผยให้เห็นว่าบีอิ้งน้ี
เป็นอย่างท่ีมันเป็นอยู่แล้ว แต่ด้วยขีดจ ากัดของเราทุกการสืบค้นจะต้องเริ่มต้นท่ีเงื่อนง าบางอย่างเสมอ อย่างไรก็ดีการหวน
กลับมายังสิ่งท่ีเราใช้เพื่อเริ่มต้นไม่ใช่การให้ค าอธิบายท่ีวนเวียน สิ่งท่ีไฮเดกเกอร์ท าคือการแจกแจง ( Explication) ถึงความ
เป็นไปของบีอิ้งและการมีความเข้าใจ ในการแจกแจงของไฮเดกเกอร์การหวนกลับมายังจุดเริ่มต้นคือการตามรอยโครงสร้างท่ี
ขดลึกลงไปในความเข้าใจเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่เพื่อท่ีจะคลี่คลายมันออกมา 
77 “ By directing our researches towards the phenomenon which is to provide us with an answer to the 
question of the “who”, we shall be led to certain structures of Dasein which are equiprimordial with Being-
in-the-world: Being-with and Dasein-with.” - Heidegger, Being and Time, 149. 
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ประเด็นเรื่องดาซายน์อ่ืนและการเป็นอยู่กับดาซายน์อ่ืนเผยความเก่ียวโยงของมันออกมาแล้ว
ในการพูดถึงโครงสร้างความเป็นโลกของโลกที่ผ่านมา แม้ว่าเรายังไม่ได้พูดถึงมันโดยตรงเลยก็ตาม 
กล่าวคือเมื่อเราแจกแจงการเข้าไปข้องแวะพัวพันของดาซายน์กับสรรพสิ่งต่างๆในโลกบนฐานความ
เป็นเครื่องมือของสภาวะความพร้อมอยู่ด้วยการมีความใส่ใจดาซายน์อ่ืนรวมอยู่ภายในโลกแห่งความ
ใส่ใจที่เราคคุ้นเคยตั้งแต่แรก   ในสภาพแวดล้อมของความเป็นเครื่องมือซึ่งเราได้ชี้แจ้งไปแล้วว่าเป็น
รูปแบบของการมีความเข้าใจและการจัดการต่อสรรพสิ่งในโลกที่เป็นปกติสามัญที่สุดส าหรับดาซายน์
เราไม่ได้พบเพียงแค่สรรพสิ่งต่างๆในฐานะของเครื่องมือเท่านั้นแต่เราพบกับสิ่งที่เรียกว่าดาซายน์อ่ืน
ด้วย ไม่ว่าจะในกรณีของผู้ที่เกี่ยวโยงกับเป้าหมายของ ‘งาน’ เหล่านี้ หรือในกรณีของผู้ที่ครอบครอง
บางสิ่งบางอย่างหรือเป็นเจ้าของเครื่องมือที่เราใช้ในงานเหล่านี้ เช่น อาจารย์ผู้ที่ผู้วิจัยต้องส่งมอบงาน
ชิ้นนี้ให้ตรวจทาน หนังสือที่ผู้วิจัยยืมมาจากผู้ใดผู้หนึ่ง หรือ แม้กระทั้งบ้านหลังตรงข้ามที่เป็นของใคร
บางคน เป็นต้น (อย่างไรก็ดีการเข้ามาเกี่ยวโยงของผู้อ่ืนในเป้าหมายของงานไม่ได้หมายความว่างาน
เหล่านั้นไม่ใช่ ‘เพ่ือการใดการหนึ่ง’ ของดาซายน์เอง เพราะต่อให้ไม่ว่าจะมีผู้ อ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้อง
เพียงใดก็ตาม งานเหล่านั้นยังคงเกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยงกลับมาที่มีความเอาใจใส่ของตัวของดาซายน์
เองเสมอ แต่สิ่งที่มันแสดงให้เห็นคือใน ‘เพ่ือการใดการหนึ่ง’ ของดาซายน์มีความเข้าใจเกี่ยวกับผู้อ่ืน
รวมอยู่แล้วเสมอ) ผู้อ่ืนปรากฏอยู่ในทุกบริบทสภาพแวดล้อมของความเป็นเครื่องมือ ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าเครื่องมือเหล่านี้ไม่ได้เป็นเพียงแค่สภาวะพร้อมอยู่ส าหรับตัวดาซายน์เองเท่านั้นแต่เป็นสภาวะ
พร้อมอยู่ส าหรับผู้อ่ืนด้วย78 แต่ดาซายน์อ่ืนนี้ไม่สามารถที่จะมีสถานะทางภววิทยาที่เหมือนกันกับ
สรรพสิ่งอ่ืนๆในโลกได้ เพราะว่าพวกเขาคือดาซายน์ที่เป็นอยู่ในโลกเช่นเดียวกันกับฉันหรือมีลักษณะ
ทางภววิทยาเหมือนๆกัน นี้ท าให้การมีความเข้าใจเกี่ยวกับดาซายน์อ่ืนจึงไม่สามารถเป็นไปในแบบ
เดียวกันกับความเป็นเครื่องมือของสรรพสิ่งเหล่านี้ ดังนั้นการจะแจกแจงการมีความเข้าใจเกี่ย วกับ
ผู้อื่นของเราจะต้องเริ่มจากดาซายน์ที่ซึ่งเป็นของเราเอง79 

การมีความเข้าใจเกี่ยวกับดาซายน์อ่ืนและตัวตนของดาซายน์นั้นสัมพันธ์กันในระดับภววิทยา 
เหมือนกันกับในการมีความเข้าใจเกี่ยวกับดาซายน์และโลกซึ่งความสัมพันธ์ของทั้งสองส่วนต้องด าเนิน
ควบคู่กันอย่างแยกขาดจากกันไม่ได้ และเช่นเดียวกันกับค าอธิบายอ่ืนๆของไฮเดกเกอร์สิ่งที่เป็น
เบาะแสส าหรับการสืบค้นปรากฏการณ์ของผู้อื่นก็คือสิ่งที่ใกล้ดาซายน์มากที่สุด นั้นก็คือตัวตนในความ
ปกติสามัญแห่งชีวิตประจ าวันของดาซายน์เอง    

                                           
78 “...such ‘Things’[เครื่องมือ] are encountered from out of the world in which they are ready-to-hand for 
Others – a world which is always mine too in advance.” - ibid., 154. 
79 “Thus in characterizing the encountering of Others, one is again oriented by that Dasein which is in each 
case one’s own.” - ibid. 
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เวลาที่เราถามถึงตัวตนของดาซายน์หรือดาซายน์คือใคร? แวบแรกค าตอบของค าถาม
ดังกล่าวดูจะชัดเจนในตัวของมันเอง ถ้าดาซายน์คือการเป็นอยู่ที่เป็นของตัวฉันเอง ตัวตนของดาซายน์
ก็ไม่มีทางเป็นอ่ืนใดนอกจาก ‘ฉัน’ (I)   แต่วิธีการคิดเกี่ยวกับสถานะของ ‘ฉัน’ ในแนวคิดของไฮเดก
เกอร์นั้นแตกต่างจากวิธีคิดของนักคิดในปรัชญาตะวันตกส่วนใหญ่ โดยไฮเดกเกอร์เตือนผู้อ่านของเขา
ตั้งแต่ต้นว่าความชัดเจนที่ปฏิเสธไม่ได้ของสิ่งที่เรียกว่า ‘ฉัน’ ซึ่งดูเหมือนจะถูกมอบให้แก่เราผ่าน
ขั้นตอนของการตระหนักรู้ย้อนกลับมาที่ตัวเอง แท้จริงแล้วอาจจะกลบทับความหมายทางภววิทยาที่
ลึกลงไปของ ‘ฉัน’ ในดาซายน์และชักน าการสืบค้นของเราไปในทิศทางที่ไม่ถูกต้อง (หรืออย่างน้อยๆ
ไม่เหมาะสมต่อการสืบค้นเกี่ยวกับความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ )80   ทิศทางที่ไม่ถูกต้องดัง
กล่าวคือวิธีการคิดที่ว่าสิ่งที่เรียกว่า ‘ฉัน’ นี้ถูกมอบให้ในลักษณะองค์ประธานเดี่ยวๆซึ่งต้องหาหนทาง
บางอย่างเพ่ือที่จะเข้าถึงผู้ อ่ืนจากตัวตนอันโดดเดี่ยวของมันเอง ในวิธีคิดโดยทั่ วไปเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างฉันกับผู้อ่ืน การพบเจอกับผู้อ่ืนในโลกของเราเริ่มต้นที่องค์ประธานของตัวตนซึ่ง
มีลักษณะเป็นบางสิ่งบางอย่างที่แน่นอนตายตัวในตัวของมันเอง อย่างเช่น จิตหรือวิญญาณ (Mind 
หรือ Soul Substance) ที่ยืนอยู่อย่างแยกขาดและตรงข้ามกับผู้ อ่ืนทั้งหมดที่มีสถานะเป็นวัตถุ
เช่นเดียวกัน ในวิธีคิดเช่นนี้ สิ่งที่เรียกว่าผู้อ่ืนถูกแบ่งแยกออกจากความเป็น ‘ฉัน’ ตั้งแต่ต้น (หรือถ้า
จะพูดให้ถูกทั้งคู่ถูกคิดในฐานะของสิ่งสองสิ่งที่มิได้มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงใดๆกันเลยตั้งแต่แรก) และ
จากนั้นจึงค่อยถูก ‘ฉัน’ จับคว้าในการท าความเข้าใจบางอย่างหรือผ่านการพิจารณาย้อนกลับมาโดยมี
ตัวตนของตนเองเป็นที่ตั้ง หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือสิ่งที่เรียกว่า ‘ฉัน’ มาก่อนผู้อ่ืนเสมอในฐานะของ
องค์ประธานอัตวิสัยซึ่งเป็นฐานหรือจุดตั้งต้นส าหรับการเข้าถึงผู้อ่ืนผ่านการมีความรู้  จะเห็นได้ว่าวิธี
คิดเช่นนี้ละม้ายคล้ายคลึงวิธีคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเรากับโลกบนการมีความรู้ซึ่งเราได้เอ่ย
ถึงไปแล้ว วิธีคิดเหล่านี้ล้วนต่างตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่มองว่าเราหรือมนุษย์มีลักษณะเป็นวัตถุในเชิงภว
วิสัยที่มีคุณสมบัติของการเป็นองค์ประธานแห่งการรับรู้บางอย่าง ซึ่งเริ่มสร้างความสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ
ในโลก (รวมทั้งผู้อ่ืน) ที่มีลักษณะของความเป็นวัตถุเช่นเดียวกันบนฐานของศักยภาพบางอย่าง (เช่น
การรับรู้) ของตัวเองเพียงอย่างเดียว แต่อย่างที่ได้ชี้แจงไปก่อนหน้านี้วิธีคิดที่กล่าวมาไม่ได้ค านึงถึง
สภาวะทางภววิทยาแห่งการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์แม้แต่น้อย   ส าหรับไฮเดกเกอร์ผู้อ่ืนไม่ได้
หมายถึงคนอ่ืนๆทั้งหมดที่ไม่ใช่ฉัน แต่มันหมายถึงผู้ที่โดยปกติแล้วฉันเองก็เป็นหนึ่งในนั้น 81 การ
เป็นอยู่กับผู้อ่ืนที่เหมือนๆกับเรา หรือมีลักษณะทางภววิทยาของการเป็นอยู่ที่เหมือนกันกับของเรานี้ 

                                           
80 Ibid., 150 - 52. 
81 “ By ‘Others’  we do not means everyone else but me –  those over against whom the “ I”  stands out. 
They are rather those from whom, for the most part, one does not distinguish oneself –  those among 
whom one is too.” - ibid., 154. 
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(นั้นก็คือการเป็นอยู่-ใน-โลกที่ถูกเข้าใจด้วยความใส่ใจ) แสดงให้เห็นว่าโลกคือสิ่งที่เราแบ่งปันร่วมกับ
ดาซายน์อ่ืนในการเป็นอยู่ของเราและพวกเขาเสมอ ซึ่งท าให้การพบเจอกับผู้อ่ืนนั้นต้องเริ่มต้นจาก
สภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกของทั้งเราและพวกเขา หรือกล่าวคือผู้อ่ืนถูกพบในสภาพแวดล้อมแห่ง
ความเอาใจใส่ของดาซายน์ 

 เช่นเดียวกับการพบเจอสรรพสิ่งต่างๆในโลกดาซายน์ของผู้อ่ืนไม่ได้ถูกพบเจอในลักษณะของ
มนุษย์ที่เป็นวัตถุในเชิงภววิสัย (person-Things present-at-hand) บางสิ่งบางอย่างที่เพียงแค่อุบัติ
ขึ้นและด ารงอยู่ในตัวของมันเองอย่างแยกขาดจากหรือปราศจากซึ่งความเชื่อมโยงในบริบท
สภาพแวดล้อมของโลก ในทางตรงกันข้ามพวกเขาถูกพบเจอในฐานะที่ เป็นส่วนหนึ่ งของ
สภาพแวดล้อมดังกล่าวตั้งแต่ต้นบนเงื่อนไขเดียวกันกับสภาวะพร้อมอยู่นั้นก็คือในความเอาใจใส่ของ
ดาซายน์ แต่ในขณะที่สรรพสิ่งอื่นๆที่มิได้มีลักษณะทางภววิทยาเช่นเดียวกับดาซายน์ถูกเข้าถึงในความ
เป็นสภาวะความพร้อมอยู่ของพวกมันดาซายน์อ่ืนซึ่งมีลักษณะทางภววิทยาเหมือนกับดาซายน์ถูกพบ
ใน ‘ความเป็นอยู่-กับ’ (Dasein-with) ของเขา   ความเป็นกับของผู้อ่ืนเน้นย้ าถึงลักษณะทางภววิทยา
หรือสถานะของความเป็นดาซายน์ที่ผู้อ่ืนเป็นเช่นเดียวกับเราและท าให้เห็นว่าดาซายน์ของผู้อ่ืนเองก็มี
ต าแหน่งแห่งที่ในการเป็นอยู่-ใน-โลก ในรูปธรรมแห่งการด ารงอยู่และในความเป็นไปได้ของการมี
ความเข้าใจต่อการเป็นอยู่เช่นกัน   ทั้งหมดนี้เปิดเผยลักษณะทางภววิทยาของตัวดาซายน์เองออกมา 
มันเผยว่าดาซายน์เองก็เป็นความเป็นอยู่กับของผู้อื่นด้วย82 

 จากทั้งหมดนี้จะเห็นได้ว่าดาซายน์อ่ืนนั้นไม่ใช่ส่วนเพ่ิมเติมบางอย่างที่ถูกค้นพบและจับคว้า
ภายหลังการเป็นอยู่-ใน-โลก แต่การเป็นอยู่กับดาซายน์อ่ืนคือหนึ่งในความหมายของการเป็นอยู่-ใน-
โลกและเป็นลักษณะทางภววิทยาของตัวดาซายน์เองตั้งแต่แรก กล่าวคือสิ่งที่ท าให้การพบเจอกับดา
ซายน์อ่ืนเป็นไปได้คือลักษณะทางภววิทยาของการเป็นอยู่กับที่ตัวดาซายน์เป็น83 เหมือนกันกับที่ดา
ซายน์ไม่เคยและไม่มีทางปราศจากโลกของเขาดาซายน์เองก็ไม่เคยปราศจากผู้อ่ืนในความเข้าใจ
เช่นกัน แม้ว่าในความเป็นจริงจะไม่มีผู้อ่ืนปรากฏต่อการรับรู้ของดาซายน์เลยก็ตาม โดยไฮเดกเกอร์ชี้
ว่ากระทั้งการ ‘อยู่ตามล าพัง’ ของดาซายน์ก็ไม่ใช่สิ่งที่ตรงกันข้ามกับการอยู่กับผู้อื่น แต่มันคือรูปแบบ

                                           
82 “ The world not only frees the ready- to- hand as entities encountered within- the- world; it also frees 
Dasein –  the Others in their Dasein- with.  But Dasein’ s ownmost meaning of Being is such that this entity 
( which has been freed environmentally)  is Being- in in the same world in which, as encounterable for 
Others, it is there with them.” - ibid., 160. 
83 “ Being- with is such that the disclosedness of the Dasein- with of Others belongs to it; this means that 
because Dasein’s Being is Being-with, its understand of Being already implies the understanding of Others.” 
- ibid., 160 - 61. 
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หนึ่งของการเป็นอยู่กับผู้อื่น (เป็นรูปแบบที่บกพร่องของการเป็นอยู่กับในลักษณะที่คล้ายกับการช ารุด
เสียหายของเครื่องมือ) เพราะว่าการอยู่ตามล าพังนี้เป็นไปบนเงื่อนไขของสิ่งที่โดยลักษณะทางภว
วิทยาแล้วสามารถเป็นอยู่กับผู้อ่ืนได้เท่านั้น  
 
ดาซายน์คือ ‘ใคร’? 

 เราได้กล่าวไปแล้วว่าความคุ้นเคยของดาซายน์นั้นเกิดขึ้นมาพร้อมๆกับการพบตนเองถูกขว้าง
เข้ามาในโลก และความเป็นไปได้ในการเป็นอยู่ของดาซายน์ทั้งหมดงอกเงยขึ้นมาจากความคุ้นเคยนี้   
โดยไฮเดกเกอร์เรียกสิ่งที่ดาซายน์คุ้นเคยหรือใกล้ชิดมากที่สุดว่า ‘ความเป็นสาธารณะ’ (Publicness) 
เพราะว่าในการถูกขว้างเข้ามาในโลกดาซายน์ต้องพบตนเองในฐานะส่วนหนึ่งของสังคม วัฒนธรรม 
การประพฤติปฏิบัติและประวัติศาสตร์บางอย่างเสมอ ความเป็นสาธารณะจึงหมายถึงวิถีทางโดยปกติ
สามัญที่ทุกสิ่งทุกอย่างในชีวิตประจ าวันของดาซายน์ถูกท าความเข้าใจและถูกจัดการ เราใช้สอยสิ่ง
ต่างๆอย่างที่ผู้อื่นใช้ ท าในสิ่งที่คนอ่ืนท า เชื่ออย่างที่คนอื่นเชื่อ ตัดสินอย่างที่คนอ่ืนตัดสินก่อนที่ตัวเรา
เองจะเริ่มต้นตั้งค าถามเกี่ยวกับสิ่งเหล่านี้ด้วยตัวเอง   ผู้อ่ืนในที่นี้ไม่ได้หมายถึงเจาะจงไปที่ผู้หนึ่งผู้ใด
โดยเฉพาะหรือแม้กระทั้งกลุ่มก้อนของผู้คนจ านวนใดจ านวนหนึ่ง (หรือทั้งหมด) แต่มันคื อความ
ก ากวมของความเป็นไปได้ในการเป็นอยู่ของเราที่มักถูกอ้างถึงเป็นอันดับแรกในความคุ้นเคยที่ตัวเรา
เองมีต่อการเป็นอยู่นี้ เวลาที่เราถูกถามว่าท าไมจึงท าสิ่งต่างๆเช่นนั้นเช่นนี้ ? ค าตอบที่ง่ายดายและ
แม่นย าที่สุดคือ เพราะว่ามันคือสิ่งที่ ใครต่อใครก็ท ากัน   ‘ใครต่อใคร’ ในที่นี้คือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์นิยาม
ว่า ‘das Man’ หรือ ‘Anyone’ 

 ความเป็นสาธารณะของ ‘ใครต่อใคร’ คือสิ่งที่มอบแนวทางเบื้องต้นที่ดาซายน์ตีความหรือท า
ความเข้าใจตนเองและโลกของเขาตั้งแต่แรกเริ่มการเป็นอยู่ ในขณะที่มันมอบค าตอบเกี่ยวกับวิถีทาง
ความเป็นไปต่างๆในชีวิตประจ าวันและมอบค าอธิบายของความเป็นไปนั้นๆให้แก่ดาซายน์มันก็ช่วงชิง
บางสิ่งบางอย่างไปจากการตัดสินใจของเขาด้วย สิ่งที่มันช่วงชิงไปคือความเป็นตัวของตัวเองของดา
ซายน์ 

“ The “das Man”  is there alongside everywhere, but in such a manner that it 
has always stolen away whenever Dasein presses for a decision. Yet because the “das 
Man” presents every judgment and decision as its own, it deprives the particular Dasein 
of its answerability.”84  

                                           
84 Ibid., 165. 



 
 

 

57 

เพราะว่าในความเหมารวมที่ไม่แยแสของมัน มันยัดเยียดตัวมันเองให้แก่เราและกลบทับท าให้สิ่งต่างๆ
กลายเป็นสิ่งที่คุ้นเคยหรือ ‘รู้ๆกันอยู่แล้ว’ ส าหรับทุกคนๆรวมทั้งตัวของเราเอง ท าให้ในเบื้องต้นเราไม่
เคยมีความหมายที่แท้จริงหรือที่ออกมาจากตัวของเราเองแม้แต่น้อย   แต่กระนั้นก็มีบา งอย่างที่
ปฏิเสธไม่ได้ในความเป็นความเป็นสาธารณะนี้ซึ่งท าให้มันเป็นค าตอบที่ถูกต้องเสมอ มันถูกต้อง
เพราะว่ามันคือสิ่งที่ทุกคนรอบๆตัวและก่อนหน้าเราท าๆกันมาตั้งแต่เราเริ่มค้นพบตัวเองในโลก จะ
เห็นได้ว่าความถูกต้องของมันวางอยู่บนความคลุมเครือของขนบแบบแผนบางอย่างที่ทุกดาซายน์เอง
ล้วนต้องเป็นส่วนหนึ่งอย่างเลี่ยงไม่ได้ในการด ารงอยู่ของเขา และมันสามารถถูกอ้างถึงได้โดยไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยการยืนยันรองรับใดๆแม้แต่น้อย ดังจะเห็นได้เมื่อเราพยายามซักถามว่าใคร
กันคือ ‘ใครต่อใคร’ ที่ว่านี้? เราจะพบว่า ‘ใครต่อใคร’ นั้นหมายถึงทุกคนแต่ในเวลาเดียวกันก็ไม่ได้
หมายถึงใครเลย85 

 ไฮเดกเกอร์ชี้ว่า ‘ใครต่อใคร’ คือสิ่งที่มอบค าตอบให้แก่ค าถามที่ว่าดาซายน์คือใครในความ
ปกติสามัญแห่งชีวิตประจ าวันของเขา?   ในเบื้องต้นที่สุดของชีวิตประจ าวัดาซายน์พบตนเองอยู่
ท่ามกลาง ‘ใครต่อใคร’ ถูกรายล้อมไปด้วยคนธรรมดาผู้ซึ่งตัวเขาเองเป็นหนึ่งในนั้น ใน ‘การเป็นอยู่-
กับ-กันและกัน’ (Being-with-one-another)   นี้ท าให้ในเบื้องต้นของการมีความเข้าใจเกี่ยวสิ่งที่ตัว
ดาซายน์เองเป็น ตัวตนของดาซายน์จึงไม่ใช่อ่ืนใดนอกจากหนึ่งใน ‘ใครต่อใคร’ ซึ่งเป็นความปกติ
แรกเริ่มที่ทุกดาซายน์จะมีได้   สภาวะทางภววิทยาของการเป็นอยู่-กับ-กันและกัน (ของดาซายน์ใน
ฐานะหนึ่งใน ‘ใครต่อใคร’) คือสาเหตุที่ท าให้ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าโดยเบื้องต้นแล้วตัวตนของดาซายน์
หรือ ‘ฉัน’ ไม่ใช่สิ่งที่สามารถแยกขาดออกจากความเป็นผู้อ่ืนได้ ซึ่งท าให้การเป็นอยู่-ใน-โลกของดา
ซายน์มีผู้อ่ืนเป็นองค์ประกอบในโครงสร้างเสมอตั้งแต่แรก   ความปกติของ ‘ใครต่อใคร’ ที่ดาซายน์
คุ้นเคยนี้คือสิ่งที่วางเงื่อนไขให้แก่การเริ่มต้นมีความเข้าใจโลก การเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์เอง 
และการพบเจอกับสรรพสิ่งต่างๆ ความเป็นไปได้ในการเป็นอยู่ที่ดาซายน์อ้างถึงกลับไปในบริบทองค์
รวมแห่งความเชื่อมโยงกันของการเป็นเครื่องมือคือความเป็นไปได้ในการเป็นอยู่ของดาซายน์ในฐานะ
ที่มันเป็นความเป็นไปได้ที่ปกติของ ‘ใครต่อใคร’ ผู้ซึ่งดาซายน์เป็นหนึ่งในนั้น86 
                                           
85 “ In this inconspicuousness and unascertainability, the real diictatorship of the ‘they’ is unfolded. We 
take pleasure and enjoy ourselves as they take pleasure; we read, see, and judge about literature and art 
as they see and judge; likewise we shrink back from the ‘great mass’ as they shrink back; we find ‘shocking’ 
what they find shocking.” - ibid., 164. 
86 “ If Dasein is familiar with itself as das Man- self, this means at the same time that the “ das Man”  itself 
prescribes that way of interpreting the world and Being- in- the- world which lies closest.  Dasein is for the 
sake of the “das Man” in an everyday manner, and the “das Man” itself Articulates the referential context 
of significance.  When entities are encountered, Dasein’ s world frees them for a totality of involvements 
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ความปกติดังกล่าวหมายความว่าตัวดาซายน์เองยังไม่เคยเป็นตัวของตัวเองที่แท้จริงหรือยัง
ไม่ได้ท าความเข้าใจในการเป็นอยู่ของตนเองในวิถีทางของตนเองตั้งแต่แรก87 แต่แม้ว่าตัวตนของดา
ซายน์จะถูกครอบง าโดยความปกติสามัญของ ‘ใครต่อใคร’ ตั้งแต่ต้นการเป็นอยู่ของดาซายน์ดังกล่าว
ยังคงเป็นการเป็นอยู่ของตัวฉันเองเสมอ (in each case mine) และในเมื่อมันคือการเป็นอยู่ของฉัน
เองดาซายน์จึงครอบครองความเป็นไปได้ที่จะท าการตัดสินใจและก าหนดความหมายของการเป็นอยู่
ของตนเองด้วยตนเอง (หรือเลือกที่จะอยู่ในความปกติของ ‘ใครต่อใคร’ ต่อไป) ได้เสมอ การตัดสินใจ
ด้วยตนเองของดาซายน์นี้ ไม่ใช่การก้าวออกไปจากขีดจ ากัดในความเป็นไปได้ของการเป็นอยู่ที่ถูกวาง
เงื่อนไขไว้โดยความคุ้นเคยของดาซายน์แต่มันคือการขจัดสิ่งที่ปกปิดกลบทับหรือความคลุมเครือของ
ความเป็นไปได้ในการเป็นอยู่ดังกล่าวซึ่งเป็นรากเหง้าแห่งการด ารงของดาซายน์เอง หรือท าให้ความ
เป็นไปได้ที่เป็นของฉันแต่แรกนี้กลายมาเป็นของตัวฉันเองอย่างแท้จริง88 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
with which the “ das Man”  is familiar, and within the limits which have been established with the “ das 
Man’s” averageness.” - ibid., 167. 
87 “The Self of everyday Dasein is the das Man-self, which we distinguish from the authentic Self – that is, 
from the Self which has been taken hold of in its own way.” - ibid. 
88 “If Dasein discovers the world in its own way and brings it to close, if it disclose to itself its own authentic 
Being, then this discovery of the ‘ world’  and this disclosure of Dasein are always accomplished as a 
clearing- away of concealments and obscurities, as a breaking up the disguises with which Dasein bars its 
own way.” - ibid. 
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บทที่สาม: การก่อประกอบโครงสร้างการเป็นอยู่ในตัวของ Dasein เอง 

 
การเป็นอยู่-ในดังที่เป็นเช่นนั้น (Being-in as such) 

 ที่ผ่านมาเราได้กล่าวถึงการที่ไฮเดกเกอร์แจกแจงองค์ประกอบที่ก่อประกอบเป็นโครงสร้าง
ทางภววิทยาของการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์ออกเป็นส่วนต่างๆ ทั้ง การเป็นอยู่-ใน-โลกผ่านความ
เป็นโลกของโลก และ การเป็นอยู่-กับ-กันและกันผ่านความเป็น ‘ใครต่อใคร’ โดยไฮเดกเกอร์ใช้
องค์ประกอบเหล่านี้เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นถึงสภาวะการเป็นอยู่ที่ตัวดาซายน์เองเป็น   เราจะสังเกตได้
ว่าวิธีการแจกแจงของไฮเดกเกอร์นั้นท าผ่านสิ่งที่เป็นความคุ้นเคยในเบื้องต้นของการด ารงอยู่ของดา
ซายน์ (ในความปกติสามัญแห่งชีวิตประจ าวัน) ได้แก่ ความเป็นโลกของโลกที่ปรากฏในความเป็น
เครื่องมือและการเป็นอยู่กับผู้อ่ืนซึ่งดาซายน์เป็นหนึ่งในนั้น แน่นอนการแจกแจงขององค์ประกอบ
เหล่านี้สุดท้ายแล้วย้อนกลับมาแสดงให้เห็นถึงลักษณะสภาวะทางภววิทยาของตัวดาซายน์เองนั้นก็คือ
การมีโลกและผู้อ่ืนอยู่แล้วก่อนความเข้าใจด้วยเงื่อนไขของการถูกขว้างเข้ามาในการด ารงอยู่   อย่าง
สั้นๆคือที่ผ่านมาเราแจกแจงสภาวะคือความเป็นอยู่ใน (Being-in) ของดาซายน์ผ่านโลก (the-world) 
ที่การพบเจอกับสรรพสิ่งและผู้ อ่ืนเป็นไปได้ แต่หลังจากนี้เพ่ือที่เราจะเข้าใจลักษณะทางภววิทยาของ
ตัวดาซายน์ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นไฮเดกเกอร์ขอให้ผู้อ่านของเขาถอยกลับจากสิ่งที่อยู่ข้างนอกที่สุด
มายังสิ่งที่อยู่ข้างในที่สุดซึ่งก็คือระดับชั้นที่อยู่ลึกลงไปของโครงสร้างการด ารงอยู่ดังกล่าว นั้นก็ คือตัว
สภาวะ ‘ความเป็นอยู่-ใน-ดังที่เป็นเช่นนั้น’ (Being-in as such) และแจกแจงถึงสภาวะคือความ
เป็นอยู่ที่ว่าจากฝั่งของตัวดาซายน์เอง (ไม่ใช่ผ่านโลกของดาซายน์) พูดอีกอย่างหนึ่งคือไฮเดกเกอร์
เคลื่อนการวิเคราะห์ของเขาจากวิถีทางที่ดาซายน์จัดการกับโลกมาสู่วิถีทางที่ดาซายน์จัดการกับตัวเอง 
จากสภาพแวดล้อมของโลกท่ีดาซายน์ฉายความเข้าใจของตนเองออกไปยังสรรพสิ่งต่างๆมาสู่สภาวะที่
ดาซายน์เริ่มท าความเข้าใจสิ่งที่ตนเองเป็นเวลาที่เขาเป็นอยู่ในโลก เพ่ือเปิดโปงชั่วขณะในโครงสร้าง
ของการเป็นอยู่ที่เป็นเงื่อนไขและท าให้บางอย่างเช่นการเป็นอยู่-ใน-โลก (การเข้าไปข้องแวะพัวพันกับ
สิ่งที่เป็นสภาวะพร้อมอยู่ในความอาใจใส่และการเป็นอยู่-กับ-กันและกัน) ของดาซายน์เป็นไปได้ 

 ในบทก่อนหน้านี้เราได้แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างทางภววิทยาในระดับชั้นที่ตื้นเขินที่สุดของดา
ซายน์ผ่านการแจกแจงของไฮเดกเกอร์ข้อสรุปที่เราได้คือโครงสร้างเบื้องต้นในการเป็นอยู่ของดาซายน์
คือการเป็นอยู่-ใน-โลกและการเป็นอยู่-กับ-กันและกัน โดยโลกที่ว่าคืออาณาเขตหรือพ้ืนที่ของความ
เป็นไปได้ในการมีความเข้าใจที่ซึ่งสรรพสิ่งเปิดเผยตัวของมันเองต่อความใส่ใจของดาซายน์และความ
เป็นไปได้ในการมีความเข้าใจดังกล่าวมีรากเหง้ามาจากความเป็นไปได้ของการเป็นอยู่ที่ดาซายน์เอง
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คุ้นเคยในฐานะหนึ่งใน ‘ใครต่อใคร’    เพราะว่าดาซายน์เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับโลกของเขานี้จึงท าให้
มันคือตัวดาซายน์เองที่เป็นพ้ืนที่แห่งความเป็นไปได้ของการมีความเข้าใจ หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือ
สภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์คือการเป็นพ้ืนที่หรือเงื่อนไขที่ท าให้การมีความเข้าใจเป็นไปได้ 
การเป็นพื้นที่ดังกล่าวซึ่งไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘การมีอยู่ ณ ที่นั้น’ (There) สื่อให้เห็นถึงนัยทางภววิทยา
ของการไม่ปิดตัวเองของดาซายน์89 ตัวอย่างที่ไฮเดกเกอร์ใช้เวลาพูดถึงการเป็นการมีอยู่ ณ ที่นั้นของ
ดาซายน์คืออุปมาของ ‘ที่เปิดโล่ง’ (Clearing)90 ความส าคัญของค าว่าที่เปิดโล่งอยู่ที่ความสัมพันธ์
ระหว่างแสงสว่างกับพ้ืนที่เปิด ในการใช้ค าดังกล่าวเพ่ือบรรยายลักษณะการไม่ปิดตัวเองของดาซายน์
สิ่งที่ไฮเดกเกอร์มอบให้แก่เราคือภาพของที่เปิดโล่งในป่า ที่ซึ่งแสงสามารถฉายผ่านลงมาท าให้สิ่งที่อยู่
เบื้องหน้าเราภายในพ้ืนที่นั้นๆปรากฏตัวของมันเองออกมาได้91 ลักษณะทางภววิทยาของการเป็นการ
มีอยู่ ณ ที่นั้นของตัวมันเองนี้แสดงให้เห็นว่าดาซายน์คือการไม่ปิดของตัวเอง92   การพูดถึงความ
เป็นอยู่-ในของดาซายน์ก็คือการแจกแจงถึงการเป็นการมีอยู่ ณ ที่นั้น โดยประเด็นหลักที่เราจะมุ่ง
ความสนใจคือสิ่งที่เรียกว่า ‘Befindlichkeit’ และ ‘ความเข้าใจ’ (Understanding) ซึ่งทั้งสองเป็น
วิถีทางที่ก่อประกอบความเป็นการมีอยู่ ณ ที่นั้นของดาซายน์ 

 
‘Befindlichkeit’ 

ก่อนที่เราจะเริ่มต้นย้อนรอยการวิเคราะห์ในส่วนนี้ของไฮเดกเกอร์ เราจะต้องเข้าใจ
ความหมายของค าว่า ‘Befiendlichkeit’ เพราะปัญหาหลักของเราคือการไม่มีค าหรือส านวน

                                           
89 “This entity[ดาซายน์] carries in its ownmost Being the character of not being closed off. In the expression 
‘ there’  we have in view this essential disclosedness.  By reason of this disclosedness, this entity, together 
with the Being-there of the world, is ‘there’ for itself.” - ibid., 171. 
90 ค าว่า ‘Clearing’ น้ีจอห์น แม็คคอร์รีย์ (John Macquarrie) และเอ็ดเวิร์ด โรบินสัน (Edward Robinson) ผู้แปลงาน 
Being and Time ของไฮเดกเกอร์เตือนผู้อ่านว่าไม่ควรจะน าความหมายของมันไปผูกโยงกับค าว่า ‘Clarification’ หรือการ
ท าให้กระจ่างชัด เพราะค าในภาษาเยอรมันท่ีไฮเดกเกอร์ใช้คือค าว่า ‘Lichtung’ ท่ีมีรากศัพท์เดียวกันกับค าว่าแสง ‘Licht’ 
ซ่ึงโดยปกติแล้ว ‘Lichtung’ ถูกใช้ในความหมายของพื้นท่ีโล่งซ่ึงถูกแผ้วถางเปิดทางในป่าให้แสงส่องผ่านแต่ตัวของมันเอง
ไม่ได้มีความหมายของความกระจ่างชัดหรือการท าให้สิ่งต่างๆกระจ่างชัด (โปรดดูเชิงอรรถท่ี 2 ในหน้า 171 ของ Heidegger, 
Martin. Being and Time. แปลโดย John Macquarrie และ Edward Robinsoon. New York: HarperCollins, 2008.) 
91 “Only for an entity which is existentially cleared in this way does that which is present-at-hand become 
accessible in the light or hidden in the dark.” - Heidegger, Being and Time, 171. 
92 “Dasein is its disclosedness.” - ibid. 
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แปลภาษาไทยที่ตรงตัวกับความหมายในภาษาเยอรมันที่ไฮเดกเกอร์ใช้อย่างเต็มที่93 ความหมายตรง
ตัวของ ‘Befiendlichkeit’ คือ ‘สภาวะที่เราพบตัวเองเป็น’ ในลักษณะเดียวกันกับเวลาที่เราถูกถาม
ว่า “เป็นอย่างไรบ้าง?” สิ่งที่ต้องสังเกตเป็นพิเศษคือ หนึ่งค าดังกล่าวมีนัยของการพบสภาวะที่ตนเอง
เป็นอยู่แล้วด้วยตัวของตนเอง และสองสภาวะที่ดาซายน์พบตนเองนี้คือสภาวะที่ดาซายน์ถูกดึงให้ต้อง
เข้าไปเกี่ยวพันกับโลกและโน้มน้าวตัว เองให้ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ ง โดยสภาวะของ 
Befiendlichkeit นี้คือสิ่งที่ปรากฏในความคุ้นเคยแห่งชีวิตประจ าวันของเราผ่านสิ่งที่ไฮเดกเกอร์
เรียกว่า ‘Stimmung’ (ซึ่งในฉบับแปลของ Macquarrie และ Robinson ใช้ค าว่า ‘Mood’ หรือ 
‘Being-attuned’) ในงานชิ้นนี้ผู้วิจัยเสนอให้แปลค าว่า Befiendlichkeit และ Stimmung เป็น
ภาษาอังกฤษด้วยค าว่า ‘Attunement’ และ ‘Affect’ เพราะว่าผู้วิจัยต้องการที่จะชี้ให้เห็นถึงนัยที่
ส าคัญของ Befiendlichkeit และ Stimmung ซึ่งก็คือลักษณะที่ทั้ง ‘Passive’ และ ‘Active’ ของ
พวกมันและค าทั้งสองยังไม่มีค าแปลที่เหมาะสมในส านวนภาษาไทย   Befiendlichkeit นั้นมีลักษณะ
ที่ Passive เพราะว่ามันคือสภาวะที่ทุกดาซายน์ต้องเป็นเสมออยู่แล้ว โดยสภาวะดังกล่าวปรากฏ
ออกมาผ่านใน Stimmung ซึ่งมีลักษณะที่ Active เพราะว่าใน Stimmung ดาซายน์ได้พาตัวเองเข้า
ไปมีส่วนร่วมกับสิ่งที่มากระทบเขา หรือพูดให้ถูกต้องคือดาซายน์ปรับตัวเองให้รับกับสิ่งที่มากระทบ 
และการปรับตัวเองนี้เป็นไปจากในตัวของดาซายน์เองหรือจากสภาวะที่เขาเป็น ทุกครั้งที่ดาซายน์
พบว่าตัวเองเป็นอย่างไรในการด ารงอยู่ของเขา (เมื่อตัวของเขาถูกกระทบ) สิ่งที่เขาพบก็คือสภาวะของ 
Befiendlichkeit ของตัวเองนี้หรือสภาวะที่ตัวของดาซายน์ปรับตัวให้สอดรับกับการเป็นอยู่ของตัวเขา 
การ ‘กระทบ’ ที่เกิดข้ึนนี้ไม่ได้ท าให้เกิดสภาวะ ‘ใหม่’ ขึ้นในดาซายน์หรือส่งผลที่ผลักเขาไปในทิศทาง
อ่ืนใด การกระทบแสดงให้เห็นถึงสภาวะที่ดาซายน์เป็นอยู่แล้วและทิศทางที่ดาซายน์ถูกดึงไปก็คือ
ทิศทางที่สอดรับกับสภาวะที่เขาเป็น   ประเด็นของสภาวะ Attunement  คือในการถูกดึงให้เข้าไป

                                           
93 ใน Being and Time ฉบับแปลของแม็คคอร์รีย์และโรบินสันแปลค าว่า Befiendlichkeit ว่า ‘State-of-mind’ แต่อย่างท่ี
พวกเขาได้อธิบายเพิ่มเติมไว้ในเชิงอรรถ ส านวน ‘of-mind’ เป็นส านวนจากภาษาอังกฤษ ซ่ึงอาจจะท าให้ผู้อ่านเข้าใจผิด
ว่าไฮเดกเกอร์ก าลังพูดถึงสภาวะทางจิตบางอย่างและให้ภาพของดาซายน์ท่ีเป็นวัตถุ ท้ังท่ีในความเป็นจริงแล้วโครงสร้างของ
ค าเยอรมันดังกล่าวไม่ได้มีนัยท่ีเกี่ยวข้องกับจิตใจหรือความคิดแม้แต่น้อย นัยหลักของ Befiendlichkeit คือสภาวะท่ีเราทุก
คนสามารถพบว่าตัวเองเป็นเช่นน้ันเช่นน้ีในการด าเนินชีวิตประจ าวันของเรา สาเหตุท่ีแม็คคอร์รีย์และโรบินสันเลือกใช้ค าแปล
เช่นน้ีเพราะว่าส านวนดังกล่าวเป็นส านวนท่ีเข้าใจได้ง่ายในภาษาอังกฤษและพวกเขาเห็นว่าให้ความหมายใกล้เคียงกับสิ่งท่ีไฮ
เดกเกอร์ก าลังสื่อถึงแม้ว่ามันจะไม่ครอบคลุมความหมายของการพบสภาวะท่ีเราเป็นด้วยตัวของเราเองก็ตาม (โปรดดู
เชิงอรรถท่ี 2 ในหน้า 172 ของ Heidegger, Martin. Being and Time. แปลโดย John Macquarrie และ Edward 
Robinsoon. New York: HarperCollins, 2008.) 
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เกี่ยวพันกับโลกสิ่งที่เกิดขึ้นคือดาซายน์ถูกดึงกลับไปหาข้างในของตัวเอง กลับไปยังสิ่งที่ตัวดาซายน์
เป็นในการมีอยู่ ณ ที่นั้นของตัวเขาเอง 

การแจกแจงสภาวะ Attunement ของไฮเดกเกอร์เริ่มต้นจาก Affect เพราะมันคือสภาพที่
ดาซายน์พบตัวเองได้เสมอในความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันของดาซายน์94 สิ่งที่ดาซายน์พบใน 
Affect คือ ‘สภาพที่เขาเป็นและต้องเป็น’ (That it is and has to be) โดยไฮเดกเกอร์ชี้ต่อไปว่า
สภาพที่ดาซายน์เป็นและต้องเป็นใน Affect นี้เปิดเผยให้เห็นถึงการถูกส่งมอบให้มาสู่ (Being-
delivered-over to) การมีอยู่ ณ ที่นั้นของเขาและต าแหน่งที่ยืนของบีอ้ิงของดาซายน์ในการมีอยู่ ณ 
ที่นั้นดังกล่าว   การถูกส่งมอบให้มาสู่การมีอยู่ ณ ที่นั้นคือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าการถูกขว้างเข้ามา
ในโลกซึ่งเราได้พูดถึงไปบ้างแล้ว แต่ประเด็นส าคัญที่ท าให้เราต้องพูดถึงการถูกขว้างเข้ามาในโลกอีก
ครั้งตรงจุดนี้เพ่ือย้ าให้เห็นอย่างชัดเจนยิ่งขึ้นว่าในการถูกขว้างที่ว่าดาซายน์ไม่เพียงแค่ถูกขว้างเข้ามา
ให้เป็นอยู่ในโลกเท่านั้นแต่ในการเป็นอยู่ดังกล่าวเขาเป็นการมีอยู่ ณ ที่นั้นของตัวเองด้วย กล่าวคือดา
ซายน์ไม่เพียงพบตัวเองเป็นอยู่ในโลกท่ามกลางสรรพสิ่งต่างๆแต่ในการเป็นอยู่เช่นนั้นเขาพบตัวเองใน
สภาพที่เขาเองเป็นและต้องเป็นซึ่งท าให้ความหมายของการมีอยู่ ณ ที่นั้นของเขาสมบูรณ์ การถูกขว้าง
เข้ามาในโลกสื่อถึงสภาวะข้อเท็จจริงของโลกที่ดาซายน์สามารถพบตัวเองเป็นและต้องเป็นเช่นนั้น
เช่นนี้   ความเป็นไปได้ของการถูก Affect นั้นเป็นไปบนลักษณะทางภววิทยาของการไม่ปิดตัวเองของ
ดาซายน์เพราะใน Affect ดังกล่าวมันไม่ได้ปกปิดสิ่งใดเลยที่ดาซายน์เป็นและต้องเป็น สิ่งที่ดาซายน์
เป็นนี้ไม่ใช่เพียงแค่สภาวะของการเป็นอยู่-ใน-โลกหรือถูกห้อมล้อมด้วยสรรพสิ่งทั้งหลาย แต่มันคือ
สภาวะที่ดาซายน์เป็นจากในตัวของดาซายน์เอง หรือวิถีทางท่ีดาซายน์ด าเนินไปกับโลกเช่นนั้นเช่นนี้    

เราได้กล่าวไปแล้วว่าการแจกแจงสภาวะ Attunement และการถูก Affect ท าให้ภาพความ
เข้าใจการมีอยู่ ณ ที่นั้นหรือการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์สมบูรณ์ นี้หมายความว่าสิ่งที่เราพบใน 
Affect คือลักษณะทางภววิทยาของการไม่เคยปิดตัวเองของดาซายน์ตั้งแต่ต้น ซึ่งลักษณะการไม่ปิด
ตัวเองดังกล่าวคือสิ่งที่ท าให้การพาตัวเองเข้าไปข้องพัวพันกับสรรพสิ่งในโลกของดาซายน์เป็นไปได้ใน
ทีแรก95    

จากทั้งหมดที่กล่าวมาเราสามารถเห็นได้ถึงลักษณะพ้ืนฐานสามประการของ Attunement ที่
มีบทบาทส าคัญในการก่อประกอบเป็นการมีอยู่ ณ ที่นั้นหรือการไม่ปิดตัวเองของดาซายน์ประการ

                                           
94 “ An affect makes manifest ‘ how one is, and how one is faring’ .  In this ‘ how one is’ , having an affect 
brings Being to its ‘There’.” - Heidegger, Being and Time, 173. 
95 “The affect has already disclosed, in every case, Being-in-the-world as a whole, and makes it possible 
first of all to direct oneself towards something.” - ibid. 
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แรกคือการไม่ปิดของการถูกขว้างเข้ามาในนโลกซึ่งหมายถึงสภาพที่ดาซายน์เป็นและต้องเป็นในการ
เป็นอยู่-ใน-โลกของเขา   ประการที่สองคือการไม่ปิดของสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกที่สมบูรณ์ (ที่
สมบูรณ์เพราะว่าเราได้ก้าวถอยจากความเป็นโลกของโลกที่ปรากฏในการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์
เข้ามาสู่ตัวของดาซายน์เองหรือสิ่งที่ดาซายน์เองเป็น) ซึ่งตอกย้ าถึงความเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานอย่าง
เท่าๆกันของทั้งโลกและดาซายน์96 หรือที่เรียกว่า ‘ความเป็นฐานคู่ขนานอย่างเท่าเทียมกัน’ 
(Equiprimordiality) ของการเป็นอยู่ที่ซึ่งทุกสิ่งทุกอย่าง ทั้งโลกดาซายน์และบีอ้ิงต่างไม่ปิดตัวเองต่อ
กันและกัน   ลักษณะทั้งสองที่กล่าวไปข้างต้นพาเรามาสู่ลักษณะประการสุดท้ายซึ่งย้อนกลับไปมอบ
ความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้นของความเป็นโลกของโลกให้แก่เรา ก่อนหน้านี้เราได้อธิบายไปแล้วว่าความ
เป็นโลกของโลกเป็นเงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อนการพบเจอกับสรรพสิ่งในโลก การไม่ปกปิดความเป็นโลก
ดังกล่าวเป็นสภาวะทางภววิทยาแห่งการเป็นอยู่-ในของดาซายน์โดย Attunement มีส่วนในการก่อ
ประกอบมันขึ้น97 การถูกกระทบโดยสิ่งที่เป็นสภาวะพร้อมอยู่นั้นเป็นไปได้ในเชิงภววิทยาก็ต่อเมื่อ
สภาวะการเป็นอยู่-ในของดาซายน์ถูกก าหนดในการด ารงอยู่ล่วงหน้าโดยลักษณะซึ่งท าให้สรรพสิ่งที่
ถูกพบเจอในโลกสามารถมีความสลักส าคัญต่อเขาได้ในแบบนั้น98 กล่าวคือการไม่ปิดตัวของดาซายน์
ต่อโลก (และการไม่ปิดตัวของโลกต่ดาซายน์ ) ถูกก่อประกอบขึ้นในการด ารงอยู่ (ส่วนหนึ่ง) โดย 
Attunement ซึ่งเผยสิ่งที่ตัวดาซายน์เองเป็นออกมาและพาดาซายน์ขยับจากความเข้าใจโลกไปสู่
ความเข้าใจตัวเอง (หรือการด ารงอยู่ที่ตัวเองเป็น) 

ตัวอย่างหลักที่ไฮเดกเกอร์ใช้เป็นส าหรับการแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของการแลเห็นใน
สิ่งที่ตัวเองเป็นของดาซายน์ในสภาวะ Attunement และการถูก Affect คือ ‘ความกลัว’ (Fear) 
ปรากฏการณ์ของความกลัวคือสิ่งที่เป็นรูปธรรมของ Attunement เพราะในการมีความกลัวของดา

                                           
96 จะเห็นได้ว่ามันไม่เชิงเป็นโลกท่ีมีอิทธิพลต่อตัวของดาซายน์หรือเป็นตัวของดาซายน์เองท่ีก าหนดความเป็นโลกของโลก 
พวกมันท้ังหมดต่างเป็นเงื่อนไขพื้นฐานแรกเริ่มท่ีเท่าเทียมกันของการเป็นอยู่ของดาซายน์และของการมีความเข้าใจต่อการ
เป็นอยู่ดังกล่าว เช่นเดียวกันกับการท่ีเราไม่สามารถพูดถึงการแบ่งแยกระหว่างองค์ประธานแห่งการรับรู้และวัตถุท่ีถูกรับรู้ 
หรือสิ่งภายนอกท่ีเข้ามากระทบกับความรู้สึกจิตใจภายในของเรา เราก็ไม่สามารถพูดได้ว่าสิ่งใดมาก่อนมาหลังในการเป็นอยู่
ของดาซายน์ 
97 “Letting something be encountered is primarily circumspective; it is not just sensing something, or staring 
at it.  It implies circumspective concern, and has the character of becoming affected in some way; we can 
see this more precisely from the standpoint of attunement.” - Heidegger, Being and Time, 173. 
98  “ The fact that this sort of thing can “ matter”  to it is grounded in one’ s attunement; and as an 
attunement it has already disclosed the world – as something by which it can be threatened, for instance.” 
- ibid. 
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ซายน์การถูก Affect และลักษณะของการไม่ปิดตัวเองซึ่งมีมาก่อนล่วงหน้าอยู่แล้วในการเป็นอยู่-ใน-
โลกของดาซายน์เผยออกมาในอย่างเด่นชัด 

 ไฮเดกเกอร์ชี้ว่า สิ่งที่น่ากลัวไม่ว่าจะเป็นบางสิ่งบางอย่าง เหตุการณ์บางเหตุการณ์ หรือใคร
บางคนล้วนเป็นสิ่งที่เราพบในสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลกของเรา99 และเหตุที่สรรพสิ่งเหล่านี้ถูกพบเจอ
ในฐานะสิ่งที่น่ากลัวเป็นเพราะว่าพวกมันคุมคามการเป็นอยู่หรือบีอ้ิงของดาซายน์ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 
จะเห็นได้ว่าความน่ากลัวหรือลักษณะคุกคามของบางสิ่งนี้ถูกก าหนดอยู่ล่วงหน้าก่อนการพบเจอกับ
สรรพสิ่งในโลกด้วยสิ่งที่ดาซายน์เป็นในตัวของเขาเองไม่ว่าเขาจะตระหนักรู้ถึงมันหรือไม่ก็ตาม   
เช่นเดียวกับสรรพสิ่งอ่ืนๆที่ดาซายน์พบเจอในโลก สิ่งที่คุกคามดาซายน์ปรากฏในส่วนหนึ่งของบริบท
องค์รวมแห่งความเชื่อมโยง โดยความเชื่อมโยงที่มันมีคือความเป็นอันตรายของมันต่อตัวของดาซายน์
เองหรือต่อสรรพสิ่งอ่ืนๆในบริบทดังกล่าว (แม้ว่าสิ่งที่ดาซายน์กลัวอาจจะดูเหมือนไม่ได้เกี่ยวข้องกับ
ตัวของดาซายน์โดยตรงอย่างเช่นเวลาเราวิตกกังวลและกลัวสิ่งที่จะเกิดขึ้นกับสิ่งอ่ืนๆหรือผู้อ่ืน แต่โดย
พ้ืนฐานแล้วทั้งหมดย้อนกลับมายังบีอ้ิงของดาซายน์เองด้วยลักษณะทางภววิทยาของการเป็นอยู่-ใน-
โลกและการเป็นอยู่-กับ-กันและกัน) สิ่งที่ดาซายน์กลัวสะท้อนผ่านความเชื่อมโยงให้เห็นถึงสิ่งที่ มี
ความส าคัญหรือมีความหมายส าหรับดาซายน์ในการเป็นอยู่-ใน-โลกของเขาซึ่งเป็นไปได้บนการไม่ปิด
ตัวเองของดาซายน์ แต่ประเด็นที่ส าคัญยิ่งไปกว่านั้นคือ ณ ชั่วขณะที่ดาซายน์กลัวเขาสามารถที่จะเห็น
สิ่งที่ตัวของเขาเองเป็นหรือ Attunement ของเขาเองได้ กล่าวคือในชั่วขณะที่ความกลัวเกิดขึ้นกับดา
ซายน์มันดึงดาซายน์กลับมาและแสดงสิ่งที่ตัวดาซายน์เองเป็นออกมาอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนที่สุด 
อะไรคือสิ่งที่เขากลัวหรือท าไมเขาจึงกลัว ทั้งหมดนี้เปิดโปงสิ่งที่ตัวของเขาเองเป็นในการด ารงอยู่หรือ
ในการมีอยู่ ณ ที่นั้นของตัวเขาเอง เพราะว่ามันคือสิ่งที่ตัวดาซายน์เองเป็นอยู่แล้วที่ก าหนดหรือท าให้
เกิดความกลัวในบางอย่าง ไม่เช่นนั้นสรรพสิ่งต่างๆในโลกจะไม่สามารถปรากฏต่อการพบเจอของดา
ซายน์ในลักษณะที่คุกคามเขาได้เลยแม้แต่น้อย  

 จาก Attunement และ Affect เราเห็นได้ว่าตัวดาซายน์นั้นอยู่ในสภาวะที่เขาเป็นและต้อง
เป็นอยู่แล้วเสมอ ในสภาวะดังกล่าวการเป็นอยู่ของดาซายน์มีลักษณะของการเคลื่อนที่ไปในทิศทาง
บางอย่างด้วยตัวของเขาเองไฮเดกเกอร์นิยามการเคลื่อนที่นี้ว่า ‘สภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลาง’ 
(Fallenness) หรือการร่วงหล่นซึ่งเป็นลักษณะของสภาวะแรกเริ่มโดยปริยายของทุกดาซายน์ในความ
สามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวัน 

 

                                           
99 Ibid., 179. 
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สภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลางของดาซายน์ในการถูกขว้างเข้ามาในโลก 

ไฮเดกเกอร์ใช้สภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลางนี้เพ่ือบ่งบอกถึงลักษณะของสภาวะที่ดาซายน์เป็น
โดยปริยายตั้งแต่เริ่มต้นการเป็นอยู่-ใน-โลก ซึ่งเราได้ชี้แจงไปแล้วว่าการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์
คือการถูกซึมซับเข้าไปในโลกและนัยของการถูกซึมซับนี้คือการที่ตัวของดาซายน์เองหายเข้าไป
ท่ามกลางความเป็นสาธารณะของใครต่อใคร พูดอีกอย่างหนึ่งคือดาซายน์พบตัวเองในโลกท่ามกลาง
ใครต่อใครที่มอบความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันให้แก่การด าเนินชีวิตของเขาและถูกซึมซับจน
กลายมาเป็นความคุ้นชินบางอย่างไปกับมัน   กล่าวคือตั้งแต่แรกเริ่มการเป็นอยู่ดาซายน์ก าลัง ‘ตก
หล่น’ อยู่ในความเป็นไปได้ในการเป็นอยู่ที่ไม่ใช่ของตัวเขาเองอย่างแท้จริง   แม้ว่าการพูดถึงสภาวะ
ตกหล่นอยู่ท่ามกลางนี้อาจจะให้ภาพในด้านลบแต่เราจะต้องเข้าใจว่าสภาวะดังกล่าวไม่ใช่สภาวะที่
แสดงถึงความผิดปกติหรือความผิดพลาดในวิถีทางแห่งการเป็นอยู่ของดาซายน์แม้แต่น้อย ในทาง
กลับกันมันเป็นสภาวะปกติที่เป็นปริยายที่สุดของทุกดาซายน์อยู่แล้วตั้งแต่แรก ในการตกหล่นนี้เรา
ไม่ได้ก าลังหมายความว่าบางสิ่งบางอย่างเกิดขึ้นกับดาซายน์ซึ่งท าให้เขาร่วงลงมาจากจากสภาวะที่
บริสุทธิ์สมบูรณ์หรือสูงส่งกว่า แต่การตกหล่นนี้คือหนึ่งในธรรมชาติแห่งการด ารงอยู่ของตัวดาซายน์
เอง ที่เมื่อถูกขว้างเข้ามาในโลกเขาอยู่ในสภาวะที่ก าลังตกหล่นอยู่แล้วตั้งแต่ต้นและก็ยังคงตกหล่นอยู่
ตลอดเวลา   จะเห็นได้ว่าความเป็นไปของการตกหล่นไม่ได้เกี่ยวข้องกับความบกพร่องในสภาพหรือ
คุณสมบัติของข้อเท็จจริงของโลกแม้แต่น้อย ท าให้มันไม่ใช่สภาวะที่ดาซายน์สามารถขจัดได้ตราบใดที่
เขายังด ารงอยู่100   โดยเราสามารถที่จะสังเกตเห็นการตกหล่นของดาซายน์ได้ใน Attunement และ 
Affect เพราะในการถูกกระทบที่ว่ามีลักษณะการเคลื่อนที่ของตัวดาซายน์เองที่ดึงเขามาสู่สภาวะที่ตัว
เขาเองเป็นและต้องเป็น ซึ่งการถูกดึงดังกล่าวเป็นไปได้บนสภาวะการเคลื่อนที่ที่ดาซายน์ก าลังตกหล่น 

ในสภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลาง การเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์ถูกปกปิดกลบทับด้วย
ความหมายของใครต่อใครอย่างมิดชิดเสียจนดาซายน์ทึกทักเอาว่าความหมายที่แพร่หลาย เกลื่อน
กลาดและมีพร้อมให้นี้สามารถให้การยืนยันแก่ดาซายน์ได้ว่าความเป็นไปได้ทั้งหมดของการเป็นอยู่
ของเขานั้นสมบูรณ์ มั่นคงและจริงแท้ การปกปิดนี้เป็นไปได้ด้วยความม่ันใจในตัวเองที่ความคลุมเครือ
ซึ่งใครต่อใครมอบให้ตัวของมันเอง สิ่ งนี้น าดาซายน์มาสู่  ‘ความสงบ’ (Tranquility) ที่ซึ่ง “...
everything is ‘in the bast of order’ and all doors are open.”101 (วลีที่ว่า ‘in the best of 

                                           
100 “ We would also misunderstand the ontologico-existential structure of falling if we were to ascribe to it 
the sense of a bad and deplorable ontical property of which, perhaps, more advanced stages of human 
culture might be able to rid themselves.” - ibid., 220. 
101 Ibid., 222. 
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order’ นี้ไม่ได้แปลว่าการเป็นอยู่ของดาซายน์นั้นราบรื่นอย่างที่ไม่มีสิ่งใดเลยเป็นอุปสรรคต่อดาซายน์
แต่มันแปลว่าทุกอย่างในโลกของดาซายน์นั้นอยู่ในต าแหน่งแห่งที่ของมันหรือในความหมายของใคร
ต่อใครอย่างเต็มที่)   ความสงบไม่ได้ท าให้การด าเนินชีวิตของดาซายน์หยุดชะงักหรือสะดุดลงแต่อย่าง
ใด ในทางกลับกันเพราะว่าในสภาวะแห่งการตกหล่นดาซายน์ดึงตัวเองไปสู่ความสามัญปกติแห่ง
ชีวิตประจ าวันของเขา ตัวของดาซายน์อยู่ในความคุ้นเคย หรือในความสงบที่ซึ่งทุกอย่างอยู่ในต าแหน่ง
แห่งที่ของมันและตัวเขาเองรู้สึกเหมือนเขาก็อยู่ที่ต าแหน่งแห่งที่ที่เป็นของเขาเช่นกัน (ความรู้สึกที่ใน
ส านวนของไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘at-home’) จากความสงบที่ทุกอย่างคือความคุ้นเคยของดาซายน์นี้
ดาซายน์จึงสามารถใช้ชีวิตของเขาได้อย่างเป็นปกติและสามารถจัดการกับสิ่งต่างๆได้ในวิถีทางของใคร
ต่อใคร 

 ประเด็นส าคัญในสภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลางคือลักษณะความเป็นไปและทิศทางของการ
เคลื่อนที่ในการเป็นอยู่ของดาซายน์ เราจะเห็นได้ว่าการเคลื่อนที่ในการตกหล่นของดาซายน์นี้เป็นการ
เคลื่อนที่เดียวกันกับที่เริ่มต้นในการถูกขว้างเข้ามาในโลก หรืออาจจะพูดได้ว่าตั้งแต่แรกเริ่มการด ารง
อยู่ของเขาดาซายน์นั้น ‘ตกอยู่ในท่ามกลาง’ ความปกติธรรมดาของใครต่อใครเสมอ โดยที่ดาซายน์
ไม่ได้ตระหนักถึงการตกอยู่ในท่ามกลางใครต่อใครของตัวเองนี้เพราะมันคือสภาวะที่เป็นปกติธรรมดา
ที่สุดของเขาตั้งแต่แรก และตราบใดที่ดาซายน์ยังเป็นอยู่ในโลกดาซายน์ก็ยังคงเคลื่อนที่อยู่ในการถูก
ขว้างของตนเอง นี้แสดงให้เห็นว่าการถูกขว้างเข้ามาในโลกของดาซายน์ไม่ใช่สิ่งที่ ‘สิ้นสุด’ หรือจบลง
เมื่อเขาเกิดขึ้นมาในโลก แต่การเกิดขึ้นมาในโลกของดาซายน์เป็นไปในลักษณะการถูกขว้างเข้ามาให้
เคลื่อนที่ไปในทิศทางที่ตกอยู่ในท่ามกลางใครต่อใครอย่างไม่เคยหยุดยั้ง   ในการเคลื่อนที่ดังกล่าวดา
ซายน์ก าลังตกหล่น แต่ดาซายน์ไม่ได้ก าลังตกหล่นจากสถานะพิเศษอ่ืนใดที่อยู่นอกตัวเขาและก็ไม่ได้
ก าลังตกหล่นไปสู่สถานะของความบกพร่องบางอย่างที่ไม่ใช่การเป็นอยู่ของเขา   ดาซายน์เพียงแค่
ก าลังตกหล่น “out of itself into itself”102 หรือตกหล่นจากตัวของตัวเองในแง่ที่ว่าเขายังไม่
สามารถหาความหมายในการเป็นอยู่ที่เป็นของตัวเขาเองได้ ไปสู่ความสามัญปกติของใครต่อใครใน
ชีวิตประจ าวันซึ่งก็คือการด ารงอยู่ที่ถูกขว้างเข้ามาในโลกของเขานั้นเอง 

 ก่อนหน้านี้เราได้ชี้แจงไปแล้วว่า Attunement คือส่วนหนึ่งที่ก่อประกอบเป็นการมีอยู่ ณ ที่
นั้นของดาซายน์ซึ่งเปิดเผยสภาวะที่ดาซายน์เป็นเมื่อถูกขว้างเข้ามาในโลก โดยในสภาวะที่ดาซายน์
เป็นและต้องเป็นนี้ตัวของดาซายน์เองมีการเคลื่อนที่ในลักษณะที่ก าลังตกหล่นหรือตกอยู่ในท่ามกลาง
ใครต่อใครอันสืบเนื่องมาจากการถูกขว้างเข้ามาในโลก   การตกหล่นของดาซายน์แสดงให้เราเห็นว่า

                                           
102 Ibid., 223. 
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ในสภาวะที่เป็นปกติที่สุดส าหรับเขาดาซายน์นั้นไม่ได้เป็นตัวของตัวเอง การที่ดาซายน์จะเป็นตัวของ
ตัวเองได้ต้องอาศัยอีกด้านหนึ่งในโครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์ที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าความเข้าใจ 

 
ความเข้าใจ (Understanding) 

 ‘ความเข้าใจ’ (Understanding) คืออีกส่วนหนึ่งของวิถีทางท่ีก่อประกอบความเป็น ‘There’ 
หรือการเป็นอยู่ของดาซายน์ควบคู่ไปกับสภาวะ Attunement   โดยในความหมายของไฮเดกเกอร์ 
กระบวนการหรือความเป็นไปของความเข้าใจดังกล่าวไม่ใช่แค่สิ่งที่มาครอบดาซายน์เอาไว้แต่มันคือ
การที่ดาซายน์พาตัวเองย้อนกลับไปยังสภาวะเงื่อนไขแรกเริ่มในการเป็นอยู่ของตนเอง หรือ พาตัวเอง
กลับมายังตัวของเขาเอง 

เพ่ือที่จะแจกแจงลักษณะของสภาวะการมีความเข้าใจนี้ก่อนอ่ืนเราจะต้องขยายความว่า
ความเข้าใจในความหมายของไฮเดกเกอร์คืออะไร   ไฮเดกเกอร์ชี้แจงว่าส าหรับเขาปรากฏการณ์ที่
เรียกว่าความเข้าใจนั้นมีความหมายในเชิงภววิทยาพ้ืนฐานของการด ารงอยู่ซึ่งบ่งชี้ถึงรูปแบบพ้ืนฐาน
ของสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์103 แต่โดยปกติแล้วเวลาที่เราพูดถึงความเข้าใจสิ่งที่คนส่วน
ใหญ่หมายถึงคือประเภทของความรู้ความเข้าใจในเชิงการมีค าอธิบายถึงบางอย่าง โดยไฮเดกเกอร์เส
นอว่าการมีค าอธิบายนี้แท้จริงแล้วเป็นสิ่งที่พัฒนาต่อยอดขึ้นมาจากสภาวะความเข้าใจเบื้องต้นในเชิง
ภววิทยาของการด ารงอยู่ซึ่งก่อประกอบในการมีอยู่ ณ ที่นั้นของดาซายน์104 ความเข้าใจในความหมาย
โดยทั่วไปนี้สื่อถึงความสามารถที่จะจัดการกับบางสิ่ง (เช่นกรณีการมีค าอธิบายก็เป็นหนึ่งในวิธีจัดการ
กับชุดองค์ความรู้บางอย่างของเรา หรือเวลาที่เรากล่าวว่าเรา ‘เข้าใจ’ บางสิ่งบางอย่าง โดยปกติแล้ว
เราก าลังหมายความว่าเรามีวิธีการจัดการกับสิ่งเหล่านั้นไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง) แต่ส าหรับความเข้าใจใน
ความหมายของไฮเดกเกอร์สิ่งที่เรามีความสามารถจะจัดการไม่ใช่เพียงแค่สิ่งนั้นหรือสิ่งนี้เท่านั้นแต่มัน
คือบีอิ้งหรือการเป็นอยู่ของเราทั้งหมด 

 ตลอดการย้อนรอยความคิดของไฮเดกเกอร์ที่ผ่านมาแม้สิ่งที่เรียกว่าความเข้าใจเบื้องต้นนี้จะ
ไม่ได้เป็นประเด็นหลักของเราแต่มันปรากฏอยู่ในทุกแง่มุมของโครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์ที่เรา

                                           
103  “ If we Interpret understanding as a fundamental existentiale, this indicates that this phenomenon is 
conceived as a basic mode of Dasein’s Being.” - ibid., 182. 
104 “ . . . ‘ understanding’  in the sense of one possible kind of cognizing among others, must like explaining, 
be Interpreted as an existential derivative of that primary understanding which is one of the constituents 
of the Being of the ‘there’ in general.” - ibid. 
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ได้กล่าวถึงไปแล้ว ไม่ว่าจะในประเด็นของการเป็นอยู่-ใน-โลก การเป็นอยู่-กับ และการเป็นอยู่-ในดังที่
เป็นเช่นนั้นทั้งหมดนี้บ่งชี้ไปยังลักษณะทางภววิทยาของการไม่ปิดตัวเองของดาซายน์หรือการเป็นการ
มีอยู่ ณ ที่นั้นซึ่งเมื่อเราท าการวิเคราะห์แจกแจงเข้าไปในการมีอยู่ ณ ที่นั้นดังกล่าวสิ่งที่เราพบคือ
วิถีทางคู่ขนานในการเป็นอยู่ของดาซายน์ที่ก่อประกอบมันขึ้น ในด้านหนึ่งคือสภาพที่ดาซายน์ถูก 
Affect ซึ่งเปิดโปงสภาวะที่ดาซายน์เองเป็นและต้องเป็นของ Attunement ที่มีลักษณะของการตก
หล่นไปสู่ความสามัญปกติของใครต่อใคร แต่สิ่งที่เราพบควบคู่ไปกับสภาวะ Attunement คืออีกด้าน
หนึ่งที่ก่อประกอบเป็นการมีอยู่ ณ ที่นั้น สิ่งที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับ Attunement ในการไม่ปิดตัวเอง
ของดาซายน์คือการมีความเข้าใจที่ดาซายน์พาตัวเองกลับมาสู่ความเป็นตัวของตัวเอง ซึ่งทั้งสองสิ่งนี้
เป็นลักษณะพ้ืนฐานที่ด าเนินขนานกันไปในวิถีทางของการเป็นอยู่ของดาซายน์ 

 เวลาที่เรากล่าวว่าความเข้าใจเบื้องต้นหมายถึงความสามารถของดาซายน์ที่จะจัดการกับการ
เป็นอยู่ของตัวเอง สิ่งหนึ่งที่ต้องเข้าใจคือความสามารถดังกล่าวไม่ใช่คุณสมบัติพิเศษที่ถูก เพ่ิมเติมเข้า
มาในการเป็นอยู่ของดาซายน์หากแต่มันเป็นส่วนหนึ่งในลักษณะการเป็นอยู่ของดาซายน์เองตั้งแต่แรก   
ความเข้าใจคือความสามารถของดาซายน์ที่จะเป็น นี้ท าให้ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าโดยพ้ืนฐานแล้ว บีอ้ิง 
ของดาซายน์คือความเป็นไปได้ (ที่จะสามารถจัดการกับการเป็นอยู่ของตนเอง) “Dasein is in every 
case what it can be, and in the way which it is its possibility.”105   กล่าวคือความเป็นไปได้
ของดาซายน์คือความเป็นไปได้ที่จะเป็นอย่างที่ตัวของเขาเองเป็น “Dasein is possibility of Being-
free for its ownmost potentiality-for-Being.”106   แต่ทว่าในการด าเนินควบคู่ไปด้วยกันของ 
Attunement และความเข้าใจสภาวะที่ดาซายน์พบตัวเองเป็นอย่างที่เขาต้องเป็นคือสภาวะของการ
ถูกขว้างเข้ามาในโลก ซึ่งอย่างที่ได้กล่าวไปแล้วสภาวะที่เขาเป็นดังกล่าวมีลักษณะของการร่วงหล่น
ไปสู่ความปกติของใครต่อใครที่บดบังความเป็นตัวของตัวเองของดาซายน์เอาไว้ ท าให้เมื่อพิจารณา
จากฐานของ Attunement หมายความว่าดาซายน์ยังมิได้บรรลุความเข้าใจในสิ่งที่ตนเองเป็นอย่าง
แท้จริงตั้งแต่ต้น ความเข้าใจจึงหมายถึงความเป็นไปได้ของดาซายน์ที่จะย้อนกลับมาพบตัวของดา
ซายน์เอง (หรือสิ่งที่ตนเองสามารถเป็น) อีกครั้ง มันคือความเป็นไปได้ของดาซายน์ที่จะสามารถบอก
ได้ว่าตนเองเป็นเช่นนั้นเช่นนี้   สิ่งส าคัญที่เราควรสังเกตคือสองจังหวะในวิถีทางแห่งการเป็นอยู่ของดา
ซายน์ที่ด าเนินไปพร้อมๆกันในการไม่ปิดตัวเองของดาซายน์ จังหวะแรกคือการที่ดาซายน์เป็นและต้อง
เป็นบนสภาวะ Attunement (นั้นก็คือสิ่งที่ดาซายน์เป็นซึ่งถูกวางรากฐานไว้โดยสภาวะข้อเท็จจริง
ของโลกของการถูกขว้างเข้ามาในโลก) และจังหวะที่สองคือการมีความเข้าใจในความเป็นไปได้ของ

                                           
105 Ibid., 183. 
106 Ibid. 
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ตนเอง   การมีความเข้าใจคือความเป็นไปได้ที่พ้ืนฐานที่สุดของดาซายน์เพราะว่ามันคือความเป็นไปได้
ของตัวเขาที่จะบอกได้ว่าตนเองสามารถเป็นอะไรได้บ้าง กล่าวคือในการไม่ปิดตัวเองของดาซายน์สิ่งที่
เปิดเผยออกมาควบคู่ไปกับสภาวะของ Attunement คือความสามารถที่จะเป็นของดาซายน์เอง 
“Understanding is the existential Being of Dasein’s own potentiality- for-Being; and it 
is so in such a way that this Being disclose in itself what its Being is capable of.”107 

 สาเหตุที่ความเข้าใจผลักดันตัวของมันเองไปสู่ความเป็นไปได้เสมอเป็นเพราะในตัวของความ
เข้าใจเองมีลักษณะที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘การฉายออกมุ่งไป’ (Projection) ยังความเป็นไปได้ของการ
เป็นอยู-่ใน-โลกที่ไม่ปิดตัวเองของดาซายน์ ลักษณะการฉายออกมุ่งไปดังกล่าวคือสิ่งที่ท าให้ความเข้าใจ
สามารถพาดาซายน์ย้อนกลับไปจับคว้าการเป็นอยู่ของตนเองและในขณะเดียวกันก็ฉายความเข้าใจ
นั้นออกไปยังความเป็นโลกของโลกท่ีดาซายน์ด ารงอยู่108 ณ จุดนี้เราเห็นได้อย่างชัดเจนว่าความเข้าใจ
ไม่เพียงแต่ปรากฏอยู่ในทุกแง่มุมของการเป็นอยู่ของดาซายน์แต่มันคือสิ่งที่เป็นเงื่อนไขคู่ขนาน (ควบคู่
ไปกับ Attunement) ที่ท าให้การเป็นอยู่ของดาซายน์ด าเนินไป    

ด้วยลักษณะการฉายออกมุ่งไปของความเข้าใจที่มุ่งไปยังความเป็นไปได้อยู่ตลอดเวลานี้ดา
ซายน์จึงสามารถเป็นสิ่งนั้นสิ่งนี้ได้ เพราะความเข้าใจของดาซายน์คือการที่ดาซายน์บอกได้ว่าเขาเข้าใจ
ตัวเองอย่างไร ประเด็นส าคัญตรงจุดนี้ไม่ได้อยู่ที่ว่าดาซายน์เป็นสิ่งใด หากแต่อยู่ที่วิถีทางของการมี
ความเข้าใจต่อความเป็นไปได้ของดาซายน์ซึ่งตราบใดก็ตามที่เขา ‘เป็น’ สิ่งที่เขาเป็นคือสิ่งที่เขา
สามารถเป็นได้ในสภาวะคือความเป็นอยู่ของตัวเองเสมอ แต่ความสามารถที่จะเป็นของดาซายน์หรือ
ความเข้าใจต้องด าเนินควบคู่ไปกับ Attunement เพราะในขณะที่ Attunement คือสภาวะพ้ืนฐาน
ด้านหนึ่งที่บ่งชี้ถึงต าแหน่งแห่งที่ของบีอ้ิงของดาซายน์ในกรมีอยู่ ณ ที่นั้นหรือในการไม่ปิดตัวเองของ
เขาซึ่งถูกก าหนดโดยการถูกขว้างเข้ามาในโลกและมีลักษณะของการร่วงหล่นที่ตกอยู่ในท่ามกลาง
ความปกติสามัญของใครต่อใคร ความเข้าใจคืออีกด้านหนึ่ งของบีอ้ิงของดาซายน์ที่ซึ่งดาซายน์นั้นพา
ตัวเองย้อนกลับไปยังตัวของเขาเองในการมีอยู่ ณ ที่นั้นด้วยการมีความเข้าใจหรือวิธีที่ดาซายน์จัดการ
กับตัวเองด้วยการบอกต่อตนเองได้ว่าอะไรคือสิ่งที่ดาซายน์สามารถเป็น109   ผลของการมีความเข้าใจ

                                           
107 Ibid., 184. 
108 “ With equal primordiality the understanding projects Dasein’ s Being both upon its “ for- the- sake- of-
which” and upon significance, as the worldhood of its world.” - ibid., 185. 
109 วิธีแจกแจงการด าเนินควบคู่ไปด้วยกันของความเข้าใจและ Attunement อย่างหยาบๆคือให้เราลองพิจารณาวลี 
‘สามารถท่ีจะเป็น’ ถ้าเราใช้วลีน้ีเป็นตัวแทนของการก่อประกอบวิถีทางในการเป็นอยู่ท่ีไม่ปิดตัวเองของดาซายน์ค าว่า 
‘สามารถที่จะ’ เปรียบได้กับความเข้าใจท่ีเหมือนจะฉายออกมุ่งไปยังความเป็นไปได้บางอย่าง แต่เหนือสิ่งอื่นใด (หรือพูดให้ถูก
คือก่อนสิ่งอื่นใด) ความเป็นไปได้ท่ีความเข้าใจมุ่งไปน้ีถูกดึงกลับมาสู่ ‘เป็น’ น้ันก็คือความเป็นตัวของตัวเองของดาซายน์ซ่ึงถูก
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ว่าตนเองสามารถที่จะเป็นอะไรของดาซายน์น าไปสู่การจับคว้าความหมายที่ตัวของเขาเองเป็นในการ
ด ารงอยู่   ด้วยเหตุนี้การเป็นอยู่ของดาซายน์จึงเท่ากับว่าเปิดสู่ความเป็นไปได้ของการเข้าใจตัวเองด้วย
ตนเอง เพราะในการมีความเข้าใจดาซายน์ไม่ได้พาตัวเองไปสู่สิ่ง ‘ใหม่’ หรือสิ่งที่อยู่นอกเหนือไปจาก
ตัวของดาซายน์เอง การมีความเข้าใจของดาซายน์คือการพาตัวกลับไปยังตัวของเขาเองหรือ
ความสามารถทีจ่ะเป็นซึ่งก็คือความเป็นไปได้ที่ดาซายน์ครอบครองอยู่แล้วตั้งแต่แรกในการเป็นอยู่ของ
เขา “...only because it[ดาซายน์] is what it become (or alternatively, does not become), 
can it say to itself ‘Become what you are’ and say this with understanding.”110 อย่างไร
ก็ดีถึงแม้ว่าดาซายน์จะไม่เป็นตัวของตัวเองตั้งแต่แรกแต่การไม่เป็นตัวของตัวเองนี้มิได้หมายความว่า
ดาซายน์ถูกตัดขาดหรือปราศจากจากตัวตนหรือสิ่งที่ตัวเองเป็นโดยสิ้นเชิง   ดาซายน์ยังคงเป็นสิ่งที่ตัว
ของเขาเองเป็นเสมอด้วยเงื่อนไขสภาวะข้อเท็จจรริงของโลกของการด ารงอยู่ที่ถูกขว้างเข้ามาในโลก 
แต่เพราะว่าในการถูกขว้างเข้ามาในโลกการเป็นอยู่ของดาซายน์มีลักษณะของการตกอยู่ในท่ามกลาง
ความปกติธรรมดาของใครต่อใครดาซายน์จึงอยู่ในสภาวะที่เขาไม่ตระหนักถึงความเป็นของตัวเขาเอง
หรือไม่ได้มีความเข้าใจในความเป็นไปได้ที่เป็นของตนเอง ในแง่นี้ความเป็นตัวของตัวเองของดาซายน์
ก็มิได้หมายความว่าดาซายน์สามารถหลุดออกจากสภาวะข้อเท็จจริงของโลกและความสามัญปกติแห่ง
ชีวิตประจ าวันของเขาได้ เขายังคงต้องอยู่กับมันเพราะว่าพวกมันคือการด ารงอยู่ที่เป็นของเขาเสมอ 
แต่ทว่าในการเป็นตัวของตัวเองดาซายน์ตระหนักว่าความเข้าใจนี้ไม่ใช่ของผู้อ่ืนผู้ใดหรือมาจากที่อ่ืนที่
ใดแต่เป็นของเขาและออกมาจากตัวเขาเองเพียงผู้เดียว 

การมีความเข้าใจคือความสามารถที่จะเป็น และทั้งหมดที่ดาซายน์สามารถเป็นก็คือความ
เป็นไปได้ของตัวดาซายน์เอง กระบวนการของความเข้าใจเป็นไปผ่านสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘การ
ตีความ’ (Interpretation)  การตีความคือการจัดการกับความเป็นไปได้ของตนเอง มันคือการที่ดา
ซายน์ตีความสิ่งที่ตนเองเข้าใจให้เป็นความเข้าใจ “In it[การตีความ], understanding appropriates 
understandingly that which is understood by it.”111 สังเกตค าสามค าในข้อความข้างต้นของไฮ
เดกเกอร์ (Understanding, Understandingly และ Understood) ค าว่า ‘Understanding’ แรก
หมายถึงกระบวนการหรือความเป็นไปของการมีความเข้าใจโดยรวม ส่วนการที่ความเข้าใจจัดการหรือ 
‘Appropriates’ ตัวของมันเองนี้คือสิ่งที่เราก าลังหมายถึงเวลาที่เราพูดถึงการตีความ และผลของการ

                                           
ปกปิดกลบทับไปด้วยลักษณะท่ีก าลังร่วงหล่นในสภาวะท่ีดาซายน์ต้องเป็นของ Attunement   อาจจะกล่าวได้ว่าสิ่งท่ีเกิดขึ้น
ในการมีความเข้าใจคือดาซายน์มีประสบบการณ์ (แน่นอนว่าไม่ใช่ประสบการณ์เชิงประจักษ์ของโลกภายนอก) ของการ
ตระหนักได้ว่าตัวของเขาเองมีความเข้าใจต่อตนเองอย่างไร 
110 Heidegger, Being and Time, 186. 
111 Ibid., 188. 
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จัดการนั้นคือท าให้สิ่งที่ถูกเข้าใจอยู่ก่อนแล้วกลายมามีความหมายในลักษณะที่ดาซายน์สามารถท า
ความเข้าใจได้ ‘Understandingly’   สิ่งที่เกิดขึ้นในการตีความไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงท าให้ความ
เข้าใจกลายเป็นสิ่งอ่ืนแต่มันคือขั้นตอนของการจัดการและท าให้ความเป็นไปได้ทั้งหมดของดาซายน์ 
กลายมาเป็นความเข้าใจต่อตนเองของตนเองอย่างที่ดาซายน์เข้าใจได้112   ในทุกกรณีการมีความ
เข้าใจของดาซายน์ล้วนต้องผ่านสิ่งที่เรียกว่าการตีความท้ังสิ้น 

การตีความคือการท าให้ความเป็นไปได้ในการด ารงอยู่ที่ไม่เคยปิดของดาซายน์เชื่อมโยงกลาย
มาสู่ความเข้าใจในลักษณะที่ออกมาจากตัวของเขาเอง กล่าวคือบทบาทหน้าที่ของการตีความไม่ใช่สิ่ ง
ใดนอกจากการก าหนดจัดวางในความเข้าใจให้ดาซายน์ เข้าใจว่าตัวของเขาเองเป็นสิ่งที่เขาเป็นใน
ฐานะสิ่งนั้นสิ่งนี้ (ในฐานะบางสิ่งที่เขาสามารถเป็น)   การตีความจึงเป็นเหมือนโครงสร้ างที่ยึดโยง
ความเข้าใจทั้งหมดของดาซายน์ไว้ด้วยกัน ไฮเดกเกอร์เรียกโครงสร้างนี้ว่า ‘โครงสร้าง-ในฐานะ’ (As-
Structure) หรือโครงสร้างของการท าให้สิ่งที่ถูกเข้าใจอยู่ก่อนแล้วในความเป็นไปได้ชัดเจนออกมาใน
ฐานะบางสิ่งบางอย่าง113 เวลาที่เรากล่าวว่าดาซายน์เข้าใจความหมายของบีอิ้งของตนเองบนฐานของ
ความเป็นไปได้หรือความสามารถที่จะเป็นของตัวดาซายน์เอง สิ่งที่เกิดในความเข้าใจคือดาซายน์
ตีความสภาวะคือความเป็นอยู่ของตนเองออกมาเป็นความหมายในฐานะสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โครงสร้าง-ใน
ฐานะของการตีความคือตัวเชื่อมระหว่างสิ่งที่ดาซายน์เป็น (ความเป็นไปได้ที่ดาซายน์สามารถจะเป็น) 
กับความเข้าใจในความหมายของการเป็นอยู่นั้นๆของตัวเขาเอง และท าให้ทั้งสองด้านอยู่ด้วยกันบน
ระนาบที่เท่ากัน  หรือในลักษณะที่เสมือนว่าทั้งสองเป็นสิ่งเดียวกัน ท าให้สิ่งที่ฉันเป็นนี้คือสิ่งที่ฉัน
เข้าใจในการตีความมันออกมา ด้วยเหตุนี้ดาซายน์จึงสามารถที่จะก าหนดตัวของเขาเองด้วยการบอก
ออกมาอย่างมีความหมายว่าตนเองเป็นอะไร114 ผลของการตีความคือตัวความเข้าใจที่ดาซายน์
สามารถเข้าใจได้ (Intelligibility หรือถ้าจะให้ตรงตัวกว่า Understandability) 

                                           
112 “In interpretation, understanding does not become something different. It becomes itself.” - ibid. 
113 “The ‘as’ makes up the structure of the explicitness of something that is understood.”  - ibid., 189. 
114 แม้ว่าในส่วนน้ีประเด็นหลักของเราจะอยู่ท่ีการมีความเข้าใจของดาซายน์ต่อตัวเขาเอง แต่เราสามารถท่ีจะเล็งเห็นความ
เกี่ยวโยงท่ีแยกไม่ขาดของความเข้าใจของเขาต่อตนเองกับความเข้าใจของเขาต่อโลก เพราะทุกความเข้าใจของดาซายน์
ก าเนิดออกมาจากความสามารถของดาซายน์ท่ีจะเข้าใจความเป็นไปได้ของตนเองซึ่งเมื่อผ่านการตีความกลายมาเป็นวิธีท่ีเขา
เข้าใจการเป็นอยู่ของตนเอง หากเราพิจารณาย้อนกลับไปในประเด็นเรื่องของความเป็นโลกของโลก ในโครงสร้างความเป็น
สภาวะพร้อมอยู่ของสรรพสิ่ง เวลาท่ีเรากล่าวว่าดาซายน์พบเจอสรรพสิ่งต่างๆในบริบทองค์รวมแห่งความเชื่อมโยงกันของการ
เป็นเครื่อง บริบทดังกล่าวเผยออกมาในฐานะความเป็นไปได้ในตัวของมันเองของเครื่องมือเหล่าน้ันท่ีจะเชื่อมโยงเข้ากับสรรพ
สิ่งอื่นๆท้ังหมด แต่ความเป็นไปได้ของสรรพสิ่งเหล่าน้ีในแง่หน่ึงก็คือความเป็นไปได้ของตัวดาซายน์เองด้วย   เมื่อเราพบเจอ
กับสรรพสิ่งในโลก ตัวอย่างเช่น ก้อนหิน เราไม่ได้เพียงแค่พบวัตถุชั้นหน่ึงที่มีคุณสมบัติเชิงวัตถุท่ีเป็นอยู่อย่างภววิสัยบางอย่าง 
เช่น รูปทรง ขนาด หรือความกินพื้นท่ี เป็นต้น แต่เราพบมันในฐานะ (as) สิ่งท่ีตัวของเราเองสามารถท าบางอย่างกับมันได้ 
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แต่การมีความเข้าใจและการตีความที่กล่าวมานั้นจะเป็นไปไม่ได้เลยถ้าหากปราศจากสิ่งที่
เรียกว่า ‘สภาวะก่อนความเข้าใจ’ ซึ่งเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานที่มีอยู่แล้วในการด ารงอยู่ของดาซายน์ 
กล่าวคือความเข้าใจของดาซายน์มีธรรมชาติของการถูกก ากับไว้แล้วล่วงหน้า (A Priori) โดยเงื่อนไข
บางอย่างที่ ‘มาก่อนการมีความเข้าใจ’ ซึ่งรองรับและท าให้การตีความของความเข้าใจนั้นๆเป็นไปได้   
จะเห็นได้ว่าการตีความความเข้าใจของดาซายน์ที่ เกิดขึ้นตลอดเวลานี้ไม่เคยเป็นการจับคว้า
ความหมายโดยปราศจากสมมุติฐานบางอย่างรองรับ115 เมื่อใดก็ตามที่เรามีความเข้าใจ การตีความสิ่ง
ที่เราเข้าใจให้ออกมาเป็นความเข้าใจนี้อ้างตัวของมันเองกลับไปยังฐานคติบางอย่างที่มีมาอยู่ก่อนแล้ว
ของผู้ที่ท าการตีความเสมอ  

“ If, when one is engaged in a particular concrete kind of interpretation, in the 
sense of exact textual Interpretation, one likes to appeal to what ‘stands there’, then 
one finds that what ‘stands there’ in the first instance is nothing other than the obvious 
undiscussed assumption of the person who does the interpreting. In an interpretative 
approach there lies such an assumption as that which has been ‘ taken for granted’ 
with the interpretation as such…”116  

สิ่งที่ ‘stands there’ ในกรณีนี้ก็คือตัวของดาซายน์ทีม่ีต าแหน่งแห่งที่หรือเป็นอยู่ในการมีอยู่ ณ ที่นั้น
ของตนเอง นี้สอดคล้องกับค าแปลตรงตัวในภาษาเยอรมันของค าว่า ‘ความเข้าใจ’ ซึ่งหมายถึงการ 

                                           
สามารถใช้งานและจัดการกับมันไม่ทางใดก็ทางหน่ึง ในกรณีของก้อนหิน สิ่งท่ีเราพบคือ ‘ก้อนหิน’ ท่ีความหมายของมันคือ
ความเป็นไปได้ซ่ึงเปิดเผยออกมาต่อฉันในการมีความเข้าใจไม่ทางใดก็ทางหน่ึง และสาเหตุท่ีเราต้องใช้ค าว่า ‘ไม่ทางใดก็ทาง
หน่ึง’ เสมอๆก็เพื่อบ่งบอกถึงความเป็นไปได้ท่ีไม่เคยปิดตัวเองน้ี (มันอาจจะเป็นสิ่งท่ีแกะกะขวางทางเรา สิ่งส าหรับตกแต่ง
สวน หรืออาวุทได้ท้ังสิ้น)  เราเข้าไปข้องแวะกับสภาพแวดล้อมแห่งความเป็นสภาวะพร้อมอยู่โดยการตีความพวกมัน ท าให้
เราพบสิ่งเหล่าน้ีในฐานะ หนังสือ เก้าอี้ หรือก้อนหิน ท่ีซ่ึงความหมายของสิ่งท่ีพวกมันเป็นผูกโยงกลับมาสู่ความเข้าใจใน
ความหมายของตัวของดาซายน์เอง  
115 ในแง่น้ีความคิดของไฮเดกเกอร์จึงตรงกันข้ามกับปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลท่ีเชื่อว่าระเบียบวิธีของปรากฏการณ์
วิทยาคือการท่ีเราต้อง (และสามารถ) เริ่มต้นด้วยสภาวะท่ีปราศจากสมมุติฐาน ( Presuppositionless) หรือการสลัด
สมมุติฐานท้ังหมดท้ิงไปเพ่ือที่จะเข้าถึงสิ่งในตัวของมันเองที่ถูกมอบให้อย่างบริสุทธิ์ (the given object หรือ thing in itself) 
ในส านึกซึ่งท าหน้าท่ีเป็นจุดเริ่มต้นท่ีมั่นคงส าหรับความรู้ความเข้าใจต่างๆ (จะเห็นได้ว่าความมั่นคงของส านึกในแนวคิดของฮุ
สเซิร์ลวางอยู่บนความเชื่อท่ีว่าตัวกิจกรรมของส านึกน้ีโดยตัวของมันเองสามารถท่ีจะปราศจากสมมุติฐานได้)   แต่ส าหรับไฮ
เดกเกอร์เรามีสมมุติฐานบางอย่างน้ีอยู่ก่อนแล้วเสมอและมันเป็นไปไม่ได้เลยท่ีเราจะตีความท าความเข้าใจใดๆโดยปราศจาก
รากฐานของสิ่งท่ีมีมาก่อนความเข้าใจ เพราะว่ามันคือสิ่งท่ีมีมาก่อนความเข้าใจเองท่ีเป็นเงื่อนไขรองรับท าให้ความเข้าใจของ
เราเป็นไปได ้
116 Heidegger, Being and Time, 192. 
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‘Taking a stand’ ความเข้าใจก็คือการที่ดาซายน์ยืนหยัด (หรือจัดวางตัวเอง) ด้วยตนเองบนสภาวะ
เงือ่นไขที่เป็นของตัวเขาเอง117 

ในเงื่อนไขก่อนการมีความเข้าใจนี้คือโครงสร้างที่เรียกว่า ‘สภาวะเชิงโครงสร้าง-ก่อน’ (Fore-
Structure)   ซึ่งแต่ละองค์ประกอบของสภาวะเชิงโครงสร้าง-ก่อนคือสิ่งที่คอยก ากับความเป็นไปของ
การตีความทั้ งหมด ( เมื่ อย้อนกลับไปพิจารณาข้อความ “…understanding appropriates 
understandingly that which is understood by it.” อีกครั้งเราจะพบว่าสิ่งที่ถูกเข้าใจอยู่ก่อน
แล้วหรือ ‘that which is understood’ นั้นก าลังหมายถึงตัวโครงสร้างสภาวะเชิงโครงสร้าง-ก่อน
ของสภาวะก่อนความเข้าใจนั้นเอง)  โดยไฮเดกเกอร์แจกแจงสภาวะเชิงโครงสร้าง-ก่อนออกเป็นสาม
ส่วนที่ประกอบด้วย Fore-having Fore-sight และ Fore-conception 

ส่วนแรกของสภาวะเชิงโครงสร้าง-ก่อนคือ Fore-having หรือบางสิ่งที่เรามีอยู่ก่อนแล้ว   
Fore-having  คือความเป็นไปได้ที่สิ่งที่เราก าลังท าความเข้าใจจะถูกตีความออกมาเป็นอะไรได้บ้าง 
ซึ่งถูกมอบให้มาพร้อมกับการด ารงอยู่ของดาซายน์เอง ไม่ว่าดาซายน์จะตีความสิ่งที่ตนเองเป็นออกมา
ในฐานะสิ่งใด ความเป็นไปได้ของการตีความที่ออกมาทั้งหมดคือสิ่งที่มีอยู่ก่อนแล้วในสภาวะคือความ
เป็นอยู่ของดาซายน์ทั้งสิ้น ประเด็นที่ต้องใช้ค าว่า ‘มี’ หรือ ‘having’ ก็เพ่ือที่จะสื่ออย่างชัดเจนว่า
ความเป็นไปได้เหล่านี้เป็นของของตัวดาซายน์เอง พวกมันไม่ใช่สิ่งที่มาจากแหล่งอ่ืนใดข้างนอกตัวของ
ดาซายน์ แต่ดาซายน์เองครอบครองหรือมีพวกมันอยู่แล้วตั้งแต่ก่อนจะเริ่มตีความท าความเข้าใจสิ่ง
ต่างๆ   ส่วนที่สองถัดมาคือ Fore-sight หรือบางสิ่งที่เราเห็นอยู่ก่อนแล้ว   Fore-sight คือการน าเอา
สิ่งที่มีอยู่ก่อนแล้วใน Fore-having ออกมาให้ปรากฏต่อ (หรือใน) ‘สายตา’ แห่งการท าความเข้าใจ
อย่างเด่นชัดที่สุด ท าให้เกิดเป็นขอบเขตทิศทางอันแน่นอนของทัศนวิสัยที่ซึ่งสิ่งที่มีอยู่ก่อนแล้วจะถูก
ตีความ118 ที่ไฮเดกเกอร์ใช้ค าว่า ‘สายตา’ ในส่วนนี้เพราะว่านัยของประสาทสัมผัสการมองเห็นคือสิ่งที่
ใกล้ชิบกับการมีความคิดของมนุษย์มากที่สุด ในแง่นี้การมองเห็นคือการที่บางสิ่งบางอย่างปรากฏ
ออกมาอย่างเข้าใจได้ (Intelligible)   ส่วนสุดท้ายคือ Fore-conception หรือบางสิ่งที่ถูกจับคว้าอยู่
ก่อนแล้ว สิ่งที่ถูกจับคว้าคือสิ่งที่ปรากฏเบื้องหน้าต่อสายตาของเรา และการจับคว้ านี้คือการยึดเอา
ความเป็นไปได้ที่เรามีใน Fore-having และที่เราเห็นภายใต้การชักน าโดยทัศนวิสัยของ Fore-sight 
ท าให้มันกลายมาเป็นชุดของกรอบคิดบางอย่างที่สามารถถูกถ่ายถอดออกมาเป็นความเข้าใจของตัว

                                           
117 Harrison Hall, "Intentionality and World: Division I of Being and Time," in The Cambridge Companion to 
Heidegger, ed. Charles B. Guignon (Cambridge University Press, 1999), 137. 
118 “ This fore- sight ‘ takes the first cut’  out of what has been taken into our fore- having, and it does  so 
with a view to a definite way in which this can be interpreted.” - Heidegger, Being and Time, 191. 
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เราเองได้ในการตีความ   ขั้นตอนของสภาวะก่อนความเข้าใจในโครงสร้าง-ก่อนคือ เรามีความเป็นไป
ได้ของความเข้าใจบางอย่างอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งท าให้เราเห็นสิ่งที่เรามีและจากนั้นเราจึงจับคว้าสิ่งที่เรา
เห็นท าให้มันกลายมาเป็นโครงสร้างเงื่อนไขที่ก ากับวิถีทางของการตีความและผลที่ตามมาของการมี
ความเข้าใจ 

เมื่อใดก็ตามที่ดาซายน์มีความเข้าใจ สิ่งที่ดาซายน์เข้าใจก็คือความหมายในการเป็นอยู่ของ
ตนเองหรือพูดอีกอย่างหนึ่งก็คือดาซายน์ก าหนดหรือจับคว้าความหมายของบีอิ้งของตัวดาซายน์เองได้
ด้วยการมีความเข้าใจ 

ความหมายคือการที่ความเข้าใจได้ของสภาวะคือความเป็นอยู่ ในฐานะบางสิ่งบางอย่างก่อ
ประกอบตัวของมันเองขึ้นและถูกตีความถ่ายทอดออกมาในการมีความเข้าใจบนสภาวะเชิงโครงสร้าง-
ก่อนของเงื่อนไขก่อนการมีความเข้าใจ  

“Meaing is that wherein the intelligibility of something maintains itself.  That 
which can be articulated in a disclosure by which we understand, we call 
‘meaning’…Meaning is the ‘upon-which’ of a projection in terms of which something 
becomes intelligible as something; it gets its structure from a fore-having, a fore-sight, 
and a fore-conception.”119    

ข้อสรุปที่ไฮเดกเกอร์ได้คือความหมายที่ได้จากการตีความในความเข้าใจนี้คือ ‘ความหมาย’ ในเชิง 
‘ภววิทยา-การเป็นอยู่’ (Ontologico-existential) ที่เป็นของดาซายน์เอง หรือกล่าวคือตัวของ
ความหมายดังกล่าว ทั้งความเป็นไปได้ของมันและความเป็นไปของมัน ล้วนเป็นไปบนลักษณะทางภว
วิทยาแห่งการเป็นอยู่ของดาซายน์ นี้ท าให้ความหมายของดาซายน์ไม่ได้มาจากหรือตั้งอยู่ที่ตัววัตถุเอง 
ทว่าอยู่ในพ้ืนที่แห่งการมีความเข้าใจของดาซายน์ในการเป็นอยู่-ใน-โลกที่ไม่เคยปิดตัวเองของดาซายน์ 
(หรืออยู่ในการมีอยู่ ณ ที่นั้นของดาซายน์) ความหมายไม่เคยเป็นคุณสมบัติบางอย่างที่ติดแน่นอยู่กับ
สิ่งนั้นสิ่งนี้ หรือซ่อนอยู่ข้างหลังสิ่งต่างๆรอให้เราบังเอิญไปพบ 120 แต่มันคือสิ่งที่ถูกก าหนดโดยการ

                                           
119 Ibid., 193. 
120 “ Meaning is an existentiale of Dasein, not a property attatching to entities, lying ‘ behind’  them, or 
floating somewhere as an ‘intermediate domain’.” - ibid. 
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เป็นอยู่-ใน-โลกหรือโดยบีอ้ิงของตัวดาซายน์เอง ดังนั้นความหมายของดาซายน์นี้จึงเป็นของดาซายน์
และส าหรับดาซายน์เท่านั้น121   ในแง่นี้มันคือดาซายน์เท่านั้นที่สามารถมหีรือไม่มีความหมายได้  

พูดอีกอย่างหนึ่งคือบีอ้ิงของดาซายน์เองและสรรพสิ่งต่างๆที่ถูกพบในการไม่ปิดตัวเองของ
การเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์นี้เท่านั้นที่สามารถถูกจับคว้าในการมีความเข้าใจหรือถูกผลักไส
ออกไปในการไม่มีความเข้าใจได้ จากจุดนี้เราจะเห็นว่า “…all entities whose kind of Being is of 
a character other than Dasein’s must be conceives as ‘unmeaning’, essentially devoid 
of any meaning at all.”122 โดย ‘การไม่เป็นความหมาย’ (Unmeaning) นี้ไม่ใช่สิ่งเดียวกันกับ 
‘การไม่มีความหมาย’ (Meaningless) เพราะไม่ว่าจะการมีหรือไม่มีความหมายล้วนแต่ต้องตั้งอยู่บน
การมีความเข้าใจความหมายของตัวดาซายน์เอง การที่สรรพสิ่งอ่ืนนอกเหนือจากตัวของดาซายน์เองนี้
อยู่ในสถานะการไม่เป็นความหมายแปลว่าสิ่งเหล่านี้ไม่สามารถที่จะมีความหมายในตัวของมันเองหรือ
ด้วยตัวของมันเองได้ 

สิ่งที่การแจงแจกประเด็นเรื่องความเข้าใจและ Attunement ของไฮเดกเกอร์ต้องการแสดง
ให้เราเห็นคือลักษณะพ้ืนฐานในการเป็นอยู่-ใน-โลกที่ไม่ปิดตัวเองของดาซายน์ แม้ว่าในด้านหนึ่ง 
Attunement หรือสภาวะที่ดาซายน์พบว่าตัวเองเป็นในความปกติของเขาคือสภาวะที่ก าลังร่วงหล่น
อย่างต่อเนื่องซึ่งตัวของดาซายน์มีการเคลื่อนที่ไปในลักษณะที่ดึงให้เขาถอยออกห่างจากความเป็นตัว
ของตัวเองไปสู่ความปกติสามัญแห่งชีวิตประจ าวันของใครต่อใครเสมอ แต่ในอีกด้านหนึ่งความเข้าใจก็

                                           
121 น้ีท าให้มันเป็นไปไม่ได้ท่ีสรรพสิ่งอื่นๆท่ีไม่ได้มีลักษณะทางภววิทยาเดียวกันกับของดาซายน์จะสามารถมีความหมาย (ใน
เชิงภววิทยา) น้ีได้ ในด้านหน่ึงมันแปลว่าความหมายของสรรพสิ่งท้ังหมดต่างก็ถูกก าหนดโดยเงื่อนไขในความหมายของดา
ซายน์ทว่าในอีกด้านหน่ึงเพราะดาซายน์คือการเป็นอยู่ท่ีเป็นของฉันเองเท่าน้ัน ความหมายท้ังหมดท่ีดาซายน์มีได้จึงเป็น
ความหมายท่ีถูกก าหนดโดยสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ของฉันเท่าน้ัน หรือพูดง่ายๆคือความหมายท้ังหมดของดา
ซายน์คือความหมายของตัวของฉันเองเท่าน้ัน ความหมายในความเข้าใจของแต่ละดาซายน์จึงไม่ใช่ความหมายเดียวกันและ
นอกเหนือไปจากน้ันดาซายน์หน่ึงไม่สามารถท่ีจะเข้าใจความหมายในอีกดาซายน์หน่ึงได้ แน่นอนว่าดาซายน์สามารถท่ีจะ
เข้าใจความหมาย ‘เกี่ยวกับ’ ดาซายน์อื่นได้แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามความหมายดังกล่าวก็เป็นของดาซายน์ของฉันเพียงผู้เดียว
เสมอและในความเข้าใจน้ันบีอิ้งของดาซายน์อื่นไม่เคยอยู่ในต าแหน่งที่เท่ากันกับบีอิ้งของดาซายน์ฉัน เพราะความเป็นไปหรือ
กระบวนการการได้มาซ่ึงความหมายดังกล่าวคือสิ่งที่เกิดขึ้นในบีอิ้งของดาซายน์หรือในการเป็นอยู่ของฉันเองเสมอ   ไม่ว่าดา
ซายน์จะแบ่งปันโลกของเขากับผู้อื่นมากเพียงใดในรูปธรรมแห่งการด ารงอยู่ในโลกท่ามกลางผู้อื่น (ในความคุ้นเคยอันสามัญ
ปกติของชีวิตประจ าวันหรือในสังคมวัฒนธรรมเดียวกัน) และไม่ว่าเขาจะมีความเป็นไปได้ของความเข้าใจท่ีคล้ายคลึงกันมาก
น้อยเพียงใดก็ตาม สุดท้ายแล้วในชั่วขณะท่ีดาซายน์ท าความเข้าใจความหมายของตนเอง ดาซายน์ต้องก าหนดความหมายน้ี
ออกมาด้วยตัวของเขาเองท้ังสิ้น ความหมายท่ีถูกก าหนดออกมาโดยสองดาซายน์จึงไม่สามารถที่จะเป็นความหมายเดียวกันได้ 
(แม้ว่าจากเปลือกนอกแล้วมันจะดูเหมือนกัน) เพราะมันถูกก าหนดโดยบีอิ้งสองบีอิ้งท่ีไม่ใช่อันหน่ึงอันเดียวกัน 
122 Heidegger, Being and Time, 193. 
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คือการที่ดาซายน์พาตัวเองย้อนกลับมายังตัวของตัวเองในลักษณะฉายออกที่มุ่งไปยังความเป็นไปได้ 
เพราะว่าความเป็นตัวของตัวเองที่ถูกปกปิดในการร่วงหล่นไม่ใช่สิ่งอ่ืนใดนอกจากความเป็นไปได้หรือ
ความสามารถท่ีจะเป็นของดาซายน์นั้นเอง ท าให้ดาซายน์สามารถจับคว้าหรือก าหนดความหมายแห่ง
การด ารงอยู่ของเขาด้วยตนเองได้   สิ่งที่น่าสังเกตคือ Attunement และความเข้าใจนั้นต่างมีที่มา
จากสภาวะข้อเท็จจริงของโลกของดาซายน์เหมือนกัน มันคือสภาวะข้อเท็จจริงของโลกของการถูก
ขว้างเข้ามาในโลกที่ส่งมอบดาซายน์มาสู่สภาวะที่เขาพบว่าตนเองเป็นใน Attuunement และใน
ขณะเดียวกันสภาวะข้อเท็จจริงของโลกของการถูกขว้างเข้ามาในโลกก็คือสิ่งที่มอบสภาวะก่อนความ
เข้าใจให้แก่การมีความเข้าใจของดาซายน์หรือพูดอีกอย่างหนึ่งมันคือการด ารงอยู่หรือ Existence ของ
ดาซายน์นี้เองที่วางรากฐานให้แก่ท้ัง Attunement และความเข้าใจ พวกมันคือสองด้านในวิถีทางของ
การเป็นอยู่ที่ไม่เคยปิดตัวเองของดาซายน์ที่ด าเนินอยู่เคียงข้างอย่างเท่าเทียมกันและช่วยก่อประกอบ
วิถีทางแห่งการเป็นอยู่ของดาซายน์ไปพร้อมๆกัน    
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บทที่สี:่ ความใส่ใจ และ ความจริงแห่งการเป็นอยู่ 

 ตลอดที่ผ่านมาเราได้ย้อนรอยการแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาแห่งการเป็นอยู่ของดา
ซายน์ตามขั้นตอนที่ไฮเดกเกอร์ท าในหนังสือ Being and Time ทั้งหมดที่เรามีตอนนี้คือภาพของชิ้น
ส่วนย่อยต่างๆในแต่ละโครงสร้างที่ก่อประกอบขึ้นเป็นสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ ชิ้นส่วนที่
ก่อประกอบเป็นโครงสร้างเหล่านี้และรูปแบบในความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันของพวกมัน (ซึ่งมี
มากมายหลากหลาย) อาจจะบดบังเราจากการมีภาพรวมที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังนั้นในการ
พิจารณาและวิเคราะห์องค์ประกอบที่ถูกแจกแจงออกมาเป็นส่วนๆเหล่านี้เราจะต้องไม่ลืมว่าพวกมัน
ทั้งหมดคือการก่อประกอบของโครงสร้างการด ารงอยู่ที่เป็นองค์รวมของดาซายน์ ทุกองค์ประกอบของ
โครงสร้างที่เราได้แจกแจงไปแล้วนี้มิใช่ชิ้นส่วนแยกเดี่ยวใดๆที่สามารถถูกท าความเข้าใจอย่างสมบูรณ์
ได้โดยล าพังในตัวของมันเองแล้วจากนั้นเราจึงค่อยหาความเชื่อมโยงทางตรรกะบางอย่างจากมันไปสู่
ส่วนประกอบอ่ืนๆ ราวกับการลากเส้นประจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่งเพ่ือปะติดปะต่อทั้งหมดเข้า
ด้วยกันให้กลายมาเป็นภาพของอะไรบางอย่าง แต่พวกมันทั้งหมดล้วนมีลักษณะตามธรรมชาติของ
ตัวเองที่แต่ละโครงสร้างต่างรองรับซึ่งกันและกันในโครงสร้างองค์รวมที่เป็นหนึ่งเดียว  (ธรรมชาติดัง
กล่าวคือธรรมชาติในบีอ้ิงของตัวดาซายน์เอง) ลักษณะของการรองรับซึ่งกันและกันที่ว่านี้คือการที่แต่
ละโครงสร้างวางตัวของพวกมันเองบนอีกโครงสร้างหนึ่งจนเกิดเป็นรูปแบบของระดับชั้นผิวที่แตกต่าง
กันซึ่งซ้อนทับกันอยู่โดยที่แต่ละระดับชั้นต้องมีโครงสร้างของอีกระดับชั้นหนึ่งที่อยู่ลึกลงไปคอยรองรับ
เสมอและท าให้ทั้งหมดยังคงความเป็นเนื้อในเดียวกันไว้   การซ้อนทับกันของแต่ละโครงสร้างนี้เองคือ
สาเหตุที่ท าให้เวลาที่ไฮเดกเกอร์ท าการแจกแจงโครงสร้างเหล่านี้ออกมามันจึงดูเหมือนกับว่าเขาพา
การสืบค้นหวนย้อนกลับไปยังประเด็นเดิมที่เคยได้พูดถึงไปแล้วอีกครั้งอยู่เสมอๆ มันเป็นเพราะว่า
สุดท้ายแล้วทั้งหมดที่การแจกแจงโครงสร้างเหล่านี้ก าลังพูดถึงคือเรื่องภววิทยาของการเป็นอยู่ของดา
ซายน์เพียงแต่ว่าการแจกแจงและวิเคราะห์มันถูกท าออกมาผ่านในแต่ละระดับชั้นที่ต่างกันออกไปของ
ตัวโครงสร้างการเป็นอยู่หรือบีอ้ิงของดาซายน์ อุปมาหนึ่งที่ใช้เป็นตัวอย่างช่วยอธิบายให้เห็นภาพของ
โครงสร้างสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์คือการเปรียบเทียบมันกับหัวหอมใหญ่ ภายในของหัว
หอมใหญ่นั้นคือการซ้อนกันของกาบหลายๆชั้นที่ซึ่งแต่ละชั้นผิวไม่ใช่ส่วนขยายหรือส่วนเพ่ิมเติมที่มา
ห่อหุ้มแกนกลางบางอย่างเอาไว้ทว่าพวกมันทั้งหมดแต่ละชั้นคือเนื้อในของหอมหัวใหญ่เอง   การ
วิเคราะห์แจกแจงลักษณะทางภววิทยาที่เป็นพ้ืนฐานของดาซายน์ในฐานะที่มันเป็นเบาะแสซึ่งน าไปสู่
ความหมายของบีอิ้งจึงต้องกระท าโดยการเปิดโปงโครงสร้างดังกล่าวจากระดับชั้นที่อยู่บนสุดลงไปยัง
ระดับชั้นที่อยู่ข้างในตัวของมันเอง เพ่ือให้บีอ้ิงของดาซายน์คลี่คลายตัวเองออกมาตามธรรมชาติความ
เป็นไปของตัวมันเอง 
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เริ่มต้นด้วยระดับชั้นที่ผิวเผินที่สุดนั้นก็คือความเป็นโลกของโลกหรือโลกอย่างที่มันปรากฏต่อ
ดาซายน์ในการมีปฏิสัมพันธ์เบื้องต้นของการเป็นอยู่-ใน-โลกที่เราไม่สามารถแบ่งแยกดาซายน์และโลก
ของเขาออกจากกันได้ ในระดับนี้เราสามารถเห็นได้ถึงลักษณะทางภววิทยาการเป็นอยู่-ใน-โลกของดา
ซายน์ผ่านวิธีที่ดาซายน์จัดการกับสรรพสิ่งต่างๆที่เขาพบเจอและผู้อื่นที่เขาเป็นส่วนหนึ่งในความสามัญ
ปกติแห่งชีวิตประจ าวันของดาซายน์ วิธีจัดการดังกล่าวคือการที่ดาซายน์ เข้าไปข้องแวะพัวพันกับ
สรรพสิ่งและดาซายน์อ่ืนเหล่านี้ในบริบทความสัมพันธ์ของสภาพแวดล้อมแห่งความเป็นเครื่องมือใน
ลักษณะของการมีความใส่ใจ (ในรูปแบบที่แตกต่างกันไป รูปแบบของการมีความใส่ใจต่อสภาวะพร้อม
อยู่คือ ‘ความเอาใจใส่’ (Concern) และต่อผู้อ่ืนคือ ‘ความเป็นห่วง’ (Solicitude)) ซึ่งอ้างกลับมายัง
เพ่ือตัวของดาซายน์เองในความเป็นไปได้ของการเป็นอยู่ที่ดาซายน์คุ้นเคยเสมอ ความคุ้นเคยนี้คือสิ่งที่
ถือก าเนิดขึ้นมาพร้อมๆกับการที่การด ารงอยู่ของดาซายน์แต่ละดาซายน์ถูกขว้างเข้ามาในโลก
ท่ามกลางความเป็นไปต่างๆที่ด าเนินมาอยู่ก่อนแล้ว   ระดับถัดเข้ามาจากโครงสร้างของการเป็นอยู่-
ใน-โลกคือการเป็นอยู่ในตัวของดาซายน์เองซึ่งถูกก่อประกอบขึ้นด้วยสองด้านของวิถีทางที่ดาซายน์
จัดการตัวของเขาเองในการเป็นอยู่ สภาวะ Attunement และความเข้าใจ   Attunement คือ
สภาวะที่ดาซายน์พบตัวเองเป็นและต้องเป็น สภาวะดังกล่าวบ่งชี้ให้เห็นถึงการเป็น ‘การมีอยู่ ณ ที่
นั้น’ (There) หรือการไม่เคยปิดตัวของดาซายน์ที่สมบูรณ์ เพราะการไม่ปิดตัวเองไม่ได้เพียงแค่
หมายถึงการที่ดาซายน์สามารถพบต าแหน่งแห่งที่ของตนเองในการถูกขว้างเข้ามาในโลกท่ีต้องเป็นอยู่
ท่ามกลางอะไรต่อมิอะไรบางอย่าง (โลกและองค์ประกอบต่างๆของมัน) แต่มันหมายถึงการถูกขว้าง
หรือส่งมอบเข้ามาให้เป็นอยู่ในสภาพที่ตัวของตนเองเป็นและต้องเป็นบางอย่างด้วย ซึ่งสิ่งนี้บ่งชี้ถึง 
‘สภาวะข้อเท็จจริงของโลก’ (Facticity) ของดาซายน์ ในสภาวะ Attunement ตัวของดาซายน์มี
ลักษณะของ ‘สภาวะการตกหล่นอยู่ท่ามกลาง’ (Fallenness) ความปกติธรรมดาของใครต่อใครซึ่ง
เป็นปริยายที่สุดส าหรับการเป็นอยู่ของทุกดาซายน์เพราะมันคือการสภาวะที่สืบเนื่องมาจากการถูก
ขว้างเข้ามาในโลก ในสภาวะการตกหล่นอยู่ท่ามกลางตัวของดาซายน์ถูกซึมซับเข้าไปในท่ามกลาง 
‘ความเป็นสาธารณะ’ (Publicness) ที่มอบความหมายของสิ่งต่างๆในแบบของใครต่อใครให้แก่เขา
ตั้งแต่แรกเริ่มการด ารงอยู่จนท าให้เขาคุ้นชินไปกับพวกมัน สิ่งที่เกิดขึ้นคือในสภาวะที่เป็นปกติที่สุดดา
ซายน์นั้นไม่ได้เป็นตัวของตัวเอง หรือพูดให้ถูกต้องคือดาซายน์ยังไม่พบตัวของตัวเอง   อีกด้านที่ควบคู่
ไปกับ Attunement คือความเข้าใจ เพราะว่าเมื่อ ‘การถูกขว้างเข้ามาในโลก’ (Thrownness) ส่ง
มอบดาซายน์มาสู่สภาวะที่เขาเป็นและต้องเป็นในการเป็นอยู่ ณ ที่นั้นแล้วในขณะเดียวกันมันก็ส่งมอบ
ดาซายน์มาสู่การเป็นความเป็นไปได้ของตนเองในการรเป็นอยู่ ณ ที่นั้นดังกล่าวอีกด้วย และการเป็น
ความเป็นไปได้ของตนเองนี้หมายถึงการมีความเข้าใจต่อตนเองในความเป็นไปได้เหล่านั้น โดยการมี
ความเข้าใจเป็นไปในลักษณะของ ‘การฉายออกมุ่งไป’ (Projection) ซึ่งบ่งชี้ถึงลักษณะที่ไฮเดกเกอร์
เรียกว่า ‘สภาวะความมีอยู่’ (Existentiality) ในดาซายน์ การมีความเข้าใจเบื้องต้นคือวิถีทางที่ดา
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ซายน์จัดการกับตัวเองในความเป็นไปได้ของตนเองด้วยการตีความมันออกมาในฐานะสิ่งนั้นสิ่งนี้ที่เขา
สามารถจะเข้าใจได้ ตัวของการตีความเองวางอยู่บนโครงสร้าง ‘สภาวะก่อนการมีความเข้าใจ’ (Pre-
understanding) ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ต้องมีอยู่ก่อนและคอยก ากับทิศทางของทุกการตีความในความ
เข้าใจ สภาวะก่อนการมีความเข้าใจไม่ใช่สิ่งที่อุบัติขึ้นมาอย่างมหัศจรรย์หรือปราศจากที่มาที่ไป ทว่ามี
รากเหง้าอยู่ในการด ารงอยู่ของดาซายน์ตั้งแต่แรกเริ่มที่ถูกขว้างเข้ามาในโลก   ผลของการตีความคือ
ดาซายน์สามารถมีความเข้าใจในความหมายของตนเองหรือในความหมายของการเป็นอยู่ของตนเอง
และจากความหมายของตนเองดังกล่าวสรรพสิ่งทั้งหลายจึงถูกพบเจอและจัดการภายในความหมาย
ของดาซายน์หรือภายในพ้ืนที่แห่งความเป็นไปได้ที่ตัวดาซายน์เองเป็น อย่างที่วอลเตอร์ เบียเมล 
(Walter Biemel) นักปรัชญาชาวโรมาเนียน-เยอรมัน หนึ่งในลูกศิษย์ของไฮเดกเกอร์สรุปไว้ “In 
understanding, Dasein opens up its own space for the free play of its existence as well 
as the free space for the play of entities which become available to it within the world. 
The two go together.”123   ถึงจุดๆนี้จะเห็นว่าการสืบค้นของไฮเดกเกอร์ได้พาเราย้อนกลับมายัง
สิ่งที่เราเริ่มต้นไว้ในระดับชั้นแรกสุดอีกครั้ง เพราะมันคือความปกติสามัญแห่งชีวิตประจ าวันของดา
ซายน์ซึ่งเป็นหนึ่งในใครต่อใครนี้เองที่หล่อหลอมความเป็นไปได้ทั้งหมดของดาซายน์ขึ้น สภาวะก่อน
ความเข้าใจจึงเกลียวพันอยู่ในการด ารงอยู่ที่เป็นรูปธรรมและคุ้นเคยของดาซายน์ตั้งแต่ต้น และใน
ขณะเดียวกันความหมายที่ดาซายน์ได้ในการมีความเข้าใจก็คือความหมายของพ้ืนที่เปิดโล่งที่ดาซายน์
เป็นท าให้การเป็นอยู่ของตัวของดาซายน์ (การใช้ชีวิตและการจัดการกับสรรพสิ่งในโลก) สามารถท่ีจะ
ด าเนินไปอย่างมีความหมายเพ่ือตัวของดาซายน์แต่ละดาซายน์เอง   จะสังเกตเห็นว่าลักษณะพ้ืนฐาน
ทางภววิทยาของดาซายน์ของความเป็นอยู่บนเงื่อนไขฐานคู่ขนานที่เรียกว่า ‘ความเป็นฐานคู่ขนาน
อย่างเท่าเทียมกัน’ (Equiprimordiality) มีอยู่ในทุกระดับชั้นของโครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์
ทว่าในระดับชั้นที่ผิวเผินนั้นมันปรากฏออกมาในสภาวะที่กลมเกลียวที่ สุดหรือถ้าจะพูดให้ถูกคือใน
สภาวะที่มันถูกปกปิดกลบทับไว้อย่างแนบเนียนที่สุด ซึ่งท าให้การเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์และการ
จัดการกับสรรพสิ่งต่างๆด าเนินไปได้อย่างแทบเป็นเนื้อเดียวกัน ซึ่งด้วยลักษณะของสภาวะการตก
หล่นอยู่ท่ามกลางท าให้ในเบื้องค้นตัวดาซายน์เองจึงไม่ได้ตระหนักถึงการปกปิดกลบทับนี้   โครงสร้าง
ทางภววิทยาของดาซายน์และองค์ประกอบทั้งหมดของมันที่กล่าวมานี้ล้วนคือสิ่งที่มีที่มาจากหรืออยู่
ในการด ารงอยู่ซึ่งเป็นของตัวดาซายน์เองทั้งสิ้น นั้นก็คือการด ารงอยู่ที่แต่ละดาซายน์ต่างถูกขว้างเข้า
มาในโลก นี้คือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์หมายถึงเวลาที่เขากล่าวว่า สารัตถะของดาซายน์นั้นฝังอยู่ในการด ารง
ของตัวดาซายน์เอง 

                                           
123 Walter Biemel, Martin Heidegger: An Illastrate Study, trans. J.L. Mehta (Harcourt Brace Jovanovich, 1976), 
49. 
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เพ่ือที่จะได้ภาพที่สมบูรณ์ที่สุดของโครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์เราจะต้องหาบางสิ่ง
บางอย่างที่องค์ประกอบทางภววิทยาเหล่านี้มีร่วมกันซึ่งผสานพวกมันเป็นเนื้อในหนึ่งเดียวของดา
ซายน์และพิจารณาโครงสร้างการเป็นอยู่ดังกล่าวผ่านองค์ประกอบทั้งหมดไปสู่ปรากฏการณ์เบื้องต้น
หนึ่งเดียวซึ่งมีอยู่แล้วในโครงสร้างนี้  

“The Being of Dasein, upon which the structural whole as such is ontologically 
supported, become accessible to us when we look all the way through this whole to 
a single primordially unitary phenomenon which is already in this whole in such a way 
that it provides the ontological foundation for each strucural items in  its structural 
possibility.”124    

การมีภาพที่สมบูรณ์ที่สุดของโครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์นี้คือการมีภาพที่สมบูรณ์ท่ีสุดของบีอ้ิง
ของดาซายน์เพราะมันคือการท าให้องค์ประกอบและโครงสร้างส่วนต่างๆทั้งหมดของการเป็นอยู่ที่ดา
ซายน์เป็นคลี่คลายออกมาจากเนื้อในที่เป็นองค์รวมหนึ่งเดียวของตัวมันเอง  

 
ความใส่ใจในฐานะความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ 

 จุดศูนย์กลางในโครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์อยู่ในสิ่งที่เราได้ทิ้งท้ายไว้ในบทที่แล้วนั้นก็
คือใน ‘ความหมายแห่งการเป็นอยู่ของตัวดาซายน์เอง’    อย่างที่ได้แจกแจงไปแล้ว ความหมายแห่ง
การเป็นอยู่ของดาซายน์คือการที่ดาซายน์ก าหนดและจับคว้าความเป็นไปได้ที่เป็นของตนเองซึ่งเกิดข้ึน
ในการมีความเข้าใจ ในแง่นี้ความหมายที่ดาซายน์ได้จึงไม่ใช่อ่ืนใดนอกจากความเป็นไปได้ในการ
เป็นอยู่ที่เป็นของตัวของดาซายน์เองอย่างถึงที่สุด   ในขณะที่เราไม่สามารถที่จะชี้เฉพาะเจาะจงได้ว่า
ความหมายของดาซายน์คืออะไร เพราะว่าทุกดาซายน์ต่างก็มีความหมายของตนเองที่แตกต่างกันไป 
แต่ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าความหมายของดาซายน์ทั้งหมดล้วนเผยให้เห็นถึงลักษณะพ้ืนฐานทางภววิทยาแห่ง
การเป็นอยู่-ใน-โลกที่ทุกดาซายน์เป็น นี้ท าให้ไม่ว่าความหมายแห่งการเป็นอยู่ที่ว่านี้ของดาซายน์จะคือ
อะไรก็ตามแต่ สุดท้ายมันสามารถถูกนิยามในฐานะของสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘ความใส่ใจ’ (Care) 

เวลาที่ไฮเดกเกอร์ใช้ค าว่าความใส่ใจนี้เขาไม่ได้ก าลังพูดถึงอารมณ์ความรู้สึกของความผูกพัน
บางอย่างที่มนุษย์มีต่อสิ่งต่างๆในชีวิตประจ าวัน หรือปรากฏการณ์ของความเป็นห่วงเป็นใย ความ

                                           
124 Heidegger, Being and Time, 226. 
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ระมัดระวัง อะไรก็แล้วแต่125 ไฮเดกเกอร์ใช้ค าว่าความใส่ใจเพ่ือนิยามลักษณะทางภววิทยาที่เป็นองค์
รวมในการเป็นอยู่ของดาซายน์เท่านั้น126 นอกจากนี้สิ่งที่เรียกว่าความใส่ใจโดยตัวของมันเองก็ไม่ใช่สิ่ง
ที่สามารถถูกทอนมาจากสิ่งอ่ืนๆเช่น ความต้องการ ความปรารถนา หรือแรงกระตุ้นใดๆได้127 เหตุที่
เป็นเช่นนี้เพราะว่าสิ่งที่ถูกนิยามว่าความใส่ใจนั้นคือลักษณะโดยพ้ืนฐานของบีอ้ิงของตัวดาซายน์ เอง 
แต่ปรากฏการณ์เหล่านี้ที่เราเพ่ิงเอ่ยถึงไปล้วนแล้วแต่เป็นปราฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในการด ารงอยู่หรือการ
ด าเนินชีวิตประจ าวันของดาซายน์ซึ่งเป็นไปได้บนเงื่อนไขของลักษณะทางภววิทยาของตัวดาซายน์
ดังกล่าว พูดอีกอย่างหนึ่งคือทุกปรากฏการณ์ในการด ารงอยู่ของมนุษย์ต่างมีพ้ืนฐานอยู่บนความใส่ใจ
ซึ่งเป็นลักษณะทางภววิทยาที่ต้องมีมาก่อนปรากฏการณ์เหล่านี้และนี้ท าให้ในอีกด้านหนึ่งเราสามารถ
แลเห็นแง่มุมต่างๆของความใส่ใจได้ผ่านทุกกรณีของการด าเนินชีวิตในชีวิตประจ าวันของเรา “Care, 
as a primordial structuural totality, lies ‘before’ every factical ‘attitude’ and ‘situation’ 
of Dasein, and it does so existentially a priori; this means that it always lies in them”128 

สาเหตุที่ความหมายของดาซายน์ต้องถูกนิยามว่าความใส่ใจในความคิดของไฮเดกเกอร์
ย้อนกลับไปยังสิ่งที่เป็นลักษณะพิเศษในสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ที่เราได้กล่าวไปแล้วตั้งแต่
ตอนต้น ซึ่งท าให้บีอ้ิงของดาซายน์แตกต่างจากสรรพสิ่งอ่ืนๆทั้งหลาย (และเป็นหนึ่งในเหตุผลที่ท าให้

                                           
125 เช่นเดียวกันกับในทุกการน าค าศัพท์หรือวลีท่ีดูเหมือนจะธรรมดาและถูกใช้กันอย่างแพร่หลายอยู่แล้วในชีวิตประจ าวันของ
เรามาประยุกต์ใช้โดยไฮเดกเกอร์สิ่งแรกท่ีเราต้องระลึกไว้เสมอคือไฮเดกเกอร์ใช้ค าเหล่าน้ีในบริบทเชิงภววิทยาเท่าน้ัน แต่
แน่นอนว่าไฮเดกเกอร์ไม่ได้เลือกใช้ค าเหล่าน้ีหรือบัญญัติพวกมันขึ้นมาอย่างตามอ าเภอใจ เพราะว่าความหมายในเชิงภววิทยา
ท่ีค าเหล่าน้ีก าลังสื่อมีนัยบางอย่างที่เกี่ยวพันหรือสอดคล้องกันกับความหมายท่ีมักถูกใช้ในชีวิตประจ าวันของเรา ซ่ึงท าให้สิ่งท่ี
เราได้คือค าหรือวลีท่ีมอบฐานหรือเป็นเงื่อนไขในทางภววิทยาให้แก่ความหมายท่ีเราใช้ในชีวิตประจ าวันอย่างไม่รู้ตัว และใน
การใช้ค าเหล่าน้ันในด้านหน่ึงมอบความเข้าใจในเชิงภววิทยาให้แก่เราและในอีกด้านหน่ึงพวกมันก็มอบสิ่งหรือปรากฏการณ์ท่ี
เราต่างก็สามารถเชื่อมโยงได้ในชีวิคประจ าวันของเรา (รูปแบบของการเลือกใช้ค าธรรมดาท่ีถูกใช้อยู่แล้วอย่างแพร่หลายน้ี
สะท้อนรูปแบบการท าปรัชญาและเป้าหมายของไฮเดกเกอร์เป็นอย่างดี น้ันก็คือการเริ่มต้นจากสิ่งท่ีเราคุ้นเคยอยู่แล้ว ใน
ชีวิตประจ าวันไปสู่พื้นฐานทางภววิทยาท่ีรองรับสิ่งเหล่าน้ัน)  สิ่งน้ีถือได้ว่าเป็นเสน่ห์อย่างหน่ึงใน Being and Time แต่ใน
ขณะเดียวกันก็อาจจะน าไปสู่ความยากล าบากในการท าความเข้าใจการสืบค้นทางภววิทยาของไฮเดกเกอร์เพราะว่าผู้อ่าน
คุ้นเคยกับความหมายโดยทั่วไปของค าเหล่าน้ีมากจนเกินไป 
126 “ The Being fills in the signification of the term ‘care’, which is used in a purely ontologico-existential 
manner. From this signification every tendency of Being which one might have in mind ontically, such as 
worry or carefreeness, is ruled out.” - Heidegger, Being and Time, 237. 
127 “ The phenomenon of care in its totality is essentially something that cannot be torn asunder; so any 
attemps to trace it back to special acts or drives like willing and wishing or urge and addiction, or to 
construct it out of these, will be unsuccessful.” - ibid., 238. 
128 Ibid. 
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ดาซายน์เท่านั้นเป็นเบาะแสส าหรับการสืบค้นความหมายของบีอิ้งของเรา) นั้นก็คือการที่ดาซายน์คือบี
อ้ิงเดียวที่บีอิ้งของเขาเป็นประเด็นปัญหาและมีความหมายส าหรับตัวเขาเอง   ณ จุดนี้เราจะเห็นได้ว่า
มันเป็นเพราะลักษณะพ้ืนฐานทางภววิทยาของการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์คือความใส่ใจที่ท าให้บี
อ้ิงหรือการเป็นอยู่ของตัวดาซายน์เองนั้นเป็นประเด็น   การนิยามความหมายของการเป็นอยู่ของดา
ซายน์ว่าความใส่ใจคือการชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่ยึดโยงองค์ประกอบทั้งหมดในแต่ละระดับชั้นของโครงสร้าง
การเป็นอยู่ของดาซายน์คือลักษณะของบีอ้ิงที่เรียกว่าความใส่ใจซ่ึงในขณะเดียวกันก็ชี้ให้เห็นว่า
ลักษณะของความใส่ใจนี้มีอยู่ในทุกมิติของโครงสร้างดังกล่าวท าให้โครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์
คือ ‘โครงสร้างของความใส่ใจ’ (Care-Structure)   เมื่อเรามองย้อนกลับไปยังการแจกแจงโครงสร้าง
ของดาซายน์ที่ผ่านมาเราจะพบว่าองค์ประกอบทั้งหมดถูกจัดวางอยู่ในรูปแบบที่สามารถสรุปออกมา
ได้เป็นสามส่วนหลักๆคือ บีอ้ิง โลก และตัวตน (Being, World และ Self) ทั้งสามส่วนนี้ต่างแสดงให้
เห็นถึงลักษณะ สภาวะความมีอยู่  สภาวะข้อเท็จจริงของโลก และสภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลาง 
(Existentiality, Facticity และ Fallenness) ในดาซายน์ตามล าดับซึ่งลักษณะทั้งสามล้วนรวมเป็น
ลักษณะหนึ่งเดียวของดาซายน์ที่เรียกว่าความใส่ใจนี้ 

เริ่มต้นด้วยสภาวะความมีอยู่ ความใส่ในจคือสิ่งที่ท าให้ดาซายน์สนองตอบโจทย์ความเป็น
ประเด็นปัญหาสภาวะคือความเป็นอยู่ของตัวเขาเองได้ด้วยการมีความเข้าใจในความสามารถที่จะเป็น 
(อะไรก็แล้วแต่) ของตนเอง “The phrase ‘is an issue’ has been made plain in the state-of-
Being of understanding – of understanding as self-projective Being towards its ownmost 
potentiality-for-Being.”129 ลักษณะของการฉายออกมุ่งไปหรือการที่ความเข้าใจของดาซายน์มุ่งไป
ยังความสามารถที่จะเป็นของตัวเขาเองนี้ท าให้ในทุกกรณีบีอ้ิงของดาซายน์คือ ‘Being-ahead-of-
itself’ หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือการเป็นอยู่ของดาซายน์เป็นไปในลักษณะที่ดาซายน์ก าหนดตัวของดา
ซายน์เองโดยมุ่งไปยังความสามารถที่ ‘จะ’ เป็นของเขาตลอดเวลา นี้ท าให้การเข้าใจความหมายแห่ง
การเป็นอยู่ของตัวดาซายน์เอง ณ ชั่วขณะในปัจจุบันถูกก าหนดบนฐานของการพุ่งไปสู่ความเป็นไปได้
ที่ยังไม่มาถึงซึ่งดาซายน์นั้นครอบครองอยู่แล้วตั้งแต่แรกเสมอ   แต่ในขณะเดียวกันการเป็น Being-
ahead-of-itself นี้ก็ถูกยึดโยงอยู่กับสภาวะข้อเท็จจริงของโลกอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ เพราะสภาวะความ
เป็นอยู่ของดาซายน์คือการเป็นอยู่-ใน-โลกและการเป็นอยู่-ใน-โลกนี้คือข้อเท็จจริงของการที่ดาซายน์
ถูกขว้างเข้ามาสู่การด ารงอยู่ของตนเอง ดังนั้นนัยที่ครบถ้วนยิ่งขึ้นของ Being-ahead-of-itself ก็คือ 
‘Being-ahead-of-itself-in-already-being-in-a-world’ นี้ช่วยแสดงให้เห็นและเน้นย้ าอย่างชัดเจน
ว่าการก่อประกอบขึ้นของการเป็นอยู่ของดาซายน์นั้นคือปรากฏการณ์ที่มีองค์รวมหนึ่ งเดียว 

                                           
129 Ibid., 236. 
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เช่นเดียวกันกับที่โลกและบีอ้ิงของดาซายน์ไม่ใช่สิ่งที่สามารถถูกแยกออกจากกันได้สภาวะข้อเท็จจริง
ของโลกและสภาวะความมีอยู่ก็เช่นกัน นอกจากนี้สภาวะข้อเท็จจริงของโลกยังมีส่วนในการคอยก ากับ
สภาวะความมีอยู่ของดาซายน์ด้วย เพราะความเป็นไปได้ที่ดาซายน์ พุ่งไปย่อมมีรากเหง้ามาจากอดีต
ของดาซายน์เสมอ  สุดท้ายเพราะการเป็นอยู่ที่ถูกขว้างเข้ามาอยู่ในโลกของดาซายน์มีนัยถูกซึมซับใน
ลักษณะของสภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลางหรือการตกอยู่ท่ามกลางความหมายที่คุ้นเคยของใครต่อใคร 
ท าให้ความใส่ใจในฐานะความหมายของการเป็นอยู่ของดาซายน์ที่เรียกว่า ‘Ahead-of-itself-in-
already-being-in-a-world’ นี้รวมการร่วงหล่นของเขาหรือ ‘Being-alongside’ เอาไว้ด้วย ในฐานะ
สิ่งที่ถูกขว้างเข้ามาสู่การด ารงอยู่ความเข้าใจที่มุ่งไปของดาซายน์จึงควบคู่ไปกับโลกที่ถูกพบอยู่แล้ว 
กล่าวคือความเป็นไปได้แรกแต่ก าเนิดของดาซายน์มาจากโลกของดาซายน์ เอง และมาจากลักษณะ
ของวิถีทางที่ใครต่อใครตีความสิ่งต่างๆ สิ่งนี้ส่งผลให้ตัวตนของดาซายน์โดยพื้นฐานที่สุดแล้วคือตัวตน
ของใครต่อใคร (Theyself)   ทั้งหมดที่กล่าวมานี้คือลักษณะในสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ที่
ก่อประกอบเป็นหนึ่งเดียวในสิ่งที่เราเรียกว่าความใส่ใจดังนั้นค านิยามที่สมบูรณ์ของความใส่ใจในฐานะ
ความหมายของบีอ้ิงของดาซายน์จึงเท่ากับ ‘Being-ahead-of-oneself – in-Being-already-in… - 
as Being-alongside…’130 จะสังเกตได้ว่าการนิยามความหมายของดาซายน์ว่าความใส่ใจของไฮเดก
เกอร์นั้นสอดรับกับทุกองค์ประกอบในโครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์ที่เราได้แจกแจงมาตั้งแต่ต้น
และรวมพวกมันทั้งหมดเข้าไว้ด้วยกัน เมื่อเราพิจารณาดาซายน์ในสภาวะการเป็นอยู่-ใน-โลก (ซึ่งเป็น
สภาวะเบื้องต้นและระดับชั้นผิวเผินที่สุดของโครงสร้างการเป็นอยู่ขอดาซายน์) อีกครั้งจะเห็นได้ว่ามัน
คือลักษณะสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ในฐานะความใส่ใจที่ท าให้การมี ‘ความเอาใจใส่’ (ทั้ง 
Concern และ Solicitude) นั้นเป็นไปได้ และการมีความใส่ใจต่อการเป็นอยู่-ใน-โลกซึ่งดาซายน์พา
ตัวของตัวเองเข้าไปข้องแวะพัวพันหรือจัดการกับสิ่งต่างๆบนฐานของการมีความใส่ใจนี้ สุดท้ายแล้ว
เผยถึงลักษณะของความใส่ใจที่ดาซายน์เป็น ท าให้การเป็นอยู่-ใน-โลก สภาวะคือความเป็นอยู่ของดา
ซายน์และความหมายของเขาเองนั้นมาบรรจบรวมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียว 

เพ่ือยืนยันให้เห็นว่าการนิยามบีอ้ิงของดาซายน์ว่าความใส่ใจของเขานี้ไม่ใช่การประดิษฐ์สร้าง
ขึ้นมาอย่างลอยๆ ไฮเดกเกอร์ยกตัวอย่างเก่าแก่หนึ่งของการตีความดาซายน์ในฐานะความใส่ใจขึ้นมา
ให้ผู้อ่านของเขาพิจารณา131 ตัวอย่างดังกล่าวคือเรื่องเล่าจากงาน The Fabulae ของไกอัส จูลิอัส ไฮ
จิอัส (Gaius Julius Hygius 64 ก่อนคริสตกาล – ค.ศ.17) ซึ่งเป็นงานที่ได้รวบรวมเทวต านานอย่าง

                                           
130 Ibid., 241. 
131 เน้ือความเทพปกรณัมเกี่ยวกับการก าเนิดมนุษย์โดยความใส่ใจท่ีไฮเดกเกอร์ยกมาใส่ไว้ในหนังสือ Being and Time  ใน
ตอนท่ี 42 ไฮเดกเกอร์อ้างอิงมาจากงานนักวิชาการชาวเยอรมันในแวดวงการศึกษาเกี่ยวกับกรีกและโรมันโบราณสองคน น้ัน
คือนักนิรุกติศาสตร์ฟรานซ์ บูเชย์เลอร์ (Franz Bucheler) และ นักวรรณคดีศึกษาคอนราด บูร์ดาช์ช Konrad Burdach 
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หยาบๆของทั้งกรีกและโรมันโบราณ (หรือถ้าจะพูดให้ถูกคือเทวต านานพ้ืนฐานของกรีกอย่างที่ชาว
โรมันในสมัยนั้นรู้)  

“Once when ‘Care’ was crossing a river, she saw some clay; she thoughtfully 
took up a piece and began to shape it. While she was meditating on what she had 
made, Jupiter came by. ‘Care’ asked him to give it spirit, and this he gladly granted. 
But when she wanted her name to be bestowed uponit, he probade this, and 
demanded that it be given his name instead. While ‘Care’ and Jupiter were disputing, 
Earth arose and desired that her own name be conferred on the creature, since she 
had furnished it with part of her body. They asked Saturn to be their arbiter, and he 
made the following decision, which seemed a just one: ‘Since you, Jupiter, have given 
its pspirit, you shall receive that spirit ar its death; and since you, Earth, have given its 
body, you shall receive its body. But since ‘Care’ first shape this creature, she shall 
possess it as long as it lives. And bacause there is now a dispute among you as to its 
name, let it be called ‘homo’ for it is made out of humus (earth).”132 

สิ่งที่ท าให้ไฮเดกเกอร์เชื่อว่าเรื่องราวของเทพปกรณัมดังกล่าวช่วยยืนยันสนับสนุนการตีความ
บีอิ้งของดาซายน์ว่าความใส่ใจนั้นอยู่ในธรรมชาติของตัวเทพปกรณัมเอง อย่างที่ได้เอ่ยไปแล้วเรื่องเล่า
เกี่ยวกับการสร้างมนุษย์ขึ้นโดยความใส่ใจหรือเทพี ‘คูร่า’ (Cura) ของชาวโรมันนี้มีแหล่งที่มาจาก 
The Fabulae ของไฮจิอัสซึ่งท าให้มันมีลักษณะที่ไฮเดกเกอร์ เรียกว่า ‘Pre-ontological’ หรือ
ลักษณะทางประวัติศาสตร์ที่แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจบรรพกาลเกี่ยวกับความหมายของการเป็น
มนุษย์กับสิ่งที่เรียกว่าความใส่ใจซึ่งยังมิได้ถูกครอบง าหรือกลบทับโดยการตีความใดๆที่มุ่งหมายจะ
ก าหนดความหมายดังกล่าวในรูปแบบของทฤษฎีทางภววิทยา133 แต่แม้กระทั้งในบริบทของเทว
ต านานลักษณะของความใส่ใจที่ปรากฏก็สะท้อนลักษณะในบีอ้ิงของดาซายน์ดังที่ไฮเดกเกอร์ ได้แจก
แจงเอาไว้ สิ่งที่ส าคัญตรงจุดนี้อยู่ที่ความหมายซ้อนของค าว่า ‘Cura’ ในภาษาลาตินที่ในด้านหนึ่งมัน
สื่อถึงความเป็นกังวลใจหรือความเป็นภาระที่คอยดึงมนุษย์ลงมาสู่โลกของเขาตราบเท่าที่เขายังคงมี
ชีวิตอยู่ และในอีกด้านหนึ่งมันก็สื่อถึงความเอาใจใส่หรือความอุทิศตนที่สามารถยกระดับให้มนุษย์

                                           
132 Heidegger, Being and Time, 242. 
133 “ We must bear in mind, however, that in this document Dasein is expressing itself ‘primodially’, 
unaffected by any theoretical Interpretation and without aiming to propose any.” - ibid., 241. 
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บรรลุศักยภาพของตนเอง ซึ่งตามการแจกแจงของไฮเดกเกอร์ก็คือการถูกขว้างเข้ามาในโลกของ
สภาวะข้อเท็จจริงของโลกและการพุ่งไปสู่ความเป็นไปได้ของสภาวะความมีอยู่ 

“Man’s perfectio – his transformation into that which he can be in Being-free 
for his ownmost possibilities (projection) – is ‘accomplished’ by ‘care’. But with equal 
primordiality ‘care’ determines what is basically specific in this entity, according to 
which it has been surrendered to the world of its concern (thrownness).”134 

ความหมายซ้อนของคูร่าที่สื่อออกมาผ่านเทวต านานนั้นที่จริงแล้วก็คือลักษณะองค์รวมหนึ่งเดียวของ
สภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ซึ่งมีโครงสร้างการเป็นอยู่ที่ซ้อนกันขอสภาวะความมีอยู่ สภาวะข
ข้อเท็จจริงของโลก และสภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลาง นั้นเอง  

การสืบค้นความหมายของบีอ้ิงที่ผ่านมาน าเรามาสู่ข้อสรุปที่ว่าการตั้งค าถามถึงความหมาย
ของบีอ้ิงนั้นเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อมันมีสิ่งที่เรียกว่าความเข้าใจเกี่ยวกับบีอ้ิงซึ่งตอกย้ าเหตุผลความจ าเป็น
ของการเริ่มต้นการสืบค้นด้วยเบาะแสในดาซายน์เพราะว่าความเข้าใจเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่
นี้เป็นของสิ่งที่มีลักษณะการเป็นอยู่เฉกเช่นที่ดาซายน์ครอบครองเท่านั้น และตอนนี้เราพบว่าความ
เข้าใจเกี่ยวกับบีอ้ิงของดาซายน์ไม่ใช่สิ่งอ่ืนสิ่งใดนอกจากความเข้าใจตัวเองของดาซายน์หรือความ
เข้าใจในความหมายแห่งการเป็นอยู่ที่เป็นของตัวดาซายน์เอง ซึ่งความหมายแห่งการเป็นอยู่ของแต่ละ
ดาซายน์ถูกนิยามในฐานะของความใส่ใจ ด้วยเหตุที่ความใส่ใจในฐานะความหมายของการเป็นอยู่ที่ไม่
ปิดตัวเองของดาซายน์ในโลกนี้คือการก่อประกอบด้วยลักษณะความเป็นพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมกันของ 
บีอิ้ง โลก และตัวตนดังนั้นสิ่งที่เผยออกมาพร้อมๆกับตัวของดาซายน์หรือการที่ดาซายน์มีความเข้าใจ
ในความหมายแห่งการเป็นอยู่ของตนเองก็คือการที่สรรพสิ่งต่างๆในโลกถูกค้นพบในรูปแบบเฉพาะที่
เป็นไปตามความเข้าใจในตัวเองของดาซายน์ผู้ที่เงื่อนไขแห่งการเป็นอยู่ ณ ที่นั้นของเขาท าให้การ
ค้นพบสรรพสิ่งเหล่านี้เป็นไปได้ในทีแรก สิ่งที่ดูเหมือนจะตามมาอย่างเลี่ยงไม่ได้เมื่อเราพิจารณา
ข้อสรุปดังกล่าวคือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นจริง’ (Problem of Reality) 

ภายใต้หัวข้อประเด็นปัญหาว่าด้วยความเป็นจริงนี้คือการรวมกันของกลุ่มก้อนปัญหาในเชิง
อภิปรัชญาและญาณวิทยาจ านวนหนึ่งซึ่ง Heidegger อธิบายสรุปออกมาดังนี้  

“ (1)  whether any entities which supposedly ‘transcend our  consciousness’ 
are at all; (2) whether this Reality of ‘external world’ can be adequately proved; (3) 
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how far this entity, if it is Real, is to be known in its Being-in-itself; (4) what the meaning 
of this entiey, Reality, signifies in general.”135  

หรือพูดง่ายๆคือปัญหาที่ว่ามันมีสิ่งที่เป็นอยู่ในเชิงภววิสัยซึ่งด ารงอยู่เหนือพ้นไปจากส านึกมนุษย์
หรือไม่? และเราสามารถที่จะพิสูจน์สิ่งนี้ได้หรือไม่อย่างไร? สิ่งหนึ่งที่เราสามารถสังเกตเห็นได้ทันทีคือ
ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นจริงเหล่านี้ล้วนพุ่งเป้าไปที่การมีอยู่ของโลกภายนอก สาเหตุที่เป็นเช่นนี้
เพราะว่าพวกมันทั้งหมดต่างมีสิ่งหนึ่งร่วมกันนั้นก็คือพวกมันเป็นผลของการตั้งค าถามที่ไม่ได้เริ่มต้น
ด้วยความเข้าใจในภววิทยาที่เหมาะสมเพียงพอแต่กลับใช้สมมุติฐานทางทฤษฎีของการมีความรู้
เกี่ยวกับบางสิ่งบางอย่างเป็นจุดเริ่มต้นส าหรับการพยายามเข้าถึงสิ่งที่เรียกว่าโลกนี้ กล่าวคือค าถาม
ทางอภิปรัชญาที่พุ่งเป้าไปที่ปัญหาเรื่องการมีอยู่จริงหรือความเป็นจริงของโลกภายนอกทั้งหมดเกิด
ขึ้นมาจากการขาดซึ่งความเข้าใจที่กระจ่างชัดในสิ่งที่เรียกว่าปรากฏการณ์ความเป็นโลกของโลกหรือ
ในภววิทยาพ้ืนฐานของการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์ ความส าคัญและความน่าสนใจของปัญหา
เกี่ยวกับความเป็นจริงนี้อยู่ในข้อความต่อไปนี้ของไฮเดกเกอร์“The question of whether there is 
a world at all and whether its Being can be proved, makes no sense if it is raised by 
Dasein as Being-in-the-world; and who else would raise it?” 136 ดั ง ที่ ก า ร แ จกแจ งถึ ง
โครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์ที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็น กระบวนการของการมีความรู้เกี่ยวกับโลก
นั้นเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งของการจัดการกับโลกของดาซายน์ความเป็นจริงคือสรรพสิ่งที่ถูกเข้าถึงได้
ผ่านกระบวนการของการมีความรู้ แต่การมีความรู้ในฐานะรูปแบบหนึ่งของการจัดการกับโลกนี้เป็นไป
ได้บนสภาวะพ้ืนฐานทางภววิทยาแห่งการเป็นอยู่ของดาซายน์ที่เป็นอยู่ในโลกอยู่แล้วเท่านั้น (สภาวะ
ดั ง กล่ า ว คื อ ลั กษณะ  Being-ahead-of-oneself – Being-already-in the world – as Being-
alongside entities within-the-world ในความใส่ใจ) ซึ่งโลก (ในความหมายของความเป็นโลก) กับ
ดาซายน์ไม่ใช่วัตถุสองสิ่งที่ด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศแยกขาดออกจากกันโดยสิ้นเชิง แต่เกลียวพันเข้า
หากันอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพราะโลกและดาซายน์คือสิ่งที่ไม่เคยปิดซึ่งกันและกันตลอดเวลา
ตราบเท่าที่ดาซายน์ด ารงอยู่ ดังนั้นการตั้งค าถามถึงความเป็นจริงของโลกภายนอกจึงไม่ใช่อะไร
นอกจากความเข้าใจผิดบางอย่าง แต่กระนั้นปัญหาของเรากลับยิ่งน่าสนใจยิ่งขึ้น ถ้าหากว่าค าถาม
เกี่ยวกับความเป็นจริงของโลกภายนอกนี้เป็นค าถามที่ไม่มีความจ าเป็นส าหรับดาซายน์ผู้ที่เป็นอยู่ใน
ฐานะของการเป็นอยู่-ใน-โลกอยู่แล้ว ท าไมดาซายน์ถึงได้ตั้งค าถามดังกล่าวขึ้นในทีแรก? หรือค าถาม
ดังกล่าวเกิดขึ้นในดาซายน์ได้อย่างไร? เพราะอย่างที่ไฮเดกเกอร์ กล่าวไว้ใครกัน (หรืออะไร) นอกจาก
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ดาซายน์จะตั้งค าถามเช่นนี้   ค าตอบคือถึงแม้ว่าค าถามเกี่ยวกับความเป็นจริงของโลกภายนอกนี้จะ
เป็นความเข้าใจผิดทว่ามันเป็นความเข้าใจผิดที่มีส่วนอยู่ในโครงสร้างการเป็นอยู่ของตัวดาซายน์เอง 
ความเข้าใจผิดดังกล่าวคือการที่ ‘โลก’ ในความหมายความเป็นโลกของโลกถูกสับสนหรือแย่ยิ่งไปกว่า
นั้นไม่ได้ถูกแยกแยะจาก ‘โลก’ ในความหมายของสรรพสิ่งทั้งหลายที่ถูกพบภายในความเป็นโลกเลย
ด้วยซ้ า เวลาที่เรากล่าวว่าการตั้งค าถามถึงความเป็นจริงพุ่งเป้าไปที่การมีอยู่ของโลกภายนอก โลก
ภายนอกที่มันพุ่งเป้าไปนี้คือโลกภายนอกในความหมายของสรรพสิ่งที่ถูกพบในโลกในฐานะวัตถุ สิ่งนี้
ไม่ใช่ความผิดปกติใดๆของดาซายน์เพราะในเบื้องต้นการเป็นอยู่ของดาซายน์นั้นมีลักษณะของการร่วง
หล่นซึ่งเบี่ยงเบนเขาจากการมีความเข้าใจในความหมายของตนเองไปสู่ความหมายของสรรพสิ่งในโลก
ของใครต่อใครที่เขาคุ้นเคย สิ่งนี้ท าให้ตั้งแต่แรกเริ่มความเป็นสภาวะพร้อมอยู่ (ซึ่งก็คือลักษณะ
เบื้องต้นของการค้นพบสรรพสิ่งจากฐานทางภววิทยาการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์) ถูกละเลยและ
กลบทับภายใต้บริบทเชิงวัตถุหรือสิ่งที่ปรากฏเป็นอยู่อย่างวัตถุวิสัยผ่านกระบวนการการมีค วามรู้ 
เพราะในความคุ้นเคยของเรา ดาซายน์ถูกห่อหุ้มในฐานะของความเป็นบางสิ่งบางอย่างหรือสิ่งที่
เป็นอยู่อย่างภววิสัยเสมอจนแทบจะเป็นเนื้อเดียวกัน ภายใต้การกลบทับนี้ความหมายของสสภวะคือ
ความเป็นอยูจ่ึงถูกหลงลืมและแปรเปลี่ยนมาเป็นสิ่งที่เรียกว่าความเป็นจริง  

“ ‘Being’ acquires the meaning of ‘Reality’. Substantiality becomes the basic 
characteristic of Being. Corresponding to this way in which the understandinng of Being 
has been diverted, even the ontological understanding of Dasein moves into the 
horizon of this conception of Being.”137  

วิธีการคิดเกี่ยวกับบีอ้ิงทั้งหมดจึงผันมาเป็นวิธีการคิดเกี่ยวกับสิ่งในภววิสัย นี้คือเหตุผลว่าท าไม
ส าหรับไฮเดกเกอร์แล้วปรัชญาของอริสโตเติลถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญอย่างยิ่งในประวัติศาสตร์
ของปรัชญาตะวันตก เพราะว่าอริสโตเติลคือนักปรัชญาคนแรกท่ีใช้ประโยชน์จากลักษณะพื้นฐานทาง
ภววิทยานี้ของดาซายน์ได้อย่างประสบความส าเร็จและท ามันออกมาอย่างเป็นระบบระเบียบเต็มที่ ซึ่ง
อย่างที่ได้กล่าวไปตั้งแต่ต้นสิ่งที่อริสโตเติลท าไม่ใช่ความผิดพลาดแต่อย่างใด และเหตุที่อริสโตเติล
สามารถท าสิ่งนี้ออกมาได้ส าเร็จก็เพราะว่าเขาได้เล็งเห็นความเชื่อมโยงที่พร่าเลื่อนบางอย่างใน
ลักษณะความเป็นอยู่ของดาซายน์กับวิธีที่เรามีความรู้เกี่ยวกับสิ่งต่างๆในฐานะความเป็นวัตถุของพวก
มัน แม้ว่าสุดท้ายแล้วตัวเขาเองจะมิได้ขุดค้นให้ลึกลงไปถึงรากฐานทางภววิทยาของความเชื่อมโยงนั้น
อย่างแท้จริง ปัญหาจริงๆอยู่ที่ตัวขนบของปรัชญาตะวันตกที่ตามมาซึ่งไม่ได้เล็งเห็นในสิ่งที่อริสโตเติล
และนักคิดก่อนหน้าเขาเห็น   ในสายตาของไฮเดกเกอร์ประเด็นเรื่องของความเป็นจริงทั้งหมดซึ่งผูก
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โยงอยู่กับทั้งอภิปรัชญาและญาณวิทยากลายมาเป็นปมปัญหาใหญ่โตในประวัติศาสตร์ของปรัชญา
ตะวันตกไม่ใช่เพราะว่า ‘ความเป็นจริง’ นี้ไม่เคยได้รับการพิสูจน์ แต่ในทางตรงกันข้ามเป็นเพราะว่า
ปรัชญาตะวันตกคาดหวังข้อพิสูจน์ดังกล่าวและพยายามอย่างไม่ลืมหูลืมตาที่จะให้ได้มาซึ่งข้อพิสูจน์
ที่ว่านี้ ทั้งที่หากว่าเราเริ่มต้นจากความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับลักษณะทางภววิทยาของดาซายน์ตั้งแต่
แรกการเรียกร้องและความพยายามที่จะต้องค้นหาข้อพิสูจน์ของความเป็นจริงในฐานะพ้ืนที่ซึ่งองค์
ประธานของผู้รู้และวัตถุที่ถูกรู้มาบรรจบพบกันจะไม่มีความจ าเป็นแม้แต่น้อย เพราะด้วยลักษณะทาง
ภววิทยาของการเป็นอยู่-ใน-โลกดาซายน์ในฐานะการเป็นอยู่ที่ไม่ปิดตัวเองคือการมีอยู่ ณ ที่นั้นซึ่งมอบ
ค าตอบให้แก่ค าถามว่าด้วยความเป็นจริงของโลกภายนอกตั้งแต่แรก 

“The ‘Scandal of philosophy’ is not that this proof has yet to be given, but 
that such proofs are expected and attempted again and again. Such expectations, 
aims, and demands arise from an ontolofically inadaquate way of starting with 
something of such character that independently of it and ‘outside’ of it a ‘world’ is to 
be proved as present-at-hand. It is not that the proofs are inadaqute, but that the kind 
of Being of the entity which does the prooving and makes requests for proofs has not 
been made definite enough. This is why a demonstration that two things which are 
present-at-hand are necessarily present-at-hand together, can give rise to the illusion 
that something has been proved, or even can be proved, about Dasein as Being-in-the-
world. If Dasein is understood correctly, it defies such proofs, because, in it Being, it 
already is what subsequent proofs deem necessary to demonstrate for it.”138 

จากทั้งหมดที่กล่าวมานี้สิ่งที่ต้องระลึกไว้คือไฮเดกเกอร์ไม่ได้พยายามปฏิเสธสิ่งที่เรียกว่าความ
เป็นจริงแต่อย่างใด เขาเพียงแค่พยายามชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่เราเรียกว่าความเป็นจริงนี้ไม่ใช่สิ่งที่มี
ความส าคัญเป็นอันดับแรกในทางปรัชญาและการมีความคิด เพราะว่าในเบื้องต้นที่สุดแล้วมันวางอยู่
บนเงื่อนไขทางภววิทยาของดาซายน์ที่มีลักษณะของความใส่ใจ เวลาที่เขากล่าวว่าตราบใดที่ดาซายน์
เป็นอยู่เมื่อนั้นมันจึงมีสิ่งที่เรียกว่าสภาวะคือความเป็นอยู่สิ่งที่ไฮเดกเกอร์หมายถึงคือตราบเท่าที่การมี
ความเข้าใจในความหมายของความเป็นอยู่ (เช่นที่ดาซายน์ครอบครอง) นี้เป็นไปได้เมื่อนั้นความ
เป็นอยู่หรือความไม่เป็นอยู่ (ไม่ว่าจะของอะไรก็ตาม) จึงเป็นไปได้ หากปราศจากดาซายน์แล้วความ
เป็นอยู่จะไม่ใช่ทั่งสิ่งที่สามารถถูกเข้าใจได้หรือไม่สามารถถูกเข้าใจได้และสรรพสิ่งทั้งหมดในโลกไม่มี
ทางที่จะเป็นอยู่หรือไม่เป็นอยู่ได้เลยแม้แต่น้อย เพราะเมื่อนั้นสภาวะ ‘คือความเป็นอยู่’ หรือบีอ้ิงจะ

                                           
138 Ibid., 249. 
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หมดสิ้นความหมายของมันโดยสิ้นเชิง แน่นอนว่าสรรพสิ่งต่างๆไม่มีทางอันตรธานหายไปในความว่าง
เปล่า แต่สิ่งที่หายไปคือความหมายของความเป็นอยู่ทั้งหมดที่ท าให้สรรพสิ่งสามารถถูกเข้าใจในฐานะ
สิ่งที่ตัวของพวกมันเองเป็นได้ในทีแรก เมื่อขาดซึ่ง ‘สภาวะคือความเป็นอยู่’ สิ่งไม่มีทางที่จะ ‘เป็น’ สิ่ง
ได้อีกต่อไป   จะเห็นได้ทันทีว่าเราไม่มีภาษาที่เหมาะสมเพียงพอส าหรับการพูดถึงภาวะแห่งความไม่
เป็นอยู่นี้ (หรือแม้กระทั้งความสามารถที่จะเข้าใจมัน) ที่เราท าได้คือใช้ค าในเชิงปฏิเสธเพ่ือดัดแปลง
ความหมายของความเป็นอยู่ ซึ่งนี้ยิ่งแสดงให้เห็นว่าความเป็นอยู่กับความเข้าใจความหมายแห่งความ
เป็นอยู่นั้นไม่มีทางแยกจากกันได้ และดาซายน์ในฐานะที่มีชีวิตอยู่โดยมีความเข้าใจดังเช่นที่มันมี ‘ติด
พัน’ อยู่ในเงื่อนไขของความเข้าใจนี้ตั้งแต่ก าเนิดจนกว่าจะสิ้นลมหายใจ สิ่งต่างๆถูกเข้าใจได้ในฐานะที่
พวกมันเป็นบางสิ่งเพราะว่าความ ‘เป็น’ คือวิถีทางเดียวที่ดาซายน์สามารถเข้าใจได ้

การพูดถึงความเป็นจริงของโลกภายนอกนี้นอกจากจะช่วยให้ไฮเดกเกอร์หลุดออกจากปม
ปัญหาที่เกาะกินขนบของปรัชญาตะวันตกแล้วมันยังเปิดทางซึ่งน าพาเราไปสู่ประเด็นที่ส าคัญกว่ามาก   
เราได้เห็นแล้วว่าความเป็นจริงไม่ใช่รากฐานเบื้องต้นที่สุดที่สามารถถูกน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ส าหรับ
อธิบายโลกหรือดาซายน์ในทางภววิทยาได้ เพราะว่าตัวของมันเองวางอยู่บนการมีความรู้ซึ่งใน
ขณะเดียวกันก็วางอยู่บนลักษณะการเป็นอยู่-ใน-โลกที่คือความใส่ใจของดาซายน์ แต่มันมีความ
เชื่อมโยงที่ปฏิเสธไม่ได้ระหว่างดาซายน์กับสรรพสิ่งอยู่ ความเชื่อมโยงนี้ไม่ใช่ในระดับของความเป็น
จริงและความรู้ หากแต่อยู่ในระดับที่ลึกลงไปและเป็นรากฐานเบื้องต้นที่สุดของภววิทยานั้นก็คือความ
เชื่อมโยงระหว่างสภาวะคือความเป็นอยู่กับ ‘ความจริง’ (หรือ Being และ Truth) 

 
ความจริง (Truth) แห่งการไม่ปกปิดของสิ่งที่เป็น (Aletheia) 

ไฮเดกเกอร์ไม่ใช่นักคิดคนแรกที่เห็นความเชื่อมโยงระหว่างความเป็นอยู่และความจริง พวก
มันทั้งสองเป็นของคู่กันมาช้านานและความคิดในปรัชญาตะวันตกเองก็วนเวียนอยู่รอบๆความ
เชื่อมโยงนี้ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของมันในสมัยกรีกโบราณ ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนที่สุดในพาร์เมนิดีสเมื่อ
เขากล่าวว่า “…because the same thing is there for thinking, and for being.”139 (ข้อความนี้
มาจากเศษนิพนธที่ 3 ของพาร์เมนิดีสซึ่งถูกแปลออกมาในส านวนภาษาหลายแบบเพราะความไม่
สมบูรณ์ของตัวบทดังกล่าว แต่ไม่ว่ามันจะถูกแปลออกมาในลักษณะไหนสิ่งหนึ่งที่เหมือนกันคือนัยที่ว่า
เศษนิพนธ์ดังกล่าวก าลังพูดถึงความเชื่อมโยงระหว่าง ‘การมีความคิด’ และบีอ้ิง) สิ่งที่พาร์เมนิดีส
พยายามจะสื่อคือการมีความคิดทั้งหมดคือการมีความเข้าใจของสภาวะคือความเป็นอยู่ หรือใน 

                                           
139 Parmenides, Parmenides of Elea: Fragments, trans., David Gallop (University of Toronto Press, 1991), 57. 
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Metaphysics ของอริสโตเติลที่ซึ่งเขาเรียกความพยายามของนักคิดทั้งหลายก่อนหน้าเขาว่าคือการ 
“Philosophized about Truth”140 และนิยามการท าปรัชญาทั้งหมดว่าคือ ‘ศาสตร์แห่งความจริง’ 
หรือในฐานะ “exhibitting something and letting it be seen with regard to the ‘truth’  and 
within range of the ‘truth’.”141   ดังนั้นการสืบค้นเกี่ยวกับความหมายของบีอิ้งของไฮเดกเกอร์ใน
ฐานะที่มันเป็นการค้นหารากฐานทางภววิทยาที่เบื้องต้นที่สุดส าหรับการมีความเข้าใจความเป็นอยู่จึง
ได้พาตัวของมันเองมาสู่ประเด็นเรื่องความจริง เพราะว่าถ้าหากความจริงกับความเป็นอยู่นั้นมีความ
เชื่อมโยงกันจริงมันจะท าให้เป็นไปไม่ได้เลยที่เราพูดถึงอย่างหนึ่งโดยที่ไม่พูดถึงอีกอย่างหนึ่ง   เพ่ือการ
นี้เราจ าเป็นที่จะต้องมีความข้าใจที่ถูกต้องว่าความจริงคืออะไร โดยเริ่มต้นด้วยความหมายของความ
จริงในความเข้าใจโดยทั่วไปซึ่งถูกหล่อหลอมขึ้นมาในขนบของปรัชญาตะวันตกจนเป็นรูปเป็นร่างที่ดู
เหมือนจะชัดแจ้งและแน่นอนในตัวของมันเอง และจากนั้นค่อยๆถอยย้อนกลับไปยังปรากฏการณ์
เบื้องต้นของความจริงก่อนที่มันจะถูกจ ากัดความและกลบทับโดยตัวขนบดังกล่าว 

 ‘ความจริง’ ในความหมายโดยทั่วไปที่ถูกเข้าใจและน ามาใช้อย่างแพร่หลายตลอด
ประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตกคือความจริงในฐานะ ‘ความสอดคล้องตรงกัน’ ระหว่างการรับรู้
กับสิ่งที่ถูกรับรู้ (หรือที่เรียกว่า Correspondance Theory of Truth) ผู้ที่มีส่วนในการประดิษฐ์สร้าง
ความหมายของความจริงดังกล่าวคือนักคิดยุคกลางซึ่งอาศัยถ้อยค าของอริสโตเติลเป็นแหล่งอ้างอิง
ส าหรับการให้ค าจ ากัดความต่างๆ ท าให้ความจริงถูกนิยามเป็นครั้ งแรกว่า “Adaequatio 
intellectus et rei.”   ในวิธีคิดเกี่ยวกับความจริงเช่นนี้ต าแหน่งที่ตั้งของความจริงถูกจัดวางให้อยู่ที่
การยืนยันตัดสิน และสารัตถะหรือสิ่งที่ท าให้ความจริงเป็นความจริงคือความสอดคล้องตรงกันหรือ
ความเข้ากันได้ของการตัดสินกับตัววัตถุท่ีเป็นเป้าหมายของการตัดสินนั้นๆ ตัวอย่างเช่นการที่ข้อความ
ประพจน์หนึ่งสอดคล้องไปกับข้อเท็จจริงของสภาวการณ์ที่มันก าลังบรรยายถึง จะสังเกตได้ ทันทีว่า
ความจริงในฐานะความสอดคล้องตรงกันนี้ซ้อนทับไปกับปัญหาเกี่ยวกับความเป็นจริงของโลก
ภายนอกเพราะว่าพวกมันต่างล้วนเป็นส่วนหนึ่งของขนบทางปรัชญาที่มอบความส าคัญให้แก่เรื่องของ
การมีความรู้เป็นหลักและคิดทุกสิ่งทุกอย่างอยู่บนสมมุติฐานของการแบ่งแยกระหว่างตัวผู้รู้กับสิ่งที่ถูก
รู้ 

แตไ่ฮเดกเกอร์ชี้ว่า ‘ความสอดคล้องตรงกัน’ ไม่ใช่การตีความท่ีถูกต้องของความจริง ด้วยการ
ตั้งค าถามว่า “When does truth become phenomenally explicit in knowledge itself?”142 

                                           
140 Aristotle, "Metaphysic," Book 1 983b. 
141 Heidegger, Being and Time, 257. 
142 Ibid., 260. 
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หรือปรากฏการณ์ของความจริงวางตัวของมันเองอยู่ตรงไหน (หรือเมื่อใด) ในการมีความรู้? ซึ่งค าตอบ
ที่ชัดเจนคือเมื่อการรู้นั้นพิสูจน์ตัวเองว่าเป็นจริง ค าตอบนี้ดูจะเป็นสิ่งที่ธรรมดาอย่างมากแต่ประเด็น
ส าคัญอยู่ที่ค าถามที่ตามมา แล้วการพิสูจน์ดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไร?   ไฮเดกเกอร์ยกตัวอย่างการที่
คนๆหนึ่งหันหลังให้ก าแพงและกล่าวยืนยันว่า “รูปภาพบนผนังแขวนเอียง” การกล่าวยืนยันนี้จะได้รับ
การพิสูจน์ว่าจริงหรือไม่ก็ต่อเมื่อคนที่พูดข้อความดังกล่าวหันกลับมาและรับรู้รูปภาพที่แขวนเอียงอยู่
บนก าแพง143 สิ่งที่เห็นได้จากตัวอย่างนี้คือ หนึ่งสิ่งที่เป็นเป้าหมายของการกล่าวยืนยันไม่ใช่สิ่งที่อยู่ใน
กระบวนการของประสบการณ์ทางจิตของตัวเราเอง (ซึ่งไม่มีทางเป็นอะไรมากไปกว่า ‘ภาพแทน’) 
หากแต่เป็นสิ่งอย่างที่มันเป็นในตัวของมันเอง (Thing-in-itself) และสองการตัดสินเกี่ยวกับความ
สอดคล้องใดๆก็ตามจะเป็นไปได้ภายหลังจากการที่สิ่งในตัวของมันเองนี้ถูกค้นพบอย่างที่มันเป็น
เท่านั้น กล่าวคือปรากฏการณ์ของความจริงที่ดังเดิมที่สุดหรือที่มาก่อนเป็นอันดับแรกสุดไม่ได้ตั้งอยู่
บนการตัดสินใดๆเลยเกี่ยวกับความเหมือนกันระหว่างการรู้กับสิ่งที่ถูกรู้ ทว่าอยู่ในการที่สิ่งต่างๆเผย
ออกมาอย่างที่มันเป็นในตัวของมันเองหรือพูดอีกอย่างหนึ่งคืออยู่ในเงื่อนไขสภาวะ ‘การไม่ปกปิดของ
สิ่งที่เป็น’ ซึ่งเป็นเงื่อนไขให้แก่ ‘ความสอดคล้องตรงกัน’ (หรือไม่สอดคล้องตรงกัน) ทั้งหมดตั้งแต่แรก 
สิ่งที่ ‘เป็นจริง’ ในความหมายพ้ืนฐานที่สุดของตัวมันเองคือการที่สิ่งนั้นๆถูกค้นพบในความไม่ปกปิด
ตัวเองของมัน 

การย้ายต าแหน่งที่ตั้งของความจริงจากความสอดคล้องตรงกันไปสู่การไม่ปกปิดของสิ่งที่เป็น
ไม่ใช่ความพยายามที่จะนิยามค าจัดความของความจริงขึ้นมาใหม่ หากแต่เป็นการจัดการให้ความ
เข้าใจและวิธีคิดเกี่ยวกับความจริงนี้กลับคืนสู่รากเหง้าที่แท้จริงของตัวมันเอง มันคือความพยายามที่
จะซื่อสัตย์ต่อตัวปรากฏการณ์ของความจริงอย่างถึงรากที่สุดซึ่งร่อยรองของความเข้าใจต่อ
ปรากฏการณ์ดังกล่าวมีมาแล้วตั้งแต่จุดเริ่มต้นของปรัชญาตะวันตก (และท่ีจริงอาจจะเก่าแก่ยิ่งกว่านั้น
ด้วยซ้ า) แต่ถูกกลบทับจนเลื่อนหายไปจากวิธีคิดของเราพร้อมๆกับการหลงลืมความหมายของสภาวะ
คือความเป็นอยู่ ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าเราสามารถพบความเข้าใจเกี่ยวกับความจริงในฐานะการไม่ปกปิดของ
สิ่งที่เป็นได้ในค าว่า ‘Aletheia’ ในภาษากรีกโบราณซึ่งถูกใช้ไม่ใช่แค่ในการท าปรัชญาของนักคิดกรีก
โบราณเท่านั้นแต่ในบริบทของพ้ืนฐานการมีความคิดธรรมดาในชีวิตประจ าวันทั้งหมด เพราะค าว่า 
Aletheia คือค าที่ชาวกรีกโบราณใช้เพียงเพ่ือบรรยายถึงสภาวะที่สิ่งต่างๆไม่ปกปิดตัวของมันเองต่อ
การเข้าถึงซึ่งท าให้พวกมันสามารถถูกค้นพบอย่างที่มันเป็น สภาวะที่ซึ่งส าหรับชาวกรีกโบราณแล้วมัน
คือประสบการณ์แรกที่ชัดแจ้งที่สุดในตัวของมันเอง ดังนั้นในกระบวนการเข้าถึงหรือการคิดถึงสิ่งใดๆก็
ตามที่เป็นอยู่ของมนุษย์ประสบการณ์เบื้องต้นที่สุดคือประสบการณ์ของการค้นพบสรรพสิ่งที่เผยตัว

                                           
143 Ibid. 
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ของมันออกมาต่อการท าความเข้าใจของมนุษย์ ซึ่งวางอยู่บนธรรมชาติของสภาวะทางภววิทยาแห่ง
การไม่ปกปิดตัวเองของสิ่งที่เป็น   แต่การที่สภาวะแห่งการไม่ปกปิดตัวเองนี้จะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัย
เงื่อนไขทางภววิทยาที่เหมาะสมของตัวมันเองด้วยเช่นกัน และเงื่อนไขที่ว่านี้ก็คือลักษณะทางภววิทยา
แห่งการเป็นอยู่-ใน-โลกของสิ่งที่เรียกว่าดาซายน์ 

“Being-true as Being-uncovering [Aletheia], is in turn ontologically possible only 
on the basic of Being-in-th-world. This latter phenomenon, which we have known as a 
basic state of Dasein, is the foundation of the primordial phenomenon of Truth.”144 

จากการจัดวางความหมายของความจริงให้กลับมาอยู่ที่สภาวะแห่งการไม่ปกปิดตัวเองของสิ่ง
ที่เป็น เราจะสังเกตได้ว่าการที่ ‘สรรพสิ่ง’ สามารถเป็น (บางสิ่งบางอย่าง) อย่างที่พวกมันเป็นเพราะว่า
พวกมันคือสิ่งที่ถูกค้นพบแล้ว (หรือ Being-uncovered) ในปรากฏการณ์ของความจริง สิ่งที่ถูกค้นพบ
แล้วนี้มาเป็นอันดับที่สองเสมอ สิ่งที่ต้องมาก่อนเป็นอันดับแรกคือการค้นพบสรรพสิ่งในสภาวะแห่ง
การไม่ปกปิด (Being-uncovering) หรือ ‘ความจริงแห่งการไม่ปกปิดตัวเองของสิ่งที่เป็น’ (Aletheia 
ในภาษากรีกโบราณหรือ Unconcealment) ซึ่งเกิดขึ้นได้ด้วยการด ารงอยู่ของมนุษย์ เพราะว่าการไม่
ปกปิดตัวเองนี้คือสิ่งที่เกิดขึ้นในการเป็นการมีอยู่ ณ ที่นั้นของ ‘Da-sein’ หรือการเป็นอยู่ ณ ที่ซึ่งตัว
ของมนุษย์และโลกต่างไม่ปิดตัวซึ่งกันและกัน 

การแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์ทั้งหมดที่ผ่านมาของเราได้แสดงให้เห็นแล้ว
ว่าการเป็นอยู่ที่ดาซายน์ไม่ปิดตัวเองนั้นถูกก่อประกอบขึ้นด้วยลักษณะ Attunement ความเข้าใจ 
และสภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลาง ในวิถีทางการเป็นอยู่ของตัวดาซายน์เอง ซึ่งก็คือองค์ประกอบ โลก บี
อ้ิง และตัวตนที่เป็นพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมกันของความใส่ใจในฐานะองค์รวมของสภาวะคือความ
เป็นอยู่ของดาซายน์ด้วยเหตุนี้การค้นพบสรรพสิ่งในสภาวะแห่งการไม่ปกปิดตัวเองของสิ่งที่เป็นจึง
จ าเป็นต้องด าเนินควบคู่ไปพร้อมๆกับการเป็นอยู่ที่ไม่ปิดตัวของดาซายน์ท าให้การเป็นอยู่ของดาซายน์
จึงเท่ากับ ‘การเป็นอยู่ในความจริง’ (หรือที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า Being-in-the truth)   การเป็นอยู่ใน
ความจริงของดาซายน์นี้ไม่ได้ก าลังอ้างว่าตัวของดาซายน์ครอบครองความจริงทั้งหมดของโลกแต่อย่าง
ใด มันแปลว่าสภาวะความเป็นอยู่ของตัวดาซายน์คือต าแหน่งที่รองรับสภาวะการไม่ปกปิดตัวเองของ
สิ่งที่เป็น (ทั้งการเป็นของตัวดาซายน์เองและของสรรพสิ่ง) เสมอ   ย้อนกลับไปยังอุปมาของที่โล่งใน
ป่า การเป็นอยู่ ณ ‘There’ ของตัวดาซายน์นั้นเปรียบได้กับการเป็นที่โล่งดังกล่าว เพราะว่าที่โล่งแห่ง
นั้นด้วยความที่ตัวของมันเอง ‘ไม่ปิด’ แสงจึงสามารถฉายส่องผ่านลงมาได้  แสงในที่นี้ก็คือ

                                           
144 Ibid., 261. 
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ปรากฏการณ์ของความจริงหรือสภาวะความสว่างที่ท าให้สรรพสิ่งทั้ งหลาย ณ ที่โล่งนั้นสามารถถูก
ค้นพบ แต่การที่สรรพสิ่งจะสามารถถูกส่องสว่างในแสงได้ตัวของสรรพสิ่งเหล่านั้นเองก็จะต้องมี
ลักษณะของการไม่ปกปิดอยู่ ซึ่งลักษณะการไม่ปกปิดดังกล่าวคือสิ่งที่เกิดขึ้นในและพร้อมๆไปกับการ
ไม่ปิดตัวเองของที่โล่งแห่งนี้ตั้งแต่แรก ทั้งหมดที่ เกิดขึ้นในที่โล่งนี้ ทั้งการที่พ้ืนที่ดังกล่าวไม่ปิดตัวของ
มันเอง การที่แสงส่องผ่านลงมา และการที่สรรพสิ่งถูกค้นพบคือปรากฏการณ์อันหนึ่งอันเดียวกัน   
หากเราตระหนักถึงความเชื่อมโยงระหว่างความจริง (ในความหมายทางภววิทยาดังเดิมของมัน) กับ
สภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์เราจะเห็นได้ว่าโครงสร้างการเป็นอยู่ของดาซายน์นี้ก็คือโครงสร้าง
การเป็นอยู่ในความจริงด้วยไปในตัว ในการถูกขว้างเข้ามาในโลกนอกจากดาซายน์จะถูกส่งมอบมาสู่
การเป็นอยู่-ใน-โลกที่ไม่ปิดตัวเองซึ่งในทุกกรณีดาซายน์นี้คือดาซายน์ของฉันแล้ว การถูกขว้างดังกล่าว
ยังส่งมอบดาซายน์มาสู่การเป็นอยู่ในความจริงเช่นกัน ในลักษณะของการร่วงหล่นที่ติดตามมา ขณะที่
ตัวของดาซายน์เองนั้นก าลังตกหล่นอยู่ท่ามกลางความปกติธรรมดาของชีวิตประจ าวันของตัวเขาเอง
และถูกซึมซับเข้าไปในโลกซึ่งถูกครอบง าโดยวิถีทางที่ใครต่อใครให้ความหมายแก่สิ่งต่างๆ สรรพสิ่ งที่
ไม่ได้ปกปิดตัวมันเองและถูกค้นพบอยู่แล้วในการด ารงอยู่ของดาซายน์แต่แรกก็ตกอยู่ในสภาพที่พวก
มันถูกอ าพรางไปด้วย การที่สรรพสิ่งถูกอ าพรางนี้ไม่ได้หมายความว่าปรากฏการณ์ของความจริง
เบื้องต้นนั้นหมดสิ้นไป ปรากฏการณ์ดังกล่าวเพียงแค่ถูก ‘ถอนราก’ (Uprooted) ออกจากฐานของ
ตัวมันเอง กล่าวคือสรรพสิ่งไม่ได้ถูกปกปิดโดยสิ้นเชิง (เพราะว่าหากสิ่งใดก็ตามถูก ‘ปกปิด’ แต่แรกมัน
จะไม่มีทางถูกค้นพบในฐานะที่มันเป็นสิ่งใดได้) พวกมันยังคงตั้งอยู่บนความจริงแห่งการไม่ปกปิดทว่า
พวกมันตกอยู่ในสภาพที่ถูกห่อหุ้มอ าพรางด้วยวิถีทางที่ใครต่อใครเข้าใจพวกมันเฉกเช่นเดียวกันกับตัว
ของดาซายน์เอง นี้ท าให้ในสภาวะที่ดาซายน์นั้นก าลังตกหล่น (ซึ่งเป็นสภาวะที่ปกติธรรมดาที่สุดใน
การด ารงอยู่ขอดาซายน์) คือสภาวะที่ดาซายน์ตกอยู่ในสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘Untruth’145 แต่ใน
อีกด้านหนึ่งด้วยลักษณะการฉายออกมุ่งไปของการมีความเข้าใจที่ดาซายน์พุ่งไปยังความเป็นไปได้หรือ
ความสามารถที่จะเป็นของตัวเขาเองอย่างแท้จริง สิ่งที่เกิดขึ้นคือดาซายน์สามารถจับคว้าความหมาย
แห่งการเป็นอยู่ที่เป็นของตนด้วยตัวของดาซายน์เอง ในชั่วขณะที่ตัวของดาซายน์บรรลุความเป็นตัว
ของตัวเองที่แท้จริงนี้ ปรากฏการณ์แห่งความจริงทั้งหมดถูกพากลับไปยังรากฐานเบื้องต้นดังเดิมของ
มัน ท าให้การมีความเข้าใจในตัวเองของดาซายน์ (หรือเข้าใจความหมายแห่งการเป็นอยู่ที่ไม่ปิดของ
ตัวเอง) ก็คือการเข้าถึง ‘ความจริงแห่งการด ารงอยู่’ (Truth of existence) ของตนเอง  

                                           
145  “ Entities have not been completely hidden; they are precisely the sort of thing that has been 
uncovered, but at the same time they have been disguised…Because Dasein is essentially falling, its state 
of Being is such that it is in ‘untruth’.” - ibid., 264. 
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“This authentic disclosedness shows the phenemenon of primordial truth in 
the mode of authenticity. The most primordial, and indeed the most authentic, 
disclosedness in which Dasein, as a potentiality-for-Being, can be, is the truth of 
existence.”146  

การเป็นตัวของตัวเองที่แท้จริงส าหรับดาซายน์แล้วจึงไม่ใช่อะไรมากไปกว่าการที่ดาซายน์ยืนยัน
สภาวะเบื้องต้นที่สุดแห่งการไม่ปกปิดตัวเองของสิ่งที่เป็นหรือสภาวะของตัวดาซายน์เองที่ไม่เคยปิด
ตัวเองต่อสภาวะคือความเป็นอยู่ ซึ่งทั้งสองสิ่งนี้ต่างด าเนินควบคู่กันไปในฐานะความจริงแห่งการด ารง
อยู่ 

ประเด็นเรื่องความจริงที่เรากล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปออกมาได้ดังนี้ ประการแรก การ
ยืนยันตัดสินเกี่ยวกับความสอดคล้องตรงกันไม่ใช่ต าแหน่งที่ตั้งพ้ืนฐานของปรากฏการณ์ของความจริง
ที่สมบูรณ์ ในทางตรงกันข้ามตัวการยืนยันตัดสินทั้งหมดเองต่างหากท่ีวางอยู่บนความจริงเบื้องต้นหรือ
การที่สรรพสิ่งถูกค้นพบ ซึ่งเป็นไปได้ด้วยเงื่อนไขสภาวะทางภววิทยาแห่งการไม่ปกปิดของสิ่งที่เป็น 
สภาวะดังกล่าวคือการเป็นอยู่ที่ไม่ปิดตัวเองของดาซายน์ดังนั้นบีอ้ิงของดาซายน์ที่ถูกนิยามว่าความใส่
ใจนี้จึงเป็นรากฐานที่ถูกต้องของปรากฏการณ์ความจริง   ประการที่สอง ด้วยเหตุที่การเป็นอยู่ดา
ซายน์คือฐานทางภววิทยาของความจริง ปรากฏการณ์ของความจริงจึงด าเนินควบคู่ไปกับสภาวะคือ
ความเป็นอยู่ของดาซายน์ที่มีลักษณะของฐานคู่ขนานระหว่าง ‘รูปแบบการเป็นอยู่ที่ ไม่จริงแท้’  
(Inauthentic) หรือรูปแบบที่ความเข้าใจในความหมายของตัวดาซายน์เองตกอยู่ท่ามกลางความปกติ
สามัญของใครต่อใครและ ‘รูปแบบการเป็นอยู่ที่จริงแท้’ (Authentic) หรือรูปแบบที่ดาซายน์สามารถ
ก าหนดความหมายของตัวของตนเองได้ สิ่งนี้ท าให้การเป็นอยู่ของดาซายน์นั้นคือการเป็นอยู่ในทั้ง 
Truth และ Untruth อย่างเท่ากัน   และประการสุดท้าย เมื่อดาซายน์สามารถท าความเข้าใจการ
เป็นอยู่และก าหนดความหมายแห่งการเป็นอยู่ของตนด้วยตัวของดาซายน์เอง ปรากฏการณ์ของความ
จริงทั้งหมดถูกช่วงชิงกลับมาจากมือของใครต่อใคร กลับมาสู่ที่ๆเป็นจุดเริ่มต้นของตัวมันเองอย่าง
แท้จริง นั้นคือการเป็นอยู่ที่ไม่ปิดของดาซายน์ ความจริงที่เบื้องต้นและแท้จริงที่สุดก็คือความจริงแห่ง
การด ารงอยู่ที่เป็นของฉัน 

ความเชื่อมโยงระหว่าสภาวะคือความเป็นอยู่และความจริงเผยออกมาอย่างชัดเจนในการ
เป็นอยู่ของดาซายน์และในการเป็นอยู่ของดาซายน์เท่านั้น เพราะมันคือลักษณะทางภววิทยาทั้งหมด
ของเขาหรือพูดง่ายๆการด ารงอยู่ของตัวเขาเองที่ท าให้การมีความเข้าใจในความหมายของบีอ้ิงและ

                                           
146 Ibid. 



 
 

 

95 

การค้นพบสรรพสิ่งในสภาวะแห่งการไม่ปกปิดนั้นเป็นไปได้ในทีแรก สิ่งนี้ส่งผลให้ ในขณะเดียวกันทุก
การมีความคิดของดาซายน์ต้องวางอยู่บนสมมุติฐานของความจริงและการเป็นอยู่ หรือสมมุติฐานที่ว่า 
‘There is Truth’ แต่มันหมายความว่าอย่างไรเวลาที่เราพูดว่า ‘ความจริงมีอยู่’ ?   ไฮเดกเกอร์ให้
ค าตอบว่า การมีสมมุติฐานที่ว่าความจริงมีอยู่นี้ไม่ได้หมายความว่าเราก าลังมีสมมุติฐานที่อ้างถึงความ
จริงในฐานะของสิ่งที่อยู่ ‘นอก’ หรือ ‘เหนือขึ้นไป’ จากตัวของเรา แต่เพราะว่าลักษณะการเป็นอยู่
ของดาซายน์คือการเป็นอยู่ในความจริง สภาวะของความจริงแห่งการไม่ปกปิดนี้เองคือสิ่งที่ท าให้เรา
สามารถมีสมมุติฐานใดๆได้ส าหรับความคิดของเรา   ความเป็นไปได้ในการมีความคิดทั้งหมดของ
มนุษย์คือการคิดอยู่บนฐานคู่ขนานของสภาวะความเป็นอยู่และความจริงเสมอ “It is not we who 
presuppose ‘truth’; but it is ‘truth’ that makes it at all possible ontologically for us to 
be such that we ‘presuppose’ anything at all.”147   ในการมีสมมุติฐานเกี่ยวกับความจริงสิ่งที่
ถูกอ้างถึงแท้จริงแล้วก็คือการด ารงอยู่ที่ในแต่ละกรณีเป็นของตัวเราเอง “The truth which has 
been presupposed, or the ‘there is’ by which its Being in to be defined, has that kind 
of Being – or meaning of Being – which belongs to Dasein itself.”148 

 เวลาที่เราพูดถึงความจริงในความหมายทั่วๆไป  (ดังเช่นความสอดคล้องตรงกัน)  โดยเข้าใจ
ว่านั้นคือความหมายทั้งหมดของ ‘ความจริง’ สิ่งที่เกิดขึ้นคือเราก าลังมองข้ามต้นก าเนิดที่มอบชีวิต
และพลังให้แก่ตัวปรากฏการณ์ดังกล่าวอย่างสิ้นเชิง โดยที่เราทดแทนต้นก าเนิดนี้ด้วยสิ่งที่มาเป็น
อันดับหลังและละเว้นตัวของเราเองจากความยุ่งยากของการขบคิดถึงมัน เพราะว่าความเข้าใจของ
ความหมายดังกล่าวดูเหมือนจะเพียงพอแล้วส าหรับการด าเนินชีวิตในความปกติประจ าวันของเรา 
ทั้งๆที่ในที่สุดแล้วความเข้าใจในปรากฏการณ์ที่เรียกว่าความจริงของเรานี้ไม่เคยสืบสาวกลับไปยัง
จุดเริ่มต้นของตัวมันเอง ท าให้มันไม่มีทางเป็นความเข้าใจที่สมบูรณ์และขาดซึ่งพลังทางความคิดที่จะ
สามารถขับเคลื่อนมันไปในทิศทางที่ถูกต้อง สิ่งที่เกิดขึ้นกับความเข้าใจในความหมายของความจริงคือ
สิ่งเดียวกันกับที่เกิดขึ้นกับความเข้าใจในความหมายของบีอ้ิงไม่ใช่แค่เพียงเพราะว่าพวกมันต่างตกอยู่
ภายใต้ขนบทางความคิดของปรัชญาตะวันตกท่ีผลักตัวเองออกห่างจากรากเหง้าของตัวเอง แต่เหตุผล
ที่แท้จริงเป็นเพราะว่าประเด็นเรื่องบีอ้ิงและความจริงคือประเด็นเดียวกัน โดยพ้ืนฐานที่แท้จริง มันคือ
ความจริงแห่งการด ารงอยู่ หรือเงื่อนไขคู่ขนานซึ่งเผยออกมาในการด ารงอยู่ที่ไม่ปิดตัวเองของดาซายน์
ผู้เป็นอยู่ในความเข้าใจความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่และผู้ที่เป็นอยู่ในความจริง 

                                           
147 Ibid., 270. 
148 Ibid., 271. 
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 สิ่งที่น่าสังเกตอย่างหนึ่งเกี่ยวกับมโนทัศน์เรื่องความจริงในหนังสือ Being and Time คือการ
ที่ ประเด็นเรื่องของความจริงนี้ถูกไฮเดกเกอร์จัดวางอยู่ ณ จุดกึ่งกลางของหนังสือ ในตอนที่ 44 ซึ่ง
เป็นตอนสุดท้ายของหมวดที่หนึ่ง (Preparatory Fundamental Analysis of Dasein ที่ซึ่งไฮเดก
เกอร์คลี่คลายโครงสร้างพ้ืนฐานทางภววิทยาของดาซายน์ออกเป็นล าดับชั้นต่างๆและรวมพวกมันกลับ
เข้ามาเป็นเนื้อในเดียวกันอย่างที่มันเป็นภายใต้การยึดโยงด้วยการมีความเข้าใจในความหมายแห่งการ
ด ารงอยู่ที่แท้จริงของดาซายน์ในฐานะความใส่ใจ)  ก่อนที่จะเข้าสู่หมวดที่สอง (Dasein and 
Temporality ซึ่งแสดงให้เห็นการที่ความเข้าใจในความหมายแห่งการด ารงอยู่พาตัวเองกลับมา
บรรจบครบรอบอย่างสมบูรณ์บนมิติของเวลา)   ผู้วิจัยเห็นว่ามันมีสองเหตุผลหลักส าหรับการจัดวาง
เช่นนี้   หนึ่ง ด้วยเหตุที่ความจริงผูกพันกับการเป็นอยู่ที่ไม่ปิดตัวเองของดาซายน์ท าให้มันคือภายหลัง
จากที่ เรามีภาพทั้ งหมดของโครงสร้างการเป็นอยู่ ในทุกระดับชั้นของดาซายน์แล้วเท่านั้นที่
ปรากฏการณ์ของความจริงจึงจะสามารถถูกท าความเข้าใจได้อย่างถูกต้อง และสอง เพราะว่าความ
จริงส าหรับไฮเดกเกอร์แล้วไม่ใช่เป้าหมายสุดท้ายของหนังสือ Being and Time หรือของโครงการ
ทางปรัชญาของเขา 

 เราได้กล่าวไปแล้วตั้งแต่ตอนต้นของวิทยานิพนธ์ว่าโครงการทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์คือ
การตั้งค าถามถึงสภาวะคือความเป็นอยู่และเป้าหมายสุดท้ายของเขาคือการได้ค าตอบว่าสภาวะคือ
ความเป็นอยู่ในตัวของมันเองคืออะไร เพ่ือการนี้ไฮเดกเกอร์จึงต้องเริ่มด้วยการวิเคราะห์ภววิทยาของ
ดาซายน์เพราะว่าในดาซายน์นั้นมีร่องรอยของบีอ้ิงอยู่ ร่องรอยดังกล่าวคือการที่ดาซายน์มีความเข้าใจ
บางอย่างเกี่ยวกับความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ ตั้งแต่แรก (ซึ่งสามารถเห็นได้ในการมี
ความคิดและในภาษาที่มนุษย์ใช้ในชีวิตประจ าวัน)   ทั้งหมดที่ไฮเดกเกอร์ท าในหนังสือ Being and 
Time คือการแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์เพ่ือเปิดเผยให้เห็นกระบวนการและความ
เป็นเงื่อนไขทางภววิทยาทั้งหมดของการมีความเข้าใจในความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ เพ่ือ
คลี่คลายให้เห็นว่าอะไรคือความหมายของบีอ้ิงที่ดาซายน์เข้าใจ มันเป็นไปได้และเป็นไปอย่างไร?  ไฮ
เดกเกอร์ไม่เคยคาดหวังให้หนังสือเล่มนี้เป็นค าตอบเกี่ยวกับบีอ้ิงเขาตั้งใจให้มันเป็นเพียง ‘ครึ่งแรก’ 
หรือเป็นเพียงการตระเตรียมพ้ืนฐานที่จะเปิดไปสู่การสืบค้นถึงบีอ้ิงในตัวของมันเองที่จะตามมา   แต่
การสืบค้นดังกล่าวไม่เคยเกิดขึ้น (หรือถ้าจะพูดให้ถูกต้องกว่านั้นคือไม่ได้เกิดขึ้นในรูปแบบที่สอด
ประสานกับสิ่งทีไ่ฮเดกเกอร์ได้เตรียมเอาไว้ใน Being and Time อย่างเต็มที่) เพราะจากการวิเคราะห์
ใน Being and Time ไฮเดกเกอร์พบว่าทั้งหมดที่ดาซายน์สามารถมีได้คือความหมายของบีอ้ิงที่เป็น
ของตัวเขาเองเท่านั้น การมีความเข้าใจในความหมายแห่งการเป็นอยู่ที่แท้จริงเกิดขึ้นในชั่วขณะที่ดา
ซายน์ท าการก าหนดและจับคว้าความหมายแห่งการเป็นอยู่ในฐานะที่มันคือการเป็นอยู่ของฉัน ทุก
ความเข้าใจ (ที่ Authentic) ในสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์คือสิ่งที่ถูกก าหนดโดยศักยภาพที่
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จะเป็นของตัวเขาเองเสมอ นี้ท าให้ไฮเดกเกอร์เปรียบเทียบการก าหนดความหมายบีอ้ิงบนเงื่อนไข
สภาวะความจริงแห่งการไม่ปกปิดของดาซายน์ว่าเป็นเหมือนการ ‘ช่วงชิง’149 และเช่นเดียวกันกับที่ดา
ซายน์ช่วงชิงความหมายของบีอ้ิงกลับมาจากใครต่อใคร ดาซายน์ก็ช่วงชิงความหมายของบีอิ้งนี้มาจาก
บีอิ้งในตัวของมันเองด้วย ท าให้หนทางสู่บีอิ้งในตัวของมันเองถูกกีดขวางถึงสองครั้งไม่ใช่โดยสิ่งใดหรือ
ผู้ใดแต่โดยการด ารงอยู่ของดาซายน์เอง ในทีแรกสุดโดยลักษณะของการถูกขว้างเข้ามาในโลกที่ดา
ซายน์ต้องตกอยู่ท่ามกลางความหมายของใครต่อใคร ซึ่งปกปิดและกีดขวางดาซายน์จากการเข้าถึง
ความหมายของบีอ้ิงที่เป็นของเขาเอง และในทีที่สองเมื่อดาซายน์ท าให้ความหมายนี้กลับมาเป็นของ
ตัวเองอย่างแท้จริง ดาซายน์ก็ท าให้บีอิ้งไม่มีทางไปเลยพ้นกว่าความหมายของตนได้   สิ่งที่ไฮเดกเกอร์
ไม่ได้เล็งเห็น (อย่างน้อยๆก็ ณ ช่วงเวลาที่เขาเขียน Being and Time) คือความจริงในความหมาย
ของสภาวะแห่งการไม่ปกปิดนี้คือจุดที่ดาซายน์เฉียดเข้าใกล้สภาวะคือความเป็นอยู่ ในตัวของมันเอง 
ในความบริสุทธิ์อย่างถึงที่สุดแล้ว เพราะมันคือสภาวะที่บีอ้ิงไม่เคยปกปิดและพร้อมให้ดาซายน์จับคว้า
พวกมันเสมอ พร้อมส าหรับฉกฉวย พร้อมที่จะเป็น จากจุดนี้เป็นต้นไปทุกสิ่งทุกอย่างเป็นของดาซายน์
และของดาซายน์แต่เพียงผู้เดียว   

แม้ว่าสภาวะคือความเป็นอยู่ในตัวของมันเองจะเป็นปริศนาที่ไม่มีทางถูกไขได้โดยมนุษย์ ซึ่ง
ในภายหลังไฮเดกเกอร์ได้พรรณนาถึงประเด็นนี้ผ่านบทกวีว่าพวกเรานั้น “…too late for the gods 
and too early for Being…”150 (บทกวีนี้ไฮเดกเกอร์เขียนขึ้นในปีค.ศ.1947 ซึ่งจัดว่าเป็นงานในช่วง
หลังของไฮเดกเกอร์ซึ่งตัวไฮเดกเกอร์เองมีความเปลี่ยนแปลงในความคิดบางอย่าง ‘gods’ ในทีนี้
เปรียบเสมือนจุดเริ่มต้นของสภาวะความเป็นอยู่ในตัวของมันเอง มนุษย์ไม่ได้พบตนเอง ณ จุดเริ่มต้น
ของสรรพสิ่ง แต่พบตนเองก าเนิดขึ้นในท่ามกลางสรรพสิ่งที่ได้ด าเนินมาแล้วในประวัติศาสตร์ของ
วิถีทางการมีความคิด ด้วยเงื่อนไขของการด ารงอยู่นี้ท าให้เราไม่สามารถหวนกลับไปยังสภาวะความ
เป็นอยู่ในตัวของมันเอง ณ จุดเริ่มต้นที่ปราศจากมนุษย์ได้ และเงื่อนไขเดียวกันนี้ก็ท าให้มนุษย์ยังไปไม่
ถึงการมีความเข้าใจในบีอ้ิงที่สมบูรณ์) แต่ประเด็นส าคัญยังคงอยู่ที่ความเป็นไปได้ของบีอ้ิงซึ่งก็คือ
อันหนึ่งอันเดียวกับความเป็นไปได้ของความเข้าใจแห่งการด ารงอยู่ ของการมีความคิดและของชีวิต   
สิ่งที่รองรับความเป็นไปได้ทั้งหมดในมนุษย์คือสภาวะเงื่อนไขของความจริงกับสภาวะคือความเป็นอยู่
เขา (ในฐานะของดาซายน์) มันไม่สามารถที่จะมีอย่างหนึ่งโดยที่ไม่มีอีกอย่างหนึ่งได้ในเชิงภววิทยา 
ความจริงกับบีอิ้งต้องด าเนินไปด้วยกันเสมอ ซึ่งนัยนี้คือสิ่งที่วลีความจริงแห่งการด ารงอยู่สื่อออกมาได้
อย่างตรงไปตรงมาที่สุด มโนทัศน์ความจริงในหนังสือ Being and Time ของไฮเดกเกอร์จึงสามารถ

                                           
149 Ibid., 265. 
150 Martin Heidegger, "The Thinker as Poet," in Poetry, Language, Thought (HarperCollins, 2001), 4. 
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สรุปออกมาได้ว่า ความจริงคือเงื่อนไขในเชิงภววิทยาแห่งการไม่ปกปิดของสิ่งที่เป็นซึ่งท าให้ความ
เป็นอยู่ทั้งหมดเป็นไปได้ โดยเงื่อนไขดังกล่าวเกลียวพันอยู่ในสภาวะคือความเป็นอยู่ที่ตัวของดาซายน์
ของฉันเองเป็นและปรากฏออกมาอย่างชัดเจนที่สุด ณ ชั่วขณะแห่งการตัดสินใจที่ดาซายน์ก าหนด
ความหมายแห่งการด ารงอยู่ที่จริงแท้ของตนเอง หรือที่ในส่วนที่สองของ Being and Time ไฮเดก
เกอร์เรียกว่า ‘ชั่วขณะแห่งวิสัยทัศน์’ (Moment of Vision)151 ที่ซึ่งนอกจากดาซายน์จะเห็น (หรือพูด
อีกอย่างหนึ่งเข้าใจ) ความจริงแห่งการด ารงอยู่ของตนเองแล้ว ดาซายน์ยังเห็นหนทางของตนเองที่ถูก
แผ้วถางโดยสภาวะคือความเป็นอยู่ของเขา ถึงแม้ผู้วิจัยจะยอมรับว่ามโนทัศน์เกี่ยวกับความจริงนั้น
ไม่ใช่เป้าหมายสุดท้ายของหนังสือ Being and Time และโครงการทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์แต่มโน
ทัศน์ดังกล่าวมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการศึกษาแนวคิดของไฮเดกเกอร์ทั้งหมด ไม่ใช่แค่ใน Being 
and Time และในแนวคิดช่วงต้นของเขาเท่านั้นแต่รวมถึงในแนวคิดช่วงหลังที่ซึ่งไฮเดกเกอร์สานต่อ
ความพยายามอย่างไม่ลดละที่จะสืบค้นความหมายของบีอ้ิงในตัวของมันเองจวบจนบั้นปลายชีวิตของ
เขา 
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