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ISBN 974-53-1393-9. 

 
การวิจัยในครั้งน้ี มีวัตถุประสงค 1) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษากับการ    

ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 2) เพื่อศึกษาความสามารถในการทํานายของปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษา และ 3) เพื่อศึกษาปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ตางกัน กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งน้ี คือ นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา จํานวน 423 คน ท่ีศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
ขอมูลในการวิจัยครั้งน้ีทําการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน คาความสัมพันธ และการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ ดวยโปรแกรม SPSS for Window 
version 11 และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.54  

 
ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 
1) ตัวบงชี้ภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาทุกตัวมีความสัมพันธในทางบวกกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยอายุมีคาความสัมพันธคอนขางสูงกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
เทากับ 0.609 สําหรับประสบการณในการทํางาน สถานภาพสมรสของนิสิต ระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย สถานภาพสมรสของผูปกครอง 
จํานวนบุตรของผูปกครอง และเพศ มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับคอนขางต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ   
เทากับ 0.394 0.371 0.357 0.353 0.331 และ 0.218 ตามลําดับ 

2) ปจจัยท่ีสามารถทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา เม่ือพิจารณาตามฟงกชั่น
การจําแนกกลุมพหุ 3 ฟงกชั่น พบวา ฟงกชั่นท่ี 1 ซึ่งจําแนกนิสิตเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตท่ีตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ 1) กลุมนิสิตท่ีตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏ ปจจัยท่ี
สามารถทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดดีท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ปจจัยดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย ดานอิทธิพลภายนอกที่       
เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย และดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย โดยปจจัยดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย สามารถ
ทํานายการตัดสินใจไดนอยท่ีสุด สําหรับฟงกชั่นท่ี 2 ซึ่งจําแนกนิสิตเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตท่ีตัดสินใจเลือกเรียนที่มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร และ 2) กลุมนิสิตท่ีตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัย     
ราชภัฏ ปจจัยท่ีสามารถทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดดีท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ปจจัยดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการ         
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย และดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย โดยปจจัยดานคาธรรมเนียมและ     
แหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย สามารถทํานายการตัดสินใจไดนอยท่ีสุด และฟงกชั่นท่ี 3 ซึ่งจําแนกนิสิตเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตท่ี    
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ 2) กลุมนิสิตท่ีตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ  ปจจัยท่ีสามารถทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยได ดี ท่ี สุด 3 อันดับแรก  คือ ปจจัย                  
ดานความสามารถสวนบุคคล ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย โดยปจจัยดาน       
ความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย สามารถทํานายการตัดสินใจไดนอยท่ีสุด 

3) ปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน เม่ือพิจารณาจาก      
3 ฟงกชั่น (รายละเอียดตามขอท่ี 2) พบวา ฟงกชั่นท่ี 1 ปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมได คือ ปจจัยดานคุณภาพของมหาวิทยาลัยและดานระบบ
การคัดเลือกนิสิต ฟงกชั่นท่ี 2 ปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมได คือ ปจจัยดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 
และดานภูมิหลังของนิสิต สําหรับฟงกชั่นท่ี 3 ปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมได คือ ปจจัยดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย 
ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และดานความสามารถสวนบุคคล โดยสามารถจําแนกกลุมของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา          
ไดถูกตองรอยละ 45.20 
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##4683741727: MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH 
KEY WORD: DECISION MAKING ON UNIVERSITY CHOICE/ GRADUATE STUDENTS IN EDUCATION/ 

MULTIPLE DISCRIMINANT ANALYSIS 
SITTIPAN YOTYODYING: FACTORS AFFECTING DECISION MAKING ON UNIVERSITY CHOICE OF GRADUATE 
STUDENTS IN EDUCATION: A MULTIPLE DISCRIMINANT ANALYSIS. THESIS ADVISOR: ASST. PROF. AUYPORN 
RUENGTRAKUL, Ph.D. 214 pp. ISBN 974-53-1393-9. 

 
 The purposes of this research were 1) to study the relationship between the background of graduate students in education and 
decision making on university choice 2) to study the predictabilities of factors affecting decision making on university choice of graduate 
students and 3) to study factors discriminating decision making on university choice of graduate students in education. The participants of 
this research were 423 graduate students in education from 9 universities under the jurisdiction of the Office of Commission on Higher 
Education in Bangkok metropolitan area consisting of Chulalongkorn University, Srinakharinwirot University Prasanmit, Kasetsart University, 
Chandrakasem Rajabhat University, Dhonburi Rajabhat University, Ban Somdejchaopraya Rajabhat University, Phanakhon Rajabhat 
University, Suan Dusit Rajabhat University and Suan Sunandha Rajabhat University. The research instruments were questionnaires.             
The research data were analyzed by employing SPSS for Window version 11 for descriptive statistics, correlation and Multiple Discriminant 
Analysis (MDA) and LISREL version 8.54 for Confirmatory Factor Analysis (CFA).  
 

The research finding were as follows: 
1) All background indicators of graduate students in education had positive relationship related with decision making on 

university choice at .01 level of statistical significance. Age had quite strong relationship between decision making on university choice, 
correlation coefficient was 0.609. Work experiences, graduate students’ marital status, distance from residence to university, guardians’ 
marital status, number of guardians’ children and sex had quite poor relationship between decision making on university choice, correlation 
coefficient were 0.394 0.371 0.357 0.353 0.331 and 0.218 respectively.  
 2) By considering 3 multiple Discriminant functions for studying the predictabilities of factors affecting decision making on 
university choice of graduate students in education, were found that, Function I discriminated graduate students into 2 big groups consisting 
of group 1) graduate students of Chulalongkorn University, Srinakharinwirot University Prasanmit and Kasetsart University and group 2) 
graduate students of Rajabhat Universities, the best three predictors of this function were university quality, external influences involving 
decision making on university choice, university curriculum and the poorest predictor of this function was university environment. Function II 
discriminated graduate students into 2 big groups consisting of group 1) graduate students of Kasetsart University and group 2) graduate 
students of Chulalongkorn University, Srinakharinwirot University Prasanmit and Rajabhat Universities, the best three predictors of this 
function were external influences involving decision making on university choice, university environment, university curriculum respectively 
and the poorest predictor of this function was university tuition fee and grants. Function II discriminated graduate students into 2 big groups 
consisting of group 1) graduate students of Srinakharinwirot University Prasanmit and Kasetsart University and group 2) graduate students of 
Chulalongkorn University and Rajabhat Universities, the best three predictors of this function were individual abilities, university curriculum, 
university tuition free and grants and the poorest predictor of this function was expectation of graduate students and guardians on university.  
  3) Factors discriminating decision making on university choice of graduate students into 3 functions (details were in item 2) were 
found that Function I, the multiple discriminators were university quality and graduate students selection. Function II, the multiple 
discriminators were external influences involving decision making on university choice, socio-economic status, university environment, 
expectation of graduate students and guardians on university and graduate students’ background. Function III, the multiple discriminators 
were university tuition fee and grants, university curriculum and individual abilities. The multiple discriminant functions were 45.20 percent of 
original grouped cases correctly classified.  
 
 
 
Department..….. Educational Research and Psychology…... Student’s signature……………………… 
Field of Study………….Educational Research……………….. Advisor’s signature……………………… 
Academic year………………..2004…………………………….   Co-advisor’s signature…………………. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดดวยดีจากความเอาใจใส ความเมตตา กรุณา ความหวงใยและ  
กําลังใจจาก ผูชวยศาสตราจารย ดร.อวยพร เรืองตระกูล อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ใหคําแนะนํา ใหความรู 
ขอคิดและตรวจทานแกไข ทําใหวิทยานิพนธเลมนี้ใหสมบูรณที่สุด ผูวิจัยขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม ประธานคณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ และผูชวยศาสตราจารย ดร.เอมอร จังศิริพรปกรณ กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ใหคําชี้แนะ 
ตรวจทาน และแกไขวิทยานิพนธเลมนี้ รวมทั้ง ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชัย รองศาสตราจารย 
ดร.สุวิมล วองวาณิช ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิตติวงศ และคณาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา   
การศึกษาทุกทาน ที่ถายถอดองคความรูอันทรงคุณคาในการทําวิทยานิพนธและการดําเนินชีวิตในอนาคต 
 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผูทรงคุณวุฒิทุกทาน ไดแก ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.ปทีป เมธาคุณวุฒิ  
รองศาสตราจารย ดร.ทวีวัฒน ปตยานนท  รองศาสตราจารย ดร.อาชัญญา รัตนอุบล ผูชวยศาสตราจารย 
ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ  อาจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง และอาจารย ดร.อภิภา ปรัชญาพฤทธิ์ ที่ไดให    
ขอเสนอแนะในการปรับปรุงใหเครื่องมือในการวิจัยมีสมบูรณที่สุด 
 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คณาจารย เจาหนาที่ และนิสิตปริญญามหาบัณฑิตผูใหขอมูลทุกทาน      
ที่เสียสละเวลาอันมีคา อีกทั้งอํานวยความสะดวกในการเก็บขอมูล และตอบแบบสอบถามดวยความจริงใจ 
 ผูวิจัยขอขอบคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุชีรา มะหิเมือง อาจารยสมถวิล อัศวสืบสกุล คุณวารุณี 
ลัภนโชคดี คุณทิพวัลย ปญจมะวัต คุณกองกาญจน เหลาจันทรอัน คุณกาญจนา ตระกูลวรกุล คุณรัชนี        
อรัญนาค และคุณน้ําเพชร ชวงทอง ที่ใหความชวยเหลือในการเก็บขอมูลวิจัยครั้งนี้ 
 ผูวิจัยขอขอบคุณ คุณจุฑาทิพย สรวงสุวรรณ คุณนพรัตน ศรีเจริญ คุณชยุตม ภิรมยสมบัติ คุณวิเรขา
ปญจมานนท คุณนันทินี ภุมรินทร ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท คุณเกรียงไกร อภัยวงศ คุณพิศสมัย อรทัย      
คุณดิเรก สุขสุนัย คุณมัฮดี แวดราแม คุณจุฑาทิพย นงคนวล คุณปฐมพร ตูบรรเทิง คุณพิกุล กันทะวัง            
คุณจีระนันทน อารีรอบ  คุณพัชรี จันทรเพ็ง คุณพริมรส นนทภักดิ์ คุณทัศนศิรินทร สวางบุญ  คุณตันหยง    
วิทยานนท รวมทั้ง เพื่อนๆ พี่ๆ  นองๆ ปริญญาโทและปริญญาเอกที่รัก สาขาวิชาวิจัย วัดผล และสถิติทุกคนที่   
ไมไดเอยนาม ผูเคยรวมทุกข รวมสุข กันมาตลอดระยะเวลา 2 ป รวมทั้งมีสวนชวยเหลือในการทําวิทยานิพนธ
และใหคําปรึกษาตลอดมา และที่สําคัญ ผูวิจัยขอขอบคุณ คุณอุทุมพร ชาติเผือก และคุณคําหวง ฤกษนอก 
สําหรับความชวยเหลือ  กําลังใจ และความรักที่มีใหกับผูวิจัยเสมอมาเชนกัน 
 ผูวิจัยขอกราบขอพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.มลิวัลย ลับไพรี และอาจารย ดร.วรรณี   แกมเกตุ 
สําหรับคําแนะนํา กําลังใจ ความหวงใย และความชวยเหลือที่มีใหกับผูวิจัยเสมอมาตั้งแตสมัยที่ผูวิจัยเรียนระดับ
ปริญญาบัณฑิตจนถึงปจจุบัน 
 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ใหความอนุเคราะหในการ
มอบทุนอุดหนุนการศึกษา เพื่อทําหนาที่ ผูชวยสอนและทุนอุดหนุนในการทําวิทยานิพนธ ผูวิจัยกราบ
ขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้  
 สุดทายนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผูมีพระคุณสูงสุด คือ คุณแมศิริรัตน และคุณพอโกศล ที่ให
กําเนิด ใหความรู วางรากฐานการศึกษาที่ดี และเปนดั่งดวงประทีปสองทางชีวิตใหกับผูวิจัยตลอดมา รวมทั้ง 
คุณธณัทอร และคุณธนเดช พี่สาวและพี่ชาย ที่แสนดี ซึ่งเปนกําลังใจและใหความชวยเหลือแกผูวิจัยเสมอมา  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในชีวิตประจําวัน บุคคลตองพบกับเงื่อนไขหรือสถานการณที่ตองตัดสินใจตลอดเวลา 

การตัดสินใจกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ในบางกรณีอาจจะกอใหเกิดผลที่ตามมาหลายประการ ซึ่งอาจจะ
ผูกพันตอไปถึงอนาคตระยะยาว ทั้งในสวนของบุคคลที่ตัดสินใจกระทําเองและบุคคลที่เกี่ยวของ  
(วรรณี แกมเกตุ, 2536) ดวยสาเหตุนี้ การตัดสินใจจึงเปนสวนหนึ่งของชีวิตที่บุคคลไมสามารถ
หลีกเลี่ยงได และปญหาที่พบอยูเสมอคือ การตัดสินใจสวนใหญมักจะมีความซับซอน ดังนั้นวธิกีาร
ตัดสินใจโดยการลองผิดลองถูกจึงใชไมไดผล การตัดสินใจที่ดีและมีเหตุผลจึงเปนปจจัยที่ชี้วา
บุคคลจะประสบความสําเร็จในชีวิตหรือไม (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2542)   

การตัดสินใจที่สําคัญประการหนึ่งในชีวิตของบุคคล  คือการตัดสินใจเกี่ยวกับการศึกษา
ตอเพราะเปนเสนทางที่บุคคลตองกําหนดและวางแผนอนาคตใหกับตนเอง เนื่องจากการศึกษา
เปนสวนหนึ่งในความตองการจําเปนของมนุษย ซึ่งเปนรากฐานในการสรางความมั่นคงและความ
ปลอดภัยใหกับชีวิต อีกทั้งเปนการสรางใหบุคคลมีอาชีพ รายได และฐานะเปนที่ยอมรับของสังคม 
(Maslow, 1970) และเปนกลไกในการเลื่อนลําดับช้ันทางสังคม เนื่องจากผูที่มีการศึกษาสูง         
จะมีโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงตางๆและมีฐานะทางสังคมแตกตางจากผูไดรับการ
ศึกษาต่ํากวา (Horton & Hunt, 1984) ดังนั้นบุคคลจึงตองตัดสินใจเกี่ยวกับทางเลือกในการศึกษา
ตอใหดีที่สุด โดยการวินิจฉัยไตรตรองอยางรอบคอบ เพื่อใหบรรลุเปาหมายในอนาคตที่ตั้งไว   

สําหรับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย เปนหนึ่งในประเด็นที่มีความสําคัญทั้งใน        
ทางปฏิบัติและทางทฤษฎีของนักวิจัยที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจในชีวิตจริงของบุคคล     
ซึ่งการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยนั้นเปนสิ่งสําคัญประการหนึ่งของตัวบุคคลและครอบครัว       
ดังเหตุการณในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา นักเรียนนักศึกษากวาสองลานคนรวมถึงสมาชิกใน
ครอบครัวและผูมีสวนเกี่ยวของในโรงเรียน ตองใชเวลาและประสบการณตางๆในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการเลือกมหาวิทยาลัยทุกป รวมถึงการใชเวลาในการสืบคนขอมูลมากกวา 50 ชั่วโมง  
เกี่ยวกับหลักสูตรการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยที่พวกเขาสนใจและตองใชจายเงินมากกวา 
1,500 เหรียญสหรัฐ ในการเตรียมความพรอม เพื่อศึกษาตอในมหาวิทยาลัยที่ดีที่สุดที่ตองการ
ศึกษาตอ (Litten, 1991 cited in Galotti & Mark, 1994) 

นอกจากการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของบุคคลจะสงผลกระทบตอตัวเอง สมาชิก     
ในครอบครัว และบุคคลรอบขางแลว ยังสงผลกระทบถึงองคกร จากแนวคิดทางเศรษฐศาสตรของ 
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Shmanske (2002) ที่กลาววา ผลกระทบที่ตามมาจากการที่จํานวนผูสมัครลดลงและไมเปนไป
ตามจํานวนที่คณะกรรมการบริหารหลักสูตรไดกําหนดไว ทําใหผูบริหารของมหาวิทยาลัยตอง
ประสบกับปญหาในการใหบริการทางการศึกษาที่ลดนอยลง ดังนั้นคณะหรือภาควิชาตางๆ จึงตอง      
แสวงหาแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรใหมีผูสนใจสมัครเรียนเพิ่มข้ึน ทั้งนี้ปญหาดังกลาวเกิด
จากสาเหตุหลายประการ ซึ่งสะทอนใหเห็นไดจากทางเลือกที่ดึงดูดใหมีผูสนใจสมัครเรียนระดับ
บัณฑิตศึกษาเพิ่มมากขึ้นและมีความยืดหยุนกวาในอดีต  เชน การเปดหลักสูตรนอกเวลาราชการ 
เพื่อสนองความตองการใหผูที่ไมสามารถเรียนในเวลาปกติ เนื่องจากมีภาระงานประจํา หรือการ
เปดรับสมัครนิสิตเพิ่มเติมในภาคการศึกษาปลาย และการลดคุณสมบัติบางประการในการ        
คัดเลือกนิสิตเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา เชน การยกเวนการสอบวิชาเฉพาะ การลดเกณฑ
คะแนนสอบภาษาอังกฤษ หรือการสอบอนุญาตใหสัมภาษณเพียงอยางเดียว รวมทั้งการเปดสอน
หลักสูตรการเรียนทางไกล (distance learning)   

จากแนวคิดของ  Shmanske (2002) พบวา  สอดคลองกับปญหาของประเทศไทย            
ในปจจุบัน ดังรายงานของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2547) ที่ไดนําเสนอขอมูลสารสนเทศ      
เกี่ยวกับจํานวนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ประจําปการศึกษา 2545 
ถึง 2547 พบวาบางหลักสูตรของแตละคณะมีจํานวนผูสมัครลดลง แตบางหลักสูตรกับมีผูให    
ความสนใจสมัครเขาเรียนเปนจํานวนมาก ปญหาที่ เกิดขึ้นจากการที่จํานวนผูสมัครลดลง            
สงผลกระทบตอมหาวิทยาลัยโดยตรง คือ งบประมาณของมหาวิทยาลัยลดลง ทั้งนี้สาเหตุดังกลาว
นาจะมาจากในปจจุบันมีการเปดหลักสูตรบัณฑิตศึกษาในหลายสถาบัน และมีมหาวิทยาลัย    
จากตางประเทศเขามาเปดการสอนระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศไทย ในรูปแบบการเรียน        
การสอนในประเทศไทยแตไดรับปริญญาจากมหาวิทยาลัยในตางประเทศ หรือหลักสูตรที่เปน
ความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยในประเทศไทยและมหาวิทยาลัยตางประเทศ เมื่อนิสิตสําเร็จ
การศึกษาจะไดรับสองปริญญา (dual degree) 

นอกจากนี้ เหตุการณสําคัญในประวัติศาสตรการศึกษาไทยคือ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
2547 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พุทธศักราช 2547  เปนครั้งแรก   
ดังนั้นสถาบันราชภัฏ 41 แหงทั่วประเทศ จึงไดรับการยกวิทยฐานะขึ้นเปน “มหาวิทยาลัยวิทยาลัย
ราชภัฏ” มีศักดิ์และสิทธิ์ในการบริหารจัดการเทาเทียมมหาวิทยาลัยของรัฐทุกประการ อยูภายใต
สังกัดของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเหมือนกับมหาวิทยาลัยอื่นๆของรัฐ             
(สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ , 2547ก) จากเหตุการณสําคัญนี้  แสดงนัยวา ประเทศไทยจะมี
มหาวิทยาลัยเพิ่มข้ึน 41 แหงทั่วประเทศภายในเวลาเดียวกัน อีกทั้งเปนมหาวิทยาลัยดานการ     
ฝกหัดครู เนนการผลิตบัณฑิตทางดานการศึกษา และมีศักยภาพในการจัดการศึกษาระดับบัณฑิต
ศึกษาที่สูงขึ้นทั้งในระดับปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต สามารถเปดสอนหลักสูตรระดับ
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บัณฑิตศึกษาใหกับบุคคลที่สนใจศึกษาตอเพิ่มข้ึน และเปนทางเลือกที่หลากหลายในการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัย 

เนื่องจากสภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของประเทศไทยในปจจุบันเปนการ
จัดการศึกษาในเชิงแขงขัน ทั้งกับมหาวิทยาลัยในประเทศ และมหาวิทยาลัยในตางประเทศ          
ที่เขามามีบทบาทในการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศไทย ดวยเหตุนี้มหาวิทยาลัย
ทุกแหงจําเปนตองมีการวางแผน กลยุทธทางดานนโยบายที่ดี เพื่อเพิ่มศักยภาพในการแขงขันผลิต
มหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตใหสอดคลองกับปรัชญาของมหาวิทยาลัย ทั้งในดานปริมาณและ   
คุณภาพ อีกทั้งตองคํานึงถึงการตอบสนองตอความตองการของกลุมบุคคลที่ตองการศึกษาตอ    
แตยังคงไวซึ่งคุณภาพของบัณฑิตตามปรัชญาของมหาวิทยาลัย   

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในตางประเทศ เกี่ยวกับการตัดสินใจศึกษาตอและการ
เลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต พบวามีนักวิจัยใหความสนใจศึกษาหลายทาน โดยเนนรูปแบบ       
ของการวิจัยสถาบัน  (institutional research) แตสํ าหรับในประเทศไทย  พบวามีนักวิจัย             
ใหความสนใจศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในการศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา      
ไมแพรหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษาทางการศึกษา ดวยสาเหตุนี้       
ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษา โดยผลที่ไดจากงานวิจัยนี้จะเปนขอมูลสารสนเทศใหกับมหาวิทยาลัย 
ไดทราบแนวทางในการจัดรูปแบบหลักสูตรบัณฑิตศึกษาที่สอดคลองกับความตองการของบุคคล
อันสงผลใหจํานวนผูสมัครเรียนเพิ่มขึ้น และเกิดประโยชนสูงสุดตอมหาวิทยาลัยทั้งในดานการ    
วางแผนนโยบายเกี่ยวกับการรับนิสิต วิธีการคัดเลือก การประชาสัมพันธหลักสูตร การปรับปรุง     
หลักสูตร ตลอดจนการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษา 
 
คําถามวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้มีคําถามวิจัย 3 ขอ คือ 1) ภูมิหลังของนิสิตมีความสัมพันธกับการ        
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยอยางไร 2) ปจจัยแตละตัวสามารถทํานายการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาไดมากนอยเพียงใด และ 3) มีปจจัย     
ใดบางที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ตางกัน 
 
วัตถุประสงคในการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางภูมิหลัง
ของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 2) เพื่อศึกษา    
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ความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษา และ 3) เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิ สิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน 
 
ขอบเขตการวิจัย 

1.การวิจัยในครั้งนี้ เปนการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจศึกษาตอระดับบัณฑิต
ศึกษา โดยมองในภาพรวมของการตัดสินใจศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษาของนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษา  หนวยที่ ใชในการวิเคราะหจึงเปนนิ สิตปริญญามหาบัณฑิต              
ทางการศึกษา  

2.การวิจัยในครั้งนี้ ประชากรที่ศึกษาคือ นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ที่กําลัง
ศึกษาอยู ในคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ      
อุดมศึกษา โดยกลุมตัวอยางที่ศึกษา คือ นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ของคณะ        
ครุศาสตร/ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในเขต
กรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งสิ้น 423 คน เหตุผลที่เลือกมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร     
เนื่องจากมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร มีการจัดการเรียนการสอนมาเปนระยะเวลานาน    
มีการเปดสอนหลักสูตรบัณฑิตศึกษาทางการศึกษาในหลากหลายสาขาวิชาและมีความเปนไปได
ในการเก็บขอมูลไดสูงกวาเขตพื้นที่อ่ืน  

3.หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ แบงเปน 2 ประเภท ไดแก 1) หลักสูตร
ภาคในเวลาราชการ คือ หลักสูตรที่เปดสอนในวันเวลาราชการ สอนดวยภาษาไทยหรือภาษาตาง
ประเทศเปนบางรายวิชา และหลักสูตรภาคพิเศษหรือหลักสูตรนอกเวลาราชการ ซึ่งมีความ
คลายคลึงกับหลักสูตรภาคปกติ แตมีการจัดการเรียนการสอนนอกเวลาราชการ    

4.ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย ตัวแปรอิสระ ซึ่งเปนปจจัยที่สงผลตอการ
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 10 ดาน มีลักษณะเปนตัวแปรแฝง ประกอบดวย (1) ภูมิหลังของนิสิต 
(2) สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (3) ความสามารถสวนบุคคล (4) ความคาดหวังของนิสิตและ   
ผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (5) อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
(6) ระบบการคัดเลือกนิสิต (7) หลักสูตรของมหาวิทยาลัย (8) คุณภาพของมหาวิทยาลัย            
(9) สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย และ (10) คาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย 
ซึ่งปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ทั้ง 10 ดานนี้ ประกอบดวยตัวบงชี้ 37 ตัว       
มีลักษณะเปนตัวแปรสังเกตได โดยมีตัวแปรตาม 1 ตัว คือ การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย          
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คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย หมายถึง การที่นิสิตเลือกหรือวางแผนที่จะศึกษาตอใน

ระดับปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา โดยมีการไตรตรอง หรือวินิจฉัยทางเลือกตางๆ              
ที่ เหมาะสมที่สุด แลวนํามาใชเปนเกณฑพิจารณาในการเลือกมหาวิทยาลัย เพื่อใหบรรลุ          
วัตถุประสงคตามที่นิสิตตั้งไว โดยการใหกลุมตัวอยางระบุมหาวิทยาลัยที่เรียนในปจจุบัน  

นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา หมายถึง ผูที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญา
มหาบัณฑิต ของคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยในสังกัดคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม หมายถึง ตําแหนงของครอบครัวที่ไดรับการจัดอันดับ
จากกลุมสังคม หรือวัฒนธรรม ซึ่งถูกกําหนดโดยองคประกอบทางเศรษฐกิจและสังคม  ไดแก   
รายไดรวมของครอบครัวตอเดือน อาชีพของผูปกครอง และระดับการศึกษาของผูปกครอง 

ความสามารถสวนบุคคล  หมายถึง ความรูห รือทักษะของนิ สิตแตละคน  ไดแก            
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญาบัณฑิต ความสามารถทางวิชาการของนิสิต และความ
ถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ  

 ความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองตอมหาวิทยาลัย หมายถึง ความตองการของ
นิสิตและผูปกครองที่มีตอผลตอบแทนที่จะไดรับเมื่อสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยที่ตัดสินใจ
เลือก ไดแก ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต ความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนา
ในหนาที่การงาน และความคาดหวังของผูปกครองตอความกาวหนาในอนาคตของนิสิต 

อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย หมายถึง บุคคล
รอบขางและสื่อตางๆ ที่มีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต ในการศึกษา
ตอระดับปริญญามหาบัณฑิต ไดแก การสนับสนุนของผูปกครองหรือคูสมรส การชักชวนของเพื่อน  
คําแนะนําจากคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม และการประชาสัมพันธหลักสูตรของมหาวิทยาลัยที่
นิสิตตองการศึกษาตอ 

ระบบการคัดเลือกนิสิต  หมายถึง ขอกําหนดที่มหาวิทยาลัยตั้งขึ้นเพื่อใชเปนเกณฑใน
การพิจารณารับนิสิตเขาเรียนในแตละป ไดแก คุณสมบัติที่ใชในการคัดเลือกนิสิต และจํานวนนิสิต
ที่คาดวาจะเปดรับในแตละป  

หลักสูตรของมหาวิทยาลัย หมายถึง รายวิชาเรียนทั้งหมด ระยะเวลาที่ใชในการเรียน
รวมถึงชวงเวลาของการเรียนในมหาวิทยาลัย ที่มีวัตถุประสงคตามที่มหาวิทยาลัยกําหนดไว  
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 คุณภาพของมหาวิทยาลัย หมายถึง คุณลักษณะและคุณสมบัติของผลผลิตของ
มหาวิทยาลัยในดานภาพรวมของมหาวิทยาลัย คณาจารย และบัณฑิต ตามการรับรูของนิสิต        
ไดแก ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย คุณภาพของคณาจารย ความสําเร็จของศิษยเกา และ   
การเสนองานใหกับผูสําเร็จการศึกษา  

สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย หมายถึง สิ่งที่อยูรอบตัวนิสิตในมหาวิทยาลัย           
ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของตัวนิสิตเองและสมาชิกอื่นๆในมหาวิทยาลัย สามารถสัมผัสและ        
มีความรูสึกได อันสงผลตอการพัฒนาดานสติปญญา รางกาย อารมณ สังคม และจิตใจของนิสิต
ในสถาบัน  ไดแก  บรรยากาศโดยรอบของมหาวิทยาลัย  สภาพความเปนอยู ของนิ สิต                    
ในมหาวิทยาลัย แหลงการเรียนรูในมหาวิทยาลัย และสิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย   

คาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย หมายถึง คาใชจายในการศึกษา
และทรัพยากรทางการเงินที่มหาวิทยาลัยจัดสรรเพื่อชวยเหลือนิสิตในดานการเรียน ดานคาใชจาย
สวนตัว หรือดานการทําวิจัย ไดแก คาธรรมเนียมการศึกษา ทุนอุดหนุนการศึกษา และทุนอุดหนุน
การวิจัย  
 
ขอตกลงเบื้องตน 
 การวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยไดรวมกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหงในเขตกรุงเทพมหานคร
เปนกลุมเดียวกัน เนื่องจากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหงนี้ มีสภาพการจัดการเรียนการสอน      
ในระดับบัณฑิตศึกษาที่คลายคลึงกัน กลาวคือ หลักสูตรบัณฑิตศึกษาที่เปดสอนทั้งหมดเปน    
หลักสูตรนอกเวลาราชการและสาขาวิชาที่ เปดสอนไมหลากหลาย  เนื่องจากกอนหนานี้
มหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแหงทั่วประเทศ อยูในกํากับของสภาสถาบันราชภัฏ กระทรวงศึกษาธิการ        
ดังนั้นรูปแบบของการบริหารจัดการหลักสูตรและรูปแบบของหลักสูตรยอมมีความคลายคลึงกัน  
ถึงแมวาปจจุบันนี้  มหาวิทยาลัยราชภัฏเปลี่ยนระบบโครงสรางเขามาอยูภายใต สังกัด             
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเชนเดียวกันมหาวิทยาลัยของรัฐแหงอื่นซึ่งสังกัดทบวง
มหาวิทยาลัยเดิม อันเนื่องมาจากพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พุทธศักราช 2547 เมื่อวันที ่
24 มิถุนายน 2547 แตก็มิไดมีผลกระทบตอผลการวิจัย เนื่องจากระยะเวลาที่ทําการวิจัยครั้งนี้     
อยูในชวงเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งสภาพการจัดการเรียน
การสอนในระดับบัณฑิตศึกษา ไมนาจะเปลี่ยนแปลงจนเกิดความแตกตาง และการรับรูของนิสิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีตอปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเปนการรับรูตอ
มหาวิทยาลัยราชภัฏในอดีต 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
ผลการวิจัยที่ไดจะเปน ประโยชนในทางวิชาการ คือ (1) ไดทราบถึงความสัมพันธระหวาง 

ภูมิหลังของนิสิตกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (2) ไดทราบถึงความสามารถในการทํานาย
ของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 
และ (3) ไดทราบถึงปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาทีต่ดัสนิใจ
เลือกมหาวิทยาลัยตางกัน และเปน ประโยชนในทางนโยบาย คือ (1) ผลการวิจัยที่ไดจะเปนขอมูล
สารสนเทศใหกับมหาวิทยาลัยและหนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
ไดรับทราบถึงปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทาง
การศึกษาวามีปจจัยใดบางที่มีความสําคัญซึ่งเปนตัวกําหนดใหนิสิตเลือกเรียนในมหาวิทยาลัย     
ที่ตางกัน (2) เพื่อเปนแนวทางใหมหาวิทยาลัยและหนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา ไดรับทราบขอมูลเพื่อใชในการตัดสินใจกําหนดนโยบาย วาถาตองการใหมีผูสนใจ
สมัครเรียนในระดับบัณฑิตศึกษาเพิ่มมากขึ้น มหาวิทยาลัยควรมีการกําหนดนโยบายหรือใหความ
สําคัญกับปจจัยใดบาง เชน ระบบการคัดเลือกนิสิต คุณสมบัติและเกณฑการคัดเลือกนิสิตที่
เหมาะสม การประชาสัมพันธ ตลอดจนรูปแบบหลักสูตรและสภาพแวดลอมภายในมหาวิทยาลัย 
ซึ่งปจจัยเหลานี้มีความสําคัญตอการวางแผนการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาของ
มหาวิทยาลัย  
   



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา   
ผูวิจัยแบงการนําเสนอเปน 7 ตอน ไดแก (1) หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา (2) ความหมายและ
กระบวนการของการตัดสินใจ (3) ทฤษฎีเกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา (4) เอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา (5) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ
การวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา (6) กรอบแนวคิดในการวิจัย และ             
(7) เทคนิควิธีที่ใชในการวิจัย 
 
ตอนที่ 1   หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา  
 ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอเปนหกประเด็น คือ ประเด็นแรก เปนความหมายของหลักสูตร 
ประเด็นที่สอง เปนเร่ืองเกี่ยวกับความสําคัญของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา ประเด็นที่สาม       
จะเปนประเภทของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา ประเด็นที่ส่ี เปนเรื่องเกี่ยวกับโครงสรางของ     
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา และประเด็นที่หา การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา        
ในตางประเทศ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.1. ความหมายของหลักสูตร 
จากการศึกษาความหมายจาก  WEBSTER’S NINTH COLLEGIATE DICTIONARY 

(Webster, 1991) ไดใหความหมายวา หลักสูตร คือ รายวิชาเรียนเฉพาะ รายวิชาเรียนรวม หรือ
รายวิชาเรียนทั้งหมดของการเรียนในมหาวิทยาลัย วิทยาลัย หรือโรงเรียน และจากการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวของพบวามีนักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของหลักสูตรไวดังนี้ 

Smith, Stanley & Shores (1957) กลาววา หลักสูตร คือ ลําดับของประสบการณซึ่ง      
จัดขึ้นภายในโรงเรียนเพื่อกําหนดจุดประสงคในการอบรมผูเรียนและเยาวชนใหคิดและทําในสิ่ง     
ที่ถูกตอง 

Saylor & Alexander (1966) กลาววา หลักสูตร คือ กิจกรรมการเรียนการสอนชนิดตางๆ 
ที่เตรียมการไวและจัดใหผูเรียนโดยโรงเรียนหรือระบบโรงเรียน และหลักสูตร คือ ประมวลวิชาและ
กิจกรรมตางๆของนักเรียนภายใตความควบคุมของโรงเรียน 
 Bobbitt (1981) กลาววา หลักสูตร คือรายการของสิ่งตางๆซึ่งผูเรียนและเยาวชนจะตอง
ทําและประสบโดยพัฒนาความสามารถเพื่อจะทําสิ่งตางๆใหดีและเหมาะสําหรับดํารงชีวิตใน    
วัยผูใหญ 
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 Coswell & Campbell (1985) กลาววา หลักสูตรประกอบดวยประสบการณทั้งหมด      
ทุกประเภทที่ผูเรียนไดรับภายใตการแนะแนวของครู 
 Doll (1986) กลาววา หลักสูตร คือ ผลรวมของประสบการณการเรียนรู ทักษะ นิสัย และ
มโนมติซึ่งผูเรียนไดรับเปนสวนหนึ่งของตัวเขา และนําไปใชในการควบคุมพฤติกรรมของผูเรียน 
 เนื่องจากนักวิชาการไดใหความหมายของหลักสูตรไวมากมาย ทั้งที่คลายกันและ        
แตกตางกัน ดังนั้นผูวิจัยขอสรุปความหมายวา หลักสูตรบัณฑิตศึกษา หมายถึง รายวิชาเรียน
เฉพาะรายวิชาเรียนรวม หรือรายวิชาเรียนทั้งหมดของการเรียนในมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนการจัดการ
เรียนการสอนสําหรับผูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตหรือเทียบเทา 
 

1.2 ความสําคัญของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 
1.2.1. ความสําคัญของหลักสูตร 
หลักสูตรเปนองคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งของระบบการศึกษา เปนแผนการ

เรียนทั้งหมดที่โรงเรียน วิทยาลัย หรือสถาบันการศึกษา จัดใหกับผูเรียนหรือเปนโปรแกรมของราย
วิชาสาขาใดสาขาหนึ่งที่สถาบันการศึกษาจัดใหกับผูเรียน เชน หลักสูตรระดับปริญญาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาบริหารการศึกษา  การจัดการ
ทรัพยากรมนุษย นโยบายการศึกษา หรือสาขาวิชาอื่น เปนตน (Hewes & Hewes, 1982 อางถึง
ใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2544) หลักสูตรโดยสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาผูเรียน
ใหมีความรู ความสามารถ และคุณลักษณะที่สอดคลองกับความมุงหมายของการศึกษาที่กําหนด
ไว นิสิตจะมีคุณภาพดีมากนอยเพียงใดนั้น หลักสูตรมีความเกี่ยวของเปนอยางมาก เพราะหลัก
สูตรเปนเครื่องมือที่จะใหความมุงหมายในการจัดการศึกษาบรรลุวัตถุประสงค หลักสูตรจะกําหนด    
จุดมุงหมายและเนื้อหาวิชาของหลักสูตร เพื่อวางรากฐานความคิด และความประพฤติของผูเรียน
ใหมีคุณธรรม มีความสํานึกของหนาที่ในความเปนพลเมืองดี ทําใหผูเรียนเติบโตและเปนสมาชิก   
ที่ดีของสังคม 
  การจัดหลักสูตรจะมีความแตกตางกันไปตามระดับการศึกษา เนื่องจากขอบเขต 
หนาที่และภาระของการศึกษาแตละระดับนั้นแตกตางกันออกไป  ในวงการศึกษาระดับประถม
ศึกษา การใหความหมายของหลักสูตรมักจะครอบคลุมประสบการณทั้งหมดและทุกอยาง           
ที่โรงเรียนจัดข้ึน สาเหตุเพราะเด็กอยูในสายตาและการดําเนินการของครูอยูตลอดเวลา ในระดับ          
มัธยมศึกษา การทําความเขาใจในเรื่องหลักสูตรเปลี่ยนแปลงบางเล็กนอย โดยหลักสูตรจะหันมา
เนนเรื่องของเนื้อหาและกิจกรรมในหองเรียนมากขึ้น และมีการแยกกิจกรรมนอกหองเรียนออกเปน
กิจกรรมนอกหลักสูตร หรือกิจกรรมเสริมหลักสูตรตางๆตามที่เขาใจในปจจุบัน ในระดับอุดมศึกษา 
หลักสูตรจะเนนพิเศษในเรื่องของเนื้อหาและองคประกอบตางๆที่เกี่ยวกับเนื้อหา รวมทั้งกิจกรรม   
ที่ดําเนินไปเพื่อเนื้อหาดังกลาว ทั้งนี้เพราะชีวิตนอกหองเรียน นอกเหนือจากเนื้อหา อาจารย          
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มีบทบาทนอย ผูเรียนยอมมีอิสระที่จะรับและเลือกเรียนโดยเสรี หลักสูตรในระดับอุดมศึกษา     
อาจจะพิจารณาไดจากเนื้อหารายวิชา และกิจกรรมตางๆที่เกี่ยวเนื่องกับเนื้อหาและรายวิชาเปน         
หลักสําคัญ ยอมพิจารณาประกอบกับจุดประสงคของหลักสูตร  
  1.2.2. ความสําคัญของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 

หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาจะสอดคลองกับแผนพัฒนาการศึกษาระดับ       
อุดมศึกษาของชาติ และในขณะเดียวกันก็จะสอดคลองกับปรัชญาของสถาบันอุดมศึกษาและ
มาตรฐานทางวิชาการ เพื่อจะพัฒนางานใหสมบูรณข้ึน พรอมทั้งมีทักษะที่สําคัญในการแสวงหา
ความรูอยูเสมอ และสามารถแกปญหาได  อีกทั้งเนนการพัฒนานักวิชาการและนักวิชาชีพที่มี
ความรูความสามารถในการสรางสรรคจรรโลงความกาวหนาทางวิชาการไดอยางตอเนื่อง          
จะเห็นไดวา ในการจัดการศึกษา หลักสูตรเปรียบเสมือนแผนที่ในการเดินทาง หากไดรูจักเสนทาง
วางแผนและการบริหาร พิจารณาเลือกเสนทางการเดินทางอยางละเอียดรอบคอบแลว ก็จะ
สามารถเดินทางไปสูจุดมุงหมายที่ตองการ โดยสามารถประหยัดเวลาและคาใชจาย อีกทั้ง
ทรัพยากรอื่นๆได (ไพฑูรย สินลารัตน, 2527; อดุลย วิริยเวชกุล, 2538 และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน 
และคณะ, 2544) 
 

1.3. ประเภทของหลักสูตรบัณฑิตศึกษา 
โคทม อารียา และคณะ (2533) ไดจําแนกหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาออกเปน 3 ระดับ 

คือ  (1) ระดับประกาศนียบัตร มีชื่อ เรียกแตกตางกันไปในแตละสถาบัน  เชน  หลักสูตร
ประกาศนียบัตรวิชาเฉพาะ  ประกาศนียบัตรชั้นสูง หรือประกาศนียบัตรบัณฑิต เปนตน  โดยมี       
วัตถุประสงคเพื่อใหเปนหลักสูตรที่จบเบ็ดเสร็จในตัวหลักสูตรเอง ใชเวลาในการศึกษาประมาณ     
1 ปการศึกษา (2) ระดับปริญญามหาบัณฑิต เปนระดับการศึกษาที่ไดรับความนิยมสูง โดย
วิวัฒนาการของการจัดการศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตนี้เปนมาอยางรวดเร็วในเชิงปริมาณ 
ทั้งจํานวนผูเรียน จํานวนสาขาที่เปด และจํานวนผูสําเร็จการศึกษา โดยทั่วไปใชเวลาในการศึกษา
ประมาณ 2 ปการศึกษา และ (3) ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต มี 2 ประเภท คือ ปริญญาดุษฎี
บัณฑิตดานปรัชญา (Doctor of Philosophy: Ph.D.)  และปริญญาดุษฎีบัณฑิตเฉพาะสาขา      
วิชาชีพ เชน (Doctor of Education: Ed.D.)   
 เมื่อพิจารณาตามวิธีการดําเนินการจัดการเรียนการสอน หลักสูตรบัณฑิตศึกษาสามารถ
จําแนกออกเปน 6 ประเภท ไดแก (1) หลักสูตรภาคปกติ  คือ หลักสูตรที่มีการเรียนการสอน        
ในวันเวลาราชการ สอนดวยภาษาไทยหรือสอนดวยภาษาตางประเทศเปนบางรายวิชา               
(2) หลักสูตรภาคพิเศษ  คลายคลึงกับหลักสูตรปกติ แตมีการจัดการเรียนการสอนนอกเวลา      
ราชการ (3) หลักสูตรนานาชาติ คือ หลักสูตรที่มุงผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพและมาตรฐานทัดเทียม
นานาชาติ มีองคความรูและเนื้อหาสาระที่มีความเปนนานาชาติ เนนการรับนิสิตจากตางประเทศ
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เปนหลัก ใชภาษาอังกฤษเปนสื่อในการเรียนการสอนตลอดหลักสูตร (4) หลักสูตรที่ศึกษาเปน
ภาษาอังกฤษ คือ หลักสูตรที่มีองคความรูและเนื้อหาสาระเชนเดียวกับหลักสูตรปกติ แตมีการ     
ใชภาษาอังกฤษเปนสื่อการเรียนการสอนตลอดหลักสูตร  (5) หลักสูตรที่จัดรวมกับสถาบัน        
การศึกษาอ่ืน คือ หลักสูตรที่มีการจัดการเรียนการสอนรวมกับมหาวิทยาลัยอื่นภายในประเทศหรือ
ตางประเทศ และ (6) หลักสูตรในลักษณะโครงการพิเศษ คือ หลักสูตรที่มีการจัดการศึกษาตาม
นโยบายของมหาวิทยาลัยหรือจัดการศึกษาตามโครงการความรวมมือกับหนวยงานตางๆ ภายใน
และภายนอกประเทศมีลักษณะเปนการจัดการศึกษาที่ไมเปนไปตามปกติ และมีศักยภาพ           
ในการพึ่งตนเอง (มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2540 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2544) 
 

1.4. โครงสรางของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 
 ในประเทศไทย โครงสรางหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาทุกหลักสูตรจะตองเปนไปตาม
เกณฑมาตรฐานของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) ที่ประกาศ
ใชในปจจุบัน คือ เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2542 และโครงสรางหลักสูตร
ระดับประกาศนียบัตรบัณฑิตทุกหลักสูตรจะตองเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับ
ประกาศนียบัตรบัณฑิต พ.ศ. 2533 ดังนี้ (ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, 2542 อางถึงใน สมหวัง          
พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2544)  
 หลักสูตรระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต (การศึกษาหลังปริญญาบัณฑิต) และหลักสูตร
ระดับประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง (การศึกษาหลังปริญญามหาบัณฑิต) มีจํานวนหนวยกิตรวม 
ตลอดหลักสูตรไมนอยกวา 24 หนวยกิต ลักษณะหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตควรเปน        
หลักสูตรที่เบ็ดเสร็จในตัวเอง และเนื้อหาสาระของหลักสูตรจะซ้ําซอนกับหลักสูตรระดับบัณฑิต
ศึกษาในสาขาวิชาเดียวกันหรือสาขาที่เกี่ยวของกันไมเกินรอยละ 40 
 หลักสูตรระดับปริญญามหาบัณฑิต ตองมีหลักสูตรรวมตลอดหลักสูตรไมนอยกวา 36 
หนวยกิต โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 แผน คือ 
 แผน ก เปนแผนการศึกษามี่เนนการวิจัย โดยมีการทําวิทยานิพนธ แบงเปน 2 แบบ คือ 
(1) แบบ ก ที่ทําเฉพาะวิทยานิพนธ โดยมีคาเทียบเทาไมนอยกวา 36 หนวยกิต โดยสถาบัน       
อุดมศึกษาอาจจะกําหนดใหเรียนรายวิชาเพิ่มเติมหรือทํากิจกรรมทางวิชาการเพิ่มเติมโดยไมนับ
หนวยกิต แตตองสัมฤทธิ์ผลตามที่สถาบันอุดมศึกษากําหนด (2) แบบ ก ที่ทําวิทยานิพนธ โดย     
มีคาเทียบเทาไมนอยกวา 12 หนวยกิตและมีการเรียนรายวิชาไมนอยกวา 12 หนวยกิต 
 แผน ข เปนแผนการศึกษาที่เนนการศึกษารายวิชา โดยไมมีการทําวิทยานิพนธ แตตองมี
การศึกษารายวิชาอีก 3 หนวยกิต แตไมเกิน 6 หนวยกิต 
 หลักสูตรระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต แบงการศึกษาออกเปน 2 แบบ โดยเนนการทําวิจัย
เพื่อพัฒนานักวิชาการและนักวิชาชีพชั้นสูง คือ  
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 แบบที่ 1 (มีการทําวิทยานิพนธเพียงอยางเดียว) เปนแผนการศึกษาที่เนนการทําวิจัยโดย
เนนการทําวิทยานิพนธที่กอใหเกิดองคความรูใหม สถาบันอุดมศึกษาอาจจะกําหนดใหมีการเรียน
รายวิชาเพิ่มเติม หรือทํากิจกรรมทางวิชาการเพิ่มข้ึนโดยไมนับหนวยกิต แตตองมีผลสัมฤทธิ์ตามที่
สถาบันอุดมศึกษากําหนด คือ (1) ผูเขาศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจะตองทํา
วิทยานิพนธไมนอยกวา 72 หนวยกิต (2) ผูเขาศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต
จะตองทําวิทยานิพนธไมนอยกวา 48 หนวยกิต ทั้งนี้ วิทยานิพนธตามแบบ (1) และ (2) ตองมี
มาตรฐานเดียวกัน 
 แบบที่ 2 (มีการทําวิทยานิพนธและศึกษารายวิชา) เปนแผนการศึกษาที่เนนการวิจัยโดย
เนนการวิทยานิพนธที่มีคุณภาพสูง และกอใหเกิดความกาวหนาทางวิชาการและวิชาชีพ และ
ศึกษางานและรายวิชาเพิ่มเติม ดังนี้ (1) ผูเขาศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต       
จะตองทําวิทยานิพนธไมนอยกวา 48 หนวยกิต และศึกษารายวิชาอีกไมนอยกวา 24 หนวยกิต    
(2) ผูเขาศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต จะตองทําวิทยานิพนธไมนอยกวา 36 
หนวยกิต และศึกษางานรายวิชาอีกไมนอยกวา 12 หนวยกิต ทั้งนี้ วิทยานิพนธตามแบบ (1) และ 
(2) จะตองมีคุณภาพและมาตรฐานเดียวกัน 
  

1.5. การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาในตางประเทศ 
 ในสวนนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอสาระสําคัญในการจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาใน
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน ดังนี้  
 

1.5.1. บัณฑิตศึกษาในประเทศอังกฤษ 
  การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศอังกฤษ อาศัยรูปแบบการจัดการศึกษา
ทางไกลเขาชวยดวย ซึ่งยอนไปตั้งแตชวง ค.ศ.1836 ในสมัยที่ University of London ไดเร่ิม     
โครงการในลักษณะนี้ขึ้น  มี 6 รูปแบบ   ประกอบดวย  (1) external study โดย  University of 
London เปดโอกาสใหนิสิตของสถาบันการศึกษาอื่นสอบขอสอบของ University of London     
เมื่ อ สอบผ าน ก็ จ ะ ได รับ ป ริญ ญ า  external degree, University of London (2) extension 
program คือ การขยายสาขาในสองลักษณะคือ จัดโปรแกรมการศึกษาใหมีความหมายเปดสอน
ถึงกลุมเปาหมาย ใชเวลาเรียนแตกตางกัน อีกลักษณะเปนการขยายสาขาออกไป (3) extra 
program หรือ on-off campus program คือรูปแบบที่สถาบันการศึกษาหนึ่ง ทําการเปดสอน   
หลักสูตรเปนสองโปรแกรม คือ สําหรับนิสิตที่ เขาชั้นเรียนและนิสิตที่ เรียนดวยตนเองที่บาน          
รูปแบบนี้เปนที่นิยมมาก และขยายแนวคิดนี้อยางกวางขวาง เร่ิมที่ ประเทศนิวซีแลนด ออสเตรเลีย   
แคนาดา และอินเดีย กอนจะขยับขยายไปยังประเทศตางๆ (4) academic market place หรือ    
รูปแบบตลาดวิชา เชน มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร     
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ในปจจุบัน) เปนรูปแบบการศึกษาระบบเปดอีกแบบหนึ่ง หรือมหาวิทยาลัยรามคําแหง เปนรูปแบบ
ที่มีเอกลักษณ รูปแบบหนึ่งที่ เรียกวา tripled mode, tripled หมายความวา เปนรูปแบบที่มุง      
กลุมเปาหมาย 3 กลุม ในขณะที่แบบ on-off campus มุงกลุมเปาหมาย 2 กลุม คือ กลุมที่เรียน    
ที่บานกับกลุมที่เรียนที่มหาวิทยาลัย แตกลุมเปาหมาย 3 กลุม คือ กลุมที่แตงเครื่องแบบมาเรียน  
ในหองเรียนกับอีกกลุมหนึ่งซึ่งไมเคยมาที่มหาวิทยาลัยเลย แตซื้อหนังสือไปอานเอง กลุมทีส่าม คอื 
กลุมที่ตองการเรียน ก็มาเรียน (5) opened system เปน singled mode ซึ่งมุงใหผูเรียนเรียนเอง   
ที่บานเทานั้น ไมใหนิสิตมาที่มหาวิทยาลัยเลยหรือมาก็เพื่อประโยชนของกิจกรรมบางอยางซึ่งใน
ประเทศไทยก็มีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเปนสถาบันหนึ่งที่อยูในรูปแบบดังกลาวดวย      
(6) opened learning concept system เกิดขึ้นที่แคนาดา โดยมหาวิทยาลัยจะทําหนาที่ผลิต     
ชุดการสอนที่รวมมือกับมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงอื่น สงไปใหนิสิต และนิสิตก็จะเรียนดวยตนเอง
โดยไมตองเขามาที่มหาวิทยาลัย (ชัยยงค พรหมวงศ, 2538 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และ
คณะ, 2544)  
 

1.5.2. บัณฑิตศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  Targonski (2000) กลาววา การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบของปริญญาสองประเภท คือ ปริญญามหาบัณฑิต (master’s 
degree) และปริญญาดุษฎีบัณฑิต (doctoral degree) ซึ่งทั้งสองปริญญานี้มีการผสมผสาน
ระหวางการเรียนรายวิชา (coursework) และการทําวิจัย (research) การเรียนในระดับบัณฑิต
ศึกษาจะแตกตางจากปริญญาบัณฑิต เพราะเปนการเรียนอยางลึกซึ้งในสาขาที่นิสิตเลือกเรียน 
เนนการศึกษาโดยตรงดวยตนเอง (self-directed) เนนการอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็น
ระหวางนิสิตและอาจารยในชั้นเรียน เพราะถือวานิสิตทุกคนมีความรูพื้นฐานมากอนแลว นอกจาก
นี้นิสิตอาจจะตองนําเสนอผลงาน (presentation) จากสิ่งที่ไดรับมอบหมายใหไปคนควา ดังนั้น 
การอภิปราย การมีสวนรวมในชั้นเรียน การทํารายงานหรืองานวิจัย จึงมีความสําคัญตอการเรียน
ในระดับบัณฑิตศึกษาทุกประการ 
  ปริญญามหาบัณฑิต เปนโปรแกรมที่ออกแบบเพื่อเพิ่มพูนองคความรูเฉพาะทาง 
โปรแกรมจะมีสองประเภทคือ ประเภทแรก  ปริญญามหาบัณฑิตทางวิชาการ (academic 
master’s) ประกอบดวย 2 ปริญญา ไดแก (1) ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (Master of Arts: 
M.A.) ทางด านศิลปศาสตรทั่ ว ไป  วิทยาศาสตร  และมนุษยศาสตร  และ  (2) ป ริญญา               
วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (Master of Science: M.S.) ทางดานเทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และ
เกษตรศาสตร นิสิตตองมีการทําวิจัยหรือวิทยานิพนธ (thesis) เปนจํานวนหนวยกิตระหวาง 30 ถึง 
60 หนวยกิต ใชระยะเวลาในการศึกษาระหวาง 1 ถึง 2 ปการศึกษา โดยการเรียนเต็มเวลา และ
นิสิตที่สําเร็จการศึกษาจากปริญญาประเภทนี้สามารถศึกษาตอระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตไดโดย
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ตรง นอกจากนี้บางมหาวิทยาลัยอาจจะเสนอใหนิสิตไมตองทําวิทยานิพนธ ทั้งนี้โปรแกรมแบบที่
ตองทําวิทยานิพนธและไมตองทําวิทยานิพนธมีโครงสรางเหมือนกัน แตนิสิตที่ไมตองทําวิทยา
นิพนธตองทําการสอบประมวลความรู (comprehensive examination) กอนสําเร็จการศึกษาและ
ตองเรียนรายวิชามากกวานิสิตที่ทําวิทยานิพนธ  ประเภทที่สอง ปริญญามหาบัณฑิตทางวิชาชีพ 
(professional master’s) เปนโปรแกรมที่ออกแบบใหนิสิตไดเรียนในขั้นสูงจากวิชาชีพเดิมของตน
ที่เรียนมาในระดับปริญญาบัณฑิต แตไมมุงเนนในการเรียนตอในระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต      
ดังนั้นโปรแกรมเหลานี้จึงเรียกวา ปริญญาสุดทาย (terminal degree) ไดแก ปริญญาบริหารธุรกิจ
มหาบัณฑิต  (Master of Business Administration: M.B.A.) ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
(Master of Education: M.Ed.) ปริญญาศิลปกรรมศาสตรมหาบัณฑิต (Master of Fine Arts: 
M.F.A.) และปริญญาสังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต (Master of Social Work: M.S.W.) 
นอกจากนี้ยังรวมถึงสาขาวิชาอื่นๆที่เปนวิชาชีพ เชน วารสารศาสตร (journalism) ความสัมพันธ
ร ะ ห ว า งป ระ เท ศ  (international relation) ส ถ าป ต ย ก ร รม ศ า ส ต ร  (architecture) แ ล ะ                
การวางผังเมือง (urban planning) ซึ่งปริญญามหาบัณฑิตทางวิชาชีพนี้จะมีโครงสรางมากกวา
ปริญญามหาบัณฑิตทางวิชาการ   

สําหรับปริญญาดุษฎีบัณฑิต เปนโปรแกรมที่ออกแบบเพื่อฝกฝนนักวิชาการ     
เนนการทําวิจัย ปริญญาดุษฎีบัณฑิตทางวิชาการ หรือ ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (Doctor of 
Philosophy: Ph.D.) มีความแตกตางจากปริญญาดุษฎีบัณฑิตทางวิชาชีพ เชน ปริญญาครุศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต (Doctor of Education: Ed.D.) หรือ ปริญญาบริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต (Doctor of 
Business Administration: D.B.A.)  โดยการเรียนในปริญญาสองรูปแบบนี้เปนการผสมผสาน
ระหวางการเรียนรายวิชาขั้นสูง (advanced coursework) การสัมมนา (seminar) และการทํา
วิทยานิพนธ (dissertation) โดยปกติใชเวลาในการเรียน 3 ถึง 5 ปการศึกษา นิสิตจะสําเร็จการ
ศึกษาไดก็ตอเมื่อไดรับการอนุมัติจากอาจารยที่ปรึกษาวามีความพรอมแลว 

สถาบันอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอ เม ริกา  แบ งเป น  4 ประเภท  คือ               
(1) มหาวิทยาลัยซึ่งอาจมีหลายคณะหรือวิทยาลัยสําหรับการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต        
เปนระยะเวลา 4 ป และบัณฑิตวิทยาลัย สําหรับการศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎี
บัณฑิต (2) วิทยาลัยที่ไมไดเปนสวนหนึ่งของมหาวิทยาลัย (3) สถาบันเทคนิคสําหรับผูสําเร็จ    
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีความตองการศึกษาหาความรูดานเทคนิคตางๆ         
(4) วิทยาลัยชุมชน เพื่อศึกษาวิชาชีพ เปนหลักสูตร 2 ป โดยสามารถเทียบโอนคะแนนไปศึกษาตอ
ยังวิทยาลัยที่มีหลักสูตร 4 ป  หรือมหาวิทยาลัยได โดยสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 4 ประเภทนี้           
เมื่อผูเรียนจบหลักสูตรหรือสําเร็จการศึกษาแลว ลวนสามารถศึกษาเพิ่มเติมความรูในระดับ
บัณฑิตศึกษาได โดยเฉพาะในแผนปฏิรูปการศึกษาของประเทศที่กําหนดเปาหมายของชาติ       
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ในกฎหมายการศึกษาโกลส 2000 ของอเมริกา (GOALS 2000: the Educate America Act) ซึ่ง
ระบุใหประชาชนตองไดรับการศึกษาตลอดชีวิต  (ชัยยงค พรหมวงศ, 2538 อางถึงใน สมหวัง        
พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2544)  
 

1.5.2. บัณฑิตศึกษาในประเทศญี่ปุน 
  ประเทศญี่ปุนเปนประเทศหนึ่งในทวีปเอเชียที่ใหความสําคัญกับการศึกษาระดับ
บัณฑิต ศึกษาเปนอยางมาก จากการปฏิรูปการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของประเทศในป      
พ.ศ. 2532 ประเทศญี่ปุนกําหนดใหมีการปรับปรุงการศึกษาใหกวางขึ้น กลาวคือ ใหมีการจัด    
หลักสูตรบัณฑิตศึกษาภาคค่ํา ทบทวนมาตรฐานแหงชาติในการจัดตั้งมหาวิทยาลัย เพื่อให
มหาวิทยาลัยมีอํานาจในการจัดตั้งมหาวิทยาลัย โดยสอนเฉพาะในระดับนี้ มีการริเร่ิมมาตรการ
ตางๆที่สามารถใหนิสิตสําเร็จการศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตภายในระยะเวลา 1 ป หลังจาก
สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญามหาบัณฑิตแลวสามารถศึกษาตอในระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต
ภายในระยะเวลา 3 ป โดยริเร่ิมใหมีการกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครสอบเขาในระดับบัณฑิต
ศึกษาใหมีความยืดหยุนมากขึ้น (ชัยยงค พรหมวงศ, 2538 อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน และ
คณะ, 2544)รากฐานที่สําคัญประการหนึ่งของความสําเร็จในการที่ประเทศญี่ปุนกาวสูความเปน   
ผูนําทางเศรษฐกิจ มาจากทรัพยากรมนุษยที่มีคุณภาพโดยมีการศึกษาเปนฐาน รัฐบาลญี่ปุน      
ไดใหความสําคัญกับการศึกษามาโดยตลอด ซึ่งจะเห็นไดจากการเตรียมประเทศเขาสูศตวรรษ     
ที่ 21 โดยการเตรียมคนดวยการปฏิ รูปการศึกษาจากจุดมุงหมายที่จะกาวใหทันโลกและ             
ขีดความสามารถในการแขงขัน โดยเฉพาะดานเทคโนโลยี ในป 1947 ญี่ปุนจึงเริ่มมีนโยบาย        
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยไดมีการวางรากฐานที่สําคัญ คือ การสนับสนุนใหมีการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตรใหมากขึ้นในทุกระดับ ขยายระดับอุดมศึกษา ปรับปรุงหลักสูตรดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีในสถาบันการศึกษาทั้งที่มีอยูเดิมและเปดใหม จะเห็นไดจาก 2 ปตอมา ญี่ปุนได  
เรงรัดการขยายอุดมศึกษาดวยการเปดมหาวิทยาลัยใหมทั่วประเทศ 69 แหง จากเดิมเพียง 7 แหง 
ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการปูพื้นฐานการสรางขีดความสามารถทางเทคโนโลยี และนําไปสูการเจริญ
เติบโตทางอุตสาหกรรมในหลากหลายสาขา เชน การตอเรือ เหล็กกลา ยานยนต ทอผา อุปกรณ  
ไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส เปนตน เชนเดียวกับทุกประเทศ เมื่อมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ
ความเจริญเติบโตทาง อุตสาหกรรม ความตองการกําลังคนก็มีมากขึ้นตามลําดับ โดยเฉพาะ      
นักวิทยาศาสตรและวิศวกร กลไกสําคัญในการผลิตกําลังคนดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของ
ญี่ปุน คือ เอกชนตระหนักถึงความสําคัญ และมีสวนรวมในการจัดตั้งสถาบันการศึกษาชั้นสูง       
ทําใหปริมาณการผลิตสูงขึ้นอยางรวดเร็ว นอกจากนี้ กระทรวงศึกษาธิการของญี่ปุน ไดให           
ความสําคัญตอการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาบัณฑิต เพราะตระหนักในความสําคัญของ        
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การพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ซึ่งจําเปนจะตองมีพื้นฐานของการวิจัย ดังนั้นจึงไดพัฒนา
บัณฑิตวิทยาลัย เพื่อเปนสถาบันผลิตนักวิจัยระดับสูง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับตางประเทศแลว 
จํานวนบัณฑิตศึกษายังมีนอยมาก จึงไดกําหนดมาตรการ ดังนี้ อนุมัติใหเปดสอนบัณฑิตศึกษา
ภาคค่ํา  (1) อนุมัติปริญญามหาบัณฑิตหลังจาก 1 ปการศึกษา  (2) อนุมัติการเทียบคุณสมบัติ
อาจารยพิเศษประจําบัณฑิตวิทยาลัย  (3) อนุมัติการคนควาวิจัยในสถาบันอื่น (4) จัดทําเกณฑ
มาตรฐานสําหรับบัณฑิตวิทยาลัยแบบอิสระ (5) อนุมัติการเทียบสิทธิสมัครสอบเขาศึกษาตอระดับ
บัณฑิตศึกษา  (เลขาธิการสภาการศึกษา,  2547) 
 
ตอนที่ 2   ความหมายและกระบวนการของการตัดสินใจ 
 ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอเปนสองประเด็น คือ ประเด็นแรก นําเสนอความหมายของ    
การตัดสินใจ และประเด็นที่สอง นําเสนอกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

2.1. ความหมายของการตัดสินใจ  
จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ค ว า ม ห ม า ย จ า ก  WEBSTER’S NINTH NEW COLLEGIATE 

DICTIONARY  (Webster, 1991) ไดใหความหมายวา การตัดสินใจ หมายถึง การกระทําที่     
แสดงออกถึงการตกลงใจของคนคนหนึ่งและ จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของพบวามีนักวิชาการ 
หลายทานไดใหความหมายของการตัดสินใจไวดังนี้ 

Kurfman (1977) กลาววา การตัดสินใจ หมายถึง การเลือกทางเลือกจากหลายทางเลือก
อยางมีเหตุผล สอดคลองกับคานิยมของตนเอง 

การตัดสินใจ หมายถึง การเลือกแนวที่ดีที่สุดจากการพิจารณาแนวทางหลายๆแนวทางนํา
ไปดําเนินการ (Campbell, 1974; McFarland, 1979; Koonz, 1990; Luthans, 1992; อางถึงใน 
วันทนา ปทุมเทศวิพัฒน, 2537) 

Trewatha & New Port (1982) กลาววา การตัดสินใจ เปนการเลือกแนวปฏิบัติจาก     
ทางเลือกที่เปนไปได 2 หรือ 3 ทางเลือก เพื่อที่ใชไดแนวทางแกปญหาที่ตองการแกไข 

ภิญโญ สาธร (2526) กลาววา การตัดสินใจ คือ การเลือกทางหนึ่งจากทางเลือกหลายทาง 
เหตุผลสนับสนุนทางเลือกจึงควรมีมากพอ แบงเปนสองประการ ไดแก เหตุผลเกี่ยวกับคุณธรรม
และคานิยม และเหตุผลจากขอเท็จจริงหรือขอมูลที่ไดมา 

อุทัย หิรัญโต (2529) กลาววา การตัดสินใจสั่งการ การวินิจฉัยสั่งการ คือชั่งใจ ไตรตรอง 
และตัดสินใจเลือกวิธีปฏิบัติที่เห็นวาดีที่สุดวิธีใดวิธีหนึ่งจากหลายวิธี เพื่อใหบังเกิดผลตามประสงค
และเกิดความเสียหายนอยที่สุด 

กิตติมา ปรีดีดิลก (2529) กลาววา การตัดสินใจ คือ การเลือกซึ่งถือเอาเกณฑใดเกณฑ
หนึ่งเปนเครื่องตัดสินใจจากทางเลือกหลายๆ ทาง หากมีทางเลือกมากๆก็ยิ่งตัดสินใจไดดีขึ้น 
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การตัดสินใจ หมายถึง การคัดเลือกวิธีการปฏิบัติจากทางเลือกหลายทางเพื่อบรรลุตาม  
จุ ด มุ ง ห ม า ย  (Beyer, 1991; Hicks, 1991; Moorhead & Griffin, 1992 อ า ง ถึ ง ใ น  ส มั ต             
อาบสุวรรณ, 2538) 

วิชัย โถสุวรรณจินดา (2535) กลาววา การตัดสินใจ หมายถึง การเลือกทางเลือกที่มีอยู
หลายๆทาง โดยอาศัยทางเลือกที่ดีที่สุดเพียงทางเดียวที่สามารถตอบสนองความตองการของ      
ผูเลือกได 

วันทนา ปทุมเทศวิพัฒน (2537) กลาววา การตัดสินใจสั่งการ คือ การเลือกทางปฏิบัติ    
ที่เห็นวาดีที่สุดจากหลายทางเพื่อปฏิบัติแลวใหบรรลุวัตถุประสงคที่ตองการ 

สมศรี เพชรโชติ (2538) กลาววา การตัดสินใจ หมายถึง วิธีการเลือกคิดพิจารณาอยางมี
เหตุผล จากทางเลือกหลายๆทาง เพื่อตัดสินใจเลือกตัวเลือกที่ดีที่สุด ไปสูการปฏิบัติเพื่อบรรลุตาม
เปาหมายที่ตั้งใจไว 

Chapman (1981) กล าวว า  การเลื อกมหาวิทยาลั ย  หมายถึ ง  การที่ นิ สิ ต เลื อก
มหาวิทยาลัยที่ตนปรารถนา โดยการพิจารณาปจจัยที่สําคัญ ไดแก ภูมิหลังของตน คุณลักษณะ
ของตนเอง รวมถึงครอบครัว และคุณลักษณะของมหาวิทยาลัย 

Litten (1982) กลาววา การเลือกมหาวิทยาลัย หมายถึง ผลลัพธของการตัดสินใจในการ
เลือกมหาวิทยาลัยที่นิสิตสนใจและเจาะจงเลือกมหาวิทยาลัยที่นิสิตมุงหวังหวังดวยตนเอง 

จากการใหความหมายของนักวิชาการหลายทาน  ผูวิจัยขอสรุปความหมายวา              
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย หมายถึง การที่บุคคลเลือกหรือวางแผนที่จะศึกษาตอในระดับ
บัณฑิตศึกษา โดยมีการไตรตรอง หรือวินิจฉัยทางเลือกตางๆที่เหมาะสมที่สุดแลวนํามาใชเปน
เกณฑพิจารณาในการเลือกมหาวิทยาลัย เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามที่บุคคลตั้งไว 

 
2.2. กระบวนการตัดสินใจ 

 Galatt (1962) ไดกลาวถึงทฤษฎีการตัดสินใจวา เปนทฤษฎีที่แสดงถึงกระบวนการในการ
ตัดสินใจ เร่ิมจากจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงค เมื่อบุคคลมีวัตถุประสงคที่ตองทําการตัดสินใจ 
บุคคลนั้นประสงคที่จะไดรับขอสารสนเทศ โดยจะรวบรวมขอสารสนเทศใหเขากับวัตถุประสงค    
ในการตัดสินใจ จากนั้นบุคคลจะพิจารณาขอมูลขอสารสนเทศที่ไดรับและพยายามนํามาประยุกต
ใหสอดคลองกับทางเลือก พิจารณาความเปนไปได สําหรับการทํานายผลที่เกิดขึ้น อาจจะขึ้นกับ
ความสําเร็จของประสบการณในอดีตและระดับความปรารถนาของบุคคลนั้น โดยการทํานายผล
จะมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อขอมูลที่รวบรวมไดและน้ําหนักในการคาดคะเนอยางเหมาะสมหรือ     
ไมเหมาะสม ลําดับข้ันตอมาเปนระบบคานิยม ข้ันนี้บุคคลจะพิจารณาผลที่พึงปรารถนาโดยเปรียบ
เทียบลําดับข้ันของคานิยม โดยบุคคลตองตั้งคําถามวาคานิยมสูงสุดคืออะไร เพื่อการตัดสินใจ      
ที่ เหมาะสมยิ่งขึ้น  และขั้นสุดทายคือ การประเมินผลและการเลือกตัดสินใจ  หรือผลจาก              
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การตัดสินใจในครั้งนี้ โดยบุคคลจะทําการสํารวจเพื่อใหไดขอมูลใหมในการตัดสินใจครั้งตอไป    
โดยสรุปแลว ทฤษฎีการตัดสินใจเปนทฤษฎีที่แสดงถึงวงจรกระบวนการตัดสินใจประกอบดวย      
(1) จุดมุงหมาย (2) ขอสารสนเทศ (3) ความเปนไปได (4) ความเปนไปไดของผลที่ไดรับ และ      
(5) ความนาจะเปนของผลที่ไดรับ 
 สมัต อาบสุวรรณ (2538) ไดสังเคราะหกระบวนการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญในเร่ือง     
การตัดสินใจทางดานการศึกษา ดานธุรกิจ และจิตวิทยา รวมทั้งแนวคิดของการคิดเปน ของ        
โกวิทย วรพิพัฒน สรุปเปนกระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุผล ซึ่งประกอบดวย 6 ขั้นตอน ไดแก       
(1) รับทราบและกําหนดปญหา คือ ทําความเขาใจเกี่ยวกับสภาพการณหรือเร่ืองราวที่ปรากฏให
ชัดเจนวาปญหาคืออะไร สาเหตุของปญหาเกิดจากอะไร และจุดมุงหมายของการตัดสินใจคืออะไร           
(2) กําหนดทางเลือกและการรวบรวมขอมูลที่ถูกตอง  คือ การบอกถึงวิธีการหรือแนวทาง       
หลากหลายที่จะตอบปญหาในการแกไข และรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับสภาพการณหรือเร่ือง
ราวที่ปรากฏ โดยรวบรวมขอมูลดานตนเอง ดานสังคม ดานสิ่งแวดลอม และดานวิชาการ เพื่อใช
เปนขอมูลหรือความรูพื้นฐานประกอบการพิจารณาแตละทางเลือกที่กําหนดไว (3) การประเมิน
ทางเลือก คือ การพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบถึงผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทั้งผลดีหรือผลเสีย
และความเปนไปไดในการปฏิบัติของแตละทางเลือกแลวจัดอันดับความสําคัญของทางเลือก      
(4) เลือกทางเลือกที่ดีที่สุด คือ การตัดสินใจในการเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งที่พิจารณาแลว
เห็นวาจะมีผลดีหรือตรงกับจุดมุงหมายมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได โดยการผสมผสานขอมูล     
ดานตนเอง ดานสังคม ดานสิ่งแวดลอม และดานวิชาการ มาเปนเหตุผลประกอบการพิจารณาใน
การตัดสินใจทางเลือกที่ดีที่สุด (5) การวางแผนและปฏิบัติตามการตัดสินใจ คือ การกําหนดลําดับ
ขั้นตอนหรือหลักในการดําเนินการใหชัดเจน กอนที่จะลงมือปฏิบัติจริงตามทางเลือกที่กําหนดไว 
เมื่อลงมือปฏิบัติแลวตองรับผิดชอบผลที่เกิดขึ้นตามมาจากการปฏิบัตินั้นดวย  (6) การประเมินผล
การตัดสินใจ คือ การพิจารณาตรวจสอบทั้งแผนการปฏิบัติตามการตัดสินใจที่วางไวและผลที่ไดรับ
อันเกิดจากการปฏิบัติตามแผนนั้นวา บรรลุผลตามจุดมุงหมายที่ตั้งไวหรือไม เพียงใด มีอุปสรรค
อะไรบาง ถาหากไมบรรลุผล สามารถยอนกลับไปพิจารณากระบวนการซ้ํารอยเดิมในขั้นตอนใด    
ก็ได และควรเสริมแรงทางบวกกับตนเองทุกครั้งเมื่อถึงขั้นตอนสุดทาย ขั้นตอนกระบวนการ          
ตัดสินใจอยางมีเหตุผล ดังกลาว สามารถสรุปเปนโมเดล รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.1 
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               ที่มา: สมัต อาบสุวรรณ (2538) 
 

แผนภาพที่ 2.1 ข้ันตอนการตัดสินใจอยางมีเหตุผล 
 
 
ตอนที่ 3   แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา 

จากการศึกษา พบวา ในการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา มีแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการ
ตัดสินใจเลือกสถานศึกษาหลายประการ ในสวนนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอออกเปน 2 ประเด็น คือ       
3.1.ทฤษฎีที่ เกี่ยวของกับการตัดสินใจ และ 3.2.แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกสถานศึกษา ซึ่งมี       
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
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3.1.ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ  
ในสวนนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอโดยแบงออกเปน 5 ทฤษฎี ไดแก 3.1.1) ทฤษฎีการกระทําทาง

สังคม 3.1.2) ทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล 3.1.3) ทฤษฎีความตองการของมนุษย 3.1.4) ทฤษฎี
ความคาดหวัง และ 3.1.5) ทฤษฎีการจัดชวงชั้นทางสังคม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
3.1.1) ทฤษฎีการกระทําทางสังคม (Social Action Theory) 

 Max Weber (1864-1920, อางถึงใน จํานง อติวัฒนสิทธิ์, 2524) นักคิดทางสังคมวิทยา
และเศรษฐศาสตร กลาววา ทฤษฎีการกระทําทางสังคม เปนทฤษฎีที่เกี่ยวของกับปจจัยตางๆ        
ที่มีผลตอการกระทําของมนุษย เปนพฤติกรรมทั้งที่เปดเผยและลึกลับ จําแนกเปน 4 ขั้นตอน คือ      
(1) การกระทําที่มีเหตุผล เปนการกระทําที่ใชวิธีการที่เหมาะสมเพื่อบรรลุจุดมุงหมายที่เลือกไว
อยางเหมาะสม (2) การกระทําที่เกี่ยวของกับคานิยม เปนการกระทําที่ใชวิธีเหมาะสมเชนกัน     
เพื่อใหคานิยมสูงสุดในชีวิตมีความสมบูรณ มุงไปทางดาน   จริยธรรม ศาสนา เพื่อความเปน
ระเบียบในสังคม (3) การกระทําทางประเพณี เปนการกระทําที่ไมเปลี่ยนแปลง โดยยึดเอาแบบ
อยางที่ทํากันมาแตอดีต ไมคํานึงถึงเหตุผล และ (4) การกระทําที่แฝงดวยเสนหา เปนการกระทํา   
ที่คํานึงอารมณและความผูกพันทางจิตระหวางผูกระทํากับวัตถุ ไมคํานึงถึงเหตุผลเชนกัน 
 จากทฤษฎีดังกลาว  Reeder (1971) นักสังคมวิทยา  ไดนําทฤษฎีของ Max Weber        
มาวิเคราะหพฤติกรรมของบุคคล วาการกระทําใดใดของบุคคลยอมมีจุดมุงหมาย Reeder         
จึงกลาวถึงการตัดสินใจของบุคคลวา การกระทําของมนุษยในเรื่องใดก็ตามขึ้นอยูกับปจจัยหลาย
ปจจัย อาจจะเหมือนหรือตางกัน ภายใตสถานการณที่อาจจะเหมือนหรือตางกัน ยอมข้ึนอยูกับ
การเลือกเหตุผลของผูกระทําซึ่งมาจากปจจัยตางๆประกอบกัน ชวยสนับสนุนการตัดสินใจ และ
การตัดสินใจแตละคร้ังกลุมของเหตุผลที่รวมกันอาจจะเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ และได
รวบรวมปจจัยที่ทําใหมนุษยกระทําหรือไมกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนทฤษฎีเพื่ออธิบายการกระทํา
ทางสังคมวา การกระทําของมนุษยไมวาเรื่องใดก็ตาม ข้ึนอยูกับปจจัยสามประการดังนี้ 

ประการแรก ปจจัยดึงดูด (pull factors)  มีองคประกอบยอย 4 องคประกอบ ไดแก        
(1) จุดมุงหมาย (goal)  คือ ส่ิงที่ผูกระทําตองการใหเกิดขึ้นจากการกระทํา (2) ความเชื่อที่สืบทอด
กันมา (believe orientation)  คือ ความคิด ความรู ที่ผูประทําเขาใจในเรื่องหนึ่ง ซึ่งมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจกระทํา ซึ่งผูกระทําจะเลือกแบบของการกระทําใหสอดคลองกับความเชื่อของเขา    
(3) ปทัสถานของคานิยม (value standards) หมายถึง สิ่งที่ผูกระทําได รับมาจากความเชื่อ         
ทัศนคติ ซึ่งเปนเกณฑการตัดสินใจวาดีหรือไมดี คานิยมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ ผูกระทํา         
จะกระทําไปตามคานิยมที่ เชื่อถือ และ(4) นิสัยและขนบธรรมเนียมประเพณี  (habits and 
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customs) คือ รูปแบบการแสดงออกที่ผูกระทําไดรับการกระตุนใหแสดงออกเปนรูปแบบที่แนนอน
และมีการยอมรับ   

ประการที่สอง ปจจัยผลักดัน (push factors) มีองคประกอบยอย 3 องคประกอบไดแก 
(1) ความคาดหวัง (expectations)  คือ  การกระทําที่ผูกระทําเขาใจวามีผูคาดหวังในตัวเขา เขาจึง
ไดกระทํา (2) ขอผูกมัด (commitment) คือ สิ่งที่ผูกระทํามีความเชื่อวาเขาถูกผูกพันที่จะตอง
กระทําใหสอดคลองกับสถานการณนั้นๆ และ (3) แรงเสริม (forces) คือ ส่ิงที่เปนตัวกระตุนและ  
นําไปสูการตัดสินใจและการกระทําทางสังคม เชน กําลังใจจากคนในครอบครัวหรือเพื่อนตลอดจน
การสนับสนุนจากบุคคลใกลชิดซึ่งมีสวนชวยในการตัดสินใจ    

ประการที่สาม ปจจัยสนับสนุน (able factors)  มีองคประกอบยอย 3 องคประกอบ ไดแก              
(1) โอกาส(opportunity) คือ สถานการณที่เปดโอกาสใหผูกระทํามีทางเลือกในการกระทําสิ่งใด  
สิ่งหนึ่ง (2) ความสามารถ (ability)  คือ ความรูสึกที่ผูกระทํารูถึงความสามารถของตนที่กอใหเกิด
ความสําเร็จในการกระทํานั้นๆได  และ (3) การสนับสนุน (support)  คือ ส่ิงที่ผูกระทําคาดหวัง    
วาจะไดรับจากผูอ่ืนในการกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง จากทฤษฎีการกระทําทางสังคม สามารถสรุปเปน 
โมเดล รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.2 

 

 
แผนภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดของทฤษฎีการกระทําทางสังคมของ Reeder (1971) 

 
ปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับทฤษฎีการกระทําทางสังคม  Reeder (1971) ไดอธิบายแนวคิด

เกี่ยวกับปจจัยหรือสาเหตุที่มีตอการกระทําทางสังคมวา ในการกระทําที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของ
บุคคลหลายคน แตละบุคคลจะมีเหตุผลในการตัดสินใจกระทําสิ่งใดส่ิงหนึ่งแตกตางกัน โดย     
การตัดสินใจนั้นจะขึ้นอยูกับเหตุผลพื้นฐานที่ผูตัดสินใจคิดวาสอดคลองหรือตรงกับปญหา เหตุผล
บางประการอาจจะตอตานการตัดสินใจ ดังนั้นผูตัดสินใจตระหนักดีถึงน้ําหนักของเหตุผลที่นํามา      



 22
 

ตัดสินใจวามีความแตกตางกัน เหตุผลที่ใชในการตัดสินใจอาจเปนเพียงเหตุผลเพียงหนึ่งประการ
หรือมากกวาเหตุผลหรือปจจัยที่มีผลตอการกระทําทั้งหมด  ทั้งนี้กลุมของปจจัยที่มีผลตอ          
การตัดสินใจสามารถเปลี่ยนแปลงได ในบางกรณีการกระทําทางสังคมอาจจะมีทางเลือกสองหรือ
สามทางในการตอบสนองตอสถานการณนั้นๆ ผูตัดสินใจอาจจะเลือกทางเลือกโดยเฉพาะทีต่างกนั
ไปแตละคนและเหตุผลในการตัดสินใจสามารถมองเห็นไดจากทางเลือกที่ถูกเลือกแลว             
(สมศรี เพชรโชติ, 2538) ดังนั้นการกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งของมนุษยและเหตุผลดังกลาวมิไดจํากัดอยู
เพียงปจจัยเพียงประการเดียวแตจะประกอบดวยปจจัยหลายประการซึ่งจะเปนเหตุผลที่นํามา   
ชวยสนับสนุนในการตัดสินใจ อาจจะเหมือนหรือแตกตางกันไปในแตละบุคคล (จิราวัลย          
มนตกันภัย, 2533) 

 
3.1.2) ทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล  (Theory of Reasoned Action) 

 Fishbein & Ajzen (1975) กลาววา พฤติกรรมของบุคคลนั้น มาจากเจตนาของบคุคลทีจ่ะ
กระทําตอส่ิงที่ตนตองการเปนสําคัญ ซึ่งนักจิตวิทยาเชื่อวาเปนตัวทํานายพฤติกรรมที่เกิดขึ้นไดดีที่
สุด ตัวแปรนี้คือ เจตนาเชิงพฤติกรรม (behavioral intention: BI) และเจตนาเชิงพฤติกรรมนี้ขึ้นอยู
กับตัวกําหนดสองตัว คือ (1) ปจจัยสวนบุคคล (personal factor) คือ เจตคติตอพฤติกรรม 
(attitude) โดยเปนการพิจารณาของบุคคลวาการกระทํานั้นเปนไปในทางบวกหรือลบ ดีหรือเลว 
เปนตน และ (2) อิทธิพลในสังคม (social influence)   คือ บรรทัดฐานสังคมหรือการคลอยตาม
กลุมอางอิง (subjective norms) ซึ่งเปนการรับรูของบุคคลวา ผูที่มีความสําคัญตอเขาตองการ   
ใหเขากระทําหรือไมกระทําพฤติกรรมนั้น  ตัวแปรตางๆตามทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล                  
มีรายละเอียด ดังนี้ (1) พฤติกรรม เปนการกระทําของบุคคล อยูภายใตการควบคุมของเจตนา  
พฤติกรรม (2) เจตนาพฤติกรรม เปนเจตนาของบุคคลที่จะทําหรือไมทําพฤติกรรมนั้น การกําหนด
พฤติกรรมและเจตนาตองมีความจําเพาะสี่ประเด็น คือ การกระทํา เปาหมาย บริบท และเวลา           
(3) เจตนาตอพฤติกรรม หมายถึง การประเมินทางบวกหรือทางลบของบุคลที่มีตอการกระทํานั้น
หรือเปนความรูสึกโดยรวมของบุคคลในทางบวกหรือทางลบ การตัดสินวาเปนสิ่งที่ดีหรือเลวของ
บุคคลตอการกระทําพฤติกรรมหรือการสนับสนุนหรือตอตานการกระทํานั้น โดยทั่วไปถาบุคคล     
มีเจตคติทางบวกตอการกระทําพฤติกรรมนั้นมากเทาใด บุคคลนั้นก็ควรมีเจตนาหนักแนนที่จะทํา
พฤติกรรมมากขึ้น เทานั้น  หรือในทางตรงขามถาบุคคลมี เจตคติทางลบตอการกระทํา               
พฤติกรรมมากเพียงใด บุคคลก็ควรมีเจตนาที่หนักแนนที่จะไมกระทําพฤติกรรมมากเพียงนั้น     
โดยสรุปแลว ตัวแปรภายนอกที่สงผลตอการกระทําของมนุษยมี 3 ตัวแปรคือ (1) ตัวแปรชีวสังคม      
ไดแก อายุ เพศ อาชีพ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ศาสนาและการศึกษา (2) ตัวแปรเจตคติตอ
เปาหมาย ไดแก เจตคติตอบุคคล และเจตคติตอสถาบัน และ (3) ตัวแปรลักษณะบุคลิกภาพ ไดแก 
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เก็บตัวหรือเปดเผย และอํานาจนิยม จากทฤษฎีดังกลาว สามารถสรุปเปนโมเดล รายละเอียด     
ดังแผนภาพที่ 2.3. 
 

 
 
      ที่มา : ณชนก พลายละหาร (2543) 
 

แผนภาพที่ 2.3 ความสัมพันธของตัวแปรตางๆในทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล 
ของ Fishbein & Ajzen (1975) 

 
3.1.3) ทฤษฎีแรงจูงใจของมนุษย (Theory of Human Motivation) 

 Maslow (1970) กล าวว า  มนุ ษ ย ทุ ก คนมี ค วามต อ งก ารจํ า เป น ที่ แตกต า งกั น              
ความตองการจําเปนนี้จะเปนแรงผลักดันใหแสดงพฤติกรรมที่มีแนวโนมในการบําบัดความ
ตองการจําเปนของตนอยูเสมอ ความตองการจําเปนดังกลาว มีลําดับความตองการจําเปน 5 ขั้น 
โดยเริ่มจากความตองการจําเปนพื้นฐานจนถึงความตองการจําเปนลําดับสูงสุด  ไดแก                
(1) ความตองการจําเปนดานรางกาย (physical needs) เปนความตองการจําเปนขั้นพื้นฐาน       
ที่จําเปนตอการอยูรอดของมนุษย เชน ความตองการอาหาร น้ํา และที่อยูอาศัย มนุษยจึงตอง
ทํางานเพื่อใหไดมาซึ่งความตองการจําเปนดังกลาว (2) ความตองการจําเปนดานความมั่นคงและ    
ปลอดภัย (safety needs)  เปนความตองการจําเปนใหตนเองมีความมั่นคงในการประกอบอาชีพ
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เพื่อความปลอดภัยในชีวิต  (3) ความตองการจําเปนดานความรักและความเปนเจาของ 
(belonging and love needs) เปนความตองการจําเปนที่อยากให ให ผู อ่ืน รัก  อยากได รับ       
ความอบอุนและมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ รวมถึงการรวมเปนสมาชิกคนหนึ่งในหมูคณะ          
(4) ความตองการจําเปนดานไดรับการยกยองนับถือ (esteem needs) เปนความตองการจําเปน   
ที่จะมี ชื่อเสียง รํ่ารวย ไดรับการยอมรับจากสังคม และฐานะทางสังคม เรียกอีกอยางหนึ่งวา     
ego needs ความตองการจําเปนเหลานี้ ผลักดันใหบุคคลพยามแสดงสิ่งตางๆใหสําเร็จและ
ประจักษตอสายตาผูอ่ืน และ (5) ความตองการจําเปนดานสัจจะการแหงตน (needs for self 
actualization) เปนความตองการจําเปนที่บุคคลตระหนักถึงศักยภาพของตนเองและอุดมคติ    
จากทฤษฎีของ Maslow (1970) สามารถอธิบายเปนแผนภาพ รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.4 
 

 
แผนภาพที่ 2.4 พีรามิดลําดับข้ันของความตองการจําเปน 

ตามทฤษฎีแรงจูงใจของมนุษยของ Maslow (1970) 
 

3.1.4) ทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy Theory)  
 Vroom (1964)  กลาววา การตัดสินใจที่จะกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งของมนุษยนั้นมีสาเหตุหรือ
แรงจูงใจโดยอาศัยเหตุผลหรือปจจัยหลายประการประกอบกัน ไมไดเกิดจากเหตุผลหรือปจจัย
เดียว โดยความคาดหวังของบุคคลขึ้นกับความคาดหวัง 4 ประการ ไดแก (1) ผลตอบแทนที่ไดรับ 
(2) ความพึงพอใจหรือไมพึงพอใจในผลตอบแทนที่ไดรับ (3) ผลตอบแทนที่ไดรับเมื่อเปรียบเทียบ
กับผู อ่ืน  และ  (4) โอกาสที่ จะได รับผลตอบแทนตาม  ความคาดหวังของบุคคล  ทฤษฎี             
ความคาดหวังของ Vroom นี้ ถือกําเนิดจากแนวคิดเกี่ยวกับความคาดหวังในสาขาจิตวิทยาของ 
Kurt Lewin และ  Edward Tolman ซึ่ ง เปนการอธิบายเกี่ ยวกับ  พฤติกรรมการเลือก  และ             
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ผลประโยชนจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร แนวคิดความคาดหวังนี้ เปนการอธิบายพฤติกรรม     
ในรูปของเปาหมายของบุคคล และความคาดหวังเกี่ยวกับความสําเร็จในเปาหมายที่ตั้งไว แตอยู
ภายใตเงื่อนไขวา บุคคลตองรับรูวาจะไดสิ่งใดตอบแทนจากการปฏิบัติงาน ดังนั้นทฤษฎีนี้จึง
อธิบายถึงองคประกอบที่สงผลรวมกันตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของบุคคล คือ การรับรูคุณคา 
(value) ความสัมพั นธ ระหว างการกระทํ ากับผล  (instrumentality) และความคาดหวั ง 
(expectancy) ดังนั้นจึงเรียกทฤษฎีนี้วา  VIE Theory สามารถสรุปเปนโมเดล  รายละเอียด           
ดังแผนภาพที่ 2.5 
 

 
แผนภาพที่ 2.5 กรอบแนวคิดทฤษฎีความคาดหวังของ Vroom (1964) 

 
3.1.5) ทฤษฎีการจัดชวงชั้นทางสังคม (Social Stratification Theory) 

 Horton & Hunt (1984) กลาววา เกณฑการจัดชวงชั้นทางสังคม จําแนกเปน 3 ลักษณะ
คือ (1) ความมั่นคงและรายได เปนเกณฑการแบงชวงชั้นที่ชัดเจน ถาบิดามารดามีรายไดสูง   
สถานภาพสังคมก็จะอยูในระดับสูง และเปนการสนับสนุนใหบุตรมีโอกาสที่จะประสบความสําเร็จ
ในชีวิตไดมากกวาที่บิดามารดามีอยู (2) อาชีพ ผูประกอบอาชีพที่สังคมยกยองก็มีโอกาสไดรับ
ตําแหนงสูง โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดชวงชั้นทางสังคมมาก พบวาอาชพีทีด่ยีอม
ขึ้นอยูกับทรัพยสินของบิดามารดา และ (3) การศึกษา ผูไดรับการศึกษาสูงยอมมีฐานะทางสังคม 
ที่แตกตางจากผูที่ไดรับการศึกษานอย เนื่องจากผูที่มีการศึกษาสูงมีโอกาสดํารงตําแหนงสูงใน  
การปฏิบัติหนาที่ตางๆ ในขณะที่ผูที่ไดรับการศึกษานอยจะประกอบอาชีพที่อยูในระดับตํ่า       
จากทฤษฎีดังกลาว พบวาการจัดชวงชั้นทางสังคม เปนระบบที่บุคคลในสังคมถูกประเมินใหอยู   
ในระดับช้ันที่แตกตางกัน โดยพิจารณาจากความไมเทาเทียมในเรื่องสิทธิ หนาที่ ความรับผิดชอบ 
และแบบแผนชีวิตในสังคม ความสะดวกสบายและอํานาจที่สมาชิกในสังคมไดรับ ดังนั้น ตัวชี้วัด
ทางสังคมที่ใชเสมอ ไดแก อาชีพ การศึกษา และรายได  ชวงชั้นทางสังคมสามารถจําแนกใหเห็น
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ความแตกตางของรูปแบบชีวิต (life style) ของบุคคลในแตละชวงชั้นไดอยางชัดเจน รายละเอียด
ดังตารางที่ 2.1 
 
ตารางที่ 2.1 รูปแบบชีวิตของบุคคลในชวงชั้นทางสังคมที่แตกตางกัน 

รูปแบบชีวิต ชวงชั้นสูง ชวงชั้นกลาง ชวงชั้นตํ่า 
การพักผอนใน 
 เทศกาลสําคัญ 

เรือสําราญ 
เมดิเตอรเรเนียน กลุมทัวรโดยรถโดยสาร 

กลับไปเยี่ยมญาติที่
ตางจังหวัด 

สถานที่สําหรับ 
รูปแบบชีวิต สโมสรตามตางจังหวัด 

ศูนยตางๆสําหรับ 
ประชาชน สวนสาธารณะ 

กิจกรรมนันทนาการ เลนกอลฟ เลนทอยกอง เลนหมากรุก 
วิธีการดูแลตัวเอง 
ใหมีสุขภาพดี 

เขาสปาที่สวิสเซอรแลนด 
หรือโรมาเนีย 

รับประทานวิตามิน 
เสริมสุขภาพ รับประทานยาทั่วๆไป 

พิธีการที่จัดเนื่องในการ
เกษียณอายุงาน 

เชิญแขกและจัดงานเลี้ยง
อยางหรูหรา 

รับประทานอาหารเย็น 
กันเปนกลุม 

ดื่มเบียรกับเพื่อน 

ที่พักอาศัยภายหลังจาก
เกษียณอายุงาน 

คอนโดมีเนียมหรือ 
อพารทเมนต 

ชุมชนผูเกษียณ 
อายุงาน 

บานพักของรัฐหรือ 
อาศัยอยูกับบุตรหลาน 

ของขวัญที่มอบใหกับหลาน
อายุต่ํากวา 18 ป เงิน ของเลน คุกกี้และพาย 

ของขวัญที่มอบใหกับหลาน
ที่อายุมากกวา 18 ป เช็คเงินสดหรือรถยนต เส้ือผา คุกกี้และพาย 

ที่มา: Horton & Hunt (1984)  
 

จากตารางดังกลาวแสดงใหเห็นวา บุคคลที่อยูในชวงชั้นทางสังคมที่ตางกันจะมีรูปแบบ
ของชีวิตที่แตกตางกัน ดังนั้นบุคคลที่ตองการเลื่อนชวงชั้นทางสังคมจึงมีความตองการจําเปนที่จะ
มีอาชีพ  ความมั่นคงของรายได และการศึกษาในระดับที่ สูงกวาที่ตนมีแตเดิม จากทฤษฎี           
การจัดชวงชั้นทางสังคม สามารถสรุปเปนโมเดล รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.6 
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แผนภาพที่ 2.6 กรอบแนวคิดทฤษฎีการจัดชวงชั้นทางสังคมของ Horton & Hunt (1984) 

 
3.2. แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกสถานศึกษา  
ในสวนนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเลือกสถานศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย  

โดยแบงออกเปน 3 แนวคิด ไดแก 3.2.1) แนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย     
3.2.2) แนวคิดเกี่ยวกับความยากของหลักสูตร และ  3.2.3) แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
 3.2.1) แนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (university atmosphere) 
 สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย คือ การรับรูและความ  ประทับใจของนิสิตที่มีตอ
ลักษณะตางๆของสถาบัน ไดแก ชื่อเสียงของสถาบัน การบริหาร บรรยากาศในการเรียนการสอน 
รวมถึงอาคารสถานที่อันมีอิทธิพลตอชีวิตความเปนอยูและพัฒนาการของมวลสมาชิกในสถาบัน 
(อรรณพ คุณาพันธ, 2521 อางถึงใน จินตนา สายทองคํา, 2539) ดังนั้น สภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัยจึงมีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต เพราะนิสิตทุกคนตางมี        
ความปรารถนาที่จะไดศึกษาในมหาวิทยาลัยที่มีสภาพแวดลอมที่ดี Astin (1993 อางถึงใน จนิตนา 
สายทองคํา, 2539) กลาววา สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย หรือลักษณะใดๆก็ตามของสถาบัน
การศึกษา เปนสิ่งเราอันทรงศักยภาพและมีอิทธิพลตอการพัฒนาการศึกษา จากการศึกษาของ 
Astin เกี่ยวกับการพัฒนานิสิตนักศึกษาเปนระยะเวลากวา 30 ป พบวา สภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัยประกอบดวยปจจัย 5 ดาน คือ  (1) ดานลักษณะสถาบัน ไดแก ขนาดของสถาบัน 
วุฒิของอาจารย อัตราสวนระหวางอาจารยกับนิสิตงบประมาณที่ใชในการผลิตนิสิต และการจัด  
สวัสดิการแกนิสิต (2) ดานหลักสูตรและการเรียนการสอน ไดแก การจัดเนื้อหาสาระของวิชาการ  
วิธีการจัดการเรียนการสอน และการประเมินผล (3) ดานอาจารย ไดแก อายุ บุคลิกภาพของ
อาจารย ทักษะ สมรรถภาพในการสอน ขวัญและกําลังใจในการทํางาน อัตราเงินเดือน และ       
ทัศนคติตอการเปนอาจารย (4) ดานกลุมเพื่อน ไดแก ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม นิสัยสวนตัว 
และความสามารถทางการเรียน และ (5) ความเกี่ยวพันของนิสิต ไดแก การที่นิสิตเขาไปใชเวลา        
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ในเร่ืองตางๆ เพื่อใหไดประโยชนจากสิ่งนั้นจริง เชน การเกี่ยวพันกับอาจารย การเกี่ยวพันกับเพื่อน 
และการเกี่ยวพันกับกิจกรรม เปนตน 
 แนวคิดของ Astin พบวา กลุมเพื่อนมีอิทธิพลโดยตรงตอนิสิต ที่ทําใหนิสิตมีแนวโนมใน
การเปลี่ยนแปลงคานิยม พฤติกรรม และแผนการศึกษา สําหรับคานิยม ทัศนคติและความเขาใจ
ตนเอง และฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุมเพื่อน มีอิทธิพลตอพัฒนาการของนิสิตมากกวา
ความสามารถ เชื้อชาติ และศาสนา และลักษณะและพฤติกรรมของอาจารย มีอิทธิพลตอ
พัฒนาการของนิสิต โดยเฉพาะในลักษณะของอาจารยที่ เปนนักวิจัยจะมีอิทธิพลทางลบ            
แตอาจารยที่มีลักษณะเนนนิสิตเปนสําคัญจะมีอิทธิพลทางบวก แตสองลักษณะนี้ไมมีอิทธิพล     
ซึ่งกันและกัน ผลลัพธที่เกิดจากอิทธิพลของอาจารย ไดแก คะแนนเฉลี่ย ระดับของความตั้งใจ    
การจบดวยคะแนนเกียรตินิยม การศึกษาตอในระดับสูง และความพึงพอใจในอาชีพ  ถึงแมวา
ลักษณะของสถาบันจะมีอิทธิพลตอนิสิต แตเมื่อนําลักษณะอาจารยและกลุมเพื่อนมาพิจารณา
รวมดวย ลักษณะของสถาบันจึงมีอิทธิพลนอยลง และในดานหลักสูตรวิชาการศึกษาทั่วไป พบวา 
การจัดใหนิสิตเรียนวิชาการศึกษาแบบบังคับ มีอิทธิพลตอพัฒนาการดานความเปนผูนําและทําให
นิสิตพอใจมากกวา จากแนวคิดดังกลาวสามารถสรุปเปนโมเดล รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.7 
 

 
แผนภาพที่ 2.7 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย ของ Astin (1993) 

 
3.2.2) แนวคิดเกี่ยวกับความยากของหลักสูตร (the difficulty of curriculum) 

 ความยากของหลักสูตร (the difficulty of curriculum) เปนตัวแปรที่มีลักษณะเปน
นามธรรม และไมมีนิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจน และยังไมมีนักวิจัยทานใดทําการศึกษาดวยขอมูล
เชิงประจักษเนื่องจากขอจํากัดของการเก็บขอขอมูล แตเปนแนวคิดทางเศรษฐศาสตรที่นาสนใจ
และแสดงใหเห็นถึงการบูรณาการศาสตรแบบสหวิทยาการของสาขาวิชาเศรษฐศาสตรและ     
สาขาวิชาการศึกษา สําหรับความยากของหลักสูตรนี้ เปนตัวแปรหนึ่งที่ชวยกําหนดการตัดสินใจ
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ของนิสิตในการเลือกหลักสูตรหรือการเลือกมหาวิทยาลัย ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอประเด็นสําคัญ
เกี่ยวกับแนวคิดและองคประกอบเกี่ยวกับความยากของหลักสูตร ดังนี้ 

จากแนวคิดเชิงทฤษฎีของ Shmanske (2002) ซึ่งกลาวถึงการวิเคราะหเสนโคงแลฟเฟอร
ซึ่ งเปนวิธีวิทยาทางเศรษฐศาสตร มาประยุกตใชกับการศึกษา  โดยนําเสนอแนวคิดวา                
เมื่อมหาวิทยาลัยมีการจัดหลักสูตรที่ยากทั้งในระดับปริญญาบัณฑิตและบัณฑิตศึกษา จะเกิด         
ผลกระทบที่ตรงกันขามสองประการตอจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียน  โดยประการแรก              
นิสิตที่ลงทะเบียนเรียนมีจํานวนเพิ่มข้ึน เนื่องจากนิสิตที่กําลังจะสําเร็จการศึกษาไดเรียนรูมากขึ้น
และสามารถแสดงใหนายจางเห็นไดชัดวามีความสามารถมากขึ้น นิสิตเหลานั้นจึงไดรับคาจางใน
ราคาที่สูง ประการที่สอง จํานวนนิสิตที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตร   
มีจํานวนลดลง สงผลกระทบทางลบกับจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียน ผลลัพธของเสนโคง        
แลฟเฟอรสามารถทํานายจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนในรูปแบบฟงกชันความยากของหลักสูตร
ที่มีลักษณะเปนเสนโคงแลฟเฟอรและสามารถทําการทดสอบไดอยางสมบูรณ จํานวนนิสิต                
ที่ลงทะเบียนเรียนในปจจุบันทําใหเกิดความกังวลและสามารถนําไปสูความกดดันในการยกเลิก       
หลักสูตรที่ยาก  

เนื่องจากความตองการของนายจางที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม รวมทั้ง      
แนวโนมและการเลือกเรียนของผูเรียนในหลักสูตรยอดนิยมจึงเปนไปตามกระแส จึงกอใหเกิด   
อิทธิพลตอการออกแบบหลักสูตรตางๆ ของมหาวิทยาลัย  หลักสูตรวิชาภาษาลาติน จินตกวีนิพนธ 
และภาษาตางประเทศเปนหลักสูตรที่ไมไดรับความนิยม แตหลักสูตรพหุวัฒนธรรมศึกษา 
(multicultural studies) วิทยาการคอมพิวเตอร และอินเตอรเนตได รับความนิยมสูง ดังนั้น
มหาวิทยาลัยตองดําเนินการไปพรอมกับความตองการในการใชบริการที่ลดลง สามารถวัดไดจาก 
จํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนที่ลดนอยลง อยางไรก็ตามการปรับปรุงหลักสูตรอาจจะนํามาซึ่ง   
การเปลี่ยนแปลงระดับความยากของหลักสูตรโดยเฉพาะ 
 การเปลี่ยนแปลงระดับความยากของหลักสูตรมีหลายประการ  อาจเกิดขึ้นจากความตั้งใจ
หรือไมตั้งใจในการทําใหหลักสูตรเปนเนื้อเดียวกันโดยการกําหนดใหมีจํานวนวิชาบังคับแกน (core 
course) จํานวนมากขึ้นและตัดวิชาเลือก (selective course) บางวิชาออกไป สงผลใหหลักสูตร
ยากขึ้นเพราะเปนการทําใหนิสิตไดเรียนวิชาเลือกตามที่ตนเองถนัดนอยลง การลดขอกําหนดของ
นิสิต (requirement) ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร โดยเปลี่ยนจากระยะเวลา  3 ป  เปน  2 ป          
ผลกระทบที่เกิดขึ้นนี้ทําใหนิสิตลงทะเบียนเรียนรายวิชาอ่ืนแทน ผลกระทบเดียวกันเกิดขึ้นในระดับ
บัณฑิตศึกษาสําหรับหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (Master of Business Administration: 
MBA) ซึ่งมีคุณสมบัติที่กําหนดวานิสิตตองเรียนวิชาแคลคูลัสจํานวนหนึ่งในสองภาคการศึกษา 
หรือการกําหนดใหเรียนวิชาหลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตรยุคกลางในหนึ่งภาคการศึกษา รวมทั้ง
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การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับคุณสมบัติที่กําหนดในการพิจารณาเพื่อรับนิสิตเขาเรียน (entry 
requirement) ทั้งในระดับปริญญาบัณฑิตและบัณฑิตศึกษา สําหรับการประยุกตเชิงประจักษ
สําหรับแนวคิดที่นําเสนอในที่นี้ ไดนําเสนอวา ความยากของหลักสูตรที่อาจจะเปลี่ยนแปลงไดหรือ
กําหนดใหเปลี่ยนแปลงได  จะเกิดผลกระทบอะไรตอจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียน  

ในที่นี้ Shmanske (2002)  ไดนําเสนอการถวงดุลในเสนโคงแลฟเฟอรที่ปรากฏขึ้นจาก
ความสัมพันธระหวางจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนและความยากของหลักสูตร ของวิทยาลัยหรือ
บัณฑิตวิทยาลัย  ทั้ งนี้ เพราะวาความยากนั้นมีผลกระทบสองประการตอจํานวนนิ สิต                     
ที่ลงทะเบียนเรียน  เนื่องจากแนวคิดในการวิเคราะหเสนโคงแลฟเฟอรนี้  เปนแนวคิดทาง        
เศรษฐศาสตร จึงสามารถเขียนและพิสูจนไดในรูปแบบสมการทางคณิตศาสตรไดดังนี้ กําหนดให 

Q = จํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียน 
P = ขนาดผลผลิตของจํานวนรวมของนิสิตที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและมีความสามารถใน
การเขาศึกษา (จํานวนผูที่อยูในเกณฑที่เขาศึกษาได) 
R= รอยละของนิสิตที่ไดรับเลือกเขามาเรียน ผูซึ่งเลือกเขาเรียนมาดวยความสนใจ       
(รอยละจํานวนผูที่อยูในเกณฑที่เขาไดและเลือกที่จะเขาศึกษาจริง) 

                                                                        PRQ =                                                               
(1) 
 

ทั้ง P และ R  คือฟงกชันของความยาก(D) ประการแรก  พิจารณากลุมนิสิต  ความยาก   
ที่เพิ่มข้ึน กลุมผูที่ไดรับคัดเลือกเขามาตามคุณสมบัติที่เหมาะสมและสามารถสําเร็จการศึกษา     
ไดลดลงเนื่องจาก 
                                                                  0);( <= DpDpP                 
(2) 

ประการที่สองพิจารณาสัดสวนของกลุมนิสิตซึ่งเลือกดวยความสนใจ ดวยประการอื่นๆ 
(เชน คาธรรมเนียม การแขงขันทางการเงิน เปนตน)  เมื่อยึดความคงที่ อุปสงคของความสนใจเปน
ฟงกชั่นของความยากของการไดรับปริญญาและคุณคาของปริญญา (V) เพียงหนึ่งเดียวที่ไดรับ  
คาคงที่อ่ืนๆทั้งหมดเปนความยากที่จะไดรับปริญญามากกวา ความตื่นตัวในการสมัครเขาเรียน 
คุณคาของปริญญาสูงขึ้น จํานวนรอยละของจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนที่เกงกวา เนื่องจาก 

        0;0);,( ><= vD rrVDrR                 
(3) 
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นอกจากนี้ คุณคาของปริญญาขึ้นกับความยากที่ไดรับ จํานวนนิสิตที่รับเขามาตามคุณ
สมบัติตองการมีมากขึ้น การที่มีปจจัยครอบคลุมทั้งหมดเปนความกาวหนาที่มากขึ้น  มีมาตรฐาน
การสําเร็จการศึกษาหรือผลการเรียนที่สูงขึ้น และมีระดับความสําเร็จของบัณฑิตมากขึ้น นายจาง
ทราบดีวาบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรที่ยาก จะมีคุณคามากกวาบัณฑิตที่สําเร็จการ
ศึกษาในหลักสูตรที่ยากนอยกวา และตัวเองนิสิตเองก็ทราบดีวา พวกเขาสามารถแสดงใหนายจาง
เห็นถึงผลผลิตของตนที่มีประสิทธิภาพจากการแขงขันที่ประสบความสําเร็จของปริญญาที่มี    
ความยากมากกวา  (Spence, 1973 ; Becker and Rosen, 1992 cited in Shmanske, 2002)   
นอกจากนี้ 

0);( >= DvDvV  
(4)      
 จากการพิจารณาสมการที่ 3 และ 4 แสดงใหเห็นวาความยากมีทั้งผลกระทบทางตรงและ
ผลกระทบทางออม ตอสัดสวนของกลุมนิสิตที่ไดรับเลือกใหเขาเรียน  ผลกระทบทางตรง คือ        
ถาคุณคาของปริญญามีความคงที่ นิสิตจะสนใจหลักสูตรที่งายกวา  สวนผลกระทบทางออม คือ
นิสิตจะโนมเอียงไปเรียนหลักสูตรหลายหลักสูตรที่ยากกวา โดยนิสิตไมไดคํานึงวาหลักสูตรนั้นมี
ความยาก แต เปนเพราะนิสิตเหลานั้นแนใจวาปริญญาจากหลักสูตรที่ยากจะมีคุณคามากกวา                 
จากขอสังเกตในสาเหตุนี้แสดงใหเห็นวากรณีนี้ ผลกระทบทางออมเปนสวนสําคัญของประเด็น    
ในขอบเขตนี้ อีกประการหนึ่ง วิทยาลัยมหาวิทยาลัย หรือบัณฑิตวิทยาลัยที่เกาแก ไดถกูแทนทีด่วย
หลักสูตรที่รับสมัครเรียนทางไปรษณียหรือการเรียนทางไกล (distance learning) มาเปนระยะ
เวลานาน นอกจากนี้ ผลรวมของการหาอนุพันธของ R   สวน D จะเปนทางบวก 

      0/ ><+= DvD vrrdDdR  
(5)     
 จากสมการที่ 1 ถึงสมการที่ 5 แสดงนัยถึงชนิดของเสนโคงแลฟเฟอรที่ถวงดุลระหวาง
ความยากของหลักสูตรและจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียน ความยากของหลักสูตรที่เพิ่มข้ึนในการ
รับนิสิตเขามาเรียนเหมือนการเพิ่มขึ้นของภาษี จากนิยามที่กลาววา รอยละของรายไดคือภาษี     
ในเวลาเดียวกัน การเพิ่มความยากของหลักสูตร ไดลดจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเปนจํานวนมาก 
เหมือนกับอัตราการเพิ่มของภาษีที่สูงกวาฐานภาษีเดิม ณ ระดับความยากต่ํา กลุมนิสิตจํานวน
มากที่ไดรับเลือกเขาเรียน ดวยสาเหตุที่ระดับความยากสูงมีกลุมนิสิตจํานวนนอยไดรับเลือก      
เขาเรียน  การถวงดุลในรูปแบบนี้(รูปแบบที่ไมเปนไปตามธรรมชาติ) อธิบายดวยแผนภาพ           
ในโคง aABb ในแผนภาพที่ 1 
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จุดบังคับบน โคง aABb จะเหมาะสมกับคณะตางๆหรือไม  คําตอบนี้ขึ้นกับการสงเสริม
ของผูบริหารหลักสูตรและสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางกวางขวาง พิจารณาจากสองกรณีตัวอยาง 
(รูปแบบที่ไมเปนไปตามธรรมชาติ)  ซึ่งสามารถอธิบายความนาจะเปนไดโดยสรุปเปนแผนภาพ      
รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.8 

 

 
                             ที่มา : Shmanske (2002) 
 

แผนภาพที่ 2.8 การถวงดุลของเสนโคงแลฟเฟอรแสดงความสัมพันธ  
ระหวางจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนและความยากของหลักสูตร 

 
กรณี A เปนระบบของมหาวิทยาลัยประจํามลรัฐ (state university) ซึ่งนิสิตตองชําระ    

คาธรรมเนียมการศึกษาเพียงเล็กนอย ขนาดของงบประมาณที่ไดนั้นมาจากการสงเคราะหของ     
ผูเสียภาษีในรัฐ  เงินจากการเสียภาษีนี้ไดถูกแบงไปยังวิทยาเขตตางๆตามสัดสวนของผูสมัคร     
แตละวิทยาเขต ในเรื่องนี้จะเห็นไดงายวาผูบริหารผลักดันการสมัครเขาเรียนอยางไร ถาจํานวน
นิสิตที่ลงทะเบียนเรียนมากขึ้น งบประมาณก็จะมั่งคั่ง ถาจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนนอยลงงบ
ประมาณก็จะขาดแคลน อธิการบดีและคณบดีอาจจะใหรางวัลแกเจาหนารับสมัคร ผูอํานวยการ
หลักสูตรและคณะกรรมการหลักสูตร สําหรับจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนที่สูงขึ้น ตามรูปแบบ
แผนภาพนี้  แสดงนัยใหเห็นลักษณะของฟงกชั่นวัตถุประสงคโดยเสนจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียน
เรียนเทากัน ณ ตําแหนง UAI  ตางกันที่ระดับความยาก ซึ่งมีระดับเฉล่ียของการสมัครเขาเรียน       
ที่สูงสุด DA  

 กรณี B เปนวิทยาลัยศิลปศาสตรของเอกชน (private liberal arts college)  ซึ่งไดรับการ
จัดสรรงบประมาณจํานวนมากจากคาธรรมเนียมการเรียนที่เรียกเก็บมากกวามหาวิทยาลัยของรัฐ 
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งบประมาณที่เหลือมาจากเงินชวยเหลือ เงินบริจาค และการบริจาคจากสมาคมศิษยเกาซึ่งเขาไป
หมุนเวียนเปนเงินชวยเหลือ  พิจารณาแหลงรายไดสุดทายนี้ บัณฑิตที่ไดรับการอบรมอยาง    
เครงครัดจะประสบความสําเร็จมากกวาและนอกจากนี้ราวกับวาผูบริหารวิทยาลัยจะถวงดุล     
การสมัครเขาเรียนแบบพิเศษโดยการเพิ่มความยาก เปนผลลัพธของการเพิ่มคุณคาใหกับปริญญา 
แทนที่จํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนสูงสุด ความตองการเขาเรียนสูงสุดเหมือนกับเปนน้ําหนัก     
ใน QV มากกวา  ซึ่งหมายถึงคุณคาโดยรวมขยายถึงขีดสุด (คุณคาในจํานวนครั้งของผูเขาเรียน) 
ซึ่งไดสรางขึ้น เปนความเขาใจวา ผูบริหารจะตองไมคิดวา การทําให QV สูงขึ้น แทนที่คําพูดวา          
การปรับปรุงมาตรฐานทางวิชาการ การตอสูกับผลการเรียนเฟอ และตามแผนภาพ เสนโคง QV 
แสดงวา  UBI  จะตองมีความชันลงขางลาง  จุดที่ เหมาะสมที่ สุดคือจุด  B   ซึ่ งจําเปนตอ                
จุดที่เหมาะสมทางขวาในกรณี A 

จากขอสรุปสามประการที่ทดสอบได พบวา(1)โดยเฉลี่ยมหาวิทยาลัยเอกชนจะมีความยาก
ของหลักสูตรมากกวามหาวิทยาลัยของรัฐ เนื่องจากตองทําการปรับปรุงหลักสูตรใหดึงดูดนิสิต     
ที่จะสมัครเขาเรียน (2) เกิดความสัมพันธทางบวกระหวางความยากของหลักสูตรของคณะและ
ปริญญาของคณะในวิทยาลัย ซึ่งขึ้นกับการใหงบประมาณจากสมาคมศิษยเกา และ (3) มีความ
สัมพันธทางลบระหวางความยากของหลักสูตรและขอบเขตของงบประมาณซึ่งถูกควบคุม         
โดยจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียน 

 จากแผนภาพที่ 2 มีขอสังเกตวา ณ อัตราความยากของหลักสูตรที่ต่ําสุด (จุด a) หรือ  
หลักสูตรที่งาย พบวา มีนิสิตนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนจํานวนหนึ่ง ซึ่งกรณีนี้แตกตางจากแนวคิดของ
เสนโคงแลฟเฟอรที่อธิบายความสัมพันธของอัตราภาษีและรายไดจากภาษี ที่วา ณ อัตราภาษี  
รอยละ 0 รัฐบาลจะไมมีรายไดจากภาษี เนื่องจากในการสมัครเขาเรียน แมหลักสูตรจะมีความงาย
เพียงไร แตก็ยังมีนิสิตบางกลุมสมัครเขาเรียนในหลักสูตรนั้นเชนกัน 

จากแนวคิดดังกลาวสรุปไดวา ในการวิเคราะหเสนโคงแลฟเฟอรซึ่งแสดงความสัมพันธ
ระหวางความยากของหลักสูตรและจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียน พบวาตัวแปรที่ทําใหจํานวน
นิสิตที่ลงทะเบียนเรียนในระดับปริญญาบัณฑิตหรือบัณฑิตศึกษาเพิ่มข้ึนหรือลดลงเนื่องจาก  
ความยากของหลักสูตร ถาหลักสูตรใดมีความยากที่เหมาะสม สงผลใหผูสมัครเขาเรียนในหลัก
สูตรนั้นเปนจํานวนมาก ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงตองปรับปรุงอัตราความยากของหลักสูตรใหเหมาะ
สมเพื่อใหมีจํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ความยากของหลักสูตรเปนตัวแปรที่
กําหนดขึ้นมีนิยามที่ไมชัดเจนนัก ผูวิจัยไดทําการติดตอกับ Shmanske โดยตรงทางไปรษณีย       
อิเลคทรอนิคส (e-mail) เพื่อสอบถามวิธีการวัดความยากของหลักสูตรตามแนวคิดที่เสนอไว ดงันัน้
ผูวิจัยจึงสรุปไดวาความยากของหลักสูตรมีองคประกอบที่กลาวในงานวิจัยและจากการสอบถาม
โดยตรง คือ คุณสมบัติที่มหาวิทยาลัยใชในการคัดเลือกนิสิต คุณคาของปริญญา(คาจางที่บัณฑิต
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ในหลักสูตรนั้นจะไดรับเมื่อสําเร็จการศึกษา) งบประมาณของมหาวิทยาลัย คาธรรมเนียมการเรียน 
การเสนองานจากนายจางใหกับบัณฑิต สัดสวนของจํานวนหนวยกิตในวิชาหลักและวิชาเลือก  
รอยละของการลดรายวิชา รอยละของการสอบตกรายวิชา  ระยะเวลาที่ใชในการศึกษา และอัตรา
การสําเร็จการศึกษา   
 

3.2.3) แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพของมหาวิทยาลัย (university quality)  
สําหรับแนวคิดเรื่องการจัดอันดับมหาวิทยาลัย (university ranking) หรือการจัดอันดับ

คุณภาพมหาวิทยาลัย ถึงแมไมมีองคกรใดในประเทศไทยทําการศึกษาอยางชัดเจน แตสําหรับใน
ตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา การจัดอันดับมหาวิทยาลัย เปนปจจัยสําคัญที่นิสิต
ใชประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ผูวิจัยพบวา ตัวบงชี้ของคุณภาพ
มหาวิทยาลัย มีความสอดคลองบางประการกับแนวคิดเกี่ยวกับความยากของหลักสูตร และ       
ตัวบงชี้คุณภาพมหาวิทยาลัย เปนหนึ่งในปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตามการ
รับรู (perception) ของนิสิต ผูวิจัยจึงขอนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพของมหาวิทยาลัย ดังนี้ 

นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ไดศึกษาเร่ือง การวิเคราะหการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชีย เพื่อศึกษาสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asia 
Week และวิเคราะหตัวแปรตางๆ ที่ใชในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัย วิธีการดําเนินการวิจัย  
มีหลายขั้นตอน ไดแก การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย การตรวจสอบ
ความเหมาะสมของตัวบงชี้ในการจัดอันดับโดยอาศัยความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณา การศึกษาการกําหนดความสําคัญขององคประกอบตางๆ ที่ใชใน            
การจัดอันดับดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน   
การสอบถามความคิดเห็นจากผูทรงคุณวุฒิ นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาความสามารถในการทาํนาย
คุณภาพมหาวิทยาลัยจากตัวแปรที่ เกี่ยวกับลักษณะการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยและ       
สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้นๆ โดยใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณและเปรียบเทียบ
สภาพของตัวแปรระหวางประเทศไทยกับประเทศอื่นๆ  

สําหรับการวิจัยในครั้งนี้ นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ไดทําการ
สังเคราะหตัวบงชี้คุณภาพมหาวิทยาลัยในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของสถาบันที่ทํา               
การจั ด อันดั บทั่ ว โลกจํ านวน  7 สถาบั น   ได แก  1) Asiaweek 2) U.S. News 3) Maclean             
4) Money 5) Gourman 6) Times และ 7) GUG  พบวาองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยที่ใช 
ในการจัดอันดับแบงเปน  10 ดาน  คือ  (1) ความมีชื่อ เสียงของมหาวิทยาลัย  (academic 
reputation) (2) นิสิต (student body) มีองคประกอบยอยคือ ความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต 
อัตราการคงอยู และผลผลิต (3) อาจารย (faculty resources) มีองคประกอบยอยคือ คุณลักษณะ
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/คุณภาพของอาจารย อัตราสวนนิสิตตออาจารย ขนาดชั้นเรียน คุณภาพการสอน และเงินเดือน
อาจารย (4) ผลผลิตดานงานวิจัย (research output) (5) ทรัพยากรทางดานการเงิน (financial 
resources) ไดแก คาใชจายที่จัดสรรใหกับนิสิต หองสมุด เปนตน (6) หลักสูตร (curriculum)     
(7) การสนับสนุนจากศิษย เกา  (alumni support) (8) การสรางมูลค าเพิ่ ม  (value added)           
(9) การบริหารองคกร (organization) และ (10) การใหบริการเพื่อสงเสริมวิชาการ (academic 
supporting services) 

ผลการวิ จั ย  พบว า  ในการจั ดอั นดั บ มหาวิท ยาลั ยของ  Asiaweek ตั วบ งชี้ ที่ มี               
ความเหมาะสม มี 5 ตัวบงชี้ ไดแก สัดสวนอาจารยที่มีวุฒิปริญญาดุษฎีบัณฑิต จํานวนบทความ  
ที่ตีพิมพในวารสารนานาชาติ จํานวนบทความที่ตีพิมพในทวีปเอเชีย ทุนสนับสนุนการวิจัย และ
จํานวนหนังสือในหองสมุดตอนิสิต นอกจากนี้ตัวบงชี้อ่ืนๆที่เหมาะสมในการจดัอันดบัมหาวทิยาลยั
แต Asiaweek ไมไดใชซึ่งไดจากการสังเคราะหตัวบงชี้ของสถาบันการจัดอันอับมหาวิทยาลัย
สถาบันอื่นๆ มีทั้งหมด 12 ตัวบงชี้ ไดแก รอยละของนิสิตที่สําเร็จการศึกษาไดตามคาดหวัง        
คุณภาพของนิสิต ความสําเร็จในการไดรับรางวัลของนิสิต รอยละของคณาจารยวุฒิปริญญาดุษฎี
บัณฑิต ประสบการณของอาจารยและความสนใจทางวิชาการตลอดจนผลผลิตทางวิชาชีพ 
จํานวนอาจารยที่ไดรับรางวัลระดับชาติ ความสําเร็จในการรับทุนของอาจารย คุณภาพการสอน
ของอาจารยตามการรับรูของนิสิต มาตรฐานการสอนของอาจารย จํานวนหนังสือในหองสมุด     
รอยละคาใชจายเกี่ยวกับหนังสือที่ทันสมัย และคุณภาพของการบริการและทัศนคติ นโยบาย     
การสอนและผลผลิตทางวิชาการ จากการศึกษาขางตน สามารถสรุปเปนโมเดล รายละเอียด      
ดังแผนภาพที่ 2.9 

 
                              ที่มา: นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) 

 
         แผนภาพที่ 2.9  โมเดลโครงสรางความสัมพันธของคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
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 จากการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ 5 ทฤษฎี คือ 1) ทฤษฎีการกระทําทาง
สังคมของ Reeder (1971) 2) ทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผลของ Fishbein & Ajzen (1975)          
3) ทฤษฎีความตองการของมนุษยของ Maslow (1970) 4) ทฤษฎีความคาดหวังของ Vroom 
(1964) และ 5) ทฤษฎีการจัดชวงชั้นทางสังคม ของ Horton & Hunt (1984) และแนวคิดเกี่ยวกับ
การเลือกสถานศึกษา ในระดับมหาวิทยาลัย 3 แนวคิด ไดแก 1) แนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดลอม
ของมหาวิทยาลัยของ Astin (1993)  2) แนวคิดเกี่ยวกับความยากของหลักสูตรของ Shmanske 
(2002) และ 3) แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพของมหาวิทยาลัยของนงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล       
วองวาณิช (2541) สรุปไดวา การตัดสินใจและการเลือกสถานศึกษามีความสัมพันธตอกัน      
กลาวคือ การตัดสินใจของบุคคล เปนการกระทําหรือพฤติกรรมของบุคคลที่ใชวิธีการที่เหมาะสม
เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามที่บุคคลที่เลือกไว แตทวาการกระทําของบุคคลไมวาในเรื่องใดก็ตาม
ยอมข้ึนอยูกับปจจัยที่หลากหลายและมีความแตกตางกันระหวางบุคคล การตัดสินใจจึงสามารถ
มองเห็นไดจากทางเลือกที่ถูกเลือกแลว ซึ่งปจจัยหลักในการตัดสินใจของบุคคล ประกอบดวย 
ความตองการของบุคคลที่แตกตางกัน ความคาดหวังตอจุดมุงหมาย เจตคติหรือทัศนคติตอส่ิงที่  
มุงหวัง รวมถึงชวงชั้นทางสังคมที่ทําใหบุคคลตองตัดสินใจใหดีที่สุด เพื่อใหประสบความสําเร็จใน
การดําเนินชีวิต ดังนั้นในการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา จึงประกอบดวยปจจัยพื้นฐานตามทฤษฎี
ดังกลาว แตเพื่อความชัดเจน  ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับ          
การตัดสินใจเลือกสถานศึกษาเพื่อศึกษาตัวบงชี้ของแตละปจจัยในตอนที่ 4   
 
ตอนที่ 4   เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา 

ในสวนนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก         
สถานศึกษา โดยแบงออกเปน 2 ประเด็น คือ 4.1. งานวิจัยที่ เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอ              
การตัดสินใจเลือกสถานศึกษา และ 4.2. งานวิจัยที่เกี่ยวของคุณภาพของมหาวิทยาลัย          
 
 4.1. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา 

ในสวนนี้ ผูวิจัยขอนําเสนองานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก  
สถานศึกษา ทั้งในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา/อาชีวศึกษา และมหาวิทยาลัย เพื่อใหเห็น  
ภาพรวมของปจจัยสําคัญที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา โดยแบงออกเปน 2 สวนยอย 
คือ 4.1.1. งานวิจัยในตางประเทศ ประกอบดวย งานวิจัยที่ เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก      
สถานศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยทั้งหมด และ 4.1.2. งานวิจัยในประเทศไทย ประกอบดวย     
งานวิจัยที่ เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษาในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา/             
อาชีวศึกษา และวิทยาลัย/มหาวิทยาลัย เนื่องจากในประเทศไทยมีการศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจ
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เลือกสถานศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยจํานวนไมแพรหลาย ผูวิจัยจึงทําการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยว
ของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษาในทุกระดับการศึกษา มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

4.1.1. งานวิจัยในตางประเทศ  
ผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยในตางประเทศที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา         

ในระดับมหาวิทยาลัย พบวา มีจํานวน 8 เร่ือง รายละเอียดดังนี้ 
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเปนหนึ่งในวิธีการประยุกตทฤษฎีมาใชศึกษาเกี่ยวกับ   

การตัดสินใจในชีวิตจริงของบุคคล ซึ่งการศึกษาตอในมหาวิทยาลัยนั้นเปนการตัดสินใจที่สําคัญ
ของ ตัวนักเรียนและครอบครัว ในประเทศสหรัฐอเมริกา  นักเรียนกวาสองลานคน ครอบครัว และ
โรงเรียน ตองใชเวลาและประสบการณตางๆในการตัดสินใจทุกป ใชเวลาในการคนควาขอมูล    
มากกวา 50 ชั่วโมงเกี่ยวกับขอมูลของมหาวิทยาลัยและใชจายเงินกวา 1,500 เหรียญสหรัฐ              
ใน ก าร เต รีย มพ ร อม ข อมู ล เพื่ อ ศึ กษ าต อ  (Litten, 1991 cited in Galotti & Mark, 1994)            
การตัดสินใจทั้งหลายนี้เกี่ยวของไปยังครอบครัว เพื่อน และการวางแผนอาชีพในอนาคต ทางเลือก
ของมหาวิทยาลัยเปรียบเสมือนการตัดสินใจที่นักเรียนจะตองไกลจากบาน ตองการเงินทุน        
เพื่อเปนคาใชจายในการเดินทางไปศึกษาตอ นอกจากนี้ทางเลือกสุกทายของนักเรียน วัดทางออม
ไดจากโอกาสในการทํางาน ความเปนไปไดในการศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษา การพัฒนา         
สติปญญา หรือสถานภาพทางสังคม (Boyer, 1987; Fischer et al., 1987; Litten, 1991 cited in 
Galotti & Mark, 1994)  

  
Galotti & Mark (1994)  ไดศึกษาวา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายวางแผน        

ในการตัดสินใจที่สําคัญของชีวิตอยางไร โดยการศึกษาแบบ short-term longitudinal เกี่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจศึกษาตอในมหาวิทยาลัย การศึกษาในครั้งนี้ทําการสํารวจนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 322 คน (ชาย 88 คน หญิง 234 คน) ทําการเก็บขอมูลในสามระยะ        
คือ เมษายน 1991 ตุลาคม 1991 และเมษายน 1992 ใชเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวน 
(Analysis of Variance: ANOVA) เพื่อศึกษาวาในระยะเวลาทั้งสามระยะนี้ ตัวแปรใดที่ใชใน     
การพิจารณาศึกษาตอของนักเรียนมีความแตกตางกัน โดยศึกษาเกณฑที่นักเรียนใชในการตัดสิน
ใจศึกษาตอที่ประกอบดวย 4 ตัวแปร คือ (1) ตัวแปรดานวิชาการ มีองคประกอบคือ ความทาทาย
ทางวิชาการ คุณสมบัติในการรับเขาศึกษา หลักสูตรที่เปดสอน คุณภาพของคณาจารย สาขาวิชา
เอกที่เปดสอน ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย นโยบายของคณะ ความสําเร็จของบัณฑิต          
ที่สําเร็จการศึกษา ประเภทของมหาวิทยาลัย(รัฐบาลหรือเอกชน) (2) ตัวแปรดานสถาบัน              
มีองคประกอบ คือ สภาพเปนอยูของมหาวิทยาลัย บรรยากาศโดยรอบ ขนาดชั้นเรียน (สัดสวนของ
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นิสิตกับขนาดชั้นเรียน) ลักษณะหอพักของมหาวิทยาลัย กิจกรรมพิเศษในมหาวิทยาลัย ที่ตั้งของ
มหาวิทยาลัย ส่ิงอํานวยความสะดวก และลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย (อยูในชนบท
หรือในเมือง) และขนาดของมหาวิทยาลัย (3) ตัวแปรทางดานการเงิน  มีองคประกอบคือ             
คาธรรมเนียมการเรียน เงินทุนสนับสนุน และ (4) ตัวแปรดานบุคคลและสังคม มีองคประกอบ    
คือ ระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย คําแนะนําจากผูปกครองและเพื่อนและการพิจารณาของ
เพื่อนที่โรงเรียน   

ผลการวิจัยพบวา  ตัวแปรที่นักเรียนใชในเปนเกณฑในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
เมื่อทําการสํารวจ 3 ระยะ ตัวแปรที่มีการเปลี่ยนแปลงไดแก (1) ตัวแปรดานวิชาการ โดย              
มีองคประกอบที่ เปลี่ยนแปลง คือ คุณสมบัติในการรับเขาศึกษา และหลักสูตรที่ เปดสอน            
(2) ตัวแปรดานสถาบัน โดยมีองคประกอบที่เปลี่ยนแปลงคือ บรรยากาศในมหาวิทยาลัย และ
ขนาดของชั้นเรียน และ (3) ตัวแปรดานการเงิน โดยมีองคประกอบที่เปลี่ยนแปลงคือ เงินทุน
สนับสนุน สําหรับตัวแปรที่ไมเปลี่ยนแปลงคือ ตัวแปรสวนบุคคลและสังคม  

 
Chapman (1981) ไดพัฒนากรอบแนวคิดโมเดลการเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตและการ

คัดเลือกนิสิตของมหาวิทยาลัย (A Model of Student College Choice) ที่ไดจากการสังเคราะห
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยอธิบายวา ปจจัยที่สงผลตอการเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต 
(student’s choice of  colleges) คือ ความคาดหวังโดยทั่วไปตอชีวิตในมหาวิทยาลัย(general 
expectation of college life) ซึ่งมีอิทธิพลมาจากสองปจจัย คือ (1) ปจจัยลักษณะของนิสิต 
(student characteristics) มีองคประกอบยอย 4 องคประกอบ คือ สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
(SocioEconomic Status: SES) ความถนัด (aptitude) ระดับความปรารถนาในการศึกษาตอ 
(level of educational aspiration) และผลสัมฤทธิ์ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (high school 
performance) (2) ป จ จั ย อิ ท ธิ พ ล จ ากภ ายน อก  (external influences) ป ระกอบ ด ว ย  3             
องคประกอบยอย คือ อิทธิพลจากบุคคลรอบขาง (significant person) ประกอบดวย อิทธิพลจาก
เพื่ อน  ผูปกครอง  และโรงเรียนเดิม  ลักษณะของมหาวิทยาลัยที่ กํ าหนด  (fixed college 
characteristics) ประกอบดวย คาธรรมเนียม กองทุนชวยเหลือทางการเงิน ลักษณะที่ตั้ง รวมถึง
โปรแกรมตางๆที่เปดสอน และความพยายามของมหาวิทยาลัยในการติดตอกับนิสิต (college 
efforts to communicate with students) ป ระก อบ ด ว ย  ก า รป ระช าสั ม พั น ธ ข อ มู ล ข อ ง
มหาวิทยาลัย การตรวจเยี่ยมวิทยาเขต และการรับนักเรียนเขาศึกษา โดยปจจัยลักษณะของ         
ผูเรียนและปจจัยอิทธิพลจากภายนอกสงผลตอความคาดหวังโดยทั่วไปตอชีวิตในมหาวิทยาลัย 
สวนปจจัยลักษณะของนิสิต สงผลตอการเลือกนิสิตเขาเรียนในมหาวิทยาลัย (college’s choice 
of  students)  และปจจัยอิทธิพลภายนอกสงผลตอทางเลือกของนิสิตในการสมัครเขาเรียน      
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นอกจากนี้ยังพบวา สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมมีความสัมพันธกับกับความปรารถนาใน
การศึกษาตอและความคาดหวังทางการศึกษา ความถนัดมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ในระดับมัธยม
ศึกษาตอนปลายและผลการปฏิบัติจากแบบทดสอบความถนัด จากแนวคิดของ Chapman        
(1981) นําเสนอเปนโมเดล รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.1 

 

 
                    ที่มา: Chapman (1981) 

 
แผนภาพที่ 2.10 กรอบแนวคิดโมเดลการเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตและ 

การคัดเลือกนิสิตของมหาวิทยาลัย 
 

นอกจากนี้ พบวาการจัดสรรเวลาและแหลงขอมูลสารสนเทศที่ถูกตอง มีความสําคัญตอ
กระบวนการสมัคร ถึงแมวาขอมูลสารสนเทศมาจากแหลงที่หลากหลาย แตขอมูลจากผูปกครองมี
อิทธิพลมากที่สุด ผูปกครองที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจะมีความสามารถมากกวา
ผูปกครองในระดับการศึกษาที่ต่ํากวามัธยมศึกษาตอนปลายในแนะนําเกี่ยวกับการศึกษาตอ      
ใหกับนิสิต 

 
 Litten (1982) ไดนําเสนอโมเดลกระบวนการเลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบดวยปจจัย
ตางๆที่สงผลตอการเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต ตามขั้นตอนตางๆ ประกอบดวยปจจัย 9 ดาน     
ไดแก (1) ปจจัยดานภูมิหลัง ไดแก อายุ เชื้อชาติ รายได สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม       
การศึกษาของผูปกครอง วัฒนธรรมของครอบครัว บุคลิกภาพ ศาสนา และเพศ (2) ปจจัยดานคุณ
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สมบัติสวนบุคคล ไดแก ความสามารถทางวิชาการ ภาพลักษณของตนเอง ความสามารถอื่นๆ คุณ
คาสวนบุคคล ความตองการผลประโยชน และรูปแบบชีวิต (3) ปจจัยดานสิ่งแวดลอม ไดแก     
การวางแผนอาชีพ เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ และเงื่อนไขทางวัฒนธรรม (4) ปจจัยดานคุณสมบัติ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ไดแก สวนประกอบทางสังคม ผลการปฏิบัติงาน อันดับที่ในชั้นเรียน 
และคุณภาพของหลักสูตรที่ไดเรียน (5) ปจจัยดานนโยบายสาธารณะ ไดแก การชวยเหลือทาง  
การเงิน (6) ปจจัยดานการปฏิบัติของมหาวิทยาลัย ข้ันที่ 1 ไดแก การรับนิสิต กิจกรรมของ
มหาวิทยาลัย นโยบายในการรับนิสิต (7) ปจจัยดานการปฏิบัติของมหาวิทยาลัย ขั้นที่ 2 ไดแก   
การรับนิสิตหรือปฏิเสธที่จะรับนิสิต การชวยเหลือทางการเงิน  (8) ปจจัยดานคุณลักษณะของ
มหาวิทยาลัย ไดแก คาธรรมเนียม ขนาดของมหาวิทยาลัย หลักสูตร บรรยากาศของสถานที่ และ
การควบคุม  และ  (9) อิทธิพลรอบขางและการใชสื่ อ  ไดแก  ผูปกครอง  ผู ให คํ าป รึกษา                
คณะกรรมการ ส่ิงตีพิมพ  เจาหนาที่มหาวิทยาลัย  และแหลงสื่ออ่ืนๆ จากปจจัยดังกลาว      
สามารถสรุปเปนโมเดล รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.11 
 

 
                        ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Litten (1982) 
 

แผนภาพที่ 2.11  โมเดลกระบวนการเลือกมหาวิทยาลัย 
 

Valerie, Christopher & Helen (1993) ไดศึกษาเกี่ยวกับแนวโนมในการศึกษาตอระดับ
สูงขึ้นไปของนิสิตที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจากวิทยาลัยชุมชน พบวามีตัวแปรที่ใช
ในการพยาการณแนวโนมในการศึกษาตอ 3 ดาน 20 ตัวแปร และตัวแปรอื่นๆ อีก 2 ตัวแปร     
รวมทั้งสิ้น 19 ตัวแปร  ดังนี้ (1) ดานภูมิหลังของนิสิต ประกอบดวย 4 ตัวแปร ไดแก เพศ สีผิว    
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เชื้อชาติ สถานะทางสังคมในโรงเรียน (2) ดานความประพฤติ ประกอบดวย 6 ตัวแปร ไดแก     
การพักอยูในมหาวิทยาลัย การเปนนิสิตภาคปกติ ความสนใจในการเรียน ความพึงพอใจสังคม    
ในโรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการไดเรียนสาขา   เกี่ยวกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี                 
(3) ดานสถาบันที่จะศึกษาตอ ประกอบดวย 7 ตัวแปร ไดแก การที่สถาบันตั้งอยูในมลรัฐฟลอริดา
หรือแคลิฟอรเนีย เปนสถาบันของเอกชน วิทยาลัยนั้นมีนิสิตมากกวา 15,000 คน วิทยาลัยนั้น      
มีนิสิตนอยกวา 1,500 คน สาขาวิชาที่เลือกมีนิสิตนอยกวารอยละ 10 สาขาวิชาที่เลือกมีนิสิตมาก
กวารอยละ 30 การเคยไดรับรางวัลทางวิชาการของสถาบัน และการคัดเลือกของสถาบัน นอกจาก
นี้ยังมีตัวแปรพยากรณ อ่ืนๆอีก 2 ตัวแปร คือ การเคยยายที่ เรียนในปการศึกษา 1984 และ         
การสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 1986  
 

 Targonski (2000) กลาววา การศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา
สําหรับนิสิตทั้งชาวอเมริกันและนิสิตตางชาติ มีทางเลือกมากมายโดยเฉพาะมหาวิทยาลัยที่      
โดดเดนซึ่งมีจํานวนมาก แตทวาการวางแผนที่ดีและการคนควาขอมูลตางๆจะทําใหนิสิตไดรายชื่อ
มหาวิทยาลัยที่ตองการจํานวนนอยที่สุดที่ใชในการตัดสินใจเลือก ซึ่งในการเตรียมตัวนั้นอาจจะ
ตองใชระยะเวลา 12 ถึง 18 เดือน กอนเดินทางมาศึกษาที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ขั้นตอนใน
การเลือกมหาวิทยาลัยที่ดีที่สุดมี 6 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนที่ (1) วางเปาหมายในการศึกษาและ
อาชีพ ในสวนนี้มหาวิทยาลัยจะถามนิสิตเกี่ยวกับเปาหมายที่ตองการศึกษาตอและใหเขียน       
เรียงความ (essay) เพื่อใชในการพิจารณา ข้ันตอนที่ (2) ขอรับคําปรึกษาจากศูนยแนะแนวการ
ศึกษาตอประเทศสหรัฐอเมริกา ในสวนนี้ทางศูนยมีความพรอมที่จะตอบคําถามนิสิตเกี่ยวกับ
ความแตกตางของระบบการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศของนิสิต คุณสมบัติที่
มหาวิทยาลัยตองการในการรับเขาศึกษา การใชแหลงคนควาหรือส่ือในสืบคนมหาวิทยาลัยที่
เหมาะสมกับนิสิต แหลงทุนการศึกษา การทดสอบตางๆที่ใชในการสมัครเขาเรียน การเตรียมเขียน
ใบสมัคร การวางแผนการศึกษา การปรับตัวทางดานวัฒนธรรมของชาวอเมริกัน และการนํา   
ความรูไปใชหลังจากสําเร็จการศึกษา โดยทางศูนยอาจจะถามขอมูลสวนตัวของนิสิต ไดแก 
ปริญญาที่เคยไดรับมากอน สาขาวิชาที่จบ ชวงเวลาที่จะเดินทางไปศึกษา ความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษ และความตองการแหลงสนับสนุนทางการเงิน  ขั้นตอนที่ (3) พัฒนารายการ
โปรแกรมมหาวิทยาลัยที่ตองการอยางสั้นๆ โดยการสืบคนขอมูลมหาวิทยาลัยที่เปดสอนหลกัสตูรที่
นิสิตตองการเรียน และนําขอมูล  เหลานั้นไปปรึกษากับคณาจารยที่มหาวิทยาลัยเดิมของนิสิต 
หรือถามีโอกาสเดินทางไปทองเที่ยวที่ประเทศสหรัฐอเมริกา นิสิตสามารถปรึกษากับทาง
มหาวิทยาลัยไดโดยตรง นอกจากนี้ยังมีสิ่งที่ควรพิจารณากอนตัดสินใจคือ การจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย  ประเภทของหลักสูตรวาเปนหลักสูตรฝกงานหรือหลักสูตรปกติ  ที่ตั้ งของ
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มหาวิทยาลัย การใหบริการกับนิสิต และการใหบริการกับนิสิตที่มีความบกพรอง ขั้นตอนที่         
(4) พิจารณาวาจะสมัครที่มหาวิทยาลัยใด โดยการเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยจากเกณฑตอไปน้ี 
คือ แหลงทรัพยากรทางการศึกษาที่ใชในการทําวิจัย ขนาดของภาควิชา จํานวนนสิิตและขนาดของ
มหาวิทยาลัย คุณสมบัติของคณาจารย การรับรองวิทยฐานะของมหาวิทยาลัย ระยะเวลาในการ
เรียน คุณสมบัติที่มหาวิทยาลัยใชในการคัดเลือกนิสิต คาธรรมเนียมการศึกษา การสนับสนุน    
ทางการเงิน สถานที่ตั้ง ภูมิอากาศ และคาครองชีพ และบริการที่มหาวิทยาลัยจัดใหกับนิสิต            
ชาวตางชาติ 

 
 Perna (2000) ไดศึกษาความแตกตางในการตัดสินใจสมัครเรียนมหาวิทยาลัยของ         
นักเรียนเชื้อชาติแอฟริกันอเมริกัน ลาติน และผิวขาว โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาโมเดลการลง
ทะเบียนเรียนในมหาวิทยาลัยและสํารวจตัวแปรตางๆในโมเดล ของนักเรียนเชื้อชาติแอฟริกัน
อเมริกัน ลาติน และผิวขาว สําหรับการวิจัยในครั้งนี้เจาะจงเฉพาะการสมัครขาเรียนในหลักสูตร
ปริญญาบัณฑิต 4 ป  ขอมูลจากการวิจัยในครั้งนี้วิเคราะหดวยสถิติภาคบรรยายและการวิเคราะห
ถดถอยโลจิสติก  (logistic regression analysis) พบวามีตัวแปรที่ ใชในการทํานายจํานวน            
ผูลงทะเบียนคือ เชื้อชาติ เพศ อายุ คาธรรมเนียม เงินทุน เงินกู อัตราการวางงาน รายไดของ   
ครอบครัว คะแนนทดสอบ โปรแกรมทางวิชาการ รอยละของการสําเร็จการศึกษาในสี่ปการศึกษา  
 

Gonzalez & DesJardins (2002) ไดศึกษาวิธีการทํานายพฤติกรรมการสมัครเรียนตอใน
มหาวิทยาลัยของนักเรียนจากตัวแปรที่เกี่ยวของ มีวัตถุประสงคในการวิจัยเพื่อทดสอบวาโมเดล
การทํานายสามารถศึกษาพฤติกรรมการสมัครเรียนของนิสิตไดอยางไร  โดยใชการวิเคราะหขอมูล
ดวยโปรแกรมขายงานใยประสาท (artificial neural networks) และเปรียบเทียบผลการทํานาย  
กับการวิเคราะหถดถอยโลจิสติก ขอมูลที่ศึกษาในครั้งนี้ ไดมาจากฐานขอมูลของสํานักงาน        
รับสมัครนิสิตของสถาบันวิจัยขนาดใหญในมลรัฐไอโอวา ซึ่งประกอบดวยขอมูลของนิสิตกวา 
20,000 คน  รวมถึงคะแนนสอบเขามหาวิทยาลัย  (American College Test: ACT) ของนิสิต         
ผูสมัครเรียนในปการศึกษา 1998 และ 1999  โดยศึกษาตัวแปรที่ใชในการทํานายพฤติกรรมการ
สมัครเรียนของนักเรียน ประกอบดวยตัวแปร 3 ดาน ไดแก  (1) ตัวแปรประชากร ไดแก เพศ อายุ
เชื้อชาติ รายไดของครอบครัว ขนาดของชุมชน (2) ตัวแปรโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ไดแก 
คะแนนสอบเขามหาวิทยาลัย (American College Test: ACT) ของผูสมัคร ผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย รายวิชาที่เรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ประเภทของโรงเรียน และ
ขนาดของชั้นเรียนที่สําเร็จการศึกษา และ (3) ตัวแปรดานความปรารถนาในการศึกษาตอ ไดแก 
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ระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย คาธรรมเนียม อันดับการเลือกมหาวิทยาลัย สาขาวิชาเอก และ
ระดับการศึกษาสูงสุดที่นักเรียนคาดหวัง 

ผลการวิจัยพบวา การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมขายงานใยประสาท (neural network) 
มีความสามารถในการทํานายสูงกวาการวิเคราะหถดถอยโลจิสติก แตอยางไรก็ตามทั้งสองวิธี
วิเคราะหตางมีขอจํากัด ดังนั้นการวิเคราะหขอมูลรวมกันทั้งสองวิธี จะทําใหนักวิจัยสถาบัน        
ไดคนพบวิธีการใหมในการทํานายและโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

 
 Kim (2004) ไดศึกษาผลกระทบของการชวยเหลือทางการเงิน (financial aid) ที่มีผลตอ
การเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต โดยการศึกษาความแตกตางของกลุมนิสิตที่มีเชื้อชาติตางกัน      
มีวัตถุประสงคในการวิจัย คือ เพื่อวิเคราะหผลกระทบของรูปแบบการชวยเหลือทางการเงินที่มีตอ
การเลือกมหาวิทยาลัย โดยเนนศึกษานิสิตที่มีเชื้อชาติตางกัน การวิจัยในครั้งนี้ไดทําการสํารวจ
นิสิตชั้นปที่ 1 ปการศึกษา 1994  ไดจากการเก็บขอมูลของ สถาบันวิจัยการอุดมศึกษา (Higher 
Education Research Institute: HERI) แหงมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย ลอสแองเจลิส (University 
of California Los Angeles: UCLA) กลุมตัวอยาง คือ นิสิตใหม ปการศึกษา 1994 ตามหลักสูตร
ปริญญาตรี  4 ป ในครั้งนี้ไมไดศึกษา นิสิตใหม ที่ศึกษาในหลักสูตร 2 ปของวิทยาลัยชุมชน 
(community college) ขนาดของกลุมตัวอยาง มีทั้งสิ้น 5,136 คน แบงเปนสองกลุมคือ กลุมที่
เลือกมหาวิทยาลัยเปนอันดับหนึ่งจํานวน 3,931 คน และอันดับสองจํานวน 1,183 คน โดยกลุมตัว
อยางดังกลาวมีหลากหลายเชื้อชาติ คือ ผิวขาว รอยละ 85 ผิวดํา รอยละ 6 เอเชีย รอยละ 5 ลาติน 
รอยละ 3 จําแนกเปนนิสิตที่ไมไดรับทุนการศึกษาเลย  รอยละ 25  ไดรับเงินกูเพื่อการศึกษา (loan) 
รอยละ 7 ไดรับทุนการศึกษา (grant) รอยละ 27 และไดรับทุนการศึกษาและเงินกูเพื่อการศึกษา 
(combination of loan and grant) รอยละ 41 โดยปจจัยที่ศึกษาแบงออกเปน 4 ปจจัย ไดแก    
(1) ปจจัยสวนบุคคล ไดแก เชื้อชาติ อายุ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
การศึกษาของผูปกครอง และรายไดของผูปกครอง (2) ปจจัยดานมหาวิทยาลัยที่ชอบมากกวาและ
ยุทธศาสตรในการวางแผน ไดแก คําแนะนําจากเพื่อน ผูเกี่ยวของกับการเงิน ความคาดหวังใน
อนาคตเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย  และจํานวนผูสมัครของมหาวิทยาลัยที่ ได รับการตอบรับ                
(3) คุณลักษณะของมหาวิทยาลัย ไดแก ระดับคาธรรมเนียมการเรียน การคัดเลือกของสถาบัน 
และ (4) รูปแบบการชวยเหลือทางการเงิน ไดแก ทุนการศึกษา เงินกูเพื่อการศึกษา และการผสม   
ระหวางทุนการศึกษาและเงินกูเพื่อการศึกษา วิธีการวิเคราะหขอมูล ใชการวิเคราะหทางสถิติดวย 
คาไค-สแควร และการวิเคราะหถดถอยโลจิสติก  (logistic regression analysis) 
 ผลการวิจัยพบวา นิสิตทุกกลุมที่ไดรับทุนการศึกษา หรือ ไดรับทุนการศึกษาและเงินกู   
เพื่อการศึกษา มีผลกระทบตอการเลือกมหาวิทยาลัยเปนอันดับที่หนึ่ง ในทางตรงกันขาม นิสิตที่  
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ไดรับเงินกูเพื่อการศึกษาเพียงอยางเดียว ไมมีนัยสําคัญตอผลกระทบ นิสิตผิวขาวจะเลือก
มหาวิทยาลัยเปนอันดับหนึ่ง ถาไดรับทุนการศึกษา หรือไดรับทุนการศึกษาและเงินกูเพื่อการศึกษา 
นิสิตเอเชีย จะมีอิทธิพลอยางมาก ในการเลือกมหาวิทยาลัย ในทางกลับกันนิสิตลาตินและผิวดํา 
ไมมีอิทธิพลจากการชวยเหลือทางการเงินตอการเลือกมหาวิทยาลัย  
 

4.1.2. งานวิจัยในประเทศไทย 
ผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยในประเทศไทยที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา         

พบวา ในระดับประถมศึกษา มีจํานวน 1 เร่ือง ระดับมัธยมศึกษา/อาชีวศึกษา มีจํานวน 2 เร่ือง 
และระดับวิทยาลัย/มหาวิทยาลัย มีจํานวน 4 เร่ือง รายละเอียดดังนี้  
 1) การตัดสินใจเลือกสถานศึกษาระดับประถมศึกษา 

ภิญโญ วรรณสุข (2540) ทําการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอความคาดหวังในการศึกษาตอ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาในเขตการศึกษา 11 โดยกลุมตัวอยางที่ศึกษาคือ นักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2540 ทําการวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก โดยใช
โปรแกรม SPSS และการวิเคราะหอิทธิพลโดยใชโปรแกรมลิสเรล โดยการวิจัยในครั้งนี้ไดทําการ
สังเคราะหตัวแปรที่สัมพันธกับการศึกษาตอและไมศึกษาตอของนักเรียนที่สําเร็จการศึกษาใน
ระดับประถมศึกษาปที่ 6 จากงานวิจัยจํานวน 13 เร่ือง (จรูญ  พานิชผลินไชย, 2521; ประยงค     
ชูนอย, 2521; เทียมจันทร จาตุกัญญาประทีป, 2523; สุนทร   โตรัตน, 2524; ประเสริฐ แกวเพ็ชร, 
2528; บุญ เพ็ ง  ธานี , 2530; สวลี  อาชาสุ วรรณ , 2532; ธวัช  แก วอนั นต , 2533; จิ ราวัลย              
มนกันตภัย, 2534; ดํารง แสนสิงห, 2534; Worthington & Grant, 1971; Blake, 1985; Waite 
และ Rindfuss & Tray, 1986) พบวามีตัวแปรที่เกี่ยวของไดแก อาชีพของผูปกครอง รายไดของ    
ผูปกครอง ระดับการศึกษาของผูปกครอง จํานวนบุตร จํานวนบุตรที่ได รับการศึกษาขั้นสูง        
สถานภาพสมรสของบิดามารดา ความมุงหวังของผูปกครองที่จะใหบุตรไดรับการศึกษาขั้นสูง 
ความตองการใชแรงงาน  ความตองการศึกษาตอของนักเรียน ระยะทางระหวางบานถึงโรงเรียน 
การคมนาคม และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

ผลการวิจัยพบวา โมเดลความคาดหวังในการศึกษาที่พัฒนาขึ้นสามารถอธิบายความ
แปรปรวนในตัวแปรความคาดหวังในการศึกษาตอของนักเรียนไดรอยละ 90.9 มีความตรงและ
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยางสมบูรณดวยคาไค-สแควรเทากับ 2.139 มีคาความนาจะเปน    
เทากับ 0.343 ที่องศาอิสระ 2 คาดัชนีวัดความกลมกลืนเทากับ 0.999 ตัวแปรความมุงหวังของ          
ผูปกครองที่จะใหบุตรไดรับการศึกษาขั้นสูง ระดับการศึกษาของผูปกครอง รายไดของผูปกครอง 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอตัวแปรความคาดหวัง
ในการศึกษาตอของนักเรียน และตัวแปรพยากรณทุกตัวมีอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออมและ 
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อิทธิพลรวม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การวิเคราะหอิทธิพลโดยใชคาลอการิทึมของอัตราสวน  
แตมตอมีความเหมาะสมมากกวาใชคาที่ไดจากการถดถอยพหุคูณ ตัวแปรที่สามารถพยากรณ
อัตราสวนแตมตอของความคาดหวังในการศึกษาตอของนักเรียน เรียงลําดับความสําคัญจากมาก
ไปนอย ไดแก ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  รายไดของผูปกครองมากกวา 60,000 บาท                
ผูปกครองอาชีพ เกษตรกรรม ความมุงหวังของผูปกครองที่จะใหบุตรไดรับการศึกษาขั้นสูง และ
ระดับการศึกษาของผูปกครองตามลําดับ 
 

2) การตัดสินใจเลือกสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา/อาชีวศึกษา 
วรรณี แกมเกตุ (2535) ไดศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการเลือกสถานศึกษาสําหรับบุตร

ของผูปกครองนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนในภาคกลาง โดยใชกลุมตัวอยางเปนผูปกครอง    
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ปการศึกษา 2534 ที่อาศัยอยูในหมูบานที่มีโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานตั้งอยูในภาคกลางจํานวน 417 คน เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
คือ แบบสัมภาษณชนิดมีโครงสราง วิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะหเสนทาง (path 
analysis) โดยศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปร 12 ตัวแปร ไดแก รายไดของผูปกครอง 
ความคาดหวังของผูปกครอง ระดับผลการเรียนของบุตร สถานศึกษาที่เขาเรียน ความคาดหวัง
เกี่ยวกับอรรถประโยชนทางการศึกษา ระดับการศึกษาของผูปกครอง ขนาดพื้นที่ครอบครอง
กรรมสิทธิ์ ความตองการศึกษาตอช้ันสูงสุดของบุตร เจตคติของผูปกครองตอการศึกษาตอ จํานวน
บุตรที่เรียนสูงกวาการศึกษาภาคบังคับ ความตองการใชแรงงานจากบุตร และขนาดครอบครัว 

 ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรที่มีผลกระทบทางตรงและทางออมตอการเลือกสถานศึกษาของ
ผูปกครอง ไดแก รายไดของผูปกครอง ความคาดหวังของผูปกครอง ระดับผลการเรียนของบุตร 
และสถานศึกษาที่เขาเรียน ตัวแปรที่มีผลกระทบทางตรงตอการเลือกสถานศึกษาของผูปกครอง   
ไดแก  ความคาดหวังเกี่ยวกับอรรถประโยชนทางการศึกษา ตัวแปรที่มีผลกระทบทางออมตอการ
เลือกสถานศึกษาของผูปกครอง ไดแก  ระดับการศึกษาของผูปกครอง ขนาดพื้นที่ครอบครอง
กรรมสิทธิ์ ความตองการศึกษาตอช้ันสูงสุดของบุตร เจตคติของผูปกครองตอการศึกษาตอ จํานวน
บุตรที่เรียนสูงกวาการศึกษาภาคบังคับ ความตองการใชแรงงานจากบุตร และขนาดครอบครัว  
โดยสามารถแสดงเปนแผนภาพแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรตางๆ รายละเอียด       
ดังแผนภาพที่ 2.12 
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                      ที่มา: วรรณี แกมเกตุ (2535) 

 
แผนภาพที่  2.12   ความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการเลือกสถานศึกษาสําหรับ  

บุตรของผูปกครองนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนในภาคกลาง 
 

วรัญญา เปรมฤทัย (2545) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเขาศึกษาตอของ      
นักเรียนในโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในจังหวัดสมุทรปราการ มีกลุมตัวอยางในการวิจัยคือ      
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปที่ 1 โรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในจังหวัดสมุทรปราการ
จํานวน 5 โรงเรียน วิเคราะหขอมูลโดย การวิเคราะหสถิติพื้นฐาน หาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจของนักเรียนใน
โรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชนในจังหวัดสมุทรปราการทั้งสามปจจัย คือ ความสนในในวิชาชีพ อาคาร
สถานที่และที่ตั้ง คาเลาเรียน ภาพลักษณของโรงเรียน สวัสดิการและบริการ อิทธิพลจากกลุม
เพื่อน อิทธิพลจากโรงเรียน และระดับการศึกษาของผูปกครอง ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 

 
3) การตัดสินใจเลือกสถานศึกษาระดับวิทยาลัย/มหาวิทยาลัย 
มนัสวีร บุญเปยม (2522) ไดศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขาโรงเรียนพยาบาล

ผดุงครรภและอนามัยกองทัพบก พบวามีปจจัยที่เกี่ยวของ  คือ บทบาทของบิดามารดาหรือญาติที่
เปนทหาร การสนับสนุนของครอบครัว ความชอบปฏิบัติงานในอาชีพพยาบาล การชักชวนของ
เพื่อน และความตองการยศวาที่รอยตรี 
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อรนุช ปุณยกนก (2526) ไดศึกษาองคประกอบของนิสิตที่ออกกลางคัน ซึ่งเปนผลกระทบ
ดานลบของการตัดสินใจศึกษาตอ สามารถพิจารณาไดจากปจจัยที่เกี่ยวของ 8 ปจจัย ไดแก ความ
สัมพันธกับอาจารย ทัศนคติตอวิชาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจและการเงิน ความสามารถของนิสิต
และเนื้อหาหลักสูตร ความตองการของผูปกครอง ลักษณะของครอบครัว ทัศนคติที่มีตอกิจกรรม
มหาวิทยาลัย และปญหาที่อยูอาศัย  

 
จินตนา สายทองคํา (2539) ไดศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาตอและไมศึกษาตอ

ของนิสิตวิทยาลัยนาฏศิลป โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางนักเรียนนักศึกษา จํานวน   
567 คน และผูบริหารจํานวน 10 คน วิเคราะหขอมูลดวยสถิติพื้นฐานและวิเคราะหองคประกอบ 
ตัวแปรที่ ศึ กษาในครั้ งนี้  ประกอบดวยตั วแปร  3  ดาน  คือ  (1) ดานตั วนั กศึกษา  ได แก               
ความสามารถในการเรียน บุคลิกภาพและความพอใจในวิชาชีพ และการสนับสนุนจากผูปกครอง 
(2) ดานเศรษฐกิจและสังคม ไดแก คาใชจายและรายไดของครอบครัว ภาระความรับผิดชอบตอ
ครอบครัว ความตองการของสังคม และชื่อเสียงของสถาบันในสังคม (3) ดานสภาพแวดลอมของ
สถาบัน ประกอบดวย 3 ดานยอย ไดแก ดานอาคารสถานที่ ประกอบดวย อาคารสถานที่ สถานที่
อํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย ความผูกพันตอสถาบัน ดานการเรียนการสอน ประกอบดวย        
การเรียนการสอน พฤติกรรมอาจารย ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา ดานการบริหาร 
ประกอบดวยระเบียบขอบังคับของวิทยาลัย กิจกรรมของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการแสดง และ   
ดานกลุมเพื่อน ไดแก ความสัมพันธในกลุมเพื่อน  

ผลการวิจัยพบวามีปจจัยที่เกี่ยวของ 3 ดาน คือ ดานตัวนิสิต ดานเศรษฐกิจและสังคม 
และดานสภาพแวดลอมของสถาบัน ประกอบดวย 6 องคประกอบ ไดแก ความผูกพันกับตัวเพื่อน 
ความถนัดในการเรียนวิชาชีพดานนาฏศิลป การศึกษาสถาบันอื่นตามกลุมเพื่อน การสนับสนุน
จากผูปกครองและคาใชจายในการศึกษา  ความไมพึงพอใจในการเรียนดานนาฏศิลปดนตรี และ
ความมั่นใจในการประกอบอาชีพดานนาฏศิลปดนตรี โดยปจจัยที่มีองคประกอบสําคัญคือ ความ
ถนัดในการเรียนวิชาชีพดานดนตรีและนาฏศิลป การสนับสนุนจากผูปกครองและคาใชจายใน   
การศึกษา ความมั่นใจในการประกอบอาชีพดานนาฏศิลปและความผูกพันกับกลุมเพื่อน สําหรับ      
นักศึกษาที่ไมศึกษาตอ มีปจจัยที่เปนองคประกอบสําคัญ  คือ ความไมพึงพอใจในการเรียน       
ดานนาฏศิลปดนตรี และการศึกษาตอตามสถาบันอื่นตามกลุมเพื่อน 

 
  มนัส ประสงค (2545) ไดศึกษาคุณลักษณะของคณะที่นิสิตสละสิทธิ์ไมเลือกศึกษา     

พบวามี 7 คุณลักษณะ ไดแก เปนคณะที่จบแลวหางานยากตลาดแรงงานไมตองการ จบจากคณะ
นี้แลวจะหารายไดไมพอเลี้ยงชีพ มหาวิทยาลัยสอบไดไมมีชื่อเสียงพอ คณะที่สอบไดไมเปน          
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ที่กลาวขวัญทางสังคม คณะที่จบไปแลวไมมีเกียรติในสังคม จบจากคณะนี้แลวไมมีความกาวหนา
เพียงพอ รูสึกวาตนเองสอบไดดอยกวาเพื่อน จากคุณลักษณะดังกลาวพบวา การที่นิสิตสละสิทธิ์        
ไมเลือกศึกษาเพราะนิสิตคํานึงถึง เงินเดือนที่ได รับหลังจากสําเร็จการศึกษา ชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย คณะที่สังคมยอมรับ เกียรติภูมิของอาชีพ ความกาวหนาภายหลังสําเร็จการศึกษา 
และเปนคณะที่รูสึกวาดอยกวาเพื่อน 

 
4.2. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณภาพของมหาวิทยาลัย  
Morse & Flanigan (2004) กลาวถึง การจัดอันดับมหาวิทยาลัย (university ranking)    

ซึ่งเปนแนวทางหนึ่งที่นิสิตและผูปกครองใชในการพิจารณาและตัดสินใจวามหาวิทยาลัยใดมีคุณ
ภาพและเหมาะสมกับศักยภาพของตนซึ่งเปนการใหคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยวา
มหาวิทยาลัยใดมีคุณภาพสูงกัน  การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ U.S.News  เปนจุดเริ่มตนให
ครอบครัวใชในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย เนื่องจากมีการเปดโอกาสใหเปรียบเทียบคุณภาพ
ของสถาบันจากตัวบงชี้ความเปนเลิศที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย มีปจจัยหลายอยางที่ตอง
พิจารณาในการสมัครเขาเรียน  เชน  ชีวิตในมหาวิทยาลัย  ที่ตั้ งของมหาวิทยาลัย  ราคา                 
คาธรรมเนียมและผูสนับสนุนทางการเงิน  สําหรับ U.S. News สถาบันจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่มี
ชื่อเสียงของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดทําการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งใน
ระดับปริญญาบัณฑิตและบัณฑิตศึกษา โดยองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยนั้นมี     
น้ําหนักความสําคัญตางกัน 7 องคประกอบ ไดแก  (1) การประเมินจากคณะกรรมการ (peer 
assessment) มีน้ําหนักรอยละ25  (2) ความคงอยูของนิสิต (retention) มีน้ําหนักรอยละ20       
(3) แหลงทรัพยากรทางการศึกษาของมหาวิทยาลัย มีน้ําหนักรอยละ20  (4) การคัดเลือกนิสิต      
มีน้ําหนักรอยละ15 (5) แหลงเงินทุน มีน้ําหนักรอยละ10 (6) อัตราการสําเร็จการศึกษา มีน้ําหนัก
รอยละ 5 และ (7) อัตราการบริจาคจากสมาคมศิษยเกา มีน้ําหนักรอยละ 5  
 

จากการศึกษาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศสหรัฐอเมริกา ป 2004 โดย U.S. 
News (2004) ซึ่งเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในระดับบัณฑิตศึกษาทางดานการศึกษา (Best 
Graduate School of Education)  พบวา มหาวิทยาลัยที่อยูใน 10 อันดับแรกไดแก  อันดับที่1     
มีคะแนนเทากันคือ  Harvard University และ  Stanford University  อันดับที่3 University of 
California, Los Angeles อันดับที่4  มีคะแนนเทากันคือ Columbia University และ Vanderbilt 
University อันดับที่6 มีคะแนนเทากันคือ University of California, Berkeley และ University of 
Wisconsin, Madison อันดับที่8 University of Oregon อันดับที่9 University of Pennsylvania 
และอันดับที่10 University of Michigan, Ann Arbor   จากการจัดอันดับนี้ อันดับที่1 คือ Harvard 
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University และ Stanford University ซึ่งมีคะแนนรวมคุณภาพมหาวิทยาลัยเทากันคือ 100 
คะแนน แตถาพิจารณาจากองคประกอบที่ Morse & Flanigan (2004) กลาวถึงในการจัดอันดับ
แลว พบวา คะแนนในเกือบทุกองคประกอบมีความใกลเคียงกัน  โดย  Harvard University            
มีคะแนนสูงกวาในองคประกอบดานการคัดเลือกนิสิต แหลงเงินทุน ทรัพยากรทางการศึกษา และ
เงินบริจาค นอกจากนี้ในองคประกอบดาน การคัดเลือกนิสิต คาเฉลี่ยการสอบ GRE (Graduate 
Report Examination) ซึ่งแบงเปน ดานภาษา (verbal) และดานการคํานวณ (quantitative) พบวา  
ดานภาษาของนิสิต Harvard University มีคะแนนสูงกวานิสิตของ Stanford University จากขอ
มูลสารสนเทศนี้ทําใหผูสมัครทราบจุดออนจุดแข็งของมหาวิทยาลัยและสามารถตัดสินใจไดวา    
จะเลือกเขาศึกษาในมหาวิทยาลัยใดที่เหมาะสมกับศักยภาพของตน 
 
ตอนที่ 5  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจ 

   เลือกสถานศึกษา 
ในสวนนี้ ผูวิจัยขอกลาวถึงปจจัยดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่มี

ความสําคัญตามทฤษฎีการจัดชวงชั้นทางสังคมของ Horton & Hunt (1984) และเปนปจจัยที่สง
ผลตอการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา แตเนื่องจากงานวิจัยสวนใหญที่กลาวถึงสถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคม เปนงานวิจัยในตางประเทศ ซึ่งพบวา ตัวบงชี้สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมบริบท
ของตางประเทศมีความแตกตางจากบริบทประเทศไทย และยอมมีตัวบงชี้ที่สถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคมที่แตกตางเชนกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงไดทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของในประเทศไทย     
เพื่อศึกษาวา ในการวัดปจจัยดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมในบริบทไทย มีตัวบงชี้ใดที่มี
ความสําคัญและเปนตัวบงชี้ที่สอดคลองกับงานวิจัยในตางประเทศ ผลการศึกษา พบวา 
 

เอมอร จังศิ ริพรปกรณ  (2542) ไดศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้สถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนักเรียน โรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐ ในกรุงเทพมหานคร โดยมี
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นักเรียนและบิดาหรือมารดาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2-6 
ของโรงเรียน 4 แหง สังกัดกองการมัธยมศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ปการศึกษา 2541 จํานวน 
1,425 คน สุมจากประชากร 268,321 คน/ครอบครัว   เครื่องมือที่ใชเพื่อพัฒนาตัวบงชี้สถานภาพ
ทางเศรษฐกิจและสังคม ไดแก แบบสอบถามสําหรับบิดาหรือมารดาเกี่ยวกับสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว และเครื่องมือที่ใชตรวจสอบความตรง ไดแก แบบสอบถาม
ความคาดหวังของบิดามารดาตอการศึกษาของบุตร  แบบวัดเชาวปญญา แบบวัดแรงจูงใจ         
ใฝสัมฤทธิ์ และแบบบันทึกคะแนนเฉลี่ยของนักเรียน 
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ผลการวิจัยสรุปไดวา ตัวบงชี้สถานภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัวนักเรียน ไดมาจาก
องคประกอบ 6 ตัวคือ อาชีพ การเปนเจาของทรัพยสิน การมีรายได การศึกษา อํานาจ และ    
สภาพแวดลอมของครอบครัว มีความตรงเชิงโครงสรางและความตรงเชิงเกณฑสัมพันธ การจัด  
ชวงชั้นทางสังคมแบงออกเปน 5 ชวงชั้น ผลการเปรียบเทียบความสอดคลองของการจัดชวงชั้น
ทางสังคมระหวางเกณฑจากสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนักเรียนที่พัฒนาขึ้น
กับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนักเรียนที่นิยมใช พบวามีความสอดคลองกัน
รอยละ 58.47 และกับเกณฑเชิงจิตวิสัย พบวามีความสอดคลองกัน รอยละ 69.56 ผลการวิจัย
สามารถสรุปเปนโมเดล รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.13 

 

 
                            ที่มา: เอมอร จังศิริพรปกรณ (2542) 
 

แผนภาพที่ 2.13   ตัวบงชี้สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว 
ของนักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐ ในกรุงเทพมหานคร 

 
จากผลงานวิจัยของเอมอร จังศิริพรปกรณ  (2542) สรุปไดวา ตัวบงชี้สถานภาพทาง

เศรษฐกิจสังคมที่สําคัญในบริบทไทย ซึ่งมีความสอดคลองกับทฤษฎีการจัดชวงชั้นทางสังคมของ 
Horton & Hunt (1984) ประกอบดวย  3 ตัวบ งชี้หลัก  ไดแก  อาชีพ  การศึกษา  และรายได              
ของครอบครัว ซึ่งตัวบงชี้เหลานี้เปนสาเหตุของการตัดสินใจเลือกสถานศึกษาของแตละบุคคล 
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สําหรับงานวิจัยบางเรื่องที่สนับสนุนวาปจจัยดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม มีความสําคัญตอ
การตัดสินใจเลือกสถานศึกษา โดยเฉพาะการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย มีดังนี้ 

  
McDonough (1994) กลาววา นิสิตที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูง จะเลือก

มหาวิทยาลัยมากกวา 10 แหง ในขณะที่สถานภาพรองลงมา จะเลือกมหาวิทยาลัยเพียง 2-3 แหง 
สาเหตุหนึ่งของการเลือกมหาวิทยาลัยเปนจํานวนนอย เนื่องจากคาธรรมเนียมในการสมัครเขา
เรียนมหาวิทยาลัย ราคา 15-50 เหรียญสหรัฐ และในขณะนี้ราคาอาจจะเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะ
มหาวิทยาลัยชื่อดัง เชน มหาวิทยาลัยมิชิแกน คาธรรมเนียมในการสมัคร ราคา 100 เหรียญสหรัฐ 
ในขณะที่มหาวิทยาลัยไอโอวา คาธรรมเนียมในการสมัคร 30 เหรียญสหรัฐ อยางไรก็ตาม บาง
มหาวิทยาลัยมีการยกเวนคาธรรมเนียมในการสมัครเรียนใหกับนิสิตที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคมต่ํา 

 
McLanahan & Sandefur (1994) กลาววา ครอบครัวที่สมบูรณจะจัดหาปจจัยพื้นฐาน

ทางสังคมที่สําคัญใหกับนิสิต ทําใหนิสิตสมัครเขาเรียนในมหาวิทยาลัยไดอยางมีประสิทธิภาพ     
ในขณะที่ครอบครัวที่แตกแยกจะขาดการสนับสนุนในจุดนี้ 

 
Stantion-Salazar & Dornbusch (1995) สนับสนุนวา สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม   

มีผลตอการเลือกมหาวิทยาลัย กลาวคือ นิสิตที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูง จะสามารถ
จัดหาขอมูลสารสนเทศที่ใชในการพิจารณาเลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งขอมูลสารสนเทศดังกลาวถือเปน
โอกาสยิ่งใหญ เปนขอมูลที่มีความเที่ยง ถูกตอง แมนยํา และตรงกับปญหา ดวยสาเหตุนี้ นิสิตที่มี
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูง จึงไดรับขอมูลสารสนเทศในการพิจารณาเลือกมหาวิทยาลัย
ไดดีกวานิสิตที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํากวา 

 
จากการศึกษาทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา

รวมทั้งการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ 
ผูวิจัยสรุปปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ไดจํานวน 10 ปจจัย ไดแก 1) ปจจัย
ดานภูมิหลังของนิสิต 2) ปจจัยดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 3) ปจจัยดานความสามารถ
สวนบุคคล 4) ปจจัยดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 5) ปจจัยดาน
อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 6) ปจจัยดานระบบการคัดเลือก
นิสิต 7) ปจจัยดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย  8) ปจจัยดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย 9) ปจจัย
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ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย และ 10) ปจจัยดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของ
มหาวิทยาลัย  

ทั้งนี้ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่ผูวิจัยไดศึกษา จําแนกออกไดเปน 2 ประเภท คือ       
งานวิจัยในประเทศไทย 9 ชิ้น และงานวิจัยในตางประเทศ จํานวน 19 ชิ้น  สําหรับงานวิจัยใน
ประเทศ (ลําดับตามปการศึกษาที่ทําวิจัย) ประกอบดวย งานวิจัยของ (1) มนัสวีร บุญเปยม 
(2522)  (2) อรนุช ปุณยกนก (2526) (3) วรรณี แกมเกตุ (2535) (4) จินตนา สายทองคํา (2539)               
(5) ภิญโญ  วรรณสุข (2540) (6) นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช  (2541)  (7) เอมอร       
จังศิริพรปกรณ (2542) (8) วรัญญา เปรมฤทัย (2545)  และ (9) มนัส ประสงค (2545)   

สําหรับงานวิจัยในตางประเทศ (ลําดับตามปการศึกษาที่ทําวิจัย) ประกอบดวย งานวิจัย
ข อ ง  (10) Maslow (1970) (11) Reeder (1971) (12) Fishbein & Ajzen (1976) (13) Vroom 
(1977) (14) Chapman (1981) (15) Litten (1982) (16) Horton & Hunt (1984) (17) Valerie, 
Christoper & Helen (1993) (18) Garotti & Mark (1994) (19) McLanahan & Sandefur 
(1994) (20) Astin (1993) (21) McDonough (1994) (22) Stantion-Salazar & Dornbusch 
(1995) (23) Targonski (2000) (24) Perna (2000) (25) Gonzalez & DesJardins (2002)     
(26) Shmanske (2002) (27) Kim (2004) (28) Morse & Flanigan (2004) ร า ย ล ะ เ อี ย ด            
ดังตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 การสังเคราะหทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกสถานศึกษา 
งานวิจัยในประเทศไทย งานวิจัยในตางประเทศ ปจจัย 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

   1) ดานภูมิหลังของนิสิต                             

1.เพศ**            X   X  X       X X  X  

2.อายุ**            X   X         X X  X  

3.เชื้อชาติ            X   X  X       X X  X  

4.ขนาดชุมชนที่พักอาศัย                         X    

5.ลักษณะที่พักอาศัย  X               X            

6.ขนาดของครอบครัว  X X                          

7.จํานวนบุตรของผูปกครอง**   X X X                        

8.สถานภาพสมรสของนิสิต**    X X             X           

9.สถานภาพสมรสของผูปกครอง **     X X             X           

10.ระยะทางจากบานถึง 
มหาวิทยาลัย ** 

    X            X        X    

11.ประสบการณตางๆของนิสิต/ 
ประสบการณในการทํางาน** 

               X        X X    

2) ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจ
สังคม 

                            

1.อาชีพของผูปกครอง**  X X   X  X   X     X X X  X  X X       

2.รายไดของผูปกครอง**   X X X X  X   X  X   X X X  X  X X  X X  X  

3.ระดับการศึกษาของผูปกครอง**   X X  X  X X  X  X   X X X  X  X X     X  

3) ดานความสามารถสวนบุคคล                             

1.ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน**    X  X         X X  X        X  X  

2.ความสามารถทางวิชาการ**   X  X       X   X X        X X X    

3.หลักสูตรที่สําเร็จการศึกษา *               X  X      X  X    

4.ความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการ 
ศึกษาตอ**  

          X   X   X      X      

5.ระดับความปรารถนาในการศึกษาตอ
ระดับสูง 

  X  X         X         X      

6.ทัศนคติตอวิชาชีพ  X       X  X                  

7.ความพึงพอใจในวิชาชีพ    X    X     X                

8.การวางแผนการศึกษาและอาชีพ         X      X       X X      

9.บุคลิกภาพ    X       X    X              

10.ความผูกพันกับสถาบันการศึกษา
เดิม 

   X                         

4) ดานความคาดหวังของนิสิตและ    
ผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 

                            

1.ความคาดหวังตออรรถประโยชน     
ทางการศึกษา 

 X           X  X              

2.ความคาดหวังของนิสิตตอชีวิตใน
มหาวิทยาลัยในอนาคต 

            X X             X  

3.ความคาดหวังของนิสิตตอการศึกษา 
ในขั้นสูง 

    X        X            X    

4.ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดใน
อนาคต** 

        X    X  X           X   

5.ความคาดหวังตอความกาวหนาใน 
หนาที่การงาน**  

X        X    X  X           X   

6.ความคาดหวังของผูปกครองตอ     
ความกาวหนาในอนาคต 
ของบุตร**  

  X X X                        

5) ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของ
กับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

                            

1.การสนับสนุนของผูปกครอง /คูสมรส*  X X X X       X   X X   X           

2.เจคติของผูปกครองตอการศึกษาตอ
ของบุตร 

  X                          

3.ความตองการใชแรงงานจากบุตร   X  X                        

4.การชักชวนของเพื่อน**  X   X    X X  X   X X   X         X  

5.คําแนะนําจากผูใหคําปรึกษา           X    X        X    X  
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งานวิจัยในประเทศไทย งานวิจัยในตางประเทศ ปจจัย 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

6.การแนะนําจากคณาจารยใน 
สถาบันเดิม**  

       X X  X   X               

7.การประชาสัมพันธหลักสูตร**            X   X X       X X   X   

6) ดานระบบการคัดเลือกนิสิต                             

1.คุณสมบัติในการคัดเลือกนิสิต * *      X         X X  X      X   X X X 

2.จํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป**                 X      X   X X  

7) ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย                             

1.หลักสูตรและสาขาวิชาที่เปดสอน  
ในสถาบัน 

             X   X     X X X X    

2.ประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน * * X        X     X        X X X X    

3.คุณภาพของหลักสูตร**         X     X   X     X X X X    

4.ความยากงายของเนื้อหา 
รายวิชา * *  

X        X              X    X  

5.ความยากงายในการสําเร็จการศึกษา  
(ระยะเวลาที่ใชในสําเร็จการศึกษา)** 

      X          X      X X  X  X 

8) ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย                             

1.ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย * *    X  X  X X  X      X X     X   X  X 

2.คุณภาพของคณาจารย * *      X            X     X      

3.ผลผลิตดานการวิจัย      X                 X     X 

4.ความสําเร็จของศิษยเกา * *                   X     X   X   

5.การเสนองานใหกับผูสําเร็จ 
การศึกษา * *  

   X     X              X X  X   

9) ดานสภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัย 

                            

1.ลักษณะที่ต้ังของมหาวิทยาลัย    X    X      X   X X  X   X     X 

2.บรรยากาศโดยรอบของ 
มหาวิทยาลัย * *  

              X  X X  X   X      

3.สภาพความเปนอยูของนิสิต 
ในมหาวิทยาลัย * *  

              X  X X  X   X      

4.ขนาดชั้นเรียน      X              X   X      

5.ขนาดมหาวิทยาลัย    X    X       X  X   X   X      

6.แหลงการเรียนรูในมหาวิทยาลัย * *                   X  X   X     X 

7.ลักษณะที่พักอาศัย 
ในมหาวิทยาลัย 

                 X  X   X      

8.สิ่งอํานวยความสะดวกใน 
มหาวิทยาลัย* * 

   X              X  X   X      

9.ลักษณะอาคารเรียน        X            X   X      

10) ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงิน
ทุนของมหาวิทยาลัย 

                            

1.คาธรรมเนียมการเรียน * *         X      X X   X     X X X X X X 

2.ทุนอุดหนุนการศึกษา * *               X X   X     X X  X X X 

3.ทุนสนับสนุนการทําวิจัย * *       X                 X   X  X 

 
** ตัวบงชี้ที่เลือก 
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จากการสังเคราะหแนวคิด  ทฤษฎี  และงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก        
สถานศึกษา ผูวิจัยไดคัดเลือกตัวบงชี้ ของแตละปจจัยจากจํานวนของผูศึกษา โดยพิจารณาจาก
ตัวบงชี้ ที่มีผูศึกษามากกวา 3 คนขึ้นไป และพิจารณาตามความเหมาะสมในการนําไปใช        
เนื่องจากตัวบงชี้บางตัวที่มาจากงานวิจัยของตางประเทศ มีความแตกตางกับบริบทของสังคม
วัฒนธรรมไทย ดังนั้นจากการสังเคราะหปจจัยทั้งหมดพบวาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย มีจํานวนทั้งสิ้น 10 ดาน 37 ตัวบงชี้ ไดแก  

(1) ปจจัยดานภูมิหลังของนิสิต มีตัวบงชี้ 7 ตัว ไดแก เพศ จํานวนบุตรของผูปกครอง 
สถานภาพสมรสของนิสิต สถานภาพสมรสของบิดามารดา และระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย 
และประสบการณในการทํางาน 

(2) ปจจัยดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม มีตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก รายไดรวมของ
ครอบครัวตอเดือน อาชีพของผูปกครอง และระดับการศึกษาของผูปกครอง 

(3) ปจจัยดานคุณสมบัติสวนบุคคล มีตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระดับปริญญาบัณฑิต ความสามารถทางวิชาการ และความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ  

(4) ปจจัยดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย มีตัวบงชี้   
3 ตัว ไดแก ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต ความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนา
ในหนาที่การงานภายหลังจากสําเร็จการศึกษา และความคาดหวังของผูปกครองตอความ         
กาวหนาในอนาคตของนิสิต 

 (5) ปจจัยดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย          
มีตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก การสนับสนุนจากผูปกครองหรือคูสมรส การชักชวนของเพื่อน คําแนะนําจาก
คณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม และการประชาสัมพันธหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 

(6) ปจจัยดานระบบการคัดเลือก มีตัวบงชี้ 2 ตัว ไดแก คุณสมบัติที่ใช ในการคัดเลือก
นิสิต และจํานวนนิสิตที่คาดวาจะเปดรับในแตละป 

(7) ปจจัยดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย มีตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก ประเภทของหลักสูตร 
ที่เปดสอนในมหาวิทยาลัย ระดับความยากของเนื้อหารายวิชา และระดับความยากในการสําเร็จ
การศึกษา 

(8) ปจจัยดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย มีตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก ความมีชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย คุณภาพของคณาจารย ความสําเร็จของศิษยเกา และการเสนองานใหกับผูสําเร็จ
การศึกษา 

(9) ปจจัยดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย มีตัวบงชี้ 5 ตัว ไดแก บรรยากาศโดย
รอบของมหาวิทยาลัย  สภาพความเปนอยู ของนิสิตในมหาวิทยาลัย  แหลงการเรียนรู                   
ในมหาวิทยาลัย และสิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย 
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(10) ปจจัยดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย มีตัวบงชี้ 3 ตัว    
ไดแก คาธรรมเนียมการเรียน ทุนอุดหนุนการศึกษา และทุนสนับสนุนการทําวิจัย 
 
ตอนที่ 6   กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการสังเคราะห  แนวคิด ทฤษฎี  และงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก       
สถานศึกษา ทําใหไดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 10 ดาน ประกอบดวย      
ตัวบงชี้ 37 ตัว ดังนั้นผูวิจัยขอนําเสนอกรอบแนวคิดในการวิจัยที่สมบูรณ รายละเอียดดังแผนภาพ
ที่ 2.14 
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CFA 

แผนภาพที่ 2.14 โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัย 

ภูมิหลังของนิสิต 

เพศ 

อายุ 

จํานวนบุตรของผูปกครอง 

สถานภาพสมรสของนิสิต 

สถานภาพสมรสของผูปกครอง 

ระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย 

ประสบการณในการทํางาน 

สถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคม 

รายไดรวมของครอบครัวตอเดือน 

อาชีพของผูปกครอง 

ระดับการศึกษาของผูปกครอง 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญาบัณฑิต 

ความสามารถทางวิชาการ 

ความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ 
ความสามารถ 
สวนบุคคล 

ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต 

ความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนาในการงาน

ความคาดหวังของผปค.ตอความกาวหนาของนิสิต 

ความคาดหวังของนิสิต
และผูปกครองตอ
มหาวิทยาลัย 

การสนับสนุนของผูปกครอง 

การชักชวนของเพื่อน 

คําแนะนําของคณาจารยมหาวิทยาลัยเดิม 

การประชาสัมพันธหลักสูตร 

อิทธิพลภายนอก 
ที่เกี่ยวของกับ 
การตัดสินใจ 

คุณสมบัติในการคัดเลือกนิสิต 

จํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป 

ระบบการ 
คัดเลือกนิสิต 

ประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน 

ระดับความยากงายของเนื้อหารายวิชา 

ระดับความยากงายในการสําเร็จการศึกษา 

หลักสูตรของ
มหาวิทยาลัย 

ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 

คุณภาพของคณาจารย 

ความสําเร็จของศิษยเกา 

การเสนองานใหกับผูสําเร็จการศึกษา 

บรรยากาศโดยรอบของมหาวิทยาลัย 

สภาพความเปนอยูของนิสิตในมหาวิทยาลัย 

แหลงการเรียนรูในมหาวิทยาลัย 

สิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย 

คาธรรมเนียมการเรียน 

ทุนอุดหนุนการศึกษา 

ทุนสนับสนุนการทําวิจัย 

คุณภาพ 
ของมหาวิทยาลัย 

สภาพแวดลอม 
ของมหาวิทยาลัย 

คาธรรมเนียมและ
แหลงเงินทุนของ
มหาวิทยาลัย 

คุณภาพของหลักสูตร 

 
การตัดสินใจ 

เลือกมหาวิทยาลัย 
- จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร 
- มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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ตอนที่ 7   เทคนิควิธีที่ใชในการวิจัย 
 ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอเทคนิคที่ใชในการวิจัย โดยเปน 2 ประเด็น คือ 7.1) โมเดล      
ลิ ส เรล แ ล ะ ก า รวิ เค รา ะ ห อ งค ป ระ ก อ บ  (LISREL model and a factor analysis) แ ล ะ                
7.2) การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
7.1. โมเดลลิสเรลและการวิเคราะหองคประกอบ 
โมเดลลิสเรล  (Linear Structural Relationship Model: LISREL) หมายถึง โมเดลที่มี

ความสัมพันธเชิงโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรที่เปนไปได ทั้งตัวแปรสังเกตได (observed 
variable) หรือตัวแปรแฝง (latent variable) (นงลักษณ    วิรัชชัย, 2542) ซึ่ง Bollen (1989, อาง
ถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) สรุปวา โมเดลลิสเรลเปนผลของการสังเคราะหวิธีการวิเคราะห   
ขอมูลที่สําคัญ 3 วิธีคือ การวิเคราะหองคประกอบ  (factor analysis)  การวิเคราะหอิทธิพล (path 
analysis) และการประมาณคาพารามิเตอรในการวิเคราะหถดถอย  โดยโปรแกรมที่ใชในการ
วิเคราะหโมเดลลิสเรล เปนโปรแกรมคอมพิวเตอรที่พัฒนาโดย Jöreskog & Sörbom เพื่อวิเคราะห
ขอมูลที่เปนโมเดลการวิจัยแบบโมเดลลิสเรล ซึ่งมีลักษณะเดน 5 ประการ คือ (1) ใชทฤษฎีทาง
สถิติไลคลิฮูดสูงสุด (maximum likelihood statistics theory) หรือวิธี ML เปนพื้นฐานในการ
วิเคราะหขอมูล (2) ลักษณะโมเดลในโปรแกรมลิสเรล ประกอบดวย โมเดลการวัด (measurement 
model) ซึ่งชวยแกปญหาความคลาดเคลื่อนในการวัด (measurement error) ได และโมเดล      
สมการโครงสราง (structural equation model) ซึ่งครอบคลุมความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนทุก
รูปแบบ (3) ผูวิจัยสามารถใชโปรแกรมตรวจสอบโมเดลลิสเรลวาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
เพียงใด โดยการทดสอบ คาไค-สแควร ดัชนีวัดความพอเหมาะพอดี หรือดัชนีวัดความกลมกลืน 
(Goodness of Fit Index: GFI) และรากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ (Root of Mean 
Square Residuals: RMR) (4) มีการผอนคลายขอตกลงเบื้องตน จึงมีความถูกตองกวาการ
วิเคราะหขอมูลแบบเดิม  และ  (5) มีโปรแกรมพรีลิส  (PREprocessor for LISREL: PRELIS) 
สําหรับคัดเลือกหรือสกรีนขอมูลและสรุปขอมูลที่เปนตัวแปรพหุนาม  

 
  โมเดลลิสเรลประกอบดวย โมเดลสําคัญสองประเภทคือ โมเดลการวัด (measurement 
model) และโมเดลสมการโครงสราง (structural equation model)  
 1.โมเดลการวัด (measurement model) อธิบายความสําคัญระหวางตัวแปรสังเกตได 
(observed variable) กับตัวแปรแฝง (latent variable) มีสองโมเดล คือ โมเดลการวัดสําหรับ     
ตัวแปรภายนอกและโมเดลการวัดสําหรับตัวแปรภายใน โดยสองโมเดลแสดงความสัมพันธ      
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โครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได (นงลักษณ วิรัชชัย, 2538) โมเดลการวัด
เขียนในรูปสมการเมทริกซพรอมทั้งขนาดของเมทริกซไดดังนี้ 
    X = Λxξ +    δ 
    Y = Λyη +    ε 
 
 2.โมเดลสมการโครงสราง (structural equation model) เปนโมเดลที่แสดงความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล มีการระบุความสัมพันธระหวางตัวประกอบหรือตัวแปรแฝงกับ       
ตัวแปรแฝง η และ ξ มักมีความสัมพันธกันทั้งภายในกลุมและระหวางกลุมตัวแปร โดย η เปน   
ตัวแปรแฝงที่เปนตัวแปรตาม (latent endogeneous variable) และ ξ เปนตัวแปรแฝงที่เปนอิสระ 
(latent exogeneous variable) ดังสมการ 
 
    η =  βη  +  Гξ  +  ζ 
 
 เมื่อนําสวนประกอบของโมเดลสมการโครงสรางหรือโมเดลลิสเรลทั้งสองสวนมาเขียนเปน
แผนภาพแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปร สามารถเขียนเปนโมเดล รายละเอียดดังแผนภาพที่ 
2.15 

 
                     ที่มา: นงลักษณ วิรัชชัย (2538) 
 

แผนภาพที่ 2.15 โมเดลการวัด (measurement model) และ  
โมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation  Model: SEM) 
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 หลักการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 
 หลักการวิเคราะหโมเดลลิสเรล ประกอบดวย การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลโดย
การวิเคราะหเปนภาพรวมตามหลักการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) และการวิเคราะห
อิทธิพล (path analysis) ไปพรอมๆกัน และมีการวิเคราะหตรวจสอบความสอดคลองระหวาง
โมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ พรอมทั้งรายงานดัชนีความสอดคลองของโมเดล โดยแบงการ
วิเคราะหออกเปน 6 ขั้นตอน คือ การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล (specification of the 
model)  การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล (identification of the model) การประมาณ
คาพารามิเตอรของโมเดล (parameter estimation from the model) การทดสอบเทียบความกลม
กลืนสอดคลอง (goodness of fit test) ระหวางขอมูลเชิงประจักษกับโมเดลลิสเรล ขั้นนี้อาจ   
กลาวไดวาเปนการตรวจสอบความตรงของโมเดล โดยการใชการเปรียบเทียบเมทริกซความ     
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมที่ไดจากขอมูลเชิงประจักษและโมเดลลิสเรล การปรับโมเดล 
(model adjustment) และการแปลความหมายผลการวิเคราะหขอมูล 
  
 ขอตกลงเบื้องตนสําหรับการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 
 สําหรับการวิเคราะหโมเดลลิสเรล มีขอตกลงเบื้องตน 4 ประการ ไดแก 
 1.ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมดในโมเดลเปนความสัมพันธแบบเสนตรง
เชิงบวกและเปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) 
 2.ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรทั้งตัวแปรภายนอกและตัวแปรภายในและความ     
คลาดเคลื่อนตองเปนการแจกแจงแบบปกติ 
 3.ลักษณะความเปนอิสระตอกัน (independence) ระหวางตัวแปรและความคลาดเคลื่อน 
มีขอตกลงแยกไดดังนี้ คือ ความคลาดเคลื่อนเปนอิสระตอกัน ตัวแปรและความคลาดเคลื่อนเปน
อิสระตอกัน แตความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแตละกลุมอาจสัมพันธกันได 
 4.สําหรับการวิเคราะหอนุกรมเวลา (time series data) ที่มีการวัดขอมูลมากกวา 2 คร้ัง 
การวัดตัวแปรตองไมไดอิทธิพลจากชวงเวลาเหลื่อม (time lag) ระหวางการวัด 
 
 การตรวจสอบความตรงของโมเดล 
 ขั้นตอนนี้เปนการตรวจสอบความตรงของโมเดลลิสเรลที่เปนสมมติฐานการวิจัย หรือการ
ประเมินความถูกตองของโมเดล หรือการตรวจสอบความกลมกลืนระหวางระหวางขอมูล          
เชิงประจักษกับโมเดลซึ่งจะเสนอคาสถิติที่ชวยในการตรวจสอบ 5 วิธี (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 
ไดแก 
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 1.ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและสหสัมพันธของคาประมาณพารามิเตอร (standard 
errors and correlations of estimation) ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลจะใหคา
ประมาณพารามิเตอร ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและคาสถิติที และสหสัมพันธระหวางคา
ประมาณที่ไมไดมีนัยสําคัญ แสดงวาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีขนาดใหญ และโมเดลวจิยัอาจ
จะยังไมดีพอ ถาสหสัมพันธระหวางคาประมาณมีคาสูงมาก เปนการบอกวาโมเดลการวิจัยจะไม
เปนบวกแนนอนและเปนโมเดลที่ยังไมดีพอ 
 2.สห สัมพั นธพหุ คูณ และสัมประสิทธิ์ การพยากรณ  (multiple correlations and 
coefficients of determination) สําหรับตัวแปรสังเกตไดแยกทีละตัวและรวมทุกตัว รวมทั้ง
สัมประสิทธิ์การพยากรณของสมการโครงสรางดวย คาสถิติเหลานี้ควรมีคาสูงสุดไมเกินหนึ่งและ
คาที่สูงแสดงวาโมเดลมีความตรง 
 3.คาสถิติวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit measures) เปนคาสถิติที่จะตรวจ
สอบความตรงในภาพรวมทั้งหมดของโมเดล และยังสามารถเปรียบเทียบระหวางโมเดลวาโมเดล
ใดจะมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากัน คาสถิติในกลุมนี้มี 4 ประเภท ไดแก 
    3.1.คาสถิติไค-สแควร (chi-square statistics) เปนคาสถิติที่ใชทดสอบสมมติฐานทาง
สถิติวาฟงกชั่นความกลมกลืนมีคาเปน 0 โดยคํานวณจากผลคูณขององศาอิสระกับคาของ      
ฟงกชั่นความกลมกลืน ถาคาไค-สแควร มีคาต่ํามาก ยิ่งใกล 0 มาก แสดงวาโมเดลลิสเรล        
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ขอกําหนดของการใชคาไค-สแควร มี 4 ประการ คือ    
(1) ตัวแปรภายนอกสังเกตไดตองมีการแจกแจงปกติ (2) การวิเคราะหขอมูลตองใชเมทริกซ     
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (3) ขนาดกลุมตัวอยางตองมีขนาดใหญ และ(4) ฟงกชั่น  
ความกลมกลืนมีคาเปน 0 จริง ตามสมมติฐานที่ไดทดสอบ 
    3.2.ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) ดัชนี GFI จะมีคา   
อยูระหวาง 0 และ 1 และเปนคาที่ไมไดข้ึนกับขนาดตัวอยาง แตลักษณะการแจกแจงขึ้นอยูกับ    
ขนาดของกลุมตัวอยาง ดัชนี GFI ที่เขาใกล 1.00 แสดงวามีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  
    3.3.ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit Index: 
AGFI) เมื่อนําดัชนี GFI มาปรับแกแลว โดยคํานึงถึงขนาดขององศาอิสระ ซึ่งรวมทั้งจํานวนตัวแปร
และขนาดของกลุมตัวอยาง คาดัชนี AGFI นี้มีคุณสมบัติเชนเดียวกับดัชนี GFI 
    3.4.ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของสวนเหลือ (Root Mean Square Residual: RMR) 
ดัชนี RMR เปนดัชนีที่ใชเปรียบเทียบระดับความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษของโมเดล        
สองโมเดล เฉพาะกรณีที่เปนการเปรียบเทียบโดยใชขอมูลชุดเดียวกัน คาของดัชนี RMR ยิ่ง      
เขาใกลศูนยแสดงวาโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  
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 4.การวิ เคราะห เศษเหลือหรือความคลาดเคลื่อน  (analysis of residual) เปนการ       
ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งควรวิเคราะหเศษเหลือควบคูไปกับ
ดัชนีตัวอื่นที่กลาวแลว ผลจากการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลในสวนที่เกี่ยวของกับ
ความคลาดเคลื่อนมีหลายแบบ เชน เมทริกซเศษเหลือหรือความคาดเคลื่อนในการเทียบความ
กลมกลืน (fitted residuals matrix) หมายถึง เมทริกซที่เปนผลตางของเมทริกซ s และ sigma 
โปรแกรมลิสเรลจะใหคาความคาดเคลื่อนทั้งรูปคะแนนดิบ และคะแนนมาตรฐาน คาความ      
คาดเคลื่อนในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standard Error: SE) คือ ผลหารระหวางความคาดเคลื่อนกับ
คาความคาดเคลื่อนมาตรฐานของความคาดเคลื่อนนั้น ถาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไมควรมีคาต่ํากวา 2.00 ถายังมีคาเกิน 2.00 ตองปรับ
โมเดลนอกจากนี้โปรแกรมลิสเรลยังใหผลในรูปของกราฟแสดงความสัมพันธระหวางคาความ          
คลาดเคลื่อนกับคาควอไทลปกติ ถาไดเสนกราฟที่มีความชันมากกวาเสนทแยงมุม อันเปนเกณฑ
ในการเปรียบเทียบ แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 5.ดัชนีดัดแปรโมเดล (model modification indices) เปนคาสถิติเฉพาะของพารามิเตอร
แตละตัว มีคาเทากับคาไค-สแควร ที่จะลดลงเมื่อกําหนดใหพารามิเตอรตัวนั้นเปนพารามิเตอร
อิสระหรือมีการผอนคลายขอกําหนดเงื่อนไขบังคับของพารามิเตอรนั้น มีประโยชนชวยใน         
การตัดสินใจที่จะปรับโมเดลใหดีข้ึน 
 
 โดยทั่วไปโมเดลการวัดจะเปนการวิเคราะหองคประกอบ ซึ่งถือวาเปนเครื่องมือใน        
การวัดองคประกอบที่เปนตัวแปรแฝง นอกจากนี้ยังเปนเครื่องมือในการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางของตัวแปรวามีโครงสรางตามนิยามเชิงทฤษฎี หรือไมสอดคลองกับสภาพที่เปนจริง
อยางไร วัตถุประสงคในวิเคราะหองคประกอบคือใชสํารวจและระบุองคประกอบที่สามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปร ผลจากการวิเคราะหจะไดตัวแปรนอยลงและไดองคประกอบรวม 
การวิเคราะหในลักษณะนี้โดยทั่วไปเปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) ซึ่งจะมีจุดออนที่ทําใหผลจากการวิเคราะหไมตรงตามสภาพความเปนจริงเนื่อง
จากการไปกําหนดใหทุกตัวแปรในโมเดลเปนผลมาจากองคประกอบรวมทุกตัว และสวนที่เปน
ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรที่ศึกษาไมสัมพันธกัน (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 
 วัตถุประสงคในการวิเคราะหองคประกอบอีกประเด็นหนึ่งคือการตรวจสอบโมเดล     
สมมติฐานที่มีทฤษฎีรองรับ ซึ่งเรียกกันวา การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis: CFA) ซึ่งชวยลดขอดอยของการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจได สําหรับการ
วิเคราะหองคประกอบจําเปนตองคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตน ดังตอไปนี้ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2538)  
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 1.ความสัมพันธเชิงสาเหตุขององคประกอบ ตัวแปรสังเกตไดแตละตัวมีความแปรผันเนื่อง
จากองคประกอบรวม (common factor: F) และองคประกอบเฉพาะ (unique factor: U) 
 2.ความเปนอิสระระหวางองคประกอบ องคประกอบรวม และองคประกอบเฉพาะมีอิสระ
ตอกันนั่นคือ ความแปรปรวนมีคาเทากับ 0 
 3.คุณสมบัติดานการบวกของความแปรปรวนองคประกอบ ขอตกลงนี้จะวิเคราะหความ
แปรปรวนในตัวแปรสังเกตไดออกเปนผลบวกของความแปรปรวนขององคประกอบเฉพาะ และ
ความแปรปรวนขององคประกอบรวม 
 สําหรับข้ันตอนในการวิเคราะหองคประกอบมี 4 ขั้นตอน คือ (1) การเตรียมเมทริกซ      
สหสัมพันธ (2) การสกัดตัวประกอบ (extracting initial factors) มีจุดมุงหมายเพื่อหาจํานวนองค
ประกอบรวมนอยที่สุดระหวางตัวแปร (3) วิธีการหมุนแกน (method rotation) เปนวิธีการเพื่อให
ไดองคประกอบที่มีโครงสรางงายไมซับซอน (4) การสรางตัวแปรประกอบ (composite variable) 
และสเกลองคประกอบ (factor scale) การสรางองคประกอบตองมีเกณฑการสรางใหสเกลองค
ประกอบใกลเคียงองคประกอบรวมที่ควรจะเปนมากที่สุด โดยความแตกตางระหวางการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจกับการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน สามารถสรุปความแตกตาง       
รายละเอียดดังตารางที่ 2.3 
 
ตารางที่ 2.3 ความแตกตางระหวางการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจกับการวิเคราะห   

องคประกอบเชิงเชิงยืนยัน 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

1.มีจุดออนในการคนควาเอกสาร 
2.ใชเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนองคประกอบ 
3.ใชเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับความสัมพนัธหรือ
ความไมสัมพันธขององคประกอบ 
4.ตัวแปรจะถูกกําหนดใหเปนอิสระใน 
ทุกองคประกอบ 

1.อยูบนพื้นฐานของทฤษฎีที่รองรับ  
2.จํานวนองคประกอบไดถูกกําหนดไวแลว 
3.องคประกอบถูกกาํหนดใหสัมพนัธกันหรือไม
สัมพันธกัน 
4.ตัวแปรถูกกาํหนดใหอยูในองคประกอบใด
องคประกอบหนึ่ง 
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7.2. การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 
การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) เปนสถิติขั้นสูงที่

นิยมใชกันอยางแพรหลายในดานธุรกิจ เปนเทคนิคที่ใชในการแบงกลุมคน สัตว องคกร หรอืส่ิงของ 
ออกเปนกลุมยอยๆ ตั้งแต 2 กลุมข้ึนไป ในที่นี้จะใชคํา case แทน คน หรือองคกร หรือส่ิงของ    
โดย case ใด case หนึ่งจะตองอยูกลุมใดกลุมหนึ่งเพียงกลุมเดียว เชน การแบงผูผลิตสินคาเปน   
2 กลุม คือ กลุมสงออก และกลุมเฉพาะขายภายในประเทศ บริษัทที่อยูในกลุมผูสงออก จะคลาย
หรือเหมือนกันในแงการขายคือ ทุกบริษัทสงสินคาออกไปจําหนายตางประเทศ (หมายถึงบริษัท    
ที่สงออกอยางเดียวหรือเปนบริษัททั้งขายภายในประเทศและสงออก) ในขณะที่บริษัทที่อยูในกลุม
ขายในประเทศจะไมไดทําการสงออก ซึ่งจะเริ่มตนดวยการเก็บขอมูลที่ทราบจํานวนกลุม และ
ทราบวาแตละ case อยูกลุมใด แลวใชขอมูลดังกลาวในการสรางสมการแสดงความสัมพันธ
ระหวางกลุมตัวแปรที่คาดวาจะทําให case ที่อยูคนละกลุมมีความแตกตางกัน และยังสามารถใช
สมการดังกลาวจัดกลุมหรือพยากรณกลุมใหกับ case ที่ยังไมทราบกลุม สําหรับตัวอยางในการใช
เทคนิคในการจําแนกกลุม ไดแก การแบงกลุมลูกหนี้ธนาคารหรือสถาบันการเงินออกเปนสองกลุม 
คือ ลูกหนี้ปกติ และลูกหนี้มีปญหา ถาคาดวาตัวแปรหรือปจจัยที่ทําใหลูกหนี้มีสถานภาพหนี้ตาง
กัน คือ รายได ปริมาณหนี้ อายุ อาชีพ สถานภาพสมรส เปนตน หรือ การแบงกลุมครอบครัวที่มี
บุตรออกเปนสองกลุม คือ กลุมที่วางแผนครอบครัว กับกลุมที่ไมวางแผนครอบครัว โดยคาดวา    
ตัวแปรหรือปจจัยที่ทําใหครอบครัวอยูคนละกลุม คือ รายได ระดับการศึกษา และอาชีพของ       
หัวหนาครอบครัว เปนตน (กัลยา วานิชยบัญชา, 2546) 
 
 เง่ือนไขของลักษณะตัวแปร 
 การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ ตองมีการแจกแจงของขอมูลแบบพหุตัวแปร (multivariate 
normality) ใชหลักการของการวิ เคราะห ถดถอย  แตมี ระดับการวัดของตั วแปรต างกัน                  
โดยตัวแปรตาม  ตองเปนตัวแปรจัดประเภท  (categorical variable) กลาวคือ  เปนขอมูล          
นามบัญญัติ (nominal scale) หรือขอมูลเรียงอันดับ (ordinal scale) สวนตัวแปรอิสระหรือตัวแปร
จําแนกกลุมพหุ (X1  , X2 ,…, Xp ) ควรเปนตัวแปรเชิงปริมาณ  กลาวคือ เปนขอมูลอันตรภาค 
(interval scale) หรือขอมูลอัตราสวน (ration scale) กรณีที่ตัวแปรอิสระเปนตัวแปรจัดประเภท 
ตองแปลงใหอยูในรูปตัวแปรดัมมี่หรือตัวแปรเทียม (dummy variable) เสียกอน 
 

หลักเกณฑของการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ  
 การที่ตองทราบจํานวนกลุมและตองทราบวาแตละ case อยูกลุมใด จึงเปนการกําหนดวา
ขอมูลนั้นจะตองเปนขอมูลจริงที่เกิดขึ้นแลว เชน ธนาคาร A ทราบวามีลูกหนี้รายใดบางที่เปน    
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ลูกหนี้ปกติ รายใดบางเปนลูกหนี้ที่มีปญหา และมีลูกหนี้ปกติกี่ราย ลูกหนี้ที่มีปญหากี่ราย แลว
ศึกษาถึงปจจัยหรือตัวแปรที่คาดวาจะมีผลทําใหลูกหนี้มีสถานภาพหนี้แตกตางกัน ถาคาดวา     
ตัวแปรที่ทําใหลูกหนี้มีสภาพตางกันเนื่องจากมีรายไดตางกัน จํานวนหนี้ตางกัน จากนั้นจึงนําขอ
มูลเกี่ยวกับสภาพการเปนหนี้กับรายไดและจํานวนหนี้ โดยใชหลักการวิเคราะหการถดถอย สําหรบั
สมการการถดถอยที่สรางขึ้นในการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุนี้ ตัวแปรตามตองเปนตัวแปร         
จัดประเภท (categorical variable) เชน ถาแบงลูกหนี้เปน 2 กลุม ตัวแปรตาม D จะมีสองคาคือ 
 

1 ถาเปนลูกหนี้ปกติ 
D  = 

      2 ถาเปนลูกหนี้มีปญหา 
 หรือถาธนาคารแบงลูกหนี้เปน 3 กลุม ตัวแปรตาม D จะมี 3 คาคือ 
      1 เปนลูกหนี้ปกติ (ไมคางชําระเลย) 
    D = 2 เปนลูกหนี้มีปญหา  
                                                                                      (คางชําระไมเกิน    3 งวด) 
      3 เปนลูกหนี้เสีย (คางชําระเกิน 3 งวด) 
  

สวนตัวแปรอิสระหรือตัวแปรตามที่ทําใหกลุมแตกตางกัน ในที่นี้เรียกวา ตัวแปรจําแนก
กลุมพหุ (multiple discriminator variable) ซึ่งเปนตัวแปรที่นํามาใชจําแนกกลุม case ตัวแปร
อิสระที่ทําให case ตางกัน อาจจะมีเพียง 1 ตัว หรือต้ังแต 2 ตัวเปนตนไป ความสัมพันธระหวาง    
ตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระจะอยูในรูปเชิงเสน ดังนี้ 
                                        eXXXD pp +++++= ββββ ...22110                          (1) 
                                             

โดย  D  =   เปนตัวแปรตามและเปนขอมูลเชิงกลุม 
    X1  , X2 ,…, Xp  เปนตัวแปรอิสระหรือตัวแปรจําแนกกลุม 1; ≥p  
    e   =   คาความคลาดเคลื่อน 
 
 
 ในการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ จะเรียกสมการที่ (1) วา ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุ (multiple 
discriminant function) บางครั้งเรียกวา สมการจําแนกกลุม หรือ fisher discriminant function 
ซึ่ง Fisher (1936, อางถึงใน กัลยา วานิชยบัญชา, 2546) เปนผูคิดคน เมื่อใชขอมูลตัวอยางมา
ประมาณสมการที่ (1) จะเปน 
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pp xbxbxbaD ++++=
∧

...2211    (2) 
 

 การประมาณสัมประสิทธิ์ pβββ ,...,, 10  ดวย a1 , b1 , b2 , … , bp ตามลําดับ โดยมี     
เปาหมายที่ทําใหความแตกตางระหวางกลุมมีมากที่สุด นั้นคือ ทําใหคา  

 ความแปรผันระหวางกลุม (between-group sum square) 
   ความแปรผันภายในกลุม (within-groups sum square)  

มีคามากที่สุด และคา ∧

D  ที่ได เรียกวา คะแนนจําแนก (discriminant score) 
 
สถิติสําคัญในการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 
ในการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ มีสถิติที่ใชในการตัดสินความสําคัญของสมการจําแนก

กลุมพหุดวยกัน 3 ตัว คือ 
1) คาไอเกน (eigen value) เปนคาที่ไดจากกระบวนการหาสมการจําแนกกลุมพหุ เปน

คาที่ใชวัดความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของสมการ คารวมของไอเกน สามารถวัดความผันแปร 
(total variance) ทั้งหมดของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ หรือตัวแปรอิสระ เมื่อนําคาไอเกนแตละคา  
คิดเปนอัตราสวนรอยละของคารวมไอเกนทั้งหมด คาที่ไดสามารถนําไปใชอางอิงความสําคัญ    
เชิงเปรียบเทียบของสมการจําแนกกลุมพหุที่ไดตามลําดับความสําคัญ ดังนั้นนักวิจัยจึงสามารถใช
คาไอเกนกําหนดจํานวนสมการจําแนกกลุมพหุที่ตองการหาไดโดยกําหนดคาขั้นต่ําของไอเกนไว 

2) คาสหสัมพันธคาโนนิคัล (canonical correlation) เปนสถิติที่สามารถใชในการตัดสิน
ความสําคัญของสมการกับกลุมของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ ซึ่งระบุการเปนสมาชิกของกลุมนั้นๆ
ของตัวแปรตาม โดยชี้ใหเห็นวาการเปนสมาชิกของกลุมมีความสัมพันธของสมการจําแนกกลุมพหุ
ที่ไดมากนอยเพียงไร ซึ่งอาจกลาวไดวา คาสหสัมพันธคาโนนิคัลกําลังสอง หมายถึง สัดสวนของ
การผันแปรของสมการที่อธิบายกลุม ดังนั้นคาสหสัมพันธคาโนนิคัลที่ต่ํา หมายความวา สมการ
จําแนกกลุมพหุนั้นไมสามารถใชในการทํานายการเปนสมาชิกของกลุมไดดี 

3) คาวิลคซ แลมบดา (Wilk’s lambda) เปนมาตรวัดอํานาจการจําแนกของตัวแปร
จําแนกกลุมพหุเดิม โดยที่ยังไมไดหักออกจากสมการจําแนกกลุมพหุ กลาวคือ คาของแลมบดา
มากเทาใด ตัวแปรจําแนกกลุมพหุหรือขอมูลที่เหลือจะอธิบายการเปนสมาชิกของกลุม โดยสมการ
จําแนกกลุมพหุใหมจะนอยลงไปเทาใด นักวิจัยสามารถแปลงคาของแลมบดา เปนคาไค-สแควร 
(Chi-square) เพื่อทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ ถาคาไค-สแควรต่ํา แสดงวาคาแลมบดา ไมมี        
นัยสําคัญทางสถิติ 
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วัตถุประสงคของการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 
 1. เพื่อสรางสมการเชิงเสน หรือฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุ ซึ่งแสดงความสัมพันธของตัวแปร
แยกกลุม หรือตัวแปรตาม (D) กับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัว X1  , X2 ,…, Xp  ; 1; ≥p  โดยการ
สรางสมการเชิงเสนดังกลาว จะตองใชขอมูลจริงที่ทราบกลุมอยูแลว 
 2. เพื่อทดสอบความแตกตางระหวางกลุมต้ังแต 2 กลุมข้ึนไป (multivariate) โดยการ
เปรียบเทียบเทียบคากลางของกลุมหรือคาเฉลี่ยของคะแนนจําแนก (group centroids) 
 3. เพื่อนําสมการ หรือฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่สรางในขอหนึ่ง มาใชในการพยากรณวา 
case ใหมที่ยังไมทราบกลุมวาควรอยูในกลุมใด เชน ถามีลูกคามากูใหม อาจใชฟงกชั่นจําแนก
กลุมพหุ ทํานายวาลูกคารายนี้เปนลูกหนี้ดีหรือลูกหนี้มีปญหา โดยใชตัวแปรอิสระของลูกคา      
รายดังกลาว เชน รายได ปริมาณหนี้ อายุ เปนตน 
 4. เพื่อพิจารณาวาตัวแปรอิสระตัวใดบางที่เปนตัวแปรสําคัญที่ใชในการแบงกลุม หรือ
สามารถทํานายการเปนสมาชิกของกลุมไดดี เชน จากตัวอยางลูกหนี้ธนาคาร ถาจากการพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ที่อยูในรูปมาตรฐาน (standardized coefficient) และการทดสอบสมมติฐานพบวา 
รายไดเปนตัวแปรสําคัญในการแบงกลุมหรือทําใหลูกหนี้มีสถานภาพตางกัน และตัวแปรปริมาณ
หนี้สําคัญรองลงมา 
 5. สามารถใชฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่สรางในขอหนึ่ง มาใชในการประเมินรอยละ     
ความถูกตองของการจําแนกกลุม 
 
 ขั้นตอนของการจําแนกกลุมพหุ 
 สําหรับข้ันตอนการแบงกลุม case นั้น ตองทราบจํานวนกลุมกอน และตองทราบวาแตละ 
case เดิมอยูกลุมใด จึงสามารถใชฟงกชั่นจําแนกกลุมในการพยากรณวา case ใหม หรือ case ที่
ยังไมไดถูกจัดกลุม ควรอยูในกลุมใด และยังสามารถศึกษาไดวาตัวแปรหรือปจจัยใดมีอิทธิพลตอ
การแบงกลุม หลังจากทราบจํานวนกลุมแลว ข้ันตอนการดําเนินการมีดังนี้ 
 1. พิจารณาหรือกําหนดตัวแปรอิสระที่คาดวาจะสงผลหรือมีอิทธิพลตอการจําแนกกลุม 
เชน  การแบงกลุมลูกหนี้  อาจจะพิจารณาถึงรายได  อายุ ปริมาณหนี้สิน  อาชีพของลูกหนี้           
เปนตัวแปรอิสระที่คาดวาจะทําใหเกิดความแตกตางระหวางกลุม 
 2. เลือกตัวอยางแตละกลุม เพื่อใชเปนตัวแทนแทนของกลุม เชน เลือกตัวอยางลูกหนี้ปกติ
และลูกหนี้ที่มีปญหา จากลูกหนี้แตละกลุมที่มีอยูจริง หรืออาจะใชประชากรหรือลูกหนี้ทั้งหมดก็ได 
 3. เก็บรวบรวมขอมูลของตัวแปรอิสระที่เลือกไวในข้ันที่ 1 เชน เก็บขอมูลรายได อายุ 
ปริมาณหนี้ อาชีพของลูกหนี้ที่ถูกเลือกเปนตัวอยางในขั้นที่สอง 
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 4. สรางเกณฑหรือสรางสมการจําแนกกลุมพหุโดยใชขอมูลที่เก็บจากขั้นที่สองและ       
สาม  สําหรับหลักเกณฑที่ ใช  จะนําหลักการของการวิเคราะหถดถอย  และการวิเคราะห          
ความแปรปรวน โดยสรางสมการเชิงเสนที่เปนสมการแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรแบงกลุม 
(D) กับตัวแปรอิสระหรือประมาณคา β ที่ทําใหคาความแปรผันระหวางกลุม(between-group 
sum square)/ความแปรผันภายในกลุม (within-groups sum square) มีคาสูงสุด หรือทําใหมี
รอยละการจัดกล ุ มผิดนอยที่สุด กรณีแบงเปน 2 กลุม จะมีสมการจําแนกกลุมเพียง 1 สมการ 
 5. นําเกณฑหรือฟงกชั่นจําแนกกลุมที่ไดจากขั้นที่สี่ มาพยากรณกลุมของคนหรือส่ิงของที่
เขามาใหม 
 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยในคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) มีวัตถุประสงคในการ
วิจัย 3 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทาง
การศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 2) เพื่อศึกษาความสามารถในการทํานายของปจจัย
ที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา และ         
3) เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยตางกัน โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ที่กําลัง
ศึกษาอยู  ในคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ            
การอุดมศึกษา จํานวนทั้งสิ้น  4,604 คน  (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2547, มหาวิทยาลัย           
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2547, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2547 และ สภามหาวิทยาลัย     
ราชภัฏ, 2547ข) 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ที่กําลัง
ศึกษาอยูในคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ      
อุดมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ไดมาจากการเลือกสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (multi 
stage) ประกอบดวยขั้นตอนดังนี้ ข้ันตอนที่ 1 เปนการกําหนดพื้นที่ตั้งสถาบันอุดมศึกษาที่ใชเปน
กลุม ตัวอยาง โดยเจาะจงเลือกเฉพาะเขตกรุงเทพมหานคร  เพราะมหาวิทยาลัยในเขต
กรุงเทพมหานคร มีการจัดการเรียนการสอนมาเปนระยะเวลานาน มีการเปดสอนหลักสูตรบัณฑิต
ศึกษาทางการศึกษาในหลากหลายสาขาวิชาและมีความเปนไปไดในการเก็บขอมูลไดสูงกวา          
เขตพื้นที่ อ่ืน  ข้ันที่  2 เปนการสุมแบบแบงชั้น  (stratified random sampling) โดยกําหนดให
มหาวิทยาลัยเปนหนวยการสุม (sampling unit) แลวทําการจําแนกมหาวิทยาลัยออกเปนสอง
ประเภท คือ กลุมมหาวิทยาลัยของรัฐสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเดิม และกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
กลุมตัวอยางมหาวิทยาลัยของรัฐสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเดิม เปนการเลือกแบบเจาะจง จํานวน 
3 สถาบันคือ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทร-
วิโรฒ ประสานมิตร เนื่องจากทั้ง 3 สถาบันนี้ ไดทําการเปดหลักสูตรบัณฑิตศึกษาทางการศึกษา
หลากหลายสาขาวิชา และดําเนินการสอนมาเปนระยะเวลานาน และเปนสถาบันที่มีชื่อเสียง สวน
กลุมตัวอยางที่ 2  ซึ่งเปนกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนการเลือกแบบเจาะจงเชนกัน ผูวิจัยเลือก
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มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหงในเขตกรุงเทพมหานคร โดยทั้งนี้ผูวิจัยรวมกลุมมหาวิทยาลยัราชภฏั
ทั้ง 6 แหงเปนกลุมเดียวกัน เนื่องจากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหงนี้มีจํานวนนิสิตนอยกวา
มหาวิทยาลัยของรัฐสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเดิม 3 แหงขั้นตน และเนื่องจากมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ทั้ง 6 แหงนี้มีบริบทที่ใกลเคียงกัน คือหลักสูตรที่เปดเปนหลักสูตรนอกเวลาราชการทั้งหมด และมี
สาขาวิชาที่ไมหลากหลาย  

เนื่องจากขั้นตอนหนึ่งของวิธีการวิเคราะหขอมูลการวิจัยในครั้งนี้ เปนการวิเคราะห       
องคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรมลิสเรล ดวยสาเหตุนี้ ผูวิจัยจึงกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง 
โดยอาศัยแนวคิดของ Hair et al. (1998 อางถึงใน จุฑาทิพย สรวงสุวรรณ, 2546) ซึ่งเสนอวาการ
กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางในการวิเคราะหโมเดลลิสเรล ไมมีกฎตายตัว และสามารถอาศัย
เกณฑหลายเกณฑในการพิจารณา เกณฑหนึ่งที่สามารถใชในการพิจารณาคือขนาดของโมเดล   
ซึ่งโดยทั่วไปมักใชผูตอบจํานวน 5 ถึง 10 คนตอพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 1 ตัว เนื่องจาก
โมเดลในการวิจัยมีพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 37 ตัว ถาใชอัตราสวน 1 ตอ 10 ขนาดกลุม
ตัวอยางจึงเปน 370 คน และเนื่องจากอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามในการวิจัยโดยเฉลี่ย   
มีคาประมาณรอยละ 80 (นงลักษณ  วิรัชชัย, 2542 อางถึงใน ภาวิณี  บุญเสริม, 2546) ผูวิจัย       
จึงปรับใหขนาดของกลุมตัวอยางมีคาเพิ่มข้ึนเปน 528 คน ซึ่งรายละเอียดของจํานวนประชากร
และกลุมตัวอยางมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.1 
 
ตารางที่ 3.1 จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางในการวิจัย 

 
มหาวิทยาลัย 

 

จํานวน
ประชากร 

จํานวน 
กลุมตัวอยาง 

1) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 729 132 
2) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 702 132 
3) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 1,746 132 
4) มหาวิทยาลัยราชภัฏ 1,427 132 

4.1. จันทรเกษม 142 22 
4.2. ราชภัฏธนบุรี 111 22 
4.3. บานสมเด็จเจาพระยา 196 22 
4.4. พระนคร 525 22 
4.5. สวนดุสิต 272 22 
4.6. สวนสุนันทา 181 22 

 

รวม 4,604 528 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือแบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา แบงเปนสองตอน ไดแก 
 ตอนที่ 1     เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของนิสิต เปน แบบตรวจสอบรายการ
และแบบเติมขอความ เชน เพศ อายุ คุณวุฒิทางการศึกษา รายได เปนตน และเปนขอคําถามใน
การวัดการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

สําหรับขอคําถามในการวัดการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย วัดไดจากกลุมมหาวิทยาลัยที่
นิสิตตัดสินใจเลือกทั้ง 4 แหง ประกอบดวย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทร-
วิโรฒ ประสานมิตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหง ในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยการใหกลุมตัวอยางระบุมหาวิทยาลัยที่เรียนในปจจุบันลงในแบบสอบถาม 
ตอนที่ 1  

ตอนที่ 2   เปนแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย ซึ่งครอบคลุม ปจจัยทั้ง 10 ดาน ไดแก 1) ปจจัยดานภูมิหลัง 2) ปจจัยดานสถาน
ภาพทางเศรษฐกิจสังคม 3) ปจจัยดานความสามารถสวนบุคคล 4) ปจจัยดานความคาดหวังของ
นิสิตและผูปกครองตอมหาวิทยาลัย 5) ปจจัยดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัย 6) ปจจัยดานระบบการคัดเลือกนิสิต 7) ปจจัยดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
8)ปจจัยดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย 9) ปจจัยสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย และ 10) ปจจัย
ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย โดยมีขอคําถามตามตัวบงชี้ของปจจัยที่ได
ศึกษาจาก แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ  สําหรับขอคําถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการ
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย มีลักษณะเปน มาตรประมาณคา 5 ระดับ 
  โดยขอคําถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย มีลักษณะเปน
มาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยแตละระดับ มีความหมาย คือ 
 5 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับมากที่สุด 
 4 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับมาก 
 3 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับปานกลาง 
 2 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับนอย 
 1 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับนอยที่สุด 
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ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
ในสวนนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอวิธีการดําเนินการสรางเครื่องมือ ซึ่งแบงออกเปน 5 ขั้นตอน    

ดังตอไปนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ผูวิจัยทําการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อศึกษา

ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย และสังเคราะหเพื่อหาปจจัยที่เกี่ยวของ รวมถึง  
ตัวบงชี้ของปจจัยนั้น เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 

ขั้นตอนที่ 2 ผูวิจัยสรางขอคําถามที่มีความเหมาะสมและวัดไดตรงจากตัวบงชี้ใน   
แตละปจจัย  พัฒนาขึ้นเปนแบบสอบถาม  จากนั้นนําไปใหอาจารยที่ป รึกษา  ตรวจสอบ            
ความเหมาะสมของขอคําถาม ภาษาที่ใช และรูปแบบการพิมพ 

ขั้นตอนที่ 3 ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหา (content validity) โดยการใชดัชนี IOC ที่มีลักษณะการใหคะแนน คือ  
           -1 หมายถึง ขอคําถามไมสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 

0  หมายถึง ไมอาจตัดสินวาขอคําถามมีความสอดคลองหรือไมสอดคลอง 
1  หมายถึง ขอคําถามมีความสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 
 
โดยผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ มีเกณฑในการคัดเลือก คือ 
1.นักวิชาการสาขาวิชาอุดมศึกษาที่มีประสบการณมากกวา 5 ป จํานวน 2 ทาน สาเหตุที่

เลือกผูทรงคุณวุฒิในกลุมนี้เนื่องจากเปนผูที่มีความชํานาญในดานเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการ
ศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา และหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาโดยตรง 

2.นักวิชาการหรือผูบริหารในหนวยงานบัณฑิตศึกษาที่มีประสบการณมากกวา 5 ป  
จํานวน 2 ทาน สาเหตุที่เลือกผูทรงคุณวุฒิในกลุมนี้เนื่องจากเปนผูที่ปฏิบัติหนาที่ในหนวยงาน
บัณฑิตศึกษา  มีความเชี่ยวชาญในดานการดําเนินงาน การบริหาร และการวางแผนเกี่ยวกับการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  

3.นักวิชาการสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา วิจัยการศึกษา และสถิติ         
การศึกษา ที่มีประสบการณมากกวา 5 ป จํานวน 4 ทาน สาเหตุที่เลือกผูทรงคุณวุฒิในกลุมนี้  
เนื่องจากเปนผูที่มีความรูเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย วิธีการวัดตัวแปร ระเบียบ       
วิธีวิจัย และสถิติเพื่อการวิจัย 
 สําหรับผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) กําหนดวา 
เกณฑที่ใชในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหา คือ คาดัชนี IOC ซึ่งคาที่คํานวณไดตองมากกวา 0.50 
(IOC > 0.50) จึงถือวาขอคําถามนั้นสอดคลองกับขอความที่จะวัด โดยในการตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหาโดยผูทรงคุณวุฒิทั้ง 8 ทาน พบวา ขอคําถามทั้งหมดมีคาดัชนี IOC อยูระหวาง 0.5 – 1 
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โดยมีขอคําถาม 1 ขอ คือ ขอคําถามดานความสามารถสวนบุคคล ขอที่ 3.1. ผลการเรียนเฉลี่ย
ระหวางเรียนอยูชั้นปที่ 3-4 ซึ่งมีคาดัชนี IOC ต่ํากวา 0.5 ผูวิจัยจึงทําการปรับขอคําถามขอนี้ตาม
คําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ  โดยปรับภาษาเปน  ผลการเรียนเฉลี่ยตอนจบปริญญาตรี                
สวนขอคําถามดานระบบการคัดเลือก ขอที่ 6.4  หลักฐานประกอบการสมัคร ผูวิจัยทําการปรับ          
ขอคําถามตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ  โดยเปลี่ยนเปนขอคําถามเปน ขั้นตอนในการสมัคร 
เนื่องจากขอคําถามเกาผูทรงคุณวุฒิระบุวามีความซ้ําซอน 
 ขั้นตอนที่ 4 ผูวิจัยทําการแกไขปรับปรุงขอคําถามจากขอเสนอแนะที่ผานการ      
ตรวจสอบคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิ แลวนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจพิจารณาอีกครั้ง โดยราย
ละเอียดของการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) จากผูทรงคุณวุฒิ มีรายละเอียด
ดังตารางที่ 3.2 
 
ตารางที่ 3.2 ขอคําถามที่ไดรับการปรับปรุงเพิ่มเติมจากคําแนะนําผูทรงคุณวุฒิ 

ปจจัย ขอที่ ขอคําถามเดิม ขอคําถามที่ปรับปรุง 
สถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคม 

2.3 ขอคําถามที่เพิ่มขึ้น รายไดของตัวทาน 

3.1 ผลการเรียนเฉลี่ยระหวางเรียนอยู 
ชั้นปที่ 3-4 

ปรับภาษาใหม 
ผลการเรียนเฉลี่ยตอนจบปริญญาตรี 

3.3 ขอคําถามที่เพิ่มขึ้น ทักษะในการพูด ฟง อาน และเขียน 
ภาษาไทย 

ความสามารถ  
สวนบุคคล 

3.5 สาขาวิชาที่สนใจสมัครเรียนตรง
กับสาขาที่เรียนจบ 

ปรับภาษาเล็กนอย 
สาขาวิชาที่สมัครเรียนตรงกับสาขา 
ที่เรียนจบ 

ความคาดหวัง 
ของนิสิตและ         
ผูปกครองที่มีตอ
มหาวิทยาลัย 

4.8 ความภาคภูมิใจของผูปกครอง 
ถาสอบได 

ปรับภาษาเล็กนอย 
ความภาคภูมิใจของผูปกครอง 

5.4 มีเพื่อนหลายคนเรียนอยู ปรับภาษาเล็กนอย 
การมีเพื่อนเรียนอยู 

5.5 เพื่อนแนะนําใหเรียน ปรับภาษาเล็กนอย 
คําแนะนําของเพื่อน 

อิทธิพลภายนอกที่
เกี่ยวของกับการ
ตัดสินใจ 

5.6 เพื่อนสนิทอยากใหเลือก ปรับภาษาเล็กนอย 
คําชักชวนของเพื่อนสนิท 

6.3 ขอคําถามที่เพิ่มขึ้น ความสะดวกในการสมัคร 
ระบบการคัดเลือก
นิสิต 6.4 หลักฐานประกอบการสมัคร เปล่ียนขอคําถามใหม 

ขั้นตอนในการสมัคร 
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ปจจัย ขอที่ ขอคําถามเดิม ขอคําถามที่ปรับปรุง 
7.2 มีแตหลักสูตรในเวลาราชการ ปรับภาษาเล็กนอย 

มีเฉพาะหลักสูตรในเวลาราชการ 
7.4 คุณภาพของหลักสูตร เปล่ียนขอคําถามใหม 

หลักสูตรมีชื่อเสียง/เปนที่ยอมรับของ
สังคม 

7.5 ขอคําถามที่เพิ่มขึ้น กิจกรรมเสริมหลักสูตร เชน  
การศึกษาดูงานนอกสถานที่ 

 
 
หลักสูตรของ
มหาวิทยาลัย 
 
 
 7.7 จํานวนหนวยกิต ปรับภาษาเล็กนอย 

จํานวนหนวยกิตขั้นต่ําที่กําหนดใหเรียน 
8.9 การเสนองานใหกับนิสิต 

8.10 โอกาสที่จะไดงาน 
ยุบขอคําถามรวมเปนขอ 8.9 
การไดงานของบัณฑิต คุณภาพของ

มหาวิทยาลัย 
 

8.11 โอกาสที่จะไดรวมงานกับหนวย
งาน องคกร หรือสถาบันที่ มีชื่อ
เสียง 

ปรับภาษาเล็กนอย 
โอกาสที่ จะไดทํ างานกับหน วยงาน  
องคกร หรือสถาบันที่มีชื่อเสียง 

สภาพแวดลอม
ของมหาวิทยาลัย 

9.2 ขอคําถามที่เพิ่มขึ้น ตําแหนงที่ตั้งของมหาวิทยาลัย  
(ในเมือง/ชานเมือง) 

 
 สําหรับผลที่ ไดจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผูทรงคุณวุฒิ  ทําใหได          
แบบสอบถามที่ประกอบดวยปจจัยที่ตองการศึกษา 10 ดาน จํานวนทั้งสิ้น 86 ขอ รายละเอียด     
ดังตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.3 จํานวนขอคําถามของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยแตละดาน 

ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ขอที่ จํานวน
ขอ 

1.ดานภูมิหลังของนิสิต (BAC)   
1.1. เพศ  1.1 1 
1.2. อายุ  1.2 1 
1.3. จํานวนบุตรของผูปกครอง  1.3 1 
1.4. สถานภาพสมรสของนิสิต  1.4 1 
1.5. สถานภาพสมรสของผูปกครอง  1.5 1 
1.6. ระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย  1.6 1 
1.7. ประสบการณในการทํางาน  1.7 1 

รวม  7 
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ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ขอที่ จํานวน
ขอ 

2.ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES)   
2.1.รายไดรวมของครอบครัวตอเดือน  2.1-2.3 3 
2.2.อาชีพของผูปกครอง  2.4-2.5 2 
2.3.ระดับการศึกษาของผูปกครอง  2.6-2.7 2 

รวม  7 
3.ดานความสามารถสวนบุคคล (ABI)   
3.1.ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญาบัณฑิต 3.1 1 
3.2.ความสามารถทางวิชาการ 3.2-3.4 3 
3.3.ความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ 3.5-3.7 3 

รวม  7 
4.ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP)   
4.1.ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต 4.1-4.3 3 
4.2.ความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนาในหนาที่การงาน 4.4-4.6 3 
4.3.ความคาดหวังของผูปกครองตอความกาวหนาในอนาคตของนิสิต 4.7-4.9 3 

รวม  9 
5.ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT)   
5.1.การสนับสนุนของผูปกครองหรือคูสมรส 5.1-5.3 3 
5.2.การชักชวนของเพื่อน 5.4-5.6 3 
5.3.คําแนะนําของคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม 5.7-5.9 3 
5.4.การประชาสัมพันธหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 5.10-5.12 3 

รวม  12 
6.ดานระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL)   
6.1.คุณสมบัติในการคัดเลือกนิสิต 6.1-6.5 5 
6.2.จํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป 6.6-6.7 2 

รวม  7 
7.ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR)   
7.1.ประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน 7.1-7.3 3 
7.2.คุณภาพของหลักสูตร 7.4-7.5 2 
7.3.ระดับความยากงายของเนื้อหารายวิชา 7.6-7.7 2 
7.4.ระดับความยากงายในการสําเร็จการศึกษา 7.8-7.9 2 

รวม  9 
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ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ขอที่ จํานวน
ขอ 

8.ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ)   
8.1.ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 8.1-8.3 3 
8.2.คุณภาพของคณาจารย 8.4-8.6 3 
8.3.ความสําเร็จของศิษยเกา 8.7-8.8 2 
8.4.การเสนองานใหกับผูสําเร็จการศึกษา 8.9-8.10 2 

รวม  10 
9.ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE)   
9.1.บรรยากาศโดยรอบของมหาวิทยาลัย 9.1-9.5 5 
9.2.สภาพความเปนอยูของนิสิตในมหาวิทยาลัย 9.6-9.8 3 
9.3.แหลงการเรียนรูในมหาวิทยาลัย 9.9-9.12 4 
9.4.ส่ิงอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย 9.13 1 

รวม  13 
10.ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE)   
10.1.คาธรรมเนียมการเรียน 10.1-10.3 3 
10.2.ทุนอุดหนุนการศึกษา 10.4 1 
10.3.ทุนสนับสนุนการทําวิจัย 10.5 1 

รวม  5 
รวมทั้งฉบับ  86 

 
 ขั้นตอนที่หา ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สมบูรณไปทดลองใช (try out) กับกลุมตัวอยาง
ที่เปนนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จํานวน 30 คน ที่ไมใชกลุมตัวอยาง เพื่อทําการตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ดวยวิธีการ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)  
 
 ผลการวิเคราะหพบวา ขอคําถามของปจจัยในแตละดานมีคาความเที่ยงอยูระหวาง 
.7802 ถึง .9550 และมีความเที่ยงทั้งฉบับ คือ .9730 แสดงวาแบบสอบถามที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมี
คุณภาพในระดับสูงและมีความเหมาะสมที่จะนําไปใชเก็บขอมูล สําหรับคาความเที่ยงของ         
ขอคําถามเกี่ยวกับปจจัยในแตละดานและทั้งฉบับ รายละเอียดดังตารางที่ 3.4 
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ตารางที่ 3.4 คาความเที่ยงของแบบสอบถาม 
ปจจัย คาความเที่ยง 

1) ดานภูมิหลัง (BAC) .7802 
2) ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES)  .9244 
3) ดานความสามารถสวนบุคคล (ABI) .8055 
4) ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) .9335 
5) ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) .8935 
6) ดานระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) .8983 
7) ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) .8575 
8) ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) .9550 
9) ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) .9546 
10) ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (TEE) .8759 

ความเที่ยงทั้งฉบับ .9730 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยทําการเก็บขอมูล โดยมีข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล 5 ขั้นตอน คือ (1) ผูวิจัย
ดําเนินการสืบคนขอมูลจํานวนนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางทาง
อินเตอรเน็ตและทางโทรศัพท เพื่อกําหนดจํานวนกลุมตัวอยางที่ตองการเก็บรวบรวมขอมูล         
(2) ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการทําวิจัยจากฝายวิชาการ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เพื่อเสนอไปยังคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย คณบดีคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร และ    
ผูอํานวยการสํานักงานโครงการบัณฑิตวิทยาลัย ของมหาวิทยาลัยกลุมตัวอยาง เพื่อขอความ
อนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยจากนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่เปน
กลุมตัวอยาง (3) ผูวิจัยเดินทางไปติดตอกับสํานักงานเลขานุการคณะ สํานักงานโครงการ และ
ภาควิชาตางๆของมหาวิทยาลัยดวยตนเอง เพื่อทําขออนุญาตนัดวันและเวลา ในการแจกแบบ  
สอบถาม โดยผูวิจัยทําการติดตอกับอาจารยผูสอนระดับปริญญามหาบัณฑิต หรือเจาหนาธุรการ
เปนการลวงหนา (4) ผูวิจัยเดินทางไปเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองตามวันและเวลาที่ทาง
มหาวิทยาลัยของกลุมตัวอยางอนุญาต โดยผูวิจัยทําการแจกแบบสอบถามใหกับนิสิตซึ่งเปน    
กลุมตัวอยางในชวงเวลากอนอาจารยเขาสอน และรับคืนภายหลังจากหมดคาบเรียน หรือขอความ
อนุเคราะหใหนิสิตซึ่งเปนกลุมตัวอยางซึ่งเปนหัวหนาหรือประธานสาขาวิชาไดชวยรวบรวมแบบ
สอบถามสําหรับกรณีที่กลุมตัวอยางไมสามารถสงคืนแบบสอบถามไดภายในวันนั้น ผูวิจัยได     
ขอความอนุเคราะหจากเจาหนาที่ธุรการเพื่อรับฝากแบบสอบถามจากนิสิตที่ยังไมไดสงคืนและผู
วิจัยจะมาขอรับคืนภายหลัง (5) ผูวิจัยทําการติดตามแบบสอบถามที่ยังขาดหายใหไดรับคืนภายใน
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ระยะเวลา 3 สัปดาหภายหลังจากแจกแบบสอบถามไป จนไดรับแบบสอบถามจํานวน 423 ฉบับ 
ซึ่งมีจํานวนมากกวากลุมตัวอยางขั้นต่ําที่กําหนดไวคือ 370 คนและมากพอที่จะสามารถวิเคราะห
ขอมูลได  
 
การวิเคราะหขอมูล 

หลังจากผูวิจัยทําการติดตามแบบสอบถามที่ยังขาดหายใหไดรับคืนจนมีจํานวน 423 
ฉบับ ซึ่งมากกวาจํานวนแบบสอบถามขั้นต่ําที่กําหนดไวคือ 370 ฉบับ ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่
มีความสมบูรณ ทําการสรางรูปแบบการลงรหัส (coding form) เพื่อเตรียมสําหรับบันทึกขอมูล 
และนําขอมูลที่ไดไปดําเนินการวิเคราะหขอมูล ในการวิจัยครั้งนี้การวิเคราะหขอมูลแบงเปนสองขัน้
ตอน คือ การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน และการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย 

ขั้นตอนแรก การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง
ประกอบดวย 

1.1) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ       
แบบสอบถาม  

1.2) การวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตาม
สาขาวิชาที่เรียนอยูในปจจุบันของ   

1.3) การวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตาม
ขอมูลดานหลักสูตรที่เรียนอยูในปจจุบัน 

1.4) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนก
ตามภูมิหลัง  

1.5) การวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตาม
ภูมิหลังทางการศึกษา  

1.6) การวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา เพื่อใหทราบถึงการแจกแจงของตัวแปร โดยใชคาสถติิ
พื้นฐาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต (Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: 
S.D.) ค าสู งสุ ด  (Maximum: Max) ค าต่ํ าสุ ด  (Minimum: Min) ค าความ เบ  (Skewness: Sk)        
คาความโดง (Kurtosis: Ku) และคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of Variance: C.V.) 

สําหรับการวิเคราะหในสวนนี้ ใชโปรแกรม SPSS for Window version 11   
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ขั้นตอนที่สอง เปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย ประกอบดวย  
2.1) การศึกษาความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตกับ             

การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ดวยการหาคาความสัมพันธดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ      
แบบเครมเมอรวี  (Cramer’s V correlation coefficient) โดยใช โปรแกรม  SPSS for Window 
version 11  

2.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory Factor Analysis: CFA)      
เพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย    
ทั้ง 10 ดาน และการสรางสเกลคะแนนองคประกอบ (factor score) จากการคํานวณสมการ       
ผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ในปจจัยแตละดาน ใหเปนปจจัยชุดใหมกอนนําไปวิเคราะห
จําแนกกลุมพหุ สําหรับการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ใชโปรแกรมลิสเรล 8.54 
  2.3) การวิเคราะหในลําดับสุดทาย คือการวิเคราะหเพื่อศึกษาความสามารถในการ
ทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย และเพื่อศึกษาวาปจจัยใดบางที่
สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย        
ตางกันได การวิเคราะหในสวนนี้ เปนการนําปจจัยชุดใหมที่สรางจากสเกลคะแนนองคประกอบ 
(factor score) จากการคํานวณสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยที่สงผลตอการ
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย  ในขอที่  2.2 มาทําการวิ เคราะหจํ าแนกกลุมพหุ  (Multiple 
Discriminant Analysis: MDA) โดยใชโปรแกรม SPSS for Window version 11  



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคในการวิจัย 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาความสัมพันธ
ระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย    
2) เพื่อศึกษาความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของ
นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา และ 3) เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิต
ปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน ในการนําเสนอผลการ
วิเคราะหขอมูล ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลโดยแบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปของ      
กลุมตัวอยาง ประกอบดวย 

1.1) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ       
แบบสอบถาม  

1.2) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนก
ตามสาขาวิชาที่เรียนอยูในปจจุบัน  

1.3) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนก
ตามขอมูลดานหลักสูตรที่เรียนอยูในปจจุบัน 

1.4) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนก
ตามภูมิหลัง  

1.5) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนก
ตามภูมิหลังทางการศึกษา  

1.6) ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา เพื่อใหทราบถึงการแจกแจงของตัวแปร โดยใชคาสถติิ
พื้นฐาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต (Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: 
S.D.) ค าสู งสุ ด  (Maximum: Max) ค าต่ํ าสุ ด  (Minimum: Min) ค าความ เบ  (Skewness: Sk)        
คาความโดง (Kurtosis: Ku) และคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of Variance: C.V.) 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย ประกอบดวย  
2.1) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทาง    

การศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเครมเมอรวี            
(Cramer’s V correlation coefficient)  

2.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory Factor Analysis: CFA)      
เพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย    
ทั้ง 10 ดาน และการสรางสเกลคะแนนองคประกอบ (factor score) จากการคํานวณสมการ       
ผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแตละดาน ใหเปนปจจัยชุดใหมกอนนําไปวิเคราะห
จําแนกกลุมพหุ ประกอบดวย 

 2.2.1) ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอ
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

 2.2.2) ผลการวิ เคราะห องคป ระกอบ เชิ งยืนยัน เพื่ อสรางส เกลคะแนน              
องคประกอบของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

 2.2.3) ผลการวิเคราะหความสัมพันธของสเกลคะแนนองคประกอบของปจจัยที่
สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

2.3) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA)        
ประกอบดวย 

2.3.1) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 
2.3.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุ 
2.3.3) ผลการวิเคราะหความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอ         

การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 
2.3.4) ผลการวิเคราะหปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทาง

การศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน 
  2.3.5) ผลการวิเคราะหความถูกตองของการจําแนกกลุมพหุ 
 

สําหรับการวิเคราะหขอมูลและการแปลผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยได
กําหนดสัญลักษณและอักษรยอที่ใชแทนตัวแปรตางๆ ซึ่งมีความหมายดังนี้ 
Mean  หมายถึง คาเฉลี่ย 
S.D.  หมายถึง คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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C.V.  หมายถึง คาสัมประสิทธิ์การกระจาย 
Max  หมายถึง คะแนนสูงสุด 
Min  หมายถึง คะแนนต่ําสุด 
Sk  หมายถึง คาความเบ 
Ku  หมายถึง คาความโดง 

2χ   หมายถึง คาสถิติไค-สแควร 
R2  หมายถึง คาอํานาจการทํานาย 
r  หมายถึง คาความสัมพันธ 
b หรือ β  หมายถึง คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทํานายของสมการทํานายใน 

รูปคะแนนดิบและรูปคะแนนมาตรฐาน 
SE  หมายถึง ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
df  หมายถึง องศาอิสระ  
p  หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
RMR  หมายถึง ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ 
GFI  หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
AGFI  หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว  
    (Adjusted Goodness of Fit Index) 
 
สัญลักษณที่ใชแทนปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยและตัวบงชี้ 
BAC  หมายถึง ภูมิหลังของนิสิต 
BAC1  หมายถึง เพศ 
BAC2  หมายถึง อายุ 
BAC3  หมายถึง จํานวนบุตรของผูปกครอง 
BAC4  หมายถึง สถานภาพสมรสของนิสิต 
BAC5  หมายถึง สถานภาพสมรสของผูปกครอง 
BAC6  หมายถึง ระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย 
BAC7  หมายถึง ประสบการณในการทํางาน 
SES  หมายถึง สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
SES1  หมายถึง รายไดรวมของครอบครัวตอเดือน 
SES2  หมายถึง อาชีพของผูปกครอง 
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SES3  หมายถึง ระดับการศึกษาของผูปกครอง 
ABI*  หมายถึง ความสามารถสวนบุคคล 
ABI1  หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญาบัณฑิต 
ABI2  หมายถึง ความสามารถทางวิชาการ 
ABI3  หมายถึง ความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ 
EXP  หมายถึง ความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 
EXP1  หมายถึง ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต 
EXP2  หมายถึง ความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนาในหนาที่การงาน 
EXP3  หมายถึง ความคาดหวังของผูปกครองตอความกาวหนาในอนาคต 

ของนิสิต 
EXT หมายถึง อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก  

มหาวิทยาลัย 
EXT1  หมายถึง การสนับสนุนของผูปกครองหรือคูสมรส 
EXT2  หมายถึง การชักชวนของเพื่อน 
EXT3  หมายถึง คําแนะนําของคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม 
EXT4  หมายถึง การประชาสัมพันธหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
SEL  หมายถึง ระบบการคัดเลือกนิสิต 
SEL1  หมายถึง คุณสมบัติในการคัดเลือกนิสิต 
SEL2  หมายถึง จํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป 
CUR  หมายถึง หลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
CUR1  หมายถึง ประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน 
CUR2  หมายถึง คุณภาพของหลักสูตร 
CUR3  หมายถึง ระดับความยากงายของเนื้อหารายวิชา 
CUR4  หมายถึง ระดับความยากงายในการสําเร็จการศึกษา 
UNQ  หมายถึง คุณภาพของมหาวิทยาลัย 
UNQ1  หมายถึง ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 
UNQ2  หมายถึง คุณภาพของคณาจารย 
UNQ3  หมายถึง ความสําเร็จของศิษยเกา 
UNQ4  หมายถึง การเสนองานใหกับผูสําเร็จการศึกษา 
UNE  หมายถึง สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย 
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UNE1  หมายถึง บรรยากาศโดยรอบของมหาวิทยาลัย 
UNE2  หมายถึง สภาพความเปนอยูของนิสิตในมหาวิทยาลัย 
UNE3  หมายถึง แหลงการเรียนรูในมหาวิทยาลัย 
UNE4  หมายถึง สิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย 
FEE  หมายถึง คาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย 
FEE1  หมายถึง คาธรรมเนียมการเรียน 
FEE2  หมายถึง ทุนอุดหนุนการศึกษา 
FEE3  หมายถึง ทุนสนับสนุนการทําวิจัย 
 
 

ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 
ในตอนที่  1 ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงออกเปน  6 สวน  คือ          

1.1) ผลการวิ เคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ               
แบบสอบถาม 1.2) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัย
จําแนกตามสาขาวิชาที่ เรียนอยู ในปจจุบัน  1.3) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของ            
กลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตามขอมูลดานหลักสูตรที่ เรียนอยูในปจจุบัน            
1.4) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตาม        
ภูมิหลัง 1.5) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนก
ตามภูมิหลังทางการศึกษา 1.6) ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

1.1) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับ     
ของแบบสอบถาม 

การเก็บรวบรวมขอมูลในการทําวิจัยครั้งนี้ มีเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ
แบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ผูวิจัยเริ่มทําการเก็บรวบรวมขอมูลต้ังแต  
วันที่  14 มกราคม  2548 ถึ งวันที่  21 กุมภาพั นธ  2548 รวมระยะเวลาทั้ งสิ้ น  5 สัปดาห                  
ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามไปจํานวน 528 ฉบับ ไดรับกลับคืนมาทั้งสิ้นจํานวน 423 ฉบับ  

ผลการวิเคราะห พบวา อัตราการตอบกลับทั้งหมด คิดเปนรอยละ 80.11 สําหรับกลุม      
ตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้เปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมากที่สุด จํานวน 123 คน คิดเปน   
รอยละ 29.10 มีอัตราการตอบกลับ รอยละ 93.18 รองลงมา เปนนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ            
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จํานวน 119 คน คิดเปนรอยละ 28.20 มีอัตราการตอบกลับ รอยละ 90.15 เปนนิสิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 23.60 มีอัตราการตอบกลับรอยละ 
75.75 และกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุดคือ นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จํานวน 81 คน 
คิดเปนรอยละ 19.10 และมีอัตราการตอบกลับรอยละ 61.36 รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 

 
ตารางที่ 4.1 จํานวน รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม  

 
มหาวิทยาลัย 

 

จํานวน 
กลุมตัวอยาง 

(รอยละ) 

อัตราการ
ตอบกลับ 
(รอยละ) 

รอยละใน 
แตละสังกัด 

1) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 132 (25.00) 123 (93.18) 29.10 
2) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 132 (25.00) 100 (75.75) 23.60 
3) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 132 (25.00) 81 (61.36) 19.10 
4) มหาวิทยาลัยราชภัฏ 132 (25.00) 119 (90.15) 28.20 

4.1 จันทรเกษม 22 (16.65) 21 (95.45) 5.00 
4.2 ธนบุรี 22 (16.65) 19 (86.36) 4.50 
4.3บานสมเด็จเจาพระยา 22 (16.65) 22 (100.00) 5.20 
4.4 พระนคร 22 (16.65) 19 (86.36) 4.50 
4.5 สวนดุสิต 22 (16.65) 19 (86.36) 4.50 

 

4.6 สวนสุนันทา 22 (16.65) 19 (86.36) 4.50 
รวม 528 (100.00) 423 (80.11) 100.00 

 
1.2) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัย

จําแนกตามสาขาวิชาที่เรียนอยูในปจจุบัน 
ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาในแตละ

มหาวิทยาลัย จําแนกตามสาขาวิชาที่เรียนอยูในปจจุบัน พบวา นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
สวนใหญเปนนิสิตสาขาวิชาวิจัยศึกษา คิดเปนรอยละ 37.40 รองลงมาคือ สาขาวิชาบริหารการ
ศึกษาและสาขาวิชาโสตทัศนศึกษา คิดเปนรอยละ 15.40 และ 13.80 ตามลําดับ โดยมีนิสิต   
สาขาวิชาศิลปศึกษา การศึกษานอกระบบโรงเรียน และการศึกษาปฐมวัยนอยที่สุด จํานวนเทากัน 
คิดเปนรอยละ 0.80 นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร สวนใหญเปนนิสิตสาขาวชิา
จิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว และรองลงมาคือ นิสิตสาขาวิชาบริหารการศึกษา คิดเปนรอยละ 
35.00 และ 19.00 ตามลําดับ โดยมีนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยนอยที่สุดเชนกัน คิดเปน    
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รอยละ 10.00 นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร สวนใหญเปนนิสิตสาขาวิชาพลศึกษาและสาขา
วิชาวิทยาศาสตรการกีฬา ซึ่งมีจํานวนเทากัน รองลงมาคือ สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยและ
เทคโนโลยีการศึกษา ซึ่งมีจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 27.20 และ 17.30 ตามลําดับ โดยมีนิสิต
สาขาวิชาอุตสาหกรรมศึกษานอยที่สุด คิดเปนรอยละ 1.10   

สําหรับนิสิตในกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม      
สวนใหญเปนนิสิตสาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา คิดเปนรอยละ 71.40 นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ธนบุรี จํานวนทั้งหมดเปนนิสิตสาขาวิชาบริหารการศึกษา นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จ
เจาพระยา รอยละ 50 เปนนิสิตสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน และสาขาวิชาบริหารการศึกษา   
ซึ่งมีจํานวนเทากัน นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร สวนใหญเปนนิสิตสาขาวิชาการจัดการ
ความรู คิดเปนรอยละ 52.60 นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต จํานวนทั้งหมด เปนนิสิตสาขา
วิชาบริหารการศึกษา และนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา สวนใหญเปนนิสิตสาขาวิชา    
การจัดการคุณภาพ รองลงมาคือสาขาวิชาบริหารการศึกษา คิดเปนรอยละ 52.60 และ 42.10 
ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.2 

 
ตารางที่ 4.2 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตามสาขาวิชา 

ที่เรียนอยูในปจจุบัน 
มหาวิทยาลัยที่เรียนในปจจุบัน สาขาวิชา จํานวน รอยละ 

1) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วิจัยการศึกษา 46 37.40 
 บริหารการศึกษา 19 15.40 
 โสตทัศนศึกษา 17 13.80 
 นิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร 11 8.90 
 การวัดและประเมินผลการศึกษา 5 4.10 
 การสอนภาษาอังกฤษฯ 5 4.10 
 การศึกษาวิทยาศาสตร 4 3.30 
 การศึกษาคณิตศาสตร 4 3.30 
 พัฒนศึกษา 4 3.30 
 การสอนสังคมศึกษา 3 2.40 
 สถิติการศึกษา 2 1.60 
 ศิลปศึกษา 1 0.80 
 การศึกษานอกระบบโรงเรียน 1 0.80 
 การศึกษาปฐมวัย 1 0.80 
 รวม 123 100.00 
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มหาวิทยาลัยที่เรียนในปจจุบัน สาขาวิชา จํานวน รอยละ 
2) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร จิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว 35 35.00 
 บริหารการศึกษา 19 19.00 
 เทคโนโลยีการศึกษา 13 13.00 
 ประถมศึกษา 12 12.00 
 อุดมศึกษา 11 11.00 
 การศึกษาปฐมวัย 10 10.00 
 รวม 100 100.00 
3) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พลศึกษา 22 27.20 
 วิทยาศาสตรการกีฬา 22 27.20 
 การศึกษาปฐมวัย 14 17.30 
 เทคโนโลยีการศึกษา 14 17.30 
 คหกรรมศาสตรศึกษา 5 6.20 
 การศึกษาผูใหญ 3 3.70 
 อุตสาหกรรมศึกษา 1 1.10 
 รวม 81 100.00 

จันทรเกษม เทคโนโลยีการศึกษา 15 28.60 
 หลักสูตรและการสอน 6 71.40 
 รวม 21 100.00 
ธนบุรี บริหารการศึกษา 19 100.00 
 รวม 19 100.00 
บานสมเด็จเจาพระยา หลักสูตรและการสอน 11 50.00 
 บริหารการศึกษา 11 50.00 
 รวม 22 100.00 
พระนคร การจัดการความรู 10 52.60 
 หลักสูตรและการสอน 9 47.40 
 รวม 19 100.00 
สวนดุสิต บริหารการศึกษา 19 100.00 
 รวม 19 100.00 
สวนสุนันทา การจัดการคุณภาพ 10 52.60 
 บริหารการศึกษา 9 47.40 

4) มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 รวม 19 100.00 
 รวม 119 100.00 
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1.3) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัย
จําแนกตามขอมูลดานหลักสูตรที่เรียนอยูในปจจุบัน 

ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาในแตละ
มหาวิทยาลัยจําแนกตามขอมูลดานหลักสูตรที่ เรียนอยูในปจจุบัน ในภาพรวม พบวา นิสิต        
สวนใหญ เปนนิสิตภาคนอกเวลาราชการมากกวานิสิตภาคในเวลาราชการ คิดเปนรอยละ 70.00 
และ 30.00 ตามลําดับ นิสิตสวนใหญเรียนหลักสูตรที่ตองทําวิทยานิพนธมากกวาหลักสูตร           
ที่ ไมตองทําวิทยานิพนธ คิดเปนรอยละ  84.60 และ  15.40 ตามลําดับ  และนิ สิตสวนใหญ              
มีผลการเรียนเฉลี่ยในปจจุบัน ระหวาง 3.50 ข้ึนไป คิดเปนรอยละ 59.30รองลงมาคือ ผลการเรียน
เฉล่ียระหวาง 3.00-3.49 ผลการเรียนเฉลี่ยระหวาง 2.50-2.99 คิดเปนรอยละ 37.10 และ 2.60 
ตามลําดับ โดยนิสิตที่มีผลการเรียนเฉลี่ยต่ํากวา 2.50 มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปน รอยละ 0.90    

เมื่อจําแนกตามมหาวิทยาลัย พบวา นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สวนใหญเรียน      
ภาคนอกเวลาราชการ ในหลักสูตรที่ตองทําวิทยานิพนธ และมีผลการเรียนเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป      
คิดเปนรอยละ  53.70 76.40 และ  66.70 ตามลําดับ  นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ     
ประสานมิตร สวนใหญเรียนภาคนอกเวลาราชการ ในหลักสูตรที่ตองทําวิทยานิพนธ และมีผลการ
เรียนเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป คิดเปนรอยละ 98.00 66.00 และ 60.00 ตามลําดับ นิสิตมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร สวนใหญเรียนภาคนอกเวลาราชการ ในหลักสูตรที่ตองทําวิทยานิพนธ และ            
มีผลการเรียนเฉลี่ยระหวาง 3.00-3.49 คิดเปนรอยละ 82.70 98.80 และ 51.90 ตามลําดับ และ 
นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญเรียนภาคนอกเวลาราชการ ในหลักสูตรที่ตองทําวิทยานิพนธ 
และมีผลการเรียนเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป คิดเปนรอยละ 100 99.20 และ 60.50 ตามลําดับ รายละเอียด 
ดังตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตามขอมูล   
ดานหลักสูตรที่เรียนอยูในปจจุบัน  

มหาวิทยาลัยที่เรียนอยูในปจจุบัน 

จุฬาฯ มศว.  เกษตร มรภ. รวม 
ขอมูลดานหลักสูตร 
ที่เรียนอยูในปจจุบัน 

จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) 

ในเวลาราชการ 57(46.30) 2(2.00) 67(82.70)  0(0.00) 127(30.00) 
นอกเวลาราชการ 66(53.70) 98(98.00) 14(17.30) 119(100.00) 296(70.00) 

ประเภทของ
หลักสูตร 

รวม 123(100) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 
ตองทําวิทยานิพนธ 94(76.40) 66(66.00) 80(98.80) 118(99.20) 358(84.60) 
ไมตองทําวิทยานิพนธ 29(23.60) 34(34.00) 1(1.20) 1(0.80) 65(15.40) 

การทํา       
วิทยานิพนธ 

รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 
ต่ํากวา 2.50 2(1.60) 0(0.00) 0(0.00) 2(1.70) 4(0.90) 
2.50-2.99 1(0.80) 5(5.00) 2(2.50) 3(2.50) 11(2.60) 
3.00-3.49 38(30.90) 35(35.00) 42(51.90) 42(35.30) 157(37.10) 

ผลการเรียน
เฉล่ีย 
ในปจจุบัน 

3.50 ขึ้นไป 82(66.70) 60(60.00) 37(45.70) 72(60.50) 251(59.30) 

  รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 
 
 

1.4) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัย
จําแนกตามภูมิหลัง 

ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาในแตละ
มหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลัง ในภาพรวมพบวา นิสิตสวนใหญเปนนิสิตหญิงมากกวานิสิตชาย 
คิดเปนรอยละ 69.70 และ 30.30 ตามลําดับ นิสิตสวนใหญมีอายุระหวาง 21-30 ป คิดเปนรอยละ 
58.90 รองลงมาคือ อายุระหวาง 41 ป ข้ึนไป และอายุระหวาง 31-40 ป คิดเปนรอยละ 22.50 และ 
18.70 ตามลําดับ โดยนิสิตอายุระหวาง 51 ปข้ึนไป มีจํานวนนอยที่ สุด คิดเปนรอยละ 3.10      
นิสิตสวนใหญ ผูปกครองมีจํานวนบุตร 1-2 คน คิดเปนรอยละ 45.20 รองลงมาคือ ผูปกครองมี
จํานวนบุตร 3-4 คน และจํานวนบุตร 5 คนขึ้นไป คิดเปนรอยละ 34.00 และ 20.80 ตามลําดับ 
นิสิตสวนใหญเปนโสด คิดเปนรอยละ 74.50 รองลงมา คือ สมรสแลว และหยาราง/เปนหมาย    
คิดเปนรอยละ 23.40 และ 2.10 ตามลําดับ นิสิตสวนใหญผูปกครองสมรสและอาศัยอยูรวมกัน   
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คิดเปนรอยละ 72.80 รองลงมา คือ นิสิตที่ผูปกครองหยาราง/หมายและผูปกครองสมรสกัน       
แตแยกกันอยู คิดเปนรอยละ 21.30 และ 5.90 ตามลําดับ และนิสิตสวนใหญมีประสบการณ           
ในการทํางานมากกวานิสิตที่ไมมีประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 77.80 และ 22.20 
ตามลําดับ  

เมื่อจําแนกตามมหาวิทยาลัย พบวา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นิสิตสวนใหญ  เปน       
เพศหญิง มีอายุระหวาง 21-30 ป ผูปกครองของนิสิตมีจํานวนบุตร 1-2 คน นิสิตมีสถานภาพโสด 
ผูปกครองของนิสิตสมรสและอาศัยอยูรวมกัน และนิสิตมีประสบการณในการทํางาน คิดเปน     
รอยละ 77.20 70.70 49.60 83.70 79.10 และ 69.10 ตามลําดับ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร นิสิตสวนใหญ เปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 21-30 ป ผูปกครองของนิสิตมีจํานวน
บุตร 3-4 คน นิสิตมีสถานภาพโสด ผูปกครองของนิสิตสมรสและอาศัยอยูรวมกัน และนิสิตมี
ประสบการณ ในการทํ างาน  คิด เปนรอยละ  77.00 57.00 45.00 77.00 67.00 และ  94.00         
ตามลําดับ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร นิสิตสวนใหญ เปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 21-30 ป              
ผูปกครองของนิสิตมีจํานวนบุตร 1-2 คน นิสิตมีสถานภาพโสด ผูปกครองของนิสิตสมรสและอาศัย
อยูรวมกัน และนิสิตมีประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 54.30 80.20 56.80 86.40 
82.70 และ 51.90 ตามลําดับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ  นิสิตสวนใหญ เปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 
41 ป ขึ้นไป ผูปกครองของนิสิตมีจํานวนบุตร 1-2 คน นิสิตมีสถานภาพโสด ผูปกครองของนิสิต
สมรสและอาศัยอยูรวมกัน และนิสิตมีประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 66.40 45.40 
40.30 54.60 63.90 และ 90.80 ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลัง 
มหาวิทยาลัยที่เรียนในปจจุบัน 

จุฬาฯ มศว. เกษตร มรภ. รวม ภูมิหลัง 
จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ)

ชาย 28(22.80) 23(23.00) 37(45.70) 40(33.60) 128(30.30) 
หญิง 95(77.20) 77(77.00) 44(54.30) 79(66.40) 295(69.70) 

1) เพศ 

รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 
21-30 ป 87(70.70) 57(57.00) 65(80.20) 40(33.60) 249(58.90) 
31-40 ป 16(13.00) 26(26.00) 12(14.80) 25(21.00) 79(18.70) 

2) อายุ 

41 ป ขึ้นไป 20(16.30) 17(17.00) 4(4.90) 54(45.40) 95(22.50) 
 รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(00.00) 423(100.00) 

1-2 คน 61(49.60) 36(36.00) 46(56.80) 48(40.30) 191(45.20) 
 3-4 คน 43(35.00) 45(45.00) 28(34.60) 28(23.50) 144(34.00) 
 5 คนขึ้นไป 19(15.40) 19(19.00) 7(8.60) 43(36.10) 88(20.80) 

 3) จํานวนบุตร
ของผูปกครอง 

รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 
โสด 103(83.70) 77(77.00) 70(86.40) 65(54.60) 315(74.50) 
สมรส 17(13.80) 20(20.00) 11(13.60) 51(42.90) 99(23.40) 

 4) สถานภาพ
สมรสของนิสิต 

หยาราง/เปนหมาย 3(2.50) 3(3.00) 0(0.00) 3(2.50) 9(2.10) 
 รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 

อยูดวยกัน 98(79.10) 67(67.00) 67(82.70) 76(63.90) 308(72.80) 
แยกกันอยู 3(2.40) 8(8.00) 2(2.50) 12(10.10) 25(5.90) 

5) สถานภาพ
สมรสของ 
ผูปกครอง หยาราง/เปนหมาย 22(17.90) 25(25.00) 12(14.80) 31(26.00) 90(21.30) 
 รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 

 มี 85(69.10) 94(94.00) 42(51.90) 108(90.80) 329(77.80) 
 ไมมี 38(30.90) 6(6.00) 39(48.10) 11(9.20) 94(22.20) 

6) ประสบการณ
ในการทํางาน 

รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 
 

1.5) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัย
จําแนกตามภูมิหลังทางการศึกษา 

ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาในแตละ
มหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลังทางการศึกษา พบวา นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 
สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยตอไปน้ีเปนจํานวนมากที่สุด 5 อันดับแรก ไดแก มหาวิทยาลัย
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ราชภัฏ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยรามคําแหง คิดเปนรอยละ 24.30 12.10 11.60 7.60 และ 4.70 
ตามลําดับ  โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีนิสิตสําเร็จการศึกษามากที่ สุด  3 อันดับแรก  คือ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา และมหาวิทยาลัย     
ราชภัฏจันทรเกษม คิดเปนรอยละ 5.90 5.70 และ 5.40 ตามลําดับ นิสิตสวนใหญ มีผลการเรียน
เฉลี่ยในระดับปริญญาบัณฑิต ระหวาง 2.50-2.99 รองลงมาคือ ผลการเรียนเฉลี่ยระหวาง       
3.00-3.49 และ นิสิตที่มีผลการเรียนเฉลี่ยระหวาง 3.50 ข้ึนไป มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 
43.70 38.20 และ 8.00 ตามลําดับ โดยนิสิตสวนใหญสําเร็จการศึกษาจากคณะครุศาสตร/    
ศึกษาศาสตร รองลงมาคือ คณะมนุษยศาสตร/ศิลปศาสตร และคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
คิ ด เป น ร อ ย ล ะ  68.10 8.00 แล ะ  6.10 ต าม ลํ าดั บ  แล ะนิ สิ ต ที่ สํ า เร็ จ ก า รศึ ก ษ าจ าก                   
คณะศิลปกรรมศาสตร มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 0.90 รายละเอียดดังตารางที่ 4.5    
     
ตารางที่ 4.5 จํานวนและรอยละของภูมิหลังทางการศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิตของนิสิต

ปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 
ภูมิหลังทางการศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิต จํานวน รอยละ 

1) มหาวิทยาลัยที่สําเร็จการศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 51 12.10 
 มศว. ประสานมิตร 49 11.60 
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 32 7.60 
 สวนดุสิต 25 5.90 
 บานสมเด็จเจาพระยา 24 5.70 
 จันทรเกษม 23 5.40 
 สวนสุนันทา 16 3.80 
 

มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ 

พระนคร 15 3.50 
 รวม 103 24.30 
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง 20 4.70 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 20 4.70 
 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 12 2.80 
 มหาวิทยาลัยศิลปากร 10 2.40 
 มหาวิทยาลัยอื่นๆ 126 29.80 
 รวม 423 100.00 
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ภูมิหลังทางการศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิต จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวา 2.50 43 10.20 2) ผลการเรียนเฉลี่ยในระดับ 
ปริญญาบัณฑิต 2.50-2.99 185 43.70 
 3.00-3.49 161 38.10 
 3.50 ขึ้นไป 34 8.00 
 รวม 423 100.00 
3) คณะที่สําเร็จการศึกษา ครุศาสตร/ศึกษาศาสตร 288 68.10 
 มนุษยศาสตร/ศิลปศาสตร 34 8.00 
 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 26 6.10 
 บริหารธุรกิจ  บัญชี และการจัดการ 24 5.70 
 วิทยาศาสตรสุขภาพ 10 2.40 
 พลศึกษาและการกีฬา 10 2.40 
 สังคมศาสตร 19 4.50 
 เกษตรศาสตร/เทคโนโลยีการเกษตร 6 1.40 
 วิศวกรรมศาสตรและอุตสาหกรรม 2 0.50 
 ศิลปกรรมศาสตร 4 0.90 
 รวม 423 100.00 
 

1.6) ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 

ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของ
นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาทั้ง 10 ดาน ซึ่งประกอบดวยตัวบงชี้ 37 ตัว มีรายละเอียด
ดังตอไปนี้  

ในภาพรวมพบวา ดานภูมิหลังของนิสิต (BAC) และดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
(SES) ตัวบงชี้สวนใหญมีคามัชฌิมเลขคณิตคอนขางต่ํากวาตัวบงชี้ของปจจัยดานอื่น โดยตัวบงชี้
มีคามัชฌิมเลขคณิตอยูระหวาง 2.00-3.08 และ 1.97-2.75 ตามลําดับ สวนดานคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย (UNQ) ตัวบงชี้สวนใหญมีคามัชฌิมเลขคณิตคอนขางสูงกวาตัวบงชี้ของปจจัย    
ดานอื่น โดยตัวบงชี้มีคามัชฌิมเลขคณิตอยูระหวาง 3.71-4.03 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การ
กระจาย พบวา ดานภูมิหลังของนิสิต (BAC) ตัวบงชี้มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงกวาตัวบงชี้
ของปจจัยดานอื่น โดยตัวบงชี้มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายอยูระหวาง 45.45-67.00 เมื่อพิจารณา
คาความเบ พบวา ตัวบงชี้ของปจจัยเกือบทุกดานมีคาความเบเปนลบ แสดงวาตัวบงชี้ของปจจัย
สวนใหญมีคาอย ู ในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย ยกเวน
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ดานภูมิหลังของนิสิต (BAC) และดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ที่ตัวบงชี้สวนใหญ     
มีคาความเบเปนบวก แสดงวาตัวบงชี้ของปจจัยทั้งสองดานนี้มีคาอย ู ในระดับตํ่ากวาคามัชฌิม  
เลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบขวา และเมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ของ
ปจจัยเกือบทุกดานมีคาความโดงเปนลบ แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ 
ยกเวน ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) และดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มี
ตอมหาวิทยาลัย (EXP) ที่ตัวบงชี้สวนใหญมีคาความโดงเปนบวก แสดงวา ลักษณะการกระจาย
ของขอมูลโดงกวาโคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 และเมื่อพิจารณาปจจัยเปนรายดาน พบวา 

ดานภูมิหลังของนิสิต (BAC) ประกอบดวย 7 ตัวบงชี้ พบวา ประสบการณในการทํางาน 
(BAC7) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุดเทากับ 3.08 และสถานภาพสมรสของผูปกครอง (BAC5) มีคา       
มัชฌิมเลขคณิตต่ําสุด เทากับ 2.00 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา สถานภาพ
สมรสของผูปกครอง (BAC5) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย สูงสุดเทากับ 67.00 และประสบการณ
ในการทํางาน (BAC7) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ต่ําสุดเทากับ 45.45 เมื่อพิจารณาคาความเบ 
พบวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาความเบเปนบวก แสดงวา ตัวบงชี้สวนใหญ  มีคาอยูในระดับต่ํากวา
คามัชฌิมเลขคณิต  ลักษณะการกระจายของขอมูลเบขวา  ยกเวนระยะทางจากบานถึง
มหาวิทยาลัย (BAC6) และประสบการณในการทํางาน (BAC7) ซึ่งมีคาความเบเปนลบ แสดงวา 
ตัวบงชี้ทั้งสองมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย 
และเมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนลบ แสดงวาลักษณะการ
กระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 

ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ พบวา รายไดรวมของ
ครอบครัวตอเดือน (SES1) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุดเทากับ 2.75 และระดับการศึกษาของ             
ผูปกครอง (SES3) ต่ําสุดเทากับ 1.97 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา ระดับการ
ศึกษาของผูปกครอง (SES3) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุดเทากับ 60.69 และรายไดรวมของ
ครอบครัวตอเดือน (SES1) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายต่ําสุดเทากับ 41.21เมื่อพิจารณาความเบ 
พบวาตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิม
เลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัว     
มีคาความโดงเปนลบ แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ รายละเอียด          
ดังตารางที่ 4.6 

ดานความสามารถสวนบุคคล (ABI) ประกอบดวยตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา ความถนัดใน  
สาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ (ABI3) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด เทากับ 3.43 และความสามารถ
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ทางวิชาการ (ABI2) มีคามัชฌิมเลขคณิตต่ําสุด เทากับ 3.24  เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์       
การกระจาย พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญาบัณฑิต (ABI1) มีคาสัมประสิทธิ์การ
กระจายสูงสุดเทากับ 32.97 และความสามารถทางวิชาการ (ABI2) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย
ต่ําสุด เทากับ 27.71 เมื่อพิจารณาความเบ พบวาตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ แสดงวา       
ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย   
เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนลบ แสดงลักษณะการกระจาย
ของขอมูลแบนกวาโคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 

ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) ประกอบดวย       
ตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา ความคาดหวังของผูปกครองตอความกาวหนาในอนาคตของนิสิต (EXP3)     
มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุดเทากับ 3.98 และความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต (EXP1)   
มีคามัชฌิมเลขคณิตต่ําสุดเทากับ 3.13 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา ความ   
คาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต (EXP1) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุด เทากับ 40.00 
และความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนาในหนาที่การงาน  (EXP2) มีคาสัมประสิทธิ์           
การกระจายต่ําสุด เทากับ 23.34 เมื่อพิจารณาความเบ พบวาตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ 
แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูล
เบซาย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาความโดงเปนบวก แสดงวาลักษณะ
การกระจายของขอมูลโดงกวาโคงปกติ ยกเวนความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต (EXP1) 
ที่มีคาความโดงเปนลบ แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ รายละเอียด     
ดังตารางที่ 4.6 

ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ (EXT) ประกอบดวยตัวบงชี้ 10 ตัว       
พบวา การสนับสนุนของผูปกครองหรือคูสมรส (EXT1) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด เทากับ 3.01 
และคําแนะนําของคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม (EXT3) มีคามัชฌิมเลขคณิตต่ําสุด เทากับ 2.58 
เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา การสนับสนุนของผูปกครองหรือคูสมรส (EXT1)   
มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุด  เทากับ  47.26  และการประชาสัมพันธหลักสูตรของ
มหาวิทยาลัย (EXT4) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายต่ําสุด เทากับ 37.54 เมื่อพิจารณาความเบ   
พบวาตัวบงชี้สวนใหญมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาอยูในระดับสูงกวา      
คามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย ยกเวนตัวแปรคําแนะนําของคณาจารย
ในมหาวิทยาลัยเดิม (EXT3) ซึ่งมีคาความเบเปนบวก แสดงวา ตัวบงชี้ตัวนี้มีคาอยูในระดับตํ่ากวา        
คามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบขวา เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้
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ทุกตัวมีคาความโดงเปนลบ  แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ                  
รายละเอียดดังตารางที่ 4.6  

ดานระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) ซึ่งมีตัวบงชี้เพียง 2 ตัว พบวา คุณสมบัติในการ        
คัดเลือกนิสิต (SEL1) มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 3.29 และจํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป 
(SEL2) มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 3.27 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย  พบวา        
คุณสมบัติในการคัดเลือกนิสิต (SEL1) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย เทากับ 26.59 และจํานวน
นิสิตที่เปดรับในแตละป (SEL2) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย เทากับ 32.35 เมื่อพิจารณาความเบ 
พบวา ตัวบงชี้ทั้งสองมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้ทั้งสองมีคาอยูในระดับสูงกวา             
คามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา         
คุณสมบัติในการคัดเลือกนิสิต (SEL1) มีคาความโดงเปนบวก แสดงวาลักษณะการกระจายของ
ขอมูลโดงกวาโคงปกติ และจํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป (SEL2) มีคาความโดงเปนลบ แสดงวา
ลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 

ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) ประกอบดวยตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา คุณภาพของ
หลักสูตร (CUR2) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุดเทากับ 3.54 และตัวแปรประเภทของหลักสูตรที่    
เปดสอน  (CUR1) มีคามัชฌิมเลขคณิ ตต่ํ าสุด  เทากับ  3.06 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์            
การกระจาย พบวา ประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน (CUR1) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุด 
เทากับ 30.82  และ คุณภาพของหลักสูตร (CUR2) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายต่ําสุด เทากับ 
25.46 เมื่อพิจารณาความเบ พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้สวนใหญ   
มีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย เมื่อพิจารณา  
คาความโดง พบวา ประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน (CUR1) และคุณภาพของหลักสูตร (CUR2) 
มีคาความโดงเปนลบและใกลเคียง 0 แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ
เพียงเล็กนอยและมีลักษณะใกลเคียงโคงปกติ สวนระดับความยากงายของเนื้อหารายวิชา 
(CUR3) และระดับความยากงายในการสําเร็จการศึกษา (CUR4) มีคาความโดงเปนบวก แสดงวา
ลักษณะการกระจายของขอมูลโดงกวาโคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 

ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) ประกอบดวยตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา ความมีชื่อเสียง
ของมหาวิทยาลัย (UNQ1) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด เทากับ 4.03 และคุณภาพของคณาจารย 
(UNQ2) มีคามัชฌิมเลขคณิตต่ําสุด เทากับ 3.69 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา 
คุณภาพของคณาจารย (UNQ2) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุด เทากับ 27.48  และความ      
มีชื่อ เสียงของมหาวิทยาลัย  (UNQ1) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายต่ํ าสุด  เทากับ  22.10             
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เมื่อพิจารณาความเบ พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาอยู
ในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย เมื่อพิจารณาคา      
ความโดง พบวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาความโดงเปนบวก แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูล
โดงกวาโคงปกติ ยกเวนคุณภาพของคณาจารย (UNQ2) ซึ่งมีคาความโดงเปนลบและใกลเคียง 0 
แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติเพียงเล็กนอย และมีลักษณะใกลเคียง
โคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6  

ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย  (UNE) ประกอบดวยตัวบ งชี้  4 ตัว  พบวา         
สภาพความเปนอยูของนิสิตในมหาวิทยาลัย (UNE2) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุดเทากับ 3.70 และ
สิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย (UNE4) มีคามัชฌิมเลขคณิตต่ําสุด เทากับ  3.24           
เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา สิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย (UNE4)   
มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุด  เทากับ  38.12  และสภาพความเปนอยูของนิ สิตใน
มหาวิทยาลัย (UNE2) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายต่ําสุด เทากับ 25.97 เมื่อพิจารณาความเบ 
พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาอยูในระดับสูงกวา           
คามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา 
บรรยากาศโดยรอบมหาวิทยาลัย (UNE1) และสภาพความเปนอยูของนิสิตในมหาวิทยาลัย 
(UNE2) ความโดงเปนบวก แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูลโดงกวาโคงปกติ สวนแหลงการ
เรียนรูในมหาวิทยาลัย (UNE3) และสิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย (UNE4) มีคาความ
โดงเปนลบ แสดงวาลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6  

ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) ประกอบดวยตัวบงชี้ 3 ตัว 
พบวา คาธรรมเนียมการเรียน (FEE1) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุดเทากับ 3.36 และทุนอุดหนุนการ
ศึกษา (FEE2) มีคามัชฌิมเลขคณิตต่ําสุด เทากับ 2.95 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 
พบวา ทุนอุดหนุนการศึกษา (FEE2) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุด เทากับ 40.00  และ      
คาธรรมเนียมการเรียน (FEE1) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายต่ําสุด เทากับ 28.90 เมื่อพิจารณา
ความเบ พบวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาอยูในระดับสูง
กวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย ยกเวนทุนอุดหนุนการศึกษา(FEE2) 
ซึ่งมีคาความเบเปนบวก แสดงวา ตัวบงชี้ตัวนี้มีคาอยูในระดับตํ่ากวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะ
การกระจายของขอมูลเบขวา เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนลบ 
โดยเฉพาะคาธรรมเนียมการเรียน (FEE1) ซึ่งมีคาความโดงใกลเคียง 0 แสดงวาลักษณะการ
กระจายของขอมูลใกลเคียงโคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 คามัชฌิมเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเบและคาความโดงของ
ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

ปจจัย ตัวบงช้ี Mean S.D. Min Max Skewness Kurtosis CV (%) 

1) BAC BAC1 2.08 1.34 1.00 5.00 0.87 -0.55 64.42 
 BAC2 2.39 1.32 1.00 5.00 0.38 -1.14 55.23 
 BAC3 2.13 1.26 1.00 5.00 0.75 -0.60 59.15 
 BAC4 2.02 1.30 1.00 5.00 0.91 -0.54 64.36 
 BAC5 2.00 1.34 1.00 5.00 1.04 -0.27 67.00 
 BAC6 3.06 1.45 1.00 5.00 -0.15 -1.31 47.39 
 BAC7 3.08 1.40 1.00 5.00 -0.18 -1.21 45.45 

2) SES SES1 2.75 1.13 1.00 5.00 0.25 -0.77 41.21 
 SES2 2.29 1.30 1.00 5.00 0.58 -0.90 56.82 
 SES3 1.97 1.20 1.00 5.00 0.94 -0.27 60.69 

3) ABI ABI1 3.39 1.12 1.00 5.00 -0.52 -0.27 32.97 
 ABI2 3.24 0.90 1.00 5.00 -0.36 -0.18 27.71 
 ABI3 3.43 1.12 1.00 5.00 -0.49 -0.43 32.70 

4) EXP EXP1 3.13 1.25 1.00 5.00 -0.29 -0.95 40.00 
 EXP2 3.93 0.92 1.00 5.00 -0.95 0.77 23.34 
 EXP3 3.98 1.01 1.00 5.00 -0.99 0.54 25.23 

5) EXT EXT1 3.01 1.42 1.00 5.00 -0.14 -1.31 47.26 
 EXT2 2.77 1.19 1.00 5.00 -0.06 -1.11 42.93 
 EXT3 2.58 1.21 1.00 5.00 0.19 -1.10 46.87 
 EXT4 2.86 1.07 1.00 5.00 -0.09 -0.63 37.54 

6) SEL SEL1 3.29 0.87 1.00 5.00 -0.46 0.23 26.59 
 SEL2 3.27 1.06 1.00 5.00 -0.31 -0.36 32.35 

7) CUR CUR1 3.06 0.94 1.00 5.00 -0.42 -0.20 30.82 
 CUR2 3.54 0.90 1.00 5.00 -0.33 -0.03 25.46 
 CUR3 3.28 0.92 1.00 5.00 -0.47 0.30 28.15 
 CUR4 3.37 0.91 1.00 5.00 -0.41 0.38 26.87 

8) UNQ UNQ1 4.03 0.89 1.00 5.00 -0.74 0.03 22.10 
 UNQ2 3.69 1.01 1.00 5.00 -0.60 -0.05 27.48 
 UNQ3 3.86 0.98 1.00 5.00 -0.72 0.20 25.41 
 UNQ4 3.71 1.00 1.00 5.00 -0.63 0.12 27.07 

9) UNE UNE1 3.42 0.95 1.00 5.00 -0.43 0.00 27.80 
 UNE2 3.70 0.96 1.00 5.00 -0.66 0.08 25.97 
 UNE3 3.58 1.10 1.00 5.00 -0.43 -0.58 30.65 
 UNE4 3.24 1.23 1.00 5.00 -0.21 -0.82 38.12 

10) FEE FEE1 3.36 0.97 1.00 5.00 -0.26 -0.14 28.90 
 FEE2 2.95 1.18 1.00 5.00 0.02 -0.70 40.00 
 FEE3 3.02 1.17 1.00 5.00 -0.05 -0.63 38.63 
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ตอนที่ 2  การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย 
ในตอนที่ 2 ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัยโดย

แบงออกเปน 3 สวนคือ 2.1) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 2.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบ          
เชิงยืนยัน และ 2.3) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

    
2.1) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิต

ทางการศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย  
 

ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยดานภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทาง
การศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งวัดจากมหาวิทยาลัยที่นิสิตตัดสินใจเลือก 4 กลุม 
คือ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏ ใชวิธีการทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ            
เค รม เม อ ร วี  (Cramer’s V Correlation Coefficient) สํ าห รับ ก ารพิ จ า รณ าค าขน าดขอ ง            
ความสัมพันธใชหลักเกณฑวา ถามีคาสูงกวา 0.8 แสดงวาตัวบงชี้นั้นมีความสัมพันธกันสูง ถามีคา
ระหวาง 0.6 ถึง 0.8 แสดงวาตัวบงชี้นั้นมีความสัมพันธกันคอนขางสูง ถามีคาระหวาง 0.4 ถึง 0.6 
แสดงวา ตัวบงชี้นั้นมีความสัมพันธกันปานกลาง ถามีคาระหวาง 0.2 ถึง 0.4 แสดงวาตัวบงชี้นั้น    
มีความสัมพันธกันคอนขางต่ํา และถามีคาต่ํากวา 0.2 แสดงวาตัวบงชี้นั้นมีความสัมพันธกัน        
ต่ํามาก (พวงรัตน ทวีรัตน, 2543 อางถึงใน จิตตานันท  ติกุล, 2545) 
 ผลการวิเคราะห พบวา ตัวบงชี้ภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาทุกตัว
มีความสัมพันธในทางบวกกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 โดย  
อายุมีคาความสัมพันธคอนขางสูงกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย โดยมีคาสัมประสิทธิ์         
สหสัมพันธ เทากับ 0.609 สําหรับประสบการณในการทํางาน สถานภาพสมรสของนิสิต ระยะทาง
จากบานถึงมหาวิทยาลัย สถานภาพสมรสของผูปกครอง จํานวนบุตรของผูปกครอง และเพศ         
มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับคอนขางต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์        
สหสัมพันธ  เท ากับ  0.394 0.371 0.357 0.353 0.331 และ  0.218 ตามลําดับ  รายละเอียด          
ดังตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 ความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
ภูมิหลังของนิสิต คาความสัมพันธ p-value 

1) เพศ 0.218 0.010 
2) อายุ 0.609 0.000 
3) จํานวนบุตรของผูปกครอง 0.331 0.000 
4) สถานภาพสมรสของนิสิต 0.371 0.000 
5) สถานภาพสมรสของผูปกครอง 0.353 0.001 
6) ระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย 0.357 0.000 
7) ประสบการณในการทํางาน 0.394 0.000 

 
2.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
ในสวนนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลออกเปน 3 สวนยอย คือ 2.2.1) ผลการ 

วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย 2.2.2) ผลการ วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบ 
และ 2.2.3) ผลการวิเคราะหความสัมพันธของสเกลคะแนนองคประกอบ ซึ่งมีรายละเอียด           
ดังตอไปนี้ 

 2.2.1) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการ
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ข้ันตอนแรก ผูวิจัยไดศึกษาความสัมพันธของ     
ตัวบงชี้ 37 ตัว ของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ไดแก ภูมิหลังของนิสิต (BAC) 
สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ความสามารถสวนบุคคล (ABI) ความคาดหวังของนิสิตและ
ผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย  (EXP) อิทธิพลภายนอกที่ เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย (EXT) ระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) หลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) คุณภาพ
ของมหาวิทยาลัย (UNQ) สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) และคาธรรมเนียมและแหลง
เงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) เพื่อพิจารณาคาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธกอนที่จะ
นําไปวิเคราะหองคประกอบ โดยถาตัวบงชี้ที่ไมมีความสัมพันธกันแสดงวาไมมีองคประกอบ      
รวมกันและไมมีประโยชนที่จะนําไปวิเคราะห (นงลักษณ วิรัชชัย, 2539 อางถึงใน ภาวิณี บุญเสริม
, 2546) สําหรับคาสถิติที่นํามาใชพิจารณาความเหมาะสม ไดแก คาสถิติของ Bartlett ‘s test of 
sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นแตกตางจากเมทริกซ        
เอกลักษณ (identity matrix) หรือไม และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Meyer-Olkin 
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measures of Sampling: KMO) ซึ่งมีคาเขาใกล 1 แสดงวาบงชี้ของขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธ
ภายในตอกันมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหโมเดลลิสเรลตอไป แตถามีคานอยกวา 0.50 
แสดงวา ไมมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหโมเดลลิสเรล  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวบงชี้ในภาพรวม พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ       
อยูระหวาง 0.212-0.918 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of 
sphericity ของตัวบงชี้ของปจจัยแตละดาน พบวา คาไค-แสควร มีคาระหวาง 229.226-1473.982 
(p<.00) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวของปจจัยในแตละดานแตกตางจาก   
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) มีคาระหวาง 
0.500-0.831 สรุปไดวาตัวบงชี้ของปจจัยแตละดานมีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะ
นํามาวิเคราะหองคประกอบตอไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และ 4.9 
 ดานภูมิหลังของนิ สิต (BAC) เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวบงชี้  พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.229 – 0.732 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับ          
ตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ เพศ (BAC1) และอายุ (BAC2) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์         
สหสัมพันธเทากับ 0.732 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด 
คือ  สถานภาพของผู ป กครอง  (BAC5) และประสบการณ ในการทํ างาน  (BAC7) มี ค า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.229 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s 
test of sphericity พบวา คาไค-แสควร เทากับ 1145.062 (p<.00) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธ
ระหวางตั วบ งชี้ทุ กตั วแตกตางจากเมทริกซ เอกลักษณ อยางมีนัยสํ าคัญ  และค าดัชนี                     
ไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 0.831 สรุปไดวาตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธกันสูง จึงมี
ความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และ 4.9  

ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวบงชี้ พบวา 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.501 – 0.726 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับ     
ตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ รายไดรวมของครอบครัวตอเดือน (SES1) และอาชีพของ   
ผูปกครอง (SES2) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.726 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ รายไดรวมของครอบครัวตอเดือน (SES1) และระดับ
การศึกษาของผูปกครอง (SES3) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.501 มีนัยสาํคญัทางสถติิ
ที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of sphericity พบวา คาไค-แสควร เทากับ 590.000 
(p<.00) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยาง  
มีนัยสําคัญและคาดัชนี ไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 0.651 สรุปไดวาตัวบงชี้ทุกตัว     
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มีความสัมพันธกันสูงจึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ  รายละเอียด               
ดังตารางที่ 4.8 และ 4.9 

ดานความสามารถสวนบุคคล (ABI) เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวบงชี้ พบวา        
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.239 – 0.576 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับ     
ตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ความสามารถทางวิชาการ (ABI2) และผลสัมฤทธิ์         
ทางการเรียนระดับปริญญาบัณฑิต  (ABI1) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ  0.576              
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ  .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด  คือ  ผลสัมฤทธิ์            
ทางการเรียนในระดับปริญญาบัณฑิต (ABI1) และความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ 
(ABI3) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.293 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณา
ค า  Bartlett ‘s test of sphericity พบว า  ค า ไค -แสควร  เท ากั บ  229.226 (p<.00) แสดงว า          
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญและ    
คาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 0.608 สรุปไดวาตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธ    
กันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และ 4.9 

ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) เมื่อพิจารณาความ
สัมพันธของตัวบงชี้ พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.425 – 0.614 มีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 สําหรับตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ความคาดหวังของนิสิตตอรายได
ในอนาคต (EXP1) และความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนาในหนาที่การงาน (EXP2) ซึ่งมี   
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.614 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความ
สัมพันธกันต่ําสุด คือ ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต (EXP1) และความคาดหวังของ  
ผูปกครองตอความกาวหนาในอนาคตของนิสิต (EXP3) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 
0.425 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of sphericity พบวา      
คาไค-แสควร เทากับ 345.906 (p<.00) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตาง
จากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 
0.666 สรุปไดวาตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะห      
องคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และ 4.9  

ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธของตัวบงชี้ พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.212 – 0.493 มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ การชักชวนของเพื่อน (EXT2) 
และคําแนะนําจากคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม (EXT3) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 
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0.493 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ การสนับสนุน
ของผูปกครอง/คูสมรส (EXT1) และการประชาสัมพันธหลักสูตร (EXT4) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์       
สหสัมพันธเทากับ 0.212 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of 
sphericity พบวา คาไค-แสควร เทากับ 275.904 (p<.00) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวาง    
ตัวบงชี้ทั้งหมดแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-     
ออลคิล (KMO) เทากับ 0.705 สรุปไดวาตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่
จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และ 4.9    

ดานระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวบงชี้ ซึ่งมีเพียง 1 คู 
พบวา คุณสมบัติในการคัดเลือกนิสิต (SEL1) และจํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป (SEL2) มีความ
สัมพันธกันสูง ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.721 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01       
เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of sphericity พบวา คาไค-แสควร เทากับ 309.095 (p<.00) 
แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ 
และค าดั ชนี ไก เซอร -ไม เยอร -ออล คิล  (KMO)   เท ากั บ  0.500 ส รุป ได ว าตั วบ งชี้ ทุ กตั ว                    
มีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ  รายละเอียด              
ดังตารางที่ 4.8 และ 4.9    

ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรบงชี้ พบวา 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.300 – 0.847 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับ     
ตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ระดับความยากงายของเนื้อหารายวิชา (CUR3) และ     
ระดับความยากงายในการสําเร็จการศึกษา (CUR4) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.847 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ ประเภทของหลักสูตร
ที่เปดสอน (CUR1) และคุณภาพของหลักสูตร (CUR2) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 
0.300 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of sphericity พบวา     
คาไค-แสควร เทากับ 762.203 (p<.00) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตาง
จากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 
0.695 สรุปไดวาตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองค
ประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และ 4.9    

ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวบงชี้ พบวา     
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.674 – 0.918 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับ     
ตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ความสําเร็จของศิษยเกา (UNQ3) และการเสนองานใหกับ
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ผูสําเร็จการศึกษา (UNQ4) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.918 มีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (UNQ1) 
และคุณภาพของคณาจารย (UNQ2) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.674 มีนัยสําคัญ   
ทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of sphericity พบวา คาไค-แสควร เทากับ 
1473.982 (p<.00) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซ        
เอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 0.780 สรุปไดวา
ตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ           
รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และ 4.9    

ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวบงชี้     
พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.491 – 0.723 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
สําหรับตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ แหลงการเรียนรูในมหาวิทยาลัย (UNE3) และ     
สิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย (UNE4) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.723       
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ สภาพความเปนอยู
ของนิสิตในมหาวิทยาลัย (UNE2) และสิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย (UNE4) ซึ่งมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.491 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s 
test of sphericity พบวา คาไค-แสควร เทากับ 701.651 (p<.00) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธ
ระหวางตั วบ งชี้ทุ กตั วแตกตางจากเมทริกซ เอกลักษณ อยางมีนัยสําคัญ  และคาดัชนี                     
ไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 0.749 สรุปไดวาตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธกันสูง                    
จึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และ 4.9           

ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) เมื่อพิจารณาความสัมพันธ
ของตัวบงชี้ พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.564 – 0.808 มีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 สําหรับตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ทุนอุดหนุนการศึกษา (FEE2) และ      
ทุนสนับสนุนการทําวิจัย (FEE3) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.808 มีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ คาธรรมเนียมการเรียน (FEE1) และ
ทุนสนับสนุนการทําวิจัย (FEE3) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.564 มีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of sphericity พบวา คาไค-แสควร เทากับ 651.464 
(p<.00) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมี
นัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 0.682 สรุปไดวา ตัวบงชี้ทุกตัว      
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มีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ รายละเอียดดังตาราง
ที่ 4.8 และ 4.9     
 
ตารางที่ 4.8 คาสถิติ  Barlett’s Test of Sphericity และคาสถิติ ไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน 

(KMO) ของการทดสอบคาความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยที่
สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในแตละดาน 

Barlett’s Test of Sphericity ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
2χ  df sig 

KMO 

1) ภูมิหลังของนิสิต (BAC) 1145.062 21 0.000 0.831 
2) สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) 590.000 3 0.000 0.651 
3) ความสามารถสวนบุคคล (ABI) 229.226 3 0.000 0.608 
4) ความคาดหวังของนิสิตและผูปกครอง 
ที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) 345.906 3 0.000 0.666 

5) อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย (EXT) 

275.904 6 0.000 0.705 

6) ระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) 309.095 1 0.000 0.500 
7) หลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) 762.203 6 0.000 0.695 
8) คุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) 1473.982 6 0.000 0.780 
9) สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) 701.651 6 0.000 0.749 
10) คาธรรมเนียมและแหลงเงินทุน 
ของมหาวิทยาลัย (FEE) 

651.464 3 0.000 0.682 
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ตารางที่ 4.9     คามัชฌิมเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน ของตัวบงชี้ของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

 BAC1 BAC2 BAC3 BAC4 BAC5 BAC6 BAC7 SES1 SES2 SES3 ABI1 ABI2 ABI3 EXP1 EXP2 EXP3 EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 SEL1 SEL2 CUR1 CUR2 CUR3 CUR4 UNQ1 UNQ2 UNQ3 UNQ4 UNE1 UNE2 UNE3 UNE4 FEE1 FEE2 FEE3 

BAC1 1.000                                     
BAC2 0.732** 1.000                                    
BAC3 0.548** 0.579** 1.000                                   
BAC4 0.397** 0.489** 0.572** 1.000                                  
BAC5 0.457** 0.464** 0.601** 0.556** 1.000                                 
BAC6 0.323** 0.385** 0.315** 0.310** 0.319** 1.000                                
BAC7 0.275** 0.371** 0.262** 0.309** 0.229** 0.411** 1.000                               
SES1 0.296** 0.325** 0.359** 0.339** 0.415** 0.375** 0.213** 1.000                              
SES2 0.355** 0.313** 0.393** 0.294** 0.479** 0.262** 0.075 0.726** 1.000                             
SES3 0.383** 0.337** 0.433** 0.316** 0.421** 0.225** 0.055 0.501** 0.693** 1.000                            
ABI1 0.177** 0.184** 0.164** 0.113* 0.139** 0.193** 0.114* 0.369** 0.320** 0.272** 1,000                           
ABI2 0.170** 0.212** 0.187** 0.177** 0.183** 0.251** 0.214** 0.385** 0.302** 0.248** 0.576** 1.000                          
ABI3 -0.012 -0.010 0.049 0.021 0.089 0.086 0.117* 0.214** 0.186** 0.089 0.293** 0.346** 1.000                         
EXP1 0.109* 0.099* 0.177** 0.141** 0.189** 0.063 0.103* 0.322** 0.337** 0.274** 0.305** 0.316** 0.280** 1.000                        
EXP2 0.028 0.115* 0.063 0.022 0.069 0.128** 0.195** 0.279** 0.258** 0.148** 0.274** 0.280** 0.313** 0.614** 1.000                       
EXP3 0.053 0.124* 0.120* 0.036 0.125** 0.067 0.099* 0.243** 0.281** 0.162** 0.300** 0.233** 0.156** 0.425** 0.528** 1.000                      
EXT1 0.130** 0.131** 0.185** 0.137** 0.250** 0.137** 0.060 0.453** 0.518** 0.346** 0.325** 0.264** 0.218** 0.346** 0.313** 0.289** 1.000                     
EXT2 0.284** 0.225** 0.301** 0.217** 0.295** 0.118* 0.151** 0.211** 0.226** 0.201** 0.171** 0.230** 0.154** 0.123* 0.039 0.074 0.251** 1.000                    
EXT3 0.231** 0.241** 0.245** 0.212** 0.307** 0.116* 0.167** 0.203** 0.282** 0.252** 0.182** 0.202** 0.175** 0.217** 0.109* 0.140** 0.224** 0.493** 1.000                   
EXT4 0.193** 0.168** 0.182** 0.159** 0.222** 0.188** 0.181** 0.236** 0.247** 0.192** 0.222** 0.260** 0.177** 0.190** 0.142** 0.135** 0.212** 0.379** 0.473** 1.000                  
SEL1 0.102* 0.169** 0.163** 0.134** 0.125* 0.254** 0.221** 0.241** 0.218** 0.201** 0.396** 0.461** 0.241** 0.211** 0.217** 0.226** 0.269** 0.251** 0.268** 0.288** 1.000                 
SEL2 0.061 0.138** 0.156** 0.108* 0.157** 0.203** 0.180** 0.244** 0.248** 0.221** 0.355** 0.368** 0.235** 0.196** 0.240** 0.201** 0.220** 0.280** 0.258** 0.297** 0.721** 1.000                
CUR1 0.113* 0.142** 0.144** 0.145** 0.133** 0.267** 0.341** 0.149** 0.083 0.028 0.098* 0.255** 0.132** 0.132** 0.127** 0.058 0.090 0.125* 0.231** 0.193** 0.296** 0.249** 1.000               
CUR2 0.037 0.090 0.065 0.044 0.042 0.080 0.293** 0.106* 0.090 0.032 0.182** 0.221** 0.237** 0.212** 0.287** 0.187** 0.165** 0.223** 0.271** 0.270** 0.395** 0.440** 0.300** 1.000              
CUR3 0.143** 0.209** 0.176** 0.177** 0.209** 0.181** 0.301** 0.252** 0.195** 0.150** 0.333** 0.467** 0.249** 0.266** 0.221** 0.178** 0.226** 0.277** 0.320** 0.317** 0.514** 0.536** 0.434** 0.518** 1.000             
CUR4 0.111* 0.186** 0.121* 0.141** 0.155** 0.205** 0.290** 0.249** 0.173** 0.114* 0.330** 0.446** 0.229** 0.215** 0.267** 0.194** 0.226** 0.244** 0.311** 0.300** 0.535** 0.536** 0.358** 0.503** 0.847** 1.000            
UNQ1 0.028 0.099* 0.081 0.043 0.032 -0.021 0.151** 0.161** 0.136** 0.082 0.206** 0.222** 0.216** 0.246** 0.354** 0.286** 0.225** 0.151** 0.155** 0.179** 0.385** 0.358** 0.103* 0.537** 0.281** 0.347** 1.000           
UNQ2 0.089 0.166** 0.132** 0.107* 0.148** -0.046 0.124* 0.077 0.136** 0.133** 0.102* 0.169** 0.109* 0.155** 0.231** 0.199** 0.156** 0.265** 0.335** 0.317** 0.351** 0.342** 0.192** 0.522** 0.346** 0.325** 0.674** 1.000          
UNQ3 0.044 0.119* 0.114* 0.076 0.066 -0.028 0.162** 0.106* 0.115* 0.080 0.200** 0.217** 0.136** 0.160** 0.295** 0.278** 0.180** 0.208** 0.198** 0.178** 0.372** 0.353** 0.100* 0.546** 0.329** 0.365** 0.738** 0.685** 1.000         
UNQ4 0.076 0.148** 0.156** 0.092 0.109* 0.000 0.155** 0.126** 0.142** 0.115* 0.194** 0.241** 0.109* 0.219** 0.321** 0.300** 0.193** 0.240** 0.241** 0.246** 0.375** 0.359** 0.108* 0.509** 0.330** 0.355** 0.686** 0.676** 0.918** 1.000        
UNE1 0.119* 0.228** 0.211** 0.152** 0.176** 0.139** 0.212** 0.141** 0.202** 0.188** 0.213** 0.285** 0.186** 0.191** 0.237** 0.259** 0.204** 0.275** 0.298** 0.268** 0.485** 0.427** 0.175** 0.457** 0.373** 0.389** 0.495** 0.564** 0.573** 0.572** 1.000       
UNE2 -0.003 0.098* 0.057 0.018 0.017 0.065 0.119* 0.039 0.034 0.099* 0.121* 0.253** 0.158** 0.123* 0.146** 0.231** 0.118* 0.175** 0.271** 0.226** 0.466** 0.397** 0.163** 0.370** 0.323** 0.367** 0.408** 0.399** 0.452** 0.450** 0.592** 1.000      
UNE3 0.020 0.106* 00.06 0.074 0.035 0.094 0.134** 0.204** 0.144** 0.113* 0.174** 0.244** 0.162** 0.126** 0.195** 0.200** 0.153** 0.077 0.160** 0.261** 0.350** 0.371** 0.112* 0.361** 0.266** 0.327** 0.470** 0.353** 0.425** 0.405** 0.496** 0.536** 1.000     
UNE4 0.059 0.078 0.115* 0.090 0.132** 0.063 0.113* 0.201** 0.208** 0.205** 0.129** 0.219** 0.168** 0.218** 0.173** 0.213** 0.200** 0.154** 0.172** 0.271** 0.345** 0.358** 0.040 0.321** 0.243** 0.274** 0.381** 0.375** 0.352** 0.382** 0.530** 0.491** 0.723** 1.000    
FEE1 0.021 0.082 0.093 0.081 0.104* 0.101* 0.192** 0.230** 0.095 0.065 0.202** 0.281** 0.222** 0.205** 0.124* 0.146** 0.139** 0.248** 0.169** 0.181** 0.402** 0.366** 0.318** 0.329** 0.363** 0.389** 0.270** 0.153** 0.254** 0.266** 0.318** 0.406** 0.392** 0.341** 1.000   
FEE2 0.153** 0.191** 0.136** 0.086 0.195** 0.105* 0.123* 0.211** 0.163** 0.184** 0.224** 0.262** 0.215** 0.306** 0.151** 0.146** 0.178** 0.267** 0.237** 0.238** 0.299** 0.301** 0.195** 0.244** 0.342** 0.344** 0.296** 0.218** 0.235** 0.273** 0.313** 0.351** 0.369** 0.451** 0.613** 1.000  
FEE3 0.132** 0.170** 0.083 0.048 0.163** 0.080 0.180** 0.199** 0.154** 0.130** 0.253** 0.267** 0.195** 0.251** 0.152** 0.157** 0.195** 0.263** 0.254** 0.282** 0.310** 0.291** 0.137** 0.276** 0.320** 0.338** 0.305** 0.262** 0.296** 0.313** 0.355** 0.395** 0.403** 0.450** 0.564** 0.808** 1.000 

MEAN 2.08 2.39 2.13 2.02 2.00 3.06 3.08 2.75 2.29 1.97 3.39 3.24 3.43 3.13 3.93 3.98 3.01 2.77 2.58 2.86 3.29 3.27 3.06 3.54 3.28 3.37 4.03 3.69 3.86 3.71 3.42 3.70 3.58 3.24 3.36 3.02 1.18 
SD 1.34 1.32 1.26 1.30 1.34 1.45 1.40 1.13 1.30 1.20 1.12 0.90 1.12 1.25 0.92 1.01 1.42 1.19 1.21 1.07 0.87 1.06 0.94 0.90 0.92 0.91 0.89 1.01 0.98 1.00 0.95 0.96 1.10 1.23 0.97 1.18 1.17 

** P < .01   * P < .05                           
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2.2.2. ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบ 
สําหรับการวิเคราะหในสวนนี้ เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม      

ลิสเรล เพื่อเปนการสรางสเกลคะแนนองคประกอบของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งผูวิจัยไดจัดปจจัยเขาตามกรอบทฤษฎีโดยแบงออกเปน 10 ดาน คือ        
ดานภูมิหลังของนิสิต (BAC) ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ดานความสามารถ      
สวนบุคคล  (ABI) ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย  (EXP)            
ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ดานระบบการคัดเลือก
นิสิต (SEL) ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ)       
ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) และดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของ
มหาวิทยาลัย (FEE) สําหรับสเกลคะแนนองคประกอบที่ไดจากการวิเคราะหในสวนนี้ ผูวิจัยจะนํา
ไปคํานวณดวยสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแตละดาน เปนปจจัยชุดใหม 
และนําไปใชในการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุในขั้นตอนตอไป ซึ่งมีรายละเอียดในการวิเคราะหดังนี้ 

 
1) ดานภูมิหลังของนิสิต 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลภูมิหลังของนิสิต เพื่อสรางคะแนน
สเกลองคประกอบภูมิหลังของนิสิต จากตัวบงชี้ 7 ตัว พบวา โมเดลภูมิหลังของนิสิตมีความ      
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร เทากับ 1.42  ซึ่งมีความ
นาจะเปนเทากับ 0.92 ที่องศาอิสระเทากับ 5 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ คาดัชนี
วัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.99 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของ
สวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0073 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชีใ้นโมเดล พบวา   
ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญ
ของภูมิหลังของนิสิต โดยสถานภาพสมรสของนิสิต (BAC4) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด     
รองลงมาคือ เพศ (BAC1) และจํานวนบุตรของผูปกครอง (BAC3) ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญเทากัน 
โดยประสบการณในการทํางาน  (BAC7) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่ สุด ตามลําดับ  ซึ่งมี           
คาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.34-0.46 และมีความผันแปรรวมกับภูมิหลังนิสิตระหวางรอยละ 
12-58 

ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลภูมิหลังของนิสิตสามารถเขียนสเกล
คะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ                                                

BAC =0.44**(BAC1)-0.12**(BAC2)+0.18**(BAC3)+0.38**(BAC4)+0.23**(BAC5) 
+0.07**(BAC6)+0.02**(BAC7) 
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สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.10 และแผนภาพที่ 4.1 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.10   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลภูมิหลังของนิสิต 

ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
BAC1 0.74** 0.06 13.15 0.55 0.44 
BAC2 0.64** 0.05 12.73 0.41 -0.12 
BAC3 0.74** 0.05 14.96 0.55 0.18 
BAC4 0.76** 0.05 15.53 0.58 0.38 
BAC5 0.73** 0.05 14.54 0.53 0.23 
BAC6 0.42** 0.05 8.52 0.18 0.07 
BAC7 0.34** 0.05 6.52 0.12 0.02 

Chi-Square = 1.42, df = 5, p-value = 0.92221, GFI = 1, AGFI = 0.99, RMR= 0.0073, RMSEA = 0.000 
** p<.01 

 
แผนภาพที่ 4.1 โมเดลภูมิหลังของนิสิต 

 
2) ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม เพื่อ
สรางสเกลคะแนนองคประกอบสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม จากตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา โมเดล
สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจาก
คาไค-สแควร เทากับ 0.09 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.76 ที่องศาอิสระเทากับ 1 และคาดัชนี  
วัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 1 
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และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0029 เมื่อพิจารณา          
คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม โดยอาชีพ
ของผูปกครอง (SES2) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ รายไดรวมของครอบครัว     
ตอเดือน (SES1) และระดับการศึกษาของผูปกครอง (SES3) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด    
ตามลําดับ ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.70-0.99 และมีความผันแปรรวมกับสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจสังคมระหวางรอยละ 48-99 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

SES = 0.02**(SES1)+0.97**(SES2)+0.01**(SES3) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.11 และแผนภาพที่ 4.2 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 

ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
SES1 0.73** 0.04 17.44 0.53 0.02 
SES2 0.99** 0.03 28.76 0.99 0.97 
SES3 0.70** 0.04 16.38 0.48 0.01 

Chi-Square = 0.09, df = 1, p-value = 0.76556, GFI = 1, AGFI = 1, RMR=0.0029, RMSEA= 0.000 
** p<.01 

 
 

แผนภาพที่ 4.2 โมเดลสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
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 3) ดานความสามารถสวนบุคคล 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความสามารถสวนบุคคล เพื่อสราง

สเกลองคประกอบความสามารถสวนบุคคล จากตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา โมเดลความสามารถสวน
บุคคล มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร เทากับ 
1.60 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.20 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มคีา
เทากับ1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.98 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ย
กําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0016 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้
ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัว   
เปนตัวบงชี้ที่สําคัญของความสามารถสวนบุคคล โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญา
บัณฑิต (ABI1) และความสามารถทางวิชาการ (ABI2) มีน้ําหนักความสําคัญสูงสุดเทากัน        
โดยความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ (ABI3) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุดซึ่งมี         
คาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.34-0.95 และมีความผันแปรรวมกับความสามารถสวนบุคคล
ระหวางรอยละ 11-90 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความสามารถสวนบุคคล สามารถ
เขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

ABI = 0.61**(ABI1)+061**(ABI2)-0.05(ABI3) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.12 และแผนภาพที่ 4.3 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสามารถสวนบุคคล 

ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
ABI1 0.95** 0.04 26.16 0.90 0.61 
ABI2 0.95** 0.04 26.15 0.90 0.61 
ABI3 0.34** 0.04 7.56 0.11 -0.05 

Chi-Square = 1.60, df = 1, p-value = 0.20559, GFI = 1, AGFI = 0.98, RMR= 0.0016, RMSEA = 0.038 
** p<.01 
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แผนภาพที่ 4.3 โมเดลความสามารถสวนบุคคล 

 
4) ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความคาดหวังของนิสิตและผูปกครอง    

ที่มีตอมหาวิทยาลัย เพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองตอ
มหาวิทยาลัย  จากตัวบงชี้  3 ตัว  พบวา  โมเดลความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองตอ
มหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร   
เทากับ 0.01 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.90 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน 
(GFI) มีคาเทากับ1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 1 และคาดัชนีรากของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0024 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบ     
ของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้
ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย           
โดยความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนาในหนาที่การงาน (EXP2) มีน้ําหนักความสําคัญ   
มากที่สุด รองลงมาคือ ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต (EXP1) และความคาดหวังของ
ผูปกครองตอความกาวหนาในอนาคตของนิสิต (EXP3) ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญเทากัน ซึ่งมีคา  
น้ําหนักองคประกอบมีระหวาง 0.69-1.00 และมีความผันแปรรวมกับความคาดหวังของนิสิตและ  
ผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัยระหวางรอยละ 42-90 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลโมเดลความคาดหวังของนิสิตและ  
ผูปกครองตอมหาวิทยาลัย  สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

EXP = 0.07**(EXP1)+0.76**(EXP2)+0.19**(EXP3) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.13 และแผนภาพที่ 4.4 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความคาดหวังของนิสิตและ     
ผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 

ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
EXP1 0.69** 0.04 19.16 0.42 0.07 
EXP2 1.00** - - 0.90 0.76 
EXP3 0.69** 0.07 13.11 0.42 0.19 

Chi-Square = 0.01, df = 1, p-value = 0.90361, GFI = 1, AGFI = 1, RMR=0.0024, RMSEA = 0.000 
** p <.01 

 
แผนภาพที่ 4.4 โมเดลความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 

 
5) ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการ     

ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย เพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับ
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย  จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับ
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจาก
คาไค-สแควร เทากับ 1.41 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.49 ที่องศาอิสระเทากับ 2 คาดัชนี        
วัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 
0.99 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0012 เมื่อพิจารณา  
คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัย โดยคําแนะนําจากคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม (EXT3) มีน้ําหนักความ
สําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ การชักชวนของเพื่อน (EXT2) และการประชาสัมพันธหลักสูตรของ
มหาวิทยาลัย (EXT4) โดยการสนับสนุนของผูปกครอง/คูสมรส (EXT1) มีน้ําหนักความสําคัญ   
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นอยที่สุด ตามลําดับ ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.34-0.73 และมีความผันแปรรวมกับ
อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยระหวางรอยละ 12-53 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับ     
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย  สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

EXT = 0.11**(EXT1)+0.34**(EXT2)+0.43**(EXT3)+0.24**(EXT4) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.14 และแผนภาพที่ 4.5 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับ 

การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
EXT1 0.34** 0.06 6.11 0.12 0.11 
EXT2 0.67** 0.05 12.34 0.45 0.34 
EXT3 0.73** 0.06 13.16 0.53 0.43 
EXT4 0.58** 0.05 10.81 0.34 0.24 

Chi-Square = 1.41, df = 2, p-value = 0.49438, GFI = 1, AGFI = 0.99, RMR=0.0012, RMSEA = 0.000 
** p<.01 

 
แผนภาพที่ 4.5 โมเดลอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

 
6) ดานระบบการคัดเลือกนิสิต 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระบบการคัดเลือกนิสิต  เพื่อสรางสเกล

คะแนนองคประกอบระบบการคัดเลือกนิสิต  จากตัวบงชี้ 2 ตัว พบวา โมเดลระบบการคัดเลือก
นิสิต มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร เทากับ 2.14 
ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.14 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคา    
เทากับ 0.99 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.98 และคาดัชนี      
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รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ  (RMR) เทากับ  0.042 เมื่อพิจารณาคาน้ํ าหนัก            
องคประกอบตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทั้งสองตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) 
แสดงวาตัวบงชี้ทั้งสองตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของระบบการคัดเลือกนิสิต เนื่องจากคุณสมบัติ     
ในการคัดเลือกนิสิต (SEL1) และจํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป (SES2) มีน้ําหนักความสําคัญ
เทากัน ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.98 และมีความผันแปรรวมกับระบบการคัดเลอืกนสิิต
ระหวางรอยละ 91-100 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระบบการคัดเลือกนิสิต  สามารถ
เขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

SEL = 0.47**(SEL1)+0.67**(SEL2) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.15 และแผนภาพที่ 4.6 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระบบการคัดเลือกนิสิต 

ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
SEL1 0.98** 0.3 3.81 0.91 0.47 
SEL2 0.98** 0.3 3.81 1.00 0.67 

Chi-Square = 2.14, df = 1, p-value = 0.14333, GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMR=0.042, RMSEA = 0.052 

** p<.01 

 
แผนภาพที่ 4.6 โมเดลระบบการคัดเลือกนิสิต 

 
7) ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลหลักสูตรของมหาวิทยาลัย เพื่อสราง

สเกลคะแนนองคประกอบโมเดลหลักสูตรของมหาวิทยาลัยจากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดล       
หลักสูตรของมหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจาก     
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คาไค-สแควร เทากับ 7.04 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.029 ที่องศาอิสระเทากับ 2 คาดัชนี       
วัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา
เทากับ  0.99 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ  (RMR) เทากับ  0.012            
เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของหลักสูตรของมหาวิทยาลัย       
โดยระดับความยากของเนื้อหารายวิชา(CUR3) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ      
ระดับความยากงายในการสําเร็จการศึกษา  (CUR4) และคุณภาพของหลักสูตร (CUR2)           
โดยประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน (CUR1) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด ตามลําดับ ซึ่งมีคา
น้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.47-0.91 และมีความผันแปรรวมกับหลักสูตรมหาวิทยาลัยระหวาง
รอยละ 22-86 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลหลักสูตรของมหาวิทยาลัย      
สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

CUR = 0.09**(CUR1)+0.06**(CUR2)+0.49**(CUR3)+0.44**(CUR4) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.16 และแผนภาพที่ 4.7 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 

ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
CUR1 0.47** 0.05 9.51 0.22 0.09 
CUR2 0.56** 0.05 12.08 0.31 0.06 
CUR3 0.93** 0.04 22.26 0.86 0.49 
CUR4 0.91** 0.04 21.73 0.83 0.44 
Chi-Square = 1.14, df = 1, p-value = 0.28584, GFI = 1, AGFI = 0.99, RMR=0.012, RMSEA = 0.018 

** p<.01 

 
แผนภาพที่ 4.7 โมเดลหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
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8) ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย เพื่อสราง

สเกลคะแนนองคประกอบคุณภาพของมหาวิทยาลัย จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร    
เทากับ 1.37 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.24 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน 
(GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.98 และคาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ  (RMR) เทากับ  0.0089 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนัก          
องคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) 
แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของคุณภาพของมหาวิทยาลัย โดยความสําเร็จของ 
ศิษยเกา (UNQ3) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ คุณภาพของคณาจารย (UNQ2) 
การเสนองานใหกับผูสําเร็จการศึกษา (UNQ4) และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (UNQ1)      
มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด ตามลําดับ ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.73-0.99 และ   
มีความผันแปรรวมกับคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางรอยละ 53-99 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย       
สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

UNQ = -0.22**(UNQ1)+0.59**(UNQ2)+0.81**(UNQ3)-0.07**(UNQ4) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.17 และแผนภาพที่ 4.8 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย 

ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
UNQ1 0.73** 0.04 17.82 0.53 -0.22 
UNQ2 0.95** 0.04 26.18 0.90 0.59 
UNQ3 0.99** 0.04 27.55 0.99 0.81 
UNQ4 0.92** 0.04 24.42 0.85 -0.07 

Chi-Square = 1.37, df = 1, p-value = 0.24161 , GFI = 1, AGFI = 0.98 ,RMR=0.0089, RMSEA = 0.030 
** p<.01   
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แผนภาพที่ 4.8 โมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย 

 
9) ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย      

เพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา 
โมเดลสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
พิจารณาไดจากคาไค-สแควร เทากับ 0.31 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.57 ที่องศาอิสระเทากับ1 
คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)     
มีคาเทากับ 1 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0056         
เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของสภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัย โดยสภาพความเปนอยูของนิสิตในมหาวิทยาลัย (UNE2) มีน้ําหนักความสําคัญ  
มากที่ สุด  รองลงมาคือ สิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย  (UNE4) แหลงการเรียนรู             
ในมหาวิทยาลัย (UNE3) และบรรยากาศโดยรอบมหาวิทยาลัย (UNE1) มีน้ําหนักความสําคัญ    
นอยที่สุดตามลําดับ ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.61-0.95 และมีความผันแปรรวมกับ
สภาพแวดลอมมหาวิทยาลัยระหวางรอยละ 38-90 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย 
สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

UNE = -0.14**(UNE1)+0.70**(UNE2)+0.16**(UNE3)+0.50**(UNE4) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.18 และแผนภาพที่ 4.9 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสภาพแวดลอม 
ของมหาวิทยาลัย 

ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
UNE1 0.61** 0.04 14.48 0.38 -0.14 
UNE2 0.95** 0.04 26.18 0.90 0.70 
UNE3 0.82** 0.05 27.79 0.68 0.16 
UNE4 0.88** 0.05 19.16 0.77 0.50 

Chi-Square = 0.31, df = 1, p-value = 0.57898, GFI = 1, AGFI = 1, RMR=0.0056, RMSEA = 0.000 
** p<.01 

 
แผนภาพที่ 4.9 โมเดลสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย 

 
10) ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของ

มหาวิทยาลัย  เพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวทิยาลยั 
จากตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา โมเดลคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย มีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร    เทากับ 0.35 ซึ่งมีความนาจะเปน
เทากับ 0.55 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนี         
วัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 1 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของ
สวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0042 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชีใ้นโมเดล พบวา 
ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญ
ของคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย โดยทุนอุดหนุนการศึกษา (FEE2) มีน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ ทุนสนับสนุนการทําวิจัย (FEE3) และคาธรรมเนียมการเรียน 
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(FEE1) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด  ตามลําดับ  ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง          
0.65-0.95 และมีความผันแปรรวมกับคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัยระหวาง  
รอยละ 42-90 
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุน        
ของมหาวิทยาลัย  สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการไดคือ  

FEE = 0.08**(FEE1)+0.71**(FEE2)+0.23**(FEE3) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.19 และแผนภาพที่ 4.10 ดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.19 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุน 

ของมหาวิทยาลัย 
ตัวบงชี้ น้ําหนักองคประกอบ SE t R2 ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 
FEE1 0.65** 0.04 14.56 0.42 0.08 
FEE2 0.95** 0.04 26.15 0.90 0.71 
FEE3 0.85** 0.04 21.45 0.73 0.23 

Chi-Square = 0.35, df = 1, p-value = 0.55322, GFI = 1, AGFI = 1, RMR=0.0042, RMSEA = 0.000 
** p<.01 

 
แผนภาพที่ 4.10 โมเดลคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย 

 
 จากผลการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปจจัยที่ส งผลตอ             
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยทั้ง 10 ดาน คือ ดานภูมิหลังของนิสิต (BAC) ดานสถานภาพ     
ทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ดานความสามารถสวนบุคคล (ABI) ดานความคาดหวังของนิสิตและ 
ผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย (EXT) ดานระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) 
ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) และดาน   
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คาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบใน
รูปสมการและทําการคํานวณผลบวกของสมการเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแตละดาน
เพื่อสรางเปนปจจัยชุดใหม ซึ่งมีลักษณะเปนตัวแปรสังเกตได สําหรับนําไปวิเคราะหจําแนก      
กลุมพหุ ในขั้นตอนตอไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.20 
 
ตารางที่ 4.20 สเกลคะแนนองคประกอบของปจจัยชุดใหม 

ปจจัยชุดใหม สเกลคะแนนองคประกอบ 

1) ภูมิหลังของนิสิต (BAC) 
BAC=0.44(BAC1)- 0.12(BAC2)+0.18(BAC3)+0.38(BAC4) 
+0.07(BAC6)+0.02(BAC7) 

2) สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) SES=0.02(SES1)+0.97(SES2)+0.01(SES3) 
3) ความสามารถสวนบุคคล (ABI) ABI=0.61(ABI1)+0.61(ABI2)-0.05(ABI3) 
4) ความคาดหวังของนิสิตและผูปกครอง 
ที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) 

EXP=0.07(EXP1)+0.76(EXP2)+0.19(EXP3) 

5) อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการ
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) 

EXT=0.11(EXT1)+0.34(EXT2)+0.43(EXT3)+0.24(EXT4) 

6) ระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) SEL=0.47(SEL1)+0.67(SEL2) 
7) หลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) CUR=0.09(CUR1)+0.06(CUR2)+0.49(CUR3)+0.44(CUR4) 
8) คุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) UNQ=-0.22(UNQ1)+0.59(UNQ2)+0.81(UNQ3)-0.07(UNQ4) 
9) สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย 
(UNE) 

UNE=-0.14(UNE1)+0.70(UNE2)+0.16(UNE3)+0.50(UNE4) 

10) คาธรรมเนียมและแหลงเงินทุน 
ของมหาวิทยาลัย (FEE) 

FEE=0.08(FEE1)+0.71(FEE2)+0.23(FEE3) 

 
2.2.3. ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย

ทั้ง 10 ดาน 
จากผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย  

ทั้ง 10 ดาน พบวา ความสัมพันธของปจจัยเกือบทุกคู มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญที่ .01      
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ มีคาตั้งแต 0.110 – 0.602 โดยปจจัยคูที่มีความสัมพันธสูงสุด คือ    
หลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) และระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) สวนปจจัยคูที่มีความ
สัมพันธต่ําสุด คือ ภูมิหลังของนิสิต (BAC) และคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) สําหรับปจจัย   
คูที่ ไมมีนัยสําคัญทางสถิติมี  2 คู  ประกอบดวย  คูแรก  คือ  ภูมิหลังของนิ สิต  (BAC)  และ          
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ความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) และคูที่สอง คือ ภูมิหลังของนิสิต 
(BAC) และสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) สําหรับปจจัยคูที่มีความสัมพันธอยางมี      
นัยสําคัญที่ .05 มีเพียง 1 คู คือ ภูมิหลังของนิสิต (BAC) และคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) 
เมื่อพิจารณาคา Bartlett ‘s test of sphericity พบวา คาไค-แสควร เทากับ 1197.256 (p<.00) 
แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางปจจัยทั้ง 10 ดาน แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมี    
นัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (KMO) เทากับ 0.808 สรุปไดวา ปจจัยทั้ง10 ดาน                
มีความสัมพันธกันสูง ชี้ใหเห็นวาทุกปจจัยมีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ     
ในขั้นตอนตอไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.21     
 
ตารางที่ 4.21 คามัชฌิมเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ

เพียรสันของสเกลคะแนนองคประกอบของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย 

ปจจัย BAC SES ABI EXP EXT SEL CUR UNQ UNE FEE 
BAC 1.000          
SES 0.467** 1.000         
ABI 0.236** 0.351** 1.000        
EXP 0.078 0.303** 0.340** 1.000       
EXT 0.383** 0.380** 0.313** 0.191** 1.000      
SEL 0.164** 0.256** 0.458** 0.270** 0.379** 1.000     
CUR 0.210** 0.192** 0.444** 0.278** 0.407** 0.602** 1.000    
UNQ 0.110* 0.127** 0.194** 0.277** 0.343** 0.394** 0.398** 1.000   
UNE 0.058 0.130** 0.215** 0.215** 0.286** 0.466** 0.357** 0.451** 1.000  
FEE 0.163** 0.168** 0.285** 0.192** 0.337** 0.346** 0.384** 0.252** 0.494** 1.000 

MEAN 2.51 2.30 3.87 3.96 3.07 3.74 3.58 4.16 4.30 3.06 
SD 1.23 1.29 1.07 0.87 1.01 1.05 0.89 1.08 1.16 1.12 

Kaiser-Meyer-Olkin : Measure of Sampling Adequacy = 0.808 
Barlett’s Test of Sphericity Approx.Chi-Square = 1197.256                                        
df = 55   Sig = 0.000 
** p < .01 * p<.05 
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2.3) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA)  
ในส วนนี้  ผู วิจั ยขอนํ า เสนอผลการวิ เคราะห โดยแบ งออกเปน  5 สวนยอย  คือ              

2.3.1) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 2.3.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพ
ของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุ 2.3.3) ผลการวิเคราะหความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผล
ตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 2.3.4) ผลการ
วิเคราะหปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยต างกัน  และ2.3.5) ผลการวิ เคราะหความถูกตองในการจําแนกกลุมพหุ                  
ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
2.3.1) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 

 จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัยทั้ง 10 ดาน ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบของโมเดลการวัด
ปจจัยแตละดาน มาสรางเปนสเกลคะแนนองคประกอบ (factor score) ทําการคํานวณโดยใช     
สมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยในแตละดาน ทําใหไดปจจัยชุดใหมและนํามา
ใชเปนตัวแปรจําแนกกลุมพหุในการวิเคราะหครั้งนี้ จํานวน 10 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรภูมิหลังของ
นิสิต (BAC) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) 
ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) ตัวแปรอิทธิพลภายนอก  
ที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) ตัวแปร
หลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) ตัวแปรสภาพแวด
ลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) และตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย โดยมี             
ตัวแปรตาม คือ การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนตัวแปรจัดประเภท (categorical variable) 
วัดไดจากกลุมมหาวิทยาลัยที่นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาตัดสินใจเลือก แบงออกเปน 
4 กลุม ประกอบดวย กลุมที่ 1 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กลุมที่ 2 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร กลุมที่  3 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และกลุมที่  4 มหาวิทยาลัยราชภัฏ              
(รวมมหาวิทยาลัยราชภัฏที่เปนกลุมตัวอยางทั้ง 6 แหงในกรุงเทพมหานคร ไดแก มหาวิทยาลัย   
ราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา) 
จากการแบงกลุมดังกลาว   ทําใหไดจํานวนสมาชิกในแตละกลุมเทากับ 123 100 81 และ 119 
ตามลําดับ และคิดเปนรอยละ 29.10 23.60 19.10 และ 28.20 ตามลําดับ 
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ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพหุระหวางกลุมนิ สิตที่               
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน พบวา คามัชฌิมเลขคณิตของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 9 ตัว     
ไดแก ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ตัวแปรความ
สามารถสวนบุคคล (ABI) ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) 
ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรระบบ        
การคัดเลือกนิสิต (SEL) ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) ตัวแปรสภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัย (UNE) และตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย มีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุทั้ง 9 ตัวนี้ มีความ    
เหมาะสมในการนํ าไปจําแนกกลุ ม  ยกเวนตั วแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย  (CUR)                    
ซึ่งคามัชฌิมเลขคณิตไมมีความแตกตางระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05             
จึงไม เหมาะสมที่จะนําไปจําแนกกลุม  และเมื่อทําการทดสอบเมทริกซความแปรปรวน -           
ความแปรปรวนรวมระหวางกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกันทั้ง 4 กลุม พบวา            
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 โดยมีคา Box’s M เทากับ 247.076 และ          
p-value นอยกวา 0.000 แสดงวา การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุในครั้งนี้ มีการฝาฝนขอตกลง      
เบื้องตนซึ่งกําหนดวา เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางกลุมนิสิตที่ตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัยตางกันทั้ง 4 กลุมตองไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตทั้งนี้เนื่องจาก
ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุมีความแกรงพอ และกลุมตัวอยางในการวิเคราะหคร้ังนี้มีขนาดใหญ     
(423 คน) ดังนั้นจึงสามารถทําการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุตอไปได (Hair et al. 1998 and 
Huberty, 2004) รายละเอียดดังตารางที่  4.22 
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ตารางที่ 4.22 คามัชฌิมเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลการคัดเลือกตัวแปร
จําแนกกลุมพหุ 

การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
จุฬาฯ มศว. ม.เกษตรฯ มรภ. รวม 

(จํานวน=123) (จํานวน=100) (จํานวน=81) (จํานวน=119) (จํานวน=423) 
รอยละ 29.10 รอยละ 23.60 รอยละ 19.10 รอยละ 28.20 รอยละ100.00 

ตัวแปร 
จําแนก
กลุมพหุ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

Wilks’ 
Lamda 

F Sig 

BAC 2.32 1.15 2.34 1.17 2.77 1.33 2.69 1.24 2.51 1.23 0.974 3.716 0.012 
SES 2.37 1.30 2.04 1.24 2.83 1.22 2.09 1.26 2.30 1.29 0.951 7.271 0.000 
ABI 4.08 1.06 3.68 1.21 3.97 0.99 3.74 0.98 3.87 1.07 0.976 3.479 0.016 
EXP 4.06 0.84 3.86 0.96 4.20 0.77 3.79 0.85 3.96 0.87 0.968 4.607 0.003 
EXT 2.89 0.92 2.81 0.99 3.51 1.03 3.17 1.00 3.07 1.01 0.937 9.426 0.000 
SEL 3.84 1.13 3.69 1.17 3.97 0.93 3.51 0.87 3.74 1.05 0.974 3.753 0.011 
CUR 3.52 0.98 3.68 0.97 3.62 0.87 3.53 0.72 3.58 0.89 0.995 0.768 0.513 
UNQ 4.45 1.05 4.14 1.18 4.27 0.99 3.80 0.96 4.16 1.08 0.945 8.064 0.000 
UNE 4.34 1.20 4.27 1.16 4.81 0.95 3.95 1.14 4.30 1.16 0.937 9.412 0.000 
FEE 3.07 1.19 3.12 1.06 3.40 1.12 2.75 1.01 3.06 1.12 0.960 5.829 0.001 

Box’s M = 247.076     F Approx = 1.433     df1 = 165     df2 = 315333.00     Sig = .000 
 
2.3.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุ 
จากผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 3 ฟงกชั่น เมื่อทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนก

กลุมพหุที่ 1 ปรากฏวาสามารถจําแนกกลุมไดดีที่สุดเปนอันดับที่ 1 พิจารณาจากคาไค-สแควร 
เทากับ 142.127 ที่องศาอิสระเทากับ 30 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ฟงกชั่น
จําแนกกลุมพหุมีคาไอแกน เทากับ 0.191 ซึ่งมีคานอยกวา 1 แสดงวา ฟงกชั่นนี้ทําใหความ   
แปรปรวนระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม (กัลยา วานิชยบัญชา, 2546 และ   
วิมล พลราช, 2540) ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่ศึกษา มีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวย
คาสหสัมพันธคาโนนิคัล  เทากับ  0.401 และฟงกชั่นนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนได            
รอยละ 51.90  

เมื่อทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ 2 ปรากฏวาสามารถจําแนกกลุมไดดี
เปนอันดับที่สอง พิจารณาจากคาไค-สแควร เทากับ 69.551 ที่องศาอิสระเทากับ 18 และ          
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ฟงกชั่นจําแนกมีคาไอแกน เทากับ 0.136 ซึ่งมีคานอยกวา 1 
แสดงวาฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวนระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม      
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2546 และ วิมล พลราช, 2540) ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่ศึกษามีความ
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สัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกดวยคาสหสัมพันธคาโนนิคัล เทากับ 0.346 และฟงกชั่นนี้สามารถ
อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 36.90  

เมื่อทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ 3 ปรากฏวาสามารถจําแนกกลุมไดดี
เปนอันดับที่ 3 พิจารณาจากคาไค-สแควร เทากับ 16.694 ที่องศาอิสระเทากับ 8 และมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุมีคาไอแกน เทากับ 0.041 ซึ่งมีคานอยกวา 1 
แสดงวาฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวนระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม       
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2546 และ วิมล พลราช, 2540) ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่ศึกษา มีความ
สัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคาโนนิคัล เทากับ 0.199 และฟงกชั่นนี้
สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 11.20 รายละเอียดดังตารางที่ 4.23  
 
ตารางที่ 4.23 คาสถิติที่ใชในการตัดสินฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุ 

ฟงกชั่น 
Eigen 
Value 

% of  
Variance 

Comulative 
% 

Caconical 
Correlation 

Wilks’ 
Lambda 

2χ  df Sig. 

1 0.191 51.90 51.90 0.401 0.710 142.127 30 0.000 
2 0.136 36.90 88.80 0.346 0.846 69.551 18 0.000 
3 0.041 11.20 100.00 0.199 0.961 16.694 8 0.033 

 
2.3.3) ผลการวิเคราะหความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจ

เลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 
เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน (standardized canonical function 

coefficients) ของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับคาสัมประสิทธิ์การทํานาย    
มาตรฐาน ( β ) ของการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  (multiple regression analysis) ชี้ใหเห็นวา      
ตัวแปรจําแนกกลุมพหุของแตละฟงกชั่นสามารถทํานายการเปนสมาชิกของแตละฟงกชั่นไดมาก
นอยเพียงใด (Hair et al. 1998 and Huberty, 2004) ดังนั้นคาสัมประสิทธิ์ คาโนนิคัลมาตรฐาน 
(ไมพิจารณาเครื่องหมาย) สามารถบอกความสามารถในการทํานายของตัวแปรจําแนกกลุมพหุซึ่ง
เปนปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยทั้ง 3 ฟงกชั่น ผลการวิเคราะห พบวา  

ฟงกชั่นที่ 1 เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย  (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก  (group 
centroid) พบวา ฟงกชั่นนี้จําแนกกลุมนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร และมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร ซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) เปนบวก เทากับ 0.529 0.002 และ 
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0.096 ตามลําดับ และ 2) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนน
จําแนก (group centroid) เปนลบ เทากับ -0.614 สําหรับฟงกชั่นนี้ ตัวแปรที่สามารถทํานาย      
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดดีที่สุด  คือ  ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย  (UNQ)             
โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.739 รองลงมา คือ ตัวแปรอิทธิพลภายนอก            
ที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR)   
ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) ตัวแปรคาธรรมเนียม
และแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) ตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) ตัวแปรระบบ   
การคัดเลือกนิสิต (SEL) ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.606 0.488 0.436 0.400 0.343 0.292 0.259 
และ 0.043 ตามลําดับ สําหรับตัวแปรที่ทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดนอยที่สุดในฟงก
ชั่นนี้คือ ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน     
เทากับ 0.020  

ฟงกชั่นที่  2 เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย  (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก  (group 
centroid) พบวา ฟงกชั่นนี้จําแนกกลุมนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) เปนบวก เทากับ 0.731 
และ 2) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) เปนลบ      
เทากับ  -0.161 –0.316 และ –0.065 ตามลําดับ  สําหรับฟงกชั่นนี้  ตัวแปรที่สามารถทํานาย        
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดดีที่สุด คือ ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัย (EXT) โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ 0.664 รองลงมาคือ   
ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) ตัวแปร
คุณภาพของมหาวิทยาลัย  (UNQ) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม  (SES) ตัวแปร        
ความคาดหวังของนิ สิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย  (EXP) ตัวแปรความสามารถ            
สวนบุคคล (ABI) ตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) โดย         
มีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ 0.564 0.462 0.356 0.324 0.287 0.177 0.077 และ 
0.064 ตามลําดับ สําหรับตัวแปรที่ทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดนอยที่สุดในฟงกชั่นนี้ 
คือ ตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัล
มาตรฐานเทากับ 0.020 
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ฟงกชั่นที่ 3 เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย  (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก  (group 
centroid) พบวา ฟงกชั่นนี้จําแนกกลุมนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนน
จําแนก (group centroid) เปนบวก มีคาเทากับ 0.318 และ 0.091 ตามลําดับ และ 2) กลุมนิสิตที่
ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 
(group centroid) เปนลบ  เทากับ  -0.177 และ –0.147 ตามลําดับ  สําหรับฟงกชั่นนี้  ตัวแปร                
ที่สามารถทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดดีที่สุด คือ ตัวแปรความสามารถสวนบุคคล 
(ABI) โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.788 รองลงมาคือ ตัวแปรหลักสูตร       
ของมหาวิทยาลัย (CUR) ตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) ตัวแปร
อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT)  ตัวแปรสภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจ
สังคม (SES) ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) ตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) โดยมีคา
สัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ  0.692 0.494 0.370 0.306 0.246 0.123 0.043 และ 
0.040 ตามลําดับ สําหรับตัวแปรที่ทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดนอยที่สุดในฟงกชั่นนี้ 
คือ ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) โดยมีคาสัมประสิทธิ์
คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.002 รายละเอียดดังตารางที่ 4.24 

 
ตารางที่ 4.24 คาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 

สัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน ตัวแปร 
จําแนกกลุมพหุ ฟงกชั่นที่ 1 ฟงกชั่นที่ 2 ฟงกชั่นที่ 3 

BAC -0.400 0.064 -0.043 
SES 0.436 0.324 0.123 
ABI 0.292 -0.177 -0.788 
EXP 0.043 0.287 -0.002 
EXT -0.606 0.664 -0.370 
SEL 0.259 0.077 -0.040 
CUR -0.488 -0.462 0.692 
UNQ 0.739 -0.356 -0.246 
UNE 0.020 0.564 0.306 
FEE 0.343 0.020 0.494 

ฟงกชั่น 1  จุฬาลงกรณฯ = 0.529   มศว. = 0.002    ม.เกษตรฯ  = 0.096   มรภ. = - 0.614 
      ฟงกชั่น 2  จุฬาลงกรณฯ= - 0.161  มศว. = - 0.316  ม.เกษตรฯ = 0.731   มรภ. = - 0.065 คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 

(group centroid) 
      ฟงกชั่น 3  จุฬาลงกรณฯ= - 0.177  มศว. = 0.318    ม.เกษตรฯ = 0.091   มรภ. = - 0.147 



 128

2.3.4) ผลการวิเคราะหปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการ
ศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน 

เมื่อพิจารณารายละเอียดของแตละฟงกชั่นการจําแนกกลุมพหุ เพื่อศึกษาวาตัวแปร
จําแนกกลุมพหุตัวใดมีความสําคัญหรือมีอิทธิพลในการจําแนกกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยไดมากที่สุด ผลการวิเคราะห พบวา 

ฟงกชั่นที่ 1 สามารถจําแนกนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร และมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร 2) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยคาเฉลี่ยของคะแนนจําแนก 
(group centroid) ของกลุมนิ สิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย             
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เทากับ 0.529 0.002 และ 0.096 
ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียของคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยราชภัฏเทากับ –0.614 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร (structure correlation 
coefficient) ซึ่ งเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรจําแนกกลุมพหุและคะแนนจําแนก 
(discriminant score) ซึ่งจะบงชี้ไดวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัวใดมีความสําคัญตอฟงกชั่น         
มีลักษณะเหมือนกับคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ในการวิเคราะหองคประกอบ 
(factor analysis) จึงเปนคาที่บอกใหทราบวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัวใดที่สามารถจําแนกกลุม  
ไดดีที่สุด (Hair et al. , 1998 and Huberty, 2004) ดังนั้นตัวแปรสําคัญในการจําแนกระหวาง
กลุมกนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กับกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏออกจากกัน              
มีทั้งหมด 2 ตัวแปร คือตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) และตัวแปรระบบการคัดเลือก
นิสิต(SEL) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร เทากับ 0.546 และ 0.303 ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาตามเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉล่ียคะแนนจําแนก (group centroid) พบวา 
แนวโนมของกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มีลักษณะคือ ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) และ     
ตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตในระดับ   
สูงกวากลุมนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนแนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏ       
มีลักษณะคือ ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) และตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) 
มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตในระดับต่ํากวานิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร       
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รายละเอียดดังตารางที่  4.25 และแผนภาพที่ 4.11  โดยสามารถเขียนเปนสมการจําแนกกลุมพหุ
ไดดังนี้ 
 
สมการจําแนกกลุมพหุในรูปคะแนนดิบของฟงกชั่นที่ 1 
D̂  = -2.264 - 0.329(BAC) + 0.346(SES) + O.275(ABI) + 0.050(EXP) - 0.617(EXT)  
+ 0.250(SEL)* -0.550(CUR) + 0.704(UNQ)* + 0.018(UNE) + 0.312(FEE) 
 
สมการจําแนกกลุมพหุในรูปคะแนนมาตรฐานของฟงกชั่นที่ 1 
Z = -0.400(ZBAC) + 0.436(ZSES) + 0.292(ZABI) + 0.043(ZEXP) - 0.606(ZEXT)  
+ 0.259(ZSEL)* - 0.488(ZCUR) + 0.739(ZUNQ)* + 0.020(ZUNE) + 0.343(ZFEE) 
 

ฟงกชั่นที่ 2 สามารถจําแนกนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญคือ 1) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ  2) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยมีคาเฉลี่ยคะแนน
จําแนก (group centroid) เทากับ 0.731 สําหรับคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) ของ
กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
และมหาวิทยาลัยราชภัฏ  เทากับ  –0.161 -0.316 และ  –0.065  ตามลําดับ  เมื่ อพิจารณา            
คาสัมประสิทธิ์ตัวแปร (structure correlation coefficient) ซึ่งเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปร
จําแนกกลุมพหุและคะแนนจําแนก (discriminant score) ซึ่งจะบงชี้ไดวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุ
ตัวใดมีความสําคัญตอฟงกชั่น มีลักษณะเหมือนกับคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading)      
ในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) จึงเปนคาที่บอกใหทราบวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุ
ตัวใดที่สามารถจําแนกกลุมไดดีที่สุด (Hair et al. , 1998 and Huberty, 2004) ดังนั้นตัวแปร
สําคัญในการจําแนกระหวางกลุมทั้ง 2 กลุมนี้ มีทั้งหมด 5 ตัวแปร คือ ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่
เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) 
ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มี
ตอมหาวิทยาลัย (EXP) และตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร เทากับ 
0.660 0.552 0.515 0.347 และ 0.335 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาตามเครื่องหมาย  (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) พบวา 
แนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มีลักษณะคือ ตัวแปรอิทธิพลภาย
นอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
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(SES) ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปก
ครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) และตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) มีผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยในระดับสูงกวานิสิตกลุมอ่ืนๆ สําหรับแนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีลักษณะคือ 
ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรความคาดหวัง
ของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) และตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) มีผลตอ
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตในระดับตํ่ากวากลุมนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ราย
ละเอียดดังตารางที่  4.25 และแผนภาพที่ 4.11  โดยสามารถเขียนจําแนกเปนสมการจําแนก    
กลุมพหุไดดังนี้ 

 
สมการจําแนกกลุมพหุในรูปคะแนนดิบของฟงกชั่นที่ 2 
D̂  = -2.678 + 0.052(BAC)* + 0.257(SES)* - O.167(ABI) + 0.334(EXP)* + 0.676(EXT)*  
+ 0.074(SEL) – 0.520(CUR) - 0.339(UNQ) + 0.499(UNE)* + 0.018(FEE) 
 
สมการจําแนกกลุมพหุในรูปคะแนนมาตรฐานของฟงกชั่นที่ 2 
Z = 0.064(ZBAC)* + 0.324(ZSES)* – 0.177(ZABI) + 0.287(ZEXP)* + 0.644(ZEXT)*  
+ 0.077(ZSEL) - 0.462(ZCUR) - 0.356(ZUNQ) – 0.564(ZUNE)* + 0.020(ZFEE)  

 
สําหรับฟงกชั่นที่ 3 สามารถจําแนกนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจ

เลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตรและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 2) กลุมนิสิตที่
ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 
(group centroid) ของกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร เทากับ 0.318 และ 0.091 ตามลําดับ สําหรับคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group 
centroid) ของกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ เทากับ 
–0.177 และ –0.147 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร (structure correlation 
coefficient) ซึ่ งเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรจําแนกกลุมพหุและคะแนนจําแนก 
(discriminant score) ซึ่งจะบงชี้ไดวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัวใดมีความสําคัญตอฟงกชั่น          
มีลักษณะเหมือนกับคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading)  ในการวิเคราะหองคประกอบ 
(factor analysis) จึงเปนคาที่บอกใหทราบวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัวใดที่สามารถจําแนกกลุมได
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ดีที่สุด (Hair et al. , 1998 and Huberty, 2004) ดังนั้นตัวแปรสําคัญในการจําแนกระหวางกลุม
นิสิตทั้ง 2 กลุมนี้ มีทั้งหมด 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย 
(FEE) ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) และตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) โดยมี
คาสัมประสิทธิ์ตัวแปร เทากับ 0.497 0.419 และ 0.365 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาตามเครื่องหมาย  (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก group centroid   พบวา 
แนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร มีลักษณะคือ ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) และตัวแปรคาธรรมเนียม
และแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต          
ในระดับสูง สวนตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยใน
ระดับตํ่ากวา กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ         
สวนแนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ              
มีลักษณะคือ ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) และตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุน
ของมหาวิทยาลัย (FEE) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตในระดับตํ่า สวนตัวแปร
ความสามารถสวนบุคคล (ABI) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับสูงกวา กลุมนิสิต
ที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตรและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร     
รายละเอียดดังตารางที่  4.25 และแผนภาพที่ 4.11 โดยสามารถเขียนเปนสมการจําแนกกลุมพหุ
ไดดังนี้ 

 
สมการจําแนกกลุมพหุในรูปคะแนนดิบของฟงกชั่นที่ 3 
D̂  = -0.317 – 0.035(BAC) + 0.098(SES) – 0.740(ABI)* – 0.002(EXP) – 0.376(EXT)  
- 0.039(SEL) + 0.779(CUR)* – 0.234(UNQ) + 0.271(UNE) + 0.450(FEE)* 
 
สมการจําแนกกลุมพหุในรูปคะแนนมาตรฐานของฟงกชั่นที่ 3 
Z = – 0.043(ZBAC) + 0.123(ZSES) – 0.788(ZABI)* – 0.002(ZEXP) – 0.370(ZEXT)  
- 0.040(ZSEL) + 0.692(ZCUR)* – 0.246(ZUNQ) + 0.306(ZUNE) + 0.494(ZFEE)* 
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ตารางที่ 4.25 ตัวแปรจําแนกกลุมพหุ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรจําแนกกลุมพหุของนิสิต
ปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน 

ฟงกชั่น 1 ฟงกชั่น 2 ฟงกชั่น 3 ตัวแปร 
จําแนกกลุมพหุ คะแนน

ดิบ 
คะแนน
มาตรฐาน 

สปส. 
ตัวแปร 

คะแนน
ดิบ 

คะแนน
มาตรฐาน 

สปส. 
ตัวแปร 

คะแนน
ดิบ 

คะแนน
มาตรฐาน 

สปส. 
ตัวแปร 

BAC -0.329 -0.400 -0.239 0.052 0.064 0.335* -0.035 -0.043 -0.105 
SES 0.346 0.436 0.231 0.257 0.324 0.552* 0.098 0.123 -0.101 
ABI 0.275 0.292 0.281 -0.167 -0.177 0.139 -0.740 -0.788 -0.419* 
EXP 0.050 0.043 0.295 0.334 0.287 0.347* -0.002 -0.002 -0.034 
EXT -0.617 -0.606 -0.196 0.676 0.664 0.660* -0.376 -0.370 -0.159 
SEL 0.250 0.259 0.303* 0.074 0.077 0.254 -0.039 -0.040 0.110 
CUR -0.550 -0.488 0.002 -0.520 -0.462 0.010 0.779 0.692 0.365* 
UNQ 0.704 0.739 0.546* -0.339 -0.356 0.071 -0.234 -0.246 0.002 
UNE 0.018 0.020 0.358 0.499 0.564 0.515* 0.271 0.306 0.410 
FEE 0.312 0.343 0.296 0.018 0.020 0.331 0.450 0.494 0.497* 
คาคงที่ -2.264   -2.678   -0.317   

ฟงกช่ัน 1  จุฬาลงกรณฯ = 0.529   มศว. =   0.002     ม.เกษตรฯ = 0.096    มรภ. = - 0.614 
ฟงกช่ัน 2 จุฬาลงกรณฯ= - 0.161  มศว. = - 0.316    ม.เกษตรฯ = 0.731    มรภ. = - 0.065 คาเฉล่ียคะแนนจําแนก 

(group centroid) 
ฟงกช่ัน 3 จุฬาลงกรณฯ= - 0.177  มศว. =   0.318    ม.เกษตรฯ = 0.091    มรภ. = - 0.147 

 

  
 

แผนภาพที่ 4.11   ฟงกชั่นการจําแนกกลุมพหุของการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
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เมื่อพิจารณาแผนภาพ คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) และการกระจายของ
นิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกันทั้ง 4 แผนภาพ พบวา นิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร (แผนภาพที่ 4.12) มีคะแนนจําแนก (discriminant score) ของนิสิตแตละคน     
คอนขางเกาะกลุมกับคาเฉล่ียคะแนนจําแนก (group centroid) แสดงวานิสิตของมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตรสวนใหญตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยดวยปจจัยที่ไมคอยแตกตางกันมาก สวนนิสิตที่    
ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (แผนภาพที่ 4.13) และนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (แผนภาพที่ 4.14) มีคะแนนจําแนก (discriminant score) ของ
นิสิตแตละคนคอนขางกระจายตัวออกจากคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) แสดงวานิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสวนใหญตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยดวยปจจัยที่คอนขางแตกตางกัน โดยนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏ (แผน
ภาพที่ 4.15) มีคะแนนจําแนก (discriminant score) ของนิสิตแตละคนกระจายตัวสูงออกจาก    
คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) แสดงวา นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนใหญตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัยดวยปจจัยที่แตกตางกันมาก 

Canonical Discriminant Functions

UNIVERSITY = Kasetsat U.
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แผนภาพที่ 4.12   คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) 

และการกระจายของนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

UNIVERSITY = Kasetsart  U. 



 134

Canonical Discriminant Functions

UNIVERSITY = Chulalongkorn U.
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แผนภาพที่ 4.13   คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid)  
และการกระจายตัวของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

Canonical Discriminant Functions

UNIVERSITY = Srinakharinwirot U.

Function 1

3210-1-2-3

Fu
nct

ion
 2

3

2

1

0

-1

-2

-3

-4

Group Centroid

Group Centroid

Srinakharinwirot U.

 
แผนภาพที่ 4.14  คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) 

และการกระจายตัวของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
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Canonical Discriminant Functions

UNIVERSITY = Rajabhat U.
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แผนภาพที่ 4.15 คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) 

และการกระจายของนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 

เมื่ อพิ จารณาแผนที่ อาณาเขตการจําแนกกลุ มพหุ  (Territorial Map) ซึ่ งอธิบาย            
รายละเอียดของการจําแนกกลุมพหุเฉพาะฟงกชั่นที่ 1 และฟงกชั่นที่ 2 พบวา ถาฟงกชั่นใดมีคา
คะแนนจําแนกของฟงกชั่นที่ 1 (แกนนอน) มีคาเปนลบ และฟงกชั่นที่ 2 (แกนตั้ง) เปนลบ จะจัดอยู
ในกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏ ถาฟงกชั่นใดมีคาคะแนนจําแนกของฟงกชั่นที่ 1 
(แกนนอน) มีคาเปนบวก และฟงกชั่นที่ 2 (แกนตั้ง) เปนลบ จะจัดอยูในกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และถาฟงกชั่นใดมีคา
คะแนนจําแนกของฟงกชั่นที่ 1 (แกนนอน) มีคาเปนบวก และฟงกชั่นที่ 2 (แกนตั้ง) เปนบวก จะจัด
อยูในกลุมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร รายละเอียดดังแผนภาพที่ 4.16 
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              สัญลักษณที่ใชในแผนที่อาณาเขตการจําแนกกลุมพหุ  (Territorial Map) 
1 =  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   3 =  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
2 =  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 4 =  มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
*  =  คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) 
 

แผนภาพที่ 4.16   แผนที่อาณาเขตการจําแนกกลุมพหุ (Territorial Map) 
 

 
 
 

ม.เกษตรศาสตร 

จุฬาลงกรณฯ 
ม.ราชภัฏ

มศว. 
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 2.3.5) ผลการวิเคราะหความถูกตองของการจําแนกกลุมพหุ                   
เมื่อนําฟงกชั่นที่ไดมาทดสอบความถูกตองของการจําแนกกลุมพหุ พบวา ฟงกชั่นที่ได

สามารถจําแนกกลุมพหุของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาไดถูกตอง รอยละ 45.20 และ
สามารถจําแนกนิสิตในกลุมที่ 1 นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดถูกตอง รอยละ 40.70 สามารถ
จําแนกนิสิตในกลุมที่ 2 คือ นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ไดถูกตอง รอยละ 
36.00 สามารถจําแนกนิสิตในกลุมที่ 3 คือ นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไดถูกตองรอยละ 
53.10 และสามารถจําแนกนิสิตในกลุมที่ 4 คือ นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดถูกตองรอยละ 52.10              
รายละเอียดดังตารางที่ 4.26 
 
ตารางที่ 4.26 ผลการจําแนกกลุมพหุของการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

กลุมที่จําแนก 
กลุมจริง จํานวน กลุมที่ 1 

จํานวน 
(รอยละ) 

กลุมที่ 2 
จํานวน 
(รอยละ) 

กลุมที่ 3 
จํานวน 
(รอยละ) 

กลุมที่ 4 
จํานวน 
(รอยละ) 

กลุมที่ 1 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

123 50 
(40.70) 

21 
(17.10) 

31 
(25.2) 

21 
(17.10) 

กลุมที่ 2 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประสานมิตร 
100 

20 
(20.00) 

36 
(36.00) 

15 
(15.00) 

29 
(29.00) 

กลุมที่ 3 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 81 

16 
(19.80) 

10 
(12.30) 

43 
(53.10) 

12 
(14.80) 

กลุมที่ 4 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

119 
11 

(9.20) 
22 

(18.50) 
24 

(20.20) 
62 

(52.10) 

ผลการจําแนกกลุมพหุไดถูกตองคิดเปนรอยละ  45.20  
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 
 
 การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคในการวิจัย คือ 1) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางภูมิหลัง
ของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 2) เพือ่ศึกษาความ
สามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษา และ 3) เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยประกอบดวย นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 
จํานวน  423 คน  ที่ ศึ กษาในมหาวิทยาลัยสั งกัดคณะกรรมการการอุดมศึกษา  ใน เขต
กรุงเทพมหานคร โดยมีเครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา  

การวิเคราะหขอมูลในตอนที่ 1 เปนการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง ประกอบ
ดวย 1.1) ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ       
แบบสอบถาม 1.2) การวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนก
ตามสาขาวิชาที่เรียนอยูในปจจุบัน 1.3) การวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละ
มหาวิทยาลัยจําแนกตามขอมูลดานหลักสูตรที่เรียนอยูในปจจุบัน 1.4) ผลการวิเคราะหจํานวน
และรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลัง 1.5) การวิเคราะหจํานวน
และรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลังทางการศึกษา      1.6) การ
วิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษา  

การวิเคราะหขอมูลในตอนที่ 2 เปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย 
ประกอบดวย 2.1) การวิเคราะหความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทาง 
การศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเครมเมอรวี     
(Cramer’s V Correlation Coefficient) 2.2) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis: CFA) เพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการ        
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ทั้ง 10 ดาน และการสรางสเกลคะแนนองคประกอบ (factor score) 
จากการคํานวณสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแตละดาน ใหเปนปจจัยชดุใหม
ก อนนํ าไปวิ เคราะห จํ าแนกกลุ มพหุ  และ  2.3) การวิ เคราะห จํ าแนกกลุ มพหุ  (Multiple 
Discriminant Analysis: MDA) เพื่อทดสอบความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการ
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ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย และเพื่อทดสอบปจจัยที่สามารถในการจําแนกกลุมนิสิตปริญญา
มหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน 

 
สรุปผลการวิจัย 

  
 1) การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาในแตละ
มหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลัง ในภาพรวมพบวา นิสิตสวนใหญเปนนิสิตหญิงมากกวานิสิตชาย 
คิดเปนรอยละ 69.70 และ 30.30 ตามลําดับ นิสิตสวนใหญมีอายุระหวาง 21-30 ป คิดเปนรอยละ 
58.90 รองลงมาคือ อายุระหวาง 41 ป ข้ึนไป และอายุระหวาง 31-40 ป คิดเปนรอยละ 22.50 และ 
18.70 ตามลําดับ โดยนิสิตอายุระหวาง 51 ปข้ึนไป มีจํานวนนอยที่ สุด คิดเปนรอยละ 3.10      
นิสิตสวนใหญ ผูปกครองมีจํานวนบุตร 1-2 คน คิดเปนรอยละ 45.20 รองลงมาคือ ผูปกครองมี
จํานวนบุตร 3-4 คน และจํานวนบุตร 5 คนขึ้นไป คิดเปนรอยละ 34.00 และ 20.80 ตามลําดับ 
นิสิตสวนใหญเปนโสด คิดเปนรอยละ 74.50 รองลงมา คือ สมรสแลว และหยาราง/เปนหมาย    
คิดเปนรอยละ 23.40 และ 2.10 ตามลําดับ นิสิตสวนใหญผูปกครองสมรสและอาศัยอยูรวมกัน   
คิดเปนรอยละ 72.80 รองลงมา คือ นิสิตที่ผูปกครองหยาราง/หมายและผูปกครองสมรสกัน       
แตแยกกันอยู คิดเปนรอยละ 21.30 และ 5.90 ตามลําดับ และนิสิตสวนใหญมีประสบการณ           
ในการทํางานมากกวานิสิตที่ไมมีประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 77.80 และ 22.20 
ตามลําดับ  

เมื่อจําแนกตามมหาวิทยาลัย พบวา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นิสิตสวนใหญ  เปน       
เพศหญิง มีอายุระหวาง 21-30 ป ผูปกครองของนิสิตมีจํานวนบุตร 1-2 คน นิสิตมีสถานภาพโสด 
ผูปกครองของนิสิตสมรสและอาศัยอยูรวมกัน และนิสิตมีประสบการณในการทํางาน คิดเปน     
รอยละ 77.20 70.70 49.60 83.70 79.10 และ 69.10 ตามลําดับ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร นิสิตสวนใหญ เปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 21-30 ป ผูปกครองของนิสิตมีจํานวน
บุตร 3-4 คน นิสิตมีสถานภาพโสด ผูปกครองของนิสิตสมรสและอาศัยอยูรวมกัน และนิสิตมี
ประสบการณ ในการทํ างาน  คิด เปนรอยละ  77.00 57.00 45.00 77.00 67.00 และ  94.00         
ตามลําดับ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร นิสิตสวนใหญ เปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 21-30 ป              
ผูปกครองของนิสิตมีจํานวนบุตร 1-2 คน นิสิตมีสถานภาพโสด ผูปกครองของนิสิตสมรสและอาศัย
อยูรวมกัน และนิสิตมีประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 54.30 80.20 56.80 86.40 
82.70 และ 51.90 ตามลําดับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ  นิสิตสวนใหญ เปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 
41 ป ขึ้นไป ผูปกครองของนิสิตมีจํานวนบุตร 1-2 คน นิสิตมีสถานภาพโสด ผูปกครองของนิสิต
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สมรสและอาศัยอยูรวมกัน และนิสิตมีประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 66.40 45.40 
40.30 54.60 63.90 และ 90.80 
 

2) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทาง
การศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

ผลการวิเคราะห พบวา ตัวบงชี้ภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาทุกตัว
มีความสัมพันธในทางบวกกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01       
โดย อายุมีคาความสัมพันธคอนขางสูงกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย โดยมีคาสัมประสิทธิ์  
สหสัมพันธ เทากับ 0.609 สําหรับ ประสบการณในการทํางาน สถานภาพสมรสของนิสิต ระยะทาง
จากบานถึงมหาวิทยาลัย สถานภาพสมรสของผูปกครอง จํานวนบุตรของผูปกครอง และเพศ        
มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับคอนขางต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์      
สหสัมพันธ เทากับ 0.394 0.371 0.357 0.353 0.331 และ 0.218 ตามลําดับ  
 

3) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ในการวิจัย

ครั้งนี้  เพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย ทั้ง 10 ดาน และการสรางสเกลคะแนนองคประกอบ (factor score)ของปจจัยที่    
สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยจากการคํานวณผลบวกของสมการเชิงเสนที่สรางจาก      
ตัวบ งชี้ของปจจัยแตละดาน  ให เปนปจจัยชุดใหม  กอนนําไปวิ เคราะหจําแนกกลุมพหุ                   
ผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
 

3.1) ดานภูมิหลังของนิสิต 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลภูมิหลังของนิสิต เพื่อสรางคะแนนสเกล

องคประกอบภูมิหลังของนิสิต จากตัวบงชี้ 7 ตัว พบวา โมเดลภูมิหลังของนิสิตมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร เทากับ 1.42  ซึ่งมีความนาจะเปน
เทากับ 0.92 ที่องศาอิสระเทากับ 5 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ คาดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.99 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือ 
(RMR) เทากับ 0.0073 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้
ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของภูมิ
หลังของนิสิต โดยสถานภาพสมรสของนิสิต (BAC4) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ 
เพศ  (BAC1) และจํานวนบุตรของผู ปกครอง  (BAC3) ซึ่ งมีน้ํ าหนักความสําคัญ เท ากัน               
โดยประสบการณในการทํางาน  (BAC7) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่ สุด ตามลําดับ  ซึ่งมี           
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คาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.34-0.46 และมีความผันแปรรวมกับภูมิหลังนิสิตระหวางรอยละ 
12-58 

 
3.2) ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม เพื่อสรางสเกล
คะแนนองคประกอบสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม จากตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา โมเดลสถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคม มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร 
เทากับ 0.09 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.76 ที่องศาอิสระเทากับ 1 และคาดัชนีวัดความกลม
กลืน (GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 1 และคาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ  (RMR) เทากับ  0.0029 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนัก          
องคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) 
แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม โดยอาชีพของ          
ผูปกครอง (SES2) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ รายไดรวมของครอบครัวตอเดือน 
(SES1) และระดับการศึกษาของผูปกครอง (SES3) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด ตามลําดับ   
ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.70-0.99 และมีความผันแปรรวมกับสถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคมระหวางรอยละ 48-99 
 

3.3) ดานความสามารถสวนบุคคล 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความสามารถสวนบุคคล เพื่อสราง

สเกลองคประกอบความสามารถสวนบุคคล จากตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา โมเดลความสามารถสวน
บุคคล มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร เทากับ 
1.60 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.20 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มคีา
เทากับ1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.98 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ย
กําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0016 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้
ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัว   
เปนตัวบงชี้ที่สําคัญของความสามารถสวนบุคคล โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญา
บัณฑิต (ABI1) และความสามารถทางวิชาการ (ABI2) มีน้ําหนักความสําคัญสูงสุดเทากัน        
โดยความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ (ABI3) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุดซึ่งมี         
คาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.34-0.95 และมีความผันแปรรวมกับความสามารถสวนบุคคล
ระหวางรอยละ 11-90 
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3.4) ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความคาดหวังของนิสิตและผูปกครอง    

ที่มีตอมหาวิทยาลัย เพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองตอ
มหาวิทยาลัย  จากตัวบงชี้  3 ตัว  พบวา  โมเดลความคาดหวังของนิ สิตและผูปกครองตอ
มหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร   
เทากับ 0.01 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.90 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน 
(GFI) มีคาเทากับ1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 1 และคาดัชนีรากของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0024 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบ     
ของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้
ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย           
โดยความคาดหวังของนิสิตตอความกาวหนาในหนาที่การงาน (EXP2) มีน้ําหนักความสําคัญ   
มากที่สุด รองลงมาคือ ความคาดหวังของนิสิตตอรายไดในอนาคต (EXP1) และความคาดหวังของ
ผูปกครองตอความกาวหนาในอนาคตของนิสิต (EXP3) ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญเทากัน ซึ่งมีคา  
น้ําหนักองคประกอบมีระหวาง 0.69-1.00 และมีความผันแปรรวมกับความคาดหวังของนิสิตและ  
ผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัยระหวางรอยละ 42-90 

 
3.5) ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการ     

ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย เพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับ
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย  จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับ
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจาก
คาไค-สแควร เทากับ 1.41 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.49 ที่องศาอิสระเทากับ 2 คาดัชนี        
วัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 
0.99 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0012 เมื่อพิจารณา  
คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัย โดยคําแนะนําจากคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม (EXT3) มีน้ําหนักความ
สําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ การชักชวนของเพื่อน (EXT2) และการประชาสัมพันธหลักสูตรของ
มหาวิทยาลัย (EXT4) โดยการสนับสนุนของผูปกครอง/คูสมรส (EXT1) มีน้ําหนักความสําคัญ   
นอยที่สุด ตามลําดับ ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.34-0.73 และมีความผันแปรรวมกับ
อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยระหวางรอยละ 12-53 
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3.6) ดานระบบการคัดเลือกนิสิต 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระบบการคัดเลือกนิสิต  เพื่อสรางสเกล

คะแนนองคประกอบระบบการคัดเลือกนิสิต  จากตัวบงชี้ 2 ตัว พบวา โมเดลระบบการคัดเลือก
นิสิต มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร เทากับ 2.14 
ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.14 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคา    
เทากับ 0.99 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.98 และคาดัชนี      
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ  (RMR) เทากับ  0.042 เมื่อพิจารณาคาน้ํ าหนัก            
องคประกอบตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทั้งสองตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) 
แสดงวาตัวบงชี้ทั้งสองตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของระบบการคัดเลือกนิสิต เนื่องจากคุณสมบัติ     
ในการคัดเลือกนิสิต (SEL1) และจํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป (SES2) มีน้ําหนักความสําคัญ
เทากัน ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.98 และมีความผันแปรรวมกับระบบการคัดเลอืกนสิิต
ระหวางรอยละ 91-100 
 

3.7) ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลหลักสูตรของมหาวิทยาลัย เพื่อสราง

สเกลคะแนนองคประกอบโมเดลหลักสูตรของมหาวิทยาลัยจากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดล       
หลักสูตรของมหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจาก     
คาไค-สแควร เทากับ 7.04 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.029 ที่องศาอิสระเทากับ 2 คาดัชนี       
วัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา
เทากับ  0.99 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ  (RMR) เทากับ  0.012            
เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของหลักสูตรของมหาวิทยาลัย       
โดยระดับความยากของเนื้อหารายวิชา(CUR3) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ      
ระดับความยากงายในการสําเร็จการศึกษา  (CUR4) และคุณภาพของหลักสูตร (CUR2)           
โดยประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน (CUR1) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด ตามลําดับ ซึ่งมีคา
น้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.47-0.91 และมีความผันแปรรวมกับหลักสูตรมหาวิทยาลัยระหวาง
รอยละ 22-86 
 

3.8) ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย    
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย เพื่อสราง

สเกลคะแนนองคประกอบคุณภาพของมหาวิทยาลัย จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลคุณภาพของ



 144

มหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร    
เทากับ 1.37 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.24 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน 
(GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.98 และคาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ  (RMR) เทากับ  0.0089 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนัก          
องคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) 
แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของคุณภาพของมหาวิทยาลัย โดยความสําเร็จของ 
ศิษยเกา (UNQ3) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ คุณภาพของคณาจารย (UNQ2) 
การเสนองานใหกับผูสําเร็จการศึกษา (UNQ4) และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (UNQ1)      
มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด ตามลําดับ ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.73-0.99 และ   
มีความผันแปรรวมกับคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางรอยละ 53-99 
 

3.9) ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย      

เพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา 
โมเดลสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
พิจารณาไดจากคาไค-สแควร เทากับ 0.31 ซึ่งมีความนาจะเปนเทากับ 0.57 ที่องศาอิสระเทากับ1 
คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)     
มีคาเทากับ 1 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0056         
เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่ สําคัญของสภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัย โดยสภาพความเปนอยูของนิสิตในมหาวิทยาลัย (UNE2) มีน้ําหนักความสําคัญ  
มากที่ สุด  รองลงมาคือ ส่ิงอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย  (UNE4) แหลงการเรียนรู             
ในมหาวิทยาลัย (UNE3) และบรรยากาศโดยรอบมหาวิทยาลัย (UNE1) มีน้ําหนักความสําคัญ    
นอยที่สุดตามลําดับ ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.61-0.95 และมีความผันแปรรวมกับ
สภาพแวดลอมมหาวิทยาลัยระหวางรอยละ 38-90 
 

3.10) ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย   
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของ

มหาวิทยาลัย  เพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวทิยาลยั 
จากตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา โมเดลคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย มีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร    เทากับ 0.35 ซึ่งมีความนาจะเปน
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เทากับ 0.55 ที่องศาอิสระเทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1 คาดัชนี         
วัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 1 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของ
สวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0042 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชีใ้นโมเดล พบวา 
ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญ
ของคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย โดยทุนอุดหนุนการศึกษา (FEE2) มีน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ ทุนสนับสนุนการทําวิจัย (FEE3) และคาธรรมเนียมการเรียน 
(FEE1) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด  ตามลําดับ  ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง          
0.65-0.95 และมีความผันแปรรวมกับคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัยระหวาง  
รอยละ 42-90 
 

4) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ  
การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) มีจุดมุงหมาย

สําคัญ เพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย ขอที่ 2 คือ  เพื่อศึกษาความสามารถในการทํานายของ
ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย และขอที่ 3  คือ เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถในการ
จําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน          
จากผลการวิเคราะห สําหรับการวิเคราะหในสวนนี้ ผูวิจัยไดนําผลลัพธของสเกลคะแนนองค
ประกอบของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ที่คํานวณจากสมการผลบวกเชิงเสน
ของตัวบงชี้ของปจจัยแตละดาน และนํามาใชเปนตัวแปรจําแนกกลุมพหุ ผลการวิเคราะห พบวา  
 

4.1.1.)  ความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย 

จากผลการวิ เคราะ  พบวา  ไดฟ งกชั่ น ในการจําแนกกลุมพหุจํ านวน  3 ฟ งกชั่ น                
เมื่อพิจารณาฟงกชั่นดังกลาว พบวา ฟงกชั่นที่ 1 เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉลี่ย
คะแนนจําแนก (group centroid) พบวา ฟงกชั่นนี้จําแนกกลุมนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ        
1) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งมีคาเฉล่ียคะแนนจําแนก (group centroid) เปนบวก เทากับ 
0.529 0.002 และ 0.096 ตามลําดับ และ 2) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งมี
คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) เปนลบ เทากับ -0.614 สําหรับฟงกชั่นนี้ ตัวแปรที่
สามารถทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดดีที่สุด คือ ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
(UNQ) โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.739 รองลงมา คือ ตัวแปรอิทธิพล    
ภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
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(CUR)   ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) ตัวแปรคา
ธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) ตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI)        
ตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอ
มหาวิทยาลัย (EXP) โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.606 0.488 0.436 0.400 
0.343 0.259 และ 0.043 ตามลําดับ สําหรับตัวแปรที่ทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยได
นอยที่สุดในฟงกชั่นนี้คือ คือ ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) โดยมีคาสัมประสิทธิ์
คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.020  

ฟงกชั่นที่ 2 เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) 
พบวา  ฟงกชั่นนี้จําแนกกลุมนิสิตออกเปน  2 กลุมใหญ  คือ  1) กลุมนิ สิตที่ตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) เปนบวก เทากับ 0.731 
และ 2) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) เปนลบ      
เทากับ  -0.161 –0.316 และ –0.065 ตามลําดับ  สําหรับฟงกชั่นนี้  ตัวแปรที่สามารถทํานาย        
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดดีที่สุด คือ ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัย (EXT) โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ 0.664 รองลงมาคือ   
ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) ตัวแปร
คุณภาพของมหาวิทยาลัย  (UNQ) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม  (SES) ตัวแปร        
ความคาดหวังของนิ สิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย  (EXP) ตัวแปรความสามารถ            
สวนบุคคล (ABI) ตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) โดย         
มีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ 0.564 0.462 0.356 0.324 0.287 0.177 0.077 และ 
0.064 ตามลําดับ สําหรับตัวแปรที่ทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดนอยที่สุดในฟงกชั่นนี้ 
คือ ตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัล
มาตรฐานเทากับ 0.020 

ฟงกชั่นที่ 3 เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) 
พบวา ฟงกชั่นนี้จําแนกกลุมนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ 1) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย   
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 
(group centroid) เปนบวก มีคาเทากับ 0.318 และ 0.091 ตามลําดับ และ 2) กลุมนิสิตที่ตัดสินใจ
เลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งมีคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group 
centroid) เปนลบ เทากับ -0.177 และ –0.147 ตามลําดับ สําหรับฟงกชั่นนี้ ตัวแปรที่สามารถ
ทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดดีที่สุด คือ ตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) โดยมี
คาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.788 รองลงมาคือ ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
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(CUR) ตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่
เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT)  ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย 
(UNE) ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (SES)    
ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) ตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต (SEL) โดยมีคาสัมประสิทธิ์         
ค า โน นิ คั ล ม าต รฐ าน เท า กั บ  0.692 0.494 0.370 0.306 0.246 0.123 0.064 แล ะ  0.040          
ตามลําดับ สําหรับตัวแปรที่ทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยไดนอยที่สุดในฟงกชั่นนี้ คือ    
ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) โดยมีคาสัมประสิทธิ์      
คาโนนิคัลมาตรฐานเทากับ 0.002  
 

4.1.2.) ปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัด
สินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน 

ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ทั้ง 3 ฟงกชั่น พบวา ฟงกชั่นที่
สามารถจําแนกกลุมพหุดีที่สุด คือฟงกชั่นที่ 1 เมื่อทดสอบนัยสําคัญ ปรากฏวาสามารถจําแนก
กลุมได ( 2χ = 142.127 df=30 p=0.000) โดยที่ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุมีคาไอแกน เทากับ 0.191 
แสดงวาฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวนระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม และ     
ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่ศึกษา มีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคาโคนิ
คัล เทากับ 0.401 ฟงกชั่นนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 51.90 โดยมีตัวแปรจําแนก
กลุมพหุที่มีลําดับความสําคัญตามคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร (structure correlation coefficient)            
คือ  ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย  (UNQ) และตัวแปรระบบการคัดเลือกนิ สิต (SEL)             
โดยมีคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร เทากับ 0.546 และ 0.303 ตามลําดับ ฟงกชั่นนี้สามารถจําแนก     
กลุมนิสิตออกเปน  2 กลุมใหญ  คือ 1) กลุมนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย              
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ 2) กลุมนิสิตมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ          

เมื่อพิจารณาตามเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉล่ียคะแนนจําแนก (group centroid) พบวา 
แนวโนมของกลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มีลักษณะคือ ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) และ      
ตัวแปรระบบการคัดเลือกนิ สิต  (SEL) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิ สิต               
ในระดับสูงกวากลุมนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนแนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ราชภัฏมีลักษณะคือ ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) และตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต 
(SEL) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตในระดับต่ํากวานิสิตที่ตัดสินใจเลือก      
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จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร และมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร        

 
ฟงกชั่นที่สามารถจําแนกกลุมพหุไดดี รองลงมา  คือ  ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่  2             

เมื่อทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่  2 ปรากฏวาสามารถจําแนกกลุมได          
( 2χ = 69.551 df=18 p=0.000) โดยที่ฟงกชั่นจําแนกมีคาไอแกน เทากับ 0.136 แสดงวาฟงกชั่น
นี้ทําใหความแปรปรวนระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม และตัวแปรจําแนก    
กลุมพหุที่ศึกษา มีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคาโคนิคัล เทากับ 
0.346 ฟงกชั่นนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 88.80 โดยมีตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่มี
ลําดับความสําคัญตามคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร (structure correlation coefficient) คือ ตัวแปร  
อิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรสถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคม (SES) ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรความคาดหวังของ
นิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย  (EXP) และตัวแปรภูมิหลังของนิ สิต  (BAC) โดยมี            
คาสัมประสิทธิ์ตัวแปร เทากับ  0.660 0.552 0.515 0.347 และ  0.335 ตามลําดับ  ฟงกชั่นนี้
สามารถจําแนกกลุมนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ   
2) กลุมนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร และ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เมื่อพิจารณาตามเครื่องหมาย  (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) พบวา 
แนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มีลักษณะคือ ตัวแปรอิทธิพลภาย
นอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
(SES) ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปก
ครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) และตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) มีผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยในระดับสูงกวานิสิตกลุมอ่ืนๆ สําหรับแนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีลักษณะคือ 
ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ตัวแปรสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจสังคม (SES) ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ตัวแปรความคาดหวัง
ของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย (EXP) และตัวแปรภูมิหลังของนิสิต (BAC) มีผลตอ
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตในระดับตํ่ากวากลุมนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
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ฟงกชั่นที่สามารถจําแนกกลุมพหุไดดีนอยที่สุด คือ ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ 3 เมื่อ
ทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ 3 ปรากฏวาสามารถจําแนกกลุมไดเชนกัน        
( 2χ =16.694 df=8 p=0.033) โดยที่ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุมีคาไอแกน เทากับ 0.041 แสดงวา
ฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวนระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม และตัวแปร
จําแนกกลุมพหุที่ศึกษามีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคาโคนิคัล   
เทากับ 0.199 ฟงกชั่นนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 100.00 โดยมีตัวแปรจําแนก
กลุมพหุที่มีลําดับความสําคัญตามคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร (structure correlation coefficient)  คือ      
ตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
(CUR) และตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร เทากับ 0.497 
0.419 และ 0.365 ตามลําดับ ฟงกชั่นนี้สามารถจําแนกกลุมนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุม
นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ 2) กลุม
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เมื่อพิจารณาตามเครื่องหมาย  (+,-) ของคาเฉล่ียคะแนนจําแนก group centroid พบวา 
แนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร มีลักษณะคือ ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) และตัวแปรคาธรรมเนียม
และแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต          
ในระดับสูง สวนตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยใน
ระดับตํ่ากวา กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ         
สวนแนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ              
มีลักษณะคือ ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) และตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุน
ของมหาวิทยาลัย (FEE) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตในระดับตํ่า สวนตัวแปร
ความสามารถสวนบุคคล (ABI) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยในระดับสูงกวา กลุมนิสิต
ที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตรและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

ผลการทดสอบความถูกตองของการจําแนกกลุมพหุ พบวา ฟงกชั่นที่ไดสามารถจําแนก
กลุมพหุของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาไดถูกตอง รอยละ 45.20 และสามารถจําแนก
นิสิตในกลุมที่ 1 นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดถูกตอง รอยละ 40.70 สามารถจําแนกนิสิตใน
กลุมที่ 2 คือ นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ไดถูกตอง รอยละ 36.00 สามารถ
จําแนกนิสิตในกลุมที่ 3 คือ นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไดถูกตองรอยละ 53.10 และสามารถ
จําแนกนิสิตในกลุมที่ 4 คือ นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดถูกตองรอยละ 52. 
 



 150

อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัย ผูวิจัยไดแบงการอภิปรายออกเปน 4 ประเด็น คือ  
ประเด็นที่ 1 เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการ

ศึกษากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ประเด็นที่ 2 เกี่ยวกับ การวิเคราะหองคประกอบเชิง     
ยืนยันของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการ
ศึกษา ประเด็นที่ 3 เกี่ยวกับความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา และประเด็นที่ 4 ปจจัยที่สามารถ
จําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน ซึ่งมี    
รายละเอียดของการอภิปรายผลการวิจัยดังตอไปนี้ 
 

1.ความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษากับการ       
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางภูมิหลังของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา
กับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย พบวา อายุ มีความสัมพันธกันสูงกับการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย ในขณะที่ประสบการณในการทํางาน สถานภาพสมรสของนิสิต ระยะทางจากบาน
ถึงมหาวิทยาลัย สถานภาพสมรสของผูปกครอง จํานวนบุตรของผูปกครอง และเพศมีความ
สัมพันธกันคอนขางต่ํากับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ทั้งนี้เนื่องจากการวิเคราะหความ
สัมพันธในครั้งนี้  ใชการทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเครมเมอรวี (Cramer’s V 
Correlation Coefficient) ซึ่งเปนการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรจัดประเภทกับตัวแปร
จัดประเภท ดังนั้นสาเหตุที่อายุมีความสัมพันธกันสูงกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย เนื่องจาก
นิสิตที่ชวงอายุตางกันจะตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน โดยพบวา นิสิตชวงอายุ 21-30 ป 
สวนใหญตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คิดเปน รอยละ 80.20 นิสิตชวงอายุ 31-40 ป 
สวนใหญตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร คิดเปนรอยละ 26.00 และ
นิสิตชวงอายุ 41 ปขึ้นไป สวนใหญตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏ คิดเปนรอยละ 45.40 ชี้ให
เห็นวาแตละมหาวิทยาลัยมีอายุเปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหนิสิตตัดสินใจเลือกตางกัน  
 

2.การวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของปจจัยที่ ส งผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 

จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสิน
ใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา ทั้ง 10 โมเดล พบวา โมเดลการ
วัดปจจัยทุกโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาตัวบงชี้ทุกตัวในโมเดลเปน    
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ตัวบงชี้ที่สําคัญ แตเนื่องจากโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยที่ผูวิจัย
พัฒนาขึ้นสวนใหญพัฒนามาจากการสังเคราะหตัวบงชี้ที่ไดจากการศึกษาของนักวิจัยหลายทาน 
แตทวาตัวบงชี้เหลานั้นยังไมไดมีนักวิจัยทานใดนํามาวิเคราะหเพื่อศึกษาน้ําหนักความสําคัญ      
ที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ แตมีโมเดลการวัดปจจัยสองโมเดล ที่มีนักวิจัยไดทดสอบ        
น้ําหนักความสําคัญ โดยขอคนพบที่ผูวิจัยไดจากการวิจัยในครั้งนี้ พบวา สอดคลองกับผลการวิจัย
ที่ผูที่ศึกษามากอน คือ โมเดลสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม มีตัวบงชี้ที่สําคัญ คือ ตัวแปรอาชีพ
ของผูปกครอง ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ  ตัวแปรรายไดรวมของครอบครัว   
ตอเดือน และตัวแปรระดับการศึกษาของผูปกครอง มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุดตามลําดับ      
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Horton & Hunt (1984) และเอมอร จังศิริพรปกรณ (2542) กลาวคือ 
อาชีพของผูปกครอง เปนสิ่งกําหนดชวงชั้นทางสังคมไดดีที่ สุด ถานิสิตมาจากครอบครัวที่              
ผูปกครองประกอบอาชีพอันเปนที่ยอมรับของสังคม ก็จะมีโอกาสไดรับตําแหนงหนาที่ระดับสูง      
มีเกียรติ มีชื่อเสียง และมีรายไดที่สูงที่ตามมา ทั้งนี้อาชีพและรายไดที่สูงยังมาจากระดับการศึกษา
ที่สูงดวยเชนกัน สวนโมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย มีตัวบงชี้ที่สําคัญ คือ ตัวแปรความสําเร็จ
ของศิษยเกา ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคือ  ตัวแปรคุณภาพของคณาจารย      
การเสนองานใหกับผูสําเร็จการศึกษา และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย มีน้ําหนักความสําคัญ
นอยที่สุดตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) 
กลาวคือ คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่นิสิตหรือบุคคลทั่วไปในสังคมสามารถรับรูได ตองเปน
มหาวิทยาลัยที่มีผลผลิตที่มีคุณภาพสูง คือ ผูสําเร็จการศึกษาหรือบัณฑิตของมหาวิทยาลัย       
ตองเปนผูที่ประสบความสําเร็จในหนาที่การงาน และเปนที่ยอมรับของตลาดแรงงาน ตองมี
คณาจารยที่มีคุณภาพ เปนผูที่ไดรับการยอมรับในสังคม เปนผูที่มีผลงานทางวิชาการ ตําแหนง
ทางวิชาการ และคุณวุฒิทางการศึกษาในระดับสูง โดยมหาวิทยาลัยที่มีคุณลักษณะดังกลาวจะ
เปนมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงและเปนที่ยอมรับของบุคคลทั่วไปในสังคม  
 

3.ความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของ
นิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา 

ผลการวิเคราะหความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาทั้ง 3 ฟงกชั่น พบวา ปจจัยที่มีความ
สําคัญและมีความสามารถทํานายการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตไดดีที่สุด ประกอบดวย 

 
ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัย (UNQ) ซึ่งมีตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญจากมากไป

นอย ไดแก ความสําเร็จของศิษยเกา คุณภาพของคณาจารย การเสนองานใหกับผูสําเร็จการศึกษา 
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และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย ตามลําดับ กลาวคือ คุณภาพของมหาวิทยาลัย มีความ
สําคัญตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Litten (1982)               
Morse & Flanigan (2004) นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) และมนัส ประสงค 
(2545) ที่กลาววา คุณภาพของมหาวิทยาลัยเปนแนวทางหนึ่งที่นิสิตและผูปกครองใชพิจารณา
และตัดสินใจวามหาวิทยาลัยใดมีคุณภาพและเหมาะสมกับศักยภาพของตน เมื่อพิจารณาน้ําหนัก
ความสําคัญของตัวบงชี้ดังกลาว พบวา ถามหาวิทยาลัยตองการใหมีผูสนใจสมัครเรียนเพิ่มข้ึน 
ประเด็นที่มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญ คือ การพัฒนาตัวนิสิตและบุคลากรใหมีศักยภาพและ
เปนที่ยอมรับของสังคม โดยการสนับสนุนใหคณาจารยไดผลิตผลงานวิจัยหรือผลงานทางวิชาการ  
รวมถึงการเปดโอกาสใหคณาจารยและนิสิตไดเพิ่มพูนองคความรูดวยการใหทุนสนับสนุน         
เพื่อศึกษาตอข้ันสูงหรือใหทุนแลกเปลี่ยนเพื่อทําวิจัยยังมหาวิทยาลัยในตางประเทศ ซึ่งจะเปน      
แนวทางในการพัฒนาใหมหาวิทยาลัยมีคุณภาพและเปนที่ยอมรับของสังคม 

 
ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย (EXT) ซึ่งมีตัวบงชี้

ที่มีน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย คือ คําแนะนําจากคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิม         
การชักชวนของเพื่อน การประชาสัมพันธหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และการสนับสนุนของ            
ผูปกครอง/คูสมรส ตามลําดับ กลาวคือ อิทธิพลจากสิ่งรอบตัวของนิสิตมีความสําคัญตอการ      
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Chapman (1981) Litten (1982)      
มนัสวีร บุญเปยม (2522) วรัญญา เปรมฤทัย (2545) ที่กลาววา อิทธิพลจากบุคคลรอบขาง       
การใชส่ือ การจัดสรรเวลาและการไดแหลงขอมูลสารสนเทศที่ถูกตองเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย           
มีความสําคัญตอกระบวนการสมัคร เรียนตอ ถึงแมวาแหลงขอมูลสารสนเทศเหลานั้นจะมาจาก
แหลงที่หลากหลาย แตความผูกพันกับกลุมเพื่อน และขอมูลจากการสนับสนุนของผูปกครองก็มี
อิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยดวยเชนกัน เมื่อพิจารณา น้ําหนักความสําคัญของ      
ตัวบงชี้ ดังกลาว พบวา ถามหาวิทยาลัยตองการใหมีผูสนใจสมัครเรียนเพิ่มข้ึน ประเด็นที่
มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญ คือ การประชาสัมพันธหลักสูตรซึ่งเปนสิ่งที่มหาวิทยาลัยสามารถ
ปรับปรุงไดงายที่สุด ถึงแมวาคําแนะนําจากคณาจารยในมหาวิทยาลัยเดิมและการชักชวนของ
เพื่อน จะมีน้ําหนักความสําคัญมากกวาการประชาสัมพันธหลักสูตร แตทวา ปจจัยดังกลาวเปน   
สิ่งที่มหาวิทยาลัยไมสามารถปรับปรุงได เนื่องจากเปนเรื่องของปจเจกบุคคล ดังนั้นสิ่งที่
มหาวิทยาลัยสามารถทําไดดีที่สุด คือ การประกาศหรือประชาสัมพันธการรับสมัครเขาเรียนใน
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาใหทั่วถึงทุกสถานที่ ผานทางสื่อที่หลากหลาย ไดแก การติดโปสเตอร
ประชาสัมพันธทุกหนวยงานในสถาบันของตน การติดโปสเตอรประชาสัมพันธตามสถานที่สําคัญ 
ศูนยการคา การสงจดหมายประชาสัมพันธไปยังมหาวิทยาลัยอื่น รวมทั้งการประชาสัมพันธขอมูล
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ผานทางอินเตอรเนต หรือการจัดงานประชาสัมพันธหลักสูตรอยางเปนทางการ เพื่อใหนิสิตไดรับ
ทราบขาวสารเกี่ยวกับหลักสูตรของมหาวิทยาลัยอยางครบถวน เนื่องจากบางครั้งผูสมัครบางกลุม
อาจจะมีความสนใจในบางหลักสูตร แตผูสมัครไมทราบถึงเนื้อหา รายวิชาของหลักสูตรหรือ        
ไมทราบโอกาสในการประกอบอาชีพภายหลังจากสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรนั้นถา
มหาวิทยาลัย  มีการประชาสัมพันธหลักสูตรที่ดี บางหลักสูตรที่ไมคอยมีผูสนใจสมัครเรียน อาจจะ
มีผูสนใจสมัครเรียนเพิ่มมากขึ้นก็เปนได 

   
ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) มีตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญจากมากไป

นอย คือ ระดับความยากของเนื้อหารายวิชา ระดับความยากงายในการสําเร็จการศึกษา คุณภาพ
ของหลักสูตรและประเภทของหลักสูตรที่เปดสอน ตามลําดับ กลาวคือ หลักสูตรของมหาวิทยาลัย      
มีความสําคัญตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Shmanske 
(2002) ที่กลาววา ความตองการของนายจางที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม รวมทั้ง      
แนวโนมและการเลือกเรียนของผูเรียนในหลักสูตรยอดนิยมจึงเปนไปตามกระแส บางหลักสูตร  
อาจจะไมไดรับความนิยม แตบางหลักสูตรกับไดรับความนิยมสูง จึงกอใหเกิดอิทธิพลตอการ    
ออกแบบหลักสูตรตางๆของมหาวิทยาลัย ใหมีระดับความยากงายของเนื้อหารายวชิาเหมาะสมกบั
ผูที่ สนใจสมัครเรียน  เมื่อพิจารณาจากน้ํ าหนักความสําคัญของตัวบ งชี้ดั งกลาว  พบวา                   
ถามหาวิทยาลัยตองการใหมีผูสนใจสมัครเรียนเพิ่มข้ึน ประเด็นที่มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญ 
คือ ควรมีการปรับหลักสูตรใหมีระดับความยากเนื้อหารายวิชาใหเหมาะสม กลาวคือ ถาหลักสูตร  
มีเนื้อหารายวิชาที่มีความยากเกินไป นิสิตก็อาจจะไมเลือกเรียน หรือถาหลักสูตรมีเนื้อหารายวิชา
งายเกินไปนิสิตนิอาจจะเลือกเรียนเปนจํานวนมาก เพราะคาดวาสามารถสําเร็จการศกึษาไดเร็ว ซึง่
การปรับปรุงความยากของเนื้อหารายวิชานี้ไมเพียงแตกระทบตอคุณภาพของหลักสูตร แตยัง     
เกิดผลกระทบโดยตรงตอมหาวิทยาลัย คือ มหาวิทยาลัยจะผลิตบัณฑิตซึ่งไมมีคุณภาพ และ       
อีกประการหนึ่งคือ ประเภทของหลักสูตร ซึ่งมีความสําคัญเชนกัน ถามหาวิทยาลัยเปดหลักสูตร  
ในเวลาราชการเพียงอยางเดียว ก็ไมสามารถตอบสนองความตองการของผูที่สนใจอยากเรียน     
แตไมสามารถลามาเรียนได ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงควรมีการเปดหลักสูตรทั้งในเวลาราชการและ    
นอกเวลาราชการเพื่อตอบสนองความตองการและเปนทางเลือกที่หลากหลายของผูที่สนใจสมัคร
เรียนทุกคน            

 
ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (UNE) ซึ่งมีตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญจาก

มากไปนอยคือ  สภาพความเปนอยู ของนิสิตในมหาวิทยาลัย   ส่ิ งอํานวยความสะดวก                  
ในมหาวิทยาลัย แหลงการเรียนรูในมหาวิทยาลัยและบรรยากาศโดยรอบมหาวิทยาลัย กลาวคือ 
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นิสิตใหความสําคัญกับสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัยในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย          
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ อรรณพ คุณาพันธ (2521) อรนุช ปุณยกนก (2526) จินตนา         
สายทองคํา (2539) วรัญญา เปรมฤทัย (2545) Litten (1982) และ Astin (1993) ที่กลาววา    
สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย เปนสิ่งเราอันทรงศักยภาพและมีอิทธิพลตอการพัฒนาการศึกษา 
ดังนั้นนิสิตทุกคนจึงมีความปรารถนาที่จะไดศึกษาในมหาวิทยาลัยที่มีสภาพแวดลอมที่ดี เมื่อ
พิจารณาจากน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ พบวา ถามหาวิทยาลัยตองการใหมีผูสนใจสมัคร
เรียนเพิ่มข้ึน ประเด็นที่มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญ คือ มหาวิทยาลัยควรมีการปลูกฝงและ
สรางกิจกรรมเสริม สรางความสัมพันธระหวางนิสิตกับนิสิตหรือนิสิตกับคณาจารย เพื่อใหเกิด
ความสัมพันธอันดีตอกัน และเปนการสรางบรรยากาศแหงการเรียนรูที่อบอุน นอกจากนี้ควร       
จัดใหมีสิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัยใหครบครัน ไดแก หองสมุดที่ทันสมัย ซึ่งมีปริมาณ
หนังสือและวารสารทั้งในประเทศและตางประเทศเปนจํานวนมาก มีการจัดรถโดยสาร หรือสถาน
พยาบาล  ภายในมหาวิทยาลัย  รวมถึงการใหบริการทางการศึกษา  ไดแก  การใหบริการ
คอมพิวเตอร อินเตอรเนต หรือการใหบริการโสตทัศนูปกรณ และอีกทั้งปรับปรุงภูมิทัศนทาง      
กายภาพของมหาวิทยาลัย ใหมีความรมร่ืนนาอยู โดยการปลูกตนไม จัดสวนไมดอกไมประดับ 
และสรางอาคารเรียนที่มีความสะอาดสวยงาม 

 
ตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) ซึ่งมีตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญจากมากไป

นอย คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญาบัณฑิต ความสามารถทางวิชาการ และความ
ถนัดในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาตอ ตามลําดับ กลาวคือ นิสิตใหความสําคัญกับความสามารถ          
สวนบุคคลในการการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ อรนุช ปุณยกนก 
(2526) จิ น ตน า  สายทองคํ า  (2539) Chapman (1981) Litten (1982) Perna (2000) และ 
Gonzalez & DesJardin (2002) ที่กลาววา ความรูความสามารถในการเรียนและความถนัดใน
สาขาวิชาที่สนใจศึกษาตอ สงผลใหนิสิตเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน เพราะนิสิตจะคํานึงถึง        
ศักยภาพของตนเองวามีมากนอยเพียงไร เมื่อพิจารณาจากน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ พบวา 
ตัวแปรความสามารถสวนบุคคลเปนเรื่องของปจเจกบุคคล ที่บุคคลรับรูตอความสามารถของ     
ตนเอง ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงไมสามารถปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงตรงจุดนี้ได แตประเด็นที่
มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญ คือ ใหการสนับสนุนผูที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสูง ผูที่มีความสามารถ
ในการใชภาษาในระดับสูง ทั้งภาษาอังกฤษภาษาไทย รวมถึงภาษาตางประเทศภาษาที่สาม     
ดวยการประชาสัมพันธโดยตรงกับบุคคลในกลุมนี้ หรือใหจัดสรรทุนสนับสนุนบุคคลในกลุมนี้ สวน
ความถนัดในสาขาวิชาที่สนใจศึกษาตอ ก็มีความสําคัญเชนกัน เพราะนิสิตเชื่อวาการศึกษาใน
ระดับสูงจําเปนตองมีความรูความสามารถพื้นฐานเปนอยางดี ดังนั้นมหาวิทยาลัยนาจะมีการ     
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สงเสริมใหผูที่มีคุณลักษณะดังกลาว ไดศึกษาตอในระดับบัณฑิตศึกษา ตามสาขาวิชาที่ตนถนัด
และสนใจ เนื่องจากผูที่มีคุณลักษณะดังกลาว   นาจะเปนผูที่มีแนวโนมตองการศึกษาตอในระดับ
บัณฑิตศึกษา และสามารถเปนปจจัยปอนเขาที่สําคัญ ซึ่งสามารถพัฒนาใหมหาวิทยาลัยเปน
มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพและมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับของสังคมตอไปในอนาคต  

 
ตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) ซึ่งมีตัวบงชี้ที่มีน้ําหนัก

ความสํ าคัญ จากมาก ไปน อย  คื อ  ทุ น อุ ดหนุ น การศึ กษ า  ทุ น สนั บ สนุ นการทํ าวิ จั ย                       
และคาธรรมเนียมการเรียน ตามลําดับ กลาวคือ คาธรรมเนียมหรือเงินทุนตางๆ ที่มหาวิทยาลัย   
จัดสรรใหกับนิสิตมีความสําคัญตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
วรัญญา เปรมฤทัย (2545) Litten (1982) Kim (2004) Perna (2000) และ Targonski (2000)      
ที่กลาววา ในการพิจารณาวาจะสมัครเรียนตอที่มหาวิทยาลัยใด คาธรรมเนียมการศึกษาและ     
การสนับสนุนทางการเงิน เปนปจจัยสําคัญที่นิสิตควรพิจารณา ในประเทศอเมรกิา พบวา นสิิตทีไ่ด
รับทุนการศึกษารวมถึงเงินกูเพื่อการศึกษา มีผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเปน
อันดับที่หนึ่ง เมื่อพิจารณาตามน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ พบวา ถามหาวิทยาลัยตองการให
มีผูสนใจสมัครเรียนเพิ่มข้ึน ประเด็นที่มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญ  คือ ควรจัดสรรใหมี         
ทุนอุดหนุนการศึกษา ทุนสนับสนุนการทําวิจัยและวิทยานิพนธ และมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียม
การเรียนที่เปนธรรมและเหมาะสมกับนิสิต เนื่องจากแนวโนมของนิสิตบางสวนยังเปนผูที่เพิ่งสําเร็จ
การศึกษาและยังไมมีประสบการณในการทํางาน (รอยละ 22.20) ถาหากมีการจัดสรรทุนอุดหนุน
การศึกษา อาจจะทําใหนิสิตสนใจสมัครเรียนเพิ่มข้ึน ทั้งนี้ถามหาวิทยาลัยไดมีนโยบายจัดสรรทุน
การศึกษาดังกลาวใหกับนิสิตอยูแลว ก็ควรมีการประชาสัมพันธใหทราบโดยทั่วกันตั้งแตตอนสมัคร
เขาเรียน โดยมีการระบุในใบสมัครหรือประชาสัมพันธในเว็บไซตของบัณฑิตวิทยาลัย 

 
4.ปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษาที่ตัดสินใจเลือก

มหาวิทยาลัยตางกัน  
จากฟงกชั่นการจําแนกกลุมพหุทั้ง 3 ฟงกชั่น พบวา ฟงกชั่นที่ 1 สามารถจําแนกกลุมพหุ

ไดดีที่สุด โดยจําแนกกลุมนิสิตออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ 2) กลุมนิสิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่สําคัญของฟงกชั่นนี้ คือ ตัวแปรคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย และตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต ตามลําดับ โดยแนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร และมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร มีลักษณะคือ ตัวแปรคุณภาพของมหาวิทยาลัยและตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิต 
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มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตในระดับสูงกวานิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ 

 ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจากนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏทุกคนเปนนิสิตภาคนอกเวลาราชการ 
(รอยละ  100.00) ส วน ใหญ มี ช ว งอายุ ระหว าง  41-50 ป  (รอยละ  66.40) และส วน ใหญ                  
มีประสบการณในการทํางาน (รอยละ 90.80) ดังนั้นนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนใหญนาจะเปน
ครู อาจารย นักวิชาการศึกษา ซึ่งมีประสบการณการทํางานเปนระยะเวลานาน หรือเปนผูบริหาร   
ผูอํานวยการโรงเรียนซึ่งมีตําแหนงหนาที่การงานในระดับสูง และนาจะมีจุดมุงหมายในการศึกษา
ตอระดับปริญญามหาบัณฑิตเพื่อปรับคุณวุฒิทางการศึกษาใหสูงขึ้น ดังนั้นนิสิตมหาวิทยาลัย   
ราชภัฏจึงไมตองการที่จะลามาเรียนในเวลาราชการ หลักสูตรที่นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสนใจ    
จึงเปนหลักสูตรนอกเวลาราชการมากกวาหลักสูตรในเวลาราชการ ซึ่งมีความยืดหยุนของระบบ
การคัดเลือกนิสิต ซึ่งมีตัวบงชี้ที่สําคัญ คือ คุณสมบัติในการคัดเลือกนิสิตและจํานวนนิสิตที่เปดรับ
ในแตละป ดังนั้นตัวแปรระบบการคัดเลือกนิสิตจึงไมนาจะมีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ของนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏเทากับนิสิตในกลุมมหาวิทยาลัยอ่ืน สวนตัวแปรคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งมีตัวบงชี้ที่สําคัญ คือ ความสําเร็จของศิษยเกา คุณภาพของคณาจารย การเสนอ
งานใหกับผูสําเร็จการศึกษา และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยก็เชนกัน  สําหรับนิสิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จากขอมูลขางตน ซึ่งพบวาสวนใหญคอนขางมีอายุ และมีตําแหนงหนาที่การ
งานที่มั่นคงจึงไมนาจะพิจารณาที่คุณภาพมหาวิทยาลัยเชนกัน เพราะนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนใหญมิไดตองการที่ศึกษาตอข้ันสูงเพื่อที่จะไดทํางานในหนวยงานหรือองคกรที่มีชื่อเสียง         
ในขณะที่นิสิตในกลุมมหาวิทยาลัยอ่ืน คือ นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นิสิตมหาวิทยาลัย       
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งสวนใหญเปนนิสิตสําเร็จ
การศึกษาแลวศึกษาตอทันที เปนผูที่ยังไมไดทํางาน หรือเปนผูที่เพิ่งเริ่มทํางานไปไดเพยีงระยะหนึง่ 
ดังนั้นนิสิตเหลานี้จึงมีความปรารถนาที่จะมีรายไดที่สูงขึ้น และตองการความกาวหนาในหนาที่        
การงาน นิสิตในกลุมมหาวิทยาลัยเหลานี้จึงเลือกมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับ
ของสังคม ซึ่งมหาวิทยาลัยเหลานี้ก็มีระบบการคัดเลือกนิสิตที่เขมงวดเชนกัน จึงเปนผลใหปจจัย
ดังกลาวมีความสําคัญตอนิสิตในกลุมนี้ควบคูกับคุณภาพของมหาวิทยาลัย  

สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งนี้ ผูวิจัยไดรวมกลุมนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ 6 แหง 
เขตกรุงเทพมหานครเปนกลุมเดียวกัน เนื่องจากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหง มีสภาพการจัดการ
เรียนการสอนที่คอนขางคลายคลึงกัน กลาวคือ หลักสูตรบัณฑิตศึกษาที่เปดสอนทั้งหมดเปน    
หลักสูตรนอกเวลาราชการและสาขาวิชาที่เปดสอนไมหลากหลาย แตภายหลังจากวิเคราะหขอมูล
จากแผนภาพคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) และการกระจายของนิสิตมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พบวา คอนขางกระจายกวากลุมมหาวิทยาลัยอื่น ชี้ใหเห็นวานิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ   
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ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยดวยปจจัยที่แตกตางกันมาก สาเหตุนาจะมาจากการรวมมหาวิทยาลัย
ราชภัฏทั้ง 6 แหงไวดวยกัน แสดงวา มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหง ก็นาจะมีความหลากหลาย
และปจจัยที่สําคัญของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยทั้ง 6 แหงนาจะมีความแตกตางกันเชน
เดียวกับกลุมมหาวิทยาลัยของรัฐสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเดิม แตเนื่องจากผลการวิเคราะห
จําแนกกลุมพหุในฟงกชั่นที่ 1 พบวามีปจจัยสําคัญที่สามารถจําแนกใหเห็นความแตกตางของกลุม
มหาวิทยาลัยราชภัฏและนิสิตกลุมมหาวิทยาลัยของรัฐสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเดิม ดังนั้น
ประเด็นของการรวมกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏไวรวมกันถึงแมจะมีขอสังเกตวาการตัดสินใจของ
นิสิตมีการกระจายสูง แตก็ยังไมสงผลกระทบตอการวิจัยในครั้งนี้มากนัก สําหรับประเด็นนี้ผูวิจัย
จะขอนําไปเปนขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป   

 
ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ 2 สามารถจําแนกกลุมพหุไดดีรองลงมา โดยจําแนกกลุมนิสิต

ออกเปน 2 กลุมใหญ คือ 1) กลุมนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ 2) กลุมนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏ                  
ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่ สําคัญของฟงกชั่นนี้  คือ ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่ เกี่ยวของกับ             
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม ตัวแปรสภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัย ตัวแปรความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย และตัวแปร       
ภูมิหลังของนิสิต ตามลําดับ โดยแนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร      
มีลักษณะคือ ตัวแปรอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย ตัวแปร    
สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม ตัวแปรสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย ตัวแปรความคาดหวังของ
นิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย และตัวแปรภูมิหลังของนิสิตมีผลตอการตัดสินใจ             
เลือกมหาวิทยาลัยในระดับสูงกวานิสิตในกลุมมหาวิทยาลัยอื่น  

ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจากนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรสวนใหญมีชวงอายุระหวาง    
21-30 ป (รอยละ 80.20) มีสถานภาพโสด (รอยละ 56.80) ผูปกครองของนิสิตสมรสและอาศัยอยู
รวมกัน (รอยละ 82.70) และสวนหนึ่งยังไมมีประสบการณในการทํางาน (รอยละ 48.10) ซึ่งชี้ให
เห็นวานิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรสวนใหญเปนผูที่ยังอาศัยอยูรวมกับบิดามารดา ดังนั้น
ปจจัยสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม ไดแก อาชีพของผูปกครอง รายไดของผูปกครอง และระดับ
การศึกษาของผูปกครอง รวมทั้งความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย จึงมี
อิทธิพลตอนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรคอนขางสูง สวนตัวแปรสภาพแวดลอมของ
มหาวิทยาลัย ก็มีความสําคัญของนิสิตกลุมนี้ เชนกัน เนื่องจากลักษณะทางกายภาพของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งที่มีพื้นที่ขนาดใหญ มีสิ่งอํานวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย     
คอนขางครบครัน รวมทั้งมีความรมร่ืนของตนไม และสภาพแวดลอมที่ดีมากแหงหนึ่ง ดังนั้น    
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สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัยจึงเปนจุดเดนใหนิสิตสวนหนึ่งตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร นอกจากนี้ยังพบวา อิทธิพลภายนอกก็มีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยของนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรมากกวานิสิตในกลุมมหาวิทยาลัยอื่นเชนกัน      
ชี้ให เห็นวามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร นาจะมีการประชาสัมพันธหลักสูตรที่ดีกวากลุม
มหาวิทยาลัยอื่น 

 
ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ 3 สามารถจําแนกกลุมพหุไดดีนอยที่สุด โดยจําแนกกลุมนิสิต

ออกเปน  2 กลุมใหญ  คือ  1) กลุมนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร และ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ 2) กลุมนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่สําคัญของฟงกชั่นนี้ คือ ตัวแปรคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของ
มหาวิทยาลัย ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และ ตัวแปรความสามารถสวนบุคคล ตามลําดับ 
แนวโนมของนิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร มีลักษณะคือ ตัวแปรหลักสูตรของมหาวิทยาลัย (CUR) และตัวแปรคาธรรมเนียม
และแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย (FEE) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต          
ในระดับสูง สวนตัวแปรความสามารถสวนบุคคล (ABI) มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยใน
ระดับตํ่ากวา กลุมนิสิตที่ตัดสินใจเลือกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏ          

ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจาก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง          
เนื่องจากเปนมหาวิทยาลัยที่เกาแกที่สุดของประเทศไทย และมีความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต
คอนขางสูง ดังนั้นผูที่จะสมัครหรือตัดสินใจเลือกศึกษาตอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จึงตองคํานึง
ถึงความสามารถของตนเองเปนสําคัญ ในขณะที่คาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย
ไมนาจะมีผลตอนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมากนัก เพราะนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย     
สวนใหญเปนผูมีประสบการณทํางาน (รอยละ 69.10) และนิสิตในกลุมนี้ มีรายไดเปนของตนเอง   
ไมตองขอความชวยเหลือทางการเงินจากผูปกครอง สวนนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งสวนใหญ       
มีอายุระหวาง 41-50  ป (รอยละ 34.50) และมีประสบการณทํางาน  (รอยละ 90.80) ดังนั้น        
การนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งคอนขางมีอายุตองมาศึกษาตอในระดับบัณฑิตศึกษา นิสิตในกลุม
นี้นาจะคํานึงถึงปญญาในเรื่องการเรียนที่ตามมา เนื่องจากสําเร็จการศึกษาหรือทิ้งชวงการเรียน   
มาเปนระยะเวลานาน ซึ่งนิสิตกลุมนี้ตองตระหนักดีแลววา ตนเองตองมีความสามารถเพยีงพอและ
คาดวาจะสามารถสําเร็จการศึกษาไดอยางแนนอน เมื่อพิจารณาผลการเรียนเฉลี่ยในปจจุบันของ
นิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา นิสิตสวนใหญ มีผลการเรียนเฉลี่ยระหวาง 3.50 ขึ้นไป คิดเปน
รอยละ 60.50 ชี้ใหเห็นวา นิสิตสวนใหญมีผลการเรียนดีเยี่ยม แสดงวานิสิตสวนใหญตองเปนผูที่มี
ความสามารถสูงมาแตเดิม สวนปจจัยดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัยและ
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ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย ก็ไมนาจะมีผลตอนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ เชนกัน เพราะนิสิต
สวนใหญมีหนาที่การงานและรายไดที่มั่นคงแลว ในขณะที่นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
และนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งใหความสําคัญกับคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของ
มหาวิทยาลัยและหลักสูตรของมหาวิทยาลัย ชี้ใหเห็นวา คาธรรมเนียมการเรียนของทั้งสอง
มหาวิทยาลัยนี้นาจะมีความเหมาะสมกวามหาวิทยาลัยอ่ืน รวมทั้งหลักสูตรของมหาวิทยาลัย     
ทั้งสอง นาจะมีการจัดการหลักสูตรใหมีระดับความยากในการเรียนเนื้อหารายวิชาหรือระดับความ
ยากในการสําเร็จการศึกษาไดอยางเหมาะสม รวมถึงคุณภาพของหลักสูตรและประเภทของ     
หลักสูตรที่เปดสอน ตอบสนองตอความตองการของนิสิตไดมากกวามหาวิทยาลัยอื่น แตสาเหตุ
สําคัญที่นิสิตทั้งสองมหาวิทยาลัยนี้ ไมไดใหความสําคัญของความสามารถสวนบุคคล นาจะเนื่อง
มาจากนิสิตทั้งสองมหาวิทยาลัยนี้ สวนใหญเปนผูที่มีอายุนอยและเพิ่งสําเร็จการศึกษา ดังนั้น
ความรูความสามารถนาจะใกลเคียงกัน จึงไมไดใหความสําคัญกับตัวแปรนี้ 

  
สําหรับความถูกตองของการจําแนกกลุมพหุไดถูกตอง รอยละ 45.20 ซึ่งมีคาไมถึงรอยละ 

50 ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจากตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่นํามาศึกษาในครั้งนี้มีเพียงจํานวน 10 ตัวแปร 
แตอาจจะมีตัวแปรอื่นที่ผูวิจัยไมไดนํามาศึกษา เชน ตัวแปรบุคลิกภาพ ตัวแปรทัศนคติตอวิชาชีพ 
และตัวแปรการวางแผนการศึกษาและอาชีพ ซึ่งเปนตัวแปรที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยแตผูวิจัยไมไดนํามาศึกษาในครั้งนี้  

 
ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1) จากผลการวิจัยในครั้งนี้ คณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย หรือสํานักงาน
โครงการบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยซึ่งเปนกลุมตัวอยาง รวมทั้งมหาวิทยาลัยหรือสถาบัน       
อ่ืนที่เปดการเรียนการสอนหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา สามารถนําผลการวิจัยที่ได
ไปใชประกอบการพิจารณาวา นิสิตในมหาวิทยาลัยของตนใหความสําคัญกับปจจัยใดใน          
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย และถาตองการกําหนดนโยบายใหมีผูสนใจสมัครเรียนเพิ่มข้ึน 
มหาวิทยาลัย ควรจะมีการปรับปรุง พัฒนา หรือใหความสําคัญกับปจจัยใดบางเพื่อใหสอดคลอง
กับความพึงพอใจของผูที่ตองศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษาทุกคนในปตอไป แตทั้งนี้การปรับปรุง
และการพัฒนาปจจัยดังกลาว ควรดํารงไวซึ่งคุณภาพและมาตรฐานของการศึกษาดวยเชนกัน 

2) จากวิจัยในครั้งนี้  ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดล             
การวัดตัวแปรแฝงแตละตัวกอนนําไปวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ เนื่องจากผูวิจัยตองการทดสอบวา   
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ตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยทุกปจจัย มีความ         
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อผูใชผลการวิจัยทราบแลววาปจจัยดานใด มีความสําคัญตอ
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย จึงควรพิจารณาน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ของปจจัยแตละ
ดาน ซึ่งจะทําใหทราบวาปจจัยใดที่เปนปจจัยสําคัญที่ควรไดรับการพัฒนากอนและหลังตามลําดับ
ความสําคัญ  
 
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

1) การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลกับนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศกึษา
เฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร ถึงแมวาจะเปนที่ตั้งของมหาวิทยาลัยซึ่งมีการเปดสอนหลักสูตร
บัณฑิตศึกษาทางการศึกษาเปนจํานวนมากเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยในภูมิภาคอื่น แตทวาการ
เก็บรวมรวมขอมูลในครั้งนี้ยังไมครอบคลุมไปถึงกลุมนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา      
ในภูมิภาคอื่น อีกทั้งการวิจัยในครั้งนี้ เก็บรวบรวมขอมูลเฉพาะนิสิตปริญญามหาบัณฑิตที่ศึกษา
อยูในมหาวิทยาลัยของรัฐ ในขณะที่มหาวิทยาลัยเอกชนทั่วประเทศซึ่งไมมีเปดคณะครุศาสตร/     
ศึกษาศาสตรในระดับปริญญาบัณฑิต แตปจจุบันนี้ไดทําการเริ่มเปดหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต
ทางการศึกษา ซึ่งเปนกลุมมหาวิทยาลัยที่นาจับตามมอง ดังนั้นจึงควรมีการเก็บรวบรวมขอมูลกับ
นิสิตปริญญามหาบัณฑิตที่ศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยเอกชนดวยเชนกัน เพื่อใหกลุมตัวอยางทั่วถึง
ประชากรทุกกลุม สงผลใหไดขอมูลที่ตรงกับสภาพการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยที่แทจริง    

2) การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดรวมกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหง เปนกลุมเดียวกัน   
แตจากผลการวิเคราะห พบวา นิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏมีการกระจายสูงกวานิสิต
ที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยอื่น (แผนภาพที่4.15) แสดงวานิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏตัดสินใจ
เลือกมหาวิทยาลัยดวยปจจัยที่แตกตางกันมาก ดังนั้นในการทําวิจัยครั้งตอไปจึงควรมีการแยก
กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏออกจากกันหรือทําการศึกษาเฉพาะกลุมตัวอยางมหาวิทยาลัยราชภัฏ      
เพียงอยางเดียว เนื่องจากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศมีจํานวนมากถึง 41 แหง เพื่อศึกษาวา    
มีปจจัยใดที่สงผลใหนิสิตตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏที่แตกตางกัน 

3) เนื่องจากนิสิตมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งเปนกลุมตัวอยางทุกคนเปนนิสิตที่เรียนภาค    
นอกเวลาราชการ ในขณะที่นิสิตกลุมมหาวิทยาลัยอื่น มีทั้งนิสิตภาคในเวลาราชการและนิสิตภาค
นอกเวลาราชการ ดังนั้นผูวิจัยคิดวาปจจัยของผูที่จะเลือกเรียนภาคในเวลาราชการหรือนอกเวลา
ราชการนาจะมีความแตกตางกัน การวิจัยในครั้งตอไปจึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหวางนิสิต       
ภาคในเวลาราชการและนิสิตภาคนอกเวลาราชการ เพื่อชี้ใหเห็นถึงความแตกตางของปจจัยสงผล
ตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
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4) การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลเฉพาะผูที่กําลังศึกษาอยูในระดับ
ปริญญามหาบัณฑิต แตอาจจะครอบคลุมถึงผูที่สนใจศึกษาตอ แตไมสามารถสอบผานการ        
คัดเลือกได ซึ่งกลุมตัวอยางดังกลาวสามารถเก็บขอมูลไดยากเนื่องจากผูวิจัยจะไมทราบไดเลยวา 
กลุมตัวอยางคนใดที่ เคยสมัครเรียนตอระดับบัณฑิตศึกษาแตไมผานการสอบคัดเลือก                
อีกทั้งมหาวิทยาลัยกลุมตัวอยางอาจจะไมสะดวกในการเปดเผยขอมูลดังกลาว ดังนั้นในการทํา
วิจัยในครั้งตอไป อาจจะมีการแกปญหาตรงจุดนี้ โดยการเก็บขอมูลกับนิสิตปริญญาบัณฑิตชั้นป  
ที่ 4 ซึ่งเปนชวงรอยตอระหวางกลุมนิสิตที่สําเร็จการศึกษาแลวศึกษาตอในระดับบัณฑิตศึกษาเลย 
หรือนิสิตที่สําเร็จการศึกษาแลวเลือกที่จะทํางานกอน ซึ่งการเก็บรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง       
ดังกลาว คาดวานาจะไดขอมูลที่ครอบคลุมทั้งผูที่สนใจศึกษาตอและไมศึกษาตอได 

5) ควรมีการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรที่สงผลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยและศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางกลุมมหาวิทยาลัย 
เพื่อศึกษาวานิสิตที่ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยตางกัน ปจจัยใดที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัยมากหรือนอยกวากัน 
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อาจารยประจํา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
คุณวุฒิ ค.ด. (การวัดและประเมินผลการศึกษา) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ข  
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
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คําช้ีแจง     โปรดกรอกขอมูลและทําเครื่องหมาย ลงใน  ที่ตรงกับความจริง 
1.เพศ               1.ชาย      2.หญิง 
2.อายุ___________ป  
3.สถานภาพของทานในปจจุบัน  

 1.โสด  2.สมรส  3.หยาราง  4.เปนหมาย 
4.ทานสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจาก 

 1.จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย        6.มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา                           
 2.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร    7.มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
 3.มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร        8.มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
 4.มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม        9.มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
 5.มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี        10.อื่นๆ (โปรดระบุ)_____________________________ 

5. จบปริญญาตรีดวยคะแนนเฉลี่ยสะสม (GPAX) 
 1.ต่ํากวา 2.50          2. 2.50-2.99   3. 3.00-3.49   4. สูงกวา 3.50 

6.คณะที่สําเร็จการศึกษา  
  1.คณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร  2.คณะอื่นๆ (โปรดระบุ)_____________________ 
 
 

แบบสอบถามนิสิตปริญญามหาบัณฑิต 
ในการทําวิจัยเรื่อง 

ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิตปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา      

เรียน ผูตอบแบบสอบถามทุกทาน 
คําช้ีแจงในการตอบแบบสอบถาม   

1. การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยของนิสิต
ปริญญามหาบัณฑิตทางการศึกษา  

2. เนื้อหาสาระในแบบสอบถามนี้ ประกอบดวย ขอคําถาม 2 ตอน  คือ 
ตอนที่ 1    เปนการสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

 ตอนที่ 2     เปนการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
 3. คําตอบของทานมีคายิ่งตอการวิจัยในครั้งนี้ และผลที่ไดจากการวิจัยในครั้งนี้ การใหขอมูลที่ไมตรงกับความ
เปนจริงนอกจากจะไมเปนประโยชนตอผูใดแลว ยังนําไปสูการสรุปและแปลผลที่ผิดพลาด ดังนั้นจึงขอใหทานใหขอมูล
ตามความจริง คําตอบของทาน ไมมีขอเสียหายใดๆกับตัวทาน และจะเก็บเปนความลับ โดยจะประมวลผลเปน
ภาพรวมเพื่อใชประโยชนในการวิจัยครั้งนี้เทานั้น 

                                                                                                                            นายสิทธิพันธ ยศยอดยิ่ง 
                                                                                                                                 ผูวิจัย 

ตอนที่ 1   ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบ
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7.สาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา 
 1.การศึกษาปฐมวัย  7.ธุรกิจศึกษา   11.คหกรรมศาสตรศึกษา 
 2.ประถมศึกษา   8.พลศึกษา   12.ครุศาสตรเกษตร 
 3.มัธยมศึกษา   9.สุขศึกษา   13.อื่นๆ (โปรดระบุ)________________________ 
 4.ศิลปศึกษา   10.การศึกษาพิเศษ    
 5.ดนตรีศึกษา   11.โสตทัศนศึกษา/เทคโนโลยีการศึกษา 
 6.นาฏศิลป   12.การศึกษานอกระบบโรงเรียน/การศึกษาผูใหญ 

8.วิชาเอก___________________________________วิชาโท________________________________________ 
9.ปจจุบันทานเรียนปริญญาโทอยูที่ 

 1.จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย        6.มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา                           
 2.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร    7.มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
 3.มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร        8.มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
 4.มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม        9.มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
 5.มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 

10.ปจจุบันทานเรียนสาขาวิชา 
 1.การศึกษาปฐมวัย         10.หลักสูตรและการสอน  19.ศิลปศึกษา            28.คหกรรมศึกษา 
  2.การประถมศึกษา        11.พัฒนศึกษา                 20.พลศึกษา             29.อุตสาหกรรมศึกษา 
 3.การมัธยมศึกษา           12.นิเทศการศึกษา           21.สุขศึกษา             30.อื่นๆ (โปรดระบุ) 
 4.การสอนสังคมศึกษา  13.บริหารการศึกษา   22.วิทยการกีฬา         _____________________ 
 5.การสอนภาษาอังกฤษ  14.อุดมศึกษา    23.การศึกษานอกโรงเรียน/การศึกษาผูใหญ 
 6.การสอนภาษาฝรั่งเศส  15.วิจัยการศึกษา   24.การศึกษาพิเศษ 
 7.การสอนภาษาไทย  16.การวัด/ประเมินผล      25.จิตวิทยาการศึกษา/แนะแนว 
 8.การศึกษาวิทยาศาสตร  17.สถิติการศึกษา   26.โสตฯ/เทคโนโลยีการศึกษา 
 9.การศึกษาคณิตศาสตร  18.ธุรกิจศึกษา    27.ครุศาสตรเกษตร 

11. มหาวิทยาลัยที่ทานศึกษาอยูในปจจุบัน เปนมหาวิทยาลัยที่ทานตั้งใจเลือกเรียนตอในระดับใด 
 1.นอยที่สุด    2.นอย       3.ปานกลาง        3.มาก       5.มากที่สุด 

12.ปจจุบันไดคะแนนเฉลี่ยสะสม (GPAX) 
 1.ต่ํากวา 2.50    2. 2.50-2.99   3. 3.00-3.49    4. สูงกวา 3.50 

13.ประเภทของหลักสูตรที่เรียน   1.ในเวลาราชการ      2.นอกเวลาราชการ 
14.การทําวิทยานิพนธ    1.ตองทําวิทยานิพนธ      2.ไมตองทําวิทยานิพนธ 
15.กอนเขาเรียนปริญญาโท ทาน......... 

 1.เคยทํางานมากอน เปนระยะเวลา_____ป              2.ไมเคยทํางานมากอน 
16.รายไดตอเดือนที่ทานไดรับในปจจุบัน (รายไดจากผูปกครอง จากงานประจํา หรือรายไดพิเศษ) 

 1.ต่ํากวา 10,000 บาท    3.30,001-40,000 บาท       
 2.10,001-30,000 บาท      4.สูงกวา 40,001 บาท      
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17. ผูปกครองของทานมีบุตรจํานวน______________คน 
18.ระดับการศึกษาสูงสุดของผูปกครอง  

 1.ต่ํากวาปริญญาตรี          3.ปริญญาโทหรือเทียบเทา   
 2.ปริญญาตรีหรือเทียบเทา      4 .สูงกวาปริญญาโท 

19.สถานภาพของผูปกครอง 
 1.อยูดวยกัน  2.แยกกันอยู  3.หยาราง  4.ถึงแกกรรม 

20.อาชีพหลักของผูปกครอง  
 1.รับราชการ/เจาหนาที่ของรัฐ   4.เจาของธุรกิจ  7.เกษตรกร  
 2.พนักงานรัฐวิสาหกิจ        5.คาขาย   8.อื่นๆ (โปรดระบุ)_________________ 
 3.พนักงานบริษัทเอกชน      6.รับจาง   

21.รายไดรวมตอเดือนของผูปกครอง 
 1.ต่ํากวา 10,000 บาท    3.30,001-40,000 บาท       
 2.10,001-30,000 บาท      4.สูงกวา 40,001 บาท      

 
 
 

ทานคิดวาปจจัยตอไปนี้มีผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยที่ทานเรียนอยูในปจจุบัน 

มากนอยเพียงใด โดยระดับความคิดเห็นของทานมีความหมายดังนี้ 
 
 
 
 

 
 
 

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย X ลงบนตัวเลขระดับความคิดเห็นที่เปนจริงของทาน 
ระดับความคิดเห็น 

ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
1 2 3 4 5 

1. ดานภูมิหลัง 
1.1. เพศ 1 2 3 4 5 
1.2. อายุ 1 2 3 4 5 
1.3. จํานวนพี่นองในครอบครัว 1 2 3 4 5 
1.4. สถานภาพสมรสของทาน 1 2 3 4 5 
1.5. สถานภาพสมรสของผูปกครอง 1 2 3 4 5 
1.6. ระยะทางจากบานถึงมหาวิทยาลัย 1 2 3 4 5 
1.7. ประสบการณในการทํางาน 1 2 3 4 5 

 

ตอนที่ 2   ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

  5 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจของทาน มากที่สุด 
  4 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจของทาน มาก 
  3 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจของทาน ปานกลาง 
  2 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจของทาน นอย 
  1 หมายถึง มีผลตอการตัดสินใจของทาน นอยที่สุด 
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ระดับความคิดเห็น 
ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

1 2 3 4 5 
2. ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
2.1. รายไดของบิดา 1 2 3 4 5 
2.2. รายไดของมารดา 1 2 3 4 5 
2.3. รายไดของตัวทาน 1 2 3 4 5 
2.4. อาชีพหลักของบิดา 1 2 3 4 5 
2.5. อาชีพหลักของมารดา 1 2 3 4 5 
2.6. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 1 2 3 4 5 
2.7. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 1 2 3 4 5 
3. ดานความสามารถสวนบุคคล 
3.1. ผลการเรียนเฉลี่ยตอนจบปริญญาตรี 1 2 3 4 5 
3.2. ทักษะในการพูด ฟง อาน และเขียนภาษาอังกฤษ 1 2 3 4 5 
3.3. ทักษะในการพูด ฟง อาน และเขียนภาษาไทย 1 2 3 4 5 
3.4. ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการทําวิจัย 1 2 3 4 5 
3.5. สาขาวิชาที่สมัครเรียนตรงกับสาขาที่เรียนจบ 1 2 3 4 5 
3.6. ความรูพื้นฐานในสาขาวิชาที่ตองการสมัครเรียน 1 2 3 4 5 
3.7. ความถนัดในสาขาวิชาที่ตองการสมัครเรียน 1 2 3 4 5 
4.ดานความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่มีตอมหาวิทยาลัย 
4.1. ความคาดหวังในเรื่องเงินเดือนเมื่อเรียนจบ 1 2 3 4 5 
4.2. โอกาสในการเลื่อนขั้นเงินเดือนเมื่อเรียนจบ 1 2 3 4 5 
4.3. โอกาสในการไดรับโบนัส หรือสวัสดิการพิเศษจากนายจางเมื่อเรียนจบ 1 2 3 4 5 
4.4. การเปนที่ยอมรับจากตลาดแรงงาน 1 2 3 4 5 
4.5. ความกาวหนาในวิชาชีพ  1 2 3 4 5 
4.6. โอกาสในการเลื่อนตําแหนงงาน 1 2 3 4 5 
4.7. ความคาดหวังของผูปกครองตออนาคตของทาน 1 2 3 4 5 
4.8. ความภาคภูมิใจของผูปกครอง 1 2 3 4 5 
4.9. ความคาดหวังของผูปกครองตออาชีพการงานของทาน 1 2 3 4 5 
5.ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ 
5.1. การชวยเหลือคาลงทะเบียนเรียนจากผูปกครองหรือคูสมรส 1 2 3 4 5 
5.2. การชวยเหลือคาใชจายสวนตัวรายเดือนจากผูปกครองหรือคูสมรส 1 2 3 4 5 
5.3. การชวยเหลือคาใชจายเกี่ยวกับการเรียนและการทําวิทยานิพนธ 
จากผูปกครองหรือคูสมรส 1 2 3 4 5 

5.4. การมีเพื่อนเรียนอยู 1 2 3 4 5 
5.5. คําแนะนําของเพื่อน 1 2 3 4 5 
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ระดับความคิดเห็น 
ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

1 2 3 4 5 
5.ดานอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ (ตอ) 
5.6. คําชักชวนของเพื่อนสนิท 1 2 3 4 5 
5.7. อาจารยที่ทานประทับใจเปนศิษยเกา 1 2 3 4 5 
5.8. อาจารยแนะนําใหเลือก 1 2 3 4 5 
5.9. ความชื่นชมของอาจารยที่มีตอมหาวิทยาลัย 1 2 3 4 5 
5.10. ขอมูลเกี่ยวกับหลักสูตรจากบอรดประชาสัมพันธ 1 2 3 4 5 
5.11. ขอมูลเกี่ยวกับหลักสูตรจากหนังสือพิมพ ปายประกาศ และเว็บไซต
ตางๆ ทางอินเตอรเนต 1 2 3 4 5 

5.12. ขอมูลจากการจัดงานประชาสัมพันธหลักสูตร 1 2 3 4 5 
6.ดานระบบการคัดเลือก 
6.1. จํานวนเกณฑการคัดเลือก 1 2 3 4 5 
6.2. ขั้นตอนในการสมัคร 1 2 3 4 5 
6.3. ความสะดวกในการสมัคร 1 2 3 4 5 
6.4. เกณฑผลการเรียนเฉลี่ยขั้นต่ํา 1 2 3 4 5 
6.5. การสอบวัดคุณสมบัติทางวิชาการ 1 2 3 4 5 
6.6. จํานวนนิสิตที่เปดรับในแตละป 1 2 3 4 5 
6.7. อัตราการแขงขันของผูสมัคร 1 2 3 4 5 
7.ดานหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
7.1. มีหลักสูตรนอกเวลาราชการ 1 2 3 4 5 
7.2. มีเฉพาะหลักสูตรในเวลาราชการ 1 2 3 4 5 
7.3. เวลาเรียนมีผลกระทบตองานประจํา 1 2 3 4 5 
7.4. หลักสูตรมีชื่อเสียง/เปนที่ยอมรับของสังคม 1 2 3 4 5 
7.5. กิจกรรมเสริมหลักสูตร เชน การศึกษาดูงานนอกสถานที่ 1 2 3 4 5 
7.6. ความยากของรายวิชาในหลักสูตร 1 2 3 4 5 
7.7. จํานวนหนวยกิตขั้นต่ําที่กําหนดใหเรียน 1 2 3 4 5 
7.8. ระยะเวลาเรียนในหลักสูตร 1 2 3 4 5 
7.9. โอกาสในการจบตามกําหนดเวลา 1 2 3 4 5 
8.ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
8.1. ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 1 2 3 4 5 
8.2. การเปนที่ยอมรับของสังคม 1 2 3 4 5 
8.3. การเปนที่ยอมรับของมหาวิทยาลัยในตางประเทศ 1 2 3 4 5 
8.4. ชื่อเสียงของคณาจารย 1 2 3 4 5 
8.5. รางวัลที่คณาจารยไดรับ 1 2 3 4 5 
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ระดับความคิดเห็น 
ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 

1 2 3 4 5 
8.ดานคุณภาพของมหาวิทยาลัย (ตอ) 
8.6. ตําแหนงทางวิชาการของคณาจารย (ศ. รศ. หรือ ผศ.) 1 2 3 4 5 
8.7. บัณฑิตเปนที่ยอมรับของสังคม 1 2 3 4 5 
8.8. ความมีชื่อเสียงของศิษยเกา 1 2 3 4 5 
8.9. การไดงานของบัณฑิต 1 2 3 4 5 
8.10. โอกาสที่จะไดทํางานกับหนวยงาน องคกร หรือสถาบันที่มีชื่อเสียง 1 2 3 4 5 
9. ดานสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย      
9.1. ขนาดพื้นที่ของมหาวิทยาลัย 1 2 3 4 5 
9.2. ตําแหนงที่ตั้งของมหาวิทยาลัย (ในเขตเมือง/ชานเมือง) 1 2 3 4 5 
9.3. ความใหญโตและความทันสมัยของอาคารเรียน 1 2 3 4 5 
9.4. ความสวยงามและความรมร่ืนภายในมหาวิทยาลัย 1 2 3 4 5 
9.5. ความสะอาดของบริเวณโดยรอบมหาวิทยาลัย 1 2 3 4 5 
9.6. ความสัมพันธระหวางนิสิต 1 2 3 4 5 
9.7. ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนิสิต 1 2 3 4 5 
9.8. ความเอาใจใสของอาจารยตอนิสิต 1 2 3 4 5 
9.9. ความทันสมัยของหองสมุด  1 2 3 4 5 
9.10. ปริมาณของวิทยานิพนธ หนังสือ ตํารา ส่ิงพิมพ วารสาร หรือ 
งานวิจัย ในหองสมุด 1 2 3 4 5 

9.11. การใหบริการคอมพิวเตอรและอินเตอรเนต 1 2 3 4 5 
9.12. การใหบริการสื่อ โสต ทางการศึกษา 1 2 3 4 5 
9.13. ส่ิงอํานวยความสะดวกอื่นๆ เชน ศูนยกีฬา การจัดรถโดยสารภายใน 
สถานพยาบาล ฯลฯ  1 2 3 4 5 

10. ดานคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของมหาวิทยาลัย      
10.1. คาเลาเรียน 1 2 3 4 5 
10.2. คากิจกรรมพิเศษ เชน การดูงานตางประเทศ 1 2 3 4 5 
10.3. คาธรรมเนียมพิเศษ เชน คาธรรมเนียมสําหรับภาคนอกเวลาราชการ 1 2 3 4 5 
10.4. จํานวนทุนอุดหนุนการศึกษา เชน ทุนผูชวยสอน (TA) ทุนนิสิตเรียนดี 
หรือทุนนิสิตที่ขาดแคลนทุนทรัพย  1 2 3 4 5 

10.5. จํานวนทุนสนับสนุนการทําวิจัย เชน ทุนวิทยานิพนธ ทุนตีพิมพ     
ผลงาน หรือทุนเพื่อนําเสนอผลงานในตางประเทศ 

1 2 3 4 5 

 
ขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม  

¸ ¸ ¸ ¸ ¸ 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก ค 

หนังสือขอความรวมมือในการทําวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 























 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
คําส่ังในการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 
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คําสั่งในการวิเคราะหโปรแกรมลิสเรล 8.54 
 

1) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลภูมิหลังของนิสิต 
 
GRADUATE STUDENTS' BACKGROUND FACTOR 
DA NI=7 NO=423 NG=1 MA=KM 
LA 
BAC1 BAC2 BAC3 BAC4 BAC5 BAC6 BAC7 
KM 
1.000 
0.732 1.000 
0.548 0.579 1.000 
0.397 0.489 0.572 1.000 
0.457 0.464 0.601 0.556 1.000 
0.323 0.385 0.315 0.310 0.319 1.000 
0.275 0.371 0.262 0.309 0.229 0.411 1.000 
ME 
2.08 2.39 2.13 2.02 2.00 3.06 3.08 
SD 
1.34 1.32 1.26 1.30 1.34 1.45 1.40  
MO NX=7 NK=1 LX=FU,FI PH=ST,FR TD=FU,FI 
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1) LX(7,1) 
FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) 
FR TD(2,1) TD(7,6) TD(7,2) TD(4,1) TD(6,2) TD(3,2) TD(5,1) 
FR TD(7,4) TD(5,3)  
LK 
BAC 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
 
2) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
 
SOCIO-ECONOMIC STATUS FACTOR 
DA   NI=3   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
SES1 SES2 SES3 
KM 
1.000 
0.726 1.000 
0.501 0.693 1.000 
ME 
2.75 2.29 1.97 
SD 
1.13 1.30 1.20 
MO NX=3 NK=1 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=DI,FI 
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 
VA 0.01 TD(2,2) 
FR TD(1,1) TD(3,3) 
LK 
SES 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
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3) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความสามารถสวนบุคคล 
 
INDIVIDUAL ABILITIES FACTOR 
DA   NI=3   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
ABI1 ABI2 ABI3 
KM 
1.000 
0.576 1.000 
0.293 0.346 1.000 
ME  
3.39 3.24 3.43 
SD 
1.12 0.90 1.12 
MO NX=3 NK=1 LX=FU,FR PH=SY,FR TD=FU,FI 
VA 0.1 TD(1,1) TD(2,2)  
FR TD(3,3) TD(2,1) 
LK 
ABI 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
 
4) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความคาดหวังของนิสิตและผูปกครองที่
มีตอมหาวิทยาลัย 
 
EXPECTATION OF GRADUATE STUDENTS AND GUARDIANS ON UNIVERSITY FACTOR 
DA   NI=3   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
EXP1 EXP2 EXP3 
KM 
1.000 
0.614 1.000 
0.425 0.528 1.000 
ME 
3.13 3.93 3.98 
SD 
1.25 0.92 1.01 
MO NX=3 NK=1 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=SY,FI 
VA 1 LX(2,1) 
FR LX(1,1) 
EQ LX(1,1) LX(3,1) 
VA 0.1 TD(2,2)  
FR TD(1,1) TD(3,3) TD(3,2) 
LK 
EXP 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
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5) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลอิทธิพลภายนอกที่เกี่ยวของกับ 
การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย 
 
EXTERNAL INFLUENCES INVOLVING DECISION MAKING ON UNIVERSITY CHOICE FACTOR 
DA   NI=4   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 
KM 
1.000 
0.251 1.000 
0.224 0.493 1.000 
0.212 0.379 0.431 1.000 
ME 
3.01 2.77 2.58 2.86 
SD 
1.42 1.19 1.21 1.07 
MO NX=4 NK=1 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=FU,FI 
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) 
LK 
EXT 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
 

 
6) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระบบการคัดเลือกนิสิต 
 
GRADUATE STUDENTS SELECTION FACTOR 
DA   NI=2   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
SEL1 SEL2 
KM 
1.000 
0.721 1.000 
ME 
3.29 3.27 
SD 
0.87 1.06 
MO NX=2 NK=1 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=SY,FI 
FR LX(1,1) 
EQ LX(1,1) LX(2,1) 
VA 0.1 TD(1,1)  
FR TD(2,1)  
LK 
SEL 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
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7) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลหลักสูตรของมหาวิทยาลัย 
 
UNIVERSITY CURRICULUM FACTOR 
DA   NI=4   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
CUR1 CUR2 CUR3 CUR4 
KM 
1.000 
0.300 1.000 
0.434 0.518 1.000 
0.358 0.503 0.847 1.000 
ME 
3.06 3.54 3.28 3.37 
SD 
0.94 0.90 0.92 0.91 
MO NX=4 NK=1 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=FU,FI 
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(4,1) 
LK 
CUR 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
 

 
8) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
 
UNIVERSITY QUALITY FACTOR 
DA   NI=4   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
UNQ1 UNQ2 UNQ3 UNQ4 
KM 
1.000 
0.674 1.000 
0.734 0.685 1.000 
0.686 0.676 0.918 1.000 
ME 
4.03 3.69 3.86 3.71 
SD 
0.89 1.01 0.98 1.00 
MO NX=4 NK=1 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=FU,FI 
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
VA 0.1 TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) 
FR TD(1,1) TD(3,3) TD(4,2) TD(3,2) TD(4,4) 
LK 
UNQ 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
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9) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย 
 
UNIVERSITY ENVIRONMENT FACTOR 
DA   NI=4   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
UNE1 UNE2 UNE3 UNE4 
KM 
1.000 
0.592 1.000 
0.496 0.536 1.000 
0.530 0.491 0.723 1.000 
ME 
3.42 3.70 3.50 3.24 
SD 
0.95 0.96 1.10 1.23 
MO NX=4 NK=1 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=FU,FI 
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
VA 0.1 TD(2,2) 
FR TD(1,1) TD(3,3) TD(4,2) TD(3,2) TD(4,4) 
LK 
UNE 
ST1 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 
 
 

10) คําสั่งในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคาธรรมเนียมและแหลงเงินทุนของ
มหาวิทยาลัย 
 
UNIVERSITY TUITION FEE AND GRANTS FACTOR 
DA   NI=3   NO=423   NG=1   MA=KM 
LA 
FEE1 FEE2 FEE3 
KM 
1.000 
0.613 1.000 
0.564 0.808 1.000 
ME 
3.36 2.95 3.02 
SD 
0.97 1.18 1.17 
MO NX=3 NK=1 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=DI,FI 
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 
VA 0.1 TD(2,2) 
FR TD(1,1) TD(3,3) 
LK 
FEE 
PD 
OU ME=ML SE TV RS FS MR MI AD=OFF 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะหทางสถิติ 

 



 197

ตารางที่ 4.4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในแตละมหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลัง
และความสัมพันธระหวางภูมิหลังกับมหาวิทยาลัยที่เรียนในปจจุบัน 

มหาวิทยาลัยที่เรียนในปจจุบัน 
จุฬาฯ มศว. เกษตร มรภ. รวม ภูมิหลัง 

จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) จํานวน(รอยละ) 
   2χ  p-value 

ชาย 28(22.80) 23(23.00) 37(45.70) 40(33.60) 128(30.30) 
หญิง 95(77.20) 77(77.00) 44(54.30) 79(66.40) 295(69.70) 

1) เพศ 

รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 

15.532 
(df=3) 

.001 

21-30 ป 87(70.70) 57(57.00) 65(80.20) 40(33.60) 249(58.90) 
31-40 ป 16(13.00) 26(26.00) 12(14.80) 25(21.00) 79(18.70) 

2) อายุ 

41 ป ขึ้นไป 20(16.30) 17(17.00) 4(4.90) 54(45.40) 95(22.50) 
 รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(00.00) 423(100.00) 

70.500 
(df=6) 

.000 

1-2 คน 61(49.60) 36(36.00) 46(56.80) 48(40.30) 191(45.20) 
 3-4 คน 43(35.00) 45(45.00) 28(34.60) 28(23.50) 144(34.00) 
 5 คนขึ้นไป 19(15.40) 19(19.00) 7(8.60) 43(36.10) 88(20.80) 

 3) จํานวน
บุตรของผูปก
ครอง 

รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 

33.916 
(df=6) 

.000 

โสด 103(83.70) 77(77.00) 70(86.40) 65(54.60) 315(74.50) 
สมรส 17(13.80) 20(20.00) 11(13.60) 51(42.90) 99(23.40) 

 4)สถานภาพ 
สมรสของ
นิสิต หยาราง/หมาย 3(2.50) 3(3.00) 0(0.00) 3(2.50) 9(2.10) 
 รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 

39.480 
(df=6) 

.000 

อยูดวยกัน 98(79.10) 67(67.00) 67(82.70) 76(63.90) 308(72.80) 
แยกกันอยู 3(2.40) 8(8.00) 2(2.50) 12(10.10) 25(5.90) 

5) สถานภาพ
สมรสของ 
ผูปกครอง หยาราง/หมาย 22(17.90) 25(25.00) 12(14.80) 31(26.00) 90(21.30) 
 รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 

16.216 
(df=6) 

0.013 

 มี 85(69.10) 94(94.00) 42(51.90) 108(90.80) 329(77.80) 
 ไมมี 38(30.90) 6(6.00) 39(48.10) 11(9.20) 94(22.20) 

6) ประสบ
การณในการ
ทํางาน รวม 123(100.00) 100(100.00) 81(100.00) 119(100.00) 423(100.00) 

63.675 
(df=3) 

0.000 
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 นายสิทธิพันธ ยศยอดยิ่ง เกิดเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2524 ที่อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
สําเร็จการศึกษาปริญญาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชามัธยมศึกษา วิชาเอกวิทยาศาสตรทั่วไปและ
ชีววิทยา จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อปการศึกษา  2545 และในปการศึกษา  2546             
ไดเขาศึกษาตอในหลักสูตร ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ               
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 ระหวางศึกษา ไดรับทุนอุดหนุนการศึกษาเพื่อทําหนาที่ผูชวยสอน ณ ภาควิชาวิจัยและ 
จิตวิทยาการศึกษา และไดรับทุนอุดหนุนทั่วไปในการทําวิทยานิพนธจากบัณฑิตวิทยาลัย        
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
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