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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ปิยพจน์ ตัณฑะผลิน : รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู (AN ONLINE COLLABORATIVE REFLECTION LEARNING MODEL 
WITH CASE STUDY TO ENHANCE CYBER BULLYING AWARENESS OF PRE-SERVICE TEACHERS) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ดร. เกียรติศักดิ์ พันธ์ล าเจียก {, 
หน้า. 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่มีรูปแบบการระบุตัวตนในการเรียน
แตกต่างกัน และเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่มีผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครู ตัวอย่างการวิจัยคือนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2559 จ านวน 83 
คน เครื่องมือที่ในการวิจัย ได้แก่ แบบส ารวจข้อมูลเบื้องต้น แบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ บทเรียนออนไลน์ แบบประเมินความตระหนักรู้
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คู่มือและแบบประเมินองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้ 
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์สถิติ t-test และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยมีข้อค้นพบดังนี้ 

1. รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ 1) ระบบการจัดการเนื้อหาส าหรับจัดกิจกรรมออนไลน์ 
2) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3) ผู้สอนและผู้ช่วยสอน 4) ทรัพยากรการเรียนรู้ และ 5) การประเมินความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ขั้นตอนการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา มีด้วยกัน 4 ขั้นตอนคือ 1) ทบทวน
ประสบการณ์และแสดงความรู้สึก 2) วิเคราะห์กรณีศึกษา 3) สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา และ 4) เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ใน
อนาคต 

2. ผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาพบว่า 1) ผู้เรียนมีทัศนคติต่อพฤติกรรมที่
มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมสูงกว่าก่อนท ากิจกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลการ
เปรียบเทียบความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่ท ากิจกรรมสะท้อนคิดร่วมกันแบบเปิดเผยตัวตนและ
ไม่เปิดเผยตัวตนพบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ผลการวิเคราะห์ลักษณะการแสดงความ
คิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงความตระหนักสามารถจ าแนกภาพรวมได้ 2 ลักษณะ และความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
พร้อมเมื่อต้องไปเผชิญการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสามารถจ าแนกภาพรวมได้ 4 ลักษณะ 

3. ผลการศึกษาตัวแปรที่ส่งผลต่อความแตกต่างของความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู
พบว่า 1) ผู้เรียนที่มีระดับการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันจะมีระดับทัศนคติต่อ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตทั้งก่อนและหลังท ากิจกรรมความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 2) ผู้เรียนที่มีระดับทัศนคติหลังท ากิจกรรมแตกต่างกันจะมีความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5484225527 : MAJOR EDUCATIONAL TECHNOLOGY AND COMMUNICATIONS 
KEYWORDS: CYBER BULLYING / AWARENESS / COLLABORATIVE REFLECTION / ONLINE LEARNING / PRE-SERVICE 
TEACHER 

PIYAPOT TANTAPHALIN: AN ONLINE COLLABORATIVE REFLECTION LEARNING MODEL WITH CASE STUDY 
TO ENHANCE CYBER BULLYING AWARENESS OF PRE-SERVICE TEACHERS. ADVISOR: ASST. PROF. 
PRAWEENYA SUWANNATTHACHOTE, Ph.D., CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. KIATISAK PUNLUMJEAK, Ph.D. {, 
pp. 

The purposes of this study were to develop and analyze the use of an online collaborative reflection 
learning model with case study to enhance cyber bullying awareness of pre-service teachers who have different 
anonymity in online learning. In addition, this study explores the differently variables on the different pre-service 
teachers' cyber bullying awareness in online collaborative reflection learning. The samples were 83 pre-service 
teachers who studies in faculty of education, Silpakorn University, second semester, the academic year 2016. 
Research Instruments were preliminary survey, interview form, an online course, cyber bullying awareness 
questionnaire, instructional manual, and model assessment form. Qualitative data were analyzed by descriptive 
statistics and t-test analysis. Quantitative data were analyzed using content analysis methods. 

The result of study: 

1. An online collaborative reflection learning model with case study to enhance cyber bullying 
awareness of pre-service teachers consisted of 5 elements: 1) content management system for an online activity, 
2) case study about cyber bullying, 3) instructor and supporter, 4) learning resources, and 5) cyber bullying 
awareness evaluation. This model had 4 main steps in collaborative reflection: 1) reflect experience and feeling, 
2) analyze a case study, 3) review and summarize, and 4) purpose a dealing guide. 

2. The result of model implementation found: 1) pre-service teachers’ cyber bullying attitude level 
after studied an online reflection learning model were significantly higher than before activity at .05 level 2) There 
was no difference in cyber bullying awareness between pre-service teachers who studied in different anonymity 
at .05 level. 4) The result of the analysis of students' opinions about the change of their awareness can be 
classified into two categories; the analysis of students' opinions about their readiness for dealing with cyber 
bullying can be classified into four categories. 

3. The result of variables study found: 1) Pre-service teachers who had different past cyber bullying 
experiences had significantly different cyber bullying attitude level in both before and after online reflection 
activity at level at .05 level 2) Pre-service teachers who had different cyber bullying attitude level after online 
reflection activity had significantly different self-confidence in dealing with cyber bullying at .05 level. 
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มีความซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่งท่ีได้อาจารย์ทั้งสองท่านเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านท่ีกรุณาให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ให้มีความสมบูรณ์ 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.สิริพันธุ์  สุวรรณมรรคา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิมลทิพย์ 
มุสิกพันธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรัชญา ปิยะมโนธรรม ที่ช่วยช้ีแนวทางและท าให้ผู้วิจัยมีความกระจ่าง
เกี่ยวกับการประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการวิจัยครั้งนี้ และ
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อาจารย์เพื่อให้ทดลองการวิจัยในครั้งนี้ และนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร วิชาเทคโนโลยี
และนวัตกรรมทางการศึกษา ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2559 ที่ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมตาม
รูปแบบเป็นอย่างดีจนการวิจัยนี้ประสบความส าเร็จ 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา 

การกลั่นแกล้งในโรงเรียนหรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Bullying คือ พฤติกรรมอันก้าวร้าวซึ่ง
เป็นการแสดงออกให้เห็นถึงพลังอ านาจ (Kowalski, Limber, & Agatston, 2012) ประกอบด้วยทั้ง
พฤติกรรมทางกายภาพ เช่น การทุบตี การชกต่อย การท าร้ายร่างกาย เป็นต้น และพฤติกรรมทาง
ภาษา เช่น การล้อเลียน การเย้ยหยัน การถากถาง การท าให้คนอ่ืนเป็นแพะรับบาปแทนตัวเอง เป็น
ต้น ที่กระท าต่อผู้มีความปฏิปักษ์ในพ้ืนที่ที่ห่างไกลความดูแลของครูอาจารย์หรือผู้ใหญ่ (Shariff, 
2008) ซึ่งการกลั่นแกล้งต่างๆ เหล่านี้ของเด็กนักเรียนในโรงเรียนนั้นเป็นเรื่องที่ครูอาจารย์ต่างรับรู้กัน
มาเป็นเวลายาวนานแล้วและยังคงพบเห็นอยู่เสมอในปัจจุบัน 

ในต่างประเทศเช่นประเทศญี่ปุ่นนั้น การกลั่นแกล้งไม่ได้เป็นเพียงแค่เรื่องเล็กน้อยๆ แต่เป็น
ปัญหาใหญ่ปัญหาหนึ่งของสังคมญี่ปุ่น เนื่องจากสังคมญี่ปุ่นให้ความส าคัญกับการท างานร่วมกันเป็น
กลุ่ม การถูกกลั่นแกล้งก็เปรียบเสมือนการถูกไล่ออกจากกลุ่ม พอเด็กถูกเพ่ือนร่วมห้องกลั่นแกล้ง เด็ก
คนนั้นมักจะถูกโดดเดียวไม่มีเพ่ือน เนื่องจากทุกคนกลัวอิทธิพลของกลุ่มที่เป็นฝ่ายกลั่นแกล้ง หากเข้า
ไปยุ่งเกี่ยวก็จะพลอยถูกแกล้งไปด้วย เด็กจะไม่กล้าบอกครูหรือพ่อแม่ เพราะถูกข่มขู่ไว้ว่าหากน าเรื่อง
นี้ไปบอกคนอื่นจะแกล้งให้แรงกว่าเดิม เด็กจึงมักจะเลือกใช้วิธีหลีกเลี่ยง นั่นคือการไม่ไปโรงเรียน บาง
รายถึงขนาดตัดสินในฆ่าตัวตาย 

ปัจจุบันด้วยผลของพัฒนาการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่ เป็นไปอย่างรวดเร็วจน
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกลายมาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันในการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างบุคคล ท าให้เกิดช่องทางมากมายในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
ช่วยอ านวยความสะดวกสบายในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันมากขึ้นได้ทุกที่ ทุกที่ทุกเวลา อย่างไรก็
ตามพัฒนาการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่เป็นไปอย่างรวดเร็วนี้ก็เป็นเสมือนดาบสองคม 
ด้วยการเข้าถึงเทคโนโลยีและการติดต่อสื่อสารที่ง่ายขึ้นนี้เองท าให้ช่องทางของการกลั่นแกล้งใน
โรงเรียนเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน ท าให้มีการใช้เทคโนโลยีขยายขอบเขตของการกลั่นแกล้งจากในโรงเรียน
ลุกลามไปยังบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนอกโรงเรียนขึ้น จนไปถึงพ้ืนที่สาธารณะ ปัญหาการกลั่นแกล้งที่
เกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ตนี้จะนิยมเรียกด้วยศัพท์เฉพาะว่า Cyber bullying ซึ่งเป็นปัญหาที่เริ่มมีการ
ตื่นตัวและตระหนักถึงในตัวตนปัญหานี้มากขึ้นในปัจจุบัน เนื่องจากมีการพบเจอได้มากขึ้นตามการ
ขยายตัวของเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร และเริ่มมีผลกระทบที่ร้ายแรงสามารถเห็นเป็นรูปธรรมที่
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ชัดเจนขึ้นจากการถูกกลั่นแกล้งบนอินเทอร์เน็ต เช่น ปัญหาโรคซึมเศร้า การเก็บตัว ปัญหาทางจิต ไป
จนถึงการฆ่าตัวตาย เป็นต้น 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต หรือ Cyber bullying เป็นอีกรูปแบบหนึ่งการกลั่นแกล้งใน
โรงเรียนที่ขยายขอบเขตของการกลั่นแกล้งจากแบบพบหน้าในโรงเรียนที่เห็นผลลัพธ์ได้ทางกายภาพ 
เช่น การท าร้ายกาย การข่มขู่ การนินทาว่าร้าย การเขียนข้อความกลั่นแกล้ง เป็นต้น ไปสู่การใช้
เทคโนโลยีมาเป็นช่องทางในการท าร้ายเหยื่อนอกโรงเรียน เช่น การลุกล้ าเอาข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนมา
เปิดเผย การส่งข้อความไปยังพ้ืนที่บนอินเทอร์เน็ตของเหยื่อ การปลอมแปลงข้อมูล ข่าวสาร หรือ
รูปภาพของเหยื่อไปเผยแพร่ในพ้ืนที่สาธารณะ เป็นต้น แม้ว่าการกลั่นแกล้ งทางอินเทอร์เน็ตจะไม่
ส่งผลกระทบต่อร่างกายโดยตรง แต่ก็มีผลกระทบต่อด้านจิตใจที่รุนแรงเช่นเดียวกัน เนื่องจากการ
กลั่นแกล้งอินเทอร์เน็ตผู้กลั่นแกล้งมักขาดการยับยั้งชั่งใจในการท าร้ายเหยื่อ เพราะผู้กลั่นแกล้งมัก
เข้าใจว่าสามารถปิดบังตัวตนของตนเองไม่ให้มีใครรู้จักได้บนอินเทอร์เน็ต อีกทั้งผู้กลั่นแกล้งก็ไม่เห็น
ปฏิกิริยาของเหยื่อและสังเกตความเสียหายจากการท าร้ายได้ยากเหมือนการกลั่นแกล้งแบบพบหน้า
ท าให้มักท าอะไรเกินขอบเขตไปโดยไม่ทันคิด นอกจากนี้ในบางกรณีอาจได้การเสริมแรงจากผู้ที่มี
ความคิดแบบเดียวกันทั้งๆ ที่ไม่รู้จักเหยื่อมาก่อนบนอินเทอร์เน็ต ท าให้จากการกลั่นแกล้งเพียง
เล็กน้อยสามารถขยายขอบเขตเป็นเรื่องใหญ่โตได้ผ่านระบบเครือข่าย 

ส าหรับในประเทศไทยปัญหาการกลั่นแกล้งบนอินเตอร์เน็ตนั้นยังเป็นประเด็นที่ไม่ได้รับการ
ให้ความสนใจจากหน่วยงานหรือสถานศึกษาต่างๆ เท่าที่ควรโดยตรง แต่ก็มี ลักษณะการให้การ
สนับสนุนในทางอ้อมจากกฎหมายหรือกิจกรรมต่างๆ ของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง เช่น ใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ลองโทษ
ผู้กระท าผิดทางคอมพิวเตอร์จะมีบทลงโทษส่วนใหญ่ที่มุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ท าความ
เสียหายให้กับระบบเครือข่ายเป็นหลัก อาทิ การเข้าถึงสู่ระบบ การดักจับข้อมูล หรือการท าให้ข้อมูล
เสียหาย เป็นต้น แต่ในบางมาตรา เช่น มาตรา 16 ซึ่งมีเนื้อความว่า “ผู้ใดน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่
ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏ เป็นภาพของผู้อ่ืน และภาพนั้นเป็นภาพที่
เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใด ทั้งนี้ 
โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าการกระท าตามวรรค
หนึ่ง เป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผู้กระท าไม่มีความผิด ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น
ความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา 
คู่สมรส หรือ บุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย” สามารถใช้เป็นช่องทางส าคัญ
ในการใช้ลงโทษผู้กลั่นแกล้งผู้อ่ืนผ่านทางอินเทอร์เน็ตจนก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงได้ แม้ไม่ใช่
บทลงโทษโดยตรงส าหรับการกลั่นแกล้งผู้อ่ืนบนอินเทอร์เน็ตก็ตาม 
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กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารซึ่งเป็นหน่วยงานที่คอยควบคุมและจัดการ
เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของประเทศไทยเองก็ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับในการ
เรียนรู้และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างสร้างสรรค์ รวมถึงการป้องกันตนเองจากพิษภัยในไซเบอร์ 
และความปลอดภัยในโลกออนไลน์ จึงมีการจัดโครงการสร้างลูกเสือบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
(http://www.cyberscout.in.th/) ขึ้นเพ่ือสร้างและขยายเครือข่ายอาสาสมัคร Cyber Scout ซึ่ง
เป็นเสมือนตัวแทนของสังคมไทยที่จะเป็นผู้เฝ้าระวังหรือสอดส่องพฤติกรรมที่เป็นภัยต่อความมั่นคง
ของประเทศผ่านทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และพัฒนาต่อไปให้เป็นแบบอย่างแก่
เครือข่ายทางสังคมในการส่งเสริมการใช้งานอินเทอร์เน็ตอย่างเหมาะสม โดยร่วมกันช่วยสอดส่องดูแล
ภัยอันตรายและเฝ้าระวังข้อมูลข่าวสารที่เป็นภัยต่อสถาบัน รวมถึงความมั่นคงของประเทศ ตลอดจน
เพ่ือให้เกิดช่องทางส าหรับติดต่อประสานงานเครือข่ายอาสาสมัครอย่างเป็นระบบ ซึ่งโครงการนี้แม้จะ
มุ่งเน้นการเฝ้าระวังพฤติกรรมที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ แต่การให้ความรู้กับอาสาสมัคร
เกี่ยวกับพิษภัยบนอินเทอร์เน็ตก็มีส่วนส าคัญที่ช่วยให้อาสาสมัครหลีกเลี่ยงตัวเองจากการเป็นเหยื่อ
ของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต รวมถึงการเฝ้าระวังปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้ใน
ทางอ้อม 

ผลการส ารวจเกี่ยวกับเนื้อหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในโรงเรียน ผู้วิจัยได้พบว่าใน
แบบเรียนวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศของส านักพิมพ์ต่างๆ ที่นิยมใช้ในระดับชั้นมัธยมศึกษา มักให้
ความส าคัญกับเรื่องนี้ค่อนข้างน้อย โดยส่วนมากจะมุ่งเน้นไปที่ด้านจริยธรรมบนอินเทอร์เน็ตและมี
เนื้อหาไม่มากนัก มักเป็นเพียงหัวเรื่องย่อยในบทใหญ่อีกระดับหนึ่ง ด้วยเนื้อหาที่มีไม่มากท าให้ครู
อาจารย์มักไมใ่ห้ความส าคัญในการท ากิจกรรมเกี่ยวกับเรื่องนี้น้อยลงตามไปด้วย ซึ่งจะส่งผลต่อความ
ตระหนักถึงภัยบนอินเทอร์เน็ตของผู้เรียนที่มีน้อยตามไปด้วย 

ด้วยสาเหตุดังกล่าวเมื่อได้ย้อนกลับไปศึกษาหลักสูตรวิชาชีพครูต่างๆ ในระดับอุดมศึกษาของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะหลักสูตรวิชาเอกคอมพิวเตอร์การศึกษา และเทคโนโลยีการศึกษา ของคณะ
ครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ จะพบว่าหลักสูตรวิชาชีพครูที่สามารถค้นคว้าข้อมูลรายละเอียดของรายวิชา
ต่างๆ ในหลักสูตรได้ มุ่งเน้นให้ความส าคัญในการพัฒนาความสามารถด้านการใช้เทคโนโลยีในการ
จัดการเรียนการสอนของนิสิตนักศึกษาครูเป็นหลัก โดยไม่มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมในการใช้
เทคโนโลยี การใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม หรือการใช้เทคโนโลยีอย่างปลอดภัยเป็นหัวข้อส าคัญของ
เนื้อหาเท่าที่ควร ด้วยเนื้อหาที่มีไม่มากนี่เอง ซึ่งอาจส่งผลให้นิสิตนักศึกษาครูไม่สามารถรับมือกับ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในโรงเรียนได้ดีพอ ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัย ของ Li 
(2008) เกี่ยวการรับรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูในแคนาดา ซึ่ง
พบว่านิสิตนักศึกษาครูส่วนใหญ่เข้าใจและตระหนักถึงปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต แต่ไม่คิด
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ว่าเรื่องนี้จะเป็นปัญหาในโรงเรียน อีกทั้งส่วนใหญ่ยังไม่มีความมั่นใจกับการรับมือปัญหานี้แม้ว่าจะมี
ระดับของความตระหนักถึงปัญหาสูงก็ตาม 

จากข้อมูลดังกล่าวจึงท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนารูปแบบการเรียนรู้และกิจกรรมที่จะ
สามารถช่วยสนับสนุนนิสิตนักศึกษาครใูห้เกิดการรับรู้และตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตในโรงเรียน รวมทั้งสร้างมั่นใจแก่นิสิตนักศึกษาครูให้มีความพร้อมส าหรับการ
รับมือกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเมื่อต้องไปปฏิบัติการสอนจริง 

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าการสะท้อนคิด (Reflection) เป็น
กระบวนการหนึ่งที่น่าสนใจในการน ามาใช้สร้างความตระหนักถึงปัญหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตให้กับนิสิตนักศึกษาครู การสะท้อนคิดเป็นวิธีที่ช่วยให้มีการคิดใคร่ครวญอย่างถี่ถ้วน โดย
การคิดย้อนกลับพิจารณาสิ่งที่ผ่านไปแล้วเพ่ือค้นหาวิธีปฏิบัติที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในภายภาค
หน้าได้ ซึ่งเป็นวิธีการที่เหมาะสมเพราะนิสิตนักศึกษาครูในปัจจุบันที่เป็นประชากรในยุค Generation 
Y ซึ่งเทคโนโลยีมีบทบาทเข้ามาในชีวิตประจ าวันอย่างมาก มีความคุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยีการ
สื่อสารเป็นอย่างดี ท าให้ย่อมต้องมีประสบการณ์เกี่ยวการเคยพลั้งเผลอกลั่นแกล้งผู้ อ่ืนทาง
อินเทอร์เน็ตทั้งตั้งใจและไม่ตั้งใจ และประสบการณ์ในฐานะผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งมาบ้างด้วยเช่นเดียวกัน 
ซึ่งกระบวนการสะท้อนคิดจะเป็นวิธีการส าคัญที่จะช่วยดึงเอาประสบการณ์เหล่านั้นกลับมาพิจารณา
ใหม่ ให้เกิดความตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจากการกระท านั้นๆ และน าไปสู่การคิดวิธีป้องกันหรือ
แก้ไขเพ่ือไม่ให้เกิดประสบการณ์แบบเดิมซ้ าอีก รวมทั้งน าความรู้ที่ได้ไปใช้ในการช่วยเหลือผู้อ่ืนที่ถูก
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่อไป นอกจากนี้การให้นิสิตคณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์มาร่วม
แลกเปลี่ยนประสบการณ์และได้สะท้อนคิดจากประสบการณ์ต่างๆ เหล่านั้นร่วมกันจะช่วยท าให้ได้
มุมมองที่ความคิดหลากหลายและน าไปสู่แนวทางปฏิบัติเพ่ือรับมือสถานการณ์ต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคตได้หลายรูปแบบมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามการให้สะท้อนคิดอย่างอิสระอาจจะท าให้ผู้เรียนเกิด
ความสับสนหรือหลงทางได้ในระหว่างการสะท้อนคิด เพ่ือเป็นการจ ากัดขอบเขตและเป็นแนวทางใน
การสะท้อนคิดให้กับผู้เรียน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน ากรณีศึกษาเข้ามาช่วยเป็นเครื่องมือในการช่วย
สนับสนุนการสะท้อนคิดของผู้เรียนเพ่ือเป็นเครื่องช่วยน าทางในการสะท้อนประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ผู้เรียนเคยประสบหรือเคยพบเห็นมา เนื่องจากวัตถุประสงค์ของ
การสะท้อนคิดและการใช้กรณีศึกษามีความคล้ายคลึง ดังที่ Jonassen (2011) ได้กล่าวว่ากรณีศึกษา
มีคุณลักษณะและแบบแผนที่ส าคัญต่อการรวบรวมและอธิบายถึงประสบการณ์การเรียนรู้ที่มี
ความส าคัญในการแก้ปัญหา ผู้เรียนจะดึงความรู้จากประสบการณ์กรณีศึกษาในอดีตมาประยุกต์ใช้
เพ่ือการเรียนรู้ในการแก้ปัญหาใหม่ได ้ด้วยสาเหตุนี้การใช้กรณีศึกษาจึงสามารถน ามาใช้ช่วยในการดึง
ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องร่วมกันของผู้เรียนได้ ท าให้การสะท้อนมีทิศทางไปทางเดียวกัน 
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ในกระบวนการสะท้อนคิดร่วมกันนั้น Yukawa (2006) พบว่าการสะท้อนคิดร่วมกันมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ทั้งทางด้านความรู้และทัศนคติต่อการสร้างความสัมพันธ์ในการท าง าน
ร่วมกัน การใช้เครื่องมือที่ยืดหยุ่นในการสะท้อนคิด เช่น ซอฟต์แวร์การท างานร่วมกันในรูปแบบ Wiki 
อีเมล และห้องสนทนาอย่างง่าย มีส่วนที่ท าให้ผู้เรียนรู้สึกเป็นอิสระและสะดวกสบายในการสร้าง
เนื้อหาของตนเองและสามารถประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับรูปแบบการติดต่อสื่อสารและการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนได้ ดังนั้นการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาร่วมกันจึง
เป็นสิ่งจ าเป็นในการวิจัยครั้งนี้ อีกท้ังกรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่างๆ ก็เกิดขึ้น
บนอินเทอร์เน็ตเป็นหลัก การท ากิจกรรมออนไลน์จะท าให้ผู้เรียนและผู้สอนใช้เครื่องมือต่างๆ บนเว็บ
ช่วยเข้าถึง สืบค้นข้อมูล และอ้างอิงสถานการณ์การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นจริงได้สะดวก
ยิ่งขึ้นในระหว่างการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาร่วมกัน ด้วยสาเหตุดังกล่าวจึงท าให้ผู้วิจัยสนใจส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูผ่านการพัฒนารูปแบบการเรียน
ออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา 

อย่างไรก็ตามประสบการณ์การเป็นผู้กลั่นแกล้งผู้อ่ืนหรือประสบการณ์การถูกผู้อ่ืนกลั่นแกล้ง
ล้วนแต่เป็นประสบการณ์เชิงลบที่อาจท าให้เป็นอุปสรรคต่อการเล่าประสบการณ์เพ่ืออภิปรายร่วมกัน
ได้ในการท ากิจกรรมได้ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆ พบว่าการอภิปรายแบบไม่ระบุตัวตน
สามารถช่วยสนับสนุนให้ผู้เรียนกล้าแสดงออกทางความคิดในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เนื่องจาก
ไม่ต้องกังวลว่าใครจะรับรู้ถึงตัวตนของตนเอง แต่ต้องมีการจัดการควบคุมดูแลที่ดี เพราะอาจมีการ
แสดงพฤติกรรมเชิงลบในการอภิปรายได้ นอกจากนี้การอภิปรายแบบไม่เปิดเผยก็อาจจะท าให้ผู้เรียน
ขาดความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วม อย่างไรก็ตามในบางงานวิจัยก็ให้ความคิดเห็นว่าผู้เรียนจะมี
ความชื่นชอบในแสดงความคิดเห็นตอบกลับในข้อความที่รู้ว่าผู้เขียนคือใคร การได้แสดงความคิดเห็น
ตอบโต้กันกับผู้ที่รู้ตัวตนจะท าให้เกิดความรู้สึกของความเป็นชุมชนขึ้น  (Roberts & Rajah-
Kanagasabai, 2013) ดังนั้นการออกแบบวิธีการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ของผู้เรียนในการวิจัย
อย่างระมัดระวังมีความส าคัญอย่างยิ่ง จึงท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาการระบุตัวตนที่เหมาะสม
ในรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูในการวิจัยครั้งนี้ด้วยเพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียน
ออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาสามารถส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
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ค าถามการวิจัย 

1. การพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูควรมีองค์ประกอบ 
ขั้นตอน และกระบวนอย่างไร 

2. เมื่อน ารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาไปใช้จะช่วย
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูหรือไม่ และรูปแบบการ
ระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ที่แตกต่างกันจะท าให้นิสิตนักศึกษาครูมีความตระหนักรู้การกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมตามรูปแบบแตกต่างกันหรือไม่ 

3. มีตัวแปรใดบ้างที่ส่งผลให้ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครูมีความแตกต่างกันเมื่อท ากิจกรรมการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษา 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

2. เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา 
และเปรียบเทียบความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่ท ากิจกรรม
สะท้อนคิดร่วมกันแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่ เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตทีม่ีผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. นิสิตนักศึกษาครูที่ท ากิจกรรมการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา 
จะมีความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงขึ้นกว่าก่อนการท ากิจกรรม 

2. นิสิตนักศึกษาครูที่ท ากิจกรรมการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา
ที่มีรูปแบบการระบุตัวตนแตกต่างกันจะมีความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน 
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ขอบเขตการวิจัย 

1. วิธีการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
2. ประชากรของการวิจัยคือนิสิตนักศึกษาครูที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์

ระดับปริญญาบัณฑิต ในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งจะเป็นผู้ที่มีโอกาสสูงที่จะประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้องกับ
การให้ความรู้และค าปรึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาต่อไปในอนาคต 
เช่น ครู อาจารย์ นักเทคโนโลยีการศึกษา นักพัฒนาทรัพยากรบุคคล เป็นต้น 

3. ตัวอย่างการวิจัยเพ่ือทดลองใช้รูปแบบคือนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร คัดเลือกตัวอย่างการวิจัยโดยไม่ได้อาศัยความน่าจะเป็น เลือกตัวอย่างแบบเจาะจงจาก
นักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรที่ก าลังศึกษาในวิชาเทคโนโลยีและนวัตกรรมทาง
การศึกษา ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2559 ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารในระดับหนึ่ง จ านวน 2 ตอนเรียน รวมทั้งสิ้นจ านวน 83 คน 

4. ตัวแปรอิสระท่ีใช้ในการวิจัย คือ รูปแบบการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์  
 ตัวแปรตามที่ใช้ในการวิจัย คือ ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครู โดยประเมินจาก 2 ด้านคือ 1) ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต และ 2) ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา
เพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู  

รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะทอ้นคิดร่วมกัน 
ด้วยกรณีศึกษา 

การสะท้อนคิดร่วมกัน (Collaborative Reflection)  
(Tuncay; Ayas & M.B. Horzum, 2011; Prilla, 
Herrmann, & Degeling, 2013) 
การให้สมาชิกของการสะท้อนคิดมาร่วมกันหาข้อค้นพบใน
สถานการณ์ที่ทุกคนเกี่ยวข้องร่วมกัน การเรียนรู้ผ่านการ
สะทอ้นคิดร่วมกันจ าเป็นต้องมีการเชื่อมโยงความรู้กับ
ประสบการณ์ของแต่ละคน ต้องใช้เวลาในการผสานมุมมองที่
หลากหลายจากสมาชิกของกลุ่ม และสะท้อนออกมาร่วมกัน
ผ่านเครื่องมือบนอินเทอร์เน็ตต่างๆ 

รูปแบบการสะท้อนคิด (Model of Reflection) 
(Argyris & Schon, 1978; Gibbs, 1988; Harmon, 
2017; Kolb, 1984; Shields, Aaron, & Wall, 2001) 
1. ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก 
2. วิเคราะห์กรณีศึกษา 
3. สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา 
4. เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต 

ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
1. ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
2. ความเชื่อม่ันในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

 

การสอนโดยใช้กรณีศึกษา 
(Jonassen, 2011) 
กรณีศึกษามีคุณลักษณะและแบบแผนที่ส าคัญต่อการรวบรวม
และอธิบายถึงประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีความส าคัญในการ
แก้ปัญหา ผู้เรียนจะดึงความรู้จากประสบการณ์กรณีศึกษาใน
อดีตมาประยุกต์ใช้เพื่อการเรียนรู้ในการแก้ปัญหาใหม่ได้ การ
เรียนด้วยกรณีศึกษาสนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกันของผู้เรียน 
และช่วยส่งเสริมการแก้ปัญหา 

การระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ 
(Anonymity in Online Learning) (Roberts & 
Rajah-Kanagasabai, 2013; รัตนา บรรณาธรรม, 2546) 
การระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์สามารถจ าแนกได้ 2 
ประเภทใหญ่ๆ คือ 
- การเรียนแบบระบุตัว (Identified Participation) 
- การเรียนแบบไม่ระบุตัวตน (Anonymous Participation) 

ระบุตัวตน 

ไม่ระบุตัวตน 
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ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) คือ การใช้เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร 
เช่น โทรศัพท์มือถือหรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ ในการกลั่นแกล้งผู้อ่ืนซึ่งอาจเป็นบุคคลเดียวหรือเป็น
กลุ่มบุคคล โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือต้องการให้เป้าหมายเกิดความเสียหายทางสังคมหรือจิตใจ เช่น 
ความอับอาย ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล เป็นต้น 

 การสะท้อนคิด (Reflection) คือ กระบวนการคิดไตร่ตรองทบทวน พินิจพิเคราะห์และ
พิจารณาสิ่งต่างๆอย่างรอบคอบโดยใช้สติและมีสมาธิ ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้บุคคลได้ทบทวนและ
สะท้อนการกระท าของตน ช่วยให้เกิดความเข้าใจและเกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ น าไปสู่การ
พัฒนาปรับปรุงตนเอง ปรับปรุงงาน และการแก้ปัญหาต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

การสะท้อนคิดร่วมกัน (Collaborative Reflection) คือ การให้สมาชิกของการสะท้อน
คิดมาร่วมกันเพ่ือหาข้อค้นพบในสถานการณ์ที่ทุกคนเกี่ยวข้องร่วมกันโดยประยุกต์ใช้รูปแบบการ
สะท้อนคิดและใช้เทคโนโลยีบนเว็บ เช่น กระดานเสวนา เครือข่ายสังคมออนไลน์ เว็บแอปพลิเคชั่น 
เข้ามาช่วยในการสนับสนุนกระบวนการสะท้อนคิดร่วมกัน 

การระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ (Anonymity in Online Learning) คือ การก าหนด
สิทธิ์ในการแสดงผลและการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลในพ้ืนที่การเรียนรู้บนระบบออนไลน์ว่าข้อมูลส่วน
ใดที่สามารถเปิดเผยได้ ข้อมูลส่วนใดที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ประกอบด้วยการท ากิจกรรมแบบระบุ
ตัวตน (Identified Participation) และการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตน (Anonymous 
Participation) 

การท ากิจกรรมแบบระบุตัวตน (Identified Participation) คือ การเรียนที่ผู้เรียน
สามารถรับรู้ถึงตัวตนของกันและกัน สามารถระบุตัวตนจริงของบุคคลที่ผู้เรียนก าลังติดต่อสื่อสารอยู่
ด้วยได้ สามารถเข้าถึงข้อมูลทั่วไปของผู้เรียนด้วยกันได้และติดต่อสื่อสารกันภายนอกของพ้ืนที่การ
เรียนได้ 

การท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตน (Anonymous Participation) คือ การเรียนที่ผู้เรียน
ต่างคนต่างไม่สามารถรับรู้ว่าผู้ที่ตนก าลังติดต่อสื่อสารด้วยนั้นเป็นใคร ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นความลับ
ไม่สามารถเปิดเผยได้ ผู้เรียนไม่สามารถติดต่อสื่อสารระหว่างกันนอกพ้ืนที่การเรียนได้ 

ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คือ ระดับการแสดงออกทางทัศนคติที่มีต่อ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ประกอบด้วย 1) ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 2) ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 
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ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คือ ระดับความคิด 
ความรู้สึก และการกระท าที่มีต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตนิสิต
นักศึกษาครูรับรู้ว่าพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นพฤติกรรมที่มีปัญหา ควรมีการ
จัดการ ไม่ปล่อยปละละเลยพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต วัดจากการ
ประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ความเชื่อม่ันในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คือ นิสิตนักศึกษาครู
รับรู้ ตัดสินได้ว่าตนเองมีความสามารถเพียงพอต่อการจัดการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเมื่อต้องไป
ปฏิบัติงานในสถานศึกษา สามารถวิเคราะห์แยกแยะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตได้ ประพฤติปฏิบัติตัวเองเป็นแบบอย่างได้ และเห็นความส าคัญของการส่งเสริมความรู้
เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต วัดจากการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

2. ท าให้ทราบถึงผลของการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ที่มีต่อความตระหนักรู้การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูหลังเรียนผ่านรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิด
ร่วมกันด้วยกรณีศึกษา และได้การระบุตัวตนที่เหมาะสมส าหรับรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการ
สะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาคร ู

3. ข้อค้นพบที่ได้ช่วยขยายขอบเขตการวิจัยด้านการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และสามารถ
น าไปใช้พัฒนาต่อยอดเพ่ือการส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ให้กับ
กลุ่มเป้าหมายอ่ืนๆ ต่อไป 
 



 

 

บทที่ 2  
รายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตผ่านรูปแบบการสะท้อนคิดร่วมกันที่มีวิธีการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์แตกต่างกัน
ส าหรับนิสิตนักศึกษาครู ขอเสนอวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการวิจัยในครั้งนี้เป็น 5 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 แนวคิดเก่ียวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ประกอบด้วย 
1.1 ความหมายความหมายของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) 
1.2 รูปแบบและวิธีการของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
1.3 การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) กับอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอร์ (Cyber-Crime) 
1.4 สถานการณ์ Cyber bullying ในต่างประเทศ 
1.5 สถานการณ์ Cyber bullying ในประเทศไทย 
1.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องการกลั่นทางอินเทอร์เน็ตและนิสิตนักศึกษาครู 

ตอนที่ 2 แนวคิดเก่ียวกับการสะท้อนคิดร่วมกัน ประกอบด้วย 
2.1 การสะท้อนคิด (Reflection) 
2.2 รูปแบบการสะท้อนคิด (Model of reflection) 
2.3 การสะท้อนคิดร่วมกัน (Collaborative Reflective Learning) 
2.4 การใช้เทคโนโลยีบนเว็บช่วยสนับสนุนสะท้อนคิดร่วมกัน 
2.5 ตัวอย่างของการใช้ Social web application ในการเรียนการสอน 

ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับการใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอน ประกอบด้วย 
3.1 ความหมายของกรณีศึกษา 
3.2 คุณลักษณะและประเภทของกรณีศึกษา 
3.3 คุณค่าของการเรียนด้วยกรณีศึกษา 
3.4 ขั้นตอนการสอนด้วยกรณีศึกษา 

ตอนที่ 4 แนวคิดเก่ียวกับการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ ประกอบด้วย 
4.1 การระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ (Anonymity in online learning) 
4.2 ระดับของการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ 
4.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ 
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ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) 

ความหมายของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) 
การกลั่นแกล้งระหว่างกันของเด็กนักเรียนในโรงเรียนเป็นเรื่องที่ครูอาจารย์รับรู้กันมาเป็น

เวลายาวนานและยังคงพบเห็นอยู่เสมอในปัจจุบัน ซึ่งรูปแบบของการกลั่นแกล้งจะเป็นการรังแกกัน
ด้านกายภาพหรือการท าร้ายกันตัวต่อตัว เช่น นักเรียนรุ่นพี่รังแกหรือข่มขู่นักเรียนรุ่นน้อง การชกต่อย
ระหว่างเด็กนักเรียนด้วยกันเอง ไปตลอดจนการท าร้ายกันทางวาจาและข้อความ เช่น การด่าทอ การ
นินทาลับหลัง หรือการน าเรื่องที่ ไม่ดีของผู้ อ่ืนมาประจานในที่สาธารณะด้วยรูปแบบต่างๆ โดย
ส่วนมากแล้ว ลักษณะของการกลั่นแกล้งจะเป็นการท าร้ายที่มองเห็นได้ชัดเจนว่าใครเป็นผู้กระท าและ
ใครตกเป็นเหยื่อ มีร่องรอยหลักฐานของการกระท าท่ีเห็นได้ชัด 

แต่ปัจจุบันเมื่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของเรา 
ท าให้เกิดช่องทางการใช้เทคโนโลยีในทางท่ีผิดเพื่อปลดปล่อยความรุนแรงรูปแบบในอีกรูปแบบหนึ่ง ที่
เรียกว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือ (Cyber bullying) ที่ไม่ว่าใครก็สามารถเป็นผู้กระท าความ
รุนแรงได้โดยไม่จ ากัดทั้งอายุหรือเพศ 

Shariff (2008) กล่าวว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือ Cyber bullying คือ การใช้
เครื่องมือติดต่อสื่อสารและสื่อในการเข้าไปกลั่นแกล้งผู้อ่ืนออนไลน์ เช่นเดียวกับการกลั่นแกล้งทั่วไป
จะต้องมีการไตร่ตรองและแรงจูงใจมาก่อน และมีการกระท าเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องที่ปรากฏได้ชัด 

Kowalski et al. (2012) กล่าวว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือ Cyber bullying คือ 
การกระท าที่รุนแรงจากกลุ่มบุคคลหรือส่วนบุคคลผ่านเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์รูปแบบต่างๆ ซ้ าๆ และ
สม่ าเสมอตลอดเวลาต่อเหยื่อที่ไม่สามารถป้องกันตนเองได้ 

Poore (2012) ได้กล่าวว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือ Cyber bullying ไม่สามารถ
พิจารณาได้เพียงจากการกระท าเพียงประโยคหรือสองประโยคบนอินเทอร์เน็ต แต่มีความเกี่ยวข้อง
ครอบคลุมรูปแบบพฤติกรรมที่หลากหลายรูปแบบ อย่างไรก็ตามจุดที่เป็นลักษณะส าคัญของการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) คือจะเป็นลักษณะของการกลั่นแกล้งผ่านทางการใช้
เทคโนโลยี เช่น อินเทอร์เน็ต หรือโทรศัพท์มือถือ เป็นต้นพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
(Cyber bullying) จะแสดงออกถึงความรุนแรงเช่นเดียวกับการกลั่นแกล้งแบบดั้งเดิมในโรงเรียน แต่
จะสังเกตหรือระบุได้ยากกว่า ความรุนแรงที่เกิดขึ้นนั้นสามารถน าไปสู่การฆาตกรรมหรือการฆ่าตัว
ตายได้เช่นเดียวกัน 
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 Office of the Children's eSafety Commissioner (https://www.esafety.gov.au/) 
ของออสเตรเลียให้ความหมายของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต หรือ Cyber bullying ว่าคือการใช้
เทคโนโลยีเพ่ือกลั่นแกล้งบุคคลหรือกลุ่มบุคคล และมีพฤติกรรมกลั่นแกล้งต่อเนื่องซ้ าไปยังบุคคลหรือ
กลุ่มคนนั้นๆ จนท าให้เกิดความเสียซึ่งอาจจะเป็นทางสังคม ทางจิตใจ หรือทั้งสองด้าน และในกรณีที่
ร้ายแรงที่สุดคือทางร่างกาย ผลกระทบท าให้เกิดความอับอาย ความรู้สึกผิด ความหวาดกลัว ความ
ถดถอย ความโดดเดี่ยว หรือความสิ้นหวัง 

จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือ Cyber 
bullying คือการใช้เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร เช่น โทรศัพท์มือถือหรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ ใน
การกลั่นแกล้งผู้ อ่ืนซึ่งอาจเป็นบุคคลเดียวหรือเป็นกลุ่มบุคคล โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือต้องการให้
เป้าหมายเกิดความเสียหายทางสังคมหรือจิตใจ เช่น ความอับอาย ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล 
เป็นต้น 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือ Cyber bullying เป็นความรุนแรงที่ไม่ทราบว่าใครเป็น
ผู้กระท า ซึ่งสามารถท าความรุน รงกับใคร ที่ไหน หรือเมื่อไรก็ได้ และผู้กระท าก็สามารถจะตอกย้ า
ความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง โดยที่สักวันหนึ่งเหยื่อที่เคยถูกกระท า ก็อาจกลับมาเป็นผู้กระท าความ
รุนแรงเองเพ่ือแก้แค้นเป็นวงจรความรุนแรงที่ ไม่มีจุดจบ ด้วยเห็นว่าเรื่องเหล่านี้เป็นเรื่องธรรมดาที่
ใครๆ เขาก็ท ากัน ซึ่งผลกระทบก็คือความรุนแรงและบาดแผลที่เกาะกินในจิตใจของผู้ที่ถูกกลั่นแกล้ง 
ดังนั้นในการพัฒนาด้านการศึกษาจ าเป็นต้องให้นิสิตนักศึกษาครูซึ่งมีโอกาสที่จะต้องไปเผชิญปัญหา
เหล่านี้ในอนาคตควรจะตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มีการได้รับ
การเตรียมพร้อมเพ่ือที่จะสามารถรับมือกับการเผชิญหน้าปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่อไป
ได้เมื่อต้องไปปฏิบัติการในสถานศึกษา 
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รูปแบบและวิธีการของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีด้วยกันหลายรูปแบบ บาง

พฤติกรรมก็มีความคล้ายคลึงกัน หลายๆ พฤติกรรมก็สามารถเกิดร่วมกันได้ในการกลั่นแกล้ง แต่ทุก
พฤติกรรมมีจุดร่วมคือมุ่งท าให้เป้าหมายเกิดความเสียหายทางสังคมหรือจิตใจในรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่ง ซึ่งพฤติกรรมต่างๆ ที่เป็นไปได้ว่าจะเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต Kowalski et al. (2012) 
ได้มีการจ าแนกลักษณะของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตไว้ดังต่อไปนี้ 

1. การยั่วยุให้โมโห (Flaming) คือ การเพ่ิมความร้อนแรงของการสนทนาระหว่างบุคคล 2 
คนไปจนถึงมากกว่านั้นโดยปกติมักเกิดในพ้ืนที่สาธารณะ เช่น กระดานเสวนาหรือห้องสนทนา การ
กระท ามักเริ่มต้นจากการหยอกล้อกันระหว่างกัน อย่างไรก็ตามเมื่อมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสดงการกระท า
ที่รุนแรงออกมาเกินขอบเขตจนท าให้สมดุลของการหยอกล้อเสียไป และเกิดเป็นสงครามโต้ตอบที่
รุนแรงแทน ซึ่งอาจจะมีผู้สังเกตการณ์เข้ามาสนับสนุนแต่ละฝ่ายให้เชื้อไฟมีความรุนแรงขึ้นได้อีกด้วย 

2. การข่มขู่คุกคาม (Harassment) คือ การใช้ข้อความหรือการกระท า (ซ้ าๆ และ
ติดต่อกันไม่ลดละ) เพ่ือให้บุคคลร าคาญ ตื่นตระหนัก หรือเกิดความรู้สึกที่ไม่ดี พฤติกรรมมักเกิดใน
ลักษณะการโจมตีผ่านช่องทางการสื่อสารส่วนบุคคล เช่น การส่งข้อความ หรืออีเมล เป็นต้น แต่ก็
สามารถเกิดในพ้ืนที่สาธารณะได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้อาจจะถูกกลั่นแกล้งในลักษณะของการส่ง
ข้อความจ านวนมากไปยังเป้าหมายได้เช่นกัน 

3. การสบประมาท (Denigration) คือ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้อ่ืนที่ไม่ความจริงซึ่งอาจถูก
เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์หรือกระจายไปยังอีเมลและเครือข่ายสังคมออนไลน์ ซึ่งรวมถึงการส่งสื่อดิจิทัลที่
บิดเบือนความจริง เช่น ภาพตัดต่อต่างๆ ที่มีความหมายทางเพศหรือไม่สุภาพ การเผยแพร่เพลงที่แต่ง
และร้องเพ่ือล้อเลียนผู้อื่น เป็นต้น 

4. การปลอมแปลงตัวตน (Impersonation) คือ ผู้กลั่นแกล้งจะปลอมตัวเองเป็นเหยื่อซึ่ง
อาจใช้ชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านของเหยื่อในการเข้าถึงบัญชีของเหยื่อ และท าการสื่อสารออกไปในเชิงลบ 
หยาบคาย หรือส่งข้อมูลที่ไม่น่าประทับใจไปยังผู้อ่ืน เพ่ือให้เหมือนเหยื่อเป็นผู้แสดงความคิดเอง 
นอกจากนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อ เพ่ือให้กลายเป็นเป้าโจมตีของผู้อ่ืนที่รู้ไม่ดีกับ
เหยื่อ รวมถึงสามารถติดตามเหยื่อได้จากข้อมูลส่วนตัวที่เผยแพร่ออกไป ท าให้ชีวิตเหยื่อเกิดอันตราย
จากการถูกติดตามโดยคนแปลกหน้าได้ 

5. การล่อลวงและต้มตุ๋น (Outing and trickery) คือ การล่อลวงหลอกล่อให้เหยื่อกรอก
ข้อมูลลงในแบบฟอร์มที่ส่งมาทางอีเมลหรือช่องส่งข้อความส่วนบุคคลและน าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไป
เผยแพร่ต่อแก่ผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต 
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6. การขับไล่และการคว่ าบาตร (Exclusion/Ostracism) คือ การที่ผู้ถูกกระท าถูกกลุ่ม
คนขับออกจากกลุ่มและไม่สามารถเข้าร่วมกลุ่มอ่ืนๆ ได้อีก ไม่มีพ้ืนที่ออนไลน์ส าหรับผู้ถูกระท าใน
สังคมนั้นๆ เมื่อย้ายไปอยู่ที่ใหม่ก็จะถูกติดตามและขับไล่ไปเรื่อยๆ แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงตัวตน
แล้ว เกิดสภาวะที่เรียกว่า “การตายทางสังคม” (Social Death) ผลร้ายแรงที่สุดคือการท าลายจิตใจ
ของผู้ที่ถูกกระท าอย่างรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการถูกขับไล่จากผู้ที่เคยมีความสนิทสนมกันมาก่อน 

7. การเฝ้าติดตามผ่านทางเครือข่าย (Cyberstalking) คือการใช้เครื่องมือติดต่อสื่อสาร
อิเล็คทรอนิคส์เพ่ือติดตามบุคคลโดยมีจุดประสงค์เพ่ือคุกคามหรือข่มขู่อย่างต่อเนื่อง ท าให้เป้าหมาย
เกิดความร าคาญไปจนถึงการวิตกกังวล ผ่านทางการส่งข้อความผ่านอีเมล การโทรศัพท์ หรือสื่ออ่ืนๆ 
บนอินเทอร์เน็ตซ้ าๆ ในเชิงที่ท าให้เป้าหมายรู้สึกหวาดกลัวหรือเป็นอันตรายต่อตนเองและคนใกล้ชิด  
เช่น อดีตแฟนหนุ่มส่งข้อความซ้ าๆ ผ่านทางอีเมลว่าจะมาฆ่าเป้าหมาย รวมถึงท าร้ายคนในครอบครัว 
การส่งข้อความให้เป้าหมายรับรู้ว่าก าลังถูกเฝ้ามองอยู่ตลอดเวลาและรู้การกระท าทุกอย่างของ
เป้าหมาย เป็นต้น 

8. การบันทึกวิดีโอที่มีความรุนแรงหรือแสดงว่ามีความสนุกกับการตบตีท าร้ายร่างกาย
ผู้อ่ืน (Video recording of assault/happy slapping and hopping) เป็นการบันทึกภาพ
การท าร้ายร่างกายที่เกิดขึ้นจริงและน าไปเผยแพร่ให้ผู้ อ่ืนได้รับชมและแสดงความคิดเห็นอย่าง
สนุกสนาน เมื่อวิดีโอถูกน าขึ้นเว็บแล้วก็ยากที่จะท าให้มันหายไปจากอินเทอร์เน็ตได้ ท า ให้เหยื่อ
นอกจากถูกท าร้ายร่างกายแล้ว ยังต้องถูกท าร้ายจิตใจจากตนแปลกหน้าที่ไม่รู้จักกัน ซึ่งสามารถ
น าไปสู่การฆ่าตัวตายได้ 

9. การยั่วยุทางเพศ (Sexting) คือการส่งหรือโพสต์ภาพหรือวิดีโอเปลือยหรือกึ่งเปลือยผ่าน
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ โดยที่เหยื่อไม่ได้รับทราบหรือไมได้ตั้งใจแทนที่จะเห็นกันในเฉพาะกลุ่ม 
เมื่อภาพเหล่านั้นถูกส่งไปแล้วก็จะถูกผู้อ่ืนน าไปเผยแพร่ต่อยังแหล่งอ่ืนและถูกแสดงความคิดเห็นเชิง
ลบ ซึ่งเมื่อเหยื่อมาพบเจอก็จะเกิดความรู้สึกอับอายและเสียความมั่นใจได้ 
 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) กับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 
(Cyber-Crime) 

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (Cyber-Crime) เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายโดยใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อโจมตีระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลที่อยู่บนระบบดังกล่าว ส่วนในมุมมองที่กว้าง
ขึ้น “อาชญากรรมท่ีเกี่ยวเนื่องกับคอมพิวเตอร์” หมายถึงการกระท าที่ผิดกฎหมายใดๆ ซึ่งอาศัยหรือมี
ความเกี่ยวเนื่องกับระบบคอมพิวเตอร์หรือเครือข่าย อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมประเภทนี้ไม่ถือเป็น
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์โดยตรง 
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กลุ่มพันธมิตรธุรกิจซอฟต์แวร์ (2560) ได้สรุปเนื้อหาจากการประชุมสหประชาชาติครั้งที่ 10 
ว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด (The Tenth United Nations 
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) ซึ่งจัดขึ้นที่กรุง
เวียนนา เมื่อวันที่ 10-17 เมษายน 2543 พบว่าได้มีการจ าแนกประเภทของอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ โดยแบ่งเป็น 5 ประเภท คือ การเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต, การสร้างความเสียหายแก่
ข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์, การก่อกวนการท างานของระบบคอมพิวเตอร์หรือเครือข่าย, การ
ยับยั้งข้อมูลที่ส่งถึง/จากและภายในระบบหรือเครือข่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต และการจารกรรมข้อมูล
บนคอมพิวเตอร์ 

โครงการอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และการโจรกรรมทรัพย์สินทางปัญญา (Cyber-
Crime and Intellectual Property Theft) พยายามที่จะเก็บรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูล และ
ค้นคว้าเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 6 ประเภท ที่ได้รับความนิยม ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อประชาชนและผู้บริโภค นอกจากนี้ยังท าหน้าที่เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับขอบเขตและความซับซ้อน
ของปัญหา รวมถึงนโยบายปัจจุบันและความพยายามในการปัญหานี้ 

อาชญากรรม 6 ประเภทดังกล่าวได้แก่ 
1) การเงิน อาชญากรรมที่ขัดขวางความสามารถขององค์กรธุรกิจในการท าธุรกรรม อี -

คอมเมิร์ซ(หรือพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์) ส าหรับกรณีของประเทศไทยอาชญากรรมลักษณะนี้จะจัดอยู่
ในความผิดตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
เช่นเดียวกับการเจาะระบบ 

2) การละเมิดลิขสิทธิ์ การคัดลอกผลงานที่มีลิขสิทธิ์ ในปัจจุบันคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลและ
อินเทอร์เน็ตถูกใช้เป็นสื่อในการก่ออาชญากรรมแบบเก่า โดยการโจรกรรมทางออนไลน์หมายรวมถึง 
การละเมิดลิขสิทธิ์ ใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือจ าหน่ายหรือเผยแพร่ผลงานสร้างสรรค์
ที่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ส าหรับกรณีของประเทศไทยอาชญากรรมลักษณะนี้จะจัดเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งสามารถใช้เอาผิดกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ได้เช่นเดียวกัน 

3) การเจาะระบบ การให้ได้มาซึ่งสิทธิในการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายโดยไม่ได้
รับอนุญาต และในบางกรณีอาจหมายถึงการใช้สิทธิการเข้าถึงนี้โดยไม่ได้รับอนุญาต นอกจากนี้การ
เจาะระบบยังอาจรองรับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ในรูปแบบอ่ืนๆ (เช่น การปลอมแปลง การก่อ
การร้าย ฯลฯ) ส าหรับกรณีของประเทศไทยอาชญากรรมลักษณะนี้เป็นความผิดตามมาตรา 5 ของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งก าหนดว่า “ถ้าผู้ใดกระท าผิดใน 5 
ประการ ได้แก่ 1. การเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกัน 2. น ามาตรการ
ป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อื่นจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะไปเปิดเผยโดยมิชอบ 3. ผู้ใดเข้าถึง



 

 

33 

โดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้
ส าหรับตน 4. ดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ และ 5. ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืน โดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว  ทั้งหมด
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 140,000 บาท ที่ส าคัญ ถ้าการ
กระท าความผิดดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่
เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 
1-10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 200,000 บาท” 

4) การก่อการร้ายทางคอมพิวเตอร์ ผลสืบเนื่องจากการเจาะระบบ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
สร้างความหวาดกลัว เช่นเดียวกับการก่อการร้ายทั่วไป โดยการกระท าที่เข้าข่าย การก่อการร้ายทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-terrorism) จะเกี่ยวข้องกับการเจาระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือก่อเหตุรุนแรงต่อบุคคล
หรือทรัพย์สิน หรืออย่างน้อยก็มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างความหวาดกลัว  ส าหรับกรณีของประเทศไทย
อาชญากรรมลักษณะนี้สามารถเอาผิดได้ตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

“มาตรา 12 ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 
11 เป็นการกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
โครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้ง
แต่ สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบ
ปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง สองแสนบาท ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 
เป็นการกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือระบบคอมพิวเตอร์ตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต ่3 ปีถึง 15 ปี และปรับตั้งแต ่60,000-300,000 บาท ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสามโดยมิได้มีเจตนาฆ่า แต่เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี
ถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่ 100,000-400,000 บาท” 

5) ภาพอนาจารทางออนไลน์ ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ข้อก าหนด 18 USC 2252 
และ 18 USC 2252A การประมวลผลหรือการเผยแพร่ภาพอนาจารเด็กถือเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมาย และตามข้อก าหนด 47 USC 223 การเผยแพร่ภาพลามกอนาจารในรูปแบบใดๆ แก่
เยาวชนถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย อินเทอร์เน็ตเป็นเพียงช่องทางใหม่ส าหรับอาชญากรรม
แบบเก่า อย่างไรก็ดี ประเด็นเรื่องวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการควบคุมช่องทางการสื่อสารที่ครอบคลุมทั่ว
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โลกและเข้าถึงทุกกลุ่มอายุนี้ได้ก่อให้เกิดการถกเถียงและการโต้แย้งอย่างกว้างขวาง ส าหรับกรณีของ
ประเทศไทยอาชญากรรมลักษณะนี้จัดเป็นการกระท าผิดตามมาตรา14 ของพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ซึ่งระบุไว้ว่า “การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลนั้นประชาชนอาจเข้าถึงได้ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 100,00 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

6) ภายในโรงเรียน ถึงแม้ว่าอินเทอร์เน็ตจะเป็นแหล่งทรัพยากรส าหรับการศึกษาและ
สันทนาการ แต่เยาวชนจ าเป็นต้องได้รับทราบเกี่ยวกับวิธีการใช้งานเครื่องมืออันทรงพลังนี้อย่าง
ปลอดภัยและมีความรับผิดชอบ โดยเป้าหมายหลักของโครงการนี้คือ เพ่ือกระตุ้นให้เด็ กได้เรียนรู้
เกี่ยวกับข้อก าหนดทางกฎหมาย สิทธิของตนเอง และวิธีที่เหมาะสมในการป้องกันการใช้อินเทอร์เน็ต
ในทางท่ีผิด 
 จากนิยามและลักษณะของอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรม
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตไม่ใช่อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ทั้งหมด เพราะอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ (Cyber-Crime) มุ่งเน้นให้เกิดความเสียหายต่อระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และ
ทรัพย์สิน ในขณะที่การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) จะมุ่งเน้นเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายทางจิตใจกับเป้าหมายโดยเจตนาหรือไม่เจตนา แต่อย่างไรก็ตามการกระท าเพ่ือการกลั่นแกล้ง
บางการกระท าจะมีการเข้าถึงเครือข่ายอย่างไม่ถูกต้องด้วยเช่นเดียวกัน เช่น การแฮคข้อมูลหรือการ
ติดตาม ลอบดักฟัง ดักข้อมูลผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น และเมื่อผลลัพธ์นั้นผิดกฎหมายเกิด
ความเสียหายทั้งทางร่างกายและจิตใจของเหยื่อ การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก็สามารถกลายเป็น
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ได้ นอกจากนี้ในกฎหมายของบางรัฐหรือประเทศก็สามารถเอาผิดการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในบริบทของการหมิ่นประมาทได้เช่นเดียวกัน เช่น การน าเข้าข้อมูลเท็จ
มาตรา 14(1) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ของประเทศ
ไทย ก็มีการเปิดช่องให้ตีความเอาผิดกับการหมิ่นประมาททางคอมพิวเตอร์ได้ เป็นต้น 
 

สถานการณ์ Cyber bullying ในต่างประเทศ 
จากการส ารวจของส านักข่าวรอยเตอร์มีสถิติที่น่าสนใจเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งกันทาง

อินเทอร์เน็ต โดยมีการส ารวจผู้ปกครองใน 24 ประเทศ ซึ่งพบว่าผู้ปกครองกว่าร้อยละ 12 ยอมรับว่า
ลูกของตนเคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ร้อยละ 24 ของผู้ปกครองกล่าว
ว่ารู้จักเด็กในชุมชนที่อาศัยอยู่ ซึ่งเคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
ยิ่งกว่านั้น ร้อยละ 60 กล่าวว่าลูกๆของตนเคยมีปราบการณ์เกี่ยวกับการข่มขู่ การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น Facebook 
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ในต่างประเทศนั้นการกลั่นแกล้งกันทางอินเทอร์เน็ตเป็นประเด็นที่ส าคัญ เนื่องจากมีสถิติ
เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูง ในปี พ.ศ. 2554 ศูนย์ศึกษาและวิจัยพฤติกรรมการแกล้ง
กันทางอินเทอร์เน็ต (Cyberbullying Research Center; http://cyberbullying.org/) ระบุว่ามี
จ านวนนักเรียนที่เคยถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตกว่าร้อยละ 20 โดยประเด็นในการถูกกลั่นแกล้งที่
มากที่สุด ได้แก่ การโพสต์ข้อความที่ท าร้ายจิตใจร้อยละ 13.7 การถูกปล่อยข่าวลือหรือเรื่องเสียหาย 
ร้อยละ 12.9 เมื่อถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เด็กและเยาวชนทั้งชายและหญิงจะรู้สึกโกรธมาก
ที่สุด รองลงมาคือรู้สึกเสียใจ และอับอาย ตามล าดับ โดยเหยื่อส่วนใหญ่มักจะเป็นเด็กที่มีความมั่นใจ
ในตัวเองต่ า (Low Self-Esteem) รายงานจาก AP MTV (ความร่วมมือของเครือข่ายผู้สื่อข่าวและ
เอ็มทีวี) ระบุว่าเหยื่อจากการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่อยู่ในวัยมัธยมนั้นจะมีแนวโน้มฆ่าตัวตายสูง 
และการถูกกลั่นแกล้งโดยการส่งรูปภาพลามกอนาจาร หรือข้อความเกี่ยวกับเรื่องเพศ เป็นปัจจัย
ส าคัญในการคิดฆ่าตัวตายของเยาวชนมากกว่าการถูกกลั่นแกล้งในรูปแบบอ่ืน 

Shariff (2008) ได้ศึกษาเอกสารและรายงานต่างๆ เกี่ยวกับรายงานการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตและได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจดังนี้ 
 
ตารางท่ี 1 รายงานต่างๆ เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Shariff, 2008) 
 

ประเทศ รายงานการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
ออสเตรเลีย - ร้อยละ 13 ของนักเรียนที่มีประสบการณ์การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต

เริ่มต้นที่อายุ 8 ปี 
- ร้อยละ 25 รู้จักคนที่ถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- เด็กสาวอายุ 12-15 ปี ร้อยละมีประสบการณ์กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

แคนาดา - อาจารย์ร้อยละ 84 เคยถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- ร้อยละ 23 ถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตผ่านอีเมล 
- ร้อยละ 35 ถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตผ่านห้องสนทนา 
- ร้อยละ 41 ถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตผ่านการส่งข้อความ 
- ร้อยละ 50 รู้จักผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- ร้อยละ 40 ไม่สามารถระบุผู้ที่กลั่นแกล้งได้ 

จีน - มีกรณีศึกษาบ้าง, มีสถิติจ านวนหนึ่ง 
- ส่วนใหญ่ถูกควบคุมโดยกฎหมายด้านอาชญากรรมหรือความม่ันคง 
- การวิจัยพึ่งเริ่มต้น 
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ประเทศ รายงานการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

อินเดีย - การกลั่นแกล้งผ่านทางโทรศัพท์มือถือเป็นเรื่องปกติส าหรับนักเรียน 
- นักเรียนร้อยละ 65 เป็นเหยื่อของการกลั่นแกล้งผ่านทางโทรศัพท์ 
- ร้อยละ 60 กลั่นแกล้งผู้อื่นโดยใช้โทรศัพท์เป็นเครื่องมือ 

ญี่ปุ่น - มีการศึกษาอย่างเป็นทางการไม่มากนัก 
- มีกรณีศึกษาจ านวนหนึ่ง 

สิงคโปร์ - ร้อยละ 14 ของนักเรียน 1,100 คนถูกกลั่นแกล้งผ่านทางการส่ง
ข้อความ 

- ร้อยละ 13 ถูกกลั่นแกล้งผ่านทางห้องสนทนา 

สหราชอาณาจักร - ร้อยละ 20 ของผู้เยาว์ 770 คนเคยถูกกลั่นแกล้ง 
- ร้อยละ 73 รู้ตัวผู้กลั่นแกล้ง 
- ร้อยละ 26 ถูกกระท าโดยคนแปลกหน้า 
- 1 ใน 20 ตัดสินใจเข้าร่วมการกลั่นแกล้ง 
- 1 ใน 8 มีการคุกคามผู้อื่น 
- 1 ใน 12 มีการโพสต์เรื่องแย่ๆ ของผู้อื่นบนบล็อก 

สหรัฐอเมริกา - เด็กอายุ 12-14 ปี ร้อยละ 75-80 เคยถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- ร้อยละ 43 ถูกกลั่นแกล้งขณะก าลังออนไลน์ 
- ร้อยละ 35 ถูกข่มขู่ออนไลน์ 
- ร้อยละ 53 เข้าร่วมการท าร้ายบนออนไลน์ 
- เด็ก 1 ใน 17 ถูกคุกคามออนไลน์ 
- เด็กอายุ 11-19 ปี 1 ใน 4 ถูกคุกคาม 

 
การเพ่ิมขึ้นของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในปัจจุบันส่วนหนึ่งเกิดจากเด็กที่มีพฤติกรรม

การกลั่นแกล้งกันอยู่แล้ว เปลี่ยนวิธีการมาใช้อินเทอร์เน็ตแทนการแกล้งเพ่ือนโดยตรงที่โรงเรียน 
เนื่องจากปลอดภัยจากสายตาของผู้ใหญ่มากกว่า แม้เว็บไซต์หลายแห่งมีผู้ดูแลเป็นผู้ใหญ่และสามารถ
ควบคุมให้ผู้ใช้บริการรักษากติกาและใช้ภาษาท่ีเหมาะสมได้ แต่ผู้กลั่นแกล้งก็อาจหาโอกาสจ้องท าร้าย
ด้วยการเอาค าพูดของผู้ดูแลไปปรับเปลี่ยนให้ดูแย่ลง หรือปล่อยข่าวลือด้านลบต่อเว็บไซต์แห่งนั้นได้
เช่นกัน นอกจากนี้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตไม่จบลงแค่ผู้ถูกกลั่นแกล้งจะเป็นผู้ถูกกระท าแต่
เพียงอย่างเดียว มีโอกาสที่ผู้ถูกระท าสามารถกลั่นแกล้งกลับเพ่ือเป็นการเอาคืนได้เช่นกัน จนเกิดเป็น
วงจรของการแก้แค้นซ้ าไปซ้ ามาท าให้การกลั่นแกล้งไม่จบสิ้นจนอาจท าให้เกิดปัญหาบานปลายและ
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กระทบไปยังผู้อ่ืนได้ ปัจจุบันนี้หลายประเทศได้ประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดทาง
อินเทอร์เน็ตแล้ว และระบุว่าผู้ที่ท าตัวเป็นนักเลงไซเบอร์เป็น “อาชญากร” ด้วย แม้แต่การเขียนความ
คิดเห็นที่เป็นการสบประมาทในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา เผ่าพันธุ์ หรือเพศ ก็ถือเป็นการกระท าความผิด
ทางกฎหมาย 
 

สถานการณ์ Cyber bullying ในประเทศไทย 
ปัญญาสมาพันธ์เพ่ือการวิจัยความเห็นสาธารณะแห่งประเทศไทย (The wisdom Society 

for Public Opinion Research of Thailand) ได้มีการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติและพฤติกรรม
การกระท าความรุนแรงทั้งทางกายภาพและการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์ของเยาวชนไทย (ศิวพร 
ปกป้อง และ วิมลทิพย์ มุสิกพันธ์ , 2553) มีข้อค้นพบที่น่าสนใจเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

- ตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 60 เห็นว่าพฤติกรรมการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์เป็น
พฤติกรรมในทางลบและเห็นว่าเป็นเรื่องไม่ควรกระท า 

- ในทางตรงข้าม เมื่อสอบถามถึงทัศนคติของตัวอย่างการวิจัยเพ่ือตรวจสอบว่าตัวอย่างเห็น
ว่าพฤติกรรมการข่มเหงรังแกเป็นพฤติกรรม “ปกติที่ใครๆ ก็ท า”หรือไม ผลการศึกษาชี้ว่า มากกว่า 1 
ใน 4 ของตัวอย่างการวิจัย (ร้อยละ 28) เห็นว่าพฤติกรรมการข่มเหงรังแกกันเป็นพฤติกรรมที่เป็นเรื่อง
ปกติ โดยพฤติกรรมที่แสดงความคิดเห็นด้วยมากที่สุดคือ “ฉันรู้สึกว่าผู้กระท าสนุกสนาน” “ฉันเห็นว่า
ทุกคนมีอิสระที่จะท าตามที่ตนเองต้องการ”และ “ฉันเห็นว่าผู้ที่กระท าไดระบายความรูสึก” 

- ร้อยละ 43.1 ระบุว่าตนเองเคยถูกรังแกผ่านโลกไซเบอร์มาแล้ว 
- ตัวอย่างกว่าร้อยละ 23.4 ไม่ทราบว่าใครเป็นผู้กระท า ในขณะที่ร้อยละ 18.1 คาดเดาไดว่า

เพ่ือนเป็นคนกระท า แต่ก็มีอีกร้อยละ 1.6 ที่ทราบว่าบุคคลอื่นเป็นผู้กระท า 
- เมื่อตัวอย่างโดนรังแกพวกเขามีการแกปัญหา โดยร้อยละ 14.6 ตอบโตหรือรังแกกลับทันที 

ในขณะที่ร้อยละ 17. 4 บอกให้ผู้อ่ืนทราบ และร้อยละ 9.4 แกปัญหาโดยการเก็บไวคนเดียวไมบอก
ใคร เป็นที่น่าสังเกตว่าเมื่อมีพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบุคคลที่รับรูข้อมูลมากที่สุดคือเพ่ือน โดยร้อย
ละ 19.8 บอกเพ่ือนให้ทราบ ในขณะที่มีเพียงร้อยละ 1.9 และ 4.9 ที่ จะบอกคุณครูและผู้ปกครอง 

- ประมาณ 1 ใน 3 ของตัวอย่างการวิจัย (ร้อยละ 33.6) ระบุว่า พวกเขาเคยเป็น “ผู้รังแก” 
บุคคลอื่นผ่านโลกไซเบอร์ 
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จากผลการส ารวจของปัญญาสมาพันธ์เพ่ือการวิจัยความเห็นสาธารณะแห่งประเทศไทยที่
ยกตัวอย่างมาแสดงให้ทราบว่าเยาวชนไทยยังเห็นปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องปกติ
จ านวนมากและไม่ระวังถึงภัยที่เกิดขึ้น และเมื่อถูกกลั่นแกล้งก็มักจะมีการตอบโต้กลับ โดยที่
ผู้ปกครองและครูมักไม่ได้รับข้อมูลท าให้ปัญหาที่เกิดมักค้นพบก็ต่อเมื่อมีปัญหาร้ายแรงเกิดข้ึนแล้ว 

ในประเทศไทยประเด็นเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตยังไม่มีความตื่นตัวจาก
หน่วยงานต่างๆ รวมทั้งภายในสถานศึกษาเท่าที่ควร อย่างไรก็ตามประเทศไทยก็มีกฎหมายที่ใช้
ลงโทษผู้กระท าผิดจากการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 แม้ว่าตัวบทกฎหมายนั้นจะมุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท าความผิดในเชิง
เทคนิคเป็นหลัก อาทิ การเข้าถึงสู่ระบบ การดักจับข้อมูล หรือการท าให้ข้อมูลเสียหาย เป็นต้น แต่ก็มี
บางมาตราที่สามารถลงน าไปใช้ในการลงโทษผู้กระท าผิดจากการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เช่นใน
มาตรา 16 ซึ่งมีเนื้อความว่า “ผู้ใดน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏ เป็นภาพของผู้อ่ืน และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ 
เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใด ทั้งนี้ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืน
นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่ เกินหกหมื่นบาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่ ง  เป็นการน าเข้า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผู้กระท าไม่มีความผิด ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความ
ได้ ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือ บุตรของ
ผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย” จากข้อกฎหมายดังกล่าวนี้เอง แม้จะไม่ใช่
บทลงโทษโดยตรงส าหรับการกลั่นแกล้งผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตโดยตรง แต่ก็สามารถใช้เป็นช่องทาง
ส าคัญในการใช้ลงโทษผู้กลั่นแกล้งผู้อ่ืนผ่านทางอินเทอร์เน็ตจนก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงได้ 

อย่างไรก็ตามด้วยปัญหาเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่มีการเพ่ิมขึ้นตามการเติบโต
ของเทคโนโลยี ทางภาครัฐก็ไม่ได้มีการนิ่งนอนใจและมีการจัดตั้งกองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2552 ซึ่งมีอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับ
เทคโนโลยี สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา และตาม
กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ และปัจจุบันได้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และประกาศใช้เป็นพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ฉบับใหม่ซึ่งมีการเอาผิดจากการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่มี
ความทันยุคทันสมัยและมีขอบเขตกว้างกว่าฉบับเดิม แม้จะยังไม่มีการระบุความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตโดยตรง แต่มีช่องทางเพ่ือเอาผิดจากพฤติกรรมที่มีลักษณะของการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้มากขึ้น เช่น การสแปมข้อความโดยปกปิดที่มาและไม่เปิดช่องให้บอกเลิก 
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การน าเข้าข้อมูลเท็จมาตรา 14(1) มุ่งเอาผิดการกระท าต่อทรัพย์สินชัดเจนขึ้นแต่ยังเปิดช่องให้ตีความ
เอาผิดกับการหมิ่นประมาทได้เช่นเดิม การเอาผิดกับการเผยแพร่ภาพตัดต่อที่ ไม่เหมาะสมและ
สามารถท าลายภาพเหล่านั้นได้ เป็นต้น 

นอกจากนี้ในประเทศไทยยังพบว่ามีหน่วยงานต่างๆ ที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตในระดับหนึ่งผ่านการสนับสนุนทางอ้อมจากการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารด้านอ่ืนๆ เช่น กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารให้ความส าคัญเกี่ยวกับ
ในการเรียนรู้และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างสร้างสรรค์ รวมถึงการป้องกันตนเองจากพิษภัยในไซ
เบอร์ และความปลอดภัยในโลกออนไลน์ จึงมีการจัดโครงการสร้างลูกเสือบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
(Cyber Scout) ขึ้นเพ่ือสร้างและขยายเครอืข่ายอาสาสมัคร Cyber Scout ซึ่งเป็นเสมือนตัวแทนของ
สังคมไทยที่จะเป็นผู้เฝ้าระวังหรือสอดส่องพฤติกรรมที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศผ่านทาง
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และพัฒนาต่อไปให้เป็นแบบอย่างแก่เครือข่ายทางสังคม
ในการส่งเสริมการใช้งานอินเทอร์เน็ตอย่างเหมาะสม โดยร่วมกันช่วยสอดส่องดูแลภัยอันตรายและเฝ้า
ระวังข้อมูลข่าวสารที่เป็นภัยต่อสถาบัน รวมถึงความมั่นคงของประเทศ ตลอดจนเพ่ือให้เกิดช่องทาง
ส าหรับติดต่อประสานงานเครือข่ายอาสาสมัครอย่างเป็นระบบ ซึ่งโครงการนี้แม้จะมุ่งเน้นการเฝ้า
ระวังพฤติกรรมที่เป็นภัยต่อความม่ันคงของประเทศ แต่การให้ความรู้กับอาสาสมัครเกี่ยวกับพิษภัยบน
อินเทอร์เน็ตก็มีส่วนส าคัญที่ช่วยให้อาสาสมัครหลีกเลี่ยงตัวเองจากการเป็นเหยื่อของการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต รวมถึงการเฝ้าระวังปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้ในทางอ้อม หน่วยงาน
อิสระ เช่น สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน (สสย.) มีการสนับสนุนสื่อและกิจกรรมที่มุ่งเน้นช่วยสนับสนุน
ให้เด็กรู้เท่าทันสื่อ แม้จะไม่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตโดยตรงแต่การส่งเสริมการ
รู้เท่าทันสื่อให้กับเด็กๆ และผู้เกี่ยวข้องก็มีส่วนส าคัญในการช่วยป้องการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้
อีกทางหนึ่งเช่นเดียวกัน 

การศึกษาการให้ความรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในโรงเรียน ผู้วิจัยได้ส ารวจ
และพบว่าในแบบเรียนวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศของส านักพิมพ์ต่างๆ ที่นิยมใช้ในระดับชั้น
มัธยมศึกษา มักให้ให้ความส าคัญกับเรื่องนี้ค่อนข้างน้อย ดังที่แสดงในตารางที่ 2 โดยส่วนมากเนื้อหา
รายวิชาจะมุ่งเน้นไปที่ด้านจริยธรรมในการอินเทอร์เน็ตและมีเนื้อหาไม่มากนัก มักเป็นเพียงหัวเรื่อง
ย่อยในบทใหญ่อีกระดับหนึ่ง เมื่อเนื้อหาที่มีไม่มากท าให้ครูอาจารย์จะให้ความส าคัญในการท า
กิจกรรมเกี่ยวกับเรื่องน้อยลงตามไปด้วย และส่งผลให้ผู้เรียนยากที่จะเกิดความตระหนักถึงภัยบน
อินเทอร์เน็ตตามมาเท่าท่ีควร หลักสูตรควรมีการมุ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้จักภัยบนอินเทอร์เน็ตเพ่ือให้ผู้เรียน
ได้รู้จักระมัดระวังและป้องกันตนเองจากปัญหาที่เกิดขึ้นมากกว่านี้ 
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ตารางท่ี 2 เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในแบบเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาของ
ส านักพิมพ์ต่างๆ ที่นิยมใช้ในโรงเรียน 

ส านักพิมพ์ ระดับชั้น เนื้อหา ปริมาณ 

A ม.2 มารยาทและข้อปฏิบัติในการใช้งาน
อินเทอร์เน็ต 

1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

ความปลอดภัยในการใช้อินเทอร์เน็ต 1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

ม.ปลาย จริยธรรมในโลกของข้อมูล 1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

ผลกระทบจากการใช้งานอินเทอร์เน็ต 1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

B ม.5 คุณธรรมและจริยธรรมในการใช้งาน
อินเทอร์เน็ต 

1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

ม.6 อาชญากรรมคอมพิวเตอร์และกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง 

1 บท 

C ม.2 คุณธรรมและจริยธรรมในการใช้งาน
อินเทอร์เน็ต 
 
 

1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

ม.6 ข้อปฏิบัติส าหรับผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต 1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

D ม.2 จริยธรรมในการใช้งานอินเทอร์เน็ต 1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

ม.4 มารยาทในการใช้งานอินเทอร์เน็ต 1 หัวข้อย่อยในหัวข้อ
ใหญ ่

จริยธรรมและความปลอดภัย 1 บท 
E ม.6 คุณธรรมและจริยธรรมในการใช้งาน

อินเทอร์เน็ต 
1 บท 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องการกลั่นทางอินเทอร์เน็ตและนิสิตนักศึกษาครู 
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่มีการศึกษาใน

กลุ่มนิสิตนักศึกษาครู เพ่ือศึกษาว่าแนวโน้มของการวิจัยด้านการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในนิสิต
นักศึกษาครู ได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจดังที่แสดงในตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 การสังเคราะห์งานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตและนิสิตนักศึกษาครู 
 

ชื่องานวิจัย 
ประเภท
การวิจัย 

สิ่งที่ศึกษา ผลการศึกษา 

A comparative analysis 
of Cyber bullying 
perceptions of 
Preservice educators: 
canada and turkey 
(Ryan, Kariuki, & Yilmaz, 
2011) 

ส ารวจ เปรียบเทยีบความเข้าใจว่า
การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเป็นปญัหา
ส าคัญในโรงเรยีนของนิสิต
นักศึกษาคร ู

ทั้งสองประเทศเข้าใจตรงกันว่าเดก็นักเรียน
ได้รับผลกระทบจากปญัหาการกลัน่แกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต แต่ประเทศตุรกีมคีวามเชื่อมั่นว่า
สามารถระบุและจดัการปญัหาไดด้ีกว่า ท้ังสอง
ประเทศมคีวามเห็นตรงกันว่าควรมีหัวข้อนี้ใน
หลักสตูรเตรียมความพร้อมคร ู

An Examination of 
Preservice Teachers’ 
Perceptions about 
Cyber bullying 
(Yilmaz, 2010) 

ส ารวจ การรับรูเ้กี่ยวกับการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นิสิตนักศึกษาคร ู

นิสิตนักศึกษาครูยอมรบัว่าการกลัน่แกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเป็นปญัหาและเข้าใจผลเชิงลบท่ีมี
ต่อนักเรียน รวมทั้งต้องอาศัยความร่วมมือของ
โรงเรียนในการช่วยป้องกันปัญหา นิสิต
นักศึกษาครูมีระดับความตระหนักสูง และ
ต้องการฝึกอบรมในระหว่างศึกษา 

An Exploratory Study of 
Cyber bullying with  
Undergraduate 
University Students 
(Walker, Sockman, & 
Koehn, 2011) 
 
 
 
 
 

ส ารวจ ประสบการณ์การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต 

ตัวอย่าง 54% และเพศชาย 100% รับรู้ว่ามี
ใครบางคนถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ผ่าน
ทางโทรศัพท์มือถือ facebook และการส่ง
ข้อความเป็นหลัก 

22 
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ชื่องานวิจัย 
ประเภท
การวิจัย 

สิ่งที่ศึกษา ผลการศึกษา 

Cyber bullying in 
schools: An 
examination of 
preservice teachers’ 
perception (Li, 2008) 

ส ารวจ การรับรูเ้กี่ยวกับการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นิสิตนักศึกษาคร ู
- ความตระหนัก 
- การจัดการกับปญัหา 
- การเตรยีมพร้อมรับมือ 
- ความส าคัญของการให้
ความร่วมมือของโรงเรียน 

ส่วนใหญ่เข้าใจถึงผลกระทบของการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตที่มีต่อนักเรียน และส่วนใหญ่
คิดว่าไมเ่ป็นปัญหาในโรงเรียน นอกจากน้ีส่วน
ใหญ่ไมม่ีความเช่ือมั่นในการรับมือต่อปัญหา 
แม้ว่าจะมรีะดับของความตระหนกัในระดับสูง 

Cyberethics, 
Cybersafety, and 
Cybersecurity: 
Preservice Teacher 
Knowledge, 
Preparedness, and the 
Need for Teacher 
Education to Make a 
Difference 
(Pusey & Sadera, 2012) 
 
 
 

ส ารวจ ความรู้และความเข้าใจ
ของนิสิตนักศึกษาครู
เกี่ยวกับจริยธรรมบน
อินเทอร์เน็ต การ
อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัย และการป้องกัน
ภัยบนอินเทอร์เนต็ และ
ความเชื่อมั่นที่จะสอน
เนื้อหาเหล่านี ้

นิสิตนักศึกษาครูยังไมม่ีความพร้อมส าหรับการ
สอนจริยธรรมบนอินเทอร์เน็ต การ
อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย และการป้องกัน
ภัยบนอินเทอร์เนต็ 

Exploring the Teachers’ 
Cyber Bullying  
(Tuncay; Ayas & M.B. 
Horzum, 2011) 

ส ารวจ การรับรูเ้กี่ยวกับการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
ครูประจ าการในขอบเขต
ของเพศ ต าแหน่ง อายุ 
สาขา และความสามารถ
ในการใช้เครื่องมือท่ี
สามารถจัดการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต 
 
 
 
 

การรับรูเ้กี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของครูประจ าการไมม่ีความ
แตกต่างกันในขอบเขตของเพศ ต าแหน่ง อายุ 
สาขา และความสามารถในการใช้เครื่องมือ 

23 
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ชื่องานวิจัย 
ประเภท
การวิจัย 

สิ่งที่ศึกษา ผลการศึกษา 

Effect of Cyber Bullying 
on The Distrust Levels 
of Pre-Service Teachers 
: Internet Addiction as 
Mediating Variable 
(Çankaya & Tan, 2011) 

ส ารวจ ผลของพฤติกรรมการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่มี
ต่อระดับความไม่น่า
ไว้วางใจของนิสิตนักศึกษา
คร ู

พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมี
อิทธิพลต่อระดับความไม่น่าไว้วางใจของนิสิต
นักศึกษาครูที่ระดับ .24 อย่างไรกต็ามเมื่อมี
การเพิ่มการติดอินเทอร์เน็ตไปในเป็นตัวแปร
สอดแทรกอิทธิพลโดยตรงของพฤติกรรมการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตลดลงเหลือ .14 

Pre-Service Teachers’ 
Perceptions of 
Information Assurance 
and Cyber Security  
(Agamba & Keengwe, 
2012) 
 
 
 

ส ารวจ เปรียบเทยีบทัศนคติของ
นิสิตนักศึกษาครูที่ศึกษา
วิชาเทคโนโลยีกบัผู้ใช้
คอมพิวเตอร์ทั่วไปเกี่ยวกับ
การป้องกันตนเองจาก
อาชญากรรมบน
อินเทอร์เน็ต 

นิสิตนักศึกษาครูขาดแคลนแนวปฏิบัติที่ดีใน
การป้องกันข้อมูล ผลที่ไดไ้มม่ีความแตกต่าง
กับการป้องกันข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ใช้
คอมพิวเตอร์ทั่วไป 

Reflections of 
Preservice Information 
Technology Teachers 
Regarding Cyber 
bullying 
(Akbulut & Çuhadar, 
2011) 

ส ารวจ การสะท้อนประสบการณ์
เกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง
ผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตและ
ประสบการณ์การเป็น
เหยื่อของการกลั่นแกล้ง
ของนิสิตนักศึกษาครสูาขา
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

เพศหญิงมักตกเป็นเป็นเหยื่อมากกว่าเพศชาย 
เครื่องมือหลักท่ีใช้ในการกลั่นแกลง้คือ
โปรแกรมส่งข้อความ อีเมล โทรศพัท์มือถือ 
และเครือข่ายสังคมออนไลน์ ผลกระทบที่เกิด
มากที่สุดคือปญัหาทางจิตที่หลากหลาย 
วิธีการตอบโต้ที่นิยมคือเลิกติดต่อกับผู้กลั่น
แกล้ง และตดิต่อกับครอบครัว เพือ่นหรือ
ผู้ปกครอง 

 
  

25 



 

 

44 

จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่มีการศึกษาในกลุ่มนิสิต
นักศึกษาครูที่ยกตัวอย่างมาแสดงให้เห็นว่าการศึกษาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ศึกษาในกลุ่ม
นิสิตนักศึกษาครูจะเป็นงานวิจัยเชิงส ารวจเป็นหลัก โดยส่วนใหญ่มุ่งเน้นการศึกษาความตระหนักรู้การ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู และมีบางงานวิจัยที่มีการหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูกับตัวแปรอ่ืนๆ ด้วย ตัวแปรที่
ศึกษาเก่ียวกับการรับรู้มักเกี่ยวกับการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาว่านิสิตนักศึกษาครูคิดว่าการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นปัญหาส าคัญในโรงเรียงหรือไม่เป็นหลัก จากผลการวิจัยของเอกสาร
และงานวิจัยต่างๆ เหล่านี้จึงท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะน าข้อมูลเหล่ านี้ไปต่อยอดในการพัฒนา
รูปแบบกิจกรรมที่จะสามารถช่วยส่งเสริมการรับรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่อไป 
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ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการสะท้อนคิดร่วมกัน (Collaborative Reflection) 

การสะท้อนคิด (Reflection) 
การสะท้อนคิด (Reflection) หมายถึง กระบวนการคิดไตร่ตรองทบทวน พินิจพิเคราะห์และ

พิจารณาสิ่งต่างๆอย่างรอบคอบโดยใช้สติและมีสมาธิ ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้บุคคลได้ทบทวนและ
สะท้อนการกระท าของตน (Reflective Practice) ช่วยให้เกิดความเข้าใจและเกิดการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ น าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงตนเอง ปรับปรุงงาน และการแก้ปัญหาต่างๆได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (Johns, 2000) 

ผู้ที่ใช้กระบวนการสะท้อนคิด (Reflection) เป็นเครื่องมือในการทบทวนประสบการณ์เพ่ือ
จะให้เกิดการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ โดยเฉพาะเรื่องราวที่มีความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน หรือมีความซับซ้อน 
กระบวนการคิดทบทวนใคร่ครวญอย่างเป็นระบบนี้จะท าให้มีการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนให้มี
ทักษะในการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนหรือสถานการณ์ที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ในอนาคต (Argyris & 
Schon, 1978) 

องค์ประกอบที่ส าคัญของการสะท้อนคิดคือ กระบวนการทางปัญญาและความรู้สึกนึกคิด 
โดยหัวใจของการสะท้อนคิดอยู่ที่ประสบการณ์ของบุคคลที่มีสิ่ งเร้าให้เกิดความรู้สึกนึกคิดต่อ
ประสบการณ์นั้น สิ่งเร้าดังกล่าวอาจจะเป็นสิ่งที่ท าให้แปลกใจหรือสิ่งที่ท าให้ไม่สบายใจ รวมไปถึง
ความรู้สึกทางบวก และสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่างๆ ซึ่งกระบวนการสะท้อนคิดจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคล
เชื่อมโยงความรู้สึกไปสู่ประสบการณ์ และพยายามที่จะอธิบายถึงสิ่งที่เกิดขึ้น เปรียบเทียบ หาเหตุผล 
พร้อมทั้งมีการประเมินการกระท าของตนเอง ดังนั้นการสะท้อนคิดจึงเป็นการเรียนรู้จากประสบการณ์
หนึ่งไปสู่อีกประสบการณ์หนึ่งต่อๆไป (Wong et al., 1997) 

การสะท้อนคิดมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดหรือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (Critical Thinking) เนื่องจากการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการคิดและตัดสินใจที่จะ
เชื่อหรือกระท าการใดๆบนพ้ืนฐานของการสะท้อนคิดอย่างมีเหตุผล ดังนั้นการฝึกสะท้อนคิดจึงเป็น
กระบวนการที่น าไปสู่การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และเป็นการพัฒนาศักยภาพทางปัญญาที่ส่งผลให้มี
การปฏิบัติและการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัญหาการกลั่นแกล้งบนอินเทอร์เน็ตเป็นปัญหาที่
มีโอกาสเกิดขึ้นได้อย่างหลากหลายรูปแบบในชีวิตประจ าวันของนักศึกษาและสามารถเกิดขึ้นได้โดยที่
นักศึกษาไม่คาดฝันหรือรู้ตัวมาก่อน จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือให้
ตระหนักถึงปัญหาอยู่เสมอเพ่ือไม่พลั้งเผลอไปกลั่นแกล้งผู้อ่ืนบนอินเทอร์เน็ตจนเกินขอบเขตหรือท า
ให้ตนเองตกเป็นเหยื่อของการกลั่นแกล้งบนอินเทอร์เน็ต รวมทั้งสามารถหาแนวการทางแก้ไขปัญหา
ได้อย่างเหมาะสมทั้งจากปัญหาที่ตนเองเป็นผู้ก่อและปัญหาที่ตนเองเป็นผู้ถูกกระท า การน าวิธีการ
สะท้อนคิดมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนจึงเป็นแนวทางที่เป็นประโยชน์ในการเตรียมความพร้อม
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นิสิตนักศึกษาครูให้มีความตระหนักถึงปัญหาการกลั่นแกล้งบนอินเทอร์เน็ตและมีความพร้อมที่จะ
เผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งบนอินเทอร์เน็ตที่อาจะเกิดขึ้นกับตนเองหรือผู้อ่ืนต่อไป ผ่านทางการได้
เรียนรู้จากประสบการณ์ตรงของตนเองและประสบการณ์ที่ผู้ อ่ืนประสบมา รวมถึงการวิเคราะห์ 
วิพากษ์ และประเมินสิ่งที่ปฏิบัติระหว่างนักศึกษาด้วยกันเอง ซึ่งวิธีการสอนที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
เกิดการสะท้อนคิดสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การเขียนบันทึก (Journal Writing) การสนทนา 
(Dialogue) การวิเคราะห์อุบัติการณ์ (Incident Analysis) การอ่านงานเขียนอย่างพินิจพิเคราะห์ 
(Reading With Reflection) การเขียนบัตรค า (Talking Cards/ Index Cards) การเขียนแผนผัง
ความคิด (Reflection Mapping) การวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจ (Decision-Making Analysis) 
การสนทนาโต๊ะกลม (Reflection Roundtables) กระบวนการคิดแบบหมวกหกใบ (Six Thinking 
Hats) นอกจากนี้ยังมีอีกหลากหลายวิธี ซึ่งบางวิธีใช้ส าหรับการสะท้อนคิดในตัวบุคคล หรือการ
สะท้อนตนเอง (Self-Reflection/Individual Reflection) บางวิธีใช้ส าหรับท าเป็นคู่ (Reflection 
with Partners) หรือสะท้อนคิดเป็นกลุ่มเล็ก (Reflection in Small Groups and Teams)  

 
รูปแบบการสะท้อนคิด (Model of reflection) 

 กระบวนการสะท้อนคิดไม่ได้มีรูปแบบตายตัว มีนักวิชาการหลายคนให้น าเสนอรูปแบบการ
สะท้อนคิดไว้ด้วยกันหลากหลายรูปแบบ เช่น  
 Argyris and Schon (1978) ได้เสนอกระบวนการสะท้อนคิดซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากงานวิจัยของ 
John Dewey ว่ากระบวนการสะท้อนคิดจะเกิดขึ้นสองช่วงเวลา ไดแก reflection-in-action คือ
กระบวนการที่มีการใช้ความรู ทักษะ และประสบการณที่ผ่านมาในการตัดสินใจแกปัญหาที่เกิดขึ้น
ขณะปฏิบัติงาน และ reflection-on-action คือการใครครวญทบทวนประสบการณที่เกิดขึ้นหลังจาก
เหตุการณผ่านไปแลว 

กระบวนการสะทอ้นคิด (Reflection) มักจะเริ่มต้นด้วย 1) knowing-in-action คือ การเกิด
ความตระหนักในขณะนั้นว่าก าลังเผชิญกับข้อสงสัยหรือประสบการณที่ไม่เคยประสบมาก่อน ท าให้
เกิด 2) surprise ตามมาด้วย 3) reflection-in-action และ 4) experimentation คือการพยายาม
ใช้ผลลัพธ์หรือข้อสรุป จากการที่มี reflection-in-action มาแกปัญหาเฉพาะหน้าไปก่อน สุดท้ายจึง
เกิด 5) reflection-on-action ดังภาพที่ 2 และตารางท่ี 4 
 

 
 

 



 

 

47 

ภาพที่ 2 รูปแบบการสะท้อนคิดของ Schön’s (Schön’s reflective model) (Argyris & Schon, 
1978) 
 

 
 
ตารางท่ี 4 กระบวนการที่เกิดขึ้นตามแนวคิดการสะท้อนคิดของ Schön’s (Argyris & Schon, 
1978) 

Reflection-in-action Reflection-on-action 

- การคิดล่วงหน้า (Think ahead) 
- การวิเคราะห์ (Analysing) 
- การใช้ประสบการณ์ (Experiencing) 
- การตอบสนองอย่างเร่งด่วน (Critically 
responding) 

- การคิดไปถึงสถานการณ์ที่จะตามมาในภายหลัง 
(Think through subsequence to situation) 
- การอภิปราย (Discussing) 
- บันทึกการสะท้อนคิดประจ าวัน (Reflective 
Journal) 

  
 Kolb (1984) ได้รับอิทธิพลจากการวิจัยของ Dewey และ Piaget ในปี 1970 ได้พัฒนา
กระบวนการคิดเป็นรูปแบบการสะท้อนคิดของ Kolb ซึ่งมีจุดเด่นที่มโนทัศน์ของการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ (Experiential learning) และการให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงสารสนเทศให้เป็น
ความรู้ ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อมีสถานการณ์ให้ผู้ปฏิบัติได้สะท้อนประสบการณ์และท าความเข้าใจกับ
ประสบการณ์นั้น และน าความเข้าใจนั้นไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ ซึ่งความรู้ที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการณ์นี้จะน าไปใช้สถานการณ์ใหม่และกลายเป็นประสบการณ์เดิม จนเกิดเป็นวงจรต่อเนื่อง
ไปเรื่อยๆ (Shields et al., 2001) 

knowing-in-action  

surprise  

reflection-in-
action  

experimentation 

reflection-on-
action  
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ภาพที่ 3 รูปแบบการสะท้อนคิดของ Kolb (Kolb's reflective model) (Kolb, 1984) 
 

 
 

Gibbs (1988) ได้พัฒนาวงจรการสะท้อนคิดของ Gibbs (Gibbs' reflective cycle) หรือ
รูปแบบการสะท้อนคิดของ Gibbs (Gibbs' model of reflection) ต่อยอดมาจากวงจรการเรียนรู้
ของ Kolb (Kolb's experiential learning cycle) รูปแบบการสะท้อนคิดของ Gibbs มีขั้นตอนการ
สะท้อนคิดด้วยกันทั้งหมด 7 ขั้น ดังที่แสดงในตารางที่ 5 
 
  

Concrete experience 

Obeservation and 
reflections 

Formaition of  
abtract concepts  

and generalisations 

Testing implications of 
concepts in new 

situations 
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ตารางท่ี 5 สรุปขั้นตอนการสะท้อนคิดของตามวงจรของ Gibbs (Gibbs, 1988) 

ขั้นตอน พฤติกรรม ค าถามเพื่อการสะท้อนคิด 
1. การบรรยาย (Description) 
 

อะไรเป็นสิ่งกระตุ้นให้เกิดการ
สะท้อนคิด (อุบัติการณ์ 
สถานการณ์ หรือประเด็น
แนวคิด) 

“เกิดอะไรขึ้น” 

2. ความรู้สึก (Feelings) เรามีปฏิกิริยาอย่างไร หรือรู้สึก
อย่างไรต่อสถานการณ์ หรือ
ประเด็นแนวคิดนั้น 

“เราคิดและรู้สึกอย่างไรบ้าง” 
 

3. การประเมิน (Evaluation) 
 

อะไรเป็นสิ่งที่ดี และไม่ดี
เกี่ยวกับอุบัติการณ์ สถานการณ์ 
หรือประเด็นแนวคิดนั้น น าสิ่งที่
คุณให้คุณค่ามาใช้ในการ
ตัดสินใจ 

“มีประสบการณ์อะไรที่เป็นด้าน
บวกบ้าง?”และ“มีประสบการณ์
อะไรที่เป็นด้านลบบ้าง” 

4. การวิเคราะห์ (Analysis) ใช้ประสบการณ์เดิมมาช่วยใน
การมองว่า สถานการณ์นี้เป็น
อย่างไร 
 

“เรามีความเข้าใจเหตุผล หรือ
ผลกระทบอะไรบ้างเกี่ยวกับ
สถานการณ์?” 

5. การสรุปภาพรวมทั่วไป 
(General conclusions) 
 

ใช้ประสบการณ์เดิมมาช่วยใน
การสรุป สถานการณ์ที่เกิดขึ้นนี้
สรุปได้อย่างไร 

“มีอะไรที่เราได้เรียนรู้
สถานการณ์ดังกล่าวได้บ้าง” 

6. การสรุปแบบเฉพาะเจาะจง 
(Specific conclusions) 

ใช้ประสบการณ์เดิมมาช่วยใน
การลงลายระเอียดของข้อสรุป
ที่ได้ให้มีความชัดเจนขึ้น 

“สถานการณ์ดังกล่าวช่วยให้
เกิดการเรียนรู้อะไรส าหรับเรา
โดยเฉพาะ” 

7. การวางแผนปฏิบัติในอนาคต 
(Personal action plans) 
 

ถ้าสถานการณ์นี้เกิดขึ้นอีก เรา
จะท าอะไรที่แตกต่างไปจากเดิม
บ้าง จากการที่ได้เรียนรู้มาจาก
สถานการณ์นี้เรามีข้ันตอนการ
ปฏิบัติอย่างไร 

“เราจะท าอย่างไรถ้าเหตุการณ์
เช่นนี้เกิดขึ้นอีก” 
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จากรูปแบบการสะท้อนคิดต่างๆ ที่ได้มีนักวิชาการได้น าเสนอไว้ สามารถสรุปได้ว่าขั้นตอน
การสะท้อนคิดมีข้ันหลักท่ีส าคัญคือ 

1. ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก เป็นการบรรยายประสบการณ์เพ่ือดึงความทรง
จ าเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการสะท้อนคิดกลับมา และแสดงความรู้สึกที่มีต่อ
เหตุการณ์นั้นภายใต้ประเด็นของการสะท้อนคิด 

2. วิเคราะห์กรณีศึกษา ใช้ความรู้และประสบการณ์ต่างๆ มาวิเคราะห์ประสบการณ์เดิมด้วย
เหตุและผลถึงสาเหตุและผลกระทบของปัญหาตามประเด็นของการสะท้อนคิด และประเมิน
องค์ประกอบต่างๆ สถานการณ์นั้นๆ เพ่ือหาองค์ความรู้ที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ที่
ต้องการได ้

3. สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา เป็นขั้นตอนการสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้หรือข้อคิดจากการสะท้อนคิด
ที่ได้ปฏิบัติมาก่อนหน้า 

4. เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต เป็นการน าองค์ความรู้ที่ได้จากสะท้อนคิดจาก
ประสบการณ์ มาพัฒนาเป็นแนวทางปฏิบัติเพ่ือใช้ส าหรับรับมือสถานการณ์หรือปัญหาเดียวกันที่อาจ
เกิดข้ึนในอนาคต รวมถึงการน าไปประยุกต์ในสถานการณ์อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องต่อไป 

อย่างไรก็ตามรูปแบบสะท้อนคิดต่างๆ เน้นการสะท้อนคิดที่เกิดในตัวของผู้เรียนเอง สิ่งที่
ผู้เรียนได้เรียนรู้และสะท้อนออกจะมาจากประสบการณ์ของตนเองที่พบเจอเป็นหลักเท่านั้น โดยเป็น
มุมมองของผู้เรียนเพียงด้านเดียว แต่จุดมุ่งหมายของการวิจัยนี้ต้องการให้ผู้เรียนได้สะท้อนคิดถึง
ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตผ่านมุมมองที่หลากหลาย เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถน าองค์ความรู้ที่
หลากหลายเหล่านั้นน าไปใช้ในการแก้ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่อาจขึ้นกับทั้งตนเองและ
ผู้อื่น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะน าเครื่องมือและกระบวนการอ่ืนๆ เข้ามาช่วยสนับสนุนเพ่ิมเติมเพ่ือให้
การสะท้อนคิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

การสะท้อนคิดร่วมกัน (Collaborative Reflective Learning) 
 รูปแบบการสะท้อนคิดส่วนใหญ่เน้นการสะท้อนคิดส่วนบุคคล การสะท้อนคิดด้วยตัวบุคคล
เดียวย่อมมีข้อจ ากัดทั้งด้านประสบการณ์เดิมและมุมมองต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เพ่ือให้ได้มุมมองที่
หลากหลายและขยายขอบเขตความเป็นไปได้ขององค์ความรู้ จึงมีการพัฒนารูปแบบการสะท้อนคิด
จากบุคคลบุคคลเดียวเป็นการสะท้อนคิดร่วมกัน (Collaborative Reflection) ระหว่างสมาชิกที่มี
ความเกี่ยวข้องในสถานการณ์นั้นๆ เพื่อเป็นการขยายมุมมองต่างๆ ที่มีต่อสถานการณ์นั้นให้มากยิ่งขึ้น 
และน าไปสู่องค์ความรู้ที่มีความชัดเจนและน าไปใช้ได้ในสถานการณ์ที่หลากหลายต่อไป 
 การสะท้อนคิดร่วมกัน (Collaborative Reflection) เป็นการให้สมาชิกของการสะท้อนคิด
มาร่วมกันหาข้อค้นพบในสถานการณ์ที่ทุกคนเกี่ยวข้องร่วมกัน การเรียนรู้ผ่านการสะท้อนคิดร่วมกัน
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จ าเป็นต้องมีการเชื่อมโยงความรู้กับประสบการณ์ของแต่ละคน ต้องใช้เวลาในการผสานมุมมองที่
หลากหลายจากสมาชิกของกลุ่ม และสะท้อนออกมาร่วมกันผ่านวิธีการต่างๆ ลักษณะส าคัญของการ
สะท้อนคิดร่วมกันคือ “การแบ่งปันประเด็นวิกฤติ (critical opinion sharing)” ในการอภิปราย 
“การท้าทายความคิดของกลุ่ม (challenging groupthink)” เพ่ือหาความคิดที่แตกต่างไปจาก
มาตรฐาน “การถามผลป้อนกลับ (asking for feedback)” ในวิธีการของตัวเองและ “ทดลองใช้
แนวทางทางเลือกนั้น” (Prilla et al., 2013) 
 ผลการศึกษาการใช้การสะท้อนคิดร่วมกันในการส่งเสริมการเรียนรู้ในการท างานของ Prilla 
et al. (2013) พบว่าประสบการณ์การพูดคุยกับบริษัทคู่ค้าเป็นหัวข้อหลักส าคัญในการอภิปรายกับ
กลุ่มที่ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์เกี่ยวกับกรณีศึกษาและการให้ก าลังใจใจในการสร้าง
ความเข้าใจซึ่งกันและกัน หัวใจส าคัญที่ท าให้เกิดการสะท้อนคิดคือต้องมีการใช้เครื่องมือในการช่วย
สนับสนุนให้เกิดความสนใจในหัวข้อที่สะท้อนคิด 
 การศึกษาการสะท้อนคิดร่วมกันของ Yukawa (2006) พบว่าการสะท้อนคิดร่วมกันมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ทั้งทางด้านความรู้และทัศนคติต่อการสร้างความสัมพันธ์ในการท างาน
ร่วมกัน การใช้เครื่องมือที่ยืดหยุ่นในการสะท้อนคิด เช่น ซอฟต์แวร์การท างานร่วมกันในรูปแบบ Wiki 
อีเมล และห้องสนทนาอย่างง่าย มีส่วนที่ท าให้ผู้เรียนรู้สึกเป็นอิสระและสะดวกสบายในการสร้าง
เนื้อหาของตนเองและสามารถประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับรูปแบบการติดต่อสื่อสารและการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนได ้
 จากงานวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการสะท้อนคิดร่วมกันมีส่วนช่วยในการพัฒนาผู้เรียนทั้ง
ด้านความรู้และความคิดผ่านทางมุมมองและประสบการณ์ที่หลากหลายของสมาชิกที่มีส่วนร่วมใน
สถานการณ์เดียวกัน มุมมองและประสบการณ์ต่างๆ เหล่านั้นจะถูกน ามาเชื่อมโยงและพัฒนาเป็นองค์
ความรู้ของกลุ่มที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ ต่อไปได้ อีกทั้งยังช่วยสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีในการท างาน อย่างไรก็ตามการสะท้อนคิดร่วมกันควรมีการใช้เครื่องมือเข้ามาช่วยใน
การสนับสนุนการสะท้อนคิดมีส่วนส าคัญต่อการสะท้อนคิดร่วมกันเป็นอย่ างมากเนื่องจากช่วยเพ่ิม
ความสะดวกสบายในการอภิปรายและสะท้อนคิด และท าให้สมาชิกสามารถสนใจอยู่กับหัวข้อได้อย่าง
ชัดเจนขึ้น 
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การใช้เทคโนโลยีบนเว็บช่วยสนับสนุนสะท้อนคิดร่วมกัน 
 ในการสะท้อนคิดร่วมกันเครื่องมือบนเว็บต่างๆ สามารถน ามาใช้ในการสนับสนุนเพ่ือเพ่ิม
ความสะดวกสบายในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกันได้เป็นอย่างดี เนื่องจากสมาชิกของการ
สะท้อนคิดสามารถเข้าถึงได้จากที่ใดก็ได้ เวลาใดก็ได้ไม่จ ากัดเวลา อีกทั้งมีเครื่องมือที่หลากหลายที่
สามารถช่วยเป็นช่องทางการน าเสนอความคิดในรูปแบบต่างๆ เช่น รูปภาพ เสียง วิดีโอ แผนผัง
ความคิด เป็นต้น รวมทั้งสามารถสืบค้นข้อมูลและเชื่อมโยงแหล่งข้อมูลต่างๆ สู่การสะท้อนคิดได้
สะดวกกว่าการสะท้อนคิดร่วมกันแบบพบหน้า จากการศึกษาพบว่า Social web application เป็น
เทคโนโลยีบนเว็บที่น่าสนใจในการน ามาช่วยในการสนับสนุนการสะท้อนคิดร่วมกันได้เป็นอย่างดี 

Social web application เดิมทีพัฒนามาจากโปรแกรมประยุกต์บนเว็บ หรือ Web 
application ซึ่งเป็นโปรแกรมที่เขียนขึ้นให้ท างานภายใต้ Web Server ของผู้ผลิต และสามารถ
เรียกใช้งานผ่าน Web Browser ต่างๆ ได้ โดยโปรแกรมและข้อมูลการท างานต่างๆ ของผู้ใช้จะถูก
ติดตั้งและจัดเก็บที่ Server ของผู้ผลิตแทนที่จะดาวน์โหลดมาติดตั้งไว้บนเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้ 
ซึ่งโปรแกรมประยุกต์บนเว็บ สามารถใช้งานแทนโปรแกรมทั้งแบบ Desktop และแบบ Client – 
Server (Fowler & Stanwick, 2004; Vora, 2009) เช่น ในคอมพิวเตอร์มีโปรแกรม Outlook 
ส าหรับจัดการอีเมล บนเว็บก็จะมีบริการเว็บเมลต่างๆ ที่สามารถท างานแบบเดียวกันได้ หรือ Google 
มีการพัฒนา Google Docs เพ่ือใช้ส าหรับการจัดการเอกสารเช่นเดียวกับ MS-Office ของ 
Microsoft ปัจจุบันนี้เว็บไซต์ส าหรับแบ่งปันวิดีโออย่าง Youtube ก็มีเครื่องมือให้ตัดต่อวิดีโอออนไลน์ 
เว็บไซต์ส าหรับแบ่งปันรูปภาพอย่าง Flickr ก็จะมีเครื่องมือส าหรับตกแต่งรูปภาพให้บนเว็บ
เช่นเดียวกับโปรแกรมตกแต่งภาพในคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนแต่โปรแกรมประยุกต์บน
เว็บทั้งสิ้น 

Vora (2009) ได้กล่าวถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการใช้โปรแกรมประยุกต์บนเว็บ คือ 
สามารถเข้าถึงได้ง่ายโดยเปิดใช้งานผ่านเว็บเบราว์เซอร์ต่างๆ ได้ทันทีโดยไม่ต้องติดตั้งโปรแกรม 
สามารถใช้งานผ่านเว็บไซต์ได้กับทุกระบบปฏิบัติการ ลักษณะการใช้งานที่มีความคล้ายคลึงกับการใช้
งานอินเทอร์เน็ตทั่วไป นอกจากนี้โปรแกรมประยุกต์บนเว็บ ส่วนมากมักจะให้บริการโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย แต่มีประสิทธิภาพที่เพียงพอต่อการใช้งานทั่วไป และพัฒนาโดยใช้เว็บเทคโนโลยีมาตรฐานที่
ผู้ใช้ทุกคนมีความพร้อมอยู่แล้ว อีกท้ังยังมีเครื่องมือส าเร็จส าหรับใช้พัฒนาต่อยอดได้อีกด้วย 

Social web application นั้นถูกพัฒนาต่อเนื่องจากโปรแกรมประยุกต์บนเว็บซึ่งมี
จุดประสงค์พัฒนาเพ่ือเพ่ิมความสะดวกในการท างานต่างๆ ให้สามารถท างานจากที่ใดก็ได้ผ่านทาง
อินเทอร์เน็ต (Tantaphalin, 2012) มาพัฒนาต่อยอดโดยเพ่ิมคุณสมบัติในการติดต่อสื่อสารระหว่าง
กันให้สามารถแบ่งปันให้ผู้อ่ืนสามารถเข้ามาชมหรือเข้ามาแก้ไขชิ้นงานได้  รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
กัน เช่น การแสดงความคิดเห็น การให้คะแนน การส่งข้อความ การแก้ไขและสร้างชิ้นงานร่วมกัน 
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การท ากิจกรรมร่วมกันบนระบบ ท าให้เกิดสังคมของผู้มีความสนใจเรื่องเดียว จนเกิดเป็นเครือข่าย
สังคมออนไลน์ขนาดใหญ่ขึ้นมาบนอินเทอร์เน็ต Social web application อาจเป็นที่รู้จักกันในชื่อ
อ่ืนๆ อีกหลายชื่อ เช่น Social Media, Social technologies, Social software, Web 2.0, 
Conversation technologies, Social computing และ Social Networking (Winkelen & 
McKenzie, 2011) ซึ่งทุกค าล้วนแต่หมายถึงโปรแกรมประยุกต์บนเว็บลักษณะเดียวกันทั้งสิ้น 
เพียงแต่อาจจะมีการนิยามความหมายที่แตกต่างกันไปตามบริบทการน าเสนอของแต่ละค า แต่ทุกๆ 
ค าจะหมายถึงโปรแกรมบนเว็บหรือเว็บไซต์ในลักษณะเดียวกันที่สามารถสร้างและแบ่งปันข้อมูล เกิด
เป็นสังคมระหว่างกันได้ทั้งสิ้น โดย Social web application จะมีขอบเขตของความหมายที่กว้าง
และครอบคลุมค าต่างเหล่านี้ๆ ได้ชัดเจนที่สุด 

จุดเด่นที่ส าคัญของ Social web application ที่ท าให้เข้าถึงคนหมู่มากในปัจจุบัน เนื่องจาก
ความสามารถในการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของเครื่องมือในการติดต่อสื่อสารที่สนับสนุนการท า
กิจกรรมร่วมกันในโลกอินเทอร์เน็ตซึ่งมีจ านวนและทางเลือกที่หลากหลาย รวมทั้งขอบเขตที่กว้างท า
ให้ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ทุกกลุ่ม (Winkelen & McKenzie, 2011) ซึ่งสอดคล้องกับที่
นักวิชาการต่างๆ ได้ท าการวิจัยไว้ เช่น 

ศรัณยา หวังเจริญตระกูล (2553) พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นจะใช้เว็บไซต์
เครือข่ายทางสังคมเพ่ือติดต่อสื่อสารกับเพ่ือนเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินชีวิตประจ าวันและท าในสิ่งที่
ท าไม่ได้ในชีวิตจริงหรือท าในชีวิตจริงได้ยาก โดยพฤติกรรมการใช้เว็บไซต์ดังกล่าวของเด็กกลุ่มนี้จะไม่
ค่อยมีผลกระทบต่อสังคม นักเรียนจะใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเพ่ือสนองความต้องการของตัวเอง
และสนองความต้องการทางสังคม รูปแบบของเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมมีผลต่อการเลือกใช้เว็บไซต์
ดังกล่าวของผู้ใช้กลุ่มนี้ 

ภาสกร จิตรใคร่ครวญ (2553) พบว่าระดับการน าเสนอตัวตนต่อสังคมมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการสื่อสารของผู้ใช้บนสื่อเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

เมธาวี พีชะพัฒน์ (2553) พบว่าแรงจูงใจในการน าเสนอและบอกต่อข้อมูลข่าวสารใน
เครือข่ายสังคมทวิตเตอร์ เกิดจากความต้องการ ได้แก่ ความต้องการความส าเร็จ ความต้องการ
อ านาจ ความต้องการท าร้ายผู้อ่ืนหรือตนเอง ความต้องการมีเพ่ือน และความต้องการด้านอื่นๆ 

ธฤตวัน ไชยวสุ (2553) การสื่อสารเพ่ือแสดงออกของทุนสร้างสรรค์ผ่านเว็บ 2.0 ของ
ผู้ประกอบการทางความคิดสร้างสรรค์ชาวไทยมีลักษณะการสื่อสารที่ส าคัญที่สุด 3 ลักษณะคือ การ
ประชาสัมพันธ์ทั้งในส่วนของข่าวสารและทุนสร้างสรรค์  การแสดงและจัดเก็บผลงาน และการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ทัศนคติ รวมถึงประสบการณ์ส่วนตัวกับผู้ใช้บล็อกคนอ่ืนๆ 

Lampe et al. (2011) พบว่าท าให้ผู้เรียนใช้ Facebook ในการจัดการกิจกรรมในชั้นเรียน 
ส่วนใหญ่มาจากการใช้เครื่องมือต่างๆ มีอิทธิพลต่อนิสัยในการท างานร่วมกันของผู้เรียน 
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จากงานวิจัยต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้ เห็นว่าคุณลักษณะของ Social web 
application มีอิทธิพลต่อแรงจูงใจในการใช้งานของผู้ใช้ได้ง่ายเนื่องจากมีเครื่องมือที่ช่วยสนับสนุน
การท ากิจกรรมออนไลน์ร่วมกันที่หลากหลาย การน าประยุกต์น าเครื่องมือต่างๆ เหล่านี้เข้ามาช่วยใน
การสะท้อนคิดร่วมกันผ่านทางออนไลน์น่าจะสามารถช่วยสร้างแรงจูงใจในการเรียนให้กับผู้เรียนได้
จากความสอดคล้องในชีวิตประจ าวันของผู้เรียนนั่นเอง 
 

ตัวอย่างของการใช้ Social web application ในการเรียนการสอน 
แม้ว่า Social web application ส่วนใหญ่จะไม่ได้พัฒนาขึ้นส าหรับการสอนออนไลน์

โดยตรง แต่ด้วยด้วยคุณสมบัติการท างานทั่วไปของ Social web application หลายๆ เว็บไซต์
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพการสอนออนไลน์ได้เป็นอย่างดีทั้งเป็นเครื่องมือหลัก
ในการสอนออนไลน์ หรือเป็นเป็นเครื่องมือเสริมประสิทธิภาพให้กับการเรียนการสอนผ่านเว็บ (Web-
based Instruction: WBI) หรือระบบบริหารจัดการเรียนรู้ (Learning management system: 
LMS) ด้วยคุณสมบัติของความง่ายในการใช้งาน และความเข้ากันได้กับชีวิตประจ าวัน รวมทั้ง
เครื่องมือและทางเลือกที่หลายหลาย ท าให้มีนักวิชาการมากมายได้ให้ความสนใจกับการน า Social 
web application ไปใช้สนับสนุนด้านการศึกษาและพัฒนาเป็นงานวิจัยต่างๆ เพ่ือศึกษาในแง่มุม
ต่างๆ ของการใช้ Social web application ในการจัดการเรียนการสอน ดังต่อไปนี้ 

Klein and Nguyen (2011) ต้องการแก้ปัญหาระยะเวลาในการอบรมทั่วไปซึ่งใช้ระยะ
เวลานานและมีค่าใช้จ่ายมาก เพ่ือลดปัญหาดังกล่าวการใช้อีเลิร์นนิงเข้ามาช่วยสนับสนุนจะช่วยลด
ค่าใช้จ่ายด้านต่างๆ ในการฝึกอบรม และ EPSS จะช่วยสนับสนุนข้อมูลและเครื่องมือที่จ าเป็นให้กับ
พนักงาน ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มผู้ที่ใช้ EPSS อย่างเดียว กับกลุ่มที่ใช้ EPSS และ WBT มีคะแนน
ปฏิสัมพันธ์สูงกว่ากลุ่มท่ีใช้ WBT เพียงอย่างเดียว 

Lampe et al. (2011) ศึกษาวิธีการใช้ Facebook ของผู้เรียนในการด าเนินกิจกรรมการ
เรียนรู้ร่วมกันในชั้นเรียน เช่น การจับกลุ่ม การเรียนรู้กระบวนการท างาน เป็นต้น เพ่ือพิสูจน์ว่าผู้เรียน
สามารถใช้ Facebook เป็นเครื่องมืออย่างไม่เป็นทางการในการจัดการประสบการณ์ในชั้นเรียน 
นอกจากนี้ยังสนใจที่จะศึกษาปัจจัยที่ท านายการประเภทของการใช้งานด้วย ผลการวิจัยพบว่าการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง และแรงจูงใจในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันผ่าน Facebook ของ
ผู้เรียนสามารถท านายพฤติกรรมการจัดการชั้นเรียนของผู้เรียนได้ ส่วนบริบทด้านสังคม จิตใจ และ
ความเข้มข้นในการใช้ Facebook ไม่ท านายผลทางบวกหรือทางลบของพฤติกรรมการจัดการชั้นเรียน
ของผู้เรียน สิ่งที่ท าให้ผู้เรียนใช้ Facebook ส่วนใหญ่มาจากการใช้เครื่องมือต่างๆ ที่มีผลไปยังนิสัยใน
การท างานร่วมกันของผู้เรียน 
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Liu, Horton, Olmanson, and Toprac (2011) ศึกษาแรงจูงใจและความสัมพันธ์ระหว่าง
แรงจูงใจกับการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดสภาพแวดล้อมการเรียน
แบบใช้ปัญหาเป็นหลักร่วมกับสื่อประเภทใหม่ๆ ความเป็นมาของการศึกษามาจากการที่งานวิจัย
จ านวนมากได้กล่าวถึงพบว่าเนื้อหาของการเรียนการสอนความสัมพันธ์อย่างมากต่อแรงจูงใจกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การใช้สื่อการสอนรูปแบบใหม่ๆ จึงเป็นสิ่งที่ช่วยเพ่ิมความท้าทายในการเพ่ิม
แรงจูงใจและผลสัมฤทธิ์ให้กับผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่าสภาพแวดล้อมการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นหลัก
ร่วมกับสื่อใหม่ช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์และแรงจูงใจในการเรียนของผู้เรียน 

ภณิชญา ชมสุวรรณ (2553) ได้ศึกษาความคิดเห็นในการใช้ Google Docs ในการท างาน
ออนไลน์แบบร่วมกันของนักศึกษาวิทยาลัยอาชีวศึกษาเลย พบว่านักศึกษาที่เคยใช้และไม่เคยใช้ 
Google Docs มีความคิดเห็นต่อการท างานออนไลน์แบบร่วมกันโดยใช้ Google Docs ในระดับมาก
ที่สุดได้แก่สมาชิกกลุ่มสามารถร่วมกันท างานในเวลาเดียวกัน Google Docs แสดงให้เห็นถึงการ
ท างานของสมาชิกที่ร่วมมือและไม่ร่วมมือได้เหมาะสมที่จะใช้ในการท างานกลุ่มและมีความเหมาะสม
ที่จะน ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนและนักศึกษาพึงพอใจและจะน า Google Docs ไปใช้ในการ
ท างานกลุ่มต่อไป 

ปิยพจน์ ตัณฑะผลิน และคณะ (2554a) ได้เสนอแนวทางการน าโปรแกรมประยุกต์บนเว็บ
ต่างๆ มาใช้ประยุกต์ในการประกอบการสอนออนไลน์ของผู้สอน ยกตัวอย่างเช่น การประยุกต์ใช้ 
Google Docs (Documents) เป็นวิกิอย่างง่าย การสร้างแบบสอบถาม/แบบทดสอบออนไลน์ด้วย 
Google Docs (Forms) การน าเสนอเอกสารออนไลน์ด้วยเว็บไซต์ Scribd ระดมสมองและสร้าง
แผนผังความคิดออนไลน์ร่วมกันบน Spiderscribe.net และการแบ่งปันหน้าจอออนไลน์ด้วย 
join.me เพ่ือจัดการเรียนการสอนทางไกล เป็นต้น การใช้โปรแกรมประยุกต์บนเว็บช่วยในการสอน
ออนไลน์นี้ ซึ่งแม้ว่าผู้สอนจะไม่มีความสามารถในการพัฒนาเว็บไซต์มากก็สามารถจัดการสอน
ออนไลน์ที่มีความหลากหลายได้ เนื่องจากโปรแกรมประยุกต์บนเว็บเหล่านี้มีความสามารถในการ
ท างานสมบูรณ์ในตัวของมันเองอยู่แล้ว อีกทั้งโปรแกรมประยุกต์บนเว็บเหล่านี้ยังสามารถใช้งานได้โดย
ไม่เสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด 

ปิยพจน์ ตัณฑะผลิน และคณะ (2554b) ได้เสนอแนวทางการเล่าเรื่องดิจิทัลผ่านทางเว็บ 2.0 
และได้ยกตัวอย่างวิธีการใช้เว็บ 2.0 ต่างๆ ในการเล่าเรื่องดิจิทัลเพ่ือแก้ปัญหาการเล่าเรื่องในชั้นเรียน
ที่อาจจะท าให้ผู้เรียนเกิดความตื่นเต้นหรือไม่กล้าที่จะน าเสนอ รวมทั้งเวลาที่จ ากัดซึ่งท าให้การเล่า
เรื่องในชั้นเรียนอาจจะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เช่น เล่าเรื่องผ่านการเขียนบล็อกร่วมกัน เล่าเรื่อง
ดิจิทัลผ่านงานน าเสนอออนไลน์บนเว็บไซต์ Slideshare ร่วมกันเล่าเรื่องดิจิทัลจากภาพบนเว็บไซต์ 
VoiceThread เล่าเรื่องดิจิทัลอย่างสร้างสรรค์ด้วยการสร้าง Scrapbook Online ร่วมกัน เป็นต้น จะ
ท าให้ผู้เรียนสามารถเล่าเรื่องได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากผู้เรียนสามารถเล่าเรื่องของ
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ตนเองเวลาใดก็ได้ที่สะดวก ผู้อ่ืนก็สามารถเข้ามาดูได้หลายครั้งโดยที่ผู้เล่าไม่จ าเป็นต้องเล่าเรื่องของ
ตนเองใหม่และสามารถแสดงความคิดเห็นได้ทุกท่ีทุกเวลา ท าให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้จากการเล่าเรื่อง
ระหว่างกันได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

จากตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาการใช้ Social Web Application ต่างๆ ในการศึกษาแสดงให้
เห็นว่า Social Web Application สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ได้
หลายวิธี เป็นเครื่องที่สามารถสนับสนุนการพัฒนาได้ทั้งด้านพุทธิพิสัยและจิตพิสัย ด้วยความยืดหยุ่น
ในการใช้งานนี้เองจึงเหมาะสมที่จะน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการสะท้อนคิดร่วมกัน
ออนไลน์ อย่างไรก็ตามการใช้ Social Web Application ในการศึกษาก็ต้องมีความระมัดระวัง ถ้า
การใช้งานนั้นซับซ้อนจนเกินไปหรือไม่เข้ากับผู้เรียนอาจจะส่งผลกระทบต่อแรงจูงใจของผู้เรียนได้ 
นอกจากนี้ผลการศึกษาของ Kara and Yeşilyurt (2008) ให้ข้อคิดที่น่าสนใจว่าการใช้ซอฟต์แวร์ที่ให้
ความรู้ควบคู่กับความบันเทิงจะช่วยสร้างแรงจูงใจในการเรียนของผู้เรียนได้ดีกว่าซอฟต์แวร์ที่ให้
ความรู้เพียงอย่างเดียว แต่ก็เพ่ิมโอกาสท าให้เกิดความเข้าใจในมโนทัศน์คลาดเคลื่อนเช่นเดียวกัน 
แม้ว่าผลสัมฤทธิ์หลังเรียนของผู้เรียนจะเพ่ิมข้ึนก็ตาม เช่นเดียวกันในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ด้วย Social Web Application ก็ควรจะระมัดระวังการเข้าใจมโนทัศน์คลาดเคลื่อนของผู้เรียนด้วย
ด้วย 

เนื่องจาก Social Web Application มีความหลากหลาย การเลือกใช้ในการเรียนการสอน
ให้เหมาะสมจึงต้องมีการไตร่ตรองให้มีความเหมาะสมกับสิ่งที่ผู้สอนต้องการ Poore (2012) ได้ให้
ข้อเสนอแนะที่น่าสนใจในการเลือกใช้เครื่องมือต่างๆ ไว้ดังนี้ 

1. สิ่งใดเป็นความรู้หรือมโนทัศน์ที่มุ่งเน้นต้องการให้ผู้เรียนเรียนรู้ (ความเข้าใจ, มโนภาพ, 
การประยุกต์ใช้, การวิเคราะห์, บทวิจารณ์ หรืออ่ืนๆ) 

2. รูปแบบของการแลกเปลี่ยนที่ผู้เรียนต้องมีส่วนร่วมเป็นอย่างไร (การแลกเปลี่ยนความรู้, 
การเรียนรู้ร่วมกัน, การสร้างเครือข่าย, การถกประเด็นความคิดเห็น) 

3. ผู้เรียนจะสามารถบรรลุเป้าหมายได้ดีที่สุดอย่างไร (ผ่าน Social Media หรือเครื่องมือ
อย่างอ่ืน) 

จากแนวทางการเลือก Social Web Application เพ่ือใช้ส าหรับการเรียนสอนดังกล่าว 
สามารถน าสรุปได้ตามตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 ตัวอย่างเครื่องมือที่สามารถช่วยสนับสนุนวัตถุประสงค์การเรียนรู้ (Poore, 2012) 
 

วัตถุประสงค์ของการเรียน เครื่องมือที่สามารถช่วยสนับสนุน 

วิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินค่า - แอนิเมชันและ comic strip 
- บล็อก 
- คลิปต่างๆ 
- เกม 
- แผนผังความคิด 
- Podcasting 
- สไลด์โชว์ 
- วิดีโอและเว็บแบ่งปันวิดีโอ 
- วิก ิ

ระดมสมอง - ระบบการส่งข้อความทันทีและการสนทนาออนไลน์ 
- คลิปต่างๆ 
- แผนผังความคิด 
- โพลและแบบส ารวจ 
- Skype และ VOIP 
- เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

เรียนรู้ร่วมกัน (Collaboration) - แอนิเมชันและ comic strip 
- ระบบการส่งข้อความทันทีและการสนทนาออนไลน์ 
- เครื่องมือสร้างชิ้นงานออนไลน์ 
- เกม 
- แผนผังความคิด 
- Podcasting 
- สไลด์โชว์ 
- Skype และ VOIP 
- เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
- วิดีโอและเว็บแบ่งปันวิดีโอ 
- วิก ิ
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วัตถุประสงค์ของการเรียน เครื่องมือที่สามารถช่วยสนับสนุน 

สื่อสารและแลกเปลี่ยนความรู้ - แอนิเมชันและ comic strip 
- บล็อก 
- Bookmarking 
- ระบบการส่งข้อความทันทีและการสนทนาออนไลน์ 
- คลิปต่างๆ 
- เครื่องมือสร้างชิ้นงานออนไลน์ 
- เกม 
- แผนผังความคิด 
- เว็บแบ่งปันรูปภาพ 
- Podcasting 
- โพลและแบบส ารวจ 
- เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
- RSS 
- Skype และ VOIP 
- สไลด์โชว์ 
- วิดีโอและเว็บแบ่งปันวิดีโอ 
- วิก ิ

สรุปและสร้างองค์ความรู้ - แอนิเมชันและ comic strip 
- บล็อก 
- เกม 
- แผนผังความคิด 
- Podcasting 
- โพลและแบบส ารวจ 
- สไลด์โชว์ 
- วิดีโอและเว็บแบ่งปันวิดีโอ 
- วิก ิ

ให้ผลป้อนกลับ - บล็อก 
- ระบบการส่งข้อความทันทีและการสนทนาออนไลน์ 
- Podcasting 
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วัตถุประสงค์ของการเรียน เครื่องมือที่สามารถช่วยสนับสนุน 

- โพลและแบบส ารวจ 
- Skype และ VOIP 
- เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
 

การสืบสอบ ค้นหา และรวบรวม
ข้อมูล 

- Bookmarking 
- คลิปต่างๆ 
- เครื่องมือสร้างชิ้นงานออนไลน์ 
- โพลและแบบส ารวจ 
- RSS 

สร้างเครือข่าย - เกม 
- คลิปต่างๆ 
- เว็บแบ่งปันรูปภาพ 
- Skype และ VOIP 
- เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

แบ่งปันวัตถ ุ - แอนิเมชันและ comic strip 
- บล็อก 
- Bookmarking 
- คลิปต่างๆ 
- เครื่องมือสร้างชิ้นงานออนไลน์ 
- เว็บแบ่งปันรูปภาพ 
- RSS 
- สไลด์โชว์ 
- เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
- วิดีโอและเว็บแบ่งปันวิดีโอ 
- วิก ิ

สร้างและแบ่งปันข้อคิดเห็น - บล็อก 
- การระดมสมองและแผนผังความคิดออนไลน์ 
- Podcasting 
- โพลและแบบส ารวจ 
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วัตถุประสงค์ของการเรียน เครื่องมือที่สามารถช่วยสนับสนุน 

- สไลด์โชว์ 
- เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

น าเสนอและถกประเด็น - แอนิเมชันและ comic strip 
- บล็อก 
- Bookmarking 
- การระดมสมองและแผนผังความคิดออนไลน์ 
- คลิปต่างๆ 
- เครื่องมือสร้างชิ้นงานออนไลน์ 
- เว็บแบ่งปันรูปภาพ 
- Podcasting 
- RSS 
- สไลด์โชว์ 
- เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
- วิดีโอและเว็บแบ่งปันวิดีโอ 
- วิก ิ

จัดเก็บและจัดการข้อมูล - Bookmarking 
- คลิปต่างๆ 
- เครื่องมือสร้างชิ้นงานออนไลน์ 
- เว็บแบ่งปันรูปภาพ 
- RSS 
- วิก ิ

สร้างมโนภาพ - แอนิเมชันและ comic strip 
- เกม 
- แผนผังความคิด 
- เว็บแบ่งปันรูปภาพ 
- สไลด์โชว์ 
- วิดีโอและเว็บแบ่งปันวิดีโอ 
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ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับการใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอน 

 ความหมายของกรณีศึกษา 
กรณีศึกษาเป็นกลวิธีการสอนอย่างหนึ่งที่ถูกน ามาใช้ในการเรียนการสอนเพ่ือมุ่งหวังถึงผล

การเรียนรู้ของผู้เรียนในด้านต่างๆ ซึ่งมีนักการศึกษา และนักวิชาการหลายคนให้ความหมายไว้ดังนี้ 
Cliff (1999) กล่าวว่า การเรียนด้วยกรณีศึกษา หมายถึง การเรียนการสอนโดยใช้กลวิธีใน

การแสดงออกถึงหลักการ เนื้อหาที่มีความสัมพันธ์กันออกมาในรูปแบบของเรื่องราว การวาดรูป 
เอกสารรายงาน ข่าว บทประพันธ์ ปัญหา สถานการณ์ต่างๆ เป็นต้น ซึ่งวิธีการที่ใช้ในการแสดงออก
ของการสอน ประกอบด้วย การบรรยาย การอภิปรายกลุ่มย่อยโดยเน้นทักษะการท างานเป็นทีม และ
การเรียนที่เน้นการแก้ปัญหาเป็นหลัก เมื่อร่วมกับกรณีศึกษาแล้วกรณีศึกษาจะท าให้ผู้เรียนสามารถ
เกิดการเรียนรู้และเกิดกระบวนการคิดแก้ปัญหา และการตัดสินใจได้ดี 

Jonassen (2011) กล่าวว่ากรณีศึกษามีคุณลักษณะและแบบแผนที่ส าคัญต่อการรวบรวม
และอธิบายถึงประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีความส าคัญในการแก้ปัญหา ผู้เรียนจะดึงความรู้จาก
ประสบการณ์กรณีศึกษาในอดีตมาประยุกต์ใช้เพื่อการเรียนรู้ในการแก้ปัญหาใหม่ได้ 

สมพงษ์ จิตระดับ (2530) กล่าวว่า กรณีศึกษาคือสื่อการสอนที่สร้างขึ้นบนระบบปัญหาและ
การให้ข้อมูลที่น่าสนใจ เพ่ือเสริมสร้างให้ผู้เรียนมีพัฒนาการและทักษะในเรื่องของการคิดวิเคราะห์ 
หารตัดสินใจ การให้เหตุผล และมีแนวทางในการแก้ปัญหาได้ 

วารี ถิระจิตร (2534) กรณีศึกษามีลักษณะเป็นเรื่องราวเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นรอบตัวเด็ก 
เป็นเรื่องที่มีประเด็นปัญหาและยังหาข้อยุติไม่ได้ หรืออาจเป็นเรื่องที่สมบูรณ์ในตัวเองแต่จะสร้างให้
เด็กรู้จักอภิปราย ถกเถียง และคิดวิเคราะห์ ตัดสินใจจากเหตุผลและการให้แนวทางในการแก้ปัญหา
นั้นๆ 

วิฑูรย์ สิมะโชคดี (2542) กล่าวว่า กรณีศึกษาหมายถึงสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้น หรือค าบรรยาย
เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนแล้วเพ่ือการศึกษาเรียนรู้ด้วยการออกแบบและเขียนเหตุการณ์ต่างๆ ขึ้นเพ่ือ
ใช้เป็นสื่อ หรือเครื่องมือที่จะน าไปสู้การเรียนรู้ โดยมีวัตถุประสงค์ชัดเจนเพ่ือการศึกษา กรณีศึกษามี
ได้หลายรูปแบบ มีได้ทั้งเรื่อง (กรณี) ที่เขียนขึ้นอย่างสั้นๆ เพียง 2-3 บรรทัดหรือเพียง 1-2 
หน้ากระดาษ หรือยาวเป็นหลายสิบหน้ากระดาษ หรือมีตาราง ตัวเลข หรือสถิติประกอบจ านวนมาก 
หรือรวมทั้งมีสื่อท่ีเป็นภาพจากวีดิทัศน์ หรือฟิล์มก็ได้ 
 ทิศนา แขมมณี (2559) ให้ความหมายของกรณีศึกษาว่า คือกระบวนการที่ผู้สอนใช้ในการ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด โดยผู้เรียนเรื่องที่สมมติขึ้นจากความเป็นจริง 
และตอบประเด็นค าถามเกี่ยวกับเรื่องนั้น แล้วน าค าตอบและเหตุผลที่มาของค าตอบนั้นมาใช้เป็น
ข้อมูลในการอภิปราย เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ 
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 จากนิยามและความคิดเห็นของนักวิชาการ นักการศึกษาท่ีกล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า 
กรณีศึกษา หมายถึง เรื่องราว หรือเหตุการณ์ต่างๆ ที่สร้างขึ้นมาจากเรื่องจริงซึ่งมีประเด็นหรือปัญหา
ส าคัญส าหรับให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากข้อมูลหรือปัญหาที่เกิดขึ้น และสามารถใช้เป็นข้อมูลหรือการ
เรียนรู้เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนจากกรณีศึกษานั้นได้ 
  
 คุณลักษณะและประเภทของกรณีศึกษา 
 Mason, Mayer, and Ezell (1982) ได้กล่าวถึงจุดมุ่งหมายและลักษณะการใช้กรณีศึกษาไว้
ดังนี้ 

1. จุดเน้นของการใช้กรณีศึกษาไม่ใช่ทฤษฎีหรือหลักการที่เป็นนามธรรม แต่เป็นการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีและหลักการต่างๆ กับปัญหาทั้งหลายที่มีอยู่ในสถานการณ์นั้น 

2. เป็นการวิเคราะห์กรณีศึกษาเพ่ือหาข้อตกลงว่า อะไรและสิ่งใดสามารถปฏิบัติการได้
ภารกิจที่ส าคัญของการใช้กรณีศึกษาต่างๆ อาจกล่าวได้ว่า คือการสอนให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาที่
ยุ่งยาก ซับซ้อน หรือปัญหาที่มีรูปแบบตายตัวได้ โดยวิธีการแก้ปัญหาที่ผู้เรียนคิดขึ้นมานั้น อาจจะ
ไม่ได้กระทบสภาพปัญหานั้นเลย 

Reynolds (1980) ได้แบ่งประเภทของกรณีศึกษาไว้ 9 ประเภท ดังนี้ 
1. The background case เป็นกรณีศึกษาที่เขียนขึ้นเพ่ือเป็นการให้ข่าวสารข้อมูลความ

เป็นจริงแก่ผู้เรียนในสถานการณ์เฉพาะที่ผู้เขียนต้องการ ซึ่งผู้เรียนสามารถรับข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวกับ
สถานการณ์จริงๆ ได้โดยง่าย การใช้ background case นี้เหมาะกับผู้เรียนที่มีประสบการณ์ท างาน
มาแล้วมากกว่า 

2. The exercise case เป็นกรณีศึกษาที่คล้ายคลึงกับ background case แต่เน้นให้ผู้เรียน
ได้ฝึกปฏิบัติเทคนิคต่างๆ จากกรณีตัวอย่างที่เขียนขึ้นจากสถานการณ์ที่ เป็นจริงมากกว่าเป็น
แบบฝึกหัดทางวิชาการ 

3. The situation case เป็นกรณีศึกษาที่เขียนขึ้นเพ่ือให้ผู้เรียนได้เผชิญกับสถานการณ์ 
หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามที่ผู้เขียนต้องการ ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ของความส าเร็จหรคือความ
ล้มเหลว 

4. The complex case เป็นประเภทหนึ่งของ situation case แต่เหตุการณ์และข้อมูลที่
เขียนในกรณีตัวอย่างแบบนี้มีความยุ่งยากและซับซ้อนมากกว่า ข้อมูลที่จะให้เป็นเพียงผิวเผินซึ่งดู
เหมือนจะไม่มีความสัมพันธ์กัน และอาจท าให้ผู้เรียนเกิดการไขว้เขวได้ ถึงแม้ในความเป็นจริงแล้ว
ข้อมูลจะมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันก็ตาม 

5. The decision case กรณีศึกษาแบบนี้มีความแตกต่างจากกรณีศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น
ทั้งหมด เพราะ decision case ผู้เรียนจะต้องวิเคราะห์เหตุการณ์หรือสถานการณ์ต่างๆ จากข้อมูลที่
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ก าหนดให้ในกรณีตัวอย่าง และฝึกตัดสินใจว่าจะท าอะไรในเหตุการณ์นั้นๆ แล้วเขียนเป็นแผนปฏิบัติ
การ (action plan) ขึ้น 

6. The in-tray case เป็นกรณีศึกษาที่เขียวขึ้นโดยมีพ้ืนฐานมากจากเอกสารต่างๆ ที่เข้ามา
สู่ตะกร้า หรือตะแกรงของผู้เขียนกรณีศึกษา กรณีศึกษานี้จะให้ข้อมูลแก่ผู้เรียนและผู้เรียนจะถูกจ ากัด
เวลาในการศึกษาเพ่ือตัดสินใจด าเนินการในแต่ละเรื่องที่ก าหนดให้ 

7. The critical incident case กรณีศึกษาแบบนี้ผู้เรียนจะได้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นเป็นข้อๆ ซึ่งไม่ครบสมบูรณ์ ข้อมูลอ่ืนๆ จะให้ได้ต่อเมื่อผู้เรียนได้มีการถามเพ่ิมเติม จนกว่า
ข้อมูลที่เพ่ิมให้จะเพียงพอต่อการเข้าใจของผู้เรียนในการแก้ปัญหากรณีตัวอย่างนั้น critical incident 
case เหมาะส าหรับการฝึกให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการถามค าถามที่ถูกต้อง 

8. The sequential case เทคนิคของการใช้กรณีศึกษาแบบนี้คือการหยุดเรื่องหรือ
สถานการณ์ที่จุดวิกฤติ (critical point) ของกรณีศึกษา แล้วให้ผู้เรียนท านายผลของเหตุการณ์นั้นๆ 
ในขณะหยุดเรื่องนั้นไว้ ต่อจากนั้นจึงให้ผู้เรียนทราบเรื่องราวต่อไป แล้ววิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
ผลของการคาดการณ์หรือท านายล่วงหน้ากับการปฏิบัติที่เกิดข้ึนจริงของกรณีศึกษานั้น 

9. The role play case เป็นการศึกษาโดยการให้ผู้เรียนเป็นผู้แสดงบทบาทสมมติตามสา
ถนการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในกรณีตัวอย่าง จะท าให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์และความรู้สึก
โดยตรงจากเหตุการณ์นั้นในกรณีศึกษา 

คุณลักษณะที่ส าคัญของกรณีศึกษา คือการสร้างเหตุการณ์เพ่ือให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ ด้วยการ
เผชิญหน้ากับปัญหาที่ยุ่งยาก ซับซ้อน หรือปัญหาที่ไม่มีรูปแบบตายตัว เพ่ือหาวิธีการหรือประยุกต์ใช้
ทฤษฎี หลักการต่างๆ มาใช้เพ่ือการแก้ปัญหาในสถานการณ์นั้นๆ ซึ่งกรณีศึกษามีหลายประเภท แต่
การน ากรณีศึกษาแบบใดมาใช้ต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ และความเหมาะสมในการน ากรณีศึกษา
มาใช้ประกอบด้วย 

 
คุณค่าของการเรียนด้วยกรณีศึกษา 
กรณีศึกษาถูกน าไปใช้เป็นสื่อการเรียนการสอนในสาขาวิชาต่างๆ เช่น ด้านการจัดการ ด้าน

กฎหมาย ด้านการแพทย์ นอกจากนั้นกรณีศึกษายังได้รับความนิยมในทางครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ 
โดยเฉพาะด้านการออกแบบการเรียนการสอนด้วยเทคโนโลยี จึงนับว่ากรณีศึกษามีความส าคัญที่จะ
น ามาใช้ในการออกแบบการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน (Flynn & Klein, 2001) 
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การเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาต้องการให้ครูเป็นติวเตอร์ (Tutor) ผู้แนะน า (Guide) ผู้ฝึกสอน 
(Coach) หรือผู้อ านวยความสะดวก (Facilitation) บทบาทผู้สนับสนุนที่พบบ่อยๆ คือการมีส่วนร่วม
ในการสนับสนุน กรณีศึกษาเป็นการเปลี่ยนจุดสนใจของการเรียนรู้จากการจดจ าข้อเท็จจริงสู่การ
ประยุกต์ใช้มโนทัศน์ ทฤษฎี เทคนิคการปฏิบัติ และปัญหาที่แท้จริง (Albanese & Mitchell, 1993; 
Carlson & Schodt, 1995) ผลการใช้กรณีศึกษาต้องการให้ผู้เรียนพัฒนาและใช้ทักษะคิดวิเคราะห์
กรณีศึกษาและเสนอแนะค าตอบที่แท้จริงสู่ความเข้าใจในทฤษฎีที่ดีขึ้น 

การเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาเป็นวิธีการที่ให้ผลดีกว่าการสอนปกติแบบบรรยาย (Julian, 
Kinzie, & Larsen, 2000) เนื่องจาก 

1. การน าเสนอปัญหาที่มีความซับซ้อนและก ากวมที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงมากกว่า 
2. แสดงกรอบการท างานของกระบวนการแก้ปัญหาที่ชัดเจนทั้งของผู้ที่ไม่เชี่ยวชาญในการ

แก้ปัญหา (ผู้เรียน) และผู้ที่เชี่ยวชาญในการแก้ปัญหา (ผู้สอน) 
3. สนับสนุนให้ผู้ เรียนพัฒนากลยุทธ์ในการแก้ปัญหาอย่างมีความหมายไปสู่มืออาชีพ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนการสอนด้วยกรณีศึกษาสามารถช่วยผู้เรียนในการน าคุณลักษณะของ
ผู้เชี่ยวชาญมาใช้ในการแก้ปัญหาได้ ดังนี้ 

1) การมองภาพรวมของปัญหาภายใต้หลักการที่เหมาะสม (Focus on the big picture) 
ผู้เชี่ยวชาญในการแก้ปัญหามองลึกถึงมโนทัศน์ของปัญหาภายใต้หลักการที่เหมาะสมในขณะผู้ที่ไม่
ช านาญในการแก้ปัญหาจะมองปัญหาแค่ผิวเผินในการเรียนการสอนแบบกรณีศึกษา 

2) ท างานแก้ปัญหาจากสิ่งที่รู้แล้ว (Work forward from what they know) ผู้เชี่ยวชาญ
มักสร้างสิ่งต่างๆ จากสิ่งที่รู้แล้ว สร้างสมมติฐานและมองหาสารสนเทศเพ่ือทดสอบสมมติฐานเหล่านั้น 
(Flavell, 1985) ในทางตรงกันข้ามผู้ไม่ช านาญจะเพ่งความสนใจไปยังสิ่งที่ไม่รู้ ค้นหาข้อมูลเพ่ือมา
เติมช่องว่างให้เต็ม กรณีศึกษาจ าเป็นต้องน าเสนอภาพรวมในมุมมองสถานการณ์ปัญหา ผู้เรียนต่อสู้
เพ่ือท าสิ่งที่ดีที่สุดที่สามารถท าได้ด้วยสารสนเทศที่เป็นทางเลือก พวกเขาเรียนเพ่ือสร้างกรอบของ
ปัญหาในทางที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหา 

3) พิจารณาองค์ประกอบต่างๆ พร้อมๆ กัน ในทันที (Simultaneously consider 
multiple factors) ผู้เชี่ยวชาญมักชอบพิจารณาองค์ประกอบต่างๆ ที่สัมพันธ์กันในเชิงโครงสร้าง
เครือข่ายของความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ที่อยู่ในสถานการณ์ปัญหา ส่วนผู้ไม่ช านาญโดยทั่วไปจะ
พิจารณาเพียงหนึ่งองค์ประกอบในหนึ่งเวลา (Perez & Emery, 1995) 

4) สร้างการแก้ปัญหาที่เป็นต้นแบบ (generate tentative solutions) ทั้งผู้ช านาญและไม่
ช านาญสร้างความคิดเบื้องต้นในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการแก้ปัญหา การแก้ปัญหาต้องรู้ว่าจะ
แก้อย่างไร อย่างไรก็ตามผู้ช านาญชอบที่จะดัดแปลงหรือลดทางแก้ปัญหาที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป (Le 
Maistre, 1998) 
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5) พิจารณาถึงศักยภาพการน าไปใช้ (Consider potential consequence and 
implications) ผู้เชี่ยวชาญคิดผ่านข้อเสนอแนะอย่างทะลุปรุโปร่งมากกว่าผู้ไม่ช านาญและพิจารณาว่า
จะใช้ข้อเสนอแนะนั้นอย่างไรและไรที่น ามาใช้ได้ (Rowland, 1992) 

จากคุณค่าของกรณีศึกษาดังกล่าวมีการศึกษามีการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับการน ากรณีศึกษามา
ใช้ในการเรียนการสอนมากมาย เช่น Ward (1998) ได้ศึกษาความกระตือรือร้น ความร่วมมือ และ
การเรียนโดยใช้กรณีศึกษาบนเว็บ ที่มีประเด็นกรณีศึกษาเป็นตัวอักษร และแบบกราฟิก โดยเนื้อหา
เป็นเรื่องทางธุรกิจ วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาทักษะของผู้เรียน โดยใช้สถานการณ์ในกรณีศึกษาสร้าง
ประเด็นจะท าให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้น ในขณะเดียวกันท าให้ผู้เรียนมีการเรียนแบบร่วมมือ 
โดยตัวอย่างการวิจัยคือ นักศึกษาจ านวน 40 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่ท ากิจกรรมแบบรู้ลึก 
(deeper processing) จ านวน 17 คน และกลุ่มผู้เรียนที่มีการเรียนแบบรู้ตื้น (shallow processing) 
จ านวน 23 คน ผลการศึกษาพบว่า ผู้เรียนที่มีการเรียนแบบรู้ลึกมีความสามารถมากกว่าผู้เรียนที่การ
เรียนแบบรู้ตื้น 

จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่ากรณีศึกษามีคุณค่าต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างมาก เพราะ
ตัวอย่างในกรณีศึกษา จะช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และฝึกทักษะในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์เพ่ือการ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษานั้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีศึกษาที่น าเสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหาของผู้เชี่ยวชาญ ผู้เรียนสามารถเรียนรู้อย่างมีความหมายและน าหลักการมาประยุกต์ใช้ใน
การแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้ 
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ด้วยคุณลักษณะของการใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอนนี้เอง ผู้วิจัยจึงน ากรณีศึกษาเข้ามา
ช่วยเป็นเครื่องมือในการช่วยสนับสนุนการสะท้อนคิดของผู้เรียนเพ่ือเป็นเครื่องช่วยน าทางในการ
สะท้อนประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ผู้เรียนเคยประสบหรือเคยพบ
เห็นมา เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการสะท้อนคิดและการใช้กรณีศึกษามีความคล้ายคลึงคือให้ผู้เรียน
รู้จักดึงความรู้จากประสบการณ์กรณีศึกษาในอดีตมาประยุกต์ใช้เพ่ือการเรียนรู้ในการแก้ปัญหาใหม่ได้ 
จึงท าให้สามารถน ากรณีศึกษามาบูรณาการกับการสะท้อนคิดร่วมกันได้อย่างดี อีกทั้งการใช้
กรณีศึกษายังสนับการเรียนเป็นกลุ่มและการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนสะท้อนคิดร่วมกัน
ของผู้เรียนเกี่ยวกับปัญหากลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้อย่างมีทิศทางที่ชัดเจน โดยอาศัยกรณีศึกษา
เป็นแนวทางในการเรียนรู้และปฏิบัตินั่นเอง 
 
 ขั้นตอนการสอนด้วยกรณีศึกษา 

ทิศนา แขมมณี (2559) ได้เสนอว่าการสอนด้วยกรณีตัวอย่างขั้นตอนส าคัญ คือ 
1. ผู้สอน / ผู้เรียนน าเสนอกรณีตัวอย่าง 
2. ผู้เรียนศึกษากรณีตัวอย่าง 
3. ผู้เรียนอภิปรายประเด็นค าถามเพ่ือหาค าตอบ 
4. ผู้สอนและผู้เรียนอภิปรายค าตอบ 
5. ผู้สอนและผู้เรียนอภิปรายเกี่ยวกับปัญหา วิธีแก้ปัญหาของผู้เรียน และสรุปการเรียนรู้ที่

ได้รับ 
 
สุคนธ์ สินธพานนท์ et al. (2555) ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับกรณีศึกษา 

ประกอบด้วย 
1. ขั้นเตรียม ควรมีการแนะน าวิธีการศึกษากรณีให้ชัดเจนถึงจุดมุ่งหมายหรือปัญหาที่ผู้เรียน

จะต้องพิจารณาการตอบค าถามหลังการอ่าน 
2. ขั้นเสนอกรณีศึกษา ผู้สอนอาจมีการใช้สื่อประกอบ เช่น เอกสาร หรือ รูปภาพ เพ่ือให้

ผู้เรียนได้ทบทวนในขั้นวิเคราะห์ 
3. ขั้นวิเคราะห์ ให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายระดมพลังสมอง รวบรวมข้อมูล 

วิเคราะห์ และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีศึกษา เพ่ือตัดสินใจหาแนวทางแก้ปัญหาและสรุปผล
การอภิปรายของสมาชิกกลุ่ม (อาจมีตัวแทนกลุ่มน าเสนอผลการอภิปรายต่อชั้นเรียน หรือเป็น
อภิปรายทั้งชั้นเรียนก็ได้) 

4. ขั้นสรุป ผู้เรียนทั้งชั้นเรียนร่วมกับผู้สอนอภิปรายหาข้อสรุปเกี่ยวกับสาเหตุของปัญหา และ
แนวทางในการตัดสินใจแก้ปัญหาจากกรณีศึกษา ซึ่งควรสอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
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5. ขั้นประเมิน สามารถประเมินได้จากการตอบปัญหา การสังเกตการร่วมสนทนา การ
รายงาน การตอบค าถาม และการท างานกลุ่มของผู้เรียน 

 
ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ (2553) ได้น าเสนอขั้นตอนการเรียนด้วยกรณีศึกษา ไว้ 5 ขั้นดังนี้  

 1. ท าความเข้าใจกับสถานการณ์และบริบทจากกรณีตัวอย่าง 
2. วิเคราะห์ปัญหา จากมุมมองที่หลากหลายที่มีต่อปัญหา 
3. เสนอทางแก้ปัญหาจากทางแก้ปัญหาที่หลากหลายจากมุมมองของผู้เชี่ยวชาญ 
4. ตัดสินใจ จากทฤษฎี หลักการและตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง 
5. สะท้อนคิดจากผลของทางเลือกจากข้อเสนอแนะต่อวิธีการแก้ปัญหา 
 
จากขั้นตอนการสอนด้วยกรณีศึกษาพอจะแสดงให้เห็นว่าการสอนด้วยกรณีศึกษามีความ

คล้ายคลึงกับขั้นตอนของการสะท้อนคิด แต่การสอนด้วยกรณีศึกษาจะเน้นมุ้งเน้นการศึกษาและ
วิเคราะห์จากกรณีศึกษาเท่านั้น จะไม่มีการให้ผู้เรียนมีการสะท้อนประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์มาใช้ในการเรียนการสอนด้วย และการด้วยกรณีศึกษาจุดมุ่งหมายเพ่ือไปสู่ข้อสรุปที่ใช้
แก้ปัญหาของกรณีศึกษา แต่จะไม่มีการน าเสนอแนวทางเพ่ือน าองค์ความรู้ที่ได้ไปใช้รับมือกับ
สถานการณ์เดียวกันที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

อย่างไรก็ตามการใช้กรณีศึกษาสามารถน ามาบูรณาการร่วมกับการสะท้อนคิดได้เนื่องจาก
ไม่ใช่ผู้เรียนทุกคนจะมีประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือสะท้อนประสบการณ์
เดิมได้ทุกคน การใช้กรณีศึกษาน าจะช่วยให้ผู้เรียนมีแนวทางในการเล่ากรณีศึกษาของตัวเองง่ายขึ้น  
เนื่องจากมีตัวอย่าง และประเด็นที่ควรน าเสนอจากกรณีศึกษา และผู้เรียนคนอ่ืนๆ ก็จะได้เห็นมุมมอง
ที่หลากหลายมากขึ้นจากประสบการณ์ของผู้เรียนแต่ละคน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะบูรณาการใช้กรณีศึกษา
ในการเรียนการสอนร่วมกับการสะท้อนคิดร่วมกัน เพ่ือช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพในการส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
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ตอนที่ 4 แนวคิดเกี่ยวกับการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ 

การระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ (Anonymity in online learning) 
แต่เดิมการเรียนในห้องเรียนโดยทั่วไปเป็นการเรียนแบบพบหน้าที่ผู้ เรียนและผู้สอนมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ท าความรู้จักซึ่งกัน มีการระบุตัวตนซึ่งกันระหว่างกัน ทั้งผู้เรียนกับผู้สอน และ
ผู้เรียนกับผู้เรียน ในปัจจุบันการเรียนการสอนได้พัฒนามากข้ึนจากความความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
ท าให้การเรียนการสอนได้ขยายขอบเขตจากการเรียนในห้องเรียนไปสู่การเรียนออนไลน์บนเว็บผ่าน
ระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งบริบทของการเรียนบนเว็บนี้เปิดโอกาสนั้นเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถระบุ
ตัวตน และไม่ระบุตัวตนได้อย่างอิสระ ตามความต้องการของผู้เรียนเอง และความต้องการของการ
จัดการเรียนการสอน แตกต่างจากการเรียนในห้องเรียนแบบพบหน้าที่ผู้เรียนไม่สามารถปิดบังตัวตน
ของตนเองได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งการท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนนั้นก็มีคุณลักษณะ 
จุดเด่นและข้อจ ากัดของในการจัดการเรียนการสอนซึ่งจะส่งผลต่อไปยังพฤติกรรมการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนในการเรียนการสอนออนไลน์ต่อไปด้วย 

การเรียนแบบระบุตัวตนเป็นกลวิธีการเรียนอย่างหนึ่งที่ช่วยกระตุ้นผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
เรียนได้ ท าให้ผู้เรียนรับรู้ในพลังความสามารถของตนที่สามารถแสดงออกมาได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเรียนบนเว็บเป็นบริบทหนึ่งที่เอ้ือต่อการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตนซึ่งสามารถช่วย
กระตุ้นความสนใจในการเรียนให้กับผู้เรียนได้ ด้วยคุณลักษณะของการเรียนบนเว็บที่ให้ความสะดวก
แก่ผู้เรียนในการสนทนาบนเครือข่ายผ่านช่องทางการสนทนาด้วยเครื่องมือต่างๆ เช่น กระดาน
สนทนา ห้องสนทนา ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งแบบประสานเวลาและไม่ประสานเวลา การท า
กิจกรรมแบบระบุตัวตนบนเว็บช่วยท าให้เกิดความเท่าเทียมกัน ให้อิสระ รักษาความเป็นส่วนตัว ลด
ข้อจ ากัดต่างๆ ในการสื่อสาร สร้างความบันเทิงในการติดต่อสื่อสารและสามารถเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมที่ต่างไปได้ อีกท้ังยังช่วยส่งเสริมความรับผิดชอบในการเรียนได้อีกด้วย (Bond, 2002) 

การท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนเป็นองค์ประกอบในการสนทนาผ่าน
เครือข่าย ผู้เรียนสามารถตัดสินใจได้เองว่าจะแสดงตัวกับผู้อ่ืนหรือไม่ บางครั้งถ้าไม่ต้องการเปิดเผย
ความจริงก็สามารถเปลี่ยนชื่อ เพศ อายุ หรือสถานภาพได้ ผู้เรียนสามารถสนทนากับใครก็ได้ หรือใช้
นามแฝงอ่ืนๆ ในการแสดงผลบนหน้าจอ หรือสร้างตัวตนใหม่ๆ ขึ้นมาได้ (Freeman & Bamford, 
2004) อย่างไรก็ตาม Lightbown and Spada (2006) เห็นว่าการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตน 
(Anonymous Learning) บางครั้งมีความเสี่ยงเช่นเดียวกัน แม้ว่าการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตน
จะช่วยให้เกิดความเท่าเทียมทางสิ่งแวดล้อมแต่ก็ไม่สามารถควบคุมผู้เรียนได้โดยง่าย ซึ่งอาจท าให้เกิด
ความเพิกเฉยที่จะไม่น าเสนองานหรือเข้าติดต่อสื่อสารท ากิจกรรม ด้วยความรู้สึกว่าไม่จ าเป็นต้องท า
ให้เสร็จ มีความรู้สึกอิสระจากแรงกดดันของเพ่ือน จุดส าคัญของการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตนคือ
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ช่วยรักษาความเป็นส่วนตัวของบุคคลในการแสดงความคิดในเรื่องที่กระทบความรู้สึก เช่น การ
อภิปรายเกี่ยวกับโรคเอดส์ การท าแท้ง รักร่วมเพศ ปัญหาสังคมต่างๆ เป็นต้น ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตของการรับผิดชอบและความน่าไว้วางใจของระบบ Baker (1996) แสดงความคิดเห็นว่าใน
การท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตนบางครั้งท าให้เกิดการวิพากษ์ วิจารณ์ที่ก้าวร้าว ส่งผลให้ผู้เรียนเกิด
ความกังวลได้เช่นเดียวกัน 

Bynum (2004) ก็พบว่าการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตนเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้เรียนโต้คารม ทั้งนี้
ถ้ามองด้านสังคมและจริยธรรมแล้วจะเห็นว่าการท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนในอินเทอร์เน็ตเป็นสิ่ง
อันตราย ถ้าเกิดมีการเข้ามาก่อความวุ่นวายของผู้มีเจตนาร้ายได้ ควรมีการระบุตัวตนก่อนการใช้งาน 
ผู้สอนควรจัดกิจกรรมให้เหมาะสมในการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตน การใช้เวลานานไปจะก่อให้เกิด
สัมพันธภาพ และผู้เรียนอาจเผยความลับของตนเองขึ้นมาได้ 

 
ระดับของการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ 

 Flinn and Maurer (1996) ได้น าเสนอการวิเคราะห์การระบุตัวตนในระบบเครือข่ายหรือ
ระบบการใช้คอมพิวเตอร์เป็นสื่อในการติดต่อสื่อสารในปัจจุบัน ซึ่งเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกอย่าง
หนึ่งในระบบอีเลิร์นนิง ข้อค้นพบว่ามีระดับของการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์มีด้วยกัน 6 ระดับ 
โดยเริ่มตั้งแต่ระดับที่ 5 ซึ่งเป็นระดับสูงสุดมีการควบคุมเข้มงวดสุดจนถึงระดับ 0 ซึ่งไม่มีการระบุ
ตัวตนของผู้ใช้ ดังตารางที่ 7 
ตารางท่ี 7 ระดับของการระบุตัวตน 6 ระดับ (Flinn & Maurer, 1996) 

Level 5. Super-identification The user is authenticated and identified in a completely secure way – 
this implies zero anonymity. 

Level 4. Usual identification The user is known within the system by a user-name and password 
which must be provided prior to admission to the system.  

Level 3. Latent (potential) identification The user is known as person to the system and may develop and use 
a set of unique pseudonyms.  

Level 2. Pen-name identification The user is known within the system by some user-name and 
password, but there is no proper identification of the user as person. 

Level 1. Anonymous identification The user is identified by the system, but not as a specific individual 
and without pseudonym or pen-name, a user logs on anonymously 
(probably using a password), and the system keeps an event log. 

Level 0. No identification This is typical when using a stand-alone workstation; however it is 
possible for an application to log user activity, as in Level 1. 

The existence of a log permits profiling the (unknown) user, and can be used to gain information about user 
characteristics.  
True anonymity would require the absence of any personal history being associated with a user. 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ 
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ เพ่ือศึกษาว่าผล

ของการระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ ได้ข้อค้นพบดังในตารางที่ 8 
 

ตารางท่ี 8 การสังเคราะห์งานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเกี่ยวกับการระบุตัวตนในการเรียน
ออนไลน์ 

ชื่องานวิจัย 
ประเภท
งานวิจัย 

สิ่งที่ศึกษา ผลการศึกษา 

A Comparison of Anonymous 
Versus Identifiable e-Peer 
Review on College Student 
Writing Performance and the 
Extent of Critical 
Feedback(Lu & Bol, 2007) 

ทดลอง เปรียบเทียบผลของการ
ระบุตัวตนและไม่ระบุ
ตัวตนในการวิจารณ์งาน
เขียนของเพื่อนออนไลน ์

ผู้เรยีนที่มีส่วนร่วมในการวจิารณ์งานออนไลน์แบบ
ไม่ระบุตัวตนสามารถเพิ่มสมรรถภาพงานเขียน
และให้ผลป้อนกลับอยา่งมีวิจารณญาณได้ดีกว่า
ผู้เรียนที่มีส่วนร่วมในการวจิารณ์งานออนไลน์แบบ
ระบุตัวตน 

Anonymity in online 
discussion forums – does it 
promote  
connections? (Johnson, 2010) 

ส ารวจ 
(Focus 
Group) 

การรับรู้ของนักเรียน
เตรียมพยาบาลที่มีต่อการ
โพสต์และอา่นข้อความที่
ไม่ระบุตัวตนในกลุ่มปิด
บนกระดานเสวนา 

นักเรียนเข้าใจและมีความสามารถในใช้การ
วิธีการใช้การปิดบังตัวตนในการสนทนาออนไลน์ 
และยอมรับประโยชนข์องการปิดบังตัวตน ผู้ให้
การสัมภาษณ์ส่วนใหญ่หวาดกลวัในการใช้ค าพูดที่
ไม่เหมาะสมในการแสดงความคิดเห็นและอาจท า
ให้เกิดบรรยากาศที่ไม่ดีในการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น การเปิดกระดานเสวนาแบบไม่ระบุตัวตน
ช่วยให้แก้ปัญหานี้ได้ และการสนทนาแบบไม่ระบุ
ตัวตนช่วยสนับสนุนนกัเรียนที่มีประสบการณ์ด้าน
ดิจิทัลน้อยสามารถตามเพื่อนในการเผชิญหน้าบน
สถานการณ์จริงที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์ต่างๆ ได้ 

"I'd be so much more 
comfortable posting 
anonymously": Identified 
versus anonymous 
participation in student 
discussion boards 
(Roberts & Rajah-Kanagasabai, 
2013) 

ส ารวจ 
 

การมีส่วนร่วมในกระดาน
เสวนาแบบระบุตวัตนและ
ไม่ระบุตัวตนของนักศึกษา
สาขาจิตวิทยา 

นักศึกษาชอบโพสต์ข้อความแบบไม่ระบตุัวตน
มากกว่าการระบุตัวตนอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติ 
(d = .49) ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติเกี่ยวกบัการรับรู้ความน่าเช่ือถอืของผู้เขียนใน
กระดานเสวนาแบบระบุตวัตนและไม่ระบุตัวตน 
การรับรู้ความสามารถของตนเองสามารถท านาย
การโพสตข์้อความแบบไม่ระบุตัวตนได้ ผู้สอน
สามารถใช้การโพสตข์้อความแบบไม่ระบุตัวตนใน
การพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนเองของ
ผู้เรียนได้และช่วยเพิ่มความสนใจในการมีส่วนร่วม
ในการท ากิจกรรมออนไลน์ได้ ในขณะที่จะลด
ความคิดเกี่ยวกับการน าเสนอตนเองบนออนไลน์
ของผู้เรียนลง 
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ชื่องานวิจัย 
ประเภท
งานวิจัย 

สิ่งที่ศึกษา ผลการศึกษา 

ผลของการสร้างผังความคิดและ
การระบุตัวตนในกระดานสนทนา 
ที่มีผลต่อการคิดวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ในการเรียนบนเว็บ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่4 
(รัตนา บรรณาธรรม, 2546) 

ทดลอง 
(2x2 

Factorial) 

ปฏิสัมพันธ์ระหวา่งการ
สร้างผังความคิดและการ
ระบุตัวตน ในกระดาน
สนทนาที่มีผลต่อการคิด
วิเคราะห์และสังเคราะห์
ในการเรียนบนเว็บ และ
การสร้างผังความคิดใน
การท ากจิกรรมแบบระบุ
ตัวตนในกระดานสนทนา 
ที่มีผลต่อการคิดวิเคราะห์
และสังเคราะห์ในการ
เรียนบนเว็บ 

1. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสร้างผังความคิดกับ
การระบุตัวตน ในกระดานสนทนาที่มีผลต่อการคิด
วิเคราะห์และสังเคราะห์ในการเรียนบนเว็บ อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
2. การสร้างผังความคิดและการระบุตวัตนใน
กระดานสนทนา มีผลต่อการคิดวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ในการเรียนบนเว็บแตกตา่งกนั อยา่งมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

เทคโนโลยีของสื่อใหม่และการ
น าเสนอตัวตนต่อสังคมกับ
พฤติกรรมการสื่อสารบนเครือขา่ย
สังคมออนไลน์ (ภาสกร จิตร
ใคร่ครวญ, 2553) 

ส ารวจและ
วิเคราะห์

ความ 
สัมพันธ ์

ความสัมพันธ์ของบริบท
ทางสังคม การสื่อสาร
ออนไลน์ การมีปฏิสัมพันธ ์
และความเป็นส่วนตวักับ
แนวคิดการน าเสนอตวัตน
ต่อสังคม ความสัมพันธ์
ของเทคโนโลยีของสื่อใหม่ 
กับแนวคิดการน าเสนอ
ตัวตนต่อสังคม 
ความสัมพันธ์ของแนวคิด
การน าเสนอตัวตนต่อ
สังคมกับพฤติกรรมการ
สื่อสารของผู้ใช้บนสื่อ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
และความสัมพันธ์ของ
เทคโนโลยีของสื่อใหม่และ
แนวคิดการน าเสนอตวัตน
ต่อสังคมกับพฤติกรรมการ
สื่อสารของผู้ใช้บน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

บริบททางสังคม การสื่อสารออนไลน์ การมี
ปฏิสัมพันธ ์ความเป็นสว่นตัว และเทคโนโลยีของ
สื่อใหม่มีความสัมพันธ์กับระดับการน าเสนอตัวตน
ต่อสังคม ระดับการน าเสนอตัวตนต่อสังคมมี
ความสัมพันธก์ับพฤตกิรรมการสื่อสารของผู้ใช้บน
สื่อเครือข่ายสังคมออนไลน์ และเทคโนโลยีของสื่อ
ใหม่และระดับการน าเสนอตัวตนต่อสังคม มี
ความสัมพันธก์ับพฤตกิรรมการสื่อสารของผู้ใช้บน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

Anonymity in Blended 
Learning: Who Would You 
Like to Be? 
(Miyazoe & Anderson, 2011) 

ทดลอง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
จากการใช้นามแฝงบน
กระดานเสวนาและการ
เขียนบล็อกในการเรียน
แบบผสมผสาน 

การเขียนออนไลน์โดยใช้นามแฝงเป็นกลยุทธ์ที่
สามารถช่วยเพิ่มการมีส่วนร่วมออนไลน์ได้รวมถึง
ผู้เรียนที่มีความลังเลในการเรียนในห้องเรียน  
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จากงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์แสดงให้เห็นว่าการระบุ
ตัวตนมีอิทธิพลต่อการติดต่อสื่อสารระหว่างกันของผู้เรียนในการเรียน ทั้งการระบุตัวตนและไม่ระบุ
ตัวตนล้วนมีจุดเด่นและข้อจ ากัดที่แตกต่าง ขึ้นอยู่กับบริบทของหัวข้อกิจกรรมและวิธีการเรียน ดังนั้น
งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีความสนใจที่จะเปรียบเทียบว่ารูปแบบการสะท้อนคิดร่วมกันแบบระบุตัวตนและ
รูปแบบการสะท้อนคิดร่วมกันแบบไม่ระบุตัวตนว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร รูปแบบใดมี
ความเหมาะสมต่อการสะท้อนคิดเก่ียวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมากที่สุด เพ่ือที่จะน าไปใช้ใน
การพัฒนาและปรับปรุงการกระบวนการพัฒนาการรับรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นิสิตนักศึกษาครูให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 
 
 

 



 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรูก้ารกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูนี้มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

2. เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา 
และเปรียบเทียบความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่ท ากิจกรรม
สะท้อนคิดร่วมกันแบบระบุตัวตนและไมร่ะบุตัวตน 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่ เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตทีม่ีผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

วิธีการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
โดยมีขั้นตอนการวิจัยเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

ระยะที่ 2 การทดลองใช้และประเมินผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิด
ร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษา
คร ู
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ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

มีรายละเอียดการด าเนินวิจัยดังต่อไปนี้ 
 
1. การพัฒนาร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

1.1 วิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องโดยรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับเกี่ยวกับการวิจัยด้านการศึกษาการรับรู้ถึงการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในนิสิตนักศึกษาครู รูปแบบการสะท้อนคิดและการสะท้อนคิดร่วมกัน เทคโนโลยีที่ช่วย
สนับสนุนการสะท้อนคิด การใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอน และการระบุตัวตนในการเรียน
ออนไลน์ จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาก าหนดเป็นร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกัน
ด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู โดย
ในการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นในแต่ละส่วน และใช้หลักการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของ
สุวิมล ว่องวาณิช (2550) ซึ่งได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นไว้ 5 ประการ คือ 

1) ศึกษาสิ่งที่มุ่งหวัง เช่น ความต้องการจ าเป็นของการศึกษา ความมุ่งหวังในการเรียนรู้ที่
คาดหวังไว้ เป็นต้น 

2) ศึกษาสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ในขั้นตอนนี้อาจใช้การวิเคราะห์ความคิดเห็นของ
ครูผู้สอนและผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนหรือหลักสูตร 

3) วิเคราะห์ระหว่างข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมในแบบฝึกหัดข้อที่ 1 และ 2 เพ่ือน ามา
จัดล าดับความส าคัญ 

4) วิเคราะห์สาเหตุ เพ่ือพัฒนาร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

5) ศึกษาแนวทางในการพัฒนาร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู จากการ
สังเคราะห์รูปแบบการสะท้อนคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสะท้อนคิดร่วมกัน 
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1.2 วิเคราะห์สภาพปัญหา ด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
1) พัฒนา แบบส ารวจประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เพ่ือส ารวจ

เกี่ยวกับความคิดเห็นและประสบการณ์การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและครูใน
สถานศึกษาด้วยกัน 3 ด้าน คือ 1) พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนักศึกษา  
2) ประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ 3) ความ
คิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต แบบสอบถามนี้พัฒนาในรูปแบบ
แบบวัดประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) แต่ละระดับใช้ตัวเลขแทนความถี่ของพฤติกรรมที่ผู้ตอบ
ปฏิบัติ ข้อค าถามแต่ละด้านเป็นลักษณะพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ตอบโดยไม่มีการแบ่ง
ประเภทพฤติกรรมเป็นหมวดหมู่ไว้ชัดเจนแบบสอบถาม และสอบถามคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมใน
การเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในโรงเรียน โดยมีขั้นตอนการพัฒนาดังต่อไปนี้ 

- ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดกรอบแนวคิด
โครงสร้างของตัวแปรที่จะต้องการวัดและรูปแบบของค าถาม 

- นิยามตัวแปรแต่ละตัวให้มีความชัดเจนตามทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการเพ่ือให้
ครอบคลุมสิ่งที่ต้องการวัดและง่ายต่อการสร้างข้อค าถาม 

- ก าหนดเกณฑ์ที่เกณฑ์การแบ่งระดับของความคิดเห็นหรือพฤติกรรมที่ใช้ในแต่ละข้อ
ค าถามท่ีเป็นตัวชี้วัดตัวแปรตามในแต่ละด้านนั้น ได้ก าหนดระดับการให้คะแนน ดังนี้ 

ด้านพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนักศึกษา ก าหนดระดับการให้
คะแนน มีความหมาย ดังนี้ 

1  แทน ผู้ตอบปฏิบัติพฤติกรรมดังกล่าวน้อยครั้งมาก 
2 แทน ผู้ตอบมปีฏิบัติพฤติกรรมดังกล่าวน้อยครั้ง 
3 แทน ผู้ตอบปฏิบัติพฤติกรรมดังกล่าวค่อนข้างบ่อย 
4 แทน ผู้ตอบปฏิบัติพฤติกรรมดังกล่าวบ่อยครั้ง 
5 แทน ผู้ตอบปฏิบัติพฤติกรรมดังกล่าวบ่อยครั้งมาก 

 ด้านประสบการณ์เก่ียวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
ก าหนดระดับการให้คะแนน มีความหมาย ดังนี้ 

1  แทน ผู้ตอบพบเจอหรือรับรู้พฤติกรรมดังกล่าวน้อยครั้งมาก 
2 แทน ผู้ตอบพบเจอหรือรับรู้พฤติกรรมดังกล่าวเจอนานๆ ครั้ง 
3 แทน ผู้ตอบพบเจอหรือรับรู้พฤติกรรมดังกล่าวพบค่อนข้างบ่อย 
4 แทน ผู้ตอบพบเจอหรือรับรู้พฤติกรรมดังกล่าวบ่อยครั้ง 
5 แทน ผู้ตอบพบเจอหรือรับรู้พฤติกรรมดังกล่าวบ่อยครั้งมาก 
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ด้านความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ก าหนดระดับ
การให้คะแนน มีความหมาย ดังนี้ 

1  แทน ผู้ตอบคิดว่าการกระท านี้ไม่เป็นปัญหา 
2 แทน ผู้ตอบคิดว่าการกระท านี้เป็นปัญหาเล็กน้อย ไม่ควรต้องใส่ใจ 
3 แทน ผู้ตอบคิดว่าการกระท านี้เป็นปัญหาทั่วไป เป็นเรื่องปกติของการ

สื่อสารบนอินเทอร์เน็ต 
4 แทน ผู้ตอบคิดว่าการกระท านี้เป็นปัญหาค่อนข้างรุนแรง เป็นการกระท าที่

ไม่ควรพึงปฏิบัติ 
5 แทน ผู้ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าวคิดว่าการกระท านี้เป็น

ปัญหารุนแรงมาก ควรมีการด าเนินการกับการกระท าดังกล่าว 
- น าข้อค าถามและนิยามของตัวแปรมาปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาสร้างข้อค าถามจาก

กรอบแนวคิดและนิยามของตัวแปร น าข้อค าถามที่สร้างมาเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาเพ่ือให้
ข้อเสนอแนะและแก้ไข จากนั้นจึงน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงของข้อค าถาม โดย
ก าหนดการให้คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 

1 แทน ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีที่
ระบุไว้ 

0 แทน ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ หลักการ แนวคิด 
หรือทฤษฎีที่ระบุไว้ 

-1 แทน ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีที่ระบุไว้ 
- โดยก าหนดผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ คือ ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิชาคอมพิวเตอร์

หรือด้านเทคโนโลยีการศึกษาที่มีประสบการณ์ในการสอนหรือพัฒนาการใช้เทคโนโลยีให้กับนักศึกษา 
จ านวน 3 คน 

- จากนั้นจึงน าข้อค าถามทั้งหมด มาหาคุณภาพของข้อค าถามโดยการหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างค าถามรายข้อกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือค่า 
IOC (Item-objective Congruence) โดยเลือกเฉพาะข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, ดิเรก ศรีสุโข, & ทวีวัฒน์ ปิตยานนท์, 2559) หากค่า IOC ที่ได้มีค่าต่ ากว่า 0.5 แสดงข้อ
ค าถามไม่ครอบคลุมตัวแปรอิสระที่ต้องการศึกษาทั้งหมด ดังนั้นผู้ท าการวิจัยจะต้องน าข้อค าถามที่มี
ค่า IOC น้อยกว่า 0.5 มาปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ในขณะเดียวกันก็ปรับปรุงแก้ไขข้อ
ค าถามอ่ืนๆ ให้มีความชัดเจนและเข้าใจง่ายมากยิ่งขึ้นตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 

2) น าข้อค าถามที่ปรับแก้แล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มที่มีความคล้ายคลึงกับตัวอย่างการวิจัย
จ านวน 20 คน เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือและตรวจสอบการใช้ค าต่อไป ด้วย
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การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เพ่ือพิจารณาความเที่ยงของแบบสอบถาม โดยเกณฑ์
ค่าความเท่ียงของการวิเคราะห์ด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคนั้นไม่ได้มีการระบุระบุว่าเท่าใด
จึงจะพอดี แต่ขึ้นอยู่กับการพิจารณาถึงความเหมาะสมของผู้วิจัยซึ่งไม่ควรต่ ากว่า 0.5 (ศิริชัย กาญจน
วาสี et al., 2559) การวิจัยนี้จึงเลือกใช้เกณฑ์ของค่าความเที่ยงที่ 0.5 ถ้าตัวแปรส่วนใหญ่ใน
แบบสอบถามมีค่าความเที่ยงในระดับสูงก็จะน าแบบสอบถามไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ
วิจัยต่อไป ผลการทดลองใช้พบว่าค่าความเที่ยงที่ได้เป็นดังต่อไปนี้คือ 1) ด้านพฤติกรรมการใช้
อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนักศึกษามีค่าความเที่ยง 0.917 2) ด้านประสบการณ์เกี่ยวกับ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีค่าความเที่ยง 0.963 และ 3) ด้านความ
คิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีค่าความเที่ยง 0.945 ค่าความ
เที่ยงทุกด้านมีค่าสูงจึงเหมาะสมส าหรับน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 

3) น าแบบส ารวจประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตไปพัฒนาเป็น
แบบสอบถามออนไลน์ผ่าน Google Forms จากนั้นน าส่งให้กับนิสิตนักศึกษาวิชาชีพครูจากสถาบัน
ต่างๆ 300 คนผ่านทางผู้สอนในสถาบันนั้น และน าส่งให้ครูอาจารย์ในสถานศึกษาจ านวน 500 คน
ผ่านทางอีเมลที่รวบรวมมาแบบสุ่มอย่างไม่เจาะจงจากครูอาจารย์ที่เข้าร่วมโครงการอบรมเกี่ยวกับการ
ใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีต่างๆ 

4) ศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเพ่ิมเติมโดยละเอียดผ่านการ
สัมภาษณ์เชิงลึกกับนิสิตนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพจ านวน 
8 คนและครูอาจารย์ในสถานศึกษาที่มีประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีในการติดต่อสื่อสารกับผู้เรียน
เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่ใช้ในการติดต่อสื่อสารกับผู้เรียนจ านวน 12 คน เกี่ยวกับรูปแบบการติดต่อสื่อสาร
ที่ใช้กับผู้เรียน พฤติกรรมของผู้เรียนที่พบจากการติดต่อสื่อสาร การตอบสนองของผู้สอนต่อพฤติกรรม
ดังกล่าวของผู้เรียน และประสบการณ์ของผู้สอนเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

5) น าข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์และสอบถามความคิดเห็นมาวิเคราะห์ 
เพ่ือน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพัฒนาร่างรูปแบบและสัมภาษณ์กับผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์
ท าวิจัยเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่อไป 

1.3 วิเคราะห์เนื้อหา จากการสังเคราะห์เนื้อหาที่เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
และงานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับการรับรู้ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในนักศึกษาวิชาชีพครู และ
สัมภาษณ์ผู้ที่ประสบการณ์วิจัยการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต พบว่าเนื้อหาที่ส าคัญต่อการส่งเสริม
การรับรู้ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีด้วยกัน 3 เรื่องคือ คือ 1) ความหมายและลักษณะของ
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 2) รูปแบบวิธีการของกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ 3) แนวทางการ
จัดการกลั่นแกล้งอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะน าไปใช้ประกอบการพัฒนารูปแบบ
ต่อไป 



 

 

78 

1.4 วิเคราะห์กิจกรรม เมื่อน าข้อมูลจากการศึกษาวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
และการวิเคราะห์เนื้อหามาพัฒนาเป็นขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมเบื้องต้นของรูปแบบ ผลการ
วิเคราะห์ลักษณะกิจกรรมเป็นดังต่อไปนี้  

1) รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู มีการน าเนื้อหาหลักที่ควรน าเสนอให้
ผู้เรียน จ านวน 3 เรื่อง คือ 1) ความหมายและลักษณะของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 2) รูปแบบ
วิธีการของกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ 3) แนวทางการจัดการกลั่นแกล้งอินเทอร์เน็ตใน
สถานศึกษา แต่สามารถปรับรูปแบบการน าเสนอในลักษณะโดยตรงได้ตามลักษณะกิจกรรม
จ าเป็นต้องให้ผู้เรียนเรียนรู้โดยตรงจากเนื้อหา แต่อาจสอดแทรกให้เรียนรู้จากกิจกรรมก็ได้เช่นเดียว 

2) เนื่องจากเป็นกิจกรรมออนไลน์เต็มรูปแบบจึงควรมีขั้นตอนการเตรียมความพร้อมผู้เรียน
แบบพบหน้าก่อนการท ากิจกรรมอย่างน้อย 1 ครั้ง เพ่ือเตรียมความพร้อมของผู้เรียนในการใช้
เครื่องมือการเรียนออนไลน์และแก้ไขปัญหาเชิงเทคนิคก่อนการท ากิจกรรม และประเมิน
ความสามารถของผู้เรียนว่าเมื่อท ากิจกรรมแล้วจะสามารถปฏิบัติกิจกรรมออนไลน์ได้อย่างไม่มีปัญหา 
กิจกรรมออนไลน์เต็มรูปแบบ หากผู้เรียนไม่มีความพร้อมในการใช้เครื่องมือก็ยากที่จะท าให้การเรียน
ประสบความส าเร็จได้ 

3) กิจกรรมสะท้อนคิดแต่ละครั้งเริ่มจากการน าด้วยกรณีศึกษา และผู้สอนใช้ค าถามตั้ง
ประเด็นให้ผู้เรียนตอบตามขั้นตอนการสะท้อนคิดซึ่งมี 4 ขั้น คือ ทบทวนประสบการณ์และแสดง
ความรู้สึก วิเคราะห์กรณีศึกษา สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา และเสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ใน
อนาคต 

4) ขั้นทบทวนทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก ให้ผู้สอนใช้กรณีดึงประสบการณ์
ร่วมที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของผู้เรียนออกมาใช้ในการท ากิจกรรม โดยให้
ผู้เรียนบรรยายความรู้สึกและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษา ที่ผู้เรียนเคยมีประสบการณ์ด้วย
ตนเองหรือเคยพบเจอมาก่อน ผ่านทางเครื่องมือออนไลน์ที่ช่วยสนับสนุนการเล่าเรื่องและแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น เช่น กระดานเสวนา บล็อก เป็นต้น และให้ผู้ เรียนร่วมกันสะท้อนการสังเกต
ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีศึกษาในหลายๆ มุมมอง 

5) ขั้นวิเคราะห์กรณีศึกษา ให้ผู้เรียนประเมินและวิเคราะห์เหตุการณ์นั้นๆร่วมกันว่าดี/ไม่ดี 
ถูกต้อง/ไม่ถูกต้องอย่างไร สาเหตุเกิดจากอะไร โดยอาจก าหนดประเด็นการวิเคราะห์เพ่ือช่วยให้เกิด
การเรียนรู้ที่หลากหลายและกว้างขึ้น ผ่านทางเครื่องมือออนไลน์ที่ช่วยสนับสนุนการอภิปรายกลุ่ม 
เช่น กระดานเสวนา แผนผังความคิดออนไลน์ ห้องสนทนา เว็บไซต์แบ่งปันเอกสาร เป็นต้น 

6) ขั้นสรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา ให้ผู้เรียนร่วมกันสรุปความคิดรวบยอดจากการวิเคราะห์
โดยใช้เหตุและผล หรือสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ร่วมกัน รวมถึงการสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหา ผ่านทาง
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เครื่องมือออนไลน์ที่ช่วยสนับสนุนการท ากิจกรรมร่วมกัน ที่ช่วยสนับสนุนการอภิปรายและสร้าง
เนื้อหา เช่น กระดานเสวนา บล็อก เป็นต้น 

7) ขั้นเสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต เมื่อผู้เรียนได้สะท้อนคิดและวิเคราะห์
ประสบการณ์ที่น าเสนอมาแล้ว ให้ผู้ เรียนช่วยกัน เสนอแนวทางน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปปฏิบัติใน
สถานการณ์ใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาตนเอง หรือเพ่ือน าไปใช้ส าหรับรับมือปัญหาที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคตต่อไป ผ่านทางเครื่องมือออนไลน์ที่ช่วยสนับสนุนการท ากิจกรรมร่วมกันหรือสร้างชิ้นงาน
ร่วมกัน เช่น การท าเอกสารออนไลน์ร่วมกัน การสร้างบล็อกร่วมกัน วิกิ เป็นต้น 

8) หลังจากผู้เรียนท ากิจกรรมสะท้อนคิดเสร็จสิ้นแล้วจึงประเมินความตระหนักรู้การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาผ่านแบบประเมินออนไลน์ ที่พัฒนาด้วยเครื่องสร้าง
แบบสอบถาม แบบส ารวจ หรือแบบทดสอบออนไลน์ เช่น Google Forms 

1.5 วิเคราะห์แนวทางการเลือกและใช้กรณีศึกษา การวิจัยนี้คัดเลือกกรณีศึกษาโดย
พิจารณาเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกกรณีศึกษาจากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการใช้
กรณีศึกษาในการเรียนการสอน ร่วมกับจรรยาบรรณในการวิจัย ได้ข้อสรุปในการเลือกและใช้
กรณีศึกษาดังต่อไปนี้ 

1) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกจะต้องเป็นกรณีศึกษาที่เกิดขึ้น
จริงบนอินเทอร์เน็ต สามารถอ้างอิงแหล่งที่มาของกรณีศึกษาได้ชัดเจน 

2) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกจะต้องมีบริบทที่ใกล้เคียงกับ
ชีวิตประจ าวันของผู้เรียน หรือปัญหาที่ผู้เรียนอาจจะต้องไปเผชิญในอนาคต เช่น การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาระหว่างนักเรียนด้วยกัน หรือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในที่ท างาน 
หรือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตบนพ้ืนที่สาธารณะ เป็นต้น 

3) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกจะต้องตอบสนองวัตถุประสงค์
ของประเด็นหัวข้อในแต่ละกิจกรรมสะท้อนคิดร่วมกันได้ 

4) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกจะต้องไม่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน 
หรือท าให้เกิดความขัดแย้งทางสังคม หรือท าให้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เพ่ือเป็นการป้องกัน
ปัญหาดังกล่าวควรมีการปกปิดแหล่งที่มา ปกปิดข้อมูลส่วนตัวของผู้ เกี่ยวข้อง หรือดัดแปลง
กรณีศึกษาโดยที่ยังคงสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงเอาไว้ 

5) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกจะต้องผ่านการกลั่นกรองและ
ตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยก่อนจะน าไปใช้งานจริง 

1.6 วิเคราะห์เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยในแต่ละระยะ และขั้นตอนกิจกรรมของรูปแบบฯ พบว่าใน
แต่ละข้ันตอนจะต้องมีการใช้เครื่องมือในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
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ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู มีเครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยดังต่อไปนี้ 

1) แบบส ารวจประสบการณ์และความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือส ารวจกลุ่มเป้าหมายของการวิจัย 

2) แบบสอบถามความคิดเห็นต่อองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์
โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ของนิสิตนักศึกษาครูส าหรับผู้เชี่ยวชาญ 

ระยะที่ 2 การทดลองใช้และประเมินผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิด
ร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษา
ครู มีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยดังต่อไปนี้ 

1) เครื่องมือส าหรับท ากิจกรรมออนไลน์ที่พัฒนาตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการ
สะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาคร ู

2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 3.1) แบบส ารวจประสบการณ์และ
ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตส าหรับก่อนการท ากิจกรรม และ 
3.2) แบบประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรม 

3) คู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนออนไลน์
โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ของนิสิตนักศึกษาครู 

4) แบบประเมินและสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบการ
เรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 
 
2. การพัฒนาและตรวจสอบรูปแบบโดยผู้เชี่ยวชาญ 

2.1 ก าหนดประชากรและตัวอย่างการวิจัยที่ใช้ในการสังเคราะห์รูปแบบ 
ประชากร คือ ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่มีประสบการณ์วิจัยเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง

อินเทอร์เน็ต หรือผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนคอมพิวเตอร์หรือผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและ
สื่อสารการศึกษาท่ีมีความเก่ียวข้องกับการพัฒนาความรู้ด้านการใช้เทคโนโลยีให้กับนิสิตนักศึกษา 

ตัวอย่างการวิจัย ประกอบด้วย 1. ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประเมินร่างรูปแบบฯ และเครื่องมือ
ประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตจ านวน 5 คน ได้แก่ 1) ผู้เชี่ยวชาญด้านการ
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กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 2 คน 2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนออนไลน์ 1 คน 3) ผู้เชี่ยวชาญด้าน
จิตวิทยา 1 คน และ 4) ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 1 คน 2. ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบ
เครื่องมือการเรียนออนไลน์ตามรูปแบบจ านวน 3 คน 

2.2 วิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างการวิจัย 
คัดเลือกตัวอย่างการวิจัยโดยไม่ได้อาศัยความน่าจะเป็น การเลือกตัวอย่างใช้วิธีการเลือก

แบบเจาะจง โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาผู้เชี่ยวชาญดังต่อไปนี้ 
1) ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาและผู้ทรงคุณวุฒิในการรับรองรูปแบบ จะต้องมีผลงานวิจัยหรือ

เป็นผู้สอนในระดับอุดมศึกษาในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต จริยธรรมบน
อินเทอร์เน็ต ความปลอดภัยบนอินเทอร์เน็ต การใช้เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษาในการเรียนการ
สอน การสอนคอมพิวเตอร์ และปฏิบัติการทางเทคโนโลยีทางการศึกษา และมีผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติหรือนานาชาติหรือเป็นการวิจัยระดับชาติหรือน าเสนอในการประชุม
วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ 

2) ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
จะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการวัดและประเมินผลโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้าน
ทัศนคติ และควรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบริบทของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

3) ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือเว็บ จะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการพัฒนา
เว็บไซต์ โดยมีประสบการณ์ในการพัฒนาเว็บไซต์ไม่น้อยกว่า 3 ปี 

2.3 น าข้อมูลการวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ข้อมูลก่อนการวิจัย 
การวิเคราะห์เนื้อหา และการวิเคราะห์กิจกรรม วัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ได้มาพัฒนาเป็น
แบบสอบถามปลายเปิดส าหรับให้ผู้เชี่ยวชาญ ช่วยวิเคราะห์ข้อมูล โดยผู้วิจัยเป็นผู้ก าหนดหรือระบุ
ค าถามในลักษณะกว้างๆ เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญตอบตามความคิดเห็นโดยอิสระและปราศจากอคติใดๆ 

2.4 วิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการตอบที่ได้จากการสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
ในครั้งที่หนึ่ง แล้วน าไปใช้เป็นแนวทางในการจัดท าแบบสอบถามความคิดเห็นต่อองค์ประกอบและ
ขั้นตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรูก้ารกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่สังเคราะห์แล้ว โดยใช้มาตรประมาณ
ค่า 5 ระดับ 

2.5 น าค าตอบที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญในรอบที่สองมาวิเคราะห์ค่า
มัยธยฐานหรือฐานนิยม และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ของข้อมูลจากการตอบ จากนั้นจึงจัดส่ง
แบบสอบถามกลับไปให้ผู้ เชี่ยวชาญตอบเป็นรอบที่สาม โดยแสดงค าตอบจากรอบที่สองของ
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนพร้อมทั้ง ค่ามัธยฐานและค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของค าถามแต่ละข้อ ที่ได้จาก
การวิเคราะห์ข้อมูลรอบที่สอง ในการตอบแบบสอบถามรอบที่สามนี้ ผู้เชี่ยวชาญอาจเปลี่ยนความ
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คิดเห็นให้สอดคล้องกับกลุ่มหรืออาจยืนยันค าตอบเหมือนรอบที่สอง หากผู้เชี่ยวชาญยืนยันค าตอบ
เดิมเหมือนในรอบที่สองซึ่งเป็นค าตอบที่แตกต่างจากกลุ่มต้องให้ผู้เชี่ยวชาญแสดงความคิดเห็นที่
ขัดแย้งนั้นไว้ด้วย ถ้าผู้ประเมินเห็นว่ายังมีความไม่สอดคล้องกันระหว่างผู้เชี่ยวชาญ อาจมีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในจ านวนรอบที่เพ่ิมข้ึน 

2.6 น าค าตอบและข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญมาพัฒนาเป็นร่างองค์ประกอบและขั้นตอน
ของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่ผ่านการกลั่นกรองของผู้เชี่ยวชาญครั้งท่ีสาม 
 
3. ออกแบบและพัฒนาเว็บไซต์ตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษา 
ครู 

3.1 หลังจากได้ร่างองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อน
คิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครู ซึ่งมีองค์ประกอบและขั้นตอนที่ชัดเจน ให้น าองค์ประกอบและขั้นตอนต่างๆ เหล่านั้นมา
ออกแบบโครงสร้างเว็บไซต์ และร่างเป็นสตอรีบอร์ด ให้เครื่องมือ องค์ประกอบและการเชื่อมโยงต่างๆ 
บนเว็บไซต์มีความสอดคล้องกับองค์ประกอบ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.1 จากองค์ประกอบและข้ันตอนของรูปแบบฯ ที่ผ่านการตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญการ
วิจัยนี้จึงเลือกพัฒนาเครื่องมือส าหรับด าเนินการจัดการเรียนออนไลน์ด้วยระบบการจัดการเนื้อหา 
Wordpress เนื่องจากเป็นระบบการจัดการเนื้อหาที่มีความยืดหยุ่นในเพ่ิมปลั๊กอินเครื่องมือต่างๆ ให้
เว็บไซต์มีการท างานเหมาะสมส าหรับการท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ ได้ตามที่ออกแบบไว้ ซึ่งมีปลั๊กอิน
ที่เหมาะสมและใช้งานสะดวกส าหรับการแบ่งกลุ่มผู้เรียนเพ่ือท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุ
ตัวตนที่เป็นการศึกษาเฉพาะของการวิจัยครั้งนี้ จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้วิจัยเลือกใช้การพัฒนา
เว็บไซต์ด้วย Wordpress แทนการท ากิจกรรมผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์เช่น Facebook หรือ
กระดานสนทนา หรือบล็อก เนื่องจากควบคุมการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ของผู้เรียนนั้นกระท า
ไดย้ากกว่า 

3.1.2 โครงสร้างเว็บไซต์ ประกอบด้วย 1) ส่วนแจ้งข้อมูลข่าวสารและรายละเอียดการท า
กิจกรรมในหน้าแรก 2) ส่วนน าเสนอทรัพยากรการเรียนรู้ 3) ส่วนเชื่อมโยงแสดงรายละเอียดและ
ขั้นตอนของการท ากิจกรรมสะท้อนคิดทั้ง 3 ขั้นตอน 4) ส่วนแสดงเครื่องที่ใช้ในการสะท้อนคิดร่วมกัน 
และ 5) ส่วนติดต่อผู้สอนและผู้สนับสนุนการท ากิจกรรม 

3.1.3 ขั้นตอนการท ากิจกรรมสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาตามรูปแบบฯ เน้นการตอบค าถาม
และแสดงความคิดเห็นระหว่างผู้เรียนด้วยกันเป็นหลัก กิจกรรมลักษณะนี้จึงเหมาะส าหรับเครื่องมือ
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ประเภทที่สามารถตั้งประเด็นค าถามและให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นตอบโต้ระหว่างกันได้ เช่น การ
แสดงความคิดเห็นของเครือข่ายสังคมออนไลน์ การตั้งกระทู้ของกระดานเสวนาหรือเว็บบอร์ด หรือ
การแสดงความคิดเห็นต่อบทความบล็อก เป็นต้น นอกจากนี้เครื่องมือที่ใช้ในการแสดงความคิดเห็น
เหล่านี้ควรมีคุณสมบัติพ้ืนฐานในการใส่รูปภาพ หรือคลิปวิดีโอ ซึ่งจะช่วยขยายขอบเขตการแสดง
ความคิดเห็นของผู้เรียนได้ชัดเจนกว่าการแสดงความคิดเห็นโดยใช้ข้อความเพียงอย่างเดียว  การวิจัย
ครั้งนี้เลือกใช้ปลั๊กอินสร้างกิจกรรม Question & Answer ซื่อ Anspress มาประยุกต์ใช้ในท า
กิจกรรมสะท้อนคิดตามรูปแบบ เนื่องจากปลั๊กอินนี้มีคุณสมบัติตั้งประเด็นค าถามและให้สมาชิกตอบ
ค าถามตอบโต้กันต่อเนื่องเรื่อยๆ ได้ โดยมีความสามารถในการ upvote และ downvote ความ
คิดเห็นที่สมาชิกมีความชื่นชอบหรือไม่ชื่นชอบเพ่ือท าให้ความคิดเห็นเหล่านั้นขึ้นเลื่อนต าแหน่งของ
ความคิดเห็นนั้นมาอยู่ด้านบนหลือลดอันดับของการแสดงความคิดเห็น ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเห็นความ
คิดเห็นที่มีประเด็นดีๆ ง่ายขึ้น และเกิดการแข่งขันในการแสดงความคิดเห็นระหว่างกัน เพ่ือเลื่อน
ต าแหน่งไปยังอันดับต้นๆ นอกจากนี้ปลั๊กอิน Question & Answer ที่ใช้ในการวิจัยนี้มีความสามารถ
ในการการกระท าติดตามผู้เรียน สามารถให้คะแนนการการกระท าต่างๆของผู้เรียน ซึ่งเป็นประโยชน์
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมการท ากิจกรรมของผู้เรียนเพ่ือน าไปใช้ประกอบการอธิบาย
ผลการวิจัยได้ต่อไป 

3.1.4 การส ารวจและประเมินผลต่างๆ ด้วยแบบส ารวจหรือแบบสอบถามหรือแบบ
ประเมิน การวิจัยนี้เลือกใช้การพัฒนาผ่าน Google Forms และแทรกการเชื่อมโยงจากเว็บไซต์ แทน
การใช้ปลั๊กอินของ Wordpress เนื่องจากเป็นเครื่องมือบนเว็บที่ไม่เสียค่าใช้จ่าย มีความยุ่งยากน้อย
สามารถเข้าสู่ระบบได้ผ่านทาง google account และสามารถน าไปใช้กับเครื่องมืออ่ืนๆ ในกรณีที่
ผู้สอนเลือกใช้ระบบการจัดการเนื้อหาอ่ืนในการออกแบบการเรียนออนไลน์ตามรูปแบบฯ นอกจากนี้ 
Google Forms รองรับการใช้งานภาษาไทย และสามารถส่งออกข้อมูลเป็นตารางการท างานที่
สมบูรณ์ สะดวกต่อการน าไปวิเคราะห์ผลต่อไป  

3.2 พัฒนาเว็บไซต์ตามโครงสร้างเว็บไซต์และสตอรีบอร์ดที่ได้ออกแบบไว้ ให้มีเครื่องมือตาม
องค์ประกอบและข้ันตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู รายละเอียดของเว็บไซต์
ทีพั่ฒนาแล้วสามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ในการน าเสนอองค์ประกอบด้านระบบการเนื้อหาในบท
ที่ 5 ต่อไป 

3.3 สร้างเครื่องมือเพ่ือประเมินและตรวจสอบคุณภาพของเว็บไซต์ ดังต่อไปนี้ 
1) แบบประเมินคุณภาพของเว็บไซต์และความสอดคล้องกับรูปแบบโดยผู้เชี่ยวชาญ 

พัฒนาจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเว็บไซต์เพ่ือการเรียนการสอน
ออนไลน์และประยุกต์องค์ประกอบของผลการวิจัยมาพัฒนาเป็นข้อค าถามส าหรับประเมิน
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องค์ประกอบของเว็บไซต์รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู แบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการใช้งานเว็บไซต์ เป็นการประเมิน
โครงสร้างและองค์ประกอบของเว็บไซต์ว่ามีความสะดวกสบายต่อการใช้งาน เช่น การจัดวาง
องค์ประกอบ การน าทาง การใช้สี เป็นต้น ซึ่งประยุกต์ใช้แบบประเมินคุณภาพสื่อจากเครื่องมือ
ของปณิตา วรรณพิรุณ (2551) รูปแบบของแบบประเมินเป็นแบบวัดประมาณค่า 5 ระดับ (Rating 
Scale) โดยเกณฑ์การแบ่งระดับของความคิดเห็นหรือพฤติกรรมที่ใช้ในแต่ละข้อค าถามที่เป็นตัวชี้วัด
ตัวแปรตามในแต่ละด้านนั้น ได้ก าหนดระดับการให้คะแนน ดังนี้ 

น้อยที่สุด  (1) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับน้อยที่สุด 
น้อย (2) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับน้อย 
ปานกลาง (3) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับปานกลาง 
มาก (4) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับน้อยที่สุด 
มากที่สุด (5) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับมากที่สุด 

ตอนที่ 2 เป็นข้อค าถามเชิงคุณภาพปลายเปิดส าหรับให้ผู้ประเมินแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับองค์ประกอบต่างๆ ที่ต้องการให้ปรับปรุงเพ่ิมเติมรายละเอียดจากการประ เมินในตอนที่ 1 
หรือไม่มีในตอนที่ 1 พร้อมทั้งเหตุผลที่ต้องการปรับปรุง 

ตอนที่ 3 เป็นข้อค าถามเพ่ือสอบถามเพ่ือสอบถามว่าองค์ประกอบต่างๆ ของเว็บไซต์มีความ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามรายข้อกับ
จุดประสงค์ที่ต้องการวัดตามความคิดเห็นของผู้ เชี่ยวชาญหรือค่า IOC (Item-objective 
Congruence) การก าหนดการให้คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ มีดังนี้ 

1 แทน ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีที่
ระบุไว้ 

0 แทน ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ หลักการ แนวคิด 
หรือทฤษฎีที่ระบุไว้ 

-1 แทน ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีที่ระบุไว้ 
2) แบบประเมินการใช้งานของเว็บไซต์โดยผู้เรียน พัฒนาจากการศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเว็บไซต์เพ่ือการเรียนการสอนออนไลน์และประยุกต์องค์ประกอบ
ของผลการวิจัยมาพัฒนาเป็นข้อค าถามส าหรับประเมินองค์ประกอบของเว็บไซต์รูปแบบการเรียน
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ออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการใช้งานเว็บไซต์ เป็นการประเมิน
โครงสร้างและองค์ประกอบของเว็บไซต์ว่ามีความสะดวกสบายต่อการใช้งาน เช่น การจัดวาง
องค์ประกอบ การน าทาง การใช้สี เป็นต้น โดยประยุกต์ใช้แบบประเมินคุณภาพสื่อจากเครื่องมือของ 
ปณิตา วรรณพิรุณ (2551) รูปแบบของแบบประเมินเป็นแบบวัดประมาณค่า 5 ระดับ (Rating 
Scale) โดยเกณฑ์การแบ่งระดับของความคิดเห็นหรือพฤติกรรมที่ใช้ในแต่ละข้อค าถามที่เป็นตัวชี้วัด
ตัวแปรตามในแต่ละด้านนั้น ได้ก าหนดระดับการให้คะแนน ดังนี้ 

น้อยที่สุด  (1) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับน้อยที่สุด 
น้อย (2) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับน้อย 
ปานกลาง (3) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับปานกลาง 
มาก (4) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับน้อยที่สุด 
มากที่สุด (5) แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็น / การรับรู้ ตรงกับประเด็นในระดับมากที่สุด 
 

ตอนที่ 2 เป็นข้อค าถามเชิงคุณภาพปลายเปิดส าหรับให้ผู้ประเมินแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับองค์ประกอบต่างๆ ที่ต้องการให้ปรับปรุงเพ่ิมเติมรายละเอียดจากการประเมินในตอนที่ 1 
หรือไม่มีในตอนที่ 1 พร้อมทั้งเหตุผลที่ต้องการปรับปรุง 

3.4 น าเว็บไซต์ที่พัฒนาไปให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินและตรวจสอบคุณภาพของเว็บไซต์ด้วย
แบบประเมินคุณภาพของเว็บไซต์และความสอดคล้องกับรูปแบบโดยผู้เชี่ยวชาญและการสัมภาษณ์ 
น าผลที่ได้มาหาคุณภาพของคู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้โดยการหาค่า
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบของคู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการ
เรียนรู้กับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือค่า IOC (Item-objective 
Congruence) โดยเลือกเฉพาะข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้น หากค่า IOC ที่ได้มีค่าต่ ากว่า 0.5 
แสดงคู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้วัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษาทั้งหมด 
ดังนั้นผู้ท าการวิจัยจะต้องปรับปรุงองค์ประกอบที่มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 มาปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นน าเว็บไซต์ไปทดลองใช้กับกลุ่มผู้เรียนที่ความคล้ายคลึงกับตัวอย่างการวิจัย ให้
ผู้เรียนประเมินเว็บไซต์แบบประเมินการใช้งานของเว็บไซต์โดยผู้เรียน และสุ่มตัวแทนมาสัมภาษณ์ผล
ป้อนกลับเกี่ยวกับการใช้งานเว็บไซต์เป็นรายบุคคล 

3.5 ปรับปรุงแก้ไขเว็บไซต์ตามค าแนะน าของผู้ เชี่ยวชาญ และผลป้อนกลับที่ได้จากการ
น าไปใช้กับตัวแทนผู้เรียน 
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4. พัฒนาคู่มือการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกัน
ด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

4.1 พัฒนาคู่มือการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิด
ร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษา
คร ู

4.2 สร้างแบบประเมินและตรวจสอบคุณภาพของคู่มือการจัดการเรียนการสอนและ
แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู พัฒนาจากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการประเมินคู่มือการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบและแผนการ
จัดการเรียนรู้และวิเคราะห์วัตถุประสงค์และกิจกรรมของรูปแบบฯ มาพัฒนาเป็นข้อค าถามส าหรับ
ประเมินเป็นข้อค าถามเพ่ือสอบถามเพ่ือสอบถามว่าองค์ประกอบต่างๆ ของคู่มือการจัดการเรียนการ
สอนและแผนการจัดการเรียนรู้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดย
การสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นิสิตนักศึกษาครู โดยให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างค าถามรายข้อกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือค่า IOC 
(Item-objective Congruence) การก าหนดการให้คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ มีดังนี้ 

1 แทน ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีที่
ระบุไว้ 

0 แทน ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ หลักการ 
แนวคิด หรือทฤษฎีที่ระบุไว้ 

-1 แทน ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีที่ระบุ
ไว้ 

4.3 น าคู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
ประเมินและตรวจสอบ น าผลที่ได้มาหาคุณภาพของคู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการ
เรียนรู้โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบของคู่มือการจัดการเรียนการสอนและ
แผนการจัดการเรียนรู้กับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือค่า IOC 
(Item-objective Congruence) โดยเลือกเฉพาะข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป หากค่า IOC 
ที่ได้มีค่าต่ ากว่า 0.5 แสดงคู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้วัตถุประสงค์ที่
ต้องการศึกษาทั้งหมด ดังนั้นผู้ท าการวิจัยจะต้องปรับปรุงอง๕ประกอบที่มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 มา
ปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
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4.4 ปรับปรุงแก้ไขคู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้ตามค าแนะน า
ของผู้เชี่ยวชาญ 
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ระยะที่ 2 การทดลองใช้และประเมินผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกัน
ด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

การทดลองด าเนินการในลักษณะของการเรียนออนไลน์ผ่านเว็บเต็มรูปแบบ เป็นเวลา 5 
สัปดาห์ โดยมีขั้นตอนของการทดลองตามรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง มีรูปแบบการวิจัยเป็นแบบกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม 2 กลุ่ม มีการวัดผลก่อนและหลังการทดลอง ดังนี้ 

E O1E  X1 O2E 
C O1C  X2 O2C 

เมื่อ E หมายถึง กลุ่มทดลอง 
 C หมายถึง กลุ่มควบคุม 
 X1 หมายถึง ท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ แบบไม่ระบุตัวตน 

X2 หมายถึง ท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ แบบระบุตัวตน 
 O1E หมายถึง มีการวัดผลก่อนท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ แบบไม่ระบุตัวตน 
 O1C หมายถึง มีการวัดผลก่อนท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ แบบระบุตัวตน 
 O2E หมายถึง มีการวัดผลหลังท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ แบบไม่ระบุตัวตน 
 O2C หมายถึง มีการวัดผลหลังท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ แบบระบุตัวตน 

 
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ที่แตกต่างกัน 
ตัวแปรตาม ได้แก่ ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ซึ่ง

ประเมินจาก 2 ด้านคือ 1) ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ 
2) ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
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ขั้นตอนการวิจัย 
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็นขั้นตอนย่อย 5 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 
1. คัดเลือกตัวอย่างการวิจัยและจัดกลุ่มทดลอง 

1.1 ใช้วิธีการคัดเลือกตัวอย่างโดยไม่ได้อาศัยความน่าจะเป็น เลือกตัวอย่างด้วยวิธีการเลือก
แบบเจาะจงจากนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรที่ก าลังศึกษาในวิชาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมทางการศึกษา ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในระดับ
หนึ่ง ซึ่งจะเป็นผู้ที่มีโอกาสสูงที่จะประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการให้ความรู้และค าปรึกษาเกี่ยวกับ
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาต่อไปในอนาคต เช่น ครู อาจารย์ นักเทคโนโลยี
การศึกษา นักพัฒนาทรัพยากรบุคคล เป็นต้น รวมทั้งสิ้นจ านวน 83 คน 

1.2 ในการวิจัยนี้มีความจ าเป็นต้องมีการแบ่งตัวอย่างการวิจัยในการทดลองเป็น 2 กลุ่มเพ่ือ
ศึกษาความแตกต่างของการระบุตัวตนในการท ากิจกรรมที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มควบคุมจะท ากิจกรรม
และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกันแบบระบุตัวตนที่มีแสดงชื่อและนามสกุลจริงของผู้แสดงความ
คิดเห็น ส่วนกลุ่มทดลองจะใช้นามแฝงและไม่มีการระบุตัวตนในการท ากิจกรรมและแสดงความ
คิดเห็นระหว่างกัน การแบ่งกลุ่มใช้วิธีการแบ่งตามตอนเรียนของนักศึกษาเป็นหลัก เนื่องจากข้อจ ากัด
ของรายวิชา แต่ได้กระจายจ านวนนักศึกษาจากทั้งสองกลุ่มให้ใกล้เคียงกันเพ่ือความเหมาะสมในการ
วิจัย โดยสุ่มเลือกผู้เรียนตอนเรียนใดจะได้ท ากิจกรรมรูปแบบใดการจับฉลาก ทั้งสองกลุ่มท ากิจกรรม
การเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาที่มีรูปแบบเหมือนกัน โดยไม่มีความ
แตกต่างกันนอกจากการแสดงตัวตนในการแสดงความคิดเห็นเป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์  หลังการจัด
กลุ่มเสร็จสิ้นกลุ่มท่ีท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนมีจ านวน 41 คน และกลุ่มที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตน
มีจ านวน 42 คน 
 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

เครื่องมือที่ใช้ในระยะที่ 2 มีดังต่อไปนี้ 
2.1 เว็บไซต์ที่พัฒนาเครื่องมือให้สอดคล้องกับกิจกรรมตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดย

การสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ของนิสิตนักศึกษาครู เป็นเครื่องมือส าหรับการทดลองท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ ซึ่งได้พัฒนามาแล้ว
ในระยะที่ 1 

2.2 แบบส ารวจประสบการณ์และทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตก่อนการท ากิจกรรม เป็นเครื่องมือส าหรับการทดลองท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ ซึ่ง
ได้พัฒนามาแล้วในระยะที่ 1 สร้างขึ้นเพ่ือใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้
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อินเทอร์เน็ตและทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการ
วิจัยก่อนการท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ โดยดัดแปลงมาจากแบบสอบถามที่เคยใช้กับการวิเคราะห์
ข้อมูลก่อนการวิจัย ร่วมกับการประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ปรับแก้ตาม
ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
 ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับตัวอย่างการวิจัย ประกอบด้วยเพศ ชื่อ-สกุล สาขาวิชา 
การใช้อินเทอร์เน็ต เป็นต้น ข้อค าถามที่ใช้ดัดแปลงมาจากแบบส ารวจประสบการณ์และทัศนคติต่อ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ใช้ส าหรับวิเคราะห์ประชากรในขั้นพัฒนา
รูปแบบฯ ให้มีรูปแบบเหมาะสมกับตัวอย่างการวิจัย 
 ตอนที่ 2 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนักศึกษา ข้อค าถามที่ใช้เป็น
รูปแบบเดียวกับแบบส ารวจประสบการณ์และทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตที่ใช้ส าหรับวิเคราะห์ประชากรในขั้นพัฒนารูปแบบฯ  
 ตอนที่ 3 ประสบการณ์เก่ียวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
ข้อค าถามท่ีใช้เป็นรูปแบบเดียวกับแบบส ารวจประสบการณ์และทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ใช้ส าหรับวิเคราะห์ประชากรในขั้นพัฒนารูปแบบฯ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 2 และ 3 จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือใช้ตรวจสอบว่า
ตัวอย่างการวิจัยที่ใช้ในการทดลองไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งในด้านพฤติกรรม
การใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยและประสบการณ์ประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 ตอนที่ 3 เป็นแบบประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู มีลักษณะเป็นแบบวัดประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) แต่ละ
ระดับใช้ตัวเลขแทนระดับความเห็นด้วยที่ต่อข้อความพฤติกรรมเหล่านั้นของผู้ตอบ ข้อค าถามแต่ละ
ข้อเป็นพฤติกรรมการแสดงออกทางทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตต่างๆ ของนิสิตนักศึกษาครู โดยมีเกณฑ์การแบ่งระดับของความคิดเห็นหรือพฤติกรรมที่
ใช้ในแต่ละข้อค าถามท่ีเป็นตัวชี้วัดตัวแปรตามในแต่ละด้านนั้น ได้ก าหนดระดับการให้คะแนน ดังนี้ 

1  แทน ผู้ตอบไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว 
2 แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าว 
3 แทน ผู้ตอบไม่แน่ใจกับข้อความดังกล่าว 
4 แทน ผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 
5 แทน ผู้ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว 

 แบบประเมินในตอนท่ี 2 มีข้ันตอนการพัฒนาข้อค าถามแบบประเมินดังต่อไปนี้ 
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1) ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดกรอบแนวคิด
โครงสร้างของตัวแปรที่จะต้องการวัดและรูปแบบของค าถาม 

2) นิยามตัวแปรแต่ละตัวให้มีความชัดเจนตามทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการเพ่ือให้
ครอบคลุมสิ่งที่ต้องการวัดและง่ายต่อการสร้างข้อค าถาม 

3) น าข้อค าถามและนิยามของตัวแปรมาปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาสร้างข้อค าถามจาก
กรอบแนวคิดและนิยามของตัวแปร น าข้อค าถามที่สร้างมาเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาเพ่ือให้
ข้อเสนอแนะและแก้ไข จากนั้นจึงน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงของข้ อค าถาม โดย
ก าหนดการให้คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 

1 แทน ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือ
ทฤษฎีที่ระบุไว้ 

0 แทน ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ หลักการ 
แนวคิด หรือทฤษฎีที่ระบุไว้ 

-1 แทน ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีที่
ระบุไว้ 

โดยก าหนดผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ 5 คน คือ 
  1. ผู้เชี่ยวชาญด้านการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3 คน 
  2. ผู้เชี่ยวชาญจิตวิทยา 1 คน 
  3. ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมิน 1 คน 
4) จากนั้นจึงน าข้อค าถามทั้งหมด มาหาคุณภาพของข้อค าถามโดยการหาค่าดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างค าถามรายข้อกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือค่า 
IOC โดยเลือกเฉพาะข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป หากค่า IOC ที่ได้มีค่าต่ ากว่า 0.5 แสดง
ข้อค าถามไม่ครอบคลุมตัวแปรอิสระที่ต้องการศึกษาทั้งหมด ดังนั้นผู้ท าการวิจัยจะต้องน าข้อค าถามที่
มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 มาปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ในขณะเดียวกันก็ปรับปรุงแก้ไขข้อ
ค าถามอ่ืนๆ ให้มีความชัดเจนและเข้าใจง่ายมากยิ่งขึ้นตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นจึงน ามา
ปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาอีกครั้ง 

5) น าข้อค าถามท่ีปรับแก้แล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มที่มีความคล้ายคลึงกับตัวอย่างการวิจัย 
เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือและตรวจสอบการใช้ค าต่อไป ด้วยการวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เพื่อพิจารณาความเที่ยงของแบบสอบถาม โดยเกณฑ์ค่าความเที่ยง
ของการวิเคราะห์ด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคนั้นไม่ได้มีการระบุระบุว่าเท่าใดจึงจะพอดี แต่
ขึ้นอยู่กับการพิจารณาถึงความเหมาะสมของผู้วิจัยซึ่งไม่ควรต่ ากว่า 0.5 (ศิริชัย กาญจนวาสี et al., 
2559) การวิจัยนี้จึงเลือกใช้เกณฑ์ของค่าความเที่ยงที่ 0.5 ถ้าตัวแปรส่วนใหญ่ในแบบสอบถามมีค่า
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ความเที่ยงในระดับสูงก็จะน าแบบสอบถามไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยต่อไป  ผลการ
ทดลองใช้พบว่า 1) ด้านพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนักศึกษามีค่าความเที่ยง 
0.921 2) ด้านประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีค่า
ความเที่ยง 0.952 และ 3) ด้านทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมี
ค่าความเท่ียง 0.864 ค่าความเท่ียงทุกด้านมีค่าสูงจึงเหมาะสมส าหรับน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 

 ผลการประเมินข้อค าถามโดยผู้เชี่ยวชาญในตอนที่ 3 เป็นสามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ใน
ภาคผนวก ง และผลการวิเคราะห์ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูก่อนการท ากิจกรรมในตอนที่ 3 นี้ จะน าไปใช้เปรียบเทียบกับการ
เปลี่ยนแปลงทางทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครหูลังการท ากิจกรรมต่อไป 
 

2.3 แบบประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรม 
สร้างขึ้นเพ่ือประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท า
กิจกรรมตามรูปแบบฯ และความเชื่อมั่นต่อการเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตใน
อนาคตหลังการท ากิจกรรมแบบประเมินนี้ประกอบด้วย 3 ตอน ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับตัวอย่างการวิจัย เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในการ
เปรียบเทียบกับข้อมูลก่อนการท ากิจกรรม 

ตอนที่  2 เป็นการประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ข้อค าถามเป็นรูปแบบเดียวกับตอนที่  2 ของแบบส ารวจ
ประสบการณแ์ละทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตส าหรับตัวอย่าง
ก่อนท ากิจกรรม 

ตอนที่ 3 เป็นการประเมินความเชื่อมั่นต่อการเผชิญหน้ากับปัญหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต มีลักษณะเป็นแบบวัดประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) แต่ละระดับใช้ตัวเลขแทน
ระดับความเห็นด้วยที่ต่อข้อความพฤติกรรมเหล่านั้นของผู้ตอบ ข้อค าถามแต่ละข้อเป็นพฤติกรรมการ
แสดงออกทางทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่างๆ ของนิสิต
นักศึกษาครู โดยมีเกณฑ์การแบ่งระดับของความคิดเห็นหรือพฤติกรรมที่ใช้ในแต่ละข้อค าถามที่เป็น
ตัวชี้วัดตัวแปรตามในแต่ละด้านนั้น ได้ก าหนดระดับการให้คะแนน ดังนี้ 

1  แทน ผู้ตอบไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว 
2 แทน ผู้ตอบมีความคิดเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าว 
3 แทน ผู้ตอบไม่แน่ใจกับข้อความดังกล่าว 
4 แทน ผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 
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5 แทน ผู้ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว 
 แบบประเมินในตอนท่ี 3 มีข้ันตอนการพัฒนาข้อค าถามแบบประเมินดังต่อไปนี้ 

1) ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดโครงสร้าง
ของตัวแปรที่จะต้องการวัดและรูปแบบของค าถาม 

2) นิยามตัวแปรแต่ละตัวให้มีความชัดเจนตามทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการเพ่ือให้
ครอบคลุมสิ่งที่ต้องการวัดและง่ายต่อการสร้างข้อค าถาม 

3) น าข้อค าถามและนิยามของตัวแปรมาปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาสร้างข้อค าถามจาก
กรอบแนวคิดและนิยามของตัวแปร น าข้อค าถามที่สร้างมาเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาเพ่ือให้
ข้อเสนอแนะและแก้ไข จากนั้นจึงน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงของข้ อค าถาม โดย
ก าหนดการให้คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 

1 แทน ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือ
ทฤษฎีที่ระบุไว้ 

0 แทน ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ หลักการ 
แนวคิด หรือทฤษฎีที่ระบุไว้ 

-1 แทน ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีที่
ระบุไว้ 

โดยก าหนดผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ 5 คน คือ 
  1. ผู้เชี่ยวชาญด้านการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3 คน 
  2. ผู้เชี่ยวชาญจิตวิทยา 1 คน 
  3. ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมิน 1 คน 

4) จากนั้นจึงน าข้อค าถามทั้งหมด มาหาคุณภาพของข้อค าถามโดยการหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างค าถามรายข้อกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือค่า 
IOC (Item-objective Congruence) โดยเลือกเฉพาะข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป หากค่า 
IOC ที่ได้มีค่าต่ ากว่า 0.5 แสดงข้อค าถามไม่ครอบคลุมตัวแปรอิสระที่ต้องการศึกษาทั้งหมด ดังนั้น
ผู้ท าการวิจัยจะต้องน าข้อค าถามที่มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 มาปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
ในขณะเดียวกันก็ปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามอ่ืนๆ ให้มีความชัดเจนและเข้าใจง่ายมากยิ่งขึ้ นตาม
ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นจึงน ามาปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาอีกครั้ง 
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5) น าข้อค าถามที่ปรับแก้แล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มที่มีความคล้ายคลึงกับตัวอย่างการวิจัย 
เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือและตรวจสอบการใช้ค าต่อไป ด้วยการวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เพื่อพิจารณาความเที่ยงของแบบสอบถาม โดยเกณฑ์ค่าความเที่ยง
ที่ 0.5 ถ้าตัวแปรส่วนใหญ่ในแบบสอบถามมีค่าความเที่ยงในระดับสูงก็จะน าแบบสอบถามไปใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยต่อไป ผลการทดลองใช้พบว่าข้อค าถามด้านการประเมินความเชื่อมั่นต่อ
การเผชิญหน้ากับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีค่าความเที่ยง 0.896 ซึ่งมีค่าสูงพอ จึง
เหมาะสมส าหรับน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 

ผลการประเมินข้อค าถามโดยผู้เชี่ยวชาญในตอนที่ 3 เป็นสามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ใน
ภาคผนวก ง 
 

2.4 คู่มือการจัดการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียน
ออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู เป็นเครื่องมือส าหรับช่วยสนับสนุนการท ากิจกรรมให้เป็นไปตามที่
รูปแบบฯ ก าหนดไว้ซึ่งได้พัฒนามาแล้วในระยะที่ 1 
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3. การด าเนินการทดลองใช้รูปแบบฯ 
3.1 ประเมินข้อมูลตัวอย่างการวิจัยเบื้องต้นก่อนเริ่มการทดลองแบบส ารวจประสบการณ์

และทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตวิเคราะห์ข้อมูลประสบการณ์
ด้วยสถิติภาคบรรยายเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผู้ที่ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง สัมประสิทธิ์การกระจายโดยใช้โปรแกรม
วิเคราะห์สถิติส าเร็จรูป ข้อมูลที่ได้น าไปใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับความตระหนักรู้การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังเรียนในภายหลัง 

3.2 นัดพบตัวอย่างการวิจัยเพ่ือแนะน าวิธีการใช้เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและอธิบายขั้นตอน
การด าเนินกิจกรรมให้กับผู้เรียนทั้งสองกลุ่มแบบพบหน้าโดยไม่ระบุให้ผู้เรียนรับทราบตนเองอยู่กลุ่ม
ใดหรือได้ท ากิจกรรมรูปแบบใด  

3.3 ผู้เรียนด าเนินกิจกรรมตามข้ันตอนตามรูปแบบตามท่ีก าหนดไว้ ดังต่อไปนี้ 
3.3.1 รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม

ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู มีกิจกรรมสะท้อนคิดร่วมกัน 3 
ครั้ง โดยผู้เรียนมีระยะเวลาท ากิจกรรมในแต่ละครั้งประมาณ 1 สัปดาห์ และมีขั้นตอนการเตรียม
ความพร้อมก่อนการท ากิจกรรม 1 ครั้ง ขั้นการประเมินหลังการท ากิจกรรมอีก 1 ครั้ง 

3.3.2 กิจกรรมสะท้อนคิดแต่ละครั้งเริ่มจากการน าด้วยกรณีศึกษา และผู้สอนใช้ค าถามตั้ง
ประเด็นให้ผู้เรียนตอบตามขั้นตอนการสะท้อนคิดซึ่งมี 4 ขั้น คือ 1) ทบทวนประสบการณ์และแสดง
ความรู้สึก 2) วิเคราะห์กรณีศึกษา 3) สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา และ 4) เสนอแนวทางจัดการ
สถานการณ์ในอนาคต 

3.3.3 ขั้นทบทวนทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก ให้ผู้ สอนใช้กรณีดึ ง
ประสบการณ์ร่วมที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของผู้เรียนออกมาใช้ในการท ากิจกรรม 
โดยให้ผู้ เรียนบรรยายความรู้สึกและประสบการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษา ที่ผู้ เรียนเคยมี
ประสบการณ์ด้วยตนเองหรือเคยพบเจอมาก่อน ผ่านทางเครื่องมือออนไลน์ที่ช่วยสนับสนุนการเล่า
เรื่องและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เช่น กระดานเสวนา บล็อก เป็นต้น และให้ผู้เรียนร่วมกันสะท้อน
การสังเกตประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับกรณีศึกษาในหลายๆ มุมมอง 

3.3.4 ขั้นวิเคราะห์กรณีศึกษา ให้ผู้เรียนประเมินและวิเคราะห์เหตุการณ์นั้นๆร่วมกันว่าดี/
ไม่ดี ถูกต้อง/ไม่ถูกต้องอย่างไร สาเหตุเกิดจากอะไร โดยอาจก าหนดประเด็นการวิเคราะห์เพ่ือช่วยให้
เกดิการเรียนรู้ที่หลากหลายและกว้างข้ึน ผ่านทางเครื่องมือออนไลน์ที่ช่วยสนับสนุนการอภิปรายกลุ่ม 
เช่น กระดานเสวนา แผนผังความคิดออนไลน์ ห้องสนทนา เว็บไซต์แบ่งปันเอกสาร เป็นต้น 
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3.3.5 ขั้นสรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา ให้ผู้ เรียนร่วมกันสรุปความคิดรวบยอดจากการ
วิเคราะห์โดยใช้เหตุและผล หรือสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ร่วมกัน รวมถึงการสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหา 
ผ่านทางเครื่องมือออนไลน์ที่ช่วยสนับสนุนการท ากิจกรรมร่วมกัน ที่ช่วยสนับสนุนการอภิปรายและ
สร้างเนื้อหา เช่น กระดานเสวนา บล็อก เป็นต้น 

3.3.6 ขั้นเสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต เมื่อผู้ เรี ยนได้สะท้อนคิดและ
วิเคราะห์ประสบการณ์ที่น าเสนอมาแล้ว ให้ผู้เรียนช่วยกันเสนอแนวทางน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปปฏิบัติใน
สถานการณ์ใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาตนเอง หรือเพ่ือน าไปใช้ส าหรับรับมือปัญหาที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคตต่อไป ผ่านทางเครื่องมือออนไลน์ที่ช่วยสนับสนุนการท ากิจกรรมร่วมกันหรือสร้างชิ้นงาน
ร่วมกัน เช่น การท าเอกสารออนไลน์ร่วมกัน การสร้างบล็อกร่วมกัน วิกิ เป็นต้น 

3.4 ผู้วิจัยมีหน้าที่คอยตรวจสอบพฤติกรรมในการเรียนท ากิจกรรมสะท้อนคิดของผู้เรียนใน
แต่ละสัปดาห์ และท าหน้าที่คอยใช้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับขั้นตอนในการท ากิจกรรมตามรูปแบบ 
อ านวยความสะดวกในการใช้งานเครื่องมือ รวมถึงคอยเสริมแรงและให้ผลป้อนกลับเป็นระยะ โดยที่
ไม่กระตุ้นผู้เรียนมากเกินไปให้เกิดความแปรปรวนต่อผลการวิจัย 

3.5 หลังจากผู้เรียนท ากิจกรรมสะท้อนคิดเสร็จสิ้นแล้วจึงประเมินความตระหนักรู้การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาผ่านแบบประเมินออนไลน์ ที่พัฒนาด้วยเครื่องสร้าง
แบบสอบถาม แบบส ารวจ หรือแบบทดสอบออนไลน์ เช่น Google Forms 
 
4. การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล ด าเนินการดังนี้ 
4.1.1. ประเมินพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ประสบการณ์เกี่ยวกับ

พฤติกรรมที่มีความเสี่ยงต่อการเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของผู้เรียน ผ่านแบบส ารวจ
ประสบการณ์และทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ก่อนการท า
กิจกรรม 

4.1.2. ประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมด้วยการ
ให้ผู้เรียนประเมินทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของตนเองผ่านแบบประเมินทัศนคติ
เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรม การตอบค าถามในกิจกรรมสะท้อนคิด
ต่างๆ และการท าแบบฝึกหัดหลังการท ากิจกรรมสะท้อนคิดท้ังหมด 

4.1.3. ประเมินระดับการมีส่วนร่วมในการเรียนของผู้เรียนผ่านคะแนนปฏิสัมพันธ์ในการท า
กิจกรรม 
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4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล ด าเนินการดังนี้ 
4.2.1. วิเคราะห์ประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตด้วยสถิติภาคบรรยาย

เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินตนเองเกี่ยวกับระดับพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตที่เคยปฏิบัติของผู้ที่ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง สัมประสิทธิ์การกระจายโดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์สถิ ติ
ส าเร็จรูป 

4.2.2. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ด้วยสถิติภาคบรรยายเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินตนเองเกี่ยวกับระดับความตระหนักรู้การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังจากผ่านกิจกรรมสะท้อนคิดของผู้ที่ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ความถี่ ร้อย
ละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง สัมประสิทธิ์การกระจายโดยใช้
โปรแกรมวิเคราะห์สถิติส าเร็จรูป วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 

4.2.3. เปรียบเทียบความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนเรียนและหลังเรียน 
ด้วยการทดสอบค่าเฉลี่ยของตัวอย่างการวิจัย 2 กลุ่มที่ไม่เป็นอิสระจากกัน (t-test for dependent 
samples) 

4.2.4. เปรียบเทียบความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตระหว่างผู้เรียนที่เรียน
แบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนด้วย ด้วยการทดสอบค่าเฉลี่ยของตัวอย่างการวิจัย 2 กลุ่มที่เป็นอิสระ
จากกัน 

4.2.5. เปรียบเทียบคะแนนปฏิสัมพันธ์ในการท ากิจกรรมระหว่างผู้เรียนที่เรียนแบบระบุ
ตัวตนและไมร่ะบุตัวตนด้วย ด้วยการทดสอบค่าเฉลี่ยของตัวอย่างการวิจัย 2 กลุ่มที่เป็นอิสระจากกัน  
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5. การประเมินเพื่อรับรองประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกัน
ด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู มี
ขั้นตอนการวิจัยดังต่อไปนี้ 

5.1 ก าหนดประชากรและตัวอย่างที่ใช้ในการตรวจสอบและรับรองรูปแบบ 
ประชากร คือ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนออนไลน์หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ

พัฒนานิสิตนักศึกษาวิชาชีพครูในระดับอุดมศึกษา 
ตัวอย่างการวิจัย คือ ผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนออนไลน์หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

การพัฒนานิสิตนักศึกษาวิชาชีพครูในระดับอุดมศึกษาจ านวน 5 คน 
วิธีการได้มาซึ่งตัวอย่าง 
คัดเลือกตัวอย่างโดยไม่ได้อาศัยความน่าจะเป็น เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง โดยมีเกณฑ์ในการ

พิจารณาผู้เชี่ยวชาญดังต่อไปนี้ 
ผู้ทรงคุณวุฒิในการรับรองรูปแบบจะต้องเป็นผู้สอนในระดับอุดมศึกษาในรายวิชาที่เกี่ยวข้อง

กับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต จริยธรรมบนอินเทอร์เน็ต ความปลอดภัยบนอินเทอร์เน็ต การใช้
เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษาในการเรียนการสอน การสอนคอมพิวเตอร์ หรือปฏิบัติการทาง
เทคโนโลยีทางการศึกษา หรือเป็นหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพ่ือพัฒนานิสิต
นักศึกษาวิชาชีพครูในระดับอุดมศึกษา ที่มีโอกาสที่จะสามารถน ารูปแบบไปใช้ในการจัดกิจกรรมของ
ตนเองได ้

5.2 เครื่องมือ 
 แบบประเมินและสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบการเรียน
ออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 
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5.3 กระบวนการรับรองรูปแบบ 
5.3.1. น าข้อมูลสรุปผลการทดลองน าไปใช้ ได้แก่ ผลการเปรียบเทียบระดับความตระหนักรู้

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตระหว่างก่อนท ากิจกรรมกับหลังการท ากิจกรรม ผลการเปรียบเทียบ
ระดับความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตระหว่างกลุ่มที่สะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา
แบบระบุตัวตนกับกลุ่มที่สะท้อนคิดแบบไม่ระบุตัวตน ผลการวิเคราะห์ความตระหนักรู้ของผู้เรียนที่มี
ประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมใน
การสะท้อนคิดร่วมกัน และข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ผู้เรียนแสดงในการท ากิจกรรมตาม
รูปแบบฯ ให้ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนออนไลน์หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนานิสิตนักศึกษาวิชาชีพครูในระดับอุดมศึกษาจ านวน 5 คน ช่วยให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงรูปแบบฯ และประเมินผลเพ่ือตรวจสอบและรับรองว่ารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการ
สะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษามีความเหมาะสมในการน าไปใช้งานจริง สามารถส่งเสริมความ
ตระหนักรูก้ารกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูได้ 

5.3.2. ปรับปรุงรูปแบบและเครื่องมือตามค าแนะน าและข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
รวมทั้งปรับปรุงแก้ไขคู่มือการจัดการเรียนการสอนตามงานรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อน
คิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครูให้มีความสอดคล้องกับรูปแบบและเครื่องมือที่มีการปรั บปรุงจากค าแนะน าของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

 
 

 



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยเรื่องรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรูก้ารกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู มีวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 

1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

2. เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา 
และเปรียบเทียบความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่ท ากิจกรรม
สะท้อนคิดร่วมกันแบบระบุตัวตนและไมร่ะบุตัวตน 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่ เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตทีม่ีผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาคร ู

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา
เพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 
 ตอนที่ 2 ผลการทดลองใช้และประเมินผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อน
คิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาคร ู

ตอนที่ 3 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่ เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตทีม่ีผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 
 
 โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

 ในตอนที่ 1 นี้น าเสนอผลการพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ออกเป็น 
3 ส่วน คือ 1.1 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสาร ผลที่ได้น ามาใช้ก าหนดกรอบแนวคิดในการ
วิจัย 1.2 ผลการส ารวจวิเคราะห์ความคิดเห็นและประสบการณ์ที่มีต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษาและ 1.3 ผลการ
สัมภาษณ์ผู้ที่มีประสบการณ์วิจัยเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 

1.1 ผลการสังเคราะห์สาระส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต การสะท้อนคิดร่วมกัน การใช้กรณีศึกษาในการสอนและการเรียนออนไลน์ 
 จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์สาระส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับความตระหนักรู้การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต การสะท้อนคิดร่วมกัน และการใช้กรณีศึกษาในการสอน ผลการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์การวิจัยเกี่ยวกับความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต พบว่าความตระหนักรู้การ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ควรประเมินจากการรับรู้หรือทัศนคติที่มีต่อการกลั่นแกล้งต่ออินเทอร์เน็ต
และความเชื่อม่ันต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ดังที่แสดงต่อไปนี้ในภาพที่ 4 
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ภาพที่ 4 ผลการสังเคราะห์สาระส าคัญเกี่ยวกับความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

 
 
ถัดมาผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์สังเคราะห์สาระส าคัญเกี่ยวกับการสะท้อนคิดและการ

ใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอน พบว่าขั้นตอนทั้งสองมีความคล้ายคลึงกัน สามารถบูรณาการ
ขั้นตอนของการสะท้อนคิดและการใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอน เป็นขั้นตอนการสะท้อนคิดโดย
ใช้กรณีศึกษา ได้ดังภาพที่ 5 และภาพที่ 6 
  

ผลการศึกษาความรู้และความเข้าใจของนิสิตนักศึกษาครูเกี่ยวกับ
จริยธรรมบนอินเทอร์เน็ต การอินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย และการ
ป้องกันภัยบนอินเทอร์เน็ต และความเชื่อม่ันที่จะสอนเนื้อหาเหล่านี้ 
พบว่านิสิตนักศึกษาครูยังไม่มีความพร้อมส าหรับการสอนจริยธรรม
บนอินเทอร์เน็ต การอินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย และการป้องกันภัย
บนอินเทอร์เน็ต (Pusey & Sadera, 2012) 

การวิจัยเก่ียวกับความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็น
ปัญหาส าคัญในโรงเรียนของนิสิตนักศึกษาครูแคนาดาและตุรกีเข้าใจ
ตรงกันว่าเด็กนักเรียนได้รับผลกระทบจากปัญหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต แต่ประเทศตุรกีมีความเชื่อม่ันว่าสามารถระบุและ
จัดการปัญหาได้ดีกว่า ทั้งสองประเทศมีความเห็นตรงกันว่าควรมี
หัวข้อนี้ในหลักสูตรเตรียมความพร้อมครู (Tuncay Ayas & 
Mehmet Barış Horzum, 2011) 

การศึกษาการรับรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาพบว่านักศึกษาคิดว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็น
ปัญหาและเข้าใจผลเชิงลบที่มีต่อนักเรียน รวมทั้งต้องอาศัยความ
ร่วมมือของโรงเรียนในการช่วยป้องกันปัญหา นิสิตนักศึกษาครูมี
ระดับความตระหนักสูง และต้องการฝึกอบรมในระหว่างศึกษา 
(Yilmaz, 2010) 

สาระส าคัญเก่ียวกับความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 

การรับรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู
ประกอบด้วย 1) ความตระหนัก 2) การจัดการกับปัญหา 3) การ
เตรียมพร้อมรับมือ 4) ความส าคัญของการให้ความร่วมมือของ
โรงเรียน ผลพบว่า ส่วนใหญ่เข้าใจถึงผลกระทบของการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตที่มีต่อนักเรียน และส่วนใหญ่คิดว่าไม่เป็นปัญหาใน
โรงเรียน นอกจากนี้ส่วนใหญ่ไม่มีความเชื่อม่ันในการรับมือต่อปัญหา 
แม้ว่าจะมีระดับของความตระหนักในระดับสูง (Li, 2008) 

ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ประเมินได้จาก 
1) ทัศนคติที่มีต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คือ การรับรู้ว่า
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นพฤติกรรมที่มีปัญหา 
ควรมีการจัดการ ไม่ปล่อยปละละเลยพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

2) ความเชื่อม่ันต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คือ การ
รับรู้ ตัดสินได้ว่าตนเองมีความสามารถเพียงพอต่อการจัดการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตเมื่อต้องไปปฏิบัติงานในสถานศึกษา สามารถ
วิเคราะห์แยกแยะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตได้ ประพฤติปฏิบัติตัวเองเป็นแบบอย่างได้ และเห็น
ความส าคัญของการส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 
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ภาพที่ 5 ผลการสังเคราะห์สาระส าคัญเกี่ยวกับการสะท้อนคิด 
ก

 
 
 

ข้ันตอนของการสะท้อนคิด (Davies, 1995) 
1) บรรยายความรู้สึกและประสบการณ์ 
2) แลกเปลี่ยนประสบการณ ์
3) ประเมินและวิเคราะห์ประสบการณ์ 
4) สรุปแนวคิดหรือหาวิธีแก้ไขปัญหา 
5) วางแผนการปฏิบัติหรือทดลองน าไปใช้ 

หัวใจของการสะท้อนคิดอยู่ที่ประสบการณ์ของบุคคลที่มีสิ่งเร้าให้เกิด
ความรู้สึกนึกคิดต่อประสบการณ์นั้น สิ่งเร้าดังกล่าวอาจจะเป็นสิ่งที่ท า
ให้แปลกใจหรือสิ่งที่ท าให้ไม่สบายใจ รวมไปถึงความรู้สึกทางบวก 
และสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่างๆ ซึ่งกระบวนการสะท้อนคิดจะเกิดข้ึนเมื่อ
บุคคลเชื่อมโยงความรู้สึกไปสู่ประสบการณ์ และพยายามที่จะอธิบาย
ถึงสิ่งที่เกิดข้ึน เปรียบเทียบ หาเหตุผล พร้อมทั้งมีการประเมินการ
กระท าของตนเอง ดังนั้นการสะท้อนคิดจึงเป็นการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์หนึ่งไปสู่อีกประสบการณ์หนึ่งต่อๆไป (Wong et al., 
1997) 
 
กระบวนการสะท้อนคิด (Reflection) มักจะเริ่มต้นด้วย 1) 
knowing-in-action คือ การเกิดความตระหนักในขณะนั้นว่าก าลัง
เผชิญกับข้อสงสัยหรือประสบการณที่ไม่เคยประสบมาก่อน ท าให้เกิด 
2) surprise ตามมาด้วย 3) reflection-in-action และ 4) 
experimentation คือการพยายามใช้ผลลัพธ์หรือข้อสรุป จากการที่
มี reflection-in-action มาแกปัญหาเฉพาะหน้าไปก่อน สุดท้ายจึง
เกิด 5) reflection-on-action 
(Argyris & Schon, 1978) 

รูปแบบการสะท้อนคิดของ Kolb  
1. การทดลองปฏิบัติให้ผู้เรียนได้สัมผัสธรรมชาติท่ีเเท้จริงขององค์ความรู้นั้น 
2. การสะท้อนคิด การได้เเลกเปลี่ยนกับเพื่อนเเละการรับผลป้อนกลับ
ระหว่างกัน 
3. การจับจุด จับหลักขององค์ความรู้ เพื่อให้ได้แนวทางปฏิบัติเพื่อตนเองจะ
ได้น าไปใช้ 
4. การลงมือปฏิบัติอีกครั้ง เพื่อพิสูจน์การเรียนรู้ของตนเองว่า เข้าใจได้
ถูกต้องหรือไม่ มีทักษะท่ีว่านั้นเเล้วหรือยัง 
(Shields et al., 2001) 

ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก เป็นการบรรยาย
ประสบการณ์เพื่อดึงความทรงจ าเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นการสะท้อนคิดกลับมา และแสดงความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์
นั้นภายใต้ประเด็นของการสะท้อนคิด 

รูปแบบการสะท้อนคิดของ Gibbs (Gibbs, 1988) 
1) การบรรยาย 2) ความรู้สึก 
3) การประเมิน 4) การวิเคราะห์ 
5) การสรุปภาพรวมทั่วไป 
6) การสรุปแบบเฉพาะเจาะจง 
7) การวางแผนปฏิบัติในอนาคต 

แนวคิดเก่ียวกับการสะท้อนคิด สาระส าคัญของข้ันตอนการสะท้อนคิด 

วิเคราะห์กรณีศึกษา ใช้ความรู้และประสบการณ์ต่างๆ มาวิเคราะห์
ประสบการณ์เดิมด้วยเหตุและผลถึงสาเหตุและผลกระทบของปัญหา
ตามประเด็นของการสะท้อนคิด และประเมินองค์ประกอบต่างๆ 
สถานการณ์นั้นๆ เพื่อหาองค์ความรู้ที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาใน
สถานการณ์ที่ต้องการได้ 

สรุปสิ่งท่ีได้จากการศึกษา เป็นข้ันตอนการสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้หรือ
ข้อคิดจากการสะท้อนคิดที่ได้ปฏิบัติมาก่อนหน้า 
 

เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต เป็นการน าองค์ความรู้ที่
ได้จากสะท้อนคิดจากประสบการณ์ มาพัฒนาเป็นแนวทางปฏิบัติเพื่อ
ใช้ส าหรับรับมือสถานการณ์หรือปัญหาเดียวกันที่อาจเกิดข้ึนใน
อนาคต รวมถึงการน าไปประยุกต์ในสถานการณ์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 
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ภาพที่ 6 ผลการสังเคราะห์สาระส าคัญเกี่ยวกับการใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอน 

 
  

ข้ันตอนส าคัญของการสอนด้วยกรณีตัวอย่าง 
1. ผู้สอน / ผู้เรียนน าเสนอกรณีตัวอย่าง 
2. ผู้เรียนศึกษากรณีตัวอย่าง 
3. ผู้เรียนอภิปรายประเด็นค าถามเพื่อหาค าตอบ 
4. ผู้สอนและผู้เรียนอภิปรายค าตอบ 
5. ผู้สอนและผู้เรียนอภิปรายเกี่ยวกับปัญหา วิธีแก้ปัญหาของผู้เรียน 
และสรุปการเรียนรู้ที่ได้รับ 
(ทิศนา แขมมณี, 2559) 

ข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับกรณีศึกษา ประกอบด้วย 
1. ข้ันเตรียม ควรมีการแนะน าวิธีการศึกษากรณีให้ชัดเจนถึง
จุดมุ่งหมายหรือปัญหาที่ผู้เรียนจะต้องพิจารณา 
การตอบค าถามหลังการอ่าน 
2. ข้ันเสนอกรณีศึกษา ผู้สอนอาจมีการใช้สื่อประกอบ เช่น เอกสาร 
หรือ รูปภาพ เพื่อให้ผู้เรียนได้ทบทวนในข้ันวิเคราะห์ 
3. ข้ันวิเคราะห์ ให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายระดมพลังสมอง 
รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีศึกษา 
เพื่อตัดสินใจหาแนวทางแก้ปัญหาและสรุปผลการอภิปรายของ
สมาชิกกลุ่ม (อาจมีตัวแทนกลุ่มน าเสนอผลการอภิปรายต่อชั้นเรียน 
หรือเป็นอภิปรายทั้งชั้นเรียนก็ได้) 
4. ข้ันสรุป ผู้เรียนทั้งชั้นเรียนร่วมกับผู้สอนอภิปรายหาข้อสรุป
เกี่ยวกับสาเหตุของปัญหา และแนวทางในการ 
ตัดสินใจแก้ปัญหาจากกรณีศึกษา ซึ่งควรสอดคล้องกับหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ 
5. ข้ันประเมิน สามารถประเมินได้จากการตอบปัญหา การสังเกตการ
ร่วมสนทนา การรายงาน การตอบค าถาม และการท างานกลุ่มของ
ผู้เรียน 
(สุคนธ์ สินธพานนท,์ วรรัตน์ วรรณเลิศลักษณ,์ & พรรณี สินธพา
นนท์, 2555) 

ข้ันตอนการเรียนด้วยกรณีศึกษา 
1. ท าความเข้าใจกับสถานการณ์และบริบทจากกรณีตัวอย่าง 
2. วิเคราะห์ปัญหา จากมุมมองที่หลากหลายที่มีต่อปัญหา 
3. เสนอทางแก้ปัญหาจากทางแก้ปัญหาที่หลากหลายจากมุมมองของ
ผู้เชี่ยวชาญ 
4. ตัดสินใจ จากทฤษฎี หลักการและตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง 
5. สะท้อนคิดจากผลของทางเลือกจากข้อเสนอแนะต่อวิธีการ
แก้ปัญหา 
(ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ, 2553) 

แนวคิดเก่ียวกับการใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอน สาระส าคัญของการใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอนท่ีสอดคล้อง
กับการสะท้อนคิด 

 
ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก เป็นการบรรยาย
ประสบการณ์เพื่อดึงความทรงจ าเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นการสะท้อนคิดกลับมา และแสดงความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์
นั้นภายใต้ประเด็นของการสะท้อนคิด 

 วิเคราะห์กรณีศึกษา ใช้ความรู้และประสบการณ์ต่างๆ มาวิเคราะห์
ประสบการณ์เดิมด้วยเหตุและผลถึงสาเหตุและผลกระทบของปัญหา
ตามประเด็นของการสะท้อนคิด และประเมินองค์ประกอบต่างๆ 
สถานการณ์นั้นๆ เพื่อหาองค์ความรู้ที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาใน
สถานการณ์ที่ต้องการได้ 

สรุปสิ่งท่ีได้จากการศึกษา เป็นข้ันตอนการสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้หรือ
ข้อคิดจากการสะท้อนคิดที่ได้ปฏิบัติมาก่อนหน้า 
  

เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต เป็นการน าองค์ความรู้ที่
ได้จากสะท้อนคิดจากประสบการณ์ มาพัฒนาเป็นแนวทางปฏิบัติเพื่อ
ใช้ส าหรับรับมือสถานการณ์หรือปัญหาเดียวกันที่อาจเกิดข้ึนใน
อนาคต รวมถึงการน าไปประยุกต์ในสถานการณ์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 
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รูปแบบของการสะท้อนคิดร่วมกันส่วนใหญ่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันโดยมีขั้นตอนหลักที่
ส าคัญคือการน าประสบการณ์มาสะท้อนคิด ผ่านการวิเคราะห์ แลกเปลี่ยนความคิดและสรุปตาม
ขั้นตอนกระบวนการของแต่ละรูปแบบ โดยทุกรูปแบบจะมีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือเพ่ือให้ได้มาซึ่งองค์
ความรู้ที่จะน าไปใช้จัดการหรือรับมือสถานการณ์ใหม่ที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตต่อไป 

เมื่อพิจารณารูปแบบของการสะท้อนคิดร่วมกัน และการสอนด้วยกรณีศึกษาจะพบว่าจาก
ขั้นตอนการสอนด้วยกรณีศึกษาพอจะแสดงให้เห็นว่าการสอนด้วยกรณีศึกษามีความคล้ายคลึงกับ
ขั้นตอนของการสะท้อนคิด แต่การสอนด้วยกรณีศึกษาจะเน้นมุ้งเน้นการศึกษาและวิเคราะห์จาก
กรณีศึกษาเท่านั้น จะไม่มีการให้ผู้เรียนมีการสะท้อนประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์มาใช้
ในการเรียนการสอนด้วย และการด้วยกรณีศึกษาจุดมุ่งหมายเพ่ือไปสู่ข้อสรุปที่ใช้แก้ปัญหาของ
กรณีศึกษา แต่จะไม่มีการน าเสนอแนวทางเพ่ือน าองค์ความรู้ที่ได้ไปใช้รับมือกับสถานการณ์เดียวกันที่
อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

อย่างไรก็ตามการใช้กรณีศึกษาสามารถน ามาบูรณาการร่วมกับการสะท้อนคิดได้เนื่องจาก
ไม่ใช่ผู้เรียนทุกคนจะมีประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือสะท้อนประสบการณ์
เดิมได้ทุกคน การใช้กรณีศึกษาน าจะช่วยให้ผู้เรียนมีแนวทางในการเล่ากรณีศึกษาของตัวเองง่ายขึ้น 
เนื่องจากมีตัวอย่าง และประเด็นที่ควรน าเสนอจากกรณีศึกษา และผู้เรียนคนอ่ืนๆ ก็จะได้เห็นมุมมอง
ที่หลากหลายมากขึ้นจากประสบการณ์ของผู้เรียนแต่ละคน 

ในการสะท้อนคิดร่วมกันควรมีหากมีการใช้เครื่องมือเข้ามาช่วยในการสนับสนุนการสะท้อน
คิดมีจะช่วยเพ่ิมความสะดวกสบายในการอภิปรายและสะท้อนคิด และท าให้สมาชิกสามารถสนใจอยู่
กับหัวข้อได้อย่างชัดเจนขึ้น จึงได้มีการสังเคราะห์สาระส าคัญเกี่ยวกับการสะท้อนคิดร่วมกันและการ
เรียนออนไลน์และได้ผลลัพธ์ดังที่แสดงในภาพที่ 7 
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ภาพที่ 7 ผลการสังเคราะห์สาระส าคัญเกี่ยวกับการสะท้อนคิดร่วมกันและการเรียนออนไลน์ 

 
 

ประสบการณ์การพูดคุยกับบริษัทคู่ค้าเป็นหัวข้อหลักส าคัญในการ
อภิปรายกับกลุ่มที่ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์เกี่ยวกับ
กรณีศึกษาและการให้ก าลังใจใจในการสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกัน 
หัวใจส าคัญที่ท าให้เกิดการสะท้อนคิดคือต้องมีการใช้เครื่องมือในการ
ช่วยสนับสนุนให้เกิดความสนใจในหัวข้อที่สะท้อนคิด (Prilla et al., 
2013) 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง และแรงจูงใจในการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างกันผ่าน Facebook ของผู้เรียนสามารถท านายพฤติกรรมการ
จัดการชั้นเรียนของผู้เรียนได้ สิ่งที่ท าให้ผู้เรียนใช้ Facebook ส่วน
ใหญ่มาจากการใช้เครื่องมือต่างๆ ที่มีผลไปยังนิสัยในการท างาน
ร่วมกันของผู้เรียน (Lampe, Wohn, Vitak, Ellison, & Wash, 
2011) 

การสะท้อนคิดร่วมกันมีส่วนเกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ทั้งทางด้าน
ความรู้และทัศนคติต่อการสร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน 
การใช้เครื่องมือที่ยืดหยุ่นในการสะท้อนคิด เช่น ซอฟต์แวร์การ
ท างานร่วมกันในรูปแบบ Wiki อีเมล และห้องสนทนาอย่างง่าย มี
ส่วนที่ท าให้ผู้เรียนรู้สึกเป็นอิสระและสะดวกสบายในการสร้างเนื้อหา
ของตนเองและสามารถประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับรูปแบบการ
ติดต่อสื่อสารและการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ (Yukawa, 2006) 

ผู้เรียนที่มีส่วนร่วมในการวิจารณ์งานออนไลน์แบบไม่เปิดเผยตัวตน
สามารถเพิ่มสมรรถภาพงานเขียนและให้ผลป้อนกลับอย่างมี
วิจารณญาณได้ดีกว่าผู้เรียนที่มีส่วนร่วมในการวิจารณ์งานออนไลน์
แบบระบุตัวตน (Lu & Bol, 2007) 

การใช้อีเลิร์นนิงเข้ามาช่วยสนับสนุนจะช่วยลดค่าใช้จ่ายด้านต่างๆ ใน
การฝึกอบรม และ EPSS จะช่วยสนับสนุนข้อมูลและเครื่องมือที่
จ าเป็นให้กับพนักงาน ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มผู้ที่ใช้ EPSS อย่างเดียว 
กับกลุ่มที่ใช้ EPSS และ WBT มีคะแนนปฏิสัมพันธ์สูงกว่ากลุ่มที่ใช้ 
WBT เพียงอย่างเดียว (Klein & Nguyen, 2011) 

การเขียนออนไลน์โดยใช้นามแฝงเป็นกลยุทธ์ที่สามารถช่วยเพิ่มการมี
ส่วนร่วมออนไลน์ได้รวมถึงผู้เรียนที่มีความลังเลในการเรียนใน
ห้องเรียน (Miyazoe & Anderson, 2011) 

การวิจัยเก่ียวกับการสะท้อนคิดร่วมกันและการเรียนออนไลน์ สาระส าคัญเก่ียวกับการสะท้อนคิดร่วมกันและการเรียนออนไลน์ 
  

การสะท้อนคิดสามารถใช้เครื่องมือออนไลน์สนับสนุนในการสะท้อน
คิดร่วมกันได้ ซึ่งจะส่วนส่งเสริมประสิทธิภาพในการให้ดียิ่งข้ึน ช่วย
สนับสนุนการท างานร่วมกันของผู้สะท้อนคิด โดยเครื่องมือที่สามารถ
น ามาใช้ได้มีหลากหลาย เช่น วิกิ บล็อก ห้องสนทนา หรือ 
Facebook 

เครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนคดร่วมกันออนไลน์ควรมีลักษณะ 
ดังต่อไปนี้ 

1. ใช้งานสะดวกสบาย 
2. มีอิสระในการสร้างเนื้อหา 
3. มีความคุ้นเคยกับผู้ใช้ 

การท ากิจกรรมแบบไม่เปิดเผยตัว บางครั้งมีความเสี่ยงเช่นเดียวกัน 
แม้ว่าการท ากิจกรรมแบบไม่เปิดเผยตัวจะช่วยให้เกิดความเท่าเทียม
ทางสิ่งแวดล้อมแต่ก็ไม่สามารถควบคุมผู้เรียนได้โดยง่าย ซึ่งอาจท าให้
เกิดความเพิกเฉยที่จะไม่น าเสนองานหรือเข้าติดต่อสื่อสารท ากิจกรรม 
ด้วยความรู้สึกว่าไม่จ าเป็นต้องท าให้เสร็จ มีความรู้สึกอิสระจากแรง
กดดันของเพื่อน (Lightbown & Spada, 2006) 

การระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้ึนอยู่กับ
รูปแบบของกิจกรรม 
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1.2 ผลการส ารวจข้อมูลนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษาเกี่ยวกับความ
คิดเห็นและประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 จากการส ารวจนิสิตนักศึกษาครูจ านวน 103 คน และครูอาจารย์ในสถานศึกษาจ านวน 133 
คนเก่ียวกับประสบการณ์และความคิดเห็นที่มีต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 4 ด้าน คือ 1) ข้อมูล
ทั่วไปเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต (ตารางที่  9) 2) พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัย (ตารางที่ 10) 3) ประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต (ตารางที่ 11) และ 4) ความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต (ตารางท่ี 12) ผลการศึกษาเป็นดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 9 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการใช้อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ 

สิ่งท่ีศึกษา 
จ านวน (คน) 

นิสิตนักศึกษา ครู/อาจารย์ 

เพศ   
- ชาย 18 56 
- หญิง 85 77 
อายุ   
- ต่ ากว่า 25 ปี (นักศึกษา) 103 - 
- 25 – 35 ปี - 17 
- มากกว่า 35 ปี - 72 
สาขาวิชาที่ก าลังศึกษาหรือสอน   
- สาขาที่เก่ียวข้องกับคอมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยี 21 36 
- สาขาที่ไม่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยี 82 97 
ประสบการณ์การสอน   
- อยู่ในระหว่างศึกษา 103 - 
- 1 - 6 ป ี - 43 
- มากกว่า 7 ปี - 90 
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สิ่งท่ีศึกษา 
จ านวน (คน) 

นิสิตนักศึกษา ครู/อาจารย์ 
เวลาการใช้งานอินเทอร์เน็ตของโดยเฉลี่ยต่อวันในหนึ่ง
สัปดาห์ 

  

- น้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน 2 2 
- 1 - 3 ชั่วโมงต่อวัน 16 46 
- 3 - 6 ชั่วโมงต่อวัน 34 62 
- มากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน 51 23 
ช่วงเวลาที่นิยมใช้งานอินเทอร์เน็ตมากที่สุด   
- 08.00 - 12.00 น. 1 9 
- 12.00 - 16.00 น. 0 10 
- 16.00 - 20.00 น. 30 37 
- 20.00 - 0.00 น. 71 76 
- 00.00 - 04.00 น. 1 0 
- 04.00 - 08.00 น. 0 1 
เครื่องมือที่นิยมใช้เข้าถึงอินเทอร์เน็ต   
- ใช้อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สาย 12 58 
- ใช้อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะ 
(PC) หรือโน้ตบุ๊ก 

91 75 

ความพร้อมต่อการรับมือกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

  

- มีความพร้อม 10 24 
- จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาเพ่ิมเติม 73 86 
- ยังไม่มีความพร้อมในการรับมือเรื่องนี้ 20 23 
ความจ าเป็นของการเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในการพัฒนา
วิชาชีพครู 

  

- ควรส่งเสริมให้บรรจุในหลักสูตรพัฒนาวิชาชีพครู 43 37 
- ควรจัดเป็นเพียงลักษณะกิจกรรมเสริมหลักสูตร 56 88 
- ไม่จ าเป็น 4 8 
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 จากตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาครูส่วนใหญ่ร้อยละ 82 ใช้งานอินเทอร์เน็ต
ค่อนข้างมากตั้งแต่ 3 ชั่วโมงขึ้นไปต่อวันต่อสัปดาห์ ในขณะที่ครูอาจารย์ส่วนใหญ่ร้อยละ 82 จะใช้
งานอินเทอร์เน็ตน้อยกว่าโดยจะอยู่ในช่วง 1-6 ชั่วโมงต่อวันต่อสัปดาห์ มีจ านวนไม่มากนักที่จะใช้เกิน 
6 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ (ร้อยละ 17) ดังที่แสดงในภาพที ่8 
 
ภาพที่ 8 การเปรียบเทียบเวลาการใช้งานอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูกับครูอาจารย์ใน
สถานศึกษา 
 

 
 

ช่วงเวลาที่นิยมใช้งานอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูส่วนใหญ่จะอยู่ในช่วงเย็นตั้งแต่ 
16.00 ไปจนถึงเท่ียงคืนซึ่งสอดคล้องกับเวลาเลิกเรียนของนิสิตนักศึกษา ในขณะที่ครูอาจารย์นั้นจะมี
จ านวนหนึ่ง (ร้อยละ 7) นิยมใช้งานในช่วงเช้าและช่วงบ่ายซึ่งเป็นเวลาท างาน แต่ส่วนมากร้อยละ 85 
นิยมใช้งานในช่วงเวลาหลังเลิกงานไปจนถึงเที่ยงคืนเช่นเดียวกับนิสิตนักศึกษาดังท่ีแสดงในภาพที่ 9 
 
  

2% 

16% 

33% 
49% 

นิสิตนักศึกษาครู 

น้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน 1 - 3 ชั่วโมงต่อวัน 

3 - 6 ชั่วโมงต่อวัน มากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน 

1% 

35% 

47% 

17% 

ครูอาจารย์ 

น้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน 1 - 3 ชั่วโมงต่อวัน 

3 - 6 ชั่วโมงต่อวัน มากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน 
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ภาพที่ 9 การเปรียบเทียบช่วงเวลาที่นิยมใช้งานอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูกับครูอาจารย์ใน
สถานศึกษา 
 

 
  

เครื่องมือที่นิยมใช้เข้าถึงอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูส่วนใหญ่ร้อยละ 88 คือการใช้
อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะ (PC) หรือโน้ตบุ๊ก มีเพียงส่วนน้อยร้อยละ 12 ที่
นิยมใช้ใช้อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สาย ในขณะที่ครูอาจารย์ในสถานศึกษามีสัดส่วน
ใกล้เคียงกัน ดังที่แสดงในภาพที ่10 
 
ภาพที่ 10 การเปรียบเทียบเครื่องมือที่นิยมใช้เข้าถึงอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูกับครูอาจารย์
ในสถานศึกษา 

 

29% 

69% 

2% 

นิสิตนักศึกษาครู 

12.00 - 16.00 16.00 - 20.00 20.00 - 0.00 อื่นๆ 

7% 

28% 

57% 

8% 

ครูอาจารย์ 

12.00 - 16.00 16.00 - 20.00 20.00 - 0.00 อื่นๆ 

12% 

88% 

นิสิตนักศึกษาครู 

ผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สาย ผ่าน PC/NB 

44% 
56% 

ครูอาจารย์ 

ผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สาย ผ่าน PC/NB 
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ด้านความพร้อมต่อการรับมือกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต นิสิตนักศึกษาครูส่วนใหญ่
ร้อยละ 71 มีความคิดเห็นว่าตนเองยังจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีความพร้อมต่อการ
รับมือกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่อไปในอนาคต ซึ่งไม่แต่ต่างกับความคิดเห็นของครูอาจารย์
ในสถานศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ 65 ก็มีความคิดเห็นว่าตนเองควรได้รับการพัฒนาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ดังที่แสดงในภาพที่ 11 โดยหัวข้อที่นิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์
ต้องการได้รับการพัฒนา คือ แนวทางการป้องกันและแก้ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตใน
โรงเรียน และการสังเกตพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงสัญญาณของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 
ภาพที่ 11 การเปรียบเทียบความพร้อมต่อการรับมือกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครูกับครูอาจารย์ในสถานศึกษา 

 
 
 ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับความจ าเป็นของการเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือปัญหาการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตในการพัฒนาวิชาชีพครู นิสิตนักศึกษาครูที่คิดว่าควรบรรจุเรื่องนี้ในหลักสูตรกับ
ควรจัดเป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีจ านวนใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 42 และร้อยละ 54 ตามล าดั บ) 
ในขณะที่ครูอาจารย์ในสถานศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ 66 มีความคิดเห็นว่าควรจัดหัวข้อการรับมือกับ
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในลักษณะกิจกรรมเสริมหลักสูตรมากกว่า ดังที่แสดงในภาพที ่12 
 
  

10% 

71% 

19% 

นิสิตนักศึกษาครู 

มีความพร้อม ต้องได้รับการพัฒนาเพิ่มเติม 

ยังไม่มีความพร้อม 

18% 

65% 

17% 

ครูอาจารย์ 

มีความพร้อม ต้องได้รับการพัฒนาเพิ่มเติม 

ยังไม่มีความพร้อม 
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ภาพที่ 12 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับความจ าเป็นของการเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในการพัฒนาวิชาชีพครูของนิสิตนักศึกษาครูกับครูอาจารย์ใน
สถานศึกษา 
 

 
 
 
  

42% 

54% 

4% 

นิสิตนักศึกษาครู 

ควรมีในหลักสูตร เป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตร ไม่จ าเป็น 

28% 

66% 

6% 

ครูอาจารย์ 

ควรมีในหลักสูตร เป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตร ไม่จ าเป็น 
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 ถัดมาผลการส ารวจระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนิสิตนักศึกษาครู
และครูอาจารย์ในสถานศึกษา สามารถสรุปผลภาพรวมได้ดังที่ปรากฏในตารางที่ 10 
 
ตารางที่ 10 ระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนิสิตนักศึกษาครูและ 
ครูอาจารย์ในสถานศึกษา 

พฤติกรรม กลุ่ม 
สถิติ 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 
1) เปลี่ยนรหสัผ่านของเว็บไซต์และ
โปรแกรมต่างๆ เป็นประจ า 

นิสิตนกัศึกษา 2.16 0.93 ปฏิบัตินานๆ ครั้ง 
ครู/อาจารย์ 2.17 1.16 ปฏิบัตินานๆ ครั้ง 

2) ก าหนดรหัสผ่านท่ีแตกตา่งกันส าหรับ
เว็บไซต์ทีเ่ก็บข้อมูลส าคัญกบัเว็บไซต์ทั่วไป 

นิสิตนกัศึกษา 2.50 1.02 ปฏิบัตินานๆ ครั้ง 
ครู/อาจารย์ 2.46 1.16 ปฏิบัตินานๆ ครั้ง 

3) ตั้งรหัสผ่านท่ีความซับซ้อน มสีว่นผสม
ของตัวเลข ตัวอักษรตัวพิมพ์ใหญ/่เล็ก และ
อักขระพิเศษ 

นิสิตนกัศึกษา 2.90 1.19 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.83 1.29 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 

4) มีการตั้งค่าจ ากัดสิทธ์ิผู้เข้าถึงขอ้มูลส่วน
บุคคลของตนเองในเว็บไซต์หรือเครือข่าย
สังคมออนไลนห์รือเว็บบอร์ดสาธารณะ 

นิสิตนกัศึกษา 3.22 1.14 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.13 1.35 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 

5) พิจารณาและตรวจสอบก่อนท่ีจะท า
แอพพลิเคชั่นหรือควิซต่างๆ บนเครือข่าย
สังคมออนไลน ์

นิสิตนกัศึกษา 3.04 1.04 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.37 1.19 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 

6) ติดตั้งโปรแกรมสแกนไวรสัที่น่าเชื่อถือ 
ไม่ว่าจะเป็นแบบฟรี หรือแบบท่ีมกีารเสยี
ค่าใช้จ่าย 

นิสิตนกัศึกษา 2.92 1.15 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.96 1.13 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 

7) มีการติดตั้งโปรแกรมป้องกัน Malware 
Adware ต่างๆ เพื่อป้องกันโฆษณาและ 
ป็อบอัพท่ีไม่พึงประสงค์ในการใช้งานเว็บ
เบราว์เซอร ์

นิสิตนกัศึกษา 2.23 1.13 ปฏิบัตินานๆ ครั้ง 
ครู/อาจารย์ 2.74 1.21 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 

8) หลีกเลี่ยงเข้าเว็บไซต์มีเนื้อหาทางเพศ 
หรือเผยแพร่ หรือดาวน์โหลดสื่อมลัติมเีดีย
เกี่ยวกับเพศ 

นิสิตนกัศึกษา 3.24 1.47 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.49 1.35 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 

9) หลีกเลี่ยงเข้าเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่และ
ดาวน์โหลดไฟล์ละเมดิลิขสิทธ์ิ 
 
 

นิสิตนกัศึกษา 3.03 1.29 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.38 1.26 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
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พฤติกรรม กลุ่ม 
สถิติ 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

10) ตรวจสอบอย่างละเอียดก่อนที่จะคลิก
อีเมลและลิงค/์ไฟล์ที่แนบมากับอีเมลที่ไม่รู้
ที่มา 

นิสิตนกัศึกษา 3.24 1.18 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.56 1.18 ปฏิบัติบ่อยครั้ง 

11) อ่านข้อตกลง/เงื่อนไขในการตดิตั้ง
โปรแกรมทุกประเภท ก่อนท่ีจะมกีารติดตั้ง
ทุกครั้ง 

นิสิตนกัศึกษา 2.95 1.13 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.40 1.20 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 

12) พิจารณาอย่างถี่ถ้วนก่อนที่จะเพิ่ม
บุคคลที่ไม่รู้จักเป็นเพื่อนในเครือข่ายสังคม
ออนไลน ์

นิสิตนกัศึกษา 3.67 1.18 ปฏิบัติบ่อยครั้ง 
ครู/อาจารย์ 3.80 1.17 ปฏิบัติบ่อยครั้ง 

13) พิจารณาและตรวจสอบก่อนจะตอบ
รับค าเชิญชวนเข้าร่วมกลุม่ กิจกรรม หรือ
แฟนเพจต่างๆ ในเครือข่ายสังคมออนไลน ์

นิสิตนกัศึกษา 3.64 1.19 ปฏิบัติบ่อยครั้ง 
ครู/อาจารย์ 3.86 1.29 ปฏิบัติบ่อยครั้ง 

14) ตั้งค่าการปิดกั้นอีเมลทีไ่ม่พึงประสงค์
หรือปิดกั้นการแจ้งเตือนท่ีไม่พึงประสงค์ใน
เว็บไซตห์รือเครือข่ายสังคมออนไลน ์

นิสิตนกัศึกษา 3.25 1.25 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.44 1.26 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 

15) พิจารณาอย่างรอบคอบก่อนที่จะคลิก
ลิงค์ของเว็บไซต์หรือข่าวสารที่แชร์มาทาง
เครือข่ายสังคมออนไลน ์

นิสิตนกัศึกษา 3.28 1.09 ปฏิบัติค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.76 1.18 ปฏิบัติบ่อยครั้ง 

 
จากตารางที่ 10 ผลการส ารวจระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนิสิต

นักศึกษาครูมีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย = 3.02 S.D. = 0.80) ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับพฤติกรรมการใช้
อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของนิสิตนักศึกษาครูที่มีเพศ อายุ สาขาวิชา และประสบการณ์การพบเจอ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันพบว่าทั้งหมดไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังที่แสดงในตารางที่ 11 

ส าหรับกรณีของครูอาจารย์ในสถานศึกษาผลการส ารวจระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต
อย่างปลอดภัยของครูอาจารย์มีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยโดยเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.22 S.D. = 0.81) ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับ
พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของครูอาจารย์ที่มีเพศและอายุแตกต่างกัน พบว่าไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อย่างไรก็ตามในบริบทของวิชาที่สอนและ
ประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตพบว่าครูอาจารย์ที่
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สอนในวิชาที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์และครูอาจารย์ที่มีประสบการณ์การพบเจอ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงจะมีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต
อย่างปลอดภัยแตกต่างจากครูอาจารย์ที่สอนในวิชาที่ไม่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์และมี
ประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่ าอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังผลสรุปที่แสดงในตารางที่ 12 
 
ตารางท่ี 11 สรุปผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัยของนิสิตนักศึกษาครูที่มีเพศ อายุ สาขาวิชา และประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน 

กลุ่ม จ านวน  ระดับพฤติกรรม t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   

ชาย 18 2.697 0.745 -1.905 0.600 
หญิง 85 3.087 0.799   

อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 21 48 3.042 0.714 0.269 0.788 
อายุมากกว่า 21 55 2.991 0.875   

สาขาที่เก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี 

21 2.781 0.746 -1.535 0.128 

สาขาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
คอมพิวเตอร์ 

82 3.080 0.807   

พบเจอสูง 50 3.122 0.778 1.277 0.205 
พบเจอต่ า 53 2.922 0.816   
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ตารางที่ 12 สรุปผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัยของครูอาจารย์ที่มีเพศ อายุ สาขาวิชา ประสบการณ์การสอน และประสบการณ์การพบเจอ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน 

กลุ่ม จ านวน ระดับพฤติกรรม t p-value 
 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   

ชาย 56 3.207 0.800 -0.203 0.839 
หญิง 77 3.236 0.826   

อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 35 66 3.149 0.825 -1.054 0.294 
อายุมากกว่า 35 67 2.297 0.799   
สาขาที่เก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี 

36 3.463 0.920 2.101 0.038* 

สาขาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
คอมพิวเตอร์ 

97 3.134 0.755   

ประสบการณ์สอนมากกว่า
หรือเท่ากับ 8 ปี 

69 3.225 0.821 0.017 0.986 

ประสบการณ์สอนน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 8 ปี 

64 3.222 0.809   

พบเจอสูง 53 3.459 0.738 2.783 0.006* 
พบเจอต่ า 80 3.067 0.826   
* p < 0.05 
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เมื่อส ารวจประสบการณ์การพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา ผลเป็นที่ได้มีภาพรวมดังที่
สรุปในตารางที่ 13 
 
ตารางที่ 13 ระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา 

พฤติกรรม กลุ่ม 
สถิติ 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1) ใช้ภาษาไม่สุภาพโดยไม่จ าเป็นในการ
สนทนาระหวา่งกัน 

นิสิตนกัศึกษา 3.29 1.00 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 3.26 1.15 พบค่อนข้างบ่อย 

2) แอบนินทาผู้อื่นว่าจะลับหลังหรอืในพ้ืนท่ี
สาธารณะ 

นิสิตนกัศึกษา 2.96 1.00 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.91 1.08 พบค่อนข้างบ่อย 

3) ยั่วยุผู้อื่นให้เกิดการทะเลาะเบาะแว้งบน
ชุมชนออนไลน์ท่ีสาธารณะ 

นิสิตนกัศึกษา 2.63 1.08 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.53 1.17 พบค่อนข้างบ่อย 

4) ส่งข้อความก่อกวนผ่านเครื่องมอืต่างๆ นิสิตนกัศึกษา 2.58 1.13 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.62 1.25 พบค่อนข้างบ่อย 

5) น ารูปภาพส่วนบุคคลของผู้อื่นไป
ดัดแปลงหรือแก้ไข และน าไปเผยแพร่ให้อับ
อาย 

นิสิตนกัศึกษา 2.79 1.13 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.77 1.17 พบค่อนข้างบ่อย 

6) น าข้อมูลหรือสื่อตา่งๆ ที่ท าให้ผู้อื่นอับ
อายหรือเสื่อมเสียไปเผยแพร ่

นิสิตนกัศึกษา 2.64 1.21 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.68 1.21 พบค่อนข้างบ่อย 

7) น าข้อมูลส่วนตัวหรือความลับของผู้อื่น
เผยแพร่ทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ต 

นิสิตนกัศึกษา 2.51 1.21 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.48 1.22 เจอนานๆ ครั้ง 

8) แอบน าช่ือผู้ใช้และรหัสผ่านของผู้อื่นไป
เข้าสู่ระบบเว็บไซต์หรือโปรแกรมต่างๆ เพื่อ
กลั่นแกล้งผู้นั้น 

นิสิตนกัศึกษา 2.44 1.10 เจอนานๆ ครั้ง 
ครู/อาจารย์ 2.27 1.18 เจอนานๆ ครั้ง 

9) แอบอ้างช่ือหรือตัวตนของผู้อื่นไปกลั่น
แกล้งหรือหลอกลวงบุคคลอื่น 

นิสิตนกัศึกษา 2.56 1.23 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.36 1.16 เจอนานๆ ครั้ง 

10) แอบอ้างช่ือผู้อื่นไปยั่วยุบุคคลอื่นให้เกิด
การทะเลาะเบาะแว้ง 

นิสิตนกัศึกษา 2.43 1.18 เจอนานๆ ครั้ง 
ครู/อาจารย์ 2.28 1.17 เจอนานๆ ครั้ง 

11) ข่มขู่คุกคามผู้อื่นผ่านอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ อีเมล หรือโปรแกรมส่ง
ข้อความต่างๆ 

นิสิตนกัศึกษา 2.25 1.17 เจอนานๆ ครั้ง 
ครู/อาจารย์ 2.20 1.17 เจอนานๆ ครั้ง 
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พฤติกรรม กลุ่ม 
สถิติ 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

12) รวมหัวกันกีดกันหรือบล็อคผูอ้ื่นออก
จากกลุ่มสนทนาหรือชุมชนบนอินเทอร์เน็ต
อย่างจงใจ 

นิสิตนกัศึกษา 2.26 1.16 เจอนานๆ ครั้ง 
ครู/อาจารย์ 2.17 1.12 เจอนานๆ ครั้ง 

13) สร้างข่าวลือหรือท าให้เกิดกระแส
ต่อต้านผู้อื่น 

นิสิตนกัศึกษา 2.72 1.35 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.77 1.34 พบค่อนข้างบ่อย 

14) บันทึกภาพหรือวิดีโอที่ท าให้ผูอ้ื่นเสื่อม
เสียหรืออับอายและน าไปเผยแพร ่ไม่ว่าจะ
คลิปตบตีที่ความรุนแรงหรือคลิปลอ้เลียน 

นิสิตนกัศึกษา 2.73 1.27 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.68 1.27 พบค่อนข้างบ่อย 

15) ติดตาม สืบค้น ลุกล้ าข้อมลูสว่นตัวของ
ผู้อื่นอย่างโดยที่เจ้าตัวไม่ทราบหรอืไม่
อนุญาต 

นิสิตนกัศึกษา 2.64 1.30 พบค่อนข้างบ่อย 
ครู/อาจารย์ 2.43 1.20 เจอนานๆ ครั้ง 

 
จากตารางที่ 13 ผลการส ารวจระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มี

แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูอยู่ในระดับปานกลาง พบพฤติกรรม
เหล่านี้ค่อนข้างบ่อย (ค่าเฉลี่ย = 2.63 S.D. = 0.91) ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับ
ความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นิสิตนักศึกษาครูที่มีเพศ อายุ สาขาวิชา และเวลาการใช้ที่แตกต่างกันพบว่าทั้งหมดไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังผลสรุปในตารางที่ 14 โดยพฤติกรรมที่นิสิตนักศึกษาครู
พบมากที่สุด 3 อันดับแรกคือ 

1) การใช้ภาษาไม่สุภาพโดยไม่จ าเป็นในการสนทนาระหว่างกัน (ค่าเฉลี่ย = 3.29,  
S.D = 1.00) 

2) การแอบนินทาผู้อ่ืนว่าจะลับหลังหรือในพ้ืนที่สาธารณะ (ค่าเฉลี่ย = 2.96, S.D = 1.00) 
3) การน ารูปภาพส่วนบุคคลของผู้อ่ืนไปดัดแปลงหรือแก้ไข และน าไปเผยแพร่ให้อับอาย 

(ค่าเฉลี่ย = 2.79, S.D = 1.13) 
 
ส าหรับผลการส ารวจระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของครูอาจารย์พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง ครูอาจารย์พบพฤติกรรม
เหล่านี้ค่อนข้างบ่อย (ค่าเฉลี่ย = 2.56 S.D. = 0.98) ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับ
ความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
ครูอาจารย์ที่มีเพศ อายุ วิชาที่สอน และเวลาการใช้อินเทอร์เน็ต พบว่าทั้งหมดไม่มีความแตกต่างกัน
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังผลสรุปในตารางที่ 15 โดยพฤติกรรมที่ครูอาจารย์พบมาก
ที่สุด 3 อันดับแรกคือ 

1) การใช้ภาษาไม่สุภาพโดยไม่จ าเป็นในการสนทนาระหว่างกัน (ค่าเฉลี่ย = 3.26,  
S.D = 1.15) 

2) การแอบนินทาผู้อ่ืนว่าจะลับหลังหรือในพ้ืนที่สาธารณะ (ค่าเฉลี่ย = 2.91, S.D = 1.08) 
3) การน ารูปภาพส่วนบุคคลของผู้อ่ืนไปดัดแปลงหรือแก้ไข และน าไปเผยแพร่ให้อับอาย 

(ค่าเฉลี่ย = 2.77, S.D = 1.34) 
 
ตารางท่ี 14 สรุปผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่มีเพศ อายุ และ
สาขาวิชาที่แตกต่างกัน 

กลุ่ม จ านวน ระดับการพบเจอ t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   

ชาย 18 2.673 0.744 0.226 0.821 
หญิง 85 2.619 0.799   

อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 21 48 2.658 0.761 0.302 0.763 
อายุมากกว่า 21 55 2.604 1.035   

สาขาที่เก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี 

21 2.856 0.651 -1.535 0.128 

สาขาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
คอมพิวเตอร์ 

82 2.570 0.964   
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ตารางท่ี 15 สรุปผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของครูอาจารย์ที่มีเพศ อายุ สาขาวิชา และ
ประสบการณ์การสอนที่แตกต่างกัน 

กลุ่ม จ านวน ระดับการพบเจอ t p-value 
 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   

ชาย 56 2.681 1.015 -0.203 0.314 
หญิง 77 2.473 0.952   

อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 35 66 2.442 0.944 -1.389 0.167 
อายุมากกว่า 35 67 2.678 1.008   
สาขาที่เก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี 

36 2.617 1.003 0.400 0.690 

สาขาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
คอมพิวเตอร์ 

97 2.540 0.976   

ประสบการณ์สอนมากกว่า
หรือเท่ากับ 8 ปี 

69 2.509 1.014 -0.632 0.529 

ประสบการณ์สอนน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 8 ปี 

64 2.617 0.948   

 
 ล าดับสุดท้ายเป็นผลการส ารวจความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา ได้ผลสรุปภาพรวมดังที่แสดงในตาราง
ที่ 16 
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ตารางที่ 16 ค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา 

พฤติกรรม กลุ่ม 
สถิติ 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 
1) ใช้ภาษาไม่สุภาพโดยไม่จ าเป็นในการ
สนทนาระหวา่งกัน 

นิสิตนกัศึกษา 2.93 0.84 เป็นเรื่องปกต ิ
ครู/อาจารย์ 2.96 0.97 เป็นเรื่องปกต ิ

2) แอบนินทาผู้อื่นว่าจะลับหลังหรอืในพ้ืนท่ี
สาธารณะ 

นิสิตนกัศึกษา 3.52 0.89 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 3.47 0.99 เป็นเรื่องปกต ิ

3) ยั่วยุผู้อื่นให้เกิดการทะเลาะเบาะแว้งบน
ชุมชนออนไลน์ท่ีสาธารณะ 

นิสิตนกัศึกษา 4.31 0.74 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 4.27 0.86 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ

4) ส่งข้อความก่อกวนผ่านเครื่องมอืต่างๆ นิสิตนกัศึกษา 3.90 0.91 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 3.92 0.91 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ

5) น ารูปภาพส่วนบุคคลของผู้อื่นไป
ดัดแปลงหรือแก้ไข และน าไปเผยแพร่ให้อับ
อาย 

นิสิตนกัศึกษา 4.50 0.83 ควรมีการจัดการ 
ครู/อาจารย์ 4.65 0.76 ควรมีการจัดการ 

6) น าข้อมูลหรือสื่อตา่งๆ ที่ท าให้ผู้อื่นอับ
อายหรือเสื่อมเสียไปเผยแพร ่

นิสิตนกัศึกษา 4.57 0.71 ควรมีการจัดการ 
ครู/อาจารย์ 4.65 0.75 ควรมีการจัดการ 

7) น าข้อมูลส่วนตัวหรือความลับของผู้อื่น
เผยแพร่ทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเทอร์เน็ต 

นิสิตนกัศึกษา 4.51 0.80 ควรมีการจัดการ 
ครู/อาจารย์ 4.65 0.74 ควรมีการจัดการ 

8) แอบน าช่ือผู้ใช้และรหัสผ่านของผู้อื่นไป
เข้าสู่ระบบเว็บไซต์หรือโปรแกรมต่างๆ เพื่อ
กลั่นแกล้งผู้นั้น 

นิสิตนกัศึกษา 4.39 0.93 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 4.71 0.72 ควรมีการจัดการ 

9) แอบอ้างช่ือหรือตัวตนของผู้อื่นไปกลั่น
แกล้งหรือหลอกลวงบุคคลอื่น 

นิสิตนกัศึกษา 4.53 0.87 ควรมีการจัดการ 
ครู/อาจารย์ 4.70 0.73 ควรมีการจัดการ 

10) แอบอ้างช่ือผู้อื่นไปยั่วยุบุคคลอื่นให้เกิด
การทะเลาะเบาะแว้ง 

นิสิตนกัศึกษา 4.40 0.91 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 4.62 0.76 ควรมีการจัดการ 

11) ข่มขู่คุกคามผู้อื่นผ่านอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ อีเมล หรือโปรแกรมส่ง
ข้อความต่างๆ 

นิสิตนกัศึกษา 4.48 0.91 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 4.58 0.82 ควรมีการจัดการ 

12) รวมหัวกันกีดกันหรือบล็อคผูอ้ื่นออก
จากกลุ่มสนทนาหรือชุมชนบนอินเทอร์เน็ต
อย่างจงใจ 
 

นิสิตนกัศึกษา 3.86 0.97 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 3.89 1.05 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
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พฤติกรรม กลุ่ม 
สถิติ 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

13) สร้างข่าวลือหรือท าให้เกิดกระแส
ต่อต้านผู้อื่น 

นิสิตนกัศึกษา 4.37 0.80 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 4.35 0.94 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ

14) บันทึกภาพหรือวิดีโอที่ท าให้ผูอ้ื่นเสื่อม
เสียหรืออับอายและน าไปเผยแพร ่ไม่ว่าจะ
คลิปตบตีที่ความรุนแรงหรือคลิปลอ้เลียน 

นิสิตนกัศึกษา 4.45 0.86 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 4.62 0.80 ควรมีการจัดการ 

15) ติดตาม สืบค้น ลุกล้ าข้อมลูสว่นตัวของ
ผู้อื่นอย่างโดยที่เจ้าตัวไม่ทราบหรอืไม่
อนุญาต 

นิสิตนกัศึกษา 4.12 0.95 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ
ครู/อาจารย์ 4.41 0.91 ไม่ควรพึงปฏิบตั ิ

จากตารางที่ 16 พบว่าระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูมีการรับรู้อยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย = 4.19, S.D = 0.65) นิสิต
นักศึกษาครูมีความคิดเห็นว่าพฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ตเหล่านี้เป็นพฤติกรรมที่ไม่ควรพึงปฏิบัติ 
(แต่ไม่ถึงระดับต้องมีการด าเนินการจัดการกับพฤติกรรม) ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่าง
ระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่
มีเพศ อายุ และสาขาวิชาที่แตกต่างกัน พบว่าทั้งหมดไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 อย่างไรก็ตามในบริบทของระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่ างปลอดภัยและ
ประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตพบว่านิสิต
นักศึกษาครูที่มีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยสูงจะมีระดับความคิดเห็นต่อ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างจากนิสิตนักศึกษาครูที่มีระดับ
พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยต่ า เช่นเดียวกับประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรม
ที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมากกว่าจะมีระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างจากนิสิตนักศึกษาครูที่มีประสบการณ์การพบเจอ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ดังผลสรุปในตารางที่ 17 

ด้านครูอาจารย์ในสถานศึกษาพบว่าระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของครูอาจารย์มีการรับรู้อยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย = 4.30, S.D = 0.65) ครู
อาจารย์มีความคิดเห็นว่าพฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ตเหล่านี้เป็นพฤติกรรมที่ไม่ควรพึงปฏิบัติ 
(แต่ยังไม่ถึงขั้นต้องมกีารด าเนินการจัดการกับพฤติกรรม) ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับ
ความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของครูอาจารย์ที่มีเพศ อายุ 
และวิชาที่สอนแตกต่างกัน พบว่าทั้งหมดไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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อย่างไรก็ตามในบริบทของระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยพบว่าครูอาจารย์ที่มี
ระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยสูงจะมีระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างจากครูอาจารย์ที่มีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต
อย่างปลอดภัยต่ า และในบริบทของประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตก็พบว่าครูอาจารย์ที่มีกลุ่มครูอาจารย์ที่มีประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมากกว่าจะมีระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างจากครูอาจารย์ที่มีประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตาม
ผลสรุปในตารางที่ 18 
ตารางที่ 17 สรุปผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่มีเพศ อายุ สาขาวิชา ระดับพฤติกรรมการ
ใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย และประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตที่แตกต่างกัน 

กลุ่ม จ านวน ระดับความคิดเห็น t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   

ชาย 18 4.141 0.687 -0.353 0.725 
หญิง 85 4.201 0.644   

อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 21 48 4.176 0.735 -0.206 0.837 
อายุมากกว่า 21 55 4.203 0.570   

สาขาที่เก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี 

21 4.153 0.745 -0.296 0.768 

สาขาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
คอมพิวเตอร์ 

82 4.200 0.626   

ใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัยสูง 

49 4.358 0.497 2.612 0.010* 

ใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัยต่ า 

54 4.038 0.733   

พบเจอสูง 50 4.323 0.431 2.073 0.041* 
พบเจอต่ า 53 4.066 0.786   

* p < 0.05 
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ตารางที่ 18 สรุปผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของครูอาจารย์ที่มีเพศ อายุ สาขาวิชา ประสบการณ์การสอน 
ระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย และประสบการณ์การพบเจอพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่แตกต่างกัน 
 

กลุ่ม จ านวน ระดับความคิดเห็น t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   

ชาย 56 4.198 0.798 -1.528 0.129 
หญิง 77 4.371 0.512   

อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 35 66 4.220 0.790 -1.376 0.172 
อายุมากกว่า 35 67 4.375 0.469   

สาขาที่เก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี 

36 4.299 0.861 0.005 0.996 

สาขาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
คอมพิวเตอร์ 

97 4.298 0.559   

ประสบการณ์สอนมากกว่า
หรือเท่ากับ 8 ปี 

69 4.242 0.763 -1.040 0.300 

ประสบการณ์สอนน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 8 ปี 

64 4.360 0.503   

ใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัยสูง 

69 4.445 0.310 2.759 0.007* 

ใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัยต่ า 

64 4.140 0.858   

พบเจอสูง 53 4.449 0.386 2.491 0.029* 
พบเจอต่ า 80 4.198 0.764   
* p < 0.05 
 
  



 

 

125 

เมื่อน าข้อค้นพบมาวิเคราะห์ความแตกต่างของระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัย ระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต และระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ต
ระหว่างนิสิตนักศึกษาครู 103 คนกับครูอาจารย์ในสถานศึกษา 133 คน พบว่าระดับพฤติกรรมการใช้
อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตระหว่างนิสิตนักศึกษาครูกับครูอาจารย์ในสถานศึกษาไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังผลที่แสดงในตารางที่ 19 
 
ตารางท่ี 19 ผลวิเคราะห์ความแตกต่างของระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ระดับ
ความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ
ระดับความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตระหว่างนิสิตนักศึกษา
ครูกับครูอาจารย์ในสถานศึกษา 

ผลการส ารวจ 

ระดับค่าเฉลี่ย   

นิสิตนักศึกษาครู ครูอาจารย์ t p-value 

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.   
การใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัย 

3.019 0.800 3.224 0.813 -1.929 0.055 

การพบเจอการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต 

2.629 0.914 2.560 0.813 0.545 0.586 

ความคิดเห็นต่อการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

4.190 0.649 4.298 0.651 -1.263 0.208 

 
จากผลส ารวจและการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา

พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ประสบการณ์เก่ียวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต และความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ไม่มีความแตกต่างกันทั้งระดับค่าเฉลี่ย พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยที่ปฏิบัติเป็น
ประจ าและไม่ค่อยได้ปฏิบัติ ประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตที่พบเจอบ่อยครั้ง และอันดับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่
ให้ความส าคัญ มีเพียงในกลุ่มครูอาจารย์ที่สอนในวิชาที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์จะมี
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ระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยแตกต่างจากครูอาจารย์ที่สอนในวิชาที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับเทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์ แต่ไม่พบความแตกต่างนี้ในกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกต่าง
กัน 
 

1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตของของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา 

หลังจากการส ารวจข้อมูลด้วยแบบสอบถามในตอนที่ 1.2 ซึ่งเป็นข้อมูลในเชิงกว้าง เพ่ือให้ได้
ข้อมูลประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ละเอียดและมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น จึงได้สุ่มสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกับนิสิตนักศึกษาครูจ านวน 8 คน และครูอาจารย์ในสถานศึกษา
จ านวน 12 คน จากรายชื่อผู้ติดต่อที่ส่งแบบสอบถามไป เพ่ือขยายขอบเขตข้อมูลที่ได้จากแบบส ารวจ
ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ผลที่ได้พบข้อมูลที่น่าสนใจสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตที่ไม่เหมาะสม
คือการใช้ค าพูดที่ไม่เหมาะสมของนักเรียนโดยไม่ได้ตั้งใจเพราะความเคยชิน โดยลืมไปว่ามีครูอาจารย์
อยู่ในกลุ่มด้วย อย่างไรก็ตามผู้ถูกสัมภาษณ์ส่วนใหญ่คิดว่าเป็นเรื่องปกติของการสื่อสาร มีเพียงส่วน
น้อยที่จะตักเตือนบนเครือข่ายสังคมออนไลน์โดยตรง 

ข้อสังเกตน่าสนใจอีกอย่างที่พบจากการสัมภาษณ์คือผู้ถูกสัมภาษณ์ส่วนใหญ่ยอมรับว่าไม่ได้
ตระหนักถึงความเสี่ยงของพฤติกรรมที่ผู้เรียนของตนปฏิบัติจนกระทั่งเมื่อถูกสัมภาษณ์เปิดประเด็น
เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต หลังจากนั้นผู้ถูกสัมภาษณ์จึงแสดงความคิดเห็นชัดเจนว่าเมื่อ
ย้อนคิดกลับไปแล้ว การกระท าบางอย่างเหล่านั้นมีโอกาสที่จะสร้างความเสียหายได้ถ้าไม่มีการดูแล
หรือควบคุม ถ้าเป็นไปได้ตอนนั้นน่าจะท าอะไรบางอย่างเพ่ือจัดการให้ดีกว่านี้ ยกตัวอย่างเช่น มี
อาจารย์จ านวน 3 คนที่มีประสบการณ์ที่คล้ายคลึงคือนักเรียนได้แกล้งปลอมชื่อผู้ใช้ Line เลียนแบบ
อาจารย์ ไปหยอกล้อแกล้งเพ่ือนให้นึกว่าเป็นอาจารย์ตัวจริง ซึ่งแม้ว่าอาจารย์จะรับรู้ในภายหลังก็ไม่มี
การท าอะไรเนื่องจากคิดว่านักเรียนท าไปสนุกๆ เท่านั้น แม้การกระท าลักษณะนี้จะไม่มีการเจตนาที่
จะประทุษร้าย ท าไปเพ่ือความสนุก แต่การกระท าแบบนี้มีโอกาสเสี่ยงที่จะเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตได้ ถ้ามีผู้เสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าไม่ว่าจะเป็นอาจารย์ที่ถูกปลอมแปลงเป็นตัวเอง
หรือนักเรียนที่โดนหลอก 
 จากผลการสัมภาษณ์นิสิตนักศึกษาหรือครูอาจารย์ที่เคยประสบเหตุการณ์การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตร้ายแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าเป็นเหตุการณ์ที่ประสบกับตนเองจะมีแนวโน้มที่ให้ความ
สนใจในเรื่องนี้มากกว่าผู้ถูกสัมภาษณ์คนอ่ืนๆ เช่น มีนักศึกษาคนหนึ่งได้เล่าประสบการณ์ให้ฟังว่าเคย
ถูกเพ่ือนแอบน าชื่อผู้ใช้ Facebook ของตัวเองไปใช้ และโพสต์ข้อความในเชิงเสียหายเกินขอบเขต 
ข้อความดังกล่าวกระจายไปสู่สาธารณะอย่างควบคุมไม่ได้ ท าให้ตัวนิสิตเสียหายและอับอาย จน
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กระทบกระท่ังอย่างรุนแรงกับกลุ่มเพ่ือน ท าให้นิสิตนักศึกษาคนนี้มีความเห็นด้วยอย่างยิ่งที่ควรมีการ
ส่งเสริมเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้กับนิสิตนักศึกษาครู นอกจากจะเพ่ือไปจัดการรับมือ
ปัญหาเมื่อต้องไปปฏิบัติงานในสถานศึกษาแล้ว ยังควรที่จะรู้ 
 ผู้ถูกสัมภาษณ์ทั้งหมดมีความคิดเห็นตรงกันเกี่ยวกับการส่งเสริมแนวทางการรับมือกับการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้กับนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ เนื่องจากปัจจุบันเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมีบทบาทส าคัญในการติดต่อสื่อสารกับผู้เรียนมากขึ้นค้น โดยมีความ
คิดเห็นว่าควรเพ่ิมเป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตรหรือการฝึกอบรมส าหรับครูอาจารย์จะดีที่สุดเป็น
ทางเลือกให้กับนิสิตนักศึกษาครูอาจารย์มากกว่าที่จะบรรจุไว้ในหลักสูตรโดยตรง เพราะยังไม่ใช่
เนื้อหาที่มีความจ าเป็นต่อการใส่ไว้ในหลักสูตรให้เป็นเนื้อหาวิชาบังคับ ครูทุกคนอาจจะไม่ได้เจอ
เหตุการณ์นี้เสมอไป แต่ก็เป็นเรื่องที่ปล่อยปละละเลยไม่ได้เช่นเดียวกัน จึงสามารถจัดในรูปแบบ
กิจกรรมเสริมเป็นทางเลือกให้กับนิสิตนักศึกษาและครูอาจารย์จะมีความเหมาะสมกว่า 
 

1.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้มีประสบการณ์การท าวิจัยเกี่ยวกับการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
  หลังจากการสังเคราะห์สาระส าคัญของแนวคิดชองวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผลการวิเคราะห์
ความคิดเห็นและประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ของ
นิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา และผลการสัมภาษณ์ประสบการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรม
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา ข้อมูลดังกล่าว
ไดน าไปใช้เสนอประกอบการสัมภาษณ์ผู้มีประสบการณ์การท าวิจัยเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต เพ่ือน าความคิดเห็นมาพัฒนารูปแบบฯ ผลการสัมภาษณ์สามารถสรุปสาระส าคัญได้
ดังต่อไปนี้ 
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1) ด้านความส าคัญของการส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้
นิสิตนักศึกษาครู 
 เนื่องจากผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ที่ศึกษาเกี่ยวกับวิจัยเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ไม่ได้ท างานด้านการพัฒนาวิชาชีพครูโดยตรงจึงไม่สามารถให้รายละเอียดเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพ
ครูได้ แต่มีความคิดเห็นตรงกันจากการศึกษาผลการส ารวจความคิดเห็นและประสบการณ์เกี่ยวกับ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ใน
สถานศึกษาที่ส ารวจมา 
 2) ด้านกระบวนการที่ใช้ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้นิสิต
นักศึกษาครู 
 ผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นตรงกันว่ากระบวนการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาที่น าเสนอมา
นั้นสามารถน ามาใช้ในการส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอยู่แล้วตามแนว
ทางการเรียนรู้ การให้ผู้เรียนได้เห็นตัวอย่าง ได้เห็นผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตผ่านกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริง ย่อมส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและสร้างความ
ตระหนักที่มีต่อปัญหาให้กับผู้เรียน สิ่งส าคัญของการส่งเสริมทัศนคติคือต้องให้ผู้เรียนมีการรับรู้การมี
ตัวตนของสิ่งนั้น ถ้าผู้เรียนยังไม่ทราบถึงตัวตนของสิ่งนั้นทัศนคติของผู้เรียนต่อเรื่องนั้นก็จะเกิดได้ยาก 

3) ด้านการเลือกใช้กรณีศึกษา 
 ผู้ทรงคุณวุฒิให้ค าแนะน าว่ากรณีศึกษาที่ใช้ในกิจกรรมสะท้อนคิดควรเป็นเหตุการณ์กลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นจริง มีผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นแล้วและจบไปแล้วอย่างชัดเจน  การน า
เหตุการณ์ที่ก าลังเกิดข้ึนมาใช้แม้จะทันสมัย แต่อาจท าให้ผู้เรียนสามารถสืบค้นแหล่งที่มา และเข้าไปมี
ส่วนร่วมได้อย่างไม่พึงประสงค์ กรณีศึกษาควรมีการดัดแปลงบางส่วนให้มีความเหมาะสมในการ
น าเสนอและการอภิปราย โดยเฉพาะกรณีที่ไม่เป็นเรื่องราวที่เผยแพร่สาธารณะควรไม่ให้มีการระบุ
ตัวตนของบุคคลที่น าเสนอ ส่วนแผนการสอน หรือแนวทางการรับมือการกลั่นแกล้งทางอิน เทอร์เน็ต
ของหน่วยงานต่างๆ สามารถน ามาใช้เป็นกรณีศึกษาได้ในรูปแบบกรณีศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการ
จัดการและรับมือปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 4) ด้านวิธีการวัดและประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้นิสิต
นักศึกษาครู 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาให้ค าแนะน าว่าแบบส ารวจที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเบื้องต้นยัง ไม่
เหมาะสมประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ควรประเมินความตระหนักรู้การ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในลักษณะของการประเมินทัศนคติ วิเคราะห์ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตจากองค์ประกอบของทัศนคติ 3 ด้าน คือ ความคิด ความรู้สึก 
และการกระท า จะให้ผลทัศนคติต่อพฤติกรรมที่ชัดเจนกว่าเพราะมีการวัดจาก 3 ด้านเปรียบเทียบกัน 
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บางคนอาจมีความคิดกับความรู้สึกในทางบวก แต่กลับมีการกระท าในทางตรงกันข้าม เป็นต้น ส่วน
วิธีการประเมินประสบการณ์นั้นสามารถกระท าได้เช่นเดียวกับการส ารวจข้อมูลทั่วไป 
 นอกจากนี้ผู้ทรงคุณวุฒิให้ค าแนะน าว่าการประเมินความพร้อมในการรับมือการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตสามารถประยุกต์ใช้วิธีการประเมินทัศนคติแบบเดียวกันได้เช่นเดียวกัน โดยให้ผู้เรียน
ประเมินจากความเชื่อม่ันในตนเอง 
 

1.5 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นที่มีต่อการพัฒนาร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการ
สะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นิสิตนักศึกษาครูจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

จากผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 1.1 ถึง 1.4 ได้น าไปใช้พัฒนาร่างรูปแบบการ
เรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู โดยมีองค์ประกอบขั้นตอนตามที่แสดงในภาคผนวก ข  

เมื่อน าร่างรูปแบบไปน าเสนอให้กับผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนออนไลน์ การสอนคอมพิวเตอร์
การศึกษาหรือเทคโนโลยีการศึกษา 3 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาการศึกษา 1 คน ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การวัดและประเมินผล 1 คน เพื่อขอความคิดเห็นและค าแนะน า ได้ข้อสรุปดังต่อไปนี้ 

1) ด้านความเหมาะสมและสอดคล้องขององค์ประกอบกับขั้นตอน ผู้เชี่ยวชาญมีความ
คิดเห็นว่าองค์ประกอบทั้ง 5 ด้านมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับขั้นตอนการตอนสะท้อนคิดใน
ระดับดี (ค่าเฉลี่ย 3.60) แต่เนื่องจากข้ันตอนการท ากิจกรรมมีสิ่งที่ควรปรับปรุง องค์ประกอบบางส่วน
จึงควรต้องมกีารเปลี่ยนแปลงตามด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบด้านกรณีศึกษา 

2) ด้านความเหมาะสมของขั้นตอนการสะท้อนคิด ผู้เชี่ยวชาญประเมินระดับความ
เหมาะสมเพียงระดับน้อย (ค่าเฉลี่ย 2.40) ขั้นตอนการสะท้อนคิดมีขั้นตอนมากเกินไป ในการปฏิบัติ
จริงผู้เรียนจะด าเนินการปฏิบัติตามได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องท ากิจกรรมออนไลน์ อาจท าให้
ผู้เรียนขาดความสนใจและสร้างความเบื่อหน่ายได้ ควรลดขั้นตอนที่ซ้ าซ้อนลงโดยการรวมเป็น
กิจกรรมเดียวกัน นอกจากนี้แทนที่จะแยกการส่งเสริมการรับรู้ความส าคัญของปัญหาการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต ความสามารถในการวิเคราะห์และระบุลักษณะและรูปแบบการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต และความพร้อมเมื่อต้องรับมือกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาเป็นคน
ละกิจกรรมสะท้อนคิด ประเด็นต่างๆ เหล่านี้น่าจะสามารถสะท้อนคิดได้ในกรณีศึกษาเดียวกันพร้อม
กันทั้งหมด นอกจากนี้ขั้นตอนการประเมินประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
และการแบ่งกลุ่มระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนเป็นขั้นตอนของกระบวนการวิจัยไม่ใช่ขั้นตอนของ
รูปแบบกิจกรรมจึงควรแยกออกจากร่างรูปแบบไม่น ามาปนกัน 
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3) ด้านกรณีศึกษาที่เลือกน ามาใช้ ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวิธีการเลือกกรณีศึกษาและ
ตัวอย่างกรณีศึกษาที่น าเสนอมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ประกอบการสะท้อนคิด ผลการประเมินอยู่
ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 3.60) แต่ควรมีการปรับปรุงเพ่ิมสื่อประกอบกรณีศึกษาให้มีความน่าสนใจมากขึ้น
มากกว่าการเล่าโดยใช้ข้อความแต่เพียงอย่างเดียว และให้ระมัดระวังเรื่องการ ระบุตัวตนของ
กรณีศึกษาที่ไม่ได้เปิดเผยสาธารณะ นอกจากนี้ให้ลองกลับไปพิจารณาว่าถ้าขั้นตอนมีการปรับปรุงใหม่
จะยังสามารถเลือกกรณีศึกษาแบบเดิมได้หรือไม่ 

4) ด้านความเหมาะสมของระยะเวลาในการท ากิจกรรม ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นตรงกัน
ว่ามีความเหมาะสมดีมาก (ค่าเฉลี่ย 4.60) เนื่องกิจกรรมปรับปรุงขั้นตอนมาจากการฝึกอบรมเป็น
ระยะเวลาประมาณ 1 วัน 6-8 ชั่วโมง เมื่อน ามาพัฒนาเป็นกิจกรรมออนไลน์เต็มรูปแบบ การให้เวลา
ผู้เรียนท ากิจกรรมละประมาณ 1 สัปดาห์ถือว่าเพียงพอต่อการท ากิจกรรมตามขั้นตอนแล้ว ถ้า
มากกว่านี้อาจท าให้ผู้เรียนเกิดความเบื่อหน่ายและละทิ้งกิจกรรมได้ แต่ควรมีโอกาสให้ผู้เรียนได้ท า
กิจกรรมย้อนหลังด้วย เนื่องจากอาจมีผู้เรียนบางคนท างานล่าช้าตามในภายหลัง 

5) ด้านความเหมาะสมของวิธีประเมินผล ผู้ เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาการศึกษาและ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลให้ค าแนะน าว่าวิธีการประเมินทัศนคติและความเชื่อมั่นใน
ตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังจากปรับปรุงตามค าแนะน าในตอนที่ 1.4 มี
ความเหมาะสมต่อการน าไปใช้ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 4.20) แต่ข้อความบางข้อความที่ใช้ควรมีการ
ปรับปรุง ไม่ชี้น าความคิดของผู้ตอบมากเกินไป พยายามให้ผู้ตอบอ่านแล้ว รู้สึกเป็นกลาง ผลการ
ประเมินลักษณะข้อความที่ใช้ประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง และ
ข้อความที่ใช้ประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังปรับปรุง
ข้อความตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ผลการประเมินรายข้อความมีรายละเอียดดังที่แสดงใน
ภาคผนวก ค และ ง ส่วนผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนออนไลน์ การสอนคอมพิวเตอร์การศึกษาหรือ
เทคโนโลยีการศึกษามีความเห็นตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาการศึกษาและผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการวัดและประเมินผลและแนะน าให้ปรับปรุงตามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญทั้งสอง 
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1.6 ผลการประเมินร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู
หลังจากปรับปรุงแก้ไขจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

หลังจากการปรับปรุงร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา
เพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ในครั้งที่ 1 ตาม
ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญแล้ว มีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบฯ ดังที่แสดงใน
ตารางที่ 20 และภาพท่ี 13 
 
ตารางท่ี 20 องค์ประกอบของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่ปรับปรุงตามค าแนะน า
ของผู้เชี่ยวชาญ 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 

ระบบการจัดการเนื้อหา (CMS) ส าหรับจัด
กิจกรรมออนไลน์ 

- เครื่องมือน าเสนอเนื้อหา 
- เครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
- เครื่องมือส าหรับประเมินผล 

กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

- กรณีศึกษาเชิงวิกฤต ิ
- กรณีศึกษาที่เก่ียวข้องชีวิตประจ าวัน 
- กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ 

ผู้สอนและผู้สนับสนุน - ผู้สอน 
- ผู้สนับสนุน 

ทรัพยากรการเรียนรู้ - ทรัพยากรการเรียนรู้ส าหรับท ากิจกรรม 
- ทรัพยากรการเรียนรู้เพ่ิมเติม 

การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

- ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
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ภาพที่ 13 รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่ปรับปรุงตามค าแนะน าของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

 

0 

การประเมินความตระหนักรู้การ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ระบบการจดัการเนื้อหา (CMS) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต 

ผู้สอนและผู้สนับสนุน 

ทรัพยากรการเรียนรู ้

ขั้นเตรียมความพร้อมผู้เรียน 
(ออนไลน์หรือพบหน้า) 

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1
กรณีศึกษาเชิงวิกฤต ิ

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 
กรณีศึกษาในชีวิตประจ าวัน 

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3  
กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบตัิ 

ขั้นประเมินผล 
(ออนไลน์) 

ทบทวนประสบการณ์และ
แสดงความรู้สึก 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา 

เสนอแนวทางจัดการ
สถานการณ์ในอนาคต ศึก

ษา
สถ

าน
กา

รณ์
ให

ม่เ
พิ่ม

เติ
มต

าม
คว

าม
เห

มา
ะส

ม 

 

 

องค์ประกอบของการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา 

ขั้นตอนการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา 

 

ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

การตระหนักรู้การกลั่นแกลง้ทางอินเทอร์เน็ต 

ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 

R1 

R2 

R3 

R4 

C1 

C2 

C3 

EV 

PR 
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ความหมายของสัญลักษณ์ 
  การสะท้อนคดิผ่านเครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

  
การมีปฏสิัมพันธ์ผ่านเครื่องมือแสดงความคิดเห็น เครื่องมือให้คะแนน
หรือการโหวต หรือเครื่องมือแสดงความรูส้ึก 

 
 
การประเมินผลด้วยแบบประเมินออนไลน์ 

 
จากนั้นน าร่างรูปแบบฯ แบบประเมินประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น

แกล้งทางอินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ที่ได้
ปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญไปประเมินเป็นครั้งที่ 2 ได้ผลสรุปดังต่อไปนี้ 

1) ด้านความเหมาะสมและสอดคล้องขององค์ประกอบกับขั้นตอน ผู้เชี่ยวชาญมีความ
คิดเห็นว่าองค์ประกอบทั้ง 5 ด้านมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับขั้นตอนการสะท้อนคิดที่ปรับปรุง
ใหม่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 4.00) สามารถน าไปทดลองใช้ต่อไปได้ 

2) ด้านความเหมาะสมของขั้นตอนการสะท้อนคิด ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าผลการ
ปรับปรุงขั้นตอนตามค าแนะน าที่ได้รับท าให้ขั้นตอนมีความกระชับความเหมาะสมขึ้น ลดภาระการ
ท างานของผู้เรียนลง แต่ยังคงกระบวนการสะท้อนคิดไว้ ผลการประเมินอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 3.80) 

3) ด้านกรณีศึกษาที่เลือกน ามาใช้ ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่ากรณีศึกษาเดิมที่เคยเลือกไว้
แล้วสามารถน ามาใช้ในขั้นตอนที่ปรับปรุงใหม่ได้ มีการปรับปรุงวิธีการเลือกกรณีศึกษาใหม่ได้มีความ
เหมาะสมกับข้ันตอนที่ปรับปรุง และกรณีศึกษาที่ปรับปรุงใหม่มีรายละเอียดที่มากกว่าเดิมซึ่งจะท าให้
การสะท้อนคิดมีประเด็นที่หลากหลายขึ้น สามารถน าไปทดลองใช้ต่อไปได้ ผลการประเมินอยู่ในระดับ
ดี (ค่าเฉลี่ย 4.20) 

4) ด้านความเหมาะสมของระยะเวลาในการท ากิจกรรม ผู้เชี่ยวชาญมีความพึงพอใจดีมาก
ตามที่ประเมินในตอนที่ 1.5 แล้วจึงไม่ต้องมีการปรับปรุงอีก ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.60) 

5) ด้านความเหมาะสมของวิธีประเมินผล ผู้เชี่ยวชาญมีความพึงพอใจกับเครื่องมือที่ใช้
ประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นใน
ตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก (ค่าเฉลี่ย 4.80) 
เหมาะสมส าหรับการน าไปใช้วัดความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มีค าแนะน าให้
ปรับปรุงการใช้ค าในบางข้อความเพียงเล็กน้อย ผลการประเมินรายข้อความมีรายละเอียดดังที่แสดง
ในภาคผนวก ค และ ง 
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ตอนที่ 2 ผลการทดลองใช้และประเมินผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิด
ร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครู 

 ในขั้นตอนที่ 2 การทดลองด าเนินในลักษณะของการท ากิจกรรมออนไลน์ผ่านเว็บเพียงอย่าง
เดียว โดยมีขั้นตอนของการทดลองตามรูปแบบการวิจัยเชิงทดลองแบบแยกกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 2 กลุ่ม มีการวัดผลก่อนและหลังการทดลอง ตัวอย่างการวิจัยคัดเลือกโดยไม่ได้อาศัยความ
น่าจะเป็น เลือกตัวอย่างแบบเจาะจงจากนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรที่ก าลัง
ศึกษาในวิชาเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการศึกษา ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2559 ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังต่อไปนี้ 
 
2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างการวิจัยและการเปรียบเทียบกับผลการส ารวจของ
การวิจัย 

ตัวอย่างการวิจัยประกอบด้วยนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรที่ก าลัง
ศึกษาในวิชาเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการศึกษา ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2559 จ านวน 
83 คน เก็บรวมข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างการวิจัยผ่านแบบสอบถามออนไลน์ สามารถจ าแนก
รายละเอียดข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับตัวอย่างการวิจัยดังที่แสดงในตารางที่ 21  
 
ตารางท่ี 21 สรุปข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับตัวอย่างการวิจัย 

รายละเอียด จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
- ชาย 20 24 
- หญิง 63 76 
สาขาวิชา   
- เทคโนโลยีการศึกษา 39 47 
- การศึกษาตลอดชีวิต 23 28 
- ประถมศึกษา 10 12 
- คอมพิวเตอร์ 7 8.4 
- การศึกษาพิเศษ 3 3.6 
- จิตวิทยาและแนะแนว 1 1 
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รายละเอียด จ านวน (คน) ร้อยละ 

เวลาการใช้งานอินเทอร์เน็ตของโดยเฉลี่ยต่อวันในหนึ่ง
สัปดาห์ 

  

- น้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน 1 1.2 
- 1 - 3 ชั่วโมงต่อวัน 7 8.4 
- 3 - 6 ชั่วโมงต่อวัน 43 51.8 
- มากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน 32 38.6 
ช่วงเวลาที่นิยมใช้งานอินเทอร์เน็ตมากที่สุด   
- 08.00 - 12.00 น. 0 0 
- 12.00 - 16.00 น. 3 3.6 
- 16.00 - 20.00 น. 10 12.0 
- 20.00 - 0.00 น. 67 80.8 
- 00.00 - 04.00 น. 3 3.6 
- 04.00 - 08.00 น. 0 0 
เครื่องมือที่นิยมใช้เข้าถึงอินเทอร์เน็ต   
- ใช้อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สาย 9 10.8 
- ใช้อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะ 
(PC) หรือโน้ตบุ๊ก 

74 89.2 

 
เพ่ือยืนยันความสามารถในการเป็นตัวแทนของประชากร จึงน าผลการส ารวจข้อมูลทั่วไปของ

ตัวอย่างการวิจัยก่อนท ากิจกรรมจากตารางที่ 21 มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับข้อมูลนิสิตนักศึกษาครู
จากการวิเคราะห์ส ารวจก่อนการวิจัยพบว่าเวลาส่วนใหญ่ที่นิสิตนักศึกษาครูใช้งานอินเทอร์เน็ตมีความ
คล้ายคลึงกันคือนิสิตนักศึกษาครูส่วนนิยมใช้งานอินเทอร์เน็ตตั้งแต่ 3 ชั่วโมงขึ้นไปต่อวันต่อสัปดาห์ 
ดังที่แสดงในภาพที่ 14 
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ภาพที่ 14 การเปรียบเทียบเวลาการใช้งานอินเทอร์เน็ตระหว่างข้อมูลนิสิตนักศึกษาครูจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลก่อนการวิจัยกับตัวอย่างการวิจัย 

 
 

การเปรียบเทียบช่วงเวลาที่นิยมใช้งานอินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัยพบว่ามีความ
สอดคล้องกับข้อมูลการวิเคราะห์ข้อมูลก่อนการวิจัยคือส่วนใหญ่นิยมใช้งานอินเทอร์เน็ตตั้งแต่ 16.00 
ไปจนถึงเที่ยงคืนซึ่งสอดคล้องกับช่วงเวลาเลิกเรียนของนิสิตนักศึกษา อย่างไรก็ตามตัวอย่างจะมีการ
ใช้งานในช่วง 20.00 - 0.00 น. สูงกว่าข้อมูลที่ส ารวจได้จาการส ารวจประชากร ดังที่แสดงในภาพที่ 
15 
ภาพที่ 15 การเปรียบเทียบช่วงเวลาที่นิยมใช้งานอินเทอร์เน็ตระหว่างข้อมูลนิสิตนักศึกษาครูจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลก่อนการวิจัยกับตัวอย่างการวิจัย 

 
  

2% 

16% 

33% 
49% 

ข้อมูลจากการวิเคราะห์ก่อนการวิจัย 

น้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน 1 - 3 ชั่วโมงต่อวัน 

3 - 6 ชั่วโมงต่อวัน มากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน 

1% 

8% 

52% 

39% 

ข้อมูลวิเคราะห์ตัวอย่างการวิจัย 

น้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน 1 - 3 ชั่วโมงต่อวัน 

3 - 6 ชั่วโมงต่อวัน มากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน 

0% 
29% 

69% 

2% 

ข้อมูลการวิเคราะห์ก่อนการวิจัย 

12.00 - 16.00 16.00 - 20.00 20.00 - 0.00 อื่นๆ 

3% 

12% 

81% 

4% 

ข้อมูลวิเคราะห์ตัวอย่างการวิจัย 

12.00 - 16.00 16.00 - 20.00 20.00 - 0.00 อื่นๆ 
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เครื่องมือที่นิยมใช้เข้าถึงอินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัยส่วนใหญ่ร้อยละ 61 นิยมใช้
อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะ (PC) หรือโน้ตบุ๊ก และร้อยละ 39 นิยมใช้
อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สาย เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลจากการวิเคราะห์ข้อมูลก่อนการ
วิจัยพบว่าตัวอย่างการวิจัยสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สายได้มากกว่า ดังที่
แสดงในภาพที่ 16 
 
ภาพที่ 16 การเปรียบเทียบเครื่องมือที่นิยมใช้เข้าถึงอินเทอร์เน็ตระหว่างข้อมูลนิสิตนักศึกษาครูจาก
การวิเคราะห์ข้อมูลก่อนการวิจัยกับตัวอย่างการวิจัย 

 
 
จากผลที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าตัวอย่างการวิจัยมีลักษณะทั่วไปที่มีความคล้ายคลึง

กับการส ารวจข้อมูลประชากร มีลักษณะเบื้องต้นที่สามารถเป็นตัวแทนประชากรในการทดลองใช้
รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาต่อไปได้ 
 
  

12% 

88% 

ข้อมูลการวิเคราะห์ก่อนการวิจัย 

ผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สาย ผ่าน PC/NB 

39% 

61% 

ข้อมูลวิเคราะห์ตัวอย่างการวิจัย 

ผ่านอุปกรณ์สื่อสารแบบไร้สาย ผ่าน PC/NB 
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2.2 การวิเคราะห์การแจกแจงข้อมูลของตัวอย่างการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์การแจกแจงค่าเฉลี่ยของระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย 

ระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ
ระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัยก่อน
ท ากิจกรรมจ านวน 83 คน เพ่ือศึกษาการกระจายของตัวอย่างการวิจัยที่อาจส่งผลต่อการทดลอง 
พบว่าตัวอย่างการวิจัยมีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย = 3.19, S.D. = 0.66) ระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉลี่ย = 1.57, S.D. = 0.59) และระดับทัศนคติต่อ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.14, 
S.D. = 0.41) ดังที่สรุปในตารางที่ 22 
 
ตารางท่ี 22 สรุปผลการวิเคราะห์การแจงแจงของค่าเฉลี่ยของตัวอย่างการวิจัย 

ด้าน ค่าเฉลี่ย S.D. มัธยฐาน ความเบ้ ความโด่ง 
พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต
อย่างปลอดภัย 

3.19 0.67 3.20 0.04 -0.08 

ประสบการณ์พบเจอการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

1.57 0.59 1.33 1.95 4.24 

ทัศนคตต่ิอการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

3.14 0.41 3.13 -0.34 0.07 
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เมื่อแจกแจงข้อมูลของตัวอย่างการวิจัยโดยละเอียด และวิ เคราะห์ เป็นแผนภาพ 
ฮิสโทแกรมพบว่าการแจกแจงค่าเฉลี่ยของระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของ
ตัวอย่างการวิจัยมีลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบสมมาตรและมีความโด่งปานกลางใกล้เคียงโค้งปกติ 
ดังในภาพที่ 17 
  
ภาพที่ 17 ฮิสโทแกรมแจกแจงค่าเฉลี่ยของระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยของ
ตัวอย่างการวิจัย 
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การแจกแจงค่าเฉลี่ยของระดับความถ่ีของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัยมีลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวาและมี
ความโด่งสูง แสดงว่าตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตน้อย ดังในภาพที่ 18 
  
ภาพที่ 18 ฮิสโทแกรมแจกแจงค่าเฉลี่ยของระดับความถี่ของการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่
มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัย 
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การแจกแจงค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัยมีลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบสมมาตรและมีความโด่งปานกลาง
ใกล้เคียงโค้งปกติ ดังในภาพที่ 19 

 
ภาพที่ 19 ฮิสโทแกรมแจกแจงค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัย 

 

 
ผลการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่าตัวอย่างการวิจัยมีการแจกแจงระดับพฤติกรรมการใช้

อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยและทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
การแจกแจงอย่างสมมาตร ใกล้เคียงโค้งปกติ แต่ด้านการพบเจอหรือรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตนั้นตัวอย่างการวิจัยส่วนใหญ่มีประสบการณ์เกี่ยวกับการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่หลากหลายค่อนข้างน้อย 
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2.3 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อนการท ากิจกรรม 
 รูปแบบการทดลองของการวิจัยนี้มีความจ าเป็นต้องมีการแบ่งตัวอย่างการวิจัยออกเป็น 2 
กลุ่มเพ่ือศึกษาความแตกต่างของการระบุตัวตนในการท ากิจกรรมออนไลน์ที่แตกต่างกัน โดยนักศึกษา
กลุ่มควบคุมจ านวน 41 คนจะท ากิจกรรมและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกันแบบระบุตัวตนที่มี
แสดงชื่อและนามสกุลจริงของผู้แสดงความคิดเห็น นักศึกษากลุ่มทดลองจ านวน 42 คนจะใช้นามแฝง
และไม่มีการระบุตัวตนในการท ากิจกรรมและแสดงความคิดเห็นระหว่างกัน การแบ่งกลุ่มใช้วิธีการ
แบ่งตามตอนเรียนของผู้เรียน และสุ่มให้ผู้เรียนเรียนแบบใดด้วยการจับฉลากเลือกตอนเรียน โดยทั้ง
สองกลุ่มจะได้ท ากิจกรรมการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาที่มีรูปแบบ
เหมือนกันทุกประการ ไม่มีความแตกต่างกันใดๆ นอกเหนือจากการแสดงตัวตนในการแสดงความ
คิดเห็นเท่านั้น โดยมีระยะเวลาการท ากิจกรรมทั้งสิ้นเป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์ 

เนื่องจากการแบ่งกลุ่มทดลองไม่ได้แบ่งด้วยวิธีการสุ่ม เพ่ือทดสอบว่าผู้เรียนของกลุ่มควบคุม
และกลุ่มทดลองไม่มีความแตกต่างกันก่อนการท ากิจกรรม เพ่ือทดสอบว่ากลุ่มควบคุมและกลุ่ม
ทดลองไม่มีความแตกต่างกันก่อนท ากิจกรรม จึงได้ทดสอบค่าเฉลี่ยของระดับพฤติกรรมการใช้
อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ค่าเฉลี่ยของระดับการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต และค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัย 2 ทั้งสองกลุ่มที่เป็นอิสระต่อกันด้วยสถิติ t-test พบว่าตัวอย่างการ
วิจัยทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยของระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ค่าเฉลี่ยของระดับ
การพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติ
ต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ดังที่แสดงในตารางที่ 23, 24 และ 25 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 23 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัยของกลุ่มท่ีท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 

กลุ่ม สมาชิก  ระดับอินเทอร์เน็ตปลอดภัย t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   
ระบุตัวตน 41 3.193 0.654 0.060 0.952 
ไม่ระบุตัวตน 42 3.184 0.690   

 
ตารางท่ี 24 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยระดับการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของกลุ่มท่ีท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 

กลุ่ม สมาชิก  ระดับการพบเจอ t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   
ระบุตัวตน 41 1.762 0.620 -0.237 0.680 
ไม่ระบุตัวตน 42 1.793 0.566   

 
ตารางท่ี 25 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของกลุ่มท่ีท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 

กลุ่ม สมาชิก  ระดับทัศนคติ t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   

ระบุตัวตน 41 3.124 0.414 -1.122 0.764 
ไม่ระบุตัวตน 42 3.151 0.419   

 
 ผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 23, 24 และ 25 แสดงให้เห็นว่าตัวอย่างการวิจัยทั้งกลุ่มที่จะท า
กิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนไม่มีความแตกต่างกันในด้านพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต
อย่างปลอดภัย การพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และทัศนคติต่อ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนการท ากิจกรรม ดังนั้นเมื่อตัวอย่างการ
วิจัยทั้งสองกลุ่มแบ่งกลุ่มได้อย่างไม่มีความแตกต่างกันระหว่างผู้เรียนในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต จึงมีความเหมาะสมส าหรับการทดลองใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์ โดย
การสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาที่มีการระบุตัวตนในการเรียนแตกต่างกันต่อไป 
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2.4 ผลการประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู
หลังการท ากิจกรรมตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา 

รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูนี้เป็นกิจกรรมออนไลน์เต็มรูปแบบ 
และเป็นกิจกรรมเสริมรายวิชาที่ไม่มีการให้คะแนน ตัวอย่างการวิจัยเพื่อทดลองใช้รูปแบบฯ นี้เป็นการ
เข้าร่วมโดยแบบสมัครใจไม่บังคับ จึงมีโอกาสท าให้เกิดการขาดหายในการเรียนออนไลน์ของผู้เรียน
เกิดขึ้นได้ โดยจากจ านวนนักศึกษาก่อนท ากิจกรรม 83 คน เมื่อด าเนินกิจกรรมออนไลน์เป็นเวลา 5 
สัปดาห์เสร็จสิ้นแล้ว มีจ านวนผู้เรียนที่ท าแบบประเมินหลังการท ากิจกรรมเหลือจ านวน 52 คน เป็น
กลุ่มนักศึกษาที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนจ านวน 26 คนและกลุ่มนักศึกษาที่ท ากิจกรรมแบบไม่ระบุ
ตัวตนจ านวน 26 คน รวมทั้งสิ้นคิดเป็นร้อยละ 62.65 จากจ านวนผู้เรียนทั้งหมดก่อนการท ากิจกรรม 
จ านวนผู้เรียนที่ขาดหายระหว่างการท ากิจกรรมและไม่ได้ท าแบบประเมินหลังการท ากิจกรรม คิดเป็น
ร้อยละ 37.35 จากจ านวนผู้เรียนทั้งหมดก่อนการท ากิจกรรม โดยผู้เรียนที่ขาดหายนี้จะไม่น าข้อมูล
การประเมินก่อนการท ากิจกรรมมาใช้ในเปรียบเทียบกับข้อมูลการประเมินหลังการท ากิจกรรม 
 การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษานี้ จะประเมินจาก 2 ด้าน คือ 1) 
การเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตก่อนและหลังการท ากิจกรรม 2) การประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ประเมินหลังการท ากิจกรรม 
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 2.4.1 การเปรียบเทียบระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตก่อนและหลังการท ากิจกรรม 
 ผลการเปรียบเทียบระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตก่อนและหลังการท ากิจกรรมของตัวอย่างการวิจัยจ านวน 52 คน พบว่าระดับทัศนคติต่อ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของตัวอย่างการวิจัยทั้งสองกลุ่มก่อนและ
หลังการท ากิจกรรมตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษามีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการท ากิจกรรมสะท้อนคิดร่วมกัน
ด้วยกรณีศึกษาท าให้นักศึกษามีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเพ่ิมข้ึน ดังที่แสดงในตารางที่ 26 
 
ตารางท่ี 26 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตก่อนและหลังการท ากิจกรรมของตัวอย่างการวิจัย 

  ระดับทัศนคติ   
กลุ่ม สมาชิก  ก่อนท ากิจกรรม หลังท ากิจกรรม t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.   

ระบุตัวตน 26 3.154 0.403 3.860 0.548 -7.375 0.000* 
ไม่ระบุตัวตน 26 3.172 0.522 4.027 0.522 -12.821 0.000* 

ภาพรวม 52 3.163 0.422 3.944 0.536 -13.298 0.000* 

* p < 0.05 
  

เมื่อวิเคราะห์ระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อน
และหลังการท ากิจกรรมของผู้เรียนทั้งสองกลุ่มจ าแนกเป็นรายพฤติกรรม ผลที่ได้เป็นดังที่แสดงตาราง
ที่ 27 
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ตารางท่ี 27 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตเป็นรายพฤติกรรม 

 ระดับทัศนคติ   

ลักษณะพฤติกรรม ก่อนท ากิจกรรม หลังท ากิจกรรม t p-value 
 ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.   

การใช้ค าหยาบคาย 2.827 0.551 3.532 0.606 -7.418 0.000* 
การยั่วยุให้โมโห 3.180 0.669 4.140 0.746 -9.040 0.000* 
การข่มขู่คุกคาม 3.154 0.600 3.955 0.696 -9.168 0.000* 
การสบประมาท 3.091 0.665 4.000 0.855 -8.137 0.000* 
การปลอมแปลงตัวตน 3.372 0.672 4.296 0.743 -8.113 0.000* 
การล่อลวงและตม้ตุ๋น 3.121 0.755 3.963 0.749 -7.464 0.000* 
การขับไล่และการคว่ าบาตร 3.083 0.773 3.757 0.750 -5.776 0.000* 
การเฝา้ติดตามผ่านทาง
เครือข่าย 

3.141 0.538 3.359 0.702 -1.992 0.052 

การบันทึกวิดีโอที่มีความ
รุนแรง 

3.276 0.611 4.199 0.697 -9.336 0.000* 

การยั่วยุทางเพศ 3.308 0.627 4.238 0.831 -7.945 0.000* 
ภาพรวม 3.163 0.422 3.944 0.536 -13.298 0.000* 

* p < 0.05 
  
 จากตารางที่ 27 แสดงให้เห็นระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตส่วนใหญ่ของตัวอย่างการวิจัย 52 คนก่อนการท ากิจกรรมและหลังการท ากิจกรรมมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่านักศึกษามีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเหล่านั้นเพ่ิมขึ้นหลังการท ากิจกรรม มีเพียงพฤติกรรมการ
เฝ้าติดตามผ่านทางเครือข่ายเท่านั้นที่เพิ่มขึ้นอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ผลที่ได้สอดคล้องกับการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษาในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 ซึ่ง
นักศึกษาได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงมุมมองและความตระหนักถึงการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นในการใช้งานอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์หลังจากการได้ศึกษา
กรณีศึกษาในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 และ 2 การวิเคราะห์พบว่าลักษณะการแสดงความคิดเห็นของ
นักศึกษาจ านวน 52 คนในกิจกรรมสะท้อนคิด สามารถจ าแนกได้เป็นสองลักษณะดังต่อไปนี้ คือ 
 1) การท ากิจกรรมสะท้อนคิดท าให้ตนเองมีการเปลี่ยนแปลงความตระหนักต่อการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตเปลี่ยนไปจากเดิมเป็นอย่างมาก นักศึกษาส่วนใหญ่จ านวน 42 คนให้ความ
คิดเห็นเป็นแนวทางเดียวกันในลักษณะนี้ โดยนักศึกษามีความคิดเห็นว่าการท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ 
ท าให้มุมมองของการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์เปลี่ยนไปอย่างมาก มีความตระหนักว่าการใช้งาน
เครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างไม่ระมัดระวังสามารถก่อให้เกิดปัญหาร้ายแรงได้ ท าให้ต้องมีความ
รอบคอบการใช้งานอินเทอร์เน็ตมากยิ่งขึ้น ระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตก่อนและหลังการท ากิจกรรมของนักศึกษาในกลุ่มนี้จะมีความแตกต่างค่อนข้างสูง
ระหว่างก่อนและหลังท ากิจกรรม ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นที่น่าสนใจของนักศึกษาในกลุ่มนี้ เช่น 
 “เปลี่ยนไปจากเดิมเพราะเดิมเราใช้อินเตอร์เน็ตเพ่ือติดต่อสื่อสารกัน และยังไม่แพร่หลายโดย
ทั่ว แต่ปัจจุบันอินเตอร์เน็ตเป็นเหมือนดาบสองคมที่ท าให้เราเสียหายได้ คมแรกคือหากเราลงรูปหรือ
โพสต์สิ่งที่ไม่ดีลงไปก็จะมีคนมาโจมตีเรา คมที่สองคือหากเราแสดงความคิดเห็นไม่ถูกใจใครบางคนก็
อาจจะท าให้เกิดเรื่องใหญ่โตขึ้นได้เพราะ ณ ขณะนี้อินเทอร์เน็ตมีความรวดเร็วขึ้นมากเพียงแค่เรา
พลาดพลั้งไปแค่ 1 วินาทีก็อาจมีคนแคปไปเผยแพร่ในทางที่ไม่ดีได้ ท าให้เวลาเราใช้อินเตอร์เน็ตต้องมี
สติและระมัดระวังมากยิ่งขึ้นไปกว่าเดิมหลายเท่าตัว” (คุณแพร์, กลุ่มระบุตัวตน) 
 “รู้ว่าการแสดงความคิดเห็น การแชร์รูป การมีเพจแอนตี้ในโลกออนไลน์มีอยู่จริงๆ แต่ไม่เคย
ได้ยินค าว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) พอมีข่าวที่อาจารย์เอามาลงร้ายแรงถึง
ขั้นเสียชีวิต แล้วมีกรณีที่คนใกล้ตัวเป็นคนท า มันยิ่งรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ และท าได้หลายรูปแบบ ท าให้
รู้สึกระวังตัวมากข้ึนในการเล่นsocial เพราะบางครั้งการแสดงความคิดเห็นของเราส่งผลต่อจิตใจของ
คนอ่ืน” (คุณแอปเปิ้ล, กลุ่มระบุตัวตน) 

“ดิฉันเกิดการเปลี่ยนแปลงมุมมอง และความตระหนักถึงการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่
เกิดขึ้นในการใช้งานอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์เปลี่ยนแปลงไป จากที่เมื่อก่อน ดิฉันคิด
ว่าการล้อเลียนเล่นๆหรือการปลอมเป็นใครอีกคนในโลกสังคมออนไลน์นั้น เป็นเรื่องธรรมดา ไม่น่าจะ
ก่อให้เกิดผลเสียอะไรมากมาย แต่หลังจากที่ได้อ่านกรณีเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นแล้วนั้น ท าให้ดิฉัน
เปลี่ยนความคิดไป ในโลกสังคมออนไลน์ ทุกอย่างที่ถูกแชร์จะถูกส่งต่อและกระจายไปได้อย่างรวดเร็ว 
หากไม่คิดไตร่ตรองให้ดีก่อน อาจเกิดผลเสียที่มาก จนคาดไม่ถึงเลยทีเดียว” (คุณพลัม, กลุ่มระบุ
ตัวตน) 
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“ในโลกของอินเทอร์เน็ตก็เหมือนสังคมรอบข้างตัวเรา แต่เราไม่รู้ว่าคนที่เราก าลังคุยหรือ
ติดตามเขานั้น บางครั้งอาจไม่มีตัวตนอยู่จริง มีหมดทกุอย่างเป็นพฤติกรรมซ้ า ๆ สร้างเพ่ือหลอกหลวง 
สร้างเพ่ือวิจารณ์ให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหาย ท าลายชื่อเสียงหรือท าให้เกิดความขายหน้าต่อผู้อ่ืน ดังนั้น
กรณีเหล่านี้ท าให้ดิฉันมีการเปลี่ยนแปลงมุมมองและความตระหนักถึงการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ที่เกิดขึ้นในการใช้งานอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือ ต้องใช้สติ
ในการวิเคราะห์ข่าว หรือพิจารณาและระมัดระวังการเล่นอินเทอร์เน็ตให้มากข้ึนกว่าเดิม ไม่ส่งข้อมูลที่
เป็นความลับ ภาพ คลิปที่ท าให้ตัวเองเสียหายให้กับผู้อื่นที่เราไม่รู้จัก หรือในแง่ของผู้กระท าเราไม่ควร
ไปก่อกวนให้ผู้อ่ืนเสียหาย” (คุณนกแก้ว, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 

“จากกรณีศึกษาที่ 1 และ 2 และประสบการณ์ของเพ่ือนๆ ท าให้ดิฉันเปลี่ยนมุมมองการใช้
งานอินเทอร์เน็ตไปจากเดิม ท าให้มีความตระหนักมากขึ้น และมีการไตร่ตรองทุกครั้งที่ใช้งาน
อินเทอร์เน็ต จะค านึงถึงความรวดเร็วและเข้าถึงง่ายของสื่อโซเชียลว่ามีทั้งประโยชน์และโทษมากมาย 
เข้าใจสาเหตุและปัญหาของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมากข้ึน ท าให้มีความระมัดระวังในการเเชร์
รูปภาพและวีดีโอของบุคคลอื่น รวมไปถึงการแสดงความคิดเห็นต่างๆ เคารพความคิดเห็นของผู้อ่ืน ไม่
ตัดสินคนอ่ืนว่าเป็นยังไงจากการใช้งานอินเทอร์เน็ต เข้าใจสาเหตุและปัญหาของการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตมากขึ้น ไม่ไว้ใจคนแปลกหน้าและหลงเชื่อสิ่งต่างๆอย่างง่ายดาย โดยไม่ไตร่ตรองก่อน” 
(คุณโลมา, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 

“ท าให้ดิฉันเปลี่ยนความคิดและมุมมองในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ไปอย่างมาก จากเมื่อก่อน
ดิฉันคิดว่า เราใช้สังคมออนไลน์เช่น เฟซบุ๊ก หรือทวิตเตอร์ ถ้าไม่ใช่เพ่ือนหรือคนที่รู้จักเรา ก็คงไม่มี
ใครรู้จักเราแล้วแหละ เราจะท าอะไรก็ได้ จะโพสต์อะไร แสดงความคิดเห็นอะไร หรือจะท าอะไรที่
ไหนก็ได้ โดยที่ดิฉันลืมไปว่าเดี๋ยวนี้เทคโนโลยีมันไปไว และการสื่อสารก็ไวมากเช่นกัน ไม่ว่าเราจะท า
อะไรที่ไหน จะลงบนโซเชียลในพื้นที่ของเราหรือบอร์ดสาธารณะ ก็สามารถเกิดการกลั่นแกล้งจากทาง
สังคมออนไลน์ได้ แม้แต่การที่เราไปคอมเมโพสนต์แสดงความคิดเห็นตามข่าวต่างๆ หากเราใช้ถ้อยค า
ที่อ่านแล้วผู้อ่ืนมองเราในแง่ลบ เราก็อาจจะถูกกลุ่มคนเหล่านั้นประณามเราทางสังคมออนไลน์ได้ 
เพราะฉะนั้นดิฉันจึงคิดว่าเราควรจะมีสติ และระมัดระวังให้มากๆ ไม่ว่าจะตอนเล่น โพสต์ แสดง
ความคิดในสังคมออนไลน์หรือการกระท าอะไรในชีวิตจริง ก็ควรระมัดระวังให้มากๆ เพราะทุกอย่าง
มันไปไว และคนในสังคมออนไลน์จะไม่ฟังค าอธิบายของเราแน่นอน” (คุณชิวาว่า, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 
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2) การท ากิจกรรมสะท้อนคิดท าให้ตนเองมีการเปลี่ยนแปลงความตระหนักเพียงเล็กน้อย
เนื่องจากมีความระมัดระวังตนเองอยู่แล้ว นักศึกษากลุ่มนี้มีจ านวน 10 คน มีลักษณะความคิดเห็น
ว่าการท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงความตระหนักเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเพียงเล็กน้อย ด้วยเหตุผลว่าโดยปกติพวกเขาเป็นคนที่มีความระมัดระวังตัวในการใช้งาน
เครือข่ายสังคมออนไลน์อยู่แล้ว ท า ให้การท ากิจกรรมไม่ได้ท าให้ความคิดของพวกเขามีการ
เปลี่ยนแปลงไปมากนัก แต่อย่างไรก็ตามนักศึกษากลุ่มนี้ยังมีความคิดเห็นว่าจะระมัดระวังตัวในการใช้
อินเทอร์เน็ตให้มากข้ึนด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งนักศึกษาในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะมีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรม
ที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนการท ากิจกรรมค่อนข้างสูงอยู่แล้วและมีการ
เปลี่ยนแปลงไม่มากหลังการท ากิจกรรมแต่ก็ยังคงอยู่ในระดับสูง นอกจากนี้ยังมีระดับพฤติกรรมการใช้
อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยในระดับที่สูงด้วย ตัวอย่างความคิดเห็นที่น่าสนใจของนักศึกษาในกลุ่มนี้ 
เช่น 

“ไม่เปลี่ยนไปมาก เพราะเนื่องด้วยตอนแรกเป็นคนที่ค่อนข้างระวังในการใช้อินเตอร์เน็ตอยู่
แล้ว แต่ก็ท าให้ตระหนักเห็นความร้ายแรงของการกลั้นแกล้งทางอินเตอร์เน็ตมากขึ้น ต่อไปนอกจาก
จะระวังตัวแล้วคงคอยสอดส่องดูแลคนใกล้ตัวมากขึ้นด้วย” (คุณเลมอน, กลุ่มระบุตัวตน) 

“เปลี่ยนไปจากเดิมบ้างเล็กน้อยค่ะ เป็นคนที่ระวังในการใช้อินเตอร์เน็ตมากๆอยู่แล้ว แต่ใน
ปัจจุบันคนส่วนใหญ่ใช้อินเตอร์เน็ตอย่างไม่มีสติจนบางครั้งท าให้ เกิดเรื่องต่างๆตามมา” (คุณไอติม
กะทิ, กลุ่มระบุตัวตน) 

“ไม่ค่อยเปลี่ยนไปจากเดิม เพราะส่วนตัวเป็นคนไม่ค่อยเล่นโซเชียลอยู่แล้ว ไม่ค่อยได้ลงรูป
หรืออัพเดตสถานะอะไรมากมาย คุย ติดต่อสื่อสารแค่กับคนที่รู้จักในชีวิตจริงส่วนใหญ่ แต่ก็จะระวังให้
มากขึ้น เพราะทุกอย่างสามารถเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา” (คุณสัปปะรด, กลุ่มระบุตัวตน) 

“ไม่ท าให้ดิฉันเปลี่ยนมุมมองหรือตระหนักถึงการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นในการ
ใช้งานอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เพราะเดิมทีดิฉันก็ระวังในการ
ใช้สื่อออนไลน์มากอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการไม่ให้รหัสผ่านกับใคร ไม่กดลิงค์อะไรที่แชร์กันต่อๆมา ไม่
น าความคิดเห็นส่วนบุคคลที่จะท าให้เกิดการขัดแย้งเสนอลงบนสื่อ” (คุณหมึก, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 
  
 จากตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษาแสดงให้เห็นว่านักศึกษาที่มีความระมัดระวัง
ในการใช้งานอินเทอร์เน็ตอยู่แล้วนั้นจะมีทัศคติและมุมมองต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการ
ท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ ไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมมากนัก แต่ส าหรับนักศึกษาที่ไม่ได้ค านึงถึงการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตมาก่อนนั้น การท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ มีผลกระทบต่อทัศคติและมุมมองต่อ
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ท าให้นักศึกษาตระหนักถึงปัญหาการกลั่นแกล้งจากการใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์ และกระตุ้นให้เกิดความระมัดระมัดระวังในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มากยิ่งขึ้น 
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2.4.2 ผลการประเมินความเชื่อม่ันในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
หลังการท ากิจกรรม 

เมื่อสิ้นสุดการท ากิจกรรมตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษา นักศึกษาจะต้องประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต โดยพิจารณาจากการรับรู้ 5 ด้าน คือ 1) ด้านความพร้อมของตนเอง 2) ด้านการปฏิบัติ
ตัวเอง 3) การแยกแยะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 4) 
การเห็นความส าคัญของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ 5) ด้านการสนับสนุนจากภายนอก ผล
การประเมินของตัวอย่างการวิจัยทั้ง 52 คน เป็นดังที่ปรากฏในตารางที่ 28 
 
ตารางท่ี 28 ผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ความคิดเห็น ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับความคิดเห็น 
ความพร้อมของตนเอง 3.417 0.735 ปานกลาง 
- พร้อมท่ีจะเผชิญกับปญัหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ในสถานศึกษาเมื่อต้องไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 

3.558 1.092 มาก 

- รู้สึกไมเ่ป็นกังวลถ้าจะต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาเมื่อไปท างานแล้ว 

3.077 1.100 ปานกลาง 

- สามารถให้ความช่วยเหลือและให้ค าแนะน าแก่ผู้ทีเ่ป็น
เหยื่อของกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได ้

3.615 0.820 มาก 

การปฏิบัติตนเอง 3.942 0.800 มาก 
- คิดว่าตัวเองสามารถป้องกันไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตได ้

3.885 0.855 มาก 

- ต่อไปจะระมัดระวังการกระท าบนอินเทอร์เน็ตของตนเอง
ไม่ให้กลายเป็นการกลั่นแกล้งผู้อื่น 

4.288 0.997 มาก 

- สามารถให้ค าแนะน าหรือตักเตือนผู้อื่นเพื่อไม่ให้การ
กระท าบนอินเทอร์เนต็ล้ าเส้นกลายเป็นการกลั่นแกล้งได้ 

3.654 1.027 มาก 

ความส าคัญของการกลัน่แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3.757 0.651 มาก 
- วงการศึกษาใหค้วามส าคญัเกี่ยวกับปัญหาการกลั่นแกล้ง
ทางอนิเทอร์เน็ตในสถานศึกษา 

3.788 0.957 มาก 

- การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นปัญหาเร่งด่วนส าหรับ
วงการศึกษา 

3.904 1.034 มาก 

- มีความสนใจที่จะไปหาข้อมลูเพิม่เติมเกี่ยวกับการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้มากขึ้นหลังจากนี ้
 

3.577 0.915 มาก 
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ความคิดเห็น ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับความคิดเห็น 

การแยกแยะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง 3.628 0.607 มาก 
- สามารถระบุลักษณะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่างๆ ได ้

3.712 0.825 มาก 

- เข้าใจถึงความแตกต่างของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
รูปแบบต่างๆ 

3.615 0.745 มาก 

- สามารถเลือกวิธีที่เหมาะสมส าหรับจัดการรับมือกับ
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตรูปแบบต่างๆ ได ้

3.558 1.074 มาก 

การสนับสนุนจากภายนอก 3.609 0.586 มาก 
- สถานศึกษาควรมีการส่งเสรมิให้บุคลากรมีความพร้อม
รับมือกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตใน
สถานศึกษา 

4.192 0.930 มาก 

- ต้องการให้มีกิจกรรมเสริมหลักสตูรเกี่ยวกับการรับมือและ
จัดการปญัหาการกลั่นแกล้งทางอนิเทอร์เน็ต 

3.731 0.866 มาก 

- ปัจจุบันคณะครุศาสตร/์ศึกษาศาสตรย์ังมีการเตรยีมความ
พร้อมเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอนิเทอร์เน็ตใหไ้ม่เพียงพอ 

2.904 0.721 ปานกลาง 

ภาพรวม 3.671 0.530 มาก 
 
จากตารางที่ 28 แสดงให้เห็นว่าผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น

แกล้งทางอินเทอร์เน็ตพบว่า 1) ด้านการปฏิบัติตัวเอง 2) การแยกแยะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ
กลั่นแกล้งการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3) การเห็นความส าคัญของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
และ 4) ด้านการสนับสนุนจากภายนอกมีผลการประเมินอยู่ในระดับมากทั้ง 4 ด้าน มีเพียงด้านความ
พร้อมของตนเองที่อยู่ในระดับปานกลาง โดยปัจจัยที่ท าให้ผู้เรียนยังไม่มีความพร้อมถึงระดับมากคือ
ความกังวลเมื่อต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังจากไปท างานในสถานศึกษา
ที่มีลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง อย่างไรก็ตามในภาพรวมนักศึกษามีความเชื่อมั่นในตนเองต่อ
การรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอยู่ในระดับมาก 
 ผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท า
กิจกรรมมีความสอดคล้องกับการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษาในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 ที่
นักศึกษาได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมของตนเองเมื่อต้องไปเผชิญสถานการณ์การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา ซึ่งการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมของนักศึกษาทั้ง 
52 คนสามารถจ าแนกลักษณะการแสดงความคิดเห็นในภาพรวมได้เป็น 4 ลักษณะดังต่อไปนี้ 
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1) ยังไม่มีความพร้อมเพียงพอ แต่มีความสนใจที่จะไปศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมต่อไป เป็น
ความคิดเห็นที่นักศึกษาส่วนใหญ่จ านวน 21 คนแสดงความคิดไปในทิศทางเดียวกัน นักศึกษากลุ่มนี้
จะคิดว่าตนเองยังไม่พร้อมที่จะเผชิญหน้ากับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเมื่อต้องไปเผชิญ
สถานการณ์จริงในสถานศึกษา แต่มีความสนใจที่จะไปศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมหลังจากการท า
กิจกรรมนี้ เพราะเห็นว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นปัญหาส าคัญ ที่ตนเองในฐานะจะต้องเป็น
บุคลากรทางการศึกษาต่อไปในอนาคตจะต้องให้ความส าคัญกับปัญหานี้ด้วย ความคิดเห็นของ
นักศึกษาหลายคนยังแสดงออกถึงความกังวลดังที่ปรากฏในผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อ
การรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ตัวอย่างความคิดเห็นของนักศึกษาในกลุ่มนี้ เช่น 

“คิดว่าตัวเองอาจจะยังมีความพร้อมไม่เพียงพอ ยังต้องศึกษาหาข้อมูลในเรื่องนี้มากกว่านี้
เพราะว่าปัญหาการกลั่นแกล้งกันทางอินเตอร์ก็ถือเป็นปัญหาที่ละเอียดอ่อนส าหรับตัวดิฉัน แต่อย่างไร
ก็ตามดิฉันคิดว่าหากจะต้องเผชิญกับปัญหาตัวดิฉันก็น่าจะรับมือได้บางส่วนเนื่องจากได้รับความรู้จาก
กิจกรรมต่างๆ ที่ท าและจากประสบการณ์ของเพ่ือนๆ มาบ้างแล้ว” (คุณแมวน้ า, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 

“ดิฉันยังไม่มีความพร้อม ถ้าจะต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตใน
สถานศึกษาเม่ือต้องไปฝึกวิชาประสบการณ์ชีพหรือท างานจริง เพราะ ดิฉันยังมีประสบการณ์เกี่ยวกับ
เรื่องนี้น้อยมาก ยังต้องศึกษาหรือหาข้อมูลเพ่ือมาเรียนรู้และตั้งรับกับเหตุการณ์แบบนี้หากวันใดวัน
หนึ่งมันเกิดขึ้นมาจริงๆ จะได้แก้ไขปัญหาถูก แต่ตอนนี้ดิฉันจะระมัดระวังตัว มีความรอบคอบในการ
รักษาข้อมูล และมีวิธีการใช้อินเทอร์เน็ตที่เหมาะสม มีสติทุกครั้งเมือใช้งาน” (คุณปู, กลุ่มไม่ระบุ
ตัวตน) 

“หากต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาต้องไปฝึกวิชา
ประสบการณ์ชีพหรือท างานจริง อาจจะมีความพร้อมไม่มากนัก เพราะส่วนตัวก็ไม่เคยมีประสบการณ์
โดนกลั่นแกล้งกับตัวโดยตรง ส่วนมากในสื่อโซเชียลก็จะเป็นการแกล้งเล็กๆน้อยๆในกลุ่มเพ่ือน สภาพ
จิตใจอาจจะรับมือได้ล าบาก แต่หากถึงเวลานั้นจริงๆก็คงต้องมีสติให้มากๆ อดทนและค่อยๆแก้ปัญหา
ไป” (คุณถ่ัวฝักยาว, กลุ่มระบุตัวตน) 

“คิดว่าตัวเองอาจจะยังมีความพร้อมไม่เพียงพอ ยังต้องศึกษาหาข้อมูลในเรื่องนี้มากกว่านี้
เพราะว่าปัญหาการกลั่นแกล้งกันทางอินเตอร์ก็ถือเป็นปัญหาที่มีสาเหตุไม่แน่ชัด แต่อย่างไรก็ตามผม
คิดว่าหากจะต้องเผชิญกับปัญหาผมก็น่าจะรับมือได้ในบางส่วนเพราะได้รับความรู้จากกิจกรรมต่างๆที่
ท าและจากข่าวตามสื่อโทรทัศน์มาบ้าง” (คุณบุลด็อก, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 
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“ความพร้อมอาจมีไม่มาก แต่ก็มั่นใจแล้วว่าการกลั่นแกล้งในโลกอินเทอร์เน็ตนั้นก่อให้เกิด
ผลเสียมากแค่ไหน หากมีโอกาส ก็ต้องหาทางบอกเล่าถึงผลเสียเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งในโลก
อินเทอร์เน็ต ให้นักเรียนหรือคนอ่ืนได้รับรู้ และหลีกเลี่ยงการกลั่นแกล้งแบบนี้ แต่หากเกิดปัญหาแล้ว
จริงๆ ก็ต้องมีสติให้มาก และควรขอค าปรึกษาจากผู้ใหญ่ และที่ยังรู้สึกมีความพร้อมไม่มาก ก็อาจเป็น
เพราะไม่แน่ใจว่าหากเกิดปัญหาในกรณีแบบนี้ขึ้นแล้ว จะรู้สึกอ่อนแอจนไม่กล้าท าอะไรเลยหรือเปล่า 
แต่ก็รู้ว่าควรบอกกับผู้ใหญ่เพ่ือที่จะได้ช่วยแก้ไขปัญหากันต่อไป” (คุณพลัม, กลุ่มระบุตัวตน) 
 
 2) มีความพร้อมและสามารถให้ค าแนะน าผู้อ่ืนได้ เป็นความคิดเห็นล าดับถัดมาที่นักศึกษา
จ านวน 18 คนแสดงความคิดเห็นในลักษณะเดียวกัน โดยนักศึกษากลุ่มนี้จะคิดว่าตนเองมีความพร้อม
ในระดับหนึ่ง และจะน าความรู้จากการท ากิจกรรมไปให้ค าแนะน าแก่นักเรียนเมื่อต้องไปปฏิบัติงานใน
สถานศึกษาต่อไปในอนาคต นักศึกษาที่แสดงความคิดเห็นเหล่านี้มักเข้าใจบทบาทและความส าคัญ
ของครูในการจัดการปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต โดยมีลักษณะการแสดงความคิดเห็นดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 
 “มีความพร้อมในระดับหนึ่ง เพราะครูสามารถให้ความรู้ อบรมสั่งสอนเด็กให้รู้จักเลือกใช้
เทคโนโลยีให้มีประโยชน์ เหมาะสม มีคุณธรรมจริยธรรมในการใช้ได้ แต่ก็ขึ้นอยู่กับตัวเด็กว่าจะ
น าไปใช้หรือไม่ หรือเขามีความพร้อม ความคิดและวิจารณญาณมากน้อยเพียงใด จะดื้อท าหรือไม่ 
หากเกิดปัญหาขึ้นดิฉันก็คิดว่าจะสามารถให้ก าลังใจเด็ก และช่วยแก้ปัญหาได้ค่ะ” (คุณองุ่น, กลุ่มระบุ
ตัวตน) 
 “อย่างแรกเลยเราต้องรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งพอสมควร หมั่นติดตามข่าวสาร
อยู่เสมอ ควรจะมีความรู้ในตัวเองพอสมควรเกี่ยวกับเรื่องนี้ หลังจากนั้นก็อาจจะน าไปถ่ายทอด สอน
นักเรยีนให้มีความระมัดระวัง ควรสังเกตพฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ตของนักเรียน และรับฟัง ให้
ค าปรึกษาแก่นักเรียนในเรื่องของการใช้อินเทอร์เน็ต” (คุณกะหล่ าปลี, กลุ่มระบุตัวตน) 
 “เราจะต้องมีความพร้อมในระดับหนึ่งเพราะเมื่อเราไปฝึกงานเด็กนักเรียนจะเห็นเราเป็น
คุณครูคนหนึ่ง ซึ่งเมื่ออยู่ในโรงเรียน ครูเป็นที่พ่ึงที่ปรึกษาของเด็กๆ เพราะฉะนั้นเมื่อเด็กมีปัญหาเรา
จะต้องให้ค าปรึกษาเด็กได้ทันที เด็กจะได้วางใจและอุ่นใจเมื่อเกิดปัญหาขึ้น” (คุณต้นหอม, กลุ่มระบุ
ตัวตน) 

 
3) ให้ความส าคัญการปฏิบัติตนเองเป็นหลัก นักศึกษาจ านวน 9  คน แสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับความพร้อมของตนเองในเชิงของการปฏิบัติตนเองให้ปลอดภัยจากการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตและการไม่ให้การกระท าของตนเองเป็นการกลั่นแกล้งผู้อ่ืน มากกว่าการให้ค าแนะน าแก่
นักเรียนหรือผู้อ่ืน ตัวอย่างความคิดเห็นของนักศึกษาที่แสดงความคิดเห็นลักษณะนี้เช่น 
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“ดิฉันมีความพร้อมแต่ยังไม่เพียงพอ บางปัญหาหากไม่สามารถแก้ไขปัญหาเองได้ จะปรึกษา
คนที่เราไว้ใจเชื่อใจ เช่น พ่อแม่ หรือคนที่มีภาวะที่โตกว่าและมีประสบการณ์มากกว่า อย่างไรก็ตาม 
คนเราเกิดมาไม่ได้ดีไปหมดทุกอย่าง มีทั้งคนรักและเกลียด เรื่องบางเรื่องถ้ามันไม่ส่งผลต่อจิตใจมาก
นัก เราก็ไม่ควรเก็บมาท าร้ายจิตใจเรา” (คุณนกแก้ว, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 

“คิดว่าจะมีความพร้อมและสามารถรับมือได้  โดยการวางตัวให้เหมาะสม กับทั้งบุคคล 
สถานที่ ต้องมีสติและรู้ตัวอยู่ตลอดเวลาว่าเราก าลังท าอะไรอยู่ และที่เราท าไปนั้นมันเหมาะสมหรือไม่ 
ถ้าหากรู้ตัวว่าท าผิดไป ก็ต้องรีบขอโทษ พร้อมแก้ปัญหาให้เร็วที่สุด ไม่ให้ปัญหามันบานปลาย และ
ใหญ่โตขึ้น จนไปถึงการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่มันต้องติดอยู่บนโลกออนไลน์ตลอดไป”  
(คุณสัปปะรด, กลุ่มระบุตัวตน) 

“ดิฉันคิดว่าตนเองมีความพร้อมในการรับมือกับเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นได้ โดยจะต้องมีสติและ
พยายามหาทางแก้ไขปัญหาไม่ว่าจะเป็นการปรึกษาคนอื่นหรือคนที่ตนเองไว้ใจให้ดีที่สุด เมื่อเราเตรียม
ตัวรับมือแล้วเราต้องมีการระมัดระวังในการใช้อินเตอร์เน็ตด้วย และเมื่อเกิดปัญหาเราจะต้องไม่
หมกมุ่นอยู่คนเดียว ออกไปที่อ่ืนหากิจกรรมท าเพ่ือให้ลืมเรื่องที่ไม่ดี” (คุณแพร์, กลุ่มระบุตัวตน) 

“มีความพร้อมและคิดว่าจะรับมือได้ ถึงแม้ว่าเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นจะไม่ได้พบเจอโดยตรง
แต่นั่นก็ท าให้เป็นตัวอย่างที่ดีในการระมัดระวังตัวเองและมีสติในการใช้ชีวิตมากขึ้น” (คุณกระเทียม, 
กลุ่มระบุตัวตน) 
 
 4) เชื่อม่ันว่าตนเองมีความระมัดระวังสูงอยู่แล้ว เป็นลักษณะการแสดงความคิดเห็นที่มี
จ านวนนักศึกษาแสดงความคิดเห็นไม่มาก มีเพียงจ านวน 4 คนที่แสดงความคิดเห็นในลักษณะนี้ แต่
บ่งบอกถึงความมั่นใจในตัวเองสูงที่ชัดเจนของนักศึกษา นักศึกษากลุ่มนี้มีความคิดเห็นว่าตนเองมี
ความพร้อมที่จะเผชิญกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากตนเองมีความระมัดระวังตัวเองสูง
อยู่แล้ว ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือนักศึกษาที่ตอบลักษณะนี้จะมีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
ปลอดภัยสูงด้วย ตัวอย่างความคิดเห็นของนักศึกษาในกลุ่มนี้ เช่น  
 “มีความพร้อมและคิดว่าตัวเองสามารถรับมือกับปัญหาได้ เพราะจากประสบการณ์ที่เรา
สะสมมาตั้งแต่เล็กจนโต ท าให้เรารู้จักระมัดระวังตัวเองอยู่แล้ว ปัญหาต่างๆที่ผ่านเข้ามาถึงแม้ในตอน
นั้นเราอาจจะคิดว่ามันใหญ่มาก แต่ว่าพอผ่านไปแล้วปัญหาในวันนั้นจะเป็นประสบการณ์ในวันนี้ที่ท า
ให้เราพร้อมที่จะรับมือกับปญัหาต่างๆที่ผ่านเข้ามา การเล่น social lแน่นอนว่ามันมีทั้งด้านดีและด้าน
ลบ แล้วถ้าเราได้เจอกับปัญหา ขอแค่มีคนที่เข้าใจเราและให้โอกาสเรา เราก็พร้อมที่จะก้าวผ่านปัญหา
ที่เกิดได้ แต่ถ้าไม่มีเลยก็ขอแค่ตัวเราเองที่รักตัวเองแล้วปัญหาทุกอย่างที่เข้ามาก็จะผ่านไปได้ ” (คุณ
เห็ด, กลุ่มระบุตัวตน) 
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 “คิดว่าตนมีความพร้อมมากพอ เพราะว่าตนเองคอยระวังอยู่ตลอด ไม่ว่าจะท าอะไรก็ตามบน
อินเตอร์เน็ต แต่ก็ต้องศึกษาพฤติกรรมการกลั่นแกล้งนี้ต่อไป เพ่ือเป็นคติสอนใจให้กับตนเอง และต้อง
แยกแยะให้ได้ระหว่างโลกความจริงกับโลกไซเบอร์ สิ่งไหนส าคัญต่อชีวิตประจ าวันของเรามากกว่า
กัน” (คุณหมี, กลุ่มระบุตัวตน) 

“มีความพร้อมและคิดว่าตนเองสามารถรับมือกับสถานการณ์ต่างๆได้ค่ะเนื่องด้วยตนเองเอง
เป็นคนที่ค่อยข้างจะมีสติในการใช้อินเตอร์เน็ต และระวังตนเองพอสมควรจึงท าให้คิดว่าหากต้องเผชิญ
กับปัญหาก็พร้อมจะรับมือกบัปัญหา” (คุณเลมอน, กลุ่มระบุตัวตน) 
 

จากผลการศึกษาลักษณะการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษาในการท ากิจกรรมตามรูปแบบ
การเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาแสดงให้เห็นว่านักศึกษาการท ากิจกรรม
ตามรูปแบบฯ ท าให้นักศึกษามีความพร้อมที่จะเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตใน
ระดับหนึ่ง แต่นักศึกษาส่วนใหญ่ยังมีความกังวลใจเมื่อต้องไปเผชิญหน้าในสถานการณ์จริงที่ยังไม่
สามารถคาดเดาได้ อย่างไรก็ตามการท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ มีส่วนช่วยให้นักศึกษาส่วนใหญ่เห็น
ความส าคัญของการปฏิบัติตนเองไม่ให้ตนเองไปกลั่นแกล้งและการระมัดระวังตัวไม่ให้เป็นเหยื่อของ
การกลั่นแกล้งได้เป็นอย่างดี และยังกระตุ้นให้นักศึกษาสนใจที่จะศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับเรื่องนี้
เพ่ิมเติมเพ่ือน าไปให้ค าแนะน าแก่นักเรียนของตนต่อไปในอนาคตได้ 
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2.5 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิต
นักศึกษาครูหลังการท ากิจกรรมระหว่างผู้เรียนที่มีรูปแบบการระบุตัวตนในการท ากิจกรรม
แตกต่างกัน 
 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมและผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 
เป็นดังที่ปรากฏในตารางที่ 29 
 
ตารางท่ี 29 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต และความเชื่อม่ันในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการ
ท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 

การเปรียบเทียบ 
กลุ่มระบุตัวตน กลุ่มไม่ระบุตัวตน 

t p-value 
ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. 

ระดับทัศนคติต่อการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

3.860 0.548 4.027 0.522 -1.122 0.267 

ความเชื่อมั่นในตนเองต่อ
การรับมือการกลั่นแกล้ง 

3.572 0.505 3.770 0.547 -1.363 0.179 

 
จากตารางที่ 29 พบว่าทั้งค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น

แกล้งทางอินเทอร์เน็ต และค่าเฉลี่ยของความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หมายความว่าไม่ว่านักศึกษาจะระบุตัวตนหรือไม่
ระบุตัวตนในการแสดงความคิดเห็นขณะท ากิจกรรมไม่ท าให้ระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมมีความแตกต่างกันแต่อย่างใด การใช้รูปแบบการระบุตัวตนแบบใดก็
สามารถส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนักศึกษาได้เช่นเดียวกัน 
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2.6 ผลการวิเคราะห์แบบฝึกหัดแยกแยะพฤติกรรมที่เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการ
ท ากิจกรรม 

หลังจากนักศึกษาประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ตแล้ว ได้มีการให้
นักศึกษาท าแบบฝึกหัดแยกแยะพฤติกรรมที่เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือตรวจสอบความรู้
ความเข้าใจของนักศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตจ านวน 6 ข้อ โดยเป็นตัวอย่าง
สถานการณ์สั้นๆ ให้นักศึกษาพิจารณาว่าเป็นการกลั่นแกล้งหรือไม่ และแบบฝึกหัดข้อที่ 7 เป็นการให้
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เสียงต่อการถูกกลั่นแกล้งที่ เกิดขึ้นจริงบนอินเทอร์เน็ต ผลการ
ท าแบบฝึกหัดของนักศึกษาทั้ง 52 คนมีข้อค้นพบที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 
 

แบบฝึกหัดข้อที่ 1 “นาย A ท าผิดพลาดบนเกมออนไลน์ ผู้เล่นคนอ่ืนส่งข้อความมาล้อเลียน
เขา ซึ่งตัวเขาก็คิดว่าข้อความนั้นตลก จนกระทั่งมีข้อความหนึ่งที่ท าร้ายจิตใจเขา นาย A ถูกกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือไม่?” ถึงแม้ว่าจุดเริ่มต้นของการกระท านี้จะเป็นความสนุกสนานข าขัน แต่
เมื่อมันท าให้เกิดความรู้สึกไม่ดี ท าร้ายจิตใจของผู้ถูกกระท า การกระท านี้เข้าข่ายการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต ซึ่งตัวอย่างการวิจัยร้อยละ 77 เข้าใจได้อย่างถูกต้องคิดว่าเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต มีเพียงร้อยละ 10 ที่ไม่คิดว่าเป็นการกลั่นแกล้ง และร้อยละ 13 ที่ยังไม่แน่ใจ ดังที่แสดง
ในภาพที่ 20 
 
ภาพที่ 20 ความคิดเห็นของตัวอย่างการวิจัยที่มีต่อการกระท าในแบบฝึกหัดข้อที่ 1 

 
 

 

77% 

10% 

13% 

เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่แน่ใจ 
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แบบฝึกหัดข้อที่ 2 “B บอกชอบ C บน Facebook เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
หรือไม่?” การกระท านี้เป็นการกระท าที่ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ท ากระท าและผู้ถูกกระท าจึงไม่จัดว่า
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต การกระท านี้จะเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก็ต่อเมื่อมีการ
แสดงความคิดเห็นล้อเลียนจ านวนมากเข้ามาท าให้ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกิดความรู้สึกทางลบ ซึ่งตัวอย่าง
การวิจัยร้อยละ 83 เข้าใจได้อย่างถูกต้องคิดว่าไม่เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มีเพียงร้อยละ 
11 ที่คิดว่าเป็นการกลั่นแกล้ง และร้อยละ 13 ที่ยังไม่แน่ใจ ดังที่แสดงในภาพที่ 21 

 
ภาพที่ 21 ความคิดเห็นของตัวอย่างการวิจัยที่มีต่อการกระท าในแบบฝึกหัดข้อที่ 2 

 
 
แบบฝึกหัดข้อที่ 3 “D และเพ่ือนร่วมกันจับ F ถอดเสื้อผ้าในห้องเรียน แล้วน าคลิปนั้นไป

เผยแพร่บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือไม่ ?”การกระท านี้เป็น
ลักษณะการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ชัดเจน เป็นการขยายขอบเขตจากการกลั่นแกล้งทาง
กายภาพไปสู่การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตซึ่งผู้ถูกกระท านอกจากจะโดนท าร้ายทางกายภาพแล้วยัง
ต้องโดนท าร้ายทางจิตใจอีกด้วย ซึ่งตัวอย่างการวิจัยร้อยละ 86 เข้าใจได้อย่างถูกต้องคิดว่าเป็นการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มีเพียงร้อยละ 2 ที่ไม่คิดว่าเป็นการกลั่นแกล้ง และร้อยละ 12 ที่ยังไม่
แน่ใจ ดังที่แสดงในภาพที่ 22 
 
  

6% 

83% 

11% 

เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่แน่ใจ 
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ภาพที่ 22 ความคิดเห็นของตัวอย่างการวิจัยที่มีต่อการกระท าในแบบฝึกหัดข้อที่ 3 

 
 
แบบฝึกหัดข้อที่ 4 “H เป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงบนกรุ๊ปเกมแห่งหนึ่งบนเฟซบุ๊คได้เสนอข้อมูลหัก

หน้านาย J ซึ่งเสนอข้อมูลมั่วมา J ซึ่งสนิทกับแอดมินกรุ๊ปได้ขอให้แอดมินไล่ H ที่แสดงความคิดเห็น
ขัดกับตนออกจากกลุ่มไปและบล็อคนาย H จากกลุ่มอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตหรือไม่?” การรวมตัวเพ่ือกีดกันผู้อ่ืนที่ตนเองออกจากสังคมออนไลน์จัดเป็นลักษณะ
พฤติกรรมที่เข้าข่ายการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตรูปแบบหนึ่ง ซึ่งตัวอย่างการวิจัยร้อยละ 77 คิดว่า
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มีเพียงร้อยละ 10 ที่ไม่คิดว่าเป็นการกลั่นแกล้ง และร้อยละ 13 ที่
ยังไม่แน่ใจ ดังที่แสดงในภาพที่ 23 
ภาพที่ 23 ความคิดเห็นของตัวอย่างการวิจัยที่มีต่อการกระท าในแบบฝึกหัดข้อที่ 4 

 

86% 

2% 

12% 

เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่แน่ใจ 

83% 

4% 

13% 

เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่แน่ใจ 
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แบบฝึกหัดข้อที่ 5 “การน าภาพของเพ่ือนไปตัดต่อในเชิงตลกขบขันเพ่ือหยอกเล่น โดยไม่
ประสงค์ท่ีจะมุ่งร้ายหรือท าให้เสียหาย เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือไม่?” การกระท านี้เป็น
การกระท าที่ก้ ากึ่งต่อการเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ขึ้นอยู่กับผู้ถูกกระท าว่ามีความรู้สึก
อย่างไรในฐานะเพ่ือน ถ้ามีความรู้สึกไม่ดีจึงจะจัดว่าเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งตัวอย่าง
การวิจัยร้อยละ 50 ให้การกระท าลักษณะนี้เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ร้อยละ 31 ยังไม่แน่ใจ 
และร้อยละ 19 ไม่คิดว่าเป็นการกลั่นแกล้ง ดังที่แสดงในภาพที่ 24 

 
ภาพที่ 24 ความคิดเห็นของตัวอย่างการวิจัยที่มีต่อการกระท าในแบบฝึกหัดข้อที่ 5 

 
 

แบบฝึกหัดข้อที่ 6 “การพูดดูถูกรสนิยมทางเพศของผู้อ่ืน บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือไม่?” การใช้ค าพูดลักษณะนี้ถือว่าเป็นการมุ่งร้ายลักษณะหนึ่ง 
จัดเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งตัวอย่างการวิจัยร้อยละ 77 คิดว่าเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต มีเพียงร้อยละ 10 ที่ไม่คิดว่าเป็นการกลั่นแกล้ง และร้อยละ 13 ที่ยังไม่แน่ใจ ดังที่แสดง
ในภาพที่ 25 
 
  

50% 

19% 

31% 

เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่แน่ใจ 
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ภาพที่ 25 ความคิดเห็นของตัวอย่างการวิจัยที่มีต่อการกระท าในแบบฝึกหัดข้อที่ 6 

 
แบบฝึกหัดข้อที่ 7 เป็นตัวอย่างประเด็นกระทู้บนอินเทอร์เน็ตเกี่ยวกับเด็กวัยประถมศึกษาอัพ

คลิปแนะน าข้อมูลส่วนตัวของตนเองเพ่ือสมัครหาคนเป็น FC ด้วยลักษณะที่แปลก ท าให้มีคนไป
ล้อเลียนในการแสดงความคิดเห็นบนต่อวิดีโอจ านวนมากซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นในทิศทางที่ไม่ดี การ
กระท านี้ยังไม่ถึงเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต แต่การแชร์ต่อไปและมีความคิดเห็นในเชิงลบมาก
ขึ้นเรื่อยๆ มีความเสี่ยงสูงต่อการน าไปสู่การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ตัวอย่างการวิจัยร้อยละ 88 
จึงคิดว่าเป็นการกระท าลักษณะนี้มีความเสี่ยงสูงต่อการน าไปสู่การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มีเพียง
ร้อยละ 6 ที่ไม่คิดว่าเป็นไร และอีกร้อยละ 6 ที่ยังไม่แน่ใจ ดังที่แสดงในภาพที่ 26 
ภาพที่ 26 ความคิดเห็นของตัวอย่างการวิจัยที่มีต่อการกระท าในแบบฝึกหัดข้อที่ 7 

 

77% 

10% 

13% 

เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่เป็นการกลั่นแกล้ง ไม่แน่ใจ 

88% 

6% 
6% 

มีความเสี่ยง ไม่มีความเสี่ยง ไม่แน่ใจ 
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 ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นของตัวอย่างการวิจัยต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในแบบฝึกหัด
ข้อที่ 7 

เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์ผลการตอบค าถามปลายเปิดของแบบฝึกหัดข้อที่ 7 พบว่าตัวอย่างการวิจัย
มีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน นักศึกษาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าการกระท าของกรณีศึกษานี้มี
ความเสี่ยงมากที่จะน าไปสู่การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และยังมีความตระหนักต่อการให้ความ
ช่วยเหลือถ้าหากพบนักเรียนของตนเองมีพฤติกรรมเช่นนี้ ดังที่แสดงให้เห็นในตัวอย่างความคิดเห็น
ของนักศึกษาบางส่วนซึ่งมีการแสดงความคิดเห็นได้อย่างน่าสนใจ ดังนี้ 

“ถ้าพบว่าเด็กนักเรียนของตนเองมีพฤติกรรมดังกล่าว ดิฉันก็จะไปกล่าวตักเตือน ให้
ค าแนะน า สอนเขาว่าเขายอดไลค์ ยอด FC ไม่ได้เป็นสิ่งจ าเป็นในชีวิต เพ่ือนในชีวิตประจ าวันและ
ครอบครัวเป็นสิ่งส าคัญ และเขาให้ความรัก ความปรารถนาดีได้มากกว่าเพ่ือนบนสังคมออนไลน์” 
(คุณองุ่น, กลุ่มระบุตัวตน) 

“มีความเสี่ยงพอสมควร จากที่เห็นได้จากที่มีคนมาแสดงความคิดเห็น หากหน้าตาไม่ดี
หรือไม่เป็นที่นิยมก็มักจะโดนล้อเลียนได้ ถ้าหากพบว่านักเรียนของตนมีพฤติกรรมดังกล่าว คงให้
ค าแนะน าว่าสาเหตุที่ท าคืออะไร ? และถ้าท าไปแล้ว จะท าเพ่ืออะไร ? เพ่ือให้นักเรียนมีสติ คิดและ
รอบคอบในการกระท าเสมอ” (คุณมะม่วง, กลุ่มระบุตัวตน) 

“มีความเสี่ยงมาก และถ้าหากนักเรียนของดิฉันมีพฤติกรรมดังกล่าวนี้อย่างแรกเลยคือจะต้อง
สอนให้เขารู้จักสังคมให้มากขึ้นและคิดว่าเขายังขาดความรักหรือรู้สึกโดดเดี่ยวจึงต้องท าแบบนี้ จะ
แนะน าให้เขาหากิจกรรมท าที่จะได้ทั้งเพ่ือน ได้ทั้งสังคมที่ดีกลับมา ไม่ต้องมานั่งใช้โซเชียลแบบนี้ และ
บอกไปถึงผลกระทบของการท าแบบนี้ของเขาเองว่าจะส่งผลอะไรกลับมาบ้างให้เขารู้สึกกลัวและ
ตระหนักจะได้ไม่คิดท าอีก” (คุณลา, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 

“เสี่ยงต่อการน าไปสู่การกลั่นแกล้ง หากพบว่าเด็กนักเรียนของตนเองมีพฤติกรรมดังกล่าว 
ดิฉันจะขอคุยเป็นการส่วนตัว และอธิบายให้เข้าใจว่า การน าเอาข้อมูลส่วนตัวเผยแพร่ทาง
อินเทอร์เน็ตนั้น เป็นสิ่งที่ไม่ควร เพราะอาจมีผู้ไม่หวังดีน าข้อมูลไปใช้ในทางที่ผิดได้ จึงไม่ควรเผยแพร่
ข้อมูลส่วนตัวทางอินเทอร์เน็ต เพ่ือความปลอดภัยของตัวนักเรียนเอง” (คุณพลัม, กลุ่มระบุตัวตน) 

“มีความเสี่ยงแนน่อน เนื่องจาก มีการเเลกไลน์เเละส่งของไปตามที่อยู่ อย่าในกรณีที่น้องเป็น
เด็กยังไม่บรรลุนิติภาวะอย่างกรณีนี้ ด้วยอายุและความคิด จึงส่งผลให้ท าอะไรไม่คิดให้ถี่ถ้วนเสียก่อน 
อาจน าไปสู่เหตุการณ์ที่เลวร้ายได้ ถ้าพบว่าพฤติกรรมนักเรียนของตนเองเป็นแบบดังกล่าว ก่อนอ่ืน 
ดิฉันต้องเข้าไปตักเตือน พร้อมบอกถึงข้อดีข้อเสียที่จะตามมาจากการกระท าดังกล่าว” (คุณเป็ด, กลุ่ม
ไม่ระบุตัวตน) 
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“จากการที่ศึกษาจากในลิงค์แล้วดิฉันคิดว่าเรื่องนี้อาจน าไปสู่ความเสี่ยงต่อการกลั่นแกล้งทาง
อินเตอร์เน็ตได้ เพราะถึงแม้ว่าปัญหาจะเกิดมาจากการกระท าของตัวเด็กเองก็ตามแต่ผู้ใหญ่หรือใครที่
เข้ามาดูแล้วรู้สึกไม่ชอบใจไม่พอใจก็จะใช้อินเตอร์เน็ตในการแสดงออกมานอกจากนั้นตัวเด็กก็จะมี
ปัญหาตามมาจากความไม่ระวังในการให้ข้อมูลผ่านอินเตอร์เน็ตส่วนตัวแล้วดิฉันมีเห็นด้วยกับ
ความเห็นที่153 ค่ะและหากนักเรียนของของดิฉันมีพฤติกรรมดังกล่าวก็คงต้องหาสาเหตุที่เธอท าและ
ให้ความรู้กับเธอว่าสิ่งที่ท านั้นมันจะได้ผลลัพธ์แบบไหนออกมาจากนั้นก็ให้เก็บเป็นบทเรียนในชีวิต
ต่อไป” (คุณแมวน้ า, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 

“เป็นไปได้แน่นอนที่จะถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เพราะว่าการกระท านี้ผมเชื่อความคด
แรกที่แวบเข้าหัวผู้ที่อ่านกระทู้เสร็จ คือ "อย่างงี้ก็ได้เหรอ?" ผมเชื่อว่าต้องมีคนจ านวนไม่น้อยที่ไม่
พอใจเมื่อพบเห็น และน าไปสู่การล้อเลียนและการกลั่นแกลงทางอินเทอร์เน็ตได้ และถ้าเกิดนักเรียน
ของผมมีพฤติกรรมดังนี้ สิ่งแรกเลยคือผมจะเข้าไปสืบค้นถึงปัญหาต่างๆของน้อง เช่นเรื่องครบครัว 
และเพ่ือน เพ่ือดูว่าน้องเป็นคนขาดความอบอุ่นหรือเปล่า และเรียกคุยเป็นการส่วนตัวเพ่ือหาแนว
ทางแก้ไข และท าการคุยกบพ่อแม่ผู้ปกครองถึงพฤติกรรมต่างๆ และช่วยกันหาแนวทางแก้ไขครับ” 
(คุณสังขยา, กลุ่มระบุตัวตน) 

“ดิฉันคิดว่ามีความเสี่ยงต่อการน าไปสู่การกลั่นแกล้งค่ะ เพราะว่าอาจจะมีคนที่ไม่ชอบ
พฤติกรรมแบบนี้แล้วอาจจะรวมตัวกันมาว่าเด็กคนนี้ หรืออาจจะสืบค้นประวัติเด็กคนนี้ท าให้เสียหาย 
ถ้าพบว่าเด็กมีพฤติกรรมแบบนี้ก็แนะน าว่า ให้หยุดการกระท าสิ่งแบบนี้ มันไม่ดีอาจเกิดผลเสียต่อ
ตัวเองได้” (คุณหมู, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 

“การกระท าข้างต้นอาจน าไปสู่ความเสี่ยงต่อการโดนกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และถ้าดิฉัน
พบว่าเด็กนักเรียนของดิฉัน ดิฉันจะเตือนเด็กคนนั้น และสอนให้รู้ถึงการใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่
เหมาะสม” (คุณกา, กลุ่มไม่ระบุตัวตน) 

“มีความเสี่ยงต่อการถูกกลั่นแกล้ง เพราะในโลกออนไลน์เราไม่สามารถเชื่อใจใครได้หรือใครมี
จุดประสงค์ต่อเราอย่างไร ถ้าพบว่าเด็กนักเรียนมีพฤติกรรมดังกล่าวคงเรียกมาคุยและให้ค าปรึกษาที่ดี 
รวมถึงจูงใจให้เลิกพฤติกรรมเหล่านี้และบอกถึงอันตรายที่ตามมา” (คุณกระเทียม, กลุ่มระบุตัวตน) 
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2.7 ผลการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม 
 การทดลองใช้รูปแบบในครั้งนี้ได้มีการเก็บคะแนนการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมเพ่ือ
น าไปใช้ตรวจการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของผู้ เรียนและน าผลมาใช้ประกอบการอธิบาย
ผลการวิจัย โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนการมีส่วนร่วม ดังนี้ 

- แสดงความคิดเห็นต่อหัวข้อหลักได้เพ่ิม 5 แต้ม 
- แสดงความคิดเห็นต่อความคิดเห็นของผู้อื่น ได้เพ่ิมครั้งละ 2 แต้ม 
- Upvote หรือ Downvote ความคิดเห็นผู้อื่น ได้เพ่ิมครั้งละ 1 แต้ม 
- ความคิดเห็นถูกผู้อื่น Upvote ได้เพ่ิมครั้งละ 1 แต้ม 
- ความคิดเห็นที่ถูก Downvote ไม่มีการเสียแต้มแต่อย่างใด 
โดยการท ากิจกรรมการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาตามรูปแบบฯ มีจ านวนกิจกรรมที่ผู้เรียน

จะต้องตอบค าถามสะท้อนคิดรวมทั้งหมด 20 ค าถาม จากกิจกรรมสะท้อนคิด 3 กิจกรรม ซึ่งหาก
ผู้เรียนตอบค าถามทั้งหมดครบถ้วนโดยที่ไม่มีปฏิสัมพันธ์ใดๆ กับผู้อ่ืน จะมีคะแนนการมีส่วนร่วมอย่าง
น้อย 100 คะแนนเป็นคะแนนขั้นต่ าของผู้ที่ท ากิจกรรมครบถ้วน การให้คะแนนนี้เป็นระบบอัตโนมัติ
ของเครื่องมือที่ใช้เมื่อผู้เรียนท ากิจกรรมตามที่เกณฑ์ที่ระบุไว้ 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท ากิจกรรมแบบ
ระบุตัวตนจ านวน 26 คนและไม่ระบุตัวตนจ านวน 26 คนพบว่ากลุ่มที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนมี
คะแนนการมีส่วนร่วมสูงกว่ากลุ่มท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ดังที่แสดงในตารางที่ 30 
 
ตารางท่ี 30 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท ากิจกรรม
แบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 

กลุ่ม สมาชิก คะแนนการมีส่วนร่วม t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   
ระบุตัวตน 26 296.65 170.046 2.626 0.013* 
ไมร่ะบุตัวตน 26 199.54 81.593   
*p < 0.05 
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เมื่อวิเคราะห์การแจกแจงข้อมูลคะแนนการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของทั้งสองกลุ่ม
พบว่าแม้ว่ากลุ่มที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนจะมีคะแนนการมีส่วนร่วมสูงกว่าแต่ก็มีการกระจายของ
ข้อมูลที่มากกว่าด้วยเช่นเดียวกัน ดังผลสรุปในตารางที่ 31 ในขณะที่กลุ่มที่ท ากิจกรรมแบบไม่ระบุ
ตัวตนจะมีการกระจายของข้อมูลที่เกาะกลุ่มกว่า แสดงว่านักศึกษากลุ่มที่ ท ากิจกรรมแบบไม่ระบุ
ตัวตนมีส่วนร่วมท ากิจกรรมในระดับที่ใกล้เคียงกันมากกว่ากลุ่มที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตน ดัง
แผนภาพฮิสโทแกรมในภาพที่ 27 และ 28 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 31 สรุปผลการแจกแจงคะแนนการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท ากิจกรรม
แบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 

กลุ่ม ค่าเฉลี่ย S.D. มัธยฐาน ความเบ้ ความโด่ง 

ระบุตัวตน 296.65 170.046 231.50 1.884 3.263 
ไมร่ะบุตัวตน 199.54 81.593 194.00 0.792 2.282 

 
ภาพที่ 27 ฮิสโทแกรมแจกแจงคะแนนการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท ากิจกรรม
แบบระบุตัวตน 
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ภาพที่ 28 ฮิสโทแกรมแจกแจงคะแนนการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท ากิจกรรม
แบบไมร่ะบุตัวตน 
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2.8 ผลการประเมินกิจกรรมสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาจากตัวอย่างหลังการท ากิจกรรม 
เมื่อสิ้นสุดการท ากิจกรรมตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย

กรณีศึกษา ตัวอย่างได้ประเมินระดับของกิจกรรมโดยภาพรวมอยู่ในระดับดี ด้านที่ได้รับการประเมิน
ในระดับสูงสุดคือ ความเหมาะสมของกรณีศึกษาที่ใช้ (ค่าเฉลี่ย = 4.06, S.D. = 0.92) ส่วนด้านที่
ได้รับการประเมินต่ าสุดคือการให้ความช่วยเหลือและการแก้ไขปัญหา (ค่าเฉลี่ย = 3.40, S.D. = 1.09) 
โดยตัวอย่างให้สาเหตุว่ามาจากเว็บไซต์มีปัญหาค่อนข้างบ่อยในบางช่วง และมีการเปลี่ยนแปลง
ก าหนดการส่งงานบ่อยครั้ง ผลการประเมินสามาสรุปได้ดังตารางที่ 32 
 
ตารางท่ี 32 ผลการประเมินกิจกรรมสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาจากตัวอย่าง 

ด้าน ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

ความรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ได้รับ 3.92 0.93 ระดับดี 
ความเหมาะสมของกรณีศึกษาที่ใช้ 4.06 0.92 ระดับดี 
ความเหมาะสมของระยะเวลาต่อหนึ่งกิจกรรม 3.90 0.77 ระดับดี 
ความเหมาะสมของปริมาณภาระงานในหนึ่งกิจกรรม 3.54 0.94 ระดับดี 
ความเหมาะสมของปริมาณกิจกรรมทั้งหมด 3.50 1.02 ระดับดี 
ความสะดวกในการใช้งานเว็บไซต์ 3.50 1.06 ระดับดี 
การให้ความช่วยเหลือและการแก้ไขปัญหา 3.40 1.09 ระดับปานกลาง 

ภาพรวม 3.68 0.25 ระดับดี 

 
 การวิเคราะห์การแสดงความคิดเห็นปลายเปิดพบว่าตัวอย่างการวิจัย ความคิดเห็นที่ตัวอย่าง
การวิจัยให้ข้อเสนอแนะว่าควรมีการปรับปรุงมากที่สุดคือปัญหาเว็บไซต์มีความขัดข้องบ่อย ท าให้ต้อง
ย้อนท ากิจกรรมอีกครั้ง ท าให้ลืมสิ่งที่ตอบไปแล้วบ้าง ซึ่งปัญหานี้เกิดจากความไม่พร้อมของระบบ
ในช่วงเริ่มต้น แต่ได้รีบท าการแก้ไขอย่างทันท่วงทีก่อนที่จะมีผลกระทบต่อการท ากิจกรรมออนไลน์ใน
ภายหลัง และมีเพียงเล็กน้อยที่มีความคิดเห็นว่ามีเนื้อหายาวไป ขี้เกียจอ่าน และน่าเบื่อ และคิดว่ามี
ภาระงานมากเกินไป 
 ด้านความคิดเห็นที่ชื่นชม คือ นักศึกษาคิดว่ากิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมที่ดีควรจัดให้มีกิจกรรม
ดีๆ แบบนี้ต่อไป เพ่ือให้บุคคลอ่ืนๆ ได้เรียนรู้และได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งบน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ เพ่ือที่จะได้น าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างถูกต้อง และเหมาะสม ไม่สร้างความ
เดือดร้อนให้แก่ผู้ อ่ืนและอยากให้สถานศึกษาและสังคมเห็นความส าคัญของการกลั่นแกล้งทาง
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
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2.9 การประเมินรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 หลังการน ารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูไปทดลองใช้กับนิสิตนักศึกษาครู
แล้วผู้วิจัยได้น ารูปแบบฯ และผลการวิจัยไปน าเสนอแก่ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน เพ่ือพิจารณาและ
ประเมินเพ่ือรับรองรูปแบบฯ โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 3 ด้านคือ การประเมินด้านองค์ประกอบ 
การประเมินด้านขั้นตอน และการประเมินการน าไปใช้ ดังรายละเอียดที่แสดงในตารางที่ 33, 34 และ 
35 ตามล าดับ 

ผลการประเมินองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู  (ตารางที่ 
33) พบว่าองค์ประกอบรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูมีความเหมาะสมใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.08, S.D. 0.36) โดยองค์ประกอบที่มีการประเมินมากที่สุด 3 
ล าดับแรก คือ ด้านกรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ค่าเฉลี่ย 4.60, S.D. 0.55) 
การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ค่าเฉลี่ย 4.20, S.D. 0.84) และด้าน
ระบบการจัดการเนื้อหา (CMS) ส าหรับจัดกิจกรรมออนไลน์กับด้านผู้สอนและผู้สนับสนุนที่เท่ากัน 
(ค่าเฉลี่ย 4.00, S.D. 0.00) 
 
ตารางท่ี 33 ผลการประเมินองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกัน
ด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

องค์ประกอบ ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 
ระบบการจัดการเนื้อหา (CMS) ส าหรับจัดกิจกรรมออนไลน์ 4.00 0.00 เหมาะสมมาก 
กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 4.60 0.55 เหมาะสมมากที่สุด 
ผู้สอนและผูส้นับสนุน 4.00 0.00 เหมาะสมมาก 
ทรัพยากรการเรียนรู ้ 3.60 0.55 เหมาะสมมาก 
การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 4.20 0.84 เหมาะสมมาก 

ภาพรวม 4.08 0.36 เหมาะสมมาก 
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ผลการประเมินขั้นตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  (ตารางที่ 34) พบว่าขั้นตอน
ของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูมีความเหมาะสมในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.12, S.D. 0.36) โดยขั้นตอนที่ได้รับการประเมินมากที่สุด 3 ล าดับแรก คือ ขั้น C1 
กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 (ค่าเฉลี่ย 4.60, S.D. 0.55) และขั้น C2 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 (ค่าเฉลี่ย 
4.20, S.D. 0.45) กับ ขั้น EV การประเมินผล (ค่าเฉลี่ย 4.20, S.D. 0.84) ที่มีการประเมินเท่ากัน 
 
ตารางท่ี 34 ผลการประเมินขั้นตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ขั้นตอน ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

PR ขั้นเตรียมความพร้อมผู้เรียน 4.00 0.00 มาก 
C1 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 4.60 0.55 มากที่สุด 
C2 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 4.20 0.45 มาก 
C3 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3  3.60 0.55 มาก 
EV ขั้นประเมินผล 4.20 0.84 มาก 

ภาพรวม 4.12 0.36 เหมาะสมมาก 
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ผลการประเมินการน ารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา
เพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ไปใช้งาน (ตารางที่ 
35) พบว่าการน ารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูมีความเหมาะสมในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.35, S.D. 0.38) โดยด้านความเหมาะสมส าหรับส่งเสริมทัศนคติต่อพฤติกรรมที่
มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและประโยชน์ต่อการพัฒนาวิชาชีพครูได้รับผลการ
ประเมินมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.60, S.D. 0.55) 
 
ตารางท่ี 35 ผลการประเมินการน ารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูไปใช้งาน
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ความเหมาะสมในการน าไปใช้ ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

มีความเหมาะสมต่อการส่งเสริมทัศนคต ิ 4.60 0.55 มากที่สุด 
มีความเหมาะสมต่อการส่งเสริมความเชื่อมั่น 4.40 0.55 มาก 
มีความเหมาะสมส าหรับน าไปปฏิบัติจริง 3.80 0.45 มาก 
มีประโยชน์ต่อการพัฒนาวิชาชีพครู 4.60 0.55 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.35 0.38 เหมาะสมมาก 
 

นอกจากนี้ผู้ทรงคุณวุฒิยังให้ค าแนะน าเพ่ิมเติม ดังต่อไปนี้ 
1) แม้ว่าการประเมินที่ใช้จะมีความเหมาะสมแล้ว แต่อยากให้มีการประเมินการท ากิจกรรมที่

เกิดข้ึนในขั้นตอนสะท้อนคิดด้วย 
2) กรณีศึกษาที่น ามาชี้ความเหมาะสมน่าสนใจ อยากให้มีการเพ่ิมวิธีการเลือกกรณีศึกษา

ส าหรับผู้ที่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับเรื่องนี้เพียงพอ 
3) ควรมีการแจกแจงขั้นตอนย่อยของในแต่ละข้ันตอนการสะท้อนคิดด้วย 

 จากข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้วิจัยได้น าไปใช้ในการปรับปรุงรูปแบบฯ ให้มีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ซึ่งรายละเอียดและขั้นตอนต่างๆ ที่มีการปรับปรุงแล้วจะมีการชี้แจงในบทที่ 5 
ต่อไป 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรต่างๆ ที่ส่งผลต่อความตระหนักรู้ 
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

 เนื่องจากการประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นการประเมินทาง
ทัศนคติที่มีสามารถมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ในระหว่างกระบวนการสะท้อนคิดด้วย
กรณีศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งอินเทอร์เน็ต ด้วยสาเหตุ
ดังกล่าวการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มเพิ่มเติมเพ่ือขยายความเข้าใจเกี่ยวกับการส่งเสริมการ
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ให้กระจ่างยิ่งขึ้น จึงได้ศึกษา
เปรียบเทียบระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนและหลัง
ท ากิจกรรมของนักศึกษาที่มีระดับการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน (กลุ่มที่มกีารพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
สูงจ านวน 26 คนและกลุ่มท่ีมีการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่ า
จ านวน 26 คน) ผลที่ได้เป็นดังที่แสดงในตารางที่ 36 
  
ตารางท่ี 36 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตก่อนและหลังท ากิจกรรมของนักศึกษาที่มีการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน 

ระดับทัศนคติ 
พบเจอสูง พบเจอต่ า 

t p-value 
ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. 

ระดับทัศนคติต่อการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ก่อนท ากิจกรรม 

3.336 0.338 2.935 0.339 5.014 0.000* 

ระดับทัศนคติต่อการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
หลังท ากิจกรรม 

4.109 0.501 3.765 0.524 2.422 0.019* 

* p < 0.05 
 
จากตารางที่ 36 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ

กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนท ากิจกรรมของนักศึกษาที่มีระดับการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งผลที่ได้แสดงให้เห็นว่านักศึกษาที่มีประสบการณ์พบเจอพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อเป็นการ
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กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงจะมีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตก่อนท ากิจกรรมแตกต่างจากนักศึกษาที่มีประสบการณ์พบเจอพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อเป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่ า 

เมื่อวิเคราะห์ลักษณะเดียวกันนี้หลังการท ากิจกรรม ข้อค้นพบที่ได้มีความสอดคล้องกับผล
การวิเคราะห์ก่อนการท ากิจกรรมคือค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท ากิจกรรมของนักศึกษาที่มีระดับการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นักศึกษาที่มีประสบการณ์พบเจอพฤติกรรมทีเ่สี่ยงต่อเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงจะมีระดับ
ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท ากิจกรรมแตกต่างจาก
นักศึกษาที่มีประสบการณ์พบเจอพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่ า 
 นอกจากนี้หลังการท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ ได้มีการเปรียบเทียบความเชื่อมั่นในตนเองต่อ
การรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนักศึกษาที่มีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท ากิจกรรมแตกต่างกัน ผลที่ได้เป็นดังที่แสดงในตารางที่ 37 
 
ตารางที่ 37 การเปรียบเทียบความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นักศึกษาที่มีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท า
กิจกรรมแตกต่างกัน 

กลุ่ม สมาชิก  ความเชื่อม่ัน t p-value 

 (คน) ค่าเฉลี่ย S.D.   
ทัศนคติสูง 26 3.947 0.410 4.356 0.000* 
ทัศนคติต่ า 26 3.395 0.499   

* p < 0.05 
 

จากตารางที่ 37 ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนักศึกษาที่มีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตหลังท ากิจกรรมแตกต่างกันพบว่าความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนักศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่า
นักศึกษาที่มีทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท ากิจกรรมสูง
จะมีความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างจากนักศึกษาที่มี
ทัศนคตติ่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท ากิจกรรมต่ า 
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ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติมีความสอดคล้องกับการแสดงความคิดเห็นในระหว่างการท า

กิจกรรมสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา นักศึกษาที่มีการเล่าประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องในระหว่างที่ท า
กิจกรรมสะท้อนจะมีการแสดงความคิดเห็นที่ตระหนักชัดเจนต่อประเด็นการกลั่นแกล้งในกิจกรรม
อ่ืนๆ ยกตัวอย่างเช่น 

ตัวอย่างที่ 1 คุณมะนาว นักศึกษาที่ท ากิจกรรมในกลุ่มระบุตัวตน ได้เล่าประสบการณ์
เกีย่วกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างน่าสนใจในระหว่างท ากิจกรรม ดังนี้ 
“ดิฉันเคยพบเจอกับเหตุการณ์ที่มีความคล้ายคลึงกับเหตุการณ์ของ Amanda Todd นี้ โดยเป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับ
รุ่นน้องที่โรงเรียน รุ่นน้องถูกกลั่นแกล้งโดนกลุ่มเพื่อน อาจเกิดจากสาเหตุเพราะตัวรุ่นน้องเองมีความเก่งในหลายๆ 
ด้าน ทั้งการเรียน และกีฬา จึงถูกกลุ่มเพื่อนกลุ่มหนึ่งภายในห้องอิจฉา และกลั่นแกล้งผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดย
วิธีการโพสต์ข้อความและรูปภาพของตัวรุ่นน้องเอง ในลักษณะว่ารุ่นน้องคนนั้นท้องก่อนวัยอันควร ซึ่งไม่เป็นความ
จริง และต่อมาได้โพสตอ์ีกในลักษณะไว้อาลัยให้กับผู้ที่เสียชีวิตแล้ว โดยที่รุ่นน้องคนดังกล่าวยังไม่เสียชีวิต รุ่นน้องคน
นั้นเกิดความรู้สึกเครียด เสียใจ หดหู่ เป็นโรคซึมเศร้า และเริ่มมีอาการทางจิตในเวลาต่อมา จากนั้นอาการเริ่มหนัก
ขึ้นเรื่อยๆ วันหนึ่งตัวรุ่นน้องเกิดความเครียดอย่างหนักจึงกินยาเกินขนาด และเสียชีวิตในที่สุด (เป็นเรื่องของรุ่นน้อง
ที่โรงเรียนเก่า และเคยอาศัยอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน ปัจจุบันย้ายบ้านไปแล้วค่ะ)” 

 
เมื่อเธอต้องแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมของตนเองเมื่อต้องไปเผชิญกับสถานการณ์

ดังกล่าวในอนาคต เธอก็สามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมของเธอได้อย่างตรงประเด็น
และมีความชัดเจน สามารถอธิบายแนวทางปฏิบัติตัวเองเพ่ือรับมือกับปัญหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตได้เป็นอย่างดี ดังนี้ 
“ดิฉันคิดว่าตัวเองมีความพร้อม ถ้าจะต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา เมื่อต้อง
ไปฝึกวิชาประสบการณ์วิชาชีพหรือท างานจริง เพราะเนื่องจากดิฉันคิดว่า คนเราควรมีความพร้อม มีสติ มีการคิด 
วิเคราะห์ ไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนการลงมือท าสิ่งต่างๆ ในการท างานจริงนั้น เราต้องเตรียมความพร้อมล่วงหน้า
เป็นอย่างมาก รู้จักการวางแผนล่วงหน้า รู้จักคิดถึงวิธีการแก้ปัญหาและการรับมือกับปัญหาต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตอีกด้วย เราต้องยอมรับในความเป็นจริงว่าในสังคมเป็นที่ที่มีบุคคลหลากหลาย มีความแตกต่างกันในหลายๆ 
ด้าน เราควรยอมรับท้ังข้อดี และข้อเสียของผู้อื่น รู้จักการให้อภัยกัน การปรับตัวเข้าหากันกับผู้อื่น และรู้จักการเอา
ใจเขามาใส่ใจเรา สิ่งเหล่านี้จะช่วยลดการเกิดปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตลงได้ส่วนหนึ่ง ดังนั้น ก่อนที่เรา
จะลงมือท าอะไรลงไป ควรที่จะคิดถึงผลที่ตามมาให้ดีเสียก่อน” 
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เมื่อให้เธอท ากิจกรรมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหา เธอก็สามารถให้
ค าแนะน าท่ีละเอียดและมีความชัดเจนต่อสถานการณ์ได้เป็นอย่างดีมาก ดังนี้ 
ส ำหรับกำรช่วยเหลือก่อนทีจ่ะเกดิปัญหำ 
- ให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้สื่อสังคมออนไลน์ท่ีถูกต้อง และเหมาะสม 
- ให้ความรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งต่างๆ ผ่านสื่อสังคมออนไลน ์
- ให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการป้องกันและการแก้ปญัหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
- ให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายคอมพิวเตอร์ และกฎหมายต่างๆ ท่ีเปน็ประโยชน์ต่อเด็ก 
- สังเกตพฤติกรรมของเด็ก 
- พูดคุยกับเด็กถึงปัญหาเกี่ยวกับสือ่สังคมออนไลน ์
- จัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาและส่งเสริมเด็กใหรู้้จักใช้สื่อสังคมออนไลนใ์นทางที่ถูกต้องมากขึ้น 
- ยกตัวอย่างและสอนเด็กในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ประเภทต่างๆ ในทางที่ถูกต้อง และเหมาะสม 
ส ำหรับกำรช่วยเหลือหลังที่เกิดปญัหำ 
- เข้าไปพูดคุย ให้ค าแนะน าวิธีการแก้ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น เพื่อช่วยบรรเทา และสามารถแก้ปัญหาไปในทางที่ดีขึ้น
ได ้
- ให้ก าลังใจและให้ความช่วยเหลอื หรือประสานงานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
- รับฟังปัญหาของเด็กอย่างท าความเข้าใจ ไมซ่้ าเตมิ ดุด่า แต่ต้องปลอบใจและให้ความช่วยเหลือ แก้ปัญหาในทางที่
ถูกต้อง และเหมาะสม 
- คอยเป็นก าลังใจให้กับเด็ก ท าใหเ้ด็กไม่รูส้ึกว่าไรคุ้ณคา่ ไมรู่้สึกว่าโดดเดีย่ว ไร้ที่พ่ึง 
- คอยดูแลและพูดคุยถึงเรื่องต่างๆ ท่ีจะท าให้เด็กคลายกังวล คลายความเครยีด และรูส้ึกสบายใจข้ึน” 

 
ตัวอย่างท่ี 2 คุณลา นักศึกษาที่ท ากิจกรรมในกลุ่มไม่ระบุตัวตน ได้เล่าประสบการณ์เกี่ยวกับ

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างน่าสนใจในระหว่างท ากิจกรรม ดังนี้ 
“ดิฉันเคยเจอเหตุการณ์คล้ายคลึงกับเหตุการณ์แบบนี้มาก่อนแต่ไม่ร้ายแรงเท่ากับเหตุการณ์ของ Amanda Todd 
เพื่อนในระดับช้ันของดิฉันคนหนึ่งเธอคุยแชทกับแฟนบนโปรแกรมแชทออนไลน์ และมีการส่งรูปอะไรท านองนี้ให้
แฟนของเขาซึ่งก็เป็นเพื่อนในระดับช้ันเดียวกัน เธอมีคนที่ไม่ชอบอยู่แล้วพวกที่ไม่ชอบเธอก็เอารูปนั้นของเธอมาส่ง
ต่อให้เพื่อน(น่าจะเกือบท้ังระดับชั้น)ดู ซึ่งฉันคิดว่ารูปนั้นน่าจะมาจากแฟนของเธอที่เคยเป็นเพื่อนกับคนกลุ่มนั้น พอ
เกิดเรื่องทั้งหมดขึ้นและในรูปก็เห็นได้ชัดว่าเป็นเธอ (ดิฉันก็ต้องยอมรับว่าได้ดูแต่ไม่ได้มีเจตนาร้ายกับเธอหรือส่งต่อ
เลย) จากท่ีเธอเคยเป็นคนคุยเก่งเธอก็เริ่มไม่คุยกับใคร หยุดเรียนไปช่วงหนึ่งที่เกิดเรื่อง แต่ดิฉันก็ไม่ได้รู้รายละเอียด
ลึกๆมากมาย ต่อมาช่วงหลังเธอเริ่มกลับมาสดใสได้เหมือนก่อนเพราะเริ่มท าความเข้าใจกับคนที่ไม่ชอบเธอได้ ซึ่งฉัน
ก็มารู้ทีหลังว่าพวกเขาเคยเป็นเพื่อนกับเธอมาก่อน นั่นท าให้ดิฉันได้รู้ว่าการโกรธหรือทะเลาะกับใครจะท าให้เกิด
เรื่องราวกระทบจิตใจคนๆหนึ่งในมากขนาดนี”้ 
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“จากเหตุการณ์นี้ท าให้คนๆหนึ่งเปลี่ยนนิสัยในการเป็นตัวของตัวเองลดน้อยลง และจ ากัดตัวเองอยู่ในโลกของเขา 
เริ่มไม่อยากคุยกับใครเพราะคิดว่าไม่มีใครจะเข้าใจในส่วนนี้เราไม่มีทางรู้ว่าใครคิดอะไรอยู่ แต่จากเหตุการณ์แบบนี้
ท าให้ฉันรู้สึกกลัว ว่าเราไม่ควรไว้ใจคนบนโลกออนไลน์มากเกินไป หรือใครก็ตามที่เรารู้จักไม่มากพอ ควรท าอะไรที่
เรียกว่าการเซฟตัวเองให้มากๆ และอย่าอ่อนแอให้โลกเพราะถ้าหากเราโอนอ่อนสุดท้ายแล้วความไม่ยั้งคิดทั้งหมดจะ
ตกมาอยู่ที่เราได้ การอยู่ในโลกออนไลน์ดิฉันคิดว่าเราควรมีสติอยู่เสมอเพราะทุกๆอย่างที่เราได้ท าลงไปในโลก
ออนไลน์เราไม่อาจรู้ได้ว่าใครได้ผ่านมาพบหรือได้เก็บอะไรเหล่านั้นไปได้ไว้ได้บ้าง จึงอยากให้ทุกคนใช้สื่อออนไลน์
อย่างมีสติและคิดให้มากอยู่เสมอเกี่ยวกับโลกออนไลน์ค่ะ” 

 
เมื่อเธอต้องแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมของตนเองเมื่อต้องไปเผชิญกับสถานการณ์

ดังกล่าวในอนาคตก็สามารถแสดงถึงความพร้อมของตนเอง และอธิบายแนวทางการปฏิบัติตัว
เช่นเดียวกัน และยังมีความตระหนักถึงการกระท าบนอินเทอร์เน็ตที่สามารส่งผลเสียหายต่อผู้อ่ืนอีก
ด้วย ดังนี้ 
“ดิฉันคิดว่าค่อนข้างมีความพร้อมในระดับหนึ่ง เพราะได้มีการศึกษาจากในกิจกรรมทั้งสองมาแล้วบ้างจึงพอท าให้ได้
รู้ว่าการกลั่นแกล้งทางโซเชียลนั้นมีรูปแบบใดบ้างและควรจะระวังในด้านไหนมากที่สุด ได้รู้การแก้ปัญหามาส่วนหนึ่ง
ที่พอจะท าให้เป็นสิ่งที่สามารถป้องกันตัวเองได้จากเหตุการณ์การกลั่นแกล้งทางโซเชียลและการวางตัวที่ดีในโลก
โซเชียลก่อนท่ีจะเกิดปัญหานั้นๆ” 
“จากการที่ได้ศึกษาทั้งกิจกรรมทั้งสองและจากประสบการณ์ของเพื่อนๆที่ได้แชร์ข้อมูลเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งมากัน
นั้น ท าให้ได้เปลี่ยนมุมมองในทางโลกโซเชียลมากในหลายๆด้าน ท าให้ตระหนักถึงการใช้โลกโซเชียลอย่างระวังมาก
ขึ้น ค านึงถึงผลการกระท าที่ตามมาอย่างมากในการจะโพสต์ข้อมูลต่างๆ เพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อตนเองและผู้อื่น
ในทางที่เสียหาย ทั้งสองกิจกรรมและประสบการณ์ตา่งๆที่เพื่อนแชร์จึงท าให้รู้ว่าเราตอ้งระวังในการใช้โซเชียลให้มาก
และมีสติตลอดเวลาที่ใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์และไม่ท าให้ผู้อื่นเสียหาย” 

 
 จากตัวอย่างทั้งสองสามารถแสดงให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาครูที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับการ
กลั่นแกล้งมาก่อนจะมีความตระหนักสูงจากบทเรียนที่ได้สะท้อนจากประสบการณ์ที่พบว่าซึ่งนักศึกษา
ส่วนใหญ่ที่เล่าประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในระหว่างการท ากิจกรรมจะมี
ลักษณะคล้ายคลึงกันคือจะมีความตระหนักต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูง เมื่อให้ท ากิจกรรม
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมของตนเองก็สามารถอธิบายแนวทางการปฏิบัติตัวเองเพ่ือ
รับมือกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เหมาะสมได้ 

 



 

 

บทที่ 5 
ผลการวิจัย 

รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู มีผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 
หลักการของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

1. หลักการของการออกแบบและพัฒนาการเรียนการสอน รูปแบบการเรียนออนไลน์โดย
การสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาน ากระบวนการออกแบบและพัฒนาการเรียนการสอนมา
ประยุกต์ใช้ในการพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์เต็มรูปแบบ กิจกรรมทั้งหมดในรูปแบบจะเกิดขึ้น
บนระบบออนไลน์เท่านั้นโดยมีแบบแผนการจัดการเรียนการสอนที่จัดไว้อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงกับ
ขั้นตอนของการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา เพ่ือแสดงแนวทางในการจัดการเรียนการสอนใน
รูปแบบนี้ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้โดยผ่านขั้นตอนหลักของการด าเนินการออกแบบและ
พัฒนาการเรียนการสอนในห้องเรียนอย่างเป็นระบบ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ 2) การออกแบบ 3) การ
ผลิตและพัฒนา 4) การจัดการเรียนการสอน 5) การประเมินผล 6) การควบคุมและสอดคล้องกับ
ทฤษฎีหลักการเรียนรู้ หลักการสอนเน้นการจัดสภาพการเรียนรู้ให้มีความสะดวกสบายส าหรับการท า
กิจกรรมออนไลน์เป็นหลักด้วยสนับสนุนการเรียนแบบร่วมกันผ่านการใช้เครื่องมือออนไลน์ต่างๆ ที่มี
ความคุ้นเคยกับผู้เรียนโดยที่ไม่ต้องอาศัยการเรียนรู้ ในการใช้เครื่องมือมากนัก ซึ่งจะท าให้การท า
กิจกรรมออนไลน์มีความง่ายในการใช้งานต่อทั้งผู้สอนและผู้เรียน สามารถจัดกิจกรรมได้ไม่ยาก
เช่นเดียวกับการใช้งานอินเทอร์เน็ตในชีวิตประจ าวัน 

2. หลักการสะท้อนคิด การสะท้อนคิด คือ กระบวนการคิดไตร่ตรองทบทวน พินิจพิเคราะห์
และพิจารณาสิ่งต่างๆอย่างรอบคอบโดยใช้สติและมีสมาธิ ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้บุคคลได้ทบทวนและ
สะท้อนการกระท าของตน ช่วยให้เกิดความเข้าใจและเกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ น าไปสู่การ
พัฒนาปรับปรุงตนเอง ปรับปรุงงาน และการแก้ปัญหาต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผู้ที่ใช้
กระบวนการสะท้อนคิดเป็นเครื่องมือในการทบทวนประสบการณ์เพ่ือจะให้เกิดการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ 
โดยเฉพาะเรื่องราวที่มีความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน หรือมีความซับซ้อน กระบวนการคิดทบทวน
ใคร่ครวญอย่างเป็นระบบนี้จะท าให้มีการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนให้มีทักษะในการแก้ปัญหาที่มี
ความซับซ้อนหรือสถานการณ์ที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ในอนาคต ซึ่งขั้นตอนของการสะท้อนคิดในการ
วิจัยนี้สามารถสรุปได้ ดังนี้ 



 

 

177 

1) ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก เป็นการบรรยายประสบการณ์เพ่ือดึงความทรง
จ าเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการสะท้อนคิดกลับมา และแสดงความรู้ สึกที่มีต่อ
เหตุการณ์นั้นภายใต้ประเด็นของการสะท้อนคิด 

2) วิเคราะห์กรณีศึกษา ใช้ความรู้และประสบการณ์ต่างๆ มาวิเคราะห์ประสบการณ์เดิมด้วย
เหตุและผลถึงสาเหตุและผลกระทบของปัญหาตามประเด็นของการสะท้อนคิด และประเมิน
องค์ประกอบต่างๆ สถานการณ์นั้นๆ เพ่ือหาองค์ความรู้ที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ที่
ต้องการได ้

3) สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา เป็นขั้นตอนการสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้หรือข้อคิดจากการสะท้อนคิด
ที่ได้ปฏิบัติมาก่อนหน้า 

4) เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต เป็นการน าองค์ความรู้ที่ได้จากสะท้อนคิดจาก
ประสบการณ์ มาพัฒนาเป็นแนวทางปฏิบัติเพ่ือใช้ส าหรับรับมือสถานการณ์หรือปัญหาเดียวกันที่อาจ
เกิดข้ึนในอนาคต รวมถึงการน าไปประยุกต์ในสถานการณ์อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องต่อไป 

อย่างไรก็ตามรูปแบบสะท้อนคิดต่างๆ เน้นการสะท้อนคิดที่เกิดในตัวของผู้เรียนเอง สิ่งที่
ผู้เรียนได้เรียนรู้และสะท้อนออกจะมาจากประสบการณ์ของตนเองที่พบเจอเป็นหลักเท่านั้น โดยเป็น
มุมมองของผู้เรียนเพียงด้านเดียว แต่จุดมุ่งหมายของการวิจัยนี้ต้องการให้ผู้เรียนได้สะท้อนคิดถึง
ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตผ่านมุมมองที่หลากหลาย เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถน าองค์ความรู้ที่
หลากหลายเหล่านั้นน าไปใช้ในการแก้ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่อาจขึ้นกับทั้งตนเองและ
ผู้อ่ืน การวิจัยนี้ที่จึงน าเครื่องมือและกระบวนการอ่ืนๆ ในการเรียนออนไลน์เข้ามาช่วยสนับสนุนการ
สะท้อนคิดร่วมกันเพ่ือให้การสะท้อนคิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการสะท้อนคิดร่วมกันมี
ส่วนช่วยในการพัฒนาผู้ เรียนทั้งด้านความรู้และความคิดผ่านทางมุมมองและประสบการณ์ที่
หลากหลายของสมาชิกที่มีส่วนร่วมในสถานการณ์เดียวกัน มุมมองและประสบการณ์ต่างๆ เหล่านั้น
จะถูกน ามาเชื่อมโยงและพัฒนาเป็นองค์ความรู้ของกลุ่มที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ 
ต่อไปได้ อีกทั้งยังช่วยสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในการท างาน อย่างไรก็ตามการสะท้อนคิดร่วมกันควรมี
การใช้เครื่องมือเข้ามาช่วยในการสนับสนุนการสะท้อนคิดมีส่วนส าคัญต่อการสะท้อนคิดร่วมกันเป็น
อย่างมากเนื่องจากช่วยเพ่ิมความสะดวกสบายในการอภิปรายและสะท้อนคิด และท าให้สมาชิก
สามารถสนใจอยู่กับหัวข้อได้อย่างชัดเจนขึ้น 

3. หลักการเลือกกรณีศึกษา กรณีศึกษาเป็นหัวใจส าคัญของการเรียนรู้ของรูปแบบการเรียน
ออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา ดังนั้นการเตรียมกรณีศึกษาจึงเป็นสิ่งที่ผู้สอน
จะต้องให้ความส าคัญอย่างยิ่ง แนวทางการเลือกและเขียนกรณีตัวอย่าง มีดังนี้ 

1) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ใช้ควรเป็นกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงบน
อินเทอร์เน็ต สามารถอ้างอิงแหล่งที่มาของกรณีศึกษาได้ชัดเจน แต่อาจไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยในบาง
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กรณีเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในเหตุการณ์นั้น การแต่งกรณีศึกษาเองอาจท าให้เกิดความไม่
สมเหตุสมผลตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงและขาดความน่าเชื่อถือ 

2) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกควรมีบริบทที่ใกล้เคียงกับ
ชีวิตประจ าวันของผู้เรียน หรือปัญหาที่ผู้เรียนอาจจะต้องไปเผชิญในอนาคต เช่น การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาระหว่างนักเรียนด้วยกัน หรือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในที่ท างาน 
หรือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตบนพ้ืนที่สาธารณะ เป็นต้น เหตุการณ์ที่ใกล้ตัวจะช่วยให้ผู้เรียน
ตระหนักถึงผลกระทบจากการกลั่นแกล้งได้ชัดเจนขึ้นมากกว่าเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดกับตัวเองได้ยาก 
และผลที่ได้จากการศึกษายังสามารถท าให้ผู้เรียนประยุกต์ใช้เมื่อต้องไปเผชิญกับสถานการณ์จริงได้
ง่ายขึ้น 

3) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกจะต้องตอบสนองวัตถุประสงค์
ของประเด็นหัวข้อในแต่ละกิจกรรมสะท้อนคิดร่วมกันได้ 

4) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกจะต้องไม่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน 
หรือท าให้เกิดความขัดแย้งทางสังคม หรือท าให้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เพ่ือเป็นการป้องกัน
ปัญหาดังกล่าวควรมีการปกปิดแหล่งที่มา ปกปิดข้อมูลส่วนตัวของผู้ เกี่ยวข้อง หรือดัดแปลง
กรณีศึกษาโดยที่ยังคงสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงเอาไว้ 

5) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เลือกจะต้องผ่านการกลั่นกรองและ
ตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยก่อนจะน าไปใช้งานจริง 

4. หลักการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ รูปแบบการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์เป็น
กลวิธีการเรียนอย่างหนึ่งที่ช่วยกระตุ้นผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนได้ ท าให้ผู้เรียนรับรู้ในพลัง
ความสามารถของตนที่สามารถแสดงออกมาได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนบนเว็บเป็น
บริบทหนึ่งที่เอ้ือต่อการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตนซึ่งสามารถช่วยกระตุ้นความสนใจในการเรียน
ให้กับผู้เรียนได้ ด้วยคุณลักษณะของการเรียนบนเว็บที่ให้ความสะดวกแก่ผู้เรียนในการสนทนาบน
เครือข่ายผ่านช่องทางการสนทนาด้วยเครื่องมือต่างๆ เช่น กระดานสนทนา ห้องสนทนา ไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งแบบประสานเวลาและไม่ประสานเวลา การท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนบนเว็บช่วย
ท าให้เกิดความเท่าเทียมกัน ให้อิสระ รักษาความเป็นส่วนตัว ลดข้อจ ากัดต่างๆ ในการสื่อสาร สร้าง
ความบันเทิงในการติดต่อสื่อสารและสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ต่างไปได้ อีกทั้งยังช่วยส่งเสริม
ความรับผิดชอบในการเรียนได้อีกด้วย แต่ทั้งการระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนล้วนมีจุดเด่นและ
ข้อจ ากัดที่แตกต่าง ขึ้นอยู่กับบริบทของหัวข้อกิจกรรมและวิธีการเรียน ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงมี การ
พิจารณาเปรียบเทียบว่ารูปแบบการสะท้อนคิดร่วมกันแบบระบุตัวตนและรูปแบบการสะท้อนคิด
ร่วมกันแบบไม่ระบุตัวตนว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร รูปแบบใดมีความเหมาะสมต่อการ
สะท้อนคิดเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมากที่สุด เพ่ือที่จะน าไปใช้ในการพัฒนาและ
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ปรับปรุงการกระบวนการพัฒนาการรับรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 
 
องค์ประกอบของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

 รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูมีวัตถุประสงค์เพ่ือ  

1. เพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูก่อนที่
จะต้องไปเผชิญหน้ากับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา 

2. เพ่ือส าหรับใช้เป็นเครื่องมือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้กับ
นิสิตนักศึกษาครู ครูอาจารย์ หรือบุคลากรทางการศึกษา ในการพัฒนาวิชาชีพครูและบุคลากร
ทางการศึกษาให้ตระหนักถึงปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา 
  โดยมีองค์ประกอบหลักส าคัญที่จ าเป็นต่อการจัดกิจกรรมตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดย
การสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นิสิตนักศึกษาครูด้วยกัน 5 องค์ประกอบ ดังนี้คือ 
 1) ระบบการจัดการเนื้อหาส าหรับจัดกิจกรรมออนไลน์ 

2) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
3) ผู้สอนและผู้สนับสนุน 
4) ทรัพยากรการเรียนรู้ 
5) การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
โดยแต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
องค์ประกอบท่ี 1 ระบบการจัดการเนื้อหาส าหรับจัดกิจกรรมออนไลน์ 
รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ

ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ไม่จ ากัดรูปแบบหรือประเภทของ
เว็บไซต์ที่ใช้การจัดกิจกรรมตามรูปแบบ ผู้สอนสามารถเลือกใช้ระบบการจัดการเนื้อหา (CMS) ใดก็ได้
ตามความสะดวก เช่น เว็บไซต์ที่พัฒนาเองด้วย CMS ส าเร็จอย่าง Wordpress, Joomla หรือ 
Google Site เครือข่ายสังคมออนไลน์อย่าง Facebook ระบบการจัดการเรียนการสอน บล็อก การะ
ดานเสวนาเว็บบอร์ดหรือฟอรัม หรือแม้แต่เว็บไซต์แบ่งปันวิดีโออย่าง Youtube ล้วนสามารถใช้เพ่ือ
จัดการกิจกรรมตามรูปแบบได้ทั้งสิ้นตามความสะดวกของผู้สอนและผู้เรียน อย่างไรก็ตามระบบการ



 

 

180 

จัดการเนื้อหาที่น ามาใช้ท ากิจกรรมการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาควรมีเครื่องมือต่อไปนี้หรือ
ใช้เครื่องมืออ่ืนๆ จากเว็บแอพลิเคชันต่างๆ มาเสริมในกรณีที่ระบบการจัดเนื้อหาหลักที่ใช้ไม่มี เพ่ือให้
สามารถด าเนินกิจกรรมตามรูปแบบได้ครบถ้วน  

1. เครื่องมือน าเสนอเนื้อหา ท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่หลักส าหรับแจ้งข่าวสาร แจ้งขั้นตอนการท า
กิจกรรม และน าเสนอข้อมูล ทรัพยากรการเรียนรู้ที่จ าเป็นส าหรับการท ากิจกรรม เครื่องมือการ
น าเสนอเนื้อหาที่สามารถเสนอได้เพียงข้อความอย่างเดียวนั้นเพียงพอต่อการท ากิจกรรมตามรูปแบบ 
แต่การเสริมความน่าสนใจ และสนับสนุนการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้นควรสามารถน าเสนอรูปภาพ คลิปวิดีโอ 
หรือสื่อมัลติมีเดียอ่ืนๆ ประกอบ ซึ่งอาจจะเป็นเครื่องมือที่มีอยู่แล้วในระบบการจัดการเนื้อหาหรือ
แทรกมาเพ่ิมเติมด้วยเครื่องมือการน าเสนอเนื้อหาจากภายนอก เช่น คลิปวิดีโอจาก Youtube หรือ 
งานน าเสนอจาก Slideshare เป็นต้น ตัวอย่างเครื่องมือการน าเสนอเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยนี้มีการใช้
การน าเสนอเนื้อหาของระบบจัดการเนื้อหาร่วมกับคลิปวิดีโอจาก Youtube เช่นเดียวกัน ไม่ได้ใช้
เครื่องมือการน าเสนอสื่อมัลติมีเดียในตัวเว็บไซต์เอง โดยสรุปแล้วเครื่องมือที่ใช้การน าเสนอเนื้อหาของ
รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา ควรมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

- มีความสามารถในการจัดข้อความในรูปแบบที่อ่านได้สะดวกบนอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์
สื่อสารไร้สาย ระบบการจัดการเนื้อหาในปัจจุบันหลายๆ อันมีแม่แบบรองรับทั้งการเปิดบน
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์สื่อสารไร้สายให้ในตัว ผู้สอนควรเลือกใช้ระบบการจัดการเนื้อหาลักษณะนี้
จะช่วยให้สามารถจัดกิจกรรมออนไลน์ได้เข้าถึงผู้เรียนยิ่งขึ้น 

- อย่างน้อยควรมีคุณสมบัติในการใส่รูปภาพ หรือแทรกภาพคลิปวิดีโอไม่ว่าจะเป็นระบบ
โดยตรงของระบบการจัดการเนื้อหาหรือการรองรับการแทรกเว็บแอพพลิเคชั่นอ่ืนๆ จากภายนอก 
เนื่องจากในการน าเสนอเนื้อหาและกรณีศึกษาข้อมูลบางอย่างนั้นอธิบายด้วยตัวอักษรข้อความอย่าง
เดียวล าบาก อีกทั้งยังสร้างความน่าเบื่อให้กับการเรียน ความสามารถในการใส่สื่อประกบจะช่วยท าให้
การน าเสนอมีความชัดเจน และมีสีสันในการเรียนมากข้ึนมากกว่าการอ่านข้อความแต่เพียงอย่างเดียว 
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ภาพที่ 29 ตัวอย่างเครื่องมือน าเสนอเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 

 
 
ภาพที่ 30 ตัวอย่างเครื่องมือน าเสนอเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
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 เนื่องจากความจ าเป็นด้านการเก็บรวบรวมข้อมูลการใช้งานกิจกรรมการเรียนออนไลน์ต่างๆ 
เพ่ือใช้วิเคราะห์ในการวิจัยจึงมีความจ าเป็นที่การวิจัยครั้งนี้ต้องพัฒนาเว็บไซต์ขึ้นมาเอง ส าหรับผู้สอน
ที่ต้องการท ากิจกรรมรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาสามารถ
ประยุกต์ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และเว็บแอปพลิเคชันที่ผู้สอนถนัดได้ตามความสะดวก เช่น การใช้ 
Facebook น าเสนอเนื้อหาแบบเดียวกันตามภาพที่ หรือใช้ Blogger น าเสนอในรูปแบบบทความตาม
ภาพที่ เป็นต้น ซึ่งทั้งสองเครื่องมือมีข้อดีคือมีความสามารถในการปรับเว็บไซต์ให้เหมาะสมกับ
เครื่องมือที่ใช้เข้าชมให้โดยอัตโนมัติโดยไม่ยุ่งยาก เหมาะส าหรับผู้สอนที่มีความสามารถเทคโนโลยีไม่
มากนักเป็นอย่างดี 
 
ภาพที่ 31 ตัวอย่างการใช้ Facebook น าเสนอเนื้อหาลักษณะเดียวกันกับการวิจัย 
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ภาพที่ 32 ตัวอย่างการใช้ Blogger น าเสนอเนื้อหาลักษณะเดียวกันกับการวิจัย 

 
 

2. เครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เป็นเครื่องมือหลักที่ใช้ในการท ากิจกรรมตามรูปแบบ
การเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา เนื่องจากกิจกรรมต่างๆ และการเรียนรู้
ของรูปแบบขึ้นอยู่กับการแสดงความคิดเห็นของผู้เรียนระหว่างของผู้เรียน ดังนั้นเครื่องมือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นจึงควรเลือกรูปแบบใช้งานง่ายและคุ้นเคยส าหรับผู้เรียน เช่น ระบบการแสดงความ
คิดเห็นแบบซ้อนที่นิยมใช้ในเครือข่ายสังคมออนไลน์ หรือระบบการตั้งกระทู้และแสดงความคิดเห็น
ของกระดานเสวนาเว็บบอร์ด หรือการรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาเป็นบทความผ่านบล็อกและให้
ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อบล็อกนั้นๆ เป็นต้น ดังตัวอย่างในภาพที่ 33 ส าหรับในการวิจัยนี้ใช้การ
น าเสนอเนื้อหาและให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นในอีกหน้าหนึ่ง เนื่องจากกรณีศึกษามีเนื้อหาค่อนข้าง
ยาว เครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นดัดแปลงมาจากระบบถาม-ตอบ (question and answer) ซึ่ง
มีดังตัวอย่างในภาพที่ 34 
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ภาพที่ 33 ตัวอย่างลักษณะการแสดงความคิดเห็นในเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
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ภาพที่ 34 ตัวอย่างเครื่องมือน าเสนอเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
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 ซึ่งในระบบแสดงความคิดเห็นบางระบบ ผู้ใช้สามารถแสดงความรู้สึกร่วมผ่านทางการโหวต
ความคิดเห็นที่คิดว่าดีขึ้นไปอยู่ล าดับต้น และบางระบบสามารถลดความคิดเห็นที่ไม่ถูกใจให้ลงไปอยู่
ระดับท่ีต่ ากว่าได้ เครื่องมือ Upvote-Downvote ลักษณะนี้จะช่วยเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ในการแสดงความ
คิดเห็น และช่วยให้สมาชิกเห็นความคิดเห็นที่ดีและมีประโยชน์ง่ายขึ้นจากการถูกโหวตขึ้นมาอยู่ล าดับ
บนๆ ดังในภาพที่ 35 
 
ภาพที่ 35 ตัวอย่างการแสดงความรู้สึกในระบบแสดงความคิดเห็นที่ใช้ในการวิจัย 

 
 

นอกจากนี้เครือข่ายสังคมออนไลน์เช่น Facebook สามารถแสดงความออกเป็นความรู้สึกได้
อีกด้วย สิ่งเหล่านี้แม้จะเป็นเรื่องเล็กน้อยแต่สามารถช่วยกระตุ้นการมีปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนได้ ดัง
ตัวอย่างในภาพที่ 36 

 
ภาพที่ 36 ตัวอย่างการแสดงความรู้สึกท่ีน่าสนใจของ Facebook 
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3. เครื่องมือส าหรับประเมินผล การประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต และการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้เรียนใช้วิธีการประเมินด้วยแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จึง
สามารถใช้เครื่องมือสร้างแบบสอบถามหรือแบบทดสอบออนไลน์ใดๆ ก็ได้ในการสร้าง จึงไม่
จ าเป็นต้องเลือกใช้เครื่องมือของระบบการจัดการเนื้อหาเพียงอย่างเดียว การเนื่องจากผู้สอนต้องน า
ข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ การเลือกเครื่องมือส าหรับประเมินจึงควรเลือกเครื่องมือที่ผู้สอนมี
ความคุ้นเคยและส่งออกผลเพ่ือการวิเคราะห์ได้สะดวก ยกตัวอย่างเช่นการวิจัยนี้สร้างแบบประเมิน
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตโดยใช้ Google Forms (ภาพท่ี 37) ซึ่งสามารถส่งออก
ข้อมูลเป็นตารางการท างานที่มีความสมบูรณ์ แทนการเลือกใช้ปลั๊กอินของเว็บไซต์ที่ใช้งานยุ่งยาก ไม่
สนับสนุนการใช้ภาษาไทย และส่งออกข้อมูลเป็นตารางการท างานล าบากกว่า เป็นต้น 
 
ภาพที่ 37 ตัวอย่างเครื่องมือส าหรับประเมินผลที่ใช้ในการวิจัยที่พัฒนา Google Forms 
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องค์ประกอบท่ี 2 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ใช้ในการท ากิจกรรมการเรียนออนไลน์
โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ของนิสิตนักศึกษาครูนี้มีด้วยกัน 3 รูปแบบ ซึ่งมีความแตกต่างกันตามขั้นตอนของการสะท้อนคิด 
จ านวนกรณีศึกษาที่จะใช้ในแต่ละกิจกรรมนั้นไม่มีการจ ากัดจ านวนขึ้นอยู่ กับความพอใจและ
ระยะเวลาปฏิบัติกิจกรรมของแต่ละผู้สอน โดยมีรายละเอียดในการเลือกและเสนอกรณีศึกษาที่ใช้
ดังต่อไปนี้ 

กรณีศึกษาส าหรับกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 - กรณีศึกษาเชิงวิกฤติ เป็นเหตุการณ์การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นจริง มีผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นแล้วและจบไปแล้วอย่างชัดเจน ควรเป็น
เหตุการณ์ร้ายแรงซึ่งเป็นกรณีที่เลวร้ายที่สุดของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและมีผลกระทบต่อ
สังคมอย่างชัดเจน แม้ว่าเหตุการณ์เหล่านี้จะเป็นเรื่องที่มีโอกาสขึ้นได้ไม่บ่อย แต่จุดเริ่มต้นของ
เหตุการณ์เหล่านี้มักเกิดขึ้นจากการใช้งานอินเทอร์เน็ตทั่วไปในชีวิตประจ าวันเล็กๆ น้อย ที่ความ
เสียหายของการกลั่นแกล้งกระจายไปอย่างควบคุมไม่ได้ จนน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ร้ายแรงอย่างคาดไม่ถึง 
ความรุนแรงของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจะเป็นแรงกระตุ้นช่วยกระทบความรู้สึกของผู้เรียนอย่างรุนแรงต่อ
ความร้ายแรงของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้เป็นอย่างดี 

 
ตัวอย่างกรณีศึกษาที่ใช้ในกิจกรรมสะท้อนคิดของการวิจัย 

เร่ืองเล่าของ Amanda Todd 
คลิปวิดีโอ: https://www.youtube.com/watch?v=ej7afkypUsc 
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Amanda Todd เด็กสาววัย 15 ปี ได้อัพโหลดวิดีโอขึ้น Youtube โดยในวิดีโอนั้นเธอได้ถ่ายทอด
ความรู้สึกที่แย่ที่สุดที่เธอมีมาผ่านกระดาษ ในกระดาษแต่ละแผ่นก็จะเล่าเรื่องที่เธอโดนแกล้ง ตั้งแต่แรกเริ่มจน
สุดท้าย… 

“ฉันไม่เหลือใครอีกแล้ว ฉันแคต่้องการสักคน” 
วิดีโอถูกอัพโหลดเมื่อวันที่ 7 กันยายน 2012 โดยหลังจากนั้นเพียงหนึ่งเดือน Amanda ได้ตัดสินใจแขวน

คอตัวเองในบ้านของตนเองในวันท่ี 10 ตุลาคม 2012 
ในกระดาษแต่ละแผ่น ได้ถูกถ่ายทอดผ่านตัวเธอว่า… 

“เรื่องมันเกิดขึ้นตอนที่ฉันอยู่เกรด 7 (เทียบเท่าช้ันม.1) ฉันได้เล่นเว็บแคมกับเพื่อน จนพบผู้ชายคนหนึ่ง 
เราคุยกันโดยที่เขาเรียกแทนฉันว่า คนสวย สมบูรณ์แบบ และอื่นๆ เขาขอให้ฉันถ่ายรูป… ฉันจึงตอบตกลงและถ่าย
ไปให้เขาดู” 

“1 ปี หลังจากนั้น มีข้อความส่งมาหาฉันบน Facebook ข้อความนั้นมาจากชายคนนั้นท่ีฉันคุยด้วยบนเว็บ
แคม ฉันไม่รู้ว่าเขารู้จักฉันได้อย่างไร ข้อความนั้นเขียนว่า “หากเธอไม่ถ่ายรูปโป๊มาให้ฉันดู ฉันจะส่งรูปหน้าอกเธอไป
ให้คนอื่นๆ” เขารู้แม้กระทั่งที่อยู่ โรงเรียน คนรู้จัก เพื่อน และคนในครอบครัวของฉัน” 

“ช่วงวันหยุดคริสต์มาส มีคนมาเคาะประตูที่ห้องของฉันตอนตี 4 คนที่มาคือต ารวจ รูปภาพนั้นถูกส่งต่อๆ 
ไปให้กับทุกคน ฉันรู้สึกแย่มากๆ จนหันไปพึ่งยาเสพติดกับแอลกอฮอล์ ชีวิตฉันจึงแย่ขึ้นเรื่อยๆ” 

“ชายคนนั้นได้กลับมาอีกพร้อมกับรายชื่อเพื่อนๆ ของฉันและเขาได้สร้างเพจ Facebook โดยมีรูปโปรไฟล์
เพจเป็นรูปหน้าอกของฉัน ฉันร้องไห้ทุกคืน สูญเสียเพื่อน โดนดูถูก ไม่มีใครชอบฉัน แม้แต่ช่ือของฉัน ฉันไม่สามารถ
ลบภาพนั้นออกไปจากอินเทอร์เน็ต มันจะยังคงอยู่บนอินเทอร์เน็ตตลอดไป 
ฉันเริ่มกรีดข้อมือตัวเอง แต่ก็สัญญากับตัวเองว่าจะไม่ท าอีกแล้ว ฉันไม่มีเพื่อนแม้แต่คนเดียว นั่งกินข้าวคนเดียว ฉัน
จึงย้ายไป"โรงเรียนใหม่ ทุกๆ อย่างเริ่มดีขึ้น เว้นเสียแต่ว่าฉันยังนั่งกินข้าวคนเดียวในห้องสมุดทุกวัน” 

“1 เดือนถัดมา ฉันได้เริ่มคุยกับเพื่อนเก่าผูช้ายคนหนึ่ง เขากลับมาคุยกับฉัน เราเริ่มคุยกันจนเขาบอกฉันว่า 
เขาชอบฉัน แต่เขามีแฟนอยู่แล้ว วันหน่ึงเขาชวน “มาบ้านฉันสิ แฟนฉันไม่อยู่ เขาไปเที่ยว” ฉันตอบตกลง หารู้ไม่ว่า
ฉันท าความผิดอันใหญ่หลวง ฉันไปมีเพศสัมพันธ์กับเขา ฉันคิดว่าเขาชอบฉันซะอีก” 

“1 สัปดาห์ต่อมา ฉันได้รับข้อความ “ออกมาจากโรงเรียนไปซะ” จากแฟนของเขาและเพื่อนๆ ของแฟน
เขาอีก 15 คน รวมเขาคนนั้นได้เจอฉัน แฟนสาวของเขากับเพื่อนอีก 2 คน พูดขึ้นมาว่า “มองไปรอบๆ สิ ไม่มีใคร
ชอบเธอเลย” ต่อหน้าคนที่โรงเรียนเกือบราว 50 คนบริเวณนั้น ผู้ชายคนที่เคยบอกว่าชอบฉันบอกให้แฟนของเธอ
ต่อยฉัน เธอจึงท า เธอผลักฉันลงกับพื้นและต่อยฉันซ้ าแล้ว ซ้ าอีก เด็กๆ ที่โรงเรียนได้อัดคลิปที่ฉันถูกต่อย ไม่มีใคร
สนใจฉัน พวกเขาปล่อยให้ฉันเดียวดายบนพื้น ฉันรู้สึกเหมือนเป็นตัวตลกของโลกใบนี้ ไม่มีใครอยากเป็นหรอก ฉันได้
บอกแฟนของเขาว่า มันเป็นความผิดของฉัน ไม่ใช่ความผิดของแฟนเขา ฉันบอกแบบนั้นไปเพียงเพราะฉันไม่อยากให้
ผู้ชายคนนั้นต้องเจ็บ ฉันคิดว่าเขาชอบฉันจริงๆ ซะอีก ท่ีไหนได้เขาต้องการเซ็กส์กับฉันต่างหาก” 

“ครูได้วิ่งเข้ามาช่วยฉัน แต่ฉันกับวิ่งหนีไปที่บ่อน้ าและกระโดดลงไป พ่อเป็นคนเจอฉัน นาทีนั้นฉันอยาก
ตายมากๆ เมื่อพ่อพาฉันกลับบ้าน ฉันได้กินน้ ายาซักผ้าเพื่อฆ่าตัวตาย ในตอนน้ันข้างในใจฉันได้ตายไปแล้ว ฉันคิดว่า
ฉันตายแล้วซะอีก” 
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“รถพยาบาลได้มารับฉันพาไปส่งโรงพยาบาลเพื่อล้างท้อง เมื่อฉันหายดีและได้กลับบ้าน สิ่งที่ฉันเห็นบน
Facebook คือสเตตัสของเพื่อนๆ ทั้งหลาย “เธอสมควรตาย” “ล้างน้ ายาซักผ้าหมดออกจากท้องหรือยังนะ?” “ฉัน
อยากให้เธอตาย” ไม่มีใครสนใจฉันเลย มีแต่คนอยากให้ฉันตาย” 

“ฉันได้ย้ายไปอยู่ที่เมืองอื่นกับแม่ โรงเรียนใหม่ 6 เดือนหลังจากนั้น ผู้คนต่างก็พากันโพสต์รูปน้ ายาซักผ้า 
บ่อน้ า และแท็กรูปมาให้ฉัน พวกเขาบอกว่า “เธอน่าจะลองน้ ายาซักผ้าตัวอื่นบ้างนะ คราวนี้เธอจะได้ตายสักที หวัง
ว่าเธอจะเห็นข้อความนี้และฆ่าตัวตายซะ” ท าไมฉันถึงได้ถูกตามรังควาญมาถึงขนาดนี้นะ ฉันออกมาจากเมืองที่พวก
เขาอยู่แล้วด้วยซ้ า” 

“ฉันร้องไห้ทุกวันแม้กระทั่งตอนนี้ ทุกๆ วัน ฉันคิดว่าท าไมฉันถึงมายืนอยู่ตรงนี้ ฉันไม่ได้ออกไปไหนตลอด
หน้าร้อน อดีตทั้งหลายที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันไม่เคยดีขึ้นเลย ไปโรงเรียนไม่ได้ ไม่สามารถพบปะกับผู้คนได้ ฉันหมด
หวัง” 

“ฉันต้องไปพบจิตแพทย์เพื่อปรึกษาและบรรเทาความเครียด หลังจากหมดหน้าร้อนได้ 1 เดือน ฉันได้กิน
ยาเกินขนาดจนต้องเข้าโรงพยาบาล 2 วัน ฉันหมดหนทางแล้ว ไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงเลยหลังจากเกิดเรื่อง ฉันไม่
เหลือใครอีกแล้ว ฉันต้องการบางคน…ฉันช่ือ Amanda Todd” 

หลังจากการเสียชีวิตของ Amanda ไม่กี่สัปดาห์ CTV News ได้รายงานว่านักกฎหมายได้ตระหนักถึงการ
เคลื่อนไหวเพื่อวางรากฐานการป้องกันการกลั่นแกล้งในระดับชาติ  ครอบครัวของ Amanda ได้ตั้งบล็อก The 
Amanda Todd Legacy ขึ้นเพื่อใช้เป็นกระดานข่าวส าหรับกิจกรรมและความคิดริเริ่มที่สนับสนุนการสนับสนุนการ
ให้ความรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง ช่วยเหลือเยาวชนท่ีมีปัญหาทางสุขภาพจิต และสนับสนุนการให้ความรู้ที่ช่วยเหลือ
ผู้มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 

 
กรณีศึกษาส าหรับกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 - กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องชีวิตประจ าวัน เป็น

เหตุการณ์กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือเหตุการณ์ที่เป็นสัญญาณเตือนถึงการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตที่พบได้ทั่วไป จะมีผลลัพธ์หรือยังไม่มีผลลัพธ์ที่ชัดเจนก็ได้ เพ่ือให้ผู้เรียนตระหนักถึง
อันตรายจากเรื่องเล็กๆ น้อยๆ จากการใช้อินเทอร์เน็ตประจ าวัน และน าไปสู่การวิเคราะห์แนวทาง
จัดการกับปัญหาเหล่านั้นได้ก่อนที่มันจะลุกลามเป็นปัญหาใหญ่โต ลักษณะของกรณีศึกษาควรเป็น
ข้อมูลการสนทนาที่ตอบโต้สถานการณ์จริงที่ เกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ต ให้ผู้ เรียนเห็นมุมมองที่
หลากหลายของการสนทนาบนอินเทอร์เน็ตที่ขาดการควบคุมจนน าไปสู่การกลั่นแกล้งและเกิดความ
เสียหาย 
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กรณีศึกษาส าหรับกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 - กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ มีด้วยกันสอง
ส่วนคือส่วนแรกเป็นการน าประสบการณ์ที่ผู้เรียนได้สะท้อนไปแล้วในกิจกรรรมก่อนมาให้ผู้เรียนได้
ร่วมกันสะท้อนคิดอีกครั้ง และส่วนที่สองเป็นแนวทางการให้ความรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตไปใช้ในสถานศึกษาในรูปแบบต่างๆ เช่น แผนการสอนเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตโดยตรง แผนการสอนที่บูรณาการเรื่องการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตลงไปเป็นส่วนหนึ่ง 
แนวทางการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา หรือกิจกรรมที่ส่งเสริมการระวังการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เป็นต้น เพ่ือให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงประสบการณ์จากการสะท้อนคิดไปสู่การ
น าเสนอแนวทางการปฏิบัติไปใช้จริงต่อไป 
 

องค์ประกอบท่ี 3 ผู้สอนและผู้สนับสนุน 
การท ากิจกรรมตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา

จ าเป็นต้องมีผู้ช่วยสนับสนุนการท ากิจกรรมด้วยกัน 2 บทบาท ซึ่งผู้สอนสามารถท าหน้าที่ทั้งสอง
บทบาทในบุคคลเดียว หรือมีบุคคลอ่ืนเป็นผู้ช่วยสนับสนุนอีกบทบาทตามความสะดวกและขนาดของ
กิจกรรม ถ้ากิจกรรมสะท้อนคิดมีผู้ท ากิจกรรมจ านวนมากก็อาจจะมีการเพ่ิมจ านวนผู้ท าหน้าที่ในแต่
ละบทบาทมากกว่าหนึ่งคนได้ โดยรายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

1. ผู้สอน บทบาทของผู้สอนในรูปแบบฯ จะท าหน้าที่เป็นผู้ให้การสนับสนุนการสะท้อนคิด 
เป็นผู้ที่คอยชี้แจงรายละเอียดของการท ากิจกรรม ให้ข้อมูลและเนื้อหาที่จ าเป็นเพ่ือสนับสนุนการ
สะท้อนคิดของผู้เรียน คอยให้ผลป้อนกลับในระหว่างผู้เรียนด าเนินกิจกรรมตามรูปแบบฯ คอยควบคุม
ทิศทางของกิจกรรมให้เป็นไปตามขั้นตอนและอยู่ในขอบเขตของประเด็นการสะท้อนคิด ดังนั้นผู้สอน
จึงควรมีความเข้าใจในรูปแบบฯ และการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นอย่ างดีเพ่ือที่จะสามารถ
ควบคุมกิจกรรมและแก้ไชปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการท ากิจกรรมให้กับผู้เรียนได้ 

2. ผู้สนับสนุน มีบทบาทเป็นผู้ดูแลระบบและติดต่อสื่อสารเชิงเทคนิค คอยดูแลระบบหลัง
ฉากของระบบการจัดการเนื้อหาที่ใช้ในการท ากิจกรรม สนับสนุนงานเชิงเทคนิคที่ผู้สอนที่ไม่มีคว าม
เชี่ยวชาญทางคอมพิวเตอร์เพียงพอสามารถท าได้ เช่น การเพ่ิมผู้เรียนจ านวนมากลงในระบบและจัด
กลุ่มผู้เรียนตามความต้องการของผู้สอน การเพ่ิมสื่อมัลติมีเดียหรือเครื่องมือที่มีความซับซ้อน การ
ส่งผลป้อนกลับจ านวนมากไปให้ผู้เรียน การดูแล จัดการและซ่อมบ ารุงเครื่องมือที่ใ ช้ให้สามารถท า
กิจกรรมได้อย่างราบรื่น เป็นต้น การมีผู้ดูแลระบบและติดต่อสื่อสารช่วยสนับสนุนการท ากิจกรรมจะ
ท าให้เมื่อระบบการจัดการเนื้อหามีปัญหาทางเทคนิค จะสามารถช่วยให้การแก้ปัญหาสะดวกและ
รวดเร็วกว่าการที่ผู้สอนที่ไม่ช านาญเป็นผู้แก้ไขปัญหาเอง เพราะรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการ
สะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษานี้เป็นกิจกรรมออนไลน์เต็มรูปแบบ หากเครื่องมือบนเว็บที่ใช้เกิด
ปัญหาจะท าให้การด าเนินกิจกรรมติดขัดและขาดประสิทธิภาพในการเรียนรู้ได้ 
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องค์ประกอบท่ี 4 ทรัพยากรการเรียนรู้ 

 ทรัพยากรการเรียนรู้คือ เนื้อหา สื่อการเรียนรู้ที่ เตรียมไว้ส าหรับให้ผู้ เรียนได้ศึกษา
นอกเหนือจากการท ากิจกรรมสะท้อนคิด ซึ่งอาจใช้เตรียมความพร้อมของผู้เรียน หรือให้ผู้เรียนใช้เป็น
แนวทางอ้างอิงเพ่ือน าไปเป็นแนวทางค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติม โดยทรัพยากรการเรียนรู้ในรูปแบบการ
เรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา มีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ 

1. ทรัพยากรการเรียนรู้ส าหรับท ากิจกรรม เป็นทรัพยากรการเรียนรู้หลักที่ผู้สอนต้อง
จัดเตรียมไว้เพ่ือเตรียมความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เป็นแหล่งข้อมูลอ้างอิง
ในการท ากิจกรรมตลอดเวลาให้ผู้เรียนศึกษา โดยเนื้อหาหลักท่ีจะต้องมีคือ 
 1) การอธิบายลักษณะของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ในความเป็นจริงทุกคน
สามารถเข้าใจความหมายและลักษณะของพฤติกรรมที่เป็นการกลั่นแกล้ง แต่ผู้สอนยังจ าเป็นต้องให้
ข้อมูลเพ่ือปรับความเข้าใจเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้ตรงกัน และให้ผู้เรียนแยกแยะ
ความแตกต่างระหว่างการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตออกจากอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจาก
เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ผู้เรียนเข้าใจได้ไม่ยากการน าเสนอจึงควรน าเสนอในรูปแบบสื่อมัลติมีเดียที่มีความ
น่าสนใจมากกว่าการน าเสนอแบบข้อความล้วน ยกตัวอย่างเช่น ในการวิจัยครั้งนี้ใช้คลิปของรายการ
โทรทัศน์มองเรามองโลก ตอน "การกลั่นแกล้งในโลกออนไลน์" ซึ่งออกอากาศทางเนชั่นแชนแนล  
(https://youtu.be/0pcTkQAcsEs และ https://youtu.be/EhqbNKWHF5M) เป็นสื่ออธิบาย
ลักษณะของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ดังตัวอย่างในภาพที ่
 2) รูปแบบและวิธีการของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ในการท ากิจกรรมผู้เรียน
จะต้องมีการวิเคราะห์และแยกแยะลักษณะพฤติกรรมที่เป็นการกลั่นแกล้งในกรณีศึกษา ผู้สอนจึงต้อง
รวบรวมข้อมูลลักษณะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเตรียมไว้ให้ผู้เรียน
สามารถย้อนกลับมาทบทวนอ้างอิงได้ตลอดการท ากิจกรรม ดังนั้นทรัพยากรการเรียนรู้นี้จึงควร
น าเสนอในรูปแบบข้อความจะมีความเหมาะสมกว่าการใช้ภาพกราฟิกหรือสื่อมัลติมีเดีย เพราะผู้เรียน
จ าเป็นต้องย้อนกลับมาอ้างอิงบ่อยครั้ง การทบทวนจะสะดวกกว่าภาพกราฟิกที่ต้องมีการแปล
ความหมาย และสื่อมัลติมีเดียที่ต้องเล่นเพ่ือค้นหาจุดที่ต้องการอ้างอิง แต่การน าใช้เสริมจากการ
อธิบายด้วยข้อความเพ่ือเพ่ิมความความสนใจของผู้เรียนเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมกว่า 

2. ทรัพยากรการเรียนรู้เพิ่มเติม เป็นทรัพยากรการเรียนรู้ทางเลือกที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ในการ
ท ากิจกรรม แต่เตรียมไว้เป็นแหล่งข้อมูลเบื้องต้นให้ผู้เรียนใช้เป็นแนวทางในการศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป 
ตามความสนใจของแต่ละบุคคล ยกตัวอย่างเช่น สื่อการเรียนการสอนเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต แหล่งข้อมูลส าหรับศึกษาเก่ียวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเพิ่มเติม เป็นต้น 
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ภาพที่ 38 ตัวอย่างทรัพยากรการเรียนรู้ที่ใช้ในการวิจัย 
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องค์ประกอบท่ี 5 การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 การประเมินระดับความความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู
ของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษานี้พิจารณาจากการประเมิน
ตนเองของนิสิตนักศึกษาครูด้วยกันสองด้านหลักคือ 

1. ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  คือ ระดับ
ความคิด ความรู้สึก และการกระท าที่มีต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
นิสิตนักศึกษาครูรับรู้ว่าพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นพฤติกรรมที่มีปัญหา ควรมีการ
จัดการ ไม่ปล่อยปละละเลยพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

2. ความเชื่อม่ันในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คือ นิสิตนักศึกษา
ครูรับรู้ ตัดสินได้ว่าจนเองมีความสามารถเพียงพอต่อการจัดการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเมื่อต้องไป
ปฏิบัติงานในสถานศึกษา สามารถวิเคราะห์แยกแยะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตได้ ประพฤติปฏิบัติตัวเองเป็นแบบอย่างได้ และเห็นความส าคัญของการส่งเสริมความรู้
เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ทั้งสองด้านใช้วิธีการประเมินโดยให้ผู้เรียนประเมินตนเองผ่านแบบประเมินการตระหนักรู้การ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตออนไลน์หลังการท ากิจกรรม 

อย่างไรก็ตามเพ่ือเป็นตรวจสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ผู้สอนยังสามารถให้ผู้เรียนท าแบบฝึกหัดที่เป็นการน าเสนอเป็นกรณีศึกษาสั้นๆ และวิเคราะห์ว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นการกลั่นแกล้งหรือไม่ หรือเป็นค าถามปลายเปิดให้ผู้เรียนวิเคราะห์ว่าการกระท า
ดังกล่าวมีความเสี่ยงต่อการถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือไม่เป็นต้น 
 
ขั้นตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

ส าหรับขั้นตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูมีกระบวนการตามที่แสดง
ในภาพที่ 39 และมีขั้นตอนย่อยในแต่ละกิจกรรมดังที่แสดงในภาพที่ 40, 41 และ 42 
 ความหมายของสัญลักษณ์ 

 การปฏิบัติของผูส้อน  การสะท้อนคดิผ่านเครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

 การปฏิบัติของผูเ้รียน  
การมีปฏสิัมพันธ์ผ่านเครื่องมือแสดงความคิดเห็น เครื่องมือให้คะแนน
หรือการโหวต หรือเครื่องมือแสดงความรูส้ึก 

  
 
การประเมินผลด้วยแบบประเมินออนไลน์ 
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ภาพที่ 39 ขั้นตอนของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

 

0 

การประเมินความตระหนักรู ้
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ระบบการจดัการเนื้อหา กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต 

ผู้สอนและผู้สนับสนุน 

ทรัพยากรการเรียนรู ้

ขั้นเตรียมความพร้อมผู้เรียน 
(ออนไลน์หรือพบหน้า) 

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1
กรณีศึกษาเชิงวิกฤต ิ

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 
กรณีศึกษาในชีวิตประจ าวัน 

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3  
กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบตัิ 

ขั้นประเมินผล 
(ออนไลน์) 

ทบทวนประสบการณ์และ
แสดงความรู้สึก 

วิเคราะห์กรณีศึกษา 

สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา 

เสนอแนวทางจัดการ
สถานการณ์ในอนาคต ศึก

ษา
สถ

าน
กา

รณ์
ให

ม่เ
พิ่ม

เติ
มต

าม
คว

าม
เห

มา
ะส

ม 
 

 

องค์ประกอบของการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา 

ขั้นตอนการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา 

 

ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

การตระหนักรู้การกลั่นแกลง้ทางอินเทอร์เน็ต 

ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 

R1 

R2 

R3 

R4 

C1 

C2 

C3 

EV 

PR 
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ภาพที่ 40 สรุปขั้นตอนของกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 

 
  

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 – กรณีศึกษาเชิงวิกฤต ิ
(1 สัปดาห์) 

R1 ทบทวนประสบการณ์
และแสดงความรูส้ึก 

R2 วิเคราะห์กรณีศึกษา 

R3 สรุปสิ่งที่ได้จาก
การศึกษา 

R4 เสนอแนวทางจัดการ
สถานการณ์ในอนาคต 

ขั้นตอนการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา 

C1 

ให้ผู้เรียนศึกษา 
สถานการณ์ใหม ่

น าเสนอกรณีศึกษาและตั้งค าถามน า 
การสะท้อนคิดตามประเด็นของแต่ละขัน้ 

เล่าประสบการณ์ของตนเอง 
และแสดงความคิดเห็นต่อกรณีศึกษา 

ชี้แจงขั้นตอนการปฏิบัติ
กิจกรรม 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

ศึกษากรณีศึกษาตามประเด็นของ
ค าถาม 

วิเคราะห์สาเหตุหรือสัญญาณของ
การกลั่นแกล้ง 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

ทบทวนการแสดงความคิดเห็น
ของสมาชิกใน R1 และ R2 

ทบทวนข้อมูลที่ได้รับจาก 3 ขั้นแรกและ
เสนอแนวทางการให้ความช่วยเหลือ 

เพียงพอหรือไม่? 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

สรุปผลและให้ผลป้อนกลับใน
กิจกรรมถัดไป 

เพียงพอ ไม่เพียงพอ 

สรุปผลกระทบและข้อคิดทีได้จาก
การศึกษา 
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ภาพที่ 41 สรุปขั้นตอนของกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 

 
 
  

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 – กรณีศึกษาในชีวิตประจ าวัน 
(1 สัปดาห์) 

 

R1 ทบทวนประสบการณ์
และแสดงความรูส้ึก 

R2 วิเคราะห์กรณีศึกษา 

R3 สรุปสิ่งที่ได้จาก
การศึกษา 

R4 เสนอแนวทางจัดการ
สถานการณ์ในอนาคต 

ขั้นตอนการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา 

C2 

ให้ผู้เรียนศึกษา 
สถานการณ์ใหม ่

น าเสนอกรณีศึกษาและตั้งค าถามน า 
การสะท้อนคิดตามประเด็นของแต่ละขัน้ 

เล่าประสบการณ์ของตนเอง 
และแสดงความคิดเห็นต่อกรณีศึกษา 

สรุปและให้ผลป้อนกลับของกิจกรรมที่ 1 
ชี้แจงขั้นตอนการปฏิบัติกจิกรรม 
 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

ศึกษากรณีศึกษาตามประเด็นของ
ค าถาม 

วิเคราะห์แนวโน้มของพฤตกิรรม
ที่น าไปสู่การกลั่นแกล้ง 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

ทบทวนการแสดงความคิดเห็น
ของสมาชิกใน R1 และ R2 

ทบทวนข้อมูลที่ได้รับจาก 3 ขั้นแรกและ
เสนอแนวทางการให้ความช่วยเหลือ 

เพียงพอหรือไม่? 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

สรุปผลและให้ผลป้อนกลับใน
กิจกรรมถัดไป 

เพียงพอ ไม่เพียงพอ 

สรุปผลกระทบและข้อคิดทีได้จาก
การศึกษา 
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ภาพที่ 42 สรุปขั้นตอนของกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 

 
 
  

กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 – กรณีศึกษาเชิงวิกฤต ิ
(1 สัปดาห์) 

R1 ทบทวนประสบการณ์
และแสดงความรูส้ึก 

R2 วิเคราะห์กรณีศึกษา 

R3 สรุปสิ่งที่ได้จาก
การศึกษา 

R4 เสนอแนวทางจัดการ
สถานการณ์ในอนาคต 

ขั้นตอนการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา 

C3 

น าเสนอทรัพยากรการเรียนรู้และ 
แนวทางการน าไปใช้ในสถานศึกษา 

รวบรวมประสบการณ์ของผู้เรียนในกิจกรรมก่อนๆ 
และตั้งค าถามน าการสะท้อนคิดตามประเด็นของแต่ละขั้น 

สะท้อนการเปลี่ยนแปลงความคิด
เกี่ยวกบัการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

สรุปและให้ผลป้อนกลับของกิจกรรมที่ 2 
ชี้แจงขั้นตอนการปฏิบัติกจิกรรม 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

ทบทวนและวิเคราะห์ความพร้อมของ
ตนเองต่อการกลั่นแกล้ง 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

สรุปแนวทางการน าสื่อไปใช้ในศาสตร์
ของตนเอง 

เสนอแนวทางการเตรียมความพร้อม
ตัวเองเมื่อต้องไปท างานในสถานศึกษา 

อ่านความคิดเห็นของผู้อื่น 
และแสดงปฏิสัมพันธ ์

สรุปผลและให้ผลป้อนกลับ 
ผู้เรียนประเมินผลความตระหนักรู้
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
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คู่มือการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู เป็นการเรียนออนไลน์เต็มรูปแบบเป็น
ระยะเวลา 5 สัปดาห์ ประกอบด้วยขั้นตอนการท ากิจกรรมหลัก 5 ขั้นตอน คือ 

1) ขั้นเตรียมความพร้อมผู้เรียน 
2) กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 - กรณีศึกษาเชิงวิกฤติ 
3) กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 - กรณีศึกษาในชีวิตประจ าวัน 
4) กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 - กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ 
5) ขั้นประเมินผล 

 โดยรายละเอียดแต่ละกิจกรรม มีดังต่อไปนี้ 
 
PR ขั้นเตรียมความพร้อมผู้เรียน (ระยะเวลา 1-2 ชั่วโมงส าหรับแบบพบหน้า) 
 ในขั้นตอนนี้ผู้สอนจะพบผู้เรียนเพ่ือแจ้งข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการท ากิจกรรม แนะน า
และเตรียมความพร้อมผู้เรียนเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใช้ในการท ากิจกรรมออนไลน์ รวมถึงการจัดการวิธี
เข้าสู่ระบบให้ผู้เรียน ซึ่งขั้นตอนนี้สามารถท าแบบพบหน้าหรือแบบออนไลน์ก็ได้ ถ้าหากผู้สอนไม่มี
ความสะดวกแต่การพบหน้าผู้เรียนซักครั้งจะช่วยเตรียมความพร้อมผู้เรียนในการใช้งานระบบได้มี
ประสิทธิภาพกว่าการชี้แจงออนไลน์แต่เพียงอย่างเดียว การจัดการเข้าสู่ระบบของเครื่องมือที่ใช้ในการ
ท ากิจกรรมออนไลน์ควรปฏิบัติให้เสร็จสิ้นเรียบร้อยในขั้นตอนนี้ก่อนการท ากิจกรรมจะช่วยลดปัญหา
ในภายหลังต่อไป 

มีข้อแนะน าส าหรับกรณีที่ผู้สอนต้องการประเมินผู้เรียนก่อนการท ากิจกรรมเพ่ือทราบข้อมูล
เบื้องต้นของผู้เรียนหรือน าไปใช้ในการเปรียบเทียบกับข้อมูลหลังการท ากิจกรรม ควรด าเนินการใน
ขั้นตอนนี้ หรือกรณีที่เป็นแบบประเมินออนไลน์ก็ควรให้ผู้เรียนด าเนินการหลังจากขั้นตอนนี้ทันทีจะมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด เนื่องจากเสร็จสิ้นขั้นตอนนี้แล้วกิจกรรมถัดไปจะเริ่มด าเนินต่อทันที 
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C1 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 - กรณีศึกษาเชิงวิกฤติ (ระยะเวลา 1 สัปดาห์ ออนไลน์) 
 ในขั้นตอนนี้ระยะเวลาในการท ากิจกรรมจะเริ่มต้นที่ 1 สัปดาห์จากนั้นจึงจะขึ้นกิจกรรมใหม่ 
อย่างไรก็ตามกิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมออนไลน์เต็มรูปแบบ แม้ว่าจะเลยเวลาของการท ากิจกรรมไปแล้ว
ควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนที่ท างานล่าช้าสามารถท ากิจกรรมย้อนหลังได้ และเป็นการช่วยเหลือผู้ที่ได้รับ
การเข้าสู่ระบบช้าหรือมีข้อผิดพลาดได้มีโอกาสแก้ตัว ส่วนจะเท่าใดนั้นขึ้นอยู่กับความนิดหยุ่นและ
ดุลยพินิจของผู้สอนแต่ละคน 
 ลักษณะของกรณีศึกษาที่ใช้ 

กรณีศึกษาที่ใช้ในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 เป็น กรณีศึกษาเชิงวิกฤติ ซึ่งเป็นเหตุการณ์การ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นจริง มีผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นแล้วและจบไปแล้วอย่างชัดเจน ควรเป็น
เหตุการณ์ร้ายแรงซึ่งเป็นกรณีที่เลวร้ายที่สุดของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและมีผลกระทบต่อ
สังคมอย่างชัดเจน แม้ว่าเหตุการณ์เหล่านี้จะเป็นเรื่องที่มีโอกาสขึ้นได้ไม่บ่อย แต่จุดเริ่มต้นของ
เหตุการณ์เหล่านี้มักเกิดขึ้นจากการใช้งานอินเทอร์เน็ตทั่วไปในชีวิตประจ าวันเล็กๆ น้อย ที่ความ
เสียหายของการกลั่นแกล้งกระจายไปอย่างควบคุมไม่ได้ จนน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ร้ายแรงอย่างคาดไม่ถึง 
ความรุนแรงของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจะเป็นแรงกระตุ้นช่วยกระทบความรู้สึกของผู้เรียนอย่างรุนแรงต่อ
ความร้ายแรงของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้เป็นอย่างดี 
 ขั้นตอนของกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 

1. ผู้สอนชี้แจงขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 ซึ่งประกอบด้วยระยะเวลา จ านวน
กรณีศึกษา ขั้นตอนการด าเนินกิจกรรม สิ่งที่ต้องปฏิบัติ และเกณฑ์การให้คะแนน (ถ้ามี) 

2. ผู้สอนน าเสนอกรณีศึกษาและใช้ค าถามตามขั้นตอนการสะท้อนคิดน าผู้เรียนในการ
สะท้อนความคิดเห็นจากกรณีศึกษา 

3. ขั้น C1-R1 ให้ผู้เรียนศึกษากรณีศึกษา จากนั้นให้สะท้อนประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้องกับ
กรณีศึกษา และแสดงความรู้สึกที่มีต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษา ผ่านเครื่องมือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืนและตอบกลับโดยการแสดงความ
คิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีในเครื่องมือแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C1-R1 “นักศึกษาเคยมีประสบการณ์พบเจอหรือรับรู้พฤติกรรม
การใช้งานอินเทอร์เน็ตที่คล้ายคลึงกับเหตุการณ์นี้หรือไม่ ไม่ว่าจะเกิดกับตัวเองหรือผู้อ่ืนซึ่งอาจจะไม่
ร้ายแรงเท่ากับเหตุการณ์นี้ และมีความรู้สึกอย่างไรกับเหตุการณ์นี้” 
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4. ขั้น C1-R2 ให้ผู้เรียนศึกษากรณีศึกษาตามประเด็นของค าถามและใช้ข้อมูล “รูปแบบและ
วิธีการของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต” ที่ผู้สอนจัดเตรียมไว้ร่วมกับข้อมูลการศึกษาประสบการณ์
การกลั่นแกล้งอินเทอร์เน็ตที่ผู้เรียนอ่ืนๆ แสดงความคิดเห็น มาใช้ในการวิเคราะห์ลักษณะพฤติกรรม
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษา 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C1-R2 “นักศึกษาคิดว่าในแต่ละกรณีศึกษามีลักษณะพฤติกรรม
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตรูปแบบใดเกิดขึ้นบ้าง และจุดใดที่นักศึกษาคิดว่าเป็นสาเหตุหรือ
สัญญาณส าคัญที่น าไปสู่การกลั่นแกล้งในเหตุการณ์นี้” 

5. ขั้น C1-R3 ให้ผู้เรียนทบทวนการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกในขั้น C1-R1 และ C1-R2 
เพ่ือน ามาสรุปเป็นข้อค้นพบเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกรณีศึกษา และข้อคิดที่ตนเองได้จาก
การศึกษากรณีศึกษา หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืนและตอบกลับโดยการแสดง
ความคิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีในเครื่องมือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C1-R3 “เหตุการณ์ท าให้เกิดผลกระทบต่อผู้ถูกกระท าและสังคม
อย่างไร และนักศึกษาได้ข้อคิดอะไรจากเหตุการณ์นี้บ้าง” 

6. ขั้น C1-R4 ให้ผู้เรียนน าเสนอแนวทางการให้ความช่วยเหลือถ้าเกิดมีโอกาสต้องเจอ
สถานการณ์ลักษณะเดียวกันอนาคต หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืนและตอบกลับ
โดยการแสดงความคิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีในเครื่องมือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น R4 “ถ้านักศึกษาต้องไปพบเจอสถานการณ์ลักษณะเดียวกันนี้เกิด
ขึ้นกับนักเรียนของตนเอง นักศึกษาคิดว่าจะให้ความช่วยเหลือก่อนที่จะเกิดปัญหาและหลังเกิดปัญหา
ได้หรือไม่ และมีวิธีการอย่างไร ในกรณีที่ไม่สามารถท าได้ เป็นเพราะเหตุใด” 

7. ผู้สอนพิจารณาจ านวนกรณีศึกษาที่ควรให้ผู้เรียนศึกษา ถ้าคิดว่ายังไม่เพียงพอให้เตรียม
และน าเสนอกรณีศึกษาใหม่และให้ผู้เรียนศึกษาและย้อนกลับไปปฏิบัติตามขั้นตอน R1-R4 อีกครั้ง 
เมื่อผู้สอนคิดว่าผู้เรียนศึกษาเพียงพอแล้วให้สรุปผล และเตรียมให้ผลป้อนกลับในกิจกรรมถัดไป 
 
C2 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 - กรณีศึกษาในชีวิตประจ าวัน (ระยะเวลา 1 สัปดาห์ ออนไลน์) 

ลักษณะของกรณีศึกษาที่ใช้ 
กรณีศึกษาที่ใช้ในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 เป็น กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็น

เหตุการณ์กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหรือเหตุการณ์ที่เป็นสัญญาณเตือนถึงการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตที่พบได้ทั่วไป จะมีผลลัพธ์หรือยังไม่มีผลลัพธ์ที่ชัดเจนก็ได้ เพ่ือให้ผู้เรียนตระหนักถึง
อันตรายจากเรื่องเล็กๆ น้อยๆ จากการใช้อินเทอร์เน็ตประจ าวัน และน าไปสู่การวิเคราะห์แนวทาง



 

 

202 

จัดการกับปัญหาเหล่านั้นได้ก่อนที่มันจะลุกลามเป็นปัญหาใหญ่โต ลักษณะของกรณีศึกษาควรเป็น
ข้อมูลการสนทนาที่ตอบโต้สถานการณ์จริงที่ เกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ต ให้ผู้ เรียนเห็นมุมมองที่
หลากหลายของการสนทนาบนอินเทอร์เน็ตที่ขาดการควบคุมจนน าไปสู่การกลั่นแกล้งและเกิดความ
เสียหาย 

ขั้นตอนของกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 
1. ผู้สอนสรุปและให้ผลป้อนกลับเกี่ยวกับการท ากจิกรรมที่ 1 ของผู้เรียน จากนั้นผู้สอนชี้แจง

ขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 ซึ่งประกอบด้วยระยะเวลา จ านวนกรณีศึกษา ขั้นตอนการ
ด าเนินกิจกรรม สิ่งที่ต้องปฏิบัติ และเกณฑ์การให้คะแนน (ถ้ามี) 

2. ผู้สอนน าเสนอกรณีศึกษาและใช้ค าถามตามขั้นตอนการสะท้อนคิดน าผู้เรียนในการ
สะท้อนความคิดเห็นจากกรณีศึกษา 

3. ขั้น C2-R1 ให้ผู้เรียนศึกษากรณีศึกษา จากนั้นให้สะท้อนประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้องกับ
กรณีศึกษา และแสดงความรู้สึกที่มีต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษา ผ่านเครื่องมือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืนและตอบกลับโดยการแสดงความ
คิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีในเครื่องมือแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C2-R1 “นักศึกษาเคยมีประสบการณ์พบเจอหรือรับรู้พฤติกรรม
การใช้งานอินเทอร์เน็ตที่คล้ายคลึงกับเหตุการณ์นี้หรือไม่ ไม่ว่าจะเกิดกับตัวเองหรือผู้อ่ืน และมีความ
คิดเห็นอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับเหตุการณ์นี้” 

4. ขั้น C2-R2 ผู้เรียนศึกษากรณีศึกษาตามประเด็นของค าถามและใช้ข้อมูล “รูปแบบและ
วิธีการของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต” ที่ผู้สอนจัดเตรียมไว้ร่วมกับข้อมูลการศึกษาประสบการณ์
การกลั่นแกล้งอินเทอร์เน็ตที่ผู้เรียนอ่ืนๆ แสดงความคิดเห็น มาใช้ในการวิเคราะห์แนวโน้มพฤติกรรมที่
น าไปสู่การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษา 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C2-R2 “นักศึกษาคิดว่ากรณีศึกษานี้มีแนวโน้มที่จะน าไปสู่
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแบบใดบ้าง เพราะเหตุใด” 

5. ขั้น C2-R3 ให้ผู้เรียนทบทวนการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกในขั้น C2-R1 และ C2-R2 
เพ่ือน ามาสรุปเป็นข้อค้นพบเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกรณีศึกษา และข้อคิดที่ตนเองได้จาก
การศึกษากรณีศึกษา หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืนและตอบกลับโดยการแสดง
ความคิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีในเครื่องมือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C2-R3 “นักศึกษาคิดว่าเหตุการณ์นี้สามารถส่งผลกระทบต่อ
ผู้ถูกกระท าได้อย่างไรบ้าง และได้ข้อคิดอะไรจากเหตุการณ์นี้” 
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6. ขั้น C2-R4 ให้ผู้เรียนน าเสนอแนวทางการให้ความป้องกันก่อนที่จะเกิดปัญหา ถ้าเกิดมี
โอกาสต้องเจอสถานการณ์ลักษณะเดียวกันอนาคต หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืน
และตอบกลับโดยการแสดงความคิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่
มีในเครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C2-R4 “ถ้านักศึกษาต้องไปพบเจอสถานการณ์ลักษณะเดียวกันนี้
เกิดข้ึนกับนักเรียนของตนเอง นักศึกษาคิดว่าจะสามารถให้ป้องกันอันตรายก่อนที่จะเกิดปัญหาตามมา
ได้หรือไม่ และมีวิธีการอย่างไร ในกรณีที่ไม่สามารถท าได้ เป็นเพราะเหตุใด” 

7. ผู้สอนพิจารณาจ านวนกรณีศึกษาที่ควรให้ผู้เรียนศึกษา ถ้าคิดว่ายังไม่เพียงพอให้เตรียม
และน าเสนอกรณีศึกษาใหม่และให้ผู้เรียนศึกษาและย้อนกลับไปปฏิบัติตามขั้นตอน R1-R4 อีกครั้ง 
เมื่อผู้สอนคิดว่าผู้เรียนศึกษาเพียงพอแล้วให้สรุปผล และเตรียมให้ผลป้อนกลับในกิจกรรมถัดไป 
 
C3 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 - กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ (ระยะเวลา 1 สัปดาห์ ออนไลน์) 

ลักษณะของกรณีศึกษาที่ใช้ 
กรณีศึกษาที่ใช้ในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 เป็น กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ มีด้วยกันสอง

ส่วนคือส่วนแรกเป็นการน าประสบการณ์ที่ผู้เรียนได้สะท้อนไปแล้วในกิจกรรรมก่อนมาให้ผู้เรียนได้
ร่วมกันสะท้อนคิดอีกครั้ง และส่วนที่สองเป็นแนวทางการให้ความรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตไปใช้ในสถานศึกษาในรูปแบบต่างๆ เช่น แผนการสอนเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตโดยตรง แผนการสอนที่บูรณาการเรื่องการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตลงไปเป็นส่วนหนึ่ง 
แนวทางการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา หรือกิจกรรมที่ส่งเสริมการระวังการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เป็นต้น เพ่ือให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงประสบการณ์จากการสะท้อนคิดไปสู่การ
น าเสนอแนวทางการปฏิบัติไปใช้จริงต่อไป 

ขั้นตอนของกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 
1. ผู้สอนสรุปและให้ผลป้อนกลับเกี่ยวกับการท ากิจกรรมที่ 2 ของผู้เรียน จากนั้นผู้สอนชี้แจง

ขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 ซึ่งประกอบด้วยระยะเวลา จ านวนกรณีศึกษา ขั้นตอนการ
ด าเนินกิจกรรม สิ่งที่ต้องปฏิบัติ และเกณฑ์การให้คะแนน (ถ้ามี) 

2. ผู้สอนรวบรวมการสะท้อนประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
ผู้เรียนในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 และ 2 มาน าเสนอเป็นกรณีศึกษาในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 ช่วงที่ 
1 จากนั้นใช้ค าถามตามขั้นตอนการสะท้อนคิดน าผู้เรียนให้สะท้อนคิดตามประเด็นของขั้นตอน 

3. ขั้น C3-R1 ให้ผู้เรียนทบทวนการสะท้อนประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้ เรียน จากนั้นให้สะท้อนถึงมุมมองที่เปลี่ยนไปเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของตนเอง ผ่านเครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความ
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คิดเห็นของผู้ อ่ืนและตอบกลับโดยการแสดงความคิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดง
ความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีในเครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น R1 “จากการศึกษากรณีศึกษาในกิจกรรมที่ 1 และ 2 รวมทั้ง
ประสบการณ์ท่ีเพ่ือนๆ ได้แสดงมา ท าให้นักศึกษามีการเปลี่ยนแปลงมุมมองและความตระหนักถึงการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่ เกิดขึ้นในการใช้งานอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือไม่ อย่างไร” 

4. ขั้น C3-R2 ให้ผู้เรียนทบทวนประสบการณ์เกี่ยวกับกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและ
วิเคราะห์ตนเองว่ามีความพร้อมเพียงใดเมื่อต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตใน
อนาคต หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืนและตอบกลับโดยการแสดงความคิดเห็น 
การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีในเครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่
ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C3-R2 “จากเหตุการณ์การกลั่นแกล้งที่เพ่ือนๆ เผชิญมาแสดงให้
เห็นแล้วว่านักศึกษามีโอกาสการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้ทุกเมื่อ นักศึกษาคิดว่าตัวเองมีความ
พร้อมเพียงใด ถ้าจะต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาเมื่อนักศึกษา
ต้องไปฝึกวิชาประสบการณ์ชีพหรือท างานจริง เพราะเหตุใดจึงคิดเช่นนั้น” 

5. ผู้สอนน าเสนอตัวอย่างทรัพยากรการเรียนรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เช่น 
แผนการสอน สื่อ เอกสารจากแหล่งการเรียนรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและแนว
ทางการน าไปใช้ในสถานศึกษามาน าเสนอเป็นกรณีศึกษาในกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 ช่วงที่ 2 

6. ขั้น C3-R3 ให้ผู้เรียนสรุปแนวทางการน าเอาทรัพยากรการเรียนรู้ที่ผู้สอนน าเสนอและ
ยกตัวอย่างมาไปใช้ในศาสตร์ของตนเอง หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืนและตอบ
กลับโดยการแสดงความคิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีใน
เครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C3-R3 “จากแหล่งทรัพยากรต่างๆ ที่ได้ยกตัวอย่างมา นักศึกษาคิด
ว่าจะสามารถน าสิ่งใดไปใช้ในศาสตร์ของตัวเองได้บ้างเพ่ือส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต และน าไปใช้อย่างไร” 

7. ขั้น C3-R4 ให้ผู้เรียนเสนอแนวทางการเตรียมความพร้อมตัวเองเพ่ือป้องกันและรับมือกับ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาในอนาคต ถ้าเกิดมีโอกาสต้องเจอสถานการณ์
ลักษณะเดียวกันอนาคต หลังจากนั้นให้ผู้เรียนศึกษาความคิดเห็นของผู้อ่ืนและตอบกลับโดยการแสดง
ความคิดเห็น การให้คะแนนหรือโหวต การแสดงความรู้สึกตามเครื่องมือที่มีในเครื่องมือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นที่ผู้สอนเลือกใช้ 
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ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้น C3-R4 “เนื่องจากนักศึกษาต้องไปเป็นครูหรือบุคลากรทาง

การศึกษาต่อไปในอนาคต ขอให้นักศึกษาช่วยกันเสนอแนวทางการเตรียมความพร้อมตัวเองเพ่ือ
ป้องกันและรับมือกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาในอนาคต ว่าจะสามารถท า
อย่างไรได้บ้าง” 
 
EV ขั้นประเมินผล (ระยะเวลา 1 สัปดาห์ ออนไลน์) 
 เมื่อครบก าหนดของระยะเวลาของการกิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 ให้ผู้สอนประเมินจ านวน
ผู้เรียนว่าส่วนใหญ่ท ากิจกรรมเสร็จสิ้นหรือไม่ ถ้ายังมีจ านวนไม่มากพอให้ชะลอการประเมินผลความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนเพ่ือให้มั่นใจว่าผู้เรียนท ากิจกรรมครบทุกกิจกรรม เมื่อ
พิจารณาว่าผู้เรียนส่วนใหญ่ท ากิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 ถึง 3 เสร็จสิ้นครบถ้วนแล้วจึงสรุปผลภาพรวม
ของการท ากิจกรรมทั้งหมดและให้ผู้ เรียนท าแบบประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตออนไลน์ ในการท าแบบประเมินออนไลน์ควรเผื่อเวลาไว้ซักเล็กน้อยส าหรับผู้เรียนที่
ท างานล่าช้าด้วย 
 

 



 

 

บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่องรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรูก้ารกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู มีวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อคือ 

1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

2. เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา 
และเปรียบเทียบความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูที่ท ากิจกรรม
สะท้อนคิดร่วมกันแบบระบุตัวตนและไมร่ะบุตัวตน 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่ เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตทีม่ีผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 
 
สรุปผลการวิจัย 

1. ขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

ขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู  มีขั้นตอนในการพัฒนา
รูปแบบ สามารถสรุปเป็นประเด็นส าคัญได้ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต โดยศึกษาการวิจัยเกี่ยวกับ
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ส ารวจประสบการณ์และความคิดเห็นที่มีต่อการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ในสถานศึกษา สัมภาษณ์รายละเอียดเกี่ยวกับการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตจากผู้มีประสบการณ์การวิจัย เพ่ือน าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ก าหนดแนวทางใน
การพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา 

2. ศึกษาสาระส าคัญของทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการสะท้อนคิดร่วมกัน การใช้
กรณีศึกษาในการเรียนการสอน เพ่ือน าสาระที่วิเคราะห์ได้มาใช้ในการพัฒนารูปแบบการเรียน
ออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา ข้อสรุปที่จากการวิเคราะห์พบว่าการสะท้อนคิด
ร่วมกันด้วยกรณีศึกษาควรมี 4 ขั้นตอนหลัก คือ 1) ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก 2) 
วิเคราะห์กรณีศึกษา 3) สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา และ 4) เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต 
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ผ่านการสะท้อนคิดจากกรณีศึกษา 3 รูปแบบ คือ 1) กรณีศึกษาเชิงวิกฤติ 2) กรณีศึกษาใน
ชีวิตประจ าวัน และ 3) กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ 

3. การสร้างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มีองค์ประกอบหลัก 5 องค์ประกอบ 1) ระบบการ
จัดการเนื้อหาส าหรับจัดกิจกรรมออนไลน์ 2) กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3) 
ผู้สอนและผู้สนับสนุน 4) ทรัพยากรการเรียนรู้ และ 5) การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต และมีองค์ประกอบย่อยดังท่ีแสดงในตารางที่ 38 
 
ตารางท่ี 38 องค์ประกอบของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 
ระบบการจัดการเนื้อหา (CMS) ส าหรับจัด
กิจกรรมออนไลน์ 

- เครื่องมือน าเสนอเนื้อหา 
- เครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
- เครื่องมือส าหรับประเมินผล 

กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

- กรณีศึกษาเชิงวิกฤต ิ
- กรณีศึกษาที่เก่ียวข้องชีวิตประจ าวัน 
- กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ 

ผู้สอนและผู้สนับสนุน - ผู้สอน 
- ผู้สนับสนุน 

ทรัพยากรการเรียนรู้ - ทรัพยากรการเรียนรู้ส าหรับท ากิจกรรม 
- ทรัพยากรการเรียนรู้เพ่ิมเติม 

การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

- ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

 
4. จัดท าคู่มืออธิบายกิจกรรมในแต่ละขั้นตอน ซึ่งระยะเวลาการท ากิจกรรมตามรูปแบบการ

เรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตใช้ระยะเวลาในการท ากิจกรรม 5 สัปดาห์ โดยมีขั้นตอนกิจกรรมและระยะเวลาที่
เหมาะสม สรุปได้ 5 ขั้น คือ 
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 1) PR ขั้นเตรียมความพร้อมผู้เรียน ใช้เวลา 1-2 ชั่วโมงแบบพบหน้า 
 2) C1 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 – กรณีศึกษาเชิงวิกฤต ิใช้เวลา 1 สัปดาห์ 
 3) C2 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 - กรณีศึกษาในชีวิตประจ าวัน ใช้เวลา 1 สัปดาห์ 
 4) C3 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 – กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ ใช้เวลา 1 สัปดาห์ 
 5) EV ขั้นประเมินผล ใช้เวลา 1 สัปดาห์ส าหรับการให้โอกาสผู้เรียนท างานล่าช้าด้วย 

5. น าเสนอรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและเครื่องมือที่เกี่ยวข้องแก่ผู้เชี่ยวชาญช่วยตรวจสอบ
และให้ข้อเสนอแนะ จากนั้นปรับปรุงรูปแบบและเครื่องมือตามค าแนะน า แล้วจึงน าไปทดลองใช้กับ
ผู้เรียนที่มีลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างการวิจัย 1 ครั้ง 

6. น าผลที่ได้จากการทดลองใช้มาปรับปรุงแก้ไขรูปแบบรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการ
สะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เพ่ือ
น าไปใช้ประเมินผลการใช้ต่อไป 

 
2. การทดลองใช้และประเมินผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 ขัน้ตอนการทดลองใช้ 

1. PR เตรียมความพร้อมผู้เรียน ใช้เวลา 1-2 ชั่วโมงแบบพบหน้า มีขั้นตอนย่อยสรุปได้ดังนี้ 
1.1 ชี้แจงรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมตามรูปแบบ วิธีการใช้เว็บไซต์และ

เครื่องมือที่มช้ในการท ากิจกรรม แจกจ่ายข้อมูลการเข้าสู่ระบบให้ผู้เรียน 
1.2 ให้ผู้เรียนประเมินประสบการณ์และทัศนคติต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อน

ท ากิจกรรม 
2. C1 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 – กรณีศึกษาเชิงวิกฤติ  ใช้เวลา 1 สัปดาห์ มีขั้นตอนย่อย

สรุปได้ดังนี้ 
2.1 ผู้สอนน าเสนอกรณีศึกษา และใช้ค าถามน าการสะท้อนคิด 
2.2 ให้ผู้เรียนตอบค าถามตามขั้นตอนการสะท้อนคิด 4 ขั้น (ขั้น C1-R1 ถึง C1-R4) คือ 

1) ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก 2) วิเคราะห์กรณีศึกษา 3) สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา 
และ 4) เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต ผ่านเครื่องมือแสดงความคิดเห็นของเว็บไซต์ 

2.3 ให้ผู้เรียนศึกษาการแสดงความคิดเห็นของผู้เรียนคนอ่ืนและแสดงปฏิสัมพันธ์ด้วย
การแสดงความคิดเห็นหรือการโหวต ผ่านเครื่องมือแสดงความคิดเห็นของเว็บไซต์ 

2.4 ผู้สอนคอยให้ผลป้อนกลับเพ่ือควบคุมทิศทางของการสะท้อนคิดให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนของรูปแบบ 
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3. C2 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 - กรณีศึกษาในชีวิตประจ าวัน ใช้เวลา 1 สัปดาห์ มีขั้นตอน
ย่อยสรุปได้ดังนี ้

3.1 ผู้สอนสรุปผลการท ากิจกรรมสะท้อนคิดที่ 1 และให้ผลป้อนกลับ 
3.2 ผู้สอนน าเสนอกรณีศึกษา และใช้ค าถามน าการสะท้อนคิด 
3.3 ให้ผู้เรียนตอบค าถามตามขั้นตอนการสะท้อนคิด 4 ขั้น (ขั้น C2-R1 ถึง C2-R4)  คือ 

1) ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก 2) วิเคราะห์กรณีศึกษา 3) สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา 
และ 4) เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต ผ่านเครื่องมือแสดงความคิดเห็นของเว็บไซต์ 

3.4 ให้ผู้เรียนศึกษาการแสดงความคิดเห็นของผู้เรียนคนอ่ืนและแสดงปฏิสัมพันธ์ด้วย
การแสดงความคิดเห็นหรือการโหวต ผ่านเครื่องมือแสดงความคิดเห็นของเว็บไซต์ 

3.5 ผู้สอนคอยให้ผลป้อนกลับเพ่ือควบคุมทิศทางของการสะท้อนคิดให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนของรูปแบบ 

4. C3 กิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 – กรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติ ใช้เวลา 1 สัปดาห์ มี
ขั้นตอนย่อยสรุปได้ดังนี้ 

4.1 ผู้สอนสรุปผลการท ากิจกรรมสะท้อนคิดที่ 2 และให้ผลป้อนกลับ 
4.2 ผู้สอนรวมรวมการสะท้อนประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษาจากกิจกรรมที่ 1 

และ 2 ของผู้เรียน มาเป็นกรณีศึกษาให้สะท้อนคิด 
4.3 ให้ผู้เรียนตอบค าถามตามขั้นตอนการสะท้อนคิด 2 ขั้นแรก (ขั้น C3-R1 ถึง C3-R2)  

คือ 1) ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึก 2) วิเคราะห์กรณีศึกษา 
4.4 น าเสนอตัวอย่างทรัพยากรการเรียนรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เช่น 

แผนการสอน สื่อ เอกสารจากแหล่งการเรียนรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและแนว
ทางการน าไปใช้ในสถานศึกษามาน าเสนอเป็นกรณีศึกษาให้สะท้อนคิด 

4.5 ให้ผู้เรียนตอบค าถามตามขั้นตอนการสะท้อนคิด 2 ขั้นที่เหลือ (ขั้น C3-R3 ถึง C3-
R4)  คือ 3) สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา และ 4) เสนอแนวทางจัดการสถานการณ์ในอนาคต ผ่าน
เครื่องมือแสดงความคิดเห็นของเว็บไซต์ 

4.6 ผู้สอนคอยให้ผลป้อนกลับเพ่ือควบคุมทิศทางของการสะท้อนคิดให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนของรูปแบบ 

5. EV ขั้นประเมินผล ใช้เวลา 1 สัปดาห์ ให้ผู้เรียนที่ท ากิจกรรมสะท้อนคิดที่ 3 และแสดง
ความปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันแล้วท าแบบประเมินออนไลน์ที่พัฒนาด้วย Google Forms และเป็นการ
รอเวลาเพ่ือให้โอกาสส าหรับการให้โอกาสผู้เรียนท างานล่าช้าด้วย 
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ผลการประเมินผลการน าไปใช้ด้านการส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

1. ระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของตัวอย่าง
การวิจัยทั้งสองกลุ่มก่อนและหลังการท ากิจกรรมตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิด
ร่วมกันด้วยกรณีศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการ
ท ากิจกรรมสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาท าให้นักศึกษามีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเพ่ิมขึ้น ผลการวิเคราะห์การแสดงความคิดเห็นในกิจกรรมสะท้อน
คิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงมุมมองและความตระหนักถึงการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นใน
การใช้งานอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์พบว่าลักษณะการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษา
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การท ากิจกรรมสะท้อนคิดท าให้ตนเองมีการเปลี่ยนแปลง
ความตระหนักต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเปลี่ยนไปจากเดิมเป็นอย่างมาก และ 2) การท า
กิจกรรมสะท้อนคิดท าให้ตนเองมีการเปลี่ยนแปลงความตระหนักเพียงเล็กน้อยเนื่องจากมีความ
ระมัดระวังตนเองอยู่แล้ว 

2. ผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการ
ท ากิจกรรมพบว่ามีผลการประเมิน 1) ด้านการปฏิบัติตัวเอง 2) การแยกแยะพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3) การเห็นความส าคัญของการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต และ 4) ด้านการสนับสนุนจากภายนอก อยู่ในระดับมาก มีเฉพาะด้านความพร้อมของ
ตนเองเท่านั้นที่มีผลการประเมินในระดับปานกลาง โดยปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนยังไม่มีความพร้อม
มากนักคือความกังวลเมื่อต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังจากไปท างานใน
สถานศึกษาซึ่งมีผลการประเมินในระดับปานกลาง อย่างไรก็ตามในภาพรวมนักศึกษามีความเชื่อมั่นใน
ตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ผลการวิเคราะห์การ
แสดงความคิดเห็นในกิจกรรมสะท้อนคิดเกี่ยวกับความพร้อมของตนเองเมื่อต้องไปเผชิญสถานการณ์
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาพบว่าความคิดเห็นของนักศึกษาสามารถลักษณะการ
แสดงความคิดเห็นของนักศึกษาได้ 4 ลักษณะ คือ 1) ยังไม่มีความพร้อมเพียงพอ แต่มีความสนใจที่จะ
ไปศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมต่อไป 2) มีความพร้อมและสามารถให้ค าแนะน าผู้อ่ืนได้ 3) ให้ความส าคัญ
การปฏิบัติตนเองเป็นหลัก และ 4) เชื่อมั่นว่าตนเองมีความระมัดระวังสูงอยู่แล้ว 

3. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมและผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนักศึกษาที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนพบว่าไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หมายความว่าไม่ว่านักศึกษาจะระบุตัวตนหรือไม่ใน
การแสดงความคิดเห็นขณะท ากิจกรรมไม่ท าให้ค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
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เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมมีความแตกต่างกัน 

ผลการประเมินผลการน าไปใช้จากการเรียนตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อน
คิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

1. ผู้เรียนมีการประเมินความพึงพอใจในการเรียนตามรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการ
สะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในระดับ
ดี แต่มีการเสนอข้อควรปรับปรุงเก่ียวกับเว็บไซต์มีปัญหาระหว่างการใช้งาน 

2. ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณารับรองรูปแบบมีความคิดเห็นว่าองค์ประกอบ ขั้นตอน และการ
น าไปใช้มีความเหมาะในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
 
3. ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ทีมี่ผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

1. ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตก่อนและหลังท ากิจกรรมของนักศึกษาที่มีระดับการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 นักศึกษาที่มีประสบการณ์พบเจอพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงจะมี
ระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนและท ากิจกรรม
แตกต่างจากนักศึกษาท่ีมีประสบการณ์พบเจอพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ต่ า 

2. ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นักศึกษาที่มีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท า
กิจกรรมแตกต่างกันพบว่าความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นักศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หมายความว่านักศึกษาที่มีทัศนคติ
หลังท ากิจกรรมสูงจะมีความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตนักศึกษาที่มี
ทัศนคติหลังท ากิจกรรมต่ า  
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อภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่องรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู  มีประเด็นการอภิปราย 3 
ประเด็น ดังนี้ 

1. การพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

2. การประเมินผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา
เพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

3. การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรที่ เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตที่มีผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

รายละเอียดของการอภิปรายแต่ละประเด็นมีดังต่อไปนี้ 
 
1. การพัฒนารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูเป็นรูปแบบที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและ
แนวคิดการสะท้อนคิดและการสอนด้วยกรณีศึกษา ร่วมกับการใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีต่างๆ บน
อินเทอร์เน็ตเข้ามาสนับสนุนให้เกิดการสะท้อนคิดร่วมกันบนระบบออนไลน์ 

การน าหลักการของการสะท้อนคิดและการใช้กรณีศึกษาในการเรียนการสอนมาผสมผสาน 
เนื่องด้วยหลักการดังกล่าวมีความสอดคล้องและของขั้นตอนและกระบวนการที่เป็นไปในทางเดียวกัน 
ซึ่งได้แก่ การใช้กรณีศึกษาเป็นสถานการณ์น าผู้เรียนสะท้อนคิดตามค าถามประเด็นค าถามตาม
ขั้นตอนสะท้อนคิดซึ่งประกอบด้วย 1) ทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึกต่อสถานการณ์ใน
กรณีศึกษา 2) วิเคราะห์กรณีศึกษาตามประเด็นของกิจกรรม 3) สรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษากรณีศึกษา 
และน าสิ่งที่ได้จากการสะท้อนคิดทั้งสาม มาเสนอเป็น 4) แนวทางเมื่อต้องเผชิญสถานการณ์ลักษณะ
เดียวกันในอนาคต 
 เพ่ืออ านวยความสะดวกสบายในการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนและเพ่ือให้กระบวนการสะท้อนคิดมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงได้น าเครื่องมือและเทคโนโลยีต่างๆ บนอินเทอร์เน็ตเข้ามาสนับสนุน
กระบวนการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาเกิดการเป็นการสะท้อนคิดร่วมกันขึ้น  ซึ่งจากการศึกษาของ 
Yukawa (2006) พบว่าการสะท้อนคิดร่วมกันมีส่วนเกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ทั้งทางด้านความรู้
และทัศนคติต่อการสร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน การใช้เครื่องมือที่ยืดหยุ่นในการสะท้อน
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คิด เช่น ซอฟต์แวร์การท างานร่วมกันในรูปแบบวิกิ อีเมล และห้องสนทนาอย่างง่าย มีส่วนที่ท าให้
ผู้เรียนรู้สึกเป็นอิสระและสะดวกสบายในการสร้างเนื้อหาของตนเองและสามารถประยุกต์ใช้ให้
เหมาะสมกับรูปแบบการติดต่อสื่อสารและการเรียนรู้ของผู้เรียนได้  และการศึกษาของ Prilla et al. 
(2013) ก็พบว่าหัวใจส าคัญที่ท าให้เกิดการสะท้อนคิดคือต้องมีการใช้เครื่องมือในการช่วยสนับสนุนให้
เกิดความสนใจในหัวข้อที่สะท้อนคิด โดยเครื่องมือที่จ าเป็นต้องใช้ส าหรับรูปแบบการเรียนออนไลน์
โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษานี้มีด้วยกันคือ 1) เครื่องมือส าหรับน าเสนอเนื้อหา เช่น 
เว็บไซต์ บล็อก หรือประยุกต์ใช้กระดานเสวนา ที่พ้ืนที่ที่สามารถแจ้งข้อมูลข่าวสาร น าเสนอสื่อการ
เรียนการสอนที่ใช้ได้ 2) เครื่องมือส าหรับแสดงความคิดเห็น เป็นเครื่องมือหลักส าหรับการด าเนิน
กิจกรรมการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษา เครื่องมือไม่จ าเป็นต้องใช้ระบบที่ผูกติดมากับเครื่องมือ
น าเสนอเนื้อหาแต่เพียงอย่างเดียว ผู้สอนสามารถประยุกต์ใช้การแสดงความคิดเห็นผ่านกระดาน
เสวนาหรือระบบแสดงความคิดเห็นของเครือข่ายสังคมออนไลน์และเว็บแอปพลิเคชั่น มาใช้ในการท า
กิจกรรมได้โดยตามความถนัดและความสะดวกในการใช้งานของเครื่องมือที่เลือกใช้ และ 3) เครื่องมือ
ส าหรับประเมินผล เป็นเครื่องมือสร้างแบบสอบถามหรือแบบทดสอบออนไลน์เพ่ือใช้สร้างแบบ
ประเมินทัศนคติและความเชื่อม่ันของผู้เรียน ยกตัวอย่างเช่น Google Forms เป็นต้น 
 
2. การประเมินผลการใช้รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

2.1 ผลของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาต่อ
ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนและหลังท ากิจกรรม 
 จากผลการวิจัยพบว่าทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ก่อนและหลังท ากิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิจัยแสดง
ให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาสามารถ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูด้านทัศนคติต่อพฤติกรรม
ที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเพ่ิมข้ึนได้ 
 กระบวนการที่ท าให้ผู้เรียนเกิดความตระหนักต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตเกิดจากแนวคิดการเปลี่ยนแปลงทัศคติที่เมื่อผู้เรียนมีประสบการณ์หรือพบเจอสิ่งที่
สะเทือนใจ สิ่งส าคัญที่จะท าให้ผู้เรียนตระหนักถึงการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตคือต้องให้ผู้เรียนมี
การรับรู้ต่อสิ่งนั้น ซึ่ง Good and Phi Delta (1973) ได้อธิบายเกี่ยวกับการเกิดความตระหนักไว้ว่า
เป็นผลมาจากเมื่อบุคคลได้รับการกระตุ้นจากสิ่งเร้าหรือรับสัมผัสสิ่งเร้าแล้วจะเกิดความรู้ เมื่อรับรู้ขั้น
ต่อไปก็จะเข้าใจสิ่งนั้น คือเกิดความคิดรวบยอดและน าไปสู้การเรียนรู้ คือมีความรู้ ในสิ่งนั้นและ
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น าไปสู่การเกิดความตระหนักในที่สุด ซึ่งความรู้และความตระหนักก็จะน าไปสู่การกระท าหรือการ
แสดงพฤติกรรมของบุคคลต่อสิ่งเร้านั้น ซึ่งขั้นตอนของกระบวนการสะท้อนคิดมีส่วนส าคัญที่ช่วยให้
ผู้เรียนได้ทบทวนเหตุการณ์ประสบการณ์ในอดีตอีกครั้งเพ่ือน ามาพิจารณาใหม่ โดยมีกรณีศึกษาเป็น
แนวทางในการกระตุ้นให้ผู้เรียนมีการรับรู้เปลี่ยนไปจากอดีต เมื่อสถานการณ์ที่มีความคล้ายคลึงกัน
สามารถมีผลลัพธ์ที่ผู้เรียนคาดไม่ถึงได้ จากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นของประชากรมีตัวอย่างกรณีของ
ครูอาจารย์หลายคนที่มีประสบการณ์พบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มน าไปสู่การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้เรียน แต่ครูอาจารย์ก็ไม่ได้ตระหนักถึงความเสี่ยงพฤติกรรมที่ผู้เรียนของตนปฏิบัติ
จนกระทั่งเมื่อถูกสัมภาษณ์เปิดประเด็นเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต หลังจากนั้นผู้ถูก
สัมภาษณ์จึงแสดงความคิดเห็นชัดเจนว่าเมื่อย้อนคิดกลับไปแล้ว การกระท าบางอย่างเหล่านั้นมีโอกาส
ที่จะสร้างความเสียหายได้ถ้าไม่มีการดูแลหรือควบคุม ถ้าเป็นไปได้ตอนนั้นน่าจะท าอะไรบางอย่างเพ่ือ
จัดการให้ดีกว่านี้ ยกตัวอย่างเช่น มีอาจารย์จ านวน 3 คนที่มีประสบการณ์ที่คล้ายคลึงคือนักเรียนได้
แกล้งปลอมชื่อผู้ใช้ Line เลียนแบบอาจารย์ ไปหยอกล้อแกล้งเพ่ือนให้นึกว่าเป็นอาจารย์ตัวจริง ซึ่ง
แม้ว่าอาจารย์จะรับรู้ในภายหลังก็ไม่มีการท าอะไรเนื่องจากคิดว่านักเรียนท าไปสนุกๆ เท่านั้น แม้การ
กระท าลักษณะนี้จะไม่มีการเจตนาที่จะประทุษร้าย ท าไปเพื่อความสนุก แต่การกระท าแบบนี้มีโอกาส
เสี่ยงที่จะเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้ ถ้ามีผู้เสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าไม่ว่าจะเป็น
อาจารย์ที่ถูกปลอมแปลงเป็นตัวเองหรือนักเรียนที่โดนหลอก ซึ่งเพียงแค่ผู้วิจัยเปิดประเด็นการ
สัมภาษณ์ก็สามารถท าให้ครูอาจารย์มีความคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเปลี่ยนแปลงไปแล้ว แสดงให้เห็นว่าเพียงแค่การรับรู้ตัวของการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตก็มีส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดความระหนักรู้ต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแล้ว แต่แค่การ
รับรู้นั้นยังไม่เพียงพอส าหรับบุคลากรทางการศึกษาซึ่งมีโอกาสที่ต้องไปพบเจอสถานการณ์การกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาสูง นอกจากรับรู้แล้วจะนิ่งเฉยไม่ได้ แต่ต้องเข้าไปมีบทบาทใน
การจัดการดูแลปัญหาที่เกิดขึ้นด้วย ซึ่งกระบวนการต่างๆ ของการสะท้อนคิดตามรูปแบบการเรียน
ออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาจึงพัฒนาขึ้นเพ่ือให้ผู้เรียนตระหนักถึงการจัดการ
ตนเองและการให้ความช่วยเหลือผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งด้วย โดยขั้นทบทวนประสบการณ์และแสดง
ความรู้สึกจึงมีส่วนส าคัญช่วยให้ดึงความทรงจ าเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษาของ
ผู้เรียนกลับ และให้ผู้เรียนได้ย้อนกลับไปแสดงความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์นั้นอีกครั้ง โดยมีกรณีศึกษา
เป็นเครื่องมือช่วยเป็นแนวทางให้ผู้เรียนสะท้อนประสบการณ์ที่เหมาะสมกับการท ากิจกรรมได้ง่ายขึ้น 
เช่นเดียวกับครูอาจารย์ที่มีความตระหนักเมื่อถูกผู้วิจัยย้อนถามประเด็นเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต ขั้นทบทวนประสบการณ์และแสดงความรู้สึกซึ่งเป็นขั้นตอนแรกของขั้นตอนการสะท้อน
คิดจึงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญต่อการท าให้ผู้เรียนรับรู้ถึงปัญหาของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและ
เป็นรากฐานของการส่งเสริมทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
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 เมื่อผู้เรียนได้รับรู้ถึงปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแล้ว ขั้นถัดมาขั้น วิเคราะห์
กรณีศึกษาของขั้นตอนการสะท้อนคิด จะช่วยให้ผู้เรียนได้น าประสบการณ์ที่ได้ทบทวนมาใช้วิเคราะห์
ด้วยความรู้ เพ่ือศึกษาสาเหตุและผลกระทบของปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษาให้ละเอียดขึ้นซึ่งเมื่อ
ผู้เรียนได้ศึกษากรณีศึกษาอย่างละเอียดก็ยิ่งท าให้ผู้เรียนมีความรู้และเป็นสิ่งเร้าที่ช่วยส่งเสริมให้เกิด
ความตระหนักมากยิ่งขึ้นในระหว่างการเรียนรู้ นอกจากนี้การประเมินองค์ประกอบต่างๆ ของ
สถานการณ์ที่ศึกษาก็มีส่วนที่จะท าให้ผู้เรียนเรียนรู้เพ่ือหาองค์ความรู้ที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาใน
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษาได้ จากนั้นจึงน าสิ่งที่ได้จากการสะท้อนคิดรวมถึงข้อคิดที่ได้จาก
กรณีศึกษามาสรุปในขั้นสรุปสิ่งที่ได้จากการศึกษา เพ่ือน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปเรียบเรียงใช้เป็นเสนอแนะ
แนวทางเมื่อต้องเผชิญสถานการณ์ลักษณะเดียวกันในอนาคตต่อไป ขั้นตอนสะท้อนคิดนี้เป็นสิ่งเร้าที่
ช่วยให้ผู้เรียนได้ทบเทวนตนเองทีละขั้น เป็นสิ่งเร้าที่ค่อยๆ ให้ผู้เรียนรับรู้ จนเกิดการเรียนรู้ และ
พัฒนาเป็นความตระหนักต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตต่อไป 

ลักษณะกรณีศึกษาที่ใช้ก็มีส่วนส าคัญต่อการส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต การให้ผู้เรียนเริ่มต้นจากการสะท้อนคิดกรณีศึกษาเชิงวิกฤติเนื่องจากกรณีศึกษานี้เป็น
สถานการณ์ที่เลวร้ายที่สุดของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต การใช้สถานการณ์ที่มีความรุนแรงสูง
ลักษณะนี้จะสิ่งเร้าที่มีผลกระทบต่ออารมณ์และความรู้สึกของผู้เรียนอย่างมากมาก ท าให้ผู้เรียน
ตระหนักว่าการใช้อินเทอร์เน็ตที่ขาดความระมัดระวังและขาดความยั้งคิดก็สามารถท าให้เกิด
โศกนาฏกรรมจริงได้ดังที่ปรากฏในกรณีศึกษา และส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม เมื่อ
ผู้เรียนมีความตระหนัก แล้วการสะท้อนคิดด้วยกรณีศึกษาในชีวิตประจ าวัน และกรณีศึกษาแนว
ทางการปฏิบัติก็จะมีส่วนช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และเชื่อมโยงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นไปสู่การปฏิบัติได้
ง่ายขึ้นต่อไป 

ผลลัพธ์ของการท ากิจกรรมสะท้อนคิดที่มีต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ของนักศึกษาสามารถสะท้อนได้จากการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษาในกิจกรรมสะท้อนคิด
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงมุมมองและความตระหนักถึงการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นในการ
ใช้งานอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์หลังจากการได้ศึกษากรณีศึกษาในกิจกรรมสะท้อนคิด 
ซึ่งพบว่าลักษณะการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษาสามารถจ าแนกได้เป็นสองลักษณะ คือการท า
กิจกรรมสะท้อนคิดท าให้ตนเองมีการเปลี่ยนแปลงความตระหนักต่อการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
เปลี่ยนไปจากเดิมเป็นอย่างมาก โดยนักศึกษามีความคิดเห็นว่าการท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ ท าให้
มุมมองของการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์เปลี่ยนไปอย่างมาก มีความตระหนักว่าการใช้งาน
เครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างไม่ระมัดระวังสามารถก่อให้เกิดปัญหาร้ายแรงได้ ท าให้ต้องมีความ
รอบคอบการใช้งานอินเทอร์เน็ตมากยิ่งขึ้น ระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้ง
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ทางอินเทอร์เน็ตก่อนและหลังการท ากิจกรรมของนักศึกษาในกลุ่มนี้จะมีความแตกต่างค่อนข้างสูง
ระหว่างก่อนและหลังท ากิจกรรม มีนักศึกษาเพียงเล็กน้อยที่คิดว่าการท ากิจกรรมสะท้อนคิดท าให้
ตนเองมีการเปลี่ยนแปลงความตระหนักเพียงเล็กน้อย ด้วยเหตุผลว่าโดยปกติพวกเขาเป็นคนที่มีความ
ระมัดระวังตัวในการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์อยู่แล้ว ท าให้การท ากิจกรรมไม่ได้ท าให้ความคิด
ของพวกเขามีการเปลี่ยนแปลงไปมากนัก แต่อย่างไรก็ตามนักศึกษากลุ่มนี้ยังมีความคิดเห็นว่าจะ
ระมัดระวังตัวในการใช้อินเทอร์เน็ตให้มากขึ้นด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งนักศึกษาในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะมี
ระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก่อนการท ากิจกรรม
ค่อนข้างสูงอยู่แล้วและมีการเปลี่ยนแปลงไม่มากหลังการท ากิจกรรมแต่ก็ยังคงอยู่ในระดับสูง 
นอกจากนี้ยังมีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยในระดับที่สูงด้วย อย่างไรก็ตาม
นักศึกษาที่แสดงความคิดทั้งสองลักษณะก็ให้ความส าคัญกับการรับมือการกลั่นแกล้งอินเทอร์เน็ต
เช่นเดียวกัน 

 
2.2 ผลของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาที่มีต่อ

ความเชื่อม่ันในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท ากิจกรรม 
ผลการวิจัยพบว่าความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท า

กิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ยของด้านการปฏิบัติตัวเอง การแยกแยะพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต การเห็นความส าคัญของการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และ
ด้านการสนับสนุนจากภายนอก มีเฉพาะด้านความพร้อมของตนเองเท่านั้นที่อยู่ในระดับปานกลาง 
โดยสิ่งที่ท าให้ผู้เรียนยังไม่มีความพร้อมมากนักคือความกังวลเมื่อต้องไปเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตหลังจากไปท างานในสถานศึกษา อย่างไรก็ตามในภาพรวมนักศึกษามีความเชื่อมั่นใน
ตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
 ผลการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับการวิจัยเกี่ยวกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตหลายชิ้นที่นิสิตนักศึกษาครูให้ความคิดเห็นว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นปัญหา
ส าคัญที่มีควรมีการให้ความสนใจในสถานศึกษา รวมทั้งการได้รับความร่วมมือของสถานศึกษาและ
การส่งเสริมเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในการพัฒนาวิชาชีพครูมีส่วนส าคัญในการเตรียม
ความพร้อมเพ่ือรับมือเกี่ยวกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (Li, 2008; Ryan et al., 2011; 
Yilmaz, 2010) ส่วนด้านความพร้อมของตนเองโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านความกังวลเมื่อต้องไปเผชิญ
กับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังจากไปท างานในสถานศึกษามีระดับต่ ากว่าด้านอ่ืนๆ นั้น 
การวิจัยของ Li (2008) ได้อธิบายไว้ว่าแม้ว่านิสิตนักศึกษาครูจะมีการรับรู้เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในระดับที่สูงแต่ยังรู้สึกว่าตัวเองยังไม่มีความพร้อมในการรับมือกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเนื่องมาจากการขาดประสบการณ์ มหาวิทยาลัยยังให้การเตรียมความพร้อมในเรื่องนี้ไ ม่
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เพียงพอ และสถานศึกษาไม่ให้การสนับสนุน ท าให้นิสิตนักศึกษาครูเกิดความรู้สึกไม่มั่นใจเมื่อต้องไป
เผชิญหน้าในสถานการณ์จริง เพราะการจะจัดการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตให้มีประสิทธิภาพจะ
ด าเนินการด้วยคนเดียวเป็นเรื่องยาก แต่ควรมีการสนับสนุนจากหลายฝ่ายเข้ามาให้ความช่วยเหลือ
ร่วมกันถึงจะท าให้การจัดการปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นไปด้วยดี ยกตัวอย่างเช่น
กรณีศึกษาของ Amanda Todd ที่ใช้ในการวิจัยนี้แม้เหยื่อจะย้ายโรงเรียนกี่ครั้งก็ตาม ก็ยังสามารถถูก
ติดตามจนเจอได้และเรื่องน่าอับอายของเธอยังถูกกระจายไปยังโรงเรียนใหม่และโรงเรียนใกล้เคียงใน
เขต ซึ่งถ้าสถานศึกษาเข้ามามีส่วนช่วยเหลืออย่างจริงจังอย่างน้อยก็สามารถที่จะควบคุมและจ ากัด
ขอบเขตของการกระจายได้ แต่เพราะไม่มีสถานศึกษาใดให้ความสนใจ ผลสุดท้ายจึงกลายเป็น
โศกนาฏกรรมตามมาในที่สุด 
 ผลการวิจัยมีความสอดคล้องกับกับการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษาในกิจกรรมสะท้อนคิด
เกี่ยวกับความพร้อมของตนเองเมื่อต้องไปเผชิญสถานการณ์การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตใน
สถานศึกษา ซึ่งสามารถจ าแนกลักษณะการแสดงความคิดเห็นในภาพรวมได้เป็น 4 ลักษณะ คือ 1) ยัง
ไม่มีความพร้อมเพียงพอ แต่มีความสนใจที่จะไปศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมต่อไป  นักศึกษากลุ่มนี้จะคิด
ว่าตนเองยังไม่พร้อมที่จะเผชิญหน้ากับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเมื่อต้องไปเผชิญสถานการณ์จริง
ในสถานศึกษา แต่มีความสนใจที่จะไปศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมหลังจากการท ากิจกรรมนี้ เพราะเห็นว่า
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นปัญหาส าคัญ ที่ตนเองในฐานะจะต้องเป็นบุคลากรทางการศึกษา
ต่อไปในอนาคตจะต้องให้ความส าคัญกับปัญหานี้ด้วย ความคิดเห็นของนักศึกษาหลายคนยัง
แสดงออกถึงความกังวลดังที่ปรากฏในผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 2) มีความพร้อมและสามารถให้ค าแนะน าผู้อ่ืนได้ นักศึกษากลุ่มนี้จะคิดว่า
ตนเองมีความพร้อมในระดับหนึ่ง และจะน าความรู้จากการท ากิจกรรมไปให้ค าแนะน าแก่นักเรียนเมื่อ
ต้องไปปฏิบัติงานในสถานศึกษาต่อไปในอนาคต นักศึกษาท่ีแสดงความคิดเห็นเหล่านี้มักเข้าใจบทบาท
และความส าคัญของครูในการจัดการปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3) ให้ความส าคัญการ
ปฏิบัติตนเองเป็นหลัก นักศึกษากลุ่มนี้จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมของตนเองในเชิงของ
การปฏิบัติตนเองให้ปลอดภัยจากการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและการไม่ให้การกระท าของตนเอง
เป็นการกลั่นแกล้งผู้อ่ืน มากกว่าการให้ค าแนะน าแก่นักเรียนหรือผู้อ่ืน และ 4) เชื่อมั่นว่าตนเองมี
ความระมัดระวังสูงอยู่แล้ว นักศึกษากลุ่มนี้มีความคิดเห็นว่าตนเองมีความพร้อมที่จะเผชิญกับการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากตนเองมีความระมัดระวังตัวเองสูงอยู่แล้ว ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ
นักศึกษาที่ตอบลักษณะนี้จะมีระดับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยสูงด้วย 

จากการแสดงความคิดเห็นของผู้เรียนในการท ากิจกรรมสะท้อนคิดเกี่ยวกับความพร้อมของ
ตนเองเมื่อต้องเผชิญกับปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาจะพบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่
คิดว่าตนเองยังไม่พร้อมที่จะเผชิญหน้ากับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเมื่อต้องไปเผชิญสถานการณ์
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จริงในสถานศึกษา แต่มีความสนใจที่จะไปศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมหลังจากการท ากิจกรรมนี้ เพราะ
เห็นว่าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นปัญหาส าคัญ ที่ตนเองในฐานะจะต้องเป็นบุคลากรทาง
การศึกษาต่อไปในอนาคตจะต้องให้ความส าคัญกับปัญหานี้ด้วย ความคิดเห็นของนักศึกษาหลายคน
ยังแสดงออกถึงความกังวลดังที่ปรากฏในผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต ยกตัวอย่างเช่น คุณแมวน้ า ผู้เรียนกลุ่มไม่ระบุตัวตน ได้แสดงความคิดเห็นใน
การท ากิจกรรมสะท้อนคิดว่า “คิดว่าตัวเองอาจจะยังมีความพร้อมไม่เพียงพอ ยังต้องศึกษาหาข้อมูล
ในเรื่องนี้มากกว่านี้เพราะว่าปัญหาการกลั่นแกล้งกันทางอินเตอร์ก็ถือเป็นปัญหาที่ละเอียดอ่อนส าหรับ
ตัวดิฉัน แต่อย่างไรก็ตามดิฉันคิดว่าหากจะต้องเผชิญกับปัญหาตัวดิฉันก็น่าจะรับมือได้บางส่วน
เนื่องจากไดร้ับความรู้จากกิจกรรมต่างๆ ที่ท าและจากประสบการณ์ของเพ่ือนๆ มาบ้างแล้ว” หรือการ
ให้เหตุผลเกี่ยวกับสาเหตุของความไม่พร้อมจากคุณพลัม ผู้เรียนกลุ่มระบุตัวตน ดังนี้ “ความพร้อมอาจ
มีไม่มาก แต่ก็มั่นใจแล้วว่าการกลั่นแกล้งในโลกอินเทอร์เน็ตนั้นก่อให้เกิดผลเสียมากแค่ไหน หากมี
โอกาส ก็ต้องหาทางบอกเล่าถึงผลเสียเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งในโลกอินเทอร์เน็ต ให้นักเรียนหรือคน
อ่ืนได้รับรู้ และหลีกเลี่ยงการกลั่นแกล้งแบบนี้ แต่หากเกิดปัญหาแล้วจริงๆ ก็ต้องมีสติให้มาก และควร
ขอค าปรึกษาจากผู้ใหญ่ และที่ยังรู้สึกมีความพร้อมไม่มาก ก็อาจเป็นเพราะไม่แน่ใจว่าหากเกิดปัญหา
ในกรณีแบบนี้ขึ้นแล้ว จะรู้สึกอ่อนแอจนไม่กล้าท าอะไรเลยหรือเปล่า แต่ก็รู้ว่าควรบอกกับผู้ใหญ่ 
เพ่ือที่จะได้ช่วยแก้ไขปัญหากันต่อไป” เป็นต้น 
 ส าหรับผู้เรียนส่วนใหญ่ที่คิดว่าตนเองมีความพร้อม ก็ยังคิดว่าตนเองมีความพร้อมในระดับ
หนึ่ง ยังแสดงออกถึงความไม่มั่นใจเต็มที่นัก แต่ก็สามารถน าความรู้จากการท ากิจกรรมไปให้
ค าแนะน าแก่นักเรียนเมื่อต้องไปปฏิบัติงานในสถานศึกษาต่อไปในอนาคต มีความเข้าใจในบทบาท
และความส าคัญของครูในการจัดการปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเป็นอย่างดี คุณองุ่น ผู้เรียน
กลุ่มระบุตัวตน ได้แสดงความคิดเห็นในการท ากิจกรรมสะท้อนคิดได้อย่างน่าสนใจว่า “มีความพร้อม
ในระดับหนึ่ง เพราะครูสามารถให้ความรู้ อบรมสั่งสอนเด็กให้รู้จักเลือกใช้เทคโนโลยีให้มีประโยชน์ 
เหมาะสม มีคุณธรรมจริยธรรมในการใช้ได้ แต่ก็ขึ้นอยู่กับตัวเด็กว่าจะน าไปใช้หรือไม่ หรือเขามีความ
พร้อม ความคิดและวิจารณญาณมากน้อยเพียงใด จะดื้อท าหรือไม่ หากเกิดปัญหาขึ้นดิฉันก็คิดว่าจะ
สามารถให้ก าลังใจเด็ก และช่วยแก้ปัญหาได้ค่ะ” หรือคุณกะหล่ าปลี ผู้เรียนกลุ่มระบุตัวตน ได้แสดง
ความคิดเห็นในการท ากิจกรรมสะท้อนคิดว่า “อย่างแรกเลยเราต้องรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกลั่น
แกล้งพอสมควร หมั่นติดตามข่าวสารอยู่เสมอ ควรจะมีความรู้ในตัวเองพอสมควรเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
หลังจากนั้นก็อาจจะน าไปถ่ายทอด สอนนักเรียนให้มีความระมัดระวัง ควรสังเกตพฤติกรรมการใช้งาน
อินเทอร์เน็ตของนักเรียน และรับฟัง ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนในเรื่องของการใช้อินเทอร์เน็ต” เป็นต้น 
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2.3 ผลของรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาที่มีการ
ระบุตัวตนในการท ากิจกรรมแตกต่างกัน 
 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตหลังการท ากิจกรรมและผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตของนักศึกษาที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนพบว่าไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 หมายความว่าไม่ว่านักศึกษาจะระบุตัวตนหรือไม่ในการแสดง
ความคิดเห็นขณะท ากิจกรรมไม่ท าให้ค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการ
ท ากิจกรรมมีความแตกต่างกัน 

เพ่ือหาสาเหตุที่การระบุตัวตนไม่ส่งผลให้เกิดความแตกต่างของทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนักศึกษา จึงได้สัมภาษณ์นักศึกษาจ านวนหนึ่งที่เป็นตัวอย่างการวิจัยพบว่านักศึกษามี
ความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน ปัจจัยที่ท าให้ไม่เกิดความแตกต่างของทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตของนักศึกษาคือผู้เรียนนั้นคิดว่าการท ากิจกรรมนี้เป็นชิ้นงานในวิชาเรียน จึงท ากิจกรรม
ในรูปแบบศึกษาและท างานส่งตามที่ก าหนดเหมือนกับภาระงานตามปกติแม้ว่าจะมีหรือไม่มีการระบุ
ตัวตนก็ตาม เพราะการวิจัยนี้ยังไม่เป็นการไม่ระบุตัวตนแบบอิสระอย่างสมบูรณ์ ผู้วิจัยและผู้สอนมี
ความจ าเป็นต้องทราบตัวตนของผู้เรียนเพ่ือใช้ในการเก็บผลการศึกษาและเปรียบเทียบข้อมูลของเรียน 
และผู้เรียนก็ทราบในจุดนี้ด้วยตัวเองดีจึงท าให้การระบุตัวตนไม่มีความหมาย นอกจากนี้เนื่องจาก
ตัวอย่างมีขนาดเล็กและผู้เรียนก็รู้จักกันดี แม้จะไม่มีการระบุตัวตนผู้เรียนก็สามารถรับรู้ตัวตนของ
บุคคลที่ท ากิจกรรมได้อย่างคร่าวๆ อยู่ดี ท าให้ลักษณะการท ากิจกรรมไม่แตกต่างกับการระบุตัวตน 
ดังนั้นการศึกษาการระบุตัวตนในการท ากิจกรรมการเรียนออนไลน์นั้นควรกระท าในรูปแบบการเรียน
ออนไลน์แบบเปิดแบบอิสระที่ผู้เรียนไม่รู้จักกัน มีอิสระที่จะเข้ามาศึกษามากกว่าการศึกษากับผู้เรียนที่
เรียนในวิชาเรียนเดียวกัน สถานที่เดียวกัน 

นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบคะแนนการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของนักศึกษาที่ท า
กิจกรรมแบบระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนพบว่ากลุ่มที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนมีคะแนนการมีส่วน
ร่วมสูงกว่ากลุ่มท ากิจกรรมแบบไมร่ะบุตัวตนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าการ
ระบุตัวตนไม่ท าให้ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังการท า
กิจกรรมและผลการประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
แตกต่างกันแล้ว ผู้เรียนที่ท ากิจกรรมแบบระบุตัวตนยังมีแนวโน้มให้ความสนใจในการท ากิจกรรมมาก
ว่ากลุ่มที่ท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตน จากการศึกษาของ Lightbown and Spada (2006) พบว่า



 

 

220 

การท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตนบางครั้งมีความเสี่ยง แม้ว่าการท ากิจกรรมแบบไม่ระบุตัวตนจะช่วย
ให้เกิดความเท่าเทียมทางสิ่งแวดล้อมแต่ก็ไม่สามารถควบคุมผู้เรียนได้โดยง่าย ซึ่งอาจท าให้เกิดความ
เพิกเฉยที่จะไม่น าเสนองานหรือเข้าติดต่อสื่อสารท ากิจกรรม ด้วยความรู้สึกว่าไม่จ าเป็นต้องท าให้เสร็จ 
มีความรู้สึกอิสระจากแรงกดดันของเพ่ือน จุดส าคัญของการท ากิจกรรมแบบไม่ ระบุตัวตนคือช่วย
รักษาความเป็นส่วนตัวของบุคคลในการแสดงความคิดในเรื่องที่กระทบความรู้สึก เช่น การอภิปราย
เกี่ยวกับโรคเอดส์ การท าแท้ง รักร่วมเพศ ปัญหาสังคมต่างๆ เป็นต้น ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของ
การรับผิดชอบและความน่าไว้วางใจของระบบ ด้วยเหตุผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตยังไม่ใช่ประเด็นกระทบความรู้สึกของผู้ เรียนเพียงพอ และผู้ เรียนบางคนไม่ได้มี
ประสบการณ์โดยตรงแต่เป็นเพียงผู้พบเห็นเหตุการณ์จึงกล้าเล่าประสบการณ์ออกมาแม้จะมีการระบุ
ตัวตนก็ตาม รวมไปถึงความรู้สึกจากแรงกดดันจากสมาชิกที่ท ากิจกรรมด้วยกันและแรงกระตุ้นจาก
ผู้สอนที่ท าให้มีความรู้สึกว่าต้องมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมจากการที่ปรากฏข้อมูลของตนเองเด่นชัด 

ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่าในการน ารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วย
กรณีศึกษาไปใช้ ถ้าการจัดกิจกรรมยังเป็นลักษณะของกิจกรรมออนไลน์แบบปิดที่ผู้เรียนต้องท า
กิจกรรมให้ครบถ้วนตามที่ก าหนด และผู้สอนจ าเป็นต้องเก็บข้อมูลของผู้เรียนทุกคน การระบุตัวใน
การเรียนออนไลน์มีแนวโน้มที่จะไม่ท าให้ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตและความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษา
ครูแตกต่างกัน ผู้สอนสามารถออกแบบการระบุตัวตนในการท ากิจกรรมได้ตามความสะดวกของผู้สอน
เอง และจากการทดลองพบว่าการระบุตัวตนกลับมีส่วนช่วยกระตุ้นและกดดันผู้เรียนให้ท ากิจกรรม
มากขึ้นด้วย 
 
3. การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรต่างๆ ที่มีผลต่อความตระหนักรู้การกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตทั้งก่อนและหลังท ากิจกรรมของนักศึกษาที่มีระดับการพบเจอพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันพบว่านักศึกษามีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตทั้งก่อนและหลังท ากิจกรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ผลที่ได้นี้มีความสอดคล้องกับผลส ารวจข้อมูลประชากรก่อนการพัฒนารูปแบบฯ ซึ่งพบว่า
นิสิตนักศึกษาครูและครูอาจารย์ที่มีประสบการณ์พบเจอการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงจะมีระดับ
ความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงเช่นเดียวกัน เช่นเดียวกับ
ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์นิสิตนักศึกษาและครูอาจารย์ที่เคยประสบเหตุการณ์การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตร้ายแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าเป็นเหตุการณ์ที่ประสบกับตนเองจะมีแนวโน้มที่ให้ความ
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สนใจในเรื่องนี้มากกว่าผู้ถูกสัมภาษณ์คนอ่ืนๆ จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประสบการณ์มีส่วน
ส าคัญต่อการส่งเสริมทัศนคติเป็นอย่างมาก ซึ่งประสบการณ์นั้นเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความ
ตระหนัก การรับรู้ตระหนักถึงเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นขึ้นอยู่กับประสบการณ์ทั้งในอดีตที่ผ่านมาและใน
ชีวิตประจ าวัน การทีร่ับรู้เรื่องราวใดๆ ขึ้นอยู่กับความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์นั้น ประสบการณ์ที่ได้พบ
เห็นจะมผีลกระทบโดยตรง ท าให้เกิดความรับรู้ในระดับต่างๆ (Good & Phi Delta, 1973; Morgan, 
King, Shinkman, & Waller, 1971) การดึงประสบการณ์เหล่านั้นออกมาด้วยกระบวนการสะท้อน
คิดจึงมีส่วนส าคัญในการส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างยิ่ง 

นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ความเชื่อม่ันในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ของนักศึกษาที่มีระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังท า
กิจกรรมแตกต่างกันยังพบว่าความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของ
นักศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หมายความว่านักศึกษาที่มีทัศนคติ
หลังท ากิจกรรมสูงจะมีความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงตามไป
ด้วย สาเหตุดังกล่าวเนื่องมาจากการให้ความสนใจเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ ดังที่ Morgan et 
al. (1971) ประธานคนแรกของสมาคม Psychonomic Society แห่งสหรัฐอเมริกาได้กล่าวไว้ว่าการ
ให้ความสนใจเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของการรับรู้ การที่บุคคลจะมีการรับรู้สิ่งใดนั้นบุคคลจะต้อง
เกิดการให้ความสนใจสิ่งนั้น การให้ความสนใจเป็นเสมือนการเตรียมพร้อมที่จะรับรู้ และน าไปสู่การ
เกิดความตระหนัก 
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1. การน ารูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู ไปใช้ ผู้สอนควรศึกษาบทบาท
ขั้นตอนการท ากิจกรรมตามรูปแบบฯ ให้มีความเข้าใจชัดเจน เนื่องจากแม้ว่าขั้นตอนในแต่ละกิจกรรม
จะมีความคล้ายคลึงกันแต่มีรายละเอียดในแต่ละกิจกรรมปลีกย่อยแตกต่างกัน ผู้สอนจ าเป็นต้อง
ระมัดระวังในการน าทางผู้ เรียนในการท ากิจกรรม เพ่ือให้กิจกรรมสะท้อนคิดเป็นไปตามทิศทางที่
ถูกต้องเหมาะสม 

2. รูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูนี้เหมาะส าหรับน าไปใช้เป็นกิจกรรม
เสริมหลักสูตรให้กับนิสิตนักศึกษา หรือบุคลากรทางการศึกษา เช่น ครูอาจารย์ในสถานศึกษา นัก
เทคโนโลยีการศึกษา เป็นต้น เนื่องจากผลส ารวจก่อนการท าวิจัยพบว่านิสิตนักศึกษาครูและครู
อาจารย์ในสถานศึกษามีประสบการณ์และความคิดเห็นเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตไม่
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แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามในระหว่างกลุ่มครูอาจารย์ด้วยกันนั้นเมื่อน าไปใช้ควรค านึงถึงความแตกต่าง
ระหว่างครูอาจารย์ที่อยู่ในสายคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีกับครูอาจารย์ที่อยู่ในสายอ่ืนๆ 

3. หากผู้สอนต้องการน ารูปแบบฯ นี้ไปใช้แต่คิดว่าตนเองนั้นยังมีความเชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยีไม่เพียงพอ ควรมีการขอความช่วยเหลือหรือขอค าแนะน าจากผู้ที่มีความสามารถด้าน
เทคโนโลยีคอยช่วยสนับสนุนด้านเทคนิคในระหว่างการท ากิจกรรม เนื่องจากกิจกรรมนี้เป็นการเรียน
ออนไลน์เต็มรูปแบบ หากมีข้อขัดข้องทางเทคนิคและไม่สามารถด าเนินการแก้ไขได้ทันท่วงทีจะท าให้
การเรียนรู้ของผู้เรียนเกิดอุปสรรคและขาดประสิทธิภาพได้ 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1. การวิจัยรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูครั้งนี้มุ่งเน้นด้านการส่งเสริม
ความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู เพียงอย่างเดียว จึงท าให้แนว
ทางการกิจกรรมมีจุดประสงค์เพ่ือน าไปใช้กับบุคลากรทางการศึกษาเป็นหลัก เน้นการน าความรู้ที่ได้
ไปใช้จัดการปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา จึงไม่เหมาะสมส าหรับบุคคลทั่วไปที่
ไม่เกี่ยวข้องกับการศึกษา จึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมต่อไปว่าหากต้องการไปประยุกต์ใช้กับ
กลุ่มเป้าหมายที่ไม่ใช่บุคลากรทางการศึกษาควรมีการปรับปรุงองค์ประกอบใดจึงจะมีความเหมาะสม
ต่อกลุ่มเปา้หมายนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านเนื้อหาของกิจกรรม และการประเมินผลความตระหนักรู้
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

2. ขั้นตอนของการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาในการวิจัยนี้มุ่งเน้นการส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นลักษณะของการพัฒนาการเรียนรู้
ทางจิตพิสัยรูปแบบหนึ่ง ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมต่อไปว่าการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาผ่าน
การเรียนออนไลน์นี้จะสามารถน าไปประยุกต์ใช้ส่งเสริมหรือพัฒนาทัศนคติในบริบทอ่ืนๆ ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกันได้หรือไม่ 

3. ผลการวิจัยพบว่าการระบุตัวตนในการเรียนออนไลน์ท าให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมการเรียนดีกว่า
การระบุตัวนั้นจ าเป็นต้องน าไปทดสอบในบริบทอ่ืนๆ รวมทั้งน าไปศึกษาในลักษณะการเรียนออนไลน์
ที่เป็นระบบเปิดที่ให้ผู้เรียนจากที่ใดก็ได้แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระต่อไปเพ่ือยืนยันความแน่ชัด
ของผลการวิจัย เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มีการแทรกซ้อนจากการเป็นรูปแบบการเรียนที่เป็นระบบปิดที่
ถึงแม้ผู้เรียนจะไม่ระบุตัวตนแต่ผู้เรียนก็รับรู้ว่าเป็นผู้เรียนที่เรียนในวิชาเดียวกัน และการปิดบังตัวตน
ของผู้เรียนที่ไม่สมบูรณ์ ต้องมีการน าข้อมูลมาเปรียบเทียบก่อนและหลังท ากิจกรรมจึงท าให้มีความ
จ าเป็นต้องสามารถติดตามข้อมูลผู้เรียนได้ในระดับหนึ่งด้วย 
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ภาคผนวก ก รายนามผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
ผู้วิจัยซึ่งมีประสบการณ์เกี่ยวกับการท าวิจัยเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิมลทิพย์ มุสิกพันธ์ สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฤทัยชนนี สิทธิชัย ภาควิชาบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์ 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์วิทยาเขตปัตตานี 

3. นายณัฐรัชต์ สาเมาะ  ศูนย์ศึกษานโยบายสาธารณสุข สวัสดิการสังคม 
คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

 
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อประเมินร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษา
เพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครูและเครื่องมือ
ประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิมลทิพย์ มุสิกพันธ์  สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฤทัยชนนี สิทธิชัย ภาควิชาบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์ 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์วิทยาเขตปัตตานี 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรชัญา ปิยะมโนธรรม ภาควิชาจิตวิทยา คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

4. รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพันธุ์  สุวรรณมรรคา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.ทวีวัฒน์ วัฒนกุลเจริญ แขนงวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 

สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินรับรองการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพันธุ์  สุวรรณมรรคา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อนริุทธ์ สติมั่น ภาควิชาเทคโนโลยีการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สูตเิทพ ศิริพิพัฒนกุล ภาควิชาเทคโนโลยีการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
4. อาจารย์ ดร.นาถวดี นันทาภินัย ฝ่ายวิจัยและบริการวิชาการ โรงเรียนสาธิต

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
5. นางเสาวลักษณ์  รัตนชูวงศ์ ศึกษานิเทศก์จังหวัดเชียงราย เขต 2 
 
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพแบบส ารวจประสบการณ์เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ก่อนการวิจัย  และแบบประเมินคุณภาพของเว็บไซต์ 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ ภาควิชาภาควิชาครุศาสตร์เทคโนโลย ี

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

2. อาจารย์ ดร.ธีรวดี ถังคบุตร ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. อาจารย์ ดร.แจ่มจันทร์ ศรีอรุณรัศมี ภาควิชาเทคโนโลยีทางการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการเรียนออนไลน์ในการวิจัย 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อนริุทธ์ สติมั่น ภาควิชาเทคโนโลยีการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สูตเิทพ ศิริพิพัฒนกุล ภาควิชาเทคโนโลยีการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
3. อาจารย์ ดร.แจ่มจันทร์ ศรีอรุณรัศมี ภาควิชาเทคโนโลยีทางการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ภาคผนวก ข องค์ประกอบและข้ันตอนของร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกัน
ด้วยกรณีศึกษา 
 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 
ระบบการจัดการเนื้อหา (CMS) ส าหรับจัด
กิจกรรมออนไลน์ 

- เครื่องมือน าเสนอเนื้อหา 
- เครื่องมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
- เครื่องมือส าหรับประเมินผล 

กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

- กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมการรับรู้ความส าคัญของ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการ
วิเคราะห์และระบุลักษณะและรูปแบบการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- กรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความพร้อมเมื่อต้อง
รับมือกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์ เน็ตใน
สถานศึกษา 

ผู้สอนและผู้สนับสนุน - ผู้สอน 
- ผู้สนับสนุน 

ทรัพยากรการเรียนรู้ - ทรัพยากรการเรียนรู้ส าหรับท ากิจกรรม 
- ทรัพยากรการเรียนรู้เพ่ิมเติม 

การประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

- ทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
- ความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
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ขั้นตอนของร่างรูปแบบการเรียนออนไลน์โดยการสะท้อนคิดร่วมกันด้วยกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมความ
ตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตนักศึกษาครู 

 
 
  

ประเมินประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

แนะน าการใช้งานเว็บและขั้นตอนการท ากิจกรรม 

ประเมินความตระหนักรู้การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

แบ่งกลุ่มผู้เรียน 

เปิดเผยตัวตนในการเรียนออนไลน ์ ไม่เปิดเผยตัวตนในการเรียนออนไลน์ 

วงจรสะท้อนคิดที่ 1 ความส าคญัของปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

ใช้กรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงดึงประสบการณ์ที่
เกี่ยวขอ้งของผู้เรียนออกมา 

ให้ผู้เรียนบรรยายประสบการณ์ของตนเองที่
เกี่ยวขอ้งกับสถานการณ์ของกรณีศึกษา 
และแสดงความรู้สึกต่อสถานการณ์ดังกล่าว 

ให้สมาชิกในกลุ่มช่วยกันประเมินด้านบวก
และด้านลบจากพฤตกิรรมที่เกิดจาก
ประสบการณ์ของสมาชิกในกลุ่ม 

สมาชิกร่วมกันวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากสถานการณ์ที่สมาชกิได้ร่วมกันแสดง
ออกมา 

ให้สมาชิกร่วมกันสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จาก
สถานการณ์ต่างๆ ที่สมาชกิยกตัวอย่างมา 

ให้สมาชิกร่วมกันวางแผนวิธกีารแก้ไขเมือ่
ต้องเผชิญกับปัญหานี้ในอนาคต 

สรุปสิ่งที่ได้สะท้อนคิดออกเป็นแผนการ
ปฏิบัติในอนาคต 

วงจรสะท้อนคิดที่ 2 รูปแบบวิธีการกลัน่แกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

วงจรสะท้อนคิดที่ 3 การป้องกันตนเองจากกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

วงจรสะท้อนคิดที่ 4 การให้ความรู้และความช่วยเหลือผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 

สรุปผลสิ่งที่ได้รับจากการศึกษา 

เทคโนโลยีบนเว็บสนับสนุนการสะท้อนคิด 
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ภาคผนวก ค ผลการประเมินลักษณะข้อความที่ใช้ประเมินทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังปรับปรุงข้อความตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 

แนวโน้มลักษณะการกลัน่แกล้ง ลักษณะข้อความ 
ค าถามเชิง
บวก/ลบ 

ลักษณะ
พฤติกรรม 

ผลการ
ประเมิน 

การยั่วยุให้โมโห (Flaming) 
- การใช้ข้อความเพิ่มความ
ร้อนแรงให้กับการสนทนา 
- การยั่วยุด้วยการสนทนาด้วย
ข้อความที่รุนแรงหรือมาสภุาพ 
- การสนทนาท่ีเริม่ต้นจากการ
หยอกล้อจนเกินเลยขอบเขตจน
ท าให้อีกฝ่ายไม่พอใจ 
- การเข้าไปมสี่วนร่วมสนับสนุน
การสนทนาของผู้อื่นที่มีความ
รุนแรงอยู่แล้วให้มคีวามรุนแรง
ยิ่งข้ึน 

ฉันคิดว่าการใช้ค าพูดไม่สภุาพบน
อินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องปกต ิ

- ความคิด 0.8 
เหมาะสม 

ฉันไม่ชอบใจเวลาเห็นผู้อื่นใช้
ค าพูดหยาบคายเวลาโพสต์
ข้อความบนอินเทอร์เน็ต 

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันเคยใช้ค าพูดที่รุนแรงในการ
สนทนากับผู้อื่นบนอินเทอรเ์น็ต 

- การกระท า 1.0 
เหมาะสม 

ฉันคิดว่าควรไม่ตอบโตผู้้ที่จงใจ
มายั่วยุให้โมโหเวลาสนทนาบน
อินเทอร์เน็ต 

+ ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ฉันไม่สบายใจเมื่อท าใหผู้้อื่นเกิด
ความเข้าใจผดิเวลาสนทนาบน
อินเทอร์เน็ต 

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันเคยยั่วแหยผู่้อื่นให้เกิดความ
โมโหในการสนทนาบน
อินเทอร์เน็ตเพื่อความสนุก ข า
ขัน 

- การกระท า 1.0 
เหมาะสม 

การข่มขู่คกุคาม 
(Harassment) 
- การใช้ข้อความหรือการกระท า 
(ซ้ าๆ และติดต่อกันไมล่ดละ) 
เพื่อให้บุคคลร าคาญ ตื่นตระหนัก 
หรือเกิดความรูส้ึกท่ีไมด่ี 
- การส่งข้อความจ านวนมากไป
ยังเป้าหมายเพื่อให้เกิดความ
ร าคาญ 
 
 
 
 

ไม่เป็นไรที่จะแชร์ข้อความหรือ
โพสตต์่างๆ ไปให้คนอ่ืนบ่อยๆ 
แม้ว่าอีกฝ่ายไมส่นใจ 

- ความคิด 0.6 
เหมาะสม 

ฉันไม่พอใจเมื่อมีคนส่งข้อความ
แย่ๆ เข้ามาในเครื่องมือสื่อสาร
ของฉันจ านวนมากบ่อยๆ (เช่น 
Line, Facebook, E-mail หรือ 
โทรศัพท์) 

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันคิดให้รอบคอบก่อนเสมอเมื่อ
จะแชร์ข้อความหรือข้อมูลตา่งๆ 
ไปให้ผู้อื่นบนอินเทอรเ์น็ต 

+ การกระท า 1.0 
เหมาะสม 
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แนวโน้มลักษณะการกลัน่แกล้ง ลักษณะข้อความ 
ค าถามเชิง
บวก/ลบ 

ลักษณะ
พฤติกรรม 

ผลการ
ประเมิน 

การสบประมาท 
(Denigration) 
- การให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้อื่นที่ไม่
ความจริงและเผยแพรผ่่าน
เว็บไซต์ อีเมล หรือเครือข่าย
สังคมออนไลน์  
- การส่งสื่อดิจิทลัที่บิดเบือน
ความจริง เช่น ภาพตดัต่อต่างๆ 
ที่มีความหมายทางเพศหรือไม่
สุภาพ การเผยแพร่เพลงท่ีแต่ง
และร้องเพื่อล้อเลียนผู้อื่น เป็น
ต้น 

การน ารูปผู้อื่นที่เผยแพร่บน
อินเตอร์เนต็มาตดัต่อเล่นเป็น
เรื่องที่สามารถท าได ้

- ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ฉันไม่พอใจเมื่อมีคนน าภาพของ
ฉันไปตัดต่อแล้วน าไปเผยแพร่
โดยไม่ถามฉันก่อน 

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันเคยน ารูปภาพส่วนบุคคลของ
ผู้อื่นมาดดัแปลงแล้วน าไป
เผยแพรเ่พื่อสรา้งความสนุกข า
ขัน 

- การกระท า 1.0 
เหมาะสม 

การปลอมแปลงตัวตน 
(Impersonation) 
- สร้างบัญชีปลอมแปลงตัวเอง
เป็นเหยื่อ และท าการสื่อสาร
ออกไปในเชิงลบ หยาบคาย หรือ
ส่งข้อมูลที่ไม่น่าประทับใจไปยัง
ผู้อื่น เพื่อให้เหมือนเหยื่อเป็นผู้
แสดงความคดิเองและกลายเป็น
เป้าโจมตีของผู้อื่นที่รู้ไม่ดีกับ
เหยื่อ รวมถึงสามารถติดตาม
เหยื่อได้จากข้อมูลส่วนตัวท่ี
เผยแพร่ออกไป ท าให้ชีวิตเหยื่อ
เกิดอันตรายจากการถูกติดตาม
โดยคนแปลกหน้าได ้
- ปลอมแปลงตัวเองเป็นผู้อื่น 
เพื่อหลอกให้เหยื่อเหยื่อเข้าใจผิด 
 
 
 
 
 

ฉันคิดว่าการกลั่นแกล้งโดยการ
ปลอมตัวเป็นคนอ่ืนบน
อินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องที่ไมด่ ี

+ ความคิด 0.6 
เหมาะสม 

ฉันรู้สึกสนุกเมื่อได้ปลอมเป็นคน
อื่นไปแกล้งหลอกคนอื่นให้เข้าใจ
ผิดเป็นครั้งคราว 

- ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันเคยปลอมตัวเป็นผู้อื่นไปแกล้ง
หลอกเพื่อนหรือบุคคลอื่นให้เกิด
การเข้าใจผดิ 

- การกระท า 1.0 
เหมาะสม 
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แนวโน้มลักษณะการกลัน่แกล้ง ลักษณะข้อความ 
ค าถามเชิง
บวก/ลบ 

ลักษณะ
พฤติกรรม 

ผลการ
ประเมิน 

การล่อลวงและต้มตุ๋น (Outing 
and trickery)  
- การล่อลวงหลอกล่อให้เหยื่อ
กรอกข้อมูลลงในแบบฟอร์มทีส่่ง
มาทางอีเมลหรือช่องส่งข้อความ
ส่วนบุคคลและน าข้อมลูส่วน
บุคคลนั้นไปเผยแพร่ต่อแกผู่้อื่น
โดยไม่ได้รับอนญุาต 
- แอบเข้าถึงช่ือผู้ใช้และรหัสผ่าน
ในการเข้าถึงบัญชีของผู้อื่น และ
เผยแพร่ข้อมลูที่ไม่เป็นจริงบน
พื้นที่สาธารณะ เพื่อกลั่นแกล้ง
หรือท าให้เป้าหมายเกิดความ
เสียหาย 

ฉันรู้สึกว่าการติดตาม สบืค้น
ข้อมูลส่วนตัวของผู้อื่นอย่าง
ละเอียดโดยที่เจ้าตัวไม่ทราบหรือ
ไม่ได้อนุญาตเป็นเรื่องที่เสีย
มารยาท 

+ ความรูส้ึก 0.8 
เหมาะสม 

การแอบน าช่ือผู้ใช้และรหัสผ่าน
ของผู้อื่นไปเข้าสูร่ะบบเว็บไซต์
เพื่อแกล้งสนุกข าขันไม่ใช่เรื่องผิด
อะไร เพราะไม่ได้ตั้งใจประสงค์
ไม่ด ี

- ความรูส้ึก 0.8 
เหมาะสม 

ฉันขออนุญาตก่อนท่ีจะน าข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้อื่นไปเผยแพร่
เสมอ 

+ การกระท า 1.0 
เหมาะสม 

การขับไล่และการคว่ าบาตร 
(Exclusion/Ostracism) 
- จงใจรวมตัวกันเพื่อขับไล่บคุคล
ออกจากกลุ่ม - เผยแพร่ข้อมูลไม่
ว่าจริงหรือเท็จไปยังกลุม่อื่นๆ ท่ีผู้
ถูกขับไล่เป็นสมาชิก เพื่อให้ถูก
กลุ่มอื่นๆ ขับไล่ หรือไปเป็น
สมาชิกกลุ่มอื่นๆ ได้อีก ท าให้เกดิ
สภาวะทีเ่รียกว่า “การตายทาง
สังคม” (Social Death) ที่ไม่ถูก
กลุ่มใดๆ ยอมรับ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ฉันคิดว่าการสุมหัวกันกีดกันคน
ออกจากกลุ่มสนทนาหรือชุมชน
บนอินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องที่แย ่

+ ความคิด 0.6 
เหมาะสม 

ฉันรู้สึกไม่ดเีมื่อพบว่ามีคน
พยายามรวมหัวกันกีดกัน หรือ
บล็อคผู้อื่นออกจากกลุม่สนทนา
หรือชุมชนบนอินเทอร์เน็ต 

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันเคยร่วมกับผู้อื่นเพื่อบล็อค
หรือไล่สมาชิกบางคนท่ีไม่ชอบใจ
ออกจากกลุ่มสนทนาหรือชุมชน
บนอินเทอร์เน็ต 

- การกระท า 1.0 
เหมาะสม 
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แนวโน้มลักษณะการกลัน่แกล้ง ลักษณะข้อความ 
ค าถามเชิง
บวก/ลบ 

ลักษณะ
พฤติกรรม 

ผลการ
ประเมิน 

การเฝ้าติดตามผ่านทาง
เครือข่าย (Cyberstalking) 
- ใช้เครื่องมือติดต่อสื่อสาร
อิเล็คทรอนิคส์เพื่อติดตามบุคคล
โดยมีจดุประสงค์เพื่อคุกคามหรือ
ข่มขู่อย่างต่อเนื่อง 
- ท าให้เป้าหมายเกดิความ
ร าคาญไปจนถึงการวิตกกังวล 
ซ้ าๆ ในเชิงที่ท าให้เป้าหมายรู้สึก
หวาดกลัวหรือเป็นอันตรายต่อ
ตนเองและคนใกล้ชิด 
- การส่งข้อความให้เป้าหมาย
รับรู้ว่าก าลังถูกเฝ้ามองอยู่และรู้
การกระท าทุกอย่างของ
เป้าหมาย เป็นต้น 

ฉันคิดว่าการเรียกร้องความสนใจ
จากคนท่ีชอบผ่านเครื่องมือ
สื่อสารต่างๆ แม้ว่าเขาไม่สนใจ
ไม่ใช่สิ่งที่ผิด 

- ความคิด 0.6 
เหมาะสม 

ฉันจะรูส้ึกวิตกกังวลมาก ถ้า
พบว่ามีคนไมรู่้จักสามารถส่ง
ข้อความประหลาดมาบน
เครื่องมือติดต่อสื่อสารของฉันได ้

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันเคยเฝ้าติดตามข้อมลูทุก
อย่างๆ ของคนท่ีสนใจผ่านทาง
เครื่องมือต่างๆ บนอินเทอรเ์น็ต 
โดยที่อีกฝ่ายไมรู่ ้

- การกระท า 0.6 
เหมาะสม 

การบันทึกวิดีโอที่มีความรุนแรง
หรือแสดงว่ามีความสนุกกับการ
ตบตีท าร้ายร่างกายผู้อื่น 
(Video recording of 
assault/happy slapping 
and hopping) 
- บันทึกภาพการท าร้ายร่างกายที่
เกิดขึ้นจริงและน าไปเผยแพร่ให้
ผู้อื่นไดร้ับชมและแสดงความ
คิดเห็นอย่างสนุกสนาน 
- มีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็นและแชร์คลิปท าร้าย
ร่างกายไม่วา่จะทางตรงหรือ
ทางอ้อม แต่ท าให้เกิดการ
แพร่กระจายของคลิปมาก
ยิ่งข้ึนไปอีก 
 
 

ฉันคิดว่าการแชรภ์าพหรือคลิป
ล้อเลยีนผู้อื่นเป็นเรื่องปกต ิ

- ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ฉันรู้สึกหดหู่ใจเมื่อพบเห็นคน
รู้จักแชร์คลิปท่ีมีความรุนแรงหรือ
ล้อเลยีนผู้อื่นอย่างสนุกสนาน 

+ ความรูส้ึก 0.8 
เหมาะสม 

ฉันเคยแชร์และแสดงความ
คิดเห็นอย่างสนุกสนานกับภาพ
หรือคลิปตบตีที่ความรุนแรงหรือ
คลิปล้อเลียนผู้อื่นโดยไม่ทันคดิ 

- การกระท า 1.0 
เหมาะสม 
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แนวโน้มลักษณะการกลัน่แกล้ง ลักษณะข้อความ 
ค าถามเชิง
บวก/ลบ 

ลักษณะ
พฤติกรรม 

ผลการ
ประเมิน 

การยั่วยุทางเพศ (Sexting) 
- การส่งหรือโพสต์ภาพหรือวิดีโอ
เปลือยหรือกึ่งเปลือยผ่านทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกสต์่างๆ 
- การแชร์ภาพท่ีมีความล่อแหลม
ทางเพศของผู้อื่นในกลุ่มปิดออกสู่
สาธารณะด้วยความตั้งใจหรือไม่
ตั้งใจก็ตาม 

ฉันคิดว่าการเผยแพร่ภาพท่ีไม่
สุภาพหรือมีความล่อแหลมของ
ตนเองออกไปบนอินเทอร์เนต็
เป็นสิ่งที่ควรไตรต่รองให้
รอบคอบก่อน 

+ ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ฉันรู้สึกกังวลเมื่อเผลอเผยแพร่
ภาพที่ไมสุ่ภาพหรือมีความ
ล่อแหลมทางเพศออกไปบน
อินเทอร์เน็ตโดยไม่ได้ตั้งใจ 

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันเคยส่งภาพท่ีมีความล่อแหลม
ทางเพศออกไปโดยไม่ทัน
ไตรต่รองเสียก่อน (เช่น ภาพ
เปิดเผยบางส่วนของร่างกาย 
ภาพการแต่งกายไมเ่หมาะสม ถูก
กาลเทศะ) 

- การกระท า 1.0 
เหมาะสม 
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ภาคผนวก ง ผลการประเมินลักษณะข้อความที่ใช้ประเมินความเชื่อมั่นในตนเองต่อการรับมือการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตหลังปรับปรุงข้อความตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 

ประเด็น ลักษณะข้อความ 
ค าถามเชิง

บวก/ลบ 
ลักษณะ

พฤติกรรม 

ผลการ
ประเมิน 

ความพร้อมที่จะเผชิญหน้ากับ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในอนาคต 
- นักศึกษาคิดว่าตัวเองมีความ
พร้อมหรือไม่ที่จะไปจัดการศึกษา
ปัญหารกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเมื่อต้องไปฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพหรือจะต้อง
ไปเป็นบุคลากรทางการศึกษาใน
อนาคต 
 

ฉันยังไม่พร้อมที่จะเผชิญกับ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาเมื่อ
ต้องไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 

- ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ฉันรู้สึกกังวลถ้าจะต้องไปเผชิญ
กับปัญหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาเมื่อไป
ท างานแล้ว 

- ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันสามารถให้ความช่วยเหลือ
และให้ค าแนะน าแก่ผู้ที่เป็นเหยื่อ
ของกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได ้

+ การกระท า 1.0 
เหมาะสม 

การสนับสนุนจากภายนอก 
- ความคิดเห็นของนักศึกษา
เกี่ยวกับการสนับสนุนและ
ส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตจาก
หน่วยงานต่างๆ เช่น 
มหาวิทยาลยัหรือสถานศึกษา 

สถานศึกษาควรมีการส่งเสริมให้
บุคลากรมีความพร้อมรับมือกับ
ปัญหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา 

+ ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ฉันต้องการให้มีกิจกรรมเสรมิ
หลักสตูรเกีย่วกับการรบัมือและ
จัดการปญัหาการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ปัจจุบันคณะครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์มีการเตรียมความ
พร้อมเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเพียงพอแล้ว 

- การกระท า 0.8 
เหมาะสม 

การปฏิบัติตนเอง 
- นักศึกษาคิดว่าตนเองสามารถ
ป้องกันตนเองไม่ให้เป็นเหยื่อ ไม่
ไปกลั่นแกล้งผู้อื่น และไม่นิ่งเฉย
เมื่อพบพฤติกรรมกลั่นแกล้ง 
สามารถให้ค าแนะน าผู้อื่นได้
หรือไม ่

ฉันคิดว่าตัวเองสามารถป้องกัน
ไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตได ้

+ ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ต่อไปฉันจะระมดัระวังการ
กระท าบนอินเทอร์เนต็ของ
ตนเองไม่ให้กลายเป็นการกลั่น
แกล้งผู้อื่น 

+ ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 
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ประเด็น ลักษณะข้อความ 
ค าถามเชิง

บวก/ลบ 
ลักษณะ

พฤติกรรม 

ผลการ
ประเมิน 

ฉันสามารถให้ค าแนะน าหรือ
ตักเตือนผู้อื่นเพื่อไม่ให้การ
กระท าบนอินเทอร์เนต็ล้ าเส้น
กลายเป็นการกลั่นแกล้งได ้

+ การกระท า 1.0 
เหมาะสม 

การจ าแนกและระบุลักษณะ
พฤติกรรมที่เสี่ยง 
- นักศึกษาคิดว่าตนเองสามารถ
จ าแนกและระบลุักษณะ
พฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและ
สามารถเลือกวิธีที่เหมาะสม
ส าหรับจัดการไดห้รือไม ่

ฉันคิดว่าต่อไปฉันสามารถระบุ
ลักษณะพฤติกรรมที่มีแนวโน้ม
เป็นการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตต่างๆ ได ้

+ ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ฉันยังไม่ค่อยเข้าใจถึงความ
แตกต่างของการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตรูปแบบต่างๆ 

- ความรูส้ึก 1.0 
เหมาะสม 

ฉันสามารถเลือกวิธีที่เหมาะสม
ส าหรับจัดการรับมือกับ
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตรูปแบบต่างๆ ได ้

+ การกระท า 1.0 
เหมาะสม 

ความส าคัญของการกลัน่แกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตในแวดวง
การศึกษา 
- นักศึกษาคิดว่าการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา
เป็นประเด็นท่ีวงการศึกษาควรให้
ความส าคญัมากน้อยเพียงใด 

ฉันคิดว่าวงการศึกษายังไม่ให้
ความส าคญัเกี่ยวกับปญัหาการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตใน
สถานศึกษาเท่าท่ีควร 

+ ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตยัง
ไม่ใช่ปัญหาเร่งด่วนส าหรับวง
การศึกษา มีเรื่องอื่นที่ควรให้
ความส าคญัเร่งด่วนมากกว่า 

- ความคิด 1.0 
เหมาะสม 

ฉันสนใจท่ีจะไปหาข้อมูลเพิ่มเติม
เกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตให้มากขึ้นหลังจากนี ้

+ การกระท า 1.0 
เหมาะสม 
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นายปิยพจน์ ตัณฑะผลิน เกิดเม่ือวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 ที่จังหวัดตาก ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชามัธยมศึกษา วิชาเอกวิทยาศาสตร์ทั่วไป -
คอมพิวเตอร์การศึกษา จากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2551 
จากนั้นส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสาร
การศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2553 และเข้าศึกษาต่อใน
หลักสูตรปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2554 
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