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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤษ 

# # 5680612124 : MAJOR GOVERNMENT 
KEYWORDS: POLITICAL CONFLICTS, LEGITIMACY, MILITARY COUP 

PRAPHAPORN SIHA:  POLITICAL CONFLICT AND THE 2014 COUP D'ETAT. 
ADVISOR: ASSOC. PROF. TRAKOON MEECHAI {, 151 pp. 

          This study explores ( 1)  the political conflicts in Thailand contributing 
to the military coup; (2) claims on the legitimacy of the coup and; (3) the roles of the 
military during the political crises. 

          Adopting a qualitative approach, the author analysed documents, 
reports, research, books, newspapers and other publications concerning the political 
crises between 2010 and 2014.  Furthermore, political figures were interviewed to 
obtain important data. They were analysed using descriptive statistics. 

          Findings revealed that the political conflicts arose from the 
government's attempt to propose an Amnesty Bill, which provoked public controversy. 
Such disapproval brought about anti- government protests and when these slid into 
chaos, it prompted the military to stage a coup.  The reason behind the coup was 
political conflict.  Moreover, the government's lack of political legitimacy made the 
coup even more justified. With regards to the military's role during the political crises, 
it was redefined according to the political situations and contexts.  This adjustment 
gave rise to the military's right for political intervention. 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 

 นับตั้งแต่อดีตที่ผ่านมาในประเทศที่ก าลังพัฒนามีโอกาสที่จะถูกแทรกแซงทางการเมืองจาก
องค์การภายนอกด้วยการท ารัฐประหารมักจะเกิดข้ึนได้บ่อยครั้งโดยเฉพาะ การท ารัฐประหารของ
ทหารย่อมมีความเป็นไปได้สูง สาเหตุส่วนหนึ่งที่ทหารก่อการรัฐประหารบ่อยครั้งเนื่องมาจาก
โครงสร้างทางเช้ือชาติ สังคม และพื้นฐานทางประวัติศาสตร์ของประเทศที่มีความแตกแยกหรือ
แตกต่างกันมาก  อาจกล่าวได้ว่า บทบาทของกองทัพในประเทศที่ก าลังพัฒนาที่เข้ามาแทรกแซงทาง
การเมืองโดยการท ารัฐประหารนอกจากสาเหตุที่กล่าวมาแล้วนั้นสาเหตุส่วนหนึ่งก็เกิดข้ึนจากการที่
สถาบันการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอ่อนแอ นักการเมืองที่ไร้คุณภาพ ขาดภาวะผู้น า 
จนน าไปสู่การก่อเกิดปัญหาความขัดแย้งของสถาบันทางการเมืองรวมไปถึงปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคม ส่งผลให้คนในสังคมแตกแยกน าไปสู่การเรียกร้องของประชาชนอาจจะทั้งทางตรงหรือ
ทางอ้อม ท าให้ทหารเข้ามาระงับก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงข้ึนในสังคม ทหารจึงเข้ามาท า
การรัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลในขณะนั้น โดยอ้างว่าเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรง
เกิดข้ึน ซึ่งการแทรกแซงทางการเมืองยึดอ านาจทางการเมืองของทหารเป็นการขัดขวางการพัฒนา
ทางการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยปรากฏการณ์ทางการเมืองในลักษณะนี้เรียกว่า วงจร
อุบาทว์ ซึ่งหมายถึง สถานการณ์ที่เกิดข้ึนหลังจากการท ารัฐประหารก็จะข้ึนบริหารประเทศช่ัวคราว
ตามด้วยประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ และมีการประกาศรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึนมาแทน เริ่มมีการ
เคลื่อนไหวพรรคการเมือง ตามมาด้วยการจัดการเลือกตั้ง มีรัฐสภาเพื่อท าหน้าที่จัดต้ังรัฐบาลใหม่ พอ
ผ่านไปสักระยะเริ่มมีความขัดแย้งทางการเมืองเกิดปัญหาความไม่ลงรอยระหว่างพรรคการเมืองด้วย
กันเองหรือรัฐบาล จนน าไปสู่การก่อปัญหาการต่อต้านแล้วลุกลามไปสู่วิกฤตทางการเมืองเมื่อ
สถานการณ์ภายในประเทศเกิดภาวะที่ไม่สามารถมีกลุ่มหรือสถาบันใดออกมาสรา้งความสมานฉันทใ์ห้
เกิดข้ึนในสังคมได้ทหารก็จะเข้ามาแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ จัดระเบียบสังคมใหม่โดยท าการรัฐประหารก็
จะน าไปสู่วงจรอุบาทว์ทางการเมืองอีกครั้ง 

ส าหรับบทบาททางการเมืองของทหารไทยได้เริ่มตั้งแต่ประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 
2475 โดยการน าของคณะราษฏรเนื่องจากทหารมีความสามัคคี มีเอกภาพ มีโครงสร้างการบังคับ
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บัญชาเป็นล าดับช้ันที่แน่นอนและอีกทั้งมีอาวุธในการท าสงครามอยู่ในการครอบครองจึงประสบ
ความส าเร็จในการเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง ตลอดระยะเวลา 82 ปี การปกครองของไทยยังตก
อยู่ในสภาวะล้มลุกคลุกคลานมาตลอดรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งถูกคณะทหารโค่นล้มโดยการยึด
อ านาจรัฐประหาร ซึ่งเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนในช่วง พ.ศ. 2556 - 2557 ก็ท าให้
ทหารก้าวเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองอีกครั้ง  จากวิกฤตการณ์ทางการเมืองได้ส่งผลไปให้ทหารท า
การรัฐประหาร ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อันมีพล
เอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะ โค่นรัฐบาลรักษาการนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล นับเป็น
รัฐประหารครั้งที่ 13 ในประวัติศาสตร์ไทย รัฐประหารดังกล่าวเกิดข้ึนหลังวิกฤตการณ์การเมืองซึ่งเริม่
เมื่อเดือนตุลาคม 2556 เพื่อคัดค้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ และอิทธิพลของพันต ารวจโท 
ดร.ทักษิณ ชินวัตร ในการเมืองไทย ก่อนหน้านั้นสองวัน พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการ
ทหารบก ได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร กองทัพบกตั้งกองอ านวยการรักษาความสงบ
เรียบร้อย (กอ.รส.) และให้ยกเลิกศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (ศอ.รส.) ที่รัฐบาลชุดก่อน
ตั้งข้ึน กอ.รส. ใช้วิธีการปิดควบคุมสื่อ ตรวจพิจารณาเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต และจัดประชุมเพื่อ
หาทางออกวิกฤตการณ์การเมืองของประเทศ แต่การประชุมไม่เป็นผล จึงเป็นข้ออ้างรัฐประหารครัง้นี้  
ซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ออกประกาศในการท ารัฐประหารครั้งนี้ว่า1  

“ตามสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดข้ึนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เขต
ปริมณฑล และพื้นที่ต่าง ๆ ของประเทศในหลายพื้นที่ เป็นผลให้ประชาชนผู้บริสุทธ์ิ
เสียชีวิต ได้รับบาดเจ็บและเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินอย่างต่ อเนื่อง และ
เหตุการณ์ดังกล่าวมีแนวโน้มขยายตัว จนอาจเกิดเหตุการณ์ร้ายแรงที่สง่ผลกระทบตอ่
ความมั่นคงของชาติและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนโดยรวม 
นั้นเพื่อให้สถานการณ์ดังกล่าวกลับเข้าสู่สภาวะปกติโดยเร็ว ประชาชนในชาติเกิด
ความรักความสามัคคีเช่นเดียวกับห้วงที่ผ่านมา ตลอดจนเพื่อเป็นการปฏิรูป
โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และอื่น ๆ เพื่อให้เกิดความชอบธรรมกับทุก
พวก ทุกฝ่ าย คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ซึ่ งประกอบด้วย กองทัพบก 
กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพเรือ กองทัพอากาศ และส านักงานต ารวจแห่งชาติ
จึงมีความจ าเป็นต้องเข้าควบคุมอ านาจในการปกครองประเทศ ตั้งแต่วันที่ 22 เดือน
พฤษภาคมพุทธศักราช 2557 เวลา 16.30 เป็นต้นไป”   
สาเหตุปัจจัยที่ท าให้ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อ้างถึงความชอบธรรมที่ต้องท า

การรัฐประหารเนื่องจากความขัดแย้งทางการเมืองที่รุนแรงมากยิ่งข้ึน ได้เกิ ดการประท้วงต่อต้าน

                                            
 1 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เรื่อง การควบคุมอ านาจการปกครองประเทศ 
[ออนไลน์], 17 มีนาคม 2558. แหล่งท่ีมา http://www.law.moi.go.th/pdf/notice1.pdf 
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รัฐบาลตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2556 ถึงพฤษภาคม 2557 โดยคณะกรรมการประชาชนเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
(กปปส). กลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองซึ่งจัดและมีสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ เป็นผู้น า การประท้วงมีสาเหตุจากร่างพระราชบัญญตัินิรโทษกรรมฯ ซึ่งจะ
นิรโทษกรรมความผิดของนักการเมืองย้อนหลังไปถึงปี 2547 โดยถูกหลายฝ่ายคัดค้าน ฝ่ายหนึ่งมีสุ
เทพ เทือกสุบรรณและพรรคประชาธิปัตย์เป็นผู้น า และอีกฝ่ายหนึ่งคือแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และคนเสื้อแดงบางส่วน ครั้นวันที่ 11 พฤศจิกายน 2556 วุฒิสภาลง มติ
เป็นเอกฉันท์ไม่เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ทว่า การชุมนุมซึ่งน าโดยสุเทพยังคงด าเนินต่อไป 
โดยเปลี่ยนเงื่อนไขเป็นการต่อต้านรัฐบาลแทน การประท้วงนี้ลงเอยด้วย น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี พ้นจากต าแหน่ง   โดยความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนท าให้ทางรัฐบาลยิ่งลักษณ์
ตัดสินใจยุบสภาเพื่อที่จะให้มีการเลือกตั้งทั่วไปใน วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ถึงแม้ทางรัฐบาลจะหา
ทางออกให้กับปัญหาทางการเมืองด้วยการยุบสภาและให้มีการจัดการเลือกตั้งข้ึนมาใหม่นั้นความ
รุนแรงและความขัดแย้งทางการเมืองก็มาไกลเกินกว่าที่จะแก้ไขได้ กลุ่ม กปปส.ที่มีนายสุเทพเป็นแกน
น าและผู้ชุมนุมปฏิเสธการเลือกตั้ง เรียกร้องให้จัดตั้งสภาประชาชนเสียก่อน กลุ่ม กปปส. นัดชุมนุม
ปิดถนนสายหลักในกรุงเทพมหานครเพื่อกดดันรัฐบาล น าไปสู่การใช้ความรุนแรงและอาวุธเป็นระยะ 
ๆจนมีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต จึงท าให้รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเ ฉินที่มีความร้ายแรงใน
กรุงเทพมหานครและพื้นที่โดยรอบ การปะทะกันของกลุ่มผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจมีแต่ความ
รุนแรงเพิ่มมากขึ้น ทางรัฐบาลก็ไม่สามรถที่จะหาทางออกให้กับวิกฤติการเมืองครั้งนี้ได้ซึ่งไม่เพียงแต่
จะส่งผลต่อสภาพทางการเมืองไทยเท่าน้ันแต่ยังส่งผลไปถึงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมอีกด้วย ใน
ตอนนั้นทหารยังไม่ได้แสดงทีท่าว่าจะออกมาจัดการกับวิกฤติการเมือง ผู้น ากองทัพบทในขณะนั้นเป็น 
พลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา ยังคงแบ่งรับแบ่งสู้ในการที่จะเข้ามาแทรกแซงทางการเมอืงจนกระทั่งใน
วันที่ 20 พฤษภาคม 2557 พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร 
และมีการเรียกแกนน าผู้ชุมนุมไม่ว่าจะเป็นทางฝ่าย กปปส. นปช. ตัวแทนฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้าน มา
ประชุมกันเพื่อหาทางออกให้กับวิกฤติการเมืองครั้งนี้แต่การประชุมก็ไม่สามารถที่จะตกลงกันได้น้ันจึง
ท าให้อีกสองวันต่อมา กองทัพก็ท าการรัฐประหารรัฐบาลรักษาการ และให้ผู้ชุมนุมสองฝ่ายยุติการ
ชุมนุม 
  จากการประท้วงมีสาเหตุจากร่างพระราชบัญญัติ  นิรโทษกรรมฯ ซึ่งเป็นการนิรโทษกรรม
ความผิดของนักการเมืองย้อนหลังไปถึงปี 2547 โดยถูกหลายฝ่ายคัดค้าน ฝ่ายหนึ่งมีสุเทพ เทือก
สุบรรณและพรรคประชาธิปัตย์เป็นผู้น า และอีกฝ่ายหนึ่งคือแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) และคนเสื้อแดงบางส่วน การประท้วงต่อต้านรัฐบาลในเรื่องร่างพระราชบัญญัตินิร
โทษกรรมฯ นั้นเริ่มจะปานปลายความขัดแย้งทางการเมืองได้ที่เกิดข้ึนได้น าไปสู่ความรุนแรงและ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E_%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E_%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%9B_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2557
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2557
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นอกจากนี้การประท้วงที่ยืดเยื้อก็ได้สร้างความเสียหายให้แก่ สภาพเศรษฐกิจ และสังคมของไทย จน
ในท้ายที่สุดทหารได้ก้าวเข้ามาท าการรัฐประหารเพื่อยุติปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน 
จากสาเหตุหลักๆเพือ่สรา้งความชอบธรรมในการรฐัประหารของ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
ในการท าการรัฐประหารปี 2557 และสภาพเหตุการณ์ทั่วไปทางการเมืองในห้วงระยะเวลานั้น 
เหมือนกับการเกิดรัฐประหารยึดอ านาจทางการเมืองแทบทุกครั้งที่กองทัพมักจะอ้างเงื่อนไขและ
สถานการณ์ทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมเป็นเหตุผลในการแทรกแซงทางการเมืองของสถาบัน
ทหาร  ดังนั้นผู้วิจัยมีความสนใจที่ต้องการศึกษาเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 
2557 โดยมุ่งศึกษาถึงความขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่ความรุนแรงและเกิดความเสียหายในสังคมที่
เกิดข้ึน ณ ขณะนั้นที่เป็นเหตุท าให้ทหารใช้สร้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร 
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ค าถามในการวิจัย 

 ท าไมความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนระหว่างรัฐบาลกับคณะกรรมการประชาชนเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.) ที่น าไปสู่การชุมนุมทางการเมืองถึงเป็นสาเหตุในการอ้างความชอบธรรมในการท า
รัฐประหาร  22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่เป็นเหตุในการท ารัฐประหาร 

2. เพื่อศึกษาการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร 

3. เพื่อศึกษาบทบาทของทหารในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมือง  

สมมติฐานการวิจัย  

 ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐบาลกับคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ที่ขยาย
ความขัดแย้งไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองจึงเป็นเหตุส าคัญที่คณะทหารใช้ในการอ้างความชอบธรรม
ในการท ารัฐประหาร 
 
แนวคิดหรือทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้อง 

1. แนวคิดเก่ียวกับความขัดแย้งทางการเมือง 

2. แนวคิดเก่ียวกับการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร 

3. แนวคิดเก่ียวกับความชอบธรรมทางการเมือง 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้จะท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงความขัดแย้งทางการเมือง ที่น าสู่การอ้าง
ความชอบธรรมในการท ารัฐประหารของทหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ภายใต้ความความ
แตกแยกทางความคิดของคนในสังคม ความขัดแย้งของคนในสังคมวิกฤตการณ์ทางการเมือง และ
เศรษฐกิจที่เป็นผลมาจากความไม่สมดุลของอ านาจอธิปไตยที่มีผลต่อบทบาทของทหารในการเข้ามา
แทรกแซงทางการเมือง  โดยศึกษาวิกฤติการณ์ทางการเมืองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 จนถึงการท า
รัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
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วิธีการด าเนนิการวิจัย 

 การศึกษาในงานวิจัยช้ินน้ี ผู้วิจัยจะใช้การวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Research) ใช้
วิธีการสัมภาษณ์ (Interview) บุคคลที่เกี่ยวข้อง เป็นวิธีการหลักในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลซึ่ง
เป็นวิธีการหนึ่งของการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และด าเนินการน าเสนอการวิจัยใน
รูปแบบการพรรณนา (Descriptive Research)  โดยศึกษาจากเอกสาร  รายงาน  งานวิจัยต่างๆ 
หนังสือ หนังสือพิมพ์และสิ่งพิมพ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิกฤตการณ์ทางการเมืองในช่วงระยะเวลาต้ังแต่
ปีพ.ศ. 2553 จนรวมไปถึงเหตุการณ์รัฐประหารที่ผ่านมาและ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth 
Interview) โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะจง ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดผู้ที่เกี่ยวข้องที่สามารถให้ข้อมูล
ส าคัญได้เพื่อที่จะได้น าข้อมูลที่ได้น ามาวิเคราะห์พิสูจน์ตามสมติฐานที่ตั้งไว้  โดยผู้วิจัยได้ท าการ
สัมภาษณ์ 1. นายณัฐวุฒิ   ใสยเกื้อ  2. นายภูมิธรรม   เวชยชัย  3. นายสาทิตย์   วงศ์หนองเตย และ 
4. นายเอกนัฏ พร้อมพันธ์ุ 
 - ข้อจ ากัดการวิจัย 
 ในการท าการสัมภาษณ์ได้เกิดข้อจ ากัดในการสัมภาษณ์  จากการที่ได้ท าการติดต่อขอ
สัมภาษณ์ 1. นายเฉลิม   อยู่บ ารุง   2. นายจาตุรนต์  ฉายแสง   3. นายจตุพร   พรหมพันธ์ุ  และ    
4. นายถาวร   เสนเนียม ผู้ที่ให้สัมภาษณ์ไม่สะดวกให้สัมภาษณ์จึงท าให้ไม่สามารถได้รับข้อมูลโดยตรง
จากผู้สัมภาษณ์มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  จึงจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลจาก ทุติยภูมิ (Secondary Data) 
ทดแทนในส่วนของผู้ที่ไม่ได้สัมภาษณ์ โดยน าข้อมูลมาจากสื่อ สิ่งพิมพ์ บทความ เว็บไซด์ และข้อมูล
อื่นๆ มาประกอบในการวิเคราะห์ 
 
ประโยชน์ที่ไดคาดว่าจะได้รบัจากการวิจัย 

 1. งานวิจัยนี้จะน าไปสู่ความเข้าใจวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ที่ผ่านมาที่น าไปสู่
การท าการรัฐประหาร 
 2. ทราบถึงหลักการ วิธีการ ในการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร 
 3. สามารถแสดงให้เห็นถึงบทบาทของทหารในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในช่วงที่เกดิ
วิกฤตการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึน 
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เค้าโครงการน าเสนอวิทยานิพนธ ์

 การน าเสนอความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 ได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 
 6 บท ดังนี้ 

บทท่ี 1 บทน ำ 
จะกล่าวถึงที่มาและความส าคัญของการศึกษาที่น าไปสู่ค าถามในการวิจัย วัตถุประสงค์ 

สมมติฐาน ขอบเขตการศึกษา ระเบียบวิธีวิจัยโดยสังเขป และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการ
ศึกษาวิจัยช้ินน้ี 
 

บทท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
ในบทนี้จะแสดงให้เห็นถึงแนวคิดเรื่องความขัดแย้งทางการเมือง การแทรกแซงทางการเมือง

ของทหาร และความชอบธรรมทางการเมือง รวมทั้งได้น างานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหาร การ
แทรกแซงทางการเมืองของทหารมาประกอบกันเพื่อให้เห็นถึงบทบาของททหารในการเมืองไทย 
 

บทท่ี 3 พัฒนำกำรกำรท ำรัฐประหำรในเมืองไทย 
น าเสนอการรัฐประหารในวันที่  6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 , 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 และ 19 

กันยายน พ.ศ. 2549 ซึ่งการรัฐประหารใน 3 ครั้งที่ผ่านมาปัจจัยในเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองมี
ส่วนส าคัญที่ท าให้ทหารใช้มาอ้างในการท ารัฐประหาร 
 
 บทท่ี 4 สถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองไทย ช่วงปี พ.ศ. 2553 - 2557 

น า เ ส น อ เ กี่ ย ว กั บ เ ห ตุ ก า ร ณ์ ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง ข อ ง ไ ท ย ใ น ช่ ว งปี   
พ.ศ. 2553 - 2557 เนื่องจากว่าเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว
เป็นเหตุให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองโดยเข้ามาท าการรัฐประหาร 
 
 บทท่ี 5 กำรวิเครำะห์ควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองกับรัฐประหำร 

น าเสนอถึงเหตุ ปัจจัย บริบททางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมือง ที่น าไปสู่
การอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหารโดยน ามาวิเคราะห์ด้วยการใช้ทฤษฎีเพื่ออธิบาย
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนที่ เอื้อต่อการอ้างความชอบธรรมของทหารในการท า
รัฐประหาร พ.ศ.  2557 
 
 บทท่ี 6 สรุปและข้อเสนอแนะ 
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บทท่ี 2 

แนวคิด   ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

จากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า ประเทศที่ก าลังพัฒนานั้นจะถูกแทรกแซงทาง
การเมืองจากทหารเสียเป็นส่วนใหญ่  สืบเนื่องมาจากโครงสร้างทางเช้ือชาติ  สังคม  และยังรวมไปถึง
จากการที่สถาบันการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอ่อนแอ รัฐบาลและนักการเมืองไร้
คุณภาพ จนน าไปสู่ความขัดแย้งทางสังคมและส่งผลกระทบไปยังเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  
เหตุเหล่าน้ีเป็นการส่งเสริมให้ทหารเข้ามามีบทบาททางการเมืองและท าให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทาง
การเมืองโดยมาในแบบของการปฏิวัติรัฐประหารเพื่อที่จะเข้ามาจัดการแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดข้ึนใน
สังคม  การแทรกแซงทางการเมือง  บทบาท  และอิทธิพลของทหารในประเทศก าลังพัฒนาจึงนับได้
ว่าเป็นปัญหาน่าสนใจซึ่งการแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทยก็เช่นกัน 
 บทบาทของทหารในสังคมไทยได้มีความส าคัญมาเป็นเวลาช้านานจนอาจกล่าวได้ว่า ก าเนิด
และพัฒนาการของกองทัพได้มีมาพร้อมๆ ไปกับก าเนิดและขยายตัวของรัฐและหน้าที่ของรัฐ  ก่อนจะ
มีสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยกองทัพจึงเป็นองค์กรซึ่งมีความหมายมีความส าคัญต่อ
การคงอยู่ของรัฐทั้งในแง่การป้องกันประเทศและการรักษาความสงบภายใน  ที่ส าคัญก็คือกองทัพเปน็
สถาบันส าคัญที่มีไว้เพื่อสนับสนุนอ านาจทางการเมืองของผู้ปกครองด้วย จึงกล่าวได้ว่าบทบ าท
ทางการเมืองของทหารได้มีอยู่ในสังคมไทยมาเป็นเวลานานอย่างต่อเนื่องก่อนการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง* บทบาททหารทางการเมืองนั้นได้เริ่มต้นข้ึนจากกลุ่มนายทหารที่เข้าร่วมเป็นผู้ก่อการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 24751  บทบาททางการเมืองของทหารไทยจึงมีบทบาทที่สืบเนื่องมา
ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง  บทบาททหารก็มีอยู่เรื่อยมาจะเห็นได้ว่ามีเหตุการณ์ที่ทหารได้
เข้ามาแทรกแซงทางเมืองไทยหลายครั้งหลายคราตั้งแต่อดีตจนถึงกระทั่งปัจจุบันที่ทหารเข้ามามี
บทบาททางการเมือง  ซึ่งปรากฏอยู่ให้เห็นจากประวัติศาสตร์ทางการเมืองอันยาวนานของไทยที่มีการ
ท าการรัฐประหารส าเร็จมาแล้วถึง 12 ครั้ง และการรัฐประหารครั้งล่าสุดที่ เกิดข้ึนในวันที่ 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ที่ทหารก้าวเข้ามามีบทบาททางการเมืองที่ส าคัญอีกครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์
ทางการเมืองไทย 

                                            

 1
  ชยัอนนัต ์สมุทวณิช, ปัญหาการพฒันาทางการเมืองไทย, พิมพค์รั้งท่ี 2 ed.(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2536).หน้า 185  
 *ดกูบฏ รศ. 130 
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 ดังนั้นจึงท าให้เกิดผลงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบทบาททางการเมืองของทหารในสังคมไทย
ข้ึนมาอย่างมากมาย  โดยมีผู้สนใจได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ในหลากหลายแง่มุม จะเห็นได้จาก
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันผลงานการวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการแทรกแซงทางการเมืองของทหารตา่ง
ก็มีปรากฏออกมาให้เห็นอยู่เสมอ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าทหารยังคงเข้ามามีบทบาทในทางการเมืองที่จะ
เห็นได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ประชา   เทพเกษตรกุล2 ศึกษาเรื่อง การแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทย : ศึกษากรณี 
การรัฐประหาร เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2534 พบว่าเงื่อนไขที่ท าให้เกิดรัฐประหารที่แท้จริง คือ 
สาเหตุจากการที่ผูน้ ากองทัพกองทพัคนส าคัญได้แก่ พลเอกสุนทร  คงสมพงษ์และพลเอกสุจนิดา  ครา
ประยูร  ถูกปลดออกจากต าแหน่งผู้น ากองทัพ และยังรวมไปถึงการอธิบายการแทรกแซงทางการเมอืง
ของทหารไทยได้ดังนี้ 1. ปัจจัยที่ท าให้ทหารตัดสินใจท าการปฏิวัติรัฐประหารมาจากปัจจัยภายใน
กองทัพมากกว่าภายนอกกองทัพ 2. การท ารัฐประหารเป้าหมายบุคคลส าคัญของประเทศมี
ความส าคัญมากกว่าเป้าหมายอื่นๆ 3. ความส าเร็จของการท ารัฐประหารในเมืองไทย ตัวแปรที่ส าคัญ
ตัวแปรหนึ่งคือ ความมีเอกภาพของกองทัพ 4. การแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทยในอนาคต 
โดยการปฏิวัติรัฐประหารกระท าได้ล าบากมากข้ึน 
 สมนึก   ธูปหอม3 ศึกษาเรื่อง สาเหตุการท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2534 พบว่า 
สาเหตุที่แท้จริงของการท ารัฐประหารในครั้งนี้เกิดจากความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกองทัพ  โดย
ความหวาดระแวงของผู้น ากองทัพที่กลัวรัฐบาลจะปลดผู้น ากองทัพออกจากต าแหน่ง  ส่วนสาเหตุที่
คณะ รสช. กล่าวอ้างนั้นเป็นเพียงข้ออ้างเพื่อสรา้งความชอบธรรมให้กับตนเองแต่เนื่องจากเหตุผลบาง
ประการที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการฉ้อราษฎร์บังหลวงของคณะรัฐบาลสอดคล้องกับค ากล่าวอ้างของ
คณะ รสช. จึงท าให้มีประชาชนจ านวนไม่น้อยเห็นด้วยและไม่มีการต่อต้านการกระท าของคณะ รสช. 
ดังนั้นการเสนอแนะแนวทางแก้ไขเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการท ารัฐประหารในอนาคตจึงมุ่งพัฒนาระบบ
การเมืองไทยและกองทัพไทยให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

                                            
 2 ประชา เทพเกษตรกลุ, "การแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีการัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 23 
กมุภาพนัธ์ 2535" (สารนิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาการปกครอง, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2535). 
 3 สมนึก ธูปหอม, "สาเหตุการท ารัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ 2534 " (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา
บณัฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์, มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2538). 
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 ขัตติยะ   สวัสดิผล4 ศึกษาเรื่อง บทบาทของผู้น าทหารกับการเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง
ไทย พบว่า สถาบันทหารหรือกลุ่มทหารมีบทบาทต่อการพัฒนาประชาธิปไตย 2 ด้าน คือ บทบาท
ด้านสร้างสรรค์ และส่งเสริมประชาธิปไตย เช่น เป็นผู้น าในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นผู้
พิทักษ์ระบบรัฐธรรมนูญและเป็นนักพัฒนา  อีกด้านหนึ่งของบทบาทคือ บทบาทเชิงเหนี่ยวรั้งการ
พัฒนาประชาธิปไตย ได้แก่ การท ารัฐประหารล้มล้างรัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งพิทักษ์รัฐบาลเผด็จการ เป็นต้น 
 สุขุม   ธนพงศ์พิพัฒน์5 ศึกษาเรื่อง ปัจจัยเอื้ออ านวยต่อการท ารัฐประหารของทหารไทย
ระหว่าง พ.ศ. 2500-2534 พบว่า ปัจจัยปัญหาก่อให้เกิดสภาพเปิดโอกาสให้มีการแทรกแซงทาง
การเมือง ด้วยการก่อรัฐประหารเป็นสภาวะปัจจัยที่เกิดจากปัญหา 2 ประการคือ 1. ความหย่อน
ประสิทธิภาพ ในการท างานของรัฐบาลซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนจากรัฐบาลและ 2. ความขัดแย้งระหว่าง
รัฐบาลกับผู้น าฝ่ายทหาร ซึ่งปัญหานี้เกิดข้ึนกับฝ่ายทหารโดยตรงเองโดยที่สภาวะปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ปัญหาเหล่าน้ีเป็นสถานการณ์ที่เกิดข้ึนก่อนเหตุการณ์ยึดอ านาจที่ก่อให้เกิดสภาพที่เอื้ออ านวยต่อการ
เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของทหารด้วยการเข้าก่อรัฐประหารของกลุ่มทหารไทย 
 สมศักดิ์  หนูสนิท6 ศึกษาเรื่อง การพัฒนาทางการเมืองสู่ความเป็นประชาธิปไตย : 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทหารกับการเมืองไทย พบว่า การแทรกแซงทางการเมืองของทหารตั้งแต่ 
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นับตั้งแต่ยุคคณะราษฏรจนถึงในปัจจุบันถือได้ว่าเป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาทางการเมืองของไทย  การท ารัฐประหารมีผลต่อความเข้มแข็ง ความต่อเนื่องของระบบ
พรรคการเมืองไทย ซึ่งผู้น าทหารได้เข้ามามีบทบาทในกิจกรรมของพรรคการเมืองโดยเป็นผู้น าเสียเอง
เพื่อเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมตามวิถีทางของรัฐสภาส่งผลให้พรรคการเมื องไทยไม่
สามารถพัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบันทางการเมืองได้  ซึ่งในการแทรกแซงทางการเมืองของทหารใน
ปัจจุบันจะกระท าได้ล าบากมากข้ึนเพราะสถานการณ์ทางการเมืองเปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับ
กระแสโลกาภิวัฒน์และความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชน บทบาททางการเมืองของทหารจึงมี
แนวโน้มที่จะท าหน้าที่เพียงทหารอาชีพเท่านั้น 

                                            
 4 ขตัติยะ สวสัดิผล, "บทบาทผูน้ าทหารกบัการเปล่ียนแปลงในทางการเมืองของไทย " (วิทยานิพนธ์พฒันบริ
หารศาสตรมหาบณัฑิต (พฒันาสังคม), สถาบนับณัฑิตพฒัาบริหารศาสตร์, 2538). 
 5 สุขุม ธนพงศ์พิพฒัน์ , "ปัจจัยท่ีเอ้ืออ านวยต่อการท ารัฐประหารของทหารไทยระหว่าง พ.ศ. 2500-2534 " 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต ภาควิชาปกครอง, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539). 
 6 สมศกัด์ิ หนูสนิท, "การพฒันาทางการเมืองสู่ความเป็นประชาธิปไตย: ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างทหารกับการ
เมืองไทย" (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต (รัฐศาสตร์), มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2542). 
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 ใหญ่    เตมีย์7 ศึกษาเรื่อง การสร้างความชอบธรรมของคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ (รสช.) ในประเทศไทย พบว่า รสช. ไม่ชอบธรรมทางการเมืองเพราะการสร้างพื้นฐานด้วย
การผลักดันพรรคการเมืองที่จัดตั้งโดย รสช. วางรากฐานรัฐธรรมนูญและสมาชิกวุฒิสภา เอื้อ
ประโยชน์ให้ผู้น า รสช. สวมบทบาทผู้น ารัฐบาลรวมไปถึงการปกปิดข่าวสารความจริง เปิดเผยข่าวสาร
เท็จโดยมีทหารของ รสช. เป็นก าลังสนับสนุนท าให้ รสช. ถูกคัดค้านจากปัจจัยความยอมรับ 
 เยาวเรศ    สุทธะพินทุ8 ศึกษาเรื่อง ความเป็นไปได้ในการรัฐประหารของทหารในอนาคต 
พบว่ามีความเป็นไปได้ในอนาคตที่จะเกิดการรัฐประหาร  หากเกิดเงื่อนไขดังนี้ คือการจลาจลการไม่
รับฟังเหตุผลของการท างบประมาณของกองทัพและแทรกแซงการโยกย้ายภายในกองทัพในด้าน
กระบวนการหล่อหลอมแนวความคิดทางการเมือง  ไม่ควรปลูกฝังแนวคิดเรื่องรัฐประหารในโรงเรียน
ทหารควรมีการเพิ่มเติมเรื่องระบบการเมืองเข้าไปในหลักสูตรเพื่อให้ทหารมีความเข้าใจทางการเมือง
มากกว่าที่เป็นอยู่ 
 คึกฤทธ์ิ   เรกะลาภ9 ศึกษาเรื่อง การแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทย: ศึกษากรณี
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 พบว่า ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรัฐประหารมาจากสองปัจจัยหลักคือ 
ปัจจัยภายในกองทัพ ได้แก่ ผลประโยชน์ของกลุ่มทหารถูกกระทบกระเทือนโดยเฉพาะการแต่งตั้ง
โยกย้ายนายทหารต าแหน่งส าคัญของกองทัพและปัจจัยภายนอกได้แก่ รัฐบาลไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ของชาติได้ นอกจากนี้วิธีการแทรกแซงทางการเมืองของทหารท าโดยการใช้อิทธิพลกดดันนโยบาย
และการตัดสินใจของรัฐบาล การข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังโค่นล่มอ านาจหรือยึดอ านาจ  รวมไปถึงการที่ท า
ให้รัฐประหารประสบความส าเร็จ ได้แก่ ความรวดเร็วในการปฏิบัติการ การประสานงานที่ดีและการมี
ระบบการสื่อสารที่ทันสมัย 
 อาภัสรา   พืชพันธ์10 ศึกษาเรื่อง ข้อเท็จจริงและแง่มุมปัญหาเกี่ยวกับรฐัประหารเมื่อวันที่ 19 
กันยายน พ.ศ. 2549 พบว่า การเมืองไทยอยู่ในสภาวะตึงเครียดจากสภาพการณ์ทางการเมือง 
เนื่องจากการเผชิญหน้ากันระหว่างฝ่ายสนับสนุนนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ   ชินวัตร หัวหน้า
พรรคไทยรักไทยกับฝ่ายต่อต้านคือ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและกลุ่มอื่นๆ จาก
ปัญหาการบริหารงานของรัฐบาลส่อไปทางเอื้อประโยชน์ให้กับพ.ต.ท. ทักษิณ   ชินวัตร และพวกพ้อง  
                                            
 7 ใหญ่ เตมีย,์ "การสร้างความชอบธรรมของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ในประเทศไทย" 
(วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชาปกครอง, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544). 
 8 เยาวเรศ สุทธะพินทุ, "ความเป็นไปไดใ้นการรัฐประหารของทหารไทยในอนาคต" (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร์
มหาบณัฑิต (รัฐศาสตร์) บณัฑิตวิทยาลยั, มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2545). 
 9 คึกฤทธ์ิ เรกะลาภ, "การแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทย: ศึกษากรณีรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 " 
(วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาการเมืองการปกครอง, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2551). 
 10 อาภสัรา พืชพนัธ์ , "ขอ้เท็จจริงและแง่มุมปัญหาเก่ียวกับรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549" 
(การศึกษาคน้ควา้อิสระ รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาการเมืองการปกครอง, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2551). 
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ซึ่งในกระบวนการของการท ารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 นั้นข้ันตอนเริ่มต้นก่อนการรัฐประหารได้
มีการเริ่มต้นวางแผนเตรียมความพร้อมโดยมี ผบ.ทบ. เป็นแกนน าในการวางแผนท ารัฐประหาร 
ข้ันตอนระหว่างการรัฐประหารโดยปฏิบัติการการใช้กองร้อยพิเศษและก าลงัทหารจากกองพันสารวัตร
ด าเนินการควบคุมแกนน าส าคัญฝ่ายรัฐบาล ข้ันตอนหลังรัฐประหารในวันที่ 20 กันยายน 2549 ผบ.
ทบ.และคณะได้แถลงการณ์ช้ีแจงการเข้ายึดอ านาจจากรัฐบาล หลังแถลงการณ์ยึดอ านาจของคปค. 
ได้มีกลุ่มต่างๆ ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านการท ารัฐประหารในครั้งนี้ส่งผลให้ คปค. ออกประกาศและ
ค าสั่งตามมาอีกหลายฉบับและน าไปสู่การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 
 อุมาพร    อินทะวงค์11 ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่น ามาซึ่งการท ารัฐประหารโดยพลเอกสนธิ   บุญย
รัตกลิน พบว่า การพัฒนาการของความเป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยมีอุปสรรคจากการถูก
แทรกแซงจากสถาบันทหารในรูปแบบรัฐประหาร ทั้งนี้เนื่องด้วยทหารมีคุณลักษณะที่พร้อมในการ
แทรกแซงทางการเมือง ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ที่ส าคัญคือปัจจัย
ภายนอก ได้แก่ ด้านสังคม คือการออกมาเคลื่อนไหวของประชาชนที่มีความเห็นต่างกันในเรื่องของ
การคอร์รัปช่ันของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ   ชินวัตร อันก่อให้เกิดความแตกแยกข้ึนในสังคมไทย
อยา่งที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน  ส่วนด้านการเมือง คือ การบริหารงานภายใต้เผด็จการรัฐสภาที่อ านาจ
สูงสุดอยู่ที่ผู้น าทางการเมืองแต่เพียงผู้เดียวเป็นลักษณะระบบการเมืองที่อ านาจบริหารควบคุมอ านาจ
นิติบัญญัติและอ านาจตุลาการ  ทางด้านเศรษฐกิจไม่เป็นปัจจัยน าไปสู่การรัฐประหารเพรา ะใน
ช่วงเวลาดังกล่าวสภาพเศรษฐกิจไม่ได้ท าให้ประชาชนรู้สึกอึดอัด เพราะรัฐบาลมีนโยบายที่สร้างความ
พอใจให้กับประชาชน 
 รายงานการวิจัย เรื่อง จากระบอบทักษิณสู่รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 : วิกฤต
ประชาธิปไตยไทย12 เป็นการวิเคราะห์วิจารณ์ความเป็นมาการบริหารประเทศและการสิ้นอ านาจของ
รัฐบาลนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ   ชินวัตร ในบริบทของประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่
และยังรวมถึงกระบวนการโค่นรัฐบาลทักษิณจากเดือนกันยายาน พ.ศ. 2548- เดือนกันยายน พ.ศ. 
2549 ที่ประกอบไปด้วย 3 ข้ันตอน ได้แก่ 1. ปรากฏการณ์สนธิ  ลิ้มทองกุลและพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย หรือนัยหนึ่งขบวนการมวลชนราชาชาตินิยมประชาธิปไตย 2. ตุลาการภิวัฒน์ และ 
3. กองทัพภิวัฒน์กับรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) 

                                            
 11 อุมาพร อินทะวงศ์, "ปัจจยัท่ีน ามาซ่ึงการท ารัฐประหารโดยพลเอกสนธิ  บุญยรัตกลิน" (วิทยานิพนธ์รัฐ
มหาบณัฑิต สาขาการเมืองการปกครอง, มหาวิทยาเชียงใหม่, 2551). 
 12 รศ.ดร. เกษียร เตชะพีระ, "จากระบอบทกัษิณสู่รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 : วิกฤตประชาธิปไตย" (ศูนยว์ิจยั
คณะรัฐศาสตร์: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550). 
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 รายงานการวิจัยเรื่อง สาเหตุการท ารัฐประหารของไทยในยุคหลังสงครามเย็น13 พบว่าปัจจัย
ปัญหาก่อให้เกิดสภาพเปิดโอกาสให้กองทัพมีการแทรกแซงทางการเมืองด้วยการรัฐประหารนั้นเป็น
สภาวะปัจจัยที่ เกิดจากสภาพปัญหา 3 ประการ คือ 1.  การพาดพิงเกี่ยวข้องกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ 2. การขาดประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน มีการทุจริตคอร์รัปช่ันและ
ขาดธรรมาภิบาล และ 3. การแทรกแซงกองทัพ ข้าราชการและองค์กรอิสระที่จัดตั้งตามรัฐธรรมนูญ  
นอกจากนี้ยังมีประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึนจากความขัดแย้งโดยตรงระหว่างฝ่ายบริหารกับผู้น ากองทัพซึ่ง
สภาวะปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาเหล่านี้เป็นสถานการณ์ที่เกิดข้ึนก่อนเหตุการณ์ยึดอ านาจที่ผลที่
ก่อให้เกิดสภาพที่เอื้ออ านวยต่อการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองด้วยการเข้าก่อรัฐประหารของกลุ่ม
ทหารไทย ดังที่เกิดข้ึนมาในอดีตช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2534 ถึง 2549 

สรุปจากการที่ได้ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมหลายๆเล่ม จะพบได้ว่ามีนักวิชาการหลาย
ท่านรวมไปถึงผู้วิจัยหลายคนได้ให้ความสนใจในบทบาทของทหารกับการเมืองไทย สืบเนื่องมาจาก
ประวัติศาสตร์ทางการเมืองไทยที่ผ่านมาที่ทหารได้เข้ามามีบทบาททางการเมืองจะเหน็ได้จากงานวิจยั
ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ที่มีผู้วิจัยได้สนใจในการเข้ามาท าการรฐัประหารของทหารไม่ว่าจะเปน็การท า
รัฐประหารในช่วง ปี พ.ศ. 2500-2534 หรือจะเป็นในการท าการรัฐประหารใน ปี พ.ศ. 2549 ซึ่งใน
การศึกษาการเข้ามามีบทบาททหารในการเมอืงไทยสว่นใหญ่จะเน้นไปศึกษาทางด้าน สาเหตุ ปัจจัย ที่
ส่งเสริมให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง จะเห็นได้จากการที่งานวิจัยหลายๆ เล่มที่แสดงให้เห็น
ถึง สาเหตุ ปัจจัย ในการท ารัฐประหารที่ผ่านมาไม่ว่าจะเป็นในปี พ.ศ. 2534 หรือ จะเป็นในการท า
รัฐประหาร ปี พ.ศ. 2549 ซึ่งสาเหตุ ปัจจัย ในการท ารัฐประหารแต่ละครั้งก็ไม่ได้แตกต่างกันมากนัก 
เพียงแต่จะมีบางประเด็นเท่านั้นที่เข้ามาเป็นสาเหตุ ปัจจัย เพิ่มเติมซึ่งข้ีนอยู่กับบริบททางสังคม ณ 
ตอนนั้นที่อาจจะเป็นสาเหตุ ปัจจัยเพิ่มเติม เช่นในการท าการรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2549 ที่มี่ปัจจัย การ
พาดพิงเกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ มาเกี่ยวข้องในการที่ท าให้ทหารออกมาท าการรัฐประหาร 
เป็นต้น  
 ถึงแม้จะมีนักวิชาการและผู้วิจัยหลายท่านให้ความสนใจในการแทรกแซงทางการเมืองของ
ทหารที่กระท าการผ่านการรัฐประหารโดยศึกษาจากมุมมองของสาเหตุ ปัจจัย แต่ก็ไม่ค่อยจะมีงาน
วิชาการที่มองการแทรกแซงทางการเมืองของทหารในมุมอื่นเท่าไหร่ อย่างเช่นในการสร้างความชอบ
ธรรมทางการเมืองของทหารที่อ้างสร้างความชอบธรรมในการเข้ามาท าการรัฐประหาร ซึ่งจากการที่
ได้ทบทวนวรรณกรรมมานั้นจะเห็นได้ว่ามีเพียงงานวิทยานิพนธ์ของ ใหญ่  เตมีย์ ที่ได้ท าการศึกษา
เรื่อง การสร้างความชอบธรรมของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ในประเทศไทย แต่
การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ก็เป็นการที่ รสช.ได้ท าการรัฐประหารและเข้ามามีอ านาจทางการเมืองแล้วสร้าง

                                            
 13 พลตรี จิระเดช โมกขะสมิต, สาเหตุการท ารัฐประหารของไทยในยคุหลงัสงครามเยน็(กรุงเทพฯ: วิทยาลยั
ป้องกนัราชอาณาจกัร, 2550). 
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ความชอบธรรมในการปกครองประเทศซึ่งเป็นการสร้างความชอบธรรมหลังเกิดรัฐประหาร  ดังนั้น
จากการที่ได้ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมท าให้ข้าพเจ้าเห็นว่าการศึกษาบทบาททหารกับการ
เมืองไทยยังคงมีอีกหลายแง่มุมให้ได้ศึกษา อาทิ การสร้างความชอบธรรมของทหารในการท า
รัฐประหาร การศึกษาเปรียบเทียบการท ารัฐประหารในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา หรือบทบาททหารไทยใน
ความเป็นทหารอาชีพ เป็นต้น ซึ่งแง่มุมประเด็นทีไ่ด้ยกตัวอย่างเหล่าน้ียังเป็นประเด็นที่น่าสนใจและยงั
มีผู้ให้การศึกษาวิจัยไม่มากเท่ากับการศึกษา สาเหตุ ปัจจัย ที่ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง 
บทบาททหารกับการเมืองยังคงมีเรื่องราวมากมายให้ผู้ที่สนใจได้ศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมได้อยู่ใน
หลากหลายประเด็นเพราะทหารกับการเมืองไทยยังเป็นของคู่กันและคงจะเป็นเรื่องที่ยากที่จะท าการ
แยกทหารออกจากการเมืองไทย 
 เมื่อได้ท าการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องท าให้เห็นว่ามีหลายประเด็นที่ส่วนใหญ่ให้การศึกษา
คือสาเหตุ ปัจจัย การท ารัฐประหารที่สะท้อนให้เห็นว่าการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของทหาร
มักจะมีเหตุมาจากการรัฐบาลพลเรือนขาดประสิทธิภาพและกองทัพถูกแทรกแซงจากรัฐบาลพลเรือน 
ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องจึงน ามาสู่การศึกษาวิจัยเรื่อง ความขัดแย้งทางการเมืองกับ
รัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 โดยมีประเด็นที่ศึกษาว่า ท าไมความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนระหว่าง
รัฐบาลกับ กลุ่ม กปปส. ถึงเป็นสาเหตุในการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร  ซึ่งศึกษาใน
ประเด็นความขัดแย้ง ความชอบธรรมที่ทหารใช้อ้างในการเข้ามาแทรกแซงทางการเมอืงและยังรวมไป
ถึงบทบาทของทหารที่แสดงออกมาในช่วงเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง 
 ดังนั้นการศึกษาวิจัยเรื่อง ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 จะกล่าวถึง
ทฤษฎีและแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย  โดยผู้วิจัยได้รวบรวมทฤษฏีและแนวคิดดังกล่าวมา
จากนักวิชาการหลายท่าน และส าหรับแนวคิด ทฤษฎี ที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์งานวิจัยในครั้งนี้มี
ดังต่อไปนี้ 
 1. แนวคิดเกี่ยวกับความขัดแย้งและความขัดแย้งทางการเมือง 
 2. แนวคิดเกี่ยวกับการแทรกแซงทางการเมือง 
 3. แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง 
 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับความขัดแย้งและความขัดแย้งทางการเมือง 

 ในทุกๆสังคมไม่ว่าจะเป็นการปกครองโดยระบอบใดก็ตาม ต่างก็ต้องมีความขัดแย้งกันเกิดข้ึน 
ความขัดแย้งที่เกิดนั้นมีทั้งผลดีและผลเสียแต่ความขัดแย้งที่ปรากฏข้ึนมานั้นต่างก็แสดงออกมาถึง
ผลเสียมากกว่าผลดีและความขัดแย้งทีเ่กิดข้ึนในสังคมนั้นก็การน าพาไปสูก่ารทะเลาะเบาะแว้งระหว่าง
กันของบุคคลหรือกลุ่มคนและอาจจะสามารถลุกลามไปถึงข้ันการต่อสู้อย่างรุนแรงซึ่งความขัดแย้งนี้
อาจน ามาซึ่งความเสียหายแก่บุคคลและประเทศชาติได้ 
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 ค าว่า " ความขัดแย้ง" (conflict) นั้นมาจากรากศัพท์ในภาษาลาติน คือ configere แปลว่า 
การต่อสู้ ตามความหมายดังกล่าวนี้ ความขัดแย้งควรจะหมายถึงการต่อสู้ระหว่างสองฝ่ายเพื่อตัดสิน
ว่าจะเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งหรือเลือกหลายอย่าง14 
 ได้มีนักวิชาการ นักคิด พยายามให้ความหมายของค าว่าความขัดแย้งไว้หลากหลาย ซึ่งสาม
รถสรุปความหมายของความขัดแย้งได้ว่า เป็นการต่อสู้ ขัดขวาง ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคนที่มี
เป้าหมายที่แตกต่างกัน เพื่อที่จะกระท าการขัดขวางไม่ให้อีกฝ่ายหนึ่งสามารถกระท าการบรรลุ
เป้าหมายได้  ซึ่งเป้าหมายในการต่อสู้ขัดขวางอาจจะเป็นในเรื่องของอ านาจ ทรัพยากร และ
ผลประโยชน์ ที่ท าให้แต่ฝ่ายต่างต้องการได้มาไว้ครอบครองจึงเป็นเหตุให้เกิดเป็นความขัดแย้งขึ้นมา 
 ความขัดแย้งตามแนวความคิดทางการเมือง คือ ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคลกับ
บุคคล ระหว่างบุคคลกับองค์กร หรือกลุ่มระหว่างองค์การต่างๆ หรือกลุ่มต่างๆ ระหว่างองค์การกับ
สมาชิกองค์การนั้นเอง หรือระหว่างสมาชิกขององค์การนั้นเอง หรือระหว่างสมาชิกกับสมาชิกใน
องค์การเดียวกัน  ความขัดแย้งปรากฏให้เห็นเมื่อคนสองคนหรอืมากกว่าสองคน (หรือกลุ่ม) ต้องการที่
จะเป็นเจ้าของสิ่งเดียวกัน  ต้องการที่จะครอบครองสถานที่เดียวกัน ต้องการที่จะด ารงต าแหน่ง
เดียวกัน แสดงบทบาทที่ไปด้วยกันไม่ได้ยืนหยัดในจุดประสงค์ที่ไปด้วยกันไม่ได้หรือใช้วิธีการที่ไป
ด้วยกันไม่ได้เพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงค์เดียวกัน15 
 2.2.1 สาเหตุของความขัดแย้ง 

 เมธา   สุดบรรทัด  ศึกษาจากงาน Lewin  Coser  Kurt  Lewin  และ Elies  Boulding  
แล้วสรุปถึงสาเหตุของความขัดแย้งมักจะเกิดข้ึนจาก16 
 1. การมีความเห็นไม่ตรงกัน (personality clash) เกิดจากการที่ต่างฝ่ายต่างมีความเช่ือมั่น 
ในเหตุผลของตัว หรือความยึดมั่นในหลักวิชา ความขัดแย้งจะเป็นความขัดแย้งที่ค่อนข้างรุนแรงและ
ต้องการการตัดสินที่เด็ดขาด 
 2. ความไม่เข้าใจซึ่งกันและกัน (misunderstanding) เกิดจากกการเข้าใจความหมายของอีก
ฝ่ายหนึ่งผิดไป ทั้งที่บางทีทั้งสองฝ่ายอาจมีวัตถุประสงค์เหมือนกันหรือคล้ายกัน 
 3. ความไม่เช่ือถือกันเป็นส่วนตัว (cognitive and personalized) ความขัดแย้งประเภทนี้ไม่
มีเหตุผล เป็นเพียงความไม่เช่ือฝีมือกัน 

                                            
 14  กิติมา ปรีดีดิลก, ทฤษฎีบริหารองคก์ร(กรุงเทพฯ: ธนะการพิมพ,์ 2529).หนา้ 294-295 
 15 พรนพ พกุกะพนัธ์, การบริหารความขดัแยง้(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ ์ว.เพช็รสกุล, 2542).อา้งถึงใน  ขตัติยา  หรั่ง
ประเสริฐ, การจดัการความขดัแยง้ทางการเมืองไทยของรัฐบาลอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ (พ.ศ. 2552-2553), (วิทยานิพนธ์ปริญญา
ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต การจดัการความขดัแยง้, มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2554), หน้า 7-8 
 16 เมธา สุดบรรทดั, "พรรคการเมืองกบัความขดัแยง้," รัฐศาสตร์นิเทศ 6(ตุลาคม 2513).: 42-43 
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 4. ความแตกต่างกันในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ (goal oriented) ความขัดแย้งนี้ทั้งสอง
ฝ่ายจะมีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ไม่เหมือนกัน ฝ่ายหนึ่งพยายามจะให้อีกฝ่ายหนึ่งท าตาม
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของตน ถ้าไม่ยอมก็จะมีการต่อสู้ 
 วันชัย  วัฒนศัพท์ และคณะ ได้แบ่งสาเหตุของความขัดแย้งออกเป็น 5 ปัจจัย ได้แก่17 
 1. ปัญหาความสัมพันธ์ 
 ปัญหาความสัมพันธ์ หมายถึง สิ่งที่เราเห็นหรือเข้าไปเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับกลุ่มอื่นๆ ในสภาพ
ขงความขัดแย้งนั้นอาจจะท าให้ลักษณะของกลุ่มเปลี่ยนไปจากสาเหตุของประวัติของความ
สัมพันธภาพ  อารมณ์ที่รุนแรง  การรับรู้ที่ผิดพลาดและลักษณะตายตัว  การสื่อสารที่ไม่ดีหรือการ
สื่อสารที่บกพร่อง  พฤติกรรมที่ไม่สร้างสรรค์ซ้ าและซ้ าอีกท าให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์จนน าไปสู่
ความขัดแย้ง 
 2. ค่านิยมที่แตกต่างกัน 
 ค่านิยมที่แตกต่างกันเป็นระบบความเช่ือที่น าไปสู่การตัดสินใจว่าอะไรดีอะไรเลว  อะไรถูก
หรือผิด ซึ่งความแตกต่างในค่านิยมไม่จ าเป็นที่จะก่อให้เกิดความขัดแย้งเสมอไป 
 3. ปัญหาด้านข้อมูล 
 ความขัดแย้งอาจจะเกิดข้ึนเมื่อมีข้อมูลมากหรือน้อยเกินไปเกี่ยวกับเรื่องที่เราจะต้องตัดสินใจ  
มีการแปลผลของข้อมูลผิดพลาดและข้อสรุปที่ไม่ถูกต้อง  มีความเห็นที่แตกต่างกันไปในข้อมูลและ
วิธีการได้มาซึ่งข้อมูลที่แตกต่างกันก็น าไปสู่ความขัดแย้งได้ 
 4. ปัญหาโครางสร้าง 
 ปัญหาโครงสร้างเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดไว้แล้ว ปัญหาด้านโครงสร้างบางอย่างจะเกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากร กฎระเบียบ บทบาท ภูมิศาสตร์ ระยะเวลา กระบวนการและระบบราชการที่ใช้อยู่ ซึ่ง
โครงสร้างเหล่าน้ีเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้น 
 5. ความต้องการหรือผลประโยชน์ 
 การแข่งขันกันเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์หรือความต้องการต่างๆ ที่มีอยู่ไม่จ ากัดกับปริมาณ
ของทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดก็น าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งได้ 
 
 

                                            

 17
 วนัชยั วฒันศทัพ์, ความรู้เบือ้งต้นกระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาททีเ่หมาะสม(นนทบรีุ: สถาบนัพระปกเกล้า, 

2545).อ้างถึงใน คณะกรรมการอสิระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแหง่ชาติ (คอป.), รายงานฉบบัสมบรูณ์ 
โครงการศกึษาวิจยัรากเหง้าของความขดัแย้งสูท่างออกเพื่อความปรองดอง, (กรุงเทพฯ: พี เอส พริน้ติง้ แอนด์ ดีไซน์, 2555), 

หน้า 11 
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 อรุณ   รักธรรม น าเสนอถึงสาเหตุที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งภายในองค์การว่ามี 8 ประการ
คือ18 
 1. การมีข่าวสารหรือข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน 
 2. การมีเป้าหมายที่แตกต่างกัน 
 3. ค่านิยมที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคล 
 4. ความเช่ือของบุคคลที่แตกต่างกัน 
 5. ความรู้และความคิดเห็นของแต่ละบุคคลที่มีอยู่แตกต่างกัน 
 6. ปัญหาจากโครงสร้างขององค์การ 
 7. ปัญหาจากการเปลี่ยนแปลงขององค์การ 
 8. พฤติกรรมส่วนตัวของแต่ละบุคคล เช่น บุคลิกภาพ, ความพึงพอใจในบทบาทและฐานะ 
ขององค์การ, เป้าหมายส่วนตัวและสัมพันธ์ภาพในองค์การ 
 กิติมา  ปรีดีดิลก  อธิบายสาเหตุความขัดแย้งระหว่างบุคคลว่าเกิดจาก19 
 1. การรับรู้ที่แตกต่างกันมีการมองปัญหาที่ไม่เหมือนกัน 
 2. การมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ซึ่งหากตกลงกันไม่ได้ด้วยความพอใจของทั้ง  2 ฝ่ายก็จะ
เกิดความขัดแย้งขึ้น 
 3. ค่านิยมที่แตกต่างกัน หมายถึงหลักที่แต่ละคนยึดถือเป็นเกณฑ์ในการตัดสินคุณค่าของสิ่ง
ต่างๆ ไม่เหมือนกัน 
 4. ความมีอคติต่อกัน คือมีความรู้สึกส่วนตัวที่ไม่ดีต่อบุคคลอื่น 
 5. ผลประโยชน์ขัดกัน ซึ่งเป็นปัญหาที่ยากต่อการแก้ไข 
 จากแนวความคิดของนักวิชาการเหล่านี้  อาจจะสรุปถึงที่มาของความขัดแย้งได้ว่ามีสาเหตุ 
มาจาก20 
 1. ปัจจัยทางจิตวิทยาและพฤติกรรมของแต่ละบคุคลที่ขัดแย้งกัน อันได้แก่ การที่บุคคลแต่ละ
คนมีความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน (Personality clash) การรับรู้และความเข้าใจในปัญหาที่แตกต่างกัน 
(Misunderstanding) มีค่านิยมที่ยึดถือเป็นของตัวเองและแตกต่างจากบุคคลอื่นๆ การมีอคติและ
ความไม่เช่ือถือกันเป็นส่วนตัว (Cognitive and Personalized) การมีเป้าหมาย อุดมการณ์ในชีวิต ใน

                                            
 18 อรุณ รักธรรม, "ความขดัแยง้กบัการพฒันาและการเปล่ียนแปลงขององคก์าร," วารสารพฒันบริหารศาสตร์ 
(26 กรกฎาคม 2529).: 416-420 
 19 กิติมา ปรีดีดิลก, ทฤษฎีบริหารองคก์ร.,หนา้ 298-299 
 20  ชาติชาย ไชยพิมล, "ความขดัแยง้ทางการเมืองในการก าหนดนโยบาย: ศึกษาเฉพาะกรณีการแกไ้ขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 เฉพาะมาตรา 198-199 สมยัรัฐบาล นายชวน  หลีกภยั (กนัยาน 2535- 
ธนัวาคม 2537)" (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต  รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2540).หนา้ 16-17 
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การท างานที่แตกต่างกัน รวมไปจนถึงบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล และความพึงพอใจของบุคคลต่อ
ฐานะของตน 
 2. ผลประโยชน์ขัดกัน ผลประโยชน์นับว่าเป็นเรื่องส าคัญมากโดยเฉพาะในทางการเมือง
บุคคลแต่ละคนย่อมจะมีผลประโยชน์ที่ตัวเองต้องการได้รับ แต่บางทีผลประโยชน์ที่ต้องการนั้นก็จะไป
ขัดหรือกระทบต่อความต้องการของคนอื่นๆ ด้วย 
 3. การมีทรัพยากรที่จ ากัด การมีทรัพยากรที่จ ากัดท าให้ไม่สามารถสนองตอบต่อ  ความ
ต้องการของทุกคนได้ ดังนั้น จึงมีการแข่งขันกันเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดนั้น เมื่อ
ฝ่ายใดได้ไปก็ย่อมจะท าให้อีกฝ่ายไม่พอใจจึงเกิดความขัดแย้งขึ้นมาได้ 
 4. อุปสรรคจากการติดต่อสื่อสาร การติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลในบางครั้งก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดกันในด้านข้อมูล ข้อเท็จจริง การมีข้อมูลไม่ตรงกัน (Misunderstanding) การสื่อสาร
บกพร่อง (Miscommunication) ท าให้บุคคลต่างๆ เกิดความไม่เข้าใจกัน ซึ่งก่อให้เกิดความขัดแย้ง
ข้ึนมาได ้
 5. ปัจจัยจากโครงสรา้งในการท างาน โครงสร้างในการท างานก็มีส่วนที่ท าให้เกดิความขัดแย้ง
ระหว่างบุคคลได้ ถ้าหากว่ามีการจัดโครงสร้างที่ไม่ดีขาดประสิทธิภาพในการท างาน และก่อให้เกิด
ความขัดแย้งระหว่างต าแหน่งต่างๆได้ 
 2.2.2 ลักษณะของความขัดแย้ง 

 ลักษณะของความขัดแย้งโดยทั่วไปนั้น  อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ21 
 1. ความขัดแย้งของบุคคล (individual conflict) 
 2. ความขัดแย้งขององค์กร (organization conflict) 
 James C.  March และ Herbert A.  Simon ได้เพิ่มเติมลักษณะของความขัดแย้งไว้เป็น 3 
ลักษณะด้วยกัน คือ22 
 1. ความขัดแย้งของบุคคล (individual conflict) เป็นความขัดแย้งที่แต่ละบุคคลจะต้องระ
สบอย่างที่ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ ในเมื่ออยู่ในฐานะที่จะต้องเป็นผู้เลือกหรือผู้ออกเสียงตัดสินใจอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เป็นความขัดแย้งที่บุคคลจะต้องเผชิญกับภาวะแห่งการตัดสินใจที่
จะต้องเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ตนเองพึงปรารถนามากที่สุด 
 2. ความขัดแย้งขององค์กร (organization conflict) เป็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มบุคคล
ภายในองค์การเดียวกัน 

                                            
 21  Albert  F. Eldridge, Images of Conflict (New York: St.Martin's Press, 1979). p. 2 
 22  Henry  C.  Metcalf and L. Urwick, Dynamic Administration: The Collected Papers of Mary Parker 
Follett(New York: Harper and Row, Publichers, 1940).p. 30 
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 3. ความขัดแย้งระหว่างองค์การ (interorganization conflict) เป็นความขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มภายใน องค์การหนึ่งกับกลุ่มภายในอีกองค์การหนึ่ง 
 Lewis  Coser ได้เรียบเรียงจากแนวคิดของ George  Simmel ในหนังสือ The Function 
of Social  Conflict  ได้กล่าวถึงลักษณะของความขัดแย้งไว้ 3 ประการดังนี้23 
 ประการแรก  ความขัดแย้งในด้านต่างๆ เช่น สถานภาพ ( status)  อ านาจ (Power)  
ผลประโยชน์ (Interest)  ค่านิยม (Values)  จะเป็นตัวสร้างและรักษาเอกลักษณ์ของกลุ่มไว้ท าให้มี
ลักษณะของกลุ่มตนเองที่แตกต่างจากกลุ่มของคนอื่น  กล่าวคือ สถานภาพ อ านาจ ผลประโยชน์ 
ค่านิยม ที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้งจะท าให้เกิดการแบ่งกลุ่มเป็นกลุ่มๆ แต่ละกลุ่มจะมีเอกลักษณ์ 
วัตถุประสงค์ หรือ เป้าหมาย รวมทั้งแนวทางปฏิบัติของกลุ่มของตนเองที่แตกต่างจากกลุ่มอื่นๆ  
 ประการที่สอง  ความขัดแย้ง แตกต่างกับทัศนคติในการมุ่งร้ายหรือเป็นปรปกษ์  ความ
ขัดแย้งหมายถึง ความแตกต่าง ความไม่เห็นพ้องต้องกัน ซึ่งแสดงผลของการกระท าออกมาในรูปแบบ
ของการกระท าตอบโต้ระหว่างกัน ทัศนคติมุ่งร้ายหรือเป็นปรปักษ์ หมายถึงความไม่พอใจ ความโกรธ 
หรือความเกลียดซึ่งแสดงผลของการกระท าออกมาในรูปแบบของการกระท า ท าร้าย หรือท าลายฝ่าย
ตรงข้าม 
 ประการที่สาม ได้กล่าวถึง ความขัดแย้งแท้จริงกับความขัดแย้งที่ไม่แท้จริง 
 ความขัดแย้งที่แท้จริง  เป็นความขัดแย้งที่เกิดจากความผิดหวังไม่ได้สิ่งที่ปรารถนาหรือความ
ริษยาที่คิดว่าคนอื่นจะได้ดีกว่าตน  ถ้าหากความขัดแย้งนั้นเป็นสื่อกลางเพื่อจะท าให้ได้ในสิ่งที่
ปรารถนาต้องการจริงๆ ซึ่งเมื่อได้แล้วความขัดแย้งก็จะหมดไป 
 ความขัดแย้งที่ไม่แท้จริง  เป็นความขัดแย้งที่เกิดจากความตึงเครียดที่ต้องการผ่อนคลาย
ความก้าวร้าวต่อสิ่งอื่นมากกว่าที่แสดงต่อคู่กรณี  การแสดงต่อบุคคลอื่นไม่ใช่เพื่อต้องการบรรลุผล
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะแต่เป็นเพียงเพื่อต้องการจะระบายความรู้สึกส่วนตัวหรืออาจเพื่อจะ
กระทบกระทั่งต่อคู่กรณีต้นเหตุเท่านั้น เมื่อระบายออกแล้วความขัดแย้งก็จะหมดไป 
 เทพนม   เมืองแมน  ได้กล่าวถึงลักษณะของความขัดแย้งไว้ว่า24 
 1. จะมีบุคคลหรือฝ่ายอย่างน้อยที่สุดตั้งแต่สองฝ่ายมาเกี่ยวข้องพันซึ่งกันและกัน โดยมี
ปฏิสัมพันธ์บางอย่างต่อกัน 
 2. ต่างก็มีเป้าหมายร่วมเฉพาะหรือมีค่านิยมร่วมเฉพาะของกลุม่ที่เห็นได้จรงิ หรือที่แต่ละฝ่าย
ที่เกี่ยวข้องมองเห็น 
 3. ปฏิสัมพันธ์ที่แสดงออกมาให้เห็นเป็นพฤติกรรมที่ช้ีให้เห็นถึงการข่มขู่ การลดหรือการ
กดดันฝ่ายตรงข้าม หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งชัยชนะ 

                                            
 23  อรุณ รักธรรม, ทฤษฎีองคก์ารสมยัใหม่: การบริหารองคก์าร(กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช, 2525).หนา้ 64 
 24  เทพนม เมืองแมน, พฤติกรรมองคก์าร(กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช, 2540).หนา้ 65 
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 4. แต่ละฝ่ายเผชิญหน้ากันในลักษณะที่มีการกระท าที่ตรงกันข้ามต่อกัน เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 
 5. แต่ละฝ่ายพยายามที่จะสร้างสภาวะของความไม่สมดุลหรือในลักษณะที่จะท าให้มีความ
เหนือกว่า ในด้านอ านาจต่ออีกฝ่ายหนึ่ง 
 2.2.3 ประเภทของความขัดแย้ง 

 Don  Hellriegel และ John  w. Slocum  ได้ท าการแบ่งประเภทของความขัดแย้งตาม
ลักษณะของความขัดแย้งที่เกิดข้ึนเป็น 3 ประเภทคือ25 
 1. ความขัดแย้งในเรื่องของเป้าหมาย (goal conflict) เกิดข้ึนเมื่อคู่กรณีมีเป้าหมายที่แตกตา่ง
กัน 
 2. ความขัดแย้งที่เกี่ยวกับความเข้าใจ (cognitive conflict) เกิดข้ึนเมื่อบุคคลมีความเข้าใจ 
มีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ในทางการเมือง ผู้กระท าทางการเมืองอาจมคีวามเข้าใจหรือความคิดเหน็
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือการตีความหมายในค าใดค าหนึ่งได้แตกต่างกันตามพื้นฐานของความรู้และ
ประสบการณ์ในเรื่องนั้นๆ ของแต่ละบุคคล 
 3. ความขัดแย้งทางอารมณ์ (affective conflict) เกิดข้ึนเมื่อบุคคลมีความรู้สึกหรืออารมณ์ที่
ไม่สอดคล้องกัน 
 Paul G.  Swingle  เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับประเภทของความขัดแย้งว่ามีอยู่ 2 ประเภท 
คือ26 
 1. ความขัดแย้งในเป้าหมายสุดท้าย (end conflict) ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่จะเป็น 
เรื่องทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดและนโยบาย 
 2. ความขัดแย้งในด้านวิธีการ (means conflict) เป็นความขัดแย้งในเรื่องของวิธีการ 
กระบวนการที่จะก้าวไปสู่เป้าหมายที่ตกลงกันไว้ 
 อร่ามศรี   ศิริพันธ์  ได้แบ่งประเภทของความขัดแย้งไว้ 3 ประเภทด้วยกันคือ27 
 1. ความขัดแย้งในด้านแนวความคิด เนื่องจากคนมีความคิดเป็นของตัวเองซึ่งอาจได้จาก
การศึกษาหรือประสบการณ์ มีความเช่ือมั่นอุดมการณ์ที่มีระดับการเปลี่ยนแปลงยากหรือง่ายต่างกัน
ออกไป ในเมื่อแต่ละฝ่ายพร้อมที่จะพิสูจน์เพื่อที่จะชนะอีกฝ่ายหนึ่ง 

                                            
 25 Don  Hellriegel and John W. Slocum Jr, Organization Behaveior(New York: West Publishing Co, 1970). p. 
503 
 26  Paul G. Swingle, The Mangement of Power(New York: Wiley, 1976). p. 61 
 27  อร่ามศรี ศิริพนัธ์, "ความขดัแยง้ในองคก์าร : เคร่ืองมือของนกับริหาร," วารสารสังคมศาสตร์ (19 มิถุนายน 
2525).: 54 
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 2. ความขัดแย้งในด้านวิธีการปฏิบัติ มาจากการที่แต่ละคนที่มีความถนัด ความพอใจ ค่านิยม 
บุคลิกภาพ และความเคยชินที่แตกต่างกัน อาจเกิดข้ึนจากการมีความเห็นในจุดเริ่มของงาน 
รายละเอียดในข้ันตอนปฏิบัติงานที่แตกต่างกันออกไป 
 3. ความจัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ โดยเฉพาะในเรื่องของสิ่งที่มีคุณค่าที่มีอยู่อย่างจ ากัด แต่
มีคนต้องการจ านวนมากคล้ายกับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งหายากและมีอยู่อย่างจ ากัด 
 2.2.4 ผลของความขัดแย้ง 

 ความขัดแย้งมีผลลัพธ์ที่สามารถแสดงออกมาได้ 2 ลักษณะ คือ28 
 1. ความขัดแย้งที่ส่งผลในทางบวก (positive consequences) ได้แก่ 
     1.1 น าไปสู่การเลี่ยนแปลงในเชิงสร้างสรรค์ 
     1.2 สามารถท าให้บุคลากรในองค์การเกิดแรงจูงใจในการท างาน 
     1.3 ท าให้เกิดความคิดริเริ่มใหม่ 
     1.4 ท าให้เกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเป้าหมายเดิมขององค์การที่ไม่สอดคล้องกับความ
เป็นจริง 
     1.5 ท าให้เกิดแนวทางแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เป็นประโยชน์กับองค์การหรือท าให้ เกิด
คุณภาพในการตัดสินใจ 
     1.6 ท าให้ลดความตึงเครียดในองค์การได้หรอืท าให้ความสัมพันธ์ของบุคคลในองค์กรดีข้ึน 
     1.7 ท าให้คุณภาพชีวิตการท างานของบุคลากรในองค์การดีข้ึนยอมรับความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล รู้จักการปรับตัว และการประสานงานร่วมกัน 
 2. ความขัดแย้งที่ส่งผลในทางลบ (negative consequences) ได้แก่ 
     2.1 น าไปสู่ความตึงเครียดมากขึ้นหรือมผีลกระทบต่อสุขภาพจิตของคนในองค์การมากข้ึน 
     2.2 ท าให้เกิดการสูญเสียทรัพยากรและเวลามากเกินไป 
     2.3 ท าให้เกิดการแบ่งเป็นพรรคเป็นพวกขึ้น ท าให้อีกฝ่ายหนึ่งมีความรู้สึกว่าตนเองเป็น
ฝ่ายชนะ (winner) และอีกฝ่ายหนึ่งรู้สึกว่าเป็นผู้แพ้ (loser) ลักษณะเช่นนี้มีผลท าลายความสัมพันธ์
ของสมาชิก ในองค์การขาดการประสานงานกัน และไม่มีความร่วมมือร่วมใจในการท างาน ซึ่งมีผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์กรตามมาได้ 
     2.4 มุ่งจะเอาชนะกันมากกว่าที่จะมองถึงผลกระทบต่อเป้าหมายขององค์การโดยส่วนรวม 
     2.5 น าไปสู่ความยุ่งเหยิงและไร้ซึ่งเสถียรภาพขององค์การ 

                                            
 28 คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคน้หาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.), รายงานฉบบัสมบูรณ์ 
โครงการศึกษาวิจยัรากเหงา้ของความขดัแยง้สู่ทางออกเพื่อความปรองดอง(กรุงเทพฯ: พี เอส พร้ินต้ิง แอนด์ ดีไซน์, 2555).
หนา้ 16 
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 2.2.5 เครื่องมือในการแก้ไขความขัดแย้ง 

 การแก้ไขความแย้งนั้น สามารถเลือกใช้เครื่องมือและวิธีการในการยุติความรุนแรงได้
หลากหลายวิธี ประกอบไปด้วย การเจรจา (Negotiation)  การไกล่เกลี่ย (Mediation)  การสาน
เสวนา (Dialogue)  และการประชาเสวนาหาทางออก (Deliberation) สามารถอธิบายได้คือ29 
 การเจรจา หมายถึง การเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งที่มีอ านาจตัดสินใจ  นอกจากนี้ การเจรจามี
ความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยอย่างชัดเจน กล่าวคือการเจรจาเป็นการที่คู่ขัดแย้งพูดคุยเพื่อหา
ข้อตกลงหรือยุติปัญหาด้วยกันเองโดยไม่ต้องพึ่งพิงบุคคลที่สาม และการเจรจาเป็นวิธีการที่คู่ขัดแย้ง
มักเลือกใช้ในการจัดการปัญหาเป็นอันดับแรก นอกเสียจากว่าปัญหามีระดับรุนแรงมากขึ้นจนควบคุม
ได้ยาก คู่ขัดแย้งจึงจะเลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง 
 การไกล่เกลี่ย  เป็นกระบวนการที่บุคคลที่สามเข้ามาช่วยก ากับกระกวนการและกระตุ้นให้คู่
ขัดแย้งตัดสินใจหาข้อตกลงร่วมกัน  การใช้การไกล่เกลี่ยเนื่องจากทั้ง 2 ฝ่ายไม่สามารถเจรจากันไดเ้อง 
ก็ต้องอาศัยฝ่ายที่สามเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยหรือที่เรียกว่าการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง 
 การสานเสวนา  เป็นกระบวนการเพื่อให้เกิดความเข้าใจและเห็นใจซึ่งกันและกัน ทั้งภายใน
และระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม เพื่อปรับความสัมพันธ์ระหว่างกัน ตลอดจนเพื่อ
ร่วมกันหาทางออกหรือแนวทางในการปรับโครงสร้างต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  ข้อตกลงที่ได้จะเกิดการ
ยอมรับร่วมกันจากสังคมมากน้อยเพียงใดก็ข้ึนอยู่กับกระบวนการที่ใหผู้้มสี่วนได้ส่วนเสียเข้ามาก าหนด
ถึงเนื้อหาที่ควรจะเป็นรวมถึงภาพของอนาคตร่วมกันในด้านเศรษฐกิจ  สังคมและการเมือง  ซึ่งวิธีการ
ต่างๆ เหล่าน้ีต้องด าเนินควบคู่กันไปบนฐานความคิดที่ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าความรุนแรงไม่อาจน ามา
ซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ยั่งยืนได้ 
 การประชาเสวนาหาทางออก  เป็นกระบวนการที่จะน าไปสู่การตัดสินใจในเรือ่งยากที่มหีลาย
ฝ่ายเกี่ยวข้องและต่างมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน  กระบวนการประชาเสวนามีความแตกต่างจากการ
สานเสวนาคือ  การประชาเสวนาหาทางออกจะเน้นที่ผลลัพธ์คือการตัดสินใจร่วมกันของผู้เข้าร่วม  
ส่วนการสานเสวนาอาจไม่จ าเป็นต้องมีการตัดสินในร่วมกันก็ได้ 
 2.2.6 ความขัดแย้งตามแนวคิดทางการเมือง 

 ความขัดแย้งตามแนวคิดทางการเมืองอาจมองเห็นเป็นกระบวนการที่คาบเกี่ยวกัน  
กระบวนการทั้งสองคือ ความขัดแย้งและความกลมเกลียว (เช่น ความร่วมมือกัน  การสนับสนุน
ส่งเสริมกัน  หรือการเห็นสอดคล้องกัน เป็นต้น)  กระบวนการทั้งสองจะปรากฏอยู่นานเท่าที่คนยัง
ติดต่อพบปะกันอยู่ เมื่อคนตั้งแต่สองคน (หรือกลุ่มคน) หรือมากกว่าสองคนต้องมาติดต่อพบปะกัน  
แต่ละฝ่ายอาจสร้างความสัมพันธ์เบื้องต้นด้วยความขัดแย้งหรือด้วยความกลมเกลียว  ถ้าหาก

                                            
29
 สถาบนัพระปกเกลา้, รายงานการวิจยัการสร้างความปรองดองแห่งชาติ(กรุงเทพฯ: งานดีครีเอชัน่, 2556).หน้า 26-27 
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ความสัมพันธ์เบื้องต้นเป็นความขัดแย้งก็อาจมีความกลมเกลียวระยะสั้นๆ เกิดข้ึน เช่น การตกลงถึง
กติกาที่จะใช้สู้กัน หรือการตกลงกันว่าตกลงกันไม่ได้  ถ้าหากความสัมพันธ์เบื้องต้นเป็นความกลม
เกลียวก็จะมีความขัดแย้งเกิดข้ึน อย่างน้อยก็เป็นการแข่งขันเพื่อคบหรือติดต่อกับคนที่ตนเองอยากคบ
ด้วย30 
 Louis  Kriesber ได้ให้ความเห็นว่า ลักษณะความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกันของอ านาจเป็น 
ลักษณะส าคัญที่สุดของความขัดแย้ง เพราะเมื่อมีความเกี่ยวพันกับกระบวนการขัดแย้งตั้งแต่จุด
ก าหนดจนกระทั่งสิ้นสุดระดับของอ านาจที่แตกต่างกันนี้เป็นผลให้คู่กรณีเริ่มตระถึงความแตกต่าง
ดังกล่าวและยิ่งท าให้มีการแสวงหาวิธีเพื่อให้ได้มาซึ่งความเท่าเทียมกันหรือพยายามยุติความขัดแย้ง
นั้นเอง ความขัดแย้งทางการเมืองส่วนใหญ่เกิดจากการแสวงหาอ านาจเหนือกว่ากันหรือการไม่พอใจ
ในการปกครองของอีกฝ่ายหนึ่ง31 
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช  ได้ให้ค าจ ากัดความของการเมืองว่าการเมืองเป็นเรื่องของความขัดแย้ง 
โดยมองว่า การเมืองเป็นเรื่องของความขัดแย้งน่าจะเป็นค าจ ากัดความที่ดีที่สุด นักรัฐศาสตร์หลายคน
แย้งว่าการเมืองไม่ใช่เรื่องของความขัดแย้งอย่างเดียว แต่เป็นเรื่องของการประนีประนอม 
(compromise) ด้วย  การประนีประนอมเป็นผลของความขัดแย้งที่ตกลงกันได้ แต่ความขัดแย้งทุก
เรื่องไม่ใช่ว่าจะน าไปสู่การประนีประนอมทุกครั้ง บางคนอาจแย้งว่ามีหลายเรื่องที่เราตกลงกันได้โดย
ไม่จ าเป็นต้องมีความขัดแย้งกันก่อนแล้วจงึประนีประนอมยอมมาท าความตกลงกัน แต่กรณีนี้น้อยมาก
และเราไม่ถือว่าเป็นการเมือง เพราะถ้าคนเราไม่ขัดแย้งกัน มีความจ าเป็นใดต้องมีรัฐและอ านาจรัฐ
มนุษย์คงจะอยู่ในสภาวะอันสันติสุขถาวรซึ่งไม่มีในโลก32 
 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าความขัดแย้งทางการเมืองคือ เป็นความขัดแย้งของแต่ละกลุ่มหรือแต่ละ
พรรคการเมืองเป็นเรื่องของการแข่งขันเพื่อให้ได้มาซึ่งความมั่นคง เกียรติยศ อ านาจทางการเมือง 
ความขัดแย้งทางการเมืองอาจกล่าวได้ถึงการที่แนวทางความคิดไม่ได้ไปในทิศทางเดียวกันและน าไปสู่
การต่อสู้เรียกร้องทางการเมือง 

                                            
 30 เสริมศกัด์ิ วิศาลาภาณ์, ความขดัแยง้การบริหารเพื่อสร้างความสร้างสรรค ์(กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2540).หนา้ 
39-41 
 31 Louis Kriesberg, The Socioloigy of Social Conflict(Englewood Cliffs N J Pretice Hall, 1973). อา้งถึงใน   
บุญส่ง   พิมเพง็, ความขดัแยง้ทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนรักอุดรและกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยท่ีจงัหวดั
อุดรธานี พ.ศ. 2549 - 2552, (การศึกษาคน้ควา้อิสระปริญญารัฐศาสตร์มหาบณัฑิต การเมืองการปกครอง สาขาวิชา
รัฐศาสตร์, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช), หนา้ 32 
 32 ชยัอนนัต ์สมุทรทวณิช, การเมือง - การเปล่ียนแปลงทางการเมืองไทย (พ.ศ. 1893 - 2475)(คณะรัฐศาสตร์: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2519).อา้งถึงใน  ชลทั   ประเทืองรัตนา, การเมืองของประชาพิจารณ์ : กรณีแกไ้ขความขดัแยง้
โครงการจ ากดักากอุตสาหกรรม ตาสิทธ์ิ อ.ปลวกแดง จ.ระยอง, (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตร์มหาบณัฑิต ภาควิชาการ
ปกครอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542), หนา้ 9 
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 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความขัดแย้งจะเห็นได้ว่าความขัดแย้งที่เกิดข้ึนน้ันสามารถเกิด
ได้ทั้งระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่มคน การเกิดความขัดแย้งนั้นมีจากหลายสาเหตุปัจจัยแต่สาเหตุ
ปัจจัยหลักๆของความขัดแย้งคือ ความรู้ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน มีเป้าหมายวัตถุประสงค์ที่ต่างกัน 
และผลประโยชน์ที่ต่างกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถน าพาไปสู่ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนได้ ความขัดแย้งทาง
การเมืองก็เช่นเดียวกันจะเห็นได้จากการชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองที่เกิดข้ึนเนื่องจากการมีความ
คิดเห็นที่แตกต่างกันของกลุ่มคนเกี่ยวกับทางการเมืองหรือบางครั้งการที่กลุ่มการเมืองหรือพรรค
การเมืองที่มีผลประโยชน์ขัดกันนั้นก็อาจจะท าให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองข้ึนมาได้  ดังนั้น
แนวความคิดเกี่ยวกับความขัดแย้งสามารถน ามาอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึนและ
สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหารป ีพ.ศ. 2557 ว่า ความขัดแย้งทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนนั้นเป็นความขัดแย้งของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลหรือเป็นความขัดแย้งทางความคิด
ทางการเมืองที่เห็นต่างกัน 
 
2.3 แนวคิดเก่ียวกับการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร 

 นักวิชาการในประเทศที่พัฒนาแล้วพยายามที่จะศึกษาการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของ
ทหาร (Political Intervention of Military) ในประเทศก าลังพัฒนาไม่ ว่าจะเป็นการปฏิ วัติ   
รัฐประหารล้มล้างรัฐบาลพลเรือน จัดตั้งรัฐบาลทหารหรือรัฐบาลที่เป็นหุ่นเชิดของทหารตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 19 บทบาทของทหารหรือการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองนั้นถือเป็นแนวทางหนึ่ง
ในยามที่ระบอบประชาธิปไตยล้มเหลว  ซึ่งอาจเป็นประโยชน์หรือเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการเมืองของ
ประเทศก าลังพัฒนาทั้งนี้ย่อมข้ึนอยู่กับเงื่อนไขของการเข้าไปยุ่งเกี่ยวทางการเมืองและระยะเวลาใน
การแทรกแซง 
 ดังนัน้การศึกษาบทบาททางการเมืองของทหารจึงเป็นสิ่งส าคัญในการจะเข้าใจการเมืองของ
ประเทศที่ก าลังพัฒนาซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วยว่ามีลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่าง พลเรือน-
ทหาร เป็นอย่างไร  โดยมีนักวิชาการที่สนใจกับเรื่องบทบาททางการเมืองของทหารในประเทศก าลัง
พัฒนานั้นมีอยู่มากมาย และมีแนวคิดเกี่ยวกับการแทรกแซงทางการเมืองของทหารแตกต่างกันไป 
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช ได้เสนอแนวทางการศึกษาบทบาททหารในทางการเมืองที่ส าคัญมีอยู่ 6 
แนวทางดังต่อไปนี้33 
 แนวคิดที่ 1 อธิบายว่า องค์การทางการทหารเป็นองค์กรที่มีการจัดต้ังเข้มแข็งกว่าองค์กรทาง
สังคมอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ก าลังพัฒนาซึ่งมีปัญหามากมายหลายด้าน  ทั้งทางด้าน

                                            

 33
 ชยัอนนัต ์สมุทวณิช, เอกสารการสอนชุดวิชา สถาบนัและกระบวนการทางการเมืองไทย หน่วยท่ี 6 สาขาวิชา

รัฐศาสตร์(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2542).หน้า 409-411 
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เศรษฐกิจ  การเมือง  และสังคม  ซึ่งก่อให้เกิดความตึงเครียดและวิกฤตการณ์อยู่เป็นระยะวิกฤตการณ์
นี้ท าให้รัฐบาลไม่สามารถที่จะใช้อ านาจในการบริหารประเทศได้  จึงมีผลให้ทหารซึ่งเป็นองค์กรใน
สังคมที่มีการจัดต้ังดีที่สุดและมีก าลังอาวุธสามารถเข้ามาท าการแทรกแซงทางการเมืองโดยการปฏิวัติ
รัฐประหาร  ทั้งนี้คณะทหารเข้ายึดอ านาจเพราะรัฐบาลหรือกลุ่มผู้น าอื่นๆ ไม่สามารถที่จะแก้ไข
สถานการณ์ให้ดีข้ึนได้  ดังนั้นคณะทหารจึงได้เข้ามาแบกรับภาระที่จะท าการพัฒนาประเทศแทน
นักการเมืองพลเรือนแนวคิดน้ีเน้นความส าคัญขององค์กรทางการทหารว่าเป็นองค์กรในสังคมที่มีการ
จัดตั้งเข้มแข็งกว่าองค์กรอื่นๆ การที่สถาบันทางการเมืองอ่อนแอขาดประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา
พื้นฐานของชาติท าให้คณะทหารซึ่งเป็นองค์กรที่เข้มแข็งกว่าสามารถเข้ามาท าการแทรกแซงยึดอ านาจ
ได ้
 แนวคิดที่ 2 อธิบายว่า โครงสร้างของสังคมเป็นปัจจัยที่เอื้ออ านวยต่อการมีบทบาททาง
การเมือง ของทหารมากกว่าลักษณะขององค์การทหาร  ทั้งนี้เนื่องจากคณะทหารในประเทศก าลัง
พัฒนาส่วนใหญ่มักจะมีบทบาททางการเมืองเหมือนสถาบันการเมืองอื่นๆ อยู่แล้ว  แต่การที่ทหารจะ
เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองหรอืไม่นั้นข้ึนอยู่กับสภาพการณ์ทางสงัคม แนวคิดน้ีจึงมองว่าคณะทหาร
เป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่มีลักษณะทางสังคมและการเมืองร่วมกับสถาบันทางสังคมอื่นๆ เช่น ถ้าใน
สังคมมีความแตกต่างทางชนช้ัน  เช้ือชาติ  และอุดมการณ์  คณะทหารเองก็จะได้รับผลกระทบจาก
ความแตกต่างเหล่านี้ด้วย ในกรณีที่ปัญหาใดปัญหาหนึ่งเกิดลุกลามรุนแรงทหารก็จะมีปฏิกิริยาต่อ
ความขัดแย้งดังกล่าวและเข้ามามีบทบาทางการเมืองด้วย 
 แนวคิดที่  3 อธิบายว่า คณะทหารเป็นกลุ่มผลประโยชน์ประเภทหนึ่งเหมือนกับกลุ่ม
ผลประโยชน์อื่นๆ และจะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มไว้และพยายามที่จะเพิ่มพูนรวมไปถึงขยาย
ขอบเขตของผลประโยชน์ของกลุ่ม  เมื่อผลประโยชน์ของคณะทหารได้รับความกระทบกระเทือนคณะ
ทหารก็จะปกป้องรักษาผลประโยชน์นั้น แนวคิดนี้จึงอธิบายว่า  การที่ทหารเข้ามามีบทบาททาง
การเมืองและเข้าแทรกแซงทางการเมืองด้วยการปฏิวัติรัฐประหารนั้นเป็นเพราะความต้องการที่จะ
ปกป้องหรือขยายผลประโยชน์ของกลุ่ม 
 แนวคิดที่ 4 อธิบายว่า คณะทหารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของคณะทหารไม่ได้เป็นองค์กรที่มี
เอกภาพแต่มีการแบ่งแยกแตกออกเป็นกลุ่มย่อยๆ หรือเป็นฝักฝ่าย  แต่ละกลุ่มต่างก็มีผู้น าซึ่งแข่งขัน
กับกลุ่มอื่นๆ เช่น งบประมาณในการบ ารุงหน่วยของตน  การมีอาวุธที่ทันสมัย  การมีสวัสดิการที่ดี 
เป็นต้น แนวคิดนี้จึงเห็นว่ามูลเหตุที่ท าให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองของทหารน่าเกิดจากความ
ทะเยอทะยานส่วนบุคคลหรือความไม่พึงพอใจส่วนบุคคลหรือกลุ่มมากกว่าเรื่องอื่น  ดังนั้นคณะทหาร
จึงไม่ได้ท าการปฏิวัติรัฐประหารเพื่อแก้ไขปัญหาของชาติหรือเพื่อปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวมของ
กองทัพแต่ท าไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวหรือของพรรคพวกเท่านั้น 
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 แนวคิดที่ 5 อธิบายว่า  การที่คณะทหารเข้ามามีบทบาททางการเมืองจนถึงข้ันท าการยึด
อ านาจการปกครองนั้น เป็นเพราะความไร้สมรรถภาพของรัฐบาลพลเรือน ซึ่งเกิดปัจจัยที่ส าคัญ 4 
ประการคือ  
 1. ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ ในประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่มักจะมีความขัดแย้ง
แตกแยกกันภายในชาติซึ่งเป็นผลมาจากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 
 2. ระบอบการปกครองประชาธิปไตยที่ล้มเหลว เนื่องจากสถาบันทางการเมืองอ่อนแอ พรรค
การเมืองขาดการสนับสนุนจากประชาชน ประชาชนขาดการมีส่วนร่วม และไม่มีประสบการณ์กับการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 3. ระบบการเมืองเกิดช่องว่างทางอ านาจ โดยเฉพาะประเทศที่ได้รับเอกราชจากประเทศเจ้า
อาณานิคมประชาชนในชาติยังไม่มั่นใจที่จะสนับสนุนนักการเมืองของประเทศตน สถาบันทาง
การเมืองจึงขาดเสถียรภาพท าให้เกิดช่องว่างทางอ านาจให้ทหารแทรกแซงทางการเมืองได ้
 4. ระบบการเมืองขาดความต่อเนื่อง เกิดจากกติกาทางการเมืองหรือกลไกทางการเมือง อาทิ 
รัฐธรรมนูญมีการเปลี่ยนแปลงเสมอหรือรัฐสภาและพรรคการเมืองไม่สามารถใช้เป็นเวทีต่อรอง
ผลประโยชน์ และแก้ไขความขัดแย้งได้ ทหารจึงต้องแทรกแซงทางการเมืองเพื่อจัดระเบียบทางสังคม
ใหม่ เป็นต้น 
 แนวคิดที่ 6 อธิบายว่า  สาเหตุของการที่คณะทหารเข้าแทรกแซงทางการเมืองด้วยการยึด
อ านาจว่า เกิดจากมูลเหตุจูงใจสว่นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในการตัดสินใจที่จะใช้ก าลัง  ทั้งนี้เนื่องจาก
การตัดสินใจที่จะใช้ก าลังเข้ายึดอ านาจเป็นการกระท าที่ผิดปกติ ดังนั้น การวิเคราะห์ถึงข้อมูลเหตุจูง
ใจของบุคคลที่มีส่วนร่วมในการปฏิวัติรัฐประหารจึงมคีวามส าคัญในการเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
มูลเหตุจูงใจกับสภาพการณ์ทางสังคมและการเมือง 
 2.3.1 สาเหตุการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร 

 สาเหตุการแทรกแซงทางการเมืองของทหารในประเทศก าลังพัฒนาถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ๆ คือ34 
 กลุ่มแรก  เน้นความอ่อนแอในโครงสร้างสังคม  ความเปราะบางของรัฐบาลพลเรือนและ
สถาบันการเมือง  การเสียดุลในระบบการเมืองเป็นตัวดึงให้ทหารเข้ามาแทรกแซงการเมือง ทหารจะ
เข้ามาแทรกแซงการเมืองในสังคมที่มีสภาพยุ่งเหยิง ไม่มีสถาบันเป็นหลัก  โครงสร้างอ านาจเก่าล้มไป  
และยังไม่มีโครงสร้างอ านาจใหม่ข้ึนมาแทน ซึ่ง Samuel Huntington35 มองว่า สาเหตุส าคัญในการ
แทรกแซงทางการเมืองของทหารไม่ใช่มาขากลักษณะการจัดองค์กรหรือสังคมทหาร แต่มาจากเรื่อง

                                            

 
34
 สถาบนัพระปกเกลา้, ทหารกบัการเมือง(นนทบรีุ: สถาบนัพระปกเกลา้, 2547).หน้า 8 

35
 Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies(New haven Yale University Press, 1968). p. 194-196 
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ของโครงสร้างสถาบัน โดยที่ทหารจะเข้าแทรกแซงทางการเมืองในที่มีความยุ่งเหยิงวุ่นวาย โครงสร้าง
ทางอ านาจเก่าล้มเลิกไปและไม่มีโครงสร้างใหม่มาแทน ในสภาพเช่นนี้ทุกกลุ่มจะมีการตื่นตัวทาง
การเมืองสูง แต่ไม่มีกลุ่มที่เป็นมืออาชีพทางการเมืองได้รับการยอมรับให้ท าหน้าที่เป็นตัวกลางอย่าง
ชอบธรรม ท าให้กลุ่มต่างๆ พยายามเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองเพื่อครอบง าอ านาจ ทหารซึ่งเป็นกลุ่ม
หนึ่งในสังคมจึงเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองเช่นเดียวกันกับกลุ่มอื่นๆ และทหารมักจะประสบ
ความส าเร็จในการแทรกแซงทางการเมืองมากกว่า เนื่องจากทหารมีอาวุธในมือซึ่งผลที่ตามมาจะเกิด
ระบบขุนศึกในที่สุด 
 กลุ่มที่สอง  เน้นความเข้มแข็งขององค์กรทหาร  โดยเน้นการจัดการองค์กรการจัดล าดับขั้น
การบังคับบัญชาเหนียวแน่นมีระเบียบวินัย  มีความเป็นวิชาชีพ  มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน สิ่ง
เหล่านี้เป็นตัวดึงให้ทหารเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองด้วยความที่ทหารมีระเบียบและเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันท าให้ทหารมีความสามารถสูงในการเข้าแทรกแซงการเมือง 
 Samuel E. Finer36 ได้แสดงทัศนคติว่า ปัจจัยที่ท าให้ทหารเข้ามามีบทบาทการเมือง คือ 
การที่สังคมต้องเผชิญกับภาวะวิกฤติอันเกิดจากความขัดแย้งและความไร้เสถียรภาพทางการเมืองที่
ร้ายแรงอาจจะน าไปสู่ “ภาวะไร้อ านาจทางการเมือง” (Power Vacuum) เปิดโอกาสให้สถาบันทหาร
ที่มีการจัดองค์ที่มีสายบังคับบัญชาที่ลดหลั่นกันเป็นล าดับขั้น มีระเบียบวินัยที่เคร่งครัด มีก าลังอาวุธ
อยู่ในก ามือและมีประสิทธิภาพสูงในการการปฏิบัติภารกิจ มีการพัฒนาด้านเทคนิควิทยาการที่
ก้าวหน้าทันสมัยท าให้ผู้ท าทหารซึ่งมีจ านวนมากที่ได้รับการศึกษาแผ่นใหม่จากประเทศตะวันตกเกิด
ความตื่นตัวทางการเมืองสูงต้องการเข้ามามีบทบาทพัฒนาการเมืองเพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงและ
บูรณาการของชาติ เพื่อเชิดชูลัทธิชาตินิยมรวมไปถึงสร้างความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ ความ
สามัคคี และความมีเสถียรภาพทางการปกครอง 
 Morris  Janowitz อธิบายว่า ทหารในประเทศโลกที่สาม หรือ ประเทศก าลังพัฒนา ทหารมี
ความเหมือนกันโดยมีเอกลักษณ์ของชาติร่วมกันไม่ว่าจะมาจากที่ต่างๆ มีความกลมเกลียวไม่แบ่งแยก 
การแทรกแซงทางการเมืองอาจเกิดข้ึนจากความกดดันที่ทหารเป็นองค์กรทีไ่ด้รับมอบหมายให้ใช้ความ
รุนแรงภายใต้สภาวการณ์ตึงเครียดหลังสงครามและเตรียมท าสงครามในอนาคต  นอกจากนี้การ
เปลี่ยนแปลงเทคนิควิทยาการสมัยใหม่ท าให้ทหารมีความคิดว่าต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมให้พ้นจาก

                                            
36
 Samuel  E. Finer, The Man on Horseback : The Role of the Military in Politics, 2 ed.(London: Pall Mall Press, 

1975).ch. 1. อา้งถึงใน กนลา  สุขพานิช และสุจิต  บญุบงการ, “ทหารกบัการพฒันาทางการเมืองไทย” ใน จุลสารวิชาการทหาร
ไทย สมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 3 ปีท่ี 1 พฤษภาคม  2529, หน้า 23 
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ความล้าหลัง ซึ่ง Janowitz ได้แบ่งปัจจัยที่บ่งบอกความเข้มแข็งขององค์กรทหารอันน าไปสู่การ
แทรกแซงทางการเมือง 6 ประการ ดังนี้37 

1. รูปแบบองค์กร (Organization Format) เป็นรูปแบบที่ท าให้ทหารมีความสามารถในการ
แทรกแซงทางการเมืองมากกว่ากลุ่มพลเรือนอื่นๆ เนื่องจากหลายๆ สาเหตุการวางรูปแบบและ
ลักษณะทางทหาร การควบคุมเครื่องมือในการใช้ความรุนแรง อุปนิสัยพื้นฐานด้านการรับใช้สังคม 
และความจ าเป็นในการก่อตัวของประเทศให้มั่นคง รวมไปถึงโครงสร้างความช านาญซึ่งเป็น
ความสามารถในการบริหารที่มีความเด็ดเดี่ยว 

2. โครงสร้างความช านาญและสายอาชีพ (Skill Structure and Career line) ทหารใน
ประเทศที่ได้รับเอกราชใหม่และประเทศก าลังพัฒนา พยายามให้ความส าคัญในการผลิตผู้น าที่มีความ
ช านาญในการต่อรองและการสื่อสารทางการเมืองซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการเป็นผู้น าทางการเมืองแบบ
ยั่งยืน โดยความช านาญนี้รวมไปถึงธรรมเนียมของทหารในการจัดการกับผู้รับอุปถัมภ์และสาธารณชน
ที่อยู่นอกแวดวงทหารด้วย ที่เป็นเช่นนี้เพราะกระแสการสร้างความเป็นพลเรือนในทหารอาชีพ
ล้มเหลวสาเหตุมาจากไม่มีสถาบันรัฐสภาหรือสถาบันนิติบัญญัติมาควบคุมทหารได้ 

3. การคัดสรรทางสังคมและการศึกษา (Social recruitment and Education) ในประเทศ
ที่ก าลังพัฒนาทหารส่วนใหญ่จะมาจากชนช้ันกลางและล่างซึ่งต่างกับทหารในสังคมประเทศที่พัฒนา
แล้ว ดังนั้นทหารในสังคมประเทศก าลังพัฒนาจึงไม่มีความจงรักภักดีต่อชนช้ันสูงที่เป็นผู้น าทาง
การเมืองและลักษณะเป็นอนุรักษ์นิยม ส่วนด้านวิชาการทหารในประเทศเหล่าน้ีมักสนับสนุนเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงท าให้สู่ความเป็นสมัยใหม่ 

4. อุดมการณ์ทางวิชาชีพและการเมือง (Professional and Political ideology) ประเทศ
ก าลังพัฒนาอาจไม่มีการนิยามเกี่ยวกับอุดมการณ์ทหารไว้แต่แนวคิดอุดมการณ์ทั่วไปที่มีอยู่สามารถ
อธิบายพฤติกรรมข้าราชการการเมืองทหารได้ ซึ่งอุดมการณ์เหล่าน้ีประกอบไปด้วย แนวคิดชาตินิยม
สุดข้ัว  ภาพความเคร่งครัดเป็นระเบียบ  ความยอมรับต่อการควบคุมของรัฐบาลภายใต้การ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ  รวมไปถึงความไม่ไว้วางใจต่อการจัดการทางการเมืองของฝ่าย
พลเรือนอย่างฝังรากลึก สิ่งเหล่านี้เป็นผลมาขากภูมิหลังทางสังคม การศึกษา และประสบการณ์ทาง
วิชาชีพของทหารซึ่งท าให้ทหารต้องเข้ามามีบทบาททางการเมือง 

5. ความเป็นเอกภาพ (Social cohesion) ความเป็นเอกภาพของสังคมทหารท าให้ทหารมี
ความสามารถในการแทรกแซงทางการเมืองและผลิตผู้น าที่มีความเข้มแข็งเพื่อสร้างเอกภาพ

                                            
37
 Morris Janowitz, The Military in Politics Development of New Nation : An Essay in Coparative Analysis.p. 26-

29 อา้งถึงใน ใหญ่   เตมีย,์ การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของคณะรกัษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ในประเทศ
ไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตร์มหาบณัฑิต  ภาควิชาปกครอง,จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544), หน้า 20-22 
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ภายในประเทศ องค์กรทหารมีความแตกต่างจากองค์กรอื่นในด้านเอกภาพอย่างชักเจน เนื่องจากการ
ฝึก การปลูกฝัง หลักการ ประสบการณ์การปฏิบัติ และการแบ่งรุน 

6. การแทรกแซงทางการเมือง (Political intervention) ความสามารถในการเข้ากุมอ านาจ
ของทหารส่วนมากเป็นผลมาจากความล้มเหลวในการสร้างสถาบันประชาธิปไตย โดยหลังเข้ากุม
อ านาจการปกครองทหารจะท าหน้าที่รักษาการแทนผู้น าทางการเมือง  และสร้างการสนับสนุนจาก
มวลชนเพื่อการนี้ซึ่งเมื่อทหารท าส าเร็จสิ่งเหล่าน้ีจะเป็นกลไกช่วยเหลือทางการเมืองที่ส าคัญในการ
ปกครองโดยตรงของทหารนอกเหนือจากความเข้มแข็งของสถาบันทหารเอง 

จากการแยกการวิเคราะห์ออกเป็นสองกลุ่มนั้น ท าให้มีความล าบากในการวิเคราะห์การ
แทรกแซงทางการเมืองของทหาร  ดังนั้นจึงมีผู้ที่ศึกษาการแทรกแซงทางการเมืองของทหารได้
พยายามเอาปัจจัยสองพวกมารวมกัน 

Claude E. Welch and Arthur K. Smith38 ได้เสนอว่า การศึกษาเรื่องของการแทรกแซง
การปกครองของทหารจ าต้องค านึงปัจจัยภายในของทหารและปัจจัยภายนอก หรือปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมไปพร้อมๆ กันเพราะปัจจัยทั้งสองประเภทนี้เกี่ยวข้องกันเสมอ ในด้านปัจจัยภายในที่มี
ส่วนในการแทรกแซง คือ ภาระหน้าที่ การจัดการองค์กรทหาร ทางด้านปัจจัยภายนอก คือ ลักษณะ
ทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น ความแตกแยกและการขัดแย้งทางสังคม ความเสื่อมโทรมทางด้าน
เศรษฐกิจ ลักษณะทางการเมืองคือการที่รัฐบาลพลเรือนขาดความชอบธรรม (legitimacy) ไม่มีความ
เข้มแข็ง Welch and Smith ได้พิจารณาปัจจัยทั้งสองในรูปลักษณะของการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน  ความเข้มแข็งของสถาบันพลเรือน  ความเข้มแข็งของทหาร  และลักษณะของ 
 “ พรมแดน” ของสถาบันทหารที่ติดต่อกับสถาบันพลเรือน ซึ่งมีสองแบบ คือแบบที่เป็นขอบเขตของ
สถาบันทหารมีชัดเจนแน่นอน  แบบนี้เกิดข้ึนกับสถาบันทหารที่มีระดับความเป็นวิชาชีพสูงและเหน็ได้
ชัดว่ามีบทบาทและหน้าที่แตกต่างไปจากหน่วยงานอื่นๆ ในสังคม กับอีกแบบหนึ่งเป็นแบบขอบเขต
ของสถาบันทหารไม่ชัดเจนแน่นอน เป็นแบบที่สถาบันทหารที่มีลักษณะที่เป็นเป็นวิชาชีพต่ าและมี
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและความเป็นกลุ่มต่ า  ลักษณะของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนกับความเข้มแข็งของสถาบันพลเรือนเกี่ยวข้องกัน 
 

                                            
38
 Claude E. Welch and Arthur K. Smith, Military Role and Rule(North Scituate, Mass: Duxbury Press, 1974).p. 

20 อา้งถึงใน สุจิต   บญุบงการ, “การแทรกแซงทางการเมืองของไทย” ใน  ทหารกบัการเมือง: วิเคราะห์เปรียบเทียบ, (บก.), กน
ลา  สุขพานิช และวฒิุชยั  มูลศิลป์, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแ์สงรุ้งการพิมพ,์ 2523), หน้า 230-231 
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Eric  Nordinger39 ได้ศึกษาการรัฐประหารโดยแยกประเด็นออกเป็นสิ่งเร้าที่ท าให้ทหารท า
หารรัฐประหารโอกาสที่ทหารเข้าแทรกแซง ในสิ่งเร้านั้น Nordinger ได้แสดงให้เห็นว่าผลประโยชน์
ของกลุ่มทหารเป็นสิ่งส าคัญ ถ้าถูกกระทบกระเทือนจะเป็นพลังผลักดันให้ทหารเข้าแทรกแซงทาง
การเมือง ที่ส าคัญมีความเป็นอิสระ (autonomy) และการไม่ถูกแทรกแซงจากกลุ่มทางสังคมอื่นๆ 
(exclusiveness) ถ้าทั้งสองนี้ถูกกระทบกระเทือน ทหารอาจเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง ความเป็น
เป็นอิสระและการไม่ถูกแทรกแซงนี้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของลักษณะกลุ่มทหาร (corporateness)  
 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการแทรกแซงทางการเมืองของทหารที่ได้รับความสนใจและได้ถูก
กล่าวถึงอีกทฤษฎีหนึ่งคือ ความคิดที่เป็น “ความเปราะบางของรัฐบาลพลเรือน” ที่ กนลา   สุขพานิช 
ได้สรุปเกี่ยวกับสาเหตุส าคัญที่ผลักดันให้ทหารเข้าแทรกแซงทางการเมืองอันเนื่องมาจากความไร้
ความสามารถของรัฐบาลพลเรือนสามารถแบ่งได้ 5 ประเด็นหลักๆ คือ40 
 1. มรดกทางประวัติศาสตร์ เหตุที่รัฐบาลพลเรือนอ่อนแออาจสืบเนื่องมาจากสภาพการณ์  
ทางประวัติศาสตร์และสังคมนั้นๆ ที่เกิดการรัฐประหารล้มล้างรัฐบาลพลเรือนอยู่เสมอและสืบ
เนื่องมาจากการที่ทหารมีบทบาทส าคัญในการเข้าร่วมกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือกอบกู้เอก
ราชของประเทศมาต้ังแต่ต้นท าให้ทหารเข้ามามีบทบาททางการเมืองโดยตลอด 
 2. ความล้มเหลวของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากความล้มเหลวในการ
ด าเนินงานของรัฐสภา และพรรคการเมือง Rupert Emerson อธิบายถึงความล้มเหลวมีต้นเหตุอยู่ 3 
ประการ ดังนี้ 
     1) ความแตกแยกภายในและการขาดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของชาติ 
     2) การขาดปัจจัยพื้นฐานที่สามารถเอือ้อ านวยให้การปกครองแบบประชาธิปไตยส าเร็จผล 
     3) การที่ประชาชนส่วนใหญ่ขาดประสบการณ์กับการปกครองแบบประชาธิปไตยแต่ก็เปน็
กลุ่มชนที่มีความต้องการทางสังคมเพิ่มสูงข้ึน 
 3. ทหารถูกดึงเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองเพื่อแทนที่ในช่องว่างทางการเมืองสาเหตุเกิดจาก
ความไม่มีเสถียรภาพของระบบการเมือง การที่นักการเมืองและผู้ปกครองไม่ได้รับความจงรักภักดีจาก
ประชาชนมีผลท าให้องค์การทางการเมืองขาดพลังและเนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญไม่ได้เปิดทางเลือก
ไว้ให้ จึงท าให้ทหารฉวยโอกาสเข้ามาแทรกแซงและเข้ามาแทนช่องว่างนี้เพื่อช่วยแก้ไขวิกฤติการณ์
ของการเมือง 

                                            
39  Eric Nordinger, Soldiers in Politics : Military Coups and Government(Englewood-Criffs Prentice-Hall, 

1977).p. 49 อา้งใน สุจิต   บญุบงการ, “การแทรกแซงทางการเมืองของไทย” ใน  ทหารกบัการเมือง: วิเคราะห์เปรียบเทียบ, 
(บก.), เร่ืองเดียวกนั, หน้า 231 

 40 กนลา สุขพานิช, ขอ้คิดและแนวทางในการศึกษาบทบาทของทหารในการเมือง, ed. กนลา  สุขพานิช and วฒิุชยั  มลู

ศิลป์, ใน ทหารกบัการเมือง: วิเคราะห์เปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแ์สงรุ้งการพิมพ์, 2523).หน้า 20-23 
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 4. ทหารมีบทบาทเป็นตัวแทนของชนช้ันกลาง โดยเช่ือว่าการที่ทหารเข้ามาแทรกแซงทาง
การเมืองได้นั้น เนื่องจากการที่ทหารมีลักษณะเป็นตัวแทนและได้รับเสียงสนับสนุนจากชนช้ันกลาง 
ซึ่งบทบาทของทหารจะเข้ามาในฐานะเป็นผู้พิทักษ์และเป็นกลุ่มส าคัญในการเปลี่ยนสังคมให้เป็น
สมัยใหม่   
 5. ทหารเข้าแทรกแซงเพราะ ระบบการเมืองไม่มีความต่อเนื่องโดยความคิดนี้เช่ือว่า ระดับ 
และขอบเขตของการแทรกแซงทางการเมืองของทหารจะมีมากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับวัฒนธรรมทาง
การเมืองของสังคมนั้น รวมไปถึงการที่สังคมเกิดช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่มีลักษณะทางการเมืองที่ยุ่งเหยิง
และเป็นระบบที่ไม่ต่อเนื่องกัน 
 Samuel Huntington41 ได้สรุปความเห็นเกี่ยวกับ “ความเปราะบางของรัฐบาลพลเรือน” 
ว่า เนื่องจากสังคมต้องประสบกับการเปลี่ยนแปลงให้เป็นสมัยใหม่ เป็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่
รวดเร็วโดยที่ยังไม่ได้มีการพัฒนาในด้านสถาบันให้เข้มแข็ง เพื่อจะสามารถต่อต้านกับข้อเรียกร้อง
ใหม่ๆ ที่เพิ่มพูนได้อย่างเต็มที่ จึงท าให้บทบาทของทหารได้เปลี่ยนรูปจากการเปน็ผู้ปกปอ้งประเทศมา
เป็นการเข้ามีบทบาทโดยตรง คือบทบาทของทหารได้มีวิวัฒนาการมาเข้าข่ายของการเป็นผู้พิทักษ์ที่มี
ความเห็นแบบอนุรักษ์นิยม 
 การที่ทหารจะเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองอาจเกิดจาก สถานการณ์ที่เอื้ออ านวยต่อการ
แทรกแซงทางการเมืองของทหาร โดยที่คณะทหารจะเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองเมื่อสังคมและ
ระบบการเมืองมีลักษณะซึ่งขัดแย้งกับลักษณะขององค์กรและอุดมการณ์ของคณะทหาร สภาพการ
เหล่าน้ีได้แก่42 

1. ความเป็นวิชาชีพสูงของทหาร หมายถึง การมีความเช่ียวชาญพิเศษ คือ ความเช่ียวชาญใน
การใช้ก าลังรุนแรง การใช้ก าลังความรุนแรงในการท าสงครามและการรบ แต่ความเห็นของนักวิชาการ
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้มีวิชาชีพสูงหรอืต่ า กับการแทรกแซงทางการเมืองนั้นมีความ
ขัดแย้งกันอยู ่

กลุ่มแรก เห็นว่า ถ้าทหารได้รับการฝึกอบรมให้มีความเช่ียวชาญพิเศษมาข้ึน ก็จะเข้า
แทรกแซงการเมืองน้อยลง  เพราะทหารจะมุ่งแต่พัฒนาอาชีพของตนและจะไม่สนใจที่จะเข้ามา
เกี่ยวข้องทางการเมืองมากนัก 
กลุ่มสอง เห็นว่า ยิ่งทหารมีความเป็นวิชาชีพสูงข้ึนมากเท่าใด  โอกาสที่ทหารจะเข้ามายุ่งเกี่ยวกับ
การเมืองยิ่งมีมากข้ึนเท่านั้น  ทั้งนี้เพราะทหารจะพัฒนาความคิดและทัศนคติทางการเมืองควบคู่ไป

                                            
41 Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies.p. 233-262  อา้งถึงใน กนลา  สุขพานิช, "ขอ้คิดและ

แนวทางในการศึกษาบทบาทของทหารในการเมือง" ใน ทหารกบัการเมือง: วิเคราะห์เปรียบเทียบ, (บก.), เร่ืองเดียวกนั, หน้า 23 
42
  ประชา เทพเกษตรกลุ, "การแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีการัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 23 

กุมภาพนัธ ์2535.",หน้า 13-15 
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กับการพัฒนาวิชชาชีพด้วย และท าหน้าที่ประเมินการปฏิบัติงานของสถาบันทางการเมืองและ
นักการเมือง 

2. ความชอบธรรมของระบบการเมือง โอกาสที่ทหารจะเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองจะมี
มากถ้าระบบการเมืองมีความชอบธรรมลดน้อยลง ระบบการเมืองที่มีความชอบธรรมต่ า  เป็นเหตุให้
เกิดการไร้เสถียรภาพทางการเมือง นอกจากนั้นการที่ระบบการเมืองขาดความชอบธรรมย่อมหมายถึง 
การที่ประชาชนไม่ให้ความสนับสนุนแก่รัฐบาล เป็นเหตุท าให้ทหารสามารถเข้าท าการยึดอ านาจได้
โดยไม่เกรงประชาชนจะต่อต้าน 

3. ความสลับซับซ้อนของสังคม โอกาสที่ทหารจะเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองจะมีน้อยถ้า
ระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมมีความสลับซับซ้อนมาก เนื่องจากคณะทหารจะต้องเผชิญกับ
ปัญหาของการต่อต้านการยึดอ านาจจากกลุ่มพลังฝ่ายต่างๆ หมายถึง อ านาจทางเศรษฐกิจ การเมือง 
และสังคม ได้กระจายอยู่ตามส่วนต่างๆ  

4. ความขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์ของคณะทหารกับอุดมการณ์ทางการเมืองที่มีอยู่ในระบบ
การเมือง  ทหารได้รับการศึกษา  อบรมให้มีความคิด  ความเช่ือทัศนคติที่เป็นความรักชาติ  ความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย  การมีประสิทธิภาพในการท างานและความสามัคคี  ดังนั้นทหารจึงมีอุดมการณ์
แบบอนุรักษ์นิยม แต่อุดมการณ์ทางการเมืองในระบบการเมืองหนึ่งๆ นั้น มักจะมีมากกว่าหนึ่ง  จึงท า
ให้คณะทหารเห็นว่าอุดมการณ์ประชาธิปไตยก่อให้เกิดความแตกแยกในสังคมและน าไปสู่การไร้
เสถียรภาพ  ดังนั้น ทหารจึงไม่เห็นความส าคัญและความจ าเป็นของอุดมการณ์ประชาธิปไตยอันเป็น
ปฏิปักษ์ต่อสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
2.3.2 ปัจจัยของการแทรกแซงทางการเมือง 

 นอกจากสาเหตุที่ท าให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองที่ได้กล่าวไปแล้วนั้นยังสามารถ
มองสาเหตุการแทรกแซงของทหารที่ขึ้นอยู่กับปัจจัยในการส่งผลให้ทหารแทรกแซงทางการเมือง ซึ่ง
เกิดจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอกระบบทหารร่วมกัน43 
 ปัจจัยภายในของระบบทหาร 
 1. ลักษณะโครงสร้างของระบบทหาร  จุดเด่นของระบบทหารอยู่ตรงที่ระบบทหาร มีการ
บังคับบัญชาแบบรวม  การจัดตามล าดับช้ัน  มีระเบียบวินัยที่เคร่งครัด  และมีความสามัคคีกลม
เกลียว  ดังนั้นการตัดสินใจจึงเน้นความฉับไว  และความมีประสิทธิภาพ  ซึ่งจากการที่ทหารเป็น
องค์การเดียวที่สามารถติดอาวุธตามรูปแบบได้  จึงท าให้ทหารมีเอกภาพและศักยภาพอย่างสูงต่อการ
ที่จะเข้าแทรกแซงทางการเมือง 

                                            

 
43
 สถาบนัพระปกเกลา้, ทหารกบัการเมือง.,หน้า 10-15 
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 2. ความรู้สึกในความเป็นอาชีพของทหาร  เกิดจากคุณลักษณะของระบบการศึกษาอบรม
ของสถาบันทหาร ในด้านการใช้อาวุธ  ยุทธวิธีในการรบ  เมื่อเข้ารับราชการยังมีการศึกษาอบรมเพื่อ
เพิ่มพูนความรู้เป็นข้ันตอนไปตามระดับของต าแหน่งและช้ันยศที่สูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง  จึงท าให้ทหารมี
ความรู้สึกในความเป็นอาชีพของตนเช่นเดียวกับอาชีพอื่นมากยิ่งข้ึนจากการพัฒนาด้านวิชาการท าให้
ทหารมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสังคมพลเรือนอย่างแยกไม่ออกนั้นจึงส่งผลให้ทหารไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงที่จะไม่ก้าวก่ายเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของพลเรือนได้  การที่จะป้องกันมิให้ทหารเข้ามา
แทรกแซงทางการเมอืงและหันมายอมรบัอ านาจสูงสุดของพลเรือนน้ัน ทหารจะต้องได้รับการอบรมให้
มีลักษณะความคิดอ่านแบบพลเรือนเพื่อให้สภาบันทหารมีการเปลี่ยนแปลงด้านองค์กรแห่งอ านาจ  
จากการเน้นความส าคัญของการใช้อ านาจนิยมเด็ดขาดเป็นการเน้นความส าคัญที่จะจูงใจหรือโน้มน้าว
การยอมรับการเห็นพ้องต้องกันของกลุ่ม 
 3. เอกลักษณ์และจินตภาพของทหาร การปกครองตามสายบังคับบัญชาอย่างแน่นแฟ้น  มี
การเคารพเช่ือฟังกันตามล าดับข้ัน  ท าให้มีความเป็นปึกแผ่นและสามัคคีกลมเกลียวกัน สถาบันทหาร
จึงมีเอกภาพสูงกว่าสถาบันอื่นๆ  ทหารมีความคิดค านึงในลักษณะของความเป็นชาตินิยมและความรัก
ชาติอย่างสูง บางครั้งทหารไม่ยอมเข้าใจและรู้ทัศนะของประชาชนกลุ่มอื่นเมื่อมีข้อขัดแย้งกันเกิดข้ึน
และเนื่องจากทหารมีการเช่ือฟังค าสั่งผู้บังคับบัญชาอย่างมั่นคง  จึงท าให้ทหารพร้อมที่จะปฏิบัติตาม
ค าสั่งผู้บังคับบัญชาเพื่อขัดขวางประชามติในลักษณะที่ไม่ยอมเช่ือฟังค าสั่งของรัฐบาล   แต่ก็อาจมี
ลักษณะที่แตกต่างกันไป กล่าวคือนายทหารจ านวนไม่น้อยมีความรู้สึกว่า อาชีพทหารเป็นอาชีพที่มี
เกียรติยศสูงกว่าอาชีพอื่นและนายทหารเหล่านี้เข้ารับราชการด้วยเหตุผลแห่งความต้องการใน
เกียรติยศช่ือเสียงเป็นหลักโดยไม่มีความปรารถนาที่จะยุ่งเกี่ยวกับการเมืองแต่อย่างใด 
 4. อุดมการณ์ทางการเมืองของทหาร  โดยทั่วไปอุดมการณ์ทางการเมืองของทหารที่ส าคัญ
อาจสรุป 4 ประการด้วย คือ ประการแรกทหารจะมีความรู้สึกชาตินิยม  และความรู้สึกในเรื่อง
เอกลักษณ์ของชาติสูง   ประการที่สอง มีลักษณะการด ารงชีวิตที่เคร่งครัด  ต่อต้านคอร์รัปช่ันมี
ลักษณะเอาการเอางานและทุ่มเทเพื่องาน เน้นความซื่อสัตย์  ประการที่สาม การยอมรับความส าคัญ
ในการใช้กลไกของรัฐเป็นเครื่องมือส าคัญเพื่อท าการเปลีย่นแปลงทางสังคม  เศรษฐกิจ  และการเมือง   
และประการสุดท้าย มีท่าทีและทัศนคติที่ต่อต้านการเมืองมองการเมืองในแง่ลบ  มีความรู้สึกเป็ น
ปฏิปักษ์ต่อนักการเมือง อุดมการณ์ทางการเมืองของทหารจึงมีลักษณะตรงข้ามกับอุดมการณ์และ
ทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยซึ่งไม่ส่งเสริมการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยรวมทั้ง
เป็นปัจจัยส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องและท าให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองของสถาบันทหารอีกด้วย 
 5. ทัศนคติทางการเมืองทหาร เนื่องจากสถาบันทหารมีภารกิจในการป้องกันประเทศจากภัย
คุกคามภายนอกและรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ดังนั้นทัศนคติของทหารต่อการ
บริหารงานของคณะรัฐบาล ต่อกลุ่มผลประโยชน์ๆ หรือต่อการแสดงออกทางการเมืองของกลุ่มต่างๆ 
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ทหารมักจะเพ่งเล็งในด้านความมั่นคงของชาติบ้านเมืองและความสงบเรียบร้อยของสังคมตลอดจน
ความผาสุกของประชาชนเป็นหลัก 
 ในด้านทัศนคติต่อการบริหารงานของคณะรัฐบาล หากเกิดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย
หรือความรุนแรงทางการเมืองข้ึน จนถึงข้ันที่ต้องใช้ก าลังทหารเข้าปราบปรามเนื่องจากเจ้าหน้าที่
ต ารวจไม่สามารถด าเนินการได้ก็จะท าให้ทหารมีความรู้สึกว่ารัฐบาลไม่สามารถคุมสถานการณ์และ
ความสงบของบ้านเมืองได้  ทหารจะเข้ามาแทรกแซงเพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศไว้   ส่วน
ทางด้านทัศนคติต่อกิจกรรมทางการเมือง ทหารมีทัศนคติต่อกิจกรรมทางการเมืองของกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ ในเชิงลบโดยทหารจะมองว่ากิจกรรมทางการเมืองของกลุ่มเหล่านี้สร้างความ
แตกแยกให้เกิดข้ึนในสังคม  และในส่วนทัศนคติของทหารต่อการแสดงออกทางการเมือง เมื่อมีความ
ขัดแย้งกันข้ึนในเรื่องต่างๆ ทหารจึงมองข้ามความจ าเป็นหรือความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์ที่
พยายามเรียกร้องสิทธิของตน ทหารจะมองว่าการด าเนินการเหล่านี้เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ
และไม่อาจออมชอมกับกลุ่มเหล่าน้ี 
 6. ความพยายามของผู้น าทางการเมืองที่จะเปลี่ยนแปลงนโยบายภายในกองทัพ หรือผู้น า
ขัดแย้งต่อค าแนะน าของฝ่ายทหาร ย่อมส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่าง ทหารกับพลเรือนตึงเครียดเปน็
สาเหตุทหารท าการปฏิวัติรัฐประหารได้ 
 7. วิธีการให้ก าเนิดทหารของกองทัพ ถ้าในสังคมที่ไม่มีการแย่งแยกชนช้ันมากมาย นายทหาร
ของกองทัพก าเนิดมาจากชนช้ันเดียวกับผู้น าทางการเมืองก็ไม่ค่อยจะเข้ามาแทรกแซงการเมือง
โดยตรงแต่ถ้าในสังคมที่มีการแบ่งแยกชนช้ันสูงเกิดการเหลื่อมล้ าสูงระหว่างกลุ่มนายทหารกับกลุ่ม
ผู้น าทางการเมือง ย่อมจะเกิดความไม่พอใจในหมู่นายทหารจนถึงข้ันเข้าไปโค่นรัฐบาลพลเรือน 
 8. การพ่ายแพ้สงครามของทหาร จะเป็นตัวเร่งให้ทหารเข้ามาแทรกแซงการเมืองทหารจะ
โทษผู้น าการเมืองว่าด าเนินนโยบายที่ผิดพลาด ไม่ให้ความสนับสนุนต่อการท าสงคราม และไม่พัฒนา
กองทัพให้เข้มแข็งพอที่จะต่อสู้กับฝา่ยตรงข้าม สิ่งเหล่าน้ีสร้างความไม่พอใจแก่ทหารอาชีพน าไปสู่การ
ก่อการรัฐประหาร 
 9. ผลประโยชน์ของทหารถูกกระทบกระเทือน กองทัพก็คล้ายกับกลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมืองอื่นๆ คือ มีความรู้สึกในการที่จะป้องกันผลประโยชน์ร่วมของตนทั้งในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ด้านการเมือง สนับสนุนเงินงบประมาณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแต่งตั้งโยกย้ายต าแหน่ง
นโยบายความมั่นคงภายนอกและภายใน ผลประโยชน์เหล่าน้ีหาถูกกระทบกระเทือนอาจท าให้การเข้า
แทรกแซงทางการเมืองของทหารเป็นไปได้ง่าย 
 10. ความขัดแย้งทางอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองระหว่างผู้น าทหารโดยทั่วไปแล้ว 
นายทหารที่มีศักยภาพพอที่จะท าการรัฐประหารได้น้ัน มักจะได้แก่นายทหารระดับสูงที่ด ารงต าแหน่ง
ส าคัญๆ ของกองทัพ หรือต าแหน่งคุมก าลัง  ดังนั้นนายทหารที่มีโอกาสจะก้าวเข้ามามีบทบาททาง
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การเมืองจึงไม่ใช่นายทหารสว่นใหญ่ของกองทพั  หากแต่เป็นผู้น าทหารและกลุ่มนายทหารที่สนับสนนุ
กลุ่มเล็กๆ ที่อยู่ในต าแหน่งที่จะช่วยเสริมฐานอ านาจของผู้น าทหารให้กว้างขวางมั่นคงข้ึนซึ่งอาจจะ
เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้น าทหารด้วยกันได้เป็นสาเหตุอีกประการหนึ่งที่ท าให้ฝ่ายสูญเสียอ านาจไม่
พอใจ และก่อกระแสรัฐประหารได้เช่นกัน 
 ปัจจัยและสิ่งแวดล้อมภายนอกกองทัพ 
 1. ความชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือน ความมั่นคงของหัวหน้าคณะรัฐบาลพลเรือนข้ึนอยู่กับ
ความชอบธรรมของการได้มาซึ่งอ านาจอันเป็นที่ยอมรับกันในหมู่ประชากร เช่น การเลือกตั้งที่เป็นไป
อย่างบริสุทธ์ิยุติธรรมและมีประชากรให้การสนับสนุนจ านวนมาก เป็นต้น แต่เมื่อใดที่ความชอบธรรม
ของผู้น าดังกล่าวลดลง เงื่อนไขในการที่ฝ่ายทหารจะเข้ามาแทรกแซงด้วยการรัฐประหารก็จะยิ่งเพิ่ม
สูงข้ึนตามล าดับ จนอาจกล่าวได้ว่า ความชอบธรรมของรัฐบาลมีผลต่อการรัฐประหารของกองทัพ
มากกว่าสิ่งแวดล้อมหรือลักษณะภายในอื่นๆ 
 2. ประสิทธิภาพของการบริหารงาน ปัจจัยที่ท าให้รัฐบาลมีความมั่นคงอีกประการหนึ่งได้แก่ 
ประสิทธิภาพและความชอบธรรมในการบริหารงาน รัฐบาลที่บริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพย่อม
รักษาความเช่ือถือและการสนับสนุนของประชาชนไว้ได้อย่างมั่นคง อย่างไรก็ตามหากการบริหารของ
รัฐบาลเป็นไปอย่างผิดท านองครองธรรมรวมทั้งการที่ปล่อยให้มีการคอรัปช่ันอย่างกว้างขวางในวงการ
รัฐบาลและข้าราชการ ย่อมจะท าให้ความชอบธรรมของรัฐบาลลดลงและน าไปสู่การแทรกแซงของ
ทหาร 
 3. ความล้มเหลวของการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ การที่ภาวะเศรษฐกิจตกต่ านอกจากจะมี
ผลกระทบกระเทือนต่อความเป็นอยู่ของทหารซึ่งเป็นคนช้ันกลางอย่างมากแล้ว ยังท าให้ทหารขาด
ความเช่ือถือในความสามารถของรัฐบาลต่อการแก้ปัญหาเศรษฐกิจ นอกจากนั้นยังท าให้ทหารอาชีพ
เกิดความรู้สึกว่าการตัดสินใจและวิธีการแก้ปัญหาของตนจะท าให้สามารถแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจได้
ดีกว่าวิธีการที่รัฐบาลพลเรือนใช้อยู่ทหารจึงรู้สึกว่ารัฐบาลไร้ความชอบธรรม 
 4. ความรุนแรงและความขัดแย้งในสังคม  ทหารมีทัศนคติในการต่อต้านความแบ่งแยกใน
สังคม ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในบางประเทศที่มีประชากรหลายเช้ือชาติ  เมื่อประชากรสองกลุ่มมีความ
ขัดแย้งกัน ทหารที่มีเช้ือสายเดียวกันกับกลุ่มที่มีความขัดแย้งกันก็อาจจะเข้าสนับสนุนเช้ือชาติของตน  
ท าให้ความขัดแย้งรุนแรงข้ึนจนกระทั่งกลายเป็นปัญหาทางการเมือง   นอกจากนั้นการที่ทหารมักจะ
ค านึงถึงความมั่นคงและความเป็นระเบียบเรียบร้อยเป็นหลักส าคัญ  ทหารจึงไม่เห็นด้วยกับการที่กลุม่
ผลประโยชน์ต่างๆ พยายามเรียกร้องสิทธิและผลประโยชน์ของตน  ท าให้ทหารต้องเข้ามาแทรกแซง
เพื่อรักษาความสงบของประเทศต่อไป 
 5. การขยายตัวของเศรษฐกิจและสังคมเข้าสู่ภาวะทันสมัย ท าให้รัฐบาลต้องทุ่มเท
งบประมาณ จ านวนมากไปใช้ในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม กิจการสาธารณูปโภค
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ต่างๆ ซึ่งอาจท าให้ต้องตัดงบประมาณทางทหารลง การถูกตัดงบประมาณท าให้ทหารรู้สึกคับข้องใจ
และยังมีผลกระทบโดยตรงต่อการเลื่อนข้ัน รายได้ประจ าและสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ท าให้ทหาร
มีความรู้สึกว่า สถาบันของตนถูกลดความส าคัญลงและอ านาจ น าไปสู่การรัฐประหารเพื่อให้ได้สิ่ง
ดังกล่าว 
 6. สถาบันกษัตริย์ถูกกระทบกระเทือน  โดยเหตุที่สถาบันกษัตริย์เป็นสถาบันที่ได้รับการ
เคารพยกย่องเทิดทูนจากคนไทยมานานหลายช่ัวอายุคนและเป็นสถาบันที่ประชาชนชาวไทยมี
ความรู้สึกว่าสถาบันนี้ไม่ควรจะละเมิดได้ดังได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับ  ดังนั้น ถึงแม้ว่า
จะไม่มีทฤษฎีใดๆ ที่กล่าวถึงความส าคัญของพระมหากษัตริย์กับเสถียรภาพทางการเมืองไว้อย่าง
ชัดเจน  แต่ในประเด็นนี้ก็น่าสนใจที่จะน ามาเป็นแนวความคิดอันหนึ่งในการวิเคราะห์ความไร้
เสถียรภาพทางการเมืองของประเทศไทยซึ่งจะเป็นเหตุให้ทหารที่มคีวามอนุรักษ์นิยมสูงท าการโค่นลม้
รัฐบาลที่ไม่ปกป้องพระมหากษัตริย์  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสมัยตั้งแต่รัฐบาลรัฐประหารของ จอมพล 
สฤษดิ์  ธนะรัชต์  เป็นต้นมา  พระมหากษัตริย์ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนให้มีบทบาทในสังคมข้ึนใน
ฐานะพระประมุขอันถาวรของประเทศ  ท าให้สถานะและเกียรติคุณของสถาบันกษัตริย์ไทยมีเพิ่มมาก
ข้ึน 
 Harold Crouch ได้สรุปสาเหตุที่ทหารแทรกแซงทางการเมืองข้ึนอยู่กับ 2 ปัจจัย ได้แก่ 44  
 1. ปัจจัยภายใน (Internal  Factors)  และ 2. ปัจจัยภายนอก (External  Factors) 
 ปัจจัยภายใน ถูกพิจารณาภายใต้ 2 หัวข้อ คือ  
 1) ค่านิยม และทัศนคติของข้าราชการทหารเกี่ยวกับเข้าใจและแนวความคิดเกี่ยวกับบทบาท
ในสังคม (Orientation) กล่าวคือ ค่านิยม  การรับรู้ของข้าราชการทหาร มีอิทธิพลมาจาก
ประสบการณ์ทางประวัติศาสตรข์องทหารข้ึนอยู่กับทหารในยุคเริ่มต้นที่สร้างประเพณีจัดค่านิยมทีเ่ปน็
ต้นก าเนิด และการประสบความส าเร็จต่อๆมา โดยกองทัพในประเทศโลกที่สามสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 ประเภทตามก าเนิด คือ แบบที่เกิดด้วยน้ ามือของลัทธิอาณานิคมกับแบบที่ถูกปลูกฝังแนวคิด
เสรีตะวันตกเกี่ยวกับความเป็นอาชีพทางการเมอืงและอ านาจสงูสดุภายใต้พลเรือน  ในขณะที่บางพวก
ก าเนิดจากรัฐที่ไม่ได้เป็นอาณานิคมและไม่เคยรับรู้ถึงบทบาททางการเมืองซึ่งค่านิยมของทหารจะ
ข้ึนอยู่กับประเพณี มุมมอง และการฝึกที่เป็นประสบการณ์จากการเมอืงโดยตรงสิ่งเหลา่น้ีท าให้สาเหตุ
การแทรกแซงทางการเมืองของทหารโดยการรับรู้จึงแตกต่างกันออกไป 
 2) ผลประโยชน์ของข้าราชทหารในฐานะสมาชิกของหมู่คณะ ชนช้ันทางสังคม และตัวบุคคล 
(Interest) กล่าวคือ กองทัพที่ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์หมู่คณะจะมีการเรียกร้องการจัดสรร

                                            
 44 Harold Crouch, "The Military and Politics in South- East Asia" in Military- Civillian Relation in South- 
East Asia(Singapore: Kooh Wah Printing Pte. Ltd., 1985). อา้งถึงใน ใหญ่ เตมีย,์ การสร้างความชอบธรรมของคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ในประเทศไทย, อา้งแลว้, หนา้ 32-34 
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งบประมาณจากรัฐบาลให้เพียงพอต่อความต้องการด้านยุทธปัจจัย การฝึกทหาร และอุปกรณ์อ านวย
ความสะดวกอื่นๆ รวมไปถึงค่างจ้างเงินเดือน หากรัฐบาลจัดหาให้ไม่ได้ทหารก็มีแนวโน้มจะเข้า
แทรกแซง 
 ปัจจัยภายนอก ที่เกี่ยวข้องและมีความส าคัญมี 3 ปัจจัย ดังนี้ 
 1) เงื่อนไขทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic Condition) กล่าวคือ การปฏิวัติ
มักจะไม่เกิดข้ึนในประเทศที่มีเศรษฐกิจและสังคมที่เจริญแล้วแต่จะเกิดในประเทศที่มีความเจริญน้อย 
ในประเทศที่อยู่ระดับกลางมักจะพบว่ามีการปกครองโดยทหารอยู่บ้างและการสร้างบทบาทการ
แทรกแซงทางการเมืองภายใต้รัฐบาลพลเรือนในรูปอื่นๆ ดังนั้นการพิจารณาสังคมและเศรษฐกิจจึงมี
ผลต่อการแทรกแซงทางการเมืองของทหารแต่ยังต้องข้ึนอยู่กับสถานการณ์ทางการเมืองด้วย 
 2) สถานการณ์ทางการเมือง (Political Circumstances) การแทรกแซงทางการเมืองของ
ทหารเป็นเพราะการท างานของรัฐบาลพลเรือนไม่มีประสิทธิภาพ หลายๆ ครั้งจะพบว่าการแทรกแซง
ท าเพื่อส่งเสริมความทะเยอทะยานส่วนตัวของผู้น าทหารแต่ส่วนใหญ่จะต้อง มีความล้มเหลวของ
รัฐบาลควบคู่อยู่ด้วยเสมอ บางครั้งการแทรงแซงก็ท าเพื่อต่อต้านนักการเมืองที่ทุจริต คอรัปช่ัน  และ
แสวงหาผลประโยชน์ หรือไม่มีความสามารถพอ โดยเฉพาะประเทศโลกที่สามที่มีสิ่งท้าทายความ
มั่นคงทางการเมืองมากมาย 
 3) ปัจจัยเกี่ยวกับนานาชาติ (International Factors) การผลักดันจากประเทศมหาอ านาจ 
การสนับสนุนทหารในประเทศโลกที่สามเป็นการต่อสู้กันระหว่างประเทศค่ายเสรีกับคอมมิวนิสต์ที่
ต้องการจะปกป้องผลประโยชน์ การลงทุน การค้า และเครือข่ายของประเทศมหาอ านาจเองซึ่งเป็น
การสนับสนุนให้ทหารปกครองรัฐบาล 
 2.3.3 รูปแบบของการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร 

 Samuel E.  Finer  ได้เสนอว่าการแทรกแซงทากงการเมืองของทหาร ไม่ได้มีเพียงรูปแบบ
เดียว คือ การยึดอ านาจเท่านั้น แต่ยังมีรูปแบบอื่นๆ คือ45 
 1. การใช้อิทธิพล (influence) เป็นระดับแรกของการแทรกแซงทางการเมืองโดยทหาร ซึ่ง
พยายามโน้มน้าวรัฐบาพลเรือนให้คล้อยตามด้วยเหตุผล ความรู้สึก และอาศัยการกระท าที่ชอบทาง
กฎหมาย หรือ รัฐธรรมนูญ เพื่อให้มีอิทธิพลเหนือรัฐบาลพลเรือน รวมไปถึงการที่กลุ่มทหารเป็น
องค์กรที่ควบคุม เครื่องมือการใช้ก าลัง ของประเทศ ท าให้อิทธิพลของทหารมีมากพอที่ฝ่ายอื่นๆ 
จะต้องยอมรับ 
 2. การข่มขู่ (pressure or blackmail) ใช้วิธีการข่มขู่รัฐบาลพลเรือนโดยตรงอาจข่มขู่จะ
ไม่ให้ความร่วมมือ (sanction) หรือขยายผลเป็นวงกว้างโดยข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังต่อรัฐบาลพลเรือน 

                                            
45 Samuel  E. Finer, The Man on Horseback : The Role of the Military in Politics., p. 77 
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เพื่อให้รัฐบาลท าตามความต้องการของตนซึ่งอาจจะท าได้หลายวิธีและอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญอย่าง
ชัดเจน 
 3. การปลดออกจากต าแหน่ง (displacement) เป็นการแทรกแซงทางการเมืองอีกอย่างหนึง่ 
โดยที่ถอดถอนผู้บริหารในคณะรัฐบาลหรือทั้งรัฐบาล โดยใช้ก าลังขมขู่เพื่อแต่งตั้งผู้บริหารในรัฐบาล 
หรือรัฐบาลพลเรือนชุดใหม่ที่อยู่ภายใต้อ านาจมาแทนที่ชุดเดิม เช่น กรณีที่มีการกล่าวหารัฐมนตรีใน
คณะรัฐบาลว่าคอรัปช่ัน ซึ่งคณะทหารได้เสนอหรือกดดันหัวหน้าคณะรัฐบาลให้ด าเนินการขจัด
รัฐมนตรีที่มีพฤติกรรมดังกล่าวออกไป เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามอ านาจการบริประเทศยังอยู่กับรฐับาล
พลเรือน 
 4. การโค่นล้มอ านาจ (supplantment) ใช้ก าลังบังคับให้รัฐบาลพลเรือออกจากอ านาจ และ
เข้าปกครองประเทศแทน แต่ในบางกรณีอาจเป็นการยื่นข้อเสนอให้หัวหน้าคณะรัฐบาลหรือคณะ
รัฐบาลลาออกไปทั้งชุดโดยไม่ต้องมีการยึดอ านาจก็ได้ 
 2.3.4 ประเภทของคณะทหารท่ีเขา้แทรกแซงทางการเมือง 

 คณะทหารที่เข้าแทรกแซงทางการเมือง แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ46 
1. คณะทหารมีบทบาทเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Moderators) ในกรณีที่มีปัญหาขัดข้องขัดแย้งทาง

สังคม เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองโดยคณะทหารไม่เข้าไปควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล แต่มี
การใช้อ านาจยับยั้งเมื่อเกิดปัญหาข้อขัดแย้งภายในวงการรัฐบาลแต่ไม่มีความต้องการที่จะ
เปลี่ยนแปลงในระบบการเมือง เศรษฐกิจหรือนโยบาย ดังนั้นคณะทหารจึงสนใจที่จะรักษาสถานภาพ
และแบบที่เป็นอยู่ให้มีเสถียรภาพมากที่สุดเท่านั้น คณะทหารประเภทผู้ไกล่เกลี่ยจึงมีความคิดแบบ
อนุรักษ์นิยม 
 2. คณะทหารที่มีบทบาทเป็นผู้พิทักษ์ (Guardians)  เกิดข้ึนเมื่อคณะทหารยึดอ านาจล้มล้าง
รัฐบาลชุดเดิม แต่จัดตั้งคณะรัฐบาลชุดใหม่ขึ้นโดยคณะทหารยึดอ านาจการปกครองประเทศไว้เป็น
การช่ัวคราวเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะคณะทหารมีความเห็นว่าจะต้องควบคุมสถานการณ์ไว้ช่ัว
ระยะเวลาหนึ่งโดยควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลในกรณีนี้คณะทหารอาจเลือกพลเรือนข้ึนเป็น
หัวหน้าคณะรัฐบาลหรือไม่ทหารเองก็เป็นหัวคณะรัฐบาลได้  แต่ที่ส าคัญคือ คณะทหารที่มีบทบาท
เป็นผู้พิทักษ์จะอยู่ในอ านาจในเวลาจ ากัด คณะทหารที่เป็นผู้พิทักษ์มักจะรักษาสถานภาพเดิมของ
ระบบการเมืองเศรษฐกิจสงัคมไว้โดยไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมากนัก  นโยบายส าคัญของผู้พิทกัษ์
ได้แก่ การปรับปรุงประสิทธิภาพของการบริหารงาน  การขจัดการคอรัปช่ันการใช้อ านาจเพื่อให้มีการ
ตัดสินใจที่รวดเร็วข้ึน  

                                            
46
 สถาบนัพระปกเกลา้, ทหารกบัการเมือง.,หน้า 16-17  
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  3. คณะทหารที่มีบทบาทเป็นผู้ปกครอง (Rulers)  ได้แก่ การก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ  การเมืองที่ส าคัญซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ต่างไปจากสถานภาพเดิมที่
เป็นอยู่ในทางการเมืองนั้น  คณะทหารประเภทนี้จะพยายามล้มล้างศูนย์อ านาจทางการเมืองเดิมและ
สร้างศูนย์อ านาจทางการเมืองข้ึนใหม ่ โดยคณะทหารผู้ปกครองประเทศเป็นผูเ้ปน็ควบคุมศูนย์อ านาจ
ใหม่เหล่าน้ันคณะทหารประเภทนี้มักจะปกครองด้วยระบบเผด็จการไม่ยอมให้มีสถาบันทางการเมือง
ไม่เปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้ง  มีการควบคุมเสรีภาพของประชาชน  ควบคุมสื่อมวลชนประเภทต่างๆ 
และปราบปรามฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลอย่างรุนแรงในบางกรณีคณะทหารจะสร้างพรรคมวลชนพรรค
เดียวที่คณะทหารเป็นผู้ควบคุมพรรคนั้น 
 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทหารมีทฤษฎีมากมายที่อธิบายเกี่ยวกับ
สาเหตุ  ปัจจัย หรือที่มาของการท ารัฐประหาร  ซึ่งสาเหตุหรือเงื่อนไขในการแทรกแซงทางการเมือง
ของทหาร มักจะเกิดข้ึนในสถานการณ์ทากงการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  ที่มีความผันผวน  มีความ
วุ่นวาย เหตุเหล่าน้ีทหารมักจะใช้อ้างในการแทรกแซงทางการเมือง  ซึ่งมาจากสาเหตุที่ไม่สามารถระบุ
ได้ ว่าเป็นสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง  ทั้ งนี้ ข้ึนอยู่กับ
สภาพแวดล้อมและเงื่อนไขภายในแต่ละประเทศ ดังจะเห็นได้จากการที่ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องในการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของทหารที่แบ่งสาเหตุในการแทรกแซงทางการเมืองได้
เป็นสามแนวทางการศึกษา คือ 1. กลุ่มที่เน้นความอ่อนแอโครงสร้างทางสังคม  2. กลุ่มที่เน้นความ
เน้นความเข้มแข็งองค์กรทหาร  และ 3. กลุ่มที่น า 2 แนวความคิดมาอธิบายการแทรกแซงทาง
การเมืองของทหาร  นอกจากสาเหตุที่สามารถน ามาอธิบายการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของ
ทหารได้แล้วนั้นก็ยังมีการน าปัจจัยภายในองค์กรทหารและปัจจัยภายนอกวิเคราะห์การเข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองของทหารให้มีความชัดเจนกระจ่างมากยิ่งขึ้น  ในส่วนของรูปแบบและปัจจัยที่
ท าให้การท ารัฐประหารประสบความส าเร็จนั้นจะเห็นได้ว่าแนวคิดของ Samuel   Finer ที่กล่าวถึง
รูปแบบของการแทรกแซงทางการเมืองของทหารก็สามารถน ามาใช้วิเคราะห์บทบาทและรูปแบบของ
ทหารที่เกิดข้ึนได้ในปัจจุบัน  ดังนั้นจากการศึกษาแนวคิดและทฤษฏีเหล่านี้ท าให้สามารถน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์เหตุการณ์รัฐประหารที่เกิดข้ึนในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ได้เป็นอย่างดี 
 
2.4 แนวคิดเก่ียวกับการความชอบธรรมทางการเมือง 

 ความชอบธรรม (Legitimacy)  เป็นประเด็นที่มีความส าคัญในการวิเคราะห์บทบาทของ
ทหารในเมือง  ถ้าเกิดวิกฤติด้านความชอบธรรม (Crisis of Legitimacy)  ท าให้ทหารมีความสนใจที่
จะเข้ามามีบทบาทการเมืองและน าไปสู่การกระตุ้นเร่งเร้าให้ส่วนที่ตื่นตัวทางการเมืองในกองทัพและ
ติดตามความเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างใกล้ชิด  จนเป็นเหตุให้เกิดความพยายามที่จะใช้อิทธิพลเข้า
แทรกแซงในกระบวนการทางการเมือง  ตั้งแต่ระดับต่ าสุดไปจนถึงระดับสูงสุด คือ การท ารัฐประหาร 
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 ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นเรื่องที่กว้างขวางและมีบูรณาการเชิงประวัติศาสตร์เข้ามา
เกี่ยวข้อง เพราะความชอบธรรมมีวิวัฒนาการตามความเช่ือ  ความยอมรับ  ทัศนคติ  หรือค่านิยม  ใน
แต่ละยุคสมัยดังนั้นจึงเกิดมุมมองในเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองที่แตกต่างกัน ซึ่งมีนักวิชาการที่
ให้ค าจ ากัดความของความชอบธรรมไว้ดังนี้ 
 Philips W.  Shively  ได้กล่าวว่า  ความชอบธรรมเป็นสิ่งที่ประชาชนส่วนใหญ่ยอมรับ
อ านาจหน้าที่ในการปกครอง โดยแบ่งความชอบธรรมได้ 4 ประเภท ได้แก่47 
 1. ความชอบธรรมโดยผลงาน (Legitimacy by Results)   
 เป็นความชอบธรรมที่รัฐบาลได้มาจากผลงานการจัดการตามความต้องการของประชาชน  
เช่น  การปกป้องภัยคุกคามทางกายภาพ  ความมั่นคงในการป้องกันประเทศจากผู้บุกรุก  ท าให้
ประเทศเป็นที่ยกย่องน่าภาคภูมิใจ  และความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  หากรัฐบาลท าสิ่งเหล่านี้ได้ตาม
ความต้องการของประชาชน รัฐบาลจะได้รับความชอบธรรมสูงตามไปด้วย 
 2. ความชอบธรรมโดยคุณลักษณะ (Legitimacy by Habit) 
 ความชอบธรรมนี้จะเกิดจากความสามารถในการปรับตัวของรัฐบาลไปบริบทของประชาชน  
เพื่อให้สอดคล้องกับการยอมรับโดยเฉพาะการปรับตัวเข้ากับวิกฤตการณ์  หรือเมื่อมีการแทรกแซง
จากภายนอกรัฐหากรัฐบาลประสบความส าเร็จจะท าให้รัฐบาลมีคุณลักษณะที่ชอบธรรมในอ านาจ
ต่อไปได ้
 3. ความชอบธรรมโดยประวัติศาสตร์  ศาสนา หรือ เอกลักษณ์เช้ือชาติ (Legitimacy by 
Historical, Religious or Ethnic Identity) 
 ความชอบธรรมที่เกิดจากความเช่ือโยงระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ความชอบธรรมนี้เป็นผล
มาจากการยอมรับความส าเร็จของผู้น ารัฐบาลในอดีต  ความเหมือนกันด้านศาสนา  เช้ือชาติของผู้น า
กับประชาชน ซึ่งความธรรมประเภทนี้มีความส าคัญมากต่อประเทศที่เป็นเอกราชใหม่หรือเพิ่งสร้าง
ประเทศใหม่  โดยการวางรากฐานความชอบธรรมโดยคุณลักษณะยังต้องใช้เวลาอีกนานและ
ความชอบธรรมโดยผลงานยังไม่ปรากฏเด่นชัด ท าให้ความชอบธรรมประเภทนี้สามารถซื้อเวลาให้กับ
รัฐบาลใหม่ได้เป็นอย่างดี 
 4. ความชอบธรรมโดยกระบวนการ (Legitimacy by Procedures) 
 ความชอบธรรมที่เกิดจากกระบวนการที่รัฐสร้างข้ึนมาเอง เพื่อท าให้ประชาชนเช่ือมั่นใน
รัฐบาลในประเทศประชาธิปไตยรัฐจะให้สิทธิประชาชนได้เลือกตั้งผู้น า  หรือบางครั้งอาจมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจนโยบายรัฐซึ่งกระบวนการเหล่านี้ส าคัญมากในการท าให้เกิดความชอบธรรมในการ
ปกครอง 

                                            
47 Shively W. Philips, Power &Choice : An Introduction to Political Science(New York McGraw-Hill, 1997). 
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 Max   Weber กล่าวว่า ความชอบธรรมถูกอ้างว่ามีผลกระทบต่อโครงสร้างของการครอบง า
ซึ่งรูปแบบของการยอมตาม  หรือการบริหารถูกพัฒนาข้ึนเพื่อเป็นหลักประกันว่ามีความชอบธรรมโดย
รูปแบบของการใช้อ านาจทั้งหมดข้ึนอยู่กับการกล่าวอ้างความชอบธรรมนี้  พื้นฐานของทุกๆ ระบบ
แห่งอ านาจและความสอดคล้องกันของการยอมรับอย่างสมัครใจเป็นความเช่ือแห่งอ านาจที่ถูกท าให้
เห็นว่าเป็นสิ่งที่เหมาะสมถูกต้องเพื่อยืนยันการอ้างความชอบธรรมให้เป็นสิ่งที่ยอมรับได้  ดังนั้น
ความชอบธรรมจะประกอบด้วยลักษณะ 2 องค์ประกอบ คือ ความเช่ือซึ่งเกิดข้ึนจากการปกครอง 
(belief by governed)  กับ  การยอมรับซึ่ ง เกิด ข้ึนจากการปกครอง (acknowledgment by 
governed)48 
 Janowitz  กล่าวว่า ถ้าจะดูว่าคณะทหารในประเทศเกิดใหม่ (หรือประเทศก าลังพัฒนา) มี
อุดมการณ์ทางการเมืองอย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว  อุดมการณ์นั้นน่าจะได้แก่การไม่นิยมการเมืองระบบ
พรรค  ไม่มีศรัทธาในนักการเมืองพลเรือน  การต่อต้านชนช้ันน ารุ่นเก่าที่เก็บเกี่ยวผลประโยชน์และมี
อภิสิทธ์ิซึ่งทหารเห็นว่าท าให้สังคมอ่อนแอและไร้ประสิทธิภาพ ความไม่ไว้เนื้อเช่ือใจในกระบวนการ
ตกลงต่อรองตามครรลองของการเมืองในระบบพรรค ไม่ยอมรับความสามารถและไม่ไว้เนื้อเช่ือใจ
นักการเมืองพลเรือน  เหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะโดยการศึกษาอบรมและลักษณะทางวิชาชีพแล้วทหารมี
ลักษณะเป็นเทคโนแครท เช่ือว่าปัญหาใดๆ ก็ตามที่เกิดข้ึนสามารถมีหนทางแก้ไขได้อย่างง่ายๆ และ
ตรงไปตรงมาด้วยความรวดเร็ว ไม่ต้องใช้วิธีการประณีตประนอมผ่อนปรน ไม่ตรองใช้วิธีการแก้ไขที่
อ้อมค้อมไม่ตรงจุดและชักช้า มีลักษณะของการนิยมการเป็นผู้กระท ามากกว่าเป็นนักคิดหรือนัก
ต่อรอง Janowitz เห็นว่าผลที่เกิดจากการศึกษา อบรม และประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ทหารได้แก่ การขาดวิจารณ์ตนเองแต่หลบัเน้นหนักในด้านการพิจารณาเอกลักษณ์ของตนเอง ดังนั้น
หากทหารจะพัฒนาความคิดทางการเมืองหรือทางเศรษฐกิจได้ก็เป็นความคิดที่ไม่สุกงอม  ไม่สมบูรณ์
เต็มที่ คืออาจมองอะไรเพียงด้านเดียว  แต่ถ้าเช่ือมั่นในความคิดใดแล้วก็จะยึดมั่นอย่างเต็มที่และมุ่ง
ผลทางการปฏิบัติให้เป็นจริง49 
 สุจิต   บุญบงการ ได้กล่าวว่า ความชอบธรรม (legitimacy) เป็นสิ่งส าคัญส าหรับรัฐบาล
เพราะเป็นปัจจัยให้รัฐบาลแสวงหาความสนับสนุนจากประชาชนและสามารถให้ประชาชนปฏิบัติตาม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ความชอบธรรมของรัฐบาลจะมีมากน้องเพียงใดก็ข้ึนอยู่กับประชาชน
โดยเฉพาะกลุ่มประชาชนที่มีความสนใจทางการเมืองและอิทธิพลทางการเมือง  ถ้ารัฐบาลพลเรือนไม่
มีความชอบธรรมหรือความชอบธรรมลดน้อยลงเป็นไปได้ที่จะเปิดโอกาสให้ทหารเข้าแทรกแซง

                                            
48 Multhiah Alagappa, “Introduction,” in Political Legitimacy in Southeast Asia : The Question for Moral 

Authority(California Standford University Press, 1995).p. 3,11-12 and 14. อา้งถึงใน  อา้งใน ใหญ่   เตมีย,์การสร้างความชอบ
ธรรมของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ในประเทศไทย, อา้งแลว้, หน้า 43-44 
 49 พลตรี จิระเดช โมกขะสมิต, สาเหตุการท ารัฐประหารของไทยในยคุหลงัสงครามเยน็.,หน้า 16 
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การเมืองได้ง่ายแต่การมีความชอบธรรมของรัฐบาลไม่ใช่เป็นสิ่งที่ขัดขวางไม่ให้ทหารเข้าแทรกแซง
การเมืองเสมอไป ข้อขัดขวางทางศีลธรรมเช่นนี้อาจถูกบดบังเสียได้โดยความรู้สึกของทหารที่เห็นว่า
ก าลังมีภัยต่อความมั่นคงของประเทศหรือโดยความทะเยอทะยานส่วนตัว 
 โดยทั่วๆ ไปประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีส่วนใหญ่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องมากนักกับการเปลี่ยนแปลง
รัฐบาล  รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง  พรรคการเมืองและสภาผู้แทนยังเป็นของใหม่ที่ยังไม่ฝังรากลึก
ในสังคมไทย  ดังนั้นผู้ที่มีความเช่ือมั่นอย่างแน่นแฟ้นและมัน่คงว่า ที่มาของความชอบธรรมของรัฐบาล
คือการเลือกตั้งไม่ใช่การรัฐประหารจงึมไีม่มากนัก  นอกจากนั้นในหมู่ชนช้ันน าและคนที่มีการศึกษาสงู
จะยอมรับเรื่องนี้ในทางทฤษฎีเท่านั้นแต่ในทางปฏิบัติก็ยอมรับผู้น าทางการเมืองที่เป็นทหารได้อ านาจ
มากจากปฏิวัติ ส่วนใหญ่ยอมรับว่าผู้น าที่มีความเข้มแข็งเด็ดขาด มีความจ าเป็นในการแก้ปัญหาของ
ประเทศ  ดังนั้นเมื่อรัฐบาลพลเรือนไม่สามารถแก้ปัญหาต่างๆ ของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ความวุ่นวายระส่ าระสายมีอยู่ทั่วไปและเต็มไปด้วยการคอรัปช่ันแล้วย่อมท าให้ความชอบธรรมของ
รัฐบาลซึ่งมีอยู่อย่างไม่มั่นคงเท่าไรนักลดน้อยลงไปอีก  กลุ่มที่เห็นว่ารัฐบาลพลเรือนมีความชอบธรรม
ไม่สามารถแสวงหาความสนับสนุนจากประชาชนได้แล้ว  ย่อมสะดวกต่อการที่ทหารเข้าแทรกแซง50 
 ลิขิต    ธีระเวคิน  กล่าวถึงความชอบธรรมทางการเมือง (Political legitimacy) คือ  การที่
ระบบการปกครองนั้นเป็นที่ยอมรับของคนส่วนใหญ่ในสังคมและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเข้าสู่
อ านาจตามกติกาอันเป็นที่ยอมรับของคนส่วนใหญ่  ยกตัวอย่าง ในระบอบประชาธิปไตยบุคคลที่ได้รับ
การเลือกตั้งจากประชาชนอย่างบริสุทธ์ิยุติธรรมถือได้ว่าบุคคลนั้นได้รับอาณัติจากประชาชนให้มี
ความชอบธรรมทางการเมือง  ซึ่งการเลือกตั้งถือเป็นเงื่อนไขจ าเป็น (Necessary condition) แต่ยัง
ไม่ใช่เงื่อนไขที่เพียงพอ (Sufficient condition) ซึ่งเงื่อนไขอื่นๆ ที่จะมาประกอบให้ความชอบธรรม
สมบูรณ์คือ ผลงานความรู้ ความสามารถของผู้ที่อยู่ในอ านาจ ภูมิหลังที่ดี คุณธรรม ความซื่อสัตย์ และ
พฤติกรรมที่สอดคล้องกับการด ารงต าแหน่งระดับสูง  รวมไปถึงบารมีที่ได้รับการยอมรับจากคนทั่วไป 
ซึ่งผู้ที่มีเงื่อนไขเหล่าน้ีครบจะเป็นผู้ที่มีความชอบธรรมโดยสมบูรณ์51 
 ทินพันธ์ุ  นาคะตะ ได้กล่าวความชอบธรรมว่า  ความชอบธรรมทางการปกครองนับเป็น
รากฐานส าคัญอย่างหนึ่งของการมีอ านาจในการปกครอง  มีสิทธิที่จะปกครอง  การมีอ านาจหน้าที่
เป็นเรื่องของการมีอ านาจหรืออิทธิพลอันชอบธรรม  ความชอบธรรมในการปกครองครอบคลุมถึงการ
มีความเช่ือที่ว่า สถาบัน  ระเบียบปฏิบัติ  การกระท า การตัดสินตกลงใจ  นโยบาย  เจ้าหน้าที่  หรือ
ผู้น าต่างๆ ของรัฐบาล  มีลักษณะของความถูกต้อง  มีความเหมาะสม เป็นสิ่งดีและความได้รับการ

                                            

 50
 สุจิต บญุบงการ, การพฒันาทางการเมืองของไทย: ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งทหาร  สถาบนัทางการเมือง  และการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองของประชาชน(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542). หน้า 239-240 

 51 ลิขิต ธีระเวคิน, "ความชอบธรรม และความคงอยูข่องระบบ," มติชน (30 กนัยายน 2528).: 22  
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ยอมรับจากฝ่ายได้รับการปกครอง ซึ่งจะช่วยให้การกระท าของฝ่ายปกครองมีความถูกต้องและเกิด
ความสงบเรียบร้อยในสังคม 
 อาจกล่าวได้ว่า  ความชอบธรรมในการปกครองเป็นเรื่องของความเช่ือ  หรือความคิดเห็น
เกี่ยวกับการได้มาซึ่งอ านาจ  การมีอ านาจ  และการใช้อ านาจในการปกครอง  ซึ่งจะข้ึนอยู่กับการอ้าง
สิทธิในการปกครองของฝา่ยปกครอง  หรือฝ่ายเจ้าหน้าทีบ่้านเมอืง และข้ึนอยู่กับการยอมรับ หรือการ
มีความเช่ือฟังในข้ออ้างนั้นของฝ่ายรับการปกครอง  โดยไม่จ ากัดว่าจะอยู่ในการปกครองแบบใด เช่น 
ระบอบกษัตริย์  ระบอบเผด็จการ  หรือระบอบประชาธิปไตย  การปกครองแต่ละแบบจะมีหลักแห่ง
ความชอบธรรมในการปกครองของตนเองโดยเฉพาะ  ความชอบธรรมในการปกครองจะมีได้ก็ต่อเมื่อ
เกิดความเช่ือมั่นร่วมกัน ในเรื่องสิทธิอันชอบธรรมที่จะปกครองหากสังคมใดมีการแตกแยกเกี่ยวกับ
เรื่องนี้ จะมีความชอบธรรมขึ้นมาไม่ได้52 
 2.4.1 การอ้างความชอบธรรมทางการเมือง 

 ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นสิ่งส าคัญต่อการคงอยู่ของทุกๆ รัฐบาล  ในการยึดอ านาจ
การปกครองแต่ละครั้ง  ผู้ยึดอ านาจมักจะเสริมสร้างฐานะของตนด้วยการสถาปนารั ฐบาล ที่อ้างถึง
หลักความชอบธรรมอย่างหนึ่งหนึ่งอย่างใดข้ึนมา มักจะเป็นหลักแห่งความชอบธรรมแบบดังเดิม ซึ่ง
รัฐบาลในทุกๆสังคม ย่อมต้องการที่จะให้มีคนเช่ือว่า การปกครองของตนเองมีความธรรม ต้องการอยู่
ในฐานะรัฐบาลที่เป็นที่ยอมรับจากประชาชนทั่วไป  ดังนั้นการก่อให้เกิดความรู้สึกว่ามีความชอบธรรม
ทางการเมืองจึงน่าจะเป็นปัจจัยที่ได้ผลที่จะท าผู้ปกครองและการกระท าของผู้ปกครองได้รับการ
สนับสนุนจากผู้ที่ถูกปกครอง 
 ทินพันธ์   นาคะตะ  ได้อธิบายถึงข้ออ้างส าหรับมีความชอบธรรมในการปกครองที่ได้แบ่ง
ออกเป็น 3 แบบดังนี้53 
 1. หลักความชอบธรรมในการปกครองที่อ้างถึงสิ่งศักดิ์สิทธ์ิหรือสิ่งที่น่าเช่ือถือเป็นพิเศษ 
 2. หลักความชอบธรรมในการปกครองที่อ้างคุณสมบัติที่เหนือกว่าของฝ่ายตน 
 3. หลักความธรรมในการปกครองที่เกิดจากการตกลงยินยอมขององค์กรต่างๆ ของสังคม ซึ่ง
มีเสรีภาพและความเสมอภาคกัน 
 แบบแรก บางทีก็ถือกันว่า  องค์กษัตริย์ คือเทพเจ้าหรือสืบเช้ือสายมาจากเทพเจ้า เช่น การ
เสวยราชย์ของฟาโรห์แห่งอียิปต์ทุกครั้ง คือ การกลับมาจุติของเทพHorus ส่วนในประเทศจีน และ

                                            

 52
 ทินพนัธุ์ นาคะตะ, รัฐศาสตร์: ทฤษฏี  แนวความคิด  ปัญหาส าคญั  และแนวทางศึกษาวิเคราะห์การเมือง, พิมพค์รั้ง

ท่ี 5 ed.(กรุงเทพฯ: โครงการเอกสารและต ารา  สมาคมรฐัประศาสนศาสตร์ นิดา้ , 2543). หน้า 79-80 

 
53
 ทินพนัธุ์   นาคะตะ,วิถีชีวิตไทย วฒันธรรมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่(กรุงเทพฯ: หจก. สหายบล๊อกและการ

พิมพ,์ 2546). หน้า 46-49 
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ประเทศญี่ปุ่นก็ถือกันว่าจักรพรรดิของตนคือ โอรสแห่งสวรรค์  ในส่วนของประเทศไทยองค์กษัตริย์ถือ
เป็นสมมติเทพ เป็นต้น ประชาชนจึงมีหน้าที่ต้องเคารพเช่ือฟังฝ่ายปกครองทั้งในด้านการเมืองและ
ด้านศาสนา ส าหรับกรณีเช่นนี้ นับได้ว่าความชอบธรรมในการปกครองเป็นเรื่องของอ านาจของฝ่าย
ปกครองมากกว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล 
 แบบที่สอง การไม่มีความเช่ือในเรื่องความเสมอภาคของบุคคล  ท าให้เกิดข้ออ้างต่างๆ ว่าใคร
ควรจะเป็นผู้มีสิทธิในการปกครอง แต่ละฝ่ายไม่ว่าจะเป็นพวกผู้ดีโดยก าเนิด ผู้มีเงิน  ผู้มีการศึกษา  
หรือคนฉลาด  ต่างก็อ้างว่าตนควรจะเป็นฝ่ายรับมอบให้ท าการปกครองเหล่านี้นับเป็นปัญหาส าคัญ
ของแนวความคิดในเรื่องความชอบธรรมทางการปกครองแบบประชาธิปไตย 
 แบบที่สาม  ข้ึนอยู่กับการมีข้อตกลงกันว่าจะมีการยึดถือกติกาของการปกครอง  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งรัฐบาลจะต้องมีหน้าที่ป้องกันสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและจะต้องปกครองเพื่อผลประโยชน์
ส่วนร่วมของสังคม  การอยู่ในต าแหน่งของรัฐบาลข้ึนอยู่กับการได้รับความไว้วางใจของบุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้อง  มิใช่เกิดจากการมีอ านาจพิเศษอื่นๆ โดยถือว่าการจัดให้มีการเลือกตั้งเป็นครั้งคราวเป็นการ
แสดงความไว้วางใจอย่างหนึ่งความชอบธรรมในการปกครองของผู้น าจึงเกิดจากการเลือกตั้งของ
ประชาชนที่ได้รับความยินยอมจากสังคม 
 Max  Weber ได้แบ่งชนิดของการอ้างความชอบธรรมออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้54 
 1. การอ้างความชอบธรรมด้วยกฎหมาย (Legal) 
 2. การอ้างความชอบธรรมด้วยประเพณี (Traditional) 
 3. การอ้างความชอบธรรมด้วยคุณลักษณะ (Charismatic) 
 ประเภทที่ 1 เป็นการอ้างความชอบธรรมด้วยกฎหมายซึ่งเปน็รูปแบบในการปกครองทีชั่ดเจน
และการใช้อ านาจจะได้รับการยอมรับว่าถูกต้องตามกฎหมายที่วาง 
 ประเภทที่ 2 เป็นการอ้างความนับถือในประเพณี  สิ่งศักดิ์ที่มีมาแต่ตั้งเดิมและสถานะการ
ปกครองเดิมที่เคยท ากันมานาน  ซึ่งประเพณีนี้จะครอบง าการบริหารประเทศด้วยการสืบทอดทาง
สายเลือดซึ่งมักจะเป็นการสร้างความชอบธรรมในวงกษัตริย์ 
 ประเภทที่ 3 เป็นการอ้างคุณสมบัติ  ความสง่างาม  อาจเป็นลักษณะพิเศษ ศักดิ์สิทธ์ิ ความ
เป็นวีรบุรุษ หรือเป็นแบบอย่างโดยส่วนตัวของผู้น า หรือ รูปแบบบรรทัดฐานที่ออกโดยค าสั่งของผู้น า 
ซึ่งสิ่งนี้จะครอบง าการบริหารได้ด้วยการเป็นผู้รู้เหตุการณ์ หรือผู้เผยแพร่ความคิดทางการเมือง  โดย
อาจจะเป็นผู้น าทางการทหาร (Warlord) ผู้ปกครองจากการเลือกของประชาชน (Plebiscitarian  
ruler) ผู้น าที่ได้อ านาจเนื่องจากการปลุกปั่นมวลชน (The grat demagogue) หรือ ผู้น าพรรค
การเมือง (The political party leader) เป็นต้น 

                                            
 54 Max Weber, "What Is State", in Comparative Politics : Notes and Reading(Belmont: Wadsworth Publishing 
Company, 1996). p. 44 
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 จากแนวความคิดเกี่ยวกับความชอบธรรมที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น  อาจจะสามารถแบ่ง
แนวความคิดเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองออกได้เป็นสองแนวความคิดกว้างๆ คือ แนวความคิด
เชิงประจักษ์ (empirical)  และแนวความคิดเชิงปทัสถานสังคม (legal  validity)  แนวความคิดแบบ
ประจักษ์นั้นให้ความส าคัญกับการปฏิบัติและสิ่งที่เห็นได้ชัดเจน ซึ่งก็คือ  ความถูกต้องตามกฎเกณฑ์  
เป็นแนวความคิดที่ยึดตามตัวบทกฎหมายเป็นหลัก  ส่วนแนวความคิดเชิงปทัสถานทางสังคมนั้น  ซึ่ง
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับแค่ความถูกต้องตามกฎหมายกฎเกณฑ์เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ในการตัดสิน
ความชอบธรรมได้ แนวความคิดนี้ได้ใช้ศีลธรรมและปรัชญามาใช้ในการวิเคราะห์ถึงความชอบธรรม
ด้วย ซึ่งนิยามของความชอบธรรมในแนวความคิดน้ีจึงจะเน้นไปที่ความเช่ือถือของบุคคลที่มีต่อระบบ
การเมือง  จึงจะเห็นได้ว่า ความชอบธรรมทางการเมืองในแนวคิดเชิงประจักษ์นั้น  เกิดตลอดไปไม่
สามารถเพิกถอนได้หากว่ากฎหมายไม่ได้ระบุไว้  แต่ความชอบธรรมทางการเมืองในแนวคิดเชิง
ปทัสถานนั้น ความชอบธรรมในที่นี้สามารถที่จะเพิ่มข้ึนหรือลดลงได้  ซึ่งข้ึนอยู่กับความเช่ือถือและ
ความนิยมของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลว่ามีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 
 ดังนั้นความชอบธรรมทางการเมืองเป็นสิ่งที่ส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความคงอยู่ในอ านาจของ
ผู้ปกครอง  โดยในกรณีศึกษานี้ที่จะมีความสัมพันธ์ต่อบทบาททางการเมืองของทหาร  เพราะ
ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นตัวแสดงที่บ่งบอกให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารว่า 
การเข้ามามีบทบาททางการเมืองของทหารนั้นทหารได้ใช้ความชอบธรรมในการเข้ามาแทรกแซงทาง
การเมืองมากน้อยเพียงใด  ซึ่งในการรัฐประหารในหลายๆครั้งที่ผ่านมามักจะมี สภาพที่เอื้ออ านวยใน
การแทรกแซงทางการเมืองของทหาร ซึ่งสภาพที่เอื้ออ านวยเหล่านี้นั้นก็เป็นข้ออ้างในการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองที่ท าให้ทหารก้าวเข้ามามีอ านาจและบทบาททางการเมือง  โดย
แนวความคิดเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองสามารถน ามาประกอบกันเพื่ออธิบาย ความขัดแย้ง
ทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 ว่าการที่ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองด้วยการท า
รัฐประหารนั้นทหารได้อ้างหลักการสร้างความชอบธรรมมากน้อยเพียงใดในการได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนและยังรวมไปถึงการข้ึนมามีอ านาจในการเป็นผู้ปกครองประเทศ 
 สรุปจากแนวคิดความขัดแย้งทางการเมือง  การแทรกแซงทางการเมืองของทหาร และ
ความชอบธรรมทางการเมือง จะเห็นได้ว่าแนวคิดความขัดแย้งทางการเมืองเป็นแนวคิดที่อธิบายความ
ขัดแย้งที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคนที่เกิดความขัดแย้งกันโดยที่ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนเกิดจาก
ความยัดแย้งทางเป้าหมาย วัตถุประสงค์ ผลประโยชน์ หรือแม้แต่ความขัดแย้งทางด้านความคิด
อุดมการณ์ ซึ่งแนวความคิดความขัดแย้งทางการเมืองสามารถน ามาใช้ในการอธิบายเหตุการณ์ทางการ
เมืองของไทยในช่วงปี พ.ศ. 2553 - 2557 ได้เนื่องจากการเมืองมักจะมีความขัดแย้งเกิดข้ึนอยู่เสมอไม่
ว่าจะเป็นการขัดแย้งกันของทางฝ่ายรัฐบาลกับฝ่ายค้าน หรือรัฐบาลกับกลุ่มที่ไม่เหน็ด้วยดังนั้นแนวคิด
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ความขัดแย้งทางการเมืองจึงสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์วิกฤตการณ์ทางการเมืองของไทยในช่วง
ที่ผ่านมาได้  
 ถึงแม้แนวคิดความขัดแย้งทางการเมืองจะสามารถตอบปัญหาเหตุการณ์ทางการเมืองได้แต่ก็
ไม่สามารถอธิบายเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนได้ทั้งหมด  โดยเฉพาะช่วงที่ทหารเข้ามาท าการยึดอ านาจจาก
รัฐบาลพลเรือนจึงจ าเป็นต้องน าแนวคิดการแทรกแซงทางการเมืองของทหารมาช่วยอธิบายบทบาท
ท่าทีของทหารที่เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองด้วยการท ารัฐประหารเพราะแนวคิดการแทรกแซงทาง
การเมืองของทหารเป็นแนวคิดที่แสดงให้เห็นถึงสาเหตุ ปัจจัย และบทบาทที่ทหารมักจะใช้เข้ามา
แทรกแซงทางการเมือง ซึ่งแนวคิดนี้สามารถน ามาช่วยในการวิเคราะห์เหตุการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนจนน าไปสู่การรัฐประหารให้ได้เห็นภาพที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 แต่การวิเคราะห์เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่การรัฐประหารโดยใช้ 2 
แนวคิดที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นมาใช้วิเคราะห์ก็ยังคงไม่สามารถอธิบายครอบคลุมจึงควรจะต้องน าเอา
แนวคิดความชอบธรรมทางการเมืองมาร่วมในการวิเคราะห์ด้วยเนื่องจากแนวคิดนี้ได้แสดงให้เห็นถึง
การที่ผู้ปกครองจะสามารถปกครองหรือการก้าวเข้ามามีอ านาจในการปกครอง ผู้ปกครองต้องมีการ
ชอบธรรมในการปกครองหรือสร้างความชอบธรรมในการปกครองข้ึนเพื่อป้องกันไม่ให้อ านาจที่ตนเอง
ได้มาหายไป  ซึ่งการชอบธรรมทางการเมืองมีหลายไม่ว่าจะเป็น การสืบต่อความชอบธรรม การเข้ามา
ในฐานะวีรบุรุษ หรือ การที่ประชาชนยอมรับจนเกิดความชอบธรรมเป็นต้น ด้วยเหตุนี้แนวคิด
ความชอบธรรมทางการเมืองจึงเป็นอีกแนวความคิดหนึ่งที่จะสามารถน ามาอธิบายถึงเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่การรัฐประหารที่นอกเหนือจากการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร
แล้วการที่ทหารอ้างความชอบธรรมด้วยเหตุผลทางความขัดแย้งที่เกิดข้ึนก็เป็นประเด็นหนึ่งที่ท าให้
การยึดอ านาจของทหารจากรัฐบาลพลเรือนถึงประสบผลส าเร็จ 
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าทั้ง 3 แนวคิดไม่ว่าจะเป็นแนวคิดความขัดแย้งทางการเมือง  การแทรกแซง
ทางการเมืองของทหาร และความชอบธรรมทางการเมืองต่างก็มีส่วนส าคัญในการศึกษาวิจัยเรื่อง 
ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 ที่แนวความคิดทั้ง 3 นี้สามาถน ามาใช้ในการ
วิเคราะห์พร้อมทั้งตอบค าถามเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนได้  
 
2.5 กรอบแนวความคิด 

การวิจัยเรื่อง “ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557” ผู้ วิจัยได้น า
แนวความคิดความขัดแย้ง แนวความคิดความชอบธรรม และแนวคิดการแทรกแซงทางการเมือง มา
สร้างเป็นกรอบแนวความคิดในการวิจัยเพื่อพิสูจน์สมมติฐานที่ว่า  ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง
รัฐบาลกับคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์
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อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ที่ขยายความขัดแย้งไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองจึง
เป็นเหตุส าคัญที่คณะทหารใช้ในการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร 
 
รูปภาพท่ี 1 แสดงแบบจ าลองการศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 
 

 
 
                                                                                                                                                                               

กรอบแนวความคิดเรื่อง ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 สร้างขึ้นเพื่อ
ใช้ในการอธิบายเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2553 – 2557 ที่น าไปสู่การท า
รัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 โดยมีเป้าหมายในการศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองที่ขยายผลไปสู่
ความรุนแรงจนน าไปสู่การที่ทหารใช้อ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร ซึ่งประเด็นในการศึกษา
ได้น าแนวคิดความขัดแย้ง แนวคิดความชอบธรรม และแนวคิดการแทรกแซงทางการเมือง มาเป็น
กรอบอธิบายงานวิจัยดังนี้  
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จากการน าแนวคิดความขัดแย้งมาเป็นตัวอธิบายเหตุการณ์ทางการเมือง สามารถอธิบายได้ผ่านความ
ขัดแย้งทางการเมือง ความขัดแย้งทางความคิด ค่านิยม ความเช่ือ และความขัดแย้งทางสังคมที่เป็น
กรอบภายนอกที่แผ่อิทธิพลเข้ามาสู่กรอบข้างในส่งผลกระทบต่อความชอบธรรมของรัฐบาลและส่งผล
ให้ทหารเข้าท ารัฐประหาร ทั้งนี้การที่จะอธิบายการเข้ามาท ารัฐประหารของทหารอาจต้องน าแนวคิด
ความชอบธรรมและแนวคิดการแทรกแซงทางการเมืองมาช่วยอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองที่
ทหารเข้ามาท ารัฐประหาร ซึ่งแนวคิดความชอบธรรมสามารถอธิบายผ่านการขาดความชอบธรรมของ
ตัวรัฐบาลพลเรือนและตัวคุณลักษณะของผู้น าทหารที่ก้าวเข้ามาเป็นวีรบุรุษในการแก้ไขปัญหา
ทางการเมือง จากการความขาดชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือนประกอบกับคุณลักษณะของผู้น าจึง
ส่งผลให้ทหารสามารถเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองด้วยการท ารัฐประหารได้  
 ดังนั้นกรอบแนวความคิดที่ได้กล่าวไปข้างต้นผู้วิจัยใช้เป็นแนวทางในการศึกษาความขัดแย้ง
ทางการเมืองกับการรัฐประหาร เพื่อตอบค าถามของงานวิจัยที่ว่า ท าไมความขัดแย้งทางการเมืองที่
เกิดข้ึนระหว่างรัฐบาลกับคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ที่น าไปสู่การชุมนุมทาง
การเมืองถึงเป็นสาเหตุในการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร  22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
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บทท่ี 3 

พัฒนาการการท ารัฐประหารในเมืองไทย 

 
 ตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยใน พ.ศ. 2475 การเมืองไทยก็ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนตลอดเวลาจะเห็นได้จากการเกิดรัฐประหารในหลายๆครั้ง ซึ่งในหลายๆ ปัจจัยที่
ท าให้เกิดการรัฐประหารหนึ่งในปัจจัยเหล่านั้นต้องมีปัจจัยด้านความขัดแย้งทางการเมืองเป็นส่วน
ส าคัญในการใช้อ้างความชอบธรรมของสถาบันทหารที่ต้องการท าการรัฐประหาร  ดังที่จะได้จาก
เหตุการณ์รัฐประหารในอดีตที่ผ่านมาของไทย ดังนั้นในบทนี้จะกล่าวถึงการรัฐประหารในวันที่  6 
ตุลาคม พ.ศ. 2519 , 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 และ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ซึ่งการรัฐประหารใน 
3 ครั้งที่ผ่านมาปัจจัยในเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองมีส่วนส าคัญที่ท าให้ทหารใช้มาอ้างในการท า
รัฐประหาร 
 
3.1 การรัฐประหาร 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

 การที่จะกล่าวถึงการรัฐประหาร 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นั้น สิ่งที่ส าคัญที่ควรจะกล่าวถึงคือ
เหตุการณ์ทางการเมืองครั้งรุนแรงครั้งหนึ่งของไทยนั้นก็คือ เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ที่เป็น
เหตุการณ์ทางการเมืองที่เกดิข้ึนจนน าไปสู่การรัฐประหารในวันเดียวกันนั้นเอง หลังจากความส าเร็จใน
การโค่นล้มระบบเผด็จการในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งถือเป็นครั้งแรกในปะวัติศาสตร์การ
เมืองไทยที่นิสิตนักศึกษาและประชาชนมือเปล่าได้ลุกฮือข้ึนต่อสู้โค่นล้มรัฐบาลเผด็จการที่น าโดย
สถาบันทหารลงได้  จึงท าให้กระแสความตื่นตัวในด้านสิทธิและเสรีภาพครั้ งใหญ่ของประชาชนทุก
ระดับเกิดข้ึน โดยเฉพาะกรรมกร  ชาวนาและประชาชนช้ันล่างๆ ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมภายใต้
ระบอบเผด็จการที่ปกครองประเทศมายาวนานโดยมีขบวนการนิสิตนักศึกษาหัวก้าวหน้าเป็น
ผู้สนับสนุน  นักวิชาการบางท่านถึงกับเรียกขานช่วงนี้ว่า “ยุคทองแห่งเสรีภาพ”1  การมีเสรีภาพที่
เกิดข้ึนนั้นท าให้ประชาชนมีความตื่นตัวในการใช้สิทธิเสรีภาพที่ได้มาเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะ
ขบวนการนักศึกษาหัวก้าวหน้าที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยให้ส่วนใหญ่ของประเทศมีความ
เป็นอยู่ที่ดีข้ึนได้รับความเป็นธรรมมากข้ึน   

                                            
1
 สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ การเมืองการปกครองไทย: ยคุเผด็จการ- ยคุปฏิรูป(กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2548). หน้า 321 
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 3.1.1 ความขัดแย้งทางความคิดระหว่างฝา่ยหัวก้าวหน้ากับฝ่ายอนุรักษ์นิยม 

แม้ว่าหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  จะท าให้ฝ่ายผู้สูญเสียอ านาจ ซึ่งได้แก่ทหารและต ารวจ
บางกลุ่มชะงักถอยร่นไปแต่ก็เพียงช่ัวคราวเท่านั้น  เพราะต่อมาในช่วงกลางปี พ.ศ. 2517 กลุ่มเหล่าน้ี
ก็เริ่มฟื้นตัวและแสดงปฏิกิริยาต่อต้านพลังฝ่ายก้าวหน้าตลอดจนคอยจ้องหาโอกาสปฏิวัติน าระบอบ
เผด็จการกลับมาครอบง าการเมืองไทยอีกครั้งโดยฝ่ายที่เคยสูญเสียอ านาจการปกครองไปจึงอาศัย
ช่วงเวลาที่คนช้ันกลางและสูงเหล่าน้ีถอยรน่จากขบวนการนักศึกษา ระดมก าลังสนับสนุนทางการเมอืง 
ก่อรูปขบวนการฝ่ายอนุรักษ์นิยมข้ึนมาด าเนินการต่อต้านขัดขวางพลังฝ่ายก้าวหน้าทุกรูปแบบ  ดังนั้น 
ตั้งแต่ช่วงกลางปี พ.ศ. 2517 ไปจนถึงเหตุการณ์นองเลือด 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 สังคมไทยแบ่งแยก
ออกเป็นสองฝักสองฝ่ายอย่างชัดเจน ซึ่งเสกสรรค์  ประเสริฐกุล ที่เป็นหนึ่งในแกนน านักศึกษาใน
ขณะนั้นได้วิเคราะห์สถานการณ์ไว้ว่า  

“บรรดานายทุนใหญ่ๆ บรรดาเจ้าของที่ดินหรือแม้กระทั้งชนช้ันกลางกลุ่ม
หนึ่งตกใจกับนักศึกษาตกใจกับการเติบโตทางการเมืองของชาวนาหรือคนยากจน
กลุ่มอื่นๆ เสียจนต้องสนับสนุนใหท้หารน าระบอบเผด็จการกลับมาปกครองประเทศ" 

และเหมือนดังที่ศาสตราจารย์เบนเนดิก  แอนเดอร์สัน ได้กล่าวไว้ว่า  
“เกิดปรากฏการณ์ที่ตรงข้ามกันสองด้าน ทางด้านปีกซ้ายเป็นเรื่องของ

ความรู้สึกอันน่า ฉงนสนเท่ห์  ตื่นเต้น  บันดาลใจ ปลดปล่อยและสร้างสรรค์  ส่วน
ทางด้านปีกขวา มายาคติ เริ่มจะฝังรากอย่างรวดเรว็ ว่ารัฐบาลเสรีนิยมที่มข้ึีนใหมน่ัน้
กลายเป็นสาเหตุของโรคร้ายและก่อแนวความคิดที่จะบ่อนท าลายอย่างฉับพลัน”   
ช่วงระยะเวลาดังกล่าวสภาพทางการเมืองของไทยก็ได้ถูกแบ่งแยกออกจากกันอย่างชัดเจน

โดยแบ่งเป็นฝ่ายก้าวหน้ากับฝ่ายอนุรักษ์นิยมการที่สภาพทางการเมืองถูกแบ่งเป็นสองฝ่ายอาจท าให้
เกิดการปะทะกันทางแนวความคิดทางการเมืองที่แตกต่างกันและอาจน าไปสู่ความขัดแย้งและความ
รุนแรงทางการเมืองได้  ซึ่งฝ่ายอนุรักษ์นิยมก็ได้กระท าการต่อต้านขัดขวางพลังฝ่ายก้าวหน้าโดยมักจะ
น าสถาบัน ชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์  มาใช้เป็นข้ออ้าง ทั้งนี้ยุทธวิธีหลักๆ ที่น ามาใช้คือการ
โฆษณาโจมตี  จัดต้ังขวนการฝ่ายขวาข้ึนมาต่อต้านและใช้ความรุนแรงลอบสังหารโดยตรง2 
3.1.2 ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างนสิิตนักศึกษากับฝ่ายขวา 

การคุกคามฝ่ายนิสิตนักศึกษาเกิดข้ึนอย่างหนักใน พ.ศ. 2519 โดยที่จอมพลถนอม  กิตติขจร 
ได้เดินทางกลับเข้าประเทศซึ่งได้บวชเป็นสามเณรจากสิงคโปร์จากนั้นก็ตรงไปยังวัดบวรนิเวศเพื่อบวช
เป็นภิกษุ  วิทยุยานเกราะได้น าค าปราศรัยของจอมพลถนอมมาออกอากาศซึ่งมีสาระส าคัญว่า จอม
พลถนอมกลับเข้ามาในประเทศครั้งนี้เพื่อเยี่ยมอาการป่วยของบิดา  จึงได้ขอบวชเป็นพระภิกษุตาม

                                            
2
 เร่ืองเดียวกนั., หนา้ 347-350 
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ความประสงค์ของบิดาและไม่มีจุดมุ่งหมายทางการเมืองอย่างใดเลย  ท าให้ขบวนการนักศึกษาที่น า
โดยศูนย์กลางนิสิตและแนวร่วมต่อต้านเผด็จการแห่งชาติก็เคลื่อนไหวทันที แต่รัฐบาลของ ม.ร.ว. 
เสนีย์  ปราโมช ก็ไม่สามารถจัดการอะไรได้จึงท าให้การชุมนุมคัดค้านจอมพลถนอมของขบวนการ
นักศึกษา  ได้เริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2519 ขบวนการนักศึกษาได้ย่ืนค าขาดให้รัฐบาลของ 
ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช แก้ปัญหาเรื่องจอมพลถนอม  กิตติขจรและให้จับตัวคนร้ายที่ก่อการฆาตกรรม 
2 ช่างไฟฟ้านครปฐมมาลงโทษและขอให้รัฐบาลให้รัฐบาลจัดก าลังรักษาความปลอดภัยแก่ผู้ชุมนุม  
ชนวนที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ปะทะกันของนิสิตนักศึกษากับฝ่ายขวาคือทางชมรมนาฏศิลป์และการ
ละคร ได้จัดแสดงละครเรียกร้องให้นักศึกษามีจิตส านึกในการเข้าร่วมการต่อสู้  โดยมีฉากหนึ่งที่เป็น
ภาพสะท้อนถึงช่างไฟฟ้าที่ถูกสังหารที่นครปฐม เมื่อหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ลงภาพการแสดงละคร
แขวนคอของนัก ศึกษาเพื่ อประกอบข่าว ปรากฏว่าใบหน้าของผู้แสดงของนัก ศึกษาคือ  
อภินันท์  บัวหภักดี  เมื่อถ่ายภาพออกมาแล้วมีความคล้ายคลึงกับพระบรมโอรสาธิราชอย่างไม่
คาดหมาย และหนังสือพิมพ์ดาวสยามได้เลือกเอารูปการแสดงละครของนาย อภินันท์ที่มีความ
คล้ายคลึงกับพระบรมโอรสาธิราชมาตีพิมพ์เผยแพรพ่รอ้มทัง้ออกมาโจมตีขบวนการนักศึกษาว่า  จงใจ
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ซึ่งเป็นเจตจ านงในการท าลายสถาบันพระมหากษัตริย์และเป็นส่วนหนึ่งของ
แผนการของคอมมิวนิสต์  หลังจากนี่สถานีวิทยุทหารทุกแห่งก็ออกข่าวเกี่ยวกับกรณีหมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพนี้และระดมผู้รักชาติจ านวนนับพันไปชุมนุมที่ลานพระบรมรูปทรงม้าเพื่อต่อต้านกรณี
ดังกล่าว โดยเฉพาะกลุ่มพลังฝ่ายขวา เช่น กลุ่มกระทิงแดง ลูกเสือชาวบ้าน และกลุ่มนวพล เป็นต้น 
ซึ่งท าให้กลุ่มฝ่ายขวา สามารถระดมประชาชนที่โกรธแค้นเป็นจ านวนมากมาร่วมการชุมนุมได้ โดย
ประเด็นที่วิทยุยานเกราะเรียกร้องก็คือ ให้ท าลายพวก ‘คอมมิวนิสต์’ ที่อยู่ในธรรมศาสตร์และ
ประท้วงรัฐบาล ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช ที่ตั้งรัฐบาลใหม่  จะเห็นได้ว่ากลุ่มฝ่ายขวาได้มีการจุดประเด็น
เรื่องการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและการกลา่วหาว่ามีคอมมิวนิสต์อยู่ในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์ซึ่ง
ประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นที่อ่อนไหวประกอบกับเหตุการณ์ทางการเมืองโลกที่ลัทธิคอมมิวนิสต์
ก าลังขยายเข้ามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงท าให้คนในสังคมเกิดความหว่ันเกรง ดังนั้นพอ
ประเด็นเหล่านี้ ถูกจุด ข้ึนมาคนในสั งคมก็ต่ างพุ่ ง เป้ าไปทางนิสิตนัก ศึกษาที่ ถูกกล่ าวหา  
ท าให้กลุ่มที่ขัดแย้งทางแนวความคิดกับกลุ่มนิสิตนักศึกษาใช้ประเด็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
แ ล ะ ค อ ม มิ ว นิ ส ต์ เ ข้ า ม า ป ร า บ ป ร า ม จ น น า ไ ป สู่ เ ห ตุ ก า ร ณ์  6 ตุ ล า ค ม  พ . ศ .  2519  
ที่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจก็เริ่มยิงอาวุธสงครามใส่ผู้ชุมนุม จากนั้นต่อมาก็ได้ใช้กองก าลังต ารวจกองปราบ
และหน่วยต ารวจตระเวนชายแดนน าการกวาดล้างนักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ด้วยอาวุธ
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สงครามเต็มอัตรา3 ท าให้นักศึกษาต้องพากันหาที่หลบกระสุนปืน ซึ่งก็มีนักศึกษาหลายคนที่หลบ
กระสุนไม่ทันก็ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 

หลังจากปฏิบัติการกวาดล้างนักศึกษาประชาชนภายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อย่าง
เหี้ยมโหดได้สิ้นสุดลงในช่วงสายของวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 รัฐบาลก็ได้ออกแถลงการณ์ต่อ
สาธารณะชนว่ารัฐบาลได้สั่งการให้ต ารวจปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายและได้ท าการจับกุม
ผู้กระท าการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพไว้แล้ว หลังจากนี้จะส่งบุคคลเหล่านี้ฟ้องศาลโดยเร็วที่สุด
ส าหรับสถานการณ์การปะทะกันภายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทางต ารวจสามารถควบคุม
สถานการณ์ทั้งหมดแล้วเช่นกัน  ถึงแม้ว่าในช่วงสายทางรัฐบาลจะออกแถลงการณ์ว่าสามารถควบคุม
สถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดข้ึนได้แล้วนั้น แต่ท้ายที่สุดแล้วในช่วงเวลาตอนเย็นของวันที่ 6 ตุลาคม 
พ.ศ. 2519 คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินที่มีพลเรือเอก สงัด  ชลออยู่  เป็นหัวหน้าคณะก็ได้ท าการ
เข้ายึดอ านาจการปกครองแผ่นดินจากรัฐบาล ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช ทั้งนี้ได้ออกแถลงเหตุผลของการ
ท าการรัฐประหารในครั้งนี้โดยมีใจความส าคัญว่า  

‘ ...มีกลุ่มบุคคลซึ่งประกอบด้วยนิสิตนักศึกษาบางกลุ่มได้กระท าการหมิ่น
พระบรมเดชานุภาพ อันเป็นการเหยียบย่ าจิตใจของคนไทยทั้ งชาติโดยเจตจ านง
ท าลายสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแผนการของคอมมิวนิสต์ที่จะยึด
ครองประเทศไทย  เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าจับกุมก็ได้ต่อสู้ด้วยอาวุธร้ายแรงที่ใช้ใน
ราชการสงคราม โดยร่วมมือกับผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ชาวเวียดนามต่อสู้กับต ารวจ
ด้วยประชาชนและเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก 
สถานการณ์ก็เริ่มเลวลงเป็นล าดับ จนเกิดความระส่ าระสายข้ึนโดยทั่วไป โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อปรากฏแจ้งชัดว่ารัฐมนตรีบางนายและ นักการเมืองบางกลุ่ม ตลอดจน
สื่อสารมวลชนหลายแห่งมีส่วนสนับสนุนอยู่อย่างแข็งขันและออกนอกหน้า  
เหตุการณ์เลวร้ายดังกล่าวนี้ ย่อมจะท าให้รัฐบาลไม่สามารถรักษาสถานการณ์
บ้านเมืองตามวิถีรัฐธรรมนูญไว้ได้ หากปล่อยไว้เช่นนี้ก็นับวันที่ประเทศชาติและ
ประชาชนจะต้องประสบกับความวิบัติย่ิงข้ึนเป็นล าดับจนยากที่จะแก้ไข คณะปฏิรูป
การปกครองแผ่นดินจึงมีความจ าเป็นต้องเข้ายึดอ านาจการปกครอง เพื่อให้สามารถ
แก้ไขสถานการณ์ได้โดยเฉียบขาดและฉับพลัน ทั้งนี้เพื่อความอยู่รอดของชาติ และมิ
ให้ประเทศไทยต้องตกไปเป็นเหยื่อของจักรวรรดินิยมคอมมิวนิสต์’4 

                                            
3 ใจ  อ้ึงภากรณ,์ สุธาชยั  ยิ้มประเสริฐ , and คณะ, อาชญากรรมรัฐ ในวิกฤตการเปล่ียนแปลง(กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการรับขอ้มูลและสืบพยานเหตุการณ์ 6 ตลุาคม 2519, 2544). หน้า 149-155 
4
 สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ การเมืองการปกครองไทย: ยคุเผด็จการ- ยคุปฏิรูป.,หน้า 377-391 
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 ดังนั้นจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนอาจจะสรุปได้ว่ากลุ่มอ านาจเก่าพยายามที่จะกลับมามีอ านาจ
อีกครั้งในสังคมซึ่งท าให้เกิดความขัดแย้งกับกลุ่มหัวก้าวหน้าที่มีนิสิตนักศึกษาเป็นแกนหลักประกอบ
กับการกลับมาของจอมพล ถนอม  กิติขจรที่ท าให้นิสิตนักศึกษาเกิดความไม่พอใจประท้วงกดดัน
รัฐบาลและรวมไปถึงมีการกล่าวหานิสิตนักศึกษาในเรื่องหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและเป็น
คอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็นประเด็นที่กลุ่มฝ่ายขวาใช้โจมตีนิสิตนักศึกษาจึงน าไปสู่การปราบปรามนิสิต
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และขยายผลไปสู่การเกิดรัฐประหาร 
 
3.2 รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ 2534 

 หลังจากการเหตุการณ์รัฐประหาร 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  ทหารก็ยังคงมีบทบาทในทาง
การเมืองจนกระทั่ง พล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัณ หัวหน้าพรรคชาติไทยได้เข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
ในวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2531  รัฐบาล พล.อ. ชาติชาย จึงเป็นรัฐบาลพลเรือนชุดแรกนับตั้งแต่ พ.ศ. 
2519 ที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งข อง
นายกรัฐมนตรี พล.อ. ชาติชาย  ชุณหะวัณ อดีตนายทหารที่เข้าสู่วงการเมืองโดยการเลือกตั้งรัฐบาล 
พล.อ. ชาติชายมีที่มาจากการเลือกตั้งในวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 เพราะพรรคชาติไทยที่ท่าน
เป็นหัวหน้าพรรคอยู่ชนะการเลือกตั้งได้เสียงมาเป็นอันดับหนึ่งท าให้ท่านได้เป็นนายกรัฐมนตรีและ
จัดตั้งรัฐบาลผสม5 การบริหารประเทศของ พล.อ. ชาติชาย  ด าเนินไปภายใต้แนวโน้มใหม่ของสมัย
แห่งความเฟื้องฟูทางเศรษฐกิจ เพราะเศรษฐกิจของประเทศอยู่ในช่วงเติบโตอย่างรวดเร็ว การ
บริหารงานแผ่นดินของรัฐบาล พล.อ. ชาติชาย  ชุณหะวัณ เศรษฐกิจเป็นไปได้ด้วยดีแต่หลังจากนั้น
รัฐบาลก็ประสบกับปัญหาทางเศรษฐกิจตกต่ า รวมไปถึงรัฐบาลยังถูกโจมตีจากสื่อมวลชนและ
ประชาชนเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ในพรรคร่วมรัฐบาล  ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็มีเรื่องกระทบ
กับฝ่ายทหารอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งน าไปสู่การเกิดเหตุการณ์รัฐประหาร โดยคณะทหารซึ่งเรียกตนเองว่า 
'คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.)' ที่มี พล.อ. สุนทร  คงสมพงษ์ เป็นหัวหน้าคณะซึ่งได้
ท าการยึดอ านาจจากรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย  เหตุในการรัฐประหารครั้งนี้ก็ไม่ได้แตกต่างจากการ
รัฐประหารในหลายๆครั้งที่ผ่านๆมา ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวง ข้าราชการการเมืองใช้
อ านาจกดข่ีข่มเหงข้าราชการประจ าที่ซื่อสัตย์สุจริต รัฐบาลเป็นเผด็จการรัฐสภา ท าลายสถาบันทาง
ทหาร และ บิดเบือนคดีล้มล้างสถาบันพระมหากษัตรยิ์  แต่ถึงอย่างนั้นการรัฐประหารครั้งนี้หลายฝา่ย
ต่างเห็นตรงกันว่าส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดการรัฐประหารข้ึนคือความขัดแย้งกันของทหารกับรัฐบาลจะ
เห็นได้จาก สาเหตุในการท ารัฐประหารข้อหนึ่งที่ ทางคณะ รสช. ได้ระบุถึง การท าลายสถาบันทหาร  

                                            

 5  สถาบนัพระปกเกลา้, การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย(กรุงเทพฯ: คณะรัฐมนตรีและราช

กจิจานุเบกษา). หน้า 95 
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 3.2.1 ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรฐับาลกับทหาร 

 สภาพความขัดแย้งระหว่างทหารกับรัฐบาลที่เกิดข้ึนจากการขัดแย้งทางแนวคิดจนเกิดการ
ออกมาโต้แย้งมักจะเกิดข้ึนเสมอ เมื่อแนวความคิดเห็นของทหารไม่เห็นด้วยกับแนวนโยบายของ
รัฐบาลหรือมีผลกระทบกระเทือนผลประโยชน์ต่อองค์กรทหารจึงท าให้กลุ่มทหารออกมากล่าวโจมตี
วิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลและก็มีบางครั้งที่นักการเมืองในรัฐบาลกล่าวพาดพิงโจมตี  ผู้น า
ทางทหารหรือสถาบันทหารก็ได้สร้างความไม่พอใจให้กับกลุ่มทหารว่าเป็นการลบหลู่ศักดิ์ศรีของ
กองทัพ  ดังนั้นหากมีกลุ่มบุคคลใดมาท าการวิพากษ์วิจารณ์โจมตีในทางที่ดีเกิดความเสื่อมเสียแก่
กองทัพแล้วผู้น าของกองทัพจะออกมาท าการตอบโต้ทันทีโดยอาศัยสถานีวิทยุและโทรทัศน์ซึ่งมีอยู่ใน
มือของทหารแล้วเป็นสื่อในการแสดงออกจนกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งที่เกิดระหว่างผู้น าทหารใน
กองทัพและบุคคลในรัฐบาลที่สามารถขยายความไม่พอใจออกไปก่อให้เกิดแรงผลักดันที่อยากให้ผู้น า
ทหารคิดท าการโค่นล้มรัฐบาล ซึ่งในรัฐบาล พล.อ. ชาติชาย  ชุณหะวัณ ต้องประสบปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับผู้น าบ่อยครั้ง โดยเฉพาะในเรื่องของแนวความคิดและแนวนโยบายทางการ
เมืองที่สื่อมวลชนมักจะเป็นผู้เช่ือมโยงให้ไปสู่ความคิดเห็นที่ขัดแย้งกันเสมอ ด้วยความเคยชินของ
ทหารที่เคยเข้ามาครอบง าทางการเมืองมาตลอดท าให้กลุ่มทหารสามารถออกมาท าการวิจารณ์การ
ท างานของรัฐบาลตลอดจนแสดงความคิดเห็นโต้แย้งหรือแสดงความไม่พอใจข้ึนมา6 ซึ่งความขัดแย้ง
ทหารกับทางรัฐบาลนั้นมีดังนี้  
 1.  ร.ต.อ. เฉลิม อยู่บ ารุง และไตรรงค์   สุวรรณคีรี ที่วิจารณ์บทบาทของกองทัพ รวมไปถึง
การกล่าวหาว่า พล.อ. ชวลิต อยู่เบื้องหลังในการชุมนุมประท้วงใหญ่ของกรรมกรท่าเรือ จึงท าให้ 
พล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ ผู้บัญชาการทหารบกน้อยใจลาออกจากราชการ การลาออกของ พล.อ. ชวลิต
เปิดทางให้ พล.อ. สุนทร คงสมพงษ์ เพื่อนร่วมรุ่นจปร. รุ่น 1 ข้ึนสู่ต าแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
นอกจากนี้ พล.อ. สุจินดา  คราประยูร ก็ขึ้นรับต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก  พล.อ. ชาติชาย  ชุณหะ
วัณ แก้สถานการณ์โดยแต่งตั้ง  พล.อ. ชวลิต  ยงใจยุทธ ให้เป็นรองนายกและรัฐมนตรีกลาโหม 7 แต่
ความขัดแย้งของ ร.ต.อ. เฉลิมกับ พล.อ. ชวลิต ได้ยังคงขยายวงมาเป็นความขัดแย้งกับผู้น าทหารที่
ออกมาปกป้อง พล.อ. ชวลิต กลายเป็นความขัดแย้ง ร.ต.อ. เฉลิม กับ พล.อ. สุนทร  คงสมพงษ์ ผบ.
ส.ส. ที่เป็นเพื่อนสนิทของ พล.อ. ชวลิต และโดยเฉพาะความขัดแย้งกับผู้น าทหารคนส าคัญอย่าง 

                                            

 6
 พีระวฒิุ สุวรรณประสิทธ์ิ, "การศึกษาปัจจยัท่ีเขา้แทรกแซงการเมืองไทยโดยท าการรัฐประหารของทหารไทย

ระหวา่ง พ.ศ. 2500-2534" (สารนิพนธ์สงัคมสงเคราะห์ศาสตร์มหาบณัฑิต สงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 

2540). หน้า 119-120 

 7 สุธาชยั ยิม้ประเสริฐ, สายธารประวติัศาสตร์ประชาธิปไตยไทย(กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2551). หน้า 214 
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พล.อ. สุจินดา  คราประยูร ผบ.ทบ.  ที่ถูกมองว่าเป็นผู้สืบทอดอ านาจในกองทัพของ พล.อ. ชวลิต ที่
ส่งผลให้ผู้น าทหารที่มีทัศนคติที่ไม่ดีต่อนักการเมืองอยู่แล้วใช้เป็นเหตุผลหนึ่งในการรัฐประหาร8  
 2. กรณีรถโมบายยูนิตของ อสมท.  ถูกฝ่ายทหารยึด ฝ่ายกองทัพบกกล่าวหาว่า ร.ต.อ. เฉลิม  
อยู่บ ารุง ได้ใช้รถคันน้ีมาสืบข่าวการเคลื่อนไหวฝ่ายทหาร  ดังนั้นจึงจะไม่คืนรถโมบายยูนิตคันน้ีให้กับ
รัฐบาล และขอให้รัฐบาลยกรถให้กับกองทัพไว้ใช้ในราชการ จึงท าให้ พล.อ. ชาติชายต้องแก้ปัญหา
เรื่องรถโมบายยูนิตด้วยการน ารถจากฝ่ายทหารมาจอดไว้ที่ท าเนียบรัฐบาลเพื่อดูแลเองแต่ก็ไม่สามารถ
ที่จะแก้ปัญหาได้  จนในที่สุด พล.อ. ชาติชาย ตัดสินใจน ารถดังกล่าวข้ึนน้อมเกล้าฯ ถวายแด่
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว   
 3. การโยกย้ายทหาร ช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2533 จปร.รุน 5 ได้ควบคุมต าแหน่งส าคัญเพิ่ม
มากขึ้น  ขณะนั้น  พล.อ. สุจินดา   คราประยูร  ผู้น าของรุ่นด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการกองทัพบกอยู่
แล้วท าให้การน าในกองทัพเป็นเอกภาพอยู่ภายใต้นายทหารรุ่นเดียวกันมากที่สดุอย่างไม่เคยปรากฏมา
ก่อน  โดย พล.อ. สุจินดา   คราประยูร ผู้บัญชาการทหารบกแถลงว่า "ทหารเสื่อมศรัทธาในรัฐบาล" 
ซึ่งการที่ พล.อ. สุจินดาได้ออกมาแสดงความรู้สึกครั้งนี้ท าให้เห็นชัดเจนว่ามีความขัดแย้งอย่างรุนแรง
ระหว่างรัฐบาลกับกองทัพ โดย พล.อ. สุจินดาได้กล่าวว่า9 

"ถ้านายกฯ ไม่แก้ไขปัญหาให้ถูกต้อง  นายกฯ จะได้รับความเสื่อมนิยมจาก
ทหาร ทหารจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องของการเมือง แต่นายกฯ จะต้องพิจารณาเอง
ว่าต้องการความศรัทธาจากทหารหรือไม่ ในเรื่องการขอให้รัฐมนตรีบางคนลาออกนัน้ 
ผมไม่ทราบ แต่เป็นเรื่องเป็นจุดที่ท าให้รัฐบาลเสื่อมศรัทธา นายกฯ ต้องแก้ไข
ความรู้สึกของทหารที่มีต่อรัฐบาลจะต้องแก้ไขให้ดีข้ึน เพราะความรู้สึกของทหารไม่ดี  
หากนายฯ แก้ไขปัญหาไม่ถูกต้อง ทหารไม่ศรัทธาแน่ ยิ่งเรื่องที่ทหารไม่ชอบให้ใครมา
ลบหลู่ผู้บังคับบัญชาทหารบอกความต้องการกับนายกฯ ไปแล้วหลายครั้งหลายเรื่อง 
นายกฯ ก็รับปากจะแก้ไข แต่จนบัดนี้ยังไม่ได้แก้ไขอะไรเลย  ประชาชนเสื่อมศรัทธา
รัฐบาลลงไปทุกวันๆ รัฐบาลต้องแก้มีหลายวิธี เวลานี้ทหารเสื่อมศรัทธา  นายกฯ ก็
ต้องแก้ไขให้ทหารมีศรัทธาดีข้ึน"    

 จากค าแถลงของ พล.อ. สุจินดา ท าให้เห็นว่าท่าทีของกองทัพที่ไม่ได้ศรัทธาในตัวรัฐบาลและ
ความรู้สึกของทหารที่มีต่อรัฐบาลก็ไม่ได้ดีข้ึนจึงส่งผลให้สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับ
กองทัพย่ าแย่ลงไปกว่าเก่า 

                                            

 8
 วาสนา นาน่วม, บนัทึกค าให้การ สุจินดา  คราประยรู ก  าเนิดและอวสาน รสช.(กรุงเทพฯ: มติชน, 2555). หน้า 154 
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 เร่ืองเดียวกนั., หน้า 158-159  
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 4. รัฐบาลได้มีการรื้อฟื้นคดีลอบสงัหารบุคคลส าคัญข้ึนมาอีกครั้งด้วยการปลด พล.ต.อ. แสวง   
ธีระสวัสดิ์ อธิบดีกรมต ารวจที่สื่อมวลชนระบุว่าเกี่ยวข้องกับการรื้อฟื้นคดีลอบสังหารข้ึนมาพิจารณา
ใหม่ ซึ่ง พล.อ. สุจินดาคัดค้านการสอบสวนคดีด้วยการออกแถลงการณ์ของกองอ านวยการรักษา
ความสงบภายในประเทศ (กอ. รสภน.) เรื่องข้อเท็จจริงการบีบบังคับการส่งมอบส านวนการสอบสวน
และหลักฐานคดีลอบสังหารเพราะเป็นคดีที่มีผลต่อความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและสถาบัน
สูงสุดของชาติและมีการเปลี่ยนแปลงพนักงานสอบสวน  ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดจากการรื้อฟื้นคดี
ลอบสังหารยิ่งมากขึ้นเมือ่มีค าสั่งแต่งตั้งให ้พล.อ. อาทิตย์   ก าลังเอก เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกลาโหม
และมาควบคุมคดีลอบสังหารการที่มีค าสั่งแต่งตั้ง พล.อ. อาทิตย์ มาควบคุมคดีลอบสังหารนั้นท าให้
บรรดานายทหาร จปร. 5 เกรงว่าจะมีการบิดเบือนส านวนการสอบสวนคดีลอบสังหารและจะมีการ
พลิกคดี   
 อาจกล่าวสรุปได้ว่า การท ารัฐประหารของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) มี
สาเหตุมาจากความขัดแย้งของกองทัพกับรัฐบาลเป็นภาพที่ชัดเจนที่สุดทั้งนี้เนื่องจากเกิดความขัดแย้ง
ของผู้น ากองทัพกับรัฐบาลโดยเฉพาะ พล.อ. ชาติชายนายกรัฐมนตรี อีกทั้งมีคนช้ันกลาง ปัญญาชน 
และสื่อมวลชนซึ่งไม่พอใจรัฐบาล พล.อ. ชาติชายที่มีการคอร์รัปช่ันร่วมให้การสนับสนุนด้วยทั้ง
ทางตรงและอ้อมจึงท าให้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ท าการรัฐประหารได้ส าเร็จ
อย่างงายดายโดยไม่มีการเสียเลือดเสียเนื้อ10 
 การที่คณะทหารได้ท าการยึดอ านาจเพื่อโค่นรัฐบาล พล.อ. ชายชาติ   ชุณหะวัณ ในวันที่ 23 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 นั้นจะเห็นได้ว่าการรัฐประหารครั้งนี้มาจากเหตุผลผลักดันอย่างน้อย 2 
ประการ11 คือ 
 1. ความขัดแย้งที่สั่งสมระหว่างคณะรัฐบาลและฝ่ายกองทัพ 
 ฝ่ายรัฐบาลก็ถือว่ามีที่มาอันชอบธรรมจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย ขณะที่ฝ่าย
กองทัพก็รู้สึกว่าตนเองเป็นเจ้าของบ้านเมืองและไม่พอใจนักการเมืองที่มุ่งเข้ามาบริหารประเทศแล้ว
ท าการทุจริต นอกจากนี้ฝ่ายผู้น ากองทัพนั้นคาดหมายว่า รัฐบาลควรจะต้องรับฟังเมื่อฝ่ายทหาร
ตักเตือนแต่ พล.อ. ชาติชาย  ชุณหะวัณไม่ได้ปฏิบัติเช่นน้ัน 
 2. การขยายบทบาทบาทของ พล.อ. สุจินดา คาประยูร และนายทหารรุ่น 5 
 คือ พล.อ. อิสระพงษ์   หนุนภักดี  พล.อ. เกษตร  โรจนนิล หรือ พล.อ. วิโรจน์  แสงสนิทนั้น 
มีความปรารถนาที่จะมีบทบาททางการเมืองแต่ไม่ต้องการที่จะตั้งพรรคการเมืองและลงสมัครรับ

                                            

 10
 เร่ืองเดียวกนั., หน้า 159-166 

 11
 สุธาชยั ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวติัศาสตร์ประชาธิปไตยไทย.,หน้า 217 
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เลือกตั้ง หากแต่ต้องการที่จะข้ึนสู่อ านาจทางอ้อมการรัฐประหารจึงเป็นวิถีทางที่นายทหารเหล่า นี้
เลือก 
 ดังนั้นสภาพความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐบาลกับทหารโดยเฉพาะการที่นักการเมือง
หรือบุคคลในฝ่ายรัฐบาลได้ออกมาการกล่าวโจมตีสถาบันทหารจนได้รับความเสื่อมเสียและเป็น
แรงผลักดันที่น าไปสู่การใช้ก าลังทหารเข้าก่อการยึดอ านาจล้มรัฐบาล ซึ่งปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจน
ในกรณีปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับทหารที่เกิดข้ึนในรัฐบาล พล.อ. ชาติชาย   ชุณหวัณ12 
 
3.3 รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 

 จากการรัฐประหารในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534  จนน าไปสู่เหตุการณ์ พฤษภาทมิฬ 
หลังจากเหตุการณ์นั้น สังคมไทยส่วนใหญ่ต่างมองว่า การปฏิวัติ รัฐประหาร ไม่น่าจะสามารถเกิด
ข้ึนมาได้อีกแล้วในสังคมไทยทั้งนี้เพราะการพัฒนาในระบอบประชาธิปไตยและการพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจที่ก้าวหน้าอีกทั้งความรู้ที่สังคมวงกว้างต่างที่มีและเช่ือว่าการปฏิวัติรัฐประหารนั้นไม่ใช่
หนทางแห่งการแก้ปัญหาของสังคมและการเมืองทีแ่ท้จริง  นอกจากนั้นการที่ประเทศไทยได้มีการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาได้ส าเร็จและเรียกรัฐธรรมนูญนั้นว่า "รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน" กล่าวคือ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ซึ่งว่ากันว่ามีความเป็นประชาธิปไตยสูงนั้นดูเหมือน
จะเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ท าให้มองเห็นว่านับจากนี้ไปประเทศไทยจะมีความเป็นประชาธิปไตยที่เข็ม
แข็งยิ่งขึ้น จึงท าให้หลายฝ่ายต่างคิดว่าการจะเกิดรัฐประหารนั้นประเทศไทยนั้นไม่น่าจะสามารถเกิด
ข้ึนมาอีกได้แล้วเนื่องจากการที่การเมืองของไทยมีความเป็นประชาธิปไตยและบทบาทของทหารก็
ไม่ได้ปรากฏอย่างเด่นชัดที่จะเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง 
 แต่แล้วสิ่งที่หลายฝ่ายเคยคิดว่าการรัฐประหารไม่น่าจะสามารถเกิดข้ึนมาอีกได้น้ันก็กลับเกิด
ข้ึนมาอีกจนได้ซึ่งเหตุการณ์ทางการเมืองของไทยก็วกกลบัมาสู่วงจรอุบาทว์อีกครั้งหนึ่งสบืเนื่องมาจาก
การที่ทราบกันดีว่าก่อนหน้าที่จะเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 นั้น การเมืองไทยมีทีท่า
จะเป็นประชาธิปไตยสูง แต่การเป็นประชาธิปไตยสูงอย่างที่หลายฝ่ายคิดไว้กลับไม่เป็นเช่นนั้น เมื่อ 
พ.ต.ท. ทักษิณ   ชินวัตร* หัวหน้าพรรคไทยรักไทยได้ก้าวข้ึนมาเป็นนายกรัฐมนตรีจากผลการชนะการ
เลือกตั้งและสามารถน าพาสภาจนครบวาระได้ในครั้งแรกและเมื่อมีการเลือกตั้งครั้งใหม่ก็สามารถ

                                            

 12
 พีระวฒิุ สุวรรณประสิทธ์ิ, "การศึกษาปัจจยัท่ีเขา้แทรกแซงการเมืองไทยโดยท าการรัฐประหารของทหารไทย

ระหวา่ง พ.ศ. 2500-2534.",หน้า 123-124 

 *ในวนัท่ี 5 กนัยายน พ.ศ. 2558 ไดมี้ประกาศราชกจิจานุเบกษาในเร่ืองการด าเนินการเพื่อถอด พนัต ารวจโท ทกัษิณ 
ชินวตัร ออกจากยศต ารวจ ดงันั้นการอา้งช่ือ พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร ในงานวิจยัน้ีเป็นการอา้งช่ือ ณ เหตุการณ์ตอนนั้นในขณะท่ี
ยงัไม่ไดถู้กถอดยศ 
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กลับมาได้รับความนิยมเช่นเดิม ด้วยนโยบายประชานิยมก็ยิ่งท าให้อ านาจของพ.ต.ท. ทักษิณ ในฐานะ
นายกรัฐมนตรีมีความมั่นคงมากยิ่งข้ึน  แต่แล้วเมื่อเกิดกรณีการคอร์รัปช่ันไม่ว่าจะเป็นการซื้อขายหุ้น
บริษัทชินคอร์ปหรือการทุจริตการซื้อที่ดินรัชดาซึ่งมีช่ือของคนในตระกูลชินวัตรและคนใกล้ชิดไป
เกี่ยวข้องท าให้เกิดกระแสต่อต้านอย่างต่อเนื่อง  แม้รัฐบาลจะใช้วิธีในการยุบสภาแล้วให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่และได้รับการคัดเลือกเข้ามาใหม่อีกหนแต่กระแสการต่อต้านก็ยังไม่สิ้นสุดลงสุดท้ายน ามาสู่ความ
วุ่นวายทางการเมืองที่มีประชาชนบางกลุม่ออกมาเคลือ่นไหวโจมตีและต่อต้าน ระบอบทักษิณ13 จนใน
ท้ายที่สุดความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนจากรัฐบาลทักษิณท าให้ทหารได้ท าการรัฐประหารยึด
อ านาจจากรัฐบาลพลเรือนอีกครั้งหนึ่งในหน้าประวัติศาสตร์การเมืองของไทย 
 การรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 เป็นการท ารัฐประหารของกลุ่มคณะทหาร
ในนาม "คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข" ได้ท า
การยึดอ านาจเป็นการยึดอ านาจภายใต้การน าของ พล.อ. สนธิ  บุญยรัตกลินผู้บัญชาการทหารบก 
โดยที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ออก
แถลงการณ์ถึงสาเหตุในการรัฐประหารครั้งนี้ว่า14  

" ด้วยเป็นที่ปรากฏโดยแน่ชัดว่า  การบริหารราชการแผ่นดินโดยรัฐบาล
รักษาการปัจจุบันได้ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง แบ่งฝ่าย สลายความรู้สึกสามัคคี
ของคนในชาติอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์ชาติไทย  ต่างฝ่ายต่าง
มุ่งหวังเอาชนะด้วยวิธีการ หลากหลายรูปแบบและมีแนวโน้มนับวันจะทวีความ
รุนแรงมากยิ่งข้ึนโดยประชาชนส่วนใหญ่เคลือบแคลงสงสัยการบริหารราชการ
แผ่นดินอันส่อไปในทางทุจริต ประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง หน่วยงาน องค์กร
อิสระถูกครอบง าทางการเมืองไม่สามารถตอบเจตนารมณ์ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรท าให้การด าเนินกิจกรรมทางการเมืองเกิดปัญหาแ ล ะ
อุปสรรคหลายประการ  ตลอดจนหมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพแห่งองค์
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นที่เคารพเทิดทูนของปวงชนชาวไทยอยู่บ่อยครั้ง  แม้หลาย
ภาคส่วนสังคมจะได้พยายามประนีประนอมคลี่คลายสถานการณ์มาโดยต่อเนื่อง
แล้วแต่ยังไม่สามารถที่จะท าให้สถานการณ์ความขัดแย้งยุติลงได้"  

 จะเห็นได้ว่าในค าแถลงการณ์สิ่งหนึ่งที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขน ามาใช้อ้างในความชอบธรรมในการท ารัฐประหารที่เป็นข้อแรกที่
บอกถึงเหตุในการท ารัฐประหารนั้นก็คือ การก่อปัญหาความขัดแย้งแบ่งฝ่าย ซึ่งในกล่าวอ้างเรื่องความ

                                            

 13 ชาดา นนทวฒัน์, กบฏแผน่ดิน แยง่ชิงอ านาจ(กรุงเทพฯ: ยิปซี, 2552). หน้า 337 

 14
 เร่ืองเดียวกนั., หน้า 335-336 
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ขัดแย้งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขก็
ไม่ได้แตกต่างจากการกล่าวอ้างความชอบธรรมในการรัฐประหารที่ผ่านๆมาและสถานการณ์ทางการ
เมืองที่เกิดข้ึนในตอนนั้นก็ยิ่งท าให้การที่จะใช้เรื่องความขัดแย้งและการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายมาอ้าง
ความชอบธรรมในการรัฐประหารดูสมเหตุสมผลมากยิ่งข้ึน   

3.3.1 ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย 

 เรื่องความขัดแย้งทางการเมืองในตอนนั้นคงเป็นภาพที่หลายๆฝ่ายต่างก็น่าจะจดจ าได้การ
ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนเพื่อที่กดดันรัฐบาลของพ.ต.ท. ทักษิณ   ชินวัตร ให้ลาออกจากการด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีสืบเนื่องมาจากการที่รัฐบาลมีการส่อทุจริต คอร์รัปช่ัน ไม่วาจะเป็น การซื้อ
ที่ดินรัชดาที่มีคนในตระกูลชินวัตรมาเกี่ยวข้องหรือแม้แต่การขายหุ้นชินคอร์ปที่ก็เอื้อให้กับคนใกล้ชิด
พ.ต.ท. ทักษิณ จนการเป็นประเด็นที่ท าให้ประชาชนบางส่วนเกิดความไม่พอใจ ซึ่งกลุ่มที่ออกมา
ชุมนุมไข่ลับ พ.ต.ท. ทักษิณนั้นมีช่ือกลุ่มว่า "พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย"  การรณรงค์
ต่อต้านทักษิณเริ่มขึ้นเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2548 ภายใต้การน าของ สนธิ   ลิ้มทองกุล ผู้เคยกล่าว
ช่ืนชมรัฐบาลทักษิณแต่ได้หันมาเป็นหัวขบวนการสู้รบคัดค้านรัฐบาลเสียเอง โดยสนธิ  ลิ้มทองกุลได้
เปิดโปงโจมตีการทุจริตและใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของรัฐบาลผ่านรายการ เมืองไทยรายสัปดาห์ 
พร้อมทั้งตีพิมพ์รายงานข่าวกล่าวหานายกฯทักษิณว่าหมิ่นพระบรมเดชานุภาพด้วยการไปเป็น
ประธานในพิธีศาสนสัมพันธ์สมานฉันท์แห่งชาติหรือพิธีท าบุญประเทศที่พระอุโบสถวัดพระศรีรัตน
ศาสดารามซึ่งเป็นพระอารมหลวงอันศักดิ์สิทธ์ิที่พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวและพระบรมวงศานุวงศ์
ใช้ประกอบพิธี อันเสมือนหนึ่งเป็นการยกตนเสมอเบื้องสูงโดยมิบังควร ยุทธการโหมปลุกระดมโจมตี
รัฐบาลทักษิณอย่างหนักหน่วงของสนธิโดยผ่านช่องทางสื่อมวลชนทั้งหมดในเครือหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการจนในที่สุดก็สร้างสมพลังผลักดันทางการเมืองข้ึนมาได้ส าเร็จได้มีการจัด การชุมนุมต่อต้าน
ทักษิณ มีผู้เข้าร่วมเรือนแสนเนื่องจากกระแสความโกรธเคืองที่ครอบครวัทักษิณ และญาติสนิทขายหุน้
ในบริษัทชินคอร์ปอเรช่ัน ให้แก่บริษัทลงทุนเทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ของทางการสิงค์โปรโดยไม่เสียภาษี  
และกลุ่ม"พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย" ก็ถูกก่อตั้งข้ึนอย่างเป็นทางการภายใต้การน าของ
สนธิ   ลิ้มทองกุล เป้าหมายของพันธมิตรฯ คือขับไล่ทักษิณออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและล้ม
ล้างระบอบทักษิณผ่านการปฏิรูปการเมือง/แก้ไขรัฐธรรมนูญรอบใหม่   โดยถวายฎีกาแด่
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวขอ "พึ่งพระบารมี" ให้พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยเกี่ยวกับ "ถวาย
คืนพระราชอ านาจ" เพื่อทรงใช้ในการนี้ แกนน าพันธมิตรฯมุ่งสร้างเครือข่ายต่อต้านทักษิณเช่ือมโยง
กันทั่วประเทศเพื่อเพิ่มพลังกดดันของประชาชนและหลีกเลี่ยงความรุนแรงและการนองเลือด 
พันธมิตรฯได้จัดชุมนุมใหญ่หลายครั้งหลายรอบต่อเนื่องกันในกรุงเทพฯ 
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 พันธมิตรได้มีจัดชุมนุมใหญ่โดยได้มีการจุดการชุมนุมที่ศูนย์การค้าการท่องเที่ยวเพื่อกดดัน
กลุ่มธุรกิจการค้าใหญ่ที่ส่วนมากยังเงียบเฉยต่อความขัดแย้งทางการเมืองนอกจากนี้กลุ่มพันธมิตรฯยัง
จัดส่งขบวนผู้ชุมนุมขนาดย่อมแยกย้ายกันไปประท้วงจรยุทธ์ตามสถานที่ส าคัญต่างๆ อาทิย่านธุรกิจ
ถนนสีลม  สถานเอกอัครรัฐทูตสงิค์โปร  ส านักงานคณะกรรมการการเลอืกตั้ง เป็นต้น15  การชุมนุมได้
เกิดการปะทะกันของกลุ่มฝา่ยที่สนับสนุนรัฐบาลกับกลุ่มพันธมิตรและประกอบกับการชุมนุมได้ยืดเยือ้
จนสุดท้ายในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้เกิดเหตุการณ์รัฐประหารการประท้วงขับไล่ทักษิณจึง
ได้ยุติลง 
 3.3.2 ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรฐับาลกับกองทัพ 

 นอกจากความขัดแย้งทางสังคมที่เกิดข้ึนที่แบ่งออกเป็นฝ่ายคัดค้านต่อต้านนายกทักษิณกับ
อีกฝ่ายที่สนับสนุนนายกทักษิณแล้ว  ความขัดแย้งอีกประการหนึ่งที่ส าคัญไม่แพ้กันและสามารถเป็น
เหตุให้เกิดการรัฐประหารได้นั้นคือ ความขัดแย้งของรัฐบาลกับทหาร เป็นที่ทราบกันไปแล้วว่าการ
รัฐประหารในปีพ.ศ. 2534 นั้นส่วนหนึ่งที่นอกเหนือจากเหตุผลการคอรร์ัปช่ันแล้วปมความขัดแย้งของ
ทางรัฐบาลกับฝ่ายทหารก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ท าให้ทหารคิดจะท าการยึดอ านาจจากรฐับาลพลเรอืน 
ในการเกิดเหตุการณ์รัฐประหารวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549นั้น ปมความขัดแย้งของรัฐบาลกับฝ่าย
ทหารอาจจะไม่ได้แสดงออกมา ให้เห็นเด่นชัดเท่ากับความขัดแย้งของกลุ่มคนที่ต่อต้านและสนับสนุน 
แต่ในความเป็นจริงแล้วการรัฐประหารในครั้งนี้ความขัดแย้งของรัฐบาลกับฝ่ายทหารก็เป็นอีกปัจจัย
หนึ่งที่เป็นแรงกระตุ้นให้ทหารท าการรัฐประหาร  ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกองทัพที่ปรากฏให้
ไดเ้ห็นมีดังนี้ 
 1. การเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในกองทัพ 
  การแต่งตั้งโยกย้ายต าแหน่งส าคัญของกองทัพที่ถูกฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซงตลอดมา
โดยการแต่งตั้งโยกย้ายนายทหารของกองทัพประจ าปีเป็นธรรมเนียมปฏิบัติกันมาว่าความอาวุโส  รุ่น
พี่  รุ่นน้อง เป็นไปตามล าดับ  แต่รัฐบาลโดยการน าของ พ.ต.ท. ทักษิณ   ชินวัตร ได้เข้ามาบริหาร
ประเทศต้ังแต่ปี 2544 เป็นต้นมาน้ันได้เข้ามาแทรกแซงกิจการภายในของกองทัพ  การแต่งตั้งโยกย้าย
นายทหารประจ าปีที่เป็นกิจการภายในกองทัพได้ถูกฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซงแต่งตั้งโยกย้าย
นายทหารเป็นประจ าทุกครั้ง  สาเหตุอาจจะมาจากการที่ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร เคยเป็นต ารวจและ
เป็นนักเรียนเตรียมทหาร รุ่น 10 แต่ลาออกจากราชการมาประกอบธุรกิจส่วนตัวเมื่อได้เป็น

                                            

 15 เกษียร เตชะพีระ, จากระบอบทกัษิณสู่รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 : วิกฤตประชาธิปไตยไทย(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

เดือนตุลา, 2550). หน้า 11-18 
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นายกรัฐมนตรีจึงมีการเข้าไปแทรกแซงการแต่งตั้งโยกย้ายเพื่อเอื้อประโยชน์แก่ญาติ เพื่อนร่วมรุ่น
เตรียมทหาร 10 หรือผู้เคยมีผลประโยชน์ร่วมกัน16 
 ซึ่งนายกทักษิณได้เข้าไปแทรกแซงการแต่งตั้งโยกย้ายนายทหารตลอดช่วงเวลาดังกล่าว  เพี่อ
หวังที่จะเอานายทหารที่เขาไว้วางใจได้มาคุมก าลังและคุมต าแหน่งส าคัญ  รวมทั้งวางตัวทายาทคนที่
จะเป็น ผบ.เหล่าทัพคุมแผงอ านาจระยะยาวเป็นที่แน่นอนว่า การยกเพื่อนร่วมรุ่นเตรียมทหาร 10 ข้ึน
ก็ต้องข้ามหัวข้ามหน้ารุ่นพี่และรุ่นใกล้เคียงกับรุ่นเตรียมทหาร 10 ก็เป็นการสร้างศัตรูในกองทัพ หรือ
แม้แต่ในรุ่นเตรียมทหาร 10 ด้วยกันเองก็มีการแบ่งมุ้งเพราะสายที่เข้าถึง พ.ต.ท. ทักษิณ ถูกวางตัว
เป็น ผบ.ทบ. เช่น ในการโยกย้าย ปี พ.ศ. 2548 ที่ พล.อ. พรชัย  กรานเลิศ มานั่งเป็น ผช.ผบ.ทบ.
สลับกับ พล.อ. ทรงกิตติ  จักกาบาตร์ ที่ถูกโยกกลับไปเป็นรอง เสธ. ทหาร ประมาณว่าแยกกันโต
แยกกันคุมแต่ก็ท าเพื่อนมองหน้ากันไม่ติด17 หรือจะเห็นได้จากการด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการ
กองทัพบกของ พล.อ. ชัยสิทธ์ิ  ชินวัตร  ผู้เป็นญาติของนายกทักษิณ โดยฝ่ายการเมืองเข้ามา
แทรกแซงแต่งตั้งโยกย้ายครั้งนี้  การเข้ามาแทรกแซงการแต่งตั้งโยกย้ายของฝ่ายการเมืองเพื่อหวังปิด
เส้นทางปฏิวัติได้รุกล้ าเข้าไปทุกเหล่าทัพโดยเฉพาะการโยกย้ายนายทหารเพื่อนร่วมรุ่นเตรียมทหาร 
10 ในกองทัพบก  กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ จนสามารถคาดการณ์ว่าปลายปี พ.ศ. 2549 หรือ 
ปี พ.ศ. 2550 เตรียมทหารรุ่น 10 จะกุมสภาพของกองทัพแบบเบ็ดเสร็จ  ซึ่งปรากฏให้เห็นจากการ
แต่งตั้งโยกย้ายนายทหารกลางปี พ.ศ. 2549 ที่ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร เข้ามาแทรกแซงเพื่อสร้างขุม
ก าลังและฐานอ านาจในสถานการณ์ที่ตัวเองก าลังถูกโจมตีในหลายเรื่องและก าลังย่ าแย่พร้อมกั บมี
นัยส าคัญคือ การสกัดการปฏิวัติรัฐประหารตามกระแสข่าวลือที่มีออกมาเรื่อยๆ โดย พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร ได้จัดการวางตัวนายทหารใหม่ที่ไว้วางใจมาคุมต าแหน่งส าคัญในระดับสูงและระดับกุมก าลัง
เพื่อสยบความพยายามที่จะปฏิวัติยึดอ านาจพร้อมกับการรวบอ านาจเบ็ดเสร็จ   
 2. กองทัพถูกลดบทบาท 
 นอกจากการแทรกแซงในการแต่งตั้งโยกย้ายนายทหารแล้วความไม่พอใจของทหารก็มีเพิ่ม
มากขึ้นเมื่อ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ให้ความส าคัญกับต ารวจจนเรียกได้ว่าในสมัยรัฐบาลนายกทกัษิณ
เป็น "รัฐต ารวจ" ซึ่งเป็นเหมือนการลบเกียรติของทหาร จะเห็นได้ว่า นายกทักษิณ ได้ให้ต ารวจไม่ว่าจะ
เป็น ญาติ เพื่อน รุ่นพี่ รุ่นน้อง เข้ามาก ากับดูแล บริหารจัดการในหน่วยงานหลายๆ หน่วยงานเป็น
ลักษณะเครือข่ายของต ารวจ เช่น พล.ต.อ. ชิดชัย  วรรณสถิตย์ รักษาการรองนายกรัฐมนตรีฝา่ยความ
มั่นคงและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็น นรต. รุ่น 23 พล.ต.อ. เฉลิม   ชมพูนุท โฆษกส านัก
นายกรัฐมนตรี เป็น นรต.รุ่น 21 พล.ต.ต. พีรพันธ์  เปรมภูติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

                                            
16 คึกฤทธ์ิ เรกะลาภ, "การแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทย: ศึกษากรณีรฐัประหาร 19 กนัยายน 2549 ".,หน้า 45-46 

17
 วาสนา นาน่วม, ลบั ลวง พราง ปฏิวติัปราสาททราย(กรุงเทพฯ: มติชน, 2551). หน้า 32 
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ปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ที่ท างานสอดรับในนโยบายต่างๆ ของนายกทักษิณเป็นอย่างดี หรือ
องค์กรอิสระอย่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ได้ พล.ต.อ. วาสนา  เพิ่มลาภ ได้มาเป็นประธาน
การเลือกตั้ง เป็นต้น 
 3. การที่ผู้น ากองทัพถูกต าหนิ 
  การที่นายกทักษิณได้ต าหนิการท างานของ พล.อ. สนธิ   บุญยรัตนกลิน ผบ.ทบ. ถึงการ
แก้ไขปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได้ผลและการโยกย้ายแม่ทัพภาคที่ 4 ถึง 2 คน จนเกิดความ
ขัดแย้งระหว่างผู้น ารัฐบาลกับผู้น ากองทัพ  ซึ่งประเด็นการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ไม่ส าเร็จนับวันมีแต่จะทวีความรุนแรงข้ึนท าให้นายกทักษิณไม่พอใจการท างานของ 
พล.อ. สนธิ จนออกมาพูดเสมอว่า สั่งให้ ผบ.ทบ. ลงพื้นที่ให้มากข้ึน เพื่อไปดูแลอย่างใกล้ชิดและใช้
ความเป็นมุสลิมไปท าความเข้าใจกับผู้น าในพื้นที่ จนพล.อ. สนธิ ทนไม่ไหวจึงออกมาให้สัมภาษณ์
ช้ีแจงการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในภาคใต้ว่า ฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซงการแก้ปัญหา รวมทั้ง
การใช้เป็นเกมการเมืองเพราะเมื่อเกิดอะไรข้ึนก็ปัดความรับผิดชอบและโยนความผิดให้ทหารที่
ปฏิบัติงานในพื้นที่  ซึ่งการออกมาช้ีแจงของ พล.อ. สนธินั้นสร้างความไม่พอใจแก่นายกทักษิณเป็น
อย่างมาก  จากสภาพการณ์ที่ทวีความรุนแรงข้ึนไม่สามรถแก้ไขปัญหาได้ประกอบกับปัญหาด้าน
การเมืองหลังจากที่มีการปะทะคารมของ 2 ข้ัวอ านาจท าให้ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร มีความ
หวาดระแวงต่อตัว พล.อ. สนธิ  บุญยรัตกลิน ความหวาดระแวงของนายกทักษิณน าไปสู่ความคิดใน
การที่จะปลด พล.อ. สนธิ  บุญยรัตกลิน ผบ.ทบ. และมีการปล่อยข่าวลือจะย้าย พล.อ. สนธิ  บุญย
รัตกลินไปประจ าส านักนายกรัฐมนตรีแทน18 จากข่าวลือถึงการมีความคิดจะปลด พล.อ. สนธิ จากผู้
บัญชาการกองทัพบกไปประจ าส านักนายกรัฐมนตรีท าให้ทหารรู้สึกถึงการที่ฝ่ายการเมืองไม่ให้เกียรติ
ทหารและยังเป็นหนึ่งในเหตุผลที่แสนจะคลาสสิกของการปฏิวัติไม่ว่าจะยุคใดสมัยใดก็ตามที 
 ดังนั้นการเกิดรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 นั้นสามารถสรุปได้ว่าประเด็น 
ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นการขัดแย้งของทางรัฐบาลกับกลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ 
หรือการที่ทางรัฐบาลเองก็โดนโจมตีในเรื่องการทุจริต คอรัปช่ัน และรวมไปถึงประเด็นความขัดแย้ง
ของทางรัฐบาลกับกองทัพที่มีส่วนท าให้ทหารก้าวเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองโดยได้ท าการ
รัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเรือน 
 สรุปจากที่กล่าวในบทนี้ความขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่การรัฐประหารในอดีตที่ผ่านมานัน้
จะเห็นได้ว่า ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนได้เป็นข้ออ้างที่คณะรัฐประหารใช้กันในการเข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองและเข้ามายึดอ านาจจากทางรัฐบาลพลเรือน ซึ่งในความขัดแย้งทางการเมืองที่
เกิดข้ึนก่อนน าไปสู่การรัฐประหารนั้นก็จะมีต้องเกิดปรากฏการณ์ทางการเมืองข้ึนเสียก่อนดังที่เกิด

                                            

 18
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ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่ส าคัญในช่วง 6  ตุลาคม  พ.ศ. 2519 ที่เกิดเหตุการณ์การชุมนุมเรียกร้อง
ของนิสิตนักศึกษา การชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองสามารถท าได้ในระบอบประชาธิปไตยแต่การ
ชุมนุมของนิสิตนักศึกษาในครั้งนั้นได้เกิดเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างทหาร ต ารวจกับผู้ชุมนุมหรือ
อาจจะเรียกได้ว่าเกิดการสลายการชุมนุมซึ่งท าให้การชุมนุมประท้วงของนิสิตนักศึกษาในเวลาน้ันเกิด
การบาดเจ็บ ล้มตาย กันเป็นจ านวนมาก จากเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดข้ึนและทางรัฐบาลพลเรือน
ไม่สามรถท าการจัดการและควบคุมเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนได้จึงท าให้ทหารได้ใช้เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนน้ีเข้า
มาแทรกแซงทางการเมืองด้วยการท าการรัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเรือนโดยใช้เหตุการณ์
ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนมาอ้างความชอบธรรมในการยึดอ านาจซึ่งความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน
ในช่วง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ที่เกิดข้ึนมาน้ันคือเป็นความขัดแย้งทางการเมืองในด้านของความคิดโดย
แบ่งออกเป็นสองฝ่ายได้แก่ ฝ่ายก้าวหน้าที่เป็นพวกนิสิตนักศึกษา และฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่เป็นทหาร 
ต ารวจ นายทุนเก่าที่เคยเสียอ านาจไป เป็นการปะทะกันทางด้านความคิดประกอบกับตอนนั้น
แนวความคิดคอมมิวนิสต์ก าลังแพร่ขยายเข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งท าให้ฝ่ายอนุรักษ์นิยมใช้
การแพร่ขยายของแนวคิดคอมมิวนิสต์มาโจมตีนิสิตนักศึกษา จึงท าให้ฝ่ายก้าวหน้าอย่างนิสิตนักศึกษา
ถูกกล่าวหาว่าไปฝักใฝ่แนวความคิดคอมมิวนิสต์และเมื่อมีการปะทะใช้ก าลังสลายการชุมนุมจนไปถึง
การรัฐประหารจะเห็นได้ว่าในค าแถลงการณ์ของคณะรัฐประหารก็มีการอ้างถึงว่า เพื่อยับยั้งการแพร่
ขยายคอมมิวนิสต์ดังในค าแถลงการณ์ข้างต้นที่ได้กล่าวไปแล้ว 
 นอกจากความขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่ความรุนแรงจนไม่สามารถควบคุมเหตุการณ์ให้
อยู่ในความสงบได้จะเป็นข้ออ้างในความชอบธรรมที่ทหารน ามาใช้ในการท ารัฐประหารแล้ว ความ
ขัดแย้งของทางรัฐบาลกับกองทพัก็เป็นอีกปจัจยัหนึ่งจะเหน็ได้จากการรัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2534 จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งของรัฐบาลกับกองทัพในช่วงรัฐบาล พล.อ. ชายชาติ  ชุณหวัณ เป็น
ความขัดแย้งที่ปรากฏข้ึนมาอย่างเห็นได้ชัดการที่คนในรัฐบาลได้มากล่าวหาผู้น ากองทัพหรือบุคคลที่
กองทัพให้ความเคารพนับถือเหมือนเป็นการดูหมิ่นศักดิ์ศรีของทหารซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าทหารย่อม
ยอมไม่ได้ นั้นจึงกลายเป็นหนึ่งในสาเหตุที่คณะรัฐประหารได้แถลงการณ์ในว่า ได้ท าลายสถาบันทหาร  
แต่ในการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 จะเป็นการรวมเอาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน
ไม่ว่าความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนในสังคมจะเห็นได้จากการมีการชุมนุมประท้วงรัฐบาลอย่าง
กว้างที่พยายามกดดันให้นายกทักษิณ  ชินวัตร ลาออก พอมีการชุมนุมคัดค้านต่อต้านนายกทักษิณก็มี
กลุ่มที่ยังคงสนับสนุนนายกทักษิณ จึงท าให้สังคมไทยเกิดแบ่งฝักแบ่งฝ่ายเกิดข้ึนถึงแม้จะไม่ได้มีการ
ปะทะกันอย่างรุนแรงของกลุ่มผู้ชุมนุมทั้งสองฝ่ายก็ตามทีแต่การชุมนุมที่ยืดเยื้อก็ส่งผลต่อสภาพทาง
เศรษฐกิจของประเทศและรัฐบาลทักษิณเองนั้นก็เกิดความขัดแย้งกับกองทัพ การเข้าไปแทรกแซง
โยกย้ายนายทหารที่ต้องเป็นหน้าที่ของผูบ้ัญชาการเหลา่ทัพ การเข้าไปโยกย้ายให้คนของตนหรือเพือ่น
ร่วมรุ่นเตรียมทหาร 10 ได้เข้ามาด ารงต าแหน่งในกองทัพที่ส าคัญๆ ก็จะดูเป็นการข้ามหน้าข้ามตา
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นายทหารรุ่นพี่และยังเป็นการไม่เห็นความส าคัญของผู้บัญชาการกองทัพด้วยนอกจากการเข้ามา
แทรกแซงในการโยกย้ายนายทหารแล้วการที่มีข่าวลือว่านายกรัฐมนตรีทักษิณ   ชินวัตร จะท าการ
ปลดผู้บัญชาการกองทัพบกให้ไปประจ าส านักนากรัฐมนตรีจึงท า พล.อ. สนธิ   บุญยรัตกลิน ผู้
บัญชาการกองทัพบก ณ ขณะนั้นเกิดความหวาดระแวงกลัวว่าตนเองอาจจะถูกปลดออกจากต าแหน่ง 
 ดังนั้นจากการรัฐประหารในช่วงปี พ.ศ. 2519 - พ.ศ. 2549 ผ่านมาจะเห็นได้ว่าประเด็นความ
ขัดแย้งโดยเฉพาะความขัดแย้งทางการเมืองก็ยังเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้คณะรัฐประหารต่างน ามาใช้
อ้างความชอบธรรมในการกระท าการรัฐประหารสืบเนื่องจากความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนไม่ว่า
จะในการรัฐประหาร ปีพ.ศ. 2519  พ.ศ. 2534 หรือ พ.ศ. 2549 ล้วนแต่เกิดจากเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งทางการเมืองแทบทั้งนั้นจึงอาจจะกล่าวได้ว่าไม่ว่าจะในยุคใดสมัยใดก็ตามความขัดแย้งทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนก็ยังคงเป็นประเด็นที่มีความส าคัญและมีน้ าหนักมากพอในการน ามาใช้เพื่อสร้าง
ความชอบธรรมให้กับกลุ่มของทหารที่ท าการรัฐประหาร  ซึ่ งการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2557 ที่เพิ่งเกิดข้ึนน้ันก็ต้องท าการวิเคราะหป์รากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึนว่า  ความขัดแย้ง
ทางการเมืองยังเป็นประเด็นที่ทหารน าไปใช้อ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหารเหมือนการ
รัฐประหารในหลายครั้งที่ผ่านๆ มาหรือไม่ซึ่งจะได้ท าการวิเคราะห์ในบทถัดไป  
 

 

 

 

 

 

 



65 
 

 

 

บทท่ี 4 

สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทย ช่วงปี พ.ศ. 2553 - 2557 

 สภาพทางการเมืองไทยก่อนเกิดเหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 นั้นอาจเต็มไปด้วย
ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนแต่พอหลังการเกิดรัฐประหารจนถึงการมีการเลือกตั้งความขัดแย้งทางการเมือง
ของไทยที่เกิดข้ึนมาน้ันไม่หายไปไหนจากสังคมไทยอาจเรียกได้ว่าแค่รอวันปะทุขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง  ดัง
จะเห็นได้จากความขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่วิกฤตการณ์ทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2553 และ ปี 
พ.ศ. 2556- 2557  
 
4.1 ความขัดแย้งทางการเมือง ปี พ.ศ. 2553  

 หลังจากรัฐประหารในป ีพ.ศ. 2549  สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยไม่ได้คลี่คลาย
ไป ในทางที่ดีข้ึนความขัดแย้งทางการเมืองยังคงมีอยู่ถึงแม้จะมีการเขียนรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่รวมไป
ถึงหลังจากการรัฐประหารในครานั้นแล้วก็ได้มีการเลือกตั้งในปีถัดมาได้มีการจัดการเลือกตั้งในวันที่ 
23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 หลังจากมีการประกาศให้มีการเลือกตั้งเกิดข้ึนหลังรัฐประหารได้ปีกว่าๆ 
รัฐบาลที่ได้ชัยชนะในการเลือกตั้งเป็นพรรคพลังประชาชน โดยมีนายสมัคร  สุนทรเวชเป็น
นายกรัฐมนตรีรัฐบาลของนายสมัครโดนวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นรัฐบาลตัวแทนของ พ.ต.ท. ทักษิณ และ
มีความพยายามที่แก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อนิรโทษกรรมให้แก่พ.ต.ท. ทักษิณ จนน าไปสู่การชุมนุมอีกครั้ง 
นอกจากสถานการณ์ภายนอกแล้วสถานการณ์ภายในสภาก็มีความขัดแย้งเกิดข้ึนเช่นกันเนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์ วินิจฉัยให้นายสมัครพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ในคดีจัดรายการ ชิมไป
บ่นไป และ ยกโขยง 6 โมงเช้า ซึ่งถือว่าเป็นคุณสมบัติต้องห้าม ต่อมา ได้มีการลงมติเลือก
นายกรัฐมนตรีคนใหม่ ผลปรากฏว่า สมชาย วงศ์สวัสดิ์ได้รับเลือกแต่ถึงอย่างนั้นนายสมชายก็ด ารง
นายกรัฐมนตรีได้ไม่นานเพราะว่าพรรคพลังประชาชนถูกยุบและท าให้นายสมชายพ้นจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ภายหลังการพ้นจากต าแหน่งของสมชาย ได้มีการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีในวันที่ 15 
ธันวาคม พ.ศ. 2551 ผลปรากฏว่านายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะได้รับเลือกให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
ท าให้การเมืองพลิกขั้ว พรรคประชาธิปัตย์ได้จัดต้ังรัฐบาลผสม จากเดิมที่เป็นฝ่ายค้านในรัฐบาลทกัษิณ 
สมัครและสมชาย ในขณะที่พรรคเพื่อไทย ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบนักการเมืองเดิมจากพรรคพลัง
ประชาชน รัฐบาลเก่า กลายเป็นฝ่ายค้านแทน  
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 4.1.1 ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรฐับาลอภิสิทธิ์กบักลุ่มแนวร่วมประชาธปิไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

 จากเหตุการณ์ที่เกิดการพลิกขั้วทางการเมืองเกิดข้ึนโดยที่นายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะได้รับเลือก
ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ท าให้บางฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการข้ึนมาด ารงต าแหน่งนายยกรัฐมนตรี
ของนายอภิสิท ธ์ิ  เวชชาชีวะ ซึ่ งกลุ่มผู้ ชุมนุมประท้วงหรือที่ทราบกันว่าคือกลุ่ม "แนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)" หรือที่คนทั่วไปเรียกว่า คนเสื้อแดง การชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เริ่มต้นข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2552 เนื่องจากผู้ชุมนุมมีข้อสงสัย
ว่ากองทัพไทยอยู่เบื้องหลังการยุบพรรคพลังประชาชน พร้อมทั้งจัดตั้ งรัฐบาลผสม ที่น าโดยพรรค
ประชาธิปัตย์1   จนกลุ่ม นปช.ได้ประกาศจะยกระดับการชุมนุมข้ึนกดดันรัฐบาลในวันที่ 12 มีนาคม 
พ.ศ. 2553 ที่กลุ่มผู้ชุมนุมได้เคลื่อนไหวครั้งใหญ่ โดยมีการทยอนเดินทางจากต่างจังหวัดเข้ากรุงเทพ 
ซึ่งได้มีการรวมตัวกันชุมนุม 6 จุด คือ2 
 หนึ่ง  บริเวณสวนป่าวิภาวดีรังสิต  ถนนมิตรไมตรี ดินแดง มีแกนน าประกอบด้วย ชินวัฒน์  
หาบุญพาด,  วิสา  คัญทัพ, วราวุฒิ  วิชัยดิษฐ์ มีการตั้งขบวนเดินเท้าเดินสู่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ไปยัง
สถานีโทรศัทน์เอ็นบีทีและวนกลับไปปักหลักยังสวนป่าวิภาวดีรังสิตตามเดิม 
 สอง  บริเวณห้างอิมพีเรียลเวิลด์  รวมตัวกันติดตามเหตุการณ์ผ่านจอทีวีหน้าสถานีโทรทัศนพ์ี
เพิลชาแนล มีแกนน าคือ ณัฐวุฒิ  ใสยเกื้อ 
 สาม  บริเวณวงเวียนอนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรม หลักสี่ ซึ่งเป็นจุดชุมนุมใหญ่ มีแกนน า
ประกอบด้วย       วีระ  มุสิกพงศ์, นพ.เหวง  โตจิราการ, ลดาวัลย์  วงศ์ศรีวงศ์, พล.ต.ท. ชัจจ์  กุล
ดิลก เคลื่อนขบวนไปปราศรัยที่หน้า ราบ 11  
 สี่  บริเวณลานอนุสาวรีย์รัชกาลที่ 6 สวนลุมพินี มีแกนน าประกอบด้วย จรัล  ดิษฐาอภิชัย, 
ดารุณี  กฤตบุญญาลัย  ตั้งขบวนเดินไปยังส านักต ารวจแห่งชาติและเคลื่อนต่อเส้นทางถนนพระราม 1 
เลี้ยวซ้ายเข้าปทุมวันเคลื่อนขบวนผ่านมาบุญครองและจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและวนกลับไปยังลาน
พระบรม รูปรัชกาลที่ 6  
 ห้า  บริเวณวงเวียนใหญ่  มีแกนน าคือ จตุพร  พรหมพันธ์ุ 
 หก  บริเวณแยกบางนา-ตราด  มีแกนน าประกอบด้วย ก่อแก้ว  พิกุลมอง,พีระ  พริ้งกลาง, 
เคลื่อนขบวนไปบนถนนสุขุมวิท อโศกมนตรี ถนนเพชรบุรี แยกคลองตัน ถนนรามค าแหง 

                                            
 1 วิกพิีเดีย, วิกฤตการณ์การเมืองไทย พ.ศ. 2548-2553 [ออนไลน์], 8  มีนาคม  2559 แหล่งท่ีมา 
https://th.wikipedia.org/wiki/วิกฤตการณ์การเมืองไทย_พ.ศ._2548–2553 

 2
  วาด รวี, วิกฤต 19 : ล าดบัเหตุการณ์บา้นเมือง 19 กนัยายน 2549 - 19 พฤษภาคม 2553 (นนทบรีุ: ศรีปัญญา, 2554). หน้า 
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 ทางฝ่ายรัฐบาลพอทางกลุ่มผู้ชุมนุมได้มีการนัดชุมนุมกันครั้งใหญ่ก็ได้มีการประกาศใช้ พ.ร.บ. 
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งมีนายสุเทพ  
เทือกสุบรรณ เป็นผู้อ านวยการสถานการณ์ และทางรัฐบาลยังได้ตั้งศูนย์อ านวยการรักษาความสงบ 
(ศอ.รส.) เพื่อเป็นศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ในการรับมือกับผู้ชุมนุม 
 4.1.2 การเจรจาหาทางยุติความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มผูชุ้มนุม 

 จากการเหตุการณ์การชุมนุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เรียกร้องให้มีการเจรจาระหว่าง
รัฐบาลกับกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ซึ่งทางรัฐบาลก็ตอบรับในเรื่องนี้รวมถึงแกนน า นปช. ก็แสดงท่าทีตอบ
รับการเจรจา  ในวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2553 ได้มีการเจรจาระหว่างรฐับาลและแกนน า นปช. เกิดข้ึน
ที่ห้องประชุมสภาพัฒนาการเมืองศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ สถาบันพระปกเกล้าฯ โดยตัวแทน
ของฝ่ายรัฐบาลประกอบด้วย นายอิภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี  นายกอร์ปศักดิ์  สภาวสุ 
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  และนายช านิ  ศักดิเศรษฐ ประธานวอร์รูมพรรคประชาธิปัตย์ ขณะที่ ฝ่าย
แกนน า นปช. มี นายวีระ  มุสิกพงศ์ ประธาน นปช.  นายจตุพร  พรหมพันธ์ุ และ นพ.เหวง  โตจิรา
การ การเจรจาครั้งนี้มีการถ่ายทอดสดผ่านสถานีโทรทัศน์ช่อง 113  ประเด็นหลักๆของการเจรจาที่
ทางฝ่าย นปช. เสนอมานั้นต้องการให้ทางฝ่ายรัฐบาลยุบสภาต้องการให้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง 
สร้างกติกาทางประชาธิปไตยและการจะสร้างกติกาทางประชาธิปไตยได้นั้นก็ต้องเริ่มจากการมีการ
เลือกตั้ง ทางฝ่ายรัฐบาลก็ได้แย้งว่าถ้ายุบสภาแล้วปัญหาที่เกิดข้ึนจะยุติไหม แล้วยุบสภาก็ใช่ว่าจะท า
ได้โดยทันทีก็ต้องมีการมาคุยต้องใช้เวลาคลายอารมณ์ของทุกๆฝ่ายก่อน ซึ่ งการเจรจานัดแรกก็ยุติลง
โดนที่ทั้งสองฝ่ายยังไม่ได้ข้อสรุปร่วมกันและทั้งสองฝ่ายได้นัดเจรจากันอีกครั้ง  ในการเจรจาครั้งที่ 2 
บรรยากาศในการเจรจาเต็มไปด้วยความตึงเครียดนายอภิสิทธ์ิและนายจตุพร โต้ตอบกันอย่างไมล่ดละ 
ซึ่งทางฝ่ายนายกเสนอว่า อายุรัฐบาลเหลือ 1ปี กับ 9เดือน โดยยืนยันว่ารัฐบาลจะยุบสภาภายใน 9
เดือน ส่วนทางด้านแกนน า นปช. ต้องการให้รัฐบาลยุบสภาภายใน 3 เดือน ตามที่มีนักวิชาการหลายๆ
คนเสนอมา  การเจรจาด าเนินต่อไปจนผลสุดท้ายของการเจรจารอบที่ 2 ก็เป็นอันต้องสิ้นสุดลงและก็
ยังไม่สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้ 
 หลังจากการเจรจาทั้ง 2 ที่ไม่สามารถหาข้อตกลงกันได้นั้น ในวันที่ 3 เมษายน ทางกลุ่มผู้
ชุมนุมได้มีการระดมพลเคลื่อนไหวใหญ่อีกครั้งโดยเคลื่อนขบวนใหญ่แยกย้ายกันไป 2 ขบวน  ขบวน
แรกน าโดยนายวีระ, นายจตุพร, นพ.เหวง  มุ่งหน้าสี่แยกราชประสงค์ อีกขบวนน าโดย นายขวัญชัย  
ไพรพนา มุ่งหน้าสู่ถนนวิภาวดีรังสิต  แกนน า นปช. ได้ประกาศ 4 ข้อ คือ 1. ให้รัฐบาลยุบสภาทันที  
2. จะปักหลักชุมนุมไม่มีก าหนด  3. การชุมนุมจะเป็นไปอย่างสันติ  4. พร้อมฟังจุดยืนรัฐบาลและ
พร้อมรับเหตุการณ์ทุกรูปแบบ  ทางนายกอภิสิทธ์ิก็ได้แถลงผ่านโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจกล่าวว่า 

                                            

 
3
  เร่ืองเดียวกนั., หน้า 270-271 
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การปิดสี่แยกราชประสงค์และถนนโดยรอบเป็นการใช้สิทธ์ิเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนด เป็นการ
กระท าผิดกฎหมาย ศอ.รส. จึงประกาศขอให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นที่4  จนกระทั้งได้เกิดเหตุการณ์ปะทะ
กันอีกครั้งในวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2553เหตุการณ์ปะทะกันที่เวทีสะพานผ่านฟ้าฯและถนนราช
ด าเนิน มีการใช้แก๊สน้ าตาและกระสุนยางในการเข้าเคลียร์พื้นที่ของฝ่ายรัฐบาล  ซึ่งขบวนทหารเข้า
ปักหลักบนสะพานมัฆวานฯ พร้อมกับขอให้ผู้ชุมนุมถอยออกไปแต่ไม่ส าเร็จ จึงประกาศแจ้งว่าจะใช้
แก๊สน้ าตาและเข้าสลายการชุมนุมตามมาตรฐานสากล   ทางฝ่ายรัฐบาลได้ออกแถลงว่า ศอฉ. ได้
ปฏิบัติการขอคืนพื้นที่โดยปฏิบัติการใน 2 ทาง5 คือ 1. เส้นทางลานพระบรมรูปทรงม้ามายังสะพาน
ผ่านฟ้าฯ  2. เส้นทางอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยมายังสะพานผ่านฟ้าฯ การขอคืนพื้นที่นี้จะต้อง
ปฏิบัติการให้เสร็จภายในวันนี้(10 เมษายน)แม้จะยืดเยื้อถึงค่ าและปฏิบัติการครั้งนี้เป็นการ "ขอคืน
พื้นที่" ไม่ใช่การสลายม็อบ   
 4.1.3 เหตุการณ์หลังขอคืนพ้ืนท่ี 

 เหตุการณ์ขอคืนพื้นที่ของทางรัฐบาลท าให้ผู้ชุมนุมบาดเจ็บรวมถึงเสียชีวิตทางด้านทหาร 
ต ารวจก็มีบาดเจ็บและเสียชีวิตเช่นกัน นายอภิสิทธ์ิ   เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี แถลงผ่านโทรทัศน์
รวมการเฉพาะกิจแห่ง ประเทศไทยว่า6 ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในขณะนี้มีหลายสาเหตุและสะสมมา
หลายปี  บางเรื่องเป็นปัญหาทางการเมืองโดยตรง  บางเรื่องก็เป็นปัญหาอื่น  ในส่วนปัญหาทางการ
เมืองนั้น แนวทางการแก้ปัญหาคือการสร้างกระบวนการปรองดองขึ้นมา  ซึ่งมี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
1. เทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์  สร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับสภาบันกษัตริย์ไม่ให้ถูกดึงลงมา
สู่ความขัดแย้งทางการเมือง  2. แก้ความไม่เป็นธรรมในสังคมโดยการปฏิรูปประเทศ เนื่องจากความ
ขัดแย้งมีรากฐานมาจากความไม่เป็นธรรมทางสังคมที่มีอยู่ ในระบบเศรษฐกิจด้วย  3. สร้างสื่อที่
สร้างสรรค์ไม่ท าให้เกิดความแตกแยก โดยสื่อต้องมีสิทธิเสรีภาพ เป็นอิสระในการเสนอข้อมูลข่าวสาร
แต่ต้องไม่น าไปสู่ความขัดแย้ง เกลียดชัง ต้องใช้สื่ออย่างสร้างสรรค์เพื่อให้สังคมกลับสู่ความสงบสุขได้
อย่างรวดเร็ว  4. ต้องมีคณะกรรมการอิสระเข้ามาตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดความ
รุนแรงและสูญเสียหลังการชุมนุม  และ 5. มีกติกาทางการเมืองที่ยอมรับทุกฝ่าย เนื่องจากความ
ขัดแย้งที่ผ่านมาเกิดจากความรู้สึกไม่เป็นธรรมในหลายด้าน เช่น รัฐธรรมนูญ หรือสิทธิทางการเมือง 
ฯลฯ จึงต้องมีกลไกลให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ตั้งแต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญไปจนถึงความผิดจาก
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 เร่ืองเดียวกนั., หน้า305-307 

 
5
 เร่ืองเดียวกนั., หน้า 335-338 
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  ชยัธวชั  ตุลาธน, สรวฒิุ   วงศศ์รานนท,์ and คนอ่ืนๆ, ความจริงเพื่อความยติุธรรม : เหตุการณ์และผลกระทบจากการ
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53 (ศปช.), 2555). หน้า 135-136 



 

 

69 

การชุมนุม  ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวจะสามารถบรรลเุปา้หมายได้ก็ต่อเมื่อได้รับความร่วมมือจากทกุ
ฝ่าย  รัฐบาล  รัฐสภา  และองค์กรภาคประชาชนจะสามารถท าหน้าที่ของตัวเองได้เต็มที่ หากไม่มีการ
ขัดขวางหรือเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ท าให้เกิดการปะทะกัน ซึ่งมั่นใจว่าจะน าความสงบสุขสู่
บ้านเมืองได้ในไม่ช้า  และถ้าบ้านเมืองสงบ รัฐบาลก็พร้อมจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 14 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 จึงขอให้ทุกฝ่ายพิจารณาข้อเสนอของตน ซึ่งส าหรับกลุ่มคนเสื้อแดงหรือ 
นปช. นั้น สิ่งที่เสนอไม่สามารถตอบสนองการยุบสภาใน 15 วันได้ แต่เป็นการแก้ปัญหาที่ระบบอย่าง
ยั่งยืน เป็นการยึดมั่นในหลักนิติรัฐ หากผู้ชุมนุมไม่ยอมรับข้อเสนอน้ีรัฐบาลก็ยังจะเดินหน้าแนวทางนี้
ต่อไป แต่คงไม่สามารถก าหนดวันเลือกตั้งที่แน่นอนได้  
 ทางด้านผู้ชุมนุมได้แถลงเกี่ยวกับการปรองดองในวันที่ 10 พฤษภาคม นายณัฐวุฒิ  เลขาธิการ 
นปช. ได้แถลงจุดยืนของ นปช. ต่อแนวทางที่ทางรัฐบาลได้เสนอมานั้น โดย นปช. มีมติอย่างเป็น
ทางการดังนี้7 
 1. นปช. ตอบรับวันเลือกตั้งใหม่วันที่ 14 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2553 ตามที่นายอภิสิทธ์ิเสนอ 
และตอบรับวันยุบสภาระหว่างวันที่ 15-30 กันยายน ตามความเห็นของคนในรัฐบาลโดยไม่มีเงื่อนไข 
แต่ นปช. มีข้อเรียกร้องเพิ่มเติมคือ รัฐบาลเองต้องปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมในมาตรฐาน
เดียวกัน ดังนั้นเมื่อ นปช. ตอบรับมาตรการปรองดองในเรื่องวันยุบสภาและวันเลือกตั้งของรัฐบาลแลว้ 
รวมถึงการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม นายอภิสิทธ์ิและนายสุเทพก็ต้องเดินเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
จากเหตุการณ์ 10 เมษายนเช่นเดียวกัน นายสุเทพซึ่งไม่มีเอกสิทธ์ิคุ้มครอง ส.ส. ระหว่างช่วงเปิดสภา
ต้องถูกออกหมายจับและเข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าที่ ต ารวจพร้อมๆกับแกนน า นปช. 
 นปช. ต้องการให้คดีที่ประชาชนเสียชีวิตเป็นคดีประวัติศาสตร์ ไม่ใช่เงียบหายไปเหมือน
เหตุการณ์ในอดีตที่ผู้สั่งการเข่นฆ่าประชาชนไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย ถ้านายสุเทพยอมมอบตัวกับ
ต ารวจวันไหน คนเสื้อแดงก็พร้อมจะกลบับา้นทันที แต่ถ้านายสุเทพปฏิเสธแกนน า นปช. ก็จะประกาศ
ยุติข้อเสนอให้ยุติการชุมนุม 
 2. กรณีข้อเสนอของนายอภิสิทธ์ิมีการระบุถึงสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน กลุ่ม นปช. ขอ
เรียกร้องว่า นปช. พร้อมยุติการชุมนุม แต่เพื่อแสดงความจริงใจ ขอให้รัฐบาลคืนสถานีโทรทัศน์ผ่าน
ดาวเทียมพีเพิลชาแนล (พีทีวี) ให้กลับมาออกอากาศได้ตามปกติเหมือนเดิมและหากมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการเข้ามาก ากับดูแลสื่อเพื่อให้เกิดความปรองดอง พีทีวีก็พร้อมให้ความร่วมมือกับ
คณะกรรมการเช่นเดียวกับกรณีของเอเอสทีวี 
 3. รัฐบาลต้องตัดสินใจเองว่าจะยกเลิก พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ หรือไม่ เช่ือว่าหากยังไม่ประกาศ
ยกเลิก ยิ่งนานวันรัฐบาลยิ่งถูกกระแสสังคมกดดันมากข้ึน 
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 4.1.4 การกระชับพ้ืนท่ี 

 หลังจากที่ทั้งทางรัฐบาลและกลุ่ม นปช. ได้แถลงจุดยืนสภาพเหตุการณ์ความขัดแย้งเหมือน
จะเป็นไปในทางที่ดีข้ึน จนกระทั่งในวันที่ 13 พฤษภาคม นายกอภิสิทธ์ิได้ออกมาให้สัมภาษณ์ แสดง
ถึงความชัดเจนว่ายกเลิกเงื่อนไขวันเลือกตั้ง 14 พฤศจิกายน พ.ศ.2553 เนื่องจากกลุ่ม นปช. ไม่ยอม
ยุติการชุมนุม  ในขณะเดียวกัน โฆษก ศอฉ. แถลงว่าจะเริ่มปิดล้อมพื้นที่ราชประสงค์ และให้เอกชน
หยุดงานในวันศุกร์ที่ 14 พฤษภาคม โดยโฆษก ศอฉ. เรียกการปิดล้อมครั้งนี้ว่า "กระชับพื้นที่" โดย
ระบุว่าข้ันตอนเริ่มจากเบาไปหาหนักและจะมีการใช้อาวุธกระสุนจริงด้วย8 โดยโฆษก ศอฉ. อ้างว่าใน
การใช้กระสุนจริงนั้น เจ้าหน้าที่ไม่ได้ต้องการที่จะท าร้ายประชาชนถึงชีวิตเพียงแต่ต้องการที่จะหยุดยัง้
การปฏิบัติที่ผิดกฎหมายและการพยายามเข้าถึงตัวเจา้หน้าที่ ซึ่งจะใช้ใน 3 กรณีเท่านั้นได้แก่ กรณีที่ 1 
การยิงข่มขวัญข้ึนฟ้า  กรณีที่ 2 การยิงเพื่อป้องกันชีวิตของเจ้าหน้าที่ที่จะถูกท าร้ายหมายปองเอาชีวิต
และไม่สามารถหลีกเลี่ยงเป็นอย่างอื่นได้  และกรณีที่ 3 การยิงไปยังบุคคลที่มีอาวุธอยู่ในมือ ซึ่งเห็น
เป้าหมายที่ชัดเจนและแน่นอนถือว่าเป็น กลุ่มผู้ก่อการร้ายที่ติดอาวุธนอกจากนี้ยังมีก าลังพลอีกส่วน
หนึ่งที่เรียกว่า คนแม่นปืนระวังป้องกันยิงผู้ที่เป็นผู้ก่อการร้าย9  
 สิ่งที่เกิดข้ึนระหว่างวันที่ 14- 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 คือรัฐบาลตัดสินใจปิดกรุงเทพฯเพือ่
ท าสงครามล้อมปราบกลุ่มผู้ชุมนุม  การปฏิบัติการครั้งนี้ สามารถแยกเป็นช่วงเวลาคือ ระหว่างวันที่ 
14- 16 พฤษภาคม เป็นการพยายามปิดล้อมสี่แยกราชประสงค์และระหว่างวันที่ 17- 19 พฤษภาคม 
คือการล้อมปราบโดยฝา่ยรฐับาลเริม่บุกเข้าไปแต่เผชิญการต่อต้านอย่างหนักจากผู้ชุมนุมฝ่ายรฐับาลใช้
วิธีค่อยๆ บุกเข้ายึดพื้นที่ทีละน้อยอย่างระมัดระวังจึงสามารถเข้าถึงจุดยุทธศาสตร์ได้ทั้งหมดและเช้า
วันที่ 19 พฤษภาคม กองทัพฝ่ายรัฐบาลจึงสามารถเปิดฉากเดินหน้าเข้าท าลายป้อมค่ายและสลายการ
ชุมนุมของกลุ่ม นปช. 10 
 เหตุการณ์ระหว่างวันที่ 14- 16  พฤษภาคม เริ่มต้นด้วยการปะทะต่อเนื่องจากถนนสีลม  
สวนลุมพินี  ถนนพระราม 4 ชุมชนบ่อนไก่  มักกะสัน  ประตู้น้ า  และสามเหลี่ยมดินแดง เจ้าหน้าที่
ต ารวจทหารตรึงก าลังตามจุดส าคัญ  เหตุการณ์เริ่มปะทะกันที่ถนนพระราม 4 แถวสวนลุมพินี มีการ
ปะทะกันและมีเสียงปืนดังข้ึนหลายร้อยนัดลักษณะเหมือนการยิงตอบโต้กันทั้งสองฝ่าย ซึ่งส่งผลให้
สถานการณ์ปะทะระหว่างผู้ชุมนุม และกองก าลังทหารของรัฐบาลยกระดับเป็นสงครามกลางเมือง 
ทหารได้ติดป้าย "เขตใช้กระสุนจริง" เกิดการปะทะหนักทั้งวันในพื้นที่ต่างๆ มีการยิงระเบิด M79 ใน
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บริเวณบ่อนไก่อย่างต่อเนื่องนอกจากนี้ก็ยังมี เสียงปืนดังตลอด หลังจากใช้ความพยายามในการ
กระชับพื้นที่ ในที่สุดฝ่ายทหารก็สามารถปิดล้อมพื้นที่สีแยกราชประสงค์ได้อย่างสมบูรณ์แม้ว่าจะมี
กลุ่มผู้ชุมนุมบางส่วนปักหลักก่อกวนทหารอยู่ในพื้นที่รอบนอกเพื่อหาทางฝ่าเข้าไปในพื้นที่ชุมนุมแต่ก็
ไม่ประสบความส าเร็จ โดยจุดที่ผู้ชุมนุมรวมตัวกันเป็นจ านวนมากมี 2 จุดใหญ่คือบริเวณสีแยก
คลองเตยและสามเหลี่ยมดินแดง  ขณะที่พื้นที่ปะทะอันตรายสูงยังคงเป็น พื้นที่ถนนราชปรารภ
ต่อเนื่องสามเหลี่ยมดินแดง ซอยรางน้ าและบริเวณใกล้เคียง ถนนพระรามสี่ บริเวณชุมชนบ่อนไก่ และ 
ซอยงามดูพลี  
 จนในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ฝ่ายทหารปฏิบัติการกระชับพื้นที่ด้วยการทหารเคลือ่น
เข้าประชิดแนวรั้น หัวมุมถนนราชด าริหน้าโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์โดยใช้รถหุ้มเกราะเป็นบังเกอร์ 
ทหารประกาศแจ้งเตือนผู้ชุมนุมว่าจะปฏิบัติหน้าที่ตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ขอให้คนในพื้นที่รับทราบ
จากนั้นมีเสียงปืนดังข้ึนและทหารเปิดฉากสาดกระสุนชุดใหญ่ข้ึนท้องฟ้าเป็นการส่งสัญญาณและเปิด
พื้นที่ เสียงปืนดังสนั่นหว่ันไหวรอบทิศทาง ทั้งฝั่งถนนวิทยุ  บ่อนไก่  สามย่าน  ขณะที่บนฟ้ามี
เฮลิคอปเตอร์สังเกตการณ์  ทางด้านเวทีราชประสงค์ แกนน านปช.อยู่ในสภาพที่เคร่งเครียด นายณัฐ
วุฒิข้ึนเวทีปราศรัยประกาศแจ้งให้ผู้ชุมนุมทราบถึงสถานการณ์ทหารรุกประชิดทุกด้าน  ในช่วงสาย
ของวันทหารได้เข้ายึดแยกศาลาแดง ลานพระบรมราชานุสาวรีย์รัชกาลที่ 6 จนถึงแยกสารสินได้
ทั้งหมดและเคลื่อนก าลังไปที่ถนนสารสิน เพื่อมุ่งหน้าไปยังเวทีปราศรัย11 ตลอดการเคลื่อนก าลังของ
ทหารเกิดการปะทะกันหลายครั้งและมีการยิงระเบิด M79 ใส่ทหารท าให้มีทหารบาดเจ็บเป็นจ านวน
ทางด้านผู้ชุมนุมก็เช่นกันที่ได้รับการบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการปะทะกัน  จนในที่สุดเมื่อเวลา 
13.35 น. ของวัน แกนน า นปช.ได้ลงมติตัดสินใจประกาศยุติการชุมนุมโดยแกนน าได้ข้ึนเวทีปราศรัย
และพร้อมที่จะเดินทางไปมอบตัวที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  จากเหตุการณ์สลายชุมทางการเมือง
เมื่อเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2553 มีผู้เสียชีวิตรวม 94 ราย12 ซึ่งนับเป็นอีกเหตุการณ์ทาง
การเมืองหนึ่งที่มีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก 
 จากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนในช่วงเดือนเมษายนและเดือนพฤษภาคม
นั้นจะเห็นได้ว่าเป็นความขัดแย้งกันของกลุ่มนปช. ที่ไม่เห็นด้วยกับการเข้ามาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีของนาย อภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ ที่ได้รับจากการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีที่เกิดการพลิก
ข้ัวอ านาจทางการเมืองเกิดข้ึนท าให้พรรคประชาธิปัตย์ที่ได้เป็นพรรคฝ่ายค้านมาก่อนหน้าน้ีได้มาเป็น
รัฐบาลบริหารประเทศและฝ่ายที่เคยเป็นพรรคบริหารประเทศอย่างพรรคพลังประชาชนเป็นฝ่ายค้าน

                                            

 11 เร่ืองเดียวกนั., หน้า 432-435 

 12
 ชยัธวชั  ตุลาธน, สรวฒิุ   วงศศ์รานนท,์ and คนอ่ืนๆ, ความจริงเพื่อความยติุธรรม : เหตุการณ์และผลกระทบจาก

การสลายการชุมนุม เมษา- พฤษภา 53.,หน้า 416 
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แทน จากการพลิกขั้วทางการเมืองที่เกิดข้ึนเลยท าให้กลุ่ม นปช. ไม่เห็นด้วยและออกมาชุมนุมกดดัน
รัฐบาลอภิสิทธ์ิจนเกิดการปะทะกันของกลุ่มผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าจนน าไปสู่เหตุการณ์การสลายการ
ชุมนุมที่ท าให้มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต 
 
4.2 สภาพการเมืองของไทยช่วง พ.ศ. 2554 - 2555 

 ภายหลังการสลายการชุมนุมในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 แล้วนั้น ทางรัฐบาลอภิสิทธ์ิก็
ยังคงท าหน้าที่ในการบริหารประเทศต่อท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนเป็นระยะๆ การ
ที่ถูกสังคมตั้งค าถามเรื่องการสลายการชุมนุมทางการเมืองเมืองที่ผ่านมา การรับมือกับปัญหาทาง
เศรษฐกิจโลกที่ตกต่ าลง และเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้เป็นในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง เป็นที่ทราบกันดีว่าทางรัฐบาลอภิสิทธ์ิต้องการให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญก่อนจะมีการยุบ
สภาจะเห็นได้จากการเจรจาในช่วงที่มีวิกฤตการณ์ทางการเมืองในช่วงเดือนพฤษภาคม ปี พ.ศ. 2553 
ที่ทางนายอภิสิทธ์ิได้ขอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนก่อนที่จะยุบสภาแต่ทางแกนน าผู้ชุมนุม
ต้องการจะให้มีการยุบสภาภายใน 15 วัน ซึ่งนั้นท าให้การเจรจาไม่เป็นผลและน าไปสู่การสลายการ
ชุมนุม และเมื่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญผ่านพ้นไปได้ด้วยดีทางรัฐบาลก็ได้ประกาศที่จะยุบสภาโดยนายก
อภิสิทธ์ิได้แถลงยุบสภาผ่านทางโทรทัศน์ร่วมการเฉพาะกิจในวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ให้มีการ
ตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 10 พฤษภาคมและก าหนดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป
ในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554  
 ภายหลังจากมีการประกาศยุบสภาและก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปแล้วนั้น การเมืองของไทยก็
กลับมาคึกคักอีกครั้งพรรคการเมืองต่างๆ ก็พากันหาเสียงและชูนโยบายต่างๆ เพื่อให้พรรคของตนเอง
ได้รับการเลือกตั้งได้เสียงจากประชาชน การเลือกตั้งครั้งนี้พรรคที่ถูกจับตามองหนีไม่พ้นพรรคเพื่อไทย
ที่ส่งผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเปน็ น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ซึ่งเป็นน้องสาวๆแท้ของอดีตนายก 
พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร พร้อมทั้งชูนโยบายประชานิยมเต็มที่  ส่วนทางด้านพรรคประชาธิปัตย์ก็มีนาย
อภิสิทธ์ิผู้เป็นหัวหน้าพรรคลงชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครัง้พรอ้มกับชูนโยบายที่จะสานต่อนโยบาย
ที่ได้ท าไปแล้วจากตอนที่เป็นรัฐบาล  ผลของการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 
ปรากฏว่า พรรคเพื่อไทยได้รับชัยชนะและจัดตั้งรัฐบาลโดยมี น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร เป็น
นายกรัฐมนตรีซึ่งน.ส. ยิ่งลักษณ์ยังเป็นนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศอีกด้วย  เมื่อพรรคเพื่อ
ไทยเป็นรัฐบาล หลายฝ่ายจับตาถึงแนวทางเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมทางการเมืองและ 
สร้างความปรองดองสมานฉันท์ ในระยะยาว มีการตั้งคณะกรรมการหลายชุด ได้แก่ คณะกรรมการ
อิสระ ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อความปรองดองแห่งชาติ (คอป.) เพื่อค้นหาความจริงและ
วางแผนเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการสลายม็อบในปี 2553 คณะกรรมการประสานและติดตาม
ผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของ คอป. (ปคอป.) มาติดตามหน่วยงานต่าง ๆ ได้น าข้อเสนอของ 
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คอป.ไปท าให้เห็นผล และยังมีคณะกรรมการอิสระว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ.) ท าหน้าที่
เสนอรายงานปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย ในส่วนของสภาก็ตั้ง คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ13 นอกจากเรื่องความปรองดองแล้วรัฐบาลยิ่งลักษณ์
ยังต้องรับมือกับวิกฤตมหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนในช่วงปลายปี พ.ศ. 2554 ด้วย ในช่วงปี พ.ศ. 2555 สภาพ
การเมืองยังอยู่ในที่ทางรฐับาลยิ่งลกัษณ์ให้ความส าคัญกับการฟื้นฟูบา้นเมืองจากเหตุการณ์น้ าท่วม แต่
ประเด็นการเมืองเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ยังคงมีอยู่และก็มีหลายฝ่ายคัดค้านไม่เห็นด้วยจนรัฐบาล
ต้องหยุดเรื่องที่ต้องการจะแก้ไขรัฐธรรมนูญไปแต่ท้ายที่สดุแล้วในปี พ.ศ. 2556 เรื่องแก้ไขรัฐธรรมนญู
ก็เป็นเรื่องที่ทางรัฐบาลให้ความส าคัญและพยายามผลักดันให้เกิดข้ึนจนน าไปสู่วิกฤตการณ์ทางการ
เมืองข้ึนอีกครั้ง        
 
4.3 ความขัดแย้งทางการเมือง ปี พ.ศ. 2556 จนถึงรัฐประหาร  

 สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างข้ัวอ านาจทางการเมืองที่มีมานับตั้งแต่การ
รัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ยังคงอยู่และเป็นความขัดแย้งทางการเมืองที่กินเวลายาวนาน มีการแบ่งสี 
แบ่งฝ่าย ภาคส่วนต่างๆ ในสังคม ผลของความขัดแย้งน าไปสู่ความสูญเสียโดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2553 
การปฏิบัติการ "ขอคืนพื้นที่" จากกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งขาติ หรือ นปช. 
ภายใต้ค าสั่งของ "ศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน" หรือ ศอฉ. สมัยรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์
ที่มี นายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น แต่หลังจากเกิด
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนในปีพ.ศ. 2553 การเมืองไทยก็ได้เกิดการเลือกตั้งข้ึนในปี 
พ.ศ. 2554 และพรรคเพื่อไทยสามารถเอาชนะการเลือกตั้งและเป็นธงน าในการรวบรวมเสียงจาก
พรรคการเมืองต่างๆ จนจัดต้ังรัฐบาลได้  โดยสนับสนุนให้ น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ข้ึนด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศไทย  สภาพความขัดแย้งในสังคมท าให้รัฐบาลของ น.ส. ยิ่ง
ลักษณ์  ชินวัตรได้ชูนโยบายการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ข้ึนมาเป็นนโยบายเร่งด่วน  ดังนั้น 
ตลอดระยะเวลาที่ น.ส. ยิ่งลักษณ์ด ารงต าแหน่งได้พยายามระดมความเห็นจากผู้อาวุโสทางการเมือง  
นักวิชาการ หรือแม้แต่ประชาชนเพื่อท า "โรดแมป" แนวทางในการสร้างความปรองดอง ขณะเดียวกัน 
ส.ส. ในสภาผู้แทนราษฎรมีความพยายามเสนอร่างกฎหมาย "ปรองดองสมานฉันท์" และ "นิรโทษ
กรรม" บรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมอย่างต่อเนื่อง แม้จะมีกระแสต่อต้านอย่างรุนแรงจากฝ่าย
ค้านและฝ่ายคัดค้านรัฐบาล 
 

                                            
 13 เดลินิวส์, ท่ีสุด 10 เหตุการณ์ 'ทางการเมือง' ปี54 [ออนไลน์], 8  มีนาคม  2559 แหล่งท่ีมา 
http://m.dailynews.co.th/News.do?contentId=1916 
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 4.3.1 การรา่งพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 

 ร่างกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายปรองดองสมานฉันท์หรือกฎหมายนิรโทษกรรมได้ถูกจัดให้
เป็น "กฎหมายร้อน" เนื่องจากเมื่อใดที่มีการหยิบยกข้ึนมาหารือหรือพยายามที่จะเดินหน้าพิจาณา
มักจะกลายเป็นประเด็นร้อนทางการเมืองเพราะพรรคประชาธิปัตย์ออกแรงต้านเต็มก าลังด้วยความ
เคลือบแคลงว่ารางกฎหมายเหล่านั้นออกมาเพื่อช่วยเหลือ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  อดีต
นายกรัฐมนตรีให้กลับเข้าประเทศตามที่ พ.ต.ท. ทักษิณต้องการ  ถึงแม้กฎหมายทั้งสองอาจท าให้
กระแสทางเกิดข้ึนและถูกคัดค้านจากฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยแต่ในที่สุดก็ได้มีการผลักดันร่าง พ.ร.บ. นิรโทษ
กรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของ
ประชาชน ออกมา  ซึ่งร่างพ.ร.บ. นิรโทษกรรมนี้ มี นายวรชัย  เหมะ ส.ส. สมุทรปราการและ ส.ส. 
พรรคเพื่อไทย เป็นผู้ร่วมเสนอ โดยมีเนื้อหาให้ล้างความผิดประชาชนอันเนื่องจากการชุมนุมทาง
การเมืองตั้งแต่วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 - 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ทั้งนี้ไม่รวมบรรดาแกนน า
และผู้สั่งการแม้แต่คนเดียว  แต่ก็ได้มีการแก้ไขร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ฉบับนี้โดยได้เพิ่มเ ติมให้
ครอบคลุมถึงบรรดาแกนน าหรือผู้สั่งการด้วย ซึ่งในมาตรา 3 ของร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ฉบับนาย
วรชัย มีข้อความดังนี้14 

"ให้บรรดาการกระท าใดๆ ของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง
หรือการ แสดงออกทางการเมือง หรือบุคคลซึ่งไม่ได้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง 
แต่การกระท านั้นมีมูลเหตุเกี่ยวข้องหรือเกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมืองโดย
การกล่าวด้วยวาจาหรือโฆษณาด้วยวิธีการใดเพื่อเรียกร้องหรือให้มีการต่อต้านรัฐ  
การป้องกันตน  การต่อสู้ขัดข่ืน การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการชุมนุม 
การประท้วงหรือการแสดงออกด้วยวิธีการใดๆ อันอาจเป็นการกระทบต่อชีวิต  
ร่างกาย  อนามัยทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของ บุ ค ค ล อื่ น   ซึ่ ง เ ป็ น
เหตุการณ์สืบเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทาง ก า ร เ มื อ ง 
ตั้งแต่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ถึงวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ไม่เป็นความผิด
ต่อไป และให้ผู้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิดและความผิดโดย
สิ้นเชิง 

"การกระท าในวรรคหนึ่ง ไม่รวมการกระท าใดๆ ของบรรดาผู้ซึ่งมีอ านาจใน
การตัดสินใจหรือสั่งการให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในห้วงระยะเวลาดังกล่าว" 

 

                                            

 
14
 กองบรรณาธิการมติชน, "203 วนัชตัดาวน์ 'ยิ่งลกัษณ์' เปิดศกัราช คสช."(กรุงเทพฯ: มติชน, 2557). หน้า 22 
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ในส่วนของการเสนอให้มีการปรับแก้ความเดิมในมาตรา 3 ดังต่อไปนี1้5 
"ให้บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลหรือประชาชนที่เกี่ยวเนื่อง

กับการชุมนุมทางการเมืองการแสดงออกทางการเมืองหรือถูกกล่าวหาว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดโดยคณะบุคคลหรือองค์กรที่จัดตั้งข้ึนภายหลังการรัฐประหาร เมื่อ
วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 รวมทั้งองค์กรหรือหน่วยงานที่ด าเนินการในเรื่อง
ดังกล่าวสืบเนื่องต่อมาที่เกิดข้ึนระหว่าง พ.ศ. 2547 ถึงวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2556 
ไม่ว่าผู้กระท าจะได้กระท าในฐานะ ตัวการสนับสนุน  ผู้ใช้ให้กระท าหรือผู้ถูกใช้หาก
การกระท าน้ันผิดกฎหมายก็ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง 

"การกระท าตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการกระท าผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 112" 

 รัฐบาลได้มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรนัดพิเศษเพื่อพิจารณาร่าง พ.รบ. นิรโทษกรรม การ
ประชุมด าเนินไปแบบข้ามคืน จนในที่สุดร่าง พ.รบ. นิรโทษกรรม ก็ได้ผ่านการพิจารณาร่างพ.ร.บ. นิร
โทษกรรม ในวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 การที่ทางรัฐสภาผ่านร่างพ.ร.บ. นิรโทษกรรมแล้วนั้นยิ่ง
ท าให้การชุมนุมคัดค้านที่น าโดนนายสุเทพเข้มข้นข้ึนได้มีประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมแสดงพลัง
คัดค้านอย่างเต็มที่ จนทางฝ่ายรัฐบาลเห็นว่าการชุมนุมจะบานปลายจึงได้พยายามถอนร่าง พ.รบ. นิร
โทษกรรม ครั้นวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 วุฒิสภาก็ได้ลงมติไม่รับร่าง พ.รบ. นิรโทษกรรม 
 

 4.3.2 การเกิดขึน้ของคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เปน็
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) 

 หลังจากที่มีการร่าง พ.รบ. นิรโทษกรรม ก็ท าให้หลายฝ่ายเกิดความไม่เห็นด้วยโดยเฉพาะ
ฝ่ายพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งพรรคประชาธิปัตย์ได้มีการจัดเวทีปราศรัยคือ การจัดเวทีผ่าความจริงข้ึน
เพื่อให้ข้อมูลโจมตีรัฐบาลรวมไปถึงปลุกประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับร่าง พ.รบ. นิรโทษกรรม ให้ร่วมกัน
เคลื่อนไหวคัดค้าน  ซึ่งการแสดงพลังเวทีปราศรัยผา่ความจริง "หยุดกฎหมายล้างผิดคิดล้มรัฐธรรมนญู 
หยุดเงินกู้ผลาญชาติ หยุดอ านาจฉ้อฉล" ซึ่งในวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2556 นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ 
ได้น าทีม ส.ส.ของพรรค แถลงข่าวหน้าพระบรมราชานุสาวรีย์รัชกาลที่ 7 ที่รัฐสภาโดยนายสุเทพได้
อ่านแถลงการณ์ต่อต้านรัฐบาลที่ผลักดันร่าง พ.รบ. นิรโทษกรรม ในแถลงการณ์ได้ระบุถึงเหตุผลที่
พรรคประชาธิปัตย์ออกมาเคลื่อนไหวนอกสภาโดยระบุว่ารัฐบาลของ น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร และ
พรรคเพื่อไทยพยายามดึงดันใช้เสียงข้างมากในสภาผลักดันร่างพ.ร.บ. นิรโทษกรรมที่มีเนื้อหาลบล้าง
ความผิดให้ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดีทุจริตและแกนน ากลุ่มก่อเหตุร้ายใน
การชุมนุมทางการเมืองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่รับฟังเสียงทักท้วงของประชาชนกลุ่มต่างๆ   
                                            
 15 เร่ืองเดียวกนั., หนา้ 22-23 



 

 

76 

 ถึงแม้ว่าร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมจะไม่ผ่านมติเห็นชอบจากวุฒิสภาแต่กลุ่มผู้ชุมนุมได้มีการ
ยกระดับการชุมนุมไปสู่การขับไล่รัฐบาลนั้นกลุ่มผู้ชุมนุมได้มีการเคลื่อนพลไปชุมนุมไปที่ศูนย์ราชการ
และนายสุเทพก็ได้แถลงเปิดตัว "คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.)" ข้ึนในวันที่ 29 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นการรวมตัวกับแกนน ากลุ่มพันธมิตร นักวิชาการ กองทัพประชาชนโค่นระบอบ
ทักษิณ (กปท.) เครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศ (คปท.) และสมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ (สรส.) โดยมีนายสุเทพ  เทือกสุบรรณเป็นเลขาธิการของกลุ่ม16  
 หลังจากที่ได้แถลงเปิดตัว คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) แล้ว นายสุเทพก็ได้ประกาศ
เดินขบวนขับไล่รัฐบาลในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2556 ได้จัดให้มีการเดินขบวนกดดันรัฐบาลขนาด
ใหญ่โดยที่ได้มี การจัดขบวนแบ่งเป็น 9  ขบวน โดย ขบวนที่ 1 นายสุเทพ น าออกจากศูนย์ราชการ 
แจ้งวัฒนะ  ขบวนที่ 2 นายถาวร  เสนเนียม น าจากถนนหน้าอาคาร SCB รัชโยธิน เข้ารัชดาภิเษก  
ขบวนที่ 3 นายพุทฑิพงษ์  ปุณณกันต์ น าเดินจากเอกมัย  ขบวนที่ 4 นายณัฏฐพล  ทีปสุวรรณ น าเดิน
จากวงเวียนใหญ่  ขบวนที่ 5 นายวิทยา  แก้วภราดัย น าเดินจากกระทรวงการคลัง  ขบวนที่ 6 นาย
ถนอม  อ่อนเกตุพล น าเดินจากอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยเช่นเดียวกับขบวนที่ 7 ที่มีนายอิสระ  สมชัย
เป็นคนน าขบวน  ขบวนที่ 8 นายสาธิต  เซกัล น าเดินจากสีลมและขบวนที่ 9 นายศรีวรา  อิสระ เป็น
ผู้น าขบวนจากหน้าพรรคเพื่อไทย ซึ่งการเคลื่อนขบวนครั้งนี้มีจุดหมายปลายทางที่ท าเนียบรัฐบาล17  
 

 4.3.3 รัฐบาลยิ่งลักษณย์ุบสภา 

 จากการที่ทางรัฐบาลได้เสนอร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมจนเป็นเหตุให้หลายฝ่ายไม่เห็นด้วยจน
มีการกดดันชุมนุมประท้วงให้ยุติการเสนอร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวแต่เหตุการณ์ทางการเมืองยังไม่ได้
เป็นไปในทางที่ดีข้ึนกลุ่มผู้ที่คัดค้านได้ยกระดับการชุมนุมและมีผู้เข้าร่วมเป็นจ านวนมาก จนในที่สุด 
น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมก็ได้ออกโทรทัศน์แถลง
ยุบสภา ดังนี้18 

" สวัสดีค่ะ  พี่น้องประชาชนชาวไทยที่เคารพทุกท่านคะ ดิฉัน น.ส. ยิ่ง
ลักษณ์  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี ขอเรียนแจ้งให้พี่น้องประชาชนทราบว่าจากการที่
ดิฉันได้หารือและรับฟังข้อคิดเห็นจากทุกภาคส่วนแล้วดิฉันจึงได้ตัดสินใจขอ

                                            
 16 sanook news, ล  าดบัเหตุการณ์ชุมนุม จากสามเสนถึงปิดกรุงเทพฯ [ออนไลน์], 22  มีนาคม  2559 แหล่งท่ีมา 
http://news.sanook.com/1394646/ 
 17 กองบรรณาธิการมติชน, "203 วนัชตัดาวน์ 'ยิ่งลกัษณ์' เปิดศกัราช คสช.".,หนา้ 65 - 66 
 18 เร่ืองเดียวกนั., หนา้ 66 - 69 
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พระราชทานทูลเกล้าฯ ถวายร่างพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 
เพื่อทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย ด้วยเหตุผลดังนี้ 

1. การยุบสภาผู้แทนราษฎรเป็นกระบวนการตามปกติของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาดังที่ปรากฏอยู่ในประเทศที่ใช้ระบอบนี้ ซึ่งประเทศ
ไทยได้ยึดถือธรรมเนียมการปฏิบัติดังกล่าวมาโดยตลอด ดังจะเห็นได้จากการที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับบัญญัติรองรับการยุบสภาผู้แทนราษฎรไว้
และได้มีการยุบสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วหลายครั้ง เช่น พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2543   
พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2554 

2. ตามที่รัฐบาลได้เข้ามารับหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินตั้งแต่เมื่อ
วันที่  23 สิงหาคม พ.ศ. 2554 โดยมีภารกิจส าคัญในการแก้ไขวิกฤตการณ์
ภายในประเทศหลายประการ ทั้งในเรื่องของมหาอุทกภัย ผลกระทบจากภาวะวิกฤต
เศรษฐกิจโลกที่ผันผวน รวมทั้งการฟื้นฟูประชาธิปไตยในประเทศ การพยายามสร้าง
ความปรองดอง ตลอดจนฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพื่อใหเ้กิดความมั่นใจใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขซึ่งรัฐบาลได้ด าเนินการ
อย่างสุดความสามารถ แก้ปัญหาต่างๆ จนลุล่วงไปได้ด้วยดี 

อย่างไรก็ตามในประเด็นด้านความขัดแย้งทางการเมืองนั้น ยังคงด ารงอยู่
อย่างต่อเนื่องและถึงแม้รัฐบาลจะพยายามที่จะสร้างความเข้าใจอย่างไร ไม่ว่าจะเป็น
การเสนอแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญ การเปิดเวทีปฏิรูปการเมืองหรือการท าประชามติ 
ก็ยังมีผู้ที่เห็นต่างและคัดค้านซึ่งรัฐบาลก็พร้อมที่จะรับฟังหากการคัดค้านน้ันเป็นไป
ตามวิถีทางประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา แต่ปรากฏว่ามีผู้คัดค้านจ านวนหนึ่งรวมทั้ง
สมาชิกพรรคฝ่ายค้านกลับเลือกที่จะใช้วิถีทางการ ชุมนุมต่อต้านนอกเวทีรัฐสภาซึ่ง
รั ฐบาลก็ ได้ด า เนินการบริหารการ ชุมนุมอย่างละมุนละม่อมและด้วยท่าที
ประนีประนอมอันเป็นการเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานในการแสดงความคิดเห็นมาโดย
ตลอดและเพื่อรักษาไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเพราะรัฐบาลไม่ต้องการ
ให้ประเทศและคนไทยต้องมีการสูญเสียอีก ด้วยประเทศไทยเจ็บปวดมามากพอแล้ว 

แต่สถานการณ์ในวันน้ี รัฐบาลได้ค านึงถึงแนวคิดที่แตกต่างและต่างฝ่ายต่าง
อ้างว่าเป็นตัวแทนประชาชนจ านวนมาก ดังนั้น รัฐบาลจึงเห็นว่าภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตย เมื่อถึงจุดที่ ความคิดขัดแย้งอาจน าไปสู่ความแตกแยกของคนในชาติ
และมีความรุนแรงจนอาจเกิดความสูญเสียข้ึน การคืออ านาจให้ประชาชนเป็นผู้
ตัดสินด้วยการยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่เป็นวิถีทางที่เป็นไปตามหลักการ
แห่งระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและเป็นที่ยอมรบัของ
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นานาประเทศและให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินว่าคนส่วนใหญ่ต้องการแนวทางใดและจะ
ให้มาบริหารประเทศตามแนวทางนั้น 
 รัฐบาลใคร่ขอเชิญชวนให้ทุกกลุ่มทุกพรรคการเมืองที่มีความคิดเห็นแตกต่าง
หลากหลาย ใช้เวทีการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยเป็นที่น าเสนอทางเลือกต่างๆ
ให้กับประชาชนคนไทยทั้งประเทศ 

3. เมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรแล้ว รัฐมนตรีทั้งคณะย่อมพ้นจากต าแหนง่
ไปด้วย มาตรา 180 (2) แต่ต้องอยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า
คณะรัฐมนตรีที่ตั้งข้ึนใหม่จะเข้ารับหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 180 ซึ่งก าหนดไว้
ด้วยว่าคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะปฏิบัติหน้าที่ได้เท่าที่จ าเป็นภายใต้ เงื่อนไขที่
ก าหนดในมาตราดังกล่าว 

4. ขอให้ประชาชนทั้งหลายให้ความส าคัญกับการเลือกตั้งที่จะมีข้ึน ซึ่งจะได้
หารือกับ คณะกรรมการการเลือกตั้งถึงการก าหนดวันเลือกตั้งโดยเร็วที่สุด ทั้งนี้ 
รัฐบาลขอให้ประชาชนท าหน้าที่และใช้สิทธิเลือกตั้งด้วยความพร้อมเพียง ใส่ใจและ
รอบคอบ เพื่อให้การเลือกตั้งครัง้นี้เป็นไปโดยสจุรติและเที่ยงธรรมทีสดุ ซึ่งจะเป็นการ
แสดงเจตจ านงทางการเมืองโดยสันติตามวิถีทางรัฐธรรมนูญและการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย" 

 จากค าแถลงยุบสภาของนายกยิ่งลักษณ์สามารถสรุปได้ความว่าความขัดแย้งทางการเมืองที่
เกิดข้ึนแม้ทางรัฐบาลจะพยายามเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาแต่กลุ่มผู้คัดค้านกลับเลือกแนวทางที่
จะชุมนุมกดดันรัฐบาลซึ่งทางรัฐบาลเห็นว่ารังแต่ที่จะสร้างความแตกแยกให้กับคนในชาติเลยตัดสินใจ
ยุบสภาให้มีการเลือกตั้งข้ึนมาใหมเ่พื่อที่ต้องการจะยุติความขัดแย้งที่เกิดข้ึนและรวมไปถึงให้ประชาชน
ได้เลือกคนที่เหมาะสมที่จะเข้ามาเสนอแนวทางบริหารประเทศใหม่ 
 

 4.3.4 การยกระดับการชุมนุม 

 จากการที่ทางฝ่ายรัฐบาลได้ประกาศยุบสภาไปแล้ว ทางฝ่ายคณะกรรมการประชาชนเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.) ก็ได้ออกแถลงการณ์โดยนายสุเทพได้อ่านแถลงการณ์ กปปส. ฉบับที่ 1 ความว่า19 
" เป็นที่ทราบว่าอธิปไตยได้กลับคืนสู่ปวงชนชาวไทยแล้ว เพราะฉะนั้น กปปส. จะได้มีค าสั่งในฐานะ
เป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกมาให้ฝ่ายต่างๆ ปฏิบัติเป็นล าดับๆไป โดยคณะกรรมการ กปปส. ได้

                                            

 
19
 เร่ืองเดียวกนั., หน้า 69 - 70 
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ประชุมหารือกัน มีค าสั่งฉบับที่ 1 ออกมา จึงขอใช้โอกาสนี้อ่านค าสั่ง คณะกรรมการ กปปส. ฉบับที่ 
1 ดังนี ้

ค าสั่งคณะกรรมการ กปปส. ฉบับที่ 1/2556  เรื่อง ให้นายกรัฐมนตรีไม่
ปฏิบัติหน้าที่รักษาการภายใน 24 ช่ัวโมง ตามคณะกรรมการ กปปส. ได้เรียกคืน
อ านาจการปกครองจากกลุ่มการเมืองต่างๆ คืนสู่ประชาชนและได้ประกาศให้ทราบ
โดยทั่วกันแล้วนั้น คณะกรรมการ กปปส. ขอให้ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

1. ขอให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไม่ปฏิบัติหน้าที่รักษาการและไม่
แต่งตั้งบุคคลอื่นข้ึนรักษาการ ภายใน 24 ช่ัวโมง นับตั้งแต่บัดน้ีเป็นต้นไป 

2. ขอให้มวลมหาประชาชนได้อยู่ร่วมพลังกับปฏิบัติการประชาภิวัฒน์ต่อไป
อีก 3 วัน เพื่อให้การปฏิบัติการอื่นๆ ลุล่วงไปด้วยดี" 

  ค าสั่ง ณ วันที่ 9 ธันวาคม 2556 
  ลงช่ือ นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการ กปปส.  
 เหตุที่นายสุเทพได้ออกแถลงการณ์ฉบับที่ 1 ของ กปปส. เพราะถึงแม้ทางรัฐบาลจะประกาศ
ยุบสภาไปแล้วก็ตามทีแต่การประกาศยุบสภาก็ยังคงท าให้คณะรัฐมนตรีรวมทั้งนายกรัฐมนตรียังคง
ต้องท าหน้าที่รักษาการในต าแหน่งไปจนกว่าจะมีรัฐบาลใหม่ ซึ่งการจะมีรัฐบาลใหม่มาแทนนั้นก็ต้อง
มาจากเลือกตั้งที่ได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2557 
 หลังจากการที่นายสเุทพได้อ่านค าสั่ง กปปส. ฉบับที่ 1 จนครบก าหนด 24 ช่ัวโมง ทางรัฐบาล
ไม่ยอมด าเนินการใดๆ ตามค าสั่งแรก จึงท าให้ นายสุเทพได้ออกค าสั่งอีกครั้งในวันที่ 10 ธันวาคม 
2556 โดยค าสั่ง กปปส. ฉบับที่ 2/2556 มีดังนี ้

1.. ให้ด าเนินคดียิ่งลักษณ์กับพวก ตามประมวลกฎหมายอาญา 113 ข้อหา
กบฏเนื่องจากผิดฐานเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

2. ขอให้ ผบ.ตร. สั่งให้ต ารวจกลับไปที่ตั้งปกติและให้ดูแลประชาชนและ
ทรัพย์สินตามปกติให้ ด าเนินการภายใน 12 ช่ัวโมง 

3. ขอให้ทหารปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลสถานที่
ราชการให้เรียบร้อยต่อไป 

4. ขอให้ประชาชนติดตามความเคลื่อนไหวของนายกฯและครม. อย่าง
ใกล้ชิด และให้แสดงออกต่อกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีอย่างสันติ 

  ประกาศ ณ วันที่ 10 ธันวาคม 2556 
  ลงช่ือ นายสุเทพ   เทือกสุบรรณ   เลขาธิการ กปปส. 
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 อย่างไรก็ตาม แถลงการณ์ทั้ง 2 ฉบับไม่ได้ท าให้ กปปส. ยึดอ านาจได้ เพราะแถลงการณ์
ดังกล่าวไม่มีกฎหมายรองรับท าให้ไม่มีใครปฏิบัติตาม ซึ่งนายสุเทพได้ยกระดับการชุมนุมอีกครั้งคือ ใช้
ยุทธศาสตร์ Shutdown กรุงเทพฯ หรือ “ปิดกรุงเทพฯ” ระหว่างวันที่ 13 มกราคม 2557 ถึง  
2 มีนาคม 2557 เพื่อรณรงค์กดดันให้รัฐบาลรักษาการ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ลาออกจากต าแหนง่ 
ทั้งยังเสนอให้ด าเนินการปฏิรูปการเมืองในทุกระดับก่อนที่จะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทั่วไป ซึ่งก าหนดให้มีขึ้นในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557  ยุทธศาสตร์ “Shutdown กรุงเทพฯ” 
หรือ “ปิดกรุงเทพฯ” นายสุเทพได้ก าหนดให้วันที่ 13 มกราคม 2557 เป็นวันเริ่มเคลื่อนขบวน  ทั้งนี้
เป้าหมายปลายทางของยุทธศาสตร์ “Shutdown กรุงเทพฯ” ก็เป็นไปเพื่อให้ข้าราชการและ
หน่วยงานราชการหยุดท างาน จึงหวังผลให้รัฐบาลล้มเหลวในการสั่งการ จนท้ายที่สุดต้องยอมลาออก
จากรัฐบาลรักษาการ เพื่อเปิดทางให้กับการตั้ง “สภาประชาชน”   ซึ่งการชุมนุมนั้นได้มีเหตุการณ์
ปะทะและมีการใช้อาวุธและความรุนแรงเกิดข้ึนเป็นระยะๆ ไม่ว่าจะเป็นการยิงถล่มส านักงานใหญ่
พรรคประชาธิปัตย์ การยิงระเบิดใส่เวทีชุมนุม กปปส. บริเวณถนนแจ้งวัฒนะ สวนลุมพินี และแยก
ลาดพร้าว เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลจึงตัดสินใจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงใน
กรุงเทพมหานคร และพื้นที่โดยรอบ เพื่อป้องกัน ควบคุม แก้ไข ระงับ ยับยั้งเหตุร้ายแรงที่เกิดจาก
กลุ่มบุคคลที่ก่อความไม่สงบ ล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ค าสั่งและหมายศาล ด้วยการยุยงให้
ประชาชนชุมนุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ปิดยึดสถานที่ราชการ ไล่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ออกจาก
สถานที่ราชการ ตัดน้ าไฟ พยายามเข้าควบคุมตัวผู้บริหาร บุคคลซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ตลอดจนขัดขวางการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งก าหนดให้มี ข้ึน 
ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 255720  
 

 4.3.5 โมฆะการเลือกต้ัง 

 ภายหลังยุบสภารัฐบาลได้ออกพระราชกฤษฎีกา (พ.ร.ฎ.เลือกตั้ง) ก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไป
ใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557  กลุ่ม กปปส. ได้เรียกร้องให้มวลมหาประชาชน และประชาชน
ที่ต่อต้านรัฐบาล ให้ล้มการเลือกตั้งในครั้งนี้  เนื่องจาก ขณะที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
เปิดรับผู้สมัครลงเลือกตั้ง ส.ส. ทั้งแบบแบ่งเขต และแบบบัญชีรายช่ือ ได้เกิดเหตุการณ์วุ่นวายข้ึน
หลายเหตุการณ์ เนื่องจากมีกลุ่มมวลชนที่ไม่เอาการเลือกตั้งมาปิดล้อมสถานที่ ส่งผลให้ยังมีอีก 28  
เขตเลือกตั้งที่ยังไม่มีผู้เข้ามาสมัครเป็น ส.ส. ได้ จนกระทั่งวันที่จับสลากเบอร์ผู้สมัครเลือกตั้ง ก็เกิด
เหตุการณ์ปะทะนองเลือดข้ึนที่สนามกีฬาไทย – ญี่ปุ่น ดินแดง จนกระทั่งมาถึงวันเลือกตั้งทั่วไปล่วง 

                                            

 20 ฐิติกร สงัขแ์กว้ and ดร.อรรถสิทธ์ิ พานแกว้, Shutdown กรุงเทพฯ [ออนไลน์], 22  มีนาคม 2559. แหล่งท่ีมา 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=Shutdown_กรุงเทพฯ 
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หน้า ก็มีกลุ่มมวลชน กปปส. ไปปิดล้อมคูหาเลือกตั้ง มีการกดดันให้ กกต.เขต ปิดคูหาเลือกตั้ง ไม่ให้
ประชาชนที่ต้องการใช้สิทธ์ิเข้าไปเลือกตั้งได้ จนหวิดปะทะกันหลายคูหา และเมื่อถึงวันเลือกตั้ง 2 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 บางหน่วยเลือกตั้งก็ไม่สามารถที่จะจัดการเลือกตั้งได้เนื่องจากมีกลุ่ม กปปส. 
เข้าไปปิดล้อมและขัดขวางซึ่งท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าไปใช้สิทธ์ิเลือกตั้งได้และบางหน่วยก็ไม่มี
กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง การรับสมัครรับเลือกตั้งถูกขัดขวางท าให้กลายมาเป็นประเด็นปัญหา
ทางกฎหมายว่า การเลือกตั้งวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 นั้นเป็นโมฆะหรือไม่ ประกอบกับที่ นาย
กิตติพงศ์  กมลธรรมวงศ์ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ยื่นค าร้องต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การเลือกตั้ง
ทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ที่ผ่านมา ของ กกต. นั้น ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และให้มีการจัดการ
เลือกตั้งทั่วไปข้ึนใหม่โดยเร็ว ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้ส่งค าร้องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญ ช้ีขาดว่า
การเลือกตั้งวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 เป็นโมฆะหรือไม่21 
 จากค าร้องขอผู้ตรวจการแผ่นดินทางศาลรัฐธรรมนูญก็ได้รับเรื่องไปพิจารณาโดยค าวินิจฉัย
ของศาลในประเด็นเรื่องอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นสอดรับกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค ารองนี้ไว้พิจารณา เห็นว่าประเด็นปัญหาตามค า
ร้องเป็นการด าเนินการที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากการ ก าหนดวันเลือกตั้งในพ.ร.ฎ.ยุบสภาฯ ไม่สามารถ
ด าเนินการให้เสร็จสิ้นได้ในวันเดียวกันท าให้เกิดปัญหาความชอบด้วย รัฐธรรมนูญตามมาอีกหลาย
ประการ ซึ่งไม่มีองค์กรใดนอกจากศาลรัฐธรรมนูญที่จะมีอ านาจตรวจสอบในเรือ่งนี้ พระ ราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 ก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ 2 ก.พ. 2557 ซึ่งมีกกต.ด าเนินการ
จัดการเลือกตั้ง แต่ปรากฏว่ามีการชุมนุมทางการเมืองและขัดขวางการสมัครรบัเลอืกตั้ง เป็นผลให้เขต
เลือกตั้ง 28 เขต ขาดผู้สมัคร  รัฐ ธรรมนูญก าหนดว่า วันเลือกตั้งนั้นต้องก าหนดให้เป็นวันเดียวกันทั่ว
ราชอาณาจักรเพราะมี เจตนารมณ์เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปตามหลักการเลือกตั้งโดยเสรี โดยผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งทุกคนย่อมใช้สิทธิโดยปราศจากการบังคับ หรือกดดันทางจิตใจหรอืการใช้อิทธิพลใดๆที่มีผล
ต่อการการตัดสินใจหลักการ เลือกตั้งโดยเสรีนี้จึงครอบคลุมถึงการการตระเตรียมการเลือกตั้งและ
โดยเฉพาะ อย่างยิ่งครอบคลุมถึงการสมัครรับเลอืกตั้งและการหาเสยีงเลือกตั้งอีกด้วย จึงเห็นได้ว่าการ
ก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปมากกว่าหนึ่งวันจะท าให้การสมัครรับ เลือกตั้ง พฤติกรรมการหาเสียง 
พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หรือบรรดาเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดข้ึนในวันเลือกตั้งที่ก าหนดข้ึน
ในวันหนึ่งมี อิทธิพลต่อการเลือกตั้งที่ก าหนดข้ึนในอีกวันหนึ่งได้  การก าหนดวันลงคะแนนเลือกตั้งนั้น
มีวัตถุประสงค์เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้มี สิทธิเลือกตั้งในการใช้สิทธิเลือกตั้งซึ่งวันลงคะแนน
เลือกตั้งอาจมีได้หลาย วัน เช่น การลงคะแนนเลือกตั้งนอกเขตเลอืกตั้ง แต่การใช้สิทธิเลือกตั้งนั้น จะมี

                                            
 21 ส านกัข่าวอิศรา, ยอ้นรอยเลือกตั้ง 2 ก.พ. "โมฆะ" ใครตอ้งรับผิดชอบ [ออนไลน์], 22  มีนาคม 2559 
แหล่งท่ีมา http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/28054-bb_28054.html 
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ได้ก็ต่อเมื่อมีผู้สมัครรับเลือกตั้งอยู่ในวันที่ลงคะแนนเลือกตั้งเพื่อ ให้ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งสามารถ
ลงคะแนนเลือกตั้งได้ในขณะที่วันเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปจะต้องมี
เพียงวันเดียวตามรัฐ ธรรมนูญ  ด้วย เหตุน้ีเขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้สมัครทั้ง 28 เขตเลือกตั้ง จึงถือว่ายังไม่
มีการจัดการเลือกตั้งทั่วไปมาก่อนเลย จึงไม่อยู่ในอ านาจของกกต.และศาลฎีกาที่จะให้จัดการเลือกตั้ง
ใหม่ เมื่อพ.ร.บ.เลือกตั้ง ไม่ได้ให้อ านาจกกต.และศาลฎีกาจัดการเลือกตั้งใหม่ใน 28 เขตเลือกตั้ง การ
จะจัดเลือกตั้งนั้น จ าเป็นต้องมีการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่ว ไป
ข้ึนใหม่อีกวันหนึ่ง ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 ดังนั้น พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เฉพาะส่วนที่ก าหนดให้มีการ
เลือกตั้งในวันที่ 2 ก.พ. 2557 ไม่สามารถจัดการให้เป็นการเลือกตั้งวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักรได้ จึง
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ22 
 ผลจากการเลือกตั้งที่เป็นโมฆะนั้นท าให้การชุมนุมของกลุ่ม กปปส.ยังคงด าเนินไปอย่าง
ต่อเนื่องพร้อมทั้งกดดันรัฐบาลรักษาการและเสนอให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนที่จะมีการเลือกตั้ง 
โดยนายสุเทพได้เดินขบวนรอบกรุงเทพมหานครเพื่อยืนยันว่าต้องมีการปฏิรูปประเทศก่อนมีการ
เลือกตั้งทั่วไป  การชุมนุมที่มีอย่างต่อเนื่องและเกิดการปะทะกันหลายครั้งและประกอบกับทางการ
เมืองถึงทางตันกล่าวคือการเลือกตั้งที่เป็นโมฆะท าให้ฝ่ายบริหารไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพราะถึงแม้จะมรีัฐบาลรกัษาการแต่รฐับาลรักษาการกไ็ม่สามารถแก้ปัญหาทางการเมอืง
ที่เกิดข้ึนได้จนในที่สุดก็ท าให้ทหารต้องออกมาจัดการกับปัญหาทางการเมืองที่เกิดข้ึนซึ่งก็ตามมาด้วย
การเกิดรัฐประหารที่ตามมา 
 

4.4 บทบาททหารในวิกฤตการณ์ทางการเมือง 

 4.4.1 บทบาททหารในช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ ์

 ท่าทีของ พล.อ. อนุพงษ์  เผ่าจินดา ผบ.ทบ. ได้ออกมาแสดงความห่วงใยต่อสถานการณ์
บ้านเมืองซึ่งในฐานะที่กองทัพบกเป็นสถาบันหลักของชาติและได้รับมอบหมายภารกิจรักษาความสงบ
เรียบร้อยถือเป็นภาระหน้าที่ของผู้บังคับหน่วยทุกคนที่ต้องปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพเพื่อประโยชน์
และความสงบสุขของสังคม23 โดยทหารจะปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย  ซึ่งการแสดงท่าทีของ

                                            
 22 ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ, ค าวินิจฉยัท่ี 5/2557 เร่ือง ผูต้รวจการแผน่ดินเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) วา่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งท ัว่ไป เม่ือวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 
2557 ตามพระราชกฤษฎีกายบุสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2556 เป็นการเลือกตั้งท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ [ออนไลน์], 22  
มีนาคม 2559 แหล่งท่ีมา 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=94&lang=th 

 23
 "ห่วง'มีนาคม'เปราะบางป๊อกสัง่ทหารพร้อมเผชิญสถานการณ์," หนงัสือพิมพแ์นวหน้า, (5 มีนาคม 2553 ).: 2,6,7. 
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ผู้บัญชาการกองทัพบกมีข้ึนก่อนที่นายกอภิสิทธ์ิจะประกาศใช้ พระราชก าหนดการบริหารราชการ ใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน (พ.ร.ก. ฉุกเฉิน) หลังจากที่มีการประกาศพระราชก าหนดการบริหารราชการ ใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน นายกรัฐมนตรีได้สั่งให้กองทัพด าเนินการยึดคืนพื้นที่จากผู้ชุมนุมจนน าไปสู่
เหตุการณ์ขอคืนพื้นที่ที่สะพานผ่านฟ้าและเกิดการปะทะกันระหว่างฝ่ายเจ้าหน้าที่ทหารกับกลุ่มนปช. 
ส่งผลให้ทั้งผูชุ้มนุมและทหารต่างก็ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต ซึ่งหลังการขอคืนพื้นของทางฝา่ยรฐับาล 
พล.อ. อนุพงษ์ได้ออกมาแสดงความเห็นเกี่ยวกับความขัดแย้งทางการเมืองว่า ถ้าต้องการให้บ้านเมือง
สงบรัฐบาลควรที่จะยุบสภา โดยที่พล.อ. อนุพงษ์ได้กล่าวว่า24  

"ปัญหาการเมืองต้องแก้ด้วยการเมือง ตนเข้าใจว่าต้องยุบสภา คิดว่าต้องจบ
ด้วยการยุบ ส่วนจะยุบเมื่อไหร่เขาไปเจรจาเพื่อให้เกิดกรอบเวลา แต่เข้าใจว่ามันคง
ไปจบที่ยุบสภาหรือบางคนมาเสนอใหม่ว่ารัฐบาลแห่งชาติ ก็ว่ากันเอง ขอให้สงบก็
พอ"  

 ซึ่งจากค ากล่าวของพล.อ. อนุพงษ์ที่เป็นผู้บัญชาการทหารบกจะเหน็ได้ว่าทางกองทัพต้องการ
ให้มีการยุบภาเพื่อให้เหตุการณ์ทางการเมืองเกิดความสงบนั้นเป็นเพราะพล.อ. อนุพงษ์เข็ดหลาบต่อ
การใช้ก าลังทหารและอาวุธเข้าสลายการชุมนุมท่าทีของฝ่ายกองทัพท าให้หลายคนมองว่า          
พล.อ. อนุพงษ์ ไม่ยอมท าอะไรประคองตัวเนื่องจากใกลเ้กษียณราชการและนั้นรวมไปถึงนายกอภิสทิธ์ิ
ด้วยเช่นกัน  ดังนั้นนายกอภิสิทธ์ิจึงได้มอบอ านาจให้ พล.อ. อนุพงษ์ เป็นหัวหน้าผู้รับผิดชอบ
สถานการณ์ ซึ่งการมอบหมายให้ผู้บัญชาการกองทัพบกมารับผิดชอบดูแลแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดข้ึน
ท าให้กองทัพจะเข้ามาดูแลทุกส่วนรวมทั้งการเข้าจับกุมแกนน า นปช. ด้วย บรรยากาศระหว่างนาย
อภิสิทธ์ิกับพล.อ. อนุพงษ์เลยอยู่ในบรรยากาศที่ต่างคนต่างเพิกเฉยไม่มองหน้ากัน แต่ด้วยสถานการณ์
ทางการเมืองที่ไม่ดีข้ึนการเจรจาระหว่างฝ่ายรัฐบาลกับกลุ่ม นปช. ไม่สามารถจะหาข้อยุติกันได้ทาง
รัฐบาลจึงได้มีการประชุมนัดพิเศษเรื่องที่กระทรวงกลาโหมเสนอให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติ การใช้ก าลัง
ทหารเพื่อปราบปรามการจลาจล ซึ่งทางคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้ทหารเข้าขอพื้นที่คืนที่แยกราช
ประสงค์จากกลุ่ม นปช. ในการปฏิบัติการกระชับพื้นที่ ทหารที่มีบทบาทเด่นในปฏิบัติการนี้เป็นใครไป
ไม่ได้นอกจาก พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา รองผู้บัญชาการกองทัพในขณะนั้นที่เป็นผู้คอยออกหน้า
รับผิดชอบแทน พล.อ. อนุพงษ์  เผ่าจินดา ที่พยายามไม่ต้องการเกี่ยวข้องเพราะจะใกล้เกษียณ 
ประกอบกับ พล. อ. ประยุทธ์ ต้องแสดงฝีมือความเป็นผู้น าในฐานะนายทหารที่จะข้ึนเป็นผู้น ากองทพั
ในยามวิกฤต กับ พล.ท. ดาว์พงษ์  รัตนสุวรรณ  รองเสธนาธิการทหารบกที่เป็นผู้วางแผนปฏิบัติการ

                                            

 24 ""อนุพงษ"์ลัน่ตอ้งยบุสภา-จึงสงบ," หนงัสือพิมพข์่าวสด, (14 เมษายน 2553).: 1,14,15,16,2. 
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กระชับพื้นที่ผู้ชุมนุม25 โดยสลายการชุมนุมของทางรัฐบาลนั้นได้มีการตัดน้ าตัดไฟที่แยกราชประสงค์
พร้อมทั้งให้ทหารท าการกระชับพื้นที่เข้าไปในบริเวณเวทีที่ตั้งของกลุ่มผู้ชุมนุม ในการท าการกระชับ
พื้นที่ของทางเจ้าหน้าที่ได้เกิดการปะทะกันข้ึนระหว่างทหารกบักับแนวร่วม นปช. หลายจุดและยังรวม
ไปถึงการมีเขตการใช้กระสุนจริงที่ทางเจ้าหน้าที่ทหารสามารถใช้กระสุนจริงในการเข้ากระชับพื้นที่ 
ผลของการเข้ากระชับพื้นที่ของทางรัฐบาลท าให้แกนน า นปช. ประกาศยุติการชุมนุมและไปมอบตัวที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
 จากปฏิบัติการกระชับพื้นที่การชุมนุมที่ราชประสงค์ของเจ้าหน้าที่ทหารส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บ
และล้มตายเป็นจ านวนมากพร้อมกันนั้นภาพลักษณ์ทหารของประชาชนได้ถูกท าลายลงถึงแม้การเข้า
สลายการชุมนุมทางรัฐบาลจะอ้างในเรื่องที่มีผู้ก่อการร้ายแอบแฝงแต่การที่เจ้าหน้าใช้กระสุนจริงใน
การสลายการชุมนุมซึ่งขัดตามหลักสิทธิมนุษยชนเลยส่งผลให้ภาพทหารท าร้ายประชาชนเกิดข้ึน ซึ่ง
การที่ทหารโดนมองในแง่ท าร้ายประชาชนจึงส่งผลให้ทหารต้องระมัดระวังตัวในการที่จะเข้าไปยุ่ง
เกี่ยวทางการเมืองในภายภาคหน้า 
 4.4.2 ความสัมพันธ์กองทัพกับรัฐบาลยิ่งลักษณ ์

 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร กับกองทัพจะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์
ของทั้ง 2 ฝ่ายไม่มีความขัดแย้งแสดงให้เห็นแต่สิ่งหนึ่งที่น่าสนใจก็คือ บทบาทของ นายกยิ่งลักษณ์  
ชินวัตรที่ได้มีการปรับคณะรัฐมนตรีและให้ตนเองมาควบต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
การที่นายกยิ่งลักษณ์มาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมนั้นหลายฝ่ายกลัวว่าทางกองทัพ
อาจจะไม่พอใจเนื่องจากกลัวว่าทางฝ่ายการเมืองอาจจะเข้าไปแทรกแซงกองทัพและอาจจะน าไปสู่
ความไม่พอใจของทางกองทัพกับรัฐบาล แต่การที่นายกยิ่งลักษณ์มาเป็นรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงกลาโหมก็ไม่ได้สร้างความล าบากใจให้แก่ผู้บัญชาการเหล่าทัพทั้งนี้อาจเพราะที่ผ่านมานายก
ยิ่งลักษณ์มีธงในใจที่จะมาควบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมอยู่แล้วเพื่อให้ความส าคัญกับกองทัพ 
นายกยิ่งลักษณ์จึงพยายามกระชับพื้นที่ความห่างกับผู้บัญชาการเหล่าทัพโดยการให้มีการจัดประเพณี
ทานข้าวกับผู้บัญชาการเหล่าทัพทุกๆ 2 เดือน  อีกทั้งก็ไปเยี่ยมทุกเหล่าทัพรวมถึงการไปชมการฝึก
ทางอากาศ  การไปลงเรือหลวงจักรีนฤเบศรเพื่อแสดงความใกล้ชิดและใส่ใจในเรื่องทหาร  ซึ่งการเข้า
มาควบต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมนั้นท าให้ภาพมองกองทัพไทยดูทันสมัยเป็นประชาธิปไตย
มากข้ึนตรงที่ยอมให้ผู้หญิงมาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมแถมยังเป็นน้องสาวของคนที่
กองทัพรัฐประหารล้มอ านาจไปก่อนหน้านี้ด้วย26  แต่ในแง่ของความกังขาเกี่ยวกับการที่นายกยิ่ง

                                            

 25 "รายงานพิเศษ: ผา่แผนสามมิติ "ยดึราชประสงค"์ "ป๊อก" เปิดทาง "ประยทุธ์ - ดาวพ์งษ"์ ลุย มาร์ค ผา่ทางตนั," 

สยามรัฐ สปัดาห์วิจารณ์, (14 - 20 พฤษภาคม 2553).: 8,9. 
 26 วาสนา นาน่วม, ลบั ลวง พราง ภาค ๘ อวสานยิ่งลกัษณ?์(กรุงเทพฯ มติชน, 2557). หนา้ 158 
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ลักษณ์  ชินวัตร  เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมกย็ังคงมีอยู่ ซึ่งท าให้เกิดข้อกังขามากมายว่าจะ
มาเพื่อโยกย้าย พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ไปเป็นปลัดกลาโหมหรอืผูบ้ัญชาการทหารสูงสุดหรอืข่าว
ลือว่าจะมีการย้าย พล.อ.ธนะศักดิ์ ผู้บัญชาการทหารสงูสดุไปเปน็ปลดักลาโหมและให ้พล.อ. ประยทุธ์
ไปเป็น ผู้บัญชาการทหารสูงสุดแทน   แต่ในการแต่งตั้งโยกย้ายนายพล เมื่อวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 
2556 อันเป็นโผแรกในฐานะที่นายกยิ่งลักษณ์มาควบต าแหน่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมนั้นก็
ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงผู้บัญชาการทหารบกหรือผู้บัญชาการทหารสูงสุด เช่นข่าวลือก่อนหน้านั้น 27 
ซึ่งก็เหมือนที่นายกยิ่งลักษณ์ออกตัวว่าที่เข้ามาควบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโมก็เพื่อที่จะมาเข้าใจ
และดูแลกองทัพจากการที่นายกยิ่งลักษณ์ได้มาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมก็เพื่อมาดูเอาใจ
กองทัพและหมายจะเอากองทัพเป็นฐานอ านาจ  ซึ่งจะเห็นได้ว่าได้มีการอนุมัติโครงการต่างๆ ของฝ่าย
กองทัพไม่ว่าจะเป็นโครงการจดัซื้อหาอาวุธยุทโธปกรณ์และการดูแลขวัญก าลังใจทหาร การเพิ่มเงินค่า
ครองชีพผดุงเกียรติให้ทหารผ่านศึกและการอนุมัติโครงการเกษียณก่อนก าหนด  ที่ส าคัญคือให้แต่ละ
เหล่าทัพเสนอแผนพัฒนาก าลังรบหรือการจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ตามความจ าเป็นเร่งด่วนแบบ 
package 10 ปี ไม่มีการโยกย้ายทหาร ไม่มีการแตะต้องต าแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดและผู้
บัญชาการทหารบกอย่างที่เคยร่ าลือกันมา  ตรงกันข้ามนายกยิ่งลักษณ์ยิ่งให้ความสนิทสนมใกล้ชิด
และให้ความส าคัญกับผู้น าทหารมากขึ้น28  
 4.4.3 ความสัมพันธ์กองทัพกับกลุ่ม กปปส. 

 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับเหล่าทัพดูเหมือนจะไม่มีความขัดแย้งใดใดเกิดข้ึน  รัฐบาล
ไม่ได้เข้าไปแทรกแซงทางกองทัพและทางการกองทัพเองก็ให้ความไว้วางใจรัฐบาล  แต่พอเกิด
เหตุการณ์ผลักดันร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมเกิดข้ึนจึงท าให้ประชาชนเกิดความไม่พอใจและได้มีการ
เคลื่อนไหวคัดค้านมีการชุมนุมเดินประท้วง  ซึ่งมีนาย สุเทพ  เทือกสุบรรณ เป็นแกนน าต่อต้าน พ.ร.บ.
นิรโทษกรรมและน าไปสู่การจัดตั้ง คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.)   การจัดต้ัง กปปส. โดยมีนาย 
สุเทพ  เทือกสุบรรณ เป็นเลขาธิการของกลุ่มด้วยแล้วท าให้ทหารถูกมองว่าเป็นฝ่ายของกลุ่มผู้ชุมนุม
เพราะนายสุเทพมีสายสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับผู้น าทหารไม่ใช่แค่เพียง พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ผู้
บัญชาการทหารบกเท่านั้นแต่ยังหมายถึงนายทหารในกองทัพในเครือข่ายอ านาจของ พล.อ. ประยุทธ์
อีกด้วยเนื่องจากนายสุเทพเคยด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคงและผู้อ านวยการแก้ไข
ความสงบเรียบร้อยในสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ในรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ร่วมทุกข์ร่วมสุขกับ
ทหารที่มีอ านาจในเวลานั้นอย่างใกล้ชิด  โดยเฉพาะ พล.อ. ประวิตร  วงษ์สุวรรณ  รัฐมนตรีว่าการ

                                            
 27 เร่ืองเดียวกนั., หนา้ 160 
 28 เร่ืองเดียวกนั., หนา้ 216 
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กระทรวงกลาโหมและ พล.อ. อนุพงษ์   เผ่าจินดา ผู้บัญชาการทหารบกในเวลานั้นขณะที่ พล.อ. 
ประยุทธ์เป็นรองผู้บัญชาการทหารบกก็มีบทบาทส าคัญใน ศอฉ. จึงเป็นสายสัมพันธ์ที่แนบแน่น
ระหว่างกัน29 
 ความที่นายสุเทพและเหล่าผู้น าทหารมีความสนิทสนมใกล้ชิดกันจึงท าให้เกิดข่าวลือข้ึนมาว่า 
ทหารอาจจะเอนเอยีงไปเข้าข้างฝา่ยผู้ชุมนุมและถึงข้ันมีข่าวลือที่ว่า ทหารอาจจะท าการรฐัประหารอกี
ครั้ง  ถึงแม้วจะเกิดข่าวลือต่างๆ แต่บทบาททหารในตอนนั้นก็แบ่งรับแบ่งสู้โดยจะเห็นได้จากการที่
กองทัพเป็นคนกลางพยายามที่จะยุติปัญหาวิกฤตทางการเมืองที่เกิดข้ึนในขณะนั้น ซึ่งได้เป็นคนกลาง
เปิดโต๊ะเจรจาข้ึนโดยจัดการเจรจาที่ กรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ (ร.1 รอ.) ในการ
พบปะเจรจาของ น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมกับนายสุ
เทพ   เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. และผู้น าการชุมนุม ที่มี ผู้บัญชาการทหารบก พล.อ. ประยุทธ์  
จันทร์โอชา  ผู้บัญชาการทหารเรือ พล.ร.อ. ณรงค์  พิพิฒนาศัย และผู้บัญชาการทหารอากาศ พล.อ.
อ. ประจิน  จั่นตอง มาร่วมเป็นสักขีพยานในการพูดคุยของนายสุเทพและนายกยิ่งลักษณ์เพื่อให้เป็น
ทางการ  แนวคิดในการเชิญแกนน าสองฝ่ายมาพูดคุยกันน้ีเป็นไอเดียของ พล.อ. ประยุทธ์แล้วก็ไปตรง
กับแนวทางที่นายกยิ่งลักษณ์ต้องการให้ทุกฝ่ายช่วยกันหาทางออกและมองว่ากองทัพเป็นองค์กรที่
ใครๆก็เกรงใจ  เนื่องจากนายสุเทพไม่ยอมเจรจามาต้ังแต่ต้น แต่นายกยิ่งลักษณ์นั้นรู้ว่า พล.อ.ประยุทธ์
มีความใกล้ชิดสนิทสนมกับนายสุเทพแกนน าผู้ ชุมนุมตั้งแต่ครั้งเป็นรองนายกรัฐมนตรีในพรรค
ประชาธิปัตย์และร่วมปราบเสื้อแดงด้วยกันมา  การเจรจาในวันนั้นนายสุเทพยืนกรานไม่ยอมรับการ
ยุบสภาหรือลาออกแต่ต้องการให้นายกรัฐมนตรีคืนอ านาจให้ประชาชนแล้วตั้งสภาประชาชนข้ึนมา
เท่านั้นแต่นายกยิ่งลักษณ์ก็ยืนยันว่าไม่สามารถท าได้เพราะไม่มีกฎหมายรองรับไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งส่งผลให้การเจรจาที่มีกองทัพเป็นคนกลางล้มเหลว 30  ถึงแม้การเปิดโต๊ะเจรจาจะ
ล้มเหลวแต่การท าหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาและท าหน้าที่สักขีพยานในการพูดคุยส าหรับ
กองทัพแล้วมีข้อดีมากกว่าเพราะเป็นการแสดงให้เห็นว่า กองทัพได้พยายามช่วยแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งของชาติบ้านเมืองด้วยการเป็นคนกลางพูดคุยเจรจาคู่ขัดแย้ง ที่ส าคัญเป็นการแสดงเจตจ านงใน
เบื้องแรกว่าทหารไม่ได้ต้องการใช้การรัฐประหารเป็นทางออก  หลังจากการเจรจาครั้งแรกจบลงด้วย
การไม่สามารถหาข้อสรุปและยุติความขัดแย้งได้การเจรจาครั้งที่ 2 จึงเกิดข้ึนในวันที่ 10 ธันวาคม 
พ.ศ. 2556  โดยการเจรจาครั้งนี้มี พล.อ. ธนะศักดิ์  ปฏิมาประกร ผู้บัญชาการทหารสูงสุดเข้าร่วมใน
การเป็นสักขีพยานด้วยแต่ผลจากการเจรจาครั้งที่ 2 นี้ก็ไม่สามารถหาข้อยุติลงได้การเจรจาครั้งนี้ก็
ลม้เหลวไม่ต่างจากครั้งแรก 

                                            
 29 เร่ืองเดียวกนั., หนา้ 268 - 269 
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 4.4.4 การวางตัวเปน็กลางทางการเมืองของกองทัพ 

 เมื่อความพยายามที่จะเป็นคนกลางประสานรอยร้าวทางการเมืองไม่ส าเร็จและขณะเดียวกัน
ความขัดแย้งทางการเมืองก็ทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน  ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 ปัญหาหลาย
อย่างปะทุโดยเฉพาะการชุมนุมที่ยืดเยื้อเป็นเวลานานซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. เริ่มมีแผนเคลื่อนไหว
ออกจากสวนลุมพินี นายสุเทพได้กล่าวว่าจะยุบเวทีที่สวนลุมพินีแล้วย้ายอยู่ที่เชิงสะพานชมัยมรุเชฐ
ทั้งหมดโดยที่จะตั้งเวทีใหญ่ที่ตึกสันติไมตรี ท าเนียบรัฐบาลเพื่อใช้เป็นที่ประชุม อ่านแถลงการณ์  
ในขณะที่ฟากหนึ่ง กลุ่ม "แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)" ที่มีนายจุตพร  
พรหมพันธ์ุ เป็นประธานและมีนายณัฐวุฒิ  ใสยเกื้อ เป็นเลขาธิการก็เคลื่อนไหวโดยประกาศชักชวน
คนเสื้อแดงร่วมชุมนุมและปักหลักกันที่ถนนอุทยาน(อักษะ)  จนกระทั่งเช้ามืดของวันที่ 15 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 ได้เกิดเสียงดังคล้ายระเบิดและเสียงปืนที่บริเวณ อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยและบริเวณแยก
คอกวัว คนร้ายได้ใช้อาวุธสงคราม M79 ยิงใส่ผู้ชุมนุม กปปส. ท าให้มีผู้บาดเจ็บ 18 รายและเสียชีวิต 
2 ราย  จึงท าให้ช่วงบ่ายของวันเดียวกันนั้นกองทัพบกที่สงวนท่าทีมาตลอด ได้เริ่มออกมาเคลื่อนไหว 
ซึ่ง พล.อ. ประยุทธ์   จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบกได้ออกแถลงการณ์ 7 ข้อ ส่งสัญญาณให้ทุกคน
รับทราบ31 

"1. ขอเป็นก าลังใจให้ทุกพวกทุกฝ่ายที่ก าลังด าเนินการแก้ไขปัญหาของชาติ
บา้นเมือง เพื่อน าประเทศชาติไปสู่ความสงบเรียบร้อยทั้งด้วยวิธีการทางกฎหมายก็ดี
หรือการพูดคุยเจรจาก็ดีหรือสันติวิธีอื่นๆ ก็ดี อย่างไรก็ตาม การใช้ช่องทางตาม
กฎหมายหรือการพูดคุยประชุมหารือกันอาจไม่ประสบผลมากนักในห้วงเวลานี้ 
เพราะมีข้อถกเถียงและโต้แย้งมากมายและอาจไม่ทันต่อสถานการณ์ซึ่งมีแนวโน้มเกดิ
ความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้น ทุกฝ่ายควรด าเนินการด้วยวิธีการอันสงบสันติ ไม่
สร้างเงื่อนไขและปัญหาเพิ่มมากข้ึน ต้องหยุดสร้างความรุนแรงและช่วยกันน าพา
ประเทศชาติออกจากความขัดแย้งให้ได้โดยเร็ว 

2. จากสถานการณ์การใช้อาวุธเมื่อคืนวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งมี
ทั้งผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจ านวนมากไม่ว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้กระท าล้วนแต่เป็นการ
กระท าผิดกฎหมายทั้งสิ้น จึงขอให้ประชาชนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมช่วยกัน
ประณามทุกฝ่ายที่ใช้ความรุนแรงและใช้อาวุธสงครามต่อประชาชนผู้บริสุทธ์ิรวมทั้ง
ขอให้ส่งข้อมูลหรือเบาะแสให้กองทัพบกทันทีเมื่อได้รับทราบ 

3. การที่หลายฝ่ายกล่าวพาดพิงผู้บัญชาการทหารบกและผู้บัญชาการเหล่า
ทัพว่าอยู่เฉยไม่ด าเนินการใดๆ ขอเรียนว่า กองทัพได้ด าเนินการทุกอย่างมาด้วยความ

                                            
 31 กองบรรณาธิการมติชน, "203 วนัชตัดาวน์ 'ยิ่งลกัษณ์' เปิดศกัราช คสช.". หนา้ 330 - 332 
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ระมัดระวังอย่างต่อเนื่องเพราะปัญหาในครั้งนี้มีความซับซ้อนและมีผลกระทบใน
หลายมิติ 

4. ขอเตือนผู้ที่กล่าวให้ร้ายกองทัพ ให้ระมัดระวังค าพูด ซึ่งถือว่าเป็นการ
หมิ่นเกียรติยศและศักดิ์ศรีของ กองทัพ ทหารทุกคนไม่สามารถยอมรับได้ 

5. ขอเตือนทุกกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มที่ใช้ความรุนแรงด้วยอาวุธสงครามต่อ
ประชาชนผู้บริสุทธ์ิให้หยุดการกระท านั้นตั้งแต่บัดนี้ เพราะหากสถานการณ์ยังคงมี
ความรุนแรงอย่างต่อเนื่องทหารอาจจ าเป็นต้องออกมาระงับเหตุการณ์ความรุนแรง
อย่างเต็มรูปแบบเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน
และประเทศชาติโดยรวม 

6. หรือหากสถานการณ์รุนแรงมากขึ้นจนมีแนวโน้มถึงขั้นจะเกิดจลาจล เพื่อ
ความสงบเรียบร้อยกองทัพอาจมีความจ าเป็นต้องใช้ก าลังทหารเข้าคลี่คลาย
สถานการณ์ ในข้ันนั้นหากมีผู้หนึ่งผู้ใดหรือกลุ่มบุคคลหรือกองก าลังติดอาวุธตอบโต้
กองทัพหรือท าร้ายประชาชนผู้บริสุทธ์ิอีกบุคคลนั้นหรือกลุ่มบุคคลนั้นจะต้องถูก
เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการทางกฎหมายปราบปรามอย่างเด็ดขาดโดยผู้ที่กระท าความผิด
ดังกล่าวอาจจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ ได้เช่นกันกับกลุ่มบุคคลที่มี
ความคิดจะบุกรุกหรือปิดล้อมหน่วยทหารขอให้ยุติแนวคิดการกระท าดังกล่าวโดย
ทันที 

7. กองทัพเป็นของชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และประชาชนคนไทยทุก
คนมิได้เป็นของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่กองทัพก็ต้องปกป้องเกียรติยศ ศักดิ์ศรี และรักษา
ไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติและประชาชนเมื่อมีความจ าเป็นอย่างเต็ม
ความสามารถ" 

 การที่กองทัพออกแถลงการณ์นี้แสดงให้เห็นว่ากองทัพได้จับตาดูความเคลื่อนไหวของ
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนซึ่งหากไม่มีความรุนแรงก็ไม่เป็นไรแต่ถ้ามีความรุนแรง
เกิดข้ึนกองทัพก็จ าเป็นต้องเข้าไปดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย 
 เมื่อสถานการณ์การเผชิญหน้าไม่มีทีท่าว่าจะยุติ วันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 กองทัพบก
ก็ออกมาแสดงบทบาทอีกครั้งโดย พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ได้ลงนามเรื่องประกาศใช้
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก ฉบับที่ 1/2557 ความว่า32 

"ตามสถานการณ์ที่มีกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองหลายกลุ่มได้ท าการชุมนุม
ประท้วงในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เขตปริมณฑล ตลอดจนพื้นที่ต่างๆ ของประเทศ
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และมีกลุ่มผู้ไม่หวังดีสร้างสถานการณ์ความรุนแรงด้วยการใช้อาวุธสงครามต่อ
ประชาชนและสถานที่ส าคัญอย่างกว้างขวางเป็นผลให้ประชาชนผู้บริสุทธ์ิเสียชีวิต 
ได้รับบาดเจ็บและเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินอย่างต่อเนื่อง  ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าว
มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดเหตุการณ์จลาจลและความไม่สงบเรียบร้อยอย่างรุนแรงใน
หลายพื้นที่อันกระทบต่อความมั่นคงของชาติและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สนิ
ของประชาชนโดยรวมนั้นเพื่อให้การรักษาความสงบเรียบร้อยเ ป็ น ไ ป อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพและน าความสงบสุขกลับคืนสู่ประชาชนทุกกลุ่มฝ่ายโดยฝ่ายเร็ว จึง
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 2 และมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พุทธศักราช 2457 ประกาศกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร ตั้งแต่วันที่ 20 พฤษภาคม 
พุทธศักราช 2557 เวลา 03.00 น.เป็นต้นไป" 

 4.4.5 การเป็นคนกลางไกล่เกลี่ย 

 หลังจากที่มีการประกาศกฎอัยการศึก ทางกองทัพก็ได้ประสานให้คู่ขัดแย้งฝ่ายต่างๆ เข้าร่วม
หารือโดยกองทัพอาสาเป็นคนกลาง ซึ่งได้มีการร่วมหารือกันในวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ที่
สโมสรทหารบก โดยมีตัวแทนฝ่ายต่างๆ ได้แก่ ตัวแทนฝ่าย นปช.  ตัวแทนฝ่าย กปปส.  ตัวแทนฝ่าย
พรรคเพื่อไทย  ตัวแทนฝ่ายพรรคประชาธิปัตย์  ตัวแทนฝ่ายรัฐบาล ตัวแทนฝ่ายวุฒิสภา   และตัวแทน
จากคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)  ทว่าผลในการหารือในวันน้ันต่างฝ่ายต่างยืนยันในเจตนารมณ์
อันแน่วแน่ของฝ่ายตนเองจึงเป็นการยากต่อการเจรจาประสานให้ลงเอยและหาความพอดีได้ให้กับ
ประเทศ  ซึ่งท าให้ต้องนัดกันมาหารือใหม่ในวันถัดไป  ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ขอการนัด
เจรจาหารือกันอีกครั้งหนึ่ง พล.อ. ประยุทธ์กล่าวก่อนการประชุมตอนหนึ่งว่า33 
"สิ่งหนึ่งที่เป็นห่วงคือ เราไม่สามารถปล่อยให้มีปัญหากันต่อไปหรือมีความขัดแย้งต่อไปโดยที่ไม่มี
ทางออกได้  ซึ่งต้องเริ่มที่ตัวของตนเองก่อนคือพร้อมท าทุกอย่างให้เกิดความ สันติสุขโดยเร็ว ทุก
ท่านให้เกียรติกองทัพและการประกาศกฎอัยการศึกนั้น คิดว่าหลายท่านมีข้อขัดแย้งแต่ขอเรียนว่าท า
อย่างเต็มที่เพื่อที่จะให้เกิดความสงบสุขและไม่ต้องมากังวลแทนเพราะไม่ว่าจะผิดหรื อถูกอย่างไร 
รับผิดชอบทุกประการเพราะเป็นคนที่เกิดในแผ่นดินน้ี เป็นหนี้แผ่นดินน้ี ก็จ าเป็นจะต้องเข้ามามีส่วน
ร่วมตรงนี้และพยายามใช้อ านาจความมั่นคงเป็นหลักแต่มีเกี่ยวพันกันในหลายมิติหากก้าวล่วงอะไรไป
บ้างหรือใช้อ านาจอะไรไปบ้างต้องขออภัย อย่างไรก็ตามให้เกียรติทุกท่านเสมอ" 
 ก่อนการประชุมจะเริ่มข้ึนในวันนั้นตัวแทนแต่ละฝ่ายสัมผัสได้ถึงความผิดปกติเพราะ
เจ้าหน้าที่ทหารที่มาประจ าการอาคารสโมสรทหารบกมีจ านวนมากและแต่ละนายล้วนมีอาวุธครบมือ 
อีกทั้งยังมีนายทหารฝ่ายเสนาธิการเข้าร่วมประชุมอีกด้วยและมากไปกว่านั้นตัวแทนทุกคนยังถูกเก็บ

                                            

 33
 เร่ืองเดียวกนั., หน้า 333 
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เครื่องมือติดต่อสื่อสารทุกชนิดก่อนเข้าประชุม  เมื่อการประชุมเริ่มข้ึน พล.อ.ประยุทธ์เปิดโอกาสใหแ้ต่
ละฝ่ายเสนอแนวทางมาทว่าแต่ละฝ่ายยังคงเสนอในแนวทางของตนเองจึงไม่มีจุดร่วมตรงกันจนท าให้
ต้องมีการสั่งพักการประชุมแล้วเชิญแกนน า กปปส.และแกนน า นปช. ไปหารือกันอี กห้องหนึ่ง
ประมาณ 45 นาที อีกทั้ง พล.อ. ประยุทธ์ยังได้พูดคุยเป็นการส่วนตัว กับนายจตุพรและนายสุเทพ
ก่อนจะเริ่มการประชุมอีกครั้ง  เมื่อกลับมาหารือกันต่อ พล.อ. ประยุทธ์ได้สอบถาม นายชัยเกษม นิติ
สิริ ในฐานะหัวหน้าตัวแทนฝ่ายรัฐบาล ว่า "รัฐบาลยืนยันไม่ลาออก ทั้งรายบุคคลและทั้งคณะใช่
หรือไม่" ซึ่งนายชัยเกษม ระบุว่า "นาทีนี้ไม่ลาออก และต้องการด าเนินการต่อจนกว่าจะครบวาระตาม
กฎหมาย" พล.อ. ประยุทธ์จึงตอบกลับว่าจะยึดอ านาจการปกครองด้วยประโยคที่ว่า "หากเป็นแบบนี้ 
ผมขอโทษด้วยนะที่ต้องยึดอ านาจ" และสั่งจับกุมสมาชิกคณะรัฐมนตร ีตลอดจนแกนน า กปปส., นปช. 
และพรรคการเมืองที่เข้าร่วมเจรจา ทั้งหมดถูกน าไปกักขังที่กรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กรักษา
พระองค์  โดยปล่อยตัวแทนจากวุฒิสภาและ กกต. กลับได้34   
 4.4.6 รัฐประหาร 

 หลังจากกองทัพได้เข้ามาเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่
เกิดข้ึนโดยที่มีการเรียกคู่ขัดแย้งเข้าไปพูดคุยหาทางออกซึ่งผลของการพูดคุยจบลงด้วยความล้มเหลว
จึงท าให้กองทัพเห็นว่าควรจะยุติปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนโดยได้ท ารัฐประหาร ซึ่ง 
พล.อ.ประยุทธ์ พร้อมด้วยหัวหน้าเหล่าทัพ ประกอบด้วย พล.อ.อ.ประจิน จั่นตอง ผู้บัญชาการทหาร
อากาศ (ผบ.ทอ.),พล.ร.อ.ณรงค์ พิพัฒนาศัย ผู้บัญชาการทหารเรือ (ผบ.ทร.), พล.อ.วรพงษ์ สง่าเนตร 
รองผู้บัญชาการทหารสูงสุด (รอง ผบ.สส.) และ พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ (ผบ.ตร.) ได้แถลงผ่านโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย ประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) เรื่อง การควบคุมอ านาจการปกครองประเทศ โดยให้เหตุผลที่ยึดอ านาจครั้งนี้ว่า 
เนื่องจากได้เกิดความรุนแรงข้ึนในหลายพื้นที่ของประเทศ ท าให้ประชาชนผู้บริสุทธ์ิเสียชีวิตและ
บาดเจ็บอย่างต่อเนื่อง โดยเหตุการณ์มีแนวโน้มขยายตัว จนอาจเกิดเหตุการณ์ร้ายแรงที่จะส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของชาติ และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน เพื่อให้
สถานการณ์ดังกล่าวกลับสู่ภาวะปกติโดยเร็ว และประชาชนในชาติเกิดความรัก สามัคคี ตลอดจนเพื่อ
เป็นการปฏิรูปโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และอื่นๆ เพื่อให้เกิดความชอบธรรมกับทุก
ฝ่าย คณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงจ าเป็นต้องเข้าควบคุมอ านาจในการปกครองประเทศ ตั้งแต่
วันที่ 22 พ.ค. 2557 เวลา 16.30 น.เป็นต้นไป35 

                                            
 34 เร่ืองเดียวกนั., หนา้ 334 - 336 
 35 ผูจ้ดัการออนไลน์, รายงานพิเศษ : ยอ้นรอย...รัฐประหาร 22 พ.ค. 2557 [ออนไลน์], 24  มีนาคม 2559. 
แหล่งท่ีมา http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9580000058362 
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ตารางท่ี 1 แสดงบทบาททหารท่ีมีต่อเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง 
 
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง บทบาททหาร 
เหตุการณ์ขอคืนพื้นที่และกระชับพื้นทีจ่ากกลุม่ 
นปช.ในช่วงเดือน เมษายน - พฤษภาคม พ.ศ. 
2553 

ทหารปฏิบัติตามค าสั่ ง  ศอฉ. เ ข้าท าการ
ปราบปรามกลุ่ม นปช.  

มหาอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 - 2555 ทหารเข้าท าการช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์มหาอุทกภัย 

- ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ในปี พ.ศ. 2556  
- การชุมนุมประท้วงจากกลุ่ม กปปส.  
- นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภา 9 ธันวาคม 
พ.ศ. 2556 

ทหารวางตัวเป็นกลาง สงวนท่าที โดยคอยแบ่ง
รับแบ่งสู้จากทั้งฝ่ายรัฐบาลและกลุ่มผู้ชุมนุม 

- การเลือกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 
เป็นโมฆะและนายกรัฐมนตรีขาดความชอบ
ธรรม36 
- เกิดความวุ่นวายและความรุนแรงข้ึนในสังคม 
การปะทะของกลุ่มผู้ชุมนุมกับกลุ่มผู้ไม่หวังดี 
รวมทั้งรัฐบาลขาดเสถียรภาพในการบริหาร
ประเทศ 

ทหารยังคงวางตัวเป็นกลางในช่วงแรก พอ
เหตุการณ์ทางการเมืองได้มาถึงจุดที่สภาพ
สังคมเกิดความวุ่นวาย รัฐบาลไม่สามารถ
บริหารประเทศได้ ทหารได้เข้ามาท าหน้าหน้า
เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยระหว่างคู่ขัดแย้ง 
แต่ไม่สามารถหาข้อยุติได้ท าให้ทหารท าการ
รัฐประหาร 

รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  ทหารได้เปลี่ยนบทบาทจากการเป็นคนกลาง
ไกล่เกลี่ยมาเป็นผู้พิทักษ์แทน 

หลังรัฐประหาร ทหารได้ปรับเปลี่ยนบทบาทอีกครั้งโดยเปลี่ยน
มาเป็นผู้ปกครองที่ท าการปกครองบริหาร
ประเทศ 

  
ที่มา : น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และเรียบเรียงโดยผู้วิจัย37 

                                            
 36 จากกรณีท่ีมีค  าสั่งโยกยา้ยนายถวิล  เปล่ียนศรี ท่ีด ารงต าแหน่งเลขาสภาความมัน่คงแห่งชาติไปด ารงต าแหน่ง
ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรีแทนต าแหน่งเดิม 

37 ขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์ไดม้าจากหนงัสือ, หนงัสือพิมพ,์ ส่ือออนไลน์ ผูว้ิจยัไดน้ ามาเรียบเรียง วิเคราะห์และ
สรุปไดอ้อกมาเป็นตารางดงักล่าว 
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 จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่าทหารได้มีการปรับเปลี่ยนบทบาททางการเมืองของตนเองอยู่
เสมอ เมื่อได้พิจารณาดูปรากฏว่า บทบาททหารได้ปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ทางการเมืองที่
เกิดข้ึนและปัจจัยทางการเมืองที่จะส่งผลให้ทหารท าการปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองโดยจะเห็นได้
จากในปีพ.ศ. 2553 ได้มีเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปช. แต่ทหารก็ปฏิบัติหน้ารับตามค าสั่ง
ของทางรัฐบาลจนน าไปสู่การสลายการชุมนุมในเวลาต่อมา ซึ่งการบทบาททหารในช่วงเวลานี้ได้ถูก
มองว่าเป็นผู้ท าร้ายประชาชนไม่ใช่ทหารที่คอยช่วยเหลือประชาชน และส่งผลให้ท าลายภาพลักษณ์
ของทหารในสายตาประชาชน แต่ถึงกระนั้นในช่วงปี พ.ศ. 2554 ทหารกลับมามีบทบาทอีกครั้งแต่
ไม่ใช่ในเรื่องของการเมืองแต่เป็นเรื่องของการเข้ามาช่วยเหลือประชาชนที่ประสบกับเหตุการณ์มหา
อุทกภัย ภาพของทหารที่ท าร้ายประชาชนได้ค่อยๆจางหายเหลือแต่เพียงทหารของประชาชนที่พร้อม
จะช่วยเหลือประชาชนอย่างแท้จริง  
 ต่อมามีเหตุการณ์ทางการเมืองเกิดข้ึนอีกครั้งในปี พ.ศ. 2556 โดยเริ่มจากการเสนอร่าง 
พ.ร.บ. นิรโทษกรรมที่ท าให้ประชาชนไม่พอใจรัฐบาลมีการชุมนุมประท้วงคัดค้านรัฐบาลจนถึงการ
ยกระดับการชุมนุมขับไล่นายกรัฐมนตรีของกลุ่ม กปปส. ในช่วงเวลานี้ทหารเป็นตัวแปรที่ส าคัญทาง
การเมืองหลายฝ่ายให้ความสนใจกับท่าทีของทหารแต่ทหารเองก็ยังคงวางตัวเป็นกลาง รอดู
สถานการณ์ทางการเมืองอาจเป็นเพราะทหารมีบทเรียนในการสลายการชุมนุมเมื่อปี 2553 มาแล้วว่า
ไม่ควรที่จะใช้ก าลังเข้าไปจัดการกับกลุ่มผู้ชุมนุม ซึ่งสถานการณ์ทางการเมืองกลับไม่ดีข้ึนถึงแม้จะมี
การยุบสภาเพื่อให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่แต่ผลสดุท้ายความขัดแย้งทางการเมืองของรัฐบาลกบักลุม่ 
กปปส.ก็ไม่มีทีท่าว่าจะยุติลง นอกจากนี้ยังเกิดความวุ่นวายและความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง สิ่งที่เกิดข้ึน
ส่งผลให้บทบาทของทหารทีว่างตัวเป็นกลางในช่วงแรกได้มีการปรบัเปลีย่นเป็นผูไ้กล่เกลีย่โดยเสนอตัว
เป็นคนกลางเรียกคู่ขัดแย้งมาประชุมหารือหาทางออกของปัญหา แต่การเจรจาหาข้อยุติดังกล่าวก็
ล้มเหลว ซึ่งทหารได้ไตร่ตรองเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนว่าจะท าให้สังคมแตกแยก บ้านเมืองเกิด
ความระสับระส่ายจึงเข้ายึดอ านาจและด้วยเหตุนี้ทหารจึงได้เปลี่ยนบทบาทตัวเองอีกครั้งจากการที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยมาเป็นผู้พิทักษ์โดยเข้ามาจัดการปัญหาทางการเมืองที่เกิดข้ึน  และหลังจากการเป็นผู้
พิทักษ์ทหารได้ปรับเปลี่ยนบทบาทตัวเองอีกครั้งไปสู่การเป็นผู้ปกครองโดยเข้ามารับหน้าที่บริหารงาน
ของประเทศในฐานะรัฐบาล 
 จากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549  ที่หลายฝ่ายคิดว่าการรัฐประหารและการเข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองของทหารจะท าให้ความขัดแย้งทางการเมืองของไทยเป็นไปในทิศทางที่ดีข้ึน 
แต่หลังจากจากรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 แล้วมีการเลือกตั้งนั้นความขัดแย้งทางการเมืองไม่ได้
คลี่คลายลงไปแต่ยิ่งทวีความขัดแย้งทางการเมืองมากกว่าเดิมจนน าไปสู่วิกฤตการณ์ทางการเมืองที่
เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2553- 2557  ซึ่งความขัดแย้งทางการเมืองของที่เกิดข้ึนอาจเรียกได้ว่าเป็นผล
พวงจากเหตุการณ์ทางการเมืองช่วงก่อนรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ที่ยังส่งผลมาท าให้เกิดเหตุการณ์
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ทางการเมืองที่เกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็น การชุมนุมของกลุ่ม นปช. ที่น าไปสู่การสลายการชุมช่วงเดือน 
เมษายน- พฤษภาคม ปี พ.ศ. 2553 ที่เป็นเหตุการณ์ทางการเมืองหนึ่งที่เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและ
ทรัพย์สินหรือ การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ที่น าไปสู่การเกิดรัฐประหารข้ึนอีกครั้ง  และการรัฐประหาร
ที่เกิดข้ึนก็อาจจะไม่ต่างจากการรัฐประหารครั้งก่อนที่ผ่านมาที่ทหารเข้ามาท าการรัฐประหารเพื่อให้
เกิดความสงบสุขในสังคมโดยการใช้ประเด็นความขัดแย้งมาอ้างความชอบธรรมในการก้าวเข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองของทหารหรืออาจเป็นประเด็นอื่นหรืออาจจะเป็นความตั้งใจจริงของทหารที่
ต้องการให้สภาพทางการเมืองของไทยสงบก็ต้องน าไปวิเคราะห์ในบทถัดไป  
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บทท่ี 5 

การวิเคราะห์ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร 

 ในบทที่ 5 จะเป็นการน าเสนอถึงเหตุ ปัจจัย บริบททางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง
ทางการเมือง ที่น าไปสู่การอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหารโดยน ามาวิเคราะห์ด้วยการใช้
ทฤษฎีเพื่ออธิบายสมมติฐานที่ได้ต้ังเอาไว้ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงเหตุ ปัจจัย บริบททางการเมืองทีม่ี
ผลตอ่ความขัดแย้งทางการเมืองที่เอื้อต่อการอ้างความชอบธรรมของทหารในการท ารัฐประหาร พ.ศ. 
2557 โดยมีการวิเคราะห์ 3 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 
 1. สาเหตุของความขัดแย้งทางการเมืองที่มีผลต่อการท ารัฐประหาร 
 2. ปัจจัยที่เอื้อต่อการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร 
 3. บทบาทของทหารในช่วงวิฤตการณ์ทางการเมือง 
 
5.1. สาเหตุของความขัดแย้งทางการเมืองท่ีมีผลต่อการท ารัฐประหาร 

 เมื่อกล่าวถึงการเมืองอาจจะกล่าวตามค าจ ากัดความที่ ชัยอนันต์  สมุทวณิช ได้ให้ไว้ว่า 
"การเมืองเป็นเรื่องของความขัดแย้ง"1 ความขัดแย้งทางการเมืองนั้นมีมาทุกยุคทุกสมัย ตั้งแต่เริ่มมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็นระบอบประชาธิปไตยจะเห็นได้ว่า
หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาแล้วนั้นความขัดแย้งทางการเมืองก็ปรากฏให้เห็นเด่นชัดข้ึน 
ดังนั้นความขัดแย้งทางการเมืองเป็นเรื่องปกติของทุกๆสังคมการเมืองไม่ใช่เฉพาะแต่กับการเมืองไทย 
แต่เป็นที่น่าสนใจว่าความขัดแย้งทางการเมืองของไทยนั้นส่วนใหญ่มักจะจบลงด้วยการท ารัฐประหาร
เสียเกือบทุกครั้ง ตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยการเมืองเกิด
รัฐประหารมาแล้วทั้งหมด 13 ครั้ง และสองครั้งหลังเหตุในการท ารัฐประหารที่คณะ ทหารอ้างถึงเหตุ
ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนทางการเมืองอย่างรุนแรงในสังคมไทย  ความขัดแย้งที่ปรากฏให้เห็นในการเมือง
ไทยในช่วง 5-6 ปีที่ผ่านมาก็คงจะหนีไม่พ้นการชุมนุมประท้วง การชุมนุมประท้วงเป็นการแสดงออก
ตามปกติทั่วไปของระบอบประชาธิปไตยแต่การชุมนุมประท้วงของไทยนั้น เริ่มกลายเป็นการชุมนุม
ประท้วงที่ทวีความรุนแรงมีการปะทะกันของผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่หรือแม้กระทั่งความรุนแรงที่เกิด
ข้ึนกับผู้ชุมนุม ความขัดแย้งที่ได้เกิดข้ึนอาจเกิดจากได้หลายสาเหตุหรือหลายกรณี ซึ่งความขัดแย้งที่

                                            

 1
 อา้งใน ชยัอนนัต ์สมุทรทวณิช, การเมือง - การเปล่ียนแปลงทางการเมืองไทย (พ.ศ. 1893 - 2475). อา้งแลว้, บทท่ี 2  
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เกิดข้ึนสามารถอธิบายสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมืองที่มีผลต่อการท ารัฐประหารไว้
ดังต่อไปนี้ 1. บริบททางการเมือง 2. บริบททางความคิด 3. บริบททางสังคม 
 5.1.1 บริบททางการเมือง 

 หลังจากเกิดการรัฐประหารข้ึนในปี พ.ศ. 2549 ที่ได้ท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ  ชินวัตร สภาพทางการเมืองของไทยก็คงยังด าเนินความขัดแย้งมาอย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าใน
รัฐบาล น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร จะมีความขัดแย้งให้เห็นมาโดยตลอดไม่ว่าการโดนกระแส
วิพากษ์วิจารณ์จากมวลชนว่าเป็นรัฐบาลของทักษิณ  ชินวัตรเพราะทักษิณนั้นเป็นพี่ชายของ น.ส. ยิ่ง
ลักษณ์ หรือแม้แต่การใช้จ่ายเงินงบประมาณจ านวนมากกับนโยบายประชานิยม แต่ประเด็นความ
ขัดแย้งที่ เกิดข้ึนนั้นไม่ได้ส่งผลในความขัดแย้งในวงกว้างซึ่งตรงกันข้ามกับประเด็นการ "ร่าง
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง การแสดงออก
ทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. ..." หรือ "พ.ร.บ. นิรโทษกรรมเหมาเข่ง" ที่ท าให้เกิดการรวมตัวของ
มวลมหาประชาชนเกิดข้ึนน าไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองที่ขยายเป็นวงกว้างและท าให้เกิดการ
รัฐประหารข้ึนอีกครั้งหนึ่งในประเทศไทย ซึ่งตามแนวคิดความขัดแย้งของ Lewin Coser Kewin และ 
Elies Boulding2 ได้กล่าวถึงสาเหตุของความขัดแย้งที่มักจะเกิดข้ึนจาก ความแตกต่างกันในเป้าหมาย
และวัตถุประสงค์ (goal  oriented) ว่าความขัดแย้งนี้ทั้งสองฝ่ายจะมีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ไม่
เหมือนกัน ฝ่ายหนึ่งพยายามจะให้อีกฝ่ายหนึ่งท าตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของตน ถ้าไม่ยอมก็
จะมีการต่อสู้ จากแนวความคิดน้ีสามารถน ามาอธิบาย ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจากประเด็น "พ.ร.บ. นิร
โทษกรรม" นี้ได้ เริ่มจากการร่างของนายวรชัย เหมะ ส.ส.สมุทรปราการ ที่เสนอให้นิรโทษกรรม 
เฉพาะการกระท าที่เกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมืองและการแสดงออกทางการเมือง หลังจากที่ผ่าน
ก า ร เ ห็ นชอบ รั บหลั กก า รขอ ง สภาผู้ แ ทนราษฎร  ในวา ร ะที่  1 เ มื่ อ วั นที่  8 สิ ง ห าคม  
พ.ศ. 2556 แล้ว ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพจิารณาก่อนเข้าสู่สภาในวาระ 2 และ 3 
และคณะกรรมาธิการฯ เสียงข้างมากได้มีมติเมื่อวันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2556 ให้เปลี่ยนไปใช้ร่างใหม่
ของนายประยุทธ ศิริพานิช รองประธานคณะกรรมาธิการฯ ที่เรียกกันว่า “ ฉบับเหมาเข่ง สุดซอย” 
แทน ซึ่งในรายละเอียดของ พ.ร.บ. นิรโทษกรรม มีเนื้อหาดังนี้3 

มาตรา 1 พ.ร.บ.นี้เรียกว่า “พ.ร.บ.ร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท า
ความผิด เนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองการแสดงออกทางการเมืองของประชาชน 
พ.ศ. ....”  

                                            

 2
 เมธา สุดบรรทดั, "พรรคการเมืองกบัความขดัแยง้." อา้งแลว้, บทท่ี 2 

 3
 สถาบนัพระปกเกลา้, นิรโทษกรรมเหมาเข่ง [ออนไลน์], 18 พฤศจิกายน 2559 แหล่งท่ีมา 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=นิรโทษกรรมเหมาเข่ง 
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มาตรา 2 พ.ร.บ.นี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป  

มาตรา 3 ให้บรรดาการกระท าใดๆ ทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลหรือประชาชน
ที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง หรือการแสดงออกทางการเมือง หรือบุคคล
ซึ่งไม่ได้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง แต่กระท าการนั้นมีมูลเหตุที่เกี่ยวข้องหรือ
เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง โดยการกล่าวด้วยวาจาหรือโฆษณาด้วย
วิธีการใดเพื่อเรียกร้องหรือให้มี การต่อต้านรัฐ การป้องกันตน การต่อสู้ขดขืนการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการชุมนุม การประท้วง หรือการแสดงออกด้วย
วิธีการใดๆ อันอาจเป็นการกระท าต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดของบุคคลอื่น ซึ่งเป็นเหตุการณ์สืบเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง หรือ
การแสดงออกทางการเมือง ตั้งแต่หรือที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิดโดยคณะ
บุคคลหรือองค์กรที่จัดตั้งข้ึนภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่  19 กันยายน พ.ศ.
2549 รวมทั้งองค์กรหรือหน่วยงานที่ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวสืบเนื่องต่อมาที่
เกิดข้ึนระหว่าง พ.ศ.2547 ถึงวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ.2554 ไม่เป็นความผิดต่อไป
และให้ผู้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าไม่ว่าผู้กระท าจะได้กระท าในฐานะ
ตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ หากการกระท าน้ันผิดต่อกฎหมายก็ให้
ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง  

การกระท าในตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการกระท าใดๆ ขอประชาชนผู้ซึ่งมี
อ านาจในการตัดสินใจหรือสั่งการให้มีความเคลื่อนไหวทางการเมืองในห้วงระยะเวลา
ดังกล่าวผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 

มาตรา 4 เมื่อ พ.ร.บ.นี้มีผลใช้บังคับแลว้ ถ้าผู้กระท าการตามมาตรา 3 วรรค
หนึ่ง ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลหรืออยู่ในระหว่างการสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนผู้ซึ่ง
มีอ านาจสอบสวนหรือพนักงานอัยการระงับการสอบสวนหรือการฟ้องร้อง หากถูก
ฟ้องต่อศาลแล้วให้พนักงานอัยการหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องระงับการฟ้อง หรือให้ถอน
ฟ้อง ถ้าผู้นั้นอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีไม่ว่าจ าเลยร้องขอหรือศาลเห็นเอง ให้
ศาลพิพากษายกฟ้องหรือมีค าสั่งจ าหน่ายคดี ในกรณีที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษบุคคลใดก่อนวันที่ พ.ร.บ.นี้มีผลใช้บังคับ ให้ถือว่าบุคคลนั้นไม่เคยต้องค า
พิพากษาว่าได้กระท าความผิดถ้าผู้นั้นในกรณีที่บุคคลใดอยู่ระหว่างการรับโทษ ให้
การลงโทษนั้นสิ้นสุดลงและปล่อยตัวผู้นั้น ทั้งนี้ ให้ทุกองค์กรหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องปฏิบัติต่อผู้กระท าตามมาตรา 3 ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนญู
โดยเคร่งครัดต่อไป  
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มาตรา 5 การนิรโทษกรรมตาม พ.ร.บ.นี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิผู้ได้รับนิรโทษ
กรรมในอันที่จะเรียกร้องสิทธิ หรือประโยชน์ใดๆ ทั้งสิ้นอันเกี่ยวเนื่องกับการชุมนุม
ทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมือง  

มาตรา 6 การด าเนินการใดๆ ตาม พ.ร.บ.นี้ ไม่เป็นการตัดสิทธิของบุคคลซึ่ง
ไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐในการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่ง จากการ
กระท าของบุคคลใดซึ่งพ้นจากความรับผิดตาม พ.ร.บ.นี้ และท าให้ตนต้องได้รับความ
เสียหาย  

  มาตรา 7 ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตาม พ.ร.บ.นี้ 
 ซึ่งการออก พ.ร.บ. นิรโทษกรรมของทางรัฐบาลน.ส. ยิ่งลักษณ์ ได้กลายเป็นประเด็นร้อนทาง
การเมืองและหลายฝ่ายต่างก็ไม่เห็นด้วยกับ พ.ร.บ. นิรโทษกรรมนี้จนน าไปสู่การออกมาคัดค้านของ
การออก พ.ร.บ. นิรโทษกรรม โดยแกนน าพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งน าโดย นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ ส.ส.
สุราษฎร์ธานี ได้ นัดประชาชนออกมาร่วมชุมนุมคัดค้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ที่บริเวณสถานีรถไฟ
สามเสนข้างพรรคประชาธิปัตย์ โดยประกาศว่าจะเคลื่อนไหวต่อสู้ทั้งในสภาและนอกสภาการประกาศ
ระดมมวลชนชุมนุมที่หลังสถานีรถไฟสามเสนของนายสุเทพ  เทือกสุบรรณในช่วงเย็นวันที่ 31 ตุลาคม 
พ.ศ. 2556 นั้นก็เพื่อเรียกร้องให้ถอนร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมดังกล่าว โดยนายสุเทพให้เหตุผลว่า 
พ.ร.บ. นิรโทษกรรมนี้จะช่วยให้ พ.ต.ท.ทักษิณ อดีตนายกรัฐมนตรี พ้นจากความผิดทางการเมือง และ
สามารถกลับเข้าประเทศไทยได้  แต่ก็มิใช่แค่ทางฝ่ายพรรคประชาธิปัตย์เท่านั้นที่ออกมาคัดค้าน
พ.ร.บ. ฉบับนี้ ในขณะเดียวกัน แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และกลุ่มคน
เสื้อแดงส่วนหนึ่ง ก็แสดงความคัดค้าน เนื่องจากจะล้างความผิดของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ และนาย 
สุเทพ เทือกสุบรรณ ให้พ้นจากข้อหาสั่งสลายการชุมนุมเมื่อเมษายนและพฤษภาคม พ.ศ. 2553 จนมี
ผู้บาดเจ็บล้มตายจ านวนมาก แต่ถึงอย่างนั้นการผลักดันร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ก็ยังคงเกิดข้ึน ส่งผลให้กลุม่
ผู้ไม่เห็นด้วยกับ พ.ร.บ. นิรโทษกรรมพร้อมใจกันออกมาชุมนุม การชุมนุมได้มีแกนน าพรรค
ประชาธิปัตย์ ที่น าโดย นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้เดินเท้าพาผู้ชุมนุมไปท ากิจกรรมเป่านกหวีด
ร่วมกับกลุ่มนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย บริเวณถนนสีลม รวมทั้งมีการยกระดับการชุมนุม การชุมนุม
คัดค้านได้ลุกลามเป็นวงกว้างมีหลายฝ่ายที่ออกมาคัดค้านไม่เห็นด้วยกับ พ.ร.บ. ฉบับนี้ ไม่ว่าจะเป็น 
สมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ (สรส.) กลุ่มนิสิตนักศึกษาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เป็นต้น ต่างก็ออกมาแสดงพลังคัดค้านเกี่ยวกับ
พ.ร.บ. นิรโทษกรรมนี้ จนในท้ายที่สุดทางฝ่ายรัฐบาลก็ทนต่อแรงคัดค้านของประชาชนไม่ไว้เมื่อใน
วันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตรได้แถลงว่าได้ถอนร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การนิรโทษกรรมออกจากวาระการประชุมสภาแล้วแต่การชุมนุมของผู้ที่คัดค้านก็ยังคงด าเนินต่อเนื่อง
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จากพ.ร.บ. นิรโทษกรรมอยู่ในข้ันตอนพิจารณาของวุฒิสภา กระทั่ง ในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2556 ที่ประชุม วุฒิสภาได้พิจารณาร่ างพ.ร .บ .นิรโทษกรรม และมีมติ เอกฉันท์ไม่รับร่าง  
พ.ร.บ. นิรโทษกรรมฉบับนี้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าจากการเสนอร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมของทางรฐับาลได้
ส่งผลให้ความขัดแย้งทางการเมืองเริ่มเกิดข้ึน จากการขัดแย้งกันในสภาของ ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์ที่
ไม่เห็นด้วยกับร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวจนกลายเป็นความขัดแย้งในวงกว้างที่นอกเหนือจากในสภาเพราะ
ประชาชน หน่วยงานภาครัฐ เอกชน ต่างก็ออกมาร่วมตัวกันเดินขบวนเรียกร้องคัดค้าน พ.ร.บ. นิร
โทษกรรมฉบับนี้และเมื่อพิจารณาตามแนวความคิดความขัดแย้งที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น จะเห็นได้
ว่าสาเหตุของความขัดแย้งทางการเมืองนี้คือความขัดแย้งกันทางเป้าหมายกล่าวคือ ในทางฟากรัฐบาล
เหตุผลของการออก พ.ร.บ. นิรโทษกรรมนี้ก็เพื่อลดความขัดแย้งและเพิ่มความปรองดองของคนใน
ชาติแต่ในความเป็นจริง พ.ร.บ. ฉบับนี้กลับสร้างความขัดแย้งลุกลามข้ึนไปอีก นอกจากนี้พ.ร.บ. นิร
โทษกรรมร่างข้ึนมาก็เพื่อนิรโทษกรรมให้กับบุคคลหรือประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมหลังการ
รัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 ถึงวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ.2554 ตามมาตราที่ 3 ของ 
พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ซึ่งกลายเป็นว่า การที่ทางรัฐบาลร่างพ.ร.บ. ฉบับนี้ข้ึนมาท าให้หลายฝ่ายเกิด
ค าถามว่าเพื่อจะต้องการนิรโทษกรรมให้คุณทักษิณ? ถึงแม้ทางรัฐบาลจะออกมาปฏิเสธแต่หลายฝ่าย
ยังเคลือบแคลงสงสัยและก็ไม่เห็นด้วยกับร่างพ.ร.บ.นี้หรือแม้แต่ทางกลุ่ม นปช. และคนเสื้อแดงเองก็
ไม่เห็นด้วยกับ พ.ร.บ. นี้เช่นกันเพราะได้ครอบคลุมไปถึงการที่จะนิรโทษกรรมให้กับ นายอภิสิทธ์ิ เวช
ชาชีวะและนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ ที่สั่งการสลายการชุมนุมเมือ่ปี พ.ศ. 2553 เมื่อเป้าหมายของทาง
รัฐบาลและทางผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับ พ.ร.บ. นิรโทษกรรมไม่ไปในทางเดียวกันความขัดแย้งจึงเกิดข้ึน เกิด
การเดินขบวนคัดค้านจากประชาชนและจากหลายๆหน่วยงานมีการปราศรัยกดดันให้ทางรัฐบาลยุติ
การพลักดันร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมซึ่งในท้ายที่สุดร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมก็มีอันต้องตกไปเพราะ
ความไม่เห็นชอบของวุฒิสภา จึงท าให้เห็นได้ว่าเพียงแค่เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันก็
สามารถท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้นมาได้ 
 5.1.2 บริบททางความคิด 

 ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนดังกล่าวกลับกลายเป็นว่าน าพาไปสู่ความขัดแย้งทาง
การเมืองที่มากข้ึนกว่าเดิม ได้น าพาไปสู่ความวุ่นวายทางการเมืองเป็นเวลาหลายเดือน หลังจาก
วุฒิสภาได้มีมติไม่รับร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมแล้ว และทางรัฐบาลก็ให้สัญญาว่าจะไม่น าเรื่องนิรโทษ
กรรมข้ึนมาประชุมในสภาอีก ทิศทางความขัดแย้งทางการเมืองกลับไม่ได้จะยุติลงตาม เพราะการ
ชุมนุมของประชาชนที่น าโดยนายสุเทพ  เทือกสุบรรณก็ยังคงมีการจัดการชุมนุมกันต่อแต่การชุมนุม
ของนายสุเทพนั้นได้ยกระดับการชุมนุมข้ึนจากแต่เดิมที่ชุมนุมเพื่อคัดค้าน พ.ร.บ.  นิรโทษกรรม พอ
พ.ร.บ. นิรโทษกรรมได้ยุติลงแล้ว นายสุเทพ ได้เปลี่ยนเป็นการชุมนุมเพื่อโค่นล้มระบอบทักษิณและ
จัดตั้งสภาประชาชนปฏิรูปประเทศ โดยมีเป้าหมายเพื่อล้มล้าง ระบอบทักษิณ เพราะระบอบทักษิณ
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ยังคงอยู่ ในวันชุมนุมดังกล่าวได้มีผู้คนร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก นายสุเทพประกาศให้ผู้ชุมนุมเดิน
ดาวกระจาย 13 เส้นทาง ไปยังสถานที่ราชการ กระทรวงส าคัญต่างๆ และส านักงานสื่อวิทยุโทรทัศน์ 
ขณะที่ตนเองน าผู้ชุมนุมเดินทางไปยัง ส านักงบประมาณ กระทรวงการคลังนายสุเทพได้ให้เหตุผลการ
ชุมนุมที่กระทรวงการคลังว่า เพื่อไม่ให้มีการโอนเงินไปให้หน่วยงานราชการที่อยู่ภายใต้การบริหาร
ของระบอบทักษิณได้ก่อนจะเข้ายึดพื้นที่และสั่งให้ข้าราชการหยุดท างาน ส่วนกลุ่มที่ไปยังองค์กร
สื่อมวลชนต่างๆ โดยเฉพาะสถานีวิทยุโทรทัศน์ได้เดินทางไปกดดันเพื่อขอให้น าเสนอข่าวของกลุ่มผู้
ชุมนุมบ้าง4 จนในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้ประกาศก่อตั้ง 
“คณะกรรมการประชาชนเพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” หรือ “กปปส.” เพื่อต่อต้านรัฐบาล น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  ใน
ขณะเดียวกัน “กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” หรือ “นปช.” ก็ได้จัดการ
ชุมนุมข้ึนเพื่อตอบโต้การต่อต้านรัฐบาล โดยการชุมนุมของกลุ่ม นปช. ได้ระบุว่าเป็นการชุมนุมเพื่อ
ปกป้องรัฐบาล สนามราชมังคลากีฬาสถาน หัวหมาก ท าให้เกิดการปะทะกับกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัยรามค าแหง มีผู้ เสียชีวิต 4 ราย เป็นนักศึกษา 1 ราย กลุ่มนปช. 3 ราย และมี
ผู้ได้รับบาดเจ็บอีกจ านวนมาก ทางด้าน กปปส. นั้นก็เกิดการปะทะกันหลายจุด กับเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
โดยเฉพาะบริเวณท าเนียบรัฐบาล เจ้าหน้าที่ต ารวจยิงแก๊สน้ าตาเข้าใส่ผู้ชุมนุม ที่พยายามฝ่ารั้วแนว
ป้องกัน เพื่อเข้าไปภายใน มีผู้ได้รับบาดเจ็บจากแก๊สน้ าตาถูกน าตัวส่งโรงพยาบาล จากการปะทะกันที่
เกิดข้ึนนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์  ได้ประกาศยุบสภาเพื่อบรรเทาสถานการณ์ความตรึงเครียดที่เกิดข้ึน
ทางการเมือง แต่ฝ่าย กปปส. เห็นว่า แม้จะมีรัฐบาลรักษาการ แต่นายกรัฐมนตรีต้องเป็นทีย่อมรบัของ
ประชาชนด้วย จึงเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรลีาออกจากนายกรัฐมนตรรีักษาการ โดย กปปส. ต้องการ
ให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนแล้วค่อยเลือกตั้ง ในขณะที่รัฐบาลเห็นว่าควรมีการเลือกตั้งก่อนแล้วจึงท า
การปฏิรูป โดยรัฐบาลได้ตอบสนองข้อเสนอของกลุ่มผู้ชุมนุมในระดับหนึ่ง ด้วยการตั้งสภาปฏิรูป
ประเทศเพื่อด าเนินการเรือ่งการปฏิรูปในอนาคต พร้อมกับเดินหน้าเลอืกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ต่อไป
แต่ข้อเสนอนี้ไม่ได้รับการตอบสนองจากฝ่ายผู้ชุมนุม5  ทางด้านแกนน า กปปส.ได้นัดชุมนุมปิดถนน
สายหลักในกรุงเทพมหานคร (Shut down Bangkok) เพื่อยกระดับการชุมนุม เพื่อหวังเผด็จศึกกดดัน
รัฐบาลรักษาการให้ลาออก และรณรงค์ไม่ให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ในระหว่างการชุมนุมที่
ยืดเยื้อ รัฐบาลตัดสินใจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2557 เพื่อควบคุม
สถานการณ์ แต่ดูเหมือนว่าจะไม่ได้ผล เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า การเลือกตั้งในวันที่ 2 
กุมภาพันธ์ 2557 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ น.ส. ยิ่งลักษณ์ ชิน

                                            
 4 TCIJ, ม็อบหลากรส-ต้านนิรโทษกรรมฯถึงไล่รัฐบาล ปราศรัย-เดินสาย-เช็คอินหน่วยราชการ [ออนไลน์], 18 
พฤศจิกายน 2559. แหล่งท่ีมา http://www.tcijthai.com/news/2013/12/scoop/3596 
 5 รายงานสุขภาพคนไทย 2557, ปรากฏการณ์มวลมหาประชาชนกับจุดเปลี่ยนประเทศไทย [ออนไลน์], 18 
พฤศจิกายน 2559 แหล่งท่ีมา http://www.hiso.or.th/hiso/picture/reportHealth/ThaiHealth2014/thai2014_14.pdf 
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วัตร พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี กรณีโยกย้ายข้าราชการโดยมิชอบ6 จนกลายเป็นว่าสถานการณ์
ความขัดแย้งทางการเมืองได้ทวีความตึงเครียดมากยิ่งข้ึนจนทหารได้เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองโดย
การยึดอ านาจ 
 เมื่อพิจารณาตามแนวคิดความขัดแย้งที่ วันชัย  วัฒนศัพท์ ได้อธิบายถึงความขัดแย้งที่มี
สาเหตุมาจากค่านิยมที่แตกต่างกัน โดยเป็นปัญหาระบบของความเช่ือ ความแตกต่างในค่านิยม 
ขนบประเพณี ประวัติการเลี้ยงดูที่หล่อหลอมความคิดความเป็นตัวตนข้ึนมา7 วัฒนธรรมที่สั่งสมมา
นานอาจสวนทางกับประชาธิปไตยและฝังรากลึกในสังคมและมีวัฒนธรรมการเมืองที่ปล่อยให้เกิดการ
แทรกแซงทางการเมืองได้โดยง่าย ประกอบกับความคิดทางการเมืองที่ต่างกัน แบ่งฝ่ายทางการเมือง
และอุดมการณ์ทางการเมืองของแต่ละฝ่ายที่แตกต่างกันที่สามารถเป็นเหตุให้เกิดความขัดแย้งข้ึนใน
สังคมได้8 สามารถน ามาวิเคราะห์อธิบายความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนได้เพราะเมื่อพิจารณาดู
แล้วจะเห็นได้ว่าในช่วงแรกของความขัดแย้งที่เกิดข้ึนเกิดจากการมีเป้าหมายที่แตกต่างกันของทาง
รัฐบาลที่ต้องการจะออกพ.ร.บ นิรโทษกรรมกับผูท้ี่ไม่เหน็ด้วยด่ังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น แต่พอเมื่อ 
การพิจารณาร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมได้ยุติลงทางกลุ่มผู้ชุมนุมไม่ได้ยุติลงตามแต่ได้ยกระดับการ
ชุมนุมแทนเป็นการชุมนุมเพื่อโค่นระบอบทักษิณและให้ปฏิรูปประเทศ  
 หลังจากเหตุการณ์รัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ความคิดของคนในสังคมได้ถูกแบ่งออกเป็นหลาย
ความคิด อุดมการณ์ของคนในสังคมได้แสดงออกอย่างชัดเจนมากข้ึนจะเห็นได้จากการเกิดกลุ่มทาง
การเมืองไม่ว่าจะเป็น กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือ “นปช.” กลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ (กปท.) เครือข่ายนักศึกษา
ประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.)  คณะกรรมการประชาชนเพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเปน็ประมุข หรือ “กปปส.” เป็นต้น การเกิดข้ึนของ
กลุ่มการเมืองเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิดทางการเมืองที่แตกต่างกันและอาจน ามาซึ่งความ
ขัดแย้ง การยกระดับการชุมนุมเพื่อโค่นระบอบทักษิณของกลุ่ม กปปส. มาจากแนวความคิดทาง
การเมืองที่ไม่ต้องการให้การเมืองมีระบอบทักษิณ ซึ่งทางกลุ่มผู้ชุมนุมเช่ือว่าการที่การเมืองเกิดปัญหา
ข้ึนนี้เพราะเกิดจากระบอบทักษิณสืบเนื่องจาก พ.ร.บ. นิรโทษกรรมที่อาจจะเอื้อให้ พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร พ้นผิดทางการเมือง ต่อมาคือการที่รัฐบาลของ น. ส. ยิ่งลักษณ์ ที่ถูกกล่าวหาเป็นรัฐบาลของ
พี่ชายอย่าง พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ระบอบทักษิณที่ทาง กปปส. กล่าวถึงคือ การใช้เผด็จการเสียงขา้ง
มากในสภาเพื่อออกกฎหมายที่เอื้อต่อพวกพ้องตัวเอง หรือระบอบทักษิณ ตามที่ ศ. ดร. เกษียณ เตชะ

                                            
 6 iLaw, สรุปสถานการณ์ปี 2557: การขดัขวางการการใชสิ้ทธิโดยภาคประชาชน ท่ีปทูางสู่การยึดอ านาจและการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งกวา้งขวาง [ออนไลน์], 18 พฤศจิกายน 2559 แหล่งท่ีมา https://freedom.ilaw.or.th/en/node/231 

 7
 อา้งใน วนัชยั วฒันศทัพ,์ ความรู้เบ้ืองตน้กระบวนการแกปั้ญหาขอ้พิพาทท่ีเหมาะสม. อา้งแลว้, บทท่ี 2  

 8
 สถาบนัพระปกเกลา้, รายงานการวิจยัการสร้างความปรองดองแห่งชาติ.,หน้า 127 
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พีระ ได้ให้ความหมายว่า ระบอบประชาธิปไตยอ านาจนิยมภายใต้อ านาจน าของกลุ่มนายทุนใหญ่ คือ 
อ านาจน าของกลุ่มทุนธุรกิจใหญ่เหนือระเบียบการเมืองแบบเลือกตั้งประชาธิปไตย ที่เบียดขับอ านาจ
น าเก่าที่ไม่ได้มาจากเสียงข้างมากออกไป9  ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจึงไม่ใช่ความขัดแย้งแค่เป้าหมายที่
แตกต่างกันเท่านั้นแต่ถ้าพิจารณาให้ลึกลงไปจะเห็นได้ว่าเป็นความขัดแย้งทางอุดมาการณ์ ทัศนะ 
ความคิดที่เกิดความจากความขัดแย้งของกลุ่มนายทุนใหญ่กับกลุ่มอ านาจเก่า  และเมื่อมีกลุ่มที่
ต้องการโค่นระบอบทักษิณก็มีกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับกลุ่มนี้อย่างเช่นกลุ่ม นปช.หรือกลุ่มคนเสื้อแดง 
เป็นที่ทราบกันดีว่ากลุ่มคนเสื้อแดงเป็นกลุ่มที่เหน็ด้วยกับแนวทางของทักษิณที่ให้คนชนช้ันกลางถึงชน
ช้ันล่างได้มีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนหรืออาจะกล่าวได้ว่าท าให้บุคคลเหล่าน้ีมีตัวตนในสังคม คนเหล่าน้ีเลย
เห็นด้วยกับแนวทางของทักษิณซึ่งกลุ่ม นปช. ก็ได้ออกมาชุมนุมให้ก าลังใจรัฐบาล น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชิน
วัตร  การยกระดับการชุมนุมเป็นการก็สะท้อนให้เห็นถึงความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจากแนวความคิดที่ต่าง
ฝ่ายต่างก็ยึดหลักการและอุดมการณ์ของฝ่ายตนเองและยังสะท้อนให้เห็นว่าความขัดแย้งที่เกิดข้ึนใน
สังคมไทยไม่ใช่เพียงแต่เป็นความขัดแย้งทางการเมืองโดยทั่วไปแต่เป็นการขัดแย้งทางด้านอุดมการณ์
ทางความคิดที่ยังก้าวไม่พ้นกับระบอบทักษิณ 
 ซึ่งความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องทางการเมืองก็ได้แสดงทัศนะ
เกี่ยวกับความขัดแย้งทางการเมืองเอาไว้ดังนี ้
 นายณัฐวุฒิ  ใสยเกื้อ หนึ่งในตัวแทนของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแหง่ชาติ 
หรือนปช. ได้ให้สัมภาษณ์ถึงความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนเอาไว้ว่า10  

" ความขัดแย้งทางการเมืองเป็นเรื่องที่ต่อเนื่องกันมาหลาย 10 ปี หลังจากที่
มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเปน็
ประมุข พ.ศ. 2475 ส าหรับผมมองเห็นค าว่า "การเมือง" หมายถึงการจัดสรรอ านาจ 
ซึ่งการเมืองของประเทศไทยมีปัญหาในเรื่องการจัดสรรอ านาจฝ่ายอนุรักษ์นิยมซึ่งยึด
กุมกลไกต่างๆของรัฐและของสังคมมายาวนานกับฝ่ายเสรีนิยมซึ่งค่อยๆ ต่อต้านและ
ขยายข้ึนจากปัญญาชนจากประชาชนระดับล่างก็ตาม ค าถามข้อใหญ่ของสังคมไทยที่
เกิดข้ึนในช่วง 10 ปี จึงเป็นค าถามที่ว่าใครคือ เจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริง
ระหว่างประชาชนทุกคนเท่าๆกันหรือคนบางกลุ่ม บางส่วนเท่านั้น สังคมไทยยังไม่มี
ค าตอบที่ชัดเจนส าหรับค าถามนี้ก็เลยเป็นปัญหาอยู่เพราะ วิธีคิดของคนที่เข้ามายึด
อ านาจก็สะท้อนว่าเขารู้สึกว่าการให้ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจใดๆอย่างเท่าเทียม

                                            
 9 ส านกัขา่วอิศรา, เกษียณ เตชะพรีะ"ระบอบทกัษิณ" คืออะไร? [ออนไลน์], 18 พฤศจิกายน 2559 แหล่งท่ีมา 
http://www.isranews.org/isra-news/item/25523-09282.html 
 10 สมัภาษณ ์นายณฐัวฒิุ ใสยเกื้อ, แกนน ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ หรือ นปช. 
, 31 พฤษภาคม 2559  สมัภาษณ์ท่ีท  าการสถานี peace tv   
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กันไม่ใช่ทางออกของประเทศ เขาจะมีอ านาจพิเศษเข้ามาควบคุมอ านาจอธิปไตยของ
ประชาชน ในส่วนของกลุ่มการเมืองตั้งแต่พันธมิตร นปช. และกปปส. กลุ่มการเมือง
เหล่านี้ก็เป็นผลของความขัดแย้งระหว่างกลุ่มอนุรักษ์นิยมกับเสรีนิยมตั้งแต่  
พ.ศ. 2475 แล้ว" 

 นายภูมิธรรม  เวชยชัย เลขาธิการพรรคเพื่อไทยได้อธิบายถึงปัญหาความขัดแย้งทางการเมอืง
ที่เกิดข้ึนของไทยไว้ว่า 11 

"ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เป็นปัญหาในปัจจุบันมองได้หลายมิติ ถ้า
มองให้ไกลที่สุดเป็นความขัดแย้งมาตั้งแต่ต้นระหว่างขั้วอ านาจ 2 ข้ัวเป็นการขัดแย้ง
กันระหว่างชนช้ันน าเดิมซึ่งมีอ านาจในการก าหนดทิศทางการบริหารประเทศกับฝ่าย
ประชาชนหรือกลุ่มความคิดเสรีนิยมใหม่ที่อยากจะเพิ่มอ านาจของฝ่ายประชาชนให้
มากขึ้น กล่าวคือความขัดแย้งของ 2 ข้ัว อ านาจ ข้ัวหนึ่งเป็นแนวคิดที่ต้องการ
ประชาธิปไตยแบบมีชนช้ันน า กับอีกข้างหนึ่งประชาธิปไตยของประชาชนที่ต้องการ
เน้นการมีส่วนร่วมของคนส่วนใหญ่ อันนี้คือรากฐานคือขัดแย้งมาตั้งแต่ต้นคือหัวใจ
เรื่องที่ 1 เป็นการเห็นต่างที่ด ารงอยู่ 

อันที่สอง การขัดแย้งในช่วงปัจจุบันผลตกกระทบที่ เกิดข้ึนจากการ
เปลี่ยนแปลงในช่วงมีรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ที่มีการปฏิรูปทางการเมือง มีพรรค
ไทยรักไทยเกิดข้ึนในลักษณะที่เป็นพรรคการเมืองที่ค่อนข้างเน้นการให้ประชาชน
ส่วนใหญ่มีส่วนร่วมเมื่อพรรคการเมืองใหม่และเสรีนิยมใหม่ได้เกิด ข้ึนเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในชนบทไทย การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนได้สร้างชนช้ันกลางใหม่ใน
ชนบทที่ท าให้คนเข้าใจการเมืองมากขึ้นและเมือ่รัฐไทยไม่สามารถพัฒนาเปลี่ยนแปลง
ตัวเองได้รวดเร็วเหมือนที่ประชาชนได้เปลี่ยนแปลงตัวเองความขัดแย้งก็เลยยังคงอยู่ 
สรุปแล้วคือความขัดแย้งของฝ่ายอุดมการณ์ประชาธิปไตยที่ต้องการให้มีชนช้ันน า
เป็นผู้น าหรอืประชาธิปไตยที่อยู่ใต้การช้ีน าของคนดีกับประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้ชน
ช้ันกลางใหม่หรือประชาชนที่ต้องการการมีส่วนร่วมก็สะท้อนออกมาเป็นรูปธรรมกัน
มาโดยตลอด" 

                                            

 11  สมัภาษณ์ นายภูมิธรรม เวชยชยั, เลขาธิการพรรคเพื่อไทย, 12 ตลุาคม 2559  สมัภาษณ์ท่ีท  าการพรรคเพื่อไทย 
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 ทางด้านนายสาทิต  วงศ์หนองเตย หนึ่งในตัวแทนของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อ
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.) ได้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนเอาไว้ว่า12 

"มีปัจจัยหลัก 2 ส่วน ส่วนแรกทัศนะทางการเมืองของคนที่เปลี่ยนไปจาก
การก้าวเข้ามาของระบอบทักษิณ  ส่วนที่สองเกิดความขัดแย้งถึงขนาดนี้เพราะว่า
เป็นการลุกข้ึนของพลังภาคประชาชนที่มีนัยต่อการแสดงออกต่อการเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย  ในส่วนแรก การก้าวเข้ามาของทักษิณได้เปลี่ยนทัศนะทางการเมือง
เพราะระบอบทักษิณเลือกที่จะใช้แนวทางประชาธิปไตยประชานิยมสร้างคะแนน
นิยมในตัวคุณทักษิณข้ึนการก้าวเข้ามาของคุณทักษิณจึงเข้ามาเปลี่ยนทัศนคติซึ่ง
ทัศนคติที่เปลี่ยนไปถูกปลูกฝังผ่านทัศนะกระบวนการต่างๆ ระบบทักษิณเป็นปัจจัย
หลักในการเร่งให้เกิดทัศนะในทางการเมืองท าให้คนช้ันล่างมีตัวตน บทสรุปคือทัศนะ
คนเปลี่ยนไปจากเดิมที่การเมืองเป็นเรื่องของคนมีอ านาจไปสู้กันเรามีหน้าที่ไปหย่อย
บัตรเลือกตั้งก็จบแต่ตอนนี้กลายเป็นผู้เล่นเสียเองและเป็นผู้เล่นที่พร้อมจะใช้ความ
รุนแรงด้วย   

ในส่วนที่สอง คือการเมืองภาคประชาชน พอระบอบทักษิณมาท าให้คนช้ัน
ล่างแสดงตัวตน กลุ่มของคนที่ไม่เห็นด้วยของระบอบทักษิณก็ปรากฏตัวข้ึนภายใต้
แนวความคิดการเมืองเสื้อเหลืองของกลุ่มพันธมิตรแต่ก็มีกลุ่มที่สนับสนุนระบอบ
ทักษิณของกลุ่มนปช. พอมาถึงช่วง คุณยิ่งลักษณ์ก็เป็นการปรากฏตัวของกลุ่ม กปปส. 
กปปส.แรงเร่งเกิดจากการท ากฎหมายนิรโทษกรรม กลุ่มเหล่าน้ีแสดงให้เห็นพลังของ
การเมืองภาคประชาชนที่แข็งมากอาจจะเรียกได้ว่าพอมันเกิดข้ึนก็เลยเป็นความ
ขัดแย้งเพราะมันปะทะกันแต่ว่าก็มีข้อดีในสังคมไทยที่ว่าต่อไปนี้รัฐบาลใดที่ข้ึนมา
บริหารประเทศและไม่ค านึงถึงความต้องที่แท้จริงของประชาชนก็จะต้องถูกการเมือง
ภาคประชาชนกดดัน ซึ่งเหตุปัจจัยความขัดแย้งทางการเมืองปัจจัยหลักก็คือสองส่วน
ที่กล่าวมา" 

                                            

 12
 สมัภาษณ ์นายสาทิต วงศห์นองเตย, แกนน าคณะกรรมการประชาชนเพื่อเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์ อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ กปปส. , 6 มิถุนายน 2559. สมัภาษณ์ท่ีท  าการพรรค
ประชาธิปัตย ์
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 นาย เอกนัฏ  พร้อมพันธ์ุ หนึ่งในตัวแทนของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ( กปปส.) ได้
สัมภาษณ์ถึงความขัดแย้งทางการเมืองโดยมองผ่านในมุมมองของ กปปส. ว่า13  

"คิดว่ามองเรื่องความขัดแย้งกลุ่มประชาชนคงมองไม่เหมือนกัน ถ้าใน
มุมมอง กปปส.  รากลึกทั้งหมดเกิดจากระบอบทักษิณที่สร้างปัญหาสะสมมาเป็น
เวลานาน ปัญหาที่เกิดข้ึน เฉพาะหน้าที่เป็น ชนวนที่ไปสู่การชุมนุมก็คือ พ.ร.บ.นิร
โทษกรรม คือพยายามออกกฎหมายล้างผิดให้กับคนโกงซึ่งขัดกับหลักนิติธรรม ที่นี่ใช่
ปัญหาเดียวไหมที่เป็นปัจจัยให้คนออกมาชุมนุมที่จริงต้องมองลึกลงไปกว่านั้นต้อง
มองไปก่อนหน้า พรบ.นิรโทษกรรม ล้างผิดให้คนโกง การฉ้อฉนอ านาจของทาง
รัฐบาลที่เข้ามาสู่อ านาจซึ่งเป็นรัฐบาลที่อยู่ใต้ระบอบทักษิณเป็นปัญหาน าไปสู่ความ
ไม่พอใจของประชาชน พอเกิดปัญหาน้ีบ่อยครั้งและรวมทั้งฉนวนส าคัญ พ.ร.บ. นิ ร
โทษกรรม ในที่สุดก็ท าให้ประชาชนลุกฮือข้ึนมาพร้อมกันออกมาร่วมกันชุมนุม 
ประชาชนออกมาพร้อมกันเพราะมีความรู้สึกตรงกันมีเจตนารมณ์ร่วมกันก็คือต้อง
ยับยั้งกระบวนการออกกฎหมายที่ออกมาล้างผิดให้ได้แต่พอมาถึงตรงกฎหมายนิร
โทษกรรมได้ยุติลง ทาง กปปส.เห็นว่า พรบ.นิรโทษกรรมเป็นเพียงส่วนยอดของ
ปัญหาซึ่งปัญหาจริงๆฝั่งรากลงไปเยอะ สิ่งที่ กปปส.มองว่าระบอบทักษิณเข้ามาท า
ร้ายประเทศทาง กปปส.ก็เลยต้องการที่จะปฏิรูปประเทศเพื่อไม่ให้ระบอบทักษิณเข้า
มาท าร้ายประเทศได้อีก" 

 จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ที่เกี่ยวทางการเมืองสามารถสรุปได้ว่าความขัดแย้งทางความคิดที่
เกิดข้ึนเกิดจาก 
 1. กลุ่มอนุรักษ์นิยมกับกลุ่มเสรีนิยม 
 โดยที่นาย ณัฐวุฒิและนายภูมิธรรม ต่างเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า กลุ่มอนุรักษ์นิยม
พยายามที่จะรักษาอ านาจของกลุ่มตนเองไว้เพราะเมื่อก่อนกลุ่มอนุรักษ์นิยมมีอ านาจก าหนดทิศทาง
ในการบริหารประเทศแต่ผลของการมีรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2540 ที่ท าให้ประชาชนรับรู้สิทธิความเป็น
พลเมืองของตนมากขึ้นจนเกิดความรู้สึกที่เท่าเทียมซึ่งน าไปสู่การเกิด 'กลุ่มทุนใหม่' ซึ่งมีความขัดแย้ง
กับ 'กลุ่มทุนเก่า' เกิด 'ประชาชนระดับรากหญา้' ซึ่งขัดแย้งกับ 'ชนช้ันน า'14 ซึ่งความขัดแย้งนี้ได้เกิดข้ึน

                                            

 13
 สมัภาษณ ์นายเอกนฏั พร้อมพนัธุ์, แกนน าคณะกรรมการประชาชนเพื่อเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์ อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ กปปส. , 31 สิงหาคม 2559  สมัภาษณ์ท่ีแปซิฟิก คลบั อาคาร
ท ูแปซิฟิก เพลส 

 14
 คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคน้หาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.), รายงานฉบบัสมบรูณ์ 

โครงการศึกษาวิจยัรากเหงา้ของความขดัแยง้สู่ทางออกเพื่อความปรองดอง.,หน้า 185 
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ในสังคมไทยเป็นระยะเวลาอย่างยาวนานและหลายครั้งที่แนวความคิดที่แตกต่างกันส่งผลให้ความ
ขัดแย้งทางการเมืองเกิดข้ึน 
 2. ความเข้าใจที่แตกต่างกันในเรื่องระบบประชาธิปไตย 
 ความเข้าใจในเรื่องระบบประชาธิปไตยของสังคมไทยหลังการรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ได้ถูก
แบ่งออกเป็น 1. กลุ่มที่เช่ือว่ามีประชาธิปไตยแบบจับต้องได้โดยมองว่าประชาธิปไตยเป็นเรื่องของ
เสียงข้างมาก มีนโยบายที่ตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ ่และ 2. กลุ่มที่เช่ือว่าประชาธิปไตย
เป็นเรื่องของความโปร่งใสและถูกตรวจสอบ ผู้น าต้องมีคุณธรรม จริยธรรมในการด าเนินนโยบาย
ภาครัฐ15  ดังจะเห็นได้จากค าให้สัมภาษณ์ของนายสาทิตกับนายเอกนัฏต่างก็มีความคิดที่ว่า
ประชาธิปไตยที่ถูกต้องต้องมีความชอบธรรม ปราศจากการคอร์รัปช่ัน มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
ซึ่งจะตรงกันข้ามกับกลุ่มที่ต้องการประชาธิปไตยเสียงข้างมาก จากฐานความเช่ือที่แตกต่างกันที่มอง
ประชาธิปไตยเฉพาะส่วนก็สามารถพัฒนาไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองได้ 
 ดังนั้นจากเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึน ความขัดแย้งทางการเมืองที่ปรากฏให้เห็นรวมถึง
การให้สัมภาษณ์ถึงประเด็นความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจะเห็นได้ว่า บริบททางความคิด อุดมการณ์ ทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนกับการเมืองไทยเป็นส่วนหนึ่งที่สะท้อนออกมาให้เห็นทางเหตุการณ์ทางการเมือง
และสะท้อนออกมาในรูปแบบความขัดแย้งทางการเมืองที่มาจากบริบททางความคิด  
 5.1.3 บริบททางสังคม 

 จากบริบททางการเมืองและบริบททางความคิดน้ันอีกสาเหตุหนึ่งที่มีส่วนส าคัญที่ท าให้ทหาร
สามารถเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองได้ก็คือ บริบททางสังคม ตามแนวความคิดของ Samuel 
Huntington16 มองว่า สาเหตุส าคัญในการแทรกแซงทางการเมืองของทหารไม่ใช่มาจากลักษณะการ
จัดองค์กรหรือสังคมทหาร แต่มาจากเรื่องของโครงสร้างสถาบัน โดยที่ทหารจะเข้าแทรกแซงทาง
การเมืองในที่มีความยุ่งเหยิงวุ่นวาย ซึ่งก็ไปสอดคล้องกับความคิดของ Samuel E. Finer17 ที่ได้แสดง
ทัศนคติว่า ปัจจัยที่ท าให้ทหารเข้ามามีบทบาทการเมือง คือ การที่สังคมต้องเผชิญกับภาวะวิกฤติอัน
เกิดจากความขัดแย้งและความไร้เสถียรภาพทางการเมืองที่ร้ายแรงอาจจะน าไปสู่ “ภาวะไร้อ านาจ
ทางการเมือง” (Power Vacuum) เปิดโอกาสให้สถาบันทหารเข้ามาแทรกแซง จากความขัดแย้ง
ทางด้านเป้าหมายที่กลายไปเป็นความขัดแย้งทางด้านความคิด อุดมการณ์ซึ่งความขัดแย้งที่เกิดข้ึน
เหล่าน้ันได้น าไปสู่บริบททางด้านสังคม กล่าวคือการขัดแย้งที่เกิดข้ึนไม่ใช่เป็นเป็นการขัดแย้งโดยแบบ
ทั่วๆไป แต่เป็นการขัดแย้งในวงกว้าง การชุมนุมโดยเริ่มจากการคัดค้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรมไปจนถึง
                                            

 15
 เร่ืองเดียวกนั., หน้า 186 

 16 Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies. อา้งแลว้, บทท่ี 2 
 17 Samuel  E. Finer, The Man on Horseback : The Role of the Military in Politics.อา้งถึงใน กนลา สุขพานิชและ
สุจิต บญุบงการ อา้งแลว้, บทท่ี 2 
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การยกระดับการชุมนุมเพื่อโค่นระบอบทักษิณและปฏิรูปประเทศการชุมนุมที่เกิดข้ึนท าให้เกิดความ
ขัดแย้งทางสังคมเกิดข้ึน ซึ่งความขัดแย้งทางสังคมที่เกิดข้ึนค่อยๆทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ดัง
ตัวอย่างเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดข้ึนต่อไปนี้ 
 1. กลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรมที่น าโดยนายสุเทพ เทือกสบุรรณ ได้ยกระดับการ
ชุมนุมและได้มีการจัดต้ัง คณะกรรมการประชาชนเพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย
ที่สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ “กปปส.” ข้ึนในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2556 ข้ึน ทางฟากของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือ “นปช.” หรือคน
เสื้อแดงก็ได้นัดชุมนุมกันที่ราชมังคลากีฬาสถานซึ่งท าให้เกิดเหตุการณ์ปะทะกันเกิดข้ึน โดยเหตุความ
ไม่พอใจของกลุ่มนักศึกษารามค าแหง เริ่มข้ึนจากที่มีนักศึกษาถูกผู้ชุมนุมเสื้อแดงท าร้ายร่างกาย 
สถานการณ์ตึงเครียดและยืดเยื้อจนดึก เสียงปืนและเสียงระเบิดดังข้ึนต่อเนื่อง มีการกราดยิงเข้ามาใน
มหาวิทยาลัยตลอดทั้งคืนจนกระทั่งบ่ายของอกีวัน จากการปะทะกันท าให้มีผูบ้าดเจบ็ทั้งฝั่ง นปช และ 
นักศึกษา รวม 65 ราย และมีผู้เสียชีวิต 5 ราย   
 2. การปะทะกันในวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 นายอุทัย ยอดมณี แกนน า คปท. น าผู้
ชุมนุม เดินทางไปที่สนามกีฬาไทย - ญี่ปุ่น ดินแดง เพื่อขัดขวางไม่ให้มีการจับสลากหมายเลขของ
ผู้สมัครเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ ของพรรคการเมือง สืบเนื่องมาจากทางรัฐบาลได้มีการยุบสภาและ
ได้ให้มีการจัดการเลือกตั้งจึงได้ให้มีการจับสลากหมายเลขผู้สมัครเลือกตั้ง ซึ่งทางกลุ่มผู้ชุมนุมได้ท า
การขัดขวางเพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมายของผู้ชุมนุมที่ไม่ต้องการให้มีการเลือกตั้งเกิดข้ึน กลุ่มผู้ชุมนุม
ปิดล้อมและพยามยามที่จะบุกเข้าไปภายในสนามกีฬา แต่ถูกต ารวจสกัดด้วยการยิงแก๊สน้ าตาและ
กระสุนยาง ผู้ชุมนุมเริ่มมีการใช้อาวุธต่างๆ เพื่อต่อสู้ สถานการณ์ยิ่งเริ่มตึงเครียดเมื่อมีเสียงปืนดังข้ึน 
ทั้งที่หน้าสนามกีฬาไทย-ญี่ปุ่น และหน้ากระทรวงแรงงาน จนท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 160 คน ทั้งฝ่าย
ผู้ชุมนุม ต ารวจและสื่อมวลชน 
  3.  เหตุการณ์ระเบิดรายวัน ยังคงเกิดข้ึนต่อเนื่องวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2557  เกิดเหตุ
ระเบิดที่ถนนบรรทัดทอง ขณะที่ขบวนผู้ชุมนุม กปปส น าโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เคลื่อนขบวน
ผ่าน ผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บ 40 คน และเสียชีวิต 1 คน คือ นายประคอง ชูจันทร์ ถูกสะเก็ดระเบิดตัด
เส้นเลือดใหญ่ที่หัวใจ หลังเกิดเหตุการ์ดนับร้อยคน ได้เข้าไปค้นตึกร้างที่อยู่ใกล้เคียง ที่เช่ือว่าคนร้าย
ขว้างระเบิดลงมา ก่อนที่ทหารจะเข้าไปตรวจสอบ โดยพบกระเดื่องระเบิดแสวงเครื่อง ชนิด อาจีดี 5 
ผลิตในประเทศจีน มีอานุภาพท าลายในรัศมี 6 เมตร หลังเหตุระเบิดที่ถนนบรรทัดทอง เพียง 2 วัน 
คนร้ายขว้างระเบิดใส่หลังเวทีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ มีผู้บาดเจ็บหลายราย รวมถึงสื่อมวลชน ต ารวจ 
พบว่า คนร้ายใช้ระเบิดชนิดเดียวกับเหตุที่ถนนบรรทัดทอง มี แผนประทุษกรรมใกล้เคียงกัน และมี
ทักษะการใช้อาวุธ  
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 4. จากนั้นในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 เมื่อพระพุทธอิสระ น าผู้ชุมนุมแจ้งวัฒนะ ไปปิด
ล้อมหน้าส านักงานเขตหลักสี่ ภายในซอยแจ้งวัฒนะ 10 เพื่อขัดขวางไม่ให้มีการเลือกตั้งวันที่ 2 
กุมภาพันธ์ โดยมีผู้ชุมนุม กปปส. ลาดพร้าวมาสมทบ แต่เกิดการปะทะกับกลุ่มคนเสื้อแดง จากจังหวัด
ปทุมธานี ของนายวุฒิพงศ์ กชธรรมคุณ หรือโกตี๋ ที่มาปักหลักบริเวณแยกหลักสี่ เสียงปืนดังข้ึน
ต่อเนื่องจากทั้ง 2 ฝ่าย ก่อนที่ทหารจะเข้ามาควบคุมสถานการณ์ แต่ก็ท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บทั้งหมด 
7 คน โดย 1ในนั้น อาการสาหัส ถูกกระสุนที่ล าคอจนท าให้เป็นอัมพาต ซึ่งต ารวจพบมีผู้เกี่ยวข้องใน
เหตุการณ์ครั้งนั้น ทั้งหมด 21 คน18  
 5. สถานการณ์ความรุนแรงยังเกิดข้ึนรายวัน ในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ ได้เกิดเหตุระเบิดบริเวณ
หน้าบิ๊กซีราชประสงค์ใกล้กับกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ตรงแยกราชประสงค์ ท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 21 
ราย เสียชีวิต 3 ราย ซึ่งผู้ที่เสียชีวิต 2 ใน3 รายนี้เป็นเด็ก อายุ6 ขวบกับ 4 ขวบที่เสียชีวิต ซึ่งก่อนหน้า
เกิดเหตุการณ์ระเบิดที่บิ๊กซีราชประสงค์ เพียงหนึ่งวันได้เกิดเหตุคนร้ายใช้อาวุธสงครามกราดยิงและ
ปาระเบิดใส่เวที กปปส. ที่จังหวัดตราด ส่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจบ็ 34 รายและมีเด็กวัย 5 ขวบเสียชีวิต 
1 ราย19 เหตกุารณ์ปาระเบิดใส่ผู้ชุมนุมเริ่มทวีความรุนแรงมากขึ้นเมื่อมีการยิงระเบดิเอ็ม 79 ตามด้วย
เอ็ม 16 กราดยิงถล่มพื้นที่ชุมนุม กปปส. บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ถนนราชด าเนินกลางเป็น
เหตุให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บหลายราย20  
 จากเหตุการณ์ที่ได้ยกตัวอย่างไปนั้น  จะเห็นได้ว่าความรุนแรงที่เกิดข้ึนกับกลุ่มผู้ชุมนุมได้ทวี
ความรุนแรงข้ึนเรื่อยๆ จากการปะทะกันของกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยกันเองจนไปถึงการมีผู้ไม่หวังดีเข้ามา
อาศัยเหตุการณ์การชุมนุมสร้างสถานการณ์ความวุ่นวายให้เกิดข้ึนในสังคม ซึ่งเหตุการณ์ความรุนแรง
เหล่าน้ีน ามาซึ่งความเสียหายและสูญเสีย เกิดความวุ่นวายในสังคม ประชาชนเกิดความไม่ปลอดภัยใน
การด ารงชีวิตการปะทะกันของกลุ่มผู้ชุมนุมไม่ว่าจะเป็นระหว่างผู้ชุมนุมกปปส.กับ นปช. หรือกลุ่มผู้
ชุมนุม กปปส.กับผู้ไม่หวังดีสิ่งเหล่าน้ีน ามาซึ่งความระสับระส่ายในสังคม ความขัดแย้งทางการเมืองได้
บานปลายกลายมาเป็นความขัดแย้งทางสังคมและน าไปสู่การเกิดความรุนแรงเกิดข้ึนจึงเป็นช่องทางที่
ทหารสามารถเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองได้ตามแนวความคิดที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า ทหารจะ
เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองในที่มคีวามยุ่งเหยิงวุ่นวาย สังคมเผชิญกับวิกฤติอันเกดิจาก          ความ
ขัดแย้งจะเห็นได้จากทีท่าของทหารหลังจากความรุนแรงที่ เกิดข้ึนมาหลายครั้งทางกองทัพ                   
ไ ด้ แ ถล ง ก า ร ณ์แส ด งจุ ด ยืน ขอ ง  พล .อ .  ป ร ะยุ ท ธ์   จั นท ร์ โ อ ชา  ผู้ บั ญ ชากอ งทัพบก  

                                            
 18 ไทยรัฐออนไลน์, คดีความรุนแรงเหตุชุมนุม กปปส. หลงัผา่นยกแรก [ออนไลน์], 27 พฤศจิกายน 2559 แหล่งท่ีมา 
http://www.thairath.co.th/content/403495 

 19
 "บ้ึมราชประสงคเ์จ็บ 21 ยิงเอม็ 79 ถล่มศาลแพง่ไม่ระเบิด," หนงัสือพิมพโ์ลกวนัน้ี, (24 กุมภาพนัธ์ 2557 ). 

 20
 "บ๊ิกตู่ขู่หากยงัรุนแรงทหารออกเต็มรูปแบบ," หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ, (16 พฤษภาคม 2557 ). 

 *ดูเพ่ิมเติมในบทท่ี 4 
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ต่อสถานการณ์ทางการเมือง 7 ข้อ* และ1ใน7 ข้อ ได้แสดงถึงการที่ทหารจะเข้ามาแทรกแซงทาง
การเมืองคือ หากสถานการณ์รุนแรงมากข้ึนจนมรแนวโน้มถึงข้ันจะเกิดจลาจล กองทัพอาจมีความ
จ าเป็นต้องใช้ก าลังทหารเข้าคลี่คลายสถานการณ์ หากมีผู้หนึ่งผู้ใดหรือกลุ่มบุคคลหรือกองก าลังติด
อาวุธตอบโต้กองทัพหรือท าร้ายประชาชนผู้บริสุทธ์ิอีกจะถูกเจ้าหน้าที่ใช้มาตรการทางกฎหมาย
ปราบปรามอย่างเด็ดขาดและอาจจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายใดๆได้21 จากค าแถลงการณ์ของ
ทางกองทัพก็จะเห็นได้ว่าทหารได้อ้างถึงความรุนแรงที่เกิดข้ึนถ้ายังคงเกิดความรุนแรงเกิดข้ึนทหาร
จ าเป็นต้องออกมาเพื่อยับยั้งเหตุการณ์ความรุนแรงซึ่งอาจะน ามาสู่การแทรกแซงทางการเมืองของ
ทหาร 
 
5.2. ปัจจัยท่ีเอ้ือต่อการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร 

 จากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่ความรุนแรงและความวุ่นวายทางสังคมที่
เป็นผลให้ทหารได้ท าการรัฐประหารข้ึนนั้น อีกส่วนประกอบหนึ่งที่ส าคัญไม่แพ้กันที่ท าให้ทหาร
สามารถท าการรัฐประหารได้โดยง่ายแบบที่ไม่มีการปะทะกันรุนแรงแบบในต่างประเทศ  อย่างเช่น
การท ารัฐประหารที่ประเทศตุรกีที่กองทัพได้พยายามที่จะท าการรัฐประหารแต่ก็ไม่ประสบ
ความส าเร็จเนื่องจากประชาชนพากันออกมาตามท้องถนนเพื่อรวมตัวกันต่อต้านการรัฐประหารจน
กลายเป็นจุดเปลี่ยนให้ฝ่ายทหารที่พยายามยึดอ านาจตกเป็นฝ่ายเพลี่ยงพล้ าจนต้องยอมแพ้ในเวลา
ต่อมา เป็นต้น ส่วนประกอบที่ส าคัญที่นอกเหนือจากความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนน้ันก็คงจะหนี
ไม่พ้นการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร กล่าวคือการท ารัฐประหารของไทยน้ันมีปัจจัยที่
เอื้อให้ทหารสามารถอ้างความชอบธรรมในการก้าวเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองรวมไปถึงการท า
รัฐประหารได้ซึ่งอาจจะตรงกันข้ามกับการท ารัฐประหารของประเทศตุรกีที่ปัจจัยในการท ารัฐประหาร
นั้นไม่เอื้ออ านวยพอที่จะเปิดช่องให้ทหารเข้ามายึดอ านาจ อย่างน้อยก็ที่จะได้จากการที่ประชาชนไม่
เห็นด้วยและมีการออกมาเดินต่อต้าน แต่ในส่วนของประเทศไทยปัจจัยที่เอื้อต่อการอ้างความชอบ
ธรรมในการท ารัฐประหารสามารถอธิบายได้ 2 ปัจจัย ดังนี้ 
 5.2.1 ความไม่ชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือน 

 สถานการณ์ที่เอื้ออ านวยต่อการแทรกแซงทางการเมืองของทหารตามแนวความคิดการ
แทรกแซงทางการเมืองคือ ความชอบธรรมของระบบการเมือง กล่าวคือโอกาสที่ทหารจะเข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองจะมีมากถ้าระบบการเมืองมีความชอบธรรมลดน้อยลง  ระบบการเมืองที่มี
ความชอบธรรมต่ า เป็นเหตุให้เกิดการไร้เสถียรภาพทางการเมือง  นอกจากนั้นการที่ระบบการเมือง
ขาดความชอบธรรมย่อมหมายถึง การที่ประชาชนไม่ให้ความสนับสนุนแก่รัฐบาล  เป็นเหตุท าให้ทหาร
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 เร่ืองเดียวกนั., อา้งแลว้, หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ 
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สามารถเข้าท าการยึดอ านาจได้โดยไม่เกรงประชาชนจะต่อต้าน 22 จากแนวคิดการแทรกแซงทาง
การเมืองที่เกี่ยวข้องกับความชอบธรรมของระบบการเมืองจะเห็นได้ว่า รัฐบาลซึ่งในที่นี้คือรัฐบาลของ
น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตรนั้น ขาดความชอบธรรมในการบริหารประเทศ การใช้อ านาจไปในทางมิชอบ 
การเอื้อผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้องจนน าไปสู่การฟ้องร้องรัฐบาลน.ส. ยิ่งลักษณ์จนท าให้น.ส. ยิ่ง
ลักษณ์ พ้นออกจกต าแหน่งนั้นก็คือ คดีการโยกย้ายนายถวิล  เปลี่ยนศรีเลขาฯสภาความมั่นคง
แห่งชาติ ซึ่งคดีการโยกย้ายนาย ถวิล  เปลี่ยนศรี  
 ความไม่ชอบธรรมของทางรัฐบาลเริ่มขึ้นเมื่อ รัฐบาลยิ่งลักษณ์มีค าสั่งปลดนาย "ถวิล เปลี่ยน
ศรี" ออกจากเลขาฯสภาความมั่นคงแห่งชาติ หรือ สมช.  เมื่อวันที่ 7 กันยายน  พ.ศ. 2554 โดยให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีแทน ซึ่ง นายถวิลได้ยื่นหนังสือร้องเรียนความเป็น
ธรรมต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีถูกปลดดังกล่าว จนต่อมา น.ส.ยิ่ง
ลักษณ์ได้ลงนามย้าย "พล.ต.อ. วิเชียร พจน์โพธ์ิศรี" จากต าแหน่ง ผบ.ตร. มาเป็นเลขา สมช. แทนนาย
ถวิล แม้จะถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่าเป็นการกระท าเพื่อผลประโยชน์ให้กับคนในเครือญาติ วันที่ 
10 เมษายน พ.ศ. 2555 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้ยกค าร้องกรณีโยกย้ายโดย
มิชอบของนายถวิล ที่ยื่นร้องเรียนไว้ก่อนหน้าน้ี โดยหลังจากรับทราบผลดังกล่าว นายถวิลได้ออกมา
ตั้งข้อสงสัยว่าการพิจารณาเป็นเป็นไปโดยชอบหรือไม่ หลังพบว่าประธาน ก.พ.ค. ลงมติซ้ าซ้อน 
จากนั้นจึงได้เดินทางไปฟ้องศาลปกครองให้คุ้มครองช่ัวคราว ขณะเดียวกันได้ยื่นฟ้อง น.ส.ยิ่งลักษณ์ 
และ ก.พ.ค. ต่อศาลปกครอง ระบุเป็นการใช้ดุจพินิจโยกย้ายโดยมิชอบของ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
กระทั่งศาลปกครองได้อ่านค าพิพากษา สั่งให้รัฐบาลยกเลิกค าสั่งย้ายนายถวิลไปเป็นที่ปรึกษานายกฯ 
และให้ย้ายกลับมาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ สมช.โดยเร็ว โดยระบุว่า การแต่งตั้งโยกย้ายไปอย่างรบีเรง่ 
และไม่ชอบด้วยจริยธรรม โดยระบุว่า น.ส.ยิ่งลักษณ์ สั่งโยกย้ายนายถวิลไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หลังค า
ตัดสินของศาลปกครองสูงสุดไม่กี่วัน นายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกวุฒิสภาสรรหา ได้น าค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดไปยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยกรณีว่ากรณี น.ส.ยิ่งลักษณ์ สั่งย้ายนายถวิล โดยมิ
ชอบจะท าให้พ้นสภาพนายกรัฐมนตรีหรือไม่23 

โดยในวันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้ออกนั่งบัลลังก์ เพื่อ
อ่านค าวินิจฉัย ในคดีที่ นายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกวุฒิสภา ร้องขอให้ศาลพิจารณาว่า สถานภาพ
ความเป็นรัฐมนตรีของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รักษาการนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 182 (7) ประกอบมาตรา 268 หรือไม่ 

                                            

 22
 ประชา เทพเกษตรกุล, "การแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีการัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 23 

กุมภาพนัธ ์2535." อา้งแลว้, บทท่ี 2  
 23 TCIJ, ศาลรธน. ช้ี 'ยิ่งลกัษณ'์ พน้นายก-คดีโยกยา้ยถวิล [ออนไลน์], 15 ธนัวาคม 2559 แหล่งท่ีมา 
http://www.tcijthai.com/news/2014/07/scoop/4198 
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จากกรณีการโยกย้าย นายถวิล เปลี่ยนศรี  เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาว่า น.ส. ยิ่งลักษณ์ มีส่วนเกี่ยวข้องกับการโยกย้าย นายถวิล 
พ้นจากต าแหน่งเลขาธิการ สมช. และหนังสือที่ นางสาวกฤษณา สีหลักษณ์ รัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี รับโอนไปนั้นไม่เป็นไปตามข้ันตอน อีกทั้งยังเห็นว่า กระบวนการโยกย้ายใช้เวลาเพียง 
4 วันเท่านั้น โดยมีการออกเอกสารในวันอาทิตย์ ซึ่งไม่เป็นไปตามการปฏิบัติราชการปกติ ดูแล้วเป็น
การเร่งรีบอย่างผิดสังเกต ถือเป็นการกระท าที่รวบรัด ปราศจากเหตุผลอันสมควรที่ต้องด าเนินการ
อย่างรวดเร็ว   ด้วยเหตุนี้ จึงมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า การที่ย้าย นายถวิล เลขาธิการ สมช. ไปด ารง
ต าแหน่งที่ปรึกษานายกฯ คือความประสงค์ให้ต าแหน่งเลขาธิการ สมช. ว่างลง เพื่อโอนย้าย พล.ต.อ.
วิเชียร พจน์โพธ์ิศรี ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในขณะนั้น มาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ สมช. แทน 
อันจะท าให้ต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติว่างลง เพื่อย้าย พล.ต.อ.เพรียวพันธ์ ดามาพงศ์ 
 รอง ผบ.ตร. ในขณะนั้น ซึ่งก าลังจะเกษียณอายุราชการ และเป็นเครือญาติของนางสาวยิ่งลักษณ์ 
นายกรัฐมนตรี ข้ึนมาด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติแทน    
  การกระท าของนางสาวยิ่งลักษณ์จึงมีเหตุให้เช่ือได้ว่าท าเพื่อผลประโยชน์ของตัวเองและพวก
พ้อง มีผลประโยชน์ทับซ้อน และวาระซ่อนเร้น มิได้กระท าเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ และ
ประชาชนแต่อย่างใด ด้วยการโยกย้ายข้าราชการเพื่อให้เครือญาติเข้ามาด ารงต าแหน่ งผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ เป็นการก้าวก่ายแทรกแซงกระบวนการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ ถือเป็นการกระท า
ที่ขาดจริยธรรม คุณธรรม ความถูกต้องชอบธรรมของการใช้อ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย24 
 ดังนั้น การกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
มติเอกฉันท์ 9 ต่อ 0 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ใช้สถานะ การเป็นนายกรัฐมนตรี เข้าไปก้าวก่าย 
แทรกแซง การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการเพื่อประโยชน์ของตัวเอง ผู้อื่น พรรคการเมือง ต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 (2) (3) และมาตรา 268 มีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุด
ลงเป็นการเฉพาะตัว รวมถึงรัฐมนตรีที่ร่วมมีมติดังกล่าวในวันที่ 6 กันยายน 2554 ถือว่ามีส่วนร่วมใน
การก้าวก่ายแทรกแซงการโยกย้ายข้าราชการด้วย   ทั้งนี้ เมื่อสถานะความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเป็น
การเฉพาะตัวแล้ว ท าให้ ยิ่งลักษณ์ พ้นเก้าอี้รักษาการนายกรัฐมนตรี25 

                                            
 24 ศาลรัฐธรรมนูญ, ค าวินิจฉยั 9/2557 เร่ือง ประธานวฒิุสภาส่งค าร้องของสมาชิกวฒิุสภาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัวา่ ความเป็นรัฐมนตรีของ นางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร นายกรัฐมนตรี ส้ินสุดลงเฉพาะตวั ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 (7) 
ประกอบมาตรา 268 ลาตรา 266 (2) และ (3) หรือไม่ [ออนไลน์], 3 เมษายน 2560 แหล่งท่ีมา 
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=94&lang=th 
 25 kapook, ยิ่งลกัษณ์พน้เกา้อ้ีรกัษาการนายกฯ หลงัศาลรัฐธรรมนูญตดัสินคดียา้ย ถวิล  เปล่ียนศรี [ออนไลน์], 15 
ธนัวาคม 2559. แหล่งท่ีมา http://hilight.kapook.com/view/101714 
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 จากการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบท าให้เกิดกระแสข้ึนในสังคมจากการที่มีความขัดแย้ง
ทางการเมืองเป็นทุนเดิมอยู่แล้วกอปรกับการใช้อ านาจที่ตนเองเป็นรัฐบาลโยกย้ายต าแหน่งเพื่อให้
พวกพ้องเข้ามาด ารงต าแหน่งแทนซึ่งรัฐบาลยิ่งขาดความชอบธรรมลงไปอีกเพราะเพียงแค่ออก  
พ.ร.บ.นิรโทษกรรมออกมานั้นประชาชนบางส่วนก็ไม่เห็นด้วยได้มีการกล่าวว่ารัฐบาลใช้เสียงข้างมาก
ในสภาออก พ.ร.บ.นิรโทษกรรมจนน าไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองที่บานปลายการเป็นปัญหาความ
รุนแรงวุ่นวายทางสังคมจนมาถึงมกีารตัดสนิคดีโยกย้ายนาย ถวิล เปลี่ยนศรีที่ทางได้ช้ีชัดว่าทางรัฐบาล
ใช้อ านาจไปในทางมิชอบอย่างแท้จริงก็ยิ่งท าให้ความชอบธรรมของทางรัฐบาลลดต่ าลง ซึ่งจะเห็นได้
จากมีผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนหลังมีการประกาศค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในคดี
โยกย้ายนายถวิล เปลี่ยนศรี โดยศูนย์ส ารวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ (นิด้า) เปิดเผยผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชน    เรื่อง “สถานการณ์การเมืองไทยหลัง
ศาลรัฐธรรมนูญให้ น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี”26  ท าการส ารวจระหว่าง
วันที่ 8  – 9 พฤษภาคม 2557  จากประชาชนทั่วทุกภูมิภาค เกี่ยวกับความคิดเห็นต่อสถานการณ์การ
เมืองไทยภายหลังศาลรัฐธรรมนูญอ่านค าวินิจฉัยช้ีขาดให้  น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี
รักษาการ  และอีก 9 รัฐมนตรี พ้นจากต าแหน่ง จากกรณีแต่งตั้งโยกย้ายนายถวิล เปลี่ยนศรี 
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จากผลการส ารวจความคิดเห็นตอ่
ความรู้สึกของประชาชนต่อค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่ใหน้างสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และรัฐมนตรี อีก 
9 คน ที่เกี่ยวข้องกับการโยกย้ายต าแหน่ง นายถวิล เปลี่ยนสี พ้นจากต าแหน่ง พบว่า ประชาชนส่วน
ใหญ่ ร้อยละ 39.04  ระบุว่า รู้สึกพอใจมากในค าตัดสิน รองลงมา ร้อยละ 21.04  ระบุว่า รู้สึก
ค่อนข้างพอใจในค าตัดสิน ร้อยละ  20.80 ระบุว่า รู้สึกไม่พอใจเลยในค าตัดสิน ร้อยละ 12.96  ระบุว่า 
รู้สึกค่อนข้างไม่พอใจในค าตัดสิน และร้อยละ 6.16  ระบุว่า รู้สึกเฉย ๆ 
 เมื่อถามถึงความคิดเห็นต่อโอกาสหรือความเป็นไปได้ในการแต่งตั้งนายกคนกลาง ภายหลัง
ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ามกลางสถานการณ์การเมืองในปัจจุบัน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 36.72 ระบุว่าค่อนข้างเป็นไปได้ในการมีนายกคนกลาง รองลงมา ร้อยละ 23.36 ระบุว่า
เป็นไปไม่ได้เลย ร้อยละ 19.04 ระบุว่า มีความเป็นไปได้น้อย ร้อยละ 18.32 ระบุว่า มีความเป็นไปได้
สูง และร้อยละ 2.56 ไม่ระบุ/ไม่แน่ใจ 
 
 
 
 

                                            
 26 NiDAPoll, สถานการณ์การเมืองไทยหลงัศาลรัฐธรรมนูญให ้น.ส. ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร พน้จากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี [ออนไลน์], 20 ธนัวาคม 2559 แหล่งท่ีมา http://nidapoll.nida.ac.th/index.php?op=polls-detail&id=236 
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ตำรำงท่ี 2 ท่ำนมีควำมรู้สึกอยำ่งไรกับค ำตัดสินของศำลรฐัธรรมนูญท่ีให้นำงสำวยิ่งลักษณ์ ชินวัต
และรฐัมนตรี อีก 9 คน ท่ีเกี่ยวข้องกับกำรโยกย้ำยต ำแหน่ง นำยถวิล เปลี่ยนสี พ้นจำกต ำแหน่ง 
 
ความรู้สึกของประชาชนต่อค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
และรัฐมนตรี อีก 9 คน ที่เกี่ยวข้องกับการโยกย้ายต าแหน่ง นายถวิล เปลี่ยนสี พ้น
จากต าแหน่ง 

ร้อยละ 

พอใจมากในค าตัดสิน    39.04 
ค่อนข้างพอใจในค าตัดสิน 21.04 
เฉยๆ 6.16 
ค่อนข้างไม่พอใจในค าตัดสิน 12.96 
ไม่พอใจเลยในค าตัดสิน 20.80 
รวม 100.00 

 
 
ตำรำงท่ี 3 จำกสถำนกำรณ์กำรเมืองในปัจจุบัน หลังค ำตัดสินของศำลรัฐธรรมนูญ ท่ำนคิดว่ำ
โอกำสของกำรมีกำรแต่งตั้งนำยกคนกลำง  อยู่ในระดับใด 

ความคิดเห็นต่อโอกาสหรือความเป็นไปได้ในการแต่งตั้งนายกคนกลาง 
ภายหลังค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ามกลางสถานการณ์การเมืองในปัจจุบัน 

ร้อยละ 

มีความเป็นไปได้สูงในการมีนายกคนกลาง 18.32 
ค่อนข้างเป็นไปได้ในการมีนายกคนกลาง 36.72 
มีความเป็นไปได้น้อยในการมีนายกคนกลาง 19.04 
เป็นไปไม่ได้เลยในการมีนายกคนกลาง 23.36 
ไม่ระบุ/ไม่แน่ใจ 2.56 
รวม 100.00 

 
 จากผลของการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจะเห็นได้ว่าประชาชนส่วนใหญ่พอใจในค า
ตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้น.ส. ยิ่งลักษณ์ ชินวัตรพ้นจากต าแหน่งรักษาการนายกรัฐมนตรีซึ่งท า
ให้สถานการณ์ทางการเมืองเกิดความระสับระส่ายและถึงแม้การพ้นจากต าแหน่งรักษาการ
นายกรัฐมนตรีของน.ส.ยิ่งลักษณ์จะมีรัฐมนตรีคนอื่นมาด ารงต าแหน่งรักษาการแทนก็ไม่สามารถท าให้
สถานการณ์ทางการเมืองไทยดีข้ึนได้ ความชอบธรรมของทางรัฐบาลก็ไม่ได้ส่งผลดีข้ึนดังที่ปรากฏให้
เห็นในโพลที่ว่าประชาชนมีความเห็นถึงร้อยละ36.72 ที่คิดว่าโอกาสของการมีแต่งตั้งนายกคนกลาง
ค่อนข้างเป็นไปได้ ซึ่งได้สะท้อนว่าประชาชนเลือกที่จะยอมรับการมีนายกคนกลางเข้ามาบริหาร
จัดการแก้ไขปัญหาทางการเมืองที่เกิดข้ึนมากกว่ารัฐบาลที่ขาดความชอบธรรม 
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 5.2.2 คุณลักษณะของผู้น า 

 นอกเหนือจากความไม่ชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือนที่เป็นปัจจัยที่เอื้อต่อการอ้างความชอบ
ธรรมในการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของทหารแล้ว อีกปัจจัยหนึ่งที่ช่วยเอื้อต่อการเข้ามา
แทรกแซงของทหารนั้นก็คือ คุณสมบัติของผู้น า กล่าวคือ ตามแนวคิดความชอบธรรมทางการเมืองที่
โดยที่ Max Weber ได้มีการกล่าวถึงการแบ่งชนิดของการอ้างความชอบธรรมซึ่งการอ้างความชอบ
ธรรมที่น่าสนใจคือ การอ้างความชอบธรรมด้วยคุณลักษณะ (Charismatic) เป็นการอ้างคุณสมบัติ  
ความสง่างาม  อาจเป็นลักษณะพิเศษ ศักดิ์สิทธ์ิ ความเป็นวีรบุรุษ หรือเป็นแบบอย่างโดยส่วนตัวของ
ผู้น า หรือ รูปแบบบรรทัดฐานที่ออกโดยค าสั่งของผู้น า ซึ่งสิ่งนี้จะครอบง าการบริหารได้ด้วยการเป็น
ผู้รู้เหตุการณ์ หรือผู้เผยแพรค่วามคิดทางการเมือง  โดยอาจจะเป็นผู้น าทางการทหาร (Warlord) ผู้น า
ที่ได้อ านาจเนื่องจากการปลุกปั่นมวลชน (The grat demagogue) เป็นต้น27 จะเห็นได้ว่าหลังจาก
การที่น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตรโดนค าตัดสินให้พ้นจากต าแหน่งรักษาการนายกไปแล้วนั้นกระแสนายก
คนกลางก็ถูกกล่าวถึงอีกครั้งซึ่งจากกระแสการจะมีแต่งตั้งนายกคนกลางเกิดข้ึนนั้นได้มีการส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับใครจะมาเป็นนายกคนกลาง  
 ผลส ำรวจของ "สวนดุสิตโพลล์" ในหัวข้อใครควรจะเป็น"นำยกฯคนกลำง"28 
 อันดับ 1    อานันท์         ปันยารชุน      40.55% 
 อันดับ 2    พลากร          สุวรรณรัฐ      37.01% 
 อันดับ 3     อาสา             สารสิน           35.43% 
 อันดับ 4      พล.อ.ประยุทธ์       จันทร์โอชา    35.04% 
 จากการผลส ารวจจะเห็นได้ว่ามีช่ือของ พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา อยู่ในผลส ารวจความ
คิดเห็นที่ใครจะมาเป็นนายกคนกลางถึงแม้ว่าพล.อ. ประยุทธ์ จะไม่ได้คะแนนมาเป็นอันดับหนึ่งแต่
การที่มีช่ือของพล.อ.ประยุทธ์ก็ได้สะท้อนให้เห็นว่าตัวของพล.อ.ประยุทธ์ได้รับความไว้วางใจจาก
ประชาชนไม่มากก็น้อยและนอกจากนี้   พล.อ.ประยุทธ์ ยังเป็นผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางทหารเพียงคน
เดียวที่มีช่ือในผลส ารวจนี้และถึงแม้ในท้ายที่สุดจะไม่มีการแต่งตั้งนายกคนกลางเพราะได้มีการ
รัฐประหารเกิดข้ึนเสียก่อน การรัฐประหารที่เกิดข้ึนเป็นการล้มระบอบการปกครองเดิมนั้นก็คือ
ระบอบประชาธิปไตยถึงแม้การรัฐประหารจะเป็นการยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเรอืนที่มาจากการเลอืก
ตั้งแต่การที่รัฐบาลขาดความชอบธรรมแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองและความรุนแรงทาง
สังคมที่เกิดข้ึนไม่ได้จึงส่งผลให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองและท าการรัฐประหารซึ่งการท า
รัฐประหารที่เกิดข้ึนน้ันไม่ได้ถูกขัดขวางจากประชาชนอย่างเช่นการรัฐประหารของประเทศตุรกีส่วน
                                            
 27 Max Weber, "What Is State", in Comparative Politics : Notes and Reading. อา้งแลว้, บทท่ี 2 
 28 มติชนออนไลน์, โพลช้ีนายฯคนกลางท่ีคนไทยอยากได ้"อานนัท-์พลากร-อาสา-ประยทุธ์" [ออนไลน์], 20 
ธนัวาคม 2559 แหล่งท่ีมา http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1396059908 
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หนึ่งอาจเป็นเพราะความไม่ชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือนที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นและอีกส่วนหนึ่งอาจ
เป็นเพราะการที่ทหารเข้ามาเป็นวีรบุรุษในการท าให้ความขัดแย้งวุ่นวายนั้นสงบลงอาจเป็นเพราะตัว
ผู้น ากองทัพในขณะนั้นซึ่งคนที่ท าการรัฐประหารก็คือ พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ผู้บัญชาการ
ทหารบกที่เป็นหนึ่งในช่ือของบุคคลที่ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นว่าอยากให้มาเป็นนายกฯคน
กลางประกอบกับท่าทีของผู้น ากองทัพบกคนนี้ที่พยายามว่างตัวเป็นกลางทางการเมืองมาโดยตลอด
ในช่วงที่มีวิกฤตการณ์ทางการเมืองจนถึงแม้ในท้ายที่สุดที่บ้านเมืองเกิดความไม่มั่งคง เกิดความวุ่นวาย
ในสังคม มีการปะทะกันของกลุ่มผู้ชุมนุมกับกลุ่มผู้ไม่หวังดีจนท าให้เกิดการบาดเจ็บล้มตายเกิดข้ึนจึง
น าให้ทหารต้องออกมาท าการยึดอ านาจ นอกจากนี้ตัวของพล.อ.ประยุทธ์เองที่มีคุณลักษณะที่โดดเดน่
ซึ่งคุณลักษณะที่ปรากฏออกมาให้เห็นของ พล.อ.ประยุทธ์ คือ ภาวะผู้น าสูง ท่าทางแข็งกร้าว ขึงขัง 
จริงจัง หนักแน่น ซึ่งได้เห็นในการตอบค าถามผ่านสื่อหลายต่อหลายครั้งและ พล.อ.ประยุทธ์ เป็น
นายทหารอีกคนที่มีความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นอย่างมาก นอกจากนี้บทบาทของ 
พล. อ. ประยุทธ์ ในการฟื้นฟูศรัทธาของประชาชนต่อกองทัพ ท าให้กองทัพเป็นกองทัพของประชาชน
อย่างแท้จริง29 เพราะหลังจากการที่มีการสลายการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงเมื่อปี พ.ศ. 2553 
ภาพลักษณ์ของทหารก็ดูเหมือนว่าจะถูกมองไปในแง่ท าร้ายประชาชนมากว่าช่วยเหลือประชาชน จน
เมื่อพล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชาได้ข้ึนมาด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดในปี พ.ศ. 2554 
ประกอบกับในปีเดียวกันนั้นได้เกิดมหาอุทกภัยข้ึนและทหารก็เป็นหน่วยงานหลักที่ส าคัญที่ออกมา
ช่วยเหลือประชาชน กองทัพบกส่งก าลังพล ยุทโธปกรณ์ออกช่วยเหลือประชาชนที่เดือดร้อนอย่าง
เต็มที่จนท าให้ภาพลักษณ์ของทหารจึงกลับมาดีข้ึน ทหารได้กลับมาเป็นทหารของประชาชนซึ่งสิ่ง
เหล่านี้ท าให้บทบาทของ พล.อ. ประยุทธ์ มีความเป็นผู้น าและมีความน่าเช่ือถือจึงท าให้การที่พล.อ. 
ประยุทธ์ท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเรือนประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้ออกมาขัดค้านหรือรวมตัวกัน
ขับไล่อย่างเช่นที่มีให้เห็นในประเทศตุรกี  
 หลังจากที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  ที่มีพล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชาเป็นหัวหน้า
คณะได้รัฐประหารยึดอ านาจจากรฐับาลพลเรอืน  สิ่งหนึ่งที่สะท้อนถึงบทบาทในการเปน็วีรบุรษุของ พล.อ. 
ประยุทธ์  จันทร์โอชาในการเข้ามาแก้ไขปัญหาทางการเมอืงที่ขัดแย้งมาเป็นเวลานานก็คือการที่ประชาชน
เสนอให้ พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ควรมาเป็นนายกรัฐมนตรีซึ่งจะเห็นได้จากผลส ารวจความคิดเห็น
ของประชาชนในเรื่อง “คสช. ควรเสนอช่ือใครเปน็นายกรัฐมนตรี” จากผลการส ารวจ เมื่อถามถึงความ
คิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับบุคคลที่ คสช. ควรเสนอเป็นนายกรัฐมนตรี พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 41.30 ระบุว่า คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ควรเสนอ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
รองลงมา ร้อยละ 8.50 ระบุว่า ควรเสนอ นายอานันท์ ปันยารชุน ร้อยละ 2.38 ระบุว่า ควรเสนอ ดร.

                                            
 29 ไทยรัฐออนไลน์, กวา่จะเป็น 'ประยทุธ ์จนัทร์โอชา' หวัหน้า คสช. [ออนไลน์], 20 ธนัวาคม 2559. แหล่งท่ีมา 
http://www.thairath.co.th/content/425119 
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สุรินทร์ พิศสุวรรณ ร้อยละ 1.43 ระบุว่า ควรเสนอ ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล ร้อยละ 1.19 ระบุว่า ควร
เสนอ ดร.สมคิด จาตุศรีพิทักษ์ ร้อยละ 5.24 ระบุว่า ควรเสนอบุคคลอื่น ๆ ได้แก่ นายพลากร สุวรรณ
รัฐ พลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ ศ.นพ.เกษม วัฒนชัย  ดร.สุรเกียรติ์ เสถียรไทย พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ 
ชินวัตร นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  นายสุเทพ เทือกสุบรรณ นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ดร.ปุระชัย เปี่ยม
สมบูรณ์ ดร.ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ นายชูวิทย์ กมลวิศิษฏ์ นายชวน หลีกภัย พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ ร้อย
ละ 3.10 ระบุว่า เป็นใครก็ได้ ที่มีความซื่อสัตย์ สุจริต และสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ของประเทศชาติ
ได้ และควรมาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย ร้อยละ 10.33 ระบุว่า ไม่มีใครเหมาะสม 
ขณะที่ ร้อยละ 26.53 ไม่ระบุ/ไม่แน่ใจ30 
 

ตำรำงท่ี 4 ท่ำนคิดว่ำ คณะรักษำควำมสงบแห่งชำต ิ(คสช.) ควรเสนอบุคคลใดเป็นนำยกรัฐมนตรี  
 

 

                                            
 30 NiDAPoll, คสช. ควรเสนอใครเป็นนายกรัฐมนตรี [ออนไลน์], 20 ธนัวาคม 2559. แหล่งท่ีมา 
http://nidapoll.nida.ac.th/index.php?op=polls-detail&id=242 

ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับบุคคลที่ คสช. ควรเสนอเป็นนายกรัฐมนตร ี     ร้อยละ 

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา     41.30 

นายอานันท์ ปันยารชุน       8.50 

ดร.สุรินทร์ พิศสุวรรณ       2.38 

ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล       1.43 

ดร.สมคิด จาตุศรีพิทักษ์       1.19 

อื่น ๆ  ได้แก่ นายพลากร สุวรรณรัฐ พลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ ศ.นพ.
เกษม  วัฒนชัย ดร.สุรเกียรติ์ เสถียรไทย พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร 
นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายสุเทพ เทือกสุบรรณ นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  
ดร.ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ ดร.ชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ นายชูวิทย์  กมลวิศิษฏ์  
นายชวน หลีกภัย พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ 

      5.24 

ใครก็ได้ ที่มีความซื่อสัตย์ สุจริต และสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของ
ประเทศชาติได้ และควรมาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย 

      3.10 

ไม่มีใครเหมาะสม      10.33 

ไม่ระบุ/ไม่แน่ใจ      26.53 

รวม     100.00 
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นอกจากผลส ารวจประชาชนในเรื่องใครควรเป็นนายกรัฐมนตรีของนิด้าโพลล์แล้ว ผลส ารวจของ
กรุงเทพโพลล์ก็มีผลออกมาไม่ต่างกันมากนัก 

            ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ (กรุงเทพโพลล์)31 ส ารวจความคิดเห็นประชาชนจากทุก
ภูมิภาคทั่วประเทศ เรื่อง “ประชาชนคิดอย่างไรกับโผ ครม. พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา” พบว่า 
ประชาชนร้อยละ 80.5 เห็นว่า พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา จะสามารถเป็นนายกรัฐมนตรีที่ประชาชน
สามารถพึ่งพาได้ หากสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช. ) เสนอช่ือให้เป็นนายกรัฐมนตรี 
มีเพียงร้อยละ 4.5 เท่านั้นที่เห็นว่าพึ่งพาไม่ได้ และร้อยละ 15.0 ไม่แน่ใจ 
 
         ส า ห รั บ ค ว า ม เ ห็ น ต่ อ โ ผ ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี ว่ า มี ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม กั บ ต า แ ห น่ ง  
หรื อ ไม่  ในภาพรวมประชาชนร้ อยละ  64. 6 เห็ น ว่ ามี ความ เหมาะสม  มี เพี ย ง ร้ อยละ  
8.5 ที่ เห็นว่าไม่เหมาะสม และร้อยละ 26.9 ไม่แน่ใจ โดยความเหมาะสมในแต่ละต าแหน่ง 
มีดังนี ้
 
 

ตารางท่ี 5 ความเห็นต่อข้อค าถามท่ีว่า “พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา จะสามารถเปน็
นายกรัฐมนตรีท่ีประชาชนพ่ึงพาได้ ใช่หรือไม่ หากสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ(สนช.) เสนอ
ชื่อให้เป็นนายกรัฐมนตร”ี 
 

 ร้อยละ 

พึ่งพาได ้ 80.5 

พึ่งพาไม่ได้ 4.5 

ไม่แน่ใจ 15.0 

 
 
 
 

                                            
 31 กรุงเทพโพลล,์ "ประชาชนคิดอยา่งไรกบัโผ ครม. พล.อ. ประยทุธ์ จนัทร์โอชา" [ออนไลน์], 3 เมษายน 2560. 
แหล่งท่ีมา 
http://bangkokpoll.bu.ac.th/poll/result/poll692.php?pollID=557&Topic=%BB%C3%D0%AA%D2%AA%B9%A4%D4
%B4%CD%C2%E8%D2%A7%E4%C3%A1%D1%BA%E2%BC%20%A4%C3%C1.%20%BE%C5.%CD.%BB%C3
%D0%C2%D8%B7%B8%EC%20%A8%D1%B9%B7%C3%EC%E2%CD%AA%D2&fileDoc=poll692.pdf 
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ตำรำงท่ี 6 ควำมเห็นต่อโผคณะรัฐมนตรี ตำมรำยชื่อต่อไปน้ีมีควำมเหมำะสมกับต ำแหน่งหรือไม่ 
 

 
รัฐมนตรี 

เหมาะสม 
(ร้อยละ)  

ไม่
เหมาะสม 
(ร้อยละ) 

ไม่แน่ใจ
(ร้อยละ) 

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา จะเป็น นายกรัฐมนตรี 81.4 9.0 9.6 

ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล จะเป็น รมว.กระทรวงคลัง 72.0 7.5 20.5 

พล.อ. อนุพงษ์ เผ่าจินดา จะเป็น รองนายกฯ และ 
รมว.กระทรวงกลาโหม  

70.1 9.8 20.1 

ดร.ศุภชัย พานิชภักดิ์ จะเป็น รมว.กระทรวงพาณิชย์ 69.9 5.6 24.5 

พล.อ.อ.ประจิน จั่นตอง จะเป็น รองนายกฯ และ 
รมว.กระทรวงคมนาคม 

55.7 9.4 34.9 

พล.อ.ดาว์พงษ์ รัตนสุวรรณ จะเป็น รมว.กระทรวง 
มหาดไทย 

53.2 9.4 37.4 

พล.อ.ฉัตรชัย สาริกัลยะ จะเป็น รมว.กระทรวง 
พลังงาน 

50.0 8.6 41.4 

เฉลี่ยรวม 64.6 8.5 26.9 

หมายเหตุ : รวบรวมโดยกรุงเทพโพลล์ 
 
ตารางท่ี 7 ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อคณะรัฐมนตรี ตามโผข้างต้นว่าจะน าพาเศรษฐกิจของ  
ประเทศ ให้เติบโตอย่างแข็งแกร่งได้ 

 
  ร้อยละ 
เช่ือมั่นว่าจะท าได้ 79.5 

ไม่เช่ือมั่นว่าจะท าได้ 20.5 
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ตำรำงท่ี 8 ควำมเห็นต่อข้อค ำถำมท่ีว่ำ “คณะรัฐมนตรีตำมโผข้ำงต้น จะสำมำรถน ำพำประเทศ  
ก้ำวผ่ำนควำมขัดแย้งไปได้มำกน้อยเพียงใด โดยเฉพำะหลังมีกำรเลือกต้ังในปีหน้ำ” 
 

  ร้อยละ 
เช่ือว่าความขัดแย้งจะเพิ่มข้ึน 2.1 

เช่ือว่าความขัดแย้งจะมีเหมือนเดิม 17.5 
เช่ือว่าความขัดแย้งจะลดลง  80.4 

 
 จากผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่ออกมานั้นจะเห็นได้ว่าบทบาทของของพล.อ. 
ประยุทธ์  จันทร์โอชาที่เป็นผู้น าที่น่าเช่ือและประกอบกับการที่ พล.อ. ประยุทธ์ได้เข้ามาจัดการปัญหา
ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนทางการเมืองรวมไปถึงเข้ามาจัดการความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมจึงส่งผลให้พล.อ. 
ประยุทธ์ เหมือนวีรบุรษุที่เข้ามาท าให้บา้นเมืองเกดิความสงบสุขและสิง่ที่เกดิข้ึนในช่วงนั้นก็ส่งผลต่อมาใน
การที่ประชาชนต่างก็เห็นว่าถ้าถ้าใครจะมาเป็นนายกรัฐมนตรี พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชาก็ควรจะมา
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี จะเห็นได้ว่าช่ือของ พล.อ. ประยุทธ์นั้นได้ทิ้งห่างจากรายช่ือของบุคคลท่าน
อื่นๆ ซึ่งอาจจะมองได้ว่าประชาชนน้ันเช่ือใจในตัวของพล.อ.ประยุทธ์ที่จะเข้ามาบริหารประเทศได้มี
ประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมในการบริหารประเทศ  ซึ่งสอดคล้องกับผลส ารวจของกรุงเทพโพลล ์ที่
ประชาชนเห็นว่า พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา มีความเหมาะสมที่จะเป็นนายกรัฐมนตรีและยังจะเป็น
นายกรัฐมนตรีที่พึ่งพาได้พร้อมทั้งยังรวมไปถึงความเช่ือมั่นที่จะสามารถน าพาประเทศก้าวผ่านความ
ขัดแย้งไปได้ ดังนั้นคุณลักษณะของผู้น าก็เป็นสิ่งหนึ่งที่ช่วยส่งผลให้ตัวของพล.อ.ประยุทธ์ มีความชอบ
ธรรมมากพอที่จะสามารถท าการรัฐประหารได้โดยที่ประชาชนไม่ออกมาแสดงการคัดค้านและประชาชน
ส่วนใหญ่ยังเห็นด้วยที่ตัวพล.อ.ประยุทธ์จะเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพื่อบริหารประเทศให้มี
ประสิทธิภาพมากกว่ารัฐบาลพลเรือนที่ผ่านมา 
 จากสองปัจจัยที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น โดยปัจจัยแรกที่เอื้อต่อการอ้างความชอบธรรมในการ
รัฐประหารคือ การที่รัฐบาลพลเรือนขาดความชอบธรรมเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ทหารสามารถก้าวเข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองได้ จะเห็นได้ว่าในหลายๆ ครั้งที่ทางรัฐบาลพลเรือนประสบกับปัจจัยในความไม่
ชอบธรรมของตัวรัฐบาลพลเรือนเองนั้น ทางฝ่ายทหารก็มีโอกาสที่จะเข้ามาข้องเกี่ยวหรือมาจัดการกับ
ปัญหาที่เกิดข้ึนดั่งที่เคยเกิดข้ึนมาแล้วในการรัฐประหารในครั้งก่อนๆ เช่น การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2534 
หรือ การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 เป็นต้น ที่รัฐบาลขาดความชอบธรรมจนน าไปสู่การเข้ามาอ้างในการ
ยึดอ านาจเช่นเดียวกับการรัฐประหารในครั้งนี้ที่นอกเหนือจากสาเหตุของความขัดแย้งทางการเมืองที่มี
ผลต่อการท ารัฐประหาร ที่เกิดข้ึนจนท าให้ทหารต้องออกมาท าการรัฐประหารพร้อมทั้งกับการที่ทาง
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รัฐบาลพลเรือนก็ขาดความชอบธรรมลงพอดีเพราะถ้ารัฐบาลมีความชอบธรรมในการบริหารประเทศ
พร้อมทั้งคนในสังคมยังรู้สึกถึงความชอบธรรมของรัฐบาลทหารก็ไม่สามรถก้าวเข้ามาแทรกแซงทาง
การเมืองได้แต่การรัฐประหารที่เกิดข้ึนในครั้งนี้น้ัน ทั้งความขัดแย้งที่เป็นสาเหตุหลักที่ทหารออกมา 
ปัจจัยที่ท าให้คนในสังคมไม่คัดค้านการรัฐประหารด้วยนั้นก็เป็นเพราะความไม่ชอบธรรมของทาง
รัฐบาลที่ใช้อ านาจที่ประชาชนมอบหมายให้มาใช้ในทางมิชอบจนท าให้คนในสังคมเกิดความไม่
ไว้วางใจในตัวรัฐบาลจึงเป็นช่องโหว่ที่สามารถท าให้ทหารเข้ามาแสดงบทบาททางการเมืองไ ด้  
นอกจากปัจจัยความไม่ชอบธรรมของรฐับาลแล้วปัจจัยในบทบาทตัวผูน้ าของกองทัพกเ็ป็นปจัจยัทีส่อง
ที่เอื้อต่อการอ้างในการท ารัฐประหารเพราะตัวผู้น ากองทัพอย่าง พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ที่มี
ท่าทีแข็งกร้าว หนักแน่น ประกอบกับการที่ทหารท าการรัฐประหารบทบาท พล.อ. ประยุ ทธ์เลย
กลายเป็นเหมือนวีรบุรุษที่เข้ามาจัดการปัญหาทางการเมืองและความวุ่นวายทางสังคมให้สงบสุขซึ่งใน
บทบาทที่ เข้ามาเป็นฮีโร่ให้กับสังคมท าให้คนในสังคมไม่ได้เกิดค าถามหรือข้อสงสัยในการท า
รัฐประหารของ พล.อ. ประยุทธ์  ซึ่งก็สะท้อนให้เห็นว่า ลักษณะของผู้น าเองก็เป็นปัจจัยที่สามารถเอือ้
ในการท ารัฐประหารได้เพราะถ้าเทียบกันระหว่าง พล.อ. ประยุทธ์ กับ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ที่มีคดีเรื่อง
โยกย้ายที่ไม่เป็นธรรม ลักษณะของผู้น าทหารบกอย่าง พล.อ. ประยุทธ์ ก็ดูที่จะได้ความน่าเช่ือถือและ
ความไว้วางใจมากกว่า เพราะคุณลักษณะของตัวผู้น าและพร้อมทั้งสถานการณ์ความไม่ชอบธรรมของ
ทางรัฐบาลปัจจัยเหล่านี้เลยส่งผลให้เอื้อต่อการที่ทหารจะน าไปใช้กล่าวอ้างในการท ารัฐประหาร
เพื่อให้การท ารัฐประหารของทหารมีความชอบธรรมมากยิ่งข้ึนเพราะถ้าการที่ทหารจะเข้ามาท าการ
ยึดอ านาจทางการเมืองแล้วทหารเองไม่สามารถหาความชอบธรรมให้กับการกระท าของทหารได้นั้นก็
จะเกิดค าถามตามมาจากคนในสังคมและอาจจะลุกลามไปถึงการมาคัดค้านต่อสู้ของคนในสังคมที่ไม่
ยินยอมให้เกิดข้ึนดั่งเช่นการรัฐประหารที่ประเทศตุรกี ดังนั้นปัจจัยที่เกิดข้ึนจึงเอื้อต่อการน ามาใช้
กล่าวอ้างความชอบธรรมในการรัฐประหาร 
 
5.3. บทบาทของทหารในช่วงวิฤตการณ์ทางการเมือง 

 ในช่วงความขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมาก่อนที่ทหารจะท าการรัฐประหารสิ่งหนึ่งที่ส าคัญไม่
แพ้กันกับสาเหตุของความขัดแย้งทางการเมืองที่มีผลต่อการท ารัฐประหารและปัจจัยที่เอื้อต่อการอ้าง
ความชอบธรรมในการท ารัฐประหารก็คือ บทบาทของทหาร ซึ่งจะเห็นได้ว่าทหารกับการเมืองไทย
อาจจะแยกกันไม่ออกทหารยังคงมบีทบาทเสมอในการเมืองไทย ดังนั้นแล้วบทบาทของทหารเองกเ็ปน็
ส่วนหนึ่งที่ท าให้ทหารสามารถท าการรัฐประหารล้มล้างระบอบประชาธิปไตยได้ง่าย 
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จากการที่กล่าวมาข้างตันนั้น สามารถน ามาอธิบายได้โดยใช้แนวคิดการแทรกแซงแทรกทาง
ซึ่งแนวคิดน้ีได้กล่าวถึงประเภทของทหารที่เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 
1. คณะทหารมีบทบาทเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Moderators)  2. คณะทหารที่มีบทบาทเป็นผู้พิทักษ์ 
(Guardians)  และ3. คณะทหารที่มีบทบาทเป็นผู้ปกครอง (Rulers)32  
 5.3.1 คณะทหำรมีบทบำทเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Moderators)   

 ในกรณีที่มีปัญหาขัดข้องขัดแย้งทางสังคม  เศรษฐกิจ  สังคม  และการเมืองโดยคณะทหารไม่
เข้าไปควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล  แต่มีการใช้อ านาจยับยั้งเมื่อเกิดปัญหาข้อขัดแย้งภายใน
วงการรัฐบาล เมื่อดูจากบทบาทของทหารที่ปรากฏออกมานั้นจะเห็นได้ว่าบทบาทของทหารไทย
ในช่วงเกิดปัญหาวิกฤตการณ์ความขัดแย้งนั้นทหารพยายามวางตัวเป็นกลางมาโดยตลอดจะเห็นได้
จากการกรณีที่ทหารออกมาแสดงความคิดเห็นถึงการที่รัฐบาลจะประกาศใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน โดยทาง
ผบ.เหล่าทัพ เห็นว่า การประกาศใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินและให้ทหารเปน็เจา้พนักงานหลกัในการดูแลรักษา
ความสงบเรียบร้อยนั้น อาจซ้ ารอยเหตุการณ์เมื่อปี 2553 ที่ทหารจะต้องเผชิญหน้ากับประชาชนอีก
ทั้งยังไม่จ าเป็นเพราะย่ิงซ้ าเติมสถานการณ์ให้ดูรุนแรงมากข้ึน33  และถึงแม้ผลสุดท้ายทางรัฐบาลก็ได้
ประกาศใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินเนื่องจากเกิดความรุนแรงข้ึนกับกลุ่มผูชุ้มนุม ซึ่งทาง พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์
โอชา ผบ.ทบ.ในขณะนั้นได้ให้สัมภาษณ์ภายหลังคณะรัฐมนตรีประกาศใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินที่มีบางช่วง
ของการให้สัมภาษณ์ที่แสดงให้เห็นถึงบทบาทของทหารต่อวิฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง     

"เราต้องหยุดความขัดแย้งให้ได้เพื่อน าพาประเทศก้าวไปข้างหน้า เราจะเห็น
ต่างอย่างไรก็ตามต้องหาทางออกกันให้เจอ ถ้ายังต้องไล่ล่าฆ่าฟัน บังคับใช้กฎหมาย
ต่อกันคงไม่ได้ ต้องน าความขัดแย้งมาพูดคุยกัน ผมสนับสนุนเรื่องการพูดคุย ไม่มีใคร
ชนะหรือแพ้ทั้งหมดจึงต้องหาทางออกกันให้เจอ ซึ่งผมไม่รู้ว่าอยู่ตรงไหนเพราะไม่ได้
เป็นคนเริ่มต้นความขัดแย้งและสรา้งปัญหา แต่ทหำรจะท ำหน้ำท่ีของทหำรให้ดีท่ีสุด  
เมื่อไหร่ก็ตำมท่ีควำมขัดแย้งรุนแรงถึงขนำดแก้ไขอะไรไม่ได้ทหำรจ ำเป็นจะต้อง
แก้ไข  เรำจะดูแลประเทศชำติให้ดีท่ีสุดตำมวิธีกำท่ีถูกต้อง คิดว่า พวกเราทุกคนคง
ไม่ก้าวไปสู่ความรุนแรงที่แก้ไขไม่ได้เพราะจะท าให้สถานการณ์เลวลงเรื่อยๆ ขอเตือน
ทุกภาคส่วนว่าอย่าให้เกิดข้ึน"34  

 เมื่อความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนไม่สามารถคลี่คลายแก้ปัญหาได้และความขัดแย้งก็ได้
ลุกลามเพิ่มมากยิ่งข้ึนไม่ใช่เพียงแต่เป็นความขัดแย้งทางด้านการเมืองแล้วเท่านั้น ปัญหาความขัดแย้ง

                                            
 32 สถาบนัพระปกเกลา้, ทหารกบัการเมือง. อา้งแลว้, บทท่ี 2 
 33 "ผบ.เหล่าทพัไม่รับลูกสมช.-หวัน่ซ ้ าเติมสถานการณเ์บรกพ.ร.ก.ฉุกเฉิน," หนงัสือพิมพ ์คมชดัลึก, (3 มกราคม 
2557).: 1,11. 
 34 "ค าต่อค า: 'บ๊ิกตู่' ล ัน่ ทหารจะท าหน้าท่ีของทหารให้ดีท่ีสุด," หนงัสือพิมพ ์สยามรัฐ, (23 มกราคม 2557 ).: 1,2. 
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ได้ขยายไปเป็นเรื่องสังคมและเศรษฐกิจเนื่องจากการชุมนุมได้กินระยะเวลายาวนานและรวมไปถึงใน
การชุมนุมแต่ละครั้งก็เกิดการปะทะของผู้ชุมนุมและกลุ่มผู้ไม่หวังดีที่เข้ามาสร้างสถานการณ์ให้เกิด
ความรุนแรงอย่างเช่น ตอนเกิดระเบิดบริเวณที่ชุมนุม กปปส. ราชประสงค์ท าให้มีผู้รับบาดเจ็บ  
21 คนและมีผู้เสียชีวิตที่เป็นเด็ก 2 รายหรือเหตุการณ์ปะทะกันของกลุ่ม กปปส.กับกลุ่มคนเสื้อแดงที่
บริเวณแยกหลักสี่หรือแม้กระทั่งเกิดเหตุระเบิด จนท าให้หลายฝ่ายเกิดความกังวลกับสถานการณ์
ความรุนแรงที่เกิดข้ึนแล้วยิ่งการชุมนุมประท้วงกินระยะเวลานานสถานการณ์ความรุนแรงยิ่งทวีคูณ
มากยิ่งข้ึนมีการยิงระเบิด M79 ใส่ผู้ชุมนุมรวมไปถึงการกราดยิงใส่ผู้ชุมนุมจนท้ายที่สุดทหารก็เห็นว่า
ความรุนแรงที่เกิดข้ึนจะส่งต่อความมั่นคงของประเทศจากการวางเฉยมาตลอดและแบ่งรับแบ่งสูต้ั้งแต่
ตอนเริ่มมีการชุมนุมประท้วง ในวันที่  20 พฤกษาคม พ.ศ. 2557 พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ผบ.
ทบ. ได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกเพื่อเข้าควบคุมสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดข้ึนซึ่งพล.อ. ประยุทธ์ได้
กล่าวว่า  

"เพื่อรักษาความสงบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและน าความสงบสขุกลับคืน
สู่ประชาชนทุกกลุ่มทุกฝ่ายโดยเร็ว"35  

ส่วนด้านคู่ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจนน าไปสู่การชุมนุมนั้น พล.อ. ประยุทธ์ กล่าวว่า  
"อยู่ในกระบวนกำรท่ีต้องด ำเนินกำรจะท ำอย่ำงไรให้คู่ขัดแย้งมำพูดคุยกัน 

ท่ามกลางความสงบ ถ้าไม่สงบและมีการเคลื่อนไหวหรือยุยง ปลุก ปั่น หรือสร้างภาพ
จนท าให้เกิดความรุนแรงก็จะพูดกันไม่รู้เรื่อง ฉะนั้นทุกพวกทุกฝ่ายต้องหยุดก่อน" 36 

 หลังจากทางทหารได้ประกาศกฎอัยการศึก วันที่ 21 พฤษภาคม 2557 พล.อ. ประยุทธ์ก็ได้
ร่วมหารือกับคณะบุคคล 7 กลุ่ม ซึ่งประกอบด้วย 1. วุฒิสภา  2. คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)  
3. รัฐบาล 4. พรรคเพื่อไทย  5. พรรคประชาธิปัตย์  6. กปปส. และ 7. นปช. โดยทั้ง 7 กลุ่มได้ส่ง
ตัวแทนเข้ามาร่วมประชุมหารือ โดยในการหารือ พล.อ. ประยุทธ์ ได้ให้แต่ละฝ่ายสรุปปัญหาและ
ต้องการให้ประเทศชาติเดินไปได้ว่าจะแก้ปัญหาร่วมกันอย่างไร ซึ่งต่างมีความคิดเห็นไม่ตรงกัน พล.อ. 
ประยุทธ์จึงได้ให้ทุกฝ่ายไปหารือกันกอ่นเพื่อที่จะน ามติหรอืความคิดเห็นที่ชัดเจนมาพูดคุยกันอกีครัง้37  
จากแนวคิดการแทรกแซงทางการเมืองโดยที่ทหารจะวางตัวเข้ามามีบทบาททางการเมืองด้วยการเปน็
ผู้ไกล่เกลี่ยน้ันจะเห็นได้ว่าสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่เกิดข้ึนโดยมีการชุมนุมประท้วง
เรียกร้องกดดันทางรัฐบาลทางฝ่ายทหารก็ยังไม่ได้เข้ามายุ่งเกี่ยวถึงแม้จะมีการให้สัมภาษณ์ผ่านสื่อแต่

                                            
 35 "สัง่2ม็อบหยดุ-ปืดทีวี 11 ช่องอยัการศึก บ๊ิกตู่ประกาศใชท้ ัว่ปท.," หนงัสือพิมพ ์มติชน, (21 พฤษคม 2557 ).: 
1,6,12,14. 
 36 เร่ืองเดียวกนั.,หน้า 1,6,12,14 
 37 "'ประยทุธ์'ล ัน่ ไม่จบ-ไม่เกษียณถก7ฝ่ายนดัแรกไร้ขอ้สรุป 'ตู่'ให้การบา้นหาทางออกขู่ท  าไม่ไดท้หารท าเอง," 
หนงัสือพิมพ ์บา้นเมือง, (22 พฤษภาคม 2557 ).: 1,6. 
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ท่าทีของทหารก็ยังคงแบ่งรับแบ่งสู้และรอประเมินสถานการณ์อย่างใกล้ชิดจนเมื่อถึงจุดจุดหนึ่งที่เกิด
ความรุนแรงกับผู้ชุมนุมและความวุ่นวายทางสังคมทหารจึงต้องใช้อ านาจที่ตนเองมีนั้นเข้ามาจัดการ
กับปัญหาโดยเห็นได้จากที่ พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ประกาศใช้กฎอัยการศึก ซึ่งการประกาศใช้
กฎอัยการศึกก็จะท าให้ทหารมีอ านาจเข้ามาจัดการดูแลได้สะดวกซึ่งก่อนหน้านั้นทางรั ฐบาลได้ใช้ 
พรบ. ฉุกเฉินในการเข้ามาดูแลความสงบสุขของสังคมและการใช้ พ.รบ.ฉุกเฉินนั้น ก าลังเจ้าหน้าที่ที่
ดูแลก็เป็นต ารวจแต่เมื่อมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกก าลังเจ้าหน้าที่ที่ดูแลความสงบเรียบร้อยก็
เปลี่ยนจากต ารวจมาเป็นทหารแทนและพร้อมกันนั้นทหารก็ยังเข้ามาเป็นตัวกลางในการจัดการ
ประชุมหารือในการแก้ปัญหาหาทางออกให้กับประเทศดังที่ได้ปรากฏในการเรียกตัวแทนของแต่ละ
ฝ่ายเข้ามาร่วมหารือพร้อมทั้งเสนอแนวทางของแต่ละฝ่ายพร้อมทั้งมีการรับฟังความคิดเห็นของแต่ละ
ฝ่ายเพื่อน าไปสู่การยุติความขัดแย้งที่ เกิดข้ึนเพื่อที่ต้องการให้สังคมและประเทศชาติกลับมามี
เสถียรภาพและความมั่นคงโดยเร็ว 
 

ตารางท่ี 9 แสดงถึงการเปรยีบเทียบ พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินกับกฎ 
อัยการศึก 

 
เนื้อหา พ.ร.ก. ฉุกเฉิน กฎอัยการศึก 
ผู้มีอ านาจในการประกาศใช้ น า ย ก รั ฐ ม ต รี โ ด ยค วาม

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
พระบรมราชโองการหรือ
ผู้บังคับบัญชาทหารที่มีก าลัง
อยู่ใต้บังคับบัญชาไม่น้อยกว่า 
1 กองพัน 

เหตุของการประกาศใช้ เมื่อเกิดเหตุที่อาจกระทบต่อ
ความสงบ เ รี ยบร้ อยของ
ประชาชนหรือเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของรัฐ 

เกิดสงคราม เกิดจลาจล 

ร ะ ย ะ เ ว ล า ข อ ง ก า ร
ประกาศใช้ 

ไม่ เ กิ น  3 เ ดื อนนับแต่ วัน
ประกาศและขยายเวลาได้ 
คราวละไม่เกิน 3 เดือน 

เมื่อหมดความจ าเป็นแล้ว
ต้องรีบยกเลิกทันทีโดยพระ
บรมราชโองการประกาศเลิก
ใช้เท่านั้น 

หน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของฝ่าย
บริหาร 

ทหารมีอ านาจหน้าที่ เหนือ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน 
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อ านาจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ - ปิดล้อม ตรวจค้น อายัด 
จั บ กุ ม ไ ด้ โ ด ย ไ ม่ ต้ อ ง มี
หมายจับ 
-  ออ ก ค า สั่ ง ต ร ว จ ส อ บ
สิ่งพิมพ์ การสื่อสารได้ 
- ออกค าสั่งเรียกบุคคลต้อง
สงสัยมารายงานตัว 
- ออกค าสั่งให้ทหารเข้าช่วย
ระงับเหตุร้ายแรง 

- มีอ านาจตรวจค้น, เกณฑ์, 
ห้าม, ยึด, เข้าอาศัย, ท าลาย
หรือ เปลี่ยนแปลงสถานที่  
และขับไล่ 
- ออกค าสั่งตรวจสอบสิง่พมิพ ์
การสื่อสารได้ 
- เรียกค่าเสียหายจากทหาร
ไม่ได้ 

การชุมนุม ห้ามชุมนุม ห้ามชุมนุม 
อัตราโทษผู้ฝ่าฝืน จ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่

เกิน 40,000 บาทหรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

จะพิจารณาโดยศาลยุติธรรม 
ศาลอาญาศึกหรือศาลทหาร 
แล้วแต่กรณี 

การฟ้องร้องด าเนินคดี ป ร ะ ช า ช น ไ ม่ ส า ม า ร ถ
ฟ้องร้องเอาผิดกับเจ้าหน้าที่
ได ้

ยกเว้นความผิดทางแพ่ง ทาง
อาญา และทางวินัย 

 ที่มา : E-library ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เปรียบเทียบเนื้อหา
กฎหมาย 3 ฉบับ กฎอัยการศึก - พ.ร.ก. ฉุกเฉิน- พ.ร.บ. ความมั่นคง38 
  

การที่ทหารเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยทางการเมืองนั้นมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยกับบทบาทของทหารที่
เข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนด่ังเช่น 
 นายสาทิต  วงศ์หนองเตย หนึ่งในตัวแทนของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบรูณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ได้กล่าวถึง
บทบาทของทหารที่เป็นตัวกลางเข้ามาไกล่เกลี่ยปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนว่า39   

"ในประเทศไทยผมมองไม่เห็นคนอื่น ผมเห็นด้วยที่ต้องเป็นทหารเพราะ 
ทหารเป็นองค์กรที่มีหน้าที่หลักทางด้านความมั่นคง  มีก าลังพล  มีอาวุธที่สามารถ

                                            
38 E-library ส านกัวิชาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, เปรียบเทียบเน้ือหากฎหมาย 3 ฉบบั กฎอยัการศึก-

พ.ร.ก. ฉุกเฉิน- พ.ร.บ. ความมัน่คง [ออนไลน์], 15 ธนัวาคม 2559 แหล่งท่ีมา 
http://library2.parliament.go.th/wichakarn/content-digest/digest006-3.pdf 
 39 สมัภาษณ ์นายสาทิต วงศห์นองเตย, "แกนน าคณะกรรมการประชาชนเพื่อเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์ อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ กปปส.." สมัภาษณ์เม่ือ 6 มิถุนายน 2559 สมัภาษณ์ท่ีท  าการ
พรรคประชาธิปัตย ์
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ควบคุมวิกฤตหรือสถานการณ์ได้  เมื่อการเมืองที่ถึงจุดไม่มีทางออกทุกครั้งประเทศ
ไทยก็ต่างจากประเทศอื่นทั่วโลก ประเทศอื่นอาจจะมีกลไกทางออกของปัญหาแต่
ของประเทศไทยต้องมีคนกลางมาเจรจา ซึ่งทหารพยายามหลีกเลี่ยงแต่ในเวลานี้ถ้า
จะมองคนกลางที่เข้ามาไกล่เกลี่ยก็ยังคงมองกลุ่มอื่นไม่ออกนอกจากทหาร" 

 การที่ทหารเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้น นาย เอกนัฏ  พร้อมพันธ์ุ หนึ่งในตัวแทนของกลุ่ม
คณะกรรมการประชาชนเพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ได้แสดงความเห็นถึงบทบาทของทหารว่า40 

"เป็นนิมิตรหมายที่ดีที่ทางท่าน พล.อ. ประยุทธ์มี วัตถุประสงค์ที่ ดี
กระบวนการปรองดองความขัดแย้งเป็นเรื่องละเอียดอ่อนการที่ผู้มีอ านาจสนใจก็ดี
ต้องสร้างบรรยากาศในการปรองดองคนกลางต้องเป็นที่ทั้ง 2 ฝ่ายยอมรับด้วย ใน
กระบวนการปรองดองทั่วโลกมีข้ันตอนการค้นหาข้อเท็จจริง ยอมรับข้อเท็จจริงให้
ต่างฝ่ายต่างยอมรับ กระบวนการปรองดอง ที่เกิดข้ึนต้องเป็นกลางและคนกลางที่เข้า
มาต้องเป็นคนที่ทั้ง 2 ฝ่ายยอมรับ" 

  เมื่อมีฝ่ายที่เห็นด้วยกับบทบาทนี้ของทหารเป็นที่แน่นอนว่าก็ต้องมีฝ่ายฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยใน
การที่ทหารเข้ามาเป็นตัวกลางไกล่เกลี่ย ซึ่งฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยอย่างเช่น  
 นายณัฐวุฒิ  ใสยเกื้อ หนึ่งในตัวแทนกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 
(นปช.) ได้กล่าวถึงบทบาทของทหารว่า41 

"บทบาทที่ทหารอยากให้คนมองเห็น คือ การเข้ามาเป็นตัวกลางไกล่เกลีย่แต่
ส่วนตัวผมมองว่า ทหารเป็นส่วนหนึ่งในความขัดแย้งนี้มาตลอดเมื่อความขัดแย้งสุก
งอมถึงระดับหนึ่งก็เบี่ยงตัวเองออกมาแสดงบทบาทเป็นผู้ไกล่เกลี่ยแก้ปัญหาโดยการ
ยึดอ านาจ ต้องมองให้เห็นจะได้เข้าใจว่าที่ออกมายึดอ านาจไม่ได้ออกมาแก้ปัญหาแต่
ออกมายึดอ านาจจากปัญหาที่มีส่วนร่วมสร้างเพราะมาจากฐานความคิดเดิมที่ปล่อย
ให้นักการเมืองดูแลบ้านเมืองไม่ได้ การมีนักการเมืองดูแลบ้านเมืองอยู่เป็นการ
ยอมรับว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนและเลือกตัวแทนตนมาบริหารได้ ก็จะมี
การท าให้ระบบการเมืองระส่ าระส่ายเพื่อให้อ านาจพิเศษนี้เข้ามา เราไม่เคยไปพ้น
วงจรนี้เลยเพราะว่ามีคนบางกลุ่มคิดว่าประชาชน ยังไม่พร้อม ยังไม่ฉลาดพอ ยัง
ไม่โตพอ ประชาชนไม่ควรก าหนดทิศทางของประเทศ" 

                                            
 40 สมัภาษณ ์นายเอกนฏั พร้อมพนัธุ์, "แกนน าคณะกรรมการประชาชนเพื่อเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์ อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ กปปส.." สมัภาษณ์ท่ีแปซิฟิก คลบั อาคารท ูแปซิฟิก เพลส 
 41 สมัภาษณ ์นายณฐัวฒิุ ใสยเกื้อ, "แกนน ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ หรือ นปช. 
." สมัภาษณ์เม่ือ 31 พฤษภาคม 2559 สมัภาษณ์ท่ีท  าการสถานี peace tv   
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 ทางด้านนายภูมิธรรม  เวชยชัย เลขาธิการพรรคเพื่อไทยได้กล่าวถึงบทบาทของทหารที่เข้า
มาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยไว้ว่า42 

"ทหารไม่ใช่คนกลางในการเข้ามาไกล่เกลี่ย จริงๆ ถ้ามองถึงปัจจุบันทหาร
เป็นคู่ขัดแย้ง ทหารเป็นกลไกของกลุ่มชนช้ันน าเก่าเพราะว่า ถ้าทหารเป็นคนกลาง
จริง ทหารเป็นส่วนหนึ่งของกลไกรัฐบาล ถ้าทหารท าให้บ้านเมืองสงบไม่ปล่อยปะ
ละเลยให้บ้านเมืองเป็นแบบนี้เข้าช่วยรัฐบาลในการด าเนินการที่ท าให้ความวุ่นวาย 
ความไม่มั่นคงให้สงบลง ทหารก็ท าได้โดยไม่จ าเป็นต้องรัฐประหารเพราะประเทศที่
เจริญแล้วหรือประเทศประชาธิปไตยทหารคือราชการคือกลไกของฝ่ายนโยบายเป็น
คนในการด าเนินการต่างๆ ถ้าทหารท าในสิ่งที่ท าอย่างทุกวันนี้ ท าให้บ้านเมืองสงบ
เรียบร้อยภายใต้ค าสั่งรัฐบาลประชาธิปไตยบ้านเมืองก็จะไม่มาถึงตรงนี้ ณ ตอนที่มี
เหตุการณ์ทางการเมืองทหารวางตัวเฉยว่าไม่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ทหารไม่ เ ข้า
มาอาจมองได้หลายมุมมองว่าอาจจะกลัวเป็นเหมือนปี พ.ศ. 2553 แต่ถ้ามองอีกมุม
ทหารอาจต้องการให้สถานการณ์ เป็นแบบนี้เพื่อที่ทหารจะได้เข้ามาจัดการยึด
อ านาจ" 

 ถึงแม้จะมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยในการที่ทหารเข้ามาเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ย
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนแต่เมื่อทหารได้เข้ามาสวมบทบาทเป็นผู้ไกล่เกลี่ยแล้วโดย
ทหารได้เป็นคนกลางในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของทุกๆฝ่าย ทุกๆคู่ขัดแย้งที่เกิดข้ึนในการ
ประชุมหารือพูดคุยกันนั้นท าให้บรรยากาศทางการเมืองที่ตึงเครียดอยู่ได้ผ่อนคลายลงบางแต่ผลของ
การหารือกันในรอบยังไม่ได้ขอสรุปเพราะต่างฝ่ายต่างก็ยังคงยืนยันในความคิดของตนเอง ในส่วนของ
รัฐบาลและพรรคเพื่อไทยระบุว่าพร้อมให้ความร่วมมือกับทุกฝ่ายแต่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเพื่อให้
ประเทศชาติเกินหน้าต่อไปได้ซึ่งทางด้านพรรคประชาธิปัตย์ก็ได้ระบุทิศทางไปทางเดียวกัน ด้านนปช.
ได้ระบุถึงการเลือกตั้งท าได้ค่อนข้างยากและถ้าจะให้ดีอยากให้เสนอให้มีการท าประชามติสอบถาม
ประชาชนก่อนเพื่อคลี่คลายปัญหาในขณะนี้ว่าประชาชนต้องการแบบไหน ทางด้าน กปปส.ได้ระบุ
ทางออกเดียวคือ ต้องปฏิรูปประเทศก่อนเพื่อเดินหน้าไปสู่การเลอืกตั้ง43 จากการที่ต่างฝา่ยต่างก็แสดง
จุดยืนอย่างชัดเจนจึงท าให้การหารือนั้นไม่สามารถหาทางออกได้ในคราเดียว จึงท าให้ต้องมีการนัด
หารือกันอีกครั้งในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ในการหารือรอบที่สองนั้นอาจเรียกได้ว่าแตกต่าง
จากการหารือรอบแรกเป็นอย่างมากบรรยากาศในที่ประชุมเกดิความตึงเครียดเนื่องจากแต่ละฝ่ายตา่ง
ก็มีความเห็นที่ ไม่ตรงกัน ทุกฝ่ ายต่างก็ยืนยันแนวทางของตั วเอง ไม่มี จุ ดร่ วมที่ ต ร ง กั น  

                                            
 42 สมัภาษณ ์นายภูมิธรรม เวชยชยั, "เลขาธิการพรรคเพื่อไทย."สมัภาษณ์เม่ือ 12 ตุลาคม 2559 สมัภาษณ์ท่ีท  าการ
พรรคเพื่อไทย 

 43 "'บ๊ิกตู่'สัง่การบา้น5ขอ้ ถก7ฝ่าย แกวิ้กฤติการเมืองไทย," หนงัสือพิมพเ์ดลินิวส์, (22 พฤษภาคม 2557).: 1,2,14,15. 
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พล.อ.ประยุทธ์ ได้สอบถามไปยังนายชัยเกษมในฐานะหัวหน้าคณะฝ่ายรัฐบาลที่เข้าร่วมการประชุม
หารือในครั้งนี้ว่าตกลงรัฐบาลยืนยันไม่ลาออกทั้งรายบุคคลและทั้งคณะใช่หรือไม่ ซึ่งนายชัยเกษมระบุ
ว่า "นาทีนี้ไม่ลาออก"  พล.อ.ประยุทธ์จึงบอกว่า "ถ้างั้นตั้งแต่นาทีนี้ ผมตัดสินใจยึดอ านาจการ
ปกครอง"44 
 การที่การประชุมเจรจาหารือนั้นเกิดความวุ่นวายจนน าไปสู่การหารือที่ล้มเหลวและเป็นผล
ท าให้ทหารได้ท าการรัฐประหารยึดอ านาจการปกครอง บทบาททหารของไทยได้ถูกเปลี่ยนไปจากการ
ก้าวเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึน ทหารได้เปลี่ยนไปมีบทบาทเป็นผู้พิทักษ์แทน
ตามแนวความคิดที่ได้กล่าวเอาไว้ข้างต้น  
 5.3.2 คณะทหารท่ีมีบทบาทเป็นผู้พิทักษ์ (Guardians)  

 จะเกิดข้ึนเมื่อทหารได้ยึดอ านาจล้มล้างรัฐบาลชุดเดิมและจัดตั้งคณะรัฐบาลชุดใหม่ข้ึนโดย
ทหารยึดอ านาจการปกครองประเทศไว้เป็นการช่ัวคราว โดยนโยบายส าคัญของผู้พิทักษ์ได้แก่ การ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของการบริหาร การขจัดการคอรัปช่ัน เป็นต้น45   เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของ
ทหารจากเริ่มแรกที่ทหารเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยโดยมีการเป็นคนกลางจัดให้มีการประชุมหารือในการ
หาทางออกของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน แต่เมื่อการเจรจาทั้งสองครั้งที่ ผ่านมาต่าง
ไม่ได้ข้อสรุปของการแก้ปัญหาซ้ าทุกฝ่ายที่เข้าร่วมการหารือยังยืนยันเจตนารมณ์ของฝ่ายตนเองอย่าง
ชัดเจนการเจรจาเลยล้มเหลวและน าไปสู่การที่ทหารท าการยึดอ านาจ โดยพล.อ. ประยุทธ์  จันทร์
โอชา ผู้บัญชาการทหารบก พร้อมด้วย พล.อ.อ. ประจิน  จั่นตอง ผู้บัญชาการทหารอากาศ  พล.ร.อ. 
ณรงค์  พิพัฒนาศัย ผู้บัญชาการทหารเรือ  พล.ต.อ. อดุลย์  แสงสิงแก้ว ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
และพล.อ. วรพงษ์  สง่าเนตร รองผู้บัญชาการทหารสูงสุด ได้ออกโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจ
แถลงการณ์ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในการควบคุมอ านาจการปกครอง ซึ่งคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ท าการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 หลังจากการ
หารือไม่เป็นผล 
 ก่อนหน้าที่ทหารจะท าการยึดอ านาจ ทหารได้เป็นคนกลางเข้ามาไกล่เกลี่ยหาทางทางออก
ให้กับความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน แต่ก่อนที่ทหารจะเปลี่ยนบทบาทมาเป็นผูพ้ิทักษ์ ทหารได้ส่ง
สัญญาณถึงบทบาทของตนเองจากที่สงวนท่าทีไว้จนเกิดเหตุการณ์ที่มีการปะทะกันรุนแรงเกิดข้ึน
ในช่วงวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 ที่กองทัพโดยเฉพาะ พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา ผู้บัญชา

                                            

 44 "ถกทางออกล่ม"ประยทุธ์"น าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ยึดอ านาจ," หนงัสือพิมพค์มชดัลึก, (23 พฤษภาคม 

2557).: 1,5,13,14. 

 45
 สถาบนัพระปกเกลา้, ทหารกบัการเมือง. อา้งแลว้, บทท่ี 2 

*ดูค าแถลงการณ์ของ พล. อ. ประยทุธ์  จนัทร์โอชา เพ่ิมเติมไดท่ี้บทท่ี 4 
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กองทัพบกได้แสดงท่าทีว่าทหารอาจจะออกมาจัดการความขัดแย้งที่เกิดข้ึน ซึ่งพล. อ.ประยุทธ์ ได้ออก
แถลงการณ์ 7 ข้อ โดยข้อที่ 5และ 6 ที่มีสาระส าคัญว่า* 

5. ขอเตือนทุกกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มที่ใช้ความรุนแรงด้วยอาวุธสงครามต่อ
ประชาชนผู้บริสุทธ์ิให้หยุดการกระท านั้นตั้งแต่บัดนี้ เพราะหากสถานการณ์ยังคงมี
ความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง ทหารอาจจ าเป็นต้องออกมาระงับเหตุการณ์ความรุนแรง
อย่างเต็มรูปแบบเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน
และประเทศชาติโดยรวม 

6. หรือหากสถานการณ์รุนแรงมากขึ้นจนมีแนวโน้มถึงขั้นจะเกิดจลาจล เพื่อ
ความสงบเรียบร้อยกองทัพอาจมีความจ าเป็นต้องใช้ก าลังทหารเข้าคลี่คลาย
สถานการณ์ ในข้ันนั้นหากมีผู้หนึ่งผู้ใดหรือกลุ่มบุคคลหรือกองก าลังติดอาวุธตอบโต้
กองทัพหรือท าร้ายประชาชนผู้บริสุทธ์ิอีก บุคคลนั้นหรือกลุ่มบุคคลนั้นจะต้องถูก
เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการทางกฎหมายปราบปรามอย่างเด็ดขาดโดยผู้ที่กระท าความผิด
ดังกล่าวอาจจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ ได้เช่นกันกับกลุ่มบุคคลที่มี
ความคิดจะบุกรุกหรือปิดล้อมหน่วยทหารขอให้ยุติแนวคิดการกระท าดังกล่าวโดย
ทันที 

  แสดงให้เห็นถึงท่าทีของทหารที่ว่าถ้าหากเกิดความรุนแรงเกิดข้ึนกับประชาชนและรวมไปถึง
การเกิดจลาจลทหารจ าเป็นต้องออกมาจัดการคลี่คลายสถานการณ์เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข ซึ่ง
ค าแถลงการณ์ของพล.อ. ประยุทธ์ สะท้อนให้เห็นว่าหากความรุนแรงยังคงเกิดข้ึนและมีประชาชน
เสียชีวิตและบาดเจ็บทหารจะเข้ามาคลี่คลายสถานการณ์ ปกป้องประเทศและประชาชน โดยการใช้
การประกาศกฎอัยการศึกเพื่อท าให้สถานการณ์บ้านเมืองได้เดินต่อไปได้ ซึ่งการแถลงการณ์ของผู้น า
กองทัพบกจะเห็นได้ว่าทหารมีท่าทีที่พร้อมจะเข้ามาเป็นผู้พิทักษ์ถ้าเกิดเหตุการณ์ร้ายแรงเกิดข้ึนจน
รัฐบาลไม่สามารถจัดการได้ 
 หลังจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลเดิม ทหารได้
แสดงบทบาทการเป็นผู้พิทักษ์ โดยที่ทหารได้มีการเข้ามาจัดการบริหารประเทศโดยได้เข้ามาท าการ
ปฏิรูปประเทศ ซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้วางกรอบแนวทางการปฏิรูปเอาไว้ 11
ด้าน46 คือ 1.ด้านการเมือง 2.ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 3.ด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม 4.ด้านการปกครองท้องถ่ิน 5.ด้านการศึกษา 6.ด้านเศรษฐกิจ 7.ด้านการพลังงาน 8.ด้าน
สังคม 9.ด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม 10.ด้านสื่อสารมวลชน 11.ด้านอื่นๆ พร้อมทั้งคณะความ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้จัดตั้งรัฐบาลทหารเข้ามาดูแลบริหารประเทศ ดังนั้นจะเห็นว่า

                                            
 46 ข่าวสด, ท่ีปรึกษาคสช.แจงกรอบ-แนวทางการปฏิรูป [ออนไลน์], 12 ธนัวาคม 2559 แหล่งท่ีมา 
https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRRd056Y3lPRFExTmc9PQ== 
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ทหารได้เข้ามาเป็นผู้พิทักษ์อย่างเต็มตัวโดยมีการเข้ามายึดอ านาจ ล้มรัฐบาลของน.ส. ยิ่งลักษณ์  ชิน
วัตร และได้วางกรอบแนวในทางการปฏิรูปประเทศนอกจากนี้คณะทหารที่ได้ท าการยึดอ านาจยังได้
จัดตั้งรัฐบาลทหารซึ่งมี พล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็น
นายกรัฐมนตรีข้ึนมาปกครองประเทศ เมื่อทหารได้เข้ามามีอ านาจในการบริหารประเทศบทบาทของ
ทหารก็ได้เปลี่ยนจากการเป็นผู้พิทักษ์มาเป็นผู้ปกครอง 
 5.3.3 คณะทหารท่ีมีบทบาทเป็นผู้ปกครอง (Rulers) 

 คณะทหารประเภทนี้จะพยายามล้มล้างศูนย์อ านาจทางการเมืองเดิมและสร้างศูนย์อ านาจ
ทางการเมืองข้ึนมาใหม่ คณะทหารประเภทนี้มักจะปกครองด้วยระบบเผด็จการ มีการควบคุมเสรภีาพ
ของประชาชน ควบคุมสื่อมวลชนและปราบปรามฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลอย่างรุนแรง 47 คณะทหารได้มี
การเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้พิทักษ์มาเป็นบทบาทของผู้ปกครองแทน จากการที่คณะทหารได้ท า
การยึดอ านาจและปฏิรูปประเทศโดยมกีารจดัต้ังรัฐบาลทหารข้ึนมาดูแล ซึ่งบทบาททหารได้แสดงออก
อย่างชัดเจนว่าต้องการที่จะบริหารบ้านเมืองเองโดยทหารได้อ้างเหตุผลในการที่จะปกครองบ้านเมือง
สืบเนื่องจากหลังรัฐประหาร พล.อ. ประยุทธ์ ได้เตรียมแนวทางการปฏิรูปพร้อมทั้งแผนการการปญัหา
ประเทศเอาไว้อย่างครบถ้วน โดยเฉพาะการสลายความขัดแย้งทางการเมือง ยุติความแตกแยกของ
ประชาชนซึ่งเป็นเป้าหมายใหญใ่นการเข้ามายึดอ านาจครัง้นี้และเพื่อใหแ้ผนงานแก้ปัญหาที่ตระเตรยีม
ไว้เป็นไปอย่างครบถ้วนและให้เกิดผลส าเร็จอย่างครบวงจร ทหารจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องอยู่ใน
บทบาทของผู้ปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่ ง พล. อ. ประยุทธ์ ที่เป็นหัวหน้า คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ด้วยแล้วจึงจ าเป็นที่ต้องมีบทบาทในการเป็นรัฐบาลบริหารประเทศเพื่อให้แนว
ทางการปฏิรูปที่วางเอาไว้ให้ประสบผลส าเร็จ นอกจากนี้บทเรียนการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 
2549 ซึ่งผู้ก่อการรัฐประหารเป็นคนหนึ่งและผู้น ารัฐบาลเป็นอีกคนหนึ่งท าให้เกิดปัญหางานไม่
ต่อเนื่อง แผนการที่เตรียมเอาไว้ไม่สามารถเดินหน้าตามเป้าหมายจึงท าให้การรัฐประหารครั้งนั้นดู
ล้มเหลว ทหารจึงเล็งเห็นแล้วว่า ทหารควรเข้ามาปกครองเองโดยที่พล.อ. ประยุทธ์ ควรเป็น
นายกรัฐมนตรีเองเพื่อคุมการแก้ปัญหาประเทศให้เบด็เสรจ็48  ซึ่งเหตุผลที่ทหารต้องการเข้ามาบรหิาร
ประเทศเองทาง นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ก็ได้แสดงความเห็นถึงการที่ทหาร
จ าเป็นต้องเข้ามาปกครองด้วยตนเองว่า49 ตอนนี้เป็นที่คาดหมายว่า พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จะได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรี เพราะหลักส าคัญที่

                                            

 47
 สถาบนัพระปกเกลา้, ทหารกบัการเมือง. อา้งแลว้, บทท่ี 2 

 48 "คุมแกเ้บด็เสร็จ-บ๊ิกตู่จ่อนัง่นายฯเองไม่ให้ซ ้ ารอยปฏิวติั49," หนงัสือพิมพข์่าวสด, (25 พฤษภาคม 2557).: 
1,2,11,14. 
 49 คมชดัลึก, 'มาร์ค'ฟันธง'บ๊ิกตู่'นายกฯ [ออนไลน์], 4 เมษายน 2560 แหล่งท่ีมา 
http://www.komchadluek.net/news/politic/190420 
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หัวหน้า คสช.ต้องมอบ คือ ต้องท าเพื่อให้เดินไปสู่ความส าเร็จ ส่วนที่มองว่า อาจขัดกับรัฐธรรมนูญ
ช่ัวคราว ที่ก าหนดให้หัวหน้า คสช.คานอ านาจกับนายกรัฐมนตรีนั้น ส่วนตัวมองว่า เราอยู่ในระบบที่มี
ความผิดปกติ และมีข้อยกเว้นอยู่แล้ว ดังนั้นการตัดสินใจของ คสช.ต้องมุ่งว่าท าอย่างไรเพื่อจะท าให้
เกิดความส าเร็จ และสิ่งที่รัฐบาลกับ คสช.ต้องเร่ง คือ การวางโจทย์การปฏิรูปให้ชัด เพื่อให้เกิดการ
ท างานที่สอดคล้องกัน เพราะที่ผ่านมา มีการสะท้อนปัญหา แต่ยังไม่ได้ก าหนดทิศทางการปฏิรูป ด้วย
สถานการณ์และแนวทางการแก้ปัญหาที่ถูกวางเอาไว้แล้วดังนั้นจึงส่งผลให้ทหารเลือกที่จะเข้ามา
บริหารประเทศเองมากกว่าจะส่งมอบอ านาจการปกครองครองนี้ไปให้คนกลางหรือคณะบุคคลอื่น 
 เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้จัดตั้งรัฐบาลมาบริหารประเทศการบริหารงานของ
รัฐบาลกลับเป็นไปในทางจ ากัดในด้านสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนและมี
การ "ปรับทัศนคติ" คือการเรียกตัวไปพูดคุยปรับมุมมองทางการเมือง เป้าหมายส่วนใหญ่ที่รัฐบาล 
คสช.และเจ้าหน้าที่รัฐต้องการควบคุม คือ กลุ่มนักการเมือง โดยเฉพาะแกนน าพรรคเพื่อไทยหรือแกน
น ากลุ่มเสื้อแดง ที่ยังแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง ด้านกลุ่มนักศึกษา นักกิจกรรม 
นักวิชาการ สื่อมวลชน ที่ท ากิจกรรมแสดงออกทางการเมือง หรือกลุ่มที่เคลื่อนไหวประเด็นอื่นๆ ก็ถูก
เจ้าหน้าที่คุกคามหลายรูปแบบ เพราะต่างก็ถูกมองว่าการเคลื่อนไหวเพื่อแสดงออกทางความคิดเห็น
นั้นเป็นภัยต่อความสงบของประเทศ50   เมื่อพิจารณาต้ังแต่การรัฐประหารเมื่อเดือนพฤษภาคม 2557 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  ซึ่งมีหัวหน้า คือ นายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ใช้
อ านาจโดยไม่ต้องรับผิดใดๆ ต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งยังไม่ใส่ใจต่ อความกังวลของ
สหประชาชาติ องค์กรสิทธิมนุษยชน และรัฐบาลประเทศต่างๆ เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2558 การบังคับ
ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 2457 ได้ถูกแทนที่ด้วยการใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของ
รัฐธรรมนูญช่ัวคราว ซึ่งยกเว้นความรับผิดตามกฎหมายแก่ผู้ที่ด าเนินการต่างๆ ในนามของ คสช.51 ใน
การด าเนินการของทหารไม่ว่าจะเป็นการเรียกเข้าไปปรับทัศนคติหรือการใช้มาตรา 44 ในการจัดการ
ปัญหาอาจจะเรียกได้ว่าเป็นการสะท้อนให้เห็นภาพบทบาทของทหารในการเป็นผู้ปกครองที่เข้ามา
แทรกแซงทางการเมือง 

                                            
 50Thaipublica, สถานการณ์ปี 2558: ระบบยติุธรรมตามสั่ง เสรีภาพขาดตลาด [ออนไลน์], 12 ธนัวาคม 2559 
แหล่งท่ีมา http://thaipublica.org/2015/12/ilaw-report-24-12-2558/ 

 51 Human Rights Watch, วิกฤติสิทธิมนุษยชนในภาวะท่ีจมลึกลงไปในระบอบเผด็จการ [ออนไลน์], 12 ธนัวาคม 

2559. แหล่งท่ีมา https://www.hrw.org/th/news/2016/01/27/286229 
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 ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์ตามแนวความขัดแย้ง แนวความคิดการแทรกแซงทางการเมือง และ
แนวความคิดการอ้างความชอบธรรมที่ทหารจะเข้ามามีบทบาททางการเมืองที่สามารถท าการ
รัฐประหารได้น้ัน พอจะวิเคราะห์ได้เห็นภาพดังนี้ 
 

รูปภาพท่ี 2 แสดงความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นที่เปน็เหตุในการอ้างความชอบธรรมในการ
ท ารัฐประหาร  
 

 
จากแผนภาพน้ีสามารถอธิบายได้ว่า จากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนตั้งแต่ 

ปี 2553 - จนถึงการรัฐประหารปี 2557 ทหารได้แสดงบทบาทในการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองที่
แตกต่างกันออกไป โดยจะเห็นได้จากตารางที่ 4.1 แสดงบทบาททหารที่มีต่อเหตุการณ์ความขัดแย้ง
ทางการเมืองในบทที่ 4 ซึ่งได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของทหารได้ปรับเปลีย่นไปตามเหตุการณ์ทางการ
เมืองที่เกิดข้ึน โดยที่การเกิดเหตุการณ์ทางการเมืองเริ่มจากการเสนอร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมจน
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น าไปสู่ความรุนแรงและวุ่นวายทางสังคม และประกอบกับปัจจัยที่เอื้อต่อการสร้างความชอบธรรมทีท่ี่
รัฐบาลพลเรือนขาดความชอบธรรมพอดีจึงท าให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองได้ ทหารได้เข้า
มาท าการแทรกแซงอย่างเป็นล าดับข้ันตอนโดยด าเนินบทบาทจากการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่เข้ามาเป็นคน
กลางในเปิดโต๊ะการเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งซึ่งท่าทีของทหารที่เริ่มจากการเป็นคนกลางในการไกล่
เกลี่ยนั้นอาจสืบเนื่องมากจากทหารเองก็ระมัดระวังในการเข้าไปแทรกแซงโดยที่วิกฤตการทาง
การเมืองยังไม่สุกงอมก็ท าให้ทหารดูท่าทเีสยีก่อน  จนกระทั่งการเมอืงมาถึงทางตันไม่มีทางออกมีเสยีง
เรียกร้องให้ทหารเข้ามาหยุดวิกฤต นั้นจึงส่งผลให้ทหารได้ก้าวเข้ามาโดยเริ่มจากการเป็นคนกลางใน
การไกล่เกลี่ยซึ่งจะแตกต่างกับการเข้ามาแทรกแซงของทหารในอดีตที่ทหารจะไม่มีท่าทีที่จะเข้ามา
ไกล่เกลี่ยเพราะถ้าทหารจะเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองทหารก็จะเข้ามาท าการยึดอ านาจเลย 
  เมื่อการไกล่เกลี่ยไม่เป็นผลส าเร็จปัญหาไม่สามารถหาทางยุติได้ ทหารจึงได้ปรับเปลี่ยน
บทบาทมาเป็นผู้พิทักษ์เพราะทหารได้เล็งเห็นแล้วว่าสภาพความรุนแรงและความวุ่นวายที่เกิดข้ึนใน
สังคมประกอบกับรัฐบาลขาดความชอบธรรมและการเมืองเดินทางมาสู่ทางตันทหารจึงท ารัฐประหาร
เพื่อจะยุติความขัดแย้งที่เกิดข้ึนซึ่งก็จะแตกต่างจากเหตุการณ์ทางการเมืองปี 2553ที่มีการะปะทะกัน
เกิดข้ึนแต่ทหารไม่ท ารัฐประหารเพราะในช่วงเวลานั้นรัฐบาลประชาธิปัตย์ยังคงมีความชอบธรรมอยู่
ประกอบกับการเมืองยังไม่ได้ด าเนินมาถึงทางตันจึงท าให้ในเหตุการณ์ปี 2553 ไม่มีการท ารัฐประหาร
และเมื่อทหารได้สวมบทบาทเปน็ผู้พิทักษ์ท าการยึดอ านาจทหารก็ได้ปรับเปลีย่นบทบาทของตนเองมา
เป็นผู้ปกครองโดยที่ทหารได้พิจารณาแล้วว่าการที่จะแก้ปัญหาทางการเมืองให้ได้ทหารต้องเป็น
ผู้ปกครองเองเพื่อให้แนวทางการปฏิรูปที่วางแผนไว้บรรลุผล  อาจกล่าวได้ว่าความขัดแย้งทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนท าให้ทหารได้เปลี่ยนบทบาทไปและทหารมีการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองเป็น
ล าดับข้ันตอนซึ่งแตกต่างจากการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองในอดีต โดยที่ทหารอาศัยเหตุการณ์
และบริบทที่เกิดในสังคมปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองจนสามารถก้าวเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง
ได ้
 นอกจากนี้ การวิเคราะห์ยังช้ีให้เห็นว่าการเข้ามายึดอ านาจท ารัฐประหารในครั้งนี้โดยอ้างว่า
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดข้ึนเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่ได้ต่างจากการท ารัฐประหาร
ในครั้งอดีตที่เกิดความขัดแย้งทางการเมือง รัฐบาลไม่สามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งได้จนลุกลามไปสู่
วิกฤตทางการเมืองจนสุดท้ายทหารก็เข้ามาจัดการแก้ปัญหาด้วยการท ารัฐประหารอาจเรียกได้ว่าเป็น
วงจรอุบาทว์ทางการเมือง  ซึ่งในการท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ก็คล้ายกับ
การท ารัฐประหารในอดีตแต่ก็ไม่ได้เหมือนกันทั้งหมดเพราะการท ารฐัประหารครั้งนี้มีสิ่งที่แตกต่างจาก
การรัฐประหารครั้งก่อนคือ บทบาททหาร  ทหารได้ปรับเปลี่ยนการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองโดย
ใช้ความชอบธรรมในการท ารัฐประหารกล่าวคือ รัฐประหารครั้งนี้ทหารได้เริ่มสร้างความชอบธรรม
ให้กับตนเองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ที่ทหารได้เข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลอืประชาชนในช่วงเหตุการณ์
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น้ าท่วมใหญ่ท าให้ประชาชนได้เห็นถึงบทบาทของทหารที่ต้องการจะเข้ามาช่วยเหลือประชาชนจริงๆ 
ส่งผลให้บทบาทของทหารในสายตาประชาชนดีข้ึนและเมื่อเกิดวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง
เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2556- 2557  ทหารได้เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองโดยค่อยปรับเปลี่ยน
บทบาทของตนเองให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึน  ซึ่งจะแตกต่างกับการ
รัฐประหารในครั้งก่อน ที่ถ้าเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองข้ึนทหารจะเข้ามาท าการ
รัฐประหารโดยทันทีไม่ได้มีการปรับเปลี่ยนบทบาทดั่งเช่นกับการรัฐประหารในครั้งนี้ที่ทหารได้เข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองอย่างค่อยเป็นค่อยไปโดยเข้ามาเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยแล้วเปลี่ยนมาเป็นผู้
พิทักษ์จนผลสุดท้ายทหารก็เข้ามาเป็นผู้ปกครอง 
 ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า รูปแบบการก้าวเข้ามาท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2557 ไม่ได้ต่างไปจากการท ารัฐประหารในครั้งก่อนแต่ก็ไม่ได้เหมือนกันทั้งหมด  ซึ่งรูปแบบการ
ท ารัฐประหารมีความแตกต่างกันในบทบาทของทหารโดยการรัฐประหารในครั้งนี้ทหารได้ปรับเปลี่ยน
บทบาทของตนเองจนมีความชอบธรรมมากพอทหารถึงที่จะเข้ามายึดอ านาจท ารัฐประหาร 
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บทท่ี 6 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 มีเป้าหมายหลัก
เพื่อศึกษาวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่เปน็เหตุในการท ารฐัประหาร การอ้างความชอบ
ธรรมในการท ารัฐประหาร และบทบาทของทหารในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมือง ซึ่งการวิจัยมี
ผลการวิจัยที่สรุปได้ดังนี้ 
 จากการศึกษาวิจัยถึงความขัดแย้งทางการเมืองที่เหตุในการท ารัฐประหารในครั้งนี้ ได้ศึกษา
จากเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2553จนถึงวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ซึ่ง
สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่ามีความสอดคล้องตามที่ได้วางสมมติฐานเอาไว้   จากสมมติฐานได้ช้ีให้เห็นถึง
สภาพปัญหาทางการเมืองที่เกิดข้ึนผลจากการศึกษาปรากฏว่า ในการรัฐประหารที่เกิดข้ึนมีสาเหตุมา
จากความขัดแย้งทางการเมือง กล่าวคือ สภาพปัญหาที่เกิดข้ึนจากความขัดแย้งทางการเมืองที่ทาง
รัฐบาลได้พยายามที่ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมเพื่อที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมอืงที่เกิดข้ึนเพือ่
สร้างความปรองดองแต่การร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมกลับท าให้หลายฝ่ายเกิดความไม่เห็นด้วยและได้
ร่วมตัวกันเพื่อที่จะคัดค้าน พ.ร.บ. ดังกล่าวโดยได้มีการรวมตัวกันชุมนุมประท้วงกดดันทางรัฐบาลจน
ในที่สุดร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมก็มีอันตกไปแต่การชุมนุมที่เริ่มจากการคัดค้านนั้นได้เปลี่ยนไปเป็น
การชุมนุมโค่นล้มระบอบทักษิณ ซึ่งความขัดแย้งทางการเมืองได้ลุกลามมากข้ึน มีการร่วมตัวกัน
ประท้วงไม่ว่าจะเป็น กลุ่ม กปปส. หรือ กลุ่มคนเสื้อแดง ต่างก็ออกมาชุมนุมซึ่งได้กลายเป็นความ
ขัดแย้งทางแนวความคิดที่ต่างฝ่ายต่างยึดติดกับความคิดของกลุ่มตนเองจึงกลายเป็นว่าเกิดการ
แบ่งแยกทางความคิดเกิดข้ึนในสังคม  ซึ่งความขัดแย้งทางการเมืองนี้ได้ส่งผลให้ความขัดแย้งนั้นขยาย
เป็นวงกว้างข้ึนพร้อมทั้งเกิดการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมหรือผู้ชุมนุมกับทางรัฐบาลตลอดจนเกิด
เหตุการณ์ท าร้ายผู้ชุมนุม จนน าไปสู่ความรุนแรง ความวุ่นวายทางสังคมซึ่งส่งผลให้ทหารออกมาท า
การรัฐประหาร 
  นอกจากเหตุความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนที่ทหารใช้อ้างในการท ารัฐประหารแล้ว การ
ขาดความชอบธรรมของรัฐบาลกับบทบาทของทหารก็เป็นที่สิ่งช่วยเอื้อให้การท ารัฐประหารของทหาร
เกิดความชอบธรรมขึ้น กล่าวคือ เหตุความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนที่น าไปสู่ความรุนแรงจนใน
ที่สุดทหารก็ได้ออกมาท าการยึดอ านาจโดยได้ใช้เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดข้ึนมากล่าวอ้างในการ
ก้าวเข้ามาท าการรัฐประหารซึ่งสามารถอ้างในความชอบธรรมที่จะกระท าการรัฐประหารได้ประจวบ
เหมาะกับการที่ทางรัฐบาลพลเรือนขาดความชอบธรรมและพร้อมกับบทบาทของทหารที่แสดงตัว
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ออกมาในช่วงเกิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองจึงส่งผลเอื้อต่อการท ารัฐประหารให้มีความชอบธรรมมาก
ยิ่งขึ้น 
 ในขณะเดียวกันบทบาททหารที่มีต่อเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองก็ได้ปรับเปลี่ยนไป
โดยที่ทหารได้มีการปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองตามสถานการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึน กล่าวคือ 
ทหารเริ่มจากการวางตัวเป็นกลางทางการเมืองโดยไม่เข้าทั้งฝ่ายรัฐบาลและกลุ่มผู้ชุมนุม จากนั้นได้มี
การปรับเปลี่ยนบทบาทเมื่อสถานการณ์ทางการเมืองได้เปลี่ยนไปเปน็มีความรุนแรงข้ึนทหารได้มาเปน็
คนกลางไกล่เกลี่ย แต่เมื่อไม่สามารถหาทางออกข้อปัญหาความขัดแย้งได้ทหารได้ปรับเปลี่ยนบทบาท
อีกครั้งมาเป็นผู้พิทักษ์โดยได้ท ารัฐประหารและได้เปลี่ยนบทบาทอีกครั้งมาเป็นผู้ปกครองเพื่อที่
ต้องการให้แนวทางการปฏิรูปประสบผลทหารเลยต้องเข้ามาปกครองบริหารประเทศเอง ซึ่งประเด็น
ในการศึกษาวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่เป็นเหตุในการท ารัฐประหาร การอ้าง
ความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร และบทบาทของทหารในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมืองพอสรุป
และแยกออกเป็นประเด็นได้ 3 ประเด็น ประกอบด้วยดังต่อไปนี้ 
 
6.1 สรุปผลการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่เปน็เหตุในการท ารฐัประหาร 
 จากการศึกษาวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่เป็นเหตุในการท ารัฐประหาร งาน
ศึกษาได้น าเสนอสิ่งที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมืองไทยว่าเป็นสาเหตุมาจาก  
 - บริบททางการเมือง  
 จากการศึกษาตามแนวคิดความขัดแย้งของ Lewin Coser Kewin และ Elies Boulding ได้
กล่าวถึงสาเหตุของความขัดแย้งที่มักจะเกิดข้ึนจาก ความแตกต่างกันในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ 
(goal  oriented) พบว่า การที่ทางรัฐบาลต้องการให้เกิดการปรองดองทางการเมือง ทางรัฐบาลของ 
น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร จึงได้มีการเสนอร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม เพื่อที่ต้องการนิรโทษกรรมทาง
การเมืองที่เคยเกิดข้ึน แต่ในทางกลับกัน ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมที่ทางรัฐบาลได้เสนอต่อรัฐสภาเพื่อ
ต้องการให้เกิดการปรองดองกลับเป็นการเริ่มความขัดแย้งให้เกิดข้ึน เกิดการคัดค้านการเสนอร่าง 
พ.ร.บ. นิรโทษกรรม โดยได้มีการจัดการชุมนุมคัดค้านซึ่งน าโดย นายสุเทพ  เทือกสุบรรณสส.พรรค
ประชาธิปัตย์ในขณะนั้นได้มีการจัดปราศรัยชุมนุมคัดค้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรม จนกลายเป็นการ
ชุมนุมใหญ่เกิดข้ึน เกิดการคัดค้านไม่เห็นด้วยกับ พ.ร.บ. ฉบับดังกล่าวไม่ว่าจะเป็น กลุ่มนิสิต นักศึกษา 
กลุ่มภาคธุรกิจ หรือแม้แต่กลุ่มทางการเมืองอย่าง นปช. ก็ไม่เห็นด้วยกับ พ.ร.บ. ฉบับนี้ โดยการ
ออกมาคัดค้านของหลายๆ ฝ่ายนั้นเพราะ พ.ร.บ. นิรโทษกรรมร่างข้ึนมาก็เพื่อนิรโทษกรรมให้กับ
บุคคลหรือประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 ถึง
วันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ.2554 ซึ่งอาจจะเป็นการช่วยนักการเมืองที่มีคดีความในช่วงเวลาดังกล่าว
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ได้รับการลงโทษจึงท าให้หลายฝ่ายไม่เห็นด้วยกับพ.ร.บ. ดังกล่าว  เลยส่งผลให้หลายฝ่ายต่างก็ออกมา
เดินขบวนเรียกร้องคัดค้านเพื่อเป็นการกดดันทางฝ่ายรัฐบาลที่พยายามจะออก พ.ร.บ. นิรโทษกรรม 
ซึ่งการชุมนุมคัดค้านกดดันรัฐบาลไม่เอา พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ได้สัมฤทธ์ิผลทางรัฐบาลได้ออกมา
ประกาศว่าจะไม่น าเรื่อง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมมาเสนอในรัฐสภาอีกพรอ้มทั้ง ทางด้านวุฒิสภาเองก็ได้มี
การลงมติไม่รับร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมฉบับนี้ ถึงแม้ว่าร่างพ.ร.บ. นิรโทษกรรมจะไม่ถูกน ามาพูดอีก
แล้วแต่ทางกลุ่มผู้ชุมนุมก็ไม่ได้ยุติการชุมนุมทางการเมืองแต่อย่างใดแต่ได้ยกระดับการชุมนุมจากการ
คัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม มาเป็นการโค่นล้มระบอบทักษิณพร้อมทั้งปฏิรูปประเทศ ซึ่งการ
ยกระดับการชุมนุมท าให้ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจากการบริบททางการเมืองได้ปรับไปเป็นบริบททาง
ความคิดแทน 
 - บริบททางความคิด 
 ความขัดแย้งในด้านความคิด เนื่องจากคนมีความคิดเป็นของตัวเองซึ่งอาจได้จากการศึกษา
หรือประสบการณ์ ค่านิยมที่แตกต่างกัน มีความเช่ือมั่นอุดมการณ์ที่มีระดับการเปลี่ยนแปลงยากหรือ
ง่ายต่างกันออกไป แต่ละฝ่ายพร้อมที่จะพิสูจน์เพื่อที่จะชนะอีกฝ่าย ซึ่งบริบททางความคิดที่เกิดข้ึนเกดิ
จากการที่มีอุดมการณ์ (ideology) ทัศนคติ (attitude) ร่วมกัน หลังจากการยกระดับการชุมนุมเป็น
การโค่นล้มระบอบทักษิณและปฏิรูปประเทศของกลุม่ผูชุ้มนุม บริบททางการเมอืงได้เปลี่ยนไปสูบ่รบิท
ทางความคิดเป็นความขัดแย้งกันของแนวความคิดโดยที่ฝ่ายผู้ชุมนุมมีความคิดที่ว่าทางรัฐบาล น.ส. 
ยิ่งลักษณ์นั้นเป็นรัฐบาลนอมนิีของอดีตนายกรฐัมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร เป็นด้วยเพราะ น.ส.ยิ่ง
ลักษณ์  ชินวัตรที่ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นน้องสาวของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร รวมไปถึง
นโยบายประชานิยมที่ไม่ต่างกันกับในสมัยที่ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี จึง
ท าให้กลุ่มผู้ชุมนุมเช่ือว่าระบอบทักษิณจะน ามาซึ่งความล้มเหลวในการบริหารประเทศ จะเกิดการ
ทุจริตคอรัปช่ันอย่างที่เคยเกิดข้ึนมาในสมัยที่ พ.ต.ท. ทักษิณ เป็นนายกในขณะนั้น  แต่ถึงอย่างนั้นก็
ยังมีกลุ่มผู้ที่สนับสนุนทางรัฐบาลอย่างเช่น กลุ่มคนเสื้อแดง ที่ได้ท าการชุมนุมออกมาสนับสนุนทาง
รัฐบาล จึงกลายเป็นว่าเกิดความขัดแย้งกันที่แนวความคิดที่แตกต่างกันระหว่งกลุ่มที่ต้องการโค่น
ระบอบทักษิณ ปฏิรูปประเทศกับกลุ่มที่สนับสนุนทางรัฐบาล ซึ่งความขัดแย้งที่เกิดข้ึนได้ส่งผลท าให้
เกิดการแตกแยกทางสังคม 
 - บริบททางสังคม  
จากการศึกษาตามแนวคิดการแทรกแซงทางการเมืองของ Samuel E. Finer การที่ทหารจะเข้ามามี
บทบาทการเมือง คือ การที่สังคมต้องเผชิญกับภาวะวิกฤติอันเกิดจากความขัดแย้งและความไร้
เสถียรภาพทางการเมืองที่ร้ายแรง ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนจาก
พ.ร.บ. นิรโทษกรรมที่มีผู้คนออกมารวมตัวคัดค้านจนกลายไปสู่การชุมนุมใหญ่มีการเดินขบวนกดดัน
รัฐบาลรวมไปถึงการยกระดับการชุมนุมเป็นการโค่นล้มระบอบทักษิณและปฏิรูปประเทศสถานการณ์
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เหล่านั้นได้ส่งผลให้เกิดการปะทะกันของกลุ่มผู้ชุมนุม มีการโจมตีกลุ่มผู้ชุมนุมไม่ว่าจะเป็นการปะทะ
กันที่สนามราชมังคลากีฬาสถาน หรือเกิดเหตุระเบิดบริเวณหน้าบิ๊กซีราชประสงค์ใกล้กับกลุ่มผู้ชุมนุม 
กปปส. ตรงแยกราชประสงค์ แม้แต่มีการยิงระเบิดเอ็ม 79 ใส่ผู้ชุมนุมพร้อมทั้งการกราดยิงถล่มพื้นที่
ชุมนุม กปปส. บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ก็ตามที สิ่งที่เกิดข้ึนน้ีท าให้เกิดความรุนแรงในสังคม 
กลุ่มผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต เกิดความวุ่นวายในสังคม เกิดความระสับระส่ายเกิดข้ึน ความ
ขัดแย้งเริ่มจะลุกลามบานปลาย จนในท้ายที่สุดทางกองทัพได้แถลงการณ์แสดงจุดยืนของ พล.อ. 
ประยุทธ์  จันทร์โอชา ผู้บัญชากองทัพบก ต่อสถานการณ์ทางการเมือง ที่ได้แสดงถึงการที่ทหารจะเข้า
มาแทรกแซงทางการเมืองคือ หากสถานการณ์รุนแรงมากข้ึนจนมรแนวโน้มถึงข้ันจะเกิดจลาจล 
กองทัพอาจมีความจ าเป็นต้องใช้ก าลังทหารเข้าคลี่คลายสถานการณ์ หากมีผู้หนึ่งผู้ใดหรือกลุ่มบุคคล
หรือกองก าลังติดอาวุธตอบโต้กองทัพหรือท าร้ายประชาชนผู้บริสุทธ์ิอีกจะถูกเจ้าหน้าที่ใช้มาตรการ
ทางกฎหมายปราบปรามอย่างเด็ดขาดและอาจจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายใดๆได้ ซึ่งการออก
แถลงการณ์รวมทั้งการเกิดความรุนแรงข้ึนภายในสังคมที่ส่งผลให้เกิดความไม่มีเถียรภาพและความ
มั่นคงในสังคมเลยน ามาสู่การที่ทหารต้องออกมาจัดการกับปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึน 
 2. เพื่อศึกษาการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร 
 จากการศึกษาการอ้างความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร การที่จะอ้างความชอบธรรมใน
การท ารัฐประหารได้นั้นต้องมีปัจจัยที่มาเอื้อต่อการอ้างความชอบธรรมเพื่อที่จะท าให้เกิดความชอบ
ธรรมที่มากพอในการที่จะท าการรัฐประหาร ซึ่งปัจจัยที่เอื้อต่อการอ้างความชอบธรรม คือ 
 - ความไม่ชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือน 
 การที่มีการตัดสินคดีความการโยกย้าย นายถวิล เปลี่ยนศรี เลขาธิการ สมช. ไปด ารงต าแหน่ง
ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ว่าเป็นการเข้าไปก้าวก่าย แทรกแซง การแต่งตั้งโ ยกย้ายข้าราชการเพื่อ
ประโยชน์ของตัวเอง ท าให้เกิดความไม่ชอบธรรมเกิดข้ึนกับรัฐบาล น.ส. ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร กล่าวคือ 
การที่รัฐบาลพลเรือนเกิดใช้ต าแหน่งหน้าที่และอ านาจในทางมิชอบธรรมในการโยกย้ายต าแหน่งเพื่อ
ต้องการให้พวกพ้องของตนเองมาด ารงต าแหน่งแทนส่งผลให้ประชาชนเกิดความไม่พอใจในตัวรัฐบาล
พร้อมกันนั้นความน่าเช่ือถือของทางรัฐบาลที่มีต่อประชาชนก็ได้เสื่อมถอยลงจึงท าให้รัฐบาลไม่มี
ความชอบธรรมมากพอในการบริหารประเทศเลยส่งผลให้เอื้อต่อการที่ทหารจะเข้ามาแทรกแซงทาง
การเมือง 
 - คุณลักษณะของผู้น า 
 จากความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนน าไปสู่ความรุนแรงทางสังคม ผู้คนในสังคมเกิดความ
สับสนวุ่นวาย จนท าให้เกิดการรัฐประหาร การก้าวเข้ามาท าการรัฐประหารของ พล.อ. ประยุทธ์  
จันทร์โอชาเลยเหมือนกับการเข้ามาเป็นวีรบุรุษในการยุติความขัดแย้งที่ เกิดข้ึนประกอบกับ
คุณลักษณะส่วนตัวของ พล.อ. ประยุทธ์ เช่น ภาวะผู้น าสูง ท่าทางแข็งกร้าว ขึงขัง จริงจัง หนักแน่น 
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เป็นต้น ที่ท าให้ พล.อ. ประยุทธ์มีความน่าเช่ือถือพร้อมกันนั้น คุณลักษณะผู้น าที่เป็นปัจจัยที่เอื้อต่อ
การอ้างความชอบธรรม เมื่อมีการเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้น าระหว่าง นายกยิ่งลักษณ์ กับ 
พล.อ. ประยุทธ์ คุณลักษณะของผู้น าของพล.อ.ประยุทธ์ ดูจะมีความน่าเช่ือถือมากกว่านายกยิงลักษณ์ 
อาจจะด้วยท่าทีที่แข็งกร้าวจริงจังและการที่ไม่มีการถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบซึ่งก็ส่งให้
การก้าวเข้ามาท าการรัฐประหารของพล.อ. ประยุทธ์  จันทร์โอชามีความชอบธรรมมากพอที่จะท าการ
รัฐประหารโดยที่ประชาชนไม่ออกมาคัดค้าน 
 3. เพื่อศึกษาบทบาทของทหารในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมอืง 
 ในขณะที่มีความพยายามให้ทหารเป็นกลางไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวทางการเมืองตลอดช่วงปี      
พ.ศ. 2540 - 2549 หรือแม้แต่ในช่วงปี พ.ศ. 2550 - 2557 แต่สุดท้ายทหารก็ยังคงเข้ามาแทรกแซง
ทางการเมืองปัจจัยหนึ่งเกิดจากความอ่อนแอของประชาธิปไตย เช่น ในเรื่องการเกิดเผด็จการเสียง
ข้างมากในสภาที่ท าให้ฝ่ายบริหารออกกฎหมายที่เอื้อต่อผลประโยชน์ส่วนตน หรือ การคอร์รัปช่ัน 
เป็นต้น เมื่อระบบประชาธิปไตยอ่อนแอก็จะสามารถท าให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองได้ ดัง
จะเห็นได้จากการศึกษาบทบาทของทหารในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมือง การศึกษาได้แสดงให้เห็น
บทบาทของทหารในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมืองว่าทหารแสดงบทบาทอย่างไรในช่วงวิกฤตการณ์
ทางการเมือง ซึ่งสามารถอธิบายบทบาทของทหารได้ดังนี้ 
 - คณะทหารมีบทบาทเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Moderators) 
 จากการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนที่น าไปสู่ความขัดแย้งพร้อมทั้งยังเกิดความรุนแรงเกิดข้ึน
ภายในสังคมท าให้ทหารได้แสดงบทบาทออกมาก่อนหน้าน้ันทหารพยายามวางตัวเป็นกลางทางการ
เมืองไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวเพื่อที่จะไม่ถูกค าครหาว่าเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองแต่เมื่อเกิดความขัดแย้ง
วุ่นวายเกิดข้ึนในสังคมทหารได้แสดงบทบาทโดยเป็นคนกลางเข้ามาไกล่เกลีย่ความขัดแย้งที่เกิดข้ึน ซึ่ง
ทหารได้มาเป็นคนกลางในการเรียกคู่ขัดแย้งทางการเมืองมาร่วมประชุมเพื่อปรึกษาหารือเกี่ยวกับ
ทางออกของปัญหาทางการเมืองที่เกิดข้ึนโดยการเข้ามาเป็นคนกลางของทหาร ได้มีการเรียกตัวแทน
ของแต่ละฝ่ายเข้ามาร่วมหารือพร้อมทั้งเสนอแนวทางของแต่ละฝ่ายพร้อมทั้งมีการรับฟังความคิดเห็น
ของแต่ละฝ่ายเพื่อน าไปสู่การยุติความขัดแย้งที่เกิดข้ึนเพื่อที่ต้องการให้สังคมและประเทศชาติกลับมา
มีเสถียรภาพและความมั่นคง ซึ่งการก้าวเข้ามาเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยปัญหาที่เกิดข้ึนน้ันท าให้
สถานการณ์ทางการเมืองที่มีแต่ความตึงเครียดและเกิดการปะทะกันน้ันผ่อนคลายข้ึน  
 - คณะทหารที่มีบทบาทเป็นผู้พิทักษ์ (Guardians)   
 หลังจากที่ทหารได้เข้าไปเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในการ
เจรจาหาทางออกของปัญหาต่างก็ไม่ได้ข้อสรุป แต่ละฝ่ายก็ต่างยึดแนวทางของตัวเองจึงท าให้ทหารได้
ท าการยึดอ านาจและรัฐประหาร บทบาทของทหารจึงได้เปลี่ยนมาเป็นบทบาทของผู้พิทักษ์แทน
เนื่องจากทหารเล็งเห็นว่าความขัดแย้งที่เกิดข้ึนไม่สามารถหาข้อยุติได้ต่างฝ่ายต่างยึดในแนวคิดของ
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ฝ่ายตนเองซึ่งจะส่งผลให้ประเทศชาติเกิดความไม่มีเสถียรภาพและขาดความมั่นคง ทหารจึงได้
ปรับเปลี่ยนบทบาทตนเองจากการเป็นบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยมาเป็นบทบาทของผู้พิทักษ์ โดยทหาร
ได้ล้มล้างอ านาจรัฐบาลชุดเดิมและมีการจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่โดยจะเห็นได้จาก พล.อ. ประยุทธ์  
จันทร์โอชา ได้ท าการรัฐประหารัฐบาลนายก ยิ่งลักษณ์  ชินวัตรโดยใช้ช่ือว่า คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ได้เข้ามายึดอ านาจพร้อมทั้งได้เข้ามาจัดการบริหารประเทศโดยท าการปฏิรูปประเทศ
และวางกรอบแนวทางการปฏิรูปเอาไว้ 
 - คณะทหารที่มีบทบาทเป็นผู้ปกครอง (Rulers) 
 เมื่อคณะทหารได้ท าการยึดอ านาจล้มล้างรัฐบาลชุดเดิมแล้วจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่แล้วนั้น 
บทบาททหารในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมืองก็ได้เปลี่ยนบทบาทอีกครั้ง โดยทหารมีบทบาทเป็น
ผู้ปกครองมีการควบคุมเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้จัดตั้ง
รัฐบาลมาบริหารประเทศ การบริหารประเทศของทางรัฐบาลที่ถูกจัดตั้งโดย คสช.นั้นได้จ ากัดในด้าน
สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้มีการ "ปรับทัศนคติ" หรือการเรียกตัวไป
พูดคุยปรับมุมมองทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง หรือกลุ่มนิสิต นักศึกษา นักกิจกรรม ที่
ออกมาแสดงความคิดเห็นทางการเมืองก็จะถูกเชิญตัวไปปรับทัศนคติตามแบบที่ทางรัฐบาลได้กล่าว
อ้าง ซึ่งจะเห็นได้ว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ถูกจ ากัดมากกว่าตอนที่มีรัฐบาลมาจากพลเรือน 
 เมื่อพิจารณาบทบาทของทหารตั้งแต่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจนมาถึงบทบาทของผู้ปกครองจะเห็นได้
ว่าทหารพยายามปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองใหเ้ข้ากับสถานการณ์ทางการเมืองที่ก าลังเกิดข้ึนโดยที่
ทหารเรียนรู้ที่จะก้าวเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองอย่างค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งเข้ามามีบทบาททาง
การเมืองจากการเริ่มเป็นคนกลางทางการเมืองและต่อด้วยการท าการยึดอ านาจทางการเมืองล้มล้าง
รัฐบาลพลเรือนและเข้ามาควบคุมอ านาจโดยเป็นผู้ปกครองบริหารประเทศ 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ผลจากการศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 พบว่า เมื่อเกิดความ
วิกฤตการณ์ทางการเมืองหรือเกิดปัญหาความขัดแย้งข้ึน ทหารจะเป็นตัวแสดงที่ส าคัญในการก้าวเข้า
มาแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนซึ่งปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจนขยายเป็นวงกว้างท าให้เกิดความรุนแรงและ
ความไร้เสถียรภาพความไม่มั่นคงในสังคมจึงท าให้ทหารสามารอ้างความชอบธรรมในการท า
รัฐประหารได้ 
 ดังนั้นเพื่อที่จะเป็นการแก้ไขไม่ให้กองทัพใช้ปัญหาทางการเมืองที่เกิดข้ึนมาสร้างเงื่อนไข
ความชอบธรรมที่จะเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง ทุกฝ่ายควรร่วมมือกัน  ควรมีการจัดการความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนในสังคม การแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งสีนั้น อาจจะท าได้ยากแต่ก็ใช่ว่าจะท า
ไม่ได้เลยเสียทีเดียวควรจัดมีการประชุมปรองดอง ปรึกษาหารือ เสนอแนวทางออกให้กับปัญหาความ
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ขัดแย้งที่เกิดข้ึน ไม่ควรปลูกฝังความคิดหรือเพิ่มความเกลียดชังซึ่งกันและกัน  เพียงแต่ต้องมีการ
เจรจาหรือมีการประชุมเสวนาหาทางออกที่ท าให้เกิดผลดีแก่ทุกฝ่าย อย่างเช่น การมีแนวความคิดที่
จะจัดแผนการปรองดองซึ่งในการจัดการการปรองดองนั้น ควรเลือกบุคคลที่เข้ามาดูแลหรือวางแผนที่
เป็นกลาง ควรเป็นบุคคลที่ทุกฝ่ายต่างยอมรับ และที่ส าคัญการปรองดองจะเกิดข้ึนได้ ทุกฝ่ายต้อง
ยอมรับการปรองดองพร้อมทั้งเปิดใจให้กว้างพอสมควร และไม่ควรที่จะยึดติดกับกับความขัดแย้ง
เดิมๆ เพราะถ้ายังคงยึดติดและไม่เปิดใจให้กว้างพอ การที่จะให้เกิดความปรองดองได้นั้นก็คงยาก 
 ด้านสถาบันการเมือง นักการเมือง พรรคการเมือง ส่วนหนึ่งของปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึน
จนเป็นเหตุให้ทหารอ้างความชอบธรรมในการรัฐประหารได้นั้นก็คือ สถาบันการเมือง นักการเมือง 
พรรคการเมือง ซึ่งด้านการเมืองควรที่จะมีการปลูกฝั่งจิตส านึกของนักการเมืองว่าไม่ควรทุจริต
คอรัปช่ัน ทางรัฐบาลควรที่เข้าไปท างานบริหารประเทศให้เกิดประสทิธิภาพแก้ปัญหาเศรษฐกิจ สังคม
ให้สมกับที่ เป็นตัวแทนประชาชนที่ เลือกเข้าไปให้ท างานบริหารประเทศมิใช่เข้าไปเพื่อที่หา
ผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง รัฐบาลควรดูแลข้าราชการประจ าให้ปฏิบัติงานตามนโยบายที่
รัฐบาลก าหนดเท่านั้นไม่ควรเข้าไปก้าวก่ายหรือแต่งตั้งโยกย้ายพวกของตนเข้าด ารงต าแหน่งแทน ซึ่ง
การเกิดคอรัปช่ันหรือการโยกย้ายต าแหน่งโดยมิชอบของทางรัฐบาลจะส่งผลให้ทางรัฐบาลเกิดความ
เปราะบางเกิดข้ึนกับทางรัฐบาล เมื่อรัฐบาลเกิดปัญหาขาดความไม่ชอบธรรมสิ่งเหล่าน้ีจะสามารถท า
ให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองได้ นอกจากนี้ควรพัฒนาสถาบันการเมืองให้เข้มแข็ง มีสถาบัน
พรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง มีอุดมการณ์และนโยบายที่เหมาะสมไม่สุดข้ัว
ข้างหนึ่งข้างใดอันจะท าให้เกิดการขัดแย้งแตกแยกกันข้ึนมาได้ ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2560 
พยายามที่จะท าให้พรรคการเมืองมีความเป็นประชาธิปไตย โดยมีความพยายามขยายฐานสมาชิกให้
สมาชิกมีส่วนร่วมมีบทบาทในเรื่องของการคัดสรรผูร้ับสมคัรการเลือกตั้ง การเพิ่มบทบาทในการใหเ้งนิ
สมาชิกพรรคเพื่อที่จะให้พรรคปลอดพ้นจากกลุ่มทุนใหญ่ หรือการเสนอนโยบายของพรรคการเมือง
ต้องช้ีแจงวงเงิน ที่มาของเงิน และความคุ้มค่าของนโยบายเพื่อป้องกันนโยบายที่อาจจะน าความ
เสียหายมาสู่รัฐได้ดังเช่นนโยบายประชานิยมในอดีต ดังนั้นพรรคการเมืองจะเป็นประชาธิปไตยได้
หรือไม่นั้นรัฐธรรมนูญก็มีส่วนส าคัญที่จะท าให้สถาบันการเมือง พรรคการเมืองเข้มแข็งเพราะรากฐาน
ของพรรคการเมืองของไทยนั้นวางรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด 
 ด้านสถาบันกองทัพ  เป็นสถาบันที่ส าคัญสถาบันหนึ่งของประเทศไทยเพราะกองทัพเป็น
สถาบันที่เข้มแข็งและมีฐานะเป็นผูพ้ิทักษ์ราชบัลลังก์ รักษาความสงบเรียบรอ้ย พร้อมทั้งมีบทบาททาง
การเมืองมาตั้งการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งแนวทางในการป้องกันไม่ให้ทหารเข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองหรือรัฐประหารในอนาคต มีอยู่ 2 แนวทางเลือก แนวทางเลือกแรก ควรมีการ
ปฏิรูปกองทัพ  การที่จะท าให้ทหารไม่เข้ามาแทรกแซงทางการเมือง การปฏิรูปกองทัพเป็นแนวทางที่
ส าคัญอย่างมากที่จะท าให้กองทัพพัฒนาไปสู่รูปแบบใหม่ที่ทางกองทัพอยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่าย
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การเมืองหรือรัฐบาล เป็นทหารอาชีพอย่างแท้จริงโดยที่สร้างความเป็นทหารอาชีพซึ่งควรด าเนินการ
ปรับลดขนาดกองทัพ ก าลังพล ให้มีขนาดพอเหมาะ แล้วควรปลูกฝังแนวความคิดการเป็นทหารอาชีพ
ให้กับทางกองทัพซึ่งการปลูกฝังความคิดทหารอาชีพควรเริ่มจากอธิบายความเข้าใจในเรื่องของ
บทบาทหน้าที่ของทหารที่มีหน้าที่ในการปกป้องประเทศให้พ้นจากภัยคุกคามนอกประเทศ     แนว
ทางเลือกที่สอง การใช้ระบบผสม กล่าวคือฝ่ายการเมืองและฝ่ายทหารต้องเดินไปด้วยกัน โดยที่วาง
บทบาททหารให้มีบทบาทที่สมดุลกับการเมือง การเมืองไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับทหารมากจนเกินไปและ
ไม่ได้ปล่อยให้ทหารมีบทบาทมากจนสามารถเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองได้ ทั้ง 2 แนวทางเลือกนี้
อาจถูกวิพากษ์ในเรื่องการเป็นประชาธิปไตยแท้กับการเป็นประชาธิปไตยครึ่งหนึ่ง ซึ่งทางเลือกแรก
เคยใช้มาแล้วแต่ไม่สามารถที่จะจัดตั้งการเป็นทหารอาชีพได้ ทางเลือกที่สองเคยเกิดข้ึนในยุคของ 
พล.อ. เปรม ติณสูลานนท์ ดังนั้นทางเลือกแรกและทางเลือกที่สองก็อาจจะเกิดข้ึนได้ ข้ึนอยู่กับความ
เข็มแข็งหรือความอ่อนแอของแต่ละทางเลือกว่า ณ ตอนนั้นกองทัพมีความเป็นประชาธิปไตยมากน้อย
เพียงใด 
 ด้านสื่อมวลชน สื่อการเมือง และสื่อบุคคล ในปัจจุบันสื่อ หรือ social network ล้วนแต่มี
บทบาทในการผลิตซ้ าหรือกระตุ้นให้เกิดความรุนแรง ความขัดแย้งเกิดข้ึน จากการเผยแพร่ hate 
speech หรือ harmful information โดยเฉพาะสื่อการเมืองที่จัดตั้งข้ึนเพื่อประโยชน์ทางการเมือง
ของกลุ่มการเมืองใดกลุ่มหนึ่ง ซึ่งแนวทางที่ไม่ให้สื่อผลิตซ้ าหรือกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงที่จะน าไปสู่
ความขัดแย้งคือให้มีการควบคุมสื่อไม่ให้เป็นเครื่องมือกระตุ้นความรุนแรงโดยให้สื่อน าเสนอความ
คิดเห็นทางการเมืองจากฝ่ายต่างๆ อย่างรอบด้าน นอกจากนี้ สื่อควรมีการวางตัวเป็นกลาง ไม่ได้ตก
อยู่ภายใต้กลุ่มอิทธิพลใด เพราะถ้าสื่อเป็นกลาง วิชาชีพสื่อก็จะควบคุมคุณภาพของการน าเสนอ
ข่าวสาร แต่ถ้าสื่อไม่เป็นกลางก็จะถูกฝ่ายรัฐ อ านาจนิยมจะหาทางเข้ามาควบคุมสื่อเนื่องจากสื่อไม่
สามารถควบคุมตัวสื่อเองได้เพราะสื่อตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มการเมือง เพราะฉะนั้น สื่อมวลชน 
สื่อการเมือง และสื่อบุคคลต้องพัฒนาและควบคุมตัวสื่อเองไม่ให้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของกลุ่มทุนและ
ต้องมีความเป็นกลางในการน าเสนอข่าวอย่างแท้จริง 
 ด้านประชาธิปไตย ปรับพื้นฐานความรู้ความเข้าใจกับประชาธิปไตยของคนในสังคมให้ตรงกนั 
เนื่องจากการมีความเช่ือที่แตกต่างกันในการเข้าใจเรื่องระบบประชาธิปไตยจึงส่งผลให้ต่างฝ่ายเลือก
มองประชาธิปไตยเฉพาะส่วนที่ตรงกับความชอบของฝ่ายตน ซึ่งท าให้การหาจุดร่วมในการแก้ไข
ปญัหาความขัดแย้งเป็นไปได้ยาก ดังนั้นจึงจะต้องท าให้คนในสังคมมีความเข้าใจเรื่องประชาธิปไตยให้
ถูกต้องตรงกันเสียก่อน นอกจากนี้ปัญหาเรื่องของพื้นฐานความเป็นประชาธิปไตยของคนในสังคม
ส าคัญก็เป็นส่วนส าคัญในด้านประชาธิปไตย ควรมีการปรับฐานความคิดระยะยาวว่า ความเป็น
ประชาธิปไตยที่แท้จริงไม่ใช่แค่การเลือกตั้ง แต่ต้องเป็นประชาธิปไตยแบบรากหญ้า ประชาธิปไตย
แบบชุมนุม แบบท้องถ่ิน ที่พัฒนาข้ึนมาจากกระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติในระดับชุมชน ระดับ
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สังคม และระดับครอบครัว โดยต้องมีการปรับเปลี่ยนต้ังแต่ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานซึ่งอาจใช้เวลา
ระยะยาวและต้องมีหลายหน่วยงานมาช่วยในการปรับเปลี่ยนไม่ใช่แค่กระทรวงศึกษาธิการ แต่
หน่วยงาน คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มหาวิทยาลัย สถาบันการศึกษา ต้องเข้ามาช่วยกันวาง
แนวทางในการปรับเปลี่ยนเพื่อที่ประชาธิปไตยที่แท้จริงจะได้เกิดข้ึนในสังคม 
 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 ได้ศึกษาในบริบท
การเมืองของไทยโดยได้น าเอาปัจจัยภายในประเทศมาท าการวิเคราะห์ถึงการเข้ามาแทรกแซงทาง
การเมืองของทหาร ในการศึกษาวิจัยในโอกาสต่อไปอาจท าการศึกษาในบริบทการเมืองโลกโดยน าเอา
ปัจจัยภายนอกมาวิเคราะห์ เช่น กระแสความเป็นประชาธิปไตย ท่าทีของกลุ่มสหภาพยุโรป ( EU)  
ท่าทีขององค์การสหประชาชาติ (UN) และ ท่าทีของสหรัฐอเมรกิา เป็นต้น ซึ่งถ้าน าเอาปัจจัยภายนอก
มาประกอบการวิเคราะห์ด้วยอาจจะสามารถอธิบายการเข้ามายึดอ านาจของทหารได้ครอบคลุมมาก
ยิ่งขึ้น 
 



142 
 

 

รายการอ้างอิง 
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