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SUPAPONG TUNSUPARP: The Effect of Self-Control on Saving Behavior: A Case 
Study of Chulalongkorn University’s Employees. ADVISOR: SAN 
SAMPATTAVANIJA, Ph.D.{, 141 pp. 

From previous savings surveys, it was found that even though most people 
have savings, savings were not enough for retirement and most workers concern about 
the adequacy of their retirement savings. The explanation for these incidences under 
Life-Cycle Hypothesis may be not enough. By using a behavioral economics framework 
about self-control theory, these incidences can be explained more accurately. The 
purpose of this research is to study the influence of self-control and commitment 
devices on individual savings through factors of savings amounts and probability to 
save adequately for retirement. The selected population for this empirical study is 
Chulalongkorn University's employees. This study uses a questionnaire to collect data 
in 2017 and econometric approaches to analyze the impact. 

The results of this study show that self-control has a positive significant 
relationship with savings amounts and savings for long-term objectives can be 
explained by present-biased preferences as well. In case of probability to have enough 
money after retirement, this study found that self-control also has a positive significant 
relationship with probability to have enough money after retirement. Having saving 
rules along with making that savings illiquid is the most efficient method to increase 
savings amount and probability to have enough money after retirement. 

Associated departments can encourage employees to improve their savings 
by making all the employees have default savings through provident fund 
(PVD) including being a member of Chulalongkorn University cooperative since they 
begin working at Chulalongkorn University. Moreover, improving financial literacy and 
encouraging self-discipline in savings can also help the employees improve their 
savings. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา 

ในปี พ.ศ.2559 จากข้อมูลสถิติประชากรของส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 
พบว่า ในปัจจุบันประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ โดยมีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปมากกว่า 
ร้อยละ 10 ของประชากรท้ังประเทศ โดยการเป็นสังคมผู้สูงอายุนั้น น ามาซึ่งความจ าเป็นในการใช้
งบประมาณด้านสวัสดิการสังคมจากรัฐท่ีมากขึ้นเพื่อดูแลผู้สูงอายุ ซึ่งบางครั้งการพึ่งพาแต่เพียง
สวัสดิการต่าง ๆ จากรัฐอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอส าหรับการด ารงชีพ ดังนั้นการให้ความส าคัญ  
กับการออม โดยการเตรียมการต้ังแต่ในช่วงวัยท างานจึงมีความส าคัญ เนื่องจากเงินท่ีได้จากการออม
ในช่วงวัยท างานจะเป็นแหล่งรายได้ส าคัญในการด าเนินชีวิตหลังวัยท างานได้ 

ภาพที่1.1 สัดส่วนประชากรในแต่ละช่วงอายุ 

 
ที่มา: ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง พ.ศ.2559 

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการออม และการใช้เงินของภาคครัวเรือน จากการส ารวจในปี 2556 
ของธนาคารแห่งประเทศไทย พบว่า ประชาชนไทยร้อยละ 40.5 มีทัศนคติท่ีดีต่อการวางแผน 
ทางการเงิน และตระหนักถึงความส าคัญของการออมเงินส าหรับอนาคต และร้อยละ 77.4 มีการออม
เงิน อย่างไรก็ตามมีเพียงร้อยละ 44 ของคนท่ีออมเงิน ท่ีมีเป้าหมายในการออมเพื่อใช้จ่ายในยามชรา  
และร้อยละ 47.4 ของการออมเงินโดยรวมมักเป็นไปเพื่อการใช้จ่ายในระยะส้ัน อาทิ เพื่อบริหาร
รายรับรายจ่ายตามฤดูกาล และการเดินทาง และในส่วนผู้ท่ีมีการออมเพื่อยามเกษียณอายุ พบว่ายังคง
มีปัญหาเกี่ยวกับความสามารถในการออมเงิน ดังภาพท่ี 1.2 
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ภาพที่ 1.2 การวางแผนการออมเพื่อการเกษียณอาย ุ

 
ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 

ภาพที่ 1.3 ความเพียงพอของเงินที่ออม 

 
ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 

จากภาพท่ี 1.2 พบว่าพฤติกรรมการออมเพื่อการเกษียณอายุนั้นยังคงมีปัญหา โดยในกลุ่มท่ีมี
การออมเพื่อการเกษียณอายุ มีเพียงร้อยละ 25 ท่ีสามารถออมเงินได้ตามแผนท่ีวางไว้ และส่วนใหญ ่
ยังไม่สามารถท าได้ตามแผนท่ีตนเองวางไว้ นอกจากนี้ จากภาพท่ี 1.3 พบว่าผู้ตอบมากกว่าครึ่งหนึ่ง
ของผู้ท่ีมีการออมเงินเพื่อการเกษียณอายุระบุว่า การออมเพื่อการเกษียณอายุยังไม่เพียงพอ  
(ร้อยละ 21.3) และไม่แน่ใจว่ามีการออมเพียงพอหรือไม่ (ร้อยละ 39.3)  

ในทางเศรษฐศาสตร์นั้น การออมของภาคครัวเรือนนั้นถือว่ามีส่วนส าคัญกับการบริโภค  
โดยเงินออมนั้นเป็นส่วนของรายได้ท่ีไม่ได้ถูกใช้ไปเพื่อการบริโภค โดยในแต่ละช่วงเวลา รายได้  
ของผู้บริโภคจะถูกจัดสรรไปเพื่อการบริโภคในปัจจุบัน หรือเพื่อการออมไว้ใช้ในอนาคตตามสมมติฐาน
รายได้ถาวร (Friedman, 1957) อย่างไรก็ตาม มีประเด็นท่ีน่าสนใจอยู่ว่า พฤติกรรมการออมเงิน 
ของมนุษย์ในความเป็นจริงแล้วเป็นไปตามท่ีทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์กระแสหลักกล่าวไว้เสมอไป
หรือไม่ โดยในบางครั้งคนเราอาจตัดสินใจบริโภคในปัจจุบันโดยไม่ได้ค านึงถึงการบริโภคในอนาคต  
หรือในบางครั้งไม่สามารถจัดสรรเงินออมเพื่อบริโภคในอนาคตได้ตามท่ีเคยวางแผนไว้ และบางคน
อาจพอใจกับการอาศัยเครื่องมือต่าง ๆ เพื่อมาจ ากัดการใช้เงินของตัวเองในปัจจุบัน เพื่อให้มีเงินออม
เพียงพอต่อการบริโภคในระดับท่ีตัวเองพอใจในอนาคต และบางคนอาจใช้การผูกมัดตัวเองล่วงหน้า
เพื่อป้องกันปัญหาความไม่มีเหตุผลของตนเองท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้ นั่นแสดงถึงการท่ีคนเราบางครั้ง 

25%

34%

21%

20% คิด/วางแผนแล้วและท าได้
ตามแผนที่วางไว้
คิด/วางแผนแล้วแต่ยังท าไม่ได้
ตามแผนที่วางไว้
คิด/วางแผนแล้วแต่ยังไม่ได้
เริ่มท า
ยังไม่ได้คิด/วางแผน

40%

21%

39% เพียงพอ

ไม่เพียงพอ

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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อาจไม่ได้มีเหตุผล หรือสามารถตัดสินใจได้อย่างดีท่ีสุดเสมอไป อันเนื่องมาจากความไม่คงเส้นคงวา
ของพฤติกรรมเมื่อเวลาผ่านไป จึงท าให้การใช้แบบจ าลองการบริโภคตามสมมติฐานรายได้ ถาวร 
ตลอดช่วงชีวิตแต่เพียงอย่างเดียวในกรณีนี้อาจไม่สามารถอธิบายได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าใดนัก 

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับการควบคุมตนเองได้ถูกน าเสนอโดย Thaler and Shefrin 
(1981) ซึ่งถือเป็นการปรับเปล่ียนแบบจ าลองวงจรชีวิตด้วยการใช้ลักษณะของพฤติกรรมจริง 
ในการอธิบาย โดยแบบจ าลองดังกล่าวได้รวมปัจจัยท่ีเกี่ยวกับ การควบคุมตนเอง  (Self-control)  
เข้ามาในการอธิบายพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ ซึ่งได้อธิบายโดยผ่านแบบจ าลองท่ีมองมนุษย์ 
เป็นเหมือนองค์กรหนึ่ งๆ ซึ่ งประกอบด้วยผู้วางแผนหนึ่ งคนซึ่ งแทนสภาวะการตัด สินใจ 
ท่ีมองการณ์ไกล และผู้ลงมือกระท าหลายคนแทนสภาวะการปฏิบั ติจริงในแต่ละช่วงเวลา  
ซึ่งความขัดแย้งมักจะเกิดขึ้นเพราะผู้กระท ามีความเป็นลักษณะสายตาส้ัน  (เห็นแก่ประโยชน์ 
ในปัจจุบัน) ความขัดแย้งดังกล่าว โดยพื้นฐานแล้วนั้นคล้ายคลึงกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นระหว่างนายจ้าง 
กับลูกจ้าง ซึ่งวิธีการต่าง ๆ ท่ีคนเราใช้ในการจัดการกับพฤติกรรมการบริโภคของตนนั้น คล้ายคลึงกับ
วิธีการท่ีนายจ้างใช้ในการจัดการกับลูกจ้าง เช่น การปล่อยให้ตัวผู้บริโภคในสภาวะผู้กระท า (ลูกจ้าง) 
ใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจเอง และในบางกรณี ตัวผู้บริโภคในสภาวะผู้วางแผน (นายจ้าง) อาจยอมใช้
การผูกมัดตนเองล่วงหน้า เช่นการต้ังกฎต่าง ๆ ขึ้นมาผูกมัดล่วงหน้า เพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงกระบวนการ
ตัดสินใจบางอย่างของผู้กระท า (ลูกจ้าง) ท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียในระยะยาว 

ผลจากการส ารวจของ ธนาคารแห่งประเทศไทย และส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้เงิน และการออม 
ของภาคครัวเรือน พบว่า แม้ประชาชนมีทัศนคติท่ีดีในการออม และเห็นความส าคัญของการออม  
แต่มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีสามารถออมเงินตามท่ีวางแผนไว้ได้จริง และความกังวลในการใช้ชีวิต 
หลังเกษียณของผู้ท างานส่วนใหญ่นั้น คือความกังวลท่ีว่าจะมีเงินออมไม่เพียงพอ ซึ่งปัญหาดังกล่าว 
อาจอธิบายด้วยทฤษฎีการบริโภคแบบรายได้ถาวรตลอดช่วงชีวิตได้อย่างไม่สมบูรณ์ เท่าใดนัก 
เนื่องจากถ้าคนมีการคาดการณ์อย่างมีเหตุผล (Rational Expectation) ตามแนวคิดนี้ ปัญหาต่าง ๆ 
ดังกล่าว ก็ไม่น่าจะเกิดขึ้นกับคนส่วนใหญ่ ซึ่งในประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัยเช่ือว่าสามารถอธิบายได้ด้วย 
ปัญหาการควบคุมตนเอง (Self-Control Problem) อันเนื่องมาจากผู้บริโภคบางคน ไม่สามารถรักษา
ความคงเส้นคงวาของการบริโภคเมื่อเวลาผ่านไปได้ โดยเมื่อต้องเผชิญกับตัวเลือกระหว่าง 
ความพึงพอใจท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันกับอนาคต ถ้ าผู้บริโภคไม่มีการวางแผนท่ีดี อาจส่งผลให้ 
จุดท่ีตัดสินใจจริงเบี่ยงเบนไปจากท่ีต้ังใจไว้ได้ เช่น  การตัดสินใจในการบริโภค หรือออมเงิน  
จากการทบทวนงานศึกษาก่อนหน้าพบว่า การวางแผนในการด าเนินชีวิต และการมีลักษณะมองถึง
ระยะยาวมีผลทางบวกต่อการออมด้วยเช่นกัน  (Kim, Lee, & Hong, 2013; วรเวศม์ สุวรรณระดา 
และ สมประวิณ มันประเสริฐ, 2552) 
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เนื่องด้วยงานศึกษาในไทยเกี่ยวกับปัจจัยท่ีก าหนดการออม โดยให้ความส าคัญกับปัจจัย
ทางด้านพฤติกรรมยังพบไม่มากเท่าใดนัก ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จะเป็นการศึกษาโดยใช้ปัจจัย 
เชิงพฤติกรรม และปัจจัยอื่น ๆ ในระดับจุลภาค เช่น เพศ อายุ การศึกษา และรายได้ เพื่อมาศึกษาหา
ค าตอบว่าการควบคุมตนเองมีบทบาทอย่างไรต่อพฤติกรรมการออมในระดับบุคคล โดยงานศึกษาครั้ง
นี้จะเป็นกรณีศึกษาจากกลุ่มบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนื่องจากเป็นหน่วยงานท่ีประกอบ
ไปด้วยบุคลากรในหลายสายงาน และต าแหน่ง ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น สายวิชาการ ซึ่งประกอบไปด้วย 
อาจารย์ผู้สอน และนักวิจัย และสายปฏิบัติการ ซึ่งประกอบไปด้วย เจ้าหน้าท่ีมหาวิทยาลัยในแผนก
ต่าง ๆ กันไป จึงนับเป็นกลุ่มประชากรท่ีมีความหลากหลาย ท้ังในด้านรายได้ การศึกษาท่ีแตกต่างกัน  
อันส่งผลต่อทัศนคติในการเก็บออมเงินซึ่งแตกต่างกัน  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์อิทธิพลของการควบคุมตนเอง ท่ีมีต่อปริมาณเงินออมของบุคลากร
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์อิทธิพลของการควบคุมตนเอง ท่ีมี ต่อการก าหนดโอกาส 
ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าของบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1) ท าให้ทราบว่าพฤติกรรมการควบคุมตนเอง รวมถึงการมีการผูกมัดตนเองในการออมนั้น
ส่งผลต่อการออมของบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยหรือไม่ 
 2) ผลการศึกษาท่ีได้สามารถช่วยให้หน่วยงานระดับมหาวิทยาลัย และสถาบันการศึกษา
สามารถพัฒนานโยบายเพื่อส่งเสริมให้บุคลากรในสถาบันของตนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

3) ผลการศึกษาท่ีได้สามารถช่วยให้ภาคครัวเรือนตระหนักถึงความส าคัญของการวางแผน
ทางการเงินมากยิ่งขึ้น รวมถึงการวางแผนการออมเงินเพื่อให้สอดคล้องกับพฤติกรรมของตนมากท่ีสุด 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 ประชากรท่ีจะศึกษาได้แก่กลุ่มบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบไปด้วย 
บุคลากร ท่ีอยู่ ในสายงานวิชาการ และสายปฏิบั ติการในต าแหน่ งหน้า ท่ีแตก ต่างกัน ไป  
โดยจะด าเนินการเก็บตัวอย่างจากท้ังสองสายงาน เพื่อดูความหลากหลายของพฤติกรรมจากบุคลากร
ในแต่ละประเภท 



 

 

5 

1.5 นิยามศัพท์  

 บุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (Chulalongkorn University’s Employees) หมายถึง
บุคลากรท่ีอยู่ในกลุ่ม ขาราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานมหาวิทยาลัยท่ีเปล่ียนสถานภาพ 
มาจากข้าราชการ และลูกจางประจ าเงินงบประมาณแผ่นดิน ท่ีท างานอยู่ในคณะหรือหน่วยงาน 
ท่ีสังกัดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 การมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า (Saving Adequacy) หมายถึง การท่ีบุคลากรมี
เงินท่ีจะได้รับหลังจากเลิกท างานประจ า มากกว่าเงินท่ีควรจะมีหลังจากเลิกท างานประจ า ซึ่งการ
ค านวณนั้นจะอ้างอิงจากการค านวณความเพียงพอของเงินหลังเกษียณของส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
 การผูกมัดในการออม (Commitment Device) หมายถึง การท่ีผู้ออมเงินมีการท าให้เงินออม
ของตนเองมีสภาพคล่องน้อยลงโดยการน าเงินไปฝากประจ า หรือซื้อกองทุนต่าง ๆ รวมถึงการต้ัง
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาล่วงหน้าเพื่อช่วยในการออม หรือผูกมัดตัวเองเพื่อให้ออม เช่น การหักเงินเดือน
ส่วนหนึ่งเข้าบัญชีเงินออมในทันทีท่ีได้รับเงิน เพื่อท่ีจะให้ตนเองมีเงินออมท่ีมั่นคงยิ่งขึ้น   
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในบทนี้ ส่วนแรกจะเป็นการอธิบายถึงภูมิหลังท่ีเกี่ยวข้องกับการออม โดยจะอธิบาย  
ถึงภาพรวมของการออม และสภาวะการออมของภาคครัว เรือนไทย ในส่วนถัดไปนั้ น  
จะเป็นการอธิบายถึงทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการออม โดยประกอบไปด้วยทฤษฎีด้ังเดิม และทฤษฎี 
ทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม และในส่วนสุดท้ายจะเป็นการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการออม
ภาคครัวเรือนเพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออมในระดับบุคคล โดยจะแบ่งเป็นการศึกษา
ปัจจัยท่ีก าหนดปริมาณเงินออมต่อเดือน และปัจจัยท่ีก าหนดโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจาก 
เลิกท างานประจ า  
2.1 ภูมิหลังของการออมในประเทศไทย 

       2.1.1 ความหมาย รูปแบบ และวัตถุประสงค์ของการออม 

  การออม1 เป็นการแบ่งรายได้ส่วนหนึ่ ง เก็บสะสมไว้ส าหรับวัตถุประสง ค์ต่าง ๆ  
เช่น เพื่อไว้ใช้ในอนาคต เพื่อใช้เวลาฉุกเฉิน เพื่อใช้ในส่ิงท่ีอยากได้หรืออยากท า การออมส่วนใหญ่ 
มักอยู่ในรูปแบบท่ีมีความเส่ียงต่อการสูญเสียเงินต้นต่ า และได้รับผลตอบแทนไม่สูงนักเมื่อเทียบกับ
การลงทุน เช่น การฝากออมทรัพย์ การฝากประจ า การซื้อสลากออมทรัพย์ เป็นต้น โดยเมื่อพิจารณา
ภาคครัวเรือน รูปแบบการออมท่ีพบเห็นโดยท่ัวไปของการออมเงินภาคครัวเรือนได้แก่ เงินฝาก
ธนาคาร เงินฝากสหกรณ์ กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ กองทุนส ารองเล้ียงชีพ  กรมธรรม์ 
ประกันชีวิต และการซื้อหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ 

 การออมในแต่ละรูปแบบนั้นเกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์ประสงค์ท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งโดยหลักๆ
แล้วสามารถแบ่งได้เป็น 4 วัตถุประสงค์ดังนี้ 

1. เพื่อกรณีฉุกเฉิน เช่นกรณีเจ็บป่วย หรือมีเหตุให้ต้องใช้เงินจ านวนมากในเวลาท่ีเร่งด่วน 
2. เพื่อใช้ในส่ิงท่ีอยากได้หรืออยากท า เป็นลักษณะของการออมระยะส้ันถึงปานกลาง 1-5 ปี

เพื่อน าไปใช้จ่ายในส่ิงท่ีต้องการ เช่น ท่องเท่ียว ซื้อของท่ีต้องการ หรือบริจาคเพื่อสังคม 
3. เพื่อใช้ในยามเกษียณ เป็นการออมระยะยาวเพื่อใช้จ่ายเมื่อพ้นวัยท างาน ใช้ในการดูแล

สุขภาพ ใช้ท ากิจกรรมเพื่อความสุขในชีวิต และลดภาระของลูกหลาน 
4.เพื่อการลงทุน เป็นการน าเงินออมไปลงทุนให้งอกเงยเช่น ซื้อพันธบัตร กองทุนรวม หุ้น 

และอื่น ๆ 

                                            
1 สรุปจากข้อมูลเร่ือง “การออม” จากศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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       2.1.2 การวางแผนการออมเพื่อการเกษียณอาย ุ

  การออมเพื่อการเกษียณเป็นหนึ่งในวิธีการสร้างความมั่งค่ังด้านรายได้ให้แก่ผู้สูง อาย ุ
หลังเกษียณ และเป็นการรักษามาตรฐานการด ารงชีวิตเมื่อไม่ได้ท างานให้เป็นไปอย่างปกติหรือไม่ต่าง 
จากตอนก่อนเกษียณมากเกินไปนัก โดยจากเอกสารเรื่องการวางแผนทางการเงินของตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทย ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับหลักการออมเพื่อการเกษียณอายุไว้ตามสูตรดังนี้  

จ านวนเงินท่ีควรจะมี ณ วันเกษียณอายุ = ค่าใช้จ่ายต่อปีหลังเกษียณ X จ านวนปีท่ีคาดว่าจะ
ใช้ชีวิตหลังเกษียณ 

โดยเกณฑ์ของค่าใช้จ่ายต่อปีหลังเกษียณนั้นมีแนวคิดท่ีต่างกันไป โดยทางตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทยได้ให้ข้อเสนอไว้ท่ีร้อยละ 70 ของค่าใช้จ่ายปัจจุบัน ในขณะท่ีทางคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ได้ให้ข้อเสนอไว้ท่ีประมาณร้อยละ 50 ของรายได้ต่อปีจาก 
การท างานปีสุดท้าย นอกจากนั้นแล้ว ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้นั้นยังขึ้นกับความต้องพื้นฐานในระดับบุคคล 
และปัจจัยอื่น ๆ โดยเมื่อสามารถหาจ านวนเงินท่ีควรจะมี ณ วันเกษียณอายุได้แล้ว การค านวณ 
ความเพียงพอของรายได้หลังเกษียณ จะสามารถค านวณได้จากมูลค่าของรายได้ท่ีคาดว่าจะมี  
ณ วันเกษียณอายุ ลบด้วยจ านวนเงินท่ีควรจะมี ณ วันเกษียณอายุ  (ซึ่งเปรียบเสมือนรายจ่าย)  
โดยการค านวณมูลค่าของรายได้นั้น สามารถค านวณได้จากผลตอบแทนท่ีคาดว่าจะได้รับจาก 
การลงทุนต่าง ๆ รวมถึงเงินบ าเหน็จ บ านาญ ท่ีจะได้รับเมื่อเกษียณอายุ 
       2.1.3 สภาวะการออมภาคครัวเรือนของไทย 

     การอธิบายในส่วนนี้นั้นจะเป็นการอธิบายเกี่ยวกับสภาวะการออมของภาคครัวเรือนไทย 
โดยจะเริ่มจากการทบทวนผลส ารวจข้อมูลการออมภาคครัวเรือนในระดับมหภาคไปจนถึงการทบทวน
ผลส ารวจของพฤติรรมการออมในระดับจุลภาค อันได้แก่ พฤติกรรมการออมในระดับบุคคล  
และทัศนคติต่าง ๆ เกี่ยวกับการออมเงิน 

จากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  พบว่า  
การออมสุทธิของครัวเรือนไทย ณ ปี 2556 มีมูลค่า 594,439 ล้านบาท ซึ่งหดตัวร้อยละ 6.1  
เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า เนื่องมาจากการท่ีค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคเติบโตมากกว่ารายได้ท่ีพึงจับจ่าย
ใช้สอย ส่วนเงินออมสุทธิ ต่อคนในปี 2556 พบว่ามีมูลค่า 8,905 บาท ซึ่ งหดตัวร้อยละ 6.5  
จากปีก่อนหน้า ซึ่งการท่ีค่าใช้จ่ายในการบริโภคต่อคนนั้นมีการขยายตัวในอัตราท่ีมากกว่ารายได้ 
ในขณะท่ีเงินออมสุทธิต่อคนกลับมีอัตราการขยายตัวท่ีลดลงจนติดลบในปี 2556 นั้นสะท้อนถึงการท่ี
ศักยภาพในการออมของครัวเรือนนั้นมีแนวโน้มท่ีจะลดลง ซึ่งอาจน ามาสู่ปัญหาหนี้สินครัวเรือน  
ท่ีเพิ่มข้ึน และส่งผลให้อ านาจซื้อในระยะยาวลดลงได้ 
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ตารางที่ 2.1 รายได้รายจ่าย และการออมของครัวเรือน 
รายการ  มูลค่า ณ ราคาประจ าปี (ลา้นบาท)  อัตราการขยายตัว (รอ้ยละ) 

2554 2555 2556 2554 2555 2556 
รายรับ 7,390,882  8,044,217  8,265,078  6.0 8.8 2.7 

รายจ่าย 893,345  998,727  1,080,768  6.3 11.8 8.2 

รายได้พึงจับจ่ายใช้สอย 6,497,536  7,045,490  7,184,310  6.0 8.4 2.0 
หัก ค่าใ ช้จ่ ายเ พ่ือการอุปโภค
บริโภค 

5,978,093  6,518,056  6,718,786  6.2 9.0 3.1 

บวก การเปลี่ยนแปลงในสิทธิ 
ในการรับเงินบ าเหน็จบ านาญ 
จากกองทุน 

  93,610  105,678  128,915  9.0 12.9 22.0 

เงินออมสุทธิ 613,053  633,112  594,439  4.6 3.3 -6.1 

รายได้พึงจับจ่ายใช้สอยต่อคน 
(บาท) 

  98,130  105,961  107,622  5.5 8.0 1.6 

ค่าใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค
ต่อคน (บาท) 

  90,285    98,028  100,649  5.7 8.6 2.7 

เงินออมสุทธิต่อคน (บาท)     9,259      9,522      8,905  4.1 2.8 -6.5 
ที่ มา :รวบรวม ข้อมู ล โดยผู้ วิ จั ย  แหล่ ง ข้อมู ลจาก  ส า นักบัญชีประชาชา ติ  ส า นักงานคณะกรรมการ 
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ภาพที่ 2.1 กราฟแสดงรายได้ ค่าใช้จ่าย และหนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน/ต่อเดือน/ราย (ปี 2554) 

 
ที่มา: การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2554 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ตารางที่ 2.2 สัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้ในแต่ละภูมิภาค 

ภูมิภาค ทั่วราชอาณาจักร 
กทม.และ
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต้ 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้ (ร้อยละ) 74 66 81 78 78 72 

ที่มา: การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2554 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

จากข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ เมื่อพิจารณาสภาวะการออมในระดับภูมิภาค 
ตามภาพท่ี 2.1 พบว่า กรุงเทพ และ 3 จังหวัด คือ นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ มีรายได้ 
ต่อครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 41,631 บาท ซึ่งสูงกว่าภาคอื่นมาก อย่างไรก็ตาม ความสามารถ 
ในการออมหรือการเก็บเงินเพื่อใช้ในการช าระหนี้อาจไม่สูงกว่าภาคอื่นมากนักเนื่องจากมีค่าใช้จ่าย  
และจ านวนหนี้สินเฉล่ียต่อครัวเรือนสูงสุดเช่นเดียวกัน คือ 27,566 และ 202 ,157 บาท ตามล าดับ 
โดยพบว่าครัวเรือนภาคกลาง มีเงินออมหรือเงินเพื่อเก็บไว้ใช้ช าระหนี้ได้น้อยท่ีสุด ท้ังนี้เนื่องมาจาก
แม้ว่าครัวเรือนภาคกลางจะมีรายได้มาก แต่ก็มีค่าใช้จ่ายมากเช่นกัน  โดยเมื่อคิดเป็นสัดส่วน 
ของค่าใช้จ่ายต่อรายได้นั้นมีค่าร้อยละ 81.4 ซึ่งเป็นสัดส่วนท่ีสูงเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ ในขณะท่ี
ครัวเรือนภาคใต้มีความสามารถในการเก็บออม และมีเงินในการช าระหนี้ได้มากกว่าภาคอื่น ๆ 
เนื่องจากเมื่อพิจารณาสัดส่วนของค่าใช้จ่ายต่อรายได้ พบว่ามีค่าต่ าสุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ 

ภาพที่ 2.2 กราฟแสดง รายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้สินต่อครัวเรือนต่อเดือน ตามกลุ่มอาชีพ (ปี 2554) 

  

ที่มา: การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2554 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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1.ทั่วราชอาณาจักร 5.ผู้ด าเนินธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร 9.  เสมียน / พนักงาน /ผู้ให้บริการ 
2.ผู้ถือครองท าการเกษตรเป็นเจ้าของที่ดิน 6.ลูกจ้างผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ วิชาการ บริหาร 10.ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิต 
3.ผู้ถือครองท าการเกษตร เช่าที่ดิน /ท าฟร ี 7.คนงานเกษตร 11.ผู้ไม่ได้ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 
4.ประมง ป่าไม้ล่าสัตว์หาของป่าและบริการ
ทางการเกษตร 8. คนงานทั่วไป  
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ตารางที่ 2.3 สัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้ในแต่ละกลุ่มอาชีพ 

ที่มา: การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2554 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

เมื่อพิจารณาตามอาชีพ จากภาพท่ี 2.2 พบว่าครัวเรือนของลูกจ้างผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ 
วิชาการ บริหาร มีศักยภาพในการเก็บออม และมีเงินในการช าระหนี้มากท่ีสุด โดยพิจารณาจาก
สัดส่วนของค่าใช้จ่ายต่อรายได้ต่ าสุดเมื่อเทียบกับอาชีพกลุ่มอื่น โดยมีสัดส่วนเพียงแค่ร้อยละ 68  
และพบว่าครัวเรือนคนงานท่ัวไปมีศักยภาพในการเก็บออม และมีเงินช าระหนี้น้อยท่ีสุดเนื่องมาจาก
สัดส่วนของค่าใช้จ่ายต่อรายได้สูงสุดเมื่อเทียบกับอาชีพกลุ่มอื่น โดยมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 90.7 

เมื่อพิจารณาด้านทักษะทางการเงิน จากรายงานผลส ารวจทักษะทางการเงินของไทย  
ปี 2556 ของธนาคารแห่งประเทศไทยพบว่า ในด้านพฤติกรรมการต้ังเป้าหมายระยะยาวและปฏิบัติ
ตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ และพฤติกรรมการออมเงิน มีผู้ท่ีไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินการให้คะแนน  
ถึงร้อยละ 27.4 และ 22.6 ตามล าดับ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีประมาณ 1 ใน 4 ของกลุ่มตัวอย่าง 
ซึ่งประกอบไปด้วยคนท่ีมีรายได้ระดับต่าง ๆ ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการออม 

ตารางที่ 2.4 สัดส่วนผู้ไม่มีการออมจ าแนกตามระดับรายได้ 
ระดับรายได้ สัดส่วนผู้ท่ีไม่มีการออมในแต่ละกลุ่มรายได้ 

ต่ า 
ปานกลาง 

สูง 

52.1% 
32.7% 
15.2% 

        ที่มา:รายงานผลส ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี 2556 ธนาคารแห่งประเทศไทย 

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาผู้ท่ีไม่มีการออมจ าแนกตามระดับรายได้ จากตารางท่ี 2.4 พบว่า  
ผู้มีรายได้ต่ าส่วนใหญ่ไม่มีการออมเมื่อเทียบกับกลุ่มท่ีมีรายได้ปานกลาง และรายได้สูง โดยอาจเป็นผล
จากการท่ีผู้มีรายได้ต่ าบางส่วนมีเงินไม่มากพอท่ีจะเก็บออมได้ 

 
 
 

 
 
 

กลุ่มอาชีพ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้ (ร้อยละ) 75 72 78 79 66 68 87 91 84 86 84 
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ภาพที่ 2.3 สาเหตุของความกังวลใจในการใช้ชีวิตหลังเกษียณ 

 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 2557 

เมื่อพิจารณาภาวะการออมเพื่อใช้ในยามเกษียณอายุของผู้มีงานท า จากงานส ารวจ 
ของส านักงานคณะกรรมการก ากั บห ลักทรัพย์และตลาดหลักทรั พย์  พบว่ า  ผู้มี งานท า 
ส่วนใหญ่ไม่ได้วางแผนในการด าเนินชีวิต และเมื่อพิจารณาถึงความกังวลใจเกี่ยวกับการใช้ชีวิต  
หลังเกษียณแล้วพบว่า ผู้มีงานท าส่วนใหญ่มีความกังวลเกี่ยวกับการท่ีจะมีเงินออมไม่เพียงพอ 
หลังจากเกษียณอายุมากท่ีสุด ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลการออมของผู้มีงานท าท่ีพบว่ามีเพียงร้อยละ 40 
เท่านั้นท่ีมีการออมเพื่อการเกษียณอายุ จากข้อมูลดังกล่าวนั้นสะท้อนให้เห็นถึงการท่ีผู้มีงานท า  
ส่วนใหญ่นั้นยังขาดการวางแผนทางการเงินเพื่อการเกษียณอายุ ซึ่งอาจส่งผลต่อความมั่นคง 
ทางการเงินหลังเกษียณได้ 

ภาพที่ 2.4 ร้อยละของผู้สูงอายุที่มีการออมเงิน 

 
ที่มา: รายงานการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ.2557 

ในกลุ่มผู้สูงอายุนั้น เมื่อพิจารณาด้านการออมแล้วพบว่า ส่วนใหญ่นั้นมี การออมเงิน  
โดยจากภาพท่ี 2.4 พบว่ามีมากถึงร้อยละ 76.1 ซึ่งเพศชายนั้นมีสัดส่วนผู้ออมมากกว่าเพศหญิง  

13%

16%

20%

23%
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32%

51%
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อ่ืนๆ
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และเมื่อส ารวจความเพียงพอของรายได้ท่ีผู้สูงอายุได้รับจากทุกแหล่งต่อการด ารงชีพ โดยการประเมิน
ด้วยตนเองของผู้สูงอายุ จากภาพท่ี 2.5 พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่มองว่าตนมีรายได้เพียงพอ  
อย่างไรก็ตามยังมีอีกร้อยละ 36.1 ท่ีตอบว่า มีรายได้เพียงพอเป็นบางครั้ง และยังมีรายได้ไม่เพียงพอ 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีผู้สูงอายุบางส่วนท่ียังขาดความมั่นคงทางการเงินเพื่อไว้ใช้ในยามเกษียณอายุ  

ภาพที่ 2.5 ความเพียงพอของรายได้ของผู้สูงอายุ 

 
ที่มา: รายงานการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ.2557 

นอกจากนั้นเมือพิจารณาแหล่งรายได้ของผู้สูงอายุแล้วพบว่า แหล่งรายได้หลักของผู้สูงอายุ
คือ รายได้จากบุตร ซึ่งจากข้อมูลสถิติด้านสังคม ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
พบว่า อัตราส่วนพึ่งพิงของผู้สูงอายุนั้นมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องอันเนื่องจากการเข้าสู่สังคม
ผู้สูงอายุของประเทศไทย สะท้อนถึงการท่ีในอนาคตนั้นประชากรวัยแรงงานท่ีจะมาดูแลผู้สูงอายุ 
จะมีน้อยลงตามไปด้วย ดังนั้นการพึ่งพารายได้จากบุตรเพียงอย่างเดียวนั้นอาจไม่ใช่ แหล่งรายได้ 
ท่ียั่งยืนเสมอไป  

2.2 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

ในการศึกษาแนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวเศรษฐศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการออม 
ของภาคครัวเรือนนั้น จะท าการศึกษาผ่านทฤษฎีว่าด้วยการบริโภคเป็นกรอบในการวิเคราะห์ 
เนื่องจากการออมของภาคครัวเรือนเกี่ยวข้องกับการบริโภคโดยตรง ดังนั้นจึงมีความส าคัญ 
ท่ีจะต้องศึกษาทฤษฎีการบริโภคเพื่อจะเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ต่อไป 

การออมกับรายได้2 

การศึกษาส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับปัจจัยทางด้านรายได้เนื่องจากเป็นปัจจัยหลัก  
ในการก าหนดการบริโภคและการออม ซึ่งการศึกษาทฤษฎีท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง รายได้ 
การออมและการบริโภค สามารถสรุปได้ดังนี้ 

                                            
2 ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์.  เศรษฐศาสตร์มหภาค ทฤษฎี นโยบาย และการวิเคราะห์สมัยใหม่.  กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548.  

1.9%

62%
21.3%

14.8%

เกินเพียงพอ เพียงพอ เพียงพอเป็นบางคร้ัง ไม่เพียงพอ
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 ทฤษฎีรายได้สัมบูรณ์ ซึ่งถูกน าเสนอโดย John Maynard Keynes เช่ือว่าระดับของรายจ่าย
ในการบริโภคถูกก าหนดมาจากรายได้ท่ีสามารถจับจ่ายใช้สอยได้จริงในปัจจุบัน รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ  
โดย Keynes มองว่ารายได้เป็นตัวแปรท่ีส าคัญในการก าหนดการบริโภค และการเปล่ียนแปลง 
การบริโภคจะเกิดขึ้นในทิศทางเดียวกับการเปล่ียนแปลงในรายได้ท่ีสามารถจับจ่ายใช้สอยได้จริง  
แต่ขนาดของการเปล่ียนแปลงการบริโภคจะน้อยกว่าขนาดของการเปล่ียนแปลงในรายได้  เนื่องจาก 
ผู้บริโภคจะเก็บออมไว้ส่วนหนึ่ง อย่างไรก็ตามคนท่ีมีรายได้ต่ าการออมอาจติดลบได้ ซึ่งหมายถึง  
การท่ีมีการบริโภคมากเกินกว่าระดับรายได้ 
 ในช่วงถัดมา พื้นฐานแนวคิดจากทฤษฎีของ Keynes ได้ถูก James Duesenberry น ามา
ขยายเป็น ทฤษฎีการบริโภคท่ีสัมพันธ์กับรายได้เปรียบเทียบ โดย Duesenberry เช่ือว่าค่าใช้จ่าย 
เพื่อการบริโภคไม่ได้ขึ้นอยู่กับระดับรายได้สัมบูรณ์ตามแนวคิดของ John Maynard Keynes เท่านั้น 
แต่เช่ือว่ามนุษย์มีพฤติกรรม การเลียนแบบในการบริโภคของสังคม (Demonstration Effect)  
จึงท าให้ค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคควรจะขึ้นอยู่กับระดับรายได้ท่ีเปรียบเทียบกับระดับรายได้โดยเฉล่ีย
ของคนในสังคมด้วย กล่าวคือ ครัวเรือนท่ีมีระดับรายได้ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับรายได้เฉล่ียของ 
คนในสังคม ครัวเรือนนั้นจะมีแนวโน้มท่ีจะมีสัดส่วนของค่าใช้จ่ายเพื่อการ บริโภคต่อรายได้ 
ท่ีค่อนข้างสูง เพราะเนื่องจากครัวเรือนเหล่านั้นต้องการรักษาระดับการบริโภคให้ใกล้เคียงกับระดับ
การบริโภคเฉล่ียของคนในสังคม และในทางตรงกันข้าม ครัวเรือนท่ีมีระดับรายได้สูงโดยเปรียบเทียบ
กับรายได้โดยเฉล่ียของคนในสังคม ก็จะมีแนวโน้มท่ีจะมีสัดส่วนของค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคท่ีต่ า
เช่นกัน นอกจากนั้น Duesenberry ยังเสนอเพิ่มเติมว่า ค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคในช่วงเวลาปัจจุบัน
ยังขึ้นอยู่กับระดับค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคในช่วงเวลาเวลาก่อนๆ อีกด้วย ท้ังนี้เพราะครัวเรือน 
ท่ีมีระดับค่าใช้จ่ายเพื่อการบริ โภคและระดับรายได้อยู่ ในระดับหนึ่ งแล้ว มักจะไม่ยอมลด 
ระดับค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคให้น้อยลงกว่าเดิม เมื่อระดับรายได้ในปัจจุบันโดยเปรียบเทียบกับ 
ระดับรายได้ท่ีเคยได้รับสูงสุด (Previous Peak Income) ลดลง 

หลังจากนั้นทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการบริโภคจึงถูกพัฒนาให้สอดคล้องกับความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น 
โดย Milton Friedman มองว่าการบริโภคนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับรายได้ในปัจจุบันตามท่ี Keynes  
กล่าวไว้เพียงอย่างเดียว จึงได้เสนอทฤษฎีรายได้ถาวร ซึ่งอยู่บนความเช่ือท่ีว่าการบริโภคขึ้นอยู่กับ
รายได้เฉล่ียท่ีได้รับท้ังในปัจจุบันและอนาคต ซึ่งรายได้เฉล่ียนี้คือรายได้ถาวร (Permanent Income) 
ส่วนรายได้ท่ีมีลักษณะช่ัวคราว (Transitory Income) จะไม่มีผลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค 
นอกจากนั้นยังมีทฤษฎีอื่นท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับทฤษฎีรายได้ถาวร ได้แก่ทฤษฎีการบริโภค 
ตลอดช่วงชีวิต ซึ่งถูกน าเสนอโดย Franco Modigliani และ Richard Brumberg ในปี ค.ศ. 1954 
โดยทฤษฎีนี้กล่าวว่าการบริโภคไม่ได้ขึ้นอยู่กับรายได้ในขณะนั้น แต่ขึ้นอยู่กับการคาดคะเน  
รายได้ตลอดช่วงอายุขัยท้ังหมดท้ังในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต 
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 ทฤษฎีรายได้ถาวร และทฤษฎีการบริโภคตลอดช่วงชีวิตได้ถูกพัฒนาต่อมาในประเด็น 
ของการคาดการณ์อนาคตเข้ามาด้วย โดย Robert Hall ในปี ค.ศ. 1978 ได้ปรับปรุงแบบจ าลองใหม่ 
โดยสมมติให้ผู้บริโภคมีการคาดคะเนอย่างมีเหตุผล (Rational Expectation) ซึ่งแบบจ าลองทฤษฎี
รายได้ถาวร และทฤษฎีการบริโภคตลอดช่วงชีวิตของแบบของ Hall เป็นพื้นฐานส าคัญท่ีก่อให้เกิด 
การพัฒนางานท่ีศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคมาจนถึงปัจจุบัน ดังนั้นการศึกษาพฤติกรรม 
การออมในปัจจุบันก็ย่อมถูกอธิบายในแนวทางนี้เช่นกัน 

การออมกับทฤษฎีทางจิตวิทยา 
 แม้ว่าทฤษฎีดังกล่าวไปเบื้องต้นมักจะถูกใช้ในการศึกษาพฤติกรรมท่ีเกี่ยวกับการบริโภค  
และการออมแต่ก็ยังมีประเด็นท่ีมักจะถูกตั้งค าถามถึงความสามารถน าไปใช้อธิบายพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้น
จริงของมนุษย์ โดยได้มีนักจิตวิทยาบางกลุ่มออกมาวิพากษ์วิจารณ์ว่า  ทฤษฎีดังกล่าวยังล้มเหลว 
ในการท่ีจะรวมเข้ากับแนวคิดทางจิตวิทยา เช่น การประหยัด และการยับยั้งตนเองจากการบริโภค 
ท่ีมากเกินไป (Warneryd, 1989) 
 ทฤษฎีการบริโภคตลอดช่วงชีวิตในเชิงพฤติกรรม (Behavioral Life-Cycle Hypothesis: 
BLC) ได้ถูกเสนอขึ้นโดย (Shefrin & Thaler, 1988) ซึ่งได้รวมปัจจัยท่ีเกี่ยวกับลักษณะทางพฤติกรรม
ซึ่งขาดหายไปในการศึกษาการออม ซึ่งได้แก่ การควบคุมตนเอง (Self-Control) การท าบัญชีในใจ
(Mental Accounting) และการวางกรอบ (Framing) โดย BLC ได้ให้ข้อสมมติว่า การควบคุมตนเอง
มีต้นทุนในการจัดการ และคนจะใช้เครื่องมือต่าง  ๆ เช่นแผนส าหรับเงินบ านาญเพื่อท่ีจะจัดการ 
กับปัญหาความยากล าบากในการท่ีจะควบคุมการใช้จ่ายในการบริโภคของตนเองในปัจจุบัน เพื่อให้  
มีเงินเพียงพอในอนาคตหลังเกษียณ โดย Shefrin and Thaler ได้เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับสภาวะ 
การมี  2  รู ปแบบความพอ ใจ ในคน  ๆ  เ ดี ย ว  คื อ  รู ปแบบความพอ ใจของ ผู้ ว า ง แ ผน  
และผู้ปฏิบัติอยู่ในคนๆเดียวกัน โดยผู้วางแผน จะมองหาเทคนิคเพื่อช่วยให้การควบคุมตนเอง 
ซึ่งรวมถึงการต้ังกฎต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อช่วยในการออม โดยแนวคิดของการมีกฎนั้นสอดคล้องกับแนวคิด
ของ Strotz (1955) ท่ีเสนอว่าในบางคนนั้นอาจมีการใช้กลไกภายนอกต่าง ๆ เช่น การผูกมัดตนเอง
ล่วงหน้า เพื่อท่ีจะช่วยบังคับตนเองในการท าส่ิงต่าง ๆ ในส่วนของ Mental Accounting ได้เสนอว่า
คนเรามีการแบ่งเงินออกเป็นส่วน ๆ และมองว่าเงินแต่ละส่วนนั้นไม่สามารถทดทนกันได้  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเทียบระหว่าง เงินท่ีถูกมองว่าเป็นทรัพย์สินนั้น ผู้บริโภคจะมีความต้องการใช้ 
น้อยกว่าเงินท่ีถูกมองว่าอยู่ในหมวดหมู่ของรายได้ และประเด็นของ Framing ได้เสนอว่า ผู้บริโภค 
มีความโน้มเอียงในการบริโภคส่วนเพิ่มท่ีแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบของรายได้ เช่น ระหว่างเงินเดือน 
กับ โบนัส ความโน้มเอียงในการบริโภคของเงินสองแหล่งนี้จะไม่เท่ากัน 
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 นอกจากทฤษฎีการควบคุมตนเองท่ีถูกน าเสนอโดย Thaler and Shefrin (1981) แล้ว 
ทฤษฎีท่ีถูกน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมการบริโภคในปัจจุบันท่ีไม่เป็นไปตามทฤษฎีการบริโภค  
ตลอดช่วงชีวิตนั้นได้แก่ทฤษฎี Present-Biased Preference โดยทฤษฎีนี้มองว่าในความเป็นจริง 
มนุษย์มักจะมีความล าเอียงกับปัจจุบัน โดยต้องการความพึงพอใจในปัจจุบันมากกว่าในอนาคต ดังนั้น
เมื่อเผชิญกับทางเลือกระหว่างปัจจุบันและอนาคตนั้น จะท าให้อรรถประโยชน์ของตัวเลือกในอนาคต
จะถูกลดทอนอย่างมากเมื่อเทียบกับปัจจัยการคิดลดแบบเอกซ์โพเนนเชียลท่ีใช้ในแบบจ าลองท่ีอธิบาย
การบริโภคแบบด้ังเดิม งานวิจัยของ Strotz (1955) เป็นงานวิจัยแรกๆ ท่ีได้เสนอแบบจ าลอง 
ความขัดแย้งระหว่างเวลา ซึ่งต่อมา Ainslie (1992) ได้เสนอแบบจ าลองท่ีมีการพัฒนาไปใช้ปัจจัย 
การคิดลดแบบไฮเพอร์ โบลิค (Hyperbolic Discounting Factor) ซึ่ งมีผลจากความล า เอียง 
กับปัจจุบนัเพิ่มเติมเข้ามา ต่อมางานวิจัยของ Laibson (1997) ได้เสนอการประมาณปัจจัยการคิดลด
แบบไฮเพอร์ โบลิคโดยใช้ ปัจจัยการคิดลดแบบไฮเพอร์ โบลิคเสมือน (Quasi-Hyperbolic 
Discounting Factor) ซึ่งมีผลลัพธ์คล้ายคลึงกับปัจจัยการคิดลดแบบไฮเพอร์โบลิค แต่มีรูปแบบ
ฟังก์ชันท่ีง่ายกว่ามาก 

ภาพที่ 2.6 Discount Function ในรูปแบบต่าง ๆ 

 
ที่มา: Laibson, D. (1997) 

จากรูปท่ี 2.6 เป็นการเปรียบเทียบปัจจัยการคิดลดในแบบต่าง ๆ สังเกตว่าหลังจากปีท่ี 1 
เป็นต้นไป ปัจจัยการคิดลดแบบเอกซ์โพเนนเชียลจะค่อยๆลดลงเป็นสัดส่วนอย่างต่อเนื่อง ในขณะท่ี
ปัจจัยการคิดลดแบบไฮเพอร์โบลิคและแบบไฮเพอร์โบลิคเสมือนจะลดลงอย่างมากในปีท่ี 1  
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แล้วค่อย ๆ ลดลงในปี ต่อ ๆ ไปในอัตราท่ีน้อยกว่าปัจจัยการคิดลดแบบเอกซ์ โพเนนเชียล  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เมื่อตัวเลือกนั้นห่างออกไปจากปัจจุบันผู้บริโภคท่ีมีการคิดลดแบบไฮเพอร์โบลิค  
และแบบไฮเพอร์โบลิคเสมือน ความพอใจจะถูกลดทอนลงไปอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบผู้บริโภคท่ีมี
การคิดลดแบบเอกซ์โพเนนเชียล แต่ในทางกลับกันเมื่อเป็นการตัดสินใจใน ช่วงเวลาอนาคต  
การคิดลดในท้ังสองแบบนั้นจะน้อยกว่าแบบเอกซ์โพเนนเชียลมาก 

2.3 วรรณกรรมปริทัศน์ 

2.3.1 งานศึกษาปัจจัยที่ก าหนดการออม 

การศึกษาส่วนใหญ่เกี่ยวกับการออมภาคครัวเรือนจะเป็นการแสดงถึงตัวแปร หรือปัจจัย 
ต่าง ๆ ท้ังทางด้านเศรษฐกิจ และสังคม ท่ีมีผลต่อการออมของภาคครัวเรือน ซึ่งปัจจัยส่วนใหญ่ 
ท่ีมีการศึกษาค่อนข้างมาก ได้แก่ ปัจจัยด้านรายได้ อายุ ภาระเล้ียงดูบุคคลในครัวเรือน การกู้ยืมเงิน 
ความรู้ทางการเงิน และปัจจัยด้านการศึกษา โดยตัวแบบท่ีใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ  
ท่ีส่งผลต่อการออมของภาคครัวเรือนมีแตกต่างกันไปตามประเด็นท่ีแต่ละผู้วิจัยต้องการจะศึกษา  
โดยวิธีการได้มาซึ่งผลการศึกษา พบว่าโดยส่วนมากเป็นวิธีทางเศรษฐมิติ ซึ่งเป็นการใช้สมการถดถอย 
ในรูปแบบท่ีแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับลักษณะข้อมูล และแนวคิดท่ีแตกต่างกันไปของผู้ วิ จัย  
ซึ่งได้ถูกรวบรวมมาดังนี้ 

จากงานวิจัยท่ีศึกษาผลกระทบของรายได้ท่ีมีต่อการออมเงิน จากงานศึกษาครัวเรือน 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาของ Rha, Montatlo, and Hanna (2006) พบว่า รายได้มีผลกระทบใน
ทางบวกต่อการออมของกลุ่มครัวเรือน โดยพบว่ายิ่งรายได้ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น โอกาสท่ีครัวเรือนจะ
มีการออมจะเพิ่มข้ึนเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ วรเวศม์ สุวรรณระดา และสมประวิณ 
มันประเสริฐ (2552) ซึ่งพบว่ารายได้นั้นส่งผลทางบวกต่ออัตราการออมของกลุ่มผู้มีงานท าในประเทศ
ไทย ด้วย เ ช่นกัน  นอกจากนั้ น  เมื่ อพิ จารณาตามรูปแบบของรายไ ด้แ ล้ว  จากงานของ  
พรเพ็ญ ภู่วิทยพันธุ์ (2540) พบว่าท้ังปัจจัยด้านรายได้สุทธิ และรายได้ท่ีใช้จ่ายได้จากทรัพย์สิน 
มีอิทธิพลในทางบวกต่อการออมเงินผ่านสถาบันการเงิน  

ปัจจัยด้านอัตราดอกเบ้ีย จากการศึกษาพบว่า อัตราดอกเบ้ียมักเป็นตัวแปรท่ีถูกน าใช้อธิบาย
การออม ในกรณีท่ีเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา โดยจากผลการศึกษาของงานในอดีตพบว่า ผลกระทบ 
ของอัตราดอกเบี้ยท่ีมีต่อเงินออมนั้นยังไม่ชัดเจนว่าเป็นไปในทิศทางใด โดยจากงานศึกษาของ  
อุสาห์ แช่มสุวรรณ (2544) พบว่าอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าท่ีแท้จริงมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับการออมของครัวเรือน อย่างไรก็ตาม จากงานของ สมถวิล จิตติมงคล (2544) พบว่า
อัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับ  การออมในรูปของ 
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เงินฝากออมทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์ แต่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการออมในรูปของ 
เงินฝากประจ า 

ปัจจัยด้านการพึ่งพิงจากคนในครัวเรือน จากงานศึกษาของ Rha et al. (2006) พบว่า 
ครัวเรือนท่ีต้องเล้ียงดูบุตรแต่เพียงล าพังนั้นจะมีโอกาสท่ีจะออมน้อยกว่าครัวเรือนท่ีไม่มีบุตร  
ซึ่งสอดคล้องกับงานของวรเวศม์ สุวรรณระดา และสมประวิณ มันประเสริฐ (2552) พบว่า  
จ านวนบุตรมีผลในทางลบต่อโอกาสท่ีจะท่ีจะออม และอัตราการออมของผู้มีงานท าด้วยเช่นกัน 

ปัจจัยด้านขนาดของครัวเรือน จากการศึกษาพบว่า ขนาดของครัวเรือนโดยเฉล่ีย  
มีความสัมพันธ์กับปริมาณการออมของครัวเรือนไทยในทิศทางตรงกันข้าม (อรนุช เชาว์สุวรรณกิจ, 
2550) ในขณะท่ีผลการศึกษาของ ศิริลักษณ์ เรืองจิตชัชวาลย์ (2543) กลับให้ผลต่างออกไปโดยพบว่า
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน กับปริมาณการออมในรูปแบบของเงินฝากไม่มีความสัมพันธ์กัน 

ปัจจัยด้านการเป็นหนี้ จากการศึกษาของ วรเวศม์ สุวรรณระดา และสมประวิณ มันประเสริฐ 
(2552) พบว่า การกู้ยืมเงินนั้น ส่งผลในทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีการออม และการออมระยะยาว  
อย่างสมัครใจ และอัตราการออมของผู้มีงานท า ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Rha et al. (2006) ท่ีพบว่า
การเป็นหนี้นั้นส่งผลทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีการออมเช่นกัน เช่นเดียวกับในกลุ่มครัวเรือนเกษตรไทย  
ท่ีการเป็นหนี้ส่งผลทางลบต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนของครัวเรือน (สาวิตรี พบกระโทก, 2554) 

ปัจจัยด้านการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกับกับการออมของครัวเรือนไทย (อรวรรณ ยี่สาร, 2538) ซึ่งเมื่อพิจารณาในครัวเรือนภาคเกษตร 
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนท่ีสูงกว่าประถมศึกษาก็มีอิทธิพลทางบวกต่อการออมเช่นกัน  
(สาวิตรี พบกระโทก, 2554) อย่างไรก็ตามจากงานศึกษาของ Rha et al. (2006) พบว่าการศึกษา 
มีผลในทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีการออมเงิน  

ปัจจัยด้านสถานภาพสมรส จากการศึกษาของ ชลธิชา อัศวนิรันดร (2552) พบว่าผู้ท่ีก าลัง
สมรสมีระดับการออมเพื่อความมั่นคงยามสูงวัยมากกว่าผู้ท่ีมีสถานภาพโสด และเคยอยู่ในสถานภาพ
ส ม ร ส  ซึ่ ง ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ง า น ข อ ง   ท่ี ศึ ก ษ า ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง ใ น ป ร ะ เ ท ศ อ เ ม ริ ก า  
โดยพบว่า บุคคลผู้ท่ีไม่ได้สมรสนั้น จะมีสินทรัพย์โดยเฉล่ียน้อยกว่าบุคคลท่ีสมรสแล้ว อย่างไรก็ตาม 
จากงานของ Rha et al. (2006) พบว่าคนท่ีสมรสแล้ว จะมีโอกาสท่ีจะออมเงินน้อยกว่าคนท่ี 
ยังไม่ได้สมรส 
 ปัจจัยด้านอายุ  นับเป็นอีกปัจ จัย ท่ีมักถูกน ามาใช้ในการศึกษาเกี่ ยวกับการออม  
โดยจะประกอบไปด้วย อายุ และอายุยกก าลังสอง ซึ่งงานท่ีมีการใช้ปัจจัยดังกล่าวในการอธิบาย  
การออมได้แก่งานของ Ameriks et al. (2007) ซึ่งพบว่าอายุส่งผลทางบวก และอายุยกก าลังสอง
ส่งผลในทางลบ ต่อการสะสมความมั่งค่ัง โดยเฉพาะความมั่งค่ังท่ีอยู่ในรูปสินทรัพย์ท่ีมีสภาพคล่องต่ า 
ในขณะท่ีงานของ Rha et al. (2006) พบว่าอายุท่ีเพิ่มขึ้นส่งผลในทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีการออมเงิน 
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และงานของวรเวศม์ สุวรรณระดา และสมประวิณ มันประเสริฐ (2552) กลับพบว่าท้ังอายุ และอายุ
ยกก าลังสองนั้น ไม่มีผลต่อการออมเงิน และอัตราการออมเงินของกลุ่มผู้มีงานท า 
 ปัจจัยด้านความแตกต่างทางอาชีพ พบว่าส่งผลต่อการความแตกต่างในการออมเช่นกัน  
โดยจากการศึกษาผ่านการออมของครัวเรือนไทยของ ชัยวุฒิ  อัศวรุ จิกุล (2541)  พบว่า 
ในแต่ละกลุ่มอาชีพมีความโน้มเอียงในการออมหน่วยสุดท้ายต่างกัน โดยอาชีพท่ีมีความโน้มเอียงใน
การออมมากสุดได้แก่ รับจ้างท่ัวไป และรองลงมาได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว ลูกจ้างภาคเอกชน ข้าราชการ 
และเกษตรกรรมตามล าดับ ในขณะท่ีงานของ Ameriks et al. (2007) พบว่าความแตกต่างทางด้าน
อาชีพไม่มีผลต่อความแตกต่างในการสะสมความมั่งค่ังอย่างมีนัยส าคัญ 
 ความแตกต่างทางด้านเพศ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีถูกน ามาศึกษาในการออมระดับบุคคลเช่นกัน 
โดยจากการศึกษาของ วรเวศม์ สุวรรณระดา และสมประวิณ มันประเสริฐ (2552) พบว่าเพศชาย 
โดยเฉล่ียแล้วมีอัตราการออมมากกว่าเพศหญิง ในขณะท่ีงานของ Ameriks et al. (2007) พบว่า  
เพศชายมีแนวโน้มท่ีจะมีการสะสมความมั่งค่ังน้อยกว่าเพศหญิง อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษา 
ท้ังสองนั้น พบว่าความแตกต่างด้านเพศไม่ได้ส่งผลต่อความแตกต่างในการออมอย่างมีนัยส าคัญ   
 ปัจจัยด้านความรู้ทางการเงินเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีถูกน ามาใช้ในการอธิบายพฤติกรรม  
การออมเงินของภาคครัวเรือน โดยจากงานของ วิศกรณ์ คีรีวรรณ (2558) ท่ีศึกษาในกลุ่มผู้ลงทุน
ท่ัวไป พบว่าทักษะทางการเงินขั้นสูง ซึ่งประกอบไปด้วย ทัศนคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน 
ความรู้ทางการเงิน และความรู้ทางการลงทุน ส่งผลต่อการออมเพื่อการเกษียณอายุในทางบวก  
และเมื่อพิจารณาความรู้ทางการเงินในระดับพื้นฐานนั้น จากงานของ วรเวศม์ สุวรรณระดา  
และ สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) พบว่าความรู้พื้นฐานทางการเงินนั้นส่งผลทางบวกต่อการออม 
ในกลุ่มผู้มีงานท าเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาท่ีพฤติกรรมการออมระยะยาว งานศึกษาปัจจัยท่ีก าหนดพฤติกรรมการออม
ระยะยาวอย่างสมัครใจ โดยพบงานของวรเวศม์ สุวรรณระดา และ สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) 
และวิศกรณ์ คีรีวรรณ (2558) โดยในงานของวรเวศม์ สุวรรณระดา และ สมประวิณ มันประเสริฐ 
(2552) พบว่าระดับรายได้หลัก ความสม่ าเสมอของกระแสรายได้ การหย่าร้าง ลักษณะการวางแผน
ชีวิตของผู้มีงานท า และการได้รับสวัสดิการรักษาพยาบาลเพิ่มเติมจากระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
มีผลกระทบต่อการตัดสินใจออมระยะยาว โดยการกู้เงินจะส่งผลในทางลบต่อโอกาสท่ีจะเป็นผู้มี 
การออมเงินในระยะยาว เช่นเดียวกับพฤติกรรมการออมหรือไม่ออมของผู้มีงานท า อย่างไรก็ตาม
พบว่าจ านวนบุตรไม่มีผลต่อการตัดสินใจออมในระยะยาวอย่างมีนัยส า คัญ โดยงานของ  
วิศกรณ์ คีรีวรรณ (2558) ศึกษาการออมเพื่อการเกษียณอายุ พบความสอดคล้องกันในตัวแปรรายได้ 
และอายุ  
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งานท่ีศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการควบคุมตนเองหลายช้ินศึกษาในแง่ของปัญหา 
การควบคุมตนเอง ซึ่ งจะน าไป สู่พฤติกรรมของการผัดวันประกันพรุ่ ง  (Procrastination)  
ในเป้าหมายท่ีตัวเองต้ังไว้ หรืองานท่ีตัวเองได้รับผิดชอบโดย Akin (2012)  ได้ให้ข้อเสนอผ่านตัวแบบ
ทางทฤษฎีท่ีได้สร้างขึ้นว่า คนท่ียังขาดความยับยั้งช่ังใจ ท่ีดี (Naive) มักจะท างานส าเร็จโดยได้ 
คุณภาพต่ ากว่าท่ีต้ังใจไว้ โดยในงานท่ีมีการก าหนดเวลาส่งท่ีชัดเจนในอนาคต คนกลุ่มนี้จะใช้เวลา
อย่างมากไปกับการพักผ่อน และท างานอย่างหนักในช่วงเวลาใกล้ก าหนดส่ง ซึ่งลักษณะพฤติกรรม
ดังกล่าว ยังสามารถใช้อธิบายได้ถึงการท ากิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาตนเอง เช่น  
การเข้ายิม การเข้า ช้ันเรียน โดยการปฏิบั ติจริงมักจะได้ไม่ เท่าเป้าหมายท่ีต้ังใจตอนแรก  
และเมื่อท าการศึกษาลักษณะพฤติกรรมการเรียนรู้ ท่ีจะควบคุมตนเอง จึงพบว่ า คนท่ีเรียนรู้ 
ท่ีจะควบคุมตัวเองได้เร็วจะไม่พบปัญหาการผัดวันประกันพรุ่งจนถึงวันส่งงาน 
 ส าหรับงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตนเองในเรื่องของการออม Baumeister (2002)  
และ Rha et al., (2006) พบว่าความสามารถในการควบคุมตัวเองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
พฤติกรรมการออม และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับโอกาสท่ีจะก่อหนี้  (Bertaut et al., 2009 และ  
Mansfield et al., 2003) รวมถึงโอกาสท่ีจะมีเงินไม่พอใช้หลังเกษียณ (Kim et al., 2013) ในขณะท่ี 
Laibson (1997)  พบว่าเครื่องมือผูกมัด (Commitment Devices) เช่น แผนเงินบ านาญหลังเกษียณ 
สามารถเป็นหลักประกันในการออมให้แก่ ผู้ท่ีมีความสามารถในการควบคุมตนเองท่ีน้อยได้
เช่นเดียวกับการต้ังกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในการออม คนท่ีมีการต้ังกฎต่าง ๆ ในการออม มีแนวโน้มท่ีจะ 
ใช้จ่ายน้อยกว่ารายได้ มากกว่าคนท่ีไม่มีการต้ังกฎ นอกจากนั้นยังพบว่า การก าหนดเป้าหมายใน 
การออม เช่น ใช้จ่ายเมื่อตอนเกษียณ ยังสามารถช่วยเพิ่มโอกาสท่ีจะมีเงินออม  ซึ่งเป้าหมาย 
ในการออมท่ีต่างกัน จะมีผลต่อการเพิ่มโอกาสท่ีจะมีเงินออม ในระดับท่ีต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับ 
งานของ Abel and Hayslip (1987) ท่ีพบว่าคนท่ีเข้าร่วมในโครงการเตรียมการเพื่อการเกษียณ  
จะมีระดับของการควบคุมตนเองท่ี สูง ซึ่ ง ช้ีให้ เห็น ว่าความสามารถในการควบคุมตนเอง  
กับการเตรียมการเพื่อการเกษียณมีความสัมพันธ์กันในทางบวก 
 จากการศึกษาโดยใช้ปัจจัย การควบคุมตนเอง เป็นปัจจัยเชิงพฤติกรรมเพียงอย่างเดียว  
จากงานของ Ameriks et al. (2007) พบว่า ปัจจัย การคบวคุมตนเอง มีความสัมพันธ์กับ ความมั่งค่ัง 
(Wealth) โดยเฉพาะความมั่งค่ังท่ีมีสภาพคล่องสูง (Liquid Wealth) และพบว่าคนท่ีมีอายุสูงขึ้น  
จะมีแนวโน้มท่ีจะมีการควบคุมตนเองท่ีดีขึ้น  
 ส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบของตัวแปรต่าง ๆ ท่ีมีต่อการออมนั้นพบว่ามีหลากหลายวิธี
ต่างกันไปตามแนวคิดของผู้วิจัย โดยการวิเคราะห์แบบแรก ได้แก่ การใช้วิธีการหาค่าสหสัมพันธ์ 
อย่างง่ายของ เช่น งานของ อุสาห์ แช่มสุวรรณ (2544) ซึ่งใช้การวิเคราะห์การเปล่ียนแปลง 
ของความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีก าหนดการออม กับมูลค่าการออมของครัวเรือน 
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เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าของปัจจัยท่ีก าหนดการออม กับมูลค่าการออมท่ีเปล่ียนแปลงไป 
เมื่อเวลาผ่านไป โดยปัจจัยท่ีก าหนดการออมท่ีเลือกมาใช้วิเคราะห์ ได้แก่ รายได้เฉล่ียต่อครัวเรือน 
ค่าใช้จ่ายในการบริโภคของปีท่ีผ่านมา และอัตราดอกเบ้ียเงินฝากท่ีแท้จริง 
 การวิเคราะห์ในส่วนถัดมาได้แก่ การทดสอบค่าไค-สแควร์ เช่น งานของ กนกวรรณ วิเชียร 
(2555) ซึ่งทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ เช่น เพศ อายุ  การศึกษา กับปริมาณการออม 
ในระดับต่าง ๆ เพื่อดูความสัมพันธ์ระหว่าง ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล และปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
ท่ีมีต่อพฤติกรรมการออม  

ส าหรับวิเคราะห์ด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อ 
การออมที่นิยมใช้ได้แก่ ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธีก าลังสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least Square) 
เช่นงานของ วรเวศม์ สุวรรณระดา และ สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) ท่ีศึกษาการออมในกลุ่ม 
ผู้มีงานท า และงานของ สมปอง แจ้งสุบิน (2544) ซึ่งศึกษาปัจจัยท่ีก าหนดความแตกต่างพฤติกรรม
การออมของครัวเรือนก่อนเกิดวิกฤต และช่วงเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศไทย  
 ในการวิเคราะห์แบบจ าลองการออม เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อปริมาณ
การออม นอกจากการใช้วิธีก าลังสองน้อยท่ีสุดแล้วยังพบงานท่ีใช้วิธีก าลังสองน้อยท่ีสุดแบบสองช้ัน 
เช่น งานศึกษาเกี่ยวกับการออมของครัวเรือนภาคเกษตรของไทย ของ สาวิตรี พบกระโทก (2554) 
โดยก าหนดให้รายได้ถูกก าหนดจากอายุ อายุก าลังสอง และการเป็นเจ้าของท่ีดิน และขนาดพื้นท่ี 
ในการท าการเกษตร และการออมถูกก าหนดจากรายได้ และปัจจัยอื่น ๆ เช่น สวัสดิการสังคม 
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน  
 นอกจากแบบจ าลองการออม ท่ีใช้วิธีการประมาณค่าสมการถดถอยหลายตัวแปรด้วยวิธี 
ก าลังสองน้อยท่ีสุด แบบหนึ่งช้ัน หรือสองช้ัน ท่ีใช้กับกรณีท่ีตัวแปรตามเป็นเชิงปริมาณ เช่น ปริมาณ
เงินออม หรือรายได้แล้ว ยังพบงานศึกษาท่ีใช้แบบจ าลองท่ีตัวแปรตามไม่ใช่ตัวแปรเชิงปริมาณ  
หรือมีลักษณะเป็นทางเลือก ซึ่งได้แก่แบบจ าลองสมการถดถอยโลจิสติคแบบทวิภาค (Binary Logistic 
Regression) ซึ่งถูกใช้โดย วรเวศม์ สุวรรณระดา และ สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) เพื่อวิเคราะห์
ปัจจัยท่ีก าหนดพฤติกรรมการออมหรือไม่ออมของผู้มีงานท า ท้ังท่ีเป็นการตัดสินใจเพื่อเป็นการออม
ท่ัวไป และท่ีเป็นการออมเพื่อการด ารงชีวิตยามชราภาพ และแบบจ าลองดังกล่าวยังถูกใช้โดย 
วิศกรณ์ คีรีวรรณ (2558) เพื่อหาผลกระทบของทักษะทางการเงินขั้นสูง ท่ีมีต่อการตัดสินใจ 
ท่ีจะมีการออมเพื่อการเกษียณอายุ 
 การใช้ตัวแบบทางด้านการออมโดยประยุกต์ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมเข้ามาได้แก่
งานของ  Ameriks et al. (2007) โดยได้มีการเพิ่มปัจจัยด้านปัญหาในการควบคุมตนเอง  
(Self- Control Problem) เข้ามาในการศึกษา ซึ่ ง ในขั้นแรกได้ท าการแก้ปัญหา  Censoring  
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ของตัวแปรท่ีวัดปัญหาการควบคุมตนเองและใช้วิธีถดถอยแบบโทบิทเพื่อรวมตัวอย่างท่ีมีความมั่งค่ัง
สุทธิเป็นศูนย์ 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการออมภาคครัวเรือน พบว่ามีการศึกษาปัจจัย
หลายปัจจัยท่ีมีผลต่อการออม ท้ังปัจจัยท่ีเป็นเชิงปริมาณ เช่น รายได้ อัตราดอกเบี้ย และปัจจัย 
ท่ีเป็นเชิงคุณภาพ เช่น การกู้ยืมเงิน สถานภาพสมรส เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การศึกษาในประเด็น 
ของปัจจัยเชิงพฤติกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อพฤติกรรมการออม 
ของภาคครัวเรือน พบว่ายังมีการศึกษาค่อนข้างน้อยโดยเฉพาะงานศึกษาในประเทศไทย  
และการศึกษาผลกระทบของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อการออมนั้นมักจะเป็นการศึกษาผ่านการวัด  
ความสามารถในการควบคุมตนเอง ในแง่ของการวางแผนการออม และการมีกฎในการออม  
อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นดังกล่าวควรจะถูกน ามาพิจารณา เนื่องจากผู้ท่ีออมได้มาก อาจจะ
ไม่ใช่ผู้ท่ีมี การควบคุมตนเองท่ีดีเสมอไป แต่อาจเห็นประโยชน์จากการออมในปัจจุบัน จึงเอาตัวเองไป
ผูกกับกฎ หรือการผูกมัดต่าง ๆ ในการออม ดังนั้น ในการศึกษาผลกระทบของการควบคุมตนเองท่ีมี
ต่อการออมในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงแยกระหว่างตัวแปร การควบคุมตนเอง และตัวแปรท่ีเกี่ยวกับการผูกมัด
ในการออมออกจากกัน เพื่อท่ีจะอธิบายผลของการควบคุมตนเองมีต่อการออมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมาท้ังหมด สามารถสรุปสมมติฐานของแต่ละตัวแปรได้ดังนี้ 

ตารางที่ 2.5 สรุปปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการออม 
ตัวแปร ผู้ศึกษา ทิศทางของผลกระทบต่อการออม 
รายได้ โสภณ โรจน์ธ ารงค์ (2528) 

พรเพ็ญ ภู่วิทยพันธุ์ (2540) 
วรเวศม์ สุวรรณระดา และ  

สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) 
Rha et al., 2006) 

+ 
+ 
+ 

 
+ 

อัตราดอกเบี้ยเงินฝาก อุสาห์ แช่มสุวรรณ (2544) 
สมถวิล จิตติมงคล (2546) 

 

- 
-(เงินฝากออมทรัพย์) 
+(เงินฝากประจ า) 

การพึ่งพิง Rha et al., (2006) 
วรเวศม์ สุวรรณระดา และ  

สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) 

+ 
- 

ขนาดของครัวเรือน อรนุช เชาวส์ุวรรณกิจ (2550) 
ศิริลักษณ์ เรืองจิตชัชวาล (2543) 

- 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 2.5 สรุปปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการออม (ต่อ) 

 
 

ตัวแปร ผู้ศึกษา ทิศทางของผลกระทบต่อการออม 
การศึกษา อรวรรณ ยี่สาร(2538) 

สาวิตรี พบกระโทก, 2554 
Rha et al., (2006) 

+ 
+ 
- 

การกู้ยืมเงิน วรเวศม์ สุวรรณระดา และ  
สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) 

Rha et al., (2006) 
สาวิตรี พบกระโทก(2554) 

- 
 
- 
- 

อาย ุ Ameriks, et al. (2007) 
Rha et al., (2006) 

วรเวศม์ สุวรรณระดา และ  
สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) 

+ 
- 

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

อาย2ุ Ameriks, et al. (2007) 
วรเวศม์ สุวรรณระดา และ  

สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) 

- 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

เพศ Ameriks, et al. (2007) 
วรเวศม์ สุวรรณระดา และ  

สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) 

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

สถานภาพสมรส Ameriks, et al. (2007) 
Rha et al., (2006) 

ชลธิชา อัศวนิรันดร(2552) 

สมรส>ไม่สมรส 
ไม่สมรส>สมรส 
สมรส>ไม่สมรส 

อาชีพ ชัยวุฒิ อัศวรุจิกุล (2541) 
 

 
Ameriks, et al. (2007) 

ธุรกิจส่วนตัว>ลูกจ้างภาคเอกชน>
ข้าราชการ>รับจา้งท่ัวไป> 

เกษตรกรรม 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

มีการต้ังกฎ 
ในการออมเงิน 

Rha et al., (2006) + 

อยู่ในแผนออมเงินเพื่อ
การเกษียณ 

Kim et al. (2013) 
 

+ 
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ตารางที่ 2.5 สรุปปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการออม (ต่อ) 

2.3.2 งานศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อโอกาสในการมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า 

 ปัจจัยท่ีถูกน ามาศึกษาการก าหนดโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเกษียณ สามารถแบ่งได้เป็น 
3 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยทางด้านสังคม ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ และปัจจัยทางด้านพฤติกรรม โดยปัจจัย
ท่ีถูกน ามาศึกษาและพบว่ามีผลในการก าหนดโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเกษียณนั้นมีหลายปัจจัย
เช่น รายได้ เพศ อายุ ลักษณะอาชีพ และสถานภาพสมรส  

ปัจจัยด้านอายุ งานของ Scholz et al., (2006) และ Stoller and Stoller (2003) พบว่า  
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังเกษียณ ซึ่งสอดคล้องกับงานของ 
Malroutu and Xiao (1995) พบว่า ช่วงท่ีคนอายุน้อยโดยเฉพาะอายุในช่วงท่ีน้อยกว่า 38 ปี  
มีแนวโน้มท่ีจะมีโอกาสท่ีจะมีการออมเพียงพอน้อยกว่า ในขณะท่ีงานของ  Kim et al., (2013)  
และ Li et al., (1996) กลับพบว่าอายุมีความสัมพันธ์เชิงลบ 

ปัจจัยด้านสถานภาพสมรส งานของ Scholz et al., (2006) พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก
กับโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังเกษียณ และ Kim et al., (2013) พบว่า คนท่ีอยู่ในสถานภาพ 
การอยู่ด้วยกันแบบไม่ได้สมรสกลับมีโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังเกษียณมากกว่าคนท่ีสมรสแล้ว 
ในขณะท่ี Malroutu and Xiao (1995) กลับพบว่าการสมรสแล้วไม่ได้มีผลต่อการก าหนดโอกาส 
ท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังเกษียณ 

ปัจจัยด้านอาชีพ คนท่ีเป็นลูกจ้าง มีแนวโน้มท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังเกษียณมากกว่า  
คนท่ีประกอบธุรกิจส่วนตัว (Malroutu and Xiao, 1995) ขณะท่ีงานของ Scholz et al., (2006) 
พบว่าการเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว มีแนวโน้มท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังเกษียณมากกว่ า 
งานในประเภทอื่น ๆ และ Li et al., (1996) พบว่า อาชีพภาคบริการ และอื่น ๆ มีโอกาสท่ีจะมี 
เงินออมเพียงพอหลังเกษียณน้อยกว่าอาชีพเกษตรกร 

ปัจจัยด้านเพศ พบว่าผลกระทบยังไม่แน่ชัด เนื่องจาก Scholz et al., (2006) พบว่าเพศชาย
มีโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอน้อยกว่าเพศหญิง ในขณะท่ีงานของ Malroutu and Xiao (1995) 
กลับพบว่าเพศชายมีโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอมากกว่าเพศหญิง 

ตัวแปร ผู้ศึกษา ทิศทางของผลกระทบต่อการออม 
การควบคุมตนเอง 
(Self-Control) 

Ameriks, et al. (2007) 
Baumeister, et al. (2002) 

+ 

ทักษะทางการเงิน วิศกรณ์ คีรีวรรณ(2558) 
วรเวศม์ สุวรรณระดา และ  

สมประวิณ มันประเสริฐ (2552) 

+ 
+ 
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ปัจจัยด้านการศึกษานั้น จากการศึกษาของ Kim et al., (2013) พบว่าผู้ท่ีมีการศึกษาระดับ
มัธยมนั้นจะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเกษียณมากกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาน้อยกว่าระดับมัธยม 
อย่างไรก็ตาม ในระดับการศึกษาอื่น ๆ ท่ีสูงขึ้นยังไม่พบว่ามีความแตกต่างในโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังเกษียณอย่างมีนัยส าคัญ 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีถูกน ามาศึกษานั้น พบว่ามีความแตกต่างในการเ ลือกน ามาใช้  
และให้ผลการศึกษาต่างกันไป โดย Scholz et al., (2006) เลือกปัจจัยความมั่งค่ังสุทธิส่วนเกิน  
และรายได้ตลอดช่วงชีวิต โดยพบว่ามีผลกระทบทางบวกในการก าหนดโอกาสท่ีจะมีการออมเพียงพอ 
แต่งานของ Malroutu and Xiao (1995); Kim et al., (2013) และ Li et al., (1996) เลือกปัจจัย
รายได้ครัวเรือนและกลับพบว่ามีความสัมพันธ์ทางลบกลับโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังเกษียณ  
ในขณะท่ี Stoller and Stoller (2003) เลือกปัจจัยรายได้เช่นกัน แต่กลับพบว่ามีความสัมพันธ์ 
เชิงบวก 

นอกจากปัจจัยทางด้านรายได้แล้ว ยังพบงานท่ีศึกษาปัจจัยทางด้านรายจ่าย ซึ่งได้แก่งานของ 
Li et al., (1996) ซึ่งศึกษาปัจจัยการมีหนี้ และพบว่าการเป็นหนี้มีผลทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีเงิน
เพียงพอหลังเกษียณ 

ปัจจัยด้านความรู้ทางการเงินเป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีมักถูกน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมในการออม 
โดยจากงานของ  Lusardi and Mitchell (2006) พบว่าความรู้ทางการเงินกับความสามารถ 
ในการวางแผนทางการออมเพื่อการเกษียณอายุ มีความสัมพันธ์กันในทางบวก  

ปัจจัยด้านพฤติกรรมของตัวผู้ออมท่ีมักพบว่าถูกน ามาศึกษาได้แก่ การมีการวางแผนทาง 
การออม หรือการมีวัตถุประสงค์ในการออมท่ีชัดเจน โดยงานของ  Scholz et al., (2006) พบว่า 
การมีเป้าหมายในการเก็บเงินเพื่อเป็นมรดกให้ลูกหลานมีความสัมพันธ์ทางบวกกับโอกาสท่ีจะมีเงิน
ออมเพี ย งพอหลัง เกษี ยณ  ซึ่ ง  Malroutu and Xiao (1995) และ  Kim et al., (2013)  พบว่ า 
การมีการวางแผนการออมเงินเพื่อไว้ใช้ในระยะยาว มีผลทางบวกต่อโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอ 
หลังเกษียณ 

ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับ Self-Control ท่ีเป็นประเด็นท่ีจะศึกษาในงานครั้งนี้ พบเพียงงานศึกษาของ 
Kim et al., (2013) ซึ่งพบว่า Self-Control มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ 
หลังเกษียณ  

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมาท้ังหมด สามารถสรุปสมมติฐานของแต่ละตัวแปรได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 2.6 สรุปปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการก าหนดโอกาสที่จะมีเงินออมเพียงพอเม่ือเลิกจาก 
การท างานประจ า 

ตัวแปร ผู้ศึกษา ทิศทางของผลกระทบต่อการออม 

อายุ Scholz et al., (2006) 
Stoller and Stoller (2003) 
Malroutu and Xiao (1995) 

Kim et al., (2013) 

+ 
+ 
+ 
- 

สถานภาพสมรส Scholz et al., (2006)  
Kim et al., (2013) 

สมรส>ไม่สมรส 
อยู่ด้วยกันแบบไม่สมรส>สมรส 

อาชีพ Malroutu and Xiao (1995) 
Scholz et al., (2006)  

Li et al., (1996) 

ลูกจ้าง>ธุรกิจส่วนตัว 
ธุรกิจส่วนตัว>อื่นๆ 

ภาคบริการ และอื่นๆ>ชาวนา 

เพศ Scholz et al., (2006)  
Malroutu and Xiao (1995) 

หญิง > ชาย 
ชาย > หญิง 

ความมั่งคั่งสุทธิส่วนเกิน Scholz et al., (2006)  + 

รายได้ Malroutu and Xiao (1995) 
 Kim et al., (2013) 
Li et al., (1996) 

Stoller and Stoller (2003) 

- 
- 
- 
+ 

รายได้2 Li et al., (1996) + 

หน้ี Li et al., (1996) - 

การถือหุ้น หรือเข้าร่วม
กองทุน 

Li et al., (1996) + 

มีเป้าหมายการออม 
-เพ่ือเป็นมรดก 
-เพ่ือไว้ใช้ระยะยาว 
 

 
Scholz et al., (2006)  

Malroutu and Xiao (1995)  
 Kim et al., (2013)  

 
+ 
+ 
+ 

ทักษะทางการเงิน Lusardi and Mitchell (2006) + 

การศึกษา Kim et al., (2013) มัธยม>ต่ ากว่ามัธยม 

การควบคุมตนเอง Kim et al., (2013)  + 

เจ้าของบ้าน และ
อสังหาริมทรัพย์อื่น ๆ 

Li et al., (1996) + 
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บทท่ี 3 

วิธีการศึกษาและข้อมูลท่ีใช้ 

3.1 กรอบความคิดในการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ต้องการศึกษา พฤติกรรมการควบคุมตนเองกับการออมภาคครัวเรือน  
ซึ่งเป็นการใช้องค์ความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมเข้ามาผสมผสานกับองค์ความรู้ทางด้าน
เศรษฐศาสตร์กระแสหลัก ในการอธิบายปรากฏการณ์ ท่ี เกิดขึ้นจริง  โดยการน าแนวคิด 
ทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมเข้ามาประยุกต์ จะท าให้สามารถอธิบายแง่มุมของความมีเหตุผล 
อย่างมีขีดจ ากัดของมนุษย์ 

ภาพที่ 3.1 กรอบความคิดเร่ืองการควบคุมตนเอง 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

  
ที่มา: รวบรวมโดยผู้วิจัย 

จากภาพท่ี 3.1 แสดงให้เห็นว่า ในระดับบุคคลหนึ่งๆนั้นจะมีสภาวะการตัดสินใจอยู่ 2 สถานะ 
คือผู้วางแผน และผู้กระท า โดยผู้วางแผนเป็นตัวแทนของสภาวะการตัดสินใจท่ีมองการณ์ไกล  
และเลือกส่ิงท่ีดีท่ีสุดให้กับตนเองโดยค านึงถึงระยะยาว และผู้กระท าแสดงถึงสภาวะการปฏิบัติจริง  

ตัวบุคคล 

มีการตัดสินใจ
บริโภคและออมเงิน 
โดยมองถึงอนาคต 

สภาวะที่1:ผู้วางแผน 

มี Self-Control ต่ า มี Self-Control สูง 

ไม่มีการสร้าง 
Commitment 

Device 
จึงมีแนวโน้ม 

ที่จะมีการออมต่ าสุด 
 

มีการสร้าง 
Commitment 

Device 

สภาวะที่2:ผู้กระท า 

ผลกระทบ 

มีการสร้าง 
Commitment 

Device 
จึงมีแนวโน้ม 

ที่จะมีการออมสูงสุด 
 

ไม่มีการสร้าง 
Commitment 

Device 
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ในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งมักจะมีลักษณะการตัดสินใจท่ีค านึงถึงประโยชน์ในปัจจุบัน โดยความต่างระหว่าง
จุดท่ีผู้วางแผนคิดไว้ กับจุดท่ีผู้กระท าปฏิบัติจริงจะแสดงถึงความสามารถในการควบคุมตนเอง 
ของแต่ละคน โดยท้ังนี้ คนท่ีมีการควบคุมตนเองต่ าสามารถป้องกันปัญหาการตัดสินใจท่ีอาจจะ
บกพร่องนั้นด้วยการผูกมัดตนเองในการออมในรูปแบบต่าง ๆ ขึ้นมา เพื่อบังคับตัวเองไม่ให้เกิด 
การบริโภคท่ีมากเกินไป โดยมีสมมติฐานเพิ่มเติมว่าคนท่ีมีการผูกมัดตนเองในการออม จะมีการออมท่ี
ดีกว่าคนท่ีไม่มีการผูกมัดตนเอง โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีมีความสามารถในการควบคุมตนเองน้อย 

ภาพที่ 3.2 กรอบความคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 
 

 
 
 

 
 
 
 
  

 

 
 

ที่มา: รวบรวมโดยผู้วิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ จะด าเนินการภายใต้กรอบความคิดดังภาพท่ี 3.2 โดยจะเริ่มจากการเก็บ
ข้อมูลปฐมภูมิของบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยจะเก็บข้อมูลท้ังปัจจัยดังเดิมท่ีมักถูกใช้
ในงานศึกษาเกี่ยวกับการออมภาคครัวเรือน และปัจจัยเกี่ยวกับด้านพฤติกรรม โดยผ่านการประเมิน
ตัวเองของกลุ่มตัวอย่าง และอธิบายการออมของกลุ่มดังกล่าวผ่านปัจจัย 2 กลุ่มนี้  

ในการศึกษาครั้ งนี้  มี สมมติฐานว่า คนทีมีความสามารถในการควบคุมตนเองท่ีสูง  
จะมีการออมสูงกว่าคนท่ีมีความสามารถในการควบคุมตนเองท่ีต่ า และจากการศึกษาครั้งนี้ จะท าให้
เข้าใจถึงพฤติกรรมของกลุ่มบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมากขึ้น ซึ่งน ามาสู่การปรับปรุงนโยบาย
เกี่ยวกับสวัสดิการ และสิทธิประโยชน์ของบุคลากรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  รวมถึงช่วยให ้
ภาคครัวเรือนได้เห็นถึงความส าคัญของการวางแผนทางการเงินมากขึ้น 

โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้ เครื่องมือทางเศรษฐมิติมาเพื่อช่วยศึกษาแบบจ าลอง  
ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้จะประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ 

ตัวแปรต้น 

ข้อมูลปฐมภูมิ 

ปัจจัยด้ังเดิมในการ
ก าหนดการออมของ

ภาคครัวเรือน 

ปัจจัยด้าน Self-Control และ
การมี Commitment Device 

 

พฤติกรรมการออม
บุคลากรจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

โอกาสที่จะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า ปริมาณการออมต่อเดือน 

ตัวแปรตาม 
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  1) การศึกษาอิทธิพลของพฤติกรรมของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อปริมาณเงินออมของบุคลากร
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  2) การศึกษาอิทธิพลของพฤติกรรมของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังจากเลิกท างานประจ าของบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การศึกษาท้ังสองส่วนนี้จะท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง โดยในส่วนท้ายจะได้อธิบายถึงวิธีการ
เลือกกลุ่มตัวอย่าง เพื่อท่ีจะเป็นตัวแทนในอธิบายพฤติกรรมของประชากรได้อย่างเหมาะสม  
โดยในส่วนถัดไปจะแสดงถึงทฤษฎี และตัวแบบท่ีจะใช้ท าการท าการวิเคราะห์ในประเด็นท่ีจะศึกษา 

3.2 ทฤษฎีและแบบจ าลองที่ใชใ้นการศึกษา 

3.2.1 การก าหนดตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

1.การควบคุมตนเอง 
ตัวแปรการควบคุมตนเองเป็นตัวแปรส าคัญท่ีจะใช้ตอบค าถามวิจัยครั้งนี้ โดยการออก

แบบสอบถามเพื่อวัดความสามารถในการควบคุมตนเองของบุคลากร โดยจากการทบทวนงานศึกษาท่ี
ผ่านมา พบว่าวิธีการวัดการควบคุมตนเองท่ีมักถูกอ้างถึงมี 2 วิธี โดยวิธีแรกจะเป็นลักษณะการ
ประ เมิ น ตน เอ งของก ลุ่ม ตั วอย่ า ง  และ วิ ธี ท่ี สอ ง  ไ ด้ แก่  แบบสอบถาม เ ชิ งพฤ ติกรรม 
ในลักษณะท่ีตอบค าถามจากสถานการณ์สมมติ เช่นในงานของ Ameriks, et al. (2007) ซึ่งผู้วิจัย 
จะน าการพัฒนามาตรวัดโดยประยุกต์จากงานท้ัง 2 เพื่อใช้กับงานศึกษาครั้งนี้ โดยการประเมินตนเอง
ของกลุ่มตัวอย่างจะมีลักษณะดังตารางท่ี 3.1 

ตารางที่ 3.1 การก าหนดคะแนนในแต่ละระดับความเห็น 

ระดับความเห็น 
ค าถามท่ีแสดง 

การมี Self-Control 
ค าถามท่ีแสดง 

การมี Self-Control Problem 
คะแนน คะแนน 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
เห็นด้วยเพียงเล็กน้อย 
ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

5 
4 
3 
2 
1 

1 
2 
3 
4 
5 

ในการประเมินแบบแรกนั้น เป็นการประเมินแบบให้ผู้ตอบประเมินตนเองจากค าถาม 
ท่ีมีในแบบสอบว่าพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีก าหนดให้นั้น ตรงกับตัวผู้ตอบแบบสอบถามมากน้อยเพียงใด 
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โดยจะมีค าถามท่ีเป็นแสดงถึงการมีการควบคุมตนเองท่ีดี และไม่ดี เพื่อท่ีจะได้สามารถตรวจทาน
ความสอดคล้องกันของค าตอบในการประเมิน 

ค าถามที่ใช้ในการวัด 
2.3) ถ้าพฤติกรรมดังกล่าวใกล้เคียงกับตัวท่านที่สุดให้เขียนเคร่ืองหมาย✓ในช่อง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” และถ้า   
      พฤติกรรมดังกล่าวไม่ใกล้เคียงกับตัวท่านแต่อย่างใด ให้เขียนเคร่ืองหมาย ✓ ในช่อง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” 

การประเมินตนเองของกลุ่มตัวอย่างในรูปแบบถัดมา จะเป็นการคาดการณ์ถึงอนาคตหลัง
เกษียณเพื่อดูความเช่ือมั่นในการออมเงินเพื่อไว้ใช้หลังเกษียณของผู้ตอบ 

ค าถามที่ใช้ในการวัด 
1.16) จากข้อมูลของศูนย์ส่งเสริมการพัฒนาความรู้ตลาดทุน (TSI) ได้เสนอว่าค่าใช้จ่ายในวัยเกษียณจะอยู่ที่ประมาณ    
        70 % ของค่าใช้จ่ายปัจจุบัน จากตัวเลขดังกล่าว ท่านคิดว่าท่านจะมีเงินเพียงพอใช้จ่ายเมื่อท่านเลิกท างาน     
        ประจ าหรือไม่เมื่อค านึงถึงการได้รับเงินบ าเหน็จบ านาญแล้ว (พร้อมระบุเหตุผล)  

มาตรวัดการควบคุมตนเองแบบท่ีสองจะใช้วิธีการต้ังต าถามจากสถานการณ์สมมติ โดยการให้
ผู้ตอบเลือก ท่ีจะจัดสรรการบริ โภคระหว่ างช่วงเวลาปัจจุบันและอนาคต  โดยถ้าปริมาณ 
การบริโภคจริงแตกต่างกับปริมาณการเลือกในอุดมคติมาก แสดงถึงการท่ีมีการควบคุมตนเองท่ีน้อย 

 
 

พฤติกรรม 
เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
 

ไม่แน่ใจ 
 

ไม่เห็นด้วย 
 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

1. ในช่วงสัปดาห์แรกของการได้รับ
เงินเดือนท่านมักใช้เงินมากกว่าท่ี
ท่านเคยคิดว่าต้องการจะใช้ 

     

2. ความรู้สึกของท่านในการตัดสินว่า
สิ่งใดจ าเป็น สิ่งใดไม่จ าเป็นส าหรับ
ตัวท่าน สามารถหยุดท่านจากการซื้อ
สินค้าฟุ่มเฟือยแม้ว่าท่านมีเงิน
พอที่จะซื้อได้ 

     

3. ท่านมักถูกสิ่งต่าง ๆ ล่อใจให้ใช้
เงินในทางที่จะท าให้ท่านรู้ว่าท่าน
จะต้องเสียใจในภายหลัง  
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ค าถามที่ใช้ในการวัด 
2.4) “ถ้าท่านได้รับรางวัลจากห้างสรรพสินค้าท่ีท่านเคยไปใช้บริการอยู่เป็นประจ า เป็นบัตรของขวัญมูลค่า 50,000    
      บาทโดยบัตรของขวัญดังกล่าวสามารถใช้แทนเงินสดเพ่ือซื้อสินค้าและบริการต่าง ๆ ในห้างสรรพสินค้าน้ันได้ใน 
      ทุกร้านค้า และสามารถแบ่งซื้อคร้ังละเท่าใดก็ได้ในวงเงินดังกล่าว โดยบัตรดังกล่าวจะหมดอายุลงภายใน 2 ปี 
      หลังจากท่ีท่านได้รับบัตรของขวัญดังกล่าวแล้ว” 
เมื่อก าหนดให้ท่านเป็นผู้ตัดสินใจในการซื้อสินค้าและบริการแต่ละคร้ังด้วยตนเองแล้ว กรุณาตอบค าถามต่อไปน้ี 
(1) จากบัตรของขวัญมูลค่า 50,000 ท่ีท่านได้รับท่านคิดว่ามูลค่าการใช้บัตรของขวัญในการซื้อสินค้าและบริการที่     
     เหมาะสมส าหรับตัวท่านในปีแรก ควรเป็นมูลค่า..........บาท(ตอบได้ไม่เกิน 50,000 บาท) 
(2) ส าหรับตัวท่านแล้ว ท่านคิดว่าในความเป็นจริงท่านจะซื้อสินค้าและบริการในปีแรก ด้วยบัตรของขวัญรวมแล้ว 
     เป็นมูลค่า.........................บาท(ตอบได้ไม่เกิน 50,000 บาท) 
(3) ถ้าจะให้ท่านแลกการได้รับบัตรของขวัญของท่านกับการได้รับเงินสดแทน จ านวนเงินน้อยสุดที่จะท าให้ท่าน 
    เลือกที่จะรับเงินสดแทนบัตรของขวัญมีค่าเท่ากับ..........บาท(ตอบได้ไม่เกิน 50,000 บาท) 

นอกจากนั้นในงานวิจัยช้ินนี้ได้เพิ่มค าถามเพื่อวัดระดับของการควบคุมตนเองในลักษณะของ
การประเมินจากข้อมูลจริงจากพฤติกรรมทางการเงินเพื่อให้ได้ความถูกต้องของการวัดการควบคุม
ตนเองมากขึ้น เนื่องจากการใช้การประเมินตนเอง หรือการตัดสินใจภายใต้ข้อสมมติ อาจได้ข้อมูล 
ท่ีตัวอย่างตอบอย่างมีอคติในการเข้าข้างตนเอง หรือตอบในส่ิงท่ีท าให้พฤติกรรมตนเองดีกว่ า 
ความเป็นจริง รวมถึงปัญหาความไม่แม่นย าในการประเมินตนเอง ดังนั้นการมีค าถามในส่วนนี้จะท าให้
การประเมินความสามารถในการควบคุมตนเองแม่นย ายิ่งขึ้น 

ค าถามที่ใช้ในการวัด 
1.1) หลังจากที่หักค่าใช้จ่ายประจ าแล้ว ท่านสามารถเก็บออมเงินได้หรือไม่ (โดยการออมเงินในที่น้ีหมายถึง 
      การเก็บเงินในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเงินสด เงินฝากในรูปแบบต่าง ๆ การซื้อประกันแบบสะสมทรัพย์  
      หรือการลงทุนในสินทรัพย์ที่มีความเสี่ยงต่ า และไม่รวม เงินที่จ่ายสมทบในกองทุนบ าเหน็จบ านาญ 
      ที่ทางหน่วยงานจัดสรรให้)       

1.2) ท่านเก็บออมเงินไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด เป็นวัตถุประสงค์หลัก  

1.21) ในปัจจุบัน หน้ีที่ท่านก่อส่วนใหญ่อยู่ในรายการใดมากท่ีสุด 

2.1)   โดยปกติแล้ว ค่าใช้จ่ายจริงของท่านในแต่ละเดือน โดยเปรียบเทียบกับที่ต้ังใจไว้เป็นอย่างไร 

2.2)   ท่านมีการติดตามเงินของท่านในรูปแบบต่าง ๆ ดังข้อต่อไปน้ีหรือไม่ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ค าถามเพื่อวัดความสามารถในการควบคุมตนเองนั้น สามารถแบ่งออกได้เป็นสามด้าน ได้แก่ 
ด้านการออมเงิน (ข้อ 1.1 1.2 และ1.16 ) ด้านการใช้จ่ายเงิน (ข้อ 1.23 2.1 2.3 และ2.4)  
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และด้านการติดตามเงินของตนอยู่เสมอ (ข้อ 2.2) ซึ่งการคิดคะแนนความสามารถในการควบคุม
ตนเองนั้นสามารถสรุปได้ดังนี้ 

ตารางที่ 3.2 การประเมินคะแนนความสามารถในการควบคุมตนเอง 

ข้อ ประเภทค าถาม ค าตอบ 
คะแนน 
SCS 

ด้านการออม 
1.1) ความสม่ าเสมอในการเก็บ

ออม 
-ออมเงินอย่างสม่ าเสมอทุกเดือน  
-ออมเงินบ้างแต่ไม่สม่ าเสมอทุก
เดือน ข้ึนอยู่กับรายได้ที่ได้รับ  
-ออมเงินก็ต่อเมื่อมีรายได้พิเศษหรือ
หรือรายได้อื่นเพ่ิมเท่าน้ัน  
-มีความต้องการซื้อสินค้าและ
บริการใหม่ ๆ อยู่เสมอ  
-ตัวเลือกอื่น ๆ 

4 
3 
 
2 
 
0 
 
1 

1.2) วัตถุประสงค์ในการเก็บ
ออม 

-ไม่มีวัตถุประสงค์ 
-อื่น ๆ  

0 
1 

1.16) การมีความเช่ือมั่นในเงิน
เก็บออมเพ่ือการเกษียณ 

-เพียงพอเพราะคิดว่าเงินบ าเหน็จ
บ านาญเมื่อรวมกับเงินออมของตน
เพียงพอต่อการใช้จ่ายในยามชรา)  
-อื่น ๆ 

1 
 
 
0 

ด้านการบริโภค 

1.23) ประเภทของหน้ีที่ก่อ -ถ้าภาระหน้ีส่วนใหญ่เป็นการซื้อ
สินค้าอุปโภคบริโภคแบบเงินผ่อน 
และมีภาระหน้ีอยู่ในช่วง 10 - 20 % 
หรือ มากกว่า 20 % ของรายได้  
-อื่น ๆ 

0 
 
 
 

1 
2.1) การเปรียบเทียบค่าใช้จ่าย

จริงกับค่าใช้จ่ายที่ต้ังใจไว้  
-มากกว่าท่ีต้ังใจไว้ 
-อื่น ๆ 

0 
1 

2.3) การส ารวจตัวเองของกลุ่ม
ตัวอย่าง เก่ียวกับ
พฤติกรรมการใช้จ่ายเงิน 
และพฤติกรรมการบริโภค
ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ 
 

-ข้อ 1,3 ถ้าตอบ ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง  
ไม่เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ 
เห็นด้วย 
เห็นด้วยอย่างย่ิง 
ข้อ 2 เป็นไปในทางตรงกันข้าม 

5 
4 
3 
2 
1 
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ตารางที่ 3.2 การประเมินคะแนนความสามารถในการควบคุมตนเอง (ต่อ) 

ข้อ ประเภทค าถาม ค าตอบ 
คะแนน 
SCS 

2.4) การตัดสินใจภายใต้
สถานการณ์สมมติเก่ียวกับ
การเลือกทางเลือกในอุดม
คติ และการเลือกทางเลือก
ที่คาดว่าจะปฏิบัติจริง 

-ถ้าปริมาณท่ีต้ังใจบริโภคน้อยกว่า
ปริมาณท่ีบริโภคจริง  
 
-ถ้าปริมาณท่ีต้ังใจบริโภคมากกว่า 
หรือเท่ากับปริมาณท่ีบริโภคจริง 

1- 
(ปริมาณท่ีบริโภคจริง−ปริมาณท่ีตั้งใจบริโภค)

ปริมาณท่ีตั้งใจบริโภค
 

 
 
1 

 
การตรวจสอบเงินของตนอย่างสม่ าเสมอ 

2.2) การตรวจสอบเงินของ
ตนเองอย่างสม่ าเสมอ 

-ถ้าตอบอย่างน้อยข้อใดข้อหน่ึง  
-ถ้าไม่ตอบข้อใดเลย 

1 
0 

โดยคะแนนในแต่ละข้อนั้นจะถูกหารด้วยคะแนนเต็มของข้อนั้น ๆ เพื่อปรับให้แต่ละข้อ  
มีคะแนนเต็ม 1 เท่ากัน และในแต่ละด้านจะถูกหารด้วยจ านวนข้อของด้านนั้น ๆ เพื่อปรับให้แต่ละ
ด้านคะแนนเต็ม 1 เช่นกัน ดังนั้นคะแนนการควบคุมตนเองจะมีค่าต้ังแต่ 0 -3 โดยผู้ท่ีได้คะแนน
มากกว่าจะสะท้อนถึงการท่ีมีการควบคุมตนเองท่ีดีกว่า ดังตัวอย่างในตารางท่ี 3.3 โดยก าหนดให้มี
นาย A และนาย B ซึ่งมีพฤติกรรมในการควบคุมตนเองท่ีแตกต่างกันดังนี้  

ตารางที่ 3.3 ตัวอย่างการประเมินคะแนนความสามารถในการควบคุมตนเอง 

ข้อ 
นาย A นาย B 

ค าตอบ  คะแนน ค าตอบ B คะแนน 

1.1) ออมเงินอย่างสม่ าเสมอทุกเดือน 1 ออมเงินก็ต่อเมื่อมีรายได้พิเศษหรือหรือ
รายได้อื่นเพ่ิมเท่าน้ัน  

 

0.5 

1.2) มีวัตถุประสงค์เจาะจง 1 ไม่มีวัตถุประสงค์เจาะจง 0 

1.16) เช่ือว่ามีเงินเพียงพอใช้ในยาม
เกษียณเพราะคิดว่าเงินบ าเหน็จ
บ านาญเมื่อรวมกับเงินออมของตน
เพียงพอต่อการใช้จ่ายในยามชรา) 

1 เพียงพอ เพราะคิดว่าสามารถพ่ึงพาลูกหลาน
ได้ในอนาคต    

 

0 

 คะแนนด้านการออม 1 คะแนนด้านการออม 0.17 

1.23) ภาระหน้ีส่วนใหญ่เป็นภาระหน้ี
เพ่ือซื้อหรือเช่าบ้าน 

1 ภาระหน้ีส่วนใหญ่เป็นการซื้อสินค้าอุปโภค
บริโภคแบบเงินผ่อน และตอบว่ามีภาระหน้ี
อยู่ในช่วง 10 - 20 % ของรายได้  

0 
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ตารางที่ 3.3 ตัวอย่างการประเมินคะแนนความสามารถในการควบคุมตนเอง (ต่อ) 

ข้อ 
นาย A นาย B 

ค าตอบ  คะแนน ค าตอบ B คะแนน 
2.1) มีการบริโภคมากกว่าท่ีต้ังใจไว้ 0 มีการบริโภคไม่ต่างจากท่ีต้ังใจไว้ 1 

2.3) 1.ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
2.ไม่เห็นด้วย 
3.ไม่เห็นด้วย 
คิดเป็น 

5 
4 
4 

0.87 

1.ไม่แน่ใจ 
2.เห็นด้วย 
3.เห็นด้วยอย่างย่ิง 
คิดเป็น 

1 
2 
1 

0.2 
2.4) (1) ปริมาณท่ีต้องการจะใช้ 

=25,000 บาท 
(2) ปริมาณท่ีคาดว่าจะใช้จริง 
=30,000 บาท 
คิดเป็น 

 
 
 
 

0.8 

(1) ปริมาณท่ีต้องการจะใช้ 
=25,000 บาท 
(2) ปริมาณท่ีคาดว่าจะใช้จริง 
=20,000 บาท 
คิดเป็น 

 
 
 
 

1 

 คะแนนด้านการบริโภค 0.67 คะแนนด้านการบริโภค 0.55 
2.2) มกีารเช็คยอดเงินในบัญชีเป็นประจ า  

และการท าบัญชีรายรับรายจ่าย 
1 ไม่มีการติดตามเงินในรูปแบบใด ๆ 0 

 คะแนนการควบคุมตนเองรวมของ A 2.67 คะแนนการควบคุมตนเองรวมของ B 0.72 

จากตัวอย่างในตารางท่ี 3.3 นาย A มีคะแนนการควบคุมตนเองรวมแล้วมากกว่า นาย B  
ซึ่งแสดงถึงการท่ีนาย A มีการควบคุมตนเองดีกว่านาย B ซึ่งตามสมมติฐานของผู้วิจัย ถ้าก าหนดให้
ปัจจัยอื่น ๆ คงท่ีแล้ว นาย A จะมีการออมท่ีดีกว่า นาย B ด้วยเช่นกัน 

2.การผูกมัดตนเองในการออม 
การผูกมัดตนเองในการออม (Commitment Device: CD) ในการศึกษาครังนี้จะวัดจากการ

ท่ีบุคลากรมีการต้ังกฎหรือสร้างเงื่อนไขต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อช่วยออม หรือมีการลดสภาพคล่องของเงิน
ออมเพื่อท่ีจะป้องกันการถอนเงินออกมาใช้อย่างฟุ่มเฟือย หรือมีท้ังการต้ังกฎต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อ ช่วย
ออม และลดสภาพคล่องของเงินออมนั้น โดยถ้าบุคลากรมีการผูกมัดในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งนั้น ตัว
แปรการผูกมัดในตนเอง (CD) จะมีค่าเท่ากับ 1 และถ้าบุคลากรไม่มีการผูกมัดตนเองในการออมใน
รูปแบบใด ๆ ตัวแปรการผูกมัดตนเองในการออม(CD) จะมีค่าเท่ากับศูนย์ 
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ค าถามที่ใช้ในการวัด 
1.5) ท่านมีการสร้างเง่ือนไขหรือต้ังกฎต่าง ๆ เพ่ือช่วยในการออมของท่านเหล่าน้ีบ้างหรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
        1. ใช้จ่ายเงินที่ได้จากรายได้ประจ าหรือเงินเดือน และเก็บออมรายได้ที่ได้รับจากช่องทางอื่น  
        2. ออมเงินโดยกันเงินส่วนหน่ึงรายได้เมื่อได้รับทันที เข้าไปไว้ในบัญชีเงินออมเป็นประจ าทุกเดือน 
        3. ออมเงินจากรายได้ของสมาชิกบางคนในครอบครัว และใช้เงินจากสมาชิกคนอื่น ๆ ที่เหลือ             
        4. อื่น ๆ ระบุ.............................................. 
        5. ไม่มีการต้ังเง่ือนหรือต้ังกฎต่าง ๆ เพ่ือช่วยในการออม 

1.6) ท่านมีการจ ากัดสภาพคล่องของเงินออมของท่าน เช่นการฝากประจ า การซื้อกองทุน หรือเข้าร่วมระบบ 
      การฝากเงินระยะยาวอื่น ๆ บ้างหรือไม่    
        มี      ไม่มี (ข้ามไปท าข้อ 1.8)     

1.7) จากการฝากเงินในข้อ 1.6) ท่านให้ความส าคัญกับปัจจัยใดเป็นหลัก (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก)  
        ผลตอบแทน     การลดหย่อนภาษี    การป้องกันการถอนเงินมาใช้ฟุ่มเฟือย    อื่น ๆ (ระบุ).......... 

3. การวัดความเพียงพอของเงินหลังจากเลิกท างานประจ า 
การวัดโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า จะวัดจากการเปรียบเทียบ

ระหว่าง รายได้ และรายจ่าย ท่ีคาดว่าจะมี ณ วันท่ีเลิกจากการท างานประจ า โดยค่าใช้จ่ายท่ีควรจะมี
เมื่อเลิกท างานประจ าจะใช้เกณฑ์ ร้อยละ 70 ของรายจ่ายท่ีใช้ในการบริโภคต่อเดือนคูณกับจ านวน
อายุหลังจากเลิกท างานประจ า ซึ่งเปรียบเสมือนรายได้ขั้นต่ าในการด ารงชีวิต และในส่วนของรายได้
จะใช้วิ ธี ค านวณจาก ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 3  
และปรับให้เข้ากับบริบทของการค านวณกับบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยตัวแปรท่ีจะใช้
ในการค านวณมีดังนี้   

ตารางที่ 3.4 การวัดความเพียงพอของเงินหลังจากเลิกท างานประจ า 

                                            
3 http://capital.sec.or.th/webapp/feedback/section2.php 

ตัวแปร ค าอธิบายตัวแปร 

ข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลเก่ียวกับอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 

อายุปัจจุบัน (ปี) อายุตัวเลขในปัจจุบัน 
อายุที่คาดว่าจะเกษียณ (ปี) ตัวเลขอายุที่คาดว่าจะเกษียณจากการท างาน  

*ถ้าผู้ตอบไม่ได้ตอบ จะนับว่าเป็นอายุ 60 เน่ืองจากเป็นอายุเกษียณโดยทั่วไป 
จ านวนปีที่ต้องใช้เงินหลัง
เกษียณ (ปี) 

ในช่องน้ีผู้วิจัยจะใช้อายุคาดหวังเป็นเกณฑ์ ซึ่งข้ึนอยู่กับเพศของตัวอย่าง โดย
ผู้ชายไทยมีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 74 ปี ผู้หญิงไทยมีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 79 ปี อ้างอิง
จากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
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ตารางที่ 3.4 การวัดความเพียงพอของเงินหลังจากเลิกท างานประจ า (ต่อ) 
ตัวแปร ค าอธิบายตัวแปร 

ข้อมูลรายได้และคา่ใช้จ่ายหลัง
เกษียณ 

โดยทั่วไปมูลค่าเงินในอนาคต จะค านวณได้จาก เงินลงทุน + การเติบโตของ
เงิน (เงินเดือนเพ่ิม หรือ เงินออมเพ่ิม) + ผลตอบแทนที่แท้จริง (ซึ่งค านวณได้
จากผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุนหักด้วยอัตราเงินเฟ้อ) 
อย่างไรก็ตาม การค านวณคร้ังน้ีจัดท าภายใต้สมมติฐานที่ว่าผลตอบแทนที่
ได้รับจากการลงทุนเท่ากับอัตราเงินเฟ้อ และจะน าเพียงปัจจัยเร่ืองการเติบโต
ของเงินมาพิจารณาเท่าน้ัน 

รายได้ต่อปใีนปัจจุบันรวมโบนัส
และเงินได้อื่น(บาท) 

รายได้ต่อปีในปัจจุบัน 

รายได้ต่อปีที่คาดว่าจะเพ่ิมข้ึน
(ร้อยละ) 

ร้อยละที่คาดว่ารายได้จะเพ่ิมข้ึน  
*โดยถ้าผู้ตอบไม่ได้ตอบในส่วนน้ี จะใช้ค่าร้อยละ 4 ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยของการ
เติบโตของรายได้ที่บุคลากรตอบ 

จ า น วน เ งิ นที่ ค ว ร จ ะ มี เ มื่ อ
เกษียณอายุ 

จากเกณฑ์ของตลาอดหลักทรัพย์เสนอว่าเงินที่ควรจะมี ควรจะมากกว่าร้อย
ละ 70 ของค่าใช้จ่ายปัจจุบัน โดยในที่น้ี จะใช้เกณฑ์ร้อยละ 70 ของค่าใช้จ่าย
ในการบริโภค โดยเปรียบเสมือนค่าใช้จ่ายข้ันต่ าในการด ารงชีวิตของบุคลากร 

ข้อมูลการออม ข้อมูลเก่ียวกับเงินออม และผลตอบแทนที่คาดการณ์ 

เงินออมปัจจุบัน (บาท) ตัวเลขจ านวนสินทรัพย์ที่มีสภาพคล่องทั้งหมด ณ ปัจจุบัน ได้แก่ 
1. เงินฝากธนาคาร ให้นับจ านวนที่มีอยู่จนถึงปัจจุบัน 
2. เงินสะสมและเงินสมทบ ในกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ/กบข.ที่คุณมีอยู่จนถึง
ปัจจุบัน 
3. มูลค่าพันธบัตร หุ้น หุ้นกู ้หน่วยลงทุนในกองทุนรวม/กองทุนรวมเพ่ือการ
เลี้ยงชีพ 
4. มูลค่ากรมธรรม์ประกันชีวิตแบบสะสมทรัพย์ นับต้ังแต่วันที่กรมธรรม์มีผล
บังคับจนถึงวันที่กรอกข้อมูล 
5. สินทรัพย์อื่น อาทิ ทองค า อัญมณี เป็นต้น 
*ถ้าผู้ตอบไม่ตอบจะใช้ตัวเลขจากเงินสมทบที่จ่ายในกองทุนต่าง ๆ 

ผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้จาก
เงินออมในส่วนน้ี (ร้อยละ) 

ร้อยละของผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับจากสินทรัพย์ดังกล่าว  
*ถ้าผู้ตอบไม่ได้ตอบข้อมูล จะใช้อัตราผลตอบแทนของกองทุนที่ผู้ตอบ 
มีการจ่ายเงินสมทบ 

เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ/
กองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ 

เงินที่จ่ายสมทบในกองทุนต่าง ๆ 

http://capital.sec.or.th/webapp/feedback/section2.php#รายได้ต่อปีในปัจจุบัน รวมโบนัสและเงินได้อื่น1
http://capital.sec.or.th/webapp/feedback/section2.php#รายได้ต่อปีในปัจจุบัน รวมโบนัสและเงินได้อื่น1
http://capital.sec.or.th/webapp/feedback/section2.php#รายได้ต่อปีในปัจจุบัน รวมโบนัสและเงินได้อื่น1
http://capital.sec.or.th/webapp/feedback/section2.php#รายได้ต่อปีในปัจจุบัน รวมโบนัสและเงินได้อื่น1
http://capital.sec.or.th/webapp/feedback/section2.php#คาดว่ารายได้ทั้งปีจะเพิ่มขึ้น1
http://capital.sec.or.th/webapp/feedback/section2.php#คาดว่ารายได้ทั้งปีจะเพิ่มขึ้น1
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ตารางที่ 3.4 การวัดความเพียงพอของเงินหลังจากเลิกท างานประจ า (ต่อ) 

โดยจากตัวแปรดังกล่าว จะสามารถค านวณรายได้ท่ีจะมีหลังจากเลิกท างานประจ า  
โดยถ้ารายได้ท่ีจะมีหลังจากเลิกท างานประจ ามีค่ามากกว่าจ านวนเงินท่ีควรจะมีเมื่อเลิกท างานประจ า 
จะสะท้อนถึงการท่ีมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า ดังตัวอย่างในตารางท่ี 3.5 โดยก าหนดให้
มี 2 คนได้แก่ A และ B ซึ่งมีคุณลักษณะแตกต่างกันดังนี้ 

ตารางที่ 3.5 ตัวอย่างการประเมินความเพียงพอของเงินเม่ือเลิกท างานประจ า 

ข้อ 
ค าถาม  A B 

ค าตอบ ค าตอบ 

5.2) อายุ (ปี) 40 25 
1.10) คาดว่าจะเกษียณเมื่ออายุ (ปี) 60 55 

5.1) เพศ 
ดังน้ัน จ านวนปีที่ต้องใช้เงินหลังเกษียณ (ปี) 

หญิง 
19 

ชาย 
19 

4.6) รายได้ต่อปีในปัจจุบัน รวมโบนัสและเงินได้อื่น (บาท) 375,000 200,000 
4.7) คาดว่ารายได้ทั้งปีจะเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ) 3 4 

1.19) ค่าใช้จ่ายในการบริโภค (บาท/เดือน) 7,000 10,000 

จ านวนเงินที่ควรจะมี ณ วันที่เลิกท างานประจ า (บาท) 1,117,200 2,394,000 
1.17) สินทรัพย์ที่ออมไว้ใช้เมื่อเกษียณ 

ผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับ (ร้อยละ) 
400,000 

4 
100,000 

2 

ตัวแปร ค าอธิบายตัวแปร 

เงินเดือนปัจจุบัน (บาท) ตัวเลขเงินเดือนต่อเดือน ณ ปัจจุบัน 

เงินสะสมที่ถูกหัก 
(ร้อยละ) 

ร้อยละของเงินสะสมที่ถูกหักเข้ากองทุนส ารองเลี้ยงชีพ/กองทุนบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ ในแต่ละเดือน 

เงินสมทบที่นายจ้าง 
จ่ายให้ (ร้อยละ) 

ร้อยละของเงินสมทบที่นายจ้างจ่ายให้ในกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ/กองทุน
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 

ผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้จาก
เงินที่จ่ายสมทบ (ร้อยละ) 

ผู้วิจัยจะใช้ตัวเลขผลตอบแทนเฉลี่ยของแต่ละกองทุน ณ เวลาท่ีได้ค านวณ 

เงินออมเพิ่มเติม เงินออมในส่วนอื่น ๆ ซึ่งเป็นการออมโดยสมัครใจ 

จ านวนเงินที่คาดว่าจะออมเพ่ิม
ในแต่ละปี (บาท) 

ตัวเลขจ านวนเงินที่คาดว่าจะมีการออมเพ่ิมเติมในแต่ละปี 

ผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับ 
(ร้อยละ) 

ร้อยละของผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับจากการออมเงินเพ่ิมดังกล่าว 

อัตราการเพ่ิมเงินออม (ร้อยละ) ร้อยละของเงินออมต่อปีที่คาดว่าจะมีในแต่ละปี 
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ตารางที่ 3.5 ตัวอย่างการประเมินความเพียงพอของเงินเม่ือเลิกท างานประจ า (ต่อ) 
ข้อ ค าถาม  A B 

ค าตอบ ค าตอบ 
4.4) เงินเดือนปัจจุบัน (บาท) 37,500 17,500 

1.19) อัตราเงินสมทบที่จ่ายเข้ากองทุน (ร้อยละ) 
อัตราเงินสมทบที่นายจ้างจ่ายให้ (ร้อยละ) 
ผลตอบแทนกองทุน (ร้อยละ) 

3 
3 
4 

3 
3 
4 

1.4) เงินที่คาดว่าจะออมในแต่ละปี (บาท) 
ผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับ (ร้อยละ) 

24,000 
1 

10,000 
2 

1.8) เงินออมต่อปีที่ทีสามารถออมเพ่ิมข้ึนได้ (บาท) 
ดังน้ันอัตราการเพ่ิมเงินออมเท่ากับ (ร้อยละ) 

1,000 
4 

500 
5 

จ านวณเงินที่จะมี ณ วันที่เลิกท างานประจ า (บาท) 2,711,651 2,124,969 
ดังน้ัน เงินที่ต้องใช้หลังจากเลิกท างานประจ า เพียงพอ ไม่เพียงพอ 

จากตัวอย่างในตารางท่ี 3.5 A นั้นมีเงินท่ีจะมี ณ วันท่ีเลิกท างานประจ ามากกว่าเงินท่ีควรจะมี ณ 
วันท่ีเลิกท างานประจ า ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า A มีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า ในขณะท่ี B นั้น
มีเงิน ณ วันท่ีเลิกท างานประจ าน้อยกว่าเงินท่ีควรจะมี ณ วันท่ีเลิกท างานประจ า จึงถือได้ว่า B มีเงิน
ไม่เพียงพอเมื่อเลิกท างานประจ า 

4.การวัดความรู้ทางการเงิน ( Financial Literacy ) 
ความรู้ทางการเงินท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้จะเป็นความรู้ทางการเงินแบบพื้นฐาน โดยจะ

ประกอบไปด้วยความรู้ทางด้านการหาร เงินเฟ้อ อัตราดอกเบ้ีย อัตราดอกเบ้ียทบต้น ซึ่งอ้างอิงมาจาก
การวัดทักษะทางการเงินตามแบบของ OECD และปรับใช้เป็นภาษาไทยโดยธนาคารแห่งประเทศไทย 
โดยมีค าถามและเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 

ค าถามที่ใช้ในการวัด 
ข้อ ค าถาม การให้คะแนน 

3.1) สมมติว่า ท่านมีพ่ีน้อง 5 คน (รวมตัวท่านด้วย) และท่านได้รับเงินมา 1,000 
บาท ถ้าท่านต้องแบ่งเงินน้ีให้ท่านและพ่ีน้องคนละเท่า ๆ กัน แต่ละคนจะได้รับ
เงินคนละเท่าใด 

ตอบถูก = 1 
ตอบผิด/ไม่ตอบ = 0 

3.2) จากข้อ 3.1 สมมติว่าพ่ีน้องทุกคนต้องรอ 1 ปีถึงจะได้รับส่วนแบ่งจากเงิน 
1,000 บาท อัตราเงินเฟ้อเท่ากับ2% ในอีก 1 ปี เงิน 1,000 บาทน้ี จะใช้ซื้ อ
ของได้น้อยหรือมากกว่าซื้อในวันน้ี 
 

ตอบถูก = 1 
ตอบผิด/ไม่ตอบ = 0 
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ข้อ ค าถาม การให้คะแนน 
3.3) สมมติว่าท่านยืมเงินเพ่ือน 100 บาทในวันน้ี และเพ่ือนให้ท่านน าเงินมาคืน 120 

บาทในอีก 1 ปีข้างหน้าท่านจ่ายดอกเบี้ยให้แก่เพ่ือนในการยืมเงินคร้ังน้ีเท่าใด 
ตอบถูก = 1 
ตอบผิด/ไม่ตอบ = 0 

3.4) สมมติว่าท่านฝากเงินเข้าบัญชีออมทรัพย์ 100 บาทโดยจะได้ดอกเบี้ย 2 % ต่อ
ปี และในระหว่างปีท่านไม่ได้ฝากเงินเพ่ิมหรือถอนเงินออกจากบัญชีดังกล่าว
เลย เมื่อครบ 1 ปี ท่านคิดว่าจะมีเงินในบัญชีรวมดอกเบี้ยเป็นเท่าใด 

ตอบถูก = 1 
ตอบผิด/ไม่ตอบ = 0 

3.5) จากข้อ 3.4 ท่านคิดว่าเมื่อครบ 5 ปี ท่านจะมีเงินในบัญชีรวมดอกเบี้ยเป็น
จ านวนเท่าใด (โดยไม่มีการฝากเพ่ิม หรือถอนเงินเลย)  

ตอบถูก = 1 
ตอบผิด/ไม่ตอบ = 0 

จากการวัดคะแนนความรู้ทางการเงิน ในแต่ละข้อ ถ้าตอบถูกจะมีคะแนนเท่ากับ 1  
และถ้าตอบผิดจะมีคะแนนเท่ากับ 0 โดยคะแนนความรู้ทางการเงินจะมีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 5 โดยผู้ท่ีมี
คะแนนท่ีสูงสะท้อนถึงการท่ีมีความรู้ทางเงินสูง 

ในขั้นตอนถัดไป ผู้วิ จัยจะท าการก าหนดตัวแปรอิสระ โดยใช้ทฤษฎีการบริ โภค 
แบบรายได้ถาวร ทฤษฎีการบริโภคแบบตลอดชีวิต และทฤษฎีการบริโภคตลอดชีวิตในเชิงพฤติกรรม 
เป็นพื้นฐาน รวมถึงตัวแปรท่ีได้จากการทบทวนงานศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง โดยตัวแปรท่ีผู้วิจัยเลือกใช้ได้แก่ 
เพศ อายุ การศึกษา สถานภาพสมรส จ านวนบุตร รายได้ สภาวะหนี้ อาชีพ รายได้ ซึ่งเป็นตัวแปร  
ท่ีมักถูกใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับการออมภายใต้ทฤษฎีการบริโภคแบบรายได้ถาวร และชุดตัวแปร 
ท่ีเกี่ยวข้องกับกับทฤษฎีการบริโภคตลอดช่วงชีวิตในเชิงพฤติกรรม ได้แก่  การควบคุมตนเอง  
และการมีการผูกมัดตนเองในการออมเงิน 

3.2.2 การศึกษาอิทธิพลของการควบคุมตนเองที่มีต่อระดับการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

จากการทบทวนงานศึกษาอิทธิพลของการควบคุมตนเอง และปัจจัยอื่น ๆ ท่ีมีต่อระดับ 
การออมนั้น  พบว่ามีวิธี ท่ีนิยมใช้แตกต่างกันไป โดยวิธีแรก  ไ ด้แก่  การวิ เคราะห์โดยใช้วิธี 
การหาค่าสหสัมพันธ์อย่างง่าย เช่นงานของ อุสาห์ แช่มสุวรรณ (2544)  ซึ่งการศึกษาด้วยการใช้
สหสัมพันธ์อย่างง่ายมีข้อดีตรงท่ีสามารถดูความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรคู่ใด ๆ ท่ีผู้ศึกษาสนใจ  
ว่ามีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันหรือทิศต่างต่างกัน รวมท้ังยังแสดงให้เห็นถึงระดับหรือ 
ขนาดของความสัมพันธ์ระหว่างคู่ตัวแปรว่ามีมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า  
งานดังกล่าวยังขาดทดสอบเพิ่มเติมว่าสหสัมพันธ์ที่ค านวณได้นั้นมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ซึ่งสามารถ
ท าได้โดยการใช้ค่าสถิติทดสอบ (t-test) เพื่อให้เห็นถึงความสัมพันธ์ ท่ีแท้จริง นอกจากนั้น แม้ว่า 
การหาค่าสหสัมพันธ์จะช้ีให้ เห็นทิศทางและขนาดของความสัมพันธ์  แต่ยังไม่สามารถช้ีถึง 
ความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปรได้ และการท่ีท้ังสองตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากในช่วงเวลาหนึ่งๆ
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อาจเป็นเพราะปัจจัยอื่น ๆ ท่ีส่งผลต่อท้ังสองตัวแปรนั้นเปล่ียนแปลง ซึ่งการวัดค่าสหสัมพันธ์จะไม่
สามารถแยกผลกระทบส่วนนี้ออกได้  

การวิเคราะห์ในส่วนถัดมาได้แก่ การทดสอบค่าไค-สแควร์ เช่น งานของ กนกวรรณ วิเชียร 
(2555) ซึ่งทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ เช่น เพศ อายุ การศึกษา กับปริมาณการออม 
ในระดับต่าง ๆ ซึ่งการทดสอบด้วยวิธี ดังกล่าวนั้นจะสามารถความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้  
อย่างไรก็ตาม การทดสอบด้วยวิธีดังกล่าวจะไม่สามารถทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของ ตัวแปรได้ 
เช่นเดียวกับการทดสอบค่าสหสัมพันธ์ และการทดสอบด้วยวิธีดังกล่าวไม่สามารถบอกถึงขนาดของ
ผลกระทบของแต่ละตัวแปรได้ การทดสอบดังกล่าวจึงเหมาะแก่การใช้เพื่อทดสอบภาพรวมของข้อมูล
มากกว่าการวิเคราะห์ผลกระทบของตัวแปรต่าง ๆ 

การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรต่าง ๆ ท่ีมีต่อปริมาณการออมนั้น วิธีท่ีนิยมใช้มากท่ีสุดได้แก่ 
การใช้วิธีก าลังสองน้อยท่ีสุดแบบท่ัวไป (Ordinary Least Square) เช่นงานของ สมปอง แจ้งสุบิน 
(2554)  ซึ่งการใช้วิธีดังกล่าวถือว่าเป็นแบบจ าลองท่ีไม่ซับซ้อนเกินไป จึงง่ายต่อการประมาณค่าและ
การตีความ นอกจากนั้นยังพบวิธีอื่น ๆ ได้แก่ การใช้วิธีการถดถอยแบบโทบิท  เช่นงานของ  
Ameriks et al., (2007) ซึ่งใช้ตัวแบบทางด้านการออมโดยประยุกต์ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
พฤติกรรมเข้ามา โดยตัวแบบท่ีใช้ได้แก่ 

W=α0+α1SC+α2
' X+e 

ซึ่ง X คือชุดตัวแปรควบคุมท่ีเกี่ยวกับปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น เพศ อายุ การศึกษา 
และรายได้ SC คือตัวแปรท่ีบอกถึงการควบคุมตนเอง และ W คือตัวแปรท่ีเกี่ยวกับความมั่งค่ัง  
ซึ่งในขั้นแรกได้ท าการแก้ปัญหา Censoring ของตัวแปรท่ีวัด Self-Control Problem และใช้วิธี 
การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ าลองดังกล่าวด้วยวิธีโทบิท เพื่อรวมตัวอย่างท่ีมีความมั่งค่ังสุทธิ
เป็นศูนย์ ซึ่งวิธีการประมาณผลกระทบดังกล่าวนับว่าเหมาะสมกับการวิเคราะห์ผลกระทบ  
ของตัวแปรต่าง ๆ ท่ีมีต่อปริมาณการออม ซึ่งตัวแปรดังกล่าวเป็นข้อมูลท่ีมีค่าต้ังแต่ศูนย์ข้ึนไปเช่นกัน 

ดังนั้น ในงานนี้ ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีได้ท าแบบสอบถามในการวัดระดับ 
การควบคุมตนเองมาวิเคราะห์ผ่านสมการถดถอยหลายตัวแปร และประมาณค่าสัมประสิทธิ์ 
ด้วยแบบจ าลองโทบิท และแบบจ าลองสมการถดถอยเชิงเส้นตรงเพื่อศึกษาผลกระทบของตัวแปร 
ต่าง ๆ ควบคู่กันไป เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรต่าง ๆ ภายใต้วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์
ท้ังสอง โดยมีแบบจ าลองดังนี้ 

𝐒 = 𝛃𝟎 + 𝐗𝟏𝛃𝟏 + 𝐗𝟐𝛃𝟐 + 𝐒𝐂𝛃𝟑 + 𝛆       

โดย  S  คือ ปริมาณเงินออมต่อเดือน 
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X1 เป็นชุดตัวแปรท่ีเกี่ยวกับปัจจัยทางลักษณะของประชากร ประกอบด้วยตัวแปรดังนี้ AGE AGE2 
EDU MAR และ HEAD โดย 

SEX  = 1 ถ้าเป็นผู้ชาย 
= 0 ถ้าเป็นผู้หญิง 

AGE = อายุ 
AGE2 = อายุยกก าลังสอง 
EDU2 = 1 ถ้ามีระดับการศึกษาปริญญาตรี 

= 0 ถ้าไม่ใช่ 
EDU3 = 1 ถ้ามีระดับการศึกษาปริญญาโท 

= 0 ถ้าไม่ใช่ 
EDU4 = 1 ถ้ามีระดับการศึกษาปริญญาเอก 

= 0 ถ้าไม่ใช่ 
MAR = 1 ถ้าอยู่ในสภาพสมรส 

= 0 ถ้าไม่ใช่ 
HEAD = 2 ถ้ามีภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือนมาก 

= 1 ถ้ามีภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือนน้อย 
= 0 ถ้าไม่มีภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือน 

TEACH = 1 ถ้าเป็นบุคลากรสายวิชาการ 
= 0 ถ้าเป็นบุคลากรสายปฏิบัติการ 

X2 เป็นชุดตัวแปรท่ีเกี่ยวกับปัจจัยทางการเงินและความรู้ทางการเงิน ประกอบด้วยตัวแปร INC และ 
DEBT FLITโดย 

INC =  รายได้เฉล่ียต่อเดือน 
 
RDEBT =  0 ถ้าไม่มีภาระหนี้ 
  1 ถ้ามีหนี้แต่ภาระหนี้น้อยกว่าร้อยละ 10 ของรายได้ 
  2 ถ้าภาระหนี้อยู่ระหว่าง ร้อยละ 10-20 ของรายได้ 
  3 ถ้าภาระหนี้มากกว่าร้อยละ 20 ของรายได้  
FLIT = ระดับความรู้ทางการเงิน โดยค่าขึ้นอยู่กับคะแนนความรู้ทางการเงิน 
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SC เป็นชุดตัวแปรท่ีเกี่ยวกับปัจจัยทางพฤติกรรมท่ีสนใจจะศึกษา ประกอบด้วยตัวแปรดังนี้ SCS, 
SCSEX, SCAGE CD และ SCCD 
SCS =  ระดับ Self-Control ซึ่งได้จากการประเมินจากแบบสอบถาม 
SCSEX = SC*SEX 
SCAGE = SC*AGE 
CD = 1   ถ้ามีการใช้กฎ หรือการออมภาคบังคับอื่น ๆ เข้ามาช่วยในการออม 
 = 0   ถ้าไม่มี  
SCCD = SC*CD 

ท้ังนี้ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะเป็นข้อมูลจากตัวอย่างโดยรวมทั้งหมด ซึ่งสมมติฐานและ
กรอบการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อโอกาสท่ีจะออมได้ตามเป้าหมายเป็นดังตารางท่ี 3.6 

ตารางที่ 3.6 สมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออมของ
ครัวเรือน 

ตัวแปร  สมมติฐานกับความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม  
SEX คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมามักพบว่าเพศชาย

โดยเฉล่ียจะมีเงินออมมากกว่าเพศหญิง 
AGE คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากผู้มีอายุมาก สวัสดิการส่วนตัวเริ่มมากขึ้น 

โอกาสท่ีจะออมได้เยอะจึงสูง 
AGE2 คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ เนื่องจากเมื่ออายุมากขึ้น อัตราการเพิ่มขึ้นของเงินออม

จะลดลง 
MAR คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ เนื่องจากคนท่ีแต่งงานแล้วย่อมมีค่าใช้จ่ายท่ีสูง เช่นภาระ

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในครอบครัว 
HEAD คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ เนื่องจากการเป็นหัวหน้าครัวเรือน หรือการมีภาระต้อง

เล้ียงดูคนในครัวเรือนท าให้มีภาระในการใช้จ่ายมาก ความสามารถในการมีเงินเก็บออม
จึงลดลง 

EDU คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากการศึกษาท าให้คนมีความรู้ และเสริมสร้าง
ทัศนคติท่ีดีจึงเล็งเห็นถึงความส าคัญของการออม ท าให้ผู้ท่ีมีการศึกษาสูงกว่ามีการออม
สูงกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาต่ ากว่า 
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ตารางที่ 3.6 สมมติฐานในการศึกษาและกรอบการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออมของ
ครัวเรือน (ต่อ) 

ตัวแปร  สมมติฐานกับความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม  
INC คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากคนท่ีมีรายได้สูงกว่า มีแนวโน้มจะออมได้

มากกว่า 
RDEBT คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ เนื่องจากคนท่ีก่อหนี้ ต้องจัดสรรเงินส่วนหนึ่งไปใช้หนี้  

จึงท าให้การออมจะน้อยกว่าผู้ท่ีไม่ได้กู้ยืม 
FLIT คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากคนท่ีมีความรู้ทางการเงินสูง มีโอกาสท่ีจัดสรร

เงินเพื่อเก็บออมได้หลายรูปแบบกว่า จึงน่าจะมีการออมท่ีดีกว่าคนท่ีมีความรู้  
ทางการเงินน้อย 

SC คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากคนท่ีมี Self-Control  มากกว่า มีแนวโน้มท่ี
จะมองแบบระยะยาว มากกว่าระยะส้ัน ท าให้โอกาสท่ีจะออมได้ตามความต้ังใจ 
มีมากกว่าคนท่ีมี Self-Control  น้อยกว่า 

SCAGE คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากผู้มีอายุมาก จะมี  Self-Control ท่ีมากขึ้น 
ตามไปด้วย ท าให้เงินออมยิ่งมากขึ้น 

SCSEX คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมาพบว่า เพศชาย
โดยเฉล่ียจะมีระดับ Self-Control โดยเฉล่ียมากกว่าเพศหญิง 

CD คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เพราะคนท่ีมีการผูกมัดในการออม น่าจะท าให้มี 
การออมที่สม่ าเสมอกว่าคนท่ีไม่มีการผูกมัดในการออม จึงท าให้ออมได้มากกว่า 

SCCD คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เพราะถ้าคนท่ีมี  Commitment Device แล้วมี  
Self-Control ดีขึ้นยิ่งน่าจะท าให้ปริมาณเงินออมมากข้ึน 

3.2.3 การศึกษาอิทธิพลของพฤติกรรมแบบ Self-Control  ต่อการก าหนดโอกาสที่จะมีเงิน
เพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

         พื้นฐานแนวคิดในการสร้างแบบจ าลองและการวิเคราะห์ 
         จากการทบทวนงานศึกษาอิทธิพลของ Self-Control และปัจจัยอื่น  ๆ ท่ีมี ต่อโอกาส 
ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ านั้น พบวิธีของการประมาณสมการถดถอยหลายรูปแบบ 
เช่น การใช้วิธีการถดถอยแบบค่ากลาง (Median Regression) ในการประมาณค่าสมการจากงานของ 
Scholz, Seshadri A, and Khitatrakun S (2006) ซึ่งการใช้วิธีดังกล่าวเป็นการประมาณค่ามัธยฐาน
ของตัวแปรตาม ซึ่งอยู่บนเงื่อนไขของค่าของตัวแปรต้น ซึ่งคล้ายกับสมการถดถอยท่ัวไป ซึ่งประมาณ
ค่าเฉล่ียของตัวแปรตาม แต่ต่างกันตรงท่ี Median Regression เป็นการท าการถดถอยท่ีท าให้  
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ค่าสัมบูรณ์ของส่วนท่ีเหลือ (Residual) ต่ าสุด แต่การใช้สมการถดถอยท่ัวไปเป็นการท าให้ค่าก าลัง
สองของส่วนท่ีเหลือ (Residual) ต่ าสุดซึ่งการใช้วิธีดังกล่าว เหมาะกับการศึกษาข้อมูลชนิดท่ีตัวแปร
ตามเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ ซึ่งกรณีของ Scholz et al. (2006) นั้นวัดความเพียงพอของเงินออมจาก 
ความมั่งค่ังสุทธิท่ีดีท่ีสุด (Optimal Net Worth) ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ จึงท าให้สามารถใช้วิธี
ดังกล่าวได้ 
 การใช้วิธีการประมาณสมการถดถอย ในกรณีท่ีตัวแปรตามเป็นแบบตัวแปรเชิงคุณภาพนั้น 
ไ ด้แก่ งานของ Malroutu and Xiao (1995) และ  Li, Montalto, and Geistfeld (1996) ซึ่ ง ใ ช้
แบบจ าลองโพรบิท ซึ่งต่างจากงานของ Kim, Lee, and Hong (2013) ซึ่งใช้แบบจ าลองโลจิท โดยท้ัง
สองวิธีเป็นวิธีท่ีเหมาะกับการศึกษาข้อมูลท่ีเป็นเชิงคุณภาพ โดยนอกจากแบบจ าลองดังกล่าวแล้ว  
ยังมีแบบจ าลองอื่นอีก เช่น Linear Probability Model (LPM) เป็นต้น โดยแม้ว่าแบบจ าลอง LPM 
จะง่ายในการค านวณและตีความหมาย แต่ค่าความน่าจะเป็นท่ีประมาณได้จากวิธีนี้บางครั้งอาจมีค่า
น้อยกว่า 0 หรือ มากกว่า 1 ได้ ซึ่งขัดกับหลักของความน่าจะเป็น โดยเมื่อใช้แบบจ าลอง โลจิท หรือ 
โพรบิท ปัญหาดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม แบบจ าลอง โลจิท กับ โพรบิท ต่างกันแค่เพียง
รูปแบบของการกระจายของตัวแปรสุ่มเท่านั้น โดยเมื่อตัวอย่างมีขนาด ใหญ่ขึ้น การเลือกใช้
แบบจ าลองท้ังสองจะให้ค่าไม่ต่างกัน โดยการเลือกใช้แบบจ าลองโพรบิท มีข้อดีตรงท่ีมีข้อสมมติว่า
ความคลาดเคล่ือน (error terms) มีการกระจายแบบปกติ ซึ่งน่าจะมีความคล้ายคลึงกับปรากฏการณ์
จริงมากกว่า  

 จากการทบทวนข้อดีข้อเสีย ของวิธีการประมาณค่าจากแบบจ าลองต่าง ๆ ดังนั้น 
ในงานศึกษาช้ินนี้ผู้วิจัยจึงเริ่มจากการก าหนดตัวแปรอิสระ โดยยังคงใช้ทฤษฎีการบริโภคแบบ 
รายได้ถาวร ทฤษฎีการบริโภคแบบตลอดชีวิต และทฤษฎีการบริโภคตลอดชีวิตในเชิงพฤติกรรม 
เป็นพื้นฐานเช่นเดิม จากนั้นผู้วิจัยจะศึกษาว่าผลกระทบของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อการก าหนด
โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า โดยการศึกษาประเด็นนี้ จะใช้แบบจ าลองโพรบิท   

𝐒𝐀 = 𝛃𝟎 + 𝐗𝟏𝛃𝟏 + 𝐗𝟐𝛃𝟐 + 𝐒𝐂𝛃𝟑 + 𝛆       

โดย  SA  คือ การมีเงินเพียงพอใช้หลังจากเลิกท างานประจ า โดยมีค่าเท่ากับ 1 เมื่อมีเงินเพียงพอ 
และมีค่าเท่ากับ 0 เมื่อมีเงินไม่เพียงพอ 
X1 เป็นชุดตัวแปรท่ีเกี่ยวกับปัจจัยทางลักษณะของประชากร ประกอบด้วยตัวแปรดังนี้ SEX, AGE, 
MAR และ TEACH โดย 
SEX  = 1 ถ้าเป็นผู้ชาย 

= 0 ถ้าเป็นผู้หญิง 
AGE = อายุ 
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MAR = 1 ถ้าอยู่ในสภาพสมรส 
= 0 ถ้าไม่ใช่ 

ED 
TEACH = 1 ถ้าเป็นบุคลากรสายวิชาการ 

= 0 ถ้าเป็นบุคลากรสายปฏิบัติการ 

X2 เป็นชุดตัวแปรท่ีเกี่ยวกับปัจจัยทางการเงิน ประกอบด้วยตัวแปร INC และ DEBT โดย 

INC =  รายได้เฉล่ียต่อเดือน 
DEBT =  การมีหนี้ 
FLIT = ระดับความรู้ทางการเงิน โดยถ้าตอบค าถามในส่วนความรู้ทางการเงินถูกจะได้ข้อละ   
                     1 คะแนน  

SC เป็นชุดตัวแปรท่ีเกี่ยวกับปัจจัยทางพฤติกรรมท่ีสนใจจะศึกษา ประกอบด้วยตัวแปรดังนี้ SCS, 
SCSEX, SCAGE และSCCD 

SCS =  ระดับ Self-Control   
SCSEX = SC*SEX 
SCAGE = SC*AGE 
CD = 1   ถ้ามีการใช้กฎ หรือการออมภาคบังคับอื่น ๆ เข้ามาช่วยในการออม 
 = 0   ถ้าไม่มี  
SCCD = SC*CD 

ท้ังนี้ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะเป็นข้อมูลจากตัวอย่างโดยรวมทั้งหมด ซึ่งสมมติฐาน 
และกรอบการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อโอกาสท่ีจะออมได้ตามเป้าหมายเป็นดังตารางท่ี 3.7 

ตารางที่  3.7 สมมติฐานในการศึกษา และกรอบการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่ งผลต่อโอกาส 
ที่จะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า 

ตัวแปร สมมติฐานกับความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม 
SEX คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมาพบว่าเพศชายมีการ

เตรียมการก่อนเข้าสู่วัยสูงอายุมากกว่าเพศหญิง ดังนั้นจึงมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังจากเลิกท างานประจ ามากกว่าเพศหญิง  
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ตารางที่  3.7 สมมติฐานในการศึกษา และกรอบการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่ งผลต่อโอกาส 
ที่จะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า (ต่อ) 

ตัวแปร สมมติฐานกับความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม 

AGE คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากผู้มีอายุมาก สวัสดิการส่วนตัวเริ่มมากขึ้น โอกาสท่ี
จะออมได้เยอะจึงสูง 

MAR คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ เนื่องจากคนท่ีแต่งงานแล้วย่อมมี ค่าใช้จ่าย ท่ีสู ง   
เช่นภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในครอบครัว 

EDU คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก การศึกษาท่ีสูงสะท้อนถึงความสามารถในการหารายได้ท่ีสูง
ด้วยเช่นกัน ดังนั้นจึงน่าจะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ ามากข้ึนกว่า
ผู้ท่ีมีการศึกษาต่ ากว่า 

TEACH คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก บุคลากรสายวิชาการ มักมีการศึกษาท่ีสู ง กว่ า  
สายปฏิบัติการ  ซึ่งน่าจะมีผลต่อทัศนคติในการเก็บออมเงินไว้ใช้ยามสูงวัย 

INC คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากคนท่ีมีรายได้สูงกว่า  จะมี ศักยภาพใน 
การออมมากกว่า ดังนั้น โอกาสท่ีจะออมได้เยอะจึงสูงกว่า 

DEBT คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ เนื่องจากคนท่ีมีเป็นหนี้ ศักยภาพในการออมเงินน่าจะน้อย
กว่าคนท่ีระดับภาระหนี้ต่ า 

FLIT คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากคนท่ีมีความรู้ทางการเงินมากกว่า มีโอกาสท่ีจะ
จัดสรรเงินออมของตนให้ ไปอยู่ ใน ท่ี  ๆ  ผลตอบแทนสู ง ไ ด้ ดีกว่ าคนทีมีความรู้ 
ทางการเงินน้อยกว่า 

SC คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากคนท่ีมี Self-Control  มากกว่า มีแนวโน้ม 
ท่ีจะมองแบบระยะยาว มากกว่าระยะสั้น ท าให้โอกาสท่ีจะออมได้ตามความต้ังใจ 
มีน้อยกว่าคนท่ีมี Self-Control  น้อยกว่า 

SCAGE คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เนื่องจากผู้มีอายุมาก จะมี Self-Control ท่ีมากข้ึนตามไป
ด้วยท าให้เงินออมยิ่งมากขึน้ 

SCSEX คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมาพบว่า เพศชายโดย
เฉลี่ยจะมีระดับ Self-Control โดยเฉลี่ยมากกว่าเพศหญิง 

CD คาดว่ ามีความสัมพันธ์ทางบวก เพราะการมี  Commitment Device จะท า ให้ม ี
การออมท่ีสม่ าเสมอกว่า จึงท าให้โอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอน่าจะมากกว่า 

CDSC คาดว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก เพราะถ้าคนท่ีมี  Commitment Device แล้วมี Self-
Control ท่ีดียิ่งข้ึนไปอีก น่าจะท าให้โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า
มากข้ึน 
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3.3 ประชากร และการเก็บตัวอย่าง 

การศึกษาครั้งนี้จะท าการศึกษาแบบวิจัยเชิงส ารวจจากการเก็บรวบรวมจากแบบสอบถาม
พฤติกรรมการออมของภาคครัวเรือน โดยแหล่งข้อมูลท่ีเลือกใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือ การเก็บ 
ข้อมูลปฐมภูมิ เนื่องด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

1) ข้อมูลทุติยภูมิ มีไม่เพียงพอส าหรับทุกประเด็นท่ีต้องการศึกษา4 โดยเฉพาะข้อมูล 
เชิงคุณภาพบางชุดซึ่งต้องเก็บจากตัวอย่างโดยตรง เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับพฤติกรรมระดับบุคคล  
เช่น การต้ังเป้าหมายท่ีจะออมเงิน การวัดความสามารถในการควบคุมตนเอง เป็นต้น ดังนั้น การใช้
ข้อมูลตามกรอบการศึกษาท่ีมีอยู่เดิม จะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ได้ 

2) การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาในเชิงจุลภาค การใช้ข้อมูลปฐมภูมิจึงมีความเหมาะสม
มากกว่า เนื่องจากสามารถเข้าถึงรายละเอียดส่วนย่อยของแต่ละบุคคลหรือครัวเรือนได้มากกว่าข้อมูล
ทุติยภูมิ 

ลักษณะการกระจายตัวของประชากร 
การเก็บตัวอย่างเพื่อท่ีจะน ามาอธิบายถึงประชากรได้ดีนั้น เราจ าเป็นต้องทราบถึงลักษณะ

การกระจายตัวของประชากรโดยเบื้องต้นก่อนว่ามีลักษณะอย่างไร เพื่อเป็นแนวทางในการเก็บ
ตัวอย่างให้สอดคล้องกับประชากรจริง และสามารถน าผลการศึกษาท่ีได้จากการเก็บกลุ่มตัวอย่างนั้น
ไปใช้อธิบายประชากรจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมลักษณะการกระจายตัว 
ของประชากรโดยแบ่งเป็นกลุ่มๆดังนี้ 

1.ลักษณะการกระจายตัวของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยจ าแนกตามเพศและสายงาน 
 จากภาพท่ี 3.3 พบว่า บุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  
โดยเมื่อแบ่งตามสายงานแล้ว พบว่า ในสายวิชาการมีสัดส่วนเพศชายและเพศหญิงท่ีใกล้เคียงกัน  
โดยมีสัดส่วนเพศหญิงมากกว่าเพศชายเล็กน้อย ในสายปฏิบัติการนั้นพบว่ามีสัดส่วนเพศหญิงมากกว่า
เพศชายค่อนข้างมาก  

 
 
 

                                            
4 ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิจาก Household Socio-Economic survey 2013 (SES) พบว่ามีข้อมูลที่สามารถน ามาใช้กับการศึกษา
ในคร้ังน้ีได้เพียงบางส่วนเท่านั้น และยังขาดข้อมูลที่ส าคัญที่เป็นประเด็นศึกษาในงานช้ินน้ี โดยเพื่อให้วิธีการศึกษาเป็นไปในทางเดียวกัน 
ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ข้อมูลปฐมภูมิทั้งหมด 
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ภาพที่ 3.3 บุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยจ าแนกตามเพศและสายงาน 

 
ที่มา: รวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย แหล่งข้อมูลจาก ส านักบริหารทรัพยากรมนุษย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2559) 

2.ลักษณะการกระจายตัวของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยจ าแนกตามอายุและสายงาน 
 จากภาพท่ี 3.4 พบว่าบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 41-45 ปี 
ท้ังในสายวิชาการและสายปฏิบัติการ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วในแต่ละช่วงอายุจะมีสัดส่วนบุคลากร  
สายปฏิบัติการมากกว่าสายวิชาการ ยกเว้นในช่วงอายุท่ีมากกว่า 60 ปีขึ้นไป ซึ่งจะมีสัดส่วน  
สายวิชาการวิชาการมากกว่าสายปฏิบัติการ 

ภาพที่ 3.4 บุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยจ าแนกตามอายุและสายงาน 

 
ที่มา: รวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย แหล่งข้อมูลจาก ส านักบริหารทรัพยากรมนุษย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2559) 

จ านวนประชากร และจ านวนตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาได้แก่ บุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยจากงานส ารวจ
บุคลากรของมหาวิทยาลัยพบว่ามีจ านวนบุคลากร 7,800 คน ดังนั้นจึงสามารถก าหนดขนาดตัวอย่าง
ได้โดยค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างและเนื่องจากการทราบจ านวนประชากรท่ีแน่นอน จึงใช้สูตร 
Taro Yamane (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ม.ป.ป. อ้างถึง Taro Yamane, 1973: 1088) ดังนี้ 
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n= 
N

1+Ne2 
 

โดย n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง   

N = ขนาดของประชากรท่ีศึกษา  
e = ความน่าจะเป็นของความผิดพลาดท่ียอมให้เกิดข้ึนได้ร้อยละ 5 

เมื่อแทนค่าในสูตรจะได้  

n= 
7,800 

1+7,800 x0.052 

ดังนั้นจะได้ n ≈ 380 ตัวอย่าง ดังนั้นจึงจะท าการเก็บตัวอย่างท้ังหมด 380 ตัวอย่าง5 

การสุ่มตัวอย่างจะอ้างอิงจากสัดส่วนบุคลากรฝ่ายวิชาการ และฝ่ายปฏิบัติการ โดยจากข้อมูล
ของส านักบริหารทรัพยากรมนุษย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่ามีสัดส่วนบุคลากรฝ่ายวิชาการ  
ร้อยละ 36 และฝ่ายปฏิบัติการ ร้อยละ 64 โดยในทางปฏิบัติ จะเก็บตัวอย่างมากกว่าท่ีค านวณไว้ 
ในตอนแรกเพื่อป้องกันความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล โดยในขั้นแรกผู้วิจัยจะเลือกคณะหรือหน่วยงาน
เทียบเท่าท่ีมีจ านวนตัวอย่าง ท่ีต้องเก็บตามสัดส่วนแล้วมีจ านวนตัวอย่าง ท้ัง ฝ่ายวิชาการ  
และปฏิบัติการรวมกันแล้วมีจ านวนต้ังแต่ 5 คน ขึ้นไปเพื่อไม่เห็นเกิดการกระจายตัวของคณะท่ีเก็บ
มากเกินไป และเมื่อได้หน่วยงานดังกล่าวแล้ว ในขั้นถัดมาผู้วิจัยจึงท าการหาจ านวนตัวอย่างท่ีต้องเก็บ
ในแต่ละหน่วยงานอีกครั้งโดยอิงจากสัดส่วนบุคลากรของฝ่ายวิชาการ และฝ่ายปฏิบัติกา ร 
ของแต่ละคณะท่ีได้จากการเลือกในขั้นแรก   

3.4 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 

       เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาช้ินนี้ได้แก่แบบสอบถามเพียงอย่างเดียว ซึ่งเทียบเคียงมาจาก
แบบสอบถามในงานวิจัยจากแหล่งต่าง ๆ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานสถิติ และจาก 
งานของ Ameriks et al., (2007) ซึ่งแบบสอบถามจะประกอบด้วย 5 ส่วนส าคัญได้แก่ ส่วนท่ี 1  
การวางแผนการบริโภคและการออม ส่วนท่ี 2 ข้อมูลทางด้านพฤติกรรมการเงิน ส่วนท่ี 3 ความรู้ทาง
การเงิน ส่วนท่ี 4 รายได้และแหล่งท่ีมาของรายได้ และ ส่วนท่ี 5 ข้อมูลท่ัวไป โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

                                            
5 การเกบ็ขอ้มูลจากตวัอยา่งตามหน่วยงานต่าง ๆ อาจมีความยดืหยุน่ตามความเหมาะสม 
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-ค าถามเกี่ยวกับการวางแผนการบริโภคและการออม ประกอบด้วยรูปแบบของการออมเงิน 
ศักยภาพในการออมเงิน วัตถุประสงค์ในการออมเงินโดยท่ัวไป ระดับเงินออมในแต่ละเดือน รูปแบบ
ของการออม หลักเกณฑ์ในการออม ภาระทางการเงิน การกู้ยืม และสาเหตุของการก่อหนี้  

-ค าถามข้อมูลทางด้านพฤติกรรมการเงิน โดยหลักแล้วจะประกอบด้วยชุดของค าถามเพื่อวัด
ระดับ Self-Control โดยมีท้ังค าถามท่ีเป็นในลักษณะประเมินพฤติกรรมตนเอง และค าถามท่ีเป็น
ลักษณะการวัดการตัดสินใจภายใต้สถานการณ์สมมติ 

-ค าถามเกี่ยวกับความรู้ทางการเงิน ประกอบด้วยค าถามท่ีวัดความรู้ ท่ั วไปเกี่ยวกับ  
การจัดสรรเงิน ผลตอบแทนของเงิน ดอกเบ้ีย ดอกเบ้ียทบต้น และเงินเฟ้อ 

- ค าถามเกี่ยวกับรายได้และแหล่งท่ีมาของรายได้ ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับอาชีพหลัก
และการมีอาชีพรอง สถานภาพการท างาน ลักษณะของค่าตอบแทนหรือค่าจ้าง ระดับรายได้ และการ
ได้รับรายได้จากแหล่งอื่น ๆ นอกเหนือจากการท างาน  

- ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไป ได้ลักษณะส่วนบุคคลได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด 
สถานภาพสมรส จ านวนบุตร และสถานะในครัวเรือน 

การทดสอบเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย สามารถท าได้โดยการทดสอบหา 
ความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Content Validity) และ การหาความเช่ือถือได้ (Reliability) โดยการน า
แบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วไปทดสอบกับตัวอย่างจ านวน 40 คน แล้วน ามาวิเคราะห์หาความเช่ือมั่น
โดยวิธี Cronbach’Alpha Coefficient โดยใช้สูตรดังต่อไปนี้ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2551) 

Rn= 
n

n-1
(1- ∑

Si
2

St
2 ) 

ซึ่ง 
Rn = ความเช่ือมั่น    Si2 = ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 
n   = จ านวนข้อค าถามท้ังฉบับ  St2 = ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

3.5 การรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจะท าโดยการขอหนังสือจากทางคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เพื่อประสานไปยังหน่วยการเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานข้างต้น เพื่อขออนุญาต  

และขอความร่ วมมื อ เ จ้ าหน้ า ท่ี ในหน่ ว ยการ เ จ้ าหน้ า ท่ี ในก ารกระจายแบบสอบถาม  

พร้อมซองใส่เอกสารไปยังบุคลากรเป้าหมาย โดยผู้วิจัยจะช้ีแจงให้เจ้าหน้าท่ีทราบถึงเกณฑ์ต่าง  ๆ  
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ของการวิจัย ได้แก่จ านวนบุคลากรท่ีต้องเก็บในสายวิชาการและสายปฏิบัติการ รวมถึงให้เก็บข้อมูล

จากบุคลากรในประเภทท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายของงานวิจัย ซึ่งได้แก่ ข้าราขการ พนักงานมหาวิทยาลัย 

พนักงานมหาวิทยาลัยเปล่ียนสถานภาพ และลูกจ้างประจ าเงินงบประมาณแผ่นดิน โดยภายใต้เงื่อนไข

ท่ีก าหนดไปข้างต้นแล้วจะให้หน่วยการเจ้าหน้าท่ีกระจายแบบสอบถามตามความสะดวก  โดยผู้วิจัย

จะให้ผู้ตอบแบบสอบถามส่งคืนแบบสอบถามโดยการใส่ซองท่ีแนบมาพร้อมกับแบบสอบถาม  

และปิดผนึกให้เรียบร้อยก่อนส่งคืนมายังหน่วยการเจ้าหน้าท่ี หรือติดต่อให้ผู้วิจัยมารับแบบสอบถาม

ด้วยตนเองตามแต่ท่ีผู้ตอบแบบสอบถามสมัครใจ 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ จะแบ่งเป็น 2 ส่วนได้แก่  

 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่   

การแจกแจงความถี่ (Frequency) การหาค่าสัดส่วน หรือร้อยละ (Percent) ค่าเฉล่ียเลขคณิต 

(Mean) ค่าฐานนิยม (Mode) เพื่ออธิบายลักษณะของข้อมูลส่วนตัว รวมถึงอธิบายภาพรวมของข้อมูล

โดยท่ัวไป ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา  สถานภาพสมรส รายได้ ความสารถในการควบคุมตนเอง 

การมีเครื่องมือผูกมัดในการออม ปริมาณเงินออมต่อเดือน สายงาน ความรู้ทางการเงิน โดยอธิบายใน

รูปแบบของตารางแจกแจงความถ่ี และเลือกใช้ค่าสถิติให้เหมาะสมรูปแบบของข้อมูล 

 2. การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูง ใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) ได้แก่ การวิเคราะห์

ความถดถอย (Regression Analysis) การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ การวิเคราะห์ความแปรปรวน 

(ANOVA Analysis) การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) โดยในเบื้องต้น ผู้วิจัยจะท า

การวิเคราะห์ความถดถอย การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ซึ่งเป็นประเด็นหลักของปัญหาวิจัยท่ี

ต้องการดูผลกระทบของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อการออม และโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิก

ท างานประจ า ซึ่งเป็นลักษณะของการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันของตัวแปร โดยตัวแปรต้น

ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ตัวแปรควบคุมเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร ประกอบด้วย เพศ อายุ 

การศึกษา สถานภาพสมรส การมีภาระพึ่งพิง และสายงาน ตัวแปรควบคุมท่ี เกี่ยวกับฐานะทาง

เศรษฐกิจ ประกอบด้วย รายได้ สภาวะหนี้ และความรู้ทางการเงิน และตัวแปรเชิงพฤติกรรม 

ท่ีจะศึกษาประกอบด้วยตัวแปรท่ีเกี่ยวกับ ความสามารถในการควบคุมตนเอง  การมีเครื่องมือผูกมัด

ในการออม และความสัมพันธ์ไขว้ระหว่าง ตัวแปรความสารถในการควบคุมตนเอง กับปัจจัยด้านอายุ 
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เพศ และการมีเครื่องมือผูกมัดในการออม โดยจะน ามาทดสอบกับตัวแปรตาม ตามวัตถุประสงค์ของ

การวิจัยท้ัง 2 ข้อ ซึ่งได้แก่ปริมาณเงินออม และโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 

 การวิ เคราะห์ ในบทนี้ นั้ น จะ เป็นการวิ เคราะห์ ในภาพรวมของข้อมู ล  เพื่ อ เป็น 
การท าความเข้าใจลักษณะเบ้ืองต้นของข้อมูลท่ีเก็บมาได้จริง ในแง่ของการกระจายตัวของข้อมูลท้ังใน
ด้านของคณะ สายงาน เพศ และอายุ รวมถึงการเปรียบเทียบความแตกต่างของเงินออมระหว่างกลุ่ม 
เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์สมการถดถอยต่อไป โดยในการศึกษาครั้งนี้ เก็บตัวอย่างได้ท้ังส้ิน 
555 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 7.1 ของจ านวนตัวอย่างท้ังหมด 

4.1 ลักษณะการกระจายตัวของตัวอย่าง 

 การวิ เคราะห์การกระจายตัวของตัวอย่างนั้น จะพิจารณาในด้านการกระจายตัว 
ของ คณะ สายงาน เพศ และอายุ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

ภาพที่ 4.1 การกระจายตัวของคณะของบุคลากรที่ท าการเก็บตัวอย่าง 
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จากภาพท่ี 4.1 แสดงถึงการกระจายของตัวอย่างในแต่ละคณะ โดยตัวอย่างส่วนใหญ่ 
ของการวิจัยครั้งนี้อยู่ในคณะวิทยาศาสตร์โดยมีจ านวนท้ังส้ิน 101 คน ซึ่งเมื่อเทียบกับสัดส่วนของ
ประชากรจริงในแต่ละหน่วยงานแล้ว พบว่ามีความต่างเพียงเล็กน้อย โดยจากข้อมูลของส านักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์พบว่าบุคลากรส่วนใหญ่นั้นอยู่ในคณะแพทยศาสตร์ 

ภาพที่ 4.2 การกระจายตัวของสายงานของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

 

 ในขั้นตอนต่อมาผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เกี่ยวกับสายงานของกลุ่มตัวอย่างเนื่องจากผู้วิจัย  
มีสมมติฐานว่า ความแตกต่างของสายงานนั้นมีผลต่อความแตกต่างในการออม โดยจากภาพท่ี 4.2  
พบว่า จ านวนบุคลากรในฝ่ายปฏิบัติการมีมากกว่าบุคลาในสายวิชาการ โดยมีจ านวนบุคลากร 
ฝ่ายปฏิบัติการเป็นจ านวน 384 และบุคลากรในฝ่ายวิชาการเป็นจ านวน 119 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 76 
และร้อยละ 24 ตามล าดับ ซึ่งพบว่ามีสัดส่วนของสายวิชาการน้อยว่าประชากรจริง ซึ่งมีสัดส่วน  
ของสายวิชาการอยูท่ีร้อยละ 64 

ภาพที่ 4.3 การกระจายตัวเก่ียวกับคุณลักษณะด้านเพศของประชากร 

 

 จากภาพ 4.3 พบว่าตัวอย่างท่ีเก็บส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย โดยเป็นเพศหญิง
จ านวน 373 คน และ 145 คนตามล าดับ ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างกับสัดส่วนของประชากรจริง ซึ่งมี
สัดส่วนเพศชายอยู่ท่ีร้อยละ 41 โดยตัวแปรเพศ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีผู้วิจัยมีสมมติฐานว่ามีผลต่อ
ความสามารถในการควบคุมตนเอง ท่ีแตกต่างกัน ซึ่ งจากงานของ Ameriks et al., (2007)  

24%

76%

วิชาการ

ปฏิบัติการ

28%

72%

ชาย

หญิง
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ได้ให้ผลการศึกษาท่ีสนับสนุนสมมติฐานดังกล่าว โดยพบว่าเพศชาย มีแนวโน้มท่ีจะมีการควบคุม
ตนเองดีกว่าเพศหญิง 

ภาพที่ 4.4 การกระจายตัวด้านอายุของตัวอย่าง 

 

 จากภาพท่ี 4.4 พบว่าตัวอย่างท่ีน ามาใช้ในการศึกษานั้นมีอายุส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 30-40 ปี ซึ่ง
มีจ านวนถึง 202 คน และตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุท่ีมากกว่า 40 ปีข้ึนไป ซึ่งสอดคล้องกับ 
ข้อมูลจริงของประชากร และสะท้อนถึงการท่ีกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่น่าจะมีความสามารถในการออม
ระดับหนึ่งเนื่องจากรายได้ท่ีได้รับนั้นน่าจะเพียงพอกับความต้องการใช้จ่ายข้ันพื้นฐานแล้ว 

2) สัดส่วนของตัวของตัวอย่างที่มีเงินออม 

ตัวอย่างท่ีมีเงินออมมีท้ังส้ิน 444 คน จากตัวอย่างท้ังหมด 555 คน โดยการออมในท่ีนี้
หมายถึงการออมโดยสมัครใจของตัวอย่างเองโดยไม่รวมเงินท่ีจ่ายสมทบในกองทุนบ าเหน็จบ านาญ 
ท่ีทางหน่วยงานจัดสรรให้ การวิเคราะห์ตัวอย่างท่ีมีเงินออมนั้นจะช่วยให้เห็นภาพของความแตกต่าง
ของการออมในแต่ละกลุ่มได้มากขึ้น โดยการวิเคราะห์จะพิจารณาในด้านการกระจายตัวของ 
คณะ สายงาน เพศ อายุ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ภาพที่ 4.5 สัดส่วนผู้มีเงินออมในแต่ละคณะ 

 

จากภาพท่ี 4.5 แสดงถึงสัดส่วนของตัวอย่างท่ีมีการออมเงินในแต่ละคณะ โดยหน่วยงานท่ีมี
สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างท่ีออมเงินมากท่ีสุด ได้แก่ ส านักงานวิทยทรัพยากรซึ่งจากตัวอย่างท่ีเก็บมาได้
เป็นผู้ออมเงินท้ังหมด อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในกลุ่มคณะท่ีมีจ านวนตัวอย่างต้ังแต่ 20 คนขึ้นไป 
พบว่าคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีมีสัดส่วนของบุคลากรผู้มีเงินออมสูงท่ีสุด 

ภาพที่ 4.6 สัดส่วนผู้มีเงินออมในแต่ละสายงาน 

 

จากภาพท่ี 4.6 แสดงถึงสัดส่วนของตัวอย่างท่ีมีการออมเงินในแต่ละสายงาน โดยสายงาน
วิชาการนั้นมีสัดส่วนผู้ออมเงินมากกว่าสายปฏิบัติการประมาณร้อยละ 20 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า  
ฝ่ายวิชาการน่าจะมีความสามารถในการออมได้มากกว่าฝ่ายปฏิบัติการ 
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ภาพที่ 4.7 สัดส่วนผู้มีเงินออมโดยแบ่งตามเพศ 

 

จากภาพ 4.7 พบว่าเพศหญิงมีสัดส่วนผู้มีการออมมากกว่าเพศชายประมาณร้อยละ 2  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าความแตกต่างทางด้านเพศนั้นอาจไม่ส่งผลต่อความแตกต่างในการออมของ
บุคลากร 

ภาพที่ 4.8 สัดส่วนของผู้มีเงินออมในแต่ละช่วงอาย ุ

 

 จากภาพท่ี 4.8 พบว่าตัวอย่างท่ีอยู่ ในช่วง 31-35 ปี มีสัดส่วน ผู้มีเงินออมมากท่ีสุด  
และรองลงมาได้แก่ตัวอย่างท่ีอยู่ในกลุ่มอายุช่วง 56-60 ปีข้ึนไป  

4.2 ภาวะการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะวิเคราะห์ในส่วนของผู้มีเงินออมเป็นหลักโดยเริ่มจากการหาสัดส่วน
ของผู้ออมและไม่ออม รวมถึงความสม่ าเสมอของการออม และเหตุผลในการไม่ออม ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.1 สัดส่วนผู้ออม/ไม่ออม ในแต่ละรูปแบบ 
ออม/ไม่ออม หญิง ชาย รวม 

1.เก็บออมได้ 
 

298 
82.09% 

115 
79.86% 

413 
81.46% 

2.ไม่ได้เก็บออม แต่มีความสามารถท่ี
จะออมได้ 

13 
3.58% 

5 
3.47% 

18 
3.55% 

3.ไม่ได้เก็บออม ใช้หมดพอดี 
 

46 
12.67% 

21 
14.58% 

67 
13.21% 

4.รายได้ไม่พอค่าใช้จ่ายจึงไม่เหลือ
เก็บออม และยังต้องกู้ยืมเงินเพิ่ม 

6 
1.65% 

3 
2.08% 

9 
1.78% 

รวม 
363 

100% 
144 

100% 
507 

100% 

จากตารางท่ี 4.1 พบว่าบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีการออม โดยมากถึง  
ร้อยละ 82 โดยเมื่อพิจารณาตามเพศแล้ว พบว่า เพศหญิงมีสัดส่วนผู้ท่ีมีเงินออมมากกว่าเพศชาย  
และผู้ชายมีสัดส่วนของผู้ท่ีไม่ได้เก็บออมเนื่องจากใช้หมดพอดีมากกว่าเพศหญิง ซึ่งสะท้อนถึง 
การท่ีเพศชายโดยภาพรวมแล้ว มีศักยภาพในการออมน้อยกว่าเพศหญิง 

ตารางที่ 4.2 ความสม่ าเสมอในการออม 
ผู้มีเงินออม หญิง ชาย รวม 

ออมเงินอย่างสม่ าเสมอทุกเดือน 
165 

55% 
58 

50% 
223 

53% 

ออมเงินบ้างแต่ไม่สม่ าเสมอทุกเดือน 
118 

39% 
50 

43% 
168 

40% 

ออมเงินเมื่อมีรายได้พิเศษเพิ่มเท่านั้น 
18 

6% 
9 

7% 
27 

7% 

เมื่อพิจารณาความสม่ าเสมอในการออมของกลุ่มผู้มีเงินออมนั้นพบว่า โดยส่วนใหญ่แล้ว
บุคลากรของจุฬาฯนั้นมีการออมท่ีสม่ าเสมอทุกเดือน โดยเมื่อพิจารณาตามเพศแล้ว พบว่าเพศหญิง
นั้น โดยส่วนใหญ่แล้วมีการออมท่ีสม่ าเสมอมากกว่าเพศชาย  
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ตารางที่ 4.3 สาเหตุของการไม่สามารถออมได้แม้มีความสามารถที่จะออม 
สาเหตุที่ไม่สามารถออมได้ หญิง ชาย รวม 

มีความต้องการซื้อสินค้าและบริการใหม่ ๆ อยู่เสมอ 
4 

31% 
2 

40% 
6 

33% 

คิดว่าจะมีรายได้ในอนาคตอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 
7 

54% 
3 

60% 
10 

56% 

ครอบครัวมีฐานะท่ีจะช่วยเหลือได้ 
2 

15% 
0 

0% 
2 

11% 

สาเหตุอื่น ๆ 
3 

23% 
1 

20% 
4 

22% 

 เมื่อพิจารณาผู้ท่ีไม่สามารถออมได้ แม้มีความสามารถท่ีจะออม พบว่าสาเหตุหลักได้แก่  
การคาดว่าในอนาคตจะมีรายได้อย่างสม่ าเสมอ จึงท าให้ไม่ได้เก็บออม และสาเหตุรองลงมาได้แก่ 
การมีความต้องการซื้อสินค้าและบริการใหม่ ๆ อยู่เสมอ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามเพศแล้ว พบว่า เพศชาย 
มีสัดส่วนของผู้ท่ีมีความต้องการซื้อสินค้าและบริการใหม่ ๆ อยู่เสมอมากกว่าเพศหญิง  

ตารางที่ 4.4 สาเหตุของการไม่สามารถออมได้เนื่องจากใช้รายได้หมดพอดี 
สาเหตุที่ไม่สามารถออมได้ หญิง ชาย รวม 

รายได้ปัจจุบันน้อยมากจนออมไม่ได้ 
24 

20% 
13 

28% 
37 

23% 

มีภาระต้องผ่อนท่ีอยู่อาศัยหรือยานพาหนะรายเดือน 
28 

23% 
8 

17% 
36 

22% 
มีภาระต้องผ่อนหนี้ท่ีกู้ยืมจากผู้อืน่ 

(บัตรเครดิต/ยืมจากบุคคลนอกครัวเรือน) 
26 

22% 
13 

28% 
39 

24% 

มีค่าใช้จ่ายสนิค้าอุปโภคบริโภคภายในบ้านมาก 
19 

16% 
3 

7% 
21 

13% 

มีภาระค่าใช้จ่ายท่ีต้องเลี้ยงดูคนในครัวเรือนมาก 
21 

18% 
9 

20% 
29 

17% 

สาเหตุอื่น ๆ 
2 

1% 
0 

0% 
2 

1% 

เมื่อพิจารณาในกลุ่มผู้ท่ีใช้รายได้หมดพอดีแล้วพบว่าส่วนใหญ่เนื่องมาจากมีภาระต้องผ่อนหนี้
ท่ีกู้ยืมจากผู้อื่น และรายได้ปัจจุบันน้อยเกินไป โดยเมื่อแบ่งตามเพศแล้ว  พบว่าในกลุ่มเพศชาย  
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ส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากการท่ี รายได้ปัจจุบันน้อยเกินไป และมีภาระต้องผ่อนหนี้ท่ีกู้ยืมจากผู้อื่น  
ในขณะท่ีเพศหญิง โดยส่วนใหญ่แล้วมีสาเหตุหลักจากการผ่อนท่ีอยู่อาศัยหรือยานพาหนะ   

ในส่วนถัดมาจะท าการวิ เคราะห์ เงินออมต่อเดือน โดยแบ่งแยกตามลักษณะต่าง ๆ  
เพื่อทดสอบว่าเงินออมโดยเฉล่ีย ของแต่ละลักษณะจะมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ โดย
ผลการทดสอบเป็นดังนี้ 

ตารางที่ 4.5 ข้อมูลด้านการออมในแต่ละคุณลักษณะของตัวอย่าง 

คุณลักษณะ 
ปริมาณเงินออม 
เฉลี่ยต่อเดือน  

(บาท) 

ค่า P-value จากการ
ทดสอบสมมติฐานว่ามี
ความแตกต่างของเงิน
ออมเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม 

สายงาน 
วิชาการ 15,141.03 

0.000*** 

ปฏิบัติการ 2,826.50 

เพศ 
ชาย 7,969.29 

0.066** 

หญิง 4,738.36 

อาย ุ

น้อยกว่า 30 ปี 2,806.35 

0.139 30-40 ปี 5,992.14 
มากกว่า 40 ปีข้ึนไป 6,359.09 

สถานภาพสมรส 
สมรส 5,768.80 

0.832 
โสด หย่าร้าง แยกกันอยู่ อื่น ๆ 5,499.45 

การศึกษา 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 928.31 

0.000*** 
ปริญญาตร ี 3,152.59 

ปริญญาโท 6,634.71 
ปริญญาเอก 17,940.62 

รายได้ 

น้อยกว่า 20,000 บาท/เดือน 1,458.08  
0.000*** 20,000-40,000 บาท/เดือน 3,087.07 

40,000 บาท/เดือน ข้ึนไป 15,527.58 
*** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  

จากตารางท่ี 4.5 จะเห็นได้ว่า มีความแตกต่างกันในเงินออมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เมื่อพิจารณาในบางคุณลักษณะ เช่น สายงาน การศึกษา เพศ และรายได้ โดยในส่วนของสายงานนั้น 
สายวิ ชาการมี เ งิ นออม ต่อเ ดือนโดย เฉ ล่ียแ ล้วมากกว่ าสายปฏิบั ติการมากกว่ า  5  เ ท่ า  
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ซึ่งอาจเนื่องมาจากความสามารถในการหารายได้ท่ีมากกว่า  ในด้านการศึกษา พบความแตกต่าง
ทางด้านเงินออมต่อเดือนโดยเฉล่ียอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะระหว่างกลุ่มท่ีมีการศึกษาต่ ากว่าระดับ
ปริญญาตรีและกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีมีความต่างกันมาก และระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีมีการศึกษาในระดับปริญญาโทและเอก ท่ีมีเงินออมต่อเดือนโดยเฉล่ียแตกต่างกันมาก
เช่นกัน ในส่วนของปัจจัยรายได้นั้น พบว่ามีความแตกต่างอย่างชัดเจน ในด้านรายได้นั้นพบว่า ปริมาณ
การออมเฉล่ียแล้วจะสูงขึ้นในแต่ระดับรายได้ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีผู้วิจัยวางไว้ และเมื่อพิจารณา
ความแตกต่าง ด้าน เพศแล้ว พบว่ า  โดยเพศชายมีการออมโดย เฉ ล่ียมากกว่ า เพศหญิ ง  
อย่างไรก็ตาม ปัจจัยด้าน สถานภาพสมรส และอายุนั้น ไม่พบความแตกต่างกันอย่างชัดเจนเท่าใดนัก 

ตารางที่ 4.6 วัตถุประสงค์ในการออม 
วัตถุประสงค์ในการออม ไม่เกิน 30 ปี 31-40 ปี 40 ปีขึ้นไป รวม 

1.เก็บไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน 
42 

14.29% 
121 

41.16% 
131 

44.56% 
294 

100% 

2.เก็บไว้เป็นมรดกตกทอดให้ลูกหลาน 
3 

6% 
14 

28% 
33 

66% 
50 

100% 

3.เก็บไว้ใช้ในยามเลิกท างานประจ า 
11 

5.61% 
69 

35.2% 
116 

59.18% 
196 

100% 

4.ต้องการดอกเบ้ีย 
10 

14.49% 
27 

39.13% 
32 

46.38% 
69 

100% 

5.เก็บไว้เป็นค่าใช้จ่ายส าหรับบุตรหลาน 
5 

5.81% 
37 

43.02% 
44 

51.16% 
86 

100% 

6.เพื่อใช้ลดหย่อนภาษ ี
1 

1.56% 
25 

39.06% 
38 

59.38% 
64 

100% 

7.ไม่มีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจง 
14 

26.92% 
23 

44.23% 
15 

28.85% 
52 

100% 

8.วัตถุประสงค์อื่น 
11 

39.29% 
7 

25% 
10 

35.71% 
28 

100% 

จากตารางท่ี 4.6 วัตถุประสงค์ในการออมส่วนใหญ่ของบุคลากรจุฬาฯนั้นคือการออม 
เพื่อเก็บไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน และรองลงมาคือการออมเพื่อเก็บไว้ใช้ในยามเลิกท างานประจ า  
โดยการออมเพื่อเก็บไว้ใช้ในยามเลิกท างานประจ านั้น เมื่อพิจารณาตามอายุแล้ว พบว่ามีสัดส่วน  
ของผู้ท่ีออมเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน ในแต่ละช่วงอายุท่ีเพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 4.7 การต้ังกฎในการออม 
การต้ังกฎ หรือมีเงื่อนไขในการช่วยออม จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. ใช้จ่ายเงินท่ีได้จากรายได้ประจ าหรือเงินเดือน และเก็บออมรายได้
ท่ีได้รับจากช่องทางอื่น 

134 45.12 

2. ออมเงินโดยกันเงินส่วนหนึ่งรายได้เมื่อได้รับทันทีเข้าไปไว้ในบัญชี
เงินออมเป็นประจ าทุกเดือน 

203 68.35 

3. ออมเงินจากรายได้ของสมาชิกบางคนในครอบครัว และใช้เงินจาก
สมาชิกคนอืน่ ๆ ท่ีเหลือ             

9 3.03 

4.อ่ืน ๆ 15 5.05 
5.ไม่มีการต้ังเงื่อนหรือต้ังกฎต่าง ๆ เพื่อช่วยในการออม 100 33.67 

จากตารางท่ี 4.7 แสดงให้เห็นว่าบุคลากรจุฬาฯนั้นมีการตั้งกฎ หรือสร้างเงื่อนไขต่าง ๆ ขึ้นมา
เพื่อช่วยในการออม โดยบุคลากรส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 68 นั้นมีการต้ังกฎเกณฑ์ในการออมโดยใช้  
วิธีกันเงินส่วนหนึ่งรายได้เมื่อได้รับทันทีเข้าไปไว้ในบัญชีเงินออมเป็นประจ า ในแต่ละเ ดือน  
และวิธีท่ีบุคลากรนิยมใช้รองลงมาคือ การออมโดยออมเงินจากรายได้ส่วนอื่น ๆ และใช้จ่าย 
จากรายได้ประจ า ถึงร้อยละ  45 ซึ่ งการต้ังกฎ หรือเงื่อนไขในการออมนั้นเปรียบเสมือน 
การสร้างข้อผูกมัดในการออมแบบหนึ่งเพื่อให้ตนเองมีการออมท่ีมั่นคงมากขึ้น อย่างไรก็ตามการตั้งกฎ
ในการออมถือว่าเป็นการผูกมัดตนเองในระดับน้อยเท่านั้น เนื่องจากอาจจะมีการละเมิดหรือไม่ก็ได้ 
โดยไม่ได้มีค่าเสียโอกาสจากการละเมิดกฎให้เห็นได้ทันที จึงต้องมีการพิจารณาถึงการผูกมัด  
ในการออมในรูปแบบท่ีมีการผูกมัดมากขึ้น คือการท าให้สภาพคล่องของเงินลดลง โดยมีเป้าหมาย  
เพื่อป้องกันการถอนเงินออกมากใช้ฟุ่มเฟือย เช่น การน าเงินฝากประจ า หรือซื้อกองทุนต่าง ๆ  
ซึ่งจะมีความยากในการไถ่ถอนโดยทันทีมากกว่า เช่น ด้านระยะเวลา หรืออาจมีค่าเสียโอกาส 
จากการไถ่ถอนก่อนก าหนดเป็นต้น โดยผลการศึกษาเป็นดังนี้ 

ตารางที่ 4.8 สาเหตุของการจ ากัดสภาพคล่องเงินออม 
สาเหตุของการจ ากัดสภาพคล่องเงินออม จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. ผลตอบแทน 120 57.14 
2. การลดหย่อนภาษ ี 73 34.76 
3. การป้องกันการถอนเงินมาใชฟุ้่มเฟือย 97 46.19 
4.อ่ืน ๆ 4 1.9 
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ในส่วนของการผูกมัดในการออมแบบสูง พบว่ามีสัดส่วนมากถึงร้อยละ 46 ท่ีมีการออม 
แบบผูกมัด อย่างไรก็ตาม สาเหตุหลัก ๆ ของคนท่ีมีการออมท่ีมีลักษณะผูกมัดนั้นคือการเล็งเห็น
ผลตอบแทนท่ีได้รับมากกว่าการท่ีต้ังใจท่ีจะป้องกันการถอนเงินมาใช้ฟุ่มเฟือย 

เมื่อพิจารณาถึงการออมแบบผูกมัดในภาพรวมนั้นพบว่าร้อยละ  79 ของตัวอย่างท่ีมีการออม 
มีผูกมัดตนเองในการออมด้วยเช่นกัน โดยเมื่อพิจารณาในกลุ่มตัวอย่างผู้มีการออมสามารถจ าแนก
ออกตามลักษณะต่าง ๆ ได้ผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

ตารางที่ 4.9 ปริมาณเงินออมโดยเฉลี่ยของการผูกมัดในรูปแบบต่าง ๆ 
การผูกมัดในการออม ปริมาณเงินออมต่อเดือนเฉลี่ย (บาท) 

1.ใช้จ่ายจากรายได้ประจ า และออมเงินจากรายได้ส่วนอื่น ๆ                         7,843.08 
2.ออมเงินโดยกันเงินส่วนหนึ่ งรายได้เมื่อได้รับ ทัน ที   
เข้าไปไว้ในบัญชีเงินออมเป็นประจ าทุกเดือน 

               8,767.78 

3.ออมเงินจากรายได้ของสมาชิกบางคนในครอบครัว  
และใช้เงินจากสมาชิกคนอื่น ๆ ท่ีเหลือ  

               2,800 

4.อื่น ๆ                3,500 
5.การท าให้สภาพคล่องของเงินลดลง เช่นการฝากประจ า 
ซื้อกองทุน 

               4,535.24 

6.ไม่มีการผูกมัดในการออม                1,900 

 จากตารางท่ี 4.9 แสดงให้เห็นว่า ปริมาณเงินออมต่อเดือนนั้น มีความแตกต่างกันไป 
ตามแต่ลักษณะการผูกมัดตนเองในการออมในรูปแบบต่าง ๆ โดยการออมเงินด้วยวิธีกันเงินส่วนหนึ่ง
ของรายได้เมื่อได้รับทันที เข้าไปไว้ในบัญชีเงินออมเป็นประจ าทุกเดือนนั้น โดยเฉล่ียแล้วจะท าให้
สามารถออมเงินต่อเดือนได้มากสุด และรองลงมาได้แก่การใช้จ่ายจากรายได้ประจ า และออมเงินจาก
รายได้ส่วนอื่น ๆ และโดยภาพรวมแล้ว การมีการผูกมัดในการออมไม่ว่ารูปแบบใด ๆ  ก็ตามนั้นท าให้
การออมโดยเฉล่ียต่อเดือนท่ีสูงกว่าการไม่มีการผูกมัดตนเองในการออมทั้งส้ิน  
 ในส่วนถัดมา ผู้วิจัยจะท าการทดสอบคุณลักษณะต่าง ๆ ว่ามีความสัมพันธ์กับการเลือกท่ีจะมี
การผูกมัดในการออมหรือไม่ และมีความสัมพันธ์ต่อการเลือกท่ีจะผูกมัดการออมในรูปแบบต่าง ๆ
หรือไม่ โดยได้ผลการทดสอบดังนี้ 
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ตารางที่ 4.10 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับการมีการผูกมัดในการออม 

อาย ุ
การผูกมัดในการออม 

รวม 
ไม่มีการผูกมัดในการออม มีการผูกมัดในการออม 

ไม่เกิน 30 ปี 
5 

9.09% 
50 

90.91% 
55 

100% 

31-40 ปี 
26 

16.77% 
129 

83.23% 
155 

100% 

40 ปีข้ึนไป 
48 

26.82% 
131 

73.18% 
179 

100% 

รวม 
79 

20.31% 
310 

79.69% 
389 

100% 

χ2 = 10.15 P-value = 0.006*** 
*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

 จากตารางท่ี 4.10 จะเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาทางด้านอายุนั้นพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ  
อยู่ในช่วง 40 ปีขึ้นไป มีสัดส่วนของการผูกมัดในการออมน้อยท่ีสุด ซึ่งส่วนหนึ่งนั้นอาจจะมาจากการท่ี
คนท่ีอายุมากกว่านั้นมีประสบการณ์ในการบริหารจัดการเงินมากกว่ารวมถึงมีรายได้และเงินออม 
สูงเพียงพอระดับหนึ่งแล้ว จึงท าให้ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องมีการผูกมัดตนเองเพื่อช่วยในการออมเท่าใดนัก 

ตารางที่ 4.11 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการควบคุมตนเองกับรูปแบบการผูกมัดในการออม 

ระดับการควบคุมตนเอง 
การผูกมัดในการออม 

รวม 
ไม่มีการผูกมัด ผูกมัดน้อย ผูกมัดมาก ท้ัง 2 ชนิด 

ต่ า 
16 

19.28% 
42 

50.60% 
6 

7.23% 
19 

22.89% 
83 

100% 

กลาง 
15 

12.30% 
42 

34.43% 
4 

7.96% 
61 

50% 
122 

100% 

สูง 
12 

8.22% 
37 

25.34% 
20 

13.70% 
77 

52.74% 
146 

100% 

รวม 
43 

12.25% 
121 

34.47% 
30 

8.55% 
157 

44.73% 
351 

100% 

χ2 = 35.44 P-value = 0.00*** 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 



 

 

64 

 จากตารางท่ี 4.11 พบว่า  คนท่ีมีความสารถในการควบคุมตนเองอยู่ในระดับต่ านั้น มักจะมี
การผูกมัดตนเองในการออมในระดับต่ า หรือไม่มีการผูกมัดใด ๆ ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม  
คนท่ีมีความสามารถในการควบคุมตนเองอยู่ในระดับกลาง มีสัดส่วนการใช้การผูกมัดในการออมท้ัง
สองแบบมากกว่าคนท่ีมีระดับการควบคุมตนเองท่ีสูง ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากคนท่ีมีความสามารถใน
การควบคุมตนเองในระดับกลาง มีการตระหนักถึงความสามารถในการควบคุมตนเองท่ีไม่ได้สูง  
จึงมีการผูกมัดตนเองท่ีมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ  

4.3 ภาวะการมองถึงอนาคตหลังเลิกท างานประจ าของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
การวิเคราะห์การออม โดยเฉพาะการออมเมื่อเลิกท างานประจ าแล้ว ปัจจัยท่ีต้องค านึงถึงคือ

การมองถึงอนาคต เช่น อายุท่ีคาดว่าจะเลิกท างาน รายได้เมื่อเลิกท างาน รวมถึงแผนการใช้ชีวิต
หลังจากเลิกท างานประจ า โดยผลการวิเคราะห์มีดังนี้ 

ตารางที่ 4.12 อายุที่คาดว่าจะเลิกท างานประจ า 

ช่วงรายได้ 
น้อยกว่า 
20,000 

บาท/เดือน 

20,000-40,000 
บาท/เดือน 

40,000 บาท/เดือน 
ข้ึนไป 

อายุท่ีคาดว่าจะเลิกท างานประจ า (ปี) 56.83 57.24 59.59 
ค่า P-value จากการทดสอบสมมติฐานว่า อายท่ีุคาดว่าจะเลิกท างานประจ าโดยเฉลี่ย 

ของแต่ละระดับรายได้มีความแตกต่างกัน = 0.000*** 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

อายุ ท่ีคาดว่าจะเลิกท างานประจ านั้นโดยเฉล่ียแล้วอยู่ ท่ี 58 ปี โดยเมื่อแบ่งแยกตาม 
กลุ่มรายได้แล้วพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ โดยค่าเฉล่ียของอายุท่ีตัวอย่างคาดว่า 
จะเลิกจากการท างานประจ านั้นจะมีค่าสูงขึ้นในแต่ละช่วงรายได้ ซึ่งอาจเนื่องมาจากผู้มีรายได้สูงนั้น
เห็นว่าการท างานของตนเองมีรายได้สูง จึงมีความต้องการท่ีจะท างานมากกว่าผู้มีรายได้น้อย จึงท าให้
ความต้องการท่ีจะเลิกท างานประจ านั้นช้ากว่าผู้มีรายได้น้อย 
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ตารางที่ 4.13 ความสัมพันธ์ระหว่างสายงานกับตัวแปรในการมองถึงอนาคต 

สายงาน 
การคิดถึงสิ่งที่จะท าหลังจากเลิกท างานประจ า 

รวม 
มี ไม่มี 

ปฏิบัติการ 
 

วิชาการ 

344 
92% 
111 
94% 

31 
8% 
7 

6% 

375 
100% 
118 

100% 

สายงาน 
ความส าคัญของการวางแผนทางการเงินเม่ือเลิกท างานประจ า 

รวม 
จ าเป็น ไม่จ าเป็น 

ปฏิบัติการ 365 
97% 

11 
3% 

376 
100% 

วิชาการ 118 
100% 

0 
0% 

118 
100% 

สายงาน 
แผนทางการเงินหลังจากเลิกท างานประจ า 

รวม 
มี ไม่มี 

ปฏิบัติการ 256 
69% 

114 
31% 

371 
100% 

วิชาการ 78 
66% 

40 
34% 

118 
100% 

สายงาน 
ความรู้ทางการเงินที่คาดว่าตัวเองมีในการวางแผนการเงิน 

รวม 
มาก ปานกลาง น้อย 

ปฏิบัติการ 21 
6% 

238 
63% 

118 
31% 

377 
100% 

วิชาการ 9 
8% 

78 
66% 

31 
26% 

118 
100% 

จากตรางท่ี 4.13 แสดงให้เห็นว่าบุคลากรของจุฬาฯ โดยส่วนใหญ่แล้วมีการมองถึงในอนาคต 
โดยวัดจากทางด้านทัศนคติ และการวางแผนจริง รวมถึงการประเมินตนเองเกี่ยวกับความรู้  
ทางการเงินท่ีใช้ในการวางแผน ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วพบว่าฝ่ายวิชาการมีการมองถึงอนาคตมากกว่า  
ท้ังในด้านการมองถึงส่ิงท่ีจะท าในอนาคต การมองเห็นถึงความจ าเป็นของการวางแผนทางการเงิน   
และความรู้ทางการเงินในการวางแผนเพื่ออนาคต อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงการมีแผนทางการเงิน 
พบว่าฝ่ายวิชาการมีน้อยกว่าฝ่ายปฏิบัติการ ซึ่งอาจเป็นเพราะเนื่องจากฝ่ายวิชาการนั้นเห็นว่า 
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ตนมีความสามารถท่ีจะหาเงินต่อได้เรื่อย  ๆ จึงไม่ได้มีการวางแผนทางการเงินมากเท่ากับ 
ฝ่ายปฏิบัติการ 

ภาพที่ 4.9 กิจกรรมหลังจากเลิกท างานประจ าที่ต้องการ 

 

 เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของกิจกรรมท่ีวางแผนจะท าหลังจากเลิกท างานประจ า จากภาพท่ี 
4.9 แสดงให้เห็นว่าท้ังฝ่ายวิชาการ และปฏิบัติการส่วนใหญ่นั้นมีความต้องการท่ีเหมือนกันคือ 
การท างานอดิเรก และการท างานพิเศษเพื่อหารายได้ 

ตารางที่ 4.14 การคาดการถึงความเพียงพอของเงินที่ใช้จ่ายเม่ือเลิกจากการท างานประจ า 
ตัวแปร การคาดการถึงความเพียงพอของเงินที่ใช้จ่าย 

เมื่อเลิกจากการท างานประจ า 
รวม 

ไม่เพียงพอ เพียงพอ 

สายงาน 
ปฏิบัติการ 

 
วิชาการ 

 
รวม 

 
240 

65.9% 
56 

48.7% 
296 

61.8% 

 
124 

34.1% 
59 

51.3% 
183 

38.2% 

 
364 

100% 
115 

100% 
479 

100% 

 

13%

15%

3%

20%

24%

15%

56%

46%

15%

10%

3%

15%

42%

26%

55%

59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

อื่นๆ

ไม่แน่ใจว่าจะท าอะไร

ไม่คิดจะท าอะไร

เลี้ยงลูกหลาน

ท ากิจกรรมช่วยเหลือสังคม

เข้าร่วมกลุ่มหรือสมาคมต่างๆที่ท่านสนใจ  

ท างานพิเศษเพ่ือหารายได้

ท างานอดิเรก

วิชาการ ปฏิบัติการ
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ตารางที่ 4.14 การคาดการถึงความเพียงพอของเงินที่ใช้จ่ายเม่ือเลิกจากการท างานประจ า (ต่อ) 

ตัวแปร 
การคาดการถึงความเพียงพอของเงินที่ใช้จ่าย 

เมื่อเลิกจากการท างานประจ า รวม 
ไม่เพียงพอ เพียงพอ 

ภาระเลี้ยงดูในครัวเรอืน 
ไม่มี 

 
น้อย 

 
มาก 

 
รวม 

 
96 

48.2% 
93 

61.2% 
103 

76.3% 
292 

60.1% 

 
103 

51.8% 
59 

38.82% 
32 

23.7% 
194 

39.9% 

 
199 

100% 
152 

100% 
135 

100% 
486 

100% 

การศึกษา 
ต่ ากว่าปริญญาตรี 

 
ปริญญาตรี 

 
ปริญญาโท 

 
ปริญญาเอก 

 
รวม 

 
52 

61.9% 
164 

66.4% 
47 

61.8% 
33 

42.3% 
296 

61.0% 

 
32 

38.1% 
83 

33.6% 
29 

38.2% 
45 

57.7% 
189 

39.0% 

 
84 

100% 
247 

100% 
76 

100% 
78 

100% 
485 

100% 

อาย ุ
ไม่เกิน 30 ปี 

 
31-40 ปี 

 
40 ปีข้ึนไป 

 
รวม 

 
47 

70.2% 
123 

63.7% 
113 

54.1% 
282 

60.3% 

 
20 

29.9% 
70 

36.3% 
96 

45.9% 
186 

39.7% 

 
67 

100% 
193 

100% 
209 

100% 
469 

100% 

 



 

 

68 

ตารางที่ 4.14 การคาดการถึงความเพียงพอของเงินที่ใช้จ่ายเม่ือเลิกจากการท างานประจ า (ต่อ) 

ตัวแปร 
การคาดการถึงความเพียงพอของเงินที่ใช้จ่าย 

เมื่อเลิกจากการท างานประจ า รวม 
ไม่เพียงพอ เพียงพอ 

ระดับรายได้ 
รายได้น้อย 

(<20,000 บาท/เดือน) 
รายได้ปานกลาง 

(20,000-40000 บาท/เดือน) 
รายได้สูง 

(>40,000 บาท/เดือน) 
รวม 

 
115 

67.7% 
142 

68.3% 
46 

39.7% 
303 

61.3% 

 
55 

32.4% 
66 

31.7% 
70 

60.3% 
191 

38.7% 

 
170 

100% 
208 

100% 
116 

100% 
494 

100% 

ตารางท่ี 4.14 แสดงถึง ตัวแปรต่าง ๆ ท่ีก่อให้ เกิดความแตกต่างในการคาดการณ์ 
ถึงความเพียงพอของเงินใช้จ่ายหลังจากเลิกท างานประจ า โดยพบว่า บุคลากรโดยส่วนใหญ่นั้น
คาดการณ์ว่าตนจะมีเงินไม่เพียงพอหลังจากเลิกท างานงานประจ า โดยเมื่อแบ่งตามสายงานแล้วพบว่า 
สายปฏิบัติการนั้นมากกว่าครึ่งคาดการณ์ว่าตนจะมีเงินไม่พอใช้หลังจากเลิกท างานประจ า  
ใ น ท า ง ก ลั บ กั นพ บ ว่ า  ส า ย วิ ช า ก า ร ม ากก ว่ า ค รึ่ ง ค า ดก า ร ณ์ ว่ า ตน จะมี เ งิ น เ พี ย งพอ 
หลังจากเลิกท างานประจ า 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาระเล้ียงดูในครัวเรือนกับการคาดการณ์ความเพียงพอ
ของเงินหลังจากเลิกท างานประจ าพบว่า คนท่ียิ่งมีภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือนมาก จะยิ่งคาดการณ์ว่า
ตนจะมีเงินไม่เพียงพอใช้หลังจากเลิกท างานประจ ามาก  

ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับการคาดการณ์ความเพียงพอของเงิน
หลังจากเ ลิกท างานประจ าพบว่ า คน ท่ียิ่ งมีการณ์ศึกษาสูง ยิ่ งมีแนวโน้ม ท่ีจะคาดการณ์ 
ว่าตนจะมีเงินเพียงพอใช้ ซึ่งส่วนหนึ่งนั้นอาจจะเนื่องมาจากปัจจัยด้านรายได้ท่ีจะสูงขึ้นตามการศึกษา 

เมือพิจารณาด้านอายุแล้วพบว่าคนท่ีมีอายุมาก จะมีแนวโน้มท่ีจะคาดการณ์ว่าตนจะมีเงิน
ออมเพียงพอมากกกว่าคนท่ีมีอายุน้อย ซึ่งอาจเกิดจากการท่ีคนท่ีมีอายุน้อยนั้น ยังมีรายได้อยู่ในระดับ
ท่ีไม่สูงมากนัก จึงท าให้ไม่มั่นใจว่าตนจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าได้ 

นอกจากนั้นยังพบว่า ระดับรายได้กับการคาดการณ์ความเพียงพอของเงินหลังจากเลิกท างาน
ประจ ามีความสัมพันธ์กัน โดยคนท่ีมียิ่งรายได้สูง ยิ่งมีแนวโน้มท่ีจะคาดการณ์ว่าตนจะมีเงินเพียงพอ
มากขึ้นตามล าดับ 
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ภาพที่ 4.10 สาเหตุของการคาดการณ์ความเพียงพอไม่เพียงพอของเงินที่ใช้จ่ายเม่ือเลิกจาก 
การท างานประจ า 

 

 เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุของการคาดการณ์ว่าเงินของตนใจไม่พอใช้จ่าย พบว่าสาเหตุหลักคือ 
มีค่าใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภคมาก ส าหรับกลุ่มท่ีคาดการณ์ว่าตนเองจะมีรายได้เพียงพอใช้ 
หลังเลิกท างานประจ านั้น สาเหตุโดยหลักคือ คาดว่าเงินบ าเหน็จบ านาญเมื่อรวมกับเงินออมของตน
นั้นเพียงพอต่อใช้จ่ายเมื่อเลิกท างานประจ า 

ภาพที่ 4.11 รูปแบบสนิทรัพย์ในการออมเพื่อไว้ใช้เมื่อเลิกท างานประจ า 

  

จากภาพท่ี 4.11 แสดงให้เห็นว่า รูปแบบของเงินออมเพื่อไว้ใช้ในยามเลิกท างานประจ านั้น 
ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของ หุ้นสหกรณ์ ซึ่งอาจเนื่องมาจากการท่ีจุฬาฯนั้นมีสหกรณ์ออมทรัพย์ จึงท าให้
ง่ายต่อการฝากเงินในรูปแบบดังกล่าว รวมถึงยังให้ผลตอบแทนท่ีดีกว่าการฝากออมทรัพย์ ท่ัวไป
อย่างไรก็ตาม สินทรัพย์ ท่ีบุคลากรนิยมออมในรูปแบบรองลงมาให้แก่ เงินฝากออมทรัพย์   

9%

10%

40%

55%

22%

9%

40%

43%

36%

60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

อ่ืนๆ
พึ่งพาลูกหลานได้ในอนาคต

หาเงินไปได้เร่ือยๆ    
เงินบ าเหน็จบ านาญเมื่อรวมกับเงินออมเพียงพอ  

เงินบ าเหน็จบ านาญเพียงพอ  
อ่ืนๆ

มีค่าใช้จ่ายเก่ียวกับสุขภาพ ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายแบบผูกพัน
มีภาระต้องเลี้ยงดูคนในครอบครัวมาก

มีภาระต้องผอนที่อยู่อาศัย
ค่าใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภคมาก    

38
%

62
%

เพ
ียง

พอ
ไม

่เพ
ียง

พอ

2.41%

48.68%

4.82%

0.44%

6.36%

5.48%

4.82%

7.89%

19.08%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

อ่ืนๆ
หุ้นสหกรณ์  

สลากออมสินหรือสลากธ.ก.ส. 
พันธบัตรรัฐบาล 

กรมธรรม์ประกันชีวิต 
ซื้อกองทุนต่างๆ 

หุ้นในตลาดหลักทรัพย์ 
เงินฝากประจ า   

เงินฝากออมทรัพย์    
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ซึ่งเป็นการฝากเงินท่ีได้ผลตอบแทนน้อยกว่าเงินเฟ้อ ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงความมั่งค่ังระยะยาวนั้น  
อาจไม่ได้เป็นผลดีต่อผู้ออมในรูปแบบนี้เท่าใดนัก โดยอาจเป็นไปได้ว่า ผู้ออมในรูปแบบดังกล่าว 
ให้ความส าคัญกับสภาพคล่องของเงินมากกว่า จึงเลือกออมในรูปแบบนี้ 

4.4 ภาวะรายจ่ายของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตารางที่ 4.15 รายจ่ายเพื่อการบริโภคโดยเฉลี่ยต่อเดือนแบ่งตามคุณลักษณะต่าง ๆ 

คุณลักษณะ 
ค่าใช้จ่ายในการ

บริโภค (บาท/เดือน) 

ค่า P-value จากการทดสอบ
ความแตกต่างของค่าใช้จ่าย

ต่อเดือนระหว่างกลุ่ม 

สายงาน 
วิชาการ 20,912.64 

0.002*** 
ปฏิบัติการ 15,100.62 

เพศ 
ชาย 19,294.96 

0.253 
หญิง 15,567.36 

อาย ุ
ไม่เกิน 30 ปี 10,492.18 

0.0273** 31-40 ปี 16,659.23 

40 ปีข้ึนไป 19,059.46 

สถานภาพ
สมรส 

สมรส 15,004.36 
0.099* 

โสด หย่าร้าง แยกกันอยู่ อื่น ๆ 19,265.06 

การศึกษา 

ต่ ากว่าปริญญาตร ี 13,235.29 

0.019** 
ปริญญาตร ี 14,970.04 
ปริญญาโท 18,449.27 

ปริญญาเอก 23,086.66 

รายได้ 
น้อยกว่า 20,000 บาท/เดือน 11,126.56 

0.000*** 20,000-40,000 บาท/เดือน 17,126.82 

40,000 บาท/เดือน ข้ึนไป 23,601.94 
หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
ร้อยละ 95 *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 

จากตารางท่ี 4.15 แสดงให้เห็นว่า รายจ่ายเฉล่ียต่อเดือนนั้น เมื่อพิจารณาตามคุณลักษณะ
ต่าง ๆ นั้นพบว่า มีความแตกต่างภายในกลุ่ม สายงาน อายุ สถานภาพสมรส การศึกษา และรายได้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยสายงานวิชาการนั้นมีรายจ่ายในการบริโภคเฉล่ียสูงกว่าสายปฏิบัติการ

ถึง 5,000 บาท ซึ่งส่วนหนึ่งนั้นอาจเกิดจากปัจจัยทางด้านรายได้ เพราะโดยเฉล่ียแล้ว ฝ่ายวิชาการ  
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มีรายได้สูงกว่าฝ่ายปฏิบัติการ จึงท าให้สามารถใชจ่ายเพื่อการบริโภคได้มากกว่า ในด้านอายุ พบว่า 
อายุท่ีสูงขึ้น น ามาสู่ค่าใช้จ่ายในการบริโภคท่ีมากขึ้น ซึ่งอาจเป็นเพราะรายได้ท่ีสูงขึ้นเมื่ออายุมากขึ้น 
จึงท าให้ ศักยภาพในการบริโภคมีมากขึ้น ปัจจัยด้านสถานภาพสมรส พบว่าโดยเฉล่ียแล้ว  
บุคคลผู้อยู่สถานภาพสมรสนั้นมีรายจ่ายเพื่อการบริโภคน้อยกว่าบุคคลผู้อยู่ในสถานภาพอื่น ๆ  
ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า คนท่ีอยู่ในสถานภาพสมรสนั้นเวลาใช้จ่ายอาจต้องค านึงถึงบุคคลอื่น ๆ เช่น  
คู่สมรสหรือบุตร จึงท าให้การใช้จ่ายในการบริโภคนั้นไม่สามารถท าได้ตามความต้องการทุกอย่าง 
ส าหรับปัจจัยด้านการศึกษานั้น พบความแตกต่างอย่างชัดเจนเช่นกัน โดยอาจเป็นไปได้ว่า บุคลากร  
ท่ีมีการศึกษาท่ีสูงขึ้นนั้นจะมีความสามารถในการหารายได้ท่ีมากขึ้นตามไปด้วย จึงส่งผลให้ 
มีความสามารถในการบริโภคท่ีมากขึ้นตาม อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความแตกต่างด้านเพศแล้ว 
พบว่าเพศชายโดยเฉล่ียแล้วมีการใช้จ่ายเพื่อการบริโภคสูงกว่าเพศหญิง แต่ไม่พบว่ามีความแตกต่าง 
อย่างมีนัยส าคัญ 

ตารางที่ 4.16 ความสัมพันธ์ระหว่างภาระเลี้ยงดูและเงินออมเฉลี่ยต่อเดือน 
ภาระเกี่ยวกับค่าเลี้ยงดูสมาชิกในครัวเรือน เงินออมเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) 

ไม่มีภาระเลี้ยงดู 10,215.65 
มีภาระเลี้ยงดูน้อย 3,696.55 

มีภาระเลี้ยงดูมาก 1,061.03 
ค่า P-value จากการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเงินออมระหว่างกลุ่ม = 0.000** 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 

 จากตารางท่ี 4.16 แสดงให้เห็นว่าเงินออมเฉล่ียต่อเดือนนั้น มีความแตกต่างกันตามแต่ระดับ
ของภาระเล้ียงดูสมาชิกในครัวเรือน โดยผลการทดสอบสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ กล่าวคือ 
บุคลากรท่ีมีภาระเล้ียงดูน้อย หรือไม่มีนั้น จะมีเงินออมต่อเดือนมากกว่าบุคลากรท่ีมีภาระเล้ียงดูคนใน
ครัวเรือนมาก 

ตารางที่ 4.17 ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทหนี้กับสายงาน 

ประเภทหนี้ 
สายงาน 

รวม 
ปฏิบัติการ วิชาการ 

ไม่มีหนี้ 
81 

21.37% 
40 

33.33% 
121 

24.19% 

ซื้อหรือเช่าบ้าน 
124 

32.19% 
43 

35.90% 
167 

33.06% 
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ตารางที่ 4.17 ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทหนี้กับสายงาน (ต่อ) 

ประเภทหนี้ 
สายงาน 

รวม 
ปฏิบัติการ วิชาการ 

ซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคแบบเงินผ่อน 
101 

26.65% 
21 

17.95% 
122 

24.60% 

เพื่อการลงทุนในการประกอบธุรกิจ 
32 

8.18% 
1 

0.85% 
33 

6.45% 

ค่ายาและค่ารักษาพยาบาล ค่าบริการทางกฎหมาย  
และค่าบริการอื่น ๆ 

20 
5.01% 

4 
3.42% 

24 
4.64% 

อื่น ๆ 
26 

6.60% 
10 

8.55% 
36 

7.06% 

รวม 
384 

100% 
119 

100% 
503 

100% 

ค่า P-value จากการทดสอบสมมติฐานว่า ประเภทหนี้ กับสายงานมีความสัมพนัธ์กัน = 0.003*** 

** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

จากตารางท่ี 4.17  พบว่าบุคลากรของจุฬาฯส่วนใหญ่มีภาระหนี้ โดยเมื่อจ าแนกหนี้ท่ีมี
ออกเป็นประเภทต่าง ๆ พบว่า หนี้ส่วนใหญ่ท่ีบุคลากรมีนั้น เป็นหนี้ของค่าใช้จ่ายในการผ่อนบ้าน  
และรองลงมาเป็นหนี้ท่ีเกิดจากการซื้อสินค้าในการอุปโภคบริโภคแบบเงินผ่อน ซึ่งเมื่อพิจารณา  
แยกตามสายงานแล้ว พบว่า สายวิชาการนั้นมี สัดส่วน ผู้ เป็นหนี้น้อยกว่าสายปฏิบั ติการ  
และเมื่อพิจารณาตามประเภทหนี้แล้ว พบว่า ในสายวิชาการนั้นมีสัดส่วนผู้เป็นหนี้ ท่ีเกิดจาก  
การซื้อหรือเช่าบ้านมากกว่าสายปฏิบัติการ ในขณะท่ีสายปฏิบัติการนั้น มีสัดส่วนผู้เป็นหนี้จากการ
อุปโภคบริโภคมากกว่ากว่าสายวิชาการ 

ตารางที่ 4.18  ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทหนี้กับเงินออมโดยเฉลี่ยต่อเดือน 

ประเภทหน้ี เงินออมเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) 

ไม่มีหนี้ 8,255.71 
ใช้ซื้อหรือเช่าบ้าน 5,737.49 
การซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคแบบเงินผ่อน  1,707.82 

การกู้ยืมเงินเพื่อการลงทุนในการประกอบธุรกิจ 2,788.02 
ค่ายาและค่ารักษาพยาบาล ค่าบริการทางกฎหมาย 
และค่าบริการอื่น ๆ 

6,796 
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ตารางที่ 4.18  ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทหนี้กับเงินออมโดยเฉลี่ยต่อเดือน 
ประเภทหน้ี เงินออมเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) 

อื่น ๆ 6,528.45 

ค่า P-value จากการทดสอบสมมติฐานว่า ปริมาณเงินออมต่อเดือนมีความแตกต่างกัน 
ในแต่ละประเภทหนี้ = 0.003** 

** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

จากตาราง ท่ี 4.18 แสดงให้ เห็นว่ า ปริมาณเงินออมต่อเดือนมีความแตกต่างกัน  
ตามแต่ละรูปแบบของหนี้แต่ละประเภท โดยพบว่า การไม่มีหนี้นั้น จะท าให้เงินออมเฉล่ียต่อเดือนนั้น
สูงกว่าการมีหนี้ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท้ังต้ังไว้ นอกจากนั้น เมื่อพิจารณารูปแบบหนี้ต่าง ๆ แล้ว 
พบว่า กลุ่มท่ีมีหนี้ท่ีเกิดจากการซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคแบบเงินผ่อนนั้น มีเงินออมเฉล่ียต่อเดือนต่ าสุด 
ซึ่งส่วนหนึ่งนั้น อาจเกิดจากความสามารถในการควบคุมตนเองในการบริโภคท่ีน้อย จึงท าให้เกิด 
การบริโภคท่ีมากเกินไปจนเป็นหนี้ 

ตารางที่ 4.19 ความสัมพันธ์ระหว่างการบริโภคมากกว่าที่ต้ังใจ กับเงินออมเฉลี่ยต่อเดือน 
การใช้จ่ายเม่ือเทียบกับที่ตั้งใจ เงินออมเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) 

เกินกว่าท่ีต้ังใจ 5,263.53 

ไม่เกินจากที่ต้ังใจ 8,996.48 
ค่า P-value จากการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเงินออมระหว่างกลุ่ม = 0.026** 

** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 

เมื่อให้ ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินเกี่ยวกับการใช้จ่ายท่ีตนจ่ายจริง กับการใช้จ่าย  
เมื่อเทียบกับท่ีต้ังใจ พบว่าส่วนใหญ่มีการใช้จ่ายจริงท่ีมากกว่าท่ีต้ังใจเอาไว้ ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเกิดจาก
การท่ีมีเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดน ามาสู่การใช้จ่ายท่ีมากกว่าทีต้ังใจไว้ อย่างไรก็ตาม อาจมีบางส่วนท่ีเกิด
จากการท่ีไม่สามารถควบคุมตนเองให้ใช้จ่ายอย่างท่ีต้ังใจไว้ได้ จึงท าให้เกิดการใช้จ่ายมากกว่าท่ีต้ังใจ
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบเงินออมเฉล่ียของสองกลุ่มนี้แล้วพบว่า กลุ่มท่ีการใช้จ่ายจริงไม่เกินจากต้ังใจเอาไว้
โดยเฉล่ียแล้วมีเงินออมต่อเดือนมากกว่า 
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ภาพที่ 4.12 การติดตามการใช้เงินในรูปแบบต่าง ๆ 

 

 จากการส ารวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการติดตามเงินของตน โดยจากภาพท่ี 4.12 
แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการติดตามเงินท่ีบุคลากรนิยมใช้มากท่ีสุดได้แก่ การเช็คยอดเงินในบัญชี  
เป็นประจ า อย่างไรก็ตามส าหรับบุคลากรแต่ละคนนั้น อาจมีการติดตามเงินของตนมากกว่า  
หนึ่งรูปแบบได้ โดยผู้วิจัยมีสมมติฐานเพิ่มเติมว่า คนท่ีมีการติดตามเงินของตนหลายๆรูปแบบมาก  
จะมีเงินออมท่ีมากด้วยเช่นกัน เนื่องจากการติดตามเงินของตนนั้นเป็นเหมือนการช่วยเตือนตนเอง
เกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้เงินของตนอยู่เสมอ จึงท าให้ผู้ท่ีมีการติดตามเงินของตนในหลาย ๆ รูปแบบ
น่าจะมีการควบคุมตนเองท่ีดีกว่าผู้ท่ีมีการติดตามเพียงรูปแบบเดียว หรือไม่มีการติดตามเงินของตน
เลย เป็นต้น จึงได้ท าการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้ 

ตารางที่ 4.20 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนรูปแบบการติดตามเงินที่มีกับเงินออมเฉลี่ยต่อเดือน 
จ านวนรูปแบบการติดตามเงินท่ีมี เงินออมเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) 

1 2,050.43 
2 5,517.69 
3 7,149.19 

4 13,094.44 
ค่า P-value จากการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเงินออมระหว่างกลุ่ม = 0.002*** 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

 จากตารางท่ี 4.20 แสดงให้เห็นว่าผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ กล่าวคือ คนท่ี
มีการติดตามเงินของตนท่ีมาก โดยเฉล่ียแล้วจะมีเงินออมมากกว่าคนท่ีมีการติดตามเงินน้อยตามล าดับ 
อย่ า ง ไ ร ก็ ต าม  ผู้ วิ จั ย ต้ อ ง ก ารทดสอบ เพิ่ ม เ ติ ม ต่ อ ไปว่ า  ส าหรั บ ผู้ ท่ี มี ก า ร ติดตาม เงิ น 
เพียงรูปแบบเดียวแล้ว การติดตามเงินท่ีต่างกันในแต่ละรูปแบบจะมีผลให้ เงินออมต่างกัน  
อย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ และการติดตามเงินในรูปแบบใดมีแนวโน้มท่ีจะให้เงินออมโดยเฉล่ียสูงสุด  
ซึ่งได้ผลการทดสอบ ดังนี้ 

26%

35%

31%

16%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

ก าหนดงบล่วงหน้าในการใช้จ่าย

เช็คยอดเงินในบัญชีเป็นประจ า

ติดตามรายรับรายจ่ายอยู่เสมอ

ท าบัญชีรายรับรายจ่าย
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ตารางที่ 4.21 ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการติดตามเงินที่มีกับเงินออมเฉลี่ยต่อเดือน 
จ านวนรูปแบบการติดตามเงินท่ีมี เงินออมเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) 

ก าหนดงบล่วงหน้า ในการใชจ้่ายอยู่เสมอ 2,089.35 
เช็คยอดเงินในบัญชีเป็นประจ า 8,828.28 
ติดตามรายรับรายจ่ายอยู่เสมอ 6,026.91 

ท าบัญชีรายรับรายจ่าย 3,090.47 
ค่า P-value จากการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเงินออมระหว่างกลุ่ม = 0.009*** 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

จากตารางท่ี 4.21 แสดงให้เห็นว่าผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ กล่าวคือ  
การออมโดยเฉล่ียของการติดตามเงินในแต่ละรูปแบบมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยกลุ่มท่ีมี
การเช็คยอดเงินในบัญชีของตนเป็นประจ านั้น พบว่ามีเงินออมต่อเดือนโดยเฉล่ียแล้วสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ 
รองลงมานั้นได้แก่ การติดตามรายรับรายจ่ายของตนอยู่เสมอ 

4.5 ความรู้ทางการเงิน และตัวแปรด้านพฤติกรรมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 ความรู้ทางการเงิน และตัวแปรด้านพฤติกรรมต่าง ๆ ซึ่งได้แก่ การมีความโน้มเอียงในปัจจุบัน 
การควบคุมตนเองนั้น จากงานศึกษาก่อนหน้านั้นพบว่ามีความสัมพันธ์กับการออมเงินด้วยเช่นกัน 
ดังนั้นการศึกษาตัวแปรเหล่านี้จะช่วยให้เข้าใจการออมมากขึ้น ซึ่งผลการทดสอบเป็นดังนี้ 

ตารางที่ 4.22 ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเงินกับสายงาน 

สายงาน 
จ านวนข้อที่ตอบถูก 

รวม 
0 1 2 3 4 5 

ปฏิบัติการ 
34 

8.85% 
36 

9.38% 
56 

14.58% 
107 

27.86% 
98 

25.52% 
53 

13.80% 
384 

100% 

วิชาการ 
7 

5.88% 
10 

8.40% 
5 

4.20% 
18 

15.13% 
34 

28.57% 
45 

37.82% 
119 

100% 

รวม 
41 

8.15% 
46 

9.15% 
61 

12.13% 
125 

24.85% 
132 

26.24% 
98 

19.48% 
503 

100% 

χ2 = 42.29 P-value = 0.00*** 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 

 จากตารางท่ี 4.22 พบว่า บุคลากรส่วนใหญ่มีความรู้ทางการเงินพื้นฐานในระดับท่ีปานกลาง 
และค่อนข้างดี บุคลากรโดยส่วนใหญ่นั้นมีคะแนนความรู้ทางการเงินต้ังแต่ 3 คะแนนขึ้นไปจาก
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ท้ังหมด 5 คะแนน โดยเมื่อพิจารณาตามสายงานแล้วพบว่า โดยภาพรวมแล้วสายวิชาการมีแนวโน้มท่ี
จะมีความรู้ทางการเงินมากกว่าสายปฏิบัติการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ภาพที่ 4.13 การคิดลดมูลค่าเงินในแต่ละช่วงเวลา 

 

เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านพฤติกรรมการคิดลดมูลค่าของเงินในแต่ละช่วงเวลา พบว่าอัตรา 
การคิดลดโดยเฉล่ียแล้วมีลักษณะมีความล าเอียงกับปัจจุบัน ซึ่งความล าเอียงกับปัจจุบันหมายถึง   
การท่ีมนุษย์ลดทอนอรรถประโยชน์ของตัวเลือกอนาคตอย่างมากเมื่อเทียบกับปัจจัยการคิดลด 
ในแบบจ าลองท่ีอธิบายการบริโภคแบบด้ังเดิม เมื่อต้องเผชิญกับทางเลือกระหว่างอนาคตและปัจจุบัน 
โดยจากภาพท่ี 4.13 พบว่า เมื่อพิจารณาระหว่างการเลือกท่ีจะได้รับเงินในวันนี้หรือได้รับในอีกหนึ่ง

เดือนถัดไป (เส้นdis 01) กับระหว่างการเลือกท่ีจะรับเงินในหกเดือนข้างหน้าหรือรับเงินในอีกเจ็ด

เดือนข้างหน้า (เส้นdis 67) พบว่าในช่วงเวลา 1 เดือนเท่ากัน เมื่อเป็นการตัดสินใจระหว่างวันนี้ 

กับอีก 1 ข้างหน้า คนจะยอมรับเงินโดยเฉล่ียแล้วในจ านวน 929.93 บาทในขณะท่ีเมื่อเป็นเป็นการ
ตัดสินใจเลือกรับเงินระหว่าง 6 เดือนและ 7 เดือนข้างหน้า คนจะยอมรับเงินโดยเฉล่ียแล้วในจ านวน 
934.63 บาท ซึ่ งสะท้อนถึงการท่ีบุคลากรจุฬานั้นโดยเฉล่ียแล้วมีความล าเอียงกับปัจ จุบัน  
โดยพฤติกรรมดังกล่าว อาจส่งผลต่อการออมในทางลบ เนื่องจากตามทฤษฎีแล้วผู้ท่ีมีความล าเอียง  
กับปัจจุบันนั้นมีแนวโน้มท่ีจะใช้เงินในปัจจุบันมาก ส่งผลให้การออมเพื่อเก็บไว้ใช้ในอนาคตลดลง 

นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาระหว่าง การได้รับเงินในวันนี้ กับอีกหกเดือนถัดไป (เส้นdis 06)  พบว่า 

โดยเฉล่ียแล้วการคิดลดเป็นไปแบบไม่คงเส้นคงวา กล่าวคือ มูลค่าการคิดลดในช่วงเวลาหกเดือน
ข้างหน้านั้นไม่เป็นไปในสัดส่วนเดียวกับอัตราการคิดลดในช่วงหนึ่งเดือนข้างหน้า ซึ่งสะท้อนให้ เห็น
ความไม่คงเส้นคงวาในการตัดสินใจระหว่างช่วงเวลาระยะส้ัน (1 เดือน) กับระยะยาว (6 เดือน) 

1000
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934.63

886.48
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 ในขั้นต่อมาผู้วิจัยจะทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความล าเอียงกับปัจจุบัน และสินทรัพย์ของ
บุคลากรจุฬาฯ โดยมีสมมติฐานว่าคนท่ีมีความล าเอียงกับปัจจุบันจะมี สินทรัพย์น้อยกว่ า  
คนท่ีไม่มีความล าเอียงกับปัจจุบัน โดยได้ผลการทดสอบดังนี้ 

ตารางที่ 4.23 ความสัมพันธ์ระหว่างความล าเอยีงกับปัจจุบัน 
ความล าเอียงกับปัจจุบัน สินทรัพย ์

ไม่มีความล าเอียงกับปัจจุบัน 1,708,415 

มีความล าเอียงกับปัจจุบัน 647,183 
ค่า P-value จากการทดสอบสมมติฐานว่า คนท่ีมีความล าเอียงกับปัจจุบนัจะมีสินทรพัย์น้อยกว่าคนท่ี 

ไม่มีความล าเอียงกับปัจจุบัน = 0.091* 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 

 ตารางท่ี 4.23 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของสินทรัพย์ระหว่างคนท่ีมีความล าเอียง 
กับปัจจุบัน และคนท่ีไม่มีความล าเอียงกับปัจจุบัน โดยพบว่าคนท่ีมีความล าเอียงกับปัจจุบัน  
มีสินทรัพย์น้อยกว่าคนท่ีไม่มีความล าเอียงกับปัจจุบันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 4.24 ข้อมูลด้านการมี Self-Control ในแต่ละคุณลักษณะของตัวอย่าง 

คุณลักษณะ 

คะแนน 
การควบคุม

ตนเอง 
(เฉลี่ย) 

P-value จากการทดสอบ
ส ม ม ติ ฐ า น ว่ า มี ค ว า ม
แตกต่างของคะแนนการ
ควบคุมตนเองเฉลี่ยระหว่าง
กลุ่ม 

สายงาน วิชาการ 2.38 
0.000*** 

ปฏิบัติการ 1.97 

เพศ ชาย 2.02 
0.412 

หญิง 2.08 
อาย ุ ไม่เกิน 30 ปี 2.01 

0.463 31-40 ปี 2.04 
40 ปีข้ึนไป 2.10 

สถานภาพสมรส สมรส 2.02 
0.289 

โสด หย่าร้าง แยกกันอยู่ อื่น ๆ 2.08 
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ตารางที่ 4.24 ข้อมูลด้านการมี Self-Control ในแต่ละคุณลักษณะของตัวอย่าง (ต่อ) 

คุณลักษณะ 

คะแนน 
การควบคุม

ตนเอง 
(เฉลี่ย) 

P-value จากการทดสอบ
ส ม ม ติ ฐ า น ว่ า มี ค ว า ม
แตกต่างของคะแนนการ
ควบคุมตนเองเฉลี่ยระหว่าง
กลุ่ม 

การศึกษา ต่ ากว่าปริญญาตรี 1.79 

0.000*** 
ปริญญาตรี 2 
ปริญญาโท 2.11 
ปริญญาเอก 2.45 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

จากตารางท่ี 4.24 ผู้วิจัยได้ท าการแยกวิเคราะห์ตามคุณลักษณะต่าง ๆ ของประชากร  
เพื่อดูว่าประชากรแต่ละกลุ่มมีลักษณะการควบคุมตนเองเป็นอย่างไร โดยค่าท่ีแสดงถึงความสามารถ 
ในการควบคุมตนเองได้แก่ตัวแปรการควบคุมตนเองซึ่งได้จากแบบสอบถาม โดยผลการวิเคราะห์มี
ดังนี้  

คุณลักษณะท่ีพบว่ามีความแตกต่างในระดับการควบคุมตนเองอย่างมีนัยส าคัญได้แก่  
ความแตกต่างทางด้านสายงาน และความแตกต่างทางด้านการศึกษา โดยพบว่าสายงานวิชาการ 
มีคะแนนการควบคุมตนเองโดยเฉล่ียแล้วสูงกว่าสายปฏิบัติการ และพบว่าผู้ท่ีมีการศึกษาสูงกว่า  
มีแนวโน้มท่ีจะมีคะแนนการควบคุมตนเองท่ีสูงกว่าด้วยด้วยเช่นกัน  
 ในขั้นต่อมา ผู้วิจัยจะท าการแบ่งการวิเคราะห์คะแนนในการควบคุมตนเองออกเป็นด้าน ๆ 
ได้แก่ด้านการออม การใช้จ่าย และการตรวจสอบเงินของตนอยู่เสมอ เพื่อดูว่าความแตกต่าง  
ในแต่ละคุณลักษณะ ส่งผลต่อการควบคุมตนเองแต่ละด้านต่างกันหรือไม่  

ตารางที่ 4.25 การควบคุมตนเองด้านการออมเงินในแต่ละคุณลักษณะของตัวอย่าง 
คุณลักษณะ คะแนน 

การควบคุม
ตนเอง(เฉลี่ย) 

P-value จากการทดสอบสมมติฐานว่ามี
ความแตกต่างของคะแนนการควบคุม
ตนเองเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม 

สายงาน 
วิชาการ 0.67 

0.000*** 

ปฏิบัติการ 0.48 

เพศ 
ชาย 0.51 

0.220 
หญิง 0.53 
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ตารางที่ 4.25 การควบคุมตนเองด้านการออมเงินในแต่ละคุณลักษณะของตัวอย่าง (ต่อ) 
คุณลักษณะ คะแนน 

การควบคุม
ตนเอง(เฉลี่ย) 

P-value จากการทดสอบสมมติฐานว่ามี
ความแตกต่างของคะแนนการควบคุม
ตนเองเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม 

อาย ุ
ไม่เกิน 30 ปี 0.46 

0.009*** 31-40 ปี 0.51 
40 ปีข้ึนไป 0.57 

สถานภาพสมรส 
สมรส 0.53 

0.898 โสด หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ อื่น ๆ 

0.53 

การศึกษา 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 0.45 

0.000*** 
ปริญญาตร ี 0.48 
ปริญญาโท 0.59 
ปริญญาเอก 0.69 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

 จากตารางท่ี 4.25 แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการควบคุมตนเองมีความแตกต่างกัน 
ในหลากหลายคุณลักษณะอย่างมีนัยส าคัญ ท้ังทางด้านสายงาน อายุ และการศึกษา ซึ่งทางด้านอายุ
นั้น ผู้วิจัยได้มีสมมติฐานต้ังต้นว่ามีความสัมพันธ์กับความสามารถในการควบคุมตนเองในทิศทาง
เดียวกัน กล่าวคือเมื่ออายุมาก จะสามารถควบคุมตนเองได้ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ปัจจัยด้านเพศนับเป็น
อีกหนึ่งปัจจัย ท่ีมีสมมติฐานว่าเพศชายจะมีความสามารถในการควบคุมตนเองท่ีดีกว่าเพศหญิงนั้น 
พบว่ากลับไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

ตารางที่ 4.26 การควบคุมตนเองด้านการใช้จ่ายในแต่ละคุณลักษณะของตัวอย่าง 
คุณลักษณะ คะแนน 

การควบคุมตนเอง
(เฉลี่ย) 

P-value จ า ก ก า ร ท ด ส อ บ
สมมติฐานว่ามีความแตกต่างของ
คะแนนการควบคุมตนเองเฉลี่ย
ระหว่างกลุ่ม 

สายงาน 
วิชาการ 0.79 

0.000*** 

ปฏิบัติการ 0.69 

เพศ 
ชาย 0.73 

0.567 
หญิง 0.71 
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ตารางที่ 4.26 การควบคุมตนเองด้านการใช้จ่ายในแต่ละคุณลักษณะของตัวอย่าง (ต่อ) 
คุณลักษณะ คะแนน 

การควบคุมตนเอง
(เฉลี่ย) 

P-value จ า ก ก า ร ท ด ส อ บ
สมมติฐานว่ามีความแตกต่างของ
คะแนนการควบคุมตนเองเฉลี่ย
ระหว่างกลุ่ม 

อาย ุ
ไม่เกิน 30 ปี 0.65 

0.000*** 31-40 ปี 0.69 
40 ปีข้ึนไป 0.76 

สถานภาพสมรส 
สมรส 0.72 

0.8933 โสด หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ อื่น ๆ 

0.72 

การศึกษา 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 0.67 

0.000*** 
ปริญญาตร ี 0.70 

ปริญญาโท 0.72 
ปริญญาเอก 0.81 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 

 ความสามารถในการควบคุมตนเองในด้านรายจ่ายนั้น พบว่ามีความแตกต่างในคุณลักษณะ 
ท่ีใกล้เคียงกับความสามารถในการควบคุมตนเองด้านการออม ซึ่งได้แก่ คุณลักษณะด้าน การศึกษา 
สายงาน และอายุ ซึ่งคนท่ีมีอายุเพิ่มข้ึนนั้นมีแนวโน้มท่ีจะมีการควบคุมตนเองท่ีดีขึ้น ซึ่งผลการศึกษา
สอดคล้องกับงานของ Ameriks et al., (2007) เช่นกัน ท่ีว่า เมื่อคนมีอายุ เพิ่มขึ้นมีแนวโน้ม 
ท่ีจะมีการควบคุมตนเองท่ีดีขึ้น โดยอาจเนื่องมาจากคนท่ีมีอายุมากขึ้นนั้นมีการเรียนรู้ท่ีจะปรับ
พฤติกรรมการบริโภคของตนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งการรู้จักการต้ังกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อมา
ช่วยในการออมให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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ตารางที่ 4.27 การควบคุมตนเองในด้านการตรวจสอบเงินของตนอย่างสม่ าเสมอในแต่ละ
คุณลักษณะของตัวอย่าง 

คุณลักษณะ คะแนน 
การควบคุมตนเอง

(เฉลี่ย) 

P-value จ ากการทดสอบ
สมมติฐานว่ามีความแตกต่าง
ขอ งคะ แน น กา รควบ คุ ม
ตนเองเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม 

สายงาน วิชาการ 0.91 0.003*** 
ปฏิบัติการ 0.76 

เพศ ชาย 0.82 0.298 
หญิง 0.78 

อาย ุ ไม่เกิน 30 ปี 0.89 0.031** 

31-40 ปี 0.83 
40 ปีข้ึนไป 0.76 

สถานภาพสมรส สมรส 0.77 0.137 

โสด หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ อื่น ๆ 

0.83 

การศึกษา ต่ ากว่าปริญญาตรี 0.66 0.000*** 
ปริญญาตรี 0.81 
ปริญญาโท 0.8 

ปริญญาเอก 0.94 
*** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 

 คุณลักษณะท่ีก่อให้เกิดความแตกต่างของคะแนนการควบคุมตนเองอย่างมีนัยส าคัญนั้น  
จากตารางท่ี 4.27 พบว่ายังเป็นคุณลักษณะเดียวกับในด้านการใช้จ่าย ซึ่งได้แก่ อายุ การศึกษา  
และสายงาน โดยยังคงพบว่า สายงานวิชาการ ผู้ท่ีมีการศึกษาสูง และผู้ท่ีมีอายุสูงนั้น มีคะแนน
ความสามารถในการควบคุมตนเองสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญ 
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บทท่ี 5 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อพฤติกรรมการออมระดับบุคคล 

ด้วยแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ 

 ผลการศึกษาพฤติกรรมการควบคุมตนเองท่ีมีต่อการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยนั้น ผู้ศึกษาได้แบ่งผลการศึกษาออกเป็นสองส่วนตามวัตถุประสงค์ โดยจะเป็น 
การประมาณค่าสัมประสิทธิ์และวิเคราะห์ผลการศึกษาผลกระทบของตัวแปรต่าง ๆ ท่ีมีต่อปริมาณ 
เงินออมต่อเดือน และโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า ซึ่งในแต่ละวัตถุประสงค์นั้น
จะท าการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด และท าการวิเคราะห์โดยการแบ่งกลุ่ม
ตัวอย่างออกตามคุณลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ ประเภทของบุคลากร สายงาน และระดับรายได้  
โดยผลการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 
5.1 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์และการวิเคราะห์อิทธิพลของการควบคุมตนเองที่มีต่อปริมาณ
เงินออมต่อเดือน  

5.1.1 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากตัวอย่างทั้งหมด 

 การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะใช้แบบจ าลองเชิงเส้นในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัย  
ต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน ซึ่งจะแบ่งการประมาณค่าออกเป็นสองวิธีได้แก่ OLS และ 
Tobit ซึ่งผลการทดสอบเป็นดังนี้ 

1) ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธีก าลังสองน้อยสุด (Ordinary Least Squares: OLS)  

ตารางที่ 5.1 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ 

ตัวแปร แบบจ าลอง 1 
Cluster INC 

แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง 4 แบบจ าลอง 5 

SEX -3,107.04 -3,107.03 3,004.31 2,962.96 2914.11 

AGE -383.46 -383.46 -419.43 -404.07 -387.93 

AGE2 4.62 4.61 4.75 4.37 4.20 

MAR 2,094.43      2,094.42   2114.52*   2325.62*  2322.75* 

HEAD -1,673.20*  -1673.19**   -1246.60*   -1462.38**  -1457.20** 

Edu2 350.78       350.77        24.29         -383.38 -527.15 

Edu3 -758.07       -758.06       -699.99    -1,107.60 -1432.52 

Edu4 2,910.57      2,910.56       2,552.07       2,153.32  1425.00 
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ตารางที่ 5.1 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ (ต่อ) 

ตัวแปร แบบจ าลอง 1 
Cluster INC 

แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง 4 แบบจ าลอง 5 

TEACH 770.96        770.95       1,257.19       1,222.46  1524.74 

INC 0.30***  0.30***  0 .31***  0.30***  0.31*** 

RDEBT -995.74       -995.73  -1,102.25*     

DEBT       -2,892.115**  -2931.01** 

FLIT 593.73        593.72   724.22**   687.56**  677.07** 

SC -1,778.95    -1,778.94  1,536.499*   1,700.776*  1556.40 

SC*SEX 3,055.75      3,055.74       

SC*AGE -12.62        -12.62      

CD -7,355.91 -7,355.91**  1,512.79**   1,570.60**   

CDU         1198.32 

CDS         -1262.45 

CDB         2732.42*** 

SC*CD 4,807.26**  4,807.26**       

ค่าคงที่ 5,476.88      5,476.88       -539.64         145.74  71.58 

จ านวนตัวอย่าง 405 405 405 413 414 

R2 0.3008 0.3024 0.2901 0.2933 0.2971 

Root MSE       12288 12408 12470 12339 12324 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีปริมาณเงินออมต่อเดือน (บาท)  
             เป็นตัวแปรตาม 

แบบจ าลองท่ี 1 เป็นการทดสอบด้วยวิธีก าลังสองน้อยท่ีสุดโดยมีตัวแปรตามสมมติฐาน 
ท่ีผู้วิจัยวางไว้ อย่างไรก็ตามการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ในแบบจ าลองท่ี 1 นั้นอาจเกิดปัญหา  
ความแปรปรวนไม่คงท่ี (Heteroscedasticity) เนื่องจากบุคลากรท่ีมีรายได้สูงนั้น สามารถเลือกท่ีจะ
ออมได้หลากหลายกว่าบุคลากรท่ีมีรายได้น้อย จึงท าให้เกิดปัญหาความแปรปรวนไม่คงท่ีได้ ดังนั้น  
เพื่อความถูกต้องของการประมาณค่าสัมประสิทธิ์  จึงได้ท าการแก้ปัญหา ความแปรปรวนไม่คงท่ี 
ด้วยวิธีการ Cluster Robust ในตัวแปรรายได้ต่อเดือน (INC)  

แบบจ าลองท่ี 2 เป็นแบบจ าลองท่ีประกอบไปด้วยตัวแปรควบคุม และตัวแปรท่ีสนใจท้ังหมด
ในการศึกษาครังนี้ โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรรายได้ ภาระเล้ียงดูในครัวเรือน และการผูกมัด
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ในการออมนั้นมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยตัวแปรรายได้ และระดับภาระเล้ียงดูในครัวเรือนนั้น  
ค่าสัมประสิทธิ์สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ในส่วนของตัวแปรด้านพฤติกรรมนั้นพบว่า ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างการควบคุมตนเองและการผูกมัดตนเองในการออมนั้นส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน  
ในทางบวก ซึ่งสดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ อย่างไรก็ตามพบว่า การผูกมัดในการออมนั้นส่งผล  
ทางลบต่อปริมาณการออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญซึ่งขัดแย้งกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ผู้วิ จัย 
จึงได้ท าการทดสอบต่อมาในแบบจ าลองท่ี 3 เพื่อดูความสอดคล้องของค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าว 

แบบจ าลองท่ี 3 เป็นแบบจ าลองท่ีมีการปรับตัวแปรท่ีเป็นปฏิสัมพันธ์ออก โดยพบว่าในกลุ่ม
ตัวแปรควบคุม ตัวแปรสถานภาพสมรส ภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือน รายได้ ภาระหนี้และความรู้
ทางการเงิน ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยตัวแปรสถานภาพสมรส
นั้นมีผลกระทบต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในทางบวก ซึ่งขัดกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ โดยอาจเป็น
เพราะว่า คนท่ีอยู่ในสถานภาพสมรสนั้น ต้องค านึงถึงการใช้จ่ายต่าง ๆ  ภายในครอบครัวเพิ่มเติม จึง
ท าให้ต้องออมเงินมากขึ้นกว่าคนท่ีอยู่ในสถานภาพอื่น  ๆ  และพบว่าตัวแปรควบคุมอื่น ๆ ท่ีส่งผลต่อ
ปริมาณการออมอย่างมีนัยส าคัญมี ทิศทางของผลกระทบท่ีสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้   
ในส่วนของตัวแปรเชิงพฤติกรรมนั้น พบว่าตัวแปรการควบคุมตนเอง และตัวแปรการมีเครื่องมือผูกมัด
ในการออมนั้นมีอิทธิพลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในทางบวก ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ 

แบบจ าลองท่ี 4 เป็นแบบจ าลองท่ีผู้วิจัยได้ลองปรับตัวแปรควบคุมหนึ่งตัวจากแบบจ าลองท่ี 3 
โดยเปล่ียนจากระดับภาระหนี้  เป็นตัวแปรการมี/ไม่มีหนี้  เพื่อทดสอบความคงเส้นคงวา 
ของค่าสัมประสิทธิ์ในแบบจ าลองท่ี 3 โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ไม่แตกต่างจากแบบจ าลองท่ี 3  
เท่าใดนัก และการมีหนี้นั้นพบว่ามีผลต่อปริมาณเงินออมในทางลบอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับ
สมมติฐานท่ีต้ังไว้เช่นกัน 

แบบจ าลองท่ี 5 เป็นแบบจ าลองท่ีมีปรับตัวแปรการมีการผูกมัดในการออม โดยการแบ่ง
ออกเป็น การมีการผูกมัดน้อย (ต้ังกฎเพียงอย่างเดียว :CDU) การมีการผูกมัดโดยการลดสภาพคล่อง
ของเงินเพียงอย่างเดียว (CDS) และการผูกมัดระดับสูง (CDB) โดยเทียบกับคนท่ีไม่มีการผูกมัดใด ๆ 
เพื่อดูผลกระทบของการผูกมัดในรูปแบบต่าง ๆ ต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน ซึ่งพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ 
ไม่แตกต่างจากแบบจ าลองท่ี 4 เท่าใดนัก และพบว่ามีเพียงการผูกมัดในระดับสูงเท่านั้นท่ีมีผลกระทบ
ต่อปริมาณเงินออมในทางบวกอย่างมีนัยส าคัญ 

 2) ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยแบบจ าลองโทบิท (Tobit Model) 
จากการท่ีตัวแปรเงินออมต่อเดือนเดือน หรือตัวแปรตามในการศึกษาครั้งนี้นั้นมีลักษณะ 

ของข้อมูลท่ีมีค่าต้ังแต่ศูนย์ขึ้นไป กล่าวได้ว่ามีลักษณะของการท่ีตัวแปรถูกจ ากัดค่าต่ าสุดไว้  
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(Left-Censored Observation) ดังนั้นแบบจ าลองท่ีสามารถน ามาใช้ในการอธิบายข้อมูลดังกล่าวได้
คือแบบจ าลอง Tobit โดยผู้วิจัยจะท าการทดสอบแบบจ าลอง Tobit  โดยผลการทดสอบเป็นดังนี้ 

ตารางที่ 5.2 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี Tobit 

ตัวแปร 
Cluster INC 

แบบจ าลอง 6 แบบจ าลอง 7 แบบจ าลอง 8 แบบจ าลอง 9 แบบจ าลอง 10 

SEX 7,828.20      3,091.06    2,878.74  2,773.14 2,662.42 

AGE 97.41     -185.24     -257.96 -219.79 -162.2 

AGE2           5.55           2.28       3.00  2.65 1.63 

MAR    1,922.46      2,114.40   2,452.56**  2,484.99* 2,365.93* 

HEAD  -2,431.39**   -2,225.02**  -2,239.42*** -2,300.20*** -2,337.65*** 

Edu2    1,994.16  2,439.30      1,782.11  1,599.22 344.64 

Edu3      301.19  871.53     475.26  145.47 -1,599.83 

Edu4  4,545.92*   4,675.94**   4,127.22*  3,266.55  

TEACH       241.16    1,006.93    1,060.24  1,487.45 2,502.82* 

INC  0.320***   0.318***  0.31***  0.32*** 0.34*** 

RDEBT -1,424.37** -1,440.62**    

DEBT     -2,764***  -2,802.47** -2,830.38** 

FLIT  1,298.37**   1,207.29**  1,101.14**  1,081.10** 1,161.10** 

SC 15,156.33 3,693.079*** 4,058.28*** 4,008.67*** 4,051.25*** 

SC*SEX    4,923.05       

SC*AGE      -245.45        

CD 18,594.91*** 10,784.53*** 10,363.4***  10,276.56*** 

CDU       10,266.52***  

CDS       6,218.44**  

CDB    11,315.45***  

SC*CD -3,725.54     
จ านวนตัวอย่าง 405 405 413 414 413 

Pseudo R2 0.0297 0.0290 0.0283 0.0285 0.03 

Log  
pseudo likelihood 

-3404.40 -3406.90 -3493.04 -3492.81                  -3,493.52 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีปริมาณเงินออมต่อเดือน (บาท)  
             เป็นตัวแปรตาม 
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จากผลการทดสอบตามตารางท่ี 5.2 เป็นการทดสอบระหว่างแบบจ าลอง 4 แบบจ าลอง  
โดยท าการแก้ปัญหา Heteroscedasticity ด้วยวิธีการ Cluster Robust ในตัวแปรรายได้ต่อเดือน  
 แบบจ าลองท่ี 6 เป็นแบบจ าลองท่ีประกอบไปด้วยตัวแปรควบคุม และตัวแปรท่ีสนใจท้ังหมด
ในการศึกษาครังนี้ โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรรายได้ ภาระเล้ียงดูในครัวเรือน ภาระหนี้
ความรู้ทางการเงิน การศึกษาระดับปริญญาเอก และการผูกมัดในการออมนั้นมีนัยส าคัญทางสถิติ  
โดยตัวแปรดังกล่าว มีค่าสัมประสิทธิ์สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ผู้วิจัยจึงได้ท าการทดสอบต่อมา
ในแบบจ าลองท่ี 7 เพื่อดูความสอดคล้องของค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าว 

แบบจ าลองท่ี 7 เป็นแบบจ าลองท่ีมีการเปล่ียนแปลงโดยการปรับตัวแปรท่ีเป็นปฏิสัมพันธ์
ออก โดยพบว่าในกลุ่มตัวแปรควบคุมนั้น ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรท่ีมีนัยส าคัญนั้นไม่เปล่ียนแปลง
มากนัก ในส่วนของตัวแปรเชิงพฤติกรรมนั้น พบว่าตัวแปรการควบคุมตนเอง และตัวแปร  
การมีเครื่องมือผูกมัดในการออมนั้นมีอิทธิพลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในทางบวก ซึ่งสอดคล้องกับ
สมมติฐานท่ีต้ังไว้  

แบบจ าลองท่ี 8 เป็นแบบจ าลองท่ีผู้วิจัยได้ลองปรับตัวแปรควบคุมหนึ่งตัวจากแบบจ าลองท่ี 7 
โดยเปล่ียนจากระดับภาระหนี้  เป็นตัวแปรการมี/ไม่มีหนี้  เพื่อทดสอบความคงเส้นคงวา  
ของค่าสัมประสิทธิ์ในแบบจ าลองท่ี 7 โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอื่น ๆ ในแบบจ าลองนั้น 
ไม่แตกต่างจากแบบจ าลองท่ี 7 เท่าใดนัก โดยพบว่าตัวแปรการมี/ไม่หนี้นั้น พบว่ามีผลต่อปริมาณ  
เงินออมในทางลบอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ อย่างไรก็ตามตัวแปรสถานภาพ
สมรสนั้นมีผลกระทบต่อปริมาณการออมทางบวกอย่างมีนัยส าคัญซึ่งขัดแย้งกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ 

แบบจ าลองท่ี 9 เป็นแบบจ าลองท่ีมีการแบ่งรูปแบบการผูกมัดในการออมเช่นเดียวกับ
แบบจ าลองท่ี 5  เพื่อดูผลกระทบของการผูกมัดในรูปแบบต่าง ๆ ต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน  
ซึ่งพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ไม่ต่างจากแบบจ าลองท่ี 8 เท่าใดนัก โดยในแบบจ าลองนี้พบว่าการผูกมัด 
ในการออมในทุกรูปแบบมีผลทางบวกต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญ โดยผู้ท่ีมีการผูกมัด
ในระดับสูงนั้นมีแนวโน้มท่ีจะมีการออมโดยเฉล่ียแล้วสูงกว่า ผู้ ท่ีมีการผูกมัดในรูปแบบอื่น  
และรองลงมาได้แก่ ผู้ท่ีมีการผูกมัดน้อย ซึ่งต่างจากในแบบจ าลองท่ี 5 ท่ีมีแต่การผูกมัดระดับสูง  
ท่ีจะมีผลต่อปริมาณเงินออมแต่เพียงอย่างเดียว  

จากการทดสอบท้ังในแบบจ าลอง OLS และ Tobit นั้นพบว่าแบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
ในการอธิบายพฤติกรรมการออมของบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนั้น ได้แก่ แบบจ าลอง  
ท่ีมีตัวแปรเหมือนกับในแบบจ าลองท่ี 8 กล่าวคือ ในกลุ่มตัวแปรควบคุมนั้น การมีหนี้ส่งผลต่อปริมาณ
การออมอย่างมีนัยส าคัญมากกว่าระดับภาระหนี้ และในกลุ่มตัวแปรด้านพฤติกรรมนั้น การควบคุม
ตนเอง และการมีการผูกมัดตนเองในการออมนั้นส่งผลต่อปริมาณการออมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
มากกว่ากรณีท่ีตัวปฏิสัมพันธ์ร่วมต่าง ๆ เข้ามา เช่นในแบบจ าลองท่ี 2 และ 6 ในด้านวิธีการประมาณ
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ค่าสัมประสิทธิ์นั้นพบว่า การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธีโทบิทนั้นสมเหตุสมผลมากกว่าดังเหตุผล
ท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น ดังนั้นในการวิเคราะห์ส่วนถัดไปจะใช้วิธีการวิเคราะห์ตามแบบจ าลองท่ี 8 

โดยจากการทดสอบในแบบจ าลองต่าง ๆ ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบปัญหาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ในภาคผนวก ข. พบว่าเกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรอิสระสองตัว โดยค่าสหสัมพันธ์ของการศึกษาระดับปริญญาเอก และสายงานวิชาการ มีค่า
มากกว่า 0.7 อย่างไรก็ตาม จากการทดสอบเพิ่มเติมโดยการลดตัวแปรการศึกษาปริญญาเอก เช่นใน
แบบจ าลองท่ี 10 แล้วพบว่า ผลกระทบของตัวแปรต่าง ๆ ท่ีมีต่อปริมาณการออมนั้นไม่ได้เปล่ียนแปลง
มากนัก โดยเฉพาะตัวแปรท่ีสนใจในการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งได้แก่การควบคุมตนเอง และการผูกมัด  
ในการออม ดังนั้นการวิเคราะห์แบบจ าลองในส่วนอื่น ๆ รวมถึงการวิเคราะห์ผลการศึกษาจะยังคงยึด
ตามแบบจ าลองตามท่ี 8 เช่นเดิม 

5.1.2 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์โดยแบ่งตามคุณลักษณะต่าง ๆ 

ในขั้นตอนนี้จะเป็นการทดสอบความแตกต่างของผลกระทบของตัวแปรด้านพฤติกรรม  
และตัวแปรควบคุมอื่น ๆ ว่ามีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มต่าง ๆ ท่ีผู้วิจัยน ามาทดสอบหรือไม่ ซึ่งผล
การทดสอบเป็นดังต่อไปนี้ 

1) ประเภทและสายงานของบุคลากร 

ตารางที่ 5.3 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี Tobit (Cluster INC) ตามประเภทและ 
สายงานของบุคลากร 

ตัวแปร 
ประเภทบุคลากร สายงาน 

พนักงานมหาวิทยาลัย อื่น ๆ วิชาการ ปฏิบัติการ 

SEX 3,534.57  4,239.40  8,563.46*  -1,840.81* 

AGE -100.90 1,720.78  -1,380.96 -548.76 

AGE2 -0.34 -16.91 12.49  7.44 

MAR 2,477.86  2,176.62  514.79  2,092.41 

HEAD -1,873.62** -3,093.56 -2,456.91 -1,659.61** 

Edu2 293.03  7,200.16    

Edu3 -1,004.61 3,671.92    

Edu4 265.93  15,097.91    

TEACH 2,007.03  -4,284.73   

INC 0.37***  0.17  0.64*** 0.16*** 

DEBT -868.22 -9,317.37*** -537.24 -3,820.26** 
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ตารางที่ 5.3 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี Tobit (Cluster INC) ตามประเภทและ 
สายงานของบุคลากร (ต่อ) 

ตัวแปร 
ประเภทบุคลากร สายงาน 

พนักงานมหาวิทยาลัย อื่น ๆ วิชาการ ปฏิบัติการ 

FLIT 949.49** 2,138.94**  1,442.62  580.43** 

SC 4,586.79** 1,777.07  10,009.30** 2,193.70** 

CD 8,831.50*** 13,997.46***  13,156.02*** 7,416.13*** 

จ านวนตัวอย่าง 321 92 106 309 

Pseudo R2        0.0296 0.0270 0.0162 0.0302 

Log pseudolikelihood -2660.7715 -822.13601                  -1107.4669                 -2322.8459 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีปริมาณเงินออมต่อเดือน (บาท)  
             เป็นตัวแปรตาม 

 จากตารางท่ี 5.3 เป็นการทดสอบความแตกต่างของกลุ่มของบุคลากรในประเภทต่าง ๆ  
และสายงานของบุคลากร โดยการแบ่งประเภทบุคลากรนั้นจะแบ่งออกเป็น พนักงานมหาวิทยาลัย 
และอื่น ๆ ซึ่งได้แก่ ข้าราชการพนักงานมหาวิทยาลัยเปล่ียนสถานภาพ และลูกจ้างประจ า  
เงินงบประมาณแผ่นดิน โดยสาเหตุท่ีต้องท าการแบ่งความแตกต่างออกเป็น 2 กลุ่มนั้นเนื่องจาก
จ านวนตัวอย่างท่ีเก็บมาเมื่อแบ่งแยกออกเป็นแต่ละประเภทแล้วพบว่า ส่วนใหญ่แล้วเป็นกลุ่ม
พนักงานมหาวิทยาลัย และจะมีประเภทอื่น ๆ เป็นส่วนน้อย ดังนั้นเพื่อให้สามารถทดสอบทางสถิติ 
ได้อย่างเหมาะสมจึงท าการแบ่งออกเป็นเพียงสองกลุ่ม   
 เมื่อพิจารณาประเภทของบุคลากรแล้วพบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลในการก าหนดปริมาณ 
เงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญนั้น มีทิศทางของผลกระทบตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยแล้วพบว่าขนาดของผลกระทบ 
ของตัวแปรต่าง ๆ โดยเฉพาะตัวแปรท่ีมีนัยส าคัญนั้นจะมีขนาดใหญ่กว่ากลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย  
และพบว่ าปั จ จัย ด้านรายไ ด้นั้ น ไม่ มี นัยส า คัญ ในกา รก าหนดปริมาณเงิ นออม ต่อ เ ดือน 
ของกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย 
 เมื่อพิจารณาในสายงานแล้วพบความแตกต่างในหลายปัจจัย โดยในปัจจัยด้านเพศนั้นพบว่า
ในสายวิขาการนั้นเพศชายจะมีเงินออมโดยเฉล่ียแล้วมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญ แต่ใน  
สายปฏิบัติการนั้นพบว่า เพศหญิงจะมีเงินออมโดยเฉล่ียแล้วมากกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญ  
ในส่วนของภาระเล้ียงดูนั้นพบว่าอิทธิพลของภาระเล้ียงดูของสายวิชาการนั้นมากกว่าสายปฏิบัติการ 
อย่างไรก็ตามพบว่ามีแต่สายปฏิบัติการเท่านั้นท่ีภาระเล้ียงดูส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน 
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ในทางบวกอย่างมีนัยส าคัญ เมื่อพิจารณาในส่วนของปัจจัยด้านรายได้นั้นพบว่าสายวิชาการนั้น  
มีความโน้มเอียงในการออมเมื่อรายได้เพิ่มขึ้น (Marginal Propensity to Save) มากกว่าสาย
ปฏิบั ติการถึงประมาณส่ีเท่า และเมื่อพิจารณาผลของภาระหนี้ ท่ีมี ต่อปริมาณเงินออมนั้น  
พบว่าผลกระทบของภาระหนี้ของสายปฏิบัติการนั้นมีมากกว่าสายวิชาการ และภาระหนี้ยังมี
ผลกระทบในทางลบอย่างมีนัยส าคัญเฉพาะแค่ในสายปฏิบัติการด้วยเช่นกัน ในส่วนของปัจจัยด้าน
ความรู้ทางการเงินพบว่ามีผลกระทบในทางบวกต่อปริมาณเงินออม โดยความรู้ทางการเงินนั้น  
ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในสายวิชาการมากกว่าสายปฏิบัติการ อย่างไรก็ตามพบว่า  
ในสายปฏิบัติการนั้น ความรู้ทางการเงินส่งผลทางบวกต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิ ติ  ซึ่ งอาจจะเนื่ องค าถามท่ีวัดความรู้ทางการเงินในการศึกษาครั้ งนี้  เป็นการวัด 
ความรู้ทางการเงินแบบพื้นฐาน ซึ่งสายวิชาการนั้นโดยภาพรวมมีความรู้ทางการเงินสูงอยู่แล้ว ดังนั้น
ความรู้ทางการเงินท่ีเพิ่มขึ้น จึงอาจไม่ได้ส่งผลให้มีเงินออมเพิ่มมากขึ้นเท่าใดนัก ซึ่งต่างกับสาย
ปฏิบัติงานท่ีโดยภาพรวมแล้วมีความรู้ทางการเงินน้อยกว่า ดังนั้นการท่ีความรู้ทางการเงินเพิ่มขึ้นจึง
ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในทางบวกอย่างมีนัยส าคัญ  ในส่วนของปัจจัยพฤติกรรมนั้นพบว่า
ผลกระทบของการควบคุมตนเอง และการมีการผูกมัดในการออมนั้น มีอิทธิพลในทางบวก  
ในกลุ่มบุคลากรสายวิชาการ และสายปฏิบัติการ อย่างไรก็ตามพบว่า ผลกระทบของปัจจัยท้ังสองนั้น 
ในสายวิชาการมีมากกว่าสายปฏิบัติการ 

2) ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์โดยแบ่งตามรายได้ของบุคลากร   

ตารางที่ 5.4 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี Tobit (Cluster INC) ตามระดับรายได้ 
ของบุคลากร 

ตัวแปร 
ระดับรายได้ต่อเดือน (บาท) 

น้อย (<20,000) ปานกลาง (20,000-40,000) สูง (>40,000) 

SEX -449.64 -741.12 9,580.32** 

AGE -111.34 -309.97        -856.63 

AGE2 1.42  4.31  6.25  

MAR -424.59         385.76       6,101.47  

HEAD -344.10*** -2,102.57*** -4,219.66 

TEACH -281.43 -849.75      2,030.72  

INC -0.03 0.27***  0.55***  

DEBT -1,464.76** -3,178.84** -5,806.26 

FLIT 152.09  497.80**  1,219.06  
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ตารางที่ 5.4 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี Tobit (Cluster INC) ตามระดับรายได้ 
ของบุคลากร (ต่อ) 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีปริมาณเงินออมต่อเดือน (บาท) 
             เป็นตัวแปรตาม 

 จากตารางท่ี 5.4 พบว่าในกลุ่มผู้มีรายได้สูงนั้น ความแตกต่างทางเพศมีผลต่อปริมาณ 
การออมต่อเดือน โดยพบว่าผู้ชายมีเงินออมโดยเฉล่ียแล้วมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญ 
นอกจากนั้น ปัจจัยด้านภาระเล้ียงดูยังพบว่าส่งผลกระทบทางลบต่อเงินออมมากขึ้นตามรายได้  
โดยอาจจะเนื่องมาจากระดับค่าใช้จ่ายเพื่อเล้ียงดูคนในครัวเรือนนั้นสูงขึ้นสอดคล้องกับรายได้  
อย่างไรก็ตามพบว่าในกลุ่มผู้มีรายได้สูงนั้น ภาระเล้ียงดูไม่ได้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน 
อย่างมีนัยส าคัญ เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านรายได้นั้น พบว่าความโน้มเอียงในการออมเมื่อรายได้ 
เพิ่มขึ้นนั้น มีค่าสูงขึ้นตามระดับรายได้ โดยพบว่ารายได้ไม่ได้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมในกลุ่มผู้มีรายได้
น้อยอย่างมีนัยส าคัญ ในทางกลับกันนั้น พบว่าการเป็นหนี้นั้นส่งผลกระทบทางลบต่อเงินออมในขนาด
ท่ีมากขึ้นตามรายได้ แต่ในกลุ่มผู้มีรายได้สูงนั้น การเป็นหนี้ไม่ได้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน
อย่างมีนัยส าคัญ  
 เมื่อพิจารณาตัวแปรด้านพฤติกรรมนั้นพบว่าพฤติกรรมการควบคุมตนเองส่งผลต่อปริมาณ
เงินออมในทางบวกอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ โดยขนาดของผลกระทบของ
การควบคุมตนเองทีมีต่อเงินออมนั้นมากขึ้นตามระดับรายไ ด้ อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มผู้มีรายได้ 
ปานกลางนั้นพบว่าพฤติกรรมการควบคุมตนเองนั้นไม่ได้ส่งผลต่อเงินออมอย่างมีนัยส าคัญ ในส่วนการ
มีการผูกมัดในการออมนั้นพบว่าส่งผลในทางบวกต่อการออมอย่างมีนัยส าคัญ โดยขนาด 
ของผลกระทบนั้นเพิ่มขึ้นตามระดับรายได้ท่ีสูงขึ้น 

 
 

ตัวแปร 
ระดับรายได้ต่อเดือน (บาท) 

น้อย (<20,000) ปานกลาง (20,000-40,000) สูง (>40,000) 

SC 827.26***  1,050.01  7,575.34*** 

CD 2,987.72*** 4,239.87***   12,526.37**  
จ านวนตัวอย่าง 136 173 106 

Pseudo R2        0.0472 0.0393 0.0140 
Log pseudolikelihood -872.22716                  -1306.7901                  -1076.4226 
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3) ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์โดยแบ่งตามวัตถุประสงค์ในการออมของบุคลากร 
ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกตามวัตถุประสงค์ในการออม  

โดยจะแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการออมเพื่อไว้ใช้เมื่อเลิกท างานประจ า ซึ่งเป็น  
การออมเพื่อเป้าหมายระยะยาว และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีเงินออมเพื่อไว้ใช้ในวัตถุประสงค์อื่น ๆ  
ในการทดสอบครั้ งนี้  ผู้วิ จัยไ ด้เพิ่มตัวแปรความล าเอียงกับปัจจุบัน (Present Bias) เข้ามา 
ในการทดสอบ เพื่อดูผลกระทบของตัวแปรดังกล่าวต่อวัตถุประสงค์การออมที่ต่างกัน 

ตารางที่ 5.5 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี Tobit (Cluster INC) ตามวัตถุประสงค์ 
ในการออมของบุคลากร 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีปริมาณเงินออมต่อเดือน (บาท) 
             เป็นตัวแปรตาม 

ตัวแปร 

วัตถุประสงค์ในการออม 
เพ่ือใช้หลังจากเลิกท างานประจ า อื่น ๆ 

แบบจ าลอง 11 แบบจ าลอง 12 แบบจ าลอง13 แบบจ าลอง 14 

SEX 4,829.80 5,706.65 1,172.06 1,079.15 

AGE -247.83 -76.70 -765.18 -657.44 

AGE2 2.56 0.73 9.48 8.00 

MAR 2,704.16 2,105.78 2,603.94 3,193.44 

HEAD -2,757.39*** -3,345.50** -2,244.54 -2,711.38 

EDU2 2,660.29 3,760.68 877.52 -881.96 

EDU3 552.11 1,033.01 480.53 -1,296.44 

EDU4 1,354.84 2,582.35 8,861.74** 9,078.32 

TEACH 2,961.50 3,391.98 -789.53 -1,292.61 

INC 0.31*** 0.33*** 0.26*** 0.32*** 

DEBT -2,266.38 -3,842.50 -3,865.28* -5,213.76** 

FLIT 307.57 -447.72 2,164.09** 2,213.02** 

SC 2,752.80*  4,236.11**  

PB  -4,910.41*  6,961.67* 

CD 3,933.34* 3,324.90* 11,453.52*** 14,195.66*** 

จ านวนตัวอย่าง 172 157 241 226 

Pseudo R2        0.0153 0.0158 0.0380 0.0387 

Log pseudolikelihood -1768.7052 -1637.6866                  -1717.5784                  -1629.7567                  
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จากตารางท่ี 5.5 พบว่าในกลุ่มผู้ท่ีมีการออมเพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ านั้น  
ในกลุ่มตัวแปรควบคุมนั้นพบว่ามีเพียงรายได้ และภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือนเท่านั้นท่ีส่งผลต่อ
ปริมาณเงินออมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และในกลุ่มผู้ท่ีมีการออมเพื่อวัตถุประสงค์อื่น ๆ นั้น 
การศึกษาระดับปริญญาเอก รายได้ การมีหนี้ และความรู้ทางการเงิน นั้นส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อ
เดือนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 เมื่อพิจารณาตัวแปรด้านพฤติกรรมนั้นพบว่าพฤติกรรมการควบคุมตนเองส่งผลต่อปริมาณ
เงินออมในทางบวกอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ โดยขนาดของผลกระทบ 
ของการควบคุมตนเองทีมีต่อเงินออมนั้นจะมีขนาดน้อยกว่าถ้าเงินออมนั้นเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์  
อื่น ๆ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นวัตถุประสงค์ระยะส้ัน เช่นการท่องเท่ียว หรือการออมเพื่อไว้ใช้จ่าย 
ในยามฉุกเฉิน และยังพบว่า ตัวแปรความโน้มเอียงกับปัจจุบันนั้นสาม ารถอธิบายการออม 
ท้ังในการออมเพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ า และการออมเพื่อวัตถุประสงค์อื่น ๆ ได้ด้วยเช่นกัน  
อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มผู้ท่ีออมเพื่อวัตถุประสงค์อื่น ๆ นั้น ความล าเอียงกับปัจจุบันนั้นส่งผลในทางบวก 
อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งขัดกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ 

5.1.3 วิเคราะห์ผลการศึกษา 

จากการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากกลุ่มตัวอย่างในแบบจ าลองและวิธีการประมาณค่า  
ท่ีต่างกัน ในส่วนนี้จะท าการวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากกลุ่มตัวอย่าง
ท้ังหมด และการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกตามคุณลักษณะต่าง ๆ  
เพื่อดูการตอบสนองของตัวแปรเงินออมจากแต่ละกลุ่ม  

1) การควบคุมตนเอง (Self-Control) 
จากการทดสอบพบว่า ตัวแปรการควบคุมตนเองนั้นมีผลกระทบต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน

ในหลายแบบจ าลอง ซึ่งสะท้อนถึงการท่ีบุคลากรของจุฬาลงกรณ์นั้น โดยภาพรวมแล้วไม่ได้มี 
การบริโภคท่ีสอดคล้องกับทฤษฎีรายได้ถาวร โดยแม้ว่าจะสามารถวางแผนการบริโภคเพื่อเกิด
ประโยชน์แก่ตนเองในระยะยาวได้ แต่การเลือกท่ีจะบริโภค และออมในแต่ละช่วงเวลานั้นอาจไม่ได้
เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการควบคุมตนเองท่ี Thaler & Shefrin (1981) 
ได้น าเสนอไว้ โดยการสร้างค่าของตัวแปรการควบคุมตนเองนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดให้
ความสามารถในการควบคุมตนเองนั้นมาจากพฤติกรรมในด้านท่ีเกี่ยวกับ การบริโภค การออม  
และการตรวจสอบเงินของตนเอง ซึ่งคนท่ีมีพฤติกรรมท้ังสามด้านในทางบวกแล้ว มีแนวโน้มท่ีจะมี  
การควบคุมตนเองท่ีดีด้วยเช่นกัน 
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จากการทดสอบในก ลุ่มตัวอย่าง ท้ังหมดนั้น พบว่ า ตัวแปรการควบคุมตนเองนั้น  
ในการประมาณค่าด้วยวิธี OLS พบว่า โดยส่วนใหญ่แล้วมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 
ร้อยละ 90 อย่างไรก็ตาม ในการประมาณค่าด้วยวิธี Tobit นั้นพบว่า ตัวแปรดังกล่าวโดยส่วนใหญ่
แล้วมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับงานของ 
Ameriks, et al. (2007) ท่ีว่าคนท่ีมีปัญหาเรื่องการควบคุมตนเองยิ่งมากนั้น จะมียิ่งผลในทางลบกับ
ปริมาณสินทรัพย์ โดยเฉพาะสินทรัพย์ท่ีเป็นสินทรัพย์ท่ีมีสภาพคล่องสูง โดยจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า
คนท่ีมีคะแนนการควบคุมตนเองท่ีดีขึ้น 1 คะแนน จะมีแนวโน้มท่ีจะมีเ งินออมต่อเดือนเพิ่มขึ้น
ประมาณ 4,000 บาท เมื่อพิจารณาในตัวแปรท่ีเป็นปฏิสัมพันธ์ร่วมระหว่างการควบคุมตนเองกับเพศ 
อายุ และการมีการผูกมัดตนเองในการออมนั้นพบว่า ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวในหลายแบบจ าลองท่ี
ผู้วิจัยท าการทดสอบนั้นไม่ส่งผลต่อปริมาณเงินออมอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตามในแบบจ าลอง 
ท่ีพบว่าตัวแปรปฏิ สัมพันธ์ ดังกล่าวนั้นมีผลต่อปริมาณเงินออมพบว่าทิศทางของผลกระทบ  
มีความสอดคล้องกัน โดยพบว่าคนท่ีมีการผูกมัดตนเองในการออม ถ้ายิ่งมีการควบคุมตนเองท่ีดีขึ้น  
ก็จะยิ่งมีเงินออมท่ีเพิ่มขึ้นมากกว่าคนท่ีไม่มีการผูกมัดตนเองในการออม 

จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ นั้นพบว่าตัวแปร 
การควบคุมตนเองนั้นส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในขนาดท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม  
โดยเมื่อแบ่งตามประเภทของบุคลากรแล้วพบว่า การควบคุมตนเองนั้นส่งผลต่อปริมาณเงินออมใน
กลุ่มบุคลากรท่ีอยู่ในประเภทท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ และมีแต่ในกลุ่มพนักงาน
มหาวิทยาลัยเท่านั้นท่ีการควบคุมตนเองส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญ  
เมื่อพิจารณาตามสายงานแล้วแล้วพบว่า การควบคุมตนเองส่งผลทางบวกต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน 
ของบุคลากรท่ีอยู่ในสายวิชาการมากกว่าสายปฏิบัติการประมาณ 8 ,000 บาท และเมื่อพิจารณา 
ตามระดับรายได้ของบุคลากรแล้วพบว่าส่งผลต่อบุคลากรท่ีมีรายได้สูง มากกว่าบุคลากรท่ีมีรายได้
น้อย ดังนั้นถ้าจะส่งเสริมการออมของบุคลากรจุฬาฯ โดยการปรับท่ีพฤติกรรมในการควบคุมตนเอง
นั้น ควรเสริมสร้างพฤติกรรมการควบคุมตนเองของบุคลากรท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
เป็นหลัก เนื่องจากผลกระทบของการควบคุมตนเองส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนของบุคลากร  
ท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยส าคัญ ในส่วนของสายงานนั้น ควรจะมีการเสริมสร้างพฤติกรรม
การควบ คุมตน เอง ใน ฝ่ ายปฏิ บั ติก า รมากกว่ า ฝ่ ายวิ ช าก าร  เ นื่ อ ง จากผลกระทบของ 
การควบคุมตนเองต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในกลุ่มสายงานปฏิบัติการนั้นมีน้อยกว่าสายงาน
วิชาการ และพบว่าสายงานปฏิบัติการมีเงินออมโดยเฉล่ียแล้วน้อยกว่าสายงานวิชาการ และเมื่อ
พิจารณาตามระดับรายได้นั้น ควรจะมีการเสริมสร้างพฤติกรรมการควบคุมตนเองในกลุ่มท่ีมี 
รายได้น้อย มากกว่ากลุ่มท่ีมีรายได้มาก เนื่องจากผลกระทบของการควบคุมตนเองในกลุ่มบุคลากร 
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ผู้มีรายได้น้อยนั้นมีน้อยกว่ากลุ่มผู้มีรายได้มาก และโดยเฉล่ียแล้วผู้มีรายได้น้อยจะมีเงินออมน้อยกว่า 
ผู้มีรายได้มากด้วยเช่นกัน 

นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของการออมแล้ว พบว่าการควบคุมตนเองนั้น
ส่งผลต่อการออมเพื่อวัตถุประสงค์ระยะยาวอย่างเช่น การออมเพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ า
น้อยกว่าการออมเพื่อวัตถุประสงค์อื่น ๆ เช่น การออมเพื่อไว้ใช้ในการท่องเท่ียว หรือการออมเพื่อไว้ใช้
จ่ายในยามฉุกเฉิน และความล าเอียงกับปัจจุบันนั้นยังสามารถอธิบายการออมเพื่อ ไว้ ใ ช้  
หลังจากเลิกท างานประจ าได้เช่นกัน โดยคนท่ีมีความล าเอียงกับปัจจุบันโดยเฉล่ียแล้วจะมีเงินออม  
เพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ าน้อยกว่าคนท่ีไม่มีความล าเอียงกับปัจจุบันประมาณ 4,900 บาท
ต่อเดือน ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ อย่างไรก็ตามพบว่าคนท่ีมีความล าเอียงกับปัจจุบันโดย
เฉล่ียแล้วจะมีปริมาณเงินออมต่อเดือนเพื่อวัตถุประสงค์อื่น ๆ มากกว่าคนท่ีไม่มีความล าเอียงกับ
ปัจจุบัน ซึ่งขัดกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ โดยสาเหตุนั้นอาจเนื่องมาจาก คนท่ีมีความล าเอียงกับปัจจุบันมี
แนวโน้มท่ีจะเห็นประโยชน์กับปัจจุบันมากกว่าเมื่อต้องเผชิญทางเลือกระหว่างปัจจุบันกับอนาคต  
จึงเลือกท่ีจะจัดสรรรายได้ของตนเพื่อออมในวัตถุประสงค์ท่ีเป็นระยะส้ัน มากกว่าการออม 
เพื่อวัตถุประสงค์ระยะยาวอย่างเช่นการออมเพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ า ดังนั้นการท่ีจะช่วยให้
บุคลากรมีการออมเพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ าท่ีดีขึ้นนั้น จึงไม่ควรละเลยปัจจัยด้านพฤติกรรม
อย่างเช่น การควบคุมตนเอง หรือความล าเอียงกับปัจจุบัน โดยอาจมีการส่งเสริมให้บุคลากรนั้นเห็น
ความส าคัญกับการใช้ชีวิตหลังจากเลิกท างานประจ ามากขึ้น และมีการอบรมเพื่อให้บุคลากรเห็น
ความส าคัญของการออมเงินเพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ าอย่างสม่ าเสมอ เป็นต้น 

2) การผูกมัดในการออม 
การผูกมัดในการออมนั้นนับเป็นเครื่องมือหนึ่ง ท่ีช่วยในการออมของภาคครัว เรือน  

โดยการผูกมัดในการออมนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็นหลายระดับต้ังแต่การผูกมัดแบบน้อย ได้แก่  
การตั้งกฎต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อช่วยออม การผูกมัดระดับปานกลาง ได้แก่ การลดสภาพคล่องของเงินออม
ของตน และการผูกมัดในการออมในระดับสูงคือการต้ังกฎต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อช่วยในการออม   
และมีการลดสภาพคล่องของเงินออมนั้นเพื่อป้องกันการถอนเงินออกมาใช้อย่างฟุ่มเฟือย 

ตัวแปรการผูกมัดในการออมนั้นมีผลกระทบในทางบวกต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน 
อย่างมีนัยส าคัญในหลายแบบจ าลอง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Rha et al., (2006) ท่ีว่า  
ผู้ท่ีมีการต้ังกฎในการออมจะมีการออมท่ีดีกว่าผู้ท้ังไม่มีการต้ังกฎในการออม การท่ีบุคลากรท่ีมี 
การออมเงินส่วนใหญ่มีการต้ังกฎขึ้นมาเพื่อช่วยในการออมเงินนั้น สะท้อนถึงการท่ีบางครั้ง  
การตัดสินใจท่ีจะบริโภค และออมในตลอดช่วงชีวิตอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีครัวเรือนมั่นใจว่าจะท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพตามท่ีต้ังใจไว้เสมอไป จึงต้องต้ังกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อช่วยในการออมเงิน 
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โดยเฉพาะกฎท่ีมักถูกน ามาใช้มากท่ีสุดในการช่วยออมเงินคือการกันเงินส่วนหนึ่งของรายได้เมื่อได้รับ
ไว้อีกบัญชีหนึ่งทันที 

จากการทดสอบในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดนั้นพบว่าตัวแปรการผูกมัดตนเองในการออมนั้น  
ในการประมาณค่าด้วยวิธี OLS พบว่า โดยส่วนใหญ่แล้วมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 
ร้อยละ 95 อย่ าง ไรก็ตาม ในการประมาณค่าด้วยวิ ธี  Tobit นั้นพบว่ า  ตัวแปรดังกล่าว 
โดยส่วนใหญ่แล้วมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า  
คนท่ีมีการผูกมัดตนเองในการออม โดยเฉล่ียแล้วจะมีเงินออมต่อเดือนมากกว่าคนท่ีไม่มีการผูกมัด
ตนเองในการออมประมาณ 10,000 บาทต่อเดือน และเมื่อพิจารณาโดยแบ่งประเภทของการผูกมัด 
ในการออมออกเป็นระดับต่าง ๆ พบว่า การผูกมัดการออมในระดับสูงนั้นมีแนวโน้มท่ีจะส่งผลทางบวก
ต่อเงินออมในปริมาณท่ีมากกว่าการผูกมัดรูปแบบอื่น ๆ ในท้ังสองวิธีการประมาณค่า 

จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ นั้น พบว่าตัวแปรการผูกมัด
ในการออมนั้นส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในขนาดท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม โดยเมื่อ
พิจารณาตามประเภทของบุคลากรแล้วพบว่า การผูกมัดตนเองในการออมนั้นส่งผลต่อปริมาณ 
เงินออมในกลุ่มบุคลากรท่ีอยู่ในประเภทท่ีไม่ใช่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย มากกว่ากลุ่มท่ีเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย เมื่อพิจารณาในด้านสายงานั้นพบว่า การผูกมัดในการออมส่งผลต่อปริมาณเงินออม 
ของบุคลากรท่ีอยู่ในฝ่ายวิชาการมากกว่าฝ่ายปฏิบัติการ และเมื่อพิจารณาตามระดับรายได้ พบว่า 
การผูกมัดในการออมส่งผลต่อปริมาณเงินออมของบุคลากรท่ีมีรายได้สูง มากกว่าบุคลากรท่ีมี  
รายได้น้อย ดังนั้นเมื่อพิจารณาความแตกต่างของผลกระทบของการผูกมัดในตนเองท่ีมีต่อการออมใน
ด้านต่าง ๆ แล้ว จึงน ามาสู่ข้อเสนอแนะท่ีว่า การส่งเสริมให้บุคลากรมีการออมแบบผูกมัดนั้น  
ควรจะเน้นการส่งเสริมในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยมากกว่ากลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย 
เนื่องจากผลกระทบของการควบคุมตนเองในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยนั้นมีน้อยกว่ากลุ่มท่ี
ไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย รวมถึงพบว่ากลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยนั้นมีสัดส่วนของ  
ผู้มีการผูกมัดในการออมน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย ในส่วนของสายงานนั้น ควรจะมี 
การส่งเสริมให้บุคลากรมีการผูกมัดตนเองในการออมกลุ่มท่ีอยู่ในฝ่ายปฏิบัติการมากกว่าฝ่ายวิชาการ 
เนื่องจากผลกระทบของการผูกมัดในการออมในกลุ่มสายงานปฏิบัติการนั้นมีน้อยกว่ากลุ่มท่ีอยู่ใน  
สายงานวิชาการ และพบว่าสายงานปฏิบัติการมีเงินออมโดยเฉล่ียแล้วน้อยกว่าสายงานวิชาการ  
อย่างมาก และเมื่อพิจารณาตามระดับรายได้นั้น การส่งเสริมการผูกมัดในการออม ควรเน้นใน 
กลุ่มผู้มีรายได้น้อยและผู้มีรายได้ปานกลางเป็นหลัก เนื่องจากผลกระทบของการควบคุมตนเองใน 
กลุ่มผู้มีรายได้น้อยนั้น มีน้อยกว่ากลุ่มผู้มีรายได้มาก รวมถึงพบว่าสัดส่วนของผู้มีการผูกมัดในการออม 
ของกลุ่มผู้มีรายได้น้อยและปานกลางแล้ว ยังมีสัดส่วนท่ีน้อยกว่ากลุ่มท่ีมีรายได้สูงอย่างมาก 
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3) ความรู้ทางการเงิน 
ความรู้ทางการเงินนั้นเป็นทักษะอย่างหนึ่งในการบริหารจัดการเงิน โดยการวัดความรู้ 

ทางการเงินจากการศึกษาครั้งนี้  เป็นการวัดความรู้ทางการเงินแบบพื้นฐาน เช่น ดอกเบี้ย  
ดอกเบ้ียทบต้น และเงินเฟ้อ 

จากการทดสอบพบว่า ตัวแปรการความรู้ทางการเงินนั้นมีผลกระทบในทางบวกต่อปริมาณ
เงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญในหลายแบบจ าลอง ซึ่งสอดสอดคล้องกับผลการศึกษาของ  
วิศกรณ์ คีรีวรรณ (2558) ซึ่งศึกษาการวัดระดับทักษะทางการเงินกับการออมเพื่อการเกษียณอายุ  
โดยจากการทดสอบในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดนั้นพบว่าตัวแปรความรู้ทางการเงินนั้นในการประมาณค่า
ด้วยวิธี OLS พบว่า โดยส่วนใหญ่แล้วมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 เช่นเดียวกับ
การประมาณค่าด้วยวิธี Tobit โดยจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า ถ้าบุคลากรมีคะแนนความรู้ทางการเงิน
เพิ่มขึ้น 1 คะแนนแล้ว จะท าให้มีปริมาณเงินออมต่อเดือนเพิ่มขึ้นประมาณ 1,100 บาท 
   เมื่อพิจารณาตามประเภทของบุคลากรแล้วพบว่า ความรู้ทางการเงินส่งผลต่อปริมาณ 
เงินออมในกลุ่มบุคลากรท่ีอยู่ในประเภทท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยมากกว่ากลุ่มท่ีเป็นพนักงาน 
มหาวิทยาลัย ดังนั้นการส่งเสริมความรู้ทางการเงินนั้นควรจะเน้นการส่งเสริมในกลุ่มท่ีเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย มากกว่ากลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย เนื่องจากผลกระทบของความรู้ทางการเงินใน
กลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยนั้นมีน้อยกว่ากลุ่มอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม การพัฒนาความรู้ทางการเงิน
ของกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยนั้นก็ไม่ควรละเลย เนื่องจากพบว่าคะแนนความรู้ทางการเงิน
ของฝ่ายท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยนั้นโดยเฉล่ียแล้วน้อยกว่าค่าเฉล่ียของบุคลากรท้ังหมด ดังนั้ น 
จึงยังควรมีการพัฒนาความรู้ทางการเงินให้เพิ่มข้ึนด้วยเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาตามสายงานแล้วพบว่า ผลของความรู้ทางการเงินท่ีมีต่อปริมาณเงินออมของ
บุคลากรท่ีอยู่ในฝ่ายวิชาการนั้นมากกว่าสายปฏิบัติการ อย่างไรก็ตาม ตัวแปรความรู้ทางการเงินไม่ได้
ส่งผลต่อปริมาณเงินออมในฝ่ายวิชาการอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากการท่ีโดยภาพรวมแล้ว
ฝ่ายวิชาการมีความรู้ทางการเงินพื้นฐานในระดับท่ีสูงอยู่แล้ว ดังนั้นความรู้ทางการเงินพื้นฐานท่ี
เพิ่มขึ้นนั้น จึงไม่ได้ส่งผลให้ปริมาณเงินออมเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ  นอกจากนี้ ยังพบว่าสายงาน
ปฏิบัติการมีเงินออมโดยเฉล่ียน้อยกว่าสายงานวิชาการอย่างมาก และคะแนนความรู้ทางการเงิน 
ในฝ่ายปฏิบัติการนั้นยังต่ ากว่าฝ่ายวิชาการอย่างมากด้วยเช่นกัน ดังนั้นการพัฒนาความรู้ทางการเงิน
พื้นฐานให้กับบุคลากรในฝ่ายปฏิบัติการนั้นจึงเป็นส่ิงท่ีควรให้ความส าคัญ  

เมื่อแบ่งตามระดับรายได้แล้วพบว่า ความรู้ทางการเงินส่งผลต่อปริมาณเงินออม 
ของกลุ่มบุคลากรท่ีมีรายได้สูง มากกว่าบุคลากรท่ีมีรายได้น้อย โดยแม้จะพบว่าขนาดของผลกระทบ
ของความรู้ทางการเงินนั้นเพิ่มขึ้นตามระดับรายได้ แต่ไม่พบว่าความรู้ทางการเงินนั้นส่งผลต่อปริมาณ
เงินออมอย่างมีนัยส าคัญ ท้ังในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย และรายได้สูง โดยอาจเนื่องมาจากกลุ่ม 
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ผู้มีรายได้น้อยนั้นเป็นผู้ท่ีมีศักยภาพในการออมท่ีน้อยด้วยเช่นกัน เนื่องด้วยภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
ยังคงสูงเมื่อเทียบกับรายได้ท่ีได้รับ ท าให้แม้จะมีความรู้ทางการเงินท่ีมากขึ้นก็อาจจะไม่สามารถออม
ได้มากขึ้นเท่าใดนัก ในส่วนผู้มีรายได้สูงนั้นโดยภาพรวมมักจะมีความรู้ทางการเงินพื้นฐานท่ีสูงอยู่แล้ว 
ดังนั้นการท่ีความรู้ทางการเงินพื้นฐานท่ีเพิ่มขึ้นนั้นอาจไม่ได้ ส่งผลให้เงินออมเพิ่มขึ้นได้อย่างมี
นัยส าคัญเช่นกัน ดังนั้นการส่งเสริมการออมของบุคลากรโดยการพัฒนาความรู้ทางการเงินเพียงอย่าง
เดียวอาจไม่เพียงพอ อาจจะต้องท าควบคู่กับปัจจัยอื่น ๆ ด้วย อย่างไรก็ตามการส่งเสริมความรู้
ทางการเงินพื้นฐานนั้นก็เป็นส่ิงท่ีไม่ควรละเลย โดยเฉพาะในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย และรายได้ปานกลาง
เนื่องจากในกลุ่มนี้นั้นมีความรู้ทางการเงินท่ียังน้อยกว่ากลุ่มผู้มีรายได้สูงอย่างมาก และในกลุ่ม 
ผู้มีรายได้น้อยนั้น โดยเฉล่ียแล้วยังมีความรู้ทางการเงินต่ ากว่าค่าเฉล่ียของบุคลากรท้ังหมดอีกด้วย 
 นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาในด้านวัตถุประสงค์ในการออมแล้วพบว่า ความรู้ทางการเงินนั้น 
ไม่ส่งผลต่อการออมเพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ า ดังนั้นการท่ีจะส่งเสริมให้บุคลากรมีการออม 
ท่ีเพิ่มขึ้นในส่วนดังกล่าวนั้นควรมีส่งเสริมความรู้ทางการเงินในรับดับท่ีสูงขึ้นให้แก่บุคลากรด้วยเช่นกัน 
เช่น ความรู้ทางด้านการลงทุนในสินทรัพย์ต่าง ๆ เพื่อการออมระยะยาว การวางแผนเพื่อใช้ชีวิตหลัง
เกษียณได้อย่างมีคุณภาพ เป็นต้น 

4) คุณลักษณะของประชากร 
คุณลักษณะของประชากรนั้นเป็นอีกก ลุ่มตัวแปรควบคุม ท่ีใ ช้ ในการศึกษาครั้ งนี้   

โดยประกอบด้วย เพศ อายุ การศึกษา สายงานและสถานภาพสมรส โดยจากการทดสอบพบว่า 
ตัวแปรเพศชายนั้นไม่ได้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญในหลายแบบจ าลองเช่นกัน  
ในด้านการศึกษานั้นพบว่า ในการประมาณค่าด้วยวิธี OLS ไม่พบว่าความแตกต่างในระดับการศึกษา
จะส่งผลต่อปริมาณเงินออมแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามในการประมาณค่าด้วยวิธี Tobit นั้นพบผู้ท่ีมี
การศึกษาอยู่ในระดับปริญญาเอกนั้นโดยเฉล่ียแล้วจะมีปริมาณเงินออมต่อเดือนมากกว่าผู้ท่ีมี
การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 และร้อยละ 90 และมี
แนวโน้มท่ีจะมีเงินออมสูงกว่าผู้ท่ีมีระดับการศึกษาต่ ากว่าด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานของ 
อรวรรณ ยี่สาร (2538) และสาวิตรี พบกระโทก (2554) ในส่วนของปัจจัยด้านสถานภาพสมรสนั้น
พบว่าผู้ท่ีสมรสแล้ว มีแนวโน้มท่ีจะมีเงินออมต่อเดือนมากกว่ากลุ่มท่ีอยู่ในสถานภาพอื่น ๆ อย่างมี
นัยส าคัญ ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 ในวิธีการประมาณแบบ OLS  และมีนัยส าคัญท่ีระดับความ
เช่ือมั่นร้อยละ 99 และร้อยละ 95 ในวิธีการประมาณแบบ Tobit ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Ameriks, et al. (2007) และชลธิชา อัศวนิรันดร (2552) และในส่วนของตัวแปรอายุ อายุยกก าลัง
สอง และสายงานนั้น พบว่าตัวแปรเหล่านี้ไม่ได้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนของบุคลากร 
อย่างมีนัยส าคัญ 
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   จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ นั้นพบว่าคุณลักษณะต่าง ๆ
ของบุคลากรนั้นส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในขนาดท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม โดยพบว่า
ความแตกต่างทางเพศนั้นส่งผลต่อการออมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติมี โดยเพศชายในฝ่ายวิชาการ  
โดยเฉล่ียแล้วจะมีเงินออมมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญท่ี ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90  
อย่างไรก็ตามในฝ่ายปฏิบั ติการกลับพบว่าเพศหญิงจะมี เงินออมโดยเฉล่ียมากกว่าเพศชาย  
อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 เช่นกัน และในด้านรายได้พบว่าในกลุ่มผู้มีรายได้สูง
เพศชายจะมีเงินออมโดยเฉล่ียมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  

5) ภาระค่าใช้จ่าย 
ภาระค่าใช้จ่ายในท่ีนี้จะวิเคราะห์ภาระค่าใช้จ่ายในสองส่วนคือ ภาระค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดู

คนในครัวเรือน และการมีหนี้ของบุคลากร โดยจากการทดสอบในภาพรวมพบว่า ภาระค่าใช้จ่าย 
ในการเล้ียงดูคนในครัวเรือนมีผลกระทบในทางลบต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญ  
ในหลายแบบจ าลองท้ังระดับระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 และร้อยละ 95 ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้
พบว่า คนท่ีมีระดับภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 ระดับนั้นจะมีปริมาณเงินออมเฉล่ียต่อเดือน
น้อยลงประมาณ 2,000 บาท ในส่วนของปัจจัยด้านหนี้พบว่าการมีหนี้ และระดับภาระหนี้มีผลทางลบ
ต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญในหลายแบบจ าลองเช่นกัน ท้ังท่ีระดับความเช่ือมัน  
ร้อยละ 99 และร้อยละ 95 โดยจากการศึกษาครั้งนี้พบว่าคนท่ีมีภาระหนี้นั้นโดยเฉล่ียแล้วจะมีปริมาณ
เงินออมต่อเดือนน้อยกว่าคนท่ีไม่มีภาระนี้ประมาณ 2,800 บาท 

  เมื่อพิจารณาในด้านประเภทของบุคลากรแล้วพบว่า ภาระค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดู 
คนในครัวเรือนส่งผลต่อปริมาณเงินออมในกลุ่มบุคลากรท่ีอยู่ในประเภทท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย
มากกว่ากลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย โดยแม้ว่าภาระค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดูคนในครัวเรือน  
จะส่งผลต่อปริมาณเงินออมในกลุ่มบุคลากรท่ีอยู่ในประเภทท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยมากกว่า 
กลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย แต่พบว่าภาระค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดูคนในครัวเรือนนั้นส่งผลต่อ
ปริมาณการออมอย่างมีนัยส าคัญแค่ในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเท่านั้น  รวมถึงจากข้อมูล
พบว่าโดยภาพรวมแล้วกลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นผู้มีภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือนมากกว่ากลุ่มท่ี
ไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย ดังนั้นการช่วยเหลือทางการเงินเพื่อแบ่งเบาภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือน
อาจเน้นในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นหลัก ในด้านหนี้สินนั้น พบว่าการเป็นหนี้ส่งผลต่อ
ปริมาณเงินออมในกลุ่มบุคลากรท่ีอยู่ในประเภทท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยมากกว่ากลุ่มท่ีเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยดังนั้นการช่วยเหลือทางการเงินเพื่อแบ่งเบาภาระหนี้ อาจเน้นในกลุ่มท่ีไม่ได้เป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยเป็นหลัก เนื่องจากการเป็นหนี้นั้นไม่ได้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมในกลุ่มท่ีเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยส าคัญ 
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  เมื่อพิจารณาในด้านสายงานแล้วพบว่า ภาระค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดูคนในครัวเรือนส่งผลต่อ
ปริมาณเงินออมของบุคลากรท่ีอยู่ในฝ่ายวิชาการมากกว่าฝ่ายปฏิบัติการ โดยแม้ว่าผลกระทบ 
ของภาระเล้ียงดูท่ีมีต่อเงินออมในสายวิชาการจะมากกว่าสายปฏิบัติการ แต่พบว่ามีเพียงแต่สาย
ปฏิบัติการเท่านั้นท่ีพบว่าภาระเล้ียงดูส่งผลต่อเงินออมอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยภาพรวม
แล้วพบว่าสายปฏิบัติการมีภาระค่าใช้จ่ายเพื่อเล้ียงดูคนในครัวเรือนเมื่อเทียบกับรายได้แล้วอยู่ใน
ระดับท่ีสูงกว่าสายวิชาการ ดังนั้นการช่วยเหลือทางการเงินเพื่อแบ่งเบาภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือน 
อาจเน้นในกลุ่มท่ีเป็นสายปฏิบัติการเป็นหลักเมื่อพิจารณาในด้านสายงานนั้นพบว่าภาระหนี้สินส่งผล
ต่อบุคลากรท่ีอยู่ในฝ่ายปฏิบัติการมากกว่าฝ่ายวิชาการ ในด้านของภาระหนี้ พบว่ามีเพียงแต่  
สายปฏิบัติการเท่านั้นท่ีภาระหนี้ ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญ  รวมถึง 
เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแล้วพบว่าสายปฏิบัติการมีสัดส่วนผู้เป็นหนี้สูงกว่าสายวิชาการ ดังนั้ น 
การช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้มีหนี้อาจเน้นในกลุ่มท่ีเป็นสายปฏิบัติการเป็นหลัก 

เมื่อพิจารณาตามรายได้แล้วพบว่า ภาระค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดูคนในครัวเรือนนั้นส่งผลต่อ
ปริมาณเงินออมของบุคลากรท่ีมีรายได้น้อยมากกว่าบุคลากรท่ีมีรายได้สูง ในด้านรายได้นั้นแม้ว่า
ขนาดของผลกระทบของภาระเล้ียงดูจะสูงขึ้นตามรายได้ แต่พบว่าในกลุ่มผู้มีรายได้สูง ภาระเล้ียงดู  
คนในครัวเรือนไม่ได้ส่งผลทางลบต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจเนื่องมาจาก
ภาระเล้ียงดูเมื่อเทียบกับรายได้ท่ีได้รับนั้นถือว่าน้อยกว่าคนท่ีอยู่ในกลุ่มอื่น ๆ ดังนั้นการช่วยเหลือ 
ทางการเงินเพื่อแบ่งเบาภาระเล้ียงดูคนในครัวเรือนควรเน้นในกลุ่มของผู้มีรายได้ปานกลาง  
และรายได้น้อยเป็นหลัก ในส่วนของภาระหนี้สินพบว่า การเป็นหนี้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมของกลุ่มท่ี
มีรายได้ต่ ามากกว่ารายได้สูง  ซึ่งแม้ว่าขนาดของผลกระทบของการมีหนี้นั้นจะสูงขึ้นตามรายได้ แต่ใน
กลุ่มผู้มีรายได้สูง การมีหนี้ไม่ได้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญ และสัดส่วนผู้มีหนี้
นั้นน้อยกว่าคนท่ีอยู่ในกลุ่มอื่น ๆ ดังนั้นการช่วยเหลือทางการเงินเพื่อแบ่งเบาภาระเ ล้ียงดู 
คนในครัวเรือนควรเน้นในกลุ่มท่ีผู้ท่ีมีรายได้ปานกลาง และรายได้น้อยเป็นหลัก 

6) รายได้ 
รายได้เป็นตัวแปรท่ีส าคัญทางทฤษฎีในการก าหนดการออม โดยในการศึกษาครั้งนี้ใช้ตัวแปร

รายได้ต่อเดือนในการศึกษา โดยจากการทดสอบในกลุ่มตัวย่างท้ังหมด พบว่าโดยส่วนมากแล้วรายได้ 
มีผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 ท้ังในการวิธีประมาณ
ค่าแบบ OLS และ Tobit ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของพรเพ็ญ ภู่วิทยพันธุ์  (2540) และ 
ศิริลักษณ์ เรืองจิตชัชวาลย์ (2543) โดยจากการศึกษาครั้งนี้พบว่าค่าความโน้มเอียงในการออม 
ส่วนเพิ่ม (Marginal Propensity to Save: MPS) อยู่ท่ีประมาณ ร้อยละ 31 ของรายได้ 
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จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ นั้นพบว่าความโน้มเอียง 
ในการออมเมื่อรายได้เปล่ียนไปในแต่ละกลุ่มนั้นต่างกัน โดยในกลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย  
มีความโน้มเอียงในการออมอยู่ท่ี ร้อยละ 37 ของรายได้ ซึ่งมากกว่ากลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย 
และมากกว่าภาพรวมของบุคลากรท้ังหมด อย่างไรก็ตามในกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยนั้นพบว่า 
รายได้ไม่ได้ส่งผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนอย่างมีนัยส าคัญ 

ในด้านสายงานพบว่า สายวิชาการนั้นมีความโน้มเอียงในการออมมากกว่าสายปฏิบัติการ
อย่างมาก และเมื่อพิจารณาตามระดับรายได้แล้วพบว่าความโน้มเอียงในการออมนั้นเพิ่มขึ้นตาม
รายได้ด้วยเช่นกัน ซึ่งผลการทดสอบช้ีให้เห็นถึงรูปแบบการบริโภคท่ีเป็นไปตามลักษณะส าคัญของ
ทฤษฎีการบริโภคของ Keynes กล่าวคือ คนท่ีมีรายได้มากจะมีความโน้มเอียงในการบริโภค 
(Marginal Propensity to Consume: MPC) ท่ีต่ ากว่าคนท่ีมีรายได้น้อย ซึ่งในทางกลับกันนั้น
หมายถึงการท่ีความโน้มเอียงในการออมเพิ่มขึ้นตามระดับรายได้ เนื่องจากผู้มีรายได้น้อยนั้น  
เมื่อรายได้เพิ่มขึ้นก็จะน ารายได้ส่วนใหญ่ท่ีเพิ่มขึ้นไปใช้เพื่อเพิ่มมาตรฐานการครองชีพของตนให้ดี
ยิ่งขึ้น รวมถึงอาจน าไปช าระหนี้ต่าง ๆ จึงท าให้เหลือเงินท่ีจะเก็บออมเพิ่มขึ้นได้น้อยกว่าผู้มีรายได้มาก 
ดังนั้นการส่งเสริมการออมของบุลากรควรเน้นในกลุ่มบุคลากรท่ีมีรายได้น้อยกว่าเป็นหลัก เช่น การท า
ผ่านสวัสดิการเพื่อช่วยเหลือภาระด้ายรายจ่ายต่าง ๆ ในด้านท่ีจ าเป็นของผู้มีรายได้น้อยเป็นต้น 

ตารางที่ 5.6 สรุปผลการทดสอบพฤติกรรมการควบคุมตนเองที่มีต่อการออมของบุคลากร
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

 
ตัวแปร 
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ด 

ประเภท สายงาน รายได้ วัตถุประสงค์ 

พนั
กง

าน
มห

าวิ
ทย

าล
ัย 

อื่น
 ๆ

 

วิช
าก

าร
 

ปฏ
ิบัติ

กา
ร 

น้อ
ย 

ปา
นก

ลา
ง 

สูง
 

เก
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ณ 

อื่น
 ๆ

 

การควบคุมตนเอง + +  + + +  + + + 

การผูกมัดในการออม + + + + + + + + + + 
ความรู้ทางการเงิน + + +  +  +    

เพศชาย (เพศหญิง=0)    + -      

สายวิชาการ (ปฏิบัติการ=0)           
ปริญญาตรี (ต่ ากว่าป.ตรี=0) 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

 
 
+ 

         
 
+ 

สมรส (อื่น ๆ=0) +          
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ตารางที่ 5.6 สรุปผลการทดสอบพฤติกรรมการควบคุมตนเองที่มีต่อการออมของบุคลากร
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ต่อ) 

 

 

 

 
 
 
 
 

5.2 ผลการวิเคราะห์ผลของการควบคุมตนเองที่มีต่อโอกาสที่มีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า 

การวิเคราะห์ส่วนนี้จะใช้แบบจ าลองโพรบิท (Probit Model) ในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรอิสระจากก ลุ่มตัวอย่าง โดยในขั้นต้นจะท าวิ เคราะห์ ด้วยแบบจ าลองโพรบิท  
เพื่อหาผลกระทบของตัวแปรต้นต่อตัวแปรตามว่าเป็นไปในทิศทางใด และพิจารณาถึงระดับนัยส าคัญ
ของตัวแปรนั้น และท าการหาผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) ของตัวแปรต่าง ๆ เพื่อดูว่า 
ตัวแปรต้นต่าง ๆ เหล่านั้น จะส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ ามากน้อย
เพียงใด โดยในตารางท่ี 5.7-5.10 จะแสดงถึงค่าผลกระทบส่วนเพิ่มของปัจจัยต่าง ๆ ณ ค่าเฉล่ีย 

5.2.1 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

ตารางที่ 5.7 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม 

ตัวแปร 
แบบจ าลอง

15 

Cluster FLIT 

แบบจ าลอง
16 

แบบจ าลอง
17 

แบบจ าลอง 
18 

แบบจ าลอง
19 

แบบจ าลอง 
20 

SEX 0.4217** 0.4217**      0.0750  0.0727   0.0896  0.0812 

AGE -0.0056    -0.0056 -0.0095***  -0.0097*** -0.0107*** -0.0099*** 

MAR -0.0832  -0.0831*   -0.0845*  -0.0813*  -0.0847* -0.0918** 

Edu2 -0.0168    -0.0168     -0.0176 -0.0237  -0.0251 -0.0343 

Edu3 -0.0847    -0.0847   -0.0939 -0.0958  -0.1113 -0.1202* 

Edu4 0.0701     0.0701      0.0610  0.0589  0.0226   
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วิช
าก

าร
 

อายุ 
อายุยกก าลังสอง 

          

ภาระค่าใช้จ่าย 
-การมีหน้ี 
-ภาระเลี้ยงดู 

 
- 
- 

 
 
- 

 
- 

  
- 
- 

 
- 
- 

 
- 
- 

 
 

 
 
- 

 
- 

รายได้ + +  + +  + + + + 
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ตารางที่ 5.7 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (ต่อ) 

ตัวแปร 
แบบจ าลอง

15 

Cluster FLIT 

แบบจ าลอง
16 

แบบจ าลอง
17 

แบบจ าลอง 
18 

แบบจ าลอง
19 

แบบจ าลอง 
20 

TEACH 0.1760*  0.1759*      0.1585  0.1588*   0.1764*  0.1821* 

INC -1.29e-07 -1.29e-07 -1.19e-07 -1.40e-07 -2.16e-07 -8.34e-08 

RDEBT -0.0277   -0.0277    -0.0257   -0.0293 -0.0265 

DEBT    -0.0694   

FLIT 0.0527** 0 .0527*   0.0483*  0.0474*   0.0536*  0.0453* 

SC 0.1780    0.1780   0.0597*  0.0674*   0.0357  0.0608* 

SC*SEX -0.2043**   -0.2043       

SC*AGE -0.0020    -0.0020       

CD 0.0743     0.0743  0.1309*  0.1291*   0.1302* 

CDU        -0.0022  

CDS         0.0749   

CDB       0.2499***   

SC*CD 0.0265 0.0265       

จ านวนตัวอย่าง 387 387 387 387 387 389 

Pseudo R2 0.1208 0.1208 0.1114 0.1114 0.1366 0.1111 

Log 
pseudolikelihood 

-231.3177 -231.3177 -233.7900 -233.7834                  -227.1619 -235.1106 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีความเพียงพอของเงินหลังเลิก  
             ท างานประจ าเป็นตัวแปรตาม 

แบบจ าลองท่ี 15 เป็นการทดสอบด้วยวิธีโพรบิทโดยมีตัวแปรตามสมมติฐานท่ีผู้วิจัยวางไว้  
อย่างไรก็ตามเมื่ อทดสอบปัญหา Heteroscedasticity ด้วยวิธี  Likelihood-Ratio Test พบว่ า 
เกิดปัญหา Heteroscedasticity อย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นเพื่อความถูกต้องของการประมาณ 
ค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม จึงได้ท าการแก้ปัญหาความแปรปรวนไม่คงท่ีด้วยวิธีการ Cluster Robust  
ในตัวแปรความรู้ทางการเงิน (FLIT) เนื่องจากการทดสอบพบว่าตัวแปรความรู้ทางการเงินส่งผลต่อ
ความแปรปรวนของแบบจ าลองอย่างมีนัยส าคัญ 

แบบจ าลองท่ี 16 เป็นแบบจ าลองท่ีประกอบไปด้วยตัวแปรควบคุม และตัวแปรท่ีสนใจ
ท้ังหมดในการศึกษาครังนี้ โดยพบว่า เพศชาย สายวิชาการ การอยู่ในสถานภาพสมรสและความรู้



 

 

103 

ทางการเงินนั้นส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญ  
อย่างไรก็ตามพบว่าตัวแปรเชิงพฤติกรรม เช่น การควบคุมตนเอง และการมีการผูกมัดในการออม 
ไม่ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าแต่อย่างใด ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้  
ท าการทดสอบต่อมาในแบบจ าลองท่ี 17 เพื่อดูความสอดคล้องของค่าผลกระทบส่วนเพิ่มดังกล่าว 

แบบจ าลองท่ี 17 เป็นแบบจ าลองท่ีมีการปรับตัวแปรท่ีเป็นปฏิสัมพันธ์ออก โดยพบว่า 
ในกลุ่มตัวแปรควบคุม ความรู้ทางการเงิน อายุ และการอยู่ในสถานภาพสมรส ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมี
เงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยตัวแปรอายุส่งผลในทางลบ  
ซึ่งขัดกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ในส่วนของตัวแปรเชิงพฤติกรรมนั้น พบว่าตัวแปรการควบคุมตนเอง  
และตัวแปรการมีเครื่องมือผูกมัดในการออมนั้นมีอิทธิพลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนในทางบวก  
ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้  

แบบจ าลองท่ี 18 เป็นแบบจ าลองท่ีผู้วิจัยได้ลองปรับตัวแปรควบคุมหนึ่งตัวจากแบบจ าลอง 
ท่ี 17 โดยเปล่ียนจากระดับภาระหนี้ เป็นตัวแปรการมี /ไม่มีหนี้ เพื่อทดสอบความคงเส้นคงวา 
ของค่าผลกระทบส่วนเพิ่มในแบบจ าลองท่ี 17 โดยพบว่าค่าผลกระทบส่วนเพิ่มไม่แตกต่างจากเดิม
เท่าใดนัก โดยในแบบจ าลองนี้พบว่า ผู้ท่ีอยู่ในสายวิชาการจะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจาก  
เลิกท างานประจ าเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ และการมีหนี้นั้นแม้ว่า 
จะส่งผลทางลบเช่นเดียวกับภาระหนี้ แต่ยังคงไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

แบบจ าลอง ท่ี  19  เป็นแบบจ าลอง ท่ีมีปรับ ตัวแปรการมี การ ผูกมั ด ในการออม  
โ ดยแบ่ ง ออก เป็ น  ก าร ผูกมั ด โ ดยการ ต้ั ง กฎ เพี ย ง อย่ า ง เ ดี ย ว  ( CDU)  ก า ร ผูกมั ด โ ด ย 
การลดสภาพคล่องของเงินเพียงอย่างเดียว (CDS) และการผูกมัดท้ังสองแบบ (CDB) โดยเทียบกับคน
ท่ีไม่มีการผูกมัดในการออม เพื่อดูผลกระทบของการผูกมัดในรูปแบบต่าง ๆ ต่อโอกาสท่ีจะมีเงิน
เพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า ซึ่งพบว่าในกลุ่มตัวแปรควบคุมนั้น อายุ สถานภาพสมรส สายงาน
วิชาการ และความรู้ทางการเงินนั้นส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า  
อย่างมีนัยส าคัญ และในกลุ่มตัวแปรด้านพฤติกรรมพบว่าการผูกมัดในระดับสูงเท่านั้นท่ีมีผลกระทบ
ต่อปริมาณเงินออมในทางบวกอย่างมีนัยส าคัญ 

จากการทดสอบในหลายๆแบบจ าลองนั้นพบว่าแบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการอธิบาย
พฤติกรรมการออมของบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนั้น ได้แก่ แบบจ าลองท่ีมีตัวแปร
เหมือนกับในแบบจ าลองท่ี 17 กล่าวคือ ใช้ตัวแปรระดับภาระหนี้ ซึ่งน่าจะสะท้อนภาระจาก  
การเป็นหนี้ไ ด้ดีกว่าตัวแปรการมีหนี้  และในกลุ่มตัวแปรด้านพฤติกรรมการควบคุมตนเ อง  
และการผูกมัดตนเองในการออมนั้นส่งผลต่อปริมาณการออมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มากกว่ากรณีท่ี
มีตัวปฏิสัมพันธ์ร่วมต่าง ๆ เข้ามา ดังเช่นแบบจ าลองท่ี 16  ดังนั้นในการวิเคราะห์ส่วนถัดไปจะใช้
วิธีการวิเคราะห์ตามแบบจ าลองท่ี 17 
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จากการทดสอบปัญหาคว าม สัมพันธ์ ร ะหว่ า ง ตัว แปรอิ สระ  (Multicollinearity)  
ดังภาคผนวก ข. และพบว่าเกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระสองตัว โดยค่าสหสัมพันธ์
ของการศึกษาระดับปริญญาเอก และสายงานวิชาการ มี ค่ามากกว่า 0.7 อย่างไรก็ตาม  
จากการทดสอบเพิ่มเติมโดยการลดตัวแปรการศึกษาปริญญาเอก ในแบบจ าลองต่าง ๆ ข้างต้น ดังเช่น
ในแบบจ าลองท่ี 20 แล้วพบว่า ผลกระทบของตัวแปรต่าง ๆ ท่ีมีต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ  
หลังจากเลิกท างานประจ าไม่ได้เปล่ียนแปลงมากนัก โดยเฉพาะตัวแปรท่ีสนใจในการศึกษาครั้งนี้  
ซึ่งได้แก่การควบคุมตนเอง และการผูกมัดในการออม ดังนั้นการวิเคราะห์ผลการศึกษาจะยังคงยึด 
ตามแบบจ าลองตามท่ี 17 

5.2.2 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มโดยแบ่งตามคุณลักษณะต่าง ๆ 

ในขั้นตอนต่อมาผู้วิ จัยต้องการท่ีจะทดสอบความแตกต่างของค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม  
ว่ามีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มต่าง ๆท่ี ผู้วิ จัยน ามาทดสอบหรือไม่  โดยความแตกต่าง 
ของผลกระทบส่วนเพิ่มของตัวแปรต่าง ๆ ในแต่ละกลุ่มนั้นจะสามารถสะท้อนให้เห็นแนวทาง  
การใช้นโยบายต่อไปได้ ซึ่งผลการทดสอบเป็นดังต่อไปนี้ 

1) ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มโดยแบ่งตามประเภทและสายงานของบุคลากร 

ตารางที่ 5.8 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มด้วยวิธี Probit (Cluster FLIT) ตามประเภท
และสายงานของบุคลากร 

ตัวแปร 
ประเภทบุคลากร สายงาน 

พนักงานมหาวิทยาลัย อื่น ๆ วิชาการ ปฏิบัติการ 

SEX   0.0977    0.0994  -0.1187 0.1376* 

AGE  -0.0109***   0.0030  -0.0119*** -0.0079*** 

MAR  -0.1130*   0.0772  0.0727701 -0.1456*** 

Edu2  -0.0300  -0.0210   

Edu3  -0.0357  -0.3369**   

Edu4   0.1582   -0.2198***   

TEACH   0.1053    0.3551**    

INCY -2.27e-07    3.39e-08 -1.02e-07 -1.83e-07 

RDEBT  -0.0220  -0.0495 -0.0201651 -0.0321 

FLIT   0.0138    0.1502***  0.1054*** 0.0162 

SC   0.0744*    0.0356  0.1532* 0.0375 

CD   0.1320    0.1072  0.1068 0.1402 
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ตารางที่ 5.8 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มด้วยวิธี Probit (Cluster FLIT) ตามประเภท
และสายงานของบุคลากร (ต่อ) 

ตัวแปร 
ประเภทบุคลากร สายงาน 

พนักงานมหาวิทยาลัย อื่น ๆ วิชาการ ปฏิบัติการ 

จ านวนตัวอย่าง 304 83 100 289 
Pseudo R2        0.1121 0.1988 0.2082 0.0783 

Log pseudolikelihood -180.2804 -45.9737 -43.6317 -184.4509 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีความเพียงพอของเงินหลังเลิก  
             ท างานประจ าเป็นตัวแปรตาม 

จากตาราง ท่ี 5.8 เป็นการทดสอบความแตกต่างของกลุ่มของบุคลากรในประเภท  
และสายงานต่าง ๆ ของบุคลากร โดยการแบ่งประเภทบุคลากรนั้นจะแบ่งออกเป็น พนักงาน
มหาวิทยาลัย และ อื่น ๆ ซึ่ ง ไ ด้แก่  ข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัยเป ล่ียนสถานภาพ  
และลูกจ้างประจ าเงินงบประมาณแผ่นดิน  
 เมื่อพิจารณาประเภทของบุคลากรแล้วพบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลในการก าหนดโอกาสท่ีจะมี
เงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ได้แก่ อายุ 
สถานภาพสมรส และการควบคุมตนเอง อย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่พนักงาน
มหาวิทยาลัยแล้วพบว่า กลุ่มตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ านั้น
ต่างกันไป โดยได้แก่ การศึกษาระดับปริญญาโท ปริญญาเอก สายงาน และความรู้ทางการเงิน 
 เมื่อพิจารณาในสายงานท่ีแตกต่างกันแล้วพบความแตกต่างในหลายปัจจัย โดยพบว่า  
เพศชายจะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าโดยเฉล่ียแล้วมากกว่าเพศหญิ ง 
อย่างมีนัยส าคัญเฉพาะในสายสายปฏิบัติการ เมื่อพิจารณาในด้านอายุ พบว่าส่งผลทางลบต่อโอกาส 
ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า ท้ังในสายวิชาการและปฏิบัติการ ในด้านสถานภาพสมรสนั้น 
พบว่ามีเพียงแต่สายปฏิบัติการเท่านั้น ท่ีการสมรสแล้วส่งผลทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีเงิ นเพียงพอ 
หลังเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนั้น พบว่าความรู้ทางการเงินยังส่งผลทางบวก  
ต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าในฝ่ายวิชาการอย่างมีนัยส าคัญด้วยเช่นกัน 

2) ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มโดยแบ่งตามรายได้ของบุคลากร 
ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นช่วงรายได้ต่าง ๆ เพื่อทดสอบ

ความแตกต่างของอิทธิพลของตัวแปรต้นท่ีมีต่อตัวแปรตาม ซึ่งผลการทดสอบเป็นดังนี้ 
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ตารางที่ 5.9 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มด้วยวิธี Probit (Cluster FLIT) ตามรายได้
ของบุคลากร 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีความเพียงพอของเงินหลังเลิก  
             ท างานประจ าเป็นตัวแปรตาม 

จากการทดสอบตามตารางท่ี 5.9 พบว่าในกลุ่มผู้มีรายได้น้อยนั้น ตัวแปรท่ีส่งผลต่อโอกาส 
ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ านั้นมีเพียงอย่างเดียวได้แก่ การสมรสซึ่งพบว่าส่งผลในทางลบ
ส่งผลทางลบ ในกลุ่มผู้ท่ีมีรายได้ปานกลางนั้น พบว่าสายงานวิชาการนั้นมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังเลิกท างานประจ ามากกว่าสายปฏิบัติการอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะเดียวกันพบว่า อายุ การสมรส 
และภาระหนี้ส่งผลทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า และในกลุ่มผู้มีรายได้สูง
พบว่า อายุ และภาระหนี้ ส่งผลทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า  
ในขณะเดียวกันพบว่า สายงานวิชาการมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ ามากกว่า 
สายปฏิบัติการอย่างมีนัยส าคัญ และพบว่า ความรู้ทางการเงิน และการผูกมัดตนเองในการออม  
ส่งผลทางบวกต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า 

5.2.3 วิเคราะห์ผลการศึกษา 

         จากการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากกลุ่มตัวอย่างในแบบจ าลองและวิธีการประมาณค่า  
ท่ีต่างกัน ในส่วนนี้จะท าการวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากกลุ่มตัวอย่าง

ตัวแปร 
ระดับรายได้ต่อเดือน (บาท) 

น้อย (<20,000) ปานกลาง (20,000-40,000) สูง (>40,000) 

SEX 0.0400 0.2047 -0.0906 

AGE -0.0053 -0.0079*** -0.0168*** 

MAR -0.0946** -0.1723*** 0.0913 

TEACH 0.0306 0.3334* 0.2125** 

INCY 1.37e-06 -3.31e-07 -4.21e-07 

RDEBT 0.0118 -0.0487*** -0.0647** 

FLIT 0.0473 0.0074 0.0890* 

SC 0.0590 0.1274 0.0602 

CD 0.0238 0.1097 0.3496*** 

จ านวนตัวอย่าง 128 162 99 

Pseudo R2        0.0696 0.1410 0.2618 

Log pseudolikelihood -80.0744                  -96.0796                  -48.3026                  
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ท้ังหมด และการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกตามคุณลักษณะต่าง ๆ  
เพื่อดูการตอบสนองของตัวแปรเงินออมจากแต่ละกลุ่ม  

1) การควบคุมตนเอง (Self-Control) 
จากการทดสอบพบว่า ตัวแปรการควบคุมตนเองนั้นมีผลกระทบทางบวกต่อโอกาส 

ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าในหลายแบบจ าลอง โดยมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
ความเช่ือมั่นร้อยละ 99 ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับงานของ Ameriks, et al. (2007) ซึ่งศึกษา
ผลกระทบของการควบคุมตนเองท่ีมี ต่อสินทรัพย์ โดยจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า ถ้าคะแนน 
การควบคุมตนเองเพิ่มขึ้น 1 คะแนน โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าจะเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 5 โดยเมื่อพิจารณาในตัวแปรท่ีเป็นปฏิสัมพันธ์ร่วมระหว่างการควบคุมตนเองกับ เพศ อายุ  
และการผูกมัดตนเองในการออมนั้นพบว่า ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวในหลายแบบจ าลองท่ีผู้วิจัย 
ท าการทดสอบนั้นไม่ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญ  

การควบคุมตนเองนั้น ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมี เงิน เพียงพอหลัง เ ลิกท างานประจ า 
ในขนาดท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม โดยส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า 
ในกลุ่มบุคลากรท่ีอยู่ในประเภทท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ ซึ่งพบว่าในกลุ่มท่ีเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัย ถ้ามีคะแนนการควบคุมตนเองเพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะมีแนวโน้มท่ีจะมีโอกาสท่ี
จะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าร้อยละ 7.4 อย่างไรก็ตามพบว่า ในกลุ่มบุคลากร  
ท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย การควบคุมตนเองไม่ได้ส่งผลทางบวกต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังจากเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นการเสริมสร้างพฤติกรรมให้บุคลากรมีการควบคุม
ตนเองท่ีมากขึ้นนั้นอาจเน้นในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นมากกว่ากลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงาน
มหาวิทยาลัย 

เมื่อพิจารณาด้านสายงานแล้วพบว่า การควบคุมตนเองส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังจากเลิกท างานประจ ามากกว่าฝ่ายปฏิบัติการ อย่างไรก็ตามพบว่ามีแต่สายงานวิชาการเท่านั้น  
ท่ีการควบคุมตนเองมีผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญ  
โดยพบว่า ถ้าคะแนนการควบคุมตนเองเพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจาก 
เลิกท างานประจ าเพิ่มขึ้นร้อยละ 15 ดังนั้นการเสริมสร้างพฤติกรรมของบุคลากรให้มีการควบคุม
ตนเองท่ีมากขึ้นนั้นอาจจะเน้นในกลุ่มท่ีเป็นสายงานวิชาการเป็นหลัก  

ในด้านรายได้นั้นพบว่า การควบคุมตนเองส่งผลทางบวกต่อกลุ่มท่ีมีรายได้สูงมากกว่า 
กลุ่มอื่น ๆ อย่างไรก็ตามไม่พบว่าการควบคุมตนเองส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิก
ท างานประจ าในแต่ละกลุ่ม 
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2) การผูกมัดในการออม 
จากการทดสอบพบว่า ตัวแปรการผูกมัดในการออมนั้นมีผลกระทบในทางบวกต่อโอกาส 

ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญในหลายแบบจ าลอง โดยจาก  
การทดสอบในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดนั้นพบว่าตัวแปรการผูกมัดตนเองในการออมนั้นในการประมาณค่า
ด้วยวิธี  Probit พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิ ติ ท่ีระดับความเ ช่ือมั่นร้อยละ 90 และร้อยละ 99  
ซึ่งพบว่าคนท่ีมีการผูกมัดตนเองในการออมนั้น จะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างาน
ประจ าเพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 13 และเมื่อพิจารณาโดยแบ่งประเภทของการผูกมัดในการออม
ออกเป็นระดับต่าง ๆ พบว่ามีแต่การผูกมัดระดับสูงเท่านั้นท่ีส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ 
หลังจากเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยคนท่ีมีการผูกมัดการออมในระดับสูงนั้นจะมี
โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าเพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 25 

จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ นั้นพบว่าตัวแปร 
การผูกมัดในการออมนั้นส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าแตกต่างกันไป 
ในแต่ละกลุ่ม อย่างไรก็ตามพบว่าตัวแปรการผูกมัดการออมส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ 
หลังจากเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญในกรณีผู้มีรายได้สูงเท่านั้น และเมื่อท าการทดสอบเพิ่มเติม
พบว่าในกลุ่มรายได้ปานกลางนั้น ถ้ามีการผูกมัดในการออมระดับสูง ก็จะส่งผลโอกาสท่ีจะมีเงิน
เพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญได้เช่นกัน ดังนั้นการส่งเสริมการผูกมัด 
ในการออมเพื่อสร้างโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ ามากขึ้นนั้น ควรส่งเสริมการ
ผูกมัดในรูปแบบท่ีมีการผูกมัดสูงเป็นหลัก 

3) ความรู้ทางการเงิน 
จากการทดสอบพบว่า ตัวแปรความรู้ทางการเงินนั้นมีผลกระทบในทางบวกต่อโอกาส 

ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญในหลายแบบจ าลอง ท่ีระดับความ
เช่ือมั่นร้อยละ 95 และร้อยละ 90  ซึ่งสอดสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Lusardi and Mitchell 
(2006) ท่ีใช้ตัวแปรทักษะทางการเงินในการศึกษา โดยจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า ถ้าคะแนนความรู้
ทางการเงินเพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะท าให้โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าเพิ่ม ขึ้น
ประมาณร้อยละ 5 

จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ นั้นพบว่าความรู้ทางการเงิน
ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าในขนาดท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม  
โดยส่งผลต่อปริมาณเงินออมในกลุ่มบุคลากรท่ีอยู่ในประเภทท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยมากกว่า
กลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ดังนั้น การพัฒนาความรู้ทางการเงินของบุคลากรเพื่อเพิ่มโอกาส  
ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าให้มากขึ้นนั้น ควรเน้นการส่งเสริมในกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงาน
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มหาวิทยาลัยเป็นหลักเนื่องจากพบว่า มีเพียงกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยเท่านั้นท่ีความรู้
ทางการเงินส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าอยางมีนัยส าคัญ และยังพบว่า
ความรู้ทางการเงินในกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยนั้นยังน้อยกว่าคนท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
ด้วยเช่นกัน โดยจากการศึกษาพบว่าถ้าคะแนนความรู้ทางการเงินของบุคลากรท่ีไม่ใช่พนักงาน
มหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้น 1 คะแนน ท าให้โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าเพิ่มขึ้น
ประมาณร้อยละ 15 

ในด้านสายงานนั้นพบว่า ความรู้ทางการเงินส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิก
ท างานประจ าของบุคลากรท่ีอยู่ในสายวิชาการมากกว่าสายปฏิบัติการ โดยพบว่ามีแต่สายงานวิชาการ
เท่านั้น ท่ีความรู้ทางการเงินส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมี เงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า   
ซึ่งอาจเนื่องมาจากการท่ีฝ่ายวิชาการมีศักยภาพในการหารายได้มากกว่าฝ่ายปฏิบัติการ ดังนั้นการท่ี
ความรู้ทางการเงินเพิ่มขึ้นนั้นสามารถท าให้สามารถสร้างรายได้ และเก็บออมมากกว่าฝ่ายปฏิบัติการ 

เมื่อแบ่งตามระดับรายได้ของบุคลากร พบว่าความรู้ทางการเงินส่งต่อโอกาสท่ีจะมีเงิน
เพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าของบุคลากรท่ีมีรายได้สูงมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ และมีเฉพาะกลุ่มผู้มี
รายได้สูงท่ีเท่านั้น ท่ีพบว่าความรู้ทางการเงินมีผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างาน
ประจ าอย่างมีนัยส าคัญ 

4) คุณลักษณะของประชากร 
คุณลักษณะของประชากรนั้นเป็นอีกก ลุ่มตัวแปรควบคุม ท่ีใ ช้ ในการศึกษาครั้ งนี้   

โดยประกอบด้วย เพศ อายุ การศึกษา สายงานและสถานภาพสมรส โดยจากการทดสอบ 
 เพศชายโดยเฉล่ียแล้วจะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ ามากกว่าเพศหญิง อย่าง
มีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Malroutu and Xiao 
(1995) อย่างไรก็ตามในหลายแบบจ าลองนั้นก็พบว่าอายุไม่ได้ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังจากเลิกท างานประจ าเช่นกัน ในด้านอายุนั้นพบว่าส่งผลในทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังจากเลิกท างานประจ าท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ  
Kim et al., (2013) ในด้านสถานภาพสมรส พบว่าคนท่ียังไม่สมรสนั้นจะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังจากเลิกท างานประจ ามากกว่าคนท่ีสมรสแล้วอย่างมีนัยส าคัญในหลายแบบจ าลอง ซึ่งขัดแย้งกับ
ผลการศึกษาของ Scholz et al., (2006) ท่ีพบว่าการสมรสแล้วส่งผลในทางบวก เมื่อพิจารณาในด้าน
สายงานนั้นพบว่า สายงานวิชาการนั้นมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ ามากกว่า
สายปฏิบัติการในหลายแบบจ าลอง ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 และร้อยละ 90 และในด้าน
การศึกษาพบว่าในหลายแบบจ าลองการศึกษานั้นไม่ได้ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิก
ท างานประจ ามีอย่างมีนัยส าคัญ 
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   จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ พบว่าคุณลักษณะท่ีต่างกัน
ของบุคลากรนั้นส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าต่างกันไป โดยในส่วนของ 
ตัวแปรเพศพบว่า ในฝ่ายปฏิบัติการ เพศชายมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ ามากกว่า
เพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญ  

ในส่วนของตัวแปรอายุ พบว่าในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยนั้น อายุส่งผลในทางลบ 
ต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญ โดยเมื่อพิจารณาออกตามสายงาน
พบว่า อายุส่งผลในทางลบท้ังในสายวิชาการและปฏิบัติการ โดยส่งผลในทางลบต่อสายวิชาการ
มากกว่าสายปฏิบัติการ และเมื่อจ าแนกตามรายได้แล้วพบว่า อายุส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ
หลังเลิกท างานประจ าในทางลบต่อกลุ่มผู้มีรายได้สูงมากกว่าผู้มีรายได้ปานกลาง อย่างไรก็ตามในกลุ่ม
ผู้มีรายได้น้อยนั้นไม่พบว่าอายุส่งผลโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญ  

ในส่วนของสถานภาพสมรสนั้นพบว่า ในกลุ่มท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย คนท่ีสมรสแล้วจะมี
โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าน้อยกว่าคนท่ียังไม่สมรสอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกัน
กับคนท่ีอยู่ในสายปฏิบัติการ ซึ่งเมื่อพิจารณาออกตามระดับรายได้พบว่า การสมรสแล้วส่งผลทางลบ
ต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าในกลุ่มคนท่ีมีรายได้ปานกลางมากกว่าคนท่ีมีรายได้
น้อย และพบว่าในกลุ่มคนท่ีมีรายได้สูง สถานภาพสมรสไม่ได้ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลัง
เลิกท างานประจ าอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นการท่ีจะช่วยให้บุคลากรมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิก
ท า ง านประจ ามากขึ้ นนั้น  อาจ ส่ง เสริ มทาง ด้านการ เงินหรือสวั ส ดิการแก่ ผู้ สมรสแล้ว 
ท่ีอยู่ในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย และรายได้ปานกลางเป็นหลัก  

เมื่อพิจารณาในด้านการศึกษาแล้วพบว่า ในกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัยนั้น คนท่ีอยู่ใน
การศึกษาระดับปริญญาโท และปริญญาเอกกลับมีแนวโน้มจะมี โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิก
ท างานประจ าน้อยกว่าคนท่ีมีการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีอย่างมีนัยส าคัญ  

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาตามสายงานแล้วพบว่า บุคลากรท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย  
ถ้าอยู่ในสายงานวิชาการ จะมีแนวโน้มท่ีจะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า
มากกว่าสายปฏิบัติการอย่างมีนัยส าคัญ และเมื่อพิจารณาตามระดับรายได้พบว่า บุคลากรท่ีอยู่ในสาย
วิชาการนั้นโดยเฉล่ียแล้วจะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าสูงกว่าสาย
ปฏิบัติการ ท้ังในกลุ่มผู้ท่ีมีรายได้ปานกลาง และกลุ่มผู้ท่ีมีรายได้สูง อย่างไรก็ตามพบว่าในกลุ่มท่ีมี
รายได้น้อยนั้น การอยู่ในสายงานวิชาการนั้นไม่ได้ส่งผลให้ โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างาน
ประจ าเพิ่มขึ้นจากการอยู่ในสายปฏิบัติการอย่างมีนัยส าคัญ  
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5) ภาระหนี้ 
ภาระหนี้ในการศึกษาครั้งนี้สามารถแบ่งออกได้เป็น ภาระหนี้ในระดับ น้อย ปานกลาง สูง  

และไม่มีภาระหนี้ โดยในแต่ละระดับนั้นจะขึ้นอยู่กับสัดส่วนหนี้สินต่อรายได้ ซึ่งจากการศึกษา 
ในภาพรวมนั้นพบว่า ภาระหนี้นั้นส่งผลในทางลบกับโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างาน  
อย่างไรก็ตามพบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติในทุกแบบจ าลองท่ีน ามาทดสอบในการศึกษาครั้งนี้ 

  จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ พบว่าเมื่อพิจารณาจาก
ประเภทบุคลากร และสายงานนั้นไมพ่บว่าภาระหนี้ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างาน
เช่นกัน แต่เมื่อพิจารณาในกลุ่มรายได้ท่ีต่างกันนั้นพบว่า ภาระหนี้ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญในกลุ่ม
ผู้มีรายได้ปานกลาง และรายได้สูงอย่างมีนัยส าคัญ โดยผลกระทบของภาระหนี้นั้นส่งผลต่อผู้มีรายได้
สูงมากกว่าผู้มีรายได้ปานกลาง 

6) รายได้ 
รายได้ในการศึกษาครั้งนี้ใช้ตัวแปรรายได้ต่อปีในการศึกษา โดยจากการทดสอบในกลุ่ม

ตัวอย่างท้ังหมด พบว่ารายได้ส่งผลในทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า   
ซึ่ ง ทิศทางของผลกระทบนั้นสอดคล้องกับผลการศึกษาชอง Malroutu and Xiao (1995)  
Kim et al., (2013) และLi et al., (1996) อย่างไรก็ตามพบว่าจากการศึกษาครั้งนี้ รายได้ไม่ได้ส่งผล
อย่างมีนัยส าคัญ 

จากการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ นั้นพบว่าตัวแปรรายได้นั้น
ส่งผลทางลบโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า แต่ไม่ได้มีนัยส าคัญเช่นกัน ซึ่งผล
การศึกษาดังกล่าวนั้นสะท้อนให้เห็นถึงประเด็นท่ีว่า แม้ว่ารายไ ด้จะเป็นปัจจัยท่ีส าคัญในการออม 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในระยะยาวอย่างการท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ าแล้วพบว่า
รายได้นั้นไม่ได้เป็นปัจจัยหลัก ด้ังนั้นการท่ีจะส่งเสริมบุคลากรให้มีเงินออมเพียงพอหลังจากเลิกท างาน
ประจ านั้น ไม่ใช่การเพิ่มรายได้เป็นหลัก แต่ควรเป็นการลดรายจ่าย หรือแบ่งเบาภาระรายจ่ายผ่าน
ทางสวัสดิการต่าง ๆ ท่ีมีให้แก่บุคลากร รวมถึงการส่งเสริมการออมแบบผูกมัด การพัฒนาความรู้ทาง
การเงิน และปัจจัยอื่น ๆ ดังท่ีกล่าวไปข้างต้น 
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ตารางที่ 5.10 สรุปผลการทดสอบพฤติกรรมการควบคุมตนเองที่มีต่อการออมของบุคลากร
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ตัวแปร 

ทั้ง
หม

ด 

ประเภท สายงาน รายได้ 

พนั
กง

าน
 

มห
าวิ

ทย
าล

ัย 

อื่น
 ๆ

 

วิช
าก

าร
 

ปฏ
ิบัติ

กา
ร 

น้อ
ย 

ปา
นก

ลา
ง 

สูง
 

การควบคุมตนเอง + +  +     

การผูกมัดในการออม +       + 
ความรู้ทางการเงิน +  + +    + 

เพศชาย (เพศหญิง = 0 )     +    

สายวิชาการ (ปฏิบัติการ = 0)   +    + + 
อายุ - -  -   - - 

-ปริญญาตรี (ต่ ากว่าป.ตรี = 0) 
-ปริญญาโท 
-ปริญญาเอก 

   
- 
- 

     

สมรส - -    - -  

ภาระหน้ี       - - 
รายได้         
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บทท่ี 6 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

 งานวิจัยช้ินนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อการออม 
รวมถึงผลกระทบของการมีข้อผูกมัดในการออม โดยอธิบายผ่านตัวแปรปริมาณการออมต่อเดือน  
และโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า โดยผ่านแนวคิดท่ีว่าพฤติกรรมการควบคุมตนเอง
เป็นตัวก าหนดให้การออมของแต่ละคนนั้นเบี่ยงเบนไปจากจุดท่ีต้ังใจไว้ในระดับท่ีแตกต่างกัน  
อันน ามาซึ่งปัญหาการมีเงินออมน้อยกว่าทีควรจะเป็น รวมถึงการมีเงินออมไม่เพียงพอหลังจากเลิก
ท างานประจ า ซึ่งการศึกษาในประเด็นนี้จะช่วยให้เห็นถึงพฤติกรรมการบริโภคและการออม  
ท่ีอาจไม่ได้สอดคล้องกับทฤษฎีวงจรชีวิตและรายได้ถาวรเสมอไป และจะช่วยให้ผู้วางนโยบายสามารถ
วางนโยบายในการส่งเสริมการออมท่ีสอดคล้องพฤติกรรมจริงของคนมากขึ้น  

1) ภาพรวมการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
จากการวิเคราะห์ภาพรวมทางด้านพฤติกรรมการออมของบุคลากรพบว่า  บุคลากร 

ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยส่วนใหญ่แล้วมีการออม โดยคิดเป็นร้อยละ 82 ของบุคลากรท้ังหมด 
ซึ่งเพศหญิงมีสัดส่วนผู้ท่ีมีเงินออมมากกว่าเพศชาย และมีการออมท่ีสม่ าเสมอมากกว่าเพศชาย  

โดยในกลุ่มผู้มีการออมนั้น มีเงินออมต่อเดือนโดยเฉล่ียแล้วนั้นอยู่ท่ีประมาณ 7 ,400 บาท ซึ่งคิดเป็น

ร้อยละ 17.8 ของรายได้ต่อเดือน และเมื่อพิจารณาในกลุ่มผู้ท่ีไม่สามารถออมได้นั้นพบว่าสาเหตุ 
ส่วนใหญ่เนื่องจากมีภาระต้องผ่อนหนี้ท่ีกู้ยืมจากผู้อื่น เช่น หนี้บัตรเครดิต หรือยืมจากบุคคลนอก
ครัวเรือน  

บุคลากรผู้มีเงินออมส่วนใหญ่นั้นมีการผูกมัดตนเองในการออม โดยวิธีท่ีนิยมใช้นั้นได้แก่   
การออมเงินโดยกันเงินส่วนหนึ่งรายได้เมื่อได้รับทันทีเข้าไปไว้ในบัญชีเงินออมเป็นประจ าทุกเดือน  
(ร้อยละ 68) ซึ่งพบว่ากลุ่มท่ีมีวิธีการผูกมัดดังกล่าวเป็นกลุ่มท่ีมีเงินออมโดยเฉล่ียแล้วสูงกว่ากลุ่มอื่น
ด้วยเช่นกัน ซึ่งสะท้อนถึงการท่ีบางครั้งการตัดสินใจท่ีจะบริโภค และออมในตลอดช่วงชีวิตอาจไม่ใช่
ส่ิงท่ีครัวเรือนมั่นใจว่าจะท าได้อย่างมีประสิทธิภาพตามท่ีต้ังใจไว้เสมอไป จึงต้องต้ังกฎเกณฑ์ต่าง  ๆ 
ขึ้นมาเพื่อช่วยในการออมเงิน และบางส่วนนั้นมีการลดสภาพคล่องของเงินออมของตนลง  
เช่น การฝากประจ า หรือซื้อกองทุน โดยมีถึงร้อยละ 46 ของคนท่ีออมในรูปแบบดังกล่าว  
ท่ีให้เหตุผลว่าเพื่อป้องกันการถอนเงินออกมาใช้ฟุ่มเฟือย 
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 ด้านความรู้ทางการเงินของบุคลากร จุฬาฯนั้นโดยส่วนใหญ่ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีพอใช้  
โดยคะแนนความรู้ทางการเงินเฉล่ียนั้นอยู่ท่ี 3.11 จาก 5 คะแนน ซึ่งพบว่าสายงานวิชาการโดยเฉล่ีย
แล้วมีความรู้ทางการเงินมากกว่าสายงานปฏิบัติการ 
 บุคลากรจุฬาฯโดยเฉล่ียแล้วมีคะแนนความสามารถในการควบคุมตนเองอยู่ในระดับ 
ปานกลาง โดยมีคะแนนอยู่ท่ี 2.07 จาก 3 และเมื่อพิจารณาความแตกต่างของระดับการควบคุม
ตนเองในระหว่างกลุ่มต่าง ๆ พบว่า คะแนนเฉล่ียของความสามารถในการควบคุมตนเองนั้น 
มีความแตกต่างในสายงาน โดยสายวิชาการโดยเฉล่ียแล้วจะมีคะแนนการควบคุมตนเองท่ีสูงกว่า 
สายปฏิบัติการ 

2) ผลกระทบของการควบคุมตนเองที่มีต่อการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 ผลทดสอบท่ีได้จากการประมาณค่าทางเศรษฐมิติในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดพบว่า การควบคุม
ตนเองนั้นมีผลต่อการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท้ังในแง่ของปริมาณการออม  
และโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า โดยพบว่าการควบคุมตนเองนั้นมีผล 
ในทางบวกต่อการออม กล่าวคือ เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอื่น ๆ คงท่ี ผู้ท่ีมีการควบคุมตนเองท่ีดีกว่า 
มีแนวโน้มท่ีจะมีปริมาณเงินออมต่อเดือน และโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ ามาก
สูงขึ้น โดยคะแนนการควบคุมตนเองท่ีเพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะส่งผลให้ปริมาณเงินออมต่อเดือนเพิ่มขึ้น
ประมาณ 4,000 บาทต่อเดือน และส่งผลให้โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าสูงขึ้น
ร้อยละ 5 ด้วยเช่นกัน ซึ่งการท่ีความสามารถในการควบคุมตนเองมีผลต่อการออมนั้น สะท้อนถึง 
การท่ีบุคลากรของจุฬาลงกรณ์นั้นโดยภาพรวมแล้วไม่ได้มีการบริโภคท่ีสอดคล้องกับทฤษฎีรายได้
ถาวร โดยแม้ว่าจะเป็นผู้ท่ีมองถึงระยะยาว และสามารถวางแผนการบริโภคเพื่อเกิดประโยชน์ 
แก่ตนเองในระยะยาวได้ แต่การเลือกท่ีจะบริโภค และออมในแต่ละช่วงเวลานั้นอาจไม่ได้เป็นไปตาม
แผนท่ีวางไว้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการควบคุมตนเองท่ี Thaler & Shefrin (1981) ได้เสนอไว้ 
 ผลกระทบของการควบคุมตนเองท่ีมี ต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนนั้น เมื่อพิจารณา 
โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกตามคุณลักษณะต่าง ๆ พบว่า ในด้านประเภทของบุคลากรนั้น การควบคุม
ตนเองมีผลต่อเงินออมเฉพาะในกลุ่มผู้ท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเท่านั้น ในด้านสายงานนั้นพบว่า
การควบคุมตนเองมีผลต่อการออมท้ังในสายงานวิชาการ และสายปฏิบัติการ โดยผลกระทบของการ
ควบคุมตนเองในสายวิชาการนั้นพบว่ามีมากกว่าสายปฏิบัติการถึงประมาณ 4.5 เท่า เมื่อแบ่งออกตาม
ระดับรายได้พบว่า การควบคุมตนเองมีผลท้ังในกลุ่มท่ีมีรายได้น้อย และรายได้สูง และในด้าน
วัตถุประสงค์ในการออมนั้น การควบคุมตนเองส่งผลต่อการออมท้ังในกลุ่มท่ีมีการออมเพื่อใช้หลังจาก
เลิกท างานประจ า และกลุ่มท่ีมีการออมเพื่อไว้ใช้วัตถุประสงค์อื่น ๆ โดยพบว่าการควบคุมตนเองนั้น
จะส่งผลกับการออมในระยะส้ัน มากกว่าการเก็บออมเพื่อระยะยาว และส าหรับการออม  
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เพื่อวัตถุประสงค์ระยะยาวนั้นพบว่า พฤติกรรมความล าเอียงกับปัจจุบันนั้นสามารถอธิบายการออม
ระยะยาวได้ด้วยเช่นกัน โดยผู้ท่ีมีความล าเอียงกับปัจจุบันนั้น มีแนวโน้มท่ีจะมีเงินออมเพื่อการใช้
หลังจากเลิกท างานประจ าต่ ากว่าผู้ท่ีไม่มีความล าเอียงกับปัจจุบัน และเมื่อพิจารณาผลกระทบของการ
ควบคุมตนเองท่ีมีต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า โดยการแบ่งกลุ่มตัวอย่าง
ออกตามคุณลักษณะต่าง ๆ พบว่า การควบคุมตนเองนั้นส่งผลอย่างมีนัยส าคัญในกลุ่มของพนักงาน
มหาวิทยาลัย และในกลุ่มท่ีอยู่สายงานวิชาการ  

3) ผลกระทบของการผูกมัดตนเองที่มีต่อการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
การผูกมัดในการออมนั้น พบว่ามีผลต่อการออมในทางบวก ท้ังในแง่ของปริมาณ 

เงินออมต่อเดือน และโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า โดยในด้านของปริมาณ  
เงินออมต่อเดือนนั้นพบว่า ผู้ท่ีมีการผูกมัดตนเองในการออมโดยเฉล่ียแล้วจะมีเงินออมต่อเดื อน
มากกว่าผู้ท่ีไม่มีการผูกมัดตนเองในการออมประมาณ 10 ,000 บาท ซึ่งเมื่อพิจารณารูปแบบของ 
การผูกมัดในการออมพบว่า ผู้ท่ีมีการผูกมัดในการออมในรูปแบบของการต้ังกฎต่าง ๆ ขึ้นมา และมี
การลดสภาพคล่องของเงินออมนั้น โดยเฉล่ียแล้วจะมีเงินออมต่อเดือนมากกว่าผู้ท่ีมีการผูกมัด 
ในรูปแบบอื่น ๆ  โดยพบว่า ผู้ ท่ีมีการผูกมัดในรูปแบบดังกล่าวโดยเฉล่ียแล้วจะมี เงินออม 
ต่อเดือนเพิ่มสูงขึ้นกว่าผู้ท่ีมีการต้ังกฎเพียงอย่างเดียวถึงประมาณ 1 ,000 บาท และสูงขึ้นกว่าผู้ท่ี 
มีการลดสภาพคล่องของเงินออมเพียงอย่างเดียวถึงประมาณ 5,000 บาท ในด้านของโอกาสท่ีจะมีเงิน
เพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ านั้นพบว่า ผู้ท่ีมีการผูกมัดตนเองในการออมนั้นจะมีโอกาสท่ีจะมีเงิน
เพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ ามากกว่าผู้ท่ีไม่มีการผูกมัดในการออมถึงร้อยละ 13 และผู้ท่ีมี  
การผูกมัดตนเองในการออมในรูปแบบของการต้ังกฎต่าง ๆ ขึ้นมา และมีการลดสภาพคล่องของเงิน
ออมนั้น จะมีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 24 เมื่อเทียบกับผู้ท่ี
ไม่มีการผูกมัดตนเองในรูปแบบใด ๆ 

4) ผลกระทบของตัวแปรควบคุมต่าง ๆ ที่ มีต่อการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
 ในความแตกต่างด้านเพศนั้น พบว่าจากการทดสอบในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด ความแตกต่าง
ทางเพศไม่ได้ส่งผลต่อให้ปริมาณเงินออมแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาตามสายงานแล้ว
พบว่า ในสายงานวิชาการนั้น เพศชายโดยเฉล่ียแล้วมีเงินออมต่อเดือนมากกว่าเพศหญิง  
แต่ในทางกลับกัน พบว่าในฝ่ายปฏิบัติการ เพศหญิงโดยเฉล่ียแล้วมีเงินออมต่อเดือนมากกว่า 
เพศชาย และในด้านของโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ านั้นพบว่า เมื่อพิจารณา 
ในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดแล้วไม่พบความแตกต่าง อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาตามสายงานพบว่า  
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ในสายงานปฏิบัติการนั้นเพศชายโดยเฉล่ียแล้วมีโอกาสท่ีจะมีเงินออมเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า
มากกว่าเพศหญิง  

แม้ว่าอายุจะไม่มีผลต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนจากการศึกษาครั้งนี้ แต่เมื่อพิจารณาโอกาส 
ท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ านั้นพบว่าอายุมีผลในทางลบ ท้ังในการทดสอบกับกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย สายงานวิชาการ กลุ่มผู้มีรายได้น้อยและรายได้สูง  
โดยอาจเป็นเพราะอายุท่ีมากขึ้นนั้นสะท้อนถึงเวลาในการเก็บออมท่ีน้อยลง  จึงท าให้โอกาส 
ท่ีจะเก็บออมได้เพียงพอเพื่อจะใช้หลังจากเลิกท างานประจ าน้อยลงด้วยเช่นกัน 
 ภาระด้านค่าใช้จ่ายเป็นปัจจัยท่ีส าคัญในการก าหนดการออม โดยเฉพาะภาระเล้ียงดู 
คนในครัวเรือน มีผลทางลบต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน ท้ังในกลุ่มประชากรท้ังหมด กลุ่มพนักงาน
มหาวิทยาลัย บุคลากรท่ีอยู่ในฝ่ายปฏิบัติการ กลุ่มผู้มีรายได้น้อยและรายได้ปานกลาง และยังส่งผล
ทางลบต่อปริมาณเงินออมเพื่อใช้หลังจากเลิกท างานประจ าด้วยเช่นกัน ในส่วนของการมีหนี้นั้นพบว่า 
การมีหนี้ส่งผลทางลบต่อการออมเช่นกัน โดยในด้านของปริมาณเงินออมพบว่า การมีหนี้ส่งผล  
ในทางทางลบท้ังในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด กลุ่มบุคลากรท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย บุคลากร  
ฝ่ายปฏิบัติการ กลุ่มผู้มีรายได้น้อย และรายได้ปานกลาง และยังส่งผลลบต่อการออมเพื่อวัตถุประสงค์
อื่น ๆ ท่ีไม่ใช่เพื่อใช้หลังจากเลิกท างานประจ าด้วยเช่นกัน  นอกจากนั้นยังพบว่าภาระหนี้นั้นยังส่งผล
ทางลบต่อโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าท้ังในกลุ่มของผู้มีรายได้ปานกลาง  
และกลุ่มผู้มีรายได้สูง 
 รายได้เป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญในการก าหนดการออมเช่นกัน โดยในด้านปริมาณการออมนั้น 
รายได้ส่งผลทางบวกต่อกลุ่มตัวอย่างในภาพรวม โดยพบว่าถ้ารายได้เพิ่มขึ้น 100 บาท บุคลากร  
จะออมเพิ่มขึ้นประมาณ 31 บาท และพบว่าความโน้มเอียงในการออมนั้นเพิ่มขึ้นตามระ ดับรายได้ 
เมื่อแบ่งตามลักษณะอื่น ๆ ของบุคลากรแล้วพบว่า มีเพียงกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย และกลุ่ม
ผู้มีรายได้น้อยเท่านั้นท่ีรายได้ไม่ส่งผลต่อปริมาณเงินออมอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจเนื่องมาจากผู้มี
รายได้น้อยนั้นยังมีเงินไม่เพียงพอกับการด ารงชีพขั้นพื้นฐาน โดยอาจจะมีรายจ่ายเยอะเมื่อเทียบกับ
รายได้ท่ีตนได้รับ ดังนั้นเมื่อรายได้เพิ่มขึ้นจึงไม่ได้ท าให้การออมในกลุ่มนี้เพิ่มขึ้น  อย่างไรก็ตาม  
ในส่วนของโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอเมื่อเลิกท างานประจ านั้นพบว่า รายได้ไม่ได้ส่งผลต่อโอกาสท่ีจะมี
เงินเพียงพอเมื่อเลิกท างานประจ าแต่อย่างใด 
 ระดับความรู้ทางการเงินมีผลทางบวกต่อการออมของบุคลากร ท้ังในแง่ของปริมาณเงินออม
ต่อเดือน และโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า โดยในส่วนของปริมาณเงินออม  
ต่อเดือนนั้นพบว่า ความรู้ทางการเงินส่งผลในทางบวกในกลุ่มตัวอย่างภาพรวม โดยคะแนนความรู้ทาง

การเงินท่ีเพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะส่งผลให้ปริมาณเงินออมต่อเดือนเพิ่มขึ้นประมาณ 1 ,100 บาท 
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และเมื่อพิจารณาออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ แล้ว พบว่าความรู้ทางการเงินส่งผลทางบวกท้ังในกลุ่มบุคลากร
ท่ีอยู่ในสายปฏิบัติการ และกลุ่มบุคลากรผู้มีรายได้ปานกลาง นอกจากนั้นยังพบว่าความรู้ทางการเงิน
ยังคงมีผลทางบวกต่อปริมาณเงินออมต่อเดือนท่ีไม่ใช่วัตถุประสงค์เพื่อไว้ใช้หลังจากเลิกท างานประจ า 
ในด้านของโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ า พบว่าความรู้ทางการเงินนั้นมีผลทางบวก
เช่นกัน โดยในกลุ่มตัวอย่างภาพรวมพบว่า คะแนนความรู้ทางการเงินท่ีเพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะส่งผล  
ให้โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าเพิ่มขึ้นร้อยละ 4  และเมื่อแบ่งออกเป็นกลุ่ม  
ต่าง ๆ พบว่าความรู้ทางการเงินยังคงส่งผลในทางบวกท้ังในกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย 
กลุ่มท่ีอยู่ในสายงานวิชาการ และกลุ่มผู้มีรายได้สูงด้วยเช่นกัน 
 สายงานท่ีแตกต่างกันนั้นส่งผลให้การออมของบุคลากรมีความแตกต่างกันด้วยเช่นกัน โดย
แม้ว่าจะไม่พบความแตกต่างในปริมาณเงินออมต่อเดือนของสายงานวิชาการ และสายปฏิบัติการ  
แต่เมื่อพิจารณาถึงโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าแล้วพบว่า สายวิชาการ 
มีโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังเลิกท างานประจ ามากกว่าสายปฏิบัติการ โดยเฉพาะสายวิชาการ  
ท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีไม่ใช่พนักงานมหาวิทยาลัย และเป็นผู้มีรายได้ปานกลาง หรือมีรายได้สูง 
 ในด้านการศึกษานั้นพบว่ามีผลท้ังในทางบวก และทางลบต่อการออม โดยในด้านปริมาณ  
เงินออมต่อเดือนนั้นพบว่าการศึกษาในระดับปริญญาเอกนั้นมีผลให้ปริมาณเงินออมต่อเดือนเพิ่มข้ึน
มากกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับต่ ากว่าท้ังในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด และในกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ได้มีการ
ออมเพื่อใช้หลังจากเลิกท างานประจ า อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอ 
หลังจากเลิกท างานประจ าแล้วพบว่า  ผู้ท่ีมีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี และปริญญาโท กลับมี
โอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ าน้อยกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 
 นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาด้านปัจจัยสมรสแล้วพบว่า การสมรสแล้วมีผลท้ังทางบวก  
และทางลบต่อการออม โดยในด้านปริมาณเงินออมต่อเดือนนั้น การสมรสแล้ว ส่งผลทางบวก  
ในการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด โดยอาจเป็นเพราะว่า คนท่ีอยู่ในสถานภาพสมรสนั้น  
ต้องค านึงถึงการใช้จ่ายต่าง ๆ ภายในครอบครัวเพิ่มเติม จึงท าให้ต้องออมเงินมากขึ้นกว่าคนท่ีอยู่ใน
สถานภาพอื่น ๆ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ า
พบว่า การอยู่ในสถานภาพสมรสนั้นส่งผลทางลบท้ังในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด กลุ่มตัวอย่างท่ี เป็น
พนักงานมหาวิทยาลัย และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้น้อยและรายได้ปานกลาง 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากการศึกษาครั้งนี้ ได้แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการควบคุมตนเองในการใช้จ่าย 
และเก็บออม ซึ่งสะท้อนถึงความไม่สมเหตุสมผลในการออมของบุคคลท่ีแตกต่างกันไปนั้น ส่งผลให้
การออมของบุคลากรมีความแตกต่างกัน นอกจากนั้นยังพบว่าการผูกมัดในการออม ยังสามารถเป็น
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เครื่องมือในการช่วยให้ออมได้มากขึ้น ซึ่งจากผลกล่าวสามารถให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายโดยสามารถ
แบ่งได้เป็น 2 ภาคส่วนได้แก่ หน่วยงาน และบุคลากร ดังนี้ 

1) ภาคสถาบันหรือหน่วยงาน สามารถใช้แนวคิดเรื่องของความโน้มเอียงในตัวเลือกต้ังต้น 
(Default Option Bias) มาช่วยในการออกแบบระบบการออมของทางหน่วยงานเพื่อให้บุคลากร  
ในหน่วยงานของตนมีการออมท่ีดีขึ้นได้ โดยให้บุคลากรท่ีไม่ได้มีการออมภาคบังคับนั้นมีการออม 
ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพโดยเริ่ม ซึ่งอาจเลือกกองทุนท่ีมีความเส่ียงท่ีเหมาะสมกับอายุของบุคลากร 
โดยเลือกกองทุนท่ีมีความเส่ียงท่ีลดลง เมื่ออายุของบุคลากรเพิ่มสูงขึ้น นอกจากนั้นยังอาจให้บุคลากร
ท้ังหมดมีการออมผ่านหุ้นสหกรณ์ของจุฬาฯโดยต้ังต้นอีกด้วย ซึ่งตามแนวคิดของความโน้มเอียงใน
ตัวเลือกต้ังต้นนั้น บุคลากรจะมีแนวโน้มท่ีจะเลือกออมในวิธีดังกล่าวต่อไป ซึ่งการออมในรูปแบบ
ดังกล่าวนั้นมีลักษณะเหมือนกับการผูกมัดตนเองในการออมระดับสูงซึ่งจากผลการศึกษาพบว่าช่วยให้
การออมดีข้ึนได้  

ในด้านของเงินสมทบของกองทุนส ารองเล้ียงชีพนนั้นควรมีการปรับเพิ่มอัตราเงินสมทบของ
บุคลากร โดยใช้การปรับอัตราเงินสมทบทันทีท่ีบุคลากรมีรายได้สูงขึ้นเพื่อไม่ให้บุคลากรรู้สึกกระทบถึง
รายได้ปัจจุบันของตนเอง โดยอาจก าหนดอัตราเงินสมทบในระดับท่ีสูงขึ้นในแต่ละขั้นของรายได้   
จากในปัจจุบันที่อัตราสมทบเป็นอัตราคงท่ีร้อยละ 3  

การส่งเสริมความรู้ทางการเงินให้แก่บุคลากรของจุฬาฯ เป็นส่ิงท่ีส าคัญเช่นกัน โดยเฉพาะ
บุคลากรในฝ่ายปฏิบัติการ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าโดยเฉล่ียแล้วมีความรู้ทางการเงินน้อยกว่าฝ่าย
วิชาการ รวมถึงการส่งเสริมให้บุคลากรมีการวางแผนทางการเงินเพื่อใช้หลังจากเลิกท างานประจ า 
และมีการติดตามแผนทางการเงินอย่างสม่ าเสมอเพื่อช่วยให้บุคลากรมีการควบคุมตนเองท่ีดีขึ้นได้  

ในด้านภาระค่าใช้จ่ายนั้นอาจมีการเพิ่มการส่งเสริมสวัสดิการในการช่วยแบ่งเบาภาระใน
ครัวเรือนของบุคลากรเพื่อช่วยให้บุคลากรมีศักยภาพในการออมท่ีดีขึ้น โดยเฉพาะภาระในการเล้ียงดู
ผู้สูงอายุ ซึ่งในปัจจุบันสวัสดิการในส่วนดังกล่าวยังมีไม่มีมากนัก รวมถึงสวัสดิการในการช่วยแบ่งเบา 
ภาระหนี้ โดยเฉพาะหนี้จากการซื้อท่ีอยู่อาศัยซึ่งบุคลากรส่วนใหญ่มีหนี้ในประเภทดังกล่าวอยู่มาก  
ซึ่งแม้ว่าทางจุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัยจะมีสวัสดิการในการกู้เพื่อซื้อท่ีอยู่อาศัยของบุคลากรอยู่แล้ว 

แต่ก็ควรเน้นการส่งเสริมสวัสดิการบุคลากรท่ีมีรายได้น้อย (น้อยกว่า 20 ,000 บาท/เดือน) รายได้ 

ปานกลาง (20,000-40,000 บาท/เดือน) และบุคลากรท่ีอยู่ในฝ่ายปฏิบัติการเพิ่มเติมด้วยเช่นกัน 
นอกจากนั้นควรจะมีสวัสดิการในส่วนของผู้ท่ีไม่ได้อยู่ในสถานภาพสมรส เช่น โสด หย่าร้าง 

รวมถึงแยกกันอยู่ เพิ่มเติมจากสวัสดิการของสหกรณ์ออมทรัพย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีสงเคราะห์

ให้แก่สมาชิกผู้เป็นโสดท่ีอายุ 50 ปีบริบูรณ์ ไม่เกิน 51 ปี สหกรณ์ฯ รายละ 5,000 บาท เนื่องจาก

บุคลากรบางส่วนอาจไม่ได้เป็นสมาชิกของสหกรณ์ออมทรัพย์จุฬาฯ 
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โดยจากข้อมูลสวัสดิการท่ีทางจุฬาฯ และสหกรณ์ออมทรัพย์จุฬาฯ มีและเกี่ยวข้องกับงาน
ศึกษาครั้งนี้ สามารถสรุปผลรวมถึงให้ข้อเสนอแนะได้ดังนี้ 

ตารางที่ 6.1 สวัสดิการของจุฬาฯ และข้อเสนอแนะ 

ตัวแปร 
สวัสดิการ ณ ปัจจุบัน 

ข้อเสนอแนะ 
จุฬาฯ สหกรณ์ออมทรัพย์จุฬาฯ 

เงินสมทบ
กองทุนส ารอง

เลี้ยงชีพ 

หักเงินเดือนสมาชิก เป็นเงิน
สะสม 3% หน่วยงานสมทบ
อีก 3% และมีนโยบายการ
ลงทุนให้เลือก 

 -ให้เป็นทางเลือกต้ังต้นต้ังแต่เร่ิม
ท างาน โดยอาจเลือกกองทุนที่มี
ความเสี่ยงแปรผกผันกับอายุ 
-ปรับอัตราเงินสมทบทันทีที่
เงินเดือนเพ่ิมข้ึน 

ภาระเลี้ยงดู
ผู้สูงอายุ 

  ควรมีสวัสดิการในการ 
แบ่งเบาภาระดังกล่าว 

ภาระ 
เลี้ยงดูบุตร 

-สวัสดิการน าบุตรเข้าศึกษา
ในโรงเรียนสาธิตจุฬาฯ 
และเงินอุดหนุนให้กับบุตร
บุคลากรทุกระดับที่ไม่ได้รับ
สวัสดิการน าบุตรเข้าศึกษา
ในโรง เ รี ยนสา ธิตจุ ฬ า ฯ 
จนถึงระดับมัธยม 
-ข้าราชการ ลูกจ้างเงิน 
งบประมาณแผ่นดิน ลูกจ้าง
เงินนอกงบประมาณแผ่นดิน 
ข้าราชการบ านาญสามารถ
เบิกค่าเล่าเรียนบุตรได้ 

ทุนสวัสดิการสมาชิกเพ่ือ
สวัสดิการรับขวัญทายาท

ใหม่ 1,000 บาท 

 

ความรู้ทาง
การเงิน 

  ส่งเสริมความรู้ทางการเงินและ
การวางแผนทางการเงินให้แก่
บุ ค ล า ก ร  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ฝ่ า ย
ปฏิบัติการ 

ภาระหน้ี -สวัสดิการเงินกู้
เคหะสงเคราะห์ของ
มหาวิทยาลัย 
-สวัสดิการกู้ธนาคารเพ่ือซื้อ
ที่อยู่อาศัย และ
อเนกประสงค์ 

 เน้นการส่งเสริมภาระหน้ีเพ่ือการ
ซื้ อ ที่ อ ยู่ อ า ศั ย ข อ งบุ ค ล า กร 
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย
และรายได้ปานกลาง 
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ตารางที่ 6.1 สวัสดิการของจุฬาฯ และข้อเสนอแนะ (ต่อ) 

ตัวแปร 
สวัสดิการ ณ ปัจจุบัน 

ข้อเสนอแนะ 
จุฬาฯ สหกรณ์ออมทรัพย์จุฬาฯ 

สถานภาพ
สมรส 

 -ทุนสวัสดิการสมาชิกเพ่ือสวัสดิการมงคล
สมรส 1,000 บาท 
-เงินสวัสดิการส าหรับสมาชิกผู้เป็นโสดที่
อายุ 50 ปีบริบูรณ์ ไม่เกิน 51 ปี สหกรณ์ฯ 
จะจ่ายให้รายละ 5,000 บาท 

เพ่ิมเติมสวัสดิการให้ส่วนของผู้ที่
ไม่ได้อยู่ในสถานภาพสมรส เช่น 

โสด หย่าร้างแยกกันอยู่ 

2) ภาคครัวเรือน หรือตัวบุคลากร สามารถน าผลการศึกษามาปรับใช้ให้กับตนเองได้  
โดยในขั้นต้นนั้นควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการวางแผนทางการเงิน และความรู้ทางการเงินให้
เท่าทันยุคสมัยท่ีเปล่ียนไปเพื่อสร้างเสริมศักยภาพในการออมของตน รวมถึงการสร้างการผูกมัดตนเอง
ในการออมขึ้นมาเผ่ือช่วยในการออม เช่น การต้ังกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อช่วยในการออม รวมถึง 
ควรมีจ ากัดสภาพคล่องของเงินออมนั้น เช่น การน าไปฝากประจ า หรือซื้อกองทุนเพื่อการออม 
ระยะยาวเพื่อป้องกันปัญหาการไม่สามารถควบคุมตนเองและถอนเงินมาใช้อย่างฟุ่มเฟือยได้ 
นอกจากนั้นควรมีการติดตามเงินของตนอยู่เสมอท้ังในส่วนของรายรับ รายจ่าย และเงินออม  
ซึ่งผลการศึกษาพบว่าผู้ท่ีมีรูปแบบการติดตามเงินของตนในแบบต่าง  ๆ มาก มีแนวโน้มท่ีจะออม 
ได้มากด้วยเช่นกัน โดยการเช็คยอดเงินในบัญชีเป็นประจ านั้นเป็นวิธีหนึ่งท่ีจากผลการศึกษาพบนั้นว่า 
ผู้ท่ีมีพฤติกรรมดังกล่าวจะมีเงินออมโดยเฉล่ียแล้วสูงกว่ากลุ่มอื่น 

6.3 ข้อจ ากัดในการศึกษา 

 ในการศึกษาครั้ งนี้  เป็นการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม ซึ่ งแม้ว่ าแบบสอบถาม 
ได้ผ่านวิเคราะห์คุณภาพแบบสอบถามแล้ว แต่ยังมีโอกาสท่ีในบางข้อนั้นผู้ตอบจะไม่เข้าใจค าถาม หรือ
เข้าใจค าถามไม่ถูกต้อง เนื่องจากการแจกแบบสอบถามนั้นใช้การกระจายผ่านหน่วยการเจ้าหน้าท่ี  
หรือหน่วยสารบรรณของแต่ละหน่วยงานในการกระจายแบบสอบถาม ดังนั้นจึงไม่สามารถควบคุม
เรื่องความเข้าใจค าถาม และความต้ังใจในการตอบของผู้ตอบได้ท้ังหมด 
 การออมเงินท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการออมท่ีอยู่ในรูปตัวเงินเป็นหลัก ดังนั้นผลกระทบ
ของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีต่อการออมในท่ีนี้จึงเป็นผลกระทบท่ีมีต่อการออมในรูปตัวเงินด้วยเช่นกัน  
ผลการศึกษาครั้งนี้จึงไม่สามารถอธิบายถึงการออมในรูปสินทรัพย์อื่น ๆ โดยเฉพาะสินทรัพย์ท่ีมีความ
เส่ียงสูงได้ 
 นอกจากนั้น การวัดโอกาสท่ีจะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกท างานประจ านั้น ผู้วิจัยได้ใช้  
วิธีการค านวณท่ีอ้างอิงมาจากเครื่องมือค านวณของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์ 
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และตลาดหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มาปรับให้เข้ากับบริบทของบุคลากรของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งการค านวณค่าตัวแปรในส่วนนี้เป็นการค านวณจากผู้ศึกษาเอง ซึ่งในการ
ค านวณอาจมีความผิดพลาดท่ีเกิดจากการค านวณของผู้ศึกษาได้ 

6.4 ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 

งานวิจัยช้ินนี้ได้พยายามอธิบายพฤติกรรมการออมของภาคครัวเรือนผ่านทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรม หรือแนวคิดท่ีเรียกว่า การควบคุมตนเอง (Self-Control) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ี

ยังไม่ ค่อยได้ถูกน ามาศึกษาเท่าใดนักโดยเฉพาะในกรณีของประเทศไทย ซึ่ งแนวคิดของ  
การควบคุมตนเองนั้นสามารถประยุกต์ใช้ในการอธิบายพฤติกรรมได้อย่างหลากหลาย โดยเฉพาะ
พฤติกรรมท่ีต้องมีการตัดสินใจในปัจจุบัน และส่งผลกระทบต่อตัวผู้บริโภคในระยะยาว เช่น พฤติกรรม
การบริโภคอาหาร หรือการออกก าลังกายเป็นต้น ดังนั้นงานวิจัยช้ินต่อไปในอนาคตสามารถขยายภูมิ
ความรู้ไปยังประเด็นดังกล่าวได้ 

ในด้านของการออม งานศึกษาครั้งต่อไปสามารถขยายผลในการเก็บตัวอย่างให้ครอบคลุม

มากขึ้นได้เพื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาครั้งนี้ นอกจากนั้นยังศึกษาเพิ่มเติม 

ในประเด็นอิทธิพลของการควบคุมตนเองท่ีมีต่อการตัดสินใจออม หรือไม่ออมของผู้บริโภค รวมถึง

ปัจจัยท่ีท าให้คนมีความสามารถในการควบคุมตนเองได้ในแต่ละช่วงเวลา  
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แบบสอบถาม 
ผลกระทบของการควบคุมตนเองที่มีต่อการออมของบุคลากรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(The Effect of Self-Control on Saving Behavior: 
 A Case Study of Chulalongkorn University’s Employees) 

หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
_________________________________________________________ 

ค าช้ีแจง  กรุณาเขียนเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่าง และเขียนข้อความลงในช่องว่างท่ีก าหนดให้
อย่างชัดเจน และตรงกับความเป็นจริงในทุกส่วนของแบบสัมภาษณ์ เพื่อเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้
ทางวิชาการต่อไป 
หมายเหตุ : ข้อมูลท้ังหมดจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่อเป็นการศึกษาครั้งนี้เท่านั้น ขอขอบคุณ
ส าหรับการสละเวลากรอกข้อมูลจนครบถ้วน 
ส่วนที่ 1 การวางแผนการบริโภคและการออม 
1.1) หลังจากท่ีหักค่าใช้จ่ายประจ าแล้ว ท่านสามารถเก็บออมเงินได้หรือไม่ (โดยการออมเงินในท่ีนี้
หมายถึงการเก็บเงินในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเงินสด เงินฝากในรูปแบบต่าง ๆ การซื้อประกัน
แบบสะสมทรัพย์ หรือการลงทุนในสินทรัพย์ท่ีมีความเส่ียงต่ า และไม่รวมเงินท่ีจ่ายสมทบในกองทุน
บ าเหน็จบ านาญท่ีทางหน่วยงานจัดสรรให้)       
 1.เก็บออมได้ ระบุความถ่ีของการเก็บออม  
       (เลือกตอบได้เพียง 1ตัวเลือก เมื่อตอบแล้วท าต่อข้อ 1.2) 
      1.ออมเงินอย่างสม่ าเสมอทุกเดือน 
      2.ออมเงินบ้างแต่ไม่สม่ าเสมอทุกเดือน  
      3.ออมเงินก็ต่อเมื่อมีรายได้พิเศษหรือรายได้อื่นเพิ่มเท่านั้น              
 2.ไม่ได้เก็บออม แต่มีความสามารถท่ีจะออมได้ (เมื่อระบสุาเหตุหลักแล้ว ให้ข้ามไปท าข้อ 1.9) 

ระบุสาเหตุหลักท่ีท่านไม่ได้ออมเงิน (เลือกตอบได้มากกว่า 1ตัวเลือก) 
 1.มีความต้องการซื้อสินค้าและบริการใหม่ ๆ อยู่เสมอ   
 2.คิดว่าจะมีรายได้ในอนาคตอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง        
 3.ครอบครัวมีฐานะท่ีจะช่วยเหลือได้ 
 4.สาเหตุอื่น ๆ (ระบุ)..................................... 

 3.ไม่สามารถเก็บออมได้ ใช้หมดพอด(ีเมื่อระบสุาเหตุหลักแล้ว ให้ข้ามไปท าข้อ 1.9) 
       ระบุสาเหตุหลักท่ีท่านไม่สามารถเก็บออมเงินได้ (เลือกตอบได้เพียง 3 ตัวเลือก) 
        1.รายได้ปัจจุบันน้อยมากจนออมไม่ได้ 
        2.มภีาระต้องผ่อนท่ีอยู่อาศัยหรือยานพาหนะรายเดือน 
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        3.มีภาระต้องผ่อนหนี้ท่ีกู้ยืมจากผู้อื่น ๆ (บัตรเครดิต / ยืมจากบุคคลนอกครัวเรือน) 
        4.ท่านมีค่าใช้จ่ายเรื่องสินค้าอุปโภคบริโภคภายในบ้านมาก 
        5.ท่านมีภาระค่าใช้จ่ายท่ีต้องเล้ียงดูคนในครัวเรือนมาก 
        6.สาเหตุอื่น ๆ (ระบุ)..........................................................  
 4.รายได้ไม่พอค่าใช้จ่ายจึงไม่เหลือเก็บออม และยังต้องกู้ยืมเงินเพิ่ม(ข้ามไปท าข้อ 1.9)  

1.2) ท่านเก็บออมเงินไว้เพื่อวัตถุประสงค์ใด เป็นวัตถุประสงค์หลัก (เลือกตอบได้ไม่เกิน 3 ตัวเลือก) 
        1.เก็บไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน     
        2.เก็บไว้เป็นมรดกตกทอดให้ลูกหลาน  
        3.เก็บไว้ใช้ในยามเลิกท างานประจ า  
        4.ต้องการดอกเบี้ย 
        5.เก็บไว้เป็นค่าใช้จ่ายส าหรับบุตรหลาน 
        6.เพื่อใช้ลดหย่อนภาษี         
        7.ไม่มีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจง (ข้ามไปท าข้อ 1.4) 
        8.วัตถุประสงค์อื่น ๆ (ระบุ)............................................................ 
1.3) ท่านมีการแบ่งเงินออมออกเป็นส่วนๆตามวัตถุประสงค์ทีท่านต้องการ ดังข้อ1.2) หรือไม่ เช่น 
แยกบัญชีจากกัน หรือแยกกระปุกออมสินเป็นต้น(ไม่รวมการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนบ าเหน็จ
บ านาญท่ีทางหน่วยงานจัดสรรให้)    มี    ไม่ม ี
1.4) จากนิยามการออมตามข้อ 1.1) โดยเฉล่ียแล้วท่านออมเงินเป็นจ านวนครั้งละเท่าใด  
       (ระบุจ านวนเงิน)..........บาทต่อเดือน    หรือ……….....บาทต่อป ี(เลือกตอบอย่างใดอย่างหนึ่งได้) 
       ซึ่งโดยประมาณแล้ว ผลตอบแทนจากเงินส่วนนี้ อยู่ท่ีประมาณ.................%ต่อป ี
1.5) ท่านมีการสร้างเงื่อนไขหรือต้ังกฎต่าง ๆ เพื่อช่วยในการออมของท่านเหล่านี้บ้างหรือไม่ (ตอบได้
มากกว่า 1 ข้อ) 
        1. ใช้จ่ายเงินท่ีได้จากรายได้ประจ าหรือเงินเดือน และเก็บออมรายได้ท่ีได้รับจากช่องทางอื่น  
        2. ออมเงินโดยกันเงินส่วนหนึ่ งรายไ ด้เมื่อไ ด้รับทันที เข้าไปไว้ ในบัญชีเงินออม  
                 เป็นประจ าทุกเดือน 
        3. ออมเงินจากรายได้ของสมาชิกบางคนในครอบครัว และใช้เงินจากสมาชิกคนอื่นๆท่ีเหลือ             
        4. อื่น ๆ ระบุ........................................................................................................................... 
        5. ไม่มีการตั้งเงื่อนหรือต้ังกฎต่าง ๆ เพือ่ช่วยในการออม 
1.6) จากการออมในข้อ 1.4) ท่านมีการจ ากัดสภาพคล่องของเงินออมของท่าน เช่นการฝากประจ า 
การซื้อกองทุน หรือเข้าร่วม  ระบบการฝากเงินระยะยาวอื่น ๆ บ้างหรือไม่    
        มี      ไม่มี (ข้ามไปท าข้อ 1.8)     
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1.7) จากการฝากเงินในข้อ 1.6) ท่านให้ความส าคัญกับปัจจัยใดเป็นหลัก  
      (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก)  
        ผลตอบแทน               การลดหย่อนภาษี  
        การป้องกันการถอนเงินมาใช้ฟุ่มเฟือย   อื่น ๆ (ระบุ)............................... 
1.8) โดยปกติแล้วท่านสามารถเพิ่มเงินออมต่อปีของท่านจากปีก่อนหน้าได้ประมาณ....................บาท  
(ตัวอย่าง เช่น ปีก่อนหน้าท่านออมได้ 10,000 บาท ปีนี้ท่านออมเพิ่มได้อีก 15,000 บาท ดังนั้นตัวเลข
ท่ีต้องกรอกในช่องนี้คือ 5,000 บาท โดยถ้าในแต่ละปี ท่านออมเงินเป็นจ านวนท่ีเท่าเดิมทุกครั้งให้ท า
เครื่องหมาย - ) 
1.9) ทุก ๆ เดือนท่านมีภาระในการจ่ายเงินสมทบหรือเงินออมแบบผูกพันระยะยาวต่อไปนี้หรือไม ่
         ไม่มีภาระ (ข้ามไปท าข้อ1.10)      
         มีภาระ ดังนี้ (สามารถเลือกตอบเป็นหน่วยบาท หรือ % ได้) 
    1.กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.) เดือนละ........บาท หรือ.....%ของเงินเดือน 
    2.กองทุนประกันสังคม เดือนละ..........................................บาท หรือ.....%ของเงินเดือน 
    3.กองทุนส ารองเล้ียงชีพ เดือนละ........................................บาท หรือ.....%ของเงินเดือน 
1.10) ท่านคาดว่าจะเลิกจากการท างานประจ าเมื่ออายุ.....................ปี 
1.11) หากพิจารณาตามค่าครองชีพปัจจุบัน ท่านอยากมีเงินเพื่อไว้ใช้จ่ายเฉล่ียต่อเดือนเท่าใดเมื่อท่าน
เลิกจากการท างานประจ า (ระบุจ านวนเงิน)………………………………………………………………บาทต่อเดือน 
1.12) หลังจากท่านเลิกจากการท างานประจ าแล้ว ท่านคิดว่าท่านอยากท าอะไร  
        (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
         1.ท างานอดิเรก                                      5.เล้ียงลูกหลาน                   
         2.ท างานพิเศษเพื่อหารายได้           6.ไม่คิดจะท าอะไร 
         3.เข้าร่วมกลุ่มหรือสมาคมต่าง ๆ ท่ีท่านสนใจ     7.ไม่แน่ใจว่าจะท าอะไร 
         4.ท ากิจกรรมช่วยเหลือสังคม       8.อื่น ๆ ระบุ............................. 
1.13) ท่านคิดว่าการวางแผนทางการเงินส าหรับการด าเนินชีวิตเมื่อเลิกท างานประจ าแล้วเป็น
ส่ิงจ าเป็นหรือไม่   จ าเป็น    ไม่จ าเป็น 
1.14) ท่านมีการวางแผนทางการเงินส าหรับการด าเนินชีวิตเมื่อเลิกท างานประจ าแล้วหรือไม่    
        มี      ไม่มี 
1.15) ท่านคิดว่าท่านมีความรู้เกี่ยวกับการจัดการเงินเพื่อให้มีเพียงพอใช้เมื่อท่านเลิกท างานประจ า
แล้วในระดับใด 
        มาก    ปานกลาง   น้อย 
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1.16) จากขอ้มูลของศูนย์ส่งเสริมการพัฒนาความรู้ตลาดทุน (TSI) ได้เสนอว่าค่าใช้จ่ายในวัยเกษียณ
จะอยู่ท่ีประมาณ 70 % ของค่าใช้จ่ายปัจจุบัน จากตัวเลขดังกล่าว ท่านคิดว่าท่านจะมีเงินเพียงพอใช้
จ่ายเมื่อท่านเลิกท างานประจ าหรือไม่เม่ือค านึงถึงการได้รับเงินบ าเหน็จบ านาญแล้ว (โดยเลือกตอบ
เพียงพอ/ไม่เพียงพอ เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งพร้อมเหตุผล)  
 ไม่เพียงพอ เพราะ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
        1.มีค่าใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภคมาก    
        2.มีภาระต้องผ่อนท่ีอยู่อาศัย                 
        3.มีภาระต้องเล้ียงดูคนในครอบครัวมาก 
        4.มีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสุขภาพ ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายแบบผูกพันต่อเนื่อง 
        5.อื่น ๆ (ระบุ)................................................................................     
 เพียงพอ เพราะ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
        1.คิดว่าเงินบ าเหน็จบ านาญเพียงพอ                                   
        2.คิดว่าเงินบ าเหน็จบ านาญเมื่อรวมกับเงินออมของตนเพียงพอ   
        3.คิดว่าตนเองสามารถหาเงินไปได้เรื่อย ๆ     
        4.คิดว่าสามารถพึ่งพาลูกหลานได้ในอนาคต    
        5.อื่น ๆ (ระบุ).............................................. 
1.17) ในปัจจุบัน ท่านมีสินทรัพย์ในการออมเพื่อไว้ใช้เมื่อท่านเลิกท างานประจ า โดยประมาณแล้ว 
เป็นจ านวน...................บาท (โดยสินทรัพย์ดังกล่าวรวมถึง บัญชีเงินฝากในธนาคารและสลากออมสิน/
ธกส. กองทุนส ารองเล้ียงชีพ/กบข./เบ้ียสะสมประกันชีวิต (เท่าท่ีได้จ่ายไปแล้วถึงปัจจุบัน) บัญชีเงิน
ฝากออมทรัพย์/ธนาคารหมู่บ้าน/หุ้นสหกรณ์) 
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ดังกล่าว ท่านคาดว่าโดยเฉลี่ยแล้วมีค่า...............%ต่อป ี
1.18) จากสินทรัพย์ในการออมเพื่อไว้ใช้เมื่อท่านเลิกท างานประจ าในข้อ1.18)ท่านมีการออมใน
สินทรัพย์รูปแบบใดมากที่สุด (เลือกตอบได้เพียง 1 ข้อ) 
        เงินฝากออมทรัพย์   เงินฝากประจ า  
        ซื้อหุ้นในตลาดหลักทรัพย์   ซื้อกองทุนต่าง ๆ  
        ซื้อกรมธรรม์ประกนัชีวิต    พันธบัตรรัฐบาล 
        สลากออมสินหรือสลากธ.ก.ส.  หุ้นสหกรณ์  
        อื่น ๆ ระบุ......................... 
ซึ่งสินทรัพย์ดังกล่าว โดยประมาณแล้วมีมูลค่า..............................บาท  
และผลตอบแทนจากสินทรัพย์ดังกล่าวโดยเฉลี่ยแล้วมีค่า..............%ต่อปี 
1.19) ในปัจจุบัน ท่านใช้จ่ายเพื่อการบริโภคโดยเฉล่ียแล้วเดือนละ................................................บาท  
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1.20) เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ท่ีท่านได้รับ ท่านมีปัญหาหรือภาระเกี่ยวกับค่าเล่าเรียนของบุตร
หลาน หรือค่าเล้ียงดูสมาชิกในครัวเรือนมากน้อยเพียงใด     
        มีมาก  
        มีน้อย    
        ไม่ม ี
1.21) ในปัจจุบัน หนี้ท่ีท่านก่อส่วนใหญ่อยู่ในรายการใดมากท่ีสุด (ตอบได้เพียง 1 ค าตอบ ถ้าไม่มี
ข้ามไปท าข้อ 2.1) 
        1.ใช้ซื้อหรือเช่าบ้าน       
        2.การซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคแบบเงินผ่อน      
        3.การกู้ยืมเงินเพื่อการลงทุนในการประกอบธุรกิจ   
        4.ค่ายาและค่ารักษาพยาบาล ค่าบริการทางกฎหมาย และค่าบริการอื่น ๆ 
        5.อื่น ๆ (ระบุ)..............................................................  
1.22) ในปัจจุบัน ค่าใช้จ่ายในการช าระหนี้ของท่าน (ในส่วนท่ีไม่เกี่ยวกับค่าเช่าบ้านหรือค่าผ่อนบ้าน 
และไม่รวมค่าสาธารณูปโภคกับภาษีต่าง ๆ) เช่นค่าช าระคืนบัตรเครดิต ค่าน้ ามันและค่าเดินทาง เมื่อ
เทียบกับรายได้ต่อเดือนของท่านแล้วอยู่ในช่วงใด 
       น้อยกว่า 10 % ของรายได้  
        10 - 20 % ของรายได้   
       มากกว่า 20 % ของรายได้ 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลทางด้านพฤติกรรมการเงิน 
2.1) โดยปกติแล้ว ค่าใช้จ่ายจริงของท่านในแต่ละเดือน โดยเปรียบเทียบกับท่ีต้ังใจไว้เป็นอย่างไร  
       มากกว่าท่ีต้ังใจไว้   
       น้อยกว่าท่ีต้ังใจไว้  
       ไม่ต่างจากท่ีต้ังใจไว้เท่าใดนัก 
2.2) ท่านมีการติดตามเงินของท่านในรูปแบบต่าง ๆ ดังข้อต่อไปนี้หรือไม่  
(เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ถ้าไม่มีข้ามไปท าข้อ 2.3) 
       1.การก าหนดงบล่วงหน้า ในการใช้จ่ายต่าง ๆ ของตนอยู่เสมอ  
       2.การเช็คยอดเงินในบัญชีเป็นประจ า   
       3.การติดตามรายรับรายจ่ายของตนอยู่เสมอ 
       4.การท าบัญชีรายรับรายจ่าย 
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2.3) ถ้าพฤติกรรมดังกล่าวใกล้เคียงกับตัวท่านที่สุดให้เขียนเครื่องหมาย✓ในช่อง 
“เห็นด้วยอย่างยิ่ง” และถ้าพฤติกรรมดังกล่าวไม่ใกล้เคียงกับตัวท่านแต่อย่างใด ให้เขียน 
เครื่องหมาย ✓ ในช่อง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” 

2.4) “ถ้าท่านได้รับรางวัลจากห้างสรรพสินค้าท่ีท่านเคยไปใช้บริการอยู่เป็นประจ า เป็นบัตรของขวัญ
มูลค่า 50,000 บาทโดยบัตรของขวัญดังกล่าวสามารถใช้แทนเงินสดเพื่อซื้อสินค้าและบริการต่าง ๆ ใน
ห้างสรรพสินค้านั้นได้ในทุกร้านค้า และสามารถแบ่งซื้อครั้งละเท่าใดก็ได้ในวงเงินดังกล่าว โดยบัตร
ดังกล่าวจะหมดอายุลงภายใน 2 ปหีลังจากท่ีท่านได้รับบัตรของขวัญดังกล่าวแล้ว” 
เมื่อก าหนดให้ท่านเป็นผู้ตัดสินใจในการซื้อสินค้าและบริการแต่ละครั้งด้วยตนเองแล้ว กรุณาตอบ
ค าถามต่อไปนี้ 
(1) จากบัตรของขวัญมูลค่า 50,000 ท่ีท่านได้รับท่านคิดว่ามูลค่าการใช้บัตรของขวัญในการซื้อสินค้า
และบริการท่ีเหมาะสมส าหรับตัวท่านในปีแรก ควรเป็นมูลค่า..........บาท(ตอบได้ไม่เกิน 50,000 บาท) 
(2) ส าหรับตัวท่านแล้ว ท่านคิดว่าในความเป็นจริงท่านจะซื้อสินค้าและบริการในปีแรก ด้วยบัตร
ของขวัญรวมแล้วเป็นมูลค่า.........................บาท(ตอบได้ไม่เกิน 50,000 บาท) 

พฤติกรรม 
เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
 

ไม่แน่ใจ 
 

ไม่เห็นด้วย 
 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง 

1. ในช่วงสัปดาห์แรกของการ
ได้รับเงินเดือนท่านมักใช้เงิน
มากกว่าท่ีท่านเคยคิดว่าต้องการ
จะใช้ 

     

2. ความรู้ สึกของท่านในการ
ตัดสินว่าส่ิงใดจ าเป็น ส่ิงใดไม่
จ าเป็นส าหรับตัวท่าน สามารถ
หยุ ด ท่านจากการซื้ อ สิน ค้ า
ฟุ่มเฟือยแม้ว่าท่านมีเงินพอท่ีจะ
ซื้อได้ 

     

3. ท่านมักถูกส่ิงต่าง ๆ ล่อใจให้
ใช้เงินในทางท่ีจะท าให้ท่านรู้ว่า
ท่านจะต้องเสียใจในภายหลัง  
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(3) ถ้าจะให้ท่านแลกการได้รับบัตรของขวัญของท่านกับการได้รับเงินสดแทน จ านวนเงินน้อยสุดท่ีจะ
ท าให้ท่านเลอืกที่จะรับเงินสดแทนบัตรของขวัญมีค่าเท่ากับ..........บาท(ตอบได้ไม่เกิน 50,000 บาท) 
2.5) การตัดสินใจภายใต้สถานการณ์สมมติ 
      1)  โปรดระบุการตัดสินใจของท่านในการเลือกระหว่าง การรับเงินในวันนี้กับการรับเงิน 
      ในอีก 1 เดือนข้างหน้า ลงในแต่ละข้อย่อยต่อไปนี้ เช่น ข้อ 1.1) ถ้าท่านต้องการเลือกรับ   
      เงิน 950 บาท ในวันนี้ มากกว่าการได้รับเงิน 1,000 บาท ในอีก 1 เดือนข้างหน้า ท่าน  
      จะต้องท าเครื่องหมาย ✓ หน้าช่อง 950 บาท ในวันนี้  
       1.1)   950 บาท ในวันนี ้   1,000 บาท ในอีก 1เดือนข้างหน้า 
       1.2)  900 บาท ในวันนี้        1,000 บาท ในอีก 1เดือนข้างหน้า   
 1.3)  850 บาท ในวันนี้        1,000 บาท ในอีก 1เดือนข้างหน้า  
 1.4)  800 บาท ในวันนี้        1,000 บาท ในอีก 1เดือนข้างหน้า  
 1.5)  700 บาท ในวันนี้      1,000 บาท ในอีก 1เดือนข้างหน้า  
 1.6)  550 บาท ในวันนี ้   1,000 บาท ในอีก 1เดือนข้างหน้า  
      2)  โปรดระบุการตัดสินใจของท่านในการเลือกระหว่าง การรับเงินในอีก 6 เดือนข้างหน้า  
      กับการรับเงินในอีก 7 เดือนข้างหน้า ลงในแต่ละข้อย่อยต่อไปนี้ เช่น ข้อ 2.1) ถ้าท่าน  
      ต้องการเลือกรับเงิน 950 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้ามากกว่าการได้รับเงิน 1,000 บาท ใน                        
      อีก 7 เดือนข้างหน้า ท่านจะต้องท าเครื่องหมาย ✓ หน้าช่อง 950 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้า 
       2.1)   950 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้า  1,000 บาท ในอีก 7เดือนข้างหน้า 
       2.2)  900 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้า  1,000 บาท ในอีก 7เดือนข้างหน้า 
 2.3)  850 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้า  1,000 บาท ในอีก 7เดือนข้างหน้า 
 2.4)  800 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้า  1,000 บาท ในอีก 7เดือนข้างหน้า 
 2.5)  700 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้า  1,000 บาท ในอีก 7เดือนข้างหน้า 
 2.6)  550 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้า  1,000 บาท ในอีก 7เดือนข้างหน้า 
      3)  โปรดระบุการตัดสินใจของท่านในการเลือกระหว่าง การรับเงินในวันนี้กับการรับเงินในอีก 6        
      เดือนข้างหน้า ลงในแต่ละข้อย่อยต่อไปนี้ เช่น ข้อ 3.1) ถ้าท่านต้องการเลือกรับเงิน 950 บาท              
      ในวันนี้ มากกว่าการได้รับเงิน 1,000 บาท ในอีก 6 เดือนข้างหน้า ท่านจะต้องท าเครื่องหมาย        
      ✓ หน้าช่อง 950 บาท ในวันนี ้
 3.1)   950 บาท ในวันนี ้   1,000 บาท ในอีก 6เดือนข้างหน้า 
       3.2)  900 บาท ในวันนี้        1,000 บาท ในอีก 6เดือนข้างหน้า  
 3.3)  850 บาท ในวันนี้        1,000 บาท ในอีก 6เดือนข้างหน้า  
 3.4)  800 บาท ในวันนี้        1,000 บาท ในอีก 6เดือนข้างหน้า  
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 3.5)  700 บาท ในวันนี้      1,000 บาท ในอีก 6เดือนข้างหน้า  
 3.6)  550 บาท ในวันนี ้   1,000 บาท ในอีก 6เดือนข้างหน้า 
ส่วนที่ 3 ความรู้ทางการเงิน  
3.1) สมมติว่า ท่านมีพี่น้อง 5 คน (รวมตัวท่านด้วย) และท่านได้รับเงินมา 1,000 บาท ถ้าท่านต้อง
แบ่งเงินนี้ให้ท่านและพี่น้องคนละเท่า ๆ กัน แต่ละคนจะได้รับเงินคนละเท่าใด...................................... 
3.2) จากข้อ 3.1) สมมติว่าพี่น้องทุกคนต้องรอ 1 ปีถึงจะได้รับส่วนแบ่งจากเงิน 1,000 บาท อัตราเงิน
เฟ้อเท่ากับ 2% ในอีก 1 ปี เงิน 1,000 บาทนี้ จะใช้ซื้อของได้น้อยหรือมากกว่าซื้อในวนันี้ 
 มากกว่า      เท่ากัน      น้อยกว่า      ขึน้อยู่กับชนิดของสินค้าท่ีจะซื้อ      ไม่ทราบ 
3.3) สมมติว่าท่านยืมเงินเพื่อน 100 บาทในวันนี้ และเพื่อนให้ท่านน าเงินมาคืน 120 บาทในอีก 1 ปี
ข้างหน้าท่านจ่ายดอกเบี้ยให้แก่เพื่อนในการยืมเงินครั้งนี้เท่าใด............................................ 
3.4) สมมติว่าท่านฝากเงินเข้าบัญชีออมทรัพย์ 100 บาทโดยจะได้ดอกเบ้ีย 2 % ต่อปี และในระหวา่ง
ปีท่านไม่ได้ฝากเงินเพิ่มหรือถอนเงินออกจากบัญชีดังกล่าวเลย เมื่อครบ 1 ปี ท่านคิดว่าจะมีเงินใน
บัญชีรวมดอกเบ้ียเป็นเท่าใด…………………… 
3.5) จากข้อ3.4) ท่านคิดว่าเมื่อครบ 5 ปี ท่านจะมีเงินในบัญชีรวมดอกเบ้ียเป็นจ านวนเท่าใด (โดยไม่มี
การฝากเพิ่มหรือถอนเงินเลย) 
 มากกว่า 110 บาท  น้อยกว่า 110 บาท    110 บาท   ข้อมูลไม่เพียงพอท่ีจะตอบค าถาม 
 ไม่ทราบ 
ส่วนที่ 4 รายได้และแหล่งที่มาของรายได้ 
4.1) หน่วยงานท่ีท่านสังกัด (คณะ/วิทยาลัย/สถาบัน/ส านักงาน).......................................................... 
4.2) ท่านจัดอยู่ในบุคลากรประเภทใด  
        ข้าราชการ      พนกังานมหาวิทยาลัย   
       พนักงานมหาวิทยาลัยเปล่ียนสถานภาพ    ลูกจ้างประจ าเงินงบประมาณแผ่นดิน 
4.3) ท่านอยู่ในสายงานประเภทใด        วิชาการ          ปฏิบัติการ 
4.4) ท่านได้รับค่าตอบแทนหรือค่าจ้างจากการท างานประจ า เช่น เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
ค่าตอบแทนราชการ ค่าตอบแทนการวิจัย ค่าตอบแทนปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ และค่าตอบแทน
อื่น ๆ ที่ได้จากการท างานของมหาวิทยาลัย โดยประมาณแล้วเป็นจ านวนเดือนละเท่าใด 
 ต่ ากว่า 15,000 บาท   15,001 – 20,000 บาท  20,001 – 25,000 บาท 
 25,001 – 30,000 บาท  30,001 – 35,000 บาท  35,001 – 40,000 บาท 
 40,001 – 45,000 บาท          45,001 – 50,000 บาท  50,001 บาทขึ้นไป 
  



 

 

135 

4.5) ในรอบ 1 ปีท่ีผ่านมาท่านได้รับรายได้จากการท างานเสริม (งานท่ีได้รับผลตอบแทนจาก
หน่วยงานอื่น ๆ ที่ไม่ใช่มหาวิทยาลัย) โดยประมาณแล้วเป็นจ านวนเงินปีละเท่าใด (ถ้าไม่ได้ท างาน
เสริมข้ามไปข้อ 4.6) 
 ต่ ากว่า 15,000 บาท   15,001 – 20,000 บาท  20,001 – 25,000 บาท 
 25,001 – 30,000 บาท  30,001 – 35,000 บาท  35,001 – 40,000 บาท 
 40,001 – 45,000 บาท          45,001 – 50,000 บาท  50,001 บาทขึ้นไป  
4.6) รายได้ท้ังหมดของท่าน โดยเฉล่ียต่อปีแล้วคิดเป็นจ านวนปีละเท่าใด 
 ต่ ากว่า 200,000 บาท   200,001 – 250,000 บาท  250,001 – 300,000 บาท 
 300,001 – 350,000 บาท  350,001 – 400,000 บาท  400,001 – 450,000 บาท 
 450,001 – 500,000 บาท  500,001 – 550,000 บาท  550,001 – 600,000 บาท 
 600,001 – 650,000 บาท  650,001 – 700,000 บาท  700,001 บาทขึ้นไป  
4.7) รายได้ของท่าน (ตามข้อ 4.6) เพิ่มขึ้นจากปีที่แล้วประมาณ........%  
ส่วนที่ 5 ข้อมูลทั่วไป   
5.1) เพศ     ชาย         หญิง      
5.2) อายุ (ระบุอายุเต็ม)............ ปี   (ระบุเดือนและปีท่ีเกิด เดือน........................ พ.ศ.......................) 
5.3) ระดับการศึกษา (ขั้นสูงสุดท่ีส าเร็จ)     
 ต่ ากว่าปริญญาตรี    ปริญญาตรี   ปริญญาโท   ปริญญาเอก  
5.4) สถานภาพทางการสมรส     
 โสด      สมรส (อยู่ด้วยกัน)     เป็นหม้าย หย่าร้าง แยกกันอยู่ อื่น ๆ 
5.5) สถานะในครัวเรือน          
  หัวหน้าครัวเรือน                       ไม่ได้เป็นหัวหน้าครัวเรือน 
5.6) จ านวนคนท่ีท่านต้องส่งเสียหรือเล้ียงดู (ท้ังเด็กและผู้สูงอายุ) รวมทั้งส้ิน....................คน 
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ภาคผนวก ข. 
ผลการทดสอบทางสถิติเพิ่มเติม 
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ผลการทดสอบทางสถิติเพิ่มเติม 

1 .ผลการทดสอบสหสั มพันธ์ ร ะห ว่า งคู่ ขอ ง ตัวแปรอธิบาย  (pair-wise correlation)  
ตามวัตถุประสงค์ท่ี 1 

ตารางที่ 1 ผลการทดสอบค่าหสัมพันธ์ในกลุ่มตัวแปรต้นของวัตถุประสงค์ท่ี 1 

 

จากการทดสอบค่าสหสัมพันธ์แล้วพบว่าตัวแปรการศึกษา และสายงานมีค่าสหสัมพันธ์ 0.77 ซึ่งแสดง
ถึงแนวโน้มท่ีจะเกิดปัญหา Multicollinearity ซึ่งอาจน าไปสู่ความผิดพลาดของการประมาณค่า
สัมประสิทธิ์ในแบบจ าลองได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ทดสอบผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์โดยมีตัวแปร
ตามแบบจ าลองท่ี 8 ซึ่งเป็นแบบจ าลองหลักท่ีเลือกใช้ โดยการปรับตัวแปร การศึกษาระดับปริญญา
เอกหรือตัวแปรสายงานออกเพื่อทดสอบดูว่าสัมประสิทธิ์ที่ได้มีความแตกต่างจากแบบจ าลองหลักท่ี
เลือกใช้ในการวิเคราะห์ (แบบจ าลองท่ี 8) หรือไม่  โดยผลการทดสอบเป็นดังนี้ 

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ในแต่ละแบบจ าลอง 

ตัวแปร 
Cluster INC 

แบบจ าลอง 8 แบบจ าลอง 8.1 แบบจ าลอง 8.2 

SEX   2,878.74  2,662.42 2,603.49 

AGE     -257.96 -162.2 -360.01 

AGE2      3.00  1.63 4.29 

MAR  2,452.56**  2,365.93* 2,226.92* 

HEAD -2,239.42*** -2,337.65*** -2,417.80*** 

Edu2     1,782.11  344.64 1,366.72 

Edu3    475.26  -1,599.83 161.12 
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ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ในแต่ละแบบจ าลอง (ต่อ) 

ตัวแปร 
Cluster INC 

แบบจ าลอง 8 แบบจ าลอง 8.1 แบบจ าลอง 8.2 

Edu4  4,127.22*   4,660.81** 

TEACH   1,060.24  2,502.82*  

INC 0.31***  0.34*** 0.31*** 

RDEBT    

DEBT -2,764***  -2,830.38** -2,685.83** 

FLIT 1,101.14**  1,161.10** 1,154.30** 

SC 4,058.28*** 4,051.25*** 3,884.78*** 

SC*SEX    

SC*AGE     

CD 10,363.4*** 10,276.56*** 10,532.28*** 

CDU     

CDS     

CDB    

SC*CD    

จ านวนตัวอย่าง 413 413 428 

Pseudo R2 0.0283 0.03 0.0288 
Log pseudo likelihood -3493.04 -3,493.52 -3589.2084 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีปริมาณเงินออมต่อเดือน (บาท)  
             เป็นตัวแปรตาม 

 จากตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าเมื่อท าการปรับตัวแปรการศึกษาระดับปริญญาเอกออกใน
แบบจ าลองท่ี 8.1 แล้วพบว่าตัวแปรสายงานวิชาการกลับมีนัยส าคัญ ในขณะท่ีค่าสัมประสิทธิ์ของตัว
แปรอื่น ๆ ในแบบจ าลองไม่ได้เปล่ียนแปลงมากนัก และในแบบจ าลองท่ี 8.2 ซึ่งเป็นแบบจ าลองท่ีตัด
ตัวแปรสายงานวิชาการออกพบว่าตัวแปรการศึกษาปริญญาเอกกลับมีนัยส าคัญมากขึ้นและค่า
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรอื่น ๆ ในแบบจ าลองไม่ได้เปล่ียนแปลงไปจากแบบจ าลองท่ี 8 มากเช่นกัน 
ดังนั้นผู้วิจัยจะยังคงใช้แบบจ าลองท่ี 8 ในการวิเคราะห์ส่วนต่าง ๆ ต่อไปเช่นเดิม 
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2.ผลการทดสอบสหสัมพันธ์ระหว่างคู่ของตัวแปรอธิบาย (pair-wise correlation) ตาม
วัตถุประสงค์ท่ี 2 

ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบค่าหสัมพันธ์ในกลุ่มตัวแปรต้นของวัตถุประสงค์ท่ี 2 

 

จากการทดสอบค่าสหสัมพันธ์แล้วพบว่าตัวแปรการศึกษา และสายงานมีค่าสหสัมพันธ์ 0.77 
ซึ่งแสดงถึงแนวโน้มท่ีจะเกิดปัญหา Multicollinearity เช่นเดียวกับการทดสอบในแบบจ าลอง ซึ่งอาจ
น าไปสู่ความผิดพลาดของการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ในแบบจ าลองได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ทดสอบผล
การประมาณค่าสัมประสิทธิ์โดยมีตัวแปรตามแบบจ าลองท่ี 17 ซึ่งเป็นแบบจ าลองหลักท่ีเลือกใช้ โดย
การปรับตัวแปร การศึกษาระดับปริญญาเอกหรือตัวแปรสายงานออกเพื่อทดสอบดูว่าสัมประสิทธิ์ท่ีได้
มีความแตกต่างจากแบบจ าลองหลักท่ีเลือกใช้ในการวิเคราะห์ (แบบจ าลองท่ี 17) หรือไม่   
โดยผลการทดสอบเป็นดังนี้ 

ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ในแต่ละแบบจ าลอง 

ตัวแปร 
Cluster FLIT 

แบบจ าลอง17 แบบจ าลอง 17.1 แบบจ าลอง17.2 

SEX     0.0750  0.0812 0.0982 

AGE -0.0095***  -0.0099*** -0.0101*** 

MAR  -0.0845*  -0.0918** -0.0937* 

Edu2     -0.0176 -0.0343 -0.0091 

Edu3   -0.0939 -0.1202* -0.0601 

Edu4     0.0610   0.1918* 

TEACH     0.1585  0.1821*  
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ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ในแต่ละแบบจ าลอง (ต่อ) 

ตัวแปร 
Cluster FLIT 

แบบจ าลอง17 แบบจ าลอง 17.1 แบบจ าลอง17.2 

INC -1.19e-07 -8.34e-08 -5.39e-08 

RDEBT    -0.0257 -0.0265 -0.0291 

DEBT    

FLIT  0.0483*  0.0453* 0.0419* 

SC  0.0597*  0.0608* 0.0593* 

SC*SEX      

SC*AGE      

CD 0.1309*  0.1302* 0.1313 * 

CDU     

CDS     

CDB     

SC*CD      

จ านวนตัวอย่าง 387 389 389 

Pseudo R2 0.1114 0.1111 0.1073 

Log pseudolikelihood -233.7900 -235.1106 -236.1254 

หมายเหตุ *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
             ร้อยละ 95 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีความเพียงพอของเงินหลังเลิก  
             ท างานประจ าเป็นตัวแปรตาม 

จากตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นว่าเมื่อท าการปรับตัวแปรการศึกษาระดับปริญญาเอกออกในแบบจ าลองท่ี 
17.1 แล้วพบว่าตัวแปรสายงานวิชาการกลับมีนัยส าคัญ ในขณะท่ีค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอื่น ๆ ใน
แบบจ าลองไม่ได้เปล่ียนแปลงมากนัก และในแบบจ าลองท่ี 17.2 ซึ่งเป็นแบบจ าลองท่ีตัดตัวแปรสาย
งานวิชาการออกพบว่าตัวแปรการศึกษาปริญญาเอกกลับมีนัยส าคัญ และค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร
อื่น ๆ ในแบบจ าลองไม่ได้เปล่ียนแปลงไปจากแบบจ าลองท่ี 17 มากเช่นกัน ดังนั้นผู้วิจัยจะยังคงใช้
แบบจ าลองท่ี 17 ในการวิเคราะห์ส่วนต่าง ๆ ต่อไปเช่นเดิม



 

 

141 

 

 

 
ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นายสุภาพงษ์ ตันสุภาพ เกิดวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 ส าเร็จการศึกษาช้ัน
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนวัดสุทธิวราราม และส าเร็จการศึกษาปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑิตจาก
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในปีการศึกษา 2556 และเข้าศึกษาต่อในระดับ
ปริญญาโท หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2557 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของการศึกษา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.4 ขอบเขตการวิจัย
	1.5 นิยามศัพท์

	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.1 ภูมิหลังของการออมในประเทศไทย
	2.1.1 ความหมาย รูปแบบ และวัตถุประสงค์ของการออม
	2.1.2 การวางแผนการออมเพื่อการเกษียณอายุ
	2.1.3 สภาวะการออมภาคครัวเรือนของไทย

	2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	2.3 วรรณกรรมปริทัศน์
	2.3.1 งานศึกษาปัจจัยที่กำหนดการออม
	2.3.2 งานศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อโอกาสในการมีเงินเพียงพอหลังเลิกทำงานประจำ


	บทที่ 3 วิธีการศึกษาและข้อมูลที่ใช้
	3.1 กรอบความคิดในการวิจัย
	3.2 ทฤษฎีและแบบจำลองที่ใช้ในการศึกษา
	3.2.1 การกำหนดตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา
	3.2.2 การศึกษาอิทธิพลของการควบคุมตนเองที่มีต่อระดับการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	3.2.3 การศึกษาอิทธิพลของพฤติกรรมแบบ Self-Control  ต่อการกำหนดโอกาสที่จะมีเงินเพียงพอหลังจากเลิกทำงานประจำของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	3.3 ประชากร และการเก็บตัวอย่าง
	3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา
	3.5 การรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา

	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง
	4.1 ลักษณะการกระจายตัวของตัวอย่าง
	4.2 ภาวะการออมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	4.3 ภาวะการมองถึงอนาคตหลังเลิกทำงานประจำของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	4.4 ภาวะรายจ่ายของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	4.5 ความรู้ทางการเงิน และตัวแปรด้านพฤติกรรมของบุคลากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	บทที่ 5 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของการควบคุมตนเองที่มีต่อพฤติกรรมการออมระดับบุคคล ด้วยแบบจำลองทางเศรษฐมิติ
	5.1 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์และการวิเคราะห์อิทธิพลของการควบคุมตนเองที่มีต่อปริมาณเงินออมต่อเดือน
	5.1.1 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากตัวอย่างทั้งหมด
	5.1.2 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์โดยแบ่งตามคุณลักษณะต่าง ๆ
	5.1.3 วิเคราะห์ผลการศึกษา

	5.2 ผลการวิเคราะห์ผลของการควบคุมตนเองที่มีต่อโอกาสที่มีเงินเพียงพอหลังเลิกทำงานประจำ
	5.2.1 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด
	5.2.2 ผลการประมาณค่าผลกระทบส่วนเพิ่มโดยแบ่งตามคุณลักษณะต่าง ๆ
	5.2.3 วิเคราะห์ผลการศึกษา


	บทที่ 6 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ
	6.1 สรุปผลการศึกษา
	6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	6.3 ข้อจำกัดในการศึกษา
	6.4 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก. ตัวอย่างแบบสอบถาม
	ภาคผนวก ข. ผลการทดสอบทางสถิติเพิ่มเติม

	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

