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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พิชญา อิทธิยาภรณ์ : แนวทางการก าหนดกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ า
ความมั่นคงสูงสุด (Guideline to impose the procedure in super maximum 
security prisons) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. - - -ชัชพล ไชยพร{, 148 หน้า. 

ระบบริหารงานราชทัณฑ์ของประเทศไทยไม่เพียงแต่ประสบปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
(Overcrowding) เท่านั้น แต่ยังประสบปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังด้วย เนื่องจากการด าเนินนโยบาย
ของรัฐที่มุ่งปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจัง ท าให้ผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเข้ามาสู่
เรือนจ ามากขึ้น ประกอบกับลักษณะประชากรผู้ต้องขังที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จากการประกอบ
อาชญากรรมที่ไม่ซับซ้อนมากนักแต่ปัจจุบันกลับมีการประกอบอาชญากรรมในลักษณะที่เป็นองค์กร 
(Organized Crime) มีพฤติการณ์ประกอบการกระท าความผิดที่ซับซ้อน อีกทั้งเทคโนโลยีในปัจจุบัน
ที่พัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว บางกรณีปรากฏว่ามีการใช้เทคโนโลยีอากาศยานไร้คนขับ  (Unmanned 
Aerial Vehicle หรือ UAV) เป็นเครื่องมือเพ่ือลักลอบน ายาเสพติดหรือสิ่งของต้องห้ามเข้าเรือนจ า 
แต่เมื่อพิจารณาถึงสภาพหรือลักษณะของเรือนจ าที่ใช้ควบคุมผู้ต้องขังกลับไม่ได้ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง
ให้เท่าทันและเหมาะสมกับลักษณะประชากรผู้ต้องขังที่เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้การควบคุมผู้ต้องขัง
เหล่านั้นยังขาดประสิทธิภาพเพราะ ผู้ต้องขังมีช่องทางที่สามารถติดต่อกับบุคคลภายนอกเพ่ือกระท า
ผิดกฎหมายและมีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นที่ประกอบอาชญากรรม หากพิจารณาการบริหารงาน
ราชทัณฑ์ในต่างประเทศพบว่า ประเทศต่างๆ ประสบปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังเช่นเดียวกัน จาก
การศึกษาพบว่า แต่ละประเทศเผชิญปัญหาและลักษณะผู้ต้องขังที่ยากแก่การควบคุมแตกต่างกันไป 
หน่วยงานราชทัณฑ์ในหลายประเทศจึงพยายามพิจารณาหามาตรการเพ่ือจัดการควบคุมผู้ต้องขังที่ก่อ
ปัญหาในลักษณะดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ  มาตรการหนึ่งที่ได้รับความนิยมและแพร่หลายคือ การ
แยกควบคุมผู้ต้องขังที่สร้างปัญหาออกจากกลุ่มผู้ต้องขังท่ัวไปและใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด (Super 
Maximum Security Prisons) ผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะถูกตัดหรือลดสิทธิ
ประโยชน์ที่ผู้ต้องขังทั่วไปพึงได้รับ เพราะวัตถุประสงค์ของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเน้นการควบคุม
ผู้ต้องขังเป็นหลัก ดังนั้น บทบัญญัติบางประการของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 จึงไม่อาจ
น ามาใช้กับการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดได้ กรณีจ าต้องก าหนดหมวดเฉพาะของ
เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และใช้บทบัญญัติในหมวดอ่ืน
เพียงเท่าที่ไม่ขัดกับบทบัญญัติเฉพาะในหมวดเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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PITCHAYA ITTIYAPORN: Guideline to impose the procedure in super 
maximum security prisons. ADVISOR: ASST. PROF. CHACHAPON JAYAPHORN {, 
148 pp. 

The correctional administration of Thailand faced many problems not only 
overcrowding issues but also confinement problems. As a result of government 
policies to vanquish the drugs problem bring the huge number of the drug inmates 
to correctional institutions. Moreover the behavior of inmates have changed from 
street crimes to organized crimes but the same old prison do not have change the 
incarcerate system. It is affected to the efficiency of inmates confinement. In abroad 
face the problems of the inmates confinement such as Gang affiliation inmates, 
escaping inmates or the inmates who have threat to the security of prisons. The 
measure that they used to deal with that problems is solitary confinement the 
inmates by use the Super maximum security prisons. In Thailand, we have an idea to 
use that prison by originate the maximum units in many correctional institutions but 
we found that the confinement problems still remain in correctional system. It is 
necessary to has a Super maximum security prison in Thailand. For the study in legal 
issues of Correction Act B.E. 2560, many sections can’t apply for the confinement in 
Super maximum security prison such as educational, training or recreation sections. If 
Thailand use that prisons to incarcerate the inmates, it is necessary to legislated the 
specific section for Super maximum security prison in Correction Act B.E. 2560. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อจ าเลยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแล้ว จ าเลยจะ

ถูกควบคุมและส่งตัวมายังเรือนจ าอันเป็นสถานที่ที่ผู้กระท าความผิดในทุกลักษณะคดีถูกคุมขังเพ่ือรับ

โทษตามค าพิพากษา ซึ่งปัจจุบันจ านวนผู้ต้องขังที่เข้าสู่เรือนจ ามากกว่าจ านวนเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์

หลายเท่าตัวเกินขีดความสามารถของเรือนจ าแต่ละแห่งจะรองรับผู้ต้องขังได้ ปัญหาผู้ต้องขังล้น

เรือนจ า (Overcrowding) ส่งผลต่อการควบคุม ดูแลและสอดส่องพฤติกรรมของผู้ต้องขัง ตลอดจน

ความสงบเรียบร้อยโดยรวมภายในเรือนจ าที่ไม่สามารถกระท าได้อย่างทั่วถึง และปัญหาดังกล่าวเป็น

ปัญหาส าคัญที่ก่อให้เกิดผลกระทบและปัญหาอ่ืนตามมาอีกหลายประการ เช่น ปัญหาด้าน

สาธารณูปโภคที่ไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้ต้องขัง ปัญหาด้านสุขอนามัยและปัญหาการด ารงชีวิต

ประจ าวันของผู้ต้องขัง เพราะ ผู้ต้องขังต้องถูกควบคุมไว้รวมกันด้วยความแออัด ปัญหาผู้ต้องขังล้น

เรือนจ าไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้ต้องขังเท่านั้น หากแต่ยังส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ด้าน

การควบคุมผู้ต้องขังเช่นกัน   

เนื่องจากการด าเนินนโยบายของรัฐที่มุ่งปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจังท าให้ผู้ต้องขังในคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเข้ามาสู่เรือนจ ามากขึ้น ไม่ว่าจะกระท าผิดในฐานะเป็นผู้ค้ายาเสพติดราย

ย่อยหรือรายใหญ่ หรือในฐานะมีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติด ประกอบกับลักษณะ

ประชากรผู้ต้องขังที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จากการประกอบอาชญากรรมที่ไม่ซับซ้อนมากนัก      

แต่ปัจจุบันกลับมีการประกอบอาชญากรรมในลักษณะที่เป็นองค์กร (Organized Crime)              

มีพฤติการณ์ประกอบการกระท าความผิดที่ซับซ้อน อีกทั้งเทคโนโลยีในปัจจุบันที่พัฒนาขึ้นอย่าง

รวดเร็ว บางกรณีปรากฏว่ามีการใช้เทคโนโลยีอากาศยานไร้คนขับ1 (Unmanned Aerial Vehicle 

หรือ UAV) เป็นเครื่องมือเพ่ือลักลอบน ายาเสพติดหรือสิ่งของต้องห้ามเข้าเรือนจ า แต่เมื่อพิจารณาถึง

สภาพหรือลักษณะของเรือนจ าที่ใช้ควบคุมผู้ต้องขังกลับไม่ได้ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงให้เท่าทันและ

                                                           

 1 วินัย เจริญเฉลิมศักดิ์, "โดรน (Drone) เจ้าผึ้งน้อย มหันตภัยคุกพันธุ์ใหม่" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 
ตุลาคม 2558. แหล่งที่มา:  https://www.gotoknow.org/posts/592021 
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เหมาะสมกับลักษณะประชากรผู้ต้องขังที่เปลี่ยนแปลงไปและเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น ส่งผลให้การ

ควบคุมผู้ต้องขังเหล่านั้นยังขาดประสิทธิภาพเพราะ ผู้ต้องขังมีช่องทา งที่สามารถติดต่อกับ

บุคคลภายนอกเพ่ือสั่งการหรือบงการส าหรับการกระท าผิดกฎหมายและมีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นที่

ประกอบอาชญากรรม หลายกรณีปรากฏจากค าซัดทอดของผู้ถูกจับกุมในคดีความผิดเกี่ยวกับยา   

เสพติดว่าได้รับค าสั่งหรือได้รับค าบงการในการติดต่อ ซื้อขายยาเสพติดมาจากผู้ต้องขังในเรือนจ า 

ส่งผลให้เรือนจ าแทนที่จะเป็นสถาบันที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องขังแต่กลับถูกผู้

ถูกต้องขังใช้เป็นฐานในการกระท าความผิด ส่งผลให้วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษทางอาญานั้น     

ไม่อาจเกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ ผู้ต้องขังบางรายมีฐานะทางการเงินดี สามารถจัดหาผลประโยชน์ใน

รูปแบบต่าง ๆ ให้แก่เจ้าหน้าที่ ผู้ต้องขังก็ใช้เงินหรือเสนอผลประโยชน์เหล่านั้นเพ่ือติดสินบนแก่

เจ้าหน้าที่เพ่ือน าสิ่งของต้องห้ามเข้าเรือนจ า ตลอดจนอ านวยความสะดวกส าหรับการใช้เรือนจ าเป็น

ฐานในการกระท าความผิด  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้เรือนจ ามีระบบการควบคุมผู้ต้องขังแน่นหนา มีก าแพงสูงขวางกั้นเพ่ือ

ปูองกันการติดต่อ สื่อสารระหว่างผู้ต้องขังในเรือนจ ากับสังคมภายนอกอย่างไร หากแต่ปรากฏว่า

สิ่งของต้องห้ามยังสามารถเล็ดลอดเข้ามาในเรือนจ าได้  อย่างไรก็ดี ไม่เพียงแต่กลุ่มผู้ต้องขั งในคดียา

เสพติดหรือมีประวัติเกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติดหรือผู้ต้องขังที่ ประกอบอาชญากรรมใน

ลักษณะองค์กรจะสร้างปัญหาด้านการควบคุมให้แก่เจ้าหน้าที่เท่านั้น แต่ยังรวมถึงกลุ่มผู้ต้องขังที่มี

อิทธิพลหรือมีพฤติการณ์ที่เป็นอันตรายและยากต่อการควบคุมอีกกลุ่มหนึ่งที่ท าให้เจ้าหน้าที่ต้อง

ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความยากล าบาก ส่งผลให้การควบคุมผู้ต้องขังเหล่านี้ขาดประสิทธิภาพ เนื่องจาก

ผู้ต้องขังกลุ่มดังกล่าวมักก่อปัญหาทะเลาะวิวาท ประทุษร้ายแก่ชีวิตและร่างกาย ข่มขู่คุกคามผู้ต้องขัง

อ่ืนรวมถึงเจ้าหน้าที่ด้วย เหตุการณ์ดังกล่าวปรากฏตามข่าวสื่อสารมวลชนต่างๆ อย่างต่อเนื่อง เช่น 

ผู้ต้องขังชายของเรือนจ ากลางเขาบินจ านวนสามรายจับเจ้าหน้าที่ผู้คุมเป็นตัวประกัน เนื่องจาก

เจ้าหน้าที่พบเห็นผู้ต้องขังพยายามใช้รถแบ็คโฮที่เข้าไปปรับปรุงเรือนจ าทุบพังก าแพงเพ่ือหลบหนี 

เจ้าหน้าที่ผู้คุมจึงถูกผู้ต้องขังใช้มีดจี้และท าร้ายจนเสียชีวิต นอกจากนี้ยังมีเหตุการณ์ผู้ต้องขังเรือนจ า

กลางปัตตานีก่อจลาจล เผาทรัพย์สินของเรือนจ า ท าร้ายผู้ต้องขังด้วยกันเอง และท าร้าย เจ้าหน้าที่    

ผู้คุมได้รับบาดเจ็บ ในการนี้มีการยื่นข้อเรียกร้องเพ่ือต่อรองเกี่ยวกับกฎ ระเบียบการควบคุมผู้ต้ องขัง

ในเรือนจ า ซึ่งผู้ต้องขังที่ก่อเหตุเคยมีประวัติก่อเหตุในลักษณะดังกล่าวมาแล้วขณะถูกควบคุมอยู่ใน

เรือนจ ากลางสงขลา เป็นเหตุให้มีการย้ายมาควบคุมที่เรือนจ ากลางปัตตานีและมาก่อเหตุในกรณีนี้ซ้ าอีก  
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ทั้งนี้ มาตรการในการจัดการกับปัญหาการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ าและ

ปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังเกิดจากการกระท าของบุคคลหลายฝุาย ทั้งการกระท าของผู้ต้องขัง 

เจ้าหน้าที่ และบุคคลภายนอก เมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับปัญหาการลักลอบ

น าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ าและปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 

2479 และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 25602  พบว่า มาตรการทางกฎหมายที่ใช้จัดการแก้ไข

ปัญหาเป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดภายหลังจากการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วซึ่งเป็น

มาตรการเชิงรับ ไม่สามารถใช้จัดการหรือปูองกันก่อนเกิดปัญหาได้ 

ปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการบังคับโทษทางอาญาของ

ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังที่เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติดราย

ใหญ่หรือผู้ต้องขังที่มีพฤติกรรมรุนแรงเป็นภัยต่อผู้ต้องขังอ่ืน ซึ่งผู้ต้องขัง 2 กลุ่มนี้สร้างปัญหาให้แก่

เจ้าหน้าที่ เพราะเจ้าหน้าที่ต้องพยายามจัดการ แก้ไข ดูแล สอดส่องผู้ต้องขังเหล่านี้ให้อยู่ในกฎ 

ระเบียบวินัยของเรือนจ าไม่ให้สามารถติดต่อกับบุคคลภายนอกได้ และผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์อันตราย

ก็อาจมีการประทุษร้ายร่างกายเจ้าหน้าที่จนได้รับอันตรายแก่กายหรือบางกรณีได้รับอันตรายถึงแก่

ชีวิต ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่างค านึงถึงปัญหานี้โดยพยายามใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือจัดการกับผู้ต้องขังและ

เจ้าหน้าที่ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในเรือนจ า เช่น การด าเนินคดีอาญากับผู้ลักลอบน า

สิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า การลงโทษทางวินัย การตัดสิทธิประโยชน์ที่ผู้ต้องขังพึงได้รับ  การ

ด าเนินการทางวินัยร้ายแรงแก่เจ้าหน้าที่ แต่ปัญหาดังกล่าวเกิดจากการกระท าของบุคคลหลายฝุาย

ทั้งตัวผู้ต้องขังเอง บุคคลภายนอก หรือแม้แต่เจ้าหน้าที่ ท าให้ปัญหาดังกล่าวยังคงมีอยู่ในระบบ

บริหารงานราชทัณฑ์ละยังไม่มีทีท่าว่าปัญหานี้จะคลี่คลายด้วยวิธีใด 

หากพิจารณาการบริหารงานราชทัณฑ์ในต่างประเทศพบว่าประเทศต่างๆประสบปัญหาการ

ควบคุมผู้ต้องขังเช่นเดียวกันซึ่งแต่ละประเทศเผชิญปัญหาและลักษณะผู้ต้องขังที่ยากแก่การควบคุม

แตกต่างกันไป หน่วยงานราชทัณฑ์ในหลายประเทศจึงพยายามพิจารณาหามาตรการเพ่ือจัดการ

ควบคุมผู้ต้องขังท่ีก่อปัญหาในลักษณะดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ  มาตรการหนึ่งที่ได้รับความนิยมและ

แพร่หลายคือการแยกควบคุมผู้ต้องขังที่สร้างปัญหาออกจากกลุ่มผู้ต้องขังทั่วไปและใช้เรือนจ าความ

                                                           
2 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2560 ซึ่ง

ขณะที่ผู้ เขียนจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  พระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีผลใช้บังคับ กรณีจ าต้องกล่าวถึง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ด้วย 
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มั่นคงสูงสุด (Super Maximum Security Prisons) ในการควบคุมผู้ต้องขังแทนการควบคุมไว้ใน

เรือนจ าทั่วไป ดังเช่นกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา จากการส ารวจใน ค.ศ. 2016 พบว่า ประเทศ

สหรัฐอเมริกามีผู้ต้องขังถูกควบคุมในเรือนจ าต่างๆ ทั่วประเทศประมาณ 2,3000,000 คน นับเป็น

ตัวเลขที่สูงมากเมื่อเทียบกับจ านวนผู้ต้องขังในประเทศอ่ืน ซึ่งปริมาณผู้ต้องขังจ านวนมากส่งผล

โดยตรงต่อปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกายังประสบปัญหากับผู้ต้องขังที่

มีลักษณะเป็นกลุ่มอิทธิพล (Gangs) เนื่องจากภายในประเทศประกอบด้วยประชากรหลากหลาย    

เชื้อชาติ และประชากรในแต่ละเชื้อชาติมักอยู่รวมกลุ่ม อาศัยอยู่ในอาณาเขตใดอาณาเขตหนึ่ง มีการ

สร้างกลุ่มอิทธิพลในอาณาเขตของตนเอง จนบางครั้งเกิดเหตุกระทบกระทั่งกันระหว่างกลุ่ม ก่อให้เกิด

ปัญหาอาชญากรรมตามมาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ดังเช่นเรือนจ าเพลิแคน เบย์ (Pelican Bay State 

Prison) ได้ชื่อว่าเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งมลรัฐดังกล่าวประกอบด้วย

ประชากรหลากหลายเชื้อชาติและมักมีปัญหาการกระทบกระทั่งกันระหว่างกลุ่มอิทธิพล เช่น กลุ่ม

เม็กซิกัน มาเฟีย (Mexican Mafia) กลุ่มแอลเอ โนสตรา ฟามิเลีย (La Nuestra Familia) กลุ่ม     

อาร์ยัน บราเธอร์ฮูด (Aryan Brotherhood) และกลุ่มเดอะแบล็ค กอริลลา แฟมิลี (the Black 

Guerilla Family) เป็นต้น เมื่อสมาชิกของกลุ่มอิทธิพลเหล่านี้กระท าความผิดและต้องเข้ามารับโทษ

ตามค าพิพากษาในเรือนจ าต่างได้สร้างปัญหาความรุนแรง ปัญหาทะเลาะวิวาทระหว่างกลุ่มซึ่งเป็น

อันตรายต่อผู้ต้องขังอ่ืนที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นอันตรายต่อเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย 

เรือนจ าจึงต้องแยกควบคุมหัวหน้ากลุ่มอิทธิพลออกจากกันโดยใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  

ดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่า ในแต่ละประเทศประสบกับปัญหาลักษณะของผู้ต้องขังที่สร้างปัญหา

ให้กับเรือนจ าแตกต่างกันออกไป  ผู้ต้องขังที่ต้องถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในแต่ละ

ประเทศจึงมีลักษณะแตกต่างกันไปด้วย บางประเทศใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือควบคุมผู้ต้องขัง

ที่เป็นหัวหน้ากลุ่มอิทธิพล ผู้ต้องขังที่มีลักษณะพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ 

เช่น ผู้ต้องขังที่กระท าการประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกายต่อผู้ต้องขังอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ ผู้ต้องขังที่มี

ประวัติการหลบหนีหรือพยายามหลบหนีการคุมขัง ผู้ต้องขังที่แสดงออกซึ่งพฤติกรรมรุนแรงใน

ลักษณะอ่ืนใดที่เป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยภายในเรือนจ า แต่ทั้งนี้วัตถุประสงค์หลักที่เป็นจุด

ร่วมกันของหน่วยงานราชทัณฑ์ในแต่ละประเทศ คือ การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือเป็น

มาตรการในการแยกควบคุมและตัดขาดผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์พิเศษซึ่งมีแนวโน้มก่ออาชญากรรมหรือ

ความรุนแรงในเรือนจ าออกจากกลุ่มผู้ต้องขังทั่วไป เพ่ือความปลอดภัยโดยรวมแก่ผู้ต้องขังและ

เจ้าหน้าที่ เนื่องจากหน่วยงานราชทัณฑ์ที่ใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเชื่อว่า การแยกควบคุมผู้ต้องขัง
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ที่มีลักษณะดังกล่าว สามารถช่วยลดปัญหาการก่ออาชญากรรมในเรือนจ าและลดปัญหา  ความรุนแรง

ในเรือนจ าได้ ตลอดจนลดการถ่ายทอดพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมระหว่างผู้ต้องขังที่กระท าผิดติดนิสัย

กับผู้ต้องขังที่มิใช่อาชญากรโดยนิสัย ถือได้ว่าการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นมาตรการควบคุม

ผู้ต้องขังที่สร้างปัญหาให้เรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะ มีระบบการควบคุมที่รัดกุม แน่นหนา 

โดยอาศัยเทคโนโลยีที่ทันสมัยช่วยในการควบคุมผู้ต้องขังและมีข้อปฏิบัติในเรือนจ าที่เข้มงวดมากกว่า

เรือนจ าประเภทอ่ืน 

อย่างไรก็ตาม การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดยังมีข้อที่ต้องพิจารณาอยู่หลายประการ เช่น

การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดได้รับการวิพากษ์ วิจารณ์จากองค์กรด้านสิทธิ

มนุษยชนว่า การแยกวบคุมผู้ต้องขังอาจกระทบต่อสิทธิผู้ต้องขัง เนื่องจากระเบียบและข้อปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขังเน้นหนักไปที่การควบคุมและมีความเข้มงวดมากกว่าเรือนจ าความมั่นคงประเภทอ่ืน เพราะ 

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะจ ากัดการเคลื่อนไหวของผู้ต้องขังให้อยู่ในห้องควบคุมเป็นหลักและ

ผู้ต้องขังนั้นต้องถูกแยกควบคุมไว้เฉพาะห้องขังของตนเอง (solitary confinement) เพ่ือจ ากัดการ

ปฏิสัมพันธ์หรือติดต่อกับผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ โดยผู้ต้องขังสามารถออกมาสูดอากาศหรือออก

ก าลังกายบริเวณภายนอกห้องขังได้เพียงวันละหนึ่งถึงสองชั่วโมงเท่านั้น เท่ากับผู้ต้องขังต้องใช้

ชีวิตประจ าวันภายในห้องควบคุมวันละ 22 – 23 ชั่วโมงต่อวัน อย่างไรก็ตาม ผู้ต้องขังยังคงได้รับ

อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ให้น าสิ่งของเข้ามาภายในห้องขังได้ แต่ต้องถูกตรวจสอบอย่างละเอียดจาก

เจ้าหน้าที่ เช่น หนังสือกฎหมาย เรือนจ าบางแห่งเจ้าหน้าที่จะเป็นผู้จัดหาหนังสือให้ผู้ต้องขังเอง     

การใช้โทรศัพท์หรือการเยี่ยมญาติมีการคัดกรองและเข้มงวดกว่าปกติ แต่โดยหลักยังคงให้สิทธิ

ดังกล่าวแก่ผู้ต้องขังเช่นเดิม  จากระเบียบและข้อปฏิบัติดังกล่าวมีผู้เห็นว่า การควบคุมผู้ต้องขังใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอาจท าให้เกิดผลกระทบด้านปัญหาสุขภาพจิตแก่ผู้ต้องขังได้ เพราะ การที่

ผู้ต้องขังไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอ่ืน ไม่ได้ท างาน ฝึกอาชีพ ไม่ได้รับการศึกษาดังที่เจ้าหน้าที่ได้จัด

ให้แก่ผู้ต้องขังในเรือนจ าทั่วไป อาจท าให้ผู้ต้องขังเกิดความเครียด หดหู่ อารมณ์แปรปรวน และอาจ

ส่งผลระยะยาวต่อปัญหาสุขภาพจิตในอนาคตได้ 

อย่างไรก็ดี เมื่อลักษณะประชากรผู้ต้องขังเปลี่ยนไปจากเดิม เรือนจ าที่มีระดับความมั่นคงที่

ใช้อยู่ในปัจจุบันรวมถึงวิธีปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่ผ่านมา ไม่อาจจัดการและควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะ

เป็นอันตรายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ส่งผลให้ความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังและสภาวการณ์ในเรือนจ า

ขาดความปลอดภัย ผู้ต้องขังที่อ่อนแอกว่าอาจถูกผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์รุนแรงท าร้าย ถูกข่มขู่ 
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คุกคาม บางรายถึงขั้นมีพฤติการณ์ข่มขู่และประทุษร้ายเจ้าหน้าที่ด้วย  ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน

ด้วยความยากล าบากและขาดขวัญก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่  สุดท้ายเจ้าหน้าที่อาจตกอยู่ภายใต้

อิทธิพลและถูกผู้ต้องขังครอบง า ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงและความปลอดภัยในเรือนจ า

โดยรวม และท าให้สังคมภายนอกเกิดความไม่ปลอดภัยขึ้นด้วย ดังนั้น เรือนจ าจึงต้องจัดหามาตรการ

เพ่ือช่วยให้การควบคุมผู้ต้องขังลักษณะดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรัดกุมเพ่ือสวัสดิภาพ

ทั้งแก่ผู้ต้องขัง เจ้าหน้าที่และสังคมโดยรวม แม้การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอาจได้รับการ

วิพากษ์วิจารณ์ว่าต้องใช้งบประมาณในการก่อสร้างและใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยซึ่งมีราคาสูง  แต่หากรัฐ

ด าเนินการออกแบบเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดให้รัดกุม เพ่ือจ ากัดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังและ

เจ้าหน้าที่ และมีระเบียบ ปฏิบัติที่แน่นอน อาจไม่จ าเป็นต้องใช้งบประมาณสูงดังที่คาดการณ์ไว้      

เมื่อเทียบกับสวัสดิภาพ ความมั่นคงและความปลอดภัยในเรือนจ าของผู้ต้องขังและเจ้าหน้าที่กับ

งบประมาณที่จะใช้ด าเนินการเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด จึงเป็นประเด็นที่ผู้เกี่ยวข้องจ าต้องพิจารณา

ชั่งน้ าหนักระหว่างปัจจัยทั้งสองประการให้เกิดความสมดุล กรมราชทัณฑ์ เป็นหน่วยงานของรัฐสังกัด

กระทรวงยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่หลักในการบังคับโทษทางอาญาให้เป็นไปตามค า

พิพากษาของศาล  ซึ่งกรมราชทัณฑ์เริ่มมีแนวคิดในการน าเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมาใช้ในประเทศ

ไทยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2542 โดยริเริ่มจากการสร้างแดนความมั่นคงสูง (maximum units) ในเรือนจ า

บางแห่งขึ้น เช่น การสร้างแดนความมั่นคงสูงในแดน 10 ของทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง ซึ่งแดน

ความมั่นคงสูงนี้มีระดับความมั่นคงทางด้านกายภาพผสมผสานกับการใช้เทคโนโลยีเพ่ือควบคุม

ผู้ต้องขังที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติด หรือการสร้างแดนความมั่นคงสูงในแดน 6 

แห่งเรือนจ ากลางเขาบิน จังหวัดราชบุรี ซึ่งได้รับการขนานนามว่าเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดหรือ

เรือนจ าซูเปอร์แม็กซ์แห่งแรกของประเทศไทย3  แต่หากพิจารณาถึงความหมายและแนวปฏิบัติของ

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่แท้จริงแล้ว พบว่า เรือนจ ากลางเขาบินยังขาดคุณลักษณะบางประการอัน

จะถือได้ว่าเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างแท้จริง ซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดในส่วนต่อไป 

อย่างไรก็ตามการจัดให้มีเฉพาะแดนความมั่นคงสูงในเรือนจ านั้นอาจก่อให้เกิดความลักลั่นในการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการควบคุมผู้ต้องขัง เนื่องจากแนวปฏิบัติและข้อบังคับที่เจ้าหน้าที่ต้อง

ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังแตกต่างกันในแต่ละแดน ท าให้วัตถุประสงค์ในการควบคุมเพ่ือต้องการตัดขาด

ผู้ต้องขังออกจากวงจรการกระท าความผิดไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  

                                                           
3 เรื่องเดียวกัน 
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ปัจจุบันประเทศไทยมีเรือนจ าฝุายควบคุม โดยแบ่งเรือนจ าออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด (Super maximum security prisons) และกลุ่มเรือนจ าควบคุม ทั้งนี้กลุ่ม

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดปัจจุบันมีอยู่  5 แห่ง  ได้แก่ เรือนจ ากลางเขาบิน เรือนจ ากลางระยอง 

เรือนจ าคลองไผ่ เรือนจ ากลางพิษณุโลก และเรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช หากเป็นเรือนจ ากลาง  

เขาบิน เรือนจ ากลางระยองและเรือนจ ากลางพิษณุโลก จะใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูงและ

ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีพฤติการณ์เคลื่อนไหว

เกี่ยวกับการค้ายาเสพติดหรือครอบครองโทรศัพท์มือถือ ส่วนเรือนจ ากลางคลองไผ่และเรือนจ ากลาง

นครศรีธรรมราช จะใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูงและมีพฤติการณ์ดื้อด้านยากต่อการปกครอง 

ซึ่งการควบคุมผู้ต้องขังในกลุ่มเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะมีข้อบังคับ ระเบียบปฏิบัติที่เข้มงวด มีการ

ปรับทัศนคติผู้ต้องขัง ฝึกระเบียบวินัยและพัฒนาจิตใจผู้ต้องขัง รูปแบบการควบคุมในเรือนจ าฝุาย

ควบคุมของประเทศไทยจะใช้วิธีหมุนเวียนผู้ต้องขังไปตามแดนที่มีความมั่นคงในระดับต่าง  ๆ          

ให้สอดคล้องกับพฤติการณ์ของผู้ต้องขัง อย่างไรก็ดี การควบคุมในเรือนจ าดังกล่าวนั้นมิได้มี การ

ควบคุมแบบเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดทั้งเรือนจ าด้วยวิธีการแยกควบคุมผู้ต้องขังทั้งหมด เพราะใน

เรือนจ ายังมีส่วนที่เป็นห้องแยกควบคุมและห้องขังรวม รูปแบบดังกล่าวจึงมิใช่ความหมายของเรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดท าให้ผู้ต้องขังอาจมีช่องทางที่สามารถพบปะ สมคบ แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ต้องขัง

หรือเจ้าหน้าที่เพ่ือกระท าความผิดในเรือนจ า   

การที่ประเทศไทยจะพัฒนารูปแบบการควบคุมผู้ต้องขังจากการใช้แดนความมั่นคงสูงเพ่ือ

ควบคุมผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ยังคงมีพฤติการณ์กระท าความผิดในเรือนจ า หรือ

ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ก่อความรุนแรง ดื้อด้าน ยากต่อการปกครอง หรือมีพฤติการณ์หลบหนีออก

จากเรือนจ าเป็นการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างเต็มรูปแบบทั้งเรือนจ า กรณีจ าต้องวิเคราะห์

บริบทที่เกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน  เช่น เหตุผลและความจ าเป็นที่จะจัดตั้งเรือนจ าประเภทดังกล่าว 

สภาพปัญหาและมาตรการที่บังคับใช้ในปัจจุบัน ตลอดจนกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย

ภายในประเทศที่เก่ียวข้องกับการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  

เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายภายในประเทศนั้นมีประเด็นข้อพิจารณา กล่าวคือ ผู้ต้องขังที่ถูก

ควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะถูกตัดหรือลดสิทธิประโยชน์ที่ผู้ต้องขังทั่วไปพึงได้รับ เช่น 

การศึกษา การอบรม การท างาน ซึ่งแตกต่างจากผู้ต้องขังในเรือนจ าทั่วไป การอบรมและการศึกษา

ของผู้ต้องขังนั้นปรากฏอยู่ในมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 โดยก าหนดให้
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อธิบดีมีอ านาจออกข้อบังคับว่าด้วยการศึกษาและการอบรมผู้ต้องขัง นอกจากนี้สิทธิในการได้รับ

การศึกษาของผู้ต้องขังยังได้รับการยืนยันและบัญญัติให้ชัดเจนขึ้นตามมาตรา 43 ของพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติให้เรือนจ าจัดให้ผู้ต้องขังได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมาย     

ว่ าด้ วยการศึกษาแห่ งชาติ  โดยต้องด า เนินการให้สอดคล้องกับหลักสู ตรการศึกษาของ

กระทรวงศึกษาธิการ รวมทั้งต้องมีการฝึกอบรมด้านคุณธรรมและจริยธรรม และการฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิม

โอกาสการจ้างงาน ให้ผู้ต้องขังทุกคนมีโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาและการฝึกอบรมอย่างเท่าเทียม

กัน แต่การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไม่อาจด าเนินการเช่นนั้นได้ เพราะ

วัตถุประสงค์ของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเน้นการควบคุมผู้ต้องขังเป็นหลัก ดังนั้น บทบัญญัติบาง

ประการของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 จึงไม่อาจน ามาใช้กับการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดได้  กรณีจ าต้องก าหนดหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นใน

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และใช้บทบัญญัติในหมวดอ่ืนเพียงเท่าที่ไม่ขัดกับบทบัญญัติ

เฉพาะในหมวดเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  

นอกจากนี้ เมื่อมีการก าหนดหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นในพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 แล้ว  บทบัญญัติในหมวดดังกล่าวต้องบัญญัติถึงกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดให้ชัดเจนด้วย ทั้งนี้เพ่ือเป็นการประกันสิทธิของผู้ต้องขังให้ได้รับ

การพิจารณาด้วยความเป็นธรรมและมีขั้นตอนที่แน่นอน ชัดเจน ตรวจสอบได้ ปูองกันข้อร้องเรียน

จากผู้ต้องขังหรือบุคคลภายนอกที่อาจมีการกล่าวอ้างว่า รัฐใช้ดุลพินิจแยกควบคุมผู้ต้องขังโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีความส าคัญต่อการควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์

ร้ายแรงหรือมีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด เพ่ือเป็นกลไกหนึ่งที่รัฐสามารถ

น ามาใช้เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพ เพราะเหตุที่หน่วยงานราชทัณฑ์มีอ านาจหน้าที่ในการ

บังคับโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งวัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกนั้นเป็นไปเพ่ือแก้ไข 

ฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้ต้องขังให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมและไม่หวนกลับมากระท าความผิดซ้ า การที่

หน่วยงานราชทัณฑ์จะบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษดังกล่าวได้ต้องควบคุมผู้ต้องขังให้มี

ประสิทธิภาพเสียก่อน ซึ่งหากการควบคุมผู้ต้องขังมีประสิทธิภาพแล้วกรณีจึงจะเข้าสู่ขั้นตอนการ

แก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องขังเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษต่อไป อย่างไรก็ตาม       

การควบคุมผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดต้องมีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าได้ และยังต้อง

ก าหนดกระบวนพิจารณาให้ชัดเจนและแน่นอน เพ่ือมิให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง หากแต่
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ต้องใช้ดุลพินิจโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) อันเป็นการ

คุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังประการหนึ่ง 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.  เพ่ือศึกษาความหมายและลักษณะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด 
2.  เพ่ือทราบถึงกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ตลอดจน

กระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในต่างประเทศ  
3.  เพ่ือก าหนดแนวทางกระบวนพิจารณาส าหรับการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดในประเทศไทย ตลอดจนแนวทางการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์
ดังกล่าว 

 
1.3  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาวิวัฒนาการ ระบบและประเภทของเรือนจ า กฎหมายระหว่าง

ประเทศที่อาจมีผลกระทบต่อการด าเนินการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด นอกจากนี้

การศึกษาวิจัยยังรวมถึงการศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดาและสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ

ก าหนดกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ตลอดจนศึกษา

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 กฎหมายล าดับรอง 

เช่น กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งของกรมราชทัณฑ์และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง เพ่ือที่จะได้

น ามาวิเคราะห์และเป็นแนวทางในการปรับปรุง แก้ไข หรือเพ่ิมเติมกฎหมายราชทัณฑ์ของประเทศ

ไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุด หากประเทศไทยจะใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างเต็มรูปแบบเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่มี

พฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิดหรือผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ดื้อด้าน ยากต่อการ

ปกครอง  

 
1.4  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.  ท าให้ทราบถึงความหมายของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด กฎหมายระหว่างประเทศและ

แนวปฏิบัติที่เก่ียวข้อง 
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2.  ท าให้ทราบถึงกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่ใช้ใน

ต่างประเทศ 

3.  ท าให้สามารถวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดในต่างประเทศ  

4.  เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติมกฎหมายราชทัณฑ์ของประเทศไทยใน

กรณีประเทศไทยจะใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างเต็มรูปแบบเพ่ือควบคุมผู้ต้องขัง 

 
1.5   สมมติฐานของการวิจัย 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มิได้มีบทบัญญัติรองรับเรือนจ าประเภทเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดเอาไว้โดยตรง ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดถึงกฎเกณฑ์ที่ใช้ในเรือนจ าทั่วไป

เท่านั้น และบทบัญญัติบางประการไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ใช้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ดังนั้น 

หากประเทศไทยจะใช้เรือนจ าดังกล่าวอย่างเต็มรูปเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ ยวกับ       

ยาเสพติดที่ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด หรือผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ร้ายแรงเป็นอันตราย

ต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ กรณีจ าต้องก าหนดหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นใน

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และใช้บทบัญญัติในหมวดอ่ืนเพียงเท่าที่ไม่ขัดกับบทบัญญัติ

เฉพาะในหมวดเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  

 
1.6.  วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ ใช้วิธีค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบศึกษาเอกสาร ( Documentary 
research) โดยผู้เขียนมุ่งเน้นการศึกษาและวิเคราะห์จากกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายและ  
แนวปฏิบัติในต่างประเทศ ตลอดจนบทความทางกฎหมายของต่างประเทศเป็นหลัก ทั้งนี้ได้ศึกษาวิจัย
ทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อันประกอบไปด้วยตัวบทกฎหมาย ต ารากฎหมาย 
รายงานการศึกษาวิจัย วารสารกฎหมาย รวมถึงข้อมูลจากเว็บไซต์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ 
นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่ปฏิบัติหน้าที่และให้ข้อมูลในประเด็นต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยนี้ด้วย 



 

 

บทที่ 2 

ความท่ัวไปว่าด้วยเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

 
 เรือนจ าเป็นสถาบันในกระบวนการยุติธรรมที่มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน 

จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลและเป็นองค์กรที่ มี

ภารกิจในการแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องขังตามแนวคิดทฤษฎีการลงโทษสมัยใหม่ แม้ผู้ต้องขังถูก

จ ากัดอิสรภาพให้อยู่ในเฉพาะเรือนจ า แต่ผู้ต้องขังยังด ารงไว้ซึ่งสิทธิต่างๆ ในฐานะมนุษย์พึงมี และ

ได้รับตามปกติเช่นเดียวกันกับพลเมืองในสังคม เช่น สิทธิในการเข้าถึงการรักษาทางการแพทย์ สิทธิใน

การศึกษาอบรม สิทธิในการนับถือศาสนา ในกระบวนการควบคุมผู้ต้องขังนั้นผู้ต้ องขังมักได้รับสิทธิ

ประโยชน์ต่าง ๆ จากเรือนจ าเพ่ือเป็นรางวัลและเป็นขวัญก าลังใจซึ่งจะช่วยผลักดันให้ผู้ต้องขัง

ประพฤติตนอยู่ในกฎ ระเบียบ ตลอดจนเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้เจ้าหน้าที่ควบคุมผู้ต้องขังได้ง่ายขึ้น 

สิทธิประโยชน์ที่ผู้ต้องขังได้รับมีหลายประการ ได้แก่ การลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษ การ

พระราชทานอภัยโทษ เป็นต้น  

 อย่างไรก็ตาม แม้ระบบงานราชทัณฑ์มีกระบวนการบังคับโทษทางอาญาแก่ผู้ต้องขังโดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องขัง (Rehabilitation) และให้สิทธิประโยชน์ในรูปแบบ  

ต่าง ๆ แก่ผู้ต้องขังดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่ปรากฏว่าผู้ต้องขังบางรายก็มิได้ตอบสนองต่อการแก้ไข

ฟ้ืนฟูดังกล่าว เพราะ ผู้ต้องขังรายนั้นมีพฤติการณ์ก่อความรุนแรงต่อชีวิต ร่างกาย คุกคามความ

ปลอดภัยของเจ้าหน้าที่หรือผู้ต้องขังอ่ืนรวมถึงความสงบสุขของเรือนจ าโดยรวม บางรายใช้เรือนจ า

เป็นฐานในการกระท าความผิด กระท าผิดวินัยเรือนจ าบ่อยครั้งจนยากแก่การควบคุม ซึ่งผู้ต้องขัง

เหล่านี้ต้องถูกควบคุมในเรือนจ าที่มีระดับความมั่นคงสูงกว่าผู้ต้องขังอ่ืน หน่วยงานของรัฐและ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงต้องจัดหามาตรการเพ่ือแก้ไขและจัดการกับปัญหาเหล่านี้ให้มีประสิทธิ ภาพ

เพ่ือด ารงไว้ซึ่งความปลอดภัยในเรือนจ า การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่มี

ลักษณะหรือพฤติการณ์ข้างต้นจึงเป็นมาตรการหนึ่งที่เรือนจ าในหลายประเทศเลือกใช้เพ่ือบรรเทา

และแก้ไขปัญหาการควบคุมผู้ต้องขัง  

 วัตถุประสงค์หลักของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด คือ การยกระดับการควบคุมผู้ต้องขังที่ได้ชื่อ

ว่ามีพฤติกรรมรุนแรง มีพฤติการณป์ระทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกายของผู้ต้องขังอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ เสี่ยงต่อ

การหลบหนี ทั้งนี้เพ่ือให้สภาวการณ์ในเรือนจ าเกิดความปลอดภัยและสงบสุขมากขึ้น  เรือนจ าจึงต้อง
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แยกควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะดังกล่าวข้างต้นออกจากพ้ืนที่เรือนจ าปกติ จึงมีผู้กล่าวว่า  แนวปฏิบัติ

ในการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเปรียบเสมือนห้องขังที่ซ้อนอยู่ในเรือนจ าอีก

ชั้นหนึ่ง4 (Jails within Prisons)  

 วิทยานิพนธ์ในบทนี้จึงมุ่งศึกษาถึงการจัดระบบเรือนจ าและประเภทของเรือนจ าตามเกณฑ์

ต่างๆ ที่ก าหนด ตลอดจนความหมาย ความส าคัญ รูปแบบและแนวปฏิบัติของเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุด เพ่ือทราบถึงภาพรวมของเรือนจ าประเภทดังกล่าว และเพ่ือน ามาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์

หากประเทศไทยจะใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือควบคุมผู้ต้องขัง ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ

เจ้าหน้าที่ ผู้ต้องขังและระบบเรือนจ าโดยรวมต่อไป 

 
2.1  ความหมายของเรือนจ าและทัณฑสถาน 

 หากพิจารณาความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ค าว่า เรือนจ า  

หมายถึง (น.) ที่ขังนักโทษและผู้ต้องหา; (กฎ) ที่ซึ่งใช้ควบคุมกักขังผู้ต้องขังกับทั้งสิ่งที่ใช้ต่อเนื่องกัน 

และหมายความรวมตลอดถึงที่อ่ืนใดซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ก าหนดและประกาศ 

นอกจากความหมายตามพจนานุกรมแล้ว เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 พบว่า

นิยามของค าว่า “เรือนจ า” นั้นปรากฎตามมาตรา 4 (1) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า ในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่

จะมีข้อความแสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน 

“เรือนจ า” หมายความว่า ที่ซึ่งใช้ควบคุมกักขังผู้ต้องขังกับทั้งสิ่งที่ใช้ต่อเนื่องกันและให้

หมายความรวมตลอดถึงที่อ่ืนใดซึ่งรัฐมนตรีได้ก าหนดและประกาศในราชกิจจานุเบกษาวางอาณา

เขตต์ไว้โดยชัดเจน 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เรือนจ า” ไว้เช่นกัน 

โดยบัญญัติว่า “เรือนจ า” หมายความว่า ที่ซึ่งใช้ควบคุม ขัง หรือจ าคุกผู้ต้องขังกับทั้งสิ่งที่ใช้

ต่อเนื่องกันและให้หมายความรวมถึงที่อ่ืนใด ซึ่งรัฐมนตรีได้ก าหนดและประกาศในราชกิจจานุเบกษา

วางอาณาเขตไว้โดยชัดเจนด้วย 

 จากนิยามข้างต้นอาจสรุปความได้ว่า เรือนจ า หมายถึง สถานที่ซ่ึงใช้ควบคุมผู้ต้องขังประเภท

ต่างๆ ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ได้แก่ ผู้ต้องขังเด็ดขาด ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาและ

                                                           
4 Jesenia Pizarro and Vanja M. K. Stenius, "Supermax Prisons : Their Rise, Current 

Practices, and Effect on Inmates," THE PRISON JOURNAL 84(2004). 250.   
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ผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างการฝากขังของพนักงานสอบสวน  นอกจากนี้เรือนจ ายังรวมถึงส่วนที่เป็นอาคาร 

สถานที่ท าการ ตลอดจนก าแพงและปูอมยามของเรือนจ าด้วย  จากบทบัญญัติดังกล่าวยังได้ให้อ านาจ

รัฐมนตรี5 ก าหนดและประกาศราชกิจจานุเบกษาให้สถานที่หนึ่งสถานที่ใดเป็นเรือนจ าตาม

ความหมายของบทบัญญัติดังกล่าวได้ด้วย  ดังเช่นกรณีเรือนจ าชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี  ที่ตั้งขึ้น

โดยค าสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 314/25586 ซึ่งรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดให้กองพันทหาร

ราบมณฑลทหารบกที่ 11 แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เป็นเรือนจ าที่ใช้ ควบคุม

ผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐและคดีอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง ทั้งนี้เหตุผลในการจัดตั้ง

เรือนจ าชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี คือ เพ่ือประโยชน์ในด้านการรักษาความปลอดภัยและความ

เหมาะสมในการคุมขังและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐและคดีอ่ืนที่

เกี่ยวเนื่อง ซึ่งเป็นผู้ต้องขังประเภทมีเหตุพิเศษที่ไม่ควรจะรวมคุมขังอยู่กับผู้ต้องขังอ่ืน 

 ในแง่ทัณฑวิทยานั้น การพิจารณาความหมายของค าว่า “เรือนจ า” เป็นการวิเคราะห์ในรูป

ของการจัดองค์กรที่มุ่งประสงค์ท าการควบคุมและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในลักษณะบังคับ (Coercive 

Organization) หรือก าหนดกระบวนการควบคุมผู้ต้องขังแบบเบ็ดเสร็จในฐานะเป็นสถาบันศูนย์กลาง

แห่งการลงโทษ (Punishment Centered Bureaucracy) ซึ่งมีลักษณะต่อไปนี้7 

 1. การก าหนดตารางปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขังที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนและ

เป็นไปอย่างเข้มงวด 

                                                           
5 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 มาตรา 4 (7) บัญญัติว่า “รัฐมนตรี” หมายความว่า

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงซึ่งบังคับบัญชาการราชทัณฑ์ ในอดีตนั้นกรมราชทัณฑ์เคยสังกัดอยู่หลายกระทรวงและมี
การเปลี่ยนแปลงสังกัดกระทรวงเรื่อยมา จนกระทั่งพุทธศักราช 2545 รัฐบาลสมัย พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร เป็น
นายกรัฐมนตรี มีนโยบายในการปฏิรูประบบราชการได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
(ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2545 และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม  พุทธศักราช 2545  มีผลท าให้
กรมราชทัณฑ์ต้องย้ายสังกัดจากกระทรวงมหาดไทยไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม พุทธศักราช 2545 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 119 ตอนที่ 103 ก.เล่มที่ 
2  ลงวันที่  9  ตุ ล าคม 2545  ดู เ พิ่ ม เ ติ ม  http://ww.correct.go.th/newcorrectweb/index.php/about-
us/history 

6 “ค าสั่งกระทรวงยุติธรรมท่ี 314/2558” ราชกิจจานุเบกษา 132 (วันท่ี 11 กันยายน พุทธศักราช 2558)  
หน้า 7. 

7 ประเสริฐ เมฆมณ,ี หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า.209. 
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 2. การปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ ของผู้ต้องขังนั้นต้องอยู่ในการควบคุม ดูแลและรับผิดชอบจาก

เจ้าหน้าที่อย่างใกล้ชิด เพ่ือปูองกันการหลบหนีและการก่อความวุ่นวาย 

 3. การควบคุมผู้ต้องขังต้องใช้มาตรการลงโทษในกรณีที่ผู้ต้องขังกระท าผิดกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับและวินัยของเรือนจ า ผสมผสานกับการให้รางวัลหรือประโยชน์อ่ืนๆตอบแทนแก่ผู้ต้องขังที่มี
ความประพฤติด ี
 4. ผู้ต้องขังจะต้องปรับตนเองให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม ความเป็นอยู่ในเรือนจ า
และทัณฑสถานเพ่ือด ารงไว้ซึ่งความสงบ เรียบร้อยในเรือนจ าและเป็นการผ่อนคลายความตึงเครียด
ทางจิตใจของผู้ต้องขังประกอบกัน 
 5. การลงโทษจ าคุกเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังเป็นไปเพ่ือสนองตอบต่อความ
ยุติธรรมที่ถูกประทุษร้ายและเพ่ือลงโทษผู้ต้องขังให้รู้สึกถึงผลของการกระท าที่ตนได้กระท าต่อผู้อ่ืน 

 ส่วนค าว่า ทัณฑสถาน นั้นตรงกับค าในภาษาอังกฤษค าว่า Correctional Institution8 แต่   

ค าว่า ทัณฑสถาน ไม่ปรากฏค านิยามในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เพียงแต่ปรากฏอ านาจหน้าที่ในกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมราชทัณฑ์

กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 ข้อ 3 ก. (7) (ก) ให้ทัณฑสถานมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมผู้ต้องขังที่

แยกประเภทแล้วตามกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์  วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งทัณฑสถานในแต่ละ

แห่งนั้น เกิดขึ้นเพ่ือต้องการควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง โดยพิจารณาถึงอายุ เพศ โทษ 

ประเภทแห่งคดีเป็นส าคัญ9 เช่น ทัณฑสถานวัยหนุ่มจัดตั้งขึ้นเพ่ือคุมขังผู้ต้องขังชายอายุ 18 – 25 ปี10 

หรือทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นสถานที่ส าหรับควบคุมอบรมฝึกวิชาชีพและให้การ

บ าบัดรักษาแก่ผู้ต้องขังชายที่มีก าหนดโทษสูงสุดถึงตลอดชีวิตซึ่ งกระท าความผิดเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 

และพระราชก าหนดปูองกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 253311 

                                                           
8 Ibid. หน้า 209. 
9 Ibid. หน้า 210. 
10 เพชรรัตน์ จีตนิยม, "ปัญหาในการบังคับใช้มาตรการในการปูองกันและปราบปรามปัญหาการลักลอบน า

ยาเสพติดและสิ่งของต้องห้ามอื่นเข้ามาภายในเรือนจ าและทัณฑสถาน" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า.7.  

11 ทัณฑสถานบ าบดัพิเศษกลาง, "ประวัติความเป็นมา" [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 2 ตุลาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://ww. correct.go.th/mis/datacorrect/1_1.html  
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2.2  วิวัฒนาการของเรือนจ า 

 เรือนจ าเป็นสถาบันที่ตั้งข้ึนเพื่อตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษหลายประการ ไม่ว่า

จะเป็นการลงโทษเพ่ือปูองกันสังคมจากผู้กระท าความผิด การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งอาชญากรรม   

การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนให้ผู้เสียหาย ตลอดจนการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด       

ซึ่งลักษณะหรือรูปแบบของเรือนจ าในแต่ละยุคสมัยย่อมสะท้อนถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่

แตกต่างกันออกไป อันเนื่องมาจากพัฒนาการแนวคิดและวิธีการลงโทษที่เปลี่ยนแปลงเป็นพลวัตเสมอ

ซึ่งเกิดจากปัจจัยของค่านิยม วัฒนธรรม จารีตประเพณี ความเจริญก้าวหน้าทางวิชาการรวมทั้ง

ทัศนคติและปฏิกิริยาของชุมชนที่มีต่อผู้กระท าความผิด12 (The Social Reactions to Criminality) 

 2.2.1  ยุคสถานคุมขัง 

  ในยุคที่อาณาจักรโรมันถือก าเนิดขึ้นมีการจัดท ากฎหมายสิบสองโต๊ะ (The Law of 

the Twelve Tables) ซึ่งในสมัยนั้น การลงโทษผู้กระท าความผิดมุ่งประสงค์โดยใช้หลักตาต่อตา ฟัน

ต่อฟัน เนื่องจากแนวคิดในการลงโทษมุ่งเน้นไปที่การแก้แค้นผู้กระท าผิด (Retribution) ให้ได้รับโทษ

ทัณฑ์เท่ากับความผิดที่ผู้นั้นได้กระท า ดังนั้น การจ าคุกในสมัยโรมันจึงมิได้มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน

กับการจ าคุกในปัจจุบัน หากแต่การลงโทษจ าคุกมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือจ ากัดเสรีภาพของผู้กระท า

ความผิดไว้ชั่วคราวในระหว่างรอรับการลงโทษรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การเฆี่ยน การเนรเทศ การประหาร

ชีวิตและมีไว้เพ่ือคุมขังผู้ต้องหาที่รอการด าเนินคดีเท่านั้น  ในสมัยโบราณการจ าคุกผู้กระท าความผิด

จึงยังไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ  หากเป็นผู้ต้องหาที่เป็นพลเมืองโรมันที่มีฐานะร่ ารวยก็จะถูกควบคุมตัว

ไว้ที่ใต้ถุนบ้านของคนสนิทหรือบุคคลที่สามารถรับประกันได้ว่า ผู้ต้องหาดังกล่าวจะไม่หลบหนีเพ่ือคุม

ความประพฤติไว้จนกว่าจะมีการพิจารณาคดี  หากเป็นพลเมืองทั่วไปมักถูกคุมขังไว้ในกรงที่มีลักษณะ

คับแคบ ผู้กระท าความผิดที่ถูกคุมขังจะมิได้รับการดูแล ทั้งสภาพความเป็นอยู่และสภาพการคุมขัง

ทั่วไป หรือสมัยโบราณของสาธารณรัฐประชาชนจีนก็มักจะคุมขังผู้กระท าความผิดโดยมัดมือไพล่หลัง 

และทรมานโดยให้ยืนเขย่งด้วยปลายเท้าให้เฉพาะคอและศีรษะโผล่พ้นออกมาจากกรงที่ท าด้วยไม้ไผ่13   

 เรือนจ ามาเมอร์ไทน์  (Mamertine Prison) เป็นเรือนจ าที่เกิดขึ้นในสมัยโรมันและเป็น

เรือนจ าของสาธารณรัฐ  มีห้องคุมขังชั้นใต้ดินซึ่งเป็นแบบอย่างให้แก่เรือนจ าแห่งอ่ืนในสมัยโรมัน ชีวิต

                                                           
12 Ibid. หน้า 1. 
13 ธัญวรัตน์ ตั้งกาญจนานนท์, "วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษจ าคุกในประเทศไทยและปัจจัยทีส่่งผล

ต่อความเปลี่ยนแปลง" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิตศิาสตร,์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2556), หน้า.7-8. 
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ความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังในคุกใต้ดินเป็นชีวิตที่น่าเวทนา เนื่องจากผู้กระท าความผิดหลายคนต้อง

เสียชีวิตก่อนได้รับการพิจารณาคดี และบางรายเสียชีวิตภายหลังที่ถูกพิจารณาพิพากษาแล้ว เพราะ

สภาพของสถานที่คุมขังนั้นไม่ถูกสุขลักษณะ ส่วนผู้กระท าความผิดที่ก่อความผิดในคดีร้ายแรงหรือเป็น

ที่รู้จักของคนในสังคมก็จะถูกคุมขังในห้องขังใต้ดินก่อนเจ้าหน้าที่น าตัวเพ่ือพาเดินประจานตามท้อง

ถนนและน าตัวไปลงโทษสถานอื่น เช่น โทษประหารชีวิต เป็นต้น14  

 ในยุคกลาง (เริ่มตั้งแต่ราว ค.ศ. 500 – 1500) หลังจากที่ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปถูกรุกราน

โดยกลุ่มอนารยชน ประเทศต่างๆ ก็ได้เริ่มบูรณะฟ้ืนฟูประเทศของตน ตลอดจนสร้างอาณาจักรขึ้น

ใหม่จึงถือว่ายุคกลางได้เริ่มก่อก าเนิดนับแต่นั้น  ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่ศาสนาคริสต์เข้ามา      

มีอิทธิพลและแพร่หลายทั่วทั้งทวีปยุโรป ท าให้ศาสนาคริสต์เป็นศาสนาเดียวที่ประเทศทั้งหลายในทวีป

ยุโรปยอมรับอย่างเป็นทางการ ศาสนาคริสต์จึงทรงอิทธิพลต่อความคิด ความเชื่อ การใช้ชีวิตของคนใน

สังคมยุคกลาง นอกจากนี้สื่อกลางที่ท าหน้าที่เป็นผู้ขับเคลื่อนอิทธิพลของศาสนาคริสต์ คือ พระ      

ซึ่งพระจะเป็นผู้ขับเคลื่อนด้านการศึกษาตลอดจนการถ่ายทอดความรู้ให้แก่คนในสังคมอีกด้วย   

 อย่างไรก็ตามภายหลัง ค.ศ. 1300 เป็นต้นมา สถาบันศาสนาและระบบการปกครองแบบ  

ศักดินาที่มีอิทธิพลในยุคกลางนั้นได้เสื่อมอ านาจลง ประชาชนเริ่มไม่เชื่อมั่นต่อค าสอนของศาสนา

คริสต์ และได้ริเริ่มค้นคว้าหาแนวความคิดเป็นของตนเอง การพัฒนาการด้านความคิดของมนุษย์ใน  

ยุคนี้ถือว่า เป็นยุคการฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการ (Renaissance) ในยุคนี้ได้มีแนวความคิดใหม่ๆเกิดขึ้น

มากมาย รวมไปถึงแนวคิดมนุษยธรรมนิยมก็ได้เกิดขึ้นในยุคนี้เช่นกัน แนวคิดดังกล่าวนี้มีความหมาย

อย่างกว้างคือ “การเทิดทูนมนุษย์และธรรมชาติมากกว่าเทพเจ้าหรือเรื่องของโลกอ่ืน” และมี

ความหมายอย่างแคบคือ “ความกระตือรือร้นสนใจในข้อเขียนสมัยคลาสสิกซึ่งเน้นที่ความสนใจของ

มนุษย์ เป็นส าคัญ” เนื่ องจากยุค ฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการได้มีการคิดค้นแนวความคิดต่ างๆ                  

ซึ่งแนวความคิดเหล่านั้นต่างมีความสอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ ส่งเสริมให้ผู้คนใช้เหตุและ

ผลในการคิดพิจารณามากกว่าการเชื่อสิ่งต่างๆ โดยค าสอนของศาสนา ปัจจัยเหล่านี้ เป็นสิ่งที่

                                                           
14 Bryan Fidler, "The Prison System : Rome 509 Bce Vs. USA. 2010 Ce," [Online] Accessed: 

7 October 2015.  Available from: http://www.westcivproj.wordpress.com/2010/03/10/the-prison-
system-rome-509-bce-vs-usa-2010-ce/  
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ขับเคลื่อนและผลักดันให้เกิดการปฏิรูปวิธีการลงโทษให้มีความสอดคล้องกับหลักเหตุและผลทางด้าน

วิทยาศาสตร์ ทั้งยังมีการตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้น15  

 สังคมในยุคกลางนี้ยังไม่มีตะรางหรือเรือนจ าเกิดขึ้นหากแต่เป็นเพียงการคุมขังผู้ต้องขังไว้ใน

สถานที่ที่สามารถควบคุมตัวผู้ต้องขังได้ เช่น บ้านของเจ้าขุนมูลนาย ห้องใต้ดินปราสาท และผู้กระท า

ความผิดที่จะถูกคุมขังในสถานที่ดังกล่าวมีเพียงสองประเภทเท่านั้น กล่าวคือ ผู้เป็นกบฏโดยมีความคิด

หรือปฏิบัติในลักษณะต่อต้านค าสอนของศาสนาคริสต์ และผู้กระท าความผิดที่ไม่ยอมจ่ายค่าปรับก็จะ

ถูกคุมขังไว้เพ่ือเร่งให้จ่ายค่าปรับ  นอกจากนี้การคุมขังในสถานที่เช่นว่านั้น ผู้ดูแลมิได้ค านึงถึงสภาพ

ของสถานที่คุมขังว่าถูกสุขลักษณะหรือไม่ โดยจะพิจารณาแต่เพียงความมั่นคงแน่นหนาเพ่ือมิให้

ผู้ต้องขังหลบหนีเท่านั้น 

 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า สถานที่ควบคุมผู้กระท าความผิดในอดีตมิได้มีลักษณะหรือรูปแบบที่

ชัดเจนดังเช่นในปัจจุบัน แต่มีลักษณะเป็นเพียงสถานที่คุมขังชั่วคราวเท่านั้น เนื่องจากการคุมขังใน

สมัยดังกล่าวมิได้ถือว่าเป็นการลงโทษแต่เป็นการควบคุมเพ่ือรอรับการลงโทษในรูปแบบอ่ืน สถานที่

คุมขังที่ใช้จึงมีลักษณะเป็นกรง คุกใต้ดิน ปูอม ปราสาทซึ่งใช้เป็นสถานที่คุมขังนักโทษในยุคกลาง 

สถานคุมขังเหล่านี้มีอยู่กระจัดกระจายทั่วยุโรปและภายหลังได้ยกเลิกไปเนื่องจากมีพัฒนาการทางด้าน

งานราชทัณฑ์ และเกิดสถานคุมขังในรูปแบบอ่ืนที่เน้นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดมากขึ้น16 

 2.2.2  ยุคของคุกหรือตะราง 

  สถาบันที่ได้ชื่อว่าเป็นสถาบันแห่งการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดได้แก่ คุกหรือตะราง17 

(Jail or Gaol) ซึ่งถือก าเนิดขึ้นในสหราชอาณาจักรช่วงรัชสมัยของกษัตริย์เฮนรี่ที่  2 ซึ่งครองราชย์

นับตั้งแต่ ค.ศ. 1154 – 1189 โดยคุกหรือตะรางนั้นได้ก าเนิดขึ้นก่อนเรือนจ าและถือได้ว่าเป็นต้น

ก าเนิดของเรือนจ าและทัณฑสถานทั้งหลายที่เกิดขึ้นในระยะเวลาต่อมา18 ความเป็นมาของคุกเกิดจาก

ข้อสันนิษฐานที่ว่า เดิมนั้นคุกมีลักษณะเป็นห้องขังเดี่ยวของบรรดาพระในศาสนาคริสต์ นิกาย

โรมันคาทอลิก ซึ่งใช้ห้องใต้ดินหรือห้องว่างที่มีอยู่ในบริเวณวัดเป็นห้องคุมขัง โดยเลือกห้องที่มีก าแพง 

ผนัง ประตูหน้าต่างแข็งแรงและมีแสงสว่างน้อยหรือไม่มีแสงแดดส่องสว่างเลยส าหรับใช้เป็นสถานที่

                                                           
15 Ibid. หน้า 12-13. 
16 เรื่องเดียวกัน หน้า 128. 
17 ประเสริฐ เมฆมณ,ี หลักทัณฑวิทยา, หน้า. 122 - 123. 
18 เรื่องเดียวกัน หน้า 128. 
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คุมขังพระและผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเป็นปฏิปักษ์ต่อศาสนา ห้องขังลักษณะดังกล่าวเรียกว่า  

ห้องมืด จุดประสงค์ของการคุมขังในห้องมืดนั้นเพ่ือเป็นการลงโทษการกระท าใดๆของพระหรือ

ผู้กระท าความผิดที่ปฏิบัติขัดกับหลักการแห่งศาสนาคริสต์ โดยแนวคิดของศาสนาถือว่า การกระท า

ดังกล่าวเป็นการผิดบาปหรือความชั่วร้ายทั้งสิ้น19  ซึ่งความผิดบาปนั้นต้องแก้ไขด้วยกระบวนการ

กล่อมเกลาจิตใจ โดยวิธีการควบคุมผู้กระท าความผิดให้อยู่ตามล าพัง แยกจองจ าให้อยู่คนเดียวเงียบๆ

ตามหลักการของคริสต์ศาสนา เพ่ือฝึกจิต สมาธิและช าระล้างจิตใจตนเอง ตลอดจนให้ผู้กระท า

ความผิดมีโอกาสพิจารณา ไต่ตรองและส านึกการกระท าของตนที่ผ่านมา ซึ่งเป็นวิธีการในลักษณะ

เดียวกันกับนักบวชที่กระท าเพ่ือส านึกบาปและเพ่ือขจัดรากเหง้าแห่งความชั่วจากจิตใจของตนเองให้

หันกลับสู่โลกแห่งความบริสุทธิ์  ดังเห็นได้จากความหมายของค าว่า penitentiary ในภาษาอังกฤษซึ่ง

หมายถึง สถาบันควบคุมผู้กระท าความผิดเพ่ือการลงโทษและฟ้ืนฟู แก้ไขให้ประพฤติตนเป็นคนดี ซึ่ง

ค าว่า penitentiary ก็มีที่มาจากความหมายของค าว่า poenitentiarus ในภาษาลาติน หมายถึง 

สถานที่ควบคุมนักบวชผู้กระท าความผิดในยุโรปสมัยกลาง อันเป็นค าที่มาจากศัพท์ลาตินค าว่า 

Poenitentia ซึ่งตรงกับค าในภาษาอังกฤษค าว่า penitence หมายถึง ความเสียใจในความผิดที่

เกิดข้ึนหรือความรู้สึกในความผิดแห่งตน20 

 สภาพความเป็นอยู่ในคุกหรือตะรางมีสภาพเลวร้ายไม่ถูกสุขลักษณะซึ่งเป็นสภาวการณ์ที่

ส่งผลโดยตรงทั้งสุขภาพกายและสุขภาพจิตของผู้ต้องขัง21 ในยุคนี้มีได้มีการแบ่งหรือจ าแนกประเภท

ของผู้ต้องขังท าให้ผู้ต้องขังทุกประเภทต้องถูกคุมขังอยู่รวมกัน ทั้งผู้ต้องขังเด็กและผู้ต้องขังผู้ใหญ่      

อันเนื่องจากแนวความคิดท่ีว่าคุกเป็นเพียงสถานที่ในการควบคุมผู้ต้องขังชั่วคราวเท่านั้น22 เมื่อศาลได้

พิจารณาพิพากษาคดีแล้วและเห็นว่ากระท าความผิดจริง ผู้ต้องขังนั้นจะพ้นจากการถูกคุมขังและจะ

ถูกลงโทษในลักษณะอ่ืนต่อไป เช่น การเนรเทศ การลงโทษแก่เนื้อตัวร่างกาย การประหารชีวิต     

เป็นต้น แต่เมื่อสังคมได้เจริญและมีการพัฒนาทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การลงโทษ

โดยวิธีทารุณโหดร้าย การลงโทษเอาแก่เนื้อตัวร่างกายจึงมิได้รับความนิยมอีกต่อไปและถูกมองว่าเป็น

                                                           
19 ปกรณ์ มณีปกรณ์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: เอ็ม.ที.เพรส, 2553), หน้า. 276. 
20 เรื่องเดียวกัน 
21 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, หน้า 123. 
22 ธัญวรัตน์ ตั้งกาญจนานนท์, "วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษจ าคุกในประเทศไทยและปัจจัยทีส่่งผล

ต่อความเปลี่ยนแปลง," หน้า. 13. 
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วิธีการที่ปุาเถื่อน ไร้มนุษยธรรม ดังนั้น คุกหรือตะรางก็ได้พัฒนามาสู่ระบบเรือนจ าหรือทัณฑสถาน

ดังเช่นในปัจจุบัน 

 2.2.3  ยุคของสถานดัดสันดาน 

  ยุคกลางของศตวรรษที่ 16 แนวคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดเริ่มเปลี่ยนแปลง

ไปจากเดิมท่ีมุ่งประสงค์ลงโทษทางเนื้อตัวร่างกายเป็นการลงโทษเพ่ือการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท า

ความผิด ในสหราชอาณาจักรจึงได้มีการจัดตั้งสถานดัดสันดานขึ้น (House of Correction) โดย

ความคิดริเริ่มของเซอร์โธมัส เลเวอร์และบิชอพ ริดเลย์23 (Sir Thomas Lever and Bishop Ridley) 

สถานดัดสันดานมีวัตถุประสงค์ เพ่ือใช้เป็นสถานที่ลงโทษและแก้ไขพฤติกรรมโดยการใช้แรงงานหนัก  

ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมในสถานดัดสันดานนั้นเป็นผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน            

ก่ออาชญากรรมในคดีความผิดเล็กน้อยซึ่งเกิดขึ้นทั่วทั้งกรุงลอนดอน สถานดัดสันดานแห่งแรกของ 

สหราชอาณาจักร ได้แก่ สถานดัดสันดานไบรด์เวลล์ (Bride well) ตั้งอยู่ ณ กรุงลอนดอน และต่อมา

ได้มีการสร้างสถานดัดสันดานขึ้นอีกหลายแห่งในศตวรรษที่ 17 เช่น สถานดัดสันดานมิดเดิล เซ็กส์ 

(Middlesex) และสถานดัดสันดานเวสต์มินสเตอร์ (Westminster) เป็นต้น24 สถานดัดสันดาน    

ไบรด์เวลล์ใช้ปราสาทเก่านามว่า ไบรด์เวลล์ น ามาพัฒนาและปรับปรุงเป็นสถานดัดสันดาน เนื่องจาก

ภายในปราสาทนั้นประกอบด้วยห้องจ านวนมากเหมาะแก่การเป็นสถานที่ที่ใช้ควบคุมและฝึกอาชีพ

ให้กับผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ตามเซอร์เฮนรี่ ฟิลดิง (Sir Henry Fielding) อดีตผู้พิพากษาแห่ง

เมืองมิดเดิลเซ็กส์ ได้บรรยายถึงลักษณะของสถานดัดสันดานในสมัยนั้นว่าเป็นแหล่งรวมของความ   

ชั่วร้ายและโรงเรียนแห่งความเกียจคร้าน25  (schools of vice and seminaries of idleness) 

 การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในสถานดัดสันดานได้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมเมื่อมีการตรา

พระราชบัญญัติคนจรจัดขึ้นใน ค.ศ. 1572 และแก้ไขเพ่ิมเติมใน ค.ศ. 1576  นอกจากนี้ใน ค.ศ. 1609 

ได้มีกฎหมายก าหนดให้จัดตั้งสถานดัดสันดานขึ้นทุกเทศมณฑล (County) ของสหราชอาณาจักร26 

นอกจากสถานดัดสันดานที่จัดตั้งขึ้นทั่วประเทศแล้ว ในเวลาต่อมาได้มีการจัดตั้งสถานคุมขังเพ่ือใช้

                                                           
23 ประเสริฐ เมฆมณ,ี หลักทัณฑวิทยา, หน้า.128. 
24 "London Lives 1690-1800 – Crimes, Poverty and Social Policy in the Metropolis, Houses 

of Correction," [Online] Accessed: 6 October 2015.  Available from:  
http://ww.londonlives.org/static/HousesOf Correction.jsp#fnr1_7 

25 Ibid. 
26 ประเสริฐ เมฆมณ,ี หลักทัณฑวิทยา, หน้า. 128. 

http://www.londonlives.org/static/Pretrial.jsp#CourtJustice
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แรงงานหรือโรงฝึกงาน (Workhouses) อีกหลายแห่ง ซึ่งมีลักษณะและวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกับ

สถานดัดสันดาน โดยโรงฝึกงานนี้ได้รวบรวมกลุ่มคนจรจัด คนขอทานที่มีร่างกายแข็งแรง กลุ่มพวก

เกียจคร้าน ไม่มีการงาน อาชีพเป็นหลักแหล่งและผู้กระท าความผิดในคดีเล็กน้อย ให้เข้ามาท างานใน

โรงฝึกงาน ดังนั้นจึงอาจถือได้ว่า สถานดัดสันดานเป็นรูปแบบของเรือนจ าในยุคต้น แต่สถานคุมขังเพ่ือ

ใช้แรงงานหรือโรงฝึกงานนี้ยังไม่ถือว่าเป็นเรือนจ าตามลักษณะของเรือนจ าในปัจจุบัน เนื่องจากเป็น

สถานที่ฝึกและอบรมเพ่ือดูแลคนยากจน คนไร้โอกาสโดยเน้นการใช้แรงงานเป็นส าคัญ 

 สถานดัดสันดานตามแบบของสหราชอาณาจักรได้รับความนิยมและได้แพร่หลายไปยั ง

ประเทศอ่ืนทั่วยุโรปยกตัวอย่างเช่น ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีโดยนายปีเตอร์  เรนท์เซล (Peter 

Rentzel) นักสังคมสงเคราะห์ชาวเยอรมัน ได้จัดตั้งสถานดัดสันดานวาลไฮม์ (Waldheim) โดยเงินทุน

ของตนเอง27 เพ่ือควบคุมหญิงขายบริการและผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ซึ่งมีราคาทรัพย์สิน     

ไม่มาก  ราชอาณาจักรเบลเยียมได้จัดตั้งสถานดัดสันดานเดอะเมซงเดอฟอร์ซ (The Maison de 

Force) แห่งเมืองเฮนท์ (Ghent) ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ได้จัดตั้งสถานดัดสันดานชาย หญิงและ

เด็กข้ึนในกรุงอัมสเตอร์ดัม เป็นต้น รูปแบบและการอบรมผู้ต้องขังในสถานดัดสันดานนี้ได้ถูกน ามาใช้

อย่างแพร่หลายและประสบความส าเร็จในหลายแห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานดัดสันดานมิลาน (The 

Milan House of Correction) แห่งประเทศอิตาลี และสถานดัดสันดานเมซง เดอ ฟอร์ซ ของ

ราชอาณาจักรเบลเยี่ยมซึ่งมีลักษณะการด าเนินงานที่ดีและมีอิทธิพลต่อการพัฒนารูปแบบเรือนจ าใน

ปัจจุบันอย่างยิ่ง ดังนั้นจึงถือได้ว่า สถานดัดสันดานเป็นต้นก าเนิดของรูปแบบเรือนจ าในปัจจุบันอย่าง

แท้จริง 

 สถานดัดสันดานได้พัฒนารูปแบบจากเดิมโดยก าหนดให้ผู้ต้องขังท างานหนักซึ่งเป็นแนวคิดใน

การใช้แรงงานผู้ต้องขังเพ่ือการลงโทษ (The penal servitude) เช่น การสร้างถนนหนทาง การสร้าง

ปูอมปราการ ซึ่งต่อมาได้ถูกพัฒนาเป็นรูปแบบของการใช้สถานที่ควบคุมเพ่ือการอบรมและการฝึก

อาชีพเช่นเดียวกับแนวคิดของเรือนจ าในปัจจุบัน แม้สถานดัดสันดานจะได้รับความนิยมและประสบ

ความส าเร็จในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่ก็ประสบกับปัญหาการด าเนินงานหลายประการ เช่น สถาน    

ดัดสันดานไบรด์เวลล์ของสหราชอาณาจักรประสบปัญหาข้อร้องเรียนจากผู้ต้องขังและบุคคลภายนอก

ว่าสภาพการณ์ภายในนั้นเกิดความแออัด เนื่องจากจ านวนของผู้ต้องขังที่ที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และ

                                                           
27 Donald Ray Cressey and David F. Luckenbill Edwin Hardin Sutherland, Principles of 

Criminology (United states of America: Rowman & Littlefied Publishers,Inc., 1992). p. 294. 
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วัตถุประสงค์ดั้งเดิมของสถานดัดสันดานนั้นจัดตั้งขึ้นเพ่ือควบคุมคนจรจัด คนขอทานที่ประกอบ

อาชญากรรมในคดีเล็กน้อยแต่เมื่อเวลาผ่านไปพบว่า จ านวนผู้กระท าความผิดในคดีความผิดอ่ืน  ๆ   

ต่างเข้าสู่สถานดัดสันดานมากขึ้นท าให้จ านวนของคนจรจัด คนขอทานกลับมีสัดส่วนน้อยลง ส่งผลให้

สถานดัดสันดานเปลี่ยนแปลงเป็นสถานที่คุมขังอาชญากร  นอกจากนี้สถานที่คุมขังยังขาดสุขภาวะ    

ที่เหมาะสมก่อให้เกิดโรคระบาดและเกิดการปฏิบัติที่ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่ รายได้จากผลผลิตของ

สถานดัดสันดานไม่เพียงพอส าหรับการด าเนินงาน28 ปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นน าไปสู่แรงผลักดันในการ

ปรับเปลี่ยนและปฏิรูปรูปแบบของสถานที่คุมขังในศตวรรษที่ 18  

 ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบลักษณะหรือรูปแบบในสถานคุมขังที่เกิดขึ้นในยุคโบราณซึ่งได้กล่าว

มาแล้วข้างต้นกับสถานดัดสันดานตามแบบของสหราชอาณาจักร พบว่า ลักษณะหรือรูปแบบของ

สถานดัดสันดานมีสภาพการณ์ที่ดีกว่าสถานคุมขังในยุคโบราณ เนื่องจากสถานดัดสันดานมีสถานที่  

คุมขังที่เป็นแบบแผนชัดเจน มีกฎระเบียบที่ผู้ต้องขังต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด มีการจัดระบบ

สุขอนามัยที่ถูกสุขลักษณะและผู้ต้องขังยังได้ศึกษาคัมภีร์ไบเบิลขณะที่ถูกควบคุมตัว ตลอดจนมีโอกาส

ท างานเพ่ือน าผลผลิตมาขายและน ารายได้เข้ารัฐ ต่างจากสถานคุมขังในอดีตที่มีลักษณะเป็นสถานที่

ชั่วคราวเพ่ือควบคุมผู้กระท าความผิดก่อนการลงโทษรูปแบบอ่ืน เช่น โทษประหารชีวิต ผู้ต้องขังจึง

ไม่ได้รับการดูแลทั้งทางด้านสุขภาพกาย ตลอดจนสุขอนามัยในสถานคุมขัง ส่งผลให้สภาพการคุมขั ง

นั้นเป็นไปอย่างโหดร้ายและทารุณ 

 2.2.4  ยุคของเรือนจ า 

  ยุคศตวรรษที่ 18 ถือได้ว่าเป็นยุคแห่งการฟ้ืนฟูศิลปะวิทยากาในด้านต่างๆ ใน

ประเทศฝั่งตะวันตก แม้แต่งานเรือนจ าตลอดจนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังก็ได้รับการพัฒนาขึ้นในยุคนี้

เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการพัฒนางานเรือนจ า ได้แก่ จอห์น โฮเวิร์ด (John Howard) 

เนื่องจากเขาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นนายอ าเภอของเทศมณฑลเบดฟอร์ด (The Sheriff of Bedford 

County)  ซึ่งมีหน้าที่ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับการตรวจตราการปฏิบัติงานของคุก ตะรางและสถานดัด

สันดาน  เขาจึงได้พบเห็นสภาพของผู้ต้องขังที่ต้องถูกคุมขังในสถานที่ที่มีสภาพเสื่อมโทรม โฮเวิร์ดจึงมี

แนวคิดที่จะปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ในสถานที่คุมขังเพราะเขาเชื่อว่า วัตถุประสงค์ของการจ าคุก

นั้นไม่ใช่เพียงเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดเท่านั้น  แต่การจ าคุกเป็นไปเพ่ือการฟ้ืนฟูและแก้ไข

                                                           
28Michael d. Reisig and George F. Cole Todd R. Clear, American Corrections (United States 

of America: Cengage Learning 2013). p. 35. 
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พฤติกรรมผู้กระท าความผิดด้วย29 โฮเวิร์ดได้ศึกษาดูงานสถานดัดสันดานหลายแห่งทั่วยุโรป จากนั้น

จึงได้ริเริ่มปรับปรุงระบบงานของเรือนจ าโดยการเสนอแนะคณะกรรมาธิการรัฐสภาแห่งราชอาณาจักร

เพ่ือท าการปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ตลอดจนสุขอนามัยของผู้ต้องขังให้ดีขึ้น และจากการเดินทาง

ส ารวจเรือนจ าหลายแห่งในยุโรป โฮเวิร์ดพบว่ามีสภาพแตกต่างจากเรือนจ าในสหราชอาณาจักรจึงได้

น าประสบการณ์จากการพบเห็นและเดินทางมาเขียนเป็นหนังสือชื่อว่า “The State of Prison” 

นอกจากนี้ผลงานชิ้นส าคัญของโฮเวิร์ดคือ การมีส่วนร่วมในการร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ฉบับ 

ค.ศ. 1779 เป็นเหตุให้สหราชอาณาจักรก าหนดหลักการเบื้องต้นในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดขึ้น

ภายใต้หลักการ 4 ประการ ได้แก่ การจัดโครงสร้างเรือนจ ามี่มีความมั่นคงและถูกสุขลักษณะ มีการ

ตรวจสอบที่เป็นระบบ ยกเลิกการเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ต้องขังและการใช้หลักการฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง 

ทั้งนี้ ผลงานและแนวคิดของโฮเวิร์ดมีส่วนผลักดันให้งานราชทัณฑ์มีการพัฒนาขึ้นจนถือได้ว่าเป็น

ต้นแบบให้กับงานราชทัณฑ์สมัยใหม่ 

 แม้ว่าเรือนจ าจะได้รับการพัฒนาอย่างมากในแถบภาคพ้ืนยุโรปแต่ประเทศสหรัฐอเมริกากลับ

เป็นประเทศแรกท่ีปรับเปลี่ยนแนวคิดจากการลงโทษทางเนื้อตัวร่างกายเป็นการใช้การจ าคุกในระบบ

เรือนจ าเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด30 เนื่องจากในอดีตประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นอาณานิคมของ  

สหราชอาณาจักรจึงได้มีการน าระบบคุกและตะรางของสหราชอาณาจักรมาประยุกต์ให้เข้ากับ

ลักษณะสภาพทางวัฒนธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของโฮเวิร์ดเป็น

ส าคัญ ซึ่งการพัฒนาดังกล่าวได้เห็นเป็นรูปธรรมครั้งแรกจากการสร้างเรือนจ าวอลนัท สตรีท ตั้งอยู่ใน

เมืองฟิลาเดเฟีย มลรัฐเพนซิลเวเนีย ต่อมาหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศอิสรภาพและ

เป็นเอกราชจากการปกครองของสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรับปรุงและพัฒนาระบบ

ราชทัณฑ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่และสภาพสถานที่คุมขังในเรือนจ าให้

ดียิ่งขึ้นจนอาจกล่าวได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่พัฒนาระบบคุกและตะรางไปสู่

ระบบเรือนจ าและราชทัณฑ์อย่างเต็มรูปแบบ31 

                                                           
29 U.K. Parliament, "John Howard and Prison Reform " [Online] Accessed: 10 October 

2015.  Available from:  http://ww.parliament. uk/about/living-
heritage/transformingsociety/laworder/police prisons/overview/prisonreform 

30 ประเสริฐ เมฆมณ,ี หลักทัณฑวิทยา, หน้า. 131. 
31 ธัญวรัตน์ ตั้งกาญจนานนท์, "วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษจ าคุกในประเทศไทยและปัจจัยทีส่่งผล

ต่อความเปลี่ยนแปลง," หน้า. 73. 
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2.3  ระบบของเรือนจ า 

 เรือนจ ามีวิวัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน นับตั้งแต่อดีตเรือนจ าเป็นสถานที่ที่ใช้   

คุมขังผู้กระท าความผิดชั่วคราวเพื่อรอรับการลงโทษประเภทอ่ืน จนกระทั่งมีการพัฒนาและเกิดสถาน

ดัดสันดานในแถบภาคพ้ืนยุโรปขึ้น ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นรากฐานของเรือนจ าและทัณฑสถานใน

ปัจจุบัน แนวคิดการลงโทษในแต่ละยุคสมัยส่งผลโดยตรงถึงลักษณะของสถานที่ควบคุมผู้ต้องขังที่มี

ลักษณะแตกต่างกันไป ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่น าระบบคุก ตะราง ตลอดจนการ

ด าเนินงานของสถานดัดสันดานที่เกิดขึ้นในยุโรปเข้ามาพัฒนาเพ่ือใช้ในประเทศของตน ท าให้การ

ราชทัณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมในด้านต่าง ๆ ซึ่งรวมไปถึงการพัฒนา

ระบบเรือนจ าที่ส าคัญ 2 ระบบซึ่งเป็นต้นแบบของการด าเนินงานเรือนจ าทั่วโลก กล่าวคือ 

  2.3.1  ระบบเรือนจ าเพนซิลเวเนีย 

                    เมื่อ ค.ศ. 1681 กลุ่มผู้นับถือศาสนาคริสต์นิกายเควกเกอร์ได้ออกมาคัดค้านการ

ลงโทษต่อเนื้อตัวร่างกายแก่ผู้กระท าความผิด โดยกลุ่มบุคคลดังกล่าวมีความเห็นว่า รัฐควรให้ผู้ต้องขัง

ท างานหนักแทนการลงโทษแบบทารุณโหดร้ายและควรใช้เรือนจ าเพ่ือเป็นสถาบัน ( Institution)      

ในการลงโทษผู้กระท าความผิด การเรียกร้องดังกล่าวส าเร็จเป็นผลเมื่อ ค.ศ. 1776 โดยได้มีการออก

รัฐธรรมนูญฉบับแรกของมลรัฐเพนซิลวาเนียและมีความคิดริเริ่มปรับปรุงเรือนจ าวอลนัทสตรีท 

(Wallnut Street Jail) เป็นแห่งแรก นอกจากนี้กลุ่มบุคคลที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายเควกเกอร์ได้

สร้างเรือนจ าที่มีลักษณะคล้ายโรงงานขึ้น (Workhouse Prison) ซึ่งสภาพของเรือนจ าตลอดจนความ

เป็นอยู่ภายในเรือนจ าดังกล่าวมีสภาพดีกว่าเรือนจ าแห่งอ่ืน ผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังในเรือนจ าแห่งนี้ไม่ต้อง

รับภาระค่าอาหาร ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดต่อเจ้าหน้าที่ตลอดระยะเวลาที่ถูกคุมขัง32  

ขณะที่ผู้ต้องขังในเรือนจ าแห่งอื่นมีหน้าที่ที่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ การควบคุมผู้ต้องขังในแบบ

ดั้งเดิมนั้นมิได้มีการแยกประเภทของผู้ต้องขังแต่อย่างใด ซึ่งจะพบเห็นในเรือนจ าโดยทั่วไปว่า ผู้ต้องขัง

เด็กและผู้ต้องขังท่ีเป็นผู้ใหญ่จะถูกคุมขังรวมกัน จนกระท่ังมีการปรับปรุงเรือนจ าวอลนัทสตรีทขึ้นก็ได้

มีพัฒนาการเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหลายประการ33 ได้แก่   

 1. เรือนจ าได้จ าแนกผู้ต้องขังโดยการแยกคุมขังผู้ต้องขังที่กระท าความผิดในคดีร้ายแรง หรือ

ผู้ต้องขังที่มีลักษณะชั่วร้ายออกจากผู้ต้องขังที่กระท าความผิดในลักษณะทั่วไป โดยผู้ต้องขังในคดี

                                                           
32 ปกรณ์ มณีปกรณ,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า. 278 – 279. 
33 ประเสริฐ เมฆมณ,ี หลักทัณฑวิทยา, หน้า. 132. 
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ร้ายแรงหรือผู้ต้องขังที่มีลักษณะชั่วร้ายต้องถูกขังเดี่ยวในห้องที่มีขนาดกว้าง 6 ฟุต ยาว 8 ฟุตและสูง 

9 ฟุต สภาพของสถานที่คุมขังนั้นจะมีลักษณะแน่นหนาและรัดกุม ทั้งนี้เพ่ือให้ยากแก่การหลบหนีและ

เพ่ือปูองกันการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในห้องคุมขัง 

 2. ผู้ต้องขังในคดีทั่วไปนั้นจะถูกขังรวมกันภายในเรือนจ าวอลนัทสตรีท ซึ่งในเรือนจ าวอลนัท

สตรีทนี้มีห้องควบคุมผู้ต้องขังด้วยกัน 8 ห้อง  

 3. เรือนจ าใช้ค าสอนของศาสนาคริสต์เพื่อเป็นวิถีทางในการขัดเกลาจิตใจของผู้ต้องขัง 

 4. ผู้ต้องขังได้รับการฝึกวิชาชีพ โดยให้ผู้ต้องขังใช้แรงงานหนักวันละประมาณแปดถึงสิบ

ชั่วโมงโดยได้รับสิ่งตอบแทนเล็กน้อย 

 5. เจ้าหน้าที่เรือนจ าท าการตรวจตราและกวดขันระเบียบวินัยของผู้ต้องขังอย่างเคร่งครัด 

โดยผู้ต้องขังได้รับอนุญาตให้สนทนากับผู้ต้องขังอ่ืนเฉพาะเวลารับประทานอาหาร เวลาท างานหรือ

เวลาก่อนนอนเท่านั้น 

 6. แม้จะมีการควบคุมตัวและกวดขันเรื่องระเบียบวินัยอย่างเข้มงวดเจ้าหน้าที่ไม่ใช้การ

ทรมานหรือเครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขัง  
 

 เรือนจ าวอลนัทสตรีทประสบความส าเร็จส าหรับการด าเนินการในระยะแรก แต่เมื่อ

ระยะเวลาผ่านไปจ านวนผู้ต้องขังเพ่ิมมากขึ้นท าให้เรือนจ าประสบภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ส่งผล

กระทบต่อการด าเนินงานเรือนจ าหลายประการ เช่น สภาวะแวดล้อมและสิ่งอ านวยความสะดวกใน

เรือนจ าแย่ลง การบริหารจัดการเรือนจ าไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะปัญหา

การขาดแคลนงบประมาณ เจ้าหน้าที่เรือนจ าไม่เพียงพอและขาดความสามารถในการควบคุมผู้ต้องขัง 

เป็นต้น ปัญหาต่าง ๆ ส่งผลให้การด าเนินการของเรือนจ าวอลนัทสตรีทล้มเหลวและเป็นที่วิจารณ์ใน   

วงกว้าง ด้วยสาเหตุดังกล่าวท าให้เกิดการเรียกร้องให้จัดตั้งสมาคมบรรเทาความทุกข์ยากในเรือนจ า

แห่งมลรัฐฟิลาเดลเฟียขึ้น (The Philadelphia Society for Alleviating the Miseries of Public 

Prison) โดยมีผู้น าในการเรียกร้องได้แก่ วิลเลียม เพนน์ (William Penn) สมาชิกผู้นับถือศาสนา

คริสต์นิกายเควกเกอร์และเป็นผู้ค้นพบดินแดนของมลรัฐเพนซิลเวเนีย  เจเรมี เบนแธม ( Jeremy 

Bentham) นักปรัชญาชาวอังกฤษ และซีซาร์ แบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ผู้สนับสนุนทฤษฎีการ

ลงโทษแบบข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) และในขณะเดียวกันเขาก็เป็นผู้เรียกร้องให้ลดระดับ
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ความรุนแรงของโทษที่จะลงกับผู้กระท าความผิดในกรณีที่เป็นคดีความผิดเล็กน้อย34 จากการรวมตัว

ของบุคคลดังกล่าวเพ่ือเรียกร้องและผลักดันข้อเรียกร้อง ท าให้เกิดการสร้างระบบเรือนจ าเพนซิล -      

เวเนียขึ้น (Pennsylvania System) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังโดยวิธีการขังเดี่ยวและให้

ผู้ต้องขังท างานเฉพาะในห้องขังของตน ทั้งนี้เรือนจ าระบบเพนซิลเวเนียมีอยู่สองแห่งด้วยกัน กล่าวคือ 

เรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันตกและเรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันออก เรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันตก

สร้างขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1826 ตั้งอยู่ ณ เมืองพิทส์เบิร์ก (Pittsburgh) แต่เรือนจ าแห่งนี้ประสบปัญหา

ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและท าให้สภาพความเป็นอยู่ในเรือนจ ามีสภาพแออัด ท าให้เรือนจ าไม่สามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้เพ่ือการขังเดี่ยวผู้ต้องขัง ในที่สุดเรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันตกได้ปิดตัวลง

และถูกรื้อถอนไปเมื่อ ค.ศ. 188335  ต่อมาจึงมีการสร้างเรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันออกขึ้นเมื่อค.ศ. 

1829 ภายหลังการก่อสร้างเรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันตกได้สามปี โดยการออกแบบของจอห์น       

ฮาวีแลนด์ (John Haviland) สถาปนิกชาวอังกฤษ โดยการออกแบบนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุง

สถานที่และออกแบบเรือนจ าให้เหมาะสมกับระบบขังเดี่ยว ทั้งนี้เรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันออกนี้ได้

สร้างขึ้นตามแบบอย่างของสถานดัดสันดานเกนท์ (Ghent) ในราชอาณาจักรเบลเยียม และสถาน    

ดัดสันดานเซนท์มิเชล (Saint Michael) ในสาธารณรัฐอิตาลี ลักษณะของสถาปัตยกรรมของเรือนจ า  

เพนซิลเวเนียตะวันออกสร้างขึ้นในลักษณะทรงกลม  โดยมีตึกที่เป็นศูนย์กลางและมีตึกที่เป็นห้องขัง

ของนักโทษกระจายออกจากตึกศูนย์กลาง เพ่ือประโยชน์ในการให้ผู้ต้องขังสามารถท างานและฝึก

วิชาชีพในห้องขังเดี่ยวได้ตามวัตถุประสงค์ของเรือนจ าที่ตั้งไว้ ตลอดจนค านึงถึงความสะดวกในการ

ตรวจตราความสงบเรียบร้อยของเจ้าหน้าที่ วัตถุประสงค์ของการคุมขังประเภทนี้คือ การควบคุม

ผู้ต้องขังอย่างเข้มงวดเพ่ือให้ผู้ต้องขังได้อยู่กับตัวเองอย่างสันโดษ เพ่ือส านึกถึงการกระท าความผิดที่

เกิดขึ้นในอดีต ด้วยเหตุที่การควบคุมและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังนั้นเป็นไปอย่างเคร่งครัดและเข้มงวด 

เพ่ือปูองกันการถ่ายทอดพฤติกรรมความชั่วร้ายระหว่างผู้ต้องขังด้วยกัน เจ้าหน้าที่ใช้วิธีควบคุม

ผู้ต้องขังโดยวิธีการจ ากัดให้ผู้ต้องขังอยู่แต่ในห้องขังเท่านั้นและจ ากัดการติดต่อ สนทนา ผู้ต้องขังต้อง

ถูกปิดตาในขณะที่ออกมาภายนอกห้องขัง  แม้เรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันออกจะมีระบบการควบคุม  

ที่เข้มงวด แต่เรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันออกกลับเป็นต้นแบบของระบบขังเดี่ยวซึ่งในเวลาต่อมา

เรือนจ าหลายแห่งทั้งในทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา ทวีปอเมริกาใต้และทวีปเอเชียก็ได้ยึดเรือนจ าเพนซิล  

                                                           
34 "History of American Corrections Section 1 ", [Online] Accessed: 15 October2015.  

Available from:  http:// ww.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/26034_1.pdf 
35 ประเสริฐ เมฆมณ,ี หลักทัณฑวิทยา, หน้า. 133. 
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เวเนียตะวันออกเป็นแบบอย่างการประชุมกิจการเรือนจ าครั้งแรกซึ่งจัดขึ้น ณ เมืองแฟรงค์เฟิร์ท 

สหพันธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนีได้ยอมรับหลักการระบบเรือนจ าเพนซิลเวเนียตะวันออก  แต่เนื่องจาก

การสร้างเรือนจ าดังกล่าวใช้งบประมาณสูงและไม่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังติดต่อกับสังคมภายในเรือนจ า 

เรือนจ าประเภทนี้จึงมิได้รับความนิยม36  

 2.3.2  ระบบเรือนจ าออร์เบิร์น 

         ค.ศ. 1792 มลรัฐนิวยอร์กได้ด าเนินการปฏิรูปและแก้ไขกฎหมายอาญา ตลอดจน

พัฒนาระบบงานราชทัณฑ์  ต่อมารัฐได้สร้างเรือนจ านิวเกทขึ้น (The Newgate Prison) เพ่ือควบคุม

ผู้ต้องขังโดยวิธีการขังรวมกัน โดยแบ่งการควบคุมออกเป็นห้องละแปดคน  แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป

เรือนจ านิวเกทประสบกับปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าดังเช่นเรือนจ าอ่ืน ส่งผลให้เรือนจ าต้องพิจารณา

ปล่อยผู้ต้องขังออกมาเป็นจ านวนมากก่อนครบก าหนดตามค าพิพากษา ซึ่งกระบวนการปล่อยผู้ต้องขัง

ดังกล่าวกระท าโดยปราศจากกระบวนการตรวจสอบและการกลั่นกรองก่อนปล่อยผู้ต้องขัง  ท าให้เกิด

ปัญหาต่าง ๆ ขึ้นในสังคม เนื่องด้วยการบริหารงานเรือนจ าที่ขาดประสิทธิภาพยังส่งผลให้ผู้ต้องขังใน

เรือนจ าก่อจลาจลอยู่บ่อยครั้ง จนกระทั่ง ค.ศ. 1816 จึงได้มีการปฏิรูประบบเรือนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาโดยมีการสร้างเรือนจ าระบบออร์เบิร์นขึ้น  

 เรือนจ าออร์เบิร์น (The Auburn Prison) ตั้งอยู่ในเมืองออร์เบิร์น เขตคายูกา มลรัฐนิวยอร์ก 

(Cayuga , New York) เป็นเรือนจ าที่มีความเก่าแก่เป็นล าดับที่สองของมลรัฐนิวยอร์กถัดจากเรือนจ า

นิวเกท ด้วยเหตุที่เรือนจ าออร์เบิร์นมีการบริหารจัดการที่แตกต่างไปจากเรือนจ าอ่ืน จึงเรียกการ

ด าเนินการของเรือนจ าออร์เบิร์นว่าเป็น ระบบออร์เบิร์น (Auburn System) เนื่องจากเรือนจ า    

ออร์เบิร์นจะควบคุมผู้ต้องขังให้ท างานเป็นกลุ่มในช่วงกลางวัน แต่ในเวลากลางคืนผู้ต้องขังจะถูกขัง

เดี่ยวในห้องขังของตนเองและไม่อนุญาตให้สนทนากัน37 ซึ่งระบบนี้จะเป็นการผสมผสานระหว่างการ

                                                           
36 ธัญวรัตน ์ตั้งกาญจนานนท์, "วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษจ าคุกในประเทศไทยและปัจจัยทีส่่งผล

ต่อความเปลี่ยนแปลง," หน้า. 75-76. 
37 "The Correctional Association of New York, Auburn Correctional Facility: 

2011 ", [Online] Accessed: 10 October 2015.  Available from:  
http://www.correctionalassociation.org/wp-content/uploads /2012/ 10/auburn-cf-
report-2011.pdf 
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ขังเดี่ยวนักโทษและการให้นักโทษออกมาใช้แรงงานร่วมกัน ผู้ต้องขังในเรือนจ าระบบออร์เบิร์นจะถูก

แบ่งออกเป็นสามประเภทได้แก่ 

 1.  ผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถแก้ไขพฤติกรรมได้ โดยผู้ต้องขังนั้นต้องถูกแยกควบคุม 

ไม่ได้รับอนุญาตให้ออกนอกห้องขังและไม่ได้รับอนุญาตให้ฝึกอาชีพด้วย อย่างไรก็ตามใน ค.ศ. 1823 

ได้มีการยกเลิกการควบคุมประเภทนี้ เนื่องจากผู้ต้องขังได้รับผลกระทบทางด้านสุขภาพกายและจิตใจ 

 2.  ผู้กระท าความผิดที่ยังอยู่ในวิสัยที่สามารถแก้ไขพฤติกรรมได้ ผู้ต้องขังจะถูกแยกควบคุม

เช่นกัน แต่เจ้าหน้าที่จะผ่อนปรนโดยให้ผู้ต้องขังสามารถฝึกอาชีพได้ 

 3.  ผู้กระท าความผิดที่คาดว่าจะสามารถแก้ไขพฤติกรรมและสามารถกลับตัวเป็นคนดี 

ผู้ต้องขังประเภทนี้จะได้รับการฝึกอาชีพร่วมกับผู้ต้องขังอ่ืนในช่วงกลางวัน และจะถูกขังเดี่ยวเฉพาะ

เวลากลางคืนเท่านั้น   

 ลักษณะของเรือนจ าออเบิร์นนั้นถูกแบ่งออกเป็นหลายชั้น โดยแต่ละชั้นประกอบด้วยห้องขังที่

หันหน้าเข้าหากัน ซึ่งการออกแบบลักษณะนี้เป็นลักษณะที่ใช้ในเรือนจ าปัจจุบันและเป็นที่นิยมอย่าง

แพร่หลายทั้งในสหรัฐอเมริกา ทวีปยุโรป และทวีปเอเชีย  ผู้ต้องขังจะรับประทานอาหารร่วมกันแต่   

ไม่สามารถพูดคุยในระหว่างรับประทานอาหารได้ ระบบการควบคุมประเภทนี้ถูกเรียกว่า “ระบบเงียบ”38  

เนื่องจากเรือนจ าระบบออร์เบิร์นมีข้อปฏิบัติในการควบคุมและผู้ต้องขังต้องรักษาวินัยอย่างเคร่งครัด 

ในขณะที่ผู้ต้องขังขึ้นลงจากห้องขังเจ้าหน้าที่จะน าผู้ต้องขังยืนเรียงแถว เดินก้มหน้า และกอดอก     

ทุกครั้ง โดยมีแนวคิดเพื่อเป็นการตัดโอกาสผู้ต้องขังในการถ่ายทอดพฤติกรรมระหว่างผู้ต้องขังด้วยกัน 

หากผู้ต้องขังไม่ปฏิบัติตาม เช่น ผู้ต้องขังพูดคุยกันในระหว่างรับประทานอาหารต้องถูกลงโทษทางวินัย

โดยการเฆี่ยน 

 

2.4  ประเภทของเรือนจ า 

 การจ าแนกประเภทของเรือนจ ามิได้มีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่า เรือนจ าต้องแบ่งออกเป็นประเภท

ใดบ้าง แต่ขึ้นอยู่กับรูปแบบและลักษณะของผู้ต้องขังตลอดจนความมั่นคง แข็งแรงของเรือนจ า       

                                                           
38 Barbara Perry, "Reform or Retribution? ," [Online] Accessed: 10 October 2015.  Available 

from:  http://www.co.lincoln.or.us/sites/ default/files 
/fileattachments/sheriff039s_office/page/921/reformorretribution.pdf   
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แต่ละแห่ง อย่างไรก็ดีการจ าแนกประเภทเรือนจ าให้เหมาะสมกับผู้ต้องขังแต่ละประเภทที่มีลักษณะ

แตกต่างกันออกไป ย่อมเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องขังที่จะได้รับการแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมให้เหมาะสมกับ

ผู้ต้องขังนั้น และเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่และเรือนจ าในด้านการบริหารและปฏิบัติให้เหมาะสมกับ

ผู้ต้องขังในเรือนจ าแต่ละประเภทด้วย  หลักเกณฑ์ในการจ าแนกประเภทของเรือนจ ามีหลายลักษณะ

ด้วยกัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 2.4.1  การแบ่งประเภทของเรือนจ าตามกฎหมายราชทัณฑ์ 

  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 เป็นกฎหมายหลักที่บัญญัติถึงหลักการทั่วไป

ของการด าเนินงานราชทัณฑ์ รวมถึงอ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า ข้อปฏิบัติของผู้ต้องขัง 

เช่น การงาน การศึกษาและอบรม ตลอดจนวินัยของผู้ต้องขัง พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติถึง

ประเภทของเรือนจ าไว้ แต่มาตรา 6  ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจ

ก าหนดประเภทหรือชั้นของเรือนจ า หรือสั่งให้จัดอาณาเขตภายในเรือนจ าออกเป็นส่วน ๆ  ทั้งนี้ให้

ค านึงถึงประเภท ชั้น เพศ ของผู้ต้องขังหรือความประสงค์ในการอบรมผู้ต้องขังด้วย  และ

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 31 ได้ก าหนดให้อ านาจแก่รัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจ

ก าหนดประเภทหรือชั้นของเรือนจ าเช่นเดียวกัน โดยให้ค านึงถึงเพศของผู้ต้องขัง สถานะของผู้ต้องขัง 

ความประสงค์ในการพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง ความมั่นคงของเรือนจ า ลักษณะเฉพาะทางของ

เรือนจ า  อย่างไรก็ตามกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองก็ได้จ าแนกประเภทของเรือนจ าและทัณฑสถาน

ออกเป็นสี่ประเภท39  ดังนี้ 

  2.4.1.1  เรือนจ ากลาง 

           เรือนจ ากลางมีอ านาจควบคุมผู้ต้องขังซึ่งต้องโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีจนถึง

โทษประหารชีวิต40 ด้วยเหตุที่ผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมในเรือนจ าประเภทนี้มีก าหนดโทษสูงและอาจเป็น

ผู้ต้องขังที่เป็นผู้มีอิทธิพลด้านการเงิน เช่น ผู้ต้องขังเคยเป็นผู้คายาเสพติดรายใหญ่ ระบบการควบคุม

ผู้ต้องขังจึงต้องมีความมั่นคงสูงเพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะของผู้ต้องขัง เช่น เรือนจ ากลางเขาบิน 

เรือนจ ากลางบางขวาง เป็นต้น 

                                                           
39 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความใน มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัตริาชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 1. 
40 ประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง ก าหนดอ านาจการคุมขังผู้ต้องขังของเรือนจ า พ.ศ. 2548 ข้อ 2. 
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  2.4.1.2  เรือนจ าส่วนภูมิภาค 

    เรือนจ าส่วนภูมิภาคมีอ านาจควบคุมผู ตองขังที่เปนคนฝาก ผู ตองขัง
ระหว่างคดีและนักโทษเด็ดขาดซึ่งต้องโทษจ าคุกระหว่างสิบถึงยี่สิบห้าปี41 เรือนจ าส่วนภูมิภาคนี้ได้แก่ 
เรือนจ าจังหวัด และเรือนจ าอ าเภอ เช่น เรือนจ าจังหวัดตรัง เรือนอ าเภอพล เรือนจ าอ าเภอ          
กันทรลักษณ์ เป็นต้น 

  2.4.1.3  เรือนจ าพิเศษหรือทัณฑสถาน 

                               เรือนจ าพิเศษหรือทัณฑสถานก าหนดให้มีอ านาจควบคุมเฉพาะผู้ต้องขัง    

แต่ละประเภท เช่น ผู้หญิง คนวัยหนุ่ม เด็ก คนชรา หรือพิการทุพพลภาพ คนปุวย หรือผู้ต้องขัง

ประเภทเดียวกันกับเรือนจ าส่วนภูมิภาค ซึ่งในพ้ืนที่นั้นไม่มีเรือนจ าส่วนภูมิภาคตั้งอยู่ อย่างไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติพบว่ามีเรือนจ าพิเศษเพียงไม่กี่แห่งที่มีสถานที่ตั้งเป็นเอกเทศแยกจากเรือนจ าอ่ืน เช่น 

เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจ าพิเศษพัทยา เรือนจ าพิเศษธนบุรี เป็นต้น ส่วนเรือนจ าพิเศษใน

ต่างจังหวัดส่วนใหญ่จะอยู่รวมกับเรือนจ ากลางหรือเรือนจ าจังหวัด เช่น เรือนจ ากลางเชียงใหม่และ

เรือนจ าพิเศษเชียงใหม่จะอยู่ร่วมกัน แม้แยกเป็นคนละแดนแต่ก็อยู่ในบริเวณเดียวกันและมี             

ผู้บัญชาการเรือนจ าคนเดียวกัน42  

  2.4.1.4  เรือนจ าชัว่คราว 

          รัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจก าหนดเรือนจ าชั่วคราวและรับคุมขังผู้ต้องขัง

เฉพาะกรณีตามที่รัฐมนตรีก าหนด เช่น เรือนจ าชั่วคราวเขากลิ้งเป็นเรือนจ าชั่วคราวตามค าสั่ง

กระทรวงมหาดไทย ที่ 1298/2505 ลงวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2505 (ปัจจุบันเปลี่ยนเป็นต าบล        

วังจันทร์ อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี )  โดยเรือนจ าแห่งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการ

ฝึกอบรมและฝึกวิชาชีพให้กับผู้ต้องขังด้านการปลูกสร้างสวนปุา ด้านการเกษตรกรรมและเลี้ยงสัตว์43 

การจ าแนกเรือนจ าและทัณฑสถานข้างต้นเป็นการแบ่งประเภทโดยผสมผสานระหว่างแนวคิดการจัด

เรือนจ าตามระดับความมั่นคงและตามลักษณะของผู้กระท าความผิดเข้าด้วยกันเรือนจ าเหล่านี้จะมี

                                                           
41 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความใน มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัตริาชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 2 

(ข) 
42 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความใน มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัตริาชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 2 

(ค) 
43 ประวัติเรือนจ าช่ัวคราวเขากลิ้ง " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 ตุลาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  

http://khaokling.blogspot.com/p/blog-page_2138.html 
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อ านาจควบคุมผู้ต้องขังที่แตกต่างกัน โดยอาศัยระยะเวลาการรับโทษจ าคุกของผู้ต้องขังเป็นเกณฑ์ใน

การพิจารณา ส่วนกรณีของเรือนจ าพิเศษหรือทัณฑสถานซึ่งกฏหมายก าหนดให้แต่ละแห่งมีอ านาจ

ควบคุมผู้ต้องขังแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไปโดยน าเพศ อายุ สภาพทางร่างกายหรือจิตใจหรือ

ลักษณะการกระท าความผิดมาเป็นเกณฑ์พิจารณา ถือได้ว่าเรือนจ าพิเศษหรือทัณฑสถานเป็นกรณีที่

เรือนจ าก าหนดขึ้นตามลักษณะของผู้กระท าความผิด 

 2.4.2  การแบ่งประเภทของเรือนจ าตามระดับความม่ันคง 

           การแบ่งประเภทของเรือนจ าดังกล่าวเป็นการจ าแนกโดยพิจารณาด้านความมั่นคง

แข็งแรงของเรือนจ านั้น ๆ โดยแต่ละเรือนจ าจะก าหนดระดับความเข้มงวดในการควบคุมผู้ต้องขัง

ลดหลั่นกันไปตามความมั่นคงแข็งแรงของเรือนจ าและความร้ายแรงของการกระท าความผิดของ

ผู้ต้องขัง รวมถึงระยะเวลาต้องโทษตามค าพิพากษา อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตของการก าหนดประเภท

ของเรือนจ าตามเกณฑ์ข้างต้นนี้ คือ การก าหนดว่าเรือนจ าใดเป็นเรือนจ าที่มีระดับความมั่นคงใน

ระดับใดเป็นดุลพินิจของเรือนจ าแต่ละแห่ง เนื่องจากเรือนจ าแต่ละแห่งนั้นนิยามระดับความมั่นคง

แตกต่างกันออกไป บางแห่งที่ได้ชื่อว่าเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูง แต่ส าหรับการด าเนินการเรือนจ าใน

อีกแห่งหนึ่ง เรือนจ านั้นอาจเป็นเพียงเรือนจ าความมั่นคงระดับกลางก็เป็นได้ ทั้งนี้การแบ่งประเภท

ของเรือนจ าตามระดับความมั่นคง สามารถแบ่งออกเป็นสามระดับ ได้แก่ 

  2.4.2.1  เรือนจ าระดับความม่ันคงสูง (Maximum Security Prison) 

                      เรือนจ าความมั่นคงสูงมีวัตถุประสงค์ที่เน้นการควบคุมผู้ต้องขังเป็นหลัก     

ซึ่งการควบคุมเช่นนี้มีขึ้นเพ่ือใช้ส าหรับควบคุมขังผู้ต้องขังที่มีลักษณะร้ายแรงหรือกระท าผิดโดย

สันดาน ก่อเหตุคดีอุกฉกรรจ์ ลักษณะทางกายภาพของเรือนจ าประเภทนี้จะมีก าแพงสูง จัดห้องขัง

เป็นสัดส่วน มีอุปกรณ์แจ้งเหตุร้าย ตลอดจนมีเครื่องมือสังเกตความเคลื่อนไหวของผู้ต้องขังภายใน

เรือนจ าอย่างทั่วถึงเพ่ือปูองกันการแหกหักหลบหนี  รวมถึงมีเจ้าหน้าที่ถืออาวุธปืนบนปูอมยามและ

เจ้าหน้าที่ตรวจตราดูแลการเข้าออกและควบคุมผู้กระท าความผิดอย่างใกล้ชิด เรือนจ าที่ได้ชื่อว่าเป็น

เรือนจ าความมั่นคงสูงในประเทศสหรัฐอเมริกา44 เช่น เรือนจ าซานเควนทิน (San Quentin) มลรัฐ

แคลิฟอร์เนีย เรือนจ าแอททิคา (Attica Correctional Facility) มลรัฐนิวยอร์ก และเรือนจ า        

สเตทวิลล์ (Stateville Correctional Center) มลรัฐอิลลินอยส์ เป็นต้น ปัจจุบันประเทศไทยพัฒนา

                                                           
44Jess Maghan, "Dangerous Inmates: Maximum Security Incarceration in the State Prison 

Systems of the United States," Aggression and Violent Behavior 4(1999). 6. 
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เรือนจ าและทัณฑสถานหลายแห่งให้เป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงเพ่ือจ าแนกผู้ต้องขังที่ยากต่อการ

ควบคุมออกจากผู้ต้องขังทั่วไป โดยเฉพาะผู้ต้องขังรายส าคัญในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น 

เรือนจ ากลางเขาบิน เรือนจ ากลางคลองไผ่45 เป็นต้น  

  2.4.2.2  เรือนจ าระดับความม่ันคงปานกลาง (Medium Security Prison) 

                    เรือนจ าระดับความมั่นคงปานกลางมีการควบคุมดูแลผู้ต้องขังในระดับ

ความเข้มงวดที่ลดลงมาจากเรือนจ าความมั่นคงสูงแต่ยังไม่ถึงระดับเป็นเรือนจ าเปิด เรือนจ าระดับ

ความมั่นคงปานกลางมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่มีความร้ายแรงน้อยกว่าเรือนจ าประเภท

แรก ตัวอย่างในเครือรัฐออสเตรเลียเรือนจ าที่จัดว่าเป็นเรือนจ าความมั่นคงปานกลาง46 ได้แก่ เรือนจ า

บาเธิร์ส (Bathurst Correctional Complex) เรือนจ า โบรเคน ฮิลล์ (Broken Hill Correctional 

Centre) และเรือนจ าดิลวิเนีย (Dillwynia Correctional Centre) เป็นต้น ส่วนเรือนจ าความมั่นคง

ปานกลางในประเทศไทยนั้นจะควบคุมผู้ต้องขังซึ่งต้องโทษจ าคุกต่ ากว่าสิบห้าปีหรือเป็นผู้ได้รับ

พิจารณาให้ย้ายจากเรือนจ าระดับความมั่นคงสูงเนื่องจากประพฤติตนดีขึ้น นอกจากนี้เรือนจ าความ

มั่นคงระดับกลางยังเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้ฝึกอาชีพ โดยจะเน้นการฝึกอาชีพเกี่ยวกับอุตสาหกรรม

ภายในเรือนจ าและเกษตรกรรม  

  2.4.2.3  เรือนจ าระดับความม่ันคงต่ า (Minimum Security Prison) 

              เรือนจ าระดับความมั่นคงต่ านั้นเป็นเรือนจ าที่ไม่เน้นการควบคุมผู้ต้องขัง

เป็นส าคัญ เรือนจ าประเภทนี้จึงมักไม่มีก าแพง หรือผู้คุมถืออาวุธคอยตรวจตรา มีแต่เพียงลวดหนาม

เพ่ือใช้กั้นอาณาเขตของเรือนจ าเท่านั้น  เรือนจ าระดับความมั่นคงต่ ามีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ควบคุมขัง

ผู้ต้องขังที่มีโทษจ าคุกต่ ากว่าห้าปีหรือใกล้พ้นโทษ โดยมีการฝึกอาชีพที่เน้นด้านเกษตรกรรมหรือ

อุตสาหกรรมเบาเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ต้องขังเตรียมความพร้อมและได้ปรับตัวก่อนออกจาก

เรือนจ า ในประเทศไทยเรือนจ าประเภทนี้ได้แก่ เรือนจ าชั่วคราวและทัณฑสถานเปิด โดยเรือนจ า

ชั่วคราวเป็นเรือนจ าสาขาของเรือนจ ากลาง เรือนจ าเขต หรือเรือนจ าจังหวัดแล้วแต่กรณีซึ่งขึ้นตรงต่อ
                                                           

45 เพชรรัตน์ จีตนิยม, "ปัญหาในการบังคับใช้มาตรการในการปูองกันและปราบปรามปัญหาการลักลอบน า
ยาเสพตดิและสิ่งของต้องห้ามอื่นเข้ามาภายในเรือนจ าและทัณฑสถาน," หน้า.  8. 

46 Corrective Services NSW (CSNSW), "Correctional Centres in Nsw " [Online] Accessed: 16 
October 2015.  Available from: http://ww.correctiveservices.justice.nsw.gov.au/Pages/ 
CorrectiveServices/custodial-corrections/table-of-correctional-centres/correctional-centres 
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เรือนจ าต้นสังกัด ส่วนทัณฑสถานเปิดเป็นหน่วยงานที่มีการบริหารงานเป็นเอกเทศไม่ขึ้นต่อเรือนจ าใด 

เช่น ทัณฑสถานเปิดทุ่งเบญจา จังหวัดจันทบุรี ทัณฑสถานเปิดบ้านนาวง จังหวัดพัทลุง เป็นต้น    

ส่วนในประเทศต่างนั้นมีเรือนจ าความมั่นคงต่ าอยู่หลายแห่ง เช่น เรือนจ าบาสทอย 47 (Bastøy 

prison) ซึ่งเป็นเรือนจ าความมั่นคงต่ าที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในราชอาณาจักรนอร์เวย์ ผู้ต้องขังมีเสรีภาพ

ในการเคลื่อนไหวและสามารถเดินทางไปแห่งใดก็ได้ทั่วทั้งเกาะ กฎ ระเบียบหรือข้อห้ามที่เจ้าหน้าที่

ก าหนดไว้เกี่ยวกับการปฏิบัติตนในระหว่างควบคุมมีลักษณะไม่เคร่งครัด เรือนจ าแห่งนี้ใช้พ้ืนที่ของ

เกาะบาสทอยเป็นที่ตั้งของเรือนจ า นอกจากนี้พ้ืนที่ของเรือนจ าแห่งนี้ยังประกอบด้วยถนน เขตหาด

ทราย สนามฟุตบอล พ้ืนที่ส าหรับเกษตรกรรม ร้านค้าและโบสถ์อีกด้วย 

  2.4.3 การจัดเรือนจ าในระบบเอ 

  กรมราชทัณฑ์ได้จัดประเภทเรือนจ าในระบบเอ แบ่งระดับการควบคุมออกเป็นสาม 

ระดับ ซึ่งพิจารณาจากศักยภาพส าหรับการรองรับผู้ต้องขัง ขนาดของเรือนจ า โครงสร้างความมั่นคง

แข็งแรง หรืออุปกรณ์ภายในเรือนจ าทั้งนี้เพ่ือให้เรือนจ าแต่ละแห่งควบคุมผู้ต้องขังให้เหมาะสมกับ

พฤติการณ์ของผู้ต้องขัง48 กล่าวคือ   

   2.4.3.1 เรือนจ าเอ  

   เรือนจ าเอ ได้แก่ เรือนจ ากลางพระนครศรีอยุธยา เรือนจ ากลางชลบุรี 

เรือนจ ากลางนครราชสีมา เรือนจ ากลางขอนแก่น เรือนจ ากลางเชียงใหม่ เรือนจ ากลางพิษณุโลก 

เรือนจ ากลางนครปฐม เรือนจ ากลางสงขลา จะเป็นเรือนจ าที่มีเขตควบคุมพิเศษแยกออกเป็นแดน

ต่างหาก เมื่อเรือนจ าภายในเขตไม่สามารถควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ค้ายาเสพติดหรือมีสิ่งของ

ต้องห้าม เช่น โทรศัพท์มือถือในครอบครองได้ก็จะย้ายผู้ต้องขังมายังเรือนจ าประธานเขต ซึ่งมักเป็น

เรือนจ าที่มีความม่ันคงสูง 

 

 

                                                           
47 Bastøy fengsel, "Bastøy Prison Is the Largest Low-Security Prison in Norway," [Online] 

Accessed: 16 October 2015.  Available from:  http://ww.bastoyfengsel.no/English/bastoy-fengsel-
Eng.html  

48 เพชรรัตน์ จีตนิยม, "ปัญหาในการบังคับใช้มาตรการในการปูองกันและปราบปรามปัญหาการลักลอบน า
ยาเสพตดิและสิ่งของต้องห้ามอื่นเข้ามาภายในเรือนจ าและทัณฑสถาน," หน้า. 143. 
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   2.4.3.2  เรือนจ าเอเอ  

           เรือนจ าเอเอ ได้แก่ เรือนจ ากลางบางขวาง เรือนจ ากลางคลองเปรม 

เรือนจ ากลางสมุทรปราการ เรือนจ ากลางระยอง เรือนจ ากลางอุบลราชธานี เรือนจ ากลางนครพนม 

เรือนจ ากลางเชียงราย เรือนจ ากลางพิษณุโลก เรือนจ ากลางราชบุรี เรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช 

ทัณฑสถานบ าบัดพิศษกลาง ทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง โดยเรือนจ าเอเอมีลักษณะคล้ายคลึงกับเรือนจ า 

เอแต่จะมีการควบคุมเข้มงวดมากกว่า  หากเรือนจ าระดับเอ ไม่สามารถควบคุมผู้ต้องขังได้ก็จะถูกส่ง

ตัวมาเพ่ือควบคุมในเรือนจ าระดับเอเอแทน 

   2.4.3.3  เรือนจ า เอเอเอ   

 เรือนจ าเอเอเอ ได้แก่ เรือนจ ากลางเขาบิน เรือนจ ากลางคลองไผ่ โดย

เรือนจ าประเภทนี้เป็นเรือนจ าที่เป็นเขตควบคุมพิเศษทั้งเรือนจ า เรือนจ ากลางขาบินเป็นเรือนจ า

ส าหรับควบคุมผู้ต้องขังที่เป็นตัวการค้ายาเสพติดรายใหญ่ ส่วนเรือนจ าคลองไผ่เป็นเรือนจ าที่ควบคุม

ผู้ต้องขังที่มีสถานะเป็นผู้สนับสนุนตัวการค้ายาเสพติดรายใหญ่ เช่น ผู้ต้องขังที่รับจ้างขนถ่ายยาเสพติด 

หรือกลุ่มผู้ต้องขังกลุ่มอิทธิพล ผู้ต้องขังรายส าคัญ กลุ่มผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ดื้อด้าน ยากต่อการ

ปกครอง โดยผู้ต้องขังแต่ละประเภทจะถูกแยกควบคุมตามแต่ละแดน 

ทั้งนี้ เรือนจ าระบบเอมุ่งเน้นการควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะ ดังนี้ 

- ผู้ต้องขังที่มีประวัติหรือมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการครอบครองหรือน าโทรศัพท์มือถือ

เข้ามาในเรือนจ า ตลอดจนยาเสพติดหรือสิ่งของต้องห้ามอ่ืน 

- ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์รุนแรง ยากต่อการปกครอง เช่น ผู้ต้องขังที่ก่อความวุ่นวาย 

ทะเลาะวิวาทหรือก่อจลาจลในเรือนจ า 

-  ผู้ต้องขังที่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นผู้ร้ายรายส าคัญ และมีเหตุจ าเป็นอื่นตามที่คณะกรรมการ

จ าแนกลักษณะผู้ต้องขังพิจารณาให้เข้าสู่เขตควบคุมพิเศษของเรือนจ าในระบบเอ 

 หลังจากการจัดเรือนจ าประเภทดังกล่าว กรมราชทัณฑ์ได้ท าการส ารวจตรวจสอบ พบว่า 

เรือนจ าระบบเอบางแห่งโดยเฉพาะเรือนจ าระดับเอ มีลักษณะโครงสร้างทางกายภาพของเรือนจ าที่  

ไม่เอ้ือต่อการรองรับผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือโทรศัพท์มือถือได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เนื่องจากเรือนจ าแต่ละแห่งมีสถานที่คับแคบและผู้ต้องขังมีจ านวนมาก 

 อย่างไรก็ดี การจัดเรือนจ าในระบบเอยังขาดประสิทธิภาพ อันเนื่องมาจากจ านวนผู้ต้องขัง  
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ล้นเรือนจ า และต้องมีการพัฒนาในประเด็นอ่ืน ๆ เช่น การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง พ้ืนที่ที่มีจ ากัด 

ประวัติผู้ต้องขัง ซึ่งต้องกระท าให้สมบูรณ์จึงจะส่งเสริมให้ระบบเรือนจ าเอมีประสิทธิภาพมากข้ึน                    

2.5   ความท่ัวไปเกี่ยวกับเรือนจ าความม่ันสูงสุด 

 เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นได้ชื่อว่าเป็นเรือนจ าที่เป็นส่วนขยายออกไปจากเรือนจ าทั่วไป 

(extend control) เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่สร้างปัญหาให้กับเรือนจ าโดยการแยกควบคุมให้อยู่ เฉพาะ

แต่ในห้องขังของตนเป็นเวลา 22 – 23 ชั่วโมงต่อวัน เพ่ือจ ากัดการติดต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขัง

ด้วยกัน และจ ากัดการติดต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังกับเจ้าหน้าที่ให้น้อยที่สุด รวมถึงจ ากัดสิทธิ

ประโยชน์ที่ผู้ต้องขังทั่วไปจะได้รับ เช่น สิทธิที่จะได้รับการศึกษา สันทนาการ การท างาน เป็นต้น 

 2.5.1  ความหมายของเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

                 เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมาย เอกสารทางวิชาการ บทความทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศไม่พบนิยามที่เป็นทางการว่า เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด (Super maximum security 

prisons) นั้นมีความหมายว่าอย่างไร เนื่องจากเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดตามความหมายของประเทศ

หนึ่งอาจเป็นเพียงเรือนจ าความมั่นคงระดับกลางในอีกประเทศหนึ่งก็เป็นได้49  สถาบันการราชทัณฑ์

ของสหรัฐอเมริกา (National Institute of Corrections) ได้ท าการส ารวจแนวปฏิบัติของเรือนจ าใน

ระดับมลรัฐทั้งห้าสิบมลรัฐ เรือนจ าของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา และสถาบันการราชทัณฑ์ของ

ประเทศแคนาดา (The Correctional Service of Canada)  แล้วน ามาประมวลผลสังเคราะห์เพ่ือ

ทราบความหมายของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดซึ่งจากการส ารวจพอสรุปความได้ว่า เรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุด หมายถึง “แดนควบคุมที่มีระดับความเข้มงวดสูงซึ่งตั้งอยู่ในเรือนจ าใดเรือนจ าหนึ่งหรือ

เป็นเรือนจ าที่มีระดับความเข้มงวดสูงทั้งเรือนจ า เพ่ือใช้เป็นสถานที่แยกควบคุมผู้ต้องขังคนหนึ่งคนใด

ออกจากประชากรผู้ต้องขังทั่วไป เนื่องจากผู้ต้องขังนั้นได้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ ก่อเหตุท าร้าย

ร่างกายผู้อ่ืนบ่อยครั้งหรือมีพฤติการณ์แสดงออกถึงความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ ขณะถูกควบคุมใน

เรือนจ า หรือควบคุมผู้ต้องขังที่เกรงว่าจะหลบหนีหรือมีประวัติการหลบหนีออกจากสถานที่คุมขัง 

ตลอดจนการกระท าอ่ืนใดซึ่งคุกคามความสงบเรียบร้อยในเรือนจ า50”  

                                                           
49 นัทธี จิตสว่าง, "เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด (Supermax Prison) " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 

2558. แหล่งที่มา:  https://www.gotoknow.org/posts/479797  
50Chase Riveland, Supermax Prisons: Overview and General Considerations (United States 

of America: U.S. Department of Justice National Institute of Corrections, 1999). 6. 
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  ดังนั้น ค าว่า เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงอาจใช้เรียกลักษณะของเรือนจ าที่มีการควบคุม
ผู้ต้องขังโดยรูปแบบการแยกควบคุมที่มีข้อปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างเข้มงวด หรือใช้เรียกแดนคุมขัง
เฉพาะในเรือนจ าใดเรือนจ าหนึ่งซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการควบคุมผู้ต้องขังในลักษณะที่ได้กล่าวมา
ข้างต้นเช่นกัน แม้เรือนจ าแต่ละประเทศจะมีลักษณะการด าเนินงานเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่
แตกต่างกันออกไป แต่หากใช้ค าว่าเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแล้ว เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับงาน
ราชทัณฑ์ย่อมทราบว่า หมายถึง เรือนจ าที่มีความหมายดังที่ได้กล่าวมามาข้างต้น 51 อย่างไรก็ตาม 
หากเป็นระดับที่เป็นทางการแล้วเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์มักไม่พึงใจกับการเรียกเรือนจ าประเภทนี้ว่า 
เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด เนื่องจากส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของการควบคุมผู้ต้องขังที่มีประเด็น
เรื่องสิทธิมนุษยชนเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังจะเห็นได้จาก หน่วยงานราชทัณฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา   
มักเรียกการคุมขังประเภทนี้ต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ52  เช่น ในมลรัฐแอริโซนาและมลรัฐเพนซิลเวเนีย 
เรียกว่า แดนการจัดการพิเศษ (special management unit) มลรัฐนิวเม็กซิโกเรียกว่า เรือนจ า
ควบคุมพิเศษ (special control facility) มลรัฐแคลิฟอร์เนียเรียกว่า แดนควบคุมความมั่นคง 
(security housing unit) เป็นต้น 
 2.5.2  ความเป็นมาของเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

          กลาง ค.ศ. 1900 เรือนจ าที่ได้ชื่อว่าเป็นต้นแบบ (prototype) ของเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดในปัจจุบันคือ เรือนจ าอัลคาทราซซึ่งตั้งอยู่บนอ่าวซานฟรานซิสโก มลรัฐแคลิฟอร์เนียเป็น

เรือนจ าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายในแง่ที่มีระดับความมั่นคงสูงเพ่ือใช้คุมขังผู้ต้องขังที่ยากแก่การควบคุม

และมีพฤติกรรมดื้อด้านยากแก่การปกครอง ชื่อของเรือนจ าอัลคาทราซนั้นมาจากภาษาสเปนค าว่า 

Alcatraces โดยนายฮวน มานูเอล เดอ อยาลา (Juan Manuel de Ayala) นักส ารวจชาวสเปนเป็น

บุคคลแรกที่ล่องเรือมาถึงบริเวณอ่าวซานฟรานซิสโก เขาได้ท าการบันทึกและวาดเส้นทางของอ่าว

ดังกล่าวและตั้งชื่อเกาะที่ตั้งอยู่บริเวณอ่าวนี้ว่า Alcatraces ต่อมาชื่อเกาะนั้นถูกเรียกขานตามส าเนียง

เป็นภาษาอังกฤษว่า Alcatraz53    

 ค.ศ. 1850 รัฐได้มีค าสั่งให้สงวนพ้ืนที่ของเกาะอัลคาทราซเพ่ือใช้ส าหรับเป็นที่ตั้งของฐานทัพ

สหรัฐอเมริกา ในช่วงเวลานั้นมลรัฐแคลิฟอร์เนียเกิดยุคตื่นทอง (The California Gold Rush) 

                                                           
51 Ibid. pp. 5-6 
52 Sharon Shalev, Supermax Controlling Risk through Solitary Confinement (United 

Kingdom: Willan Publishing, 2009). 9. 
53 Federal Bureau of Prison, "Alcatraz Origins " [Online] Accessed: 1 November 2015.  

Available from:  https:// ww.bop.fgov/about /history/alcatraz.jsp 
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เหตุการณ์ดังกล่าวดึงดูดให้ผู้คนจากทั่วทุกสารทิศมายังดินแดนบริเวณนี้ ผลกระทบของเหตุการณ์     

ต่ืนทองท าให้เมืองซานฟรานซิสโกซึ่งแต่เดิมเป็นเมืองเล็ก ๆ กลับมีประชากรเพ่ิมขึ้นและเจริญเติบโต

อย่างรวดเร็ว รัฐเกิดแนวคิดที่จะปกปูองอ่าวซานฟรานซิสโกโดยให้ทหารสหรัฐสร้างปูอมปราการบน

จุดสูงสุดของเกาะ  นอกจากนี้กองทัพสหรัฐยังมีการวางแผนเพ่ือติดตั้งปืนใหญ่มากกว่าหนึ่งร้อยจุด

รอบบริเวณเกาะแห่งนี้ท าให้เกาะอัลคาทราซกลายเป็นฐานทัพของทหารสหรัฐที่แข็งแกร่งมากที่สุดใน

ฝั่งตะวันตก ยิ่งไปกว่านั้นยังมีการสร้างฟอร์ท พอยท์ (Fort Point) และ ไลม์ พอยท์ (Lime Point)      

ซึ่งท าให้เกาะอัลคาทราซมีการปกปูองคุ้มกันในลักษณะสามเหลี่ยม ( triangle defense) ซึ่งการ

ออกแบบดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันทางเข้าอ่าวซานฟรานซิสโกและเกาะแห่งนี้ยังเป็นเกาะ

แห่งแรกในฝั่งตะวันตกที่มีการสร้างประภาคารสังเกตการณ์อีกด้วย 

 ปลาย ค.ศ. 1850 ผู้ต้องขังที่เป็นทหารเป็นผู้ต้องขังกลุ่มแรกที่ถูกส่งตัวมาควบคุมบนเกาะ   

อัลคาทราซ เป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้เกาะอัลคาทราซมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือใช้เป็นเรือนจ าและได้

ด าเนินการต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลามากกว่า 100 ปี ในขณะที่ภารกิจด้านการทหารเพ่ือปกปูอง

บริเวณอ่าวซานฟรานซิสโกถูกลดทอนความส าคัญลงตามล าดับ ใน ค.ศ. 1909 ถึง 1911 ผู้ต้องขัง

ทหารบนเกาะอัลคาทราซได้ร่วมกันสร้างเรือนจ าขึ้นใหม่เพ่ือใช้เป็นสถานที่คุมขังผู้ต้องขังทหารที่

กระท าผิดวินัยในฝั ่งแปซิฟิกซึ ่งอาคารเรือนจ าแห่งนี้กลายมาเป็นสิ่งก่อสร้างที ่มีชื ่อเสียงบนอ่าว      

ซานฟรานซิสโกและถูกขนานนามว่า “เดอะร็อค” (The Rock)54  

 กองทัพสหรัฐได้ใช้เกาะอัลคาทราซนับตั้งแต่ ค.ศ. 1850 เรื่อยมาจนกระทั่ง ค.ศ.1933 เกาะ

แห่งนี้ถูกมอบให้อยู่ในความดูแลของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐ (The United States Department 

of Justice : DOJ) เพื่อใช้เป็นเรือนจ าของรัฐบาลกลางสหรัฐ (Federal Bureau of Prisons) 

รัฐบาลกลางได้พิจารณาเปิดแดนความมั่นคงสูงและจ ากัดสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องขังของเรือนจ า

รัฐบาลกลางสหรัฐที่มีพฤติกรรมรุนแรงและไม่สามารถแก้ไขพฤติกรรมได้ เพ่ือเป็นสัญลักษณ์แสดงให้

สาธารณชนเคารพและเกรงกลัวต่อการกระท าความผิดกฎหมาย 

 จ านวนประชากรของผู้ต้องขังในเรือนจ าบนเกาะอัลคาทราซมีประมาณ 260 ถึง 275 คน 

ซึ่งเรือนจ าสามารถรองรับผู้ต้องขังได้ทั้งสิ้น 336 คนแต่เรือนจ าก็ไม่เคยควบคุมผู้ต้องขังจนถึงจ านวน

ดังกล่าว ผู ้ต้องขังหลายคนเห็นว่าสภาพการคุมขังในเรือนจ าอัลคาทราซมีความเป็นอยู ่ที ่ดีกว่า

เรือนจ าอ่ืนของรัฐบาลกลางสหรัฐ หลายครั้งจึงมีการขอโอนย้ายมาคุมขังในเรือนจ าแห่งนี้ ผู้ต้องขังที่

                                                           
54 Ibid. 
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เลื่องชื่อซึ่งถูกควบคุมอยู่บนเกาะอัลคาทราซนั้น ได้แก่ อัล คาโพน (Al Capone)  จอร์จ ฟรานซิส 

บาร์เนส จูเนียร์ (George Francis Barnes Jr.) หรือฉายาจอร์จ “แมชชีน กัน” (George "Machine-

Gun") เคลลี่ อัลวิน คาร์พิส (Kelly Alvin Karpis) และอาร์เธอ “ด็อค” บาร์เคอร์ (Arthur "Doc" 

Barker) เป็นต้น ผู ้ต้องขังส่วนมากที่ถูกควบคุมบนเกาะแห่งนี ้มิได้เป็นกลุ่มอิทธิพลที่มีชื ่อเสียง       

แต่เป็นผู้ต้องขังที่ฝุาฝืนกฎ ระเบียบของเรือนจ า ผู้ต้องขังที่มีพฤติกรรมรุนแรงเป็นอันตรายหรือถูก

พิจารณาว่ามีความเสี ่ยงสูงว่าจะหลบหนี โดยผู้ต้องขังเหล่านี ้จะถูกส่งมาควบคุมยังเรือนจ าบน

เกาะอัลคาทราซเพราะเป็นเรือนจ าที่มีระดับความมั่นคงแน่นหนา มีตารางการใช้ชีวิตประจ าวันที่

แน่นอนและซ้ าเดิม เพื่อสอนให้ผู้ต้องขังปฏิบัติตามกฎระเบียบของเรือนจ า โดยผู้ต้ องขังในเรือนจ า

แห่งนี ้ได้รับปัจจัยพื้นฐาน 4 ประการ ได้แก่ อาหาร เครื ่องนุ ่งห่ม ที ่หลับนอนและบริการทาง

การแพทย์ นอกจากปัจจัยพื้นฐานดังกล่าวแล้วผู ้ต้องขังยังได้รับสิทธิประโยชน์อื่นด้วย เช่น การ

ท างาน การเยี่ยมญาติ การเข้าห้องสมุด กิจกรรมสันทนาการด้านศิลปะและดนตรี เมื่อถูกคุมขังได้

ระยะหนึ่งแล้วหากเจ้าหน้าที่เห็นว่าผู้ต้องขังคนใดไม่มีพฤติกรรมรุนแรงหรือเป็นอันตรายอีกต่อไปก็

จะส่งตัวผู้ต้องขังคนนั้นกลับสู่เรือนจ าอื่นของรัฐบาลกลางสหรัฐเพื่อคุมขังจนสิ้นก าหนดเวลาตามค า

พิพากษาต่อไป55  

 เรือนจ าอัลคาทราซเปิดด าเนินการเรื่อยมาและปิดตัวลงเมื่อวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1963 

รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 29 ปี เหตุผลที่เรือนจ าแห่งนี้ต้องปิดตัวลงเนื่องจากรัฐบาลกลางมีงบประมาณ       

ไม่เพียงพอต่อการบูรณะและซ่อมแซมเรือนจ าเพ่ือให้สามารถเปิดด าเนินการต่อไปได้ตามปกติ  โดย

งบประมาณดังกล่าวยังไม่รวมค่าใช้จ่ายประจ าวัน ซึ่งค่าใช้จ่ายส่วนมากนั้นหมดไปกับการบริหาร

จัดการเพ่ือแยกคุมขังผู้ต้องขังบนเกาะ น ามาซึ่งต้นทุนในการด าเนินการหลายประการ เพราะ การ

ขนส่งน้ า อาหาร ตลอดจนสิ่งของเครื่องใช้ที่จ าเป็นต่าง ๆ ต้องใช้การบรรทุกทางเรือเพ่ือขนส่งมายัง

เรือนจ าอัลคาทราซ รัฐบาลกลางจึงเห็นว่าหากสร้างเรือนจ าแห่งใหม่จะคุ้มค่ามากกว่าการให้

เรือนจ าอัลคาทราซเปิดด าเนินการต่อไป56  ค.ศ. 1972 หลังจากที่เรือนจ าอัลคาทราซได้ปิดตัวลง     

สภาคองเกรสได้สร้างสถานตากอากาศโกลเดนท์ เกทขึ้นและเกาะอัลคาทราซได้กลายเป็นส่วนหนึ่ง

ของสถานที่พักผ่อนหย่อนใจแห่งใหม่นี้ และรัฐได้เปิดเกาะอัลคาทราซให้สาธารณชนได้เข้าชมซึ่งมี

นักท่องเที่ยวจากท่ัวโลกแวะเวียนมายังสถานที่อันเป็นประวัติศาสตร์แห่งนี้มากกว่า 1 ล้านคนต่อปี 
 

                                                           
55 Ibid. 
56 Ibid. 
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 แม้เรือนจ าอัลคาทราซจะได้ชื่อว่าเป็นต้นแบบของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุ ดที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบัน เนื่องจากเรือนจ าอัลคาทราซใช้ลักษณะภูมิศาสตร์ที่ตั้งของเรือนจ าที่ตั้งอยู่บนเกาะเพ่ือเป็น

การตัดขาดผู้ต้องขังออกจากโลกภายนอก แต่เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดหรือเรือนจ าซูเปอร์แม็กซ์ตาม

ความหมายในปัจจุบันนั้นเกิดขึ้นครั้งแรกที่เครือรัฐออสเตรเลียในคริสตศักราช 1975 ชื่อว่า เรือนจ า 

คาทินกาล57 (Katingal) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ตั้งอยู่ในเรือนจ าลองเบย์ (Long Bay Correctional 

Centre) แห่งนครซิดนีย์58  
 

 เรือนจ าคาทินกาลเปิดด าเนินการเมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 1975 เป็นเรือนจ าที่ควบคุมผู้ต้องขัง

ที่มีความเสี่ยงสูงซึ่งเจ้าหน้าที่พิจารณาแล้วว่ามีพฤติการณ์หรือลักษณะที่เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนและยาก

แก่การควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงแห่งอ่ืน แนวคิดแรกเริ่มของเรือนจ าคาทินกาลนั้นถูก

พัฒนาขึ้นโดยนายดับบลิว อาร์ แม็คกีชาน (W. R. McGeechan) เรือนจ าแห่งนี้มีห้องขังเดี่ยวจ านวน

ทั้งสิ้น 40 ห้อง และมีสนามกว้างจ านวน 2 แห่งส าหรับออกก าลังกาย ประตูห้องขังควบคุมด้วยระบบ

อัตโนมัติ พร้อมทั้งมีระบบรักษาความปลอดภัยสูงสุดเท่าท่ีจะมีได้ในยุคสมัยนั้น การควบคุมผู้ต้องขังใน

เรือนจ าคาทินกาลจะไม่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังมีปฏิสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่อย่างใกล้ชิด  ผู้ต้องขังมัก

ขนานนามการควบคุมในเรือนจ าแห่งนี้ว่าเป็นสวนสัตว์อิเล็กทรอนิกส์ (electronic zoo) ด้วยเหตุที่

เรือนจ าแห่งคาทินกาลมีข้อปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่เข้มงวดและได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากองค์กรด้าน

สิทธิมนุษยชนว่าเป็นการควบคุมที่ละเมิดสิทธิผู้ต้องขังหลายประการ จนในที่สุดเรือนจ าคาทินกาลได้

ปิดด าเนินการเมื่อ ค.ศ. 1978 ภายหลังจากเปิดด าเนินการได้เพียง 3 ปีเท่านั้น59  

 แม้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะเกิดขึ้นเป็นแห่งแรกในเครือรัฐออสเตรเลีย แต่เรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดกลับได้รับความนิยมแพร่หลายอย่างมากในประเทศสหรัฐอเมริกา จุดเริ่มต้นของความ

แพร่หลายของเรือนจ าประเภทนี้เกิดขึ้นภายหลังเรือนจ าอัลคาทราซปิดด าเนินการ  ส านักงาน

ราชทัณฑ์ก็ได้กระจายผู้ต้องขังที่อยู่ในเรือนจ า อัลคาทราซไปยังเรือนจ าแห่งรัฐบาลกลางของ

สหรัฐอเมริกาหลายแห่ง และได้สร้างเรือนจ าแมเรียน (The United States Penitentiary, Marion) 

                                                           
57 ค าว่า katingal เป็นค าพื้นเมืองแปลว่า แยกตัวออกจากสังคม 
58 Rage University, "Supermax Prisons," [Online] Accessed: 3 November 2015.  Available 

from:  http://rage university.com/PRISONESCAPE/SUPERMAX%20AND%20SOLITARY/Supermax%20 
prisons.pdf  

59 New South Wales Government, "Katingal Special Security Unit," [Online] Accessed: 3 
November 2015.  Available from:  http://search-cloudfront.Records.nsw.gov.au/agencies/534  
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ในมลรัฐอิลลินอยส์ขึ้นเพ่ือทดแทนเรือนจ าอัลคาทราซ เรือนจ าแมเรียนใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเพ่ือควบคุม

ผู้ต้องขัง ต่อมาในช่วง ค.ศ. 1970 เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ เรียบร้อยขึ้นบ่อยครั้งในเรือนจ าหลาย

แห่งของประเทศสหรัฐเมริกาและเหตุการณ์ได้ทวีความรุนแรงเพ่ิมขึ้น ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่และการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังโดยรวม  ด้วยเหตุนี้ส านักงานราชทัณฑ์จึงเริ่มย้าย

ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์สร้างปัญหาความรุนแรงในเรือนจ าต่าง ๆ  ไปควบคุมยังเรือนจ าแมเรียนและ

ส านักงานราชทัณฑ์ได้สร้างแดนเอช (H-Unit) ในเรือนจ าแมเรียนขึ้นเพ่ือแยกควบคุมผู้ต้องขังที่มี

ลักษณะพฤติการณ์ที่เป็นอันตรายอย่างยิ่งต่อเรือนจ าออกจากกลุ่มผู้ต้องขังทั่วไป ภารกิจของแดน

เอชออกแบบมาเพ่ือช่วยปรับปรุงพฤติกรรมและทัศนคติรุนแรงของผู้ต้องขังให้ดีขึ้น เพ่ือในท้ายที่สุด

ผู้ต้องขังนั้นจะสามารถกลับเข้าสู่การควบคุมเรือนจ าทั่วไปได้60 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีมาตรการควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์รุนแรงออกจากเรือนจ าทั่วไป 

แต่เหตุการณค์วามรุนแรงในเรือนจ าหลายแห่งในประเทศสหรัฐอเมริกายังคงปรากฏขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

จากการส ารวจ พบว่าเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ถูกผู้ต้องขังท าร้ายเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 45.5 ท าให้ส านักงาน

ราชทัณฑ์พิจารณาสร้างแดนควบคุมแห่งใหม่และใช้วิธีการแยกควบคุมระยะยาว ( long-term 

segregation) โดยผู้ต้องขังที่ถูกแยกควบคุมระยะยาวนั้น เป็นผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ข่มขู่หรือท าร้าย

ร่างกายผู้ต้องขังอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่  ครอบครองอาวุธหรือยาเสพติดร้ายแรง ขัดขืนค าสั่งหรือขัดขวาง

การด าเนินงานของเรือนจ าหรือเป็นผู้ต้องขังที่พยายามหลบหนีออกจากเรือนจ า  

 ความรุนแรงในเรือนจ าแมเรียนเพ่ิมสูงขึ้นในช่วง ค.ศ. 1980 ถึง ค.ศ. 1983 ซึ่งในช่วงเวลา

ดังกล่าวพบว่า มีเหตุการณ์ที่ผู้ต้องขังพยายามหลบหนีจากการคุมขังถึง 14 ครั้ง ผู้ต้องขังถูกท าร้าย

ร่างกายสาหัสถึง 54 ครั้ง และเจ้าหน้าที่ถูกท าร้ายถึง 28 ครั้งและมีผู้ต้องขังเสียชีวิตทั้งหมด 8 คน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1983 น ามาสู่ระบบการควบคุมผู้ต้องขังอย่าง

เบ็ดเสร็จ (lock down) คือ เหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของเรือนจ าแมเรียน 2 รายถูกฆาตกรรมโดย

ผู้ต้องขังในแดนความมั่นคงสูงสุด  เจ้าหน้าที่เรือนจ าจึงมีมาตรการควบคุมผู้ต้องขังไว้ในห้องขัง 23 

ชั่วโมงต่อวัน โดยผู้บัญชาการเรือนจ าและเจ้าหน้าที่ของเรือนจ าแมเรียนให้เหตุผลว่า การควบคุมแบบ

เบ็ดเสร็จนี้จะช่วยลดบรรดาเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นและช่วยให้สภาพแวดล้อมในเรือนจ า      

มีความปลอดภัยมากขึ้น  เรือนจ าแมเรียนจึงได้มีการปรับเปลี่ยนนโยบายและแนวปฏิบัติในการ

ควบคุมผู้ต้องขังจนกลายเป็นรูปแบบเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดดังเช่นที่ปรากฏในปัจจุบัน  

                                                           
60 Sharon Shalev, Supermax Controlling Risk through Solitary Confinement 18. 
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 ต่อมา ค.ศ. 1994 รัฐบาลกลางสหรัฐได้เปิดเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแห่งแรกของรัฐบาล

กลางในเมืองฟลอเรนซ์ มลรัฐโคโลราโด ซึ่งเรือนจ าแห่งนี้ถูกขนานนามว่าเป็น เรือนจ าอัลคาทราซแห่ง

เทือกเขาร็อคกี้ส์61 (Alcatraz of the Rockies)  และเป็นเรือนจ าของรัฐบาลกลางเพียงแห่งเดียวที่

เปิดด าเนินการเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างเต็มรูปแบบ เพราะเหตุความรุนแรงเพ่ิมขึ้นในเรือนจ า 

อย่างต่อเนื่องและเรือนจ าต่างก็ประสบกับปัญหานี้เช่นกัน สถาบันการราชทัณฑ์รายงานว่าในช่วง ค.ศ. 

1997  มลรัฐจ านวน 34 แห่งได้ด าเนินการเปิดเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดหรือแดนความมั่นคงสูงสุด

อย่างน้อยหนึ่งแห่งในเขตอ านาจของตน และในหลายแห่งก าลังอยู่ระหว่างเตรียมการเปิดด าเนินการ  

ท าให้ช่วงเวลาดังกล่าวประเทศสหรัฐอเมริกามีเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดถึง 55 แห่งและช่วง ค.ศ. 

1998 พบว่ามีผู้ต้องขังจ านวนประมาณ 20,000 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 1.8 ของผู้ต้องขังทั้งหมดถูก

ควบคุมในเรือนจ าประเภทดังกล่าว62  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการโต้เถียงและอภิปรายอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับการเพ่ิมขึ้น

เกี่ยวกับการแยกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ซึ่งออกแบบมาเพ่ือแยกควบคุมผู้ต้องขังในระยะ

ยาว  โดยนักวิชาการจ านวนหนึ่งมีความเห็นว่า การเพ่ิมขึ้นของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้นเกิดจากเหตุผลและความจ าเป็น 2 ประการด้วยกัน ได้แก่   ประการที่หนึ่ง ในช่วง 

ค.ศ. 1980 ถึง ค.ศ. 1990 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกนโยบายต่างๆ เพ่ือปราบปรามอาชญากรรม

อย่างจริงจัง (Crime Control Model) เนื่องจากอัตราการเกิดอาชญากรรมในขณะนั้นมีจ านวนสูงขึ้น

เป็นประวัติการณ์ และประการที่สอง เกิดจากข้อกังวลของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เกี่ยวกับปัญหาความ

รุนแรงในเรือนจ าที่สูงขึ้น63  เมื่อมีการประกอบอาชญากรรมเพ่ิมขึ้น ท าให้ผู้กระท าความผิดเข้าสู่

ระบบเรือนจ าเพ่ิมขึ้นตามไปด้วยเกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า จนสร้างสภาวะตึงเครียดและเกิดเหตุ

ความรุนแรงในเรือนจ าอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน  ผู้มีอ านาจในการด าเนินนโยบายด้านการ

ราชทัณฑ์จ าต้องจัดหากลไกใหม่เพ่ือจัดการกับปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและจัดการกับผู้ต้องขังที่มี

                                                           
61 Jeffrey Ian Ross, "Social Science and Public Policy Supermax Prisons," Transaction 

Social Science Society 44(2007). 
62 Jesenia Pizarro and Vanja M. K. Stenius, "Supermax Prisons : Their Rise, Current 

Practices, and Effect on Inmates," THE PRISON JOURNAL .250-251. 
63 Daniel P. Mears and Jamie Watson, "Towards a Fair and Balanced Assessment of 

Supermax Prisons," JUSTICE QUARTERLY 23(2006). 234. 
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ลักษณะพฤติการณเ์ป็นอันตราย64  การแก้ปัญหาดังกล่าวข้างต้นท าให้การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดเป็นสิ่งที่ชอบธรรม ซึ่งการใช้เรือนจ าประเภทดังกล่าวเป็นการแสดงถึงความไม่

เชื่อถือในหลักการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง (Rehabilitation) ที่มีลักษณะดื้อด้านเป็นอันตรายต่อผู้ต้องขัง

อ่ืนและเจ้าหน้าที่ 
 

        2.5.3  ความส าคัญของเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

        ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดได้รับความนิยมและ

แพร่หลายอย่างมากในประเทศสหรัฐอเมริกา เรือนจ าประเภทดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็น

สถานที่แยกควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์รุนแรง ก้าวร้าว ยากแก่การควบคุมหรือมีประวัติเกี่ยวกับ

การหลบหนี ทั้งนี้การแยกควบคุมนั้นเป็นไปเพ่ือความสงบสุขแก่เรือนจ าและผู้ต้องขังอ่ืน ทั้งนี้ เรือนจ า

และเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ตระหนักว่า เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นเป็นการควบคุมที่จ ากัดอิสรภาพของ

ผู้ต้องขังมากกว่าเรือนจ าประเภทอ่ืนและอาจกระทบถึงสิทธิของผู้ต้องขังบางประการ เช่น การศึกษา 

การบ าบัดรักษา โอกาสในการท างาน ฝึกอาชีพ ซึ่งสิทธิต่างๆ ล้วนมีนัยส าคัญต่อผู้ต้องขังส าหรับการ

ใช้ชีวิตในเรือนจ า หากผู้ต้องขังขาดสิทธิประโยชน์ดังกล่าวข้างต้นอาจท าให้ผู้ต้องขังเกิดความกดดัน

และอาจส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจได้ ดังนั้น แม้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะช่วยควบคุมผู้ต้องขังให้

มีประสิทธิภาพ แต่เรือนจ าต้องมีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน แน่นอนและต้องตีความกฎเกณฑ์นั้นอย่างแคบ 

ส าหรับการพิจารณาแยกควบคุมผู้ต้องขังรายใดไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ตลอดจนกระบวนการ

ปล่อยตัวสู่เรือนจ าทั่วไป65  เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด

แล้วพบว่า เรือนจ าความม่ันคงสูงสุดมีความส าคัญดังต่อไปนี้ 

   2.5.3.1  ด้านความปลอดภัย 

            เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดช่วยเพ่ิมความปลอดภัยให้เจ้าหน้าที่ที่

ปฏิบัติงานคลุกคลีกับผู้ต้องขังและเพ่ิมความปลอดภัยให้ผู้ต้องขังอ่ืนที่อาจถูกประทุษร้ายจากผู้ต้องขัง

ที่มีพฤติการณ์รุนแรง เนื่องจากเรือนจ าหลายแห่งต่างเห็นพ้องว่า วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของเรือนจ า

ความมัน่คงสูงสุดนั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุผลด้านความปลอดภัยเป็นส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น ผลการส ารวจ

ของสถาบันการราชทัณฑ์แห่งสหรัฐอเมริกาพบว่า สองในสามของกรมราชทัณฑ์ 36 แห่งของมลรัฐ

                                                           
64 Lisa Coleen Kerr, "The Chronic Failure to Control Prisoner Isolation in Us and Canadian 

Law," Queen's Law Journal 40(2014-2015). 487. 
65 Chase Riveland, Supermax Prisons: Overview and General Considerations. 6. 
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ต่างเห็นว่า เหตุผลหลักของการสร้างเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นคือ การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด

เพ่ือเป็นเครื่องมือ กลไกส าหรับจัดการกับผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์รุนแรง เรือนจ าบางแห่งยังเห็นว่า

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดช่วยเสริมสร้างบรรยากาศความปลอดภัยให้แก่เจ้าหน้าที่ของเรือนจ าได้และ

สามารถคลายความกังวลของเจ้าหน้าที่ในกรณีท่ีมักเกิดเหตุการณ์จลาจลในเรือนจ า66  

   2.5.3.2  อ านวยความสะดวกด้านการควบคุมผู้ต้องขัง 

             นอกจากวัตถุประสงค์ด้านความปลอดภัยแล้ว เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติ

ภารกิจเกี่ยวข้องกับการควบคุมผู้ต้องขังยังเห็นว่า เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นเครื่องมืออ านวยความ

สะดวกให้การด าเนินงานของเรือนจ า ตลอดจนอ านวยให้การควบคุมผู้ต้องขังเป็นระบบและเป็น

ระเบียบเรียบร้อย อีกทั้งเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดช่วยให้ผู้ต้องขังปฏิบัติตามกฎ ระเบียบมากขึ้น 

ส่งผลให้ช่วยลดความตึงเครียดในเรือนจ าและช่วยให้เจ้าหน้าที่ใช้ก าลังกับผู้ต้องขังน้อยลง  

    2.5.3.3  เครื่องมือช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ต้องขัง 

              เจ้าหน้าที่เห็นว่าการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือแยกควบคุม
ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์รุนแรงออกจากผู้ต้องขังทั่วไป  จะช่วยลดพฤติกรรมรุนแรงของผู้ต้องขังได้     
เมื่อกลับเข้าสู่เรือนจ าทั่วไปหรือกลับสู่สังคมเมื่อได้รับการปล่อยตัว และในที่สุดจะช่วยให้ผู้ต้องขัง    
ไม่กระท าความผิดซ้ าและไม่กลับเข้าสู่ระบบเรือนจ า  อีกทั้งยังช่วยลดความรุนแรงของการปะทะกัน
ระหว่างกลุ่มอิทธิพลต่างๆ ในเรือนจ า  เนื่องจากการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้น
เป็นการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังที่มีลักษณะเป็นอันตรายซึ่งไม่สามารถควบคุมไว้ได้ในเรือนจ าปกติ 
รวมถึงผู้ต้องขังที่เป็นหัวหน้ากลุ่มอิทธิพลด้วย ดังนั้น การที่ เรือนจ าจ าแนกผู้ต้องขังลักษณะนี้ออกมา
จะช่วยลดระดับความรุนแรงของสมาชิกกลุ่มอิทธิพลต่างๆ และลดอัตราการกระท าความผิดซ้ าในหมู่
ผู้ต้องขังได ้
  2.5.4  รูปแบบและแนวปฏิบัติของเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

   ภารกิจหลักท่ีส าคัญของเรือนจ า คือ การควบคุมผู้ต้องขังให้ได้รับโทษจ าคุก

ตามค าพิพากษาของศาล เรือนจ าจึงเป็นสถานที่ที่จ ากัดอิสรภาพของผู้ต้องขังจากสังคมภายนอก

ชั่วคราว เพ่ือให้ผู้ต้องขังได้ใช้เวลาคิด ทบทวนและส านึกในการกระท าความผิดที่ผ่านมาของตน การ

ด าเนินการในเรือนจ าทั่วไปเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้ติดต่อสื่อสาร มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังด้วยกัน 

                                                           
66 Daniel P. Mears and Jamie Watson, "Towards a Fair and Balanced Assessment of 

Supermax Prisons," JUSTICE QUARTERLY 241. 
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โดยเรือนจ าอาจจะจัดให้ผู้ต้องขังนอนรวมกันหรือนอนเป็นคู่ในห้องขัง รับประทานอาหารร่วมกันใน

โรงอาหาร ออกก าลังกาย จัดให้มีการศึกษาอบรม ฝึกอาชีพร่วมกันซึ่งไม่ต่างจากสังคมภายนอก หลัง

ก าแพงสูงของเรือนจ าจึงเปรียบเสมือนสังคมหนึ่งที่ผู้ต้องขังต้องด ารงชีวิตร่วมกันกับผู้ต้องขังอ่ืน 

 เนื่องจากความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นแตกต่างจากเรือนจ า

ทั่วไป ท าให้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากเรือนจ าทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ลักษณะทางกายภาพและลักษณะการควบคุม ตลอดจนการใช้ชีวิตประจ าวันผู้ต้องขัง โดยหลักแล้ว   

แต่ละประเทศมีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไม่แตกต่างกันมากนัก 

แม้แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่ใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างแพร่หลาย

ต่างก็มีแนวปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่ใกล้เคียงกัน คงแตกต่างกันในเฉพาะ

รายละเอียดเท่านั้น ดังนั้น ลักษณะการควบคุมท่ีใช้อยู่ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีรายะเอียดดังที่จะ

ได้กล่าวต่อไปนี้ 

   2.5.4.1  ลักษณะส าคัญของเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

            การที่หน่วยงานราชทัณฑ์ใดจะเรียกเรือนจ าภายในเขตอ านาจของ

ตนว่า เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด เกิดจากการประเมินลักษณะความมั่นคง แข็งแรงทางกายภาพ 

ระเบียบ ข้อปฏิบัติของเรือนจ าทั้งหลายภายในเขตอ านาจของตนแล้ว เห็นว่า เรือนจ านั้นมีความมั่นคง

มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับเรือนจ าทุกแห่ง  อย่างไรก็ดี เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในประเทศหนึ่ง

อาจเป็นเพียงเรือนจ าความมั่นคงปานกลางของอีกประเทศหนึ่งได้ ดังนั้น  ค าว่ามั่นคงสูงสุดจึงมี

ความหมายที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ เรือนจ าใดจะเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดต้องมีลักษณะส าคัญ

ดังต่อไปนี้67  

           1.  เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะมีการออกแบบการควบคุมผู้ต้องขังโดยวิธีการแยกควบคุม

หนึ่งห้องขังต่อผู้ต้องขังหนึ่งราย โดยผู้ต้องขังแต่ละรายจะถูกแยกควบคุมในบริเวณต่างๆ ของเรือนจ า 

ซ่ึงการแยกควบคุมนี้ท าให้ผู้ต้องขังไมส่ามารถติดต่อหรือพบปะกับผู้ต้องขังรายอ่ืนได้ 

 2.  เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะใช้เทคโนโลยีเพ่ือช่วยในการควบคุมผู้ต้องขัง เพ่ือตัดการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังกับเจ้าหน้าที่ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่จะไม่ต้องเข้าไปคลุกคลีกับผู้ต้องขัง แต่

เจ้าหน้าที่จะควบคุมระบบต่างๆ ภายในเรือนจ าและห้องขังผ่านกล้องวงจรปิด ประตูไฟฟูา และ

                                                           
67 นัทธี จิตสว่าง,  "เรือนจ าความมัน่คงสูงสุด (Supermax Prison) " [ออนไลน์]. 
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ไมโครโฟน นอกจากนี้ยังมีเทคโนโลยีเพ่ือปูองกันการแหกหัก หลบหนีของผู้ต้องขังด้วย รั้วไฟฟูา

ตลอดจนมีการติดตั้งเครื่องมือตัดสัญญาณโทรศัพท์หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องเพ่ือปูองกันไม่ให้เครื่องมือ

สื่อสารใช้งานได้ 

 3.  เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดออกแบบให้มีพ้ืนที่กันชนรอบๆ เรือนจ าที่มีความกว้างขวาง 

เพียงพอที่จะปูองกันมิให้ผู้ต้องขังหรือบุคคลภายนอกเข้าใกล้บริเวณก าแพงเรือนจ าและปูองกันการ

ขว้าง ปา สิ่งของเข้ามาในเรือนจ า โดยการออกแบบเรือนจ ามั่นคงสูงสุดจะต้องมีพ้ืนที่กันชนกว้าง

พอสมควรประมาณ 100 เมตรขึ้นไปเป็นอย่างต่ ารอบเรือนจ า ดังนั้นเรือนจ ามั่นคงสูงสุดจึงอาจมีพ้ืนที่

ล้อมรอบเรือนจ ามากกว่าพ้ืนที่ภายในเรือนจ า ซึ่งพ้ืนที่กันชนรอบเรือนจ าจะช่วยในการปูองกันการ

หลบหนี การลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า และจะช่วยให้การปิดกั้นสัญญาณ

โทรศัพท์มือถือมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยไม่รบกวนที่อยู่อาศัยภายนอก  

 4.  เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีระเบียบปฏิบัติ ข้อบังคับที่ใช้ในการควบคุมผู้ต้องขังที่เข้มงวด 

โดยเน้นการควบคุมผู้ต้องขังเป็นหลัก เจ้าหน้าที่จะจัดกิจกรรมอ่ืนให้ผู้ต้องขังเพียงเล็กน้อย 

          5.  เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีบุคลากรที่ได้รับการคัดสรรเป็นพิเศษ ได้รับการฝึกฝนจนมี

ความช านาญและมีปริมาณเพียงพอกับการควบคุมผู้ต้องขัง 

             นอกจากนี้ ข้อแตกต่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนระหว่างเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดกับเรือนจ า

ทั่วไป คือ ขณะเข้าไปในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะไม่เห็นผู้ต้องขัง แตกต่างจากเรือนจ าในประเทศ

ไทยทีม่ีผู้ต้องขังอยู่เต็มพ้ืนที่ ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะถูกควบคุมจ ากัดให้อยู่ในตัวอาคาร

และเขตสนามเล็กๆ ในแต่ละแดนย่อยและเจ้าหน้าที่จะไม่จัดให้มีการฝึกวิชาชีพหรือให้ผู้ต้องขังท างาน

ในโรงงาน ส่งผลดีด้านการควบคุมท่ีจะตัดโอกาสไม่ให้มีการซ่อนสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า  

 กรณีของเรือนจ ากลางเขาบินของประเทศไทยที่ได้ชื่อว่าเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดของ

ประเทศไทย พบว่า ยังขาดคุณลักษณะส าคัญของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 

กล่าวคือ เรือนจ ากลางเขาบินมิได้มีการแยกควบคุมผู้ต้องขังหนึ่งห้องต่อผู้ต้องขังหนึ่งคนทั้งเรือนจ า 

แต่เรือนจ ากลางเขาบินยังมีส่วนที่ผู้ต้องขังสามารถอยู่รวมกันหรือมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันได้ เช่น การ

รับประทานอาหาร การท ากิจวัตรประจ าวัน โดยส่วนที่เป็นการแยกควบคุมผู้ต้องขังเป็นเพียงส่วนหนึ่ง

ของแดนความมั่นคงสูงเท่านั้นมิใช่เป็นการแยกควบคุมผู้ต้องขังทั้งเรือนจ า ส่วนแดนอ่ืนยังคงควบคุม

ผู้ต้องขังโดยมีแนวปฏิบัติไม่ต่างกันกับเรือนจ าอื่น  
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- รูปแบบแยกควบคุม (solitary confinement)       

 การแยกควบคุมเป็นรูปแบบการควบคุมที่เกิดขึ้นมาอย่างช้านานและเป็นรูปแบบการ

ควบคุมที่เก่าแก่ที่สุดของระบบงานราชทัณฑ์ที่ยังคงใช้ตราบจนปัจจุบัน โดยการแยกควบคุมมาจาก

แนวความคิดที่ว่า การปล่อยให้ผู้ต้องขังอยู่คนเดียวนั้นจะช่วยให้ผู้ต้องขังส านึกผิดในการกระท าของ

ตนและสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ต้องขังได้ การแยกควบคุมกลายเป็นส่วนส าคัญส าหรับ

ระบบเรือนจ าปัจจุบันที่ใช้กันแพร่หลายทั่วโลก ทั้งนี้ ได้มีการน ารูการแยกควบคุมมีวัตถุประสงค์

ด้วยกันหลายประการ เช่น ใช้ลงโทษทางวินัยในระยะสั้นใช้ควบคุมนักโทษการเมือง หรือแม้แต่เพ่ือ

ปกปูองคุ้มครองผู้ต้องขังบางประเภทที่ต้องการได้รับความคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่ นอกจากนี้การแยก

ควบคุมยังเป็นกลวิธีที่จะท าให้ผู้ต้องหาที่อยู่ระหว่างการสอบสวนมีท่าทีอ่อนลงหรือให้ความร่วมมือกับ

เจ้าหน้าที่มากขึ้น68 ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 และต้นศตวรรษที่ 21 การแยกควบคุมได้ถูกน ามาใช้

เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในระยะยาวด้วยซึ่งการแพร่หลายของการควบคุมดังกล่าว ได้พัฒนามาสู่รูปแบบ

การแยกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดและเรือนจ าความมั่นคงพิเศษ69 เรือนจ าประเภทดังกล่าว

ได้รับความนิยมเพ่ือใช้ควบคุมผู้ต้องขังในการแยกควบคุมระยะยาวและใช้เป็นสถานที่ควบคุมผู้ต้องขัง

ที่ถูกจ าแนกว่าเป็นผู้ต้องขังที่มีลักษณะความเสี่ยงสูงต่อความปลอดภัย ความมั่นคงของเรือนจ า        

มีพฤติการณ์ดื้อด้าน ยากต่อการควบคุม นอกจากนี้ไม่กี่ปีที่ผ่านมา วิธีการแยกควบคุมระยะยาว       

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากบริบทของการประกาศสงครามกับการก่อ

การร้าย (war on terror) ดังเช่นกรณีของเรือนจ ากวนตานาโม (Guantanamo Bay Detention 

Camp) ซึ่งเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดตั้งอยู่ ณ ฐานทัพเรือของสหรัฐอเมริกาในสาธารณรัฐคิวบา 

เรือนจ าแห่งนี้ควบคุมผู้ต้องสงสัยซึ่งถูกอ้างว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย โดยผู้ต้องขังส่วนมาก

ในเรือนจ ากวนตานาโมยังไม่ได้ถูกตั้งข้อหาจากรัฐและยังไม่ได้เข้าสู่กระบวนพิจารณาไต่สวนซึ่งการคุม

ขังในเรือนจ าแห่งนี้เป็นไปโดยลับ อย่างไรก็ตาม การคุมขังในเรือนจ ากวนตานาโมถูกคัดค้านหลาย

ประการจากองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน70 เช่น องค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International)  

                                                           
68 Sharon Shalev, Supermax Controlling Risk through Solitary Confinement  2. 
69 Ibid, pp. 2-3. 
70 Amnesty International, USA GuantÁnamo: A Decade of Damage to Human Rights and 

10 Anti-Human Rights Messages GuantÁnamo Still Sends (United Kingdom Amnesty International 

Publications2011). 1-4. 
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ท้ายที่สุดประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีความพยายามที่จะปิดด าเนินการเรือนจ าแห่งนี้อย่างเป็นทางการ

แต่ยังไม่เป็นผลส าเร็จ71 

 ส่วนประเทศในแถบทวีปภาคพ้ืนยุโรปนั้น ผู้ต้องขังซึ่งถูกจ าแนกว่ามีพฤติการณ์เสี่ยงเป็น

อันตรายต่อเรือนจ า เจ้าหน้าที่และผู้ต้องขังอ่ืน เจ้าหน้าที่จะใช้รูปแบบการควบคุมผู้ต้องขัง โดยแบ่ง

ผู้ต้องขังออกเป็นกลุ่มเล็กๆ และควบคุมไว้ในแดนความมั่นคงสูง ซึ่งจะอนุญาตให้ผู้ต้องขังได้ติดต่อกับ

ผู้ต้องขังอ่ืนได้คราวละ 1 - 5 คน ใน 1 วันผู้ต้องขังจะมีเวลาประมาณ 1 ชั่วโมงส าหรับการออกก าลัง

กายภายนอกห้องขังอันเป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ72 ลักษณะการควบคุมผู้ต้องขังใน

ประเทศแถบภาคพ้ืนยุโรปนั้นมีระเบียบปฏิบัติที่เข้มงวดน้อยกว่ารูปแบบการแยกควบคุมที่ปรากฏใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมิได้ศึกษาไปถึงรายละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายหรือแนว

ปฏิบัติที่เกิดขึ้นในภูมิภาคดังกล่า 

- ลักษณะห้องขัง 

                ผู้ต้องขังจะถูกแยกควบคุมในห้องขังที่มีขนาดประมาณ 8x10 ฟุต ภายในห้องขัง

ประกอบด้วยเตียงนอน อ่างล้างหน้า ส้วมที่ท าจากโลหะ ห้องขังล้อมรอบด้วยก าแพงคอนกรีตหนา 

ผู้ต้องขังจะท ากิจวัตรประจ าวัน เช่น ล้างหน้า แปรงฟัน รับประทานอาหารและขับถ่ายภายในห้องขัง 

เพราะ ในห้องขังได้จัดสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับกิจวัตรประจ าวันเหล่านี้ไว้แล้ว แต่ในห้องขังจะ   

ไม่มีพ้ืนที่ส าหรับอาบน้ าแต่เจ้าหน้าที่จะเป็นผู้พาผู้ต้องขังไปอาบน้ าตามเวลาที่ก าหนด ซึ่งอาจจะ

อนุญาตให้ผู้ต้องขังอาบน้ า 3 ครั้งต่อสัปดาห์* หน้าประตูห้องขังจะมีช่องขนาดไม่กว้างนักเพ่ือให้ถาด

อาหารของเรือนจ าสามารถลอดเข้ามาได้ บางเรือนจ าในห้องขังจะมีหน้าต่างขนาดเล็กเพียงเพ่ือให้

แสงแดดธรรมชาติลอดเข้ามาได้บ้างและหน้าต่างจะถูกติดตั้งให้อยู่ระดับสูงเพ่ือมิให้ผู้ต้องขังหลบหนี 

                                                           
71 the WHITE HOUSE PRESIDENT OBAMA, "Closure of Guantanamo Detention Facilities " 

[Online] Accessed: 4 November 2015.  Available from:  https:// www. 

whitehouse.gov/the_press_office/ Closure Of GuantanamoDetentionFacilities 
72 Sharon Shalev, Supermax Controlling Risk through Solitary Confinement  2-3. 
*  ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิอากาศของเรอืนจ าแต่ละแห่ง 
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เจ้าหน้าที่จะเปิดไฟในห้องขังตลอดเวลาแม้เป็นเวลากลางคืนก็ตาม นอกจากนี้ในห้องขังจะมีการติดตั้ง

กล้องวงจรปิดเพื่อให้เจ้าหน้าที่สังเกตพฤติกรรมและอิริยาบถต่างๆ ของผู้ต้องขังได้ทุกเมื่อ73 

- ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเพื่อช่วยควบคุมผู้ต้องขัง 

       เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นได้ชื่อว่าเป็นเรือนจ าที่น าเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือเป็น

เครื่องมือในการช่วยควบคุมผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพและจ ากัดการปฏิสัมพันธ์ผู้ต้องขังกับเจ้าหน้าที่ 

นับตั้งแต่ก้าวเข้ามาในเรือนจ า ทุกคนต้องผ่านการตรวจเพ่ือค้นหาอาวุธหรือสิ่งของต้ องห้าม ซึ่ง

เทคโนโลยีที่มักใช้เพื่อตรวจสอบคือ เครื่องตรวจจับโลหะแบบพกพา (Hand-Held Metal Detectors 

หรือ HHMD) และประตูตรวจจับโลหะ74 (Walk-Through Metal Detectors หรือ WTMD) 

นอกจากนี้ยังมีเทคโนโลยีที่ใช้เพ่ือติดตามความเคลื่อนไหวของผู้ต้องขัง นอกเหนือไปจากการใช้กล้อง

วงจรปิดที่ใช้เป็นหลักแล้ว เรือนจ าบางแห่งเช่น เรือนจ าในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เรือนจ ามลรัฐอิลลินอยส์ 

เรือนจ ามลรัฐโอไฮโอยังมีการใช้เครื่องติดตามแบบคลื่นวิทยุ  (Radio Frequency Identification 

Devices หรือ (RFID) ซึ่งมีลักษณะเป็นสร้อยข้อมือโดยเทคโนโลยีนี้จะสามารถบอกพิกัดของผู้ต้องขัง

ได้ นอกจากนี้เทคโนโลยียังเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขัง เช่น ในเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดหลายแห่งจะอนุญาตให้ผู้ต้องขังพบญาติผ่านทางเสียงหรือกล้องวงจรปิดเท่านั้น 
 

- การใช้ชีวิตประจ าวัน  

       ผู้ต้องขังจะใช้ชีวิตในเรือนจ าส่วนใหญ่ในห้องขัง โดยผู้ต้องขังจะถูกควบคุมตัวในห้องขัง

วันละ 22 – 23 ชั่วโมงต่อวันและจะได้รับอนุญาตให้ออกจากห้องขังได้วันละ 1 ถึง 2 ชั่วโมงเท่านั้น 

ซึ่งในสัปดาห์หนึ่งจะออกจากห้องขังได้เพียงสามครั้งเพ่ืออาบน้ าและออกก าลังกาย75 ทั้งนี้เมื่อออกจาก

ห้องขัง เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะใส่กุญแจมือและใส่เครื่องพันธนาการบริเวณเอวตลอดจนเท้าทั้งสองข้าง

เพ่ือจ ากัดการเคลื่อนไหวของผู้ต้องขัง ประกอบกับการออกนอกห้องขังนั้นจะมีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์

อย่างน้อยสองคนคอยควบคุม ติดตามผู้ต้องขังตลอดเวลาที่อยู่ภายนอกห้องขัง ยิ่งไปกว่านั้นการท า
                                                           

73 Maximilienne Bishop, "Supermaxprisons : Increasing Security or Permitting Persecution?," 

Arizona law review  47(2005). 461 
74 Jacob I. Stowell, "Institutional Corrections and Hard Technology " [Online] Accessed: 5 

November 2015.  Available from:  
http://faculty.uml.edu/jbyrne/44.203/byrne_chapter_10_stowell.pdf 

75Jesenia M. Pizarro and Raymund E. Narag, "Supermax Prisons: What We Know, What We 
Do Not Know, and Where We Are Going," The Prison Journal 88(2008). 25 - 26 
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กิจกรรมของผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะไม่มีโอกาสได้พบหรือติดต่อกับผู้ต้องขังอ่ืน76 ถือได้

ว่าถูกตัดขาดจากการปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอ่ืนอย่างสิ้นเชิง   

 ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด จะไม่ได้รับโอกาสให้ฝึกวิชาชีพหรือท างานในโรงงาน 

ส่วนการศึกษา การอบรมหรือกิจกรรมด้านต่าง ๆ นั้นแตกต่างกันไปในแต่ละเรือนจ าแต่จะลดน้อยลง

กว่าปกติเมื่อเทียบกับเรือนจ าทั่วไป  ท าให้ผู้ต้องขังไม่มีโอกาสพบปะ พูดคุย รวมตัวกันทั้งนี้ กิจกรรม

ของผู้ต้องขังส่วนใหญ่จะเป็นการอ่าน เขียนหนังสือภายในห้อง หรือการออกก าลังกายภายในพ้ืนที่

จ ากัดภายในสนามแดนย่อย ซึ่งกิจกรรมต่างๆนั้นเป็นการท ากิจกรรมในแต่ละวันเบ็ดเสร็จในแดนย่อย 

โดยไม่มีโอกาสได้ออกมานอกแดน หรือในกรณีการรักษาพยาบาลนั้น จะรับการรักษาพบภายใน

อาคารรวมติดกับแดนย่อยโดยไม่มีโอกาสพบปะกับผู้ต้องขังแดนอ่ืน  

  ส่วนการเยี่ยมญาติของผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้น จะมีการออกแบบอาคารให้

ญาติต้องเดินผ่านประตูเข้าไปเยี่ยมผู้ต้องขังในเรือนจ า แทนการที่เจ้าหน้าที่ต้องเบิกตัวผู้ต้องขังออกมา

จากแดน และผู้ต้องขังที่ออกมาเยี่ยมญาติหรือทนายความในเรือนจ ามั่นคงสูงสุด จะไม่มีโอกาสได้พบ

กับผู้ต้องขังแดนอ่ืนๆ เฉกเช่นเดียวกันกับกิจกรรมอื่นที่ตัดโอกาสไม่ให้ผู้ต้องขังแต่ละรายพบกัน 

 ส่วนการรับประทานอาหารนั้น ในเรือนจ าทั่วไปผู้ต้องขังจะรับประทานอาหารร่วมกันกับ

ผู้ต้องขังอ่ืนในโรงอาหาร แต่ส าหรับผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นจ าต้องรับประทานอาหาร

ภายในห้องขังของตน โดยเจ้าหน้าที่จะเป็นผู้ส่งอาหารผ่านช่องเล็กๆ ที่อยู่หน้าประตูห้องขัง อาหารที่

ผู้ต้องขังได้รับนั้นมักจะเป็นอาหารที่สามารถรับประทานได้สะดวก ไม่ต้องใช้ช้อนหรือส้อมในการ

รับประทานอาหารมากนัก เช่น ขนมปัง77 ทั้งนี้เพ่ือปูองกันการใช้และดัดแปลงอุปกรณ์ดังกล่าวเป็นอาวุธ 

 การแต่งกายของผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด เจ้าหน้าที่ไม่อนุญาตให้ผู้ต้องขังแต่งกาย

ด้วยเสื้อผ้าส่วนตัว  โดยผู้ต้องขังจะต้องสวมใส่เสื้อผ้า เครื่องต่างกายตามที่เรือนจ าจัดให้ คือ ชุดผู้ต้องขัง

เท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือปูองกันการซุกซ่อนสิ่งของต้องห้าม และภายในแดนนั้นจะไม่มีร้านค้าให้ผู้ต้องขังได้เลือก

ซื้อสินค้าดังเช่นเรือนจ าทั่วไป78   

                                                           
76 Maximilienne Bishop, "Supermaxprisons : Increasing Security or Permitting 

Persecution?," Arizona law review  461. 
77Jesenia Pizarro and Vanja M. K. Stenius, "Supermax Prisons : Their Rise, Current 

Practices, and Effect on Inmates," THE PRISON JOURNAL  26.  
78 นัทธี จิตสว่าง,  "เรือนจ าความมัน่คงสูงสุด (Supermax Prison) " [ออนไลน์]. 
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 นอกจากนี้กระแสของทฤษฎีการลงโทษจ าคุกในปัจจุบันเน้นไปในทางแก้ไข ฟ้ืนฟูผู้กระท า

ความผิด (Rehabilitation) เพ่ือให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีและสามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่าง

ปกติสุข เรือนจ าจึงมีการจัดการศึกษา อบรม การฝึกอาชีพ การท างานสาธารณประโยชน์อันเป็น

แนวทางเพ่ือให้ผู้ต้องขังฝึกฝนตนเองเพ่ือกลับเข้าสู่สังคมโดยไม่หวนกลับมากระท าความผิดซ้ า       

แต่ส าหรับผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นจะได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างจากที่ได้กล่าวมา

ข้างต้นอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นเป็นบุคคลที่เรือนจ า

พิจารณาแล้วเห็นว่า มีพฤติกรรมรุนแรงซึ่งอาจก่ออันตรายแก่ผู้ต้องขังอ่ืน เจ้าหน้าที่และการ

ด าเนินการต่างๆภายในเรือนจ า รวมถึงผู้ต้องขังที่มีประวัติหลบหนีการคุมขังหรือพยายามหลบหนีการ

คุมขัง ดังนั้น ผู้ต้องขังเหล่านี้จึงเป็นผู้ต้องขังประเภทที่ยากแก่การควบคุม เจ้าหน้าที่จึงต้องแยก

ควบคุมผู้ต้องขังเหล่านี้ออกจากผู้ต้องขังอ่ืน เพ่ือปูองกันมิให้เกิดปัญหาที่รุนแรงภายในเรือนจ า        

ซึ่งจุดประสงค์ของการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นคือ การควบคุมผู้ต้องขังให้มี

ประสิทธิภาพเท่านั้น ดังนั้น ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะไม่ได้รับสิทธิในการศึกษา อบรม 

การฝึกอาชีพ การท างานสาธารณประโยชน์ 

ตารางเปรียบเทียบการควบคุมในเรือนจ าทั่วไปกับเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 
 

ประเด็น เรือนจ าทั่วไป เรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

วิธีการควบคุมผู้ต้องขัง ผู้ต้องขังสามารถอยู่รวมกับผู้ต้องขัง

อ่ืน เว้นแต่ การลงโทษทางวินัยโดย

การขังเดี่ยว 

แยกควบคุมผู้ต้องขังหนึ่งห้อง

ต่อผู้ต้องขังหนึ่งคน 

การรับประทานอาหาร รับประทานอาหารรวมกันกับ

ผู้ต้องขังอ่ืน 

รับประทานอาหารภายในห้องขัง 

การสันทนาการ ผู้ต้องขังมีอิสระในการเข้าร่วม

กิจกรรมที่เรือนจ าจัดให้ 

ผู้ต้องขังอาจได้รับอนุญาตเพียง

อ่านหนังสือหรือดูโทรทัศน์

ภายในห้องขังของตนเอง 

การฟ้ืนฟูพฤตินิสัย เ รื อ น จ า มี ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า        

การท างานหรือการฝึกวิ ชาชีพ     

การปฏิบัติศาสนกิจให้ผู้ต้องขัง 

เน้นการควบคุมผู้ต้องขังเป็นหลัก  

แต่ละเรือนจ าอาจจัดกิจกรรมให้

ผู้ต้องขังบ้างเล็กน้อย 
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2.6   ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้เรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

 เมื่อความปลอดภัยโดยรวมของเรือนจ าเป็นปัจจัยส าคัญที่เจ้าหน้าที่จ าต้องค านึงถึงในการ

ปฏิบัติงาน การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงเกิดขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการดังกล่าว อย่างไรก็ดี 

การควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะสามารถควบคุมผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพ และสร้างความ

ปลอดภัยในการปฏิบัติงานให้เจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ จ าต้องพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการใช้เรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดซึ่งสามารถแยกการพิจารณาได้ดังนี้ 

 2.6.1  พิจารณาด้านผู้ต้องขัง 

  การลงโทษจ าคุกเป็นการลงโทษทางอาญาที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขัง 

โดยผู้ต้องขังต้องใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าเพ่ือทบทวนการกระท าความผิดในอดีตของตน ตลอดจนใช้เวลา

ในเรือนจ าเพ่ือแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรม โดยเจ้าหน้าที่มักจัดหากิจกรรมหรือโปรแกรมบ าบัด แก้ไขแก่

ผู้ต้องขังระหว่างต้องโทษ เช่น การฝึกอาชีพ การศึกษา อบรม การท างานฝีมือ เป็นต้น ทั้งนี้          

การส่งเสริมและจัดกิจกรรมให้ผู้ต้องขังเป็นไปตามแนวคิดของการลงโทษในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการแก้ไข 

ฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้ต้องขังเพ่ือมิให้กลับมากระท าความผิดซ้ า โดยทักษะดังกล่าวสามารถใช้เป็น

แนวทางเพ่ือพัฒนาให้ผู้ต้องขังประกอบอาชีพที่สุจริตภายหลังพ้นโทษ  แตกต่างจากในอดีตที่ผู้ต้องขัง

มิได้รับโอกาสในการแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมของตนเอง โทษจ าคุกเปรียบเสมือนเป็นการแก้แค้น 

ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายและสังคมโดยรวม การจ าคุกจึงเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังไว้ ณ 

ชั่วเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น และในที่สุดเมื่อผู้ต้องขังต้องพ้นโทษออกจากเรือนจ า ผู้ต้องขังก็ อาจต้อง

กลับเข้าสู่ระบบเรือนจ าอีกครั้งเพราะ มิได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟู พฤตินิสัยและกลับมากระท าความผิดซ้ า 

โดยไม่เกรงกลัวต่อการลงโทษจ าคุกอีกต่อไป เนื่องจากผู้ต้องขังคุ้นชินกับระบบเรือนจ าจนผู้ต้องขังบาง

รายเห็นว่า เรือนจ าเปรียบเสมือนบ้านของพวกเขาเอง เมื่อสังคมภายนอกไม่ให้โอกาสและไม่ยอมรับ    

ผู้เคยต้องโทษจ าคุก เรือนจ าจึงเปรียบเสมือนที่พักพิงแหล่งสุดท้ายของผู้ต้องขังเหล่านั้น ด้วยเหตุนี้  

ผู้ต้องขังจึงควรได้รับโอกาสในการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมโดยเจ้าหน้าที่เพ่ือเปลี่ยนแปลง แก้ไขฟ้ืนฟู   

พฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้ดีขึ้นและไม่เป็นภัยต่อสังคมอีกต่อไป 
 

 ท่ามกลางกระแสการลงโทษจ าคุกเพ่ือแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้ต้องขังตามที่ได้กล่าวมา

ข้างต้น ในสภาพการณ์ทั่วไปต้องยอมรับว่า ในระบบเรือนจ ามีทั้งผู้ต้องขังที่มีลักษณะพฤตินิสัยที่มี

แนวโน้มแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมได้ และผู้ต้องขังที่ไม่สามารถแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมได้ เนื่องจากเป็น

ผู้ต้องขังที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อผู้ต้องขังอ่ืน กระท าผิดจนติดนิสัย  ดื้อด้าน ยากต่อการปกครอง
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และสร้างปัญหาการควบคุมให้เรือนจ าส่งผลให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความยากล าบาก ตลอดจน

ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติดทั้งๆ  ที่ถูกควบคุมอยู่ ในเรือนจ า          

ดังนั้น มาตรการที่เรือนจ าใช้เพื่อจัดการกับผู้ต้องขังเหล่านี้ เช่น มาตรการลงโทษทางวินัย การตัดสิทธิ

ประโยชน์ การลดระดับชั้นของผู้ต้องขังจึงไม่เพียงพอต่อการควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะข้างต้นได้และ

เรือนจ าไม่อาจจัดหามาตรการอ่ืนใดเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ต้องขังกลุ่มนี้ได้ นอกเสียจากการ

ควบคุมผู้ต้องขังเหล่านี้ให้มีประสิทธิภาพเท่านั้น การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงเป็นมาตรการเพ่ือ

ควบคุมและจ าแนกผู้ต้องขังท่ีมีลักษณะดังกล่าวออกจากผู้ต้องขังท่ัวไปและแก้ไขปัญหาข้างต้น  
 

 ทั้งนี้ ข้อปฏิบัติและเงื่อนไขที่ใช้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้น เป็นการจ ากัดสิทธิของ

ผู้ต้องขังหลายประการ ตั้งแต่การจ ากัดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังด้วยกัน เนื่องจากเรือนจ าไม่

ประสงค์ให้ผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดติดต่อกับผู้ต้องขังอ่ืน เพ่ือตัดโอกาสในการ

กระท าความผิดหรือสมคบกันเพื่อกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือในคดีความผิดอ่ืน หรือแม้แต่

การจ ากัดปฏิสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ เพ่ือลดปัญหาการให้สินบนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ 

ตลอดจนตัดโอกาสในการก่ออันตราย ประทุษร้ายร่างกายเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าเพ่ือความ

ปลอดภัย ดังนั้น เพ่ือให้การควบคุมเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ผู้ต้องขังจึ งไม่ได้รับโอกาสในการท างาน 

การศึกษาอบรม ดังเช่นที่การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าทั่วไป อันเป็นแนวทางที่เรือนจ าทั่วไปใช้เพ่ือ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ต้องขัง เพ่ือให้ผู้ต้องขังได้รับการฝึกฝน การศึกษา อบรมส าหรับใช้เป็น

ทักษะในการประกอบอาชีพหรือศึกษาต่อภายหลังพ้นโทษ 
 

 ผลกระทบที่อาจเกิดกับปัญหาสุขภาพจิตของผู้ต้องขังเป็นข้อกังวลที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์

มากที่สุดเกี่ยวกับการแยกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด เนื่องจากในอดีตเคยมีผลส ารวจโดย

ศาสตราจารย์เครก ฮานีย์ (Craig Haney) นักจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย ซานตาครูซ    

ได้ท าการส ารวจเชิงประวัติศาสตร์และศึกษาวรรณกรรมร่วมสมัยเกี่ยวกับประสบการณ์การได้รับ

ผลกระทบจากการแยกควบคุมของผู้ต้องขัง พบว่า การแยกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดสร้าง

อาการเจ็บปุวยทางจิต ซึ่งระดับของอาการที่เกิดขึ้นนั้นจะมีลักษณะแตกต่างกันไป ในบรรดาผู้ต้องขัง

ทั้งหลายพบว่า ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีอัตราอาการปุวยทางจิตมากกว่าผู้ต้องขังใน

เรือนจ าทั่วไป ผู้ต้องขังบางรายเข้ามาสู่ระบบเรือนจ าด้วยอาการปุวยทางจิตอยู่แล้ว ในขณะที่บางราย
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แสดงอาการทางจิตภายหลังถูกควบคุม79 ผลกระทบทางจิตที่เกิดจากการแยกควบคุม ได้แก่ อาการ

วิตกกังวล อาการตื่นตระหนก อาการโกรธแค้น ไม่สามารถควบคุมอารมณ์ตนเองได้ อาการอยาก

อาหาร และนอนหลับไม่สนิท หรือแม้กระทั่งการรู้สึกเสียความเป็นตัวเอง80 จากข้อสังเกตของ

ศาสตราจารย์เครก ฮานีย์ พบว่า เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดหลายแห่งขาดกระบวนการคัดกรองอาการ

ทางจิตของผู้ต้องขังก่อนถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดและล้มเหลวที่จะพิจารณาน าผู้ต้องขัง

ซึ่งมีปัญหาทางจิตออกจากการควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่มีข้อปฏิบัติที่เข้มงวด นอกจากนี้ 

ยังพบว่าเรือนจ าหลายแห่งไม่ได้ตระหนักว่า เงื่อนไขและข้อปฏิบัติที่เข้มงวดที่ใช้ในเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดจะเป็นเหตุก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพจิตภายหลังได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวจะรุนแรงขึ้น ถ้าเจ้าหน้าที่

แยกควบคุมผู้ต้องขังซึ่งต้องรับการบ าบัดทางจิตในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพราะ ผู้ต้องขังกลุ่มนี้

ได้รับความทุกข์ทรมานจากอาการทางจิตอยู่แล้วและเป็นผู้ต้องขังที่ต้องได้รับการบ าบัดรักษา81      

แต่เรือนจ าบางแห่งไม่ต้องการรับภาระควบคุมผู้ต้องขังประเภทนี้ จึงใช้วิธีน าผู้ต้องขังเหล่านี้ไปควบคุม

ไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด เมื่อไม่นานมานี้ปรากฏหลักฐานที่บ่งชี้ว่า ผู้ต้องขังกลุ่มหนึ่งที่ถูกแยก

ควบคุมแสดงอาการปุวยทางจิตออกมาอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งผลกระทบเหล่านี้โดยปกติย่อมเกิดขึ้นได้

และจะแสดงอาการหนักขึ้นในกรณีที่ผู้ต้องขังนั้นถูกแยกควบคุมเป็นเวลานานหรือเป็นผู้ต้องขังที่มี

อารมณ์อ่อนไหวง่าย หรือไม่ได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่อย่างทันท่วงทีและเหมาะสม 

 ข้อกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางจิตนั้นได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อีกครั้งใน ค.ศ. 2011 เมื่อ

คณะผู้รายงานของคณะกรรมการต่อต้านการทรมานแห่งสหประชาชาติได้รายงานว่า การแยกควบคุม

เป็นมาตรการรุนแรงซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่จิตใจและเป็นผลร้ายต่อสภาพร่างกาย และข้อปฏิบัติ

ในการแยกควบคุมนั้น ขัดแย้งกับจุดมุ่งหมายหลักของการลงโทษโดยใช้เรือนจ าซึ่งต้องการแก้ไข ฟ้ืนฟู

ผู้กระท าความผิดและส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมปกติได้อีกครั้ง82   
 

                                                           
79 Craig Haney, "The Psychological Effects of Incarceration," [Online] Accessed: 10 January 

2016.  Available from:  http://www.apa.org/action/careers/communities/craig-haney.aspx  
80 Ibid. 
81 Carol Berry, "Control at What Cost? The Psychological Impact of Incarceration Inthe 

Supermax," [Online] Accessed: 10 January 2016.  Available from:  
http://www.piac.asn.au/sites/default/files/publications/ extras/07.10.24-PIAC-Supermax.pdf.  

82 Ibid. 
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 เมื่อพิจารณาผลกระทบของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดต่อผู้ต้องขังอ่ืนเห็นว่า เมื่อผู้ต้องขังที่มี

ลักษณะพฤติการณ์เป็นอันตรายหรือเป็นภัยต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่  ตลอดจนผู้ต้องขังที่มี

พฤติกรรมเกี่ยวข้องกับสิ่งของผิดกฎหมายได้ถูกจ าแนกออกไปควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแล้ว 

ท าให้ผู้ต้องขังอ่ืนที่มิได้สร้างปัญหาให้แก่เรือนจ าไม่ต้องตกอยู่ภายใต้สภาวะกฎ ระเบียบที่เข้มงวดตาม

ไปด้วย อันเป็นบรรยากาศที่เหมาะแก่การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้ต้องขัง นอกจากนี้ยังช่วยลดการ

ถ่ายทอดพฤติกรรมจากผู้ต้องขังที่เป็นอาชญากรโดยอาชีพกับผู้ต้องขังที่กระท าความผิดด้วยความพลั้ง

พลาดหรือประมาทอีกทางหนึ่ง 
 

 2.6.2  พิจารณาด้านเจ้าหนา้ที่   

  เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการควบคุม ดูแล สอดส่องพฤติกรรม

ของผู้ต้องขังเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกโดยผ่านวิธีการต่างๆ เช่น การเดินตรวจ

ตรา การตรวจค้นจู่โจมเพ่ือค้นหาสิ่งของผิดกฎหมาย อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้เรือนจ าปราศจาก

สิ่งของต้องห้ามและสิ่งของผิดกฎหมายหรือเป็นแหล่งซ่องสุมของอาชญากร ปัจจุบันเรือนจ าหลายแห่ง

ประสบกับภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถควบคุม ดูแล สอดส่องพฤติกรรมของ

ผู้ต้องขังได้อย่างทั่วถึง บางครั้งเจ้าหน้าที่จึงใช้วิธีการหาเบาะแสการกระท าผิดกฎหมายหรือกระท าผิด

วินัยเรือนจ าตลอดจนเหตุการณ์ที่ผิดปกติผ่านทางผู้ต้องขัง  โดยให้ผู้ต้องขังที่เจ้าหน้าที่ไว้วางใจเป็น

สายสืบหาข่าวหรือเบาะแสการกระท าผิดในเรือนจ า เพราะ ผู้ต้องขังนั้นต้องอยู่ด้วยกันตลอดเวลาจึง

อาจทราบถึงความผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นในเรือนจ าได้ เปรียบเสมือนการเป็นหูเป็นตาให้เจ้าหน้าที่แต่

การควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นจ ากัดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้ต้องขังให้มี

ปฏิสัมพันธ์น้อยที่สุด เพ่ือลดปัญหาการติดสินบนหรือปูองกันไม่ให้ผู้ต้องขังใช้เจ้าหน้าที่เป็นเครื่องมือ

เพ่ือสนับสนุนการกระท าความผิดหรือปูองกันการลักลอบน าสิ่งของผิดกฎหมายเข้ามายังเรือนจ าโดย

ผ่านทางเจ้าหน้าที่ ดังนั้น ลักษณะการจ ากัดปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวมีผลกระทบด้านการหาข่าวหรือ

เบาะแสในการกระท าความผิดของผู้ต้องขังและเกิดช่องว่างระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้ต้องขัง อาจท าให้

ผู้ต้องขังเห็นเจ้าหน้าที่เป็นศัตรูและเกิดความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน 

อย่างไรก็ตาม การที่เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ใกล้ชิดกับผู้ต้องขังที่มีลักษณะเป็นอันตราย    

มีพฤติการณ์ไม่น่าไว้วางใจก็อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่เจ้าหน้าที่ได้ เช่น ในกรณีของเรือนจ าเขาบินที่

เคยปรากฏเหตุการณ์ผู้ต้องขังชาย 3 ราย พยายามก่อเหตุขณะจะหลบหนีออกจากเรือนจ า แต่ผู้คุม   

มาพบเสียก่อนจึงใช้อาวุธมีดยาวและเหล็กแหลม 3 เล่มจี้บังคับผู้คุมไว้เป็นตัวประกัน เจ้าหน้าที่ต ารวจ
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และเจ้าหน้าที่เรือนจ าพยายามเจรจาให้ผู้ต้องขังมอบตัวและปล่อยผู้คุมที่ถูกจับเป็นตัวประกัน แต่การ

เจรจาไม่เป็นผลส าเร็จ จนในที่สุดเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงตัดสินใจใช้อาวุธปืนยิงผู้ต้องขังชายทั้ง 2 ราย 

เสียชีวิต ส่วนผู้ต้องขังอีกคนหนึ่งมอบตัวต่อเจ้าหน้าที่ ส่วนผู้คุมที่เป็นตัวประกันถูกผู้ต้องขังท าร้ายจน

เสียชีวิต83 ดังนั้นการจ าแนกผู้ต้องขังท่ีมีลักษณะเป็นอันตรายไปควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด

จะมีส่วนช่วยสร้างความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เพ่ิมมากขึ้นและลดความตึงเครียดใน

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ท่ีต้องปฏิบัติงานคลุกคลีกับผู้ต้องขังกลุ่มนี้  
 

 นอกจากนี้ปัญหาที่พบบ่อยในเรือนจ าของประเทศไทยคือ การลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามและ

สิ่งของผิดกฎหมายเข้ามาในเรือนจ า บางครั้งผู้ลักลอบน าสิ่งของดังกล่าวเข้ามาในเรือนจ าเป็นฝุาย

เจ้าหน้าที่เสียเอง ซึ่งอาจเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รับสินบนหรือประโยชน์จากผู้ต้องขังหรืออาจเป็นกรณีที่

เจ้าหน้าที่กระท าไปเพราะถูกข่มขู่ คุกคามความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกายของเจ้าหน้ าที่รวมไปถึง

ครอบครัวของเจ้าหน้าที่ด้วย การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดกับผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับ

เครือข่ายค้ายาเสพติดรายใหญ่และยังมีอ านาจสั่งการเครือข่ายที่อยู่ภายนอกเรือนจ า จึงมีผลดีในแง่

การจ ากัดปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้ต้องขังให้น้อยลง ส่งผลให้การทุจริตต่อหน้าที่ในการ

ลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามหรือสิ่งของผิดกฎหมาย เช่น โทรศัพท์มือถือ ยาเสพติด อาวุธเข้ามาเรือนจ า

ได้ยากข้ึนและลดปัญหาการแสวงหาผลประโยชน์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้ต้องขัง เนื่องจากการผ่านเข้า

มาในบริเวณเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นต้องผ่านการตรวจสอบอย่างเข้มข้นโดยใช้ระบบเทคโนโลยี

ขั้นสูง 

 ในสภาวการณ์ปัจจุบัน ผู้ต้องขังที่อยู่ในการควบคุมดูแลของกรมราชทัณฑ์มีจ านวนมากเกิน

กว่าอัตราก าลังเจ้าหน้าที่หลายเท่าตัว ไม่เพียงพอต่อการควบคุม ดูแลผู้ต้องขังได้อย่างทั่วถึง หากมีการ

ใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะช่วยลดปัญหาการขาดอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ได้ส่วนหนึ่ง เนื่องจากใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะใช้เทคโนโลยีเพ่ือช่วยควบคุมผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพ และในเรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดไม่ได้จัดสันทนาการหรือการฝึกอาชีพให้กับผู้ต้องขัง จึงไม่จ าเป็นต้องใช้จ านวน

เจ้าหน้าที่ในการควบคุมมากนักท าให้สามารถน าอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ไปช่วยควบคุมส่วนอ่ืนของ

เรือนจ าที่ขาดแคลนเจ้าหน้าที่ได้ 

                                                           
83 หนังสือพิมพ์โพสต์ทูเดย,์ "กรมคุกเศร้านักโทษฆา่ผู้คมุเขาบิน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 มกราคม 2559 

วันท่ี 10 มกราคม 2559. แหล่งท่ีมา:  http://www.posttoday.com /crime/196191  
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อย่างไรก็ตาม การเตรียมความพร้อมด้านบุคลากรในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นสิ่งจ าเป็น 

เพราะ บุคลากรที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะต้องมีความพร้อมทั้งทางด้านปริมาณและ

คุณภาพ โดยด้านปริมาณจะต้องมีเพียงพอที่จะสามารถท าให้การด าเนินกิจกรรมของเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดด าเนินไปได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่สามารถพ่ึงพาผู้ต้องขังในการช่วยควบคุมงานต่างๆ 

ภายในเรือนจ าเช่นเดียวกับเรือนจ าทั่วไป นอกจากนี้ ด้านโครงสร้างการแบ่งส่วนของเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดจะเน้นหนักด้านการควบคุมผู้ต้องขังมากกว่าด้านอ่ืน เพราะ กิจกรรมภายในเรือนจ าลด

น้อยลง ต่างจากเรือนจ าโดยทั่วไป ส่วนในด้านคุณภาพของเจ้าหน้าที่นั้น จะต้องคัดเลือกเจ้าหน้าที่ซึ่งมี

ความรู้ความสามารถและมีทักษะที่พร้อมที่จะควบคุมผู้ต้องขังที่มีความฉลาดและมีอิทธิพล ตลอดจน

ต้องมีการฝึกอบรมและพัฒนาทั้งด้านความรู้ในการปฏิบัติหน้าที่ในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดอีกด้วย84  

 2.6.3  พิจารณาด้านเรือนจ า   

  ปัจจุบันลักษณะประชากรของผู้ต้องขังเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยมีพฤติการณ์

ประกอบการกระท าความผิดที่ร้ายแรงและประกอบอาชญากรรมเป็นองค์กรหรือเป็นเครือข่ายที่มี

อิทธิพลมากขึ้น ท าให้หลายประเทศพบกับปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะดังกล่าว เพราะ 

เรือนจ าและวิธีการควบคุมแบบเดิมไม่สามารถใช้ในการควบคุมผู้ต้องขังดังที่มีลักษณะดังกล่าวได้อย่าง

มีประสิทธิภาพอีกต่อไป ผู้ต้องขังพยายามใช้ช่องทางติดสินบนเจ้าหน้าที่เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อการ

กระท าความผิด  เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงเป็นมาตรการที่เรือนจ าในหลายประเทศหันมานิยมใช้

เพ่ือจัดการกับผู้ต้องขังที่ยากแก่การควบคุมไว้ในเรือนจ าทั่วไป  การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือ

ควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษที่ยากแก่การควบคุมนั้นจะช่วยให้บรรยากาศเรือนจ าโดยรวม

ปลอดภัยมากขึ้นและลดบรรยากาศความรุนแรงที่เกิดขึ้นในเรือนจ า  เนื่องจากได้จ าแนกผู้ต้องขังที่

ยากแก่การควบคุมออกจากประชากรผู้ต้องขังทั่วไปและน าไปควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติดรายใหญ่ เช่น การติดต่อ

สั่งการสมาชิกท่ีอยู่ภายนอกเรือนจ า  การลักลอบน ายาเสพติดเข้ามาในเรือนจ า การควบคุมผู้ต้องขังที่

มีพฤติการณ์เหล่านี้จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น  อย่างไรก็ดี  หากมีเรือนจ ามั่นคงสูงสุดในประเทศไทย 

ควรต้องพิจารณาออกแบบเรือนให้เข้ากับสภาพของภูมิอากาศเขตเมืองร้อน และมีความมั่นคงแข็งแรง

ทางกายภาพ เพื่อตัดการสื่อสารของผู้ต้องขังออกจากกันเป็นกลุ่ม ตัดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขัง

กับเจ้าหน้าที่ ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถควบคุมและปฏิบัติหน้าที่ภายในเรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

                                                           
84 นัทธี จิตสว่าง,  "เรือนจ าความมัน่คงสูงสุด (Supermax Prison) " [ออนไลน์]. 
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เพราะ หากการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดยังมีสภาพอาคารเรือนจ า สถานที่ที่ไม่

มั่นคงแข็งแรง ไม่มีระบบการควบคุมที่รัดกุมในการควบคุมผู้ต้องขัง ย่อมท าให้วัตถุประสงค์ของ

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่มุ่งเน้นการควบคุมผู้ต้องขังให้เกิดประสิทธิภาพย่อมไม่อาจบรรลุผลได้  การ

ใช้เรือนจ าความม่ันคงสูงสุดก็มีผลกระทบด้านงบประมาณส าหรับการก่อสร้าง เนื่องจากเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดต้องใช้วิธีการแยกควบคุมผู้ต้องขังหนึ่งคนต่อหนึ่งห้อง (solitary confinement) ดังนั้น 

การสร้างห้องขังหนึ่งห้องต่อผู้ต้องขังหนึ่งคนย่อมใช้พื้นท่ีและงบประมาณมากกว่าการสร้างห้องขังรวม

ที่ปรากฏอยู่ในเรือนจ าทั่วไป  นอกจากนี้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดยังต้องอาศัยระบบเทคโนโลยีที่

ทันสมัยเพ่ือให้การควบคุมผู้ต้องขังเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเกิดภาระด้านงบประมาณใน

การจัดซื้อ จัดจ้างอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ในเรือนจ าดังกล่าว เช่น เครื่องตัดสัญญาณโทรศัพท์ หาก

ติดตั้งไม่ครอบคลุมก็อาจท าให้ผู้ต้องขังสามารถใช้โทรศัพท์มือถือเพ่ือติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขังได้

ดังเดิม การติดตั้งกล้องวงจรปิดเพ่ือคอยสอดส่อง พฤติกรรมของผู้ต้องขังตลอด 24 ชั่วโมง การติดตั้ง

แผงอุปกรณ์ส าหรับศูนย์ควบคุมกลางของเจ้าหน้าที่ เป็นต้น และเรือนจ าก็ต้องตั้งงบประมาณไว้เพ่ือ

ซ่อมแซมอุปกรณ์เหล่านี้ด้วย ดังนั้น การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงต้องชั่งน้ าหนักระหว่างการ

ควบคุมผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพกับภาระงบประมาณของรัฐที่ต้องเสียไปกับการใช้เรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุด  ปัญหาด้านงบประมาณของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอาจคลี่คลาย  ลงได้ หากมีการ

ออกแบบเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดตั้งแต่แรกเริ่มโดยมุ่งเน้นการออกแบบเรือนจ าที่สามารถจ ากัด

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันและระหว่างผู้ต้องขังกับเจ้าหน้าที่ได้ จะท าให้วัตถุประสงค์ของ

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่มุ่งเน้นการควบคุมผู้ต้องขังเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแทนการจัดหา

เทคโนโลยีที่ทันสมัยให้เพียงพอต่อความต้องการของเรือนจ าซึ่งใช้งบประมาณสูง  

จากผลกระทบที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นส่งผล

กระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบต่อผู้ต้องขัง เจ้าหน้าที่และเรือนจ า อย่างไรก็ตามแนวความคิดในการ

แยกผู้ต้องขังเพ่ือไปควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้น เป็นเพียงหนึ่งในมาตรการที่จะจัดการ

กับผู้ต้องขังรายที่เจ้าหน้าที่เห็นว่า ไม่สามารถควบคุมไว้ในเรือนจ าทั่วไปได้ซึ่งเป็นเพียงมาตรการ

ชั่วคราวเท่านั้น เมื่อเจ้าหน้าที่พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ต้องขังมีแนวโน้มที่สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

ได้ ไม่มีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติดอีกต่อไป เจ้าหน้าที่ต้องย้ายผู้ต้องขังรายนั้นกลับ

สู่ระบบการควบคุมในเรือนจ าปกติ มิใช่ควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดต่อไปตราบเท่าที่โทษ

จ าคุกตามค าพิพากษายังเหลืออยู่ เพราะ เงื่อนไขและข้อปฏิบัติที่เข้มงวดในเรือนจ าประเภทดังกล่าว
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ส่งผลต่อปัญหาทางจิตของผู้ต้องขังซึ่งเป็นผลกระทบที่ส าคัญที่สุดที่เจ้าหน้าที่ต้องให้ความส าคัญเป็น

อันดับแรก 

ตารางท่ี 1 แสดงผลที่เกิดขึ้นจากการใช้เรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

ด้านที่น ามา
พิจารณา 

ผลเชิงบวก ผลเชิงลบ 

ผู้ต้องขัง 1 .  ส ร้ า ง ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย ใ ห้ กั บ      
สวัสดิภาพของผู้ต้องขังอ่ืน 
2. ลดการถ่ายทอดพฤติกรรมจาก
ผู้ต้องขังที่เป็นอาชญากรโดยอาชีพกับ
ผู้ต้องขังที่กระท าความผิดด้วยความ
พลั้งพลาดหรือประมาท 
3. ผู้ต้องขังได้ใช้ เวลาทบทวนการ
กระท าค ว ามผิ ดของตน เอ งและ
พยายามแก้ไขพฤติกรรมเพ่ือให้ได้รับ
โอกาสกลับเข้าสู่เรือนจ าปกติ 

1 .  อาจ เกิ ดปัญหาสุ ขภาพจิ ต ใน
ระหว่างที่ถูกควบคุมตัวและในอนาคต 
2. ขาดโอกาสแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมใน
ระหว่างที่ถูกควบคุมในเรือนจ าความ
มั่นคงสูงสุด 
3. ถูกจ ากัดสิทธิในการศึกษา อบรม 
การฝึกอาชีพ สันทนาการ 

เจ้าหน้าที่ 1. เจ้าหน้าที่มีความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติหน้าที่มากขึ้น ไม่ถูกคุกคามจาก
ผู้ต้องขังทีม่ีอิทธิพล 
2. ลดความเครียดในการปฏิบัติหน้าที่ 
3. ลดปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ 
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ในการกระท าความผิด 
4. สามารถโอนอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ไป
ช่วยเรือนจ าอ่ืนได้เพราะเจ้าหน้าที่      
ไม่ต้องปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังมากนัก
และใช้เทคโนโลยีช่วยในการควบคุม 

1. มีผลกระทบด้านการหาข่าวหรือ
เบาะแสในการกระท าความผิดของ
ผู้ต้องขัง 
2. เกิดช่องว่างระหว่างเจ้าหน้าที่กับ
ผู้ ต้ องขั ง  อาจท าให้ ผู้ ต้ องขั ง เห็ น
เจ้าหน้าที่เป็นศัตร ู
3. เกิดความไม่ไว้วางใจกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่กับผู้ต้องขัง 

เรือนจ า 1. บรรยากาศของเรือนจ าโดยรวมมี
ความปลอดภัยมากขึ้น 
2. ลดปัญหาการน าสิ่งของต้องห้ามเข้า
มาในเรือนจ า เช่น โทรศัพท์มือถือ  
ยาเสพติด  

อาจใช้งบประมาณในการก่อสร้างสูง 
 



 

 

บทที่ 3 

กฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดในต่างประเทศ 

เมื่อผู้ต้องขังมีพฤติการณ์รุนแรง มีลักษณะที่สามารถก่ออันตรายต่อชีวิต ร่างกาย คุกคาม

ความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่หรือผู้ต้องขังอ่ืนรวมถึงการด าเนินการเรือนจ าโดยรวม หรือกระท าผิด

วินัยเรือนจ าบ่อยครั้งจนยากแก่การควบคุม  ผู้ต้องขังที่ครอบครองสิ่งของผิดกฎหมายหรือลักลอบน า

สิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า มีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการประกอบการกระท าความผิด 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษทางอาญาและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงต้องจัดหามาตรการเพ่ือ

แก้ไขและจัดการกับปัญหาเหล่านั้นเพื่อด ารงไว้ซึ่งความปลอดภัยในเรือนจ า  

การจัดตั้งเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงเป็นมาตรการหนึ่งที่รัฐเห็นว่าสามารถช่วยบรรเทา

ปัญหาข้างต้นได้  เมื่อมีการจัดตั้งเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแล้วสิ่งที่มีความส าคัญประการต่อมา คือ 

รัฐจะก าหนดขั้นตอนหรือกระบวนการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุ ด

อย่างไร เนื่องจากข้อก าหนดและระเบียบปฏิบัติในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่มีความเข้มงวดอาจมี

ผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องขังบางประการเช่น การตัดสิทธิและประโยชน์ที่ผู้ต้องขังพึงได้รับตามปกติ 

อีกทั้งเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมิได้เหมาะสมกับผู้ต้องขังทุกราย กรณีจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการ

ก าหนดกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปอย่างละเอียด รอบคอบและพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่ผู้มี

ประสบการณ์และความรู้เชี่ยวชาญหลายด้านเพ่ือให้การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด

สามารถบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษแก่ผู้ต้องขังได้อย่างแท้จริง  วิทยานิพนธ์บทนี้จะศึกษากฎหมาย

ระหว่างประเทศฉบับต่างๆ ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติหลักการด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการ

บริหารงานราชทัณฑ์และในส่วนที่มีผลต่อการควบคุมผู้ต้องขัง ตลอดจนกฎหมายและแนวปฏิบัติที่

เกี่ยวข้องกับการก าหนดกระบวนการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขัง ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นประเทศที่ใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างแพร่หลาย ตลอดจน

กฎหมายและแนวปฏิบัติในประเทศแคนาดาและสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เพ่ือน ามาวิเคราะห์และ

เปรียบเทียบกฎหมายและแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศที่ใช้พิจารณาควบคุมผู้ ต้องขังรายใดไว้ใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด 

 



 

 

59 

3.1  กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

ผู้ต้องขังในสมัยก่อนมีความเป็นอยู่ในเรือนจ าที่ยากล าบาก เพราะแต่เดิมนั้นผู้คนไม่ได้ให้

ความส าคัญกับประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนมากนัก เนื่องจากผู้คนโดยทั่วไปเห็นว่าผู้ที่กระท าความผิด

นั้นเป็นผู้ที่ชั่วร้าย เมื่อเขาเลือกท่ีจะกระท าความผิดแล้ว เขาก็ควรที่จะต้องรับโทษให้สาสมกับสิ่งที่เขา

ได้กระท า ต่อมาได้มีความตื่นตัวในแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนกันมากยิ่งขึ้น ผู้คนต่างตระหนักถึง

ความส าคัญในเรื่องสิทธิของปัจเจกชนซึ่งเป็นแนวความคิดที่ใช้คานอ านาจของรัฐบาล กล่าวคือ 

รัฐบาลจะไม่สามารถกระท าแม้การใด ๆ อันเป็นการลิดรอนสิทธิที่ปัจเจกชนพึงมีได้เหมือนเช่นในอดีต 

แม้เรือนจ าเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่ควบคุมผู้ต้องขังตามค าพิพากษา อย่างไรก็ตามเรือนจ าย่อมมีหน้าที่

ควบคุมผู้ต้องขังโดยเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจากผู้ต้องขังเพียงถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ

ในระหว่างที่ถูกคุมขังเป็นการชั่วคราวเท่านั้น แต่ผู้ต้องขังยังคงมีศักดิ์และสิทธิความเป็นมนุษย์อยู่

เช่นเดิม  สิทธิมนุษยชนได้รับความสนใจและทวีความส าคัญขึ้น มีการเรียกร้องให้ปฏิบัติกับผู้คนหลาย

จ าพวกที่ยังได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมโดยใช้หลักสิทธิมนุษยชน เช่น เด็ก สตรี รวมถึงผู้ต้องขัง 

ทั้งนี้ได้มีการก าหนดข้อตกลงระหว่างประเทศขึ้นมาเพ่ือให้ทุกประเทศได้ปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวตาม

มาตรฐานของสากล 

  3.1.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 
Human Rights : UDHR) 

         เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญที่ 3 ซึ่ง

จัดการประชุมขึ้น ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนซึ่งถือเป็นการแสดงออกถึงการให้ความส าคัญของสิทธิมนุษยชนในรูปของกฎเกณฑ์ระหว่าง

ประเทศเป็นครั้งแรก85 และเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มี

ต่อมาภายหลัง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นข้อบทมาตรฐานที่ประเทศสมาชิก

สหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท าขึ้นเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชากรทั่วโลก  ทั้งนี้

ในการประชุมครั้งดังกล่าวประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรอง

ปฏิญญาฉบับนี้  อย่างไรก็ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีต่อ

                                                           
85 ธัญวรัตน์ ตั้งกาญจนานนท์, "วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษจ าคุกในประเทศไทยและปัจจัยทีส่่งผล

ต่อความเปลี่ยนแปลง," หน้า. 24. 
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ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ เพราะมิได้มีสถานะเป็นสนธิสัญญาแต่เป็นเอกสารชี้แนะแก่รัฐ

สมาชิกเพ่ือจัดให้มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศของตนเอง86 

สาระส าคัญของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง

นั้น ปรากฏตามความในข้อ 5 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดจะถูกกระท าทรมานหรือการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรีมิได้”87 อันเป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องขังไว้

อย่างกว้างเพ่ือมิให้ผู้ต้องขังได้รับการปฏิบัติใดๆ ที่เป็นการลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในระหว่างที่

ถูกคุมขัง 
 

  3.1.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 

       กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นสนธิสัญญา      

พหุภาคีโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลบังคับ

ใช้เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2519 ประเทศไทยได้ภาคยานุวัติ (Accession) เข้าเป็นภาคีกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 โดยไม่ได้

ตั้งข้อสงวนแต่อย่างใด และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 88 

ต่อมามีการแต่งตั้งคณะกรรมการประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 18 คน โดยการเลือกตั้งจากผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อจากรัฐ

ภาคี กรรมการแต่ละคนปฏิบัติหน้าที่อย่างมีอิสระในฐานะผู้เชี่ ยวชาญ ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือเป็น

ตัวแทนในนามรัฐของตน มีวาระครั้งละ 4 ปี โดยมีหน้าที่หลัก 4 ประการ คือ 

1. การตรวจรายงานของรัฐภาคี และให้ข้อคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะแก่รัฐภาคีเพ่ือเป็น

แนวทางในการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

2. การให้ความเห็น (General comments) เกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ในการตีความตาม

พันธกรณ ี

                                                           
86 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรภีาพ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2547).หน้า 113. 
 87 The Universal Declaration of Human Rights, Article 5  

88 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, "สาระส าคญักตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง " [ออนไลน์] วันท่ี 20 ตุลาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR /2557/tran_ICCPR-2.pdf  
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3. ในกรณีที่เป็นไปตามข้อก าหนด คณะกรรมการอาจรับข้อร้องเรียนจากรัฐภาคีใด เมื่อรัฐ

ภาคีนั้นอ้างว่าถูกละเมิดจากรัฐภาคีอ่ืนๆ ในกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้ 

4. การรับข้อร้องเรียนจากบุคคล (Individuals) ในกรณีที่บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิตามที่   

บัญญัติไว้ในกติกา ซึ่งพิธีสารเลือกรับต่อท้ายกติการะหว่างประเทศได้ให้อ านาจไว้ 

สนธิสัญญานี้ได้ให้ค ามั่นว่ารัฐภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคลซึ่ง

รวมถึงสิทธิในชีวิตเสรีภาพในศาสนาเสรีภาพในการพูดเสรีภาพในการรวมตัวสิทธิเลือกตั้งและสิทธิใน

การได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรมประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีผูกพันที่จะต้องด าเนินการตาม

พันธกรณีของกติการะหว่างประเทศฉบับนี้ 4 ประการ89 ได้แก่ 

1.  การประกันให้เกิดสิทธิต่างๆตามที่ระบุไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง 

2.  การปฏิบัติให้เกิดสิทธิตามที่รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองด้วยความก้าวหน้า 

3.  การเผยแพร่หลักการของสิทธิตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองนั้นอย่างกว้างขวางและ 

4.  การจัดท ารายงานความก้าวหน้าสถานการณ์และปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในประเทศ

เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  

(Human Rights Committee) ซ่ึงแต่งต้ังข้ึนตามกติกาฉบับดงักล่าว 

ข้อบทที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังนั้นปรากฏตามความในข้อ 7 ซึ่งบัญญัติว่า90  

“บุคคลจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้า

มิได้…”และข้อ 10 ซึ่งบัญญัติว่า91 

“1. บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรมและความ

เคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์ 

                                                           
89 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, "ท าไมจึงต้องท าร่างรายงานประเทศตามพันธกรณี ภายใต้ กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2558. แหล่งที่มา:  
https://www.gotoknow.org/posts/182987 

90 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 7 
91 International Covenant on Civil and Political Rights , Article 10 
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2. (ก) ยกเว้นในสภาพการณ์พิเศษผู้ต้องหาต้องได้รับการจ าแนกออกจากผู้ต้องโทษและต้อง

ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างออกไปให้เหมาะสมกับสถานะที่ไม่ใช่ผู้ต้องโทษ 

   (ข) ต้องแยกผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่และให้น าตัวขึ้น

พิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที่สุดเท่าที่จะทาได้ 

3. ระบบราชทัณฑ์ต้องประกอบด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษโดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญที่จะให้

ผู้ต้องขังกลับตัวและฟ้ืนฟูทางสังคมผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนต้องได้รับการจ าแนกออกจากผู้

กระทาผิดที่เป็นผู้ใหญ่และต้องได้รับการปฏิบัติให้เหมาะสมกับวัยและสถานะทางกฎหมาย” เมื่อ

พิจารณาข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะเห็นได้ว่ามี

บทบัญญัติที่คล้ายคลึงกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อ 5 ที่บัญญัติถึงหลักการห้ามมิให้รัฐ

หรือบุคคลใดกระท าทรมานหรือลงโทษในลักษณะโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์จึงกล่าวได้ว่า หลักการเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังจากการกระท าทารุณโหดร้ายเป็นหลักการ

สากลที่ได้รับการยอมรับทั่วไปและนานาชาติได้ให้ความส าคัญกับหลักการดังกล่าวอย่างยิ่ง นอกจากนี้

กติการะหว่างประเทศฉบับนี้ยังได้กล่าวถึงการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังประเภทต่างๆ รวมถึงแนวคิดใน

การแก้ไข ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดอันเป็นแนวคิดที่แตกต่างจากในอดีตที่มุ่งเน้นการลงโทษผู้ต้องขังเพ่ือ

แก้แค้นทดแทนเป็นส าคัญ 

  3.1.3  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ( Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners: SMRs) 

 การประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดครั้งที่ 1 

จัดขึ้นใน ค.ศ. 1955 ณ กรุงเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส ซึ่งที่ประชุมได้รับรองข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า

ส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและผ่านความเห็นชอบโดยคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมของ

องค์การสหประชาชาติตามมติที่ 663 C (24) เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1957 และมติที่ 2076 

(62) เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1977 ตามล าดับ92 แม้ข้อก าหนดดังกล่าวมิได้สร้างพันธกรณีหรือ

ข้อผูกพันทางกฎหมายแก่ประเทศภาคีสมาชิกก็ตาม แต่ข้อก าหนดนี้กลายเป็นต้นแบบในการก าหนด

มาตรฐานอันพึงปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน เนื่องจากมีการก าหนดหลักเกณฑ์เป็น

การทั่วไปซึ่งสามารถน าไปประยุกต์กับเงื่อนไขและสภาพการณ์ของแต่ละประเทศได้ ดังความปรากฏ
                                                           

92 United Nations Human Rights Office of the United Nations High Commissioner, [Online] 
Accessed: 20 October 2015.  Available from:  
http://ww.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/treatment prisoners.pdf  
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ในข้อสังเกตเบื้องต้น (Preliminary observations) ของข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขังที่กล่าวสรุปได้ว่า  
 

ข้อก าหนดนี้มิได้บัญญัติถึงรายละเอียดอันเป็นต้นแบบที่สมบูรณ์แบบของระบบงานราชทัณฑ์ 

แต่ข้อก าหนดนี้พยายามที่จะก าหนดหลักการและแนวทางปฏิบัติที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเหมาะสม

ส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและสะดวกแก่การบริหารงานราชทัณฑ์ โดยอาศัยแนวความคิดที่ทุกฝุาย  

เห็นพ้องต้องกันในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ และอาศัยหลักการส าคัญของระบบงาน

ราชทัณฑ์ที่นิยมใช้ปฏิบัติในปัจจุบันนี้เป็นหลักเกณฑ์ เพราะ แต่ละประเทศมีความแตกต่างทั้งในด้าน

กฎหมาย สังคม เศรษฐกิจและสภาพภูมิศาสตร์ ดังนั้น แม้ข้อก าหนดนี้จะปฏิบัติไม่ได้ทุกข้อ ทุกแห่ง 

ทุกเวลา แต่ประเทศต่าง ๆ ควรพยายามผลักดันในการน ามาปฏิบัติเพ่ือขจัดปัญหาทั้งหลายที่เกิดขึ้น

ในเรือนจ า เพราะ ข้อก าหนดนี้สหประชาชาติได้ยอมรับและรับรองแล้วว่าเป็นข้อก าหนดขั้นต่ าที่

เหมาะสม93  

นอกจากนี้ ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเป็นกลไกระหว่างประเทศที่

สามารถใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้  โดยหลายประเทศได้แสดงให้เห็นว่า ข้อก าหนด

ดังกล่าวมีอิทธิพลโดยตรงต่อการปฏิรูประบบการราชทัณฑ์ ระบบกฎหมาย นโยบายและการปฏิบัติ

ของแต่ละประเทศและมักถูกอ้างถึงในกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ด้านสิทธิมนุษยชนเรื่อยมา94 

อย่างไรก็ดี ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้บัญญัติไว้เป็นเวลานานและยังมิได้  

มีการแก้ไข ปรับปรุง ท าให้ข้อก าหนดบางข้อล้าสมัยและไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ปัจจุบัน          

จึงสมควรแก่การพิจารณาทบทวนข้อก าหนดอีกครั้ง จนกระทั่ง ค.ศ. 2010 ที่ประชุมสมัชชาแห่ง

สหประชาชาติได้ริเริ่มกระบวนการพิจารณาทบทวนข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขัง ซึ่งการพิจารณาทบทวนนี้เป็นผลจากการจัดประชุมระหว่างประเทศ 4 ครั้ง โดยผู้เข้าร่วม

ประชุม ได้แก่ ตัวแทนของประเทศต่างๆ ผู้เชี่ยวชาญจากสถาบันวิจัย กลุ่มบุคคลที่ไม่แสวงหาก าไร 

(NGOs) และเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 2015 คณะมนตรีว่าด้วยเรื่องปูองกันอาชญากรรมและ

ยุติธรรมทางอาญา กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ได้รับรอง ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติ

                                                           
93 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela 

Rules) Preliminary observation 1 
94 อัสนีย์ สังขเนตร, "ข้อก าหนดมาตรฐานข้ันต่ าว่าด้วยการปฏิบัตติ่อผู้ต้องขัง : หนทางข้างหน้าจะเป็น

เช่นใด? ตอนท่ี(1/2)," วารสารยตุธิรรม 4(2555).34. 
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ต่อผู้ต้องขังซึ่งในแถลงการณ์ร่วมของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญได้ร้องขอให้ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับ

ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังฉบับใหม่นี้ควรใช้ชื่อว่า “ข้อก าหนดแมนเดลา” (Mandela Rules) เพ่ือให้เกียรติแก่

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในฐานะประเทศเจ้าภาพการประชุมครั้งที่ 4 ซึ่งเป็นการประชุมครั้งสุดท้ายที่

สามารถผลักดันให้กระบวนการเจรจาร่างข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเป็น

ผลส าเร็จ อีกทั้งเป็นการร าลึกถึงอดีตประธานาธิบดีเนลสัน แมนเดลา (Nelson Rolihlahla 

Mandela) ที่เคยต้องโทษจ าคุกเป็นระยะเวลานานถึง 27 ปี ส าหรับการพยายามต่อสู้เพ่ือสิทธิ

มนุษยชน ความเท่าเทียมและประชาธิปไตย ตลอดจนการส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งสันติภาพ95 ที่ประชุม

จึงได้มีฉันทามติขนานนามมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังฉบับที่แก้ไข

ใหม่ว่า "ข้อก าหนดแมนเดลา"  

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสิบเจ็ดประเทศที่เสนอและให้การสนับสนุนร่างข้อก าหนดมาตรฐาน

ขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การสหประชาชาติ โดยร่างข้อก าหนดนี้แก้ไขเอกสารชุดเก่าที่

รับรองใน ค.ศ.  1955 ก่อนที่คณะมนตรีด้านการปูองกันอาชญากรรมและยุติธรรมทางอาญาจะได้ให้

การรับรองและมีผลให้ประเทศต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติน าไปใช้ปรับปรุง

บทบัญญัติของตนเอง  ข้อก าหนดมาตรฐานององค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังฉบับนี้ 

มีการแก้ไขประเด็นหลัก ได้แก่  การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องขัง  การให้บริการทาง

การแพทย์และสุขภาพในสถานที่คุมขัง การลงโทษทางวินัยและการลงทัณฑ์ รวมทั้งบทบาทเจ้าหน้าที่

ทางการแพทย์ การแยกควบคุม และการให้อดอาหาร การสืบสวนสอบสวนกรณีการเสียชีวิตใน

ระหว่างการควบคุมตัว รวมทั้งกรณีการร้องเรียนเรื่องการทรมาน ปฏิบัติและการลงโทษที่ไร้

มนุษยธรรม  การคุ้มครองผู้ต้องขังที่ต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ การเข้าถึงความยุติธรรม ขั้นตอน

การร้องเรียนและการตรวจสอบสถานที่ควบคุมตัว และมีการแก้ไขข้อความ ความหมายของค าที่

ล้าสมัยในข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าฉบับ ค.ศ. 1950 

บทบัญญัติส่วนที่ 1 ข้อก าหนดทั่วไป ข้อ 1 เป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมขึ้นใหม่  โดยบัญญัติถึงสิทธิ

ของผู้ต้องขังที่จะได้รับการเคารพศักดิ์ศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย์  ผู้ต้องขังทุกคนต้อง          

                                                           
95 Liz Welch, "Un Passes “Mandela Rules” on Treatment of Prisoners. Where Does 

Montana Stand?," [Online] Accessed: 20 October 2015.  Available from:  

http://aclumontana.org/un-passes-mandela-rules-on-treatment-of-prisoners-where-does-montana-

stand/ 
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ไม่ถูกกระท าการใดที่โหดร้าย ทารุณหรือกระท าการอันใดซึ่งลดทอนหรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

และผู้ต้องขังต้องได้รับการปกปูองคุ้มครองจากการกระท าเช่นว่านั้น  แม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะชอบ

ด้วยกฎหมายก็ตาม  ทั้งนี้การควบคุมต้องมีความปลอดภัยต่อตัวผู้ต้องขัง เจ้าหน้าที่ การบริหารจัดการ

เรือนจ าตลอดจนผู้มาเยี่ยมด้วย96  ในข้อก าหนดแมนเดลามีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อกับการแยกควบคุม

ผู้ต้องขัง ได้แก่ 

ข้อ 44 ได้กล่าวถึงความหมายของการแยกควบคุมไว้ หมายถึง การควบคุมผู้ต้องขังไว้ 22 

ชั่วโมงต่อวัน โดยปราศจากการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนและการแยกควบคุมระยะยาวให้หมายความถึง 

การแยกควบคุมติดต่อกันเป็นระยะเวลา 15 วันขึ้นไป97 

ข้อ 37 (d) มีสาระส าคัญว่า98 การแยกควบคุมผู้ต้องขังคนใดออกจากผู้ต้องขังทั่วไปอันเกิดขึ้น

โดยมิได้สมัครใจ ไม่ว่าการแยกควบคุมนั้นเกิดขึ้นในรูปแบบใด และไม่ว่าการแยกควบคุมนั้นเกิดขึ้น

เพ่ือวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางวินัยหรือเพ่ือด ารงไว้ซึ่งความมั่นคงในเรือนจ า การประกาศใช้

นโยบาย กฎ กระบวนพิจารณา การทบทวน การให้ผู้ต้องขังเข้าและออกจากการแยกควบคุมเช่นว่า

นั้น ต้องกระท าโดยหน่วยงานที่มีอ านาจซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมาย หรือกฎระเบียบอ่ืนใดที่ก าหนดให้มี

อ านาจเช่นว่านั้น  

ส่วนข้อ 45 ของข้อก าหนดแมนเดลา ได้วางหลักของการแยกควบคุมผู้ต้องขังไว้ว่า การแยก

ควบคุมนั้นควรใช้เฉพาะกรณีมีพฤติการณ์พิเศษและควรเป็นมาตรการสุดท้ายเมื่อไม่สามารถจัดการ

ด้วยวิธีอ่ืนเท่านั้น โดยใช้ระยะเวลาควบคุมในระยะสั้น และควรมีการทบทวนจากหน่วยงานที่เป็น

อิสระจากผู้มีอ านาจออกค าสั่ง และไม่ควรให้มีการแยกควบคุมที่ก าหนดโดยค าพิพากษา นอกจากนี้  

ไม่ควรแยกควบคุมผู้ต้องขังในกรณีที่ผู้ต้องขังมีอาการบกพร่องทางจิตหรือบกพร่องทางร่างกาย       

                                                           
96 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela 

Rules) Rule 1 
97 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela 

Rules) Rule 44 
98 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela 

Rules) Rule 37 
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ผู้ต้องขังหญิงและเด็กตามที่ก าหนดไว้ในมาตรฐานและบรรทัดฐานของสหประชาชาติในการปูองกัน

อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา99 

จากบทบัญญัติของข้อก าหนดแมนเดลาเห็นได้ว่า หลักการที่คุ้มครองมิให้ผู้ต้องขังถูกลงโทษ

หรือได้รับการปฏิบัติใด ๆ อันเป็นการทารุณ โหดร้ายหรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังด ารงอยู่

อย่างมั่นคงไม่เปลี่ยนแปลง สะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับและถือปฏิบัติหลักการดังกล่าวอย่าง

กว้างขวางในระดับสากล แม้ว่าลักษณะของผู้ต้องขังจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร แต่ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนยังต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพไม่เปลี่ยนแปลง 

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาข้อก าหนดแมนเดลาแล้วยังมีการปรับปรุง แก้ไขข้อบทที่เกี่ยวกับการแยก

ควบคุมผู้ต้องขัง ซึ่งในข้อก าหนดฉบับเดิมมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน แสดงให้เห็นว่านานาประเทศมี

การใช้วิธีการควบคุมเช่นว่านี้เพ่ิมมากขึ้น และหลายประเทศมีฉันทามติร่วมกันว่าแต่ละประเทศควรมี

กฎ ระเบียบที่บัญญัติถึงการควบคุมเช่นนี้ให้ชัดเจนและต้องกระท าโดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น  

  3.1.4  อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment of Punishment : CAT) 

  สมัชชาสหประชาชาติได้รับรองอนุสัญญานี้และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  26 

มิถุนายน พ.ศ. 2530 ประเทศไทยได้ให้การภาคยานุวัติโดยการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่อต้านการ

ทรมานและการ  ประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 

(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment : CAT) เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ท าให้อนุสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับ

ประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550   

สาระส าคัญของอนุสัญญาฉบับนี้มีข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ในการระงับและยับยั้งการทรมาน โดย

ในเนื้อหาของอนุสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดความหมายของ การทรมานไว้ว่า  หมายถึง การกระท าใด     

ก็ตามโดยเจตนาที่ท าให้เกิดความเจ็บปวด หรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัสไม่ว่าทางกายภาพหรือ

ทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ด้วยความมุ่งประสงค์เพ่ือให้ข้อสนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้น

หรือบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้นส าหรับการกระท าซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระท า หรือถูก

                                                           
99 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela 

Rules) Rule 45 
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สงสัยว่าได้กระท า รวมทั้งการบังคับขู่เข็ญ โดยมุ่งเน้นไปที่การกระท าหรือโดยความยินยอมของ

เจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งทางการ  ทั้งนี้ การที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี

อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ส่งผลให้

ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีมีหน้าที่จะต้องด าเนินการตามพันธกรณี 4 ประการ100 ได้แก่  

1.  การประกันให้เกิดสิทธิต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ 

2. การปฏิบัติให้เกิดสิทธิตามที่รับรองไว้ในอนุสัญญาด้วยความก้าวหน้า  

3. การเผยแพร่หลักการของสิทธิที่ระบุไว้ในอนุสัญญาอย่างกว้างขวาง และ  

4. การจัดท ารายงานสถานการณ์และปัญหาอุปสรรคภายในประเทศตามที่ก าหนดไว้ใน

อนุสัญญา เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ  

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่สอดคล้องกับอนุสัญญาฉบับนี้ เกิดขึ้นตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ในมาตรา 31 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “การทรมาน ทารุณกรรมหรือ

การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้ แต่การลงโทษประหารชีวิตตามที่

กฎหมายบัญญัติ ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ ” 

ซึ่งต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูก

กระท าทรมานโดยมาตรา 32 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า “การทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษด้วย

วิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้ แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่

กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม”101 จวบจนปัจจุบัน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังคงยืนยันหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 28 วรรคสาม 

ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะ

กระท ามิได”้ 

 แม้โทษจ าคุกตามค าพิพากษานั้นจะมิใช่การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 

เพราะเป็นเพียงการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังไว้ชั่วคราว โดยเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ควบคุม ดูแล

ผู้ต้องขังให้มีสวัสดิภาพตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุมภายใต้อ านาจหน้าที่ของตน แต่ทั้งนี้การที่

                                                           
100 ทัศนีย์ สุขสมบรูณ,์ "การอนุวัติกฎหมายไทยตามอนุสญัญาต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือ

การลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีและอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุก
คนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ," ใน บทความของส านักวิชาการ  ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2558), หน้า. 1. 

101 Ibid. 10. 



 

 

68 

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในลักษณะบางประการอาจถือว่าเป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายได้ เช่น 

ในอดีตหากผู้ต้องขังกระท าผิดวินัยของเรือนจ า มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 

ได้บัญญัตใิห้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่สามารถขังผู้ต้องขังไว้ในห้องมืด ไม่มีเครื่องหลับนอนได้ไม่เกินสองวัน

ในสัปดาห์หนึ่ง โดยความเห็นชอบของแพทย์ หรือ เฆี่ยนคราวหนึ่งไม่เกินยี่สิบทีในความควบคุมของ

แพทย์ แต่ห้ามเฆี่ยนคราวต่อไปเว้นแต่จะล่วงพ้นเวลาสามสิบวันจากวันเฆี่ยนคราวที่แล้ว ถ้าผู้ต้องขัง

เป็นหญิงห้ามเฆ่ียน เห็นได้ว่าการลงโทษดังกล่าวมีลักษณะทารุณ โหดร้ายเนื่องจากผู้ต้องขังต้องได้รับ

ผลกระทบทางด้านร่างกายและจิตใจอย่างสาหัส แต่เมื่อบริบทของสังคมได้เปลี่ยนแปลงไป บทบัญญัติ

ดังกล่าวจึงถูกยกเลิกไปในที่สุด 

 

3.2  กฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างแพร่หลาย เพราะ 

ประสบกับปัญหาผู้ต้องขังที่เป็นกลุ่มอิทธิพลและยากต่อการควบคุม เมื่อมีการใช้เรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดจึงมีข้อเรียกร้องจากผู้ต้องขัง หรือองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนให้รัฐก าหนดกฎเกณฑ์หรือกระบวน

พิจารณาที่ชัดเจนเพ่ือปูองกันการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ ที่ผ่านมามีการน าคดีขึ้นสู่ศาลสูงสุดของสหรัฐ 

(Supreme Court of the United States) ในคดี Wilkinson V. Austin ค.ศ. 1998 เหตุเกิดจาก  

มลรัฐโอไฮโอได้เปิดเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือแก้ไขปัญหาการก่อจลาจลในเรือนจ าซึ่งเหตุการณ์

ดังกล่าวเคยเกิดขึ้นเมื่อช่วง ค.ศ. 1993 ช่วงเวลานั้นเรือนจ าต้องการความมั่นคงปลอดภัยในการ

ควบคุมผู้ต้องขังอย่างยิ่ง เรือนจ าโอไฮโอ (Ohio State Penitentiary หรือ OSP)  มีลักษณะคล้ายกับ

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแห่งอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเรือนจ าโอไฮโอตั้งขึ้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ใช้เป็นเรือนจ าส าหรับแยกควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เป็นอันตราย การด าเนินงานราชทัณฑ์ใน   

มลรัฐโอไฮโอนั้นจะมีการจ าแนกระดับพฤติการณ์ของผู้ต้องขังเบื้องต้นนับตั้งแต่ผู้ต้องขังเข้ามาใน

เรือนจ า โดยจ าแนกผู้ต้องขังออกเป็นระดับ 1–5 ซึ่งระดับ 5 นั้นเป็นผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เป็น

อันตรายที่สุด อย่างไรก็ดี ระดับดังกล่าวสามารถเปลี่ยนแปลงได้ภายหลังจากที่ผู้ต้องขังถูกคุมขังไป

ระยะหนึ่ง  ทั้งนีเ้จ้าหน้าที่มีหน้าที่เสนอเรื่องให้คณะกรรมการพิจารณาในกรณีที่ผู้ต้องขังถูกจ าแนกอยู่

ในระดับ 5 เพ่ือส่งไปควบคุมในเรือนจ าโอไฮโอ เว้นแต่ ผู้ต้องขังรายนั้นมีอาการทางจิต ผู้ต้องขังใน

เรือนจ าโอไฮโอมีลักษณะเหมือนกับผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแห่งอ่ืนที่ถูกควบคุมอย่าง

เข้มงวดมากกว่าผู้ต้องขังในเรือนจ าทั่วไป โดยผู้ต้องขังจะได้รับอนุญาตให้ออกจากห้องขังเพียงวันละ 1 

ชั่วโมง และจะไม่ได้รับอนุญาตให้ติดต่อกับญาติที่มาเยี่ยมโดยตรง  



 

 

69 

กระบวนการจ าแนกผู้ต้องขังออกเป็นระดับต่าง ๆ นั้นเป็นไปตาม Policy ที่ 111-07 ของ  

กรมราชทัณฑ์แห่งมลรัฐโอไฮโอ (Ohio Department of Rehabilitation and Correction หรือ 

ORDC) ภายใต้ Policy 111-07 เจ้าหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์แห่งมลรัฐโอไฮโอจะเริ่มกระบวนการ

พิจารณาว่า ผู้ต้องขังรายใดที่มีพฤติการณ์เข้าเกณฑ์ให้อยู่ในระดับ 5 ต่อมาคณะกรรมการจึงประชุม

เพ่ือพิจารณาเรื่องท่ีเจ้าหน้าที่เสนอข้ึนมาว่า ผู้ต้องขังนั้นมีพฤติการณ์เข้าเกณฑ์ที่ก าหนดให้อยู่ในระดับ 

5 หรือไม่ การพิจารณาของคณะกรรมการถูกจ ากัดด้านข้อเท็จจริง โดยจ าต้องพิจารณาเฉพาะ

ข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่รวบรวมเสนอให้เท่านั้น เช่น ความเกี่ยวพันกับกลุ่มอิทธิพล การพยายาม

หลบหนีออกจากเรือนจ า ประวัติเกี่ยวกับพฤติกรรมความรุนแรงของผู้ต้องขัง ทั้งนี้ ผู้ต้องขังจะได้ รับ

การแจ้งล่วงหน้าเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 48 ชั่วโมงก่อนที่การพิจารณาจะเริ่มขึ้น และในการนี้เจ้าหน้าที่

จะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้ชี้แจงด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร  คณะกรรมการจะพิจารณาจ าแนก

ระดับของผู้ต้องขังนั้นและส่งผลการพิจารณาให้ผู้บัญชาการเรือนจ า ซึ่งผู้บัญชาการเรือนจ าอาจเห็น

ด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการก็ได้  หากผู้บัญชาการเรือนจ าไม่เห็นด้วย

กับคณะกรรมการที่พิจารณาจัดระดับให้ผู้ต้องนั้นอยู่ในระดับ 5 ผู้ต้องขังรายนั้นจะไม่ถูกควบคุมใน

เรือนจ าโอไฮโอ แต่หากผู้บัญชาการเห็นด้วยกับคณะกรรมการ เจ้าหน้าที่จะแจ้งผลการพิจารณา

ดังกล่าวให้ผู้ต้องขังทราบ และผู้ต้องขังมีสิทธิคัดค้านผลการพิจารณาภายใน 15 วันนับแต่ได้รับทราบ

ผลการพิจารณา อย่างไรก็ดี ส านักงานจ าแนกผู้ต้องขัง (The Bureau of Classification) จะเป็นผู้มี

หน้าที่พิจารณาคัดกรองในล าดับสุดท้ายภายหลังที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมในเรือนจ าโอไฮโอแล้ว ทั้งนี้ เมื่อ

ผู้ต้องขังถูกควบคุมในเรือนจ าโอไฮโอ เจ้าหน้าที่จะพิจารณาทบทวนเพื่อประเมินพฤติการณ์ผู้ต้องขังซ้ า

ทุกปี และอาจท าข้อแนะน าไปยังผู้บัญชาการเรือนจ าเพ่ือลดระดับการจ าแนกผู้ต้องขังนั้นให้ต่ ากว่า

ระดับ 5 ได ้  

ค.ศ. 2001 นายชาร์ลส ออสตินและผู้ต้องขังอ่ืนในเรือนจ าโอไฮโอได้ยื่นฟูองกรมราชทัณฑ์  

มลรัฐโอไฮโอต่อศาลแขวงเขตเหนือของมลรัฐโอไฮโอ (The United States District Court for the 

Northern District of Ohio) ตาม “section 1983” ซึ่งเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางที่ให้สิทธิแก่   

ผู้ฟูองคดใีนการฟูองร้องต่อการกระท าใดอันเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา โดยค าฟูอง

ของนายชาร์ลส  ออสติน กล่าวอ้างว่า การพิจารณาจ าแนกระดับพฤติการณ์ของผู้ต้องขังเพ่ือควบคุม

ในเรือนจ าโอไฮโอของกรมราชทัณฑ์มลรัฐโอไฮโอละเมิดสิทธิผู้ต้องขังโดยการพิจารณานั้นละเมิด

หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) อันเป็นหลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกาแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14  (Fourteenth Amendment)  
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ศาลแขวงเขตเหนือของมลรัฐโอไฮโอ เห็นว่า  ผู้ต้องขังมีสิทธิที่จะไม่ถูกส่งตัวเพ่ือไปควบคุมใน

เรือนจ าโอไฮโอซึ่งมีลักษณะการควบคุมผู้ต้องขังที่เข้มงวดกว่าเรือนจ าทั่วไป และ Policy ที่ 111-07 ที่

ออกโดยกรมราชทัณฑ์มลรัฐโอไฮโอ (ORDC) มิได้จัดให้การพิจารณานั้นเป็นไปตามหลักศุภนิติ

กระบวน ซึ่งมิได้ปกปูองสิทธิผู้ต้องขังตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้ไว้ ทั้งนี้ศาลแขวงเขตเหนือได้มีค าสั่งให้

กรมราชทัณฑ์มลรัฐโอไฮโอ (ORDC) พิจารณาปรับปรุงกฎเกณฑ์และกระบวนการที่ออกโดย Policy ที่ 

111-07 โดยพิจารณาถึงผลประโยชน์ระหว่างความมั่นคงปลอดภัยในเรือนจ ากับผลประโยชน์ของ

ผู้ต้องขัง เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นส าหรับการจ าแนก

ระดับผู้ต้องขัง (Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319 (1976). Section 1983)  

กรมราชทัณฑ์ของมลรัฐโอไฮโอ (ORDC) ได้ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงเขตเหนือต่อ

ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกาเขต 6 (U.S Sixth Circuit Court of Appeals) และศาลอุทธรณ์ได้มี

ค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลแขวงเขตเหนือ  โดยศาลอุทธรณ์เห็นด้วยว่า ผู้ต้องขังมีสิทธิ

หลีกเลี่ยงการจ าแนกระดับผู้ต้องขังเพ่ือส่งตัวไปควบคุมในเรือนจ าโอไฮโอ นอกจากนี้ศาลอุทธรณ์ยัง

เห็นว่ากระบวนการพิจารณาตาม Policy ที่ 111-07 ไม่เพียงพอที่จะปกปูอง คุ้มครองสิทธิของ

ผู้ต้องขังและเห็นพ้องกับศาลแขวงเขตเหนือที่ให้กรมราชทัณฑ์ของมลรัฐโอไฮโอปรับปรุง แก้ไข

กฎเกณฑ์ดังกล่าว  

ต่อมากรมราชทัณฑ์ของมลรัฐโอไฮโอได้ยื่นฎีกาต่อศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเด็นใน

การยื่นฎีกานั้นยังเป็นประเด็นที่ว่ากระบวนการพิจารณาที่ไม่เป็นทางการของ policy 111-07 นั้น

เพียงพอต่อหลักศุภนิติกระบวน ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 ซึ่งศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้

กลับค าพิพากษาของศาลล่างทั้งสอง โดยศาลสูงเห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 มิได้

บัญญัติรับรองว่า ผู้ต้องขังจะไม่ถูกควบคุมในเรือนจ าที่มีระดับความเข้มงวดมากกว่าเรือนจ าทั่วไป 

ทั้งนี้ศาลสูงได้หยิบยกคดี Matthews v. Eldridge (424 U.S. 319 (1976)) ขึ้นเป็นบรรทัดฐานและ

เห็นว่ากระบวนการพิจารณาของเรือนจ าโอไฮโอเพียงพอต่อหลักหลักศุภนิติกระบวนตามรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 แล้ว  

ด้วยเหตุที่หน่วยงานราชทัณฑ์ในหลายมลรัฐต่างได้เปิดด าเนินการเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด

ภายในเขตอ านาจของตน และแต่ละแห่งต่างมีกฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติที่ใช้ในเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดแตกต่างกันออกไป ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาเฉพาะเรือนจ าเอดีเอ็กซ์  (The United 

States Penitentiary, Administrative Maximum) ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดของ
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รัฐบาลกลางสหรัฐเพียงแห่งเดียว เนื่องจากเรือนจ าแห่งนี้มีระดับการควบคุมที่สูงสุดและยัง มี

กฎระเบียบและข้อปฏิบัติที่เข้มงวดจนได้รับการขนานนามว่าเป็นเรือนจ าอัลคาทราซแห่งเทือกเขา 

ร็อคกีส้์ (Alcatraz of the Rockies)102 

ส านักงานราชทัณฑ์แห่งรัฐบาลกลาง (Federal Bureau of Prison) ด าเนินการควบคุม

ผู้ต้องขังอย่างเข้มงวดส าหรับการกระท าผิดกฎหมายที่มีพฤติการณ์ประกอบการกระท าความผิดที่

รุนแรง ตลอดจนการกระท าความผิดวินัยร้ายแรงในเรือนจ า เช่น การมีส่วนร่วมก่อเหตุ หรือมี

พฤติกรรมรุนแรงซึ่งเป็นภัยต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ นอกจากนี้การควบคุมในเรือนจ าที่มีกฎ 

ระเบียบเข้มงวดยังใช้ส าหรับควบคุมผู้ต้องขังที่ไม่สามารถจัดการควบคุมให้อยู่ในเรือนจ าปกติทั่วไปได้ 

หรือผู้ต้องขังที่แสดงให้เห็นว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของเรือนจ า ส านักงานราชทัณฑ์แห่งรัฐบาลกลาง 

แบ่งประเภทของการแยกควบคุมในส่วนความรับผิดชอบของตนออกเป็นสามประเภท ได้แก่ แดนคุม

ขังพิเศษ (Special Housing Units หรือ SHU) แดนการจัดการพิเศษ (Special Management 

Units หรือ SMU) และ เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดหรือเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ (the United States 

Penitentiary, Administrative Maximum (ADX))  แม้กฎเกณฑ์ที่ใช้จ าแนกผู้ต้องขังของการแยก

ควบคุมแต่ละประเภทจะแตกต่างกัน แต่การแยกควบคุมทั้งสามประเภทนั้นมีวัตถุประสงค์ที่คล้ายกัน

ประการหนึ่งคือ การจ าแนกผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษออกจากผู้ต้องขังทั่วไป ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ใน

การปกปูอง คุ้มครองความปลอดภัย ความมั่นคงและการด าเนินงานภายในเรือนจ าและเพ่ือความ

ปลอดภัยของสังคมภายนอก โดยกฎเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับจ าแนกตลอดจนข้อปฏิบัติต่อผู้ต้องขังจะ

แตกต่างกันขึ้นอยู่กับประเภทของการควบคุมข้างต้น103        

เรือนจ าเอดีเอ็กซ์เป็นเรือนจ าที่มีระดับความมั่นคงสูงสุดของรัฐบาลกลางที่ควบคุมผู้ต้องขัง

เด็ดขาด เปิดด าเนินการเมื่อเดือนพฤศจิกายน  ค.ศ. 1994  โดยผู้ต้องขังในเรือนจ าแห่งนี้ต้องถูกแยก

ควบคุมตลอดเวลา 22 - 24 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งสภาพการณ์ในการควบคุมนั้นถูกตัดขาดจากสังคม

ภายนอกอย่างสิ้นเชิง ทั้งนี้ ภารกิจหลักของเรือนจ าแห่งนี้ ได้แก่ 

                                                           
102 Jeffrey Ian Ross, "Social Science and Public Policy Supermax Prisons," Transaction 

Social Science Society. 
103 Dr. James Austin Kenneth McGinnis, Karl Becker, Federal Bureau of Prisons: Special 

Housing Unit Review and Assessment (United States of America: CANANALYSIS & SOLUTIONS, 

2014).18-19. 
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1.   เพ่ือช่วยส านักงานราชทัณฑ์แห่งรัฐบาลกลางด ารงไว้ซึ่งความปลอดภัยทั้งต่อเจ้าหน้าที่

และผู้ต้องขัง  และช่วยให้เรือนจ าอ่ืนรักษาระดับการควบคุมผู้ต้องขังเอาไว้ไม่ให้สูงเกินไป หาก

ผู้ต้องขังต้องได้รับการควบคุมในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญ ส านักงานราชทัณฑ์แห่งรัฐบาลกลาง

สามารถย้ายผู้ต้องขังรายนั้นมาควบคุมเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ได้โดยผ่านขั้นตอนการพิจารณาที่ได้ก าหนดไว้  

2. ควบคุมผู้ต้องขังให้อยู่ภายใต้ระบบการควบคุมแบบปิด ในขณะเดียวกันยังให้โอกาส

ผู้ต้องขังในการแสดงพัฒนาการที่ดีขึ้นทางด้านความประพฤติ ความรับผิดชอบ การมีส่วนร่วมกับ

เจ้าหน้าที่และให้ความร่วมมือเกี่ยวกับแผนงานด้านความปลอดภัย ความมั่นคง สภาพแวดล้อมใน

สังคมเรือนจ า และจัดเตรียมความพร้อมเพ่ือโอนย้ายไปควบคุมยังเรือนจ าอ่ืนที่มีระดับความมั่นคง

ปลอดภัยในระดับต่ ากว่า  

 เรือนจ าเอดีเอ็กซ์มีอ านาจควบคุมผู้ต้องขังซึ่งต้องถูกควบคุมในระดับความมั่นคงสูงเมื่อ

เปรียบเทียบกับผู้ต้องขังอ่ืน อันเนื่องจากประวัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้ต้องขัง การกระท า

ผิดวินัยร้ายแรงในเรือนจ า พฤติการณ์ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรงหรือมีประวัติเกี่ยวข้องกับการ

พยายามหลบหนีออกจากสถานที่คุมขัง104 ภายในเรือนจ าเอดีเอ็กซ์แบ่งการควบคุมออกเป็น 5 

ประเภท ได้แก่105 คือ แดนทั่วไป (General Population Units) แดนควบคุม (Control Unit) แดน

ควบคุมพิเศษ (Special Housing Unit) แดนความมั่นคงพิเศษ (Special Security Unit) และแดน

ลดระดับการควบคุม (Step Down Program) เมื่อเปรียบเทียบลักษณะการควบคุม ตลอดจนข้อ

ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่างแดนต่าง ๆ แล้ว พบว่า แดนควบคุมเป็นแดนที่ตัดขาดผู้ต้องขังจากโลก

ภายนอกอย่างแท้จริง ผู้ต้องขังอาจถูกควบคุมในแดนแห่งนี้เป็นระยะเวลาหลายเดือน หรือในบางกรณี

อาจถูกควบคุมหลายปีขึ้นอยู่กับการประเมินพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่  

นอกจากนี้ ในเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ยังมีส่วนที่เรียกว่า “เรนจ์ 13” (Range 13)  เป็นแดนคุมขัง

ส่วนที่ตัดขาดผู้ต้องขังออกจากโลกภายนอกอย่างสิ้นเชิงเช่นเดียวกันกับแดนควบคุม  ส่วนเรนจ์ 13 นี้

จะมีแสงสว่างลอดออกมาจากหน้าต่างบานเล็กๆ ที่ติดตั้งอยู่ด้านบนห้องขังและไม่มีภูมิทัศน์ภายนอก

ให้ผู้ต้องขังได้ชม นอกจากนี้ยังมีกล้องวงจรปิดที่สังเกตพฤติกรรมของผู้ต้องขังตลอด 24 ชั่วโมง ส่วน
                                                           

104 Ibid.  
105 United States Government Accountability Office, "Bureau of Prisons Improvements 

Needed in Bureau of Prisons’monitoring and Evaluation of Impact of Segregated Housing " 
[Online] Accessed: 9 November 2016.  Available from:  
https://www.gao.gov/assets/660/654349.pdf 
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สนามออกก าลังกายและสันทนาการนั้นจะล้อมรอบด้วยผนังคอนกรีตสูง ผู้ต้องขังบางราย 

เปรียบเทียบว่าสนามออกก าลังกายแห่งนี้เปรียบเสมือนอยู่ในสระว่ายน้ าที่ลึกและว่างเปล่า106 

โดยหลักแล้วผู้ต้องขังส่วนใหญ่ในเรือนจ าเอดีเอ็กซ์จะถูกแยกควบคุมในห้องขังวันละ 22 - 24 

ชั่วโมงต่อวัน และถูกจ ากัดการติดต่อกับเจ้าหน้าที่และโลกภายนอก ผู้ต้องขังมากกว่าครึ่งหนึ่งใน

เรือนจ าเอดีเอ็กซ์ถูกควบคุมในแดนทั่วไป ซึ่งควบคุมผู้ต้องขังไว้อย่างน้อย 22 ชั่วโมงต่อวัน 

ห้องควบคุมผู้ต้องขังส าหรับแดนทั่วไปนั้นมีขนาด 87 ตารางฟุต ผนังท าจากคอนกรีต แต่ละห้องขังจะ

มีรูปลักษณะคล้ายกันทั้งสิ้น ผู้ต้องขังไม่สามารถมองเห็นห้องขังอ่ืนและไม่สามารถติดต่อกับผู้ต้องขัง

อ่ืนที่อยู่ติดกันได้โดยตรง ในแต่ละห้องขังนั้นจะมีหน้าต่างบานแคบๆ เพ่ือให้แสงแดดลอดผ่านเข้ามา 

และมีสิ่งอ านวยความสะดวกพร้อมส าหรับการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขัง เช่น มีเตียงที่ติ ดกับผนัง 

โต๊ะ เก้าอ้ี ฝักบัว ส้วม อ่างล้างหน้า เป็นต้น107  

  3.2.1  กระบวนพิจารณา 

  ผู้ต้องขังจะถูกควบคุมในแดนควบคุมของเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ได้นั้นต้องมี

พฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อเรือนจ า เจ้าหน้าที่หรือผู้ต้องขังอ่ืน อีกทั้งต้องผ่านกระบวนการจ าแนก

ลักษณะผู้ต้องขังตลอดจนกระบวนพิจารณาจากเจ้าหน้าที่หลายขั้นตอน ทั้งนี้เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ต้องขัง

รายนั้นเหมาะสมทีต่้องควบคุมในแดนควบคุมของเรือนจ าเอดีเอ็กซ์อย่างแท้จริง เนื่องจากลักษณะการ

ควบคุมในเรือนจ าเอดีเอ็กซ์มีระเบียบและข้อปฏิบัติต่อผู้ต้องขังค่อนข้างเข้มงวด หากไม่มีกระบวน

พิจารณาที่ละเอียด รอบคอบอันสามารถบ่งบอกหรือชี้ชัดลงไปได้ว่า ผู้ต้องขังนั้นเหมาะสมกับแดน

ควบคุมของเรือนจ าเอดีเอ็กซ์หรือไม่ ย่อมส่งผลเสียต่อผู้ต้องขังและท าให้ผู้ต้องขังนั้นไม่ได้รับการแก้ไข 

ฟ้ืนฟูพฤติกรรมและอาจส่งผลให้ผู้ต้องขังคุ้นชินกับระบบเรือนจ าและไม่เกรงกลัวต่อระบบเรือนจ าอีก

ต่อไป  

นอกจากนี้การที่ต้องมีเกณฑ์ที่ใช้จ าแนกผู้ต้องขัง ตลอดจนกระบวนพิจารณาที่มีความชัดเจน

และแน่นอนนั้น เกิดขึ้นจากมีข้อเรียกร้องของผู้ต้องขังและมีคดีที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือ

                                                           
106 Amnesty International United of Kingdom, "The Edgy Ambience of Us Supermax 

Prisons," [Online] Accessed: 7 November 2015.  Available from:  : 
https://www.amnesty.org.uk/blogs/press-release-me-let-me-go/edgy-ambience-us-supermax-
prisons 

107 Amnesty International, Entombed Isolation in the Us Federal Prison System (United 
Kingdom Amnesty International Publications, 2014).8. 
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เรียกร้องให้เรือนจ าทั้งหลายด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยความโปร่งใสและตรวจสอบได้ โดยตั้งอยู่บน

พ้ืนฐานแห่งหลักศุภนิติกระบวน (Due process of law) ซึ่งเป็นหลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 (Fourteenth Amendment) เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง ส่งผลให้

ปัจจุบันในหลายมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดกฎเกณฑ์และกระบวนพิจารณาที่ให้สิทธิแก่

ผู้ต้องขังในการโต้แย้ง แสดงพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาของเจ้าหน้าที่เพ่ือแยกควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป  

   3.2.1.1  เกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อควบคุมผู้ต้องขังในแดนควบคุมของ
เรือนจ าเอดีเอ็กซ์  

   ผู้บัญชาการเรือนจ าจะพิจารณาจากปัจจัยต่อไปนี้ ในการท า

ค าแนะน าถึงผู้อ านวยการภูมิภาค (The Regional Director) เพ่ือแยกควบคุมผู้ต้องขังและเพ่ือส่งตัว

ไปควบคุมในแดนควบคุมของเรือนจ าเอดีเอ็กซ์108  

1. เหตุการณ์ใดที่ผู้ต้องขังนั้นได้ก่อขึ้นระหว่างที่ผู้ต้องขังนั้นถูกควบคุมอันเป็นการท าร้ายหรือ

ประทุษร้ายผู้อื่น 

2. เหตุการณ์ใดที่ผู้ต้องขังแสดงออกถึงการข่มขู่ คุกคามต่อชีวิตหรือความเป็นอยู่ของผู้อื่น 

3. เหตุการณ์ใดที่ผู้ต้องขังเกี่ยวข้องกับการครอบครองอาวุธร้ายแรงหรือยาเสพติดชนิดร้ายแรง 

4. เหตุการณ์ใดท่ีผู้ต้องขังมีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อสถานการณ์ความวุ่นวาย เพ่ือรบกวนการ

ด าเนินการของเรือนจ า  

5. เหตุการณ์การหลบหนีออกจากสถานที่คุมขัง 

6.  การพยายามหลบหนีออกจากสถานที่คุมขัง โดยพิจารณาจากเหตุการณ์แวดล้อม ประวัติ

เกี่ยวกับการพยายามหลบหนีที่กระท าไปล าพังหรือร่วมกับผู้ต้องขังอ่ืน  

7.  สภาพของลักษณะการกระท าความผิดของผู้ต้องขัง 

อย่างไรก็ตาม หากผู้บัญชาการเรือนจ าพบว่าผู้ต้องขังมีลักษณะดังต่อไปนี้  ผู้บัญชาการไม่อาจ

ท าค าแนะน าในการย้ายผู้ต้องขังเพ่ือส่งตัวไปควบคุมตัวในแดนควบคุม109 

                                                           
108 U.S. Department of Justice Federal Bureau of Prisons Program Statement 5212.07 

[INSTITUTION REFERRAL §541.41 
109 Ibid. 
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1. หากผู้ต้องขังมีลักษณะแสดงออกถึงอาการปุวยทางจิตหรือความบกพร่องทางจิตอันมี

นัยส าคัญ ซึ่งอาจแสดงอยู่ในรูปแบบผลการประเมินด้านสุขภาพจิตหรือผลการตรวจร่างกายต่อ

เจ้าหน้าที ่ (หากผู้ต้องขังปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือในการตรวจประเมินทางจิต จิตแพทย์ต้องระบุไว้

ในรายงาน)  

2. ผู้ต้องขังที่อยู่ในการคุ้มครองของเจ้าหน้าที่ เช่น ผู้ ต้องขังรักร่วมเพศ หรือผู้ต้องขังที่ท า

หน้าที่หาเบาะแสในการกระท าความผิดให้เจ้าหน้าที่ 

   3.2.1.2  กระบวนพิจารณาเข้าสู่แดนควบคุม 

              เมื่อผู้บัญชาการเรือนจ าแห่งที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่นั้น เห็นว่า

ผู้ต้องขังควรถูกควบคุมไว้ในแดนควบคุมของเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ เพราะ ผู้ต้องขังมีพฤติการณ์รุนแรงที่

อาจก่ออันตรายแก่เรือนจ าและมีลักษณะเข้าเกณฑ์ข้างต้น ผู้บัญชาการเรือนจ าต้องท าค าแนะน าไปยัง

ผู้อ านวยการภูมิภาคในเขตอ านาจที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่ เมื่อผู้อ านวยการภูมิภาคได้รับค าแนะน า

ดังกล่าวจากผู้บัญชาการเรือนจ าแล้ว ผู้อ านวยการภูมิภาคจะพิจารณาค าแนะน าดังกล่าว หาก

ผู้อ านวยการภูมิภาคเห็นพ้องกับผู้บัญชาการเรือนจ าที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่ก็จะส่งค าร้องพร้อมกับ

ค าแนะน าของผู้บัญชาการเรือนจ าที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมตัวไปยังผู้อ านวยการภูมิภาคที่ เรือนจ า

ปลายทางซึ่งเป็นที่ตั้งของแดนควบคุมนั้น (เรือนจ าเอดีเอ็กซ์ ตั้งอยู่ในเขตเหนือตอนกลาง) เพ่ือที่

ผู้อ านวยการภูมิภาคของเรือนจ าปลายทางจะได้ตั ้งเจ้าหน้าที ่ผู ้ไต่สวน (The Hearing 

Administrator) เป็นผู้ท าการพิจารณาไต่สวนต่อไป110  

ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน (The Hearing Administrator) ต้องมีคุณสมบัติเป็นผู้มีความรู้ 

เชี่ยวชาญด้านการราชทัณฑ์ มีประสบการณ์ท างานเกี่ยวข้องกับผู้ต้องขัง หรือมีประสบการณ์ท างาน

ด้านวินัยผู้ต้องขัง มีความเชี่ยวชาญอย่างมีนัยส าคัญในการสังเกตและประเมินการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมความรุนแรงของผู้ต้องขัง นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนต้องไม่มีประวัติเกี่ยวข้องเป็น

คณะกรรมการลงโทษทางวินัยของผู้ต้องขังรายนั้นมาก่อน และมีความรู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับนโยบาย

                                                           
110 U.S. Department of Justice Federal Bureau of Prisons Program Statement 5212.07  

[DESIGNATION OF HEARING ADMINISTRATOR §541.42 (a) 
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และการด าเนินงานของสถาบันการราชทัณฑ์ที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ในการจ าแนกผู้ต้องขังไปยังเรือนจ า

ต่าง ๆ และในแดนควบคุม111 

เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนได้ผลสรุปจากกระบวนพิจารณา ตลอดจนเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องในการพิจารณาแยกควบคุมผู้ต้องขังเพ่ือไปควบคุมไว้ในแดนควบคุมแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน
ต้องจัดท าผลการพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษรส่งไปยังคณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์ (The 
Executive Panel) ซึ่งประกอบไปด้วย ผู้บัญชาการเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ ผู้อ านวยการภูมิภาคเขตเหนือ
ตอนกลาง ผู้ช่วยผู้อ านวยการส่วนพฤตินิสัย โดยผลการพิจารณานั้นต้องประกอบด้วย ผลสรุป
ข้อเท็จจริงที่ได้จากกระบวนพิจารณาและข้อมูลทั้งหลายที่ใช้ประกอบการพิจารณา ลักษณะ
พฤติการณ์หรือพยานหลักฐานที่ใช้ประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งระบุเหตุผลโดยเฉพาะเจาะจงที่ใช้
ในการพิจารณา ทั้งนี้การบรรยายลักษณะพฤติการณ์ของผู้ต้องขังนั้น ต้องระบุให้เพียงพอว่า
พฤติการณใ์นลักษณะใดที่เจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนใช้เป็นฐานในการพิจารณา112

   

ผู้ต้องขังจะได้รับทราบผลการพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งประกอบไปด้วยเหตุผลในการ
พิจารณาและข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาข้างต้น อย่างไรก็ตามผู้ต้องขังอาจถูกจ ากัดสิทธิในการ
รับทราบข้อเท็จจริงและผลการพิจารณาดังกล่าวได้ หากเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนเห็นว่าการรับทราบ
ข้อเท็จจริงเช่นว่านั้นจะก่อให้เกิดอันตรายหรือเป็นภัยต่อความมั่นคง ความปลอดภัยของเรือนจ าหรือ
ผู้ต้องขังอ่ืน 

เมื่อผู้ต้องขังถูกพิจารณาให้แยกควบคุมในแดนควบคุมของเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ เจ้าหน้าที่ผู้     
ไต่สวนต้องแนะน าผู้ต้องขังให้ทราบถึงสิทธิได้รับการพิจารณาทบทวนอีกครั้งโดย คณะกรรมการ
บริหารราชทัณฑ์ (The Executive Panel)  ทั้งนี้ผู้ต้องขังอาจอุทธรณ์ผลการพิจารณาของเจ้าหน้าที่   
ผู้ไต่สวนได้ภายใน 5 วันนับแต่ได้รับทราบผลการพิจารณา อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าผลการพิจารณานั้น
ผู้ต้องขังจะถูกแยกควบคุมหรือไม่ เจ้าหน้าที่ผู้ ไต่สวนต้องส่งส านวนการ พิจารณาไปยังคณะ
กรรมการบริหารราชทัณฑ์ภายใน 20 วัน นับแต่กระบวนการพิจารณาเสร็จสิ้นลง113 สุดท้าย

                                                           
111 U.S. Department of Justice Federal Bureau of Prisons Program Statement 5212.07  

[DESIGNATION OF HEARING ADMINISTRATOR §541.42 (b) 
112 U.S. Department of Justice Federal Bureau of Prisons Program Statement 5212.07  
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คณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์จะเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยว่า (final decision) ผู้ต้องขังต้องถูกควบคุม
ไว้ในแดนควบคุมของเรือนจ าเอดีเอ็กซ์หรือไม่ 

  3.2.1.3  กระบวนการพิจารณาออกจากแดนควบคุม 

   คณะท างานของแดนควบคุมจะประเมินพฤติกรรมผู้ต้องขังรายวันอย่าง   
ไม่เป็นทางการและทุก ๆ 30 วัน คณะท างานของแดนควบคุม ประกอบด้วย ผู้จัดการแดนควบคุม 
(control unit manager) และเจ้าหน้าที่ที่ผู้บัญชาการเรือนจ าเอดีเอ็กซ์มอบหมายต้องเข้าพบ
ผู้ต้องขังและรายงานผลการประเมินพฤติกรรมผู้ต้องขังต่อผู้บัญชาการเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ โดยพิจารณา
ถึงความพร้อมในการออกจากแดนควบคุมเพ่ือไปควบคุมยังเรือนจ าแห่งอ่ืนที่มีความเข้มงวดน้อยลง 
โดยผู้บัญชาการเรือนจ าเอดีเอ็กซ์จะเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาผลการประเมิน ถ้าผู้บัญชาการ
เรือนจ าเอดี เ อ็กซ์ เห็นว่า ผู้ต้องขังพร้อมที่จะออกจากแดนควบคุม จะส่ง เรื่องไปยังคณะ
กรรมการบริหารราชทัณฑ์เพ่ืออนุมัติ แต่หากผู้บัญชาการเรือนจ าเอดีเอ็กซ์เห็นว่า ผู้ต้องขังยังไม่พร้อม
ที่จะออกจากแดนควบคุม ผู้ต้องขังต้องถูกควบคุมในแดนควบคุมต่อไป  ทั้งนี้ ผู้ต้องขังมีสิทธิอุทธรณ์
ผลการพิจารณาของผู้บัญชาการเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ไปยังคณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์114 ในการนี้
ผู้ต้องขังจะออกจากแดนควบคุมได้ ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์เท่านั้น115 

  3.2.1.4  สิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณา 

กระบวนการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในแดนควบคุมของ

เรือนจ าเอดีเอ็กซ์นั้น เปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้ชี้แจง แสดงพยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้งข้อเท็จจริงที่

เจ้าหน้าที่น ามายันตน เนื่องจากการควบคุมในแดนควบคุมนั้นผู้ต้องขังต้องอยู่ภายใต้กฎ ระเบียบที่

เข้มงวด ดังนั้น จึงมีการให้สิทธิต่างๆ แก่ผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณา ดังนี้ 

          (1)  สิทธิในการรับทราบล่วงหน้าของผู้ต้องขัง 

                        เจ้าหน้าที่ผู้ ไต่สวนจะเริ่มกระบวนพิจารณา ณ เรือนจ า      

ต้นทางแห่งท่ีผู้ต้องขังนั้นถูกควบคุม116  โดยเจ้าหน้าที่เรือนจ าต้นทางจะแจ้งให้ผู้ต้องขังทราบล่วงหน้า

เป็นลายลักษณ์อักษรถึงกระบวนพิจารณาและกฎเกณฑ์ ระเบียบต่างๆ ที่ใช้ในการพิจารณาอย่างน้อย 
                                                           

114 U.S. Department of Justice Federal Bureau of Prisons Program Statement 5212.07  
[REVIEW OF A CONTROL UNIT PLACEMENT §541.49 

115 U.S. Department of Justice Federal Bureau of Prisons Program Statement 5212.07  
[HEARING PROCEDURE §541.43 a. 
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24 ชั่วโมงก่อนการพิจารณาจะเริ่มขึ้น  ในหนังสือดังกล่าวนั้นจะระบุถึงการกระท า พฤติการณ์ของ

ผู้ต้องขังหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องอันเป็นที่มาของการที่ผู้บัญชาการเรือนจ าต้องท าค าแนะน าใน

การแยกควบคุมผู้ต้องขังเพ่ือไปควบคุมในแดนควบคุม หรือเป็นพยานหลักฐานที่แสดงถึงความเป็นไป

ได้ของผู้ต้องขังที่จะท าอันตรายต่อเจ้าหน้าที่หรือผู้ต้องขังอ่ืน 

(2) สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ 

     หากผู้ต้องขังเป็นผู้ไม่รู้หนังสือ เจ้าหน้าที่ต้องอธิบายถึง

หนังสือแจ้งการพิจารณา พร้อมทั้งกฎ ระเบียบที่ใช้พิจารณาให้ผู้ต้องขังทราบ117 หากผู้ต้องขัง      

ร้องขอให้มีผู้ช่วยเหลือเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาต่าง ๆ เจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนต้องจัดให้มีเจ้าหน้าที่เพ่ือ

ช่วยเหลือหรือเป็นตัวแทนของผู้ต้องขังนั้น ซึ่งอาจเป็นเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในเรือนจ าที่ผู้ต้องขังถูกควบคุม

อยู่ก็ได้118 

(3) สิทธิเข้าร่วมการพิจารณาและน าเสนอพยานหลักฐาน

  ก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา ผู้ต้องขังสามารถขอติดต่อ

พยานบุคคลเพ่ือให้ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องแก่เจ้าหน้าที่  โดยเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนต้องจัดเจ้าหน้าที่เพ่ือ

รับฟังพยานบุคคลของผู้ต้องขังนั้นด้วย นอกจากนี้ ผู้ต้องขังมีสิทธิแสดงพยานเอกสารอ่ืนใดตามที่ตน

เห็นสมควร รวมถึงเรียกพยานบุคคลเพ่ือมาปรากฏตัวในกระบวนพิจารณาต่อเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน 

เจ้าหน้าที่อาจอนุญาตตามที่ผู้ต้องขังร้องขอ หากการเรียกพยานบุคคลนั้นไม่เป็นอันตรายต่อความ

มั่นคง ปลอดภัยของเรือนจ าหรือกระทบต่อความปลอดภัยของบุคคลทั้งหลายที่อยู่ในเรือนจ า119 

นอกจากนี้ผู้ต้องขังมีสิทธิเข้าร่วมรับฟังการพิจารณา เว้นแต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เห็นว่า     
เพ่ือเหตุผลด้านความมั่นคง ปลอดภัยของเรือนจ าหรือเป็นอันตรายต่อการด าเนินงานราชทัณฑ์ 
ผู้ต้องขังอาจไม่ได้รับอนุญาตให้ร่วมรับฟังการพิจารณา หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังปฏิเสธ เข้าร่วมการ
พิจารณาเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนอาจท าการพิจารณาไปโดยไม่มีผู้ต้องขังเข้าร่วม โดยเจ้าหน้าที่ต้องบันทึกไว้
เป็นลายลักษณ์อักษร  

                                                           
117 U.S. Department of Justice Federal Bureau of Prisons Program Statement 5212.07  

[HEARING PROCEDURE §541.43 b (1) 
118 U.S. Department of Justice Federal Bureau of Prisons Program Statement 5212.07  

[HEARING PROCEDURE §541.43 b (2) 
119 Ibid. 
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   3.2.1.5  กระบวนพิจารณาทบทวนค าสั่ง 

               อย่างไรก็ดี แม้การพิจารณาจะต้องผ่านหลายขั้นตอนตั้งแต่ในชั้น

ของผู้บัญชาการเรือนจ าต้นทางที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมจนถึงการพิจารณาในชั้นสุดท้ายจากคณะ

กรรมการบริหารราชทัณฑ์ แต่ผู้ต้องขังยังมีสิทธิได้รับการพิจารณาทบทวนค าสั่ง โดยการอุทธรณ์ผล

การพิจารณาของคณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์ต่อส านักงานราชทัณฑ์รัฐบาลกลาง (The Office of 

General Counsel) ภายใน 30 วันนับแต่ได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์ 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า กระบวนพิจารณาแยกควบคุมผู้ต้องขังไว้ในแดนควบคุมของเรือนจ า        

เอดีเอ็กซ์แห่งส านักงานราชทัณฑ์ของรัฐบาลกลางนั้น มีกระบวนพิจารณาที่เป็นล าดับขั้นตอน และ

ผ่านกระบวนพิจารณาทบทวนเป็นล าดับชั้น (multi-tiered review) กล่าวคือ ในชั้นต้นจะมีการ

พิจารณาทบทวนค าแนะน าขอ ผู้บัญชาการเรือนจ าต้นทางที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน 

เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องขังสามารถอุทธรณ์ผลการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนต่อคณะกรรมการบริหาร

ราชทัณฑ์ และหากผู้ต้องขังยังไม่เห็นพ้องกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์ 

ผู้ต้องขังสามารถอุทธรณ์โดยตรงต่อส านักงานราชทัณฑ์รัฐบาลกลางต่อไป  ถือได้ว่ากระบวนการ

พิจารณานั้นผ่านการพิจารณาอย่างละเอียด รอบคอบและพิจารณาโดยผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญใน

ระบบงานราชทัณฑ ์พร้อมทั้งให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังได้โต้แย้ง แสดงพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ อันเป็นการ

คุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังทางหนึ่งจากการใช้ดุลพินิจเพ่ือแยกควบคุมผู้ต้องขัง  
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แผนผังกระบวนพิจารณาเข้าและออกจากแดนควบคุมของเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

ผู้บัญชาการเรือนจ า 
ต้นทาง 

ผู้อ านวยการภาคของเรือนจ า      
ต้นทาง 

(The Regional Director) 
ท าค าแนะน าเพือ่
ควบคุมผู้ต้องขัง 

ผู้อ านวยการภาคของ 
เรือนจ าปลายทาง 

ตั้งเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน 
(The Hearing Administrator) 

เห็นว่า ควรควบคุมผู้ต้องขังไว้ใน
แดนควบคุมในเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ 

เห็นว่า ไม่ควรควบคุมผู้ต้องขังไว้
ในแดนควบคุมในเรือนจ า      

เอดีเอ็กซ์ 

ส่งผลการพิจารณาให้
คณะกรรมการบริหาราชทัณฑ ์                 

(The Executive Panel) 

เห็นชอบ ปฏิเสธ 

อุทธรณ์ต่อส านักงานราชทัณฑ์รัฐบาลกลาง  
(The Office of General Counsel) 

ส่งผู้ต้องขังไปควบคุม 
ในแดนควบคุม 

คณะท างานของแดนการจัดการพิเศษ
ประเมินพฤติการณ์ทุก 30 วัน รายงาน
ต่อผู้บัญชาการเรือนจ าเอดีเอ็กซ์ 
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3.3  กฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดในประเทศแคนาดา 

ประเทศแคนาดาแบ่งอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการราชทัณฑ์ออกเป็น การราชทัณฑ์ในระดับ

รัฐบาลกลางและการราชทัณฑ์ระดับภูมิภาค โดยมีกรมราชทัณฑ์ (The Correctional Service of 

Canada หรือ CSC) เป็นหน่วยงานของรัฐบาลกลางที่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมผู้ต้องขังที่มีโทษ

จ าคุกตามค าพิพากษาตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปจนถึงโทษจ าคุกตลอดชีวิต เหตุผลที่ประเทศแคนาดาใช้เรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดนั้น เกิดจากผลการศึกษาพฤติกรรมของกลุ่มผู้ต้องขังที่มีลักษณะแปลกแยกจาก

ผู้ต้องขังอ่ืน โดยพบว่าเจ้าหน้าที่ไม่สามารถควบคุมผู้ต้องขังบางรายไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงทั่วไป   

ที่มีอยู่ในขณะนั้นได้ เพราะผู้ต้องขังมีพฤติการณ์ที่มีระดับความเสี่ยงสูงต่อการก่ออันตรายหรือก่อเหตุ

ความรุนแรงในเรือนจ า มีลักษณะพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ ดังนั้น 

ผู้ต้องขังที่มีลักษณะดังกล่าวควรถูกควบคุมในแดนคุมขังที่ออกแบบมาเป็นพิเศษ พร้อมทั้งเจ้าหน้าที่ที่

ได้รับการฝึกฝนมาเป็นอย่างดี ทั้งนี้การแยกควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เป็นอันตรายไปควบคุมยัง

เรือนจ าอีกแห่งหนึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่และผู้ต้องขังอ่ืนที่ในการที่ไม่ถูกกดดันในสภาวการณ์

และข้อปฏิบัติที่เข้มงวดตามไปด้วย  

ค.ศ. 1977 ประเทศแคนาดาได้สร้างแดนการจัดการพิเศษ (Special Handling Units) 

จ านวน 2 แห่ง โดยแห่งแรกนั้นตั้งอยู่ในเรือนจ ามิลฮาเวน (Millhaven) รัฐออนแทริโอ (Ontario) 

และแห่งที่สองตั้งอยู่ในศูนย์พัฒนาการราชทัณฑ์ (Correctional Development Centre) รัฐควิเบก 

(Quebec) จนกระทั่ง ค.ศ. 1989 แดนการจัดการพิเศษทั้งสองแห่งนี้ ได้ปิดตัวลงและรัฐได้สร้าง

เรือนจ าแห่งใหม่จ านวนสองแห่งซึ่งตั้งอยู่ในเมืองพรินซ์ อัลเบิร์ท (Prince Albert) รัฐซัสแคตเชวัน 

(Saskatchewan) และเมืองแซง-อานน์-เดส์-แปล็ง (Sainte-Anne-des-Plaines) รัฐควิเบก โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเรือนจ าที่ด าเนินการแดนการจัดการพิเศษโดยเฉพาะ       

ทฤษฎีที่อยู่เบื้องหลังของแดนการจัดการพิเศษนี้คือ ผู้ต้องขังที่ถูกแยกควบคุมเป็นเวลานาน

และผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อความมั่นคง ความปลอดภัยของผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่

จะต้องถูกส่งตัวเพ่ือไปควบคุมในแดนการจัดการพิเศษ ผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมในแดนดังกล่าวจะมีตาราง

การใช้ชีวิตประจ าวัน รวมไปถึงข้อปฏิบัติที่แตกต่างจากเรือนจ าทั่วไปและผู้ต้องขังนั้นจะได้รับสิทธ
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ประโยชน์มากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับพฤติกรรมของผู้ต้องขังเป็นหลัก120  ทั้งนี้ผู้ต้องขังจะถูกควบคุมใน

ห้องขังของตนเองประมาณ 22 – 23 ชั่วโมงต่อวัน และจะได้รับอนุญาตให้ออกมานอกห้องขังเพ่ือออก

ก าลังกายในสถานที่ที่เจ้าหน้าที่จัดไว้ให้เท่านั้น  ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ของประเทศแคนาดาได้เปิด

ด าเนินการแดนการจัดการพิเศษเพียงแห่งเดียวตั้งอยู่ใน Regional Reception Centre (RRC) ใน

เรือนจ าเมืองแซง-อานน์-เดส์-แปล็ง (Sainte-Anne-des-Plaines) รัฐควิเบก 

พระราชบัญญัติว่าด้วยราชทัณฑ์และการปล่อยตัว ค.ศ. 1992 (Corrections and 

Conditional Release Act) เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงหลักการในการด าเนินงานราชทัณฑ์ของรัฐบาล

กลางแคนาดา โดยกฎหมายนี้ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการราชทัณฑ์ว่า เป็นการช่วยให้เกิดความ

สงบสุขและความปลอดภัยในสังคม โดยการควบคุม ดูแลผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาล

อย่างมีมนุษยธรรม ตลอดจนช่วยบ าบัด ฟ้ืนฟู แก้ไขผู้กระท าความผิดเพ่ือกลับเข้าสู่สังคมในฐานะ

พลเมืองที่เคารพกฎหมายผ่านโปรแกรมต่างๆ ทั้งในเรือนจ าและนอกเรือนจ า 121  นอกจากนี้         

กรมราชทัณฑ์อาจใช้มาตรการใด ๆ เพื่อเป็นการธ ารงไว้ซึ่งความปลอดภัยแก่สังคมภายนอก เจ้าหน้าที่

ราชทัณฑ์หรือแม้แต่ผู้กระท าความผิดเอง และมาตรการเช่นว่านี้จะต้องใช้ในกรณีที่จ าเป็นและได้

สัดส่วนเพื่อให้การด าเนินงานราชทัณฑ์บรรลุวัตถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้122   

จากวัตถุประสงค์ของงานราชทัณฑ์ของประเทศแคนาดาแสดงให้เห็นว่า หน่วยงานราชทัณฑ์

มีอ านาจก าหนดมาตรการใด ๆ ที่จ าเป็นเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังหรือเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินงาน        

อันเป็นการปกปูอง คุ้มครองสังคมทั้งภายในและภายนอกเรือนจ าเพียงแต่มาตรการนั้นต้องเป็น

มาตรการที่ได้สัดส่วนกับกรณีที่เกิดขึ้น ในกรณีการจัดตั้งแดนการจัดการพิเศษ (Special Handling 

Unit) จึงถือเป็นมาตรการหนึ่งที่หน่วยงานราชทัณฑ์ก าหนดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการควบคุม

ผู้ต้องขังที่มีลักษณะเป็นอันตรายออกจากผู้ต้องขังทั่วไป ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความปลอดภัยอันเป็น

วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราชทัณฑ์และการปล่อยตัว ค.ศ. 1992 

 
                                                           

120 Andrew G. Coyle, The Management of Dangerous and Difficult Prisoners International 

Summaries a Series of Selected Translation in Law Enforcement and Criminal Justice (United 

States of America: U.S. Department of Justice National Institute of Corrections). 1. 
121 Corrections and Conditional Release Act S.C. 1992, c. 20 มาตรา 3 
122 Corrections and Conditional Release Act S.C. 1992, c. 20 มาตรา 4 (C)   
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  3.3.1  เกณฑ์ในการพิจารณา 

  ตาม commissioner’s directive ที่ 708 ได้ก าหนดให้ผู้ต้องขังที่มี

พฤติการณ์ดังต่อไปนี้อาจต้องถูกควบคุมในแดนการจัดการพิเศษ (Special Handling Units)  

1. มีพฤติการณ์ก่อความรุนแรงหรือกระท าความรุนแรง หรือมีเหตุผลอันควรเชื่อว่าจะก่อ

ความรุนแรงหรือมีแนวโน้มก่อความรุนแรงอันเป็นการคุกคามความมั่นคงและความปลอดภัยซึ่ง

ทางเลือกท่ีเหมาะสมมีเพียงวิถีทางเดียวเท่านั้นคือ การควบคุมในแดนการจัดการพิเศษ 

2.  ผู้ต้องขังที่มีลักษณะการกระท าความผิดจนติดเป็นนิสัย ซึ่งหากควบคุมผู้ต้องขังดังกล่าว

ในเรือนจ าความมั่นคงสูงแห่งอื่นจะไม่ปลอดภัย นอกจากควบคุมไว้ในแดนการจัดการพิเศษ  

นอกจากผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ข้างต้นแล้ว ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการ

ร้ายอาจถูกส่งตัวมาควบคุมที่แดนการจัดการพิเศษได้โดยตรง หากถูกจ าแนกเป็นผู้ต้องขังที่ต้อง

ควบคุมในระดับความมั่นคงสูง (maximum)123   

  3.3.2 กระบวนการพิจารณาเข้าสู่แดนการจัดการพิเศษ 

         กระบวนการเริ่มต้นของการย้ายผู้ต้องขังไปยังแดนการจัดการพิเศษ คือ       

ผู้ บัญชาการ เรือนจ าที่ ผู้ ต้องขั งถูกควบคุมอยู่นั้ นจะต้องท าค าแนะน าและรายงานไปยั ง

คณะกรรมาธิการภูมิภาค (Regional Deputy Commissioner) ในรายงานนั้นต้องประกอบไปด้วย 

รายงานผลการประเมินผู้ต้องขังที่ใช้ประกอบการพิจารณา ผลการคัดกรองด้านสุขภาพจิตหรือผลการ

ประเมินทางจิต ผลการประเมินด้านสุขภาพ  โดยคณะกรรมาธิการภูมิภาคจะพิจารณาจากข้อมูลด้าน

พฤติกรรมทั้งหมด รวมไปถึงผลการประเมินด้านสุขภาพร่างกายและจิตใจประกอบกัน124   

อย่างไรก็ตามเมื่อคณะกรรมาธิการภูมิภาค เห็นว่า ผู้ต้องขังมีลักษณะเข้าเกณฑ์ต้องถูกแยก

ควบคุมในแดนการจัดการพิเศษ จะส่งเรื่องดังกล่าวไปยังคณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์

แห่งชาติ (National Advisory Committee) เพ่ือท าการสัมภาษณ์ผู้ต้องขัง โดยผู้ต้องขังจะได้รับ

ทราบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างน้อย 5 วันก่อนการสัมภาษณ์เริ่มขึ้น ซึ่งในหนังสือดังกล่าว  

                                                           
123 Correctional Service of Canada, commissioner directive no. 708 Special Handling Unit 

ข้อ 22. 

124 Correctional Service of Canada, commissioner directive no. 708 Special Handling Unit 

ข้อ 24 และข้อ 25. 
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จะระบุถึงวันพิจารณาและข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์ใช้พิจารณา หนังสือเชิญ    

เข้าร่วมในการสัมภาษณ์ก่อนกระบวนพิจารณาทบทวน ทั้งนี้การสัมภาษณ์จะใช้วิธีการประชุมทาง

จอภาพ (Video Conference)   

เมื่อคณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติพิจารณาแล้วเสร็จ จะท าค าแนะน าและ

แนบรายงานการสัมภาษณ์ผู้ต้องขังส่งต่อไปยังคณะกรรมาธิการอาวุโส (Senior Deputy 

Commissioner) เพ่ือให้คณะกรรมาธิการอาวุโส พิจารณาอีกครั้งว่า ผู้ต้องขังนั้นสมควรที่จะถูก

ควบคุมในแดนการจัดการพิเศษหรือไม่  หากคณะกรรมาธิการอาวุโสไม่เห็นด้วยกับการควบคุม

ผู้ต้องขังนั้นไว้ในแดนการจัดการพิเศษ กระบวนพิจารณาเป็นอันยุติ และผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับทราบผล

การพิจารณาที่เป็นยุติเป็นลายลักษณ์อักษร  หากคณะกรรมาธิการอาวุโสเห็นชอบให้แยกควบคุม

ผู้ต้องขังในแดนการจัดการพิเศษ  ผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับทราบผลการพิจารณาที่เป็นยุติเป็นลายลักษณ์

อักษรก่อนการถูกส่งตัวไปควบคุมในแดนการจัดการพิเศษ ทั้งนี้เรือนจ าต้องจัดให้มีการส่งตัวไป

ควบคุมโดยเร็วเท่าท่ีสามารถกระท าได้125   

  3.3.3  กระบวนการพิจารณาออกจากแดนการจัดการพิเศษ 

  ส่วนกระบวนพิจารณาเพ่ือน าผู้ต้องขังออกจากแดนการจัดการพิเศษนั้น 

ผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมในแดนการจัดการพิเศษจะได้รับการประเมินพฤติกรรมจากเจ้าหน้าที่ทุกๆ 4 

เดือนว่า ผู้ต้องขังนั้นควรถูกควบคุมในแดนการจัดการพิเศษต่อไปหรือไม่ หรือผู้ต้องขังได้พัฒนา 

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปอย่างไรและควรถูกออกจากแดนการจัดการพิเศษ นอกจากการประเมินด้าน

ลักษณะพฤติกรรมของผู้ต้องขังแล้ว  ผู้ต้องขังยังต้องได้รับการประเมินด้านสุขภาพจิตจากเจ้าหน้าที่

ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือทราบถึงผลกระทบทางจิตที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ต้องขังด้วย ทั้งนี้ผู้มีอ านาจพิจารณาให้

ผู้ต้องขังออกจากแดนการจัดการพิเศษคือคณะกรรมาธิการอาวุโส ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย

เช่นเดียวกับข้ันตอนการเข้าสู่แดนการจัดการพิเศษ126 

 

 

                                                           
125 Correctional Service of Canada, commissioner directive no. 708 Special Handling Unit 

ข้อ 44 
126 Correctional Service of Canada, commissioner directive no. 708 Special Handling Unit 

ข้อ 50 
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  3.3.4  สิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณา 

  ผู้ต้องขังจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาเม่ือมีการสัมภาษณ์ของคณะกรรมการ

ที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติ โดยผู้ต้องขังมีสิทธิให้ทนายความเข้ารับฟังการสัมภาษณ์หรือผู้แทน

ของผู้ต้องขัง โดยได้รับอนุญาตจากที่ปรึกษา127 (Senior Advisor) และผู้ต้องขังมีสิทธิน าเสนอ

ข้อเท็จจริงเป็นลายลักษณ์อักษรต่อคณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติได้อีกด้วย 

จากกระบวนการและขั้นตอนต่างๆที่ปรากฏใน commissioner directive ที่ 708 พบว่า 

ประเทศแคนาดามีกระบวนการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่เป็นล าดับขั้นตอนและให้ความส าคัญ

กับการพิจารณาว่าผู้ต้องขังที่จะถูกควบคุมในแดนการจัดการพิเศษหรือไม่ โดยผ่านกระบวนการของ

เรือนจ าต้นทาง และคณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติ ก่อนที่คณะกรรมาธิการอาวุโส    

จะพิจารณาเห็นชอบเป็นล าดับสุดท้าย   

อย่างไรก็ดี กระบวนพิจารณาของประเทศแคนาดาจะไม่ให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการพิจารณา 

เพราะ กระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในแดนการจัดการพิเศษได้ผ่านทั้งขั้นตอนของ             

ผู้บัญชาการเรือนจ าต้นทาง คณะกรรมาธิการภูมิภาค คณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติ 

และคณะกรรมาธิการอาวุโส  เนื่องจากสภาพลักษณะการควบคุมเช่นนั้นส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ

ใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังที่ต้องมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ รวมไปถึงการควบคุม

เช่นนั้นอาจก่อปัญหาด้านสุขภาพจิตแก่ผู้ต้องขังได้ กระบวนพิจารณาทบทวนโดยคณะกรรมาธิการ

อาวุโส จึงเปรียบเสมือนมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังมิให้ถูกกระทบกระเทือน

จากการควบคุมที่ไม่ชอบ 

 

 

 

 

 

                                                           
127 Correctional Service of Canada, commissioner directive no. 708 Special Handling Unit 

ข้อ 35 



 

 

86 

แผนผังกระบวนพิจารณาเข้าและออกจาก 

แดนการจัดการพิเศษของประเทศแคนาดา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้บัญชาการเรือนจ าต้นทาง
ท าค าแนะน าและรายงาน 

 

คณะกรรมาธิการภูมิภาค 

คณะกรรมการที่ปรึกษา
การราชทัณฑ์แห่งชาติ

สัมภาษณ์ผู้ต้องขัง 

- สิทธิให้ทนายความหรือผู้แทน
ผู้ต้องขังเข้ารับฟังการสัมภาษณ์ 
- มีสิทธิน าเสนอข้อเท็จจริงเป็นลาย
ลักษณ์อักษร 

คณะกรรมาธิการอาวุโส  
เป็นล าดับสุดท้าย 

ไม่เห็นชอบให้ควบคุม
ผู้ต้องขังในแดนการ

จัดการพิเศษ 

ยุติกระบวน
พิจารณา 

เห็นชอบให้ควบคุมผู้ต้องขัง 
ในแดนการจัดการพิเศษ 

ส่งผู้ต้องขัง
ไปควบคุม 
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3.4  แนวฏิบัติเกี่ยวกับเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการราชทัณฑ์ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้คือ กรมราชทัณฑ์ 

(The Department of Correctional Services) ภารกิจหลักของกรมราชทัณฑ์ของสาธารณรัฐ

แอฟริกาใต้คือ การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าให้ปลอดภัยจนกว่าจะได้รับการปล่อยตัวตามก าหนด

โทษ โดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ พัฒนาผู้ต้องขังให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมและส่งเสริม

พัฒนาการของผู้ต้องขังทุกคนโดยให้สังคมมีส่วนร่วม128 

ปัญหาหลักของระบบงานราชทัณฑ์ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ คือ ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า

เช่นเดียวกันกับระบบงานราชทัณฑ์ในประเทศอ่ืน เนื่องจากในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิต คงเหลือโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้นที่เป็นโทษทางอาญาสูงสุดที่จะพิพากษาได้ ท าให้

ผู้ต้องขังเข้ามาสู่ระบบเรือนจ าและไม่มีมาตรการระบายประชากรผู้ต้องขังออกไป  นอกจากนี้ปัญหาที่

พบมากในระบบงานราชทัณฑ์ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ คือ ปัญหาการฉ้อราษฎร์บั งหลวงของ

เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์และปัญหาการหลบหนีออกจากสถานที่คุมขัง กรมราชทัณฑ์สาธารณรัฐ

แอฟริกาใต้เป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจในการจัดการกับปัญหาข้างต้นจึงพยายามจัดหามาตรการขึ้นเพ่ือ

แก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งหนึ่งในมาตรการนั้น คือ การจัดตั้งแดนคุมขังแบบปิด (closed maximum 

security) หรือเรียกว่าแดนซีแม็กซ์ (C-MAX) ในเรือนจ ากลางแห่งกรุงพริทอเรียขึ้นใน ค.ศ. 1997129 

แต่เดิมเรือนจ าแห่งนี้เป็นเรือนจ าที่ควบคุมผู้ต้องขังโทษประหารชีวิต130 แดนซีแม็กซ์ได้รับอิทธิพลจาก

เรือนจ าแมเรียน มลรัฐอิลลินอยส์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นเรือนจ าที่ควบคุมผู้ต้องขัง

ที่มีความรุนแรงมากที่สุดแห่งหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา131  การสร้างแดนซีแม็กซ์มีวัตถุประสงค์

เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังท่ีถูกจ าแนกว่ามีพฤติการณ์เป็นอันตรายสูง หรือเป็นผู้ต้องขังที่มักสร้างปัญหาการ

                                                           
128 "South Africa Year Book 2012/2013 ", [Online] Accessed: 11 December 2015.  Available 

from:  http://www. gcis.gov.za/content/resourcecentre/sa-info/yearbook2012-13 
129 Julia Sloth-Neilsen, Overview of Policy Developments in South African Correctional 

Services 1994 – 2002 ( South Africa: NICRO and the Community Law Centre, 2005).20. 
130Julia Sloth-Neilsen, "Policy and Practice in South African Prisons : An Update," [Online] 

Accessed: 7 December 2016.  Available from:  http://www.saflii.org/za/journals/LDD/2005/2.pdf 
 
131 Sarah Oppler, "Prospects for South Africa Prisons " [Online] Accessed: 7 December 

2015.  Available from:  https://www.issafrica.org/uploads/Mono29.pdf  
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ควบคุมให้แก่เรือนจ าหรือกระท าความผิดในลักษณะอุกฉกรรจ์ หรือแม้แต่ผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างการ

พิจารณาคดีแต่มีความเสี่ยงสูงที่จะหลบหนีก็อาจถูกควบคุมในแดนซีแม็กซ์ด้วย132 

ผู้ต้องขังที่จะได้รับอนุญาตให้ออกจากห้องควบคุมไปยังห้องที่มี ลักษณะเป็นก าแพงอิฐ

ล้อมรอบเพียง 1 ชั่วโมงต่อวันเท่านั้น  ในเวลา 1 ชั่วโมงดังกล่าวนี้ผู้ต้องขังสามารถอาบน้ าและออก

ก าลังกายได้ โดยทั้งสองกิจกรรมนี้จะอยู่ในกรงขัง ระหว่างที่ออกจากห้องขังผู้ต้องขังจะถูกใส่กุญแจมือ

ตลอดเวลา  เมื่อภายหลังจากที่ผู้ต้องขังอยู่ในแดนซีแม็กซ์ไปแล้ว 6 สัปดาห์จะได้รับอนุญาตให้พบ

ญาติได้ 1 ครั้งเปน็เวลา 10 นาที133 ผู้ต้องขังจะไม่ได้รับอนุญาตให้สูบบุหรี่ โกนหนวดด้วยใบมีดโกน ดู

โทรทัศน์ พูดคุยหรือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอ่ืนหรือได้รับการเยี่ยมญาติ โดยจะได้รับเพียงการผ่อน

คลายโดยเจ้าหน้าที่จะเปิดเพลงผ่านทางเสียงตามสายและจัดหนังสือให้อ่านเท่านั้น134 

นอกจากแดนซีแม็กซ์แห่งเรือนจ ากลางกรุงพริทอเรียแล้ว  สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ยังได้เปิด

ด าเนินการแดนซีแม็กซ์ อีกแห่งหนึ่ ง เมื่อ  ค.ศ.  2002 ในเรือนจ าเอบองเวนิ  ( Ebongweni 

Correctional Centre) ตั้งอยู่ในเมืองคอกสแทด (Kokstad) ทางตอนใต้ของจังหวัดควาซูลู-นาทาล 

(KwaZulu-Natal)  เรือนจ าแห่งนี้ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดปัญหาการหลบหนีออกจากสถานที่

คุมขัง ใช้ระยะเวลาในการก่อสร้างถึง 4 ปีและใช้งบประมาณในการก่อสร้างถึง 450 ล้านแรนด์หรือ

เป็นเงินไทยประมาณ  1,100 ล้านบาท  สามารถรองรับผู้ต้องขังได้ทั้งหมด 1,440 คน ภายในเรือนจ า

แบ่งออกเป็น 4 แดน ในแดนหนึ่งสามารถควบคุมผู้ต้องขังได้สามร้อยหกสิบคน แต่ละแดนนั้นก็

แบ่งย่อยออกเป็น 6 ส่วน โดยแต่ละส่วนนั้นสามารถรองรับผู้ต้องขังได้ 60 คนและในส่วนหนึ่งสามารถ

ควบคุมผู้ต้องขังได้ 10 คน  เรือนจ าเอบองเวนิเป็นเรือนจ าที่ควบคุมผู้ต้องขังชายที่ได้รับการพิจารณา

                                                           
132 Jali Commission of Inquiry, "Commission of Inquiry into Alleged Incidents of 

Corruption, Maladministration, Violence or Intimidation into the Department of Correctional 
Services Appointed by Order of the President of the Republic of South Africa in Terms of 
Proclamation No. 135 of 2001, as Amended," [Online] Accessed: 7 December 2015.  Available 
from:  http://www.gov.za/sites/ www.gov.za/files/jali_comm_full_0.pdf  

133 Ibid.  
134 Julia Sloth-Neilsen, Overview of Policy Developments in South African Correctional 

Services 1994 – 2002. 20. 
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แล้วว่า เป็นผู้ต้องขังที่มีความเสี่ยงสูงในการหลบหนี ซึ่งถูกคัดเลือกมาจากเรือนจ าทั้งหลายใน

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้135    

ภายในแดนของเรือนจ าเอบองเวนินั้น ประกอบด้วยห้องแยกควบคุม และแต่ละส่วนนั้นจะมี

สนามแบบปิดภายในส่วนของตน ผู้ต้องขังจะไม่ได้รับอนุญาตให้ออกจากนอกห้องขัง เว้นแต่เป็นการ

ออกจากห้องขังเพ่ือออกก าลังกายเท่านั้น เรือนจ าแห่งนี้เป็นเรือนจ าแห่งแรกของสาธารณรัฐ

แอฟริกาใต้ที่ผู้ต้องขังไม่จ าเป็นต้องใช้เงินสดส าหรับการใช้ชีวิตในเรือนจ า มาตรการดังกล่าวสร้างขึ้น

เพ่ือปูองกันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นและปูองกันผู้ต้องขังติดสินบนเจ้าหน้ าที่เพ่ืออ านวยความ

สะดวกในการหลบหนี นอกจากนี้เรือนจ าเอบองเวนิยังใช้เทคโนโลยีช่วยในการควบคุมและใช้เพ่ือสร้าง

ระบบความมั่นคง ปลอดภัยในเรือนจ าให้มากขึ้น ซึ่งประกอบไปด้วย ประตูห้องขังแบบบานเลื่อน

ระบบนิวเมติกส์ (pneumatic sliding doors) กล้องวงจรปิด ระบบการควบคุมความปลอดภัยมี 3

ระดับด้วยกัน กล่าวคือ ห้องควบคุมกลาง (Central Control Room) ห้องควบคุมความเคลื่อนไหว 

(Movement Control Room) และห้องควบคุมเฉพาะส่วน (Section Control Rooms) นอกจากนี้

ยังมีรั้วไฟฟูาซึ่งติดตั้งระบบตรวจจับและระบบเตือนภัยไว้ด้วย การเข้าไปยังส่วนควบคุมต่างๆนั้นต้อง

ใช้การ์ดและระบบการอ่านลายนิ้วมือ และต้องเดินผ่านเครื่องตรวจจับโลหะและเครื่องเอ็กซเรย์ 136 

เป็นต้น  

เรือนจ าแห่งนี้รองรับผู้ต้องขังจากเรือนจ าอ่ืนทั่วสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ โดยผู้ต้องขังนั้น      

ถูกเจ้าหน้าที่พิจารณาว่า มีความเสี่ยงต่อการหลบหนี มีความสัมพันธ์หรือมีความสัมพันธ์ การติดต่อ

เชื่อมโยงกับเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ มีพฤติกรรมก่อกวนความสงบสุขในเรือนจ า เป็นต้น

การสร้างแดนซีแม็กซ์เพ่ือจัดการกับผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เป็นอันตรายตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

น ามาสู่ข้อวิพากษ์วิจารณ์อย่างยิ่งขององค์กรด้านสิทธิมนุษยชนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้รวมถึงองค์กร

ที่ไม่แสวงหาก าไรต่างๆ ซึ่งข้อวิพากษ์วิจารณ์ขององค์กรเหล่านี้คือ กรมราชทัณฑ์ของสาธารณรัฐ

แอฟริกาใต้ไม่มีเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะบ่งบอกว่า แดนซีแม็กซ์นั้นสร้างขึ้ นเพ่ือวัตถุประสงค์ใด 

หรือสร้างข้ึนเพื่อจัดการกับผู้ต้องขังที่มีลักษณะอย่างไร นอกจากนี้กระบวนการในการพิจารณาจ าแนก

ผู้ต้องขังที่จะถูกควบคุมในแดนซีแม็กซ์ยังขาดความชัดเจนว่าจะมีขั้นตอนในกระบวนการพิจารณา
                                                           

135 The Department of Correctional Services, "Ebongweni Centre of Excellence," [Online] 
Accessed: 7 December 2015.  Available from:  
http://www.dcs.gov.za/AboutUs/COE/centre/KZN/Ebongweni MaxCC.aspx  

136 Ibid. 



 

 

90 

อย่างไร ตลอดจนไม่มีก าหนดเวลาหรือเกณฑ์ที่ใช้ในการปล่อยจากการควบคุมดังกล่าว ซึ่งการแยก

ควบคุมในแดนซีแม็กซ์สวนกระแสหลักการลงโทษผู้ต้องขังในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการแก้ไข ฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง

ซึ่งเป็นหลักการที่นิยมใช้ในงานราชทัณฑ์ท่ัวโลก137 

เนื่องจากเกณฑ์ส าหรับการพิจารณาลักษณะผู้ต้องขังที่จะต้องถูกควบคุมในแดนซีแม็กซ์นั้น  

ไม่มีกฎหมายสารบัญญัติในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายล าดับรองอ่ืนก าหนดไว้ แต่ปรากฏอยู่

ในหนังสือเวียนของกรมราชทัณฑ์แห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เลขที่  1/3/13 ฉบับลงวันที่  5 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1998 เท่านั้น138 ซึ่งก าหนดว่าผู้ต้องขังที่ต้องถูกควบคุมในแดนซีแม็กซ์นั้น ต้องมี

ลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. เป็นผู้ต้องขังเด็ดขาดซึ่งถูกพิพากษาให้จ าคุกโดยมีก าหนดโทษมากกว่า 20 ปี  

2. ผู้ต้องขังได้กระท าความผิดโดยการหลบหนีออกจากสถานที่คุมขังหรือพยายามหลบหนี

ออกจากสถานที่คุมขัง 

3.  ผู้ต้องขังที่ศาลก าหนดว่าเป็นบุคคลที่มีลักษณะเป็นอันตราย 

4.  ผู้ต้องขังที่ท าร้ายร่างกายหรือฆ่าเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือผู้ต้องขังอ่ืน 

5.  ผู้ต้องขังที่ประพฤติตนเป็นปัญหาแก่เรือนจ าและเป็นผู้ต้องขังที่ถูกลดระดับชั้นเป็น

ผู้ต้องขังกลุ่มซีและไม่พัฒนาพฤติกรรมของตนเองภายหลังที่ถูกลดระดับชั้นลง  

6.  ผู้ต้องขังที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมของกลุ่มอิทธิพล 

7.  ผู้ต้องขังที่กระท าความผิดฐานจี้เครื่องบินอากาศยานและฆ่าหรือประทุษร้ายเหยื่อหรือ

เป็นสมาชิกขององค์กรอาชญากรรมหรือเป็นฆาตกรต่อเนื่องหรือผู้กระท าความผิดฐานข่มขืนกระท า

ช าเรา 

เนื่องด้วยระบบงานราชทัณฑ์ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ต้องประสบกับปัญหาการด าเนินงาน

หลายประการตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ทั้งปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวง 

ปัญหาการหลบหนีออกจากสถานที่คุมขัง ส่งผลให้การพัฒนากฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ในงาน
                                                           

137 Amanda Dissel and Stephen Ellis, "Reform and Stasis:Transformation in South African 
Prisons," [Online] Accessed: 10 December 2015.  Available from:  http://www. 
ritecodev.co.za/csvrorig/ docs/correctional/reform.pdf  

138 Jali Commission of Inquiry, "Commission of Inquiry into Alleged Incidents of Corruption, Maladministration, Violence or 

Intimidation into the Department of Correctional Services Appointed by Order of the President of the Republic of South Africa in Terms 
of Proclamation No. 135 of 2001, as Amended." 
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ราชทัณฑ์ล่าช้าไม่ทันต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น การใช้หลักการของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด โดยการ

สร้างแดนซีแม็กซ์จึงขาดหลักเกณฑ์ ตลอดจนกระบวนการพิจารณาที่ชัดเจนและน ามาซึ่งข้อ

วิพากษ์วิจารณ์ขององค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ที่เห็นว่า การควบคุมผู้ต้องขังในแดนซีแม็กซ์อาจ

ละเมิดสิทธิผู้ต้องขังและท าให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ  ดังปรากฎในรายงานของ

คณะกรรมการไต่สวนเหตุการณ์ทุจริตและการปฏิบัติที่ ไม่ชอบในงานราชทัณฑ์ที่แต่งตั้งโดย

ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ใน ค.ศ. 2001 ที่ได้เดินทางไปตรวจเรือนจ าหลายแห่งทั่ว

ประเทศพบว่า มีผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กถูกลงโทษจ าคุกเป็นเวลา 3 ปี  ในฐานความผิดบุกรุกและ

ลักทรัพย์ถูกควบคุมในแดนซีแม็กซ์ในเรือนจ ากรุงพริทอเรีย โดยเด็กนั้นไม่มีทีท่าว่าจะสามารถท าร้าย

เจ้าหน้าที่หรือก่อภัยคุกคามได้ 139 

ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2016 ผู้ต้องขัง 2 ราย คือ นายลัคกี้  นโยโก อายุ 36 ปีและนาย   

เซนโซ่ มดูลิ อายุ 25 ปี ซึ่งถูกพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิตและถูกควบคุมในแดนซีแม็กซ์แห่งเรือนจ า  

คอกสแทด ได้ยื่นฟูองคดีต่อศาลสูงปีเตอร์มาริทซ์เบิร์ก (Pietermaritzburg High Court) เพ่ือขอให้

เรือนจ าส่งตัวพวกเขากลับไปควบคุมยังเรือนจ าเวสต์วิลล์ซึ่งเป็นเรือนจ าเดิมก่อนที่จะถูกควบคุมใน

แดนซีแม็กซ์แห่งเรือนจ าคอกสแทด เพราะ การใช้ชีวิตประจ าวันและข้อปฏิบัติในแดนซีแม็กซ์ลดทอน

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และปฏิบัติต่อพวกเขาด้วยความทารุณ และพวกเขาต้องการได้รับสิทธิ

ประโยชน์ในการเยี่ยมญาติดังที่ได้รับในเรือนจ าเวสต์วิลล์ นอกจากนี้พวกเขาอ้างว่า การควบคุมตัว

พวกเขาในแดนซีแม็กซ์ เจ้าหน้าที่มิได้แจ้งให้เขาได้รับทราบถึงเหตุผลอย่างเป็นทางการ เพียงแต่แจ้ง

ว่าเกิดจากปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าในเรือนจ าเวสต์วิลล์เท่านั้น  ในค าฟูองยังระบุว่า การแยกควบคุม

ในแดนซีแม็กซ์นั้นต้องใส่โซ่ตรวนพันธนาการตลอดระยะเวลาที่ออกมาภายนอกห้องขัง จ ากัดการ

เยี่ยมญาติ ไม่ได้รับอนุญาตให้ญาติสัมผัสเนื้อตัวผู้ต้องขัง  เจ้าหน้าที่ไม่ตัดผมหรือโกนหนวดให้ผู้ต้องขัง

เป็นระยะเวลาหลายเดือน แสงสว่างมีไม่เพียงพอต่อการใช้ชีวิตประจ าวันและให้ผู้ต้องขังออก      

ก าลังกายเพียงเล็กน้อย นอกจากนี้เรือนจ าไม่ได้จัดให้ผู้ต้องขังได้รับการศึกษา อบรมหรือจัดให้มี

โปรแกรมการแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องขังเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยตัวกับเข้าสู่สังคม  

แตกต่างจากเรือนจ าเวสต์วิลล์ซึ่งเป็นเรือนจ าที่มีระดับความมั่นคงปานกลางที่ให้สิทธิประโยชน์แก่

ผู้ต้องขัง โดยพวกเขาได้รับอนุญาตให้ญาติได้เข้าเยี่ยมใกล้ชิด และได้รับอาหารจากญาติที่มาเยี่ยม  

ผู้ต้องขังได้มีโอกาสอ่านหนังสือ มีเครื่องใช้สอยส่วนตัวและได้รับบัตรโทรศัพท์เพ่ือติดต่อญาติ ทั้งนี้ตาม

                                                           
139 Ibid. 
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พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ผู้ต้องขังเด็ดขาดต้องถูกควบคุมยังเรือนจ าแห่งที่ใกล้กับแหล่งที่ผู้ต้องขังจะ

อยู่อาศัยภายหลังปล่อยตัวมากที่สุด140 

ดังนั้น จากการศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในประเทศ

สหรัฐอเมริกาพบว่า เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเกิดขึ้นเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่เรือนจ าประเมินว่า        

ไม่สามารถควบคุมไว้ได้ในเรือนจ าทั่วไป ซึ่งอาจเกิดจากพฤติการณ์การกระท าความผิดของผู้ต้องขัง 

การส่อแสดงถึงพฤติการณ์รุนแรงขณะถูกควบคุม ผู้ต้องขังที่เป็นกลุ่มอิทธิพล เป็นต้น นอกจากนี้

กระบวนการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีสิ่งที่เหมือนกันคือ เรือนจ า  

ต้นทางที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมจะเป็นผู้ริเริ่มกระบวนการ เนื่องจากเรือนจ าที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่นั้นมี

ข้อเท็จจริงและเป็นผู้ควบคุมผู้ต้องขังรายนั้นท าให้ทราบถึงพฤติการณ์ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง  

นอกจากนี้สิ่งที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศคือ กระบวนการพิจารณาข้อเท็จจริงและ  

ผู้มีอ านาจวินิจฉัยเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา

เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน (The Hearing Administrator) ในการพิจารณารวบรวม

ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เรือนจ าต้นทางอ้างว่า ผู้ต้องขังมีพฤติการณ์ร้ายแรง โดยเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนต้องมี

คุณสมบัติโดยเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการราชทัณฑ์ มีประสบการณ์ท างานเกี่ยวกับ

ผู้ต้องขัง หรือมีประสบการณ์ท างานด้านวินัยผู้ต้องขัง มีความเชี่ยวชาญอย่างมีนัยส าคัญในการสังเกต

และประเมินการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความรุนแรงของผู้ต้องขัง ไม่มีประวัติ เกี่ยวข้องเป็น

คณะกรรมการลงโทษทางวินัยของผู้ต้องขังรายนั้นมาก่อน และมีความรู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับนโยบาย

และการด าเนินงานของสถาบันการราชทัณฑ์ที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ในการจ าแนกผู้ต้องขังไปยังเรือนจ า

ต่าง ๆ และในแดนควบคุมอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนพิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว แต่ผู้ที่มีอ านาจวินิจฉัยเพ่ือ

ควบคุมผู้ต้องขังในแดนควบคุม คือ คณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์ และหากผู้ต้องขังยังไม่เห็นพ้อง

กับผลการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์  ผู้ต้องขังสามารถอุทธรณ์โดยตรงต่อ

ส านักงานราชทัณฑแ์ห่งรัฐบาลกลางต่อไปได้อีกชั้นหนึ่ง 

                                                           
140 Sharika Regchand, "C-Max Prison a Living Hell, Claim Inmates," [Online] Accessed: 20 

Decemcer 2016.  Available from:  http://www.iol.co.za/news/crime-courts/c-max-prison-a-living-
hell-claim-inmates-2022632 
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ส่วนสิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมในแดนควบคุมนั้น ระเบียบได้

ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการรับทราบถึงกระบวนพิจารณา ประกอบด้วยขั้นตอน กระบวนการ

พิจารณา กฎเกณฑ์ ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณา นอกจากนี้ผู้ต้องขั งยังได้รับความช่วยเหลือจาก

เจ้าหน้าที่ เช่น การอธิบายข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ขั้นตอนซึ่งผู้ต้องขังบางรายอาจเป็นผู้ไม่รู้หนังสือ 

ไม่สามารถอ่านและเขียนได้  และผู้ต้องขังยังมีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาและน าเสนอ

พยานหลักฐาน รวมถึงเรียกพยานบุคคลเพ่ือมาปรากฏตัวในกระบวนพิจารณาต่อเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน 

เจ้าหน้าที่อาจอนุญาตตามที่ผู้ต้องขังร้องขอ หากการเรียกพยานบุคคลนั้นไม่เป็นอันตรายต่อความ

มั่นคง ปลอดภัยของเรือนจ าหรือกระทบต่อความปลอดภัยของบุคคลทั้งหลายที่อยู่ในเรือนจ า ทั้งนี้    

ผู้ต้องขังมีสิทธิอุทธรณ์ผลการพิจารณาของเจ้าหน้าทีผู่้ไต่สวนได ้ 

ส่วนในประเทศแคนาดานั้น ผู้ท าหน้าที่ พิจารณาข้อเท็จจริงปรากฏอยู่ ในรูปแบบ

คณะกรรมการ คือ คณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติ (National Advisory 

Committee) โดยจะท าการพิจารณาในรูปแบบการสัมภาษณ์ผู้ต้องขัง แต่คณะกรรมการที่ปรึกษาการ

ราชทัณฑ์แห่งชาติจะไม่มีอ านาจในการตัดสินใจว่าผู้ต้องขังรายนั้นต้องถูกควบคุมในแดนการจัดการ

พิเศษหรือไม่ แต่อ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของคณะกรรมาธิการอาวุโส (Senior Deputy 

Commissioner) ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาเปรียบเสมือนต้องผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการถึง

สองชุดในการกลั่นกรองเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในแดนการจัดการพิเศษ  เพราะหากคณะกรรมการที่

ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติไม่เห็นด้วยว่า ผู้ต้องขังเข้าเกณฑ์ต้องถูกควบในแดนการจัดการพิเศษ 

กระบวนพิจารณาก็เป็นอันยุติ ไม่ต้องส่งเรื่องต่อมายังคณะกรรมาธิการอาวุโสให้พิจารณา   

ดังนั้น แม้ประเทศแคนาดาจะไม่ได้ให้สิทธิผู้ต้องขังในการอุทธรณ์ผลการพิจารณา แต่

กระบวนการดังกล่าวก็สามารถกลั่นกรองเพ่ือพิจารณาควบคุมผู้ต้องขังรายส าคัญที่ไว้ในแดนการ

จัดการพิเศษได้  ส่วนสิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณานั้น ผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับทราบกระบวน

พิจารณาล่วงหน้า และผู้ต้องขังจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาต่อเมื่อมีการสัมภาษณ์ของคณะกรรมการ

ที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติ โดยผู้ต้องขังมีสิทธิให้ทนายความเข้ารับฟังการสัมภาษณ์หรือผู้แทน

ของผู้ต้องขัง โดยได้รับอนุญาตจากที่ปรึกษาอาวุโส  (Senior Advisor) และผู้ต้องขังมีสิทธิน าเสนอ

ข้อเท็จจริงเป็นลายลักษณ์อักษรต่อคณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติได้อีกด้วย 

อย่างไรก็ดี กระบวนพิจารณาของประเทศแคนาดาจะไม่ให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการพิจารณา 

เพราะ กระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในแดนการจัดการพิเศษได้ผ่านทั้งขั้นตอนของ             
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ผู้บัญชาการเรือนจ าต้นทาง คณะกรรมาธิการภูมิภาค คณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติ 

และคณะกรรมาธิการอาวุโส  เนื่องจากสภาพลักษณะการควบคุมเช่นนั้นส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ

ใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังที่ต้องมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ รวมไปถึงการควบคุม

เช่นนั้นอาจก่อปัญหาด้านสุขภาพจิตแก่ผู้ต้องขังได้ กระบวนพิจารณาทบทวนโดยคณะกรรมาธิการ

อาวุโส จึงเปรียบเสมือนมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังมิให้ถูกกระทบกระเทือน

จากการควบคุมที่ไม่ชอบ 

ส่วนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น ประสบกับปัญหาผู้ต้องขังหลบหนีออกจากเรือนจ า และ

ปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ จึงมีการใช้แดนซีแม็กซ์เพ่ือปูองกันไม่ให้ผู้ต้องขังหลบหนีและปูองกัน

ไม่ให้ผู้ต้องขังให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ อย่างไรก็ดี การด าเนินงานราชทัณฑ์นั้นประสบกับปัญหาการ

ด าเนินงานหลายประการ ซึ่งจากการศึกษาไม่พบว่า สาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีกฎหมายในล าดับ

พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายล าดับรอง ระเบียบปฏิบัติที่ก าหนดกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุม

ผู้ต้องขังในแดนซีแม็กซ์ ท าให้การควบคุมในแดนซีแม็กซ์ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากองค์กรด้านสิทธิ

มนุษยชนว่า เป็นกระบวนการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ และได้รับข้อร้องเรียนจากผู้ต้องขังบ่อยครั้งว่า 

ผู้ต้องขังไม่ได้รับทราบเหตุอย่างเป็นทางการที่ควบคุมเขาไว้ในแดนซีแม็กซ์ ดังนั้นเห็นได้ว่า แม้แดน    

ซีแม็กซ์จะมีประโยชน์ในด้านการปูองกันมิให้ผู้ต้องขังหลบหนีและปูองกันไม่ให้ผู้ต้องขังให้สินบนแก่

เจ้าหน้าที่อันเป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นในเรือนจ าต่างๆ ทั่วทั้งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ แต่การที่รัฐไม่มี

การก าหนดกระบวนพิจารณาให้ชัดเจนแน่นอน น ามาซึ่งข้อกังขาจากฝุายต่างๆ ในการใช้ดุลพินิจของ

เจ้าหน้าที่ และอาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องขังจากการด าเนินกระบวนพิจารณาที่

ปราศจากความชอบธรรม 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบกระบวนพิจารณาและสิทธิผู้ต้องขัง 

ประเทศ ผู้พิจารณา
ข้อเท็จจริง 

ผู้มีอ านาจ
วินิจฉัย 

การทบทวน
ค าสั่ง 

สิทธิผู้ต้องขัง 

สหรัฐอเมริกา 
(เรือนจ าเอดีเอ็กซ์) 

เจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน คณะกรรมการ 
บริหาราชทัณฑ์ 

ส านักงาน
ราชทัณฑแ์ห่ง
รัฐบาลกลาง 

- สิทธิได้รับทราบ
กระบวนพิจารณา
ล่วงหน้า 
- สิทธิในการได้รับ
การช่วยเหลือจาก
เจ้าหน้าที่ 
- สิทธิโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานหรือ
เรียกพยานบุคคลมา
ให้ถ้อยค าแก่
เจ้าหน้าที่ 
- สิทธิเข้าร่วม
กระบวนการ
พิจารณา 
- สิทธิอุทธรณ์ผล
การพิจารณา 

แคนาดา คณะกรรมการที่
ปรึกษาการ

ราชทัณฑ์แห่งชาติ 

คณะกรรมาธิการ
อาวุโส 

- - สิทธิ ได้ รับทราบ
กระบวนพิจารณา 
- สิทธิในการโต้แย้ง
เ ป็ น ล า ย ลั ก ษ ณ์
อักษร 
- สิทธิใหท้นายความ 
หรือผู้แทน 
ผู้ต้องขัง เข้ารับฟัง
กระบวนพิจารณา 



 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ความจ าเป็นในการจัดตั้งเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดในประเทศไทยและ 
แนวทางการก าหนดกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวข้อง 

 
ในอดีตประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังมิได้รับความสนใจมากนัก เนื่องจากผู้คน

โดยทั่วไปเห็นว่าผู้ที่กระท าความผิดนั้นเป็นผู้ที่ชั่วร้าย เมื่อเลือกที่จะกระท าความผิดแล้วก็ควรต้องรับ
โทษให้สาสมกับสิ่งที่เขาได้กระท า ผู้ต้องขังจึงมีความเป็นอยู่ในเรือนจ าที่ยากล าบาก การจ าคุกในอดีต
จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้น ทดแทน (Retribution) แต่ในปัจจุบันแนวคิดในการลงโทษจ าคุก
ผู้กระท าความผิดมีวัตถุประสงค์เปลี่ยนแปลงไปจากการแก้แค้น ทดแทนเป็นการลงโทษจ าคุกเพ่ือ
แก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) เพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกับคนในสังคมโดย  
ไม่หวนมากระท าความผิดซ้ า อย่างไรก็ดี การจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษดังกล่าวได้  
ราชทัณฑ์ต้องมีระบบ การบริหารจัดการที่สามารถควบคุมผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพเสียก่อนแล้ว    
จึงมุ่งไปสู่การแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องขังในล าดับต่อไป  ซึ่งการควบคุมผู้ต้องขังนั้นเป็นประเด็นที่มี
ความส าคัญ เพราะ ในเรือนจ าแต่ละแห่งมีลักษณะผู้ต้องขังแตกต่างกันไป การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง      
แต่ละประเภทย่อมมีความแตกต่างออกไปด้วย ผู้ต้องขังบางรายมีความพร้อมที่จะแก้ไข ฟ้ืนฟู
พฤติกรรมตนเอง แต่บางรายกระท าผิดจนติดนิสัยและเห็นว่าเรือนจ าคือบ้านหลังที่สองที่เขาจะพักพิง
อาศัยได้ เพราะ เมื่อพ้นโทษแล้วผู้ต้องขังมิได้รับการยอมรับจากสังคม เป็นเหตุให้ต้องหวนกลับมา
กระท าความผิดซ้ า แม้ผู้ต้องขังบางรายจะมีพฤติการณ์ดื้อด้าน ยากต่อการปกครองหรือใช้เรือนจ าเป็น
ฐานในการกระท าความผิด แต่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการบังคับโทษจ าคุกจ าต้องค านึง
ว่าการลงโทษตลอดจนระเบียบ ข้อปฏิบัติต่างๆ ที่ใช้กับผู้ต้องขังนั้นต้องไม่เป็นการลงโทษที่ทารุณ 
โหดร้ายหรือเป็นการลงโทษที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นการแยกควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติกรรมรุนแรงซึ่งอาจก่อ
อันตรายแก่ผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ รวมถึงผู้ต้องขังที่ประกอบอาชญากรรมในเรือนจ าออกจาก
ผู้ต้องขังทั่วไป เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงเป็นเรือนจ าที่เกิดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการควบคุม
ผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากผู้ต้องขังอ่ืนตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ลักษณะที่โดดเด่นของ
เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ได้แก่ การเป็นเรือนจ าที่มีระดับความมั่นคง แข็งแรงทางกายภา พ 
ผสมผสานกับการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในการควบคุมผู้ต้องขัง และมีเจ้าหน้าที่ ตลอดจนบุคลากรที่มี
ความรู้ ความช านาญในการปฏิบัติหน้าที่เป็นพิเศษข้อบังคับ ระเบียบปฏิบัติจึงแตกต่างไปจากเรือนจ า
ทั่วไป 
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4.1  สภาพปัญหาและรูปแบบการควบคุมผู้ต้องขังในปัจจุบัน 

 กรมราชทัณฑ์เป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีภารกิจส าคัญอย่างยิ่งในการ

บังคับโทษทางอาญา โดยเฉพาะโทษจ าคุกซึ่งเป็นโทษทางอาญาที่ลิดรอนเสรีภาพของผู้กระท า

ความผิดอันเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมชั่วคราว เพ่ือขัดเกลาจิตใจและแก้ไขฟ้ืนฟู

พฤติกรรมผู้ต้องขังก่อนกลับเข้าสู่สังคม หากการควบคุมผู้ต้องขังไม่มีประสิทธิภาพ เช่น ไม่สามารถ

แก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยผู้ต้องขังได้เนื่องจากความแออัด ยัดเยียดของเรือนจ า การขาดแคลนบุคลากรใน

การปฏิบัติหน้าที่ท าให้ไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้ต้องขัง ย่อมท าให้การบังคับโทษทางอาญาไม่สามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์ได้และส่งผลให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาโดยวิธีการจ าคุกไม่บรรลุผล

และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ ต่อผู้ต้องขังและสังคม  ในท้ายที่สุดผู้ต้องขังอาจหวนกลับมากระท าผิด

ซ้ าและต้องเข้ามาสู่ระบบราชทัณฑ์อีกเป็นวัฏจักร ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัย

โดยรวมของสังคม การน าเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมาใช้เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในประเทศไทยจ าต้อง

พิจารณาสภาพปัญหาของระบบงานราชทัณฑ์ที่ประเทศไทยก าลังประสบอยู่ในปัจจุบันว่ามีปัญหา

ใดบ้าง เพ่ือเป็นพื้นฐานในการพิจารณาความจ าเป็นของการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดต่อไป 

 4.1.1  ปัญหาการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า 

 ปัจจุบันปัญหายาเสพติดยังคงเป็นปัญหาส าคัญของสังคมไทยและมีการแพร่ระบาด

อย่างต่อเนื่องไม่ว่าจะเป็นการแพร่ระบาดในกลุ่มวัยรุ่นหรือบุคคลทั่วไป ซึ่งมีข่าวปรากฏตามสื่อต่างๆ

โดยปรากฏว่า ผู้ต้องขังในเรือนจ ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด141 ทั้งนี้รัฐได้เห็นความส าคัญ

ของปัญหาเหล่านี้มาโดยตลอดและพยายามหามาตรการเพ่ือจัดการกับปัญหาการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เพราะ ปัญหายาเสพติดกระทบต่อภาพลักษณ์และเป็นอุปสรรคในการพัฒนา

ประเทศ  จากการที่รัฐพยายามแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างจริงจัง ส่งผลให้มีการจับกุมผู้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดมากขึ้นและท าให้เรือนจ าเป็นสถาบันที่ต้องรองรับผู้กระท าความผิด

เหล่านี้ที่มีจ านวนมากขึ้นตามไปด้วย จากสถานการณ์ดังกล่าวน ามาสู่ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและ

กลายเป็นปัญหาใหญ่ของระบบงานราชทัณฑ์ที่จะต้องแก้ไขปัญหา จัดการและควบคุมผู้ต้องขัง

ทั้งหลายภายใต้ข้อจ ากัดของรัฐ ทั้งข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณและบุคลากร นอกจากนี้เมื่อผู้ต้องขัง

                                                           
141 หนังสือพิมพ์ข่าวสด, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 ธันวาคม 2559. แหล่งที่มา:  

https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_178533  
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ในเรือนจ ามากกว่าครึ่งหนึ่งเป็นผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติด142 ส่งผลให้ผู้ต้องขังกลุ่มนี้

ได้เข้ามาพบปะกันในเรือนจ า มีการถ่ายทอดประสบการณ์ ตลอดจนเทคนิคในการกระท าความผิด   

ต่อกัน มีการชักจูงให้ผู้ต้องขังให้เข้าร่วมกระท าความผิดจนกลายเป็นเครือข่ายผู้ต้องขังค้ายาเสพติดใน

เรือนจ า143 

นอกจากผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะล้นเรือนจ าแล้ว ลักษณะของผู้ต้องขังใน

คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็ได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จากผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์กระท าความผิด

ไม่ซับซ้อนมากนัก แต่ปัจจุบันพัฒนาเป็นการกระท าความผิดในลักษณะที่เป็นองค์กรอาชญากรรมซึ่งมี

เครือข่ายในขบวนการเป็นจ านวนมากและมีอิทธิพล ผู้ต้องขังเหล่านี้มักมีก าลังและอิทธิพลด้านการเงิน

โดยใช้เงินหรือประโยชน์อื่นใดจูงใจให้เจ้าหน้าที่เป็นเครื่องมือเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อกระท าผิดกฎหมาย 

เช่น การจูงใจให้เจ้าหน้าที่ลักลอบน าสิ่งของผิดกฎหมาย หรือโทรศัพท์มือถือเข้ามาในเรือนจ า จาก

การศึกษาพฤติกรรมของผู้ต้องขังในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดของกรมราชทัณฑ์     

พบวิธีการน ายาเสพติดและสิ่งของต้องห้ามโดยเฉพาะโทรศัพท์มือถือเข้าไปในเรือนจ า 6 วิธี144  ได้แก่ 

 1. ญาติของผู้ต้องขังลักลอบน ายาเสพติดเข้ามาโดยผ่านทางของฝากเยี่ยม  

 2. ซุกซ่อนไว้ในพัสดุหรือสิ่งของที่ฝากส่งมายังผู้ต้องขังทางไปรษณีย์ 

 3. ผู้ต้องขังใหม่ลักลอบน ายาเสพติดหรือโทรศัพท์มือถือเข้ามาในเรือนจ าในโดยการซ่อนใน

ช่องคลอดหรือช่องทวารหนัก หรือกลืนยาเสพติดหรือโทรศัพท์มือถือเข้าสู่ร่างกาย 

 4. บุคคลภายนอกโยนยาเสพติด สิ่งของต้องห้าม โทรศัพท์มือถือเข้ามาในเรือนจ า บางกรณี

มีการใช้อากาศยานไร้คนขับ (Unmanned Aerial Vehicles) น าสิ่งของดังกล่าวเข้ามาในเรือนจ าด้วย  

 5. ผู้ต้องขังลักลอบน ายาเสพติดเข้าสู่เรือนจ าเมื่อออกไปศาล โดยผู้ต้องขังมักจะลักลอบ    

น ายาเสพติดและสิ่งของต้องห้าม โดยเฉพาะโทรศัพท์มือถือซุกซ่อนไว้ตามอวัยวะต่างๆ เช่น ช่องคลอด 

ทวารหนัก ขาหนีบ เพ่ือน าเข้ามาจ าหน่ายหรือเสพในเรือนจ า 

 6. เจ้าหน้าที่หรือผู้คุมเป็นผู้ลักลอบน ายาเสพติด สิ่งของต้องห้าม โทรศัพท์มือถือเข้ามาใน

เรือนจ าให้แก่ผู้ต้องขัง   

                                                           
142 เพชรรัตน์ จีตนิยม, "ปัญหาในการบังคับใช้มาตรการในการปูองกันและปราบปรามปัญหาการลักลอบ

น ายาเสพติดและสิ่งของต้องห้ามอืน่เข้ามาภายในเรือนจ าและทณัฑสถาน," หน้า. 8. 
143 เรื่องเดิม 
144 รายงานการสิ้นสุดโครงการส าหรบักิจกรรม กระบวนงานการควบคมุและการปฏิบตัิต่อผูต้้องขัง

ประเภทที่ส่วนราชการด าเนินการ กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร (กพร.) กรมราชทัณฑ ์
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จากวิธีการข้างต้น เห็นได้ว่า ช่องทางที่สิ่งของผิดกฎหมายจะเข้าสู่เรือนจ านั้น เกิดจ าก

ผู้ต้องขัง บุคคลภายนอก หรือแม้แต่ผ่านเข้ามาโดยเจ้าหน้าที่เป็นผู้น าเข้ามาในเรือนจ าเสียเอง       

กรมราชทัณฑ์ได้รับทราบถึงปัญหาดังกล่าวและจัดหามาตรการในการแก้ปัญหาการลักลอบน ายาเสพ

ติด สิ่งของต้องห้ามและโทรศัพท์มือถือเข้าเรือนจ า เช่น การติดตั้งเครื่องตัดสัญญาณโทรศัพท์มือถือ

ภายในเรือนจ า การตรวจค้นจู่โจมโดยใช้ชุดปฏิบัติการพิเศษของกรมราชทัณฑ์หรือการสนธิก าลังกับ

ต ารวจหรือทหารโดยมิให้ผู้ต้องขังมีทราบล่วงหน้า การเพ่ิมความระมัดระวังในการเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังใน

คดียาเสพติด  

อย่างไรก็ตามยังคงพบว่าเจ้าหน้าที่ถูกใช้เป็นเครื่ องมือหนึ่งที่ผู้ต้องขังใช้เพ่ือลักลอบน า       

ยาเสพติดและสิ่งของต้องห้ามโดยเฉพาะโทรศัพท์มือถือเข้าสู่เรือนจ าและทัณฑสถานและมีแนวโน้มที่

จะเพ่ิมสูงขึ้นด้วย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ถูกครอบง าโดยอิทธิพลทางการเงินจากผู้ต้องขังที่มีอิทธิพล      

อันเป็นผลมาจากการมุ่งปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติ

หน้าที่ในเรือนจ าไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้ต้องขัง เกิดความยากล าบากในการปฏิบัติหน้าที่เมื่อเทียบกับ

ผลตอบแทนที่ได้รับ เป็นช่องทางที่ท าให้ผู้ต้องขังมักจะเสนอผลประโยชน์ที่มีมูลค่าสูงทั้งในรูปแบบของ

เงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดให้แก่เจ้าหน้าที่เพ่ือเป็นการจูงใจเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติ หน้าที่โดยทุจริต       

ผิดกฎหมาย เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ต้องขังใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด ยิ่งไปกว่านั้นพบว่า

บางกรณีมีการแกล้งกล่าวหา ร้องเรียนเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเหตุให้เจ้ าหน้าที่ต้องปฏิบัติงานภายใต้

ความเครียดและความกดดัน145 

เนื่องจากปัญหาการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้าสู่เรือนจ าโดยเจ้าหน้าที่ เป็นปัญหาส าคัญ  

ที่รัฐให้ความส าคัญ เมื่อมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายราชทัณฑ์จึงมีการเพ่ิมบทลงโทษทางอาญาแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เข้าไปปฏิบัติหน้าที่หรือผู้ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในเรือนจ าที่กระท าผิดโดยการลักลอบน า

ยาเสพติดและสิ่งของต้องห้ามโดยเฉพาะโทรศัพท์มือถือเข้าสู่เรือนจ าหรือน าออกไปซึ่งสิ่งของดังกล่าว 

                                                           
145 เพชรรัตน์ จีตนิยม, "ปัญหาในการบังคับใช้มาตรการในการปูองกันและปราบปรามปัญหาการลักลอบ

น ายาเสพติดและสิ่งของต้องห้ามอืน่เข้ามาภายในเรือนจ าและทณัฑสถาน," หน้า. 154. 
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ตามมาตรา 75 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดโทษเจ้าหน้าที่เพ่ิมขึ้นสามเท่าจาก

โทษที่บญัญัติไว้ในมาตรา 72 หรือมาตรา 73 แล้วแต่กรณี146 

นอกจากสาเหตุของปัญหาการลักลอบน าสิ่งของผิดกฎหมายเข้าสู่เรือนจ าจะเกิดขึ้นจาก

ผู้ต้องขัง บุคคลภายนอกและเจ้าหน้าที่แล้ว หลายฝุายต่างเห็นพ้องต้องกันว่า ควรพิจารณา ทบทวน 

แก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดใหม่ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและเพ่ือแก้ไขปัญหาผู้ต้องขัง

คดียาเสพติดล้นเรือนจ าและลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด (Decriminalize) เมื่อ พ.ศ. 

2556 ที่ประชุมผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมมีการเสนอถอนพืชกระท่อมออกจากบัญชียาเสพติดให้โทษ

ประเภทห้า ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เนื่องจาก เป็นพืชที่ชาวบ้านนิยมบริโภค

เพ่ือกระตุ้นในการท างาน โดยไม่มีอันตรายต่อร่างกาย รวมทั้งพืชกระท่อมมีประโยชน์ทาง

วิทยาศาสตร์การแพทย์หลายประการ โดยเฉพาะสามารถโดยเฉพาะสามารถเป็นยาสมุนไพรรักษาโรค

ได้ แต่การด าเนินการจะต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือไม่ให้น าพืชกระท่อมไปเป็น

ส่วนผสมของยาเสพติด147  นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขกฎหมายยาเสพติดในประเด็นเรื่องข้อสันนิษฐาน

ตามกฎหมายเพ่ือให้ผู้ต้องขังหรือจ าเลยมี โอกาสพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี ซึ่งมีการประกาศใช้

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2560 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 16 มกราคม 

2560 โดยเหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายนี้ระบุว่า  

“เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่กฎหมายปัจจุบันมีบทบัญญัติ

บางส่วนที่ก าหนดว่าบุคคลใดซึ่งกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 

ประเภท 4 และประเภท 5 โดยมียาเสพติดให้โทษเกินปริมาณที่ก าหนดไว้ ให้ถือเป็นเด็ดขาดว่าผู้นั้น

กระท าเพ่ือจ าหน่ายโดยไม่ได้เปิดโอกาสให้พิจารณาจากพฤติการณ์หรือค านึงถึงเจตนาที่แท้จริงของ

ผู้กระท าความผิดและไม่ได้ให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการพิสูจน์ความจริงในคดี สมควรแก้ ไข

ปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวให้มีลักษณะเป็นเพียงข้อสันนิษฐาน เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีโอกาส

พิสูจน์ความจริงได้ นอกจากน  ี้อัตราโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับการผลิต น าเข้า หรือส่งออกซึ่งยา

เสพติดให้โทษในประเภท 1 ที่ก าหนดโทษให้จ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้าน

                                                           
146 มาตรา 75 ถ้าผู้กระท าความผิดตามมาตรา 72 หรือมาตรา 73 เป็นเจ้าพนักงานเรือนจ าหรือเจ้าหนา้ที่

ของรัฐผู้เข้าไปปฏิบัติหนา้ที่หรือผูป้ฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในเรือนจ า ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้น 

147 หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, "ยธ. ถอดใบกระท่อมจากบญัชียาเสพติด " [Online] Accessed: 9 พฤศจิกายน 
2559.  Available from:  http://www.thairath.co.th/content/373498 
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บาท หรือประหารชีวิต ยังไม่เหมาะสม สมควรแก้ไขปรับปรุงบทก าหนดโทษดังกล่าว  เพ่ือให้การ

ลงโทษผู้กระท าความผิดมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

ปัญหาการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ าเป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง

และพบได้ในเรือนจ าหลายแห่ง ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

มุ่งหวังให้การบังคับโทษแก่ผู้ต้องขังนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ให้ผู้ต้องขังหวนมากระท า

ความผิดซ้ า แต่หากยังมีสถานการณ์หรือปัญหาดังกล่าวอยู่ในกระบวนการบังคับโทษทางอาญา กรณี

ย่อมไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกได้ โดยผู้ต้องขังมิได้รับการแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติการณ์

แต่อย่างใด หากแต่ยังมีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิดตลอดระยะเวลาที่ถูกคุมขัง 

 4.1.2  ปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง 

 การควบคุมผู้ต้องขังเพ่ือให้ได้รับโทษตามค าพิพากษาเป็นภารกิจและหน้าที่หลักของ

กรมราชทัณฑ์ที่ต้องปฏิบัติให้บรรลุผล เนื่องจากผู้ต้องขังที่เข้าสู่เรือนจ าแต่ละแห่งมีลักษณะและมี

พฤติการณ์แตกต่างกัน ทั้งในแง่พฤติการณ์กระท าความผิด ภูมิหลัง เชื้อชาติ อายุ เพศ แต่เรือนจ าและ

เจ้าหน้าที่ต้องควบคุมผู้ต้องขังเหล่านั้นให้ได้ภายใต้ความหลากหลายดังกล่าว เมื่อผู้ต้องขังที่ถูกควบคุม

ในเรือนจ ามีพฤตินิสัยแตกต่างกัน เรือนจ าที่ใช้ควบคุมผู้ต้องขังนั้นต้องมีลักษณะเหมาะสมกับผู้ต้องขัง

แต่ละประเภทด้วย เช่น เรือนจ าระดับความมั่นคงต่ าเป็นเรือนจ าที่มีลักษณะทางกายภาพไม่แน่นหนา

มักไม่มีก าแพง หรือเจ้าหน้าที่ผู้คุมถืออาวุธเพ่ือตรวจตรา จะมีแต่เพียงลวดหนามเพ่ือใช้กั้นอาณาเขต

ของเรือนจ าเท่านั้น  เรือนจ าระดับความม่ันคงต่ ามีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ควบคุมขังผู้ต้องขังที่มีโทษจ าคุก

ต่ ากว่า 5 ปี หรือใกล้พ้นโทษ  โดยเจ้าหน้าที่จะจัดให้มีการฝึกอาชีพที่เน้นด้านเกษตรกรรมหรือ

อุตสาหกรรมเบาเป็นส าคัญ ทั้งนี้ปรัชญาเบื้องหลังของเรือนจ าดังกล่าว คือ การปรับสภาพผู้ต้องขังให้

ใกล้เคียงกับสังคมภายนอกให้มากที่สุดและเพ่ือเตรียมความพร้อมของผู้ต้องขังก่อนปล่อย แต่ในกรณีที่

ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์รุนแรงหรือมีพฤติการณ์ก่ออันตรายต่อผู้ต้องขังอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ ตลอดจน

กระท าผิดกฎหมาย กระท าผิดระเบียบวินัยเรือนจ าเป็นอาจิณ ไม่เกรงกลัวต่อเรือนจ าจะใช้เรือนจ า

ประเภทที่มีความม่ันคงต่ าหรือเรือนจ าที่มีความมั่นคงระดับกลางย่อมไม่เหมาะสมกับผู้ต้องขังประเภท

ดังกล่าว  หากแต่ผู้ต้องขังเหล่านั้นจ าต้องถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงและใช้กฎ ระเบียบ

เข้มงวดแก่ผู้ต้องขังจนกว่าจะได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึน  

นอกจากนี้ การที่ผู้ต้องขังอยู่รวมกันเป็นจ านวนมากและผู้ต้องขังบางรายมีลักษณะพฤติกรรม

ที่รุนแรงเป็นภัยต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ หรือผู้ต้องขังที่มักมีพฤติการณ์ก่อปัญหาทะเลาะวิวาทกับ
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ผู้ต้องขังด้วยกันเอง บางรายมีการประทุษร้ายถึงชีวิตหรือร่างกายของเจ้าหน้าที่ อันเนื่องมาจาก

ผู้ต้องขังไม่พอใจกฎ ระเบียบของเรือนจ าที่เข้มงวดเกินไป หรือต้องการพยายามหลบหนีที่ คุมขังซึ่ง

ปรากฏตามสื่อต่างๆอยู่เป็นระยะ เช่น 

- วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2555 ผู้ต้องขังชายจ านวน 3 คนจับเจ้าหน้าที่ผู้คุมเป็นตัวประกัน 

เนื่องจากเจ้าหน้าที่พบเห็นผู้ต้องขังใช้รถแบ็คโฮที่เข้าไปปรับปรุงเรือนจ าทุบพังก าแพงเพ่ือหลบหนีจึง

ถูกผู้ต้องขังใช้มีดจี้และท าร้ายจนเสียชีวิตในที่สุด  

- วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 เกิดเหตุการณ์ผู้ต้องขังท าร้ายเจ้าหน้าทีผู่้คุมเรือนจ าอ าเภอ

แม่สอดเสียชีวิต 1 ราย เนื่องมาจากผู้ต้องขังพยายามหลบหนี    

- วันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2559  ผู้ต้องขังเรือนจ าปัตตานีก่อจลาจล เผาทรัพย์สินของเรือนจ า 

ท าร้ายผู้ต้องขังด้วยกันเอง และท าร้ายเจ้าหน้าที่ผู้คุมได้รับบาดเจ็บ ในการนี้มีการยื่นข้อเรียกร้องเพ่ือ

ต่อรองเกี่ยวกับกฎ ระเบียบการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าซึ่งผู้ต้องขังที่ก่อเหตุเคยมีประวัติก่อเหตุใน

ลักษณะดังกล่าวมาแล้วขณะถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ ากลางสงขลาเป็นเหตุให้มีการย้ายมาคุมขังที่เรือนจ า

กลางปัตตานีและมาก่อเหตุในกรณีนี้ซ้ าอีก   

จากเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ก่อเหตุความรุนแรงเป็นผู้ต้องขังที่มีลักษณะ

เป็นอันตรายต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเป็นอันตรายต่อเจ้าหน้าที่ไม่ควรควบคุมไว้รวมกับผู้ต้องขังประเภทอ่ืน 

ซึ่งอาจเรียกได้ว่า ผู้ต้องขังกลุ่มนี้เป็นผู้ต้องขังที่กระท าความผิดจนติดเป็นนิสัย ดื้อด้าน ยากต่อการ

ปกครอง เพราะ ผู้ต้องขังมิได้เกรงกลัวต่อบทลงโทษทางวินัยของเรือนจ ามิได้เกรงกลัวเจ้าหน้าที่ท าให้

เจ้าหน้าที่ประสบปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะดังกล่าว การที่ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์รุนแรง 

ดื้อด้าน ยากต่อการปกครองถูกควบคุมรวมกับผู้ต้องขังอ่ืนที่มิได้สร้างปัญหาการควบคุมให้เรือนจ า   

จะท าให้ผู้ต้องขังอ่ืนที่มิได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ความรุนแรงต้องได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกายหรือ

ได้รับผลกระทบอ่ืนตามไปด้วย และอาจท าให้เกิดการถ่ายทอดพฤติกรรมความรุนแรงระหว่างผู้ต้องขัง

ด้วยกันเอง  โดยเฉพาะผู้ต้องขังประเภทที่กระท าความผิดด้วยความประมาทมิใช่อาชญากรโดยอาชีพ

อาจซึมซับพฤติกรรมความรุนแรง หรือกลายเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดในเรือนจ าไปด้วย หากมีการ

จ าแนกและแยกควบคุมผู้ต้องขังสองกลุ่มนี้ออกจากกันอาจมีส่วนช่วยลดปัญหาการถ่ายทอด

พฤติกรรมระหว่างผู้ต้องขังได้  ส่วนเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่คลุกคลีกับผู้ต้องขังเหล่านี้โดยตรง

พลอยมีความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่ได้ทุกเมื่อ หากมีการแยกควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง
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ย่อมเสริมสร้างความปลอดภัยในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ได้ ซึ่งปัจจุบันเรือนจ ายังขาดมาตรการ

ที่จะปูองกันภัยหรือเหตุร้ายที่อาจเกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ในกรณีดังกล่าว 

เมื่อเรือนจ าต้องควบคุมผู้ต้องขังที่มีความแตกต่างทั้งลักษณะการกระท าความผิด พฤติการณ์

อายุ การศึกษา ประวัติภูมิหลัง กรณีจึงมีการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเพ่ือที่เจ้าหน้าที่จะได้ควบคุม

ผู้ต้องขังให้ตรงกับลักษณะของผู้ต้องขังรายนั้นและเพ่ือเป็นการแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้ต้องขังตาม

แนวคิดการลงโทษสมัยใหม่ จึงมีการแบ่งลักษณะผู้ต้องขัง ดังต่อไปนี้ 

 ตารางท่ี  3  แสดงการจ าแนกผู้ต้องขังและวิธีการควบคุม  

กลุ่มที่ กลุ่มผู้ต้องขัง ลักษณะผู้ต้องขัง วิธีการควบคุม/แก้ไข 

1 ไม่กระท าผิดซ้ า 
 

ผู้กระท าความผิดครั้งแรก ไม่มีลักษณะเป็น
อาชญากรโดยสันดาน กระท าความผิดโดย
ประมาท บันดาลโทสะ กระท าความผิดโดย
พลาด กระท าความผิดเนื่องจากสภาพสังคม
ที่อาศัยหรือสภาพแวดล้อม 

ปูองกันมิให้พฤติกรรม 
ด้อยลง 

2 แก้ไขพฤติกรรมได้ ผู้กระท าความผิดครั้ งแรก หรือกระท า
ความผิดไม่เกิน 3 ครั้ง มิใช่เป็นผู้ต้องขังที่
กระท าความผิดซ้ าซาก ไม่ใช่อาชญากรโดย
สันดาน 

ต้องจัดโปรแกรม 
การแก้ไข ฟ้ืนฟู 

3 ยากต่อการแก้ไข
พฤติกรรม 

ผู้กระท าความผิดมากกว่า 3 ครั้ง กระท าผิด
ซ้ าซาก ไม่เกรงกลัวบทลงโทษ ไม่ส านึกใน
การกระท าความผิด มีพฤติการณ์รุนแรง 
หรืออาชญากรโดยสันดาน 

ต้องควบคุมเป็นพิเศษ
หรือแก้ไขเข้มงวด 

เป็นพิเศษ 

4 ลักษณะพิเศษ ผู้ ต้ อ งขั ง เ จ็ บปุ วย  ผู้ ต้ อ งขั งที่ มี อ าการ
บกพร่อง เจ็บปุวยทางจิต ผู้ต้องขังสูงอายุ 
ผู้ต้องขังต่างชาติ  

ไม่มุ่งแก้ไขฟ้ืนฟู
พฤติการณ์ เน้นการ

ดูแลและจัดสวัสดิการ 

 
 4.1.3  รูปแบบการควบคุมผู้ต้องขังในปัจจุบัน 

 ปัจจุบันประเทศไทยมีเรือนจ าฝุายควบคุม โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด (Super maximum security prisons) และกลุ่มเรือนจ าควบคุม ทั้งนี้กลุ่ม
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เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดปัจจุบันมีอยู่  5 แห่ง148 ได้แก่ เรือนจ ากลางเขาบิน เรือนจ ากลางระยอง 

เรือนจ ากลางคลองไผ่ เรือนจ ากลางพิษณุโลก และเรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช หากเป็นเรือนจ า

กลางเขาบิน เรือนจ ากลางระยองและเรือนจ ากลางพิษณุโลกจะใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูง

และผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือโทรศัพท์มือถือ ส่วนเรือนจ ากลางคลองไผ่และ

เรือนจ ากลางนครศรีธรรมราชใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูงและมีพฤติการณ์ดื้อด้านยากต่อ

การปกครอง (พวกซามูไรหรือก่อจลาจล)  ซึ่งการควบคุมผู้ต้องขังในกลุ่มเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะมี

ความเข้มงวด มีการปรับทัศนคติผู้ต้องขังและมีการฝึกระเบียบวินัยและพัฒนาจิตใจผู้ต้องขัง   

กรมราชทัณฑ์ได้ออกข้อก าหนดการควบคุมและปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในแดนความมั่นคงสูงสุด

และเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดขึ้นเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 เพ่ือให้การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่

ใช้เรือนจ าเป็นแหล่งบัญชาการในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ

ปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน อันจะส่งผลให้ผู้ต้องขังอยู่ในกฎ 

ระเบียบ ข้อบังคับ สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้อย่างถูกต้อง ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวมีสาระส าคัญ

ดังนี้  

1. การรับตัว รับย้าย 

การย้ายผู้ต้องขังไปคุมขังยังเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด โดยปกติจะต้องย้ายเป็นไป

ตามล าดับชั้นของเรือนจ า ก่อนที่จะผ่านเข้าเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด เว้นแต่เป็นไปตามค าสั่งกรม

ราชทัณฑ์หรือคณะกรรมการคัดย้ายผู้ต้องขังคดียาเสพติดที่มีพฤติการณ์ต้องควบคุมดูแลเป็นพิเศษ 

2. การย้ายผู้ต้องขังตามข้อ 1 เรือนจ าฝุายย้ายต้องส่งข้อมูลรายละเอียดพฤติกรรมของผู้ต้องขัง

ให้เรือนจ าฝุายรับย้ายเพ่ือเป็นข้อมูลในการก าหนดมาตรการในการควบคุมที่เหมาะสมต่อไปด้วย 

3. การย้ายผู้ต้องขังจากเรือนจ าความมั่นคงสูง เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ไปคุมขังยังเรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดอ่ืนให้เรือนจ าท าหนังสือขออนุญาตกรมราชทัณฑ์เพ่ือน ารายชื่อผู้ต้องขังเสนอ 

“คณะกรรมการคัดย้ายผู้ต้องขังคดียาเสพติดที่มีพฤติการณ์ต้องควบคุมดูแลเป็นพิเศษ” พิจารณา

อนุมัติ เว้นแต่เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์เป็นผู้พิจารณาอนุมัติ 

4. ผู้ต้องขังที่กระท าผิดวินัย หากต้องย้ายเข้าคุมขังยังเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเรือนจ าฝุาย

ย้ายจะต้องด าเนินกระบวนการทางวินัยแก่ผู้ต้องขังกระท าความผิดทุกราย และให้เรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดที่เป็นเรือนจ าฝุายย้ายสอบสวนขยายผลเพ่ือเป็นข้อมูลให้เรือนจ าฝุายย้ายด าเนินการในส่วนที่

                                                           
148 หนังสือกรมราชทณัฑ์ที่ ยธ 0705.3/34704 
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เกี่ยวข้อง ถ้าการสอบสวนขยายผลของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดและเรือนจ าฝุายย้ายปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องขังไม่มีส่วนเกี่ยวข้องตามที่ถูกกล่าวหา ให้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขออนุญาตกรม

ราชทัณฑ์ย้ายผู้ต้องขังไปควบคุมยังเรือนจ าความมั่นคงสูงหรือเรือนจ าอ่ืนที่เหมาะสม พร้อมจัดท า

รายละเอียดพฤติกรรมของผู้ต้องขังส่งให้เรือนจ าฝุายรับข้อมูลในการก าหนดมาตรการในการควบคุมที่

เหมาะสม 

5. การคัดย้ายผู้ต้องขังที่อยู่ในการควบคุมของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด เข้าคุมขังยังแดน

ความมั่นคงสูงสุดภายในเรือนจ าให้เป็นอ านาจผู้บัญชาการเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแห่งนั้น 

6. ผู้ต้องขังท่ีกรมราชทัณฑ์มีค าสั่งย้ายไปควบคุมในแดนความมั่นคงสูงสุด จะต้องถูกควบคุม

ตัวไว้เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน ก่อนที่จะพิจารณาย้ายไปยังแดนอ่ืนๆ ภายในเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดแห่งนั้นหรือย้ายไปยังแดนความมั่นคงสูงสุดของเรือนจ ากลางความมั่นคงสูงสุดแห่งอ่ืน 

7. ให้เรือนจ าประเมินพฤติการณ์ผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมตัวในแดนความมั่นคงสูงสุดตามแบบที่

กรมราชทัณฑ์ก าหนดทุก 3 เดือน กรณีผู้ต้องขังที่ถูกแยกควบคุมให้เรือนจ าประเมินพฤติการณ์ทุก 1 

เดือน 

8. การคัดย้ายผู้ต้องขังออกจากแดนความมั่นคงสูงสุด ให้เรือนจ าประเมินพฤติการณ์ผู้ต้องขัง

และน าเข้าประชุมคณะกรรมการในชั้นเรือนจ า แล้วเสนอผลการพิจารณาพร้อมรายงานการประเมิน

พฤติการณ์ต่อ “คณะกรรมการคัดย้ายผู้ต้องขังคดียาเสพติดที่มีพฤติการณ์ต้องควบคุมดูแลเป็นพิเศษ” 

เพ่ือพิจารณาต่อไป 

9. ในกรณีที่ผู้ต้องขังรายใดไม่ผ่านการประเมินจากคณะกรรมการในชั้นของเรือนจ าให้ออก

จากแดนความม่ันคงสูงสุด ให้ด าเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริงและแจ้งให้ผู้ต้องขังรายนั้นทราบด้วย 

10. ผู้ต้องขังที่ได้รับอนุญาตจาก “คณะกรรมการคัดย้ายผู้ต้องขังคดียาเสพติดที่มีพฤติการณ์

ต้องควบคุมดูแลเป็นพิเศษ” ให้ออกไปควบคุมตัวนอกแดนความมั่นคงสูงสุดแล้ว ให้เรือนจ าเฝูาระวัง

และประเมินพฤติการณ์ต่อไปอีกเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี 6 เดือน 

11. เมื่อผู้ต้องขังถูกควบคุมตัวครบก าหนดในเวลาและเงื่อนไขในข้อ 5 ถึง 9 แล้ว         

หากเรือนจ าเห็นควรย้ายผู้ต้องขังไปควบคุม ณ เรือนจ าแห่งอ่ืนให้เรือนจ าเสนอหนังสือขออนุญาต      

กรมราชทัณฑ์ “คณะกรรมการคัดย้ายผู้ต้องขังคดียาเสพติดที่มีพฤติการณ์ต้องควบคุมดูแลเป็นพิเศษ” 

พิจารณาและมีค าสั่งต่อไป 

12. ในกรณีการย้ายผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมตัวในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไปยังควบคุมยัง

เรือนจ าแห่งอ่ืน ให้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดส่งข้อมูลพฤติการณ์ผู้ต้องขังไปยังเรือนจ าฝุายรับย้าย และ
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ให้เรือนจ าฝุายที่รับย้ายนั้น รายงานพฤติการณ์ของผู้ต้องขังให้กรมราชทัณฑ์ ทราบต่อไปอีกอย่างน้อย 

1 ปี โดยให้รายงานทุก 3 เดือน 

 
แผนผังกระบวนการควบคุมผู้ต้องขังในกลุ่มเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดในประเทศไทย149 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
149 ดัดแปลงจากรูปแบบการคดัย้ายผู้ต้องขังในกลุ่มเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ส านักทัณฑวิทยา          

กรมราชทัณฑ ์

มีหลักฐานการข่าว/เจ้าหน้าที่ 
เรือนจ าต้นทางจัดท าแบบ

รายงานพฤติการณ์ 

คณะกรรมการคัดย้ายฯ
พิจารณาข้อมูลตามที่
เรือนจ าต้นทางเสนอ 

ผู้ต้องขังที่หลบหน/ี
ซามูไร/วิวาท/ผิดวินัย 

ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ที่ใช้
เรือนจ าเป็นฐานในการ
กระท าผดิ (ยาเสพติด/มือถือ) 

รจก.เขาบิน/รจก.
ระยอง/รจก.พิษณุโลก 
แดนความมั่นคงสูงสุด 
อย่างน้อย 6 เดือน 

รจก.คลองไผ่/รจก.นครศรีธรรมราช 

รายงาน ขออนุญาต 

เรือนจ าความมั่นคงสูง 11 แห่ง 
เฝูาระวังพฤติการณ์อีกอย่างน้อย 2 ปี 

เรือนจ าความมั่นคงสูง 
ล าดับรอง ได้แก่ เรือนจ า

กลางประจ าเขต หรือ
เรือนจ าความมั่นคงสูงใน

เขตภูมภิาค 
น้อย 1 ปี 

แดนรอง 1รจก.เขาบิน/
รจก.ระยอง/รจก.พิษณุโลก  

เฝูาระวังพฤติการณ์อีก
อย่างน้อย 6 เดือน 

แดนรอง 2 รจก.เขาบิน/
รจก.ระยอง/รจก.พิษณุโลก 
เฝูาระวังพฤติการณ์อีกอย่าง

น้อย 1 ปี 
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จากการศึกษากระบวนการควบคุมผู้ต้องขังในแดนความมั่นคงสูงสุดของประเทศไทยพบว่า 

การควบคุมในลักษณะดังกล่าวมิใช่การควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างเต็มรูปแบบตาม

ความหมายของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ เพราะมิได้แยกควบคุมผู้ต้องขังหนึ่ง

ห้องต่อผู้ต้องขังหนึ่งคนทั้งเรือนจ า แต่เรือนจ าของประเทศไทยใช้ระบบในการหมุนเวียนผู้ต้องขังไป

ตามแดนต่างๆ ลดหลั่นไปตามความเข้มงวดของกฎ ระเบียบ กล่าวคือ ผู้ต้องขังจะถูกควบคุมใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  2 ปี โดยต้องอยู่ในอาคารที่ได้ชื่อว่าเป็นแดนความมั่นคงสูงสุด 6 เดือน     

จึงย้ายออกมาอยู่แดนรอง 1 และแดนรอง 2 ซึ่งจะลดระดับความเข้มงวดในการควบคุมผู้ต้องขังตาม

พฤติการณ์ของผู้ต้องขังรายนั้น เมื่อครบก าหนดระยะเวลา 2 ปี ผู้ต้องขังก็จะถูกย้ายมาควบคุมใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงโดยยังอยู่ในกลุ่มเฝูาระวังพฤติการณ์  

การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดต้องมีการออกแบบให้มีระบบการควบคุม หมุนเวียนผู้ต้องขัง

ไปตามแดนต่างๆให้มีประสิทธิภาพโดยไม่จ าต้องใช้เทคโนโลยีขั้นสูงตลอดทั้งเรือนจ า เพราะจะท าให้

สูญเสียงบประมาณเป็นจ านวนมาก แต่ต้องมีการออกแบบไม่ให้ผู้ต้องขังนั้นพบปะหรือมีปฏิสัมพันธ์กัน

เพ่ือควบคุมการประกอบอาชญากรรมในเรือนจ า หรือการใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด 

  4.1.4  มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้บังคับในปัจจุบัน 

  ปัญหาการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ าและปัญหาการ

ควบคุมผู้ต้องขังเกิดจากการกระท าของบุคคลหลายฝุาย ได้แก่  ผู้ต้องขัง เจ้าหน้าที่  และ

บุคคลภายนอก เมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับปัญหาการลักลอบน าสิ่งของ

ต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ าและปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 

และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 พบว่า มีบทกฎหมายที่สามารถแก้ไขปัญหาหรือลงโทษ

ผู้กระท าความผิดได้ท้ังสามฝุายตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น โดยแยกพิจารณาดังนี้ 

   4.1.4.1  มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับผู้ต้องขัง 

             แม้ผู้ต้องขังถูกควบคุมในเรือนจ าและต้องรับโทษตามค าพิพากษา

ในการกระท าความผิดของตน แต่หากผู้ต้องขังกระท าความผิดใดขึ้นใหม่ในระหว่างที่ถูกควบคุมอัน

เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ผู้ต้องขังนั้นย่อมต้องถูกด าเนินคดีและอาจได้รับโทษทาง

อาญา ในกรณีที่ผู้ต้องขังท าร้ายร่างกายผู้ต้องขังอ่ืน หรือเจ้าหน้าที่ ผู้ต้องขังอาจมีความผิดและต้องรับ

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้  
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1. ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้ อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391  

2. ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของผู้อ่ืน ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา295  

3. หากการท าร้ายร่างายหรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้นมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 289 

ผู้ต้องขังอาจมีความผิดและต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 

4. หากการท าร้ายร่างกายหรือจิตใจของผู้ อ่ืนนั้นเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส 

ผู้ต้องขังอาจมีความผิดและต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  

5. หากการท าร้ายร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสนั้นมี

ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 289 ผู้ต้องขังอาจมีความผิดและต้องรับโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298 

6. หากผู้ต้องขังมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ผู้ต้องขัง

อาจมีความผิดและต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 

ในกรณีที่ผู้ต้องขังประทุษร้ายร่างกายผู้ต้องขังอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่โดยมีเจตนาฆ่า ผู้ต้องขัง

      อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 หรือมาตรา 289 แล้วแต่กรณี 

7. มาตรา 298 หรือมาตรา 290 แล้วแต่กรณี ส่วนกรณีที่ผู้ต้องขังมีเจตนาฆ่าผู้ต้องขังอ่ืน

 หรือเจ้าหน้าที่ ผู้ต้องขังอาจมีความผิดตามกฎหมายอาญามาตรา 288 หรือมาตรา 289  

นอกจากการลงโทษทางอาญาแล้ว ผู้ต้องขังยังต้องได้รับโทษทางวินัย ซึ่งโทษทางวินัยปรากฏ

ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการลงโทษทางวินัยได้ในกรณีที่ผู้ต้องขังกระท า

ผิดวินัย โดยพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มิได้บัญญัติว่า การกระท าอย่างใดเป็นการกระท า

ผิดวินัยเรือนจ า แต่เมื่อมีการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายราชทัณฑ์ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 

2560 ได้บัญญัติให้ชัดเจนขึ้น มีความว่า “ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานเรือนจ า 

ข้อบังคับเรือนจ า หรือระเบียบกรมราชทัณฑ์ ให้ถือว่าผู้ต้องขังผู้นั้นกระท าผิดวินัย” ซึ่งหากผู้ต้องขังได้

ชื่อว่าเป็นผู้ต้องขังที่กระท าผิดวินัยแล้ว พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้ก าหนดบทลงโทษ

ทางวินัยไว้ตามมาตรา 35 และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดบทลงโทษทางวินัยไว้

ตามมาตรา 69 การลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าใช้เพ่ือ

ลงโทษผู้ต้องขังในกรณีที่ผู้ต้องขังกระท าผิดวินัยเรือนจ า ซึ่งการน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ านั้น
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ถือเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างหนึ่ง มาตรการลงโทษทางวินัยมีขึ้นเพื่อลงโทษผู้ต้องขังที่กระท าการผิด

กฎ ระเบียบ วินัยของเรือนจ าและช่วยรักษาความสงบ เรียบร้อยในเรือนจ า ข้อสังเกตส าหรับการ

ลงโทษทางวินับตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2560 ได้ตัดการลงโทษทางวินัยโดยวิธีขังห้องมืด และการ

เฆี่ยน เนื่องจากเป็นวิธีการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและไม่เหมาะสมกับกาลสมัย 

   4.1.4.2  มาตรการทางกฎหมายที่ใช้กับบุคคลภายนอก 

    ในกรณีที่บุคคลภายนอกกระท าการใดให้สิ่งของต้องห้ามเข้าสู่
เรือนจ านั้นพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 45 บัญญัติให้ผู้ที่บังอาจรับจากหรือส่งมอบ
แก่ผู้ต้องขังน าเข้ามา หรือเอาออกไปจากเรือนจ าซึ่งเงินหรือสิ่งของต้องห้ามโดยทางใดๆ อันฝุาฝืน
ระเบียบหรือข้อบังคับของเรือนจ าก็ดี ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือจ าคุกไม่ เกินหนึ่งปี 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ ส่วนพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติในท านองเดียวกันปรากฏอยู่
ในมาตรา 72 แต่บัญญัติให้ชัดเจนว่า สิ่งของต้องห้ามนั้นหมายถึงสิ่งของอะไรบ้าง ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวเอาผิดกับผู้รับสิ่งของต้องห้ามจากผู้ต้องขัง หรือส่งมอบแก่ผู้ต้องขังซึ่งสิ่งของต้องห้าม ได้แก่ 
ยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ และสารระเหย รวมถึงอุปกรณ์ที่ใช้ในการเสพสุราหรือของมึนเมา
อย่างอ่ืน เครื่องมืออันเป็นอุปกรณ์ในการหลบหนี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ และเพ่ิมโทษจ าคุกและโทษปรับ จากเดิมจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ
ไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเป็นจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ า       
ทั้งปรับ 

นอกจากนี้บทบัญญัติในมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ยังบัญญัติให้

ครอบคลุมถึงกรณีที่มีผู้น าเข้ามาหรือให้ออกไปจากเรือนจ า ผู้ที่รับจากหรือส่งมอบแก่ผู้ต้องขังซึ่ง

สิ่งของต้องห้ามได้แก่ อุปกรณ์ส าหรับเล่นการพนัน ของเน่าเสียหรือของมีพิษต่อร่างกาย เงินตรา 

เครื่องมือและอุปกรณ์ส าหรับสักร่างกาย สิ่งของอ่ืนที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเรือนจ าหรือความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสอง

หมื่นบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ 

   4.1.4.3  มาตรการทางกฎหมายที่ใช้กับเจ้าหน้าที่ 

    พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 45 บัญญัติให้

ผู้กระท าความผิดที่เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับเรือนจ า หรือกรมราชทัณฑ์ให้เพ่ิมโทษเป็น

ทวีคูณ ในกรณีรับจากหรือส่งมอบแก่ผู้ต้องขัง น าเข้ามา หรือเอาออกไปจากเรือนจ าซึ่งเงินหรือสิ่งของ

ต้องห้ามโดยทางใดๆ อันฝุาฝืนระเบียบหรือข้อบังคับของเรือนจ าก็ดี ส่วนพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
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พ.ศ. 2560 มาตรา 75 ได้บัญญัติว่า ถ้าผู้กระท าความผิดตามมาตรา 72 หรือมาตรา 73 เป็น        

เจ้าพนักงานเรือนจ า หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เข้าไปปฏิบัติหน้าที่หรือผู้ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในเรือนจ า     

ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการ

ขยายสถานะของผู้กระท าความผิดจากเดิมใช้ค าว่า  เจ้าพนักงานมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับเรือนจ า  หรือ

กรมราชทัณฑ์ เป็นเจ้าพนักงานเรือนจ า หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เข้าไปปฏิบัติหน้าที่หรือผู้ปฏิบัติหน้าที่

อยู่ในเรือนจ าซึ่งอาจไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ก็อาจมีความผิดตามมาตรานี้ได้ นอกจากนี้

บทลงโทษนั้นเพ่ิมขึ้นจากการเพ่ิมโทษทวีคูณเป็นเพ่ิมโทษให้หนักขึ้นเป็นสามเท่าของมาตรา 72 หรือ

มาตรา 73 แล้วแต่กรณี 

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายที่รัฐใช้จัดการกับปัญหาการลักลอบน าสิ่งของต้องห้าม

เข้ามาในเรือนจ าและปัญหาการควบคุมผู้ต้องขัง ทั้งมาตรการลงโทษทางวินัยและมาตรการทางอาญา 

และพิจารณาทั้งมาตรการที่ใช้กับผู้ต้องขัง บุคคลภายนอก และเจ้าหน้าที่แล้วเห็นได้ว่า มาตรการ

ทั้งหลายเป็นมาตรการเชิงรับที่ใช้กับกรณีเมื่อมีเหตุการณ์เกิดข้ึนแล้ว ซึ่งไม่สามารถสกัดกั้นการลักลอบ

น าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนไม่สามารถยับยั้งหรือปูองกัน

เหตุร้ายที่อาจเกิดข้ึนจากผู้ต้องขังท่ีมพีฤติการณ์เป็นอันตรายได้ 

ดังนั้น ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ที่กล่าวมาข้างต้นจึงไม่อาจควบคุมไว้รวมกับผู้ต้องขังประเภท

อ่ืน และเรือนจ าที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังขาดมาตรการควบคุมผู้ต้องขังเหล่านี้ให้รัดกุม ส่งผลให้ผู้ต้องขัง

เหล่านี้ยังมีโอกาสกระท าความผิดในขณะที่ถูกควบคุมและเป็นอันตรายต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่  

การที่ผู้ต้องขังปกติต้องอยู่รวมกับผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เป็นภัยร้ายแรงต่อเรือนจ า ไม่ว่าจะเป็นการใช้

เรือนจ าเป็นแหล่งในการกระท าความผิด หรือมีพฤติการณ์ทะเลาะวิวาท ประทุษร้ายร่างกายต่อ

ผู้ต้องขังด้วยกันเองหรือเจ้าหน้าที่อาจท าให้เกิดการถ่ายทอดพฤติกรรมระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันเอง  

ผู้ต้องขังบางรายที่กระท าความผิดด้วยความประมาท มิใช่อาชญากรโดยอาชีพอาจซึมซับพฤติกรรม

ความรุนแรง หรือกลายเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดในเรือนจ าไปด้วย ซึ่งหากมีการแยกควบคุมผู้ต้องขัง

สองกลุ่มนี้ อาจมีส่วนช่วยลดปัญหาการถ่ายทอดพฤติกรรมระหว่างผู้ต้องขังได้ 

 
4.2  วิเคราะห์กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

เมื่อการบังคับโทษจ าคุกของประเทศไทยประสบกับปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์

ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด มีการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า เช่น 
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โทรศัพท์มือถือ ยาเสพติด ผ่านช่องทางต่างๆ ทั้งการลักลอบน าเข้าโดยบุคคลภายนอกผ่านของเยี่ยม

ผู้ต้องขัง การขว้าง ปาจากภายนอกเรือนจ า การใช้อากาศยานไร้คนขับ หรือแม้แต่มีการลักลอบน าเข้า

มาในเรือนจ าโดยผ่านทางเจ้าหน้าที่ ตลอดจนปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เป็นอันตราย

ต่อผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ จนอาจก่อให้เกิดอันตรายทั้งร่างกายและชีวิตได้ การใช้เรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดจึงเป็นมาตรการเชิงรุกมาตรการหนึ่งที่สามารถใช้การจัดการกับปัญหาดังกล่าวได้ โดย   

ไม่ต้องรอให้เกดิปัญหาขึ้นก่อน ดังเช่นมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางวินัยที่ได้วิเคราะห์แล้ว

ในเบื้องต้นที่จะใช้บังคับได้ต่อเมื่อเกิดปัญหาขึ้นแล้ว 

ดังนั้น หากประเทศไทยจะใช้เรือนจ าความมั่นความมั่นคงสูงสุดเพ่ือแยกควบคุมผู้ต้องขังที่มี

ลักษณะดังกล่าว กรณีจ าต้องวิเคราะห์ถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งกฎหมายระหว่างประเทศว่าขัดต่อ

กฎหมายระหว่างประเทศที่ไทยมีพันธกรณีหรือไม่ ตลอดจนวิเคราะห์ถึงกฎหมายภายในประเทศว่า

การจัดตั้งเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดสามารถกระท าได้โดยใช้กฎหมายใดและระเบียบข้อปฏิบัติใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่มีความเข้มงวดจะขัดต่อกฎหมายภายในที่ใช้บังคับหรือไม่ อย่างไร 

 4.2.1  กฎหมายระหว่างประเทศ 

 นานาอารยประเทศต่างยอมรับหลักการลงโทษต้องไม่เป็นการทารุณ โหดร้าย       

ไร้มนุษยธรรม หรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังเห็นได้จากกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ

ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ในท านองเดียวกัน ได้แก่ บทบัญญัติในข้อ 5 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights : UDHR) ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดจะ

ถูกกระท าทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรีมิได้” กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights: ICCPR) ข้อ 7 บัญญัติไว้ “บุคคลจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษ

ที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้…”และข้อ 10 บัญญัติว่า “... บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ

ต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรมและความเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์ 

ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners: SMRs) มีการแก้ไขเพ่ิมเติมถึงสิทธิของผู้ต้องขังที่จะได้รับการเคารพ

ศักดิ์ศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย์ ผู้ต้องขังทุกคนต้องไม่ถูกกระท าการใดที่โหดร้าย ทารุณหรือ

กระท าการอันใดซึ่งลดทอนหรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และผู้ต้องขังต้องได้รับการปกปูอง

คุ้มครองจากการกระท าเช่นว่านั้น  แม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายก็ตาม ทั้งนี้การ    
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คุมขังต้องมีความปลอดภัยต่อตัวผู้ต้องขัง เจ้าหน้าที่ การบริหารจัดการเรือนจ า ตลอดจนผู้มาเยี่ยม

ด้วยซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อสังเกตเบื้องต้นของข้อก าหนดดังกล่าว และอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน

และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment of Punishment : CAT) ที่มี

การน าหลักการและแนวคิดมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(The Universal Declaration 

of Human Rights) โดยอนุสัญญาดังกล่าวได้เน้นย้ าถึงหลักการที่ว่าบุคคลใดก็ตามต้องไม่ถูกกระท า

ทรมานหรือถูกปฏิบัติหรือได้รับการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายไร้ซึ่งมนุษยธรรมหรือเป็นการย่ ายีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ซึ่งหลักการดังกล่าวได้เคยถูกบัญญัติไว้แล้วในข้อ 5 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนและข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

จากบทบัญญัติที่ ได้กล่าวถึงข้างต้นเป็นการบัญญัติถึงหลักการใหญ่แต่มิได้บัญญัติว่า         

การลงโทษอย่างไรที่ถือว่าเข้าข่ายเป็นการลงโทษที่ทารุณ โหดร้าย แต่จากการศึกษาและวิเคราะห์แล้ว 

เห็นว่า การลงโทษที่จะถือเป็นการทารุณ โหดร้ายต้องเป็นกรณีที่รัฐจงใจไม่ให้ผู้ต้องขังได้รับปัจจัยการ

ด ารงชีพขั้นพ้ืนฐานอย่างเพียงพอ เช่น การจัดหาอาหารหรือน้ าดื่มไม่เพียงพอต่อความต้องการ การ  

ไม่จัดหาแพทย์หรือรักษาโรคเมื่อผู้ต้องขังเจ็บปุวย การลงโทษโดยวิธีการเฆี่ยน ทุบตี ท าร้ายร่างกาย 

การใช้เครื่องพันธนาการที่เกินความจ าเป็นกับการควบคุมผู้ต้องขัง เป็นต้น แต่เมื่อพิจารณาถึง

หลักการแยกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแล้วพบว่า เป็นเพียงการแยกควบคุมผู้ต้องขังที่มี

ลักษณะพิเศษออกจากผู้ต้องขังทั่วไป แต่รัฐยังคงจัดหาปัจจัยขั้นพ้ืนฐานให้ผู้ต้องขั งอย่างเพียงพอ     

ทั้งอาหาร น้ าดื่ม การได้รับการรักษาเม่ือเจ็บปุวยตลอดจนจัดการสุขอนามัยให้ผู้ต้องขังอย่างเหมาะสม 

แม้ผู้ต้องขังอาจต้องถูกควบคุมแต่เฉพาะในห้องขังของตนโดยมิได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน แต่เนื่องจาก

เหตุผลด้านความปลอดภัยต่อผู้ต้องขังอ่ืน เจ้าหน้าที่และความปลอดภัยโดยรวมของเรือนจ า ผู้ต้องขัง

จึงต้องอยู่ภายใต้ กฎ ระเบียบที่เข้มงวดดังกล่าว ซึ่งหากผู้ต้องขังมีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมในทางท่ีดีขึ้น ผู้ต้องขังอาจได้รับการควบคุมในเรือนจ าที่มีระดับความเข้มงวดลดลงต่อไป  

เมื่อพิจารณาถึงข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (Standard Minimum 

Rules for the Treatment of Prisoners: SMRs) ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มิได้สร้าง

พันธกรณีหรือข้อผูกพันทางกฎหมายแก่ประเทศภาคีสมาชิกก็ตาม แต่ข้อก าหนดนี้เป็นต้นแบบของ

นานาประเทศส าหรับการก าหนดมาตรฐานอันพึงปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน 

เนื่องจากข้อก าหนดดังกล่าวมีการก าหนดหลักเกณฑ์เป็นการทั่วไปซึ่งสามารถน าไปประยุกต์กับ
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เงื่อนไขและสภาพการณ์ของแต่ละประเทศได้ และข้อก าหนดที่ได้ปรับปรุงขึ้นใหม่ใน ค.ศ. 2015 หรือ

ข้อก าหนดแมนเดลาได้บัญญัติถึงการแยกควบคุมผู้ต้องขัง ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้ในเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดโดยข้อก าหนดแมนเดลาได้ให้หลักการว่า การแยกควบคุมผู้ต้องขังคนใดออกจากผู้ต้องขังทั่วไป

อันเกิดขึ้นโดยที่ผู้ต้องขังนั้นมิได้สมัครใจ ไม่ว่าการแยกควบคุมนั้นเกิดขึ้นในรูปแบบใด และไม่ว่าการ

แยกควบคุมนั้นเกิดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางวินัยหรือเพ่ือด ารงไว้ซึ่งความมั่นคงใน

เรือนจ า การประกาศใช้นโยบาย กฎ กระบวนพิจารณา การทบทวน การให้ผู้ต้องขังเข้าและออกจาก

การแยกควบคุมเช่นว่านั้น ต้องกระท าโดยหน่วยงานที่มีอ านาจซึ่งตั้งขึ้นโดยกฎหมาย หรือกฎ ระเบียบ

อ่ืนใดที่ก าหนดให้มีอ านาจเช่นว่านั้น นอกจากนี้ การแยกควบคุมควรใช้เฉพาะกรณีมีพฤติการณ์พิเศษ

และพึงเป็นมาตรการสุดท้ายเมื่อไม่สามารถจัดการด้วยวิธีอ่ืนเท่านั้น โดยต้องควบคุมในระยะสั้น และ

ควรได้รับการทบทวนจากหน่วยงานที่เป็นอิสระจากผู้มีอ านาจออกค าสั่ง เห็นได้ว่า ข้อก าหนดดังกล่าว

ยอมรับว่า เรือนจ าสามารถใช้มาตรการแยกควบคุมผู้ต้องขังได้ เพียงแต่ต้องใช้มาตรการดังกล่าวอย่าง

จ ากัด เฉพาะกรณีเมื่อไม่สามารถจัดการกับผู้ต้องขังด้วยวิธีอ่ืนใดแล้ว เพราะกฎ ระเบียบ ข้อปฏิบัติใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีความเข้มงวดมิได้เหมาะกับผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ร้ายแรงทุกราย   

อย่างไรก็ดีจากการศึกษาแนวปฏิบัติในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในต่างประเทศทั้งใน

สหรัฐอเมริกา แคนาดา และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้พบว่า ประเทศดังกล่าวมีการก าหนดถึงผู้มีอ านาจใน

การออกค าสั่งและผู้มีอ านาจในการพิจารณาไว้ซึ่งอยู่ ในรูปแบบของคณะกรรมการ แต่ประเด็นเรื่อง

ระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดนั้นไม่ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่มีการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างแพร่หลาย มิได้ก าหนดระยะเวลาไว้ว่าสามารถ

ควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไว้นานเท่าใด ผู้ต้องบางรายถูกควบคุมไว้เป็นระยะเวลา

หลายปีซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสุขภาพจิตในระยะยาวได้ดังที่องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนเคย

วิจารณ์ในประเด็นดังกล่าวไว้ เนื่องจากผู้ต้องขังไม่ทราบว่าต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมเช่นนี้ไปอีกนาน

เท่าใด150  ทั้งนี้ผู้ต้องขังจะได้รับโอกาสควบคุมในเรือนจ าทั่วไปหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการประเมินพฤติกรรม

ของเจ้าหน้าที่ อย่างไรก็ตาม ข้อดีของมาตรการแยกควบคุมในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

แคนาดาคือ มีกระบวนพิจารณาที่ชัดเจน ตลอดจนให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการโต้แย้ง แสดงพยานหลักฐาน

ก่อนที่จะถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดและมีวิธีการทบทวนค าสั่งดังกล่าวจากหน่วยงาน

                                                           
150 สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ ์
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ภายนอกที่ไม่ใช่ผู้ออกค าสั่ง อันเป็นการตรวจสอบความโปร่งใสจากหน่วยงานภายนอกตรงตามหลักการ

ของข้อก าหนดแมนเดลา151 

เมื่อพิจารณาแนวปฏิบัติในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดพบว่า วัตถุประสงค์ของการควบคุม

ดังกล่าวเกิดข้ึนเพื่อจ าแนกผู้ต้องขังท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงออกจากผู้ต้องขังทั่วไป เนื่องจากเหตุผลด้าน

ความมั่นคง ปลอดภัยโดยรวมของเรือนจ า แต่เรือนจ ายังคงจัดให้ผู้ต้องขังได้รับปัจจัยขั้นพื้นฐานในการ

ด ารงชีวิตในเรือนจ า เช่น อาหาร น้ าดื่ม การรักษาโรคเช่นเดิม การแยกควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดจึงมิได้เป็นการลงโทษที่ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์อันจะถือว่าฝุาฝืนกฎหมายระหว่างประเทศตามที่ได้กล่าวข้างต้น  

  4.2.2  กฎหมายภายใน 

   4.2.2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

           รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงสุดของกฎหมายทั้งปวง

หากกฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญกฎหมายนั้นจะใช้บังคับไม่ได้ รัฐธรรมนูญก าหนดเรื่อง

รูปแบบของรัฐ รูปแบบการปกครอง ประมุขของประเทศ อ านาจอธิปไตย ตลอดจนสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน กฎหมายไทยมีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักการลงโทษที่ต้องไม่เป็นการทารุณ โหดร้าย  

ไร้มนุษยธรรม หรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 31 วรรคสอง ความว่า “การทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษด้วย

วิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้ แต่การลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ    

ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้”  ต่อมารัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกกระท าทรมานโดย

มาตรา 32 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า “การทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้

มนุษยธรรมจะกระท ามิได้ แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่า

เป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม” ตลอดจนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 ยังคงยืนยันหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 28 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “การทรมาน  

ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้”  

                                                           
151 โปรดดรูายละเอยีดใน บทที่ 3 
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ดังนั้นการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังตามที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้ข้ างต้น

แล้วว่า วัตถุประสงค์ของการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเกิดขึ้นเพ่ือแยกควบคุม

ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ร้ายแรงเป็นอันตรายออกจากผู้ต้องขังทั่วไป เนื่องจากเหตุผลด้านความมั่นคง 

ความปลอดภัยโดยรวมของเรือนจ าชั่วระยะเวลาหนึ่ง จนกว่าผู้ต้องขังนั้นจะแสดงให้เห็นถึงพฤติการณ์

ในทางที่ดีขึ้น แต่เรือนจ ายังคงจัดปัจจัยขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีวิตในเรือนจ าให้แก่ผู้ต้องขัง เช่น 

อาหาร น้ าดื่ม การรักษาโรคเช่นเดิม ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการแยกควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดจึงมิได้เป็นการลงโทษที่ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

อันจะถือว่าฝุาฝืนรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงสุดของไทย การใช้มาตรการแยก

ควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงสามารถกระท าได้  

   4.2.2.2  กฎหมายราชทัณฑ์ 

   พระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ.  2479 เป็นกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติอันเป็นกฎหมายหลักที่บัญญัติถึงหลักการทั่วไปของการด าเนินงานราชทัณฑ์นับตั้งแต่

การรับตัวผู้ต้องขัง การแยกและย้ายผู้ต้องขัง อ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า การงาน 

การศึกษาและการอบรม อนามัยและสุขาภิบาล วินัย ทรัพย์สินของผู้ต้องขัง การปล่อยและพักการ

ลงโทษ การตรวจเรือนจ า ความผิดเกี่ยวกับเรือนจ า นอกจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่ง

เป็นกฎหมายหลักแล้ว กฎหมายราชทัณฑ์ยังอยู่ในรูปแบบของกฎกระทรวงมหาดไทย กฎกระทรวง 

ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ข้อบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ค าสั่งกรมราชทัณฑ์และ

ประกาศกรมราชทัณฑ์ซึ่ งมีอยู่หลายฉบับด้วยกัน เพราะเหตุที่จะแก้ไขกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัตินั้นมีขั้นตอนมากและใช้ระยะเวลานาน จึงมีการออกกฎหมายล าดับรองมาใช้บังคับ

เพ่ือให้เท่าทันกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้บังคับใช้ไว้

เป็นระยะเวลานานแล้วนับถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 80 ปี หลายบทบัญญัติไม่เหมาะสมกับสภาพสังคม

ที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น การลงโทษผู้ต้องขังด้วยการเฆี่ยน การขังห้องมืด และเมื่อสภาพสังคม 

เทคโนโลยีและวิวัฒนาการของการบังคับโทษได้เปลี่ยนแปลงไป อันเนื่องมาจากลักษณะการกระท า

ความผิด ลักษณะผู้ต้องขังกฎหมายดังกล่าวจึงควรปรับปรุงให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน 

ต่อมามีการปรับปรุงกฎหมายราชทัณฑ์ขึ้น โดยบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่าง

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ... มีความว่า 
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“เนื่องจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479  ได้ใช้บังคับเป็นเวลานานและมีบทบัญญัติ

บางประการไม่สอดคล้องกับนโยบายทางอาญาของประเทศ ประกอบกับมีกฎหมายและกฎเกณฑ์

ระดับสากลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังประเภทต่างๆ และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่     

ซึ่งมิได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้การด าเนินการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องไม่สอดคล้อง

ตามมาตรฐานสากล รวมทั้งยังไม่สามารถจัดการหรือบริหารโทษของผู้ต้องขังเฉพาะรายหรือเฉพาะคดี

ได้อย่างเหมาะสม เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจในการด าเนินการ และไม่สามารถด าเนินการให้มี

สถานที่ควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องขังประเภทอ่ืน นอกจากการคุมขังไว้ในเรือนจ าซึ่งท าให้ระบบการ

พัฒนาพฤตินิสัยและการบริหารงานเรือนจ าไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ สมควรก าหนดให้มี

คณะกรรมการนโยบายการราชทัณฑ์ เพ่ือก าหนดนโยบายและทิศทางในการบริหารงานราชทัณฑ์และ

ปรับปรุงกฎหมายให้สามารถ แก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู และพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขังกับทั้งเป็นเครื่องมือ

ในการแก้ไขปัญหาอ่ืนในการบริหารจัดการกระบวนงานของกรมราชทัณฑ์ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”  

มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้ให้อ านาจแก่รัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจ

ก าหนดประเภทหรือชั้นของเรือนจ า โดยให้ค านึงถึงประเภท ชั้นของผู้ต้องขัง เพศของผู้ต้องขังหรือ

ความประสงค์ในการอบรมผู้ต้องขัง และมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560         

ได้บัญญัติกฎหมายในลักษณะท านองเดียวกัน โดยให้อ านาจรัฐมนตรีประกาศก าหนดการจ าแนก

ประเภทหรือชั้นของเรือนจ า โดยก าหนดเกณฑ์ในการจ าแนกประเภทหรือชั้นของเรือนจ าให้

ครอบคลุมถึงความมั่นคงของเรือนจ า  ลักษณะเฉพาะทางของเรือนจ า ซึ่งจะเห็นได้ว่า มาตรา 31 แห่ง

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เป็นบทบัญญัติที่สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของลักษณะ

ประชากรผู้ต้องขังที่หลากหลายขึ้น เรือนจ าแบบเดิมไม่สามารถรองรับผู้ต้องขังที่มีความแตกต่าง 

หลากหลายได้อย่างครอบคลุม บทบัญญัติดังกล่าวจึงก าหนดให้รัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนด

ประเภทหรือชั้นของเรือนจ าโดยใช้เกณฑ์ความมั่นคงของเรือนจ าและลักษณะเฉพาะของทางเรือนจ า

ได้ ซึ่งปัจจุบันมีการด าเนินการกลุ่มเรือนจ าเฉพาะทางจ านวน 7 ประเภท ได้แก่  

1. ด้านการศึกษามีเรือนจ ากลางพระนครศรีอยุธยาเป็นเรือนจ าต้นแบบ   

2. ด้านกีฬามีทัณฑสถานวัยหนุ่มกลางเป็นเรือนจ าต้นแบบ  

3. ด้านการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยวัยหนุ่มมีทัณฑสถานวัยหนุ่มกลางเป็นเรือนจ า

ต้นแบบ 
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4. ด้านการฝึกวิชาชีพ (ช่างฝีมือ) มีเรือนจ ากลางบางขวางเป็นเรือนจ าต้นแบบ   

5. ด้านการส่งเสริมผู้ต้องขังที่มีความสามารถพิเศษ มีเรือนจ าพิเศษธนบุรีเป็นเรือนจ า

ต้นแบบ 

6. ด้านการเกษตรกรรม มีทัณฑสถานเกษตรอุตสาหกรรมเขาพริกเป็นเรือนจ าต้นแบบ  

7. ด้านการรับจ้างแรงงาน มีเรือนจ าต้นแบบ 3 แห่ง ได้แก่ ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษหญิง

ทัณฑสถานเปิดห้วยโปุงและเรือนจ าจังหวัดมหาสารคาม  

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับแล้ว พบว่าด้วยเหตุที่เรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดจัดเป็นเรือนจ าประเภทหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษ กฎ 

ระเบียบ แนวปฏิบัติที่เจ้าหน้าที่จะใช้กับผู้ต้องขังแตกต่างจากการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าอ่ืน 

บทบัญญัติบางประการไม่สามารถน ามาใช้กับการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดได้     

เช่น การศึกษา การท างานของผู้ต้องขัง หากประเทศไทยต้องการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในการ

ควบคุมผู้ต้องขัง กรณีจ าต้องก าหนดหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นในพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และใช้บทบัญญัติในหมวดอ่ืนเพียงเท่าที่ไม่ขัดกับบทบัญญัติเฉพาะในหมวด

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ซึ่งบทบัญญัติของหมวดดังกล่าวจ าต้องบัญญัติถึงลักษณะของผู้ต้องขังที่อาจ

ถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ผู้มีอ านาจพิจารณา องค์ประกอบของคณะกรรมการผู้มีอ านาจ

พิจารณา กระบวนการพิจารณา สิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณา และการทบทวนค าสั่ง  เป็นต้น 

 

4.3  การก าหนดกระบวนพิจารณาเพื่อควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดในประเทศ
ไทย 

การควบคุมผู้ต้องขังรายใดที่ในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดมิได้พิจารณาเฉพาะผู้ต้องขังที่กระท า

ผิดกฎ ระเบียบวินัยของเรือนจ าเท่านั้น เพราะ หากผู้ต้องขังกระท าผิดวินัยของเรื อนจ า 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติวิธีการลงโทษผู้ต้องขังนั้นเอาไว้โดยเฉพาะแล้ว ซึ่งการ

ลงโทษกรณีผู้ต้องขังกระท าผิดวินัยมีจุดประสงค์เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่อยู่รวมกันเป็นจ านวนมากให้อยู่

ในกฎระเบียบของเรือนจ า แต่การควบคุมผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีวัตถุประสงค์ที่

แตกต่างออกไป กล่าวคือ การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไม่ได้ค านึงว่าผู้ต้องขังนั้นจะ

ท าผิดกฎ ระเบียบของเรือนจ าหรือไม่เป็นส าคัญ แต่หากผู้ต้องขังมีพฤติการณ์เป็นภัยกับผู้ต้องขังอ่ืน

หรือเจ้าหน้าที่ แหกหักหลบหนีที่คุมขัง มีพฤติการณ์กระท าความผิดกฎหมายในเรือนจ า เช่น          
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ค้ายาเสพติด และเรือนจ าทั่วไปไม่สามารถควบคุมผู้ต้องขังนั้นได้ ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ดังกล่าวอาจ

เข้าข่ายที่ต้องถูกควบคุมในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเกิดขึ้นเพ่ือตอบสนองปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์

พิเศษ  บางประเทศใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังกลุ่มอิทธิพล ผู้ต้องขังที่มี

พฤติการณ์แหกหักหลบหนีที่คุมขัง บางประเทศใช้เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่ประกอบอาชญากรรม หรือ

ลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า เช่น โทรศัพท์มือถือ ยาเสพติด เป็นต้น แม้ในแต่ละ

ประเทศจะมีเหตุผลในการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแตกต่างกันไป แต่หัวใจส าคัญของการใช้

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด คือ การควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษให้มีประสิทธิภาพเพ่ือสร้างความ

มั่นคง ปลอดภัยในเรือนจ า เมื่อเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นเรือนจ าที่มีความส าคัญเพ่ือตอบสนอง

วัตถุประสงค์ด้านการควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษดังที่ได้วิเคราะห์ความจ าเป็นของการใช้เรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดทั้งในแง่เรือนจ า เจ้าหน้าที่และผู้ต้องขังข้างต้นแล้ว ข้อพิจารณาต่อมาคือ การ

ควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นการตัดสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องขังบางประการ 

กระบวนการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังรายใดไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจึงต้องกระท าด้วย

ความละเอียด รอบคอบ หากไม่มีกระบวนการพิจารณาที่รอบด้านย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ต้องขัง

โดยตรง เนื่องจากผู้ต้องขังต้องอยู่ในกฎ ระเบียบที่มีความเข้มงวดมากกว่าเรือนจ าทั่วไป และไม่ได้มี

ปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอ่ืน  

ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด จ าต้องก าหนดกระบวนการ

พิจารณาเพื่อควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเอาไว้โดยเฉพาะ เพราะลักษณะการควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแตกต่างกับเรือนจ าทั่วไป ดังนั้น จากการศึกษากฎเกณฑ์ใน

ต่างประเทศท่ีใช้เรือนจ าความม่ันคงสูงสดพบว่า แนวทางในการก าหนดกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด ควรประกอบด้วยประเด็นที่ดังต่อไปนี้ 

 4.3.1  ลักษณะผู้ต้องขังที่อาจถูกควบคุมในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด 

 เนื่องจากประเทศไทยประสบปัญหาการลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามและสิ่งของผิด

กฎหมายเข้ามาในเรือนจ า ปัญหาการใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด หรือปัญหาการ

ประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกายเจ้าหน้าที่หรือผู้ต้องขังอ่ืน ดังนั้น เมื่อเรือนจ าทั่วไปไม่สามารถควบคุม

ผู้ต้องขังเหล่านี้ไว้ได้ กรณีจ าต้องควบคุมผู้ต้องขังเหล่านี้ไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ซึ่งการจะ

ควบคุมผู้ต้องขังรายใดไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจ าต้องการบัญญัติหมวดเฉพาะของเรือนจ าความ
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มั่นคงสูงสุดไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และก าหนดลักษณะผู้ต้องขังที่อาจถูกควบคุม

ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไว้ด้วย ได้แก่ 

 - ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด เช่น ผู้ต้องขังที่มี

พฤติการณ์สั่งการบ่งการหรือเกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นต้น 

 - ผู้ต้องขังที่ประทุษร้ายร่างกายต่อเจ้าหน้าที่ ผู้ต้องขังอ่ืนซึ่งส่งผลกระทบต่อความ

สงบเรียบร้อยภายในเรือนจ า 

 - ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามหรือสิ่งของผิดกฎหมายเข้ามาใน

เรือนจ า 

 - ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์หรือมีความเสี่ยงว่าจะหลบหนีออกจากที่คุมขัง 

 - ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์อ่ืนใดซึ่งอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในเรือนจ า 

 4.3.2  ผู้มีอ านาจพิจารณา 

 เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลย โดยไม่มีการรอการลงโทษ หรือรอการ

ก าหนดโทษ จ าเลยก็จะต้องถูกควบคุมตัวไปยังเรือนจ าโดยทันที จากบทบาทและอ านาจหน้าที่ของ

ศาลก็ถูกส่งต่อมายังกรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับโทษทางอาญา 

โดยเฉพาะโทษจ าคุกให้เป็นไปตามค าพิพากษา หรือค าสั่งตามกฎหมาย โดยด าเนินการตามกฎหมาย

ว่าด้วยการราชทัณฑ์และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้

สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ นโยบายของกระทรวง หลักอาชญาวิทยาและหลัก      

ทัณฑวิทยา ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง อีกทั้งด าเนินการเกี่ยวกับ

การสวัสดิการและการสงเคราะห์แก่ผู้ต้องขัง จึงกล่าวได้ว่า กรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจ

หน้าที่และพันธกิจเก่ียวข้องกับผู้ต้องขังโดยตรง และกรมราชทัณฑ์มีบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ

ทางด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าผู้ต้องขังรายใดควรควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด     

ไม่เพียงแต่อาศัยความรู้ ความช านาญจากบุคลากรด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเท่านั้น หากแต่

ต้องอาศัยข้อมูลและความช านาญจากบุคลากรหลายฝุาย เช่น กรณีที่มีการกล่าวหาว่าผู้ต้องขังมี

พฤติการณ์ค้ายาเสพติดในเรือนจ าหรือเป็นสมาชิกเครือข่ายค้ายาเสพติดรายใหญ่ที่ยังคงมีพฤติการณ์

เคลื่อนไหวเพื่อกระท าความผิดในเรือนจ า ล าพังข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ที่ปฏิบัติหน้าที่   
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คลุกคลีกับผู้ต้องขังอาจไม่เพียงพอ แต่ต้องอาศัยข้อมูลการข่าวจากการสืบสวนและขยายผลของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับเบาะแสการค้ายาเสพติดและอาจให้ข้อเท็จจริงอ่ืน

ใดที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาอีกด้วย ดังนั้น ข้อเท็จจริงที่น ามาพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่มาจากเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอ  

นอกจากนี้การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ต้องมั่นใจว่าผู้ต้องขังรายนั้นมี

พฤติการณ์ที่เป็นอันตรายต่อความมั่นคงและความปลอดภัยในเรือนจ าที่มิได้มาจากสาเหตุอาการทาง

จิต เพราะ การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไม่เหมาะกับผู้ต้องขังที่มีอาการทางจิตและ

อาจท าให้อาการทางจิตที่ผู้ต้องขังประสบอยู่แล้วนั้นมีอาการหนักขึ้น ในต่างประเทศพบว่าบาง

ประเทศมีการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดส าหรับควบคุมผู้ต้องขังที่มีอาการทางจิตเพ่ือเป็นการลด

ภาระของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดผิดวัตถุประสงค์ ดังนั้น กระบวนพิจารณา

จึงควรมรีายงานสุขภาพจากแพทย์ ทั้งสุขภาพทางด้านร่างกายและสุขภาพจิต  

เมื่อการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดต้องอาศัยข้อมูล ความรู้ 

ความเชี่ยวชาญจากหลายฝุายตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น การพิจารณารวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือน ามา

พิจารณาจึงมีความส าคัญ และต้องการความคล่องตัวในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนการ

พิจารณาต่อหน้าผู้ต้องขังรายนั้น  ปัจจุบันแม้ประเทศไทยยังไม่มีเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด แต่ประเทศ

ไทยมีการใช้แดนความมั่นคงสูงเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งมีค าสั่งกรม

ราชทัณฑ์ท่ี 935/2558 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาคัดย้ายผู้ต้องขังรายส าคัญในคดียาเสพติด

ที่มีพฤติการณ์ต้องควบคุมดูแลเป็นพิเศษ ท าหน้าที่พิจารณากลั่นกรอง ตรวจสอบข้อมูลผู้ต้องขังที่มี

พฤตกิารณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจากเรือนจ าหรือทัณฑสถานความมั่นคงสูงของกรมราชทัณฑ์ เพ่ือคัด

ย้ายผู้ต้องขังคดียาเสพติดท่ีเป็นรายส าคัญอย่างแท้จริง เข้าและออกจากแดนความมั่นคงสูงสุดเรือนจ า

กลางเขาบินและเรือนจ าความม่ันคงสูง 9 แห่ง คณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วย 

1. รองปลัดกระทรวงยุติธรรม หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านพฤตินิสัย เป็นที่ปรึกษา 

2. อธิบดีกรมราชทัณฑ์ เป็นประธานคณะกรรมการ 

3. รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ฝุายปฏิบัติการ เป็นกรรมการ 

4. ผู้บัญชาการเรือนจ ากลางบางขวาง เป็นกรรมการ 

5. ผู้บัญชาการเรือนจ ากลางคลองเปรม เป็นกรรมการ 
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6. ผู้อ านวยการทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง เป็นกรรมการ 

7. ผู้บัญชาการเรือนจ ากลางเขาบิน เป็นกรรมการ 

8. ผู้บัญชาการเรือนจ ากลางระยอง เป็นกรรมการ 

9. ผู้บัญชาการเรือนจ ากลางคลองไผ่ เป็นกรรมการ 

10. ผู้อ านวยการส านักทัณฑวิทยา เป็นกรรมการ 

11. ผู้อ านวยการส านักทัณฑปฏิบัติ เป็นกรรมการ 

12. ผู้อ านวยการกองนิติการ เป็นกรรมการ 

13. ผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ เป็นกรรมการ 

14. ผู้อ านวยการส่วนย้ายผู้ต้องขัง เป็นกรรมการ 

15. ผู้อ านวยการศูนย์ปฏิบัติการพิเศษ เป็นกรรมการ 

16. ผู้อ านวยการศูนย์ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นกรรมการและเลขานุการ

 กรรมการ 

17. หัวหน้าฝุายปูองกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ

 กรรมการ 
 

เมื่อพิจารณาค าสั่งดังกล่าว ไม่ปรากฏว่าค าสั่งดังกล่าวออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย

ฉบับใด หากมีการก าหนดหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พ.ศ. 2560 ควรก าหนดให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจในการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ทั้งนี้เพ่ือให้มีกฎหมายรองรับอ านาจคณะกรรมการดังกล่าวในการปฏิบัติ

หน้าที่  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการแล้วพบว่า กรรมการจ านวน 6 คน

จากจ านวนกรรมการทั้งหมด 17 คน เป็นผู้บัญชาการเรือนจ าความมั่นคงสูง ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้และ

ความเชี่ยวชาญด้านทัณฑวิทยาและมีข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องขังรายที่เจ้าหน้าที่ท าความเห็นว่าควรถูก

ควบคุมไว้ในแดนความมั่นคงสูงหรือเรือนจ าความมั่นคงสูง อย่างไรก็ดี การที่เรือนจ าที่ผู้ต้องขังถูก

ควบคุมแต่ละแห่งส่งเรื่องมายังคณะกรรมการพิจารณาคัดย้ายผู้ต้องขังรายส าคัญในคดียาเสพติดที่มี

พฤติการณ์ต้องควบคุมดูแลเป็นพิเศษเพ่ือพิจารณานั้น อาจเกิดความไม่โปร่งใสในการพิจารณาได้ เช่น 
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การที่เรือนจ าบางขวางส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการพิจารณา ผู้บัญชาการเรือนจ ากลางบางขวางเอง

เป็นกรรมการ เสมือนเป็นการพิจารณาในเรื่องท่ีตนมีส่วนเกี่ยวข้อง  

อีกทั้งโครงสร้างของคณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการถึง 17 คน ไม่คล่องตัวต่อการ

พิจารณาพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น กรณีจึงเห็นว่า การควบคุมผู้ต้องขังรายใดไว้ใน

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดควรให้ผู้บัญชาการเรือนจ าแห่งที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่ส่งเรื่องมายังกรม

ราชทัณฑ์ เพ่ือที่กรมราชทัณฑ์จะได้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้าน   

อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ให้เจ้าหน้าที่นั้นมีอ านาจเข้าไปยังเรือนจ าแห่งที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่ 

เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริง พยานหลักฐานต่างๆ ตลอดจนสัมภาษณ์ ไต่สวนผู้ต้องขัง เพ่ือน าข้อเท็จจริงที่

ได้เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาคัดย้ายผู้ต้องขังรายส าคัญในคดียาเสพติดที่มีพฤติการณ์ต้อง

ควบคุมดูแลเป็นพิเศษให้ความเห็นชอบ และหากข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้นไม่เพียงพอหรือ

ผู้ต้องขังไม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดก็ให้คณะกรรมการมีค าสั่งยุติกระบวน

พิจารณา 

ส่วนกรณีเมื่อควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแล้ว จะก าหนดให้ควบคุมไว้เป็น

เวลานานเท่าใดเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็น

ประเด็นที่ไม่สามารถก าหนดได้แน่นอน ต้องอาศัยการประเมินพฤติการณ์ของผู้ต้องขังขณะถูกควบคุม

ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจากเจ้าหน้าที่ว่า ผู้ต้องขังมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปมากน้อยเพียงใด 

ซึ่งกรณีจ าเป็นต้องมีการประเมินผู้ต้องขังเป็นระยะ เช่น ประเมินทุก 1 เดือน หรือประเมินทุก 3 เดือน

ไม่ว่าเป็นการสังเกตพฤติการณ์ขณะถูกควบคุมหรือการสัมภาษณ์  ดังนั้น หากมีพระราชบัญญัติ

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นการเฉพาะ กรณีจึงไม่ควรก าหนดระยะเวลาแน่นอนไว้ในพระราชบัญญัติ 

เพราะจะท าให้การด าเนินงานไม่เป็นไปตามพฤติการณ์ของผู้ต้องขังที่เกิดขึ้นจริง แต่ควรก าหนดให้

เจ้าหน้าที่ประเมินพฤติการณ์ผู้ต้องขังตามความเป็นจริง และหากเห็นว่าผู้ต้องขังปรับเปลี่ยน

พฤติการณ์ไปในทางที่ดีขึ้นและสามารถควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงแห่งอ่ืน ก็ให้เจ้าหน้าที่

รายงานไปยังคณะกรรมการพิจารณาคัดย้ายผู้ต้องขังรายส าคัญในคดียาเสพติดที่มีพฤติการณ์ต้อง

ควบคุมดูแลเป็นพิเศษ เพ่ืออนุญาตให้ผู้ต้องขังย้ายไปควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงแห่งอ่ืน 

 4.3.3   สิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณา 

 การควบคุมผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นการตัดสิทธิประโยชน์ของ

ผู้ต้องขังบางประการ ทั้งการลดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังด้วยกัน การท างาน การฝึกอาชีพ และ
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ผู้ต้องขังในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดต้องอยู่ภายใต้กฎ ระเบียบของเรือนจ าที่เข้มงวด เมื่อลักษณะการ

ควบคุมผู้ต้องขังมีความเข้มงวดและรัดกุมมากกว่าเรือนจ าทั่วไป  กระบวนพิจารณาจึงต้องด าเนินการ

อย่างละเอียดและรอบคอบ แม้การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ควบคุม

อาชญากรรมในเรือนจ า แต่ขณะเดียวกันเรือนจ าและผู้มีอ านาจพิจารณาต้องสร้างกระบวนพิจารณา

ให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องขังอีกทางหนึ่งด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างกระบวนพิจารณาที่

โปร่งใส ตรวจสอบได้และให้ผู้ต้องขังมีส่วนร่วมกับกระบวนพิจารณา ทั้งนี้เพ่ือปูองกันการใช้ดุลพินิจ

โดยไม่ชอบและปูองกันการละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง  จากการศึกษาและวิเคราะห์กระบวนพิจารณาเพ่ือ

ควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในต่างประเทศแล้วพบว่า หากประเทศไทยจะใช้เรือนจ า

ความมั่นคงสูงสุดอย่างเต็มรูปแบบ ควรก าหนดถึงสิทธิแก่ผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด ดังต่อไปนี้  

  4.3.3.1  สิทธิในการรับทราบถึงกระบวนพิจารณา  

   ผู้ต้องขังควรมีสิทธิได้รับทราบถึงกระบวนพิจารณาล่วงหน้าว่าเขาต้องถูก

พิจารณาเพ่ือควบคุมตัวในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด รวมถึงขั้นตอน กระบวนการพิจารณา กฎเกณฑ์ 

ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณา เพราะ การได้รับทราบล่วงหน้าถึงกระบวนพิจารณาดังกล่าวท าให้

ผู้ต้องขังมีเวลาเตรียมการแก้ข้อกล่าวหาหรือข้อเท็จจริงที่ผู้มีอ านาจพิจารณาใช้ยันตน เนื่องจากการ

ควบคุมดังกล่าวกระทบสิทธิของผู้ต้องขัง จึงควรให้ผู้ต้องขังได้รับทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่

เกี่ยวข้องดังกล่าวล่วงหน้า  นอกจากนี้ผู้ต้องขังควรได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ เช่ น การ

อธิบายข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ขั้นตอนซึ่งผู้ต้องขังบางรายอาจเป็นผู้ไม่รู้หนังสือ ไม่สามารถอ่านและ

เขียนได้ หากเป็นเช่นนั้น เมื่อผู้ต้องขังร้องขอหรือเจ้าหน้าที่เห็นสมควรจึงควรให้ผู้ต้องขังได้รับความ

ช่วยเหลือเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา รวมไปถึงการเป็นตัวแทนของผู้ต้องขังในการต่างๆ ด้วย 

ส่วนระยะเวลาการแจ้งให้ผู้ต้องขังทราบล่วงหน้าควรก าหนดเพียงใดนั้น เห็นว่า การควบคุม

ผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดย่อมมีเหตุผลด้านความมั่นคงปลอดภัยอยู่

เบื้องหลัง กรณีจึงไม่ควรแจ้งล่วงหน้านานจนเกินไป เนื่องจากผู้ต้องขังอาจแจ้งให้ญาติหรือผู้ที่ตน

ไว้วางใจทราบและเกิดการเข้าขัดขวางกระบวนพิจารณาหรือผู้ต้องขังอาจเกิดการท าร้ายตัวเองและก่อ

เหตุร้ายขึ้นได้ ดังนั้น ระยะเวลาการแจ้งล่วงหน้าจึงควรก าหนดไม่เกิน 3 วันก่อนการพิจารณาจะเริ่มขึ้น 
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  4.3.3.2  สิทธิเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาและน าเสนอพยานหลักฐาน   

             เมื่อผู้ต้องขังได้รับทราบถึงกระบวนพิจารณาและข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ว่า 

ข้อเท็จจริง พฤติการณ์หรือพยานหลักฐานใดที่เจ้าหน้าที่ใช้เพ่ือพิจารณาควบคุมผู้ต้องในเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุด  ผู้ต้องขังควรได้รับสิทธิแสดงพยานหลักฐานหรือให้ข้อเท็จจริงแก่เจ้าหน้าที่เป็น         

ลายลักษณ์อักษร หากผู้ต้องขังเป็นผู้ไม่สามารถเขียนหนังสือได้ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่เรือนจ า

ช่วยเหลือ โดยบันทึกข้อเท็จจริงที่ผู้ต้องขังสมัครใจให้การไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือในกรณีที่

ผู้ต้องขังไม่ต้องการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหรือไม่ต้องการให้ข้อเท็จจริงใดก็ให้ เจ้าหน้าที่บันทึก

เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ อย่างไรก็ตาม การแต่งตั้งเจ้าหน้าที่เพ่ือท าการไต่สวนข้อเท็จจริงจะมีความ

คล่องตัวมากกว่าการพิจารณาในรูปแบบของคณะกรรมการ  เพราะ หากเป็นการพิจารณาในรูปแบบ

ของคณะกรรมการ การจะให้ผู้ต้องขังเข้าร่วมรับฟังการพิจารณาย่อมไม่สะดวก  เนื่องจาก

คณะกรรมการมีองค์ประกอบขนาดใหญ่ การจะเริ่มกระบวนพิจารณา ณ เรือนจ าที่ผู้ต้องขังนั้นถูก

ควบคุมอยู่ทุกกรณีย่อมไม่อาจกระท าได้โดยสะดวก  และหากให้ผู้ต้องขังเข้าร่วมกระบวนพิจารณา 

อาจท าให้เกิดปัญหาในการเคลื่อนย้ายผู้ต้องขังจากเรือนจ าเพ่ือเข้าร่วมการพิจารณา ณ สถานที่ใดที่

คณะกรรมการได้เริ่มกระบวนพิจารณา ดังนั้น การให้อ านาจเจ้าหน้าที่เพ่ือท าการพิจารณา ณ เรือนจ า

ที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่ย่อมสะดวกและคล่องตัว และท าให้ผู้ต้องขังสามารถเสนอ ชี้แจงข้อเท็จจริง 

ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ ต่อหน้าเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนได ้

  4.3.3.3  สิทธิในการอุทธรณ์ผลการพิจารณา 

   เมื่อการควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีข้อปฏิบัติที่เข้มงวดมากกว่า

เรือนจ าอ่ืนและไม่ได้เหมาะสมกับผู้ต้องขังทุกราย เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังและเพ่ือให้

การแยกควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบจึงควร

ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังให้สามารถอุทธรณ์ผลการพิจารณาได้ ค าสั่งดังกล่าวใกล้เคียงกับค าสั่งทาง

ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2542  เพราะค าสั่ง

นั้นมีผลกระทบต่อสถานภาพของผู้ต้องขัง แต่เนื่องจากค าสั่งที่เกิดจากกระบวนการราชทัณฑ์ถือเป็น

ส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมาตรา 4 (8) ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2542  มิให้ใช้บังคับกับการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีจึง

ไม่อาจน าการอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาบังคับใช้ได้  
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นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มิได้ก าหนดวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งของ

เจ้าหน้าที่ไว้  ดังนั้นเมื่อมีการบัญญัติหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นในพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ดังกล่าว กรณีจึงควรก าหนดให้ผู้ต้องขังมีสิทธิในการอุทธรณ์ผลกา รพิจารณาของ

คณะกรรมการไปยังคณะกรรมการบริหารราชทัณฑ์พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไป

ด้วยความละเอียด รอบคอบและเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังทางหนึ่ง อีกทั้งเพ่ือเป็นการปูองกัน

มิให้มีการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดมากเกินความจ าเป็น (over classification) 

  4.3.4  การพิจารณาทบทวนค าสั่ง 

  ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็น

การจ ากัดสิทธิของผู้ต้องขังบางประการและต้องได้รับการพิจารณาด้วยความรอบคอบ ทั้งข้อเท็จจริงที่

น ามาใช้พิจารณาและกระบวนการพิจารณาที่เกิดขึ้นโดยผู้มีอ านาจพิจารณา และการมีส่วนร่วมใน

กระบวนการพิจารณาของผู้ต้องขัง อีกทั้งเพ่ือเป็นการคุ้มครองและประกันสิทธิผู้ต้องขังในการได้รับ

การพิจารณาที่เป็นธรรม ควรก าหนดให้ผู้ต้องขังมีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวจากหน่วยงานที่

เป็นอิสระจากผู้พิจารณา ซึ่งจะสอดคล้องกับข้อ 45 ของข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขัง (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners: SMRs) หรือข้อก าหนด

แมนเดลาที่ปรับปรุงใหม่ ข้อ 45 ที่มีหลักการว่าการแยกควบคุมผู้ต้องขังควรมีการทบทวนจาก

หน่วยงานที่เป็นอิสระจากผู้มีอ านาจออกค าสั่ ง เพ่ือให้มีการทบทวนค าสั่งอีกครั้งเพ่ือให้แน่ใจว่า 

ผู้ต้องขังรายนั้นเหมาะกับการแยกควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างแท้จริง  

อย่างไรก็ด ีการพิจารณาเพื่อควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจ าต้องอาศัยความรู้ 

ความเชี่ยวชาญ การประเมินด้านทัณฑวิทยา ผู้ท าหน้าที่ทบทวนค าสั่งจึงต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ใน

ประเด็นดังกล่าวด้วย ซึ่งในประเทศไทยนั้นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญดังกล่าวมักเป็นบุคลากรของกรม

ราชทัณฑ์ ดังนั้น การก าหนดผู้ทบทวนค าสั่งจึงหลีกเลี่ยงมิได้ที่จะต้องมีองค์ประกอบของบุคลากรของ

กรมราชทัณฑ์ ส่วนการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก นอกเหนือจากประเด็นด้านทัณฑวิทยา         

มีช่องทางตรวจสอบได้หลายช่องทาง เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ศูนย์ด ารง

ธรรม ตลอดจนการฟูองคดีต่อศาล  

เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 พบว่าได้บัญญัติถึงคณะกรรมการ

ราชทัณฑ์ โดยมีองค์ประกอบของคณะกรรมการที่มาจากหน่วยงานต่างๆ ซึ่งครอบคลุมเพียงพอและ

สามารถพิจารณาในประเด็นการควบคุมผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ทั้งนี้ คณะกรรมการ



 

 

126 

ราชทัณฑ์ ปรากฏอยู่ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติว่า ให้มี

คณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการราชทัณฑ์” ประกอบด้วย 

(1)  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ 

(2)  ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ 

(3)  กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนเก้าคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม อัยการสูงสุด 

และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(4)  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนเจ็ดคน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ ความสามารถ

ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านนิติศาสตร์ ด้านศาสนา ศิลปะ หรือวัฒนธรรม  

ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา และด้านอ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อ

การราชทณัฑ์ ด้านละหนึ่งคน 

ให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้อธิบดีแต่งตั้งข้าราชการในกรมราชทัณฑ์จ านวน

ไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ปรากฏอยู่ในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติว่า  

คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1)  ก าหนดนโยบายและทิศทางในการบริหารงานราชทัณฑ์เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจด้าน

การราชทัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานราชทัณฑ์

ตามท่ีคณะรัฐมนตรีขอให้พิจารณา 

(2)  ให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศ

ตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งให้ค าแนะน าแก่อธิบดีในการวางระเบียบกรมราชทัณฑ์ 

(3)  ให้ความเห็นชอบกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 

(4)  ก าหนดหรือเสนอแนะแนวทาง กลยุทธ์ และมาตรการในการปรับปรุงและพัฒนาการ

บริหารงานราชทัณฑ์ หรือการด าเนินการตามแผนการบริหารงานราชทัณฑ์ให้เป็นไปโดยมี

ประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล รวมทั้งแนวทางในการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังให้กลับตนเป็นคนดี     

การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยผู้ต้องขัง และการดูแลช่วยเหลือผู้ต้องขังหลังปล่อยเพ่ือมิให้หวน
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กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกและเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง

กับการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังและการดูแลช่วยเหลือผู้ต้องขังหลังปล่อยเพื่อพิจารณา 

(5) ก าหนดมาตรฐานการด าเนินการด้านต่างๆ ของเรือนจ าให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัตินี้ 

(6) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืน 

เมื่อพิจารณาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 พบว่า ไม่มีบทบัญญัติให้คณะกรรมการราชทัณฑ์เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณา

ประเด็นการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดได้ อย่างไรก็ดี หากมีการจัดตั้งเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดขึ้นในประเทศไทยและบัญญัติหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นใน

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ดังกล่าว ก็อาจให้คณะกรรมการราชทัณฑ์เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาได้โดย

อาศัยมาตรา 12 (6) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งบัญญัติเปิดช่องให้คณะกรรมการราชทัณฑ์มี

อ านาจหน้าที่ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืน อันจะเป็นประโยชน์

มากกว่าการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาอีกคณะหนึ่งซึ่งอาจมีอ านาจหน้าที่ที่ซ้ าซ้อนกันและเป็นการ

บัญญัติกฎหมายโดยไม่จ าเป็น 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการราชทัณฑ์ที่มาจากหน่วยงานที่

หลากหลายและครอบคลุมถึงความรู้ ความช านาญในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมเอง ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรม ผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม อัยการสูงสุด หน่วยงานอ่ืนที่อาจให้ความเห็นที่เป็น

ประโยชน์ ได้แก่ ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และยังมีเลขาธิการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระอยู่ในองค์ประกอบของคณะกรรมการ  

นอกจากนี้คณะกรรมการดังกล่าวยังมีองค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจาก

ผู้มีความรู้ ความสามารถความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านนิติศาสตร์ ด้านศาสนา 

ศิลปะ หรือวัฒนธรรม ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา และด้าน

อ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการราชทัณฑ์ กรณีจึงเป็นการสมควรที่จะให้คณะกรรมการราชทัณฑ์ตาม

มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจในการพิจารณา

อุทธรณ์ค าสั่งให้ควบคุมผู้ต้องขังรายใดไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูง 



 

 

บทท่ี 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การบังคับโทษทางอาญาในประเทศไทยนั้นมีกรมราชทัณฑ์ สังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็น

องค์กรหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมผู้ต้องขังตามค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาล การบริหารโทษและการจัดการลงโทษ นอกจากภารกิจด้านการควบคุมผู้ต้องขัง

แล้ว กรมราชทัณฑ์ยังมีภารกิจที่ส าคัญประการหนึ่งซึ่งเป็นภารกิจที่เป็นความคาดหวังของสังคม

ภายนอก คือ การอบรมและพัฒนาเพ่ือแก้ไขพฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้กลับตนเป็นพลเมืองดีไม่หวน

กลับมากระท าผิดซ้ า โดยได้รับการพัฒนาทางด้านจิตใจ ทักษะฝีมือเกี่ยวกับการประกอบอาชีพใน

อนาคต เพ่ือสามารถด ารงชีวิตสังคมได้อย่างปกติสุขและสังคมภายนอกให้การยอมรับ 
  

งานราชทัณฑ์ไม่เพียงแต่มีขอบเขตในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายหรือการตีความกฎหมาย

โดยตรงเท่านั้นแต่งานราชทัณฑ์เป็นงานที่ต้องประยุกต์การใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับหลัก      

อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับโทษจ าคุกนั้น เป็นโทษทางอาญาที่

เกี่ยวข้องกับเสรีภาพของผู้ต้องขังโดยตรงและกรมราชทัณฑ์มีหน้าที่ที่จะต้องควบคุมและปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขังให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์มาตรฐานสากลซึ่งตามแนวคิดทางทัณฑวิทยาสมัยใหม่ที่มุ่งเน้น

การแก้ไขผู้ต้องขังให้กลับตัวเป็นคนดี  โดยใช้เรือนจ าและทัณฑสถานเป็นสถาบันในการด าเนินงาน

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวในส่วนนี้จึงขอกล่าวถึงวิวัฒนาการของเรือนจ าและทัณฑสถานเพ่ือ

ทราบถึงรูปแบบหรือลักษณะของเรือนจ าในอดีตว่ามีวิวัฒนาการและมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไรจวบ

จนปัจจุบัน 

การบังคับโทษทางอาญา มีเรือนจ าเป็นหน่วยงานหลักที่ตั้งขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อวัตถุประสงค์

ของการลงโทษหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษเพ่ือปูองกันสังคมจากผู้กระท าความผิด การ

ลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งอาชญากรรม การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนให้ผู้เสียหาย ตลอดจนการลงโทษ

เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด  ลักษณะหรือรูปแบบของเรือนจ าในแต่ละยุคสมัยย่อมสะท้อนถึง

วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกันออกไป อันเนื่องมาจากพัฒนาการแนวคิดและวิธีการลงโทษที่

เปลี่ยนแปลงเป็นพลวัตเสมอซึ่งเกิดจากปัจจัยของค่านิยม วัฒนธรรม จารีตประเพณี ความ

เจริญก้าวหน้าทางวิชาการ รวมทั้งทัศนคติและปฏิกิริยาของชุมชนที่มีต่อผู้กระท าความผิด  แต่เดิมนั้น

การลงโทษผู้กระท าความผิดมุ่งประสงค์โดยใช้หลักตาต่อตา ฟันต่อฟัน เนื่องจากแนวคิดในการลงโทษ
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สมัยนั้นมุ่งเน้นไปที่การแก้แค้นผู้กระท าผิด (Retribution) ให้ได้รับโทษทัณฑ์เท่ากับความผิดที่เขาได้

กระท า แต่ในปัจจุบันวัตถุประสงค์การลงโทษจ าคุกมุ่งเน้นไปที่การแก้ไข ฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องขัง 

(Rehabilitation) โดยผ่านวิธีการต่างๆ เช่น การให้การศึกษา อบรม การฝึกอาชีพ การใช้ศาสนาเป็น

เครื่องกล่อมเกลาจิตใจ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ต้องขังได้มีโอกาสแก้ไขพฤติกรรมขณะถูกควบคุมอยู่ภายใน

เรือนจ า และเพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยตัวออกจากเรือนจ าเพื่อกลับเข้าสู่สังคมปกติ 

นอกจากภารกิจข้างเคียงอย่างเช่นการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องขังแล้ว  ภารกิจหลักของ

ราชทัณฑ์ท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ คือ การควบคุมผู้ต้องขังให้ได้รับโทษตามค าพิพากษา ซึ่งผู้ต้องขังที่เข้ามา

สู่เรือนจ านั้น ประกอบด้วยผู้ต้องขังที่มีลักษณะแตกต่างกันออกไป ทั้งผู้ต้องขังที่กระท าความผิดครั้ง

แรก ผู้ต้องขังที่กระท าผิดจนติดนิสัย ผู้กระท าความผิดด้วยความประมาท รู้เท่าไม่ถึงการณ์  ผู้ต้องขัง

เจ็บปุวยทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ แต่ภายใต้ความหลากหลายดังกล่าวเรือนจ าต้องควบคุม

ผู้ต้องขังเหล่านั้นให้ได้ภายใต้ข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่ งบประมาณ บุคลากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด อีกทั้ง

ผู้ต้องขังประกอบอาชญากรรมด้วยวิธีสลับซับซ้อนมากขึ้น มีการประกอบอาชญากรรมในลักษณะที่

เป็นองค์กร  (organized crime) ท าให้ลักษณะประชากรผู้ต้องขังเปลี่ยนแปลงไป เรือนจ าจึงต้อง

พัฒนาทางด้านการควบคุมผู้ต้องขังให้เท่าทันกับลักษณะผู้ต้องขังที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้ เรือนจ าที่ใช้

ควบคุมผู้ต้องขังในปัจจุบันกลับไม่ได้ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงให้เท่าทันและเหมาะสมกับลักษณะ

ประชากรผู้ต้องขังที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้การควบคุมผู้ต้องขังเหล่านั้นขาดประสิทธิภาพเพราะ 

ผู้ต้องขังยังมีช่องทางที่สามารถติดต่อกับบุคคลภายนอกเพ่ือสั่งการหรือบงการส าหรับการกระท าผิด

กฎหมายและมีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นที่ประกอบอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ต้องขังในคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มักจะหาช่องทางลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า เช่น        

ยาเสพติดหรือโทรศัพท์มือถือเพ่ือติดต่อ สั่งการกับเครือข่ายค้ายาเสพติดที่อยู่ภายนอกเรือนจ า      

บางกรณีมีการใช้เจ้าหน้าที่เป็นเครื่องมือ โดยการเสนอผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ท าให้ เรือนจ า

กลายเป็นฐานในการประกอบอาชญากรรมของผู้ต้องขัง   

การที่ผู้ต้องขังเข้าสู่เรือนจ าเป็นจ านวนมาก นอกจากจะมีช่องทางให้มีการลักลอบน าสิ่งของ

ผิดกฎหมายเข้าสู่เรือนจ าหรือใช้เรือนจ าเป็นฐานในการประกอบอาชญากรรมแล้ว เมื่อผู้ต้องขังมี

จ านวนมากย่อมส่งผลต่อการควบคุมผู้ต้องขัง บางครั้งเกิดการทะเลาะวิวาท มีการประทุษร้ายร่างกาย

ระหว่างผู้ต้องขังด้วยกัน หรือแม้แต่บางกรณีมีการประทุษร้ายร่างกายต่อเจ้าหน้าที่ ท าให้ผู้ต้องขังและ

เจ้าหน้าที่ได้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือชีวิต  และท าให้เจ้าหน้าที่ไม่มีความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 
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ทั้งนี้ มาตรการที่เจ้าหน้าที่น ามาใช้เพื่อจัดการกับปัญหาดังกล่าวข้างต้น มีทั้งมาตรการลงโทษ

ทางวินัย ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

ตลอดจนมาตรการทางอาญาตามความผิดที่ผู้ต้องขังได้กระท าลง  แต่มาตรการเหล่านั้นเป็นมาตรการ

เชิงรับที่ต้องให้เกิดเหตุการณ์ข้ึนก่อน ไม่ใช่มาตรการในการปูองกันก่อนเกิดเหตุ  

ในต่างประเทศต่างก็ประสบกับปัญหาการควบคุมผู้ต้องขังแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับ

ลักษณะผู้ต้องขังในประเทศนั้น หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการราชทัณฑ์ จึงจัดหา

มาตรการเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่ก่อปัญหาในลักษณะดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ  เรือนจ าความมั่นคง

สูงสุด คือ หนึ่งในมาตรการที่รัฐใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการควบคุมผู้ต้องขัง โดยเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด

เป็นการแยกควบคุมผู้ต้องขังที่สร้างปัญหาออกจากกลุ่มผู้ต้องขังทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างแพร่หลาย เพราะ ประเทศ

สหรัฐอเมริกาประสบกับปัญหาผู้ต้องขังที่มีลักษณะเป็นกลุ่มอิทธิพล (Gangs) เนื่องจากในประเทศ

ประกอบด้วยประชากรหลากหลายเชื้อชาติ และประชากรในแต่ละเชื้อชาติมักอยู่รวมกลุ่มอาศัยอยู่ใน

อาณาเขตใดอาณาเขตหนึ่ง มีการสร้างกลุ่มอิทธิพลในอาณาเขตของตนเอง จนบางครั้งเกิดการ

กระทบกระท่ังกันระหว่างกลุ่ม ท าให้เกิดปัญหาอาชญากรรมตามมา 

อย่างไรก็ตาม การใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ถูกโต้แย้งคัดค้านว่าเป็นการลงโทษที่ทารุณ

โหดร้าย หรือละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง เนื่องจากการควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นการจ ากัดการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังด้วยกัน รวมถึงเจ้าหน้าที่ และควบคุมผู้ต้องขังให้อยู่แต่ในเฉพาะห้องขัง

ของตนเองเท่านั้น  ซึ่งหากพิจารณาจากบทบัญญัตทิี่อยู่ในสนธิสัญญาต่างๆ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights : UDHR) กติการะหว่างประเทศ  

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights: ICCPR) ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (Standard Minimum Rules 

for the Treatment of Prisoners: SMRs) ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น เป็นการบัญญัติถึงหลักการเกี่ยวกับ

ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน แต่มิได้บัญญัติว่าการลงโทษอย่างไรที่ถือว่าเข้าข่ายเป็นการลงโทษที่ทารุณ 

โหดร้าย แต่ในความเห็นของผู้เขียนที่ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ เห็นว่า การลงโทษที่จะถือเป็นการ

ทารุณ โหดร้ายต้องเป็นกรณีที่รัฐจงใจไม่ให้ผู้ต้องขังได้รับปัจจัยการด ารงชีพขั้นพ้ืนฐานอย่างเพียงพอ 

เช่น การจัดหาอาหารหรือน้ าดื่มไม่เพียงพอต่อความต้องการ ไม่จัดหาแพทย์หรือรักษาโรคเมื่อผู้ต้องขัง
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เจ็บปุวย การลงโทษโดยวิธีการเฆ่ียน ทุบตี ท าร้ายร่างกาย การใช้เครื่องพันธนาการที่เกินความจ าเป็น

กับการควบคุมผู้ต้องขัง เป็นต้น  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงหลักการแยกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแล้วพบว่าเป็นเพียง

การแยกควบคุมผู้ต้องขังท่ีมีลักษณะพิเศษออกจากผู้ต้องขังทั่วไป แต่รัฐยังคงจัดหาปัจจัยขั้นพ้ืนฐานให้

ผู้ต้องขังอย่างเพียงพอ ทั้งอาหาร น้ าดื่ม การได้รับการรักษาเมื่อเจ็บปุวยตลอดจนจัดการสุขอนามัย

ต่างๆ ให้ผู้ต้องขังอย่างเหมาะสม แม้ผู้ต้องขังอาจต้องถูกควบคุมแต่เฉพาะในห้องขังของตนโดยมิ ได้มี

ปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน แต่เนื่องจากเหตุผลด้านความปลอดภัยต่อผู้ต้องขังอ่ืน เจ้าหน้าที่และความ

ปลอดภัยโดยรวมของเรือนจ า ผู้ต้องขังจึงต้องอยู่ภายใต้ กฎ ระเบียบที่เข้มงวดดังกล่าว ซึ่งหาก

ผู้ต้องขังมีการปรับปรุงพฤติการณ์ย่อมได้รับโอกาสในการกลับเข้าสู่การควบคุมในเรือนจ าทั่วไป 

รูปแบบการควบคุมผู้ต้องขังในปัจจุบัน มีการจัดประเภทเรือนจ าฝุายควบคุม โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด (Super maximum security prisons) และ

กลุ่มเรือนจ าควบคุม ทั้งนี้กลุ่มเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดปัจจุบันมีอยู่  5 แห่ง  ได้แก่ เรือนจ ากลาง     

เขาบิน เรือนจ ากลางระยอง เรือนจ ากลางคลองไผ่ เรือนจ ากลางพิษณุโลก และเรือนจ ากลาง

นครศรีธรรมราช หากเป็นเรือนจ ากลางเขาบิน เรือนจ ากลางระยองและเรือนจ ากลางพิษณุโลกจะใช้

ควบคุมผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูงและผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือ

โทรศัพท์มือถือ ส่วนเรือนจ ากลางคลองไผ่และเรือนจ ากลางนครศรีธรรมราชใช้ควบคุมผู้ต้องขังที่มี

ก าหนดโทษสูงและมีพฤติการณ์ดื้อด้านยากต่อการปกครอง (พวกซามูไร/ก่อจลาจล)  ซึ่งการควบคุม

ผู้ต้องขังในกลุ่มเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะมีความเข้มงวด มีการปรับทัศนคติผู้ต้องขัง มีการฝึก

ระเบียบวินัยและพัฒนาจิตใจผู้ต้องขัง  

การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าโดยใช้รูปแบบดังกล่าว มิใช่การควบคุมในความหมายของ

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด เพราะ การที่เรือนจ าแห่งใดจะเป็นเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดได้ ต้องมี

ลักษณะที่ส าคัญ ได้แก่ เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจะมีการแยกควบคุมผู้ต้องขังแต่ละรายออกจากกัน 

และผู้ต้องขังแต่ละรายจะถูกแยกควบคุมในบริเวณต่าง ๆ ของเรือนจ า ซึ่งการแยกควบคุมนี้ท าให้

ผู้ต้องขังไม่สามารถติดต่อหรือพบปะกับผู้ต้องขังรายอ่ืนได้  มีการใช้เทคโนโลยีเพ่ือช่วยในการควบคุม

ผู้ต้องขัง เพ่ือตัดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังกับเจ้าหน้าที่ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่จะไม่ต้องเข้าไปคลุก

คลีกับผู้ต้องขัง แต่เจ้าหน้าที่จะควบคุมระบบต่างๆ ภายในเรือนจ าและห้องขังผ่านกล้องวงจรปิด 

ประตูไฟฟูาและไมโครโฟน นอกจากนี้ยังมีเทคโนโลยีเพ่ือปูองกันการหลบหนีของผู้ต้องขังด้วยรั้วไฟฟูา
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ตลอดจนมีการติดตั้งเครื่องมือตัดสัญญาณโทรศัพท์หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องเพ่ือปูองกันไม่ให้เครื่องมือ

สื่อสารใช้งานได้   เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดออกแบบให้มีพ้ืนที่กันชนรอบๆ เรือนจ าที่มีความ

กว้างขวาง เพียงพอที่จะปูองกันมิให้ผู้ต้องขังหรือบุคคลภายนอกเข้าใกล้บริเวณก าแพงเรือนจ าและ

ปูองกันการขว้าง ปา สิ่งของเข้ามาในเรือนจ า โดยการออกแบบเรือนจ ามั่นคงสูงสุดจะต้องมีพ้ืนที่กัน

ชนกว้างพอสมควรประมาณ 100 เมตรขึ้นไปเป็นอย่างต่ ารอบเรือนจ า ดังนั้นเรือนจ ามั่นคงสูงสุดจึงมี

พ้ืนที่ล้อมรอบเรือนจ ามากกว่าพ้ืนที่ภายในเรือนจ า ซึ่งพ้ืนที่กันชนรอบเรือนจ าจะช่วยในการปูองกัน

การหลบหนี การลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามและสิ่งของผิดกฎหมายเข้ามาในเรือนจ า และจะช่วยให้

การปิดก้ันสัญญาณโทรศัพท์มือถือให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยไม่รบกวนประชาชนหรือบุคคลที่อาศัย

อยู่โดยรอบ นอกจากนี้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีระเบียบปฏิบัติ ข้อบังคับที่ใช้ในการควบคุมผู้ต้องขัง

ที่เข้มงวด โดยเน้นการควบคุมผู้ต้องขังเป็นหลัก เจ้าหน้าที่จะจัดกิจกรรมอ่ืนให้ผู้ต้องขังเพียงเล็กน้อย 

และมีบุคลากรที่ได้รับการคัดสรรเป็นพิเศษ ได้รับการฝึกฝนจนมีความช านาญและมีปริมาณเพียงพอ

กับการควบคุมผู้ต้องขัง 

ดังนั้น รูปแบบการควบคุมในเรือนจ าของประเทศไทยจึงเป็นเพียงการควบคุมในแดนความ

มั่นคงสูง มิใช่การแยกควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด โดยแบ่งผู้ต้องขังอยู่ตามบริเวณ  

ต่าง  ๆ ของเรือนจ า ซึ่งการใช้แดนความมั่นคงสูงอาจท าให้เกิดการลักลั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ได้ เพราะ ในเรือนจ าหนึ่งแห่งประกอบด้วยแดนทั่วไป และแดนความมั่นคงสูงไม่สามารถ  

ตัดขาดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังและเจ้าหน้าที่ได้อย่างสิ้นเชิง  หากแต่ยังมีช่องทางในการติดต่อ 

พบปะ ระหว่างผู้ต้องขังในการกระท าความผิดได้  

เมื่อเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีความจ าเป็นในการควบคุมผู้ต้องขัง เพราะ ลักษณะประชากร

ของผู้ต้องขังเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเกิดขึ้นเพ่ือตอบสนองปัญหาการ

ควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์พิเศษ  บางประเทศใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพ่ือควบคุมผู้ต้องขัง

กลุ่มอิทธิพล ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์แหกหักหลบหนีที่คุมขัง บางประเทศใช้เพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่

ประกอบอาชญากรรม ลักลอบน าสิ่งของผิดกฎหมายเข้ามาในเรือนจ า เช่น โทรศัพท์มือถือ ยาเสพติด 

เป็นต้น แม้ในแต่ละประเทศจะมีเหตุผลในการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแตกต่างกันไป แต่หัวใจ

ส าคัญของการใช้ เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด คือ การควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษให้มี

ประสิทธิภาพเพ่ือสร้างความมั่นคง ปลอดภัยในเรือนจ า เมื่อเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นเรือนจ าที่มี

ความส าคัญเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ด้านการควบคุมผู้ต้องขังที่มีลักษณะพิเศษดังที่ได้วิเคราะห์
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ความจ าเป็นของการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดทั้งในแง่เรือนจ า เจ้าหน้าที่และผู้ต้องขังข้างต้นแล้ว 

ข้อพิจารณาต่อมาคือ การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นการตัดสิทธิประโยชน์ของ

ผู้ต้องขังบางประการ กระบวนการพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังรายใดไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด

จึงต้องกระท าด้วยความละเอียด รอบคอบ หากไม่มีกระบวนการพิจารณาที่รอบด้านย่อมส่งผลกระทบ

ต่อผู้ต้องขังโดยตรง เนื่องจากผู้ต้องขังต้องอยู่ในกฎ ระเบียบที่มีความเข้มงวดมากกว่าเรือนจ าทั่วไป 

และไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอ่ืน  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน (The hearing administrator) ดังนั้น 

จากการศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า  

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเกิดขึ้นเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังที่เรือนจ าประเมินว่า ไม่สามารถควบคุมไว้ได้ใน

เรือนจ าทั่วไป ซึ่งอาจเกิดจากพฤติการณ์การกระท าความผิดของผู้ต้องขัง การส่อแสดงถึงพฤติการณ์

รุนแรงขณะถูกควบคุม ผู้ต้องขังที่เป็นกลุ่มอิทธิพล เป็นต้น นอกจากนี้สิ่งที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละ

ประเทศคือ กระบวนการพิจารณาข้อเท็จจริงและผู้มีอ านาจตัดสินใจควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุด กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน (The 

Hearing Administrator) ในการพิจารณาและรวบรวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เรือนจ าที่ผู้ต้องขังถูก

ควบคุมอยู่อ้างว่า ผู้ต้องขังมีพฤติการณ์ร้ายแรง โดยเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนต้องมีคุณสมบัติโดยเป็นผู้มี

ความรู้  ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการราชทัณฑ์ มีประสบการณ์ท างานเกี่ยวกับผู้ต้ องขัง หรือมี

ประสบการณ์ท างานด้านวินัยผู้ต้องขังมีความเชี่ยวชาญอย่างมีนัยส าคัญในการสังเกตและประเมินการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความรุนแรงของผู้ต้องขัง ไม่มีประวัติเกี่ยวข้องเป็นคณะกรรมการลงโทษทาง

วินัยของผู้ต้องขังรายนั้นมาก่อน และมีความรู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับนโยบายและการด าเนินงานของ

สถาบันการราชทัณฑ์ที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ในการจ าแนกผู้ต้องขังไปยังเรือนจ าต่าง  ๆ และในแดน

ควบคุมอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะก าหนดให้ เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะ

กรรมการบริหารราชทัณฑ์เป็นผู้วินิจฉัย  แต่หากผู้ต้องขังไม่พอใจกับผลการพิจารณา ผู้ต้องขังมีสิทธิ

อุทธรณ์โดยตรงต่อส านักงานราชทัณฑ์รัฐบาลกลางได้อีกชั้นหนึ่ง 

ส่วนสิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมในแดนควบคุมนั้น ระเบียบได้

ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการรับทราบถึงกระบวนพิจารณา ประกอบด้วยขั้นตอน กระบวนการ

พิจารณา กฎเกณฑ์ ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณา นอกจากนี้ผู้ต้องขังยังได้รับความช่วยเหลือจาก
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เจ้าหน้าที่ เช่น การอธิบายข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ขั้นตอนซึ่งผู้ต้องขังบางรายอาจเป็นผู้ไม่รู้หนั งสือ 

ไม่สามารถอ่านและเขียนได้และผู้ต้องขังยังมีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาและน าเสนอ

พยานหลักฐาน รวมถึงเรียกพยานบุคคลเพ่ือมาปรากฏตัวในกระบวนพิจารณาต่อเจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวน 

เจ้าหน้าที่อาจอนุญาตตามที่ผู้ต้องขังร้องขอ หากการเรียกพยานบุคคลนั้นไม่เป็นอันตรายต่อความ

มั่นคง ปลอดภัยของเรือนจ าหรือกระทบต่อความปลอดภัยของบุคคลทั้งหลายที่อยู่ในเรือนจ า  

ส่วนในประเทศแคนาดานั้น ผู้ท าหน้าที่ พิจารณาข้อเท็จจริงปรากฏอยู่ ในรูปแบบ

คณะกรรมการ คือ คณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติ (National Advisory 

Committee) โดยจะท าการพิจารณาในรูปแบบการสัมภาษณ์ผู้ต้องขัง แต่คณะกรรมการที่ปรึกษาการ

ราชทัณฑ์แห่งชาติจะไม่มีอ านาจในการตัดสินใจว่าผู้ต้องขังรายนั้นต้องถูกควบคุมในแดนการจัดการ

พิเศษหรือไม่ แต่อ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของคณะกรรมาธิการอาวุโส ( Senior Deputy 

Commissioner) ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาเปรียบเสมือนต้องผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการถึง

สองชุดในการกลั่นกรองเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในแดนการจัดการพิเศษ  เพราะหากคณะกรรมการที่

ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติไม่เห็นด้วยว่า ผู้ต้องขังเข้าเกณฑ์ต้องถูกควบในแดนการจัดการพิเศษ 

กระบวนพิจารณาก็เป็นอันยุติ ไม่ต้องส่งเรื่องต่อมายังคณะกรรมาธิการอาวุโสให้พิจารณา   

ดังนั้น แม้ประเทศแคนาดาจะไม่ได้ให้สิทธิผู้ ต้องขังในการอุทธรณ์ผลการพิจารณาแต่

กระบวนการดังกล่าวก็สามารถกลั่นกรองเพ่ือพิจารณาควบคุมผู้ต้องขังรายส าคัญที่ไว้ในแดนการ

จัดการพิเศษได้   

ส่วนสิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณานั้น ผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับทราบกระบวนพิจารณา

ล่วงหน้า และผู้ต้องขังจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาต่อเมื่อมีการสัมภาษณ์ของคณะกรรมการที่ปรึกษา

การราชทัณฑ์แห่งชาติ โดยผู้ต้องขังมีสิทธิให้ทนายความเข้ารับฟังการสัมภาษณ์หรือผู้แทนของ

ผู้ต้องขัง โดยได้รับอนุญาตจากที่ปรึกษาอาวุโส  (Senior Advisor) และผู้ต้องขังมีสิทธิน าเสนอ

ข้อเท็จจริงเป็นลายลักษณ์อักษรต่อคณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติได้อีกด้วย 

อย่างไรก็ดี กระบวนพิจารณาของประเทศแคนาดาจะไม่ให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการพิจารณา 

เพราะ กระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในแดนการจัดการพิเศษได้ผ่านทั้งขั้นตอนของผู้

บัญชาการเรือนจ าต้นทาง คณะกรรมาธิการภูมิภาค คณะกรรมการที่ปรึกษาการราชทัณฑ์แห่งชาติ 

และคณะกรรมาธิการอาวุโส  เนื่องจากสภาพลักษณะการควบคุมเช่นนั้นส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ

ใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังที่ต้องมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอ่ืนและเจ้าหน้าที่ รวมไปถึงการควบคุม
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เช่นนั้นอาจก่อปัญหาด้านสุขภาพจิตแก่ผู้ต้องขังได้ กระบวนพิจารณาทบทวนโดยคณะกรรมาธิการ

อาวุโส จึงเปรียบเสมือนมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังมิให้ถูกกระทบกระเทือน

จากการควบคุมที่ไม่ชอบ 

ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการใช้เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด จ าต้องก าหนดกระบวนการ

พิจารณาเพื่อควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเอาไว้โดยเฉพาะ เพราะ ลักษณะการควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดแตกต่างกับเรือนจ าทั่วไป ดังนั้น จากการศึกษากฎเกณฑ์ใน

ต่างประเทศท่ีใช้เรือนจ าความม่ันคงสูงสดพบว่า แนวทางในการก าหนดกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด ควรก าหนดไว้ดังนี้ 

1. การก าหนดลักษณะผู้ต้องขังที่อาจถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด 

  เนื่องจากการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมิได้เหมาะกับผู้ต้องขังทุกราย 

กรณีจึงควรบัญญัติถึงลักษณะผู้ต้องขังอาจถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไว้ให้ชัดเจน ไก้แก่ 

 - ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด เช่น ผู้ต้องขังที่มี

พฤติการณ์สั่งการบ่งการหรือเกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นต้น 

 - ผู้ต้องขังที่ประทุษร้ายร่างกายต่อเจ้าหน้าที่ ผู้ต้องขังอ่ืนซึ่งส่งผลกระทบต่อความ

สงบเรียบร้อยภายในเรือนจ า 

 - ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามหรือสิ่งของผิดกฎหมายเข้ามาใน

เรือนจ า 

 - ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์หรือมีความเสี่ยงว่าจะหลบหนีออกจากที่คุมขัง 

 - ผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์อ่ืนใดซึ่งอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในเรือนจ า 

 2. การก าหนดผู้มีอ านาจพิจารณาว่าผู้ต้องขังรายใดควรควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  

   ขั้นตอนในการพิจารณารวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาพิจารณามีความส าคัญ และต้องการ

ความคล่องตัวในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนการพิจารณาต่อหน้าผู้ต้องขังรายนั้น ปัจจุบัน

แม้ประเทศไทยยังไม่มีเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด แต่ประเทศไทยมีการใช้แดนความมั่นคงสูงเพ่ือ

ควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งมีค าสั่งกรมราชทัณฑ์ที่  935/2558 เรื่อง แต่งตั้ง

คณะกรรมการพิจารณาคัดย้ายผู้ต้องขังรายส าคัญในคดียาเสพติดที่มีพฤติการณ์ต้องควบคุมดูแลเป็น

พิเศษ ท าหน้าที่พิจารณากลั่นกรอง ตรวจสอบข้อมูลผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจาก

เรือนจ าหรือทัณฑสถานความมั่นคงสูงของกรมราชทัณฑ์ เพ่ือคัดย้ายผู้ต้องขังคดียาเสพติดที่เป็นราย

ส าคัญอย่างแท้จริง เข้าและออกจากแดนความมั่นคงสูงสุดเรือนจ ากลางเขาบินและเรือนจ าความ
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มั่นคงสูง 9 แห่ง ซึ่งเมื่อพิจารณาค าสั่งดังกล่าว ไม่ปรากฏว่าค าสั่งดังกล่าวออกโดยอาศัยอ านาจแห่ง

กฎหมายฉบับใด หากมีการจัดท าพระราชบัญญัติเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นการเฉพาะควร

ก าหนดให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจวินิจฉัยเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการแล้วพบว่า โครงสร้างของ

คณะกรรมการเป็นองค์ประกอบที่ใหญ่จนเกินไป เพราะ คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการถึง 17 

คน ไม่คล่องตัวต่อการพิจารณาพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ผู้เขียนเห็นว่าการควบคุม

ผู้ต้องขังรายใดไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดควรให้ผู้บัญชาการเรือนจ าแห่งที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่  

ส่งเรื่องมายังกรมราชทัณฑ์ เพ่ือที่กรมราชทัณฑ์จะได้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ผู้ที่มีความรู้ ความ

เชี่ยวชาญด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปยังเรือนจ าแห่งที่

ผู้ต้องขังถูกควบคุมอยู่ เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริง พยานหลักฐานต่างๆ ตลอดจนสัมภาษณ์ ไต่สวน

ผู้ต้องขัง เพ่ือน าข้อเท็จจริงที่ได้เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาคัดย้ายผู้ต้องขังรายส าคัญในคดียา  

เสพติดที่มีพฤติการณ์ต้องควบคุมดูแลเป็นพิเศษให้ความเห็นชอบ และหากข้อเท็จจริง หรือ

พยานหลักฐานนั้นไม่เพียงพอหรือผู้ต้องขังไม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดก็ให้

คณะกรรมการมีค าสั่งยุติกระบวนพิจารณา 

ส่วนสิทธิของผู้ต้องขังในกระบวนพิจารณานั้น เห็นว่า การควบคุมผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าความ

มั่นคงสูงสุดเป็นการตัดสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องขังบางประการ ทั้งการลดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขัง

ด้วยกัน การท างาน การฝึกอาชีพ และผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดต้องอยู่ภายใต้กฎ ระเบียบ

ของเรือนจ าที่เข้มงวด เมื่อลักษณะการควบคุมผู้ต้องขังมีความเข้มงวดและรัดกุมมากกว่าเรือนจ า

ทั่วไป  กระบวนพิจารณาจึงต้องด าเนินการอย่างละเอียดและรอบคอบ แม้การใช้เรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดมวีัตถุประสงค์เพ่ือใช้ควบคุมอาชญากรรมในเรือนจ า (crime control) แต่ขณะเดียวกันเรือนจ า

และผู้มีอ านาจพิจารณาต้องสร้างกระบวนพิจารณาให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องขังอีกทางหนึ่งด้วย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างกระบวนพิจารณาที่โปร่งใส ตรวจสอบได้และให้ผู้ต้องขังมีส่วนร่ วมกับ

กระบวนพิจารณา ทั้งนี้เพ่ือปูองกันการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบและปูองกันการละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง 

  ดังนั้น ผู้ต้องขังควรมีสิทธิได้รับทราบถึงกระบวนพิจารณาล่วงหน้าว่าเขาต้องถูกพิจารณา

เพ่ือควบคุมตัวในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด รวมถึงขั้นตอน กระบวนการพิจารณา กฎเกณ ฑ์ 

ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณา เพราะ การได้รับทราบล่วงหน้าถึงกระบวนพิจารณาดังกล่าวท าให้

ผู้ต้องขังมีเวลาเตรียมการแก้ข้อกล่าวหาหรือข้อเท็จจริงที่ผู้มีอ านาจพิจารณาใช้ยันตน เนื่องจากการ
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ควบคุมดังกล่าวกระทบสิทธิของผู้ต้องขัง จึงควรให้ผู้ต้องขังได้รับทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่

เกี่ยวข้องดังกล่าวล่วงหน้า  นอกจากนี้ผู้ต้องขังควรได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ เช่น การ

อธิบายข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ขั้นตอนซึ่งผู้ต้องขังบางรายอาจเป็นผู้ไม่รู้หนังสือ ไม่สามารถอ่านและ

เขียนได้ หากเป็นเช่นนั้น เมื่อผู้ต้องขังร้องขอหรือเจ้าหน้าที่เห็นสมควรจึงควรให้ผู้ต้องขังได้รับความ

ช่วยเหลือเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา รวมไปถึงการเป็นตัวแทนของผู้ต้องขังในการต่างๆ ด้วย 

นอกจากนี้ ผู้ต้องขังควรมีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาและน าเสนอพยานหลักฐาน     

เมื่อผู้ต้องขังได้รับทราบถึงกระบวนพิจารณาและข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ว่า ข้อเท็จจริง พฤติการณ์

ตลอดจนพยานหลักฐานใดที่เจ้าหน้าที่ใช้เพ่ือพิจารณาควบคุมผู้ต้องในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  

ผู้ต้องขังควรได้รับสิทธิแสดงพยานหลักฐานหรือให้ข้อเท็จจริงแก่เจ้าหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษร หาก

ผู้ต้องขังเป็นผู้ไม่สามารถเขียนหนังสือได้ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าช่วยเหลือ โดยบันทึก

ข้อเท็จจริงที่ผู้ต้องขังสมัครใจให้การไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังไม่ต้องการโต้แย้ง

แสดงพยานหลักฐานหรือไม่ต้องการให้ข้อเท็จจริงใดก็ให้เจ้าหน้าที่บันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรไว้  

 เมือ่การควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมีข้อปฏิบัติที่เข้มงวดมากกว่าเรือนจ าอ่ืนและไม่ได้

เหมาะสมกับผู้ต้องขังทุกราย เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังและเพ่ือให้การแยกควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบจึงควรก าหนดให้สิทธิแก่

ผู้ต้องขังให้สามารถอุทธรณ์ผลการพิจารณาได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และ 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มิได้ก าหนดวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าหน้าที่ไว้ ดังนั้นเมื่อมี

การบัญญัติหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ .ศ. 2560 

กรณีจึงควรก าหนดให้ผู้ต้องขังมีสิทธิในการอุทธรณ์ผลการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือให้การพิจารณา

เป็นไปด้วยความละเอียด รอบคอบและเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังทางหนึ่ง อีกทั้งเพ่ือเป็นการ

ปูองกันมิให้มีการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดมากเ กินความจ าเป็น (over 

classification)  

  ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเป็นการจ ากัดสิทธิ

ของผู้ต้องขังบางประการและต้องได้รับการพิจารณาด้วยความรอบคอบ ทั้งข้อเท็จจริงที่น ามาใช้

พิจารณาและกระบวนการพิจารณาที่ เกิดขึ้นโดยผู้มีอ านาจพิจารณา และการมีส่วนร่วมใน

กระบวนการพิจารณาของผู้ต้องขัง อีกทั้งเพ่ือเป็นการคุ้มครองและประกันสิทธิผู้ต้องขังในการได้รับ

การพิจารณาที่เป็นธรรม ควรก าหนดให้ผู้ต้องขังมีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวจากหน่วยงานที่
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เป็นอิสระจากผู้พิจารณา ซึ่งจะสอดคล้องกับข้อ 45 ของข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขัง (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners: SMRs) หรือข้อก าหนด

แมนเดลาที่ปรับปรุงใหม่ ข้อ 45 ที่ก าหนดหลักการว่าการแยกควบคุมผู้ต้องขังควรมีการทบทวนจาก

หน่วยงานที่เป็นอิสระจากผู้มีอ านาจออกค าสั่ง เพ่ือให้มีการพิจารณาทบทวนค าสั่งอีกครั้งเพ่ือให้แน่ใจ

ว่า ผู้ต้องขังรายนั้นเหมาะกับการแยกควบคุมไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดอย่างแท้จริง  

 อย่างไรก็ดี การพิจารณาเพื่อควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดจ าต้องอาศัยความรู้ 

ความเชี่ยวชาญ การประเมินด้านทัณฑวิทยา ผู้มีอ านาจหน้าที่ทบทวนค าสั่งจึงต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ใน

ประเด็นดังกล่าวด้วย ซึ่งในประเทศไทยนั้นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญดังกล่าวมักเป็นบุคลากรของกรม

ราชทัณฑ์ ดังนั้น การก าหนดผู้ทบทวนค าสั่งจึงหลีกเลี่ยงมิได้ที่จะต้องมีองค์ประกอบของบุคลากรของ

กรมราชทัณฑ์ ส่วนการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก นอกเหนือจากประเด็นด้านทัณฑวิทยา         

มีช่องทางตรวจสอบได้หลายช่องทาง เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ศูนย์ด ารง

ธรรม ตลอดจนการฟูองคดีต่อศาล  

 เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 พบว่าได้บัญญัติถึงคณะกรรมการ

ราชทัณฑ์ โดยมีองค์ประกอบของคณะกรรมการที่มาจากหน่วยงานต่างๆ ซึ่งครอบคลุมเพียงพอและ

สามารถพิจารณาในประเด็นการควบคุมผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด ทั้งนี้ อ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ปรากฏตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 พบว่า 

ไม่มีบทบัญญัติให้คณะกรรมการราชทัณฑ์เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาประเด็นการควบคุมผู้ต้องขัง

ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดได้ อย่างไรก็ดี หากมีการจัดตั้งเรือนจ าความม่ันคงสูงสุดขึ้นในประเทศไทย

และมีการบัญญัติหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดขึ้นในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 

2560 ก็อาจให้คณะกรรมการราชทัณฑ์เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาได้โดยอาศัยมาตรา 12 (6) แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งบัญญัติเปิดช่องให้คณะกรรมการราชทัณฑ์มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการอ่ืน

ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืน อันจะเป็นประโยชน์มากกว่าการตั้ ง

คณะกรรมการขึ้นมาอีกคณะหนึ่งซึ่งอาจมีอ านาจหน้าที่ที่ซ้ าซ้อนกัน 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการราชทัณฑ์ที่มาจากหน่วยงานที่

หลากหลายและครอบคลุมถึงความรู้ ความช านาญในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมเอง ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรม ผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม อัยการสูงสุด หน่วยงานอ่ืนที่อาจให้ความเห็นที่เป็น

ประโยชน์ ได้แก่ ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
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ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และยังมีเลขาธิการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระอยู่ในองค์ประกอบของคณะกรรมการ  

นอกจากนี้คณะกรรมการดังกล่าวยังมีองค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจาก

ผู้มีความรู้ ความสามารถความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านนิติศาสตร์ ด้านศาสนา 

ศิลปะ หรือวัฒนธรรม ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา และด้าน

อ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการราชทัณฑ์ กรณีจึงเป็นการสมควรที่จะให้คณะกรรมการราชทัณฑ์ตาม

มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจในการพิจารณา

อุทธรณ์ค าสั่งให้ควบคุมผู้ต้องขังรายใดไว้ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด 

ข้อเสนอแนะ 

 (1)  การก าหนดกระบวนพิจารณาควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดกรณีเร่งด่วน 

      แนวทางการก าหนดกระบวนพิจารณาเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดที่

ผู้เขียนน าเสนอ เป็นแนวทางหนึ่งที่จะใช้พิจารณาผู้ต้องขัง หากประเทศไทยจะใช้เรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดในการควบคุมผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ใช้เรือนจ าเป็นฐานในการกระท าความผิด มีพฤติการณ์     

ดื้อด้าน ยากต่อการปกครอง ทั้งนี้แนวทางที่น าเสนอนั้นยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีการก าหนดกระบวน

พิจารณาเพื่อควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดในกรณีเร่งด่วน  เนื่องจากกระบวนพิจารณา

ผู้ต้องขังรายหนึ่งอาจใช้ระยะเวลานานในการรวบรวมพยานหลักฐาน แต่ในกรณีที่มีความจ าเป็น

เร่งด่วน หรือมีพฤติการณ์พิเศษที่ไม่สามารถจัดให้มีกระบวนการพิจารณาดังเช่นกรณีปกติ กรณีจึงควร

ก าหนดกระบวนพิจารณาควบคุมผู้ต้องขังในกรณีเร่งด่วนไว้ในหมวดเฉพาะของเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ด้วย 

 (2)  การก าหนดระยะเวลาในการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด 

               เมือ่ผู้ต้องขังถูกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดเพราะ มีพฤติการณ์รุนแรง มีลักษณะ

ที่สามารถก่ออันตรายต่อชีวิต ร่างกาย คุกคามความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่หรือผู้ต้องขังอ่ืนรวมถึงการ

ด าเนินการเรือนจ าโดยรวม หรือกระท าผิดวินัยเรือนจ าบ่อยครั้งจนยากแก่การควบคุม  ผู้ต้องขั งที่

ครอบครองสิ่งของผิดกฎหมายหรือลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจ า ใช้เรือนจ าเป็นฐานใน

การประกอบการกระท าความผิด ผลกระทบที่อาจเกิดจากการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคง

สูงสุดเป็นระยะเวลานานเป็นแรมปีอาจก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพจิตของผู้ต้องขังได้ เพราะ มีการศึกษา

พบว่า การแยกควบคุมในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดสร้างอาการทางจิต ซึ่งระดับของอาการที่เกิดขึ้น



 

 

140 

นั้นจะมีลักษณะแตกต่างกันไป ในบรรดาผู้ต้องขังทั้งหลายพบว่า ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุด

มีอัตราอาการปุวยทางจิตมากกว่าผู้ต้องขังในเรือนจ าทั่วไป ผู้ต้องขังบางรายเข้ามาสู่ระบบเรือนจ าด้วย

อาการปุวยทางจิตอยู่แล้ว ในขณะที่บางรายแสดงอาการทางจิตภายหลังถูกควบคุม ผลกระทบทางจิต

ที่เกิดจากการแยกควบคุม ได้แก่ อาการวิตกกังวล อาการตื่นตระหนก อาการโกรธแค้น ไม่สามารถ

ควบคุมอารมณ์ตนเองได้ อาการอยากอาหาร และนอนหลับไม่สนิท ดังนั้น  จึงควรก าหนดให้มีการ

ประเมินพฤติการณ์ผู้ต้องขังทุกเดือนเพ่ือติดตามพฤติการณ์ ตลอดจนความเจ็บปุวยที่อาจเกิดขึ้นกับ

ผู้ต้องขังได้  

 อย่างไรก็ดี การควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงเป็นการตัดสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องขัง

ที่พึงได้รับ เช่น การศึกษา การอบรม การท างาน ซึ่งแตกต่างจากข้อปฏิบัติในเรือนจ าทั่วไป การอบรม

และการศึกษาของผู้ต้องขังนั้นปรากฏอยู่ในมาตรา 27 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งอธิบดี

มีอ านาจออกข้อบังคับว่าด้วยการศึกษาและการอบรมผู้ต้องขัง นอกจากนี้สิทธิในการได้รับการศึกษา

ของผู้ต้องขัง ยังได้รับการยืนยันและบัญญัติให้ชัดเจนขึ้นตามมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติ ให้เรือนจ าจัดให้ผู้ต้องขังได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมายว่าด้วย

การศึกษาแห่งชาติ โดยต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักสูตรการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 

รวมทั้งต้องมีการฝึกอบรมด้านคุณธรรมและจริยธรรม และการฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมโอกาสการจ้างงาน ให้

ผู้ต้องขังทุกคนมีโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาและการฝึกอบรมอย่างเท่าเทียมกัน แต่ในการควบคุม

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดไม่อาจปฏิบัติเช่นนั้นได้ จากเหตุผลดังกล่าว จึงควรก าหนด

ระยะเวลาขั้นสูงที่อาจควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความม่ันคงสูงสุด มิฉะนั้นผู้ต้องขังอาจต้องถูกควบคุม

ในเรือนจ าความมั่นคงสูงสุดโดยไม่มีก าหนดเวลา อันเป็นการควบคุมผู้ต้องขังภายใต้ข้อปฏิบัติที่

เข้มงวดนานจนเกินไปท าให้ผู้ต้องขังไม่เกรงกลัวต่อระบบการลงโทษจ าคุกอีกต่อไป 
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