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งานวิจัยชิ้นน้ีประกอบด้วย 2 การศึกษา การศึกษาท่ีหน่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางร่างกาย โดยมีผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นนิสิต-นักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 400 คน อายุระหว่าง 18-22 ปี 
การศึกษาท่ีสองมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับการใช้การลงโทษ
ทางร่างกาย โดยมีผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นนิสิต-นักศึกษาระดับปริญญาตร ีจ านวน 250 คน อายุระหว่าง 18-22 ปี  

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 5 มาตรวัดคือ 1.มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 2.
มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 3.มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ 4.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกน้ีมีความยุติธรรม 
และ 5.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้ไม่มีความยุติธรรม 

การศึกษาท่ีหน่ึงพบว่า มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมี 10 ข้อกระทง (α=0.87) 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย  (5 

ข้อ,  α=0.84) และองค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย (5 ข้อ,  α=0.81) ส าหรับผล
การศึกษาท่ีสองพบว่าคะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนการใช้การลงโทษ
ทางร่างกาย (r=0.15, p < 0.01) โดยความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถท านายคะแนนการใช้การลงโทษทาง

ร่างกายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.15, p < .001) นอกจากน้ียังพบว่าคะแนนขององค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับ
ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย  (r=0.17, 
p<0.01) ส่วนคะแนนขององค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายไม่มีความสัมพันธ์กับ
คะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย (r=0.08, p>0.05) องค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทาง
ร่างกายและองค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถร่วมกันอธิบายความ
แปรปรวนของคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 3 (R2=0.03, p<0.01) โดยองค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับ
ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถท านายการใช้การลงโทษทางร่างกายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

(β=0.19, p<0.01) ส่วนองค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายไม่สามารถท านายการ

ใช้การลงโทษทางร่างกายได้ (β=-0.03, p>0.05) 

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับลงโทษทางร่างกายท่ีถูกพัฒนาในงานวิจัยฉบับน้ี มีความตรงเชิงโครงสร้าง ความตรง
เชิงสอดคล้อง และพบว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ซ่ึงแสดงถึงคุณภาพของมาตรวัดความเชื่อ
เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายได้ดี สามารถน ามาวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายในสังคมไทยได้ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5877628038 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORDS: CORPORAL PUNISHMENT / CORPORAL PUNISHMENT MYTHS / VALIDITY 

HATTAPHAN WONGCHAREE: DEVELOPMENT AND VALIDATION OF THE CORPORAL PUNISHMENT 
MYTHS SCALE IN THAI CULTURE. ADVISOR: ASST. PROF. DR.REWADEE WATTAGAKOSOL, CO-
ADVISOR: ASST. PROF. DR.PANRAPEE SUTTIWAN {, 185 pp. 

This research was divided to two studies. Study 1 aimed to validate the Corporal punishment 
myths scale (CPMS), which participants were 400 undergraduate students, aged 18-22 years old. Study 2 
was designed to test the relationship between Corporal punishment myth and Corporal punishment use, 
which participants were 250 undergraduate students, aged 18-22 years old.     

The instruments in this study were 1.Corporal punishment myths scale (CPMS), 2.Corporal 
punishment use (CP-Use), 3.The authoritarian personality scale (F-Scale), 4.The belief in a just world scale 
(BJW), and 5.The belief in an unjust world scale (BUJW). 

For the study 1, the results showed that the 10 items of the Corporal punishment myths scale 

consisted of two factors: Convenience myths (5 items, α=0.84) and Benefits myths (5 items, α=0.81). 
Moreover, the psychometric properties of the CPMS was also test. The results revealed that the internal 

consistency of the CPMS was high (α=0.87) and showed construct validity. For the study 2, the results 
showed that corporal punishment myths positively related to corporal punishment use (r=0.15, p < 0.01) 

and the corporal punishment myths significantly predicted Corporal punishment use (β = 0.15, p < .001). 
In addition, the result revealed that only Benefits myths positively related to Corporal punishment use 
(r=0.17, p < 0.01), while Convenience myths do not relate to Corporal punishment use (r=0.08, p>0.05). 
the Multiple regression analysis showed that Convenience myths and Benefits myths together 
significantly explained the variance in the value of Corporal punishment use  by three percent (R2=0.03, 

p < 0.01). However, only Benefits myths significantly predict Corporal punishment use (β = 0.19, p < 

0.01), while Convenience myths did not predict Corporal punishment use (β=-0.03, p>0.05). 

Conclusion, the results showed psychometric properties of Corporal punishment myths scale 
(CPMS), including construct validity, convergent validity, and model fit indices which indicated this scale 
could be acceptable measure for corporal punishment myths in Thai culture. 
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งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนามาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายอย่าง
รุนแรง และศึกษาความสัมพันธ์ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรงกับการ
ใช้การลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรง” ฉบับนี้จะส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีไม่ได้ ถ้าปราศจาก
ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ดร.เรวดี วัฒฑกโกศล อาจารย์ที่ปรึกษาหลักที่คอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า ให้
ค าปรึกษา และให้ความรู้อย่างเต็มที่ทั้งในหัวข้องานวิจัย และแนวทางในการเขียน และ
ขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตรจารย์ ดร.พรรณระพี สุทธิวรรณ ที่ปรึกษาร่วม ที่คอยให้ค าแนะน า 
และความช่วยเหลือเกี่ยวกับงานวิจัย จนท าให้งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอขอบพระคุณอาจารย์สักพัฒน์ งามเอก ที่คอยช่วยเหลือด้านวิธีการวิจัยและวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ปีเตอร์ นิวคัม ที่คอยช่วยเหลือใน
ความรู้ด้านหัวข้อวิจัยและข้อมูลเกี่ยวกับชุดค าถาม ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.สมโภชน์ 
เอ่ียมสุภาษิต และรองศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์ ที่คอยแนะน า และชี้แนะจุดบกพร่องใน
งานวิจัยชิ้นนี้ให้ผู้วิจัยทราบ และได้ด าเนินการแก้ไข นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร.
สุภลัคน์ ลวดลาย อาจารย์ ดร.นิปัทม์ พิชญโยธิน อาจารย์ ดร.จิรภัทร  รวีภัทรกุล และคุณวีระ
ยุทธ กุลสุวิพลชัย ที่คอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า และตอบค าถามในข้อสงสัยต่างๆที่เป็นอุปสรรค
ในการท างานวิจัย จนผู้วิจัยสามารถก้าวข้ามอุปสรรคต่างๆมาได้ 

ขอขอบพระคุณคุณพ่อและคุณแม่ ที่คอยให้ก าลังใจและให้การสนับสนุนในการ
ด าเนินงานวิจัยฉบับนี้ พร้อมทั้งขอขอบคุณเพ่ือนๆทุกคนที่คอยช่วยเหลือและมีส่วนร่วมในงานวิจัย
ฉบับนี้ จนผู้วิจัยสามารถด าเนินงานวิจัยจนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

สุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณผู้เข้าร่วมงานวิจัยทุกคนที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถาม 
และให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ พร้อมทั้งทุกๆท่านที่เขียนหนังสือ งานวิจัย และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
ที่ผู้วิจัยได้น ามาอ้างอิงในงานวิจัยชิ้นนี้ และทุกๆท่านที่ผู้วิจัยอาจจะไม่ได้กล่าวถึงที่มีส่วนช่วยเหลือ
ให้งานวิจัยฉบับนี้ จนท าให้งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่าง
ยิ่ง 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญ 

 การอบรมสั่ ง สอนของพ่อแม่ โดยการลง โทษทางร่ า งกายกับ เด็ก  (Corporal 

Punishment) เป็นวิธีการที่พ่อแม่ยึดถือปฏิบัติโดยการอบรมสั่งสอนลูกของตนมาอย่างช้านานและใช้

อย่างแพร่หลาย ในปี 2010 UNICEF (UNICEF, 2010) ได้ศึกษาสถิติการอบรมสั่งสอนของพ่อแม่ใน

เด็กทั่วทุกภูมิภาคของโลก พบว่า มีเด็กกว่า 75 เปอร์เซ็นต์ที่เคยถูกลงโทษทางร่างกาย และ 17 

เปอร์เซ็นต์ในนั้นเคยถูกลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความนิยมในการใช้วิธีอบรม

สั่งสอนด้วยการลงโทษทางร่างกายที่พ่อแม่ใช้กับลูกของตน ว่ามีการใช้วิธีการนี้อย่างแพร่หลายมากทั้ง

ในสังคมตะวันตก และตะวันออก ในสังคมตะวันตกมีส านวนเกี่ยวกับการอบรมสั่งสอนที่ว่า “Spare 

the rod, spoil the child (ถ้าเก็บไม้เรียว ก็จะท าให้เด็กเสียคน)” ส านวนนี้สะท้อนความเชื่อของ

การใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็กในสังคมตะวันตกว่า การใช้ความรุนแรงนั้นจ าเป็นในการอบรมสั่ง

สอนลูก โดยเฉพาะสังคมอเมริกาที่มีรายงานว่าปี 2011 มีเด็กกว่า 150,000 คนที่ถูกลงโทษทาง

ร่างกายจากคนในครอบครัว (U.S. Department of Health and Human Services: 

Administration for Children and Families, 2012) และจากงานวิจัยของ Buntain-Ricklefs, 

Kemper, Bell, และ Babonis (1994) ที่ศึกษาในพ่อแม่จ านวน 499 คน พบว่ามีพ่อแม่กว่า 93 

เปอร์เซ็นต์ ที่เคยถูกลงโทษทางร่างกายมาก่อน และอีกกว่า 87 เปอร์เซ็นต์ของกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน

เห็นว่าการลงโทษทางร่างกายเป็นสิ่งที่ถูกต้อง จากผลการรายงานทั้งสองของ Buntain-Ricklefs และ

คณะ (1994) และ แผนกสุขภาพและสวัสดิการของมนุษย์ กรมเด็กและครอบครัว สหรัฐอเมริกาแสดง

ให้เห็นได้ว่าการลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการอบรมสั่งสอนลูกที่ยอมรับในสังคมอเมริกา และมีการใช้

อย่างแพร่หลาย ในสังคมไทยก็มีความเชื่อเช่นเดียวกัน ดังสุภาษิตไทยที่ว่า “รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี” 

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงค่านิยมการอบรมสั่งสอนของพ่อแม่ในอดีตที่ส่งต่อมาถึงปัจจุบันว่าการอบรมเลี้ยงดู

ด้วยการลงโทษทางร่างกายนี้เป็นที่ยอมรับได้ (วงษ์เดือน สายสุวรรณ์, 2546) และได้รับการปลูกฝังใน

สังคมของคนไทยจากรุ่นสู่รุ่น และยังพบเห็นได้ในหลายๆครอบครัวที่ใช้วิธีการนี้ 

 ครอบครัวคนไทยถือว่า การเฆี่ยน ตี เป็นการอบรมสั่งสอนที่มีประสิทธิภาพ และใช้เป็น

การลงโทษเพ่ือคุมความประพฤติของลูกตนเอง (วงษ์เดือน สายสุวรรณ์, 2546) ถึงแม้ว่าการอบรมสั่ง

สอนด้วยการเฆี่ยนตีนี้จะเป็นที่ยอมรับทางสังคม แต่ในทางกลับกัน ด้านกฎหมาย ได้มีการออก



 

 

2 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 ที่ออกมาเพ่ือคุ้มครองเด็ก โดยในหมวด 2 ว่าด้วยการ

ปฏิบัติต่อเด็ก มาตราที่ 26 ข้อที่ 1 ที่กล่าวว่า “ ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใดกระท า หรือ

ละเว้นการกระท าอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายและจิตใจของเด็ก” (ส านักกฎหมาย ส านักงาน

เลขาธิการวุฒิสภา, 2557) จะเห็นได้ว่าการลงโทษทางร่างกายนี้ขัดกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 

พุทธศักราช 2546 ขัดกับการลงโทษทางร่างกายโดยตรง แต่ในสังคมไทยก็ไม่มีการฟ้องร้องหรือตื่นตัว

ต่อการใช้การลงโทษทางร่างกายมากนัก เพราะสังคมมองว่าการอบรมสั่งสอนถือเป็นเรื่องของ

ครอบครัว จึงไม่มีการก้าวก่ายเรื่องการอบรมสั่งสอนของครอบครัวอ่ืนๆ และระดับของความรุนแรง

ของการลงโทษที่ผิดกฎหมายนั้นไม่มีการระบุอย่างชัดเจน จึงกลายมาเป็นช่องว่าง (ช่องโหว่) ของ

กฎหมาย ดังนั้นการควบคุมโดยกฎหมายจึงไม่สามารถใช้ได้อย่างแท้จริง ทั้งที่ผลกระทบของการใช้

การลงโทษทางการอย่างรุนแรงที่มีต่อเด็กนั้นเกิดข้ึนจริง 

 นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ นักวิจัยและบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้ท าการวิจัยจ านวน

มากและเสนอผลกระทบของการใช้การลงโทษทางร่างกาย เพ่ือแสดงให้เห็นถึงผลเสียต่อเด็กจากการ

ใช้การลงโทษรูปแบบนี้ ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Gershoff และคณะ (2010) ซึ่งท าการวิจัยในกลุ่ม

ตัวอย่าง 292 คนใน 6 ประเทศคือ จีน อินเดีย อิตาลี เคนยา ฟิลิปินส์ และไทย พบว่า ความถี่ของการ

ใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal Punishment) มีความสัมพันธ์กับความก้าวร้าวของเด็ก และ

งานวิจัยของ Clément, Bouchard, Jetté, และ Laferrière (2000) ที่ศึกษาในประเทศแคนนาดา 

พบว่าเด็กที่ถูกพ่อแม่ตีอย่างรุนแรง มีแนวโน้มที่จะกระท ารุนแรงกับผู้อ่ืน เช่น การผลักหรือแตะผู้อ่ืน 

งานวิจัยที่กล่าวมานี้แสดงให้เห็นว่าการใช้การลงโทษทางร่างกาย ส่งผลให้เด็กมีความก้าวร้าวมากกว่า

เด็กปกติ นอกจากนี้การใช้การลงโทษทางร่างกายนี้ยังส่งผลให้เด็กมีคุณธรรม และการควบคุมตนเอง

ให้อยู่ในกฎข้อบังคับหรือศีลธรรมลดลงอีกด้วย (Kerr, Lopez, Olson, & Sameroff, 2004) การ

ลงโทษทางร่างกายยังส่งกระทบต่อพัฒนาการด้านปัญญาของเด็ก ท าให้เด็กไม่สามารถแสดงศักยภาพ

ในการเรียนรู้ และมีผลการเรียนที่แย่กว่าเด็กปกติ (Alyahri & Goodman, 2008) โดยผลกระทบของ

การลงโทษรูปแบบนี้ไม่ได้มีผลในระยะสั้นๆเท่านั้นแต่ยังส่งผลกระทบต่อเด็กที่ถูกลงโทษทางร่างกาย

เมื่อเด็กโตขึ้น ท าให้เมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่จะมีแนวโน้มที่จะต่อต้านสังคม และมีพฤติกรรมการก่อ

อาชญากรรมมากขึ้น (Gershoff, 2002) จากผลกระทบทั้งหมดที่กล่าวมาแสดงให้เห็นถึงผลด้านลบ

ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย และความไม่ก่อประโยชน์ของการใช้การลงโทษเช่นนี้  ถึงแม้

งานวิจัยจ านวนมากแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงผลเสียของการลงโทษทางร่างกายที่มีต่อเด็ก  แต่การ

ลงโทษทางร่างกายก็ยังปรากฏอยู่ในสังคมทั่วโลก รวมทั้งในสังคมไทยก็ยังคงมีการใช้วิธีการนี้อยู่อย่าง
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แพร่หลาย จนหลายคนตั้งข้อสงสัยถึงสาเหตุการคงอยู่ของการลงโทษทางร่างกาย และวิจัยเพ่ือหา

ค าตอบ 

 การอบรมสั่งสอนของพ่อแม่ด้วยการลงโทษทางร่างกาย สามารถอธิบายจาก 3 แนวคิด 

คือ 1. วัฎจักรของการใช้ความรุนแรง (Cycle of abuse) (Keil, 2014) 2. พฤติกรรมดั้งเดิม 

(Primative behavior) (Perry, 1996) และ 3. การมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths) (Kish & Newcombe, 2015) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1. วัฎจักรของการใช้ความรุนแรง (Cycle of abuse) คือการส่งต่อพฤติกรรมการอบรม

เลี้ยงดูลูกของคนในครอบครัวจากรุ่นสู่รุ่น (Egeland, Jacobvitz, & Sroufe, 1988) วัฎจักรการใช้

ความรุนแรงเกิดจากความใกล้ชิด (Attachment) ที่พ่อแม่สร้างขึ้นท าให้เด็กจดจ าการลงโทษทาง

ร่างกาย เมื่อเด็กโตขึ้น เด็กที่เคยถูกลงโทษด้วยวิธีการนี้ก็จะสร้างความใกล้ชิดกับลูกด้วยวิธีการนี้

เช่นกัน (Keil, 2014) อีกหนึ่งมุมมองที่อธิบายถึงวัฎจักรของการใช้ความรุนแรงนี้ คือการเรียนรู้ทาง

สังคม (Social learning) ว่าเด็กจะเรียนรู้วิธีการอบรมสั่งสอนด้วยการลงโทษทางร่างกายจากพ่อแม่ 

และเมื่อโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ เขาก็จะใช้วิธีการนี้ตามที่เคยประสบและสังเกตในตอนที่เขาเป็นเด็ก 

(Bandara, 1977; Miller, 2011) 

 2. พฤติกรรมดั้งเดิม (Primative behavior) อธิบายว่า บุคคลเรียนรู้เด็กจะเรียนรู้

พฤติกรรมการลงโทษทางร่างกายในวัยเด็ก ในช่วงที่กระบวนการคิดวิเคราะห์ยังไม่สมบูรณ์ เด็กจึง

เรียนรู้และจดจ าพฤติกรรมการลงโทษโดยตรง พร้อมทั้งพฤติกรรมนี้จะฝังลึกลงในสมองเป็นพฤติกรรม

ที่ฝังลึก เมื่อเด็กโตขึ้นเป็นพ่อแม่และเผชิญกับเหตุการณ์เครียด เหนื่อยล้า และไม่พอใจกับจาก

พฤติกรรมไม่ดีของลูก พฤติกรรมที่ฝังลึกนี้จะถูกระตุ้นและน าการลงโทษทางร่างกายนี้มาใช้  ก่อนที่

สมองจะคิดวิเคราะห์ถึงผลเสีย หรือ ผลกระทบทางลบที่เคยเรียนรู้มาก่อนหน้านี้ (Perry, 1996) 

แนวคิดนี้อธิบายว่า แม้ว่าพ่อแม่จะทราบผลเสียจากการใช้วิธีการลงโทษทางร่างกายกับเด็ก แต่พ่อแม่

ก็ยังคงใช้การลงโทษทางร่างกายในการอบรมเลี้ยงดูลูก 

 3. การมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) 

เป็นแนวคิดที่เชื่อว่าพ่อแม่หรือบุคคลมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายที่ผิดแปลกไป  จาก

งานวิจัยของ Kish และ Newcombe (2015) ได้ศึกษาและระบุความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกายว่าความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบได้ คือ 1.กลุ่มความ

เชื่อที่ว่าการลงโทษทางร่างกายนี้ไม่มีอันตราย (Harmless myths) และ 2. กลุ่มความเชื่อที่ว่าการ

ลงโทษทางร่างกายนี้มีความจ าเป็นและมีประสิทธิภาพ (Effective & Necessary myths)  ซึ่งมี
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ข้อความเชื่อที่ตรงกับ Straus (2001) อาทิข้อความเชื่อที่ว่า “การใช้การลงโทษทางร่างกายบางครั้ง

บางคราวไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายใดๆกับเด็ก” ส าหรับในประเทศไทย ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายที่ได้มีการระบุ 6 ความเชื่อของพ่อแม่คนไทยเกี่ยวกับเรื่องนี้ ตัวอย่างเช่น “ฉันก็เคยโดนตี

มาแล้ว และก็ไม่เห็นจะมีผลร้ายตรงไหน” และ “การตีท าให้เด็กเป็นคนว่านอนสอนง่าย” เป็นต้น 

(สมบัต ิตาปัญญา, 2549) 

 

 จากทั้ง 3 แนวคิดท่ีอธิบายสาเหตุของการที่พ่อแม่ยังคงใช้การลงโทษทางร่างกายในการ

อบรมสั่งสอนลูก ผู้วิจัยสนใจแนวคิดการมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  (Corporal 

punishment myths) เนื่องจากแนวคิดนี้สามารถที่จะระบุ และวัดได้ ท าให้ง่ายต่อการศึกษาและ

เข้าใจถึงสาเหตุของการใช้การลงโทษทางกายอย่างรุนแรงได้   อย่างไรก็ตามงานวิจัยต่างๆที่ผ่านมา 

แสดงเพียงความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับการใช้การลงโทษทาง

ร่างกาย (Kish & Newcombe, 2015) แต่ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกายสามารถท านายการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ และยังไม่มีการวิจัยรูปแบบนี้ในประเทศไทย 

นี้จึงเป็นสิ่งที่ผู้ท าการวิจัยสนใจศึกษาหาความสามารถในการท านายของการมีความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายที่มีต่อการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

 การศึกษาความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายในการท านายการใช้การลงโทษทาง

ร่างกายในประเทศไทยนั้น จ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่เหมาะสมกับบริบท และวัฒนธรรมของสังคมไทย 

ผู้วิจัยเลือกใช้มาตรการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment) และมาตรความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment myths scale: CPMS) (Kish & 

Newcombe, 2015) ซึ่งเป็นมาตรวัดที่พัฒนาขึ้นในประเทศออสเตรเลีย จึงจ าเป็นต้องทดสอบความ

ตรง ความเที่ยง วิเคราะห์องค์ประกอบ และค่าการถ่วงน้ าหนักของข้อความ (ข้อกระทง) ของมาตรวัด 

ว่ามีความสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยหรือไม่ จึงจะท าให้การศึกษาผลการท านายของความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายต่อการลงโทษทางร่างกายได้มีความถูกต้องที่สุด  โดยกลุ่มตัวอย่างที่

ผู้วิจัยเลือกเป็นนิสิตระดับปริญญาตรีอายุ 18 ถึง 22 ปี อยู่ในช่วงพัฒนาการของผู้ใหญ่ตอนต้น (Kall 

& Cavanaugh, 1996; สุชา จันทน์เอม, 2536) เป็นช่วงที่ก้าวจากวัยรุ่นสู่วัยผู้ใหญ่ โดยวัยผู้ใหญ่

ตอนต้นเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงบทบาทหน้าที่มากมาย อาทิ การเตรียมพร้อมในการท างาน การ

เตรียมพร้อมในการมีครอบครัว หรือกระทั้งการเตรียมพร้อมที่จะมีบุตร ซึ่งจะเห็นได้ว่าวัยผู้ใหญ่

ตอนต้นต้องเตรียมพร้อมในหลายๆด้าน หากงานวิจัยฉบับนี้เป็นหนึ่งส่วนในการช่วยให้นิสิตวัยผู้ใหญ่
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ช่วงต้นมีความพร้อมในการมีครอบครัวและบุตรได้ก็น่าจะเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือก

เก็บกลุ่มตัวอย่างในนิสิตอายุ 18 ถึง 22 ปี เพ่ือช่วยเตรียมความพร้อมในอนาคต และอาจพัฒนาใช้ใน

วัยผู้ใหญ่ช่วงอ่ืนๆต่อไป 

 ผลของการวิจัยครั้งนี้จะท าให้ทราบถึงรูปแบบความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย

ของคนไทยผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบ และเป็นมาตวัดที่มีมาตรฐานที่สามารถน าไปวัดใน

การศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อและการใช้การลงโทษทางร่างกายในบริบทของไทยได้ต่อไป นอกจากนี้ผล

ของการศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาผลการท านายของความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายต่อกา ร

ลงโทษทางร่างกายนั้นยังสามารถท าให้ระบุ  บุคคลหรือพ่อแม่ที่มีแนวโน้มที่จะใช้การลงโทษทาง

ร่างกายได้ เพ่ือที่จะสามารถระบุตัว แก้ไข ป้องกัน และเฝ้าระวังได้ โดยการคัดกรองและแจ้งผลให้พ่อ

แม่ที่มีแนวโน้มที่จะใช้การลงโทษทางร่างกายทราบ และเข้ากระบวนการปรับหรือแก้ไขต่อไป 

นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี้ยังเป็นประโยชน์ต่อการรับบุตรบุญธรรม อาจน ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกายในการคัดกรองพ่อแม่ที่มีแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายก่อนที่จะรับ

เลี้ยงบุตรบุญธรรม ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมไทยต่อไป 

 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อคือ การลงโทษทาง

ร่างกาย (Corporal punishment) และความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths) 

 

1.การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment) 

ความหมายของค าว่าการลงโทษทางร่างกาย 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน สาขานิติศาสตร์ พ.ศ. 2545 ให้ความหมายของการ

ลงโทษทางร่างกายไว้ว่า “การลงโทษโดยการเฆี่ยนตีตามส่วนต่าง ๆ ของร่างกายเพ่ือท าให้เกิดความ

เจ็บปวด อาจใช้ไม้เรียว สายหนัง หรือเข็มขัด เช่นการลงโทษเด็กนักเรียนในโรงเรียนหรือแม้แต่ที่

บ้าน” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2545) 

 ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524) ให้ความหมายของการลงโทษทางร่างกายไว้ว่า “การท า

ใหเด็กเจ็บตัว เชน หยิก ตบ ตี แตะ โดยผูลงโทษใชอ านาจทางกายของตนซึ่งมีมากกวาเขาขมเด็ก ใน
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การลงโทษทางกายนั้นผูลงโทษจะใชวาจากลาวสั่งสอนนอยหรือไมใช ซึ่งท าใหเด็กทราบแตเพียงวา

ขณะนั้นตนไดกระท าในสิ่งที่ ผูเลี้ยงดูไมพอใจแตไมทราบเหตุวาท าไมการกระท าของตนจึงกอใหเกิด

ความไมพอใจนั้นๆ หรือในบางครั้งอาจไมทราบวาพฤติกรรมใดที่ตนกระท าแลวเปนสาเหตุใหถูก

ลงโทษทางรางกาย อยูในขณะนั้น” 

 พจนานุกรมด้านกฎหมายฉบับแบล็ค (Black’s law dictionary) (Bryan, 1999) ให้

ความหมายของการลงโทษทางร่างกายไว้ว่า “การลงโทษทุกชนิด หรือการสร้างความเจ็บปวดบน

ร่างกาย ซึ่งอยู่ในรูปแบบของสิ่งที่รุนแรง เช่นการโบย (Whipping) การตัด (Amputation) และ การ

ตีตราด้วยความร้อน (Branding)” 

 ในปี 2007 คณะกรรมการพิทักษ์สิทธิเด็กของอเมริกา  ให้ความหมายของการลงโทษ

ทางร่างกายไว้ว่า “เป็นการลงโทษทุกชนิดที่บังคับหรือตั้งใจที่จะสร้างความเจ็บปวดหรือความไม่สบาย

บนร่างกาย ไม่ว่าจะมีระดับความรุนแรงมากจนถึงมีระดับความรุนแรงที่เบา ซึ่งประกอบไปด้วยการตี 

การตบ ตีก้น การแตะเป็นตันด้วยมือเปล่าหรืออุปกรณ์ใดๆ เช่นเข็มขัด รองเท้า ไม่เรียว เป็นต้น...” 

(UN Committee on the Rights of the Child, 2007) 

 Straus (2001) ให้ความหมายของการลงโทษทางร่างกายไว้ว่า “เป็นการใช้แรงกระท า

ทางกายโดยความตั้งใจสร้างความเจ็บปวดให้แก่เด็ก  แต่ไม่เกิดบาดแผล เพ่ือการควบคุมความ

ประพฤติของเด็ก” 

 Greydanus และคณะ (2003) ให้ความหมายของการลงโทษทางร่างกายไว้ว่า “การมี

เจตนาที่จะท าให้ร่างกายเกิดความเจ็บปวดด้วยวิธีการ เช่น การตี การแตะ การต่อย การเขย่า การ

ผลัก การบีบคอ หรือการใช้อุปกรณ์ต่างๆ เช่น ไม้เรียว เข็มขัด ไม้แขวนเสื้อ สายไฟ หรือการใช้

ไฟฟ้าช็อค โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือความถูกต้อง หรือเพื่อคุมความประพฤติของเด็ก” 

 Gershoff (2008) ให้ความหมายของการลงโทษทางร่างกายไว้ว่า “การกระท ารุนแรง

ทางร่างกายด้วยเจตนาที่จะสร้างประสบการณ์ที่เจ็บปวดหรือไม่สบายบนร่างกาย  เพ่ือต าหนิหรือ

ลงโทษพฤติกรรมของเด็ก ซึ่งประกอบไปด้วย การตีก้น การตี การหยิก การบีบ การโบย การตบ ตี

อย่างรุนแรง การให้เด็กคุกเข่าบนวัตถุที่สร้างความเจ็บปวด หรือบังคับให้เด็กยืนหรือนั่งในต าแหน่งที่

สร้างความเจ็บปวดเป็นเวลานาน” 

 จากค าจ ากัดความข้างต้น ผู้วิจัยจึงสรุปความหมายของค าว่า การลงโทษทางร่างกายว่า 

“เป็นการกระท าที่เจตนาสร้างความเจ็บปวดหรือไม่สบายทุกชนิดบนร่างกายของบุคคลอย่างรุนแรง 

เพ่ืออบรมสั่งสอน ลงโทษ หรือความคุมความประพฤติของเด็ก” 
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การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment) และการท าร้ายร่างกาย (Physical abuse) 

 การลงโทษทางร่างกายและการท าร้ายร่างกายมีความแตกต่างกัน และจ าเป็นอย่างมาก

ที่จะต้องเข้าใจถึงความแตกต่างของ 2 ค านี้ เนื่องจากหากเกิดความสับสนใน 2 ค านี้แล้ว การท าความ

เข้าใจในงานวิจัยนี้จะเกิดความคลาดเคลื่อนได้ 

 การลงโทษทางร่างกายและการท าร้ายร่างกายมีความแตกต่างกันที่เหตุผลของการ

กระท า โดยการลงโทษทางร่างกายนั้นต้องมีเหตุผล 4 ประการ คือ 1.มีความเหมาะสม 

(Appropriate) 2.ไม่เจาะจงให้รุนแรงมาก (Moderate) 3.ใช้เมื่อจ าเป็น (Necessary) (Gershoff, 

2002) และ 4.ความไม่จงใจให้ถึงตาย (Non-deadly force) (Davidson, 1997) การท าร้ายร่างกาย

อาจจะมีความจงใจให้ถึงตายหรือไม่ก็ได้ แต่การลงโทษทางร่างกายนั้นจะไม่มีความจงใจให้ถึงตาย 

 อย่างไรก็ตามการท าร้ายร่างกายและการลงโทษอย่างรุนแรงอาจจะไม่สามารถแยกออก

จากกันได้ชัดเจน เพราะการท าร้ายร่างกายก็อาจจะเป็นผลลัพธ์ของการลงโทษที่รุนแรงที่เกินเหตุหรือ

เกินเลยก็ได้ National Clearinghouse on Child Abuse and Neglect Information (2000) ได้

ให้ค านิยามของการท าร้ายร่างกายว่า “เป็นหนึ่งในรูปแบบการลงโทษซึ่งท าร้ายร่างกายด้วยวิธี  การ

หยิก กัด แตะ การทุบตีซ้ าๆ การใช้ความร้อน หรือวิธีการอ่ืนๆที่จงใจท าร้ายเด็ก ซึ่งเป็นผลมาจากการ

อบรมสั่งสอนหรือลงโทษทางร่างกายที่รุนแรงเกินความจ าเป็น”  

 จากความแตกต่างที่ได้กล่าวมา ผู้วิจัยสรุปความต่างของ 2 ค านี้คือ ระดับความรุนแรงที่

ประสงค์จะให้เกิดความบาดเจ็บที่รุนแรง และมีเจตจ านงท าให้ทุพพลภาพ หรือถึงแก่ความตาย โดย

วิธีการนั้นไม่มีความแตกต่าง แต่มีความแตกต่างที่เจตนาและระดับความรุนแรง  

 

รูปแบบการลงโทษทางร่างกาย 

 รูปแบบการลงโทษทางร่างกายถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือเพ่ือใช้เป็นการลงโทษ และ

ใช้เพื่ออบรมสั่งสอน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 ระดับที่ 1 การลงโทษทางร่างกายเพ่ือใช้เป็นการลงโทษ ประกอบไปด้วยการใส่ขื่อ

ประจาน (Pillory and Stocks) โดยจะใช้กรอบไม้สวม ให้หัวและมือรอดออกมาด้านหน้าเพ่ือเป็นการ

ประจาน ตากแดด ตากลม ตากฝน ในที่กลางแจ้ง สองคือการตีตรา (Branding) ผู้ถูกกระท าจะถูกตี

ตราบริเวณหัวไหล่ การลงโทษแบบนี้มีต้นก าเนิดมาจากประเทศฝรั่งเศส บริเวณมือ บริเวณแก้ม หรือ

หน้าผากด้วยเหล็กร้อน และ การโบยหรือหวด (Whipping) ซึ่งเป็นรูปแบบการลงโทษทางร่างกายที่

เก่าแก่ท่ีสุด (Relchel, 2001) 
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 ระดับที่ 2 การลงโทษทางร่างกายเพ่ืออบรมสั่งสอน ประกอบไปด้วยการตี (Hitting) 

การตบ (Smacking, Slapping) การตีก้น (Spanking) ด้วยมือเปล่าหรือด้วยอุปกรณ์ต่างๆ เช่น แส้ 

ไม้เทา้ เข็มขัด รองเท้า ทัพพีที่ท าจากไม ้เป็นต้น นอกจากที่กล่าวมายังรวมถึงการ แตะ (Kicking) การ

เขย่าตัว (Shaking) การโยน (Throwing) การข่วน (Scratching) การหยิก (Pinching) การกัด 

(Biting) การดึงผม (Pulling hair) การตบหู (Boxing ears) การลวก (Scalding) การใช้ความร้อน ( ฺฺ

Burning)  การบังคับให้เด็กยืนในท่าทางที่ไม่สบาย (Uncomfortable position) และบังคับให้กิน

หรือกลืนบางสิ่งเช่น สบู่ หรือพริก (Forced ingestion) (UN Committee on the Rights of the 

Child, 2007) นอกจากที่กล่าวมา UNICEF (2010) ยังรวมการลงโทษที่ท าให้เด็กรู้สึกอับอาย 

(Belittles) การท าให้ขายหน้า (Humiliates) การใส่ร้ายป้ายสี (Denigrates) การให้เป็นแพะรับบาป 

(Scapegoats) การคุกคาม (Threatens) การท าให้หวาดกลัว (Scares) และท าให้เป็นที่ตลกขบขัน 

(Ridicules) อีกด้วย โดยการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยให้ความสนใจไปที่การลงโทษทางร่างกายเพ่ือ

อบรมสั่งสอน 

 

ผลกระทบของการลงโทษทางร่างกาย 

 การลงโทษทางร่างกายมีผลกระทบทางลบต่อพัฒนาการของเด็ก (Mulvaney & 

Mebert, 2007) ทั้งผลกระทบระยะสั้น และระยะยาว และยังกระทบในหลากหลายมิติ โดย

ผลกระทบแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ ผลกระทบภายนอก (สิ่งที่สามารถสังเกตได้โดยตรงหรือ

พฤติกรรมที่แสดงออก) และผลกระทบภายใน (สิ่งที่ไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง) ดังนี้ 

 

1. ผลกระทบภายนอก (สิ่งท่ีสามารถสังเกตได้โดยตรงหรือพฤติกรรมที่แสดงออก) 

 1.1 การยอมท าตามโดยทันที (Immediate compliance) 

 ผลกระทบที่เกิดขึ้นทันทีคือ เป้าหมายของการใช้การลงโทษทางร่างกาย โดยเป้าหมาย

นั้นคือการให้เด็กหยุดการกระท าที่ไม่พ่ึงประสงค์ทันที (Gershoff, 2002) ซึ่งนี้คือเป้าหมายที่พ่อแม่

ต้องการให้เกิดขึ้น และผลลัพธ์ก็เป็นไปตามสิ่งที่พ่อแม่ต้องการ โดยผลการวิจัยพบว่าการลงโทษทาง

ร่างกายนี้ก็มีประสิทธิภาพในการหยุดพฤติกรรมที่ไม่พ่ึงประสงค์ทันทีได้จริง  (Newsom, Favell, & 

Rincover, 1983) แต่ก็ไม่สามารถท าให้เด็กเชื่อฟังหรือยอมท าตามในพฤติกรรมที่พ่อแม่ต้องการใน

ระยะยาวได้จริง (Gershoff, 2002) 
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 1.2 การบาดเจ็บทางร่างกาย (Physical harm) 

 ผลกระทบโดยตรงของการลงโทษทางร่างกายนั้น ท าให้เด็กเสียชีวิตกว่า 1,000 คนต่อปี 

บาดเจ็บ และสุขภาพร่างกายย่ าแย่ลง (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, & Lozano, 2002) 

นอกจากนี้ยังพบว่าเด็กท่ีถูกพ่อแม่ลงโทษทางร่างกายด้วยวิธีการตีก้นเป็นประจ า เดือนละ 2.3 ครั้งนั้น 

เด็กมีความทุกข์ทรมาน และจ าเป็นต้องใช้ยา หรือได้รับการดูแลจากสถานพยาบาลมากกว่าเด็กที่ไม่

โดนตีก้น (Crandall, Chiu, & Sheehan, 2006) โดยถ้าหากการลงโทษทางร่างกายนี้สามารถลด

พฤติกรรมของลูกตนได้ทันที พ่อแม่ก็จะมีแนวโน้มเพ่ิมการลงโทษทางร่างกายเพ่ิมมากขึ้น (Straus & 

Douglas, 2008) ซึ่งนี้อาจสร้างความเสียหาย/บาดแผลให้กับร่างกายของเด็กมากข้ึน 

 

 1.3 การมีพฤติกรรมก้าวร้าวมากขึ้น (Increased Aggression) 

 งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายและการแสดงความ

ก้าวร้าวในเด็ก เป็นอีกหนึ่งหัวข้อการวิจัยที่เป็นที่นิยมและพบความสัมพันธ์มากที่สุดในประเด็นของ

การอบรมเลี้ยงดูลูก (Coie & Dodge, 1998; Strassberg, Dodge, Pettit, & Bates, 1994; Straus 

& Kantor, 1994) โดยพบว่าหลังจากท่ีเด็กถูกลงโทษทางร่างกายนั้น เด็กมีการตอบสนองความรู้สึกใน

ทิศทางที่ก้าวร้าวมากขึ้น ตัวอย่างเช่น ค าตอบของเด็กชายชาวนิวซีเเลนด์วัย 9 ปี ที่ถูกตบเป็นการสั่ง

สอน ตอบว่า “ฉันอยากจะท าคืนและอยากแก้แค้น” (Dobbs, 2005) และเด็กหญิงชาวอังกฤษ วัย 7 

ปี ที่ได้รับการอบรมสั่งสอนด้วยวิธีเดียวกันนั้น ตอบว่า “ถ้าการกระท านี้ไม่รุนแรง มันอาจจะถูกต้องถ้า

ฉันออกไปข้างนอกและตบใครบางคนเหมือนกัน” (Willow & Hyder, 1998) จากค าตอบของ

ตัวอย่างทั้ง 2 นี้แสดงให้เห็นถึงการตอบสนองอย่างก้าวร้าวของเด็กหลังจากที่ถูกการลงโทษทาง

ร่างกาย ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Durrant และ Ensom (2012) ที่พบว่า “เด็กที่เคยมีประสบการณ์

ความรุนแรงในวัยเด็กมาก และมีการถูกลงโทษทางร่างกายมาก นั้นมีผลโดยตรงที่จะท าให้เด็กมีระดับ

ความก้าวร้าวเพ่ิมมากขึ้น” และงานวิจัยของ de Zoysa, Newcombe, และ Rajapakse (2008) 

พบว่า “การลงโทษทางร่างกายมีผลกระทบโดยตรงต่อความรุนแรงในเด็ก” งานวิจัยทั้ง 2 ชิ้นนี้ แสดง

ให้เห็นว่าการลงโทษทางร่างกายนี้ส่งผลท าให้เด็กมีความก้าวร้าวมากขึ้น  ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า การ

ลงโทษทางร่างกายนั้นสร้างความเจ็บปวดให้กับเด็ก เมื่อเด็กเจ็บปวดเด็กจะเพ่ิมความรู้สึกการเป็นศัตรู 

(Hostile attributions) โดยความรู้สึกความเป็นศัตรูนี้สามารถท านายพฤติกรรมความก้าวร้าวหรือ

รุนแรงได้ (Dodge, Pettit, McClaskey, & Brown, 1986) และมันจะเป็นจุดเริ่มต้องของวงจร
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พฤติกรรมความรุนแรงระหว่างพ่อแม่และลูก(Dishion & Patterson, 1999; Patterson, Reid, & 

Dishion, 1992) 

 ผลกระทบระยะสั้นของการลงโทษทางร่างกายอาจตอบสนองออกมาในรูปแบบของ

ความก้าวร้าวเป็นความรู้สึก ค าพูด หรือการกระท าโดยตรง เช่นการตีเพ่ือนร่วมชั้น (Ulman & 

Straus, 2003) นอกจากผลกระทบระยะสั้นแล้วการลงโทษรูปแบบนี้ยังส่งผลกระทบระยะยาว คือ

เพ่ิมความก้าวร้าวให้กับเด็กในอนาคตเมื่อเด็กโตขึ้นอีกด้วย (Cohen, Brook, Cohen, Velez, & 

Garcia, 1990) จะเห็นได้ว่าการใช้การลงโทษทางร่างกายในเด็กนั้นจะเพ่ิมความก้าวร้าวให้กับเด็ก 

และยังสร้างวงจรการเกิดการลงโทษครั้งใหม่ให้กับเด็กอีกด้วย กล่าวคือ เมื่อเด็กถูกลงโทษเด็กก็จะ

ตอบสนองด้วยความก้าวร้าว และก็ถูกลงโทษใหม่เป็นวงจร ท าให้เด็กมีแนวโน้มที่จะถูกลงโทษซ้ าๆ 

และอาจแผ่ขยายไปโดยถูกลงโทษจากครู หรือแม้กระทั้งเพ่ือนรุ่นเดียวกัน (Ani & Grantham-

McGregor, 1998) 

 

 1.4 การมีพฤติกรรมรุนแรง พฤติกรรมต่อต้านสังคม และพฤติกรรมเสี่ยงที่จะก่อ

อาชญากรรมเม่ือโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ (Violent, antisocial and criminal behaviour in adults) 

 การลงโทษทางร่างกายที่บ่อยครั้ง เพ่ิมอัตราการใช้ความรุนแรงในอนาคต และมี

แนวโน้มที่จะใช้ความรุนแรงในสังคม (Lansford & Dodge, 2008) อีกท้ังยังส่งผลท าให้เกิดพฤติกรรม

การต่อต้านสังคม และพฤติกรรมการก่ออาชญากรรมเมื่อโตขึ้นอีกด้วย (Wilson & Herrnstein, 

1985) การก่ออาชญากรรมในผู้ใหญ่นั้นพบว่ามีความสัมพันธ์กับประสบการณ์การถูกอบรมสั่งสอน

ด้วยการลงโทษทางร่างกายมาก่อนในวัยเด็ก (Glueck & Glueck, 1950) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา

ของ (Gershoff, 2002) ที่พบว่า “ความก้าวร้าว ความรุนแรง พฤติกรรมต่อต้านสังคม และพฤติกรรม

การก่ออาชญากรรมในผู้ใหญ่ มีความสัมพันธ์กับการถูกลงโทษทางร่างกายในวัยเด็ก” 

 นอกจากพฤติกรรมความก้าวร้าวรุนแรงที่จะแสดงออกทางสังคมแล้ว พฤติกรรมความ

ก้าวร้าวก็ยังแสดงออกภายในชีวิตส่วนตัวอีกด้วย เช่นการท าร้ายร่างกายคู่ครองหรือคู่สมรส และลูก

ของตน (Taylor, Lee, Guterman, & Rice, 2010) โดยมีการศึกษาใน 12 ประเทศ กลุ่มตัวอย่างเพศ

หญิงจ านวน 180,000 คน พบว่าผู้หญิงที่เคยมีประสบการณ์ถูกลงโทษทางร่างกายตั้งแต่เด็ก และเคย

ถูกท าร้ายร่างกายจากคู่ครองของตน จะลงโทษทางร่างกายกับลูกของตนมากกว่าผู้หญิงที่ไม่ถูกลงโทษ

ทางร่างกายมาก่อน (Bott, Guedes, Goodwin, & Mendoza, 2012) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยใน
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อเมริกาท่ีพบว่า พ่อแม่ท่ีเคยได้รับการลงโทษทางร่างกายในวัยเด็กก็จะใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูก

ของตนด้วยเช่นกัน (Lunkenheimer, Kittler, Olson, & Kleinberg, 2006)  

 จากผลกระทบของการลงโทษทางร่างกายที่แสดงออกมาในรูปความรุนแรงนี้ สะท้อนให้

เห็นถึงวัฎจักรของการใช้ความรุนแรง (Cycle of abuse) ดังที่อธิบายข้างต้นแล้ว ซึ่งเมื่อเด็กโตขึ้นเป็น

พ่อแม่ เขาก็จะใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูกของเขาเอง และอาจใช้ความรุนแรงกับบุคคลรอบข้าง 

จนเกิดเป็นพฤติกรรมต่อต้านสังคม และเกิดการก่ออาชญากรรมในที่สุด ซึ่งวัฎจักรนี้ก็จะวนต่อไปจาก

รุ่นสู่รุ่น นี้เป็นผลกระทบที่น่ากลัว และยากที่จะหยุดได้ด้วยตนเอง ดังนั้นการเข้าใจสาเหตุของการท า

พฤติกรรมการลงโทษทางร่างกายจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ เพ่ือที่จะตัดวงจรการใช้ความรุนแรง และลด

ผลกระทบของพฤติกรรมรุนแรง พฤติกรรมต่อต้านสังคม และพฤติกรรมเสี่ยงที่จะก่ออาชญากรรมเมื่อ

เด็กโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่นั้นเอง 

 

2.ผลกระทบภายใน (สิ่งท่ีไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง) 

 2.1. การมีสุขภาพจิตที่ไม่ด/ีเสื่อมโทรม (Mental harm) 

 การลงโทษทางร่างกายนี้ไม่ได้มีผลกระทบต่อร่างกายภายนอกที่แสดงออกมาเท่านั้น แต่

ยังกระทบต่อจิตใจเช่นอารมณ์ความรู้สึกของเด็กอีกด้วย  ตัวอย่างเช่น ค าตอบของเด็กชายชาว

นิวซีแลนด์อายุ 10 ปี ที่โดนตีจากพ่อแม่ของเขา กล่าวว่า “มัน (การตี) จะท าให้คุณร้องไห้ ถ้าคุณไม่

เห็นเขา (พ่อแม)่ เขาจะตีคุณ แม้ว่าเขาจะตีเบาขนาดไหนก็ตาม ฉันก็ยังร้องไห้อยู่ดี ฉันรู้สึกกลัว ฉันไม่

รู้เลย ว่าฉันจะโดนตีอีกตอนไหน” (D. A. Simons & Wurtele, 2010) นี้แสดงให้เห็นความกลัว และ

ความรู้สึกของเด็กที่โดนลงโทษทางร่างกายว่าเด็กมีสภาพจิตใจที่ไม่ดี/เสื่อมโทรมอย่างไร 

 การลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์กับการมีสุขภาพจิตที่เสื่อมโทรมทั้งในช่วงวัยเด็ก

และเมื่อเด็กโตขึ้น โดยผลกระทบในวัยเด็กนั้น พบว่ายิ่งมีการลงโทษทางร่างกายมากเท่าไหร่ก็จะลด

ความมั่นใจ ในการยืนยันในสิทธิของตน (Assertive) ความเชื่อมั่น (Confidence)  และเพ่ิมความรู้สึก

ขายหน้า/ไม่เป็นที่ต้องการ (Humiliation) ความรู้สึกไม่มีที่พ่ึงพิงหรือที่ช่วยเหลือ (Helplessness) 

(Baumrind & Black, 1967; Lasky, 1993) ความเครียด (Stress) (Lau, Liu, Cheung, Yu, & 

Wong, 1999) การปรับตัวที่ไม่ดี (Maladjustment) ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Emotion 

instability) (de Zoysa et al., 2008) อาการซึมเศร้า (Depression) และความวิตกกังวล (Anxiety) 

ให้มากขึ้นอีกด้วย (Gromoske & Maguire-Jack, 2012; R. L. Simons, Johnson, & Conger, 

1994) 
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 ส่วนผลกระทบในวัยผู้ใหญ่นั้น พบว่าหากผู้ใหญ่ที่ได้รับการลงโทษทางร่างกายในวัยเด็ก

มากมาก่อนจะท าให้การเห็นคุณค่าในตนเองต่ า (Low self-esteem) เพ่ิมอาการซึมเศร้า 

(Depression) (McLoyd, Jayaratne, Ceballo, & Borquez, 1994; Turner & Finkelhor, 1996) 

การติดสุรา (Alcoholism) การท าร้ายตนเอง (Self-harm) ความเสี่ยงในการฆ่าตัวตาย (Suicidal 

tendencies) (Gershoff, 2002) การติดกัญชา (Cannabis) และความผิดปกติทางจิต (Psychiatric 

disorder) ให้มากขึ้นอีกด้วย (Fergusson & Lynskey, 1997) 

 สรุปได้ว่าการลงโทษทางร่างกายนั้นส่งผลกระทบต่อจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึก การ

ปรับตัว หรือแม้กระทั้งความผิดปกติทางโรคหรือการติดสารเสพติด ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีผลกระทบทั้งใน

ตอนที่เป็นเด็ก และเมื่อเด็กโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ ดังนั้นการใช้การลงโทษทางร่างกายจึงเป็นสิ่งที่ควรเฝ้า

ระวัง และเตือนสติตนเองทุกครั้งที่คิดจะใช้ 

 

 2.2 การลดคุณธรรมภายใน (Decreased moral internalization) 

 สิ่งที่พ่อแม่ต้องการจะสอนลูกคือควรประพฤติตนอย่างไรให้ถูกต้องและเหมาะสมตาม

ขนบธรรมเนียมของสังคมที่ตนยึดถือปฏิบัติ โดยพ่อแม่บางคนก็เชื่อว่าการตี หรือการลงโทษทาง

ร่างกายนั้นจะเป็นผลท าให้เด็กเรียนรู้และเข้าใจถึงบทเรียนที่พ่อแม่ได้สอนไป แต่ในทางกลับกันการ

ลงโทษรูปแบบนี้กลับเพ่ิมความก้าวร้าว (Gershoff, 2002) ซึ่งเป็นการลดคุณธรรมภายในตัวเด็ก 

เพราะการใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็กนั้นไม่ได้สอนให้เด็กเรียนรู้ว่าควรกระท าพฤติกรรมที่

เหมาะสมอย่างไร และไม่ได้สร้างแรงจูงใจในการกระท าดีกับผู้อ่ืน แต่เป็นการสอนว่าการมีพฤติกรรมที่

ไม่เหมาะสมนั้นจะถูกลงโทษ แต่การมีพฤติกรรมที่เหมาะสมจะไม่ถูกลงโทษ ซึ่งในครั้งต่อไปหากเด็ก

กระท าพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เด็กจะเกิดการเรียนรู้และหาวิธีการหลีกเลี่ยงการลงโทษ (Talwar, 

Carlson, & Lee, 2011) ซึ่งวิธีการลงโทษทางร่างกายเป็นการสอนหรือวางเงื่อนไขภายนอกเท่านั้น 

(Dix & Grusec, 1983) ไม่ได้สอนหรือสร้างจิตส านึกหรือคุณธรรมภายในให้กับเด็ก เพราะการลงโทษ

รูปแบบนี้ไม่ได้อธิบายหรือให้เหตุผลของการกระท าที่ผิด และบอกถึงเหตุผลที่ควรกระท าพฤติกรรมที่

เหมาะสมอย่างไร (Grusec, 1983; Hoffman, 1983; Smetana, 1997) 

 ผลของการลงโทษทางร่างกายที่รุนแรงและบ่อยครั้ง ส่งผลให้เด็กมีพฤติกรรมที่เป็น

ปัญหาและลดการควบคุมตนเองให้อยู่ในกฎ หรือศีลธรรม (Kerr et al., 2004) และยังส่งผลให้เด็กที่

ถูกลงโทษทางร่างกายแสดงความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน (Empathy) น้อยกว่าเด็กที่ได้รับค าอธิบายว่าตน

ท าผิดและถูกลงโทษเพราะอะไร (Lopez, Bonenberger, & Schneider, 2001) 
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 2.3 การพัฒนาการทางสมองที่ล่าช้า/ ผิดปกต ิ(Impaired cognitive development) 

 การลงโทษทางร่างกายในตอนวัยเด็กนั้นส่งผลท าให้เกิดความกลัว และความเครียดซึ่ง

จะส่งผลไปยังพัฒนาการของสมองที่พัฒนาได้ไม่เต็มที่ (Fox & Shonkoff, 2011) และยังพบว่าเด็กที่

ร้องไห้จากการถูกลงโทษจะมีการพัฒนาทักษะทางสังคมล่าช้ากว่าเด็กที่ไม่ได้รับการลงโทษ เนื่องจาก

เป็นผลกระทบมาจากอารมณ์ของเด็กหลังจากได้รับการลงโทษ (Diamond, 2012) นอกจากนี้แล้ว 

การศึกษาสมองโดยการใช้เทคนิคการสร้างแบบจ าลองภาพของสมอง (Neuroimaging) แสดงให้เห็น

ว่าการถูกลงโทษทางร่างกายในเด็กจะลดปริมาณของเนื้อสมองส่วนสีเทาซึ่งเกี่ยวข้องกับการแสดงออก

ทางสติปัญญา (Tomoda et al., 2009) 

 มีงานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงให้เห็นว่าการใช้การลงโทษทางร่างกายส่งผลกระทบท าให้การ

พัฒนาของสมองล่าช้า หรือน้ าแย่ลง ได้แก่ งานวิจัยของ R. L. Simons และคณะ (1994) พบว่าการ

ลงโทษทางร่างกายส่งผลด้านลบต่อพัฒนาการทางปัญญา (Cognitive characteristics) งานวิจัยของ 

Alyahri และ Goodman (2008) ท าการศึกษาในประเทศเยเมน กับเด็กอายุ 7-10 ปี จ านวน 1,200 

คน พบว่าเด็กท่ีถูกลงโทษทางร่างกายมีผลการเรียนที่แย่กว่าเด็กที่ไม่เคยถูกลงโทษรูปแบบนี้  งานวิจัย

ของ Cherian (1994) ที่ท าการศึกษาในประเทศแอฟริกาใต้ (South Africa) พบว่าเด็กที่เคยถูก

ลงโทษทางร่างกายและบ่อยครั้ง ท าคะแนนของการสอบระดับชาติได้น้อยกว่าเด็กที่ไม่ได้รับการ

ลงโทษในรูปแบบนี้ และงานวิจัยของ Smith และ Brooks-Gunn (1997) พบว่าเด็กหญิงที่เคยถูก

ลงโทษทางร่างกายมีระดับความสามารถทางสติปัญญา (IQ) ต่ ากว่าเด็กหญิงที่ไม่เคยได้รับการลงโทษ

ทางร่างกาย 

 ดังนั้นการลงโทษทางร่างกายส่งผลกระทบต่อการพัฒนาสมองของเด็ก ซึ่งจะส่งผลให้

การเรียนรู้ล่าช้า ผลการเรียนตกต่ า ซึ่งจะส่งผลลบต่อการประสบความส าเร็จทางการเรียน (Straus & 

Mathur, 1995) และการประกอบอาชีพในอนาคต (Straus & Gimpel, 1992) อีกด้วย 

 

 2.4 การลดความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพ่อแม่กับลูก (Decreased the parent-child 

relationship) 

 การที่พ่อแม่ใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูกของตนเองนั้นส่งผลทางลบต่อความสัมพันธ์

ระหว่างพ่อแม่กับลูก ตัวอย่างเช่น เด็กอายุ 2 ปีที่ถูกที่ถูกลงโทษทางร่างกายจากแม่ เด็กจะเพ่ิม

ระยะห่างระหว่างตนกับแม่ มากกว่าเด็กที่ไม่ถูกลงโทษด้วยวิธีการนี้ (Gershoff, 2002) เนื่องด้วยการ

ใช้การลงโทษทางร่างกายนี้ท าให้เด็กเกิดความรู้สึกว่าไม่เป็นที่รัก (Willow & Hyder, 1998) รู้สึกกลัว 
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รู้สึกโกรธ และวิตกกังวล เด็กจึงเพ่ิมระยะห่างจากพ่อแม่เพ่ือหลีกเลี่ยงสิ่งเหล่านี้ และยังแสดงให้เห็นได้

จากค าตอบของ เด็กหญิงชาวนิวซีแลนด์ อายุ 13 ปี ว่า “คุณต้องไปที่ห้องของคุณ และไม่ต้องพูดกับ

พวกเขา (พ่อแม)่  แต่ถ้าพ่อแม่เข้ามา แล้วพูดกับคุณ คุณก็ควรจะผลักเขาออกไปซะ” (Dobbs, 2005) 

ซึ่งนี้แสดงให้เห็นถึงความต้องการจะหลีกหนีจากพ่อแม่  

 จะเห็นได้ว่าการลงโทษทางร่างกายนี้ลดความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างลูกกับพ่อแม่ลง (Lau 

et al., 1999) และยังเพ่ิมปัญหาในครอบครัว พร้อมทั้งยังท าให้เด็กไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ที่ดี

กับคนในสังคมได้อีกด้วย (Leary, Kelley, Morrow, & Mikulka, 2008) 

 

ข้อถกเถียงในประเด็นของการลงโทษทางร่างกาย 

 การลงโทษทางร่างกายนั้นมีประเด็นที่ถกเถียงกันเป็นอย่างมาก 5 ประเด็น ดังนี้ 

 

1. ขาดหลักฐานที่จะพิสูจน์ว่าผลกระทบด้านลบที่เกิดขึ้นกับเด็กเกิดจากการลงโทษทางร่างกาย

โดยตรง 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการลงโทษทาง

ร่างกายกับผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นกับพัฒนาการของเด็ก แต่พัฒนาการของเด็กนั้นมีหลากหลาย

ปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย โดยงานวิจัยส่วนใหญ่ไม่ได้ควบคุมปัจจัยอ่ืนๆที่เข้ามามีผลกับเด็กได้โดย

สมบูรณ์ ดังนั้นการอนุมานว่าผลกระทบด้านลบเหล่านั้นเกิดจากการลงโทษทางร่างกายเพียงปัจจัย

เดียว จึงไม่อาจสรุปได้โดยสมบูรณ์ (Durrant & Ensom, 2012) แต่ในปัจจุบันประเด็นข้อถกเถียงนี้ได้

ตกไป เนื่องจากในปัจจุบันมีการพัฒนาการออกแบบการทดลองและพัฒนาโปรแกรมทางสถิติที่มี

ประสิทธิภาพมากขึ้นในการทดสอบความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างการลงโทษทางร่างกายกับผลลัพธ์ที่

หลากหลายทั้งผลกระทบด้านบวกและด้านลบที่เกิดข้ึนกับเด็ก 

 จากการรวบรวมงานวิจัยในปัจจุบันพบว่าการลงโทษทางร่างกายนั้นมีแนวโน้มที่จะส่งผล

กระทบด้านลบแก่เด็กมากขึ้น และไม่มีงานวิจัยใดที่พบว่าการลงโทษทางร่างกายนั้นช่วยส่งเสริม

พัฒนาการในเด็ก (Durrant & Ensom, 2012) 

 

2. ความก้าวร้าวอาจเป็นสาเหตุท าให้เด็กถูกพ่อแม่ลงโทษทางร่างกายก็เป็นได้ 

 จากหลายงานวิจัย เช่น ของ Dobbs (2005) และของ Durrant และ Ensom (2012) 

ที่พบความสัมพันธ์ระหว่างการลงโทษทางร่างกายกับความก้าวร้าวในเด็ก แต่ความสัมพันธ์นี้ก็อาจ
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สะท้อนในทิศทางตรงกันข้ามได้ว่า เนื่องจากเด็กมีพฤติกรรมที่ก้าวร้าวที่มากกว่าเด็กปกติทั่วไปอยู่แล้ว

จึงท าให้เด็กมีแนวโน้มที่จะถูกลงโทษทางร่างกาย เมื่อทดสอบหาความสัมพันธ์ก็จะพบว่า การลงโทษ

ทางร่างกายนั้นมีความสัมพันธ์กับความก้าวร้าวเท่านั้น แต่ไม่สามารถสรุปได้ว่าอะไรเป็นเหตุและอะไร

เป็นผล เหมือนค าถามที่ว่า “ไก่กับไข่อันไหนเกิดก่อนกัน” (Global initiative to end all corporal 

punishment of children, 2013) แต่ในปัจจุบัน นักวิจัย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ และ

บุคคลที่เกี่ยวข้อง ก็ยังคงยืนยันว่าการลงโทษทางร่างกายส่งผลให้เด็กมีความก้าวร้าวเพ่ิมขึ้น แม้ว่าเด็ก

คนนั้นจะมีความก้าวร้าวอยู่แล้วหรือไม่ก็ตาม (Grogan-Kaylor, 2005; Mulvaney & Mebert, 

2007) 

 

3. พ่อแม่เป็นผู้สร้างพฤติกรรมที่ท าให้ลูกถูกลงโทษทางร่างกาย 

 จากข้อที ่2 ที่กล่าวว่า “อาจเป็นเพราะเด็กมีพฤติกรรมที่ก้าวร้าวมากกว่าเด็กปกติ จึงท า

ให้เด็กถูกลงโทษทางร่างกายมากกว่า” ซึ่งแตกต่างไปจากข้อที่ 3 ว่าพ่อแม่เป็นคนสร้างหรือส่งเสริมให้

เด็กมีพฤติกรรมที่ถูกลงโทษทางร่างกายเอง (Gershoff, 2002) กล่าวคือ เมื่อพ่อแม่ลงโทษทางร่างกาย

กับลูกของตนเป็นการอบรมสั่งสอนแล้ว วิธีการนี้จะไปส่งเสริมให้เด็กมีพฤติกรรมที่แตกต่างไปจากเดิม 

อาจจะมีพฤติกรรมที่ก้าวร้าว หรือต่อต้านสังคม ซึ่งจะส่งผลให้เด็กมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมอีกจนท า

ให้เด็กถูกลงโทษซ้ า โดยการลงโทษทางร่างกายนี้ไม่ได้ส่งให้เด็กมีพฤติกรรมก้าวร้าวเพียงฝ่ายเดียว

เท่านั้น แต่วิธีการอบรมสั่งสอนวิธีนี้ยังกระตุ้นให้พ่อแม่มีพฤติกรรมการลงโทษทางร่างกายเพ่ิมขึ้นอีก

ด้วยอีกด้วย (Hoffman, 1983) เพราะการลงโทษทางร่างกายต่างกระตุ้น (Arousal) อารมณ์ทั้งของ

พ่อแม่และเด็กให้มีความรุนแรงมากขึ้น จะเห็นได้ว่าพ่อแม่และเด็กต่างก็ส่งเสริมพฤติกรรมความ

ก้าวร้าวซึ่งกันและกัน ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการลงโทษทางร่างกายเพ่ิมมากขึ้น โดยจุดเริ่มต้นของความ

ก้าวร้าวนี้เกิดข้ึนตรงไหนนั้น เป็นสิ่งที่หาค าตอบได้ยาก (Holden, 2002) 

 Baumrind และ Black (1967) ให้ข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า พ่อแม่ที่มีรูปแบบการอบรม

เลี้ยงดู (Parenting styles) ที่ต่างกันก็จะส่งผลต่อพฤติกรรมลูกที่ต่างกัน ดังนั้นการศึกษาถึง

ผลกระทบของการลงโทษทางร่างกายที่มีต่อเด็กจากพ่อแม่ที่มีการอบรมเลี้ยงดูที่ต่างกันจึงเป็นเรื่องที่

น่าสนใจ (Gershoff, 2002) 
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4.พ่อแม่ไม่ได้ใช้การลงโทษทางร่างกายเพียงวิธีการ/เทคนิคเดียวกับลูกของตน 

 พ่อแม่มักจะใช้เทคนิคหรือวิธีการที่หลากหลายในการอบรมเลี้ยงดูลูกของตน ไม่ใช่เพียง

วิธีการเดียวเท่านั้น (Global initiative to end all corporal punishment of children, 2013) 

ซึ่งการที่พ่อแม่ใช้การลงโทษทางร่างกันอย่างรุนแรงกับลูกนั้น พ่อแม่จะใช้เทคนิคอ่ืนควบคู่กันไปด้วย 

จึงไม่อาจจะสรุปได้โดยสมบูรณ์ว่าเป็นผลมาจากเทคนิคหรือวิธีการลงโทษทางร่างกายได้วิธีเดียว 

ตัวอย่างเช่นงานวิจัยของ Gershoff และคณะ (2010) ที่ท าการศึกษารูปแบบวิธีการอบรมสั่งสอนของ

พ่อแม่ 11 วิธี ใน 6 ประเทศ เช่น วิธีการบอกข้อดีข้อเสียของพฤติกรรม การลงโทษทางร่างกาย การ

ท าให้เด็กอาย การตะโกนใส่ และการยึดสิทธิ์ที่พึ่งมีออกจากเด็ก เป็นต้น พบว่าไม่ว่าจะเป็นวิธีใดก็ตาม

ต่างก็มีผลกระทบต่อเด็กทั้งสิ้น เช่นการท าให้เด็กเกิดพฤติกรรมก้าวร้าวและความวิตกกังวล แม้ว่า

วิธีการนั้นจะไม่มีผลร้ายต่อร่างกาย แต่ก็มีผลกระทบต่อจิตใจเด็ก ซึ่งพ่อแม่ในปัจจุบันมักนิยมใช้

หลายๆวิธีการรวมกันเช่นการตีรวมกับการต่อว่า หรือการตีในที่สาธารณะที่ส่งผลให้เกิดความอาย ซึ่ง

วิธีการเหล่านี้ไม่ใช่การลงโทษทางร่างกายเพียงวิธีการเดียว แต่มีวิธีการหรือเทคนิคอ่ืนเข้ามารวมด้วย 

จึงเป็นเรื่องยากในการพิสูจน์ว่าผลเสียเหล่านั้น (ความก้าวร้าว การพัฒนาการทางสมองที่ล่าช้า/

ผิดปกต ิพฤติกรรมต่อต้านสังคม เป็นต้น) เกิดจากการลงโทษทางร่างกายเพียงวิธีการเดียว 

 

5.ปัจจัยทางวัฒนธรรมอาจมีผลต่อผลกระทบของการลงโทษทางร่างกาย 

 งานวิจัยเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายส่วนมากศึกษาในบริบท หรือวัฒนธรรมของ

อเมริกา หรือยุโรป ดังนั้นอาจเป็นเรื่องยากที่จะสรุปว่าผลกระทบนั้นเกิดขึ้นเหมือนกันทั่วโลก ซึ่ง

งานวิจัยจากต่างวัฒนธรรมยังมีไม่มากพอที่จะน ามาแสดงให้เห็นว่าการลงโทษทางร่างกายนั้นมีผลกับ

คนทุกชาติ (Global initiative to end all corporal punishment of children, 2013) เนื่องจาก

แต่ละสังคมมีบริบท วัฒนธรรม ประเพณี และบรรทัดฐานทางสังคมที่แตกต่างกัน เด็กก็จะมีความ

เข้าใจหรือการตีความต่อการลงโทษทางร่างกายที่ต่างกัน (Killen & Smetana, 2014) ดังนั้นหากเด็ก

ถูกลงโทษทางร่างกายแล้ว เด็กมีการรับรู้และตีความต่อการตีที่ต่างกันอาจท าให้เด็กมีผลลัพธ์ที่ต่างกัน

ก็ได้ แต่งานวิจัยของ Straus, Sugarman, และ Giles-Sims (1997) และงานของ Grogan-Kaylor 

(2005) ท างานวิจัยในเด็กเกี่ยวกับผลกระทบของการลงโทษทางร่างกายในบรรทัดฐานหรือจริยธรรม

ทางสังคมที่ต่างกัน พบว่าไม่มีความแตกต่างกันทางผลกระทบของการลงโทษทางร่างกายอย่างมี

นัยส าคัญ และ งานวิจัยของ Gershoff และคณะ (2010) ที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งศึกษาใน 6 ประเทศ 

คือประเทศจีน อินเดีย อิตาลี เคนยา ฟิลิปปินส์ และไทย พบว่าถึงแม้จะต่างวัฒนธรรมกันแต่ผลลัพธ์
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ของการอบรมสั่งสอนด้วยวิธีการต่างๆ ซึ่งรวมถึงการลงโทษทางร่างกาย ก็ส่งผลกระทบที่เหมือนกัน 

แต่ก็มีงานวิจัยจ านวนหนึ่งที่ออกมาโต้แย้งเรื่องนี้  เช่น งานวิจัยของ Turner และ Finkelhor (1996) 

และงานวิจัยของ Wimsatt, Fite, Grassetti, และ Rathert (2012) ที่พบว่าในสังคมที่มีบริบทของ

ความรักและความห่วงใยควบคู่ในกับการลงโทษทางร่างกาย มีแนวโน้มที่ผลกระทบของการลงโทษ

รูปแบบนี้จะน้อยกว่า สังคมท่ีไม่มีบริบทของความรักและความหวงใยควบคู่การลงโทษไปด้วยกัน 

 การลงโทษทางร่างกายพบมากในสังคมของพ่อแม่ผิวขาว (White parents) มากกว่าคน

กลุ่มอ่ืน โดยเฉพาะชาวอเมริกาเหนือ ยุโรป และออสเตรเลียที่พบว่าใช้วิธีการลงโทษทางร่างกาย

มากกว่า คนผิวขาวกลุ่มอ่ืนอีกด้วย (Durrant, 2008) ซึ่งอาจเป็นเพราะคนกลุ่มนี้มีโครงสร้างทาง

ความคิดท่ีถูกสืบทอดมาในเรื่องของการล่าอาณานิคมและเรื่องทาส ท าให้คนกลุ่มนี้มีการใช้การลงโทษ

ทางร่างกายที่มากกว่าคนทั่วไป (Global initiative to end all corporal punishment of 

children, 2013) แต่ก็ไม่ใช่ว่าโครงสร้างทางความคิดนี้จะถูกขจัดออกได้ยากเพราะในประเทศสวีเดน

ก่อนปี 1957 พ่อแม่ชาวสวีเดนยังคงใช้การตีเป็นการอบรมสั่งสอนลูกของตนได้ แต่ในปี 1966 สิทธิ์ใน

การตีลูกถูกห้ามให้กระท า และมีกฎหมายห้ามใช้การตีในการอบรมสั่งสอนลูกอย่างชัดเจนเมื่อปี 1979 

(Modig, 2009) และมีประเทศที่ห้ามการตีตามมาอีกใน 5 ประเทศ คือ ฟินแลนด์ ในปี 1984 นอร์เวย์ 

ในปี 1987 ออสเตรีย ในปี 1989 เดนมาร์ก ในปี 1997 และเยอรมัน ในปี 2000 (UNICEF, 2003) 

จากตวัอย่างของประเทศสวีเดนและอีก 5 ประเทศแสดงให้เห็นว่าการก าจัดวัฒนธรรมหรือโครงสร้าง

ทางความคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถท าได้ (Diamond, 2012) 

 

2. ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) 

ความหมายของค าว่าความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  

 Furnham (2005) ให้นิยาม ความเชื่อ (Myths) หมายถึง “ผลลัพธ์ของกระบวนการ

ทางจิตที่ช่วยให้บุคคลท าความเข้าใจกับเรื่องราวรอบๆตัว เพ่ือท าให้โลกรอบๆตัวมีความมั่นคง เป็น

ระเบียบ และสามารถคาดการณ์ได้” กล่าวคือ ความเชื่อ (Myths) เป็นความคิดที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือท าให้

บุคคลเข้าใจโลกอย่างเป็นระเบียบ มั่นคง และสามารถคาดการณ์ได้ โดยผ่านมุมมองของตนเอง 

 J. Campbell (1988) กล่าวถึง ความเชื่อ (Myths) ว่าเป็น “การที่มนุษย์หาความจริง 

สิ่งที่มีนัย หรือสิ่งที่มีความหมาย และมนุษย์ได้มีประสบการณ์ผ่านการณ์มีชีวิต และได้รับค าตอบผ่าน

การประมวล (Resonances) ภายในตัวบุคคล ค าตอบนั้นอ้างอิงทั้งความคิดตนเองและโลกความเป็น
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จริง” กล่าวคือ ความเชื่อ เป็นค าตอบหรือความคิดที่มนุษย์ต้องการหาว่าสิ่งไหนเป็นจริง และมีค่า 

และได้ค าตอบผ่านกระบวนการภายในของตัวบุคคล จนกลายมาเป็นความเชื่อ 

 อาจกล่าวได้ว่า ความเชื่อ (Myths) เป็น ความคิดที่เกิดขึ้นภายในตัวบุคคลเพ่ือท าให้ตน

เข้าใจโลกรอบๆตัวซึ่งมีท้ังมุมมองของตนเองและความเป็นจริงผสมกันอยู่  

 ดังนั้น ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย จึงหมายความว่า ความคิดเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกาย (การกระท าที่เจตนาสร้างความเจ็บปวดหรือไม่สบายทุกชนิดบนร่างกายของบุคคล

อย่างรุนแรง เพ่ืออบรมสั่งสอน ลงโทษ หรือความคุมความประพฤติของเด็ก) ที่เกิดขึ้นภายในตัวของ

บุคคล โดยความคิดนั้นไม่ได้เกิดจากรากฐานของความเป็นจริง และอาจขัดกับหลักฐานเชิงประจักษ์

อีกด้วย 

 

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  

 ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายนั้น สามารถรวบรวมมาได้ ทั้งหมด 10 กลุ่ม 

ดังนี้ 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 1 “การลงโทษทางร่างกายมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการอื่นๆ”  

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 1 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - การตีมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการอ่ืนๆ (Straus, 2001) 

  - การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการอบรมสั่งสอนที่มีประสิทธิภาพดีกว่าการอบรมสั่ง

สอนวิธีอ่ืนๆ (Kish & Newcombe, 2015) 

  - การตีได้ผลดีที่สุด วิธีอ่ืนๆ ไม่มีประสิทธิภาพ (สมบัติ ตาปัญญา, 2549) 

 

 จากความเชื่อที่ว่า “การลงโทษทางร่างกายมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการอ่ืนๆ” ได้มี

การศึกษาและวิจัยพบว่าการลงโทษทางร่างกายไม่ได้มีประสิทธิภาพดีไปกว่าวิธีการอ่ืนๆ ดังจะเห็นได้

จากงานวิจัยของ D. E. Day และ Roberts (1983) ที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการ

อบรมสั่งสอนด้วยวิธีการตี และ การให้ออกไปนั่งเงียบๆ คนเดียวในห้องข้างนอก (Time out) พบว่า

ทั้งสองวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมเท่ากัน  และยังพบในงานวิจัยของ 

Larzelere (1996) ท าการศึกษาในการรวมวิธีการอบรมสั่งสอนเข้าด้วยกัน และพบว่าการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายแบบไม่ให้เหตุผล และการลงโทษทางร่างกายแบบให้เหตุผลไม่มีความต่างกันใน
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การควบคุมพฤติกรรมที่ไม่เชื่อฟังของเด็ก จากงานวิจัยทั้งสองแสดงให้เห็นว่าการลงโทษอย่างรุนแรง

ไม่ได้มีประสิทธิภาพดีไปกว่าวิธีการอบรมแบบอ่ืนๆ และยังจะมีแนวโน้มมีประสิทธิภาพต่ ากว่าวิธีการ

อ่ืนๆด้วยซ้ า แสดงให้เห็นจากงานวิจัย Webster-Stratton (1990) ที่ท าการศึกษาในเด็กที่มีปัญหา

ด้านพฤติกรรม (Conduct problems) โดยให้พ่อแม่เลิกตีเด็กและให้อบรมสั่งสอนด้วยวิธีอ่ืนแทน 

เช่น อธิบายถึงพฤติกรรมที่พึงประสงค์ และให้รางวัลเมื่อท าดีเป็นต้น พบว่าเด็กมีพฤติกรรมที่ดีขึ้น 

และพ่อแม่สามารถจัดการหรือควบคุมลูกได้ง่ายขึ้น ซึ่งนี้สามารถอธิบายได้ว่าวิธีการลงโทษทาง

รา่งกายไม่ได้มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีอ่ืนเสมอไป แต่อาจจะมีประสิทธิภาพน้อยกว่าวิธีการอ่ืนๆด้วยซ้ า 

 ด้วยเหตุนี้จึงเกิดค าถามขึ้นว่าท าไมพ่อแม่ยังมีความเชื่อว่าวิธีการนี้มีประสิทธิภาพดีกว่า

วิธีการอ่ืนๆ ค าถามนี้อาจตอบได้จากค าอธิบายของ D. E. Day และ Roberts (1983) ว่าเมื่อพ่อแม่ใช้

การลงโทษทางร่างกายกับลูก เช่นการตีแล้วไม่ได้ผล พ่อแม่จะลืมผลลัพธ์ครั้งนั้นไป เพราะผลลัพธ์นั้น

ขัดกับความเชื่อที่เคยถูกปลูกฝังมา (The almost-universal American belief) แต่เมื่อการตีหรือ

การลงโทษทางร่างกายได้ผล พ่อแม่จะจดจ าผลลัพธ์ครั้งนั้น เนื่องจากผลลัพธ์สนับสนุนความเชื่อ 

ในทางกลับกัน เมื่อวิธีการอ่ืนได้ผล พ่อแม่จะลืมผลลัพธ์นั้น และจ าผลลัพธ์เมื่อวิธีการอ่ืนไม่ได้ผล ซึ่งนี้

ได้อธิบายว่าท าไมพ่อแม่ยังคงเชื่อว่า “การลงโทษทางร่างกายมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการอ่ืนๆ” อยู่

นั้นเอง 

 นอกจากความเชื่อของพ่อแม่ที่ว่า การลงโทษทางร่างกายมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการ

อ่ืนๆ” แล้ว Henson (1986) ยังพบว่าครูที่โรงเรียนก็มีความเชื่อเช่นเดียวกันกับพ่อแม่อีกด้วย 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 2 “การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสุดท้ายที่จะน ามาใช้” 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 2 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - การตีจ าเป็นเมื่อวิธีการอ่ืนๆใช้ไม่ได้ผล (Straus, 2001) 

  - การลงโทษทางร่างกายควรจะใช้เป็นวิธีการสุดท้ายในการอบรมสั่งสอนเด็ก (Kish 

& Newcombe, 2015) 

  - ฉันใช้การตีเป็นวิธีสุดท้ายเท่านั้น เพราะไม่มีทางเลือกอ่ืนจริงๆ (สมบัติ ตาปัญญา, 

2549) 

 จากความเชื่อที่ว่า “การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสุดท้ายที่จะน ามาใช้” Straus 

(2001) ได้อธิบายว่า แม้ว่าการใช้การลงโทษทางร่างกายดูเหมือนจะเป็นวิธีการสุดท้ายที่พ่อแม่คิดว่า

ตนเลือกใช้ แต่จริงๆแล้วไม่ใช่ เพราะถึงอย่างไรพ่อแม่ก็ยังคงใช้วิธีการนี้เหมือนเดิม เช่นการตี การ
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หยิก เป็นต้น เนื่องจากเมื่อลูกกระท าพฤติกรรมที่ผิดหรือไม่เหมาะสมไป พ่อแม่มักจะโกรธและหุนหัน

พลันแล่น และถ้าหากได้รับการกระตุ้นจากลูกเช่นการไม่ยอมเชื่อฟังหรือการตอบสนองกลับ เช่นการ

ที่ลูกพูดหยาบคายใส่ พ่อแม่มักจะคิดว่าคงไม่มีวิธีการอ่ืนที่จะหยุดพฤติกรรมเหล่านั้นได้  พ่อแม่จึงใช้

การตี หรือการลงโทษทางร่างกายกับลูกของตน และถ้าลูกยังไม่หยุด พ่อแม่จะโกรธมากขึ้น และ

อาจจะน าไปสู่การท าร้ายร่างกายลูกของตนก็เป็นได้ (Kadushin, Martin, & McGloin, 1981) 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 3 “การลงโทษทางร่างกายไม่มีอันตรายใดๆ”* 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 3 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - การตีปราศจากซึ่งอันตรายใดๆ (Straus, 2001) 

  - การใช้การลงโทษทางร่างกายเพื่ออบรมสั่งสอนเด็กนั้นเป็นวิธีการที่ไม่มีอันตรายต่อ

เด็ก (Kish & Newcombe, 2015) 

  - ฉันก็เคยโดนตีมาแล้ว และก็ไมเ่ห็นจะมีผลร้ายตรงไหน (สมบัต ิตาปัญญา, 2549) 

 

 จากความเชื่อที่ว่า “การลงโทษทางร่างกายไม่มีอันตรายใดๆ” สามารถอธิบายโดย 

Straus (2001) ว่าสิ่งที่เป็นอันตรายแท้จริงคือการมองข้ามความอันตรายที่ เกิดขึ้นจากการลงโทษทาง

ร่างกาย โดยพ่อแม่มักจะมองข้ามผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน (ตามท่ีได้กล่าวมาในช่วงต้น) อาจเป็นเพราะผลลัพธ์

นั้น เกิดขึ้นหลังจากถูกลงโทษทางร่างกายเป็นระยะเวลานาน อาจเป็นปี หรือแสดงผลเมื่อเด็กโตขึ้น 

(Keil, 2014) 

 เนื่องจากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการลงโทษทางร่างกายอาจใช้เวลาหลายปี  ท าให้พ่อแม่

มองว่าการลงโทษทางร่างกายไม่มีอันตรายใดๆ เหมือนกับคนที่ติดบุหรี่เป็นเวลานาน แต่ยังตรวจไม่

พบว่าเขาเป็นโรคอะไร และเขามักจะคิดว่าการสูบบุหรี่ไม่มีอันตรายใดๆ (Mattson, Pollack, & 

Cullen, 1987) ดังนั้นการมองข้ามผลลัพธ์ของการลงโทษทางร่างกายไม่ได้หมายความว่าการลงโทษ

ทางร่างกายไม่ได้มีอันตรายใดๆ 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 4 “ใช้การลงโทษทางร่างกาย 1 ถึง 2 ครั้งไม่ท าให้เกิดผลร้ายใดๆ” 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 4 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - ตีครั้ง สองครั้ง ไม่มีอันตรายอะไรหรอก (Straus, 2001) 
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  - การใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก บางครั้งบางคราวจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียใดๆ

กับเด็ก (Kish & Newcombe, 2015) 

 

 จากความเชื่อที่ว่า “ใช้การลงโทษทางร่างกาย 1 ถึง 2 ครั้งไม่ท าให้เกิดผลร้ายใดๆ” 

สามารถอธิบายว่า แม้ว่าผลกระทบทางลบหรือผลร้ายจะมีความสัมพันธ์กับความถี่ที่ใช้การลงโทษทาง

ร่างกาย แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า การใช้การลงโทษเพียง 1 ถึง 2 ครั้งจะไม่มีอันตราย (Straus, 2001) 

 ยังไม่มีงานวิจัยโดยตรงเกี่ยวกับความเชื่อที่ว่า “การลงโทษทางร่างกาย 1 ถึง 2 ครั้งไม่

ท าให้เกิดผลร้ายใดๆ” เพราะงานวิจัยส่วนมากนิยมใช้การวัด และแบ่งกลุ่มเด็กออกเป็นกลุ่มที่ถูก

ลงโทษทางร่างกายเป็นประจ า (บ่อยครั้ง) และกลุ่มที่ถูกลงโทษทางร่างกายเป็นบางครั้ง (ไม่บ่อยครั้ง) 

โดยกลุ่มที่ถูกลงโทษทางร่างกายเป็นบางครั้งก็ไม่ได้วัดหรือให้เกณฑ์ว่าโดนลงโทษเพียง 1 ถึง 2 ครั้ง 

แต่ใช้เกณฑ์ว่าโดนกี่ครั้งต่อปี เช่น 1 ถึง 2 ครั้งต่อปี แต่ไม่ใช่ 1 ถึง 2 ครั้ง (Straus, 2001) 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 5 “พ่อแม่คงหยุดการใช้การลงโทษทางร่างกายไม่ได้หากพ่อแม่ไม่ได้รับการฝึก” 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 5 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - พ่อแม่คงหยุดตีไม่ได้หากไม่ได้รับการฝึก (Straus, 2001) 

  - พ่อแม่มักจะใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็กของตน โดยพ่อแม่จะเปลี่ยนวิธีการ

ลงโทษ ก็ต่อเมื่อพ่อแม่ได้รับการอบรม วิธีการลงโทษเด็กวิธีการอ่ืนๆ (Kish & Newcombe, 2015) 

 

 จากความเชื่อท่ีว่า “พ่อแม่คงหยุดการใช้การลงโทษทางร่างกายไม่ได้หากพ่อแม่ไม่ได้รับ

การฝึก” สามารถอธิบายว่า แม้ว่าการจัดการกับเด็กอาจจะต้องใช้เทคนิคพิเศษ แต่ก็ไม่ได้มีหลักฐาน

ว่าพ่อแม่จ าเป็นต้องใช้ทักษะพิเศษหรือการอบรมพิเศษใดๆในการหยุดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Straus, 2001) ถึงแม้จะไม่จ าเป็นต้องใช้การอบรม แต่พ่อแม่บางคนก็จ าเป็นต้องเข้าร่วมโปรแกรม

การอบรบเช่น โปรแกรม STEP, Parent Effective-ness Trining และ Los Ninos Bien Educado 

Program เป็นต้น เพ่ือฝึกตนเองให้สามารถใช้เทคนิคและจัดการกับลูกของตนได้ 

 Straus (2001) ได้แนะน าว่า ถึงแม้พ่อแม่จะไม่เข้าร่วมการอบรม แต่พ่อแม่ก็อาจจะ

ลองใช้วิธีการใหม่ได้ด้วยตนเอง แทนที่จะลงโทษทางร่างกาย เช่น การใช้เสียงบอกลูกตนเอง เช่นการ

บอกว่า ไม่! ไม่! ซึ่งจะท าให้เด็กเข้าใจว่าแม่ต้องการให้ตนหยุดท าพฤติกรรมนั้น โดยเด็กจะเข้าใจได้
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มากขึ้นถ้าหากแม่ใส่อารมณ์และความเครียดเข้าไปในค าพูด (Stern, 2002) และการให้ออกไปนั่ง

เงียบๆ คนเดียวในห้องข้างนอก (Time out) เป็นต้น 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 6 “หากไม่ลงโทษทางร่างกายแล้วละก็เด็กจะถูกตามใจและเสียคน” 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 6 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - ถ้าไม่ใช้การตีแล้วละก็ ลูกของคุณก็จะถูกตามใจและเสียคน (Straus, 2001) 

  - หากพ่อแม่ไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก จะท าให้เด็กนิสัยเสียและไม่เคารพ

เชื่อฟังผู้ใหญ่ (Kish & Newcombe, 2015) 

  - การตีท าให้เด็กเป็นคนว่านอนสอนง่าย (สมบัต ิตาปัญญา, 2549) 

 

 จากความเชื่อที่ว่า “หากไม่ลงโทษทางร่างกายแล้วละก็เด็กจะถูกตามใจและเสียคน” 

สามารถอธิบายว่า แม้ว่าเด็กท่ีไม่เคยถูกตีหรือถูกลงโทษทางร่างกายจะกลายเป็นเด็กที่เอาแต่ใจตัวเอง

และเสียคน แต่ก็ไม่สามารถอนุมานได้ว่าการไม่ตีหรือลงโทษทางร่างกายนั้นเป็นสาเหตุของการเอาแต่

ใจตัวเองและเสียคน (Straus, 2001) เนื่องจากสาเหตุของการเอาแต่ใจตัวเองและกลายเป็นคนเสียคน

นั้นเกิดจากปัจจัยอ่ืนๆอีกมากมายเช่น การตามใจ การไม่ใช้เหตุผลกับเด็ก ซึ่งในทางกลับกัน การตี

หรือใช้การลงโทษทางร่างกายกลับท าให้เด็กแสดงพฤติกรรมที่ก้าวร้าว หรือมีพฤติกรรมที่ก้าวร้าวมาก

ขึ้น จากงานวิจัยของ Sears, Maccoby, และ Levin (1957) พบว่าเด็กที่ถูกตีทุกครั้งเมื่อกระท า

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะมีแนวโน้มที่จะก้าวร้าวมากกว่าเด็กที่ถูกเพิกเฉยเมื่อกระท าพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสม และในงานวิจัยของ Huesmann และ Guerra (1997) พบว่า เด็กที่เคยถูกลงโทษทาง

ร่างกายมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมขโมยของมากกว่าเด็กท่ีไม่เคยลงโทษทางร่างกาย จากงานวิจัยทั้ง 2 

ชิ้นแสดงให้เห็นว่าการตีหรือการลงโทษทางร่างกาย ไม่ได้เป็นสาเหตุที่ท าให้เด็กจะกลายเป็นคนที่เอา

แต่ใจและเสียคน 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 7 “พ่อแม่แทบจะไม่ใช้การลงโทษทางร่างกาย และใช้เม่ือเป็นปัญหาที่ส าคัญ

จริงๆ” 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 7 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - พ่อแม่จะไม่ใช้การต ีเมื่อไม่เกิดปัญหาที่รุนแรงจริงๆ (Straus, 2001) 
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  - การลงโทษทางร่างกายควรใช้เมื่อจ าเป็นจริงๆ และใช้เมื่อเด็กท าพฤติกรรมที่เป็น

ปัญหาอย่างมาก (Kish & Newcombe, 2015) 

 

 จากความเชื่อที่ว่า “พ่อแม่แทบจะไม่ใช้การลงโทษทางร่างกาย และใช้เมื่อเป็นปัญหาที่

ส าคัญจริงๆ” สามารถอธิบายว่า จริงๆแล้วพ่อแม่ใช้การตีหรือการลงโทษทางร่างกายเกือบจะทุกครั้งที่

ลูกท าพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และไม่มีการเตือนหรือใช้วิธีการอ่ืนก่อนที่จะตีหรือลงโทษทางร่างกาย

เลย (Straus, 2001) ดังนั้น สรุปได้ว่าพ่อแม่ใช้การลงโทษทางร่างกายทุกครั้งเมื่อต้องการอบรมสั่ง

สอนลูกของตน  

 จากหนังสือ New Parent Power ของนักเขียน Rosemond (2001) มีข้อความหนึ่ง

ปรากฏในหนังสือ กล่าวว่า “ส าหรับฉันแล้ว ฉันใช้การตีเป็นวิธีการแรกที่จะอบรมสั่งสอนลูกบ่อยครั้ง 

เมื่อฉันตัดสินใจ...ฉันจะตี แล้วมันก็จบ” และจากศูนย์วิจัยระยะยาวระดับชาติอเมริกา พบว่า พ่อแม่

มักจะใช้การลงโทษลูกด้วยการตีเด็กหลายครั้งในหนึ่งสัปดาห์ และเด็กอาจถูกตีซ้ าๆอีกด้วย (Newson 

& Newson, 1963) งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าพ่อแม่ไม่ได้ใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูกเฉพาะเมื่อ

ลูกท าพฤติกรรมที่เป็นปัญหาที่รุนแรงจริงๆเท่านั้น แต่ใช้การลงโทษทางแบบนี้กับลูกเมื่อลูกท า

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมและเป็นปัญหาทุกๆพฤติกรรม 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 8 “เมื่อเด็กโตขึ้นพ่อแม่ควรหยุดใช้การลงโทษทางร่างกาย” 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 8 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - พ่อแม่ควรหยุดการตีเมื่อเด็กโตเป็นวัยรุ่นแล้ว (Straus, 2001) 

  - หากพ่อแม่ไม่สามารถใช้การลงโทษทางร่างกายในการอบรมสั่งสอนเด็กได้  การใช้

ค าพูด ดุด่า ว่ากล่าวอย่างรุนแรง กับเด็กแทนน่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสม (Kish & Newcombe, 

2015) 

 

 จากความเชื่อท่ีว่า “เมื่อเด็กโตขึ้นพ่อแม่ควรหยุดใช้การลงโทษทางร่างกาย” นั้นอธิบาย

ได้ว่า ในช่วงวัยรุ่นตอนต้นพ่อแม่ก็ยังคงใช้การลงโทษทางร่างกาย แต่เมื่อเด็กอายุ 13 ถึง 14 ปีพ่อแม่ก็

ยังคงรายงานว่าตนยังใช้การลงโทษทางร่างกายอยู่  เมื่อลูกอายุ 15 ปีขึ้นไปพบว่า พ่อแม่จะลดการ

ลงโทษทางร่างกายลงทุกๆปี แต่ก็ยังมีพ่อแม่ถึง 1 ใน 5 ที่ยังไม่ลดการใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูก

ของตนแม้ว่า ลูกของตนจะอายุ 17 ปีแล้วก็ตาม (Straus, 2001) 
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ความเชื่อกลุ่มที่ 9“หากพ่อแม่ไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายแล้ว พ่อแม่ก็ควรใช้การดุด่าว่ากล่าว

แทน” 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 9 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - หากพ่อแม่ไม่ลงโทษอย่างรุนแรงแล้ว พ่อแม่ควรใช้การดุด่า ว่ากล่าว ตักเตือนแทน 

(Straus, 2001) 

  - หากพ่อแม่ไม่สามารถใช้การลงโทษทางร่างกายในการอบรมสั่งสอนเด็กได้  การใช้

ค าพูด ดุด่า ว่ากล่าวอย่างรุนแรง กับเด็กแทนน่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสม (Kish & Newcombe, 

2015) 

 

 จากความเชื่อท่ีว่า “หากพ่อแม่ไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายแล้ว พ่อแม่ก็ควรใช้การดุด่า

ว่ากล่าวแทน” (Straus, 2001) อธิบายว่าความเชื่อ “หากพ่อแม่ไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายแล้ว พ่อ

แม่ก็ควรใช้การดุด่าว่ากล่าวแทน” นั้นไม่เป็นความจริง และยังเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม โดยพ่อแม่

ที่ใช้การตี ก็จะใช้การพูด ดุด่า ว่ากล่าวควบคู่กันไปด้วย ตัวอย่างเช่น พ่อแม่บางคนจะใช้การดุด่า ว่า

กล่าว ก่อนที่จะใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่นตี  เป็นต้น ดังนั้นหากพ่อแม่ต้องการที่จะหยุดการใช้การ

ลงโทษทางร่างกาย ก็ควรจะหลีกเลี่ยงการดุด่า ว่ากล่าวอีกด้วย 

 

ความเชื่อกลุ่มที่ 10 “มันเป็นไปไม่ได้เลย ที่ในชีวิตจริงจะไม่มีพ่อแม่คนไหนไม่เคยใช้การลงโทษ

ทางร่างกาย” 

 ในกลุ่มความเชื่อท่ี 10 มีข้อความที่รวบรวมจากงานวิจัย และหนังสือต่างๆดังนี้  

  - ไม่มีทางเป็นไปได้เลย ที่จะมองหาพ่อแม่ท่ีไม่เคยตีลูกของตนเอง (Straus, 2001) 

  - เป็นไปได้ยากเลยที่พ่อแม่จะไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายเพ่ืออบรมสั่งสอนเด็ก 

(Kish & Newcombe, 2015) 

 

 จากความเชื่อที่ว่า “มันเป็นไปไม่ได้เลย ที่ในชีวิตจริงจะไม่มีพ่อแม่คนไหนไม่เคยใช้การ

ลงโทษทางร่างกายกับลูก” (Straus, 2001) อธิบายว่าพ่อแม่ที่ไม่เคยใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูก

ของตนเองนั้นยังหาได้ในโลกของความเป็นจริง และใช้วิธีการอ่ืนๆในการอบรมสั่งสอนลูก ซึ่งบางคนก็

เสนอแนวคิดให้ออกกฎหมายเหมือนประเทศสวีเดนเสนอว่า “การตี เป็นสิ่งที่ต้องห้าม/ผิดกฎหมาย” 

(Deley, 1988; Modig, 2009) แต่ในบางบริบทของสังคมก็แทบจะเป็นไปไม่ได้ เช่นในสังคมอเมริกา 
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ที่การออกกฎหมายนี้จะไปขัดกับความเชื่อ หรือวัฒนธรรมของชาวอเมริกา ดังนั้น ในการอบรมสั่งสอน

เด็กเราควรเสนอผลดีของการหยุดตีหรือการลงโทษทางร่างกาย 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 

 1.เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดความเชื่อการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths)  

 2.เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดซึ่งใช้ตรวจสอบความตรงของมาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) มี 4 มาตรวัด 

   2.1 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) 

   2.2 มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale)  

   2.3 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just 

world scale)  

   2.4 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม (The belief in an 

unjust world scale)  

 

1.เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดความเชื่อการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 
punishment myths)  

 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับมาตรวัดความเชื่อการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths) มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 2 งาน ได้แก่ งานวิจัยของ Kish และ 

Newcombe (2015) และงานรีวิวของ Dubanoski, Inaba, และ Gerkewicz (1983) 

 ในงานวิจัยแรกของ Kish และ Newcombe (2015) ผู้วิจัยอธิบายถึงแหล่งที่มา ค่าทาง

สถิติต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย เช่นค่าความ

เที่ยง ความตรง (Psychometric proportion) และในงานที่สอง ผู้วิจัยเลือกงานวิจัยของ 

Dubanoski และคณะ (1983) เพ่ืออธิบายแหล่งที่มาของข้อกระทงในมาตรความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) ให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 
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 งานวิจัยของ Kish และ Newcombe (2015) เรื่อง “Smacking never hurt me!” 

Identifying myths surrounding the use of corporal punishment” คณะผู้วิจัยท าการวิจัยเพ่ือ

ศึกษาความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายที่มีอยู่ในปัจจุบัน และความสามารถในการน าไปใช้

ท านายการใช้การลงโทษทางร่างกาย พร้อมทั้งสร้างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths scale: CPMS) ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 366 คน อายุเฉลี่ย 

19.55 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.79 ปี 

 การศึกษาของ Kish และ Newcombe (2015) ได้รวบรวมความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายจ านวน 17 ข้อกระทงจาก 3 แหล่งที่มาดังนี้ 1.ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย

ของ Straus (2001) จ านวน 10 ข้อกระทง 2.ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของ 

Dubanoski และคณะ (1983) จ านวน 3 ข้อกระทง และ 3.ความเชื่อที่ไม่เป็นความจริง (Fictitious 

belief) จ านวน 4 ข้อกระทง โดยรายระเอียดของข้อกระทงท้ัง 17 ข้อ ดังต่อไปนี้ 

 

 1.ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของ Straus (2001) จ านวน 10 ข้อ คือ 

  1.1 การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการอบรมสั่งสอนที่มีประสิทธิภาพดีกว่าการอบรม

สั่งสอนวิธีอ่ืนๆ 

  1.2 การลงโทษทางร่างกายควรจะใช้เป็นวิธีการสุดท้ายในการอบรมสั่งสอน 

  1.3 การใช้การลงโทษทางร่างกายเพ่ืออบรมสั่งสอนเด็กนั้นเป็นวิธีการที่ไม่มีอันตราย

ต่อเด็ก 

  1.4 การใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก บางครั้งบางคราวจะไม่ก่อให้เกิดผลเสีย

ใดๆกับเด็ก 

  1.5 พ่อแม่มักจะใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็กของตน โดยพ่อแม่จะเปลี่ยนวิธีการ

ลงโทษ ก็ต่อเมื่อพ่อแม่ได้รับการอบรม วิธีการลงโทษเด็กวิธีการอ่ืนๆ 

  1.6 หากพ่อแม่ไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก จะท าให้เด็กนิสัยเสียและไม่

เคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่ 

  1.7 การลงโทษทางร่างกายควรใช้เมื่อจ าเป็นจริงๆ และใช้เมื่อเด็กท าพฤติกรรมที่

เป็นปัญหาอย่างมาก 

  1.8 การลงโทษทางร่างกายไม่ควรใช้ เมื่อเด็กโตเป็นวัยรุ่นแล้ว 
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  1.9 หากพ่อแม่ไม่สามารถใช้การลงโทษทางร่างกายในการอบรมสั่งสอนเด็กได้  การ

ใช้ค าพูด ดุด่า ว่ากล่าวอย่างรุนแรง กับเด็กแทนน่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสม 

  1.10 เป็นไปได้ยากเลยที่พ่อแม่จะไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายเพ่ืออบรมสั่งสอนเด็ก 

 

 2. ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของ Dubanoski และคณะ (1983) 

จ านวน 3 ข้อ คือ 

  2.1 การใช้การลงโทษทางร่างกาย เป็นวิธีการสอนเด็กให้มีความรับผิดชอบและช่วย

พัฒนาบุคลิกภาพท่ีดีของเด็ก 

  2.2 การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก รู้จักเคารพผู้อื่น 

  2.3 การลงโทษทางร่างกายเป็นเป็นวิธีการสอนวิธีเดียว ที่ใช้แล้วเด็กเข้าใจว่าผู้ใหญ่

ต้องการสอนอะไร 

 

 3. ความเชื่อที่ไม่เป็นความจริง (Fictitious belief) จ านวน 4 ข้อ คือ 

  3.1 ด้านเพศ (Day et al., 1998) 

   - การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนได้ ทั้งเด็กผู้ชายและ

เด็กผู้หญิง 

  3.2 ด้านอายุ (MacKenzie, Nicklas, Brooks-Gunn, & Waldfogel, 2011; 

Regalado, Sareen, Inkelas, Wissow, & Halfon, 2004) 

   - การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนเด็กได้ทุกช่วงอายุ 

  3.3 ด้านสถานที่ในการประพฤติท่ีไม่เหมาะสม (Gelles, 2005) 

   - ผู้ปกครองสามารถใช้การลงโทษทางร่างกายเพ่ือเป็นการอบรมสั่งสอนเด็ก 

ทั้งท่ีบ้าน และในที่สาธารณะ 

  3.4 ด้านประเภทของพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม (Mulvaney & Mebert, 2007) 

   - การลงโทษทางร่างกายควรจะใช้กับเด็กทุกครั้งที่เด็กท าพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสม 

 หลังจากรวบรวมข้อความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายออกมาได้  17 ข้อความ 

Kish และ Newcombe (2015) ได้น า 17 ข้อความมาสร้างเป็นมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) โดยเก็บข้อมูลจากนักศึกษารอบๆเมือง
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บิสเบน ประเทศออสเตรเลีย หลังจากนั้นน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory 

factor analysis) พบว่าความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถแบ่งออกเป็น  4 

องค์ประกอบ แต่เมื่อน าข้อกระทงและองค์ประกอบมาพิจารณา Kish และ Newcombe (2015) ได้

ท าการปรับโมเดลพร้อมทั้งวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm factor analysis) พบว่าความ

เชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถแบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ 1.กลุ่มความเชื่อที่เชื่อว่า

การลงโทษทางร่างกายไม่มีอันตรายใดๆ (Harmless myths) จ านวน 5 ข้อกระทง และ 2.กลุ่มความ

เชื่อการลงโทษทางร่างกายมีประสิทธิภาพที่สุดและมีความจ าเป็น (Effective & Necessary myths) 

จ านวน 5 ข้อ 

 Kish และ Newcombe (2015) ได้ทดสอบความตรงของมาตรวัดนี้โดยการหา

ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

myths scale: CPMS) กับมาตรวัดอ่ืนๆอีก 5 มาตรคือ 1.มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment use) 2.มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) 3.มาตรวัดความ

เชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just World scale: BJM) 4.มาตรวัดอนุรักษ์นิยมทาง

สังคม (The Social Conservatism Scale) และ 5.มาตรวัดศีลธรรมของชาวคริสต์โปรเตสแตนต์ 

(The Protestant Work Etic: PWE) กลุ่มตัวอย่างจ านวน 173 คน พบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) มีความสัมพันธ์กับมาตร

อ่ืนๆดังนี้ 

ตารางที่ 1 แสดงค่าสหสัมพันธ์ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับมาตรที่น ามา
ทดสอบความตรงจ านวน 5 มาตร 

มาตรวัดที่น ามาทดสอบความตรงกับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง
ร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) 

ค่าสหสัมพันธ์ (r) 
(p<.01) 

ระดับ
ความสัมพันธ ์

1.มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) .52 ปานกลาง 

2.มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) .41 ปานกลาง 

3.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just World scale: BJM) .21 ต่ า 

4.มาตรวัดอนุรักษ์นิยมทางสังคม (The Social Conservatism Scale)  .33 ต่ า 

5.มาตรวัดศีลธรรมของชาวครสิต์โปรเตสแตนต ์(The Protestant Work Etic: 

PWE)  
.25 ต่ า 
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 จากตารางที่ 1 แสดงค่าสหสัมพันธ์ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) กับมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment use)  มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (r=.52, p<.01)  มาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  (Corporal punishment myths scale: CPMS) กับมาตร

วัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (r=.41, p<.01) 

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) 

กับ มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just World scale: BJM) มีค่า

ความสัมพันธ์กันในระดับต่ า (r=.21, p<.01) มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  

(Corporal punishment myths scale: CPMS) กับ มาตรวัดอนุรักษ์นิยมทางสังคม (The Social 

Conservatism Scale) มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับต่ า (r=.33, p<.01) และ มาตรวัดความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) กับมาตรวัด

ศีลธรรมของชาวคริสต์โปรเตสแตนต์ (The Protestant Work Etic : PWE)  มีค่าความสัมพันธ์กันใน

ระดับต่ า (r=.25, p<.01)  

 Kish และ Newcombe (2015) ท าการทดสอบหาค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้อง

ภายใน (Internal consistency reliability) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s coefficient alpha หรือ α ) เท่ากับ .88 (10 ข้อกระทง) และเมื่อแบ่งวิเคราะห์แต่ละ

องค์ประกอบพบว่า กลุ่มความเชื่อที่เชื่อว่าการลงโทษทางร่างกายไม่มีอันตรายใดๆ (Harmless 

myths) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s coefficient alpha หรือ α) 

เท่ากับ .82 (5 ข้อกระทง) และ กลุ่มความเชื่อการลงโทษทางร่างกายมีประสิทธิภาพที่สุดและมีความ

จ าเป็น (Effective & Necessary myths) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

coefficient alpha หรือ α) เท่ากับ .80 (5 ข้อกระทง) 

 การศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกใช้มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths scale : CPMS)  จ านวน 17 ข้อกระทง (ต้นฉบับ) เพ่ือทดสอบว่า

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษในประเทศไทยมีองค์ประกอบตรงตามงานวิจัยของ  Kish และ 

Newcombe (2015) หรือไม ่โดยผู้วิจัยทดสอบความตรงของมาตรวัดนี้กับอีก 3 มาตรคือ 1.มาตรวัด

การใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) 2.มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ 

(F-Scale) และ 3.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just World scale : 

BJM) เพ่ือหาค่าความตรงเชิงลู่เข้า (Convergent validity)  
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 ผู้วิจัยไม่เลือกใช้ 2 มาตร คือ 1.มาตรวัดอนุรักษ์นิยมทางสังคม (The Social 

Conservatism Scale) และ 2.มาตรวัดศีลธรรมของชาวคริสต์โปรเตสแตนต์ (The Protestant 

Work Etic : PWE) เนื่องจากทั้ง 2 มาตรวัดมีปัญหาเชิงบริบท ศาสนา และเชิงวัฒนธรรม โดย

ตัวอย่างข้อกระทงในมาตรวัดอนุรักษ์นิยมทางสังคมที่มีปัญหาเช่น “การอพยพเข้าของคนเอเชียเป็น

ปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข” ซึ่งข้อกระทงนี้ไม่สอดคล้องกับปัญหาของคนไทย 

 

 งานวิจัยของ Dubanoski และคณะ (1983) เรื่อง “Corporal punishment in 

school: myths, problems and alternatives” เป็นงานวิจัยการลงโทษทางร่างกายที่น าไปเสนอ

ใน “งานประชุมนานาชาติ เรื่องการทารุณกรรมและการเพิกเฉยต่อเด็ก ครั้งที่ 4 (The Fourth 

International Congress on Child Abuse and Neglect)” ที่ปารีส ประเทศฝรั่งเศส ในเดือน

กันยายน ปี 1882 โดยงานวิจัยนี้มีประเด็นที่น าเสนออยู่ 4 ประเด็น ได้แก่  

  1.การลงโทษทางร่างกายคืออะไร  

  2.ความเชื่อผิดๆเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

  3.ปัญหาที่เกิดจากการลงโทษทางร่างกาย  

  4.วิธีการอบรมสั่งสอนทางบวกวิธีอ่ืนๆ  

 โดยในประเด็นที่ 2 “ความเชื่อผิดๆเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย” เป็นประเด็นที่ 

Kish และ Newcombe (2015) ได้น ามาใช้สร้างข้อกระทงในมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) จ านวน 3 ข้อกระทง 

Dubanoski และคณะ (1983) ได้เสนอความเชื่อผิดๆเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายจ านวน 5 

ความเชื่อ ได้แก่ 

 1. ความเชื่อที่ว่า “การใช้การลงโทษทางร่างกาย เป็นวิธีการสอนเด็กให้มีความ

รับผิดชอบและช่วยพัฒนาบุคลิกภาพที่ดีของเด็ก” Dubanoski และคณะ (1983) กล่าวว่า ความเชื่อนี้

เป็นความคิดพ้ืนฐานของคนหลายๆคนเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย เนื่องจากพ่อแม่เชื่อว่าการ

ลงโทษทางร่างกายนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นในการส่งเสริมพัฒนาการการรู้ผิดชอบชั่วดีของเด็ก  (Child’s 

conscience development) มีงานวิจัยบางชิ้นที่สนับสนุนความเชื่อนี้ เช่นงานวิจัยของ Radke-

Yarrow, Campbell, และ Burton (1968) ที่กล่าวว่า “เทคนิคการยืนกรานทางอ านาจ (Power-

assertion techniques) เป็นวิธีที่ไม่มีประสิทธิภาพ แต่ในทางตรงกันข้ามการลงโทษทางร่างกายกลับ

มีประสิทธิภาพท าให้เด็กมีความรู้ผิดชอบชั่วดี...” แต่งานวิจัยอีกหลายชิ้นก็ไม่ได้สนับสนุนความเชื่อนี้ 
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โดย Dubanoski และคณะ (1983) กล่าวว่า การชมหรือตักเตือนแทนการใช้การลงโทษทางร่างกาย

นั้นพบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับพัฒนาการด้านคุณธรรมของเด็กมากกว่าการใช้การลงโทษทาง

ร่างกาย ซึ่งการลงโทษทางร่างกายนั้นกลับจะเป็นตัวขัดขวางพัฒนาการด้านคุณธรรมของเด็กด้วยซ้ า 

 2. ความเชื่อที่ว่า “การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก รู้จักเคารพผู้อ่ืน” 

Dubanoski และคณะ (1983) กล่าวว่า การเคารพผู้อ่ืนคืออะไร ถ้าหากคือการให้เด็กยอมจ านน ยอม

เชื่อฟังโดยการท าร้ายจิตใจของเด็กแล้วละก็ การลงโทษทางร่างกายก็เป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุด  แต่

ถ้าหากการลงโทษทางร่างกายคือการได้รับความเคารพจากภายในของเด็กแล้ว วิธีการอบรมสั่งสอน

วิธีการอ่ืนก็น่าจะเหมาะสมมากกว่า เนื่องจากการลงโทษทางร่างกายเป็นการสอนให้เด็กรู้จักกลัว 

ไม่ได้ท าให้เด็กเกิดความเคารพแต่อย่างใด หากครูหรือพ่อแม่ต้องการให้ลูกรู้จักเคารพ ก็ควรให้ค าชื่น

ชม ความรัก หรือแสดงความเข้าใจแก่เด็ก 

 3. ความเชื่อที่ว่า “ การลงโทษทางร่างกายเป็นเป็นวิธีการสอนวิธีเดียว ที่ใช้แล้วเด็ก

เข้าใจว่าผู้ใหญ่ต้องการสอนอะไร” Dubanoski และคณะ (1983) กล่าวว่า ความเชื่อว่าการลงโทษ

ทางร่างกายเป็นวิธีการเดียวที่จะท าให้เด็กเข้าใจในสิ่งที่ผู้ใหญ่ต้องการสอนนั้น อาจเป็นเรื่องจริง แต่ก็

เป็นเรื่องจริงในคนบางกลุ่มเท่านั้น เช่น จะมีประสิทธิภาพกับเด็กเล็กที่ยากจน และยอมท าตามผู้อ่ืน 

เท่านั้น (Hyman & Wise, 1979) โดยนักการศึกษาและผู้บริหารหลายคนยังคงสนับสนุนการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายในโรงเรียนที่ยากจนและตั้งอยู่ในเขตสลัม (Ghtto) เนื่องจากนักการศึกษาและ

ผู้บริหารยังคงเชื่อว่าเด็กในพ้ืนที่เหล่านั้นยังคงเคยชินกับการลงโทษวิธีนี้อยู่  เนื่องจากพ่อแม่ในพ้ืนที่

เหล่านั้นมีความยากจนและขาดสิ่งต่างๆที่มีความจ าเป็นในการด ารงชีวิต (Deprived backgrounds) 

ยังคงเชื่อมั่นและใช้วิธีการเหล่านั้นอยู่  แต่ในทางกลับกันสมาคมการศึกษาแบล็ค (The Black 

Education Commission) ในลอสเเอลแจลลิส ประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวว่า “พ่อแม่ทุกคนอยาก

ให้ลูกของตนได้รับการอบรมสั่งสอนอย่างจากครูที่มีความสัมพันธ์ดีกับลูกของตน มากกว่าจากครูที่ท า

ให้เด็กกลัว” (National Education Association, 1979) 

 4. ความเชื่อที่ว่า “การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีที่ใช้ขู่หรือลดคุณค่าความเป็นคน 

(Demeaning) ของคนชนชั้นล่าง/ด้อยค่า” Dubanoski และคณะ (1983) กล่าวว่า จากข้อ 3 ที่กล่าว

ว่าการลงโทษทางร่างกายสามารถใช้ได้กับคนจน หรืออาศัยอยู่ในสลัมนั้นเป็นความเชื่อที่ดูไม่มีเหตุผล 

เนื่องจากเด็กที่ไม่เคยได้รับการอบรมสั่งสอนวิธีการทางบวกยิ่งควรจะใช้กระบวนการทางบวกแก่เด็ก

เหล่านั้นมากกว่าที่จะคิดว่าเด็กชินกับการลงโทษร่างกายอย่างรุนแรงแล้ว (Feshbach & Feshbach, 

1973) เนื่องจากเด็กที่อยู่ในสังคมสลัมนั้น จะได้รับการอบรมสั่งสอนด้วยการลงโทษทางร่างกายเป็น
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ประจ า ดังนั้นเมื่อมาอยู่ที่โรงเรียนครูควรใช้การอบรมสั่งสอนทางบวกกับวิธีอ่ืนๆในการจัดการกิจกรรม

หรือวิธีการจัดการเรียนการสอนอ่ืนๆในชั้นเรียนเพื่อให้การเรียนมีประสิทธิภาพสูงสุด (Maurer, 1980; 

Tharp, 1981) 

 5. ความเชื่อที่ว่า “หากปราศจากการลงโทษทางร่างกายแล้ว พฤติกรรมที่มีปัญหามี

แนวโน้มที่จะเพ่ิมมากขึ้น” Dubanoski และคณะ (1983) กล่าวว่าความเชื่อที่ว่าเมื่อไม่ใช้การลงโทษ

ทางร่างกายแล้วเด็กจะมีพฤติกรรมที่เป็นปัญหามากขึ้น และกลายเป็นเด็กที่นิสัยเสีย (Wild) นั้น 

Farley และคณะ (1978) ได้ทดสอบความเชื่อโดยค้นหาโรงเรียนที่ยกเลิกการใช้การลงโทษทาง

ร่างกายและใช้วิธีการอ่ืนแทน พบว่าการใช้วิธีการอ่ืนมีประสิทธิภาพเช่นกัน แต่ก็เป็นไปไม่ได้ในทุก

โรงเรียนโดยเฉพาะโรงเรียนในเขตรัฐบาล (สหรัฐอเมริกา) ที่ไม่สามารถเปลี่ยนวิธีการอบรมสั่งสอนของ

ครูได้เลย ได้แต่เพียงแนะน าวิธีการที่เหมาะสมผ่านสื่อต่างๆแทน โดย Dubanoski และคณะ (1983) 

กล่าวว่าการ ไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายไม่ได้แสดงถึงการไม่อบรมสั่งสอนเด็ก ครูหรือพ่อแม่ควรแยก 

2 เรื่องนี้ออกจากกัน เพราะการลงโทษทางร่างกายสามารถแทนด้วยวิธีการอบรมสั่งสอนวิธีการอ่ืนได้  

และมีประสิทธิภาพที่ดีกว่า 

 จาก 5 ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของ Dubanoski และคณะ (1983) นั้น 

Kish และ Newcombe (2015) ได้เลือกความเชื่อที่ 1.“การใช้การลงโทษทางร่างกาย เป็นวิธีการ

สอนเด็กให้มีความรับผิดชอบและช่วยพัฒนาบุคลิกภาพที่ดีของเด็ก” ความเชื่อที่ 2. “การลงโทษทาง

ร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก รู้จักเคารพผู้อ่ืน” และความเชื่อที่ 3. “การลงโทษทางร่างกายเป็นเป็น

วิธีการสอนวิธีเดียว ที่ใช้แล้วเด็กเข้าใจว่าผู้ใหญ่ต้องการสอนอะไร” มาสร้างมาตรวัดความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) 

 

 จากงานวิจัยทั้งสองชิ้นที่ได้กล่าวมาข้างต้น (Dubanoski et al., 1983; Kish & 

Newcombe, 2015) แสดงให้เห็นถึงที่มาของข้อกระทงทั้ง 17 ข้อกระทง และค่าทางสถิติของ

มาตรวัดการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) ซึ่งผู้วิจัยได้

เลือกพัฒนามาตรวัดนี้ในบริบทของสังคม และวัฒนธรรมไทย และท าการทดสอบความสามารถ

ในการท านายการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) ต่อไป 
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2.เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดที่ใช้ตรวจสอบความตรงของความเชื่อเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) 

 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดที่ใช้ตรวจสอบความตรงของความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) ประกอบไปด้วยงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องของทั้ง 4 มาตรวัด ได้แก่ 

 2.1 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) 

 2.2 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale)  

 2.3 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world 

scale)  

 2.4 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust 

world scale)  

 

2.1 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment use) 

 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) มีตัวแปรทั้งหมด 

4 ตัว ได้แก่ 1.เพศ 2.อายุ 3.ประเภทพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และ 4.สถานที่ในการประพฤติที่ไม่

เหมาะสม โดยเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment use) นี้เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรทั้ง 4 มีงานวิจัยที่เก่ียวข้องทั้งหมด 5 งานวิจัย 

ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 แสดงแหล่งที่มาของตัวแปรจากงานวิจัยต่างๆ 

แหล่งที่มาของตัวแปร งานวิจัย 

เพศ - งานวิจัยของ R. D. Day และคณะ (1998) เรื่อง “Predicting Spanking 

of Younger and Older Children by Mothers and Fathers” 

อายุ - งานวิจัยของ MacKenzie และคณะ (2011) เรื่อง “Who spanks 

infants and toddlers? evidence from the fragile families and child 

well-being study” 

- งานวิจัยของ Regalado และคณะ (2004) เรื่อง “Parents’ discipline 

of young children : Result from the national survey of early 

childhood health” 

ประเภทของพฤติกรรมที่

ไม่เหมาะสม 

- งานวิจัยของ Mulvaney และ Mebert (2007) เรื่อง “Parental 
Corporal Punishment Predicts Behavior Problems in Early Childhood” 

สถานที่ในการประพฤติที่

ไม่เหมาะสม 

- งานวิจัยของ Gelles (2005) เรื่อง “Exchange Theory” 

 

จากงานวิจัยที่ได้กล่าวมาท้ัง 5 งานวิจัยผู้วิจัยแบ่งงานวิจัยออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

  1. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรเรื่องเพศและอายุ ประกอบไปด้วย

งานวิจัยของ R. D. Day และคณะ (1998), งานวิจัยของ Regalado และคณะ (2004) และ งานวิจัย

ของ MacKenzie และคณะ (2011) 

  2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรเรื่องสถานที่ในการประพฤติที่ไม่

เหมาะสม ประกอบไปด้วยงานรีวิวของ Gelles (2005) 

  3. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรเรื่องประเภทพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม

ของเด็ก ประกอบไปด้วยงานวิจัยของ Mulvaney และ Mebert (2007) 

 

1. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปรเรื่องเพศและอายุ 

 งานวิจัยของ  Day และคณะ (1998) เรื่อง “Predicting Spanking of Younger and 

Older Children by Mothers and Fathers” ท าการวิจัยเพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงโทษทาง
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ร่างกายที่พ่อแม่กระท าต่อลูกของตนเอง โดยพวกเขาเชื่อว่า “หากเราสามารถเข้าใจถึงองค์ประกอบ

ของการลงโทษทางร่างกายได้แล้ว เราก็มีแนวโน้มที่จะลดหรือตัดการลงโทษทางร่างกายออกได้” ผู้วิ

จันได้ท าการศึกษาในพ่อแม่ที่มีความหลากหลายในลักษณะทั้งทางกายภาพ เชื้อชาติ ความเชื่อ 

เศรษฐกิจ และสังคม เป็นต้น โดยใช้ข้อมูลจากสมาคมการส ารวจครอบครัวนานาชาติ (The National 

Survey of Families and Households: HSFH) ที่เก็บในปี 1987 ถึง 1988 มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 

13,017 คน (Sweet, Bumpass, & Call, 1988, อ้างถึงใน Day et al., 1998) โดยชุดค าถามจาก

สมาคมการส ารวจครอบครัวนานาชาตินี้ประกอบไปด้วยค าถามพ้ืนฐานทั่วไป เช่น ระดับการศึกษา 

ประวัติการแต่งงาน พ่อแม่ (ปู่ย่า-ตายาย) พ้ืนฐานทางสังคม รูปแบบครอบครัวเป็นต้น R. D. Day 

และคณะ (1998) ได้ลดจ านวนข้อมูลจากข้อมูลทั้งหมดให้เหลือข้อมูล 2,863 คน แบ่งเป็นข้อมูลแม่

ลูก 1,879 คน พ่อลูก 984 คน และแบ่งกลุ่มตัวอย่างย่อยอีกจ านวน 12 กลุ่ม โดยแบ่งดังนี้ 

 - กลุ่มแม่ผิวขาว แต่งงานแล้ว และมีลูกอายุ 1-4 ปี จ านวน 453 คน 

 - กลุ่มแม่ผิวด า แต่งงานแล้ว และมีลูกอายุ 1-4 ปี จ านวน 44 คน 

 - กลุ่มแม่ผิวขาว ยังไม่แต่งงาน และมีลูกอายุ 1-4 ปี จ านวน 196 คน 

 - กลุ่มแม่ผิวด า ยังไม่แต่งงาน และมีลูกอายุ 1-4 ปี จ านวน 141 คน 

 - กลุ่มแม่ผิวขาว แต่งงานแล้ว และมีลูกอายุ 5-11 ปี จ านวน 470 คน 

 - กลุ่มแม่ผิวด า แต่งงานแล้ว และมีลูกอายุ 5-11 ปี จ านวน 99 คน 

 - กลุ่มแม่ผิวขาว ยังไม่แต่งงาน และมีลูกอายุ 5-11ปี จ านวน 296 คน 

 - กลุ่มแม่ผิวด า ยังไม่แต่งงาน และมีลูกอายุ 5-11 ปี จ านวน 192 คน 

 - กลุ่มพ่อผิวขาว ที่มีลูกอายุ 1-4 ปี จ านวน 368 คน 

 - กลุ่มพ่อผิวด า ที่มีลูก 1-4 ปี จ านวน 115 คน 

 - กลุ่มพ่อผิวขาว ที่มีลูกอายุ 5-11 ปี จ านวน 440 คน 

 - กลุ่มพ่อผิวด า ที่มีลูก 5-11 ปี จ านวน 52 คน 

 นอกจากนี้ยังเก็บข้อมูลเพศของเด็กแต่ละคน โดยการแบ่งทั้งหมดนี้เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานว่าความแตกต่างของลูก (เช่น อายุ เพศ เป็นต้น) และความแตกต่างของพ่อแม่ (เช่น 

สถานะการแต่งงาน สีผิว เป็นต้น) มีผลต่อระดับการใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูกของตนเอง R. D. 

Day และคณะ (1998) ได้ระบ ุ6 กลุ่มของความแตกต่างของลูกและพ่อแม่ซ่ึงส่งผลให้มีการลงโทษทาง

ร่างกายที่ต่างกัน จากการรีวิวและทดสอบทางสถิติ ดังนี้ 

 1. คุณลักษณะของเด็ก (Child attributes) 
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 คุณลักษณะของเด็กเป็นสิ่งที่พ่อแม่รับรู้ถึงลักษณะลูกของตน และลักษณะนี้สามารถ

ท านายการตอบสนองต่อพฤติกรรมของลูกได้ คุณลักษณะของลูกประกอบไปด้วย อารมณ์ รูปแบบ

พฤติกรรม ความสามารถ สุขภาพ และเพศของลูก (Peterson & Rollins, 1987) ซึ่งลักษณะเหล่านี้

ล้วนส่งผลต่อสภาพอารมณ์ของพ่อแม่ท่ีท าให้เกิด ความเครียด  ความกังวล หรือสุขภาวะทางจิตต่างๆ 

ตัวอย่างเช่นเมื่อลูกโตเป็นวัยรุ่น พ่อแม่จะรับรู้ถึงความเป็นวัยรุ่น และความเสี่ยงต่างๆจนอาจจะท าให้

เกิดความกังวลตามมา (Small, Eastman, & Cornelius, 1988) โดย Day และคณะ (1998) อธิบาย

ว่าความแตกต่างของคุณลักษณะของลูกนี้จะส่งผลต่อความคาดหวังของพ่อแม่ที่ต่างกัน และอาจส่งผล

ให้เกิดการลงโทษทางร่างกายที่ต่างกันอีกด้วย 

 โดย Kish และ Newcombe (2015) น าประเด็นเรื่องความแตกต่างระหว่างเพศของ

เด็กมาเป็นหนึ่งปัจจัยในการสร้างมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

use) ที่ท าให้เด็กในสถานการณ์มีความแตกต่างกัน และน าไปเป็นพ้ืนฐานของแหล่งที่มาในข้อกระทง

ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: 

CPMS) ในข้อ 14 ที่กล่าวว่า “การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนได้ ทั้งเด็กผู้ชายและ

เด็กผู้หญิง” อีกด้วย 

 

 2. คุณลักษณะของพ่อแม่ (Parental attributes)  

 โดย Belsky, Robins, และ Gamble (1984) ได้อธิบายถึงคุณลักษณะของพ่อแม่ว่ามี

ความต่างกันที่บุคลิกภาพหรือปัจจัยทางจิตใจของพ่อแม่ ที่ท าให้พ่อแม่แต่ละคนแตกต่างกัน และอาจ

ส่งผลให้พ่อแม่มีการจัดการกับลูกที่ต่างกัน นอกจากบุคลิกภาพและปัจจัยทางจิตใจที่ Belsky และ

คณะ (1984) ได้กล่าวมาแล้ว ยังมีปัจจัยด้านการศึกษา และอายุของพ่อแม่ ที่ส่งผลต่อการลงโทษทาง

ร่างกายนี้อีกด้วย โดยพบว่า พ่อแม่ที่มีอายุมาก และมีการศึกษาที่สูงจะมีความสามารถในการจัดการ

กับลูก และรู้จักใช้วิธีการอบรมสั่งสอนทางบวกได้มากกว่าพ่อแม่ที่มีอายุน้อย และมีการศึกษาที่ต่ า 

อาจเป็นเพราะพ่อแม่ท่ีมีอายุมากกว่ามีประสบการณ์ท่ีมากกว่าในการอบรมสั่งสอนลูก และคนกลุ่มนี้มี

แนวโน้มที่จะมีการควบคุมตนเอง (Self-control) ที่มากกว่าด้วย (Giles-Sims, Straus, & 

Sugarman, 1995; Straus & Donnelly, 2001) 
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 3. แนวคิดของพ่อแม่ (Parental ideology)  

 จากหลายๆงานวิจัย อาทิ Ellison และ Sherkat (1993), Giles-Sims และคณะ 

(1995), Straus (1996), และ Wiehe (1990) พบว่าพ่อแม่ที่มีความคิดแบบอนุรักษ์นิยมที่รุนแรง 

(Strong) มีแนวโน้มที่จะลงโทษทางร่างกาย เช่น การตี มากกว่าพ่อแม่ที่มีความคิดแบบอนุรักษ์นิยม 

เนื่องจากพ่อแม่หลายคนจะอิงความเชื่อจากคัมภีร์ไบเบิลในเรื่องการลงโทษ ว่าเป็นหน้าที่ของพ่อแม่ใน

การลงโทษลูกของตนเอง ( Day et al., 1998) 

 4. สถานะทางเศรษฐกิจของพ่อแม่ (Parental economics) 

 การลงโทษทางร่างกายสามารถท านายได้ด้วยสถานะทางเศรษฐกิจ เช่น การเงิน ของพ่อ

แม่ โดยพ่อแม่ท่ีมีงานท าและไม่ต้องขอความช่วยเหลือจากสังคม มีแนวโน้มที่จะหาสิ่งที่จ าเป็นให้ลูกได้

มากกว่าพ่อแม่ท่ีไม่มีงานท า และสถานะทางเศรษฐกิจนี้ยังบ่งบอกถึงความมีคุณค่าในตนเองของพ่อแม่

อีกด้วย (Belsky et al., 1984) ซึ่งการมีคุณค่าในตนเองของพ่อแม่นี้ยังส่งผลให้พ่อแม่มีความสามารถ

ในการเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนลูกท่ีดีกว่า และมีแนวโน้มที่จะใช้การอบรมสั่งสอนเชิงบวกมากกว่าอีกด้วย 

(R. D. Day et al., 1998) 

  

 5. บริบทของพ่อแม่และลูก (Parent-Child context)  

 Day และคณะ (1998) กล่าวว่าบริบทของพ่อแม่สามารถแบ่งออกได้ 4 ลักษณะ/มุมมอง 

(Aspect) ดังนี้ 

   1.คุณภาพของความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่และเด็ก (Quality of the 

parent-child relationship) ซึ่งจะวัดทั้งในเด็กและพ่อแม่ เพ่ือดูว่าความสัมพันธ์นั้นอยู่ในระดับที่ดี

หรือไม่ด ีและมีคุณภาพอย่างไร 

   2.รูปแบบของครอบครัว (Structural characteristics of the family) 

ตัวอย่างเช่น เป็นครอบครัวที่มีลูกเป็นของตนเอง หรือเป็นลูกบุญธรรมที่รับมาเลี้ยง 

   3.เครือข่ายข้อมูลของพ่อแม่ (Parents’ information social network) 

ตัวอย่างเช่นพ่อแม่มีเพ่ือนที่จะให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลในการเลี้ยงลูกหรือไม่  ถ้าพ่อแม่มี

เครือข่ายมาก ก็มีแนวโน้มที่จะใช้การอบรมสั่งสอนเชิงบวกกับลูกมากกว่าพ่อแม่ที่มีเครือข่ายน้อย 

   4.ระดับของความซับซ้อนของครอบครัว (The level of complexity and 

use of resources in the home) โดยวัดจากขนาดของครอบครัว ว่าเป็นครอบครัวใหญ่ที่อยู่กัน

หลายคนหรือเป็นครอบครัวเล็กหรือครอบครัวเดี่ยว โดยถ้าเป็นครอบครัวที่มีความซับซ้อนมากหรือ
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เป็นครอบครัวที่ใหญ่พ่อแม่ก็มีแนวโน้มที่จะยุ่งและมีเวลาน้อยในการอธิบายหรือใช้เหตุผลกับลูก ซึ่ง

อาจส่งผลให้มีแนวโน้มที่ใช้วิธีการอบรมสั่งสอนลูกท่ีแตกต่างไปจากครอบครัวเล็ก 

 

 6.คุณลักษณะทางสังคมหรือชุมชน (Community attributes) 

 Day และคณะ (1998) กล่าวว่าระดับของชุมชนรอบๆครอบครัวนั้นมีผลต่อระดับ

ความสามารถในการเลี้ยงดูลูกของพ่อแม่ และ Belsky และคณะ (1984) กล่าวว่า ชุมชนหรือสังคมที่

ครอบครัวนั้นอยู่ จะส่งผลต่อความคาดหวังของพ่อแม่ ความใส่ใจของผลลัพธ์ในการกระท าของตนที่มี

ต่อลูก และการตอบสนองต่อพฤติกรรมของลูกที่แตกต่างกัน  โดยในแต่ละชุมชนพ่อแม่จะได้รับ

อิทธิพลจากสังคมหรือชุมชนด้วย 3 วิธี (Day et al., 1998) ดังนี้ 

  1.พ่อแม่จะตอบสนองต่อลูกของตนด้วยการดูการสอบสนองของพ่อแม่คนอ่ืนๆ 

  2.พ่อแม่จะฟังถึงความส าเร็จหรือความล้มเหลวของพ่อแม่ในสังคมคนอ่ืนๆ พร้อมทั้ง

วิธีการ 

  3.พ่อแม่จะรับ (Absorb) เอาความคาดหวังที่มีต่อลูกของตนจากคนในชุมชน  

 ซึ่งผลลัพธ์จาก 3 วิธีการนี้จะแตกต่างกันออกไปตามสภาพชุมชนหรือสังคม (สังคมใน

เมืองหรือสังคมชนบท) บรรยากาศของชุมชน (มีสัมพันธ์อันดีหรือคุกรุ่น) เชื้อชาติ (ผิวขาวหรือผิวด า) 

หรือแม้กระทั้งสภาพเพ่ือนบ้านก็ตาม (Day et al., 1998) ดังนั้นสภาพชุมชนหรือสังคมจึงมี

ความส าคัญต่อความแตกต่างต่อความคิด การปฏิบัติของพ่อแม่ท่ีมีต่อลูกตนเอง 

 ผลการวิจัยของ Day และคณะ (1998) จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทั้ง 6 กลุ่มใน

กลุ่มตัวอย่าง 12 กลุ่ม สามารถสรุปผลได้ 7 ประการดังนี้ 

  1.เด็กผู้ชายจะถูกโดนตีหรือถูกลงโทษทางร่างกายบ่อยครั้งกว่าเด็กผู้หญิง 

  2.แม่จะตีหรือลงโทษทางร่างกายมากกว่าพ่อ 

  3.เด็กที่โตแล้ว โดยเฉพาะเมื่อมีอายุ 7 ปี ขึ้นไปจะถูกตีหรือถูกลงโทษร่างกายอย่าง

รุนแรงน้อยกว่าเด็กท่ีเล็กกว่า 

  4.แม่ผิวด าจะตีหรือลงโทษทางร่างกายมากกว่าแม่ผิวขาว พ่อผิวขาว และพ่อผิวด า 

  5.พ่อแม่จะมองลักษณะของลูก อย่างเช่นความสามารถหรือความยากระดับการรับรู้ 

ซึ่งมันจะส่งผลให้พ่อแม่ใช้การลงโทษทางร่างกายในการอบรบ สั่งสอนลูกของตนเอง 

  6.ลักษณะของพ่อแม่และแนวคิดของพ่อแม่สามารถท านายการลงโทษทางร่างกายได้ 
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  7.บริบทของพ่อแม่และลูกสามารถท านายความถี่ในการลงโทษทางร่างกายของพ่อ

แม่ได้ 

  

 งานวิจัยของ Regalado และคณะ (2004) เรื่อง “Parents’ discipline of young 

children : Result from the national survey of early childhood health” ท างานวิจัยเพ่ือ

ศึกษาความสามารถในการท านายและการใช้วิธีการอบรมสั่งสอน (Discipline) ที่แตกต่างกันของพ่อ

แม่ในเด็กเล็ก โดย Regalado และคณะ (2004) เชื่อว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงโทษทางร่างกายที่

แตกต่างกันมีผลมาจาก 3 ปัจจัยคือ ปัจจัยของตัวเด็ก ปัจจัยของพ่อแม่ และปัจจัยของครอบครัว ซึ่ง

ในปัจจัยของเด็กนั้นประกอบไปด้วยเรื่องของเพศ อายุ เป็นต้น (Day et al., 1998; Holden, 

Coleman, & Schmidt, 1995) เช่นเดียวกับปัจจัยของครอบครัวที่ประกอบไปไปด้วยอายุ การจ้าง

งาน เป็นต้น (Giles-Sims et al., 1995; Wissow, 2002) ส่วนในเรื่องของปัจจัยของพ่อแม่จะ

ประกอบไปด้วยภาวะติดขัดทางอารมณ์ (Frustration) 

 โดย Regalado และคณะ (2004) ใช้ข้อมูลจากสถาบันการส ารวจสุขภาพเด็กเล็ก (The 

National Survey of Early Childhood Health: NSECH) ในปี 2000 ข้อมูลทั้งหมดเป็นการส ารวจ

ของสถาบันสถิติสุขภาพแห่งชาติ (The  National Center for Health Statistics) โดยการสอบถาม

ผ่านทางโทรศัพท์ในพ่อแม่จ านวน 2068 คน ที่มีลูกอายุระหว่าง 4 ถึง 35 เดือน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 

คือ กลุ่ม อายุ 4-9 เดือน จ านวน 132 คน , อายุ 10-18 เดือน จ านวน 674 คน และ 19-35 เดือน 

จ านวน 962 คน ในการสอบถามผ่านโทรศัพท์ประกอบไปด้วยค าถามที่เกี่ยวข้องกับการอบรมสั่งสอน 

5 วิธีการ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มใช้การลงโทษทางร่างกายที่รุนแรง (Aversive) ได้แก่ การ

ตะโกน (Yelling) และ การตี (Spanking) และกลุ่มใช้การลงโทษทางร่างกายที่ไม่รุนแรง 

(Nonaversive) ได้แก่ การนั่งที่มุมห้อง (Time out), การยึดของเล่นคืน (Toy removal) และการ

อธิบาย (Explanations) แบ่งความถี่เป็น 4 ระดับคือ บ่อยครั้ง, บางครั้ง ,นานๆครั้ง และไม่เคย นอ

กกจากนี้การสอบถามผ่านทางโทรศัพท์ยังประกอบไปด้วยค าถาม เกี่ยวกับ 3 ปัจจัยที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น อาทิ ปัจจัยของตัวเด็ก จะมีค าถามเกี่ยวกับเพศ อายุของเด็ก สภาวะสุขภาพ และความเสี่ยง

ในพัฒนาการ ปัจจัยของพ่อแม่ประกอบไปด้วยค าถามเกี่ยวกับภาวะติดขัดทางอารมณ์ของพ่อแม่ และ

ปัจจัยสุดท้ายคือ ปัจจัยทางครอบครัว จะมีค าถามเกี่ยวกับเชื้อชาติ  อารมณ์ อายุของพ่อแม่ 

สถานะการแต่งงาน การจ้างงาน ระดับการศึกษาของพ่อแม่ และรายรับของครอบครัว 
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 ผลการวิเคราะห์พบว่า พ่อแม่ทุกคนใช้ทุกวิธีการในการอบรมสั่งสอนลูกของตนเอง ที่มี

อายุ 19 ถึง 35 เดือน เมื่อคิดเฉลี่ยเป็นร้อยละแล้วจะได้ผลดังนี้ พ่อแม่จะอบรมสั่งสอนด้วยวิธีการตี

ร้อยละ 26 พ่อแม่จะอบรมสั่งสอนด้วยวิธีการยึดของเล่นร้อยละ 65 พ่อแม่จะอบรมสั่งสอนด้วยวิธี

ตะโกนร้อยละ 67 พ่อแม่จะอบรมสั่งสอนด้วยวิธีการนั่งที่มุมห้องร้อยละ 70 และพ่อแม่จะอบรมสั่ง

สอนด้วยวิธีการอธิบายร้อยละ 90 ในด้านปัจจัยของพ่อแม่พบว่าภาวะติดขัดทางอารมณ์ 

(Frustration) ของพ่อแม่สามารท านายความถ่ีในการอบรมสั่งสอนลูก โดยเฉพาะวิธีการที่รุนแรง เช่น

การต ีและการตะโกน โดยพบว่าแม่ผิวด าสามารถท านายความถี่ในการตีได้มากกว่าเชื่อชาติอ่ืน พ่อแม่

เชื้อชาติสเปนจะใช้วิธีการยึดของเล่นและการให้นั่งที่มุมห้องน้อยกว่าเชื้อชาติอ่ืนๆ ส่วนในปัจจัยของ

ตัวเด็กเอง พบว่า อายุของเด็ก พัฒนาการ และลักษณะของพ่อแม่ (เชื้อชาติ สุขภาพ และอารมณ์) มี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับการอบรมสั่งสอนของพ่อแม่มากในช่วง 3 ปีแรกของเด็ก และยังพบว่าอายุ

ของเด็กสามารถท านายความถี่ในการตีและการตะโกนที่มากขึ้นของพ่อแม่ได้  กล่าวคือ เมื่อเด็กอายุ

มากขึ้นเด็กจะถูกอบรมสั่งสอนด้วยวิธีที่รุนแรงบ่อยครั้งขึ้นนั้นเอง 

 Kish และ Newcombe (2015) น าประเด็นเรื่องความแตกต่างระหว่างอายุของเด็กมา

เป็นหนึ่งปัจจัยในการสร้างมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย  (Corporal punishment use) 

และน าไปเป็นพ้ืนฐานของแหล่งที่มาในข้อกระทงของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) ในข้อ 15 ที่กล่าวว่า “การลงโทษทาง

ร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนเด็กได้ทุกช่วงอายุ" 

 

 งานวิจัยของ MacKenzie และคณะ (2011) เรื่อง “Who spanks infants and 

toddlers? evidence from the fragile families and child well-being study” ในปี 2011 

ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการลงโทษทางร่างกายของพ่อแม่ โดยปัจจัยที่ MacKenzie และคณะ 

(2011) ให้ความสนใจมี เชื้อชาติของพ่อแม่ อายุของเด็กและพ่อแม่ เพศของเด็ก ภาวะการเงิน และ

การจ้างงาน โดย MacKenzie และคณะ (2011) น าข้อมูลจากงานศึกษา เรื่อง “the Fragile 

Families and Child Well-being: FFCW” ของ Reichman, Teitler, Garfinkel, และ 

McLanahan (2001) ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลระยะยาวเกี่ยวกับช่วงของการเกิด (Cohort) ของเด็ก

จ านวน 4,800 คน ตั้งแต่ปี 1998 ถึง 2000 ใน 18 เมืองของสหรัฐอเมริกา โดยจะเก็บข้อมูลในทารก

จนถึงเด็กวัยหัดเดิน (Toddler) โดยค่าเฉลี่ยอายุอยู่ที่ 14 เดือน โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม
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ตามเชื้อชาติคือ กลุ่มแอฟริกัน-อเมริกัน จ านวน 1,710 คน กลุ่มสเปน จ านวน 853 คน และกลุ่มผิว

ขาว 812 คน 

 การเก็บข้อมูลจะเก็บในช่วงวันแรกที่เกิดซึ่งเป็นข้อมูลทั่วไปเช่น อายุ เพศ เชื้อชาติเป็น

ต้น หลังจากนั้น 1 ปี จะมีการเก็บข้อมูลซ้ า เกี่ยวกับสภาวะการเงิน การตอบสนองต่อลูก ภาวะ

ความเครียด การลงโทษทางร่างกายกับลูกของตนเอง เป็นต้น หลังจากนั้นก็น ามาวิเคราะห์ แบ่งตาม

เชื้อชาติ พบว่า 

  - แม่ที่มีอายุน้อยจะมีความเครียดและรายงานว่าลูกของตนเลี้ยงยากมากกว่าแม่ที่มี

อายุมาก  

  - แม่ที่มีอายุน้อยมีแนวโน้มใช้การอบรมสั่งสอนลูกของตนด้วยการตีมากกว่าแม่ที่มี

อายุมาก 

  - สถานะทางการเกินมีความแตกต่างอย่างมีนัยต่อการลงโทษทางร่างกาย 

  - แม่ชาวแอฟริกัน-อเมริกันมีแนวโน้มลงโทษทางร่างกายกับลูกที่มีอายุน้อยมากกว่า

กลุ่มอ่ืนๆ 

  - เด็กผู้ชายมีแนวโน้มที่จะถูกตีมากกว่าเด็กผู้หญิง ในพ่อแม่ที่เป็นชาวแอฟริกัน-

อเมริกัน 

  - เด็กอายุ 12 เดือน ร้อยละ 15 ถูกตีโดยพ่อแม่ และเมื่อเด็กอายุ 18 เดือนจ านวน

เด็กท่ีถูกตีเพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 40 และเม่ือเด็กอายุ 20 เดือน มีเด็กที่ถูกตีร้อยละ 45 ซึ่งมาแนวโน้มเพ่ิม

มากขึ้น  

   

 จากงานวิจัยทั้ง 3 ชิ้นที่ได้กล่าวมา (Day et al., 1998; Mackenzie et al., 2011; 

Regalado et al., 2004) ล้วนแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงโทษทางร่างกายที่รุนแรงต่างกัน 

โดยประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจในงานวิจัย 3 ชิ้นนี้มี 2 ประเด็น คือประเด็นเรื่อง เพศ และอายุ  

 ประเด็นเรื่องเพศ จากงานวิจัย 2 ชิ้นของ Day และคณะ (1998) และ MacKenzie 

และคณะ (2011) ที่ได้กล่าวมา พบว่า เด็กผู้ชายมีแนวโน้มถูกลงโทษทางร่างกายมากกว่าเด็กผู้หญิง 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Giles-Sims และคณะ (1995), Peterson และ Rollins (1987), และ

งานวิจัยของ Straus และ Stewart (1999) ที่พบว่า “เด็กผู้ชายจะถูกลงตีบ่อยครั้งกว่าเด็กผู้หญิง” 

แต่ก็มีงานวิจัยเพียงบางงานที่ไม่พบความแตกต่างระหว่าง 2 เพศในการลงโทษทางร่างกายเช่น

งานวิจัยของ Holden และคณะ (1995) 
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 ประเด็นเรื่องอายุ จากงานวิจัย 3 ชิ้นของ Day และคณะ (1998), Regalado และคณะ 

(2004), และ MacKenzie และคณะ (2011) ที่ได้กล่าวมา พบว่า ยิ่งเด็กมีอายุมากขึ้น ก็จะมีแนวโน้ม

ที่จะถกูลงโทษทางร่างกายมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานจากงานรีวิวของ Gelles (2005) ที่บอกว่าเด็ก

จะโดนตีมากข้ึนเมื่อเด็กมีอายุมากขึ้น  

 จะเห็นได้ว่าตัวแปรทั้ง 2 (เพศ และอายุ) ต่างส่งผลต่อการถูกลงโทษทางร่างกายทั้งสิ้น 

ดังนั้นพ่อแม่ที่มีลูกควรตะหนักถึงแนวโน้มที่ตนจะลงโทษทางร่างกายกับเด็กกลุ่มเสี่ยง เช่นเด็กผู้ชาย 

และเด็กโตให้มากยิ่งขึ้น  

 

2. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปรเรื่องสถานที่ในการประพฤติที่ไม่เหมาะสม 

 งานรีวิวของ Gelles (2005) เรื่อง “Exchange Theory” เป็นงานรีวิวเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายในมุมมองของทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange theory) โดยแบ่งออกเป็น 3 

ส่วน ได้แก่ 

  1.พ้ืนฐาน สมมติฐาน และแนวคิดของทฤษฎีการแลกเปลี่ยน 

  2.การประยุกต์หลักการแลกเปลี่ยนกับการลงโทษทางร่างกาย 

  3.การเปลี่ยนพฤติกรรมและทัศนคติเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 โดยในส่วนที่ 2 เกี่ยวกับการประยุกต์นั้น Gelles (2005) ได้อธิบายถึงข้อเสนอแนะ/

ส าคัญ (Proposition) เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายในมุมมองของการแลกเปลี่ยนว่า  “พ่อแม่

ลงโทษทางร่างกายกับลูกของตนนั้น ไม่ใช้เพราะสาเหตุอ่ืนใด แต่เป็นเพราะพวกเขาสามารถท าได้

นั้นเอง และตีค่าแล้วว่าสิ่งนั้นคุ้มค่า” (Gelles, 2005) และเมื่อน าทฤษฎีการแลกเปลี่ยนมาศึกษากับ

การลงโทษทางร่างกายแล้วก็จะสามารถอธิบายเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายได้ทั้งหมด 7 ข้อ ดังนี้ 

  1.พ่อแม่มักจะลงโทษทางร่างกายกับลูกของตนเมื่อสิ่งที่เสียไปในการลงโทษทาง

ร่างกายมีค่าน้อยกว่าผลลัพธ์ที่ได้รับหลังจากลงโทษทางร่างกาย  

  2.การใช้การลงโทษทางร่างกายจะมีมากในสังคมและวัฒนธรรมที่คิดว่าการลงโทษ

ทางร่างกายเป็นเรื่องธรรมดาในการอบรมสั่งสอนเด็ก 

  3.การใช้การลงโทษทางร่างกายจะมีมากในสังคมและวัฒนธรรมที่คิดว่าการลงโทษ

ทางร่างกายเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ 

  4.พ่อแม่จะลงโทษทางร่างกายกับลูกของตนเองในที่ส่วนตัว เช่นที่บ้าน มากกว่าใน

พ้ืนที่สาธารณะ และความรุนแรงในการลงโทษในที่ส่วนตัวก็จะรุนแรงกว่าในพ้ืนที่สาธารณะเช่นกัน 
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โดย Gelles (2005) อธิบายว่าเหตุที่พ่อแม่ใช้การลงโทษทางร่างกายมากและรุนแรงกว่าในพ้ืนที่

สาธารณะนั้น เกิดจากการเปรียบเทียบค่าของสิ่งที่เสียไปและผลลัพธ์ โดยสิ่งที่เสียไปในที่นี้คือการถูกตี

ตราว่าเป็นผู้ที่ใช้ความรุนแรงกับเด็ก (Child abuse) และรางวัลคือประสิทธิภาพ ซึ่งในพ้ืนที่สาธารณะ

นั้น พ่อแม่จะถูกตีตราได้ง่ายกว่าในพ้ืนที่ส่วนตัว ดังนั้นการใช้การลงโทษทางร่างกายจึงมีน้อยในพ้ืนที่

สาธารณะ 

  5.พ่อแม่จะใช้การลงโทษทางร่างกายเมื่อพฤติกรรมไม่เหมาะสมของลูกไปขัดกับ

ต้นทุนที่พ่อแม่พึงจ่ายไป ตัวอย่างเช่น การพาลูกไปเรียนพิเศษ หากลูกตนไม่ตั้งใจเรียนในชั่วโมงเรียน 

พ่อแม่ก็มีแนวโน้มที่จะลงโทษทางร่างกายมากกว่ากิจกรรมที่พ่อแม่ไม่เจาะจงหรือตั้งใจ 

  6.เด็กที่มีความผิดปกติ เช่นดื้อ หรือถูกรับรู้ว่าเป็นเด็กซนจากพ่อแม่ มีแนวโน้มที่จะ

โดนลงโทษทางร่างกายมากกว่าเด็กท่ัวไป 

  7.พ่อแม่จะใช้การลงโทษทางร่างกายเมือ่พ่อแม่รู้สึกมีอ านาจ และอยู่เหนือกว่าลูก ใน

สถานการณ์ท่ีลูกมีสภาพอารมณ์ท่ีไม่ม่ันคงมากกว่าในสภาวะปกติ 

 

 จากงานทบทวนงานวิจัยของ Gelles (2005) ท าให้ Kish และ Newcombe (2015) 

น าแนวคิดเรื่องการลงโทษทางร่างกายในพ้ืนที่ส่วนตัวและในพ้ืนที่สาธารณะมาพัฒนามาตรวัดการใช้

การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) และน าไปเป็นข้อกระทงในมาตรวัดความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) ดังเช่นข้อกระทงที่ 16 ที่กล่าวว่า 

“ผู้ปกครองสามารถใช้การลงโทษทางร่างกายเพ่ือเป็นการอบรมสั่งสอนเด็ก ทั้งที่บ้าน และในที่

สาธารณะ” 

 

3. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปรเรื่องประเภทพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเด็ก 

 งานวิจัยของ Mulvaney และ Mebert (2007) เรื่อง “Parental Corporal 

Punishment Predicts Behavior Problems in Early Childhood” เป็นการศึกษาผลกระทบของ

การลงโทษทางร่างกายต่อพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเด็ก โดยใช้ข้อมูลจาก สถาบันสุขภาพเด็ก 

พัฒนาการเด็ก และวิจัยเกี่ยวกับพัฒนาการช่วงต้นของมนุษย์แห่งชาติ (The National Intitute of 

Child Health and Human Development Study of Early Child Care and Youth 

Development) ในปี 2002 ประกอบด้วยเด็กชายจ านวน 705 คน และเด็กหญิงจ านวน 659 คน 

แบ่ง กลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ ครอบครัวผิวขาวจ านวน 1,014 ครอบครัว ครอบครัวแอฟริ
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กัน-อเมริกันจ านวน 176 ครอบครัว ครอบครัวชาวสเปนจ านวน 83 ครอบครัว และครอบครัวชนชาติ

อ่ืนๆจ านวน 93 ครอบครัว โดยเก็บข้อมูล 7 ส่วน ได้แก่  

  - ข้อมูลเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย ผ่านแบบสอบถาม Home Observation 

for Measurement of the Environment (HOME) (Caldwell & Bradley, 1984) โดยให้พ่อแม่

บันทึกทุกครั้งที่ใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูก 

  - ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ ไม่เหมาะสมของเด็ก  ผ่านมาตรวัด CBCL 

(Achenbach, 1992) โดยมาตรนี้แบ่งออกเป็น 2 ชุด คือชุดกลุ่มเด็กอายุ 2 ถึง 3 ปี และกลุ่มเด็กอายุ 

4 ถึง 18 ปี ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมทั้งภายในและภายนอก (Externalizing and 

Internalizing) โดยให้พ่อแม่บันทึกทุกครั้งที่เกิดพฤติกรรมที่เป็นปัญหา 

  - ข้อมูลทั่วไป เช่น เพศ อายุ อารมณ์ (ผ่านแบบสอบถาม the Infant 

Temperament Questionnair (Carey & McDevitt, 1978) เป็นต้น 

  - ข้อมูลอารมณ์ซึมเศร้า ผ่านมาตรวัด The Center for Epidemiological Studies 

Depression Scale (CES-D) (Radloff, 1977) 

  - ข้อมูลรายรับ 

  - ข้อมูลประสาทสัมผัส เป็นการเก็บข้อมูลผ่านการสังเกตการเล่นของเด็ก 

 จากนั้นน าค่าทั้งหมดมาวิเคราะห์ทางสถิติและพบว่า เด็กที่มีภาวะอารมณ์ที่แปรปรวน 

(Difficult temperament) มีแนวโน้มที่จะมีปัญหาในการปรับตัวที่แย่ ซึ่งเป็นผลมาจากการลงโทษ

ทางร่างกายได้มากกว่าเด็กปกติ และยังพบว่าผลกระทบของการลงโทษทางร่างกายนั้นส่งผลท าให้เด็ก

มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และท าให้พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมทั้งภายในและภายนอกนี้ด ารงอยู่ต่อไป 

ซ่ึง Mulvaney และ Mebert (2007) ก็ได้แนะน าว่าหากพ่อแม่ใช้วิธีการอบรมเลี้ยงดูที่เหมาะสม หรือ

ใช้วิธีการเชิงบวกแล้ว พฤติกรรมการลงโทษของพ่อแม่จะลดลง และยังส่งผลให้พฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมของลูกทุกประเภททั้งภายในและภายนอกลดลงอีกด้วย 

 

 จากแนวคิดวิธีการเก็บข้อมูลและการวัดพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเด็กและการลงโทษ

ทางร่างกายของพ่อแม่ Kish และ Newcombe (2015) ได้น าประเด็นเรื่องนี้มาเป็นหนึ่งตัวแปรใน

มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) และน าไปเป็นพ้ืนฐานของ

แหล่งที่มาในข้อกระทงของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  (Corporal 

punishment myths scale: CPMS) ในข้อกระทง ที ่17 ซึ่งกล่าวว่า “การลงโทษทางร่างกายควรจะ
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ใช้กับเด็กทุกครั้งที่เด็กท าพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม” ซึ่งแนวคิดของตัวแปรนี้สอดคล้องไปกับความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของ Straus (2001) ที่ได้กล่าวว่า “พ่อแม่มักใช้การลงโทษทางร่างกาย

กับลูกของตนทุกครั้ง แม้ว่าพ่อแม่บางคนจะไม่ตระหนักก็ตาม” กล่าวคือ ไม่ว่าลูกจะท าพฤติกรรมใดที่

ไม่เหมาะสมพ่อแม่ก็จะใช้การลงโทษทางร่างกายทุกครั้ง 

 

2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) 

 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) มี

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 2 งาน ได้แก่ บทความของ Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, 

และ Sanford (1950) และงานวิจัยของ ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) 

 

 บทความของ Adorno และคณะ (1950) เรื่อง “The Measurement of Implicit 

Antidemocratic Trends” จากหนังสือ The Authoritarian personality กล่าวถึงประวัติและการ

พัฒนามาตรมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) ว่ามาตรมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มี

อ านาจพัฒนามาจากมาตรวัดการต่อต้านยิว (Anti-Semitism Scale: A-S Scale) มาตรวัดความ

เหนือกว่าทางวัฒนธรรม (Ethnocentrism Scale: E Scale) และมาตรวัดอนุรักษ์นิยมทางการเมือง

และเศรษฐกิจ (Political & Economical Conservatism Scale: PEC Scale) โดยที่มาตรมาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) นี้พัฒนามาหลายรูปแบบทั้งแบบที่มี 78 ข้อ, 60 ข้อ, 45 ข้อ 

และ 40 ข้อ ซึ่งทุกมาตรประกอบไปด้วย 9 องค์ประกอบ ดังนี้ 

 1. การยึดมันประเพณีเดิมแบบไม่ยึดหยุ่น (Conventionalism) 

 2. การยอมจ านนต่อบุคคลที่มีอ านาจ (Authoritarian submission) 

 3. การลง โทษผู้ ที่ ไ ม่ เ ชื่ อ ฟั ง  ตามค่ านิ ยม  ความเชื่ อและระเบียบแบบแผน 

(Authoritarian aggression) 

 4. การต่อต้านความรู้สึกส่วนลึกของตนเองและผู้อ่ืน (Anti-intraception) 

 5. การเชื่ อว่าโชคชะตาถูก าหนดด้วยไสยศาสตร์หรือสิ่ งที่ อยู่ เหนือธรรมชาติ 

(Superstition and stereotypy) 

 6. การใช้อ านาจครอบง าผู้อื่น (Power and toughness) 

 7. การขาดความยุติธรรม การเห็นแก่ตัว และการคิดร้ายกับคนอ่ืน (Destructiveness 

and cynicism) 
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 8.การมองโลกในแง่ร้าย และโทษคนอื่น (Projectivity) 

 9.การต่อต้านบุคคลที่รักเพศเดียวกัน ซึ่งเป็นการท าผิดศีลธรรมทางเพศ (Sexual 

repression) 

 โดยในแต่ละรูปแบบของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) ทั้ง 78 ข้อ, 60 

ข้อ, 45 ข้อ และ 40 ข้อจะอธิบายถึงมาตรวัดที่เคยน ามาทดสอบหาค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สันว่ามี

ความสัมพันธ์กันในระดับใด โดยงานวิจัยส่วนมากนิยมเลือกมาตรวัดที่ถูกทดสอบหาค่าสหสัมพันธ์

ใกล้เคียงกับมาตรที่ตนต้องการจะวัด 

 

 งานวิจัยของ ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) เรื่อง “บทบาทของบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจ 

ประสบการณ์การถูกลงโทษในวัยเด็กและสถานการณ์ของครูในการท านายเจตคติต่อพฤติกรรมการ

ลงโทษทางร่างกายและจิตใจในวัยเด็ก” เพ่ือศึกษาบทบาทของบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจ 

ประสบการณ์การถูกลงโทษในวัยเด็กและสถานการณ์ของครูในการท านายเจตคติต่อพฤติกรรมการ

ลงโทษทางร่างกายและจิตใจ โดยเก็บกลุ่มตัวอย่างเป็นครูจ านวน 300 คน ในกรุงเทพมหานคร โดยใช้

มาตรวัด 4 มาตรวัดในการศึกษา ได้แก่ 

  1.มาตรวัดบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจ 

  2.มาตรวัดเจตคติต่อการลงโทษทางร่างกายและจิตใจ 

  3.แบบสอบถามประสบการณ์การถูกลงโทษทางร่างกายและจิตใจในวัยเด็ก 

  4.แบบสอบถามพฤติกรรมการลงโทษนักเรียนทางร่างกายและจิตใจ 

 ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) น ามาตรวัดและแบบสอบถามไปเก็บข้อมูล และน ามา

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติพบว่าประสบการณ์การลงโทษทางร่างกายและจิตใจของครูในวัยเด็ก  และ

บุคลิกภาพแบบใช้อ านาจของครูมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกต่อเจตคติและพฤติกรรมการลงโทษนักเรียน  

และยังพบว่าเจตคติการลงโทษทางร่างกายและจิตใจสามารถร่วมท านายพฤติกรรมการลงโทษ

นักเรียนได้อีกด้วย 

 ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) น ามาตรวัดบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจมาใช้ทดสอบหา

ความสัมพันธ์กับมาตรวัดที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษทางร่างกาย ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัย Kish 

และ Newcombe (2015) ที่กล่าวว่า “บุคคลที่มีคะแนนในมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ/

มาตรวัดบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกาย” ซึ่งทางผู้วิจัยให้ความสนใจ โดยมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ/มาตรวัดบุคลิกภาพ
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แบบใช้อ านาจนี้ถูกพัฒนามาจาก Adorno และคณะ (1950) โดยบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจ 

(Authoritarian personality) เป็นลักษณะบุคลิกภาพที่บุคคลยึดตนเองเป็นหลัก เป็นศูนย์กลาง ยึด

มั่นในขนบธรรมเนียมประเพณีเก่าๆ การอบรมลงโทษ การยอมท าตามบุคคลที่มีอ านาจมากกว่า และ

ข่มบุคคลที่มีอ านาจด้วยกว่า (Stewart & Hoult, 1959) 

 โดย ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) กล่าวว่า บุคลิกภาพแบบใช้อ านาจนั้นถูกศึกษาโดย 

Erich Fromm มาตั้งแต่ในสมัยที่มีการปกครองโดยฮิตเลอร์ และทฤษฎีถูกพัฒนาโดยนักจิตวิทยากลุ่ม

เบิร์กเลย์ (Berkeley) ที่ประกอบไปด้วย Adorno และคณะ (1950) โดยกลุ่มเบิร์กเลย์ (Berkeley) นี้

ได้สร้างมาตรวัดเกี่ยวกับอ านาจเช่น Anti-Semitism, Ethnocentrism scale และ Politico-

Economic Conservatism (PEC) ซึ่งต่อมาถูกพัฒนามาเป็นมาตรมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มี

อ านาจ/มาตรวัดบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจ (California Fascism scale: F-Scale) หลังจากนั้นมาตร

มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจ/มาตรวัดบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจ (California Fascism scale: 

F-Scale) ถูกพัฒนามาเป็นมาตรวัดบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจฝ่ายขวา (RWA scale) 

 จากการศึกษาของ ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) ท าให้เห็นพัฒนาการของมาตรวัดความ

เชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ/มาตรวัดบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจ (California Fascism scale : F-Scale)  

และยังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับการลงโทษทางร่างกายอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Parke 

และ Collmer (1975) และ Baumrind (1991) ที่กล่าวว่า “รูปแบบบุคลิกภาพของพ่อแม่มี

ความสัมพันธ์กับการใช้การลงโทษทางร่างกาย โดยเฉพาะบุคลิกแบบชอบใช้อ านาจ ที่สามารถท านาย

ความถี่ของการใช้การลงโทษทางร่างกายได้” และสอดคล้องกับวิจัย Kish และ Newcombe (2015) 

ที่ทางผู้วิจัยสนใจอีกด้วย แต่มาตรวัดที่ ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) ใช้เป็นมาตรวัดที่ถูกพัฒนามาจาก

มาตรวัดบุคลิกภาพแบบใช้อ านาจฝ่ายขวา (RWA scale) ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัย Kish และ 

Newcombe (2015) ที่ใช้ของต้นฉบับ ดังนั้นผู้วิจัย จึงเลือกมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ 

(California Fascism scale: F-Scale) ให้มีความสอดคล้องกับบริบทประเทศไทยตามมาตรวัด

ต้นฉบับของ Adorno และคณะ (1950) (Kish & Newcombe, 2015) 

 

2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกน้ีมีความยุติธรรม (The 

belief in a just world scale)  

 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The 

belief in a just world scale) มีเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 2 งานวิจัย ได้แก่ งานวิจัยของ 
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รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย, สุธาสินี ยมจินดา, และ สุรีย์พร รักการ (2556) และงานวิจัยของ ณัฐวิท โพธิ

ประสาท, ปฐมพร วิสุทธิสุรพูล, และ พิมพ์จุฑา นิมมาภิรัตน (2557) 

 

 งานวิจัยของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) เรื่อง “อิทธิพลส่งผ่านของการ

หมกมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับอารมณ์โกรธระหว่างประสบการณ์การเจอเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมและการให้

อภัยผู้อ่ืน โดยมีความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรมประเภทเชื่อว่าผลกรรมตามสนองเป็นตัวแปรก ากับ” 

ในปีพุทธศักราช 2556 จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาอิทธิพลการส่งผ่านของการคิดหมกมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับ

อารมณ์โกรธ ระหว่างประสบการณ์การเจอเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมและการให้อภัยผู้อ่ืน  โดย รพินท์

ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) ใช้ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมเป็นตัวแปรก ากับในงานวิจัย

ครั้งนี ้มีตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัยทั้งหมด 4 ตัวได้แก่ ความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (Belief in a just 

world: BJM)  ความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (Belief in an unjust world : BUW) การหมกมุ่น

ครุ่นคิด (Rumiantion) และการให้อภัย (Forgiveness) 

 งานวิจัยของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือขั้น

พัฒนามาตรวัดและข้ันศึกษาจริง ใช้กลุ่มตัวอย่างในขั้นแรก (พัฒนามาตรวัด) มีจ านวน 105 คน (อายุ

เฉลี่ย 20.08 ปี, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.31 ปี) ในขั้นการศึกษาจริงใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 

225 คน (อายุเฉลี่ย 20.15 ปี, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.45 ปี) กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็นนิสิต

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั้นปีที่ 1-5 โดยในขั้นการพัฒนามาตรวัด รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และ

คณะ (2556) ได้พัฒนาเครื่องมือวิจัย 4 มาตรวัด ได้แก่ 

  1.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม 

  2.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม 

  3.มาตรวัดการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกับอารมณ์โกรธ 

  4.มาตรวัดการให้อภัย (ผู้อื่น) 

 และในขั้นการศึกษาจริง รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) ท าการเก็บข้อมูล

รอบที่สอง และใช้การวิเคราะห์เส้นทาง (Pathanalysis) ด้วยโปรแกรมอาร์ (R) ชุดค าสั่งลาวา 

(Package lavaan) เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 3 ข้อตามท่ีได้ตั้งไว้ดังนี้ 

  - สมมติฐานที ่1 ประสบการณ์การเจอเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมสามารถทานายการให้

อภัยได้และมีการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกับอารมณ์โกรธเป็นตัวแปรส่งผ่าน  



 

 

49 

  - สมมติฐานที่ 2 ความเชื่อพ้ืนเกี่ยวกับความยุติธรรมมีอิทธิพลก ากับทางลบต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่าง ประสบการณ์การเจอเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมและการหมกมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับ

อารมณ์โกรธ  

  - สมมติฐานที่ 3 อิทธิพลก ากับทางลบของความเชื่อพ้ืนฐานเกี่ยวกับความยุติธรรม

ส่งผ่านการหมกมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับอารมณ์โกรธไปยังการให้อภัยผู้อ่ืนเมื่อเผชิญกับเหตุการณ์ที่ไม่

ยุติธรรม  

 หลังจากวิเคราะห์แล้ว จึงสรุปผลการวิจัย พบว่า 

  - การหมกมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับอารมณ์โกรธเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างประสบการณ์

การเจอเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมและการให้อภัยผู้อ่ืน ได้อย่างมีนัยส าคัญ (p < .001)  

  - ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมประเภทเชื่อว่าผลกรรมตามสนองมีอิทธิพลก ากับ

ต่อความสัมพันธ์ของ ประสบการณ์การเจอเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมและการหมกมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับ

อารมณ์โกรธได้อย่างมีนัยส าคัญ (p < .05)  

  - เมื่อเจอกับเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมอิทธิพลก ากับของความเชื่อว่าโลกมีความ

ยุติธรรมประเภทเชื่อว่าผลกรรมตามสนองจะทาให้บุคคลมีการหมกมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับอารมณ์โกรธ

นั้นลดลง ซึ่งส่งผลต่อเนื่องไปยังการให้อภัยผู้อ่ืนท าให้มีการให้อภัยผู้อ่ืนเพ่ิมข้ึน 

 โดยทางผู้วิจัยสนใจในการพัฒนามาตรวัดมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม 

(The belief in a just world scale) ของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) โดยมาตรวัดนี้ 

ได้น าต้นฉบับภาษาอังกฤษของ Maes (1998) มาแปลเป็นภาษาไทย พร้อมทั้งแก้ไขและปรับปรุงให้

เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย และเพ่ิมจ านวน 5 ข้อกระทงลงไปเพ่ิมในมาตรวัด แบ่งออกเป็น 

2 องค์ประกอบคือ องค์ประกอบความเชื่อว่าผลกรรมตามสนอง และองค์ประกอบความเชื่อว่าจะ

ได้รับการชดเชยในอนาคต หลังจากนั้นน าไปเก็บข้อมูลและน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก

และหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตร (Corrected item-total 

correlation: CITC) และน าไปเทียบกับค่าอาร์ (r) วิกฤตของสัมประสิทธิ์แบบเพียร์สันที่ระดับ

นัยส าคัญ .05 โดยถ้าหากข้อไหนมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรวัด

ความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale) ต่ ากว่าค่าอาร์ (r) ที่ก าหนด

ไว้ถูกตัดออก 

 งานวิจัยของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) มีข้อกระทงในมาตรวัดความ

เชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale) ผ่านการคัดเลือกทั้งสิ้น 13 ข้อ
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กระทง หลังจากนั้นน ามาวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) แบบสอดคล้องภายใน (Internal 

consistency) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) พบว่า ค่า

ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (Internal consistency) ของทั้งมาตรวัด (13 ข้อ) อยู่ในระดับ

ค่อนข้างสูง (ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .79) ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (Internal 

consistency) ขององค์ประกอบความเชื่อว่าผลกรรมตามสนอง (6 ข้อ) อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (ค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .69) และ ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (Internal consistency) ของ

องค์ประกอบความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยในอนาคต (7 ข้อ) อยู่ในระดับค่อนข้างสูง (ค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .79)  

 

 งานวิจัยของ ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างความ

เชื่อว่าโลกยุติธรรม การนับถือศาสนาภายใน และการนับถือศาสนาภายนอก กับความสุขเชิงอัตวิสัย

และสุขภาวะทางจิต” จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ที่ว่าความเชื่อว่าโลกนี้ยุติธรรม การนับถือ

ศาสนาภายใน และการนับถือศาสนาภายนอก กับความสุขเชิงอัตวิสัยและสุขภาวะทางจิต งานวิจัยนี้

ใช้เครื่องมือวิจัยทั้งหมด 5 มาตรวัด ได้แก่ 

  1.มาตรวัดสุขเชิงอัตวิสัย 

  2.มาตรวัดความสุขภาวะทางจิต 

  3.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกยุติธรรม 

  4.มาตรวัดการนับถือศาสนาภายใน 

  5.มาตรวัดการนับถือศาสนาภายนอก 

 ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) น ามาตรวัดไปเก็บข้อมูลในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 

180 คน เป็นนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยของรัฐ และน ามาวิเคราะห์หาค่าความสอดคล้อง

ภายในของแต่ละมาตรวัด พบว่ามาตรวัดความสุขเชิงอัตวิสัยมีค่าความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับสูง 

(ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ = .81) มาตรวัดสุขภาวะทางจิตมีค่าความสอดคล้องภายในอยู่ใน

ระดับสูง (ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ = .79) มาตรวัดความเชื่อว่าโลกยุติธรรมมีค่าความสอดคล้อง

ภายในอยู่ในระดับสูง (ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ = .82) มาตรวัดการนับถือศาสนาภายในมีค่า

ความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับสูง (ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ = .94) และการนับถือศาสนา

ภายนอกมีค่าความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับสูง (ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ = .88)  
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 ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) วิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์พบว่าความสุขเชิงอัต

วิสัยมีสหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความเชื่อว่าโลกยุติธรรม [r(178) = .25, (p 

< .01)] การนับถือศาสนาภายใน [r(178) = .16, (p < .05)] และการนับถือศาสนาภายนอก [r(178) 

= .17, (p < .01)] นอกจากนี้แล้วยังวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของสุขภาวะทางจิตพบว่า สุขภาวะทางจิต

มีสหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความเชื่อว่าโลกยุติธรรม [r(178) = .21, (p < .01)] 

และการนับถือศาสนาภายใน [r(178) = .20, (p < .05)] แต่ไม่มีสหสัมพันธ์กับการนับถือศาสนา

ภายนอก [r(178) = .02, (ns)] นอกจากนี้ ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) น าข้อมูลไป

วิเคราะห์แบบการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ซึ่งพบว่าความเชื่อว่าโลก

ยุติธรรม การนับถือศาสนาภายใน และการนับถือศาสนาภายนอกร่วมกันท านายความแปรปรวนของ

ความสุขเชิงอัตวิสัยได้ร้อยละ 5 (R2 = .05, p < .01) และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย

มาตรฐานพบว่ามีเฉพาะค่าสัมประสิทธิ์ของความเชื่อว่าโลกยุติธรรมเท่านั้นที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 

0.22, p < .05) การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ พบว่าปัจจัยทั้งสามร่วมกันท านายความแปรปรวน

ของสุขภาวะทางจิตได้ร้อยละ 7 (R2 = .07, p < .05) แต่เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย

มาตรฐานพบว่ามีเฉพาะค่าสัมประสิทธิ์ของการนับถือศาสนาภายใน (β = 0.23, p < .05) และการ

นับถือศาสนาภายนอกเท่านั้นที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (β = -0.19, p < .05) 

 โดยทางผู้วิจัยสนใจในมาตรวัดมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief 

in a just world scale) ที่ใช้ในงานวิจัยนี้ โดย ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) น า 13 ข้อ

กระทงที่น ามาจาก รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) มาหาอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อ

กระทง (Item discrimination) กลุ่มสูงกลุ่มต่ า และพบว่าทั้ง 13 ข้อผ่านการวิเคราะห์ทั้งหมด 

หลังจากนั้นน ามาตรวจสอบหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออ่ืนๆของมาตรวัดนี้  

(Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ .05 (หนึ่ง

หาง) และน ามาเปรียบเทียบกับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 

product-moment correlation coefficient) โดยถ้าข้อกระทงที่มีค่า CITC ต่ ากว่าหรือเท่ากับค่า r 

วิกฤตจะถือว่าไม่ผ่านการวิเคราะห์ จากผลการวิเคราะห์ของ ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) 

พบว่าข้อกระทงของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกยุติธรรมทั้งหมดจ านวน 13 ข้อสามารถผ่านการวิเคราะห์ 

 ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) ได้ท าการวิเคราะห์หาความเที่ยงแบบความ

สอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
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(Cronbach’s coefficient alpha หรือ α ) ของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกยุติธรรม มีค่าเท่ากับ .82 

(13 ข้อ) ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 

 โดย Kish และ Newcombe (2015) พบว่ามาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรมมี

ความสัมพันธ์กับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายในระดับต่ า  (r=.21, p<.01) ซึ่ง

ผู้วิจัยได้กล่าวมาแล้ว จาก 2 งานวิจัยของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) และของ ณัฐวิท 

โพธิประสาท และคณะ (2557) น ามาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just 

world scale) ของ Maes (1998) มาแปลให้เป็นฉบับภาษาไทย และพัฒนามาตรวัดให้มีความ

สอดคล้องกับบริบทไทยมากขึ้น ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกมาตรวัดที่ถูกพัฒนาและแปลแล้วในไทยมาใช้

ตรวจสอบควบคู่ไปพร้อมกับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับความรุนแรงที่ผู้วิจัยจะพัฒนามาตรวัด  ตาม

งานวิจัยของ Kish และ Newcombe (2015) 

  

2.4 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกน้ีมีความไม่ยุติธรรม (The 

belief in an unjust world scale)  

 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม (The 

belief in an unjust world scale) มีเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 1 งานวิจัย ได้แก่ งานวิจัย

ของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) 

 

 งานวิจัยของ งานวิจัยของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) เรื่อง “อิทธิพล

ส่งผ่านของการหมกมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับอารมณ์โกรธระหว่างประสบการณ์การเจอเหตุการณ์ที่ไม่

ยุติธรรมและการให้อภัยผู้อ่ืน โดยมีความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรมประเภทเชื่อว่าผลกรรมตาม

สนองเป็นตัวแปรก ากับ” ซึ่งได้กล่าวไปในหัวข้อ 2.3 ว่ามีตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัยทั้งหมด 4 ตัว และใช้

เครื่องมือวิจัย 4 มาตรวัดในการวัดแต่ละตัวแปร ได้แก่ 

  1.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม 

  2.มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม 

  3.มาตรวัดการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกับอารมณ์โกรธ 

  4.มาตรวัดการให้อภัย (ผู้อื่น) 
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 โดยในหัวข้อนี้ผู้วิจัยสนใจในการพัฒนามาตรวัดมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่

ยุติธรรม (The belief in an unjust world scale) ของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) 

โดยมาตรวัดนี้ ได้น าต้นฉบับภาษาอังกฤษของ Lench และ Chang (2007) มาแปลเป็นภาษาไทย 

และน าไปพัฒนา โดยในขั้นตอนพัฒนามาตรวัดนั้น ท าการเก็บในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 105 คน และ

น า 5 ข้อกระทงมาตรวจสอบหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออ่ืนๆของมาตรวัดนี้  

(Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ .05 (หนึ่ง

หาง) และน ามาเปรียบเทียบกับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 

product-moment correlation coefficient) โดยถ้าข้อกระทงที่มีค่า CITC ต่ ากว่าหรือเท่ากับค่า r 

วิกฤตจะถือว่าไม่ผ่านการวิเคราะห์ จากผลการวิเคราะห์ของ ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) 

พบว่าข้อกระทงของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกยุติธรรมทั้งหมดจ านวน 5 ข้อสามารถผ่านการวิเคราะห์ 

 ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) ได้ท าการวิเคราะห์หาความเที่ยงแบบความ

สอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) เพ่ือทดสอบความเท่ียง (Reliability) พบว่าค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s coefficient alpha หรือ α ) ของมาตรวัดความ

เชื่อว่าโลกยุติธรรม มีค่าเท่ากับ .71 (5 ข้อ) 

 

 เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม (The belief in an 

unjust world scale) มาใช้ในตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนก (Convergent validity) ของมาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale : CPMS) 

เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยที่พบความสัมพันธ์ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับ

มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม อีกทั้งยังไม่พบว่ามาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่

ยุติธรรมและมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรมมีความสัมพันธ์กันในเชิงงานวิจัย จึงเป็นเรื่องที่

น่าท้าทายในการเลือกมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรมมาทดสอบความตรงเชิงจ าแนก 

 จากงานวิจัยเรื่อง “อิทธิพลส่งผ่านของการหมกหมุ่นครุ่นคิดเกี่ยวกับอารมณ์โกรธ

ระหว่างประสบการณ์การเจอเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมและการให้อภัยผู้อ่ืน  โดยมีความเชื่อว่าโลกนี้มี

ความยุติธรรมประเภทเชื่อว่าผลกรรมตามสนองเป็นตัวแปรก ากับ” ของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และ

คณะ (2556) พบว่าความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรมไม่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อว่าโลกนี้มีความ

ยุติธรรม แต่พบเพียงความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรมกับองค์ประกอบของ

ความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม 
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 จากที่ได้กล่าวมา ทั้งไม่เคยมีงานวิจัยที่กล่าวว่าการลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์กับ

ความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม และการไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่

ยุติธรรมกับความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม ผู้วิจัยจึงเลือกมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่

ยุติธรรมมาเพ่ือพิสูจน์และแสดงให้เห็นว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายนั้นมีความ

เจาะจง และไม่มีความสัมพันธ์กับมาตรวัดอื่นๆที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรง 

 

วัตถุประสงค์ในงานวิจัย 

 1. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths scale: CPMS) ให้มีความสอดคล้องกับบริบทและวัฒนธรรมของ

ไทย 

 2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  (Corporal 

punishment myths scale: CPMS) กับการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

use: CP-Use) 
 

สมมติฐานในงานวิจัย 

 คะแนนการมีความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถท านายคะแนนการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายได้ (การศึกษาที ่2) 

 

ตัวแปรในงานวิจัย 

การศึกษาที่ 2 ตัวแปรต้นคือ คะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths) 

  ตัวแปรตามคือ คะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) 

 

กรอบงานวิจัย 

 

 

Corporal Punishment Myths Corporal Punishment Use 
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ขอบเขตในงานวิจัย 

 งานวิจัยนี้มุ่งเพ่ือตรวจสอบและพัฒนามาตรวัด พร้อมทั้งศึกษาความสามารถในการ

ท านายของการมีคะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) 

ต่อคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตระดับ

ปริญญาตรี 

 

ค าจ ากัดความในงานวิจัย 

 การใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) คือ การกระท าที่เจตนา

สร้างความเจ็บปวดหรือไม่สบายทุกชนิดบนร่างกายของบุคคลอย่างรุนแรง เพ่ืออบรมสั่งสอน ลงโทษ 

หรือความคุมความประพฤติของเด็ก ใช้มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย  (Corporal 

punishment use) 

 ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) คือ 

ความคิดที่เกิดขึ้นภายในตัวของบุคคล ที่ใช้มองการลงโทษทางร่างกาย ใช้มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) 

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

 1.ได้มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use: CPUse) 

และมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: 

CPMS) ที่มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของวัฒนธรรมไทย 

 2.จากผลการวิจัยสามารถน าไปต่อยอดใช้ในคัดกรองพ่อแม่ที่มีความเสี่ยงในการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายได้ 

 



 

 

บทที2่  
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือทดสอบและพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) ในบริบทของสังคมไทย และเพ่ือศึกษา

ความสัมพันธ์ของความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) ต่อการ

ใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use)  

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 

ขั้นตรวจสอบภาษา (การศึกษาที่ 1) 

 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience sampling) (บุญธรรม กิจ

ปรีดาบริสุทธิ์, 2540) นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยขอนแก่น จ านวน 5 คน อายุ 18-20 ปี 

(อายุเฉลี่ย 18.8 ปี) เพศชาย 3 คน เพศหญิง 2 คน 

ขั้นพัฒนามาตรวัด (การศึกษาที่ 1) 

 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience sampling) (บุญธรรม กิจ

ปรีดาบริสุทธิ์, 2540) นิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 400 คน อายุ 18-22 ปี  

ขั้นการศึกษาความสัมพันธ์ (การศึกษาที่ 2) 

 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience sampling) (บุญธรรม กิจ

ปรีดาบริสุทธิ์, 2540) นิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ

มหาวิทยาลัยรามค าแหง จ านวน 250 คน อายุ 18-22 ปี 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 2 ส่วน 

  ส่วนที 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป  

  ส่วนที่ 2 มาตรวัด ประกอบไปด้วย 5 ตอน 

 ตอนที่ 1 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

myths scale: CPMS) 
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 ตอนที่ 2 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use: CP-

Use) 

 ตอนที่ 3 มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) 

 ตอนที่ 4 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world 

scale: BJW) 

 ตอนที่ 5 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust 

world scale: BUJW) 

 

ส่วนที ่1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 

 เป็นการสอบถามข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ ศาสนา เชื่อชาติ 

จ านวนพี่น้องในครอบครัว และล าดับการเกิดของกลุ่มตัวอย่าง 

  

ส่วนที ่2 มาตรวัด ประกอบไปด้วย 4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  (Corporal 

punishment myths scale: CPMS)   

 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายพัฒนาโดย Kish และ Newcombe 

(2015) มาตรวัดนี้เป็นมาตรที่ใช้วัดระดับความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย มีทั้งหมด 17 ข้อ 

ตัวอย่างข้อกระทง ดังนี้ “การใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก บางครั้งบางคราวจะไม่ก่อให้เกิด

ผลเสียใดๆกับเด็ก” และ “พ่อแม่มักจะใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็กของตน โดยพ่อแม่จะเปลี่ยน

วิธีการลงโทษ ก็ต่อเมื่อพ่อแม่ได้รับการอบรม วิธีการลงโทษเด็กวิธีการอ่ืนๆ” มาตรวัดการใช้ความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงทางร่างกายมีระดับการประเมินอยู่ 5 ระดับจากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึงเห็นด้วย

อย่างยิ่ง (5) การคิดคะแนน จะรวมคะแนนทุกข้อกระทง ไม่มีการกลับคะแนนข้อกระทง คะแนนรวม

ต่ าสุดคือ 17  คะแนน และคะแนนรวมสูงสุดคือ 85 คะแนน โดยคะแนนที่สูงแสดงถึง การเห็นด้วย

อย่างยิ่งกับความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย 
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 ตอนที่ 2 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use: 

CP-Use) 

 มาตรวัดการใช้การลงทางร่างกาย (Corporal punishment use) เป็นมาตรที่ใช้วัดการ

คาดการณ์ของผู้เข้าร่วมงานวิจัยในการใช้การลงโทษทางร่างกาย พัฒนาโดย Kish และ Newcombe 

(2015) มาตรวัดการใช้การลงทางร่างกาย (Corporal punishment use) น ามาใช้เพ่ือตรวจสอบ

ความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent validity) กับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths scale: CPMS) โดยผู้วิจัยคาดว่า ถ้าผู้เข้าร่วมงานวิจัยได้คะแนน

ของ มาตรวัดการใช้การลงทางร่างกายสูงก็จะได้คะแนนสูงในมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายด้วย 

 มาตรวัดการใช้การลงทางร่างกาย (Corporal punishment use) มีรูปแบบเป็น

สถานการณ์จ าลองการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูก โดยแต่ละสถานการณ์มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่

กับ 4 ปัจจัย ดังนี้  

 1. เพศ (Day et al., 1998) โดยในแบ่งเพศของลูกออกเป็นเพศชายและเพศหญิง 

 2. อายุ (Mackenzie et al., 2011; Regalado et al., 2004) โดยแบ่งอายุของลูก

ออกเป็นอายุ 4 ปีและ 9 ปี 

 3. สถานที่ในการประพฤติที่ไม่เหมาะสม (Gelles, 2005) โดยแบ่งสถานที่เป็นที่บ้าน 

และท่ีสาธารณะ โดยในที่สาธารณะแบ่งย่อยออกเป็น 2 สถานที่คือ ซูปเปอร์มาเก็ต และร้านอาหาร 

 4. ประเภทของพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม (Mulvaney & Mebert, 2007) 

 จากปัจจัยที่ 3. สถานที่ในการประพฤติที่ไม่เหมาะสม และปัจจัยที่ 4. ประเภทของ

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม Kish และ Newcombe (2015) น ามาสร้างเป็นสถานการณ์จ าลองหลัก 4 

สถานการณ์คือ 1.สถานการณ์รายการโปรดบนทีวี 2.สถานการณ์ซูเปอร์มาเก็ต 3.สถานการณ์เกม

คอมพิวเตอร์ และ 4.สถานการณ์ท่ีร้านอาหาร 

 ดังนั้นรูปแบบที่เป็นไปได้ระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูกมีทั้งหมด  16 

รูปแบบ [สถานการณ์(4) x เพศ(2) x อายุ(2) = 16 รูปแบบ] แต่ผู้เข้าร่วมการทดลองทุกคนจะได้รับ

สถานการณ ์4 สถานการณ์เหมือนกัน ต่างกันตามเพศและอายุ ตามที่ได้กล่าวไป หลังจากที่อ่านแต่ละ

สถานการณ์แล้ว ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะตอบค าถามเกี่ยวกับสถานการณ์ที่อ่านว่า “หากคุณเป็นแม่ของ

เด็กในสถานการณ์นั้นๆ คุณจะท าอย่างไร” โดยมีตัวเลือกให้ 5 ตัวเลือก ดังตารางที ่3 
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ตารางที่ 3 แสดงตัวเลือกและเกณฑ์การคิดคะแนนของมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

ตัวเลือกของมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย เกณฑ์การคิดคะแนน 

ก.เพิกเฉยต่อพฤติกรรมของลูก 0 

ข.ให้ออกไปนั่งเงียบๆคนเดียวในห้องข้างนอก (Time out) 0 

ค.อธิบายกับลูกว่าเขาท าอะไรผดิ 0 

ง.ใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ต ีตบ แตะ#
 1 

จ.ใช้วิธีการอบรมสั่งสอนอื่นๆ คือ ... 0 
# แสดงถึงการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment) 

  

 จากตารางที่ 3 แสดงตัวเลือกของข้อค าถามของมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

และเกณฑ์การคิดคะแนนของการตอบ โดยในแต่ละสถานการณ์จะมีคะแนนต่ าสุดคือ 0 และมากที่สุด

คือ 1 และเม่ือครบทั้งสี่สถานการณ์จะมีคะแนนต่ าสุดคือ 0 และมากท่ีสุดคือ 4 โดยคะแนนสูงจะแสดง

ให้เห็นถึงแนวโน้มที่จะใช้การลงโทษทางร่างกาย 

 นอกจากข้อค าถามท่ีว่า “หากคุณเป็นแม่ของเด็กในสถานการณ์นั้นๆ คุณจะท าอย่างไร” 

ผู้เข้าร่วมงานวิจัยจะตอบค าถามอีก 2 ข้อที่ว่า 1.“จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามีพ่อแม่กี่

เปอร์เซ็นที่จะใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ กับลูกของเขา” และ 2.“จากสถานการณ์

ข้างต้น คุณคิดว่ามีพ่อแม่ก่ีเปอร์เซ็นที่จะใช้การอบรมสั่งสอนด้วยวิธีการอ่ืนๆ เช่น ให้ออกไปนั่งเงียบๆ 

คนเดียวในห้องข้างนอก (Time out), การอธิบาย กับลูกของเขา”  

 จากงานวิจัยของ Kish และ Newcombe (2015) ได้ทบสอบความตรงเชิงสอดคล้อง

โดยการหาความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย  (Corporal 

punishment myths scale: CPMS) กับมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment use) พบว่ามีค่าความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (r = .52, p < .01) 

 

 ตอนที ่3 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) 

 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) เป็นมาตรวัดระดับของความเชื่อ

เกี่ยวกับผู้มีอ านาจ พัฒนาโดย Adorno และคณะ (1950) มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ

น ามาใช้เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent Validity)  กับมาตรวัดความเชื่อ
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เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale : CPMS) โดยผู้วิจัยคาดว่า 

ถ้าผู้เข้าร่วมงานวิจัยได้คะแนนของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจสูงก็จะได้คะแนนสูงในมาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายด้วย (Kish & Newcombe, 2015) 

  

 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) มีข้อกระทงทั้งหมด 26 ข้อกระทง แบ่ง

ออกเป็น 6 องค์ประกอบ (Factor) ดังนี้  

  1. ตามประเพณีนิยม (Conventionalism) เช่นข้อกระทงที่ 1 คือ "การเชื่อฟังและ

เคารพผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญของเด็กดี ที่ควรจะเรียนรู้และปฏิบัติ” 

  2. อ านาจนิยม (Authoritarian aggression) เช่นข้อกระทงที่ 14 คือ “บุคคลที่ไม่รู้สึก

ถึงความ รัก ความกตัญญู และการเคารพพ่อแม่ของตนเองเป็นคนที่แย่ที่สุด” 

  3. การต่อต้านความรู้สึกส่วนลึกของตนเองและผู้อ่ืน (Anti-interception) เช่นข้อ

กระทงที่ 18 คือ “ในปัจจุบันผู้คนอยากรู้อยากเห็นในเรื่องต่างๆ ที่เป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลอ่ืนมาก

ขึ้น” 

  4. พลังอ านาจ (Power) เช่นข้อกระทงที ่19 คือ “มนุษย์เราสามารถแบ่งออกเป็น 2 

กลุ่มอย่างชัดเจน คือคนอ่อนแอ และคนเข้มแข็ง” 

  5. ความชอบท าลายและดูถูกถากถาง (Destructiveness and cynicism) เช่นข้อ

กระทงท่ี 24 คือ “ความคุ้ยเคยและสนิทสนม ก่อให้เกิดการดูถูก เหยียดหยาม” 

  6. การโยนความรับผิดชอบ (Projectivity) เช่นข้อกระทงที่ 25 คือ “ในปัจจุบันมี

ผู้คนมากมายหลายประเภทมาอยู่ร่วมกัน จึงท าให้เราจ าเป็นต้องป้องกันตนเองไม่ให้ติดเชื้อโรคจาก

ผู้คนเหล่านั้น” 

 ขั้นตอนการตอบมาตรวัด ผู้เข้าร่วมงานวิจัยอ่านข้อความในมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้

มีอ านาจ (F-Scale) และให้คะแนน โดยมีระดับประเมินอยู่ 5 ระดับจากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึง

เห็นด้วยอย่างยิ่ง (5) 

 การคิดคะแนน จะรวมคะแนนทุกข้อกระทง ไม่มีการกลับคะแนนข้อกระทง คะแนนรวม

ต่ าสุดคือ 26 คะแนน และคะแนนรวมสูงสุดคือ 130 คะแนน โดยคะแนนที่สูงแสดงให้เห็นถึงระดับ

ความเชื่อของผู้มีอ านาจที่มาก โดยงานวิจัยของ Kish และ Newcombe (2015) พบว่ามาตรวัดความ

เชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) มีคะแนนความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ในระดับ

ที่ดี (α เท่ากับ .85) และ Kish และ Newcombe (2015) ได้ทบสอบความตรงโดยการหา
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ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

myths scale: CPMS) กับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) พบว่ามีค่าความสัมพันธ์

กันในระดับปานกลาง (r=.41, p<.01) (Kish & Newcombe, 2015) 

 

ตอนที่ 4 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale: 

BJW) 

 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale: BJW) 

เป็นมาตรวัดที่วัดความเชื่อเกี่ยวกับความยุติธรรมของตนเองและความยุติธรรมของผู้อ่ืน  สร้างโดย 

Maes (1998) และได้รับการแปลและพัฒนาเป็นภาษาไทยโดย รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ 

(2556) โดย มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรมน ามาใช้เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงสอดคล้อง 

(Convergent Validity) กับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths scale: CPMS) โดยผู้วิจัยคาดว่า ถ้าผู้เข้าร่วมงานวิจัยได้คะแนนของมาตรวัด

ความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรมสูงก็จะได้คะแนนสูงในมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกายด้วย (Kish & Newcombe, 2015) 

 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale) มีข้อ

กระทงทั้งหมด 13 ข้อ และเป็นข้อกระทงทางบวกทั้งหมด แบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบคือ 

องค์ประกอบความเชื่อว่าผลกรรมตามสนอง และองค์ประกอบความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยใน

อนาคต (รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ, 2556) ตามตารางท่ี 4 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4 แสดงองค์ประกอบของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม 

องค์ประกอบ จ านวนข้อกระทง ประกอบไปด้วยข้อกระทงท่ี 

ความเชื่อว่าผลกรรมตามสนอง 6 ข้อ 2, 3, 5, 7, 10, 12 

ความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยในอนาคต 7 ข้อ 1, 4, 6, 8, 9, 11, 13 

 

 ตัวอย่างข้อกระทงในองค์ประกอบความเชื่อว่าผลกรรมตามสนองได้แก่ข้อกระทงที่  2 

"เมื่อฉันถูกเอารัดเอาเปรียบ ฉันเชื่อว่าฉันจะได้รับสิ่งที่ดีกว่าในภายหลัง" และตัวอย่างข้อกระทงใน

องค์ประกอบความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยในอนาคตได้แก่ข้อกระทงที่  1 "ถึงคนเราจะประสบกับ



 

 

62 

เรื่องเลวร้าย เราก็ยังหวังได้ว่าจะมีสิ่งดีเกิดขึ้นต่อมาเพ่ือชดเชยกับเรื่องเลวร้ายนั้น" มาตรวัดความเชื่อ

ว่าโลกยุติธรรมเป็นการประมาณค่า แบ่งออกเป็น 6 ระดับ จากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (0) จนถึง เห็นด้วย

อย่างยิ่ง (5) 

 การคิดคะแนน จะรวมคะแนนทุกข้อกระทง ไม่มีการกลับคะแนนข้อกระทง คะแนนรวม

ต่ าสุดคือ 0 คะแนน และคะแนนรวมสูงสุดคือ 65 คะแนน โดยคะแนนที่สูงแสดงให้เห็นถึงระดับความ

เชื่อเกี่ยวกับความยุติธรรมของตนเองและความยุติธรรมของผู้อ่ืนที่สูง  จากงานวิจัยของ ณัฐวิท โพธิ

ประสาท และคณะ (2557) น า 13 ข้อกระทง มาหาอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อกระทง (Item 

discrimination) กลุ่มสูงกลุ่มต่ า และพบว่าทั้ง 13 ข้อผ่านการวิเคราะห์ทั้งหมด หลังจากนั้นน ามา

ตรวจสอบหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออ่ืนๆของมาตรวัดนี้ (Corrected Item-Total 

Correlation หรือ CITC) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ .05 (หนึ่งหาง) และน ามาเปรียบเทียบ

กับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product-moment correlation 

coefficient) โดยถ้าข้อกระทงท่ีมีค่า CITC ต่ ากว่าหรือเท่ากับค่า r วิกฤตจะถือว่าไม่ผ่านการวิเคราะห์ 

จากผลการวิเคราะห์ของ ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) พบว่าข้อกระทงของมาตรวัดความ

เชื่อว่าโลกยุติธรรมทั้งหมดจ านวน 13 ข้อสามารถผ่านการวิเคราะห์ 

 ณัฐวิท โพธิประสาท และคณะ (2557) ได้ท าการวิเคราะห์หาความเที่ยงแบบความ

สอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s coefficient alpha หรือ α ) ของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกยุติธรรม มีค่าเท่ากับ 0.82 

(13 ข้อ)  

 

ตอนที่ 5 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust world scale: 

BUJW) 

 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust world scale) 

เป็นมาตรวัดที่ใช้วัดความเชื่อเกี่ยวกับการมีความไม่ยุติธรรมบนโลกนี้  น าแนวคิดมาจาก Lench และ 

Chang (2007) และได้รับการพัฒนาเป็นภาษาไทยโดย รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) 

โดย มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรมน ามาใช้เ พ่ือตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนก 

(Divergent Validity) กับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths scale: CPMS) โดยผู้วิจัยคาดว่า คะแนนของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความ
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ไม่ยุติธรรมจะไม่มีความสัมพันธ์หรือมีความสัมพันธ์ต่ ากับคะแนนของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกาย 

 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust world scale) 

มีข้อกระทงทั้งหมด 5 ข้อ โดยเป็นข้อกระทงทางบวกทั้งหมด มาตรวัดนี้เป็นการประมาณค่า แบ่ง

ออกเป็น 5 ระดับ จากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง (5) 

 การคิดคะแนน จะรวมคะแนนทุกข้อกระทง ไม่มีการกลับคะแนนข้อกระทง คะแนนรวม

ต่ าสุดคือ 5 คะแนน และคะแนนรวมสูงสุดคือ 25 คะแนน โดยคะแนนที่สูงแสดงให้เห็นถึงระดับความ

เชื่อเกี่ยวกับการไม่มีความยุติธรรมที่สูง จากงานวิจัยของ รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) 

น า 5 ข้อกระทง มาหาอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อกระทง (Item discrimination) กลุ่มสูงกลุ่มต่ า 

และพบว่าทั้ง 5 ข้อผ่านการวิเคราะห์ทั้งหมด หลังจากนั้นน ามาตรวจสอบหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อ

กับคะแนนรวมข้ออ่ืนๆของมาตรวัดนี้ (Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC) โดยก าหนด

ระดับนัยส าคัญที่ระดับ .05 (หนึ่งหาง) และน ามาเปรียบเทียบกับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product-moment correlation coefficient) โดยถ้าข้อกระทง

ที่มีค่า CITC ต่ ากว่าหรือเท่ากับค่า r วิกฤตจะถือว่าไม่ผ่านการวิเคราะห์ จากผลการวิเคราะห์ของ ณัฐ

วิท โพธิประสาท และคณะ (2557) พบว่าข้อกระทงของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกยุติธรรมทั้งหมด

จ านวน 5 ข้อสามารถผ่านการวิเคราะห์ 

 รพินท์ภัทร์ ยอดหล่อชัย และคณะ (2556) ได้ท าการวิเคราะห์หาความเที่ยงแบบความ

สอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s coefficient alpha หรือ α ) ของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกยุติธรรม มีค่าเท่ากับ 0.71 

(5 ข้อ)  

 

วิธีการด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 

การศึกษาที่ 1 ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัด 

 1. ขั้นตอนการแปลมาตรวัด ผู้วิจัยแปลมาตรวัดทั้งหมดจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย 

(Forward Translation) ยกเว้นมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The Belief in a Just 

World Scale: BJW) และมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The Belief in an Unjust 

World Scale: BUJW) ซึ่งเป็นมาตรวัดภาษาไทยเรียบร้อยแล้ว หลังจากนั้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความ

เชี่ยวชาญภาษาไทยและภาษาอังกฤษด าเนินการแปลมาตรวัดกลับเป็นภาษาอังกฤษ ( ฺBackward 
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Translation) แล้วผู้วิจัยน ามาตรวัดไปทดสอบความเข้าใจทางภาษากับนักศึกษาระดับปริญญาตรี

จ านวน 5 คน 

 2. ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บรวมรวบข้อมูลจากนิสิตปริญญาตรี

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในคาบเรียน โดยผู้วิจัยแจกชุดค าถามแก่ผู้เข้าร่วมงานวิจัย ให้ผู้เข้าร่วม

งานวิจัยตอบค าถามหรือเลือกระดับที่ตรงตามความคิดเห็นหรือความเชื่อของผู้ เข้าร่วมงานวิจัย 

ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 10-20 นาที (ทั้ง 3 ครั้ง) โดยในครั้งแรกผู้วิจัยเก็บใน

กลุ่มตัวอย่างจ านวน 200 คน ชุดค าถามประกอบไปด้วยมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกาย (The Corporal Punishment Myth Scale: CPMS) มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ 

(Authoritarianism: F-Scale) และมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The Belief in a Just 

World Scale) ในครั้งท่ี 2 ผู้วิจัยเก็บในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 คน ชุดค าถามประกอบไปด้วยมาตร

วัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (The Corporal Punishment Myth Scale: CPMS)  

มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The Belief in an Unjust World Scale) และมาตรวัด

การใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal Punishment Use) โดยในครั้งที่ 2 ผู้เข้าร่วมงานวิจัยจะถูก

แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น การเก็บครั้งที่ 3 ผู้วิจัยเก็บในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 

คน ชุดค าถามประกอบไปด้วย 5 มาตรวัดคือ มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (The 

Corporal Punishment Myth Scale: CPMS) มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ 

(Authoritarianism: F-Scale) มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The Belief in a Just 

World Scale) มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal Punishment Use) และมาตรวัด

ความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The Belief in an Unjust World Scale) โดยผู้วิจัยแบ่งกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมงานวิจัยออกเป็น 4 กลุ่มเช่นเดิม โดยรายละเอียดการเก็บข้อมูลจะแสดงตามตารางท่ี 5 

 

 

 

 

 

 



 

 

65 

ตารางที่ 5 แสดงการเก็บข้อมูลของแต่ละกลุ่มตัวอย่างในขั้นพัฒนามาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการ
ลงโทษทางร่างกายและขั้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางร่างกายกับมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

ขั้นตอน การเก็บ กลุ่มตัวอย่าง ชุดค าถามประกอบด้วยมาตรวัด 

ขั้นการพัฒนามาตรวัด 

ครั้งที ่1 200 

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (CPMS)  

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale)  

มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (BJW) 

ครั้งที ่2 100 

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (CPMS)  

มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (BUJW)  

มาตรวัดการใช้การลงโทษทางรา่งกาย (CP-Use)  

ครั้งที ่3 100 

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (CPMS) 

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale)  

มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (BJW) 

มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (BUJW)  

มาตรวัดการใช้การลงโทษทางรา่งกาย (CP-Use)  

ขั้นการศึกษา
ความสัมพันธ์ 

ครั้งที ่4 250 
มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (CPMS) 
มาตรวัดการใช้การลงโทษทางรา่งกาย (CP-Use)  

 

 3. ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยตรวจสอบจ านวนข้อมูลที่หายไป แทนข้อมูลที่

หายไปด้วย -99 และทดแทนข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 

2006) และน าข้อมูลมาวิเคราะห์ข้อกระทง (Item Analysis) พร้อมทั้งหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆทั้งหมด (Corrected item total 

Correlation: CITC) หลังจากนั้นผู้วิจัยน ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมาพัฒนา

และทดสอบ ดังนี้ 
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การทดสอบความเที่ยง (Reliability) 

 ผู้วิจัยทดสอบความเที่ยงของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายด้วยการ

หาค่าความสอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) เพียงวิธีการเดียว เนื่องด้วย

ข้อจ ากัดของการเก็บข้อมูลท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถทดสอบความเที่ยงด้วยการหาค่าความคงที่  

(Stability) โดยการวัดซ้ า และข้อจ ากัดของมาตรวัดท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถทดสอบความเที่ยงด้วยการ

หาค่าความเท่าเทียมกัน (Equivalence reliability) โดยการใช้มาตรวัดแบบคู่ขนานได้ (อภิญญา 

วงศ์พิริยโยธา, 2553) เนื่องด้วยมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายและมาตรอ่ืนๆ 

(ยกเว้นมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal Punishment Use))  มีลักษณะเป็นการวัด

แบบประมาณค่าลิเคิร์ท (Likert Scale) ที่มีการให้ค่าคะแนนแบบมาตราส่วน (LoBiondo-Wood & 

Haber, 2010) วิธีการหาค่าความสอดคล้องภายในของมาตรวัดลักษณะนี้จึงมี  2 วิธีคือ วิธีการแบ่ง

ครึ่ง (Split-half) และวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) แต่ด้วย

ข้อจ ากัดของวิธีการแบ่งครึ่งท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมของชุดมาตรวัด  จึงท าให้วิธีการหาค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมีประสิทธิภาพมากกว่า (Carmines & Zeller, 1979) ผู้วิจัยจึง

ทดสอบความเที่ยงรูปแบบนี้กับทุกมาตรวัด ยกเว้นมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

Punishment Use) ที่ผู้วิจัยวิเคราะห์เฉพาะสถิติพ้ืนฐานเท่านั้น (ความถี่ และค่าเฉลี่ย) เนื่องจาก

ลักษณะของมาตรวัดมีข้อค าถามเป็นการตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน 

 

การทดสอบความตรง (Validity) 

 ผู้วิจัยน าข้อกระทงของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายที่ผ่านเกณฑ์ตาม

การวิเคราะห์ความเที่ยงมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis: EFA) 

เพ่ือทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) และหาว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: CPMS) ว่ามีกี่องค์ประกอบและมีข้อ

กระทงกี่ข้อที่จะถ่วงน้ าหนักลงในแต่ละองค์ประกอบ พร้อมทั้งทดสอบความตรงเชิงสอดคล้อง 

(Convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก (Discriminate validity) ของมาตรวัดความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายกับอีก 4 มาตรวัดได้แก่มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (Authoritarianism: 

F-Scale) มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The Belief in a Just World Scale) มาตรวัด

การใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal Punishment Use) และมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่
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ยุติธรรม (The Belief in an Unjust World Scale) โดยกระบวนการทั้งหมดท าบนโปรแกรมการ

ค านวณทางสถิติ (SPSS) 

 

การศึกษาที่ 2 ขั้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกายกับมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

 1. ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บข้อมูลใน 3 มหาวิทยาลัย ได้แก ่

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยรามค าแหง ในภาคเรียนที่ 1 ปี

การศึกษา 2559 ใน 4 คาบรายวิชา และ 1 คาบอิสระ ดังตารางที ่6 

 

ตารางที่ 6 ตารางแสดงการเก็บข้อมูลในขั้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับ
การลงโทษทางร่างกายกับมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

คาบเรียน มหาวิทยาลัย จ านวน 

การทดสอบและการวัดทางจิตวิทยา 

(Psychology Testing and Measurement)  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 83 

พ้ืนฐานจิตวิทยาการเรียนรู้ 

(Fundamental Psychology of Learning) 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 72 

จิตวิทยาทั่วไป 

(General Psychology) 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 33 

จิตวิทยาการทดลองเบื้องต้น 

(Introduction to Experimental Psychology) 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 34 

คาบอิสระ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 28 

   

 ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยท าภายในชั่วโมงเรียน โดยผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดย

ตนเอง ด้วยการแจกมาตรวัดในรูปแบบเขียนตอบ โดยมาตรวัดจะถูกเรียงล าดับดังนี้ 
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  ส่วนที 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป  

  ส่วนที่ 2 มาตรวัด ประกอบไปด้วย 2 ตอน 

   ตอนที่ 1 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths scale : CPMS) 

   ตอนที่ 2 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

use: CP-Use) 

 

 2. ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยตรวจสอบจ านวนข้อมูลที่หายไป แทนข้อมูลที่

หายไปด้วย -99 และทดแทนข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย (Hair et al., 2006) หลังจากนั้นแล้ว น าข้อมูลมา

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm factor analysis : CFA) ว่าโมเดลการวัดมีความเหมาะสม

หรือไม ่(Fit) 

 นอกจากนั้นแล้ว ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบสมการถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย (Simple 

Regression) และการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพ่ือศึกษา

ความสัมพันธ์และความสามารถในการท านายของความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths) ต่อการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) 

โดยกระบวนการทั้งหมดท าบนโปรแกรมการค านวณทางสถิติ (SPSS) และโปรแกรมอาร์ (R) 

 

 

 



 

 

บทที่ 3 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาและตรวจสอบมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกายในสังคมไทย” เรื่องนี ้ผู้วิจัยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 การศึกษา ดังนี้ 

 การศึกษาที ่1 การพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 การศึกษาที ่2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย

กับการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

  

การศึกษาที่ 1 การพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 ผู้วิจัยแบ่งการพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths scale: CPMS) ออกเป็น 3 ขั้นตอนดังนี้ 

 1.การทดสอบความเที่ยง (Reliability) แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 

  1.1 การทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน (Internal consistency 

reliability) ของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย 

  1.2 การทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน (Internal consistency 

reliability) ของมาตรวัดอ่ืนๆ อีก 3 มาตรวัดที่ใช้ตรวจสอบความตรงเชิงสอดคล้องและความตรงเชิง

จ าแนกของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายคือ 

   1.2.1 มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจ (Authoritarianism: F-Scale) 

   1.2.2 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The Belief in a Just 

World Scale) 

   1.2.3 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The Belief in an 

Unjust World Scale) 

 2. การทดสอบความตรง (Validity) แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 

  2.2 การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างผ่านการทดสอบผ่านการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
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  2.3 การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างผ่านการทดสอบผ่านการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

  2.1 การทดสอบความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent validity) และความตรง

เชิงจ าแนก (Discriminate validity) ของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 3.การทดสอบความเที่ยง (Reliability) แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 

  3.1 การทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน (Internal consistency 

reliability) ของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายจ านวน 10 ข้อ 

  3.2 การทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน (Internal consistency 

reliability) ขององค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกาย 
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ตารางที่ 7 แสดงขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
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1.การทดสอบความเที่ยง (Reliability) 

 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 200 คน โดยให้นิสิต

ตอบแบบสอบถามจ านวน 3 มาตรวัดคือ มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths scale: CPMS) มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ 

(Authoritarianism: F-Scale) และมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The Belief in a Just 

World Scale) นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเก็บข้อมูลกับนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อีก 100 

คน โดยให้นิสิตตอบมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The Belief in an Unjust World 

Scale) จากนั้นน าทั้ง 4 มาตรวัดมาวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (reliability) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

1.1 การทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 ผู้วิจัยทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) ของ

มาตรวัดมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale: 

CPMS) จ านวน 17 ข้อ ผ่านการทดสอบหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ

คะแนนรวม (Corrected item-total correlation: CITC) โดยผลของการวิเคราะห์แสดงตามตาราง

ที ่8 

 จากตารางที่ 8 แสดงค่าเฉลี่ยข้อข้อกระทงของแต่ละข้อ โดยในแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 5 

คะแนน โดยข้อที่ 2 และ 8 มีค่าเฉลี่ยค่อนข้างมากคือ 4.05 และ 4.14 ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างจากข้อ

อ่ืนๆ ที่มากกว่า 4 ค่าเฉลี่ยรวมของการตอบมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (The 

Corporal Punishment Myth Scale: CPMS) ทั้ง 17 ข้อมีค่าเท่ากับ 2.06 

 นอกจากนี้ตารางที่ 8 ยังแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ

คะแนนรวม (Corrected item total Correlation : CITC)  โดยในครั้งแรกผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าจากข้อ

กระทงทั้งหมด 17 ข้อ พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 

0.80 และค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆใน

มาตรวัด (Corrected item total Correlation : CITC) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ .05 [r(198)=.135, p=.05] พบว่ามีข้อที่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 16 ข้อ และไม่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 1 ข้อ 

คือข้อ 8  ผู้วิจัยจึงตัดข้อกระทงข้อที่ 8 ออกเนื่องจากมีค่าที่ไม่ผ่านเกณฑ์และมีค่าติดลบ หลังจากนั้น

ผู้วิจัยน าข้อกระทง 16 ข้อที่ผ่านเกณฑ์มาวิเคราะห์อีกครั้งพบว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
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(Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.83 (16 ข้อ) พบว่าผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 15 ข้อและไม่ผ่านเกณฑ์ 1 ข้อ

คือ ข้อ 2 ผู้วิจัยจึงตัดข้อ 2 ออก และน าข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ 15 ข้อมาวิเคราะห์อีกครั้งพบว่าค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.85 (15 ข้อ) และทุกข้อกระทง

ผ่านเกณฑ์ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 [r(198)=.135, p=.05] หลังจากนั้นผู้วิจัยน าข้อกระทงทั้ง 

15 ข้อไปทดสอบความตรง (Validity) ต่อไป 

 

ตารางที่ 8แสดงข้อมูลสถิติพ้ืนฐานของข้อกระทง และแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ
กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (N=200) 

ข้อกระทง 

(Item) 

ค่าเฉลี่ย 

(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

ครั้งที่ 1 
(17 ข้อ) 

ครั้งที่ 2 
(16 ข้อ) 

ครั้งที่ 3 
(15 ข้อ) 

ข้อที่ 1 1.32 0.69 0.43* 0.44* 0.48* 

ข้อที่ 2 4.05 1.38 0.17* 0.13 - 

ข้อที่ 3 1.24 0.60 0.45* 0.45* 0.46* 

ข้อที่ 4 1.99 1.12 0.56* 0.56* 0.56* 

ข้อที่ 5 2.36 1.29 0.28* 0.29* 0.29* 

ข้อที่ 6 1.60 0.87 0.49* 0.49* 0.49 

ข้อที่ 7 3.15 1.44 0.38* 0.40* 0.35* 

ข้อที่ 8 4.14 1.20 -0.13 - - 

ข้อที่ 9 2.08 1.23 0.29* 0.30* 0.30* 

ข้อที่ 10 2.73 1.29 0.48* 0.50* 0.52* 

ข้อที่ 11 1.75 1.14 0.59* 0.60* 0.60* 

ข้อที่ 12 1.61 0.99 0.61* 0.62* 0.63* 

ข้อที่ 13 1.24 0.63 0.61* 0.62* 0.64* 
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ข้อกระทง 

(Item) 

ค่าเฉลี่ย 

(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

ครั้งที่ 1 
(17 ข้อ) 

ครั้งที่ 2 
(16 ข้อ) 

ครั้งที่ 3 
(15 ข้อ) 

ข้อที่ 14 1.89 1.23 0.61* 0.61* 0.60* 

ข้อที่ 15 1.32 0.66 0.55* 0.57* 0.59* 

ข้อที่ 16 1.24 0.62 0.59* 0.60* 0.63* 

ข้อที่ 17 1.27 0.67 0.51* 0.53* 0.54* 

รวม 2.06 8.70    

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 0.80 0.83 0.85 

*p < 0.05 (Critical r = .138) 

 

1.2 การทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดที่ใช้ตรวจสอบความตรงเชิงสอดคล้องและ

ความตรงเชิงจ าแนกของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 การทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) ของ

มาตรวัดที่ใช้ตรวจสอบความตรงเชิงสอดคล้องและความตรงเชิงจ าแนกของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกายประกอบด้วย 3 มาตรวัด ได้แก่ 

 1.2.1 มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจ (F scale) 

 1.2.2 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale: 

BJW) 

 1.2.3 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust world 

scale: BUJW) 

 ส่วนมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use: CP-Use) ที่

ผู้วิจัยน ามาตรวจสอบความตรงเชิงสอดคล้องกับมาตรมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกายนั้น มีลักษณะรูปแบบเป็นสถานการณ์ผู้วิจัยจึงไม่สามารถทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้อง

ภายในได้ ผู้วิจัยจึงน ามาวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ในหัวข้อที ่1.2.4 

 



 

 

75 

 

1.2.1 มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจ (F scale) 

 

ตารางที่ 9 แสดงข้อมูลสถิติพ้ืนฐานของข้อกระทง และแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ
กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (N=200) 

ข้อกระทง 
(Item) 

ค่าเฉลี่ย  
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

ครั้งที่ 1  
(26 ข้อ) 

ครั้งที่ 2  
(24 ข้อ) 

ข้อที่ 1 3.33 1.09 0.25* 0.25* 

ข้อที่ 2 3.55 1.21 0.17* 0.15* 

ข้อที่ 3 3.05 1.22 0.19* 0.17* 

ข้อที่ 4 2.44 1.20 0.12 - 

ข้อที่ 5 4.20 0.90 0.17* 0.17* 

ข้อที่ 6 2.86 1.22 0.29* 0.28* 

ข้อที่ 7 3.46 1.23 0.17* 0.16* 

ข้อที่ 8 4.15 1.13 0.40* 0.40* 

ข้อที่ 9 4.45 0.90 0.12 - 

ข้อที่ 10 4.39 0.80 0.29* 0.30* 

ข้อที่ 11 2.80 1.16 0.37* 0.39* 

ข้อที่ 12 2.61 1.10 0.31* 0.32* 

ข้อที่ 13 4.17 1.08 0.38* 0.39* 

ข้อที่ 14 4.08 1.13 0.43* 0.41* 

ข้อที่ 15 3.43 1.26 0.38* 0.38* 
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ข้อกระทง 
(Item) 

ค่าเฉลี่ย  
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

ครั้งที่ 1  
(26 ข้อ) 

ครั้งที่ 2  
(24 ข้อ) 

ข้อที่ 16 1.24 0.74 0.15* 0.14* 

ข้อที่ 17 3.62 1.74 0.32* 0.32* 

ข้อที่ 18 4.42 0.73 0.17* 0.18* 

ข้อที่ 19 2.36 1.21 0.29* 0.29* 

ข้อที่ 20 3.03 1.19 0.30* 0.32* 

ข้อที่ 21 4.31 0.85 0.36* 0.35* 

ข้อที่ 22 3.27 1.25 0.39* 0.36* 

ข้อที่ 23 2.54 1.28 0.17* 0.20* 

ข้อที่ 24 2.65 1.18 0.28* 0.29* 

ข้อที่ 25 3.11 1.17 0.36* 0.38* 

ข้อที่ 26 3.65 1.12 0.45* 0.43* 

รวม 3.35 29.09   

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 0.75 0.75 

*p < 0.05 (Critical r = .138) 

  

 จากตารางที่ 9 แสดงค่าเฉลี่ยข้อข้อกระทงของแต่ละข้อ โดยในแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 5 

คะแนน โดยข้อกระทงที่ 9 มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ 4.45 และข้อกระทงที่ 16 มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 1.24 

โดยค่าเฉลี่ยรวมของการตอบมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F scale) ทั้ง 26 ข้อมีค่าเท่ากับ 

3.35 

 นอกจากนี้ตารางที่ 9 ยังแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ

คะแนนรวม (Corrected item total Correlation : CITC) ของข้อกระทงทั้งหมด 26 ข้อ พบว่ามีค่า
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สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.75 และผู้วิจัยได้ค านวณค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected 

item total Correlation : CITC) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 [r(198)=.135, 

p=.05] พบว่าผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 6 ข้อ รวมข้อผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 24 ข้อ ไม่ผ่านเกณฑ์จ านวน 2 ข้อ 

คือข้อ 4 และข้อ 9 หลังจากนั้นผู้วิจัยน าข้อกระทง 24 ข้อที่ผ่านเกณฑ์มาวิเคราะห์อีกครั้งพบว่าค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.75 (24 ข้อ) และทุกข้อกระทง

ผ่านเกณฑ์ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 [r(198)=.135, p=.05] 

 

1.2.2 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale) 

  

ตารางที่ 10 แสดงข้อมูลสถิติพ้ืนฐานของข้อกระทง และแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ
กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in 
a just world scale)(N=200) 

ข้อกระทง 

(Item) 

ค่าเฉลี่ย 

(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

ข้อที ่1 3.98 0.88 0.42* 

ข้อที ่2 3.36 1.06 0.44* 

ข้อที ่3 3.34 1.07 0.40* 

ข้อที ่4 4.23 0.76 0.36* 

ข้อที ่5 3.80 0.96 0.36* 

ข้อที ่6 3.06 1.18 0.40* 

ข้อที ่7 1.79 1.03 0.42* 

ข้อที ่8 1.86 1.06 0.41* 

ข้อที ่9 2.70 1.34 0.42* 

ข้อที ่10 3.08 1.33 0.40* 
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ข้อกระทง 

(Item) 

ค่าเฉลี่ย 

(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

ข้อที ่11 2.98 1.19 0.36* 

ข้อที ่12 3.51 1.09 0.38* 

ข้อที ่13 2.61 1.18 0.27* 

รวม 3.10 14.13  

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 0.76 

**p < 0.05 (Critical r = .138) 

 

 จากตารางที่ 10 แสดงค่าเฉลี่ยข้อข้อกระทงของแต่ละข้อ โดยในแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 5 

คะแนน โดยข้อกระทงที่ 4 มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ 4.23 และข้อกระทงที่ 7 มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 1.79 

โดยค่าเฉลี่ยรวมของการตอบมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just 

world scale) ทั้ง 13 ข้อมีค่าเท่ากับ 3.10 

 นอกจากนี้ตารางที่ 10 ยังแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ

คะแนนรวม (Corrected item total Correlation : CITC) ของข้อกระทงทั้งหมด 13 ข้อ พบว่ามีค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.76 และค านวณค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected item total 

Correlation : CITC) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 [r(198)=.135, p=.05] พบว่าผ่าน

เกณฑ์ท้ังหมด 13 ข้อ 
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1.2.3 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust world scale) 

  

ตารางที่ 11 แสดงข้อมูลสถิติพ้ืนฐานของข้อกระทง และแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ
กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in 
an unjust world scale) (N=100) 

ข้อกระทง 

(Item) 

ค่าเฉลี่ย 

(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

ครั้งที่ 1 
(5 ข้อ) 

ครั้งที่ 2 
(4 ข้อ) 

ข้อที ่1 2.61 0.12 0.25* 0.26* 

ข้อที ่2 1.79 0.12 0.40* 0.47* 

ข้อที ่3 2.15 0.17 0.16 - 

ข้อที ่4 1.79 0.13 0.41* 0.43* 

ข้อที ่5 1.63 0.13 0.40* 0.42* 

รวม 1.99 0.67   

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 0.55 0.61 

*p < 0.05 (Critical r = .195) 

 

 จากตารางที่ 11 แสดงค่าเฉลี่ยข้อข้อกระทงของแต่ละข้อ โดยในแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 5 

คะแนน พบว่าข้อกระทงท่ี 1 มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ 2.61 และข้อกระทงที่ 5 มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 1.63 

โดยค่าเฉลี่ยรวมของการตอบมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust 

world scale) ทั้ง 5 ข้อมีค่าเท่ากับ 1.99 

 นอกจากนี้ตารางที่ 11 ยังแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ

คะแนนรวม (Corrected item total Correlation : CITC)  โดยผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าจากข้อกระทง

ทั้งหมด 5 ข้อ พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.55 และ

ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรวัด  
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(Corrected item total Correlation : CITC) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่  .05 

[r(98)=.195, p =.05] พบว่ามีข้อที่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 4 ข้อ และไม่ผ่านเกณฑ์อีก 1 ข้อที่ คือข้อที่ 3 

หลังจากนั้นผู้วิจัยน าข้อกระทง 4 ข้อที่ผ่านเกณฑ์มาวิเคราะห์อีกครั้งพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.61 (4 ข้อ) และทุกข้อกระทงผ่านเกณฑ์ที่ระดับ

นัยส าคัญทางสถิติที่ .05 [r(198)=.135, p=.05] 

 

1.2.4 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) 

 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) เป็นสถานการณ์

จ าลองการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูก 4 สถานการณ ์คือ  

 

 สถานการณ์ท่ี 1 รายการโปรดบนทีวี   สถานการณ์ท่ี 2 ซูเปอร์มาเก็ต  

 สถานการณ์ท่ี 3 เกมคอมพิวเตอร์   สถานการณ์ท่ี 4 ร้านอาหาร 

 

 มีลักษณะเป็นค าถามและการตอบแบบเป็นตัวเลือก จึงไม่สามารถทดสอบความเที่ยงเชิง

สอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) แบบมาตรวัดอ่ืนๆได้ ผู้วิจัยจึงหาร้อยละของ

การตอบค าถามของข้อที่ 1 คือการตอบว่าใช้การลงโทษทางร่างกายหรือไม่ตามแต่ละสถานการณ์ ดัง

ตารางที ่12 

 

ตารางที่ 12 แสดงความถี่และร้อยละของการตอบค าถามของข้อที่ 1 ในแต่ละสถานการณ์ของมาตร
วัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) (N=100) 

ค าถามข้อที่ 1 ร้อยละของผู้ที่ตอบว่าใช้การลงโทษทาง
ร่างกาย 

ร้อยละของผู้ที่ตอบว่าใช้การลงโทษวิธี
อื่นๆ 

สถานการณ์ที่ 1 0 100 

สถานการณ์ที่ 2 3 97 

สถานการณ์ที่ 3 1 99 

สถานการณ์ที่ 4 2 98 
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 จากตารางที่ 12 แสดงร้อยละของค าตอบค าถามที่ 1 ของผู้เข้าร่วมงานวิจัยว่าในแต่ละ

สถานการณ์ผู้เข้าร่วมงานวิจัยตอบว่าใช้การลงโทษทางร่างกายและใช้การลงโทษวิธีอ่ืนๆร้อยละ

เท่าไหร่ ในสถานการณ์ที่ 1 ผู้เข้าร่วมงานวิจัยตอบว่าใช้การลงโทษวิธีอ่ืนๆร้อยละ 100 และใช้การ

ลงโทษทางร่างกายร้อยละ 0 สถานการณ์ที่ 2 ผู้เข้าร่วมงานวิจัยตอบว่าใช้การลงโทษวิธีอ่ืนๆร้อยละ 

97 และใช้การลงโทษทางร่างกายร้อยละ 3 สถานการณ์ท่ี 3 ผู้เข้าร่วมงานวิจัยตอบว่าใช้การลงโทษวิธี

อ่ืนๆร้อยละ 99 และใช้การลงโทษทางร่างกายร้อยละ 1 และในสถานการณ์ที่ 4 ผู้เข้าร่วมงานวิจัย

ตอบว่าใช้การลงโทษวิธีอ่ืนๆร้อยละ 98 และใช้การลงโทษทางร่างกายร้อยละ 2 นอกจากนี้ผู้วิจัยยัง

วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานการตอบของค าถามข้อที่  2 คือ คุณคิดว่ามีพ่อแม่กี่

เปอร์เซ็นที่จะใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ กับลูกของเขา และข้อที่ 3 คือ คุณคิดว่ามี

พ่อแม่ก่ีเปอร์เซ็นที่จะใช้การอบรมสั่งสอนด้วยวิธีการอ่ืนๆ เช่น ให้ออกไปนั่งเงียบๆ คนเดียวในห้องข้าง

นอก (Time out), การอธิบาย กับลูกของเขา ดังตารางที ่13 

 

ตารางที่ 13 แสดงความเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการตอบค าถามของข้อที่ 2 และข้อที่ 3 
ในแต่ละสถานการณ์ของมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 
use)  

สถานการณ ์
ค าถามข้อที่ 2 ค าถามข้อที ่3 

ค่าเฉลี่ย (SD) ค่าเฉลี่ย (SD) 

สถานการณ์ที่ 1 52.67 (2.46) 43.05 (2.27) 

สถานการณ์ที่ 2 55.11 (2.44) 41.81 (2.19) 

สถานการณ์ที่ 3 49.97 (2.52) 47.67 (2.34) 

สถานการณ์ที่ 4 49.69 (2.75) 48.44 (2.60) 

 

2. การทดสอบความตรง (Validity)  

 ผู้วิจัยทดสอบความตรงของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายใน 3 รูปแบบ

คือ 1.ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 2.ความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent 

validity) 3.ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminate validity) แบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
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2.1 การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างผ่านการทดสอบผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  

(Exploratory Factor Analysis: EFA)  

 ในขั้นแรกผู้วิจัยทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกาย (Corporal punishment myths scale : CPMS) ผ่านการทดสอบการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis : EFA) ดังนี้ 

 ผู้วิจัยน าข้อกระทงจากมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (The Corporal 

Punishment Myth Scale: CPMS) ที่ผ่านการทดสอบความเที่ยง (Reliability) จ านวน 15 ข้อ (ใน

หัวข้อที่ 1.1.1) มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบความเหมาะสมของข้อมูลดิบก่อนที่จะวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis : EFA) พบว่าข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะ

น ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ (Kasier-Meyer-Olkin (KMO) = 0.854) (Kaiser, 1974) และพบว่าตัว

แปรต่างๆมีความสัมพันธ์กันซึ่งเหมาะสมที่จะใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Bartlett’s test, p 

< .05) เมื่อพบว่าข้อมูลเหมาะสม ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจด้วยเทคนิค Maximum 

Likelihood และหมุนแกนตัวประกอบด้วยวิธี Promax โดยก าหนดค่าไอเกนมากกว่าหรือเท่ากับ 1.0 

เพ่ือดูจ านวนขององค์ประกอบของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายว่ามีกี่

องค์ประกอบ และก าหนดเกณฑ์  ของข้อกระทงแต่ละข้อที่จะผ่านการคัดเลือกต้องมีน้ าหนัก

องค์ประกอบตั้งแต่ 0.4 ขึ้นไป (Matsunaga, 2010) 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบพบว่ามีองค์ประกอบจ านวน 2 องค์ประกอบ ซึ่งมีค่าไอเกนอยู่

ระหว่าง 1.522 - 5.659 และสามารถอธิบายความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่าง ได้ร้อยละ 47.876 โดย

มีองค์ประกอบที่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 10 ข้อ ไม่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 5 ข้อ (FD ≥ 0.4) (Matsunaga, 

2010) โดยข้อที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 10 ข้อ มีการถ่วงน้ าหนักลงองค์ประกอบตามตารางที่14 

 จากตารางที่ 14 จะพบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (The 

Corporal Punishment Myth Scale: CPMS) มีองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบคือ 

 องค์ประกอบที่ 1 กลุ่มความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Convenience myths) ประกอบด้วยข้อกระทงทั้งหมด 5 ข้อ คือข้อกระทงที่ 3, 13, 15, 16 และ 

17 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.49 - 1.00 องค์ประกอบนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนได้

ร้อยละ 37.73 

 องค์ประกอบที่ 2 กลุ่มความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Benefits myths) ประกอบด้วยข้อกระทงทั้งหมด 5 ข้อ คือข้อกระทงที่ 4, 10, 11, 12 และ 14 มี
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ค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.45 - 0.83 องค์ประกอบนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 

10.15 

 

ตารางที่ 14 แสดงข้อมูลการถ่วงน้ าหนักลงองค์ประกอบของข้อกระทงมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths scale : CPMS) (N=250) 

ข้อกระทง 
(Item) 

องค์ประกอบ (Factor) 

องค์ประกอบที่ 1 องค์ประกอบที่ 2 

ข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ ์   

   ข้อที ่16 ผู้ปกครองสามารถใช้การลงโทษทางร่างกายเพื่อเป็นการอบรมสั่งสอนเด็ก 
ทั้งที่บ้าน และในที่สาธารณะ 

1.00  

   ข้อที ่15 การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนเด็กได้ทกุช่วงอายุ 0.73  

   ข้อที ่13 การลงโทษทางร่างกายเป็นเป็นวิธีการสอนวิธีเดยีว ที่ใช้แล้วเด็กเข้าใจว่า
ผู้ใหญ่ต้องการสอนอะไร 

0.68  

   ข้อที ่17 การลงโทษทางร่างกายควรจะใช้กับเด็กทุกครั้งท่ีเด็กท าพฤติกรรมทีไ่ม่
เหมาะสม 

0.53  

   ข้อที ่3 การใช้การลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรงเพื่ออบรมสั่งสอนเด็กนั้นเป็น
วิธีการที่ไม่มีอันตรายต่อเด็ก 

0.49  

   ข้อที ่11 การใช้การลงโทษทางร่างกาย เป็นวิธีการสอนเด็กให้มคีวามรับผดิชอบและ
ช่วยพัฒนาบุคลิกภาพท่ีดีของเด็ก 

 0.83 

   ข้อที ่12 การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก รู้จักเคารพผู้อื่น  0.71 

   ข้อที ่4 การใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก บางครั้งบางคราวจะไม่ก่อให้เกิด
ผลเสียใดๆกับเด็ก 

 0.55 

   ข้อที ่14 การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนได้ ทั้งเดก็ผู้ชายและ
เด็กผู้หญิง 

 0.47 

   ข้อที ่10 เป็นไปได้ยากเลยที่พ่อแม่จะไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายเพื่ออบรมสั่งสอน
เด็ก 

 0.45 

ข้อกระทงท่ีไม่ผ่านเกณฑ ์   
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ข้อกระทง 
(Item) 

องค์ประกอบ (Factor) 

องค์ประกอบที่ 1 องค์ประกอบที่ 2 

   ข้อที ่1 การลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรงเป็นวิธีการอบรมสั่งสอนที่มี
ประสิทธิภาพดีกว่าการอบรมสั่งสอนวิธีอื่นๆ 

0.33 0.28 

   ข้อที ่5 พ่อแม่มักจะใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็กของตน โดยพ่อแม่จะเปลีย่น
วิธีการลงโทษ ก็ต่อเมื่อพ่อแมไ่ดร้บัการอบรม วิธีการลงโทษเด็กวิธีการอื่นๆ 

0.18 0.12 

   ข้อที ่6 หากพ่อแม่ไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก จะท าให้เดก็นิสัยเสียและไม่
เคารพเช่ือฟังผู้ใหญ ่

0.16 0.34 

   ข้อที ่7 การลงโทษทางร่างกายควรใช้เมื่อจ าเป็นจริงๆ และใช้เมื่อเด็กท าพฤติกรรม
ที่เป็นปัญหาอย่างมาก 

-0.03 0.37 

   ข้อที ่9 หากพ่อแม่ไม่สามารถใช้การลงโทษทางร่างกายในการอบรมสั่งสอนเด็กได้ 
การใช้ค าพูด ดุด่า ว่ากล่าวอย่างรนุแรง กับเด็กแทนน่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสม 

0.22 0.15 

*ข้อกระทงท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ (น้ าหนักองค์ประกอบ < .04 คือข้อกระทง ที ่1,5,6,7,9) 

 

2.2 การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างผ่านการทดสอบผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

 

 ผู้วิจัยน าข้อกระทงทั้ง 10 ข้อที่ผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory 

Factor Analysis: EFA) ในการหัวข้อที่ 2.1 มาการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

Factor Analysis: CFA) ดังนี้ 

 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบโมเดลการวัดและวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมอาร์  (R) 

พบว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้  (Babones, 2015) 

ถึงแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ ((X2=34, N=250) = 134.53, p = .000) แต่ดัชนีความ

สอดคล้องตัวอ่ืนๆมีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI=.89, RMSEA=.11 และ SRMR=.06) (Hu & 

Bentler, 1998) และน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p 

< .001) พร้อมทั้งมีค่ามาตรฐานมากกว่า 0.33 โดยตัวแปรแฝงมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อกัน และมีค่า

สัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์อยู่ที่ 0.75 อย่างไรก็ตามเมื่อผู้วิจัยได้ทดสอบดัชนีการปรับโมเดลแล้ว พบว่า

มีพารามิเตอร์ 3 คู่ที่อาจจ าเป็นต้องประมาณค่าเพ่ิมเติม ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดสินใจที่จะก าหนดให้ความ
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คลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได้ CPM11 และ CPM12 มีความสัมพันธ์กัน ตัวแปรสังเกตได้ CPM15 

และ CPM16 มีความสัมพันธ์กัน และตัวแปรสังเกตได้ CPM4 และ CPM10 มีความสัมพันธ์กัน ด้วย

เหตุผลที่ว่าในแต่ละคู่มีเนื้อหาใกล้เคียงกัน โดยในคู่ที่หนึ่ง CPM11 กับ CPM12 มีข้อความเกี่ยวกับ

การพัฒนาบุคลิกของเด็กไปในทิศทางเดียวกัน และคู่ CPM15 กับ CPM16 มีข้อความเกี่ยวกับการใช้

การลงโทษทางร่างกายได้หลายบริบทคล้ายกัน ส่วนคู่ CPM4 กับ CPM10 แม้ว่าเนื้อความที่ไม่

คล้ายคลึงกัน แต่งานวิจัยของ Kish และ Newcombe (2015) ก าหนดให้ตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวนี้มี

ความสัมพันธ์กัน 

 โดยผู้วิจัยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอีกครั้ง โดยครั้งนี้ยอมให้ความคลาดเคลื่อนของ

การวัดตัวแปรสังเกตได้ CPM11 กับ CPM12 มีความสัมพันธ์กัน CPM15 กับ CPM16 มีความสัมพันธ์

กันและ CPM4 กับ CPM10 มีความสัมพันธ์กัน พบว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ในระดับท่ียอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ ((X2=31, N=250) = 70.90 

p = .000) แต่ดัชนีความสอดคล้องตัวอ่ืนๆมีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI=.91, RMSEA=.07 และ 

SRMR=.05) และน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .001) 

พร้อมทั้งมีค่ามาตรฐานมากกว่า 0.36 โดยตัวแปรแฝงมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อกัน โดยความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรแฝงการมีความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายและตัวแปร

แฝงการมีความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายอย่างเหมาะสม  มีค่าเท่ากับ 

0.80 โดยสามารถเขียนออกมาเป็นโมเดลได้ตามรูปที่ 1 
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รูปที่ 1 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
(N=250) 
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2.3 การทดสอบความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 

(Discriminate validity) ของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 ผู้วิจัยทดสอบความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 

(Discriminate validity) ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths scale : CPMS) จากการหาค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สันกับอีก 4 มาตรวัด ได้แก่ 

  1. มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale)  

  2. มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย CP-Use)  

  3. มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world 

scale: BJW) 

  4. มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust 

world scale: BUJW) 

และแสดงผลตามตารางที่ 15 

 

ตารางที่ 15 แสดงค่าสหสัมพันธ์ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 
punishment myths scale : CPMS) กับมาตรอ่ืนๆ (N=100) 

 *1 *2 *3 *4 *5 *6 *7 

CPM 10 ข้อ*1
 1       

     CPM Factor 1*2
 .86** 1      

     CPM Factor 2*3
 .95** .66** 1     

F-Scale*4
 .20* 0.18 0.19 1    

CP-Use*5
 .22* 0.14 .24* 0.16 1   

BJW*6
 .32** .31** .29** .50** .21* 1  

BUJW*7
 .21* 0.19 0.19 .33** -0.02 0.01 1 

ค่าเฉลี่ย (Mean) 1.75 1.34 2.09 3.14 0.04 2.69 1.99 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 0.65 0.27 0.44 1.24 0.05 0.81 0.41 
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**ระดับนัยส าคัญที่ 0.01, *ระดับนัยส าคัญที่ 0.05  

 

2.3.1 ความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent validity) 

 ความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent validity) เป็นหนึ่งในความตรงเชิงโครงสร้างที่

ทดสอบความตรงของมาตรวัดว่ามีสอดคล้องกันในองค์ประกอบของมาตรวัด  (D. T. Campbell & 

Fiske, 1959) และมีสอดคล้องกับมาตรวัดอ่ืนๆที่มีโครงสร้างที่คล้ายคลึงกัน (Similar constructs) 

หรือไม่ (Morgan, Gliner, & Harmon, 2001) โดยผู้วิจัยเลือกมาตรวัดมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มี

อ านาจ (F-Scale) มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use: CP-Use)  

และมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale: BJW) มา

ทดสอบความตรงเชิงสอดคล้องผ่านการหาค่าสหสัมพันธ์ตามตารางที่ 15 พบว่าองค์ประกอบที่ 1 ของ

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์ในระดับที่ดีกับและองค์ประกอบที่  2 

ของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย (r=0.66, p < 0.01) เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์

ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับอีกท้ัง 3 มาตรวัดพบว่ามาตรวัดความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายจ านวน 10 ข้อที่ผ่านการพัฒนามาตรวัดเรียบร้อยแล้วกับมาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ าและมีทิศทางความสัมพันธ์ไปในทางเดียวกัน 

(r=.20, p < 0.05) มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายจ านวน 10 ข้อกับมาตรวัดการใช้

การลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ าและมีทิศทางความสัมพันธ์ไปในทางเดียวกัน 

(r=.22, p < 0.05) และมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายจ านวน 10 ข้อกับมาตรวัด

ความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรมมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ าและมีทิศทางความสัมพันธ์ไปในทาง

เดียวกัน (r = .32, p < 0.01) จากที่ได้กล่าวมาจะพบว่าทั้ง 3 มาตรวัดมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Kish และ 

Newcombe (2015) 

 

2.3.2 ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminate validity) 

 ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminate validity) เป็นหนึ่งในความตรงเชิงโครงสร้างที่ทดสอบ

ความตรงของมาตรวัดว่าไม่มีสอดคล้องกับมาตรวัดอ่ืนๆที่มีโครงสร้างที่ต่างกัน  (Un-similar 

constructs) หรือไม่ (D. T. Campbell & Fiske, 1959) โดยผู้วิจัยเลือกมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมี

ความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust world scale: BUJW) มาทดสอบความตรงเชิงจ าแนก
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ผ่านการหาค่าสหสัมพันธ์ตามตารางที่ 15 พบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย

จ านวน 10 ข้อที่ผ่านการพัฒนามาตรวัดเรียบร้อยแล้วกับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความไม่ยุติธรรม

มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ าและมีทิศทางความสัมพันธ์ไปในทางเดียวกัน (r = .21, p < .01) 

 โดยเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 2 ของมาตร

วัดความเชื่อเกี่ยวกับร่างกายกับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม พบว่าทั้งสององค์ประกอบ

ไม่พบความสัมพันธ์กับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม 

 

3.การทดสอบความเที่ยง (Reliability) 

 ผู้วิจัยทดสอบความเที่ยงของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายอีกครั้ง  

หลังจากท่ีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแล้ว (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ตามหัวข้อที่ 

2 โดยผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 100 คน และทดสอบ

ความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths scale : CPMS) จ านวน 10 ข้อ องค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 2 ของ

มาตรวัดมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายผ่านการหาค่าความเที่ยงเชิงสอดคล้อง

ภายใน (Internal consistency reliability) 

 

3.1 การทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย

จ านวน 10 ข้อ 

 จากตารางที่ 16 แสดงค่าเฉลี่ยข้อข้อกระทงของแต่ละข้อ โดยในแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 5 

คะแนน โดยข้อกระทงที่ 10 มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ 2.83 และข้อกระทงที่ 16 มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 

1.25 โดยค่าเฉลี่ยรวมทั้ง 10 ข้อมีค่าเท่ากับ 1.74 

 นอกจากนี้ตารางที่ 16 ยังแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ

คะแนนรวม (Corrected item total Correlation : CITC)  โดยผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าจากข้อกระทง

ทั้งหมด 10 ข้อ พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.87 

และค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตร

วัด (Corrected item total Correlation : CITC) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 

[r(98)=.195, p =.01] ซึ่งผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 10 ข้อ 
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ตารางที่ 16 แสดงข้อมูลสถิติพ้ืนฐานของข้อกระทง และแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ
กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
(Corporal punishment myths scale : CPMS) 10 ข้อกระทง (N=100) 

ข้อกระทง 

(Item) 
ค่าเฉลี่ย 

(Mean) 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(SD) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

ข้อที ่17 1.37 0.72 0.58* 

ข้อที ่16 1.25 0.63 0.57* 

ข้อที ่15 1.49 0.90 0.68* 

ข้อที ่13 1.29 0.62 0.67* 

ข้อที ่3 1.28 0.53 0.57* 

ข้อที ่14 2.14 1.28 0.66* 

ข้อที ่12 1.65 0.98 0.72* 

ข้อที ่11 1.80 1.00 0.72* 

ข้อที ่10 2.83 1.39 0.46* 

ข้อที ่4 2.34 1.18 0.61* 

รวม 1.74 9.23  

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 0.87 

*p < 0.05 (Critical r = .195) 

 

3.2 การทดสอบความเที่ยง (Reliability) องค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัดความเชื่อ

เก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายจ านวน 
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ตารางที่ 17 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ
องค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
(Corporal punishment myths scale : CPMS) (N=100) 

ข้อกระทง 

(Item) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 

แต่ละข้อกับคะแนนรวม (CITC) 

องค์ประกอบที่ 1 

ข้อที ่17 0.63* 

ข้อที ่16 0.67* 

ข้อที ่15 0.71* 

ข้อที ่13 0.69* 

ข้อที่ 3 0.57* 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 0.84 

องค์ประกอบที่ 2 

ข้อที ่14 0.66* 

ข้อที ่12 0.62* 

ข้อที ่11 0.66* 

ข้อที ่10 0.50* 

ข้อที่ 4 0.63* 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 0.81 

*p < 0.05 (Critical r = .195) 

 

 จากตารางที่ 17  ในส่วนขององค์ประกอบที่ 1 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ

กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวม (Corrected item total Correlation: CITC)  โดยผู้วิจัยวิเคราะห์ค่า

จากข้อกระทงทั้งหมด 5 ข้อ พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 

เท่ากับ 0.84 และค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อ

อ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected item total Correlation : CITC) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทาง

สถิติที ่.05 [r(98)=.195, p =.01] ซึ่งผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 5 ข้อ 
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 นอกจากนี้ตารางที่ 17  ในส่วนขององค์ประกอบที่ 2 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวม (Corrected item total Correlation : CITC)  โดยผู้วิจัย

วิเคราะห์ค่าจากข้อกระทงทั้งหมด 5 ข้อ พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha) เท่ากับ 0.81 และค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนน

รวมของข้ออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected item total Correlation : CITC) ก าหนดระดับความมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ .05 [r(98)=.195, p =.01] ซึ่งผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 5 ข้อ 

 

การศึกษาที่ 2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับการใช้
การลงโทษทางร่างกาย 

 

 จากสมมติฐานในงานวิจัยที่ว่า “คะแนนการมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย

สามารถท านายคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้” ผู้วิจัยจึงด าเนินการทดสอบความสามารถใน

การท านายของคะแนนการมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

myths scale : CPMS) (10 ข้อกระทงที่ผ่านการพัฒนาแล้ว) ต่อคะแนนการใช้การลงโทษทาง

ร่างกาย (Corporal punishment use: CP-Use) ผ่านการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย 

(Simple linear regression analysis) และพบผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 18 

 

ตารางที่ 18 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่ายเพ่ือท านายคะแนนการใช้การลงโทษ
ทางร่างกายจากคะแนนการมีความเชื่อเกี่ยวการลงโทษทางร่างกาย (N=350) 

ตัวแปรอิสระ b β t r R2
 SEets F 

คะแนนการมีความเช่ือเกีย่วกับการลงโทษทางร่างกาย (X) 0.01 0.15* 2.43* 0.15* 0.02 0.33 5.91 

(*p < 0.01) 

 

 จากตารางที ่18 คะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายส่งผลทางบวกกับคะแนน

การใช้การลงโทษทางร่างกาย และมีความสัมพันธ์กันโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.15 

(r=.15, p < 0.01) โดยตัวแปรอิสระคะแนนการมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถ

อธิบายการผันแปรของคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้สูงสุดร้อยละ 2 อย่างมีระดับนัยส าคัญ
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ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการท านายเท่ากับ ± 0.33 และมีสมการ

การท านายคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย เมื่อทราบคะแนนการมีความเชื่อเกี่ยวการลงโทษ

ทางร่างกายเป็น  Y’ = (-0.049) + 0.008X โดยสามารถเขียนโมเดลออกมาได้ดังรูปที่ 2 

 

 

 

 

รูปที่ 2 โมเดลแสดงความสัมพันธ์ของคะแนนการมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายและ
คะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

 

 นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยยังทดสอบความสามารถในการท านายของคะแนนองค์ประกอบที่  1 

และองค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายทั้งสองต่อคะแนนการใช้

การลงโทษทางร่างกาย ผ่านการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis) ด้วย

วิธี Enter โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

 ในขั้นแรกผู้วิจัยจ าเป็นต้องทดสอบหาค่าสหสัมพันธ์ขององค์ประกอบทั้งสองเพ่ือทดสอบค่า 

Multicollinearity โดย Berry (1993) ได้เสนอเกณฑ์ของค่าสหสัมพันธ์ว่าไม่ควรมีค่าความสัมพันธ์อยู่

ในระดับที่สูง (r=0.90) โดยเมื่อผู้วิจัยทดสอบค่าสหสัมพันธ์พบว่าค่าสหสัมพันธ์ผ่านเกณฑ์ (r=0.59) 

หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณและพบผลวิเคราะห์ตามตารางที่ 19 

 

ตารางที่ 19 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพ่ือท านายคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย
จากคะแนนของคะแนนองค์ประกอบของของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวการลงโทษทางร่างกาย 
(N=350) 

ตัวแปรอิสระ b β t r R2
 SEets F 

องค์ประกอบที่ 1 ความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใชก้าร

ลงโทษทางร่างกาย (X1) 
-0.004 -0.03 -0.46 0.77 

0.03 0.33 3.99* 
องค์ประกอบที่ 2 ความเชือ่เกี่ยวกับประโยชนข์องการใชก้าร

ลงโทษทางร่างกาย (X2) 
0.01 0.19* 2.52* 0.17* 

(*p < 0.01) 
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 จากตารางที่ 19 พบว่ามีเพียงคะแนนขององค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกายที่สามารถท านายการใช้การลงโทษทางร่างกาย และมีความสัมพันธ์กันโดยมีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.17 (r=.17 p < 0.01) โดยตัวแปรอิสระคะแนนองค์ประกอบที่ 1 

และองค์ประกอบที่ 2 ของการมีความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถร่วมกันท านายความ

แปรปรวนของคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 3 โดยมีเพียงตัวแปรคะแนน

องค์ประกอบที่ 2 ของการมีความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายที่สามารถท านายการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายได้อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (β=.19) และสามารถเขียนโมเดล

ออกมาได้ดังรูปที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปที่ 3 โมเดลแสดงความสัมพันธ์ของคะแนนองค์ประกอบของของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวการลงโทษ

ทางร่างกายและคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย 
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บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะห์งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาและตรวจสอบมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายในสังคมไทย” ในบทที ่3 ผู้วิจัยแบ่งการอภิปรายออกเป็น 2 การศึกษา ดังนี้ 

 การศึกษาที ่1 การอภิปรายการพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 การศึกษาที่ 2 การอภิปรายการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายกับการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

 

การศึกษาที่ 1 การอภิปรายการพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง
ร่างกาย 

 จากผลวิเคราะห์ในบทที่ 3 พบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths scale : CPMS) ที่ได้รับการพัฒนามีระดับการประเมินอยู่ 5 ระดับ

จากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง (5) ตามลักษณะการวัดแบบประมาณค่าของลิ

เคิร์ท (Likert Scale) และมีข้อกระทงทั้งหมด 10 ข้อ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ และในแต่ละ

องค์ประกอบมีข้อกระทงที่ถ่วงน้ าหนักลงองค์ประกอบละ 5 ข้อ ดังนี้ 

 

องค์ประกอบที่  1 กลุ่มความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย 
(Convenience myths) มี 5 ข้อกระทงดังนี ้
 1. การใช้การลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรงเพ่ืออบรมสั่งสอนเด็กนั้นเป็นวิธีการที่ไม่มี
อันตรายต่อเด็ก (จากข้อกระทงดั่งเดิมข้อที่ 3) 
 2.การลงโทษทางร่างกายเป็นเป็นวิธีการสอนวิธีเดียว ที่ใช้แล้วเด็กเข้าใจว่าผู้ใหญ่ต้องการ
สอนอะไร (จากข้อกระทงดั่งเดิมข้อที่ 13) 
 3.การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนเด็กได้ทุกช่วงอายุ (จากข้อกระทงดั่งเดิม
ข้อที ่15) 
 4.ผู้ปกครองสามารถใช้การลงโทษทางร่างกายเพ่ือเป็นการอบรมสั่งสอนเด็ก ทั้งที่บ้าน และ

ในที่สาธารณะ (จากข้อกระทงดั่งเดิมข้อที่ 16) 
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 5.การลงโทษทางร่างกายควรจะใช้กับเด็กทุกครั้งที่เด็กท าพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม (จากข้อ

กระทงดั่งเดิมข้อที่ 17) 

 

องค์ประกอบที่ 2 กลุ่มความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Benefits 
myths) มี 5 ข้อกระทงดังนี ้

6.การใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก บางครั้งบางคราวจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียใดๆกับ
เด็ก (จากข้อกระทงดั่งเดิมข้อที่4) 

7.เป็นไปได้ยากเลยที่พ่อแม่จะไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายเพ่ืออบรมสั่งสอนเด็ก (จากข้อ
กระทงดั่งเดิมข้อที่ 10) 

8.การใช้การลงโทษทางร่างกาย เป็นวิธีการสอนเด็กให้มีความรับผิดชอบและช่วยพัฒนา
บุคลิกภาพที่ดีของเด็ก (จากข้อกระทงดั่งเดิมข้อที่ 11) 

9.การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก รู้จักเคารพผู้อ่ืน (จากข้อกระทงดั่งเดิมข้อ
ที ่12) 
10.การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนได้ ทั้งเด็กผู้ชายและเด็กผู้หญิง (จากข้อ

กระทงดั่งเดิมข้อที่ 14) 

 
 โดยมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน 

(Internal consistency reliability) อยู่ในระดับที่ด ี(ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค= .87) (ศิริ

ชัย กาญจนวาสี, 2556) และเม่ือพิจารณาในแต่ละองค์ประกอบตามข้างต้นพบว่าทั้ง 2 องค์ประกอบมี

ความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายในอยู่ในระดับที่ดีเช่นกัน (องค์ประกอบที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค = .84, องค์ประกอบที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค = .81) นอกจากนี้ยัง

พบว่าว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความตรงเชิงสอดคล้อง  (Convergent 

validity) โดยผู้วิจัยได้อภิปรายแยกตามล าดับขั้นการพัฒนาดังนี้ 

 

 การวิเคราะห์ข้อกระทงเป็นรายข้อ (Item analysis) ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยการ

หาค่าสถิติพ้ืนฐาน และหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อ

อ่ืนๆทั้งหมด (Corrected item total Correlation : CITC) พบข้อสังเกตที่น่าสนใจ 2 ประเด็นคือ

การตัดข้อกระทง และข้อกระทงท่ีมีคะแนนค่าเฉลี่ยมากและน้อยพร้อมกันทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
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 การตัดข้อกระทงของการพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย มีการตัด

ข้อ 2 ครั้งคือการตัดข้อในการวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อ และการตัดข้อในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

โดยการตัดข้อในการวิเคราะห์องค์ประกอบนี้ตัดข้อกระทงออก 2 ข้อ จากข้อกระทงทั้งหมด 17 ข้อ 

พบข้อสังเกตที่น่าสนใจที่ว่า ข้อกระทงทั้ง 2 ข้อ (ข้อกระทงที่ 2 และ 8 ในมาตรวัดเก่า) มีค่าเฉลี่ยสูง

กว่าข้อกระทงอ่ืนๆ ซึ่งค่าเฉลี่ยที่สูงแสดงให้เห็นถึงระดับความเห็นด้วยของผู้ตอบที่เห็นด้วยกับสองข้อ

กระทงนี้มากกว่าข้ออ่ืนๆ อีกทั้งเมื่อพิจารณาที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ

กับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆทั้งหมดพบว่า ข้อกระทง 2 ข้อนี้ไม่ผ่านเกณฑ์ (Beyer, 1968; Kaplan & 

Saccuzzo, 2013) แสดงถึงความไม่สอดคล้องของข้อกระทง 2 ข้อกับข้อกระทงอ่ืนๆ กล่าวคือ ข้อ

กระทง 2 ข้อนี้ไม่ได้ถูกตอบไปในทิศทางเดียวกันกับการตอบข้ออ่ืนๆ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึง

เนื้อความของข้อกระทงพบว่าข้อกระทงทั้งสองมีลักษณะข้อความคล้ายคลึงกัน คือ “การลงโทษทาง

ร่างกายยังสามารถใช้ได้ แต่จะใช้เป็นวิธีสุดท้ายหรือใช้เฉพาะเมื่อเป็นเด็กเท่านั้น” ซึ่งแตกต่างไปจาก

ข้ออ่ืนๆ จาก 3 จุดสังเกตนี้แสดงให้เห็นว่า 2 ข้อกระทงมีความแตกต่าง และไม่มีความสอดคล้องใน

มาตรวัดเท่าที่ควร ผู้วิจัยจึงตัดข้อกระทง 2 ข้อออก ซึ่งการตัดข้อกระทงนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Kish และ Newcombe (2015) ที่ได้ตัดข้อกระทงข้อที่ 8 ออกจากมาตรวัดในการวิเคราะห์

องค์ประกอบเหมือนกัน การตัด 2 ข้อกระทงนี้ออกจากมาตรวัดอาจสะท้อนถึงบริบทและวัฒนธรรม

ไทยเนื่องจาก ข้อความเชื่อลักษณะนี้ยังถูกน าเสนอเป็นความเชื่อของพ่อแม่คนไทยจาก UNICEF 

ประเทศไทยอีกด้วยที่กล่าวว่า “ฉันใช้การตีเป็นวิธีสุดท้ายเท่านั้น เพราะไม่มีทางเลือกอ่ืนจริงๆ” 

(สมบัติ ตาปัญญา, 2549) ซึ่งนี้อาจสะท้อนถึงข้อความเชื่อและความคิดของคนไทยที่ยังคงเก็บการ

ลงโทษทางร่างกายเป็นตัวเลือกในการอบรมสั่งสอนลูกของตนเองอยู่เสมอ และเห็นด้วยอย่างมากใน

ข้อความเชื่อนี้  

 

 ความเที่ยงของมาตรวัด (Reliability) ผู้วิจัยทดสอบความเที่ยงของมาตรวัดความเชื่อ

เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายด้วยการหาค่าความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน  (Internal 

consistency reliability) โดยได้ทดสอบความเที่ยงของมาตรวัดในรูปแบบ 17 ข้อ, 15 ข้อ, 10 ข้อ 

และแยกองค์ประกอบ พบว่าทุกรูปแบบมีค่าความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายในที่ผ่านเกณฑ์ 

(มากกว่า .70) (Tavakol & Dennick, 2011; พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2531) และอยู่ในระดับที่ดี 

(มากกว่า .80) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) โดยมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย

รูปแบบ 10 ข้อที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นพบว่ามีความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายในสูงที่สุด  (ค่าสัมประสิทธิ์
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แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .87) ซึ่งสะท้อนถึงคุณภาพของมาตรวัดในเรื่องความเที่ยงได้ดี 

นอกจากนี้ยังพบว่าองค์ประกอบทั้ง 2 มีค่าความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายในผ่านเกณฑ์และอยู่ ในระดับ

ที่ดีด้วยเช่นกัน (ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .84, ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ

นบาคเท่ากับ .81 ตามล าดับ) 

 

 ความตรงของมาตรวัด (Validity) ผู้วิจัยทดสอบความตรงของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกายด้วยการทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ผ่าน 3 รูปแบบ

คือ การทดสอบความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent validity) ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminate 

validity) และการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) 

 

 ความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent validity) ผู้วิจัยทดสอบความตรงเชิงสอดคล้องของ

มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) (Kaplan & 

Saccuzzo, 2013; Wiart et al., 2012) ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับ

อีก 3 มาตรวัดได้แก่ มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) มาตรวัดการใช้การลงโทษทาง

ร่างกาย (Corporal punishment use: CP-Use) และมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม 

(The belief in a just world scale: BJW) โดยผู้วิจัยได้ทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายในของ

มาตรวัดทั้ง 2 มาตรคือ มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) และมาตรวัดความเชื่อว่าโลก

นี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world scale: BJW) ก่อนที่จะน ามาทดสอบหาค่า

สหสัมพันธ์ พบว่าทั้ง 2 มาตรวัดมีความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายในโดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 

ครอนบาคผ่านเกณฑ์ (มากกว่า .70) (Tavakol & Dennick, 2011; พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2531) และอยู่

ในระดับที่พอใช้ (มากกว่า .70) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) (ตามหัวข้อที่ 1.2) หลังจากนั้นผู้วิจัยได้

ทดสอบหาค่าสหสัมพันธ์ พบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายรูปแบบ 10 ข้อ (ที่

ผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบแล้ว) มีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับทั้ง 3 มาตรวัด ดังตารางที่ 15 ในบท

ที ่3 ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Kish และ Newcombe (2015) โดยผลการวิเคราะห์แสดงถึงระดับความ

เชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของบุคคลมีความสัมพันธ์กับโครงสร้างมาตรวัดที่คล้ายคลึงกัน  

(Similar constructs) (Kish & Newcombe, 2015) กล่าวคือ เมื่อบุคคลมีระดับความเชื่อเกี่ยวกับผู้

มีอ านาจสูงก็จะมีระดับความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายที่สูงด้วย เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่ามาตร
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วัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความตรงเชิงสอดคล้องตามนิยามของ  Kaplan และ 

Saccuzzo (2013) 

 

 ในประเด็นของ ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminate validity) นั้นผู้วิจัยทดสอบความตรง

เชิงจ าแนกของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์  

(Correlation) (Kaplan & Saccuzzo, 2013; Wiart et al., 2012) ระหว่างมาตรความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกายกับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust 

world scale: BUJW) โดยผู้วิจัยได้ทดสอบความตรงเชิงสอดคล้องภายในของมาตรวัดความเชื่อว่า

โลกมีความไม่ยุติธรรมก่อนที่จะน ามาทดสอบค่าสหสัมพันธ์ พบว่ามาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่

ยุติธรรมมีความตรงเชิงสอดคล้องภายในโดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคอยู่ในระดับต่ า  

(มากกว่า .50) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) 

 หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงทดสอบหาค่าสหสัมพันธ์ พบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกายจ านวน 10 ข้อ (ที่ผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบแล้ว) พบความสัมพันธ์ทางบวกกับมาตรวัด

ความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรมแต่ก็อยู่ในระดับที่ต่ ามาก (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2546) แต่ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายจ านวน 10 ข้อกับมาตร

วัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรมมีระดับใกล้เคียงกับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความ

เชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายจ านวน 10 ข้อกับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับผู้มีอ านาจและมาตร

วัดการใช้การลงโทษทางร่างกายที่ผู้วิจัยใช้ในการทดสอบความตรงเชิงสอดคล้อง ที่พบว่ามีค่า

สหสัมพันธ์ประมาณ .20 ถึงเเม้ว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ได้ออกมาจะตรงกับนิยามของความตรง

เชิงจ าแนกของ Kaplan และ Saccuzzo (2013) ได้กล่าวว่า “การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก

จะต้องพบความสัมพันธ์ที่ต่ าระหว่างมาตรวัด ซึ่งนี้จะแสดงถึงความไม่สอดคล้องของโครงสร้าง 

(Unrelated constructs) ของมาตรวัดได้” แต่ก็ขัดกับนิยามของ Trochim, Donnelly, และ Arora 

(2014) ที่กล่าวว่า “การทดสอบความตรงเชิงจ าแนกไม่ควรพบความสัมพันธ์กับมาตรวัดที่ไม่มีความ

สอดคล้องของโครงสร้าง (Unrelated constructs)” อีกทั้งมาตรวัดที่ผู้วิจัยน ามาทดสอบความตรง

เชิงจ าแนกนั้น แม้ว่าจะไม่มีความสัมพันธ์กันโดยตรงกับมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกาย แต่ก็พบว่ามาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรมมีความสัมพันธ์กันเชิงแนวคิดกับมาตร

วัดความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม ตามที่ Dolinski (1996) กล่าวว่า “ไม่ใช่เพียงแต่ความยุติธรรม

เท่านั้นที่คนเราจะรับรู้ได้ แต่ยังรวมไปถึงความไม่ยุติธรรมอีกด้วย ซึ่งมันเป็นกลไกของการป้องกัน
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อัตตาของตนเอง (Ego-defensive) เมื่อบุคคลโดนขัดขวาง หรือไม่บรรลุในกิจกรรมหรืองาน

บางอย่าง” ซึ่งอาจจะท าให้พบความสัมพันธ์ในระดับต่ ามากระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายจ านวน 10 ข้อกับมาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (r = .21, p < .01) 

โดย Napper และคณะ (2008) ได้สรุปรูปแบบผลลัพธ์ของค่าสหสัมพันธ์ที่ใช้ทดสอบความตรงเชิง

สอดคล้องและความตรงเชิงจ าแนกซึ่งมีค่าใกล้เคียงกันว่า “มาตรวัดนี้อาจมีข้อน่าสงสัยในความตรง

เชิงโครงสร้าง (Questionable) แต่ก็ยังไม่สามารถสรุปได้ว่ามาตรวัดไม่มีความตรงเชิงจ าแนก” 

 ดังนั้นถ้าพิจารณาตามนิยามความตรงเชิงจ าแนกของ Kaplan และ Saccuzzo (2013) จะ

สรุปว่ามาตรวัดนี้มีความตรงเชิงจ าแนก แต่ด้วยผลลัพธ์ของค่าความสัมพันธ์ของเพียร์สันจากตารางที่ 

15  ไม่ได้มีความแตกต่างกับมาตรวัดที่น ามาใช้ทดสอบความตรงเชิงสอดคล้องมากนัก ผู้วิจัยจึงไม่

สรุปว่ามาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายมีความตรงเชิงจ าแนก และไม่สรุปว่ามาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายไม่มีความตรงเชิงจ าแนก 

 

 ในประเด็นของ การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) นั้นผู้วิจัยทดสอบความตรง

เชิงโครงสร้างของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายด้วย 2 วิธีการ โดยในขั้นแรกผู้วิจัย

ทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  (Exploratory Factor 

Analysis: EFA) เพ่ือวิเคราะห์หาองค์ประกอบและข้อกระทงที่อยู่ในแต่ละองค์ประกอบ หลังจากนั้น

ผู้วิจัยก็ทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างอีกครั้งด้วยวิธีการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือทดสอบโมเดลว่ามีความเหมาะสม (Fit) หรือไม่ ตามบท

ที ่3 โดยผู้วิจัยแบ่งการอภิปรายออกเป็น 2 ขั้นดังนี ้

  

ขั้นที ่1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA)  

 ในขั้นนี้ผู้วิจับพบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายประกอบด้วย 2 

องค์ประกอบ และแต่ละองค์ประกอบประกอบด้วย 5 ข้อกระทง ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น โดยแต่ละ

องค์ประกอบมีรายละเอียดดังนี้ 

 องค์ประกอบที่ 1 กลุ่มความเชื่อเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Convenience myths) ประกอบด้วยข้อกระทงที่ 3, 13, 15, 16, และ 17 เป็นองค์ประกอบที่

กล่าวถึงอ านาจหรือความสามารถของการใช้การลงโทษทางร่างกายของพ่อแม่หรือผู้ปกครองต่อเด็กได้
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อย่างไม่มีข้อจ ากัด ทั้งสามารถใช้ได้ทุกช่วงอายุ ทุกสถานที่ ทุกครั้ง เป็นต้น ท าให้องค์ประกอบนี้

สะท้อนถึงความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายของผู้ปกครอง 

 องค์ประกอบที่ 2 กลุ่มความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Benefits myths) ประกอบด้วยข้อกระทงที่ 4, 10, 11, 12, และ 14 เป็นองค์ประกอบที่กล่าวถึง

ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายอย่างเหมาะสมว่าจะไม่เกิดอันตราย และยังพัฒนาบุคลิก

ของเด็ก พร้อมทั้งสร้างความรับผิดชอบให้กับเด็ก เป็นต้น ท าให้องค์ประกอบนี้สะท้อนถึงประโยชน์

ของการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ หากใช้การลงโทษรูปแบบนี้ได้อย่างเหมาะสม 

 เมื่อน าทั้ง 2 องค์ประกอบมาเปรียบเทียบกับองค์ประกอบของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายของ Kish และ Newcombe (2015) แล้ว พบว่าองค์ประกอบของ Kish และ 

Newcombe (2015) ประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบเช่นกัน แต่ข้อกระทงที่ถ่วงน้ าหนักลงในแต่ละ

องค์ประกอบนั้นแตกต่างกัน ดังตารางที ่20 

 

ตารางที่ 20 ตารางเปรียบเทียบองค์ประกอบของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย
ของ Kish และ Newcombe (2015) กับงานวิจัยฉบับนี้ 

องค ์
ประกอบ 

ข้อกระทง 
Kish และ 

Newcombe 
(2015) 

งานวิจัยฉบับนี ้
(2017) 

องค์ประกอบ
ที่ 1 

1.การลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรงเป็นวิธีการอบรมส่ังสอนท่ีมีประสิทธิภาพ
ดีกว่าการอบรมส่ังสอนวิธีอื่นๆ 

√ - 

3.การใช้การลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรงเพื่ออบรมสั่งสอนเด็กนั้นเป็นวิธีการที่
ไม่มีอันตรายต่อเด็ก  

- √ 

6.หากพ่อแม่ไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก จะท าให้เด็กนิสัยเสียและไม่
เคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่ 

√ - 

12.การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก รู้จักเคารพผู้อื่น √ - 

13..การลงโทษทางร่างกายเป็นเป็นวิธีการสอนวิธีเดียว ท่ีใช้แล้วเด็กเข้าใจว่าผู้ใหญ่
ต้องการสอนอะไร 

√ √ 

15.การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนเด็กได้ทุกช่วงอายุ - √ 

16.ผู้ปกครองสามารถใช้การลงโทษทางร่างกายเพื่อเป็นการอบรมสั่งสอนเด็ก ท้ังท่ี
บ้าน และในท่ีสาธารณะ 

- √ 
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องค ์
ประกอบ 

ข้อกระทง 
Kish และ 

Newcombe 
(2015) 

งานวิจัยฉบับนี ้
(2017) 

   

 17.การลงโทษทางร่างกายควรจะใช้กับเด็กทุกครั้งท่ีเด็กท าพฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสม 

√ √ 

องค์ประกอบ
ที่ 2 

3.การใช้การลงโทษทางร่างกายอย่างรุนแรงเพื่ออบรมสั่งสอนเด็กนั้นเป็นวิธีการที่
ไม่มีอันตรายต่อเด็ก  

√ - 

4.การใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็ก บางครั้งบางคราวจะไม่ก่อให้เกิดผลเสีย
ใดๆกับเด็ก 

√ √ 

10.เป็นไปได้ยากเลยท่ีพ่อแม่จะไม่ใช้การลงโทษทางร่างกายเพื่ออบรมสั่งสอนเด็ก √ √ 

11.การใช้การลงโทษทางร่างกาย เป็นวิธีการสอนเด็กให้มีความรับผิดชอบและช่วย
พัฒนาบุคลิกภาพท่ีดีของเด็ก 

√ √ 

12.การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก รู้จักเคารพผู้อื่น - √ 

14.การลงโทษทางร่างกายสามารถใช้อบรมสั่งสอนได้ ท้ังเด็กผู้ชายและเด็กผู้หญิง √ √ 

 

 จากตารางที่ 20 จะพบว่ามีความแตกต่างขององค์ประกอบของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายซึ่งอาจจะเกิดจากความแตกต่างทางวัฒนธรรมและบริบทของออสเตรเลีย (Kish & 

Newcombe, 2015) กับวัฒนธรรมและบริบทของไทย โดยพบข้อสังเกตดังนี้ 

 ข้อสังเกตแรกพบว่าองค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย

ของ Kish และ Newcombe (2015) และองค์ประกอบที่ 2 ของงานวิจัยฉบับนี้ มีความคล้ายคลึงกัน

ของข้อกระทงที่ถ่วงน้ าหนักลงองค์ประกอบ ต่างกันเพียง 1 ข้อกระทง โดยความแตกต่างนั้นเกิดจาก

ข้อกระทงที่ 3 ถูกคัดออกและแทนที่ด้วยข้อกระทงที่ 12 (ในงานวิจัยฉบับนี้) ท าให้ภาพรวมของ

องค์ประกอบนี้เปลี่ยนไปจากความไปเป็นอันตรายเป็นประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย

อย่างเหมาะสมแทน 

 ข้อสังเกตที่สองพบว่าข้อกระทงที่ 1 และ 6 ซึ่งปรากฏในองค์ประกอบที่ 1 ของ Kish และ 

Newcombe (2015) ไม่ได้ถูกคัดเข้ามาให้อยู่ในมาตรวัดในงานวิจัยฉบับนี้  โดยทั้ง 2 ข้อกระทงนี้

กล่าวถึงประสิทธิภาพของการใช้การลงโทษทางร่างกาย และข้อกระทงที่ถูกเพ่ิมเข้ามาใหม่ใน

องค์ประกอบที่ 1 ของงานวิจัยฉบับนี้คือข้อกระทงที่ 15 และ 16 ที่กล่าวถึงอ านาจหรือความสามารถ
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ของผู้ปกครองที่จะสามารถใช้การลงโทษได้ตลอดทุกสถานการณ์ ซึ่งนี้อาจสะท้อนถึงว่าสังคมไทยให้

ความส าคัญกับอ านาจในการใช้การลงโทษทางร่างกายมากกว่าประสิทธิภาพของการใช้การลงโทษ 

  

ขั้นที ่2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

 หลังจากพบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายประกอบด้วย  2 

องค์ประกอบผู้วิจัยจึงทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างอีกครั้งด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือทดสอบโมเดลของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษ

ทางร่างกายว่ามีความเหมาะสม (Fit) หรือไม่ โดยเมื่อวิเคราะห์ในขั้นแรกผู้วิจัยพบว่า แม้ว่าค่าดัชนี

ของโมเดลการวัดจะมีค่าที่เหมาะสม แต่ก็พบว่ามีพารามิเตอร์ 3 คู่ที่อาจจะต้องประมาณค่าเพ่ิมเติม 

โดยต้องยอมให้แต่ละคู่มีความสัมพันธ์กัน พารามิเตอร์ทั้ง 3 คู่ได้แก่คู่ CPM11 กับ CPM12, คู ่

CPM15 กับ CPM16 และคู่ CPM4 กับ CPM10 ความสัมพันธ์นี้เกิดจากเนื้อความของข้อกระทงที่มี

ความใกล้เคียงกัน โดยคู่ที่ CPM11 กับ CPM12 มีข้อความเกี่ยวกับการพัฒนาบุคลิกภาพเด็กให้ดีขึ้น 

โดยข้อ 11 กล่าวถึงวิธีการลงโทษทางร่างกายจะช่วยสร้างความรับผิดชอบให้เด็กและท าให้เด็กมี

บุคลิกที่ดีข้ึน และข้อ 12 กล่าวถึงวิธีการลงโทษทางร่างกายจะช่วยสอนให้เด็กเคารพผู้อ่ืน คู่ที่ CPM15 

กับ CPM16 มีข้อความเกี่ยวกับการใช้การลงโทษทางร่างกายได้หลายบริบทคล้ายกัน โดยข้อที่ 15 

กล่าวถึงวิธีการลงโทษทางร่างกายสามารถใช้ได้กับเด็กทุกช่วงวัย และข้อ 16 กล่าวถึงวิธีการลงโทษ

ทางร่างกายสามารถใช้ได้ทั้งที่บ้าน และในที่สาธารณะ แต่ส าหรับคู่ที่ CPM4 กับ CPM10 นั้น ถึงแม้

ข้อความจะไม่มีความคล้ายคลึงกันมากเท่าที่ควร แต่งานวิจัยของ Kish และ Newcombe (2015) 

ก าหนดให้ตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวนี้มีความสัมพันธ์กันในโมเดลการวัด และเมื่อก าหนดให้คู่นี้มี

ความสัมพันธ์กัน ค่าดัชนีของโมเดลการวัดก็มีค่าสูงขึ้น ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ CPM4 กับ CPM10 มี

ความสัมพันธ์กัน 

 หลังจากนั้นผู้วิจัยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอีกครั้ง โดยครั้งนี้ยอมให้ความคลาดเคลื่อน

ของการวัดตัวแปรสังเกตได้ CPM11 กับ CPM12 มีความสัมพันธ์กัน CPM15 กับ CPM16 มี

ความสัมพันธ์กันและ CPM4 กับ CPM10 มีความสัมพันธ์กัน พบว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ค่าดัชนีอ่ืนๆอยู่

ในช่วงที่เหมาะสม โดยค่า CFI มีค่าเท่ากับ 0.91 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 โดยเมื่อค่า CFI มีค่าเข้าใกล้ 1 

เมื่อใดแสดงว่าโมเดลทีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้นเท่านั้น  (สักกพัฒน์ งามเอก, 

2559) ค่า SRMR มีค่าเท่ากับ 0.05  ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 โดยเมื่อ ค่า SRMR มีค่าเข้าใกล้ 0 เมื่อใดแสดง
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ว่าความแตกต่างของสัมประสิทธิ์มีความสัมพันธ์น้อยลงเท่านั้น ซึ่งจะสรุปว่าโมเดลมีความสอคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ (สักกพัฒน์ งามเอก, 2559) และค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.07 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 

โดยเมื่อค่า RMSEA มีค่าเข้าใกล้ 0 เมื่อใดแสดงว่าโมเดลการวัดยิ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

มากขึ้น ซึ่งจะสรุปว่าโมเดลการวัดเป็นโมเดลที่ดี (สักกพัฒน์ งามเอก, 2559) โดย West, Taylor, 

และ Wu (2012) ได้เสนอค่าวิกฤตของค่าดัชนีการวัดที่เหมาะสมดังนี้  CFI คือ 0.95 ค่า SRMR คือ 

0.08 และค่า RMSEA คือ 0.06 ซึ่งค่าดัชนีของงานวิจัยฉบับนี้มีค่าใกล้เคียงกับค่าวิกฤตตามที่  West 

และคณะ (2012) ได้เสนอ นั้นหมายความว่าโมเดลการวัดของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายมีความตรงเชิงโครงสร้าง 

 

การศึกษาที่ 2 การอภิปรายการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางร่างกายกับการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

 ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย (Simple linear 

regression analysis) พบว่าคะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์ทางบวก

กับคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย (r = .15, p < .01) ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Kish และ 

Newcombe (2015) และคะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถอธิบายความ

แปรปรวนของคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 2 (R2 = .02, p < .01) โดยตัวแปร

คะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถท านายคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย

ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.15, p < .001) กล่าวคือเมื่อบุคคลมีคะแนนความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกายสูง บุคคลก็จะมีคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายสูงเช่นกัน ดังนั้นจึง

สรุปว่า งานวิจัยเป็นไปตามสมมติฐาน 

 เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยในรูปแบบนี้มาก่อนจึงไม่มีงานวิจัยที่สามารถน ามาเทียบเคียงได้ แต่ก็

มีงานวิจัยที่มีความคล้ายคลึงในบริบทของโรงเรียนของ ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) ที่พบว่าเจตคติต่อ

การลงโทษนักเรียนทางร่างกายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการลงโทษนักเรียนทางร่างกาย  

(r = .45, p < .001) และสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการลงโทษนักเรียนทาง

ร่างกายได้ร้อยละ 20 (R2 = .20, p < .001) ตัวแปรเจตคติต่อการลงโทษนักเรียนทางร่างกายสามารถ

ท านายพฤติกรรมการลงโทษนักเรียนทางร่างกายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.41, p < .001) 

โดยตัวแปรเจตคติต่อการลงโทษนักเรียนทางร่างกายหมายถึง“การจงใจลงโทษทางร่างกายแก่เด็ก
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นักเรียน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็กให้ดีขึ้น” ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ

ข้อความเชื่อในมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย ส่วนตัวแปรตาม พฤติกรรมการ

ลงโทษทางนักเรียนทางร่างกายนั้นแม้จะไม่ใช้การคาดคะเนตามสถานการณ์เหมือนมาตรวัดการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายตามงานวิจัยชิ้นนี้  แต่ก็เป็นการตอบถึงการใช้การลงโทษทางร่างกายเหมือนกัน 

แม้ว่าทั้งตัวแปรต้นและตัวแปรตามของ ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) ไม่ตรงกับตัวแปรในงานวิจัยฉบับ

นี้ แต่ผลของงานวิจัยของ ยุวดี งามวิทย์โรจน์ (2552) ก็แสดงให้เห็นแนวโน้มของการมีความเชื่อหรือมี

เจตนคติต่อการใช้การลงโทษทางร่างกายนั้นสามารถท านายการใช้การลงโทษทางร่างกายได้จริง  แม้

จะต่างบริบทกันก็ตาม 

 นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยยังได้ทดสอบความสามารถในการท านายร่วมของคะแนนองค์ประกอบที่ 

1 และองค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายต่อคะแนนการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายพบว่าทั้งสององค์ประกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 3 (R2 = .03, p < .01) แต่มีเพียงองค์ประกอบที่ 2 เท่านั้นที่สามารถ

ท านายคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.19, p < .001) 

กล่าวคือการมีคะแนนความเชื่อเกี่ยวประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย (องค์ประกอบที่ 2) 

มีอิทธิพลต่อระดับคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย  กล่าวคือบุคคลที่มีความเชื่อเกี่ยวกับ

ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายที่สูงก็จะมีคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายท่ีสูงด้วย  

 จากความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการใช้การลงโทษทางร่ายกาย

ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายที่น้อยนั้นคือ ร้อยละ 2 และร้อยละ 3 เมื่อแยก

องค์ประกอบอาจเกิดจากเหตุผล 2 ประการดังนี้ ประการแรก คือการเลือกกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจาก

กลุ่มตัวอย่างมีความกระจุกตัวในกลุ่มนิสิตมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานคร และกลุ่มตัวอย่างส่วนมาก

เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงอาจท าให้กลุ่มตัวอย่างไม่มีความหลากหลายเพียงพอที่จะพบการ

ใช้การลงโทษทางร่างกาย ประการที่สองคือการตอบแบบให้ตนเองดูดี เป็นที่ยอมรับในสังคม (Social 

desirability) ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้ไม่ได้เก็บประเด็นนี้น ามาวิเคราะห์ด้วย จึงอาจจะท าให้การตอบของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบในข้อของการตีหรือใช้การลงโทษทางร่างกายน้อยหรือไม่ตอบเลย ด้วยสอง

ประเด็นนี้อาจจะมีส่วนท าให้ความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการใช้การลงโทษ

ทางร่ายกายของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายนั้นน้อย 
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 จากการอภิปรายในการศึกษาที่ 1 สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกาย ซึ่งพบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความเที่ยงเชิง

สอดคล้องภายในอยู่ในระดับที่ดี (Internal consistency reliability) (Cronbach’s Alpha = .87) 

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) และทั้ง 2 องค์ประกอบก็พบว่ามีความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายในอยู่ใน

ระดับที่ดี (องค์ประกอบที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค = .84, องค์ประกอบที่ 1 มีค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค = .81) และยังพบว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง

ร่างกายมีความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ทดสอบผ่านการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และพบว่าโมเดลการวัดของมาตร

วัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความตรงซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากข้อมูล

ที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของมาตรวัดว่าสามารถน ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายไปใช้ได้จริงในสังคม บริบทและวัฒนธรรมไทย 

 นอกจากนี้จากการอภิปรายในการศึกษาที่ 2 ยังแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (r = .15, p < .01) 

และความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 2 

(R2 = .02, p < .01) โดยตัวแปรคะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถท านาย

คะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.15 p < .001) และเมื่อ

พิจารณาที่องค์ประกอบพบว่า คะแนนของทั้งองค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัด

ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายร่วมอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการใช้การลงโทษทาง

ร่างกายได้ร้อยละ 3 (R2 = .03, p < .01) แต่มีเพียงองค์ประกอบที่ 2 คะแนนของกลุ่มความเชื่อเกี่ยว

ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถท านายคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.19, p < .001)  

 อย่างไรก็ตามงานวิจัยเรื่อง “การตรวจสอบและพัฒนามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายในสังคมไทย” ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องการทดสอบความเที่ยงเชิงคงที่ (Stability) ของมาตร

วัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายด้วยการทดสอบซ้ าได้  (Test-retest) เนื่องจากการเก็บ

ข้อมูลใกล้ช่วงการสอบปลายภาค ท าให้นิสิต-นักศึกษาไม่สะดวกท่ีจะตอบแบบสอบถามซ้ าได้ 

 มาตรวัดฉบับนี้ยังคงต้องมีการพัฒนาโดยการเก็บข้อมูลในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพ่อแม่หรือ

ผู้ปกครองซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทจริงในการใช้การลงโทษกับบุตร เพ่ือพัฒนาไปสู่เป้าหมายของมาตรวัด

ฉบับนี้ได้อย่างสมบูรณ์ในการวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของพ่อแม่หรือผู้ปกครองใน
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ไทยได้จริง แม้ว่ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายฉบับนี้ได้รับการพัฒนาโดยการเก็บ

ข้อมูลกับกลุ่มนิสิตนักศึกษา แต่การวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายท าให้ทราบความ

คิดเห็นหรือความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของกลุ่มนิสิต -นักศึกษา ซึ่งจัดอยู่ในวัยผู้ใหญ่

ตอนต้น ซึ่งจะเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการเตรียมตัวมีครอบครัวและอบรมเลี้ยงดูบุตรได้อย่างมี

ประสิทธิภาพต่อไป 
 

 



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 1.เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths scale: CPMS) ให้มีความสอดคล้องกับบริบทและวัฒนธรรมของ

ไทย 

 2.เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths scale: CPMS) กับการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

use: CP-Use) 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 คะแนนการมีความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถท านายคะแนนการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายได้ 

  

ตัวแปรในงานวิจัย 

 ตัวแปรต้นคือ คะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 ตัวแปรตามคือ คะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 ขั้นตรวจสอบภาษา ผู้วิจัย เลือกกลุ่ มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience 

sampling) (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2540) นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

จ านวน 5 คน อายุ 18-20 ปี (อายุเฉลี่ย 18.8 ปี) เพศชาย 3 คน เพศหญิง 2 คน 

 ขั้นพัฒนามาตรวัด  ผู้ วิ จัย เลือกกลุ่มตัวอย่ างแบบตามสะดวก  (Convenience 

sampling) (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2540) นิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

จ านวน 400 คน อายุ 18-22 ปี  
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 ขั้นศึกษาความสัมพันธ์ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience 

sampling) (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2540) นิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยรามค าแหงจ านวน 250 คน อายุ 18-22 ปี 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 2 ส่วน 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป  

ส่วนที่ 2 มาตรวัด ประกอบไปด้วย 5 ตอน 

 ตอนที่ 1 มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment 

myths scale : CPMS) 

 ตอนที่ 2 มาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use) 

 ตอนที่ 3 มาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับผู้มีอ านาจ (F-Scale) 

 ตอนที่ 4 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้มีความยุติธรรม (The belief in a just world 

scale) 

 ตอนที่ 5 มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (The belief in an unjust 

world scale) 

 

วิธีการด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1.ผู้วิจัยรวบรวมมาตรวัด แปลมาตรวัด ด าเนินกระบวนการแปลมาตรวัดกลับเป็น

ภาษาอังกฤษ ( ฺBack Translation) และทดสอบภาษาในกลุ่มย่อย 5 คน 

 2.ผู้วิจัยพัฒนามาตรวัดและน ามาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

ตรวจสอบความตรงและความเที่ยงในกลุ่มตัวอย่างอายุนิสิตระดับปริญญาตรี  18-22 ปี จ านวน 400 

คน 

 3.ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานงานวิจัยและตรวจสอบโมเดลการวัดในกลุ่มตัวอย่างอายุนิสิต

ระดับปริญญาตรี 18-22 ปี จ านวน 250 คน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive statistic) เกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง อาทิ 

ความถี ่ค่าเฉลี่ย 

 2. การวิเคราะห์ความเท่ียงของมาตรวัดด้วยการทดสอบความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายใน 

(Internal consistency reliability) ของมาตรวัด 

 3. การวิเคราะห์ความตรงเชิงสอดคล้องและความตรงเชิงจ าแนกด้วยการทดสอบหาค่า

สหสัมพันธ์ (Correlation) ของมาตรวัดความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายกับมาตรอ่ืนๆ 

 4. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างผ่านการวิเคราะห์วิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ส ารวจ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

 5. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับ

การมาตรวัดใช้การลงโทษทางร่างกายผ่านการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย  และการ

ทดสอบสมการถดถอยพหุคูณ 

 

ผลการวิจัย 

 1. มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความเที่ยงเชิงสอดคล้องภายในใน
ระดับที่ดี (Internal consistency reliability) (Cronbach’s Alpha = .87) มีความตรงเชิง
โครงสร้าง (Construct validity) โดยโมเดลการวัดของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง
ร่างกายมีความตรงซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และพบความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent 
validity) 
 2. มาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์กับมาตรวัดการใช้การ
ลงโทษทางร่างกาย (r = .15, p < .01) และสามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการใช้การ
ลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 2 (R2 = .02, p < .01) โดยตัวแปรคะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายสามารถท านายคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 
0.15, p < .001)  
 3. คะแนนองค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 2 ของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ
ทางร่างกายสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 
3 (R2 = .03, p < .01) แต่มีเพียงองค์ประกอบที่ 2 เท่านั้นที่สามารถท านายคะแนนการใช้การลงโทษ

ทางร่างกายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.19, p < .001) 
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การน าไปใช ้

 1.จากมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายที่ได้รับการพัฒนาเรียบร้อยแล้ว 
สามารถใช้วัดระดับความเชื่อเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายในบุคคลในบริบทสังคมไทย 
 2.จากผลการวิจัยที่พบว่าความเชื่อเก่ียวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายส่งผล
ให้พ่อแม่ใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูกตน อาจจะสร้างโปรแกรมหรือการปรับความเชื่อหรือความ
เข้าใจต่อประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายในพ่อแม่หรือผู้ปกครองในไทยได้ ซึ่งอาจจะส่งผล
ให้พ่อแม่ลดการใช้การลงโทษทางร่างกายต่อลูกลดลง 
 
ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 1. เนื่องด้วยข้อจ ากัดในการเก็บข้อมูลท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถทดสอบความเที่ยงเชิงคงที่  
(Stability) ของมาตรวัดความเชื่อทีฺผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายด้วยการทดสอบซ้ าได้  (Test-
retest)  
 2.ผลการวิจัยนี้อธิบายได้เฉพาะกลุ่มตัวอย่างนิสิต-นักศึกษาไม่สามารถสรุปอ้างอิงไปยังกลุ่มที่
เป็นพ่อแม่ได ้ 
  
ข้อเสนอแนะ 

 1.การหาความสัมพันธ์และความสามารถของคะแนนความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทาง
ร่างกายต่อการใช้การลงโทษทางร่างกายผ่านมาตรวัดอาจมีข้อจ ากัด  เนื่องจากมาตรวัดการใช้การ
ลงโทษทางร่างกายเป็นเพียงสถานการณ์จ าลองจึงอาจมีข้อจ ากัด เช่นการตอบแบบให้ตนเองดูดี เป็นที่
ยอมรับในสังคม (Social desirability) ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้งานวิจัยในอนาคตเก็บคะแนนความ
เชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายจากชุดค าถามและสังเกตพฤติกรรมการใช้การลงโทษทางร่างกาย
ของพ่อแม่ต่อลูกในสถานการณ์จริง เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์และอ านาจการท านายของความเชื่อ
เกี่ยวกับการลงโทษต่อการใช้การลงโทษทางร่างกายในสถานการณ์จริงของพ่อแม่ 
 2.ควรศึกษาวัดระดับความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายของบุคคลและติดตามผลการ
ใช้การลงโทษทางร่างกายของผู้ตอบที่มีต่อบุตรในระยะยาว 
 3.ควรศึกษาหาปัจจัยน าของการเกิดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายผ่านการสร้าง
โมเดล เพ่ือที่จะได้สร้างโปรแกรมการลดระดับความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายได้ในอนาคต 
 4.ทดสอบความแตกต่างของปัจจัยในมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย อาทิ เพศ อายุ 
รูปแบบพฤติกรรม และสถานที่ในการเกิดพฤติกรรม ว่ามีความแตกต่างในการใช้การลงโทษทาง
ร่างกายหรือไม่ 
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 5.มาตรวัดที่น ามาทดสอบความตรงเชิงจ าแนกในงานวิจัยฉบับนี้คือมาตรวัดความเชื่อว่าโลกนี้
ไม่มีความยุติธรรมนั้นไม่สามารถสรุปความตรงเชิงจ าแนกของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษ
ทางร่างกายได้ เนื่องจากค่าทางสถิติที่ออกมามีข้อสงสัยหลายจุด ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้มีการทดสอบ
ความตรงเชิงจ าแนกของมาตรวัดนี้อีกครั้ง
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ภาคผนวก ก. 

ข้อมูลพ้ืนฐานกลุ่มตัวอย่างตามตารางที่ 2.3 

 

1.ข้อมูลสถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ 1 

 

ตารางที ่ก.1 แสดงการแจกแจงความถี่และค่าร้อยละของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ของกลุ่ม

ตัวอย่างที่ 1 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (N) คิดเป็นร้อยละ (%) 

เพศ   

   เพศชาย 68 34 

   เพศหญิง 132 66 

ชั้นปี   

   ชั้นปีที่ 1 72 36 

   ชั้นปีที่ 2 18 9 

   ชั้นปีที่ 3 16 8 

   ชั้นปีที่ 4 94 47 

รวม 200 100 
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2.ข้อมูลสถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ 2 

 

ตารางที ่ก.2 แสดงการแจกแจงความถี่และค่าร้อยละของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ของกลุ่ม

ตัวอย่างที่ 2 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (n) คิดเป็นร้อยละ (%) 

เพศ   

   เพศชาย 24 24 

   เพศหญิง 76 76 

ชั้นปี   

   ชั้นปีที่ 2 38 38 

   ชั้นปีที่ 3 41 41 

   ชั้นปีที่ 4 21 21 

รวม 100 100 
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3.ข้อมูลสถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ 3 

 

ตารางที ่ก.3 แสดงการแจกแจงความถี่และค่าร้อยละของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ของกลุ่ม

ตัวอย่างที่ 3 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (N) คิดเป็นร้อยละ (%) 

เพศ   

   เพศชาย 24 24 

   เพศหญิง 76 76 

อายุ (x=20.81, S.D.=0.78)   

   20 ปี 41 41 

   21 ปี 37 37 

   22 ปี 22 22 

รวม 100 100 
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4.ข้อมูลสถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ 4 

 

ตารางที ่ก.4 แสดงการแจกแจงความถี่และค่าร้อยละของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ของกลุ่ม

ตัวอย่างที่ 4 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (N) คิดเป็นร้อยละ (%) 

เพศ   

   เพศชาย 68 27.2 

   เพศหญิง 182 72.8 

อายุ (x=20.26, S.D.=1.19)   

   18 ปี 19 7.6 

   19 ปี 48 19.2 

   20 ปี 79 31.6 

   21 ปี 56 22.4 

   22 ปี 48 19.2 

ศาสนา   

   ไม่ระบุ 10 4 

   ศาสนาพุทธ 220 88 

   ศาสนาคริสต์ 13 5.2 

   ศาสนาอิสลาม 7 2.8 

เชื้อชาติ   

    ไทย 242 96.8 

    ไทย-จีน 5 2 

    ไทย-เบลเยี่ยม 1 0.4 
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ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (N) คิดเป็นร้อยละ (%) 

    ฟิลิปินส์-บังคลาเทศ 1 0.4 

  แอฟริกัน 1 0.4 

จ านวนพี่น้อง (รวมตนเอง)   

1 คน 57 22.8 

   2 คน 133 53.2 

   3 คน 47 18.8 

   4 คน 8 3.2 

   5 คน 4 1.6 

   9 คน 1 0.4 

ตนเป็นบุตรล าดับที่เท่าไหร่   

   ล าดับที่ 1 119 47.6 

   ล าดับที่ 2 101 40.4 

   ล าดับที่ 3 21 8.4 

   ล าดับที่ 4 6 2.4 

   ล าดับที่ 5 2 0.8 

   ล าดับที่ 8 1 0.4 

รวม 250 100 

 

 

 



 

 

ภาคผนวก ข. 

ตัวอย่างมาตรวัด 

 

แบบส ารวจความคิดเหน็เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
 

ชื่อโครงการวิจัย  รูปแบบการอบรมสัง่สอนของพอ่แม่ในประเทศไทย: การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการ
ลงโทษอยา่งรุนแรงทางร่างกาย ความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษอย่างรุนแรงทางร่างกาย 
และการปรับตวัของนิสิต 

(Parent discipline patterns in Thailand: Identifying corporal punishment use 
and associations with myths and psychological outcomes) 

 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมวิจัย 

เพศ    ชาย / หญิง อายุ      .............ปี 
ศาสนา            ......................................... เชื้อชาติ           ......................................... 
จ านวนพี่น้อง     ......................................... เป็นลูกคนที่      ......................................... 
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ส่วนที่ 2 แบบส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

ตอนที่หนึ่ง การใช้การลงโทษทางร่างกาย (CP Use) 

สถานการณ์ที่ 1 รายการโปรดบนทีวี 
 โปรดอ่านสถานการณ์จ าลองการมีปฏิสมัพันธ์ระหว่างเด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ป ีและแม่ของเขา ข้างใต้นี้และ
ตอบค าถาม 
 เย็นวันหนึ่ง ขณะที่เด็กชายนดั/เด็กหญงิแจน อายุ 4/9 ปีก าลังดูทีวีรายการโปรด  แม่ของเขาก็ก าลังท าอาหารส าหรับมื้อ
เย็น เด็กชายนัดดูรายการทีวีอย่างตั้งใจและจดจ่อ เเม่บอกให้เด็กชายนัดปิดทีวแีละมาทานอาหารเย็นได้แล้ว แต่เด็กชายนัดก็ยังคงอยาก
ที่จะดูรายการโปรดต่อไป เขาจึงตะโกนบอกวา่ “ไม่” และทุบเเม่ของเขา 
 

 จากสถานการณ์จ าลองข้างต้น หากคุณเป็นแม่ของเด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ปี คุณจะท าอย่างไร กรุณาเลือก เพียง
หนึ่งตัวเลือก ดังนี้ 

  ก. เพิกเฉยต่อพฤติกรรมของลูก 

  ข. ให้ออกไปนั่งเงียบๆ คนเดียวในห้องขา้งนอก (Time out) 

  ค. อธิบายกับลกูวา่เขาท าอะไรผิด 

  ง. ใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ 

  จ . ใช้วิธีการอบรมส่ังสอนอื่นๆ คือ............................................................................ 
 จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามพี่อแม่กี่เปอร์เซ็นที่จะใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ กบัลูกของเขา .................% 

 จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามพี่อแม่กี่เปอร์เซ็นที่จะใช้การอบรมส่ังสอนด้วยวิธกีารอื่นๆ เช่น ใหอ้อกไปนั่งเงียบๆ คนเดียว

ในห้องข้างนอก(Time out), การอธิบาย กับลกูของเขา .................% 

สถานการณ์ที่ 2 ซูเปอร์มาเก็ต 
 โปรดอ่านสถานการณ์จ าลองการมีปฏิสมัพันธ์ระหว่างเด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ปีและแม่ของเขา ข้างใต้นี้และ
ตอบค าถาม 
 ช่วงบ่ายวันหนึ่ง เด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ป ีออกไปซื้อของที่ซูเปอรม์าเก็ตกับแม่ของเขา เด็กชายนัดรู้สึกเบือ่
หน่ายและไม่อยากออกมาซ้ือของครั้งนี้ เขาจึงวิ่งเล่นไปมา หยิบของ บนชั้นวาง ขวางทางคนอื่นๆ และส่งเสียงดังในซุปเปอร์มาเก็ต แม่
ของเขาเหนื่อยและไม่พอใจกับพฤตกิรรมที่ไม่เหมาะสม ของลูกตนเอง จึงบอกให้เด็กชายนัดเงียบและหยุดวิ่งเล่น แต่เด็กชายนัดไม่สนใจ
ฟังค าเตือนของแม่และวิ่งหนีไป 
 

 จากสถานการณ์จ าลองข้างต้น หากคุณเป็นแม่ของ เด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ปีคุณจะท าอย่างไร กรุณาเลือก เพียง
หนึ่งตัวเลือก ดังนี้ 

  ก. เพิกเฉยต่อพฤติกรรมของลูก 

  ข. ให้ออกไปนั่งเงียบๆ คนเดียวในหอ้งขา้งนอก (Time out) 

  ค. อธิบายกับลกูวา่เขาท าอะไรผิด 

  ง. ใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ 

  จ . ใช้วิธีการอบรมส่ังสอนอื่นๆ คือ............................................................................ 

 จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามพี่อแม่กี่เปอร์เซ็นที่จะใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ กบัลูกของเขา .................% 

 จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามพี่อแม่กี่เปอร์เซ็นที่จะใช้การอบรมส่ังสอนด้วยวิธกีารอื่นๆ เช่น ใหอ้อกไปนั่งเงียบๆ คนเดียวใน
ห้องข้างนอก (Time out), การอธิบาย กับลูกของเขา .................% 
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สถานการณ์ที่ 3 เกมคอมพิวเตอร์ 
 โปรดอ่านสถานการณ์จ าลองการมีปฏิสมัพันธ์ระหว่างเด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ปีและแม่ของเขา ข้างใต้นี้และ
ตอบค าถาม 
 บ่ายวันหนึ่ง ขณะที ่เด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ป ีก าลังเล่นเกมคอมพิวเตอร์อยู ่แม่ของเขากก็ าลังท าอาหาร
มื้อเย็น ในขณะที่เด็กชายนัดเล่นเกมอยา่งตั้งใจและจดจ่อ แม่ก็บอกให้หยุดเล่นเกม ปิดคอมพวิเตอร์ และมาทานขา้วเยน็ เด็กชายนัด
ปฏิเสธที่จะท าตาม และก็ลงไปนอนกบัพื้นพร้อมเแตะ/นอนดิ้นบนพื้นและกรีดร้องเสียงดัง 
 

 จากสถานการณ์จ าลองข้างต้น หากคุณเป็นแม่ของ เด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ป ีคุณจะท าอยา่งไร กรุณาเลือก 
เพียงหนึ่งตัวเลือก ดังนี ้

  ก. เพิกเฉยต่อพฤติกรรมของลูก 

  ข. ให้ออกไปนั่งเงียบๆ คนเดียวในหอ้งขา้งนอก (Time out) 

  ค. อธิบายกับลกูวา่เขาท าอะไรผิด 

  ง. ใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ 

  จ . ใช้วิธีการอบรมส่ังสอนอื่นๆ คือ............................................................................ 

 จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามพี่อแม่กี่เปอร์เซ็นที่จะใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ กบัลูกของเขา .................% 

 จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามพี่อแม่กี่เปอร์เซ็นที่จะใช้การอบรมส่ังสอนด้วยวิธกีารอื่นๆ เช่น ใหอ้อกไปนั่งเงียบๆ คนเดียว
ในห้องข้างนอก (Time out), การอธิบาย กับลกูของเขา .................% 

 

 
สถานการณ์ที่ 4 ร้านอาหาร 
 โปรดอ่านสถานการณ์จ าลองการมีปฏิสมัพันธ์ระหว่าง เด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ป ีและแม่ของเขา ข้างใต้นี้และ
ตอบค าถาม 
 เย็นวันหนึ่ง เด็กชายนดั/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ปี รับประทานอาหารเยน็กับพ่อแม่ที่รา้นอาหารแห่งหนึ่ง ขณะที่เขา
รับประทานอาหารใกล้จะหมดแล้ว แมก่็บอกอย่างออ่นโยนว่า ให้เขารับประทานอาหารให้หมดทุกอย่าง รวมทั้งผักในจานของเขาดว้ย 
เด็กชายนัดปฏิเสธที่จะท าตามทีแ่ม่บอก เริ่มที่จะปาอาหารลงพื้น และตะโกนเสียงดังอย่างขัดใจว่า เขาไม่ชอบถั่วงอกและต้นหอม และ
เขาก็ไม่ต้องการที่จะกินมัน 
 

 จากสถานการณ์จ าลองข้างต้น หากคุณเป็นแม่ของ เด็กชายนัด/เด็กหญิงแจน อายุ 4/9 ป ีคุณจะท าอยา่งไร กรุณาเลือก 
เพียงหนึ่งตัวเลือก ดังนี ้

  ก. เพิกเฉยต่อพฤติกรรมของลูก 

  ข. ให้ออกไปนั่งเงียบๆ คนเดียวในหอ้งขา้งนอก (Time out) 

  ค. อธิบายกับลกูวา่เขาท าอะไรผิด 

  ง. ใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ 

  จ . ใช้วิธีการอบรมส่ังสอนอื่นๆ คือ............................................................................ 
 จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามพี่อแม่กี่เปอร์เซ็นที่จะใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี, ตบ, แตะ กบัลูกของเขา .................% 

 จากสถานการณ์ข้างต้น คุณคิดว่ามพี่อแม่กี่เปอร์เซ็นที่จะใช้การอบรมส่ังสอนด้วยวิธกีารอื่นๆ เช่น การใช้เวลานอก (Time out), 
การอธบิาย กับลกูของเขา .................% 
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ภาคผนวก ค. 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Explore) 
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ภาคผนวก ง. 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Fix 3) 
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ภาคผนวก จ. 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Fix 2) 
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ภาคผนวก ฉ. 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (ครั้งที ่1) 

 

cpm.cfa.1 <- '#factor loading 

+ CON =~ NA*cpm17 + C1*cpm17 + C2*cpm16 + C3*cpm15 + C4*cpm13 + C5*cpm3 

+         INP =~ NA*cpm14 + I1*cpm14 + I2*cpm12 + I3*cpm11 + I4*cpm10 + I5*cpm4 

+  

+ C1 == 5 - C2 - C3 - C4 - C5 

+ I1 == 5 - I2 - I3 - I4 - I5 

+  

+       #factor mean 

+ CON ~ NA*1 

+ INP ~ NA*1 

+  

+       #indicator intercept 

+ cpm17 ~ O1*1 

+ cpm16 ~ O2*1 

+ cpm15 ~ O3*1 

+ cpm13 ~ O4*1 

+ cpm3 ~ O5*1 

+ cpm14 ~ N1*1 

+ cpm12 ~ N2*1 

+ cpm11 ~ N3*1 

+ cpm10 ~ N4*1 

+ cpm4 ~ N5*1 

+  

+ O1 == 0 - O2 -O3 -O4- O5 

+ N1 == 0 - N2 -N3 -N4- N5' 
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>  

>  

> cfa.1 <- cfa(cpm.cfa.1, data = cp) 

>  

> summary(cfa.1, fit.measures = TRUE, standardized = TRUE) 

lavaan (0.5-20) converged normally after  56 iterations 

 

                                                    Used       Total 

  Number of observations                           248         250 

 

  Estimator                                         ML 

  Minimum Function Test Statistic               134.533 

  Degrees of freedom                                34 

  P-value (Chi-square)                            0.000 

 

Model test baseline model: 

 

  Minimum Function Test Statistic              982.536 

  Degrees of freedom                                45 

  P-value                                         0.000 

 

User model versus baseline model: 

 

  Comparative Fit Index (CFI)                    0.893 

  Tucker-Lewis Index (TLI)                        0.858 

 

Loglikelihood and Information Criteria: 
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  Loglikelihood user model (H0)              -2963.917 

  Loglikelihood unrestricted model (H1)      -2896.650 

 

  Number of free parameters                         31 

  Akaike (AIC)                                5989.833 

  Bayesian (BIC)                              6098.749 

  Sample-size adjusted Bayesian (BIC)         6000.479 

 

Root Mean Square Error of Approximation: 

 

  RMSEA                                          0.109 

  90 Percent Confidence Interval          0.090  0.129 

  P-value RMSEA <= 0.05                          0.000 

 

Standardized Root Mean Square Residual: 

 

  SRMR                                           0.059 

 

Parameter Estimates: 

 

  Information                                 Expected 

  Standard Errors                             Standard 

 

Latent Variables: 

                   Estimate  Std.Err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv 

  CON =~                                                        

    cpm17     (C1)    1.045    0.076   13.696    0.000    0.546 

    cpm16     (C2)    1.030    0.062   16.617    0.000    0.538 
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    cpm15     (C3)    1.331    0.075   17.775    0.000    0.695 

    cpm13     (C4)    0.942    0.061   15.325    0.000    0.492 

    cpm3      (C5)    0.651    0.075    8.708    0.000    0.340 

  INP =~                                                        

    cpm14     (I1)    1.119    0.081   13.779    0.000    0.803 

    cpm12     (I2)    1.221    0.065   18.763    0.000    0.876 

    cpm11     (I3)    1.279    0.066   19.431    0.000    0.917 

    cpm10     (I4)    0.597    0.104    5.720    0.000    0.428 

    cpm4      (I5)    0.784    0.088    8.931    0.000    0.562 

  Std.all 

          

    0.644 

    0.754 

    0.750 

    0.718 

    0.480 

          

    0.643 

    0.834 

    0.860 

    0.329 

    0.474 

 

Covariances: 

                   Estimate  Std.Err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv 

  CON ~~                                                        

    INP               0.281    0.034    8.153    0.000    0.749 

  Std.all 
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    0.749 

 

Intercepts: 

                   Estimate  Std.Err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv 

    CON               1.390    0.037   37.625    0.000    2.660 

    INP               2.316    0.052   44.220    0.000    3.229 

    cpm17     (O1)   -0.029    0.112   -0.257    0.797   -0.029 

    cpm16     (O2)   -0.129    0.091   -1.423    0.155   -0.129 

    cpm15     (O3)   -0.285    0.110   -2.602    0.009   -0.285 

    cpm13     (O4)    0.017    0.090    0.190    0.849    0.017 

    cpm3      (O5)    0.426    0.110    3.874    0.000    0.426 

    cpm14     (N1)   -0.358    0.196   -1.830    0.067   -0.358 

    cpm12     (N2)   -1.013    0.156   -6.486    0.000   -1.013 

    cpm11     (N3)   -1.022    0.158   -6.477    0.000   -1.022 

    cpm10     (N4)    1.637    0.252    6.505    0.000    1.637 

    cpm4      (N5)    0.756    0.212    3.573    0.000    0.756 

  Std.all 

    2.660 

    3.229 

   -0.034 

   -0.181 

   -0.308 

    0.025 

    0.600 

   -0.287 

   -0.965 

   -0.959 
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    1.257 

    0.638 

 

Variances: 

                   Estimate  Std.Err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv 

    cpm17             0.422    0.043    9.711    0.000    0.422 

    cpm16             0.220    0.026    8.448    0.000    0.220 

    cpm15             0.375    0.044    8.509    0.000    0.375 

    cpm13             0.227    0.025    8.970    0.000    0.227 

    cpm3              0.388    0.037   10.539    0.000    0.388 

    cpm14             0.914    0.091    9.998    0.000    0.914 

    cpm12             0.336    0.047    7.160    0.000    0.336 

    cpm11             0.296    0.047    6.308    0.000    0.296 

    cpm10             1.514    0.138   10.945    0.000    1.514 

    cpm4              1.090    0.102   10.675    0.000    1.090 

    CON               0.273    0.030    8.958    0.000    1.000 

    INP               0.514    0.061    8.481    0.000    1.000 

  Std.all 

    0.586 

    0.431 

    0.437 

    0.484 

    0.770 

    0.587 

    0.305 

    0.260 

    0.892 

    0.775 
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    1.000 

    1.000 

 

Constraints: 

                                               |Slack| 

    C1 - (5-C2-C3-C4-C5)                         0.000 

    I1 - (5-I2-I3-I4-I5)                         0.000 

    O1 - (0-O2-O3-O4-O5)                         0.000 

    N1 - (0-N2-N3-N4-N5)                         0.000 

 

 



 

 

ภาคผนวก ช. 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัดความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (ครั้งที ่2) 

 

*เมื่อยินยอมให้ความคลาดเคลื่อนของการวัดตัวแปรสังเกตได้ CPM11 กับ CPM12 มีความสัมพันธ์

กัน CPM15 กับ CPM16 มีความสัมพันธ์กันและ CPM4 กับ CPM10 มีความสัมพันธ์กัน  

 

>  

> cpm.cfa.1 <- '#factor loading 

+ CON =~ NA*cpm17 + C1*cpm17 + C2*cpm16 + C3*cpm15 + C4*cpm13 + C5*cpm3 

+         INP =~ NA*cpm14 + I1*cpm14 + I2*cpm12 + I3*cpm11 + I4*cpm10 + I5*cpm4 

+  

+ C1 == 5 - C2 - C3 - C4 - C5 

+ I1 == 5 - I2 - I3 - I4 - I5 

+  

+       #factor mean 

+ CON ~ NA*1 

+ INP ~ NA*1 

+  

+       #indicator intercept 

+ cpm17 ~ O1*1 

+ cpm16 ~ O2*1 

+ cpm15 ~ O3*1 

+ cpm13 ~ O4*1 

+ cpm3 ~ O5*1 

+ cpm14 ~ N1*1 

+ cpm12 ~ N2*1 

+ cpm11 ~ N3*1 

+ cpm10 ~ N4*1 
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+ cpm4 ~ N5*1 

+  

+ O1 == 0 - O2 -O3 -O4- O5 

+ N1 == 0 - N2 -N3 -N4- N5 

+  

+       #residual correlation 

+ cpm11 ~~ cpm12 

+ cpm16 ~~ cpm15' 

>  

>  

> cfa.1 <- cfa(cpm.cfa.1, data = cp, 

+ test = "satorra.bentler", se = "robust") 

>  

> summary(cfa.1, fit.measures = TRUE, standardized = TRUE) 

lavaan (0.5-20) converged normally after  63 iterations 

 

                                                  Used       Total 

  Number of observations                           248         250 

 

  Estimator                                         ML      Robust 

  Minimum Function Test Statistic               98.377      81.068 

  Degrees of freedom                                32          32 

  P-value (Chi-square)                           0.000       0.000 

  Scaling correction factor                                  1.214 

    for the Satorra-Bentler correction 

 

Model test baseline model: 
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  Minimum Function Test Statistic              982.536     476.596 

  Degrees of freedom                                45          45 

  P-value                                        0.000       0.000 

 

User model versus baseline model: 

 

  Comparative Fit Index (CFI)                    0.929       0.886 

  Tucker-Lewis Index (TLI)                       0.900       0.840 

 

Loglikelihood and Information Criteria: 

 

  Loglikelihood user model (H0)              -2945.839   -2945.839 

  Loglikelihood unrestricted model (H1)      -2896.650   -2896.650 

 

  Number of free parameters                         33          33 

  Akaike (AIC)                                5957.678    5957.678 

  Bayesian (BIC)                              6073.621    6073.621 

  Sample-size adjusted Bayesian (BIC)         5969.010    5969.010 

 

Root Mean Square Error of Approximation: 

 

  RMSEA                                          0.091       0.079 

  90 Percent Confidence Interval          0.071  0.112       0.059  0.098 

  P-value RMSEA <= 0.05                          0.001       0.008 

 

Standardized Root Mean Square Residual: 

 

  SRMR                                           0.055       0.055 
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Parameter Estimates: 

 

  Information                                 Expected 

  Standard Errors                           Robust.sem 

 

Latent Variables: 

                   Estimate  Std.Err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv 

  CON =~                                                        

    cpm17     (C1)    1.093    0.169    6.461    0.000    0.558 

    cpm16     (C2)    0.963    0.093   10.408    0.000    0.492 

    cpm15     (C3)    1.251    0.123   10.132    0.000    0.639 

    cpm13     (C4)    0.999    0.094   10.611    0.000    0.511 

    cpm3      (C5)    0.694    0.148    4.704    0.000    0.355 

  INP =~                                                        

    cpm14     (I1)    1.245    0.081   15.313    0.000    0.912 

    cpm12     (I2)    1.008    0.085   11.862    0.000    0.738 

    cpm11     (I3)    1.082    0.070   15.536    0.000    0.792 

    cpm10     (I4)    0.743    0.101    7.361    0.000    0.544 

    cpm4      (I5)    0.922    0.095    9.751    0.000    0.675 

  Std.all 

          

    0.658 

    0.690 

    0.690 

    0.745 

    0.500 

          



 

 

169 

    0.730 

    0.703 

    0.742 

    0.417 

    0.569 

 

Covariances: 

                   Estimate  Std.Err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv 

  cpm12 ~~                                                      

    cpm11             0.251    0.088    2.857    0.004    0.251 

  cpm16 ~~                                                      

    cpm15             0.111    0.053    2.118    0.034    0.111 

  CON ~~                                                        

    INP               0.287    0.046    6.241    0.000    0.768 

  Std.all 

          

    0.471 

          

    0.321 

          

    0.768 

 

Intercepts: 

                   Estimate  Std.Err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv 

    CON               1.390    0.037   37.610    0.000    2.719 

    INP               2.316    0.054   42.697    0.000    3.164 

    cpm17     (O1)   -0.095    0.219   -0.432    0.666   -0.095 

    cpm16     (O2)   -0.036    0.116   -0.311    0.756   -0.036 
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    cpm15     (O3)   -0.174    0.157   -1.108    0.268   -0.174 

    cpm13     (O4)   -0.062    0.120   -0.515    0.606   -0.062 

    cpm3      (O5)    0.366    0.194    1.887    0.059    0.366 

    cpm14     (N1)   -0.651    0.191   -3.401    0.001   -0.651 

    cpm12     (N2)   -0.521    0.192   -2.716    0.007   -0.521 

    cpm11     (N3)   -0.566    0.163   -3.467    0.001   -0.566 

    cpm10     (N4)    1.300    0.255    5.093    0.000    1.300 

    cpm4      (N5)    0.438    0.223    1.966    0.049    0.438 

  Std.all 

    2.719 

    3.164 

   -0.112 

   -0.051 

   -0.187 

   -0.090 

    0.516 

   -0.521 

   -0.496 

   -0.530 

    0.998 

    0.369 

 

Variances: 

                   Estimate  Std.Err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv 

    cpm17             0.408    0.089    4.601    0.000    0.408 

    cpm16             0.267    0.052    5.103    0.000    0.267 

    cpm15             0.450    0.076    5.934    0.000    0.450 

    cpm13             0.209    0.036    5.880    0.000    0.209 
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    cpm3              0.378    0.095    3.988    0.000    0.378 

    cpm14             0.727    0.110    6.606    0.000    0.727 

    cpm12             0.558    0.110    5.060    0.000    0.558 

    cpm11             0.511    0.099    5.177    0.000    0.511 

    cpm10             1.402    0.108   12.967    0.000    1.402 

    cpm4              0.951    0.104    9.113    0.000    0.951 

    CON               0.261    0.058    4.510    0.000    1.000 

    INP               0.536    0.057    9.354    0.000    1.000 

  Std.all 

    0.567 

    0.524 

    0.524 

    0.445 

    0.750 

    0.467 

    0.506 

    0.449 

    0.826 

    0.676 

    1.000 

    1.000 

 

Constraints: 

                                               |Slack| 

    C1 - (5-C2-C3-C4-C5)                         0.000 

    I1 - (5-I2-I3-I4-I5)                         0.000 

    O1 - (0-O2-O3-O4-O5)                         0.000 

    N1 - (0-N2-N3-N4-N5)                         0.000 
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>  

 

cpm.cfa.1 <- '#factor loading 

+ CON =~ NA*cpm17 + C1*cpm17 + C2*cpm16 + C3*cpm15 + C4*cpm13 + C5*cpm3 

+ INP =~ NA*cpm14 + I1*cpm14 + I2*cpm12 + I3*cpm11 + I4*cpm10 + I5*cpm4 

+  

+ C1 == 5 - C2 - C3 - C4 - C5 

+ I1 == 5 - I2 - I3 - I4 - I5 

+  

+       #factor mean 

+ CON ~ NA*1 

+ INP ~ NA*1 

+  

+       #indicator intercept 

+ cpm17 ~ O1*1 

+ cpm16 ~ O2*1 

+ cpm15 ~ O3*1 

+ cpm13 ~ O4*1 

+ cpm3 ~ O5*1 

+ cpm14 ~ N1*1 

+ cpm12 ~ N2*1 

+ cpm11 ~ N3*1 

+ cpm10 ~ N4*1 

+ cpm4 ~ N5*1 

+  

+ O1 == 0 - O2 -O3 -O4- O5 

+ N1 == 0 - N2 -N3 -N4- N5 
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+  

+       #residual correlation 

+ cpm11 ~~ cpm12 

+ cpm16 ~~ cpm15 

+ cpm4 ~~ cpm10' 

>  

>  

> cfa.1 <- cfa(cpm.cfa.1, data = cp, 

+ test = "satorra.bentler", se = "robust") 

>  

> summary(cfa.1, fit.measures = TRUE, standardized = TRUE) 

lavaan (0.5-23.1097) converged normally after  62 iterations 

 

                                                  Used       Total 

  Number of observations                           248         250 

 

  Estimator                                         ML      Robust 

  Minimum Function Test Statistic               85.811      70.906 

  Degrees of freedom                                31          31 

  P-value (Chi-square)                           0.000       0.000 

  Scaling correction factor                                  1.210 

    for the Satorra-Bentler correction 

 

Model test baseline model: 

 

  Minimum Function Test Statistic              982.536     476.596 

  Degrees of freedom                                45          45 

  P-value                                        0.000       0.000 



 

 

174 

 

User model versus baseline model: 

 

  Comparative Fit Index (CFI)                    0.942       0.908 

  Tucker-Lewis Index (TLI)                       0.915       0.866 

 

  Robust Comparative Fit Index (CFI)                         0.946 

  Robust Tucker-Lewis Index (TLI)                            0.921 

 

Loglikelihood and Information Criteria: 

 

  Loglikelihood user model (H0)              -2939.556   -2939.556 

  Loglikelihood unrestricted model (H1)      -2896.650   -2896.650 

 

  Number of free parameters                         34          34 

  Akaike (AIC)                                5947.111    5947.111 

  Bayesian (BIC)                              6066.568    6066.568 

  Sample-size adjusted Bayesian (BIC)         5958.787    5958.787 

 

Root Mean Square Error of Approximation: 

 

  RMSEA                                          0.084       0.072 

  90 Percent Confidence Interval          0.063  0.106       0.052  0.092 

  P-value RMSEA <= 0.05                          0.005       0.036 

 

  Robust RMSEA                                               0.079 

  90 Percent Confidence Interval                             0.055  0.104 
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Standardized Root Mean Square Residual: 

 

  SRMR                                           0.046       0.046 

 

Parameter Estimates: 

 

  Information                                 Expected 

  Standard Errors                           Robust.sem 

 

Latent Variables: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

  CON =~                                                                 

    cpm17     (C1)    1.091    0.169    6.470    0.000    0.557    0.656 

    cpm16     (C2)    0.961    0.092   10.408    0.000    0.491    0.688 

    cpm15     (C3)    1.252    0.122   10.229    0.000    0.639    0.690 

    cpm13     (C4)    1.004    0.094   10.646    0.000    0.513    0.748 

    cpm3      (C5)    0.692    0.147    4.710    0.000    0.353    0.498 

  INP =~                                                                 

    cpm14     (I1)    1.221    0.083   14.647    0.000    0.870    0.697 

    cpm12     (I2)    1.097    0.086   12.722    0.000    0.782    0.745 

    cpm11     (I3)    1.152    0.073   15.808    0.000    0.822    0.770 

    cpm10     (I4)    0.659    0.102    6.457    0.000    0.470    0.361 

    cpm4      (I5)    0.871    0.097    8.976    0.000    0.621    0.524 

 

Covariances: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

 .cpm12 ~~                                                               

   .cpm11             0.193    0.089    2.161    0.031    0.193    0.405 
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 .cpm16 ~~                                                               

   .cpm15             0.112    0.052    2.152    0.031    0.112    0.323 

 .cpm10 ~~                                                               

   .cpm4              0.301    0.085    3.529    0.000    0.301    0.246 

  CON ~~                                                                 

    INP               0.291    0.046    6.289    0.000    0.799    0.799 

 

Intercepts: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

    CON               1.390    0.037   37.610    0.000    2.721    2.721 

    INP               2.316    0.054   42.697    0.000    3.248    3.248 

   .cpm17     (O1)   -0.092    0.219   -0.421    0.674   -0.092   -0.109 

   .cpm16     (O2)   -0.033    0.116   -0.288    0.773   -0.033   -0.047 

   .cpm15     (O3)   -0.176    0.155   -1.132    0.258   -0.176   -0.190 

   .cpm13     (O4)   -0.069    0.120   -0.573    0.567   -0.069   -0.100 

   .cpm3      (O5)    0.370    0.193    1.916    0.055    0.370    0.521 

   .cpm14     (N1)   -0.593    0.197   -3.010    0.003   -0.593   -0.475 

   .cpm12     (N2)   -0.727    0.199   -3.649    0.000   -0.727   -0.692 

   .cpm11     (N3)   -0.729    0.173   -4.226    0.000   -0.729   -0.684 

   .cpm10     (N4)    1.494    0.261    5.727    0.000    1.494    1.146 

   .cpm4      (N5)    0.556    0.229    2.422    0.015    0.556    0.469 

 

Variances: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

   .cpm17             0.410    0.088    4.634    0.000    0.410    0.569 

   .cpm16             0.268    0.052    5.150    0.000    0.268    0.527 

   .cpm15             0.450    0.075    5.990    0.000    0.450    0.524 

   .cpm13             0.207    0.035    5.856    0.000    0.207    0.441 
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   .cpm3              0.379    0.094    4.013    0.000    0.379    0.752 

   .cpm14             0.801    0.111    7.240    0.000    0.801    0.514 

   .cpm12             0.491    0.115    4.277    0.000    0.491    0.445 

   .cpm11             0.462    0.100    4.614    0.000    0.462    0.407 

   .cpm10             1.476    0.106   13.931    0.000    1.476    0.870 

   .cpm4              1.021    0.100   10.183    0.000    1.021    0.726 

    CON               0.261    0.058    4.506    0.000    1.000    1.000 

    INP               0.508    0.057    8.914    0.000    1.000    1.000 

 

Constraints: 

                                               |Slack| 

    C1 - (5-C2-C3-C4-C5)                         0.000 

    I1 - (5-I2-I3-I4-I5)                         0.000 

    O1 - (0-O2-O3-O4-O5)                         0.000 

    N1 - (0-N2-N3-N4-N5)                         0.000 

 

>  

 

 



 

 

ภาคผนวก ซ. 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย 
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ภาคผนวก ฌ. 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคคูณ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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