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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

รุจิรา บ ารุงกาญจน์ : คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ 
เ ป ล่ า  ใ น ภ า ษ า ไทย  (SYNTACTIC, SEMANTIC AND PRAGMATIC PROPERTIES OF NEGATIVE 
FORMS /mâj/ AND /plàaw/ IN THAI) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา
{, 283 หน้า. 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูป
ปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย โดยใช้ข้อมูลที่รวบรวมจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระบรมราชูปถัมภ์
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี โดยภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย นวนิยาย สื่อทางอินเทอร์เน็ต และบทสนทนาในชีวิตประวันของผู้วิจัย แต่จะไม่น ารูปปฏิเสธ ไม่ และ 
เปล่า ที่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือไม่ และ หรือเปล่า; และที่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของวลี
ตายตัว เช่น ไม่เป็นไร และ หรือก็เปล่า มาศึกษาร่วมด้วย 

ผลการวิจัยพบว่า รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์ที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ 
เปล่า กล่าวคือ ไม่ สามารถปรากฏได้ใน 5 กระสวน คือ 1) ปรากฏล าพังหรือมีค าลงท้าย 2) ปรากฏหน้ากริยาวลี 3) 
ปรากฏร่วมกับค ากริยาช่วย 4) ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี และ 5) ปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง ส่วนรูปปฏิเสธ 
เปล่า ปรากฏใน 2 กระสวน คือ 1) ปรากฏล าพังหรือมีค าลงท้าย และ 2) ปรากฏหน้ากริยาวลี โดย ไม่ และ เปล่า ใน
กระสวนแรกใช้ปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า ส่วน ไม่ และ เปล่า ในกระสวนอ่ืนใช้ปฏิเสธค าหรือ
วลีที่ตามมาในประโยค นอกจากนี้ยังพบว่า เปล่า มีข้อจ ากัดในการปรากฏร่วมกับค ากริยา กล่าวคือ แม้ เปล่า จะ
สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น ได้เช่นเดียวกับ ไม่ แต่ 
เปล่า ไม่สามารถปรากฏหน้าค ากริยาคุณศัพท์ซึ่งเป็นกลุ่มย่อยของค ากริยาแสดงสภาพได้  เมื่อเปรียบเทียบ
ความหมายในทางอรรถศาสตร์พบว่า ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ สามารถใช้ปฏิเสธได้ทั้งค าถามหรือข้อสงสัย 
การบอกเล่า ค าสั่ง ค าขอร้อง และค าชวน ในขณะที่ เปล่า มีความหมายแสดงการปฏิเสธเพื่อหักล้างความคิด ความ
เช่ือ หรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนาที่แฝงอยู่ในค าถามและการบอกเล่า ส่วนในทางวัจนปฏิบัตินั้น พบว่า ไม่ สามารถ
ท าหน้าที่ได้หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า กล่าวคือ ไม่ มีหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ 4 หน้าที่ ได้แก่ การปิดบัง
ความจริง การชิงผลัด การตัดบท และการห้าม มีหน้าที่รอง 3 หน้าที่ ได้แก่ การแก้ไขสิ่งที่กล่าว การยืนยัน การไม่
ยอมรับ ในขณะที่ เปล่า มีเพียงหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ 4 หน้าที่ ได้แก่ การปิดบังความจริง การตัดบท การแก้
ตัว และการแสดงว่าสิ่งท่ีก าลังกล่าวถึงนั้นไม่มีความส าคัญ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5480518722 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: NEGATIVE FORM, NEGATION, SYNTAX, SEMANTICS, PRAGMATICS 

RUJIRA BUMRUNGKARN: SYNTACTIC, SEMANTIC AND PRAGMATIC PROPERTIES OF 
NEGATIVE FORMS /mâj/ AND /plàaw/ IN THAI. ADVISOR: ASSOC. PROF. DR.KINGKARN 
THEPKANJANA {, 283 pp. 

This dissertation aims to study the syntactic, semantic, and pragmatic properties of the 
two negative forms, /mâj / and /plàaw/ in Thai. The data was collected from Thai National Corpus 
under the Patronage of Her Royal Highness Princess Mahachakri Sirindorn by the Department of 
Linguistics, the Faculty of Arts, Chulalongkorn University; novels; the Internet media; and daily life 
conversations of the researcher. However, /mâj / and /plàaw/ which are part of question particles 

such as /rɨ̌ mâj/ and /rɨ̌ plàaw /; and part of fixed expressions such as /mâj pen raj/ and /rɨ̌ kɔ̂ 
plàaw/ are not included in this study. 

It is found that /mâj/ can occur in 5 syntactic patterns as follows: 1) occur solely or with 
final particle(s) 2) precede verb phrase 3) occur with auxiliary 4) precede adverbial phrase and 5) 
occur in serial verb construction while /plàaw/ can occur in 2 patterns as follows: 1) occur solely 
or with final particle and 2) before verb phrase. The two negative forms in the first pattern are used 
to negate the utterance in the previous turn, but when they are in other patterns, they are used 
to negate the following word or phrase. The result also shows that although /plàaw/ can be used 
with verbs that are action verbs, stative verbs, and copula /pen/, it cannot precede adjectival verbs, 
which are a subset of stative verbs. According to their semantic properties, these two negative 
forms have different meanings i.e. /mâj/ means ‘no’ and can be used to negate questions or 
doubts; declaratives; orders; requests; and persuasion while /plàaw/ has more specific meaning as 
it is used to negate thoughts, beliefs, or presupposition which reside in questions and declarives of 
other speakers. Moreover, it can be seen that /mâj/ has more pragmatic functions than /plàaw/ 
does. /mâj/ has 4 marked pragmatic functions which are concealing feelings, interrupting, cutting 
short while talking, and forbidding; and 3 extra pragmatic functions which are self-repairing, 
confirming, and repudiating something. And /plàaw/ has only 4 marked pragmatic functions which 
are concealing feelings, cutting short while talking, making excuses, and expressing that something 
stated is not important. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมา 

การปฏิเสธเป็นมโนทัศน์พ้ืนฐานส าคัญที่พบได้ในภาษามนุษย์ทุกภาษา สังเกตได้จากการที่ทุก

ภาษามีกลวิธีในการปฏิเสธอย่างน้อยหนึ่งกลวิธี (Bernini & Ramat, 1996; R.M.W.  Dixon, 2012:89; 

Horn, 2001:xiii; Miestamo, 2005:5) ด้วยเหตุนี้จึงท าให้การปฏิเสธได้รับความสนใจจากศาสตร์หลาย

ศาสตร์ เช่น ตรรกวิทยา อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์ ส่งผลให้มีการให้ค านิยามการปฏิเสธที่

หลากหลายและแตกต่างกันออกไป (Heinemann, 1944: 135)  ในแง่ตรรกศาสตร์นั้นมองว่าการ

ปฏิเสธเป็นเรื่องของค่าความจริง-เท็จ ประโยคบอกเล่ามีค่าประจุเป็นบวก และในทางตรงกันข้าม 

ประโยคปฏิเสธจะมีค่าประจุเป็นลบ ส่วนอรรถศาสตร์นั้นมองว่าการปฏิเสธมีความหมายตรงไปตรงมา

ตามรูปภาษาโดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับบริบท ในขณะที่วัจนปฏิบัติศาสตร์ซึ่งให้ความส าคัญกับการใช้

ภาษาในบริบทมีมุมมองว่าการปฏิเสธสามารถท าหน้าที่อ่ืนที่นอกเหนือจากการปฏิเสธได้ตามเจตนา

ของผู้ส่งสาร 

นอกจากการปฏิเสธจะมีนิยามที่หลากหลายตามมุมมองของศาสตร์แต่ละศาสตร์แล้ว ยัง
พบว่ากลวิธีในการปฏิเสธก็มีความหลากหลายเช่นกัน หากกล่าวถึงกลวิธีการปฏิเสธในเชิงแบบลักษณ์ 
จะพบว่าทุกภาษามีกลวิธีที่ใช้ในการปฏิเสธอย่างน้อยหนึ่งวิธี เช่น การใช้อนุภาควากยสัมพันธ์ 
(syntactic particles)  การใช้กระบวนการทางหน่วยค า (morphological process) และการใช้ค ากริยา
ช่วย (auxiliary verbs)1 (Bernini & Ramat, 1996: 1-2; R.M.W.  Dixon, 2012: 89-90; Haegeman, 

2000; Horn, 2010:1; Ramat, 2005: 559) ดังต่อไปนี้ 

1) การใช้อนุภาควากยสัมพันธ์ (syntactic particles)  

ภาษาหลายภาษาใช้ค าหรือ“อนุภาค” (particle) ที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ ซึ่งมักปรากฏใน

ส่วนต้นของประโยคเพ่ือแสดงการปฏิเสธ ดังตัวอย่าง (1) 

 

                                                      
1

 นอกจากกลวิธีการปฏิเสธดังกล่าว ยังมีกลวิธีอื่น ๆ เช่น การใช้ค ากริยาที่เป็นกริยาหลัก (negation as a main verb)  การ

บ่งชี้ความเป็นปฏิเสธหลายที่ (multiple marking of a negation)  และการเปลี่ยนน้ าเสียง (tone changing) เป็นต้น (ดู

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้จาก Dixon, 2012) 



 

 

2 

 

(1) ภาษาไอนุ (Ainu) 

ku=yapoA            somo       cepO      koyki 

1sg.NOMINATIVE=elder.brother     NEGATOR    fish       catch 

‘My elder brother did not catch fish’ 

       (Dixon, 2012: 95) 

ภาษาไอนุใช้อนุภาคปฏิเสธ somo ‘not’ วางหน้ากริยาวลี cepO koyki  ‘fish catch’ เพ่ือ

ปฏิเสธเหตุการณ์การจับปลาของภาคประธาน ku=yapoA  คล้ายคลึงกับรูปปฏิเสธ ไม่  ในภาษาไทยที่

ปรากฏหน้าค ากริยาและแสดงการปฏิเสธเหตุการณ์ในประโยคเช่นกัน   

2) การใช้กระบวนการทางหน่วยค า (Morphological process) 

 ค าปฏิเสธในหลายภาษาโดยเฉพาะกลุ่มภาษาค าติดต่อมักใช้กระบวนการทางหน่วยค า เช่น 
การใช้หน่วยค าเติมหน้า (prefix)  หน่วยค าเติมหลัง (suffix)  หน่วยค าเติมกลาง (interfix)  หน่วยค าเติม
หน้าและหลัง (circumfix)  และการซ้ า (reduplication) เพ่ือปฏิเสธเหตุการณ์ในประโยค ดังตัวอย่าง (2)  

(2) ภาษาทาบาซาราน (Tabasaran) 

ก.  ɣafun  ‘he came’  ɣafun-dar  ‘he didn’t come’ 

ข.  an̩ub ‘to do’   dar-an̩ub ‘not to do’ 

ค. ursub ‘to jump in(side)’ u-dr-sub ‘not to jump in(side)’  

ง. ilipub ‘to throw over’  i-li-lipub ‘not to throw over’ 

       (Dixon, 2012: 9) 

ภาษาทาบาซารานในตระกูลภาษาคอเคเชียนตะวันออกเฉียงเหนือ (North-east Caucasian 

family) ใช้กระบวนการทางหน่วยค าเกือบทุกประเภทที่กล่าวมาในการปฏิเสธอนุประโยคหลัก (main 

clause) เช่น ใช้หน่วยค าเติมหลังค ากริยาในตัวอย่าง (2ก)  ใช้หน่วยค าเติมหน้าในตัวอย่าง (2ข)  ใช้
หน่วยค าเติมกลางซึ่งเป็นรูปย่อ dr  ในตัวอย่าง (2ค) และซ้ าพยางค์ท่ีสองในตัวอย่าง (2ง) 

3) การใช้ค ากริยาช่วย (Auxiliary verbs) 

การใช้ค าปฏิเสธของภาษาหลายภาษาต้องอาศัยค ากริยาช่วยในการแสดงการปฏิเสธ ดัง
ตัวอย่าง  

(3) ภาษาอังกฤษ  (English) 

ก. He will not have gone.  

ข. She will not be angry.  
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ค. John wasn’t tall.  

ง.  She did not laugh. 

        (Dixon, 2012: 99) 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ค าปฏิเสธ not  จะปรากฏหลังค ากริยาช่วยค าแรก เช่น will  ใน
ตัวอย่าง (3ก) และ (3ข)  ส่วนในประโยคที่ใช้ค าสัมพันธกริยา (copula) be นั้น not  จะปรากฏหลัง
ค าสัมพันธกริยาดังตัวอย่าง (3ค) แต่ในกรณีที่ประโยคนั้นมีค ากริยาที่ไม่ใช่ค าสัมพันธกริยา และไม่มี
ค ากริยาช่วยอ่ืน จะต้องมีการใช้ค ากริยาช่วยแสดงการถามและปฏิเสธ do (surrogate auxiliary) 

ร่วมกับ not เพ่ือปฏิเสธดังตัวอย่าง (3ง) 

ส าหรับกลวิธีการปฏิเสธในภาษาไทยนั้น พบว่ามีการใช้อนุภาควากยสัมพันธ์ (syntactic 

particle) เช่น ไม่ และ เปล่า แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าในทางอรรถศาสตร์ แม้รูปปฏิเสธ ไม ่และ เปล่า จะ
สามารถใช้ในการปฏิเสธหน้าค ากริยา และปรากฏล าพังเพ่ือปฏิเสธถ้อยความที่เป็นการถามในผลัด
ก่อนหน้าได้เหมือนกัน แตรู่ปปฏิเสธทั้งสองรูปนี้ไม่สามารถใช้แทนทีก่ันได้ในทุกกรณี  ดังนี้    

ไม ่และ เปล่า ที่ปรากฏหน้าค ากริยา ดังตัวอย่าง (4) – (8) 

(4)   ฉันไมสู่บบุหรี่/ ฉันเปล่าสูบบุหรี่ 
(5)   ครูใหญ่ไม่ไปวัด/ ?ครูใหญ่เปล่าไปวัด 

(6)   ห้องน้ าไม่สะอาด/ *ห้องน้ าเปล่าสะอาด 

(7)   กระเป๋าใบนี้ไม่สวยเลย/ *กระเป๋าใบนี้เปล่าสวยเลย  
(8)    ฉันไม่ใช่คนไทย/ *ฉันเปล่าใช่คนไทย 

ไม ่และ เปล่า ที่ใช้ปฏิเสธค าถามในผลัดก่อนหน้า ดังตัวอย่าง (9) – (13) 

(9)   ปอง:  คุณเป็นคนไทยหรือ  
  ปิง: ไม/่ เปล่า  

(10) ปอง:  คุณชื่อปิงหรือเปล่า  
ปิง:  ?ไม/่ เปล่า  

(11) ปอง:  คุณมเีอกสารแล้วใช่ไหม  
ปิง:  ไม่มี/ เปล่า  

(12) ปอง:  ขอเบอร์โทรศัพท์หน่อยได้ไหม   
ปิง:  ไม่/ *เปล่า 
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(13) ปอง:  ไปกินข้าวด้วยกันไหม 

ปิง:  ไม/่ *เปล่า 

  การปฏิเสธหน้าค ากริยาในตัวอย่าง (4) – (8) นั้นดูเหมือนรูปปฏิเสธ ไม่ จะปรากฏได้ในแทบ
ทุกกรณี ในขณะที่ เปล่า มีบริบทการปรากฏที่จ ากัดกว่า สังเกตได้จากการที่ เปล่า ไม่สามารถใช้
แทนที่ ไม่ ในตัวอย่าง (5) – (8) ได้ เช่นเดียวกับการปฏิเสธค าถามในผลัดการสนทนาก่อนหน้าใน
ตัวอย่าง (9) – (13) รูปปฏิเสธ ไม ่สามารถใช้ตอบได้ในทุกกรณี ในขณะที่ เปล่า สามารถปรากฏแทนที่ 
ไม ่ได้ในบางบริบทเท่านั้น เช่น ตัวอย่าง (9) – (11) และจะพบว่ารูปปฏิเสธ เปล่า ไม่สามารถใช้แทนที่ 
ไม่ ได้เลยในตัวอย่าง (12) – (13) ตัวอย่างที่กล่าวมาแล้วนี้น าไปสู่ประเด็นค าถามท่ีน่าสนใจว่า ไม ่และ 
เปล่า จะปรากฏในบริบทใด และมีข้อจ ากัดในการปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์อย่างไร 

แม้ที่ผ่านมาจะมีงานวิจัยที่ศึกษารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า อยู่จ านวนหนึ่ง แต่งานวิจัยเหล่านี้
มักมุ่งศึกษาเพียงด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น เช่น วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ หรือวัจนปฏิบัติ และมัก
กล่าวถึงหน้าที่ของรูปปฏิเสธดังกล่าวไว้ในบางแง่มุมเท่านั้น โดยเฉพาะงานส่วนใหญ่ที่ปรากฏอยู่ในรูป
ของต าราไวยากรณ์นั้น มักมุ่งเน้นเรื่องกฎการใช้มากกว่าการอธิบายถึงความแตกต่างและข้อจ ากัด
ในทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติที่มีผลต่อการเลือกใช้รูปปฏิเสธทั้งสองรูป นอกจากนี้
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ก็ดูเหมือนมีจ านวนค่อนข้างจ ากัดและยังไม่ครอบคลุมปรากฏการณ์
การปฏิเสธที่มีในภาษาไทย ซึ่งอาจจะท าให้ยังไม่สามารถใช้เป็นตัวแทนของปรากฏการณ์การปฏิเสธใน
ภาษาไทยได้  ต่อไปนี้จะเป็นการกล่าวถึงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการปฏิเสธในภาษาไทย ทั้ง
ในส่วนที่เป็นต าราและงานวิจัยในอดีต ซึ่งยังมีประเด็นที่ไม่ครอบคลุมเนื่องจากเน้นกล่าวถึงเฉพาะด้าน
ใดด้านหนึ่ง ได้แก่ วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติ ดังนี้   

ในกลุ่มที่เป็นต าราไวยากรณ์นี้ หนังสือ “หลักภาษาไทย” ของพระยาอุปกิตศิลปสารได้กล่าว
ว่ารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า อยู่ในกลุ่มค าวิเศษณ์ที่เรียกว่า “ประติเษธวิเศษณ์” แสดงการห้ามและไม่
รับรอง  สามารถปรากฏหน้าหรือหลังค าว่า ใช่ เช่น ไม่ใช่กิจของนักเรียน หรือปรากฏร่วมกับค ากริยา 
เช่น ไม่อยู่  มิอยู่  มิได้อยู่ ได้ เป็นต้น ส่วนรูปปฏิเสธ เปล่า นั้นเรียกว่า “ประติเษธวิเศษณ์ในความ
โต้ตอบกัน”  เช่น เมื่อมีการถามว่า ท่านหิวหรือ?  ก็สามารถตอบได้ว่า เปล่า ทั้งยังมีการระบุการใช้ไว้ 
 
ว่าสามารถเลือกใช้ เปล่า  สลับกับ มิได้ และ หามิได้ ตามยศของผู้ร่วมสนทนาได้ (อุปกิตศิลปสาร, 

2539:94)
2     

                                                      
2

 หนังสือ “หลักภาษาไทย” นี้มีที่มาจาก “ต าราสยามไวยากรณ์  อักขรวิธี”  ซึ่งถูกเรียบเรียงคร้ังแรกโดยกรมศึกษาธิการ  ต่อมา

เจ้าพระยาพระเสด็จสุเรนทนาบดีได้น ามาเรียบเรียงใหม่เป็นฉบับย่ออีกหนึ่งเล่มโดยมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขบางส่วน และน าไปเป็น
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อย่างไรก็ตาม แม้หนังสือ “หลักภาษาไทย” ของพระยาอุปกิตศิลปสารจะชี้ให้เห็นว่าผู้พูด
เลือกใช้รูปปฏิเสธโดยพิจารณาจากผู้ร่วมสนทนา ซึ่งในท่ีนี้ได้แก่ ยศหรือต าแหน่งในงาน แต่มิได้อธิบาย
ต่อไปว่าควรจะเลือกใช้รูปปฏิเสธใดกับชั้นยศใด และไม่ได้ให้ค าอธิบายต่อว่ายศต าแหน่งของผู้พูดมีผล
ต่อการเลือกใช้รูปปฏิเสธอย่างไร  นอกจากนี้ยังพบว่าในปัจจุบัน การตอบปฏิเสธต่อค าถาม เช่น ท่าน
หิวหรือ สามารถตอบได้ทั้ง  ไม่ และ เปล่า  แต่ต าราไวยากรณ์ดังกล่าวไม่ได้กล่าวว่า ไม่  และ เปล่า  
มีความแตกต่างกันในบริบทการสนทนาอย่างไร เหตุใดจึงใช้แทนกันไม่ได้ และผู้พูดเลือกใช้รูปปฏิเสธ
ใดมากกว่า ในบริบทเช่นไร และพิจารณาจากสิ่งใด เป็นต้น  

ในกลุ่มที่เป็นต าราไวยากรณ์นี้ บรรจบ พันธุเมธา (2514)  เป็นผู้หนึ่งที่กล่าวถึงการใช้ เปล่า  
ในประโยคปฏิเสธ3 รวมทั้งขอบเขตการปฏิเสธไว้ว่าการตอบค าถาม เช่น ที่ทางการประกาศรับสมัคร
งาน เธอไปสมัครหรือเปล่า ด้วยการใช้ เปล่า นี้จัดเป็นการปฏิเสธความทั้งหมดว่า ที่ทางการประกาศ
รับสมัครงานนั้น ตนไม่ได้ไปสมัครงาน แต่บรรจบกล่าวว่า เปล่า ไม่สามารถใช้ปฏิเสธทั้งความเช่นนี้ได้
ในทุกกรณี เช่น เมื่อถามว่า ไปไหนมา  ผู้ตอบไม่สามารถตอบว่า เปล่า เพียงค าเดียวได้เนื่องจากไม่ได้
ให้ข้อมูลว่าปฏิเสธเรื่องใด แต่สามารถตอบโดยมีข้อความอ่ืนตามมาได้ เช่น เปล่า ไม่ได้ไปไหน  ใน
ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นด้วยว่าการใช้  เปล่า ตอบปฏิเสธค าถาม ไปไหนมา นั้นไม่สามารถกระท าได้ 
เนื่องจากเป็นการตอบที่ไม่ตรงค าถาม เนื่องจากผู้ถามพอจะทราบแล้วว่า ผู้พูดได้กระท าการบางอย่าง
คือไปสถานที่บางแห่งมา แต่ยังไม่ทราบว่าเป็นที่ไหน ค าถาม ไปไหนมา นี้เป็นค าถามเปิดที่ต้องการให้
ผู้ตอบใหข้้อมูลที่เป็นสถานที่ มิใช่ให้เลือกตอบว่า ใช่  ไม่ใช่  หรือ เปล่า ได้ แต่ในกรณีหลังที่มีการตอบ
ว่า เปล่า แล้วตามด้วยการพูดปฏิเสธความคาดหวังของผู้ถามที่คาดว่าผู้ฟังได้เดินทางไปสถานที่อ่ืน
มาแล้วว่า ไม่ได้ไปไหน นั้นเป็นลักษณะที่น่าสนใจ เนื่องจากเราจะพบว่าถ้อยค าที่สามารถปฏิเสธ
ค าถามนั้นได้โดยตรงคือ ไม่ได้ไปไหน  จึงเกิดค าถามว่าเหตุใดผู้ตอบจึงเลือกใช้ เปล่า ตามด้วยการ
กล่าวว่า ไม่ได้ไปไหน ในเมื่อการตอบเพียงว่า ไม่ได้ไปไหน ก็สามารถตอบปฏิเสธได้แล้ว  นอกจากนี้ยัง
มีค าถามต่อไปว่า เปล่า สามารถท าหน้าที่ อ่ืนใดในบริบทการสนทนานอกจากที่กล่าวมาแล้ว  ซึ่ง
ค าถามเหล่านี้ยังไม่มีค าอธิบายจากต าราไวยากรณ์ของบรรจบ พันธุเมธาแต่อย่างใด  

                                                      

ต าราเรียน ภายหลังพระยาอุปกิตศิลปสารได้เรียบเรียงต าราขึ้นใหม่โดยอ้างอิงจากต าราทั้งสองเล่ม  แต่ได้เพ่ิมส่วนที่เป็นอักขรวิธี

หรือวิธีใช้ตัวอักษรเข้าไปในปี พ.ศ. 2461  ซึ่งเป็นหนังสือหลักภาษาไทยฉบับที่ตีพิมพ์เป็นคร้ังที่ 1 ต่อมามีการปรับปรุงและ

เพ่ิมเติมเนื้อหาจนมีครบทั้งอักขรวิธี  วจีวิภาค  วากยสัมพันธ์ และฉันทลักษณ์ดังที่ปรากฏในฉบับปัจจุบัน 

3
 บรรจบ พันธุเมธา (2514) แบ่งประโยคออกเป็น 4  ประเภท คือ ประโยคบอกเล่า  ประโยคค าสั่ง  ประโยคขอร้องหรือชักชวน   

และประโยคค าถาม ในประโยคบอกเล่านั้นแบ่งเปน็ 2 ประเภทย่อย  คือ  (1) ประโยครับซึ่งในภาษาเขียนจะไม่มีค าลงท้ายประโยค

เพ่ือแสดงความสุภาพ แต่ในภาษาพูดอาจมีค า เช่น จ้ะ ค่ะ หรือ ครับ ขึ้นอยู่กับเพศของผู้พูดและโอกาส และ (2) ประโยคปฏิเสธ 
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นอกจากต าราไวยากรณ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีต าราไวยากรณ์ภาษาไทยส าหรับชาวต่างชาติ
ของอิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki & Ingkaphirom, 2005) ที่ได้กล่าวถึงหน้าที่และความหมาย
ของรูปปฏิเสธ 4 รูปหลัก คือ ไม่  ไม่ใช่  อย่า และ เปล่า ว่ามีต าแหน่งการปรากฏในโครงสร้างทาง
วากยสัมพันธ์ต าแหน่งเดียวกัน  อย่างไรก็ดี อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ไม่ได้กล่าวถึงเกณฑ์หรือเหตุผลใน
การแยก ไม่ใช่ ออกมาเป็นรูปปฏิเสธอีกหนึ่งรูป รวมทั้งไม่ได้อธิบายว่า เหตุใดจึงไม่จัดให้รูปปฏิเสธ ไม่ 
ที่ปรากฏร่วมกับค าอ่ืน ๆ เช่น ไม่ได้ และ ไม่เชิง มาอยู่ในกลุ่มนี้ด้วย ส าหรับรูปปฏิเสธ เปล่า นั้นมีการ
กล่าวถึงเพียงเล็กน้อยว่ามีที่มาจากค าคุณศัพท์ที่มีความหมายว่า  ‘ว่างเปล่า’ (blank) และใช้เพ่ือ
ปฏิเสธค าถาม โดยปฏิเสธถ้อยความทั้งหมดในบางค าถาม ซึ่งคล้ายคลึงกับทีบ่รรจบ พันธุเมธา (2514) 
ได้กล่าวไว้ อย่างไรก็ตาม อิวาซากิและอิงคาภิรมย์เน้นการกล่าวถึง เปล่า ที่เป็นค าลงท้าย (final 

particle) ในประโยคค าถามเป็นส่วนใหญ่โดยไม่ได้กล่าวถึง เปล่า ที่ใช้ในการตอบปฏิเสธ อีกทั้งไม่ได้
อธิบายว่าค าถามประเภทใดท่ีสามารถใช้ เปล่า ตอบค าถามได้       

นอกจากนี้ยังมีงานอ่ืน ๆ ที่กล่าวถึงการปฏิเสธในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน แต่ให้รายละเอียดใน
การปรากฏของรูปปฏิเสธ ไม ่ร่วมกับค าอ่ืน ๆ เช่น บรรจบ พันธุเมธา (2514)  ก าชัย ทองหล่อ(2515)  
วิจินตน์  ภาณุพงศ์ (2532)  สุนันท์  อัญชลีนุกูล (2552)  นววรรณ  พันธุเมธา (2553)  อมรา  ประสิทธิ์
รัฐสินธุ์ (2553) และอิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005) โดยส่วนใหญ่กล่าว
ว่ารูปปฏิเสธในภาษาไทยจัดเป็นค าวิเศษณ์ ในขณะที่บางส่วนแยกกลุ่มรูปปฏิเสธเป็นอีกหนึ่งกลุ่ม
เฉพาะ เช่น นววรรณ  พันธุเมธา งานเหล่านี้อธิบายว่ารูปปฏิเสธสามารถปรากฏร่วมกับค าประเภทใด
ได้บ้าง เช่น ใช้ขยายค ากริยา ค าบอกความเห็น เช่น พึง น่า ควร ต้อง ได ้อาจ เห็น  ค าบ่งเวลา ได้แก่ 
ได้ และ เคย  ค าบอกจ านวน เช่น กี่ ทั้ง ทุก ทั่ว ตลอด  ค าบอกความถี่ เช่น บ่อย และค าไม่ชี้เฉพาะ
เกี่ยวกับจ านวน เช่น เท่าไร เป็นต้น ทั้งนี้มักมีค าอธิบายว่า ไม่ เป็นค าปฏิเสธที่ใช้กันโดยทั่วไป  
สามารถปรากฏหน้าค าที่ต้องการปฏิเสธ และปรากฏร่วมกับค าอ่ืนได้ เช่น ไม่เชิง  ไม่ใคร่  ไม่ค่อย เป็น
ต้น    

เป็นที่น่าสังเกตว่าต าราไวยากรณ์ข้างต้นไม่ค่อยกล่าวถึงรูปปฏิเสธ เปล่า มากนักเมื่อ
เปรียบเทียบกับรูปปฏิเสธ ไม่  แม้บรรจบ พันธุเมธา (2514) กับอิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki 

and Ingkapirom, 2005) จะกล่าวถึง เปล่า ไว้บ้าง  แต่เป็นการกล่าวถึงแต่เพียงบางส่วนและแทบไม่ได้
กล่าวถึง เปล่า ที่ใช้ในการตอบปฏิเสธค าถามในผลัดการสนทนาก่อนหน้า นอกจากนี้ยังพบว่า ไม่มี
ต าราเล่มใดอธิบายให้เห็นความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ 
ไม่ และ เปล่า ซึ่งสามารถใช้แทนกันได้ในบางกรณีมาก่อน ดังนั้นจึงเกิดค าถามว่ารูปปฏิเสธ เปล่า จะ
สามารถปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์เช่นใด และใช้ในบริบทการสนทนาใดได้บ้างนอกจากที่มีการ
อ้างถึงในต าราไวยากรณ์ดังกล่าว 
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นอกจากจะมีการกล่าวถึงการปฏิเสธในเชิงวากยสัมพันธ์ในต าราไวยากรณ์ดังกล่าวแล้ว ยังมี
งานวิจัยที่ศึกษารูปปฏิเสธเฉพาะที่ปรากฏเป็นค าลงท้ายในประโยคค าถาม คือ สายสวาท อินทิแสน 
(2509)  มีการรวบรวมกระสวนประโยคค าถามที่มีค าลงท้าย เหรอ รึยัง  รึเปล่า  ไม๊  ใช่ไม๊4  ไม่ใช่
เหรอ เพ่ือศึกษาในด้านวากยสัมพันธ์ แม้สายสวาทจะได้รวบรวมค าตอบรับ-ปฏิเสธไว้ด้วย แต่เป็นที่น่า
เสียดายที่สายสวาทไม่ได้ศึกษาว่ารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า นั้นมีโครงสร้างการปรากฏในทาง
วากยสัมพันธ์อย่างไร      

กล่าวโดยสรุปคือ งานทั้งที่เป็นต าราและงานวิจัยในทางวากยสัมพันธ์นี้เป็นงานที่ไม่ได้ศึกษา
ด้านอ่ืน ๆ คือ อรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติร่วมด้วย และในกลุ่มงานที่ศึกษาในทางวากยสัมพันธ์ ที่
ส่วนใหญ่จะกล่าวถึงการปรากฏของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า โดยทั่วไป แต่ไม่ได้ระบุบริบททาง
วากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธแต่ละรูปอย่างชัดเจน ทั้งยังไม่ได้กล่าวถึงข้อจ ากัดในการปรากฏในบริบท
ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร บริบทใดใช้แทนกันได้ และบริบทใดใช้แทนกันไม่ได้  นอกจากนี้ข้อมูลที่
น ามาวิเคราะห์ยังเป็นข้อมูลที่ไม่อ้างอิงบริบทแวดล้อมที่ เอ้ือต่อการวิเคราะห์หน้าที่ของการปฏิเสธใน
บริบทการสนทนา  ดังนั้นจึงน่าจะมีการศึกษารูปปฏิเสธทั้งสองรูปในทางวากยสัมพันธ์ เพ่ือให้ทราบ
บริบทการปรากฏของรูปปฏิเสธทั้งสองว่ามีบริบทในการปรากฏเช่นไร และสามารถใช้แทนกันได้หรือ
ไม่ได้ในบริบทเช่นไร         

ส่วนงานวิจัยที่ศึกษารูปปฏิเสธในภาษาไทยในทางอรรถศาสตร์นั้นมีอยู่จ านวนหนึ่ง แต่มัก
ไม่ได้ศึกษาในทางวากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติ และยังไม่ได้มีการศึกษารูปปฏิเสธที่ปรากฏในบริบทที่
มีความหลากหลายเพียงพอ ในที่นี้ขอยกตัวอย่างงานวิจัยของปราณี กุลละวณิชย์ (2523) และวัชระ      
โพธิสรณ์ (2529) ซึ่งศึกษาเฉพาะค าลงท้ายที่ปรากฏในประโยคค าถาม โดยไม่น ารูปปฏิเสธที่ปรากฏใน
ค าตอบปฏิเสธและในบริบทอ่ืน ๆ มาศึกษาร่วมด้วย  วัชระศึกษาเปรียบเทียบรูปและความหมายของ
ค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธในภาษากรุงเทพฯ กับภาษาอุดรธานี เขากล่าวถึง เปล่า เฉพาะที่ปรากฏใน
ต าแหน่งค าลงท้ายค าถาม หรือเปล่า ที่พบเฉพาะในภาษาไทยกรุงเทพฯ และวิเคราะห์องค์ประกอบ
ทางความหมาย (semantic componential analysis) เพ่ืออธิบายความหมายเชิงอรรถศาสตร์ของ 
ค าลงท้ายค าถามด้วยการใช้อรรถลักษณ์ เช่น ความเชื่อเดิม  การมีข้อมูลใหม่  ลักษณะที่เป็นทางการ  
และความเป็นกลางในส่วนที่เกี่ยวกับผู้พูด  

ส่วนปราณี  กุลละวณิชย์ (2523) ได้วิเคราะห์ความแตกต่างของประโยคค าถาม 4 ประเภทที่
มีค าลงท้ายที่แตกต่างกัน ได้แก่ ประโยคค าถามที่ลงท้ายด้วย หรือ หรือเปล่า  ใช่ไหม  ไหม  โดย
อธิบายการเลือกใช้ค าลงท้ายค าถามในแง่ที่มีความสัมพันธ์กับผู้พูดในเชิงอรรถศาสตร์ เช่น ค าลงท้าย
                                                      
4

 รูปภาษา ไม๊ และ ใช่ไม๊  ที่ยกมากล่าวถึงนี้ได้อ้างอิงตามทีป่รากฏในงานของสายสวาท อินทิแสน (2509)  
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ค าถามแสดงให้ทราบว่าผู้พูดมีความม่ันใจในข้อเท็จจริงหรือไม่  และการเลือกใช้ค าลงท้ายค าถามของ
ผู้พูดแสดงให้ทราบว่าสิ่งที่ถามนั้นมีความขัดแย้งกับความเชื่อดั้งเดิมของผู้พูดหรือไม่  อย่างไรก็ตามแม้
ปราณีจะมิได้วิเคราะห์รูปปฏิเสธที่ปรากฏในค าตอบปฏิเสธ แต่งานวิจัยนี้ได้ชี้ให้เห็นประเด็นที่น่าสนใจ
เกี่ยวกับ “มูลบท” (presupposition) หรือที่ปราณ ี(2523: 48) เรียกว่า “ข้อสมมตพ้ืินฐาน” โดยปราณี
กล่าวว่า การที่จะท าให้ประโยคมีความหมายและเป็นที่เข้าใจกันได้ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟังนี้ นอกจาก
จะต้องมีองค์ประกอบในการพูด เช่น ผู้พูด ผู้ฟัง เนื้อความท่ีพูด สถานที่ เวลา และช่วงเวลาในการพูด
แล้ว ยังต้องมีมูลบทด้วย เช่น ผู้ร่วมสนทนาต้องเข้าใจภาษาไทยและได้ยินสิ่งที่พูด ผู้พูดรู้ว่าก าลังท า
อะไรอยู่ มีการประเมินเรื่องความรู้ในเรื่องทั่ว ๆ ไปของผู้ร่วมสนทนา และมูลบทอ่ืน ๆ ซึ่งสัมพันธ์กับ
ความหมายของค า และท าให้เกิดการเลือกใช้ค าหรือรูปประโยคของผู้พูด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเมื่อผู้พูด
กล่าวบางสิ่งออกมา ผู้พูดมักแสดงความคาดหวังบางประการผ่านทางภาษา และสิ่งที่ผู้พูดคาดหวังไว้
ก่อนนั้นจะน าไปสู่การเลือกที่จะกล่าวบางอย่างตามเจตนาที่ต้องการจะให้เกิดการตีความไปใน
แนวทางท่ีผู้พูดกล่าวไว้ ดังตัวอย่าง (14)  

(14) ก.  มาลี  เธอเห็นแหวนที่ฉันวางบนโต๊ะไหม   
ข.  มาลี  เธอเห็นแหวนที่ฉันวางบนโต๊ะหรือเปล่า 

ค.  มาลี  เธอเห็นแหวนที่ฉันวางบนโต๊ะใช่ไหม 

(ปราณี  กุลละวณิชย์, 2523: 52) 

 จากตัวอย่างข้างต้น ปราณีอธิบายว่าการใช้ค าลงท้ายค าถาม ไหม ในตัวอย่าง (14ก) แสดงให้
ทราบว่าผู้พูดไม่แน่ใจในข้อเท็จจริง จึงท าให้ค าถามนี้เป็นค าถามสุภาพ ไม่คาดคั้นหรือรุกเร้ามาก
เท่ากับ (14ข) ที่มีค าลงท้าย หรือเปล่า แสดงให้ทราบว่าผู้พูดอาจทราบข้อเท็จจริงจากผู้อ่ืนมาแล้ว แต่
ยังไม่เชื่อในสิ่งที่ได้ทราบมาและต้องการแสดงความเป็นกลาง จึงเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมสนทนาได้ชี้แจง 
ค าถาม (14ข) ที่ใช้ หรือเปล่า นั้นไม่แสดงการคาดคั้นมากเท่ากับ ใช่ไหม ใน (14ค)  แม้การถามด้วย 
ใช่ไหม จะแสดงความคาดหวังของผู้พูดเช่นเดียวกับ ไหม  แต่ ใช่ไหม แสดงให้ทราบว่าผู้พูดแน่ใจว่าสิ่ง
ที่ตนทราบมานั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ต่างจากการใช้ ไหม ที่ผู้พูดไม่แน่ใจในข้อมูลหรืออาจไม่ทราบข้อมูล
เลยก็ได้  

 นอกจากงานวิจัยของปราณีดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีงานของประไพพรรณ พ่ึงฉิม (2541) ที่
ศึกษาค าลงท้ายค าถาม หรือเปล่า และ ไหม ในทางวัจนปฏิบัติ ซึ่งผู้วิจัยจะขอน าเสนองานนี้ต่อจาก
งานของปราณีเพ่ือความต่อเนื่อง  ประไพพรรณวิเคราะห์ค าลงท้ายทั้งสองในด้านความสัมพันธ์ของรูป
ประโยคและเจตนาในการสื่อสาร พบว่าค าลงท้ายค าถามทั้งคู่ใช้ในการถามทั้งที่เป็นวัจนกรรมตรง
และวัจนกรรมอ้อมได้ ในการถามท่ีเป็นวัจนกรรมตรงนั้น หรือเปล่า เป็นค าลงท้ายค าถามที่ผู้พูดใช้เมื่อ
มีข้อมูลที่เป็นความคิดเบื้องหลังสิ่งที่ถาม ในขณะที่ ไหม เป็นค าลงท้ายค าถามที่ผู้พูดใช้เมื่อไม่มีข้อมูล



 

 

9 

เกี่ยวกับสิ่งที่ถาม (ตัวอย่าง 15) สอดคล้องกับที่ปราณีได้กล่าวไว้ข้างต้น แต่ในบางกรณีก็สามารถใช้ 
ไหม แทนที่ หรือเปล่า ได้หากมีค ากริยาช่วยแสดงความเป็นอดีต ได้ ปรากฏหน้าค ากริยา ดังตัวอย่าง 

(16)  

(15) A: ฉันเพ่ิงกลับมาจาก Mainland ไป New York, Washington D.C. และ Miami 

B: แล้วไป Chicago ด้วยหรือเปล่า/*ไหม 
(16) B: แล้วไดไ้ป Chicago ด้วยหรือเปล่า/ไหม 

(ประไพพรรณ พ่ึงฉิม, 2541: 176 - 177) 

จากตัวอย่าง (15)  บี (B) ถามเอ (A) ด้วยการใช้ค าลงท้ายค าถาม หรือเปล่า ว่า แล้วไป 
Chicago ด้วยหรือเปล่า เพราะทราบว่าปกติคนที่ไปเมนแลนด์ (Mainland) มักจะเดินทางไปชิคาโก 
(Chicago) ด้วย แต่ค าถามนี้จะไม่สามารถใช้ ไหม ถามได้ เนื่องจาก ไหม จะใช้เมื่อผู้พูดไม่มีข้อมูล
เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวมาก่อน แต่เมื่อมีการใช้ค ากริยาช่วยแสดงความเป็นอดีต ได้ ก็สามารถใช้ ไหม ใน
การถามได้ 

ประไพพรรณเสนอว่า ไหม สามารถใช้ถามเรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีตซึ่งเป็นเหตุการณ์
เฉพาะเจาะจง โดยผู้พูดต้องมีความคิดเบื้องหลังได้เช่นเดียวกับ หรือเปล่า ในกรณีที่ประโยคมีค ากริยา
แสดงประสบการณ์ เช่น เจอ รู้ รู้เรื่อง ได้กลิ่น ได้ยิน (พิมพ์ตัวหนา) ดังตัวอย่าง  

(17) ตกลงเมื่อวานเธอเจอยุทธที่สโมสรหรือเปล่า/ไหม 

(18) เธอรู้เรื่องที่นิดทะเลาะกับติ๋มเมื่อวันอาทิตย์ที่แล้วหรือเปล่า/ไหม 

(19) เธอฟังสัมมนารู้เรื่องหรือเปล่า/ไหม 

(ประไพพรรณ พ่ึงฉิม, 2541: 178) 

ประไพพรรณยังได้ยกตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า ประโยคเหล่านี้สามารถใช้ในบริบทที่ผู้พูดมี
ความคิดเบื้องหลังได้ ดังตัวอย่าง 

(20) ตกลงเมื่อวานเธอเจอยุทธที่สโมสรหรือเปล่า/ไหม เห็นตั้งใจจะไปหาเขาที่นั่นมา
หลายวันแล้วไม่ใช่เหรอ 

(21) ปกติวันหยุดเธอจะไปเที่ยวกับนิดกับติ๋มนี่  เธอรู้เรื่องที่นิดทะเลาะกับติ๋มเมื่อวัน
อาทิตย์ที่แล้วหรือเปล่า/ไหม  

(22) ฉันเห็นคุณยศชวนเธอคุยตลอด เธอฟังสัมมนารู้เรื่องหรือเปล่า/ไหม 

(ประไพพรรณ พ่ึงฉิม, 2541: 178) 

นอกจากนี้ยังพบว่าค าลงท้ายทั้งสองสามารถใช้แสดงการถามที่เป็นวัจนกรรมอ้อมได้ แต่ หรือ
เปล่า แสดงวัจนกรรมอ้อมได้น้อยกว่า ไหม  กล่าวคือ หรือเปล่า แสดงเจตนาย้ าความคิดความเชื่อของ
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ผู้พูด และแสดงเจตนาเกริ่นน าเพ่ือให้เกิดความสนใจ ในขณะที่ ไหม แสดงเจตนาชักชวน แสดงเจตนา
เสนอแนะความคิดเห็น แสดงเจตนาประชด แสดงเจตนาย้ าความคิดความเชื่อของผู้พูดเพ่ือแสดงความ
คิดเห็นของผู้พูด แสดงเจตนาขอหรือขออนุญาต และแสดงเจตนาเกริ่นน าเพื่อให้เกิดความน่าสนใจ ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 

(23) ตัวอย่าง หรือเปล่า  

ก. แสดงเจตนาย้ าความคิดความเชื่อของผู้พูด 

เธอ   หรือเปล่า    ที่เป็นคนแกล้งนุช 

        *ไหม  

ข. แสดงเจตนาเกริ่นน าเพื่อให้เกิดความสนใจ 

รู้หรือเปล่า ใคร ๆ เขาก็บอกนะว่าหมอนี้เป็นคนไม่ดี 
(ประไพพรรณ พ่ึงฉิม,2541: 182 - 183) 

(24) ตัวอย่าง ไหม 

ก. แสดงเจตนาชักชวน  
วันนี้ไปกินไอศกรีมกัน    ไหม 

                          *หรือเปล่า 

ข. แสดงเจตนาเสนอแนะความคิดเห็น  
เราไปกันตอนนี้เลยดี      ไหม 

                          *หรือเปล่า 

ค. แสดงเจตนาประชด  
ซื้อหมดทุกชุดเลย     ไหม          (จะได้ไม่ต้องเลือก) 

                               *หรือเปล่า  
 

 

 

ง. แสดงเจตนาย้ าความคิดความเชื่อของผู้พูดเพ่ือแสดงความคิดเห็นของผู้พูด  
เห็น     ไหม            เห็น    ไหม           ที่ฉันพูดน่ะผิดซะที่ไหน 

         *หรือเปล่า             *หรือเปล่า 

จ. แสดงเจตนาขอหรือขออนุญาต  
ท่านคะ ดิฉันขออนุญาตไปก่อนได้    ไหม             คะ 

     *หรือเปล่า 
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ฉ. แสดงเจตนาเกริ่นน าเพื่อให้เกิดความน่าสนใจ 

รู้ไหม  ที่เธอท าไปน่ะมันท าให้ฉันเสียใจ 

(ประไพพรรณ พ่ึงฉิม, 2541: 180 - 182) 

จากงานวิจัยที่กล่าวมาแล้วจะเห็นว่าเป็นการอธิบายเฉพาะรูปปฏิเสธที่ปรากฏเป็นค าลงท้าย
ค าถามในแง่ที่สัมพันธ์กับผู้พูด ยังมิได้วิเคราะห์ต่อไปในส่วนของค าตอบที่จะสามารถอธิบายได้ว่ารูป
ปฏิเสธต่าง ๆ ที่ปรากฏในค าตอบปฏิเสธนั้นสื่อความหมายหรือมีการเลือกใช้ด้วยวัตถุประสงค์ใด และ
แสดงอะไรให้ผู้ฟังได้ทราบเกี่ยวกับตัวผู้ตอบปฏิเสธ หากมองในมุมกลับและน าแนวคิดเรื่องมูลบทนี้ไป
ใช้วิเคราะห์รูปปฏิเสธที่ปรากฏในการตอบปฏิเสธด้วยน่าจะท าให้เกิดความเข้าใจการปฏิเสธทั้งในแง่
ของผู้พูดและผู้ฟังมากข้ึน เช่น   

(25) ปิ๋ม: เธอกินขนมชั้นหรือเปล่า 

เล็ก: เปล่า 

(26) ปิ๋ม: เธอกินขนมชั้นใช่ไหม 

   เล็ก: ไม่ใช่/เปล่า 

 ในตัวอย่าง (25) เป็นการถามที่ใช้ค าลงท้ายค าถามว่า หรือเปล่า ซึ่งแสดงให้ทราบว่าผู้ถาม
หรือปิ๋มคาดว่าผู้ฟังหรือเล็กทราบอยู่แล้วว่ามีขนมชั้นอยู่ ในขณะเดียวกันก็ต้องการแสดงว่าตนระแคะ
ระคายว่าเล็กน่าจะเป็นคนรับประทานขนมชั้น การตอบว่า เปล่า ของเล็กจึงเป็นการปฏิเสธที่ใช้
ค าตอบที่สอดคล้องกับค าลงท้ายค าถามเพราะเล็กทราบว่าปิ๋มก าลังคาดคั้นตน และคิดว่าตนเป็นคน
รับประทานขนม เล็กจึงปฏิเสธว่าไม่ได้รับประทานขนมชั้น แต่ตัวอย่าง (26) เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจ
เนื่องจากผู้ถามหรือปิ๋มลงท้ายค าถามด้วย ใช่ไหม ซึ่งแสดงว่าผู้ถามแน่ใจว่าเล็กเป็นคนรับประทาน
ขนม และสามารถตอบได้ทั้ง ไม่ใช่ และ เปล่า  การตอบว่า ไม่ใช่ เป็นการตอบที่สอดคล้องกับการถาม
ที่ลงท้ายด้วย ใช่ไหม ซ่ึงดูเปน็การปฏเิสธแบบธรรมดา แต่หากมีการตอบวา่ เปล่า จะฟังเหมือนการแก้
ตัวและอาจท าให้ดูน่าสงสัยว่าผู้ถามถามว่า ใช่ไหม  เหตุใดผู้ตอบจึงเลือกตอบว่า เปล่า แทนการตอบ
ว่า ไม่  ดังนั้นหากน าเรื่องมูลบทมาวิเคราะห์รูปปฏิเสธที่ปรากฏในค าตอบปฏิเสธน่าจะท าให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจเรื่องการปฏิเสธอย่างครอบคลุมมากขึ้นและจะสามารถอธิบายได้ว่ารูปปฏิเสธต่าง ๆ 
ที่ปรากฏในค าตอบปฏิเสธนั้นจะสื่อความหมายใด และผู้พูดมีเจตนาใดในการสื่อสาร    

 กล่าวโดยสรุปคืองานวิจัยในเชิงอรรถศาสตร์นี้เน้นการศึกษาเฉพาะรูปปฏิเสธที่ปรากฏใน
ต าแหน่งค าลงท้ายค าถามโดยไม่ได้ศึกษารูปปฏิเสธที่ปรากฏในค าตอบปฏิเสธ จึงยังไม่มีค าอธิบายเรื่อง
รูปปฏิเสธทั้งสองรูปที่ปรากฏในบริบทอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ค าลงท้ายค าถาม  นอกจากนี้การศึกษานี้เน้นศึกษา
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เฉพาะด้านอรรถศาสตร์ โดยไม่ได้ศึกษาในด้านวากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติ จึงยังไม่เห็นภาพรวมของ
การปฏิเสธในภาษาไทย    

ส่วนการศึกษาในเชิงวัจนปฏิบัติเป็นการศึกษาการเลือกใช้การปฏิเสธในบริบทการสื่อสารที่มี
แนวคิดว่าการปฏิเสธอาจมิได้ท าหน้าที่ปฏิเสธเท่านั้น ดังที่ฮอร์น  (Horn, 2010: 1) ได้กล่าวไว้ว่าการ
ปฏิเสธสามารถแสดงเจตนาในการสื่อสารได้หลากหลาย เช่น โต้แย้ง บิดเบือน โกหก และประชดได้ 
ดังตัวอย่าง (27)  

(27) พ่อ: อิคคิว, วันนี้ไปเล่นทรายมาหรือเปล่า? 

  ลูก: เปล่า. 

  พ่อ: พ่อถามอีกทีนะว่าวันนี้ไปเล่นทรายหรือเปล่า? 

ลูก: เปล่า. 

(บทสนทนาที่ 37) 

ในบริบทการสนทนานี้ พ่อเคยห้ามลูกชายวัย 10 ปีไม่ให้ไปเล่นกองทรายในเขตก่อสร้างใกล้ที่
พักเพราะกลัวลูกจะได้รับอันตราย แต่เมื่อมาเห็นทรายอยู่บนผมของลูก จึงถามว่าไปเล่นทรายมา
หรือไม่ การถามของพ่อในตัวอย่างนี้มีลักษณะคล้ายกับที่ปราณี กุลละวณิชย์ (2523) กล่าวไว้ว่าผู้พูด
ใช้ หรือเปล่า ในการถามเพราะทราบข้อมูลอยู่แล้ว ในตัวอย่างนี้พ่อค่อนข้างมั่นใจว่าลูกไปเล่นทราย 
จึงถามเพ่ือให้ลูกยอมรับ แต่ลูกกลัวพ่อดุ จึงไม่ยอมรับและตอบปฏิเสธว่า เปล่า เพ่ือแก้ตัวทั้ง ๆ ที่ตน
ไปเล่นทรายมาจริง  ผู้วิจัยพบว่าการใช้รูปปฏิเสธเพ่ือตอบค าถามในตัวอย่างเช่นนี้ยังไม่มีงานวิจัยใด
กล่าวถึงมาก่อน และเป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษาไม่น้อยไปกว่ารูปปฏิเสธที่ปรากฏในค าถาม ทั้งยัง
เกิดค าถามต่อไปว่ารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า สื่อความหมายใดบ้างในบริบทการสื่อสาร และผู้พูด
เลือกใช้รูปปฏิเสธต่าง ๆ เพ่ือวัตถุประสงค์ใดนอกจากการปฏิเสธ เนื่องจากผู้วิจัยพบว่ารูปปฏิเส ธ
สามารถท าหน้าที่ได้มากกว่าการแสดงการปฏิเสธ 

นอกจากนี้ จากการเก็บข้อมูลเบื้องต้น พบประเด็นที่น่าสังเกตว่าบริบทการปรากฏของ เปล่า   

มักจ ากัดอยู่ในบริบทของการไม่ยอมรับหรือปฏิเสธข้อกล่าวหา เช่น 

(28) “ก็ฉันจะถามว่า เธอได้กลิ่นอะไรแปลกๆ รึเปล่า” เจโรมหน้าเครียดแล้วท าจมูก 
ฟุดฟิด “เฮ้ย ฉันเปล่าตดน้า” 

(29) เสียงใครคนหนึ่งดังขึ้น แต่ไม่ใช่ฉันหรอก “ฉันเปล่าพูดนะ ยัยเอ่อ ยัยยัยเรนโบว์ 
ตะหากที่พูด” 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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ฉันเปล่าตดน้า ในตัวอย่าง (28) แสดงให้เห็นว่าผู้พูดปฏิเสธที่จะยอมรับว่าตนเป็นผู้ผายลม
และ ฉันเปล่าพูดนะ ในตัวอย่าง (29) แสดงให้เห็นการไม่ยอมรับว่าเป็นผู้พูด ซึ่งดูเหมือนเป็นการแก้ตัว 
นอกจากนี้ตัวอย่างนี้ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ มีการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า วางหน้าค ากริยาเหมือนกับ
การใช้ ไม่ ท าให้เกิดประเด็นค าถามว่าการพูดว่า เปล่าตด ต่างจาก ไม่ตด อย่างไร และการพดูว่า เปล่า
พูด ต่างจาก ไม่พูด อย่างไร เหตุใดผู้พูดจึงเลือกใช้ เปล่า แทน ไม่ ในบริบทดังกล่าว และจะใช้ทั้งสอง
รูปแทนกันได้หรือไม ่

(30) ปอง: ท าไมต ารวจจับคนยิงนักศึกษาไม่ได้สักที? 

  ปิง:   คนนั้นมันไม่ยอมบอกว่าใครยิงนักศึกษา, ความจริง   มันเห็นนะ. 

ปอง:                                                                ไม,่ ก็มันพวกเดียวกันไง,        

        จะบอกท าไมล่ะ. 

(บทสนทนาที่ 16) 

ในตัวอย่าง (30)  ปิงและปองพูดถึงเรื่องคนร้ายที่ยิงนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง เมื่อ
ปองถามปิงว่า เหตุใดต ารวจยังจับคนที่ยิงนักศึกษาไม่ได้ ปิงได้กล่าวถึงบุคคลที่สามว่าบุคคลผู้นั้นเป็นผู้
เห็นคนยิงนักศึกษา แต่ไม่ยอมไปให้การกับต ารวจ เมื่อการสนทนาด าเนินมาถึงผลัดที่สามจะเห็นว่า
ปองใช้ค าว่า ไม่  ในการโต้ตอบกับปิงท าให้ทราบว่าถ้อยค าที่ดูเหมือนการถามของปองในผลัดแรกนั้น  
ความจริงแล้วปองมิได้ตั้งใจจะใช้เป็นค าถามตามรูปภาษาที่ปรากฏ เพราะทราบค าตอบอยู่แล้ว  ดังนั้น
การถามของปองจึงเป็นการเปรยถึงเรื่องดังกล่าวเพ่ือเริ่มหัวข้อสนทนากับปิง  สังเกตได้จากการที่ปอง
พูดว่าสาเหตุที่คนร้ายยังคงลอยนวลอยู่นั้นเป็นเพราะคนที่เห็นเหตุการณ์เป็นพวกเดียวกับคนร้าย จึงไม่
ยอมบอกว่าใครยิง  ประเด็นน่าสนใจที่พบในผลัดที่สาม คือ การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ของปองไม่ได้ปฏิเสธ
สิ่งที่ปิงพูดไว้ในผลัดที่สอง เพราะหากปองใช้ ไม่ เพ่ือปฏิเสธสิ่งที่ปิงกล่าวไว้ก็เท่ากับปองปฏิเสธว่า
บุคคลที่สามที่ถูกกล่าวถึงนั้นไม่ได้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่ปรากฏว่าการพูดปฏิเสธว่า ไม่ ของปอง
ในผลัดที่สามนี้แสดงการชิงผลัดการสนทนาในขณะที่ยังไม่ถึงเวลาพูดของตนเอง เนื่องจากเขาต้องการ
พูดในสิ่งที่คิดว่าน่าสนใจกว่า และคิดว่าน่าจะเป็นเป็นค าตอบของเรื่องที่ก าลังสนทนาอยู่นี้ ตามด้วย
การกล่าวว่า การที่พยานซึ่งอยู่ในที่เกิดเหตุไม่ยอมบอกว่าเห็นคนที่ยิงนักศึกษาเพราะเป็นพวกเดียวกับ
คนร้าย ในกรณีเช่นนี้จะเห็นได้ว่า ไม ่ มิได้ถูกใช้โต้แย้งสิ่งทีผู่้ร่วมสนทนากล่าวไว้ แต่ผู้พูดใช้ ไม ่ในการ
ชิงผลัด มากกว่าที่จะแสดงการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาอันเป็นหน้าที่หลักของ ไม ่ 

จากตัวอย่างข้างต้น พบว่าผู้พูดสามารถเลือกใช้การปฏิเสธให้ท าหน้าที่อ่ืนในบริบทได้ แต่
งานวิจัยเชิงวัจนปฏิบัติในภาษาไทยยังไม่ค่อยให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็น
การศึกษากลวิธีที่ใช้ในการปฏิเสธ โดยมิได้เจาะจงศึกษารูปปฏิเสธใดเป็นพิเศษ จึ งยังไม่มีการศึกษา 
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รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในแนวนี้มาก่อน นอกจากนี้งานวิจัยกลุ่มนี้ไม่ได้ศึกษาในเชิงวากยสัมพันธ์
และอรรรถศาสตร์มากนัก จึงท าให้ไม่มีค าอธิบายเรื่องรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ที่ครอบคลุมทั้งในเชิง
วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติ  

 งานวิจัยในเชิงวัจนปฏิบัติ เช่น คีโยโกะ ทาคาฮาชิ (2539) ธนพรรษ สายหรุ่น (2542)   
วิมลพักตร์ พรหมศรีมาศ (2543) ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม (2549) และณัฐพร พานโพธิ์ทอง              
(Panpothong, 2001)  ในกลุ่มนี้มีเพียงคีโยโกะที่ศึกษารูปปฏิเสธ ไม่  ในหน่วยสร้างกริยาเรียงพ้ืนฐาน
ในภาษาไทยโดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างวากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติ โดยคีโยโกะศึกษาทั้ง
ขอบเขตและการตีความการปฏิเสธในหน่วยสร้างรวมทั้งข้อจ ากัดในทางวัจนปฏิบัติของพฤติกรรมใน
การปฏิเสธ และพบว่าข้อจ ากัดในการปฏิเสธหน่วยสร้างกริยาเรียงพ้ืนฐานเกิดจากการหลีกเลี่ยงความ
ก ากวม  และการให้ข้อมูลมากเกินความจ าเป็นอันเป็นผลมาจากข้อจ ากัดในการรับรู้ของมนุษย์ เช่น 

(31)  ตัวอย่างรูปปฏิเสธปรากฏหน้ากริยาวลีตัวแรกในหน่วยสร้าง  (ไม ่+ VP1 + VP2) 

ก. ไมส่นใจดูแลสุขภาพ 

ข. ไมก่ล้าแตะต้อง 

(คีโยโกะ  ทาคาฮาชิ, 2539: 59 – 60) 

(32)  ตัวอย่างรูปปฏิเสธปรากฏระหว่างกริยาวลีในหน่วยสร้าง (VP1 + ไม ่+ VP2) 

ก. หุงข้าวไมสุ่ก 

ข. มองไมเ่ห็น 

(คีโยโกะ  ทาคาฮาชิ, 2539: 54, 74)  

ตัวอย่าง (31)  มีรูปปฏิเสธปรากฏหน้ากริยาวลีแรก (ไม่ + VP1 + VP2)  มีขอบเขตการ
ปฏิเสธทั้งกริยาวลีแรกและกริยาวลีที่สอง ดังนั้น ไม่ จึงปฏิเสธทั้ง สนใจ และ ดูแลสุขภาพ  ใน (31ก)  

และ ไม่ ปฏิเสธทั้ง กล้า และ แตะต้อง ใน (31ข)  ส่วนตัวอย่าง (32) นั้นรูปปฏิเสธปรากฏระหว่าง
กริยาวลีแรกและกริยาวลีที่สอง (VP1 + ไม่ + VP2) แต่มีขอบเขตการปฏิเสธที่กริยาวลีที่สองเท่านั้น  
ดังนั้น ไม ่จึงปฏิเสธเฉพาะ สุก ใน (32ก) และ เห็น ใน (32ข)   

 งานวิจัยของคีโยโกะเน้นศึกษาโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ที่สัมพันธ์กับขอบเขตการปฏิเสธ
และการตีความโดยไม่ได้วิเคราะห์คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม ่ที่ปรากฏในหน่วยสร้าง
กริยาเรียง ทั้งยังมิได้มีการศึกษารูปปฏิเสธ เปล่า ดังได้กล่าวไว้ตอนต้น  ส่วนงานวิจัยอ่ืน ๆ ในกลุ่มนี้  
เช่น ธนพรรษ สายหรุ่น (2542) วิมลพักตร์ พรหมศรีมาศ (2543)  นิจจาภา วงษ์กระจ่าง (2545) ปนันดา 
เลอเลิศยุติธรรม (2549) และณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 2001) นั้นไม่ได้ศึกษาในเชิง
วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ แต่ศึกษาในเชิงวัจนปฏิบัติและเน้นเฉพาะกลวิธีที่ใช้ในการปฏิเสธที่
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ปรากฏในวัจนกรรมต่าง ๆ และมักกล่าวถึงประเภทของกลวิธีการปฏิเสธ เช่น กลวิธีการปฏิเสธแบบ
ตรง เช่น การปฏิเสธโดยใช้ค าแสดงการปฏิเสธเมื่อถูกถามหรือขอร้อง และกลวิธีการปฏิเสธแบบอ้อม 
เช่น การไม่ตอบปฏิเสธโดยตรง แต่มีการยกเหตุผลมาอธิบายถึงเหตุที่ท าให้ผู้พูดไม่สามารถปฏิบัติ
ตามท่ีถกูร้องขอจากผู้ร่วมสนทนาได้ ดังตัวอย่าง (33)  

(33) ตัวอย่างกลวิธีการปฏิเสธแบบตรง  (ข้อความในวงเล็บคือสถานการณ์ท่ีก าหนดขึ้น) 

ก. (เพ่ือนแนะน าให้สมัครงาน)  

ไม่ดีกว่า  เราไม่ชอบงานแบบนี้ 

ข. (เจ้านายชวนไปร่วมงานวันเกิดที่บ้าน) 

ผมมีธุระจ าเป็น  ไม่สามารถไปได้ 

(34) ตัวอย่างกลวิธีการปฏิเสธแบบอ้อม 

ก. (ครูเสนอให้ท่านนั่งรถกลับบ้านพร้อมกัน) 

ไม่เป็นไรครับ   พอดีผมจะต้องไปที่อ่ืนก่อนครับ 

ข. (เพ่ือนเสนอให้ท่านนอนค้างที่บ้าน) 

คงไม่ได้หรอก  ไม่มีใครอยู่เดี๋ยวขโมยขึ้น  ห่วงบ้านน่ะ 

(วิมลพักตร์  พรหมศรีมาศ, 2543: 40, 46)  

ตัวอย่าง (33) แสดงกลวิธีการตอบแบบตรง 2 ประเภท กล่าวคือ (33ก) เป็นการปฏิเสธอย่าง
ตรงไปตรงมา  ไม่อ้อมค้อมว่า ไม่ดีกว่า ในขณะที่ (33ข) มีการกล่าวเพ่ิมว่าไม่สามารถไปร่วมงานได้   
ส่วนตัวอย่าง (34) เป็นกลวิธีในการปฏิเสธแบบอ้อม 2 แบบ กล่าวคือ (34ก) เป็นการปลอบไม่ให้กังวล
โดยลูกศิษย์บอกครูที่ชวนกลับบ้านว่า ไม่เป็นไร และให้เหตุผลว่าที่ไม่สามารถกลับพร้อมครูเพราะต้อง
ไปที่อ่ืนก่อน  ส่วน (34ข) นั้นแสดงความลังเล ไม่แน่ใจ และให้เหตุผลในการไม่ค้างบ้านเพ่ือนว่าเป็น
เพราะกลัวขโมยขึ้นบ้านตัวเอง ซึ่งวิมลพักตร์ตั้งข้อสังเกตว่ากลวิธีการปฏิเสธในตัวอย่าง (34) นี้ไม่ดู
รุนแรงและเด็ดขาดดังเช่นกลวิธีการปฏิเสธแบบตรงในตัวอย่าง (33) 

ตัวอย่างข้างต้นท าให้เห็นว่าการศึกษาการปฏิเสธในกลุ่มนี้ยังคงมองว่ารูปปฏิเสธมีหน้าที่
ปฏิเสธเพียงประการเดียว จึงเน้นศึกษาเฉพาะกลวิธีที่ผู้พูดใช้ในการปฏิเสธมากกว่าการหาค าตอบว่า
รูปปฏิเสธท าหน้าที่อ่ืน ๆ ในทางวัจนปฏิบัติอย่างไรบ้าง ทั้งยังไม่มีการศึกษาในเชิงวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์ร่วมด้วย  

นอกจากงานวิจัยดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีการศึกษารูปปฏิเสธ เปล่า ในเชิงวัจนปฏิบัติ
ของณิชชา ชินธนามั่น (2559) ที่ศึกษาเฉพาะรูปปฏิเสธ เปล่า ที่ปรากฏในผลัดที่เป็นการตอบค าถาม
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ในเรื่องสั้นและนวนิยายไทย โดยใช้ทฤษฎีวัจนกรรมและความสุภาพ ณิชชาพบว่า เปล่า แสดงเจตนา
ปฏิเสธได้ 2 ประเภท คือ เจตนาปฏิเสธ และเจตนาบอกเล่า โดยแบ่งเจตนาการปฏิเสธเป็น 2 แบบ
ย่อย คือ เจตนาปฏิเสธแบบตรง และเจตนาปฏิเสธแบบปกปิดความจริง อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าใน
การสนทนานั้น ผู้พูดไม่เพียงใช้ เปล่า ในการตอบค าถามเท่านั้น แต่ยังสามารถใช้ เปล่า ในการโต้ตอบ
ถ้อยค าที่ไม่ได้อยู่ในรูปค าถามได้ ดังตัวอย่าง (35)  

(35) เมฆ: แอบกินช็อคโกแล็ตของพ่ีอีกแล้วล่ะสิ? 

  ม่อน: เปล่านะ 

 (บทสนทนาที่ 38) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่าม่อนใช้ เปล่า ในการโต้ตอบถ้อยค าของพ่ีชายที่อยู่ในรูปประโยคบอก
เล่าเพ่ือแก้ตัวว่าตนไม่ได้แอบกินช็อคโกแล็ตของพ่ีชายตามที่ถูกกล่าวหา ซึ่งในประเด็นที่เป็นการใช้ 
เปล่า ในการแก้ตัวนี้ยังไม่มีการกล่าวถึงในงานของณิชชา  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้จะมีการศึกษารูปปฏิเสธในภาษาไทยอยู่พอสมควร  
แต่ยังไม่มีต าราหรืองานวิจัยใดที่อธิบายความแตกต่างระหว่างการใช้ ไม่ และ เปล่า ทั้งในด้าน
วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติร่วมกันมาก่อน เนื่องจากงานวิจัยในอดีตมักเน้นศึกษาใน
ด้านใดด้านหนึ่ง เช่น วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ หรือวัจนปฏิบัติ โดยมากมักเป็นการศึกษาในด้าน
วากยสัมพันธ์ซึ่งเน้นศึกษาการปรากฏของรูปปฏิเสธในโครงสร้างภาษา หรือเป็นการศึกษาในเชิง
อรรถศาสตร์ซึ่งศึกษาเฉพาะรูปปฏิเสธที่ปรากฏในต าแหน่งค าลงท้ายค าถามเท่านั้น ทั้งนี้การวิจัยทั้งใน
เชิงวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ดังกล่าวยังคงมีมุมมองว่าการปฏิเสธมีความหมายตรงตัวตาม  
รูปภาษาที่ปรากฏ  ส่วนในเชิงวัจนปฏิบัตินั้นแม้จะมีงานวิจัยใดที่ศึกษาการปฏิเสธในแง่ที่เป็นหน้าที่
ของรูปปฏิเสธในบริบทการสนทนา แต่ผู้วิจัยพบว่ายังไม่ให้ค าตอบเกี่ยวกับรูปปฏิเสธทั้งสองรูปมากนัก    

นอกจากนี้ เมื่อกล่าวถึงการเลือกใช้รูปปฏิเสธทั้งสองรูปคือ ไม่ และ เปล่า จะพบว่าผู้พูด
ภาษาไทยย่อมเลือกใช้รูปปฏิเสธด้วยความหมายในบริบทที่แตกต่างกันได้อย่างเป็นธรรมชาติในฐานะ
ที่เป็นเจ้าของภาษา แต่หากมีการถามต่อไปว่า ไม ่และ เปล่า นี้ต่างกันอย่างไร  เหตุใดจึงมีการเลือกใช้
ที่แตกต่างกัน และเหตุใดจึงไม่สามารถใช้แทนกันได้ในบางบริบท เชื่อแน่ว่าผู้พูดที่เป็นเจ้าของภาษา
อาจพบว่าเป็นเรื่องยากที่จะตอบค าถามดังกล่าว หรือแม้จะพยายามตอบค าถามดังกล่าวแล้วก็อาจ
พบว่าไม่สามารถให้ค าตอบที่ชัดเจนได้ ส่วนใหญ่มักให้เหตุผลว่าเป็นการเลือกใช้รูปปฏิเสธตาม
ธรรมชาติอย่างเจ้าของภาษา ซึ่งการตอบเช่นนั้นดูเหมือนจะยังไม่สามารถไขข้อข้องใจได้ และยังพบว่า
ค าถามดังกล่าวเป็นค าถามที่เกิดขึ้นในการเรียนการสอนและการใช้ภาษาไทยของชาวต่างชาติที่เรียน
ภาษาไทยค่อนข้างมาก กล่าวคือชาวต่างชาติที่เรียนภาษาไทยมักเกิดความสงสัยว่า ไม่ และ เปล่า 
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ต่างกันอย่างไรทั้งในแง่ที่เป็นความหมายประจ าค าและความหมายที่เกิดจากการใช้ในบริบทการ
สนทนาเนื่องจากมักทราบเพียงว่าเป็นรูปภาษาที่แสดงการปฏิเสธทั้งคู่ แต่มักไม่ทราบแน่ชัดว่ามี
ความหมายแตกต่างกันอย่างไร  ทั้งยังไม่พบค าอธิบายเรื่องความแตกต่างทางความหมายอ่ืน ๆ ทั้งใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานและต าราไวยากรณ์ซึ่งกล่าวเพียงว่า ไม่ และ เปล่า มีความหมาย
แสดงการปฏิเสธเท่านั้น  นอกจากนี้ยังเกิดค าถามต่อไปว่า เมื่อใดควรใช้ ไม่ และเมื่อใดควรใช้ เปล่า 
หรืออาจเกิดค าถามว่าจะสามารถใช้รูปปฏิเสธทั้งสองแทนกันได้หรือไม่ และมีบริบทเฉพาะส าหรับ 
รูปปฏิเสธทั้งสองรูปหรือไม่และอย่างไร    

ด้วยเหตุที่งานวิจัยในอดีตอาจจะมีจ านวนข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ที่ ไม่มากพอและอยู่ใน
วงจ ากัด ท าให้ไม่สามารถเห็นปรากฏการณ์ของรูปปฏิเสธที่มีความหลากหลาย ดังนั้น ในการศึกษา 
รูปปฏิเสธทั้งสองรูปในทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัตินี้ ผู้วิจัยจึงไดร้วบรวมข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลที่มีจ านวนมากขึ้น เช่น ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระบรมราชูปถัมภ์
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  โดยภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สื่อทางอินเทอร์เน็ต นวนิยาย และบทสนทนาในชีวิตประจ าวันของผู้วิจัย
เพ่ือให้ครอบคลุมปรากฏการณ์การปฏิเสธมากยิ่งขึ้นจึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจศึกษา    

กล่าวโดยสรุปคือ การศึกษารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ทั้งในเชิงวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์  
และวัจนปฏิบัติร่วมกันโดยการใช้ข้อมูลบทสนทนาจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายและมีจ านวนมากข้ึน
เป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษา และน่าจะท าให้เห็นปรากฏการณ์การปฏิเสธในภาษาไทย ได้อย่าง
ครอบคลุมมากขึ้น  เนื่องจากการศึกษาดังกล่าวจะท าให้ทราบว่า รูปปฏิเสธในภาษาไทยมีบริบททาง
วากยสัมพันธ์เช่นไร   มีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์อย่างไร และมีหน้าที่ในบริบทการสนทนาอย่างไร 
รวมทั้งยังท าให้ทราบความแตกต่างระหว่าง ไม่ และ เปล่า ที่ผู้พูดเลือกใช้ในบริบทการสื่อสาร อัน
ส่งผลให้ไม่สามารถใช้รูปปฏิเสธทั้งสองแทนกันได้ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ที่จะช่วยให้มีค าอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางภาษาไทยอันเนื่องด้วยการบอกปฏิเสธด้วย ไม่ และ เปล่า ให้ครอบคลุมและชัดเจน
ยิ่งขึ้น เป็นประโยชน์ทั้งต่อชาวไทยและชาวต่างชาติที่สนใจภาษาไทย รวมไปถึงการเรียนการสอน
ภาษาไทยในอนาคตด้วย 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

เพ่ือวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม ่และ 
เปล่า ในภาษาไทย 
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1.3 สมมติฐานการวิจัย 

1) รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์ที่หลากหลายกว่า เปล่า ดังมี
รายละเอียดดังนี้    

ก. รูปปฏิเสธ ไม ่สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการ หน้าค ากริยาแสดงสภาพ  
หน้าค ากริยาช่วย ภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง และสามารถปรากฏล าพังได้ 

ข. รูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการและสามารถปรากฏ
ล าพังเท่านั้น 

2) รูปปฏิเสธ ไม่ ใช้ปฏิเสธในระดับประโยค ส่วนรูปปฏิเสธ เปล่า ใช้ปฏิเสธในระดับถ้อยค า
เท่านั้น   

3) รูปปฏิเสธ ไม ่มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า ดังนี้   

ก. รูปปฏิเสธ ไม่ ใช้เพ่ือปิดบังความจริง ตัดบท เปลี่ยนหัวข้อในการสนทนา และชิง
ผลัด   

ข. รูปปฏิเสธ เปล่า ใช้เพื่อแก้ตัวและแก้ข้อกล่าวหา 

1.4 วิธีด าเนินการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจัยมี 4 ขั้นตอน ได้แก่ ทบทวนวรรณกรรม เก็บข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และ

สรุปผลและเขียนรายงาน ดังนี้ 

1.4.1 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

1) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการปฏิเสธ 

2)  การปฏิเสธในภาษาไทย 

3) งานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับรูปปฏิเสธ 2 รูปในภาษาไทย คือ ไม่ และ เปล่า 

ทั้งนี้ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงการทบทวนวรรณกรรมโดยละเอียดในบทต่อไปคือบทที่ 2 
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1.4.2 เก็บข้อมูล 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ไม่ และ เปล่า นี้ ผู้วิจัยจะไม่น ารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ที่ปรากฏ

เป็นส่วนหนึ่งของค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือเปล่า และ หรือไม่ และที่เป็นส่วนหนึ่งของวลีตายตัว5 

(fixed expression) เช่น ไม่เป็นไร  ไม่ก็ ไม่เพียงแต่ ไม่มีปี่มีขลุ่ย เปล่าประโยชน์ และ จับเสือมือเปล่า 

มาศึกษาในครั้งนี้  โดยรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลดังต่อไปนี้  

1) คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระบรมราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี (Thai National Corpus: TNC) โดยภาควิชาภาษาศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้วิจัยได้รวบรวมรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า อย่างละ 1,000 ค า รวมเป็น 2,000 ค า จาก
คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ซึ่งมีจ านวนค าประมาณ 32 ล้านค าที่ได้รวบรวมมาจากภาษาเขียนซึ่ง
เป็นตัวแทนของภาษาปัจจุบัน  โดยมีการก าหนดให้เป็นงานเขียนในช่วง พ.ศ. 2541- 2550 เป็นหลัก 
ข้อมูลในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ แบ่งออกเป็น 6 ประเภท ได้แก่ บันเทิงคดี (fiction) 
หนังสือพิมพ์  (newspaper) เอกสารทั่วไป  (non-academic text)  เอกสารวิชาการ (academic text) 
กฎหมาย (law) และเบ็ดเตล็ด (miscellaneous)  อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่านอกจากรูปปฏิเสธทั้งสองจะ
สามารถปรากฏในบริบทที่เป็นภาษาเขียนแล้ว ยังสามารถปรากฏในบริบทที่เป็นภาษาพูดได้เช่นกัน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปปฏิเสธ เปล่า ซ่ึงจะพบในภาษาพูดเท่านั้น  แม้คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ จะ
ได้บรรจุข้อมูลที่เป็นภาษาพูดหรือบทสนทนา ดังที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนซึ่งเป็นงานประพันธ์ เช่น  
 

                                                      
5

 วลีตายตัว หมายถึงรูปภาษาที่มีลักษณะ 3 ประการ ได้แก่ 1) มีข้อจ ากัดในการปรากฏร่วม (collocation restriction) 

กล่าวคือค าที่ปรากฏร่วมกันในวลีตายตัวมักไม่ปรากฏร่วมกับค าอื่น 2) โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ (syntactic structure) ไม่

สามารถเปลี่ยนต าแหน่งในการปรากฏหรือการแทรกค าอื่น ๆ ในโครงสร้างวากยสัมพันธ์ได้ 3) มีความทึบทางความหมาย 

(semantic opacity) กล่าวคือเมื่อน าค ามาประกอบกันแล้ว จะมีการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย หรือมีความหมายไม่

ตรงไปตรงมาตามรูปภาษา (Carter, 2000; Weinreich, 1980) ยกตัวอย่างเช่น ส านวน (idioms) เช่น red tape สุภาษิต 

(proverbs) เช่น A watched pot never boils  อุปมา (similes) เช่น as old as the hills และค าพูดติดปาก (stock 

phrases) เช่น When all is said and done  ทั้งนี้วลีตายตัวอาจมีความหลากหลายและอาจมีลักษณะความเป็นวลีตายตัว 3 

ประการข้างต้นที่เป็นระดับ (degree) เร่ิมจากน้อยที่สุดไปหามากที่สุด (Atkins & Rundell, 2008: 167; Carter, 2000: 

66; Cruse, 2011: 86 - 88; Gardner, 2013: 27 - 28; Jackson & Amvela, 2000: 65 - 67; Read, 2000: 21 - 

24) 
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นวนิยาย แต่ยังพบว่ามีจ านวนน้อยคือคิดเป็นร้อยละ 25 ของงานทั้งหมดเท่านั้น6 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยัง
พบว่าการที่ข้อมูลในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ มีลักษณะการพิมพ์ที่เรียงต่อกันไปเรื่อย ๆ โดยไม่
ระบุว่าใครเป็นผู้พูดนั้นท าให้เป็นการยากต่อการแยกแยะว่า ถ้อยค าที่ปรากฏในบทสนทนานั้นเป็น 
บทพูดของตัวละครหรือผู้พูดคนใด ดังตัวอย่าง 

(36) มีข่าวว่าภาพดังกล่าวเจนี่เป็นคนถ่ายก็จริงสิ ไม่ใช่ค่ะ ไปกับเพ่ือนหลายคนค่ะ มีเจนี่
ไปด้วยรึเปล่า ไปค่ะ เจนี่ไปค่ะ ภาพหลุดออกมาได้ไง คือจริง ๆ แล้วเพ่ือนเอามาลงใน
เฟสบุ๊กค่ะ ไม่ได้เกี่ยวกับเจนี่ เลย  ภาพนานรึยัง ช่วงปีใหม่ค่ะ แล้วโน้ตว่ายังไง
บ้าง คือ ข ากันมากกว่า เค้าก็บอกว่าไม่ใช่โรคจิตซักหน่อย  สนิทขึ้นมั้ย ไม่ ก็ปกติ
ค่ะ เหมือนอ้ัมจะบอกเสมอว่าโน้ตเป็นแค่เพ่ือน แต่ภาพดูเหมือนจะไม่ใช่ ก็เพ่ือนกัน
ทั้งนั้น ทุกคนเป็นเพ่ือนกัน เรื่องนี้ต๊อดว่ายังไง เค้าไม่ได้ว่าอะไรค่ะ ก็ให้เกียรติกันค่ะ  
ต๊อดเสียใจหรืองอนมั้ย เค้าไม่ได้งอนก็ถามว่าไปดมรักแร้อะไร หัวเราะ ก็ไม่มีอะไร
ค่ะ วันนั้นต๊อดไปด้วยมั้ย ไม่ได้ไปค่ะ ต๊อดไปเชียงใหม่ค่ะ เค้าไปกับเพ่ือนค่ะ แล้ว
ชวนอ้ัมมั้ย ชวนแล้วแต่ไม่ไปค่ะ ภาพดังกล่าวท าให้ต๊อดเข้าใจผิดมั้ย ไม่ค่ะ เค้าก็ไม่ได้
ว่าอะไร เค้าแค่ถามดมรักแร้อะไรกันก็แค่แซว ๆ ไม่ได้มีอะไรค่ะ ต๊อดรู้มั้ยว่ามีโน้ตไป
ด้วย รู้ค่ะ ไปกับเพ่ือนเยอะด้วย มีห้ามบ้างมั้ย ไม่ค่ะเพราะเราก็ไม่ได้ห้ามเค้า มีข่าว
ว่าต๊อดเสียใจเลยไปคบกับโบว์อดีตกิ๊กโดม ถามต๊อดแล้วต๊อดบอกว่าไม่รู้จัก ตอนนี้อ้ัม
กับต๊อดยังเหมือนเดิมมั้ย คุยกันเหมือนเดิมค่ะ สถานภาพยังเหมือนเดิมมั้ย ก็เจอกัน
บ้าง ไม่เจอกันบ้าง  

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ข้อมูลบทสนทนาจากข่าวบันเทิงตามที่ปรากฏในคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติฯ นี้มีลักษณะเป็นข้อความที่เรียงต่อกันไปเรื่อย ๆ โดยไม่ได้ระบุว่าใครเป็นผู้ถาม
และผู้ตอบ แม้จะมีวรรคตอนปรากฏให้เห็น ก็ยังคงยากต่อการแยกแยะว่าผู้พูดเป็นใคร และข้อความที่
ผู้พูดคนหนึ่ง ๆ พูดนั้นไปสิ้นสุดที่ใด ในตัวอย่างนี้ หากอ่านข้อความตอนต้นที่ว่า มีข่าวว่าภาพดังกล่าว
เจนี่เป็นคนถ่ายก็จริงสิ ไม่ใช่ค่ะ ไปกับเพ่ือนหลายคนค่ะ มีเจนี่ไปด้วยรึเปล่า ไปค่ะ เจนี่ไปค่ะ อาจท า

                                                      
6

 เกณฑ์ที่ใช้เพ่ือแยกประเภทของงานเขียนในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ก าหนดให้ 75% ของงานเขียนเป็นแนวสาระ 

(informative) ซึ่งคัดเลือกมาจากสาขาต่าง ๆ เช่น วิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์ประยุกต์ สังคมศาสตร์ ศิลปะและมนุษยศาสตร์ 

ศาสนาและความเชื่อ  การเงินการพาณิชย์ เร่ืองระหว่างประเทศ นันทนาการ และอีก 25% ของงานเขียนเป็นงานประพันธ์ 

(imaginative) ได้แก่ งานด้านวรรณกรรมและบทกวี (http://www.arts.chula.ac.th/~ling/TNC/category.php?id=

37&) 
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ให้เข้าใจไปว่าเป็นการสนทนาระหว่างผู้ถาม 1 คนและผู้ตอบอีก 1 คนที่ชื่อ “เจนี่” โดยผู้ถามถามว่า มี
ข่าวว่าภาพดังกล่าวเจนี่เป็นคนถ่ายก็จริงสิ  และผู้ตอบได้ปฏิเสธว่า ไม่ใช่ค่ะ ไปกับเพ่ือนหลายคน
ค่ะ  เมื่อผู้ถามถามต่อว่า มีเจนี่ไปด้วยหรือเปล่าคะ ผู้ตอบก็ตอบว่า ไปค่ะ เจนี่ไปค่ะ  แต่เมื่ออ่านไปสัก
พัก จะท าให้เกิดความสงสัยว่า ผู้ตอบค าถามต่าง ๆ นั้นไม่น่าจะใช่เจนี่ แต่น่าจะเป็น “อ้ัม” ที่ก าลัง
ตอบค าถามของนักข่าว เห็นได้จากข้อความที่นักข่าวถามว่า เหมือนอ้ัมจะบอกเสมอว่าโน้ตเป็นแค่
เพ่ือน แต่ภาพดูเหมือนจะไม่ใช่ และอ้ัมตอบว่า ก็เพ่ือนกันทั้งนั้น ทุกคนเป็นเพ่ือนกัน และจาก
ข้อความที่นักข่าวถามว่า แล้วชวนอ้ัมมั้ย และอ้ัมตอบว่า ชวนแล้วแต่ไม่ไปค่ะ จะเห็นได้ว่าข้อมูลใน
ตัวอย่างข้างต้นไม่ได้ระบุว่ามีนักข่าวกี่คนที่สัมภาษณ์อ้ัม และใครเป็นคนถามค าถามใดบ้าง นอกจากนี้
ยังพบว่าไม่มีการแยกข้อมูลที่เป็นกริยาอาการ เช่น การหัวเราะของผู้พูดออกจากถ้อยค า แต่ใช้วิธีการ
พิมพ์ข้อมูลเรียงต่อกันกับถ้อยค าพูด เช่น เค้าไม่ได้งอนก็ถามว่าไปดมรักแร้อะไร หัวเราะ ก็ไม่มีอะไร
ค่ะ 

นอกจากปัญหาในการแยกแยะว่าใครพูดกับใครดังที่กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่าข้อมูลที่ได้มา
จากนวนิยายที่ปรากฏอยู่ในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ นี้ค่อนข้างยากที่จะแยกแยะว่าข้อความ
ตอนใดเป็นบทพูดของตัวละคร ข้อความตอนใดเป็นความคิดของตัวละครที่ไม่ได้กล่าวออกมา หรือ
ข้อความตอนใดเป็นเพียงบทบรรยายในเรื่อง ดังตัวอย่าง  

(37)  เขาไม่ได้สนใจไถ่ถามต่อ แวววันไม่ฟังเสียงคุยที่ไม่เกี่ยวกับตัวหล่อนอีกต่อไป  ก้ม
หน้าก้มตาอ่านหนังสือ ท่องศัพท์ยากในหนังสือภาษาอังกฤษที่ก าลังเรียนอยู่  เวลาท่อง
หนังสือยิ่งไม่ค่อยมีอยู่ด้วย แวววันมีสมาธิดีเสมอ เมื่อต้องการจะท่องบทเรียนหล่อนมา
สะดุ้งอีกครั้งเมื่อมีเสียงหนึ่งดังขึ้นข้างตัว  อ่านหนังสืออะไรหรือ หนู  แวววันเงยหน้า
ขึ้น ชายคนนั้นนั่นเอง เขามองดูหล่อนด้วยท่าทีปรานี แต่แวววันรู้สึกว่าแววตาของเขา
มิได้ฉายแววปรานีเหมือนท่าทาง  หนังสือเรียนค่ะ  ยังเรียนหนังสืออยู่หรือ ชั้นไหนแล้ว
ล่ะ เขานั่งยอง ๆ ลงข้างเธอ กางเกงสีขาวคับติ้ว ท าให้เนื้อที่ขาของเขาปลิ้นอย่างน่า
เกลียด แวววันเหลือมองด้วยความร าคาญตา  ม.ศ.๓ ค่ะ  อ๊ะ ไม่เลว ไหนขอดูหนังสือ
เรียนหน่อยซิ  อ้อ เรียนไดเรคเม็ดธอดเล่ม  ๓  ง่ายไปหน่อย  น้องสาวฉันเขาเรียน
เล่ม ๖ เข้าไปแล้ว เขาอยู่ชั้นเดียวกับเธอแหละ แต่เขาเรียนโรงเรียนฝรั่งนะแล้วอย่างนี้
จะไปสอบแข่งกับเขาไหวหรือ  ข้อสอบกระทรวงยึดหลักสูตรโรงเรียนรัฐบาลค่ะ  ไม่
ออกยากกว่านี้ หล่อนตอบสั้น ๆ  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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จากตัวอย่างนวนิยายข้างต้น พอจะสันนิษฐานได้ว่า มีผู้ร่วมสนทนา 2 คน คือ ชายคนหนึ่งกับ
แวววันซึ่งเป็นนักเรียน ม.ศ.3 แต่ข้อความเหล่านี้ปรากฏเรียงต่อกันไปเรื่อย ๆ โดยไม่ระบุตัวผู้พูด และ
ไม่แยกให้เห็นอย่างชัดเจนว่าส่วนใดเป็นบทพูดและส่วนใดเป็นบทบรรยาย เช่น แวววันไม่ฟังเสียงคุยที่
ไม่เกี่ยวกับตัวหล่อนอีกต่อไป ก้มหน้าก้มตาอ่านหนังสือ ท่องศัพท์ยากในหนังสือภาษาอังกฤษที่ก าลัง
เรียนอยู่ เวลาท่องหนังสือยิ่งไม่ค่อยมีอยู่ด้วย แวววันมีสมาธิดีเสมอ เมื่อต้องการจะท่องบทเรียนหล่อน
มาสะดุ้งอีกครั้งเมื่อมีเสียงหนึ่งดังขึ้นข้างตัว อ่านหนังสืออะไรหรือ หนู  แวววันเงยหน้าขึ้น ชายคนนั้น
นั่นเอง เขามองดูหล่อนด้วยท่าทีปรานี แต่แวววันรู้สึกว่าแววตาของเขามิได้ฉายแววปรานีเหมือน
ท่าทาง  หนังสือเรียนค่ะ  ยังเรียนหนังสืออยู่หรือ ชั้นไหนแล้วล่ะ นอกจากนี้ยังมิได้มีการแยกข้อความ
ส่วนที่เป็นความรู้สึกนึกคิดของผู้พูดที่มิได้กล่าวถ้อยออกมา เช่น แต่แวววันรู้สึกว่าแววตาของเขามิได้
ฉายแววปรานีเหมือนท่าทาง ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมข้อมูลรูปปฏิเสธที่ปรากฏในบทสนทนาจาก
แหล่งอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม ได้แก่ นวนิยาย สื่อทางอินเทอร์เน็ต และบทสนทนาในชีวิตประจ าวันของผู้วิจัย
ซึ่งมีบริบทที่เอ้ือต่อการแยกแยะว่าใครเป็นผู้พูด ตอนใดเป็นความคิดของผู้พูด และตอนใดเป็น 
บทบรรยาย ดังต่อไปนี้   

2) นวนิยาย   

จากที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏทั้งในภาษาเขียนและภาษาพูด ในขณะที่  
เปล่า จะปรากฏในภาษาพูดเท่านั้น และข้อมูลส่วนหนึ่งสามารถสืบค้นจากคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติฯ ได้ แต่ข้อมูลในส่วนที่เป็นบทสนทนาในงานเขียน เช่น นวนิยายนั้นยังคงพบปัญหาใน  
การแยกแยะว่าตัวละครใดเป็นผู้พูด และข้อความตอนใดเป็นบทพูดหรือบทบรรยาย จึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องเก็บข้อมูลรูปปฏิเสธจากนวนิยายที่ตีพิมพ์เป็นรูปเล่มซึ่งมีบริบทและเครื่องหมาย
ค าพูดหรืออัญประกาศ “ ” แสดงให้ทราบว่าใครเป็นผู้พูด หรือในกรณีที่ไม่มีการระบุตัวผู้พูดก็จะใช้
วิธีการข้ึนบรรทัดใหม่เม่ือมีการเปลี่ยนผู้พูด หรือมีการเปลี่ยนผลัดในการสนทนา ดังตัวอย่าง  

(38) “คุณไปพูดอะไรกับครูใหญ่ท าให้เขาเข้าใจผิดว่าฉันเป็นอะไรกับคุณ” 

“เปล่า” นายสวัสดีตอบ แต่ตายิ้มพราย “ผมไม่ได้พูดอะไรเลย”  
“ฮึ” ฉันยังไม่พอใจ 

“เขาคงเห็นเองม้ัง” 
“เห็นอะไร” เสียงของฉันเริ่มไต่ระดับสูงขึ้น 

“เห็นว่าคุณชอบผม” นายสวัสดีพูดหน้าตาเฉย ริมฝีปากแย้มออกอย่างสมใจ “เพราะ
ผมเป็นคนดี ท าประโยชน์ให้โรงเรียน รักเด็ก แก้ปัญหาให้คุณได้ทุกอย่าง” 

(ชมัยภร แสงกระจ่าง, 2557: 129) 
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 จากตัวอย่างจากนวนิยายเรื่อง  “แดดฉายในสายลม” นี้จะเห็นว่าเป็นบทสนทนาระหว่าง 
ตัวละคร 2 คน คือ นายสวัสดีและผู้ที่เรียกตัวเองว่า ฉัน ซึ่งเป็นผู้เล่าเรื่อง  ในที่นี้แม้จะไม่มีการระบุว่า
ใครเป็นผู้พูด แต่จากบริบทและลักษณะในการพิมพ์ข้อความ เช่น การใช้เครื่องหมายค าพูดแสดงว่า
เป็นถ้อยค าพูดของตัวละครที่แยกออกจากบทบรรยาย และการใช้วิธีขึ้นต้นบรรทัดใหม่เพ่ือแสดงว่ามี
การเปลี่ยนผลัดในการสนทนา หรือมีการเปลี่ยนตัวผู้พูดไปแล้ว ท าให้ทราบว่าถ้อยค านั้นมาจากผู้พูด
คนใด  เช่น ตอนที่ผู้พูดซึ่งแทนตัวเองว่า ฉัน ได้ถามสวัสดีว่า คุณไปพูดอะไรกับครูใหญ่ท าให้เขาเข้าใจ
ผิดว่าฉันเป็นอะไรกับคุณ แล้วมีการขึ้นบรรทัดใหม่เพ่ือแสดงให้ทราบว่าสวัสดีเป็นคนตอบว่า เปล่า  
พร้อมทั้งมีค าบรรยายแสดงอากัปกิริยาของเขาปรากฏนอกเครื่องหมายค าพูดว่า นายสวัสดีตอบ แต่ตา
ยิ้มพราย เป็นต้น  
 นวนิยายที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในการเก็บข้อมูลนี้มีจ านวน 17 เรื่อง โดยจ ากัดให้มีผู้เขียนซ้ ากันได้
ไม่เกิน 2 เรื่อง ดังนี้  

ก. เพรงเงา (กิ่งฉัตร, 2542) 

ข. ตามรักคืนใจ (กิ่งฉัตร, 2543) 

ค. สุดหัวใจที่ปลายรุ้ง (ว. วินิจฉัยกุล, 2545) 

ง. ทางเทวดา (แก้วเก้า, 2547) 

จ. ปราสาททรายในสายฝน (ดวงตะวัน, 2549) 
ฉ. วิมานมะพร้าว (แก้วเก้า, 2552) 
ช. ในสวนขวัญ (ดวงตะวัน, 2554) 

ซ. ใต้เงาตะวัน (ปิยะพร ศักดิ์เกษม, 2554) 

ฌ. ไอ้คุณผี (กนกเรขา, 2556) 
ญ. หวานรักในลมร้อน (แสนดี, 2556)  
ฎ. แดดฉายในสายลม (ชมัยภร แสงกระจ่าง, 2557) 
ฏ. หัวใจปฐพี (ปิ่นเพชร, 2557) 
ฐ. มรดกมืด (ชูวงศ์ ฉายะจินดา, 2559) 
ฑ. สารวัตรเถื่อน (วสิษฐ เดชกุญชร, 2559)  
ฒ. [K]-Gent ร้ายขั้นสุด...สุภาพบุรุษสองหน้า (แสตมป์เบอรี,่ 2537) 

ณ. Peach Kiss ยัยแสนหวานกับแผนการจับหัวใจคุณหมอเจ้าเล่ห์ (ฮิเดโก_ซัน
ไชน์, 2537) 

ด. Dear Mr. Postman ส่งด่วนพิเศษผู้ชายเกรด A (นางร้าย, 2537) 
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3) สื่อทางอินเทอร์เน็ต 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลที่เป็นบทสนทนาที่ปรากฏในสื่อทางอินเทอร์เน็ต ได้แก่ ยูทูบ (YouTube) 

เป็นจ านวน 10 เรื่อง รวมเป็นเวลาทั้งสิ้น 1 ชั่วโมง 6 นาที 13 วินาที ได้แก่  

ก. ทหารยึดบ้านรุกป่าสงวน    มีความยาว  5 นาที 28 วินาที 

ข. นัดส่งยาบ้าหน้าอ าเภอ ตอนที่ 1   มีความยาว  3 นาที 25 วินาที 

ค. นัดส่งยาบ้าหน้าอ าเภอ ตอนที่ 2   มีความยาว  2 นาที 14 วินาที 

ง. คุณหมอธีระวัฒน์ เหมะจุฑา ตอนที่ 1  มีความยาว 17 นาที 24 วินาที 

จ. คุณหมอธีระวัฒน์ เหมะจุฑา ตอนที่ 2  มีความยาว 12 นาที 43 วินาที 

ฉ. คุณหมอธีระวัฒน์ เหมะจุฑา ตอนที่ 3  มีความยาว  4 นาที 43 วินาที 

ช. รักแท้หรือแค่ความหวัง    มีความยาว  1 นาที 36 วินาที 

ซ. ทหารถามต ารวจ     มีความยาว  5 นาที 41 วินาที 

ฌ. อิมเมจ      มีความยาว  3 นาที 30 วินาที 

ญ. เดอะวอยซ์ ไทยแลนด์    มีความยาว  9 นาที 29 วินาที 

ทั้งนี ้ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลบทสนทนาจากสื่อทางอินเทอร์เน็ตไว้ในภาคผนวก ก 

4) บทสนทนาในชีวิตประจ าวันของผู้วิจัย 

นอกจากข้อมูลรูปปฏิเสธที่รวบรวมจากแหล่งข้อมูลดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังได้เก็บข้อมูล
โดยการจดบันทึกบทสนทนาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าของผู้วิจัยรวมทั้งสิ้ น 77 บทสนทนา โดยมี
กระบวนการเก็บข้อมูลใน 2 ลักษณะ คือ 1) การเก็บข้อมูลโดยที่ผู้วิจัยอยู่ร่วมเหตุการณ์และมีส่วนร่วม
ในการสนทนา (participant – observation) และ 2) การเก็บข้อมูลแบบสังเกตการณ์ (observation) 

กล่าวคือ ผู้วิจัยเป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ที่ฟังหรืออยู่ร่วมกับผู้สนทนาคนอ่ืน โดยไม่มีส่วนร่วมในการ
สนทนา (Saville-Troike, 1982: 121 - 124) และไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการชักน าบทสนทนา
เพ่ือให้ได้ข้อมูลตามที่ต้องการ นอกจากข้อมูลบทสนทนาข้างต้นแล้ว ยังมีข้อมูลที่เป็นประโยคหรือ
ข้อความสั้นอีก 60 ข้อความ ซึ่งผู้วิจัยจดจ ามาจากชีวิตประจ าวันและได้บันทึกไว้เพ่ือประกอบ 
การวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ร่วมด้วย ทั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมบทสนทนาในชีวิตประจ าวันไว้ในภาคผนวก ข 
และรวบรวมข้อความจากชีวิตประจ าวันไว้ในภาคผนวก ค  

ทั้งนี้  ข้อมูลในส่วนที่เป็นการสนทนานั้น ผู้วิจัยได้ท าการถ่ายถอดข้อมูลโดยการใช้ชุด
สัญลักษณ์ในการถ่ายถอดบทสนทนาตามที่ปรากฏในหัวข้อ 1.6.2 เรื่อง “สัญลักษณ์ที่ใช้ในการถ่าย
ถอดข้อมูลบทสนทนา”  
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1.4.3 วิเคราะห์ข้อมูล 

 ในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลนี้ประกอบด้วย 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 1.4.3.1 จัดกลุ่มรูปปฏิเสธตาม

บริบททางวากยสัมพันธ์  1.4.3.2 วิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์  1.4.3.3 วิเคราะห์คุณสมบัติทาง

อรรถศาสตร์ และ 1.4.3.4 วิเคราะห์คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

1.4.3.1 จัดกลุ่มรูปปฏิเสธตามบริบททางวากยสัมพันธ์ 

 เมื่อรวบรวมข้อมูลรูปปฏิเสธแล้ว ผู้วิจัยได้แยกรูปปฏิเสธออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ รูปปฏิเสธ  
ไม่ และรูปปฏิเสธ เปล่า  จากนั้นผู้วิจัยได้จัดกลุ่มรูปปฏิเสธแต่ละรูปตามกระสวน หรือตามการปรากฏ
ในบริบททางวากยสัมพันธ์   

1.4.3.2 วิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธ 

 เมื่อได้จัดกลุ่มรูปปฏิเสธตามกระสวนที่ปรากฏแล้ว ผู้วิจัยได้วิเคราะห์คุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธ ทั้งที่เป็นการปรากฏล าพังและการปรากฏร่วมกับรูปภาษาอ่ืน ๆ โดยได้
วิเคราะห์ไปพร้อมกับคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ ดังจะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

1.4.3.3 วิเคราะห์คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ 

 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธแต่ละรูป ทั้งที่เป็นความหมาย
ประจ าค า หรือความหมายที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงตามบริบทการสื่อสาร และขอบเขตการปฏิเสธ โดยได้
วิ เคราะห์ไปพร้อมกับคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ เนื่องจากรูปภาษาที่ปรากฏในบริบททาง
วากยสัมพันธ์นั้นย่อมมีหน้าที่ทางไวยากรณ์และมีความหมายในตัวเอง 

 ในเรื่องขอบเขตการปฏิเสธของรูปปฏิเสธนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งขอบเขตการปฏิเสธออกเป็น 2  

ระดับ ได้แก่ การปฏิเสธในระดับประโยค และการปฏิเสธในระดับถ้อยค า ดังนี้ 

1)  การปฏิเสธในระดับประโยค 

การปฏิเสธในระดับประโยคเป็นการปฏิเสธที่มีขอบเขตภายในประโยค ได้แก่ การปฏิเสธส่วน
หนึ่งส่วนใดของประโยค อาทิเช่น ค าหรือวลี เช่น กริยาวลี และวิเศษณ์วลี ดังตัวอย่าง 

(39) ฝ่ายที่เพ่ิงปรากฏตัวเดินดุ่ม ๆ ไมเ่หลียวซ้ายแลขวา ไมช่ายตามองผู้ใดทั้งสิ้น   
(ปิยะพร ศักดิ์เกษม, 2554: 5) 

 จากตัวอย่างข้างต้น ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค เห็นได้จากการที่ ไม่ ปรากฏ
หน้ากริยาวลีและมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมที่กริยาวลี ได้แก่ เหลียวซ้ายแลขวา และ ชายตามอง
ผู้ใด ตามล าดับ 
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(40)  ฉันอยู่คนเดียวไมไ่ด…้รู้สึกว่า...โลก...ไมเ่หมือนกับที่มันเคยเป็น 

(ปิยะพร ศักดิ์เกษม, 2554: 633) 

จากตัวอย่างข้างต้น ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธภายในระดับประโยค เห็นได้จากการที่ ไม่ 
ปรากฏหน้า ได้ ซึ่งในที่นี้เป็นค าวิเศษณ์ขยายประโยค ฉันอยู่คนเดียว โดย ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธ
ครอบคลุมที่วิเศษณ์วลีหรือค าวิเศษณ์ ได้  

2) การปฏิเสธในระดับถ้อยค า 

การปฏิเสธในระดับถ้อยค าเป็นการปฏิเสธที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของประโยค พบได้ในกรณี
ที่ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธในการแสดงปฏิสัมพันธ์หรือโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดการสนทนา
ก่อนหน้านั้น ดังตัวอย่าง  

(41) หล่อนเชิญให้เขาเข้ามาข้างใน นิกกวาดตามองรอบห้อง แล้วออกปากอย่างขัน ๆ  
“ห้องคนแก่ในฝัน” 

นิลลาแปลกใจกับประโยคนั้นจนลืมนึกถึงอารมณ์อ่ืน รวมทั้งความรู้สึกสะท้านสะเทือน
ไม่เป็นส่ าที่จู่ ๆ นิกก็มาหาโดยไม่บอกเล่าเก้าสิบเสียก่อน 

“อ๋ือ...ว่านิลแก่หรือคะ?” 

“เปล่า ผมหมายถึงห้องสไตล์คนแก่ คนแก่ชอบแบบนี้ละ สีอ่อน ๆ ม่านลูกไม้สีขาว ๆ 
พรมลายดอกไม้ แต่เจ้าของเขารักษาไว้ดีนะ ดีกว่าบ้านที่เราเคยอยู่”  

(ว. วินิจฉัยกุล, 2545: 516) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างนิกและนิลลา ในเหตุการณ์นี้นิกไปเยี่ยมนิลลาที่
บ้านพักใหม่ที่เธอเช่าไว้ โดยเขาพูดว่าห้องของเธอเป็นห้องคนแก่ในฝัน ท าให้นิลลาเข้าใจผิดคิดว่าเขา
ว่าเธอแก่ เธอจึงถามว่า อ๋ือ...ว่านิลแก่หรือคะ? แต่นิกตอบปฏิเสธว่า เปล่า จะเห็นว่า เปล่า ที่นิกใช้นี้
ไม่ได้แสดงการปฏิเสธในระดับประโยค รวมทั้งไม่ได้ใช้ปฏิเสธประโยคที่ตามมาข้างหลัง แต่เป็น  
การปฏิเสธถ้อยค าที่เป็นค าถามของนิลลาที่ปรากฏในผลัดที่เป็นการตอบค าถามก่อนหน้านี้  

(42) “คุณเรนเคยได้ยินชื่อคุณเอเดนมั้ยครับ” 

“ไมค่่ะ” ใบหน้าคมสวยหันกลับมามอง สีหน้างุนงง “ท าไมเหรอคะ” 

(ปิ่นเพชร, 2557: 152) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างชายหนุ่มชื่อ “พสุ” และหญิงสาวชื่อ “เรน” โดยจะ
สังเกตเห็นว่า พสุถามเรนว่า คุณเรนเคยได้ยินชื่อคุณเอเดนมั้ยครับ และจะเห็นว่าเรนได้ใช้รูปปฏิเสธ 
ไม่ ตามด้วยค าลงท้าย ค่ะ ในการตอบปฏิเสธค าถามของชายหนุ่ม การใช้ ไม่ ของเรนในที่นี้ไม่ได้เป็น
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การปฏิเสธในระดับประโยค แต่จัดเป็นการปฏิเสธในระดับถ้อยค า เนื่องจากเรนใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ใน
การปฏิเสธถ้อยค าซึ่งเป็นค าถามของพสุ ซึ่งเป็นผู้ร่วมสนทนา   

1.4.3.4 วิเคราะห์คุณสมบัตทิางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ 

 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ในแง่ที่รูปภาษาที่

ปรากฏในโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ย่อมมีความหมายประจ ารูปภาษาบางประการ และคุณสมบัติทั้ง

สองด้านนี้ยังมีความสัมพันธ์กับคุณสมบัติในทางวัจนปฏิบัติ เนื่องจากผู้พูดสามารถใช้รูปภาษาที่

ประกอบกันขึ้นตามกฎไวยากรณ์ในภาษาเพ่ือสื่อความหมายอ่ืน ๆ ตามเจตนาในการสื่อสาร โดย

ความหมายที่ต้องการสื่อนี้อาจไม่ตรงไปตรงมาตามรูปภาษาที่ปรากฏ กล่าวคือ ในการสื่อสารนั้น 

มนุษย์ใช้ความสามารถทางปริชาน (cognitive capacities) 2 ระดับพร้อมกัน คือ 1) การผลิตถ้อยค าที่

ประกอบด้วยค า ประโยค รวมทั้งสัญลักษณ์ ซึ่งมีความหมายเดิม (conventional meaning) ในทาง

กายภาพตามเจตนาของผู้พูด และ 2) ความหมายที่ผู้พูดเจตนาที่จะสื่อ (Moeschler, 2007: 79; John 

R. Searle, 2007: 23) ดังตัวอย่าง  

(43) Jaques:  Axel, please go and brush your teeth! 

Axel: Dad, I’m not sleepy. 

(Moeschler, 2007: 79) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างพ่อ (Jaques) กับลูก (Axel) หากดูตามรูปภาษาที่
ปรากฏ จะเห็นว่าถ้อยค าที่พ่อกล่าวนี้เป็นการขอให้ลูกไปแปรงฟันตามธรรมดาเท่านั้น แต่หาก
พิจารณาถ้อยค าที่ลูกใช้ในการโต้ตอบพ่อแล้วจะเห็นว่า ลูกตีความถ้อยค าของพ่อได้ว่าการที่พ่อบอกให้
ตนรีบไปแปรงฟันนั้น พ่อมีเจตนาอ่ืนในการสื่อสารคือพ่อต้องการสั่งให้ตนรีบเข้านอน จึงปฏิเสธค าสั่ง
ของพ่อด้วยการบอกว่า Dad, I’m not sleepy. เพ่ือต่อรองว่าตนยังไม่ต้องการเข้านอน   

ในการวิเคราะห์คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัตินี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติของ  
รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ผู้พูดได้เลือกใช้รูปปฏิเสธให้ท าหน้าที่ต่าง ๆ ในการสื่อสาร 
และความหมายของรูปปฏิเสธเกิดจาก “สถานการณ์สื่อสาร” (speech situation) ซึ่งประกอบด้วย
สถานการณ์บริบทและผู้ร่วมสถานการณ์การสื่อสาร การหาความหมายในทางวัจนปฏิบัติเช่นนี้ต้อง
อาศัยการอนุมานที่ได้จากการคาดเดาจากประสบการณ์ สัญชาตญาณ การรู้เอง (intuition) ทัศนคติ 
ความเชื่อ ความเห็น และการสังเกตบริบทในการสื่อสาร (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559) 



 

 

28 

1.4.4 สรุปผลและเขียนรายงาน 

 เมื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ 

เปล่า แล้ว ผู้วิจัยได้สรุปผลและเขียนรายงานเรื่องคุณสมบัติทั้ง 3 ประการ รวมทั้งผลการเปรียบเทียบ

รูปปฏิเสธทั้งสองเพ่ือชี้ให้เห็นความเหมือนและความแตกต่างของรูปปฏิเสธทั้งสองด้วย  

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) เป็นแนวทางในการศึกษาการปฏิเสธในเชิงแบบลักษณ์ภาษา 

2) เป็นแนวทางในการเรียนการสอนภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ 
3) เป็นแนวทางในการเขียนต าราไวยากรณ์ในภาษาไทย                           

4) เป็นแนวทางในการสอนการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม 

1.6 สัญลักษณ์ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์นี้มี 2 ประเภท ได้แก่ สัญลักษณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล และ

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการถ่ายถอดข้อมูลบทสนทนา ดังต่อไปนี้ 

1.6.1 สัญลักษณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตัวเอน   รูปภาษา เช่น ค า วลี และอนุพากย์ที่ปรากฏในข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ 

*รูปภาษา  รูปภาษาท่ีผิดไวยากรณ์ 

?รูปภาษา รูปภาษาที่อาจเป็นที่ยอมรับให้ใช้ได้ในบริบทที่เหมาะสม และหมายรวมถึง

รูปภาษาท่ีมีผู้ใช้บางคนยอมรับ ในขณะที่บางคนอาจไม่ยอมรับ 

[รูปภาษา] รูปภาษาที่ปรากฏภายในเครื่องหมายวงเล็บเหลี่ยม เช่น [ไม่ + กริยาวลี] 

แสดงกระสวนของรูปปฏิเสธ 

[รูปภาษา + รูปภาษา] เครื่องหมาย + ที่ปรากฏภายในวงเล็บเหลี่ยมแสดงการเกิดร่วมกันของรูป

ภาษาท่ีปรากฏในกระสวน 

[(รูปภาษา)] รูปภาษาที่ปรากฏภายในวงเล็บกลม ซึ่งซ้อนอยู่ภายในวงเล็บเหลี่ยมแสดง

ให้ทราบว่าอาจปรากฏหรือไม่ปรากฏก็ได้ เช่น [ไม่ + (ค าลงท้าย)] แสดงว่า

ในกระสวนนี้อาจมีค าลงท้ายปรากฏร่วมหรือไม่มีก็ได้ 
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1.6.2 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการถ่ายถอดข้อมูลบทสนทนา 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการถ่ายทอดข้อมูลบทสนทนาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส่วนหนึ่งเป็นชุด
สัญลักษณ์ท่ีเจ็ฟเฟอสัน (Jefferson, 2004) และจันทิมา อังคพณิชกิจ (2557: 228) ได้เสนอไว้ อีกส่วน
หนึ่งเป็นเครื่องหมายที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นเอง ดังนี้ 

↑ หรือ ↓ ลูกศรปรากฏหน้าต าแหน่งที่มีการเปลี่ยนท านองเสียง (intonation) ลูกศรชี้ขึ้นแสดง 

ท านองเสียงสูง ส่วนลูกศรชี้ลงแสดงท านองเสียงต่ า 

:  แสดงการลากเสียงยาว (จ านวนของ : แสดงความยาวของเสียง) 

=  แสดงความต่อเนื่องของถ้อยค าแบบไม่มีช่องว่าง (gap) ระหว่างค าพูดของคู่สนทนา  

?  ปรากฏท้ายถ้อยค าแสดงเสียงสูงในตอนท้าย 

! ปรากฏท้ายถ้อยค า แสดงการหยุดด้วยท านองเสียงสูงมากเป็นพิเศษ เช่น การอุทาน 

หรือการแสดงความตกใจ 

[  ]  แสดงการพูดซ้อน (มักใช้ในกรณีที่เป็นการพูดแทรก การขัดจังหวะในการพูด) โดย 

วงเล็บเปิดแสดงจุดเริ่มของการพูดซ้อน ในขณะที่วงเล็บปิดแสดงการจบการพูดซ้อน 

ที่ตรงกับผู้ร่วมสนทนาอีกคน 

,  ปรากฏท้ายถ้อยค าแสดงความต่อเนื่องของท านองเสียง  

(2.0)  ตัวเลขในวงเล็บคือระยะเวลาที่เกิดความเงียบ มีหน่วยนับเป็นวินาที 

( . )  ช่วงหยุดสั้น ๆ (small pause) 

.  ปรากฏท้ายถ้อยค า แสดงการปิดการสนทนา หรือหยุดท านองเสียง 

(   )   วงเล็บว่างแสดงว่าไม่ทราบแน่ชัดว่าผู้พูดคือใคร และหมายถึงข้อความซึ่งได้ยินไม่ชัด 

และไม่สามารถถ่ายถอดเสียงได้ 

(ถ้อยค า) ถ้อยค าในวงเล็บเดี่ยวแสดงกิริยาท่าทางของผู้พูด 

((ถ้อยค า)) ถ้อยค าในวงเล็บซ้อนกันแสดงเหตุการณ์หรือสิ่งที่เกิดข้ึนในระหว่างที่มีการสนทนา  

เช่น เสียงนกร้อง และเสียงเครื่องบิน 
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1.7 นิยามศัพท์ 

1) ผลัดการสนทนา (turn) หมายถึง ช่วงในการสนทนาที่ผู้ร่วมสนทนาคนหนึ่งสามารถพูดได้
ก่อนที่จะเปลี่ยนช่วงการสนทนานั้นไปยังผู้ร่วมสนทนาคนอ่ืน เนื่องจากในการสนทนาที่มี 
ผู้ร่วมสนทนาตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปนั้น โดยทั่วไปจะมีผู้พูดเพียงครั้งละ 1 คนเท่านั้น จึงมี 
การก าหนดบทบาทว่าใครเป็นผู้พูดและผู้ฟังในขณะนั้น 

2) คู่ถ้อยค า (adjacency pair) หมายถึง ถ้อยค าหรือกลุ่มถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาที่พูดโต้ตอบ
กันในแต่ละผลัดในเวลาที่ต่อเนื่องกัน และมีความสัมพันธ์กัน คู่ถ้อยค ามีองค์ประกอบ 2 ส่วน 
คือ ผลัดแรก (first pair part) และผลัดที่สอง (second pair part) โดยผลัดแรกเป็นถ้อยค า
ของผู้พูดคนหนึ่งที่เกิดก่อนในคู่ถ้อยค า ส่วนผลัดที่สองเป็นถ้อยค าของผู้พูดอีกคนหนึ่งที่เกิด
หลังจากผลัดแรกเพ่ือโต้ตอบถ้อยค าของผู้พูดคนก่อน เช่น การถามและการตอบ การทักทาย
และการทักทายตอบ และการเชื้อเชิญและการตอบรับค าเชื้อเชิญ เป็นต้น 

3) ถ้อยค า (utterance) หมายถึง ค าพูดของผู้พูดคนใดคนหนึ่งในช่วงระยะเวลาหนึ่ง อาจจะเป็น

ประโยคที่สมบูรณ์หรือไม่ก็ได้ ถ้อยค าหนึ่ง ๆ จะมีความเงียบของผู้พูดคนนั้น ๆ ปรากฏอยู่

ข้างหน้าหรือตามหลัง หรืออาจตามด้วยการผลัดเปลี่ยนผู้พูด  

4) ดัชนีวัจนปฏิบัติ  (pragmatic marker) หรือ “ดัชนีปริจเฉท” หรือ “ดัชนีสัมพันธสาร” 

(discourse markers) หมายถึง รูปภาษาซึ่งปรากฏในภาษาพูด ท าหน้าที่แสดงทัศนคติของผู้

พูด แสดงวัจนกรรม และแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง เช่น ค าว่า ก็ และ แบบว่า  

5) สถานะความจริงของเหตุการณ์  (reality status) หมายถึง สถานการณ์การเกิดขึ้นของ

เหตุการณ์  (actualization of event) ณ เวลาใดก็ตาม โดยสถานะความจริงของเหตุการณ์มี 

2 ลักษณะ ได้แก่  

ก. เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (realis หรือ actual event) หมายถึง เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว 

ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาที่กล่าวถ้อย 

ข. เหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis หรือ non-actual event) หมายถึง เหตุการณ์ที่ไม่

เกิดข้ึนจริง ยังไม่เกิดขึ้น หรือไม่เกิดขึ้นในเวลาที่กล่าวถ้อย   

6) ค าลงท้าย (final particle) หมายถึง ค าท่ีปรากฏในต าแหน่งท้ายอนุพากย์หรือถ้อยค า ในที่นี้มี 

2 ประเภท ดังนี้ 

ก. ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ หมายถึง ค าลงท้ายที่แสดงการประเมินสถานการณ์ของผู้

พูดในเรื่องที่ก าลังกล่าวถึง เช่น นะ นี่ หรอก นะ หรอกนะ เลย เลยนะ สักหน่อย ไง 



 

 

31 

ข. ค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟัง หมายถึง ค าลงท้ายที่ท าให้ทราบถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สื่อสาร ในที่นี้แบ่งออกเป็นประเภทย่อย 2 ประเภท คือ  

ค าลงท้ายแสดงความสุภาพ เช่น ครับ ค่ะ ฮ่ะ และค าลงท้ายแสดงความสนิทสนม 

เช่น จ้ะ ว่ะ ย่ะ 

7) ค ากริยา (verb) ที่กล่าวถึงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี 3 ประเภท ได้แก่ 

ก. ค ากริยาแสดงอาการ (action verb) หมายถึง ค ากริยาที่แสดงการกระท า มีลักษณะ

พลวัต หรือมีการเปลี่ยนแปลง  

ข. ค ากริยาแสดงสภาพ (stative verb) หมายถึง ค ากริยาที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ  

ค. ค าสัมพันธกริยา (copula) หมายถึง ค ากริยาที่เชื่อมภาคประธานกับส่วนเติมเต็ม 
(complement)  



 

 

บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 การปฏิเสธเป็นสากลลักษณ์ท่ีพบได้ในภาษามนุษย์ทุกภาษา เห็นได้จากการที่ทุกภาษาในโลก
นี้มีการปฏิเสธเพ่ือใช้ในการสื่อสาร แต่ในขณะเดียวกันก็กล่าวได้ว่า การปฏิเสธเป็นปรากฏการณ์ทาง
ภาษาที่มีความหลากหลาย เนื่องจากแต่ละภาษาอาจมีกลวิธีในการปฏิเสธที่แตกต่างกัน เช่น การใช้
อนุภาควากยสัมพันธ์ การใช้กระบวนการทางหน่วยค า การใช้ค ากริยาช่วย การบ่งชี้การปฏิเสธหลาย
ต าแหน่ง และการเปลี่ยนน้ าเสียง เป็นต้น (Dixon, 2012) และด้วยเหตุที่การปฏิเสธมีความ
หลากหลายดังกล่าว ท าให้มีผู้สนใจศึกษาการปฏิเสธนับตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน โดยมีการศึกษาใน
หลายแง่มุมและใช้ศาสตร์ต่าง ๆ ในการวิเคราะห์ เช่น ตรรกวิทยา วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ 
และวัจนปฏิบัติศาสตร์ อย่างไรก็ดี ยังคงมีค าถามเกี่ยวกับการปฏิเสธที่ต้องการค าตอบอีกมาก เช่น 
การปฏิเสธคืออะไร ภาษาต่าง ๆ ในโลกนี้ใช้วิธีใดในการปฏิเสธ การปฏิเสธมีกี่ประเภท การปฏิเสธมี
หน้าที่ใดในการสื่อสาร การปฏิเสธในภาษาไทยมีลักษณะเช่นใด และมีการศึกษาไว้อย่างไรบ้าง เป็น
ต้น ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการปฏิเสธในประเด็นดังกล่าวข้างต้น โดย
แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ 2.1 แนวคิดและนิยามเกี่ยวกับการปฏิเสธ  2.2 ประเภทของการปฏิเสธ  2.3 
แนวทางการศึกษาการปฏิเสธ  2.4 การศึกษารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย และ 2.5 แนวคิด
และทฤษฎีส าคัญที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ ดังต่อไปนี้ 

2.1 นิยามและแนวคิดที่เกี่ยวกับการปฏิเสธ 

การปฏิเสธเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที่มีผู้สนใจศึกษาเป็นจ านวนไม่น้อย ย้อนไปในอดีตใน
ยุคของเพลโต (Plato) ซึ่งเป็นนักปราชญ์ที่มีชื่อเสียง เขาได้กล่าวถึงการปฏิเสธในเชิงอภิปรัชญาหรือ
ปรัชญาบริสุทธิ์ (pure ontology) ไว้ว่า การปฏิเสธคือสิ่งที่ตรงกันข้ามกับแนวคิดที่เป็นบวก และเมื่อ
เทียบกับถ้อยค าที่เป็นบอกเล่าแล้ว ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธเป็นสิ่งที่มีคุณค่า ความส าคัญ หรือให้
ข้อมูลได้น้อยกว่าถ้อยค าบอกเล่า  (Horn, 2001: xiii) ต่อมาลูกศิษย์ของเพลโต “อริสโตเติล” 
(Aristotle) ได้เสนอแนวคิดในการศึกษาภาษาที่แตกต่างจากเพลโต เขาศึกษาการปฏิเสธโดยให้
ความส าคัญทั้งกับภาษาและตรรกวิทยา (logic) ไปพร้อมกัน  เขากล่าวว่าการปฏิเสธเป็นข้อความที่
แสดงว่ามีบางสิ่งไม่จริง (Atlas, 2012:352) และรูปปฏิเสธสามารถเปลี่ยนค่าความจริงของประพจน์ได้  
การศึกษาตามแนวตรรกวิทยานี้ได้อธิบายประพจน์โดยใช้วิธีเขียนกฎแทนค่าในทางคณิตศาสตร์ มี 
การใช้อักษรตัวพิมพ์เล็ก เช่น p และ q ประกอบกับสัญลักษณ์ ~ หรือ ¬ แทนรูปปฏิเสธ ดังเช่น 
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การเขียนอธิบายประพจน์ในตัวอย่าง (1a) และ (1b) ด้วยการใช้กฎข้อ (2a) และ (2b) (Horn, 2001: 

101; Kempson, 1975: 90; Saeed, 2009:90) ดังนี้ 

(1) ก. Your car has been stolen. 

ข. Your car has not been stolen. 

(2) ก. p 

ข. ¬p 

      (Saeed, 2009: 90) 

จากตัวอย่าง (1) สามารถอธิบายในแง่ค่าความจริง-เท็จได้ว่า หากประพจน์ ก. เป็นจริง  
ประพจน์ ข. ก็จะเป็นเท็จ ในทางกลับกัน หากประพจน์ ก. เป็นเท็จ ประพจน์ ข. ก็จะเป็นจริง และกฎ
ที่ใช้เขียนอธิบายตัวอย่าง (1ก) และ (1ข) คือกฎ (2ก) และกฎ (2ข) ตามล าดับ   

การศึกษาภาษาศาสตร์ในยุคต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่นักอรรถศาสตร์ได้รับอิทธิพล
ทางความคิดจากตรรกวิทยาเป็นอย่างมากนั้นมีแนวคิดว่าการปฏิเสธเป็นเรื่องค่าความจริงดังกล่าว
ข้างต้น แต่การปฏิเสธในภาษาธรรมชาติอาจไม่ได้มีลักษณะตรงไปตรงมาตามหลักตรรกวิทยาที่จะ
สามารถอธิบายด้วยกฎและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้เสมอไป   นักวัจนปฏิบัติศาสตร์ซึ่งให้
ความส าคัญกับบริบทการใช้ภาษาจึงมองว่าการปฏิเสธไม่เพียงแต่เป็นเรื่องความจริง -เท็จเท่านั้น แต่
การปฏิเสธยังแสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สื่อสารที่มีความซับซ้อนและเป็นระบบในแง่ที่ผู้ส่งสาร
สามารถเลือกใช้หน่วยทางภาษาต่าง ๆ เพ่ือเรียบเรียงเป็นถ้อยค าตามกฎในภาษาเพ่ือแสดงการปฏิเสธ
ได้ (Horn, 2001:xiv)  

นอกจากนี้ ยังมีผู้ที่กล่าวถึงการปฏิเสธไว้อย่างน่าสนใจ เช่น กิวอน (Givón, 1975: 102-103 
อ้างถึงใน Bernini and Ramat, 1996: 4; Givón, 2001: 231) และลีช (Leech, 1983:100) ซึ่งเน้น
การศึกษารูปภาษา และมองว่าการปฏิเสธมีความหมายตรงไปตรงมาตามรูปภาษาที่ปรากฏ  
กิวอนกล่าวว่าการปฏิเสธเป็นวัจนกรรม (speech act) ที่มีลักษณะตรงกันข้ามหรือแสดงความขัดแย้ง 
หรือเป็นวัจนกรรมที่ใช้เพ่ือปฏิเสธความเชื่อของผู้ฟังในบริบทที่คาดว่าจะมีการตอบรับ (Givón, 1975: 

102-103 อ้างถึงใน Bernini and Ramat, 1996: 4;  Givón, 2001: 231) ซึ่งคล้ายกับนิยามของลีชที่
กล่าวว่า มนุษย์ใช้ประโยคปฏิเสธเพราะต้องการสื่อว่ามีบางสิ่งแตกต่างจากภาวะปกติ หรือแสดง 
ความขัดแย้งกับความคาดหวังของผู้รับสาร  สิ่งที่กิวอนและลีชกล่าวนี้ดูคล้ายคลึงกัน  เนื่องจากเป็น
การมองการปฏิเสธในแง่วัจนกรรมซึ่งมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้ภาษา  อย่างไรก็ดี มุมมอง
ดังกล่าวยังคงเป็นการมองว่าการปฏิเสธมีหน้าที่ปฏิเสธ หรือแสดงความขัดแย้งกับความคาดหวังของ
ผู้รับสารแต่เพียงประการเดียวเท่านั้น ต่างจากฮอร์น (Horn, 2010:1) ที่ไม่เน้นรูปภาษาที่ปรากฏ แต่
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เน้นการศึกษาการปฏิเสธจากเจตนาของผู้ส่งสารและบริบทในการสื่อสารเป็นส าคัญ ฮอร์นได้ให้นิยาม
การปฏิเสธในมุมมองที่กว้างขึ้น โดยไม่ยึดติดว่าการปฏิเสธต้องท าหน้าที่ปฏิเสธตามความหมายในเชิง
อรรถศาสตร์เท่านั้น เขากล่าวว่าผู้พูดสามารถเลือกใช้การปฏิเสธเพ่ือแสดงการไม่ยอมรับ การโต้แย้ง 
การบิดเบือนความจริง การโกหก และการประชดได้ การกล่าวเช่นนี้ท าให้เห็นว่าเขาให้ความส าคัญกับ
หน้าที่ของการปฏิเสธในบริบทการสื่อสารที่มีความหลากหลายและขึ้นอยู่กับเจตนาของผู้ส่งสาร ซึ่ง
เป็นการเปิดมุมมองใหม่ให้กับการศึกษาการปฏิเสธที่เดิมมักให้ความส าคัญกับรูปภาษาที่ปรากฏและ
ค่าความจริงเท่านั้น 

2.2 ประเภทของการปฏิเสธ 

การปฏิเสธเป็นสากลลักษณ์ กล่าวคือ ไม่ว่าภาษานั้น ๆ จะเป็นภาษาใด อยู่ในตระกูลภาษาใด 
ไม่ว่าจะมีการเรียงล าดับประธาน (subject) กรรม (object) และกริยา (verb) แบบใดจากทั้งหมด 6 

แบบต่อไปนี้ คือ SOV, SVO, VSO, VOS, OVS หรือ OSV  ทุกภาษาต่างก็มีการปฏิเสธเหมือนกัน 
กล่าวคือ ภาษาแบบ SOV มักวางหน่วยค าปฏิเสธ7ไว้ในต าแหน่งที่  3 และ 4 คือ หน้ากริยา 
(SONegV) และหลังกริยา (SOVNeg)  ภาษาแบบ SVO มักวางหน่วยค าปฏิเสธไว้ในต าแหน่งที่ 2 

คือ หน้ากริยา (SNegVO)
8
  ในขณะที่ภาษาแบบ VSO มักวางหน่วยค าปฏิเสธไว้ในต าแหน่งที่ 1 คือ 

หน้ากริยา (NegVSO) และภาษาแบบ VOS มักวางหน่วยค าปฏิเสธไว้ในต าแหน่งที่ 1 หรือที่หน้า
กริยาเช่นกัน (NegVOS) (Dryer, 1988: 98; D. Payne, 1990: 64; Schachter & Shopen, 2007: 42) 

ภาษามีความแตกต่างในเรื่องต าแหน่งในการปรากฏของการปฏิ เสธดังกล่าวข้างต้น  ภาษา
ส่วนใหญ่มีการปฏิเสธในต าแหน่งต้นหน่วยสร้าง บางภาษามีการปฏิเสธในต าแหน่งกลางหน่วยสร้าง 
ซึ่งพบได้น้อยกว่าแบบแรก หรือบางภาษามีต าแหน่งการปฏิเสธมากกว่าหนึ่งต าแหน่ง ในภาษาที่มี  
การเรียงล าดับประธาน กริยา และกรรมเหมือนกัน อาจมีต าแหน่งในการปฏิเสธต่างกันได้ (Gelderen, 

2011: 293) ดังตัวอย่าง 
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 หน่วยค าที่กล่าวถึงในที่นี้คือหน่วยค าอิสระ (free morpheme) เช่น ค าว่า not ในภาษาอังกฤษ 

8
 ในกลุ่มนี้มีภาษาในแถบเอเชีย เช่น ไทย เวียดนาม เขมร และแมนดาริน 
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(3) NegSVO  

ภาษาอิควิโต (Iquito) ในตระกูลภาษาแอนเดียน (Andean) 

kɑ́ɑ́   kɑnɑmkɑtúúwɑ   pɑɑhiɑ́ɑ́rikʌnʌ   nɑki-hínɑ́ 

NEG   our, ancestor        able, PAST           jungle-in 

ɑ́mʌ́yɑ́ɑ́kííni  núúkiikɑ  kɑ́ɑ́yɑ́ 

go.about         one          man 

‘Our ancestors were not able to go about in the jungle alone.’    

(4) SNegVO 

ภาษาโมคิลีส (Mokilese) ในตระกูลภาษาออสโตรนีเชียน (Austronesian)  

Ih   joah   poaloahdi  sukhoah-u 

he   NEG   chop           tree-that 

‘He didn’t chop down that tree.’ 

(5) SVNegO 

ภาษาอิกโบ (Igbo) ในตระกูลภาษาควา (Kwa)  

ɑ́dɑ́   ebū  -ghi   ítè 

Ada           carry-NEG  pot 

‘Ada is not carrying pot.’ 

(6) SVONeg 

ภาษาเทรา (Tera) ในตระกูลภาษาชาดิค (Chadic) 

ŋɑ́  ndolɑ  [ciɓət  kɑrɗa]    ɓɑ 

I     like     wash   trousers  NEG 

‘I don’t like washing trousers.’ 

(Dryer, 1988: 95) 

ตัวอย่าง (3) – (6) แสดงให้เห็นว่าภาษาทั้ง 4 ภาษามีการเรียงล าดับค าแบบ SVO เหมือนกัน 
แต่มีต าแหน่งในการวางค าปฏิเสธที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ภาษาอิควิโตวางค าปฏิเสธหน้าประธานหรือ
ต้นประโยค ภาษาโมคิลีสวางหน้ากริยา ภาษาอิกโบวางหน้ากรรม และภาษาเทราวางหลังกรรม 
ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า แม้ภาษาจะมีการปฏิเสธเหมือนกัน แต่อาจมีต าแหน่งในการวาง  

รูปปฏิเสธที่แตกต่างกัน รวมทั้งอาจมีกลวิธีในการปฏิเสธที่แตกต่างกันด้วย  
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หากจะกล่าวถึงการจัดประเภทของการปฏิเสธแล้ว  พบว่าโดยทั่วไปการปฏิเสธแบ่งออกเป็น 
2 ประเภทใหญ่  คือ การปฏิเสธหน่วยประกอบ (constituent negation) และการปฏิเสธประโยค  

(sentential negation  หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า clausal negation
9
)  ดังนี้ 

2.2.1 การปฏิเสธหน่วยประกอบ (constituent negation)  

การปฏิเสธหน่วยประกอบ ได้แก่ การปฏิเสธในระดับค าและวลี ดังตัวอย่าง 

(7) They have no food. 

(8) They do not have food. 

ตัวอย่าง (7) และ (8) เป็นการปฏิเสธที่อาจดูคล้ายกัน แต่ตัวอย่าง (7) จัดเป็นการปฏิเสธ
หน่วยประกอบเนื่องจากรูปปฏิเสธ no ใช้เพ่ือปฏิเสธนามวลี food เท่านั้น ต่างจากตัวอย่าง (8) ซึ่ง
จัดเป็นการปฏิเสธประโยคในเชิงแบบลักษณ์ภาษา เนื่องจากมีการใช้ not ปฏิเสธกริยาหลัก (main 

verb) have ของประโยค  

2.2.2  การปฏิเสธประโยค (sentential negation) 

การปฏิเสธประโยคเป็นการปฏิเสธที่พบได้มากท่ีสุดในภาษาต่าง ๆ (T. E. Payne, 1997) และ
ได้รับความสนใจจากนักภาษาศาสตร์ที่ศึกษาภาษาศาสตร์ในเชิงแบบลักษณ์เป็นอย่างมาก แต่เป็นที่น่า
สังเกตว่า การศึกษาในทางแบบลักษณ์ภาษานี้ให้ความส าคัญกับการปฏิเสธประโยค เฉพาะที่เป็น 

การปฏิเสธกริยาหลัก (main  verb) ของประโยคเท่านั้น หากมีการปฏิเสธหน่วยทางภาษาอ่ืน ๆ ที่
ไม่ใช่กริยาหลักของประโยค เช่น วิเศษณ์วลีหรือค าขยายกริยา และนามวลี เช่น no food  ในตัวอย่าง 
(7) ก็จะจัดให้เป็นการปฏิเสธหน่วยประกอบดังได้กล่าวแล้วในหัวข้อ 2.2.1 ข้างต้น  ทั้งนี้ประเภทของ
การปฏิเสธประโยคตามแนวแบบลักษณ์ภาษามี 2 ประเภท คือ การปฏิเสธแบบมาตรฐาน และ 
การปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน (Dahl, 2010; Miestamo, 2005; van der Auwera, 2010)  ดังนี้   

2.2.2.1 การปฏิเสธแบบมาตรฐาน (standard negation) 

การปฏิเสธแบบมาตรฐานเป็นการปฏิเสธที่พบมากในภาษาต่าง ๆ และมีคุณสมบัติที่ส าคัญ 4 
ประการ คือ 1) มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค  2) เป็นการปฏิเสธประโยคหลักที่เป็นบอกเล่า 

(declarative)  3) ต้องมีภาคแสดงหลัก (main predicate) ของประโยคเป็นกริยา (verb) และ 4) เป็น
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 นักภาษาศาสตร์ที่ศึกษาภาษาในเชิงแบบลักษณ์ เช่น เพย์น (T.E. Payne, 1997) เรียกการปฏิเสธในระดับประโยคว่า 

clausal negation ในความหมายที่หมายรวมถึงทั้งประโยค และประโยคย่อยหรืออนุประโยค   
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วิธีปฏิเสธพ้ืนฐานทั่วไปที่ใช้กันมากในภาษา ซึ่งอาจมีมากกว่า 1 วิธีได้ ดังตัวอย่างในภาษาอังกฤษ
ต่อไปนี้ 

(9) John does not like Fred. 

(10) ก. This is impossible. 

ข.  Doncha come no more! 

ค.  Fred is no stranger to us. 

ง.  I like nothing. 

จ.  I can’t be bothered. 

(van der Auwera, 2010: 73) 
ตัวอย่าง (9) จัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐานเนื่องจากมีการปฏิเสธประโยคบอกเล่า John 

likes Fred. ซึ่งเป็นประโยคหลัก ภาคแสดงมีค ากริยา like  และใช้ค ากริยาช่วย do ในการปฏิเสธ ซึ่ง
เป็นวิธีที่ใช้กันมากในภาษาอังกฤษ  ส่วนตัวอย่าง (10ก) – (10จ) จัดเป็นการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน
ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ คือ (10ก) เป็นเพียงการปฏิเสธในระดับค า ไม่ใช่ระดับประโยค สังเกตได้จาก
การใช้หน่วยค าเติมหน้า im- ที่ค าคุณศัพท์ possible  ได้ค าใหม่ คือ  impossible  ที่มีความหมายเป็น
ลบและตรงกันข้ามกับค าเดิม; ตัวอย่าง (10ข) เป็นการสั่งห้าม ไม่ใช่ประโยคบอกเล่า; ตัวอย่าง (10ค) 

แม้จะเป็นประโยคหลัก แต่ภาคแสดงใช้กริยาช่วย be; ส่วนข้อ (10ง) และ (10จ) ไม่จัดเป็นการปฏิเสธ
มาตรฐานเพราะไม่ใช้ค ากริยาช่วย do ที่มักใช้ปฏิเสธในภาษาอังกฤษ 

การปฏิเสธแบบมาตรฐานนี้แบ่งออกเป็นประเภทย่อยตามมุมมองของนักภาษาศาสตร์หลาย
ท่าน ในที่นี้ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบให้เห็นลักษณะการแบ่งประเภทเพ่ือสรุปเป็นกลุ่มประเภทและวิธีการ
ปฏิเสธในเชิงแบบลักษณ์ภาษา พร้อมทั้งยกตัวอย่างประกอบการอธิบายต่อไป ดังนี้ 

แม้นักภาษาศาสตร์ซ่ึงศึกษาในเชิงแบบลักษณ์ภาษาจะแบ่งประเภทการปฏิเสธแบบมาตรฐาน
ไว้ไม่แตกต่างกันมากนัก เช่น รามัท (Ramat, 2005) แบ่งประเภทการปฏิเสธแบบมาตรฐานออกเป็น 3 

ประเภทใหญ่ คือ 1) การปฏิเสธโดยใช้ระบบหน่วยค า (morphology negation)  2) การปฏิเสธโดยใช้
วากยสัมพันธ์หน่วยค า (morphosyntactic negation) ซึ่งประกอบด้วยอนุภาคปฏิเสธและกริยาปฏิเสธ 
3) การปฏิเสธโดยใช้หน่วยศัพท์เฉพาะ (lexical negation)  ต่อมาดาห์ล (Dahl, 2010)  ได้เ พ่ิม
ประเภทที ่4) คือ การปฏิเสธโดยใช้กริยาช่วยที่ไม่มีความหมายปฏิเสธเข้าไปในหน่วยสร้างปฏิเสธ ส่วน
จอห์น เพย์น (J. R. Payne, 1985) และโธมัส เพย์น (T.E. Payne, 1997) แบ่งประเภทการปฏิเสธแบบ
มาตรฐานไว้คล้ายคลึงกัน กล่าวคือจอห์น เพย์นกล่าวถึงกลวิธีหลักในการปฏิเสธแบบมาตรฐาน 
(primary devices) เช่น การใช้กริยาปฏิเสธ การใช้อนุภาคปฏิเสธ การใช้กระบวนการทางหน่วยค า
และการใช้หน่วยศัพท์ปฏิเสธ  ต่อมาโธมัส เพย์นได้เพ่ิมประเภทการปฏิเสธเข้ามาอีก 2  ประเภท คือ 
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การบ่งชี้การปฏิเสธหลายต าแหน่ง และการใช้กลวิธีปฏิเสธร่วมกัน  นอกจากนี้ทั้งคู่ยังได้กล่าวถึงกลวิธี
รอง (secondary devices) ซึ่งอาจเกิดร่วมกับกลวิธีหลักไว้เหมือนกันทุกประการ อาทิเช่น การเปลี่ยน
การเรียงล าดับค า และการเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ เป็นต้น นอกจากนี้ยังกล่าวว่ากลวิธีรองดังกล่าวไม่
สามารถปรากฏล าพังได้ แต่ต้องปรากฏร่วมกับกลวิธีปฏิเสธหลักเท่านั้น แต่ต่อมาพบว่าข้อสรุป
ดังกล่าวไม่เป็นความจริง เนื่องจากพบภาษาจ านวนมากในแอฟริกาที่แสดงการปฏิเสธโดยเปลี่ยนเสียง
วรรณยุกต์เพียงวิธีเดียวเท่านั้น (Dixon, 2012: 97)  

นอกจากนี้ ตัวอย่างการใช้หน่วยศัพท์ปฏิเสธที่โธมัส เพย์นเรียกว่า lexical devices คือ การใช้
ค าท่ีมีความหมายปฏิเสธในตัวเอง เช่น lack ซ่ึงมีความหมายตรงข้ามกับ have ในภาษาอังกฤษ (T. E. 

Payne, 1997: 282-283) นั้นไม่น่าจะจัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐานเพราะไม่มีคุณสมบัติการปฏิเสธ
ประโยค (sentential negation) ตามที่แวน เดอ เอาเวรากล่าวไว้ในตอนต้น เนื่องจากค าว่า lack มี
ความหมายเชิงลบภายในค าเท่านั้น นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่จอห์น เพย์นได้จัดให้ค านามแสดง 
การปฏิเสธ (negative nouns) เป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน (J.R. Payne, 1985: 228) ดังตัวอย่าง  

(11) ภาษาอีเว็นคี (Evenki)   
   muŋartin ācir-du-tin  

   they         absence-LOC-their 

   ‘in their absence’  

(J.R. Payne, 1985: 228) 

 ตัวอย่าง (11) เป็นตัวอย่างที่จอห์น เพย์นน ามาใช้อ้างอิงเรื่องการใช้ค านาม ācir เพ่ือปฏิเสธ
การมีอยู่ของบางสิ่ง มีรูปพหูพจน์ -r-  เมื่อใช้กับค านามที่ลงท้ายด้วย -n  และคล้อยตามพจน์ของ
ประธาน  อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าเสียดายว่า ตัวอย่างนี้เป็นตัวอย่างเดียวที่เขาน ามาอ้างอิง แต่
กลายเป็นตัวอย่างของการปฏิเสธในระดับค า ไม่ใช่ระดับประโยค absence ที่หมายถึงการไม่มีอยู่นั้นมี
ความหมายเชิงลบและตรงกันข้ามกับ presence ซึ่งหมายถึงการมีอยู่ของบางสิ่งนั้นเป็นเพียง 
การปฏิเสธภายในค าเช่นเดียวกับค าว่า lack  ที่โธมัส เพย์นยกมาอ้างอิงข้างต้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงคิดว่าไม่
น่าจะจัดให้ค านามแสดงการปฏิเสธเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐานได้ 

นอกจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ดิกซัน (Dixon, 2012) เป็นอีกผู้หนึ่งที่สนใจศึกษาการปฏิเสธ 
ประโยคหลัก แต่ไม่เน้นว่าต้องศึกษาเฉพาะการปฏิเสธแบบมาตรฐาน เห็นได้จากการจัดประเภท 
การปฏิเสธที่ไม่เน้นว่ากลวิธีใดเป็นแบบมาตรฐานหรือไม่มาตรฐาน อย่างไรก็ตาม ในส่วนที่สามารถ
จัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐานได้นั้นพบว่ามี 6 แบบ คือ 1) การใช้กริยาช่วย  2) การใช้กริยาหลัก 3) 

การใช้อนุภาค 4)  การใช้กระบวนการทางหน่วยค า  5) การใช้ลักษณ์ทางไวยากรณ์  และ 6) การบ่งชี้



 

 

39 

การปฏิเสธหลายต าแหน่ง ซึ่งคล้ายกับการจัดประเภทของโธมัส เพย์นและท่านอ่ืน ๆ ที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น 

อย่างไรก็ตาม การจัดประเภทการปฏิเสธข้างต้นนั้นแตกต่างจากแนวการจัดประเภทของ
เมียสตาโม (Miestamo, 2005) ค่อนข้างมาก  ในที่นี้จึงจะขออธิบายการจัดประเภทการปฏิเสธของ
เมียสตาโมแยกจากกลุ่มข้างต้น เนื่องจากเขาใช้เกณฑ์โครงสร้างของการปฏิเสธมาแบ่งประเภท 
การปฏิเสธแบบมาตรฐานออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) แบบสมมาตร และ 2)  แบบไม่สมมาตร โดย
ตัดสินจากการเปรียบเทียบโครงสร้างภาษาที่เป็นปฏิเสธกับโครงสร้างภาษาที่เป็นบอกเล่า กล่าวคือ 
หน่วยสร้างการปฏิเสธแบบสมมาตร (symmetric negation construction) จะใช้ดัชนีบ่งชี้การปฏิเสธ 
(negative markers) หรือรูปปฏิเสธ เช่น not  ในภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นลักษณะการปฏิเสธที่พบในภาษา
จ านวนมาก  การปฏิเสธแบบสมมาตรนี้จะมีความแตกต่างระหว่างประโยคปฏิเสธกับคู่ที่เป็นประโยค
บอกเล่าเพียงประการเดียวเท่านั้น คือ การปรากฏหรือไม่ปรากฏของดัชนีปฏิเสธ   ส่วนหน่วยสร้าง 
การปฏิเสธแบบไม่สมมาตร (asymmetric negation construction)  มี 4 ประเภทย่อยและมีลักษณะ 
ดังนี้ 

1) ความไม่สมมาตรเกี่ยวกับสภาพความเป็นกริยาแท้ของการปฏิเสธ (Type A/Fin)10:  

สภาพความเป็นกริยาแท้ของกริยาหลักในประโยคลดลงหรือหายไป จึงต้องมีการเติม

หน่วยทางภาษาเพ่ิม 

2) ความไม่สมมาตรเกี่ยวกับสภาพความเป็นจริง (Type A/NonReal)11: การปฏิเสธต้อง

บ่งชี้ด้วยประเภททางไวยากรณ์ท่ีสื่อถึงการไม่ปรากฏจริง 

3) ความไม่สมมาตรเกี่ยวกับการเน้น  (Type A/Emph)12: มีการบ่งชี้โครงสร้างการ
ปฏิเสธเหมือนกับโครงสร้างอ่ืนที่ไม่ใช่การปฏิเสธด้วยหน่วยทางภาษาท่ีแสดงการเน้น 

แต่ไม่มีการบ่งชี้ดังกล่าวในโครงสร้างบอกเล่าซึ่งเป็นคู่เปรียบเทียบ 

4) ความไม่สมมาตรเกี่ยวกับประเภททางไวยากรณ์ (Type A/Cat)13: การบ่งชี้ทาง
ไวยากรณ์ เช่น กาล การณ์ลักษณะ มาลา บุรุษ-พจน์-เพศในโครงสร้างปฏิเสธต่าง
จากการบ่งชี้ในโครงสร้างบอกเล่า 

                                                      
10

 อักษรย่อ A ย่อมาจาก Asymmetry, Fin: Finite 
11

 อักษรย่อ NonReal ย่อมาจาก non-realized states of affairs   
12

 อักษรย่อ Emph ย่อมาจาก Emphasis 

13
 อักษรย่อ Cat ย่อมาจาก Grammatical Categories 
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ต่อไปนี้เป็นการแสดงตัวอย่างหน่วยสร้างการปฏิเสธทั้งแบบสมมาตรและไม่สมมาตร เพ่ือท า
ให้เห็นภาพรวมก่อนการเปรียบเทียบกับการจัดประเภทอ่ืน ๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนี้ 

(12) ตัวอย่างหน่วยสร้างการปฏิเสธแบบสมมาตร 
  ภาษาดากา (Daga) 

ก. wat  agoat   mum-en 

    help            OBJ.FOC.3PL-3 

 ‘He helped them’ 

ข. ya    wat   agoat  mum-en 

    NEG  help             OBJ.FOC.3PL-3 

 ‘He didn’t help them’ 

(Miestamo, 2005: 61) 

เมื่อเปรียบเทียบหน่วยสร้างในตัวอย่าง (12ก) และ (12ข)  จะพบว่า (12ข)  เป็นหน่วยสร้าง
การปฏิเสธแบบสมมาตร เนื่องจากมีความแตกต่างจากหน่วยสร้างที่เป็นบอกเล่าใน (12ก) เพียง
ประการเดียว คือ การปรากฏหรือไม่ปรากฏของรูปติดส่วนหน้า (proclitic) na-  ซึ่งแสดงการปฏิเสธ  

ส่วนการบ่งชี้ทางไวยากรณ์อ่ืน ๆ ยังคงเหมือนกันทุกประการ ต่างจากภาษาต่อไปนี้ที่เป็นหน่วยสร้าง
การปฏิเสธแบบไม่สมมาตร ดังตัวอย่าง 

(13) ตัวอย่างหน่วยสร้างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตร ชนิด A/Fin 
   ภาษาเกาหลี (Korea) 

ก. yong-un      mayil         tv-lul     po-n-ta 

    Yong-TOP  every.day   TV-OBJ   see-PRES-DCL.PLAIN 

    ‘Yong watch TV every day.’ 

ข. yong-i            tv-lul      po-ci       an-ha-yo 

    Yong-SUBJ     TV-OBJ    see-SUSP   NEG-AUX-POL 

   ‘Yong doesn’t watch TV every day.’ 

       (Miestamo, 2005: 80) 

ตัวอย่าง (13) มีความไม่สมมาตรเกี่ยวกับสภาพความเป็นกริยาแท้ของรูปปฏิเสธ กล่าวคือ  
(13ข) เป็นประโยคปฏิเสธที่ไม่สามารถใช้ดัชนีบ่งชี้การปฏิเสธ an เพียงอย่างเดียวได้ ต้องมีกริยาช่วย 
ha- ‘do, be’ ซึ่งมีหน่วยค า yo ปรากฏร่วมด้วย และต้องบ่งชี้ค ากริยา -ci  เพ่ิม ซ่ึงต่างจากประโยคบอก
เล่า (13ก) จึงจัดให้ (13ข) เป็นหน่วยสร้างที่ไม่สมมาตร 
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(14) ตัวอย่างหน่วยสร้างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตร ชนิด A/NonReal 

ภาษาแจแคลเท็ค (Jakaltek) 

ก. laan    ha-wayi 

    PROG    2.ERG-sleep 

     ‘You are sleeping.’ 

    ข. mat   laan-oj    ha-wayi 

        NEG    PROG-IRR  2.ERG-sleep 

       ‘You are not sleeping.’ 

      (Miestamo, 2005: 100) 

ตัวอย่างที่ (14) เป็นหน่วยสร้างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตร เนื่องจากประโยคปฏิเสธ (14b) มี
ค าปฏิเสธ mat และต้องเติมหน่วยค าเติมหลัง -oj  เพ่ือบ่งชี้เพ่ิมว่าเหตุการณ์นั้นยังไม่เกิดขึ้น 

(15) ตัวอย่างหน่วยสร้างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตร ชนิด A/Emph 

ภาษาเมเธ (Meithei) 

ก.  təwwí 

     təw-í 

     do-NHYP 
     ‘(She) does.’ 

ข.  təwwe 

     təw-e 

     do-ASS 

     ‘(Yes, she) has.’ 

ค.  əy   fotostat      təwde 

     əy   fotostat      təw-tə-e 

     I      photostat   do-NEG-ASS 

(Miestamo, 2005: 110) 

ตัวอย่าง (15) แสดงการบ่งชี้เหตุการณ์จริง (nonhypothetical) โดยใช้  -í  ใน (15ก)  และบ่งชี้
การกล่าวยืนยัน (assertive) โดยใช้ -e  ใน (15b)  เมียสตาโมกล่าวว่าตัวอย่าง (15a) มีน้ าหนักใน 
การยืนยันมากกว่า (15ข)  ส่วน (15ค) มีหน่วยค าเติมหลัง -tǝ แสดงการปฏิเสธที่เกิดร่วมกับ -e ซ่ึงบ่งชี้
การกล่าวยืนยันเหตุการณ์ และไม่ใช้กับเหตุการณ์ท่ีเป็นจริง จึงท าให้หน่วยสร้างการปฏิเสธของ (15ค) 

ไม่สมมาตรเพราะประโยคปฏิเสธต้องมีการบ่งชี้เพ่ิมดังกล่าว 
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(16) ตัวอย่างหน่วยสร้างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตร ชนิด A/Cat 

   ภาษาเทรา (Tera) 

ก. ɑli    wɑ̀    mɑsɑ   koro 

    Ali    PFV   buy     donkey 

    ‘Ali bought a donkey.ʼ 

ข. ɑli   nə̀   mɑsɑ  goro  ɓɑ 

    Ali  PFV   buy     kola  NEG 

     ‘Ali bought a donkey.ʼ 

(Miestamo, 2005: 116) 

ตัวอย่าง (16ก) บ่งชี้การบอกเล่าการณ์สมบูรณ์ (affirmative perfective) ด้วย wɑ̀ แต่ใน 
(16ข)  ซึ่งบ่งชี้การปฏิเสธด้วย ƥɑ นั้น ดัชนีบ่งชี้การณ์สมบูรณ์ถูกเปลี่ยนเป็น nǝ̀ ท าให้เกิดความไม่
สมมาตรในหน่วยสร้างการปฏิเสธในแง่ประเภททางไวยากรณ์   

จากการจัดประเภทการปฏิเสธแบบมาตรฐานต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปเป็น
ประเภทพร้อมรายละเอียดและตัวอย่าง ดังนี้ 

1) การปฏิเสธโดยใช้หน่วยค าเติม (morphological/affixal negation)  

   การปฏิเสธโดยใช้หน่วยค าเติมคือการใช้หน่วยค าบ่งชี้การปฏิเสธที่ค ากริยาหรือค ากริยาช่วย 

ดังตัวอย่าง  

(17) ภาษาญี่ปุ่น  
ก. Boku  wa  kyoo  wa   namimo   tabe-na-i 

    I                today anything  eat-Neg.-Non-past 

    ‘I won’t eat anything today.’  

ข. Taroo  wa  wakak-u        na-i 

              be-young-ing   not-be-Non-past 

    ‘Taroo is not young.’ 

(Kuno, 1978: 94) 

 ตัวอย่างจากภาษาญี่ปุ่นนี้แสดงการปฏิเสธประโยคโดยเติมหน่วยค าเติมหลัง -na ที่กริยา tabe 

ใน (17ก) และท่ีค าคุณศัพท์หรือสัมพันธกริยา (copula) ใน (17ข) 
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(18) ภาษาตุรกี (Turkish) 

ก. John  balık  yi-yor 

    J.       fish    eat-PRES (3SG) 

      ‘John eats fish.’ 

  ข. John  balık  ye-mi-yor 

         J.       fish    eat-NEG-PRES(3SG) 

      ‘John doesn’t eat fish.’        

                       (Dahl, 2010: 561)  

 จากตัวอย่างข้างต้น เมื่อเปรียบเทียบประโยคบอกเล่า (18ก) กับประโยคปฏิเสธ (18ข) จะ
เห็นว่า (18ข) ใช้หน่วยค าเติมหลัง mi-  แสดงการปฏิเสธที่กริยา ye ‘eat’ นอกจากนี้ยังพบว่า 
การปฏิเสธในบางภาษามีลักษณะพิเศษทางวากยสัมพันธ์ในแง่ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณ์ทาง
ไวยากรณ์ (grammatical features) ดังตัวอย่าง 

(19) ภาษาเอสโตเนียน (Estonian) 

ก. MaA        ehita-si-n  paadiO  

    1sg:NOMINATIVE   build-PAST-1sg boat:SG:GENITIVE 

    ‘I built a boat.’ 

ข. MaA         ei ehita-nud   patio 

    1sg:NOMINATIVE    NEG   build-PAST: NEG   boat:SG:PARTITIVE 

    ‘I did not build a boat.’ 

(20) ภาษาอังกฤษ (English) 

ก. It took a long time. 

ข. It didn’t take a long time. 

ค. It didn’t take long. 

ง. *It took long. 

(Dixon, 2012: 111) 

 ในตัวอย่าง (19) จะเห็นได้ว่า ประโยคบอกเล่า (19ก) บ่งชี้กรรมด้วยการกเจ้าของ (genitive 

case) ในขณะที่ประโยคปฏิเสธ (19ข) บ่งชี้กรรมด้วยการกเจ้าของเพียงบางส่วน (partitive case)  สว่น
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ในตัวอย่าง (20) นั้นพบว่าประโยคบอกเล่า (20ก) สามารถแสดงคุณลักษณะทางหน้าที่ที่แตกต่างกันได้ 
กล่าวคือ ประโยคปฏิเสธสามารถปรากฏร่วมกับนามวลี a long time ใน (20ข) หรือหน่วยวิเศษณ์ 
(adverbial element) คือ long ใน (20ค) ได้ แต่มีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถใช้ long กับประโยคบอกเล่าใน 
(20ง) ได ้

ตัวอย่างข้างต้นสามารถเทียบได้กับหน่วยสร้างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตรชนิด A/NonReal  

ของเมียสตาโม (ตัวอย่าง 14) ที่มีการเปลี่ยนแปลงลักษณ์ทางไวยากรณ์เหมือนกัน ต่างกันที่การจัด
ประเภทของเมียสตาโมเน้นเฉพาะเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (non-realized affairs)  นอกจากนี้ 
หน่วยสร้างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตรชนิดอ่ืน ได้แก่ A/Emph  และ A/Cat  ก็มีลักษณะคล้ายกับ 
การปฏิเสธในกลุ่มนี้ในแง่ที่มีการบ่งชี้ทางไวยากรณ์ในหน่วยสร้างการปฏิเสธ เพียงแต่เมียสตาโมได้
แจกแจงการปฏิเสธที่เป็นการบ่งชี้ในทางไวยากรณ์ออกเป็นกลุ่มย่อยหลายกลุ่ม  แทนที่จะเป็นกลุ่ม
เดียวกัน (ดูตัวอย่างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตรชนิด A/Emph ในตัวอย่าง (15) และตัวอย่าง A/Cat 
ในตัวอย่าง  (16) 

2)  การปฏิเสธโดยใช้อนุภาคปฏเิสธ (negative particles) 

การปฏิเสธโดยใช้อนุภาคปฏิเสธหรือการใช้หน่วยค าอิสระ (free morphemes) หรือค า ดัง
ตัวอย่าง 

(21) ภาษาไทย 

เขาไม่เรียนหนังสือ 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

 ตัวอย่าง (21) ในภาษาไทยใช้รูปปฏิเสธ ไม่ วางหน้ากริยาวลี เรียนหนังสือ มีขอบเขต 
การปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีดังกล่าว  

(22) ภาษาอังกฤษ 

ก. Manners are not taught in lessons. 

ข. I don’t rejoice in insects at all. 

(Lehmann, 1981: 182) 

 ตัวอย่าง (22) แสดงให้เห็นว่าภาษาอังกฤษใช้ค าปฏิเสธ not  ที่เป็นรูปเต็มวางระหว่างค ากริยา
ช่วย are  และค ากริยาหลัก taught  ใน (22ก)  และใช้รูปย่อ n’t วางติดกับกริยาช่วย หน้ากริยาหลัก
ใน (22ข) 
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3)  การปฏิเสธโดยใช้ค ากริยาปฏิเสธเฉพาะ (negative verbs) 

การปฏิเสธในกลุ่มนี้ใช้หน่วยศัพท์พิเศษหรือค ากริยาปฏิเสธเฉพาะ ซึ่งต่างจากค ากริยาแสดง
การมีอยู่ของประโยคบอกเล่า (affirmative existential verbs) และมีลักษณะต่างจากการปฏิเสธในข้อ 
1) เรื่องการปฏิเสธโดยใช้หน่วยค าเติมลงไปในประโยคบอกเล่าเพ่ือให้ได้ประโยคปฏิเสธ และเมื่อน า 
ค าปฏิเสธนั้นออกไปก็จะได้ประโยคบอกเล่า ทั้งจอห์น เพย์น (J.R. Payne, 1985) และดาห์ล (Dahl, 

2010) ได้แยกการปฏิเสธประเภทนี้ออกเป็น 2 ประเภทย่อยเหมือนกัน คือ ก) การใช้ค ากริยาปฏิเสธ
ในระดับที่สูงกว่า (higher negative verbs) และ ข) การใช้ค ากริยาปฏิเสธที่เป็นกริยาช่วย (auxiliary 

negative verbs)  ดังนี้ 

ก. การใช้ค ากริยาปฏิเสธในระดับที่สูงกว่า (higher negative verbs)  

การปฏิเสธประเภทนี้ใช้ค ากริยาปฏิเสธเป็นกริยาหลักของประโยค หรือที่รามัท (Ramat, 

2010) เรียกว่า “การปฏิเสธด้วยหน่วยศัพท์” (lexical negation) แต่ผู้วิจัยมองว่าการเรียกเช่นนี้อาจ
ท าให้เกิดความสับสนกับค าว่า lexical negation ที่มักใช้เพ่ือหมายถึงการปฏิเสธภายในค า ซึ่งไม่
จัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐานตามที่กล่าวไว้ตอนต้น  ในที่นี้จึงจะขอเรียกการปฏิเสธกลุ่มนี้ว่า  
“การใช้กริยาปฏิเสธในระดับที่สูงกว่า” ตามจอห์น เพย์นและดาห์ล ตัวอย่างการปฏิเสธประเภทนี้มี
ดังต่อไปนี้ 

(23) ภาษาตองกัน (Tongan) 

ก. Nɑ’e    ‘ɑlu  ‘ɑ       Siɑle 

    ASPECT  go    CASE   Charlie 

     ‘Charlie went.’ 

ข. Nɑ’e   ‘ikɑi    [Ske       ‘ɑlu  ‘ɑ        Siɑle        S]   

    ASPECT   NEG      ASPECT    go     CASE   Charlie 

     ‘Charlie did not go.’ 

(J. R. Payne, 1985: 208) 

 ในตัวอย่าง (23) นี้ ดาห์ลตั้งข้อสังเกตว่าภาษาตองกันใช้ ke เพ่ือบ่งชี้การณ์ลักษณะใน        
อนุประโยคเท่านั้น  เมื่อต้องการบอกว่า ‘ไป’ จะใช้กริยาหลัก ɑlu  ในตัวอย่าง (23ก)  แต่เมื่อต้องการ
ปฏิเสธว่า ‘ไม่ไป’  ก็จะไม่ใช้อนุภาคหรือค าปฏิเสธมาวางหน้ากริยาหลักเช่น ไม่ ในภาษาไทย แต่ใช้
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ค ากริยาอ่ืนคือ ikai เพ่ือปฏิเสธในตัวอย่าง (23ข) โดยอนุประโยครองที่เป็นบอกเล่า คือ [Ske ‘ɑlu ‘ɑ  

Siɑle S] กลายเป็นส่วนเติมเต็ม (complement) ของกริยา ikai 

(24) ภาษาตุรกี (Turkish) 

ก. _Ekmek  var 

    bread      there-is 

    ‘There is bread.’ 

ข. Ekmek  yok 

    bread    there-is-not 

    ‘There is no bread.’ 

(Ramat, 2005: 562) 

 ในตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่ามีการใช้ var ในประโยคบอกเล่า (24ก) เพ่ือบอกว่ามีขนมปังอยู่ 
ในขณะที่ประโยคปฏิเสธ (24ข) ใช้หน่วยศัพท์พิเศษ yok ‘there-is-not, there does not exist’ ที่เป็น
กริยาแท้เพ่ือปฏิเสธแทนสัมพันธกริยา ซึ่งแตกต่างจากภาษาไทยที่ส่วนใหญ่จะใช้รูปปฏิเสธ ไม่ วาง
หน้าค าหรือข้อความที่ต้องการปฏิเสธ เมื่อเอา ไม่ ออกไปก็จะได้ประโยคบอกเล่า แต่ภาษาที่มี 
การปฏิเสธเช่นในตัวอย่างนี้มีการใช้กริยาเฉพาะที่มีความหมายว่าไม่มี โดยไม่ต้องใช้ค าปฏิเสธวางหน้า
กริยา   

ข.  การใช้ค ากริยาปฏิเสธที่เป็นกริยาช่วย (auxiliary negative verbs) 

โดยทั่วไปแล้ว ภาษามักจะมีค าปฏิเสธที่แยกออกมาเฉพาะ เช่น not  ในภาษาอังกฤษ แต่
ภาษาในกลุ่มนี้ก าหนดประเภททางไวยากรณ์ของค าปฏิเสธเป็นกริยาช่วย ดังตัวอย่าง 

(25) ภาษาฟินแลนด์ (Finnish)  

ก. pekka   lukee 

    P.     read.PRS.3SG 

    ‘Pekka is reading.’ 

ข. pekka  ei       lue 

    P.           NEG.3SG   read 

    ‘Pekka is not reading.’ 

(Dahl, 2010: 21) 
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ภาษาฟินแลนด์ในตัวอย่าง (25) จัดให้ค าปฏิเสธ ei  เป็นกริยาช่วยซึ่งคล้อยตามประธานของ
ประโยค และปรากฏหน้ากริยาหลัก lue ซึ่งเป็นต้นเค้าศัพท์ (stem)  การปฏิเสธในลักษณะนี้จึงไม่
เหมือนกับการใช้ not  ในภาษาอังกฤษ และ ไม่  ในภาษาไทย เนื่องจากรูปปฏิเสธในภาษาอังกฤษและ
ภาษาไทยไม่คล้อยตามประธาน          

การใช้กริยาปฏิเสธที่เป็นกริยาช่วยในหัวข้อ (ข) นี้เป็นกลุ่มที่ดาห์ลแยกออกมาจากกลุ่ม
อนุภาคปฏิเสธในข้อ 2) ซึ่งเป็นการปฏิเสธโดยใช้อนุภาคปฏิเสธ แต่รามัท (Ramat, 2005) รวมการใช้
กริยาปฏิเสธที่เป็นกริยาช่วยกับอนุภาคปฏิเสธไว้ในกลุ่มเดียวกันแล้วเรียกว่า “การปฏิเสธโดยใช้
วากยสัมพันธ์หน่วยค า” (morphosyntactic negation)  และกล่าวว่ากริยาช่วยที่แสดงการปฏิเสธใน
กลุ่มนี้สามารถแสดงความสอดคล้องกับกาล การณ์ลักษณะ มาลา และบุรุษได้เช่นเดียวกับตัวอย่างที่
ดาห์ลเสนอในตัวอย่าง (25)  ข้างต้น 

ในกลุ่มนี้ แม้โธมัส เพย์น (T.E. Payne, 1997) จะกล่าวถึงประเภทย่อยคล้ายกับที่กล่าวไว้
ข้างต้น  แต่เขาจัดให้อนุภาคปฏิเสธ (หัวข้อที่ 2)  และกริยาปฏิเสธเฉพาะ (หัวข้อที่ 3) รวมอยู่ในกลุ่ม
ที่เรียกว่า “การปฏิเสธที่แยกได้” (analytic negation) ด้วยเหตุที่อนุภาคปฏิเสธมักมีความสัมพันธ์กับ
กริยาหลักของประโยคและสามารถเป็นรูปติดในระดับประโยค (clause-level clitics) ได้ เช่น ค าว่า 
not  ในภาษาอังกฤษที่มีรูปแปร -n’t และสามารถใช้ติดกับกริยาได้ หรือ ne  ในภาษารัสเซีย ดัง
ตัวอย่าง 

(26) ภาษารัสเซีย (Russian) 

ก. on    nje    igraet 

    he    NEG  play 

    ‘He doesn’t play.’ 

ข. nje   igraj 

    NEG  play:IMP 

     ‘Don’t play.’ 

ค. on    nje    durak 

    he    NEG  fool 

    ‘He is not a fool.’ 

(T. E. Payne, 1997: 284) 

 ตัวอย่างที่เพย์นยกมาอ้างอิงในกลุ่มนี้  มีตัวอย่าง (26ก) เท่านั้นที่จัดเป็นการปฏิเสธแบบ
มาตรฐานเพราะมีกริยา  ตัวอย่าง (26ข) และ (26ค) ไม่จัดเป็นการปฏิเสธมาตรฐานเพราะ (26ข) เป็น
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ประโยคสั่งห้าม (prohibitive) ส่วนตัวอย่าง (26ค) นั้นแม้จะเป็นประโยคหลัก แต่ไม่มีกริยาหลัก และ
ตัวอย่าง (26ข – 26ค) ท าให้เห็นว่า ne  ที่ใช้ปฏิเสธในภาษารัสเซียนี้ไม่จัดเป็นค า แต่ใช้เป็นรูปติด
แสดงการปฏิเสธในระดับประโยคเสมอ 

4) การใช้กริยาช่วยท่ีไม่มีความหมายปฏิเสธในหน่วยสร้างปฏิเสธ (non-negative 

auxiliaries in negation construction) 

การปฏิเสธในกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่รามัทไม่ได้กล่าวถึง แต่ดาห์ลได้เพ่ิมเข้ามาในภายหลังโดยให้
เหตุผลว่า มีภาษาจ านวนมากที่ใช้หน่วยค าเติมในการปฏิเสธแล้วท าให้กริยาแท้ (finite verb) ที่เคย
ปรากฏในประโยคบอกเล่ากลายเป็นกริยาไม่แท้ (non-finite verb) ในประโยคปฏิเสธ  จึงต้องเพ่ิม
กริยาช่วยที่ไม่มีความหมายปฏิเสธเข้าไปในหน่วยสร้างเพ่ือให้ประโยคมีกริยาแท้ดังเดิม การปฏิเสธ
ประเภทนี้คล้ายคลึงกับหน่วยสร้างการปฏิเสธแบบไม่สมมาตรชนิด A/Fin  ที่เมียสตาโมกล่าวไว้ใน
ตัวอย่างที่ (13) ข้างต้น  ดาห์ลมองว่าการปฏิเสธเช่นนี้ต่างจากการปฏิเสธใน 3 ข้อแรกท่ีกล่าวมา และ
ไม่สามารถรวมกับกลุม่ใดกลุ่มหนึ่งข้างต้นได้ ดังตัวอย่าง 

(27) ภาษาฮิคซ์คายานา (Hixkaryana) 

ก. kɨ-ɑmryekɨ-no 

    1SUBJ-hunt-1MMPST 

    ‘I went hunting.’ 

ข. ɑmrykɨ-hɨrɑ w-ɑh-ko 

    hunt-NEG          1SUBJ-be-1MMPST 

    ‘I did not go hunting.’ 

(Dahl, 2010: 23) 

ในตัวอย่างข้างต้นมีค าว่า ɑmryekɨ เป็นกริยาแท้และกริยาหลักของตัวอย่าง (27ก) เมื่อมี 
การปฏิเสธประโยคก็จะใช้หน่วยค าเติมหลัง -hɨrɑ  มาปฏิเสธที่กริยา ɑmrykɨ  ดังที่ปรากฏในตัวอย่าง 
(27ข) ท าให้กริยา ɑmrykɨ  ซึ่งเดิมเป็นกริยาแท้ในประโยคบอกเล่ากลายเป็นกริยาไม่แท้ จึงต้องเพ่ิม
กริยา ah เพ่ือให้หน่วยสร้างมีกริยาแท้เหมือนเดิม  

5) การบ่งชี้การปฏิเสธหลายต าแหน่ง (multiple marking of negation) 

โธมัส เพย์นเรียกการบ่งชี้การปฏิเสธหลายต าแหน่งว่า “multiple expression of negation” 
(T.E. Payne, 1997) ในขณะที่ดิกซันเรียกว่า “multiple marking of negation”  (Dixon, 2012)  โดย
การบ่งชี้หลายต าแหน่งนี้หมายรวมถึงการใช้ค ามากกว่าหนึ่งค า การเติมหน่วยค าเติมมากกว่าหนึ่ง
ต าแหน่งในประโยค และการใช้ทั้งค าและหน่วยค าเติมร่วมกัน ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันในแต่ละ
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ภาษา การบ่งชี้หลายต าแหน่งนี้จัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐานประเภทหนึ่ง แต่ต้องแยกความ
แตกต่างระหว่างการบ่งชี้การปฏิเสธหลายต าแหน่งกับการปฏิเสธซ้อน (double negation) กล่าวคือ
การบ่งชี้การปฏิเสธหลายต าแหน่งจะใช้อนุภาคปฏิเสธหรือดัชนีบ่งชี้การปฏิเสธมากกว่า 1 ต าแหน่งใน
ประโยคปฏิเสธ แต่ยังคงมีความหมายปฏิเสธไปในทิศทางเดียวกัน (negative concord) หรือยังคงเป็น
การปฏิเสธเดี่ยว (single negation) ต่างจากการปฏิเสธซ้อนที่มีการบ่งชี้ หรือใช้อนุภาคหรือดัชนีบ่งชี้
การปฏิเสธ 2 ต าแหน่ง แต่ท าให้ความหมายของประโยคกลายเป็นบวกหรือกลายเป็นการบอกเล่า 
(Gelderen, 2011; Hoffman, 1993; Horn, 2001) ดังตัวอย่าง 

(28) ภาษาเฮาซา (Hausa) 

ก. mace      zatahura   wutr 

    woman  will:start   fire 

     ‘The woman will start the fire.’ 

ข. mace      ba     zatahura   wuta  ba 

    woman   NEG  will:start   fire    NEG 

     ‘The woman will not start the fire.’ 

(Payne, 1997: 285) 

จากตัวอย่างจะพบการใช้ค าปฏิเสธค าเดียวกัน คือ ba ในการปฏิเสธประโยคถึง 2 ต าแหน่งใน 
(28ข) คือหน้ากริยา และท้ายประโยค โดยที่ค าปฏิเสธทั้งสองค าไม่ท าให้เกิดการหักล้างทาง
ความหมาย และความหมายที่ได้ยังคงเป็นการปฏิเสธว่าผู้หญิงจะไม่ก่อไฟ ‘The woman will not start 

the fire.’ ต่างจากการปฏิเสธซ้อนที่จะเกิดการหักล้างทางความหมายหากมีค าปฏิเสธปรากฏมากกว่า 
1 ต าแหน่งในประโยค ดังตัวอย่าง 

(29) ภาษาเนวา (Newār) 

Ji   mə-wə̄:-se 

I    NEGATOR-go:IMPERFECT.DISJUNCT-ASSOCIATED.ACTION/STATE 

Cwən-e   ma-phu 

stay-INFINITIVE    NEGATOR-able- IMPERFECT.DISJUNCT 

‘I am unable to remain without going = It is absolutely essential that I go.’ 

(Dixon, 2012: 127) 
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จากตัวอย่างภาษาเนวาข้างต้น จะเห็นการปฏิเสธซ้อนโดยใช้รูปปฏิเสธ 2 รูป คือ mə  และ 
ma  ซึ่งท าให้เกิดการหักล้างทางความหมาย เกิดเป็นความหมายเชิงบวกซึ่งและแสดงการกล่าวยืนยัน 
ผู้พูดใช้การปฏิเสธซ้อนเพื่อยืนยันว่าไม่ไปไม่ได้ ซึ่งหมายถึงต้องไปเพราะผู้พูดเห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญ 

6) การเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ (tone changes) 

จากที่กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่าจอห์น เพย์นและโธมัส เพย์นเคยสรุปไว้ว่า ภาษาต่าง ๆ ในโลกนี้
ไม่สามารถปฏิเสธโดยใช้กลวิธีการเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์เพียงวิธีเดียวได้ โดยอ้างว่าการเปลี่ยนเสียง
วรรณยุกต์เป็นเพียงกลวิธีรองที่ต้องปรากฏร่วมกับกลวิธีปฏิเสธอ่ืน ๆ เท่านั้น แต่ต่อมามีการค้นพบว่า
มีภาษาหลายภาษาในแถบแอฟริกาสามารถแสดงการปฏิเสธโดยเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์เพียงวิธีเดียว
ได้ (Dixon, 2012: 97)  ดังตัวอย่าง 

(30) ภาษาในคานา (Kana) 

   ก. m̀-wēè         lū 
      1sg:S-PAST   come 

         ‘I came.’ 

      ข. m̂m̄            wèè                      lū 

      1sg:S:NEGATIVE   PAST:NEAGATIVE   come 

       ‘I did not come.’ 

(Dixon, 2012: 97) 

ภาษาในคานาอยู่ในตระกูลภาษาเบนู-คองโก (Benue-Congo family) ของแอฟริกาแสดง
การปฏิเสธโดยใช้หน่วยเสียงแยกส่วน (segmental elements) เห็นได้จากการเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ 2 

ต าแหน่ง ในอนุพากย์บอกเล่า (30ก) ใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 เสียงสั้นมีเสียงวรรณยุกต์ต่ า m̀ แต่ใน 
อนุพากย์ปฏิเสธ (30ข) ใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 เสียงยาว มีเสียงวรรณยุกต์สูง-กลาง m̂m̄  และรูปบ่งชี้
อดีตใน (30ก) ซึ่งมีเสียงกลาง-ต่ า wēè กลายเป็นเสียงวรรณยุกต์ต่ า-ตก wèè  ใน (30ข) 

 นอกจากกลวิธีปฏิเสธที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว  พบว่าภาษาบางภาษาอาจใช้กลวิธีอ่ืนร่วมด้วย 
เช่น  การใช้หน่วยค าปฏิเสธร่วมกับการเปลี่ยนล าดับการเรียงค าในประโยค ดังตัวอย่าง   

(31) ภาษาคร ู(Kru) 

ก. ɔ́               tè̄     kɔ́ 

    he(COMP)  buy  rice 

    ‘He bought rice.’ 
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ข. ɔ́              sé      ko    tè̄ 

    he(COMP)   NEG   rice  buy   

    ‘He didn’t buy rice.’ 

(J.R. Payne, 1985: 229) 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประโยคบอกเล่า (31ก) มีการเรียงล าดับค าแบบ SVO แต่เมื่อ
เป็นประโยคปฏิเสธใน (31ข) จะใช้หน่วยค าปฏิเสธ sé  และมีการเรียงล าดับค าต่างจากประโยค 
บอกเล่า กล่าวคือ เปลี่ยนจากประธาน-กริยา-กรรม หรือ SVO เป็นประธาน-กรรม-กริยา หรือ SOV 
(SNegOV) 

 ที่กล่าวมาแล้วทั้ง 6 วิธีข้างต้นล้วนเป็นวิธีการปฏิเสธแบบมาตรฐานทั้งสิ้น ในหัวข้อต่อไปนี้จะ
กล่าวถึงการปฏิเสธประเภทที่สอง คือ การปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน ดังนี้ 

2.2.2.2 การปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน (non-standard negation) 

การปฏิเสธแบบไม่มาตรฐานมีคุณสมบัติที่ตรงกันข้ามกับการปฏิเสธแบบมาตรฐาน คือ 1) ไม่
มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค  2) ประโยคที่ปฏิเสธไม่ใช่ประโยคหลัก 3) ภาคแสดงหลัก 

(main predicate) ไม่มีกริยา (verb) และ 4) วิธีที่ใช้ในการปฏิเสธไม่ใช่วิธีพ้ืนฐานที่นิยมใช้กันในภาษา 
(van der Auwera, 2010) ด้วยคุณสมบัติเหล่านี้ท าให้หน่วยสร้าง เช่น ประโยคสัมพันธกริยา (copular 

clauses)  ประโยคที่ไม่มีกริยา (non-verbal clauses)  การปฏิเสธในอนุประโยคย่อย (subordinate 

clauses) และการปฏิเสธที่ไม่ใช่การปฏิเสธประโยคบอกเล่า เช่น การสั่งห้าม (prohibitive negation) 

เป็นการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) การปฏิเสธหน่วยประกอบ  

การปฏิเสธหน่วยประกอบเป็นการปฏิเสธเฉพาะบางส่วนของประโยค เช่น ค าหรือวลี และ
ไมจ่ดัเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน ดงัตวัอยา่ง 

(32) ภาษาองักฤษ 

   ก. They have no water. 

 ข. They do not have water. 

ตัวอย่าง (32ก) และ (32ข) ข้างต้นจัดเป็นการปฏิเสธคนละประเภท ในตัวอย่าง (32ก) แม้จะ
เห็นว่า no ปรากฏในประโยคหลัก แต ่no ปฏิเสธเฉพาะนามวลี water  เท่านั้น ไม่ได้ปฏิเสธกริยาหลัก
ของประโยค have จึงจัดเป็นการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน ต่างจากตัวอย่าง (32ข) ซึ่งเป็นการปฏิเสธ
แบบมาตรฐานเพราะค าปฏิเสธ not  ปรากฏหน้ากริยาหลัก have ในประโยคหลัก  
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การปฏิเสธหน่วยประกอบของประโยคหรือการปฏิเสธในระดับค ามี  3  ประเภทย่อย ดังนี้ 

ก. หน่วยศัพท์ท่ีมีความหมายปฏิเสธในตัวเอง (inherently negative lexemes) 

หน่วยศัพท์ในกลุ่มนี้แสดงการปฏิเสธโดยนัย (implicit negation) และมักมีค าที่เป็นคู่ตรงกัน
ข้าม ดังตัวอย่าง 

(33) ภาษาอังกฤษ 

ก. forget (not remember) 

ข. fail (not succeed) 

ค. deny (not admit) 

(Dixon, 2012: 123) 

ประเด็นเรื่องการจัดให้ค าเหล่านี้เป็นค าปฏิเสธ (negative words) ยังคงเป็นที่ถกเถียงกัน
เนื่องจากหากน ามาเปรียบเทียบกับค าปฏิเสธในภาษาต่าง ๆ เช่น not  ในภาษาอังกฤษแล้ว จะพบว่า
ค ากลุ่มนี้ดูไม่น่าจัดเป็นค าปฏิเสธได้ แต่หากจะจัดให้เป็นค าปฏิเสธก็อาจท าให้เกิดค าถามตามมาว่าค า
อ่ืน ๆ เช่น stand  จะเป็นค าปฏิเสธของค า (lexical negative) ว่า sit  หรือไม่  หรือค าเหล่านี้เป็นเพียง
ค าตรงข้ามเท่านั้น  (T. E. Payne, 1997)    

ข. ค าปฏิเสธไม่ชี้เฉพาะ (negative indefinite) 

ตัวอย่างค าไม่ชี้เฉพาะมีดังต่อไปนี้ 

(34) ภาษาอังกฤษ 

someone anyone  no one 

somebody anybody nobody 

something anything nothing 

somewhere anywhere nowhere 

   (Dixon, 2012: 120) 

กลุ่มค าในตัวอย่าง (34) นี้เรียกว่า “ตัวแสดงขั้วบอกเล่า-ปฏิเสธ” (polarity items) มี 2 
ประเภทย่อย คือ 1) ตัวแสดงขั้วบวก (positive polarity items) หรือรูปภาษาที่ปรากฏในบริบทที่เป็น
บวก เช่น someone,  somebody, something และ somewhere  ในภาษาอังกฤษ และ 2) ตัวแสดงขั้ว
ลบ (negative polarity items) หรือรูปภาษาที่ปรากฏในบริบทที่เป็นลบ เช่น anyone, anybody, 

anything,  nobody  และ nowhere  ภาษาส่วนใหญ่มักจะมีการบ่งชี้ที่ตัวแสดงขั้วลบดังกล่าว (Dahl, 
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2010; Hengeveld & Mackenzie, 2008)  ซึ่งเป็นการบ่งชี้ลักษณะที่แปลกเด่น (markedness) ของ
การปฏิเสธ  

ในกลุ่มค าไม่ชี้เฉพาะที่เป็นสรรพนามและวิเศษณ์ข้างต้น มีค าในคอลัมน์ด้านขวาสุดเท่านั้นที่
เป็นค าปฏิเสธไม่ชี้เฉพาะ ส่วนค าในคอลัมน์กลางนั้นไม่จัดเป็นค าปฏิเสธไม่ชี้เฉพาะ แต่สามารถน าไป 
ใช้ร่วมกับประโยคปฏิเสธได้เพ่ือบ่งชี้ความเป็นปฏิเสธของประโยคเพ่ิมเติม ดังตัวอย่าง 

(35) ภาษาอังกฤษ 

ก. I saw nothing. 

ข. I saw him nowhere. 

ค. I didn’t see anything. 

ง. I didn’t see him anywhere. 

(van der Auwera, 2010: 95) 

ในตัวอย่าง (35) นี้จะเห็นว่า (35ก) ใช้ค าสรรพนาม nothing และ (35ข) ใช้ค าวิเศษณ์ 
nowhere เพ่ือปฏิเสธประโยคเดิมที่เป็นบอกเล่า แม้ค าทั้งคู่จะท าให้ความหมายของประโยคเป็นปฏิเสธ 
แต่ไม่ได้ท าให้ (35ก) และ (35ข) เป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน เนื่องจากขอบเขตการปฏิเสธอยู่
ภายในระดับค า ไม่ใช่ระดับประโยค ส่วน (35ค) และ (35ง)  นั้นจัดเป็นการปฏิเสธมาตรฐานเพราะมี
คุณสมบัติดังนี้ 1) มีขอบเขตการปฏิเสธที่ระดับประโยค 2) เป็นการปฏิเสธประโยคหลัก 3) มีกริยาแท้ 
คือ see และ 4) วิธีปฏิเสธที่ใช้ค าปฏิเสธ not และกริยาช่วย do เป็นวิธี พ้ืนฐานที่ใช้กันมากใน
ภาษาอังกฤษ ส่วนค าว่า anything และ anyone  ที่ใช้ร่วมกับการปฏิเสธนั้นไม่มีผลท าให้ประโยคเป็น
การปฏิเสธแบบมาตรฐานแต่ประการใด  

ค. หน่วยค าแปลง (derivational negation)  

การปฏิเสธโดยใช้หน่วยค าแปลง คือ การใช้หน่วยค าเติมเพ่ือท าให้ค ามีความหมายตรงข้าม
กับความหมายเดิม ดังตัวอย่าง 

(36) ภาษาอังกฤษ 
   invisible  inconvenient  incompatible 

   disarm   disadvantage  disconnect 

 non-combatant  nondescript  nonentity 

   unable   unaided   uncover 

 ภาษาอังกฤษในตัวอย่าง (36) ใช้หน่วยค าเติมหน้า เช่น in-, dis-, non- และ un- เพ่ือสร้างค า
ที่มีความหมายตรงข้ามกับค าเดิม   
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2) การปฏิเสธประโยค 

ก. การปฏิเสธเชิงสั่งห้าม (prohibitive negation) 

แวน เดอ เอาเวราและรามัทเรียกการปฏิเสธชนิดนี้ว่า “การปฏิเสธเชิงสั่งห้าม” (prohibitive 

negation) ในขณะที่เมียสตาโม ดาห์ล และดิกซันเรียกว่า “ค าสั่งเชิงลบ” (negative imperatives) 

(Dahl, 2010; Dixon, 2012;  Miestamo, 2005; Ramat, 2005; van der Auwera, 2010)  การปฏิเสธ
ชนิดนี้มีโครงสร้างที่ต่างจากประโยคบอกเล่าและประโยคปฏิเสธ ดังตัวอย่าง 

(37) ภาษาฟินแลนด์ (Finland) 

ก. juokse-tte 

    run-2PL 

    ‘You run./ You are running.’ 

ข. e-tte  juokse 

    NEG-2PL run.CNG 

    ‘You do not run./ You are not running.’ 

ค. juos-kaa 

    run-IMP.2PL 

    ‘Run!’ 

ง. äl-kää      juos-ko 

    NEG.IMP-IMP.2PL     run-CNG.IMP.2PL 

    ‘Don’t run.’ 

(Miestamo, 2005: 16) 

 ตัวอย่าง (37) แสดงให้เห็นว่า โครงสร้างประโยคที่เป็นการปฏิเสธเชิงสั่งห้ามมีความแตกต่าง
จากโครงสร้างอ่ืน ๆ กล่าวคือ (37ข) มีกริยาช่วย e- แสดงการปฏิเสธ แต่การสั่งห้ามใน (37ง) ใช้ äl- 
แทน 

ข. การปฏิเสธในประโยคที่ภาคแสดงไม่มีค ากริยา (non-verbal negation) 

ประโยคที่ไม่มีภาคแสดงเป็นค ากริยาในทางแบบลักษณ์ภาษา ได้แก่ ประโยคสัมพันธกริยา 

(copula clauses) และประโยคแสดงการมีอยู่ (existential clauses) ดังตัวอย่าง 
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(38) ภาษาอินโดนีเชียน (Indonesian) 

Itu bukan jeruk 

this NEG orange 

‘This is not orange.’  

(39) ภาษาเชค (Czech) 

ก. Jan  ja doma 

    Jan COP.3SG at_home 

    ‘Jan is at home.’ 

ข. Jan nemi  doma 

    Jan NEG.COP.3SG at-home 

    ‘Jan is not at home.’ 

(Dahl, 2010: 27) 

ตัวอย่าง (38) เป็นประโยคที่มีภาคแสดงเป็นค านาม (nominal predicates) ไม่มีกริยา ไม่มี
ค าสัมพันธกริยา แต่ใช้รูปปฏิเสธ bukan วางหน้านาม jeruk  ส่วนตัวอย่าง (39) ใช้สัมพันธกริยา ja ใน
ประโยคบอกเล่า (39ก)  เมื่อเป็นประโยคปฏิเสธใน (39ข) มีการใช้ค าสัมพันธกริยาใหม่ คือ nemi  ซึ่ง
เป็นทั้งสัมพันธกริยาและแสดงการปฏิเสธในค าเดียวกัน 

ค. การปฏิเสธในประโยคแสดงการมีอยู่ (negation in existential clauses) 

ประโยคแสดงการมีอยู่มีโครงสร้างคล้ายกับภาคแสดงที่ไม่มีกริยา (non-verbal predication)  

และกริยาแสดงการมีอยู่ส่วนใหญ่มักดูเหมือนค าสัมพันธกริยา เช่น ค ากริยา var ‘exist’ และ yok  

‘not exist’  ในภาษาตุรกีที่ไม่ใช่กริยาแสดงการมีอยู่ แต่ถูกใช้แทนค าสัมพันธกริยาเพ่ือปฏิเสธ (ดู
ตัวอย่าง 24)  อย่างไรก็ตาม มีบางภาษาที่มีการบ่งชี้เพ่ือแสดงว่าเป็นประโยคแสดงการมีอยู่อย่าง
ชัดเจน ดังตัวอย่าง 

(40) ภาษาซิริโอโน (Sirionó) 

tikise-ä  tuchi 

machete-NEG INTENSIFIER 

‘We have non matches at all.’  
 (Dahl, 2010: 28)  
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(41) ภาษาเบโลรัชเชียน (Belorussian) 
ก. Dzik-ija kat-y  (est’). 

    wild-PL.NOM cat-PL.NOM (there are) 

    ‘There are wild cats.’ 

ข. Dzikix katoj  njama. 

    wild-PL cat-PL.GEN not.have.PRES 

    ‘There are no wild cats.’ 

(van de Auwera, 2005:93) 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าโครงสร้างประโยคแสดงการมีอยู่ในภาษาซิริโอมีการบ่งชี้ 
การปฏิเสธโดยใช้หน่วยค าเติมหลัง -ä ที่ค านาม ส่วนตัวอย่าง (41) มีประโยคบอกเล่า (41ก) ซึ่ง
สามารถใช้ได้โดยไม่ต้องมีค ากริยา หรืออาจใช้ค ากริยาแสดงการมีอยู่ est  แตป่ระโยคปฏิเสธใน (41ข) 

ต้องใช้กริยาพิเศษ njama เพ่ือปฏิเสธการมีอยู่ 

ง. การปฏิเสธในอนุประโยคซ้อน (negation in embedded clausal 
structures) 

การปฏิเสธในอนุประโยคซ้อน ทั้งในกรณีที่มีและไม่มีกริยาแท้ ต่างก็จัดเป็นบริบทที่ท าให้ 
การปฏิเสธมีพฤติกรรมที่แตกต่างจากการปฏิเสธแบบมาตรฐานในภาษาต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก  (J. R. 

Payne, 1985) ดังตัวอย่าง 

(42) ภาษาอังกฤษ 

ก. He [may not] come 

ข. He may [not come]  
(J. R. Payne, 1985) 

 ตัวอย่าง (42) ชี้ให้เห็นความแตกต่างของการปฏิเสธ กล่าวคือ (42ก) มีความหมายว่า ‘เขา
ไม่ได้รับอนุญาตให้มา’ ในขณะที่การปฏิเสธในอนุประโยคซ้อนของ (42ข) มีความหมายว่า ‘เป็นไปได้
ที่เขาจะมาไม่ได้’ 

(43) ภาษาโยรูบา (Yoruba) 

ก. Ade  kò    lè  kor̗in  

    Ade  NEG  may/can sing 

    ‘Ade cannot sing.’ 
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ข. Ade   lè    má kor̗in 

    Ade   may/can  NEG sing 

    ‘Ade may not sing.’ (= it is possible he will not) 

ค. Ade kò      lè    má   kor̗in 

    Ade  NEG  may/can   NEG  sing 

    ‘Ade cannot sing.’ 

(J. R. Payne, 1985: 241) 

 ตัวอย่าง (43) ใช้อนุภาคปฏิเสธที่ต่างกันแทนการใช้อนุภาคเดิมในต าแหน่งที่ต่างกัน กล่าวคือ 
ในประโยคหลัก (43ก) ใช้อนุภาค kò ในขณะที่ในอนุประโยคซ้อน (43ข) ใช้อนุภาค má ซึ่งท าให้
ความหมายแตกต่างกันออกไป 

 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นการจัดประเภทการปฏิเสธ 2 ประเภทหลัก คือ (1) การปฏิเสธ
หน่วยประกอบ อันได้แก่ ค าและวลี และ (2) การปฏิเสธประโยค ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นประเภท
ย่อย 2 ประเภทตามการศึกษาแนวแบบลักษณ์ภาษา คือ การปฏิเสธแบบมาตรฐาน และการปฏิเสธ
แบบไม่มาตรฐาน พร้อมทั้งวิธีที่ภาษาต่าง ๆ ใช้ในการปฏิเสธ 

2.3 ขอบเขตการปฏิเสธ 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตการปฏิเสธนี้ แวน เดอ เอาเวรา (van der Auwera, 2010: 

73) มองว่าการปฏิเสธกริยาหลักเป็นการปฏิเสธภาคแสดงหลักของประโยค จึงถือว่าเป็นการปฏิเสธที่
มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมทั้งประโยค สอดคล้องกับสิ่งที่โธมัส เพย์น (T. E. Payne, 1997) กล่าว
ไว้เกี่ยวกับขอบเขตการปฏิเสธว่า การปฏิเสธประโยคมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมทั้งประโยค 
ในขณะที่การปฏิเสธหน่วยประกอบมีขอบเขตการปฏิเสธเฉพาะส่วนใดส่วนหนึ่งของประโยคเท่านั้น 
ดังตัวอย่างในภาษาอังกฤษที่เขาได้เสนอไว้ ดังต่อไปนี้ 

(44) ก. Many people do not like Vonnegut. Scope: entire clause 

ข. Not many people like Vonnegut. Scope: subject quantifier only 

(45) ก. I deliberately didn’t bump into her. Scope: entire clause 

ข. I didn’t deliberately bump into her. Scope: adverb only 

(46) ก. I won’t force you to marry Zelda. Scope: entire clause 

ข. I will force you not to marry Zelda. Scope: complement clause 

(T. E. Payne, 1997: 293) 
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 จากตัวอย่างข้างต้น โธมัส เพย์นอธิบายว่าการปฏิเสธประโยค (sentential negation) ใน
ตัวอย่าง (44ก), (45ก) และ (46ก) ซึ่งใช้ not ปฏิเสธกริยาหลักของประโยค คือ like, bump และ 
marry  ตามล าดับนั้น not แสดงการปฏิเสธภาคแสดงหลักของประโยค เขาจึงสรุปว่า not มีขอบเขต
การปฏิเสธครอบคลุมทั้งประโยค ในขณะที่การปฏิเสธหน่วยประกอบในตัวอย่าง (44ข), (45ข) และ 

(46ข) นั้น not มีขอบเขตการปฏิเสธเฉพาะที่ค าบอกปริมาณของประธาน (subject quantifier), 

ค ากริยาวิเศษณ์ (adverb) และอนุประโยคเติมเต็ม (complement clause) ตามล าดับ 

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นด้วยกับดิกซัน (Dixon, 2010: 137; 2012: 112 - 113) และจอห์น 
เพย์น (J. R. Payne, 1985: 199) ซึ่งได้เสนอมุมมองที่แตกต่างออกไป เขามีความเห็นว่าการปฏิเสธ
ประโยค (sentential negation) อาจมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมทั้งประโยค หรือเฉพาะบางส่วน
ของประโยคก็ได้ ขึ้นอยู่กับความแตกต่างในแต่ละภาษา การตีความ และความหมายที่ต้องการสื่อ เช่น 
ประโยคในภาษาอังกฤษ John did not kiss Celia in the rain. ซึ่งเพย์นได้ยกตัวอย่างมานี้จะมี
ขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมที่กริยาวลี kiss Celia  ในกรณีที่มีการปฏิเสธว่าความจริงแล้วจอห์น
ไม่ได้จูบซีเลีย แต่ในกรณีที่ต้องการบอกว่าจอห์นจูบซีเลียจริง แต่ปฏิเสธว่าสถานที่ที่จูบกันนั้นไม่ได้อยู่
ท่ามกลางสายฝน  not ก็จะมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมเฉพาะวลีแสดงสถานที่ (locative phrase) 

in the rain เท่านั้น  เช่นเดียวกับดิกซันที่กล่าวไว้ว่า ในประโยคเดียวกัน หากมีการใช้เครื่องหมายวรรค
ตอนหรือมีการใช้ท านองเสียง (intonation pattern) ที่ต่างกันออกไปก็สามารถท าให้มีขอบเขต 
การปฏิเสธที่แตกต่างกันได้ เขายกตัวอย่างประโยคภาษาอังกฤษ 2 ประโยค ประโยคแรกเป็นประโยค
ที่ไม่มีการใช้เครื่องหมายจุลภาค , (comma) คือ I don’t beat my dog because I love her (I do beat 

her, but for some other reason) เขาอธิบายว่าประโยคนี้มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมทั้งประโยค  
ต่างจากประโยค I don’t beat my dog, because I love her (I don’t beat her, and the reason I don’t 

is that I love her) ซึ่งมีการใช้เครื่องหมายจุลภาค , คั่นระหว่างอนุประโยคหลักและอนุประโยครอง 
และมีท านองเสียงในการพูดที่แตกต่างจากประโยคแรก ท าให้ประโยคที่สองนี้มีขอบเขตการปฏิเสธ
ครอบคลุมแค่ประโยคหลัก I don’t beat my dog เท่านั้น (Dixon, 2010: 137)  

 นอกจากข้อสังเกตเรื่องขอบเขตการปฏิเสธข้างต้นแล้ว เมย์  (Mey, 2001) ได้ตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้อย่างน่าสนใจว่า การใช้ความรู้ทางวากยสัมพันธ์มาตัดสินขอบเขตการปฏิเสธของ no 

ในภาษาอังกฤษนั้นก็ดูจะเป็นปัญหาอยู่ไม่น้อย สอดคล้องกับที่ดิกซันและเพย์นกล่าวไว้ข้างต้น ดัง
ตัวอย่าง 

(47) 1 ‘What are we going to do about Baba’, she asked.’ 

   2 ‘What do you mean?’ 

   3 ‘She can’t remember anything.’ 
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  4 ‘Did she ask you whether she was taking medicine?’ 

 5  ‘No.’  

 6 ‘No she’s not or no she didn’t ask?’ 

 7 ‘She didn’t ask.’ 

 8 ‘She was supposed to, I said.’ 

9 ‘Well, she didn’t.’  

(Delilo, 1986: 61
14

 อ้างถึงใน Mey, 2001: 17)  

 จากตัวอย่างข้างต้น เมย์ชี้ให้เห็นว่าการใช้วากยสัมพันธ์ในการศึกษาขอบเขตการปฏิเสธของ
ถ้อยค า No เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมและท าให้เกิดความก ากวม เห็นได้จากบทสนทนาที่ผู้ถามได้ถามใน
บรรทัดที่ 6 ว่า No she’s not or no she didn’t ask  เพราะไม่แน่ใจว่า No ที่ปรากฏในบรรทัดที่ 5 นั้น 
ผู้ร่วมสนทนามีเจตนาที่จะปฏิเสธอนุประโยคหลัก (main clause) Did she ask หรือปฏิเสธอนุประโยค
พ่ึงพา (dependent clause) whether she was taking medicine  ความสงสัยของผู้ถามซึ่งปรากฏใน
ตัวอย่างนี้ชี้ให้เห็นว่า การปฏิเสธไม่จ าเป็นต้องมีขอบเขตการปฏิเสธที่กริยาหลักในอนุประโยคหลัก
เท่านั้น แต่การศึกษาในทางวากยสัมพันธ์จะไม่มองว่า No  มีขอบเขตปฏิเสธภายในอนุประโยคพ่ึงพา 
แต่จะมองว่า No ปฏิเสธกริยาหลักในประโยคหลักเท่านั้น ในขณะที่การศึกษาในทางวัจนปฏิบัติเปิด
มุมมองใหม่ให้เห็นว่าการศึกษาขอบเขตการปฏิเสธต้องอาศัยการตีความในบริบทการสื่อสารร่วมด้วย 
   

2.4 แนวทางการศึกษาการปฏิเสธ  

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงแนวทางในการศึกษาการปฏิเสธ โดยแบ่งออกเป็นหัวข้อย่อย 3 หัวข้อ 
ได้แก่ 2.3.1 การศึกษาการปฏิเสธในทางวากยสัมพันธ์  2.3.2 การศึกษาการปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์  
และ 2.3.3 การศึกษาการปฏิเสธในทางวัจนปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

2.4.1 การศึกษาการปฏิเสธในทางวากยสัมพันธ์  

นับตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน มีผู้ให้ความสนใจศึกษาการปฏิเสธโดยใช้ศาสตร์หลายศาสตร์ 
เช่น วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์ แต่งานส่วนใหญ่ในยุคแรก ๆ นั้นมักเน้นศึกษา
โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของการปฏิเสธ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาภาษาศาสตร์เชิงแบบลักษณ์
ภาษาที่ได้ศึกษารวบรวมรูปแบบและประเภทของการปฏิเสธที่ปรากฏในภาษาต่าง ๆ ทั่วโลก ดังได้
กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 2.2 ข้างต้น ในหัวข้อนี้จึงจะขอกล่าวถึงการศึกษาขอบเขตของการปฏิเสธในทาง
วากยสัมพันธ์เพ่ิมเติม ดังต่อไปนี้ 

                                                      
14

 Delilo, Don. (1986). White Noise. New York: Viking/Penguin.  
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การศึกษาในเชิงแบบลักษณ์ภาษาท าให้ทราบว่ามีการแบ่งประเภทของขอบเขตการปฏิเสธ
ออกเปน็ 2 ประเภท คือ การปฏิเสธประโยค และการปฏิเสธหน่วยประกอบ (R.M.W.  Dixon, 2012; 

Fetzer, 2011; J. R. Payne, 1985; T. E. Payne, 1997; Ramat, 2005) ดังนี้ 

2.4.1.1  การปฏิเสธประโยค  

 การปฏิเสธประโยคท่ีเรียกว่า clausal negation หรือ sentential negation
15

 ในท่ีนีห้มาย

รวมถึงประโยคปฏิเสธทั้งแบบมาตรฐานและแบบไม่มาตรฐาน ทั้งที่ปรากฏในประโยคหลักและ 

อนุประโยค ดังต่อไปนี้ 

(48) ภาษาอังกฤษ 

ก. Chris has slept. 

ข. Chris has not slept. 

ค. Chris is sleeping. 

ง. Chris is not sleeping. 

(Miestamo, 2005: 3) 

 ในตัวอย่าง (48ข) และ (48ง) นี้ not ซึ่งปรากฏอยู่หน้ากริยาวลี ไม่ได้ใช้ปฏิเสธกริยาวลีหรือ
หน่วยประกอบ แต่ not แสดงปฏิเสธประโยค กล่าวคือ not ปฏิเสธข้อความทั้งข้อความว่าคริสไม่ได้

นอนในตัวอย่าง (48ข) และปฏิเสธว่าคริสไม่ได้ก าลังนอนอยู่ในตัวอย่าง (48ง) ตามล าดับ  

 ภาษาบางภาษามีวิธีบ่งชี้การปฏิเสธประโยคต่างจากอนุประโยค ดังนี้ 

(49) ภาษาแอมแฮริค (Amharic) 

ก. MAIN CLAUSE  al-səbəbər-mmm he did not break 

ข. COMPLEMENT CLAUSE ɨnd-al-səbəbər  that he did not break 

(Dixon, 2012: 114) 

ตัวอย่าง (49ก) ข้างต้น บ่งชี้การปฏิเสธในประโยคด้วยหน่วยค าเติมหน้า -al- และหน่วยค า

เติมหลัง -mm   แต่ในอนุประโยคสว่นเตมิเตม็ (49ข) บ่งชี้การปฏิเสธด้วยหน่วยค าเติมหน้าเท่านั้น  

                                                      
15

 ในที่นี้ มีแต่คลิมา (Klima, 1964) เทา่นั้นที่ใช้ค าว่า sentential negation เพ่ือหมายถึงการปฏิเสธในระดับประโยค ทั้งแบบ

มาตรฐานและไม่มาตรฐาน และใช้ค าวา่ clausal negation เพ่ือหมายถึงการปฏิเสธแบบมาตรฐานเท่านั้น 
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2.4.1.2   การปฏิเสธหน่วยประกอบ 

 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่าการปฏิเสธประโยค (sentential negation) ในทาง 

แบบลักษณ์ภาษาเน้นที่การปฏิเสธกริยาหลักของประโยค ในขณะที่การปฏิเสธหน่วยประกอบเป็น  

การปฏิเสธในระดับค าหรือวลีอ่ืนที่ไม่ใช่กริยาหลักของประโยค เช่น ค านาม ค าวิเศษณ์ และค าบุพบท 
ดังตัวอย่าง 

(50) I have no bananas. 

(Payne, 1997: 282)  

 ตัวอย่าง (50) เป็นการปฏิเสธหน่วยประกอบ ซึ่งในท่ีนี้ได้แก่ค านามหรือนามวลี bananas  แม้ 
no จะมีความหมายปฏิเสธ แต่เพย์นกล่าวว่าการปฏิเสธหน่วยประกอบนี้ไม่ได้มีผลท าให้ความเป็นบวก
หรือลบของประโยคโดยรวมเปลี่ยนแปลงไป การปฏิเสธในกรณีเช่นนี้จัดเป็นการปฏิเสธเฉพาะที่ 
(local negation) ไม่ส่งผลต่อความเป็นบวกหรือลบของความหมายโดยรวมของประโยค ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

(51) ภาษาอังกฤษ 

ก. His achievements are stable. 

ข. His achievements are unstable. 

ค. His achievements are not stable. 

ง. His achievements are not unstable. 

(Bernini and Ramat, 1996: 6) 

 จากตัวอย่าง จะเห็นว่าเมื่อ stable ในประโยคบอกเล่า (51ก) มีการเติมหน่วยค าเติมหน้า -un 

กลายเป็นค าคุณศัพท์ในเชิงลบ (negative adjective) คือ unstable ใน (51ข) แล้ว มีเพียงความหมาย
ของค าเท่านั้นที่เปลี่ยนจากบวก (stable) ไปเป็นลบ (unstable) แต่การปรากฏหรือไม่ปรากฏของ -un 

ไม่ได้ท าให้ความหมายของประโยคโดยรวมเปลี่ยนไป ต่างจาก (51ค) และ (51ง) ที่เป็นการปฏิเสธใน

ระดับประโยค เห็นได้จากการที่ค่าความเป็นบวกหรือลบของประโยคเปลี่ยนไปเมื่อมี not ปรากฏใน

ประโยค 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าอาจไม่ใช่เรื่องง่ายนักที่จะบอกว่ารูปปฏิเสธนั้นมีขอบเขตการ
ปฏิเสธในระดับใด และต้องอาศัยการตีความการปฏิเสธที่ปรากฏในบริบทการสื่อสารจริง บางภาษา   

เช่น ภาษาอาวทูว (Awtuw) ในตระกูลภาษาแรม ในปาปัวนิวกินี (Papua New Guinea) จึงมีการบ่งชี้

การปฏิเสธประโยคที่ต่างจากการบ่งชี้การปฏิเสธหน่วยประกอบ ดังตัวอย่าง 
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(52) Awtiy-reO wanA ka-da-uwpo-ka 

Awtiy-OBJECT  1SG NEGATOR-FACTIVE-see-PERFECT 

‘I haven’t seen Awtiy.’ 

(53) wanA  [yene     Yawmən-re]O  du-puy-e, 

1SG NEGATOR    Yawmən-OBJECT FACTIVE-hit-PAST 

wanA  Naytow- reO du-puy-e 

1SG Naytow-OBJECT FACTIVE-hit-PAST 

‘I didn’t hit Yawmen (lit. It wasn’t Yawmen that I hit), I hit Naytow.’  

(Dixon, 2012: 115) 

 ตัวอย่าง (52) ใช้หน่วยค าเติมหน้า ka- หรือ kae- ในต าแหน่งแรกโดยการเติมหน่วยค าที่กริยา
เพ่ือบ่งชี้การปฏิเสธประโยค แต่ตัวอย่าง (53) ใช้อนุภาค yene วางหน้าหน่วยประกอบซึ่งอาจเป็น

ค านามหรือค ากริยาเพื่อบ่งชี้การปฏิเสธ 

 ที่กล่าวมาข้างต้นล้วนเป็นแนวทางการศึกษาการปฏิเสธและขอบเขตการปฏิเสธในทาง

วากยสัมพันธ์ ซึ่งมี 2 ประเภทคือ การปฏิเสธประโยค และการปฏิเสธหน่วยประกอบ ต่อไปนี้จะ

กล่าวถึงการศึกษาการปฏิเสธในเชิงอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัต ิ

2.4.2 การศึกษาการปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์ 

การศึกษาการปฏิเสธในเชิงอรรถศาสตร์เริ่มขึ้นเมื่อหลายพันปีก่อน ตั้งแต่ยุคของเพลโตที่
ศึกษาการปฏิเสธตามแนวอภิปรัชญาหรือปรัชญาบริสุทธิ์ จนมาถึงยุคของอริสโตเติลที่ได้หันเห  

ความสนใจจากการศึกษาภววิทยา (ontology) ซึ่งว่าด้วยการศึกษาเกี่ยวกับการด ารงอยู่มาเป็น
การศึกษาตรรกวิทยาและภาษา เขาให้นิยามการปฏิเสธไว้ใน De Interpretatione ว่า “ข้อความแสดง
การปฏิเสธเป็นข้อความที่แสดงว่ามีบางสิ่งไม่จริง” (Atlas, 2012: 352) นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาเรื่อง
ประพจน์ ค า และข้อความปฏิเสธ โดยเปรียบเทียบกับข้อความที่เป็นบอกเล่า มีการตีความการปฏิเสธ
ตามแนวตรรกวิทยาซึ่งมองว่าการบอกเล่าและการปฏิเสธมีลักษณะที่สมมาตรกัน โดยมองว่าข้อความ
บอกเล่ามีค่าประจุบวก (+) ที่ตรงข้ามกับข้อความปฏิเสธซึ่งมีรูปปฏิเสธ (negative operator) อยู่นั้นมี
ค่าประจุเป็นลบ (-)  และรูปปฏิเสธสามารถเปลี่ยนค่าความจริงของประพจน์ได้ นักอรรถศาสตร์เรียก
ค่าความจริง-เท็จ (true-false) นี้ว่า “ค่าความจริง” เรียกความจริงที่ปรากฏในโลกและการท าให้
ประพจน์เป็นจริงหรือเท็จว่า “เงื่อนไขความจริง” (Horn, 2001: 101; Kempson, 1975: 95; Saeed, 

2009: 90) ดังได้กล่าวแล้วในหัวข้อ 2.1 ข้างต้น แต่ในที่นี้จะขอยกตัวอย่างมากล่าวอีกครั้งหนึ่ง ดังนี้ 
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(54) ก. Your car has been stolen. 

ข. Your car has not been stolen. 

(55) ก. p  

ข. ¬p   
(Saeed, 2009: 90) 

 ตัวอย่าง (54) สามารถอธิบายได้ด้วยค่าความจริง กล่าวคือ หากประพจน์ ก.  เป็นจริง 
ประพจน์ ข. ก็จะเป็นเท็จ และในทางตรงกันข้าม หากประพจน์ ก. เป็นเท็จ ประพจน์ ข. ก็จะเป็นจริง 
การศึกษาอรรถศาสตร์ที่ได้รับอิทธิพลจากตรรกวิทยานี้ใช้วิธีการเขียนสูตรหรือกฎ (logical form) ที่ใช้
อักษรตัวพิมพ์เล็ก เช่น p และ q แทนประพจน์ ร่วมกับสัญลักษณ์ ~ หรือ ¬ แทนรูปปฏิเสธ ดังนั้นกฎ
ในการอธิบายประพจน์ในตัวอย่าง (54ก) และ (54ข) จึงมีลักษณะดังที่ปรากฏในตัวอย่าง (55ก) และ 
(55ข) ตามล าดับ นอกจากนี้ การศึกษาภาษาที่ได้รับอิทธิพลจากตรรกวิทยาดังกล่าวสามารถเห็นได้
จากการเขียนกฎอธิบายการปฏิเสธซ้อน ดังนี้ 

(56) ¬ ¬p = p. 

(Horn, 2001, 2010)  

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงกฎการปฏิเสธซ้อน โดยใช้เครื่องหมายทางคณิตศาสตร์ ¬ ซ้อนกัน 2 
ครั้งแทนค าปฏิเสธ 2 ค าหน้าประพจน์ p เช่นเดียวกับการที่มีประจุลบ 2 ประจุอยู่ด้วยกัน (¬ ¬p) แล้ว
จะเกิดเป็นประจุบวก (p) การเขียนกฎเช่นนี้สะท้อนให้เห็นการตีความที่มองว่าการปฏิเสธซ้อนมี
ลักษณะตรงไปตรงมา และค าปฏิเสธ 2 ค าท าให้เกิดความหมายที่เป็นบวกเสมอตามกฎดังกล่าว ซึ่ง
ต่อมามีข้อโต้แย้งว่า ภาษาในธรรมชาติมีความแตกต่างจากกฎทางตรรกวิทยาและคณิตศาสตร์อย่าง
มาก และมีความซับซ้อนมากกว่านั้น เช่น การปฏิเสธซ้อนในบางภาษาอาจไม่ได้มีความหมายเป็นบวก 
หรือกลายเป็นข้อความบอกเล่าเสมอไป รูปปฏิเสธและหน้าที่ของข้อความปฏิเสธในภาษาธรรมชาติ
อาจไม่ได้มีความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่ง หรือมีลักษณะตรงไปตรงมาตามกฎดังกล่าว (Haegeman, 

2000; Horn, 2001; Ramat, 2005) ดังตัวอย่าง 

(57) ภาษาละติน 

Non nullus  
not   nobody 

‘’somebody’ 

(58) ภาษาอังกฤษ (ภาษาอังกฤษไม่มาตรฐานและภาษาคอคนีย์ (Cockney))  

I don’t see nothin’ nowhere. 

(Ramat, 2005: 559) 
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หากจะตีความตัวอย่าง (57) non nullus ในภาษาละตินตามแนวอรรถศาสตร์ที่ได้รับอิทธิพล
จากตรรกวิทยาแล้วก็น่าจะได้ความหมายตรงไปตรงมาตามรูปภาษาว่า ‘not  nobody’ แต่ปรากฏว่า 
non nullus มีความหมายว่า ‘somebody’ ซึ่งไม่ได้มีความหมายปฏิเสธตามรูปภาษาที่ปรากฏแต่อย่าง
ใด  ส่วนความหมายของ I don’t see nothin’ nowhere. ในตัวอย่าง (58)  ก็ไม่ได้กลายเป็นบอกเล่า 
แตย่ังคงมีความหมายปฏิเสธเช่นเดิม  จากตัวอย่างดังกล่าวท าให้เห็นว่า เราไม่สามารถตีความข้อความ
ปฏิเสธในภาษาธรรมชาติอย่างตรงไปตรงมาได้ เพราะภาษาในธรรมชาติอาจไม่ได้มีลักษณะ
ตรงไปตรงมาหรือมีลักษณะสมมาตรเมื่อเปรียบเทียบกับคู่ที่เป็นข้อความบอกเล่า     

นอกจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังมีการศึกษาขอบเขตการปฏิเสธว่ารูปปฏิเสธนั้นปฏิเสธอะไร 
มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับใด ค าถามเหล่านี้เป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมาตั้งแต่ยุคแรก ๆ ของ
การศึกษาการปฏิเสธ เนื่องจากการไม่ทราบขอบเขตการปฏิเสธที่แน่ชัดท าให้เกิดความก ากวมใน 

การตีความว่าข้อความนั้น ๆ จะจัดเป็นการปฏิเสธภายใน (internal negation) หรือการปฏิเสธ
ภายนอก (external negation) ดังตัวอย่างเรื่องกษัตริย์ของฝรั่งเศสต่อไปนี้  

(59) The King of France is bald. 

(60) The King of France is not bald. 

(61) ก. [The King of France is not-bald] 

   ข. [not (the King of France is bald)] 

(Horn, 1989: 94) 

ในตัวอย่างนี้มีการตีความว่าประธานหรือแก่นความ (topic) ของประโยค (61ก) ซึ่งจัดเป็น
การปฏิเสธภายในนั้นอยู่นอกขอบเขตการปฏิเสธ ในขณะที่ (61ข) ซึ่งเป็นการปฏิเสธภายนอก จัดให้
ประธานอยู่ภายในขอบเขตการปฏิเสธ กล่าวคือ การตีความว่าการปฏิเสธเป็นการปฏิเสธภายในนั้น
เกี่ยวข้องกับมูลบท (presupposition) ของประโยคบอกเล่า ซึ่งในกรณีนี้ (59) และ (61ก) มีมูลบทที่
บอกว่ามีกษัตริย์ฝรั่งเศส  ส่วนการปฏิเสธภายนอกของตัวอย่าง (61ข) นั้นแสดงการแย้งมูลบทว่าไม่มี
กษัตริย์ฝรั่งเศสตั้งแต่แรก อย่างไรก็ดี การปฏิเสธภายนอกเช่นนี้ เป็นสิ่งที่พบได้น้อยมากใน
ภาษาธรรมชาติ และเป็นไปได้น้อยมากที่แก่นความจะอยู่ภายในขอบเขตการปฏิเสธ (Givón, 2001a: 

380 อ้างถึงใน Miestamo, 2005: 5) แต่โดยทั่วไปแล้วการปฏิเสธมิได้ส่งผลใด ๆ ต่อมูลบท ดังนั้น 

การตีความในเชิงอรรถศาสตร์เช่นนี้จึงยังไม่สามารถให้ค าอธิบายที่แน่ชัดเกี่ยวกับขอบเขตการปฏิเสธ
ในภาษาธรรมชาติได้  

 ด้วยเหตุที่การศึกษาการปฏิเสธในเชิงอรรถศาสตร์ให้ความส าคัญกับค่าความจริง-เท็จของ
ประพจน์ และเน้นศึกษาความหมายประจ าของรูปภาษา โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับบริบทการสื่อสาร 
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หรือปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น ผู้รับสารและผู้ส่งสารในภาษาธรรมชาติ  จึงอาจท าให้ไม่สามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางภาษาได้อย่างเพียงพอ ต่อมาจึงมีผู้ศึกษาการปฏิเสธโดยอาศัยศาสตร์ที่ ให้
ความส าคัญกับบริบทในการสื่อสารคือ “วัจนปฏิบัติศาสตร์”  

2.4.3   การศึกษาการปฏิเสธในทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

วัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ให้ความส าคัญกับการใช้ภาษาในบริบทการสื่อสาร ซึ่งเหมาะ
กับการศึกษาความหมายและหน้าที่อ่ืน ๆ ของการปฏิเสธในภาษาธรรมชาติ นอกจากนี้การศึกษา
ในทางวัจนปฏิบัติยังมองว่าการปฏิเสธมิได้เป็นเพียงแค่การบอกว่าสิ่งใดไม่จริงเท่านั้น แต่ผู้ส่งสาร
สามารถใช้การปฏิเสธเพ่ือท าหน้าที่อ่ืนในการสื่อสารได้ เช่น แสดงการไม่ยอมรับ (denials) หรือโต้แย้ง
ในบริบทการใช้ภาษา (Miestamo, 2005; Ramat, 2005)  

เป็นที่น่าสังเกตว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ที่เกี่ยวกับการปฏิเสธ โดยเฉพาะงานวิจัยภาษาในแถบ
เอเชีย เช่น ภาษาจีน มักมีความเกี่ยวข้องกับความสุภาพ ความสุภาพในที่นี้หมายถึงความสุภาพใน 

การใช้ภาษาท่ีเกิดจากความต้องการที่จะรักษาหน้า หรือลดการคุกคามหน้าทั้งในส่วนของผู้พูดเองและ
ในส่วนของผู้ฟัง เนื่องจากความสุภาพช่วยรักษามิตรภาพและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Brown & 

Levinson, 1987; Leech, 1983; กฤษฎาวรรณ หงส์ลดารมภ์ & ธีรนุช โชคสุวณิช, 2551) ความสุภาพ
เป็นสิ่งส าคัญในวัฒนธรรมจีนและประเทศในแถบเอเชีย เช่นเดียวกับที่ปรากฏในการใช้ภาษาไทย น่า
สังเกตว่าคนไทยมักค านึงถึงความสุภาพและการรักษาหน้าทั้งของตนเองและผู้อื่น เห็นได้จากมโนทัศน์
“การได้หน้า” และ “การเสียหน้า” จากการศึกษางานวิจัยต่าง ๆ จะพบว่าการปฏิเสธมีความสัมพันธ์
กับความสุภาพ   

นอกจากนี้ยังมีการเสนอแนวคิดว่า การปฏิเสธหรือการกล่าวแย้งสิ่งที่ผู้ร่วมสนทนากล่าวไว้นั้น
ไม่จ าเป็นต้องส่งผลในแง่ลบเสมอไป กล่าวคือ แม้การปฏิเสธอาจส่งผลให้เกิดข้อขัดแย้งหรือแสดง
ความไม่สุภาพได้ แต่ในบางครั้งก็สามารถแสดงความใกล้ชิด มิตรไมตรี และการสร้างเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารได้เช่นกัน (Schiffrin, 1984; Sifianou, 2012; Tannen, 

1984)  ทั้งนี้การจะตีความว่าการปฏิเสธและการโต้แย้งเป็นเรื่องการคุกคามหน้าหรือการส่งเสริมหน้า
นั้นมีปัจจัยมาจากบริบทแวดล้อมและวัฒนธรรมในแต่ภาษา จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ  

การปฏิเสธในภาษาต่าง ๆ พบว่าการปฏิเสธมีความสัมพันธ์กับการรักษาความสุภาพทั้งในแง่ที่เป็น  

การรักษาหน้าและการคุกคามหน้าได้เช่นเดียวกัน (Busquets, Koike, & Vann, 2001; Intachakra, 

2012; Koike, Vann, & Busquets, 2001; Ma, 1996; Panpothong, 2001; Turnbull & Saxton, 1997; 

Visconti, 2009; Wang, 2008; Wang, Tsai, & Ling, 2007)  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(62) ภาษาจีน 

Wang offered a ride to Li since it was raining outside and Li did not have a car. 

Li definitely needed the ride, but replied by saying, “No, thanks. I don’t want 

to be too much trouble.”       

                                      (Ma, 2006: 260) 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงการพูดปฏิเสธว่า ไม่ เพ่ือสื่อว่า ‘ใช่’ กล่าวคือ ในสถานการณ์นี้ฝนก าลัง
ตกและหวังทราบว่าลีไม่มีรถ จึงอาสาจะไปส่งลี แม้ลีจะต้องการรับความช่วยเหลือ แตใ่นขณะเดียวกัน
ก็รู้สึกเกรงใจและต้องการรักษาความสุภาพเพราะค านึงถึงตัวผู้ฟังคือหวังด้วย ลีจึงกล่าวปฏิเสธว่าไม่
ต้องการรบกวนหวัง การตีความการปฏิเสธในสถานการณ์เช่นนี้จึงค่อนข้างเป็นเรื่องยาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกับผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับวัฒนธรรมจีน ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ควรจะศึกษาการปฏิเสธร่วมกับ
ความสุภาพไปพร้อมกับน าประเด็นเรื่องวัฒนธรรมซึ่งมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษามาประกอบการศึกษา
การปฏิเสธด้วย  

 นอกจากรูปปฏิเสธจะถูกใช้เพ่ือปฏิเสธและรักษาความสุภาพแล้ว ยังพบว่าผู้พูดสามารถใช้รูป
ปฏิเสธเพ่ือท าหน้าที่ อ่ืนในบริบทการสื่อสารได้ เช่น การปรับความเข้าใจกับผู้ร่วมสนทนา (Wang, 

2008) ต่อไปนี้เป็นตัวอย่างหน้าที่ของรูปปฏิเสธในภาษาจีน คือ bushi  และ mei you ในบริบท 

การสนทนาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ bushi  และ mei you ซึ่งแสดงการไม่เห็นด้วยอย่างตรงไปตรงมาใน
ตัวอย่าง (63) ถูกน าไปใช้แสดงความสุภาพและปรับความเข้าใจระหว่างผู้ร่วมสนทนาในตัวอย่าง (64) 

ดังนี้ 

(63) ภาษาจีน 

    C: …Lanxin ho,_ 

                       Lanxin PRT 

             …yinwei, _ 

                      because 

                  …[ta-] 

                      3SG 

S: [ni shi] shuo shou huanjing yingxiang ah?/ 

                 2SG COP say by environments influenced PRT 

C: …Bushi.\ 

                       no 
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            …Lanxin zui rongyi bei gandong.\ 

                        Lanxin most easy be moved 

                    …Yinwei,_ 

                    because  

                  …Lanxin   yiqian   de    tongxue    shi   Qingfen   ma,_ 

                         Lanxin   before   NOM     classmate  COP   Qingfen   PRT 

C:  ‘Lanxin, because [she-]’ 

S:        ‘[You mean] she’s easily to be influenced by the     
                  environment?’ 

C:  ‘No, Lanxin is easily influenced. Because Qingfen was once her  

     classmate.’ 

        (Wang, 2008: 693) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างซี (C) กับเอส (S) ที่ก าลังพูดถึงเพ่ือนชื่อ “หลานซิน” 
(Lanxin)  จะเห็นว่าเอสใช้ ni shi shuo ‘do you mean’ ในการถามซีในผลัดที่เป็นการโต้ตอบว่า “เธอ
หมายความว่าหลานซินถูกชักจูงโดยสิ่งแวดล้อมได้ง่ายหรือ” เนื่องจากก่อนหน้านั้นซีไม่ได้พูดให้ชัดเจน 
แต่ซีกลับตอบปฏิเสธตรง ๆ ว่า Bushi  ‘no’ เพ่ือแก้ไขความเข้าใจผิดของเอสว่า สิ่งที่มีอิทธิพลต่อ
หลานซินคือเพ่ือนร่วมชั้นเรียนที่ชื่อควิงเฟิน ต่างจากตัวอย่าง (64) ต่อไปนี้ที่ใช้รูปปฏิเสธเพ่ือชี้แจงและ
รักษาความสุภาพในการสนทนา  

(64) ภาษาจีน 

A:  ..Hao wuliao   oh./ 

                very boring/monotonous PRT 

B:  ..Gan ma,/ 

            do  PRT   

    ..wuliao    shenmo,_ 

                boring/monotonous   what 

      ..mingtian jiu biye  dianli  le ma?/ 

                 tomorrow ADV graduation ceremony CRS Q 

A: ..Keshi,_ 

          But 
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      ..jintian hen hen wuliao  ah.\ 

         today very boring/monotonous PRT 

B: ..Wuliao?/  

               boring/monotonous 

      ..na  ni yao gan ma?/ 

         then 2SG want do Q 

A: ..Tingshuo zuijin     you   hen   duo  dianying hen  haokan       ye./ 

          it is said   recently have  very  many movies    very good-looking PRT 

B: ..Dianying?/ 

          movies 

      ..ni xiang gan ma?/ 

        2SG want do Q 

A:  ..Meiyou ah,_ 

          no  PRT 

      ..zhishi  hoaxiang  you  hen  duo    dianying  bucuo    ah, 

          yet      seem       have very  many  movies   not bad  PRT 

B:  ..Zu  luyingdai jiu hao le ah./ 

          Rent video tapes ADV good CRS Q 

A: ‘So boring!’ 

B: ‘What’s wrong with you? Why are you bored? Tomorrow is our  

     commencement.’ 

A: ‘But today is very boring (=I’m very bored).’ 

B: ‘Boring? What do you want to do?’ 

A: ‘I heard that there are many good movies (in theaters) now.’ 

B: ‘Movies? What do you want to see?’ 

A: ‘Nothing. Yet, it seems that there are some good movies.’ 

B: ‘You can rent video tapes (and watch them at home).’  

        (Wang, 2008: 694)  

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาภาษาจีนที่เอ (A) บอกบี (B) ว่าตนรู้สึกเบื่อ และพูดเป็นนัยว่า
อยากให้บีไปดูภาพยนตร์ด้วยกัน เมื่อบีถามจะไปดูภาพยนตร์เรื่องอะไร เอตอบว่า mei you ‘nothing’ 



 

 

69 

ซึ่งจะเห็นว่าเอไม่ได้มีเจตนาที่จะปฏิเสธว่าไม่อยากดูเรื่องไหนเลย แต่ต้องการบอกว่าตนดูภาพยนตร์
เรื่องไหนก็ได้ ไม่ได้คิดว่าจะต้องดูเรื่องใดเป็นพิเศษ เห็นได้จากการที่เอพูดต่อไปว่าที่โรงภาพยนตร์
น่าจะมีภาพยนตร์ดี ๆ ให้ดูหลายเรื่อง บีจึงแนะน าให้เอเช่าวิดีโอมาดูท่ีบ้านแทนการไปโรงภาพยนตร์ 

ตัวอย่าง (64) แสดงการใช้รูปปฏิเสธ ซึ่งน าไปสู่การชี้แจงอธิบายเพ่ือปรับความเข้าใจใน 

การสนทนา ซึ่งเป็นการรักษาความสุภาพ แต่ตัวอย่าง (65) ต่อไปนี้เป็นการใช้รูปปฏิเสธเพ่ือคุกคาม

หน้าและรักษาความสุภาพ  

(65) ภาษาสเปน  

I:  Pero ¿tienes la impressión que la mayoría de los catalanes piensan como          
    tú, o sea…que son pacíficos, y que no no les gusta la guerra, ni la  

    violencia? 

   ‘But, do you get the impression that most Catalans think like you do, I    
    mean, that they are pacifists and that they don’t like war or violence?’ 

X: Yo creo que de todo como todo, ¿no?, pero creo que…una inmesa  

    mayoría, es bastante pacífica. 

      ‘I think that there is a little bit of everything like with anything, you  

     know? But I think that the vast majority of people are pretty pacifist.’ 

I:  ¿Y los catalanistas también? 

      ‘And the Catalanists too?’ 

X:  Aaaa, creo que sí. Siempre hay esa rama radical y tal, pero no encuentro  

     que sean estos una parte representative de…de los catalanes, esa parte  

     radical y que pueden provocar las destrozas o lo que sea sino, creo que el  

     catalán es más bien pacífico. 

      ‘I think so. There is always that radical branch that can provoke trouble,  

    but I don’t find those people representative of all Catalans. I think that  

    Catalan people are generally pacifists.’ 

I:   O sea, no ¿no tienes una Buena opiníon de los catalanistas?  

      ‘So, you don’t have a good opinion of the Catalanists?’ 

X:  No, sí sí, de los catalistas sí, o sea yo soy catalanista. Lo que no tengo  

     buena opiníon es de esta gente catalanista o que se hace llamar  
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     catalanista, que…aaa, bajo ese nombre pues…, que siiii yo que sé, puede  

     llegar a matar a alguien por ser castellano o por ser…español o por ser  

     algo asín.  

     ‘No, I do! Regarding the Catalanists definitely, I mean, I am Catalanist.  

     The people I don’t have a good opinion of are the Catalanists, or the  

      people who call themselves Catalanists, who under that name, well, I  

      don’t know, can go so far as to kill someone for being a Castilian or  

                           for being Spanish or something like that.’ 

          I:  ¿O sea, no los radicles? 

     ‘So, you don’t have a good opinion of the radicals?’ 

         X:  Exacto. 

       ‘Exactly.’ 

         (Koike et al., 2001: 882)   

 จากตัวอย่างข้างต้น การที่ไอ (I) ใช้ค าปฏิเสธ no ในการถามว่า So you don’t have a good 

opinion of the Catalanists? แสดงให้ทราบว่าไอได้ตีความถ้อยค าที่เอ็กซ์ (X) พูดไว้ก่อนหน้านั้น จึง
ถามย้ าเพ่ือหยั่งเชิงและท้าทายให้เอ็กซ์ยืนยันค าพูดที่ไอเข้าใจว่าเอ็กซ์มีทัศนคติที่ไม่ดีกับชาวคาตาลัน 
ซึ่งเท่ากับเป็นการคุกคามหน้าด้านลบของเอ็กซ์ แต่เอ็กซ์ยังคงตอบตรงประเด็น (on record)  ด้วย 
การปฏิเสธมูลบทของไอว่า No, sí ‘No, I do’  เพราะตระหนักว่ามีการคุกคามหน้าด้านลบของผู้ฟัง
หรือตัวเขาอยู่ แต่ในการปฏิเสธนั้นเอ็กซ์ได้อธิบายว่าตนเองก็เป็นชาวคาตาลันเช่นกัน เพียงแต่ไม่ชอบ
กลุ่มคนซึ่งเรียกตัวเองว่าคาตาลันฝ่ายซ้ายที่นิยมความรุนแรง และไล่เข่นฆ่ากลุ่มชาวสเปนที่เรียกว่า 
แคสติลเลี่ยนเท่านั้น เขาไม่ได้ไม่ชอบชาวคาตาลันทุกคนทุกกลุ่มอย่างที่ ไอเข้าใจในตอนแรก  
ความพยายามของเอ็กซ์ในการชี้แจงให้คู่สนทนาเข้าใจนี้เป็นการรักษาความสุภาพและท าให้เกิดความ
เข้าใจตรงกันในขณะที่มีการสนทนา 
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 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยบางกลุ่มที่เน้นศึกษาเฉพาะการท าหน้าที่เป็นดัชนีปริจเฉท (discourse 

marker)
16

 ของรูปปฏิเสธ เช่น mei you ‘no’ ในภาษาแมนดารินไต้หวัน (Wang et al., 2007) พบว่า 

mei you ซึ่งจัดเป็นค าปฏิเสธและมีความหมายตรงตัวในเชิงอรรถศาสตร์ว่า ‘ไม่’ นั้น แต่ในทาง 
วัจนปฏิบัติ ผู้พูดสามารถน ารูปปฏิเสธไปใช้เป็นดัชนีปริจ เฉทในบริบทการสนทนาได้ เช่น ใช้แก้
ข้อผิดพลาด หลีกเลี่ยงที่จะพูด และโต้ตอบค าชื่นชมหรือความรู้สึกขอบคุณ หรือในงานของลี -โกลด์
แมน (Lee-Goldman, 2011) ที่พบว่าผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ no ในภาษาอังกฤษในการเปลี่ยนหัวข้อใน 
การสนทนา 

(66) ภาษาจีน  

C: …Nimen   you    yao    qu   nail     wan?/ 

              2PL       again want  go   where  play 

A: …Meiyou   ah.\ 

              NEG       PRT 

C:  …Zhenmo zuijin nimen meitian    dou   zai    wan.\ 

                  How come   recently 2PL        everyday  all    ASP   play 

A: @@@ 

B: …(1) <@ tiaoyan @>.\ 

                       dislike 

A: @@@(H)(H),_ 

C: …Wo   libailiu    yao   kao    shangshifa.\ 

              2PL   Saturday want take   commercial law 

C: ‘Where do you plan to go?’ 

A: ‘Nowhere.’ 

C: ‘Why have you been travelling all the time recently?’ 

A: ((laughing)) 

                                                      
16

 “ดัชนีปริจเฉท” หรือ “ดัชนีสัมพันธสาร” (discourse markers) เป็นค าเชื่อมระดับข้อความ (discourse connector) ที่

ปรากฏในภาษาพูด มีหน้าที่แสดงทัศนคติของผู้พูด วัจนกรรมต่าง ๆ เช่น การเตือน และการเน้นย้ าวัจนกรรม ตลอดจนแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง เช่น ค าว่า ก็ ก็คือ แบบ แบบว่า อะไรเงี้ย ในภาษาไทย และ you know, well, like ใน

ภาษาอังกฤษ (จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2557: 104 - 105) แต่ในทางวัจนปฏิบัติจะเรียกดัชนีปริจเฉทว่า “ดัชนีวัจนปฏิบัติ” 

(pragmatic markers) (Brinton, 1996) 
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B: ‘Shoot.’ 

C: ‘I have an exam on commercial laws on Saturday.’ 

(Wang, Tsai and Ling, 2007: 656) 

ในตัวอย่างข้างต้น เอ บี และซี  (A, B, C) เป็นเพ่ือนกัน เมื่อเอถูกถามเรื่องแผนการเดินทาง
ที่ไม่อยากบอกใคร เอจึงพูดว่า Meiyou เพ่ือเลี่ยงที่จะตอบค าถามของเพ่ือน ในกรณีเช่นนี้ หวัง ไซ 
และหลิงวิเคราะห์ว่า meiyou  ท าหน้าที่เป็นดัชนีปริจเฉทแสดงการหลีกเลี่ยง เห็นได้จากการถามของซี
ซึ่งเป็นค าถามเปิด ไม่ใช่ค าถามปิดที่ให้เลือกตอบได้ว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” แต่เอเลือกที่จะตอบปฏิเสธ
ซึ่งเป็นการตอบที่ไม่ตรงค าถาม ดังนั้น meiyou  ในบริบทนี้จึงไม่ใช่การให้ข้อมูลในการตอบค าถามว่า 
“ไม่” ตามปกติทั่วไป 

(67) ภาษาอังกฤษ 

1  B: I did and I started thinking about it and I contributed it all to my mother  

2  [ha ha it’s all on her side of the family] ha ha ha  

3  A: [ha ha ha ha ha 

4  A: maternal heart attack 

5  B: yes 

6  A: ((laugh)) 

7  B: yes 

8  B: I blame her 

9  B: but no um 

10 B: so that’s how I kind of got involved cause I like doing this 

11 B: stuff you know and uh 

12 B: it’s interesting and you know and I enjoy talking to other people and 

            (Lee-Goldman, 2011: 2631) 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นลักษณะการใช้ no ที่น่าสนใจกล่าวคือ no ในบรรทัดที่ 9  ไม่ได้ใช้
เพ่ือตอบค าถามของผู้ร่วมสนทนา เนื่องจากเอ (A) ไม่ได้ถามอะไร แต่ดูเหมือนบี (B) จะเริ่มรู้สึกว่าไม่
ควรกล่าวถึงเรื่องความเป็นความตายของแม่และเห็นเป็นเรื่องตลก จึงใช้ no ในการเปลี่ยนเรื่อง  
สังเกตได้ว่าการใช้  no  ในกรณีนี้ไม่ได้แสดงการให้ข้อมูลที่เป็นการตอบปฏิเสธค าถาม แต่ถูกใช้เป็น
ดัชนีปริจเฉทเพ่ือเปลี่ยนเรื่องสนทนา และยิ่งเห็นได้ชัดเจนขึ้นจากการใช้ so ในบรรทัดที่ 10 มาช่วยใน
การเปลี่ยนเรื่อง 
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จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าการปฏิเสธมิได้มีเพียงหน้าที่ในการปฏิเสธเท่านั้น แต่สามารถ
ท าหน้าทีอ่ื่นในบริบทการสนทนาได้ เช่น รักษาความสุภาพ ประสานความเข้าใจกับผู้ร่วมสนทนา และ
ท าหน้าที่เป็นดัชนีปริจเฉท เป็นต้น  

2.5 การศึกษารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย 

มีงานที่ศึกษารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทยอยู่จ านวนหนึ่ง ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 
คือ กลุ่มที่ศึกษาในทางวากยสัมพันธ์ กลุ่มที่ศึกษาในทางอรรถศาสตร์ และกลุ่มที่ศึกษาในทาง  
วัจนปฏิบัติ ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วอย่างละเอียดในหัวข้อ 1.1 “ความเป็นมา” ในบทที่ 1 ซึ่งเป็นบทน า ใน
หัวข้อนี้จึงจะกล่าวถึงโดยสรุป ดังนี้ 

งานที่กล่าวถึงรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในทางวากยสัมพันธ์ในอดีตที่ผ่านมามักเป็นต ารา
ไวยากรณ์ท่ีเน้นอธิบายรูปปฏิเสธในทางวากยสัมพันธ์ เช่น หนังสือ “หลักภาษาไทย” (อุปกิตศิลปสาร, 

2539) ที่จัดให้ค าปฏิเสธอยู่ในกลุ่มค าวิเศษณ์ที่เรียกว่า “ประติเษธวิเศษณ์” แสดงการห้ามและไม่
รับรอง สามารถปรากฏหน้าหรือหลังค าว่า ใช่ หรือปรากฏร่วมกับกริยาได้ นอกจากนี้ยังมีงานอ่ืน ๆ ที่
กล่าวในลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่เพ่ิมรายละเอียดในการปรากฏของรูปปฏิเสธร่วมกับค าอ่ืน ๆ เช่น ใช้
ขยายค ากริยา ค าบอกความเห็น (เช่น น่า ต้อง และ ได้) และค าไม่ชี้เฉพาะเกี่ยวกับจ านวน (เช่น 
เท่าไร) เป็นต้น  (Iwasaki & Ingkaphirom, 2005; ก าชัย ทองหล่อ, 2515; นววรรณ พันธุเมธา, 2553; 

บรรจบ พันธุเมธา, 2514; สุนันท์ อัญชลีนุกูล, 2552; อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2553)    

นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีต าราไวยากรณ์ภาษาไทยส าหรับชาวต่างชาติ (Iwasaki & 

Ingkaphirom, 2005) ทีก่ล่าวถึงต าแหน่งในการปรากฏในโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธ 4 

รูป ได้แก่ ไม่  ไม่ใช่  อย่า และ เปล่า ว่าล้วนปรากฏในต าแหน่งเดียวกัน  อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ได้
แบ่งประโยคปฏิเสธออกเป็น 2 ประเภท คือ ประโยคที่มีค ากริยา (verbal sentence) และประโยค 
สัมพันธกริยา (copulative sentence) โดยอธิบายว่าประโยคที่มีค ากริยานั้นสามารถใช้ ไม่ ปฏิเสธได้ 
แต่ในประโยคสัมพันธกริยาที่มีค าว่า เป็น และ คือ จะไม่สามารถปฏิเสธโดยตรงได ้ต้องใช้  ไม่ใช่ หรือ 
ไม่ได้เป็น มาปฏิเสธแทน ดังตัวอย่าง              

(68) mây  chây   khon     thai  
NEG   right   person  Thai 

ʻ(He) is not Thaiʼ         
(Iwasaki and Ingkaphirom, 2005: 17) 

งานวิจัยในกลุ่มวากยสัมพันธ์นี้มีงาน เช่น สายสวาท อินทิแสน (2509) ที่ศึกษารูปปฏิเสธใน
ภาษาไทย แต่เป็นเรื่องที่น่าเสียดายที่สายสวาทศึกษา ไม่ และ เปล่า เฉพาะที่ปรากฏเป็นค าลงท้าย
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ค าถามเพ่ือรวบรวมกระสวนประโยคค าถามที่ใช้พูดในภาษากรุงเทพฯ เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างทาง
วากยสัมพันธ์ โดยมิได้วิเคราะห์ค าตอบรับ-ปฏิเสธร่วมด้วย ส่วนกลุ่มที่ศึกษารูปปฏิเสธในทาง
อรรถศาสตร์นั้น ในบทที่ 1 ได้กล่าวถึงงานวิจัยของปราณี กุลละวณิชย์ (2523) และวัชระ โพธิสรณ์ 
(2529) ที่ศึกษารูปปฏิเสธเฉพาะที่ปรากฏเป็นค าลงท้ายค าถาม โดยไม่ได้ศึกษาในรูปปฏิเสธที่ปรากฏ
ในการตอบปฏิเสธแต่อย่างใด วัชระแยกความแตกต่างของค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือเปล่า ใช่หรือ
เปล่า หรือไม่ ใช่หรือไม่ โดยระบุอรรถลักษณ์ของค าลงท้ายค าถาม เช่น ความเชื่อเดิม การมีข้อมูลใหม่ 
ลักษณะที่เป็นทางการ และความเป็นกลาง ในขณะที่ปราณีเน้นการวิเคราะห์ความแตกต่างของค าถาม
ที่มีค าลงท้าย หรือ หรือเปล่า ใช่ไหม ไหม ในแง่ที่แสดงความสัมพันธ์กับผู้พูด เช่น ท าให้ทราบว่าผู้พูด
มีความม่ันใจในข้อเท็จจริงหรือไม่ 

 ในกลุ่มที่ศึกษาในทางวัจนปฏิบัตินั้น พบว่าส่วนใหญ่เน้นการศึกษากลวิธีที่ใช้ในการปฏิเสธ 
ไม่ใช่รูปปฏิเสธ เช่น งานของธนพรรษ สายหรุ่น (2542) วิมลพักตร์ พรหมศรีมาศ (2543)  นิจจาภา 
วงษ์กระจ่าง (2545)  ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม (2549) และณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 2001) 
แต่มีงานของคีโยโกะ ทาคาฮาชิ (2539) ที่กล่าวถึงขอบเขตการปฏิเสธของรูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏใน
หน่วยสร้างกริยาเรียงพ้ืนฐานทั้งในแง่วากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติไว้อย่างน่าสนใจดังได้กล่าวไว้พร้อม
กับการยกตัวอย่าง (31) – (32) ในบทที่ 1 ว่า ในกรณีที่ ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลีแรก ไม่ จะมีขอบเขต
การปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีทั้งสอง แต่ในกรณีที่ ไม่ ปรากฏแทรกระหว่างกริยาวลีแรกและกริยาวลี
ที่สอง ไม่ จะมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมเฉพาะที่กริยาวลีที่สองเท่านั้น   

ส่วนณิชชา ชินธนามั่น (2559)  ศึกษารูปปฏิเสธ เปล่า เฉพาะที่ปรากฏในผลัดที่เป็นการตอบ
ค าถาม และพบว่าผู้พูดใช้ เปล่า ตามเจตนา 2 ประเภท คือ 1) เจตนาปฏิเสธ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท
ย่อย คือ เจตนาปฏิเสธแบบตรงและเจตนาปฏิเสธเพ่ือปกปิดความจริง  และ 2) เจตนาบอกเล่า 
อย่างไรก็ตาม งานของณิชชาไม่ได้ศึกษาประเด็นในทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ 
เปล่า ร่วมด้วย 

 นอกจากการศึกษารูปปฏิเสธในทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติแล้ว ยังพบว่า
มีงานวิจัยที่ศึกษาพัฒนาการของค าบอกปฏิเสธ บ่ มิ ไป่ และ ไม่ ในภาษาไทยแบบข้ามสมัย 
(diachronic study) (นิดา จ าปาทิพย์, 2557) ทั้งในแง่ของการปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์และ
ความหมายประจ าค า โดยนิดาพบว่า ไม่ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของ มิ และ ได้ จากวลี มิได้ เกิด
การควบรวมเสียง (contraction) กลายเป็นค าว่า ไม่ เริ่มมีการใช้ ไม่ แทนที่ มิได้ ในสมัยอยุธยา
ตอนกลางต่อเนื่องมาถึงอยุธยาตอนปลาย ในระยะแรกพบ ไม่ ปรากฏที่ต าแหน่งหน้าค ากริยาหลัก
เท่านั้น ต่อมาในสมัยรัชกาลที่สามจึงมีการใช้ ไม่ แทนที่ มิ อย่างสมบูรณ์ในทุกต าแหน่ง ท าให้ มิ มี
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จ านวนในการปรากฏลดลง จนมาถึงสมัยรัชกาลที่เจ็ด มิ ได้กลายเป็นค าปฏิเสธที่พบเฉพาะในส านวน
ซึ่งยังคงใช้บ่อยและปรากฏในภาษาที่เป็นทางการเท่านั้น นิดาพบว่า ไม่ เกิดการแพร่ไปในต าแหน่ง
ต่าง ๆ ที่เคยเป็นต าแหน่งที่ใช้ มิได้ ดังนี้ 1) ปรากฏหน้ากริยาหลัก 2) ปรากฏหน้ากริยารอง 3) ปรากฏ
หน้าค าช่วยซึ่งอยู่หน้ากริยา 4) ปรากฏในวลี หา...ไม่ และ 5) ปรากฏเป็นค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือไม่  

 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นท าให้เห็นว่าแม้จะมีการศึกษารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย
อยู่บ้าง แต่งานส่วนใหญ่มักเน้นศึกษาเฉพาะด้านใดด้านหนึ่ง เช่น วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจน
ปฏิบัติเท่านั้น แม้จะมีงานที่ศึกษาในแนวการเปลี่ยนแปลงของภาษา (language change) แต่ก็เน้น
ศึกษาที่การปรากฏในทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์เป็นหลัก จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะมีการศึกษา
รูปปฏิเสธดังกล่าวใน 3 ด้านเพ่ือให้เกิดความรู้และความเข้าใจในการใช้รูปปฏิเสธทั้งสองรูปใน
ภาษาไทยต่อไป  

2.6 แนวคิดและทฤษฎีส าคัญท่ีใช้ในวิทยานิพนธ์ 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการศึกษาเรื่องคุณสมบัติทาง

วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย ซึ่งแบ่งออกเป็น 

5 หัวข้อย่อย ได้แก่ หน่วยสร้างกริยาเรียงต้นแบบพ้ืนฐานในภาษาไทย วัจนกรรม หลักการในการให้

ความร่วมมือในการสนทนา ความสุภาพและหน้า และมูลบทในทางวัจนปฏิบัติ 

2.6.1 หน่วยสร้างกริยาเรียงต้นแบบพื้นฐานในภาษาไทย 

หน่วยสร้างกริยาเรียง (serial verb constructions) ซึ่งมักพบในภาษาที่มีการเรียงล าดับค า
แบบประธาน-กริยา-กรรม หรือ SVO (Seuren, 1990 อ้างถึงในกิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2553: 67) 

เช่น ภาษาไทย เป็นหน่วยสร้างที่ประกอบด้วยค ากริยาอย่างน้อยที่สุด 2 ค าเรียงต่อกันโดยไม่มีค าเชื่อม
ระหว่างค ากริยาเรียงในหน่วยสร้างนั้น แต่อาจมีค านามที่ท าหน้าที่เป็นกรรมปรากฏร่วมด้วย เช่น ค า
ว่า โทรทัศน์ และ ปลา ใน เขานั่งดโูทรทัศน์ และ เขาทอดปลากิน ตามล าดับ  

2.6.1.1 คุณสมบัติของหน่วยสร้างกริยาเรียงต้นแบบในภาษาไทย 

หน่วยสร้างกริยาเรียงต้นแบบในภาษาไทยมีคุณสมบัติ  (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2553) 

ดังต่อไปนี้ 

 

 

1) ไม่มีค าเชื่อมใดปรากฏระหว่างค ากริยาในหน่วยสร้าง 
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2) ค ากริยาทุกค าในหน่วยสร้างมีกาล การณ์ลักษณะ มาลา และขั้วบอกเล่า -ปฏิเสธ 
(polarity) ร่วมกัน 

3) ค ากริยาในหน่วยสร้างมีอาร์กิวเมนต์อย่างน้อยหนึ่งอาร์กิวเมนต์ร่วมกัน 

4) หน่วยสร้างกริยาเรียงมีท านองเสียง (intonation) แบบเดียวกับประโยคความเดี่ยว 
(simplex sentence) และไม่มีช่วงหยุดระหว่างค ากริยา 

5) หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์เพียงเหตุการณ์เดียว แต่เป็นเหตุการณ์แบบ
ซับซ้อน กล่าวคือ อาจมีเหตุการณ์มากกว่า 1 เหตุการณ์เรียงต่อกันโดยไม่มีช่วงต่อ
ระหว่างเหตุการณ์ให้สังเกตเห็นได้ 

2.6.1.2  ประเภทของหน่วยสร้างกริยาเรียงต้นแบบพ้ืนฐานในภาษาไทย 

กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนาได้กล่าวไว้ว่า ความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค ากริยาหรือ
กริยาวลีในหน่วยสร้างกริยาเรียงต้นแบบพื้นฐานในภาษาไทยมดีังต่อไปนี้ 

1) การเกิดต่อเนื่องกันของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ 

ก. การแสดงวัตถุประสงค์ของการกระท าแรก 

หน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ประกอบด้วยกริยาแสดงการกระท าด้วยความจงใจ 
(volition) 2 ค าเรียงต่อกัน โดยมีประธานร่วมกัน เช่น เขาค้อมตัวกอดเข่าไว้หลวม ๆ เขายกมือไหว้ 
เขาแหงนมองฟ้า เขาไปท างาน และ เขาเอามีดหั่นขนมปัง 

ข.  การแสดงเหตุการณ์ก่อผล 

หน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ประกอบด้วยค ากริยา 2 ค า  ค าแรกแสดงเหตุการณ์เหตุ 
(causing event) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นค าสกรรมกริยาแสดงการกระท า มีส่วนน้อยที่แสดงกระบวนการ 
ค ากริยาแรกนี้อาจมีความหมายโดยนัยเป็นเหตุการณ์ผลในตัวค ากริยานั้นเอง เช่น ค าว่า ฆ่า มี
ความหมายโดยนัยว่าผู้รับการกระท าตาย ค าว่า ตัด แสดงว่าสิ่งที่รับการกระท าขาดออกจากกัน และ
ค าว่า รีด มีความหมายโดยนัยว่าสิ่งที่ได้รับการกระท ามีลักษณะเรียบ และค าที่สองแสดงเหตุการณ์ผล 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นค ากริยาแสดงกระบวนการและสภาพ จะยืนยันว่าเหตุการณ์ผลเกิดขึ้นจริง หรือไม่ได้
เกิดขึ้นในกรณีที่มีการปฏิเสธ เช่น ผู้ร้ายฆ่าต ารวจตาย กับ ผู้ร้ายฆ่าต ารวจไม่ตาย; เขาเหลาดินสอ
แหลม กับ เขาเหลาดินสอไม่แหลม; เขารีดผ้าเรียบ กับ เขารีดผ้าไม่เรียบ แต่ในบางกรณี ค ากริยาค า
แรกอาจไม่มีนัยที่จะก่อให้เกิดเหตุการณ์ผล เช่น ท า(อาหาร) เขียน(นวนิยาย) เช่น เขาท าอาหารอร่อย 
กับ เขาท าอาหารไม่อร่อย และ เขาเขียนนวนิยายสนุก กับ เขาเขียนนวนิยายไม่สนุก  

2) การเกิดพร้อมกันของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ 
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ในหน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้จะประกอบด้วยค ากริยาแสดงการกระท า 2 ค าหรือ
กริยาวลี 2 กริยาวลี ซึ่งแสดงเหตุการณ์ในเวลาเดียวกันโดยประธานคนเดียวกัน เช่น เขาโบกมือลา เขา
ตะโกนตอบ เขาไหว้ขอบคุณ และ เขาพยักหน้าเห็นด้วย 

3) ค ากริยาค าหนึ่งแสดงอากัปกิริยาหรือลักษณะของการกระท าที่แสดงโดยค ากริยา

อีกค าหนึ่ง  

ค ากริยาค าหนึ่งแสดงอากัปกิริยาหรือลักษณะของการกระท าที่แสดงโดยค ากริยาอีกค าหนึ่ง มี 
2 ลักษณะ ดังนี้ 

ก. ลักษณะท่าทางของร่างกายขณะที่ประธานก าลังกระท าอาการ 

ค ากริยาค าหนึ่งแสดงลักษณะท่าทางของร่างกายของประธานของประโยค ตามด้วยค ากริยา
ที่สองที่เป็นค ากริยาบอกการกระท า เช่น เขาก าลังนั่งอ่านหนังสือพิมพ์ เขาเดินกินไอศกรีม และ เขา
นอนร้องเพลง 

ข. ลักษณะ อากัปกิริยา และวิธีการในการกระท าอาการของประธานหรือ

ลักษณะของการเกิดขึ้นของเหตุการณ์ 

หน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้แสดงลักษณะของการกระท าหรือลักษณะของการเกิด
เหตุการณ์ ค ากริยาที่แสดงลักษณะ อากัปกิริยา และวิธีการในการกระท าอาจเป็นค ากริยาแรกหรือ
ค ากริยาที่สอง เช่น ในตัวอย่าง เขาแอบกินขนม เขาบรรจงเขียนจดหมาย และ เขารีบท าการบ้าน นี้ 
ค ากริยาแรกไม่มีความหมายสมบูรณ์ในตัวเองและมีค ากริยาที่สองมาเป็นส่วนเติมเต็ม (complement) 

แต่ในตัวอย่าง เขาวิ่งเร็ว เขารับประทานอาหารช้า และ เขาตอบถูก นี้มีค ากริยาค าที่สองแสดง
ลักษณะการเกิดของเหตุการณ์  

4) ค ากริยาค าหนึ่งแสดงความรู้สึกหรือทัศนคติที่มีต่อการกระท าที่แสดงโดยกริยาอีก

ค าหนึ่ง 

ในหน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ ค ากริยาค าที่หนึ่งจะแสดงความรู้สึกหรือทัศนคติของ
ประธานที่มีต่อเหตุการณ์ ส่วนค ากริยาค าที่สองจะแสดงเหตุการณ์ เช่น เขาชอบว่ายน้ า เขาอยากกิน
ไอศกรีม และ เขารู้สึกหวั่นไหว 

5) ค ากริยาค าหนึ่งแสดงการรับรู้(ทางประสาทสัมผัส)เหตุการณ์ที่แสดงโดยค ากริยา

อีกค าหนึ่ง 
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หน่วยสร้างกริยาเรียงนี้ประกอบด้วยค ากริยาค าที่หนึ่งซึ่งแสดงการเห็นหรือการได้ยิน และ
ค ากริยาค าที่สองซึ่งแสดงการกระท าหรือกระบวนการ เช่น ฉันเห็นเขาขโมยเงิน และ ฉันได้ยินเขา
ต าหนิเธอ    

6) ค ากริยาค าหนึ่งแสดงการ “ปฏิบัติการ” ต่อการกระท าหนึ่ง ๆ 

ในหน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ ส่วนใหญ่ค ากริยาค าแรกจะแสดงการปฏิบัติการต่อ  

การกระท าหนึ่ง ๆ ซึ่งอาจเกิดเป็นช่วง ๆ เช่น การเริ่ม การพัก การหยุด การเลิก การเลื่อน การเสร็จ
สิ้นการกระท า การกระท าต่อ หรือการลืมกระท าบางอย่าง เช่น เขาเริ่มทาสีบ้าน เขาหยุดร้องเพลง 
เขาพักเสนองาน 5 นาที และ เขาลืมท าการบ้าน หรืออาจมีกรณีที่ค ากริยาที่สองแสดงการปฏิบัติการ 
เช่น เขาตัดหญ้าต่อ และ เขาพิมพ์รายงานเสร็จ  

7) ความสัมพันธ์เชิงเท่าเทียมและเปรียบเทียบ 

ค ากริยาค าที่สองในหน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้จะเป็นค ากริยาหนึ่งค าต่อไปคือ เท่า 
เหมือน คล้าย และ เป็น เช่น เขาสูงเท่าฉัน เขาพูดเหมือนเด็ก เขาว่ายน้ าคล้ายกบ และ เขาพับผ้าเป็น 
3 ทบ 

8) ค ากริยาเรียงแสดงทิศทางของการเคลื่อนที่ท่ีแสดงโดยค ากริยาอีกค าหนึ่ง 

หน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้อาจประกอบด้วยค ากริยาแสดงทิศทางได้มากกว่า 1 ค า โดย
มีล าดับในการปรากฏหลังค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง โดยเริ่มจากข้อ ก) ซึ่งอยู่ติดกับค ากริยาค า
แรกมากท่ีสุด ไปจนถึงข้อ ง) ซึ่งอยู่ห่างออกไปมากที่สุด ดังนี้ 

ก. ค ากริยาแสดงการเคลื่อนที่ “รูปร่างเรขาคณิต” ได้แก่ วน ตรง คด และ เฉ 

ข. ค ากริยาแสดงการเคลื่อนที่โดยอ้างอิงทิศทางกับเส้นทางการเคลื่อนที่ในอดีต 
ได้แก่ ย้อน และ ถอย 

ค. ค ากริยาแสดงการเคลื่อนที่โดยอ้างอิงทิศทางกับกับโลกภายนอก ได้แก่ เลย ผ่าน 
กลับ ข้าม ขึ้น ลง เข้า และ ออก 

ง. ค ากริยาแสดงการเคลื่อนที่โดยอ้างอิงทิศทางกับผู้พูด ได้แก่ ไป และ มา  

ตัวอย่างการใช้ค ากริยาเรียงแสดงทิศทางของการเคลื่อนที่ที่แสดงโดยค ากริยาอีกค าหนึ่งที่  
กิ่งกาญจน์ได้กล่าวไว้มีดังนี้ เขาขับรถกลับไป เขาเดินอ้อมขึ้นมา เขาตามออกไป เขาย้อนมา และ เขา
ถอยออก เป็นต้น 
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2.6.2 วัจนกรรม 

วัจนกรรม (speech act) เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นเมื่อผู้ส่งสารกล่าวถ้อยกับผู้รับสาร การกล่าว
ถ้อยไม่ได้เป็นเพียงการบอกเล่าเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดการกระท าด้วย แนวคิดเรื่องวัจนกรรมนี้มีที่มา
จากออสติน (Austin, 1962) ซึ่งให้ความส าคัญกับการใช้ภาษาด้วยแนวคิดที่ว่าผู้พูดใช้ภาษาเพ่ือ
กระท าสิ่งต่าง ๆ ซึ่งอาจไม่สามารถตัดสินเรื่องค่าความจริง-เท็จได้ เขาแบ่งถ้อยค าออกเป็น 2 ประเภท 
ประเภทแรกคือถ้อยค าแสดงความจริงเท็จ (constatives) ซึ่งสามารถตัดสินค่าความจริง-เท็จได้ เช่น
ถ้อยค า เขาก าลังวิ่ง จะเป็นความจริงเมื่อเขาวิ่ง  ส่วนถ้อยค าประเภทที่สองคือ ถ้อยค าบ่งการกระท า 
(performatives) ซึ่งตัดสินค่าความจริง-เท็จไม่ได้ แต่การกล่าวถ้อยค าเป็นการกระท าบางอย่าง เช่น  
ถ้อยค า ฉันเสียใจ ไม่สามารถตัดสินเรื่องค่าความจริง-เท็จได้เพราะผู้พูดต้องการขอโทษ ออสตินแบ่ง
ประเภทของวัจนกรรมออกเป็น 3  ประเภท  ดังต่อไปนี้ 

1) วัจนกรรมตรงตามค า (locutionary act) คือถ้อยค าที่กล่าวออกมามีความหมาย

ตรงตามหน่วยทางภาษาที่ปรากฏร่วมกันตามรูปแบบไวยากรณ์ 

2) วัจนกรรมปฏิบัติ (illocutionary act) คือการกระท าบางอย่างอันเกิดจากเจตนา

ของผู้พูดผ่านทางถ้อยค า 

3) ผลวัจนกรรม  (perlocutionary act) คือการกระท าของผู้ พูดที่มีผลท าให้ผู้ ฟัง

กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรืออาจจะไม่เกิดขึ้นก็เป็นไป 

ทั้งนี้ สิ่งที่จะท าให้การกล่าวถ้อยเป็นไปตามเจตนาของผู้พูดได้นั้นต้องอาศัยเงื่อนไขทางบริบท
ที่เรียกว่า “เงื่อนไขความเหมาะสม” (felicity condition) ได้แก่ 1) การมีธรรมเนียมปฏิบัติอันเป็นที่
ยอมรับ มีสถานการณ์และบุคคลที่เหมาะสม กล่าวคือ บุคคลนั้น ๆ มีความคิด ความเชื่อ และ
ความรู้สึกตามที่ได้กล่าวถ้อย  2) กระบวนการที่ปฏิบัตินั้นถูกต้องสมบูรณ์ 3) มีความจริงใจใน 

การกล่าวถ้อยและมีความตั้งใจที่จะปฏิบัติตามถ้อยค าที่กล่าวเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามนั้น เช่น ในพิธี
ตั้งชื่อเรือ จะต้องมีผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งหรือมอบหมายเท่านั้นที่จะตั้งชื่อเรือได้ หรือในพิธีสมรสทาง
ศาสนาคริสต์จะต้องมีบาทหลวงเป็นผู้ด าเนินพิธี และมีเพียงเจ้า-เจ้าสาวเท่านั้นที่จะกล่าวว่า I do ใน
การรับอีกฝ่ายหนึ่งเป็นคู่สมรส ไม่ใช่แขกที่มาร่วมงาน เมื่อมีการกล่าวถ้อยก็ต้องกล่าวด้วยความจริงใจ 
และตั้งใจที่จะปฏิบัติตามนั้น หากถ้อยค าที่แสดงวัจนกรรมไม่เป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าวก็จะถือว่าเป็น
ถ้อยค าที่ไม่เหมาะสม 

ต่อมาเซอร์ล (John R.  Searle, 1969) ได้น าแนวคิดวัจนกรรมของออสตินมาพัฒนาและแบ่ง 
วัจนกรรมออกเป็น 2 ประเภทคือ วัจนกรรมตรง (direct speech act) และวัจนกรรมอ้อม (indirect 

speech act) เนื่องจากเขามองว่าถ้อยค าต่าง ๆ มักไม่ได้แสดงการกระท าที่ชัดเจน แต่มักจะอยู่ในรูป
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ของวัจนกรรมอ้อม ความแตกต่างระหว่างวัจนกรรม 2 ประเภทนี้อาจเห็นได้จากการใช้รูปประโยค 
หากมีการใช้รูปประโยคตรงตามหน้าที่ก็จะจัดเป็นวัจนกรรมตรง เช่น การใช้ประโยคบอกเล่าเพ่ือ
แสดงการบอกเล่า เช่น เขาสอบผ่านแล้วนะ และการใช้ประโยคค าถามเพ่ือถาม เช่น เขาสอบผ่านไหม 
เป็นต้น แต่หากมีการใช้รูปประโยคที่ไม่ตรงตามหน้าที่หรือเจตนาที่ต้องการสื่อก็จะจัด เป็นวัจนกรรม
อ้อม เช่น การใช้รูปประโยคค าถามเพ่ือสั่ง เช่น ท าไมยังไม่ไปโรงเรียน เป็นต้น 

2.6.3 หลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนา 

พอล เอช ไกรซ์ (Grice, 1975) นักปรัชญาภาษาได้กล่าวว่า ในขณะที่มีการสนทนากันนั้น 
ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาจะมีความสัมพันธ์กัน และคงจะเป็นเรื่องแปลกหากผู้ร่วมสนทนาต่างก็พูดใน
สิ่งที่ไม่สัมพันธ์กันเลย ไกรซ์มีแนวคิดว่าผู้ร่วมสนทนามีความพยายามที่จะให้ความร่วมมือใน  

การสนทนาเพ่ือให้การสื่อสารเป็นไปในทิศทางเดียวกันเหมือนเป็นหลักการที่ทุกคนยึดถือและปฏิบัติ
ตาม เขาเรียกหลักการนี้ว่า “หลักในการให้ความร่วมมือในการสนทนา” (Cooperative Principle) ซึง่
ประกอบด้วยหลัก (maxim) 4 หลัก ดังนี้ 

1) หลักด้านปริมาณ (Quantity) หมายถึงปริมาณข้อมูลที่จ าเป็น ประกอบด้วยหลัก

ย่อย 2 หลัก ดังนี้ 

ก. ให้ข้อมูลเท่าท่ีจ าเป็น 

ข. อย่าให้ข้อมูลเกินความจ าเป็น 

2) หลักด้านคุณภาพ (Quality) หมายถึงการให้ข้อมูลที่ถูกต้องตามความเป็นจริง 

ประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก ดังนี้ 

ก. อย่าพูดในสิ่งที่คุณเชื่อว่าผิด 

ข. อย่าพูดในสิ่งที่คุณขาดหลักฐาน 

3) หลักด้านความสัมพันธ์ (Relation) หมายถึงการพูดในสิ่งที่เก่ียวข้อง 

4) หลักด้านลักษณะ (Manner) หมายถึงการพูดให้เข้าใจอย่างกระจ่างชัด ประกอบ 

ด้วยหลักย่อย 4 หลัก ดังนี้ 

ก. หลีกเลี่ยงค าพูดคลุมเครือ 

ข. หลีกเลี่ยงการพูดก ากวม 

ค. พูดให้สั้นและกระชับ 

ง. พูดเป็นล าดับ  
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ไกรซ์กล่าวเสริมว่าอาจมีบางกรณีที่ผู้พูดละเมิดหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนา 
ซึ่งการกระท าดังกล่าวไม่ได้แสดงว่าผู้พูดไม่ให้ความร่วมมือในการสนทนา แต่แสดงว่าผู้พูดมีเจตนาอื่น
ในการสื่อสาร   

2.6.4 ความสุภาพและหน้า 

ความสุภาพในที่นี้หมายถึงความสุภาพในการสื่อสารเพราะต้องการรักษาหน้าหรือลด 
การคุกคามหน้าทั้งของผู้พูดและผู้ฟัง เนื่องจากความสุภาพช่วยรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
(Brown and Levinson, 1978; Leech, 1983; กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช , 
2551) บราวน์และเลวินสันซึ่งรับแนวคิดเรื่องหน้ามาจากก็อฟฟ์แมน (Goffman, 1967 อ้างถึงใน  

Brown and Levinson, 1978) กล่าวว่า “หน้า” เป็นความรู้สึกและเป็นภาพลักษณ์ทางสังคมที่ทุกคน
ต้องการรักษาเพราะ “หน้า” เป็นสิ่งที่ได้มาและสูญเสียไปได้ตลอดเวลา “หน้า” มีองค์ประกอบ 2 

ด้าน คือ หน้าด้านบวก และหน้าด้านลบ ดังนี้ 

1) หน้าด้านลบ (negative face) ได้แก่ ความต้องการพ้ืนที่ส่วนตัว  ความมีอิสระเสรีใน 
การกระท าสิ่งต่าง ๆ โดยไม่ถูกขัดขวาง ไม่ถูกลิดรอนสิทธิ 

2) หน้าด้านบวก (positive face) ได้แก่ ความต้องการเป็นที่ยอมรับในสังคม ไม่ต้องการให้คน
อ่ืนมาวิพากษ์วิจารณ์ 

หน้าเป็นสิ่งที่ไม่คงที่ สามารถเพ่ิมขึ้นและลดลงได้ตลอดเวลา ผู้พูดและผู้ฟังจึงต้องกระท าสิ่ง
ต่าง ๆ เพ่ือรักษาหน้าและลดการคุกคามหน้าในขณะที่มีการสื่อสาร กลวิธีที่ใช้ในการลดการคุกคาม
หน้าเรียกว่า “กลวิธีความสุภาพ” (politeness strategies) กลวิธีความสุภาพหมายถึงการที่ผู้พูดเลือก
วิธีการสื่อสารให้เหมาะสมกับสถานการณ์ และใช้วิธีต่าง ๆ เพ่ือรักษาหน้าของผู้อ่ืนและหน้าตนเองใน
ขณะที่มีการสื่อสารด้วยความตระหนักว่าทุกคนมีหน้าและไม่ต้องการเสียหน้า แต่ในบางกรณีอาจเกิด
การกระท าที่คุกคามหน้า (face threatening acts) ขึ้นเอง และไม่เป็นที่ต้องการของผู้พูดหรือผู้ฟัง  
การกระท าที่คุกคามหน้าอาจมาจากค าพูดที่เรียกว่า “วัจนกรรม” หรือการกระท าที่ไม่ใช่ค าพูด เช่น 
การสะดุดล้มในที่สาธารณะแล้วเกิดความอาย ประเภทของการคุกคามหน้ามีดังต่อไปนี้ (Brown and 

Levinson, 1978)  

 

 

1) การกระท าที่คุกคามหน้าด้านลบของผู้ฟัง  มี 3  ประเภทย่อย ได้แก่ 
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ก. การกระท าที่คาดหวังให้ผู้ ฟังกระท าบางสิ่ง  เช่น การสั่ง การขอร้อง          
การแนะน า  การเตือน  การข่มขู่ และการท้าทาย 

ข. การกระท าท่ีท าให้ผู้ฟังรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณ เช่น การสัญญา และการเสนอให้ 

ค. การกระท าท่ีท าให้ผู้ฟังต้องปกป้องตัวเองหรือบางสิ่งที่มี เช่น การชม และ
การพูดที่แสดงความรู้สึกไม่ดี  

2)  การกระท าที่คุกคามหน้าด้านบวกของผู้ฟัง มี 2 ประเภทย่อย ได้แก่ 

ก. การกระท าที่แสดงว่าผู้พูดไม่ชื่นชมผู้ฟัง เช่น การต าหนิ การดูถูก และการไม่
เห็นด้วย 

ข. การกระท าที่แสดงว่าผู้พูดไม่สนใจ ไม่ให้ความส าคัญกับผู้ฟัง เช่น การไม่
เคารพ การไม่ให้ความร่วมมือ และการพูดในสิ่งที่ท าให้เกิดการโต้แย้ง   

3) การกระท าที่คุกคามหน้าด้านลบของผู้พูด เช่น การขอบคุณ การยอมรับค าขอบคุณ
และขอโทษ การแก้ตัว การยอมรับข้อเสนอ และการสัญญากับผู้อ่ืนโดยที่ไม่เต็มใจ 

4) การกระท าที่คุกคามหน้าด้านบวกของผู้พูด เช่น การถ่อมตัว การยอมรับผิด และ
การขอโทษ 

2.6.5 มูลบท     

มูลบท (presupposition)  มี 2 ประเภท คือ มูลบททางอรรถศาสตร์ (semantic presupposition) 
และมูลบททางวัจนปฏิบัติ (pragmatic presupposition)  การศึกษาในทางอรรถศาสตร์นั้นยึดโยงกับ 

ค่าความจริง (truth value) ของประโยคซึ่งเรียกว่า “ประพจน์” (proposition) ดังนั้นมูลบททาง
อรรถศาสตร์จึงหมายถึงประพจน์ที่มีค่าความจริง ส่งผลให้ถ้อยค าที่ประพจน์นี้แฝงอยู่มีค่าความจริง
และค่าความเท็จ แต่การปฏิเสธประพจน์ไม่ได้ส่งผลให้มูลบทในทางอรรถศาสตร์เปลี่ยนแปลงไป ดัง
ตัวอย่าง  

(69) ก. Mary’s dog is cute.  (= p) 

ข.  Mary has a dog.  (= q) 

ค.  p>>q 

(70) ก. Mary’s dog isn’t cute. (= NOT p) 

ข. Mary has a dog.  (= q) 

ค. NOT p>>q 

(Yule, 1996: 26)  



 

 

83 

 จากตัวอย่างข้างต้น เมื่อมีการปฏิเสธประพจน์ (69ก) โดยการใช้ not ใน (69ข) แล้ว จะ
สังเกตได้ว่ามูลบทในทางอรรถศาสตร์ไม่มีความเปลี่ยนแปลง เนื่องจากไม่ว่าจะปฏิเสธหรือไม่มี  
การปฏิเสธ ประพจน์ที่ได้ก็ยังคงเป็น q  

 นอกจากนี้มูลบทในทางอรรถศาสตร์ยังสามารถยกเลิกได้เมื่อมีความเชื่อของผู้พูด -ผู้ฟังมา
เกี่ยวข้อง ดังตัวอย่าง 

(71) พรศรีร้องไห้ก่อนท าวิทยานิพนธ์เสร็จ  >> พรศรีท าวิทยานิพนธ์เสร็จ 

(72) พรศรีตายก่อนท าวิทยานิพนธ์เสร็จ  >> ?? 

(กฤษฎาวรรณ หงศ์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 2551: 40) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าตัวอย่าง (71) มีคุณสมบัติของมูลบททางอรรถศาสตร์ข้างต้น กล่าวคือ
การกล่าวว่า พรศรีร้องไห้ก่อนท าวิทยานิพนธ์เสร็จ แสดงมูลบทว่าพรศรีท าวิทยานิพนธ์เสร็จ แต่เมื่อ
เติมค าเชื่อมที่แสดงว่าข้อความที่ตามมาได้เกิดขึ้นแล้ว ได้แก่ ค าว่า ก่อน ลงไปในตัวอย่าง (72) จะ
พบว่าเกิดปัญหาในการตีความมูลบท 

จากการที่มูลบททางอรรถศาสตร์สนใจเพียงความหมายที่ได้จากการตีความรูปภาษาท่ีปรากฏ 
โดยไม่ค านึงถึงบริบทแวดล้อมและปัจจัยในการสื่อสารอ่ืน ๆ เช่น สถานการณ์บริบทและผู้ร่วม
สถานการณ์ จึงอาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความภาษาธรรมชาติ  ต่อมามีนักภาษาศาสตร์ เช่น  
สตอลเนเคอร์ (Stalnaker, 1973)  และลีช  (Leech, 1981) ได้แสดงความเห็นว่า มูลบทในทาง
อรรถศาสตร์ไม่เหมาะกับการศึกษาภาษาธรรมชาติ เนื่องจากมูลบทเป็นปรากฏการณ์ทางวัจนปฏิบัติ
มากกว่าที่จะเป็นปรากฏการณ์ทางอรรถศาสตร์  มูลบทเป็นความรู้ เบื้องหลัง (background 

knowledge) ที่ผู้ร่วมสนทนามีร่วมกัน โดยผู้พูดมักจะละไว้ในฐานที่เข้าใจ และมูลบทเป็นสิ่งที่เอ้ือให้มี
การท าความเข้าใจในการสื่อสารโดยที่ไม่จ าเป็นต้องกล่าวถ้อยหรือเขียนออกมา การจะตีความมูลบท
ได้นั้นต้องอาศัยบริบท เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับผู้พูด-ผู้ฟัง ความเชื่อของคนในสังคม บรรทัดฐานทางสังคม 
และธรรมเนียมการปฏิบัติต่าง ๆ ในการตีความ (กฤษฎาวรรณ หงศ์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช , 

2551) เช่นเดียวกับมาร์มาริโด (Marmaridou, 2000) ที่มองว่ามูลบทเป็นการอนุมาน (inference) 

อย่างหนึ่งที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรูปแสดงทางภาษา (linguistic expressions) กล่าวคือเราต้อง
อาศัยการตีความจากรูปแสดงทางภาษาส่วนหนึ่ง แต่การจะตีความได้นั้นต้องอาศัยการตีความจาก
บริบทแวดล้อมเป็นส าคัญ       



 

 

บทที่ 3 
คุณสมบัติทางวากยสัมพนัธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม ่ 

ในภาษาไทย 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2556) จัดให้รูปปฏิเสธ ไม่ อยู่ในกลุ่มค า
ปฏิเสธซึ่งเป็นประเภทย่อยของค าวิเศษณ์ ใช้ปฏิเสธความหมายของค าที่อยู่ถัดไป เช่นเดียวกับงานที่
กล่าวมาแล้วในบทที่ 1  เช่น อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005) ก าชัย  
ทองหล่อ (2515) นววรรณ พันธุเมธา (2514) บรรจบ พันธุเมธา (2514) วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2532) 

สุนันท์ อัญชลีนุกูล (2552) อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553) และอุปกิตศิลปสาร (2539) โดยงานในกลุ่ม
นี้มักกล่าวถึง ไม่ ในเชิงวากยสัมพันธ์เป็นส่วนใหญ่  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ศึกษาคุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ ซึ่งปรากฏในบริบทต่าง ๆ ทั้งที่เป็น 
การพูดและการเขียน แต่จะไม่น ารูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าลงท้ายค าถาม เช่น (ใช่)
หรือไม ่และรูปปฏิเสธ ไม่ ที่เป็นส่วนหนึ่งของวลีตายตัว (fixed expression) เช่น ไม่เป็นไร  ไม่ก็ และ 
ไม่เพียงแต่ มาศึกษาในครั้งนี้ 

ด้วยเหตุที่บทที่ 3 นี้เป็นการวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติ
ของรูปปฏิเสธ ไม่ ในที่นี้จึงจะขอกล่าวถึงคุณสมบัติทั้งสาม ดังนี้ การศึกษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์
เป็นการศึกษาการปรากฏหรือการเกิดของรูปปฏิเสธ ไม่ ร่วมกับรูปภาษาอ่ืน ส่วนการศึกษาคุณสมบัติ
ทางอรรถศาสตร์เป็นการศึกษาความหมายของรูปปฏิเสธ ไม่ โดยไม่อ้างอิงบริบท ตามที่กิ่งกาญจน์ 
เทพกาญจนา (2559: 85) ได้กล่าวไว้ว่า ความหมายทางอรรถศาสตร์เป็นความหมายที่ “นิ่ง” และไม่
ผันแปรตามบริบทการสื่อสาร ในขณะที่การศึกษาคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ นั้นจะ
กล่าวถึงความหมายของ ไม่ ที่มาจากสถานการณ์ บริบท และผู้ร่วมสถานการณ์สื่อสาร  ซึ่งเรียกว่า
สถานการณ์สื่อสาร (speech situation) ที่ได้จากการอนุมานโดยอาศัยการคาดเดาจากประสบการณ์ 
สัญชาตญาณ การรู้เอง (intuition) ทัศนคติ ความเชื่อ ความเห็น และการสังเกตบริบทในการสื่อสาร 
(กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา , 2559: 85) ทั้งนี้ผู้ วิจัยได้น าเรื่องคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์ของ ไม่ มากล่าวไว้ในหัวข้อเดียวกัน เนื่องจากคุณสมบัติทั้งสองด้านนี้มีความสัมพันธ์กัน
อย่างยากที่จะแยกออกจากกันได้ กล่าวคือ รูปภาษาที่ปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์ย่อมมีหน้าที่
ทางไวยากรณ์และมีความหมายในตัวเอง นอกจากนี้ เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการปฏิเสธในภาษาไทย
ผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงการปฏิเสธในภาษาไทยในเชิงแบบลักษณ์ภาษาเป็นล าดับแรก  ดังนั้นบทที่ 3 นี้จึง
ประกอบด้วยหัวข้อใหญ่ 4 หัวข้อ ได้แก่ 3.1 การปฏิเสธในภาษาไทยในทางแบบลักษณ์ภาษา 3.2 

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม่  3.3 คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของ 
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รูปปฏิเสธ ไม่ และ 3.4 สรุปคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ 
ไม่ ดังต่อไปนี้ 

3.1 การปฏิเสธในภาษาไทยในทางแบบลักษณ์ภาษา 

ก่อนที่จะกล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม่ ในภาษาไทย 

ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงการปฏิเสธในภาษาไทยในเชิงแบบลักษณ์ภาษา ซึ่งจะเป็นการกล่าวถึงทั้ง  

รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า รวมถึงการปฏิเสธรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือช่วยท าให้เห็นภาพรวมของการปฏิเสธ

ในภาษาไทย ดังต่อไปนี้ 

3.1.1 ลักษณะการปฏิเสธในภาษาไทย 

ภาษาไทยจัดเป็นภาษาค าโดดที่มีการเรียงล าดับค าในประโยคบอกเล่าแบบ ประธาน-กริยา-

กรรม หรือ SVO (Subject – Verb – Object) ซึ่งเป็นรูปแบบที่พบได้ในภาษาจ านวนมาก ส่วน 

การเรียงล าดับค าของประโยคปฏิเสธนั้นเป็นแบบประธาน-รูปปฏิเสธ-กริยา-กรรม หรือ SNegVO 

(Subject-Negator-Verb-Object) กล่าวคือ ต าแหน่งของรูปปฏิเสธจะอยู่หน้าค ากริยา รูปปฏิเสธที่ใช้

ในภาษาไทยเป็นหน่วยค าอิสระ (free morpheme) ซึ่งเรียกว่าค าปฏิเสธ (negative word) หรืออนุภาค

แสดงการปฏิเสธ (negative particle) โดยรูปปฏิเสธที่พบได้บ่อยในภาษาไทย ได้แก่ รูปปฏิเสธ ไม่ 

และ เปล่า ดังตัวอย่าง 

(1) ก. นิดพูดความจริง 

ข. นิดไมพู่ดความจริง 

(บทสนทนาที่ 41) 

(2) ก. เขากินเนื้อวัว 

ข. เขาไมก่ินเนื้อวัว 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน 3) 

ตัวอย่าง (1ก) และ (2ก) ข้างต้นแสดงรูปประโยคบอกเล่าในภาษาไทย ซึ่งมีการเรียงล าดับค า
แบบ SVO  ในขณะที่ตัวอย่าง (1ข) และ (2ข) แสดงการเรียงล าดับค าของประโยคปฏิเสธแบบ 
SNegVO กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้าค ากริยา พูด และ กิน ตามล าดับ  

ข้างต้นเป็นตัวอย่างการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ วางหน้าค ากริยาตามรูปแบบการเรียงล าดับค า
ดังกล่าว ซึ่งค่อนข้างต่างจากการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ที่มักปรากฏล าพัง หรืออาจมีค าลงท้ายตามมาใน
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ผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา แม้จะพบว่ามีการใช้ เปล่า หน้าค ากริยาได้ เช่น เปล่ากิน และ เปล่า
ฟ้อง ตามที่กล่าวไว้ในบทที่ 4 แต่กระสวนดังกล่าวเป็นการปฏิเสธที่ปรากฏเฉพาะในบริบทที่เป็น 
การพูดล้อเล่นหรือการพูดทีเล่นทีจริงในกลุ่มผู้ที่มีความสนิทสนมกันเท่านั้น ไม่ได้เป็นการใช้ที่พบเห็น
ได้มากเช่นรูปปฏิเสธ ไม่  การวิจัยครั้งนี้ท าให้พบว่าการปฏิเสธโดยการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ จัดเป็น 
การปฏิเสธแบบมาตรฐานในทางแบบลักษณ์ภาษา ในขณะที่การใช้รูปปฏิเสธ เปล่า จัดเป็นการปฏิเสธ
แบบไม่มาตรฐาน ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อ 3.1.2 เรื่องประเภทของการปฏิเสธในภาษาไทย ดังต่อไปนี้ 

3.1.2 ประเภทของการปฏิเสธในภาษาไทย 

ประเภทของการปฏิเสธในทางแบบลักษณ์ภาษาแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ การปฏิเสธ

แบบมาตรฐานและการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน (van der Auwera, 2010)  ซึ่งเมื่อน ามาประกอบ 

การวิเคราะห์รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย พบว่ามีลักษณะที่น่าสนใจดังนี้ 

3.1.2.1 การปฏิเสธแบบมาตรฐาน 

จากที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ซึ่งเป็นบททบทวนวรรณกรรมนั้น จะเห็นว่าการปฏิเสธแบบ

มาตรฐานมีคุณสมบัติส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1) มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค   2) เป็น 

การปฏิเสธประโยคบอกเล่า  3) ต้องมภีาคแสดงหลักของประโยคเป็นกริยา และ 4) เป็นวิธีการปฏิเสธ

พ้ืนฐานที่ใช้กันมากในภาษา เมื่อน าคุณสมบัติทั้ง 4 ประการดังกล่าวมาเป็นประกอบการวิเคราะห์

รูปแบบการปฏิเสธในภาษาไทย จะพบว่าการปฏิเสธโดยการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ นี้จัดเป็นการปฏิเสธแบบ

มาตรฐาน ดังตัวอย่าง 

(3) เราไมก่ินของหวาน  

(4) เขาไม่เรียนภาษาจีน 

(5) เขาไมรู่้สึกหนาว 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน 4-6) 

ตัวอย่าง (3) – (5) แสดงให้เห็นว่าการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในภาษาไทยจัดเป็นการปฏิเสธแบบ
มาตรฐานเพราะมีคุณสมบัติครบทั้ง  4 ประการ ได้แก่ 1) มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค  
กล่าวคือ ไม่ ปฏิเสธค ากริยาหรือกริยาวลีซึ่งเป็นภาคแสดงหลักของประโยค และแสดงการปฏิเสธว่า
ประธานของประโยคไม่ได้กระท าสิ่งนั้น ๆ  2) การปฏิเสธนี้เป็นการปฏิเสธประโยคบอกเล่า ได้แก่ เขา
กินของหวาน เขาเรียนภาษาจีน และ เขารู้สึกหนาว ตามล าดับ 3) มีภาคแสดงหลักของประโยคเป็น
กริยา ซึ่งในตัวอย่างนี้ ได้แก่ ค ากริยา กิน เรียน และ รู้สึก ตามล าดับ และคุณสมบัติประการสุดท้าย
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คือ 4) เป็นวิธีการปฏิเสธที่ใช้กันมากในภาษา ซึ่งจะเห็นได้จากความถี่ในการปรากฏของรูปปฏิเสธ ไม่ 
จากการส ารวจคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระบรมราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี พบว่า ไม่ มีความถี่ในการปรากฏมากถึง 436,567 ครั้ง ในขณะที่ เปล่า มีความถี่
ในการปรากฏเพียง 10,742 ครั้ง เมื่อสุ่มเลือกตัวอย่างค าว่า ไม่ ขึ้นมา 1,000 ตัวอย่าง พบ ไม่ ที่ใช้เป็น
รูปปฏิเสธถึง 980 ตัวอย่าง ส่วนอีก 20 ตัวอย่างนั้นเป็นค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือไม่ ไม่ใช่หรือ  ค า
ขึ้นต้นค าถาม เช่น ไม่ทราบว่า และวลีตายตัว เช่น ไม่เป็นไร ไม่เพียงแต่ และ ไม่เป็นสับปะรด  ในขณะ
ที่เมื่อสุ่มเลือกค าว่า เปล่า มา 1,000 ตัวอย่าง พบ เปล่า ที่เป็นรูปปฏิเสธเพียง 179 ตัวอย่างเท่านั้น 
ส่วนตัวอย่างอีก 821 ตัวอย่างนั้นเป็น เปล่า ที่เป็นค าต่อไปนี้ 1) ค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือเปล่า  2)  
เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘ว่าง’ เช่น กระดาษเปล่า ถังเปล่า  3) เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘ไม่มีอะไร
นอกจากตัวมันเองที่อ้างถึง’ เช่น น้ าเปล่า มือเปล่า  และ 4) เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘ไม่มีข้อผูกพัน’ 
เช่น ให้เปล่า และวลีตายตัว เช่น เปล่าประโยชน์ เป็นต้น 

นอกจากการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ จะจัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐานตามท่ีกล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยยัง

พบว่าการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ยังสามารถจัดเป็นประเภทย่อยตามแนวคิดของเมียสตาโม (Miestamo, 

2005) ที่ใช้เกณฑ์ทางโครงสร้างในแบ่งการปฏิเสธแบบมาตรฐานออกเป็นประเภทย่อย 2 ประเภท คือ 

1) การปฏิเสธแบบสมมาตร (symmetric negation) และ  2) การปฏิเสธแบบไม่สมมาตร (asymmetric 

negation) ที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 2.2.2.1 “การปฏิเสธแบบมาตรฐาน” ซึ่งในที่นี้การปฏิเสธโดย 

การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ จัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐานที่มีความสมมาตร สังเกตได้จากการที่ประโยค

ปฏิเสธและประโยคบอกเล่ามีความแตกต่างกันเพียงประการเดียวเท่านั้นคือการปรากฏหรือการไม่

ปรากฏของรูปปฏิเสธ ไม่ ยกตัวอย่างเช่น การเปรียบเทียบประโยคปฏิเสธ เขาไม่รู้สึกหนาว กับ

ประโยคบอกเล่า เขารู้สึกหนาว จะสังเกตได้ว่ามีข้อแตกต่างกันเพียงประการเดียวเท่านั้น  คือ 

การปรากฏหรือการไม่ปรากฏของรูปปฏิเสธ ไม่ โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างอ่ืน ๆ เกิดขึ้น 

เช่น การเติมหน่วยทางภาษาหรือการบ่งชี้ทางไวยากรณ์เพ่ิมเติม  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนี้ พอจะสรุปได้ว่า การปฏิเสธโดยใช้รูปปฏิเสธ ไม่ จัดเป็น 

การปฏิเสธแบบมาตรฐานในเชิงแบบลักษณ์ภาษา อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่านอกจากจะมีการใช้  

รูปปฏิเสธ ไม่ ในการปฏิเสธในระดับประโยคแล้ว ผู้พูดยังสามารถใช้ ไม่ เพ่ือปฏิเสธในระดับถ้อยค าได้ 

เห็นได้จากการใช้ ไม่ ในผลัดที่สองหรือในผลัดที่เป็นการโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา ซึ่งปรากฏใน

ผลัดก่อนหน้านั้น เช่นเดียวกับรูปปฏิเสธ เปล่า ซึ่งในกรณีเช่นนี้จัดเป็นการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน ดัง

ตัวอย่าง 
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(6) ระมาดกลั้นใจ เขาไม่อยากจะถอนใจให้นายต ารวจผู้นั้นเห็นและจับได้ว่าเขาเองก็วิตก
กังวลไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน 

“คุณธนสารไม่รู้จักหรอกรึ” เขาถาม “รองผู้ก ากับฯ คนใหม่นี่น่ะ?” 

“ไม ่ไม่รู้จัก” ธนสารปฏิเสธพลางบีบมือของตนเอง  
(วสิษฐ เดชกุญชร, 2559: 106) 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า รูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏที่ต าแหน่งต้นผลัดไม่ได้ใช้ปฏิเสธใน

ระดับประโยค แต่เป็นการปฏิเสธถ้อยค าที่เป็นค าถามของผู้ร่วมสนทนา ถ้อยค าที่กล่าวถึงนี้ ได้แก่ 

ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาที่ปรากฏอยู่ในผลัดการสนทนาก่อนหน้านั้น ในที่นี้ธนสารใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ใน

การตอบค าถามของระมาดที่ถามเขาว่า คุณธนสารไม่รู้จักหรอกรึ รองผู้ก ากับฯ คนใหม่นี่น่ะ? ซึ่ง

ปรากฏอยู่ในผลัดแรกของการสนทนา เช่นเดียวกับการใช้ เปล่า ที่ปรากฏในตัวอย่างต่อไปนี้ 

(7) “พ่อมาซื้อกับข้าวหรือคะ”  

“เปล่า” แม่หัวเราะ 

 (ชมัยภร แสงกระจ่าง, 2557: 57 - 58) 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ของแม่ในการโต้ตอบค าถามของลูกหรือผู้ร่วม
สนทนาในผลัดแรกที่ถามว่า พ่อมาซื้อกับข้าวหรือคะ ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้พูดใช้ เปล่า ในการปฏิเสธ
ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา ซึ่งไม่จัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน แม้จะเห็นว่า เปล่า สามารถปรากฏ
หน้าค ากริยาได้เช่นเดียวกับ ไม่ ดังที่ได้น าเสนอไว้ในบทที่ 4  แต่กระสวน [เปล่า + กริยาวลี] นี้ไม่ใช่
วิธีการปฏิเสธที่ใช้กันมากในภาษาอย่างรูปปฏิเสธ ไม่ เห็นได้จากการใช้ในบริบทที่ค่อนข้างจ ากัด 
กล่าวคือ จะมีการใช้ เปล่า ในกระสวนนี้เมื่อผู้พูดต้องการแก้ตัวเชิงแบ่งรับแบ่งสู้ หรือล้อเล่นกับผู้ร่วม
สนทนาที่มีความสนิทสนมคุ้นเคยกันเท่านั้น ซึ่งจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในบทที่ 4  

3.1.2.2 การปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน 

การปฏิเสธแบบไม่มาตรฐานมีคุณสมบัติตรงกันข้ามกับการปฏิเสธแบบมาตรฐานที่กล่าวไว้ใน
หัวข้อ 2.2.2.2 ข้างต้น คือ 1) ขอบเขตการปฏิเสธไม่ได้อยู่ในระดับประโยค 2) ประโยคที่ปฏิเสธไม่ใช่
ประโยคหลัก 3) ภาคแสดงไม่มีกริยา และ 4) วิธีการปฏิเสธไม่ใช่วิธีพ้ืนฐานที่นิยมใช้กันในภาษา (van 

der Auwera, 2010) ด้วยคุณสมบัติเหล่านี้ท าให้หน่วยสร้าง เช่น ประโยคสัมพันธกริยา (copular 

clauses) ประโยคที่ไม่มีกริยา (non-verbal clauses)  การปฏิเสธในอนุประโยคย่อย (subordinate 

clauses) และการปฏิเสธที่ไม่ใช่การปฏิเสธประโยคบอกเล่า เช่น การสั่งห้าม (prohibitive negation) 
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รวมทั้งการปฏิเสธหน่วยประกอบ (constituent negation) ได้แก่ การปฏิเสธในระดับค าหรือวลีจัดเป็น
การปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน ดังนี้ 

1) การปฏิเสธหน่วยประกอบ  

แม้หัวข้อนี้จะไม่อยู่ในขอบเขตของการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึง
เรื่องการปฏิเสธหน่วยประกอบเพ่ือให้เห็นภาพรวมของการปฏิเสธในภาษาไทย ร่วมกับการปฏิเสธ
แบบอ่ืน การปฏิเสธหน่วยประกอบในภาษาไทย ได้แก่ การปฏิเสธในระดับค า ซึ่งจะพบในหน่วยศัพท์
ที่มีความหมายปฏิเสธในตัวเอง (inherently negative lexemes) โดยดิกซัน (Dixon, 2012) กล่าวว่า
หน่วนศัพท์ประเภทนี้มักมีคู่ค าตรงกันข้าม ดังตัวอย่าง 

(8) ตัวอย่างหน่วยศพัท์ที่มีความหมายปฏิเสธในตัวเอง 

ก. พลาด ‘ไม่ตรงที่หมาย’  

ข. ปฏิเสธ ‘ไม่ยอมรับ’ 

ค. เกลียด ‘ไม่ชอบ’ 

ง. ตก ‘ไม่ผ่าน’ 

2) การปฏิเสธประโยคที่ไม่มีคุณสมบัติเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน  

การปฏิเสธประโยคที่ไม่มีคุณสมบัติเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน ได้แก่ การปฏิเสธเชิงสั่ง
ห้าม และการปฏิเสธในระดับถ้อยค าดังต่อไปนี้ 

ก. การปฏิเสธเชิงสั่งห้าม 

การห้ามท่ีพบบ่อยในภาษาไทย ได้แก่ ประโยคที่ขึ้นต้นด้วยค าว่า อย่า ซึ่งเป็นค าท่ีปรากฏหน้า
ค ากริยาบอกความห้ามหรือไม่ยอมท าการต่าง ๆ (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) 

เช่น อย่าทะเลาะกัน และ อย่าเดินลัดสนาม เพ่ือห้ามไม่ให้ผู้ฟังทะเลาะกัน และห้ามไม่ให้ผู้ฟังเดินลัด
สนามตามล าดับ แต่การปฏิเสธเชิงสั่งห้ามนั้น พบว่ามีการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการห้าม  ซึ่งไม่จัดเป็น
การปฏิเสธแบบมาตรฐาน ดังตัวอย่าง 

(9) ชาย: (ปล่อยมือข้างหนึ่งที่จับเสา ท าท่าจะทิ้งตัวลงมา)  

แม่: ไม,่ ไม่นะลูก. 

(บทสนทนาที่ 35) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นเหตุการณ์ที่วิศวกรหนุ่มคนหนึ่งปีนเสาโทรคมนาคมเพ่ือจะกระโดดลงมา
ฆ่าตัวตายด้วยความน้อยใจที่ถูกเจ้านายต่อว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจและแม่ของเขาได้พยายามเกลี้ยกล่อม
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ให้เขาลงมา แต่ชายหนุ่มดูเหม่อลอย ไม่ได้มีทีท่าสนใจอะไร เขาปล่อยมือข้างหนึ่งที่จับเสาไว้ ท าท่าจะ
กระโดด ท าให้แม่ของเขาต้องตะโกนผ่านโทรโข่งว่า ไม่ ไม่นะลูก โดย ไม่ ที่แม่ตะโกนออกมาในครั้ง
แรกนั้นเป็นปฏิกิริยาโต้ตอบที่แม่มีต่อเหตุการณ์ท่ีน่าเสียใจและตกใจตรงหน้า ส่วน ไม่ ในครั้งท่ีสองนั้น
ใช้เพ่ือห้ามไม่ให้ลูกกระท าในสิ่งที่แม่ไม่ต้องการ นั่นคือการกระโดดลงมาจากเสาโทรคมนาคม 

ข. การปฏิเสธในระดับถ้อยค า 

การจัดประเภทการปฏิเสธในทางแบบลักษณ์ภาษานั้นมองว่า คุณสมบัติของการปฏิเสธแบบ
มาตรฐานต้องมีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค ซึ่งก าหนดว่าจะต้องเป็นการปฏิเสธที่กริยาหลัก
ของประโยคเท่านั้น หากมีการปฏิเสธที่ส่วนอ่ืนของประโยค หรือการปฏิเสธที่อยู่นอกเหนือประโยคก็
จะไม่จัดให้เป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน ดังนั้นการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า เพ่ือปฏิเสธถ้อยค าของ
ผู้ร่วมสนทนาที่ปรากฏในผลัดก่อนหน้าดังที่ปรากฏในตัวอย่าง (6) – (7) ข้างต้นจึงไม่จัดเป็น 
การปฏิเสธแบบมาตรฐาน 

กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์ตามแนวแบบลักษณ์ภาษา จะพบว่าในภาษาไทยมี 

การปฏิเสธทั้ง 2 ประเภท คือ การปฏิเสธแบบมาตรฐาน และการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน กล่าวคือ 

การใช้หน่วยค าอิสระหรือรูปปฏิเสธ ไม่ ในการปฏิเสธจัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน ในกรณีที่มี 

การใช้ ไม่ ในการปฏิเสธประโยคบอกเล่าที่มีกริยาหลักเป็นกริยาแท้  ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับ

ประโยค และเป็นวิธีการปฏิเสธที่ใช้มากในภาษาไทย ต่างจากรูปปฏิเสธ เปล่า ที่จัดเป็นการปฏิเสธ

แบบไม่มาตรฐาน เนื่องจากมีขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค า อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้

รูปปฏิเสธ ไม่ ในการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐานได้เช่นกัน เช่น ในกรณีที่มีการใช้ปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วม

สนทนาในผลัดก่อนหน้า และการปฏิเสธเชิงสั่งห้าม ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น  ในหัวข้อต่อไปนี้จะเป็น

การกล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่  

3.2 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม่  

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม่  ไป
พร้อมกันด้วยเหตุผลที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น  จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ไม่ สามารถปรากฏล าพัง
หรือปรากฏร่วมกับรูปภาษาอ่ืนได้ กล่าวคือ ไม่ สามารถปรากฏร่วมกับค าลงท้าย ปรากฏหน้ากริยาวลี 
ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี  และปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง นอกจากนี้ยังพบว่า ไม่ ที่ปรากฏใน
กระสวนแรก คือ [ไม่ + (ค าลงท้าย)] มีความแตกต่างจากกระสวน (pattern) อ่ืน ๆ ในแง่ของ 
การปรากฏ กล่าวคือ ไม่ ในกระสวนนี้จะปรากฏในบริบทที่เป็นการพูดและจะพบเฉพาะในผลัดที่เป็น
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การโต้ตอบการสนทนาเท่านั้น ในขณะที่ ไม่ ที่ปรากฏในกระสวนอ่ืน ๆ สามารถปรากฏได้ทั้งในผลัด
แรกและผลัดต่อ ๆ ไปซึ่งเป็นการโต้ตอบการสนทนา ดังต่อไปนี้  

3.2.1 [ไม่ + (ค าลงท้าย)] 

จากการวิเคราะห์โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ พบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏล าพังหรือ
อาจปรากฏร่วมกับค าลงท้าย 2 ประเภท ได้แก่ 1) ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ17 เช่น นะ นี่ หรอก 
หรอกนะ เลย เลยนะ สักหน่อย ไง  และ 2) ค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟัง ซึ่ง
แบ่งเป็น 2 ประเภทย่อย คือ ก) ค าลงท้ายแสดงความสุภาพ เช่น ครับ ค่ะ ฮะ และ  ข) ค าลงท้าย
แสดงความสนิทสนม เช่น จ้ะ ว่ะ ย่ะ ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าค าลงท้ายทั้งสองประเภทตามที่กล่าวมาข้างต้น
ไม่ได้ท าให้ความหมายหรือเจตนาในการสื่อสารของผู้พูดเปลี่ยนแปลงไป ด้วยเหตุที่ค าลงท้ายเหล่านี้ท า
หน้าที่ช่วยเสริมความหมายในการแสดงอารมณ์ ความรู้สึก การคาดการณ์ในเรื่องที่ก าลังกล่าวของผู้
พูด และแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ พูด-ผู้ฟังเท่านั้น เป็นที่น่าสังเกตว่ารูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏใน
กระสวนนี้มีลักษณะการปรากฏที่แตกต่าง ไม่ ในกระสวนอ่ืน ๆ กล่าวคือ ไม่ ในกระสวนนี้จะปรากฏ
ในบริบทการสื่อสารที่เป็นการสนทนา โดยจะปรากฏในผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการ
สนทนาเท่านั้น ดังตัวอย่าง 

(10) “คุณรู้จักนิลลามาก่อนหรือเปล่า?” 

   “ไม ่ผมไม่ค่อยได้เจอใคร”  

(ว.วินิจฉัยกุล, 2545: 58) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างโก้และนิก โก้ถามนิกว่ารู้จักกับหญิงสาวที่ชื่อ “นิลลา” 

มาก่อนหรือไม่ การใช้ค าลงท้ายค าถามว่า หรือเปล่า นี้แสดงให้ทราบว่าโก้อาจจะเริ่มสงสัยเรื่องท่ีนิกไป

มาหาสู่กับนิลลา จึงต้องการถามเพ่ือให้ทราบแน่ชัด แต่ปรากฏว่านิกได้ปฏิเสธค าถามของเขาอย่าง

ตรงไปตรงมาตามความจริงว่า ไม่  ในผลัดที่สองซึ่งเป็นการโต้ตอบการสนทนาว่าความจริงแล้ว เขา

ไม่ได้รู้จักนิลลามาก่อน  

 

                                                      
17

 ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ (pragmatic particles) หรือที่พัชรินทร์ ปิยะสันติวงศ์ (Peyasantiwong, 1981) เรียกว่า  

“ค าลงท้ายแสดงอารมณ์และความรู้สึก” (mood particles) เป็นค าลงท้ายที่ผู้พูดใช้ในการสนทนา และแสดงการประเมินหรือ

การคาดการณ์เกี่ยวกับเร่ืองที่ก าลังพูด (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005) 
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(11) “วันนี้...คุณไมเ่ห็นนายสินใช่ไหม” 

“ไม่ค่ะ” มิเรียมตอบ 

(กิ่งฉัตร, 2542: 59)  

 จากตัวอย่าง แสนบุญถามมิเรียมด้วยค าถามเชิงปฏิเสธว่า เธอไม่เห็นวิญญาณของน้องชายเขา

ที่ชื่อ “สิน” ในวันนี้ใช่ไหม การใช้ค าลงท้ายค าถาม ไช่ไหม แสดงให้ทราบว่าเขามั่นใจว่าเธอไม่เห็น

วิญญาณของแสนบุญ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการคาดการณ์ของเขาเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เห็นได้จากการตอบปฏิเสธ

ของมิเรียมซึ่งยืนยันความคิดของเขาว่า ไม่ค่ะ อย่างตรงไปตรงมาว่าเธอไม่เห็นวิญญาณของสินจริง 

ส่วนการใช้ค าลงท้าย ค่ะ นั้นแสดงให้ทราบว่าเธอต้องการรักษาความสุภาพในการสนทนากับแสนบุญ 

ซึ่งเป็นเจ้านายของเธอ  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่ารูปปฏิเสธ ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธตามรูปภาษาที่
ปรากฏ แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่า ไม่  ในกระสวนนี้ใช้ปฏิเสธค าถัดไปตามที่ระบุไว้ในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เนื่องจากผู้พูดใช้ ไม่ ในการโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัด
ก่อนหน้า  การใช้วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ในการศึกษาขอบเขตการปฏิเสธจึงอาจจะยังไม่
เพียงพอ และต้องอาศัยการศึกษาในทางวัจนปฏิบัติซึ่งเอ้ือให้มีการน าบริบทแวดล้อมหรือถ้อยค าที่ซึ่ง
ปรากฏในผลัดก่อนหน้าของรูปปฏิเสธมาวิเคราะห์ร่วมด้วย ดังจะได้กล่าวถึงในหัวข้อ 3.3 เรื่อง
คุณสมบัติในทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ ต่อไป 

3.2.2 [ไม่ + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)]  

ค ากริยาที่สามารถปรากฏร่วมกับ ไม่ ได้แก่ ค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และ
ค าสัมพันธกริยา เป็น โดยอาจมีค าลงท้ายปรากฏร่วมด้วยหรือไม่ก็ได้ ดังนี้ 

3.2.2.1  [ไม่ + กริยาแสดงอาการ + (ค าลงท้าย)]  

 รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงอาการ (action verbs) หรือค ากริยาที่
แสดงการกระท า  เช่น กิน เดิน นอน นั่ง เล่น และ พิมพ์ ดังตัวอย่าง  

(12) ...เมื่อเด็กกลับมาฟ้องพ่อแม่ว่าคนนั้นแกล้ง เพ่ือนไมเ่ล่นด้วย ขอให้หนักแน่น อย่าไป
เข้าข้างลูกตนเกินไป  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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 จากตัวอย่างข้างต้น ไม่ ปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการ เล่น แต่มีขอบเขตการปฏิเสธ
ครอบคลุมกริยาวลี เล่นด้วย ซึ่งจัดเป็นการปฏิเสธในระดับประโยค โดย ไม่ แสดงการปฏิเสธว่า
เหตุการณ์ที่เพ่ือนเล่นด้วยไม่ได้เกิดข้ึน  

(13) คนที่นีไ่มจ่ับปลาพลวงเพราะเชื่อว่าเป็นปลาศักดิ์สิทธิ์ประจ าถ้ า 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นถ้อยค าของผู้น าเที่ยวที่ได้บอกกล่าวนักท่องเที่ยวที่ไปเยี่ยมชมถ้ าแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน ผู้พูดใช้ ไม่ ที่มีความหมายแสดงการปฏิเสธหน้าค ากริยาบอกอาการ จับ มี
ขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมาคือ จับปลาพลวง สื่อความหมายว่า คนในท้องถิ่นนั้น
ไม่จับปลาพลวงที่อาศัยอยู่ในถ้ าเพราะเชื่อว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์  เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้พูดไม่ได้ใช้รูปปฏิเสธ 
ไม่ เพ่ือแย้งมูลบทของผู้ร่วมสนทนาเนื่องจากผู้ร่วมสนทนาหรือนักท่องเที่ยวไม่มีความรู้ใด ๆ เกี่ยวกับ
เรื่องปลาพลวงหรือความเชื่อที่ว่าปลาพลวงเป็นสัตว์ศักดิ์สิทธิ์ประจ าถ้ ามาก่อน แต่ผู้น าเที่ยวต้องการ
ใช้รูปปฏิเสธ ไม่ เพ่ือแจ้งข้อมูลใหม่ซึ่งเป็นความจริงให้ผู้ร่วมสนทนาซึ่งเป็นนักท่องเที่ยวทราบเรื่อง
ธรรมเนียมปฏิบัติของคนในท้องถิ่นของตน 

(14) กุ้ง:  พ่อเธอยังสูบบุหรี่ไหม? 
   มน:  ไม่สูบนานแล้ว, เลิกสบูตั้งแต่เป็นโรคหัวใจแล้วล่ะ. 
   กุ้ง:  ดีแล้วล่ะ, นี่เรายังนึกวา่พ่อเธอสูบบุหรี่หนักเหมือนเก่าซะอีก. 

(บทสนทนาที่ 2) 

 ในตัวอย่างข้างต้น รูปปฏิเสธ ไม่ มีความหมายทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธตามรูปภาษา
ที่ปรากฏ หากพิจารณาจากโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของประโยคที่เป็นค าตอบของมนซึ่งมีการละ
ประธานคือ พ่อ ว่า ไม่สูบนานแล้ว จะพบว่า ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี สูบนานแล้ว เพ่ือปฏิเสธว่า
ประธานของประโยคไม่ได้สูบบุหรี่นานแล้ว ในที่นี้การถามของกุ้งเกิดจากการที่กุ้งเคยทราบว่าพ่อของ
มนเคยติดบุหรี่และสูบบุหรี่วันละหลายมวนจนน่าเป็นห่วงเรื่องสุขภาพ เมื่อได้เจอกับมนอีกครั้ง กุ้งจึง
ถามมนว่า พ่อของเธอยังสูบบุหรี่อยู่ไหม แม้การกล่าวปฏิเสธของมนว่า ไม่สูบนานแล้ว จะมีขอบเขต
การปฏิเสธทางวากยสัมพันธ์ครอบคลุมที่กริยาวลีดังกล่าวข้างต้น แต่ในบริบทนี้มนใช้ ไม่สูบนานแล้ว 
ในการปฏิเสธค าถามของกุ้ง เป็นที่น่าสังเกตว่าในกรณีเช่นนี้ เป็นไปได้ว่ากุ้งอาจจะคาดการณ์ว่าพ่อ
ของมนน่าจะยังติดบุหรี่อยู่เช่นเดิม แต่กุ้งไม่ต้องการแสดงการคาดคั้นด้วยการใช้ค าลงท้าย ใช่ไหม ใน
การถามว่า พ่อของเธอยังสูบบุหรี่อยู่ใช่ไหม เนื่องจากอาจต้องการรักษาความสุภาพในการสนทนาเป็น
หลัก และพยายามท าให้ค าถามนั้นดูไม่เป็นการรุกเร้าหรือคาดคั้นมากเกินไป จึงเลือกใช้ค าลงท้าย



 

 

94 

ค าถามว่า ไหม ในการถามว่า พ่อของเธอยังสูบบุหรี่อยู่ไหม ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์การใช ้
ค าลงท้ายค าถามของปราณี (2523)  

3.2.2.2  [ไม่ + กริยาแสดงสภาพ + (ค าลงท้าย)] 

 รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงสภาพ (stative verbs) หรือค ากริยาที่ไม่มี
การเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึน เช่น กล้า มี ชอบ รู้ รู้จัก สวย สบาย ดี และ กลัว ดังตัวอย่าง 

(15) เราเห็นต้นกล้วยเป็นครั้งแรกในชีวิต แต่ตอนนั้นเราไม่รู้จักมัน ไม่รูว้่าผลของมันกินได้ 
และเราไม่กล้าลอง  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการใช้ ไม่ หน้าค ากริยาแสดงสภาพ ได้แก่ รู้จัก รู้ และ กล้า โดย ไม่ มี
ความหมายทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธค ากริยาหรือกริยาวลีที่ตามมา  ในที่นี้ผู้พูดมิได้ต้องการที่
จะแย้งความหรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนา แต่ต้องการให้ข้อมูลใหม่ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงกับผู้ร่วมสนทนา
ว่า พวกตนไม่รู้จักกล้วยมาก่อน ไม่ทราบว่ากล้วยรับประทานได้ จึงไม่กล้าที่จะรับประทาน 

(16) ...ไม่มีเพ่ือนเมาธ์ก็ไม่เห็นเป็นไร เดินช็อปปิ้งก็เดิน ๆ ดูของอย่างที่ต้องการ ชอบก็ซื้อ 
ไม่ชอบก็ไม่ต้องซื้อ   

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ หน้าค ากริยาแสดงสภาพ ได้แก่ มี และ ชอบ โดย ไม่ 
มีความหมายทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธ และมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมา 
ได้แก่ มีเพ่ือนเมาธ์ และ ชอบ ตามล าดับ  ในที่นี้ผู้พูดไม่ได้ต้องการที่จะกล่าวแย้งผู้ร่วมสนทนา แต่
ต้องการบอกเล่าเรื่องนิสัยของตนให้ผู้ฟังทราบ   

3.2.2.3  [ไม่ + ค าสัมพันธกริยา เป็น + (ส่วนเติมเต็ม) + (ค าลงท้าย)] 

 ค าสัมพันธกริยาในภาษาไทยมี 2 ค า ได้แก่ เป็น และ คือ (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005) 

แต่จากข้อมูล พบว่ามีเพียงค าว่า เป็น เท่านั้นที่สามารถปรากฏร่วมกับรูปปฏิเสธ ไม่ ได้ ดังตัวอย่าง 

(17) ภาษาเขมรมีหน้าที่ชัดเจนในชุมชน และไม่เป็นคู่แข่งของภาษาอ่ืน 

(18) ถึงฉันจะผิดเต็มประตู แต่ก็ไม่น่ามาช่วยแฟนรุมย าฉันต่อหน้าผู้คนแบบนั้น รู้
หรอกน่ะว่ารักกันมาก แต่ท าแบบนี้ไม่เป็นสุภาพบุรุษเลย 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 



 

 

95 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ หน้าค าสัมพันธกริยา เป็น ตามด้วยนามวลี ได้แก่ 
คู่แข่งของภาษาอ่ืน ในตัวอย่าง (17) และ สุภาพบุรุษ ในตัวอย่าง (18)  ในทางอรรถศาสตร์นั้น ไม่ มี
ความหมายแสดงการปฏิเสธ และมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมาคือ เป็นคู่แข่งของ
ภาษาอ่ืน และ เป็นสุภาพบุรุษ ตามล าดับ  

 ส่วนการปฏิเสธประโยคบอกเล่าที่มีค าสัมพันธกริยา คือ นั้น ไม่พบว่ามีการใช้ ไม่ หน้าค า 
สัมพันธกริยา คือ เมื่อจะต้องปฏิเสธประโยคที่มีค าว่า คือ จะเลี่ยงไปใช้ ไม่ใช่ หรือ ไม่ได้เป็น แทน ดัง
ตัวอย่าง   

(19) ก. เขาคือนักบิน 

ข. *เขาไม่คือนักบิน 
ค. เขาไม่ใช่นักบิน  
ง. เขาไม่ได้เป็นนักบิน 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

 จากตัวอย่าง จะเห็นว่าค าว่า คือ ในตัวอย่าง (19) ต่างจากค าว่า เป็น ในตัวอย่าง (17 - 18) 

ตรงที่ไม่สามารถปรากฏหลัง ไม่ ในประโยคปฏิเสธได้ ในประเด็นนี้อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki 

and Ingkaphirom, 2005: 221 – 229) ได้กล่าวว่า เป็น และ คือ สามารถปรากฏระหว่างนามวลี 2 

นามวลีได้เหมือนกัน แต่มีความหมายต่างกัน กล่าวคือ เป็น มีความหมายแสดงลักษณะหรือสภาพ
ถาวรหรือสภาพกึ่งถาวร (permanent or semi-permanent condition) เช่น อาชีพ (ตัวอย่าง 20) แสดง
คุณลักษณะของบุคคลหรือสิ่งต่าง ๆ (ตัวอย่าง 21 - 23) และแสดงสภาพทางกายหรือจิตใจ (ตัวอย่าง 
24) ในขณะที่ คือ ซึ่งท าหน้าที่เป็นค าเชื่อมระหว่างนามวลี 2 นามวลี มีความหมายแสดงนิยามหรือ
การให้ค าจ ากัดความของนามวลีที่หนึ่ง ไม่ใช่เพียงการบอกคุณลักษณะหรือบุคลิกภาพอย่างค าว่า เป็น 
(ตัวอย่าง 25 - 26) ดังนี้ 

(20) ประมาณว่าเป็นต ารวจสุจริต 

(21) แต่เขาเป็นคนใจเย็นไง ขับรถช้าอะไรอย่างนี้น่ะ 

(22) มันเป็นเม็ดสีเขียว ๆ ไง 

(23) เป็นสนิม เป็นรอย เป็นคราบ  
(24) เป็นหวัด เป็นไข้ เป็นเบาหวาน เป็นแผล เป็นโรคจิต เป็นลม 

(25) จุดที่น้ าเดือดคือร้อยองศา 

(26) อธิการบดีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คือดอกเตอร์สุชาติ 
(Iwasaki and Ingkaphirom, 2005: 221 – 223) 
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 อย่างไรก็ตาม แนวคิดของอิวาซากิและอิงคาภิรมย์ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นอาจยังไม่เพียง

พอที่จะอธิบายว่าเหตุใดรูปปฏิเสธ ไม่ จึงสามารถปรากฏหน้าค าว่า เป็น ได้ แต่ไม่สามารถปรากฏหน้า

ค าว่า คือ ได้ โดยเฉพาะในประเด็นที่ท้ังสองท่านกล่าวไว้ว่า เป็น จะใช้กับสภาพถาวรหรือก่ึงถาวร เช่น 

อาชีพ ในที่นี้ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างเพ่ือเทียบให้เห็นว่าประโยค เขาคือนักบิน นี้สามารถใช้ในการบอก

อาชีพได้เช่นเดียวกับประโยค เขาเป็นนักบิน ในกรณีเช่นนี้ค าอธิบายเรื่องความแตกต่างในทาง

อรรถศาสตร์ดังกล่าวอาจจะยังไม่เพียงพอ เนื่องจากสิ่งที่ท าให้ เป็น และ คือ มีความแตกต่างกันนั้น

เป็นเหตุผลในทางวัจนปฏิบัติของการใช้ค าว่า คือ ในการให้นิยาม กล่าวคือ ในบริบทที่มีการกล่าวให้

ค านิยามหรือค าจ ากัดความว่านามวลีที่กล่าวถึงคือสิ่งใด หรือมีนิยามเช่นใดนั้น ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะ

กล่าวให้ค าจ ากัดความของนามวลีนั้น ๆ อย่างตรงไปตรงมา เช่น นักบินคือผู้ขับเครื่องบิน จะเห็นได้ว่า

ประโยคนี้แสดงการให้นิยามของนามวลีแรก นักบิน ว่าหมายถึงนามวลีที่สอง ผู้ขับเครื่องบิน ซึ่งเป็น

การให้นิยามที่ตรงและชัดเจน ไม่มีเหตุผลอันใดที่จะท าให้ผู้พูดกล่าวว่านิยามอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่นักบินคือ

อะไร เนื่องจากความหมายของ นักบิน ในที่นี้มีเพียงความหมายเดียว การบอกนิยามที่ถูกต้องเช่นนี้

ย่อมเป็นประโยชน์ รวมทั้งท าให้ผู้ฟังทราบได้เร็วและตรงประเด็นกว่า ไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ที่ผู้พูด

จะตอ้งบอกว่านักบินไม่ใช่สิ่งใดบ้าง เพราะสิ่งอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ค านิยามของนักบินอาจจะมีจ านวนมากมาย

จนนับไม่ถ้วน  ดังนั้นการที่จะกล่าวปฏิเสธว่า *ไม่คือ จึงไม่ใช่ความจ าเป็นในสื่อสาร อันเป็นไปตาม

แนวคิดเรื่องหลักการประหยัด (Economy Principle) ที่กล่าวว่ารูปแสดงในภาษาควรจะมีให้น้อยที่สุด 

(Croft, 2003: 102) ซึ่งต่อมาแนวคิดนี้ได้รับการพัฒนาต่อยอดไปเป็นแนวคิดทฤษฎีจ านวนมาก เช่น 

เป็นส่วนส าคัญของหลักด้านปริมาณ (Quantity) ในหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนา 

(Cooperative Principle) ของไกรซ์ (Grice, 1975) หลักด้านปริมาณนี้แบ่งออกเป็น 2 หลักย่อย ได้แก่ 

1) ให้ข้อมูลที่จ าเป็น และ 2) อย่าให้ข้อมูลเกินความจ าเป็น ซึ่งหลักย่อยทั้งสองหลักนี้สามารถใช้

อธิบายปรากฏการณ์ของการใช้ค าสัมพันธกริยา คือ ได้เช่นกันว่า เมื่อมีการให้ค านิยามก็ควรให้นิยาม

เท่าท่ีจ าเป็น โดยบอกว่านามวลีนั้นคืออะไร แทนที่จะปฏิเสธว่า *ไม่คือ เพราะเท่ากับเป็นการให้ข้อมูล

ที่เกินความจ าเป็นและไม่ตรงประเด็นดังกล่าวข้างต้น 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นท าให้เห็นว่า รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดง

อาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น ได้ โดย ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธอย่าง

ตรงไปตรงมา และมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมทั้งกริยาวลีที่ปรากฏหลัง ไม่ แต่ในกรณีที่มีการใช้ 

ไม่ เพียงล าพังหรือปรากฏร่วมกับค าลงท้ายในผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา ไม่ จะมีขอบเขต 

การปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาที่ปรากฏในผลัดก่อนหน้านั้น 



 

 

97 

3.2.3 [ไม่ + ค ากริยาช่วย] 

การปรากฏของรูปปฏิเสธ ไม่ ร่วมกับค ากริยาช่วยนี้แบ่งออกเป็น 3 กระสวนย่อย กระสวน
แรกคือ ไม่ ปรากฏหน้าค ากริยาช่วย กระสวนที่สองคือ ไม่ ปรากฏหลังค ากริยาช่วย และกระสวนที่
สามคือ ไม่ ปรากฏระหว่างค ากริยาช่วยตั้งแต่ 2 ค าข้ึนไป  ในที่นี้จะขออธิบายเรื่องค ากริยาช่วยก่อนที่
จะกล่าวถึงรายละเอียดของกระสวนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

ค ากริยาช่วย (auxiliary) ไม่ใช่กริยาแท้ จึงต้องเกิดร่วมกับค ากริยาแท้อีกค าหนึ่ง ค ากริยา
ช่วยมักแสดงความหมาย เช่น กาล (tense)  การณ์ลักษณะ (aspect)  มาลา (mood)  และทัศนภาวะ 
(modality) (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559)  ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่ามีค ากริยาช่วยที่สามารถ
ปรากฏร่วมกับรูปปฏิเสธ ไม่ 4 ประเภท ได้แก่  

1) ค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะ (modal auxiliaries)
18 แสดงมุมมองของผู้พูดเกี่ยว 

กับเจตนาในการบังคับให้ผู้ อ่ืนกระท าบางสิ่ง และแสดงความมั่นใจในสิ่งที่ก าลัง
กล่าวถึง เช่น ต้อง จ าเป็นต้อง ควร น่า คง  

                                                      
18 อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005) แบ่งค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท

ใหญ่ ประเภทแรกคือ ค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะบอกความจ าเป็น (deontic modal auxiliaries) และประเภทที่สองคือ

ค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะบอกการคาดคะเน (epistemic modal auxiliaries)  โดยค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะให้ข้อมูล

เร่ืองความจ าเป็นและการคาดคะเนที่มาจากมุมมองของผู้พูด ได้แก่ ต้อง ‘must’ จ าเป็น(ต้อง) ‘be necessary’ ควร ‘should’ 

น่า ‘should’  ส่วนค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะบอกการคาดคะเนนั้นแบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อย คือ (1) ค ากริยาช่วยบอกการ

คาดคะเน (conjectural modal auxiliaries) ได้แก่ ต้อง ‘should’  ควร/น่า ‘should’ คง ‘may, probably, likely’ อาจ 

‘may, probably, could’ หากเรียงล าดับความมั่นใจของผู้พูดจากมากไปหาน้อย จะได้ว่า ต้อง  ควร/น่า  และ คง/อาจ  ทั้งนี้

ค ากริยาช่วย ต้อง ควร และ น่า สามารถใช้แสดงความจ าเป็นได้เช่นกัน (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005: 137)   (2) 

ค ากริยาช่วยแสดงแหล่งที่มาของข้อมูล (evidential modal expressions) แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย กลุ่มย่อยแรกคือ ค ากริยาช่วย

แสดงแหล่งที่มาของข้อมูลผ่านการรับรู้ทางการมองเห็น (visual evidentiality) เช่น ดูเหมือนว่า ‘it looks like; it 

appears’  ดู  ‘it looks like; it appears’  ดู ท่ า ( ท า ง ) ( ว่ า )  ‘it looks like; it appears’  ( ท่ า ) ท า ง  ‘it looks like; it 

appears’ ท าท่า  ‘to make it appears like…’ กลุ่มย่อยที่สองคือ ค ากริยาช่วยแสดงแหล่งที่มาของข้อมูลผ่านการรับรู้

ทางการได้ยิน (hearsay evidentiality) ได้แก่ ได้ยินว่า ‘I hear that’ มีคนบอกว่า หรือ  เห็นคนบอกว่า ‘I hear people 

say’ เขาบอกว่า ‘They say that’ 



 

 

98 

2) ค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ(aspectual auxiliaries) แสดงมุมมองเกี่ยวกับ
โครงสร้างเชิงเวลาของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ที่อ้างถึง19 (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 

2559; คเชนทร์ ตัญศิริ, 2554) เช่น เคย ได้  
3) ค ากริยาช่วยแสดงความถี่ แสดงข้อมูลเชิงปริมาณเก่ียวกับสิ่งที่เกิดขึ้น เช่น ค่อย 

4) ค ากริยาช่วยแสดงความสามารถ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับคุณสมบัติในอันที่จะกระท าบาง
สิ่งได้ เช่น สามารถ 

ทั้งนี้ ไม่ สามารถปรากฏร่วมกับค ากริยาช่วยข้างต้นใน 3 รูปแบบ คือ ปรากฏหน้าค ากริยา
ช่วย ปรากฏหลังค ากริยาช่วย และปรากฏระหว่างค ากริยาช่วย ดังนี้  

3.2.3.1 [ไม่ + ค ากริยาช่วย + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] 

 ค าช่วยกริยาที่สามารถปรากฏร่วมกับ ไม่ ในกระสวนนี้ ได้แก่ 

1) ค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะ 

ค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะที่สามารถหลังรูปปฏิเสธ ไม่ ได้แก่ ต้อง จ าเป็นต้อง ควร และ 
น่า  ช่วยให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับมุมมองของผู้พูดในแง่ความจ าเป็นที่จะให้ผู้อ่ืนกระท าการบางอย่าง
ตามท่ีตนต้องการ ดังตัวอย่าง  

(27) นักศึกษาไม่ต้องส่งเอกสารมาให้ครูก็ได้ค่ะ ส่งไฟล์มาทางอีเมล์ที่ครูบอกไว้ก็พอ 

(28) พ่อกับแม่ไม่จ าเป็นต้องพูดหรอก แค่มองตาก็รู้แล้วว่าชอบหรือไม่ชอบ 

(29) จริง ๆ เธอกไ็ม่ควรปล่อยปละละเลยลูกตั้งแต่แรก 

(30) ท าผิดหลายคดี ไม่น่าให้มันประกันตัวเลยนะ คอยดู เดี๋ยวมันหนีอีก 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

ตัวอย่าง (27) – (30) แสดงการใช้ ไม่ ซึ่งมีความหมายแสดงการปฏิเสธ ในที่นี้จะสังเกตได้ว่า 
ไม่ ไม่ได้ปฏิเสธเฉพาะค ากริยาช่วยที่ตามมาเท่านั้น แต่ ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธที่ครอบคลุมกริยาวลีที่
ตามมา ได้แก่ ต้องส่งเอกสารมาให้ครู ในตัวอย่าง (27) จ าเป็นต้องพูด ในตัวอย่าง (28)  ควรปล่อย
ปละละเลยลูกตั้งแต่แรก ในตัวอย่าง (29) และ น่าให้มันประกันตัว ในตัวอย่าง (30) ตามล าดับ   
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 กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2559) กล่าวว่า การณ์ลักษณะแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ ประเภทแรกคือ การณ์ลักษณะสมบูรณ์ 

(perfective aspect) ซึ่งแสดงว่าผู้พูดมองเหตุการณ์เหมือนจุด ๆ หนึ่งที่มีขอบเขตและมีความสมบูรณ์ในตัวเองทั้งตอนต้น 

ตอนกลาง และตอนจบของเหตุการณ์ และการณ์ลักษณะประเภทที่สองคือ การณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ (imperfective aspect) 

แสดงการมองของผู้พูดเข้าไปภายในส่วนใดส่วนหนึ่งของโครงสร้างเวลาของเหตุการณ์ 
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2) ค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ 

ค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะที่สามารถปรากฏหลังรูปปฏิเสธ ไม่ ได้ ได้แก่ ค าว่า ได้ ซึ่ง
แสดงการเปลี่ยนแปลงจากสภาวะหนึ่งไปเป็นอีกสภาวะหนึ่ง หรือการมีโอกาสในการกระท าบางสิ่ง 
และค าว่า เคย ซึ่งแสดงประสบการณ์ท่ีผ่านมา  ดังตัวอย่าง  

(31) ลูกของพ่ีดาประสบอุบัติเหตุค่ะ แกเลยไม่ได้เป็นนักบินอย่างที่ฝัน 

(32) รัฐบาลไม่ไดล้งมาดูเลยว่าคนในท้องถิ่นเดือดร้อนขนาดไหน  
(33) แม่ไม่เคยโกรธลูกเลยสักครั้ง  
(34) ฉันยังไม่เคยไปเที่ยวสุรินทร์เลยสักครั้ง  

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้ ไม่ หน้าค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ ได้ ในตัวอย่าง (31) – 

(32) และ เคย ในตัวอย่าง (33) – (34) โดย ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ มีขอบเขตการปฏิเสธ
ครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมาดังนี้ ในตัวอย่าง (31) รูปปฏิเสธ ไม ่ ปฏิเสธกริยาวลี ได้เป็นนักบินอย่างที่
ฝัน มีความหมายว่าประธานของประโยคไม่มีโอกาสที่จะได้เป็นนักบิน ในตัวอย่าง (32) รูปปฏิเสธ ไม่ 
ปฏิเสธกริยาวลี ได้ลงมาดูเลยว่าคนในท้องถิ่นเดือดร้อนขนาดไหน มีความหมายว่าประธานไม่หา
โอกาสหรือไม่มีโอกาสมาส ารวจว่าประชาชนเดือดร้อน  ในตัวอย่าง (33) รูปปฏิเสธ ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี 
เคยโกรธลูก มีความหมายว่าประธานไม่ได้รู้สึกโกรธลูกในเวลาที่ผ่านมา และรูปปฏิเสธ ไม่ ในตัวอย่าง 

(34) ปฏิเสธกริยาวลี เคยไปเที่ยวสุรินทร์ มีความหมายว่าประธานไม่ได้มีประสบการณ์ในการไปเที่ยว
ที่จังหวัดสุรินทร์มาก่อน   

3) ค ากริยาช่วยแสดงความถี่ 

ค ากริยาช่วยแสดงความถี่ที่สามารถหลังรูปปฏิเสธ ไม่ ได้แก่ ค่อย มีความหมายว่า ‘น้อย’ 

หรือ ‘บ้าง’ ดังตัวอย่าง 

(35) เขาไม่ค่อยออกก าลังกาย เลยป่วยบ่อย 

(36) ตวงไม่ค่อยเอางานไปให้ครูดู แบบนี้จะมีความก้าวหน้าได้ยังไง 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้ ไม่ หน้าค ากริยาช่วยแสดงความถี่ ค่อย ซึ่งช่วยเสริมความหมาย
ในการปฏิเสธว่าประธานกระท าสิ่งนั้นน้อย หรือกระท าบ้าง เป็นที่น่าสังเกตว่าค าว่า ค่อย มักจะ
ปรากฏร่วมกับ ไม่ ในประโยคปฏิเสธเสมอ และไม่พบว่ามีการใช้ ค่อย ที่มีความหมายนี้ในประโยค
บอกเล่า เช่น *เขาค่อยออกก าลังกาย และ *ตวงค่อยเอางานไปให้ครูดู  ในกระสวนนี้ ไม่ มีขอบเขต
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การปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมา กล่าวคือ ในตัวอย่าง (35) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี ออก
ก าลังกาย โดยมีการใช้ ค่อย ในการเสริมความหมายเชิงปฏิเสธว่ามีโอกาสออกก าลังกายน้อย 
เช่นเดียวกับ ไม่ ในตัวอย่าง (36) ที่แสดงการปฏิเสธกริยาวลี เอางานไปให้ครูดู โดยใช้ ค่อย ใน 
การเสริมการปฏิเสธว่าประธานไม่ได้ส่งงานให้ครูบ่อยเท่าท่ีควร 

4) ค ากริยาช่วยแสดงความสามารถ 

ไม่ สามารถปรากฏหน้าค าช่วยกริยาแสดงความสามารถ คือ สามารถ และ อาจ(ที่)20 ได้ 
นอกจากนี้ยังพบว่าอาจมีค าว่า จะ ปรากฏหลังค าช่วยกริยาทั้งสองค านี้ได้ ดังตัวอย่าง 

(37) ผู้ต้องหาสารภาพว่าได้ขโมยเงินของร้านไปเพราะไม่สามารถหาเงินไปใช้หนี้ได้ทัน 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(38) เส้นเลือดหัวใจตีบจนกล้ามเนื้อหัวใจขาดเลือด หัวใจไม่สามารถจะสูบฉีดเลือดได้ 
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(39) ความตายไม่อาจพรากสามกษัตริย์จากกันได้  
(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

(40) ข้อ 76 การจ้างที่ปรึกษาต่างประเทศของส่วนราชการโดยทั่วไป นอกจากการจ้างที่
ปรึกษาที่ด าเนินการด้วยเงินช่วยเหลือ จะต้องมีที่ปรึกษาไทยร่วมงานด้วยไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 50 ของจ านวนคน/เดือนของที่ปรึกษาทั้งหมด เว้นแต่สาขาบริการหรืองานที่ไม่
อาจจะจ้างที่ปรึกษาไทยได้ ให้ขออนุมัติต่อ กวพ. 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

(41) การผจญภัยของพระอภัยมณีเกิดขึ้นด้วยความจ าเป็นเนื่องจากบุคคลอ่ืนสร้าง
สถานการณ์ขึ้น และการผจญภัยแต่ละครั้งสิ้นสุดลงด้วยความช่วยเหลือของบุคคลอ่ืน
อีกเช่นกัน สาเหตุและลักษณะของการผจญภัยแต่ละครั้งก็ต่างกันออกไป ไม่อาจที่จะ
น ามากล่าวได้ว่าเป็นแก่นส าคัญของเรื่อง 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่าง ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธความสามารถในอันที่จะกระท าสิ่งต่าง ๆ  มี
ขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมา กล่าวคือ ในตัวอย่าง (37) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี สามารถ
หาเงินใช้หนี้ได้ทัน; ในตัวอย่าง (38) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี สามารถจะสูบฉีดเลือดได้; ในตัวอย่าง (39) 
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 อาจ ในบริบทนี้เป็นค ากริยาช่วยที่มีความหมายแสดงความสามารถ แต่ในบริบทอื่น อาจ มีความหมายแสดงทัศนภาวะหรือ

แสดงระดับความมั่นใจของผู้พูดในเร่ืองที่กล่าวถึงว่ามีความมั่นใจน้อย เช่น พรุ่งนี้เขาอาจไม่มาเรียน 
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ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี อาจพรากสามกษัตริย์จากกันได้;  ในตัวอย่าง (40) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี อาจจะจ้าง
ที่ปรึกษาไทยได้; และในตัวอย่าง (41) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี อาจที่จะน ามากล่าวได้ว่าเป็นแก่นส าคัญของ
เรื่อง  

3.2.3.2 [ค ากริยาช่วย + ไม่ + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] 

ค ากริยาช่วยที่สามารถปรากฏในกระสวนนี้ ได้แก่ ค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะ ค ากริยาช่วย

แสดงการณ์ลักษณะ และค ากริยาช่วยแสดงความถี่ ดังนี้ 

1) ค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะ  

จากข้อมูล พบรูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหลังค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะในกลุ่มที่เรียกว่า   
“ทัศนภาวะสัญชาน” (epistemic modality) ได้แก่  ต้อง ซึ่งแสดงเจตนาของผู้พูดในการบังคับให้ผู้อ่ืน
กระท าบางสิ่ง รวมทั้งค าว่า คง อาจ และ น่า ซึ่งแสดงความมั่นใจของผู้พูดในการคาดคะเนเรื่องราวที่
ก าลังกล่าวถึง โดยอิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005: 137) กล่าวว่า 
ค ากริยาช่วยกลุ่มนี้ท าหน้าที่แสดงความมั่นใจของผู้ พูดใน 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับความมั่นใจสูง 
(higher confidence) ได้แก่ ค าว่า ต้อง   2) ระดับความมั่นใจปานกลาง (medium confidence) ได้แก่ 
ค าว่า ควร และ น่า และ 3) ระดับความมั่นใจต่ า (lower confidence) ได้แก่ ค าว่า คง และ อาจ  
นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าในกระสวนนี้ค าว่า น่า จะปรากฏหน้าค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ จะ 
ใน น่าจะ เสมอ ในขณะที่ ต้อง ในกระสวนนี้จะปรากฏหลัง จะ เป็น จะต้อง เสมอ  ส่วนค าอ่ืน ๆ นั้น
จะมีหรือไมม่ี จะ ตามมาก็ได้ เช่น คง(จะ) อาจ(จะ) อาจ(จะยัง) ดังตัวอย่าง  

(42) ลูกต้องไมท่้อนะ ปัญหามีไว้ให้ฝึกสมองและแก้ไขนะลูก 

(บทสนทนาที่ 42) 

(43) พ่ีนุชคงไมไ่ปงานเลี้ยงคืนวันศุกร์ เห็นแกบอกว่าอยากกลับบ้านไปหาลูกมากกว่า  
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(44) พ่ีนาอาจไม่ไปงานศพคืนนี้  
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(45) ดูข่าวทรงกลดไหม หลักฐานการยักยอกเงินมัดตัวขนาดนี้ น่าจะไมร่อดนะ 

(บทสนทนาที่ 43) 

(46) เขาคงจะไมเ่รียนต่อแล้วล่ะ 

(บทสนทนาที่ 45) 
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จากตัวอย่างข้างต้น ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ  มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุม
กริยาวลีที่ตามมา ส่วนค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะที่ปรากฏหน้า ไม่ นั้นมาช่วยขยายความหมายของ 
[ไม่ + กริยาวลี] กล่าวคือ ในตัวอย่าง (42) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลีแสดงสภาพ ท้อ และมีค ากริยา
ช่วย ต้อง มาขยาย ไม่ท้อ แสดงให้ทราบว่าผู้พูดมีเจตนาที่จะท าให้ผู้ฟังเชื่อ คล้อยตาม และเห็นความ
จ า เป็ นที่ จ ะกระท าตามที่ ตนกล่ า ว ไว้ ว่ า  ลู กต้ อ ง ไม่ท้ อนะ ; ในตั วอย่ า ง  (43) ไม่  แสดง 
การปฏิเสธกริยาวลี ไปงานเลี้ยงคืนวันศุกร์ โดยมีค าว่า คง ขยายความหมายของ ไม่ไปงานเลี้ยงคืนวัน
ศุกร์ แสดงให้ทราบว่าผู้พูดแสดงการคาดคะเนว่านุชน่าจะไม่ไปร่วมงานเลี้ยงที่จะจัดขึ้นในคืนวันศุกร์ ; 
ในตัวอย่าง (44) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี ไปงานศพคืนนี้ โดยมีค าว่า อาจ ขยายความหมายของ 
ไม่ไปงานศพคืนนี้ แสดงให้ทราบว่าผู้พูดคาดคะเนว่าเป็นไปได้ว่านาจะไม่ไปร่วมงานศพในคืนนี้ ; ใน
ตัวอย่าง (45) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี รอด โดยมีค าว่า น่า และค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ 
จะ มาขยายความหมายของ ไม่รอด แสดงการคาดการณ์ของผู้พูดว่าทรงกลดไม่น่าจะมีโอกาสพ้น
ความผิดฐานยักยอกเงิน และในตัวอย่าง (46) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี เรียนต่อ โดยมีค าว่า คง 
และ จะ มาช่วยขยายความหมายของกริยาวลี เรียนต่อ แสดงการคาดการณ์ของผู้พูดว่าผู้ที่ถูกกล่าวถึง
มีแนวโน้มที่จะไม่เรียนต่อแล้ว เป็นที่น่าสังเกตว่าตัวอย่าง (45) และ (46) นี้มีการใช้ค ากริยาช่วยแสดง
การณ์ลักษณะ จะ หลังค ากริยาช่วยแสดงทัศนภาวะซึ่งแสดงการคาดคะเน โดย จะ แสดงความหมาย

ที่เป็นความตั้งใจ (intention) สอดคล้องกับที่งานวิจัยของคเชนทร์ ตัญศิริ (คเชนทร์ ตัญศิริ, 2554)
21

ได้กล่าวไว้ 

2) ค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ 

ค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะที่สามารถปรากฏหน้ารูปปฏิเสธ ไม่ ได้ ได้แก่ จะ ยัง เกือบ 
แทบ และ ชัก โดยค าว่า จะ แสดงความหมายว่าสิ่งที่กล่าวถึงนั้นยังไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) หรือบาง
กรณีอาจแสดงเจตจ านงหรือเจตนาของผู้พูด ค าว่า ยัง มีความหมายว่า ‘เหตุการณ์ที่เริ่มหรือก าหนดไว้
แล้วยังไม่เกิดขึ้น หรือยังไม่เสร็จสิ้น’ ค าว่า เกือบ มีความหมายว่า ‘จวน เจียน แทบ หวิด’ ค าว่า แทบ 

                                                      
21

 คเชนทร์ ตัญศิริ (2554: 246 – 248) กล่าวว่า จะ มีความหลักแสดงเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) สอดคล้องกับที่

อภิญญา สร้อยธุหร่ า (2553) ได้กล่าวไว้ แต่คเชนทร์เสนอว่า ความหมายหลักของ จะ สามารถแบ่งออกเป็น 3 แง่มุม คือ 1) 

ความหมายเชิงเวลา 2 ลักษณะ คือ การณ์ลักษณะคาดหวัง (prospective aspect) หรือความหมายเวลาอนาคต (futurity)   

2) ความหมายตั้งใจหรือแสดงเจตนาของผู้ร่วมเหตุการณ์ (participant’s intention) และ 3) ความหมายการคาดคะเนความ

เป็นไปได้ (epistemic possibility)  
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มีความหมายว่า ‘เกือบ จวนเจียน’ และค าว่า ชัก มีความหมายว่า ‘ค่อนข้าง เกือบ เริ่ม’ (พจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, 2556)  ดังตัวอย่าง 

(47) พ่อยังไมไ่ปหาหมอเลย 

(บทสนทนาที่ 46) 

(48) ครจูะไมโ่กรธถ้าพวกเธอพูดความจริง 

(บทสนทนาที่ 47) 

(49) ข้างบ้านเปิดเพลงเสียงดังมาก ฉันแทบไมไ่ด้ยินเสียงโทรศัพท์เลย 

(บทสนทนาที่ 48) 

(50) มีคนขอลาพักร้อนหลายคนจนฉันชักไม่มั่นใจแล้วสิว่าเขาจะให้ฉันลาอีกคนไหม 

(บทสนทนาที่ 49) 

(51) เวียงโบราณนั้นก็คือเวียงเจ็ดลิน  เป็นรูปวงกลมเหนือรูปสี่เหลี่ยมขึ้นไป  ส่วนรูป
สี่เหลี่ยมก็คือเขื่อนกั้นน้ าโบราณ  เส้นชีวิตของเมืองเชียงใหม่ อาจกล่าวได้ว่า  เกือบไม่มี
ผู้ใดทราบกันแล้วว่า เขื่อนกั้นน้ าโบราณแห่งนี้ส าคัญต่อเมืองเชียงใหม่เพียงไร 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

(52) ตาบอดหมายถึงดวงตาไม่อาจรับภาพได้  แม้เห็นแสงแต่ไม่เห็นภาพก็เรียกว่าตาบอด 
หากเห็นภาพแต่ไม่ชัดเจน ยังไม่เรียกว่าตาบอดตามข้อนี้ แต่อาจถือทุพพลภาพตามข้อ
อ่ืนได ้ ไม่ถึงกับดวงตาหลุดออกจากร่างกาย เพียงแต่ประสาทเสีย หรือตาบอดเพียงข้าง
เดียวก็เข้าข้อนี้ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่าง ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลี มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมา โดยมี
ค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะมาขยายกระสวน [ไม่ + กริยาวลี] ดังนี้ ในตัวอย่าง (47) รูปปฏิเสธ  
ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี ไปหาหมอ มีค าบ่งชี้การณ์ลักษณะคงอยู่ (continuative aspect) ยัง มา
ขยาย ไม่ไปหาหมอ โดย ยัง แสดงความหมายว่าเหตุการณ์ที่อ้างถึงยังไม่เกิดขึ้น และไม่เป็นไปตามที่
คาดการณ์ไว้ (คเชนทร์ ตัญศิริ, 2554: 179) กล่าวคือ ผู้พูดคาดว่าพ่อของตนน่าจะได้ไปหาหมอแล้ว 
แต่ความจริงที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นไปตามที่คาดหวัง เพราะพ่อของผู้พูดยังไม่ได้ไปหาหมอ ; ในตัวอย่าง 
(48) ไม่ แสดงการปฏิเสธค ากริยา โกรธ และมีค าว่า จะ ซึ่งแสดงเจตจ านงหรือความตั้งใจของผู้พูดมา
ขยาย ไม่โกรธ เพ่ือแสดงว่าผู้พูดจะไม่โกรธผู้ฟังหากผู้ฟังกระท าตามที่ผู้พูดกล่าว; ในตัวอย่าง (49) ไม่ 
แสดงการปฏิเสธกริยาวลี ได้ยินเสียงโทรศัพท์ โดยมีค าว่า แทบ มาขยาย ไม่ได้ยินเสียงโทรศัพท์เลย 
เพ่ือบอกว่าเสียงเพลงข้างบ้านดังจนแทบจะกลบเสียงโทรศัพท์เสียหมด ท าให้เกือบไม่ได้ยินเสียง
โทรศัพท์ที่เพ่ือนโทรมา; ในตัวอย่าง (50) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี มั่นใจแล้ว โดยมีค าว่า ชัก มา
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ขยาย ไม่มั่นใจแล้ว แสดงให้ทราบว่าผู้พูดเริ่มไม่มั่นใจหรือไม่ค่อยมั่นใจในเรื่องที่ก าลังกล่าวถึง ; ใน
ตัวอย่าง (51) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี มีผู้ใดทราบกันแล้วว่า... โดยมีค าว่า เกือบ มาขยาย
ความหมายของ ไม่มีผู้ใดทราบกันแล้วว่า... เพ่ือแสดงความหมายว่ามีคนจ านวนน้อยมากหรือแทบจะ
ไม่มีคนที่ทราบเรื่องเขื่อนกั้นน้ าโบราณที่ผู้พูดกล่าวถึง; ในตัวอย่าง (52) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี 
เรียกว่าตาบอดตามข้อนี้ และมีค าว่า ยัง มาขยายความหมายของ ไม่เรียกว่าตาบอดตามข้อนี้ โดย ยัง 
แสดงสถานะเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริงในเวลาที่กล่าวถ้อย กล่าวคือในขณะที่มีการกล่าวถ้อยนี้  
การมองเห็นภาพที่ไม่ชัดก็ยังไม่นับว่าเป็นอาการตาบอด  

3) ค ากริยาช่วยแสดงความถี่ 

ค ากริยาช่วยแสดงความถี่ที่ปรากฏร่วมกับ ไม่ ได้แก่ มัก ซึ่งมีความหมายว่า ‘โดยมาก’ หรือ 

‘ค่อนข้าง’ และอาจปรากฏร่วมกับ จะ ได้ดังตัวอย่าง 

(53) แม่ครัวคนนั้นมักไมท่ าตามที่ลูกค้าสั่ง 

(บทสนทนาที่ 50) 

(54) เด็กเดี๋ยวนี้มักไมเ่ชื่อฟังครู 
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(55) ส าหรับท่อเหล็กหล่อมักจะไม่น ามาใช้เป็นท่อส่งน้ าภายในอาคาร แต่มักจะใช้เป็นท่อ
ประปาที่อยู่ใต้ดินภายนอกอาคารซึ่งมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโตตั้งแต่ 100 มม. ขึ้นไป 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่างข้างต้น ไม่ มีความหมายปฏิเสธ และมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่
ตามมา ส่วนค าว่า มัก มาขยาย [ไม่ + กริยาวลี] ว่าโดยมากแล้วจะไม่เกิดสิ่งใดตามที่กล่าว ดังนี้ ใน
ตัวอย่าง (53) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี ท าตามที่ลูกค้าสั่ง และมีค าว่า มัก มาขยาย ไม่ท าตามท่ีลูกค้าสั่ง; ใน
ตัวอย่าง (54) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี เชื่อฟังครู และมีค าว่า มัก ขยาย ไม่เชื่อฟังครู; และในตัวอย่าง (55) 
ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี น ามาใช้เป็นท่อส่งน้ าภายในอาคาร และมี มัก มาขยาย ไม่น ามาใช้เป็นท่อส่งน้ า
ภายในอาคาร เป็นที่น่าสังเกตว่า มัก ในตัวอย่างข้างต้นแสดงความหมายที่เป็นนิสัยหรือสิ่งที่เกิดขึ้น
เป็นประจ าสม่ าเสมอ 

3.2.3.3 [ค ากริยาช่วย + ไม่ + ค ากริยาช่วย + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] 

ค ากริยาช่วยที่สามารถปรากฏร่วมกับรูปปฏิเสธ ไม่ ในหัวข้อ 3.2.3.1 และ 3.2.3.2 ข้างต้น 
สามารถปรากฏร่วมกันได้ในต าแหน่งหน้าและหลัง ไม่ ในกระสวนนี้ โดย ไม่ แสดงการปฏิเสธ และมี
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ขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมวลี [ค าช่วยกริยา + กริยาวลี] ที่ตามมา ส่วนค ากริยาช่วยค าแรกที่
ปรากฏหน้า ไม่ ท าหน้าที่ขยาย [ไม่ + ค าช่วยกริยา + กริยาวลี]  ดังตัวอย่าง 

(56) พ่ีวีคงไม่สามารถกลับมาท างานได้อีก 

(57) ดูท่าแล้ว พ่อแม่บ้านนี้คงไม่เคยรู้ว่าอยู่นอกบ้านลูกเกเรขนาดไหน 

(58) ถ้าเรียนจบกค็งไม่ต้องห่วงแล้วล่ะ 
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

จากตัวอย่างรูปปฏิเสธ ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี สามารถกลับมาท างานได้อีก ในตัวอย่าง 

(56);  เคยรู้ว่า...ในตัวอย่าง (57); และ ห่วง ในตัวอย่าง (58)  โดยมีค ากริยาช่วยค าแรก คง ท าหน้าที่
ขยาย ไมส่ามารถกลับมาท างานได้อีก ในตัวอย่าง (56); ไมเ่คยรู้ว่า...ในตัวอย่าง (57); และ ไม่ต้องห่วง
แล้ว ในตัวอย่าง (58)  

(59) ลูกค้ายังไม่ต้องจ่ายเงินนะคะ รอของมาถึงก่อนก็ได้ค่ะ  
(บทสนทนาที่ 51) 

(60) เงินเดือนเราสองคนรวมกันยังไม่ค่อยจะพอใช้จ่ายเลย 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(61) ตั้งแต่มนุษย์เริ่มรู้จักใช้ไฟมาจนถึงปัจจุบันนี้ เรายังไม่สามารถที่จะกล่าวได้ว่ามนุษย์
สามารถควบคุมไฟให้อยู่แต่ในด้านการใช้ประโยชน์เท่านั้น  ในทางตรงกันข้ามกลับมี
การใช้ไฟในทางที่ไม่ถูกต้อง ด้วยความประมาท และสะเพร่า จนก่อให้เกิดการสูญเสีย
ชีวิตและทรัพย์สินครั้งละมาก ๆ เป็นประจ า  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่าง รูปปฏิเสธ ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลมุ

กริยาวลีที่ตามมา ได้แก่ ต้องจ่ายเงิน ในตัวอย่าง (59)  แต่ในตัวอย่าง (60) จะเห็นว่าหน้า ไม่ มีค ากริยา

ช่วย 1 ค า คือ ยัง ในขณะที่หลัง ไม่ นั้นพบค ากริยาช่วย 2 ค า คือ ค่อย และ จะ โดยค าว่า ค่อย ที่ใช้ใน

ประโยคปฏิเสธนี้จะปรากฏร่วมกับ ไม่ แต่ไม่ปรากฏในประโยคบอกเล่า ในที่นี้ ยัง ท าหน้าที่ขยาย ไม่

ค่อยจะพอใช้จ่าย ส่วน ไม่ ในตัวอย่าง (61) แสดงการปฏิเสธกริยาวลี สามารถที่จะกล่าวได้ว่า... โดย ยัง 

ท าหน้าที่ขยาย ไม่สามารถที่จะกล่าวได้ว่า... 
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(62) พ่ีนิดเอาใจลูกมากไป วัน ๆ แทบไม่ต้องช่วยท างานบ้านเลย 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(63) ท าแต่งานจนแทบไม่ไดไ้ปไหน 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

จากตัวอย่าง รูปปฏิเสธ ไม่ แสดงการปฏิเสธ มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่
ตามมา ได้แก่ ต้องช่วยท างานบ้าน ในตัวอย่าง (62) และ ได้ไปไหน ในตัวอย่าง (63) โดยมีค ากริยา
ช่วยค าแรก แทบ ท าหน้าที่ขยาย ไม่ต้องช่วยท างานบ้าน ในตัวอย่าง (62) และ ไม่ ได้ไปไหน ใน
ตัวอย่าง (63) 

(64) คนมักไม่ค่อยเชื่อเวลาผมพูดก็เลยโดนหลอก ผมไม่หลอกนะ แต่ไม่เชื่อผม 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(65) คนมีเงินมักไม่ต้องติดคุก ที่นอนคุกคือคนจนอย่างพวกผม 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(66) รูปแบบที่ง่ายที่สุดของการสื่อสารข้อมูลก็คือการสื่อสารข้อมูลระหว่างอุปกรณ์
สื่อสาร 2 เครื่องที่ต่อถึงกันโดยตรงด้วยตัวกลางส่งข้อมูลในแบบจุดถึงจุด อย่างไรก็ตาม
ในทางปฏิบัติอุปกรณ์สื่อสารทั้งสองนั้นมักไม่สามารถต่อถึงกันในลักษณะนี้ได้ เนื่องจาก
มีเหตุผลดังนี้  1. อุปกรณ์สื่อสารทั้งสองนั้นอยู่ห่างกันมาก ท าให้ค่าใช้จ่ายในการต่อถึง
กันสูงมาก 2. อุปกรณ์สื่อสารตัวหนึ่งอาจต้องการต่อไปยังอุปกรณ์สื่อสารต่าง ๆ จ านวน
มากในเวลาต่าง ๆ กัน ตัวอย่างเช่น โทรศัพท์หรือคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ปลายทางที่
เราใช้กันอยู่ในปัจจุบัน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ และมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุม
กริยาวลีที่ตามมา โดยในตัวอย่าง (64) มี ไม่ ปรากฏร่วมกับ ค่อย ดังที่พบได้บ่อยว่า ค่อย จะปรากฏ
ร่วมกับ ไม่ ในประโยคปฏิเสธเช่นนี้เสมอ ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น ในที่นี้ค ากริยาช่วยค าแรก มัก 
ท าหน้าที่ขยาย ไม่ค่อยเชื่อเวลาผมพูด ในขณะที่ตัวอย่าง (65) ใช้ ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี ต้องติดคุก โดยมี 
มัก ท าหน้าที่ขยาย ไม่ต้องติดคุก และ ไม่ ในตัวอย่าง (66) ปฏิเสธ สามารถต่อถึงกันในลักษณะนี้ได้ 
โดยมีค าว่า มัก ท าหน้าที่ขยาย ไมส่ามารถต่อถึงกันในลักษณะนี้ได้ 

(67) พกร่มไปด้วย แต่อาจไม่ต้องใช้ เอาไปเผื่อ ๆ  
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 
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(68) พาแม่ไปเที่ยวปราสาทเขาพนมรุ้งกันดีไหม แมน่่าจะยังไม่เคยไป 

(บทสนทนาที่ 52) 

จากตัวอย่าง ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่
ตามมาดังนี้ ในตัวอย่าง (67) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี ต้องใช้ และมีค าว่า อาจ ท าหน้าที่ขยาย ไม่ต้องใช้ 
ในขณะที่ ไม่ ในตัวอย่าง (68) ปฏิเสธ เคยไป แต่จะพบว่าหน้า ไม่ มีค าช่วยกริยา 3 ค า ได้แก่ น่า จะ 
และ ยัง มาท าหน้าที่ขยาย ไม่เคยไป  

จากที่กล่าวมาแล้วจะเห็นว่า ไม่ สามารถปรากฏระหว่างค ากริยาช่วยได้ กล่าวคือค ากริยาช่วย
ที่ปรากฏหลัง ไม่ ในหัวข้อ 3.2.3.1 และค ากริยาช่วยที่ปรากฏหน้า ไม่ ในหัวข้อ 3.2.3.2 สามารถปรากฏ
ร่วมกันได้ โดยที่ ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมา 
และมีค ากริยาช่วยมาท าหน้าที่ขยายความหมายให้กับการปฏิเสธ  

การวิจัยครั้งนี้ท าให้พบประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการปรากฏของรูปปฏิเสธ ไม่ ร่วมกับค า 
กริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ กล่าวคือ ในขอบเขตข้อมูลที่รวบรวมได้พบว่า ไม่ สามารถปรากฏ
ร่วมกับค าบ่งชี้การณ์ลักษณะสมบูรณ์ (perfective aspect) ได้ แต่ไม่พบ ไม่ ปรากฏร่วมกับค าบ่งชี้ 
การณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ (imperfective aspect) เช่น ค าบ่งชี้การณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ที่แสดงความ
ต่อเนื่องของเหตุการณ์ (continuous aspect) ณ เวลาที่อ้างอิง เช่น อยู่ และ ก าลัง...อยู่ และค าบ่งชี้
การณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ที่แสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์อันเกิดจากความตั้งใจของผู้กระท า 
(agent) ที่จะกระท าสิ่งนั้น ๆ (continuative aspect) เช่น ไป และ เอา...เอา จะสังเกตได้ว่าหากมีการ
ใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ร่วมกับค าบ่งชี้การณ์ลักษณะดังกล่าว จะมีค าบ่งชี้การณ์ลักษณะ ได้ ‘get’ ซึ่งมี
ความหมายบอกโอกาส หรือแสดงการมีโอกาสได้กระท าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว (ไพทยา มีสัตย์, 

2540: 129)
22 ปรากฏหลัง ไม่ และแสดงความหมายว่าไม่ได้มีโอกาสกระท าเหตุการณ์ดังกล่าว 

                                                      
22

 ไพทยา มีสัตย์ (2540: 209 - 210) กล่าวว่า ได้ เป็นค าที่ท าหน้าที่ได้ 2 หมวด หมวดค าประเภทแรกเป็นค ากริยา แบ่งเป็น 2 

หมวดค าย่อย คือ 1) เป็นกริยาอกรรม 2 ประเภท คือ ก) เป็นกริยาอกรรมหน้าบุพบทวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าว่า แก่ มีความหมายว่า 

‘สิ่งหนึ่งตกเป็นของ’ เช่น บาปอันตัดสงฆ์ให้ได้แก่ผู้บ่ซื่อ พบในสมัยสมัยสุโขทัย แต่ปัจจุบันไม่พบความหมายนี้แล้ว  ข) เป็นกริยา

อกรรมที่อยู่ท้ายประโยค มีความหมายว่า ‘กระท าได้’ และ ‘ส าเร็จ’ เช่น แต่งคนออกสกัดสืบหาไพร่มีชื่อให้จงได้ คาดว่ากริยา

อกรรม ได้ นี้เป็นกริยาต้นเค้าของค ากริยาช่วย ได้  และ 2) เป็นกริยาสกรรม มีความหมายว่า ‘เอาหรือรับมาเป็นของตน’ ใน

ปัจจุบันมักปรากฏร่วมกับค าว่า รับ เช่น ได้รับรางวัล  ส่วนหมวดค าประเภทที่สองของ ได้ คือ เป็นค ากริยาช่วย มีความหมายแสดง

อรรถานุเคราะห์บอกโอกาส ใช้กับบริบทเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว หรือยังไม่เกิดขึ้นจริงก็ได้ เช่น ขอกูจงได้เป็นพระเจ้าองค์หนึ่งใน

อนาคตกาล  ถ้าปรากฏในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว อาจจะปรากฏร่วมกับค าว่า แล้ว หรือ เคย ซึ่งช่วยแสดงความหมายให้ชัดขึ้น 
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เหตุการณ์นั้นยังไม่ได้เกิดขึ้นจริง หรือสถานการณ์หรือสภาพยังไม่เปลี่ยนแปลงไป ดังตัวอย่าง (69) – 

(72)  

(69) เขาไม่ไดข้ับรถอยู่/เขาไม่ได้ก าลังขับรถอยู่ 
(70) เขาไม่ไดว้ิ่งอยู่/เขาไม่ได้ก าลังวิ่งอยู่ 
(71) เขาไม่ได้อ่านหนังสือไปจนถึงเที่ยงคืนหรอก สามทุ่มก็หลับแล้ว 

(72) เขาไม่ได้กินเอากินเอาจนจุก  

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

ตัวอย่างข้างต้นมีความหมายว่าประธานของประโยคตัวอย่าง (69) – (70) ไม่ได้ก าลังกระท า
อาการขับรถ และไม่ได้ก าลังวิ่งอยู่อย่างต่อเนื่องในขณะนั้นเพราะอาจจะก าลังกระท าสิ่งอ่ืนอยู่ก็เป็นได้ 
ในขณะที่ตัวอย่าง (71) แสดงการปฏิเสธว่าในอดีตที่ผ่านมา ประธานไม่มีโอกาสที่จะได้ อ่านหนังสือ
ต่อไปจนถึงเวลาเที่ยงคืนเนื่องจากหลับไปก่อน เช่นเดียวกับตัวอย่าง (72) ซึ่งแสดงให้ทราบว่าในอดีตที่
ผ่านมา ประธานไม่ได้กระท าอาการกินอาหารอย่างมูมมามจนจุกตามที่กล่าว จะเห็นได้ว่าค ากริยาช่วย 
ได้ ที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้นแสดงการมีโอกาสได้กระท าบางอย่าง ทั้งในบริบทเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
แล้ว หรือยังไม่เกิดขึ้นจริงก็ได้ (ไพทยา มีสัตย์, 2540: 210) เมื่อมี ไม่ มาวางหน้ากริยาวลีก็จะแสดง
การปฏิเสธกริยาวลีว่าประธานไม่ได้มีโอกาสในการกระท าสิ่งนั้น ๆ ตามที่กล่าว  

3.2.4 [ไม่ + วิเศษณ์วลี] 

รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏหน้าค าวิเศษณ์หรือวิเศษณ์วลีได้ ค าวิเศษณ์ในที่นี้หมายถึงค าที่
ท าหน้าที่ขยายค านาม ค ากริยา และค าวิเศษณ์เพ่ือบอกคุณลักษณะ คุณภาพ หรือปริมาณ เช่น กี่ มาก 
น้อย ทั่ว ครบ ทุก และ ทั้งหมด เป็นต้น  

(73) พ่ีให้ซ้อมตีลูกไม่ก่ีทีก็บ่นซะแล้ว ไอ้อ้วนเอ๊ย 

(บทสนทนาที่ 53) 

(74) ฝนตกไม่ทั่วฟ้า  
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(75) ขับรถมาตั้งไกลแล้ว เพ่ิงมาบอกแม่ว่าเอาหนังสือมาไม่ครบ 

(บทสนทนาที่ 54) 

(76) วันนี้มีคนมาเรียนไม่มากเท่าไหร่ 
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(77) ไม่ทุกคนหรอกนะท่ีมีโอกาสได้เรียนหนังสือ 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 
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จากตัวอย่าง จะเห็นว่าค าวิเศษณ์ กี่ และ ทั่ว ขยายกริยาวลี ซ้อมตีลูก และ ตก ในตัวอย่าง 
(73) และ (74) ตามล าดับ ส่วนค าวิเศษณ์ ครบ มาก และ ทุก ขยายนามวลี หนังสือ คน และ คน ใน
ตัวอย่าง (75) - (77) ตามล าดับ จะเห็นว่า ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ มีขอบเขตการปฏิเสธ 
ดังนี้ ไม่ ในตัวอย่าง (73 - 74) มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมวิเศษณ์วลีที่ถูกใช้ขยายความหมายของ
ประโยค ในขณะที่ ไม่ ที่ปรากฏในตัวอย่าง (75 - 77) มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมนามวลี หนังสือ 
คน และ คน ตามล าดับ 

3.2.5 ไม่ ที่ปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏหน้าหน่วยสร้างกริยาเรียง และ

ปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียงดังต่อไปนี้     

1) การเกิดต่อเนื่องกันของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์  

ในหน่วยสร้างกริยาเรียงนี้ พบ ไม่ ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงวัตถุประสงค์ของ
การกระท าแรก แต่ในหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ก่อผล ไม่ จะปรากฏแทรกระหว่างกริยาวลี
ทั้งสองวลี แต่จะไม่ปรากฏหน้ากริยาวลีแรก ดังตัวอย่าง   

ก. การแสดงวัตถุประสงค์ของการกระท าแรก 

[ไม ่+ กริยา1 + (นามวลี) + กริยา2 + (นามวล)ี] 

 หน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ประกอบด้วยค ากริยาแสดงการกระท าด้วยความจงใจ 2 ค า

เรียงต่อกัน มีประธานร่วมกัน และแสดงการเกิดต่อเนื่องกัน 2 เหตุการณ์ ดังตัวอย่าง 

(78) ก. เขาไมห่ันมามองพ่อแมเ่ลยนะ 

ข. *เขาหันไม่มามองพ่อแมเ่ลยนะ 

(79) ก. ได้ข่าวว่าเขาไม่ไปเรียน 

ข. *ได้ข่าวว่าเขาไปไม่เรียน 

(80) ก. ท าไมเขาไม่มารับเอกสารคะ 

ข. *ท าไมเขามาไม่รับเอกสารคะ 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

รูปปฏิเสธ ไม่ ในตัวอย่าง (78ก), (79ก) และ (80ก) มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลี
ที่ตามมาตามที่คีโยโกะกล่าว โดย ไม่ แสดงการปฏิเสธการกระท าของประธานว่าเขาไม่หันมามองพ่อ
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แม่ในตัวอย่าง (78ก); เขาไม่ไปเรียนในตัวอย่าง (79ก); เขาไม่มารับเอกสารในตัวอย่าง (80ก) ซึ่งจะ
สังเกตได้ว่า ไม่พบว่ามีการใช้ ไม่ แทรกระหว่างนามวลีแรกและนามวลีที่สอง ในกรณีเช่นนี้ คีโยโกะได้
ให้ค าอธิบายในทางวัจนปฏิบัติตามแนวคิดของกิวอน (Givón, 1984 อ้างถึงใน คีโยโกะ, 2539: 45 – 

49)  ไว้อย่างน่าสนใจว่า เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะตามปกติแล้ว ภูมิหลัง (background) ในการรับรู้ของ
เราเป็นโลกแห่งความเฉื่อย (inert universe) ซึ่งมองว่า “การไม่มี” หรือ “การไม่เกิดเหตุการณ์” เป็น
เรื่องปกติ ไม่มีลักษณะเด่น (salient) ในขณะที่ “การม”ี หรือ “การเกิดเหตุการณ์” เป็นเรื่องที่ไม่ปกติ
และมีลักษณะเด่น หากมีการใช้ประโยคปฏิเสธก็จะแสดงว่า ผู้พูดมีภูมิหลังแห่งการรับรู้ที่ตรงข้ ามกับ
โลกแห่งความเฉื่อย กล่าวคือ “การมี” หรือ “การเกิดเหตุการณ์” บ่อยครั้งหรือเป็นไปตามคาดหมาย
จะกลายเป็นเรื่องปกติ ไม่มีลักษณะเด่น ในขณะที่ “การไม่มี” หรือ “การไม่เกิดเหตุการณ”์ กลายเป็น
เรื่องไม่ปกติและมีลักษณะเด่นแทน ดังนั้นการใช้ประโยคปฏิเสธว่าไม่มี หรือไม่เกิดเหตุการณ์ จึงเป็น
เรื่องที่ควรค่าแก่การสื่อสาร คีโยโกะยังกล่าวเสริมอีกว่า กริยาวลีที่สองในหน่วยสร้างกริยาเรียงนี้ช่วย
ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมแก่กริยาวลีแรก ในที่นี้ขอยกตัวอย่าง (78) หน่วยสร้างกริยาเรียง หันมามอง แสดง
เหตุการณ์ว่าประธานไม่ได้เพียงแต่หันมาเท่านั้น แต่ประธานหันมาและมองด้วย เช่นเดียวกับตัวอย่าง 
(79) ไปเรียน แสดงเหตุการณ์ทั้งหมดว่าประธานไม่ได้ไปเท่านั้น แต่ยังเรียนด้วย และตัวอย่าง (80) มา
รับเอกสาร แสดงเหตุการณ์ว่าประธานไม่ได้มาเฉย ๆ แต่ได้รับเอกสารไปด้วย การกล่าวเช่นนี้จัดเป็น
การให้ข้อมูลที่เหมาะสมในแง่ที่มีการใช้กริยาวลีที่สองในการให้ข้อมูลเพ่ิมเติมแก่กริยาวลีแรก การน า
รูปปฏิเสธ ไม่ มาวางแทรกระหว่างกริยาวลีทั้งสองจะท าให้การสื่อสารเหตุการณ์คลาดเคลื่อน เช่น หัน
มา แต่ไม่ได้มองไปด้วย ซึ่งนับว่าเป็นการสื่อสารที่แปลกและไม่เหมาะสม เนื่องจากเป็นการให้ข้อมูลที่
เกินความจ าเป็น ดังนั้นการจะปฏิเสธเหตุการณ์ซับซ้อนที่แสดงด้วยหน่วยสร้างกริยาเรียงเช่นนี้ จึงต้อง
วางรูปปฏิเสธ ไม่ หน้ากริยาวลีแรกเพ่ือปฏิเสธเหตุการณ์ทั้งเหตุการณ์เท่านั้น ไม่สามารถน ารูปปฏิเสธ
มาวางที่หน้ากริยาวลีที่สองได้ 

ข. การแสดงเหตุการณ์ก่อผล  

[กริยา1 + (นามวลี) + ไม ่+กริยา2 + (นามวล)ี] 

 หน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ประกอบด้วยค ากริยา 2 ค า ค ากริยาค าแรกแสดงเหตุการณ์

เหตุ ส่วนใหญ่เป็นค าสกรรมกริยาแสดงการกระท าซึ่งอาจมีความหมายโดยนัยแสดงเหตุการณ์ผล และ

ค ากริยาค าที่สองแสดงเหตุการณ์ผล ดังตัวอย่าง 

(81) ก๋งบอกว่าเด็กส่วนมากธาตุยังอ่อน ถ้าดื่มน้ าชาแก่ ๆ จะท าให้ท้องผูกได้ และจะนอน
ไม่หลับถ้าดื่มในยามค่ าคืน  

(82) อยากจะหลับ แต่ก็หลับไม่ลง 
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(83) ขืนหอบสมบัติไปมาก คงเดินไม่ถึงแน ่

(84) น้องอัจไปสอบสัมภาษณ์ ผลปรากฏว่าสอบไม่ผ่าน 

(85) การรู้จักเงียบฟังช่วยให้ผู้สัมภาษณ์ไม่ขัดจังหวะหรือถามค าถามต่อไปในขณะที่ผู้ถูก
สัมภาษณ์ยังพูดไม่จบ 

(86) มองไม่เห็นความแตกต่างเลย  
(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)  

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่าการกระท าสิ่งใด ๆ ในกริยาวลีแรกจะแสดงเจตจ านง หรือ
ความตั้งใจที่จะให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาในกริยาวลีที่สอง เช่น นอนหลับ แสดงให้ทราบว่า
เมื่อนอนแล้วย่อมต้องการที่จะหลับ; หลับลง สื่อความหมายว่า หลับแล้วก็ต้องการให้เกิดผลคือหลับได้
หรือที่เรียกว่าหลับลง; เดินถึง สื่อความหมายว่า เดินแล้วก็ย่อมต้องการไปถึงจุดหมายตามที่ตั้งไว้ ; 
สอบผ่าน สื่อความหมายว่า เมื่อสอบแล้วก็ย่อมต้องการให้เกิดผลคือผ่านการสอบ; พูดจบ สื่อ
ความหมายว่า เมื่อพูดแล้วย่อมต้องการให้เกิดผลคือพูดจบความ; และ มองเห็น สื่อความหมายว่า เมื่อ
มองสิ่งใดแล้วย่อมต้องการผลคือได้เห็นสิ่งที่ก าลังมอง เมื่อมีรูปปฏิเสธ ไม่ แทรกระหว่างกริยาวลีทั้ง
สอง ไม่ จะมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมที่กริยาวลีที่สอง แสดงความหมายปฏิเสธว่าผลจาก  
การกระท านั้นไม่ได้เกิดขึ้น ทั้งนี้มักไม่พบว่ามีรูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลีแรก เช่น *ไม่หลับลง 
ด้วยเหตุผลที่ว่าการปฏิเสธกริยาวลีแรกว่าไม่นอน ย่อมไม่เกิดผลในกริยาวลีที่สองตามที่คีโยโกะ 
(2539: 75) กล่าวไว้ว่า ถ้าไม่มีการกระท า ย่อมไม่ปรากฏผล จึงไม่มีความจ าเป็นในการสื่อสารว่าผลไม่
เกิดข้ึนในกรณีท่ีไม่มีการกระท าใด ๆ  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าสามารถแทรก ไม่ หน้าค ากริยาแรกได้ในบางบริบทที่มีค าหรือ
ข้อความอ่ืนมาประกอบ เช่น ประโยค ผู้ร้ายฆ่าต ารวจไม่ตาย (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559: 113) 
อาจพูดได้ว่า ผู้ร้ายไม่ฆ่าต ารวจตายก็ดีแล้ว ในบริบทที่ต้องการสื่อความหมายว่าโชคดีที่ต ารวจไม่
พลาดท่าโดนคนร้ายฆ่าตาย จากข้อมูล ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ ไม่ แทรกหน้าค ากริยาแรกในกรณีเช่นนี้ 
ดังตัวอย่าง  

(87) น้องปั้นซนมาก เอามือแหย่บ่อปลาออสการ์ ปลาไม่งับนิ้วขาดก็ดีแล้ว 

(บทสนทนาที่ 67)  

(88) ข้ามถนนไม่ดูเลย รถไม่ชนตายก็บุญแล้ว 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(89) เมาขนาดนี้ ไม่ชนคนตายก็บุญแล้ว  
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 
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 ตัวอย่าง (87) – (79) ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ามีการแทรก ไม่ หน้ากริยาวลีแรกได้ในบางบริบท 
เช่น ในตัวอย่าง (87) มีการกล่าวว่า ปลาไม่งับนิ้วขาดก็ดีแล้ว เพ่ือสื่อว่าเป็นเรื่องโชคดีและน่าโล่งใจที่
ไม่โดนปลาออสการ์กัดนิ้วขาดทั้ง ๆ ที่เอานิ้วไปแหย่บ่อปลากินเนื้อนิสัยดุร้ายอาศัยอยู่ ; ในตัวอย่าง 
(88) เป็นการกล่าวถึงผู้หญิงคนหนึ่งที่เดินข้ามถนนโดยไม่ดูทางให้ดีก่อน ซึ่งการกระท าที่ไม่ระมัดระวัง
เช่นนั้นน่าจะท าให้เกิดอันตรายถึงชีวิต แต่การพูดว่า รถไม่ชนตายก็บุญแล้ว ท าให้ทราบว่าเหตุการณ์ที่
รถมาชนเธอยังไม่เกิดขึ้น เธอจึงยังไม่ตาย เช่นเดียวกับตัวอย่าง (89) ที่พูดว่า เมาขนาดนี้ ไม่ชนคนตาย
ก็บุญแล้ว สื่อให้เห็นว่าการดื่มสุราจนเมาแล้วไปขับรถนั้นสามารถก่อให้เกิดอุบัติเหตุร้ายแรง เช่น อาจ
ขับรถไปชนคนตายได้ แต่ผู้พูดก็รู้สึกว่าโล่งใจที่หญิงสาวที่เห็นว่าเมาจนแทบไม่ได้สตินี้ไม่ได้ขับรถชน
คนตาย จากตัวอย่าง จะเห็นว่าแม้จะไม่มีเหตุการณ์เหตุเกิดขึ้น คือ ปลางับนิ้ว มีรถมาชน และ ขับรถ
ชนคนอ่ืน แต่จะเห็นว่ามีการกล่าวถึงเหตุการณ์ผล คือ (ปลางับนิ้ว)ขาด (รถชน)ตาย และ  (ชนคน)

ตาย เพ่ือเน้นย้ าว่าเหตุการณ์เหตุสามารถน าไปสู่เหตุการณ์ผลที่ร้ายแรงได้ และการที่รอดพ้นจาก
เหตุการณ์ที่ร้ายแรงนี้ได้เป็นเรื่องโชคดีเพียงใด 

2) การเกิดพร้อมกันของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ ์

[ไม ่+ กริยา1 + (นามวลี) + กริยา2 + (นามวล)ี] 

รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏหน้าค ากริยาค าแรกของหน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ได้ แต่
ไม่สามารถปรากฏหน้าค ากริยาค าท่ีสองได้ ดังตัวอย่าง 

(90) ก. แม่อ่านข้อความแล้ว แตไ่มพิ่มพ์ตอบมา 
ข. *แม่อ่านข้อความแล้ว แตพิ่มพ์ไม่ตอบมา 

(บทสนทนาที่ 68) 

(91) ก. ปุ้มไม่กราบลาคุณยายก่อนเหรอ? 
ข. *ปุ้มกราบไม่ลาคุณยายก่อนเหรอ?  

(บทสนทนาที่ 69) 

 จากตัวอย่าง (90ก) และ (91ก) ข้างต้นจะเห็นว่า ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ มี
ขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีทั้งสอง ปฏิเสธเหตุการณ์ทั้งหมดของประโยคที่เกิดพร้อมกัน 
คือ พิมพ์ตอบ และ กราบลา ว่า แม่ไม่พิมพ์ตอบมา ใน (90ก) และ ปุ้มไม่กราบลาคุณยาย ใน (91ก) 
ในกรณีเช่นนี้จะไม่สามารถแทรกรูปปฏิเสธ ไม่ ระหว่างกริยาวลีทั้งสองได้เพราะเป็นการกระท าที่ทับ
ซ้อนกันจนไม่สามารถแยกจากกันได้ กล่าวคือ การกระท าอาการ พิมพ์ และ กราบ เป็นการกระท าที่
แสดงวัตถุประสงค์แห่งการกระท านั้นด้วย คือ ตอบ และ ลา ตามล าดับ กล่าวคือ แม่เป็นผู้กระท า
อาการพิมพ์เพ่ือตอบในขณะเดียวกัน เช่นเดียวกับปุ้มที่ได้กระท าอาการกราบเพ่ือลาคุณยายใน
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ขณะเดียวกัน จะเห็นได้ว่ากริยาเรียงในกระสวนนี้แสดงเหตุการณ์เพียง 1 เหตุการณ์ที่มีลักษณะ
ซับซ้อน เป็นการกระท าโดยผู้กระท าคนเดียวกัน ในเวลาเดียวกัน และสถานที่เดียวกัน และไม่สามารถ
กล่าวว่ามีการกระท าโดยปฏิเสธเหตุผลแห่งการกระท าว่า *พิมพ์ไม่ตอบ หรือ *กราบไม่ลา ได้   

3) ค ากริยาค าหนึ่งแสดงอากัปกิริยาหรือลักษณะของการกระท าที่แสดงโดยค ากริยาอีกค า

หนึ่ง 

ก. ลักษณะท่าทางของร่างกายขณะที่ประธานก าลังกระท าอาการ 

[ไม ่+ กริยา1 + (นามวลี) + กริยา2 + (นามวล)ี] 

(92) ตอนนี้เธอไม่เดินอ่านหนังสือเหมือนตอนอยู่โรงเรียนแล้วใช่ไหม?  
(บทสนทนาที่ 71) 

(93) พระราชาให้เราเอาไฟมาขู่ พระเตมีย์ก็ไม่แสดงความตกใจกลัว อายุหกขวบเอาช้าง

มาขู่ เจ็ดขวบเอางูมาขู่ พระเตมีย์ก็ไม่หวาดกลัว ไม่ถอยหนีเหมือนเด็กอ่ืน ๆ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่างข้างต้น รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลีแรก มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุม
กริยาวลีทั้งสองคือ เดินอ่านหนังสือ ในตัวอย่าง (92) และ ถอยหนี ในตัวอย่าง (93) โดย ไม่ แสดง 
การปฏิเสธเหตุการณ์ทั้งเหตุการณ์ในประโยคว่าไม่ได้เกิดขึ้น  

ข. ลักษณะ อากัปกิริยา และวิธีการในการกระท าอาการของประธานหรือลักษณะ

ของการเกิดขึ้นของเหตุการณ์  

[ไม ่+ กริยา1 + (นามวลี) + กริยา2 + (นามวล)ี] 

(94) เราเห็นต้นกล้วยเป็นครั้งแรกในชีวิต แต่ตอนนั้นเราไม่รู้จักมัน ไม่รู้ว่าผลของมันกินได้ 
และเราไม่กล้าลอง 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

(95) ยังไม่ทันไร จะลาโรมเสียแล้ว แต่ถ้าไม่รีบตัดใจลาก็เห็นจะไปไหนไม่รอด 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลีแรกของหน่วยสร้างกริยาเรียง มีขอบเขต 
การปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีทั้งสอง คือ กล้าลอง ในตัวอย่าง (94) และ ตัดใจลา ในตัวอย่าง (95) 

โดย ไม่ แสดงการปฏิเสธเหตุการณ์ทั้งเหตุการณ์ในประโยค  
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เหตุผลที่ ไม่ ไม่สามารถปรากฏแทรกระหว่างกริยาวลีทั้งสองในกระสวนย่อยทั้งสองกระสวน
ในหัวข้อ 3 ก) และ 3 ข) ได้นั้นเป็นเพราะหน่วยสร้างกริยาเรียงในกระสวนนี้แสดงเหตุการณ์ซับซ้อน
เพียงเหตุการณ์เดียวโดยผู้กระท าคนเดียวกัน กระท าในเวลาและสถานที่เดียวกัน โดยค ากริยาค าหนึ่ง
แสดงอากัปกิริยาหรือลักษณะของการกระท าที่แสดงโดยค ากริยาอีกค าหนึ่ง เช่น กริยาเรียง เดินอ่าน
หนังสือ นี้มีกริยาวลี อ่านหนังสือ แสดงลักษณะอาการของ เดิน ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันหรือ
ทับซ้อนกัน กล่าวคือ เขาเดินไปด้วยและอ่านหนังสือไปด้วยในขณะเดียวกัน ซึ่งเป็นการกระท าที่
เกิดข้ึนพร้อมกัน ไม่ใช่เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ที่มีการกระท าต่อเนื่องกัน เช่น เดินไปก่อน แล้วค่อยอ่าน
หนังสือในภายหลัง หากจะมีการปฏิเสธก็จะต้องปฏิเสธเหตุการณ์ทั้งหมดด้วยการวาง ไม่ หน้ากริยาวลี
แรก แต่จะไม่สามารถปฏิเสธโดยการแทรก ไม่ ระหว่างกริยาวลีทั้งสองได้     

4) ค ากริยาค าหนึ่งแสดงความรู้สึกหรือทัศนคติที่มีต่อการกระท าที่แสดงโดยค ากริยาอีกค า

หนึ่ง 

กระสวนนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 กระสวนย่อย เนื่องจากรูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏหน้า

กริยาวลีแรก หรือปรากฏแทรกระหว่างกริยาวลีทั้งสองได้ ดังนี้ 

ก. [ไม ่+ กริยา1 + (นามวลี) + กริยา2 + (นามวล)ี] 

(96) ดิฉันไม่ค่อยชอบพูด ไม่ชอบอธิบาย เขาน่าจะรู้เองว่าเขาท าอะไรให้ดิฉันถึงโกรธและ
งอน  

(97) เพลงที่ไม่มีเสียงดนตรีประกอบมีเพียงแค่เสียงของเขาเพียงอย่างเดียว  แม้มันจะ
เพ้ียนจนแทบจะผิดท านองกลายเป็นคนละเพลง แต่เนื้อหานั่นก็ท าเอากลางดาวพูด
อะไรไม่ออก นึกอยากจะปิดหูไม่อยากฟัง ไม่อยากได้ยิน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลีแรก แต่มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุม
กริยาวลีทั้งสอง ได้แก่ ชอบอธิบาย ในตัวอย่าง (96) และ อยากฟัง และ อยากได้ยิน ในตัวอย่าง (97) 
การปฏิเสธในกระสวนนี้สื่อความหมายว่าไม่ต้องการที่จะกระท าสิ่งที่กล่าว ต่างจากกระสวนในข้อ ข ) 

ต่อไปนี้ที่รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏแทรกระหว่างกริยาวลีทั้งสอง ดังนี้ 

ข. [กริยา1 + (นามวลี) + ไม่ +กริยา2 + (นามวล)ี] 

(98) เธออยากไม่มาดีนัก ขนมอร่อย ๆ ทั้งนั้นเลย 

(บทสนทนาที่ 72) 
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(99) เมื่อก่อนเดินทางบ่อยมาก ปีที่แล้วก็เดือนละสองสามครั้งเหนื่อย พอปีนี้เราก็มีระดับ
ผู้จัดการที่สามารถไปแทนเราได้แล้ว อย่างอาทิตย์นี้ต้องไปญี่ปุ่นก็ขอไม่ไป ส่งลูกน้องไป
แทนเพราะมันหนาวมาก ทนไม่ไหว 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏระหว่างกริยาวลีทั้งสอง และมีขอบเขตการปฏิเสธที่
กริยาวลีที่สอง ได้แก่ มา และ ไป กระสวนนี้สื่อความหมายว่าประธานมีความต้องการที่จะไม่กระท า
สิ่งที่กล่าวถึงในกริยาวลีที่สอง เช่น ตัวอย่าง (98) แสดงให้ทราบว่า เธอ ซึ่งเป็นประธานของประโยคมี
ความต้องการที่จะไม่มาร่วมงานเลี้ยง ผู้พูดจึงกล่าวด้วยเจตนาที่จะประชดว่าเธอพลาดโอกาสที่จะได้
กินขนมอร่อยในงานเลี้ยง เพราะผู้พูดได้ชวนให้เพ่ือนมางานเลี้ยงด้วยกันแล้ว แต่เพ่ือนไม่ยอมมาด้วย 
และตัวอย่าง (99) แสดงให้ทราบว่าประธานของประโยคมีความต้องการที่จะขอบางสิ่งกับผู้พูด และ
สิ่งที่ขอคือ ขอไม่ไปญี่ปุ่น เพราะผู้พูดทนอากาศหนาวไม่ไหว  คีโยโกะ  (2539: 58) ได้จัดให้กระสวนที่ 
ไม่ ปรากฏระหว่างค ากริยาทั้งสองนี้เป็นบริบทพิเศษ และอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในกระสวนนี้
ว่า เกิดจากการที่ค าว่า ขอ แสดงความต้องการของผู้พูด ซึ่งเกี่ยวข้องกับความต้องการของผู้ฟังด้วย 
ท าให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างความต้องการของทั้งสองฝ่าย ท าให้สามารถแทรกรูปปฏิเสธ ไม่ 
ระหว่างกริยาทั้งสองได้   

5) ค ากริยาค าหนึ่งแสดงการรับรู้(ทางประสาทสัมผัส)เหตุการณ์ที่แสดงโดยค ากริยาอีกค า

หนึ่ง 

[ไม ่+ กริยา1 + (นามวลี) + กริยา2 + (นามวล)ี] 

(100) พวกเราไม่ได้ยินเธอร้องเพลงนานแล้วนะ  

(101) ก. วันนี้ไม่เห็นพ่ีนพออกไปวิ่ง  

ข. วันนี้เห็นพี่นพไม่ออกไปวิ่ง  

(102) ก. ฉันไม่เห็นเขาดูแลแม ่

ข. ฉันเห็นเขาไม่ดูแลแม ่ 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

จากตัวอย่าง รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลีแรกคือ ได้ยินเธอ ในตัวอย่าง (100) และ 
เห็นเธอ ในตัวอย่าง (101ก)  ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมที่กริยาวลีทั้งสอง แสดงการปฏิเสธ
เหตุการณ์ทั้งเหตุการณ์ กล่าวคือ ประธานของประโยคไม่ได้ยินหญิงสาวร้องเพลง และประธานไม่เห็น
พ่ีนพวิ่ง แต่มีประเด็นที่น่าสังเกตว่า ไม่ ในตัวอย่าง (100) ไม่สามารถปรากฏหน้าค ากริยาค าที่สองได้ 
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เนื่องจากการกล่าวว่าได้ยินใครสักคนร้องเพลงนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ตามปกติและเป็นที่เข้าใจได้  
ในขณะที่การกล่าวว่า *พวกเราได้ยินเธอไม่ร้องเพลงนานแล้วนะ  ย่อมเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ เพราะ
หากไม่มีการร้องเพลงก็ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่จะได้ยินเสียงเพลง  ต่างจากตัวอย่าง (101) ที่สามารถแทรก 
ไม่ ได้ทั้ง 2 ต าแหน่งคือ หน้ากริยาวลีแรก เห็นพ่ีนพ ในตัวอย่าง (101ก) หรือหน้ากริยาวลีที่สอง  
ออกไปวิ่ง ในตัวอย่าง (101ข) อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างทั้งคู่มีความหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือประโยค 
วันนี้เห็นพี่นพไมอ่อกไปวิ่ง สื่อความหมายว่าผู้พูดใช้การรับรู้ทางกายภาพ ซึ่งเป็นประสาทสัมผัสทางตา
ในการมองเห็นว่านพไม่ได้ออกไปวิ่ง ในขณะที่การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ หน้าค าว่า เห็น ใน วันนี้ไมเ่ห็นพี่นพ
ออกไปวิ่ง แสดงความคิดเห็นเชิงขัดแย้งของผู้พูดที่แฝงอยู่ (ปริญญา วงษ์ตะวัน, 2552) เช่นเดียวกับ
ตัวอย่าง (102ข) ฉันเห็นเขาไม่ดูแลแม่ ที่สื่อความหมายว่าประธานของประโยคใช้ประสาทสัมผัสทาง
ตาที่ท าให้เห็นว่าเขาไม่ดูแลแม่ ในขณะที่ตัวอย่าง (102ก) ฉันไม่เห็นเขาดูแลแม่ แฝงความคิดเห็นเชิง
ขัดแย้งต่อสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน   

6) ค ากริยาค าหนึ่งแสดงการ “ปฏิบัติการ” ต่อการกระท าหนึ่ง ๆ  

   [ไม ่+ กริยา1 + (นามวลี) + กริยา2 + (นามวลี)] 

(103) ลูกสาวเธอยังไม่หยุดร้องไห้เลย 

(104) ไม่ต้องห่วง หนูไม่ลืมท ารายงานแน่นอน 

(105) ยังไม่เริ่มท าวิทยานิพนธ์เลย 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

จากตัวอย่างข้างต้น รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลีแรก แต่มีขอบเขตการปฏิเสธ
ครอบคลุมกริยาวลีทั้งสอง ในตัวอย่าง (103) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี หยุดร้องไห้ โดยค ากริยาค า
แรกคือ หยุด แสดงการปฏิบัติการต่อค ากริยาที่สอง ร้องไห้; ในตัวอย่าง (104) ไม่ แสดงการปฏิเสธ
กริยาวลี ลืมท ารายงาน โดยค ากริยาค าแรก ลืม แสดงการปฏิบัติการต่อกริยาวลีที่สอง ท ารายงาน;  
และในตัวอย่าง (105) ไม่ แสดงการปฏิเสธกริยาวลี เริ่มท าวิทยานิพนธ์ โดยค ากริยาค าแรก เริ่ม แสดง
การปฏิบัติการต่อกริยาวลีที่สอง ท าวิทยานิพนธ์  เมื่อน า ไม่ มาวางหน้ากริยาวลีแรก จะแสดง 
การปฏิเสธการกระท าทั้งหมด  
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7) ความสัมพันธ์ในเชิงเท่าเทียมกันและเปรียบเทียบ 

[กริยา1 + (นามวลี) + ไม ่+กริยา2 + (นามวล)ี] 

รูปปฏิเสธ ไม ่ สามารถปรากฏหน้าค ากริยาค าที่สองหรือกริยาวลีที่สองได้เพียงต าแหน่งเดียว 
ดังตัวอย่าง  

(106) ลองฟังเสียงในคลิปแล้ว พูดไม่เหมือนคุณพนมเลย  
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(107) อุ้มวิ่งไม่เก่งเท่าอ้น 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(108) ท าตัวไม่เป็นกุลสตรี 
(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 

(109) ชื่อของเธอที่ดังออกจากปาก ฟังไม่คล้ายชื่อของเธออีกต่อไป 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ในตัวอย่างข้างต้น รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏระหว่างกริยาวลีแรกและกริยาวลีที่สองของหน่วย
สร้างกริยาเรียงแสดงความสัมพันธ์ในเชิงเท่าเทียมและเปรียบเทียบ มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมที่
กริยาวลีที่สองเท่านั้น กล่าวคือ ในตัวอย่าง (106) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี เหมือนคุณพนมเลย; ในตัวอย่าง 
(107) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี เก่งเท่าอ้น; ในตัวอย่าง (108) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี เป็นกุลสตรี; และใน
ตัวอย่าง (109) ไม่ ปฏิเสธกริยาวลี คล้ายชื่อของเธอ  

8) ค ากริยาเรียงแสดงทิศทางของการเคลื่อนที่ที่แสดงโดยค ากริยาอีกค าหนึ่ง  

[ไม ่+ กริยา1 + (นามวลี) + กริยา2 + (นามวล)ี] 

รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏหน้ากริยาวลีแรกของหน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้ ซึ่งมี
ค ากริยาแสดงทิศทางได้มากกว่า 1 ค า ดังตัวอย่าง 

(110) ไม่ย้อนกลับไปทางเดิม 

(111) เพราะกลัวผีไง เลยไม่พายเรือผ่านไปทางนั้น 

(112) ไม่ข้ึนมาคุยกันก่อนเหรอ 

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน) 
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รูปปฏิเสธ ไม่ ซึ่งปรากฏหน้ากริยาวลีแรกในหน่วยสร้างกริยาเรียงประเภทนี้แสดงความหมาย
ปฏิเสธ และมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีทั้งสอง ได้แก่ ย้อนกลับไปทางเดิม ในตัวอย่าง 
(110); พายเรือผ่านไปทางนั้น ในตัวอย่าง (111); และ ขึ้นมาคุยกันก่อน ในตัวอย่าง (112)  

จะเห็นได้ว่าหน่วยสร้างพ้ืนฐานกริยาเรียงที่กล่าวมาแล้วข้างต้นล้วนแสดงเหตุการณ์เพียง
เหตุการณ์เดียว แม้จะมีเหตุการณ์ซับซ้อนหรือเหตุการณ์มากกว่า 1 เหตุการณ์เรียงต่อกัน แต่ไม่มีช่วง
ต่อระหว่างเหตุการณ์ที่สังเกตเห็นได้ตามที่กิ่งกาญจน์ (2553) กล่าวไว้ เมื่อมีรูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้า
กริยาวลีแรก จะมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีทั้งสอง แสดงการปฏิเสธการกระท าของ
ประธานหรือเหตุการณ์ในประโยค ในขณะที่ ไม่ ที่ปรากฏหน้ากริยาวลีที่สองจะมีขอบเขตการปฏิเสธที่
กริยาวลีที่สองเท่านั้น 

ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏล าพังหรือ
ปรากฏร่วมกับค าลงท้าย ปรากฏหน้ากริยาวลี ปรากฏหน้าค ากริยาช่วย ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี และ
ปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง โดย ไม่ มีความหมายทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธ มี
ขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมค าหรือวลีที่ตามมา ส่วนในหัวข้อต่อไปจะเป็นการกล่าวถึงคุณสมบัติ
ทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม ่

3.3 คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ 

หัวข้อ 3.2 ข้างต้นเป็นการกล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ 
ไม ่ ส่วนในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม ่ซึ่งต้องอาศัยการตีความและ
การอนุมานจากบริบทแวดล้อมในบริบทการสื่อสารทั้งที่เป็นการเขียนและการพูด  และจากที่กล่าว
มาแล้วตอนต้นจะเห็นว่ารูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏในบริบทที่เป็นการสนทนานั้นจะปรากฏเป็นคู่ถ้อยค า 
(adjacency pairs) ซึ่งเป็นการแสดงปฏิสัมพันธ์หรือการโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดการ
สนทนาก่อนหน้า คู่ถ้อยค านี้เกิดจากการที่ผู้ร่วมสนทนามีการพูดโต้ตอบกัน เช่น มีการถามแล้วมี  
การตอบ (Schegloff & Sacks, 1973: 295 - 296; Schiffrin, 1994: 237, 340)  และการใช้รูปปฏิเสธ 
ไม่ ในการโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า ซึ่งผู้วิจัยพบว่าผู้พูดสามารถใช้ ไม่ ใน 

การโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา  โดยไม่ค านึงว่าถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาจะเป็นค าถาม  
การบอกเล่า  ค าสั่ง หรือค าขอร้อง ดังต่อไปนี้ 

1) รูปปฏิเสธ ไม่ ที่ใช้โต้ตอบผลัดการสนทนาที่เป็นค าถาม 

จากข้อมูล พบว่าผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการโต้ตอบประโยคค าถาม 3 ประเภท คือ 

ค าถามปลายปิด ค าถามปลายเปิด และค าถามลูกผสมหรือค าถามที่มีทั้งค าถามปลายปิ ดและค าถาม
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ปลายเปิดอยู่ในค าถามเดียวกัน ในที่นี้จึงจะขอกล่าวถึงค าถามประเภทต่าง ๆ โดยอ้างอิงจากอิวาซากิ

และอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005) ซึ่งได้กล่าวว่า ค าถามมี 2 ประเภทหลัก ค าถาม

ประเภทแรกคือ ค าถามปลายปิด (closed questions/ yes-no questions) เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ค าถาม

แบบตอบรับ-ปฏิเสธ แบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ 1) ค าถามปลายปิดที่มีค าลงท้ายค าถามว่า 

ไหม หรือเปล่า หรือยัง (แล้วหรือยัง/ยัง) และ หรือ และ 2) ค าถามต่อสร้อย (tag questions) ซึ่งมีค า

ลงท้ายค าถามว่า ใช่ไหม ใช่หรือเปล่า และ ไม่ใช่หรือ  ค าถามประเภทที่สองคือ ค าถามปลายเปิด 

(open questions/ question-word questions) หรือค าถามที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบสามารถให้ข้อมูล

ค าตอบได้มากกว่าค าถามปลายปิด ค าถามปลายเปิดนี้แบ่งออกเป็นประเภทย่อย 3 ประเภทตามค าที่

ใช้ในการถาม (question words) ได้แก่ 1) ค าที่ใช้ถามเกี่ยวกับหน่วยนาม (nominal question words) 

ได้แก่ ใคร และ อะไร  2) ค าถามที่ใช้ถามเกี่ยวกับหน่วยคุณศัพท์ (adjectival question words) ได้แก่ 

ไหน และ กี่ และ 3) ค าที่ใช้ถามเกี่ยวกับหน่วยวิเศษณ์ (adverbial question words) ได้แก่ เมื่อไหร่ 

เท่าไหร่ อย่างไร/ยังไง และ ท าไม นอกจากค าถาม 2 ประเภทใหญ่ คือ ค าถามปลายปิดและค าถาม

ปลายเปิดตามที่กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าถามลูกผสมด้วยเช่นกัน ค าถามลูกผสมที่พบใน

ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ เป็นค าถามที่ประกอบด้วยค าถามปลายปิดและค าถามปลายเปิดอยู่ในค าถาม

เดียวกัน จากข้อมูลที่รวบรวมได้ พบว่าผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการโต้ตอบค าถามทั้งที่เป็นค าถาม

ปลายปิด ค าถามปลายเปิด และค าถามลูกผสม ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

ก. การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ โต้ตอบค าถามปลายปิด 

ค าถามปลายปิดที่พบในข้อมูลมี 2 ประเภทย่อย ได้แก่ ค าถามปลายปิดเชิงบอกเล่า เช่น ไปวิ่ง

ด้วยกันไหม และ งั้นลองผัดผักโป๊ยเซียนดูไหม  และค าถามเชิงปฏิเสธ เช่น ไม่ไปกินข้าวด้วยกันเหรอ 

และ ไม่กินโจ๊กหรือ ซึ่งผู้พูดสามารถใช้ ไม่ ในการตอบปฏิเสธได้เช่นเดียวกัน ดังต่อไปนี้ 

(113) แสนบุญ:  ถ้าผมจะขอคุยด้วยสักสิบนาที จะรบกวนการพักผ่อนของคุณหรือเปล่า? 

  มิเรียม:   ไม่ค่ะ เชิญ 

(กิ่งฉัตร, 2542: 28 - 29) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างแสนบุญและมิเรียม แสนบุญไปเยี่ยมมิเรียมซึ่งพัก
รักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาลและต้องการคุยกับเธอ เขาจึงถามเธอด้วยการใช้ค าถามปลายปิดว่า ถ้าผมจะ
ขอคุยด้วยสักสิบนาที จะรบกวนการพักผ่อนของคุณหรือเปล่า? การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ของมิเรียมในที่นี้
ไม่ได้แสดงการปฏิเสธในระดับประโยค และไม่ได้ใช้ปฏิเสธค าลงท้าย ค่ะ ที่ตามมา แต่มิเรียมใช้ ไม่ ใน
การปฏิเสธเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้น (irrealis) ที่ปรากฏอยู่ในค าถามของแสนบุญในผลัดแรกอย่าง
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ตรงไปตรงมา ส่วนการใช้ค าลงท้าย ค่ะ ของมิเรียมนั้นแสดงให้ทราบว่าเธอต้องการรักษาความสุภาพ
ในการสนทนากับแสนบุญ ซึ่งเป็นเจ้านายของเธอ 

(114) “แกงไม่อร่อยรึคะ” นิลลาถามตามมารยาท เมื่อเห็นฝ่ายนั้นจับช้อนแล้วก็วางหลาย 
ครั้งเต็มที “งั้นลองผัดผักโป๊ยเซียนดูไหม ผักหวานกรอบดีออกค่ะ” 

“ไม่ล่ะครับ ผมไม่ใช่ลิ้นตะเข้อย่างบางคน” เป็นค าตอบเหน็บแนมตามเคย เมื่อเจ้า
ตัวอารมณ์เสียจนห้ามตัวเองไม่อยู่ “กิน ๆ กันให้เสร็จไปดีกว่า”  

 (ว. วินิจฉัยกุล, 2545: 539) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างนิลลาและสิระที่ก าลังหงุดหงิดกับการรับประทานแกง
ส าเร็จรูปซึ่งมีจ าหน่ายในรูปอาหารแช่แข็งและมีรสชาติไม่ถูกปาก เมื่อนิลลาสังเกตเห็นอาการของ เขา  
จึงได้ถามด้วยการใช้ค าถามปลายปิดว่า งั้นลองผัดผักโป๊ยเซียนดูไหม ผักหวานกรอบดีออกค่ะ เพ่ือ
ชักชวนให้เขารับประทานผัดผักซึ่งมีความสดและหวานกรอบแทน แต่สิระปฏิเสธค าชวนซึ่งอยู่ในรูป
ประโยคค าถามนั้นด้วยการกล่าวว่า ไม่ล่ะครับ ในที่นี้รูปปฏิเสธ ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ 
ถ้อยค าที่เป็นการเชิญชวนให้รับประทานอาหารของนิลลาที่อยู่ในผลัดก่อนหน้า ซึ่งการปฏิเสธค าชวนนี้
จัดเป็นการปฏิเสธเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง และจะสังเกตได้ว่าแม้ศิระจะอารมณ์ไม่ดี แต่เขาได้
พยายามรักษาความสุภาพในการสนทนาโดยการใช้ค าลงท้ายว่า ครับ ในการตอบปฏิเสธนิลลา 

(115) ตฤน: ไม่กินโจ๊กหรือ 

  บัวบูชา: ไม่ละ น้ าเต้าหู้ปาท่องโก๋ก็พอ...ไม้...คุณยังไม่ได้เล่าเรื่องของคุณให้ฉันฟังเลย 

นะ นึกว่าลืมไปแล้วเสียอีก 

  ตฤน: ไม่ลืม  

(ดวงตะวัน, 2554: 317) 

ในตัวอย่างนี้ ตฤนวานให้คนงานที่ร้านขายต้นไม้ของเขาไปซื้ออาหารเช้ามาให้เขาและบัวบูชา
รับประทานด้วยกัน เมื่อตฤนสังเกตเห็นว่าบัวบูชายังไม่รับประทานโจ๊ก เขาจึงใช้ค าถามปลายปิดเชิง
ปฏิเสธว่า ไม่กินโจ๊กหรือ เพ่ือชวนให้บัวบูชารับประทานโจ๊ก แต่เธอปฏิเสธว่า ไม่ละ พร้อมทั้งอธิบาย
ว่าเธอรับประทานเพียงน้ าเต้าหู้และปาท่องโก๋ก็พอแล้ว รูปปฏิเสธ ไม่ ในที่นีใ้ช้ปฏิเสธค าชวนของตฤน
ทีต่้องการให้เธอรับประทานโจ๊กด้วยกัน เพราะเขาอุตส่าห์ให้คนงานไปซื้อมาให้ โดยการปฏิเสธค าชวน
นี้จัดเป็นการปฏิเสธเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) ส่วนการใช้ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ ละ 
แสดงการเล่าความหรือแจ้งให้ทราบ โดยที่ผู้พูดคาดว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวนั้นเป็นความรู้ใหม่ส าหรับผู้ฟัง 
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(วัชรพล บุพนิมิตร, 2539: 96) นอกจากนี้ การใช้ ละ ยังท าให้ทราบว่าผู้พูดแสดงความสนิทสนมกับ
ผู้ฟัง และผู้พูดมีความรู้สึกผ่อนคลายในขณะที่พูด (Cooke, 1989: 11)  

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับค าถามปลายปิดนี้ พบว่าปราณี กุลละวณิชย์ (2523) ได้ศึกษา 
ความแตกต่างของค าถามปลายปิด หรือที่เรียกว่าค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ23 ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 

ประเภทตามค าลงท้ายค าถาม หรือ หรือเปล่า ใช่ไหม และ ไหม  ได้ข้อสรุปว่าความแตกต่างของ
ค าถามเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับมูลบท (presupposition) ซึ่งปราณีกล่าวว่าเป็นลักษณะทาง
อรรถศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับผู้ตั้งค าถามและท าให้ผู้ตั้งค าถามเลือกใช้ค าถามที่แตกต่างกันในแต่ละ
โอกาส กล่าวคือ 1) ประโยคค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธที่ลงท้ายด้วย หรือ แสดงมูลบทว่าผู้ถามทราบ
ข้อเท็จจริง (asserted fact) มาแล้ว แต่ยังรู้สึกแปลกใจหรือสงสัยในข้อมูลที่ได้รับ ซึ่งอาจจะขัดแย้งกับ
ความเชื่อดั้งเดิม (presupposed belief) จึงถามย้ าเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริง เช่น เขาชอบกันหรือ  2) 
ประโยคค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธที่ลงท้ายด้วย หรือเปล่า แสดงมูลบทว่าผู้พูดทราบข้อเท็จจริงที่ไม่
ได้มาจากผู้ร่วมสนทนา และอาจยังไม่เชื่อในเรื่องดังกล่าว จึงถามโดยไม่แสดงการกล่าวหา เพ่ือให้ 
ผู้ร่วมสนทนาได้มีโอกาสตอบค าถามด้วยตัวเอง เช่น คุณไปบ้านนั้นเวลา 6 โมงเช้าหรือเปล่า สอดคล้อง
กับงานของประไพพรรณ พ่ึงฉิม (2541) ที่พบว่า หรือเปล่า แสดงเจตนาย้ าความคิดความเชื่อของผู้พูด 
แต่ปราณีกล่าวเสริมว่า ในบางครั้งการใช้ หรือเปล่า อาจดูเป็นการรุกเร้าและคุกคามได้ เช่น การถาม
ว่า  แล้วลื้อด่าแม่อ๊ัวหรือเปล่า ซึ่งในด้านหนึ่งดูเหมือนผู้พูดได้ให้ความยุติธรรมกับผู้ร่วมสนทนา แต่ใน
อีกด้านหนึ่งอาจดูเป็นการแสดงความเหนือกว่าของผู้พูดได้  3) ประโยคค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธที่
ลงท้ายด้วย ใช่ไหม แสดงมูลบทว่าผู้พูดแน่ใจในข้อเท็จจริงที่มีว่าถูกต้องแล้ว มักพบในการซักถาม
จ าเลย เช่น คุณไปที่บ้านหลังนั้นเวลา 5 โมงเช้าใช่ไหม แต่ในบางกรณีผู้พูดอาจใช้เพ่ือชักน าให้คนอ่ืน
คล้อยตาม เช่น คณะกรรมการเห็นด้วยกับผมใช่ไหมครับ หรือใช้บอกความต้องการของตนทางอ้อม 
เช่น นักเรียนอ่านบทที่ 5 มาแล้วใช่ไหม หรือแสดงการขอร้องแบบสุภาพ เช่น สุดาพร จะพิมพ์ข้อสอบ
ให้พ่ีใช่ไหมคะ  4) ประโยคค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธที่ลงท้ายด้วย ไหม แสดงมูลบทว่าผู้พูดไม่มี
ข้อเท็จจริงและไม่มีความแน่ใจ เช่น เขาสูงไหม ค าถามชนิดนี้มักแสดงความสุภาพและอ่อนน้อมถ่อม
ตนของผู้พูด เช่น การถามว่า มาลี เธอเห็นแหวนที่ฉันวางบนโต๊ะไหม ฟังดูไม่เป็นการรุกเร้าหรือ
คาดค้ันเท่ากับการถามว่า มาลี เธอเห็นแหวนที่ฉันวางบนโต๊ะใช่ไหม แตบ่างครั้งประโยคค าถามชนิดนี้
อาจแสดงความคาดหวังของผู้พูด เช่น เธอชอบหนังสือที่ฉันให้ไหม งานของประไพพรรณ (2541) ซึ่ง
ศึกษาค าลงท้าย ไหม ได้ผลการวิเคราะห์ที่สอดคล้องกับปราณีว่า ไหม เป็นค าลงท้ายค าถามที่แสดงให้
ทราบว่าผู้พูดไม่ทราบข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับสิ่งที่ถามมาก่อน แต่ในบางกรณี ไหม สามารถใช้ถามเมื่อ 
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 ปราณี กุลละวณิชย์ (2523) เรียกค าถามปลายปิดว่า “ค าถามตอบรับ-ปฏิเสธ” 
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ผู้พูดมีมูลบทบางประการได้เช่นเดียวกับ หรือเปล่า ในกรณีที่มีค ากริยาช่วยแสดงความเป็นอดีต ได้ 
ปรากฏหน้าค ากริยา เช่น แล้วได้ไป Chicago ด้วยหรือเปล่า/ไหม (ดูตัวอย่าง 15 และ 16 ในบทที่ 1 
เพ่ิมเติม)  

  จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่าค าลงท้ายค าถามแสดงมูลบทอันช่วยท าให้ผู้ฟังทราบว่า
ผู้ถามมีความคิด ความเชื่อ หรือการคาดการณ์ในเรื่องราวที่พูดเช่นไร เช่น การใช้ค าลงท้าย หรือเปล่า 
แสดงการคาดคั้น และการใช้ ไหม แสดงให้ทราบว่าผู้ถามน่าจะยังไม่ทราบข้อมูลมาก่อน อย่างไรก็ตาม 
แม้จะมีการใช้ค าลงท้ายค าถามว่า หรือเปล่า แต่ผู้ตอบก็สามารถตอบว่า ไม่ ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องตอบ
ปฏิเสธว่า เปล่า เช่นที่ปรากฏในตัวอย่าง (113) ข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยที่ท าให้ผู้ตอบเลือกใช้ ไม่ 
หรือ เปล่า ในการตอบปฏิเสธนั้นเป็นเหตุผลทางวัจนปฏิบัติที่สามารถอธิบายได้ในแง่ของหน้าที่
ทางวัจนปฏิบัติที่แตกต่างกันของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า  โดยค าลงท้ายค าถามเป็นปัจจัยส่วนหนึ่งที่
ท าให้ผู้ตอบสามารถตีความมูลบทที่แฝงอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาและโต้ตอบผู้ร่วมสนทนาด้วย
การตอบปฏิเสธว่า ไม่ หรือ เปล่า ได้ เห็นได้จากข้อค้นพบในงานวิจัยนี้ที่พบว่า แม้ในกรณีที่ไม่มีการใช้
ค าลงท้ายค าถาม เช่น ในประโยคค าถามปลายเปิด และประโยคบอกเล่า ผู้ฟังก็ยังคงสามารถตีความ
มูลบทได้จากสถานการณ์สื่อสาร และปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ และเลือกใช้รูปปฏิเสธในการตอบปฏิเสธได้
ตามเจตนาในการสื่อสาร ดังจะกล่าวถึงต่อไป 

ข. การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ โต้ตอบค าถามปลายเปิด 

นอกจากผู้พูดจะใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการโต้ตอบค าถามปลายปิดได้ตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
ยังพบประเด็นที่น่าสนใจว่า ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการโต้ตอบค าถามปลายเปิดของผู้ร่วม
สนทนาได้เช่นกัน ดังตัวอย่าง 

(116) นา: จะเอาน้ าอะไรดีคะ? 

   นพ: ไม่ล่ะ, ขอบคุณครับ. 

            (บทสนทนาที่ 23)  

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่านาใช้ค าถามปลายเปิดในการถามนพว่า จะเอาน้ าอะไรคะ เพ่ือ
เชิญชวนให้นพดื่มน้ า แต่เขาตอบปฏิเสธความเอ้ือเฟ้ือของนาตรงไปตรงมาว่า ไม่ล่ะ เพ่ือบอกให้ทราบ
ว่าไม่ต้องการน้ าด่ืมในขณะนั้น จะสังเกตได้ว่านพสามารถใช้ ไม่ ในการปฏิเสธค าชวนซึ่งเป็นเหตุการณ์
ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริงได ้
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(117) นพ:  ภพพูดอะไรเกี่ยวกับพ่ีคิมบ้าง? 

   นา:  ไม่นี่คะ.   
(บทสนทนาที่ 24) 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นพต้องการทราบข้อมูลที่ภพพูดเกี่ยวกับคิม จึงได้ใช้ค าถาม
ปลายเปิดถามนาเกี่ยวกับอดีตที่ผ่านมาว่า ภพพูดอะไรเกี่ยวกับพ่ีคิมบ้าง แต่ปรากฏว่านากล่าวว่า ไม่นี่
คะ เพ่ือจะปฏิเสธว่าภพไม่ได้พูดถึงคิมเพราะเธอไม่ได้ยินภพเอ่ยถึงคิมเลย ในที่นี้ ไม่ ยังคงมีความหมาย
แสดงการปฏิเสธตามรูปภาษา แต่ผู้พูดเจตนาจะใช้ ไม่ ในการปฏิเสธถ้อยค าที่เป็นค าถามในผลัดการ
สนทนาแรกของนพ 

 

ค. การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ โต้ตอบค าถามลูกผสม 

จากข้อมูล พบว่าผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการโต้ตอบค าถามลูกผสมได้ ดังตัวอย่าง 

(118) มิน: มินจะไปออสเตรเลีย, พ่ีนพจะฝากซื้ออะไรหรือเปล่าคะ? 

  นพ: ไม่ล่ะ, ขอบคุณนะ. 

(บทสนทนาที่ 9) 

ในตัวอย่างนี้ มินใช้ค าถามลูกผสม ซึ่งมทีั้งค าถามปลายเปิดและค าถามปลายปิด คือ [พ่ีนพจะ
ฝากซื้ออะไร + หรือเปล่า] เพราะไม่แน่ใจว่านพจะต้องการฝากเธอซื้อของจากต่างประเทศหรือไม่ 
และหากเขาจะฝากซื้อ มินก็ไม่ทราบว่านพจะฝากซื้อสิ่งใด แต่นพปฏิเสธค าถามของเธอตามตรงว่า ไม่ 
ตามด้วยการกล่าวขอบคุณ ในที่นี้ ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธ และใช้ในการปฏิเสธเหตุการณ์ที่
ยังไม่เกิดขึ้นในขณะที่มีการกล่าวถ้อย   

(119) หลังท่องมนตราจบ มูมู่ก็โปรยดอกไม้ไปที่ศาล นางเดินรอบศาล โปรยปรายดอกไม้
จนทั่ว กระทั่งเกือบจะวนกลับมาครบรอบที่เดิมแล้วหญิงสูงวัยก็สะดุดอะไรบางอย่าง
แล้วทรุดลงไปนั่งกับพืน้ 

“มูมู่”แบลคถลันไปหาทันที ชายหนุ่มประคองนางไว้ “เป็นอะไรไปหรือเปล่าครับ”  
“ไม่จ้ะ มูมู่ไม่เป็นอะไร ดินตรงนี้มันคงทรุดน่ะบีแบลค” 

(ดวงตะวัน, 2549: 233) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างชายหนุ่มชื่อ “แบลค” กับหญิงชราที่เขารักและให้
ความเคารพนับถือชื่อ “มูมู่”  การใช้ค าถามลูกผสม เป็นอะไรไปหรือเปล่าครับ ของแบลคเป็นการใช้

ค าถามปลายเปิดร่วมกับค าถามปลายปิดคือ [เป็นอะไรไป + หรือเปล่า] เพ่ือแสดงความห่วงใยเมื่อ
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เห็นหญิงชราทรุดลงไปนั่งกับพ้ืน และเขาไม่มั่นใจว่ามูมู่จะมีอาการบาดเจ็บจากการล้มหรือไม่ แต่มูมู่
ตอบปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว (realis) ในทันทีว่า ไม่ เพ่ือไม่ให้เขาเป็นห่วง ตามด้วยการย้ าให้
แบลคทราบว่าตนไม่ได้เป็นอะไร  ไม่ ในทีน่ี้มีความหมายแสดงการปฏิเสธและถูกใช้เพ่ือปฏิเสธถ้อยค า
ซึ่งเป็นค าถามของผู้ร่วมสนทนาในผลัดแรก  

2) รูปปฏิเสธ ไม่ ที่ใช้โต้ตอบผลัดการสนทนาที่เป็นการบอกเล่า 

ผู้พูดไม่เพียงแต่ใช้ ไม่ ในการโต้ตอบค าถามดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเท้านั้น แต่ยังใช้ ไม่ ใน
การโต้ตอบประโยคบอกเล่าเพ่ือปฏิเสธที่จะยอมรับเหตุการณ์ ดังตัวอย่าง 

(120) “มองตานาสิคะแม่ แล้วบอกนาว่าพ่อตายไปแล้วจริง” 

ผู้เป็นแม่เชิดหน้าสูง หล่อนคือรัศมี ใครจะมาข่มขู่หล่อนไม่ได้ โดยเฉพาะ ‘ใคร’ คนนั้น
คือลูกสาวของหล่อนเอง! 

“ใช่ พ่อแกตายไปแล้ว ตายไปนานแล้ว” 

“แม่โกหก” หญิงสาวสวนกลับทันควัน ค าถามต่อไปละห้อยโหย 

“มาถึงขนาดนี้แล้วยังโกหกนาอีกหรือคะ” 

“ฉันไม่ได้โกหก ส าหรับฉัน ผู้ชายคนนั้นตายไปนานแล้ว มันลงนรกไปนานแล้ว!” ค า
ท้ายของหล่อนตะโกนก้องจนเส้นเอ็นข้างล าคอปูดโปน 

ผู้เป็นลูกได้แต่ส่ายหน้าช้า ๆ เหมือนไม่เชื่อหูตัวเอง 

“เพราะแม่เกลียดพ่อ แม่จึงหลอกนามาตลอดสิบห้าปีนี่ว่าพ่อตายแล้ว แม่ท าได้ยังไงคะ 
แม่ก็รู้ว่านารักพ่อมากแค่ไหน เสียงร้องไห้หาพ่อของเด็กหกขวบไม่ได้ท าให้แม่นึก
สงสารบ้างเลยหรือคะ ทั้ง ๆ ที่เด็กคนนั้นคือลูกของแม่เอง นาไม่เข้าใจ ไม่เข้าใจเลยว่า
แม่ท าได้ยังไงกัน” 

“ท าไมจะท าไม่ได้ พ่อแกมันท าชีวิตฉันป่นปี้ ถ้ามันไม่ท าลายชีวิตฉัน ฉันคงไม่เป็นอย่าง
ทุกวันนี้” 

รัศมีแผดเสียงใส่หน้าลูกสาว แรงสะอ้ืนด้วยความเจ็บแค้นถี่สะท้อนขึ้นมาแน่นอก 

“พอกันทีท้ังสองคน หยุดได้แล้ว ตะโกนใส่กันเหมือนแม่ค้าตลาด รู้จักอับอายคนใช้มัน
บ้าง!” 

นายวรรณขัดข้ึนมาเสียงเย็น และเสียงนั้นท าให้หลานสาวหันไปมองอย่างกล่าวหา 

“ดูคุณตาไม่แปลกใจในเรื่องนี้เลย คุณตารู้ทุกอย่างอยู่แล้วใช่ไหมคะ และเพราะรู้คุณ
ตาถึงห้ามไม่ให้ทุกคนในบ้านพูดถึงพ่อ แม่แย่งพ่อจากนาด้วยการพาตัวมาที่นี่ และคุณ
ตาก็ฝังพ่อจมดินซ้ าเพ่ือให้ทุกคน...โดยเฉพาะลูกสาวของคุณตาลืมพ่อได้สมดังตั้งใจ!” 
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“นารา!” ครั้งนี้เสียงปรามของประมุขในบ้านแฝงความเจ็บปวดอย่างปิดไม่มิด  
หากหลานสาวหูอื้อเกินกว่าจะรับรู้สิ่งใดแล้ว นาราหันมาทางมารดา ประกาศก้อง 
“นาจะไปหาพ่อ” 

“ไม่นะ แกจะไปไม่ได้ เรื่องนี้มีแต่แกที่บ้า นึกหรือว่าป่านนี้เขาจะสนใจใยดีแก...” ผู้ฟัง
ร้องกรี๊ดจนแสบแก้วหู 

(กิ่งฉัตร, 2543: 32 - 33) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาของคน 3 คน ได้แก่ 1) ลูกสาวหรือ “นารา” 2) แม่หรือ 
“รัศมี”และ 3) พ่อของรัศมีหรือตาของนารา ในสถานการณ์นี้นาราไปเห็นจดหมายฉบับหนึ่งที่พ่อของ
เธอส่งมาหารัศมี เนื้อความในจดหมายบอกว่าเขารักและคิดถึงนารามาก ท าให้เธอเพ่ิงทราบความจริง
ว่าพ่อยังไม่ตายตามที่แม่และตาโกหกเธอมาตลอด เธอจึงมาถามเรื่องนี้กับแม่และตาจนทะเลาะกัน 
ด้วยความน้อยใจและเสียใจที่ทุกคนปกปิดเรื่องพ่อ เธอจึงพูดประกาศออกไปอย่างท้าทายว่าจะไปตาม
หาพ่อด้วยการใช้ประโยคบอกเล่าว่า นาจะไปหาพ่อ ท าให้รัศมีรู้สึกโกรธและกล่าวโต้ตอบว่า ไม่ เพราะ
เธอรับไม่ได้และไม่ต้องการที่จะให้ลูกสาวไปตามหาพ่อ หรืออดีตสามีที่เธอเกลียดชัง  ไม่ ที่รัศมีใช้ใน
ที่นี้มีความหมายแสดงการปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์ เพ่ือปฏิเสธเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้น แต่อาจจะ
เกิดขึ้นต่อไปในอนาคตหากนาราท าตามที่ประกาศไว้ ส่วนในทางวัจนปฏิบัตินั้น รัศมีใช้ ไม่ เพ่ือห้าม
ไม่ให้ลูกสาวไปตามหาพ่อ ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 3.2.1 เรื่องหน้าที่เด่นทางวัจนปฏิบัติ 

(121) “น้าราม...ท าไมน้ารามไม่กลับมากับคุณคะ”  
เขาคว้าข้อมือเล็กชื้นเหงื่อข้ึนมาลูบเบา ๆ ราวกับปลอบประโลม   
“น้ารามถูกยิง ตอนนี้อยู่ที่โรงพยาบาล”  
เสียงทอดถอนใจนั้นฟังอ้อมแอ้มแปลก ๆ  
ทว่านาราได้ยินเพียงประโยคแรกก็หูอ้ือตาลาย ใจเหมือนหล่นลงไปกองที่ตาตุ่ม ขา

สองข้างอ่อนยวบจนทรงตัวไม่อยู่หากไม่ได้คนตัวใหญ่ตรงหน้าพยุงไว้ ก้อนบางอย่าง
แล่นมาจุกแน่นที่ล าคอ ก่อนเลื่อนปะทุเป็นหยาดน้ าร้อน ๆ  

“ไม”่ เสียงกรีดร้องนั้นแทบจะไม่หลุดจากคอ 

(กิ่งฉัตร, 2543: 331) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างสิงห์ซึ่งเป็นเจ้าของไร่และนาราซึ่งปลอมตัวมาท างาน
เป็นลูกจ้างในไร่ชื่อ “หนูนา” เพ่ือตามหาพ่อชื่อ “ราม” โดยไม่ยอมบอกความจริงกับใคร ๆ รวมทั้ง
สิงห์และรามว่าตนเป็นใคร จากตัวอย่างจะเห็นว่า ถ้อยค าที่สิงห์ใช้ในการแจ้งข่าวร้ายให้นาราทราบว่า
น้ารามถูกยิงนั้นอยู่ในรูปประโยคบอกเล่า คือ น้ารามถูกยิง ตอนนี้อยู่ที่โรงพยาบาล  เมื่อนาราได้ฟังว่า
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พ่อถูกยิงก็ตกใจจนควบคุมสติไม่อยู่ และไม่สามารถยอมรับความจริงนั้นได้ จึงกล่าวปฏิเสธไม่ยอมรับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วว่า ไม่ ในทันที อย่างไรก็ดีการกล่าวปฏิเสธในกรณีเช่นนี้มีหน้าที่ในทาง 
วัจนปฏิบัติแสดงการห้ามไม่ให้ลูกสาวไปตามหาพ่อ ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 3.3  

  
3) รูปปฏิเสธ ไม่ ที่ใช้โต้ตอบผลัดการสนทนาที่เป็นค าสั่งและค าขอร้อง 

จากข้อมูล พบว่าผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการปฏิเสธที่จะท าตามค าสั่ง หรือปฏิบัติ
ตามความคาดหวังของผู้ร่วมสนทนา ดังตัวอย่าง 

(122) พล: รีบกินข้าวเร็ว ๆ สิลูก, จะได้ไปโรงเรียน. 

ดล:  ไม.่  
พล:  ท าไมล่ะลูก? 

ดล:  หนไูมอ่ยากไปโรงเรียน. 

 (บทสนทนาที่ 1) 

หากพิจารณาโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์จะพบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ ในตัวอย่างนี้ปรากฏล าพัง โดย
ไม่มีค าอ่ืนแวดล้อม แต่หากพิจารณาจากบริบทแวดล้อมในการสนทนา จะพบว่า ไม่ ปรากฏในผลัดที่
สองซึ่งเป็นการโต้ตอบผลัดการสนทนาแรกที่ผู้เป็นพ่อหรือพลกล่าวว่า รีบกินข้าวเร็ว ๆ สิลูก จะได้ไป
โรงเรียน  ในทางอรรถศาสตร์ ไม่ มีความหมายตรงไปตรงมาตามรูปภาษาคือแสดงการปฏิเสธ ซึ่งใน
ที่นี้เป็นการปฏิเสธค าสั่ง ส่วน ไม่ ที่ปรากฏใน หนูไม่อยากไปโรงเรียน เป็นการใช้ ไม่ แสดงความหมาย
ปฏิเสธเช่นกัน แต่มีขอบเขตการปฏิเสธต่างกัน กล่าวคือ ไม่ ที่ปรากฏล าพังในผลัดที่สองนั้นถูกใช้เพ่ือ
ปฏิเสธค าสั่งที่ปรากฏอยู่ในถ้อยค าของพ่อในผลัดแรกของการสนทนา ในขณะที่ ไม่ ในประโยคหลังนี้มี
ขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลี อยากไปโรงเรียน ซึ่งการปฏิเสธกริยาวลีเช่นนี้จัดเป็น 
การปฏิเสธในระดับประโยค  

(123) ภพ: พ่ีบุ๋ม, ผมขอติดรถไปด้วยนะ. 

บุ๋ม: ไม.่ 

 (บทสนทนาที่ 10) 

ในตัวอย่างข้างต้น ภพซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมงานรุ่นน้องขออาศัยติดรถเพ่ือนรุ่นพ่ีซึ่งชื่อบุ๋มไปด้วย 
การที่ภพเอ่ยปากขอติดรถบุ๋มไปด้วยนี้เพราะเห็นว่าบุ๋มมีรถและก าลังจะขับรถไปในเส้นทางที่ผ่าน
สถานที่ที่เขาต้องการจะไปอยู่แล้ว เขาคาดว่าการขอติดรถไปด้วยในครั้งนี้น่าจะเป็นเรื่องที่ท าได้ และ
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บุ๋มน่าจะให้เขาติดรถไปด้วย เขาจึงกล่าวขอร้องเธอ แต่บุ๋มใช้ ไม่ ในการตอบปฏิเสธค าขอร้องของภพ
ในผลัดการสนทนาแรกอย่างตรงไปตรงมาว่า ไม่   

จากการวิเคราะห์ท าให้พบว่า นอกจากรูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏล าพังจะมีความหมายในทาง
อรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธแล้ว ยังมีความหมายอ่ืน ๆ ในทางวัจนปฏิบัติที่น่าสนใจด้วยเช่นกัน ต่าง
จากรูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏในกระสวนอ่ืน ๆ ที่ส่วนใหญ่แล้วจะมีความหมายในทางอรรถศาสตร์แสดง
การปฏิเสธ แต่ไม่ได้แสดงความหมายอื่น ๆ ในทางวัจนปฏิบัติ ทั้งนี้การศึกษาคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติ
ของรูปปฏิเสธ ไม่ ในการวิจัยนี้จะศึกษาเฉพาะ ไม่ ที่ปรากฏล าพัง หรือปรากฏร่วมกับค าลงท้ายตาม
หัวข้อ 3.2.1 เท่านั้น ส่วน ไม่ ที่ปรากฏร่วมกับค าหรือวลีอ่ืน ๆ และ ไม่ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างกริยา
เรียงตามหัวข้อ 3.2.2 – 3.2.5 นั้นจะไม่น ามาศึกษาร่วมด้วย เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมาย
ที่จะศึกษาคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ เท่านั้น หากน า ไม่ ที่ปรากฏในลักษณะอ่ืนมา
ศึกษาก็จะเท่ากับเป็นการศึกษาคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของการปฏิเสธโดยรวม ไม่ใช่การศึกษา  
รูปปฏิเสธ ไม่ ตามที่ได้ตั้งวัตถุประสงค์ไว้แต่แรก 

จากการเก็บข้อมูล พบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ ซึ่งมีความหมายในทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธ
อย่างตรงไปตรงมาตามรูปภาษานั้น มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติ ได้แก่ การปิดบังความจริง การชิงผลัด 
การตัดบท การห้าม การแก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว การยืนยัน และการไม่ยอมรับ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งหน้าที่
ในทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ได้แก่ 1) หน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ เป็น
หน้าที่ที่เกิดจากการที่ผู้พูดเลือกใช้รูปปฏิเสธเพ่ือท าหน้าที่อ่ืนซึ่งมีความหมายที่เด่นกว่าความหมาย
แสดงการปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์ ได้แก่ การปิดบังความจริง การชิงผลัด การตัดบท และการห้าม  
และ 2) หน้าที่เสริมในทางวัจนปฏิบัติ เป็นหน้าที่ที่ยังคงแสดงความหมายปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์ 
แต่ผู้พูดน ารูปปฏิเสธมาใช้เพ่ือแสดงการปฏิเสธในแง่มุมอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นความหมายเพ่ิมเติมของ
ความหมายแสดงการปฏิเสธเดิม ได้แก่ การแก้ไขสิ่งที่กล่าว การยืนยัน และการไม่ยอมรับ ดังต่อไปนี้ 

3.3.1 หน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ 

 จากที่ได้เกริ่นไว้แล้วตอนต้นว่า ความหมายทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม่ คือการแสดง

การปฏิเสธ ในขณะที่ความหมายในทางวัจนปฏิบัตินั้นเป็นความหมายหรือหน้าที่ที่เกิดจากการที่ผู้พูด

เลือกใช้รูปปฏิเสธเพ่ือท าหน้าที่อ่ืน ๆ ในบริบทการสื่อสาร ซึ่งอาจไม่ตรงไปตรงมาตามรูปภาษาที่

ปรากฏ หน้าที่ในทางวัจนปฏิบัตินี้มีทั้งหน้าที่เด่นและหน้าที่เสริม จากข้อมูลพบว่าหน้าที่ เด่นของ 

รูปปฏิเสธ ไม่ ในทางวัจนปฏิบัติมีดังต่อไปนี้ 
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3.3.1.1 การปิดบังความจริง 

 ผู้พูดสามารถเลือกใช้รูปปฏิเสธ ไม่ เพ่ือแสดงวัจนกรรมปิดบังความจริง โกหก หรือไม่ให้
ข้อมูลตามที่ผู้ร่วมสนทนาต้องการทราบ ซึ่งเป็นการละเมิดหลักการในการสนทนา (Cooperative 

Principle) ของไกรซ์ (Grice, 1975) ใน 2 หลักย่อย คือ 1) หลักย่อยด้านปริมาณ (Quantity Maxim) 
กล่าวคือ ผู้ พูดไม่ได้ให้ข้อมูลที่จ าเป็นแก่ผู้ ฟัง และ  2) หลักย่อยด้านคุณภาพ  (Quality Maxim) 

กล่าวคือ ผู้พูดได้พูดในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง ดังตัวอย่าง  

(124) นิกสะดุ้งตื่นขึ้นเมื่อได้ยินเสียงร้องแว่วออกมาจากห้องนอน พอแน่ใจว่าไม่ได้ฝันไป 
เขาก็เผ่นพรวดเดียวจากเตียง ทรงตัว...เบาและปราดเปรียวเหมือนเคลื่อนไหวในน้ า 
คล้ายกับน้ าหนักในร่างกายหายไปเป็นสิบหรือสิบห้ากิโลกรัม ไปทุบประตูห้องแรง ๆ  

“นิลลา...เป็นอะไรหรือเปล่า” 

เสียงกุกกักในห้องบอกให้รู้ว่าหล่อนเคลื่อนไหว มีเสียงพร่า ๆ ตอบออกมา 

“ไม.่..ไม่มีอะไรค่ะ” 

“ได้ยินเสียงร้อง” 

เสียงถอดกลอนดังแกร๊ก นิลลายืนอยู่ตรงนั้น กระชับเสื้อคลุมให้แน่นรอบกาย แสง
โคมไฟจากหัวเตียงสาดจับด้านหลัง ดวงหน้าหล่อนขาวซีดสลัวในเงาร าไร 

“ตกใจค่ะ นิลมักจะฝันร้าย...เวลา...” 

หล่อนพยายามยิ้มให้ แต่แล้วก็หมดความอดทน ได้แต่ถอยหลังกลับเข้าไปทิ้งตัวลง
บนเตียงอย่างอ่อนล้า 

(ว. วินิจฉัยกุล, 2545: 365 - 366) 

 ในตัวอย่างข้างต้น นิลลามักฝันร้ายเกี่ยวกับเรื่องการเสียชีวิตของแม่ ซึ่งฝังใจเธอมาตั้งแต่เด็ก 
ครั้งนี้ก็เช่นกัน นิกได้ยินเสียงเธอกรีดร้องจนสะดุ้งตื่นในตอนกลางคืน จึงมาเคาะประตูห้องนอนของ
เธอและถามว่า นิลลา...เป็นอะไรหรือเปล่า เพราะค่อนข้างแน่ใจว่าเสียงที่ได้ยินนั้นเป็นเสียงของนิลลา 
เพียงแต่ไม่ทราบว่าเกิดอะไรขึ้นกับเธอ ค าถามของนิกแสดงให้ทราบว่า นิกต้องการทราบว่านิลลาเป็น
อะไร แต่แทนที่นิลลาจะบอกความจริง เธอกลับเลือกที่จะกล่าวปฏิเสธว่า ไม่ ตามด้วยการกล่าวย้ าว่า 
ไม่มีอะไรค่ะ เพราะไม่ต้องการบอกนิกว่า เธอฝันร้ายเพราะเคยเห็นศพแม่ซึ่งฆ่าตัวตายที่บ้านตอนเป็น
เด็ก แม้ต่อมานิกจะพูดยืนยันต่อว่า ได้ยินเสียงร้อง และท าให้นิลลายอมบอกว่าตนฝันร้าย แต่เธอก็
หยุดไว้เพียงเท่านั้นและไม่ยอมพูดอะไรต่อ การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ของนิลลาในตัวอย่างนี้ไม่ใช่การปฏิเสธ
อย่างตรงไปตรงมาตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง แต่เป็นการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
แล้วเพ่ือปิดบังความรู้สึกหรือข้อมูลบางประการที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังทราบ ซึ่งเป็นการละเมิดหลักการ
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ในการให้ความร่วมมือในการสนทนาทั้งในด้านปริมาณในแง่ที่ไม่ได้ให้ข้อมูลที่จ าเป็น และด้านคุณภาพ
ในแง่ที่ไม่ได้ให้ข้อมูลที่เป็นความจริงแก่ผู้ร่วมสนทนา การที่นิลลาละเมิดหลักการในการให้ ความ
ร่วมมือในการสนทนานี้ไม่ได้แสดงว่าเธอไม่ให้ความร่วมมือในการสนทนา แต่แสดงให้ทราบว่าเธอมี
เจตนาอ่ืนในการสื่อสาร ซึ่งก็คือการปิดบังความจริงไว้ ในตัวอย่างนี้ผู้พูดมีเหตุผลที่จะปิดบังความจริง
ไม่ให้ผู้ร่วมสนทนาทราบ เนื่องจากรู้สึกว่าหากกล่าวไปแล้ว อาจจะท าให้ตนเองอับอาย เสียชื่อเสียง 
หรือถูกเข้าใจผิดได้ ซึ่งกรณีเช่นนี้มีความเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์เรื่อง “หน้า” (face) ที่กล่าวว่า การที่ผู้
พูดต้องกระท าบางอย่างแล้วรู้สึกละอายใจหรือรู้สึกไม่ดี จัดเป็นการคุกคามหน้าด้านบวกของผู้พูดเอง 
(กฤษฎาวรรณ หงส์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 2551) จะเห็นว่าในตัวอย่างนี้ ค าถามของนิกแสดง
ให้ทราบว่าเขาค่อนข้างแน่ใจว่ามีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้นแล้ว เขาจึงได้ถามเพ่ือให้นิลลาเล่าว่าเกิดอะไรขึ้น 
แต่นิลลาไม่ยอมบอกอะไรมากไปกว่า ฝันร้าย เนื่องจากการต้องเปิดเผยปมเรื่องที่แม่ของเธอคิดสั้นฆ่า
ตัวตายนี้จดัเป็นการกระท าท่ีคุกคามหน้าด้านบวกของเธอเอง เธอจึงเลือกท่ีจะปิดบังความจริงมากกว่า
ที่จะตอบค าถามของนิกอย่างตรงไปตรงมา  

(125) ฐา: นุก, พ่ีดูอ้วนไหม? 

  นุก: ไม่ค่ะ.  
 ฐา: เอาจริง ๆ, พ่ีอ้วนหรือเปล่า? 
 นุก: ก็::นิดหน่อยค่ะ.  

(บทสนทนาที่ 13) 

 ในบทสนทนาข้างต้น ฐาซึ่งมีรูปร่างอ้วนได้ถามนุกว่าตนดูอ้วนไหม แต่ด้วยความที่นุกเป็น
เพ่ือนรุ่นน้องและรู้สึกเกรงใจฐาจนไม่กล้าพูดอะไรที่ดูเป็นการต าหนิเรื่องรูปร่างของเธอ จึงระมัดระวัง
ในการตอบโดยเลือกที่จะโกหกหรือไม่พูดตามความจริงว่า ไม่ค่ะ เพ่ือรักษาความสุภาพและพยายาม
ท าให้ฐารู้สึกดี ต่อมาเม่ือฐาถามซ้ าว่า เอาจริง ๆ พี่อ้วนหรือเปล่า เธอจึงกล้าตอบแต่เพียงบางส่วน แต่
ยังคงไม่กล้าตอบความจริงทั้งหมดอย่างตรงไปตรงมา ได้แต่เลี่ยงไปตอบว่า นิดหน่อยค่ะ แทนที่จะพูด
ว่า อ้วนค่ะ การที่นุกไม่ยอมพูดความจริงเช่นนี้เป็นเพราะมีความตระหนักเรื่อง “หน้า” และพยายามที่
จะไม่คุกคามหน้าด้านบวกของผู้ฟังด้วยการกล่าวต าหนิ หรือวิพากษ์วิจารณ์รูปร่างของฐา ซึ่งเป็นเพ่ือน
รุ่นพี่ เพราะกลัวฐาจะเสียใจ ไม่พอใจ และรู้สึกไม่ดี 

3.3.1.2 การชิงผลัด 

จากข้อมูล พบว่าผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการขัดจังหวะหรือชิงผลัดการสนทนา 

(interruption) ในกรณีที่ต้องการเป็นฝ่ายพูด แม้ว่าจะยังไม่ถึงผลัดในการพูดของตนเอง เป็นที่น่า

สังเกตว่า รูปปฏิเสธ ไม่ ที่ผู้พูดใช้นี้ไม่ได้แสดงการปฏิเสธหรือแย้งความผู้ร่วมสนทนา เนื่องจากผู้พูดมี
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เจตนาที่จะใช้ ไม่ ในการเรียกความสนใจจากผู้ร่วมสนทนาให้หันมาสนใจและให้ความส าคัญกับสิ่งที่

ตนก าลังจะกล่าว โดยไม่ได้สนใจว่าในขณะนั้นเป็นผลัดการสนทนาของผู้อ่ืน หรือในขณะนั้นผู้ร่วม

สนทนาก าลังกล่าวถ้อยอยู่เพราะผู้พูดคิดว่าสิ่งที่ตนต้องการกล่าวนั้นมีความน่าสนใจหรือมีความส าคัญ

มากกว่า ดังตัวอย่าง 

(126) นา: นาไม่เคยไว้ใจพวกล็อกอัตโนมัตินี่เลย, เวลาลงจากรถไปเปิดประตูบ้าน, นา 

ไม่เคยปิดประตูสนิทเลย, กลัวมันเป็นแบบนี้แหละ,    หรือว่า:: 

นพ:                           ไม่ ๆ, แล้วท าไมเพ่ิง 

                มาเป็นอ่ะ? เมื่อก่อนก็ไม่เคยเป็น, งง. 

(บทสนทนาที่ 32)  

 ในบทสนทนาข้างต้น นพกับนาก าลังตกใจที่ประตูรถล็อกเองทั้งที่กุญแจยังเสียบคาอยู่ในรถ
หลังจากเพ่ิงลงจากรถได้ไม่นาน ตามปกติรถจะล็อกอัตโนมัติหลังจากปิดประตูประมาณ 3 นาที ทั้งคู่
จึงยืนคุยกันข้างรถเพ่ือหาสาเหตุที่ท าให้ระบบล็อกรวน ในขณะที่นาก าลังพูดถึงเรื่องนี้ไปเรื่อย ๆ นั้น 
นพก็มีสิ่งที่ต้องการพูดด้วยความสงสัยเช่นกัน การใช้ ไม่ ๆ ๆ ของนพจึงไม่ใช่การปฏิเสธถ้อยค าของนา 
แต่เป็นการขัดจังหวะและรีบชิงผลัดการพูดโดยไม่รอให้นาพูดจบ ตามด้วยการกล่าวว่า ท าไมเพ่ิงมา
เป็นอ่ะ เมื่อก่อนก็ไม่เคยเป็น งง เพราะต้องการให้นาช่วยกันคิดหาสาเหตุว่าท าไมระบบล็อกรถจึงรวน 
มากกว่าที่จะฟังนาพูดเรื่องที่เธอไม่ไว้ใจระบบอัตโนมัติ ซึ่งเขาคิดว่าไม่ใช่สาระส าคัญในขณะนั้น  

(127) ปิ๊ก: พ่ีว่ากระบี่นี่น่าไปเที่ยวนะ, น้ าทะเลสีสวยมาก,     พ่ีอยากไป 

   ทิว:                                                             ไม่ ๆ, นี่มาดูอันนี้สิ, ทะเล 

ตรังก็สวยนะ, ไปตรังก่อนมั้ย? 

(บทสนทนาที่ 33) 

 ในตัวอย่างข้างต้น ในขณะที่ปิ๊กกับทิวก าลังนั่งอ่านนิตยสารการท่องเที่ยวอยู่นั้น ปิ๊กก็พูดขึ้น  
มาว่าอยากไปเที่ยวทะเลที่จังหวัดกระบี่ แต่พูดยังไม่ทันจบก็ถูกทิวแย่งชิงผลัดด้วยการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ 
พูดแทรกขึ้นมาว่า ไม่ ๆ ตามด้วยการพูดถึงสิ่งที่ก าลังอยู่ในความสนใจของตัวเอง ซึ่งได้แก่ภาพทะเลที่
สวยงามในจังหวัดตรังด้วยการพูดเรียกผู้ฟังเพ่ือหันเหความสนใจมาที่ตนว่า นี่ ใน นี่มาดูอันนี้สิ ทะเล
ตรังก็สวยนะ ไปตรังก่อนมั้ย พร้อมทั้งพยายามให้ปิ๊กมาดูภาพที่อยู่ในนิตยสารที่ตนก าลังอ่าน ซึ่งในท่ีนี้
ทิวคิดว่าภาพทะเลที่ตนเห็นนั้นสวยงามกว่าและน่าสนใจกว่าภาพทะเลที่ปิ๊กเห็น  
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3.3.1.3 การตัดบท 

ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่ เพ่ือแสดงวัจนกรรมการตัดบทได้ กล่าวคือ ผู้พูดสามารถใช้ 
รูปปฏิเสธ ไม่ ในการกล่าวตัดบท หรือขัดจังหวะการสนทนาโดยที่อาจจะยังไม่ถึงผลัดในการพูดของ
ตนได้ทั้งในกรณีที่ไม่ต้องการพูดถึงเรื่องนั้นต่อ ต้องการเปลี่ยนประเด็น หรือต้องการหันเหความสนใจ
ของผู้ร่วมสนทนาไปยังเรื่องอ่ืน เนื่องจากผู้พูดคิดว่าเรื่องที่ผู้ร่วมสนทนาก าลังกล่าวถึงนั้นไม่ใช่เรื่อง
ส าคัญ หรืออาจจะไม่ใช่เรื่องท่ีน่าสนใจในขณะนั้น ดังตัวอย่าง 

(128) จากอลากาสสู่เมืองทางทิศตะวันออก ถ้าเช่นนั้นก็แสดงว่า กาย กานาเมซ ลักพาตัว
เจ้าหญิงคีรามายังเมืองโอจาจริง ๆ น่ะสิ และหากมีการลักพาตัวมาจริง จารึกที่ระบุถึง
การก่อสร้างปราสาททรายอันโอฬาริกเพ่ือนางผู้เป็นที่รัก ก็น่าจะเป็นจริงด้วยมิใช่หรือ 

จารึกดุจค ามั่นทั้งที่ก าแพงอลันจาและก าแพงโมเนตา  

โมเนตา ทิศตะวันตก...มิตรจากแดนตะวันดับ! 

โอ...เรื่องทั้งหลายทั้งปวงชักจะส่อเค้าเป็นจริงขึ้นทุกขณะ ใครกัน มิตรของกาย 
กานาเมซ ตรีดามาสวางจารึกเปดาลลงทันที ทว่ายังไม่ทันคว้าจารึกโมเนตามาอ่าน
ต่ออย่างที่ใจปรารถนา ใครบางคนก็แย่งไปเสียก่อน 
“พอแล้ว ไปกินอาหารเย็นกันเถอะ” 
“ค่ะ แต่ฉันขออ่านอีกซัก...” 
“ไม่ละ กินก่อน แล้วค่อยอ่าน ไม่ต้องพูดอีกก็ได้ ผมรู้ตัวดีน่าตรีว่าตัวเองเผด็จการแค่
ไหน” 

(ดวงตะวัน, 2549: 205 - 206) 

 ในตัวอย่างข้างต้น ตรีดามาสซึ่งเป็นนักโบราณคดีก าลังอ่านศิลาจารึกด้วยความสนใจ ในขณะ
ที่เธอก าลังจะหยิบศิลาจารึกอีกแผ่นหนึ่งมาอ่านต่อนั้น แบลคก็เข้ามาขัดจังหวะด้วยการดึงแผ่น 
ศิลาจารึกไปจากเธอแล้วสั่งให้เธอหยุดอ่านแล้วไปกินข้าวก่อน เมื่อตรีดามาสต่อรองขออ่านต่อก็ถูก
แบลคพูดขัดจังหวะโดยไม่สนใจว่าเธอยังพูดต่อรองไม่จบว่าเธอต้องการอ่านศิลาจารึกต่อ  

(129) ชาย: ผมก็สร้างไปเจ็ดล้านครับ. 
ทหาร: เจ็ดล้าน↑ คุณท าอาชีพอะไร? 

ชาย: ก็รับเหมาเนี่ยครับ. (ชี้ให้ดูเอกสาร) 

ทหาร: รับเหมาก่อสร้าง↑ 

ชาย: ครับ, ก่อสร้างเนี่ยครับ. 

ทหาร: สร้าง↑ คุณมีอาชีพอะไร? 
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ชาย: ผมมีอาชีพเกษตรกรรม. 

ทหาร: คุณมีอาชีพแค่เกษตรกรรม, แต่คุณมาสร้างบ้านได้ราคาเจ็ดแปดล้านนี่นะ? 

ชาย: ครับ. 

ทหาร: มันยากไร้ไหมเนี่ย? คุณว่ายากไร้ไหม? 

ชาย: ก็::: 

ทหาร: ถือว่ายากไร้ไหม? 

ชาย: ก็พออยู่พอกินครับ. 

ทหาร: ไม,่ ยากไร้ไหม? 

ชาย: แต่ก่อนยากไร้ครับ. 

ทหาร: เนี่ยถือว่ายากไร้ไหม? มีบ้านราคาเจ็ดแปดล้าน, มีไหม? ยากไร้ป่าว? 

ชาย: ก็ไม่เท่าไหร่. 
ทหาร: ก็ไม่เท่าไหร่? 

ชาย: ครับ. 

                   (สื่อทางอินเทอร์เน็ตเรื่องที่ 1)  

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างนายทหารที่มาตรวจสอบการบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติ
กับชายชาวบ้านที่ลักลอบถางป่าและสร้างบ้านพักมูลค่า 7 ล้านบาท จะสังเกตเห็นว่า ชายคนดังกล่าว
ไม่ได้ตอบค าถามของนายทหารอย่างตรงไปตรงมา ในที่นี้นายทหารผู้ตรวจสอบพยายามถามเขาว่า มัน
ยากไร้ไหม เพ่ือชี้ให้เห็นว่าบุคคลที่รัฐจะอนุญาตให้เข้าใช้พ้ืนที่ป่าเพ่ือท ากินได้นั้น จะต้องเป็นผู้ยากไร้ 
แต่หากชายคนนี้เป็นเจ้าของบ้านพักในป่าสงวนราคา 7 ล้านบาทจริงก็ย่อมไม่ใช่ผู้ยากไร้ และย่อมไม่มี
สิทธิ์ใช้พ้ืนที่ตามกฎหมาย ปรากฏว่าชายคนนี้เริ่มอึกอักและตอบเพียงแค่  ก็:::  เมื่อนายทหารถามซ้ า
อีกครั้ง เขาก็ไม่ยอมตอบตรง ๆ แต่เลี่ยงไปตอบว่า ก็พออยู่พอกินครับ ท าให้นายทหารตัดบทด้วย 
การพูดว่า ไม่ แล้วถามซ้ าเป็นครั้งที่สามว่า ถือว่ายากไร้ไหม ซึ่งเขายังคงไม่ยอมพูดว่า ไม่ยากไร้ แต่
เลี่ยงไปตอบว่า แต่ก่อนยากไร้ครับ 

3.3.1.4 การห้าม 

จากข้อมูลพบว่า ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการห้ามไม่ให้เกิดการกระท า หรือห้ามไม่ให้
ผู้ร่วมสนทนากระท าบางสิ่งบางอย่างที่ตนไม่ต้องการ ซึ่งวัจนกรรมการห้ามนี้ไม่ได้เป็นการปฏิเสธ
ค าถามหรือถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาอย่างตรงไปตรงมา ดังตัวอย่าง 
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(130)  “มองตานาสิคะแม่ แล้วบอกนาว่าพ่อตายไปแล้วจริง” 

ผู้เป็นแม่เชิดหน้าสูง หล่อนคือรัศมี ใครจะมาข่มขู่หล่อนไม่ได้ โดยเฉพาะ ‘ใคร’ คนนั้น
คือลูกสาวของหล่อนเอง! 

“ใช่ พ่อแกตายไปแล้ว ตายไปนานแล้ว” 

“แม่โกหก” หญิงสาวสวนกลับทันควัน ค าถามต่อไปละห้อยโหย 

“มาถึงขนาดนี้แล้วยังโกหกนาอีกหรือคะ” 

“ฉันไม่ได้โกหก ส าหรับฉัน ผู้ชายคนนั้นตายไปนานแล้ว มันลงนรกไปนานแล้ว!” ค า
ท้ายของหล่อนตะโกนก้องจนเส้นเอ็นข้างล าคอปูดโปน 

ผู้เป็นลูกได้แต่ส่ายหน้าช้า ๆ เหมือนไม่เชื่อหูตัวเอง 

“เพราะแม่เกลียดพ่อ แม่จึงหลอกนามาตลอดสิบห้าปีนี่ว่าพ่อตายแล้ว แม่ท าได้ยังไงคะ 
แม่ก็รู้ว่านารักพ่อมากแค่ไหน เสียงร้องไห้หาพ่อของเด็กหกขวบไม่ได้ท าให้แม่นึก
สงสารบ้างเลยหรือคะ ทั้ง ๆ ที่เด็กคนนั้นคือลูกของแม่เอง นาไม่เข้าใจ ไม่เข้าใจเลยว่า
แม่ท าได้ยังไงกัน” 

“ท าไมจะท าไม่ได้ พ่อแกมันท าชีวิตฉันป่นปี้ ถ้ามันไม่ท าลายชีวิตฉัน ฉันคงไม่เป็นอย่าง
ทุกวันนี้” 

รัศมีแผดเสียงใส่หน้าลูกสาว แรงสะอ้ืนด้วยความเจ็บแค้นถี่สะท้อนขึ้นมาแน่นอก 

“พอกันทีท้ังสองคน หยุดได้แล้ว ตะโกนใส่กันเหมือนแม่ค้าตลาด รู้จักอับอายคนใช้มัน
บ้าง!” 

นายวรรณขัดข้ึนมาเสียงเย็น และเสียงนั้นท าให้หลานสาวหันไปมองอย่างกล่าวหา 

“ดูคุณตาไม่แปลกใจในเรื่องนี้เลย คุณตารู้ทุกอย่างอยู่แล้วใช่ไหมคะ และเพราะรู้คุณ
ตาถึงห้ามไม่ให้ทุกคนในบ้านพูดถึงพ่อ แม่แย่งพ่อจากนาด้วยการพาตัวมาที่นี่ และคุณ
ตาก็ฝังพ่อจมดินซ้ าเพ่ือให้ทุกคน...โดยเฉพาะลูกสาวของคุณตาลืมพ่อได้สมดังตั้งใจ!” 

“นารา!” ครั้งนี้เสียงปรามของประมุขในบ้านแฝงความเจ็บปวดอย่างปิดไม่มิด  
หากหลานสาวหูอื้อเกินกว่าจะรับรู้สิ่งใดแล้ว นาราหันมาทางมารดา ประกาศก้อง 
“นาจะไปหาพ่อ” 

“ไม่นะ แกจะไปไม่ได้ เรื่องนี้มีแต่แกที่บ้า นึกหรือว่าป่านนี้เขาจะสนใจใยดีแก...” ผู้ฟัง
ร้องกรี๊ดจนแสบแก้วหู 

(กิ่งฉัตร, 2543: 32 - 33) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาของคน 3 คน ได้แก่ รัศมี  นาราซึ่งเป็นลูกสาว และตาของ
นารา  เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นหลังจากที่นาราไปเห็นจดหมายที่พ่อของเธอเพ่ิงส่งมาหารัศมี เขาเขียนมา
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บอกว่าตลอดเวลาที่ผ่านมา เขายังคงรักและคิดถึงนารามาก เนื้อความในจดหมายท าให้เธอทราบว่า 
ความจริงแล้วพ่อยังไม่ตายอย่างที่ทุกคนบอกเธอมาตลอด เมื่อเธอน าเรื่องนี้มาถามแม่กับตากท็ าให้เกิด
การโต้เถียงกันอย่างรุนแรง และยิ่งท าให้เธอน้อยใจและเสียใจที่ทุกคนปกปิดเรื่องพ่อ นาราจึงประกาศ
ต่อหน้าทุกคนว่า นาจะไปหาพ่อ ท าให้รัศมีโกรธจัดและโต้กลับในทันควันว่า ไม่ แต่จะเห็นได้ว่า ไม่ ซ่ึง
เดิมมีความหมายแสดงการปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์นี้ไม่ได้แสดงการปฏิเสธถ้อยค าพูดของนาราที่
กล่าวว่า นาจะไปหาพ่อ ในท านองว่า นาราไม่ไปหาพ่อ แต่ในบริบทนี้ รัศมีมีเจตนาที่จะใช้ ไม่ เพ่ือท า
หน้าที่อ่ืนที่เด่นยิ่งกว่าความหมายแสดงการปฏิเสธ นั่นคือการห้ามไม่ให้นาราไปตามหาพ่อหรืออดีต
สามีที่เธอรู้สึกเกลียดชัง สังเกตได้จากการกล่าวย้ าอีกครั้งหลัง ไม่ ว่า แกจะไปไม่ได้  ที่แสดงการย้ า
ของรัศมีท่ีต้องการห้ามไม่ให้ลูกไปตามหาพ่อ ด้วยการยื่นค าขาดไม่ให้ผู้ฟังกระท าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึง  

(131) “มือแกเป็นอะไรไปนังหนูนา เห็นวันนี้แกถอนต้นสักเหมือนจะเอานิ้วคีบ” อดรนทน
ไม่ไหวต้องถามยามเม่ือกลับถึงที่พักในตอนเย็น  

“เปล่า...” 

“เปล่าอะไร ไหนเอามาดูซิ” หล่อนใช้ความแข็งแรงกว่าคว้ามือนาราได้ก่อนที่หญิง
สาวจะหลบทัน 

“ตายชัก!” 

มือสีชมพูที่หล่อนเคยเห็นในวันแรก ๆ ตอนนี้เปลี่ยนเป็นกระด ากระด่าง หนังก าพร้า
แยกส่วนจากเนื้อจริงติดกะรุ่งกะริ่งแนบอยู่กับแผลพุพองชื้น ๆ แดง ๆ มองดูน่ากลัว
จนคนงานสาวพูดอะไรไม่ออกไปครู่ แต่พอหาลิ้นตัวเองเจอหล่อนก็แหวเสียงสนั่น 

“นังหนูนา ท าไมแกไม่พูดสักแอะว่ามือแกเละแบบนี้” 

นารานิ่วหน้า พูดอุบอิบว่า 

“ฉันไม่อยากให้ใครดูถูกว่าท างานไม่ไหว” 

“บ้าแล้ว แค่ไอ้พวกปากหมาไม่กี่ตัวแกก็ยอมทนเจ็บแบบนี้หรือ โอ๊ยจะบ้า...ฉันมัน
คนชุ่ยไม่ทันได้มองหรอกว่าแกไม่ได้สวมถุงมือท างาน แล้วแกก็ดั๊นไม่มีปากบอกฉัน
เลยสักค า” หล่อนโวยตบอกปึงปังก่อนตัดสินใจแน่วแน่ 
“ไป...แกไปบอกน้ารามกับฉันเดี๋ยวนี้เลย มืออย่างนี้ท างานไม่ไหวแน่” 

“ไม่นะ” หญิงสาวโก่งตัวพยายามหนีจากการเกาะกุม ถ้าพ่อรู้...มีหวังบอกให้นาย
สิงห์ส่งหล่อนไปท างานโรงแรมแน่ 
“ไม่ไป แผลแค่นี้เอง เดี๋ยวก็หายนะแป้นนะ...คืนนี้ฉันจะเอาผ้าพันไว้ พรุ่งนี้มันก็แห้ง
เองแหละ”  

(กิ่งฉัตร, 2543: 98 - 99) 
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 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างหนูนากับแป้น ซึ่งเป็นเพ่ือนคนงานในไร่ ความจริง
แล้วหนูนาไม่เคยท างานในไร่ แต่ปลอมตัวมาสมัครเป็นคนงานเพ่ือจะได้เจอราม ผู้เป็นพ่อ แม้จะได้เจอ
เขาแล้ว เธอก็ยังไม่กล้าบอกความจริงกับเขา ได้แต่อดทนท างานหนักในไร่เพ่ือให้ได้อยู่ใกล้พ่อ แต่งาน
หนักในไร่ท าให้มือของเธอบาดเจ็บและเต็มไปด้วยแผลพุพอง เมื่อแป้นสังเกตเห็นเข้าก็โวยวายแล้ว
บอกให้หนูนารีบไปบอกราม เพ่ือให้เขาเปลี่ยนให้เธอไปท างานอ่ืนที่เบากว่าด้วยการพูดว่า ไป...แกไป
บอกน้ารามกับฉันเดี๋ยวนี้เลย มืออย่างนี้ท างานไม่ไหวแน่ แต่นาราตอบว่า ไม่นะ เพ่ือหยุดแป้นหรือ
ห้ามไม่ให้แป้นฉุดกระชากลากเธอไปหารามตามที่แป้นบอก เพราะถ้ารามซึ่งเป็นหัวหน้าคนงานรู้ เขา
คงจะส่งเธอไปท างานที่เบากว่านี้ที่โรงแรม ซึ่งคงจะท าให้เธอไม่ได้อยู่ใกล้ชิดพ่ออีกต่อไป  

3.3.2 หน้าที่เสริมในทางวัจนปฏิบัติ 

 หน้าที่เสริมในทางวัจนปฏิบัติหมายถึงหน้าที่ของรูปปฏิเสธที่ยังคงมีความหมายแสดง 
การปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์อยู่ เพียงแต่ผู้พูดใช้ ไม่ ที่เป็นความหมายปฏิเสธในแง่มุมอ่ืนอันเป็น
ความหมายเสริมของความหมายดั้งเดิม ผู้วิจัยพบว่า ไม่ สามารถท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติ 
(pragmatic markers) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ดัชนีปริจเฉท (discourse markers) แสดงวัจนกรรม
แก้ไขสิ่งที่ได้กล่าวไปแล้ว ยืนยัน และไม่ยอมรับ ดังต่อไปนี้ 

3.3.2.1 การแกไ้ขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว 

 รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถแสดงวัจนกรรมการแก้ไขสิ่งที่ได้กล่าวไปแล้ว กล่าวคือ ในการสนทนา
นั้น ผู้พูดอาจกล่าวปฏิเสธเพ่ือแก้ไขถ้อยค าของตนเองที่ได้พูดไปแล้วก่อนหน้านั้น โดยอาจจะเป็นการ
แก้ไขภายในผลัดการสนทนานั้น หรือกล่าวแก้ไขให้ถูกต้องเมื่อนึกขึ้นได้ในผลัดการสนทนาหลังจากนั้น 
ดังตัวอย่าง 

(132) น้ า: พ่ีมน, หนูว่าจะไปนั่งสมาธิที่วัดอัมพวันกับเพ่ือนนะ. 

มน: ดี ๆ, ไปกับใคร? กี่คน? 

น้ า มีนุช, นก, แนน, ต้ัม, โอ๋. 

มน: อือ. 

น้ า: อ๋อ, ไม่สิ, มีย้งด้วย, 7 คน. 

(บทสนทนาที่ 11) 

 บทสนทนาข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างพ่ีสาวกับน้องสาว โดยน้ าซึ่งเป็นน้องสาวได้บอกมน
ซึ่งเป็นพ่ีสาวว่า ตนจะไปนั่งสมาธิที่วัดกับเพ่ือน ๆ เมื่อพ่ีสาวถามว่าจะไปกับใครบ้าง น้ าได้บอกชื่อ
เพ่ือนมา 5 คน คือ นุช นก แนน ตั้ม และโอ๋ แต่ต่อมาก็นึกขึ้นมาได้ว่า ตนบอกชื่อเพ่ือนตกหล่นไป 1 

คนคือ ย้ง จึงพูดว่า ไม่สิ ในผลัดสนทนาอ่ืนที่ตามมา การใช้ ไม่ ในที่นี้จึงไม่ได้แสดงการแย้งความในสิ่ง
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ที่ผู้ร่วมสนทนาหรือมนได้กล่าวไว้ แต่เป็นการใช้ ไม่ เพ่ือแก้ไขสิ่งที่ตนได้พูดไปแล้วให้ถูกต้องตาม 
ความจริง และให้ข้อมูลใหม่แก่มนเพ่ิมเติมว่า ที่จริงมีเพ่ือนไปนั่งสมาธิด้วยกันทั้งหมด 7 คน ได้แก่ น้ า
ซึ่งคือผู้พูดเอง นุช นก แนน ตั้ม โอ๋ และย้ง จะเห็นได้ว่า ไม่ ที่น้ าใช้นี้ยังคงมีความหมายแสดง 
การปฏิเสธอยู่ กล่าวคือ ผู้พูดใช้ ไม่ ในการปฏิเสธสิ่งที่ตนได้กล่าวไปแล้วว่ายังไม่ถูกต้อง และแสดง 
วัจนกรรมแก้ไขถ้อยค าของตนเองในขณะเดียวกัน เมื่อประกอบกับการใช้ค าลงท้าย สิ แล้วท าให้ทราบ
ว่าผู้พูดคาดว่าถ้อยค าที่กล่าวนั้นขัดแย้งหรือตรงข้ามกับสิ่งที่ผู้ฟังก าลังคิดหรือสิ่งที่ตนได้กล่าวไปแล้ว
ก่อนหน้านั้น24   

(133) มุก: ตกลงจอดรถที่ไหน? 

นิด: น่าจะชั้น 3, ไม่ ๆ, ชั้นที่ประตูเสีย, ชั้น 4. 

(บทสนทนาที่ 17)  

 ในบทสนทนาข้างต้นนี้ มุกถามนิดว่าจอดรถไว้ที่ไหน แต่ดูเหมือนว่านิดจะไม่แน่ใจ เห็นได้จาก
การกล่าวว่า น่าจะชั้น 3  ต่อมาเม่ือนึกออกว่าตนจ าผิดชั้น จึงรีบพูดใหม่โดยการซ้ ารูปค าว่า ไม่ ๆ เพ่ือ
กล่าวแก้ไขค าพูดของตนเองก่อนหน้านั้นเรื่องที่จอดรถไว้ที่ชั้น 3 ว่ายังไม่ถูกต้อง ตามด้วยการพูดว่า 
ชั้นที่ประตูเสีย ชั้น 4  เพ่ือให้ข้อมูลใหม่ที่ถูกต้องกับมุก  

3.3.2.2 การยืนยัน 

 จากข้อมูล พบว่าผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่ เพ่ือแสดงวัจนกรรมการรับรองหรือยืนยันว่า

จะไม่กระท าอาการหรือไม่กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ก าลังกล่าวถึง ซึ่งการยืนยันว่าจะไม่กระท านี้ยังคงมี

ความหมายแสดงการปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์อยู่ จึงจัดให้เป็นความหมายเสริมของการปฏิเสธ ดัง

ตัวอย่าง 

 

 

                                                      
24

 สอดคล้องกับงานของวัชรพล บุพนิมิต (2539) ที่กล่าวว่า สิ เป็นดัชนีปริจเฉท (discourse marker) ซึ่งแสดงว่าถ้อยค าที่ผู้

พูดกล่าวตรงข้ามกับสิ่งที่อยู่ในความคิดของผู้ฟัง และงานของสุมินตรา มาคล้าย (2558) ที่พบว่า สิ เป็นค าลงท้ายที่มีหน้าที่สื่อสาร 

4 หน้าที่ ได้แก่ 1) ท าให้ถ้อยค ามีอ านาจ  2) ท าให้ถ้อยค ามีความหนักแน่น ซึ่งพบในบริบท 2 บริบทคือ ก) บริบทที่ผู้พูดต้องการ

กล่าวแย้งหรือค้านถ้อยค าของผู้พูดก่อนหน้า และ ข) บริบทที่ผู้พูดต้องการแสดงให้เห็นว่าตนเองรู้ทัน  3) แสดงว่าผู้พูดไม่มีความ

สนใจร่วม และ 4) เกร่ินน าหัวเร่ืองแบบแย้ง  อย่างไรก็ตามงานของวัชรพลและสุมินตรากล่าวเพียงว่า สิ ใช้ในการโต้แย้งผู้ร่วม

สนทนาเท่านั้น แต่งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดสามารถใช้ สิ ในการแย้งค าพูดของตนเองได้เช่นกัน 
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(134) “ขอให้รู้ว่าพ่อไม่เคยต้องการให้แม่ตาย พ่อเสียใจพอ ๆ กับทุกคนที่แม่จากไป นิล ไม่
ว่าอะไรจะเกิดขึ้น ลูกอย่าท าร้ายตัวเอง...ขอให้เห็นตัวเองมีค่าที่สุด อย่าเอาชีวิตตัวเอง
ไปทิ้งเสียกับอะไรหรือใครคนอ่ืนเลย มันคือการไม่รักตัวเอง ไม่รักพ่อแม่ที่สู้เลี้ยงดูมา
ด้วยความเหนื่อยยาก ยังไม่ได้ตอบแทนพระคุณ สัญญากับพ่อนะลูกรัก” 

“ไม่หรอกค่ะ พ่อ นิลไม่ชอบความตาย” 

 (ว. วินิจฉัยกุล, 2545: 120) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างนิลลาหรือนิลกับพ่อของเธอ พ่อพยายามพูดเตือนสติ
ให้นิลลารักตัวเอง เห็นคุณค่าตัวเอง และอย่าคิดสั้นฆ่าตัวตายในยามที่มีปัญหาเหมือนแม่ของเธอ หาก
พิจารณาจากบริบท จะเห็นว่าการใช้ ไม่หรอกค่ะ ของนิลลาไม่ได้แสดงการปฏิเสธค าพูดของพ่อที่กล่าว
ว่า สัญญากับพ่อนะลูกรัก และไม่ได้แสดงการปฏิเสธความคาดหวังของพ่อในเรื่องที่ไม่อยากให้เธอคิด
สั้นฆ่าตัวตาย แต่นิลลาใช้ ไม่ ในการปฏิเสธการกระท าเพ่ือยืนยันให้พ่อได้มั่นใจว่าเธอจะไม่มีวันฆ่าตัว
ตายอย่างแน่นอน เมื่อประกอบกับการใช้ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ หรอก ซึ่งแสดงการแย้งความ และ
ให้ข้อมูลใหม่ (วัชรพล บุพนิมิตร, 2539: 93) ท าให้ทราบว่านิลลาคาดว่าพ่อของเธอก าลังกลัวว่าเธอ
อาจจะฆ่าตัวตายเหมือนกับแม่ เธอจึงใช้ หรอก ในการแสดงการให้สาระใหม่เพ่ือบอกให้พ่อทราบว่า
เธอไม่ได้คิดท่ีจะกระท าเช่นนั้นเลย ตามด้วยการให้เหตุผลว่า นิลไม่ชอบความตาย เพ่ือยืนยันว่าเธอจะ
ไม่มีวันฆ่าตัวตายเพราะเธอไม่ชอบความตาย 
 

(135) “เราอยู่กันในโรงงาน ก็เหมือนคนในครอบครัวเดียวกัน พ่อแม่ผมถือหลักนี้ตลอด มี
แต่ผมเท่านั้นที่คิดว่าเราควรออกจากระบบครอบครัวมาจ้างนักบริหารอาชีพ โรงงาน
จะได้ขยายกว้างออกไปมั่ง” 

“ฉันว่าคุณคิดถูกและพ่อแม่คุณก็คิดถูก” ฉันประนีประนอม “ส าหรับคนที่อยู่มานาน
อย่างเจ้าแสบและยายหวาน เราก็ต้องถือว่าเขาเหมือนลูกหลาน แต่ถ้าจะขยายก็จ้าง
มืออาชีพ...นายทรงเดชคนเดียวคงไม่ท าให้คุณท้อใจว่าทุกคนจะเพ้ียนเหมือนเขา
หมดนะคะ” 

“ไม่หรอก” สืบสายยิ้ม “เพราะอย่างน้อยคุณก็เป็นมืออาชีพคนหนึ่งละที่ไม่เพี้ยน”  
(แก้วเก้า, 2552: 281 - 282) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างสืบสาย ผู้เป็นเจ้าของโรงงานมะพร้าวและจุลลา 
วิศวกรสาว ทั้งคู่ก าลังคุยกันเรื่องระบบการท างานและการขยายโรงงาน โดยสืบสายต้องการเปลี่ยน
จากระบบครอบครัวที่มีมาตั้งสมัยพ่อแม่ ขยายวงมาท าอย่างมืออาชีพแทน ในตอนท้ายของบทสนทนา 
เมื่อจุลลากล่าวเป็นท านองว่า แค่เพียงทรงเดช ซึ่งเป็นพนักงานโรงงานที่ไม่ดีเพียงคนเดียวคงจะไม่ท า
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ให้สืบสายเหมารวมว่าคนอ่ืน ๆ ในระบบการท างานแบบครอบครัวจะร้ายไปเสียทั้งหมด สืบสายก็
กล่าวปฏิเสธว่า ไม่หรอก เพ่ือยืนยันให้จุลลามั่นใจว่าเขาไม่เหมารวมอย่างที่เธอคิดแน่นอน ประกอบ
กับการใช้ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ หรอก ที่ใช้ในการแสดงการแย้งความและให้ข้อมูลใหม่ ท าให้
ทราบว่าเขาไม่ได้คิดเช่นนั้นแน่นอน  

3.3.2.3 การไม่ยอมรับ  

(136) “น้าราม...ท าไมน้ารามไม่กลับมากับคุณคะ”  
เขาคว้าข้อมือเล็กชื้นเหงื่อข้ึนมาลูบเบา ๆ ราวกับปลอบประโลม   
“น้ารามถูกยิง ตอนนี้อยู่ที่โรงพยาบาล”  
เสียงทอดถอนใจนั้นฟังอ้อมแอ้มแปลก ๆ  
ทว่านาราได้ยินเพียงประโยคแรกก็หูอ้ือตาลาย ใจเหมือนหล่นลงไปกองที่ตาตุ่ม ขา

สองข้างอ่อนยวบจนทรงตัวไม่อยู่หากไม่ได้คนตัวใหญ่ตรงหน้าพยุงไว้ ก้อนบางอย่าง
แล่นมาจุกแน่นที่ล าคอ ก่อนเลื่อนปะทุเป็นหยาดน้ าร้อน ๆ  

“ไม”่ เสียงกรีดร้องนั้นแทบจะไม่หลุดจากคอ 

“หนูนา ใจเย็น ๆ ไว้ก่อน” 

หญิงสาวพยายามสูดลมหายใจลึก สติ...ต้องมีสติ...อย่ามัวคร่ าครวญถึงโอกาสที่คล้าย
จะหลุดลอยจากมือไปจริง ๆ  

พ่อ... 
ฤาหล่อนจะไม่มีโอกาสได้เอ่ยค านี้กับเขาจริง ๆ  

(กิ่งฉัตร, 2543: 331) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างสิงห์ ผู้เป็นเจ้าของไร่ และนาราหรือหนูนา ซึ่งปลอม
ตัวมาเป็นคนงานในไร่เพ่ือตามหา “ราม” ผู้เป็นพ่อและคนงานในไร่ของสิงห์ แต่เมื่อได้เจอกับรามแล้ว 
นาราก็ยังคงเก็บง าความลับนี้ไว้ ไม่กล้าบอกว่าตนเป็นลูก จากตัวอย่างจะเห็นว่า เมื่อนาราได้ยินสิงห์
แจ้งข่าวร้ายว่าพ่อของตนถูกยิงก็ตกใจมากจนไม่สามารถระงับอารมณ์ได้ การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ของเธอ
ไม่ได้แสดงการแย้งถ้อยค าของสิงห์ และไม่ได้แสดงการปฏิเสธว่าเหตุการณ์ที่เขากล่าวมาเป็นเรื่องไม่
จริง เนื่องจากเธอทราบดีว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องจริง ซ่ึงสามารถอธิบายได้ด้วยเงื่อนไขความเหมาะสม 
(felicity condition) ในการกล่าวถ้อย ได้แก่ การมีบุคคลที่เหมาะสมในการกล่าวถ้อยคือสิงห์ซึ่ง เป็น
เจ้านายและเป็นบุคคลที่เชื่อถือได้มาแจ้งข่าวร้ายกับเธอในสถานการณ์คับขันหลังจากการปะทะกับ
คนร้ายที่ลักลอบขนไม้เถื่อน ในที่นี้นาราใช้ ไม่ เพ่ือแสดงการปฏิเสธที่จะยอมรับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
แล้ว เพราะเธอกลัวว่าพ่ออาจจะอาการสาหัสหรืออาจจะตาย เธอไม่สามารถรับความจริงนั้นได้หาก
เธอต้องเสียพ่อไปโดยที่ยังไม่มีโอกาสบอกเขาว่าเธอเป็นลูก และไม่มี โอกาสเรียกเขาว่าพ่อ นอกจากนี้
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ยังเห็นได้อย่างชัดเจนว่ารูปปฏิเสธ ไม่ ที่นาราได้กรีดร้องออกมาหลังจากได้ฟังข่าวร้ายนี้ท าหน้าที่เป็น

รูปภาษาแสดงการบ่งชี้ (indexical expressions)
25

 ในทางวัจนปฏิบัติ บ่งชี้ว่าผู้พูดมีส่วนร่วมกับ
เหตุการณ์ดังกล่าวอย่างลึกซึ้งและสถานการณ์ที่ผู้พูดประสบอยู่นั้นมีความรุนแรงมากจนท าให้ผู้พูด
แสดงการไม่ยอมรับข่าวร้ายที่ได้ฟังด้วยการกรีดร้องออกมาว่า ไม่  

(137) “ท่าทางคุณไม่ได้เห่อลูกเขยเลยนะเนี่ย เขยบ้านนอกกลายเป็นพระสังข์ไปแล้ว ยังไม่
ทันถอดรูปเงาะด้วยซ้ า” 

แทนที่จะเคือง มารดาของเอริกาก็หัวเราะก๊ิกอย่างไม่ถือสา 

 “ใครว่า ถอดรูปออกมาเป็นเงินสามร้อยล้านเนี่ย แพงกว่าชุบทองแท้ทั้งตัวอีกนะคะ 
ฉันไม่คิดมากคิดมาย หล่อมันกินไม่ได้ แต่เงินมันกินได้ คุณไม่พอใจตรงไหน พิกลจัง” 

 “ไม่!” นายสุขุมตวาด หยิบยาแก้ไข้แก้ปวดออกมากลืนใส่ปาก ตามด้วยบรั่นดีอึก
ใหญ่ “ไม่ ผมเกลียดหน้ามัน ไอ้คนอวดดีไม่รู้จักเจียมบอดี้ หนอยแน่ะ! มาลูบคมกัน
ได”้  

(แก้วเก้า, 2547: 263 - 264) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างนายสุขุมและทิพาวดี ผู้เป็นภรรยา ในเหตุการณ์นี้
สุขุมก าลังกลุ้มใจที่ตนและภรรยาเพ่ิงตกปากรับค าขอแต่งงานจากนายแพทย์สาแคน ซึ่งมาสู่ขอเอริกา
บุตรสาวด้วยจ านวนเงินสามร้อยล้านบาท ในตอนแรกทิพาวดีเองก็มีท่าทีรังเกียจนายแพทย์สาแคนที่ 
รูปโฉมไม่งาม ทั้งผิวด า ปากหนา และจมูกบานอยู่ไม่น้อย แต่หลังจากที่สาแคนเสนอค่าสินสอดเพ่ือสู่
ขอลูกสาวเป็นจ านวนเงินสามร้อยล้านบาทแล้ว เธอก็เปลี่ยนใจมาแสดงความชื่นชมเขาอย่างออกนอก
หน้าจนสามีไม่พอใจ และกล่าวประชดประชันภรรยาว่า ท่าทางคุณไม่ได้เห่อลูกเขยเลยนะเนี่ย เขย
บ้านนอกกลายเป็นพระสังข์ไปแล้ว ยังไม่ทันถอดรูปเงาะด้วยซ้ า แต่เธอไม่ได้สนใจ ซ้ ายังพูดให้สามีเจ็บ
ใจต่อว่า สาแคน ว่าที่ลูกเขยนั้นเปรียบเสมือนเงาะถอดรูป ถึงจะขี้ริ้วขี้เหร่ก็ไม่เห็นไม่เป็นไร ในเมื่อเขา
มีเงินมากมายมาสู่ขอเอริกา เธอก็พอใจแล้ว นั่นท าให้สุขุมยิ่งรับไม่ได้ที่เงินสามร้อยล้านท าให้ภรรยา
เปลี่ยนไปแค่ชั่วข้ามคืน เขาจึงตวาดออกมาอย่างโกรธจัดว่า ไม่ ติดต่อกันถึง 2 ครั้ง โดย ไม่ ในตัวอย่าง

                                                      
25

 รูปภาษาแสดงการบ่งชี้ หรือที่เรียกว่า deictics, deitic expressions, indexed, indices, indexicals, indexical 

forms หรือ indexical expressions ในภาษาอังกฤษ มีความหมายที่แปรไปตามบริบทและสถานการณ์ที่ใช้ ทั้งยังไม่สามารถ
ตัดสินค่าความจริง-เท็จได้ เช่น ค าสรรพนาม ฉัน เธอ ค าบอกเวลา เช่น วันนี้ ปีหน้า และกริยาแสดงการเคลื่อนไหว ไป มา 
ยกตัวอย่างเช่น การใช้ค าที่ฟังดูเป็นค าพหูพจน์ในภาษากรีกว่า indices แทนการใช้ค าที่มีความหมายเดียวกันในแบบภาษาอังกฤษ
คือ indexes นี้กสามารถบ่งชี้ได้ว่าผู้พูดต้องการแสดงตนว่าเป็นผู้ที่มีการศึกษาดี แสดงการโอ้อวดว่าเป็นผู้มีการศึกษาดี หรือแสดง
ตัวตนในทางสังคม (social identity) (Corazza, 2011: 131; Johnstone, 2008: 133; กฤษฎาวรรณ หงส์ลดารมภ์ & 

ธีรนุช โชคสุวณิช, 2551) 
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นี้เป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชี้ที่แสดงให้ทราบว่าเหตุการณ์มีระดับความรุนแรงและมีผลกระทบต่อ
จิตใจของผู้พูดเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ ไม่ ที่เขาใช้ในครั้งแรกนั้นมีระดับความรุนแรงมากกว่า ไม่ ใน
ครั้งที่สอง กล่าวคือ ไม่ ในครั้งแรกไม่ได้ใช้ในการตอบค าถามของภรรยาว่า คุณไม่พอใจตรงไหน แต่ใช้
แสดงการปฏิเสธที่จะยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้น เขารับไม่ได้ที่สาแคนจะมาเป็นสามีของลูกสาวที่สวย
เพียบพร้อม เขาคิดว่าเธอน่าจะได้แต่งงานกับคนที่เหมาะสมกัน ไม่ใช่เจ้าเงาะเช่นสาแคนอย่างที่เขา
ชอบค่อนขอด ส่วน ไม่ ในครั้งท่ีสองแสดงการไม่ยอมรับว่าเจ้าเงาะที่เขาเคยดูถูกว่าต้อยต่ านั้นมีเงินมา
สู่ขอลูกสาวของเขามากมายถึงขนาดนั้น ซึ่งยิ่งท าให้เขารู้สึกตกใจและเหมือนถูกหยามให้ช้ าใจเพิ่มข้ึน  

 นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้รูปแปรของ ไม่ ในนวนิยาย เช่น 
ม่ายยยย ซึ่งแสดงการเน้นย้ าในบริบทการสนทนาที่เป็นกันเอง  ดังตัวอย่าง  

(138) ลูกหมีศรีทนได้: …มะรืนนี้ฉันจะไปบ้านแกนะ 

ลูกหมีศรีทนได้: ได้เวลาถ่ายรูปกันแล้ว 

Painting:  ไม ่

ลูกหมีศรีทนได้: ไม่อะไร 

Painting:  ไม่สบาย 

Painting:  ฉันไม่สบาย 

ลูกหมีศรีทนได้: คนเราไม่สบายล่วงหน้าได้ด้วยเหรอ 

Painting:  ฉันรู้ตัวว่าจะไม่สบายไง วันนี้ตัวรุม ๆ อยู่ด้วย 

Painting:  ขอเลื่อนไปสักวันละกัน เดี๋ยวค่อยถ่ายก็ได้ 
ลูกหมีศรีทนได้: เพ่ือนไม่สบาย เพ่ือนสนิทอย่างฉันต้องไปดูแล 

ลูกหมีศรีทนได้: โอเคนะ มะรืนเจอกัน 

Painting:  ม่ายยยย 

ลูกหมีศรีทนได้: แจกันจ้า!  

Painting:  อ๊ากกก อย่ากดดัน 

ลูกหมีศรีทนได้: สารภาพมา 

(นางร้าย, 2537: 56 - 57) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาของเพ่ือนสนิท 2 คนคือ Painting และลูกหมีศรีทนได้ ซึ่งพิมพ์
ข้อความคุยกันผ่านไลน์แอพพลิเคชัน (Line application) ตามที่ปรากฏอยู่ในนวนิยายเรื่อง “Dear 

Mr. Postman ส่งด่วนพิเศษผู้ชายเกรด A” ของ “นางร้าย” ในที่นี้ลูกหมีศรีทนได้บอกว่าต้องการไปหา 
Painting เพ่ือถ่ายรูปชายหนุ่มชื่อขอบฟ้าซึ่ง Painting แอบชอบอยู่ แต่ได้รับการบ่ายเบี่ยงจาก 
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Painting ว่าไม่สบาย และจะขอเลื่อนวันออกไป แต่ลูกหมีศรีทนได้กล่าวว่า  ถ้าเพ่ือนไม่สบาย เพ่ือน
สนิทอย่างเธอต้องไปดูแล และจะไปพบ Painting ในวันมะรืนให้ได้ นั่นท าให้ Painting โต้ตอบกลับไป
ว่า ม่ายยยย เป็นที่น่าสังเกตว่า Painting พิมพ์อักษร ย ซ้ ากันถึง 4 ครั้งเพ่ือแทนการลากเสียงยาวใน
การพูด ด้วยเจตนาที่ต้องการเน้นว่าไม่ยอมรับความคิดและความต้องการของเพ่ือนที่จะมาหาเธอเพ่ือ
มาดูหน้าชายหนุ่มที่เธอแอบชอบให้ได้  

  จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้ในทางอรรถศาสตร์ รูปปฏิเสธ ไม่ จะมีความหมาย
แสดงการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา แต่ในทางวัจนปฏิบัตินั้น พบว่าผู้พูดสามารถเลือกใช้ ไม่ เพ่ือท า
หน้าที่แสดงวัจนกรรมอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากการปฏิเสธได้ ทั้งหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติและหน้าที่
เสริมในทางวัจนปฏิบัติ หน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ ได้แก่ การปิดบังความจริง การชิงผลัด การตัดบท 
และการห้าม ส่วนหน้าที่ เสริมในทางวัจนปฏิบัติ ได้แก่ การท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดง 
การแก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว การยืนยัน และการไม่ยอมรับดังกล่าวข้างต้น 

3.4 สรุปคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ 

 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นเรื่องคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ และคุณสมบัติ
ทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่  ในที่นี้จะขอสรุปคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ ดังนี้ 
รูปปฏิเสธ ไม่ มีความหมายทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธ สามารถปฏิเสธได้ทั้งเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
จริงหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว (realis) และเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง ยังไม่เกิดขึ้น หรือไม่เกิดขึ้นใน
เวลาที่กล่าวถ้อย (irrealis)  ส่วนในทางวากยสัมพันธ์นั้น ไม่ มีลักษณะในการปรากฏ ดังนี้ 1) ไม่ 
สามารถปรากฏล าพังหรือปรากฏร่วมกับค าลงท้าย 2 ประเภท ได้แก่ ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ และ
ค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟัง พบได้มากในการกล่าวโต้ตอบในผลัดการสนทนาที่
เป็นการโต้ตอบผลัดการสนทนา ในกรณีเช่นนี้ ไม่ ใช้ในการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัด
ก่อนหน้านั้น  2) ไม่ สามารถปรากฏร่วมกับค ากริยา 3 ประเภท ได้แก่ ค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยา
แสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น ได้ 3) ไม่ ปรากฏร่วมกับค ากริยาช่วย ได้แก่ ค ากริยาช่วยแสดง
ทัศนภาวะ ค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ ค ากริยาช่วยแสดงความถี่ และค ากริยาช่วยแสดง
ความสามารถ   4) ไม่ ปรากฏร่วมกับค าวิเศษณ์หรือวิเศษณ์วลี โดย ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับ
ประโยค และในล าดับสุดท้ายคือ 5) ไม่ สามารถปรากฏหน้าหน่วยสร้างกริยาเรียง ในกรณีที่ ไม่ 
ปรากฏหน้าหน่วยสร้างกริยาเรียง จะมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมที่กริยาวลีทั้งสอง ในขณะที่ ไม่  
ที่ปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาวลีโดยแทรกอยู่ระหว่างกริยาวลีทั้งสอง จะมีขอบเขตการปฏิเสธ
ครอบคลุมเฉพาะกริยาวลีที่สองเท่านั้น ทั้งนี้ ไม่ สามารถใช้โต้ตอบผลัดการสนทนาทั้งที่เป็นค าถาม 
การบอกเล่า ค าสั่ง ค าขอร้อง และค าชวนได้ ส่วนคุณสมบัติในทางวัจนปฏิบัตินั้น พบว่าผู้พูดเลือกใช้ 
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ไม่ เพ่ือท าหน้าอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากการปฏิเสธ ได้แก่ การปิดบังความจริง การชิงผลัด การตัดบท 
และการห้าม ซึ่งจัดเป็นหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ ในขณะที่หน้าที่การเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดง  
การแก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว การยืนยัน และการไม่ยอมรับจัดเป็นหน้าที่เสริมในทางวัจนปฏิบัติที่ยังคงมี
ความหมายแสดงการปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์อยู่ 



 

 

บทที่ 4 
คุณสมบัติทางวากยสัมพนัธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า 

ในภาษาไทย 

รูปปฏิเสธ เปล่า ซึ่งดูเป็นที่คุ้นเคยและพบได้บ่อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทที่เป็นการ
สนทนานั้นเป็นค าที่มีความหมายในทางอรรถศาสตร์มากกว่าหนึ่งความหมาย เห็นได้จากพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ที่จัดให้ เปล่า เป็นค าวิเศษณ์ มีความหมายว่า ‘ไม่มีอะไรนอกจาก
ตัวของมันเองที่อ้างถึง’ หรือ ‘ว่าง ๆ’ เช่น ขวดเปล่า มือเปล่า; เป็นค าปฏิเสธ แปลว่า ‘ไม่มี ไม่เป็น
อย่างนั้น’ และ ‘ไม่มีข้อผูกพัน’  เช่น ให้เปล่า ได้เปล่า; และ เปล่า เป็นค ากริยา มีความหมายว่า 

‘อ้างว้าง ว้าเหว่’ เช่น เปล่าอก เปล่าใจ  อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะรูปปฏิเสธ 
เปล่า ซึ่งมีความหมายว่า ‘ไม่มี ไม่เป็นอย่างนั้น’ และจะไม่น า เปล่า ที่มีลักษณะต่อไปนี้มาวิเคราะห์ 
คือ 1) เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘ไม่มีอะไรนอกจากตัวของมันเองที่อ้างถึง’ เช่น ข้าวเปล่า น้ าเปล่า  2) 

เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘ว่าง ๆ’ เช่น กล่องเปล่า จานเปล่า  3) เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘ไม่มีข้อ
ผูกพัน’ เช่น ให้เปล่า ได้เปล่า 4) เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘อ้างว้าง ว้าเหว่’ เช่น เปล่าเปลี่ยว  5) เปล่า 
ที่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของวลีตายตัว (fixed expressions) เช่น เสียเปล่า  สูญเปล่า จับเสือมือเปล่า 
หรือก็เปล่า และ 6) เปล่า ที่เป็นส่วนหนึ่งของค าลงท้ายค าถาม เช่น (ใช่)หรือเปล่า   

บทนี้จะแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ ได้แก่ 4.1 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์
ของรูปปฏิเสธ เปล่า  4.2 คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า และ 4.3 สรุปคุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า ดังต่อไปนี้ 

4.1 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ เปล่า  

รูปปฏิเสธ เปล่า มีลักษณะเด่นที่น่าสนใจคือ มักจะปรากฏในบริบทที่เป็นการสนทนา จาก
ข้อมูลที่รวบรวมได้ ไม่พบว่ามีรูปปฏิเสธ เปล่า ปรากฏในผลัดแรกของการสนทนา แต่จะพบ เปล่า ใน
ผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนาเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เปล่า ไม่สามารถปรากฏ
ล าพังโดยไม่มีถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาปรากฏน ามาก่อนได้ และผู้วิจัยพบว่าผู้พูดเลือกใช้ เปล่า ให้ท า
หน้าที่อ่ืนที่นอกเหนือจากความหมายปฏิเสธซึ่งเป็นความหมายประจ าค าได้ ดังนั้นการจะศึกษา เปล่า 
จึงไม่สามารถจะวิเคราะห์เฉพาะการปรากฏในทางวากยสัมพันธ์และความหมายทางอรรถศาสตร์ได้  
แต่จะต้องอาศัยการศึกษาทางวัจนปฏิบัติซึ่งอ้างอิงบริบทในการตีความเป็นส าคัญและท าให้เห็นว่า 
เปล่า มีคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติหรือหน้าที่ซึ่งเกิดจากการใช้ในบริบทที่โดดเด่นกว่าความหมายประจ า
ค าแสดงการปฏิเสธซึ่งเป็นคุณสมบัติในทางอรรถศาสตร์  
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ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ เปล่า ใน
ภาษาไทยไปพร้อมกัน เนื่องจากบริบทในทางวากยสัมพันธ์ย่อมมีความสัมพันธ์กับความหมายในทาง
อรรถศาสตร์ และการวิเคราะห์ขอบเขตการปฏิเสธดังได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 ต่อไปนี้จะเป็น 
การกล่าวถึงรูปปฏิเสธ เปล่า ที่ปรากฏในกระสวนต่าง ๆ  ดังต่อไปนี้  

4.1.1 [เปล่า + (ค าลงท้าย)] 

จากข้อมูลที่รวบรวมได้ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่ารูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏล าพังหรือ
อาจปรากฏร่วมกับค าลงท้าย 2 ประเภท ได้แก่ ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ และค าลงท้ายแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟัง โดยค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติเสริมความหมายแสดงการประเมิน
สถานการณ์หรือการคาดการณ์ของผู้พูด ในขณะที่ค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด -ผู้ฟังท า
ให้ทราบว่าผู้ร่วมสนทนามีความสนิทนสนมและต้องการรักษาความสุภาพในการสนทนาเพียงใด  
ประเด็นที่น่าสนใจคือการพบว่า เปล่า ไม่ได้มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค แต่มีขอบเขต 
การปฏิเสธในระดับถ้อยค า เห็นได้จากการที่ผู้พูดใช้ เปล่า ในการโต้ตอบหรือปฏิเสธมูลบทที่แฝงอยู่ใน
ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้านั้น และจะสังเกตได้ว่ารูปปฏิเสธ เปล่า จะปรากฏในผลัดที่
สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนาเท่านั้น ดังตัวอย่าง  

(1) “คุณจูน รอผมด้วยซี” 

ฉันหันกลับมามอง แหม! เสียงงี้อ่อนยวบเป็นคนละคนเชียวนะพ่อคุณ สืบสายเดิน
มาถึงตัวฉันแล้วท าท่าเหมือนจะให้เดินไปด้วยกัน 

“ให้รอท าไม” ฉันถามห้วน ๆ   
“ไปกินข้าวด้วยกัน ผมให้เจ๊ พุ่มจัดข้าวกลางวันไว้เผื่อคุณด้วยแล้ว ทานกันใน
ห้องอาหารติดกันนี่แหละ” 

บางทีสืบสายก็ไม่ออกไปกินข้าวข้างนอก เขาก็จะสั่งอาหารจากบ้านมากินในห้อง
รับประทานอาหารข้างห้องท างานของเขา เป็นห้องจัดเสียสวยเหมือนห้องอาหารใน
บ้านเศรษฐี ประกอบด้วยตู้เย็นและบาร์เครื่องดื่มพร้อม โต๊ะอาหารเป็นไม้ขัดมันสี
น้ าตาลอ่อนรับกับสีเก้าอ้ีและเบาะหุ้ม เป็นห้องห้องเดียวในโรงงานที่ฉันว่าเข้าท่า ไม่
เหมือนห้องอ่ืน ๆ ซึ่งบางทีทาสีเสียราวกับเครื่องกงเต๊ก 

อาหารกลางวันจัดไว้พร้อมแล้ว ทีแรกนึกว่าคงจะเป็นหูฉลาม หรือไม่ก็จะละเม็ด
อย่างที่กินกันที่บ้านคุณนาย แต่กลับเป็นอาหารไทยธรรมดา มีทั้งแกงเผ็ด ผัดผัก และ
ย า รสชาติไม่เลว 

“ทางบ้านคุณท าอาหารไทยเป็นด้วยหรือคะ” ฉันถามด้วยความแปลกใจ 
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“เปล่า ผมให้เขาซื้อมาจากร้าน คิดว่าคุณคงชอบ” เขาเลื่อนเก้าอ้ีให้ฉันนั่งอย่างสุภาพ 

แล้วก็นั่งลงตรงกันข้าม “ผมเป็นคนกินอะไรก็ได้ เรื่องไม่มาก” 

(แก้วเก้า, 2552:142 - 143) 

  จากตัวอย่าง สืบสายผู้เป็นเจ้าของโรงงานมะพร้าวได้เชิญจุลลา ซึ่งเป็นวิศวกรประจ าโรงงาน
มารับประทานอาหารกลางวันด้วยกันในห้องรับประทานอาหารข้างห้องท างานของเขา ด้วยความที่
ทราบมาก่อนแล้วว่า ครอบครัวของสืบสายมีเชื้อสายจีนและรับประทานอาหารจีนเป็นหลัก เธอจึงคาด
ว่า ในคราวนี้น่าจะมีแต่อาหารจีนเช่นที่เคยเห็นที่บ้านของเขาหรือที่เธอเรียกว่าบ้านคุณนาย ซึ่ง
หมายถึงแม่ของสืบสาย แต่ปรากฏว่าเมื่อจุลลามาถึง เธอพบว่าบนโต๊ะมีแต่อาหารไทย ซึ่งผิดไปจากที่
คาดการณ์ไว้ก่อนหน้านี้ เธอจึงถามด้วยความประหลาดใจว่า ทางบ้านคุณท าอาหารไทยเป็นด้วยหรือ
คะ จะสังเกตได้ว่าสืบสายได้ตอบปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมาว่า เปล่า ตามด้วยการอธิบายว่า อาหาร
ไทยที่เธอเห็นอยู่บนโต๊ะนั้นเป็นอาหารที่เขาให้คนไปซื้อมาให้ ไม่ใช่อาหารที่มาจากบ้านเขาแต่อย่างใด  
ในที่นี้สืบสายใช้ เปล่า เพ่ือปฏิเสธมูลบทของจุลลาที่ปรากฏอยู่ในถ้อยค าอันเป็นค าถามของเธอในผลัด
ก่อนหน้า ซึ่งแสดงให้เขาทราบว่าการเห็นอาหารไทยวางอยู่เต็มโต๊ะท าให้เธอเข้าใจผิดคิดว่าทางบ้าน
เขาท าอาหารไทยเป็น 

(2) “ไม้เขาเล่าให้พ่อฟังว่าเขาเป็นคนสวนแถบนี้ อยู่กับย่ามาตั้งแต่เด็ก ๆ ไม้เขาถึงได้โตมา
กับสวนกับไม้ พ่อไม่แปลกใจเลยว่าท าไมถึงได้มือเย็นนัก ปลูกอะไรก็ขึ้น ต้นไม้ต้นไร่ใน
หมู่บ้านสวยเชียว” 

“พ่อรู้จักญาติพ่ีน้องนาย...เอ่อ...เขาด้วยหรือ” 

“เปล่าหรอก เป็ดปุ๊ก พ่อไม่ได้รู้จักญาติพ่ีน้องของไม้หรอก แต่ไม้ชอบพูดถึงย่าบ่อย ๆ 

อีกอย่าง ย่าของไม้ก็เคยฝากของกินมาให้พ่อด้วย...พ่อกินขนมจีนน้ าพริกมาหลายเจ้า 

ไม่เคยมีเจ้าไหนอร่อยเท่าน้ าพริกที่ย่าของไม้ท าเลย” 

(ดวงตะวัน, 2554: 142)  

ในตัวอย่างข้างต้น เมื่อเป็ดปุ๊กได้ฟังพ่อเล่าเรื่องย่าของคนสวนในหมู่บ้านที่ชื่อ “ไม้” ราวกับ
คนที่สนิทสนมกันแล้วก็รู้สึกไม่ค่อยพอใจและสงสัยว่า พ่อของเธออาจจะไปคลุกคลีกับคนสวนของ
หมู่บ้านใหม่ซึ่งเธอและพ่อเพ่ิงย้ายมาอยู่มากเกินไป เธอจึงถามว่า พ่อรู้จักญาติพ่ีน้องนาย...เอ่อ...เขา
ด้วยหรือ เพราะเธอไม่รู้จักไม้และไม่ไว้ใจเขา กลัวเขาจะมาหลอกตีสนิทกับพ่อเธอเพ่ือหวังอย่างอ่ืน แต่
พ่อของเธอได้กล่าวปฏิเสธตามตรงว่า เปล่าหรอก เป็ดปุ๊ก โดย เปล่า ที่พ่อใช้นี้แสดงการแย้งมูลบท
ของเธอที่คาดว่าเขามีความสนิทสนมกับญาติของไม้ โดยการปฏิเสธว่าเรื่องราวไม่ได้เป็นไปอย่างที่เธอ
คิด เป็นที่น่าสังเกตว่า หลังจากการปฏิเสธว่า เปล่าหรอก เป็ดปุ๊ก แล้ว ผู้พูดยังได้ใช้ประโยคปฏิเสธ 
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พ่อไม่ได้รู้จักญาติพ่ีน้องของไม้หรอก เพ่ือเน้นย้ าให้เป็ดปุ๊กทราบว่าไม่ได้รู้จักญาติพ่ีน้องของไม้จริง ๆ 
ตามด้วยการอธิบายต่อว่า ที่ตนทราบเรื่องย่าของไม้เพราะไม้ชอบเล่าเรื่องย่าของเขาให้ฟังบ่อย ๆ และ
ย่าของเขาเคยฝากของกินมาให้  ส่วนค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ หรอก ที่คุณเชียรใช้ร่วมกับ เปล่า นั้น
ช่วยเสริมความหมายให้การปฏิเสธโดยแสดงการแย้งความว่าเรื่องราวไม่ได้เป็นอย่างท่ีเป็ดปุ๊กคิด  

(3) “บอกไว้ก่อนนะ ไอ้ที่นี่มันมีแต่เฒ่าหัวงู หนีเมียไปนั่งจีบอีหนู กะสาวเอ๊าะไปนั่งล่อ
ตะเข้ตะโขง” 

เอริกาท าหน้าบึ้ง เท่าท่ีหน้าสวยของหล่อนจะบึ้งได้ 

“พูดให้ดีนะพ่ีตุ้น เด๋วสวย...ใครไปนั่งล่อตะเข้ไม่ทราบ แน่จริงบอกชื่อมาเลย” 

คงจะมีความนัยอะไรกันสักอย่างระหว่างหนุ่มสาวคู่นี้ พอหล่อนเอาจริงขึ้นมา ตุ้นก็

แหยลงทันควัน หัวเราะจืด ๆ  

“พูดเล่นว้อย ไม่มีอะไร แหม! ยัยเอ ไม่ได้หมายถึงเราหรอกน่า กลัวแล้ว รู้ว่าดุ...” 

ตอนท้ายเขาลดเสียงลงในล าคอ “กว่าร็อตไวเลอร์ซะอีก” 

“ว่าไงนะพ่ีตุ้น พูดชัด ๆ” หล่อนแหวขึ้นมา 

“เปล่าจ้ะ เปล่า”  

เอริกาตวัดสายตาค้อน 

(แก้วเก้า, 2547: 119) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างเอริกากับตุ้นซึ่งเป็นเพ่ือนรุ่นพ่ีที่มีความสนิทสนมกัน

มาก ตุ้นพูดอย่างนึกสนุกว่ามีสาววัยรุ่นไปนั่งล่อตะเข้ตะโขง เอริกาฟังแล้วก็รู้สึกโกรธจนต้องย้อนถาม

ว่าเขาหมายถึงใคร ให้พูดชื่อออกมาตามตรง ท าให้ตุ้นรีบบอกว่าเขาพูดเล่นและไม่ได้หมายถึงเธอ ตาม

ด้วยการพูดแซวเธอต่ออย่างคะนองปากว่า เขารู้ว่าเธอดุยิ่งกว่าสุนัขพันธุ์ร็อตไวเลอร์ ท าให้เอริกาฉุน

ขึ้นมาอีกครั้งจนต้องถามว่า ว่าไงนะพ่ีตุ้น พูดชัด ๆ ซึ่งท าให้ตุ้นตีความได้ว่าเอริกาเริ่มโกรธ เขาจึงต้อง

รีบปฏิเสธทันทีว่า เปล่าจ้ะ เปล่า ในที่นี้ เปล่า มีความหมายแสดงการปฏิเสธว่าเขาไม่ได้ว่าเธอว่าดุ

เหมือนสุนัขพันธ์ร็อตไวเลอร์ โดย เปล่าจ้ะ ที่ใช้ครั้งแรกนั้นเป็นการแสดงปฏิกิริยาการโต้ตอบที่เกิดขึ้น

ในทันทีทันใดเมื่อโดนเอริกาแหวใส่ ในขณะ เปล่า ที่ใช้ในครั้งที่สองแสดงการปฏิเสธแบบย้ า โดยตุ้นใช้ 

เปล่า เพ่ือปฏิเสธถ้อยค าของเอริกาที่ปรากฏในผลัดการสนทนาก่อนหน้า เพ่ือปฏิเสธเหตุการณ์ที่

เกิดข้ึนแล้วโดยการบอกว่าเขาไม่ได้พูดว่าอะไรเธอ ส่วนค าลงท้าย จ้ะ ที่ปรากฏหลัง เปล่า นั้นไม่ได้ท า

ให้ความหมายของถ้อยเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากผู้พูดใช้เพ่ือแสดงความสนิทสนมกับผู้ร่วมสนทนา

เท่านั้น   
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 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นการกล่าวถึงรูปปฏิเสธ เปล่า ที่ปรากฏล าพังหรือปรากฎร่วมกับค า
ลงท้าย ซึ่งพบได้ในผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา มีความหมายทางอรรถศาสตร์
แสดงการปฏิเสธ และใช้ปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า โดยไม่ค านึงว่าถ้อยค าของ 
ผู้ร่วมสนทนาจะเป็นค าถามหรือการบอกเล่า หากผู้พูดต้องการปฏิเสธความสงสัยและมูลบทของผู้ร่วม
สนทนาก็สามารถใช้ เปล่า ในการแสดงปฏิสัมพันธ์ได้ 

4.1.2 [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] 

นอกจากรูปปฏิเสธ เปล่า จะสามารถปรากฏล าพัง และปรากฏหน้าค าลงท้ายดังได้กล่าวแล้ว

ข้างต้น ยังพบว่า เปล่า สามารถปรากฏหน้าค ากริยาหรือกริยาวลีได้เช่นเดียวกับรูปปฏิเสธ ไม่ โดย 

เปล่า สามารถปรากฏหน้าค ากริยา 3 ประเภท ได้แก่ ค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และ

ค าสัมพันธกริยา เป็น  ในกระสวนนี้ เปล่า มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมาเช่นเดียว 

กับรูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏหน้ากริยาวลีดังกล่าวข้างต้น อย่างไรก็ดี แม้รูปปฏิเสธ เปล่า ในกระสวนนี้

จะมีพฤติกรรมคล้ายคลึงกับรูปปฏิเสธ ไม่ ในทางวากยสัมพันธ์ แต่ผู้วิจัยพบว่า ในทางวัจนปฏิบัติแล้ว 

ผู้พูดใช้ เปล่า ในกระสวนนี้เพ่ือโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาที่อยู่ในผลัดการสนทนาก่อนหน้านั้น 

เช่นเดียวกับรูปปฏิเสธ เปล่า ในกระสวนแรก แต่ เปล่า ที่ปรากฏในกระสวนนี้มีความแตกต่างจาก

กระสวนแรกในแง่ที่ผู้พูดได้น า [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] เพ่ือแสดงวัจนกรรมแก้ตัวหรือแก้ข้อ

กล่าวหาเฉพาะในบริบทที่เป็นการล้อเล่น ซึ่งจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อ 4.2 คุณสมบัติทางวัจน

ปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า  ส่วนในหัวข้อต่อไปนี้จะกล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ

อรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ เปล่า ที่สามารถปรากฏหน้ากริยาวลีได้ ดังต่อไปนี้    

4.1.2.1 [เปล่า + ค ากริยาแสดงอาการ + (ค าลงท้าย)] 

 รูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการ เช่น ฟ้อง กิน และ ตด โดยมี

ความหมายแสดงการปฏิเสธอาการหรือการกระท า และมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่

ตามมา ดังตัวอย่าง 

(4) กช:  แม่โทรมาพูดเรื่องห้ามหนีเที่ยวกลางคืน, พ่ีกรฟ้องแม่เหรอ. 

กร:  เฮ้ย! พ่ีเปล่าฟ้องนะ. 

กช:  ไม่ได้ฟ้องแน่เหรอ? หลบตาท าไม? 

กร:  เปล่านะ, ไม่เชื่อก็ถามแม่ดูสิ. 
กช:  ไม่ต้องถามหรอก, คงตกลงกันไว้แล้วสิ, ดูหน้าพี่ก็รู้แล้ว. 

(บทสนทนาที่ 18) 
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 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างกร ผู้เป็นพ่ีชาย และกช ผู้เป็นน้องชาย กชและกร
ก าลังเรียนหนังสือในระดับมหาวิทยาลัยและพักอาศัยอยู่ที่หอพักในกรุงเทพฯ ในขณะที่พ่อแม่ยังคง
อาศัยอยู่ที่ต่างจังหวัด ในเหตุการณ์นี้กชถามว่า กรเป็นคนไปฟ้องแม่เรื่องที่ตนแอบไปเที่ยวกลางคืนใช่
หรือไม่ เขาคาดการณ์จากการที่ตนเพ่ิงหนีไปเที่ยวกลางคืนโดยไม่ได้ขออนุญาตพ่ีชาย หลังจากนั้ นไม่
นาน แม่ก็โทรมาเตือนให้ตั้งใจเรียนและไม่ให้เที่ยวกลางคืน ราวกับแม่ทราบเรื่องทุกอย่างแล้ว กชจึง
มาถามกรอย่างกล่าวหาว่า แม่โทรมาพูดเรื่องห้ามหนีเที่ยวกลางคืน พ่ีกรฟ้องแม่เหรอ เมื่อกรได้ฟังก็
รีบแก้ข้อกล่าวหานั้นทันทีด้วยการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า หน้าค ากริยาบอกอาการ ฟ้อง ซึ่งแสดง 
การกล่าวหาใน พ่ีเปล่าฟ้องนะ ในตัวอย่างนี้รูปปฏิเสธ เปล่า ปรากฏหน้าค ากริยาได้เช่นเดียวกับ 
รูปปฏิเสธ ไม่  มีความหมายทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว และมีขอบเขต
การปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมา แต่ในทางวัจนปฏิบัติ ผู้พูดมีเจตนาใช้ เปล่า ในกระสวนนี้
ปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนาและแสดงการแก้ตัว ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 4.2  

(5)    มน: เธอแอบกินทุเรียนในตู้เย็นใช่ไหม? 

มด: ชั้นเปล่ากินนะ. (ยิ้ม) 

มน: ทีตอนถามท่ีตลาดล่ะก็บอกไม่เอา ๆ, พอกลับมาบ้านกินหมดทุกที. 
มด: (ยิ้ม) 

(บทสนทนาที่ 19) 

 ในตัวอย่างข้างต้น เมื่อมนเห็นทุเรียนในตู้เย็นหายไปก็เดาได้ทันทีว่า น่าจะเป็นมดที่กินทุเรียน

หมด เนื่องจากทุกครั้งที่ถามมดว่าจะซื้อทุเรียนไหม มดจะปฏิเสธว่าไม่ซื้อ แต่เมื่อมนซื้อทุเรียนกลับมา

บ้าน มดก็มักจะกินทุเรียนด้วยเสมอ มนจึงไปถามมดด้วยการใช้ค าลงท้ายค าถาม ใช่ไหม อย่างรู้ทันว่า 

เธอแอบกินทุเรียนในตู้เย็นใช่ไหม? แต่มดกล่าวปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วว่า ชั้นเปล่ากินนะ จะ

สังเกตได้ว่า เปล่า ปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการ กิน มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมค ากริยา กิน 

ที่ตามมา แต่ในทางวัจนปฏิบัตินั้นผู้พูดใช้ เปล่า เพ่ือปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนาเพราะต้องการแก้

ตัวว่าไม่ได้กระท าสิ่งที่มนกล่าวหา ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อ 4.2 คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติต่อไป 

(6)   เม่น: นี่, เธอตดอีกแล้วใช่ไหม? ท าไมไม่ลุกไปตดที่อ่ืน? 

มด:  ฉันเปล่าตดนะ, เธอตดเองรึเปล่าล่ะ? 
เม่น: น่าเกลียดจริง, ก็นั่งกันอยู่ 2 คน, ฉันไม่ตดแล้วใครจะตด. 

มด:  (หัวเราะ) 

(บทสนทนาที่ 20) 
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 จากตัวอย่างข้างต้น ในขณะที่เม่นนั่งอยู่กับมด 2 คน เม่นก็ได้กลิ่นเหม็นที่คาดว่าน่าจะเกิด
จากการผายลมของมด จึงถามคาดค้ันมดอย่างมั่นใจว่า นี่ เธอตดอีกแล้วใช่ไหม ซึ่งสังเกตได้จากการใช้
ค าลงท้ายค าถาม ใช่ไหม ที่แสดงให้ทราบว่าผู้พูดแน่ใจในสิ่งที่ตนกล่าว (ปราณี กุลละวณิชย์, 2523) 
ตามด้วยการถามอย่างหงุดหงิดว่า ท าไมไม่ลุกไปตดที่อ่ืน  แต่มดโต้ตอบมูลบทของเม่นโดยใช้รูปปฏิเสธ 
เปล่า วางหน้าค ากริยาแสดงอาการ ตด ใน ฉันเปล่าตดนะ เพ่ือปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว ในที่นี้ 
เปล่า มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมค ากริยา ตด ที่ตามมา แต่ในทางวัจนปฏิบัติ มดใช้ ฉันเปล่าตด
นะ เพ่ือแก้ตัวว่าไม่ได้กระท าอาการตามท่ีมนกล่าวหา ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 4.2  

4.1.2.2 [เปล่า + ค ากริยาแสดงสภาพ + (ค าลงทา้ย)] 

 รูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงสภาพ เช่น กลัว และ ขี้เกียจ โดย เปล่า มี

ความหมายแสดงการปฏิเสธสภาพ และมีขอบเขตการปฏิเสธกริยาวลีที่ตามมา แต่ในทางวัจนปฏิบัติ

พบว่า ผู้พูดใช้ เปล่า ในกระสวนนี้เพ่ือโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า เช่นเดียวกับ 

เปล่า ที่ปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการ ดังตัวอย่าง 

(7) กร: ชวนไปดูหนังเรื่องนี้, ไม่ยอมไปดูสักทีนะ, กลัวผีล่ะสิ? 

นา: ฉันเปล่ากลัวผีนะ, แค่ไม่อยากดูเรื่องนี้จริง ๆ.  
กร: ไม่ต้องมาแก้ตัวเลย, วันก่อนแค่ได้ยินเสียงหมาหอนยังตกใจจนหน้าซีด. 

นา: เปล่านะ, ก็บอกแล้วไงว่าไม่อยากดูเฉย ๆ.  
(บทสนทนาที่ 21) 

 จากตัวอย่าง กรชวนนาไปดูหนังผีด้วยกัน แต่นาปฏิเสธ และเมื่อพลกล่าวหาว่ากลัวผี นาจึง
กล่าวว่า ฉันเปล่ากลัวผีนะ จะสังเกตได้ว่ามีการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า หน้าค ากริยาแสดงสภาพ มีขอบเขต
การปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลี กลัวผี ที่ตามมา แต่ในทางวัจนปฏิบัติ ผู้พูดต้องการปฏิเสธมูลบทของ 
ผู้ร่วมสนทนาว่าตนไม่ได้กลัวผีอย่างที่เขาคาดคิด 

(8)   พล: หนังสือเยอะเกิน, อ่านยังไงไหว. 

นิด: อ่านไปเรื่อย ๆ ก็หมดเอง. 

พล: มันเยอะจริง ๆ นะ, ดูสิ, ขอพักแป๊บนะ. 

นิด: ขี้เกียจล่ะสิ? 

พล: เปล่าขี้เกียจนะ, ขอพักสายตาแป๊บนึง. 

                    (บทสนทนาที่ 22)  
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 จากตัวอย่าง เมื่อพลบ่นว่ามีหนังสือที่ต้องอ่านเป็นจ านวนมาจนกลัวว่าจะอ่านไม่ไหว และขอ
พักการอ่านไว้สักครู่ นิดก็ต าหนิอย่างคนรู้ทันว่า ขี้เกียจล่ะสิ ท าให้พลต้องรีบโต้ตอบทันทีว่า เปล่า 
ขี้เกียจนะ จะเห็นได้ว่ามีการใช้ เปล่า หน้าค ากริยา ขี้เกียจ โดย เปล่า มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุม
กริยาวลีที่ตามมา  แต่ในทางวัจนปฏิบัติ ผู้พูดใช้ เปล่าขี้เกียจ เพ่ือปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วและ
ปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนาเพื่อแก้ตัวว่าตนไม่ได้ขี้เกียจอย่างที่นิดกล่าวหา  

4.1.2.3 [เปล่า + ค าสัมพันธกริยา เป็น + (ส่วนเติมเต็ม) + (ค าลงท้าย)] 

 จากข้อมูล พบว่า เปล่า สามารถปรากฏหน้าค าสัมพันธกริยา เป็น ได้ และมีความหมายแสดง
การปฏิเสธสภาพ หรือคุณลักษณะของบุคคลหรือสิ่งของ มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมส่วนเติม
เต็มที่ตามมา ในบางกรณีอาจมีการละส่วนเติมเต็ม แต่สามารถคาดเดาได้จากบริบทและถ้อยค าของ  
ผู้ร่วมสนทนา เนื่องจากในทางวัจนปฏิบัติจะพบว่า ผู้พูดใช้ เปล่า ในกระสวนนี้เพ่ือโต้ตอบถ้อยค าของ
ผู้ร่วมสนทนาที่ปรากฏในผลัดการสนทนาก่อนหน้า  ดังตัวอย่าง 

(9)    มน: นี่, นั่งห่าง ๆ หน่อยก็ได้, เดี๋ยวฉันติดหวัด. 

นิด: ฉันเปล่าเป็นหวัดนะยะ, เป็นแค่ภูมิแพ้เอง, แหม, ท าเป็นรังเกียจ.         
                                                (บทสนทนาที่ 39) 

 จากตัวอย่าง มนเห็นนิดจามบ่อย ๆ จนเข้าใจผิดคิดว่านิดเป็นหวัด จึงบอกให้นิดนั่งห่าง ๆ 
เพราะกลัวจะติดหวัดไปด้วย นิดจึงพูดแก้ตัวแกมหมั่นไส้ว่า ฉันเปล่าเป็นหวัดนะยะ โดย เปล่า ใน
ตัวอย่างนี้มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลี เป็นหวัด ที่ตามมา แต่ในทางวัจนปฏิบัติ ผู้พูดใช้ 
ฉันเปล่าเป็นหวัดนะยะ เพ่ือปฏิเสธมูลบทของมนที่คาดว่านิดเป็นหวัด ตามด้วยการอธิบายว่าตนเป็น
ภูมิแพ้ ไม่ได้เป็นหวัด ไม่ต้องท าท่ารังเกียจ  

(10) “มึงเป็นอะไร ตุ้น ท าท่าชักกระตุก” 

“เปล่าเป็น” เพ่ือนเขาตอบทันควัน  
(แก้วเก้า, 2547: 221)  

  ตัวอย่างข้างต้น หมอสาแคนถามตุ้นซึ่งเป็นเพ่ือนรักว่าเป็นอะไร แต่ตุ้นตอบว่า เปล่าเป็น 
ตัวอย่างนี้แสดงการใช้ เปล่า หน้าค าสัมพันธกริยา เป็น โดย เปล่า มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุม
กริยาวลีที่ตามมา แสดงการปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วว่าตนไม่ได้เป็นอะไรอย่างที่เพ่ือนคาดคิด 

 เป็นที่น่าสังเกตว่ารูปปฏิเสธ เปล่า มีความคล้ายคลึงกับรูปปฏิเสธ ไม่ ในแง่ที่สามารถปรากฏ
หน้าค าสัมพันธกริยา เป็น ได้ แต่ไม่สามารถปรากฏหน้าค าสัมพันธกริยา คือ ได้ด้วยเหตุผลเดียวกัน ซึ่ง
ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 3.2.2.2  ในที่นี้จะขอกล่าวถึงประเด็นนี้โดยสรุปอีกครั้ง กล่าวคือ ค าว่า คือ 
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เป็นค าที่แสดงนิยามหรือค าจ ากัดความของนามวลี ซึ่งในการให้นิยามก็ควรกล่าวว่านามวลีนั้น ๆ คือ
สิ่งใดอย่างกระชับและตรงไปตรงมา เช่น ประโยค ธุชคือธง  นี้มีการให้ค าจ ากัดความของนามวลีแรก
คือ ธุช ว่าหมายถึงนามวลีที่สองคือ ธง ซึ่งเป็นการให้นิยามที่ตรงและชัดเจน ในขณะที่การปฏิเสธว่า 
*เปล่าคือ และ *ไม่คือ เพ่ือบอกว่าธุชไม่ใช่สิ่งใดบ้างนั้นไม่ใช่ความจ าเป็นในการสื่อสาร เนื่องจากมีอีก
หลายสิ่งในโลกนี้ที่ไม่ใช่ธุช   

นอกจากคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ เปล่า ตามที่กล่าวมา
ข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่า ผู้พูดสามารถใช้  เปล่า ในการปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (realis) ทั้ง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต (ตัวอย่าง 11 - 12)  เหตุการณ์ที่ก าลังด าเนินอยู่ (ตัวอย่าง 13 - 14) สิ่งที่
เป็นลักษณะตามธรรมชาติ กิจวัตร ลักษณะนิสัยหรือความชอบ (ตัวอย่าง 15 - 16) และเหตุการณ์ที่ยัง
ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) (ตัวอย่าง 17 - 18) ดังตัวอย่าง 

(11) “ตอนพ่อมาจีบแม่” ฉันทวนค า รู้สึกเหมือนในอกมีกลองเล็ก ๆ มาเต้นระทึกอยู่โดย
ไม่รู้ว่าใครเป็นคนตี 

“เล่าให้หนูฟังบ้างสิ” 

ฉันลงจากเตียงมานั่งตรงหน้าแม่ และเอามือแม่ที่ติดยาหม่องมานวดมือแม่ 
แม่ยิ้มให้ฉัน “แม่ก็ไม่รู้เหมือนกันว่ามันเกิดได้ยังไง แม่เพ่ิงอายุยี่สิบ มีคนมาจีบเยอะ 
แต่ยายหวง แล้วก็ดุด้วยเลยไม่มีใครเข้ามาจีบได้ แต่พ่อนี่มาแบบไม่คาดฝัน เพราะ
พ่อเป็นครู พอมาเดินตลาดมีคนทักกันเกรียวกราว...” 

“พ่อมาซื้อกับข้าวหรือคะ” 

“เปล่า” แม่หัวเราะ “พ่อเขามาตามหาเด็กคนหนึ่งชื่อ แตน แม่ของแตนเป็นแม่ค้า
ขายผัก พ่อมาตามหา แล้วก็เลยเดินมาดูกับข้าวกับปลาไปเรื่อย ๆ ...” 

(ชมัยภร แสงกระจ่าง, 2557: 57 - 58) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างเจิดจรัสกับแม่ เธอขอให้แม่เล่าความหลังตอนที่พ่อจีบ

แม่ให้ฟัง ต่อมาเมื่อเธอถามแม่ด้วยค าถามปลายปิดว่า พ่อมาซื้อกับข้าวหรือคะ เพราะตั้งสมมติฐาน

เกี่ยวกับอดีตที่ผ่านมาว่า พ่อของเธอมาตลาดเพราะต้องการที่จะซื้อกับข้าว แต่แม่ของเธอตอบปฏิเสธ

อย่างตรงไปตรงมาว่า เปล่า เพ่ือปฏิเสธมูลบทของเธอ ตามด้วยการบอกว่าพ่อของเธอมาที่ตลาดใน

ตอนนั้นเพราะต้องการมาตามหาเด็กนักเรียนคนหนึ่ง 
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(12) วาสิฏฐีหยิบจดหมายของคุณปู่ที่เขียนถึงคุณย่าของหล่อนส่งให้ชายหนุ่มบ้าง และชี้
ให้อ่านข้อความตอนที่คล้ายคลึงกันนั้น 

“จากจดหมายฉบับนี้ก็แสดงว่าคุณปู่เขียนจดหมายนี้ขึ้นเพียงสองฉบับ ไม่ได้เขียนถึง
คุณปู่สนิท คุณพ่อของอาดนัยด้วยหรอก แต่ท าไมอาดนัยจึงอ้างว่าได้รับจดหมายล่ะ
คะ?”  
“เขาให้สิฏฐีดูจดหมายด้วยหรือเปล่า?” 

“เปล่าค่ะ ตอนนั้นสิฏฐีไม่ได้ติดใจสงสัยอะไร” 

(ชูวงศ์ ฉายะจินดา, 2559: 128)  

 ในตัวอย่างข้างต้น วาสิฏฐีก าลังคุยเรื่องจดหมายของคุณปู่ของเธอกับกาหล เมื่อกาหลถามเธอ
ว่าตอนที่เธอคุยกับอาดนัย เขาเคยเอาจดหมายที่เขาอ้างว่าปู่เป็นผู้เขียนให้เธอดูบ้างหรือไม่ ซึ่งวาสิฏฐี
ก็ตอบค าถามของเขาตามตรงว่า เปล่าค่ะ เพ่ือปฏิเสธข้อสงสัยของกาหลเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
อดีต 

(13) “โรงพยาบาลซื้อรถใหม่หรือครับพ่ี? คันนี้ยอดไปเลยนะครับ ข้างในมีทั้งสเตริโอทั้ง
ตู้เย็นเลย” 

“ที่ไหนกัน?” หญิงสาวแสดงอาการสนเท่ห์ 
“ก็ท่ีจอดอยู่หน้าโรงพยาบาลนั่นไงพ่ี” เด็กหนุ่มพยักหน้าไปตามทิศทางท่ีบอก 

“รถตู้สีขาว ๆ น่ะ ใหม่เอ่ียมเชียว เผอิญผมไปจอดใกล้ ๆ จึงได้เห็น” 

“อ๋อ คันนั้นน่ะรึ?” หญิงสาวนึกออก “ไม่ใช่รถของโรงพยาบาลหรอก ของเสี่ยทรง
ยศ หุ้นส่วนใหญ่คนหนึ่งของโรงพยาบาลน่ะ” 

“วันนี้เขามีการประชุมหุ้นส่วนโรงพยาบาลกันหรือพ่ี?”  
“เปล่าหรอก” หญิงสาวปฏิเสธ “เสี่ยสมยศไม่สบาย ดูเหมือนจะโดนฮาร์ตแอตแท็ก
มาจากเพชรบูรณ์ โน่นแน่ะ พอเอาลงจากรถก็เข้าไอซียูเลย”  

(วสิษฐ เดชกุญชร, 2559: 229) 

 ในตัวอย่างข้างต้น เมื่อชายหนุ่มซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายขายของบริษัทยาและเวชภัณฑ์แห่งหนึ่ง 
เห็นรถตู้คันใหม่จอดอยู่หน้าโรงพยาบาลเอกชนที่เขามาติดต่องาน เขาจึงได้สอบถามเจ้าหน้าที่แผนก
เภสัชกรรมซึ่งรู้จักคุ้นเคยกันดีว่าโรงพยาบาลซื้อรถตู้ใหม่หรือไม่ แต่หญิงสาวตอบว่ารถตู้ดังกล่าวเป็น
ของเสี่ยสมยศ หุ้นส่วนใหญ่ของโรงพยาบาล ชายหนุ่มจึงคาดว่าวันนี้น่าจะเป็นวันที่มีการประชุม
หุ้นส่วนของโรงพยาบาล เห็นได้จากการถามว่า วันนี้มีการประชุมหุ้นส่วนของโรงพยาบาลกันหรือพ่ี? 
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แต่เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลได้ปฏิเสธมูลบทของเขาด้วยการกล่าวว่า เปล่าหรอก พร้อมทั้งอธิบายว่า เสี่ย
สมยศไม่สบายเพราะโรคหัวใจก าเริบ จึงมารักษาตัวที่โรงพยาบาล 

(14) แม่: เล่นเกมอยู่ล่ะสิลูกฉัน. (ยิ้ม) 

ลูก: เปล่านะแม,่ นี่ ๆ, มาดูหน้าจอคอมฯ เลย. 

(บทสนทนาที่ 30) 

ในตัวอย่างข้างต้น แม่เดินเข้ามาดูว่าลูกชายที่นั่งหน้าคอมพิวเตอร์ก าลังท าการบ้านอยู่หรือไม่ 
และพูดดักคอว่าลูกชายคงก าลังเล่นเกมอยู่เป็นแน่ ท าให้ลูกชายที่ก าลังนั่งพิมพ์รายงานอยู่รีบปฏิเสธ
มูลบทของแม่ที่เข้าใจผิดคิดว่าเขาไม่ท ารายงานว่า เปล่านะแม่ พร้อมทั้งบอกให้แม่เดินไปดูที่หน้า
จอคอมพิวเตอร์ของตน เพ่ือจะได้เห็นว่าตนไม่ได้เล่นเกม แต่ก าลังท ารายงานอยู่จริง ๆ 

(15) อาหารกลางวันจัดไว้พร้อมแล้ว ทีแรกนึกว่าคงจะเป็นหูฉลาม หรือไม่ก็ปลาจาละเม็ด
อย่างที่กินกันที่บ้านคุณนาย แต่กลับเป็นอาหารไทยธรรมดา มีทั้งแกงเผ็ด ผัดผัก และ
ย า รสชาติไม่เลว 

“ทางบ้านคุณท าอาหารไทยเป็นด้วยหรือคะ” ฉันถามด้วยความแปลกใจ 

“เปล่า ผมให้เขาไปซื้อมาจากร้าน คิดว่าคุณคงชอบ” เขาเลื่อนเก้าอ้ีให้ฉันนั่งอย่าง
สุภาพ แล้วก็นั่งลงตรงกันข้าม “ผมเป็นคนกินอะไรก็ได้ เรื่องไม่มาก” 

(แก้วเก้า, 2552: 143) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างสืบสาย ผู้เป็นเจ้าของโรงงานมะพร้าวและจุลลา 
วิศวกรประจ าโรงงาน ในที่นี้สืบสายชวนจุลลากินข้าวเที่ยงด้วยกันที่โรงงาน แต่จุลลานึกว่าคงมีแต่
อาหารจีนเหมือนที่เคยเห็นที่บ้านของเขา แต่ปรากฏว่าบนโต๊ะมีอาหารไทยวางอยู่ เธอจึงรู้สึกแปลกใจ
และสงสัยที่ครอบครัวซึ่งมีเชื้อสายจีนของเขาท าอาหารไทยเป็น  จนต้องถามเขาว่า ทางบ้านคุณ
ท าอาหารไทยเป็นด้วยหรือคะ แต่สืบสายตอบปฏิเสธมูลบทของเธอว่า เปล่า พร้อมทั้งอธิบายว่า 
ตามปกติแล้วครอบครัวของเขาไม่ได้ท าอาหารไทย  แต่วันนี้เขาตั้งใจสั่งซื้ออาหารไทยมาให้เธอ  

(16) กี: ซื้อมั้ยพ่ีนา? สวย ๆ ทั้งนั้นเลย. 

นา: (3.0) 

กี: พ่ีชอบกระบองเพชรไม่ใช่เหรอ? 

นา: เปล่านี่. 
กี: อ้าว, ก็หนูเห็นพี่มีตั้งหลายต้น. 

นา: ที่เห็นว่าเยอะเต็มบ้านนั่นเพ่ือนเอามาฝากท้ังนั้น. 

(บทสนทนาที่ 34) 
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  ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างกีและนาในขณะที่ทั้งคู่ก าลังเดินดูต้นไม้ที่ตลาดนัดสวน
จตุจักร กีชวนนาซื้อต้นกระบองเพชรที่มีวางขายในบริเวณนั้น เพราะเคยเห็นว่าที่บ้านของนามีต้นไม้
ชนิดนี้ เป็นจ านวนมาก กีจึงอนุมานเอาเองจากสิ่งที่ เห็นและเชื่อมาตลอดว่า นาน่าจะชอบต้น
กระบองเพชรมากแม้นาจะไม่เคยเอ่ยปากบอกเรื่องนี้กับเธอเลย เห็นได้จากการที่กีถามนาด้วย  
ความมั่นใจว่า พ่ีชอบกระบองเพชรไม่ใช่เหรอ แต่นาตอบปฏิเสธมูลบทหรือความเข้าใจผิดของกี
ในทันทีว่า เปล่านี่ เพ่ือจะบอกว่าปกติแล้วเธอไม่ได้ชอบต้นไม้ประเภทนี้ แต่ที่เห็นว่ามีกระบองเพชรที่
บ้านจ านวนมากเป็นเพราะเหตุผลอื่นคือเพ่ือน ๆ ชอบซื้อมาให้กันเอง  

(17) “จะไปเยี่ยมมูมู่หรือคะ” 

“เปล่าครับ มูมู่เข้าโรงพยาบาลแล้วเมื่อสองวันก่อน ผมมาชวนตรีเดินเล่น”  
(ดวงตะวัน, 2549: 402) 

 จากตัวอย่างข้างต้น เมื่อตรีดามาสเห็นแบลคเดินทางมาแถวนั้น จึงคาดการณ์ว่าเขาน่าจะเดิน
ไปเยี่ยมมูมู่ หญิงชราที่เขานับถือที่บ้าน เธอจึงถามเขาว่า จะไปเยี่ยมมูมู่หรือคะ แต่แบลคปฏิเสธ 
การคาดคะเนเหตุการณ์ของเธอด้วยการบอกว่า เปล่าครับ ตามด้วยการบอกว่าตอนนี้มูมู่อยู่ที่
โรงพยาบาล ไม่ได้อยู่ที่บ้าน และที่เขามาที่นี่เพราะเขาต้องการชวนตรีดามาสไปเดิน เล่น รูปปฏิเสธ 
เปล่า ในที่นี้แสดงการปฏิเสธเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้น (irrealis) (Dixon, 2012: 22) แต่ผู้ร่วมสนทนา
ได้คาดการณ์ว่าอาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต  

(18) ฉันเดินตัวปลิวลงจากมอเตอร์ไซค์เข้าโรงงานตามปกติ แต่ต้องเบรกขาดังพรืดจนหัว
แทบคะม า เมื่อสวนทางกับคนงานหลายคนซึ่งเดินหน้าตั้งแบกป้ายขนาดยาวชนิดเขา
เอาไว้ถือต้อนรับนายกฯ สวนทางออกมา 

“เฮ้ย! จะไปเดินขบวนที่ไหน” 

เจ้าแสบเดินตามคนพวกนั้นออกมาล่าสุด ไม่มีป้ายติดมือมาด้วย มันร้องบอกว่า 

“เปล่าหรอกหัวหน้า ไอ้พวกนี้มันต้องไปยืนแบกป้ายอยู่ข้างสนาม ตอนเจ้านายฝ่าย
ผลิตเขาลงมาจากรถน่ะพ่ี เค้าให้มายืนต้อนรับทุกเช้า เริ่มตั้งแต่เช้าวันนี้” 

(แก้วเก้า, 2552: 196) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างจุลลา วิศวกรประจ าโรงงานกับแสบ ซึ่งเป็นคนงาน
ฝ่ายผลิต จุลลาเห็นคนงานหลายคนพากันแบกป้ายขนาดยาวเดินสวนทางออกมา จึงถามแสบว่าตั้งใจ
จะไปเดินขบวนที่ไหนกัน แต่แสบปฏิเสธมูลบทของจุลลาที่คาดว่าพวกตนจะไปเดินขบวนว่า เปล่า
หรอกหัวหน้า แล้วบอกว่าพวกตนไม่ได้จะไปเดินขบวนที่ไหน แต่ถูกทรงเดชซึ่งเป็นผู้จัดการโรงงาน
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บังคับให้ยืนไปถือป้ายแสดงความชื่นชมตัวทรงเดชทุกเช้า เปล่า ในที่นี่ถูกใช้เพ่ือแสดงการปฏิเสธ
เหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง  

เป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการปฏิเสธเหตุการณ์ทั้งในกรณีที่เป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว เหตุการณ์ที่ก าลังด าเนินอยู่ เหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง ตลอดจนการปฏิเสธ
สิ่งที่เป็นลักษณะตามธรรมชาติ เช่น ความชอบ กิจวัตร และนิสัยได้ เนื่องจากผู้พูดมีความต้องการที่จะ
ปฏิเสธเพ่ือหักล้างความคิด ความเชื่อ หรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนาว่าไม่จริงหรือไม่เป็นเช่นนั้นเป็น
หลัก   

 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นการปรากฏของรูปปฏิเสธ เปล่า ใน 2 กระสวนหลัก คือ [เปล่า + 

(ค าลงท้าย)] และ [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] โดย เปล่า ในกระสวนแรกแสดงความหมาย

ปฏิเสธ และมีขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค า กล่าวคือ ผู้พูดใช้ เปล่า ในการปฏิเสธถ้อยค าของ 

ผู้ร่วมสนทนาที่ปรากฏในผลัดก่อนหน้า ในขณะที่ เปล่า ในกระสวนที่สองมีพฤติกรรมคล้ายคลึงกับ ไม่ 

ที่ปรากฏหน้ากริยาวลี กล่าวคือ เปล่า มีความหมายปฏิเสธ และมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุม

กริยาวลีที่ตามมา แต่เมื่อศึกษาจากบริบทแวดล้อมในทางวัจนปฏิบัติ จะพบว่า เปล่า ในกระสวนนี้มี

พฤติกรรมคล้ายกับ เปล่า ในกระสวนแรก เห็นได้จากการที่ผู้พูดใช้ เปล่า ในกระสวนที่สองนี้โต้ตอบ

ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา เพ่ือปฏิเสธมูลบทอันเป็นข้อกล่าวหาของผู้ร่วมสนทนาที่ปรากฏอยู่ใน  

การกล่าวถ้อยในผลัดแรก นอกจากนี้ยังพบประเด็นที่น่าสนใจว่าผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือ

ท าหน้าที่อ่ืน ๆ ในทางวัจนปฏิบัติได้ ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อ 4.2 ต่อไปนี้ 

4.2 คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า ในภาษาไทย โดยเน้น

ศึกษาเฉพาะกระสวนที่ เปล่า ปรากฏล าพังหรืออาจมีค าลงท้ายปรากฏร่วมด้วยในผลัดที่สองหรือผลัด

ที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าผู้พูดสามารถใช้ เปล่า ในการโต้ตอบหรือ

ปฏิเสธมูลบทที่แฝงอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา ทั้งที่เป็นค าถามและการบอกเล่าได้ โดยพบถ้อยค า

ที่เป็นค าถาม  3 ประเภท ได้แก่ ค าถามปลายปิด ค าถามปลายเปิด และค าถามลูกผสมซึ่งมีทั้งค าถาม

ปลายปิดและค าถามปลายเปิดอยู่ในค าถามเดียวกัน ดังต่อไปนี้ 
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1) รูปปฏิเสธ เปล่า ที่ใช้โต้ตอบผลัดการสนทนาที่เป็นค าถาม 

ก. รูปปฏิเสธ เปล่า ที่ใช้โต้ตอบค าถามปลายปิด 

ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการโต้ตอบค าถามปลายปิดได้ ทั้งในกรณีที่เป็นค าถาม
ปลายปิดเชิงบอกเล่า (ตัวอย่าง 19 - 20) และค าถามปลายปิดเชิงปฏิเสธหรือค าถามที่มีรูปปฏิเสธ ไม่ 
ปรากฏร่วมด้วย (ตัวอย่าง 21 - 22) ดังตัวอย่าง  

(19) “โรงพยาบาลซื้อรถใหม่หรือครับพ่ี? คันนี้ยอดเลยนะครับ ข้างในมีทั้งสเตริโอทั้ง
ตู้เย็นเลย” 

“ที่ไหนกัน?” หญิงสาวแสดงอาการสนเท่ห์ 
“ก็จอดอยู่หน้าโรงพยาบาลนั่นไงพ่ี” เด็กหนุ่มพยักหน้าไปตามทิศทางท่ีบอก 

“รถตู้สีขาว ๆ น่ะ ใหม่เอ่ียมเชียว เผอิญผมไปจอดใกล้ ๆ จึงได้เห็น” 

“อ๋อ คันนั้นน่ะรึ?” หยิงสาวนึกออก “ไม่ใช่ของโรงพยาบาลหรอก ของเสี่ยทรงยศ 
หุ้นส่วนใหญ่คนหนึ่งของโรงพยาบาลน่ะ” 

“มิน่าล่ะ มันถึงได้ใหญ่โตโอ่โถงยังกะวัง” เด็กหนุ่มมองออกไปทางด้านหน้า
โรงพยาบาลอย่างติดใจ แล้วถามลอย ๆ อย่างไม่เจตนาว่า “วันนี้เขามีการประชุม
หุ้นส่วนโรงพยาบาลกันหรือพ่ี?” 

“เปล่าหรอก” หญิงสาวปฏิเสธ “เสี่ยทรงยศไม่สบาย ดูเหมือนจะโดนฮาร์ตแอตแท็กมา
จากเพชรบูรณ์โน่นแน่ะ พอเอาลงจากรถก็เข้าไอซียูเลย” 

(วสิษฐ เดชกุญชร, 2559: 229) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างชายหนุ่มซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ประจ าฝ่ายขายของบริษัท
จ าหน่ายยาและเวชภัณฑ์แห่งหนึ่งกับหญิงสาวซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลซึ่งมีความสนิทสนมกัน
ดี ชายหนุ่มใช้ค าถามปลายปิดเชิงบอกเล่าในการถามหญิงสาวว่า วันนี้เขามีการประชุมหุ้นส่วน
โรงพยาบาลกันหรือพ่ี? หลังจากที่หญิงสาวบอกเขาว่า รถตู้คันใหม่ที่จอดอยู่หน้าโรงพยาบาลเป็นของ
เสี่ยทรงยศ หุ้นส่วนใหญ่ของโรงพยาบาล เขาจึงคิดว่ามีการประชุมหุ้นส่วนของโรงพยาบาลในวันนี้ แต่
หญิงสาวใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการปฏิเสธมูลบทของเขาว่าไม่ได้มีการประชุม ส่วนการใช้ค าลงท้าย
บ่งชี้วัจนปฏิบัติ หรอก ช่วยเสริมความหมายแสดงการแย้งความให้กับการปฏิเสธ 

(20) “จะไปเยี่ยมมูมู่หรือคะ” 

“เปล่าครับ มูมู่เข้าโรงพยาบาลแล้วเมื่อสองวันก่อน ผมมาชวนตรีไปเดินเล่น”  
(ปราสาททรายในสายฝน, 2549: 402) 
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จากตัวอย่างข้างต้น ตรีดามาสใช้ประโยคค าถามเชิงบอกเล่าถามแบลคว่า จะไปเยี่ยมมูมู่หรือ
คะ เพราะคาดเดาว่าแบลคอาจก าลังต้องการไปเยี่ยมมูมู่ หญิงชราที่เขารักและนับถือ แต่แบลคใช้รูป
ปฏิเสธ เปล่า ในการตอบปฏิเสธเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) และในขณะเดียวกันก็ปฏิเสธ
มูลบทของเธอ ตามด้วยการบอกเธอว่ามูมู่ถูกส่งตัวไปรักษาที่โรงพยาบาลเรียบร้อยแล้ว  ที่เขาเดินมา
แถวนี้เพราะต้องการชวนเธอไปเดินเล่นด้วยกันเท่านั้น  

(21) ทรงยศขมวดคิ้ว สีหน้าของเขาบอกชัดเจนว่าเขาก าลังขุ่นใจ สีหน้าเช่นนั้นเป็น
สัญญาณอันตรายส าหรับทุกคนที่ท างานกับเขา 

“มันหายไปได้ยังไงวะ?” เสียงของเขาดัง และแม้ในห้องนั้นนอกจากเขาจะมีแต่ระมาด 
มือขวาของเขาเพียงคนเดียว แต่ระมาดก็รู้ดีว่า ประโยคนั้นไม่ใช่ค าถาม หากเป็นค า
ร าพึงที่ไม่ต้องการค าตอบ “ไอ้เที่ยงเป็นมนุษย์ตัวไม่ใช่เล็ก ๆ นั่งรถของเรามาเอง แล้ว
คุณปล่อยมันหายไปได้ยังไง? คุณไม่ได้ให้คนตามมันมาตั้งแต่เพชรบูรณ์หรอกรึ?” 

“เปล่าครับ” ระมาดตอบเสียงแผ่ว เขารู้ตัวดีว่าบกพร่อง และไม่ดูการณ์ให้ไกลพอ  
(วสิษฐ เดชกุญชร, 2559: 46)  

ในตัวอย่างนี้ ทรงยศ ผู้เป็นเจ้านายไม่พอใจที่ลูกน้องมือขวาอย่างระมาดท างานพลาด เขาได้
ใช้ค าถามปลายปิดเชิงปฏิเสธในการถามแกมต าหนิระมาดว่า คุณไม่ได้ให้คนตามมันมาตั้งแต่
เพชรบูรณ์หรอกรึ? เพราะไม่เข้าใจว่าเหตุใดระมาดจึงปล่อยให้นายเที่ยง หรือคนที่ตนสั่งให้คอยเฝ้า
ติดตามตลอดเวลาคลาดสายตาและหายไปจนตามหาไม่ได้อีก ในที่นี้จะเห็นว่าระมาดใช้รูปปฏิเสธ 
เปล่า ในการตอบปฏิเสธถ้อยค าที่เป็นค าถามตามตรงว่า เขาพลาดที่ไม่ได้ให้คนตามนายเที่ยงจริง
ตามท่ีทรงยศถาม  

(22) “ไปเที่ยวในเมืองกันไหม สิฏฐี” ชายหนุ่มถามพลางยิ้ม นัยน์ตาเป็นประกายสนิท
สนม  

วาสิฏฐีลังเล ความที่เคยตั้งตนเป็นศัตรูกับเขาท าให้หล่อนอึกอักท่ีจะรับค าทั้ง ๆ ที่ใน
ส่วนลึกของหัวใจ หล่อนรู้สึกไว้ใจเขายิ่งกว่า ‘อาดนัย’ พ่อเทพบุตรประจ าใจของ
หล่อนเสียอีก 

“ไม่ไว้ใจผมหรือ?” เขาถามเสียงห้าวอย่างน้อยใจ 

“เปล่าค่ะ สิฏฐีก าลังคิดว่าจะไปทั้งกางเกงอย่างนี้ได้หรือ?” หญิงสาวแก้เก้อพลางก้ม
ดูกางเกงขาบานแบบอยู่กับบ้านที่หล่อนนุ่งอยู่ 
“ไม่เห็นเป็นไรนี่ น่ารักดีเสียอีก” เขาตอบยิ้ม ๆ  

(ชูวงศ์ ฉายะจินดา, 2559: 125-126)   
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ในตัวอย่างข้างต้น กาหลถามวาสิฏฐีว่า ไปเที่ยวในเมืองกันไหม สิฏฐี เพ่ือชวนเธอไปเที่ยวใน
เมืองด้วยกันด้วยความบริสุทธิ์ใจ ไม่มีเจตนาร้ายใดแอบแฝง แต่เนื่องจากวาสิฏฐีเคยตั้งแง่และเขม่น
เขามาก่อนด้วยความเข้าใจผิด แม้ต่อมาจะทราบว่าเขาเป็นคนดีและเคยช่วยเหลือเธอจากการกระท ามิ
ดีมิร้ายของอาดนัย จนเธอรู้สึกไว้ใจเขาแล้ว แต่ความรู้สึกผิดที่เคยพูดจาไม่ดีกับเขา จึงท าให้รู้สึกลังเล
ที่จะตอบตกลงไปเที่ยวกับเขาในทันที เมื่อกาหลเห็นเธอนิ่งเงียบ ไม่พูดอะไร จึงใช้ค าถามปลายปิดถาม
เธอด้วยความน้อยใจว่า ไม่ไว้ใจผมหรือ เพราะเขาตีความจากท่าทางของเธอว่า ที่เธอไม่ตอบรับค าชวน
เป็นเพราะเธอไม่ไว้ใจเขา ค าถามของเขาท าให้วาสิฏฐีต้องรีบปฏิเสธมูลบทของเขาที่แสดงให้ทราบว่า
เขาเข้าใจผิดด้วยการตอบว่า เปล่า ตามด้วยการพูดแก้เก้อในท านองว่า ที่เธอยังไม่ตอบรับค าชวนนั้น
เป็นเพราะก าลังคิดว่าจะไปกับเขาทั้งที่สวมกางเกงขาบานเช่นนั้นดีหรือไม่ต่างหาก  

ข. รูปปฏิเสธ เปล่า ที่ใช้โต้ตอบค าถามปลายเปิด 

จากข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ พบว่านอกจากผู้พูดจะสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ใน 
การโต้ตอบค าถามปลายปิดได้แล้ว ผู้พูดยังสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการโต้ตอบค าถามปลายเปิด
ได้เช่นกัน ดังตัวอย่าง 

(23) “ครูขา ครูแจ๊คขา...หนูหิวน้ าค่ะ” 

ฉันชายตาไปมองกระติกน้ าที่สะพายอยู่ที่ตัวเธอ เอามือชี้ “นั่นไงล่ะ” 

“หมดแล้วค่ะ” เธอว่า “หนูกินหมด” 

“อ้าว” ฉันร้อง “ก็ไปเติมเอาสิ...ที่ตู้กดน้ าไง” ฉันชี้ไปที่ตู้น้ าดื่มของโรงเรียนที่อยู่ทาง
ห้องอาหาร 

“ก็หมดอีกแหละค่ะ” เธอว่า ฉันมองไปที่ถังน้ าด้านบนก็พบว่าหมดจริงอย่างที่เธอว่า 
“เรื่องมากจริง” ฉันร้องขึ้น อารมณ์ท่ีสียมาแล้วจากท่าทีของแก้วกาญจน์ก็ยิ่งเพ่ิมขึ้นไป
อีก  

กระต่ายน้อยมองหน้าฉัน “ก็หนูหิวน้ าจริง ๆ นี่” 

“แล้วครูจะต้องไปซื้อให้หนูอีกล่ะซี...ไปบอกพ่ีสมบัติให้เขาเติมน้ าในถังดีกว่า” 

“พ่ีสมบัติกลับบ้านไปแล้ว” เธอว่า ตามองไปที่สนามที่เคยเห็นสมบัตินั่งถอนหญ้าอยู่
เป็นนิจ 

“ยุ่งจริง ๆ” ฉันว่าใส่หน้าเธอ “เธอกับพ่อเธอนี่ยุ่งไม่เลิก”  
กระต่ายน้อยหน้าคว่ า “ว่าพ่อหนูอีกแล้ว หนูไม่จ้อบเลย พอกลับบ้าน พ่อก็ว่าครู พอ

มาโรงเรียนครูก็ว่าพ่อ เบี่ยแล้วนะ” เธอย้ าค าว่า “เบื่อ” ด้วยเสียงสระเอียดังลั่น 

ตามจริงฉันควรจะหัวเราะ แต่ฉันหัวเราะไม่ออก 
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“ฉันก็เบื่อเหมือนกัน”  
ฉันหลุดประโยคทะเลาะกับเด็กออกไปแล้วโดยคว้ากลับคืนมาไม่ทัน ลุกขึ้นยืนตั้งใจ

ว่าจะไปซื้อน้ าที่ร้านหน้าโรงเรียนมาให้เธอแก้ขัดไปก่อน แต่ยังไม่ทันจะก้าวเท้าออก
เดิน มอเตอร์ไซค์ของนายเล็บครุฑก็แล่นพรืดเข้ามาจอด เท่านั้นเองกระต่ายน้อยก็ผุด
ลุกขึ้นยืนพร้อมเสียงร้องไห้ 

“แง ๆ ป๊าขา ครูแจ๊คว่าหนู...” 

“อะไร” ฉันร้องออกไป “ฉันยังไม่ทันว่าอะไรซักหน่อย” 

“ว่าค่ะ” เธอท าปากจู๋ ตาคว่ า กระโดดเข้ากอดคอผู้ปกครองที่นั่งลงกอดเธอไว้ใน
อ้อมแขน 

“เฮ้อ” ฉันร้องครางเสียงดังด้วยความเบื่อหน่าย ฝืนยิ้มให้นายเล็บครุฑ แต่ผลที่ได้คือ
หน้ายักษ์ของนายเล็บครุฑ 

“ครูท าไมชอบทะเลาะกับลูกผม” 

“ฉันเปล่านี่...” ฉันรีบตอบ 

“หรือเห็นว่าผมขี่มอเตอร์ไซค์ ไม่ได้ขี่รถเก๋ง” 

“บ้าสิ” ฉันตอบประโยคถนัด  
“อีกแล้ว ป๊า” กระต่ายน้อยบอกพ่อ พลางท าปากยื่น  

(ชมัยภร แสงกระจ่าง, 2557: 51 - 52)  

ตอนต้นของตัวอย่างนี้เป็นบทสนทนาระหว่างเจิดจรัสหรือครูแจ๊คที่เด็กนักเรียนอนุบาลเรียก
ขานกัน เพราะยังพูดออกเสียงชื่อจริงของเธอได้ไม่ชัดกับเด็กหญิงกระต่ายน้อย นักเรียนชั้นอนุบาล 1 

ที่ไม่ถูกชะตากันนับตั้งแต่วันแรกที่ เธอมาสมัครงานที่โรงเรียนนี้ ในวันนั้นเด็กหญิงกระต่ายน้อยวิ่ง
ออกมาจากมุมตึกเพ่ือเล่นจ๊ะเอ๋กับเธอ แต่ด้วยความที่เธอตกใจ จึงเผลออุทานว่า บ้า ตามความเคยชิน 
ท าให้เด็กหญิงตกใจและแลบลิ้นหลอกก่อนจะวิ่งหนีไป หลังจากนั้นมา เมื่อกระต่ายน้อยเจอเธอก็แลบ
ลิ้นใส่เธออีก เพราะฝังใจที่โดนเธออุทานใส่ว่า บ้า  เหตุการณ์ในบทสนทนานี้เกิดขึ้นในเย็นวันหนึ่งที่
เจิดจรัสเผอิญไปเห็นอาของลูกศิษย์ที่เธอแอบชอบ ก าลังจ้องมองครูแก้วกาญจน์ เพ่ือนร่วมงานของ
เธออย่างไม่ละสายตา และครูแก้วกาญจน์ก็มีท่าทีสนใจในตัวชายหนุ่มผู้นั้นไม่น้อย เธอจึงทั้งรู้สึกทั้งเซ็ง
และเศร้าใจ ในขณะนั้นเองเด็กหญิงกระต่ายน้อยก็เข้ามาเรียกเธอว่า ครูขา ครูแจ๊คขา...หนูหิวน้ าค่ะ 
เธอจึงบอกให้กระต่ายน้อยไปเติมน้ าที่ตู้น้ าดื่มเอาเอง แต่เด็กหญิงบอกว่าน้ าหมดแล้ว เมื่อเธอบอกว่า
ให้ไปให้พ่ีสมบัติซื้อให้ เด็กหญิงก็บอกว่าเขากลับไปแล้ว ซึ่งนั่นยิ่งท าให้ความหงุดหงิดของเธอเพ่ิมขึ้น
จนเผลอบ่นว่า ยุ่งจริง ๆ เธอกับพ่อเธอนี่ยุ่งไม่เลิก ท าให้เด็กหญิงบ่นออกมาว่า ไม่ชอบและเบื่อที่พ่อ
ของตนก็ชอบว่าครู ส่วนครูก็ชอบว่าพ่อ เจิดจรัสเองก็หลุดปากออกไปว่า ฉันก็เบื่อเธอเหมือนกัน ท าให้
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กระต่ายน้อยร้องไห้และไปฟ้องครุฑ ผู้เป็นพ่อทันทีท่ีเขามารับที่โรงเรียน เป็นเหตุให้เขามาถามเธอด้วย
ค าถามปลายเปิดว่า ครูท าไมชอบทะเลาะกับลูกผม ค าถามของเขาแสดงให้ทราบว่าเขาเชื่อว่าเธอชอบ
ทะเลาะกับลูกของเขา เพียงแต่เขาไม่ทราบเหตุผลว่าท าไม เขาจึงถามเพ่ือขอข้อมูลที่เป็นเหตุผล แต่
ปรากฏว่าเจิดจรัสตีความว่าเขากล่าวหาเธอ จึงเลือกท่ีจะปฏิเสธมูลบทของเขาว่า เปล่า เพ่ือจะปฏิเสธ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วว่า เธอไม่ได้ชอบทะเลาะกับเด็ก เพียงแต่เธอมีเหตุให้ต้องเข้าใจผิดกับครุฑหรือ
ที่เธอแอบเรียกว่านายเล็บครุฑกับลูกสาวอยู่บ่อยครั้งโดยที่เธอไม่ได้ตั้งใจนับตั้งแต่วันแรกที่เจอกัน   

(24)  ฉันเดินตัวปลิวลงจากรถมอเตอร์ไซค์เข้าโรงงานไปตามปกติ แต่ต้องเบรกขาดังพรืด
จนหัวแทบคะม า เมื่อสวนทางกับคนงานหลายคนซึ่งเดินหน้าแบกป้ายขนาดยาวชนิด
เขาเอาไว้ถือต้อนรับนายกฯ สวนทางออกมา 

“เฮ้ย! จะไปเดินขบวนที่ไหน” 

เจ้าแสบเดินตามคนพวกนั้นออกมาล่าสุด ไม่มีป้ายติดมือมาด้วย มันร้องบอกว่า 

“เปล่าหรอกหัวหน้า ไอ้พวกนี้มันต้องไปยืนแบกป้ายอยู่ข้างสนาม ตอนเจ้านายฝ่าย
ผลิตเขาลงมาจากรถน่ะพ่ี เค้าให้มายืนต้อนรับทุกเช้า เริ่มตั้งแต่เช้าวันนี้ 
“อะไรของมันวะ” ฉันงงไปหมด 

อดรนทนไม่ไหว ต้องเดินย้อนกลับมาอ่านป้ายที่คนงานเข้าแถวยืนเรียงกัน แบกป้าย
ด้วยสีหน้าตายไม่รู้ไม่ชี้ 

เขียนเอาไว้ด้วยสีตัวใหญ่ ๆ ทั้งแดง เขียว ม่วง ด า ฉูดฉาดอย่าบอกใครเชียว ถ้อยค า
น่ะหรือคะ หรูหราทั้งนั้นแหละ  

‘เหนือฟ้ายังมีฟ้า เหนือโรงงานยังมีทรงเดช’ 

‘ขอแสดงความชื่นชมต่อความสามารถ เฉลียวฉลาด เพ่ิมพูนประสิทธิภาพและ
คุณภาพของผู้จัดการฝ่ายผลิต’ 

(แก้วเก้า, 2552: 196 - 197) 

 ในตัวอย่างข้างต้น จุลลา ผู้เป็นวิศวกรประจ าโรงงานรู้สึกแปลกใจที่เห็นคนงานพากันเดินถือ
ป้ายขนาดใหญ่ออกมายืนข้างสนาม ด้วยความสงสัยว่าคนงานอาจจะก าลังไปประท้วงที่ไหนสักแห่ง  
เธอจึงใช้ค าถามปลายเปิดในการถามแสบ ซึ่งเป็นคนงานและลูกน้องว่า เฮ้ย! จะไปเดินขบวนที่ไหน แต่
เจ้าแสบตอบเธอว่า เปล่าหรอกหัวหน้า โดยรูปปฏิเสธ เปล่า มีความหมายแสดงการปฏิเสธมูลบทของ
จุลลาอย่างตรงไปตรงมา ร่วมกับค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ หรอก ที่ผู้พูดใช้ในการช่วยเสริมการแย้ง
ความว่า พวกตนไม่ได้มาเดินขบวนประท้วงอย่างที่เธอคิด แต่ได้รับค าสั่งจากนายทรงเดช ซึ่งเป็น
ผู้จัดการโรงงานให้มายืนต้อนรับและถือป้ายที่มีข้อความยกยอตัวผู้จัดการทุกเช้า   
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ค. รูปปฏิเสธ เปล่า ที่ใช้โต้ตอบค าถามลูกผสม 

นอกจากผู้พูดจะสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการปฏิเสธค าถามปลายปิด และค าถาม
ปลายเปิดได้แล้ว ยังสามารถใช้ตอบค าถามลูกผสม หรือค าถามที่มีทั้งค าถามปลายปิดและค าถาม
ปลายเปิดอยู่ในค าถามเดียวกัน ดังตัวอย่าง  

(25) คืนนั้นฉันไปนอนหน้าเตียงแม่หลับ ๆ ตื่น ๆ รู้สึกมืดมนเหมือนอยู่ในถ้ า ลืมตาขึ้นมา
ตอนเช้าเห็นแม่นั่งมองอยู่แล้วด้วยสีหน้าวิตกกังวลลถามข้ึนเบาๆ ว่า  

“เจิดเป็นอะไรหรือเปล่า...มีอะไรไม่สบายใจหรือลูก” 

“เปล่าค่ะ” ฉันตอบทันทีด้วยความเคยชิน “มีอะไรหรือคะแม่” 

“รู้มั้ย เมื่อคืนเจิดละเมอร้องเสียงดังลั่นเลย...ไล่ใครให้ไปไหนก็ไม่รู้ ได้ยินแต่เสียงว่า
ไป๊ ๆ...ท าเอาแม่ตกใจตื่น แม่นอนหันหลังให้แล้วถามว่าไล่ใคร เจิดก็ไม่ตอบ” 

การหันหลังให้แล้วถามนี่เป็นเทคนิคส่วนตัวของแม่ แม่บอกว่าถ้าถามคนละเมอ คน
ละเมอก็จะตอบทั้งหมด แต่ส าหรับฉัน แม่บอกว่า ถามเท่าไรก็ไม่ยอมตอบ เอาแต่ไล่
ท่าเดียว  

(ชมัยภร แสงกระจ่าง, 2557: 227) 

ในตัวอย่างข้างต้น แม่เห็นเจิดจรัส ซึ่งเป็นลูกสาวนอนละเมอตอนกลางคืน เธอจึงใช้เทคนิค
นอนหันหลังให้ลูกสาวก่อนถามว่าพูดเรื่องอะไร เพราะมีความเชื่อว่าการถามคนละเมอด้วยวิธีนี้จะท า
ให้คนที่นอนละเมอตอบความจริงทุกอย่าง แต่ปรากฏว่าเจิดจรัสเอาแต่ละเมอไล่ใครสักคน โดยไม่ได้
ตอบค าถามของแม่ เมื่อลูกสาวตื่นนอนตอนเช้า เธอจึงถามลูกสาวว่าเป็นอะไรโดยการใช้ค าถาม
ลูกผสมในการถาม 2 ค าถามว่า [เจิดเป็นอะไร + หรือเปล่า] และ [มีอะไรไม่สบายใจ + หรือ] แต่
สังเกตได้ว่าเจิดจรัสโต้ตอบว่า เปล่าค่ะ เพ่ือปฏิเสธมูลบทของแม่ที่คาดว่าเธอน่าจะก าลังมีเรื่องไม่สบาย
ใจมากจนละเมอออกมา ในขณะที่ค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด -ผู้ฟัง ค่ะ แสดงความ
สุภาพที่ลูกสาวใช้พูดคุยกับแม่ โดยไม่ได้ท าให้ความหมายของถ้อยค าโดยรวมเปลี่ยนไป ในที่นี้ 
รูปปฏิเสธ เปล่า มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค า เห็นได้จากการที่เจิดจรัสใช้รูปปฏิเสธตอบ
ปฏิเสธถ้อยค าอันเป็นค าถามของแม่ในผลัดการสนทนาก่อนหน้า 

(26) นิด: เธอไปรับไปส่งนุชบ่อย ๆ แบบนี้, แอบคิดอะไรกับเขาหรือเปล่า? 

พล: เปล่า, ก็บ้านไปทางเดียวกัน, ก็ให้ติดรถไปด้วย. 

(บทสนทนาที่ 25)  

จากตัวอย่างข้างต้น นิดเห็นพลไปรับไปส่งนุชบ่อย ๆ จึงคาดเดาและตีความเอาเองว่า พล
อาจจะชอบนุช  แต่กระนั้นก็ยังไม่แน่ใจนัก จึงถามพลโดยใช้ค าถามลูกผสมว่า [แอบคิดอะไรกับเขา + 
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หรือเปล่า]  ในที่นี้พลใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการปฏิเสธมูลบทที่อยู่ในค าถามของนิดว่าเขาไม่ได้คิดอะไร
อย่างที่เธอคิด  เป็นที่น่าสังเกตว่าพลใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ตามด้วยถ้อยค า ก็บ้านไปทางเดียวกัน, ก็ให้
ติดรถไปด้วย เพ่ือแสดงการเบี่ยงประเด็น (topic shift) ให้ออกไปจากเรื่องความสัมพันธ์ที่นิดอยากรู้
ด้วยการอธิบายและให้ข้อมูลว่า ที่ให้ติดรถไปด้วยเพราะบ้านไปทางเดียวกัน  

(27) ลูก: หนูรักแม่นะ. 

แม่: มาอ้อนแบบนี้, จะเอาอะไรหรือเปล่า. 

ลูก: เปล่าค่ะ. 

 (บทสนทนาที่ 26)   

ในตัวอย่างข้างต้น แม่เห็นลูกสาวเข้ามากอดและบอกรักตน จึงใช้ค าถามลูกผสมในการถาม
ลูกสาวว่า [จะเอาอะไร + หรือเปล่า] ค าถามของแม่แสดงให้ทราบว่าแม่คาดการณ์ว่าการอ้อนของลูก
น่าจะมีวัตถุประสงค์บางประการ เช่น มาอ้อนแม่เพราะอาจต้องการขอบางสิ่งบางอย่างจากตน แม่จึง
ถามลูกเพราะต้องการทราบว่าลูกต้องการอะไร ไม่ใช่แค่เพียงค าตอบรับหรือปฏิเสธ แต่ลูกสาวใช้ 
รูปปฏิเสธ เปล่า แสดงการปฏิเสธมูลบทของแม่ที่ปรากฏอยู่ในค าถามในผลัดการสนทนาก่อนหน้าว่า 
ตนบอกรักแม่โดยไม่ต้องการสิ่งใดอย่างที่แม่คาดคิด ส่วนค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-

ผู้ฟัง ค่ะ แสดงให้ทราบว่าผู้พูดซึ่งเป็นลูกสาวต้องการรักษาความสุภาพในการสนทนาและใน
ขณะเดียวกันก็แสดงการให้ความเคารพแม่ด้วย 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการโต้ตอบการสนทนาของผู้ร่วมสนทนา แต่
จากข้อมูล พบว่า เปล่า สามารถปรากฏอยู่ภายในผลัดการสนทนาหนึ่ง ๆ ของผู้ พูดคนเดียวกัน ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 

(28) หมอนึกว่าคนบ้ามีความทุกข์เสมอไปหรือ เปล่าเลย หลายคนสุขสงบยิ่งกว่าตอนเป็น
คนปกตินอกโรงพยาบาลเสียอีก แล้วหมอเห็นว่าคนปกติหมายถึงคนที่ท าให้ใครต่อใคร
รอบตัวเป็นสุขหรือ เปล่าเลย คนปกติต่างหากที่มีศักยภาพพอที่จะท าให้ตนเองและ
สังคมทุกข์ร้อนสาหัสได้เจียนตาย เอ่อหมายความว่าพวกเราเหมือนคนบ้าตรงที่เข้าใจ
ว่าตัวเองเป็นสุข ทั้ งที่จริงก าลังเป็นทุกข์และต้องการการบ าบัดอย่าเร่งด่วน 
เปรียบเทียบอย่างนี้แล้วฟังเข้าใจง่ายใช่ไหมล่ะ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ในตัวอย่างนี้ ผู้พูดถามหมอซึ่งเป็นผู้ฟังว่า หมอนึกว่าคนบ้ามีความทุกข์เสมอไปหรือ และ 
หมอเห็นว่าคนปกติหมายถึงคนที่ท าให้ใครต่อใครรอบตัวเป็นสุขหรือ เพราะคาดว่าผู้ฟังหรือหมอในที่นี้
น่าจะก าลังคิดเช่นนั้นอยู่ และแม้ผู้ฟังเองยังไม่ได้กล่าวโต้ตอบ ผู้พูดก็สามารถกล่าวปฏิเสธความคิดของ
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ผู้ฟังให้เองทันทีอย่างคนท่ีถามเองตอบเอง เพ่ือปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนาอย่างสิ้นเชิงว่า เปล่าเลย 
ด้วยเจตนาที่ต้องการจะชี้ให้เห็นว่าความจริงมิได้เป็นเช่นนั้นเลย 26 รูปปฏิเสธ เปล่า ในที่นี้มี
ความหมายทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธ และมีขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค า เพียงแต่เป็น
การปฏิเสธข้อความที่ปรากฏก่อนหน้านั้น ซึ่งยังคงอยู่ในผลัดเดียวกัน เช่นเดียวกับตัวอย่างต่อไปนี้  

(29) นิด: ผู้ชายคนนั้นมีพร้อมทุกอย่าง, ทั้งหน้าที่การงาน, ครอบครัวที่น่ารัก, ดูเผิน ๆ  
เหมือนจะรักลูกเมียมาก, แต่เปล่าหรอกนะ, เขารักแค่ตัวเองเท่านั้น, เชื่อ 

ไหม, เขานอกใจเมียตั้งแต่หลังแต่งงานใหม่ ๆ มาจนถึงตอนนี้. 
โอ: นึกไม่ถึงเลย. 

(บทสนทนาที่ 29) 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้ เปล่า เพ่ือแย้งสิ่งที่ผู้พูดคาดว่าผู้ฟังก าลังคิดอยู่ แม้ผู้ฟังจะยังไม่ได้
กล่าวถ้อยออกมา แต่ผู้พูดคาดว่าผู้ฟังอาจจะไม่เคยทราบความจริงเกี่ยวกับเรื่องนั้นมาก่อน และอาจ
ก าลังคิดชื่นชมว่า ชายคนที่ตนก าลังกล่าวถึงนั้นเป็นคนดี รักครอบครัว ผู้พูดจึงเกริ่นประเด็นดังกล่าว
ไว้ ก่อนที่จะแย้งมูลบทดังกล่าวด้วยกล่าวการปฏิเสธภายในผลัดการสนทนาของตนเอง เพ่ือให้ข้อมูล
ใหม่ว่าชายคนนั้นไม่ได้รักครอบครัวตามที่เขาแสดงออก รูปปฏิเสธ เปล่า ที่ผู้พูดใช้ในที่นี้มีความหมาย
แสดงการปฏิเสธข้อความของตนเองที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้า แต่ยังคงอยู่ภายในผลัดการสนทนาหนึ่ง ๆ 
ของตนเอง ส่วนค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ 2 ค าที่ตามมานั้นช่วยเสริมความ ดังนี้ หรอก แสดงการแย้ง
ความว่าเรื่องราวมิได้เป็นเช่นที่ผู้ฟังคิด และ นะ แสดงให้ทราบว่าผู้พูดคาดว่าสิ่งตนก าลังกล่าวถึงนั้น
เป็นเรื่องใหม่ส าหรับผู้ฟัง เห็นได้จากการให้ข้อมูลใหม่ประกอบการปฏิเสธ เขารักแค่ตัวเองเท่านั้น เชื่อ
ไหม เพ่ือให้ผู้ฟังทราบความจริง 

2) รูปปฏิเสธ เปล่า ที่ใช้โต้ตอบผลัดการสนทนาที่เป็นการบอกเล่า 

นอกจากผู้พูดจะสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการโต้ตอบค าถาม ทั้งค าถามปลายปิด ค าถาม
ปลายเปิด และค าถามลูกผสมแล้ว ยังสามารถใช้ เปล่า ในการโต้ตอบถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อน
หน้าซึ่งเป็นการบอกเล่าได้ ดังตัวอย่าง  

(30) สืบสายมาถึงโรงงานเมื่อตอนบ่ายด้วยสีหน้าไม่ค่อยดีนัก เจ๊พุ่มเห็นเขาออกจากห้อง
ท างาน ครู่ต่อมาแกก็แถลงข่าวให้รู้พร้อมกับบอกว่า 

                                                      
26

 อมรา ภมรบุตร (Bhamoraput, 1972) กล่าวว่าค าลงท้าย  เลย มักปรากฏร่วมกับถ้อยค าปฏิเสธ บ่งชี้ความสมบูรณ์ที่ไม่มสีิง่

อื่นใดเจือปน และใช้ประกอบการกล่าวโต้แย้งโดยเน้นว่าเรื่องราวมิได้เป็นไปตามที่ผู้ฟังคิดแม้แต่น้อย 
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“ตามหาตัวนายช่างให้ควั่กเลยค่ะ โทรฯ ไปที่ห้อง นายช่างไม่อยู่ เดี๋ยวคงให้คนมา
ตาม” 

มี ‘เจมส์ บอนด์’ พุ่มอยู่ใกล้ตัวนี่ดีไม่น้อย ไม่ว่ามีข่าวคราวอะไรมาถึงฉัน แกขยันรับ
เอาไว้ได้หมด ท าให้เตรียมตัวได้ทัน ครู่ต่อมา ฉันก็เดินเนิบ ๆ ไปเคาะประตูห้อง
ท างานของสืบสายอย่างอารมณ์เย็นเพราะเตรียมพร้อมไว้แล้ว 

สืบสายเดินมาเปิดประตูรับเอง เขาปิดประตูทันทีเม่ือฉันผ่านเข้าไป ถามเสียงเร่งร้อน 

“เกิดอะไรขึ้นน่ะ เมื่อคืนวันเสาร์” 

“ผู้จัดการฝ่ายผลิตไม่ได้รายงานคุณ พร้อมด้วยใบรับรองแพทย์หรอกหรือคะ” ฉัน
ถามอย่างทองไม่รู้ร้อน 

สืบสายกวาดสายตามองทั่วร่างฉัน ราวกับจะหาร่องรอยว่ามีส่วนไหนหักพังหรือว่า
บุบสลายไปบ้าง เขาตอบว่า 

“รายงานน่ะได้แล้ว แต่ว่ามีข่าวหลายทาง ไม่รู้ว่าทางไหนเป็นทางไหน แม่ผมบอกว่า
ทรงเดชเข้าไปขัดขวางไม่ให้คุณเข้าทรง ผมก็เพ่ิงรู้นะนี่ว่าคุณมีงานอดิเรกเป็นคนทรง
กับเขาด้วย” 

“เปล่า ไม่ใช่งานงานอดิเรก” ฉันอธิบาย “เกิดมาก็เพ่ิงเคยเจอก๋งคุณมายืมฉันเป็น
วิทยุสื่อสารถึงพ่อแม่คุณเท่านั้นแหละค่ะ” 

(แก้วเก้า, 2552: 170 - 171) 

ในตัวอย่างข้างต้น  สืบสาย เจ้าของโรงงานมะพร้าวเพ่ิงทราบเรื่องที่จุลลา วิศวกรฝ่ายผลิต
ประจ าโรงงานถูกนายทรงเดช ผู้จัดการโรงงานท าร้ายร่างกาย หลังจากท่ีจุลลาสื่อสารกับวิญญาณของ
เจ้าของโรงงานคนแรก ซึ่งเป็นอาก๋งหรือปู่ของสืบสาย แล้วอาก๋งสั่งให้เธอบอกพ่อของสืบสายว่าไ ม่
ต้องการให้นายทรงเดชเป็นผู้จัดการโรงงาน และให้รีบเปลี่ยนผู้จัดการคนใหม่ทันที นายทรงเดชที่ยืน
ฟังอยู่ด้วยจึงปรี่เข้าไปบีบคอจุลลาด้วยความโมโห เพราะคิดว่าเธอหาเรื่องแกล้งเขาให้ถูกไล่ออกจาก
งาน แต่จุลลาใช้วิชายูโดที่เคยเรียนมาเอาตัวรอดมาได้ หลังจากวันเกิดเหตุ ทันทีที่จลุลามาถึงที่ท างาน 
พุ่มก็รีบมาบอกว่า สืบสายเพ่ิงทราบเรื่องและต้องการพบเธอด่วน เมื่อจุลลาไปพบเขาท่ีห้องท างาน เขา
ก็สอบถามเธอด้วยความห่วงใยตามด้วยการกล่าวว่า ผมก็เพ่ิงรู้นะนี่ว่าคุณมีงานอดิเรกเป็นคนทรงกับ
เขาด้วย จะสังเกตได้ว่าถ้อยค าของสืบสายเป็นประโยคบอกเล่า ไม่ใช่ค าถาม และถ้อยค าที่เขากล่าว
แสดงให้ทราบว่า การที่แม่ของเขาเล่าให้ฟังว่าจุลลาสามารถพูดคุยกับวิญญาณอาก๋งของเขาได้ ท าให้
เขาคิดไปว่าเธอมีงานอดิเรกเป็นร่างทรงเช่นเดียวกับร่างทรงคนอ่ืน ๆ  แต่ในที่นี้จะเห็นว่า จุลลาใช้รูป
ปฏิเสธ เปล่า ในการปฏิเสธมูลบทของเขาว่า ความจริงแล้วเธอไม่ได้มีงานอดิเรกเป็นร่างทรงอย่างที่
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เขาทึกทัก ตามด้วยการอธิบายว่าเธอแค่ท าหน้าที่เป็นวิทยุสื่อสารให้อาก๋ง และช่วยเป็นสื่อกลางให้อา
ก๋งได้บอกความต้องการกับพ่อแม่ของเขาเท่านั้น  

(31) โมกข์หมุนดอกไม้จันทน์ในมืออย่างใจลอย แสนบุญแสดงชัดแจ้งว่าเอาใจใส่น้องสาว
ของเขามาก...มากจนไม่อาจจะแปรเจตนาเป็นอย่างอ่ืนไปได้ ส่วนมิเรียม...รายนั้นแม้
จะมีท่าทางอยากจะกันตัวออกห่าง ขนาดขอย้ายอพาร์ตเม้นท์แยกออกมา แต่สายตาที่
มองผู้ชายคนนั้นยังคงอ่อนหวานและแวววาวจนน่าเป็นห่วง 

  “ดู ๆ ไป เขาสองคนก็เหมาะสมกันดีนะคะพี่โมกข์” พนิตพรที่นั่งอยู่ข้าง ๆ เอียงตัว
เข้ามากระซิบ 

  “ฮ่ือ” นายทหารหนุ่มต้องยอมรับ 

  “ไม่แน่ นิดอาจต้องถอนค าพูด ส าหรับบางคน เงินอาจจะต่อไม่ได้ด้วยเงินเสมอไป 
และบางทีนะคะ...สมัยนี้อาจจะยังมีต านานซิลเดอเรลลาเหลืออยู่ก็ได้” 

  “ซินเดอเรลลาที่มีญาณพิเศษแทนรถม้าฟักทองกับรองเท้าแก้วน่ะหรือ?” โมกข์ยิ้ม
ล้อ ๆ ตามนิสัย 

  “งั้นสิคะ นางซินแบบมุกนี่ รับรองหาเจ้าชายที่ไหนไม่ได้อีกแล้ว” สาวธนาคารว่า
อย่างขึงขัง  
  “แต่พ่ีไม่ค่อยแน่ใจเท่าไร สมัยนี้เทพนิยายทุกเรื่องไม่ได้จบลงที่สียงระฆังวิวาห์และ
เจ้าหญิงเจ้าชายอยู่เป็นสุขตลอดกาล” ชายหนุ่มเอ่ยสีหน้าจริงจังขึ้น 

  “ยังไง ๆ นิดก็อย่าเพ่ิงไปเปลี่ยนค าพูดหรือสนับสนุนอะไรมุกเขามากนักล่ะ พ่ี
อยากจะรอจนกว่ามนต์ญาณพิศษที่ช่วยชีวิตคุณแสน ช่วยติดต่อคุณสิน หายไปก่อน 
แล้วดูเหตุการณ์กันอีกที” 

  “เรียกว่ายังไม่ค่อยมั่นใจตัวคุณแสนเท่าไร” พนิตพรพูดยิ้ม ๆ  
  “เปล่านะ พ่ีค่อนข้างเชื่อใจคุณแสน ท่าทางเขาเป็นคนที่รู้ใจตัวเองดีอยู่หรอก...” 
สายตาของคนพูดจับอยู่ที่ร่างสูงติดจะผอมซึ่งก าลังเดินลงบันไดเมรุ โดยมิวายหันไป
ดูแลหญิงสาวร่างโปร่งบางผิวเข้มคมข้างตัวให้ก้าวลงพร้อมกัน 

  “แต่สิ่งที่พ่ีไม่ม่ันใจคืออนาคต กับคนรอบกายของเขาต่างหาก”  
(กิ่งฉัตร, 2542: 256 - 257) 

  ตัวอย่างนี้เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในงานฌาปนกิจศพของช่างสมพงษ์ พนักงานในบริษัทโรจน์
อรุณของแสนบุญ ในขณะที่แสนบุญก าลังเดินคู่ไปกับมุกเพ่ือวางดอกไม้จันทน์บนเมรุนั้น โมกข์ซึ่งเป็น
พ่ีชายของมุกก็ก าลังสนทนากับพนิตพร เพ่ือนสนิทของน้องสาวเรื่องที่แสนบุญและมุกดูเหมือนจะมีใจ
ให้กันนับตั้งแต่ที่แสนบุญรู้ว่ามุกมีญาณพิเศษ และสามารถติดต่อกับวิญญาณของสินซึ่งเป็นน้องชาย
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ของเขาได้ ตั้งแต่เธอมาท างานที่บริษัทของแสนบุญ สินก็มาปรากฏกายให้เธอเห็นและคอยเตือนเธอ
ทุกครั้งที่มีคนปองร้ายแสนบุญ ท าให้แสนบุญรอดตายมาได้ทุกครั้ง และนั่นท าให้แสนบุญตอบแทนเธอ
ด้วยการดูแลปกป้องเธออย่างดี มาถึงตอนนี้โมกข์มั่นใจแล้วว่าความสัมพันธ์ของคนทั้งคู่น่าจะมากกว่า
เจ้านายและลูกน้อง และมากกว่าการตอบแทนบุญคุณท่ีน้องสาวของเขาเคยช่วยเหลือแสนบุญเสียแล้ว 
แม้โมกข์จะดูออกว่าแสนบุญจริงใจกับน้องสาวของเขามาก แต่ส่วนหนึ่งในใจก็กลัวว่าน้องสาวอาจจะ
ไม่สมหวังในความรักเหมือนซินเดอเรลลา เจ้าหญิงในเทพนิยายที่พบรักกับเจ้าชาย เพราะฐานะที่
แตกต่างกันมาก เมื่อพนิตพรได้ฟังที่เขาพูดแล้วก็ตีความและกล่าวสรุปว่า เรียกว่ายังไม่ค่อยมั่นใจตัว
คุณแสนเท่าไร แต่โมกข์ใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการปฏิเสธมูลบทของเธอ แล้วบอกว่าเขาค่อนข้างเชื่อใจ
แสนบุญ แต่ไม่ม่ันใจในอนาคตว่าจะเกิดอะไรขึ้น และไม่ไว้ใจคนรอบตัวแสนบุญที่ดูเหมือนจะประสงค์
ร้ายหมายเอาชีวิตเขาตลอดเวลา  

ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เป็นการกล่าวถึงรูปปฏิเสธ เปล่า ที่ใช้ในการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วม
สนทนาในผลัดก่อนหน้า โดยไม่ค านึงว่าถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาจะเป็นค าถามหรือการบอกเล่า หาก  
ผู้พูดต้องการปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนาก็สามารถใช้ เปล่า ในการโต้ตอบได ้ในทางวัจนปฏิบัตินั้น 
พบว่าผู้พูดสามารถใช้ เปล่า เพ่ือแสดงวัจนกรรมหรือท าหน้าที่อ่ืน ๆ ในบริบทการสนทนาได้ ผู้วิจัย
พบว่า เปล่า มีหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ ได้แก่ การปิดบังความจริง การตัดบท การแก้ตัว และ 
การแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

4.2.1 การปิดบังความจริง 

นอกจาก เปล่า จะแสดงวัจนกรรมปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังพบว่า  
ผู้พูดสามารถเลือกใช้ เปล่า เพ่ือแสดงวัจนกรรมปิดบังความจริงหรือโกหกได้ การปิดบังความจริงนี้เป็น
การละเมิดหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) ของไกรซ์ (Grice, 

1975) ใน 2 ด้าน ได้แก่ 1) หลักย่อยด้านปริมาณ กล่าวคือ ผู้พูดไม่ได้ให้ข้อมูลที่จ าเป็นแก่ผู้ร่วมสนทนา 
และ 2) หลักย่อยด้านคุณภาพ กล่าวคือ ผู้พูดไม่ได้ให้ข้อมูลที่ถูกต้องตามความเป็นจริง หรือค้านกับ
ความจริงที่เกิดขึ้น เนื่องจากผู้ถามย่อมต้องการได้รับข้อมูลค าตอบที่จ าเป็นและถูกต้องตามความเป็น
จริง ซึ่งในกรณีเช่นนี้ท าให้ทราบว่าผู้พูดมีเจตนาที่จะใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือท าหน้าที่อ่ืนในการสนทนา 
ดังตัวอย่าง   

(32) แป้นเป็นคนแรกท่ีสังเกตเห็นว่าหญิงสาวมักเอามือซ่อนไว้ข้างหลังเสมอ เวลากินข้าว
มือไม้ของหล่อนดูเก้งก้างไม่ถนัด และคอยสะดุ้งอยู่เรื่อยเมื่อเผลอคว้าอะไรโดยไม่ระวัง
ตัว ถอนต้นกล้าทีถอนใจเฮือกเหมือนคนใกล้ร้องไห้เต็มแก่  
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“มือแกเป็นอะไรไปนังหนูนา เห็นวันนี้แกถอนต้นสักเหมือนจะเอานิ้วคีบ” อดรนทน
ไม่ไหวจนต้องถามยามเมื่อกลับถึงท่ีพักในตอนเย็น 

“เปล่า”  
“เปล่าอะไร  ไหนเอามาดูซิ” หล่อนใช้ความแข็งแรงกว่าคว้ามือนาราได้ก่อนหญิง
สาวจะหลบทัน 

“ตายชัก”  
มือสีชมพูที่หล่อนเคยเห็นในวันแรก ๆ ตอนนี้เปลี่ยนเป็นกระด ากระด่าง หนังก าพร้า
แยกส่วนจากเนื้อจริงติดกะรุ่งกะริ่งแนบอยู่กับแผลพุพองชื้น ๆ แดง ๆ มองดูน่ากลัว
จนคนงานสาวพูดอะไรไม่ออกไปครู่ แต่พอหาลิ้นตัวเองเจอหล่อนก็แหวเสียงสนั่น 

“นังหนูนา ท าไมแกไม่พูดสักแอะว่ามือแกเละแบบนี้” 

นารานิ่วหน้า พูดอุบอิบว่า 

“ฉันไม่อยากให้ใครดูถูกว่าท างานไม่ไหว” 

(กิ่งฉัตร: 2543: 98 - 99) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาของนาราหรือหนูนากับแป้น เพ่ือนสาวคนงานในไร่ที่
สังเกตเห็นว่ามือของนาราดูผิดปกติ และดูเธอเจ็บปวดทุกครั้งที่หยิบจับสิ่งของ แป้นเกิดความสงสัยจน
ทนไม่ไหว จึงถามว่า มือแกเป็นอะไรไปนังหนูนา เห็นวันนี้แกถอนต้นสักเหมือนจะเอานิ้วคีบ แต่นารา
ตอบเพียงสั้น ๆ ว่า เปล่า โดยไม่ได้ให้ข้อมูลความจริงตามที่แป้นต้องการทราบ เพราะไม่ต้องการให้
แป้นรู้ว่ามือของเธอพุพองและเป็นแผลจากการท างานในไร่ แม้แป้นจะขอดูมือของเธอให้หายสงสัย 
นาราก็ไม่ยินยอม เมื่อแป้นถือวิสาสะคว้ามือของเธอไปดูก็ตกใจที่เห็นว่าฝ่ามือของนาราเต็มไปด้วย
บาดแผลจากการท างานหนัก การปิดบังของนารานี้มีความเกี่ยวข้องกับ “หน้า” ในแง่ที่การกระท า
หรือการต้องเปิดเผยในสิ่งที่ท าให้ตนต้องรู้สึกอับอายหรืออาจท าให้ถูกต าหนิได้นี้ จัดเป็นการกระท าที่
คุกคามหน้าด้านบวกของตัวผู้พูดเอง ในที่นี้นาราคิดว่า หากเพ่ือนร่วมงานรู้ว่าเธอเหยาะแหยะท างาน
ในไร่ไม่ไหว พวกเขาจะพากันดูถูกเธออย่างที่เธอเคยเจอมาแล้ว เธอจึงเลือกที่จะปิดบังความจริง
มากกว่าที่จะบอกให้ใครรู้  

(33) “หัวปลีกับใบบัวบกท่ีย่าขวัญใช้มาเก็บ อยู่แถวไหน ท าไมเดินไกลจัง” รีบเดิน รีบเก็บ 
และรีบกลับ คงดีกว่าอยู่กับตฤนสองต่อสองเช่นนี้ 

“อยู่แถวหลังบ้านย่า” 

“อ้าว...แล้วพาเดินมาตั้งไกลท าไม” 
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  ก็ถ้าตฤนบอกไปอย่างใจคิด บัวบูชาจะว่าอย่างไรบ้างนะ หล่อนจะหาว่าเขาบ้าหรือ
เปล่าหากบอกไปว่า ใจจริงแล้วเขาอยากพาหล่อนเดินเป็นวงกลมวนรอบสวนของย่า
ขวัญสักสิบหรือยี่สิบรอบด้วยซ้ าไป 

 “ถามท าไมไม่ตอบ ยิ้มอะไร” 

 “เปล่าหรอก ไม่มีอะไร” แล้วก่อนที่จะถูกจับพิรุธได้ ชายหนุ่มก็รีบพูดต่อทันที “ที่
พาเดินมาทางนี้จะพามาดูหลังบ้านคุณไงล่ะ เผื่อวันไหนรถติด อยากจะปีนกลับบ้าน
ทางนี้ หรือขโมยบุกข้ึนบ้าน ไม่รู้จะกระโจนหนีทางไหน จะได้รู้ทางหนีทีไล่อีกทางนึง
ไง”  

(ดวงตะวัน, 2554: 339)  

 จากตัวอย่างข้างต้น ตฤนหรือไม้พาบัวบูชาเดินไปเก็บหัวปลีและใบบัวบกตามท่ีย่าขวัญขอ แต่
เดินมาไกลแล้วไม่ถึงเสียที เธอจึงถามว่า หัวปลีกับใบบัวบกที่ย่าขวัญใช้มาเก็บ อยู่แถวไหน ท าไมเดิน
ไกลจัง  ตฤนฟังแล้วก็ตอบว่า อยู่แถวหลังบ้านย่า บัวบูชาจึงค้านขึ้นมาว่า อ้าว...แล้วพามาเดินตั้งไกล
ท าไม ตฤนฟังแล้วก็เอาแต่ยิ้ม ไม่ยอมตอบอะไร เธอจึงถามต่อด้วยความสงสัยว่า ถามท าไมไม่ตอบ ยิ้ม
อะไร เพราะต้องการทราบเหตุผลที่ท าให้เขายิ้มออกมาเช่นนั้นหลังจากที่เธอถาม แต่เขาตอบไม่ตรง
ค าถามว่า เปล่าหรอก เพ่ือปิดบังความรู้สึกที่แท้จริงของตนไม่ให้เธอรู้ว่า ที่ตนยิ้มเพราะความจริงแล้ว
เขาต้องการจะเดินไปกับบัวบูชานาน ๆ จึงได้พาเธอเดินวกไปวนมา นอกจากนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้พูด
ใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือน าไปสู่การกล่าวถ้อยเพ่ือกลบเกลื่อนเรื่องราวด้วยการพูดว่า ไม่มีอะไร ตาม
ด้วยการรีบพูดต่อทันทีว่า ที่พาเดินมาทางนี้จะพามาดูหลังบ้านคุณไงล่ะ เผื่อวันไหนรถติด อยากจะปีน
กลับบ้านทางนี้ หรือขโมยบุกขึ้นบ้าน ไม่รู้จะกระโจนหนีทางไหน จะได้รู้ทางหนีทีไล่อีกทางนึงไง  เพ่ือ
หันเหความสนใจของบัวบูชาให้ออกมาจากเรื่องที่เธอก าลังสงสัย และเพราะเขารู้ว่าถ้าเขายิ่งเงียบ เธอ
ก็จะยิ่งสงสัย เขาจึงเลือกใช้ปิดบังความจริง ตามด้วยการกลบเกลื่อนดังกล่าวข้างต้น 

4.2.2 การตัดบท 

ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือตัดบทการสนทนา หรือแสดงให้ผู้ร่วมสนทนาทราบว่า
ตนไม่สนใจหรือไม่ต้องการที่จะกล่าวถึงเรื่องดังกล่าว โดยผู้พูดอาจตัดบทเพ่ือจบการสนทนา หรือ
เปลี่ยนประเด็นใหม่ก็ได้ การใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือการตัดบทเช่นนี้ ผู้พูดได้ฝ่าฝืนหลักการในการให้
ความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) ได้แก่ หลักด้านปริมาณ หลักด้านคุณภาพ และ
หลักด้านความสัมพันธ์ กล่าวคือ ในด้านปริมาณ ผู้พูดไม่ได้ให้ข้อมูลที่จ าเป็นแก่ผู้ร่วมสนทนา ในด้าน
คุณภาพนั้น ผู้พูดไม่ให้ข้อมูลที่เป็นความจริงแก่ผู้ร่วมสนทนาเพราะมีเจตนาอ่ืนในการใช้รูปปฏิเสธ ซึ่ง
ในที่นี้คือการปิดบังความจริง ส่วนในกรณีที่ผู้พูดตัดบทเพ่ือเปลี่ยนประเด็นในการสนทนาก็จะเป็น 
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การละเมิดหลักในด้านความสัมพันธ์ในลักษณะที่ผู้พูดไม่ได้พูดในเรื่องที่เกี่ยวข้องเพราะต้องการ
เปลี่ยนไปสนทนาเรื่องอ่ืน ดังตัวอย่าง  

(34) นพ: ท าหน้าบึ้งแบบนี้สงสัยจะงอน. 

นา: เปล่า. 

นพ: เปล่าอะไร, ก็เห็นอยู่ว่าอยู่ดี ๆ, ก็หน้างอ, ไม่พูดไม่จา. 

นา: เปล่า, ไปอาบน้ าก่อนนะ. 

(บทสนทนาที่ 28) 

 จากตัวอย่างข้างต้น นพสันนิษฐานว่านาก าลังงอนตนอยู่ จึงกล่าวออกมาลอย ๆ ว่า ท าหน้า
บึ้งแบบนี้สงสัยจะงอน แต่นากล่าวปฏิเสธมูลบทของเขาด้วยการพูดสั้น ๆ ว่า เปล่า ในครั้งแรก แล้วไม่
ยอมพูดอะไรอีก เมื่อนพยังคงพูดเซ้าซี้ต่อว่า เปล่าอะไร ก็เห็นอยู่ว่าอยู่ดี ๆ ก็หน้างอ ไม่พูดไม่จา นาจึง
ใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เป็นครั้งที่สองเพ่ือตัดบทการสนทนา ตามด้วยการเปลี่ยนเรื่องว่าจะไปอาบน้ า
ในทันทีโดยไม่ยอมรับว่างอน และไม่ยอมบอกว่างอนเรื่องอะไร การใช้ เปล่า ของนาในที่นี้เป็น 
การละเมิดหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนาทั้ง 3  หลัก คือ หลักด้านปริมาณในแง่ที่ไม่ให้
ข้อมูลที่ผู้ฟังต้องการ หลักด้านคุณภาพในแง่ที่ไม่พูดความจริง และหลักด้านความสัมพันธ์ในแง่ที่ไม่ได้
พูดถึงในสิ่งที่เกี่ยวข้องด้วยการตัดบทและเปลี่ยนประเด็น เนื่องจากผู้พูดมีเจตนาที่จะตัดบทหรือจบ
การสนทนาแต่เพียงเท่านั้น   

(35) ตอนนั้นยายเดือนพิไลโถมเข้ากอดขาผัวคนที่หกเอาไว้เหมือนนักรักบี้ เล่นเอาฝ่าย
ชายเกือบล้มฟาดพ้ืน ฉากโศกซึ้งสะเทือนใจอย่างนี้ ไม่น่าจะมีเถ้าแก่เต้นเหย็งอยู่กลาง
เวที ส่งเสียงเชียร์ลั่น ๆ อยู่เลย 

  “ไอ้ตี๋ ลื้ออย่าไปใจอ่อง พูหญิงหลอกทองพังยังงี้ -มังมีชู้ลู้มั้ยไอ้ห่า เสือกใจอ่อนซะ
เลี้ยว” แล้วแกก็กระแทกตัวลงนั่งบนเวทีอย่างอ่อนใจ  

   คลื่นเสียงของเถ้าแก่สูงเกินกว่าที่มนุษย์คนอ่ืนได้ยินก็จริง แต่ว่าตอนที่แกตื่นเต้น
มากไปหน่อย ความถี่ของคลื่นอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือยังไงก็ไม่แน่  เพราะว่า
ไมโครโฟนเกิดสะท้อนเสียงแกออกมาแว่ว ๆ เหมือนเสียงลอดมาจากที่ไกล ท าให้
สืบสายขมวดคิ้วย่นจนมองเห็นได้ชัดจากแสงไฟที่สาดราง ๆ มากระทบใบหน้า 

“เอ๊ะ เสียงใครพูด...เสียงจากห้องโน้นหรือไง” 

“เสียงอะไรคะ?” ฉันท าเป็นไม่รู้เรื่อง ทั้งท่ีใจตูมตาม 

“เสียงคนพูด...ฟังดูคุ้น ๆ หูพิกล” เขาพึมพ า มองเวทีซึ่งพระเอกนางเอกก าลัง
ออเซาะกันยกใหญ่ “เอ๊ะ เสียงมาจากไหน” 
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เถา้แก่แกไม่รู้ตัวว่าเสียงแกสะท้อนมาถึงหูพวกมนุษย์ในห้อง แกก็นั่งกระดิกขาอยู่บน
เวทีอย่างส าราญบานใจ ฉันได้แต่นั่งมองอกสั่นขวัญหาย จะเตือนแกก็ไม่รู้จะลุกขึ้นมา
ตะโกนได้ยังไงโดยที่ผู้คนไม่นึกว่าฉันเป็นบ้าไปเสียก่อน  

“คงจะผิดพลาดทางเทคนิค” สืบสายออกความเห็น 

เรื่องก าลังด าเนินไปถึงพริกถึงขิง นางเอกเลิกกับผัวคนที่หกเพราะว่าเขาขี้หึง ไปได้
ผัวคนที่เจ็ด คนนี้ใจกว้างถึงกับยกเมียให้เพ่ือนเพราะความรักเพ่ือน  

“น้ าหวานเห็นใจเธอค่ะ” ยายเดือนพิไลฉะอ้อนคือชื่อนางเอก...แม่สุวรรณมาลีของ
เรื่องนี้ละค่ะ...ชื่อน้ าหวาน “เธอเป็นคนรักเพ่ือน เป็นเพื่อนแท้...หาได้ยาก” 

 “ไอ้หอกเอ๊ย” เถ้าแก่อดรนทนไม่ไหว ก็พากย์ขึ้นมาดัง ๆ “ผัวมังจะเขี่ยลื้อทิ้ง ยัง
เสือกไปชมมังอีก” 

ฉันเองก็อดรนทนไม่ไหวเหมือนกัน 

“เถ้าแก่” ฉันกระซิบ ภาวนาให้เสียงฉันมันสะท้อนไปเข้าหูแกมั่ง เพราะเสียงแกแว่ว
เข้าไมโครโฟนมาอีกแล้ว “ลงมาทีเถอะลงมา” 

“จูนว่าอะไรนะ” สืบสายมองฉันด้วยความสงสัย 

ฉันยกมือขึ้นเขกหัวตัวเองแก้กลุ้ม 

“เปล่าค่ะ ขอกินเหล้าก่อนนะ” ฉันคว้าเหล้าตรงหน้าเขาเทใส่แก้วน้ าอัดลมตรงหน้า
ฉัน ดื่มเข้าไปรวดเดียวเกือบหมดแก้ว 

(แก้วเก้า, 2552: 313 - 314)  

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นสถานการณ์ขณะที่สืบสายและจุลลาหรือจูนก าลังดูละครเวที โดยมี

วิญญาณเถ้าแก่ ซึ่งเป็นชายเชื้อสายจีนที่เข้ามาตั้งรกรากในไทยและเป็นผู้ก่อตั้งโรงงานมะพร้าว รวมทั้ง

เป็นปู่ของสืบสายขอตามจุลลามาดูละครด้วย วิญญาณของเถ้าแก่ขึ้นไปนั่งชมละครอยู่บนเวทีโดยที่ไม่

มีใครเห็น นอกจากจุลลา เรื่องมาเกิดขึ้นตอนที่เถ้าแก่ดูละครและเกิดอารมณ์ร่วมไปกับละคร แล้วพูด

เตือนพระเอกในละครไม่ให้ใจอ่อนตามตัวละครหญิงในเรื่องจนเสียงเล็ดลอดเข้าไปที่ไมโครโฟนของ

เวทีและท าให้คนอ่ืนรวมทั้งสืบสายได้ยิน เขาเปรยออกมาว่า เสียงคนพูด...ฟังดูคุ้น ๆ หูพิกล ใน

ขณะเดียวกันเขาก็พยายามมองหาว่าเสียงนั้นมาจากทางไหน ท าให้จุลลาต้องพยายามกระซิบบอก

วิญญาณเถ้าแก่ให้รีบลงมาจากเวทีเพ่ือไม่ให้เสียงเข้าไปที่ไมโครโฟนของเวทีอีกว่า เถ้าแก่...ลงมาเถอะ

ลงมา แต่ปรากฏว่าสืบสายได้ยิน จึงถามจุลลาว่า จูนว่าอะไรนะ ท าให้จุลลาตกใจเพราะไม่คิดว่าเขาจะ

ได้ยิน เธอรีบพูดตัดบทว่า เปล่า แล้วเปลี่ยนประเด็นว่า ขอกินเหล้าก่อนนะ เพ่ือไม่ให้เขาสงสัยว่าที่จริง

แล้วเธอก าลังพูดกับวิญญาณเถ้าแก่หรือปู่ของเขาเอง   การใช้ เปล่า ของจุลลาในตัวอย่างนี้เป็น 
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การละเมิดหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนาทั้ง 3 ด้าน กล่าวคือ หลักด้านปริมาณในแง่ที่

เธอไม่ได้ตอบค าถามของสืบสาย หลักด้านคุณภาพในแง่ที่เธอไม่ยอมพูดความจริงว่าเธอก าลังพูดกับ

วิญญาณของปู่ของสืบสายเพราะกลัวเขาจะหาว่าเธอเพ้ียน และหลักด้านความสัมพันธ์ในแง่ที่เธอไม่

ยอมพูดต่อในเรื่องที่สืบสายก าลังสงสัยและถามเธอ แต่เธอได้เปลี่ยนประเด็นไปพูดเรื่องอ่ืนแทน 

4.2.3 การแก้ตัว 

  จากข้อมูลพบว่า ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือแสดงวัจนกรรมแก้ตัวหรือแก้ข้อ
กล่าวหาเมื่อถูกต าหนิหรือกล่าวหาโดยผู้ร่วมสนทนาทั้งในกรณีท่ีได้กระท าสิ่งนั้นไปแล้ว หรืออาจจะยัง
ไม่ได้กระท าสิ่งนั้นก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดสามารถใช้ เปล่า ทั้ง 2 กระสวนตามหัวข้อ 4.1.1 เพ่ือแสดง 
วัจนกรรมแก้ตัวได้ กระสวนแรกคือ [เปล่า + (ค าลงท้าย)] และกระสวนที่สองคือ [เปล่า + กริยาวลี + 
(ค าลงท้าย)] อย่างไรก็ตาม ทั้งสองกระสวนนี้มีความแตกต่างกันในแง่ที่ผู้พูดจะใช้กระสวนแรกเพ่ือการ
แก้ตัวซึ่งเป็นการแย้งมูลบทของผู้ร่วมสนทนาในกรณีทั่วไป และใช้กระสวนที่สองแสดงการแก้ตัวใน
บริบทที่ต้องการพูดล้อเล่น หรือพูดทีเล่นทีจริงเพ่ือลดความรุนแรงในการสนทนา และมักใช้พูดกับคน
ที่สนิทสนมกันเท่านั้น ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดเลือกที่จะแก้ตัวเพราะรู้สึกว่าตนก าลังถูกคุกคามหน้าด้านบวก
ด้วยการต าหนิ การกล่าวหา หรือการดุว่าโดยผู้ร่วมสนทนา (กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์และธีรนุช 
โชคสุวณิช, 2551: 133) ผู้พูดจึงพยายามลดการคุกคามหน้าด้านบวกของตนด้วยการไม่ยอมรับผิด 
หรือไม่ยอมพูดความจริงเมื่อตนถูกกล่าวหา ดังต่อไปนี้ 

 ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในกระสวน [เปล่า + (ค าลงท้าย)] เพ่ือแก้ตัวและแย้งมูลบทของ 

ผู้ร่วมสนทนาในกรณีท่ัวไปว่า เรื่องราวไม่ได้เป็นอย่างท่ีผู้ร่วมสนทนาคิดหรือกล่าว ดังตัวอย่าง 

(36)  “เมื่อคืน รีบปิดไฟ กลัวร้องไห้แล้วมีคนเห็นหรือ” ถามจี้จุดถึงเรื่องที่หล่อนเคย
เพลี่ยงพล้ า  

“ฉันไม่ได้ร้องไห้สักหน่อย” 

“แล้วท าอะไร” 

“ไม่ได้ยืนแอบดูใครก็แล้วกัน” ...หวังว่าเขาคงไม่รู้ว่าหล่อนพูดปด!  

“ผิดกับผม อุตส่าห์ยืนขาแข็งแอบดูทั้งคืน นึกว่าจะมีอะไรวับ ๆ แวม ๆ ให้เห็นบ้าง 
ก็ไม่ยักจะมี นอนไม่หลับเลย” 

ที่เห็นกลับเป็นอะไรวับ ๆ วาว ๆ ในหัวใจตัวเองต่างหาก  ยิ่งวันยิ่งสุกสกาวเรืองรอง
และเปล่งประกายงดงาม  
“โรคจิต! นิสัยไม่ดี” บัวบูชาชี้หน้าชายหนุ่มอย่างคาดโทษ 

“อย่างน้อย ผมดูก็ยอมรับว่าแอบดู ไม่เหมือนใครบางคนหรอก ปากแข็ง” 
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“ฉันเปล่านะ”  
“แล้วท าไมปิดไฟเร็ว ทุกทีผมเห็นพอปิดไฟข้างล่างขึ้นมาข้างบนก็อีกเป็นนานสอง
นานกว่าจะปิดไฟนอน เมื่อคืนขึ้นมาไม่ถึงห้านาทีก็ปิดไฟแล้ว สารภาพมาซะดี ๆ 
เถอะว่าแอบดูผมอยู่เหมือนกัน” 

“ไม”้ 

 ตฤนหัวเราะเสียงดังก้องสวนก่อนออกวิ่งน าหน้า มีหญิงสาวออกวิ่งไล่ พยายาม
อย่างยิ่งที่จะทุบตีเขาให้ได้ 
 “ยอมรับเถอะว่าโรคจิต เป็นพวกถ้ ามองเหมือนกัน ยอมรับแล้วอยู่ง่าย ใครจะว่า
อย่างไรก็ไม่สน” 

  ยิ่งยินเสียงเย้าแหย่ของคนที่วิ่งน าหน้า ทั้งยังหันมาท าหน้าตาล้อหลอกด้วยแล้ว  
บัวบูชายิ่งโกรธและขัดเขินที่ชายหนุ่มท าเหมือน “รู้” ว่าเมื่อคืนหล่อนปิดไฟแล้วยืน
แอบมองเขาอยู่ท่ามกลางความมืดเป็นนานสองนาน 

(ดวงตะวัน, 2554: 341 - 342) 

ในตัวอย่างข้างต้น ตฤนซึ่งมีชื่อเล่นว่า “ไม้” ก าลังกล่าวหาบัวบูชาว่าเธอแอบมองเขาจาก
ห้องนอนของเธอในคืนที่ผ่านมา เขายืนยันความคิดของตนเองด้วยการบอกว่า ปกติเวลาบัวบูชาขึ้น
นอน เธอจะไม่รีบปิดไฟในห้องทันที แต่ในคืนที่ผ่านมา เขาสังเกตเห็นว่าเธอรีบปิดไฟในห้องนอนเร็ ว
กว่าปกติ ตามด้วยการพูดว่า อย่างน้อย ผมดูก็ยอมรับว่าแอบดู ไม่เหมือนใครบางคนหรอก ปากแข็ง 
บัวบูชาได้ฟังเช่นนั้นแล้วก็รู้สึกว่าก าลังโดนจับผิดและรู้สึกอายจนต้องรีบโต้ตอบว่า ฉันเปล่านะ เพ่ือ
ปฏิเสธมูลบทของเขาและแก้ตัวให้พ้นข้อกล่าวหาที่ว่าเธอแอบมองเขาในคืนที่ผ่านมา ทั้งที่ความจริง
แล้วเธอรีบปิดไฟห้องนอนเพ่ือแอบมองตฤนจริง ส่วนการใช้ค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ นะ นั้นแสดงให้
ทราบว่าผู้พูดคาดว่าผู้ฟังยังไม่ทราบเรื่องดังกล่าวมาก่อน จึงพยายามให้ข้อมูลใหม่โดยการแก้ตัวว่าตน
ไม่ได้กระท าอย่างที่ถูกกล่าวหา  

(37) “อยากให้คุณปู่อยู่บ้านทุกวันเลย แม่จะได้พูดเพราะ แล้วก็ใจดี” 

“ไม่ตีไม่ดุนกจิ๊บกับพ่ีแมวเมี้ยวด้วย” 

แม้ว่านั่นจะเป็นค าพูดประสาเด็ก แต่ก็บอกความจริงอีกด้านให้ผู้ใหญ่ได้รู้ 
“เราสองคนไปซนไปดื้อกับแม่เขาล่ะสิ เขาถึงได้ดุเอา” 

“เปล่าเลยนะคุณปู่ แมวเมี้ยวนั่งเล่นคอมพิวเตอร์อยู่ดี ๆ แม่ก็เดินมาปิดเฉยเลย บอก
ว่าหนวกหู พอนกจิ๊บเข้าไปหาให้ช่วยสอนการบ้าน แม่ก็ผลักออกมา บอกว่าร าคาญ 
ไปไกล ๆ นกจิ๊บร้องแง ๆ” 
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“พ่ีแมวเมี้ยวก็ร้องไห้แง ๆ เหมือนกันแหละ” น้องสาวค้อนพี่ชาย 

คุณเชียรโอบบ่าเล็ก ๆ ของเด็กทั้งสองคนเอาไว้แน่น พูดไม่ออก ยิ่งเมื่อฟังประโยค
ต่อมาด้วยแล้ว 

 “คุณปู่กับอาเป็ดปุ๊กไม่อยู่ ไม่มีใครโอ๋ ไม่มีใครกอด แมวเมี้ยวกับนกจิ๊บเลยต้องเช็ด
น้ าตากันเอง”  

(ดวงตะวัน, 2554: 284 - 285)  

จากตัวอย่างข้างต้น เด็กชายแมวเมี้ยวและเด็กหญิงนกจิ๊บซึ่งเป็นหลานปู่ของคุณเชียรได้เล่า
ให้ปู่ฟังว่า ตั้งแต่ปู่ย้ายบ้านออกไปอยู่ที่อ่ืนกับอาเป็ดปุ๊ก พวกตนก็มักโดนแม่ดุและตีเสมอ เมื่อคุณเชียร
กล่าวว่า เราสองคนไปซนไปดื้อกับแม่เขาล่ะสิ เขาถึงได้ดุเอา เด็กชายแมวเมี้ยวก็รีบตอบว่า เปล่าเลย
นะคุณปู่ เพ่ือแก้ตัวและปฏิเสธมูลบทของปู่ที่ดูเหมือนเป็นการต าหนิหรือการกล่าวหาตนและน้องสาว
ว่าดื้อจนท าให้แม่ดุ พร้อมทั้งเล่าเหตุการณ์ที่แม่ดุตนและน้องอย่างไม่มีเหตุผลให้คุณเชียรฟังเพ่ือให้
ข้อมูลใหม่ประกอบการยืนยันว่าตนและน้องไม่ได้ดื้อ ส่วนค าลงท้ายบ่งชี้วัจนปฏิบัติ เลยนะ ที่เด็กชาย
แมวเมี้ยวใช้นั้นแสดงการเสริมความให้การปฏิเสธข้อกล่าวหาหนักแน่นยิ่งขึ้น โดย เลย แสดงการย้ าให้
ผู้ฟังทราบว่าเรื่องมิได้เป็นไปตามที่ตนถูกกล่าวหาแม้แต่น้อย และ นะ แสดงให้ทราบว่าผู้พูดคาดว่า
เรื่องท่ีตนก าลังกล่าวนั้นเป็นเรื่องใหม่ท่ีผู้ฟังยังไม่ทราบมาก่อน  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าการใช้รูปแปรของ เปล่า ที่แสดงการใช้เสียงสูงในการแก้ตัว คือ 
เปล๊า ดังตัวอย่าง 

(38) “ยัยหนูมาลี!” 

เฮือก O_O 

เสียงเรียกแบบนี้...ชื่อพระราชทานแบบนี้มีคนเดียวในโลก 

“เทเลอร!์!! =[]=” 

“เธอมาท าอะไรที่นี่!” 

หมับ~ ด้วยสัญชาตญาณอันแรงกล้า ฉันรีบเอาหนังสือรุ่นยัดเข้าไปใต้เสื้อนักเรียน
เพ่ือความปลอดภัย ห้ามให้อีตานี่เห็นเด็ดขาด ไม่งั้นเขาต้องมาแย่งไปจากฉันแน่ ๆ  
>O< 

“เปล๊า” #เสียงสูง “แค่ผ่านมาเฉย ๆ” 

“คิดว่าฉันไม่รู้เหรอว่าเธอมาที่นี่ท าไม มันจะมากเกินไปแล้วนะ บอกให้เลิกยุ่งไง ไม่
เข้าใจอีกเหรอ”  

"ไม่เข้าใจ...และ...ไม่เลิก :P” 

(สแตมป์เบอรี,่ 2537: 150) 
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 ในตัวอย่างข้างต้น มารีต้องการทราบเรื่องผู้หญิงที่อยู่ในรูปถ่ายของเทเลอร์ มารีเคยถามเขา
ว่าเธอเป็นใคร แต่เขาไม่ยอมบอก ทั้งยังก าชับไม่ให้เธอถามหรือขุดคุ้ยเรื่องเธอคนนั้นอีก มารีจึง
พยายามสืบหาความจริงโดยการปลอมตัวไปขอหนังสือรวมรุ่นที่คาดว่าน่าจะมีเรื่องราวของเธอคนนั้น
จากโรงเรียนแห่งหนึ่ง แต่เผอิญเทเลอร์ไปเห็นเข้า เขาจึงตะโกนเรียกชื่อท่ีเขาชอบล้อเธอว่า “หนูมาลี” 
จนท าให้มารีตกใจและรีบแอบหนังสือรุ่นที่เพ่ิงได้มาไว้ใต้เสื้อนักเรียน ค าถามของเทเลอร์ที่ถามว่า เธอ
มาท าอะไรที่นี่! ไม่ได้ใช้เพ่ือขอข้อมูล แต่เป็นการขู่ให้เธอยอมรับว่าเธอก าลังมาสืบหาความจริงเรื่อง
ผู้หญิงคนนั้น ซึ่งยิ่งท าให้มารีตกใจจนต้องรีบแย้งมูลบทของเขาและแก้ตัวโดยการพูดด้วยเสียงสูงว่า 
เปล๊า ซึ่งเป็นรูปแปรหนึ่งของรูปปฏิเสธ เปล่า และการใช้เสียงสูงของมารีในการแก้ตัวแสดงความมี
พิรุธให้เทเลอร์จับได้ว่าเธอมาที่โรงเรียนนี้เพ่ือสืบหาประวัติของผู้หญิงคนนั้นจริง อันจะเห็นได้จาก
ค าถามต่อไปที่เขาถามอย่างรู้ทันว่า คิดว่าฉันไม่รู้เหรอว่าเธอมาท่ีนี่ท าไม มันจะมากเกินไปแล้วนะ บอก
ให้เลิกยุ่งไง ไม่เข้าใจอีกเหรอ  

นอกจากผู้พูดจะใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในกระสวน [เปล่า + (ค าลงท้าย)]  ในการแก้ตัวในกรณี
ทั่วไปตามท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังพบว่าผู้พูดเลือกใช้กระสวน [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] เพ่ือ
แก้ตัวเฉพาะในบริบทที่เป็นการล้อเล่น หรือใช้แก้ตัวทีเล่นทีจริงในเชิงแบ่งรับแบ่งสู้  เพ่ือลด  
ความรุนแรงในการสนทนาในกรณีที่ตนถูกผู้ร่วมสนทนาต าหนิหรือกล่าวหาว่าได้กระท าบางสิ่งไปแล้ว 
มักพบในการสนทนาของกลุ่มผู้ที่มีความสนิทสนมกันมาก ดังตัวอย่าง 

(39) สาแคนดีใจที่ได้พบเพ่ือนรัก แต่อีกใจก็ไม่ค่อยจะสบายใจนัก เกรงว่าตุ้นจะมาส่งข่าว
ที่เขาไมพึ่งปรารถนา เช่นข่าวตัดรอนเด็ดขาดของเอริกา... 

 “อย่าไปนั่งตัวนั้นเลย ไกล มานั่งใกล้ ๆ ตัวนี้ดีกว่า” เขากุลีกุจอจับแถมผลักเพ่ือน
ชาย จนก้นกระแทกลงไปนั่งบนเก้าอ้ีตัวใกล้เขา 

“ท าไม จะนั่งตรงไหนก็ต้องบังคับ” สาแคนบ่นอย่างไม่เข้าใจ ในตอนแรกเขามอง
ท่าทีลุกลี้ลุกลนของเพ่ือนอย่างจะหยั่งความหมาย คบกันมานานหลายปี ท าไมจะ
มองไม่ออก 
“ตุ้น เอ็งมีเรื่องอะไรในใจอีกแล้วซี พิรุธถึงโชว์ออกมาเต็มหน้า บอกมาซิว่าเรื่องอะไร 
เกี่ยวกับใครบ้าง” 
ตุ้มนั่งปุบลงบนเก้าอ้ีตัวเดิม ยักไหล่ ผายมือออกทั้งสองข้าง ตอบเสียงสูง “ไม่มี้...ไม่
มี” 
“ตอบยังงี้แปลว่ามี” สาแคนดักคอ 
“บอกว่าไม่มีก็ไม่มีซีวะ” ตุ้นตะเบ็งเสียง “คิดถึง ก็มาหา แล้วมันผิดตรงไหน หรือว่า
เดี๋ยวนี้กูมาหาเพื่อนไม่ได้อีกแล้ว ยัยน้ าหมากเอากะลาครอบจองเวลาไว้หมด” 
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ตุ้นหลีกเลี่ยงไม่เอ่ยถึงเอริกา สาแคนมองเพ่ือนด้วยสายตารู้เท่าทัน แสดงว่าหญิงสาว
ต้องเกี่ยวข้องด้วยแน่นอน ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม ในเมื่อเพ่ือนไม่อยากบอก เขาก็ไม่
เซ้าซี้ รู้นิสัยดีว่าไม่เร็วก็ช้า เพ่ือนหนุ่มจะต้องคายความอัดอ้ันตันใจออกมา คน
อย่างตุ้นทนเก็บความลับไว้คับอกได้ที่ไหนกันเล่า  
“เฮ้ย! อย่าไปพูดถึงน้ ามนต์ ไม่เกี่ยว” ชายหนุ่มรีบปราม ก่อนจะซัก “ว่าแต่มาหา
ท าไม มีอะไรเกี่ยวกับคุณเอ” 
“เปล่า” ตุ้นตอบทันควัน เหมือนเตรียมค าตอบเอาไว้แล้ว แต่หน้าก็มีพิรุธเต็มตัว 
“ไม่เก่ียว กูอยากมาหา...เพ่ือมาถามมึงซะให้รู้เรื่อง บอกมาตามตรง อย่าโกหกกัน” 
สาแคนเอนหลังพิงพนัก มองเพ่ือนด้วยความสงสัย แกมไม่เชื่อถือค าตอบ ย้อนถาม
ว่า “ท าไมต้องโกหก กูเคยโกหกมึงมาตั้งแต่เม่ือไหร่” 
ตุ้นท าท่าหงุดหงิด ท าเสียงจึ๊กจั๊กในปากอย่างหัวเสีย 
“มึงอย่าท าท่าฉลาดมากนักได้มั้ย ไอ้แคน กูพูดอะไรผิดพลาดไปมั่งก็อย่าจับผิดมาก
นัก เอาเป็นว่า กูถามอะไรก็ตอบตามตรงละกัน เอ้อ...ขอกาแฟอีกถ้วยได้ม้ัย” 
สาแคนมองเพ่ือนอย่างสงสัยอีกครั้ง แต่ก็ไม่ว่าอะไรอีก ลุกไปที่ประตูร้องบอก
เลขานุการให้น ากาแฟเข้ามาให้อีกถ้วยหนึ่ง พอหันกลับมาก็เห็นตุ้นกระตุกมือออก
จากอกเสื้อแจ็กเก็ต ด้วยท่าทางลุกลี้ลุกลน 
“มึงเป็นอะไร ตุ้น ท าท่าชักกระตุก” 
“เปล่าเป็น” เพ่ือนเขาตอบทันควัน ขยับเนื้อขยับตัวเหมือนมดกัด  

(แก้วเก้า, 2547: 219 - 221)  

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างเพ่ือนรักตั้งแต่สมัยเรียนมหาวิทยาลัยคือ นายแพทย์
สาแคนและตุ้น ตามปกติแล้วตุ้นจะไปมาหาสู่สาแคนอย่างสม่ าเสมอ แต่คราวนี้ตุ้นถูกเอริกา เพ่ือนรุ่น
น้อง ซึ่งเป็นคนรักของสาแคนขอร้องแกมบังคับให้มาสืบหาความจริงว่าสาแคนก าลังกลับไปคบหากับ
อดีตคนเคยรักอย่างแพทย์หญิงน้ ามนต์หรือไม่ เนื่องจากเอริกาทราบมาว่า น้ ามนต์เคยขึ้นไปบน
ห้องพักที่แฟลตของหมอสาแคนในยามค่ าคืนมาแล้ว  นอกจากเอริกาจะบังคับให้ตุ้นมาสอบถามความ
จริงจากสาแคนแล้ว เธอยังบังคับให้ตุ้นเอาเครื่องบันทึกเสียงขนาดเล็กซุกซ่อนไว้ในเสื้อเพ่ือแอบ
อัดเสียงการสนทนาระหว่างตุ้นและสาแคนกลับไปให้เธอฟังด้วย ท าให้ตุ้นยิ่งมีท่าทีที่ผิดปกติ เพราะไม่
ทราบจะเริ่มถามสาแคนอย่างไร และเพราะกลัวสาแคน เพ่ือนรักจะจับพิรุธได้ สาแคนเห็นตุ้นมีท่าทาง
ลุกลี้ลุกลนจนผิดปกติ จึงถามว่า มึงเป็นอะไร ตุ้น ท าท่าชักกระตุก เพราะสาแคนหันมาเห็นตอนที่ตุ้น 
รีบกระตุกมือออกจากอกเสื้อแจ็กเก็ตที่ซ่อนเครื่องบันทึกเสียงไว้พอดี ท าให้ตุ้นยิ่งตกใจ กลัวว่าจะถูก
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จับได้ จึงรีบตอบทันทีว่า เปล่าเป็น เพ่ือปฏิเสธมูลบทและแก้ข้อกล่าวหาของสาแคนที่คาดว่าเขามี
ท่าทางผิดปกติ และเพ่ือบรรเทาความตึงเครียดของตัวเองที่ตกอยู่ในสถานการณ์ทีต่ื่นเต้นเช่นนั้น 

(40) “อ้าว! ไอ้จุ่น” พ่ีโย้หยุดยืนมองฉันอย่างทึ่ง ตอนนั้นฉันสวมรองเท้าส้นสูงเรียบร้อย
แล้วก็ลงบันไดหน้าบ้านไปหาแก “เอ๊ะ! ไอ้จุ่นเอ็งไปผ่าตัดแปลงเพศมาตั้งแต่เมื่อไหร่ล่ะ
นี่” 

“ตั้งแต่เกิด เฮีย” ฉันตอบอย่างเคือง ๆ รองเท้าส้นสูงที่คิดว่าเดินถนัดแล้วแทบจะ
พลิกเมื่อได้ยินค าถามของแก ต้องค่อย ๆ เดินกะย่องกะแย่งเข้าไปหา 
พ่ีโย้จ้องฉันเหมือนไม่อยากจะเชื่อ แล้วแกก็ครางว่า 
“เออ! จริง ไอ้จุ่นมันเป็นผู้หญิง นึกได้แล้ว...แม่โวย! พอแต่งเป็นผู้หญิงแล้วแจ๋วเป็น
บ้า แล้วเอ็งท าตัวเป็นผู้ชายอยู่ท าไมตั้งหลายปี”   
“เปล่าท า มันเป็นของมันเอง”   

(แก้วเก้า, 2552: 162 - 163)  

ในตัวอย่างข้างต้น พ่ีโย้ซึ่งเป็นรุ่นพ่ีทีส่นิทสนมกันตั้งแต่สมัยเรียนคณะวิศวกรรมศาสตร์ได้แวะ
มาเยี่ยมจุลลาที่บ้าน เขาเอ่ยปากทักจุลลาหรือที่เพ่ือน ๆ ในคณะมักเรียกกันว่า “ไอ้จุ่น” เรื่องที่เธอ
แต่งตัวสวย ทั้งสวมกระโปรงและรองเท้าส้นสูงที่ไม่เคยเห็นมาก่อน เนื่องจากที่ผ่านมาจุลลามักท าตัว
เหมือนผู้ชาย แต่งตัวทะมัดทะแมง ขี่มอเตอร์ไซค์ และนิสัยคล้ายผู้ชายจนเพ่ือน ๆ ที่คณะลืมไปแล้วว่า
เธอเป็นผู้หญิง  เมื่อโย้เห็นจุลลาแต่งตัวสวยงาม เขาจึงกระเซ้าเธอว่า เอ๊ะ! ไอ้จุ่นเอ็งไปผ่าตัดแปลงเพศ
มาตั้งแต่เมื่อไหร่ล่ะนี่ และถามเชิงกล่าวหาเธอว่าแต่งเป็นผู้หญิงก็สวยดี แต่ท าไมเธอจึงท าตัวเป็นผู้ชาย
มานานหลายปี จุลลาจึงพูดแก้ตัวว่าทีเล่นทีจริงไปว่า เปล่าท า มันเป็นของมันเอง ตามประสารุ่นพ่ีรุ่น
น้องที่สนิทสนมกัน 

4.2.4 การแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ 

 จากข้อมูล พบว่าผู้พูดเลือกใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือแสดงให้ทราบว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงนั้นไม่มี

ความส าคัญ หรือไม่ใช่เรื่องที่ควรใส่ใจ การใช้ เปล่า ในกรณีนี้เป็นการละเมิดหลักด้านคุณภาพ ซึ่งเป็น

หลักย่อยของหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) ของไกรซ์ 

(Grice, 1975) เนื่องจากผู้พูดไม่ได้ให้ข้อมูลตามความเป็นจริง ในกรณีเช่นนี้ผู้พูดไม่ได้มีเจตนาที่จะ

ปิดบังหรือโกหก หรือไม่ให้ความร่วมมือในการสนทนา แต่ผู้พูดมีเจตนาที่จะใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือท า

หน้าที่อื่นในการสนทนาคือ แสดงว่าสิ่งที่ก าลังกระท าหรือกล่าวถึงนั้นไม่มีความส าคัญ ดังตัวอย่าง  
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(41) นพ:  ท าอะไรอยู่? ยุ่งอยู่รึเปล่า? 

  นา:   เปล่า ๆ, มีอะไรเหรอ? 

นพ:  ช่วยแปลงานหน้านี้ให้หน่อยได้มั้ย?  
นา:   ได้สิ, แต่ขอเก็บหนังสือพวกนี้ก่อนนะ.  

(บทสนทนาที่ 73) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างนพและนา ในขณะที่นาก าลังนั่งอ่านนิตยสารเกี่ยวกับ
การตกแต่งบ้านอยู่นั้น นพก็เดินเข้ามาในห้องและถามเธอว่า ท าอะไรอยู่? ยุ่งอยู่รึเปล่า? เพราะเขา
ต้องการให้เธอช่วยแปลเอกสาร ซึ่งจะสังเกตได้ว่า นาเลือกตอบว่า เปล่า ๆ ทั้งที่เธอก าลังนั่งอ่าน
นิตยสารอยู่ ในที่นี้นาไม่ได้มีเจตนาที่จะปิดบังความจริงหรือโกหกว่าไม่ได้ท าอะไร แต่เธอต้องการแสดง
ให้นพทราบว่าสิ่งที่เธอก าลังกระท าอยู่นั้นไม่มีความส าคัญอะไรและเธอไม่ได้ยุ่งอยู่อย่างที่เขาคิด 

(42) บุ้ง:  ท าอะไรอยู่เหรอ, พ่ีนา?   
นา:  เปล่าจ้ะ, พ่ีแค่พับถุงพลาสติกพวกนี้เก็บใส่ตะกร้าน่ะ, บุ้งมีอะไรหรือเปล่า? 

บุ้ง:  เปล่าค่ะ, หนูจะชวนพี่นากินข้าวเที่ยงด้วยกัน.   
นา:  เอาสิ. พี่ท าเสร็จพอดีเลย. 

(บทสนทนาที่ 74) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างบุ้งและนา ในสถานการณ์นี้ในขณะที่นาก าลังน า

ถุงพลาสติกมานั่งพับเก็บให้เป็นระเบียบเรียบร้อยอยู่ในครัวนั้น บุ้งก็เดินเข้ามาถามนาว่า ท าอะไรอยู่

เหรอ, พ่ีนา? สังเกตได้ว่าการที่นาตอบว่า เปล่าจ้ะ นี้ไม่ได้แสดงความหมายปฏิเสธว่าไม่ได้ท าอะไรเลย 

แต่เธอมองว่าการพับถุงพลาสติกเก็บใส่ตะกร้านี้เป็นเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่ใช่เรื่องส าคัญ เห็นได้จาก

การพูดต่อไปว่า พ่ีแค่พับถุงพลาสติกพวกนี้เก็บใส่ตะกร้าน่ะ และการถามว่า บุ้งมีอะไรหรือเปล่า? นี้

แสดงว่าเธอคาดว่าบุ้งเข้ามาหาเธอในครัวเพราะมีวัตถุประสงค์บางอย่าง  การตอบว่า เปล่าค่ะ ของบุ้ง

ไม่ได้เป็นการปฏิเสธว่าไม่มีอะไร แต่บุ้งต้องการแสดงให้ทราบว่าการที่เธอเข้ามาหานาในครัวไม่ได้เกิด

จากเหตุผลใหญ่โตอะไร เพราะเธอแค่ต้องการมาชวนนารับประทานม้ือเที่ยงด้วยกันเท่านั้น  

ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นแสดงให้เห็นว่ารูปปฏิเสธ เปล่า ซึ่งมีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์แสดง

การปฏิเสธ โดย เปล่า ในกระสวน [เปล่า + (ค าลงท้าย)] ที่ใช้ปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา ในขณะ

ที่ เปล่า ในกระสวน [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค 

เนื่องจากแสดงการปฏิเสธเฉพาะกริยาวลีที่ตามมา  แต่ในทางวัจนปฏิบัติ ผู้พูดสามารถน า เปล่า มาใช้
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แสดงวัจนกรรมต่าง ๆ ได้แก่ การปิดบังความจริง การตัดบท การแก้ตัวทั้งที่เป็นการแก้ตัวในกรณี

ทั่วไปและการแก้ตัวทีเล่นทีจริงได้ และการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญได้ 

4.3 สรุปคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า 

ในหัวข้อ 4.1 และ 4.2 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นเรื่องคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์  
อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า ในภาษาไทย จากข้อมูล พบว่าผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ 
เปล่า เพ่ือแสดงปฏิสัมพันธ์ในการสนทนา เห็นได้จากการที่พบ เปล่า ปรากฏในผลัดที่สองหรือผลัดที่
เป็นการโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา  ในทางวากยสัมพันธ์  พบว่า เปล่า สามารถปรากฏล าพัง 
หรือปรากฏหน้ากริยาวลีหรือค ากริยา 3 ประเภท ได้แก่ ค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ 
และค าสัมพันธกริยา เป็น ทั้งนี้อาจมีการปรากฏร่วมกับค าลงท้าย 2 ประเภท ได้แก่ ค าลงท้ายบ่งชี้ 
วัจนปฏิบัติ เช่น นะ หรอก นี่ และค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟัง เช่น จ้ะ ค่ะ ย่ะ เป็น
ต้น ในทางอรรถศาสตร์พบว่า เปล่า มีความหมายแสดงการปฏิเสธ ทั้งการปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
จริง หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาที่กล่าวถ้อย (realis) และเหตุการณ์ที่
ไม่เกิดขึ้นจริง ยังไม่เกิดขึ้น หรือไม่เกิดขึ้นในเวลาที่กล่าวถ้อย (irrealis) ขอบเขตการปฏิเสธของ เปล่า 
ไม่ได้อยู่ในระดับประโยค เนื่องจากมีข้อค้นพบว่าผู้พูดใช้ เปล่า ในการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา
ในผลัดก่อนหน้านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการปฏิเสธความคิด ความเชื่อ 
หรือมูลบทที่ปรากฏหรือแฝงอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า ส่วนในทางวัจนปฏิบัตินั้น 
พบว่าผู้พูดสามารถเลือกใช้ เปล่า ให้ท าหน้าที่หรือแสดงวัจนกรรมอ่ืนได้ตามเจตนาในการสื่อสาร 
ได้แก่ การปิดบังความจริง การตัดบท การแก้ตัว และการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ 
ซึ่งจัดเป็นการละเมิดหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) ตาม
แนวคิดของไกรซ์ (Grice, 1975) ในด้านปริมาณและด้านคุณภาพ  อย่างไรก็ตาม การละเมิดหลักการ
ในการให้ความร่วมมือในการสนทนานี้ไม่ได้สื่อว่าผู้พูดไม่ต้องการให้ความร่วมมือในสื่อสาร แต่การที่ผู้
พูดไม่ได้ปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมานั้น แสดงว่าผู้พูดมีเจตนาที่จะแสดงวัจนกรรมอ่ืนในการสื่อสารเป็น
ส าคัญ  

 



 

 

บทที่ 5 
การเปรียบเทียบรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย 

บทที่ 3 และบทที่ 4 ข้างต้นได้กล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และ 
วัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ตามล าดับ ในบทนี้จะกล่าวถึงคุณสมบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ 
และ เปล่า ในเชิงเปรียบเทียบทั้งในด้านวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติ แต่เพ่ือให้เห็น
ภาพรวมของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงรูปปฏิเสธทั้งสองรูปในทาง
แบบลักษณ์ภาษาในหัวข้อ 5.1 เป็นล าดับแรก ตามด้วยการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ใน
หัวข้อ 5.2  คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ในหัวข้อ 5.3  และคุณสมบัติในทางวัจนปฏิบัติในหัวข้อ 5.4 

ตามล าดับ ดังนี้ 

5.1 รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในทางแบบลักษณ์ภาษา 

ผู้วิจัยได้กล่าวถึงการปฏิเสธในภาษาไทยในทางแบบลักษณ์ภาษาไว้แล้วในบทที่ 3 ในหัวข้อ 
3.1 ข้างต้น แต่จะน ามากล่าวสรุปในหัวข้อนี้อีกครั้งหนึ่งก่อนที่จะกล่าวเปรียบเทียบคุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทยต่อไป จากที่
กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 จะเห็นว่าภาษาไทยเป็นภาษาค าโดดที่มีการเรียงล าดับค าในประโยคบอกเล่า
แบบประธาน-กริยา-กรรม (SVO) และมีการเรียงล าดับค าในประโยคปฏิเสธแบบประธาน-รูปปฏิเสธ-
กริยา-กรรม (SNegVO) โดยรูปปฏิเสธ ไม ่และ เปล่า จัดเป็นหน่วยค าอิสระ (free morpheme) ที่อาจ
เรียกว่า “ค าปฏิเสธ” (negative word) หรือ “อนุภาคแสดงการปฏิเสธ” (negative particle)  

แม้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า จะจัดเป็นรูปปฏิเสธเหมือนกัน แต่มีความแตกต่างกันในเรื่อง
ประเภทการปฏิเสธในทางแบบลักษณ์ภาษา  ซึ่งแบ่งการปฏิเสธออกเป็น 2 แบบ คือ การปฏิเสธแบบ
มาตรฐานและการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ วางหน้ากริยาวลีในประโยคปฏิเสธ 
เช่น เขาไม่กินของหวาน (ตัวอย่าง 3 ในบทที่ 3) จัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน เนื่องจากมี
คุณสมบัติของการปฏิเสธแบบมาตรฐานครบถ้วนทั้ง 4 ประการ คือ 1) ใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ในการปฏิเสธ
ประโยคบอกเล่า เขากินขนมหวาน  2) ภาคแสดงหลักของประโยคเป็นกริยา คือ ค าว่า กิน  3)  ไม่  มี
ขอบเขตการปฏิเสธที่กริยาวลี กินของหวาน ซึ่งจัดเป็นการปฏิเสธในระดับประโยคในทางแบบลักษณ์
ภาษา และ 4) การใช้ ไม่ เป็นวิธีปฏิเสธพ้ืนฐานที่ใช้กันมากในภาษาไทย ซึ่งจะเห็นได้จากความถ่ีในการ
ปรากฏตามที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 3.1.2  ต่างจากรูปปฏิเสธ เปล่า ซึ่งจัดเป็นการปฏิเสธแบบไม่
มาตรฐาน เนื่องจาก เปล่า จะปรากฏในผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบในการสนทนา และใช้ใน
การปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า เปล่า มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค
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อันเป็นคุณสมบัติของการปฏิเสธแบบมาตรฐานในทางแบบลักษณ์ภาษาได้ และถึงแม้จะพบว่า  เปล่า 
สามารถปรากฏหน้ากริยาวลีได้เช่นเดียวกับ ไม่ ในกระสวน [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] เช่น ชั้น
เปล่ากินนะ (บทสนทนาที่ 19) แต่การปรากฏของ เปล่า ในกระสวนนี้เป็นวิธีที่ใช้เฉพาะในกรณีที่ผู้พูด
ต้องการแก้ตัวในบริบทการสนทนาที่เป็นการล้อเล่นเท่านั้น จึงไม่จัดเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน
อย่างรูปปฏิเสธ ไม่  ส่วนในกรณีที่มีการใช้ ไม่ ในกระสวน [ไม่ + (ค าลงท้าย)] ในการปฏิเสธถ้อยค า
ของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้าแบบเดียวกับ เปล่า นั้นถือว่าเป็นวิธีการปฏิเสธแบบไม่มาตรฐาน
เช่นกัน เนื่องจากขอบเขตการปฏิเสธไม่ได้อยู่ในระดับประโยค และรูปปฏิเสธไม่ได้ปฏิเสธกริยาหลัก
ของประโยค   

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่าการปฏิเสธในทางแบบลักษณ์ภาษาจะศึกษาการปฏิเสธ
ประโยคเป็นหลัก และการปฏิเสธแบบมาตรฐานในทางแบบลักษณ์ภาษาคือการปฏิเสธประโยคหลัก 
กล่าวคือ รูปปฏิเสธต้องปฏิเสธกริยาหลักของประโยคหลักเท่านั้น ในกรณีที่ ไม่ ปรากฏในรูปแบบอ่ืน
จะไม่ถือว่าเป็นการปฏิเสธแบบมาตรฐาน เช่น ไม่ ที่ใช้ปฏิเสธส่วนอื่น ๆ ที่ไม่ใช่กริยาหลักของประโยค 
ยกตัวอย่างเช่น ประโยค เขาวิ่งไมเ่ร็ว มีการใช้ ไม่ ที่มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมค าวิเศษณ์ เร็ว ซ่ึง
เป็นส่วนหนึ่งของประโยค และจัดเป็นการปฏิเสธในระดับประโยค แต่การศึกษาในทางแบบลักษณ์
ภาษามองว่าค าว่า เร็ว ไม่ใช่กริยาหลักของประโยค จึงจัดให้การปฏิเสธนี้เป็นการปฏิเสธแบบไม่
มาตรฐาน ในขณะที่ประโยค เขาไม่วิ่ง ซึ่งมี ไม่ ปรากฏหน้าค ากริยาหลักของประโยคคือ วิ่ง จัดเป็น
การปฏิเสธแบบมาตรฐาน 

5.2 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า 

จากการวิเคราะห์รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในบทที่ 3 และ 4 ข้างต้น พบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ มี
บริบทการเกิดในทางวากยสัมพันธ์ที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า เห็นได้จากการที่รูปปฏิเสธ ไม่ 
สามารถปรากฏล าพัง ปรากฏหน้าค าลงท้าย ปรากฏหน้าค ากริยาทั้งที่เป็นค ากริยาแสดงอาการ 
ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น  ปรากฏร่วมกับค ากริยาช่วย ซึ่งมีทั้งที่ปรากฏหน้า
ค ากริยาช่วย ปรากฏหลังค ากริยาช่วย และปรากฏระหว่างค ากริยาช่วย ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี รวมทั้ง
สามารถปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียงได้ ในขณะที่เมื่อนึกถึงรูปปฏิเสธ เปล่า เรามักจะคุ้นเคย
กับ เปล่า ที่ปรากฏล าพังหรืออาจมีค าลงท้ายตามมาในผลัดที่เป็นการโต้ตอบผลัดการสนทนาเป็นหลัก 
แต่จากข้อมูล พบว่าเริ่มมีการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า หน้าค ากริยา ซึ่งคล้ายคลึงกับรูปปฏิเสธ ไม่ เห็นได้
จากการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า หน้าค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น 
ได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ ค ากริยาแสดงอาการและค ากริยาแสดงสภาพ
ที่ปรากฏหลัง เปล่า มักเป็นค ากริยาที่มีความหมายในแง่ลบ แสดงการต าหนิ หรือเป็นค ากริยาที่ท าให้
รู้สึกว่าก าลังโดนต าหนิจากผู้ร่วมสนทนา เช่น หลบ ฟ้อง แกล้ง แอบ(กิน) ตด กลัว และ ขี้เกียจ ซึ่ง 
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ผู้ร่วมสนทนาใช้ในการกล่าวหาผู้พูดในผลัดการสนทนาก่อนหน้า ท าให้ผู้พูดต้องน าค ากริยาเหล่านี้มา
วางหลัง เปล่า ในการโต้ตอบการสนทนาในผลัดต่อมา สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ที่พบว่า การใช้ 
เปล่า หน้ากริยาวลีนี้มีหน้าที่ในทางวัจนปฏิบัติแสดงการแก้ตัวเฉพาะในบริบทที่เป็นการพูดทีเล่นทีจริง 
หรือการพูดล้อเล่นเท่านั้น ต่างจากรูปปฏิเสธ ไม่ ในกระสวน [ไม่ + กริยาวลี] ที่แสดงการปฏิเสธแบบ
พ้ืนฐานทั่วไปที่พบได้มากในภาษาไทย ดังตัวอย่าง 

(1) แก้ว: แกล้งน้องอีกแล้วเหรอลูก? 

ก้าน: ผมเปล่าแกล้งน้องนะแม,่ อยู่ ๆ น้องก็ร้องกรี๊ดขึ้นมา.    

 (บทสนทนาที่ 36) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าแก้ว ผู้เป็นแม่ถามลูกชายหรือก้าน โดยใช้ค ากริยาแสดงอาการ  แกล้ง 
ซึ่งแสดงการกล่าวโทษลูกชายว่า แกล้งน้องอีกแล้วเหรอลูก เพราะได้ยินเสียงลูกสาวคนเล็กร้องไห้เสียง
ดัง หลังจากที่เธอปล่อยให้ลูกสองคนเล่นกันตามล าพัง จะสังเกตได้ว่า ก้านใช้ค าว่า แกล้ง ที่แม่
กล่าวหาตนไว้ในผลัดแรกมาโต้ตอบในผลัดต่อมา โดยน า เปล่า มาวางหน้า แกล้ง แล้วกล่าวแก้ตัวว่า 
ผมเปล่าแกล้งน้องนะแม่ ตามด้วยการปฏิเสธมูลบทของแม่ด้วยการบอกเธอว่าน้องร้องไห้เองโดยที่ตน
ไม่ได้แกล้ง   

นอกจากนี้ รูปปฏิเสธ เปล่า ยังสามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงสภาพ เช่น กลัว และ  
ขี้เกียจ ในกระสวน [เปล่า + ค ากริยาแสดงสภาพ + (ค าลงท้าย)] ได้เช่นเดียวกับรูปปฏิเสธ ไม่ ใน
กระสวน [ไม่ + ค ากริยาแสดงสภาพ + (ค าลงท้าย)] แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียด จะพบว่า 
รูปปฏิเสธ เปล่า ไม่สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงสภาพในกลุ่มที่แสดงคุณสมบัติหรือลักษณะที่นิ่ง

และไม่มีการเปลี่ยนแปลงของบุคคลหรือสิ่งต่าง ๆ ที่เรียกว่า “ค ากริยาคุณศัพท์” (adjectival verb)
27

 

เช่น สวย หล่อ ดี ชั่ว แพง ถูก ขาว ด า สูง สะอาด สกปรก สุภาพ เล็ก และ ใหญ ่ ดังตัวอย่าง  

(2) ก. สีไม่สวย  

ข. *สีเปล่าสวย 

(3) ก. กิริยามารยาทไม่ดี 

ข. * กิริยามารยาทเปล่าดี 
 

                                                      
27

 ค ากริยาคุณศัพท์หรือที่อิวาซากิและอิงคาภิรมย์เรียกว่า “ค าคุณศัพท์” นี้สามารถท าหน้าที่ได้ 3 ประการ ได้แก่ 1) ท าหน้าที่

หลักขยายค านาม เช่น ผู้ชายดี  2) เป็นภาคแสดง เช่น ดี และ เขาดี  และ 3) ค ากริยาคุณศัพท์บางค าสามารถใช้ขยายค ากริยาได้ 

เช่น เขาเขียนดี (Huffman, 1973: 495 - 496; Iwasaki & Ingkaphirom, 2005) 
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(4) ก. ราคาไม่แพง 

ข. *ราคาเปล่าแพง 

(5) ก. น้ าดื่มไม่สะอาด 

ข. *น้ าดื่มเปล่าสะอาด 

(6) ก. ขนาดไม่ใหญ่ 

ข. *ขนาดเปล่าใหญ่ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตัวอย่าง (2ก) – (6ก) ข้างต้นเป็นข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ที่แสดงให้เห็น
บริบทการเกิดของรูปปฏิเสธ ไม่ ซึ่งปรากฏหน้าค ากริยาคุณศัพท์ แต่ไม่พบว่ามีรูปปฏิเสธ เปล่า ปรากฏ
หน้าค ากริยาคุณศัพท์ดังตัวอย่าง (2ข) – (6ข) ได้ ทั้งยังไม่พบว่ามีรูปปฏิเสธ เปล่า ปรากฏร่วมกับ
ค ากริยาช่วยหรือปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง  

ปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้พอจะสรุปได้ว่า ในขณะที่รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏหน้า
ค ากริยาได้ทั้ง 3 ประเภทคือ ค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น นั้น 
รูปปฏิเสธ เปล่า กลับมีแนวโน้มที่จะปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงอาการมากกว่า เห็นได้จากการที่  
รูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการได้ ส่วนในกรณีท่ี เปล่า ปรากฏหน้าค ากริยา
แสดงสภาพนั้น จะพบได้ในกรณีที่ค ากริยาแสดงสภาพมีความก้ ากึ่งในแง่ที่ในบางบริบทก็สามารถ
แสดงกริยาอาการได้เช่นเดียวกับค ากริยาแสดงอาการ เช่น ค าว่า กลัว ที่เป็นสภาพภายในจิตใจ แต่ใน
บางครั้งอาจแสดงกริยาอาการทางกายภาพให้เห็น เช่น ตัวสั่น มือสั่น และลนลาน เป็นต้น 

จากตัวอย่าง (2) – (6) ข้างต้น หากลองน าคุณสมบัติทางความหมายของค านามที่เป็น
ประธานของประโยคมาพิจารณาข้อจ ากัดในการปรากฏของรูปปฏิเสธทั้งสอง อาจจะเห็นว่าคุณสมบัติ
มีชีวิต (animacy) น่าจะมีผลต่อการปรากฏร่วมของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า กล่าวคือ ไม่ สามารถ
ปรากฏร่วมกับประธานทั้งที่เป็นสิ่งมีชีวิต (animate) และสิ่งที่ไม่มีชีวิต (inanimate) ในขณะที่ เปล่า 
จะปรากฏร่วมกับประธานที่มีชีวิตเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างข้างต้นว่า เปล่า ไม่สามารถปรากฏ
ร่วมกับประธานของประโยคซึ่งเป็นค านามที่ไม่มีชีวิต เช่น สี  กิริยามารยาท ราคา น้ าดื่ม และ ขนาด  
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าไม่สามารถน าเกณฑ์คุณสมบัติมีชีวิตของค านามที่เป็นประธานของประโยค
มาใช้ได้ เนื่องจากแม้ค านามจะเป็นสิ่งมีชีวิต แต่ เปล่า ก็ไม่สามารถปรากฏหน้าค ากริยาคุณศัพท์ได้ ดัง
ตัวอย่าง 

(7) ก. คนสวยมักไม่ฉลาด คนฉลาดมักไมส่วย  

ข. *คนสวยมักเปล่าฉลาด คนฉลาดมักเปล่าสวย 
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(8) ก. เขาไมห่ล่อ เห็นแก่ตัว 

ข. *เขาเปล่าหล่อ เห็นแก่ตัว  

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่า ไม่ สามารถปรากฏร่วมกับประธานที่ไม่มีชีวิตในตัวอย่าง (2) - (6) ได้ 
และสามารถปรากฏร่วมกับประธานที่มีชีวิต เช่น คน และ เขา ในตัวอย่าง (7) - (8) ได้  แต่การจะ
กล่าวว่า เปล่า สามารถปรากฏร่วมกับประธานที่มีชีวิต เช่น คน และ เขา ได้เท่านั้นก็ดูจะเป็นเรื่องที่ไม่
ถูกต้องนัก เนื่องจากหากพิจารณาตัวอย่าง (1) ข้างต้น ผมเปล่าแกล้งน้องนะแม่ และตัวอย่าง (9) – 
(10) จะเห็นว่า เปล่า สามารถปรากฏร่วมกับค านามที่มีชีวิตและเป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 ได้ แต่ไม่
สามารถปรากฏร่วมกับค าว่า ฉัน ในตัวอย่าง (11) ได ้ดังนี้ 

(9) มน:  เธอแอบกินทุเรียนในตู้เย็นใช่ไหม? 

มด:  ชั้นเปล่ากินนะ. (ยิ้ม 

มน:  ทีตอนถามที่ตลาดล่ะก็บอกไม่เอา ๆ, พอกลับมาบ้านกินหมดทุกที. 

มด:  (ยิ้ม) 

(บทสนทนาที่ 19)  

(10) พล:  หนังสือเยอะเกิน, อ่านยังไงไหว. 

นิด:  อ่านไปเรื่อย ๆ ก็หมดเอง. 

พล:  มันเยอะจริง ๆ นะ, ดูสิ, ขอพักแป๊บนะ. 

นิด:  ขี้เกียจล่ะสิ? 

พล:  เปล่าขี้เกียจนะ, ขอพักสายตาแป๊บนึง. 

(บทสนทนาที่ 22)  

(11) ก. แล้วฉันไมห่ล่อรึไง 

ข. *แล้วฉันเปล่าหล่อรึไง  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ในตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่า เปล่า ในกระสวน [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] ปรากฏ

ร่วมกับประธานที่เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 เช่น ผม ในตัวอย่าง (1);  ชั้น ในตัวอย่าง (9); และ ผม/ฉัน 

ซึ่งถูกละไว้ในตัวอย่าง (10)  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าไม่อาจกล่าวสรุปได้ว่าการมีประธานเป็นค านาม

หรือสรรพนามบุรุษที่ 1 เป็นเงื่อนไขเดียวที่จะท าให้ เปล่า สามารถปรากฏในประโยคได้ เนื่องจากยังมี

เหตุผลอีกส่วนหนึ่งที่ท าให้ เปล่า ปรากฏได้คือ การที่ค ากริยาที่ตามมาเป็นค ากริยาแสดงอาการ เช่น 
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แกล้ง ในตัวอย่าง (1)  กิน ในตัวอย่าง (9)  และค ากริยาแสดงสภาพ เช่น ขี้เกียจ ในตัวอย่าง (10)  

ดังนั้นประเด็นส าคัญอันเป็นข้อจ ากัดของการปรากฏของ เปล่า คือการไม่สามารถปรากฏหน้าค ากริยา

คุณศัพท์ซึ่งแสดงความหมายที่เป็นคุณสมบัติหรือลักษณะที่นิ่งและไม่มีการเปลี่ยนแปลง เช่นที่ปรากฏ

ในตัวอย่าง (11) ซึ่งแม้ประโยคจะมีประธานเป็นค าสรรพนามบุรุษที่ 1 คือ ฉัน แต่จะเห็นว่า เปล่า ไม่

สามารถใช้ในประโยคนี้ได้เนื่องจากคุณลักษณะของค ากริยาคุณศัพท์ หล่อ ที่ตามมา ตรงกับข้อสรุปที่

ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วตอนต้น 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ารูปปฏิเสธทั้งสองมีความเหมือนกันในแง่ที่สามารถปรากฏหน้า
ค าสัมพันธกริยา เป็น ได้ แต่ไม่สามารถปรากฏหน้าค าสัมพันธกริยา คือ ได้ ทั้งที่ค าว่า เป็น และ คือ 
ต่างมีบริบทการเกิดที่เหมือนกันคือ ปรากฏระหว่างนามวลี 2 นามวลี แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า ค าทั้งคู่มี
ความหมายในทางอรรถศาสตร์ที่แตกต่างกัน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับ พ.ศ. 2554 

(2556) ระบุว่าค าว่า เป็น มีความหมายว่า ‘มีภาวะ’ ในขณะที่ค าว่า คือ มีความหมายว่า ‘เท่ากับ’ 
หรือที่อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005) ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า เป็น ต่างจาก 
คือ ในแง่ที่ค าว่า เป็น มีความหมายแสดงสภาวะถาวรหรือกึ่งถาวรของวัตถุ คน หรือมโนทัศน์  เช่น 
อาชีพหรือคุณลักษณะของคนและวัตถุ เช่น เป็นครู เป็นโสด เป็นสนิม  ในขณะที่ค าว่า คือ ใช้เป็น
ค าเชื่อมนามวลี 2 นามวลีเพ่ือแสดงชื่อหรือนิยามของวัตถุ คน หรือมโนทัศน์ที่ปรากฏในนามวลีแรก 
โดยไม่สามารถปฏิเสธประโยคที่มีค าว่า คือ เช่น เขาคือครูใหญ่ ว่า *เขาไม่คือครูใหญ่ ได้ แต่ต้องเลี่ยง
ไปใช้ ไม่ใช่ หรือ ไม่ได้เป็น เช่น เขาไม่ใช่ครูใหญ่ หรือ เขาไม่ได้เป็นครูใหญ่ แทน  อย่างไรก็ตาม ดู
เหมือนค าอธิบายทางอรรถศาสตร์ดังกล่าวอาจจะยังไม่เพียงพอที่จะอธิบายได้ว่า เหตุ ใดรูปปฏิเสธ ไม่ 
และ เปล่า จึงไม่สามารถปรากฏหน้าค าสัมพันธกริยา คือ ได้ เพราะเหตุที่ท าให้ไม่ปรากฏว่ามีการใช้ 
รูปปฏิเสธกับค าว่า คือ เป็นเหตุผลในทางวัจนปฏิบัติ กล่าวคือ ในการกล่าวให้ค านิยามสิ่งใดนั้น เรามัก
มีแนวโน้มที่จะบอกนิยามหรือค าจ ากัดความของนามวลีหรือสิ่ งนั้น ๆ อย่างตรงไปตรงมา เช่น  
โบกขรณี คือ ‘สระบัว’ (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2554, 2556: 688) การที่จะบอกว่า 
“โบกขรณี” ไม่ใช่สิ่งใดบ้างในโลกนี้ย่อมเป็นการให้ข้อมูลที่มากเกินความจ าเป็น และเป็นการละเมิด
หลักการด้านปริมาณ ซึ่งเป็นหลักย่อยในหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative 

Principle) ของไกรซ์ (Grice, 1975) ดังนั้นเมื่อมีการให้นิยามสิ่งใดก็ควรให้นิยามเท่าที่จ าเป็น โดยบอก
ว่านามวลีนั้นคืออะไร แทนที่จะใช้การปฏิเสธว่าสิ่งนั้นไม่ใช่อะไรหรือ *ไม่คืออะไร ซึ่งอาจจะมีจ านวน
มากจนนับไม่ถ้วนดังกล่าวข้างต้น 

กล่าวโดยสรุปคือ ภายในขอบเขตข้อมูลที่มีนี้ พบว่า รูปปฏิเสธ ไม่ มีบริบทการเกิดในทาง

วากยสัมพันธ์ที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า แม้จะพบข้อมูลว่าเริ่มมีการใช้ เปล่า หน้าค ากริยาได้
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เช่นเดียวกับ ไม่ แต่พบว่าเป็นการปรากฏในบริบทที่จ ากัด ซึ่งสามารถสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบ

ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 5.1 ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธ ไม ่และ เปล่า 
ที ่ คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ ไม่ เปล่า 

1 ปรากฏล าพังหรือมีค าลงท้าย ✓ ✓ 

2 
ปรากฏหน้ากริยาวลี 
 

ค ากริยาแสดงอาการ ✓ ✓ 

ค ากริยาแสดงสภาพ 
ค ากริยาแสดงสภาพ ✓ ✓ 

ค ากริยาคุณศัพท์ ✓  

ค าสัมพันธกริยา เป็น ✓ ✓ 

3 ปรากฏร่วมกับค ากริยาช่วย ✓  

4 ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี ✓  

5 ปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง ✓  

 

5.3 คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ใน 2 ประเด็น 

คือ ความหมายในทางอรรถศาสตร์ และขอบเขตการปฏิเสธ ดังนี้  

5.3.1 ความหมายในทางอรรถศาสตร์ 

 แม้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า จะจัดเป็นค าปฏิเสธเหมือนกัน แต่ผู้วิจัยพบว่ามีความแตกต่างกัน
ในรายละเอียด กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ไม่ ใช้แสดงความหมายปฏิเสธได้หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า 
เห็นได้จากการที่รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถใช้ตอบปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย การบอกเล่า ค าสั่ง  
ค าขอร้อง และค าชวนได้ ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า สามารถใช้ปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย และ 
การบอกเล่าเพ่ือแสดงการหักล้างความคิด ความเชื่อ หรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนา (ซึ่งจะได้กล่าวถึง
ในรายละเอียดในหัวข้อต่อไป) สอดคล้องกับที่ระบุไว้ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  
2554 ที่ระบุนิยามของรูปปฏิเสธ ไม่ แต่เพียงกว้าง ๆ ว่า ‘เป็นค าปฏิเสธความหมายของค าถัดไป’ 
ในขณะที่ เปล่า ที่ใช้เป็นค าปฏิเสธ มีความหมายว่า ‘ไม่มี ไม่เป็นอย่างนั้น’  

 เป็นที่น่าสังเกตว่า เปล่า มีความหมายหลายความหมาย ความหมายแรกซึ่งจัดเป็น
ความหมายเด่นตามที่ปรากฏในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 คือ เปล่า ซึ่งเป็นค า
วิเศษณ์ หมายถึง ‘ไม่มีอะไรนอกจากตัวมันเองที่อ้างถึง’ เช่น น้ าเปล่า ข้าวเปล่า  หรือ ‘ว่าง ๆ’ เช่น 
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กล่องเปล่า จานเปล่า  เมื่อใช้เป็นค าปฏิเสธมีความหมายว่า ‘ไม่มี ไม่เป็นอย่างนั้น’ ‘ไม่มีข้อผูกพัน’ 
เช่น ให้เปล่า ได้เปล่า  และเมื่อเป็นค ากริยาจะมีความหมายว่า ‘อ้างว้าง ว้าเหว่’ เช่น เปล่าเปลี่ยว 
เปล่าใจ  เป็นต้น เป็นที่น่าสังเกตว่าความหมายของ เปล่า ที่เป็นค าวิเศษณ์และมีความหมายว่า ‘ไม่มี
อะไรนอกจากตัวมันเองที่อ้างถึง’ นั้นดูใกล้เคียงกับความหมายของ เปล่า ที่ใช้เป็นค าปฏิเสธ และมี
ความหมายว่า ‘ไม่มี ไม่เป็นอย่างนั้น’ จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า เปล่า แสดงความหมายปฏิเสธ
ในเชิงหักล้างมูลบท ความคิด หรือความเชื่อของผู้ร่วมสนทนาว่าเรื่องราวมิได้เป็นเช่นนั้น  ราวกับว่า
แท้จริงแล้วมูลบทของผู้ร่วมสนทนาเป็นเรื่องที่ผู้พูดบอกว่าว่างเปล่า ไม่มีสิ่งใดเป็นไปตามที่ผู้ร่วม
สนทนาคาดคิดไว้เลย  

นอกจากนี้ หากลองเปรียบเทียบการปรากฏของ ไม่ และ เปล่า หน้าค ากริยา แกล้ง ใน
ตัวอย่างต่อไปนี้ โดยพิจารณาบริบทในทางวากยสัมพันธ์ จะเห็นว่า ไม่ และ เปล่า สามารถปรากฏใน
ต าแหน่งเดียวกันได้ คือ หน้าค ากริยา แต่ในทางอรรถศาสตร์จะพบว่าความหมายของรูปปฏิเสธทั้งสอง
รูปนี้ไม่เหมือนกัน ดังนี้ 

(12) ผมไมแ่กล้งน้อง 

(13) ผมเปล่าแกล้งน้อง 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ตัวอย่าง (12) และ (13) มีโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ที่ดู
เหมือนกันทุกประการ ต่างกันเพียงการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในต าแหน่งหน้าค ากริยา แกล้ง 
เท่านั้น แต่หากพิจารณาความหมายในทางอรรถศาสตร์จะพบว่า รูปปฏิเสธทั้งสองมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ  ไม่ ในตัวอย่าง (12) แสดงการปฏิเสธที่สื่อว่าเป็นนิสัยหรือสิ่งที่ท าเป็นประจ า ซึ่งในท่ีนี้ ผมไม่
แกล้งน้อง มีความหมายปฏิเสธว่า ตามปกติแล้วผู้พูดเป็นคนที่มีนิสัยไม่ชอบแกล้งน้อง ซึ่งผู้พูดสามารถ
พูดในผลัดการสนทนาใดก็ได้ และไม่จ าเป็นต้องใช้ในการโต้ตอบผลัดการสนทนาอ่ืน เนื่องจากผู้พูด
ต้องการให้ข้อมูลความจริงอันเป็นสาระใหม่ (new information) โดยอาจไม่ได้ต้องการโต้แย้งกับ
ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา  ต่างจากประโยค ผมเปล่าแกล้งน้อง ในตัวอย่าง (13) ซึ่งน ามาจากบท
สนทนาของก้านกับแก้วในตัวอย่าง (1) ข้างต้น ซ่ึงแสดงการแก้ตัวหลังจากแม่ของเขาคิดว่าเขาเป็นคน
แกล้งน้อง และจะปรากฏในผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบข้อกล่าวหาซึ่งเป็นสาระเก่า (old 

information) ซ่ึงจะได้กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 5.4  

  ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า นอกจากรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า จะมีความหมายแสดง 
การปฏิเสธที่ค่อนข้างต่างกันแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ารูปปฏิเสธทั้งคู่ ยังมีความต่างกันในเรื่องขอบเขต 
การปฏิเสธและการใช้โต้ตอบค าถาม ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อ 5.3.2 และความแตกต่างในทาง 
วัจนปฏิบัติในหัวข้อ 5.4 ดังต่อไปนี้ 
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5.3.2 ขอบเขตการปฏิเสธ 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงขอบเขตการปฏิเสธทั้งในทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ 
และวัจนปฏิบัติไปพร้อม ๆ กัน ด้วยเหตุที่คุณสมบัติทั้งสามด้านนี้มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน กล่าวคือ 
รูปปฏิเสธสามารถมีขอบเขตการปฏิเสธได้ทั้งในระดับประโยค และระดับถ้อยค า การศึกษาในทาง
วากยสัมพันธ์เอ้ือต่อการศึกษาขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค และท าให้เห็นว่ารูปปฏิเสธ
สามารถปฏิเสธค าหรือวลีที่ตามมา เช่น กริยาวลี และวิเศษณ์วลี ส่วนการศึกษาในทางวัจนปฏิบัติเอ้ือ
ต่อการศึกษาขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค า และท าให้เห็นว่าผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธใน  
การปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาซึ่งปรากฏอยู่ในผลัดการสนทนาก่อนหน้านั้นได้ นอกจากนี้ยังท า
ให้เห็นว่าผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธเพ่ือปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง และเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง 
รวมทั้งใช้รูปปฏิเสธในการปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนาได้ 

จากผลการวิเคราะห์ พบว่าแม้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า จะมีขอบเขตการปฏิเสธที่คล้ายกัน 
กล่าวคือ มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยคและถ้อยค า แต่ผู้วิจัยพบว่ามีรายละเอียดที่แตกต่างกัน 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(14) พ่ีปานเป็นหลานรักคุณป้าเรืองมาตั้งแต่เกิด คุณป้าเรืองไม่มีลูก เธอจึงรักลูกของ
น้องสาวคนนี้ราวกับลูกของตัวเอง  

      (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)  

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ไม่ ที่ปรากฏในประโยค คุณป้าเรืองไม่มีลูก มีขอบเขต 
การปฏิเสธที่อยู่ในระดับประโยค กล่าวคือ ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมวลีที่ตามมา ซึ่งในที่นี้ 
ได้แก่ กริยาวลี มีลูก การปฏิเสธว่าภาคประธานหรือคุณป้าเรืองไม่มีลูกนี้จัดเป็นการปฏิเสธสภาพอัน
เป็นความจริงของป้าเรือง โดยผู้พูดมีเจตนาที่จะให้ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงแก่ผู้ร่วมสนทนาเกี่ยวกับพ่ี
ปานและป้าเรือง ต่างจากการใช้ ไม่ ในตัวอย่าง (15) ซึ่งมีขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค า ดังนี้ 

(15) “คุณพสุ เป็นอะไรมั้ยครับ” 

  “ไม่ครับ” 

(ปิ่นเพชร, 2557: 142) 

 ในตัวอย่างข้างต้น เจ้าหน้าที่ต ารวจรีบเข้ามาสอบถามพสุด้วยความเป็นห่วงว่าเขาเป็นอะไร
หรือไม่หลังจากเพ่ิงเกิดเหตุการณ์ถูกลอบยิง  ในที่นี้จะเห็นว่า ไม่ ที่พสุใช้ตอบนั้นไม่ได้แสดงการปฏิเสธ
ในระดับประโยคดังเช่นที่ปรากฏในตัวอย่าง (15) แต่เป็นการปฏิเสธค าถามของต ารวจในผลัดแรกซึ่ง
ถามว่า คุณพสุ เป็นอะไรมั้ยครับ เช่นเดียวกับการใช้ เปล่า ในการปฏิเสธในตัวอย่าง (16) ต่อไปนี้ 
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(16) นาราพยายามเดินให้เบา ฝ่าความมืดตรงไปยังครัว รินน้ าเย็นใส่แก้วก่อนเดินไปนั่งที่
ระเบียงเล็ก ๆ นอกชาน ครู่เดียวประตูห้องตรงข้ามห้องหล่อนเปิดเบา ๆ ตามด้วย
ฝีเท้าที่เบาราวแมวเดินมาหยุดยืนอยู่ข้างตัว  

“นอนไม่หลับหรือลูก” รามทักข้ึนเบา ๆ 

“ค่ะ หนูนาท าเสียงดังปลุกพ่อหรือคะ” สุ้มเสียงของหล่อนเปี่ยมไปด้วยความเกรงใจ  

“เปล่า พ่อก็นอนไม่หลับเหมือนหนู”  

(กิ่งฉัตร, 2543: 428 - 429) 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้ เปล่า ที่มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค า เห็นได้จากการที่
ราม ผู้เป็นพ่อใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการโต้ตอบถ้อยค าซึ่งเป็นค าถามของหนูนาว่า หนูนาท าเสียงดัง
ปลุกพ่อหรือคะ โดยรามอนุมานได้ว่า หนูนาคิดว่าการที่เขาตื่นขึ้นมากลางดึกแล้วเดินออกมาจาก
ห้องนอนนั้นเป็นเพราะเธอท าเสียงดังจนท าให้เขาตื่น เขาจึงใช้ เปล่า ในการปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
แล้วเพ่ือปฏิเสธมูลบทของเธอ  

 รูปปฏิเสธ ไม่ ในตัวอย่าง (15) และรูปปฏิเสธ เปล่า ในตัวอย่าง (16) ข้างต้นมีขอบเขตการ
ปฏิเสธในระดับถ้อยค าเหมือนกัน สังเกตได้จากการที่ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธทั้งคู่ในการปฏิเสธถ้อยค าของ  
ผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า แต่ผู้วิจัยพบว่ารูปปฏิเสธ เปล่า ในกระสวน [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลง
ท้าย)] เช่น ผมเปล่ากินขนมนะ มีพฤติกรรมคล้ายกับรูปปฏิเสธ ไม่ ในกระสวน [ไม่ + กริยาวลี + (ค า
ลงท้าย)] เช่น ผมไม่กินขนม กล่าวคือ แม้ เปล่า จะมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่ตามมา 
แต่ในทางวัจนปฏิบัตินั้น พบว่าผู้พูดใช้ เปล่า ในกระสวนนี้เพื่อปฏิเสธมูลบท และแก้ตัวจากข้อกล่าวหา
ที่ปรากฏอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า และในขณะเดียวกันก็พบว่ารูปปฏิเสธ เปล่า 
ในกระสวน [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] นี้ยังคงมีพฤติกรรมที่เหมือน เปล่า ที่ปรากฏในกระสวน 
[เปล่า + (ค าลงท้าย)] ในแง่ที่เป็นเครื่องมือในการแสดงปฏิสัมพันธ์หรือโต้ตอบกับผู้ร่วมสนทนา และ
ไม่สามารถปรากฏตามล าพังโดยไม่มีถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนากล่าวน ามาก่อนได้  

ในประเด็นเรื่องขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค าภายในขอบเขตข้อมูลที่รวบรวมได้ ผู้วิจัย
พบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ซึ่งมีความหมายแสดงการปฏิเสธนี้มีความแตกต่างกันบางประการ 
กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ไม่ ใช้ในการปฏิเสธใน 4 กรณี ดังนี้ 1) ปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย 2) ปฏิเสธการ
บอกเล่า 3) การปฏิเสธค าสั่งและค าขอร้อง และ 4) ปฏิเสธค าชวน  ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า ใช้
ปฏิเสธได้ 2 กรณีคือ ปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย และปฏิเสธการบอกเล่า แต่ไม่พบการใช้รูปปฏิเสธ 
เปล่า ในการปฏิเสธค าสั่ง ค าขอร้อง และค าชวน ตามที่พบในตัวอย่างการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 
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(17) การปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย 

“โดนกระสุนตรงไหนหรือเปล่า?” เขากวาดตามองทั่วร่างที่เลอะฝุ่นของหล่อน 

“ไม่ค่ะ แต่ไม่รู้ใครเตะซี่โครงดิฉัน” 

(กิ่งฉัตร, 2542:26) 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้ ไม่ ของมิเรียมในการตอบปฏิเสธค าถามของแสนบุญที่ถามเธอ
อย่างห่วงใยว่า โดนกระสุนตรงไหนหรือเปล่าครับ อย่างตรงไปตรงมาว่าเธอไม่โดนกระสุนจากคนร้าย 
หลังจากเกิดเหตุการณ์ลอบยิง  

(18) การปฏิเสธการบอกเล่า 

มด:  ราคาน้ ามันขึ้นอีกแล้วนะ 

มุก:  ไม่! 

(บทสนทนาที่ 75) 

 จากตัวอย่าง การที่มดเล่าให้มุกฟังว่าราคาน้ ามันพุ่งสูงขึ้นด้วยการใช้ประโยคบอกเล่า ราคา
น้ ามันขึ้นอีกแล้วนะ ท าให้มุกรู้สึกไม่พอใจจนต้องพูดออกมาว่า ไม!่  เพราะไม่อยากจ่ายเงินค่าน้ ามันใน
การขับรถไปท างานเพ่ิมขึ้น การโต้ตอบของมุกไม่ได้ต้องการแสดงการแย้งความที่มดกล่าว รวมทั้ง
ไม่ได้ต้องการปฏิเสธประโยคว่า ราคาน้ ามันไม่ขึ้น  แต่มุกใช้ ไม่ ในการปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว 
เพราะเธอไม่ต้องการที่จะยอมรับว่าราคาน้ ามันเพ่ิมข้ึนอีกแล้ว  

(19) การปฏิเสธค าสั่งและค าขอร้อง  

“ออกมาเดี๋ยวนี้” ชายหนุ่มตะโกนแข่งกับเสียงลมที่พัดอู้มาพร้อมกับสายฝน 

“ไม ่ ฉันไม่ชอบให้ใครมาตะคอก ขู่เข็ญ” 

“ถ้าอยากจะท างานในเขตบ้านผม ก็ต้องเชื่อฟังผม” 

ตรีดามาสไม่ตอบ แต่อะไรบางอย่างในแววตาคู่สวยของหล่อนบอกเขาว่า นอกจาก
ไม่เชื่อ หล่อนยังจะไม่ฟังเขาด้วย 

(ดวงตะวัน, 2549: 57 - 58)  

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาระหว่างหญิงสาวและชายหนุ่มคือ ตรีดามาสและแบลค โดย
แบลคตะโกนเสียงดังว่า ออกมาเดี๋ยวนี้  เพ่ือสั่งให้ตรีดามาสรีบออกมาจากเพิงผ้าใบที่มีสภาพไม่
แข็งแรงพอจะต้านพายุและฝนฟ้าคะนองในขณะนั้น ในการสั่งนี้ผู้สั่งหรือแบลคย่อมคาดว่าตรีดามาส
น่าจะเชื่อและปฏิบัติตามเขา เนื่องจากเขาเป็นเจ้าของพ้ืนที่ ทราบลักษณะทั่วไปของพ้ืนที่ รวมทั้ง
สภาพอากาศที่เลวร้ายรุนแรงดีกว่าเธอซึ่งเพ่ิงมาท างานในถิ่นนี้ และในขณะที่เขาออกค าสั่งนั้นเป็น
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เวลาที่พายุฝนก าลังกระหน่ าอย่างรุนแรง แต่ปรากฏว่าตรีดามาสปฏิเสธที่จะท าตามค าสั่งของเขาที่
ปรากฏในถ้อยค าในผลัดก่อนหน้าด้วยการตอบว่า ไม่   

(20) การปฏิเสธค าชวน  

นิล: ไม่ไปกินข้าวด้วยกันเหรอ? 

สน:  ไม่ล่ะ, ยังท ารายงานไม่เสร็จเลย.  
(บทสนทนาที่ 8) 

ตัวอย่างข้างต้นเกิดข้ึนเมื่อนิลสังเกตเห็นว่าสนยังไม่ได้ไปรับประทานข้าวเที่ยงเหมือนคนอ่ืน ๆ 
เธอจึงถามเขาว่า ไม่ไปกินข้าวด้วยกันเหรอ ด้วยเจตนาที่จะชวนให้เขาไปรับประทานมื้อเที่ยงด้วยกัน 
และด้วยความคิดว่าในเวลาเที่ยงเช่นนี้ เขาน่าจะหิวข้าวเช่นเดียวกับคนอ่ืน ๆ  แต่ปรากฏว่าสนปฏิเสธ
ค าชวนของเธอว่า ไม่ล่ะ เพ่ือแสดงให้ทราบว่าเขาจะไม่ไปรับประทานอาหารเพราะยังท ารายงานไม่
เสร็จ  

เมื่อเปรียบเทียบรูปปฏิเสธ ไม่ กับรูปปฏิเสธ เปล่า จะพบว่าผู้พูดใช้ เปล่า ในการปฏิเสธ

ค าถาม หรือข้อสงสัยของผู้ร่วมสนทนาเท่านั้น ดังตัวอย่าง 

(21) การปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย  

ในที่สุดนายเล็บครุฑก็โทรศัพท์มาด้วยน้ าเสียงอู้อ้ี ๆ ฟังแทบไม่ออก “ผมเจอ

อุบัติเหตุนิดหน่อย” เขาว่า ฉันตกใจสุดขีด “กระต่ายน้อยเป็นอะไรหรือเปล่า”  

“เปล่าครับ ไม่เป็นไร ผมคนเดียว” แล้วเขาก็เงียบไป ปล่อยให้ฉันเดาเอาเอง 

(ชมัยภร แสงกระจ่าง, 2557 :141) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่างครูเจิดจรัสกับนายครุฑหรือที่เจิดจรัส

แอบเรียกว่า “นายเล็บครุฑ” ในสถานการณ์นี้ครุฑโทรศัพท์มาบอกเจิดจรัสว่าเขาประสบอุบัติเหตุ 

เจิดจรัสจึงเกิดความเป็นห่วงว่าลูกสาวของเขา “เด็กหญิงกระต่ายน้อย” ซึ่งเป็นลูกศิษย์ชั้นอนุบาล 1 

ของเธออาจจะเป็นอันตรายไปด้วยเนื่องจากเด็กหญิงนั่งรถมอเตอร์ไซค์ไปพร้อมกับครุฑด้วย เธอจึง

ถามว่า กระต่ายน้อยเป็นอะไรหรือเปล่า แต่ครุฑตอบปฏิเสธมูลบทซึ่งแฝงอยู่ในค าถามเธออย่าง

ตรงไปตรงมาว่า เปล่าครับ พร้อมทั้งบอกว่ากระต่ายน้อยไม่ได้เป็นอะไร มีแต่เขาเท่านั้นที่ได้รับ

บาดเจ็บ 
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(22) การปฏิเสธการบอกเล่า  
  เย็นวันนั้น ขณะที่ผู้ปกครองส่วนใหญ่ก าลังมารับเด็กกลับบ้าน ครูแก้วกาญจน์ก าลัง

ยืนยิ้มหวานรอผู้ปกครองของชาลีน่า พร้อมครูอีกหลายคนก าลังยืนส่งเด็กในชั้นของ

ตัวเอง ฉันยืนจับมือของเด็กชายเป๊บซี่เตรียมส่งให้อาม่าของแกซึ่งก าลังเดินเข้ามาที่

ประตูโรงเรียน ทันทีที่ฉันจับมือของเด็กชายเป๊บซี่วางลงในมือของแก แกกถามขึ้นมา

ดังลั่นว่า 

“อาเป๊กซี่...ลื้อได้กินคาหนมหลือป่าว” 

เด็กชายเป๊บซี่สั่นหัว นัยน์ตาหลุบต่ า 

“ท ามายคูคาโมยคาหนมเด็กกินล่ะ ใช้ไม่ล่าย...นี่ ๆ ดูสิ คูคงนี้ อีคาโมยคาหนมเด็ก

กินน่ะ...” 

“เปล่า...อาม่า ฉันไม่ได้ขโมย ขนมของเป๊บซี่อยู่ที่โรงเรียน เขาอ้วนขนาดนี้จะให้เขากิน

ได้ยังไง” 

(ชมัยภร แสงกระจ่าง: 80 - 81) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างอาม่าหรือย่าของเด็กชายเป๊บซี่กับครูเจิดจรัส ครู

ประจ าชั้นของเด็กชาย ในสถานการณ์นี้ครูเจิดจรัสได้ริบขนมของเด็กชายไว้ที่โรงเรียนเพราะเกรงว่าจะ

เป็นอันตรายต่อสุขภาพของเด็กชายซึ่งมีน้ าหนักตัวเกินปกติ เมื่ออาม่ามารับเด็กชายในตอนเลิกเรียนก็

โวยวายโดยใช้ประโยคบอกเล่าในการกล่าวหาว่าครูเจิดจรัสเป็นคนขโมยขนมของหลานชายไปกิน ท า

ให้ครูเจิดจรัสตีความมูลบทได้ว่าอาม่าก าลังกล่าวโทษเธอ เธอจึงรีบแก้ข้อกล่าวหานั้นว่า เปล่า เพ่ือ

แก้ไขความเข้าใจผิดของอาม่าว่าเธอไม่ได้ขโมยขนมของเด็กชายไปกิน แต่ได้เก็บขนมไว้ในโรงเรียน 

กล่าวโดยสรุปคือ แม้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า จะสามารถใช้ปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง

และเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริงได้เหมือนกันดังได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น แต่ผู้วิจัยพบว่าในทางอรรถศาสตร์

นั้นรูปปฏิเสธทั้งสองมีความหมายแสดงการปฏิเสธที่ค่อนข้างต่างกัน กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ไม่ แสดง 

การปฏิเสธพ้ืนฐานทั่วไป ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า แสดงการปฏิเสธในลักษณะที่เป็นการหักล้าง

ความคิด ความเชื่อ หรือมูลบทเท่านั้น นอกจากนี้ยังพบว่า รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถใช้ในการปฏิเสธได้

หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ไม่ ใช้ในการตอบปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย 

ปฏิเสธค าสั่ง ค าขอร้อง และปฏิเสธค าชวนได้  ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า ใช้ในการตอบปฏิเสธค าถาม

หรือข้อสงสัย และการบอกเล่าที่มีมูลบทมาก่อนเท่านั้น ส่วนในเรื่องขอบเขตการปฏิเสธนั้น พบว่า 

รูปปฏิเสธทั้งคู่มีขอบเขตการปฏิเสธทั้งในระดับประโยคและระดับถ้อยค า ตามตารางสรุป 5.2  ทั้งนี้
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ผู้วิจัยพบว่า การศึกษาการปฏิเสธในระดับถ้อยค านี้ไม่อาจใช้แนวคิดทฤษฎีในทางอรรถศาสตร์แต่เพียง

ประการเดียวได้ เนื่องจากต้องอาศัยการศึกษาจากบริบทแวดล้อมร่วมด้วย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง

อาศัยแนวคิดทฤษฎีในทางวัจนปฏิบัติมาอธิบายเพิ่มเติม ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อ 5.4   

ตารางที ่5.2 การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ ไม ่และ เปล่า  
รูปปฏิเสธ ไม่ เปล่า 

ความหมาย 
แสดงการปฏิเสธโดยทั่วไปและมีความ
หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า 

แสดงการปฏิเสธความคิด ความเชื่อ 
หรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนา 

การโต้ตอบ
ถ้อยค า 

ค าถาม การบอกเล่า ค าสั่ง ค าขอร้อง 
และค าชวน 

ค าถามและการบอกเล่า 

สิ่งท่ีปฏิเสธ 
1) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (realis) 

2) เหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) 

1) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (realis) 

2) เหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) 

หมายเหตุ: ต้องมีมูลบทมาก่อน 
    

5.4 คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่ารูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏได้ทั้งในบริบทที่เป็นการพูด
และบริบทที่เป็นการเขียน ในขณะที่ เปล่า มีลักษณะเด่นตรงที่จะปรากฏเฉพาะในบริบทที่เป็นการพูด 
และจะปรากฏในผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนาเท่านั้น ต่างจาก ไม่ ซึ่งสามารถ
ปรากฏในผลัดแรกและผลัดต่อ ๆ ไปได้ แต่การศึกษาในทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์เป็น
การศึกษาที่อ้างอิงจากรูปภาษาที่ปรากฏโดยไม่ได้ศึกษาบริบทแวดล้อมร่วมด้วย ท าให้ยากต่อการ
ตีความรูปปฏิเสธ จึงต้องอาศัยการศึกษาทางวัจนปฏิบัติที่เอ้ือต่อการน าบริบทมาตีความร่วมด้วย จาก
การวิเคราะห์ ท าให้เห็นว่าการศึกษาในทางวัจนปฏิบัติมีบทบาทที่ส าคัญเป็นอย่างมากในการตีความ
รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ดังตัวอย่าง 

(23) เขาไม่กินเนื้อวัว เขาบอกว่ามันย่อยยาก  

(ข้อความในชีวิตประจ าวัน)  

(24) มด:  ชั้นเปล่ากินนะ  

(บทสนทนาที่ 19)   

จากตัวอย่าง จะเห็นว่า เปล่า ในตัวอย่าง (24) สามารถปรากฏหน้ากริยาวลี กิน ใน ฉันเปล่า

กินนะ ได้เช่นเดียวกับ ไม่ ที่ปรากฏหน้ากริยาวลี กินเนื้อวัว ในประโยค เขาไม่กินเนื้อวัว  ในตัวอย่าง 

(23)  แต่จะเห็นได้ว่าตัวอย่างทั้งสองมีความแตกต่างกันคือ ไม่ว่าประโยค (23) จะปรากฏในผลัด 
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การสนทนาแรกหรือผลัดการสนทนาต่อ ๆ ไป ผู้ฟังก็สามารถทราบสิ่งที่ผู้พูดต้องการสื่อได้ทันทีว่า

บุคคลที่ถูกอ้างถึงเป็นคนที่ไม่รับประทานเนื้อวัว ต่างจากการใช้ เปล่า ในตัวอย่าง (24) ที่ไม่มีบริบท

การสนทนามาช่วยในการตีความ ท าให้ไม่ทราบว่ามดใช้ เปล่า ในการโต้ตอบเรื่องใด กับใคร และมดมี

เจตนาที่จะใช้ เปล่า เพ่ือการสื่อสารใด เนื่องจากไม่มีบริบทแวดล้อม อาทิ ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาใน

ผลัดก่อนหน้า แต่หากมีการน าบริบทมาศึกษาร่วมด้วย ทั้งถ้อยค าที่ปรากฏก่อนหน้า และสถานการณ์

สื่อสารก็จะท าให้ทราบว่า แท้จริงแล้วมดก าลังพูดโต้ตอบกับผู้ร่วมสนทนา และมดได้เลือกใช้รูปปฏิเสธ 

เปล่า ในการแก้ตัวว่าตนไม่ได้แอบกินทุเรียนที่มนเก็บไว้ในตู้เย็น ดังตัวอย่าง 

(25) มน: เธอแอบกินทุเรียนในตู้เย็นใช่ไหม? 

มด: ชั้นเปล่ากินนะ. (ยิ้ม) 

มน: ทีตอนถามท่ีตลาดล่ะก็บอกไม่เอา ๆ, พอกลับมาบ้านกินหมดทุกที. 
มด: (ยิ้ม) 

(บทสนทนาที่ 20) 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 3 และ 4 ข้างต้น พบว่าหน้าที่ในทางวัจนปฏิบัติมี 2 ลักษณะ 
คือ หน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ และหน้าที่เสริมในทางวัจนปฏิบัติ หน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติเป็น
หน้าที่ที่แม้จะมีความหมายแสดงการปฏิเสธเหลืออยู่บ้าง แต่จะเห็นได้ว่าผู้พูดมีเจตนาที่จะใช้  
รูปปฏิเสธให้ท าหน้าที่อ่ืนในทางวัจนปฏิบัติ ซึ่งเป็นหน้าที่ที่เด่นกว่าการแสดงการปฏิเสธ ในขณะที่
หน้าที่เสริมในทางวัจนปฏิบัติเป็นหน้าที่ที่เป็นความหมายเสริมของความหมายแสดงการปฏิเสธ หรือ
เป็นหน้าที่ที่แสดงการปฏิเสธในแง่มุมอ่ืน ๆ  

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ มีหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติแสดงการปิดบัง
ความจริง การชิงผลัด การตัดบท และการห้าม และมีหน้าที่เสริม ได้แก่ การกล่าวแก้ไขสิ่งที่กล่าวไป
แล้ว การยืนยัน และการไม่ยอมรับ ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า นั้นมีแต่หน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ 
ได้แก่ การปิดบังความจริง การตัดบท การแก้ตัว และการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ  
เป็นที่น่าสังเกตว่าการที่รูปปฏิเสธ เปล่า มีเฉพาะหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัตินั้นเป็นเพราะผู้พูด
เลือกใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือท าหน้าที่อ่ืน ๆ ที่เด่นกว่าความหมายแสดงการปฏิเสธซึ่งเป็นความหมาย
ประจ าค าในทางอรรถศาสตร์ ต่างจากรูปปฏิเสธ ไม่ ที่มีทั้งหน้าที่ใหม่ในการสนทนาซึ่งเป็นหน้าที่เด่น
ในทางวัจนปฏิบัติ และหน้าที่เสริมที่แสดงความหมายเพ่ิมเติมให้กับความหมายแสดงการปฏิเสธ เห็น
ได้จากการที่ผู้ พูดเลือกใช้รูปปฏิเสธ ไม่ เพ่ือท าหน้าที่เสริมในทางวัจนปฏิบัติโดยยังอ้างอิงกับ
ความหมายเดิมที่แสดงการปฏิเสธ ได้แก่ หน้าที่ในการแก้ไขสิ่งที่กล่าว ซึ่งเป็นการปฏิเสธข้อความที่
กล่าวไปแล้วว่าไม่จริงหรือไม่ถูกต้อง; การยืนยันว่าจะไม่กระท า ซึ่งเป็นการปฏิเสธย้ าว่าจะไม่กระท าสิ่ง
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ที่กล่าว; และการไม่ยอมรับเหตุการณ์ ซึ่งเป็นการปฏิเสธที่จะท าความเข้าใจหรือยอมรับเรื่องที่เกิดขึ้น
ดังที่ปรากฏในบทที่ 3 ข้างต้น ต่างจากรูปปฏิเสธ เปล่า ที่ผู้พูดเลือกใช้ให้ท าหน้าที่เด่นในบริบท 
การสนทนา ซึ่งแสดงความหมายอ่ืนที่เด่นกว่าการปฏิเสธทั้ง 3 หน้าที่ ได้แก่ การปิดบังความจริง การ
ตัดบท การแก้ตัว และการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวไม่มีความส าคัญ ดังตาราง 5.3 ดังนี้ 

ตารางที่ 5.3 หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า  
หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติ 

หน้าที่เด่น ไม่ เปล่า 

1. ปิดบังความจริง ✓ ✓ 

2. ชิงผลัด ✓  

3. ตัดบท ✓ ✓ 

4. ห้าม ✓  

5. แก้ตัว  ✓ 

หน้าที่รอง ไม่ เปล่า 

1. แก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว ✓  

2. ยืนยันว่าจะไม่ท า ✓  

3. ไม่ยอมรับ ✓  

4. แสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่ส าคัญ  ✓ 

 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะสังเกตเห็นว่า รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า สามารถท าหน้าที่เด่น
ในทางวัจนปฏิบัติได้เหมือนกัน คือ การปกปิดความจริง และการตัดบท แต่ผู้วิจัยพบว่า รูปปฏิเสธทั้ง
สองมีบริบทการใช้ที่ค่อนข้างแตกต่างกันในแง่ที่ ไม่ จะใช้ในกรณีทั่วไป ในขณะที่ เปล่า จะใช้ในกรณีที่
ผู้พูดมีเจตนาที่จะแสดงการหักล้างความคิด ความเชื่อ ความเข้าใจ หรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนาใน
ขณะที่มีการกล่าวถ้อยเท่านั้น ในที่นี้จะขอน าตัวอย่างที่ได้แสดงการวิเคราะห์ไปแล้วในบทที่ 4 มา
ประกอบการอธิบายในที่นี้อีกครั้งหนึ่ง ดังนี้ 

(26) “หัวปลีกับใบบัวบกท่ีย่าขวัญใช้มาเก็บ อยู่แถวไหน ท าไมเดินไกลจัง” รีบเดิน รีบเก็บ 
และรีบกลับ คงดีกว่าอยู่กับตฤนสองต่อสองเช่นนี้ 

“อยู่แถวหลังบ้านย่า” 

“อ้าว...แล้วพาเดินมาตั้งไกลท าไม” 
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  ก็ถ้าตฤนบอกไปอย่างใจคิด บัวบูชาจะว่าอย่างไรบ้างนะ หล่อนจะหาว่าเขาบ้าหรือ
เปล่าหากบอกไปว่า ใจจริงแล้วเขาอยากพาหล่อนเดินเป็นวงกลมวนรอบสวนของย่า
ขวัญสักสิบหรือยี่สิบรอบด้วยซ้ าไป 

 “ถามท าไมไม่ตอบ ยิ้มอะไร” 

 “เปล่าหรอก ไม่มีอะไร” แล้วก่อนที่จะถูกจับพิรุธได้ ชายหนุ่มก็รีบพูดต่อทันที “ที่
พาเดินมาทางนี้จะพามาดูหลังบ้านคุณไงล่ะ เผื่อวันไหนรถติด อยากจะปีนกลับบ้าน
ทางนี้ หรือขโมยบุกข้ึนบ้าน ไม่รู้จะกระโจนหนีทางไหน จะได้รู้ทางหนีทีไล่อีกทางนึง
ไง”  

(ดวงตะวัน, 2554: 339) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างบัวบูชากับตฤนหรือไม้ เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นหลังจากที่

ย่าขวัญซึ่งเป็นย่าของตฤนสั่งให้ตฤนพาบัวบูชามาเก็บหัวปลีกับใบบัวบก แต่บัวบูชาเห็นว่าเดินมานาน

แล้วก็ยังไม่เห็นทั้งหัวปลีและใบบัวบกเสียที เธอจึงถามตฤนว่า หัวปลีกับใบบัวบกที่ย่าขวัญใช้มาเก็บ 

อยู่แถวไหน ท าไมเดินไกลจัง เขาฟังแล้วก็ตอบว่า อยู่แถวหลังบ้านย่า บัวบูชาจึงถามเขาว่า อ้าว...แล้ว

พาเดินมาตั้งไกลท าไม ตฤนก็เอาแต่ยิ้มจนบัวบูชาเริ่มสงสัยและถามต่อว่า ถามท าไมไม่ตอบ ยิ้มอะไร 

ค าถามที่บัวบูชาถามนี้เป็นค าถามที่แสดงให้ทราบว่า บัวบูชาก าลังสงสัยว่า การที่เธอถามเขาไปครั้ง

แรกแล้วเห็นเขาเอาแต่ยิ้มโดยไม่ยอมตอบอะไรนั้น น่าจะเกิดจากสาเหตุบางประการ เธอจึงได้ถามเขา

ว่า ยิ้มอะไร  แต่เขาเลือกที่จะไม่ตอบตามความจริง และกล่าวว่า เปล่าหรอก เพ่ือปิดบังความรู้สึกที่

แท้จริงว่า ที่เขาพาเธอเดินอ้อมไปอ้อมมาจนไกลเป็นเพราะเขาอยากใช้เวลาอยู่กับเธอนาน ๆ จะ

สังเกตได้ว่า เปล่า ที่ตฤนใช้นี้มีหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติแสดงการปิดบังความจริง และใน

ขณะเดียวกัน ตฤนก็พยายามที่จะหักล้างมูลบทของบัวบูชาที่ตั้งข้อสังเกตว่าการยิ้มของเขาต้องมี

สาเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง ในกรณีที่ผู้พูดมีเจตนาที่จะปกปิดและหักล้างความคิดของผู้ร่วมสนทนาเช่นนี้ 

จะไม่สามารถน ารูปปฏิเสธ ไม่ มาแทนที่รูปปฏิเสธ เปล่า ได้เลย 

(27) นพ: ท าหน้าบึ้งแบบนี้สงสัยจะงอน. 

นา: เปล่า. 

นพ: เปล่าอะไร, ก็เห็นอยู่ว่าอยู่ดี ๆ ก็หน้างอ, ไม่พูดไม่จา. 

นา: เปล่า, ไปอาบน้ าก่อนนะ. 

(บทสนทนาที่ 28) 
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 จากตัวอย่างข้างต้น รูปปฏิเสธ เปล่า ที่ปรากฏล าพังในผลัดการสนทนาของนาที่ใช้โต้ตอบ

ถ้อยค าของนพที่กล่าวว่า ท าหน้าบึ้งแบบนี้สงสัยจะงอน นี้มีความหมายแสดงการหักล้างความคิดหรือ

มูลบทของนพ ส่วน เปล่า ที่ปรากฏในผลัดการสนทนาต่อมาของนาที่กล่าวว่า เปล่า ไปอาบน้ าก่อนนะ 

นี้มีหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติแสดงการตัดบท เห็นได้จากการค าพูดที่นากล่าวต่อมาว่า ไปอาบน้ า

ก่อนนะ เพ่ือยุติการสนทนา และไม่เปิดโอกาสให้นพได้ถามเซ้าซี้เธอต่อไปว่าเธองอนอย่างที่เขาคิดจริง

หรือไม่ ในที่นี้จะสังเกตได้ว่าในขณะที่มีการตัดบทนั้น นาก็ได้แสดงความพยายามในการหักล้าง

ความคิดของนพด้วย แต่ในเมื่อนพมีท่าทีไม่เชื่อและถามซ้ า เธอจึงเลือกท่ีจะใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการ

ตัดบทและจบการสนทนาแต่เพียงเท่านั้นก่อนรีบเดินออกไปจากห้อง เป็นที่น่าสังเกตว่าในกรณีที่ผู้พูด

มีเจตนาที่จะแสดงการหักล้างทางความคิดหรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนาเช่นที่กล่าวมานี้ จะไม่สามารถ

ใช้รูปปฏิเสธ ไม่ แทนที่รูปปฏิเสธ เปล่า ได้เลย   

 นอกจากนี้ ยังพบประเด็นที่น่าสนใจว่า ความแตกต่างในการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า มี

ความสัมพันธ์กับประเด็นเรื่องสาระเก่าและสาระใหม่ (given and new information) ค่อนข้างมาก  

มโนทัศน์เรื่องสาระเก่า (old information/ given information/ known information) และสาระใหม่ 

(new information/ unknown information) นี้เป็นสิ่งที่ได้รับความสนใจจากศาสตร์หลายแขนง เช่น 

อรรถศาสตร์ วัจนปฏิบัติศาสตร์ ปริจเฉทวิเคราะห์ (discourse analysis) และภาษาศาสตร์จิตวิทยา 

(psycholinguistics)  สาระเก่าและสาระใหม่เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการคาดการณ์ของผู้พูดเกี่ยวกับ

สถานะของข้อมูลที่อยู่ในส่วนของผู้ฟัง (listener-oriented) ว่าผู้ฟังทราบเรื่องที่ตนก าลังกล่าวถึงมา

ก่อนหรือไม่  สาระเก่าหมายถึงข้อมูลที่ผู้พูดคาดว่าผู้ฟังทราบอยู่แล้ว หรือสามารถเข้าถึงข้อมูลนั้นได้

เมื่อมีการกล่าวถึงเรื่องนั้น ๆ  ในขณะที่สาระใหม่หมายถึงข้อมูลที่ผู้พูดคาดว่าผู้ฟังน่าจะยังไม่ทราบมา

ก่ อน  (Halliday, 2004: 93; Haviland & Clark, 1974; Tomlin, Forrest, Pu, & Kim, 2011: 44)  

ฮาวิแลนด์และคลาร์กได้เสนอแนวคิดว่า การสื่อสารเป็นกระบวนการที่ทั้งผู้พูดและผู้ฟังต่างพยายามให้

ความร่วมมือกันในขณะที่มีการสื่อสาร โดยสาระใหม่เกิดจากการที่ผู้พูดมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ข้อมูล

ใหม่แก่ผู้ฟัง และผู้ฟังจะน าข้อมูลใหม่นี้ไปประสานรวมกับสาระเก่าที่อยู่ในความจ าอยู่แล้ว สอดคล้อง

กับผลการวิเคราะห์ที่พบว่า การใช้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า นี้มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับมโนทัศน์

เรื่องสาระเก่าและสาระใหม ่

จากที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 5.3.2 เรื่องขอบเขตการปฏิเสธว่า รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า  มี
ขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยคและระดับถ้อยค า ผู้วิจัยพบว่า รูปปฏิเสธ ไม่ ที่มีขอบเขตในระดับ
ประโยคและปรากฏในผลัดแรกของการสนทนา เช่น วันนี้ผมไมไ่ปท างานนะ จะแสดงการปฏิเสธสาระ
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ใหม่  ในขณะที่รูปปฏิเสธที่มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค าซึ่งมักปรากฏในผลัดที่เป็นการโต้ตอบ
การสนทนานั้นมักเป็นการปฏิเสธสาระเก่าท่ีปรากฏอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า  

การปฏิเสธในระดับประโยคของรูปปฏิเสธ ไม่ ซึ่งมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมค าหรือวลีที่
ตามมานั้น สามารถพบได้ทั้งในบริบทที่เป็นการเขียนและบริบทที่เป็นการพูด ในบริบทที่เป็นการพูด
นั้นจะสามารถพบรูปปฏิเสธ ไม่ ในกระสวนที่ ไม่ ปรากฏหน้ากริยาวลี หน้าค ากริยาช่วย หน้าวิเศษณ์
วลี และ ไม่ ที่ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียง และสามารถพบได้ในทุกผลัดการสนทนา กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ไม่  ที่ปรากฏในกระสวนเหล่านี้ได้ตั้งแต่ผลัดการสนทนาแรก โดย
อาจไม่ได้มีเจตนาที่จะโต้แย้งผู้ร่วมสนทนา ในกรณีเช่นนี้รูปปฏิเสธ ไม่ แสดงการปฏิเสธสาระใหม่ ที่ผู้
พูดต้องการแจ้งข้อมูลใหม่ให้ผู้ฟังทราบ ในขณะที่ ไม่ ที่มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับถ้อยค านั้นจะ
แสดงการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้านั้น การใช้ ไม่ ในประเภทหลังนี้เป็นการ
ปฏิเสธสาระเก่าท่ีปรากฏอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดการสนทนาก่อนหน้านั้น ดังตัวอย่าง 

(28) พ่ีปานเป็นหลานรักคุณป้าเรืองมาตั้งแต่เกิด คุณป้าเรืองไม่มีลูก เธอจึงรักลูกของ
น้องสาวคนนี้ราวกับลูกของตัวเอง  

      (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)   

 แม้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเน้นศึกษาคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ ที่ปรากฏล าพัง
หรืออาจมีค าลงท้ายตามมาเท่านั้น แต่เนื่องจากมีประเด็นเรื่องสาระเก่าและสาระใหม่เข้ามาเกี่ยวข้อง 
ผู้วิจัยจึงได้น าตัวอย่างการปรากฏของรูปปฏิเสธ ไม่ ในลักษณะนี้มาแสดงการเปรียบเทียบการปฏิเสธ
สาระใหม่และการปฏิเสธสาระเก่าให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้นในหัวข้อนี้   ตัวอย่าง (28) นี้เป็นตัวอย่างการใช้ 
ไม่ หน้ากริยาวลี มีลูก ซึ่งมีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค ในที่นี้จะเห็นว่าผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ ไม่ 
ในการปฏิเสธว่า คุณป้าเรืองไม่มีลูก โดยมิได้มีเจตนาที่จะแย้งมูลบทหรือถ้อยค าของผู้ฟังแต่อย่างใด 
สังเกตได้จากการที่ผู้พูดยังคงพูดอยู่ในผลัดของตนอย่างต่อเนื่องด้วยเจตนาที่จะเล่าเรื่องราวของ “พ่ี
ปาน” ซึ่งผู้พูดคาดว่าเป็นสาระใหม่ให้ผู้ฟังทราบ ต่างจากตัวอย่างต่อไปนี้ที่ผู้พูดใช้ ไม่ ในการปฏิเสธ
สาระเก่า ดังนี้ 

(29) “คุณพสุ เป็นอะไรมั้ยครับ” 

  “ไม่ครับ” 

 (ปิ่นเพชร, 2557: 142) 

 ตัวอย่างนี้แสดงการใช้ ไม่ครับ ของพสุในการตอบปฏิเสธความสงสัยที่ปรากฏอยู่ในถ้อยค าอัน
เป็นค าถามของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งจัดเป็นการปฏิเสธในระดับถ้อยค า และในที่นี้ผู้พูดมีเจตนาที่จะ
ปฏิเสธสาระเก่าท่ีกล่าวโดยผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้าว่าตนไม่ได้เป็นอะไรอย่างที่ผู้ฟังเป็นห่วง  
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(30) นาราพยายามเดินให้เบา ฝ่าความมืดตรงไปยังครัว รินน้ าเย็นใส่แก้วก่อนเดินไปนั่งที่

ระเบียงเล็ก ๆ นอกชาน ครู่เดียวประตูห้องตรงข้ามห้องหล่อนเปิดเบา ๆ ตามด้วย

ฝีเท้าที่เบาราวแมวเดินมาหยุดยืนอยู่ข้างตัว  

“นอนไม่หลับหรือลูก” รามทักขึ้นเบา ๆ 

“ค่ะ หนูนาท าเสียงดังปลุกพ่อหรือคะ” สุ้มเสียงของหล่อนเปี่ยมไปด้วยความเกรงใจ  
“เปล่า พ่อก็นอนไม่หลับเหมือนหนู”  

(กิ่งฉัตร, 2543: 428 - 429)   

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า เพ่ือการปฏิเสธในระดับถ้อยค า เห็นได้จากการที่
ราม ผู้เป็นพ่อใช้ เปล่า ในการปฏิเสธมูลบทของหนูนา หรือสาระเก่าที่ปรากฏอยู่ในถ้อยค าอันเป็น
ค าถามของหนูนา ผู้เป็นลูกสาวที่คาดว่าเธอท าเสียงดังจนท าให้พ่อตื่น   

(31) เม่น: นี่ เธอตดอีกแล้วใช่ไหม ท าไมไม่ลุกไปตดที่อ่ืน 

มด:  ฉันเปล่าตดนะ เธอตดเองรึเปล่าล่ะ 

เม่น: น่าเกลียดจริง ก็นั่งกันอยู่ 2 คน ฉันไม่ตดแล้วใครจะตด 

มด:  (หัวเราะ) 

(บทสนทนาที่ 20) 

 ตัวอย่าง (31) นี้ค่อนข้างแตกต่างจากตัวอย่าง (30) ตรงที่ เปล่า ในตัวอย่าง (30) มีขอบเขต
การปฏิเสธในระดับถ้อยค า แต่ เปล่า ในตัวอย่าง (31) มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมกริยาวลีที่
ตามมาคือ ตด แต่ในทางวัจนปฏิบัติแล้ว พบว่าผู้พูดใช้ ฉันเปล่าตดนะ ในตัวอย่าง (31) เพ่ือโต้ตอบ
ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาเช่นเดียวกับตัวอย่าง (30)  โดย เปล่า ในตัวอย่าง (30) แสดงการปฏิเสธ
ค าถามของผู้ร่วมสนทนา ในขณะที่ เปล่า ในตัวอย่าง (31) แสดงการแก้ตัวให้พ้นข้อกล่าวหาของผู้ร่วม
สนทนาในผลัดการสนทนาแรกที่เม่นกล่าวหามดว่าเป็นคนผายลม  ซึ่งจะเห็นได้ว่ารูปปฏิเสธ เปล่า ใน
ตัวอย่าง (30) และ (31) นี้จัดเป็นการปฏิเสธสาระเก่าเหมือนกัน 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นว่ารูปปฏิเสธ ไม่ ซึ่งมีขอบเขตการปฏิเสธทั้งในระดับประโยค
และถ้อยค า สามารถใช้ปฏิเสธได้ทั้งสาระใหม่และสาระเก่าตามล าดับ ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า ซึ่งมี
ขอบเขตการปฏิเสธทั้งในระดับประโยคและระดับถ้อยค านั้นใช้ในการปฏิเสธหรือโต้ตอบสาระเก่า
เท่านั้น ดังตาราง 5.4 
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ตารางที่ 5.4 ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า  

คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติ ไม่ เปล่า 

บริบทการสื่อสาร 

การพูด ✓ ✓ 

การเขียน ✓  

การปรากฏใน 
ผลัดการสนทนา 

ผลัดแรก ✓  

ผลัดที่ 2 หรือผลัดต่อ ๆ ไป ✓ ✓ 

การปฏิเสธ 

สาระเก่า ✓ ✓ 

สาระใหม่ ✓  

 

   

5.5 สรุปการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ 
ไม่ และ เปล่าในภาษาไทย 

  จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่ารูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏได้ทั้งในบริบทที่เป็นการพูด
และบริบทที่เป็นการเขียน ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า จะพบได้ในบริบทที่เป็นการพูดเท่านั้น และเป็นที่
น่าสังเกตว่า ไม่ สามารถปรากฏได้ทั้งในผลัดแรกและผลัดต่อ ๆ ไปของการสนทนา  ส่วน เปล่า จะ
ปรากฏได้เฉพาะในผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนาเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เปล่า ไม่สามารถ
ปรากฏในผลัดแรกของการสนทนาได้  

ในทางวากยสัมพันธ์ รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏในกระสวนที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ 
เปล่า คือ ปรากฏล าพังหรือ ปรากฏหน้าค าลงท้าย ปรากฏหน้ากริยาวลี ปรากฏร่วมกับค ากริยาช่วย 
โดยสามารถปรากฏหน้า หลัง หรือระหว่างค ากริยาช่วย ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี และปรากฏภายใน
หน่วยสร้างกริยาเรียง ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏล าพังหรือปรากฏหน้าค าลงท้าย และ
ปรากฏหน้ากริยาวลีที่มีค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น แต่มี
ข้อจ ากัดในการปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงสภาพ กล่าวคือ เปล่า ไม่สามารถปรากฏหน้าค ากริยา
คุณศัพท์ได้  แต่รูปปฏิเสธทั้งสองมีขอบเขตการปฏิเสธทั้งในระดับประโยคและระดับถ้อยค า   

ในทางอรรถศาสตร์นั้น หากดูผิวเผินแล้ว จะดูเหมือนรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า มีความหมาย
แสดงการปฏิเสธเหมือนกัน แต่หากพิจารณาในรายละเอียดแล้วพบว่า รูปปฏิเสธ เปล่า มีความหมาย
ที่เฉพาะเจาะจงกว่ารูปปฏิเสธ ไม่ กล่าวคือ รูปปฏิเสธ เปล่า มีความหมายแสดงการปฏิเสธในเชิง
หักล้างความคิด ความเชื่อ ความเข้าใจ หรือมูลบทของผู้พูดว่าเรื่องราวไม่ได้เป็นไปอย่างที่ผู้ร่วม



 

 

200 

สนทนาคิดหรือเชื่อแม้แต่น้อย ในขณะที่รูปปฏิเสธ ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธที่ใช้ในกรณีทั่ว ๆ 
ไปมากกว่า เห็นได้จากการที่ผู้พูดสามารถใช้ ไม่ ได้ในกรณีต่อไปนี้ 1) ปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย 2) 

ปฏิเสธค าสั่งและค าขอร้อง และ 3) ปฏิเสธค าชวน  ในขณะทีรู่ปปฏิเสธ เปล่า ใช้ปฏิเสธได้ 2 กรณี คือ 
การปฏิเสธค าถามหรือข้อสงสัย และการปฏิเสธการบอกเล่าเท่านั้น  

ส่วนในทางวัจนปฏิบัตินั้นพบว่ารูปปฏิเสธสามารถท าหน้าที่ได้ 2 ประเภท คือ หน้าที่เด่น
ในทางวัจนปฏิบัติ หรือหน้าที่ที่ผู้พูดเลือกใช้รูปปฏิเสธให้ท าหน้าที่อ่ืนที่นอกเหนือจากการปฏิเสธ และ
หน้าที่เสริมซึ่งเป็นการแสดงความหมายเสริมให้กับความหมายแสดงการปฏิเสธเดิม  จากการวิเคราะห์ 
พบประเด็นที่น่าสนใจว่า รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถท าหน้าที่ได้ 2 ลักษณะ คือ 1) หน้าที่เด่นในทาง 
วัจนปฏิบัติ ได้แก่ การปกปิดความจริง การชิงผลัด การตัดบท และการห้าม และ 2) หน้าที่เสริมในทาง
วัจนปฏิบัติ ได้แก่ การแก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว การยืนยัน และการไม่ยอมรับ ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า 
มีเฉพาะหน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ ได้แก่ การปกปิดความจริง การตัดบท การแก้ตัว และการแสดง
ว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวไม่มีความส าคัญ



 

 

บทที่ 6  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

บทสุดท้ายนี้เป็นบทสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะที่ได้ จากการศึกษา
วิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ใน
ภาษาไทยตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทที่ 3  บทที่ 4  และบทที่ 5  ดังต่อไปนี้ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

ที่มาของงานวิจัยชิ้นนี้มาจากการพบว่า งานวิจัยเกี่ยวกับรูปปฏิเสธในอดีตที่ผ่านมามักเน้น
การศึกษาในทางวากยสัมพันธ์เป็นหลัก และส่วนใหญ่ให้ค าอธิบายกว้าง ๆ เพียงว่า รูปปฏิเสธ ไม่ เป็น
ค าปฏิเสธที่อยู่ในกลุ่มย่อยของกลุ่มค าวิเศษณ์ เมื่อปรากฏหน้าค าใดก็จะปฏิเสธค านั้น เช่นเดียวกับ 
รูปปฏิเสธ เปล่า ที่มักจะกล่าวเพียงว่าเป็นค าปฏิเสธ แต่ไม่มีรายละเอียดของบริบทการเกิด  และ 
การปรากฏร่วมกับหน่วยทางภาษาอ่ืน ๆ  ส่วนการศึกษาในทางอรรถศาสตร์นั้นมักเป็นการศึกษาที่
มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับ ไม่ และ เปล่า ที่ปรากฏเป็นค าลงท้ายค าถาม เช่น (ใช่)หรือไม่ และ (ใช่)หรือ
เปล่า มากกว่าที่จะศึกษาคุณสมบัติในทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธทั้งสองในฐานะที่เป็นรูปปฏิเสธ
จริง ๆ ไม่ใช่เป็นเพียงค าลงท้ายค าถาม ทั้งยังไม่มีค าตอบที่แน่ชัดว่า รูปปฏิเสธทั้งสองมีขอบเขต  
การปฏิเสธในระดับใดบ้าง เหตุที่เป็นเช่นนี้นั้น สันนิษฐานว่าอาจจะเกิดมาจากมุมมองที่ยังคงมองและ
รับรู้อย่างคุ้นชินตลอดมาว่า รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า มีความหมายแสดงการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา
เหมือนกัน  ส่วนการศึกษาหน้าที่ของรูปปฏิเสธในทางวัจนปฏิบัตินั้นก็ยังมีน้อย ท าให้ไม่ทราบค าตอบ
ว่า รูปปฏิเสธที่ปรากฏอยู่ในบริบทการสื่อสารในชีวิตประจ าวันนั้น แท้จริงแล้วสามารถท าหน้าที่ได้
มากกว่าการแสดงการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมาตามรูปภาษาหรือไม่  ทั้งยังไม่มีการศึกษาว่ารูปปฏิเสธ 
ไม่ และ เปล่า มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติเช่นไร และคุณสมบัติ
เหล่านั้นมีความเหมือนกันหรือแตกต่างกันหรือไม่ และอย่างไร  

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่ศึกษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของ
รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย การศึกษาคุณสมบัติในทางวากยสัมพันธ์นั้นเป็นการศึกษา 
การปรากฏร่วมของรูปปฏิเสธกับหน่วยทางภาษาอ่ืน ๆ  ส่วนการศึกษาคุณสมบัติในทางอรรถศาสตร์
เป็นการศึกษาความหมายของรูปปฏิเสธโดยไม่อ้างอิงบริบทแวดล้อม และศึกษาขอบเขตการปฏิเสธ
ของรูปปฏิเสธว่า มีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมในระดับใด ในขณะที่การศึกษาคุณสมบัติทาง  
วัจนปฏิบัตินั้น เป็นการศึกษาหน้าที่หรือความหมายของรูปปฏิเสธในบริบทการสื่อสารโดยอาศัยบริบท
แวดล้อมในการอนุมานหรือตีความร่วมด้วย 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ 
และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทย ซึ่งน าไปสู่การตั้งสมมติฐานการวิจัย 3 ข้อ
ใหญ่ คือ 1) รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์ที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ ก) รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการ หน้าค ากริยาแสดง
สภาพ หน้าค ากริยาช่วย ภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง และปรากฏล าพังได้  ข) รูปปฏิเสธ เปล่า 
สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการและสามารถปรากฏล าพังได้  2) รูปปฏิเสธ ไม่ ใช้ปฏิเสธใน
ระดับประโยค ส่วนรูปปฏิเสธ เปล่า ใช้ปฏิเสธในระดับถ้อยค าเท่านั้น 3) รูปปฏิเสธ ไม่ มีหน้าที่ทาง 
วัจนปฏิบัติที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า ดังนี้ ก) รูปปฏิเสธ ไม่ ใช้เพ่ือปิดบังความจริง ตัดบท 
เปลี่ยนหัวข้อในการสนทนา และชิงผลัด และ ข) รูปปฏิเสธ เปล่า ใช้เพื่อแก้ตัวและแก้ข้อกล่าวหา 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ที่เก็บรวบรวมจากคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติในพระบรมราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี โดย
ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นวนิยาย สื่อทางอินเทอร์เน็ต และ
บทสนทนาในชีวิตประจ าวันของผู้วิจัย ทั้งนี้ผู้วิจัยจะไม่น ารูปปฏิเสธที่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าลง
ท้ายค าถาม เช่น (ใช่)หรือไม่ และ (ใช่)หรือเปล่า รวมทั้งรูปปฏิเสธที่เป็นส่วนหนึ่งของวลีตายตัว (fixed 

expression) เช่น ไม่เป็นไร ไม่เพียงแต่ เปล่าประโยชน์ และ หรือก็เปล่า มาวิเคราะห์ร่วมด้วย  เมื่อได้
ข้อมูลแล้วจึงเริ่มจัดกลุ่มรูปปฏิเสธตามบริบททางวากยสัมพันธ์ วิเคราะห์คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ 
และวิเคราะห์หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์โดยสรุป ดังต่อไปนี้ 

6.1.1 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์  

การศึกษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธท าให้เห็นว่ารูปปฏิเสธ ไม่ มีบริบท 
การเกิดที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า และมีบริบทการเกิดที่มากกว่าที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ กล่าวคือ 
รูปปฏิเสธ ไม่ มีบริบทการเกิด 5 กระสวน คือ 1) ปรากฏล าพังหรืออาจมีค าลงท้ายตามมา 2) ปรากฏ
หน้ากริยาวลีหรือค ากริยา ทั้งที่เป็นค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา 
เป็น  3) ปรากฏร่วมกับค ากริยาช่วย ทั้งในกรณีที่ปรากฏหน้าค ากริยาช่วย ปรากฏหลังค ากริยาช่วย 
และปรากฏระหว่างค ากริยาช่วยตั้งแต่ 2 ค าขึ้นไป  4) ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี และ 5) ปรากฏภายใน
หน่วยสร้างกริยาเรียง  ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า มีบริบทการเกิดใน 2 กระสวนเท่านั้น คือ ปรากฏ
ล าพังหรืออาจมีค าลงท้ายปรากฏร่วมด้วย และปรากฏหน้ากริยาวลีหรือค ากริยา ได้แก่ ค ากริยาแสดง
อาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น ซึ่งเป็นการค้นพบที่มากกว่าสมมติฐานที่ตั้งไว้
ในตอนแรกว่า รูปปฏิเสธ เปล่า จะสามารถปรากฏได้ใน 2 กระสวนเท่านั้น คือ ปรากฏล าพัง และ
สามารถปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการได้  ดังตาราง 6.1 
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ตารางที่ 6.1 ผลการวิเคราะห์บริบททางวากยสัมพันธ์ของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า 

ที ่ บริบททางวากยสัมพันธ์ ไม่ เปล่า 

1 ปรากฏล าพังหรือมีค าลงท้าย ✓ ✓ 

2 ปรากฏร่วมกับกริยาวลี 

ค ากริยาแสดงอาการ ✓ ✓ 

ค ากริยาแสดงสภาพ 
ค ากริยาแสดงสภาพ ✓ ✓ 

ค ากริยาคุณศัพท์ ✓  

ค าสัมพันธกริยา เป็น ✓ ✓ 

3 
ปรากฏร่วมกับ 

ค ากริยาช่วย 

หน้าค ากริยาช่วย ✓  

หลังค ากริยาช่วย ✓  

ระหว่างค ากริยาช่วย ✓  

4 ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี ✓  

5 ปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง ✓  

  

จากการศึกษาคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ ซึ่งเป็นการศึกษาความหมายและขอบเขตการ
ปฏิเสธของรูปปฏิเสธทั้งสอง พบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ มีความหมายแสดงการปฏิเสธที่สามารถใช้ได้ในกรณี
ทั่วไป ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า มีความหมายแสดงการปฏิเสธที่เป็นการหักล้างความคิด ความเชื่อ  
หรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนา นอกจากนี้ยังมีข้อค้นพบที่เพ่ิมเติมจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ในบทที่ 1 ว่า 
รูปปฏิเสธ ไม่ มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค ส่วนรูปปฏิเสธ เปล่า มีขอบเขตการปฏิเสธใน
ระดับถ้อยค าเท่านั้น แต่การวิเคราะห์ข้อมูลท าให้พบว่า รูปปฏิเสธทั้งสองรูปนี้มีขอบเขตการปฏิเสธทั้ง
ในระดับประโยคและระดับถ้อยค า กล่าวคือ ในกรณีที่รูปปฏิเสธปรากฏล าพัง หรืออาจมีค าลงท้าย
ตามมานั้น รูปปฏิเสธไม่ได้มีขอบเขตการปฏิเสธในระดับประโยค เนื่องจากผู้พูดใช้รูปปฏิเสธใน  
การโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา  ในขณะที่เมื่อรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ปรากฏหน้าหน่วยทาง
ภาษาอ่ืน ๆ เช่น กริยาวลี จะมีขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมวลีที่ตามมา ซึ่งจัดเป็นการปฏิเสธใน
ระดับประโยค ดังตาราง 6.2 
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ตารางที่ 6.2 ผลการวิเคราะห์บริบททางวากยสัมพันธ์และขอบเขตการปฏิเสธของรูปปฏิเสธ 

รูปปฏิเสธ บริบททางวากยสัมพันธ์ 
ขอบเขตการปฏิเสธ 

ระดับประโยค ระดับถ้อยค า 

ไม่ 

ปรากฏล าพังหรือมีค าลงท้าย  ✓ 

ปรากฏหน้ากริยาวลี ✓  

ปรากฏร่วมกับกริยาช่วย ✓  

ปรากฏหน้าวิเศษณ์วลี ✓  

ปรากฏภายในหน่วยสร้างกริยาเรียง ✓  

เปล่า 
ปรากฏล าพังหรือมีค าลงท้าย  ✓ 

ปรากฏหน้ากริยาวลี ✓  

 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า มีความเหมือนกันในแง่ที่สามารถใช้โต้ตอบ
ผลัดการสนทนาที่เป็นค าถาม ทั้งที่เป็นค าถามปลายปิด ค าถามปลายเปิด และค าถามลูกผสม 
ตลอดจนใช้โต้ตอบผลัดการสนทนาที่เป็นการบอกเล่าได้เหมือนกัน แต่พบประเด็นที่น่าสนใจว่า ผู้พูด
จะใช้ เปล่า ในการโต้ตอบได้ก็ต่อเมื่อมีมูลบทหรือสาระเก่ามาก่อนเท่านั้น ต่างจาก ไม่ ซึ่งสามารถใช้
ในการโต้ตอบการสนทนาได้หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถใช้
โต้ตอบผลัดการสนทนาทั้งที่เป็นค าถามหรือข้อสงสัย การบอกเล่า ค าสั่ง ค าขอร้อง และค าชวน 
ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า ใช้ในการโต้ตอบผลัดการสนทนาที่เป็นค าถามหรือข้อสงสัย และการบอก
เล่าเท่านั้น แต่ไม่สามารถใช้ในการโต้ตอบค าสั่ง ค าขอร้อง และค าชวนได้ ดังตาราง 6.3 

ตารางที่ 6.3 ผลการวิเคราะห์การโต้ตอบผลัดการสนทนาของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า 
ที ่ การโต้ตอบผลัดการสนทนา ไม่ เปล่า 

1 ค าถามหรือข้อสงสัย  ✓ ✓ 

2 การบอกเล่า ✓ ✓ 

3 ค าสั่ง ✓  

4 ค าขอร้อง ✓  

5 ค าชวน ✓  
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6.1.2 คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติ 

ผลจากการศึกษาคุณสมบัติในทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธชี้ให้เห็นว่า รูปปฏิเสธทั้งสองรูป
สามารถท าหน้าที่ในทางวัจนปฏิบัติได้มากกว่าที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้  ทั้งยังพบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ มีหน้าที่
ในทางวัจนปฏิบัติที่หลากหลายกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถท าหน้าที่ได้ทั้ง
หน้าที่เด่นในทางวัจนปฏิบัติ และหน้าที่เสริมในทางวัจนปฏิบัติ  หน้าที่เด่นของรูปปฏิเสธ ไม่ ได้แก่ 
การปิดบังความจริง การชิงผลัด การตัดบท และการห้าม ส่วนหน้าที่เสริมที่เป็นความหมายเพ่ิมเติม
ให้กับความหมายเดิมในทางอรรถศาสตร์นั้น ได้แก่ การเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงการแก้ไขสิ่งที่กล่าว
ไปแล้ว การยืนยัน และการแสดงการไม่ยอมรับ ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า มีเฉพาะหน้าที่เด่นในทาง 
วัจนปฏิบัติ ได้แก่ การปิดบังความจริง การตัดบท การแก้ตัว และการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มี
ความส าคัญ ผลการวิเคราะห์นี้ท าให้เห็นว่า หน้าที่แสดงการห้าม การแก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว การ
ยืนยัน และการแสดงการไม่ยอมรับของรูปปฏิเสธ ไม่ รวมทั้งหน้าที่แสดงการปิดบังความจริง การตัด
บท และการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญของรูปปฏิเสธ เปล่า เป็นข้อค้นพบที่ไม่ได้อยู่ใน
สมมติฐานงานวิจัย ดังปรากฏในตาราง 6.4  

ตารางที่ 6.4 ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า  
หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติ ไม่ เปล่า 

หน้าที่เด่น 

การปิดบังความจริง ✓ ✓ 

การชิงผลัด ✓  

การตัดบท ✓ ✓ 

การห้าม ✓  

การแก้ตัว  ✓ 

หน้าที่เสริม 

การแก้ไขสิ่งที่กล่าว ✓  

การยืนยัน ✓  

การไม่ยอมรับ ✓  

แสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ  ✓ 

 

นอกจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังพบว่ารูปปฏิเสธทั้งสองรูปมีความแตกต่างกันในเรื่องการ
ปฏิเสธสาระเก่า (old information) และการปฏิเสธสาระใหม่ (new information) กล่าวคือ รูปปฏิเสธ 
ไม่ สามารถใช้ปฏิเสธหรือโต้ตอบได้ทั้งสาระเก่าและสาระใหม่  ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า จะใช้โต้ตอบ
เฉพาะสาระเก่าเท่านั้นโดยรายละเอียดมีดังนี้ รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ที่ปรากฏล าพังหรืออาจปรากฏ
ร่วมกับค าลงท้ายจะปรากฏในผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา เพ่ือแสดงการโต้ตอบ
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สาระเก่าที่ปรากฏอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาที่ได้กล่าวถ้อยในผลัดก่อนหน้า ในขณะที่รูปปฏิเสธ 
ไม่ ที่ปรากฏหน้าค าหรือวลีมักจะแสดงการโต้ตอบสาระใหม่ และไม่จ าเป็นต้องปรากฏในผลัดที่สอง
หรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา เนื่องจากผู้พูดมีเจตนาที่จะให้ข้อมูลอันเป็นสาระใหม่โดยไม่ได้
ต้องการแสดงการโต้แย้งถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา ต่างจากรูปปฏิเสธ เปล่า ที่แม้จะมีบริบทการเกิด
หน้าค าหรือกริยาวลีได้เช่นเดียวกับ ไม่ แต่กลับพบว่า เปล่า ในกระสวนนี้จะปรากฏในผลัดที่สองของ
การสนทนาเท่านั้น เนื่องจากผู้พูดใช้ เปล่า เพ่ือโต้ตอบการสนทนาหรือเพ่ือแสดงการปฏิเสธสาระเก่าที่
ปรากฏอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้า 

6.2 อภิปรายผล 

จากเดิมท่ีอาจมีมุมมองว่ารูปปฏิเสธทั้งสองรูปมีความหมายที่ไม่แตกต่างกัน สามารถใช้ปฏิเสธ
ได้เหมือนกันจนแม้แต่ผู้พูดที่เป็นเจ้าของภาษาเองก็อาจไม่ทันสังเกต ไม่สามารถแจกแจงเหตุผล หรือ
อธิบายออกมาเป็นลายลักษณ์อักษรได้ว่า รูปปฏิเสธทั้งสองรูปนี้มีความแตกต่างกันอย่างไรในบริบท
การสื่อสาร  งานวิจัยนี้ได้ท าให้เห็นว่ารูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ที่พบได้บ่อยและเป็นที่คุ้นชินใน
ภาษาไทยนี้มีทั้งคุณสมบัติที่เหมือนกันและแตกต่างกันอย่างไร  

หากจะกล่าวถึงคุณสมบัติที่มีความคล้ายคลึงกันนั้น จะพบว่ารูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏ
ล าพัง หรืออาจปรากฏหน้าค าลงท้ายในผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา และมีขอบเขตการปฏิเสธใน
ระดับถ้อยค าเหมือนกับรูปปฏิเสธ ไม่  เห็นได้จากการที่ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธทั้งสองในกระสวนดังกล่าวใน
การโต้ตอบสาระเก่าซึ่งปรากฏอยู่ในถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้านั้น แต่ในกรณีที่ 
รูปปฏิเสธ ไม่ ปรากฏหน้ารูปภาษาอ่ืน เช่น ค าหรือวลี รูปปฏิเสธ ไม่ จะแสดงการปฏิเสธหรือโต้ตอบ
และน าเสนอสาระใหม่ ต่างจากรูปปฏิเสธ เปล่า ที่แม้จะปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์เหมือนกัน 
แต่กลับแสดงการปฏิเสธหรือโต้ตอบสาระเก่าเท่านั้น สอดคล้องและสัมพันธ์กับข้อค้นพบที่ว่ารูป
ปฏิเสธ เปล่า มีความหมายในทางอรรถศาสตร์แสดงการปฏิเสธในเชิงหักล้างความคิด ความเชื่อ และ
มูลบทของผู้ร่วมสนทนา ซึ่งการหักล้างความคิด ความเชื่อ และมูลบทนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ ต่อเมื่อม ี
การกล่าวถ้อยหรือการแสดงมูลบทของผู้ร่วมสนทนาน ามาก่อนในผลัดการสนทนาก่อนหน้านั้น   

ส่วนในประเด็นที่เกี่ยวกับความหมายในทางอรรถศาสตร์นั้น จะเห็นว่า ไม่ ถูกจัดให้เป็นค า
ปฏิเสธที่อยู่ในกลุ่มค าวิเศษณ์ มีความหมายแสดงการปฏิเสธเพียงความหมายเดียว  ในขณะที่ เปล่า 
เป็นค าที่มีความหมายหลายความหมายตามที่พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ระบุว่า 
เปล่า เป็นค าวิเศษณ์ มีความหมายว่า ‘ไม่มีอะไรนอกจากตัวของมันเองที่อ้างถึง’ หรือ ‘ว่าง ๆ’ เช่น 
กล่องเปล่า เป็นค าปฏิเสธ แปลว่า ‘ไม่มี ไม่เป็นอย่างนั้น’ และ ‘ไม่มีข้อผูกพัน’  เช่น ให้เปล่า ได้เปล่า 

และ เปล่า เป็นค ากริยา มีความหมายว่า ‘อ้างว้าง ว้าเหว่’ เช่น เปล่าอก เปล่าใจ  โดยผู้วิจัยพบข้อน่า
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สังเกตเกี่ยวกับความหมายดั้งเดิมของ เปล่า ที่อาจจะพอสันนิษฐานได้ว่า น่าจะมาจากความหมายว่า 
‘ว่าง’ หรือ ‘empty’ สอดคล้องกับที่อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (2005) ได้กล่าวว่า รูปปฏิเสธ เปล่า มี
ที่มาจากค าที่มีความหมายว่า ‘ว่างเปล่า’ (blank)  เป็นที่น่าสังเกตว่าเมื่อมีการน า เปล่า ที่เป็นค า
เนื้อหา (content word) มาใช้เป็นค าปฏิเสธแล้วยังคงมีความหมายที่คล้ายคลึงกับความหมายเดิมว่า 
‘ไม่มี ไม่เป็นอย่างนั้น’  ประกอบกับผลการวิเคราะห์ที่พบว่า เปล่า แสดงความหมายปฏิเสธในเชิง
หักล้างมูลบทของผู้ร่วมสนทนาว่าเรื่องราวมิได้เป็นเช่นนั้น อุปมาคล้ายกับการปฏิเสธว่าภาชนะนั้นว่าง
เปล่า ในที่นี้จะขออธิบายให้เห็นภาพว่า เมื่อผู้ร่วมสนทนาแสดงมูลบทอย่างใดอย่างหนึ่งออกมาก็
เปรียบเสมือนการคิดหรือเชื่อว่าภาชนะหนึ่ง ๆ มีของบางสิ่งบรรจุอยู่  เมื่อมีการปฏิเสธมูลบทก็
เปรียบเสมือนการปฏิเสธแบบหักล้างความคิดว่า แท้จริงแล้วภาชนะนั้นว่างเปล่า ไม่มีสิ่งใดบรรจุอยู่
ภายในภาชนะตามที่ผู้ร่วมสนทนาคิดหรือเชื่อเลย นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบประเด็นที่น่าสั งเกตซึ่ง
อาจจะน ามาสนับสนุนสมมติฐานข้อนี้ได้อีกประการหนึ่ง คือ การพบว่าในภาษาไทยถิ่นใต้ เช่น 
ภาษาไทยถิ่นนครศรีธรรมราชซึ่งเป็นภาษาถิ่นของผู้วิจัยนั้นจะใช้เฉพาะรูปปฏิเสธ ไม่ ในการปฏิเสธ 
แต่จะใช้ เปล่า เพ่ือสื่อความหมายว่า ‘ว่าง’ หรือ ‘ไม่มีสิ่งใดนอกจากตัวมันเอง’   

นอกจากข้อค้นพบดังกล่าวแล้ว ยังพบว่ารูปปฏิเสธ เปล่า มีข้อจ ากัดในแง่การใช้โต้ตอบผลัด
การสนทนาที่ไม่หลากหลายเท่ารูปปฏิเสธ ไม่  กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ไม่ สามารถใช้ในการโต้ตอบผลัด
การสนทนาทั้งที่เป็นค าถาม การบอกเล่า ค าสั่ง ค าขอร้อง และค าชวนได้  ในขณะที่ เปล่า ใช้โต้ตอบ
ได้เฉพาะผลัดการสนทนาที่เป็นค าถามและการบอกเล่า ซึ่งผู้ร่วมสนทนามีมูลบทบางประการมาก่อน
แล้วเท่านั้น ท าให้ได้ค าตอบว่า รูปปฏิเสธ ไม่ เป็นรูปปฏิเสธพ้ืนฐานในภาษาไทยที่สามารถใช้ในการ
โต้ตอบได้ในหลายกรณี ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า จะใช้ในการโต้ตอบในบริบทที่จ ากัดกว่าดังกล่าว
ข้างต้น  

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับค าถามปลายปิดหรือที่เรียกว่าค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธนี้ ผู้วิจัย
พบประเด็นที่น่าสนใจว่า การใช้ค าลงท้ายค าถามดูจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเลือกใช้รูปปฏิเสธ ไม่ และ 
เปล่า ในการตอบปฏิเสธ  ค าลงท้ายค าถาม 4 ประเภท ได้แก่ หรือ หรือเปล่า ใช่ไหม และ ไหม ตามท่ี
ปรากฏในงานวิจัยของปราณี กุลละวณิชย์ (2523) และประไพพรรณ พึ่งฉิม (2541) ล้วนแสดงมูลบท
เกี่ยวกับสถานะของข้อมูล การคาดการณ์ และความมั่นใจของผู้ถาม กล่าวคือ 1) หรือ แสดงให้ทราบ
ว่าผู้ถามทราบข้อเท็จจริงมาก่อนแล้ว แต่ยังรู้สึกแปลกใจในข้อมูลดังกล่าว  2) หรือเปล่า แสดงว่าผู้ถาม
ทราบข้อเท็จจริงที่อาจจะไม่ได้มาจากผู้ร่วมสนทนา และยังไม่เชื่อในเรื่องดังกล่าว  3) ใช่ไหม แสดงว่า
ผู้ถามแน่ใจในข้อเท็จจริงแล้ว และ 4) ไหม แสดงว่าผู้พูดไม่ทราบข้อเท็จจริงมาก่อน จากการวิเคราะห์
ข้อมูล พบว่าในค าถามที่มีค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือเปล่า ผู้ตอบมีแนวโน้มจะตอบปฏิเสธว่า เปล่า 
ในขณะที่ค าถามที่มีค าลงท้ายค าถาม ไหม ผู้ตอบมีแนวโน้มที่จะตอบว่า ไม่  ดังตัวอย่าง 
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(1) พล:  ไปวิ่งด้วยกันไหม? 

มน:  ไมล่่ะ, ขี้เกียจ. 
(บทสนทนาที่ 6)  

 จากตัวอย่าง พลชักชวนมนไปวิ่งด้วยกัน การใช้ ไหม ลงท้ายค าถามแสดงให้เห็นว่าพลไม่
แน่ใจว่ามนจะตอบรับค าชวนของเขาหรือไม่ และการถามเพ่ือชักชวนนี้เป็นการถามที่ไม่แสดงการ
คาดค้ันหรือรุกเร้า การตอบปฏิเสธในที่นี้จึงไม่จ าเป็นต้องใช้ เปล่า ซึ่งแสดงการปฏิเสธมูลบท ในบริบท
นี้มนจึงเลือกใช้ ไม่ ในการปฏิเสธ ไม่ใช่ เปล่า   

(2) “แล้วนี่แกเป็นอะไร ยืนแข็งเป็นหุ่นขี้ผึ้งในมาดามทุสโซ่เลย คิดว่าตัวเองเป็นแพนเค้กรึ

ไงยะ เมื่อกี้เทเลอร์มาก็ไม่รู้จักท าคะแนนสักหน่อย ให้เขาเห็นเราอยู่ในสายตาบ้างสิ” 

“คนไม่ใช่...ยังไงก็คงไม่ใช่ พยายามไปก็เท่านั้น” 

“โอ้โห...ดราม่า พูดจาอย่างกับคนอกหัก...ไปถูกใครหักอกมาป่ะเนี่ย เออ นี่ตาแก

บวม ๆ นะ ร้องไห้มาแหงเลย รุ่นพี่ไอคอนท าอะไรแกรึเปล่าเนี่ย ดูซึม ๆ แปลก ๆ” 

 “เปล่า ๆ ไม่มีอะไร พอดีเมื่อคืนดูคลับฟรายเดย์ในยูทูบแล้วอินเกินไปหน่อย ช่างมัน

เถอะ! ไปเข้าแถวกันดีกว่าแก จะแปดโมงแล้ว” 

 “เออ ๆ ...มีอะไรไม่สบายใจก็บอกฉันได้นะ ฉันเพื่อนแกนะเว้ย” 

 “จ้า...ฉันไม่เป็นไรจริง ๆ ขอบคุณนะวิกก้ี” 

(แสตมป์เบอรี,่ 2537: 318) 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเพ่ือนนักเรียน 2 คนคือวิกกี้และมารี วิกกี้ต่อว่ามารีที่

ไม่ยอมคุยกับเทเลอร์ เพ่ือนนักเรียนที่เธอแอบชอบ แต่มารีตอบว่า คนไม่ใช่...ยังไงก็คงไม่ใช่ พยายาม

ไปก็เท่านั้น ท าให้วิกก้ีสงสัยว่ามารีอาจจะก าลังอกหัก จึงถามมารีว่า รุ่นพี่ไอคอนท าอะไรแกรึเปล่าเนี่ย 

ดูซึม ๆ แปลก ๆ การถามว่า รึเปล่า (รูปแปรของ หรือเปล่า) แสดงว่าผู้พูดพอจะเดาออกว่าเพื่อนก าลัง

อกหัก แต่อยากเปิดโอกาสให้มารีได้ตอบค าถามด้วยตัวเอง เมื่อมารีฟังแล้วก็ตีความได้ว่าเพ่ือนคาดว่า

รุ่นพ่ีเป็นคนท าให้เธอเสียใจ แต่เธอไม่ต้องการบอกความจริง จึงเลือกที่จะปฏิเสธมูลบทของวิกกี้ด้วย

การกล่าวว่า เปล่า ๆ ตามด้วยการย้ าว่า ไม่มีอะไร และโกหกว่าที่ตาบวมเพราะดูรายการคลับฟราย

เดย์ในคืนที่ผ่านมา  

ตัวอย่าง (1) – (2) ข้างต้นแสดงการใช้ค าลงท้ายค าถาม เช่น ไหม และ หรือเปล่า ซึ่งผู้ตอบได้
เลือกใช้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในการตอบซึ่งตรงกับค าลงท้ายค าถาม ต่างจากตัวอย่างต่อไปนี้ที่
ผู้ตอบเลือกใช้รูปปฏิเสธที่ไม่ตรงกับค าลงท้ายค าถาม เนื่องจากเมื่อได้ฟังค าถามแล้ว ผู้ตอบได้อนุมาน
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หรือตีความมูลบทแล้วจึงเลือกใช้รูปปฏิเสธตามเจตนาที่ต้องการสื่อ ซึ่งอาจไม่ตรงกับค าลงท้ายค าถาม 
เช่น ใช้ ไม่ ในการปฏิเสธทั่วไป และใช้ เปล่า ในกรณีที่ต้องการปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนา ดัง
ตัวอย่าง  

(3) มิน:  มินจะไปออสเตรเลีย, พ่ีนพจะฝากซ้ืออะไรหรือเปล่าคะ? 

นพ:  ไม่ล่ะ, ขอบคุณนะ. 

(บทสนทนาที่ 9)  

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการสนทนาซึ่งมินถามนพเรื่องฝากซื้อของจากต่างประเทศ การที่มินเกริ่น
ก่อนการถามว่า มินจะไปออสเตรเลีย  ประกอบกับการใช้ค าลงท้ายค าถามว่า หรือเปล่า นี้แสดงให้
ทราบว่ามินคิดว่านพน่าจะยังไม่ทราบเรื่องที่เธอก าลังจะเดินทางไปออสเตรเลีย และในขณะเดียวกัน 
เธอก็ไม่ทราบว่าเขาจะฝากเธอซื้อของจากออสเตรเลียหรือไม่ จึงมาถามเขาเพ่ือความแน่ใจ การใช้ 
หรือเปล่า นี้น่าจะเป็นเหตุให้นพตอบว่า เปล่า ได้ แต่ปรากฏว่านพตีความว่าการถามของมินคือการ
แสดงความมีน้ าใจและการชวน เขาจึงเลือกใช้รูปฏิเสธ ไม่ ในปฏิเสธการเชิญชวนและความมีน้ าใจของ
มิน  

ผู้วิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจว่า การตอบปฏิเสธว่า ไม่ หรือ เปล่า ไม่ได้ขึ้นอยู่กับค าลงท้าย
ค าถามแต่เพียงประการเดียว แต่ขึ้นอยู่กับการตีความมูลบทของผู้ตอบหลังจากได้ฟังค าถาม ส่วนหนึ่ง
มาจากการใช้ค าลงท้ายค าถาม และอีกส่วนหนึ่งมาจากบริบทแวดล้อมอ่ืน ๆ เช่น สถานการณ์การ
สื่อสาร ท าให้ผู้ตอบตีความมูลบท เช่น ความคิด ความเชื่อ หรือการคาดการณ์บางอย่างของผู้ถามว่าผู้
ถามตั้งใจจะถามแบบคาดคั้น ถามเพราะมั่นใจในข้อมูลอยู่แล้ว หรือถามเพราะยังไม่ทราบเรื่องราวมา
ก่อน เมื่อผู้ตอบตีความได้แล้วจึงเลือกใช้รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ตามเจตนาในการสื่อสาร ดังตัวอย่าง 

(4)   เดฟ:   จะว่าไปแล้ว (.) วันนีเ้ห็นนางแบบใหม่อยู่คนหนึ่งครับ, คนที่เดินชุด finale,   

เค้าคือ::? 

ซี:      อ๋อ, เคทน่ะเหรอคะ? 

เดฟ:   เคท? 

ซี:      สเป็คคุณล่ะสิ? 

เดฟ:   สวยนะ, ดูดีมาก ๆ เลยครับ, (ยิ้ม) นี่คุณ jealous เหรอครับ? 

ซี:      (ส่ายหน้า) ไม.่ 

(สื่อทางอินเทอร์เน็ตเรื่องที่ 7: บรรทัดที่ 7 - 12) 



 

 

210 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างชายหนุ่มชื่อ “เดฟ” และหญิงสาวนักออกแบบเสื้อผ้า
ชื่อ “ซี” ซึ่งก าลังแอบชอบ “เคท” หนึ่งในนางแบบของเธอ เหตุการณ์เกิดขึ้นหลังจากงานแสดงแบบ
เสื้อผ้าที่ซีออกแบบสิ้นสุดลง เดฟเดินมาคุยกับซีและถามถึงเคท เมื่อซีย้อนถามเขาว่า สเป็คคุณล่ะสิ? 
เดฟก็ตอบว่า สวยนะ, ดูดีมาก ๆ เลยครับ พร้อมกับการจ้องหน้าซีและถามเชิงล้อเล่นว่า นี่คุณ jealous 

เหรอครับ? เพราะเขารู้สึกได้ว่าเธอไม่ค่อยพอใจเมื่อเขาถามถึงเคท การใช้ค าลงท้าย เหรอ ซึ่งเป็นรูป
แปรของ หรือ นี้แสดงให้ทราบว่าเดฟรู้สึกแปลกใจว่าอาการของซีที่เขาเห็นนั้นเป็นเพราะซีก าลังหึงที่
เขาแสดงความสนใจเคทหรือไม่ เนื่องจากปกติแล้วเขาไม่เคยเห็นซีสนใจในตัวเขาเลย เป็นที่น่าสังเกต
ว่าซีไม่ได้ใช้ เปล่า ในการแก้ตัวหรือปฏิเสธมูลบทของเดฟเพราะความจริงแล้วเธอไม่ชอบผู้ชาย การ
เลือกใช้ ไม่ ในการตอบปฏิเสธว่าเธอไม่ได้หึงเขาจึงเป็นไปตามความรู้สึกท่ีแท้จริงของเธอ เพียงแต่เดฟ
ไม่ทราบว่าอาการทางสีหน้าที่เธอแสดงออกนั้นเป็นเพราะเธอไม่ชอบใจที่เดฟดูจะสนใจในตัวเคทมาก
เช่นเดียวกับเธอ ต่างจากตัวอย่าง (5) ที่มีการใช้ค าลงท้ายค าถาม เหรอ แต่ผู้ตอบเลือกใช้ เปล่า ในการ
ตอบ ดังตัวอย่าง 

(5)    “แล้วตกลงจะบอกฉันได้หรือยังว่า เด็กนั่นที่แกพึมพ าถึงเป็นใคร” 

“ไม่มีอะไรครับ” 

“ฉันไม่ได้ถามว่ามีอะไรหรือเปล่า ฉันถามว่าเป็นใคร” 

“ก็ไม่ใช่ใครนี่ครับ” 

“หนูแสนหวานเหรอ” 

“เปล่า...” 

“ห!ึ หนูแสนหวานจริง ๆ สินะ” คุณพ่อยิ้มเจ้าเล่ห์เหมือนเดาความคิดผมได้ทะลุปรุ

โปร่ง ผมไม่ชอบรอยยิ้มแบบนี้ของท่านสุด ๆ เลยนะ ท าไมต้องท าเหมือนรู้ทันผมไป

ทุกเรื่องด้วย 

“บอกว่าไม่ใช่ไงครับคุณพ่อ!” 

“ฮ่ะ ๆ ๆ ๆ ฉันเป็นพ่อแกนะไอ้อาร์” 

ท่านหัวเราะชอบใจใหญ่ที่เห็นผมปฏิเสธจนลนลาน ผมจึงได้แต่ถอนหายใจอย่างเถียง

ไม่ออกในขณะที่ท่านมองผมด้วยความแปลกใจ เพราะที่ผ่านมาผมไม่เคยเป็นอย่างนี้

มาก่อน 

(ฮิเดโก_ซันไชน์, 2537:130) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างชายหนุ่มชื่อ “อาร์” และพ่อของเขา พ่อถามว่าคนที่
อาร์เพ้อเรียกชื่อออกมาคือใคร แต่เขาไม่ยอมบอก เมื่อพ่อลองหยั่งเชิงถามว่า หนูแสนหวานเหรอ (รูป
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แปรของค าลงท้ายค าถาม หรือ) เขาก็รีบแก้ตัวว่า เปล่า ทันที การที่พ่อใช้ เหรอ ในการถามแสดงว่า
พ่อพอจะเดาเรื่องออกและพอจะทราบเรื่องราวต่าง ๆ มาแล้ว เพียงแต่แปลกใจกับการที่ลูกชายผู้ซึ่งไม่
เคยจริงจังกับใครกลับมาชอบผู้หญิงเรียบ ๆ ที่ชื่อ “แสนหวาน” ได้ การถามแบบเฉพาะเจาะจงชื่อ
และการใช้ เหรอ ของพ่อท าให้อาร์อนุมานได้ว่าพ่อน่าจะรู้ทันเขาแล้ว และด้วยเจตนาที่จะแก้ตัวว่า
เรื่องราวไม่ได้เป็นอย่างที่พ่อคิด เขาจึงเลือกใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการโต้ตอบค าถาม ซึ่งยิ่งท าให้พ่อ
ของเขารู้ได้ทันทีว่าการที่อาร์ใช้ เปล่า ในการปฏิเสธมูลบทของพ่อนั้นแสดงว่า อาร์เริ่มมีใจให้แสน
หวานแล้วจริง ๆ 

ประเด็นต่อไปที่น่าสนใจคือ ข้อค้นพบที่ว่า รูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏหน้ากริยาวลีหรือ
ค ากริยา ทั้งท่ีเป็นค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดงสภาพ และค าสัมพันธกริยา เป็น ได้เช่นเดียวกับ
รูปปฏิเสธ ไม่  นั้นเป็นสิ่งที่ไม่ได้อยู่ในสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่า เปล่า สามารถ
ปรากฏหน้าค ากริยาแสดงอาการ และสามารถปรากฏล าพังเท่านั้น ข้อค้นพบที่ยิ่งไปกว่านี้คือผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ชี้ให้เห็นว่า การปรากฏของรูปปฏิเสธ เปล่า ในบริบททางวากยสัมพันธ์ดังกล่าวยังคง
มีความแตกต่างจากรูปปฏิเสธ ไม่ ด้วยข้อจ ากัดที่ไม่สามารถเกิดร่วมกับค ากริยาคุณศัพท์ เช่น ดี ชั่ว 
ถูก แพง สูง ต่ า ด า ขาว สวย หล่อ กลม แบน กว้าง และ แคบ ได้ ค ากริยาคุณศัพท์ที่ยกตัวอย่างมานี้
เป็นกลุ่มย่อยของค ากริยาแสดงสภาพ แต่มีคุณสมบัติบางประการที่แตกต่างจากค ากริยาแสดงสภาพ 
กล่าวคือ  ผู้วิจัยพบว่าค ากริยาแสดงสภาพบางค าในภาษาไทยนั้นดูเหมือนจะมีความก้ ากึ่งหรือมี
ขอบเขตที่ไม่ชัดเจนระหว่างการเป็นค ากริยาแสดงสภาพและค ากริยาแสดงอาการ กล่าวคือ ในบาง
บริบทค ากริยาแสดงสภาพอาจใช้สื่อความหมายว่ามีการกระท าหรือมีอาการให้เห็นร่วมด้วย เช่น ค า
ว่า กลัว ที่ในบางบริบทอาจเป็นเพียงสภาพภายในจิตใจของบุคคลหนึ่ง ๆ ที่บุคคลอ่ืนไม่อาจมองเห็น
หรือรับรู้ได้ในทางกายภาพ แต่ในบางบริบทอาจจะใช้แสดงอาการกลัวที่สามารถมองเห็นได้จากกริยา
อาการต่าง ๆ อาทิเช่น มือสั่น ตัวสั่น หรือพูดตะกุกตะกัก หรือค าว่า ขี้เกียจ ที่อาจจะเป็นสภาพที่มอง
จากภายนอกแล้วไม่สามารถเห็นได้ แต่ในบางบริบทอาจจะแสดงออกมาเป็นกริยาอาการ เช่น การบิด
ตัว การพยายามท าบางสิ่งอย่างเชื่องช้า และไม่กระตือรือร้น เป็นต้น  ในขณะที่ค ากริยาคุณศัพท์เป็น
ค ากริยาที่แสดงลักษณะหรือสภาพที่นิ่ง ไม่มีพลวัตหรือไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ เกิดขึ้น และเป็นที่
แน่นอนว่าไม่สามารถแสดงอาการหรือการกระท าใด ๆ ได้ ปรากฏการณ์ที่พบนี้ท าให้เกิดประเด็นที่น่า
สังเกตว่า รูปปฏิเสธ เปล่า น่าจะปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงอาการเป็นหลัก แต่จะไม่ปรากฏร่วมกับ
ค ากริยาที่แสดงสภาพที่บอกลักษณะหรือสภาพที่นิ่ง ไม่มีพลวัต ซึ่งปรากฏในข้อค้นพบว่า ไม่พบรูป
ปฏิเสธ เปล่า ปรากฏหน้าค ากริยาคุณศัพท์ แต่เหตุที่พบว่ามีข้อมูลที่แสดงว่า เปล่า สามารถปรากฏ
หน้าค ากริยาแสดงสภาพได้นั้นเป็นเพราะค ากริยาแสดงสภาพบางค าถูกใช้ในลักษณะที่มีการกระท า
หรืออาการบางอย่างเช่นเดียวกับค ากริยาแสดงอาการดังได้กล่าวไว้แล้ว  
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ผลการวิเคราะห์ในทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ดังกล่าวท าให้เห็นว่า เมื่อเทียบกับรูป
ปฏิเสธ ไม่ แล้ว จะเห็นว่ารูปปฏิเสธ เปล่า มีบริบทการเกิดที่น้อยกว่า และมีความหมายแสดงการ
ปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์ที่เฉพาะเจาะจงมากกว่ารูปปฏิเสธ ไม่  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รูปปฏิเสธ ไม่ มี
บริบทการเกิดในทางวากยสัมพันธ์ที่หลากหลายกว่า และมีความหมายแสดงการปฏิเสธ ซึ่งสามารถใช้
ปฏิเสธได้ในหลายสถานการณ์มากกว่ารูปปฏิเสธ เปล่า สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในทาง 
วัจนปฏิบัติที่พบว่า ไม่ มีหน้าที่ในทางวัจนปฏิบัติที่หลากหลายกว่า เปล่า เช่นกัน   

ภาพรวมที่ได้จากการวิจัยนี้ท าให้เห็นว่า รูปปฏิเสธ ไม่ เป็นรูปปฏิเสธพ้ืนฐานในภาษาไทยที่มี
ความหมายแสดงการปฏิเสธโดยทั่วไป ในขณะที่รูปปฏิเสธ เปล่า ซึ่งมีความหมายแสดงการปฏิเสธที่
ค่อนข้างเฉพาะเจาะจงกว่าเนื่องจากผู้พูดใช้ปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนานั้น มีบริบทในการใช้ที่
ค่อนข้างจ ากัดกว่าดังกล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า รูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ใน
ภาษาไทยสามารถท าหน้าที่อ่ืนที่นอกเหนือจากการปฏิเสธได้ สอดคล้องกับที่เมียสตาโม  รามัท และ
ฮอร์น (Miestamo, 2005; Ramat, 2005; Horn, 2010) ได้กล่าวไว้ว่า การปฏิเสธมิได้เป็นเพียงแค่การ
บอกว่าสิ่งใดไม่จริงเท่านั้น แต่ผู้ส่งสารสามารถใช้การปฏิเสธเพ่ือท าหน้าที่อ่ืนในการสื่อสารได้ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าการที่ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธแสดงความหมายที่ไม่ตรงไปตรงมาตาม  
รูปภาษาหรือใช้รูปปฏิเสธเพ่ือท าหน้าที่อ่ืนในทางวัจนปฏิบัตินี้สามารถอธิบายได้ด้วยหลักการในการให้
ความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ (Grice, 1975) ทั้ง 4 หลัก คือ หลักด้านปริมาณ หลักด้าน
คุณภาพ หลักด้านความสัมพันธ์ และหลักด้านลักษณะ ผู้วิจัยพบว่าผลการวิเคราะห์สอดคล้องกับ
หลักการดังกล่าวในแง่ที่ผู้พูดเลือกที่จะใช้รูปปฏิเสธเพ่ือท าหน้าที่อ่ืนในการสนทนา ไม่ใช่ด้วยเหตุผลที่
จะไม่ให้ความร่วมมือในการสนทนา แต่เป็นเพราะผู้พูดมีเจตนาอ่ืนในการสื่อสาร จึงได้ละเมิดหลักการ
ในการให้ความร่วมมือในการสนทนาบางข้อเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสารของตน เช่น ผู้พูด
ละเมิดหลักด้านปริมาณและหลักด้านคุณภาพ โดยไม่ให้ข้อมูลที่จ าเป็นและเป็นความจริงแก่ผู้ฟัง
เพราะผู้พูดต้องการปิดบังความจริง นอกจากนี้ยังพบว่าในบางครั้งการปฏิเสธมีความสัมพันธ์กับเรื่อง
หน้าและการรักษาความสุภาพ เช่นในกรณีที่ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธเพ่ือปิดบังความจริง ผู้ พูดอาจต้องการ
รักษาหน้าของตัวเอง โดยการปิดบังหรือเลี่ยงที่จะไม่พูดเรื่องจริงที่ท าให้ตนเองต้องอับอาย หรือในบาง
กรณีผู้พูดอาจต้องการรักษาความสุภาพและรักษาหน้าของผู้ร่วมสนทนา จึงเลือกที่จะไม่พูดความจริง
ที่อาจจะเป็นการต าหนิ หรือการวิพากษ์วิจารณ์ผู้ร่วมสนทนาอย่างตรงไปตรงมา  
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6.3 ข้อเสนอแนะ 

ในการท าวิจัยครั้งนี้ แม้ผู้วิจัยได้พบค าตอบเกี่ยวกับคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ 
และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทยตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ แต่อาจจะมี
ประเด็นอ่ืน ๆ ที่น่าสนใจศึกษาเพ่ิมเติมและเป็นประเด็นที่งานวิจัยนี้ยังมีเนื้อหาไม่ครอบคลุม  ผู้วิจัยจึง
จะขอเสนอข้อสังเกตและข้อเสนอแนะที่คาดว่าน่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาวิจัยต่อไป ดังนี้ 

1) คลังข้อมูลภาษาเป็นสิ่งที่จ าเป็นและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท าวิจัย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการวิจัยในทางภาษา ท าให้ผู้วิจัยมีความสะดวกและประหยัดเวลาในการเก็บ
ข้อมูลเป็นอย่างมาก เนื่องจากผู้วิจัยสามารถเข้าถึงและสืบค้นค าที่ต้องการจาก
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ได้ตลอดเวลา การเรียนรู้ที่จะใช้และสืบค้นคลังข้อมูลจึงเป็นสิ่ง
ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัย ทั้งยังช่วยลดการคิดหรือแต่งข้อมูลขึ้นเอง ซึ่งอาจส่งผลเสีย
ในแง่ท่ีอาจจะท าให้ไม่ได้ข้อมูลจากภาษาที่เกิดขึ้นจริง ท าให้ผลการวิจัยคลาดเคลื่อน
และไม่มีความน่าเชื่อถือ   

2) ส่วนหนึ่งของงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาภาษาในทางวัจนปฏิบัติที่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูล
การสนทนา แม้ข้อมูลส่วนหนึ่งจะสามารถเก็บรวบรวมได้จากคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติในพระบรมราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 
แต่ยังพบว่ามีข้อจ ากัดบางประการ กล่าวคือ ข้อมูลการสนทนาที่ปรากฏในคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติฯ มีลักษณะเป็นข้อความที่พิมพ์เรียงต่อกันไปเรื่อย ๆ แม้จะมี
วรรคตอนในการแบ่งความ แต่ก็ค่อนข้างยากต่อการแยกแยะว่า ข้อความที่เห็นนั้น
เป็นถ้อยค าพูดของตัวละคร หรือเป็นเพียงบทบรรยายของผู้ เขียนนวนิยาย  
นอกจากนี้ในกรณีที่มีตัวละครหรือผู้ร่วมสนทนาหลายคน ก็จะยิ่งเป็นการยากที่จะ
ทราบว่าข้อความที่เห็นนั้นเป็นค าพูดของใคร ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเก็บ
ข้อมูลการสนทนาจากบทสนทนาในชีวิตประจ าวันและสื่ออ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เช่น  
นวนิยายที่ตีพิมพ์เป็นรูปเล่ม และสื่อทางอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

3) การศึกษารูปปฏิเสธในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าให้เห็นว่า เปล่า เป็นค าที่มีหลาย
ความหมายและมีความน่าสนใจไม่น้อยในแง่ที่ เปล่า เป็นค าเนื้อหาที่มีความหมายว่า 
‘ว่าง’ และถูกน ามาใช้เป็นค าปฏิเสธ แต่ในขณะเดียวกันก็มีความหมายไม่เหมือนกับ
รูปปฏิเสธ ไม่ เสียทีเดียว ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าในอนาคตน่าจะมีการศึกษา
ความหมายทางอรรถศาสตร์ของ เปล่า แบบข้ามสมัย (diachronic study) เพ่ือให้
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ทราบความหมายดั้งเดิมและพัฒนาการของค าว่า เปล่า นับตั้งแต่ยุคแรก ๆ มาจนถึง
ปัจจุบันที่สามารถใช้เป็นรูปปฏิเสธได้ 

4) วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติ
ของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ในภาษาไทยซึ่งให้ค าอธิบายเกี่ยวกับรูปปฏิเสธเป็นหลัก 
ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า น่าจะได้มีการศึกษาหน้าที่ของการปฏิเสธในภาษาไทย
เพ่ิมเติม เพ่ือวิเคราะห์ว่าการปฏิเสธในภาษาไทยมีหน้าที่ในทางวัจนปฏิบัติเช่นไรบ้าง 
ยกตัวอย่างเช่น ประโยค ไม่ดื้อนะคะลูก นี้ ดูจากรูปประโยคโดยรวมแล้วก็จะเห็นว่า
เป็นเพียงประโยคปฏิเสธเท่านั้น แต่หากศึกษาสถานการณ์สื่อสาร (speech 

situation) ร่วมด้วยก็จะพบว่า ผู้พูดใช้ประโยคปฏิเสธด้วยเจตนาที่จะเตือนให้ลูกท า
ตัวดี ๆ และไม่ดื้อกับเธอมากกว่าที่จะเป็นการปฏิเสธธรรมดา  

5) เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษารูปปฏิเสธในทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ 
และวัจนปฏิบัติ จึงหวังว่าในอนาคตน่าจะได้มีการศึกษารูปปฏิเสธและการปฏิเสธใน
ภาษาไทยโดยใช้ศาสตร์อ่ืน ๆ เช่น ภาษาศาสตร์จิตวิทยา และภาษาศาสตร์สังคม 
เป็นต้น  

 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นการสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะของงานวิจัย
เรื่องคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า ใน
ภาษาไทย ซึ่งผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะเป็นประโยชน์และเป็นแนวทางในการศึกษาการปฏิเสธในเชิง
แบบลักษณ์ภาษา การเรียนการสอนภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ การเขียนต าราไวยากรณ์ใน
ภาษาไทย และการสอนการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม  
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ภาคผนวก ก  
บทสนทนาในสื่อทางอินเทอร์เน็ต 

 

เรื่องท่ี 1: ทหารยึดบ้านรุกป่าสงวน 

แหล่งที่มา: https://www.youtube.com/watch?v=gX9Y6J3sRfQ 

สืบค้นเมื่อ 22 ธันวาคม 2557 

1 ทหาร: สร้างเองรึเปล่า? รับสมอ้างรึเปล่า? 

2 ชาย: เปล่าครับ. 

3 ทหาร: รับสมอ้างใครมา? เป็นเจ้าของตัวจริงรึเปล่า? 

4 ชาย: ครับ, เป็นเจ้าของตัวจริงครับ. 

5 ทหาร: เป็นเจ้าของตัวจริง, บ้านอยู่ไหน? 

6 ชาย: บ้านพ่อแม่อยู่ข้างล่าง. (ยื่นเอกสารให้ดู) 
7 ทหาร: บ้านพ่อแม่อยู่ข้างล่าง, (ก้มดูเอกสาร) มีเงินอยู่กี่ล้าน? สร้างได้ไง? 

8 ชาย:   สร้างเรื่อย ๆ ครับ. 

9  ทหาร: หือ? สร้างมาก่ีปีแล้ว? ถ้าผมสอบประวัติแล้วคุณมารับสมอ้างเท่ากับคุณให้การเท็จ 

10            กับเจ้าพนักงานนะ. 

11 ชาย: ครับ. 

12 ทหาร: คุณให้การเท็จข้อหานึงนะ. เออ, คุณขออนุญาตใครก่อสร้าง? 

13 ชาย: ขอเทศบาลครับ. 

14 ทหาร: เทศบาล, แถวนี้มีเทศบาลไหม? มีใบอนุญาตก่อสร้างไหม? (เรียกหาเจ้าหน้าที่จาก 

15             เทศบาล) หา? 

16 ชาย: ก็มีใบอนุญาตก่อสร้าง. 

17 ทหาร: ไหนล่ะ? ใบก่อสร้างอยู่ไหน? 

18 ชาย: (2.0) 

19 ทหาร: ใบอนุญาตก่อสร้างอยู่ไหน? อยู่ไหน? ใบอนุญาตก่อสร้างอยู่ไหน? 

20 ชาย: หายครับ. 

21 ทหาร: หายได้ยังไง? คุณสร้างบ้านอ่ะ, ใบอนุญาตต้องม,ี คุณรู้ไหมเนี่ยป่าขนาดนี้, ยอดสูง 

22             ขนาดนี,้ คุณรู้ไหม? รู้เปล่า? 

23 ชาย: รู้ครับ. 
24 ทหาร: รู้แล้วท าไมมาสร้าง? 

https://www.youtube.com/watch?v=gX9Y6J3sRfQ
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25 ชาย: ไม่มีที่จะสร้าง. 
26 ทหาร: ไม่มีที่จะสร้าง? เฮ้ย! ข้างล่างมีที่ตั้งเยอะแยะ. 
27 ชาย: หมดแล้วครับ. 
28 ทหาร: หา! แล้วเค้าอนุญาตให้คุณสร้างบนยอดเขาได้ยังไง? 

29 ชาย: ไม่รู้ครับ, ไปขอเค้า. 

30 ทหาร: เอ้า! คุณขอใคร? 

31 ชาย: ขอ:: (ชี้มือไปทางด้านล่างภูเขา) 

32 ทหาร: เทศบาลมีไหม? คุณขอใคร? คุณขอใคร? ขอใคร? (.) นะ (.) หนึ่งข้อหา (ชี้ให้ดู      
33            เอกสาร) อันนี้ท าสั่งไว้ฟ้องอัยการ, เขาสั่งไม่ฟ้อง, เขาบอกว่าคุณขาดเจตนา, เมื่อสั่ง 

ไม่ฟ้องแล้ว, คุณอยู่ต่อได้ยังไง? 

34 ชาย: ไม่ใช่, ผมไม่ได้ท า    ผม (.)  

35 ทหาร:      อ้าว! ก็อัยการสั่งไม่ฟ้อง, แล้วคุณอยู่ต่อได้ยังไง? 

36 ชาย: (4.0) 

37 ทหาร: ก็นี่ค าสั่งไม่ฟ้องอัยการอ่ะ.  
38 (  ):  (  ) 

39 ชาย: ผมก็สร้างไปเจ็ดล้านครับ. 
40 ทหาร: เจ็ดล้าน↑ คุณท าอาชีพอะไร. 
41 ชาย: ก็รับเหมาเนี่ยครับ. (ชี้ให้ดูเอกสาร) 

42 ทหาร: รับเหมาก่อสร้าง↑ 

43 ชาย: ครับ, ก่อสร้างเนี่ยครับ. 

44 ทหาร: สร้าง↑ คุณมีอาชีพอะไร? 

45 ชาย: ผมมีอาชีพเกษตรกรรม. 

46 ทหาร: คุณมีอาชีพแค่เกษตรกรรม, แต่คุณมาสร้างบ้านได้ราคาเจ็ดแปดล้านนี่นะ? 

47 ชาย: ครับ. 

48 ทหาร: มันยากไร้ไหมเนี่ย? คุณว่ายากไร้ไหม? 

49 ชาย: ก็::: 

50 ทหาร: ถือว่ายากไร้ไหม? 

51 ชาย: ก็พออยู่พอกินครับ. 

52 ทหาร: ไม,่ ยากไร้ไหม? 

53 ชาย: แต่ก่อนยากไร้ครับ. 

54 ทหาร: เนี่ยถือว่ายากไร้ไหม? มีบ้านราคาเจ็ดแปดล้าน, มีไหม? ยากไร้ป่าว? 
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55 ชาย: ก็ไม่เท่าไหร่. 
56 ทหาร: ก็ไม่เท่าไหร่? 

57 ชาย: ครับ. 

58 ทหาร: แสดงว่าไม่ยาก? 

59 ชาย: ไม่ยากเท่าไหร่. 
60 ทหาร: ไม่ยากนะ? 

61 ชาย: ครับ. 

62 ทหาร: คุณไม่ยากไร้นะ? 

63 ชาย: ครับ. 

64 ทหาร: โอเค, เพราะถ้าคุณยากไร้, ผมจะพูดอีกเรื่องหนึ่ง. 

65 ชาย: ครับ. 

66 ทหาร: แสดงว่าคุณยอมรับว่าคุณไม่ได้ยากไร้นะ? 

67 ชาย: ครับ. 

68 ทหาร: โอเคนะครับ, คุณไม่ยากไร้. 
69 ( ):  (    ) 

70 ทหาร: (หันไปหาเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น) เขาให้เอาผิดที่ละเว้นนะ, ประมาณว่าเอาผิด 157 ล่ะ,  

71                 เอาไง? มันเป็นความผิดซึ่งหน้าผมนี่, ซึ่งหน้าท่านด้วย, เอ้า! เอาไงก็เอา. 

72 เจ้าหน้าที่ 1: นี่เขารับเป็นเจ้าของทั้งหลังแล้วนี่. 
73 ทหาร: แล้วท่านจะท ายังไงกับตัวอาคาร? อันนี้ไวกว่าอีกละ, มาตรา 40, 41, 42, 43, เอาไง?  
74                นิติกรมาไหม? ปลัดมาไหม? 

75 เจ้าหน้าที่ 2: ใช้มาตราไม่ได้. 
76 ทหาร: อ้าว! ถ้าใช้มาตราไม่ได้กับอาคารนี้, จะใช้กับอาคารไหน? 

77 เจ้าหน้าที่ 2: (5.0) 

78 ทหาร: อ้าว! ผมจะให้ไปดูมานะ กฎหมายควบคุมอาคารมาตรา 40, ในกรณีที่สั่งแก้ไข 

79    เพ่ิมเติมได,้ ให้สั่งแก.้ แต่กรณีนี้ไม่มีทางที่จะสั่งแก้ไขได้, เพราะว่ามันไม่มีเอกสาร 

80    สิทธิ์, มันต้องสั่งรื้อตามมาตรา 42 อย่างเดียว. 
81 เจ้าหน้าที่ 1: ได้ครับ, ได.้ 

82 ทหาร:  สั่งรื้อได้เลยวันนี้, วันนี้ท่านต้องรื้อนะ, วันนี้ต้องออกค าสั่งรื้อทันที, กฎหมายท่านนะ. 

83 เจ้าหน้าที่ 2: ครับ. 

84 ทหาร:  มันเป็นกฎหมายท่านนะครับ. 

85 เจ้าหน้าที่ 2: ครับ. 
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(คลิปตัดไปท่ีการสนทนาของทหารกับหญิงเจ้าของบ้านอีกหลัง) 

 

86 ทหาร: (หันไปทางหญิงอีกคน) ขออนุญาตก่อสร้างไหม? 

87 หญิง:  ขออนุญาตก่อสร้าง. 
88 ทหาร: ขออนุญาตกับใคร? 

89 หญิง:  เทศบาล. 
90 ทหาร: ไหนเทศบาล? เทศบาลครับ, เทศบาลครับ, เทศบาล.  
91 หญิง:  ขอบ้านเลขท่ี. 

92 ทหาร: บ้านเลขท่ีกับตัวบ้านมันเกี่ยวกันรึป่าว? 

93 หญิง:  (ยิ้มแหย) ไม่รู ้
94 ทหาร: หา! ไม่รู้อีกละ? 

95 เจ้าหน้าที่ 3: ท่านครับ, พ้ืนที่ตรงนี้, มันจะมีการวางแนวเขตป่าไว้ตั้งแต่ก่อนที่จะมีการด าเนินการ 

96    ตรงนี้. 
97 ทหาร: จะวางแนวเขตป่าหรือไม่ใช่แนวเขตป่า, ท่านดูความลาดชันของทางกายภาพ, มันกี ่
98    เปอร์เซ็นต์ล่ะครับ? 

99 เจ้าหน้าที่ 3: (4.0) 

100 ทหาร: ความลาดเอียงก่ีเปอร์เซ็นต์? 

101 เจ้าหน้าที่ 3: คือว่ามัน (.) มัน (.) มันก็มี (.) เขต: 

102 ทหาร: มันมีป่า 84 กับ 07, เค้าคนละแนวกัน, แต่ท่านอนุญาตไม่มีทางได้, ลาดชันมากขนาด 

103    นี้, หมายถึงว่าบ้านหลังนี้ต้องไต่ขึ้นมาเกือบตาย. 

104 เจ้าหน้าที่ 3: (3.0) 

105 ทหาร: อนุญาตได้ไง? 

106 เจ้าหน้าที่ 3: (4.0) 

107 ทหาร: เจ็บนะ, เจ็บหนักนะ. 

108 เจ้าหน้าที่ 3: ก็ถ้าท่านจะใช้เกณฑ์มาตรฐานใหม่, ปีใหม่ยังไงก็ (.) มันก็ต้องพิสูจน์กันว่า:: 

109 ทหาร: เค้ามีเอกสารสิทธิ์ไหม? 

110 เจ้าหน้าที่ 3: ไม่มีหรอกครับ 

111 ทหาร: อ้าว! ไม่รู้อ่ะ, (เดินถอยหลัง)  เอ้า! ว่าไปนะ. 

112 เจ้าหน้าที่ 3: มันม,ี มี, มีมติคณะรัฐมนตรี, เค้าบอกว่าให้อะลุ้มอล่วยให้มาท ากินได้. 
113 ทหาร: (หันไปถามหญิงเจ้าของบ้าน)  มาท ากินรึป่าวเนี่ย? 

114 หญิง: (2.0) 
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115 เจ้าหน้าที่ 3: ท ากิน, ก็ท ากินครับ. 

 

(คลิปตัดกลับมาที่ชายชาวบ้านที่บุกรุกป่า) 

116 ทหาร:  ต ารวจอยู่ไหน? ต ารวจ, ต ารวจอยู่ไหน? เรียกมาถามสักคนซิ,  ผู้ก ากับชื่ออะไร? ไป 

117    เรียกต ารวจมาซิ. 

เรื่องท่ี 2: นัดส่งยาบ้าหน้าอ าเภอ (ตอนที่ 1) 

ความยาว 3:25 นาท ี

แหล่งที่มา:  https://www.youtube.com/watch?v=AF3n58nxrG0 

สืบค้นเมื่อ 20 ธ.ค. 2557 

เหตุการณ์การจับกุมผู้ต้องหาโทรสั่งซื้อยาบ้ากับสายต ารวจ และนัดให้มาส่งยาบ้าหน้าที่ว่า
การอ าเภอ เจ้าหน้าที่ต ารวจหลายนายจึงเข้าควบคุมตัวผู้ต้องหาขึ้นรถกระบะเพ่ือน าตัวไปสอบสวน 

1 ต ารวจ:  มาท าไร? มาท าอะไรครับ? 

2 ผู้ต้องหา:  อะไรเนี่ยน้า? ผมไม่ได้เอา. 
3 ต ารวจ:  มาท าอะไร? 

4 ผู้ต้องหา:  ผมไม่ได้เอา. 

5 ต ารวจ:  มาเอายาบ้าหน้าอ าเภอเลยเหรอ? 

6 ผู้ต้องหา:  ผมจะไปท างาน. 

7 ต ารวจ:  ไหนดูซิ, มึงท างานอะไรลูก? มึงท างานอะไร? นั่งลง! 

8 ผู้ต้องหา:  ท างานโลตัส. (พยายามขัดขืน) 

9 ต ารวจ:  นั่งลงก่อน. เฮ้ย! 

10 ผู้ต้องหา:  ไม่ได้เล่นจริง ๆ.  

11 ต ารวจ:  ไม่อะไร, มาเอายาหน้าอ าเภอ. 

12 ผู้ต้องหา:  ไม่ได้เอา, ผมไม่ได้เอา, ผมบริสุทธิ์, น้า:: (พยายามขัดขืนการตรวจค้น) 

13 ต ารวจ:  ใจเย็น ๆ.  

14 ผู้ต้องหา:  ผมไม่ได้เล่น, ตรวจเยี่ยวผมได้เลย, ตรวจเยี่ยวผมก่อน, ไม่เอา ๆ, ตรวจเยี่ยวผมก่อน              

15    ไม่เอา ๆ, ตรวจเยี่ยวก่อนดิน้า. ตรวจเยี่ยวก่อนดิ. โอ้โห! อยา่เพ่ิงใส่สิ, ผมไม่ยอมนะ.  

16    (พยายามเบี่ยงตัวหลบในขณะที่ต ารวจจะใส่กุญแจมือ) น้า::, อย่าดิน้า, น้าให้ผมโทร 

https://www.youtube.com/watch?v=AF3n58nxrG0
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17    หาพ่อหาแม่ก่อน. 

18 ต ารวจ:  เดี๋ยวค่อยโทร. 

19 ผู้ต้องหา:  ไม่เอา, ผมไม่ได้เล่นนะ, ผมไม่ได้เล่นยาเลยนะเนี่ย, ตรวจเยี่ยวผมเลย. ฮู้ย! (ร้องไห้  

20    ขณะทีต่ ารวจก าลังน าตัวขึ้นรถกระบะไปโรงพัก) ตรวจเยี่ยวผมก่อน, ผมบอกว่าผม 

21    ไม่ได้เล่น, ผมไม่ได้เล่นจริง ๆ อ่ะ.  

22 ต ารวจ:  ไม่ได้เล่นแล้วมึงสั่งยาท าไม? 

23 ผู้ต้องหา: เพ่ือนผมให้ผมมา. 

24 ต ารวจ:  ไหน? เพ่ือนคนไหนให้มึงมา? เอา! เพ่ือนคนไหน? เอา! 

25 ผู้ต้องหา:  ไม่รู.้ (ร้องไห้) 

เรื่องท่ี 3: นัดส่งยาบ้าหน้าอ าเภอ (ตอนที่  2) 

ความยาว 2:14 นาท ี (ถอดคลิปตั้งแตน่าทีที่ 3:06 – 5:20)  

แหล่งที่มา: https://www.youtube.com/watch?v=i_z5sI3ZUrU 

สืบค้นเมื่อ 22 มี.ค. 2557  

เจ้าหน้าที่ต ารวจ 3 นายได้น าตัวผู้ต้องหามาสอบสวนเพิ่มเติมและตรวจหาสารเสพติด 

ต ารวจ 1 = ต ารวจชุดจับกุม  

ต ารวจ 2 = ต ารวจที่สวมเสื้อเหลือง 

ต ารวจ 3 = ต ารวจที่น าตัวผู้ตอ้งหามาสอบสวน 

1 ต ารวจ 3:  เอายังงี,้ แล้วยังงี้เขาให้ค่าจ้างรึเปล่า? 50 ถึงก่ีบาท? 

2 ผู้ต้องหา:  ไม่ได้อะไรเลย. 

3 ต ารวจ 2: (ถือโทรศัพท์แนบหู  ก าลังคุยกับคนในสายก่อนหันมาถาม) เพ่ือนชื่ออะไร? 

4 ผู้ต้องหา:  ปอครับ. 

5 ต ารวจ 2: ชื่อจริง? 

6 ผู้ต้องหา:  นฤนาทครับ. 

7 ต ารวจ 2: (บอกคนที่อยู่ในสายก่อนหันมาถามผู้ต้องหา) นายนฤนาท. พ่อชื่ออะไร? 

8 ผู้ต้องหา:  ผมไม่รู้จัก, จ าชื่อ (.) ไม่รู้จัก (.) จ าชื่อไม่ได้ครับ. 

9 ต ารวจ 2: (บอกคนที่อยู่ในสายก่อนหันมาถามผู้ต้องหา) เป็นลูกทหารยศเรือเอก, แล้ว (.) อยู่ที ่

10    ไหน (.) บ้าน? 
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11 ผู้ต้องหา:  บ้านอยู่ตรงไฟแดงอ่ะครับ.   
12 ต ารวจ 2: ไฟแดงอะไรอ่ะ? 

13 ผู้ต้องหา:  ไฟแดง นย. ครับ. 
14 ต ารวจ 2: ก็มีทุกไฟแดงแหละ. 

15 ผู้ต้องหา:  นย. ข้างในครับ. 

16 ต ารวจ 3: ไฟแดงมารีนเหรอ? 

17 ผู้ต้องหา:  เอ้อ. (พยักหน้า) 

18 ต ารวจ 3: อ๋อ, คือ, ไอ้นี่ใช้เราออกมาเอายา. 

19 ผู้ต้องหา:  อือ. 

20 ต ารวจ 2: เป็นไปไม่ได.้ 

21 ผู้ต้องหา:  จริง ๆ, ผมไม่ได้โกหก. 

22 ต ารวจ 1: ตัวเองก็ดูด, แต่ดูดหลายวันแล้ว, ถูกต้องไหม? 

23 ผู้ต้องหา:  ผมไม่ได้เล่นมานานแล้วครับ, ตั้งแต่ผม (.) ก่อน โหย (.) เปน็เดือนแล้วครับพ่ี, จริง ๆ  

24    ครับ. 

25 ต ารวจ 1: สองอาทิตย์, ไอ้นั่นบอก. 

26 ต ารวจ 2: เดี๋ยว, ใจเย็น ๆ, เดี๋ยว. 

27 ผู้ต้องหา:  จริง ๆ, ครับพ่ี, ก็ผมไม่ได้เล่นนานแล้วครับ. 

28 ต ารวจ 2: เราโทรมาสั่งซื้อยากับเจ้าหน้าที่ผม, คือคนนี้ (ชี้มือไปที่ต ารวจอีกคน) คนที่คุยกับเรา 

29    บันทึกวิดีโอ, มีอะไรไว้หมดแล้ว. เราจะมาพ่อเป็นทหาร, พ่อเป็นอะไร, ตอนนี้เราผิด 

30    แล้ว, ความผิดเราส าเร็จแล้ว.   

31 ผู้ต้องหา:  ขอโทษ, (ยกมือไหว้) ผมไม่ได้ (.) ผมไม่ได้คิดท่ี (.) ผมไม่คิดที่จะเล่นเองครับ.   

32 ต ารวจ 2: ไม่ต้องมาขอโทษผม, ความจริงคุณยังไม่พูดเลย, ยังไปโทษคนนั้น, ใส่คนนี้.  

33 ผู้ต้องหา:  จริง ๆ, ผมไม่ได้เอาเอง, ให้ตายครับนาย. 

34 ต ารวจ 1: แต่เมื่อกี้คุณใช้โทรศัพท์คุยกัน. 

35 ต ารวจ 2: เดี๋ยว ๆ ๆ,  

36 ผู้ต้องหา:  ครับ, อันนี้, ผม (.) ผม ๆ    ผม ๆ,   

37 ต ารวจ 1:     เอ้า...คุยกับคนนู้น (ชี้ไปที่เจ้าหน้าที่อีกคน) 
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38 ผู้ต้องหา:  ผมพูดจริง ๆ ครับ, แต่คือผมไม่มีเงินที่จะไปเล่นเอง, ไปซื้อครับ, ผมไม่ได้เล่นเอง, ให้ 

39    สาบานต่อหน้าไฟ (.) ให้ผม (.) ถ้าผมเล่นเอง, ผมเอาเงินผมซื้อเอง, ผมยอมรับตรงนี้ 

40    เลยครับ, ผมไม่โกหกครับ. 

41 ต ารวจ 2: ผมไม่สนใจหรอก. 

บทสนทนาของต ารวจ 4 นายกับผู้ต้องหาหลังการตรวจปัสสาวะ 

ต ารวจ 1 = ต ารวจทีส่วมเสื้อยดืคอกลมสีด า  ยืนข้างเครื่องตรวจหาสารเสพติด 

ต ารวจ 2 = ต ารวจที่ไม่สวมเสือ้  เดินเข้ามาพูดแล้วเดินออกไปจากห้อง 

ต ารวจ 3 = ต ารวจทีส่วมเสื้อโปโลสีขาว  สะพายกระเป๋า  นั่งที่โต๊ะ 

ต ารวจ 4 = ต ารวจทีส่วมเสื้อโปโลสีขาว  ไม่สะพายกระเป๋า 
 

42 ต ารวจ 1: ผมได้ตรวจแล้วเนี่ย. 
43 ต ารวจ 2: ฉี่ตัวเองนะ. (ชี้มาท่ีเครื่องตรวจปัสสาวะบนโต๊ะ) 

44 ต ารวจ 3: เราเสพไหม? เสพไหม? เราเสพไหม?  
45 ผู้ต้องหา: ไม่ได้เสพมาครับ. 

46 ต ารวจ 3: สองอาทิตย์ใช่เปล่าครับ? 

47 ผู้ต้องหา: (พยักหน้า) 

48 ต ารวจ 4: (หันไปพูดกับต ารวจนายอ่ืน) ล่าสุด, เอาไปเมื่อไร? ไม่หลุดหรอก. 

49 ผู้ต้องหา: ผมไม่ได้เล่นเยอะครับ. 

50 ต ารวจ 4: โทรจิกขนาดนี้, ใครเขาจะเชื่อมึง, จะบ้าแล้วเหรอ! อุตส่าห์ไม่ให้เอาแล้วนะ, มึงก็โทร 

51    จัง. 

52 ต ารวจ 3: กูไม่ได้แกล้ง, กูไม่รับสาย, กูปิดเครื่องหนี,  มึงยังโทรอีก. หาว่ากูแกล้งมึง, ใครไป 

53    แกล้งมึง. 

54 ต ารวจ 1: มากับใคร? มึงมากับใคร? เสพไปกี่วันแล้ว? 
55 ผู้ต้องหา: อุ้ย! นานแล้วครับ.   
56 ต ารวจ 1: เหรอ? กี่วันแล้วครับ? กี่วันแล้วครับ? 

57 ผู้ต้องหา: สองสามอาทิตย์ได้ครับ. 

58 ต ารวจ1: (พยักหน้า) ผลน่าเป็นห่วงนะ, เบื้องต้นสารตกค้างดูแล้วมีนะ. 

59 ต ารวจ 4: ไหนบอกไม่เสพ? 

60 ผู้ต้องหา: ไม่เสพ. (ทรุดตัวลงไปนั่งร้องไห้กับพ้ืน) ผมท างานที่โลตัสครับ. 

61 ต ารวจ 2: เดี๋ยวล็อคไว้ก่อน, เดี๋ยวดิ้น. 
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62 ผู้ต้องหา: ไม่ดิ้นครับ, ไม่ดิ้น. ผมหมดแรง. (สะอ้ืน) 

63 ต ารวจ 1: มา, ลุกขึ้นมา. 

เรื่องท่ี 4: คุณหมอธีระวัฒน์ เหมะจุฑา (ตอนที่ 1)  

เวลา 17.24 นาท ี

แหล่งที่มา:  https://www.youtube.com/watch?v=kQ3QZJQStkY 

สืบค้นเมื่อ 15 ก.พ. 2558 

รายการพราวด์ไนท์มีพิธีกร 3 คน คือ คุณเปิ้ล (จริยา สเปนเซอร์) คุณตั๊ก (มยุรา เศวตศิลา)  
คุณนุ่น (ศิรพันธ์ วัฒนจินดา) และแขกรับเชิญ 1 ท่าน คือ ศาตราจารย์นายแพทย์ธีระวัฒน์ เหมะจุฑา 

นาทีที่ 1 – นาทีที่ 2.18  วงดนตรีบรรเลงเพลงเปิดรายการ 

1 เปิ้ล นุ่น ต๊ัก: (ไหว้ผู้ชม) สวัสดีค่ะ. 

2 ต๊ัก:  ขอต้อนรับทุกท่านเข้าสู่คืนวันศุกร์ที่มีความสุขกับพราวด์ไนท์ค่ะ. ((เสียงปรบมือ))  

3    เดี๋ยวๆ! 

4 นุ่น:  ขา? 

5 ต๊ัก:  พ่ีว่าเราเข้าใจอะไรผิดหรือเปล่า?   
6 นุ่น:  อะไร? 

7 ต๊ัก:  เราบอกว่าจะมีหมอมาร่วมรายการกับเรา, แล้วท าไมเอาวงร็อคมาล่ะ? 

8 เปิ้ล: อู๋! อุ้ย! พ่ี! 

9 ต๊ัก:  เข้าใจผิดหรือเปล่า? 

10 เปิ้ล:  ไม่ผิด. 
11 นุ่น:  ไม่ผิด.    ตะกี้พ่ีตั๊กไม่ได้ยินเหรอคะ? 

12 ต๊ัก:  ท าไมอ่ะ? 

13 นุ่น:  พอนักร้องน านี่, เขาบอกว่า, ขอเสียงปรบมือให้เกียรติกับคุณหมอหน่อยนี่,  เสียง 

14    กรี๊ดดังเลยนะ.                                                                            
15 ต๊ัก:  (หันหลังกลับไปดูวงดนตรี) ไม่เห็นมีหน้าตาเป็นหมอเลยสักคน. 

16 เปิ้ล: (หัวเราะ) 

17 นุ่น:  (หัวเราะ) 

18 ต๊ัก:  เดี๋ยวก่อน, อายจริง ๆ. (หัวเราะ) 

19 เปิ้ล: เดี๋ยว ๆ! ให้พ่ีทายเลยดีกว่าว่าท่านใดเป็นคุณหมอ, อ่ะ. 

https://www.youtube.com/watch?v=kQ3QZJQStkY
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20 ต๊ัก:  คุณหมอเนี่ย, จะต้องใส่แว่น. 

21 นุ่น:  อ่ะ. 

22 ต๊ัก:  แล้วก็ต้องขาว ๆ.  
23 นุ่น:  งั้นก็เริ่มเข้าละนะ. 

24 ต๊ัก:  แล้วก็จะต้องผูกไท. 

25 เปิ้ล: อู้ย! พ่ีคะ! 

26 ต๊ัก:  แล้วก็จะต้องใส่เสื้อ. 

27 เปิ้ล: นั่นมันยุคไหนแล้ว. 

28 ต๊ัก:  เหรอ? เออ ๆ. 
29 เปิ้ล: ไม่ได้. 
30 ต๊ัก:  บอกมาเลยตรง ๆ, ว่าคนไหน, เดาไม่ถูก. 

31 นุ่น:  พราวด์ไนท์ขอต้อนรับศาสตราจารย์นายแพทย์ธีระวัฒน์  เหมะจุฑาค่ะ. ((เสียง 

32    ปรบมือ)) สวัสดีค่ะ. 

33 เปิ้ล: เชิญค่ะ. (ผายมือ) 

34 ต๊ัก:  ขออนุญาตมาอยู่ตรงนี้, อ๋อ!  นี่คุณหมอเหรอ? 

35 ธีระวัฒน์: ครับ. 

36 เปิ้ล: ก็ถูกหนึ่งข้อไงที่พ่ีบอกว่าใส่แว่นตา, คุณหมอก็ใส่แว่นตา. 

37 นุ่น:  ใช่. 
38 ต๊ัก:  ใช่, แต่ว่าก็ดูรูปร่างแล้วก็แบบว่า (.) เฮอะ! มันไม่เข้ากันน่ะ. 

39 นุ่น:  นุ่นพราวด์มาก, ขออนุญาตเล่าให้พ่ีตั๊กกับพ่ีเปิ้ลฟังว่าคุณหมอเนี่ยไม่ธรรมดา, คุณ 

40    หมอเนี่ยนะคะประจ าอยู่ที่โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์, สภากาชาดไทย.   
41 ต๊ัก:  อู้หู! 
42 นุ่น:  ยังไม่พอค่ะ, เป็นอาจารย์ประจ าคณะแพทยศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.   
43 ต๊ัก:  โอ้โห! 

44 นุ่น:  มีอีก, อันนี้แจ๋วกว่า, ต้องให้คุณหมอเล่า. 

45 ธีระวัฒน์: เอ่อ:: เรา (.) เรามีศูนย์ปฏิบัติการโรคทางสมอง. 

46 ต๊ัก:  ฮ่ะ. 

47 เปิล้: ฮ่ะ. 

48 ธีระวัฒน์: แล้วก็เราเป็นศูนย์ร่วมมือองค์การอนามัยโลก.   
49 ต๊ัก:  อ๋อ. 
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50 ธีระวัฒน์: เรื่องไวรัสสัตว์สู่คน, ซึ่งตอนนี้มีเชื้อโรคระบาดเยอะแยะเลย. 

51 ต๊ัก:  เหรอ? 

52 ธีระวัฒน์: ครับ. 

53 ต๊ัก:  หมอเขาดูแลทางด้านนี้. 
54 ธีระวัฒน์: ครับ. 

55 ต๊ัก:  แล้วอีกอย่าง, สนใจ, อยากรู้เล่นที่ไหน? ดนตรีน่ะค่ะ. 
56 ธีระวัฒน์: อ๋อ, เดี๋ยว ๆ. 

57 นุ่น:  โห! พ่ีตั๊ก, หนูอุตส่าห์บอก. 
58 เปิล้: จริง ๆ, แล้วเล่นดนตรีนี่, เป็นการปลดปล่อยด้วยหรือเปล่าคะคุณหมอ?  
59 ธีระวัฒน์: ใช่ฮะ, ไม่งั้นตายไปแล้ว. 

60 ต๊ัก:   ว้าย! งั้นเหรอ? 

61 ธีระวัฒน์: จริง ๆ ฮะ. (หัวเราะ) 

62 ต๊ัก:  งั้นคุณผู้ชมขา, ดิฉันต้องเป็นคนแรกที่ต้องตายก่อน, เพราะว่าไม่ปลดปล่อยอะไรเลย. 

63 เปิล้: อ้าว! (ทุกคนหัวเราะ) 

64 ต๊ัก:  ท างานอย่างเดียว, ไม่ได้มีร้องเล่นเต้นอะไรอย่างงี้. 
65 เปิล้: เดี๋ยวเราก็มา    ขอ::                             
66 ธีระวัฒน์:                 โอ๋! อันนี้จริงเลย= 

67 เปิล้: =ล้วงลึกกันอีกที 
68 ต๊ัก:  เรื่องนี้ใช่ป่ะ? 

69 ธีระวัฒน์: เรื่องนี้พิสูจน์แล้วว่า, ไอ้เล่น ๆ นี่, ดีดสีตีเป่าพวกนี้มันช่วยสารเคมีในสมอง. 

70 นุ่น:  อ๋ือ. 

71 ธีระวัฒน์: อันนี้ไม่ได้ make up ขึ้นมาเองนะฮะ. 

72 ต๊ัก:  เหรอฮะ. 

73 ธีระวัฒน์: ดี ๆ, ดีมาก. 

74 ต๊ัก:  วันนี้เราได้คุยเรื่องนี้แน่นอน, ลองแนะน า, ผู้ที่ให้เสียงว้าย ๆ (ร้องเพลง)  
75    ข้างหลังเราเนี่ย. (หัวเราะ) 

76 เปิล้: อ่ะ, ใช่. 
77 ต๊ัก:  ชอบมากนะฮะทุกท่านที่อยู่ในวง.  
78 เปิล้: พ่ีรู้มั้ยว่าชื่อวงเขาชื่ออะไร?   
79 ต๊ัก:  ชื่ออะไรอ่ะ? 

80 เปิล้: PHD.  
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81 ต๊ัก:  PHD? 

82 เปิล้: (หันไปถามคุณหมอ) ย่อมาจากอะไรฮะ? 

83 ธีระวัฒน์: เราเรียกว่า Permanent Head Damage.  

84 ต๊ัก:  โอ๊ะ! โห! (หัวเราะ) 

85 ต๊ัก:  สมองตายไปแล้วถาวร. (หัวเราะ)  
86 ธีระวัฒน์: สมองเสียหายถาวร. (หัวเราะ) คนไข้เราบางคนไม่ค่อยฟื้น, ก็เลยรู้สึกว่า, เอ๊ะ! ท าไง 

87    จะให้ฟื้น, ก็เลยรู้สึกว่าเพลงร็อคนี่, มันน่าจะทะลุทะลวง (.) เส้นประสาทหรืออะไร 

88    ได,้ เยอะเลย.   
89 นุ่น:  ค่ะ. 

90 เปิล้: คุณหมอก็น่ากลัวเหมือนกันนะคะ. 

91 ต๊ัก:  น้า:::  

92 เปิล้: คือจริง ๆ อ่ะ, เมื่อกี้ตอนคุณหมอเล่นเนี่ย, ลูกในท้องเปิ้ลเนี่ยสะบัดหัวเลยอ่ะ.  
93     (หัวเราะ) 

94 ธีระวัฒน์: พัฒนาการคงดีมากเลย, พอคลอดมาปุ๊บแล้วคลานเลย. (หัวเราะ) 

95 เปิล้: โอ้โห! (หัวเราะ) 

96 ต๊ัก:  ดนตรีกับคุณหมอ, เออ:: เอาเป็นว่า, วันนี้พี่ว่าน่าสนใจ.   
97 เปิล้: ค่ะ. 

98 ต๊ัก:  แน่นอนเลยนะคะ, เพราะว่าเราจะได้มารับรู้เรื่องราวของคุณหมอท่านนี้, ซึ่งเป็นคุณ 

99    หมอด้านสมอง, แต่มีหัวใจเป็นร็อคนะคะ.  ช่วงหน้ากับพราวด์ไนท์ค่ะ. 

 ((เสียงดนตรี))  
100 ต๊ัก:  พราวด์ไนท์ของเรานะคะ, เราก าลังคุยอยู่กับศาสตราจารย์นายแพทย์ธีระวัฒน์  
101    เหมะจุฑา. แหม! เราอยากจะบอกว่าเป็นคุณหมอสมองที่มีหัวใจร็อคเต็มหัวใจเลย. 

102 เปิล้: อืม. 

103 ต๊ัก:  วันนี้เราต้องคุยแล้วล่ะ, เพราะว่าพ่ีก าลังงงกับ look คุณหมอมาก. (หัวเราะ) หมอ, 

104    ปกติแต่งตัวอย่างนี้ท างานป่าว? 
105 ธีระวัฒน์: ก็:: นี่คือชุดประจ าฮะ. 

106 ต๊ัก:  เขา, ที่โรงบาลเขาไม่ดุเหรอคะ? 
107 ธีระวัฒน์: เอ่อ::  มันแก่แล้วฮะ. (ทุกคนหัวเราะ) 

108 ต๊ัก:  อ้าว! เพ่ิงรู้, เป็นผู้ใหญ่เขาจะไม่ว่า.  
109 เปิล้: อาจารย์มีเสื้อคลุมรึป่าวคะ?     ที:่: 

110 ธีระวัฒน์:           อ่ะ, ใช่. 
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111 เปิล้: คุณหมอไม่ได้เป็นนักดนตรีแต่แรกนี่ฮะ? 

112 ธีระวัฒน์: เอ่อ:: 

113 เปิล้: เป็นคุณหมอแต่แรก, แล้วค่อยมาเป็นนักดนตรี.   
114 ธีระวัฒน์: ใช่ฮะ. สมัยเด็ก ๆ ก็เล่นบ้าง, เล่นเพราะว่าอยากไปท่องเที่ยวทัศนาจร. 

115 เปิล้: อ๋อ. 

116 ธีระวัฒน์: คือดูมันเก๋ด.ี 

117 นุ่น:  แต่อย่างหนึ่ง, นุ่นเชื่อว่าหลาย ๆ คนจะได้โรคตอนเด็ก ๆ, โรคพิษสุนัขบ้าระบาด,   
118    เมื่อก่อนเขาไม่ได้ใช้ชื่อนี้, ใช้ชื่อว่าโรคกลัวน้ า. 

119 ธีระวัฒน์: ใช่ฮะ. 

120 ต๊ัก:  อือ, โรคกลัวน้ า. 

121 นุ่น:  แล้วก็จ าได้ฝังใจเลยนะว่ามันต้องแบบฉีดรอบสะดือ =        
122 เปิล้: = ใช่. 
123 นุ่น:  กี่เข็ม ๆ, ต้องตัดหัวสุนัข? 

124 ต๊ัก:  อือ. 

125 นุ่น:  แต่ใครจะไปคิดว่ากฎขององค์การอนามัยโลก=    
126 ต๊ัก:  = ฮ่ะ, เรื่องนี้ใช่มะ? 

127 นุ่น:  เขาต้องล้มกระดานเลยนะ, เรื่องนี้, จากการวิจัยระดับโลกของท่านนี้. 
128 ต๊ัก:  นี่ไง. 

129 นุ่น:  นี่คือที่ความพราวด์ที่เราเชิญคุณหมอมาในวันนี้. 
130 ต๊ัก:  คุณหมอเล่าหน่อยว่าท าไมมันต้องล้มกระดาน? ใช่ไหมฮะ? 

131 นุ่น:  เกิดอะไรขึ้นคะ? 

132 ธีระวัฒน์: ต้องเรียนว่าที่โรงบาลจุฬา  เราเป็นโรงบาลที่เรารับคนที่เจ็บป่วยไม่จ ากัด  
133 ต๊ัก:       ค่ะ 

134 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นในสมัยก่อนสักประมาณปี ค.ศ. นะฮะ, 1984, 1985, ตอนนั้นเนี่ยเรามี 
135    คนไข้ปีละประมาณ 400 คน. 

136 ต๊ัก:         ปีละ 400 คนที่เป็นโรคนี้? 

137 ธีระวัฒน์: พิษสุนัขบ้าและเสียชีวิต. 
138 ต๊ัก:  โดนสุนัขบ้ากัด? 

139 ธีระวัฒน์: ครับ. 

140 นุ่น:  เสียชีวิตเลย. 

141 ธีระวัฒน์: เสียชีวิต, ต้องตายทุกคน. 
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142 นุ่น:  โห! เมื่อก่อนมันขึ้นข่าว, หนูอยู่ต่างจังหวัด, แม่ต้องไม่ให้ออกบ้าน, เดี๋ยวมีหมาบ้ามา. 

143 ธีระวัฒน์: ใช่. 
144 ต๊ัก:  คุณรู้มั้ยว่าหนึ่งในนั้น, ดิฉันเคยโดนมาแล้ว. 

145 เปิล้: หา! 

146 นุ่น:  เคยโดนกัดเหรอพ่ี? 

147 ต๊ัก:  เคยโดน, เคยโดนมาแล้ว, คือเนี่ยจะถามคุณหมอ, เคยโดนแล้วตอนเด็ก ๆ, รอบ 

148    สะดือเลย.    
149 เปิล้: แต่ว่าสุนัขบ้ารึเปล่า? 

150 ต๊ัก:  บ้ารึเปล่าไม่รู้, แต่โดนไปแล้ว, โดนไปแล้วก็คือ= 

151 เปิล้: = ที่กัดพ่ีนี่คือสุนัข, ไม่รู=้ 

152 ต๊ัก:  = ไม่รู,้ อยู่ดี ๆ, เขาก็วิ่งมา. เราเป็นเด็ก ๆ, เราก็นั่งอยู่, ตอนนั้นอายุ 7-8 ขวบ, ก็ต้อง 

153    ส่งไปโรงบาลจุฬาฯ, สมัยนั้นน่ะ, สมัยพี่เด็กไม่รู้กี่ปีแล้วนั่ง, พ่ีก็เปิดพุงรอ.     
154 นุ่น:  เจ็บมั้ยอ่ะพ่ีตั๊ก? 

155 ต๊ัก:  ก็ไม่รู้อ่ะ, จ าความเจ็บไม่ได้, แต่จ าได้ว่าโดนรอบสะดือ, แล้ว 14 วันต้องไปให้ครบ. 

156 เปิล้: อ๋อ. 

157 ต๊ัก:  แล้วมีแต่คนโดน, ที่นั่งเรียงกันนี่, อย่างน้อยเป็นสิบ. ถามว่าเดี๋ยวนี้,ในปัจจุบันนี้, ไม่มี 

158    อย่างนั้นแล้ว? 

159 ธีระวัฒน์: เราเลิกฉีดรอบสะดือไปแล้ว, ที่เราเจอนี,่ เราเจอทั้งคนที่เป็นโรคพิษสุนัขบ้าเสียชีวิต,    
160    ขณะเดียวกันอีกเตียงก็คือ, ฉีดไอ้วัคซีนที่ท าจากสมองแกะ, ปรากฏว่าไปตายจาก 

161    วัคซีน.   
162 นุ่น:  อ้าว! 

163 เปิล้: เหรอฮะ? 

164 ต๊ัก:  เดี๋ยว ๆ! หมออีกทีฮ่ะ, เอาวัคซีนที่มาจากแกะมาฉีด? 
165 ธีระวัฒน์: ครับ. 
166 ต๊ัก:  ทุกคนต้องโดนหมด? 

167 ธีระวัฒน์: ครับ. 

168 ต๊ัก:  ซึ่งบางคนแพ้, อาจจะตาย. (ชี้มาท่ีตัวเอง) ไม่ตาย, ((เสียงหัวเราะ)) ไม่ตาย. 

169 เปิล้: เก่งที่สุดเลย, เก่งที่สุด, หญิงเหล็กจริง ๆ. 

170 ต๊ัก:  ใช่เปล่า? เออ. (หันไปทางคุณหมอ) 

171 ธีระวัฒน์: ฮะ. 

172 ต๊ัก:  แล้วเป็นไงฮะ? มันก็ตายเยอะเลย. 
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173 ธีระวัฒน์: ก็เหมือนกับคนไข้ไม่มีทางเลือก, ปฏิบัติตามกฎอนามัยโลกทุกอย่าง, คือฉีดรอบ 

174    สะดือก็แล้ว,  ฉีดเซรุ่มแล้วก็ยังตาย, ตกลงท าตามทุกอย่างดีแล้วเนี่ย, ไอ้กฎนี้มัน 

175    ถูกต้องจริงรึเปล่า? ตรงนี้เองท่ีท าให้องค์การอนามัยโลกยอมรับ, เพราะว่าสามารถ 

176    พิสูจน์ได้จริง ๆ, ทั่วโลกก็ต้องเลิกของพวกนี้, แต่เราก็มีชนิดที่มาทดแทน, เราก็ใช้วิธี 
177    นี้ที่ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในโลก. 

178 นุ่น:  โอ้! 

179 ธีระวัฒน์: ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1987-88. 

180 นุ่น:  น่าภูมิใจนะคะ. 

181 เปิล้: ใช่. 
182 นุ่น:  แต่ข้ันตอนกว่าที่จะท าให้องค์การอนามัยโลกเขายอมรับ, และยอมล้มกระดานเนี่ย,  

183    มันใช้เวลานานเหมือนกัน. 

184 ธีระวัฒน์: อืม:: ใช้เวลาประมาณ 3 ปี, ตั้งแต่เราไปเชิญผู้เชี่ยวชาญทั่วโลกมาประชุม, แล้วก็ชี้ให้ 
185    เขาเห็นว่าเป็นยังไง. 

186 ต๊ัก:  ค่ะ. 

187 ธีระวัฒน์: ในที่สุดแล้วเนี่ย, ก็มีการประชุมองค์การอนามัยโลก, ผมก็เป็นตัวแทนคนเดียว,   
188    (หัวเราะ) เข้าไปที่เจนีวา.   
189 ต๊ัก:  นั่นสิฮะ. 

190 ธีระวัฒน์: แล้วก,็ ก็มีฝรั่งมังค่าประมาณแปดเก้าสิบคน, แล้วเราก็มาพูด ๆ, แต่ว่าก็มีฝรั่งมังค่า,   
191    จะเรียกว่าเป็นกูรูมั้ง, ก็คือบอกว่าเฮ้ย! ยูมาจากไหนวะ? 

192 นุ่น:  เอ่อ: 

193 ต๊ัก:  เขาไม่เชื่อถือ, ตอนนั้นเขายังไม่เชื่อถือใช่ไหมฮะ? 

194 ธีระวัฒน์: คือตอนนั้นคงยังเด็กอยู่, เดี๋ยวนี้ก็ยังเด็ก     ตอนนั้น   เด็กกว่า ((เสียงหัวเราะ)) 

195 ต๊ัก:                 ตอนนั้น 

196    เอ่อ: ตอนที่หมอคิดได้แล้วพยายามจะไป, ไป, เอ่อ, ไปผลักดันเรื่องนี้, อายุสักเท่าไร 

197    ฮะ? 

198 ธีระวัฒน์: ประมาณ 30.      
199 เปิล้: อู้หู! ยังเด็กมากเลย. 

200 ธีระวัฒน์: 33 - 34 อะไรพวกนี้, แต่ว่าใน, คือ ๆ, อยากจะเรียนว่าเรื่องอายุนี่ไม่ส าคัญ, แต่ว่าใคร 

201    ก็ตามที่คิดว่าถ้าเรามีปัญหา,ต้องอธิบายให้ได้ว่ามันมีอะไรที่แก้ไขได้, และอย่าดูถูก 

202    ความคิดคนอื่น, เวลาที่เราท างานเนี่ย, ใครจะบอกอะไรก็ตามเนี่ยอย่าคิดว่าเราแน่,  
203    อย่าคิดว่า, โอ้โห! เรียนมา, ฉันเป็นศาสตราจารย์อะไรต่าง ๆ เนี่ย, ต้องฟังคนอ่ืน.   
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204 เปิล้: ค่ะ. 

205 นุ่น:  ด้านสมองเนี่ย, ถ้าพูดแล้วบางท่านอาจจะไม่เห็นภาพ, แล้วถ้าพูดชื่อนี้, เห็นภาพ. 

206 เปิล้: อ้ืม. 

207 นุ่น:  คุณชายพุฒิภัทร. 
208 เปิล้: อ้า, ใช่ ๆ. 

209 นุ่น:  เป็นคุณหมอนะ, พ่ีตั๊กได้ดูละครรึเปล่า?  

210 ต๊ัก:  ด้านสมอง.   

211 นุ่น:  อ้า, ใช่. 
212 ธีระวัฒน์: ปกติเราไม่มีหล่อขนาดนั้น. (หัวเราะ) 

213 ต๊ัก:  นี่แสดงว่า, ตอนนั้นตอนที่คุณชายพุฒิภัทร, น้องเจมส์จิโผล่มานี่, โอ้โห! หมอนี่! 
214 นุ่น:  กระหึ่มเลยไหมคะ? 

215 ธีระวัฒน์: เราปิดอ่ะ, เราปิดอ่ะทีวี.  
216 ต๊ัก:  ท าไมฮะ? 

217 ธีระวัฒน์: รับไม่ได้.  
218 ต๊ัก:  อ๋อ, (หัวเราะ)  รับไม่ได้เพราะว่า? 

219 นุ่น:  อันนี้, เพราะว่ารักษาแบบไม่จริง. 

220 ธีระวัฒน์: ไม่ใช่, คือรับไม่ได้เพราะว่าอันที่หนึ่งคือมันหล่อไปอ่ะ. ((เสียงหัวเราะ)) 

221 ต๊ัก:  เจมส์จิหล่อไป. 

222 ธีระวัฒน์: อันที่สองคือ, เราไม่ได้รักษาทางผ่าตัด, เรารักษาทางยา. 

223 ต๊ัก:  อือ. 

224 ธีระวัฒน์: คือ ๆ, หมอผ่าตัดเนี่ย, พออายุมาก ๆ ไปแล้วเนี่ยก็, อายุสัก 60 อะไรอย่างงี้ก็งก ๆ  
225    เงิ่น ๆ, ใช้ไม่ได้แล้ว.  
226 เปิล้: อ๋อ 

227 ต๊ัก:  อ๋อ 

228 ธีระวัฒน์: ของเรานี่, โห! แบบอย่างผมเนี่ย, 70- 80 ก็ยังแจ๋ว, ก็ยังรักษาได้. ((หัวเราะ)) 

229 ต๊ัก:  แหม! 

230 เปิล้: เดี๋ยวนะคุณหมอ, ตกลงอายุเท่าไรกันเนี่ย?   
231 ธีระวัฒน์: จะเอาเท่าไรล่ะ? 

232 เปิล้: โอ้! ((เสียงหัวเราะ)) 

233 ต๊ัก:  เดี๋ยว ๆ! เปิ้ลก าลังจะถามอายุคุณหมอใช่ไหม?   ซึ่งตรงกับที่พ่ีอยากรู้พอดี. 
234 เปิล้:            ใช่. 
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235 ต๊ัก:  เพราะว่าเท่าท่ีดูมาเนี่ย, คุณหมอเป็นหมอสมอง, แต่ว่าเป็นอาจารย์หมอด้วย, แล้วก ็

236    ชอบดนตรี, ชอบอะไรซิ่ง ๆ ซ่า ๆ, คุณหมออายุเท่าไรคะ? (ไหว้) ขออนุญาตถาม 

237    ตรง ๆ เลย. 

238 ธีระวัฒน์: เอ่อ:: เกษียณปีหน้า. 

239 ต๊ัก:  หา! 

240 เปิล้: ห!ู 

241 ต๊ัก:  ประมาณ 59 – 60.  

242 นุ่น:  ภาพที่ดีดตะกี้ยังติดตาอยู่เลย. (ท าท่าดีดกีตาร์) 
243 ต๊ัก:  ท าไมเลือก, เลือกเรียนเป็นเกี่ยวกับสมองฮะ? สมองท่าทางจะยาก. 
244 ธีระวัฒน์: เอ่อ, จริง ๆ แล้ว, อันนี้เป็นเรื่องจุดหักเหชีวิต, เอ่อ, ขนาดที่ซ่า ๆ ได้อย่างงี้, ก็คุณพ่อ 

245    เป็นเส้นเลือดแตกในสมอง.   
246 ต๊ัก:  ทั้ง ๆ ที่เป็นหมอ. 

247 ธีระวัฒน์: ตอนนั้นคุณพ่อเป็นปลัดกระทรวงสาธารณสุข.   
248 ต๊ัก:  อ๋อ. 

249 ธีระวัฒน์: แล้วก,็ ก็บอกว่าไม่ได้เป็นอะไร, เป็นโรคหอบหืดเฉย ๆ, แต่ว่าอยู่ ๆ ก็เส้นเลือดแตก 

250    ในสมอง, ก็ไปผ่าตัดอะไรอย่างเงี้ย, โคม่าไป 9 ปี, คือนอนเป็นเจ้าชายนิทราเป็นผัก. 

251 ต๊ัก:  เหรอ? 
252 ธีระวัฒน์: ที่นี้จุดตรงนี้เนี่ยมันเป็นความทรมานของชีวิต,  ผมว่ามันเป็นสิ่งที่เราเรียนรู้ว่า, 

253    ครอบครัวคนไข้ที่เขาเป็นนี่เขารู้สึกยังไง, มันมีความสูญเสียมหาศาล, คือ, ณ ขณะ 

254    นั้นเนี่ย, เราต้องเอาใจเราเข้าไปใส่เขา, เพราะว่าครอบครัวหนึ่งเนี่ย, คนที่หารายได้ 
255    เนี่ย, จะเป็นคุณพ่อเขา, แล้วพวกมีลูก, ลูกยังหาเงินไม่ได้, ใช่ไหมฮะ? ถ้าถึงจุด ๆ  
256    หนึ่งเนี่ย, ที่เราจะช่วยเขาไม่ได้, เราต้องบอก,  คือไม่ใช่ดันทุรัง, แต่ว่าหมอคือ, มี 

257    หน้าที่บอก, ไม่ใช่ให้ความหวัง. ถ้าเราตัดสินใจผิดพลาดว่าเราเอาเขาไปท านู่นท านี่ 
258    เนี่ย, เขาต้องทนทุกข์ทรมานไปอีก 9 ปี 10 ปี.   
259 ต๊ัก:  อือ, ให้บอกเลย. 

260 ธีระวัฒน์: ให้บอก, แล้วก็เขาตัดสินใจยังไงเนี่ย, ต้องให้ข้อมูลที่ถูก, ไม่ใช่หมายความว่า, คุณ 

261    เลือกเอา, อาจจะปาฏิหาริย์หรืออาจจะอย่างเงี้ย, หมอก็เคยเห็น, ฟ้ืนขึ้นมาเลย, แต ่

262    ว่าต้องถามว่าโอกาสอย่างนั้นมีเท่าไร? หมอเราเนี่ย, ต้องมีความรู้มากถึงขนาดว่า,  

263    เขาเนี่ยต้องใช้เงินเท่าไรในการเลี้ยงคนไข้นั้น.  
264 เปิล้: อือ. 
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265 ธีระวัฒน์: คนไข้ที่เป็นอัมพาตเดินไม่ได้, ทานอาหารเองไม่ได้, แล้วถามว่าในบ้านเนี่ย, เขาจะ 

266    ป้อนอาหารยังไง? เขาต้องมีคนพยาบาลไหม? ต้องพลิกตัวไหม? เจาะคอ, ต้องมี 
267    เครื่องดูดเสมหะ,  ต้องมีอะไรหรือเปล่า? เพราะว่าที่ผมท าเนี่ย, ตอนนั้นยังไม่จบ 

268    หมอนะฮะ.   
269 ต๊ัก:  เราต้องดูแลตรงนี้. 
270 ธีระวัฒน์: ต้องมาดูดเสมหะ, พ่อก็นอนอยู่เตียงนี้อยู่ที่บ้าน, และแม่ก็เป็นก็คอยดู, แล้วก็นอนอยู่ 
271    ที่พ้ืนเนี่ย, นอนดูหนังสือบ้างอะไรบ้าง, ถึงเวลาเสร็จเรียบร้อยก็มาให้อาหารทางสาย 

272    ยาง, คือเพราะฉะนั้นถ้าเรารู้อย่างนี้เนี่ย, เราต้องรู้ว่าเขาเนี่ยมีความรู้สึกยังไง, แล้ว 

273    เราจะให้เขารอดยังไง,โดยสภาวะที่คนในครอบครัวเขาเป็นอย่างนี้, คือต้องหา 

274    ทางออกให้เขาได้, อย่างน้อยที่ที่สุดที่ต้องแนะน าวิถีทางที่ดีที่สุด, คือบางคนจะรู้สึก 

275    ว่าเขาต้องไม่อยู่กับเรา, เขาโคม่าไปเรียบร้อยแล้วก็จะรักษาเต็มที่.=  
276 ต๊ัก:  = เต็มที่เลย, ช่วยเต็มที่. 
277 ธีระวัฒน์: สรุปแล้ว, ตกลงเขาก็ไม่ได้ฟื้น. เอ่อ, เวลาที่เราจะดูคนไข้นั้นเรา, ถ้าเราช่วยเขาได้ 
278    ระดับหนึ่งแล้วเนี่ย, เราต้องบอกเขาว่าโอกาสเขาจะกลับมาได้เนี่ยเท่าไร.   
279 ต๊ัก:  ให้พูดตรง ๆ เลย. 

280 เปิล้: พ่อของเปิ้ลนะฮะ, บอกว่า, เอ่อ, พ่อเขียนจดหมายไว้เลยว่า,ถ้าวันหนึ่งพ่อจะต้องเป็น 

281    ผัก, ปล่อยพ่อไป, พ่อเขยีนไว้เลยอย่างงี้, สามารถใช่ไหมฮะ? 

282 ธีระวัฒน์: ตรง, ตรงนั้นมันก็จะมีปัญหา, ปัญหาเรื่องนี้ซับซ้อนมาก. 

283 เปิล้: เนี่ย! ส าคัญ, เพราะอย่างเมืองนอกเนี่ย,   มีสิทธิ์              (พยักหน้า)  
284 ต๊ัก:               มีสิทธิ์ใช่ไหมฮะ  

285 เปิล้: ลูกหลานมีสิทธิ์ที่จะบอกว่าปล่อยพ่อแม่ฉันไปนะ, เพราะว่าไม่อยากให้ทรมาน, แต่ว่า 

286    คนไทยนี่, นี่ยังไม่ได้, คุณพ่อเปิ้ลก็เลยเขียนไว้เลย, แล้วบอกว่าถ้าหมอเถียง, ไม่ต้อง 

287    สนใจเลย, ท าเลย, ลูกจะไม่มีวันผิด, คือเราฟังแล้วเราก็ตกใจไง.  
288 ต๊ัก:  อือ. 

289 เปิล้: แต่พ่อก็จะพูดเสมอว่า, ถ้าเกิดอะไรขึ้นมาเนี่ย, พ่อไม่อยากให้ทุกคนรอบตัวเนี่ย, ต้อง 

290    มาล าบาก.   
291 ธีระวัฒน์: ใช่.    นั่นคือ, 

292 เปิล้:        นี่คือสิ่งที่ส าคัญที่สุด, ต้องมีภาระ, แล้วก็ให้ดูด้วยนะ, ไอ้เราก็แบบ, ตาย! ใคร 

293    จะท า. 

294 ธีระวัฒน์: ไม,่ อันนี้เป็นสิ่งที่ถูกต้องนะฮะ. 

295 เปิล้: ค่ะ. 
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296 ธีระวัฒน์: แต่ว่า, แต่ว่าหมอคนที่ดูเนี่ย, ต้องสรุปได้ 100 เปอร์เซ็นต์, สมมติว่ามีคนหนึ่งหัวใจ 

297    วายไปเรียบร้อย, แต่ว่าเราฉีดยาสลายลิ่มเลือด, เอามา, ปรากฏว่าเอากลับขึ้นมาได้,  
298    เพราะฉะนั้นเราต้องแน่ใจจริง ๆ ว่า, ณ ขณะนี้คือ 0 เปอร์เซ็นต์หรือ 99 เปอร์เซ็นต์,  
299    ก็ไม่ได้กลับมาอย่างมีคุณภาพ. 

300 ต๊ัก:  คุณหมอ, มันครอบคลุมไปถึงโรคอะไรบ้าง? โรคอัลไซเมอร์?   
301 ธีระวัฒน์: หมดเลย, ปวดหัว, ไมเกรน, ปวดหัวชนิดต่าง ๆ, อัมพฤกษ์, เส้นเลือดตีบ, เส้นเลือด 

302    ตัน, กล้ามเนื้ออ่อนแรง, เส้นประสาทอักเสบ.   
303 ต๊ัก:  พ่ีกลัวมากเลย, พ่ีกลัววันหนึ่งเนี่ยนะ, ส่องกระจก, ใครเนี่ย, มามองหน้าฉัน? ((เสียง 

304    หัวเราะของผู้เข้าชมรายการ)) อัลไซเมอร์ใช่ไหมคะ? 

305 ธีระวัฒน์: อ้า, ใช่ ๆ. 

306 ต๊ัก:  อ้า, อ่ะ, จริง ๆ, กลัวมากเลย. ((ท าท่ายกกระจกข้ึนมาส่อง)) อ่ะ, แน่ะ! พูดแล้วยัง 

307    มาเถียง, ((เสียงหัวเราะของผู้เข้าชมรายการ)) กลัวมากเลย, มองหน้าตัวเองแล้วจ า 

308    ตัวเองไม่ได้, พ่ีกลัวมาก, แล้วก็ไม่อยากเป็นภาระใคร. 

309 นุ่น:  เออ ๆ. 

310 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นตอนนี้เนี่ย, อัลไซเมอร์น่ากลัวมาก, เพราะว่าเราไม่ได้เดือดร้อน, แต่คน 

311    อ่ืนเดือดร้อน, ใช่มะ? 

312 ต๊ัก:  ครอบครัวเราจะเดือดร้อน. 

313 เปิล้: แหม! โรคที่เกี่ยวกับสมองแต่ละโรคน่ากลัวทั้งนั้นเลย, วิธีหลีกเลี่ยง, ป้องกันมีอะไร 

314    ไหมคะคุณหมอ? คุณหมอช่วยแนะน าหน่อย. 

315 ธีระวัฒน์: ก่อนอ่ืนต้องรู้ว่ายาที่เราใช้ ณ ขณะนี้, ทางสมองนะฮะ, เกือบ 100 เปอร์เซ็นต์เลย  

316    เนี่ย, เป็นยาที่ช่วยอาการ, แต่ไม่ได้ชะลอโรคไม่ให้เป็น.   
317 ต๊ัก:  ถ้าเป็นแล้วใช่ไหมฮะ? 

318 ธีระวัฒน์: อย่างยกตัวอย่างเช่น พาร์คินสัน. 

319 ต๊ัก:  พาร์คินสันเนี่ยคือมือสั่นใช่ไหมฮะ? 

320 ธีระวัฒน์: คือตัวแข็ง, มือสั่น, เดินไม่ค่อยได้, โซซัดโซเซ. 

321 ต๊ัก:  อ๋อ, ฮ่ะ. 

322 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นเนี่ย, กรณีอย่างนี้ไม่มียาตัวไหนในโลกเลยที่รักษาได้.   
323 ต๊ัก:  ก็ต้องปล่อยให้เป็น. 

324 ธีระวัฒน์:  ก็ต้องรักษาตามอาการ. 

325 ต๊ัก:  ค่ะ. 

326 ธีระวัฒน์: หรืออย่าง, เอ่อ, อัลไซเมอร์, มัน, โรคนี่มันสะสมอยู่ประมาณ 20 ปีกว่าจะโผล่. 
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327 นุ่น:  อ๋อ. 

328 ต๊ัก:  กว่าจะโผล่ 20 ปีเลยเหรอคะ?   
329 ธีระวัฒน์: (พยักหน้า)  
330 ต๊ัก:  เกือบทุกโรคเลยไหมฮะ? 

331 ธีระวัฒน์: จริง ๆ แล้วเกือบทุกโรค,   โรคความดันสูง, กว่าที่จะท าให้หัวใจพัง, จะท าให้ไตพัง 

332 เปิล้:     กลัว (ชี้มือไปที่คุณตั๊ก) 

333 ธีระวัฒน์: โรคพวกนี้เนี่ยมันสะสม, คือถ้าหากว่าเรานั่งตั้งรับเนี่ย, โห! คนไข้เต็มเลย.   
334 ต๊ัก:  เพ่ือที่จะรักษาเนี่ยนะคะคุณหมอ? 

335 ธีระวัฒน์: จะรักษาก็ไม่รอดบ้าง. 

336 ต๊ัก:  ค่ะ. 

337 ธีระวัฒน์: ไม่ฟ้ืนบ้าง, เอ่อ, กลับมาก็กลับมาแบบไม่ปรกติ. 
338 ต๊ัก:  ค่ะ. 

339 ธีระวัฒน์: สมมติว่าเขาเข้ามาเป็นอัมพาต, ออกไปเป็นอัมพฤกษ์, ท าไมเราไม่ป้องกันไม่ให้มัน 

340    เกิด? 

341 ต๊ัก:  อืม. 

342 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นเราไม่ได้พูดเฉพาะเรื่องสมองอย่างเดียว. 

343 ต๊ัก:  อ้ืม. 

344 ธีระวัฒน์: โรคทุกโรคเนี่ย, เราสามารถชะลอให้เขาไม่โผล่ได้.   
345 ต๊ัก:  ด้วยวิธีไหนฮะ? 

เรื่องท่ี 5: คุณหมอธีระวัฒน์ เหมะจุฑา (ตอนที ่2)  

เวลา 12:43 นาที 

แหล่งที่มา: 

https://www.youtube.com/watch?v=eTwiwftTvbY&feature=youtu.be&app=desktop 
สืบค้นเมื่อ 15 ก.พ. 2558 

1 ธีระวัฒน์: โรคนี่สามารถชะลอให้เค้าไม่โตได้. 
2 ต๊ัก:  ด้วยวิธีไหนฮะ? 

3 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นเนี่ย, ด้วยวิธีไหนก็คือ, เหมือนกบัที่เค้าชอบพูดว่าเราท าตัวยังไง, เราก็ได้ 
4    อย่างงั้น. 

5 ต๊ัก:  จริงมั้ยฮะ? 
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6 ธีระวัฒน์: จริง, โดยเฉพาะการตามใจปาก, คือคนไทยเราเนี่ยกินอาหารมากเกินไป, เราเลี้ยงดู 
7    ตัวเราเองมากเกินไป, สิ่งที่ควรจะกินก็ไม่กิน, ผัก, ผลไม้, กากใยก็ไม่กิน.  
8 ต๊ัก:  อ๋อ. 

9 ธีระวัฒน์: แล้วก็ไปกินขาหม,ู ความจริงก็อร่อยเหมือนกันนะ. 

10 พิธีกร 3 คนและคุณหมอ: (หัวเราะ) 

11 เปิ้ล: อย่าพลาด, คุณหมออย่าพลาดนะคะ. 

12 ธีระวัฒน์: (หัวเราะ) ไม ่ๆ ๆ ๆ, คือหลักของเราประจ าใจเนี่ย, คือสิ่งที่เราท าทุกชนิดเนี่ย, คือ 

13    ท าแล้วต้องมีความสุข, ถ้าหากเราคิดว่าอายุปูนนี้แล้วนะ, ชั้นจะท าอีกไม่ได้เหรอ?  
14    แต่ว่าถามว่าเราล้มเจ็บไปแล้ว, ใครต้องดูแล? ใครต้องมาดูแล? ต้องคิดเสมอว่าเรา 

15    ต้องไม่เป็นภาระให้คนอ่ืน, และทุกอย่างนี่คือเราต้องไม่เครียด, เพราะฉะนั้น 

16    ความเครียดเนี่ย, พอหัวใจวายเสร็จเรียบร้อยแล้วเนี่ย, ไปสลบกับพ้ืน, มีหมอหวังดี 
17    ไปปั๊มขึ้นมา.   
18 ต๊ัก:  ฮ่ะ. 

19 ธีระวัฒน์: พอปั๊มข้ึนมา, ปั๊มไม่ทัน, เป็นผัก.   
20 ต๊ัก:  โห! 

21 ธีระวัฒน์: เห็นมะ, เป็นเจ้าชายเจ้าหญิงชายนิทรา. 

22 นุ่น:  สุดท้ายคือคุณหมอบอกว่า, คือ, ก่อนที่จะเกิดอะไรก็ตาม, การป้องกันเป็นเหมือน 

23    หัวใจหลักข้อแรก. 

24 ธีระวัฒน์: ใช่. 
25 ต๊ัก:  คุณหมอบอกว่าเราจะต้องป้องกันตั้งแต่เริ่มเลย. 

26 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้น, ณ ขณะนี้เนี่ย, เราก็มีอาหารช่วยชีวิต, เอ่อ, อาหารช่วยชีวิตเนี่ย, ง่าย 

27    มากเลย, อาหารผัก, ผลไม้, กากใย.  
28 ต๊ัก:  อ่ะ 

29 ธีระวัฒน์: พูดง่ายๆ ว่า, ยิ่งกินผัก  ผลไม้  กากใยเยอะเท่าไร,   ยิ่งช่วยชีวิตเยอะเท่านั้น. 

30 เปิล้                             ค่ะ. 

31 ธีระวัฒน์: ส้มต านี่คือของดีเยี่ยมของประเทศ. 

32 ต๊ัก:  ใช่, ชอบมาก. 

33 ธีระวัฒน์: ทีนี,้ ในน้ านะ, ขอร้องนะ, น้ าส้มคั้นน่ะ, เอามากินน้ าส้มเฉยๆ, ทิ้งกากไว้, กากนั้นคือ 

34    กากช่วยชีวิต. ขณะนี้นะ, รู้ลึกซึ้งลงไปถึงว่า, กากใยพวกนี้มันจะไปเปลี่ยนหน้าตา 

35    ของแบคทีเรียและจุลินทรีย์ล าไส้ให้เป็นชนิดดี, จะไม่สร้างสารพิษ, มิหน าซ้ านะ,  
36    ในขณะนี้ทั่วโลกก าลังสนใจว่า, มันสร้างสารดีชื่ออะไรที่ช่วยเส้นเลือด, ช่วยหัวใจ,  



 

 

245 

37    ช่วยสมอง, ช่วยทุกอย่าง, เพราะฉะนั้นตื่นเช้ามาเนี่ย, เอ่อ, ที่บ้านเนี่ย, เอ่อ, ภรรยา 

38    ผมดีมากเลย, จะมีผักผลไม้อะไรเนี่ย, จับโยนใส่เครื่อง, เครื่อง, ไอ้, ปั่น. 

39 เปิล้: อ๋อ, กากใย, แยกกากใย. 

40 ธีระวัฒน์: แยก. 
41 เปิล้: คือ ๆ, หมายความว่าไม่แยก. 

42 ธีระวัฒน์: ปั่น ๆ ๆ ๆ, เสร็จเรียบร้อยแล้วก็ใส่ตู้เย็นไว้. 
43 เปิล้: ค่ะ. 

44 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นตอนเช้าขึ้นมา, ไปท างานไม่ทันก็ดื่มซักอึก. 

45 ต๊ัก:  แล้วกากไปไหนอ่ะ? 

46 ธีระวัฒน์: ไม,่ ก็อยู่ในนั้นน่ะ. 

47 ต๊ัก:  อ๋อ, ใส่ลงไปด้วย. 

48 ธีระวัฒน์: ใส่ลงไปด้วย. พอเสร็จเรียบร้อยแล้วก็ทานผักสลัด, อะไรอย่างงี้, อะไรต่าง ๆ, มีแกง 

49    จืด, มีผัดผัก, เอ่อ, ทุเรียนก็ทานได้, แต่ว่าทุเรียนนี่, ถ้าทานทุเรียนนี่, ต้องไม่ทาน 

50    ชนิดพายุบุแคม,  ต้องทานพอชื่นใจ. 

51 เปิล้: ค่ะ. 

52 ต๊ัก:  ชิ้นเดียว. 

53 ธีระวัฒน์: แล้วจะทานทุเรียนหรือทานข้าวเหนียวมะม่วงนี่, ให้งดข้าวมื้อนั้น.    
54 เปิล้: โอ้โหย! เศร้าอ่ะ.   
55 ต๊ัก:  จริง ๆ.  
56 ธีระวัฒน์: จริง ๆ, เรากินเป็นของหวานถูกไหมฮะ?   
57 นุ่น:  ค่ะ. 

58 ต๊ัก:  จริง ๆ. 

59 เปิล้: เศร้าอ่ะ. 

60 ธีระวัฒน์: ข้าวเหนียวแค่นี้นะ, (ท ามือประกอบ) ไปบานในท้อง,   มากกว่าข้าวอีก. 

61 เปิล้:           ใช่ ๆ. 

62 ต๊ัก:  แล้วยังมีกะทิอีกล่ะ. 
63 ธีระวัฒน์: ใช่, แล้วก็ในนั้นมีเกลืออีก, ซึ่งเกลือเราก็ไม่ชอบ. 

64 ต๊ัก:  เกลือเนี่ยนะ, กินแล้วตื่นขึ้นมาหน้าบาน.   
65 ธีระวัฒน์: ก็ไม่เหี่ยวอ่ะ. (หัวเราะ) 

66 ต๊ัก:  (หัวเราะ  เอ้ือมตัวมาจับมือคุณหมอ) จริง ๆ, แถมให้เลย, วันไหนเดี๋ยวทานเค็มนะ,  
67    ตาเตอมันจะบวมหมด.   
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68 เปิล้: คุณมยุราคะ. 

69 ต๊ัก:  เพราะพ่ีท าอย่างที่คุณหมอว่า, ต้องเลิกให้หมด. 

70 ธีระวัฒน์: ทีนี้เลิกเดี๋ยวไม่มีความสุข, ทานสักแค่นี้. (ท ามือประกอบ) 

71 เปิล้: ใช่, หนูฟังมาแค่นี้หนูก็ไม่มีความสุขแล้วค่ะ. 

72 ต๊ัก:  เพราะว่าก าลังศึกษาเรื่องนี้อยู่ค่ะหมอ. 

73 ธีระวัฒน์: เอ่อ   
74 ต๊ัก:              แล้วๆ, ถ้าท าอย่างนี้ได้แล้วน้ าหนักมันลงจริง ๆ.  
75 ธีระวัฒน์: ใช่ ๆ. 

76 ต๊ัก:  พ่ีท าอยู่, น้ าหนักลง. 

77 นุ่น:  หลาย ๆ อย่างท่ีคุณหมอพูดมา, เราก็รู้อยู่แล้วล่ะว่ามันมีประโยชน์, แล้วอาหารที่มัน 

78    เป็นความเชื่อของคน,  
79 ต๊ัก:           เช่น? 

80 นุ่น:  กาแฟก็ไม่ดี. 
81 เปิ้ล: โอ! 

82 ธีระวัฒน์: เดี๋ยว ๆ! เอากาแฟก่อน,    กาแฟนี่นะ, พวกเรานะ,           
83 นุ่น:                                         มันเป็น, มีใช่ไหมคะ? (จับมือคุณหมอ)         
84 ธีระวัฒน์: มี. 

85 นุ่น:  อ่ะ, ชอบ:: 

86 ธีระวัฒน์: อ้าว! (หัวเราะ)                           

87 ต๊ัก:  (ชี้ไปที่นุ่น) คนนี้ทานเยอะค่ะ. 

88 ธีระวัฒน์: นั่นไง, กาแฟนี่, เดี๋ยวบอกเลย, ทัง้ห้องส่งและทั่วประเทศ.  
89 ต๊ัก:  มันดียังไงกาแฟ? 

90 ธีระวัฒน์: กาแฟเป็นของดี, กาแฟอะไรก็ได้, กาแฟมีคาเฟอีนนะ, ช่วยหัวจดเท้า.   
91 ต๊ัก:  ช่วยอะไรฮะ? 

92 ธีระวัฒน์:  กาแฟมีคาเฟอีนช่วยสมอง, ช่วยชะลออัลไซเมอร์, ทีนี้เนี่ยกาแฟพวกนี้เนี่ย,  

93    การศึกษาเค้าบอกว่าจะใส่นมใส่น้ าตาลก็ได้, แต่ทีนี้เนี่ย, มันจะไปฆ่าฤทธิ์ความดีของ 

94    กาแฟ, เอ่อ เราพบว่า, นะ, ในอัลไซเมอร์เนี่ย, ถ้ากินหวานและมันจะท าให้การขับ 

95    สารทิ้งจากสมองเนี่ย, เอาไปทิ้งขยะน้อยลง. 

96 ต๊ัก:  มันหวานและมัน. 

97 ธีระวัฒน์:  หวานและมัน, เพราะฉะนั้นถ้าเรากินกาแฟแล้วนะ, ถ้าเรากินกาแฟแล้วเนี่ยนะ, 

98 ต๊ัก:            กินกาแฟด า. 
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99 ธีระวัฒน์:  กินกาแฟด า, ง่าย ๆ ดี. เดี๋ยวนี้ก็กินกาแฟด าตลอด, กินได้เยอะเท่าท่ีต้องการ, กาแฟ 

100    มันช่วยชีวิตอยู่แล้ว, เอ่อ, อย่างที่เรียนให้ทราบ, อัลไซเมอร์นี่มันเพาะบ่มมาเป็น 

101    สิบ ๆ ปี. 
102 ต๊ัก:  อ๋อ, งั้นเราก็ต้องเริ่มตั้งแต่ตอนที่ยัง (.) 

103 ธีระวัฒน์:  เริ่มตั้งแต่ตอนที่, ข่าวดี ๆ, เมื่ออาทิตย์ที่แล้วมีรายงานว่า, ถ้าเริ่มต้นชีวิตใหม่ตอน 

104    อายุ 50 อัพ,  50 ขึ้นไปเนี่ย, ก็สามารถลดความเสียงอัลไซเมอร์ได้.   
105 เปิล้: โอ้! 

106 ธีระวัฒน์:  เพราะฉะนั้นเนี่ย, ใคร เพื่อน ๆ ในห้องส่งเนี่ย, ใกล้ ๆ พวกเรา. (หัวเราะ) 

107 เปิล้: (หัวเราะ) ยังไม่ถึง. 

108 ธีระวัฒน์:  ประมาณ 30 กว่าทั้งนั้น.   
109 ต๊ัก:  แหม! ป้ายหน้าก็ 70 ละ, อือ, ยังทัน ๆ.  
110 ธีระวัฒน์:  ยังทัน ๆ, ถ้าเริ่มต้นชีวิตใหม่ ณ เดี๋ยวนี้เนี่ย, สามารถชะลออัลไซเมอร์ได้เกือบแปด 

111    เก้าสิบเปอร์เซ็นต์.   
112 นุ่น:  อ๋อ.  
113 เปิล้: แล้วคนท้องล่ะคะ. 

114 ธีระวัฒน์:  เอ้อ, คนท้องไม่ได้, คนท้องเนี่ย,   
115 เปิล้: ดีแคฟก็ไม่ได้. 
116 ธีระวัฒน์:  ตั้งแต่ไข่จนถึงไข่ปฏิสนธิกันเนี่ย, กาแฟไม่ด,ี แล้วก็กาแฟเนี่ย, ที่เค้าชอบโฆษณาว่า 

117    กาแฟท าให้กระดูกพรุน, ไม่จริง. 

118 ต๊ัก:  โอ! 

119 ธีระวัฒน์:  แถมอีกนิดนึงนะ, ข่าวล่าสุดของประเทศไทยไม่ค่อยพูดกันเลย, คนที่หมด 

120    ประจ าเดือนเรียบร้อยแล้ว, กินแคลเซียม. (หันไปมองคุณตั๊ก) 

121 ต๊ัก:  ท าไมคุณหมอต้องหันมามอง. 

122 ทุกคน: (หัวเราะ) 

123 ต๊ัก:  นี่ ๆ! ก าลังคุยคนที่หมดประจ าเดือน, (หัวเราะ) ทางนู้นก็หันได้. 
124 ธีระวัฒน์: อันนี้ไม่มีประจ าเดือนอยู่. (หันไปทางเปิ้ล) 

125 เปิล้: ไม่มีประจ าเดือนอยู่, ช่วย ๆ. 

126 ธีระวัฒน์:  ก็เลยบอกว่า, ใครที่หมดประจ าเดือนแล้ว, ก็คือผู้หญิงใช่แมะ? เอ่อ, การกิน 

127    แคลเซียมและวิตามินดีนั้นไม่ช่วยป้องกันกระดูกพรุน, กระดูก, เอ่อ, หัก. 

128 เปิ้ล: อ้าว! กินกันทั้งบ้าน, ทั้งบ้านทั้งเมืองเค้ากินกันซะ. 
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129 ธีระวัฒน์:  ไม,่    เพราะฉะนั้นต่อไปนี้, 
130 ต๊ัก:           ข่าวใหม ่ๆ นะ. 

131 เปิล้: เอ้อ. 
132 ธีระวัฒน์:  ไม่ใหม่นะ, ออกมา 6 เดือนละ.   
133 ต๊ัก:  แต่ยังไม่มีใครพูดเรื่องนี้เนี่ย. 

134 ธีระวัฒน์:  เอ่อ, เพราะว่า ๆ มันขายได้.   
135 ต๊ัก:  อ๋อ. 

136 ธีระวัฒน์:  แคลเซียม. วิตามินดีเนี่ย. คราวนี้ยืนยัน นั่งยัน นอนยันเลยนะฮะ, เอ่อ, ทั่วโลกเนี่ย,  

137    สั่นสะเทือนหมดเลยว่า, แคลเซียมกับวิตามินดีไม่จ าเป็นต้องกิน, เพราะไม่ช่วย 

138    กระดูกหัก กระดูกพรุน กระดูกยุบ, และความหนาแน่นของกระดูกก็ไม่ได้มากข้ึน,  
139    อีกตัวนึงช็อคโกแล็ต.   
140 เปิล้: อ้า! ใช่. 
141 ธีระวัฒน์:  ช็อคโกแล็ตเนี่ยสุดยอด, ขนาดช็อคโกแล็ตที่มีหวานมันเนี่ย, ช่วยป้องกันอัมพฤกษ์ได้  
142    18 เปอร์เซ็นต,์ นั่นขนาดหวานมันนะฮะ. 

143 ต๊ัก:  โห! 

144 ธีระวัฒน์:  แต่ทีนี้ถ้าเราอยากได้ว่า, ให้มันเป็นการอัลไซเมอร์, ชะลอการเป็นอัลไซเมอร์ได้เนี่ย,  

145    เราก็แบบ, ไม่หวานมัน.  
146 ต๊ัก:            ดาร์ก. 

147 ธีระวัฒน์: ดาร์ก, ทีนี้ค าว่าดาร์กเนี่ย, นะต้องมีโกโก้มากกว่า 70 เปอเซ็นต์นะ. 

148 นุ่น:  พวกนี้แพงนะคะ. 

149 ธีระวัฒน์: แต่เราซื้อแบบไทย, ซื้อตอนที่มันลดราคา. 

150 ต๊ัก:  เห็นหมอแบบนี้, ขี้เหนียวเหมือนกันนะ. 

151 ธีระวัฒน์: (หัวเราะ) 

152 นุ่น:  ไม่ได้ขี้เหนียว, เค้าเรียก, รู้จักใช้สตางค.์ 

153 ต๊ัก:  อ๋อ, เหรอ? แบบนี้มันต้องไปเล็งว่าเมื่อไรเค้าจะเซลล์. 
154 เปิล้: ซื้อมาเสร็จปึ๊บ, ทานวันละกี่บาร์คะ? 
155 ธีระวัฒน์: ทีละช่อง, วันละทีละช่อง, กินทุกวัน. 

156 นุ่น:  วันละช่อง. 

157 ธีระวัฒน์: วันละช่อง. 

158 เปิล้: นิด ๆ หน่อย ๆ. 

159 ธีระวัฒน์: ก็::     
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160 ต๊ัก:        เวลาป่วยก็ฟาดสัก 10 ช่อง.              
161 ธีระวัฒน์: มันไม่อร่อยอย่าง    ที,่  
162 ต๊ัก:             ไอ้ดาร์กช็อคโกแล็ต, พ่ีกินก้อนเดียวต่อหนึ่งคืน. 

163 ธีระวัฒน์: เออ, แต่มันขม, ขมอร่อยนะ.   
164 ต๊ัก:  (พยักหน้า) อร่อย ๆ.  
165 ธีระวัฒน์: ไอ้ช็อคโกแล็ตแบบเละ ๆ อ่ะ, ยิ่งช็อคโกแล็ตแบบช็อคโกแล็ตขาว, ช็อคโกแล็ตเละ ๆ  
166    มาก ๆ, พวกนี้อ่ะไม่ดี, ไม่ด.ี 

167 ต๊ัก:  ขาว, มันจะหวาน. 

168 เปิล้: อุ้ย! หนูนี่ชอบนะ, ชอบกินที่สุดเลย. 

169 ธีระวัฒน์: แต่ทีนี้ถ่ัว, ถัว่ส าคัญนะ, ถั่ว, ถั่วที่ไม่มีอบเนย, คั่วเกลือ, เป็นของดี, ควร, ไอ้ที่มี 
170    เปลือกเช่น,  วอลนัท  เชสท์นัท,  มะม่วงหิมพานต์อะไรพวกนี้.          
171 ต๊ัก:  ยังไงคะ? 

172 ธีระวัฒน์: กินไม่อ้ัน. 

173 เปิล้: ไม่อ้ัน. 

174 ธีระวัฒน์: แล้วมีรายงานออกมาไม่ถึงปีเนี่ยนะว่า, กินไปแล้วนะช่วยชีวิตเช่นกัน. 

175 ต๊ัก:  อ๋อ. 

176 ธีระวัฒน์: แต่ว่าถั่วลิสงนี่, อาจจะไม่ช่วยเท่าไหร่, อา...นะ พริกหยวก, 

177 นุ่น:  พริกหยวก? 

178 ธีระวัฒน์: พริกหยวก.          
179 ต๊ัก:  พริกที่หน้าตาเดี๋ยวนี้มันเป็นพริกหวาน.      
180 ธีระวัฒน์: อ้า. 

181 ต๊ัก:  อันนั้นดีใช่ไหมฮะ. 

182 ธีระวัฒน์: อ้าพริกหวาน, พริกหวานอันนั้นดี, คือๆ ,พริกข้ีหนูกับพริกหวานเนี่ยดี, รายงานอันนี้ 
183    ออกมาปีที่แล้วนี้, เพราะว่าไอ้พริกหยวกพริกหวานเนี่ย, สามารถเลาะสารพิษของ 

184    พาร์คินสัน. 

185 ต๊ัก:  ห!ู นี่ต้องกินเยอะขนาดไหน? 

186 ธีระวัฒน์: เอ่อ, กินอาทิตย์ละ 2-4  มื้อ, พอ. 

187 เปิล้: กินยังไงคะ? ไปอบ,   ไป 

188 ธีระวัฒน์:        ไม ่ๆ, ไปผัดเปรี้ยวหวานก็ได้.   
189 ต๊ัก:  ผัดสิผัด, อร่อย. 

190 เปิล้: ไม่ชอบเลย. 
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191 ธีระวัฒน์: ผัดเปรี้ยวหวานง่าย ๆ, เอ่อ, แอลกอฮอล์เนี่ย, 

192 นุ่น:  แอลกอฮอล์ก็ไม่ดีสิ? 

193 ต๊ัก:  เออ, นั่นเราก าลังมองว่ามันไม่ดี. 
194 เปิล้: เธอไม่รู้หรอก, เธอเคยอ่านรึเปล่าว่ามัน,= 
195 นุ่น:  = กินบ้าง, ใจเย็น. 

196 เปิล้: ดิฉันน่ะ, เคยดื่มมา, ใช้ค าว่าเคยดื่มมา, พอจะทราบว่ามันมีข้อดีแน่นนอน. 

197 ธีระวัฒน์: เอ่อ, มี, คือ ๆ, เวลาที่ ๆ, ที่เราบอกว่าห้ามส่งเสริมกินเหล้า,=   
198 ต๊ัก:  = อ่ะอันนี้เราไม่ได้ส่งเริมนะ, เราฟังไว้ในแง่ประโยชน์นะคะ, เราไม่ได้ส่งเสริมให้ดื่ม 

199    สุรานะ. 

200 ธีระวัฒน์: ใช่, คือ ๆ, คือของทุกชนิดนี่, มันก็มีดีไม่ดีหมด, แต่เราต้องรู้ขีดจ ากัด, ถูกม้ัย? อ่ะ,  
201    เพราะฉะนั้นจริง ๆ แล้วรู้มาสิบปีละ, แอลกอฮอล์เนี่ยมัน, เค้าให้กิน moderate, ค า 

202    ว่า moderate คือกินปานกลาง, แต่คราวนี้กินปานกลางเนี่ย, ก็เริ่มมีคนศึกษาว่า,   
203    เบียร์ได้ไหม? วิสกี้ ไวน์ วอดก้า เตกีล่า  กี่ช็อต? (ล้วงกระเป๋าเสื้อสูท หยิบแก้วเหล้า 

204    ออกมาให้ดู) 
205 ต๊ัก:  อุ้ย! มีแก้วด้วย. =           
206 เปิ้ล: = เตรียมมา, คุณหมอพกมาเอง.= 

207 ต๊ัก:  = หมอมีแก้วด้วย. 

208 ธีระวัฒน์: ไม่ใช่, นี่ก าลังจะยกตัวอย่างให้ดู, มันมีสูตรนะฮะ, เค้าเรียกเป็น one go, คือจีโอโก 

209    เนี่ยนะฮะ, one go ก็คือหนึ่งหน่วยของแอลกอฮอล์ที่ระบุให้กิน, เอ่อ, ถ้าพูดชัดเจน 

210    หน่อยก็คือ, ต้องมี  22 กรัมของเอทานอล, ทีนี้ผมมาคิด  22 กรัมก็คือเบียร์เนี่ยนะ,  
211    เรากินได้ 1-2 go ใช่ไหมฮะ? แค่นั้นเค้าเรียกว่า moderate ใช่ไหมฮะ? 1 go นี่เท่ากับ 

212    เบียร์ 500 ซีซี. 

213 นุ่น:  ถ้ากิน 2 ขวดนี่มันเกิน. 
214 ธีระวัฒน์: ถ้ากิน 2 ขวด, เกิน. 

215 นุ่น:  อ้ือ. 

216 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นเนี่ย, ทีนี้เนี่ย, เราต้องซื่อสัตย์กับตัวเองคือ, ผู้ชาย 2 หญิง 1, ผู้ชาย 2 นี ่
217    คือผู้ชาย 2 แก้ว, ผู้หญิง 1 แก้ว. 

218 ต๊ัก:  อ๋ือ, ก็สักประมาณแก้วขนาดนี้ได้มะ? (ท ามือ) 
219 ธีระวัฒน์: เอ่อ, คือแก้วเนี่ยนะ, เราต้องไม่ ไม่ ไม่, ไม่เข้าข้างตัวเองอ่ะ, คิดดูว่าเวลาเราไปกิน 

220    ตามร้านนะ, ไวน์, ไวน์แก้วหนึ่งเนี่ย, เค้ารินเนี่ยนะ, แทบจะ, หยด, กี่ซีซ.ี 

221 ต๊ัก:  ใช่ ๆ. 
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222 ธีระวัฒน์: ต้องถือแก้วมาตรฐาน, ได้ 2 แก้วนะฮะ.= 

223 ต๊ัก:  = แต่เค้า ๆ,  เค้าก็จะ, = 

224 ธีระวัฒน์: = นะฮะ 2 แก้วไวน์.=                  
225 เปิล้: = นิดเดียว.= 

226 ธีระวัฒน์: = 2 แก้วเบียร์นะฮะ.          
227 เปิล้: แต2่ แก้วเบียร์เยอะนะคะ, อ๋อ, เพราะว่าปริมาณแอลกอฮอล์มันน้อย. 

228 ธีระวัฒน์: มันน้อย, ถูกไหมฮะ? ปริมาณมันน้อย, งั้นในกรณีอย่างนี้เนี่ย, ถ้าหาก, แต่ไม่ใช่ 2  

229    แก้วหมดทุกอย่างนะ.   
230 เปิล้: อ๋อ, วันนี้ก็แบบเบียร์สัก 2 แก้ว, แล้วก็ต่อด้วยไวน์ 2 แก้ว, แล้วก็มีเตกีล่า 2 เป๊ก. 

231 ธีระวัฒน์: ไม,่ อันนั้นไม่ได้ ไม่ได้, วิธีกินแอลกอฮอล์ที่ดีเนี่ยนะ, ก็คือกินสม่ าเสมอ.   
232 ต๊ัก:  กินอย่าง, มิน่าบางบ้านเค้าอาจจะกรึ้บทุกวัน, วันละหน่อย. 

233 ธีระวัฒน์: เอ่อ, หน่อยก็ไม่ได้, ไม่ได้ผล, เหล้าเนี่ย, ด้วยปริมาณพอเหมาะช่วยเส้นเลือด ช่วย 

234    หัวใจ. 

235 ต๊ัก:  ช่วยเส้นเลือด.= 

236 เปิล้: = สูบฉีด. 

237 ธีระวัฒน์: ทีนี้ถ้าบอกช่วยอัลไซเมอร์ไหม? ช่วย, เพราะว่าสารพิษในสมองเนี่ย, เวลามันเลาะไป 

238    จากหัวเนี่ย, มันลงน้ าไขสันหลัง, แล้วมันลงเส้นเลือด, ถ้าเส้นเลือดเราแข็งเนี่ย, มัน 

239    ทิ้งขยะไม่ได้. 
240 เปิล้:   อ๋อ. 

241 นุ่น:  อ๋อ. 

242 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นเนี่ย, ถ้าเราช่วยเส้นเลือดได้, มันก็ช่วยทางอ้อมส าหรับการก าจัดพิษ,  
243    แต่ทีนี้ถ้าเรากินแอลกอฮอล์มากเกินไปเนี่ย, มันจะเป็นลักษณะที่เราเรียกว่าเป็นรูป 

244    ตัวยู, (ท ามือประกอบ) คือถ้าไม่กินเลยนะฮะ, ตายเยอะ, พอเริ่มกินหน่อย ๆ ตาย 

245    น้อยลง, เป็นโรคหัวใจน้อยลง, พอกินแบบ 2 go ใช่ไหมฮะ, แบบที่เราว่านี่แบบ, หืม,  
246    แบบอยู่คงกระพัน, หน้าเหี่ยวไป นะฮะ, พอกินมากกว่านั้นหน่อยนะฮะ, มันค่อยๆ  
247    เริ่มตายเยอะอีก.=   
248 ต๊ัก:  = แล้วก็กลับมาตายเยอะอีก. 

249 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นเนี่ย, มันเป็นความรับผิดชอบของตัวเองที่ไม่ให้เป็นภาระของผู้อื่น.   
250 เปิล้: แล้วคนท้องดื่มแอลกอฮอล์ได้ไหมฮะ? 

251 ธีระวัฒน์: ไม่ได้, ย้อนกลับมาว่าท าอะไรต้องมีความสุข.   
252 เปิล้: อืม. 
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253 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นพวกท่ีไอ้นี่ก็ไม่กิน, นี่ก็ต้องออกก าลังเอ,ย มันไม่มีความสุขตลอด, ทุก ๆ  
254    วันนี่มีความเครียดว่าต้องกินผักเท่านั้นกี่จาน, ต้องเดินสายพาน.= 

255 เปิล้: = มันเศร้า. 

256 ธีระวัฒน์: นี่ ๆ ๆ! คือไม่มีความสุขแล้วอยู่ไปท าไมอ่ะ? 

257 ต๊ัก:  แล้ว ๆ แล้วเมื่อกี้พูดเรื่องความดัน, แอลกอฮอล์ช่วยความดันไหม? 

258 ธีระวัฒน์: ไม่ช่วย.= 

259 ต๊ัก:  = ไม่ช่วย. 

260 ธีระวัฒน์: เอ่อ.=  
261 เปิล้: = แต่ช่วยการท างานของหัวใจเปล่าคะ, ให้สูบฉีด? 

262 ธีระวัฒน์: เอ่อ, อันนี้หาเรื่อง. 
263 เปิล้: อ้าว! เหรอฮะ? 

264 ธีระวัฒน์: หาเรื่อง. 

265 เปิล้: เอาอีกแล้ว, เพราะว่าเป็นคนความดันต่ า, แล้วถ้าดื่มเบียร์สักนิดมันจะช่วยให้แบบ 

266    ไม,่ ไม่มึน, ไม่วิงเวียน.   
267 ธีระวัฒน์: เอ่อ, หลักฐานยังไม่ค่อยพออ่ะ.   
268 ต๊ัก:  ไม่ชัดเจน. 

269 ธีระวัฒน์: ผมยังไม่กล้าพูดตรงนี้อ่ะ. 

270 ต๊ัก:  อ่ะ, แหม! เราได้เรื่องอาหารมาหลายอย่าง, นี่ฟังแล้วแบบตั้งใจฟังมาก, ฟังแล้วแบบ  
271    เออ, ได้รู้อะไรตั้งเยอะตั้งแยะนะ, นาน ๆ คุยกับคุณหมอทีมีประโยชน์เหมือนกัน,  
272    ช่วงหน้าเราจะมาคุยกับศาสตราจารย์นายแพทย์ธีระวัฒน์ เหมะจุฑากันต่อ, สักครู่ 
273    ค่ะ. 

เรื่องท่ี 6: คุณหมอธีระวัฒน์ เหมะจุฑา (ตอนที ่3) 

เวลา 4:43 นาที 

แหล่งที่มา: https://www.youtube.com/watch?v=kuQa1KFrW5o 

สืบค้นเมื่อ 15 ก.พ. 2558 

1 ต๊ัก:  ช่วงสุดท้ายแล้วค่ะคุณผู้ชม, เรากลับมาคุยกับศาสตราจารย์นายแพทย์ธีระวัฒน์   
2    เหมะจุฑากันต่อ, คุณหมอท าอะไรมาตั้งหลายอย่าง, น่าจะคุ้มหรือยัง? 

3 ธีระวัฒน์: น่าจะคุ้ม, จริง ๆ แล้วอยากให้มากกว่านี้. 
4 ต๊ัก:  มีอะไรที่หมออยากจะท าไหม? 

https://www.youtube.com/watch?v=kuQa1KFrW5o
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5 ธีระวัฒน์: คือเมื่อต้นปี, ทีมเราทั้งหมด, คือเราเป็นทีมนะ, ไม่ใช่ผมคนเดียว, ทีมเราซึ่งประกอบ 

6    ไปด้วยทั้งหมอและสัตวแพทย์ นักระบาดวิทยา และนักวิทยาศาสตร์, เราได้ทุนจาก 

7    กระทรวงวิทยาศาสตร์, ก็ได้ทุนมา 5 ปี, คือเป็นทุนแกนน านักวิจัยอาชีพ, ที่เราอัน,  

8    อันนี้ก็คือต่อยอดจากที่เราท ามา 13 ปี, 13 ปีที่แล้วก็ไปจับค้างคาว, ถือว่าเป็นทีม 

9    แรกในประเทศไทย, ตอนนี้ที่เราส ารวจคือส ารวจในหลายพื้นที่, แล้วก็พบว่าจริง ๆ  
10    แล้ว, โรคจากสัตว์เนี่ยรุกล้ าเข้ามาในคน.       
11 ต๊ัก:  อ๋อ. 
12 ธีระวัฒน์: แล้วที่นี้, เมื่อไรก็ตามที่มันรุกล้ าเข้ามาในคนเนี่ย, มันจะเกิดโรคระบาดอย่างใหญ่ 
13    หลวง, เพราะว่าคนยังไม่เคยเจอเชื้อโรคนี้มาก่อน, เอ่อ, เหมือนกับไข้หวัดใหญ่ 2009  

14    ซึ่งไม่เคยเจอะเจอมาก่อน, ตรงนี้เนี่ยเราอยู่ในฝ่ายตั้งรับ, ตั้งรับก็คือจุฬารับคนทุกคน 

15    เท่าเทียมกันหมด, ตรงนี้นี่เองท าให้เราทราบว่าคนไข้ท่ีมาหาเรามีโรคอะไรบ้าง.  
16 เปิล้: อ๋อ. 
17 ธีระวัฒน์: และจากนั้นท าให้เราศึกษาว่า, ตรงนี้เนี่ยเราจะหาทางป้องกันอะไร? ในขณะเดียวกัน 

18    เราท างานในเชิงรุก, รุกว่าสัตว์นั้นมีอะไรอยู่, ในยุง เห็บ ไร ริ้นมีอะไรอยู่,  
19    เพราะฉะนั้นเราก็บอกว่า, เราต้องเฝ้าระวัง ณ เดือนไหน, ตรงนี้เนี่ยจะเป็นการ, เอ่อ,  
20    เตรียมพร้อมก่อนหน้าที่จะเกิดโรคระบาด.  
21 นุ่น:  อ๋อ. 

22 ธีระวัฒน์: ถ้าเกิดโรคระบาดแล้ว, แทนที่เราจะต้องรอประมาณ 2 เดือนกว่าจะรู้ว่าชื่ออะไร,   
23    เราก็อาจจะใช้เวลาแค่ 2 อาทิตย์. =         
24 เปิ้ล: =    อ๋อ    = 

25 ต๊ัก:         อ๋อ 

26 นุ่น:         อ๋อ 

27 ธีระวัฒน์: = อย่างนี้เป็นต้น. 

28 ต๊ัก:  การท างานอยู่ตลอดเวลา.   
29 ธีระวัฒน์: ครับ, เอ่อ, คือ ๆ ถามว่าพรุ่งนี้ตายได้ไหม, ตายได,้ แต่ยังรู้สึกว่าบางทีมันมีบางอย่าง 

30    ซึ่งน่าจะท าให้เกิดประโยชน์, ไม่ได้ท าให้รวยนะ, มีเรื่องสารภาพ, ไอ้เรื่องเก็บเงินนั่น 

31    ส่วนมากเอาไว้ซื้อกีตาร์. (หัวเราะ)   
32 ต๊ัก:  หมอชอบ. 
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33 ธีระวัฒน์: อีกอย่างหนึ่งก็คือเราคิดว่าเราน่าจะให้เขาได้.   
34 เปิ้ล: อ๋อ 

35 นุ่น:  อ๋อ 

36 ต๊ัก:  อ๋อ 

37 ธีระวัฒน์: ก็มีคนไข้คนหนึ่งซึ่งชักไม่หยุด, กระดุกกระดิกไม่ได้, หายใจไม่ได้, ส่งมาจาก 

38    ต่างจังหวัด, ก็โคม่าไป 2 เดือน, ทุกคนก็คิดว่ายังไงก็คงเสียชีวิตแน่ ๆ, คือไม่ฟ้ืนเป็น 

39    ผัก, ก็วินิจฉัยได้ว่าเป็นโรคแพ้ภูมิตัวเอง, หลังจาก 2 เดือนครึ่งคนไข้ค่อย ๆ ลืมตา.   
40 ต๊ัก:  อือ. 

41 ธีระวัฒน์: แล้วก็ไม่ชัก, หยุดเครื่องช่วยหายใจได้, แล้วก็เดินได้, กลับบ้านได,้ พูดจารู้เรื่อง.   
42 เปิล้: อือ 

43 นุ่น:  อือ 

44 ต๊ัก:  อือ 

45 ธีระวัฒน์: เพราะฉะนั้นไอ้เรื่องตรงนี้, มันเป็นเรื่องที่เรารู้สึกว่าเป็นสิ่งที่เราให้, คือก าลังจะบอก 

46    ลูกศิษย์ที่เป็นเด็ก ๆ ว่า, การให้เนี่ยมันอ่ิมใจอ่ะ.   
47 ต๊ัก:  อือ. 
48 ธีระวัฒน์: นะ, คือคนไข้มา, เอามะม่วงมา 3 ลูก, โอ้โห! เป็นปลื้มมากเลย.   
49 ต๊ัก:  อือ. 
50 ธีระวัฒน์: แล้วบางทีพอเสร็จเรียบร้อยแล้วอีก 2 ปี, เขาก็จูงลูกเขามา, เขาบอกว่าเนี่ยไหว้ลุง 

51    หมอหน่อย. 

52 ต๊ัก:  ออ. 

53 ธีระวัฒน์: ก็บอกว่าเนี่ย, ใครอ่ะ? จ าไม่ได้, ก็บอกว่านี่ไง, ผมเป็นสมองอักเสบนะ, แล้วก็ผมรอด 

54    ชีวิตมา, ตอนนี้แต่งงานแต่งการมีลูกอะไรเรียบร้อย. 

55 เปิล้: ดีจัง. 
56 ธีระวัฒน์: คือ ๆ ให้เราเริ่มมีความสุขท่ีให้, คือถ้าเรามีความสุขจากเงินทองเนี่ย, ถามว่าวันหนึ่ง 

57    เราจะกินเท่าไร? ใช่ไหม? แล้วเราจะไปหาเงินบ้าบอคอแตกขนาดไหน? ถ้าเรามี 
58    ครอบครัวต้องหาเงินจริง ๆ,  แต่หาเงิน, เราก็ต้องรู้ขอบเขตของการหาเงิน. 

59 เปิล้: อือ. 
60 นุ่น:  อือ. 
61 ธีระวัฒน์: เรารู้ว่า ณ ขณะนี้ว่า, เรารู้ว่าเราควรจะอดออมไว้แค่ไหนเพ่ือความไม่ประมาท, เราก็ 
62    จะมีความสุข, ณ ขณะนี้เราไม่ได้อยู่ด้วยความสุขของการให้, เราอยู่ด้วยความสุขว่า 

63    เราจะเอาอะไรได้แค่ไหน, เราไม่เคยคิดเลยว่าเราให้เขาได้เท่าไร, แต่เราคิดว่าเราได้ 
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64    แค่ไหน, งั้นถ้าเราเปลี่ยนตรงนี้เนี่ยนะ, ผมคิดว่าชีวิตเรามีความสุข. 

65 ต๊ัก:  อือ. 
66 ธีระวัฒน์: แล้วถ้าเรามีความสุขตรงนี้เนี่ยนะ, ถึงว่าจะเกิดมาดวงจู๋หรือว่ามีพันธุกรรมไม่ดีเนี่ย,   
67    ชีวิตเราก็อาจจะชะลอความเป็นโรคได้, นี่คือการสร้างบุญในชีวิต. 

68 นุ่น:  โห! สรุปแบบ...ไม่ต้องสรุปเลยอ่ะ.   คือ:: 

69 ต๊ัก:                                              ใช่, เพราะฉะนั้นการให้เป็นสิ่งที่คุณหมออยาก 

70    ท าอยู่. 
71 นุ่น:  ใช่ แล้วนุ่นว่า, = 
72 ธีระวัฒน์: = นี่! แต่ต้องเรียนนะว่าผมไม่ได้เป็นคนดีเด่, แต่ผมว่าที่รู้สึกอยากมีชีวิตอยู่ทุกวันนี้,  
73    คือมันก็เรียนมาตั้ง 17 ปีแล้ว, มันใช้ได้แค่นี,้ รู้สึกว่าถ้าเรามีแล้วได้ต่อยอดให้ทุกคน 

74    ได้ไปก็คง, น่าจะดี. 
75 นุ่น:  ดีนะพ่ีตั๊ก พ่ีเปิ้ล, ที่มีความรู้สึกว่าคุณไม่ต้องรวย, ไม่ต้องให้เงิน, คุณให้ความรู้, คุณ 

76    ให้ความเมตตา, คุณให้ความรัก, คุณแบ่งปันกันแล้วคุณก็ได้กลับ, นุ่นว่าดีที่สุดแล้ว.   
77 ธีระวัฒน์: ผมเรียนย้ านะว่า, โรงพยาบาลจุฬาฯ คือ, ถึงโรงพยาบาลเราไม่ได้โก้เก๋, แต่การรักษา 

78    เท่าเทียม, เรา do the best, เราให้ทุกอย่างที่เรามี, เราเต็มร้อยครับ. 

79 ต๊ัก:  นี่คือสิ่งที่คุณหมออยากฝากไว้ด้วยนะคะ, อย่างที่คุณนุ่นบอกว่าวันนี้เป็นความสุข 

80    มากเลยนะคะ, เราได้รับเต็มๆ เลยนะคะ, เรื่องแง่คิด, เรื่องวิธีการใช้ชีวิตอย่างมี 
81    ความสุข, และเรื่องของการให้นั่นเอง, นี่คือสิ่งที่เราภาคภูมิใจและพราวด์มากใน 

82    วันนี้, ขอบคุณมากเลยนะคะ,ส าหรับศาสตราจารย์นายแพทย์ธีระวัฒน์ เหมะจุฑา,  
83    ขอบคุณมากค่ะ. 

เรื่องท่ี 7: รักแท้หรือแค่ความหวัง (ตอนที่ 3)  

เวลา 1.36 นาท ี

แหล่งที่มา: 

https://www.youtube.com/watch?v=9qOJnrJ9kqk&list=PLz0INQ7Wmry9t3hVQI6lvW117rQ

KotOsI&index=3 

 

สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2560 

1 เดฟ: Congratulations ครับ.  
2 ซี:   ขอบคุณมากนะคะ, คุณเชฟ, อาหารคุณอร่อยเนอะ, มีแต่คนชมเยอะแยะเลย. 

3 เดฟ: คนอ่ืนชมนี่, ผมไม่สนใจหรอกครับ, ถ้าคุณซีชมนี่สิ, ผมจะปลื้มเลยแหละ. 

https://www.youtube.com/watch?v=9qOJnrJ9kqk&list=PLz0INQ7Wmry9t3hVQI6lvW117rQKotOsI&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=9qOJnrJ9kqk&list=PLz0INQ7Wmry9t3hVQI6lvW117rQKotOsI&index=3
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4 ซี:   แหม! วันนี้ขอซีวันนึงก็แล้วกันนะคะ, สาว ๆ ในงานเยอะเลย, คุณไปคุยกับคนอ่ืนก็ 
             ได้นะคะ. 

5 เดฟ: แล้วใครว่าผมคุยกับคุณคนเดียวล่ะ. 
6 ซี:   รู้น่ะ, ฉันน่ะรู้นิสัยคุณดี. 
7 เดฟ: (หัวเราะ) จะว่าไปแล้ว (.) วันนี้เห็นนางแบบใหม่อยู่คนหนึ่งครับ คนที่เดินชุด finale,  

เค้าคือ…?   
8 ซี:   อ๋อ, เคทน่ะเหรอคะ? 

9 เดฟ: เคท? 

10 ซี:   สเป็คคุณล่ะสิ? 

11 เดฟ: สวยนะ, ดูดีมาก ๆ เลยครับ, (ยิ้ม) นี่คุณ jealous เหรอครับ? 

12 ซี:   (ส่ายหน้า) ไม.่ 

เรื่องท่ี 8: ทหารถามต ารวจ 

ความยาว 5:41 นาท ี

แหล่งที่มา: https://www.youtube.com/watch?v=eWTEfIQHFno 

สืบค้นเมื่อ 25 มี.ค. 2558 

 

พล.ต.วิจักขณ์  สิริบรรสพ  ผบ.จทบ. น่าน สอบถาม ผกก. อ าเภอเชียงกลาง จ.น่าน หลังจาก
ได้น าก าลังทหารไปตรวจจับไม้เถื่อน อาวุธปืน หวยเถื่อน และการพนันที่บ้าน ด.ต.ศร (นามสมมติ) ที่ 
อ.เชียงกลาง จ.น่าน เมื่อวันที่ 16  มิถุนายน 2557   
 

ผบ.จทบ.:    พล.ต.วิจักขณ์  สิริบรรสพ 

ทหาร 1:  ทหารผู้ติดตามคนที่ 1  

ทหาร 2:  ทหารผู้ติดตามคนที่ 2  

ผกก.:  ผู้ก ากับการต ารวจ อ าเภอเชียงกลาง จ.น่าน 

พล.ต. วิจักขณ์  สิริบรรสพนั่งที่โต๊ะกับดาบต ารวจตรีศร  ส่วน ผกก. อ าเภอเชียงกลาง จ.น่าน 

ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของดาบต ารวจตรีศรนั้นยืนอยู่ใกล้ ๆ กัน 

 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=eWTEfIQHFno
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1 ผบ.จทบ.: แล้วไปรื้อโพยหวย, ไปรื้อบ่อนทางนู้นหรือเปล่า? ฮะ? รีสอร์ทอ่ะ?  
2 ทหาร 1: (  ) 

3 ผบ.จทบ.: เออ, นึกว่ารีบไป, รีบไปรื้อของก่อน, แล้วรถที่เขารับจ าน าโพยหวยเนี่ย, ถาม, ต่อ 

4    หน้านายอ าเภอเนี่ย, เขาดูแลท่านเดือนเท่าไร? ถามตรง ๆ (หันไปทางผูบ้ังคับบัญชา 

5    ของดาบต ารวจตรีศร) ต้องให้เขาตอบ, เขาเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา.   
6 ด.ต.ศร: (ยิ้ม) 

((นายทหารอีกนายน าเอกสารและหลักฐานที่ได้จากการตรวจจับมาวางบนโต๊ะ)) 

7 ทหาร1: (  ) 

8 ด.ต.ศร: เอกสารของป่าไม้อ่ะครับท่าน, ได้ขออนุญาต, = 
9 ผบ.จทบ.: = ติดต่อรองสมพงศ์ให้มาที่นี่เลย. 

10 ผกก.: ครับผม, ครับ, ได้ครับ, ก าลังมา. 

11 ผบ.จทบ.: เขาไปดูรีสอร์ทมาแล้วยัง? 

12 ด.ต.ศร: ทางนู้นครับ. 
13 ผบ.จทบ.: เบิร์ด ๆ, วิทยุบอกลูกน้องค้นแต่ละห้อง, แต่ละห้องเลย, ให้คนเฝ้าอ่ะ, เดินตามด้วย 

14    อีกคน, คนที่ถือกุญแจมา, เขาเอาปืนมาจ าน ากี่กระบอก?   
15 ด.ต.ศร: ปืนจ าน า, 2 นะครับท่าน. 

16 (  ):  (  ) 

17 ผบ.จทบ.: ผู้การมาถึงชั่วโมงนึงแล้วนะ, ยังไม่มีเจ้าหน้าที่มาท าคดีเลย, ต้องมานั่งรอเจ้าของ 

18    ท้องที,่ ที่เขาไม่แจ้งผู้ก ากับ นายอ าเภอก่อน, เพราะเขารู้ว่าอะไรเป็นอะไรอยู่ 
19    เบื้องหลัง,  อะไรเงี้ยนะ, ขยะใต้พรมน่ะ, เพราะคนที่ร้องเรียนไป, เขาบอกเลย, อย่า 

20    แจ้งต ารวจก่อน, ถ้าแจ้งก็จะไม่เจออะไร, ก็จะเจอแต่ความสวยงาม, ก็บอกว่าเดิมใคร 

21    ถังแตก, ของร้อนอยู่เดิมก็ให้ถอยซะก่อนนะ, ก็ให้โอกาสถอยกันแล้ว, เราไม่ถอย 

22    กันเองนี่, แต่เรื่องเก่าเราจะพยายามไม่เอามาคิดแล้วนะ, แต่ถ้าบอกให้ถอยแล้วก็ยัง 

23    ไม่ถอย, ไม่ถอนตัวกันก็ไม่รู้จะว่าไงนะผู้ก ากับนะ, ยิ่งผู้ก ากับยื้อเวลาไปอย่างงี้ มัน 

24    ไม่ใช่ผลดีต่อผู้ก ากับเลยนะ.   
25 ผกก.: ครับ.  
26 ผบ.จทบ.: มาจับในท้องที่เราแล้วก็ต้องเอาเจ้าหน้าที่มาสิ, แต่ว่า, เอ้ย! เนี่ย, จะเป็นใครก็ 
27    แล้วแต,่ อย่าเลือกปฏิบัติสิ, เพราะว่ามัน ๆ อะไร, เจอสภาพความเป็นจริงอย่างนี้ 
28    แล้วอ่ะ, ก็ต้องเข้าใจแล้วก็ต้องท าใจนะดาบนะ. 

29 ด.ต.ศร: ครับ. 
30 ผบ.จทบ.: ไม่ได้มีใครให้ร้ายอะไรหรอก, ก็เราท าอย่างเงี้ย, ท าวงการนี้เราก็ต้องรู้, สักวันมันก็ 
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31    ต้องพลาด, เขาบอกให้ถอนแล้วเราไม่ถอน.  
(1.0) 

32 ผบ.จทบ.: รองสารวัตร, คุณน่ะต้องโทรไปบอกแจ้งกันหมดแล้ว, นะ, แต่ท าไมถึงไม่มาท าหน้าที่, 
ในเมื่อมันมีคดี, มีคดีอ่ะท่านนายอ าเภอ.=            

33 นายอ าเภอ: = ครับ. 

34 ผบ.จทบ.: ใช่ไหม? 

35 นายอ าเภอ: ครับ.                  

36 ผบ.จทบ.: แล้วนี่ถ้ามัน, โอ้โห! ต าบลสุดกู่, อ าเภอสุดกู่, หมู่บ้านสุดกู่, ผมไม่ว่าเลย,  
37    นี่ต าบลรัชดาใช่ไหม?   
38 ผกก.: โอเค, คงไปที่โน่นอ่ะครับ, รีสอร์ท. (หัวเราะ) 

39 ผบ.จทบ.: ไม่รู้สิ, ก็ตอนนี้ผมมานั่งที่นี่อยู่เป็นชั่วโมงแล้ว, ข้อเท็จจริงอ่ะ, ลูกน้องคุณก็ยังไม่โผล่ 
40    มาสักคนเลยอ่ะ, แม้แต่คุณมานี่, คุณยังไม่เอาเจ้าหน้าที่คุณมาเลย.   
41 ผกก.: สองศูนย์ก็อยู่ที่นู่นครับผม, ผมให้อยู่ที่โน่นชุดนึงครับ.   
42 ผบ.จทบ.: (ชี้มือไปที่หลักฐานต่าง ๆ) นี่ทั้งหมด, ไป, ขนไปแล้วไปดูกันที่นู่นเอา, (หันไปทาง 

43    ต ารวจ) ไม่ให้ความร่วมมือนะ, ฝากเอากุญแจรถดาบอ่ะไป. (ชี้มือ) 

44 ทหาร 2: เอาก าลังทหารมาช่วย.   
45 ผบ.จทบ.: เอาไปไว้ที่โน่น, เด็ก ๆ เขาจะได้ไม่หนัก, หากุญแจรถพบไหม? 

46 ทหาร 2: (ยื่นกุญแจให้ด)ู 

เรื่องท่ี 9: อิมเมจ 

ความยาว 3:30 นาท ี

แหล่งที่มา: https://www.youtube.com/watch?v=a8wt8p72EGc 

สืบค้นเมื่อ 22 ก.พ. 2558 

 ผู้สัมภาษณ์ได้สัมภาษณ์อิมเมจหลังจากการประกาศผลผู้ชนะการแข่งขันร้องเพลงรายการ 
The Voice Thailand ในวันที ่14 ธันวาคม 2557 

1 ผู้สัมภาษณ์: อิมเมจ, สวัสดีครับ. 

2 อิมเมจ: สวัสดีค่ะ. 

3 ผู้สัมภาษณ์: หนูรู้ไหมว่า, = 

4 อิมเมจ: = สวัสดีค่ะ.   

5 ผู้สัมภาษณ์: พ่ี::= 
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6 อิมเมจ: = สวัสดีค่ะ.       

7 ผู้สัมภาษณ์: พ่ี, สวัสดี (ยกมือไหว้) 
8 อิมเมจ: (หัวเราะ) 

9 ผู้สัมภาษณ์: หนูรู้ไหมว่าตั้งแต่เราเจอกันที่โรงเรียนจนถึงวันนี้, = 

10 อิมเมจ: = ค่ะ. 

11 ผู้สัมภาษณ์: มันม,ี มันมีความรู้สึกของทีมงาน, และของพ่ีเนี่ยมากมายที่จะบอกหนูว่า, เฮ้ย! หนู 
12    ไม่ใช่เด็กธรรมดา. 

13 อิมเมจ: หนูเป็นเด็กที่สวยมาก, ใช่ไหมคะ? ขอบคุณค่ะ. (ยกมือไหว้) 
14 ผู้สัมภาษณ์: พ่ีเห็นคนเขาบอก. 

15 อิมเมจ: (หัวเราะ) เฮ้ย! ไม่ใช่!   
16 ผู้สัมภาษณ์: นอกจากสวยแล้ว, อิมเมจยังมีความสามารถมากด้วย, เอาจริง ๆ, อิมเมจ, ตั้งแต่วัน 

17    แรกท่ีพ่ีไปหาหนูที่โรงเรียน, หนูคิดว่าหนูจะเดินมาถึงตรงนี้ไหม, คาดหวังไหมว่ามัน 

18    จะมาถึงรอบ final ถามจริง ๆ เลย. 

19 อิมเมจ: ไม,่ (ส่ายหัว) ไม่เลยอ่ะ, มัน, จริง ๆ, หนูไม่คาดหวังเลย, มัน, ก็จะเหมือนแบบว่าทุก 

20    คนมันก็ไม่คาดหวังเหมือนกันใช่ไหม? แต่หนูไม่คาดหวังจริง ๆ นะ, เพราะว่าแบบ,  

21    มันเกิน, มันเกินฝันแล้ว, โอ้โห! เสียวมากเลย, แต่จริง ๆ มันเกินฝันแล้วอ่ะ. 

22 ผู้สัมภาษณ์: (หัวเราะ) แต่มันเกินฝันจริง ๆ. 

23 อิมเมจ: ค่ะ.  
24 ผู้สัมภาษณ์: เด็กคนหนึ่งจะมาถึงตรงนี้ได้พ่ีว่ามันยิ่งใหญ่เพราะว่า, ถ้าเกิดคุณผู้ชมลองคิดดูนะครับ 

25    ว่า, ถ้าเป็นตัวเองแล้วต้องมายืนเวทีใหญ่ขนาดนี้, กับการที่จะต้องมีสติในการ  
26    control, หนูตื่นเต้นไหมเวลามาอยู่บนเวที? 

27 อิมเมจ: ตื่นเต้นค่ะ.  
28 ผู้สัมภาษณ์: ทุกครั้ง? 

29 อิมเมจ: ทุกครั้ง, คือเคยมีคนบอกว่าถ้าเราไม่ตื่นเต้นน่ะ, แปลว่าเราท าอะไรสักอย่างผิดอ่ะ,   
30    มันไม่ถูกต้อง, มันต้องตื่นเต้นอ่ะค่ะ, แล้วมันจะท าให้เรามีแรงที่จะ push แบบข้าม 

31    ขีดตัวเองได้. 
32 ผู้สัมภาษณ์: มาพูดถึงประเด็นการประกาศผลเมื่อกี้กันดีกว่า, พ่ีกบประกาศเลย, ต๊ึง! อิมเมจ!    
33    แล้วไม่พูดถึงเลขเลยนะ, อิมเมจ, อิมเมจออกมาปั๊บ, ต๊ึง! หนุ่มออกมาอีกคนหนึ่ง,  
34    ต๊ึง! รู้สึกยังไงบ้างครับตอนนั้น, สองคนสุดท้าย? 

35 อิมเมจ: หนูจะบอกว่าไงดีอ่ะ. 
36 ผู้สัมภาษณ์: คิดอะไรอยู่, ตอนนั้นคิดอะไรอยู่?   
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37 อิมเมจ: เป็นหมอดูแล้วกัน, เหมือนหนู, หนูก็เดา.   

38 ผู้สัมภาษณ์: (พยักหน้า)ว่า? 

39 อิมเมจ: เดาแล้ว, เดาว่าพ่ีหนุ่ม. 

40 ผู้สัมภาษณ์: ท าไมในความคิดเราถึงคิดว่าเป็นพี่หนุ่ม? ในขณะที่พี่หนุ่มก็บอกว่าเป็นอิมเมจ. 
41 อิมเมจ: โหย! (ยิ้ม) 

42 ผู้สัมภาษณ์: อ้าว! จริง ๆ. 

43 อิมเมจ: ไม,่ คือพ่ีหนุ่ม, แบบว่าเห็นเขาฮา ๆ อะไรอย่างงั้นอ่ะ, แตแ่บบเวลาเขาร้องเพลงอ่ะ,   
44    คือมันแบบมันรู้สึกจริง ๆ อ่ะ, แล้วมันแบบ, ต้องใช้ค าว่ามันกินใจอ่ะ. 

45 ผู้สัมภาษณ์: อืม. 

46 อิมเมจ: แล้วแบบว่าถ้าหนูอยู่บ้าน, หนูก็คงโหวตพ่ีหนุ่ม, แต่พอดีไม่อยู่. (หัวเราะ) 

47 ผู้สัมภาษณ์: ไอ้ ๆ อันนี้คือความรู้สึกของเราจริง ๆ?  
48 อิมเมจ: ใช่ค่ะ. 
49 ผู้สัมภาษณ์: แต่ว่าถ้าเกิดถามว่าวันนี้หนุ่มร้องเพลงได้กินใจไหม, ก็ต้องตอบว่ากินใจ, แต่หนูไม่,   
50    หนูก็ไม่ใช่คนที่ร้องเพลงไม่กินใจนะ, วันนี้ทุกคนก็รู้สึกไปกับหนูกับเพลง, ที่เป็น 2  

51    เพลงรวมกันใช่ไหม? 

52 อิมเมจ:  ค่ะ, ใช่.  
53 ผู้สัมภาษณ์:  Stay with Me กับ? 
54 อิมเมจ:  All I Want. 
55 ผู้สัมภาษณ์: สองเพลงเนี่ย, ท าไมถึง, ท าไม, ค าถามพ่ีค าถามสุดท้าย, และผมเชื่อว่าคนหลายคน 

56    อยากรูท้ าไมหนูถึงเลือกสองเพลงนี้? 

57 อิมเมจ: ก็จริง ๆ หนู, ตอนนั้นหนูนั่งกดเปียโนกับพ่ีแตม, เลือกเพลงกันอยู่อะไรอย่างงี้, แล้วก็ 
58    แบบพ่ีแตมก็แบบ, เออ, ชอบเพลง Stay with Me, หนูก็ลองร้อง, แล้วแบบเหมือน 

59    เรา, เฮ้ย! คิดว่ามันแบบ, เหมือนแบบว่า, เออ, มันน่าจะมีอะไรได้อีก, ก็เลยหาเพลง 

60    ใส่, แล้วพอดีเลยค่ะ, All I Want ก็คือหนูก็ชอบ, พ่ีแตมก็ชอบ, ใคร ๆ ก็ชอบ, แล้ว 

61    มัน, คอร์ดมันพอดีกันมากเลย.   
62 ผู้สัมภาษณ์: อือ. 

63 อิมเมจ: มันเข้ากันได้ก็เลยเอามารวมกัน. 

64 ผู้สัมภาษณ์: มันเหมือนกับเป็นเรื่องบังเอิญที่มันพอดีจริง ๆ.  
65 อิมเมจ: (พยักหน้า) ใช่. 
66 ผู้สัมภาษณ์: แล้วมันก็เพราะมากจริง ๆ. 

67 อิมเมจอ: ขอบคุณค่ะ. (ไหว้) 
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68 ผู้สัมภาษณ์: มานี่มาอิมเมจ. (กอดอิมเมจ) 

69 อิมเมจ: (ยิ้ม) 

70 ผู้สัมภาษณ์: ฮ่า! คุณผู้ชมครับ, นี่คืออิมเมจนะครับ, ใครก็ตามที่อยาก follow เธอนะฮะ, image  

71    swift. 

72 อิมเมจ: 13 (หัวเราะ) 

73 ผู้สัมภาษณ์: (หัวเราะ) ไปตามเธอได้, ต่อจากนี้เราจะได้เห็นอิมเมจตามงานต่าง ๆ เยอะแยะ 

74    มากมายแน่นอน. 

75 อิมเมจ: (พยักหน้า) 

76 ผู้สัมภาษณ์: สู้ ๆ นะ.=  
77 อิมเมจ: =  สู้.      

78 ผู้สัมภาษณ์: ถึงแม้จะเรียน, หนูก็ต้องท างานแล้ว. 

79 อิมเมจ: ค่ะ 

80 ผู้สัมภาษณ์: เพราะหนูคืออิมเมจ The Voice ครับ, นี่! ขอบคุณครับ. 

81 อิมเมจ: ขอบคุณค่ะ. 

เรื่องท่ี 10: เดอะ วอยซ์ ไทยแลนด์ – เปอติ๊ด ญาดา 

เวลา 9:29 นาที 

แหล่งที่มา: https://www.youtube.com/watch?v=oxs4qWKY7xE 

สืบค้นเมื่อ 15 กันยายน 2557 

เปอติ๊ดร้องเพลง Good Times ตั้งแต่นาทีท่ี 1 ถึงนาทีที่ 1.50 

1 คิ้ม:  Yeah! That’s my girl. (ชูมือ) 

2 เปอติ๊ด: ขอบคุณค่ะ. (ยิ้มและหัวเราะ) 

3 โจอี:้ สวัสดีครับ. ชื่ออะไรครับ? 

4 เปอติ๊ด: ชื่อเปอติ๊ดค่ะ. 

5 โจอี:้ ปะติ๊ด. 

6 เปอติ๊ด: เปอท๊ีดค่ะ.= 

7 คิ้ม:  = เปอท๊ีด.=  
8 เปอติ๊ด: = เปอท๊ีด.             
9 คิ้ม:  เล็ก ๆ จิ๋ว ๆ งี้เหรอคะ? 

10 เปอติ๊ด: ใช่ค่ะ. 
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11 โจอี:้ อ๋อ, เปอที๊ด, แต่เสียงไม่ใช่ขี้ปะติ๊ด. 

12 คิ้ม:  โห! เสียงน้องมัน, เสียงน้องเป็นโซลอ่ะ. 

13 โจอี:้ โซลมาก. 

14 เปอติ๊ด: มันอยู่ในใจ. 

15 โจอี:้ โอ้โห! 

16 คิ้ม:  แล้วแหบ ๆ หน่อย ๆ พี่รักมากเลย, เพลงนี้เป็นเพลงที่พ่ีรักมากเลย, 20 กว่าปีแล้ว,  
17    เป็นเพลงของเอ็ดดี้ บริเกล. 
18 เปอติ๊ด: ใช่ค่ะ. 

19 คิ้ม:  Good Times. 

20 สิงโต: แสดงว่าต้องชอบฟังจอร์จ สโตน? 

21 เปอติ๊ด: ใช่ค่ะ. 
22 คิ้ม:  เออ! ใช่! เสียงเหมือนจอร์จ สโตน. 

23 สิงโต: ฮะ. 

24 โจอี:้ ไม่รู้จักสักคนเลยเนี่ย. 

25 สิงโต: (หัวเราะ) 

26 คิ้ม:  (หัวเราะ) 

27 สิงโต: (ร้องท านองเพลง) ติว ติว ติ๊ว ติว, รู้จักเพลงนี้ป่ะ? 

28 เปอติ๊ด: นั่น Single Sister, (ร้องเพลง) Why don’t you start and look?= 

29 โจอี:้ = เดี๋ยว ๆ นี่มัน Jukebox game หรือไงวะ? มาเล่นเกมทายเพลง. 
30 คิ้ม:  เฮ้ย ๆ! น้องเค้าร้องได้. 
31 โจอี:้ มาเล่นเกมทายเพลง.  

32 คิ้ม:  น้องเค้าร้องได้ทุกเพลงอ่ะ. 

33 โจอี:้ โห! เหรอ? 

34 สิงโต: (ครวญเพลง) 

35 โจอี:้ เมซี เกรย์ได้มั้ย, เมซี เกรย์? 

36 เปอติ๊ด: คะ? 

37 โจอี:้ เมซี เกรย์ เคยฟังไหม? 

38 เปอติ๊ด: ไม่เคย. 
39 โจอี:้ โอ้โห! นั่นไง, ไม่น่าเลยกู.  ((เสียงหัวเราะจากผู้ชมรายการ)) 

40 สิงโต: เอมี ไวน์เฮาส์ล่ะ, เอมี ไวน์เฮาส์? 
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41 เปอติ๊ด: (ร้องเพลง) There’s sometimes I go out by myself, = 

42 สิงโต: = ขอยืมกีตาร์หน่อยได้ไหมครับ, ยืมกีตาร์ ๆ ๆ? (ลุกจากเก้าอ้ี เดินขึ้นเวทีและรับ 

43    กีตาร์มาร้องเพลงกับเปอติ๊ด) มันเข้ากันไปหมดอ่ะนะ. (เดินลงจากเวทีและส่งกีต้าร์ 
44    คืนให้นักดนตรี) ขอบคุณมากครับพ่ี. 
45 คิ้ม:  โห! แม่เจ้า! คุณ! (หันไปทางโจอ้ี) เสียงนางร้องอะไรก็ได้อ่ะ, รู้จัก Singing Sisters  

46    ใช่ไหมคะ?  
47 เปอติ๊ด: ค่ะ. 

48 คิ้ม:  (ร้องเพลง) La la means I love you.= 

49 เปอติ๊ด: = (ร้องเพลง) La la la la la 

50 คิ้ม:  (พยักหน้า) 

51 โจอี:้ ท าไมคนอ่ืนพูด, เค้าร้องได้หมดเลยวะ? 

52 เปอติ๊ด: (หัวเราะ) 

53 คิ้ม:  นางเข้าทางพวกเราอ่ะ, เฮียไม่น่าจะเกี่ยวแล้วล่ะงานนี้. 
54 ก้อง: ถ่ายรูปกันไหม? 

55 คิ้ม:  ถ่ายรูปอีกแล้ว. 
56 ก้อง: เดี๋ยวได้เลยนะ. 
57 เปอติ๊ด: (หัวเราะ) 

58 ก้อง: ถ่ายรูปกันทั้งครอบครัวเลย. 

59 คิ้ม:  ปีที่แล้วก็ถ่ายรูปครอบครัว. 

60 ก้อง: ตอนที่พ่ี coach ให้, ชวนคุณแม่มาด้วยก็ได้. 
61 เปอติ๊ด: (หัวเราะ) 
62 โจอี:้ เดี๋ยว ๆ ๆ ! จิล สก็อตได้ไหม, จิล สก็อต? 

63 เปอติ๊ด: ไม,่ ไม,่ ไม่รู้จักค่ะ. ((เสียงหัวเราะของผู้ชมรายการ)) 

64 คิ้ม:  โห! สงสารเฮียอ่ะ. 

65 โจอี:้ ไม,่ ไม,่ ไม่ต้องสงสารเลย, เพราะว่านี่แหละที่ว่าเด็ด ๆ, ที่ผมพูดมานี่แหละที่น้องเค้า 

66    ไม่มีโอกาสได้ฟัง. 

67 คิ้ม:  อ๋อ. 

68 โจอี:้ เค้าจะต้องได้ฟัง. 

69 คิ้ม:  ได้เรียนรู้ในอีกแนว. 

70 โจอี:้ โอ้โห! เมซี เกรย,์ จิล สก็อต. 

71 เปอติ๊ด: อย่างงี้นี่เองค่ะ. 
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72 โจอี:้ แมรี เจไบรท?์  
73 เปอติ๊ด: หา? (ท าหน้างง) 

74 โจอี:้ แมรี เจไบรท?์  
75 เปอติ๊ด: ไม่รู้จักค่ะ. 
76 โจอี:้ โอ้โห! ((เสียงหัวเราะของผู้ชมรายการ)) เจนนิฟอร์ คิ้ม, เจนนิฟอร์ คิ้ม? ((เสียง 

77    หัวเราะของผู้ชมรายการ)) 

78 ก้อง: นอกจากเพลงสากลแล้ว, เพลงไทยล่ะครับ? 

79 เปอติ๊ด: เพลงไทยเหรอคะ? ก็พอร้องบ้างค่ะ, แต่ว่าอาจจะไม่ได้เยอะมาก, อย่างเช่นจะฟังแต่ 
80    เพลงเก่า ๆ, อย่างเช่นเพลงพ่ีปุ๊อะไรอย่างเงี้ย, เพลงรักอะไรอย่างเง้ียค่ะ, (ร้องเพลง 

81    ให้กรรมการฟัง) 
82 คิ้ม:  พ่ีรู้แล้ว, เสียงน้องเหมือนใคร, เสียงน้องเหมือนโจอันนา หวัง, เสียงเพราะมาก, เสียง 

83    อย่างงี้เลย. 

84 เปอติ๊ด: ชอบเหมือนกัน. 

85 โจอี:้ รู้จักอีกแล้วเหรอ?  
86 คิ้ม:  รู้จัก. 
87 โจอี:้ ท าไมใครเอ่ยอะไรมาเค้ารู้จัก? 

88 คิ้ม:  เฮ้ย! มันต้องหาคนที่เสียงคล้าย ๆ เค้า. 

89 โจอี:้ ฟรานซิส ยิบ. (หันไปทางเปอติ๊ด)  ((เสียงหัวเราะของผู้ชมรายการ)) 

90 คิ้ม:  เดี๋ยว! 

91 เปอติ๊ด: ส านักไหนคะ? (หวัเราะ)  

92 คิ้ม:  ฟรานซิส ยิบ. 

93 โจอี:้ ไม่รู้จักอีกแล้วอ่ะ. 
94 คิ้ม:  คนร้องเพลงเจ้าพ่อเซี่ยงไฮ้ค่ะ, หลองปัง. 

95 เปอติ๊ด: อ๋อ. (ร้องท านอง) 

96 โจอี:้ หลองปัง หลอง, = 

97 เปอติ๊ด: = อ๋อ! ไม่ใช่. (หัวเราะ) 

98 โจอี:้ อันนั้นกระบี่ไร้เทียมทาน. 

99 เปอติ๊ด: หลองปัง,     หลองเลา. 

100 โจอี:้        หลองเลา.  
101 เปอติ๊ด: ในที่สุด, เราก็มีเพลงที่รู้จักเหมือนกัน.  
102 โจอี:้ มันเหลโท้ว โท่ว ก๊กซุย. 
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103 คิ้ม:  (หัวเราะ) โห! เฮีย. 

104 โจอี:้ พ่ีก็ท าเป็นตลกไปอย่างงั้นแหละ, จริง ๆ ก็ชอบครับ, เลยหันมา, แล้วก็อาจจะแบบ 

105    ไม่ได้ถนัด, (หันไปทางสิงโต) ใครนะ? 

106 สิงโต: หา? (ท าหน้างง) 

107 โจอี:้ เมื่อกี้ใครบ้างนะ? 

108 สิงโต: ไม่รู้เลย, คือเค้าไปยาวเลย, คือตอนแรกผมขึ้นไปเล่นกับเค้า, แล้วก็คุยยาวเล,ย ยาว 

109    จนผมลืมไปหมดแล้วเนี่ย. ((เสียงหัวเราะของผู้ชมรายการ)) จริง ๆ, ลืมไปเลยว่าเคมี 

110    มันเข้ากันน่ะ, คือคนนี้เข้าเลย, เอมี ไวน์เฮาส์, เคมีเข้ากันชัวร์, ไปเล่นปั๊บ ๆ ลงมา,  
111    ไปไหน?= 

112 โจอี:้ = ไปไหนไม่รู้? 

113 สิงโต: ไปเพลงจีน, เพลงอะไรแล้วก็ไม่รู้, แต่ชอบมากนะครับ. 

114 โจอี:้ ชอบมาก.= 

115 สิงโต: =ชอบมาก. 

116 เปอติ๊ด: ขอบคุณมากค่ะ, หนูต้องเลือกแล้วใช่ไหมคะ? 

117 คิ้ม:  เลือกได้เลยค่ะ, จะอยู่ทีมไหน? 

118 เปอติ๊ด: ความจริงหนูก็เลือกมาจากบ้านแล้วเหมือนกัน. 

119 โจอี:้ จริงเหรอ? 

120 สิงโต: แล้วคิดจะเปลี่ยนใจไหมครับ? หรือว่ายังไงก็คนนี้? 

121 เปอติ๊ด: หนูเป็นคนรักเดียวใจเดียวค่ะ. 
122 สิงโต: อ้อ. 
123 โจอี:้ เฮ้ย! จริงเหรอ? 

124 คิ้ม:  เฮ้ย! 

125 ก้อง: งั้นก็ไม่มีประโยชน์ที่พวกเราจะพูดอะไร, ผมรอเค้าเลือกเลยแล้วกัน. 

126 เปอติ๊ด: เลือกเลยใช่ไหมคะ? 

127 ก้อง: ครับ. 
128 เปอติ๊ด: ขอเลือก, (.) พ่ีโจ้ค่ะ. 

129 โจอี:้ เฮ้ย! (ตกใจ ลุกข้ึนยืน) 

130 คิ้ม:  (หัวเราะ) ส้มหล่น. 

131 โจอี:้ ก าลังจะพูดเลย. 

132 เปอติ๊ด: หวัง, หวังว่าจะมีเพลงอีกเยอะให้หนูร้องนะคะ. 

133 โจอี:้ ยินดีมากครับผม, ขอบคุณมาก ๆ.  
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134 สิงโต: (ท าหน้าผิดหวัง) 

135 คิ้ม:  โอ๋. (หันไปทางสิงโต) 
136 โจอี:้ อยากพูดว่า, ทรงอย่างน้องจะไม่เลือกพ่ีแน่ ๆ อะไรอย่างงี้. 



 

 

ภาคผนวก ข  
บทสนทนาในชีวิตประจ าวัน 

 

บทสนทนาที่ 1 

1 พล: รีบกินข้าวเร็ว ๆ สิลูก, จะได้ไปโรงเรียน. 

2 ดล:  ไม่.  
3 พล:  ท าไมล่ะลูก? 

4 ดล:  หนูไม่อยากไปโรงเรียน.  

บทสนทนาที่ 2  

1 กุ้ง:  พ่อเธอยังสูบบุหรี่ไหม? 

2 มน:  ไม่สูบนานแล้ว, เลิกสูบตั้งแต่เป็นโรคหัวใจแล้วล่ะ. 
3 กุ้ง:   ดีแล้วล่ะ, นี่เรายังนึกว่าพ่อเธอสูบบุหรี่หนักเหมือนเก่าซะอีก. 

บทสนทนาที่ 3 

1 หมอ:  วิธีหนึ่งในการป้องกันโรคกรดไหลย้อนคือไม่ใส่เสื้อผ้าคับรัดเอวมากเกินไป, ไม่กินของทอด,  
2       ของมัน, อาหารรสจัด. 

3 คนไข:้ ครับ. 

บทสนทนาที่ 4 

1 ภูม:ิ แหม! วันนี้อาร์มีเล่นไม่ดีเลย. 

2 นพ: ไม,่ มันไม่มีตัวเชื่อมระหว่างกองกลางกับกองหน้าไง. 

3 ภูม:ิ ส่งลูกยังไงก็ไม่ทะลุมาถึงกองหน้า, เชียร์เหนื่อยเลยแบบนี้. 
4 นพ: ฝ่ายโน้นก็ดันคุมเกมดีอีก, ดักลูกได้หมดอีก. 

5 ภูม:ิ ไม,่ แล้วเมื่อกี้มงคลอุตส่าห์ลากลูกมาได้, แต่ดันล้มหน้าเขตโทษซะนี่, เซ็งโว้ย! 

 

บทสนทนาที่ 5 

1 มน: เฮ้ย! มอเตอร์ไซค์ฝ่าไฟแดงมาเฉยเลย. 
2 นพ: ตรงนี้เป็นแบบนี้ประจ า, คนไม่ชอบท าตามกฎจราจร, เจอไฟแดงก็ฝ่าไฟแดง, เจอที่ 
3   ห้ามกลับรถก็กลับ.  
4 มน: น่ากลัวอ่ะแบบนี้.  
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บทสนทนาที่ 6 

1 พล:  ไปวิ่งด้วยกันไหม? 

2 มน:  ไม่ล่ะ, ขี้เกียจ. 

3 พล:  ออกก าลังบ้างนะ, อย่าเอาแต่นั่งหน้าคอมฯ. 

4 มน:  จ้า. 

บทสนทนาที่ 7  

ปิ๋มพยายามลดน้ าหนักด้วยการจ ากัดอาหาร แต่ปอเห็นปิ๋มเดินตรงไปที่จานขนมที่อยู่บนโต๊ะกินข้าว  

1 ปอ: จะท าอะไรน่ะปิ๋ม (ยิ้ม) 

2 ปิ๋ม: เปล่า  
3 ปอ: อย่าบอกนะว่าจะกินขนมนั่น 

4 ปิ๋ม: เปล่า ไม่ได้มากินขนม มาดม ๆ เฉย ๆ (หัวเราะ) 

บทสนทนาที่ 8 

1 นิล: ไม่ไปกินข้าวด้วยกันเหรอ? 
2 สน:  ไม่ล่ะ, ยังท ารายงานไม่เสร็จเลย. 

3 นิล: ให้เราซื้อข้าวมาให้ไหม? 

4 สน: ไม่เป็นไร, ขอบคุณมาก. 

  
บทสนทนาที่ 9 

1 มิน: มินจะไปออสเตรเลีย, พ่ีนพจะฝากซื้ออะไรหรือเปล่าคะ? 
2 นพ: ไม่ล่ะ, ขอบคุณนะ. 

 

บทสนทนาที่ 10  
1 ภพ: พ่ีบุ๋ม, ผมขอติดรถไปด้วยนะ. 
2 บุ๋ม: ไม.่ 
3 ภพ: นะ ๆ. 
4 บุ๋ม: ไม.่ 
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บทสนทนาที่ 11 
1 น้ า: พ่ีมน, หนูว่าจะไปนั่งสมาธิที่วัดอัมพวันกับเพ่ือนนะ. 
2 มน: ดี ๆ, ไปกับใคร? กี่คน? 
3 น้ า มีนุช, นก, แนน, ต้ัม, โอ๋. 
4 มน: อือ. 
5 น้ า: อ๋อ, ไม่สิ, มีย้งด้วย, 7 คน. 

บทสนทนาที่ 12 
1 พล: กินข้าวเร็ว ๆ สิลูก, จะได้ไปโรงเรียน. 

2 ดล: ไม,่ หนูไม่อยากไปโรงเรียน. 

บทสนทนาที่ 13 
1 ฐา: นุก, พ่ีดูอ้วนไหม? 

2 นุก: ไม่ค่ะ.  
3 ฐา: เอาจริง ๆ, พ่ีอ้วนหรือเปล่า? 

4 นุก: ก็:: นิดหน่อยค่ะ. 

บทสนทนาที่ 14 

นพและนานั่งดูการแข่งขันฟุตบอลด้วยกัน 

1 นพ: โหย นิดเดียว เลยประตู 
2 นา: บอลมันโด่ง 

3 นพ: ไม่ บอลโด่ง เลยไปแล้ว 

4 นา: หูย  เสียดาย 

บทสนทนาที่ 15 

1 กัน: ท าไมต้องปิดบัง? 

2 วิ:  ไม่ได้ปิด. 
3 กัน:  แล้วท าไมไม่บอก? 

4 วิ:     ก็จะบอก:: 

5 กัน:  ไม,่ แล้วจะบอกตอนไหน? 
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บทสนทนาที่ 16 
1 ปอง: ท าไมต ารวจจับคนยิงนักศึกษาไม่ได้สักที? 

2 ปิง:   คนนั้นมันไม่ยอมบอกว่าใครยิงนักศึกษา, ความจริง   มันเห็นนะ. 

3 ปอง:         ไม,่ ก็มันพวกเดียวกันไง, จะบอก   
       ท าไมล่ะ. 

บทสนทนาที่ 17 

1 มุก: ตกลงจอดรถที่ไหน? 

2 นิด: น่าจะชั้น 3, ไม่ ๆ, ชั้นที่ประตูเสีย, ชั้น 4. 

บทสนทนาที่ 18 

1 กช: แม่โทรมาพูดเรื่องห้ามหนีเที่ยวกลางคืน, พ่ีกรฟ้องแม่เหรอ. 

2 กร: เฮ้ย! พ่ีเปล่าฟ้องนะ. 

3 กช: ไม่ได้ฟ้องแน่เหรอ? หลบตาท าไม? 
4 กร: เปล่านะ, ไม่เชื่อก็ถามแม่ดูสิ. 
5 กช: ไม่ต้องถามหรอก, คงตกลงกันไว้แล้วสิ, ดูหน้าพี่ก็รู้แล้ว. 

บทสนทนาที่ 19 

1 มน: เธอแอบกินทุเรียนในตู้เย็นใช่ไหม? 

2 มด: ชั้นเปล่ากินนะ. (ยิ้ม) 

3 มน: ทีตอนถามท่ีตลาดล่ะก็บอกไม่เอา ๆ, พอกลับมาบ้านกินหมดทุกที. 
4 มด: (ยิ้ม) 

บทสนทนาที่ 20 

1 เม่น: นี่, เธอตดอีกแล้วใช่ไหม? ท าไมไม่ลุกไปตดที่อ่ืน? 

2 มด:  ฉันเปล่าตดนะ, เธอตดเองรึเปล่าล่ะ? 

3 เม่น: น่าเกลียดจริง, ก็นั่งกันอยู่ 2 คน, ฉันไม่ตดแล้วใครจะตด. 

4 มด:   (หัวเราะ) 

บทสนทนาที่ 21 

1 กร: ชวนไปดูหนังเรื่องนี้, ไม่ยอมไปดูสักทีนะ, กลัวผีล่ะสิ? 

2 นา: ฉันเปล่ากลัวผีนะ, แค่ไม่อยากดูเรื่องนี้จริง ๆ.  
3 กร: ไม่ต้องมาแก้ตัวเลย, วันก่อนแค่ได้ยินเสียงหมาหอนยังตกใจจนหน้าซีด. 

4 นา: เปล่านะ, ก็บอกแล้วไงว่าไม่อยากดูเฉย ๆ.  



 

 

271 

บทสนทนาที่ 22 

1 พล: หนังสือเยอะเกิน, อ่านยังไงไหว. 

2 นิด: อ่านไปเรื่อย ๆ ก็หมดเอง. 

3 พล: มันเยอะจริง ๆ นะ, ดูสิ, ขอพักแป๊บนะ. 

4 นิด: ขี้เกียจล่ะสิ? 

5 พล: เปล่าขี้เกียจนะ, ขอพักสายตาแป๊บนึง. 

บทสนทนาที่ 23 

1 นา: จะเอาน้ าอะไรคะ? 

2 นพ: ไม่ล่ะ, ขอบคุณครับ. 

บทสนทนาที่ 24 

1 นพ: ภพพูดอะไรเกี่ยวกับพ่ีคิมบ้าง? 

2 นา:  ไม่นี่คะ. 

บทสนทนาที่ 25 

1 นิด: เธอไปรับไปส่งนุชบ่อย ๆ แบบนี้, แอบคิดอะไรกับเขาหรือเปล่า? 

2 พล: เปล่า, ก็บ้านไปทางเดียวกัน, ก็ให้ติดรถไปด้วย. 

บทสนทนาที่ 26 

1 ลูก: หนูรักแม่นะ. 

2 แม่: มาอ้อนแบบนี้, จะเอาอะไรหรือเปล่า? 

3 ลูก: เปล่าค่ะ. 

บทสนทนาที่ 27 

1 ภรรยา: คุณเป็นอะไรคะ? 

2 สามี: เปล่านี่. 

บทสนทนาที่ 28 

1 นพ: ท าหน้าบึ้งแบบนี้สงสัยจะงอน. 
2 นา: เปล่า. 
3 นพ: เปล่าอะไร, ก็เห็นอยู่ว่าอยู่ดี ๆ ก็หน้างอ, ไม่พูดไม่จา. 

4 นา: เปล่า, ไปอาบน้ าก่อนนะ. 
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บทสนทนาที่ 29 

1 นิด: ผู้ชายคนนั้นมีพร้อมทุกอย่าง, ทั้งหน้าที่การงาน, ครอบครัวที่น่ารัก, ดูเผิน ๆ เหมือนจะรักลูก 

2   เมียมาก, แต่เปล่าหรอกนะ, เขารักแค่ตัวเองเท่านั้น, เชื่อไหม, เขานอกใจเมียตั้งแต่หลัง 

3   แต่งงานใหม่ ๆ มาจนถึงตอนนี้. 
4 โอ: นึกไม่ถึงเลย. 

บทสนทนาที่ 30 

1 แม่: เล่นเกมอยู่ล่ะสิลูกฉัน. (ยิ้ม) 

2 ลูก: เปล่านะแม่, นี่ ๆ, มาดูหน้าจอคอมฯ เลย. 

บทสนทนาที่ 31 

1 ต ารวจ: โกงเงินไปเยอะขนาดนี้, เอาไปไหนหมด?  

2 ผู้ต้องหา: ไม่ครับ, ผมไม่ได้โกง. 

บทสนทนาที่ 32 

1 นา: นาไม่เคยไว้ใจพวกล็อกอัตโนมัตินี่เลย, เวลาลงจากรถไปเปิดประตูบ้าน, นาไม่เคยปิดประตู 

2   สนิทเลย, กลัวมันเป็นแบบนี้แหละ   หรือว่า:: 

3 นพ:       ไม่ ๆ, แล้วท าไมเพ่ิงมาเป็นอ่ะ? เมื่อก่อนก็ไม่เคยเป็น,  

4   งง. 

บทสนทนาที่ 33 

1 ปิ๊ก: พ่ีว่ากระบี่นี่น่าไปเที่ยวนะ, น้ าทะเลสีสวยมาก,   พ่ีอยากไป 

2 ทิว:                                                           ไม่ ๆ, นี่มาดูอันนี้สิ, ทะเลตรังก็สวยนะ, 

3         ไปตรังก่อนมั้ย? 

บทสนทนาที่ 34 

1 กี: ซื้อมั้ยพ่ีนา, สวย ๆ ทั้งนั้นเลย. 

2 นา: (3.0) 

3 กี: พ่ีชอบกระบองเพชรไม่ใช่เหรอ? 

4 นา: เปล่านี่. 

5 กี: อ้าว, ก็หนูเห็นพี่มีตั้งหลายต้น. 

6 นา: ที่เห็นว่าเยอะเต็มบ้านนั่นเพ่ือนเอามาฝากท้ังนั้น. 
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บทสนทนาที่ 35 

1 ชาย: (ปล่อยมือข้างหนึ่งที่จับเสา ท าท่าจะทิ้งตัวลงมา)  
2 แม่:   ไม,่ ไม่นะลูก. 

บทสนทนาที่ 36 

1 แก้ว:  แกล้งน้องอีกแล้วเหรอลูก? 

2 ก้าน:  ผมเปล่าแกล้งน้องนะแม่, อยู่ ๆ น้องก็ร้องกรี๊ดข้ึนมา.  

บทสนทนาที่ 37 

1 พ่อ: อิคคิว,  วันนี้ไปเล่นทรายมาหรือเปล่า? 

2 ลูก: เปล่า. 

3 พ่อ: พ่อถามอีกทีนะว่าวันนี้ไปเล่นทรายหรือเปล่า? 

4 ลูก: เปล่า. 

 บทสนทนาที่ 38 

1 เมฆ:  แอบกินช็อคโกแล็ตของพ่ีอีกแล้วล่ะสิ? 

2 ม่อน: เปล่านะ  

บทสนทนาที่ 39 

1 มน: นี่, นั่งห่าง ๆ หน่อยก็ได้, เดี๋ยวฉันติดหวัด. 

2 นิด: ฉันเปล่าเป็นหวัดนะยะ, เป็นแค่ภูมิแพ้เอง, แหม, ท าเป็นรังเกียจ. 

บทสนทนาที่ 40 

1 เม่น: เฮ้ย! ถอดรองเท้าวางไว้เมื่อกี้, หายไปไหนวะ? (มองหน้ามด) 

2 มด:   อ้าว ๆ! เปล่านะเว้ย, ก็เดินมาด้วยกัน.  

3 เม่น: (มองหน้าพลด้วยความสงสัย) 

4 พล:   กูก็เปล่านะ, มึงอย่ามามอง, คราวนี้กูไม่ได้เอาไป. 

บทสนทนาที่ 41 

1 นพ:  ถามนิดยัง, ท าไมตัดสินใจอะไรแบบนั้น, ไม่ยอมปรึกษาใครเลย. 

2 นุช:  นิดไม่พูดความจริง, เราก็ไม่มีทางรู้หรอกว่าเขาลาออกจากงานท าไม. 
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บทสนทนาที่ 42 

1 ลูก:  บางทีก็ไม่รู้จะเรียนไปท าไมนักหนา, หนูท้อจนไม่รู้จะท้อยังไงแล้ว. 

2 แม่:  ลูกต้องไม่ท้อนะ, ปัญหามีไว้ฝึกสมองและแก้ไขนะลูก.   

บทสนทนาที่ 43 

1 ป้อง:   ดูข่าวทรงกลดไหม? หลักฐานการยักยอกเงินมัดตัวขนาดนี้, น่าจะไม่รอดนะ. 

2 วิทย์:   ทรงกลดน่ะไม่รอดหรอก, แต่นายใหญ่มันคงรอด. 

บทสนทนาที่ 44 

1 เกด:   ตอนนี้ยังไม่เลิกประชุมเลย, เกดคงจะไปไม่ทันกินมื้อเที่ยงกับหนึ่งแล้วล่ะ, หนึ่งกินไปก่อน 

2      นะ. 

3 หนึ่ง:  โอเคจ้ะ, ไม่เป็นไร, ไว้วันหลังค่อยกินข้าวด้วยกันนะ.   

บทสนทนาที่ 45 

1 เก้า:  ไม่ค่อยเห็นแอ้มเลยนะช่วงนี้, เขาหายไปไหนเหรอ? 

2 ดิน:   เขาคงจะไม่เรียนต่อแล้วล่ะ, ได้ข่าวว่าไม่มาพบครูเลย.    

บทสนทนาที่ 46  

1 เก้า:  พ่อยังไม่ไปหาหมอเลย.  

2 แก้ว: ไม่เป็นไร, เดี๋ยวพ่ีพาพ่อไปโรงพยาบาลเอง. 

บทสนทนาที่ 47 

1 คร:ู     ใครบอกครูได้บ้างว่าใครเป็นต้นฉบับให้เพื่อนลอกงาน? 

2 นักเรียน:    (7.0) 

3 คร:ู       ครูจะไม่โกรธถ้าเธอพูดความจริง.  

บทสนทนาที่ 48 

1 กิ๊ก:  โห! ฉันโทรหาเธอจนมือจะหงิกแล้ว, ไม่รับสายเลย. 

2 นุ่ม:  ขอโทษทีนะ, ข้างบ้านเปิดเพลงเสียงดังมาก, ฉันแทบไม่ได้ยินเสียงโทรศัพท์เลย.   
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บทสนทนาที่ 49 

1 นุช:  ตกลงเธอลาพักร้อนได้ไหม? ต้องรีบจองตั๋วแล้วนะ.  

2 นิด:  มีคนขอลาพักร้อนหลายคนจนฉันชักไม่มั่นใจแล้วสิว่าเขาจะให้ฉันลาอีกไหม. 

บทสนทนาที่ 50 

1 มด:  แม่ครัวคนนั้นมักไม่ท าตามท่ีลูกค้าสั่ง. 

2 เม่น:  ใช่, แกชอบถามว่าเอาพริกก่ีเม็ด, พอฉันบอกว่า 2 เม็ด, แกก็หยิบมาเป็นก าเหมือนเดิม 

3          แหละ,  แล้วจะถามเพ่ือ? 

บทสนทนาที่ 51 

1 มน:    ต้องจ่ายเงินเลยไหมคะ? 

2 แม่ค้า:  ลูกค้ายังไม่ต้องจ่ายเงินนะคะ, รอของมาถึงก่อนก็ได้ค่ะ. 

3 มน:    อ๋อ, ค่ะ. แล้วของจะมาจากจีนวันไหนคะ? 

บทสนทนาที่ 52 

1 นพ: เดือนหน้าพาแม่ไปเที่ยวไหนดี? 

2 นา:  พาแม่ไปเที่ยวปราสาทเขาพนมรุ้งกันไหม? แม่น่าจะยังไม่เคยไป. 
 

บทสนทนาที่ 53 

1 พกุ: พ่ีนา, หยุดได้ยัง? เหนื่อยแล้วนะ. 

2 นา:  โถ! พ่ีให้ซ้อมตีลูกไม่กี่ทีก็บ่นซะแล้ว, ไอ้อ้วนเอ๊ย! (ยิ้ม) 

บทสนทนาที่ 54 

1 พุก:  แม่ครับ, พุกไม่ได้เอาหนังสือวิชาภาษาไทยมาอ่ะครับ. 
2 นุช:  ขับรถมาตั้งไกลแล้ว, เพ่ิงบอกแม่ว่าเอาหนังสือมาไม่ครบ.  

บทสนทนาที่ 55 

1 ลพ:  เธอหายไปห้องน้ านานจัง, ถามจริง ๆ เถอะ, แอบไปดูโพยข้อสอบเหรอ? 

2 นิล:  เปล่า. 
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บทสนทนาที่ 56  

1 พล:  ลืมกุญแจบ้านอีกล่ะสิ? 

2 พิณ:  เปล่าจ้า, ใครบอกว่าลืมกุญแจบ้าน, เค้าลืมกุญแจรถต่างหาก. (หัวเราะ) 

บทสนทนาที่ 57  

1 ปอ:  ไหนบอกว่าจะลดน้ าหนักไง, นี่แอบไปกินนอะไรมาแน่ ๆ เลยใช่ไหม? 

2 ปิ๋ม: เปล่าสักหน่อย. 
3 ปอ:  จะเชื่อดีไหมนี่. (ยิ้ม) 

บทสนทนาที่ 58 

1 พล:  นี่สูบบุหรี่อีกแล้วเหรอ? 
2 ยศ:  เปล่า. 

3 พล:   ท าไมได้กลิ่นบุหรี่, สูบก็บอกว่าสูบสิ. 
4 ยศ:    เปล่า, ถ้าไม่มีอะไรก็ออกไปได้แล้ว, คนจะท างาน. 

บทสนทนาที่ 59 

1 มด: เป็นไง? สอบผ่านมั้ย? 

2 ดา:  ผ่านค่ะ, โล่งเลย. 

3 มด: ผ่านหมดทั้งห้องมั้ย? 

4 ดา:  ก็ไม่ทั้งหมดหรอกค่ะ, มีคนตกด้วย, แต่ครูให้โอกาสสอบใหม่อีกรอบ.  

บทสนทนาที่ 59 
1 นวล:  ดสูิ! มีแต่ข่าววัยรุ่นซิ่งป่วนเมือง, วัยรุ่นปาหินจนคนตายด้วย. 

2 พล:    มันโตมาแบบไหนกันนะ? ท าไมชอบท าตัวไม่ดี? ชอบท าร้ายคนอ่ืนเพื่อความสนุก. 
3 นวล:  พ่อแม่สมัยนี้ไม่สอนเรื่องบาปบุญและศีลธรรมกันแล้ว. 

บทสนทนาที่ 60 

1 ยศ:  เรียนกฎหมาย, ติดตามข่าวการเมืองเยอะ, รู้เรื่องการเมืองเยอะ, จะไปเป็นนักการเมืองแบบ 

2    พ่อเหรอ? 

3 นา:  หนูไม่เป็นนักการเมืองแบบพ่อแน่ ๆ  
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บทสนทนาที่ 61 

1 มุก:  จะไปตลาดด้วยกันไหมมด? 

2 มด:  ไม่ล่ะ, ขี้เกียจ.   

บทสนทนาที่ 62 

1 มน:  วันนี้เอาทุเรียนอีกไหม? 

2 นา:  ไม่เอาอ่ะ เบื่อแล้ว  

บทสนทนาที่ 63  

1 พล: ไปวิ่งกันไหม? 

2 มน:  ไม่ไปดีกว่า, ขี้เกียจ.   

บทสนทนาที่ 64 

1 มน:  วันนี้ได้โทรหาช่างล้างแอร์ไหมคะ? 

2 พล:  ไม่ได้โทรเลย, ติดประชุมทั้งวัน. 
 

บทสนทนาที่ 65 

1 แม่:  ไม่ซื้อแล้วนะคะลูก, ของเล่นเยอะแยะเต็มบ้านเลย. 

2 ลูก:  (หันมามองหน้าแม่ ตาละห้อย) ค่ะ.   
 

บทสนทนาที่ 66   

1 ลูก:  (ปีนเก้าอ้ีในร้านอาหาร) 

2 แม่:  ไม่ซนนะคะลูก นี่ร้านอาหาร ไม่ใช่บ้านเรานะคะลูก. 

บทสนทนาที่ 67 

1 นิด:  วันนี้น้องปั้นเป็นไงบ้างคะ?  
2 วา:  น้องปั้นซนมาก, เอามือแหย่บ่อปลาออสการ์, ปลาไม่งับนิ้วขาดก็บุญแล้ว. 

บทสนทนาที่ 68  

1 นพ:  แม่ยังไม่อ่านไลน์อีกเหรอ? 

2 นา:  แม่อ่านข้อความแล้ว, แต่ไม่พิมพ์ตอบมา. 

3 นพ: งั้นเดี๋ยวค่อยโทรไปถามแม่ก็ได้, อาจจะก าลังยุ่งอยู่. 
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บทสนทนาที่ 69  

1 ปุ้ม:  เดี๋ยวเรารีบกลับกันเลยดีกว่านะคะ, เดี๋ยวรถติด. 

2 แป๋ม: ปุ้มไม่กราบลาคุณยายก่อนเหรอ? 

3 ปุ้ม:  ไปสิคะ, แต่ขอเอาของขึ้นรถให้เรียบร้อยก่อน. 

บทสนทนาที่ 70 

1 น้ า:    หลวงพ่อคะ, ท าไมเราต้องเดินจงกรมด้วยคะ? 

2 พระ:  ถ้านั่งสมาธิโดยไม่เดินจงกรม, อาจท าให้ฟุ้งซ่านได้ง่าย ๆ.   

บทสนทนาที่ 71 

1 น้ า:  ตอนนี้เธอไม่เดินอ่านหนังสือเหมือนตอนอยู่โรงเรียนแล้วใช่ไหม? 

2 ต่อ:  ไม่แล้ว. 

3 ย้ง:   เออ! ไม่เดินอ่านหนังสือ, แต่เดินเล่นโทรศัพท์แทน.   

บทสนทนาที่ 72 

1 โอ๋: งานเลี้ยงเมื่อวานเป็นไงบ้าง?  
2 ต้ัม: สนุกมาก, ดีมาก, เธออยากไม่มาดีนัก, ขนมอร่อย ๆ ทั้งนั้นเลย.   
 

บทสนทนาที่ 73  

1 นพ:  ท าอะไรอยู่? ยุ่งอยู่รึเปล่า? 

2 นา:   เปล่า ๆ, มีอะไรเหรอ? 

3 นพ:  ช่วยแปลงานหน้านี้ให้หน่อยได้มั้ย? 

4 นา:   ได้สิ, แต่ขอเก็บหนังสือพวกนี้ก่อนนะ.  

บทสนทนาที่ 74 

1 บุ้ง:  ท าอะไรอยู่เหรอ, พ่ีนา?   
2 นา:  เปล่าจ้ะ, พ่ีแค่พับถุงพลาสติกพวกนี้เก็บใส่ตะกร้าน่ะ, บุ้งมีอะไรหรือเปล่า? 

3 บุ้ง:  เปล่าค่ะ, หนูจะชวนพี่นากินข้าวเที่ยงด้วยกัน.   
4 นา:  เอาสิ. พี่ท าเสร็จพอดีเลย.  
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บทสนทนาที่ 75 

1 มด:  ราคาน้ ามันขึ้นอีกแล้วนะ 

2 มุก:  ไม่! 

บทสนทนาที่ 76  

1 ตวง:  ถ้าต้องการสูบบุหรี่, ที่นี่มีบริเวณท่ีจัดไว้ให้สูบบุหรี่ด้วยนะคะ. 
2 ภพ:  อ๋อ, ผมไม่สูบบุหรี่ครับ, ขอบคุณครับ.  

บทสนทนาที่ 77 

1 อุ้ม:  นิลเห็นแว่นตาพี่ไหม? 

2 นิล:  ไม่เห็นค่ะ. 



 

 

 

ภาคผนวก ค  
ข้อความในชีวิตประจ าวัน 

  

1. โตไปไม่โกง 

2. ถ้าไม่สนใจว่าใครจะเป็นจะตายก็ไม่ต้องมาถามอะไร 

3. คนที่นี่ไมจ่ับปลาพลวงเพราะเชื่อว่าเป็นปลาศักดิ์สิทธิ์ประจ าถ้ า 

4. เขาไม่กินเนื้อวัว เขาบอกว่ามันย่อยยาก 

5. เราไม่กินของหวาน ก็ไม่ได้แปลว่ากินไม่ได้นี่  

6. เขาไม่เรียนภาษาจีน แต่เลือกลงทะเบียนเรียนภาษาอ่ืนแทน 

7. เขาไม่รู้สึกหนาวเพราะมีเสื้อกันหนาวที่แม่ซื้อให้  

8.  เรื่องนี้ไม่เป็นความจริง รัฐบาลไม่ได้จะขึ้นภาษีรถยนต์เก่า อย่าไปเชื่อข่าวลือ   

9. นักศึกษาไม่ต้องส่งเอกสารมาให้ครูก็ได้ค่ะ ส่งไฟล์มาทางอีเมล์ที่ครูบอกไว้ก็พอ 

10. พ่อกับแม่ไม่จ าเป็นต้องพูดหรอก แค่มองตาก็รู้แล้วว่าชอบหรือไม่ชอบ 

11. จริง ๆ เธอก็ไม่ควรปล่อยปละละเลยลูกตั้งแต่แรก 

12. ท าผิดหลายคดี ไม่น่าให้มันประกันตัวเลยนะ คอยดู เดี๋ยวมันหนีอีก  

13. ลูกของพ่ีดาประสบอุบัติเหตุค่ะ แกเลยไม่ได้เป็นนักบินอย่างที่ฝัน 

14. รัฐบาลไม่ได้ลงมาดูเลยว่าคนในท้องถิ่นเดือดร้อนขนาดไหน  
15. แม่ไม่เคยโกรธลูกเลยสักครั้ง  
16. ฉันยังไม่เคยไปเที่ยวสุรินทร์เลยสักครั้งเขาไม่ค่อยออกก าลังกาย เลยป่วยบ่อย 

17. เราไม่ค่อยอยากไปเดินแถวนั้น เห็นข่าวฉกชิงวิ่งราวบ่อย 

18. ตวงไม่ค่อยเอางานไปให้ครูดู แบบนี้จะมีความก้าวหน้าได้ยังไง 

19. ผู้ต้องหาสารภาพว่าได้ขโมยเงินของร้านไปเพราะไม่สามารถหาเงินไปใช้หนี้ได้ทัน 

20. เส้นเลือดหัวใจตีบจนกล้ามเนื้อหัวใจขาดเลือด หัวใจไม่สามารถจะสูบฉีดเลือดได้ 

21. ภาวะหัวใจวายอาจเกิดจากการที่กล้ามเนื้อหัวใจตาย 

22. พ่ีนุชคงไม่ไปงานเลี้ยงคืนวันศุกร์ เห็นแกบอกว่าอยากกลับบ้านไปหาลูกมากกว่า  
23. พ่ีนาอาจไม่ไปงานศพคืนนี้ 

24. หวยออกกี่งวด ก็ไม่ถูกอยู่ดีแหละ 
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25.  เด็กเดี๋ยวนี้มักไม่เชื่อฟังครู  

26. พ่ีวีคงไม่สามารถกลับมาท างานได้อีก 

27. ดูท่าแล้ว พ่อแม่บ้านนี้คงไม่เคยรู้ว่าอยู่นอกบ้านลูกเกเรขนาดไหน 

28. ถ้าเรียนจบก็คงไม่ต้องห่วงแล้วล่ะ 

29. เงินเดือนเราสองคนรวมกันยังไม่ค่อยจะพอจ่ายเลย  

30. พ่ีนิดเอาใจลูกมากไป วัน ๆ แทบไม่ต้องช่วยท างานบ้านเลย 

31. ท าแต่งานจนแทบไม่ได้ไปไหน เหนื่อยอ่ะ 

32.  คนมักไม่ค่อยเชื่อเวลาเวลาผมพูด ก็เลยโดนหลอก ผมไม่หลอกนะ แต่ไม่เชื่อผม 

33. คนมีเงินมักไม่ต้องติดคุก ที่นอนคุกคือคนจนอย่างพวกผม 

34. พกร่มไปด้วย แต่อาจไม่ต้องใช้ เอาไปเผื่อ ๆ  

35. เขาไม่ได้ขับรถอยู่ เห็นไหม  
36. เขาไม่ได้วิ่งอยู่ค่ะ  
37. เขาไม่ได้อ่านหนังสือไปจนถึงเท่ียงคืนหรอก สามทุ่มก็หลับแล้ว 

38. เขาไม่ได้กินเอากินเอาจนจุก แค่กินเอาอ่ิมอ่ะนะ (หัวเราะ) 

39. ดู ๆ ดูไอ้ตัวเล็กเดิน เขาไม่หันมามองพ่อแม่เลยนะ  

40. ได้ข่าวว่าเขาไม่ไปเรียนหลายวันแล้ว  

41. ท าไมเขาไม่มารับเอกสารคะ   

42. ข้ามถนนไม่ดูเลย รถไม่ชนตายก็ดีแล้ว 

43. เมาขนาดนี้ ไม่ชนคนตายก็บุญแล้ว 

44.  วันนี้ไม่เห็นพ่ีนพออกไปวิ่ง  

45. พวกเราไม่ได้ยินเธอร้องเพลงนานแล้วนะ  

46. ลูกสาวเธอยังไม่หยุดร้องไห้เลย 

47. ไม่ต้องห่วง หนูไม่ลืมท ารายงานแน่นอน 

48. ยังไม่เริ่มท าวิทยานิพนธ์เลย 

49. ลองฟังเสียงในคลิปแล้ว พูดไม่เหมือนคุณพนมเลย  

50. อุ้มวิ่งไม่เก่งเท่าอ้น 

51. ท าตัวไม่เป็นกุลสตรี  

52. ไม่ย้อนกลับไปทางเดิม 

53. เพราะกลัวผีไง เลยไม่พายเรือผ่านไปทางนั้น 
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54. ไม่ข้ึนมาคุยกันก่อนเหรอ 

55. ไม่ย้อนกลับไปทางเดิม 

56. เพราะกลัวผีไง เลยไม่พายเรือผ่านไปทางนั้น 

57. ไม่ข้ึนมาคุยกันก่อนเหรอ 

58. วันนี้ผมไม่ไปท างานนะ 

59. เขาคือนักบิน 

60. เขาไม่เรียนหนังสือ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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นครศรีธรรมราช ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีศิลปศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ ภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ในปีการศึกษา 
2538  ส าเร็จการศึกษาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2542 และได้เข้าศึกษาต่อในระดับอักษรศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2554 
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