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The purpose of this thesis is to study the problems and the criminalization 
regarding the abandonment or improperly taking care of dependent elders in Thailand. 
The study is conducted in parallel with examining the criminalization and legal 
measures of the same subject in foreign countries in order to analyze, compare and 
apply the knowledge to define elements of crime, justification, and legal measures for 
the abandonment or improperly taking care of dependent elders in Thailand. 

The world are facing social impacts caused by the increase in the number of 
the elderly which contradicts the decreasing number of guardians who have the duty 
to take care of dependent elders leading to the problems of the abandonment of 
elders. This study has found that offences related to the abandonment of elders are 
not covered in terms of elements of crime, justification, and legal measures. As a result, 
existing laws are unable to effectively solve the problem of the abandonment of 
elders. However, the study has found that the laws being enforced in the California 
State of the United States of America, the Federal Republic of Germany, the State of 
Israel, and the United Kingdom have effectively legislated criminalization regarding the 
abandonment of dependent elders resulting in growing awareness and realization of 
the problems which consequently leads to improved quality of life of elders. 

This thesis provides recommendations for legislative amendments of the 
Criminal Code of Thailand in elements of the offences of the abandonment of 
dependent elders, an increase in justification, and the legal measures to resolve the 
problems of the abandonment of elders and enhance the quality of life of the elderly 
who are going to contribute to a large portion of the population in the aging society. 
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บทท่ี 1  
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การกระท าความผิดต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เนื่องจากหย่อนความสามารถในการดูแลตนเอง เช่น 

เด็ก ผู้สูงอายุ คนพิการนั้น พบได้โดยทั่วไปในสังคม เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีความสามารถในการ

ป้องกัน ดูแล และช่วยเหลือตัวเองได้ไม่เท่ากับคนปกติทั่วไป ท าให้ตกเป็นเหยื่อของการกระท า

ความผิดได้ง่าย ซึ่งการกระท าความรุนแรงต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อาจเกิดขึ้นได้หลากหลายรูปแบบ เช่น 

การท าร้ายร่างกาย (Physical Abuse) การท าร้ายจิตใจ (Mental Abuse) การล่วงละเมิดทางเพศ 

(Sexual Abuse) การกระท าความผิดเกี่ยวกับเงิน (Financial Abuse) รวมถึงการไม่ให้สิ่งจ าเป็นใน

การด ารงชีวิต (Neglect) และการทอดทิ้งให้ผู้ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองตกอยู่ในอันตราย 

(Abandonment)  เป็นต้น1 

 ปัญหาผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกละเลยไม่ได้รับการดูแลอย่างเหมาะสมและถูกทอดทิ้งยังคงมีให้

เห็นอยู่เป็นประจ าในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ และปัญหานี้ 

มีแนวโน้มว่าจะมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามจ านวนประชากรผู้สูงอายุที่เพ่ิมมากขึ้น โดยประเทศไทย

มีจ านวนผู้สูงอายุเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง2 จนท าให้ประเทศไทยกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุ 

ในปี พ.ศ. 2558 มีผู้สูงอายุอันหมายถึงผู้ที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวนประมาณ 9,400,000 คน 

หรือร้อยละ 14.5 ของจ านวนประชากรทั้งหมด3 และคาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 2568 จะมีจ านวน

ผู้สูงอายุมากถึง 14,400,000 คน หรือร้อยละ 20 ของจ านวนประชากรทั้งหมด4 โดยจ านวนผู้สูงอายุที่

                                           
 1 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนษุย์, ผลการส ารวจสถานการณ์ความรุนแรงในภาพรวม 76 

จังหวัด ปี 2556 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 2 กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  https://www.m-
society.go.th/article_attach/11400/15717.pdf 

 2 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, การส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย 

พ.ศ. 2557 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  
http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/elderlyworkFullReport57-1.pdf   

 3 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนษุย์,  รายงานผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านผู้สูงอายุ พ.ศ. 

2549-2558 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  http://ebooks.m-
society.go.th/ebooks/view/236#page/16 

 4 เร่ืองเดียวกัน 
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เพ่ิมมากขึ้นซึ่งแปรผกผันกับจ านวนประชากรวัยเด็กที่มีแนวโน้มลดลง 5 แสดงให้เห็นถึงดัชนี 

การสูงอายุ6 ของประเทศไทยที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2537 ดัชนีการสูงอายุ

อยู่ที่ ร้อยละ 22.6 และเพ่ิมเป็นร้อยละ 82.6 ในปี พ.ศ. 25577 และจากผลการศึกษาของส านักงาน

พัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ กระทรวงสาธารณสุข พบว่า มีผู้สูงอายุที่ต้องพ่ึงบุคคลอ่ืน  

ในการด ารงชีวิตจ านวนกว่า 1,000,000 คน หรือประมาณร้อยละ 15 ของจ านวนผู้สูงอายุทั้งหมด 

โดยแบ่งเป็นผู้สูงอายุที่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้บางส่วนและผู้สูงอายุที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้

เลย8 ซึ่งจ านวนผู้สูงอายุที่เพ่ิมมากขึ้นท าให้อัตราส่วนการเป็นภาระวัยสูงอายุ9 เพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย 

กล่าวคือ หากค่าอัตราส่วนการเป็นภาระวัยสูงอายุเพ่ิมขึ้น ผู้ที่อยู่ในวัยท างานก็จะต้องรับภาระในการ

เลี้ยงดูผู้สูงอายุในสัดส่วนที่สูงขึ้นด้วยเช่นกัน  

 

 

 

 

 

 

 
 

                                           
 5 กรมกิจการผู้สูงอายุ, ประชากรผู้สูงอายุอาเซียน [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  

http://www.dop.go.th/upload/knowledge/knowledge_th_20161309100713_1.pdf 
6 ดัชนีการสูงอายุหมายถึง อัตราส่วนของผู้สูงอายุ (ผู้ที่มีอายุตัง้แต่ 60 ปีขึ้นไป) ต่อเด็ก (ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 15 ปี) จ านวน 

100 คน 

 7 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร,  การส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย 

พ.ศ. 2557 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  
http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/elderlyworkFullReport57-1.pdf     

 8 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์,  รายงานผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านผู้สูงอายุ พ.ศ. 2549-

2558 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  http://ebooks.m-society.go.th/ebooks/view/236#page/16 
9 อัตราส่วนการเป็นภาระวัยสูงอายุหมายถึงจ านวนผู้สูงอายุต่อผูท้ี่อยู่ในวัยท างาน (ผู้ที่มีอายุ 15 ปีถึง 59 ปี) 100 คน 
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ตารางที ่1 อัตราส่วนการเป็นภาระวัยสูงอายุ 

 

 
 จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่าภาระวัยสูงอายุของประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 

พ.ศ. 2537 ประเทศไทยมีอัตราส่วนการเป็นภาระวัยสูงอายุ เท่ากับร้อยละ 10.7 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 

14.3 ในปี พ.ศ. 2545 ร้อยละ 16.0 ในปี พ.ศ. 255010 ร้อยละ 18.1 ในปี พ.ศ. 2554 และเพ่ิมข้ึนเป็น

ร้อยละ 22.3 ในปี พ.ศ. 2557 ตามล าดับ จากสถิติสามารถบ่งชี้ได้ว่าในปี พ.ศ. 2557 ผู้ที่อยู่ในวัย

ท างานจ านวน 100 คน จะต้องรับภาระเลี้ยงดูผู้สูงอายุ 22 คน11 นอกจากนี้อัตราส่วนเกื้อหนุน12 ของ

ประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะลดต่ าลงอย่างต่อเนื่อง หมายความว่าความสามารถของคนในวัยท างานที่

จะสามารถดูแลผู้สูงอายุหนึ่งคนได้ลดลงด้วยเช่นกัน 

  

                                           
 10 ส านักงานสถิติแห่งชาต,ิ ส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 5 กันยายน 2559. 

แหล่งที่มา:  http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/search_dept/result_department-th.jsp 

 11 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร,  การส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศ

ไทย พ.ศ. 2557 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  
http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/elderlyworkFullReport57-1.pdf   

12 อัตราส่วนเกื้อหนุนหมายถึงอัตราส่วนของคนวัยท างานทีม่ีอายุระหว่าง 15 ปีถึง 59 ปี ต่อผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปี

ขึ้นไป 
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ตารางที ่2 อัตราส่วนเกื้อหนุน 
 

 

 

 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนเกื้อหนุนคิดเป็นร้อยละ 9.3 ในปี พ.ศ. 2537 ร้อยละ 

7.0 ในปี พ.ศ. 2545 ร้อยละ 6.3 ในปี พ.ศ. 2550 ร้อยละ 5.5 ในปี พ.ศ. 2554 และลดลงเหลือร้อยละ 

4.5 ในปี พ.ศ. 2557 กล่าวคือ ผู้ที่อยู่ในวัยท างาน 4 คน ที่จะสามารถเลี้ยงดูผู้สูงอายุได้ 1 คน13  

อันเป็นผลมาจากการที่ผู้สูงอายุมีจ านวนมากขึ้นในขณะที่ผู้ที่อยู่ในวัยท างานมีจ านวนลดลง14  

 ศูนย์การเฝ้าระวังและเตือนภัยทางสังคม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ได้ส ารวจข้อมูลความเสี่ยงของผู้สูงอายุไทยในปี พ.ศ. 2549 พบว่า ผู้สูงอายุร้อยละ 6.1  

                                           
 13 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร,  การส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศ

ไทย พ.ศ. 2557 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  
http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/elderlyworkFullReport57-1.pdf   

 14 กรมกิจการผู้สูงอายุ,  ประชากรผู้สูงอายุอาเซียน [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  

http://www.dop.go.th/upload/knowledge/knowledge_th_20161309100713_1.pdf 
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มีความรู้สึกว่าถูกทอดทิ้ง15 และจากการส ารวจข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติในปี พ.ศ. 2550  

มีผู้สูงอายุที่เป็นหม้าย หย่า หรือแยกกันอยู่ถึงร้อยละ 34.8  ผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียวตามล าพัง ร้อยละ 

7.7 และปี พ.ศ. 2558 มีผู้สูงอายุอยู่คนเดียวตามล าพังร้อยละ 8.716 ในขณะที่ข้อมูลจากศูนย์ข้อมูล

คนหายเพ่ือต่อต้านการค้ามนุษย์ มูลนิธิกระจกเงา พบว่ามีผู้สูงอายุหายตัวออกจากบ้านด้วยสาเหตุของ

อาการสมองเสื่อมถึงร้อยละ 63 โดยส่วนใหญ่คนในครอบครัวไม่ทราบว่าผู้สูงอายุป่วยเป็นโรคดังกล่าว17 

ดังนั้นแม้ว่าบุคคลทั่วไปจะมีอายุที่ยืนยาวมากขึ้นเพราะความเจริญทางการแพทย์ แต่ปัญหาเกี่ยวกับ

สุขภาพและความเสี่ยงเกี่ยวกับอาการเจ็บป่วยต่าง ๆ ก็มีโอกาสเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน18 

 นอกจากสถิติของผู้สูงอายุที่พ่ึงพาตนเองไม่ได้ที่กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น ปัญหาการทอดทิ้ง

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ยังสามารถพบเห็นได้จากสื่อต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น 

 ชายชราอายุ 81 ปี ถูกหลานสาวน าใส่รถสามล้อมาทิ้งไว้ให้อยู่ตามล าพังภายในวัด19 กรณี

ดังกล่าวเป็นการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้โดยผู้ที่กระท าเป็นหลาน เมื่อพิจารณาความผิดฐาน

ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันจะพบว่า กฎหมาย

ก าหนดว่าผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา เท่านั้น ดังนั้น  

แม้หลานจะทอดทิ้งหรือไม่ดูแลชายชราดังกล่าว หลานก็จะไม่มีความผิดตามมาตรานี้ เนื่องจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างปู่หรือตากับหลานไม่ก่อให้เกิดหน้าที่ทางกฎหมายหรือทางสัญญาแต่อย่างใด 

                                           
 15 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนษุย์,  รายงานผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านผู้สูงอายุ พ.ศ. 

2549-2558 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  http://ebooks.m-
society.go.th/ebooks/view/236#page/16 

 16 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร,  การส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศ

ไทย พ.ศ. 2557 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  
http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/elderlyworkFullReport57-1.pdf   

 17 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนษุย์,  รายงานผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านผู้สูงอายุ พ.ศ. 

2549-2558 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  http://ebooks.m-
society.go.th/ebooks/view/236#page/16 

 18 วอยส์ทีวี, จ านวนผู้สูงอายุทั่วโลกปี 2050 เพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. 

แหล่งที่มา:  http://news.voicetv.co.th/world/346314.html 

 19 ไทยรัฐออนไลน์, ช่วยคุณตาวัย 81 ปี ถูกทิ้ง จากวัดสู่บ้านพักคนชรา [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. 

แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/495700#cxrecs_s 
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 ตัวอย่างต่อมา หญิงชราอายุ 71 ปี อาศัยอยู่กับลูกชาย 2 คน แต่ลูกชายไม่ค่อยอยู่บ้าน นาน ๆ 

ครั้งจึงจะกลับบ้าน บางครั้งก็ต้องอยู่แบบอดมื้อกินมื้อ20 กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการทอดทิ้งไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปเพียงชั่วคราว หรือทิ้งไปโดยมีเจตนาที่จะกลับมาหาอีก ไม่ใช่การทอดทิ้งไป

โดยสิ้นเชิงตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นการกระท าในลักษณะดังกล่าวจึงไม่เป็น

ความผิดอาญา 

  นอกจากนี้ ยังพบว่าปัญหาการทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ส่วนใหญ่มักจะเป็นการทอดทิ้ง

ผู้สูงอายุที่มีความชรามาก เช่น ผู้สูงอายุวัยกลางและวัยปลาย คือมีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไป ตัวอย่างเช่น 

หญิงสูงอายุวัย 79 ปี ตาบอด 1 ข้างถูกทิ้งให้อยู่กันตามล าพังในบ้าน โดยบุตรของหญิงสูงอายุทอดทิ้ง

ไม่ดูแลมารดาของตน ท าให้มีชีวิตที่ยากล าบากเนื่องจากด้วยอายุและความพิการท าให้ไม่สามารถ

ท างานหาเลี้ยงตนเองได้21 

 สาเหตุของการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้มาจากสภาพเศรษฐกิจและสังคม

เปลี่ยนแปลงไปเป็นสังคมทุนนิยม22 ส่งผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครอบครัว  

จากครอบครัวใหญ่ที่มีญาติพ่ีน้องอาศัยอยู่รวมกันหลายคนกลายเป็นครอบครัวเดี่ยวที่มีสมาชิก 

ในครอบครัวเพียงพ่อ แม่ ลูกมากขึ้น เป็นวิถีชีวิตแบบสังคมเมือง ต่างคนต่างอยู่23 ท าให้ความรัก 

ความผูกพันในครอบครัวลดน้อยลง คนในครอบครัวมุ่งที่จะเสริมสร้างฐานะทางเศรษฐกิจจนอาจ

มองข้ามการเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนในครอบครัว24 

 นอกจากนี้ปัญหาการทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ยังมีสาเหตุมาจากการที่ผู้ต้องได้รับการดูแล  

มีจ านวนมากกว่าผู้มีหน้าที่จะต้องดูแล กล่าวคือประชากรวัยท างานซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่

                                           
 20 ไทยรัฐออนไลน์, สุดรันทด! แม่เฒ่า 71 ถูกลูกทิ้งขว้าง ใกล้โดนไล่พ้นบ้านคนชรา [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 

กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/451397 

 21 ไทยรัฐออนไลน์, ยาย 79 ตาบอดเล้ียงหลานพิการสมอง-ร่างกาย [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2559. 

แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/610885 

 22 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, เม่ือผู้สูงอายุ...ถูกทอดทิ้ง [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 15 กันยายน 

2559. แหล่งที่มา:  http://www.thaihealth.or.th/Content/21973-เมื่อผู้สูงอายุ......ถูกทอดทิ้ง!!!!.html 

 23 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนษุย์,  รายงานผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านผู้สูงอายุ พ.ศ. 

2549-2558 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  http://ebooks.m-
society.go.th/ebooks/view/236#page/16 

 24 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ,  เม่ือผู้สูงอายุ...ถูกทอดทิ้ง [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 15 กันยายน 

2559. แหล่งที่มา:  http://www.thaihealth.or.th/Content/21973-เมื่อผู้สูงอายุ......ถูกทอดทิ้ง!!!!.html 
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พ่ึงตนเองไม่ได้มีจ านวนลดลง ในขณะที่วัยสูงอายุซึ่งเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้มีอายุยืนยาวมากขึ้นและ  

มีจ านวนเพ่ิมขึ้น25 ท าให้การคุ้มครองดูแลผู้สูงอายุเป็นไปได้ยาก และถูกปล่อยปละละเลยมากขึ้น  

รวมไปถึงสาเหตุจากปัญหาครอบครัว เช่น การหย่าร้าง การใช้ความรุนแรง และปัญหาความยากจน 

การดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้กลายเป็นภาระที่บุคคลในครอบครัวไม่ต้องการแบกรับ เพราะการดูแล

บุคคลเหล่านั้นจ าเป็นจะต้องใช้ทั้งเงินและเวลามากกว่าการดูแลบุคคลปกติ  จึงท าให้เกิดการทอดทิ้ง 

ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ขึ้นได้  

 ผลกระทบของการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้มีทั้งผลกระทบต่อตัวผู้ถูก

ทอดทิ้งเอง และต่อสังคมโดยรวม ผลกระทบต่อผู้ถูกทอดทิ้งคือ ท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้รู้สึกว่าตัวเอง

ไม่มีคุณค่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ลดลง จนอาจจะน าไปสู่การเป็นโรคซึมเศร้า และการฆ่าตัวตาย 

ในที่สุด26 การทอดทิ้งหรือไม่ให้การดูแลผู้สูงอายุท าให้ผู้สูงอายุต้องแสวงหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต

ด้วยตัวเองและจะต้องปกป้องคุ้มครองและช่วยเหลือตนเองให้พ้นจากภยันตรายต่าง ๆ ซึ่งผู้สูงอายุ 

ไมส่ามารถท าได้อย่างเต็มความสามารถและอาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมา เช่น ผู้สูงอายุตกเป็นเหยื่อ

ของขบวนการค้ามนุษย์27 นอกจากนี้ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ถูกทอดทิ้งยังมีความเสี่ยงที่จะมีปัญหา

เกี่ยวกับสุขภาพและความปลอดภัยในชีวิต เนื่องจากบุคคลเหล่านี้อาจจะไม่ทราบถึงสิทธิที่เขาควรจะ

ได้รับและไม่สามารถเข้าถึงบริการต่าง ๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการรักษาพยาบาล หรือสวัสดิการ เป็นต้น28 

 ในส่วนของผลกระทบต่อสังคมนั้น การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้โดยเฉพาะบุคคล

ในครอบครัวเป็นการปัดความรับผิดชอบให้กับสังคมและเป็นการสร้างภาระให้สังคมต้องดูแลบุคคล

เหล่านี้แทน โดยเฉพาะหน่วยงานที่มีบทบาทในการรับดูแลบุคคลที่ถูกทอดทิ้ง สถานพยาบาล และ

สถานสงเคราะห์ต่าง ๆ ซึ่งท าให้เกิดค่าใช้จ่ายแก่รัฐในการเพ่ิมจ านวนสถานที่ที่จะรองรับผู้ถูกทอดทิ้ง

                                           
 25 ส านักงานสถิติแห่งชาติ ,  ส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 5 กันยายน 2559. 

แหล่งที่มา:  http://service.nso.go.th/nso/nso_center/project/search_dept/result_department-th.jsp 

 26 Lucile Packard Foundation, Child Abuse and Neglect in California [Online], Accessed: 11 

November 2016.  Available from:  http://kidsdata.org/topic/2/child-abuse-and-neglect/summary 

 27 เรืองชัย ทรัพย์นิรันดร์, ถึงการสาธารณสุข [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 20 กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  

https://www.matichonweekly.com/column/article_4863 

 28 เร่ืองเดียวกัน 
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ให้เพียงพอ อีกทั้งยังท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณบุคลากรจ านวนมากในการดูแลผู้ถูกทอดทิ้ง

เหล่านี้ด้วย29 

 จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้สูงอายุเป็นบุคคลที่พ่ึงตนเองไม่ได้ จะต้อง

มีผู้ที่คอยช่วยเหลือดูแลในการด ารงชีวิต มิเช่นนั้น อาจจะเกิดอันตรายต่อตัวของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้  

จึงต้องมีกฎหมายที่ก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้  

เพ่ือเอาผิดกับผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านี้แต่กลับทอดทิ้งไปเสีย โดยกฎหมายของ

ประเทศไทยได้บัญญัติความผิดไว้ในความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ซึ่งอยู่ในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 307 ถึงมาตรา 308 

 กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ในมาตรา 307 โดยก าหนดให้ผู้ที่มี

หน้าที่ดูแลตามกฎหมายหรือมีหน้าที่ต้องดูแลเนื่องจากมีสัญญาต่อกันจะมีความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ หากเขาได้ทอดทิ้งบุคคลที่พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านี้ไปโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ชีวิตของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้30 และหากผู้ที่ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตราย

สาหัส ผู้ที่ทอดทิ้งบุคคลเหล่านี้ไปจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นเทียบเท่ากับความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุ

ให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย มาตรา 290 หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตราย

สาหัส มาตรา 297 หรือมาตรา 298 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 30831 

 ประเด็นปัญหาประการที่หนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมและความยุติธรรมของ

บทบัญญัติเกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงพาตนเองมิได้แล้วนั้น จะเห็นว่าการบัญญัติให้ผู้กระท าความผิด

ตามมาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญา คือผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาเท่านั้น เป็นการ

บัญญัติที่แคบเกินไป ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน เนื่องจากผู้ที่ถูกทอดทิ้งควรได้รับความ

คุ้มครองอย่างเดียวกัน ไม่ว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทอดทิ้งและผู้ถูกทอดทิ้งจะชอบด้วยกฎหมายหรือ

เป็นความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงก็ตาม นอกจากนี้ในแง่ศีลธรรม บุคคลที่ดูแลอยู่ตามความเป็นจริง  

                                           
 29 เร่ืองเดียวกัน 

 30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 

  ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ กายพิการ
หรือจิตพิการ ทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นเสียโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 308 

  ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 306 หรือมาตรา 307 เป็นเหตุให้ผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย หรือรับ
อันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือมาตรา 298 นั้น 
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แม้จะไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา ก็ควรมีหน้าที่ตามศีลธรรมที่จะต้องดูแลผู้ที่พ่ึ งตนเอง

ไม่ได้ หากบุคคลผู้มีหน้าที่ดังกล่าวทอดทิ้งหรือไม่ดูแลก็ควรมีความผิดเช่นเดียวกัน  

 ประเด็นปัญหาประการที่สองคือ ไม่มีกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญากรณีไม่ดูแลหรือไม่ให้

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุดังเช่นการก าหนดความผิดเกี่ยวกับเด็ก ทั้งท่ีผู้สูงอายุก็เป็นบุคคล

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ซึ่งจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครองดูแลเป็นพิเศษไม่ต่างจากเด็ก และการกระท าดังกล่าว 

ก็สร้างความเดือดร้อนเสียหายให้กับบุคคลเหล่านั้นเช่นกัน 

 ประเด็นปัญหาประการสุดท้ายคือ การก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลที่กระท าต่อ

ผู้สูงอายุนั้นมีการก าหนดโทษที่เท่ากัน มิได้มีการก าหนดกรณีที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นพิเศษ  

ไม่ว่าผู้สูงอายุที่ถูกทอดทิ้งจะมีอายุเท่าใด ทั้งที่ยิ่งผู้ที่ถูกทอดทิ้งมีอายุมากก็จะยิ่งเป็นเหตุให้กระท า

ความผิดได้ง่าย และได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดรุนแรงมากขึ้น  

 จากการศึกษาแนวทางของต่างประเทศพบว่ามีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้สูงอายทุี่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ 2 ฐานความผิดคือ  

 (1) ความผิดฐานทอดทิ้ง โดยก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้รวมถึงผู้ที่ดูแล

อยู่ตามความเป็นจริงด้วย ดังที่ปรากฏใน California Penal Code ประกอบกับ Welfare and 

Institutions Code ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา32 ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน และ

ใน Domestic Violence, Crime and Victims Act, Mental Capacity Act และ Mental Health Act 

ของสหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษเพ่ิมขึ้นในกรณีที่

กระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปอีกด้วย ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน

ก าหนดให้การทอดทิ้งบุคคลใดไว้ในสภาวะที่เขาไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้เป็นความผิด และ

ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่กระท าความผิดต่อบุคคลที่เชื่อใจผู้กระท า

ความผิดเนื่องจากการศึกษาหรือการดูแล และประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้การทอดทิ้ง

หมายความรวมถึงการปฏิเสธไม่ยอมรับบุคคลที่ตนมีหน้าที่ดูแลไว้และการยกบุคคลที่ตนมีหน้าที่ดูแล

ให้ผู้อื่นด้วย 

 (2) ความผิดฐานไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต โดย California Penal Code 

ประกอบกับ Welfare and Institutions Code ของสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

                                           
 32 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษามลรัฐแคลิฟอร์เนียเพียงรัฐเดียว ดังนั้นจะใช้ค าว่า “สหรัฐอเมริกา” แทน “มลรัฐ

แคลิฟอร์เนีย” 
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ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล และ Domestic Violence, Crime and Victims Act, Mental 

Capacity Act และ Mental Health Act ของ สหราชอาณาจักร ก าหนดให้การไม่ดูแลและไม่ให้

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงพาตนเองไม่ได้เป็นความผิดอาญา 

 จากเหตุผลที่กล่าวไปข้างต้น สังคมไทยยังคงเผชิญกับปัญหาการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นจ านวนมากและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมจ านวนขึ้นในอนาคต และตัวบทกฎหมายที่มีอยู่

ก็ไม่สามารถคุ้มครองผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อย่างเต็มที่ จึงจ าเป็นที่ต้องมีการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้ง  

ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ออกไปให้กว้างกว่าเดิม ทั้งในแง่ผู้กระท าความผิด แง่การกระท า และแง่ผู้ถูกกระท า

ที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง เพ่ือให้กฎหมายมีความยุติธรรมสอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบัน และ

สามารถคุ้มครองไม่ให้ผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้งหรือไม่ได้รับการดูแลอย่างเหมาะสม ดังนั้น

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงรูปแบบของการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่

ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยพิจารณาจากกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ของต่างประเทศ เพ่ือเสนอแนวทางการก าหนดความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ให้มีความเหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

 

1.2 สมมติฐาน 

 บทบัญญัติความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชราที่มีอยู่ในมาตรา 306 ถึงมาตรา 

308 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบันและไม่สามารถคุ้มครอง

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้อย่างครอบคลุม เนื่องจากกฎหมายก าหนดผู้กระท าความผิดไว้เพียงผู้ มี

หน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาเท่านั้น และก าหนดรูปแบบของการกระท าความผิดไว้เพียงกรณี

การทอดทิ้งที่จะต้องเป็นการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง อีกทั้งยังก าหนดโทษในกรณีที่เป็นการกระท า

ความผิดต่อผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมากไว้เท่ากับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ทั่วไป ดังนั้น จึงควรก าหนด

ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ขึ้นใหม่ โดยขยายความหมายของผู้มีหน้าที่ ดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ให้หมายความรวมถึงผู้ที่ดูแลอยู่ตามความเป็นจริง และก าหนดให้การไม่ดูแลและไม่ให้

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอาญาอีกฐานหนึ่ง รวมทั้งก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่กระท าต่อผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมาก เพ่ือให้

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับความคุ้มครองโดยครอบคลุมถึงกรณีต่าง ๆ ได้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.3.1 เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นมา สภาพปัญหา สาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหา และผลกระทบของ 

การทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

 1.3.2 เพ่ือแสวงหาแนวคิด วัตถุประสงค์ และทฤษฎีในการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

 1.3.3 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 1.3.4 เพ่ือสร้างแนวทางในการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทสังคมของประเทศไทย 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาแนวคิดในการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ

ประเทศไทยที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 และประมวลกฎหมายอาญา 

เฉพาะกรณีการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการก าหนดความผิดฐาน

ทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็น

ข้อเสนอแนะในการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทย 

 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาและ

วิเคราะห์จากหนังสือ วารสาร สิ่งตีพิมพ์ บทความ ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษา ความเห็นของ

นักวิชาการ วิทยานิพนธ์ และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

ตลอดจนข้อมูลเกี่ยวข้องจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ ในลักษณะการน ามาใช้โดยตรง และวิเคราะห์

ข้อมูลเพื่อน ามาเป็นข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เหมาะสมแก่ประเทศไทยต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ท าให้ตระหนักถึงสภาพปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการก าหนดความผิดอาญา

เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

 1.6.2 ท าให้เข้าใจแนวคิด วัตถุประสงค์ และทฤษฎีในการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

และข้อจ ากัดของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

 1.6.3 ท าให้ทราบถึงข้อดีและข้อเสียของการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของต่างประเทศท่ีเกิดจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

 1.6.4 ท าให้เกิดแนวทางในการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 

1.7 นิยามศัพท์ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีค าศัพท์ต่าง ๆ ดังนี้ 

  (1) “ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้” หมายถึง ผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ไม่สามารถป้องกัน

ตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ และไม่สามารถหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตให้แก่ตนเองได้ 

  (2) “ผู้สูงอายุ” หมายถึง บุคคลซึ่งมีอายุ 60 ปีขึ้นไป 

  (3) “ผู้สูงอายุวัยต้น” หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 60 ปีถึง 69 ปี 

  (4) “ผู้สูงอายุวัยกลาง” หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 70 ปีถึง 79 ปี 

  (5) “ผู้สูงอายุวัยปลาย” หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 80 ปีขึ้นไป 

  (6) “ทอดทิ้ง” หมายถึง (1) การท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ตนมีหน้าที่จะต้องดูแล

ถูกทอดทิ้งไว้ ณ สถานที่อ่ืนใด โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของบุคคลนั้น หรือ 

(2) การละทิ้งบุคคลที่ตนมีหน้าที่จะต้องดูแลให้บุคคลนั้นอยู่ตามล าพังในสถานการณ์ซึ่งน่าจะเป็น

อันตรายต่อชีวิตของบุคคลนั้น และการทอดทิ้งจะต้องเป็นการทอดทิ้งไปเสียอย่างสิ้นเชิง 

  (7) “การไม่ดูแล” หมายถึง การละเลยไม่เอาใจใส่ดูแล หรือไม่ดูแลเป็นระยะ

เวลานานอันอาจจะเกิดอันตรายต่อชีวิต เป็นการหลีกเลี่ยงไม่ท าในสิ่งที่สามารถท าได้ หรือบุคคลที่อยู่
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ในสภาวะเช่นนั้นควรจะท า รวมถึงการไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต อันได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม 

ที่อยู่อาศัย และการรักษาพยาบาล   

 

1.8 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลต่าง ๆ พบว่า มีวรรณกรรมท่ีเกี่ยวกับเรื่องการทอดทิ้งผู้สูงอายุอยู่

จ านวน 4 เรื่อง แต่วรรณกรรมเหล่านั้นมักจะกล่าวถึงการทอดทิ้งผู้สูงอายุในแง่ที่ว่ารัฐจะสามารถ

ช่วยเหลือเยียวยาผู้สูงอายุได้อย่างไรบ้าง กล่าวถึงสวัสดิการที่รัฐจะต้องจัดหาให้แก่ผู้สูงอายุที่ถูก

ทอดทิ้ง แต่ในประเด็นปัญหาที่ว่าการบัญญัติความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา  

ในประมวลกฎหมายอาญายังมีเนื้อความที่ไม่เหมาะสม ไม่สามารถให้ความคุ้มครองผู้สูงอายุได้ ยังไม่มี

การกล่าวถึง ท าให้ยังคงเป็นประเด็นปัญหาในเชิงนิติศาสตร์ 

 วรรณกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่ผู้วิจัยพบ ได้แก่ 

 1. เฉลิมวุฒิ สาระกิจ ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้สูงอายุจากการ

ทารุณกรรม”33 มีการศึกษาถึงความหมายและรูปแบบของการทารุณกรรม มาตรการทางกฎหมายที่

น ามาใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่ถูกทารุณกรรม มาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้สูงอายุ 

และมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับค าสั่งคุ้มครองผู้สูงอายุที่ถูกทารุณกรรม โดยอธิบายว่าการทอดทิ้ง

เป็นรูปแบบหนึ่งของการทารุณกรรม และมีข้อเสนอแนะให้บัญญัติกฎหมายอาญาที่ก าหนดคุ้มครอง

ผู้สูงอายุโดยเฉพาะ แก้ไขความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 ให้ครอบคลุมถึงการ

ทอดทิ้งโดยประการที่น่าจะเป็นอันตรายต่อร่างกายจิตใจ หรือสุขภาพ โดยมีการก าหนดมาตรการไป

ในแนวทางให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุ แต่ยังไม่มีการศึกษาองค์ประกอบความผิดของความผิดฐาน

ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 ไม่ว่าจะเป็นในแง่ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด 

และเหตุฉกรรจ์ที่จะท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น  

                                           
 33 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้สูงอายุจากการทารุณกรรม" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557) 
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 2. นิสา จตุรพรสวัสดิ์ ได้ศึกษาเรื่อง “ปัญหาการคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ”34 มีการศึกษาถึง

แนวคิดและทฤษฎีในการคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ แนวความคิดทางสังคมศาสตร์ในการคุ้มครองสิทธิ

ผู้สู งอายุ  และมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุซึ่ งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติผู้สูงอายุแห่งชาติ พ.ศ. 2546 ประกาศและระเบียบต่าง ๆ โดยศึกษาในประเด็นการ

ทอดทิ้งผู้สูงอายุ การใช้ความรุนแรงในครอบครัวต่อผู้สูงอายุ การจ่ายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และการจ้างงาน

ผู้สูงอายุ และมีข้อเสนอแนะในประเด็นการทอดทิ้งผู้สูงอายุว่า กฎหมายอาญาของประเทศไทย  

ในปัจจุบันไม่สามารถครอบคลุมถึงผู้สูงอายุได้ทุกคน หากการทอดทิ้งไม่ถึงขนาดเป็นอันตรายแก่ชีวิต

ของผู้สูงอายุก็ไม่สามารถเอาผิดได้ จึงควรแก้ไขกฎหมายให้สามารถเอาผิดในกรณีที่เป็นการทอดทิ้ง 

ผู้ซึ่งพึ่งตนเองไม่ได้โดยไม่ได้รับการดูแลตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็น แต่ยังไม่มีการศึกษาองค์ประกอบ

ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 ไม่ว่าจะเป็นในแง่ผู้กระท าความผิด การกระท า

ความผิด และเหตุฉกรรจ์ที่จะท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ตลอดจนเหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษ 

 3. ด ารงค์ ปานแก้ว ได้ศึกษาเรื่อง “ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุ”35  

มีการศึกษาถึงแนวคิดสวัสดิการสังคม แนวความคิดด้านรัฐสวัสดิการ แนวความคิดด้านสิทธิมนุษยชน 

การสงเคราะห์และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้สูงอายุ และหน้าที่ของผู้ที่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ และ 

มีข้อเสนอแนะให้แยกความผิดฐานทอดทิ้งที่กระท าโดยผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายและผู้มีหน้าที่ตาม

สัญญาออกจากกัน และให้เพ่ิมโทษในกรณีที่การกระท าผิดกระท าโดยผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย  และ

เสนอแนะให้เพ่ิมมาตรการที่ส่งเสริมการดูแลหรือช่วยเหลือผู้สูงอายุ เช่น มาตรการทางภาษี มาตรการ

ทางการเงิน สิทธิของผู้สูงอายุที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ แต่ยังไม่มีการศึกษาองค์ประกอบ

ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 ไม่ว่าจะเป็นในแง่ผู้กระท าความผิด การกระท า

ความผิด และเหตุฉกรรจ์ที่จะท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเพ่ือน ามาศึกษาวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายของประเทศไทยให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน 

                                           
 34 นิสา จตุรพรสวัสดิ์, "ปัญหาการคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, 2551). 

 35 ด ารงค์ ปานแก้ว, "ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุ" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2551). 
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 4. นาวิน ผ่องอ าไพวงศ์ ได้ศึกษาเรื่อง “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : ศึกษากรณี 

การทอดทิ้งเด็กและคนชราโดยบุคคลในครอบครัวที่มิได้อยู่ร่วมกัน”36 มีการศึกษาถึงการน า

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกรณีการทอดทิ้งเด็กและคนชราโดยบุคคลในครอบครัวที่

มิได้อยู่ร่วมกัน ความหมายของความรุนแรงในครอบครัวและการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และการแจ้งเหตุตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขความหมายของค าว่า “ความรุนแรงใน

ครอบครัว” ให้รวมถึงการทอดทิ้งด้วย และให้เพ่ิมความรับผิดในกรณีที่การทอดทิ้งนั้นน่าจะเป็น

อันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ นอกเหนือไปจากอันตรายต่อชีวิต เพ่ือให้บุคคลในครอบครัวที่

มิได้อยู่ร่วมกันต้องรับผิดในความผิดฐานทอดทิ้งเด็กหรือผู้สูงอายุด้วย  นอกจากนี้ยังเสนอให้มี

บทลงโทษในกรณีที่ไม่แจ้งเหตุเมื่อพบการกระท าความผิด แต่ยังไม่มีการศึกษาการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่

เป็นบุคคลทั่วไป มิใช่บุคคลในครอบครัวซึ่งควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกัน และ

ศึกษาเพียงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือเยียวยาผู้เสียหาย แต่ไม่ได้ศึกษาถึงการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเพ่ือข่มขู่ยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดอีกหรือเพ่ือกันผู้กระท าความผิดออกจาก

ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได ้

 จากการศึกษาวรรณกรรมที่กล่าวมาแล้วข้างต้นพบว่า จ านวนผู้สูงอายุ มีแนวโน้มที่จะเพ่ิม 

มากขึ้นเรื่อย ๆ และจะกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุในที่สุด จึงท าให้เกิดปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งหรือ  

ไม่ได้รับการดูแลเท่าที่ควร โดยปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้สูงอายุและเกิดผลเสียต่อ

สังคมและประเทศ รัฐจึงจ าเป็นจะต้องก าหนดกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายเพ่ือเอาผิดกับผู้ที่

ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ แม้วรรณกรรมดังที่กล่าวมาข้างต้นจะเสนอแนวทางในการปกป้อง

คุ้มครองผู้สูงอายุจากการทอดทิ้ง ทั้งการเพ่ิมสวัสดิการที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ การแก้ไขให้คุ้มครอง 

ทั้งการกระท าที่เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจ รวมถึงการเพิ่มบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด 

แต่ยังไม่มีวรรณกรรมใดที่มุ่งศึกษาข้อบกพร่องขององค์ประกอบความผิดของความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก  

คนป่วยเจ็บ หรือคนชราในประมวลกฎหมายอาญา ทั้งในแง่ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด 

และผู้ที่ถูกกระท า และโดยศึกษาเปรียบเทียบกับความผิดฐานทอดทิ้งของต่างประเทศ อีกทั้งยังไม่มี

วรรณกรรมใดที่เสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือให้มีเนื้อหาที่ครอบคลุม 

                                           
 36 นาวิน ผ่องอ าไพวงศ์, "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ศึกษากรณีการทอดทิ้งเด็กและคนชราโดยบุคคลในครอบครัว

ที่มิได้อยู่ร่วมกัน" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2555). 
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เหมาะสม และสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการจะศึกษา ผู้วิจัย

จึงประสงค์จะศึกษาในประเด็นดังกล่าวเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

ในความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชราของประเทศไทยต่อไป 

 

1.9 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

 ปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งหรือไม่ได้รับการดูแลอย่างเหมาะสมนับเป็นปัญหาที่ทวีความรุนแรง

มากยิ่งขึ้น แต่บทบัญญัติที่ใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิดกลับยังไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับ

สภาพสังคม ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพและไม่สามารถแก้ปัญหาผู้สูงอายุถูก

ทอดทิ้งได้  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งที่จะศึกษาวิเคราะห์ถึงการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับ 

การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในประเด็นองค์ประกอบความผิด ซึ่งประกอบด้วย

ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด ผู้ถูกกระท า รวมถึงเหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษ 

ตลอดจนมาตรการอ่ืนเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้  โดยมีล าดับการ

น าเสนอดังนี้ 

 ในเบื้องต้นผู้วิจัยจะศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ในบทที่ 2 โดยจะศึกษาถึงความหมายและลักษณะของผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ท าให้ตกเป็น

เหยื่ออาชญากรรม และศึกษามาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ทั้งในระดับภายในประเทศ

และระหว่างประเทศ ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุซึ่งแบ่งเป็นการ

ก าหนดหน้าที่ในการดูแลและการก าหนดความรับผิดเมื่อไม่ดูแล  

 จากการศึกษาพบว่าผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้มีสภาพร่างกายและจิตใจที่อ่อนแอ ไม่สามารถ

แสวงหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตและปัดป้องภยันตรายที่จะเกิดขึ้นได้จึงมักตกเป็นเหยื่อของการก่อ

อาชญากรรม ดังนั้นจึงต้องมีมาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ทั้งในประเทศไทย ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญ และปฏิญญาผู้สูงอายุไทย และในระดับระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชน หลักการขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ  

คนพิการ เป็นต้น เมื่อมีการรับรองสิทธิของผู้สูงอายุที่จะได้รับการดูแลและไม่ถูกทอดทิ้งแล้วจึงเกิด

เป็นหน้าที่ในการดูแลผู้สูงอายุ และมีการก าหนดความผิดในกรณีผู้มีหน้าที่ต้องดูแลไม่ปฏิบัติตาม

หน้าที่ 
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 ต่อมาในบทที่ 3 จะน าเสนอว่าการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยมีปัญหาอย่างไรบ้าง จากการศึกษาพบว่าประมวลกฎหมาย

อาญายังมีการก าหนดองค์ประกอบความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลไม่เหมาะสม เช่น การก าหนดตัว

ผู้กระท าความผิดแคบเกินไป การก าหนดการกระท าความผิดไม่ครอบคลุมทุกกรณี ไม่มีการก าหนดให้

ต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่กระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่มีอายุมาก และไม่มีการก าหนดเหตุยกเว้น

ความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุลดโทษส าหรับความผิดฐานนี้โดยเฉพาะ ตลอดจนไม่มีการน า

มาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุมาใช้กับความผิดฐานนี้ ประเทศไทยจึง

จ าเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุงการก าหนดความผิดดังกล่าวให้เหมาะสม 

 ต่อมาในบทที่ 4 จะน าเสนอการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้ สู งอายุที่ พ่ึ งตนเองไม่ ได้ของต่ างประเทศ อันได้แก่  มลรัฐแคลิฟอร์ เนีย สหรัฐอเมริกา  

สมาพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร เมื่อศึกษา

ในประเด็นนี้พบว่า กฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของต่างประเทศ

จะก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ดูแลรวมถึงผู้ที่ดูแลตามความเป็นจริง ก าหนดให้การกระท าความผิดครอบคลุม

ไปถึงกรณีไม่ดูแลผู้สูงอายุด้วย ก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากกระท าต่อผู้ถูกกระท า 

บางประเภท นอกจากนี้กฎหมายของต่างประเทศยังมีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดและมาตรการอ่ืน 

ที่จะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดความยุติธรรมยิ่งขึ้น 

 จากนั้นในบทที่ 5 เป็นบทที่ศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นว่า ในต่างประเทศมีการก าหนด

องค์ประกอบความผิด เหตุยกเว้นความผิด และมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้แตกต่างจากของประเทศไทยอย่างไรบ้าง และมีข้อดีข้อเสียอย่างไร จากการศึกษา

พบว่าในประเทศไทยมีการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลไว้แคบ ไม่ครอบคลุม

ถึงการกระท าความผิดบางกรณี อีกทั้งยังไม่มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดและมาตรการอ่ืน 

ที่เกี่ยวข้องกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ในขณะที่ต่างประเทศมีการก าหนดให้

ความคุ้มครองแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้มากกว่าของประเทศไทย จึงควรที่จะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงการ

ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยเสียใหม่ให้มี

ความเหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศไทย 

 สุดท้ายในบทที่ 6 เป็นการน าเสนอบทสรุปภาพรวมของปัญหาในการก าหนดความผิด

เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ และเสนอแนะให้มี การแก้ไขเพ่ิมเติม
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กฎหมายเพ่ือที่จะสามารถคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้และสามารถแก้ไขปัญหาผู้สูงอายุถูก

ทอดทิ้งได้ต่อไป 

 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นล าดับการน าเสนอวิทยานิพนธ์เรื่อง การก าหนดความผิดอาญา

เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ ซึ่งได้เรียบเรียงเนื้อหาและประเด็นที่

เกี่ยวข้องไว้อย่างละเอียด  และวิเคราะห์เปรียบเทียบจนกลายมาเป็นข้อเสนอแนะในการปรับปรุง

แก้ไขการก าหนดความผิดอาญาเก่ียวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในที่สุด



 
 

 

บทที่ 2  
การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

 

 ผู้สูงอายุเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความสามารถด้อยกว่าคนปกติทั่วไป จึงไม่สามารถพ่ึงพาตนเอง 

ในการด ารงชีวิตได้อย่างเต็มที่ ทั้งในการปกป้องตนเองให้พ้นจากภยันตรายและการแสวงหาสิ่งจ าเป็น

ในการด ารงชีวิต ท าให้ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้มีโอกาสที่จะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด 

เนื่องจากมีโอกาสที่จะกระท าความผิดส าเร็จสูงกว่าการกระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทั่วไป อีกทั้ง

ความเสียหายที่เกิดขึ้นก็รุนแรงมากกว่าบุคคลทั่วไปด้วย จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดบุคคลใด

บุคคลหนึ่งให้เป็นผู้ที่มีหน้าที่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านี้ ต่อมาเมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป ผู้มี

หน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่กระท าหน้าที่นั้น ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ จึงต้องมีการก าหนดความรับผิดของผู้มีหน้าที่ดูแลให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพสังคม 

ในปัจจุบัน  

 การศึกษาในบทที่ 2 จะเริ่มจากการศึกษาส่วนแรกคือ ข้อ 2.1 ความหมายของผู้สูงอายุ 

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยจะศึกษาถึงความหมาย ลักษณะ และที่มาในการก าหนดเกณฑ์อายุของผู้สูงอายุ

เพ่ือให้เข้าใจผู้สูงอายุมากยิ่งขึ้น ในส่วนที่สองคือ ข้อ 2.2 การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมของผู้สูงอายุ

เนื่องจากลักษณะของผู้สูงอายุที่อ่อนแอกว่าบุคคลทั่วไป ในส่วนต่อมาคือ ข้อ 2.3 ผู้วิจัยจะศึกษาถึง

มาตรการที่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ทั้งในระดับระหว่างประเทศ โดยจะศึกษา

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หลักการขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ และ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ ตลอดจนมาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ในระดับ

ภายในประเทศ อันได้แก่ รัฐธรรมนูญและปฏิญญาผู้สูงอายุไทย เพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้สูงอายุได้รับ

ความคุ้มครองทั้งในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีความเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปและในฐานะที่เป็นผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือเป็นพิเศษ และส่วนสุดท้ายคือ ข้อ 2.4 ผู้วิจัยจึงจะศึกษามาตรการ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุ ทั้งการก าหนดหน้าที่ในการดูแลผู้สูงอายุ และการก าหนด

ความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลผู้สูงอายุ เพ่ือที่จะน าแนวคิดเหล่านี้ไปใช้ในการวิเคราะห์กฎหมายของไทย

และของต่างประเทศในบทต่อไป 
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2.1 ผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิได้ก าหนดหรือให้นิยามความหมายของค าว่า “ผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้” เอาไว้อย่างชัดแจ้ง จะมีก็แต่ความหมายที่นักวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ได้ให้

ความหมายไว้ว่า ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ หมายถึง บุคคลที่ไม่อาจพิทักษ์ปกป้องตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ 

ได้1 ซึ่งสภาวะความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจเขาไม่อยู่ในฐานะที่ป้องกันตนเองจากอันตรายได้

ด้วยตนเอง เนื่องจากอายุ เช่น เด็ก ผู้สูงอายุ ความป่วยเจ็บ เช่น ป่วยเป็นอัมพาต กายพิการ ทั้งถาวร

และชั่วคราว และจิตพิการ คือ คนที่เป็นโรคจิตถึงขนาดไม่รู้ถึงภยันตรายใด ๆ เช่น วิกลจริตจนถึงข้ันที่

ไม่สามารถปกป้องภยันตรายได้2 

 Black’s Law Dictionary3 ได้ ก าหนดคว ามหมายของค า ว่ า  “การ พ่ึ งพ าอ าศั ย ” 

(Dependence)4 ไว้ว่าหมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองคนซึ่งบุคคลหนึ่งได้รับการช่วยเหลือ

จากอีกคน หรือพ่ึงพาอีกคนในการช่วยเหลือหรือให้สิ่งที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต และค าว่า “ผู้ที่พ่ึงพา

ผู้อ่ืน” (Dependent)5 หมายถึงผู้ที่พ่ึงพาผู้ อ่ืน หรือได้รับการช่วยเหลือจากผู้ อ่ืน บุคคลนั้นจะไม่

สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ หากปราศจากการช่วยเหลือของอีกบุคคลหนึ่ง 

 กฎหมายของบางประเทศได้มีการบัญญัติถึงนิยามของ “ผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้” ไว้ เช่น  

รัฐอิสราเอลก าหนดความหมายไว้ในประมวลกฎหมายอาญาว่า ผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ (Helpless 

Person) หมายถึงบุคคลที่ไม่สามารถหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต สุขภาพ สวัสดิการให้แก่ตัวเองได้

เนื่องจากอายุ ความเจ็บป่วย ความไร้ความสามารถในทางกายและจิตใจ หรือจากสาเหตุอ่ืน 6 

สหรัฐอเมริกาก าหนดนิยามของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ใน Welfare and Institutions Code มาตรา 

                                           
 1 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 

หน้า 154-155. 

 2 เร่ืองเดียวกัน 

 3 Bryan A. Garner, Black’s Law, 10 ed. (Minnesota: Thomson West, 2014), p. 529. 

 4 “Dependence”  A relationship between two persons or things whereby one is sustained by the 

other or relies on the other for support or necessities. 

 5 “Dependent” Someone who relies on another for support; one not able to exist or sustain oneself 

without the power or aid of someone else. 

 6 Israel Penal Code, section 368A 
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15610.237 ความว่า ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ (Dependent Adult) หมายถึงบุคคลที่อายุระหว่าง 18 ปีถึง 

64 ปี ที่อาศัยอยู่ในรัฐนี้และมีข้อจ ากัดทางด้านร่างกายหรือจิตใจ อันเป็นการขัดขวางความสามารถ 

ในการท ากิจวัตรประจ าวัน หรือในการปกป้องสิทธิของตนเอง รวมถึงบุคคลที่มีความพิการทางด้าน

ร่างกายหรือด้านพัฒนาการ หรือบุคคลที่ความสามารถทางกายหรือทางจิตใจลดน้อยลงเนื่องจากอายุ 

เป็นต้น สหรัฐอเมริกามองว่าผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เนื่องจากอายุหรือความพิการเป็นบุคคลที่จะต้องพ่ึงพา

ผู้อื่นเพ่ือให้ได้รับสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต อาจจะเป็นผู้ที่มีความสับสน ต้องเข้ารับการรักษาพยาบาล 

หรือมีความบกพร่องทางด้านร่างกายหรือจิตใจ8 

 เมื่อศึกษาความหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศแล้วกล่าวได้ว่า ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้

หมายถึง บุคคลที่ไม่สามารถปกป้องรักษาตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ และไม่สามารถหาสิ่งจ าเป็น 

ในการด ารงชีวิต เช่น อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่มห่ม การรักษาพยาบาล รวมถึงการศึกษา ให้แก่

ตนเองได้ จ าเป็นที่จะต้องอาศัยบุคคลอ่ืนในการจัดหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตและปกป้องจาก

ภยันตรายต่าง ๆ ซึ่งสาเหตุที่บุคคลดังกล่าว ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้นั้นเนื่องมาจากเหตุด้านอายุ  

ไม่ว่าจะอ่อนอายุ หรือมีอายุมากก็ตาม ด้านความเจ็บป่วย และด้านความพิการ ไม่ว่าจะทางร่างกาย

หรือจิตใจ โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ประเภทผู้สูงอายุ 

 การก าหนดนิยามผู้สูงอายุทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ อยู่ภายใต้แนวคิดที่ว่าผู้สูงอายุ

เป็นวัยที่เปราะบาง สมควรได้รับสวัสดิการและการดูแลหลังจากการท างาน จึงมักก าหนดเป็นอายุ

เดียวกันกับอายุเกษียณ9 ประเทศไทยในอดีตตั้งแต่สมัยอยุธยา มีการก าหนดให้ผู้ชายสิ้นสุดการเป็น

ไพร่หรือการท างานรับใช้เจ้านายเมื่ออายุ 60 ปี จึงสันนิษฐานได้ว่าการก าหนดอายุวัยเกษียณ 

ที่ก าหนดให้ต้องหยุดท างานเมื่ออายุครบ 60 ปีน่าจะมีเหตุผลมาจากการก าหนดให้ถึงวัยสิ้นสุดการเป็นไพร่ 

ดังนั้นการก าหนดนิยามของผู้สูงอายุจึงอนุมานได้ว่าผู้สูงอายุหมายถึงผู้ที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปอันเป็น 

วัยเกษียณหรือวัยที่กฎหมายก าหนดให้หยุดท างาน10 ปัจจุบันประเทศไทยได้ก าหนดนิยามผู้สูงอายุ

                                           
 7 Welfare and Institutions Code, section 15610.23 

 8 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], Accessed: 

21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 
 9 รศรินทร์ เกรย์ และคนอื่นๆ, มโนทัศน์ใหม่ของนิยามผู้สูงอายุ: มุมมองเชิงจิตวิทยาสังคมและสุขภาพ (นครปฐม: 

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556), หน้า 5. 

 10 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 19. 
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อย่างเป็นทางการตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 มาตรา 311 โดยก าหนดว่า “ผู้สูงอายุ” 

หมายถึง บุคคลซึ่งมีอายุเกิน 60 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย โดยการแบ่งช่วงอายุของผู้สูงอายุ

ของประเทศไทยสามารถแบ่งได้ 3 ช่วง ได้แก่ ผู้สูงอายุวัยต้นคือ ผู้ที่มีอายุ 60 ปีถึง 69 ปี ผู้สูงอายุ 

วัยกลางคือ ผู้ที่มอีายุ 70 ปีถึง 79 ปี และผู้สูงอายุวัยปลายคือ ผู้ที่มอีายุ 80 ปีขึ้นไป12 

 องค์การสหประชาชาติและองค์การอนามัยโลกก าหนดความหมายของผู้สูงอายุให้เป็น

มาตรฐานเดียวกันทั่วโลก คือ ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป13 โดยมีเหตุผลมาจากการนับตามวัยหรือผู้ที่

สังคมยอมรับว่าสูงอายุจากการก าหนดของสังคม หรือผู้ที่เกษียณอายุจากการท างานเมื่อนับตามสภาพ

เศรษฐกิจ อย่างไรก็ดีการก าหนดนิยามของผู้สูงอายุมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ในประเทศ

พัฒนาแล้วส่วนใหญ่มักจะก าหนดให้ผู้สูงอายุคือบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป เช่น สหรัฐอเมริกา  

รัฐอิสราเอล ประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น14  

 เมื่อบุคคลก้าวเข้าสู่วัยสูงอายุ สภาพร่างกายก็จะเริ่มมีความเสื่อมถอยลง เคลื่อนไหวร่างกาย

ได้ช้า ไม่มีก าลังเหมือนเช่นคนทั่วไป บางครั้งอาจมีอาการเกี่ยวกับสมองหรือมีความสามารถในการจ าที่ 

ไม่ดีเท่าวัยหนุ่มสาว การฟ้ืนฟูร่างกายให้กลับมาแข็งแรงท าได้ยาก15 ผู้สูงอายุจึงไม่สามารถแสวงหา

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตให้แก่ตนเองและไม่สามารถป้องกันตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ ได้  

ความเสื่อมถอยของร่างกายนี้ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดสามารถกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุได้โดยง่าย 

และมีโอกาสที่จะกระท าความผิดส าเร็จสูง อีกทั้งความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหายที่เป็นผู้สูงอายุยัง

ร้ายแรงกว่าความเสียหายที่เกิดแก่คนทั่วไปอีกด้วย 

                                           
 11 พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 มาตรา 3 

 12 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร,  การส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศ

ไทย พ.ศ. 2557 [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  
http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/elderlyworkFullReport57-1.pdf   

 13 World Health Organization, European Report on Preventing Elder Maltreatment (Servizi Tipografici 

Carlo Colombo, 2011), p. 1. 

 14 World Health Organization, Health Statistics and Information Systems [Online], Accessed: 11 

November 2016.  Available from:  http://who.int/healthinfo/survey/ageingdefnolder/en/ 

 15 จันทนา รณฤทธิวิชัย, การเปล่ียนแปลงของร่างกายและจิตใจของผู้สูงอายุ [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 4 มีนาคม 

2560. แหล่งที่มา:  https://www.doctor.or.th/article/detail/4930 
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 จากการศึกษาความหมายและลักษณะของผู้สูงอายุจะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุเป็นกลุ่มบุคคลที่ 

ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากมีสภาวะร่างกายที่เสื่อมถอย มีพละก าลังที่อ่อนแอกว่า

คนปกติ ท าให้ผู้สูงอายุไม่สามารถแสวงหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตได้ด้วยตนเองและไม่สามารถ

ปกป้องตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ จึงมักจะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด เพราะผู้สูงอายุ 

ขาดความระมัดระวังตัว และไม่สามารถต่อสู้หรือป้องกันตนเองจากผู้กระท าความผิดได้ ผู้กระท า

ความผิดจึงมักจะเลือกลงมือกระท าความผิดกับเหยื่อที่เป็นผู้สูงอายุเพ่ือที่จะสามารถกระท าความผิด

ได้ส าเร็จ 

 

2.2 การตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมของผู้สูงอายุ 

 ผู้สูงอายุมีความอ่อนแอทั้งด้านร่างกายและจิตใจ มีความสามารถไม่เท่ากับคนปกติทั่วไป  

ท าให้ไม่สามารถป้องกันตนเองจากการกระท าความผิด จึงมักจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งการตก

เป็นเหยื่ออาชญากรรมนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการกระท าความผิด ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึง

ความหมาย ประเภท และบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมของผู้สูงอายุตามล าดับ 

 

2.2.1 ความหมายของเหย่ืออาชญากรรม 

  เหยื่ออาชญากรรม หมายถึงบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการก่ออาชญากรรมของ

ผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพหรือสิทธิอ่ืนใด 16  

โดยอาชญากรรมสามารถเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ ซ่ึงเหยื่ออาชญากรรมเป็นสาเหตุที่ส าคัญประการ

หนึ่งที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น17 

 

                                           
 16 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 58-62. 

 17 เร่ืองเดียวกัน 
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2.2.2 ประเภทของเหย่ืออาชญากรรม 

  สตีเฟน ชาฟเฟอร์ (Stephen Schafer) นักอาชญาวิทยาได้ศึกษาเกี่ยวกับความเสี่ยง

ในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม โดยมีความเห็นว่าบทบาทของเหยื่อส่งเสริมให้เกิดอาชญากรรมขึ้น

และไดจ้ าแนกประเภทของเหยื่ออาชญากรรมโดยพิจารณาจากความรับผิดชอบของเหยื่ออาชญากรรม

หรือการที่เหยื่อเป็นผู้กระตุ้นให้เกิดการกระท าความผิดเป็นส าคัญ โดยแบ่งเหยื่ออาชญากรรมออกเป็น 

7 ประเภท18 ซึ่งเหยื่ออาชญากรรมประเภทที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุคือ เหยื่อที่มีความอ่อนแอในทาง

ชีวภาพ (Biologically Weak Victims) 

  เหยื่อที่มีความอ่อนแอในทางชีวภาพ (Biologically Weak Victims) หมายถึงเหยื่อ

ที่มีความอ่อนแอทั้งทางร่างกายและจิตใจ ซึ่งความอ่อนแอนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้อาชญากร 

มีความคิดที่จะกระท าความผิดต่อเหยื่อประเภทนี้ เนื่องจากเห็นว่าเหยื่อที่มีความอ่อนแอในทาง

ชีวภาพเป็นผู้ที่ง่ายแก่การตกเป็นเหยื่อการกระท าความผิดมากกว่าบุคคลทั่วไป ประกอบกับ 

เมื่อพิจารณาถึงสภาพทางชีวภาพแล้วเหยื่อประเภทนี้ไม่สามารถป้องกันตนเองได้ หากกระท าความผิด

ต่อบุคคลประเภทนี้จะมีโอกาสกระท าความผิดส าเร็จสูง โดยเหยื่อที่มีความอ่อนแอในทางชีวภาพตาม

ทฤษฎีของ สตีเฟน ชาฟเฟอร์ (Stephen Schafer)  ได้แก่ เด็ก ผู้หญิง ผู้สูงอายุ คนวิกลจริต คนพิการ 

เป็นต้น19  

  จากการศึกษาลักษณะของผู้สูงอายุในข้อ 2.1 จะเห็นได้ว่าผู้สูงอายุเป็นผู้ที่มีสภาพ

ร่างกายที่อ่อนแอกว่าวัยหนุ่มสาวเนื่องจากความเปราะบางและความเสื่อมถอยของอวัยวะต่าง ๆ  

ในร่างกาย ประกอบกับร่างกายของผู้สูงอายุอาจจะอ่อนแอเนื่องจากความเจ็บป่วยหรือเป็นโรคเรื้อรัง 

อาจจะมีสภาพร่างกายหรือจิตใจที่ไม่สมบูรณ์เท่ากับคนทั่วไป ท าให้ไม่มีความสามารถในการป้องกัน

                                           
 18 เหยื่ออาชญากรรมตามความหมายของ สตีเฟน ชาฟเฟอร์ (Stephen Schafer)  แบ่งเป็น 7 ประเภท ได้แก่ 

  1. เหยื่อที่ไม่เกี่ยวข้องกับอาชญากร (Unrelated Victims)  
  2. ผู้เป็นเหยื่อของตนเอง (Self-Victimizing Victims)  
  3. เหยื่อที่กระตุ้นให้เกิดอาชญากรรม (Provocative Victims)  
  4. เหยื่อที่จูงใจให้เกิดอาชญากรรม (Precipitative Victims) 
  5. เหยื่อที่มีความอ่อนแอในทางชีวภาพ (Biologically Weak Victims)  
  6. เหยื่อที่มีความอ่อนแอในทางสังคม (Socially Weak Victims) 
  7. เหยื่อการเมือง (Political Victims) 

 19 อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 58-62. 
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ตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ ซึ่งเป็นไปตามความหมายที่ สตีเฟน ชาฟเฟอร์ (Stephen Schafer) 

อธิบายไว้ทุกประการ ดังนั้นผู้สูงอายุจึงเป็นเหยื่ออาชญากรรมในประเภทเหยื่อที่มีความอ่อนแอในทาง

ชีวภาพ มีความเสี่ยงทีจ่ะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดได้ 

  นอกจากการแบ่งประเภทเหยื่ออาชญากรรมของ สตีเฟน ชาฟเฟอร์ (Stephen 

Schafer) แล้วยังมีนักอาชญาวิทยาที่ชื่อ ฮานส์  ฟอน เฮนติก (Hans Von Hentig) ได้แบ่งประเภท

ของเหยื่ออาชญากรรมออกเป็น 13 ประเภท 20 โดยมีผู้สูงอายุเป็นหนึ่งในประเภทของเหยื่อ

อาชญากรรม เนื่องจากผู้เสียหายประเภทผู้สูงอายุมักอ่อนแอทั้งในด้านสภาพร่างกายและสภาพจิตใจ 

จึงมักตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในการกระท าความผิด21  

  จากการศึกษาการแบ่งประเภทเหยื่ออาชญากรรมของนักอาชญาวิทยาทั้งสอง  

ไม่ว่าจะเป็น สตีเฟน ชาฟเฟอร์ (Stephen Schafer) หรือ ฮานส์  ฟอน เฮนติก (Hans Von Hentig)  

ล้วนแล้วแต่ก าหนดให้ผู้สูงอายุเป็นหนึ่งในประเภทของเหยื่ออาชญากรรมทั้งสิ้น เนื่องจากผู้สูงอายุเป็น

ผู้หย่อนความสามารถ มีสภาพร่างกายและจิตใจที่อ่อนแอกว่าบุคคลทั่วไป ท าให้ป้องกันตนเองจาก

การตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดได้ยาก ผู้กระท าความผิดจึงมักเลือกที่จะกระท าความผิดต่อ

ผู้สูงอายุเพราะจะท าให้การก่ออาชญากรรมส าเร็จได้มากกว่าบุคคลทั่วไป  

                                           
 20 เหยื่ออาชญากรรมตามความหมายของ ฮานส์  ฟอน เฮนติก (Hans Von Hentig) แบ่งเป็น 13 ประเภท ได้แก่ 

   1. ผู้เยาว์ (The Young)  
  2. ผู้หญิง (The Female)  
  3. บุคคลสูงอายุ (The Old)  
  4. ผู้เป็นโรคจิต หรือจิตบกพร่อง (The Mentally Defective)  
  5. คนต่างด้าว (Immigrants)  
  6. คนกลุ่มน้อย (Minorities)  
  7. พวกโง่ทึ่ม (Dull Normals)  
  8. พวกที่มีแนวโน้มไปในทางต่ า (The depressed)  
  9. พวกโลภมาก (The Acuisitive)  
  10. พวกเสเพล (The Wanton)  
  11. พวกเปลี่ยวเหงาและอกหัก (The Lonesome and Heartbroken)  
  12. พวกอยู่ในฐานะถูกทรมาน (The Tormentors)  
  13. พวกถูกตัดโอกาส ถูกละเลย พวกต่อสู้ขัดขวาง (The Blocked) 

 21 อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 58-62. 
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  นอกจากลักษณะทางกายภาพของเหยื่อที่มีส่วนท าให้เกิดการกระท าความผิดแล้ว 

บทบาทของเหยื่ออาชญากรรมก็ยังมีส่วนท าให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นอีกด้วย 

 

2.2.3 บทบาทของเหย่ืออาชญากรรมต่อการเกิดอาชญากรรม 

  บทบาทของเหยื่ออาชญากรรมเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่มีผลต่อการเกิด

อาชญากรรม การศึกษาบทบาทของเหยื่อต่อการเกิดอาชญากรรมจะสร้างความเป็นธรรมในทางอาญา

ให้แก่สังคม และสามารถวางแนวทางหรือมาตรการในการป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมในอนาคตให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น22 

  มาร์ติน เอ. โวล์ฟกัง (Marvin E. Wolfgang) เป็นนักอาชญาวิทยาที่ได้ท าการศึกษา

วิจัยเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรม มีความเห็นว่า ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเป็นจุดเริ่มต้นแห่งการ

กระท าความผิดหรือการเกิดอาชญากรรม เช่น พฤติกรรมของผู้เสียหายบางประการอาจเป็นการยั่วยุ

อารมณ์ของผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดอาชญากรรม23 นอกจากนี้ บาร์น 

(Barnes) นักอาชญาวิทยาอีกท่านหนึ่งมีความเห็นว่า ผู้เสียหายที่ประมาทเลินเล่อหรือขาดความ

ระมัดระวังเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การประกอบอาชญากรรมเป็นไปโดยสะดวกและผู้กระท าความผิด

ประกอบอาชญากรรมส าเร็จ24 

  จากแนวคิดที่ได้กล่าวไปข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผู้สูงอายุอาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม

ได้เนื่องจากพฤติกรรมของผู้สูงอายุมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่ท าให้ผู้กระท าความผิดเลือกที่จะลงมือ

ประกอบอาชญากรรม โดยมีสาเหตุดังต่อไปนี้ ประการแรกผู้สูงอายุมักจะมีความสัมพันธ์หรือเคยรู้จัก

กับผู้กระท าความผิดมาก่อนที่จะตกเป็นเหยื่อ ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดรับรู้อุปนิสัยและพฤติกรรม

ของผู้สูงอายุได้เป็นอย่างดีอันเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การประกอบอาชญากรรมส าเร็จ เช่น สามีภรรยา 

คู่รัก คนในครอบครัว คนรู้จัก เพ่ือนร่วมงานของผู้สูงอายุ เป็นต้น ประการที่สอง ผู้สูงอายุอาจจะมี

พฤติกรรมบางอย่างที่ไปยั่วยุหรือกระตุ้นความต้องการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดและคิดลง

มือกระท าความผิดในทันทีที่ได้โอกาส เช่น การแต่งกายด้วยเครื่องประดับราคาแพงอาจจะส่งผลให้

                                           
 22 เร่ืองเดียวกัน 

 23 เร่ืองเดียวกัน 

 24 เร่ืองเดียวกัน 
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อาชญากรต้องการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เป็นต้น ประการต่อมา ผู้สูงอายุอาจจะมีพฤติกรรม

ข่มขู่ ข่มเหง กดดันหรือบีบคั้นต่อผู้กระท าความผิดอย่างมากจนอาจท าให้ผู้กระท าความผิด เกิดความ

คับแค้นใจหรือบันดาลโทสะ ไม่สามารถระงับอารมณ์หรือยับยั้งสติได้ และลงมือท าร้ายผู้สูงอาย ุ

ในที่สุด และประการสุดท้าย การกระท าความผิดอาจเกิดจากการที่ผู้กระท าความผิดได้ถูกยั่วยุจากสิ่งอ่ืน ๆ  

แล้วผู้สูงอายเุข้ามาอยู่ในสถานการณ์ที่มีโอกาสที่จะลงมือกระท าความผิดได้โดยบังเอิญ ท าให้ผู้สูงอายุ

ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยที่ไม่ได้มีพฤติกรรมที่ยั่วยุต่อการกระท าความผิดเลย เช่น ผู้สูงอายุถูก

กระท าความผิดทางเพศเนื่องจากผู้กระท าความผิดได้รับการยั่วยุจากสื่อลามกอนาจาร เป็นต้น  

  จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ทั้งในแง่ความหมาย 

ประเภท และบทบาท จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุเป็นเหยื่ออาชญากรรมประเภทเหยื่อที่มีความอ่อนแอ

ในทางชีวภาพ คือเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการปกป้องตนเองจากภยันตรายต่าง  ๆ ท าให้ง่าย

ต่อการตกเป็นเหยื่อของอาชญากร ผู้กระท าความผิดจะมองว่าผู้สูงอายุมีความอ่อนแอ ไม่สามารถต่อสู้

ขัดขืนได้ หากกระท าความผิดกับบุคคลเหล่านี้จะมีโอกาสที่จะกระท าความผิดส าเร็จสูง  ผู้กระท า

ความผิดจึงเลือกที่จะกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุแทนที่จะท าต่อบุคคลทั่วไป ท าให้ผู้สูงอายุมีโอกาสที่

จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมสูงเพราะมีสภาพทางร่างกายอ่อนแอทั้งในด้านร่างกายและจิตใจ ง่ายต่อ

การถูกหลอกลวง ขาดความระมัดระวังในการด ารงชีวิตหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์  มีพฤติกรรมบางอย่างที่

เป็นการยั่วยุให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นโดยไม่ได้ตั้งใจ เช่น ผู้สูงอายุแต่งกายด้วยเครื่องประดับราคา

แพงโดยไม่ได้ระวังว่าจะเป็นการยั่วยุให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น ด้วยปัจจัยที่กล่าวมานี้ท าให้

ผู้สูงอายุเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความเสี่ยงที่จะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด จึงจ าเป็นที่จะต้องมี

กฎหมายหรือมาตรการที่คุ้มครองบุคคลเหล่านี้เพ่ือให้ผู้สูงอายุสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่าง

ปกติสุขเหมือนดังบุคคลธรรมดาทั่วไป 

 

2.3 มาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

 ผู้สูงอายุเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอทั้งด้านร่างกายและจิตใจ ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ และ

ไม่สามารถปัดป้องภยันตรายที่จะเกิดกับตนเองได้ ท าให้ผู้สูงอายุตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมและได้รับ

ความเสียหายจากการกระท าความผิดได้ง่ายกว่าบุคคลทั่วไป จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการ

คุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้เป็นพิเศษ เพ่ือให้ผู้สูงอายุได้รับความช่วยเหลือและมีคุณภาพชีวิต
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ที่ดีเทียบเท่ากับบุคคลทั่วไป โดยผู้วิจัยจะแบ่งมาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ออกเป็น

มาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในระดับระหว่างประเทศ และมาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ไดใ้นระดับภายในประเทศ 

 

2.3.1 มาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ในระดับระหว่างประเทศ 

  มาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในระดับระหว่างประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หลักการขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ และ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

 

2.3.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

   ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้รับการรับรองและประกาศโดยข้อมติ

จากสมัชชาสหประชาชาติที่ 217 เอ (III) วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ซ่ึงเป็นเรื่องของสิทธิและ

ศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ที่มีติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดและไม่อาจเพิกถอนได้ ผู้ใดจะกระท าการอันเป็น

อันตรายต่อสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอ่ืนมิได้  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ฉบับนี้จึงมีขึ้นเพ่ือรับรองและคุ้มครองให้มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพอย่างที่ควรจะเป็น โดยให้การ

รับรองในสิทธิดังต่อไปนี้ ได้แก่ สิทธิในความเป็นอิสระและความเสมอภาคในสิทธิและศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ สิทธิที่จะไม่ถูกไม่เลือกปฏิบัติ สิทธิในการมีชีวิต สิทธิที่จะไม่ตกเป็นทาส สิทธิที่จะไม่ถูก

ลงโทษอย่างโหดร้ายทรมาน ความเป็นบุคคลที่เสมอกันภายใต้กฎหมาย สิทธิในการท างาน สิทธิใน

ความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ เป็นต้น 

   เมื่อพิจารณาปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้แล้วพบว่า บุคคลที่

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนรับรองหมายความถึงผู้สูงอายุด้วย ดังนั้นผู้สูงอายุจึงมีสิทธิที่จะ

ได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย25 มีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย กฎหมายจะต้องให้

                                           
 25 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนษุยชน  

  ข้อ 6 ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย 
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ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุทุกคนในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน26 การเลือกที่จะปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อ

บุคคลใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เนื่องจากเหตุว่าเขาเป็นผู้สูงอายุย่อมไม่อาจกระท าได้ เป็ นการ

กระท าที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยังรับรองให้ผู้สูงอายุ

ทุกคนมีสิทธิในการที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี ทั้งของตนเองและของ

ครอบครัว รวมถึงสิทธิในการได้รับอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการดูแลรักษาทางการแพทย์

และบริการสังคมที่จ าเป็น และมีสิทธิที่จะได้รับความมั่นคงเมื่อผู้สูงอายุว่างงาน เจ็บป่วยพิการ หรือ

เป็นหม้าย27  

 

2.3.1.2 หลักการขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ 

   เนื่องจากสถานการณ์ของทุกประเทศทั่วโลกก าลังอยู่ในสภาวะสังคม

ผู้สูงอายุคือ ผู้สูงอายุมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นและยังคงมีสุขภาพแข็งแรง องค์การสหประชาชาติจึงมี

หลักการที่ก าหนดให้รัฐบาลของทุกประเทศจะต้องปฏิบัติตามหลักการนี้ โดยที่ประชุมสมัชชาใหญ่  

มีมติยอมรับหลักการนี้เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2534 เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้สูงอายุให้สามารถ

ด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างมีคุณภาพ28 โดยแบ่งเป็น 5 เรื่อง ได้แก่  

   1. ความพ่ึงพาตนเองได้ (Independence) คือ รัฐบาลจะต้องจัดให้ผู้สูงอายุ

เข้าถึงอาหาร น้ า ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และการรักษาพยาบาลที่เพียงพอ โดยผ่านทางรายได้ 

ครอบครัว การสนับสนุนทางสังคม และการช่วยเหลือตนเอง และผู้สูงอายุจะต้องได้รับโอกาสให้

                                           
 26 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนษุยชน  

  ข้อ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดใด อันเป็นการล่วงละเมิด
ปฏิญญานี้และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติดังกล่าว 

 27 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน  

  ข้อ 25 (1) ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของตนและ

ครอบครัว รวมทั้งอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการดูแลรักษาทางการแพทย์และบริการสังคมที่จ าเป็น และมีสิทธิในความ

มั่นคงในยามว่างงาน เจ็บป่วยพิการ เป็นหม้าย วัยชรา หรือขาดอาชีพอื่น ในพฤติการณ์ที่นอกเหนืออ านาจของตน 

 28 United Nations Principles for Older Persons 
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ท างาน เรียน หรือฝึกอาชีพ นอกจากนี้ยังมีสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยและมีความ

สะดวกสบายเหมาะสมกับสภาพร่างกายของผู้สูงอายุ 

   2. การมีส่วนร่วม (Participation) คือ ผู้สูงอายุจะต้องสามารถมีส่วนร่วมใน

สังคมและมีสิทธิแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายที่ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของเขา 

   3. การดูแล (Care) ผู้สูงอายุควรจะได้รับประโยชน์จากครอบครัวและ

หน่วยงานทางสังคม และสามารถเข้าถึงหน่วยงานด้านสุขภาพที่จะช่วยดูแลสภาพร่างกายและจิตใจ

ของผู้สูงอายุ  

   4. การเติมเต็ม (Self-Fulfilment) คือผู้สูงอายุสามารถพัฒนาศักยภาพของ

ตนเองและเข้าถึงทรัพยากรทางด้านการศึกษาและวัฒนธรรมได้ 

   5. ศักดิ์ศรีของเป็นมนุษย์ (Dignity) คือ ผู้สูงอายุจะต้องอยู่อย่างมีเกียรติ

และมีความปลอดภัย ไม่ถูกทารุณกรรมหรือกระท าโดยไม่สมควร และไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

   จากการศึกษาหลักการเกี่ยวกับผู้สูงอายุขององค์การสหประชาชาติพบว่า 

ผู้สูงอายุได้รับการคุ้มครองและรับรองสิทธิในฐานะที่ผู้สูงอายุเป็นส่วนหนึ่งในสังคม โดยการช่วยเหลือ

และอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ผ่านการก าหนดหน้าที่ให้แก่รัฐ แต่ก็ยังคงด ารงไว้ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของผู้สูงอายุ เพ่ือให้แต่ละประเทศมีมาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่เหมาะสม 

 

2.3.1.3 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

   อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ  หรือ Convention on the Rights of 

Persons with Disabilities (CRPD) เป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ส่งเสริม พิทักษ์

และรับรองให้คนพิการได้รับการคุ้มครองตามสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน มีเสรีภาพและความเสมอภาค

อย่างเต็มที่ พร้อมทั้งส่งเสริมให้ผู้อื่นเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนพิการ โดยประเทศไทยได้ให้

สัตยาบันเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2551 

อนุสัญญาฉบับนี้ครอบคลุมประเด็นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของคนพิการ ทั้งในด้านพลเมือง เศรษฐกิจ 

สังคม วัฒนธรรม และครอบครัว ดังนั้นในกรณีของผู้สูงอายุที่มีความบกพร่องทางด้านร่างกายหรือ

จิตใจ กล่าวคือผู้สูงอายุที่เป็นคนพิการก็จะได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการด้วย 
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   ผู้สูงอายุที่พิการจะได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ

ในเรื่องการเคารพศักดิ์ศรีที่มีมาแต่ก าเนิด การอยู่ได้ด้วยตนเอง เสรีภาพในการตัดสินใจด้วยตนเอง 

และความเป็นอิสระของผู้สูงอายุที่พิการ และคุ้มครองมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อผู้สูงอายุที่พิการ  

ให้สามารถมีส่วนร่วมในสังคมได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป โดยก าหนดให้

ผู้สูงอายุที่พิการมีสิทธิมนุษยชนเท่าเทียมกับคนทั่วไปทุกประการ จะเลือกปฏิบัติเนื่องจากความพิการ

มิได้และผู้สูงอายุที่พิการจะต้องไม่ถูกทรมาน ถูกปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมหรือถูกย่ ายีศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์29  

   นอกจากนี้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการยังให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่

พิการในด้านสุขภาพ คือ ผู้สูงอายุที่พิการมีสิทธิเข้าถึงการบริการด้านสาธารณสุขของรัฐได้โดย

ปราศจากการเลือกปฏิบัติและมุ่งเน้นในเรื่องการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้สูงอายุที่พิการ30 รวมทั้งให้

ความคุ้มครองในด้านสังคม คือผู้สูงอายุที่พิการและครอบครัวมีสิทธิที่จะมีความเป็นอยู่ที่ดี มีอาหาร 

เครื่องนุ่งห่ม และท่ีอยู่อาศัยที่เพียงพอแก่ความต้องการ31 

 

2.3.2 มาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ในระดับภายในประเทศ 

  มาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในระดับภายในประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญ และปฏิญญาผู้สูงอายุไทย 

 

                                           
 29 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

 30 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธคินพิการ 

  ข้อ 25 สุขภาพ 
  รัฐภาคียอมรับว่าคนพิการมีสิทธิในการอุปโภคมาตรฐานสาธารณสุขที่สูงสุดเท่าที่จะหาได้โดยปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ เพราะเหตุแห่งความพิการ ให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวงเพ่ือประกันให้คนพิการเข้าถึงบริการด้าน
สาธารณสุขโดยค านึงถึงเพศสภาพ รวมถึงการฟ้ืนฟูสมรรถภาพด้านสุขภาพ 
 31 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธคินพิการ 

  ข้อ 28 มาตรฐานความเปน็อยู่และความคุ้มครองทางสงัคมอย่างเพียงพอ 
  1. รัฐภาคียอมรับถึงสิทธิของคนพิการในการมีมาตรฐานความเป็นอยู่ที่เพียงพอส าหรับตนและครอบครัว  
รวมถึง อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม และที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ และสภาพการครองชีพที่ดีอย่างต่อเนื่อง และให้รัฐภาคีด าเนินขั้นตอนที่
เหมาะสม เพ่ือปกป้องและส่งเสริมให้สิทธินี้เกิดขึ้นได้จริงโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ 
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2.3.2.1 รัฐธรรมนูญ 

   รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมาล้วนแล้วแต่มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนทุกคนทั้งสิ้น แต่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผู้สูงอายุเพ่ิงจะมีการกล่าวถึงในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ส่วนในรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

สยาม พุทธศักราช 2475 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ไม่มีบทบัญญัติ

ที่เก่ียวกับผู้สูงอายุโดยเฉพาะแต่อย่างใด32 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เป็นรัฐธรรมนูญ 

ฉบับแรกที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้สูงอายุอยู่ในมาตรา 81 โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้

การช่วยเหลือและสงเคราะห์ผู้สูงอายุให้มีสุขภาพ ก าลังใจ และความหวังในชีวิต33 

   ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็มีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับผู้สูงอายุก าหนดไว้ในมาตรา 54 และมาตรา 80 โดยก าหนดให้รัฐต้องช่วยเหลือผู้สูงอายุที่ไม่มี

รายได้เพียงพอแก่การด ารงชีวิต34 และรัฐจะต้องให้การสงเคราะห์ผู้สูงอายุให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและ

สามารถพ่ึงพาตนเองได้35  

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีการรับรองสิทธิใน

การได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐให้แก่ผู้สูงอายุเช่นกัน ในมาตรา 52 และมาตรา 53 

รัฐธรรมนูญเล็งเห็นถึงความส าคัญของสถาบันครอบครัว โดยก าหนดให้การคุ้มครองแก่บุคคลใน

                                           
 32 ณัฐภัทร ถวัลยโพธิ, ผู้สูงอายุในกฎหมายไทย [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 10 มกราคม 2560. แหล่งที่มา:  

web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=115 
 33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 81 

  รัฐพึงช่วยเหลือและสงเคราะห์ผู้สูงอายุและผู้พิการให้มีสุขภาพ ก าลังใจและความหวังในชีวิตเพ่ือสามารถ
ด ารงตนอยู่ได้ตามสมควร 

 34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 54 

  บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ 
ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 80 

  รัฐต้องคุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน ส่งเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย เสริมสร้างและพัฒนา
ความเป็นปึกแผ่นของครอบครัวและความเข้มแข็งของชุมชน รัฐต้องสงเคราะห์คนชรา ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพพลภาพ และ
ผู้ด้อยโอกาส ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี และพ่ึงตนเองได 
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ครอบครัวจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม และหากมีการปฏิบัติที่ไม่ชอบนั้น

เกิดขึ้น ผู้ถูกกระท าจะต้องมีสิทธิได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟู36 และส าหรับผู้สูงอายุที่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อ

การด ารงชีวิตมีสิทธิที่จะได้รับสวัสดิการ สิ่งอ านวยความสะดวก และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ37 

นอกจากนี้ในมาตรา 80 ยังก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายที่มุ่งเสริมสร้างและพัฒนา

ความเป็นปึกแผ่นของสถาบันครอบครัวและชุมชน รวมทั้งต้องสงเคราะห์และจัดสวัสดิการให้แก่

ผู้สูงอายุ ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพพลภาพและผู้อยู่ในสภาวะยากล าบากให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและ

พ่ึงพาตนเองได้ และรัฐจะต้องส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพเพ่ือให้ประชาชนมีสุขภาวะ

ที่ยั่งยืน รวมถึงการมบีริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ38 

   ท้ายที่สุดคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 

42 และมาตรา 71 ที่ก าหนดให้ผู้สูงอายุและผู้ยากไร้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตมีสิทธิที่จะ

                                           
 36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 52  

  เด็กและเยาวชน มีสิทธิในการอยู่รอดและได้รับการพัฒนาด้านร่างกาย จิตใจ และสติปัญญาตามศักยภาพใน

สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ 

  เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากรัฐ ให้ปราศจากการใช้ความรุนแรง

และการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม ทั้งมีสิทธิได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูในกรณีที่มีเหตุดังกล่าว 

  การแทรกแซงและการจ ากัดสิทธิของเด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัว จะกระท ามิได้ เว้นแต่ โดยอาศัย

อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือสงวนและรักษาไว้ซึ่งสถานะของครอบครัวหรือประโยชน์สูงสุดของบุคคลนั้น 

  เด็กและเยาวชนซึ่งไม่มีผู้ดูแลมีสิทธิได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมที่เหมาะสมจากรัฐ 

 37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 53 

  บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ มีสิทธิได้รับสวัสดิการ สิ่งอ านวย
ความสะดวกอันเป็นสาธารณะอย่างสมศักดิ์ศรี และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ 

 38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 80   

  รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านสังคม การสาธารณสุข การศึกษา และวัฒนธรรม ดังต่อไปนี้ 

 (1) คุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน สนับสนุนการอบรมเลี้ยงดูและให้การศึกษาปฐมวัย ส่งเสริมความเสมอภาค

ของหญิงและชาย เสริมสร้างและพัฒนาความเป็นปึกแผ่นของสถาบันครอบครัวและชุมชน รวมทั้งต้องสงเคราะห์และจัดสวัสดิการ

ให้แก่ผู้สูงอายุ ผู้ยากไร้  ผู้พิการหรือทุพพลภาพและผู้อยู่ในสภาวะยากล าบาก ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและพ่ึงพาตนเองได้ 

 (2) ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพที่เน้นการสร้างเสริมสุขภาพอันน าไปสู่สุขภาวะที่ยั่งยืนของประชาชน  

รวมทั้งจัดและส่งเสริมให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้เอกชนและ

ชุมชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาสุขภาพและการจัดบริการสาธารณสุข โดยผู้มีหน้าที่ให้บริการดังกล่าวซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ตาม

มาตรฐานวิชาชีพและจริยธรรม ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
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ได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ39 และก าหนดหน้าที่ของรัฐในการเสริมสร้างความเข้มแข็งของ

ครอบครัวอันเป็นสถาบันที่ส าคัญของสังคม โดยจะต้องจัดให้ประชาชนมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม 

ส่งเสริมให้ประชาชนมีสุขภาพที่แข็งแรงทั้งร่างกายและจิตใจ รัฐจะต้องพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็น

พลเมืองที่ดี  มีคุณภาพและมีความสามารถ นอกจากนี้รัฐยังจะต้องช่วยเหลือบุคคลที่หย่อน

ความสามารถ อันได้แก่ เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาส ให้สามารถ

ด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ และคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวตกเป็นเหยื่อของการใช้ความ

รุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม รวมตลอดถึงการจัดให้มีการบ าบัด ฟ้ืนฟูและเยียวยาแก่

ผู้ถูกกระท าการดังกล่าว40 

 

2.3.2.2 ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับล้วนแล้วแต่บัญญัติรับรองสิทธิ

ของผู้สูงอายุและมีจุดมุ่งหมายในการช่วยเหลือให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดี และเพ่ือให้ทุกคนถือ

ปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกันและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจึงมีการจัดท าปฏิญญา

ผู้สูงอายุไทยขึ้นเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้สูงอายุ41  

                                           
 39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 48 

  บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ มีสิทธิได้รับสวัสดิการ สิ่งอ านวย
ความสะดวกอันเป็นสาธารณะอย่างสมศักดิ์ศรี และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ 

 40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 71  

  รัฐพึงเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวอันเป็นองค์ประกอบ พ้ืนฐานที่ส าคัญของสังคม จัดให้ประชาชน
มีที่อยู่อาศัยอย่างเหมาะสม ส่งเสริมและพัฒนาการ สร้างเสริมสุขภาพเพ่ือให้ประชาชนมีสุขภาพที่แข็งแรงและมีจิตใจเข้มแข็ง รวม
ตลอดทั้งส่งเสริม และพัฒนาการกีฬาให้ไปสู่ความเป็นเลิศและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน  
  รัฐพึงส่งเสริมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นพลเมืองที่ดี มีคุณภาพและความสามารถสูงขึ้น  
  รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรีผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้  และผู้ด้อยโอกาส  ให้สามารถ
ด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ และคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าว ถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม รวมตลอดทั้ง
ให้การบ าบัด ฟ้ืนฟูและเยียวยา ผู้ถูกกระท าการดังกล่าว  
  ในการจัดสรรงบประมาณ รัฐพึงค านึงถึงความจ าเป็นและความต้องการ  ที่แตกต่างกันของเพศ วัย และ
สภาพของบุคคล ทั้งนี้ เพ่ือความเป็นธรรม 

 41 สมาคมพยาบาลด้านผูสู้งอายุ, ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 10 ธันวาคม 2559. แหล่งที่มา:  

http://www.nurse.cmu.ac.th/geronnursethai/promise.asp 
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   ปฏิญญาผู้สูงอายุไทยก่อให้เกิดพันธกรณีแก่รัฐในการที่รัฐจะต้องจัดให้

ผู้สูงอายุได้มีคุณภาพชีวิตที่ดี ได้รับการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้สูงอายุตามที่ก าหนดในปฏิญญา 

โดยมีสาระส าคัญดังนี้คือ ผู้สูงอายุจะต้องมีชีวิตความเป็นอยู่ที่มีคุณภาพ มีคุณค่าและมีศักดิ์ศรีใน

ตนเอง โดยผู้มีหน้าที่หรือรัฐจะต้องจัดให้มีสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตอย่างพอเพียงต่อความต้องการ

ของผู้สูงอายุ ผู้สูงอายุจะต้องได้รับการปกป้องดูแลอย่างเหมาะสม ไม่ถูกทอดทิ้งหรือถูกเลือกปฏิบัติ

โดยเฉพาะผู้สูงอายุที่ไม่สามารถพ่ึงตนเองได้ และผู้สูงอายุที่มีความพิการ42 ผู้สูงอายุควรจะได้อยู่กับ

ครอบครัวของตนเองและสมาชิกในครอบครัวควรที่จะให้ความรัก ความอบอุ่น และให้การดูแลเอาใจ

ใส่ที่เหมาะสมแก่ผู้สูงอายุ รวมไปถึงการให้ความเคารพและยอมรับกับสภาวะของผู้สูงอายุด้วย เพ่ือให้

ครอบครัวสามารถอยู่ร่วมกันได้อยู่เป็นปกติสุข43  

   นอกจากนีผู้้สูงอายุควรที่จะพัฒนาตนเองอยู่เสมอเพ่ือให้ยังคงเป็นประชากร

ในสังคมท่ีมีคุณภาพ ดังนั้นจึงควรมีโอกาสที่จะแสวงหาความรู้และข้อมูลต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ในการ

ด ารงชีวิตเพ่ือน ามาใช้ในการพัฒนาตนเองให้มีศักยภาพ รู้เท่าทันสังคมปัจจุบัน และปรับตัวให้สามารถ

อยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข44 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของสุขภาพอนามัย คือผู้สูงอายุควรที่จะ

สามารถดูแลสุขภาพอนามัยของตนเองได้ควบคู่ไปกับการที่รัฐจะต้องจัดให้มีการบริการด้าน

สาธารณสุขแก่ผู้สูงอายุอย่างครอบคลุมและเท่าเทียม45 และเหนือสิ่งอ่ืนใดคือสมาชิกในครอบครัวและ

                                           
 42 ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย 

  ข้อ 1 ผู้สูงอายุต้องได้รับปัจจัยพ้ืนฐานในการด ารงชีวิตอย่างมีคุณค่าและศักดิ์ศรี ได้รับการพิทักษ์และ
คุ้มครองให้พ้นจากการถูกทอดทิ้ง และละเมิดสิทธิโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะผู้สูงอายุที่ไม่สามารถพ่ึงตนเองได้ และ
ผู้พิการที่สูงอายุ 

 43 ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย 

  ข้อ 2 ผู้สูงอายุควรอยู่กับครอบครัวโดยได้รับความเคารพรัก ความเข้าใจ ความเอื้ออาทร การดูแลเอาใจใส่ 
การยอมรับ บทบาทของกันและกันระหว่างสมาชิกในครอบครัว เพ่ือให้เกิดความสัมพันธ์อันดีในการอยู่ร่วมกัน อย่างเป็นสุข 

 44 ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย 

  ข้อ 3 ผู้สูงอายุควรได้รับโอกาสในการศึกษาเรียนรู้ และพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างต่อเนื่อง เข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารและบริการทางสังคมอันเป็นประโยชน์ในการด ารงชีวิต เข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมรอบด้าน เพ่ือสามารถ
ปรับบทบาทของตนให้สมวัย 

 45 ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย 

  ข้อ 5 ผู้สูงอายุควรได้เรียนรู้ในการดูแลสุขภาพอนามัยของตนเอง ต้องมีหลักประกันและสามารถเข้าถึ ง
บริการด้านสุขภาพอนามัยอย่างครบวงจรโดยเท่าเทียมกัน รวมทั้งได้รับการดูแลจนถึงวาระสุดท้ายของชีวิตอย่างสงบตามคตินิยม 
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สมาชิกในสังคมจะต้องตระหนักถึงคุณค่าของผู้สูงอายุ ซึ่งจะท าให้เกิดทัศนคติและความรู้สึกที่ดีต่อ

ผู้สูงอายุ ไม่มองว่าผู้สูงอายุเป็นภาระท่ีสร้างความล าบากให้กับคนรอบข้าง46  

 เมื่อศึกษากฎหมายที่รับรองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน อันได้แก่ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ว่ากฎหมายรับรองสิทธิของผู้สูงอายุใน

ฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งในสังคมให้มีสิทธิได้รับการดูแลและช่วยเหลือให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี สิทธิใน

การเข้ารับการรักษาพยาบาล สิทธิในการได้รับการศึกษา และสิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ เป็นต้น 

นอกจากที่กฎหมายมองว่า ผู้สูงอายุเป็นบุคคลหนึ่งในสังคมที่มีสถานภาพเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน ๆ 

แล้ว ยังมองว่าผู้สูงอายุเป็นกลุ่มคนที่ควรได้รับการดูแลเป็นพิเศษเนื่องจากเป็นผู้ที่หย่อนความสามารถ

กว่าบุคคลทั่วไป จึงได้รับรองสิทธิของผู้สูงอายุไว้ในหลักการขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยเรื่อง

ผู้สูงอายุและปฏิญญาผู้สูงอายุไทย และรับรองสิทธิของผู้สูงอายุที่พิการไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ 

คนพิการ โดยมีการรับรองว่าผู้สูงอายุมีสิทธิในการได้รับการดูแลและได้รับสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต 

รวมไปถึงสิทธิที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีและไม่ถูกทอดทิ้ง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี

การก าหนดตัวผู้ที่มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุเพ่ือให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดีและได้รับสิทธิต่าง  ๆ ตามที่

เขาควรจะได้รับในฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งและในฐานะที่เป็นผู้ที่หย่อนความสามารถดังที่ได้มีการ

รับรองไว้ในกฎหมาย 

 

2.4 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุ 

 จากการศึกษาสาระส าคัญของมาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ทั้งในระดับระหว่าง

ประเทศและระดับภายในประเทศเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุมีสิทธิที่จะได้รับการดูแลและช่วยเหลือให้มี

คุณภาพชีวิตที่ดี สิทธิในการได้รับอาหาร เครื่องนุ่มห่ม ที่อยู่อาศัย และการรักษาพยาบาลที่เหมาะสม

เพียงพอ และสิทธิที่จะไม่ถูกทอดทิ้ง ทั้งในฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะท่ี

ผู้สูงอายุเป็นผู้ที่หย่อนความสามารถ ดังนั้นกฎหมายจึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดมาตรการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุเพ่ือผู้สูงอายุได้รับสิทธิประโยชน์ตามที่ควรจะได้อย่างแท้จริง 

                                           
 46 ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย 

  ข้อ 9 รัฐ โดยการมีส่วนร่วมขององค์กรภาคเอกชน ประชาชน สถาบันสงัคม ต้องรณรงค์ปลูกฝังค่านิยมให้
สังคมตระหนักถึงคุณค่าของผู้สูงอายุตามวัฒนธรรม ไทย ที่เน้นความกตัญญูกตเวทีและเอ้ืออาทรต่อกัน 
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 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุที่ส าคัญ ได้แก่ การก าหนดหน้าที่ในการดูแล

ผู้สูงอายุและการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลผู้สูงอายุ 

 

2.4.1 การก าหนดหน้าที่ในการดูแลผู้สูงอายุ  

  สังคมเกิดจากบุคคลหลายคนมาอยู่ร่วมกันในที่เดียวกัน บุคคลในสังคมแต่ละคนจึงมี

หน้าที่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันและกัน โดยเฉพาะเมื่อบุคคลใดในสังคมไม่อาจช่วยเหลือตนเองได้ ย่อมเป็น

หน้าที่ในทางจริยธรรมของบุคคลในสังคมที่จะต้องดูแลบุคคลที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้เป็นพิเศษ  

ซึ่งผู้สูงอายุก็นับว่าเป็นบุคคลที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ประเภทหนึ่ง ดังนั้นกฎหมายจึงมักก าหนดหน้าที่

ในการคุ้มครองบุคคลที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ว่าเป็นหน้าที่ของบุคคลในครอบครัว เพราะเป็นผู้มี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลเหล่านั้นที่สุด47 

  เมื่อถึงวัยสูงอายุ สภาพร่างกายของบุคคลก็จะมีการเปลี่ยนแปลงไป คือสภาพ

ร่างกายและจิตใจจะมีสภาวะเสื่อมถอย ขาดความกระฉับกระเฉง คล่องแคล่ว ว่องไว ความสามารถใน

การจดจ าเสื่อมถอยลง ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ประมวลผลช้าลง และความสามารถในการ

ประสานงานของอวัยวะต่าง ๆ ก็มีความเปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน รวมไปถึงความเปลี่ยนแปลงทางด้าน

ความรู้สึก การรับรู้ บุคลิกภาพ ความสามารถในการจ า ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรม

ด้วย48 จึงเป็นหน้าที่ของบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดกับผู้สูงอายุที่จะต้องให้ความรักและการดูแลแก่ผู้สูงอายุ

อย่างเหมาะสม 

  เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทยพบว่าตั้งแต่อดีต

ครอบครัวไทยมีลักษณะเป็นครอบครัวใหญ่คือ มีสมาชิกในครอบครัวอยู่ร่วมกันหลายคน มีความรัก

ความผูกพันกันในครอบครัว ความสัมพันธ์ของบุคคลในครอบครัวมีความใกล้ชิดกัน  จึงท าให้

วัฒนธรรมของประเทศไทยให้ความส าคัญกับการแสดงความเคารพและความกตัญญูกตเวทีต่อญาติ

ผู้ใหญ่หรือผู้สูงอายุ49 บุตรหลานควรที่จะดูแลผู้สูงอายุเมื่อแก่ชราหรือเจ็บป่วย โดยถือว่าเป็นหน้าที่

                                           
 47 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 151. 

 48 จันทนา รณฤทธิวิชัย,  การเปล่ียนแปลงของร่างกายและจิตใจของผู้สูงอายุ [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 4 มีนาคม 

2560. แหล่งที่มา:  https://www.doctor.or.th/article/detail/4930 

 49 เร่ืองเดียวกัน 
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ของบุตรหลานที่จะต้องให้การดูแล ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุ และไม่ทอดทิ้งผู้สูงอายุ

ให้ต้องเผชิญกับภยันตรายต่าง ๆ เพื่อให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ด5ี0 

  นอกจากนี้การก าหนดหน้าที่ในการดูแลผู้สูงอายุยังได้รับอิทธิพลมาจากศาสนา 51  

ในศาสนาพุทธมีค าสอนในเรื่องการอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาก าหนดไว้ในพระธรรมค าสอนที่ชื่อว่า 

มงคลสูตร หมายถึงการท าความดีเพ่ือให้เกิดความเจริญงอกงาม มีทั้งหมด 38 ประการ ซึ่งหลักค าสอน

ข้อหนึ่งนั้นกล่าวถึงการบ ารุงบิดามารดา หรือ “มาตาปิตุอุปัฎฐานัง”52 การบ ารุงบิดามารดาสามารถท า

ได้โดยการช่วยเหลือกิจการงานของบิดามารดา อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาที่ชราภาพ ดูแลปรนนิบัติ

จัดหาสิ่งที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตให้แก่บิดามารดาเพ่ือให้เขาสามารถด ารงชีวิตได้อย่างสะดวกสบาย

และเอาใจใส่ช่วยเหลือ ให้การรักษาพยาบาลที่เหมาะสมเมื่อบิดามารดาเจ็บป่วย53 จะเห็นได้ว่าการ

ดูแลบิดามารดาเป็นการกระท าที่ดีและเป็นมงคลแก่ชีวิตของบุตร ดังนั้นบุตรจึงเป็นผู้ที่ควรมีหน้าที่

ดูแลบิดามารดาตามหลักค าสอนของพระพุทธศาสนา  

  ในพระคัมภีร์ไบเบิลของศาสนาคริสต์มีค าสอนที่เกี่ยวกับการดูแลบิดามารดาและ

สมาชิกในครอบครัวที่เป็นผู้สูงอายุ54 โดยก าหนดให้บุคคลต้องมีความเมตตากรุณาต่อผู้สูงอายุเสมือน

เป็นญาติพ่ีน้องของตน และสมาชิกในครอบครัวมีหน้าที่ที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาตลอดจน

ญาติพ่ีน้องของตน มิเช่นนั้นแล้วจะถือเป็นคนชั่วตามความเชื่อทางศาสนา 55 ส่วนบุคคลที่ ไม่มี

ครอบครัวที่จะให้การดูแล พระคัมภีร์ไบเบิลก าหนดให้ศาสนจักรเป็นผู้มีหน้าที่ดูแล 56 จะเห็นได้ว่า

                                           
 50 เร่ืองเดียวกัน 

 51 ปรุฬห์ รุจนธ ารงค์, "การก าหนดมาตรฐานผู้ดูแลผู้สูงอายุในรูปแบบกฎหมาย: กรณีศึกษาผู้ช่วยดูแล" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 19. 

 52 แพรภัทร ยอดแก้ว, มงคลสูตร [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  

http://www.gotoknow.org/posts/320945 

 53 โอเคเนชั่น, มงคลที่ 11 การบ ารุงบิดามารดา [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  

http://oknation.nationtv.tv/blog/vanessa/2007/11/28/entry-1 

 54 Got Questions, What Does the Bible Say About Caring for Our Old Parents? [Online], 

Accessed: 14 February 2017.  Available from:  https://www.gotquestions.org/caring-for-old-parents.html 

 55 ไทยแลนด์ไบเบิลโซไซตี้, หน้าที่ต่อผู้อื่น [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  

https://www.bible.com/th/bible/174/1ti.5.thsv11 

 56 Got Questions, What Does the Bible Say About Caring for Our Old Parents? [Online], Accessed: 

14 February 2017.  Available from:  https://www.gotquestions.org/caring-for-old-parents.html 
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ศาสนาคริสต์มีค าสอนที่ให้คริสต์ศาสนิกชนให้ความเคารพและให้การดูแลผู้สูงอายุโดยเฉพาะบิดา

มารดา ญาติพ่ีน้อง และบุคคลในครอบครัวเพ่ือให้มีชีวิตที่ดีและเป็นการแสดงความเคารพและท าตาม

สัญญากับพระเจ้า 

  พระคัมภีร์อัลกุรอานของศาสนาอิสลามก็มีค าสอนที่เกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุเช่นกัน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาสนาอิสลามถือว่าการอุปการะเลี้ยงดูและท าดีต่อบิดามารดาที่สูงอายุถือเป็น

หน้าที่ที่ส าคัญรองจากการเคารพพระเจ้า และถือเป็นสิทธิของบิดามารดาที่จะได้รับการดูแลจาก 

บุตรหลาน พระคัมภีรอั์ลกุรอานก าหนดให้บุตรหลานจะต้องท าดีต่อบิดามารดาที่เข้าสู่วัยชรา อุปการะ

เลี้ยงดูให้เหมือนกับที่บิดามารดาได้เลี้ยงดูบุตรมา โดยก าหนดว่าไม่ควรว่ากล่าวหรือขู่เข็ญ จะต้องพูด

กับบิดามารดาด้วยถ้อยค าอ่อนโยน57 จะเห็นได้ว่าศาสนาอิสลามก าหนดให้การอุปการะเลี้ยงดูบิดา

มารดาและการให้ความเคารพต่อบิดามารดาเป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องปฏิบัติ58 

  ผู้สูงอายุมีสภาพร่างกายและจิตใจที่อ่อนแอกว่าบุคคลทั่วไปท าให้ไม่สามารถ

ช่วยเหลือตนเองได้ จ าเป็นที่จะต้องมีผู้ที่ดูแลผู้สูงอายุนั้น เมื่อพิจารณาจากทั้งสภาพสังคม ลักษณะ

ของครอบครัวไทย วัฒนธรรมและศีลธรรมอันดี ประกอบกับหลักค าสอนของแต่ละศาสนาท าให้เห็นได้

ว่าการอุปการะเลี้ยงดูผู้สูงอายุเป็นศีลธรรมอันดีที่บุคคลควรจะต้องประพฤติปฏิบัติ บุตรหลานหรือผู้ที่

ใกล้ชิดกับผู้สูงอายุมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลให้สิ่งที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุและไม่ทอดทิ้ง

ผู้สูงอายุในลักษณะที่น่าจะเกิดอันตรายต่อผู้สูงอายุ  

  ศีลธรรมและกฎหมายเป็นสิ่งที่ใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก ทั้งสองสิ่งล้วนเป็น

ตัวก าหนดรูปแบบในการด ารงชีวิตของบุคคลแต่ละคน ทั้งศีลธรรมและกฎหมายต่างก็ต้องการให้ทุก

คนมีชีวิตที่ดี ด ารงอยู่ด้วยความยุติธรรมและซื่อสัตย์ต่อกัน แต่ก็มีความแตกต่างระหว่างศีลธรรมและ

กฎหมาย คือ กฎหมายจะสร้างกฎเกณฑ์ที่จ าเป็นเพ่ือให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ ซึ่งกฎเกณฑ์

เหล่านั้นจะต้องใช้มาตรการลงโทษทางอาญาหรือการเยียวยาทางแพ่งลงโทษต่อผู้ที่ฝ่าฝืน โดยรัฐจะ

บังคับใช้กฎเกณฑ์เหล่านี้ผ่านทางต ารวจหรือศาล ส่วนศีลธรรมจะก าหนดขอบเขตของการกระท าและ

กฎเกณฑ์แห่งชีวิตซึ่งครอบคลุมกว้างกว่าที่กฎหมายก าหนด และมักจะต้องการระดับคุณธรรม

                                           
 57 อิสลามไกด์, ชาวมุสลิมปฏิบัติต่อผู้สูงอายุอย่างไร? [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  

http://www.islam-guide.com/th/ch3-15.htm 

 58 มุสลิมไทยโพสต,์ รวมหะดีษเกี่ยวกับพ่อ ข้อควรปฏิบัติต่อพ่อแม่ [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2560. 

แหล่งที่มา:  http://islamhouse.muslimthaipost.com/main/index.php?page=sub&category=7&id=20527 
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จริยธรรมที่สูงกว่ากฎหมาย แต่ศีลธรรมก็มีข้อเสียคือขาดความเป็นรูปธรรมที่จะสามารถจับต้องได้และ

ขาดสภาพบังคับท่ีจะบังคับใช้กับบุคคลต่าง ๆ59  

  ดังนั้น หากการไม่ทอดทิ้งหรือการดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นเพียงข้อก าหนด

ทางศีลธรรมที่บุคคลควรจะต้องประพฤติปฏิบัติเท่านั้น ก็จะท าให้การกระท านั้นไม่มีสภาพบังคับให้

ต้องปฏิบัติหรือไม่มีบทลงโทษเมื่อฝ่าฝืน ส่งผลให้เกิดปัญหาผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุละเลยไม่ปฏิบัติตาม

หน้าที่ของตนหรือสิ่งที่ตนควรกระท า ดังนั้นควรก าหนดให้การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุเป็น

ความผิดตามกฎหมายอาญาซึ่งจะมีสภาพบังคับและมีบทลงโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฝืน เพ่ือให้ผู้สูงอายุได้รับการ

ดูแลอย่างเหมาะสมและไม่ถูกทอดทิ้งให้ตกอยู่ในภยันตราย 

 

2.4.2 การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลผู้สูงอายุ 

  เมื่อข้อห้ามในทางศีลธรรมไม่เพียงพอต่อการควบคุมให้ผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุปฏิบัติ

ตามหน้าที่ของตน จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดให้การไม่ดูแลผู้สูงอายุเป็นความผิดอาญาเพ่ือให้มีสภาพ

บังคับและมีบทลงโทษแก่บุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายละเลยหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ ในการก าหนดความผิด

อาญาเก่ียวกับการไม่ดูแลผู้สูงอายุจะต้องศึกษาถึงทฤษฎีการก าหนดความผิดอาญาที่เป็นการไม่กระท า

ก่อน แล้วจึงจะศึกษาความหมายของการทอดทิ้งและลักษณะของการก าหนดความผิดอาญาฐาน

ทอดทิ้งผู้สูงอายุต่อไป 

 

2.4.2.1 ทฤษฎีการก าหนดความผิดอาญาที่เป็นการไม่กระท า 

   การก าหนดความผิดอาญาจะเป็นการกระท าโดยมีการกระท าหรือไม่มีการ

กระท าก็ได้ โดยจะศึกษาในประเด็นการก าหนดความผิดอาญาทั่วไปเสียก่อนแล้วจึงจะศึกษาใน

ประเด็นการก าหนดความผิดที่เกิดจากการไม่กระท า 

 

                                           
 59 Shimon Shetreet and Wayne McCormack, The Culture of Judicial Independence in a Globalised 

World (Leiden: Brill Publishing, 2016), p. 79. 
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   (1) การก าหนดความผิดอาญา (Criminalization) 

   เมื่อคนหลายคนมาอยู่รวมกันเป็นสังคมหนึ่ง ย่อมมีปัญหาเกิดขึ้นมาระหว่าง

คนในสังคมนั้น ๆ และปัญหาในแต่ละสังคมย่อมแตกต่างกันไป วิธีควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกใน

สังคมเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาจึงแตกต่างกันออกไปด้วย วิธีควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคม

อาจมีได้หลายวิธี แต่วิธีที่สังคมนิยมใช้ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและช่วยท าให้สังคมสงบสุขคือ

วิธีการควบคุมโดยกฎหมายอาญาเนื่องจากมีความชัดเจน เข้มงวด และแน่นอน60 

   เมื่อพิจารณาการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุตามทฤษฎีของ เฮอร์เบิร์ต 

แอล. แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ว่าควรจะก าหนดเป็นความผิดอาญาหรือไม่ พบว่าการทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลเป็นการกระท าที่เห็นได้อย่างชัดเจนและประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นการกระท าที่ส่งผล

กระทบต่อสังคมโดยรวม และร้ายแรงจนไม่อาจให้อภัยต่อการกระท านั้นได้ ซึ่งหากก าหนดให้การ

ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลเป็นความผิดอาญาแล้ว จะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ61 ไม่ว่าจะเป็น

เพ่ือแก้แค้นผู้กระท าความผิดให้สาสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้น เพ่ือยับยั้งมิให้ผู้มีหน้าที่ต้องดูแล

กระท าผิดอีก รวมถึงเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีและสามารถด ารงชีวิตอยู่ใน

สังคมต่อไปได6้2  

   (2) การก าหนดความผิดที่เกิดจากการไม่กระท า 

   ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่าบุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อ

ได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้63 โดยการกระท านั้นหมายถึงการ

เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก ภายใต้บังคับของจิตใจ ผู้กระท ามีการคิดที่จะกระท า ตกลงใจที่จะ

                                           
 60 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 48.  

 61 Herbert L. Packer, The Limits of Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 1968), p. 

296. 

 62 อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 130-131. 

 63 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 
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กระท าลง และได้กระท าตามที่ตกลงใจนั้น64 เช่น การทุบตี การข่มขืน การขว้างปาสิ่งของ เป็นต้น 

และกฎหมายก าหนดให้การกระท านั้นรวมถึงการไม่กระท าด้วย65 

   “การไม่กระท า” ถูกก าหนดให้อยู่ในความหมายของ “การกระท า” ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคท้าย ที่บัญญัติว่า “การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้

เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย” ซึ่งหมายถึงการไม่

กระท าสิ่งที่ควรจะท า หรือมีหน้าที่ที่จะต้องกระท าแต่กลับละเลยไม่กระท าหน้าที่นั้นไปเสีย  ผู้กระท า

จะมีความรับผิดได้ก็ต่อเมื่อผู้กระท าทราบถึงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดหรือสาระส าคัญ

ของความผิดและเมื่อทราบถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้นจากการไม่กระท าด้วย66  

   การไม่กระท าตามกฎหมายอาญาแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ 

   (2.1) งดเว้น หมายถึง การไม่กระท าการโดยรู้ส านึก ทั้งที่มีหน้าที่ต้อง

กระท าเพ่ือป้องกันมิให้ผลบางอย่างเกิดขึ้น67 โดยผู้กระท าจะต้องมีหน้าที่อย่างเฉพาะเจาะจง มิใช่

เพียงหน้าที่ตามศีลธรรม หรือหน้าที่พลเมืองดีเท่านั้น การงดเว้นเป็นการกระท าความผิดเนื่องจาก

ละเลยไม่ท าหน้าที่ดูแลในสถานการณ์ที่การไม่ดูแลนั้นจะท าให้เกิดอันตราย68 

   หน้าที่ที่จะต้องกระท าเพ่ือป้องกันผล ได้แก่ 

   1. หน้าที่ตามกฎหมาย หมายถึง มีกฎหมายบัญญัติถึงหน้าที่ที่บุคคลหนึ่ง

จะต้องกระท าโดยชัดเจน69 เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดหน้าที่ของบิดามารดาและ

บุตร หน้าที่ของสามีภรรยาที่จะต้องกระท าต่อกัน เป็นต้น 

                                           
 64 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2554), หน้า 50. 

 65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคท้าย 

 66 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 17 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 

หน้า 49. 

 67 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพร้ินติ้ง , 

2551), หน้า 105. 

 68 Peter Carter and Ruth Harrison, Offences of Violence (London: Sweet & Maxwell, 1977), pp. 6-7. 

 69 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 41. 
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   2. หน้าที่ตามสัญญาหรือหน้าที่อันเกิดจากการยอมรับโดยเฉพาะเจาะจง 

หมายถึง บุคคลใดสมัครใจหรือยอมรับที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้70 อาจจะมีสัญญาหรือไม่มี

สัญญาก็ได้71 เช่น รับจ้างเลี้ยงเด็ก ร้องขอให้เพ่ือนบ้านช่วยดูแลบุตร พยาบาลจะต้องดูแลรักษาคนไข้ 

เป็นต้น 

   3. หน้าที่อันเกิดจากการกระท าก่อน ๆ ของตน หมายถึง บุคคลใดได้กระท า

การที่น่าจะเป็นอันตรายขึ้น บุคคลนั้นเกิดมีหน้าที่ต้องป้องกันมิให้เกิดอันตราย72 เช่น ท าท่อนซุงหล่น

กลางถนน ผู้ที่ท าหล่นก็มีหน้าที่ต้องให้สัญญาณ หากไม่กระท า แล้วมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นเนื่องจากท่อนซุง

ที่หล่นนั้น ผู้กระท าต้องรับผิดเนื่องจากงดเว้นไม่ท าหน้าที่เพ่ือป้องกันผล หรือหน้าที่ที่เกิดจากการเข้า

รับภาระอย่างใดอย่างหนึ่งก็มีหน้าที่ต้องกระท าสิ่งนั้นไปให้ตลอด73 เช่น พาคนตาบอดข้ามถนนไปได้

ครึ่งทางแล้วก็มีหน้าที่จะต้องพาข้ามถนนไปจนปลอดภัย เนื่องจากถือเป็นการที่เข้ารับเอาภาระอย่าง

ใดอย่างหนึ่งแล้ว หากหยุดกระท าเสีย จะเป็นการงดเว้น 

   4. หน้าที่อันเกิดจากความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่อง หมายถึง ผู้กระท าและ

ผู้ถูกกระท ามิได้มีความสัมพันธ์กันตามกฎหมายหรือตามข้อสัญญาแต่อย่างใด แต่มีความสัมพันธ์กัน

ในทางศีลธรรมหรือตามข้อเท็จจริง ซึ่งวิญญูชนพิจารณาว่าถึงขนาดมีหน้าที่ต่อกัน74 เช่น บิดาที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายกับบุตร เป็นต้น 

   (2.2) ละเว้น หมายถึง การไม่กระท าสิ่งที่กฎหมายก าหนดให้ต้องกระท า  

อันเป็นหน้าที่ โดยทั่วไป มิใช่หน้าที่ โดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือป้องกันผลดังเช่นในกรณีงดเว้น 75  

โดยกฎหมายก าหนดหน้าที่ของบุคคลไว้เป็นการทั่วไปและบังคับให้บุคคลต้องกระท าตามหน้าที่ที่

ก าหนดไว้ในกฎหมาย76 เพ่ือประโยชน์แก่สาธารณะและท าให้สังคมเกิดความสงบสุข ดังที่ประมวล

                                           
 70 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 105. 

 71 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 41. 

 72 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 41 – 42. 

 73 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 52. 

 74 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 52 - 53. 

 75 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53 - 54. 

 76 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2554), หน้า 350. 



 
 

 
 

44 

กฎหมายอาญา มาตรา 374 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเห็นผู้อื่นตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต ซึ่งตนอาจช่วยได้

โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อื่น แต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น...”  

   การกระท าความผิดอาจจะเป็นการเคลื่อนไหวร่างกายไปกระท าการอย่างใด

อย่างหนึ่งที่กฎหมายห้ามมิให้กระท าหรือการไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง

กระท าก็ได้ เหตุที่จะต้องบัญญัติให้การไม่กระท าเป็นความผิดอาญาด้วยเนื่องจากรัฐจ าเป็นจะต้อง

ก าหนดหน้าที่พลเมืองดีให้แก่ประชาชนเพ่ือให้ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตน อันจะท า

ให้สังคมมีความปลอดภัยและสงบเรียบร้อย อีกท้ังการไม่กระท าเนื่องจากมีเจตนาที่ชั่วร้ายก็เป็นกรณีที่

สมควรจะต้องก าหนดเป็นความผิดอาญาและควรลงโทษเช่นเดียวกับการกระท าด้วยเจตนาอันชั่วร้าย 

ดังนั้นการงดเว้นไม่ท าหน้าที่เพ่ือป้องกันผลและการละเว้นไม่กระท าจึงถือเป็นการกระท าที่กฎหมาย

จะต้องก าหนดให้เป็นความผิด 

 เมื่อพิจารณาทฤษฎีการก าหนดความผิดอาญาที่เป็นการไม่กระท าพบว่า การทอดทิ้งหรือ 

ไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและเป็นการกระท าที่ร้ายแรง

จนไม่สามารถอภัยได้ จึงจ าเป็นจะต้องก าหนดให้การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็น

ความผิดอาญา และการก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้นี้ยัง

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือแก้แค้นทดแทน  เพ่ือข่มขู่ยับยั้งมิให้เกิด

การกระท าความผิดขึ้นอีก และเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับตัวและด ารงชีวิตอยู่ใน

สังคมได ้ 

 

2.4.2.2 การก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุ 

   จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้สูงอายุเป็นบุคคลที่พ่ึงตนเองไม่ได้ประเภท

หนึ่งเนื่องจากสภาพร่างกายและจิตใจอ่อนแอกว่าบุคคลทั่วไป จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดให้

บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีหน้าที่ในการดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เมื่อผู้มีหน้าที่ที่จะต้องดูแลผู้สูงอายุ

ละเลยไม่ดูแลหรือทอดทิ้งให้ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตกอยู่ในอันตราย จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยมีความหมายและลักษณะดังนี้  
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   (1) ความหมายของการทอดท้ิง 

   องค์การอนามัยโลกก าหนดนิยามของการกระท าอันไม่สมควรต่อผู้สูงอายุไว้

ว่า “การกระท าอันไม่สมควรต่อผู้สูงอายุ (Elder Abuse) คือการกระท าครั้งเดียวหรือหลายครั้ง หรือ

การไม่กระท าที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ที่คาดหวังความไว้เนื้อเชื่อใจซึ่งส่งผลให้เกิดอันตรายหรือความ

เสียหายแก่ผู้สูงอายุ”77 กล่าวคือกระท าอันไม่สมควรต่อผู้สูงอายุ (Elder Abuse) มีความหมาย

ครอบคลุมถึงทั้งการกระท าและการไม่กระท า รวมไปถึงการไม่ดูแล (Neglect) ด้วย ไม่ว่าจะท าโดย

ตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม ซึ่งท าให้เกิดความเสียหาย ต่อผู้สูงอายุ โดยการกระท าอันไม่สมควรนี้อาจจะ

เป็นการกระท าทางกายหรือจิตใจก็ได้ รวมถึงกระท าต่อเงินหรือทรัพย์ อ่ืนใด ก็ล้วนแต่ อยู่ใน

ความหมายของการกระท าอันไม่สมควรต่อผู้สูงอายุทั้งสิ้น78 

   จากความหมายของการกระท าอันไม่สมควรต่อผู้สูงอายุที่องค์การอนามัย

โลกก าหนดนิยามไว้ จะเห็นได้ว่าการทอดทิ้งหรือการไม่ดู แลอยู่ในขอบเขตของการกระท าอัน 

ไม่สมควร กล่าวคือการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลเป็นการกระท าอันไม่สมควรรูปแบบหนึ่ง79 

   Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแล

ไว้ว่า “ทอดทิ้ง” (Abandon) หมายถึง ทอดทิ้ง ละทิ้ง สละ หรือยกให้ ละทิ้งหรือยกเลิกโดยมีเจตนาที่

จะไม่ด าเนินการต่อสิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลใดอีกต่อไป การละทิ้งไปทั้งหมดอย่างสิ้นเชิงหรือละ

                                           
 77 World Health Organization, Abuse of the Elderly [Online], Accessed: 9 October 2016.  Available 

from:  http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/global_campaign/en/chap5.pdf 

 78 Ibid. 

 79 การกระท าอันไม่สมควร แบ่งเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่  

  1. การกระท าความผิดทางกาย คือ การท าให้เกิดความเสียหาย ความเจ็บปวดทางด้านร่างกาย การบีบ
บังคับทางกาย หรือการหน่วงเหนี่ยวกักขัง 
  2. การกระท าความผิดทางจิตใจ คือ การท าให้เกิดความทุกข์ทรมานต่อจิตใจ 
  3. การกระท าความผิดต่อเงินหรือทรัพย์สิน คือ การหาประโยชน์ทางการเงินโดยมิชอบจากผู้สูงอายุหรือใช้
ทรัพย์สินหรือกองทุนของผู้สูงอายุโดยไม่ได้รับความยินยอม 
  4. การกระท าความผิดทางเพศ คือ การกระท าทางเพศที่ไม่เหมาะสมกับผู้สูงอายุ 
  5. การไม่ดูแล คือ การปฏิเสธหรือการไม่ท าหน้าที่ที่จะต้องดูแล  
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ทิ้งทุกสิ่งที่เกี่ยวข้อง โดยการทอดทิ้งต้องประกอบด้วยเจตนาและการกระท าภายนอกที่ท าให้เกิดผล80 

และ “การไม่ดูแล” (Neglect) หมายถึง การงดเว้นหรือหลีกเลี่ยงไม่ท าในสิ่งที่สามารถท าได้หรือควร

จะท า รวมถึงการไม่ให้การดูแล ไมเ่อาใจใส่ หรือ งดเว้น81 

   (2) ลักษณะของความผิดอาญาฐานทอดทิ้งผู้สูงอาย ุ

   ลักษณะของความผิดอาญาฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 

ได้แก่ การทอดทิ้งแบบมีการกระท า และการทอดทิ้งแบบงดเว้นกระท า 

    1) การทอดทิ้งแบบมีการกระท า 

     การทอดทิ้งแบบมีการกระท า เป็นการทอดทิ้งที่ผู้กระท าความผิด

กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ต้องอยู่ในสถานที่อ่ืนตาม

ล าพังหรืออยู่ในที่ที่น่าจะเป็นอันตรายหรือในสถานการณ์ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ ซึ่งเป็นการ

ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่อยู่หรือเคลื่อนย้ายตัวผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ กล่าวคือ การทอดทิ้งแบบมีการ

กระท าเป็นการแยกตัวผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ออกจากผู้กระท าความผิดให้มีระยะห่างระหว่างผู้ทอดทิ้งกับ

ผู้ที่ถูกทอดทิ้ง และเป็นการแยกกันในลักษณะที่มีการกระท าต่อตัวผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยการกระท า

นั้นอาจจะเป็นการกระท าทางกาย เช่น การน าผู้สูงอายุไปไว้ในป่าให้อยู่ตามล าพัง หรือการกระท าทาง

จิตใจ เช่น การไล่ผู้สูงอายุออกจากบ้าน เป็นต้น  

    2) การทอดทิ้งแบบงดเว้นกระท า 

    การทอดทิ้งแบบงดเว้นกระท า เป็นการทอดทิ้งที่ผู้กระท าความผิด

ละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไป โดยผู้ที่ถูกทอดทิ้งอยู่ในสถานที่เดิมตามล าพังหรืออยู่ในที่ที่น่าจะเป็น

อันตรายหรือในสถานการณ์ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้  ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่อยู่หรือมี

เคลื่อนย้ายตัวผู้กระท าความผิดเอง กล่าวคือ การทอดทิ้งแบบงดเว้นกระท าเป็นการที่ผู้กระท า

                                           
 80 Bryan A. Garner, Black’s Law, p. 9. 

  “ABANDON” - To desert, surrender, forsake, or cede. To relinquish or give up with intent of 
never again resuming one’s right or interest. To give up or to cease to use. To give up absolutely to forsake 
entirely; to renounce utterly; to relinquish all connection with or concern in; to desert. It includes the intention, 
and also the external act by which it is carried into effect.  

 81 Ibid., p. 1184. 

  “NEGLECT” - Omission; failure to do something that one is bound to do; carelessness. 
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ความผิดแยกตัวเองออกจากผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ให้เกิดระยะห่างระหว่างผู้ทอดทิ้งกับผู้ที่ถูกทอดทิ้ง และ

เป็นการแยกกันในลักษณะที่ผู้กระท าความผิดมีการกระท าต่อตัวเอง แต่มิได้มีการกระท าใด ๆ ต่อผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้เลย เช่น การปล่อยให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในบ้านตามล าพังแล้วผู้ กระท าความผิดละ

ทิ้งจากไป เป็นต้น 

   (3) รูปแบบของความผิดอาญาฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุ 

   รูปแบบของความผิดอาญาฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ 

ได้แก่ การท าให้ถูกทอดทิ้ง การทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง การไม่ดูแล 

 

    1) การท าให้ถูกทอดทิ้ง  

    การท าให้ถูกทอดทิ้ง เป็นการทอดทิ้งในลักษณะที่มีการกระท า  

ซึ่งอาจจะเป็นการกระท าต่อร่างกาย หรือต่อจิตใจก็ได้ โดยการที่ผู้กระท าความผิดได้มีการกระท า

บางอย่างต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ต้องอยู่ในสถานที่อ่ืนตามล าพังหรืออยู่ในที่ที่

น่าจะเป็นอันตรายหรืออยู่ ในสถานการณ์ที่ ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้  ซึ่งจะต้องเกิดการ

เปลี่ยนแปลงที่อยู่หรือเคลื่อนย้ายตัวผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ กล่าวคือ การท าให้ถูกทอดทิ้ง เป็นการแยกตัว

ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ออกจากผู้กระท าความผิดให้มีระยะห่างระหว่างผู้ทอดทิ้งกับผู้ที่ถูกทอดทิ้ง และเป็น

การแยกกันในลักษณะที่มีการกระท าต่อตัวผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เช่น การน าผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ไปทิ้งไว้ใน

ป่าให้อยู่ตามล าพัง การไล่ผู้สูงอายุออกจากบ้าน เป็นต้น 

    การก าหนดให้การท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้งเป็นความผิด

ฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุ มีปรากฏอยู่ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา82 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี83  

รัฐอิสราเอล84 และราชอาณาจักรไทย85 

 

                                           
 82 California Penal Code, section 368 

 83 German Criminal Code, section 221 

 84 Israel Penal Code, section 363 

 85 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 
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    2) การทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง  

    การทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง เป็นการทอดทิ้งในลักษณะที่ไม่มีการ

กระท าหรือการทอดทิ้งแบบงดเว้นกระท า เป็นการทอดทิ้งที่ผู้กระท าความผิดละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ไปโดยไม่มีเจตนาที่จะย้อนกลับมาดูแลอีก ผู้ที่ถูกทอดทิ้งยังคงอยู่ในสถานที่เดิมตามล าพังหรืออยู่ในที่

ที่น่าจะเป็นอันตรายหรือในสถานการณ์ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ ซึ่งเป็นการที่ผู้กระท าความผิด

ได้เปลี่ยนแปลงที่อยู่หรือมีเคลื่อนย้ายตัวเองออกไปจากผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ กล่าวคือ การทอดทิ้งไปเสีย

โดยสิ้นเชิง เป็นการที่ผู้กระท าความผิดจากผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปโดยมีระยะห่างระหว่างผู้ทอดทิ้งกับผู้ที่

ถูกทอดทิ้ง และเป็นการละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปโดยไม่มีเจตนาจะกลับมาอีก เช่น การปล่อยให้ผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในบ้านตามล าพังแล้วผู้กระท าความผิดละทิ้งจากไป เป็นต้น 

    การก าหนดให้การทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปเสียโดยสิ้นเชิงเป็น

ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุ มีปรากฏอยู่ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา86 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี87 

รัฐอิสราเอล88 และราชอาณาจักรไทย89 

    3) การไม่ดูแล 

    การไม่ดูแล เป็นการทอดทิ้ ง ในลักษณะที่ ไม่มี การกระท า

เช่นเดียวกับการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง แต่แตกต่างกันที่ระยะเวลาในการละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไป 

หากเป็นกรณีการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิงจะเป็นการละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปโดยไม่มีก าหนด

ระยะเวลา ส่วนกรณีที่เป็นการไม่ดูแลจะเป็นการละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปโดยมีระยะเวลาชั่วคราว 

เป็นการจากไปโดยมีเจตนาที่จะกลับมาหาผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้อีก  

    การไม่ดูแลเป็นเพียงการปล่อยปละละเลยไม่ดูแลในสถานการณ์ที่

หากเป็นวิญญูชนจะให้การดูแล หรือไม่จัดให้ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้มีสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต เช่น อาหาร 

เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการรักษาพยาบาล เป็นต้น การไม่ดูแลอาจจะเป็นการไม่ช่วยเหลือ  แม้

                                           
 86 California Penal Code, section 368 

 87 German Criminal Code, section 221 

 88 Israel Penal Code, section 363 

 89 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 
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ผู้กระท าความผิดไม่ได้เปลี่ยนสถานที่หรือจากผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไป แต่ปล่อยให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่

ในสถานการณ์ท่ีเขาไม่สามารถช่วยเหลือตนเองไม่ได้โดยไม่ช่วยเหลือใด ๆ ทั้งที่เขาสามารถท าได้ 

    การก าหนดให้การไม่ดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดฐาน

ทอดทิ้งผู้สูงอายุ มีปรากฏอยู่ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 90 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 91  

รัฐอิสราเอล92 และสหราชอาณาจักร93 

 

 ผู้สูงอายุเป็นบุคคลที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากความชราภาพท าให้

สภาพร่างกายและจิตใจไม่แข็งแรงดังเช่นบุคคลทั่วไป ท าให้ไม่สามารถแสวงหาสิ่งจ าเป็นในการ

ด ารงชีวิตได้ด้วยตนเองและไม่สามารถปกป้องตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ ได้ ด้วยเหตุนี้ผู้สูงอายุจึงมี

โอกาสที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมสูง เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอทางชีวภาพทั้งด้าน

ร่างกายและจิตใจ อีกทั้งผู้สูงอายุยังเป็นผู้ที่ขาดประสบการณ์ มีสภาพร่างกายและจิตใจที่อ่อนแอ  

อันเป็นลักษณะส าคัญที่จะท าให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ท าให้ผู้กระท าความผิดประสงค์ที่จะก่อ

อาชญากรรมกับบุคคลประเภทนี้ เนื่องจากมีโอกาสที่จะกระท าความผิดส าเร็จสูง ดังนั้นผู้สูงอายุจึง

ต้องได้รับความคุ้มครองดูแลเป็นพิเศษ กฎหมายจึงก าหนดหน้าที่ให้ผู้ที่มีความใกล้ชิดกับบุคคลเหล่านี้

เป็นผู้มีหน้าที่ดูแล  

 อย่างไรก็ดีการก าหนดเพียงหน้าที่นั้นก็อาจจะไม่มีสภาพบังคับให้ผู้มีหน้าที่ต้องท าตาม การใช้

เพียงคุณธรรมและศีลธรรมมาควบคุมย่อมจะไม่สามารถควบคุมให้บุคคลเหล่านั้นปฏิบัติตามหน้าที่ได้ 

จึงเกิดปัญหาว่าผู้มีหน้าที่ดูแลไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน ท าให้ผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งและไม่ได้รับการ

ดูแลอย่างเหมาะสม ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายมาก าหนดบทลงโทษในกรณีที่ผู้มีหน้าที่ดูแลไม่

ท าตามหน้าที่ของตนเพ่ือให้เกิดการปฏิบัติตามหน้าที่อย่างเคร่งครัดและมีสภาพบังคับ ดังนั้นจึงมีการ

บัญญัติให้การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดตามกฎหมาย เพ่ือเป็นการข่มขู่

ยับยั้งให้ผู้ที่มีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ของตน และเกรงกลัวต่อบทลงโทษหากตนละทิ้งหน้าที่ไป 

                                           
 90 California Penal Code, section 368 

 91 German Criminal Code, section 225 

 92 Israel Penal Code, section 362 

 93 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section 5 
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และเป็นการคุ้มครองให้ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับการดูแลอย่างเหมาะสม เพ่ือป้องกันมิให้เกิด

ความเสียหายขึ้น เนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลเหล่านี้มีความรุนแรงมากกว่าความ

เสียหายที่เกิดกับบุคคลทั่วไป 

 ปัญหาการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทั่วทุกประเทศซึ่งในปัจจุบัน

ประเทศต่าง ๆ เริ่มที่จะตระหนักถึงปัญหานี้เพ่ิมมากขึ้น เช่นเดียวกับประเทศไทยที่จ านวนผู้สูงอายุที่

ถูกทอดทิ้งหรือไม่ได้รับการดูแลอย่างเหมาะสมมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมมากขึ้น

ต่อไปในอนาคตอันใกล้ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 1  หากแต่เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายและมาตรการ

คุ้มครองต่าง ๆ ของประเทศไทย กลับยังไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดในทุกกรณี ได้ ท าให้

ผู้สูงอายุที่พ่ึงพาตนเองไม่ได้เหล่านี้ไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควร ดังนั้นในบทต่อไปจะศึกษาและ

วิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้



 
 

 

บทที่ 3  
การก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายทุี่พึ่งตนเองไม่ได้ของประเทศไทย 
 

 ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ว่านานาประเทศล้วนแล้วแต่ประสบกับปัญหาการทอดทิ้งหรือ 

ไม่ดูแล ผู้สูงอายุ ปัจจุบันประเทศไทยก็ประสบปัญหานี้เช่นเดียวกัน ซึ่งการทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

เหล่านี้มีผลกระทบต่อทั้งตัวผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ที่ตกเป็นเหยื่อ และมีผลกระทบต่อสภาวะสังคมโดยรวมด้วย 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจึงศึกษาถึงการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ไดท้ี่มีอยู่ในประเทศไทยว่ามีความเหมาะสมและสามารถแก้ไขปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งได้

อย่างครอบคลุมตามสถานการณ์ของสังคมหรือไม่ จากการศึกษาพบว่าการทอดทิ้งผู้สูงอายุมีทั้งที่เป็น

ความผิดตามกฎหมาย อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย

ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และบางกรณีก็ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย เช่น การไม่ดูแล

และไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ บุตรหลานทอดทิ้งบิดาที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายหรือญาติของตน ท าให้การก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่สอดคล้องกับ

สภาพสังคมในปัจจุบัน อีกท้ังยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการทอดทิ้งผู้สูงอายุได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 ผู้วิจัยจึงจะพิจารณาการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ของประเทศไทย โดยศึกษาสาระส าคัญและองค์ประกอบความผิดของกฎหมายดังต่อไปนี้  

 1. ประมวลกฎหมายอาญา  

 2. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 3. พระราชบัญญัติอ่ืนเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ ได้แก่ พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

 นอกจากนี้ยังศึกษาสาระส าคัญของประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ ได้แก่ เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนการช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจากการถูก

ทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง และการให้ค าแนะน า 

ปรึกษา ด าเนินการอ่ืนที่เกี่ยวข้องในทางการแก้ไขปัญหาครอบครัว และเรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ 
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วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนการจัดที่พักอาศัย อาหาร และ

เครือ่งนุ่งห่มให้ผู้สูงอายุตามความจ าเป็นอย่างท่ัวถึง  

 ท้ายที่สุด จะพิจารณาปัญหาหรือข้อบกพร่องของมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการ

ทอดทิ้งผู้สูงอายุของประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันเพ่ือจะน ามาวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไขกฎหมายใน

บทต่อไป 

 

3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

 ก่อนที่จะมีการใช้ประมวลกฎหมายอาญา มีกฎหมายที่เป็นต้นรากของประมวลกฎหมาย

อาญาคือ กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 ซึ่งการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูก

ก าหนดเป็นความผิดอาญาครั้งแรกในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 ในหมวด 4 

ความผิดฐานละทิ้งเด็ก และละทิ้งคนเจ็บ คนชรา ประกอบไปด้วยฐานความผิด 3 มาตรา ได้แก่ 

ความผิดฐานทอดทิ้งเด็กตามมาตรา 265 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ตามมาตรา 266 และ

เหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 267 

 มาตรา 266 ก าหนดคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้1 โดยพิจารณาแยกองค์ประกอบ

ความผิดได้ดังนี ้

 1.  ผู้กระท าความผิด กฎหมายก าหนดว่าผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย

หรือตามสัญญาเท่านั้น บุคคลอ่ืนใดที่ไม่มีหน้าที่หรือไม่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ย่อมไม่มี

ความผิดตามมาตรานี้ แม้ว่าการกระท าของเขาจะไม่ชอบด้วยศีลธรรมก็ตาม2  

                                           
 1 กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 266 

  ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายก็ดี หรือมีข้อสัญญาก็ดี ที่มันจะต้องดูแลพิทักษ์รักษา ผู้ซึ่งพ่ึงตัวเองมิได้ เพราะเหตุ
ว่าเป็นเด็กหรือเป็นผู้ชราภาพก็ดี หรือเป็นคนทุพพลภาพพยาธิพิการก็ดี ถ้าแลมันละทิ้งผู้ที่ต้องพ่ึงมันนั้นเสีย โดยลักษณะอัน
สามารถอาจจะเกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้นั้นได้ไซร้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงสามปี 
และให้ปรับตั้งแต่ยี่สิบบาทขึ้นไปจนถึงร้อยบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 

 2 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์, โค๊ดอาญา เล่ม 2 อธิบาย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กองลหุโทษ, รัตน

โกสินทรศก 128), หน้า 215. 
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 2. ลักษณะของการกระท า กฎหมายก าหนดลักษณะของการกระท าโดยใช้ค าว่า “ละทิ้ง” 

หมายถึงการทอดทิ้งไปอย่างสิ้นเชิง ต้องทิ้งแล้วไปที่อ่ืน หากเป็นการไม่ดูแลแต่ยังคงอาศัยอยู่ด้วยกัน

จะไม่เป็นการทอดทิ้ง ท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดตามมาตรานี้3 และการละทิ้งจะต้องเป็นไปใน

ลักษณะที่สามารถเกิดอันตรายแก่ชีวิตของเด็ก คนชรา หรือคนพิการจึงจะเป็นความผิด4 

 3. ผู้ถูกกระท า กฎหมายก าหนดคุ้มครองผู้ถูกกระท า อันได้แก่ ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เนื่องจาก

เป็นเด็ก ผู้สูงอายุ และคนพิการ  

 ในกรณีที่บุคคลในมาตรา 266 ถูกทอดทิ้งจนท าให้เสียชีวิต บาดเจ็บสาหัส หรือพิการ 

กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 267 ก าหนดให้ผู้ทอดทิ้งมีความผิด โดยต้องรับ

โทษเทียบเท่ากับมาตรา 251 ความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย มาตรา 256 หรือ

มาตรา 257 ความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส5  

 ความผิดที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในประมวลกฎหมายอาญา 

แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1. ความผิดทั่วไปที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ และ  

2. ความผิดลหุโทษ  

 

3.1.1 ความผิดทั่วไปท่ีเกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

  ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชราเป็นฐานความผิดที่พัฒนามาจาก

กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 265 ถึงมาตรา 267 บัญญัติไว้ในหมวด 4 ความผิด

ฐานละทิ้งเด็ก และละทิ้งคนเจ็บ คนชรา มี 3 มาตรา ได้แก่ ความผิดฐานทอดทิ้งเด็กตามมาตรา 306 

ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ตามมาตรา 307 และเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 308 

  มาตรา 307 เป็นตัวบทกฎหมายที่คุ้มครองผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ อันได้แก่ เด็กที่มีอายุ

เกินกว่า  9 ปีแต่ยังไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ ผู้สูงอายุ คนป่วย คนพิการซึ่งเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดย

                                           
 3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 216. 

4 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 383-384. 

 5 กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 266 

  ถ้าเด็กก็ดี ผู้ใหญ่ก็ดี ที่ถูกละทิ้งเช่นว่ามานั้นตายลง หรือมีเหตุบาดเจ็บ ทุพพลภาพอย่างสาหัสขึ้นแก่ร่างกาย 
เพราะเหตุที่ถูกละทิ้งนั้นไซ้ ท่านว่ามันผู้ละทิ้งนัน้มีความผิด ต้องรวางโทษานโุทษดงัที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 251, 256 และ 176 นั้น 
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ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลตามกฎหมายหรือมีหน้าที่ต้องดูแลเนื่องจากมีสัญญาต่อกันมีความผิดฐาน

ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ หากเขาได้ทอดทิ้งบุคคลที่พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านี้ไปโดยประการที่น่าจะเป็น

เหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยบัญญัติว่า ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตาม

สัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ ทอดทิ้งผู้ซึ่ง

พ่ึงตนเองมิได้นั้นเสียโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

  หากผู้ที่ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย หรือไดร้ับอันตรายสาหัส ผู้ที่ทอดทิ้งบุคคลเหล่านี้

ไปจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นเทียบเท่ากับความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย มาตรา 

290 หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส มาตรา 297 หรือมาตรา 298  

โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 308 ความว่า ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 306 หรือ มาตรา 307 เป็น

เหตุให้ผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้

ใน มาตรา 290 มาตรา 297 หรือ มาตรา 298 นั้น 

  ผู้วิจัยจะพิจารณาแยกองค์ประกอบความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ตาม

มาตรา 307 ดังต่อไปนี้ 

 

3.1.1.1 ผู้กระท าความผิด  

   มาตรา 307 กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้มีหน้าที่ตาม

กฎหมายหรือตามสัญญาที่จะต้องดูแล โดยมีการแก้ไขจากค าว่า “พิทักษ์” ในกฎหมายลักษณอาญา 

รัตนโกสินทรศก 127 เป็นค าว่า “ดูแล” หมายถึงมีหน้าที่ในการดูแลรักษา6 ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายคือ

มีกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้บุคคลต้องดูแลผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งกฎหมายที่มีการ

ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลไว้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์7 โดยก าหนดหน้าที่ของ

บุตรในการดูแลบิดามารดาไว้ในมาตรา 1563 หรือหน้าที่ของบิดามารดาในการดูแลบุตรผู้เยาว์หรือ

                                           
 6 คณะกรรมการกริสดีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , คร้ังที่ 

322/245/2485, วันที่ 9 มิถุนายน 2485. 
7 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2553), หน้า 239. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-306-308.html#306
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-306-308.html#307
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-288-294.html#290
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-295-300.html#297
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-295-300.html#298
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บุตรพิการของตน ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 1564 เป็นต้น แต่ไม่รวมถึงผู้ที่มีหน้าที่ตามศีลธรรมหรือผู้ที่

ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริงแต่อย่างใด8 

   อย่างไรก็ดีค าว่า “บิดา” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมายความ

ถึงบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ไม่รวมถึงบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแม้จะเป็นบิดาตามความเป็น

จริงก็ตาม ผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในมาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญา จึงเป็นการ

ก าหนดหน้าที่ในกรณีที่เป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น หากเป็นเพียงหน้าที่ตามศีลธรรมไม่มี

ความผิดตามมาตรานี้9 เช่น บิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมไม่มีหน้าที่ต้องดูแลบุตรผู้เยาว์ของตน

ตามที่กฎหมายก าหนด และในทางกลับกันบุตรก็ไม่มีหน้าที่ที่จะต้องดูแลบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เช่นกัน แม้ว่าด้วยเหตุผลทางศีลธรรมแล้ว บิดามีหน้าที่ต้องดูแลบุตรไม่ว่าจะเป็นบิดาโดยชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ก็ตาม แต่เมื่อในกรณีนี้เป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชัดแจ้ง ผู้กระท า

ก็จะไม่มีความผิดตามมาตรานี้ เช่นเดียวกับกรณีของหน้าที่ระหว่างญาติที่มีการดูแลกันอยู่ตามความ

เป็นจริงก็ไม่ใช่หน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา ญาติที่ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้

จึงไม่มีความผิดตามมาตรานี้เช่นกัน 

 

3.1.1.2 ลักษณะของการกระท า 

   มาตรา 307 ก าหนดลักษณะของการกระท าว่าคือ การทอดทิ้งผู้ ซึ่ ง

พ่ึงตนเองมิได้นั้นเสีย หมายถึงทอดทิ้งไปเลยโดยไม่คิดจะกลับมาดูแลอีก ดังนั้นหากเป็นการทอดทิ้งไป

เพียงชั่วคราวแล้วกลับมาดูแล ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้10 การทอดทิ้งจะเป็นการกระท าคือการ

เปลี่ยนที่อยู่ของผู้ถูกกระท าโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้ถูกกระท า หรือ

การไม่กระท าคือการละทิ้งหรือจากผู้ถูกกระท าไป โดยทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้โดยประการที่น่าจะเป็น

เหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้ถูกกระท า11 

                                           
 8 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 278. 

 9 เร่ืองเดียวกัน 

 10 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 154. 

 11 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม 

พับลิชชิ่ง, 2559), หน้า 120-122. 
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   การทอดทิ้งไปนั้นจะต้องเป็นการทอดทิ้งโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ชีวิต แม้ตามข้อเท็จจริงผู้ถูกทอดทิ้งจะยังไม่เกิดอันตรายแก่ชีวิตก็ตาม การพิจารณาว่าเป็น

กรณี “น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต” หรือไม่ วินิจฉัยตามความรู้สึกของวิญญูชนโดยทั่ว ๆ ไป12 

   ผู้กระท าความผิดจะต้องรู้ว่าบุคคลนั้นพ่ึงตนเองไม่ได้เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ 

กายพิการ หรือจิตพิการ และประสงค์จะทอดทิ้ง และรู้ว่าตนมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้อง

ดูแลผู้ถูกกระท า และผู้กระท าต้องการทอดทิ้งผู้ที่ พ่ึงตนเองมิได้นั้นโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ชีวิต ผู้กระท าต้องมีความต้องการที่จะให้ผู้ถูกกระท าตกอยู่ในภาวะที่ตนเห็นว่าในภาวะ

เช่นนั้นอาจมีอันตรายแก่ชีวิตเกิดขึ้นแก่ผู้ถูกกระท าได้ แต่เชื่อว่าจะไม่มีภยันตรายแก่ชีวิตเกิดขึ้น13 

หากเห็นว่าภยันตรายแก่ชีวิตต้องเกิดขึ้น เช่นนี้ถือว่าผู้กระท าความผิดมีเจตนาเล็งเห็นผล  หรือหาก

ประสงค์ให้ภยันตรายแก่ชีวิตเกิดแก่บุคคลนั้น จะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผล มีความผิดต่อชีวิต มิใช่

ความผิดฐานทอดทิ้ง14 

 

3.1.1.3 ผู้ถูกกระท า 

   มาตรา 307 กฎหมายก าหนดคุ้มครองผู้ซึ่ง พ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ  

ความเจ็บป่วย กายหรือจิตพิการ ซึ่งเป็นผู้ถูกกระท า เช่น เด็กหรือคนชรา ผู้ป่วยหรือพิการทางกาย 

เช่น ขาหัก ตาบอด หรือจิตใจพิการ เช่นวิกลจริต ไม่สามารถคุ้มครองรักษาตัวเองในพฤติการณ์

ขณะนั้น15 ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ หมายถึงบุคคลที่ไม่อาจพิทักษ์ปกป้องตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ ได้16 

สภาวะความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจเขาไม่อยู่ในฐานะที่จะป้องกันอันตรายด้วยตนเองได้  

ด้วยเหตุเรื่องอายุ เช่น เด็ก ผู้สูงอายุ เรื่องความป่วยเจ็บ เช่น ป่วยเป็นอัมพาต กายพิการ ทั้งถาวรและ

                                           
 12 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 151. 

 13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 213. 

 14 เร่ืองเดียวกัน 

 15 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 278. 

 16 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 154-155. 
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ชั่วคราว จิตพิการ คือ คนที่เป็นโรคจิตถึงขนาดไม่รู้ถึงภยันตรายใด ๆ เช่น วิกลจริตจนถึงขั้นที่ไม่

สามารถปกป้องภยันตรายได1้7  

   ผู้ที่ถูกทอดทิ้งที่กฎหมายนี้ให้ความคุ้มครองจะต้องพิจารณาว่าเป็นผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้หรือไม่เป็นส าคัญ ส่วนจะเป็นเด็ก ผู้สูงอายุ คนป่วยเจ็บ หรือคนพิการหรือไม่ เป็นเพียง

เหตุที่ท าให้บุคคลนั้นเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ดังนั้นผู้สูงอายุที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้จึง

จะต้องเป็นผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เช่น ในกรณีที่เป็นผู้ที่มีอายุ 70 ปี แต่ยังมีสุขภาพแข็งแรงและ

สามารถพ่ึงพาตนเองได้เช่นนี้ แม้จะเป็นผู้สูงอายุเพราะมีอายุมากกว่า 60 ปี ตามความหมายของ

ผู้สูงอายุในพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 ก็ไม่ใช่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามที่กฎหมายนี้คุ้มครอง 

เช่นเดียวกันกับกรณีผู้ที่มีอายุ 59 ปี แต่พ่ึงพาตนเองไม่ได้ แม้จะไม่ใช่ผู้สูงอายุตามความหมายของ

พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 แต่ก็ถือว่าเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และได้รับความคุ้มครองตาม

ประมวลกฎหมายอาญานี้ ดังนั้นการพิจารณาว่าบุคคลใดจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 307 

ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หรือไม่ มิใช่พิจารณา

ว่าเป็นผู้สูงอายุหรือไม่18 

  

3.1.1.4 โทษทางอาญา 

   โทษตามกฎหมายในมาตรา 307 คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นการแก้ไขอัตราโทษจากเดิมที่ก าหนดให้ปรับได้ไม่

เกินหกพันบาท เพ่ือให้โทษมีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน ตาม

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 

 

                                           
 17 เร่ืองเดียวกัน 

 18 คณะกรรมการกริสดีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , คร้ังที่ 

322/245/2485, วันที่ 9 มิถุนายน 2485. 
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 กฎหมายก าหนดเหตุที่ท าให้การทอดทิ้งตามมาตรา 307 ต้องรับโทษหนักขึ้น19 ไว้ในมาตรา 

308 หากเป็นกรณีผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย จะต้องระวางโทษเช่นเดียวกับความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืน

จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย มาตรา 290 ส่วนกรณีผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส จะต้องระวาง

โทษเช่นเดียวกับความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส มาตรา 297 และมาตรา 298 

 มาตรานี้บัญญัติเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลแห่งการกระท า ซึ่งต้องเป็น

ผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ตามมาตรา 63 ถ้าความตายเป็นผลที่ผู้กระท าย่อมเล็งเห็นได้ ก็จะเป็น

การกระท าความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา ถ้าผู้ถูกทอดทิ้งตายเพราะเหตุอ่ืน ไม่ได้ความว่าตายเพราะ

เป็นผลธรรมดาจากการทอดทิ้ง ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับโทษที่หนักข้ึนตามมาตรานี้20  

 

3.1.2 ความผิดลหุโทษ 

  การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุอาจเป็นความผิดลหุโทษในมาตรา 398 ความผิดฐาน

กระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา21 ความผิดตามมาตรานี้มีเกิดขึ้นครั้งแรกใน

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ส่วนในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 ไม่มีปรากฏ

ความผิดฐานนี้มาก่อน โดยต้นความคิดหลักคือต้องการที่จะลงโทษแก่ผู้ที่ให้เด็กแบกหามหนักเกินไป22 

และต่อมาจึงตกลงบัญญัติให้ครอบคลุมถึงการกระท าทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา ไม่เพียง

เฉพาะแค่การใช้แรงงานแบกหามหรือการกระท าต่อเด็กเท่านั้น บทบัญญัตินี้มิได้คุ้มครองเด็กหรือ

คนชราอย่างเดียวเท่านั้น แต่คุ้มครองความรู้สึกของประชาชนด้วย23 

                                           
 19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 308 

  ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 306 หรือมาตรา 307 เป็นเหตุให้ผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย หรือรับ
อันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษดังทีบ่ัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือมาตรา 298 นั้น 

 20 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 280. 

 21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 398 

  ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการทารุณต่อเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ซึ่งต้อง
พ่ึงผู้นั้นในการด ารงชีพหรือการอื่นใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

22 คณะกรรมการกริสดีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , คร้ังที่ 

503/422/2486, วันที่ 4 พฤศจิกายน 2486. 
23 เร่ืองเดียวกัน 
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  ผู้วิจัยจะพิจารณาแยกองค์ประกอบความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก 

คนป่วยเจ็บ หรือคนชราตามมาตรา 398 ดังต่อไปนี้ 

 

3.1.2.1 ผู้กระท าความผิด  

   มาตรา 398 ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลใดก็ได้24  

 

3.1.2.2 ลักษณะของการกระท า 

   มาตรา 398 ก าหนดให้การกระท าความผิดตามมาตรานี้ต้องเป็นการทารุณ 

คือ การแสดงความโหดร้าย ซึ่งกฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าที่เป็นการทารุณเอาไว้ 

จึงต้องวินิจฉัยตามความรู้สึกของวิญญูชนว่าในพฤติการณ์เช่นนั้น การกระท าดังกล่าวเป็นการทารุณ

โหดร้ายหรือไม2่5 เช่น ให้อดมื้อกินมื้อ แช่น้ า แต่ไม่รวมถึงการทารุณจิตใจ (Mental Cruelty)26 

 

3.1.2.3 ผู้ถูกกระท า 

   มาตรา 398 ก าหนดคุ้มครองผู้ถูกกระท าที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี คนป่วยเจบ็ 

หรือคนชรา จะเห็นได้ว่ากรณีตามมาตรา 398 เป็นการก าหนดผู้ถูกกระท าโดยยึดความเป็นผู้สูงอายุเป็น

สาระส าคัญ แม้ผู้สูงอายุจะพ่ึงพาตนเองได้ก็สามารถเป็นผู้ถูกกระท าตามความผิดฐานนี้  

   นอกจากจะต้องเป็นบุคคลประเภทที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว บุคคลเหล่านี้

จะต้องพ่ึงผู้กระท าในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใดด้วย หมายถึง ต้องอาศัยความช่วยเหลือของ

ผู้กระท า เช่นการรักษาพยาบาล โดยการอาศัยความช่วยเหลือนี้พิจารณาในทางข้อเท็จจริง แม้ไม่มี

                                           
 24 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 198. 

 25 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 1253. 
26 คณะกรรมการกริสดีกา, รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , คร้ังที่ 

503/422/2486, วันที่ 4 พฤศจิกายน 2486. 
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ความผูกพันตามกฎหมายก็เป็นความผิดได้ ในทางกลับกัน แม้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูตาม

กฎหมาย แต่ในความเป็นจริงมิได้พ่ึงพาอาศัยกันก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้27 

 

3.1.2.4 โทษทางอาญา 

   ความผิดในมาตรา 398 เป็นความผิดลหุโทษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  แม้จะมีการก าหนดความผิดที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ในประมวลกฎหมายอาญา ทั้งมาตรา 307 ซึ่งเป็นความผิดทั่วไปที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ และมาตรา 398 ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษ แต่ก็ยังคงมีข้อบกพร่อง ท าให้ไม่สามารถ

บังคับใช้กฎหมายกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้บางประการ โดยจะกล่าวถึงใน

ข้อ 3.4 ปัญหาที่เกิดข้ึนจากมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ ต่อไป 

 

3.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในบรรพ 5 เรื่องครอบครัว เป็นตัวบทกฎหมายที่ก าหนด

ถึงความสัมพันธ์และหน้าที่ของบุคคลแต่ละคนในครอบครัว เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา28 

                                           
 27 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 167. 

 28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1461 
  สามีภริยาต้องอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา  

  สามีภริยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและฐานะของตน 
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ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตร29 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและผู้ที่อยู่ในความ

ปกครอง30 หรือความสัมพันธ์ของบิดามารดาและบุตรบุญธรรม31 เป็นต้น 

 ในกรณีที่บุคคลยังไม่บรรลุนิติภาวะและไม่มีบิดามารดา หรือบิดามารดาถูกถอนอ านาจ

ปกครอง และมีการจัดให้มีผู้ปกครองแก่ผู้เยาว์ โดยผู้ปกครองมีหน้าที่ต่อผู้เยาว์ที่อยู่ในความปกครอง

เช่นเดียวกับบิดามารดา แต่ผู้เยาว์ที่อยู่ในความปกครองไม่มีหน้าที่จะต้องดูแลผู้ปกครอง ส่วนกรณี

บุตรบุญธรรม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้บุตรบุญธรรมมีฐานะอย่างเดียวกับบุตร

โดยชอบด้วยกฎหมาย บุตรบุญธรรมจึงมีหน้าที่ที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาบุญธรรม 32 อีกทั้ง

กฎหมายยังก าหนดให้บุตรที่ไปเป็นบุตรบุญธรรมของครอบครัวอ่ืนยังคงมีสิทธิและหน้าที่ต่อครอบครัว

ที่ได้ก าเนิดมา บุตรจึงยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาที่ให้ก าเนิดด้วย และจะอุปการะ

เลี้ยงดูกันอย่างไร เพียงใดนั้น จะต้องพิจารณาโดยค านึงถึงความสามารถของบุตร ฐานะของบิดา

มารดาและพฤติการณ์แห่งกรณี33 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดหน้าที่ให้แก่บิดามารดาและบุตรว่าต่างต้องมีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูกันและกัน เมื่อบิดามารดาก้าวเข้าสู่วัยสูงอายุหรือไม่สามารถที่จะพ่ึงพาตนเองได้  

บุตรก็มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาตามความสามารถของตน มีหน้าที่จะต้องจัดหาสิ่งจ าเป็นใน

การด ารงชีวิต เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการรักษาพยาบาล ให้แก่บิดามารดา34 

อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดหน้าที่ของบุตรให้ต้องเลี้ยงดูบิดามารดาของตน

                                           
 29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1563 

  บุตรจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 

  บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์  
  บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วแต่เฉพาะผู้ทุพพลภาพและหาเลี้ยงตนเองมิได้ 

 30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/2 

  ผู้ปกครองมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ใช้อ านาจปกครองตามมาตรา 1564 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1567 

 31 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 280. 

 32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/28  

 33 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/38 

 34 สันติ ศิริธีราเจษฎ์, "มาตรการทางกฎหมายเพ่ือผู้สูงอายุในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 106-107. 
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เท่านั้น ไม่ได้รวมไปถึงการเลี้ยงดูญาติคนอ่ืน35 ดังนั้นหลานจึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูปู่ ย่า 

ตา ยาย เป็นต้น36  

 เมื่อบิดามารดากลายเป็นผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ซึ่งควรได้รับการอุปการะเลี้ยงดู  แต่บุตรไม่

อุปการะเลี้ยงดูหรืออุปการะเลี้ยงดูไม่เพียงพอแก่อัตภาพ บิดามารดาอาจจะฟ้องศาลเรียกค่าอุปการะ

เลี้ยงจากบุตรได้ โดยศาลอาจจะให้หรือไม่ให้เพียงใดก็ได้ โดยค านึงถึงความสามารถของบุตร ฐานะ

ของบิดามารดาและพฤติการณ์แห่งกรณี37 นอกจากนี้หากบุตรบอกปัดไม่ยอมให้สิ่งของที่จ าเป็นต่อ

การด ารงชีวิตให้แก่บิดามารดา ในเวลาที่บิดามารดายากไร้ และบุตรยังมีความสามารถที่จะให้ได้ บิดา

มารดาอาจฟ้องเรียกถอนคืนการให้ทรัพย์สินใด ๆ ที่เคยให้แก่บุตรไปได้ เพราะเหตุที่บุตรประพฤติ

เนรคุณ38 

 แม้ว่าจะมีการก าหนดหน้าที่ที่จะต้องให้การดูแลแก่ผู้สูงอายุไว้อย่างชัดแจ้งในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วก็ตาม แต่การด าเนินคดีแพ่งจ าเป็นต้องใช้ทุนทรัพย์ในการด าเนินคดี 

ต่างจากคดีอาญา และในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นไม่ได้ก าหนดถึงบทลงโทษในกรณีที่ผู้ที่

มีหน้าที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดแต่อย่างใด ท าให้ไม่อาจมีสภาพบังคับที่จะท าให้เกิดการ

ท าหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดได้เท่ากับการก าหนดให้มีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้งผู้มี

หน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้ ไม่ว่าจะเป็นบิดามารดา บุตร และผู้ปกครอง ล้ วนแต่

เป็นบุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงผู้ที่ควรมีหน้าที่ตามข้อเท็จจริง เช่น ผู้ที่ดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริง อันได้แก่ บุตรของบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ญาติ หรือ

ผู้ปกครอง เป็นต้น ท าให้อาจมีกรณีบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดที่ควรมีหน้าที่ดูแล

ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เนื่องจากมีหน้าที่ตามข้อเท็จจริงหรือจากความสัมพันธ์  แม้ไม่ท าหน้าที่ดูแลแต่ก็ไม่

ต้องรับผิด เพราะไม่อยู่ในความหมายของผู้มีหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 

                                           
35 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัวฯ, พิมพ์คร้ังที่ 21 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2558), หน้า 611-612. 

 36 สันติ ศิริธีราเจษฎ์, "มาตรการทางกฎหมายเพ่ือผู้สูงอายุในประเทศไทย", หน้า 106-107. 

 37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/38 

 38 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 531 (3) 
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3.3 พระราชบัญญัติอ่ืนเฉพาะที่เกี่ยวกับผู้สูงอายุ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิผู้สูงอายุให้มี

สิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐไว้ในมาตรา 54 จึงมีการบัญญัติพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

ขึ้น เพ่ือให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้สูงอายุและก่อให้เกิดมาตรการควบคุมความประพฤติของ

บุคคลอ่ืน และมีพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ที่ให้ความ

คุ้มครองแก่คนพิการซึ่งรวมถึงผู้สูงอายุที่พิการด้วย นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า

ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ที่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่ถูกกระท าความรุนแรงโดย

บุคคลในครอบครัวด้วย กฎหมายเหล่านี้ด าเนินงานเกี่ยวกับการคุ้มครอง การส่งเสริม และ 

การสนับสนุนต่อสิทธิประโยชน์และสวัสดิภาพของผู้สูงอายุให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ

สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

และเพ่ือให้ได้กฎหมายที่ครอบคลุมทุกด้านส าหรับผู้สูงอายุ  

 

3.3.1 พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

  พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 ก าหนดความหมายของค าว่า “ผู้สูงอายุ” ไว้ใน
มาตรา 3 ความว่า“ผู้สูงอายุ หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติ
ไทย” และก าหนดสิทธิของผู้สูงอายุไว้ในมาตรา 11 โดยผู้สูงอายุมีสิทธิได้รับการคุ้มครอง การส่งเสริม 
และการสนับสนุนในด้านต่าง ๆ ดังนี้  

  1. ด้านสวัสดิการและการอ านวยความสะดวก อันประกอบไปด้วย การบริการทาง
การแพทย์และการสาธารณสุขที่จัดไว้โดยให้ความสะดวกและรวดเร็วแก่ผู้สูงอายุเป็นกรณีพิเศษ  
การอ านวยความสะดวกและความปลอดภัยโดยตรงแก่ผู้สูงอายุในอาคาร สถานที่ ยานพาหนะหรือ
การบริการสาธารณะอ่ืน และการจัดที่พักอาศัย อาหารและเครื่องนุ่งห่มให้ตามความจ าเป็นอย่าง
ทั่วถึง 

  2. ด้านการพัฒนาตนเอง อันประกอบไปด้วย การศึกษา การศาสนา และข้อมูล
ข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต การประกอบอาชีพหรือฝึกอาชีพที่เหมาะสม การพัฒนา
ตนเอง การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม และการรวมกลุ่มในลักษณะเครือข่ายหรือชุมชน  
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  3. ด้านการเงิน อันประกอบไปด้วย การช่วยเหลือด้านค่าโดยสารยานพาหนะตาม
ความเหมาะสม การยกเว้นค่าเข้าชมสถานที่ของรัฐ การจ่ายเงินเบี้ยยังชีพเป็นรายเดือนอย่างทั่วถึง
และเป็นธรรม และการสงเคราะห์ในการจัดการศพตามประเพณี 

  4. ด้านการคุ้มครอง อันประกอบไปด้วย การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจาก
การถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง และการให้
ค าแนะน า ปรึกษา ด าเนินการอ่ืนที่เกี่ยวข้องในทางคดี หรือในทางการแก้ไขปัญหาครอบครัว  

  นอกจากนี้ยังมีประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 2 ฉบับ 
ได้แก่  

  (1) “ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนการช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่ง
ได้รับอันตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูก
ทอดทิ้ง และการให้ค าแนะน า ปรึกษา ด าเนินการอ่ืนที่เกี่ยวข้องในทางการแก้ไขปัญหาครอบครัว”  
ที่ก าหนดในเรื่องการช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง และการให้ค าแนะน า ปรึกษา ด าเนินการอ่ืนที่
เกี่ยวข้องในทางการแก้ไขปัญหาครอบครัว  

  ประกาศกระทรวงฉบับนี้ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ทารุณกรรม” ว่าคือ  
การกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใด ๆ จนเป็นเหตุให้ผู้สูงอายุเสื่อมเสียเสรีภาพ หรือเกิด
อันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ หรือการกระท าความผิดทางเพศต่อผู้สูงอายุ ทั้งนี้โดยค านึงถึงสภาพจิต 
หรือพฤติกรรมของผู้สูงอายุ สภาพสังคม สิ่งแวดล้อม หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่ว่าผู้สูงอายุ
นั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม39 และค าว่า “ทอดทิ้ง” ว่าหมายความถึง ละเลยไม่เอาใจใส่ดูแล หรือ 
ไม่ดูแลเป็นระยะเวลานานอันอาจจะเกิดอันตรายต่อกายหรือจิตใจของผู้สูงอายุ40  

  ประกาศกระทรวงฉบับนี้มีการก าหนดถึงการด าเนินการช่วยเหลือในกรณีที่ผู้สูงอายุ
ถูกทารุณกรรม ถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง ในกรณีที่ผู้สูงอายุถูก
ทอดทิ้งในกรุงเทพมหานคร ให้หน่วยงานน าผู้สูงอายุส่งบ้านพักฉุกเฉินของศูนย์บริการทางสังคม

                                           
 39 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เร่ือง การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจากการถูก

ทอดทิ้งฯ ข้อ 2  

 40 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เร่ือง การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจากการถูก

ทอดทิ้งฯ ข้อ 2 
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ผู้สูงอายุดินแดงของกรุงเทพมหานคร เพ่ือท าการสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง ตามหาญาติของ
ผู้สูงอายุ หรือให้การช่วยเหลือในกรณีอ่ืนใดตามสมควร หากเกิดเหตุในจังหวัดอ่ืน ให้หน่วยงานน า
ผู้สูงอายุส่งส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด บ้านพักเด็กและครอบครัว หรือ
บ้านพักฉุกเฉิน เพ่ือด าเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริง ตามหาญาติ หรือให้การช่วยเหลือในกรณีอ่ืนใด
ตามสมควร41 โดยการช่วยเหลือนี้จะเป็นไปเพ่ือให้ผู้สูงอายุสามารถกลับไปอยู่กับครอบครัวได้ และ
จะต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้สูงอายุเป็นส าคัญ42 

  (2) “ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนการจัดที่พักอาศัย อาหาร 
และเครื่องนุ่งห่มให้ผู้สูงอายุตามความจ าเป็นอย่างทั่วถึง” โดยประกาศกระทรวงก าหนดให้บุคคลหรือ
องค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องแจ้งหรือยื่นค าขอรับความช่วยเหลือให้แก่ผู้สูงอายุที่ประสบปัญหาความ
เดือดร้อนและมีความจ าเป็นในเรื่องที่พักอาศัย อาหาร และเครื่องนุ่งห่ม43 และก าหนดให้ช่วยเหลือ
ผู้สูงอายุที่มีปัญหาเรื่องที่พักอาศัย โดยรับเข้ามาในศูนย์บริการผู้สูงอายุ สถานสงเคราะห์คนชรา หรือ
สถานที่อ่ืนที่เหมาะสม ส่วนผู้สูงอายุที่มีปัญหาเรื่องอาหารและเครื่องนุ่งห่ม ให้ช่วยเหลือเป็นเงินหรือ
สิ่งของโดยช่วยเหลือตามความจ าเป็นและเหมาะสม44 

 จะเห็นได้ว่าทั้งพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและ 

ความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจากการถูกทอดทิ้ง และประกาศ

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง การจัดที่พักอาศัย อาหาร และเครื่องนุ่งห่ม

ให้ผู้สูงอายุ มีมาตรการไปในแนวทางของการจัดให้มีสวัสดิการแก่ผู้สูงอายุ โดยก าหนดเพียงสิทธิที่

ผู้สูงอายุจะได้รับ ก าหนดให้รัฐเป็นผู้มีหน้าที่ที่จะต้องช่วยเหลือผู้สูงอายุหรือท าให้ผู้สูงอายุได้รับสิทธิ

ตามที่กฎหมายก าหนด และมีการก าหนดเกี่ยวกับวิธีการช่วยเหลือต่าง ๆ แต่ไม่ได้ก าหนดให้บุคคลใด

บุคคลหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องหรือใกล้ชิดกับผู้สูงอายุเป็นผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุ และไม่มีการก าหนด

                                           
 41 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เร่ือง การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจากการถูก

ทอดทิ้งฯ ข้อ 4  

 42 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เร่ือง การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจากการถูก

ทอดทิ้งฯ ข้อ 5 

 43 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เร่ือง การสนับสนุนการจัดที่พักอาศัย อาหาร และ

เคร่ืองนุ่งห่มให้ผู้สูงอายุตามความจ าเป็นอย่างทั่วถึงฯ ข้อ 2 และข้อ 3 

 44 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เร่ือง การสนับสนุนการจัดที่พักอาศัย อาหาร และ

เคร่ืองนุ่งห่มให้ผู้สูงอายุตามความจ าเป็นอย่างทั่วถึงฯ ข้อ 5 
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บทลงโทษในกรณีที่เกิดการฝ่าฝืนหรือไม่กระท าการอย่างใดจนท าให้ผู้สูงอายุไม่ได้รับสิทธิตาม

กฎหมายที่ควรจะได้รับ ท าให้กฎหมายฉบับนี้ไม่มีสภาพบังคับเพราะไม่มีการก าหนดบทลงโทษและตัว

ผู้มีหน้าที่อ่ืนนอกจากรัฐแต่อย่างใด ส่งผลให้ผู้สูงอายุอาจจะไม่ได้รับสิทธิตามที่กฎหมายก าหนด 

นอกจากนี้ผู้สูงอายุที่จะได้รับสิทธิและความคุ้มครองตามที่พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

ก าหนดจะต้องเป็นผู้สูงอายุที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น เนื่องจากกฎหมายก าหนดความหมายของค าว่า

ผู้สูงอายุไว้ว่าหมายถึงผู้ที่มีอายุเกินหกสิบปีขึ้นไปและจะต้องมีสัญชาติไทยด้วย ดังนั้นผู้สูงอายุที่ไม่มี

สัญชาติไทยก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ 

 

3.3.2 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 

  นอกจากกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับผู้สูงอายุโดยเฉพาะ อันได้แก่ พระราชบัญญัติ

ผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 ที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังอาจจะพิจารณาผู้สูงอายุในฐานะที่เป็นคนพิการได้อีก

ด้วย กล่าวคือ เมื่อผู้สูงอายุมีอายุเพ่ิมมากขึ้น สภาพร่างกายและจิตใจย่อมจะมีความเสื่อมถอยลง  

จนอาจจะเป็นข้อจ ากัดหรือความบกพร่องในการด ารงชีวิต ซึ่งจะท าให้บุคคลนั้นอยู่ในความหมายของ

คนพิการตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายนี้อีกทางหนึ่ง  

  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มีข้ึนเพื่อให้คน

พิการมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความสะดวกและความช่วยเหลือจากรัฐ ตลอดจนการสงเคราะห์ให้คน

พิการมีคุณภาพชีวิตที่ดีและพ่ึงตนเองได้ โดยมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ก าหนดความหมายของ

คนพิการไว้ว่า “คนพิการ” หมายความว่า บุคคลซึ่งมีข้อจ ากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน 

หรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม เนื่องจากมีความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว  

การสื่อสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้หรือความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกับ 

มีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมีความจ าเป็นพิเศษที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพ่ือให้

สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป และน่าจะ

หมายความรวมถึงผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ด้วย เพราะผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ก็เป็นบุคคลที่มี

ข้อจ ากัดในการใช้ชีวิตประจ าวันเนื่องจากมีความบกพร่องทางด้านร่า งกายหรือจิตใจตรงตาม

ความหมายของคนพิการในพระราชบัญญัตินี้ 
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  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ก าหนดให้
ผู้สูงอายุที่พิการมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสิ่งอ านวยความสะดวก สวัสดิการและความ
ช่วยเหลืออ่ืนจากรัฐ ในด้านต่าง ๆ ดังนี้  

  1. ด้านสวัสดิการและการอ านวยความสะดวก อันประกอบไปด้วย การบริการทาง
การแพทย์และการสาธารณสุข บริการล่ามภาษามือ สัตว์น าทางและการจัดที่พักอาศัย  

  2. ด้านการพัฒนาตนเอง อันประกอบไปด้วย การศึกษา การประกอบอาชีพหรือ 
ฝึกอาชีพที่เหมาะสม การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม  

  3. ด้านการเงิน อันประกอบไปด้วย การจัดสวัสดิการเบี้ยความพิการ 

  4. ด้านการคุ้มครอง อันประกอบไปด้วย การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจาก
การถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง และการให้
ค าแนะน า ปรึกษา ด าเนินการอ่ืนที่เกี่ยวข้องในทางคด ี

   อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 

อาจจะไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่พิการได้อย่างเหมาะสมและครอบคลุม แม้กฎหมาย

จะมีการก าหนดตัวผู้มีหน้าที่ที่จะต้องดูแลผู้สู งอายุที่ พิการเอา ไว้ว่าคือ “ผู้ดูแลคนพิการ”  

ซึ่งหมายความถึง บิดา มารดา บุตร สามีภรรยา ญาติพ่ีน้อง หรือ บุคคลอ่ืนใดที่รับดูแลหรืออุปการะ

คนพิการ  และเป็นเสมือนผู้แทนโดยชอบธรรมของคนพิการ  แต่กฎหมายมิได้ก าหนดโทษทางอาญา

ในกรณีที่ผู้ดูแลไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่จะต้องดูแลคนพิการ ท าให้อาจเกิดการฝ่าฝืนกฎหมายได้

เนื่องจากไม่มีบทลงโทษที่จะท าให้คนเกรงกลัวและปฏิบัติตามกฎหมาย 

 

3.3.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  

  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มีขึ้น

เพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นการกระท าความผิดของบุคคลในครอบครัวที่มี

ความใกล้ชิดกัน จึงมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะแก้ไขฟ้ืนฟู

ผู้กระท าความผิดหรือคุ้มครองผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือที่จะสามารถรักษา

ความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวได้ 
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  มีการก าหนดความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวไว้ในมาตรา 4 ความว่า 

“ผู้ใดกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าความรุนแรงใน

ครอบครัว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” และ

ก าหนดให้ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้  

  ผู้วิจัยจะพิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวตาม

มาตรา 4 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

 

3.3.3.1 ผู้กระท าความผิด 

   มาตรา 4 ก าหนดให้ผู้กระท าความผิด คือ บุคคลในครอบครัว โดยบุคคลใน

ครอบครัว หมายถึง คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กิน หรือ เคยอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียน

สมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใด ๆ ที่ต้องพ่ึงพาอาศัย และอยู่ใน

ครอบครัวเดียวกัน45 

   จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่าการก าหนดความหมายของบุคคลใน

ครอบครัวเป็นการก าหนดโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง กล่าวคือ เมื่อมีความสัมพันธ์กันในทาง

ข้อเท็จจริง แม้ไม่มีความสัมพันธ์ตามกฎหมายก็อยู่ในความหมายของมาตรานี้เช่นกัน ซึ่งสามารถแบ่ง

ประเภทของบุคคลในครอบครัวได้ 4 กลุ่ม คือ 

   (1) กลุ่มคู่สมรส หมายความถึง คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กิน หรือ เคยอยู่

กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส 

   (2) กลุ่มบุตร หมายความถึง บุตร บุตรบุญธรรม 

   (3) กลุ่มสมาชิกในครอบครัว 

   (4) กลุ่มผู้ที่ต้องพ่ึงพาอาศัยและอยู่ในครอบครัวเดียวกัน 

 

                                           
 45 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 4 
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3.3.3.2 ลักษณะของการกระท า 

   มาตรา 4 ก าหนดให้ลักษณะของการกระท าความผิด คือ การกระท าอัน

เป็นความรุนแรงในครอบครัว โดย “ความรุนแรงในครอบครัว” หมายถึง การกระท าใด ๆ โดยมุ่ง

ประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระท าโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะ

ก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับ หรือใช้อ านาจ

ครอบง าผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้องกระท า ไม่กระท า หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่ง

อย่างใดโดยมิชอบ แต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท46  

   เมื่อพิจารณามาตรา 4 ประกอบกับบทนิยามของความรุนแรงในครอบครัว

ในมาตรา 3 จึงสรุปได้ว่า ความรุนแรงในครอบครัวมี 3 รูปแบบ 

   1. การกระท าโดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ 

   2. กระท าโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย 

จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว   

   3. บังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้อง

กระท า ไม่กระท า หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ  

   จะเห็นว่าความหมายของค าว่า “ความรุนแรงในครอบครัว” บัญญัติไว้กว้าง

มาก สามารถครอบคลุมการกระท าอันไม่สมควรแทบทุกรูปแบบ และการทอดทิ้งหรือไม่ดู แลก็เป็น

ความรุนแรงในครอบครัวรูปแบบหนึ่ง 

 

3.3.3.3 ผู้ถูกกระท า 

   พระราชบัญญัตินี้มุ่งคุ้มครองบุคคลในครอบครัวซึ่งเป็นผู้ถูกกระท า โดย

พิจารณาความหมายของบุคคลในครอบครัวไว้ในมาตรา 3 ว่าหมายถึง คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กิน 

หรือ เคยอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว 

รวมทั้งบุคคลใด ๆ ที่ต้องพ่ึงพาอาศัย และอยู่ในครอบครัวเดียวกัน หากผู้ถูกกระท าเป็นบุคคลอ่ืนที่

                                           
 46 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
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ไม่ใช่บุคคลในครอบครัวตามความหมายของพระราชบัญญัตินี้ก็จะอยู่ภายใต้การคุ้มครองของประมวล

กฎหมายอาญา ไมส่ามารถน าพระราชบัญญัตินี้มาบังคับใช้ได ้

   จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่าการก าหนดความหมายของบุคคลใน

ครอบครัวเป็นการก าหนดโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง กล่าวคือ เมื่อมีความสัมพันธ์กันในทาง

ข้อเท็จจริง แม้ไม่มีความสัมพันธ์ตามกฎหมายก็อยู่ในความหมายของมาตรานี้เช่นกัน ซึ่งสามารถแบ่ง

ประเภทของบุคคลในครอบครัวได้ 4 กลุ่ม คือ 

   (1) กลุ่มคู่สมรส หมายความถึง คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กิน หรือ เคยอยู่

กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส 

   (2) กลุ่มบุตร หมายความถึง บุตร บุตรบุญธรรม 

   (3) กลุ่มสมาชิกในครอบครัว 

   (4) กลุ่มผู้ที่ต้องพ่ึงพาอาศัยและอยู่ในครอบครัวเดียวกัน 

 

3.3.3.4 โทษทางอาญา 

   กฎหมายก าหนดให้ความผิดฐานใช้ความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 4 

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 

  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ. 2550  

ที่บังคับใช้อยู่นี้แม้จะมีการบัญญัติลักษณะของการกระท าความผิดไว้กว้างและมีความหมายครอบคลุม

ถึงการกระท าความผิดโดยการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลไม่ให้สิ่ งจ าเป็นในการด ารงชีวิตด้วย แต่จะน า

กฎหมายนี้มาบังคับใช้ได้ก็เฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดระหว่างบุคคลในครอบครัวหรือ

ผู้ที่อาศัยอยู่ภายในบ้านเดียวกันเท่านั้น47 ไม่ได้คุ้มครองการกระท าความผิดในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็น

                                           
 47 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5208/2557 ผู้เสียหายอาศัยอยู่ในบ้านเดียวกับจ าเลยและป้า เมื่อจ าเลยข่มขืนกระท าช าเรา

ผู้เสียหายจึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 3 และมาตรา 4 
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บุคคลอ่ืน มิใช่บุคคลในครอบครัวตามมาตรา 3 การจะเอาผิดกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ไมใช่บุคคลในครอบครัวจะต้องใช้มาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  

จึงควรที่จะมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้อย่างเท่าเทียมกันและเป็นการ

ทั่วไป ไม่เฉพาะแต่กรณีการกระท าความผิดต่อบุคคลในครอบครัวเท่านั้น 

  นอกจากนี้การบังคับใช้กฎหมายความรุนแรงในครอบครัวยังท าได้ยาก เนื่องจากการ

ทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลส่วนใหญ่มักจะไม่ถูกรายงาน เพราะเมื่อการกระท าความผิดเกิดขึ้นภายใน

ครอบครัว ผู้ถูกกระท าอาจจะมีความลังเลไม่ต้องการรายงานเรื่องของสมาชิกในครอบครัว ท าให้การ

กระท าความผิดในครอบครัวไม่อยู่ในการรับรู้ของรัฐและไม่สามารถน ากฎหมายมาบังคับใช้ได้ ซึ่งท าให้

ผู้สูงอายุไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างที่ควรจะเป็น อีกทั้งวัตถุประสงค์ของกฎหมายความรุนแรงใน

ครอบครัวเป็นไปเพ่ือรักษาให้สถาบันครอบครัวยังคงอยู่และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด48 ความผิด

ฐานใช้ความรุนแรงในครอบครัวจึงเป็นความผิดที่ยอมความได้ซึ่งอาจจะท าให้เกิดการกระท าความ

รุนแรงซ้ าอีก49 และจะท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษอย่างแท้จริง ต่างจากความผิดฐาน

ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้ จึงจะมีการ

บังคับใช้กฎหมายเพื่อข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดและเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ได้ผลมากกว่า  

 

3.4 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ 

 เมื่อพิจารณาถึงตัวบทกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล
ผู้สูงอายุข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา ในความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ได้ มาตรา 307 และความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือ
คนชรา มาตรา 398 กฎหมายมีการบัญญัติถึงผู้ที่มีหน้าที่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้แคบและไม่สอดคล้อง
กับสภาพสังคมในปัจจุบัน ท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลไม่ให้
สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ในทุกกรณีอันจะน ามาซึ่งความไม่ยุติธรรมในสังคม และ
ยังสามารถสรุปประเด็นปัญหาไดด้ังต่อไปนี้ 

                                           
 48 ศศิภา กาญจนรักษ์, พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 

กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  prezi.com/altv_hgt6eto/presentation/?webgl=0 

 49 เร่ืองเดียวกัน 
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 1. กฎหมายก าหนดผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุไว้เจาะจงเกินไปจึงไม่สามารถครอบคลุมไปถึงกรณี
อ่ืน ๆ นอกจากที่กฎหมายก าหนดได ้

  กฎหมายก าหนดผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ได้แก่ ผู้มีหน้าที่ตาม
กฎหมายและตามสัญญาเท่านั้น โดยผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย คือ ผู้ที่มีหน้าที่ดูแล เพราะกฎหมาย
ก าหนดหน้าที่ไว้โดยชัดแจ้ง และผู้มีหน้าที่ตามสัญญา คือ ผู้มีหน้าที่เนื่องจากตกลงท าสัญญาว่าจะดูแล
ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ ไม่รวมถึงผู้มีหน้าที่ดูแลตามข้อเท็จจริงหรือตามศีลธรรมซึ่งเป็นผู้ที่ดูแลผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริง ท าให้ในการกระท าความผิดอย่างเดียวกัน เกิดผลทางกฎหมาย 
ไม่เหมือนกัน เพียงเพราะความต่างของสถานะบุคคลที่กระท าความผิดนั้น กฎหมายสามารถลงโทษ
บุตรที่ทอดทิ้งบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของตน แต่ไม่สามารถเอาผิดกับบุตรที่ทอดทิ้งบิดาที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของตนหรือบุตรหลานทอดทิ้งญาติที่เป็นผู้สูงอายุและพ่ึงพาตนเองไม่ได้ เช่น ชายชราอายุ 
81 ปี ถูกหลานสาวน าใส่รถสามล้อมาทิ้งไว้ให้อยู่ตามล าพังภายในวัด50 กรณีดังกล่าวเป็นการทอดทิ้ง
ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้โดยผู้ที่กระท าเป็นหลาน  

  เมื่อพิจารณาความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 ประมวล
กฎหมายอาญาจะพบว่า กฎหมายก าหนดว่าผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือ
ตามสัญญาเท่านั้น ซึ่งในกรณีนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู
กันเป็นหน้าที่ระหว่างบุตรและบิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างบุตร
และบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือระหว่างญาติก็ไม่มีกฎหมายใดก าหนดหน้าที่ทางกฎหมายหรือ
ทางสัญญาให้ต้องดูแลกันแต่อย่างใด แม้ว่าหลานจะเป็นผู้ที่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในครอบครัว
อยู่ตามความเป็นจริงก็ตาม เพราะไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้ต้องดูแลหรือมิได้มีความผูกพันที่
จะต้องดูแลกันตามสัญญา ดังนั้นหลานจึงไม่มีความผิดตามมาตรานี้  

 2. ไม่มีกฎหมายก าหนดให้การไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่
พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอาญา 

  กฎหมายให้ความคุ้มครองในเรื่องการดูแลผู้สูงอายุไม่เพียงพอต่อความจ าเป็น เมื่อ
เปรียบเทียบกันแล้วจะพบว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองในเรื่องการดูแลเด็กเป็นอย่างมาก เช่น  
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 กฎหมายก าหนดว่าการไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต

                                           
50 ไทยรัฐออนไลน์,  ช่วยคุณตาวัย 81 ปี ถูกทิ้ง จากวัดสู่บ้านพักคนชรา [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. 

แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/495700#cxrecs_s 



 
 

 
 

73 

และไม่ให้การศึกษาแก่เด็กเป็นความผิดอาญา51 และมีโทษทางอาญา52 ซึ่งเป็นการคุ้มครองเฉพาะ
กรณีกระท ากับเด็กเท่านั้น ส่วนในการคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้น กฎหมายที่มีอยู่ก็เป็นไป
เพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพและการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุเสียมากกว่า แต่ไม่ได้มีกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดและโทษทางอาญาในกรณีที่ไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุดังเช่นการ
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับเด็ก ทั้งที่ผู้สูงอายุก็เป็นผู้ที่มีความอ่อนแอ ไม่สามารถแสวงหาสิ่งจ าเป็นใน
การด ารงชีวิตได้ด้วยตนเองและไม่สามารถปกป้องตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ ได้ จ าเป็นต้องคุ้มครอง
ดูแลเป็นพิเศษไม่ต่างจากเด็ก กฎหมายจึงควรให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุเป็นพิเศษเช่นเดียวกัน  

  จากการพิจารณากฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่สามารถ
เอาผิดในกรณีทีผู่้มีหน้าที่ดูแลไม่ได้ทอดทิ้งไปเสียสิ้นเชิง แต่ไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต
แก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ทั้งที่การกระท าดังกล่าวก็สร้างความเดือดร้อนเสียหายให้กับผู้ สูงอายุที่
พ่ึงตนเองไม่ได้เช่นกัน  

  ตัวอย่างเช่น หญิงชราอาศัยอยู่กับลูกชาย 2 คน แต่ลูกชายไม่ค่อยอยู่บ้าน นาน ๆ 
ครั้งถึงจะกลับบ้าน และบอกให้หญิงชราอยู่แต่ภายในห้องพักห้ามออกไปไหน ลูกชายจะมาหาในช่วง
ตอนเย็น มาเยี่ยมบ้างวันเว้นวัน โดยซื้อข้าวมาทิ้งไว้ให้ บางครั้งก็ต้องอยู่แบบอดมื้อกินมื้อ53 กรณี
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นการทิ้งให้ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ล าพังเพียงชั่วคราวหรือทิ้งไปโดยมี
เจตนาที่จะกลับมาหาอีก และเป็นการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่
พ่ึงตนเองไม่ได้ ซึ่งไม่เป็นการทอดทิ้งตามความหมายของความผิดฐานทอดทิ้งในประมวลกฎหมาย
อาญา เพราะไม่ใช่การทอดทิ้งไปโดยสิ้นเชิง การทิ้งให้ผู้สูงอายุอยู่ตามล าพัง ปล่อยให้อดมื้อกินมื้อเป็น
แต่เพียงการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุเท่านั้น  

  อย่างไรก็ดี ในกรณีที่การไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตเป็นการกระท า
อันเป็นการทารุณต่อคนชรา ก็อาจจะเป็นความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วย
เจ็บหรือคนชรา ตามมาตรา 398 ประมวลกฎหมายอาญาได้ แต่บทบัญญัติมาตรานี้ก็มีข้อจ ากัดในการ

                                           
51 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก มาตรา 26 

 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการ ดังต่อไปนี้ 
 (2) จงใจหรือละเลยไม่ให้สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือรักษาพยาบาลแก่เด็กที่อยู่ในความดูแลของตน จน

น่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก  
52 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก มาตรา 78 

  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 53 ไทยรัฐออนไลน์,  สุดรันทด! แม่เฒ่า 71 ถูกลูกทิ้งขว้าง ใกล้โดนไล่พ้นบ้านคนชรา [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 

กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/451397 
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บังคับใช้เช่นกัน กล่าวคือ จะเป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้ได้ ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ที่
คนชราพ่ึงพาในการด ารงชีพ และการกระท าใด ๆ นั้นจะต้องเป็นการทารุณ ซึ่งการจะพิจารณาว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นการทารุณหรือไม่จะต้องวินิจฉัยตามความรู้สึกของคนทั่วไป อีกทั้งมาตรา 398  
ยังเป็นเพียงความผิดลหุโทษซึ่งมีอัตราโทษน้อยกว่าความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

 3. ไม่มีการก าหนดเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่
ชราภาพมาก 

  การก าหนดโทษในความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลที่กระท าต่อผู้สูงอายุ
ไม่มีการก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ไม่ว่าจะกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่มีอายุเท่าใด ทั้งที่ยิ่ง
กระท าต่อผู้สูงอายุทีม่ีความชราภาพมากก็จะยิ่งท าให้กระท าความผิดได้ง่าย เพราะผู้สูงอายุไม่สามารถ
ป้องกันตัวเองได้ และก่อให้เกิดความเสียหายจากการกระท าความผิดที่รุนแรงมากกว่าผู้สูงอายุที่ยัง 
ไม่ชรามาก  

  ตัวอย่างเช่น หญิงสูงอายุวัย 79 ปี ตาบอด 1 ข้างและหลานพิการอีก 5 คนถูกทิ้งให้
อยู่กันตามล าพัง โดยบุตรของหญิงสูงอายุซึ่งเป็นบิดามารดาของเด็กพิการเหล่านี้ทอดทิ้งไม่ดูแล 
ทั้งมารดาและบุตรพิการของตน ท าให้บุคคลเหล่านี้มีชีวิตที่ยากล าบากเนื่องด้วยอายุและความพิการ 
ท าให้ไม่สามารถท างานหาเลี้ยงตนเองได้54 หรือกรณีของหญิงชราอายุ 71 ปี ไม่มีบ้านอยู่อาศัย  
ถูกลูกหลานทิ้งให้อาศัยอยู่ตามล าพังในห้องเก็บของของศาลาประชาคมเป็นเวลานานกว่า 12 ปี ด ารง
ชีพอยู่ด้วยเงินเบี้ยยังชีพและเงินจากการเหลาก้านมะพร้าวขายและอาศัยความช่วยเหลือจาก  
เพ่ือนบ้าน เดิมหญิงชราเคยอาศัยอยู่กับลูกสาว แต่เมื่อลูกสาวแต่งงานไปก็ย้ายไปอยู่กับสามีและ  
ทิ้งมารดาที่แก่ชราให้อยู่ตามล าพัง55 

 4. ไม่มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุลดโทษ ในความผิดฐาน
ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ไว้โดยเฉพาะ 

  ในบทบัญญัติมาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับ 
การทอดทิ้งผู้สูงอายุไม่มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุลดโทษ เอาไว้
โดยเฉพาะแต่อย่างใด มีเพียงการอ้างหลักกฎหมายทั่วไปมาใช้ในการยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือ

                                           
 54 ไทยรัฐออนไลน์,  ยาย 79 ตาบอดเล้ียงหลานพิการสมอง-ร่างกาย [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2559. 

แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/610885 

 55 เวิร์คพ้อยท์ทีวี, พบหญิงชราสุรินทร์ไร้บ้านไร้ญาติลูกหลานทิ้ง [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 22 เมษายน 2560. 

แหล่งที่มา:  http://www.workpointtv.com/news/29899 
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ลดโทษ เช่น หลักความยินยอมของผู้ เสียหาย หลักความอ่อนอายุ เท่านั้น ในส่วนของเรื่อง
ความสามารถของผู้มีหน้าที่ยังไม่มีการก าหนดหลักฐานในการพิจารณาที่ชัดเจน ท าให้อาจเกิดความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อน ไม่ชัดเจน และอาจท าให้ผู้มีหน้าที่ที่ทอดทิ้งผู้สูงอายุมีความผิดฐานทอดทิ้งโดย 
ไม่สามารถอ้างเหตุมายกเว้นความผิดได้ อันเป็นการท าให้กฎหมายไม่สามารถอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่บุคคลในสังคม  

 5. ไม่มีการน ามาตรการอื่นมาใช้กับความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

  ในปัจจุบันยังไม่ค่อยมีการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้กับผู้กระท าความผิดฐาน
ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุแต่อย่างใด ทั้งที่กฎหมายไทยมีการก าหนดในเรื่องวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยและการรอการลงโทษ เมื่อบุคคลกระท าความผิดฐานทอดทิ้งก็จะมีการลงโทษโดยการปรับ
หรือจ าคุกเท่านั้น ซึ่งการลงโทษดังกล่าวอาจจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ในครอบครัว หรือต่อ
สังคม เนื่องจากผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นบุคคลที่ต้องการการดูแล หากศาลตัดสินให้การลงโทษ
สามารถท าได้ด้วยการจ าคุกเท่านั้นจะท าให้ผู้ที่ถูกทอดทิ้งยิ่งไม่มีผู้ดูแล ซึ่งการลงโทษทางอาญาใน
ลักษณะนี้แม้จะเป็นการข่มขู่ยับยั้งให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวและไม่กระท าความผิดอีก 
แต่ก็เป็นการสร้างความแตกแยกให้แก่ครอบครัวและเป็นการแยกผู้มีหน้าที่ดูแลกับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้
ออกจากกัน ท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่มีผู้ดูแลและกลายเป็นภาระแก่รัฐในที่สุด  

 

 จากประเด็นปัญหาข้างต้น ความผิดอาญาของไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังมีเนื้อหาที่ไม่
ครอบคลุมประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมด ไม่ครอบคลุมทุกแง่มุมของการกระท าความผิด ไม่มีการ
ก าหนดความผิดอาญาในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีความสัมพันธ์กับผู้ถูกกระท าตามข้อเท็จจริงหรือมี
หน้าที่ดูแลอยู่ตามความเป็นจริง และให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่เท่าเทียมกัน โดยมีการ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเด็กมาก แต่ไม่แก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย
ที่คุ้มครองผู้สูงอายุให้มีความคุ้มครองมากขึ้นเป็นมาตรฐานเดียวกับเด็กทั้งที่เด็กและผู้สูงอายุต่างก็เป็น
ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เช่นเดียวกัน จึงควรที่จะก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งกับความสัมพันธ์ตาม
ข้อเท็จจริงด้วย มิใช่เพียงความสัมพันธ์ตามข้อกฎหมายหรือตามสัญญา และควรแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุให้ได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกับเด็ก โดยจะศึกษาการก าหนด
ความผิดอาญาเก่ียวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุของต่างประเทศในบทต่อไป



 
 

 

บทท่ี 4  
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ในต่างประเทศ 

 

 จากที่กล่าวมาในบทที่ 3 ปัญหาผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้งหรือไม่ได้รับการดูแล 

อย่างเหมาะสมในประเทศไทยมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อตัวผู้ถูกกระท าเอง 

ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ ต่อความสัมพันธ์ในครอบครัว และส่งผลร้ายต่อสังคมในวงกว้าง มาตรการ

ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยยังคงมีข้อบกพร่อง ท าให้

ไม่อาจแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุม เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายของประเทศ

ไทยที่มีอยู่ก าหนดฐานความผิดแคบเกินไป ไม่สอดคล้องกับสภาวะสังคมในปัจจุบัน ท าให้ไม่สามารถ

แก้ปัญหาดังกล่าวได้ 

 ดังนั้น ในบทนี้จะศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในต่างประเทศว่ามีแนวทางเช่นไร เพ่ือน ามาปรับใช้ในการบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยต่อไป 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ในต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา โดยพิจารณาเฉพาะมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร โดยจะพิจารณาในองค์ประกอบความผิด ทั้ง

ในแง่ผู้กระท าความผิด ลักษณะของการกระท าความผิด ผู้ถูกกระท า และโทษ ตลอดจนเหตุยกเว้น

ความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ รวมไปถึงมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เพ่ือที่จะน ามาประยุกต์ใช้ในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่

ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยต่อไป 

 

4.1 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญและให้ความคุ้มครองดูแลแก่ผู้สูงอายุมาก

เป็นพิเศษ1 เป็นผู้น าในการก าหนดให้การกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุเป็นความผิดอาญาตามประมวล

                                           
 1 Action on elder abuse, Elder Abuse Is a Crime [Online], Accessed: 21 November 2016.  Available 

from:  http://www.elderabuse.org.uk/wp-content/uploads/2016/06/LegislationFinalv3.pdf 
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กฎหมายอาญาและยังเป็นหนึ่งในรัฐที่ตื่นตัวต่อการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดและ

การไม่ดูแลผู้สูงอายุเป็นพิเศษอีกด้วย2 นอกจากนี้กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียยังเป็นกฎหมายที่ดีและ

มีความครอบคลุมถึงการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุหลายรูปแบบ3 ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษา

กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาเพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของ

ประเทศไทย  

 โดยผู้วิจัยจะศึกษาถึงการก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ ตลอดจนมาตรการอื่นเกี่ยวกับการทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหรัฐอเมริกาตามล าดับ 

 

4.1.1 บทน า 

  การบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกาให้ความคุ้มครองกับผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้โดยมองว่าผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นบุคคลที่จะต้องพ่ึงพาผู้อ่ืนเนื่องจากอายุหรือความ

พิการ เพ่ือให้ได้รับสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต อาจเป็นผู้ที่มีความสับสน ต้องเข้ารับการรักษาพยาบาล 

หรือมีความบกพร่องทางด้านร่างกายหรือจิตใจ ท าให้บุคคลเหล่านี้มีความสามารถในการปกป้อง

ตนเองได้น้อย ไม่เข้าใจหรือไม่แจ้งให้ผู้อ่ืนทราบเมื่อตนเองตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดอาญา 

ดังนั้นผู้สูงอายุและผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้จึงควรที่จะได้รับการคุ้มครองทางด้านกฎหมายเป็นพิเศษ4 

  กฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุมีความแตกต่างกันในแต่ละรัฐ หลายรัฐ

ก าหนดให้ความผิดฐานทอดทิ้งเป็นส่วนหนึ่งในกฎหมายเกี่ยวกับการกระท า อันไม่สมควร (Abuse) 

ในขณะที่อีกส่วนหนึ่งมีกฎหมายที่ก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งโดยเฉพาะ บางรัฐ

ก าหนดให้การทอดทิ้งเป็นความผิดอาญาประเภทไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) และให้การทอดทิ้ง

รวมถึงการไม่กระท าด้วย บางรัฐก าหนดให้เป็นความผิดอาญาร้ายแรง (Felony) บางรัฐก าหนดให้การ

                                           
 2 Ibid. 

 3 National Institute of Justice, Prosecuting Elder Abuse Cases [Online], Accessed: 14 October 2016.  

Available from:  www.nij.gov/journals/265/pages/elder-abuse-prosecuting.aspx 

 4 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], Accessed: 

21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 
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ไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต เช่น เสื้อผ้า อาหาร ที่อยู่อาศัย หรือการรักษาพยาบาลเป็นความผิด

ฐานทอดทิ้งด้วย ในขณะที่บางรัฐจะถูกลงโทษในความผิดฐานทอดทิ้งได้จะต้องเป็นการทอดทิ้งไปโดย

มีเจตนาที่จะทอดทิ้งเท่านั้น5 

  ส าหรับกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาก าหนดให้การทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการ

ด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นรูปแบบหนึ่งของความผิดฐานกระท าโดยไม่สมควรต่อ

ผู้สูงอายุและผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้  (Elder Abuse) ไม่ได้แยกออกมาเป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือ

ความผิดฐานไม่ดูแลโดยเฉพาะอย่างกฎหมายเกี่ยวกับเด็ก และมีการก าหนดให้การกระท าความผิดต่อ

ผู้สูงอายุที่ชราภาพมากต้องรับโทษหนักขึ้น6   

 

4.1.2 การก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

  การทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นรูปแบบหนึ่งของการ

กระท าความผิดตามความหมายที่ Welfare and Institutions Code ของสหรัฐอเมริกาก าหนดนิยาม

ไว้ โดยมาตรา 15610.07 แห่ง Welfare and Institutions Code ให้ความหมายการกระท าความผิด

ต่อผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ดังนี้ 

  “การกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้” (Abuse of an Elder or 

a Dependent Adult)7 หมายถึง กรณีดังต่อไปนี้ 

   1. การกระท าผิดต่อร่างกาย (Physical Abuse) การไม่ดูแล (Neglect) 

การกระท าผิดทางการเงิน (Financial Abuse) การทอดทิ้ง (Abandonment) การแยกออกจากผู้อื่น 

(Isolation) การลักพาตัว (Abduction) หรือการกระท าอ่ืนใดที่ท าให้เกิดอันตรายต่อร่างกายและจิตใจ 

                                           
 5 National Institute of Justice, Prosecuting Elder Abuse Cases [Online], Accessed: 14 October 2016.  

Available from:  www.nij.gov/journals/265/pages/elder-abuse-prosecuting.aspx 
 6 Action on elder abuse, Elder Abuse Is a Crime [Online], Accessed: 21 November 2016.  Available 

from:  http://www.elderabuse.org.uk/wp-content/uploads/2016/06/LegislationFinalv3.pdf 

 7 Welfare and Institutions Code, section 15610.07 
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   2. การที่ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลไม่ให้สินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต้องใช้เพื่อหลีกเลี่ยง

อันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

  การกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษา ได้แก่ 

การกระท าความผิดฐานทอดทิ้ง (Abandonment) และการกระท าความผิดฐานไม่ดูแล (Neglect) 

 

4.1.2.1 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้  

   การก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งไม่ได้คุ้มครองเพียงแค่เด็กเท่านั้น  

แต่รวมถึงผู้ใหญ่ที่มีความผิดปกติทางด้านร่างกายหรือจิตใจด้วย 8 การบัญญัติกฎหมายใด ๆ  

ควรจะต้องคุ้มครองตัวผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นพิเศษเช่นเดียวกับที่ก าหนดคุ้มครองเด็ก

เพราะบุคคลเหล่านี้มีความสับสนในการขอเข้ารับการรักษาพยาบาล ไร้ความสามารถทั้งทางกายและ

ทางจิต และมีความสามารถในการป้องกันตัวเองน้อยลง อีกทั้งยังด้อยความสามารถในการเข้าใจหรือ

รายงานการกระท าความผิดอาญา หรือการพิสูจน์ตามกระบวนการในศาลถึงพฤติกรรมของตนเอง 9 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาคุ้มครองผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุ

ทุกคนซึ่งมีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป ไม่ว่าผู้สูงอายุนั้นจะเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หรือไม่ก็ตาม ทั้งผู้สูงอายุ

และผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จึงได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายเป็นพิเศษ10 

   มาตรา 368 (g) ของ California Penal Code และมาตรา 15610.23 

ประกอบกับมาตรา 15610.27 ของ Welfare and Institutions Code ก าหนดว่า ผู้สูงอายุ (Elder) 

หมายถึง บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปี ขึ้นไป และก าหนดว่า ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ (Dependent Adult) 

หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 18 ถึง 64 ปีที่มีข้อจ ากัดทางด้านร่างกายหรือจิตใจซึ่งขัดขวางความสามารถ

ในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันหรือในการปกป้องสิทธิของตนเอง รวมถึงผู้ที่ ไ ร้

                                           
 8 Mark Theoharis, Child Desertion and Abandonment [Online], Accessed: 21 November 2016.  

Available from:  http://www.criminaldefenselawyer.com/resources/criminal-defense/criminal-offense/child-
desertion-abandonment.htm 

 9 California Penal Code, section 368 (a) 

 10 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], 

Accessed: 21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 
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ความสามารถทางด้านร่างกายหรือการพัฒนาทางจิตใจ หรือความสามารถทางด้านร่างกายหรือจิตใจ

ลดลงเนื่องจากอายุ และหมายความรวมถึงผู้ป่วยที่รักษาตัวอยู่ในสถานพยาบาลตลอด 24 ชั่วโมงด้วย 

   กฎหมายก าหนดความผิดฐานทอดทิ้ ง ไว้ ในมาตรา 368 (b)11 แห่ ง 

California Penal Code ความว่า  

   (1) ผู้ใดรู้หรือควรรู้ว่าบุคคลอ่ืนเป็นผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และตก

อยู่ในสถานการณ์ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือชีวิต ท าให้บุคคลนั้นได้รับอันตรายทางกาย

หรือทางจิตใจ  ดูแลหรือมีผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครอง ท าให้บุคคลนั้นได้รับ

อันตราย หรืออยู่ในสถานการณ์ที่สุขภาพของบุคคลนั้นจะได้รับอันตราย ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 

หรือปรับไม่เกิน $6,000 หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

   (2) ถ้าผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส 

    (a) ระวางโทษจ าคุก 3 ปี ในกรณีที่ผู้เสียหายอายุต่ ากว่า 70 ปี 

    (b) ระวางโทษจ าคุก 5 ปี ในกรณีท่ีผู้เสียหายอายุตั้งแต่ 70 ปี ขึ้นไป 

   (3) ถ้าผู้เสียหายตาย 

    (a) ระวางโทษจ าคุก 5 ปี ในกรณีที่ผู้เสียหายอายุต่ ากว่า 70 ปี 

    (b) ระวางโทษจ าคุก 7 ปี ในกรณีท่ีผู้เสียหายอายุตั้งแต่ 70 ปี ขึ้นไป 

   นอกจากนี้ยังมีมาตรา 368 (c) แห่ง California Penal Code ที่ก าหนดว่า 

ผู้ใดรู้หรือควรรู้ว่าบุคคลอื่นเป็นผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และอยู่ในสถานการณ์อ่ืนนอกเหนือจาก

สถานการณ์ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือชีวิต ท าให้บุคคลนั้นได้รับอันตรายทางกายหรือทาง

จิต ดูแลหรือมีผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครอง ท าให้บุคคลนั้นได้รับอันตราย หรือ

อยู่ในสถานการณ์ที่สุขภาพของบุคคลนั้นน่าจะเป็นอันตราย มีความผิดลหุโทษ 

   ความผิดอาญาฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงพาตนเองไม่ได้สามารถแยก

องค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

 

                                           
 11 California Penal Code, section 368 (b) 



 
 

 
 

81 

   1) ผู้กระท าความผิด 

   ผู้กระท าความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จะต้องเป็น

บุคคลที่มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

    1. ผู้ที่รู้หรือควรรู้ว่าบุคคลอ่ืนเป็นผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

ไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือชีวิตหรือไม่ก็ตาม หากอยู่ใน

สถานการณ์ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือชีวิตจะเป็นความผิดตามมาตรา 368 (b) หากเป็น

สถานการณ์อ่ืนจะเป็นความผิดตามมาตรา 368 (c) และ 

    2. ผู้ที่ดูแลหรือมีผู้สูงอายุหรือผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ ในความ

ปกครอง กฎหมายให้ความหมายของค าว่า “ผู้ดูแล” ไว้ว่าหมายถึง บุคคลใดก็ตามที่ดูแล ปกครอง 

ควบคุม หรืออยู่ในฐานะท่ีผู้สูงอายุหรือผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ให้ความไว้วางใจ12  

   การจะพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ ต้องพิจารณาว่า

ในขณะที่เกิดการกระท าความผิด บุคคลนั้นมีการดูแลหรือมีผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครอง

หรือไม่ หากมีการดูแลอยู่จริงจึงจะมีความผิดตามมาตรานี้ได้13  

   อย่างไรก็ดีผู้มีหน้าที่ดูแลในความหมายของกฎหมายนี้จะต้องเป็นผู้มีหน้าที่

ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามกฎหมาย14 โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผู้ที่มี

หน้าที่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หมายความถึงเจ้าหน้าที่ที่ท างานอยู่ในสถานสงเคราะห์  

ไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือของเอกชนก็ตาม และผู้ที่ให้การดูแลหรือให้บริการแก่ผู้สูงอายุหรือผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ด้วย15 เช่น ในสถานสงเคราะห์คนชรา ผู้ดูแลพากลุ่มผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ออกไปพักผ่อน

                                           
 12 California Penal Code, section 368 (i) 

 13 Winn v. Pioneer Med. Grp. 2016. 

 14 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases (Virginia: National Center For State 

Courts, 2012), p. 5. 
15 Welfare and Institutions Code, section 15610.17 
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ในที่แจ้งหรือในที่สาธารณะ และผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้คนหนึ่งเดินหายไปจากกลุ่ม แต่ผู้ดูแลก็พาผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ที่เหลือกลับบ้านพักแล้วทิ้งคนที่หายไปโดยไม่สนใจ16  

   2) ลักษณะของการกระท า 

   กฎหมาย California Penal Code ไม่ได้แยกความผิดฐานทอดทิ้งออกมา

เป็นอีกมาตราหนึ่งอย่างชัดเจน ต้องปรับใช้กับมาตรา 368 ของ California Penal Code ในความผิด

ฐานท าให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตราย กล่าวคือ การทอดทิ้งเป็นวิธีการหนึ่งที่ท าให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตราย  

โดยพิจารณาความหมายของการทอดทิ้งได้จากกฎหมาย Welfare and Institutions Code  

   มาตรา 15610.0517 “การทอดทิ้ง” (Abandonment) หมายถึง บุคคลที่มี

หน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หรือผู้ที่บุคคลเหล่านั้นอยู่ในความปกครองของเขาละทิ้ง

ไปในสถานการณ์ท่ีหากเป็นวิญญูชนจะให้การคุ้มครองดูแลต่อไป 

   3) ผู้ถูกกระท า 

   กฎหมายก าหนดคุ้มครองผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยมาตรา 368 (g) 

ของ California Penal Code ประกอบกับมาตรา 15610.23 และมาตรา 15610.27 แห่ง Welfare 

and Institutions Code ก าหนดความหมายของผู้สูงอายุและผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ว่า ผู้สูงอายุ 

(Elder) หมายถึง ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปี ขึ้นไป และก าหนดว่า ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ (Dependent Adult) 

หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 18 ถึง 64 ปีที่มีข้อจ ากัดทางด้านร่างกายหรือจิตใจซึ่งขัดขวางความสามารถ

ในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันหรือในการปกป้องสิทธิของตนเอง รวมถึงผู้ที่ ไร้

ความสามารถทางด้านร่างกายหรือการพัฒนาทางจิตใจ หรือความสามารถทางด้านร่างกายหรือจิตใจ

ลดลงเนื่องจากอายุ และหมายความรวมถึงผู้ป่วยที่รักษาตัวอยู่ในสถานพยาบาลตลอด 24 ชั่วโมงด้วย  

   จะเห็นได้ว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดคุ้มครองบุคคล 2 จ าพวก คือ 

   1. ผู้สูงอายุ หมายถึงบุคคลทุกคนที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป โดยไม่ค านึงว่า

ผู้สูงอายุจะช่วยเหลือตนเองได้หรือไม่ล้วนแต่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทั้งสิ้น และ 

                                           
 16 Bureau of Medi-Cal Fraud and Elder Abuse, Your Legal Duty [Online], Accessed: 23 May 2016.  

Available from:  https://oag.ca.gov/sites/all/files/agweb/pdfs/bmfea/yld_text.pdf 

 17 Welfare and Institutions Code, section 15610.05 
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   2. ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ หมายถึงบุคคลที่มีข้อจ ากัดทางด้านร่างกายหรือจิตใจ

ท าให้เป็นอุปสรรคในการด ารงชีวิต โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้มีความหมายแตกต่าง

จากเด็กและผู้สูงอายุ จากการก าหนดอายุของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ให้มีอายุระหว่าง 18 ปี ถึง 64 ปี คือ

เป็นบุคคลที่ไม่สามารถพ่ึงพาช่วยเหลือตนเองได้และมิใช่ทั้งเด็กและผู้สูงอายุ 

   4) โทษทางอาญา 

   ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 368 แห่ง

กฎหมาย California Penal Code สามารถเป็นได้ทั้งความผิดที่ไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) และ

ความผิดที่ร้ายแรง (Felony) โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เช่น สถานการณ์นั้นน่าจะเป็น

อันตรายต่อชีวิตหรือไม่18 และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด19 

   ในกรณีที่เป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) กฎหมายก าหนดให้

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ในเรือนจ าของเขต (County Jail) หรือปรับไม่เกิน $6,000 หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ ส่วนกรณีที่เป็นความผิดที่ร้ายแรง (Felony) กฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี 

ถึ ง  4 ปี  ใน เ รื อนจ าของรั ฐ  (State Prison) หรื อปรั บ ไม่ เ กิ น  $10,000 หรื อทั้ ง จ าทั้ งปรั บ  

หากผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส จะต้องรับโทษหนักขึ้น ในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุ

ต่ ากว่า 70 ปี ต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปี และในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้น

ไป ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี หากผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย จะต้องรับโทษหนักขึ้นอีก ในกรณีที่

ผู้ถูกกระท าเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุต่ ากว่า 70 ปี ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี ในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็น

ผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไป ต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี20 

 

                                           
 18 Rick Michelson, 2016 California Criminal Law: Introduction to Substantive and Procedural 

(California: LawTech Publishing Group, 2016), p. 13. 

 19 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], 

Accessed: 21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 

 20 California Penal Code, section 368 
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4.1.2.2 ความผิดฐานไม่ดูแลผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

   กฎหมายก าหนดความหมายของค าว่าไม่ดูแล (Neglect) ไว้ใน Welfare 

and Institutions Code มาตรา 15610.57 ว่า “การไม่ดูแล” (Neglect) หมายถึงความบกพร่องของ

ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ หรือผู้ที่บุคคลเหล่านั้นอยู่ในความปกครองของเขาใน

การไม่ให้การดูแลในระดับที่วิญญูชนในฐานะเช่นนั้นจะท า หรือความบกพร่องของผู้สูงอายุหรือผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ไม่ดูแลตัวเองในระดับที่วิญญูชนในฐานะเช่นนั้นจะท า  รวมไปถึงการละเลย 

ไม่ช่วยเหลือในเรื่องความสะอาด อาหาร เสื้อผ้า หรือที่อยู่อาศัย การละเลยไม่ให้การรักษาพยาบาล 

การละเลยไม่ปกป้องจากอันตรายต่อความปลอดภัยและสุขภาพ การละเลยไม่ดูแลเรื่องการขาด

สารอาหารหรือขาดน้ า หรือการละเลยไม่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่สละความต้องการ

ตามที่กล่าวมาข้างต้น เนื่องจากความไม่เข้าใจ ข้อจ ากัดทางด้านจิตใจ การกระท าความผิด หรือ

สุขภาพไม่แข็งแรง21 

   กฎหมาย California Penal Code ก าหนดให้การไม่ดูแลผู้สูงอายุและ 

คนพิการที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดตามมาตรา 368 (b) ความว่า 

   มาตรา 368 (b) (1) ผู้ ใดรู้หรือควรรู้ว่าบุคคลอ่ืนเป็นผู้สูงอายุหรือผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้และตกอยู่ในสถานการณ์ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือชีวิต ท าให้บุคคลนั้น

ได้รับอันตรายทางกายหรือทางจิตใจ ดูแลหรือมีผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ ได้อยู่ในความปกครอง 

ท าให้บุคคลนั้นได้รับอันตราย หรืออยู่ในสถานการณ์ที่สุขภาพของบุคคลนั้นจะได้รับอันตราย ระวาง

โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน $6,000 หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

   (2) ถ้าผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส 

    (a) ระวางโทษจ าคุก 3 ปี ในกรณีที่ผู้เสียหายอายุต่ ากว่า 70 ปี 

    (b) ระวางโทษจ าคุก 5 ปี ในกรณีท่ีผู้เสียหายอายุตั้งแต่ 70 ปี ขึ้นไป 

   (3) ถ้าผู้เสียหายตาย 

    (a) ระวางโทษจ าคุก 5 ปี ในกรณีที่ผู้เสียหายอายุต่ ากว่า 70 ปี 

    (b) ระวางโทษจ าคุก 7 ปี ในกรณีท่ีผู้เสียหายอายุตั้งแต่ 70 ปี ขึ้นไป 

                                           
 21 Welfare and Institutions Code, section 15610.57 
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   ส่วนมาตรา 368 (c) ก าหนดว่า ผู้ใดรู้หรือควรรู้ว่าบุคคลอ่ืนเป็นผู้สูงอายุ

หรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และอยู่ในสถานการณ์อ่ืนนอกเหนือจากสถานการณ์ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตราย

แก่กายหรือชีวิต ท าให้บุคคลนั้นได้รับอันตรายทางกายหรือทางจิต ดูแลหรือมีผู้สูงอายุหรือผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครอง ท าให้บุคคลนั้นได้รับอันตราย หรืออยู่ในสถานการณ์ท่ีสุขภาพของ

บุคคลนั้นน่าจะเป็นอันตราย ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน $2,000 หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

   ความผิดอาญาฐานไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุ

หรือผู้ที่พ่ึงพาตนเองไม่ได้สามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   1) ผู้กระท าความผิด 

   ผู้กระท าความผิดฐานไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุ

และผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จะต้องเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

   1. ผู้ที่รู้หรือควรรู้ว่าบุคคลอ่ืนเป็นผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ไม่ว่าจะ

อยู่ในสถานการณ์ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือชีวิตหรือไม่ก็ตาม หากอยู่ในสถานการณ์ที่

น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือชีวิตจะเป็นความผิดตามมาตรา 368 (b) หากเป็นสถานการณ์อ่ืน

จะเป็นความผิดตามมาตรา 368 (c) และ 

   2. ผู้ที่ดูแลหรือมีผู้สูงอายุหรือผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครอง 

กฎหมายให้ความหมายของค าว่า “ผู้ดูแล” ไว้ว่าหมายถึง บุคคลใดก็ตามที่ดูแล ปกครอง ควบคุม หรือ

อยู่ในฐานะท่ีผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ให้ความไว้วางใจ22  

   การจะพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ ต้องพิจารณาว่า

ในขณะที่เกิดการกระท าความผิด บุคคลนั้นมีการดูแลหรือมีผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครอง

หรือไม่ หากมีการดูแลอยู่จริงจึงจะมีความผิดตามมาตรานี้ได้23 

   อย่างไรก็ดีผู้มีหน้าที่ดูแลในความหมายของกฎหมายนี้จะต้องเป็นผู้มีหน้าที่

ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามกฎหมาย24 โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผู้ที่มี

                                           
 22 California Penal Code, section 368 (i) 

 23 Winn v. Pioneer Med. Grp. 2016. 

 24 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases, p. 5. 
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หน้าที่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หมายความถึงเจ้าหน้าที่ที่ท างานอยู่ในสถานสงเคราะห์  

ไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือของเอกชนก็ตาม และผู้ที่ให้การดูแลหรือให้บริการแก่ผู้สูงอายุหรือผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ด้วย25 เช่น กรณีผู้ช่วยพยาบาลไม่ยอมน าอาหารมาให้ผู้สูงอายุเพราะถึงเวลาพัก ผู้ช่วย

พยาบาลเป็นผู้ที่รู้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และตนมีหน้าที่จะต้องดูแลตาม

กฎหมาย เมื่อไม่ดูแล ผู้กระท ามีความผิด26 ศาลฎีกาของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Supreme Court of 

California) มีค าพิพากษาให้พยาบาลที่อยู่ในสถานสงเคราะห์คนชรามีความผิดตามมาตรานี้ จากการ

ปล่อยให้ผู้สูงอายุนอนจมกองสิ่งปฏิกูลเป็นเวลานาน โดยพิจารณาว่าจ าเลยละเลยต่อการให้การดูแล

พ้ืนฐานและไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่จะต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้27 

   2) ลักษณะของการกระท า 

  กฎหมาย California Penal Code ไม่ได้แยกความผิดฐานไม่ดูแลออกมา

เป็นอีกมาตราหนึ่งอย่างชัดเจน ต้องปรับใช้กับมาตรา 368 ของ California Penal Code ในความผิด

ฐานท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย กล่าวคือ การไม่ดูแลเป็นวิธีการที่ท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย โดยพิจารณา

ความหมายของการไม่ดูแลได้จากกฎหมาย Welfare and Institutions Code มาตรา 15610.57 

ความว่า 

   (a) “การไม่ดูแล” (neglect) หมายถึง 

    (1) ความบกพร่องของผู้ที่มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

หรือผู้ที่บุคคลเหล่านั้นอยู่ในความปกครองของเขาที่ไม่ให้ดูแลในระดับที่วิญญูชนในฐานะเช่นนั้นจะท า 

    (2) ความบกพร่องของผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ไม่ดูแล

ตัวเองในระดับที่วิญญูชนในฐานะเช่นนั้นจะท า 

 

 

                                           
25 Welfare and Institutions Code, section 15610.17 

 26 Bureau of Medi-Cal Fraud and Elder Abuse, Your Legal Duty [Online], Accessed: 23 May 2016.  

Available from:  https://oag.ca.gov/sites/all/files/agweb/pdfs/bmfea/yld_text.pdf 

 27 Delaney v. Baker, 1999. 
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   (b) การไม่ดูแลรวมถึงกรณีดังต่อไปนี้ 

    (1) ละเลยไม่ช่วยเหลือในเรื่องความสะอาด อาหาร เสื้อผ้า หรือที่อยู่อาศัย 

    (2) ละเลยไม่ให้การรักษาพยาบาล 

    (3) ละเลยไม่ปกป้องจากอันตรายต่อความปลอดภัยและสุขภาพ 

    (4) ละเลยไม่ดูแลเรื่องการขาดสารอาหารหรือขาดน้ า 

    (5) ละเลยไม่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ที่สละความ

ต้องการตามข้อ (1) ถึง (4) เนื่องจากความไม่เข้าใจ ข้อจ ากัดทางด้านจิตใจ การกระท าความผิด หรือ

สุขภาพไม่แข็งแรง 

   ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีเกิดเหตุในบ้านพักคนชรา ผู้สูงอายุซึ่งนั่งรถเข็นต้องการ

จะอาบน้ า จึงกดกริ่งเรียกผู้ช่วยพยาบาลแต่ไม่มีคนตอบรับ เธอจึงพยายามลุกจากรถเข็นขึ้นมาอาบน้ า

เองแต่กลับล้มลง กรณีผู้สูงอายุกดกริ่งเรียกหลายครั้ง ผู้ช่วยพยาบาลจึงปิดกริ่งนั้นเสีย หรือกรณีผู้ช่วย

พยาบาลไม่ยอมน าอาหารมาให้ผู้สูงอายุเพราะถึงเวลาพัก กรณีทั้งหลายเหล่านี้ถือว่าเป็นการไม่ดูแล 

ผู้กระท ามีความผิด28 

   3) ผู้ถูกกระท า 

   ผู้ถูกกระท าที่กฎหมายให้ความคุ้มครองได้แก่ผู้สูงอายุ และผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ โดยมาตรา 368 (g) ของ California Penal Code ประกอบมาตรา 15610.23 และมาตรา 

15610.27 ของ Welfare and Institutions Code ให้ความหมายของผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ไว้ว่า ผู้สูงอายุ (Elder) หมายถึง ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปี ขึ้นไป และ ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ (Dependent 

Adult) หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 18 ถึง 64 ปีที่มีข้อจ ากัดทางด้านร่างกายหรือจิตใจซึ่งขัดขวาง

ความสามารถในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันหรือในการปกป้องสิทธิของตนเอง รวมถึงผู้ที่

ไร้ความสามารถทางด้านร่างกายหรือการพัฒนาทางจิตใจ หรือความสามารถทางด้านร่างกายหรือ

จิตใจลดลงเนื่องจากอายุ และหมายความรวมถึงผู้ป่วยที่รักษาตัวอยู่ในสถานพยาบาลตลอด 24 ชั่วโมง

ด้วย จะเห็นได้ว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดคุ้มครองผู้สูงอายุทุกคน หมายถึงบุคคลทุกคนที่มี

                                           
 28 Bureau of Medi-Cal Fraud and Elder Abuse, Your Legal Duty [Online], Accessed: 23 May 2016.  

Available from:  https://oag.ca.gov/sites/all/files/agweb/pdfs/bmfea/yld_text.pdf 
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อายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป ไม่ว่าผู้สูงอายุจะช่วยเหลือตนเองได้หรือไม่ล้วนแต่ได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายทั้งสิ้น และก าหนดให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้มีความหมายแตกต่างจากเด็กและผู้สูงอายุ จากการ

ก าหนดอายุของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ให้มีอายุระหว่าง 18 ปี ถึง 64 ปี คือเป็นบุคคลที่ไม่สามารถพ่ึงพา

ช่วยเหลือตนเองได้และมิใช่ทั้งเด็กและผู้สูงอายุ 

   4) โทษทางอาญา 

   ความผิดฐานไม่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 368 แห่ง

กฎหมาย California Penal Code สามารถเป็นได้ทั้งความผิดที่ไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) และ

ความผิดที่ร้ายแรง (Felony) โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เช่น สถานการณ์นั้นน่าจะเป็น

อันตรายต่อชีวิตหรือไม่29 และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด30 

   ในกรณีที่เป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) กฎหมายก าหนดให้

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ในเรือนจ าของเขต (County Jail) หรือปรับไม่เกิน $6,000 หรือ 

ทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนกรณีที่เป็นความผิดที่ร้ายแรง (Felony) กฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุก  

2 ปี ถึง 4 ปี ในเรือนจ าของรัฐ (State Prison) หรือปรับไม่ เกิน $10,000 หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ  

หากผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส จะต้องรับโทษหนักขึ้น ในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุ

ต่ ากว่า 70 ปี ต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปี และในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 70 ป ี

ขึ้นไป ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี หากผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย จะต้องรับโทษหนักขึ้นอีก ในกรณีที่

ผู้ถูกกระท าเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุต่ ากว่า 70 ปี ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี ในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็น

ผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไป ต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี31  

 

4.1.3 เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ 

  ในความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ผู้มีหน้าที่
อาจจะอ้างเหตุยกเว้นความผิดได้ กรณีแรกคือการอ้างว่าผู้มีหน้าที่ดูแลได้ท าหน้าที่อย่างดีที่สุดเท่าที่

                                           
 29 Rick Michelson, 2016 California Criminal Law: Introduction to Substantive and Procedural, p. 15. 
 30 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], 

Accessed: 21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 

 31 California Penal Code, section 368 
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ตนสามารถท าได้แล้ว หรือกรณีที่สองคือการอ้างว่าสิ่งที่ผู้มีหน้าที่ดูแลท าลงไปก็เนื่องมาจากการท าตาม
ความต้องการของผู้สูงอายุหรือผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ กรณีดังกล่าวนี้ผู้ที่ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลไม่ต้องรับผิด32  

  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาไปถึงความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลบิดามารดาก็จะพบว่ามีการ
ก าหนดเหตุยกเว้นความผิดไว้ กฎหมายก าหนดความผิดในกรณีที่บุตรละเลยไม่ให้อาหาร เครื่องนุ่งห่ม 
ที่อยู่อาศัย หรือการรักษาพยาบาลแก่บิดามารดาที่ยากจน ทั้งที่เขาสามารถช่วยเหลือได้33 และมีการ
ก าหนดเหตุยกเว้นความผิดไว้ว่าบุตรไม่ต้องรับผิดหากในขณะที่บุตรเป็นผู้เยาว์ถูกบิดามารดาทอดทิ้ง
ทั้งท่ีเขามีความสามารถทางด้านร่างกายหรือจิตใจในการเลี้ยงดูบุตร และการทอดทิ้งมีระยะเวลาตั้งแต่
สองปีข้ึนไปก่อนทีบุ่ตรจะมีอายุ 18 ปี34 

  การพิสูจน์เพ่ือเอาผิดแก่ผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความร้ายแรง
ของการกระท าผิด หน้าที่ที่จะต้องดูแลของผู้กระท าความผิด และจะต้องพิสูจน์หักล้างเหตุยกเว้น
ความผิดเหล่านี้35 การกล่าวหาว่าผู้ใดกระท าความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ สูงอายุและผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 368 แห่งกฎหมาย California Penal Code จะต้องพิสูจน์โดยชัดแจ้งและ
ปราศจากข้อสงสัย36 ได้ว่า 

   1. ผู้กระท าความผิดมีเจตนาท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตรายต่อกายหรือจิตใจ 

หรือยอมให้บุคคลอื่นใดท าเช่นว่านั้น 

   “เจตนา” หมายถึงตั้งใจที่จะกระท าหรือไม่กระท าโดยมีจุดประสงค์ที่จะให้

การกระท านั้นส าเร็จ แต่ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีเจตนาจะกระท าผิดกฎหมาย ท าให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน 

หรือได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการกระท านั้น37 

   2. ผู้กระท าความผิดรู้หรือควรรู้ว่าผู้ถูกกระท าเป็นผู้สูงอายุ คือเป็นผู้ที่มีอายุ

ตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป หรือเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

                                           
 32 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases, p. 5. 

 33 California Penal Code, section 270c. 

 34 California Family Code, section 4411 

 35 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases, p. 5. 

 36 Welfare and Institutions Code, section 15657 

 37 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], 

Accessed: 21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 
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   ในการพิจารณาคดีจะต้องพิสูจน์ถึงอายุและความอ่อนแอของผู้ถูกกระท า

ความผิด38 อาจมีการน าสืบโดยใช้ผู้ เชี่ยวชาญเพ่ือพิสูจน์ถึงลักษณะของการกระท าความผิด  

ความเจ็บป่วย อุบัติเหตุ หรืออายุ คู่ความอาจจะน าสืบถึงลักษณะการดูแลที่ท าเป็นประจ าทุกวัน ใบสั่งยา 

ใบเสร็จค่าเครื่องท าความร้อนหรือเครื่องปรับอากาศ เทปบันทึกเสียงหรือประวัติการเข้ารับการรักษา

จากแพทย์ เพ่ือให้เห็นถึงลักษณะการกระท าความผิดหรือข้อโต้แย้งในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามิได้

กระท า39 ผู้เชี่ยวชาญที่จะมาช่วยในการพิจารณาคดีได้แก่ พยาบาลที่ดูแลบาดแผล (Wound Care 

Nurse) จะเป็นผู้ที่สามารถระบุและอธิบายถึงบาดแผลหรืออาการบาดเจ็บของผู้ถูกกระท า รวมถึง

ความเกี่ยวโยงกันระหว่างบาดแผลและลักษณะการดูแล พยาบาลที่ดูแลอยู่ที่บ้าน (Visiting or Home 

Health Nurse) จะเป็นผู้ที่สามารถระบุความบาดเจ็บ หลักฐานที่มีอยู่ในบ้าน และมาตรฐานการดูแล

ของที่บ้านและที่โรงพยาบาล และแพทย์เฉพาะทางผู้สูงอายุ (Geriatrician) จะเป็นผู้ที่สามารถระบุ

และอธิบายความบาดเจ็บ ระดับความร้ายแรง สาเหตุ และอาการต่าง ๆ เป็นต้น40  

   3. การกระท าความผิดเป็นไปตามความหมายของการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 15610.57 และเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่น่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือน่าจะท าให้

ได้รับบาดเจ็บสาหัส หรือเกิดขึ้นในสถานการณ์อ่ืนนอกเหนือจากสถานการณ์ที่น่าจะเป็นอันตรายแก่

ชีวิตหรือสุขภาพของผู้สูงอายุ 

   ผู้กระท าความผิดมักใช้ข้อได้เปรียบจากการที่เขาอยู่ในฐานะที่ผู้ถูกกระท า

ให้ความไว้วางใจและต้องพ่ึงพาอาศัยเขาในการกระท าความผิด ผู้ถูกกระท ามักจะรับรู้ความเสียหายได้ช้า

และแจ้งการกระท าความผิดช้า ท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมล่าช้าตามไปด้วย 41 ในกรณีที่

ผู้กระท าความผิดถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดต่อผู้สูงอายุ และผู้สูงอายุที่เป็นผู้ถูกกระท านั้นเป็น 

                                           
 38 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases, p. 1. 

 39 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], 

Accessed: 21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 

 40 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases, p. 21. 

 41 Ibid., p. 2. 
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คู่สมรส บิดามารดา ปู่ ย่า ตา ยาย เพ่ือนร่วมห้อง หรือบุคคลที่มีความส าคัญอ่ืน ๆ พนักงานอัยการ

สามารถฟ้องคดีโดยใช้กฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวซึ่งจะมีโทษสูงกว่าได้42  

 

4.1.4 มาตรการอ่ืนทีเ่กี่ยวกับการทอดท้ิงหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

  สหรัฐอเมริกามีมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได ้3 ข้อ ดังต่อไปนี้  

  1. การท าทัณฑ์บนหรือการสั่งให้เข้ารับค าปรึกษา 

  เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดเกี่ยวกับการท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตรายตามมาตรานี้ 

ศาลอาจจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดอยู่ในช่วงเวลาท าทัณฑ์บนเป็นเวลา 3 ปีถึง 5 ปี โดยอาจจะสั่งควบคู่

ไปกับการจ าคุก การท าบริการสาธารณะ หรือการเข้ารับค าปรึกษาก็ได้43 

  ศาลอาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดเข้ารับค าปรึกษาซึ่งเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการท าทัณฑ์บน44 

ผู้กระท าความผิดที่ถูกศาลสั่งให้เข้าร่วมในโครงการเข้ารับค าปรึกษาจะต้องรับผิดชอบในเรื่องค่าใช้จ่ายเอง 

โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาจากความสามารถทางการเงินของผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดีจะต้องไม่มี

ผู้กระท าความผิดคนใดท่ีไม่ได้ท าทัณฑ์บนเนื่องจากไม่มีความสามารถทางการเงิน45 

  2. ห้ามติดต่อกับผู้ถูกกระท า 

  ศาลอาจจะพิจารณาสั่งห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดติดต่อกับผู้ถูกกระท าก็ได้46 ค าสั่ง

นั้นอาจจะมีระยะเวลายาวนานถึง 10 ปีก็ได้ตามแต่ที่ศาลเห็นสมควร ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของ

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ความเป็นไปได้ที่จะเกิดความรุนแรงขึ้นในอนาคต และความปลอดภัยของ

                                           
 42 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], 

Accessed: 21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 

 43 Wallin & Klarich, Elder Abuse Sentencing and Punishment - Ca Penal Code 368 [Online], 

Accessed: 14 April 2017.  Available from:  https://www.wklaw.com/elder-abuse-sentencing-punishment/ 

 44 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], 

Accessed: 21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 

 45 California Penal Code, section 368 (k) 

 46 Welfare and Institutions Code, section 15657.04 
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ผู้ถูกกระท าและครอบครัว ค าสั่งห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดติดต่อกับผู้ถูกกระท าของศาลนี้สามารถมี

ได้ทั้งในกรณีที่ผู้กระท าความผิดถูกตัดสินให้จ าคุกในเรือนจ าของเขต (County Jail) เรือนจ าของรัฐ 

(State Prison) หรือถูกท าทัณฑ์บน47 

  3. การลงโทษโดยการปรับ 

  นอกจากมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่กล่าว

มาแล้วข้างต้น ยังมีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเด็กที่น่าจะน ามาปรับใช้

กับกรณีผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ด้วย อันได้แก่ การลงโทษโดยการปรับ ศาลจะสั่งให้ผู้กระท า

ความผิดจ่ายเงินให้แก่ผู้ที่จะต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ต่อไป เว้นแต่หากผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับ  

ความช่วยเหลือจากรัฐ ค่าปรับทั้งหมดจะต้องจ่ายให้แก่หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ช่วยเหลือผู้ที่ถูก

ทอดทิ้งเพ่ือที่ได้ใช้ในการช่วยเหลือบุคคลอ่ืนต่อไป48 การน ามาตรการนี้มาปรับใช้ก็เพ่ือให้การลงโทษ

ผู้กระท าความผิดไม่เป็นการสร้างความแตกแยกให้แก่ครอบครัวอันเป็นสถาบันที่เป็นรากฐานของ

สังคม เพ่ือให้สมาชิกในครอบครัวสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขและไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่รัฐ

ที่จะต้องมาดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านี้ 

  

 กฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

สหรัฐอเมริกา ไม่ได้มีการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งหรือความผิดฐานไม่ดูแลแยกออกมาโดยเฉพาะ 

แต่ก าหนดรวมการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ในความผิดฐานท าให้ผู้สูงอายุ

หรือผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับอันตรายตามมาตรา 368 แห่งกฎหมาย California Penal Code 

กล่าวคือการท าให้ผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับอันตรายนั้นอาจจะเป็นการกระท าหรือการไม่

กระท าก็ได้ ดังนั้นการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้จึง เป็นลักษณะการกระท า

ความผิดรูปแบบหนึ่งที่อยู่ในความหมายของความผิดฐานท าให้ผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับ

อันตรายนี้ด้วย โดยจะสรุปสาระส าคัญของการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหรัฐอเมริกาไว้ในตารางที่ 3 ดังนี้ 

                                           
 47 California Penal Code, section 368 

 48 California Penal Code, section 270d. 
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ตารางที ่3 การก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ
สหรัฐอเมริกา 
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 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ของสหรัฐอเมริกา พบประเด็นที่น่าสนใจดังนี้คือ  

 ข้อ 1. กฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุหมายความถึงผู้ที่ดูแล

หรือมีผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครองซึ่งเป็นการก าหนดที่ครอบคลุมถึงผู้ที่มีหน้าที่

ตามกฎหมาย ตามสัญญา และหน้าที่ตามความเป็นจริง กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจึงก าหนด ตัว 

ผู้มีหน้าที่ดูแลกว้างกว่าที่กฎหมายของประเทศไทยก าหนด  

 ข้อ 2. มีการก าหนดให้การไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชี วิตแก่ผู้สูงอายุและ 

ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดนอกเหนือไปจากความผิดฐานทอดทิ้ง ดังนั้นในกรณีที่ผู้มีหน้าที่ดูแล

ไม่ได้ทอดทิ้งผู้อยู่ในความดูแลไปเสียทีเดียว เช่น ยังอาศัยอยู่ภายในบ้านเดียวกัน แต่ไม่ได้ให้การดูแล

อย่างเหมาะสมเช่นนี้ก็ถือว่าผู้ที่มีหน้าทีดู่แลมีความผิดตามกฎหมายได้  

 ข้อ 3. สหรัฐอเมริกามีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดฐานทอดทิ้งต้องรับโทษ 

หนักขึ้นในกรณีที่ผู้ที่ถูกทอดทิ้งที่ได้รับอันตรายสาหัสหรือตายเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุมากกว่า 70 ปี 

กล่าวคือผู้สูงอายุตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาคือผู้ที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไป เมื่อผู้กระท าความผิดทอดทิ้ง

ผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมากคือมีอายุมากกว่า 70 ปี ก็จะต้องรับโทษหนักกว่าการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่มี

อายุ 65 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึง 70 ปี 

 ข้อ 4. มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดคือ (1) กรณีผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ท าหน้าที่ดูแลอย่างดีที่สุดเท่าที่ตนสามารถท าได้แล้ว (2) กรณีการกระท าความผิดของผู้ที่มีหน้าที่

ดูแลเป็นไปตามความต้องการของผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ และ (3) กรณีบุตรทอดทิ้งบิดา

มารดาที่เคยทอดทิ้งตนเองเมื่อเป็นผู้เยาว์ 

 ข้อ 5. มีมาตรการอ่ืนนอกเหนือจากโทษทางอาญา คือ การที่ศาลมีค าสั่งห้ามมิให้ผู้กระท า

ความผิดเข้าใกล้หรือทราบที่อยู่อาศัยของผู้ถูกกระท า การท าทัณฑ์บน การที่ศาลมีค าสั่งให้เข้ารับ 

ค าปรึกษา 

 จากการวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ของสหรัฐอเมริกา อันได้แก่ California Penal Code และ Welfare and Institutions Code 

พบว่ามีมาตรการทางกฎหมายที่แตกต่างกับของประเทศไทย จึงควรที่จะน าส่วนที่ดีมาปรับใช้ให้
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เหมาะสมกับประเทศไทย เพ่ือที่จะสามารถช่วยแก้ปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้ง และประเทศที่จะ

พิจารณาต่อไป คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

4.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าลังก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างรวดเร็ว ในปี พ.ศ. 2554  

มีประชากรที่มีอายุมากกว่า 65 ปี ประมาณร้อยละ 20.6 และมีประชากรที่มีอายุมากกว่า 80 ปี 

ประมาณร้อยละ 5.3 ของจ านวนประชากรทั้งหมด49 และมีการคาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 2603 จะมี

ประชากรที่มีอายุมากกว่า 65 ปี ประมาณร้อยละ 33 และมีประชากรที่มีอายุมากกว่า 80 ปี ประมาณ

ร้อยละ 13.1 ของจ านวนประชากรทั้งหมด50 และประชากรที่มีอายุมากกว่า 85 ปีจ านวนร้อยละ 80 

ต้องการการดูแลและมีสภาวะสมองเสื่อมมากข้ึน โดยเฉพาะในผู้สูงอายุที่เป็นเพศหญิง51 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเริ่มให้ความส าคัญในประเด็นการกระท าโดยไม่สมควรต่อผู้สูงอายุ

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา มีการศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงช่วงอายุของประชากรในสังคม โครงสร้าง

ครอบครัว และระบบสุขภาพของประเทศ52 และยังพบว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศ

อันดับที่ 5 ของโลกที่ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตดี53 ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษาการก าหนด

ความผิดที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพ่ือน ามาวิเคราะห์

เปรียบเทียบกับประเทศไทยต่อไป 

                                           
 49 German Centre of Gerontology, Living Situations of Older People in Germany [Online], 

Accessed: 12 November 2016.  Available from:  
https://www.dza.de/fileadmin/dza/publications/Fact_Sheet_Lebenssituation_%C3%84lterer_DZA_05-
2015_EN.pdf  

 50 Ibid. 

 51 Claudia Mahler, Elder Abuse and Neglect in Germany [Online], Accessed: 12 November 2016.  

Available from: http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-
Dateien/Stellungnahmen/Elder_Abuse_and_neglect_in_Germany_Mahler.pdf 

 52 Ibid. 

 53 The Local, How Good Is Germany for the Elderly? [Online], Accessed: 1 May 2017.  Available 

from:  https://www.thelocal.de/20141002/germany-5th-worldwide-for-seniors-quality-of-life 
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 โดยผู้วิจัยจะศึกษาถึงการก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ ตลอดจนมาตรการอื่นเกี่ยวกับการทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามล าดับ 

 

4.2.1 บทน า 

  การก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีความแตกต่างจาก

ประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ คือกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดตัวผู้ถูกกระท าใน

ความผิดฐานทอดทิ้งโดยพิจารณาในแง่ภววิสัยหรือสถานการณ์ภายนอกในขณะที่เกิดการกระท า

ความผิด มิใช่พิจารณาเพียงแง่อัตวิสัยหรือตัวผู้ถูกกระท า บทบัญญัติจึงไม่จ าต้องก าหนดประเภทของ

บุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองเอาไว้ และมีการก าหนดให้การกระท าความผิดต่อบุตรหรือบุคคล

ใกล้ชิดเป็นกรณีที่จะต้องรับโทษหนักขึ้น นอกจากนี้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังมีกฎบัตรเกี่ยวกับ

สิทธิของผู้ที่ต้องการการดูแลและความช่วยเหลือในระยะยาวที่มีข้ึนเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการ

ดูแลและช่วยเหลือผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในสังคมต่อไป  

 

4.2.2 การก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความหมายของการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุ 

(Elder Abuse)54 ว่าคือ การกระท าความผิดครั้งเดียวหรือการกระท าความผิดซ้ าหรือการไม่กระท า

การที่เหมาะสม ที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ใด ๆ ที่คาดหวังให้มีความเชื่อใจต่อกัน ซึ่งก่อให้เกิดอันตราย

หรือความเจ็บปวดแก่ผู้สูงอายุ ตามความหมายที่องค์การอนามัยโลกก าหนด โดยสามารถแบ่งรูปแบบ

ของการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุ55 ได้เป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ 

                                           
 54 Claudia Mahler, Elder Abuse and Neglect in Germany [Online], Accessed: 12 November 2016.  

Available from: http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-
Dateien/Stellungnahmen/Elder_Abuse_and_neglect_in_Germany_Mahler.pdf 

 55 Ibid. 
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   1. การกระท าความผิดต่อร่างกาย คือการท าให้เกิดอันตรายแก่กายของ

ผู้สูงอายุ เช่น การตี การเตะ 

   2. การกระท าความผิดทางเพศ คือการบังคับให้ผู้สูงอายุกระท ากิจกรรม

ทางเพศโดยไม่ได้รับความยินยอม 

   3. การกระท าความผิดต่อจิตใจหรืออารมณ์ คือการท าให้เกิดความเจ็บปวด

ต่อจิตใจของผู้สูงอายุ เช่น การข่มขู่ 

   4. การกระท าความผิดทางการเงิน คือการใช้กองทุน เงิน หรือทรัพย์สินใด ๆ 

ของผู้สูงอายุโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่เหมาะสม เช่น การบังคับให้ผู้สูงอายุโอนเงินหรือ

ทรัพย์สินให้ 

   5. การละเลยไม่ดูแล คือการไม่กระท าสิ่งที่จ าเป็นในการช่วยให้ผู้สูงอายุ 

มีคุณภาพชีวิตที่ดี เช่น การละเลยไม่ให้อาหารหรือการรักษาพยาบาลแก่ผู้สูงอายุ 

  กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้การทอดทิ้งหรือการไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดดังต่อไปนี้ 

 

4.2.2.1 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

   ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดให้การทอดทิ้งบุคคลใดก็ตามเป็น

ความผิดอาญา หากเป็นไปตามองค์ประกอบความผิดฐานทอดทิ้งตามที่กฎหมายก าหนด โดยมิได้แยก

ฐานความผิดตามผู้ถูกกระท าดังเช่นประเทศอ่ืน ที่ก าหนดให้ความผิดฐานทอดทิ้งเด็กเป็นความผิดฐาน

หนึ่ง และความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอีกฐานหนึ่งแต่อย่างใด  

โดยบัญญัติความผิดฐานทอดทิ้งไว้ในมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญา56 ความว่า 

   (1) ผู้ใด 

    1. ท าให้ผู้อื่นตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีช่วยเหลือตนเองไม่ได้ หรือ 

                                           
56 German Criminal Code, section 221  
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    2. ทอดทิ้งบุคคลไว้ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ทั้งที่

บุคคลนั้นอยู่ในความปกครองดูแลของตนหรือมีหน้าที่ต้องช่วยเหลือบุคคลนั้น 

   ถ้าการกระท านั้นท าให้บุคคลที่ถูกทอดทิ้งเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายต่อชีวิต

หรืออันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต ่3 เดือน ถึง 5 ปี 

   (2) ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต ่1 ปี ถึง 10 ปี ถ้าผู้กระท าความผิด 

    1. ได้กระท าต่อบุตรของผู้กระท าเองหรือบุคคลที่ให้ความไว้วางใจ

เนื่องจากเหตุผลทางการศึกษาหรือการดูแล หรือ 

    2. จนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส 

   (3) ระวางโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 3 ปี ถ้าผู้กระท าความผิดท าให้ผู้ถูกทอดทิ้ง

ถึงแก่ความตาย  

   (4) ในกรณีที่มีการทอดทิ้งตาม (2) แต่ไม่ร้ายแรง ระวางโทษจ าคุก 6 เดือน 

ถึง 5 ปี ในกรณีที่มีการทอดทิ้งตาม (3) แต่ไม่ร้ายแรง ระวางโทษจ าคุก 1 ปี ถึง 10 ปี 

   ความผิดอาญาฐานทอดทิ้งตามมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญา

สามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   1) ผู้กระท าความผิด 

   ความผิดฐานทอดทิ้งในมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดมี 2 ประเภทแตกต่างกันตามลักษณะของการกระท า คือ ความผิดกรณีแรกผู้กระท า

ความผิดจะเป็นบุคคลใดก็ตามที่น าบุคคลอ่ืนไปทิ้งไว้ในสถานการณ์ท่ีเขาไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ 

โดยในกรณีนี้ผู้กระท าความผิดไม่จ าต้องมีหน้าที่ใด ๆ ต่อผู้ถูกกระท า ต่างจากกรณีที่สองที่กฎหมาย 

เอาผิดการทอดทิ้งบุคคลไว้ในสถานการณ์ที่เขาไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ โดยในกรณีนี้ผู้กระท า

ความผิดจะต้องเป็นผู้ที่มีผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครองดูแล หรือมีหน้าที่ต้องช่วยเหลือ 

ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ จึงจะตกเป็นผู้กระท าความผิดได้ ในกรณีของคู่สมรส สามีและภรรยาจะต้องร่วมรับผิด

ในกรณีที่มีการทอดทิ้งบุคคลที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกัน ถือว่าทั้งสามีและภรรยาเป็นผู้มีหน้าที่ดูแล57 

                                           
 57 Bundesgerichtshof Urt. v. 5.3.2008, Az.: 2 StR 626/07 
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   การพิจารณาความผิดตามมาตรา 221 จะต้องพิสูจน์ว่าผู้กระท าความผิดรู้

ว่าผู้ถูกกระท าเป็นผู้ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้และมีความสัมพันธ์กับตน เช่น อาศัยอยู่ในบ้าน

เดียวกัน และกฎหมายเอาผิดในกรณีที่ไม่ให้สิ่งที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตด้วย ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาด  

มีการเปลี่ยนที่อยู่ของผู้ถูกกระท า เมื่อผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ได้รับอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย 

ผู้ดูแลมีหน้าที่ที่จะต้องให้การรักษาพยาบาลหรือให้แพทย์รักษาทันที หากพิสูจน์ได้ว่าถ้าผู้ดูแลให้การ

รักษาพยาบาลทันที ผู้ถูกกระท าจะมีชีวิตรอด ผู้ดูแลจะมีความผิดตามมาตรา 221 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา58 

   2) ลักษณะของการกระท า 

   ความผิดฐานทอดทิ้งในมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันแบ่ง

การทอดทิ้งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

   1. แบบมีการกระท า คือ ท าให้ผู้อ่ืนตกอยู่ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตนเอง

ไม่ได้ และท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ในอันตรายต่อชีวิตหรือได้รับอันตรายสาหัส กล่าวคือ เป็นการทอดทิ้ง

แบบมีการกระท า คือการที่ผู้กระท าความผิดกระท าการบางอย่างที่ท าให้ผู้ถูกกระท าอยู่ในสถานการณ์

ที่ผู้ถูกกระท าไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ ซึ่งกรณีนี้ผู้กระท าจะเป็นบุคคลใดก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องมี

ความสัมพันธ์หรือหน้าที่ต่อผู้ถูกกระท าแต่อย่างใด 

   2. แบบงดเว้นกระท า คือ การทอดทิ้งผู้อ่ืนไป อันเป็นการท าให้ผู้อ่ืนตกอยู่

ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ และท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ในอันตรายต่อชีวิตหรือ

อันตรายสาหัส กล่าวคือ เป็นการทอดทิ้งแบบไม่มีการกระท า คือการที่ผู้กระท าความผิดจากไปโดย  

ทิ้งให้ผู้ถูกกระท าอยู่ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้หรือผู้กระท าความผิดไม่ได้เปลี่ยนสถานที่

หรือจากไป แต่ปล่อยให้ผู้ถูกกระท าอยู่ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้โดยไม่ช่วยเหลือใด ๆ  

ทั้งที่เขาสามารถท าได้59 ซึ่งผู้กระท าจะต้องเป็นบุคคลที่ให้ที่อยู่อาศัยแก่ผู้ถูกกระท า หรือมีหน้าที่ที่

จะต้องดูแลผู้ถูกกระท า เช่น คดีที่จ าเลยเป็นคนรักของผู้เสียหายที่คบกันมาเป็นเวลา 7 ปีซึ่งอาศัยอยู่

ด้วยกันในห้องชุด จ าเลยและผู้เสียหายจึงมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลซึ่งกันและกัน ในคืนเกิดเหตุผู้เสียหาย

ก าลังจะผลัดตกจากระเบียงและได้ร้องเรียกให้จ าเลยช่วย แต่จ าเลยกลับทิ้งผู้เสียหายไว้ ไม่ช่วยเหลือ

                                           
 58 Ibid. 

 59 Bundesgerichtshof Urt. v. 19.10.2011, Az.: 1 StR 233/11 
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แต่อย่างใด ทั้งท่ีรู้ดีว่าผู้เสียหายก าลังจะตกจากระเบียงของห้องชุด กรณีนี้จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 

221 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แม้ไม่เป็นการเปลี่ยนสถานที่ แต่การไม่ช่วยเหลือของจ าเลยก็ถือเป็น

การทอดทิ้ง60 

   การทอดทิ้งจะต้องพิจารณาได้ว่าเป็นการทอดทิ้งโดยที่สภาพแวดล้อม

ในขณะกระท าความผิดเป็น “สถานการณ์ที่ผู้ถูกกระท าไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้” (Helpless 

Situation) จึงจะเป็นความผิดฐานทอดทิ้งตามมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกาของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesgerichtshof) ให้ความหมายค าว่า “สถานการณ์ที่ไม่สามารถ

ช่วยเหลือตัวเองได้” (Helpless Situation) ไว้ว่า เป็นสถานการณ์ที่บุคคลอยู่ในอันตรายต่อชีวิต 

โดยไม่มีการป้องกันใด ๆ61 เช่น ในกรณีที่มารดาทิ้งบุตร 3 คน ซึ่งมีอายุ 10 เดือน 4 ปี และ 8 ป ี

ไว้ตามล าพังในห้องที่ล็อกกุญแจโดยไม่มีอาหาร ความอบอุ่น หรือการดูแลที่เพียงพอเพ่ือไปหาเพ่ือน 

ศาลพิจารณาว่าเด็กได้รับอาหาร ความอบอุ่น และการดูแลที่ไม่เพียงพอซึ่งเป็นอันตรายต่อชีวิต แม้ว่า

บุตรคนโตจะสามารถดูแลตัวเองได้อยู่บ้าง แต่เขาก็ไม่รู้วิธีการเลี้ยงเด็กเล็กและไม่รู้วิธีที่จะท าให้ห้อง

อบอุ่นซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องท าในฤดูหนาว แต่สิ่งที่เป็นอันตรายที่สุดคือเมื่อเด็กร้องขอความช่วยเหลือ

ในกรณีที่ เกิดอันตราย เพ่ือนบ้านไม่สามารถเข้ามาช่วยเหลือได้เนื่องจากมารดาล็อกห้องไว้  

การพิจารณาจึงมุ่งเน้นไปที่ความเป็นไปได้ที่บุคคลภายนอกจะเข้ามาช่วยเหลือ มิใช่เพียงความเสี่ยง 

ที่จะเกิดอันตรายขึ้น ประกอบกับการที่มารดากลับมาห้องช้ากว่าที่ก าหนดไว้ทั้งที่รู้ดีว่าเด็กอยู่ใน

อันตราย ในกรณีนี้ศาลจึงตัดสินว่ามารดาทิ้งเด็กไว้ในสถานการณ์ท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้62 

   การท าให้อยู่ในสถานการณ์ที่ผู้ถูกกระท าไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ 

นอกจากจะหมายถึงการย้ายที่อยู่ของผู้ถูกกระท าแล้ว ยังหมายถึงการที่ผู้กระท าความผิดท าให้

ผู้ถูกกระท าอยู่ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้โดยการท าร้ายจนผู้ถูกกระท าไม่สามารถ

ช่วยเหลือตนเองได้และปล่อยไว้โดยไม่ให้พาไปรักษาด้วย เช่น ในคดีที่จ าเลยกระท าทารุณกรรม

ผู้ถูกกระท าที่เป็นผู้มีความผิดปกติทางจิตจนได้รับบาดเจ็บสาหัส ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ และ

                                           
 60 Ibid. 

 61 Jurion, Aussetzung Bei Mangelnder Oder Nur Kurzzeitiger Vorsorge Für Längere Abwesenheit 

[Online], Accessed: 15 February 2017.  Available from:  https://www.jurion.de/urteile/bgh/1966-02-24/1-str-
587_65/ 

 62 Bundesgerichtshof Urt. v. 24.02.1966, Az.: 1 StR 587/65 
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น าไปปล่อยให้อยู่ในห้องใต้หลังคาโดยไม่ให้อาหารหรือน้ าและไม่ให้การรักษาพยาบาลแต่อย่างใด 

ผู้ถูกกระท าไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากผู้อ่ืนได้จนถึงแก่ความตายในที่สุด ศาลพิพากษาให้จ าเลย

มีความผิดตามมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญา63  

   มาตรา 221 ของประมวลกฎหมายอาญาให้ความหมายของการทอดทิ้งไว้

ว่าหมายถึงการทิ้งไป โดยมีเจตนาที่จะก าจัดบุคคลนั้นเสีย หรือหลีกหนีจากหน้าที่ที่จะต้องดูแลบุคคลนั้น 

แต่หากผู้กระท ามีเจตนาที่จะต้องการให้ผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย การกระท านั้นจะเป็นความผิด

ฐานฆ่าคนตาย มิใช่ความผิดฐานทอดทิ้ง และความต่างอีกข้อหนึ่งคือการกระท าความผิดฐานฆ่าคนตาย

โดยวิธีทอดทิ้งไปนั้น ผู้กระท าจะต้องมีหน้าที่ต่อผู้ถูกกระท า เช่น มารดาและบุตร แต่ความผิดฐาน

ทอดทิ้งตามมาตรา 221 นี้ ผู้กระท าจะเป็นบุคคลใดก็ได้ แม้จะไม่มีความสัมพันธ์กับผู้ถูกกระท าก็เป็น

ผู้กระท าความผิดได6้4 

   3) ผู้ถูกกระท า 

   ผู้ถูกกระท าที่มาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันให้ 

ความคุ้มครองแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ ในกรณีที่เป็นการทอดทิ้งแบบมีการกระท า กฎหมายก าหนด

คุ้มครองบุคคลทั่วไปไม่ว่าจะมีหน้าที่ต่อกันหรือไม่ก็ตาม หากน าบุคคลอ่ืนไปทิ้งไว้ในสถานการณ์ที่เขา

ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ผู้ทอดท้ิงมีความผิดตามมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีที่

เป็นการทอดทิ้งแบบไม่มีการกระท าหรืองดเว้น กฎหมายก าหนดคุ้มครองบุคคลที่อยู่ในอ านาจ

ปกครองของผู้ทอดทิ้งหรือผู้ทอดทิ้งมีหน้าที่จะต้องดูแล  

ศาลฎีกาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesgerichtshof) ได้ให้

ความหมายของค าว่า “ผู้ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้” (Helpless Persons) ไว้ว่าคือ ผู้ที่ไม่

สามารถปกป้องตนเองจากภยันตรายต่อชีวิตและร่างกายอันใกล้จะถึงได้65  

   กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้ก าหนดคุณลักษณะของตัว

ผู้ถูกกระท าความผิดฐานทอดทิ้งว่าจะต้องเป็นเด็ก ผู้สูงอายุ คนเจ็บป่วย หรือคนพิการหรือไม่  

                                           
 63 Bundesgerichtshof Urt. v. 5.3.2008, Az.: 2 StR 626/07 

 64Jeffrey S. Richter, "Infanticide, Child Abandonment, and Abortion in Imperial Germany," The Journal 

of Interdisciplinary History 28 (1998): 511. 

 65 Bundesgerichtshof Urt. v. 24.02.1966, Az.: 1 StR 587/65 
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แต่ก าหนดให้เป็นบุคคลใดก็ตามที่อยู่ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ กล่าวคือเป็นการก าหนด

โดยพิจารณาสภาพแวดล้อมภายนอกว่าในขณะที่กระท าความผิดคือทอดทิ้งนั้นผู้ถูกกระท าอยู่ใน

สถานการณ์ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้หรือไม่ หากสภาพแวดล้อมเป็นสถานการณ์ที่บุคคลนั้นไม่สามารถ

ช่วยเหลือตัวเองได้ ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานทอดทิ้ง หากสภาพแวดล้อมเป็นสถานการณ์ที่บุคคล

นั้นสามารถช่วยเหลือตัวเองได้ ผู้กระท าก็จะไม่มีความผิดฐานทอดทิ้ง การบัญญัติกฎหมายของ  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในความผิดฐานทอดทิ้งนี้เป็น

การพิจารณาผู้ถูกกระท าในทางภววิสัย คือพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมในขณะที่เกิดการทอดทิ้ง มิใช่

การพิจารณาในทางอัตวิสัย หรือการบัญญัติให้การทอดทิ้งเป็นความผิดโดยพิจารณาจากคุณลักษณะ

ของผู้ถูกกระท า เช่น การทอดทิ้งเด็ก ผู้สูงอายุ หรือคนท่ีพ่ึงพาตนเองไม่ได้  

   4) โทษทางอาญา 

   ความผิดฐานทอดทิ้งตามมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ก าหนดให้ในกรณีที่ผู้ถูกทอดทิ้งเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายต่อชีวิตหรืออันตรายสาหัส ต้องระวางโทษ

จ าคุก 3 เดือน ถึง 5 ปี และในกรณีที่ความผิดนั้นได้กระท าต่อบุตรของผู้กระท าหรือต่อบุคคลที่ให้

ความไว้วางใจเนื่องจากการศึกษาหรือการดูแล หรือการทอดทิ้งนั้นท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตราย

สาหัส กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นระวางโทษจ าคุก 1 ปี ถึง 10 ปี 

ส่วนในกรณีท่ีการทอดทิ้งท าให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย กฎหมายก าหนดให้ระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 

3 ป ี

 

4.2.2.2 ความผิดฐานไม่ดูแลผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

   ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดความผิดเกี่ยวกับไม่ดูแลและไม่ให้

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ในมาตรา 225 โดยมีเนื้อความดังต่อไปนี้ 

   มาตรา 225 การกระท าอันไม่สมควรต่อฐานะที่ได้รับความเชื่อใจ (Abuse 

of Position of Trust) 

   (1) ผู้ใดทรมาน กระท าทารุณกรรมอย่างร้ายแรง หรือเจตนาเพิกเฉย 

ต่อหน้าที่ที่จะต้องดูแลบุคคล อันเป็นการท าอันตรายต่อสุขภาพของเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี หรือผู้ที่ไม่

สามารถพ่ึงพาตนเองได้เนื่องจากความอ่อนแอหรือความเจ็บป่วย และผู้นั้น 
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    1. อยู่ในความดูแลหรือความปกครอง 

    2. อยู่ในที่อยู่อาศัยเดียวกัน 

    3. อยู่ในการดูแลของผู้ที่มีหน้าที่ดูแล หรือ 

    4. อยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ในเรื่องการจ้างงาน 

   ระวางโทษจ าคุก 6 เดือน ถึง 10 ปี 

   (2) การพยายามเป็นความผิด 

   (3) ระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี ถ้าผู้กระท าความผิดท าให้ผู้อ่ืนตกอยู่

ในอันตราย 

    1. ถึงแก่ชีวิตหรืออันตรายสาหัส 

    2. ต่อพัฒนาการทางกายหรือจิตใจ 

   (4) ในกรณีที่มีการกระท าตาม (1) แต่ไม่ร้ายแรง ระวางโทษจ าคุก 3 เดือน 

ถึง 5 ปี ในกรณีที่มีการกระท าตาม (3) แต่ไม่ร้ายแรง ระวางโทษจ าคุก 6 เดือน ถึง 5 ปี 

   ความผิดอาญาฐานไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 225 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   1) ผู้กระท าความผิด 

   มาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดคือ

บุคคลอ่ืนใดที่กระท าความผิดด้วยการทรมานหรือกระท าผิดร้ายแรง ส่วนการกระท าความผิดโดยการ

ไม่ดูแล กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดคือผู้ที่มีหน้าที่ดูแลแต่ไม่ดูแล 

   หน้าที่ที่จะต้องดูแล (Duty of Care) หมายถึงหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้

บุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลหรือปกป้องบุคคลในการดูแลของตน66 แบ่งได้เป็น 6 ประเภท ได้แก่ 

 

                                           
 66 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law (Portland: Hart Publishing, 2009), pp. 41-42. 
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   1. หน้าที่ที่กฎหมายก าหนดขึ้นโดยเฉพาะ67 (Duty Based on Legislation) 

    หน้าที่ที่ กฎหมายก าหนดขึ้น โดยเฉพาะหมายถึ ง  หน้าที่ที่

นอกเหนือจากความรับผิดเนื่องจากการงดเว้นที่กฎหมายก าหนด เช่น ความรับผิดทางอาญาของ

สมาชิกในรัฐบาลในกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดหน้าที่ที่จะต้องดูแลประชาชนในประเทศ 

   2.  หน้าที่ที่ เกิดจากความสัมพันธ์ ใกล้ชิด 68 (Duty Based on Close 

Personal Relationship) 

    หน้าที่ที่เกิดจากความสัมพันธ์ใกล้ชิดเห็นได้ชัดเจนในกรณีของ 

การสมรส ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดหน้าที่ของคู่สมรสที่มีต่อกัน 

บิดามารดา ปู่ย่าตายาย บุตร หรือหลาน รวมถึงพ่ีน้องมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลกันและกัน โดยที่บุคคล

เหล่านี้ไม่จ าเป็นจะต้องอาศัยอยู่ด้วยกัน แต่ในกรณีของคู่สมรสที่แยกกันอยู่อาจจะไม่มีหน้าที่ที่จะต้อง

ดูแลซึ่งกันและกันอีกต่อไป หากการแยกกันอยู่นั้นเป็นการเตรียมตัวที่จะหย่า นอกจากนี้ในกรณีของ

ญาติที่ไม่ได้อยู่ในความสัมพันธ์ที่กฎหมายก าหนดอาจจะมีหน้าที่ที่จะต้องดูแล หากเขาอาศัยอยู่

ด้วยกัน 

   3. หน้าที่ที่เกิดจากการร่วมกันท าในสิ่งที่เป็นอันตรายหรือไว้วางใจซึ่งกัน

และกัน69 (Duty Based on Joint Dangerous Enterprise or Mutual Trust) 

    หน้าที่ที่เกิดจากการที่บุคคลอยู่ด้วยกันในสถานการณ์ที่อันตราย 

แม้ในช่วงเวลาสั้น ๆ และต่างฝ่ายต่างดูแลกันและกัน เช่น นักปีนเขา นักล่องแก่ง นักเดินป่า เป็นต้น 

   4. หน้าที่ที่เกิดจากการคาดการณ์ความเสี่ยง70 (Duty Based on Assumption 

of Risk) 

    กรณีที่ชัดเจนที่สุดในการคาดการณ์ความเสี่ยงคือ หน้าที่อันเกิด

จากสัญญา ไม่ว่าสัญญานั้นจะสมบูรณ์ เป็นโมฆะ หรือเป็นโมฆียะก็ตาม หน้าที่ประเภทนี้ใช้กับกรณี

                                           
 67 Ibid., p. 42. 

 68 Ibid., p. 43. 

 69 Ibid. 

 70 Ibid., pp. 43-44. 
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การรักษาทางการแพทย์ด้วย คือแพทย์มีหน้าที่ที่ต้องดูแลผู้ป่วย เช่น แพทย์มีหน้าที่จะต้องแจ้งว่าคู่รัก

ของผู้ป่วยมีเชื้อ HIV มีหน้าที่ต้องปกป้องผู้ป่วยในโรงพยาบาลจากอันตรายที่ก่อโดยผู้ป่วยคนอ่ืน และ

ป้องกันผู้เยาว์จากการฆ่าตัวตาย 

   5. หน้าที่ที่เกิดจากคุณสมบัติพิเศษของผู้กระท าความผิด71 (Duty Based 

on Specific Qualities of The Offender) 

    หน้าที่ที่เกิดจากการที่บุคคลนั้นมีต าแหน่งพิเศษ เช่น ในที่ท างาน 

หัวหน้ามีหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ของบริษัท หากเขาไม่ท าหน้าที่ก็จะมีความผิดฐานท าให้ทรัพย์สินของ

บริษัทเสียหายโดยการงดเว้น ตามมาตรา 226 ประมวลกฎหมายอาญา กรณีต ารวจไม่จับคนร้าย 

เนื่องจากคนร้ายเป็นเพื่อนของบุตรของเขา 

   6. หน้าที่ที่ เกิดจากการท าให้เกิดสถานการณ์ที่ เป็นอันตราย 72 (Duty 

Based on Creation of Dangerous Situations) 

     หน้าที่ที่เกิดจากการท าให้เกิดสถานการณ์ที่เป็นอันตรายหมายถึง

หน้าที่ที่เกิดจากการกระท าก่อน ๆ ของตนที่ท าให้เกิดอันตรายขึ้น ดังนั้นจึงเกิดหน้าที่ที่จะต้องป้องกัน

อันตรายนั้น 

   2) ลักษณะของการกระท า 

   มาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่าความผิดฐานกระท า

ความผิดต่อหน้าที่ที่ได้รับความไว้วางใจคือการกระท าโดยการทรมาน กระท าทารุณกรรม หรือเพิกเฉย

ต่อหน้าที่ที่จะต้องดูแลบุคคลโดยมีเจตนาที่จะท าอันตรายต่อสุขภาพของผู้ถูกกระท า การกระท าตาม

มาตรานี้กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดและต้องรับโทษแม้เป็นการกระท าในขั้นพยายามกระท า

ความผิด 

   ศาลฎี ก าของสห พันธ์ ส าธ ารณรั ฐ เ ยอรมนี  (Bundesgerichtshof)  

มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยที่ทารุณกรรมผู้เสียหายซึ่งมีความผิดปกติทางจิตที่อาศัยอยู่ภายในบ้าน

เดียวกันโดยท าร้ายร่างกายจนบาดเจ็บสาหัส ท าให้เขาไม่สามารถช่วยเหลือหรือปกป้องตนเองได้ และ

                                           
 71 Ibid., p. 44. 

 72 Ibid., pp. 44-45. 
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ไม่จัดหาอาหารหรือให้การรักษาพยาบาลแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ อันเป็นการละเลยต่อหน้ าที่ที่จะต้อง

ดูแลโดยมุ่งร้าย เป็นความผิดตามมาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายอาญา73 

   3) ผู้ถูกกระท า  

   มาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดให้ผู้ถูกกระท าคือเด็กอายุ

ต่ ากว่า 18 ปี หรือผู้ที่ไม่สามารถป้องกันตนเองได้เนื่องจากความอ่อนแอหรือความเจ็บป่วย และผู้นั้น

อยู่ในความดูแลหรือความปกครองของผู้กระท าความผิด อยู่ในที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด  อยู่ใน

การดูแลของผู้กระท าความผิดที่มีหน้าที่ดูแล หรืออยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ในเรื่องการจ้างงาน 

   ศาลฎี ก าของสห พันธ์ ส าธ ารณรั ฐ เ ยอรมนี  (Bundesgerichtshof)  

มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยที่ทารุณกรรมผู้เสียหายซึ่งมีความผิดปกติทางจิตที่อาศัยอยู่ภายในบ้าน

เดียวกัน ท าให้ได้รับอันตรายสาหัสและไม่สามารถช่วยเหลือหรือปกป้องตนเองได้ อันเป็นความผิด

ตามมาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายอาญา74 

   4) โทษทางอาญา 

   มาตรา 225 ก าหนดให้ในกรณีที่ก่อให้ เกิดอันตรายต่อสุขภาพของ

ผู้ถูกกระท า ต้องระวางโทษจ าคุก 6 เดือน ถึง 10 ปี และในกรณีที่ก่อให้เกิดอันตรายถึงแก่ชีวิตหรือ

ได้รับอันตรายสาหัสหรือเกิดความบกพร่องร้ายแรงต่อพัฒนาการทางด้านร่างกายหรือจิตใจ ต้องรับโทษ

หนักขึ้นเป็นระวางโทษจ าคุกอย่างน้อย 1 ปี 

 นอกจากการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ 

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้วนั้น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังมีการก าหนด

มาตรการในการปฏิบัติต่อผู้ที่ต้องการการดูแลและความช่วยเหลือในระยะยาวอันเป็นผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ไว้อย่างชัดเจนในกฎบัตรเกี่ยวกับสิทธิของผู้ที่ต้องการการดูแลและความช่วยเหลือในระยะยาว75

เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้ที่ต้องการการดูแลในสังคม 

 

                                           
 73 Bundesgerichtshof Urt. v. 5.3.2008, Az.: 2 StR 626/07 

 74 Ibid. 
75 Charter of Rights for People in Need of Long Term Care and Assistance 
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4.2.3 เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ 

  จากการศึกษากฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่พบว่ามีการก าหนด 

เหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษไว้ในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้

โดยเฉพาะแต่อย่างใด มีเพียงหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องความยินยอมที่ว่า ความยินยอมของผู้เสียหาย

อาจเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ ในกรณีที่ความยินยอมนั้นไม่ฝ่าฝืนศีลธรรมอันดี โดยมีการก าหนดเรื่อง

ความยินยอมของผู้เสียหายไว้ในมาตรา 228 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ความว่า บุคคลใดท าให้

ผู้อ่ืนได้รับอันตราย แม้มีความยินยอมของผู้เสียหายก็เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย หากความผิดที่ได้

กระท าลงฝ่าฝืนศีลธรรมอันดี76 

  อย่างไรก็ดีมีการก าหนดเหตุลดโทษในกรณีท่ีความผิดไม่ร้ายแรงไว้ในมาตรา 221 (4) 

และมาตรา 225 (4) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ความว่า  

  1. ความผิดฐานทอดทิ้ง ในกรณีที่มีการทอดทิ้งตามมาตรา 221 (2) คือผู้กระท า

ความผิดได้กระท าต่อบุตรของผู้กระท าเองหรือบุคคลที่ให้ความไว้วางใจเนื่องจากเหตุผลทางการศึกษา

หรือการดูแล หรือเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสแต่เป็นกรณีไม่ร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องระวาง

โทษจ าคุกตั้งแต ่6 เดือน ถึง 5 ปี และในกรณีที่มีการทอดทิ้งตามมาตรา 221 (3) คือผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่

ความตาย แตเ่ป็นกรณีไม่ร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต ่1 ปี ถึง 10 ปี 

  2. ความผิดฐานไม่ดูแล ในกรณีที่มีการไม่ดูแลตามมาตรา 225 (1) คือผู้กระท า

ความผิดเพิกเฉยต่อหน้าที่ที่จะต้องดูแลผู้ที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้แต่เป็นกรณีไม่ร้ายแรง กฎหมาย

ก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 5 ปี และในกรณีที่มีการไม่ดูแลตามมาตรา 225 (3) 

คือผู้ที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ตกอยู่ในอันตรายถึงแก่ชีวิตหรืออันตรายสาหัส หรือเป็นอันตรายต่อ

พัฒนาการทางกายหรือจิตใจ แต่เป็นกรณีไม่ร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่  

6 เดือน ถึง 10 ปี 

   

                                           
 76 German Criminal Code, section 228 
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4.2.4 มาตรการอ่ืนทีเ่กี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีการก าหนดมาตรการที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือ 

ไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้โดยเฉพาะ มีแต่เพียงมาตรการทั่วไปที่ใช้กับความผิดฐานใดก็ได้ เช่น 

การรอการลงโทษ ตามมาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

  กฎหมายก าหนดว่า ในกรณีผู้ที่ถูกศาลพิพากษาให้จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี ศาลอาจจะ

พิพากษาให้รอการลงโทษโดยก าหนดให้อยู่ในเงื่อนไขทัณฑ์บนก็ได้ หากเชื่อได้ว่าผู้กระท าความผิดจะ

ไม่กระท าผิดซ้ า โดยพิจารณาจากคุณลักษณะของผู้กระท าความผิด ประวัติการกระท าความผิด 

สถานการณ์ขณะกระท าความผิด การกระท าของผู้กระท าความผิดหลังจากเกิดเหตุ77  

  ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขให้แก่ผู้ที่กระท าความผิดก็ได้ โดยก าหนดว่า ผู้กระท า

ความผิดจะต้องไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นความผิดตามกฎหมาย และอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิด

ต้องจ่ายเงินให้องค์กรการกุศล บ าเพ็ญประโยชน์สาธารณะ หรือจ่ายเงินให้แก่คลัง78 

 

 กฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุ 

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีก าหนดฐานความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนั โดยมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้การทอดทิ้งบุคคลใดไว้ในสถานการณ์

ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้เป็นความผิด การคุ้มครองผู้ที่ถูกทอดทิ้งไว้ในสถานการณ์ที่เขาไม่

สามารถช่วยเหลือตนเองได้ เป็นการพิจารณาเพียงสภาวะภายนอกไม่จ าต้องพิจารณาถึงตัวผู้ที่ 

ถูกทอดทิ้งแต่อย่างใด และจะเป็นการทอดทิ้งในรูปแบบของการกระท าหรืองดเว้นกระท าก็ล้วนแต่

เป็นความผิดฐานทอดทิ้งทั้งสิ้น ส่วนความผิดฐานไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่

ผู้สูงอายุก าหนดไว้ในมาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยจะสรุปสาระส าคัญของการก าหนด

ความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนไีว้ในตารางที่ 4 ดังนี้ 

 

                                           
 77 German Criminal Code, section 56 

 78 German Criminal Code, section 56b 
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ตารางที ่4 การก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบประเดน็ที่น่าสนใจดังนี้คือ  

 ข้อ 1. ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดลักษณะของการทอดทิ้งในความผิดฐาน

ทอดทิ้งตามมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไว้ 2 รูปแบบคือ (1) การทอดทิ้งโดยมีการกระท า 

คือน าบุคคลใดไปทิ้งไว้ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ เช่นนี้ผู้กระท าความผิดจะเป็น

บุคคลใดก็ได้ กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ต้องเป็นผู้มีหน้าที่ต้องดูแลเท่านั้น (2) การทอดทิ้งโดยงดเว้น

กระท า คือทิ้งบุคคลใดไว้ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ เช่นนี้ผู้กระท าความผิดต้อง

เป็นผู้ปกครองดูแลหรือมีหน้าที่จะต้องช่วยเหลือผู้ที่ถูกทอดทิ้ง  

 ข้อ 2. กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดหน้าที่ที่จะต้องดูแล (Duty of Care) 

ไว้กว้างกว่าหน้าที่ที่จะต้องดูแลตามกฎหมายของประเทศไทย คือ หน้าที่ที่จะต้องดูแลตามกฎหมาย

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แก่  

  1) หน้าที่ที่กฎหมายก าหนดขึ้นโดยเฉพาะ  

  2) หน้าที่ที่เกิดจากความสัมพันธ์ใกล้ชิด  

  3) หน้าที่ที่เกิดจากการร่วมกันท าในสิ่งที่เป็นอันตรายหรือไว้วางใจซึ่งกันและกัน  

  4) หน้าที่ที่เกิดจากการคาดการณ์ความเสี่ยง  

  5) หน้าที่ที่เกิดจากคุณสมบัติพิเศษของผู้กระท าความผิด  

  6) หน้าที่ที่เกิดจากการท าให้เกิดสถานการณ์ที่เป็นอันตราย  

 ดังนั้นหากผู้กระท าความผิดเป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลตามความเป็นจริงหรือตามเหตุผล 

ทางศีลธรรมก็จะมคีวามผิดฐานทอดทิ้งหรือความผิดฐานไม่ดูแลได้  

 ข้อ 3. ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดตัวผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้ง 

โดยพิจารณาในทางภววิสัย คือพิจารณาที่สภาพแวดล้อมภายนอกในขณะที่เกิดการกระท าความผิดว่า

เป็นสถานการณ์ที่ผู้ถูกทอดทิ้งไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองหรือไม่ โดยไม่ต้องพิจารณาในทางอัตวิสัยคือ

ไม่ต้องพิจารณาว่าผู้ที่ถูกทอดทิ้งเป็นเด็ก ผู้สูงอายุ คนป่วยเจ็บ หรือคนพิการที่พ่ึ งตนเองไม่ได้หรือไม่ 

ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของประเทศไทยที่ก าหนดประเภทของผู้ที่ถูกทอดทิ้งไว้ชัดเจน หากเป็นการ

ทอดทิ้งบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง  
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 ข้อ 4. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดฐานทอดทิ้ง

ต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่ผู้ที่ถูกทอดทิ้งเป็นบุตรของผู้กระท าเอง หรือเป็นผู้ที่ให้ความไว้วางใจ

ผู้กระท าความผิดเนื่องจากเหตุผลทางด้านการศึกษาหรือการดูแล   

 จากการวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน พบว่ามีมาตรการทาง

กฎหมายที่แตกต่างกับของประเทศไทย จึงควรที่จะน าส่วนที่ดีมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย 

เพ่ือที่จะสามารถช่วยแก้ปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้ง และประเทศที่จะพิจารณาต่อไป คือ รัฐอิสราเอล 

 

4.3 รัฐอิสราเอล 

 รัฐอิสราเอลเป็นประเทศพัฒนาแล้วที่สังคมก าลังจะก้าวเข้าสู่ยุคผู้สูงอายุ ในปี พ.ศ. 2491 

ประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไปมีจ านวนน้อยกว่าร้อยละ 4 ของจ านวนประชากรทั้งหมด ต่อมาใน

ปี พ.ศ. 2553 จ านวนผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 10 ของจ านวนประชากรทั้งหมด79 ในขณะที่

ภาพรวมของจ านวนประชากรทั้งประเทศเพ่ิมขึ้นประมาณ 3.5 เท่า แต่จ านวนผู้สูงอายุกลับเพ่ิมขึ้นสูง

ถึง 7 เท่า โดยผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไปมีจ านวนเพ่ิมขึ้น 2 เท่า และผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 75 ปี

ขึ้นไปมีจ านวนเพิ่มขึ้น 3 เท่า และสัดส่วนอายุท่ีมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นที่สุดคือช่วงอายุตั้งแต่ 80 ปีขึ้นไป80 

มีผู้สูงอายุจ านวนกว่า 800,000 คนที่อาศัยอยู่ในรัฐอิสราเอล ซึ่ง 200,000 คนในจ านวนนั้นไม่มีรายได้

อย่างอ่ืนนอกเหนือจากเงินช่วยเหลือจากรัฐ81 และเงินท่ีได้รับนี้จะต้องน ามาใช้ให้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย

พ้ืนฐานทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นที่อยู่อาศัย อาหาร และการรักษาพยาบาลซึ่งในความเป็นจริงแล้ว  

ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิต82 ดังนั้นผู้สูงอายุจึงเป็นวัยที่ต้องการการดูแลและการช่วยเหลืออย่าง

ใกล้ชิดจากบุคคลในครอบครัว โดยจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในครอบครัว

                                           
 79 Amanda Phelan, International Perspectives on Elder Abuse (Oxon: Routledge Publishing, 2013), p. 99. 

 80 Ibid. 

 81 Yechiel Eckstein, Caring for Our Elderly [Online], Accessed: 12 April 2017.  Available from:  

http://www.jpost.com/printarticle.aspxMid=327713 

 82 Ibid. 
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ที่จะต้องดูแลผู้สูงอายุ และในบางกรณีก็เป็นสาเหตุให้เกิดการกระท าอันไม่สมควรหรือการไม่ดูแล

ผู้สูงอายุ83 

 รัฐอิสราเอลเป็นประเทศที่ได้รับอิทธิพลในการบัญญัติกฎหมายมาจากความเชื่อทางศาสนา 

โดยให้ความส าคัญกับคุณค่าทางศีลธรรมจริยธรรม ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลที่ก าหนดขึ้นโดย

สภานิติบัญญัติ (Knesset) จึงประกอบด้วยความผิดที่ฝ่าฝืนศีลธรรม84 ซึ่งปัญหาเรื่องการทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้สูงอายุนี้มิใช่เพียงปัญหาในทางศีลธรรมเท่านั้นแต่ยังส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ

สังคมรัฐอิสราเอลและความสามารถของประเทศในอนาคตด้วย85 ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษา

บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งของรัฐอิสราเอลเพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไป 

 ผู้วิจัยจะศึกษาถึงการก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ ตลอดจนมาตรการอ่ืนเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือ  

ไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของรัฐอิสราเอลตามล าดับ 

 

4.3.1 บทน า  

  การก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งหรือฐานไม่ดูแลของรัฐอิสราเอลมีรายละเอียด 

ที่น่าสนใจในประเด็นเรื่องการแสดงเจตนาคือ ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้ต้องรับโทษ

หนักขึ้น ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาทอดทิ้งไปเสียอย่างสิ้นเชิง และผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุ

ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ตามที่ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดมีความหมายกว้างและมีความ

ครอบคลุมกว่าของประเทศไทย นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลยังมีการก าหนด 

เหตุยกเว้นความผิดไว้ในความผิดฐานไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อีกด้วย 

 

                                           
 83 Amanda Phelan, International Perspectives on Elder Abuse, p. 99. 

 84 Shimon Shetreet and Wayne McCormack, The Culture of Judicial Independence in a Globalised 

World, pp. 79-80. 

 85 Yechiel Eckstein, Caring for Our Elderly [Online], Accessed: 12 April 2017.  Available from:  

http://www.jpost.com/printarticle.aspxMid=327713 
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4.3.2 การก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

  กฎหมายของรัฐอิสราเอลก าหนดให้การทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้เป็นความผิดดังต่อไปนี้ 

 

4.3.2.1 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

  ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได8้6 ไว้ในมาตรา 363 โดยมีเนื้อความดังต่อไปนี้ 

  มาตรา 363 บิดามารดาของบุคคลที่อยู่ในความดูแล (Person under 

Care) หรือบุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาที่จะต้องให้สิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ใน  

ความดูแล ปฏิเสธที่จะรับบุคคลนั้นไว้ในความดูแลจากผู้ที่ไม่มีหน้าที่ หรือทิ้งบุคคลที่อยู่ในความดูแลไว้

กับผู้ที่ไม่มีหน้าที่ ระวางโทษจ าคุก 6 เดือน  หากทอดทิ้งบุคคลที่อยู่ในความดูแล (Person under 

Care) ไปเสียอย่างสิ้นเชิง ระวางโทษจ าคุก 3 ปี 

  ความผิดอาญาฐานทอดทิ้ งผู้ สู งอายุที่ พ่ึ งตนเองไม่ ได้สามารถแยก

องค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   1) ผู้กระท าความผิด 

   มาตรา 363 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้ผู้กระท า

ความผิดคือ บิดามารดาของบุคคลที่อยู่ในความดูแล (Person under Care) หรือบุคคลที่มีหน้าที่ 

ตามกฎหมายหรือตามสัญญาที่จะต้องให้สิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ในความดูแล 

   ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดความหมายของ “ผู้ดูแลเด็กหรือ 

ผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Guardian of Minor or of a Helpless Person)87 ไว้ในมาตรา 368A 

โดยมีใจความส าคัญดังนี้ 

                                           
 86 Israel Penal Code, section 363  

 87 Israel Penal Code, section 368A 
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   มาตรา 368A “ผู้ดูแลเด็กหรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Guardian of 

Minor or of a Helpless Person) คือ 

   (1) บิดามารดาหรือผู้มีหน้าที่ดูแลเรื่องการด ารงชีวิต สุขภาพ การศึกษา 

หรือสวัสดิการของเด็กหรือของผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ตามค าสั่งของศาล หรือ

ตามสัญญาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย หรือบุคคลที่ท าให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องดูแลเพราะการกระท าผิด

กฎหมายหรือการกระท าอันมิชอบของตนเอง 

   (2) ญาติของเด็กหรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ซึ่งมีอายุครบ 18 ปีและ 

ไม่เป็นผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ และเป็นบุคคลดังต่อไปนี้ คู่สมรสของบิดามารดา ปู่ย่าตายาย 

ผู้สืบสันดาน พี่น้อง พ่ีเขยน้องเขย พ่ีสะใภ้น้องสะใภ้ ลุงป้าน้าอา คู่สมรสของบิดามารดาบุญธรรม 

รวมถึงบิดามารดาของบิดามารดาบุญธรรม ผู้สืบสันดานของบิดามารดาบุญธรรม และคู่สมรสของ

บุคคลเหล่านี้ด้วย 

   (3) บุคคลที่เด็กหรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยอย่างถาวร และ

บุคคลนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์หรืออ านาจเหนือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้นอยู่ 

   จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลเป็น

ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา และยังมีการบัญญัติรับรองหน้าที่อันเกิดจากการดูแลอยู่ตาม

ข้อเท็จจริงให้เป็นหน้าที่ที่ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย ผู้มีหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา

อิสราเอลมีก าหนดนิยามไว้อย่างชัดเจน และมีความหมายกว้างกว่าหน้าที่ตามกฎหมายของประเทศไทย 

โดยก าหนดรวมถึงผู้ที่มีหน้าที่เนื่องจากการกระท าก่อน ๆ ของตน เช่น ผู้ที่มีหน้าที่เพราะได้กระท า

ความผิดต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ซึ่งบุคคลประเภทนี้ ไม่เป็นผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตาม

ความหมายของประเทศไทย ก าหนดรวมถึงญาติ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้ผู้ที่

เป็นญาติหมายถึงบุคคลดังต่อไปนี้ คือ คู่สมรสของบิดามารดา ปู่ย่าตายาย ผู้สืบสันดาน พี่น้อง พ่ีเขย

น้องเขย พ่ีสะใภ้น้องสะใภ้ ลุงป้าน้าอา คู่สมรสของบิดามารดาบุญธรรม รวมถึงบิดามารดาของบิดา

มารดาบุญธรรม ผู้สืบสันดานของบิดามารดาบุญธรรม และคู่สมรสของบุคคลเหล่านี้ด้วย ซึ่งเมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศไทย ญาติไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านี้  

เว้นแต่ญาติคนนั้นจะถูกศาลสั่งให้เป็นผู้ปกครอง ผู้พิทักษ์ หรือผู้อนุบาลของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ รวมถึง

ยังก าหนดให้ผู้ที่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริงเป็นผู้มีหน้าที่ที่จะต้องดูแลตามกฎหมาย
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ด้วย ดังนั้นผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายและตามสัญญาของรัฐอิสราเอลจึงมีความหมายที่ครอบคลุมกว่า

ของประเทศไทย 

   2) ลักษณะของการกระท า 

   มาตรา 363 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้การทอดทิ้งผู้ที่

อยู่ในความดูแลหมายถึงกรณีดังต่อไปนี้ 

   1. ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่อยู่ในความดูแลปฏิเสธที่จะรับบุคคลนั้นไว้ใน

ความดูแลจากผู้ที่ไม่มีหน้าที่  

   2. ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลทิ้งบุคคลที่อยู่ในความดูแลของตนไว้กับผู้ที่ไม่มีหน้าที่ 

   3. ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลทอดทิ้งผู้ที่อยู่ในความดูแลนั้นไปเสีย 

   3) ผู้ถูกกระท า 

   มาตรา 363 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดคุ้มครองบุคคลที่

อยู่ในความดูแล (Person under Care) หรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ โดยประมวลกฎหมายอาญา

อิสราเอลก าหนดความหมายของ “ผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Helpless Person) ไว้ใน มาตรา 368A 

ว่าคือบุคคลที่ไม่สามารถจัดหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต สุขภาพ หรือสวัสดิการให้แก่ตนเองได้ 

เนื่องจากเหตุอายุ ความเจ็บป่วย ความผิดปกติทางกาย ความผิดปกติทางจิต หรือสาเหตุอ่ืนใด88 และ

ก าหนดความหมายของ “ผู้สูงอายุ” (Elderly Person) ไว้ในมาตรา 368F ว่าคือบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 

65 ปีขึ้นไป89   

   จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลบัญญัติให้ความคุ้มครอง 

แก่ผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ โดย “ความช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” เป็นสาระส าคัญท่ีกฎหมายจะให้ความ

คุ้มครอง ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้สูงอายุหรือไม่ก็ตาม ซึ่งการก าหนดตัวผู้ถูกกระท าในลักษณะนี้จะ

เหมือนกับกฎหมายอาญาของไทยที่ก าหนดคุ้มครองผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยจะเป็นผู้สูงอายุหรือไม่ก็ได้ 
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 89 Israel Penal Code, section 368F 
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   4) โทษทางอาญา 

   มาตรา 363 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้กรณีที่

ผู้กระท าความผิดปฏิเสธที่จะรับบุคคลนั้นไว้ในความดูแลจากผู้ที่ไม่มีหน้าที่ หรือทิ้งบุคคลที่อยู่ในความ

ดูแลของตนไว้กับผู้ที่ไม่มีหน้าที่จะต้องให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่อยู่ในความดูแล ต้องระวาง

โทษจ าคุก 6 เดือน ส่วนในกรณีที่ผู้กระท าความผิดทอดทิ้งผู้ที่อยู่ในความดูแลของตนไปเสียอย่าง

สิ้นเชิง ต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปี 

 

4.3.2.2 ความผิดฐานไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

   ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดความผิดฐานไม่ดูแลและไม่ให้

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ในมาตรา 362 โดยไม่ได้แยกฐานความผิดตามตัว

ผู้ถูกกระท าความผิดเหมือนดังเช่นในความผิดฐานทอดทิ้งแต่อย่างใด โดยมาตรา 362 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาอิสราเอล90 มีเนื้อความดังต่อไปนี้ 

  มาตรา 362 ถ้าบิดามารดาของเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี บิดามารดาของบุคคล

ที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ (บุคคลที่อยู่ในความดูแล Person under Care) หรือบุคคลที่มีหน้าที่ตาม

กฎหมายหรือตามสัญญาที่จะต้องให้สิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ ในความดูแล ไม่จัดให้มีอาหาร 

เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตอ่ืน ๆ ต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปี เว้นแต่พิสูจน์

ได้ว่าเขาได้ช่วยเหลือและหาสิ่งจ าเป็นเหล่านั้นแล้วแต่ไม่สามารถหาได้  

  ความผิดอาญาฐานไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตสามารถแยก

องค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   1) ผู้กระท าความผิด 

   มาตรา 362 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้ผู้กระท า

ความผิดคือบิดามารดาของบุคคลที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ (Person under Care) หรือบุคคลที่มี

หน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาที่จะต้องให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่บุคคลที่อยู่ในความดูแล 
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   ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดความหมายของ “ผู้ดูแลเด็กหรือ 

ผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Guardian of Minor or of a Helpless Person) ไว้ในมาตรา 368A91 

โดยมีใจความส าคัญดังนี้ 

   มาตรา 368A “ผู้ดูแลเด็กหรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Guardian of 

Minor or of a Helpless Person) คือ 

   (1) บิดามารดาหรือผู้มีหน้าที่ดูแลเรื่องการด ารงชีวิต สุขภาพ การศึกษา 

หรือสวัสดิการของเด็กหรือของผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ตามค าสั่งของศาล หรือ

ตามสัญญาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย หรือบุคคลที่ท าให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องดูแลเพราะการกระท าผิด

กฎหมายหรือการกระท าอันมิชอบของตนเอง 

   (2) ญาติของเด็กหรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ซึ่งมีอายุครบ 18 ปีและ 

ไม่เป็นผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ และเป็นบุคคลดังต่อไปนี้ คู่สมรสของบิดามารดา ปู่ย่าตายาย 

ผู้สืบสันดาน พี่น้อง พ่ีเขยน้องเขย พ่ีสะใภ้น้องสะใภ้ ลุงป้าน้าอา คู่สมรสของบิดามารดาบุญธรรม 

รวมถึงบิดามารดาของบิดามารดาบุญธรรม ผู้สืบสันดานของบิดามารดาบุญธรรม และคู่สมรสของ

บุคคลเหล่านี้ด้วย 

   (3) บุคคลที่เด็กหรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยอย่างถาวร และ

บุคคลนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์หรืออ านาจเหนือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้นอยู ่

   2) ลักษณะของการกระท า 

   มาตรา 362 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้การไม่ดูแล

และไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด หมายความถึงการไม่จัดให้ผู้ที่

อยู่ในความดูแลได้รับอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตอ่ืน ๆ 

   3) ผู้ถูกกระท า 

   มาตรา 362 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดคุ้มครองบุคคลที่

อยู่ในความดูแล (Person under Care) หรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ โดยประมวลกฎหมายอาญา
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อิสราเอลก าหนดความหมายของ “ผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Helpless Person) ไว้ใน มาตรา 368A ว่า

คือบุคคลที่ไม่สามารถจัดหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต สุขภาพ หรือสวัสดิการให้แก่ตนเองได้ เนื่องจาก 

เหตุอายุ ความเจ็บป่วย ความผิดปกติทางกาย ความผิดปกติทางจิต หรือสาเหตุอ่ืนใด92 และก าหนด

ความหมายของ “ผู้สูงอายุ” (Elderly Person) ไว้ในมาตรา 368F ว่าคือบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป93  

   จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่

ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ โดย “ความช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” เป็นสาระส าคัญที่กฎหมายจะให้ความคุ้มครอง 

ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้สูงอายุหรือไม่ก็ตาม ดังนั้นผู้สูงอายุทุกคนจึงไม่ใช่ผู้ถูกกระท าในความผิดฐาน

ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลตามประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล แต่จะต้องเป็นผู้ที่ไม่สามารถดูแลสุขภาพหรือ

ความเป็นอยู่ของตนเองได้ซึ่งจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จึงจะได้รับความคุ้มครอง94 

   4) โทษทางอาญา 

  มาตรา 362 แห่ง Israel Penal Code ก าหนดให้ความผิดฐานไม่ดูแลและ

ไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต ต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปี  

 

4.3.3 เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ 

  ในประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล การก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ไม่มีบัญญัติเหตุยกเว้นความผิดเอาไว้ แต่มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดไว้ในความผิดฐาน 

ไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต มาตรา 362 กฎหมายก าหนดเหตุยกเว้นความผิดไว้ในกรณี

ที่พิสูจน์ได้ว่าบิดามารดาของบุคคลที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ (บุคคลที่อยู่ในความดูแล Person 

under Care) หรอืบุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาที่จะต้องให้สิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ใน

                                           
 92 Israel Penal Code, section 368A 

 93 Israel Penal Code, section 368F 

 94 Family Care, Legal Means to Deal with Abuse and Neglect of the Elderly [Online], Accessed: 14 

April 2017.  Available from:  http://www.reutheshel.org.il/en/legal-means-to-deal-with-abuse-and-neglect-of-
the-elderly 
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ความดูแลได้ช่วยเหลือและจัดให้มีอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตอ่ืน ๆ 

แล้ว แต่ไม่สามารถหาได้95  

 

4.3.4 มาตรการอ่ืนทีเ่กี่ยวกับการทอดท้ิงหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

  รัฐอิสราเอลมีมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

3 ข้อ ดังต่อไปนี้  

  1. แต่งตั้งผู้พิทักษ์ให้แก่ผู้สูงอายุ 

   รัฐอิสราเอลมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้คือ 

The Law of Legal Competence and Guardianship ซึ่ ง เป็นกฎหมายที่ ให้การคุ้มครองทาง

กฎหมายแก่ผู้สูงอายุที่ไม่สามารถดูแลผลประโยชน์ทางด้านการเงินและด้านการรักษาพยาบาลของ

ตนเองได้ มีจุดประสงค์เพ่ือป้องกันผู้สูงอายุจากการทารุณกรรมและการกระท าความผิดทางการเงิน 

โดยให้ศาลแต่งตั้งผู้พิทักษ์ให้แก่ผู้สูงอายุเพ่ือที่จะมาเป็นผู้ช่วยให้ผู้สูงอายุได้รับการบริการหรือ

สวัสดิการทางสังคมอย่างเหมาะสม ซึ่งศาลจะเป็นผู้แต่งตั้งผู้พิทักษ์ที่เหมาะสมและควบคุมดูแลการ

ท างานของผู้พิทักษ์ต่อไป96 

  2. มีหน่วยงานที่ช่วยเหลือเกี่ยวกับสวัสดิการและความปลอดภัยของผู้สูงอายุ 

   ผู้เชี่ยวชาญและผู้ดูแลมีการพัฒนากฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติ

เพ่ือให้สามารถคุ้มครองสวัสดิการและความปลอดภัยของผู้สูงอายุ และใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการ

กับปัญหาการกระท าอันไม่สมควรและการไม่ดูแลผู้สูงอายุ เมื่อเกิดการกระท าอันไม่สมควรหรือการไม่

ดูแลขึ้นสามารถแจ้งไปยังหน่วยงานเหล่านี้97 ได้แก่ 

                                           
 95 Israel Penal Code, section 362  

 96 Family Care, Israeli Laws Concerning Care for the Elderly [Online], Accessed: 17 March 2017.  

Available from:  www.reutheshel.org.il/en/israeli-laws-concerning-care-for-the-elderly 
 97 Family Care, Who Should Be Notified When Abuse and/or Neglect of an Old Person Is 

Suspected? [Online], Accessed: 17 March 2017.  Available from:  www.reutheshel.org.il/en/if-you-suspect-
abuse-or-neglect-of-an-elderly-person/ 
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   1) หน่วยบริการสังคม โดยส านักงานของหน่วยบริการสังคมจะมีอยู่ 

ในทุกเมืองเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้ามาปรึกษากับนักสังคมสงเคราะห์ผู้ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการ

ดูแลผู้สูงอายุได้ และอาจมีการแต่งตั้งเจ้าพนักงานไปช่วยเหลือผู้สูงอายุที่มีความเสี่ยงโดยอาจจะมีการ

รายงานถึงผู้มีอ านาจ แต่งตั้งผู้พิทักษ์ หรือใช้ค าสั่งศาล เป็นต้น 

   2) หน่วยงานป้องกันการกระท าที่ไม่สมควรและการไม่ดูแล โดยหน่วยงานนี้

ประกอบไปด้วยพนักงานที่มีความเชี่ยวชาญที่หลากหลาย รวมถึงนักสังคมสงเคราะห์ เจ้าพนักงาน

สวัสดิการสังคม จิตแพทย์ ผู้เชี่ยวชาญด้านผู้สูงอายุ และนักกฎหมาย ภารกิจของหน่วยงานนี้คือ

กระตุ้นให้สังคมตระหนักถึงปัญหาการกระท าอันไม่สมควรและการไม่ดูแลผู้สูงอายุ ให้ค าแนะน า และ

ให้การสนับสนุนผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้ 

   3) ระบบสุขภาพ เป็นหน่วยงานที่ให้ประชาชนสามารถติดต่อเข้ามาเพ่ือ

ป้องกันการกระท าอันไม่สมควรและการไม่ดูแลผู้สูงอายุ  

   4) พนักงานสวัสดิการสังคม อาศัยอ านาจตาม The Law for the Defense 

of Protected Persons ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีจุดประสงค์เพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้สูงอายุที่ไม่สามารถ

แสวงหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตให้แก่ตนเองได้ กฎหมายอนุญาตให้เจ้าพนักงานสวัสดิการสังคม  

เข้ามาร่วมด้วยโดยให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการย้ายผู้สูงอายุออกจากบ้านหรือจากครอบครัว  

เมื่อพบว่าเกิดการทารุณกรรมหรือกระท าการอันไม่สมควรแก่ผู้สูงอายุซึ่งผู้กระท าเป็นสมาชิก  

ในครอบครัวหรือผู้ดูแล และให้เจ้าพนักงานให้การรักษาพยาบาลหรือให้อยู่ในสถานที่ที่เหมาะสม

ต่อไป98 

 

 กฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของรัฐอิสราเอลก าหนดไว้ในมาตรา 

363 แห่ง ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล โดยการทอดทิ้งหมายความรวมถึงทั้งการปฏิเสธไม่รับตัว

ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เอาไว้และการทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ในความดูแลของผู้ที่ไม่มีหน้าที่ต้องดูแล  

ส่วนความผิดฐานไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ก าหนดไว้ใน

มาตรา 362 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล โดยก าหนดรวมการไม่ดูแลเด็ก ผู้สูงอายุและ 

                                           
 98 Ibid. 
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คนพิการที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ในความผิดฐานเดียวกัน โดยจะสรุปสาระส าคัญของการก าหนดความผิด

อาญาเก่ียวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของรัฐอิสราเอลไว้ในตารางที่ 5 ดังนี้ 
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ตาราง 5 การก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ 
รัฐอิสราเอล 
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 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ  

รัฐอิสราเอล พบประเด็นที่น่าสนใจดังนี้คือ  

 ข้อ 1. การทอดทิ้งในความผิดฐานทอดทิ้งบุคคลที่อยู่ในความดูแลตามมาตรา 363 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล หมายความถึง (1) การปฏิเสธไม่รับบุคคลที่อยู่ในความดูแลของ

ตนเองไว้ และ (2) การทิ้งบุคคลที่อยู่ในความดูแลของตนไว้กับผู้ที่ไม่มีหน้าที่ และกฎหมายก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่เป็นการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง  

 ข้อ 2. ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดความหมายของผู้มีหน้าที่ดูแลผู้ที่ช่วยเหลือ

ตนเองไม่ได้ไว้กว้างกว่ากฎหมายของประเทศไทย ได้แก่  

  (1) บิดามารดา 

  (2) ผู้มีหน้าที่ดูแลตามกฎหมาย  

  (3) ผู้มีหน้าที่ตามค าสั่งของศาล  

  (4) ผู้มีหน้าที่ตามสัญญาไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย  

  (5) ผู้มีหน้าที่เนื่องจากการกระท าผิดกฎหมาย  

  (6) ญาติของผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้  

  (7) บุคคลที่ผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยตามความเป็นจริง  

 ข้อ 3. มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดพิสูจน์ได้ว่าเขาได้ช่วยเหลือ

และหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านั้นแล้วแต่ไม่สามารถหาได้ 

 จากการวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ของรัฐอิสราเอล อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล พบว่ามีมาตรการทางกฎหมายที่

แตกต่างกับของประเทศไทย จึงควรที่จะน าส่วนที่ดีมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย เพ่ือที่จะ

สามารถช่วยแก้ปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้ง และประเทศที่จะพิจารณาต่อไป คือ สหราชอาณาจักร 
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4.4 สหราชอาณาจักร  

 สหราชอาณาจักรมีนโยบายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุ โดยมีองค์กร Action on 

Elder Abuse ที่ช่วยเหลือเกี่ยวกับการปกป้องคุ้มครองการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ นอกจากนี้กระทรวงสาธารณสุขยังจัดท าคู่มือแนะน าเกี่ยวกับการปกป้องผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จาก

การกระท าความผิดชื่อว่า No Secrets ซึ่งเป็นคู่มือที่ช่วยพัฒนานโยบายในการร่วมมือกันของ

หน่วยงาน โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้แนวทางแก่หน่วยงานท้องถิ่นที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุมดูแลการ

กระท าความผิดต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้99 ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษากฎหมายและมาตรการทาง

กฎหมายของสหราชอาณาจักรเพื่อน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไป 

 โดยผู้วิจัยจะศึกษาถึงการก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ ตลอดจนมาตรการอื่นเกี่ยวกับการทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหราชอาณาจักรตามล าดับ 

 

4.4.1 บทน า 

  สหราชอาณาจักรไม่มีกฎหมายที่ก าหนดคุ้มครองการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุ 

(Elder Abuse) เป็นฐานความผิดแยกออกมาโดยเฉพาะ แต่จะมีการก าหนดเป็นกฎหมายเฉพาะใน

กรณีที่เป็นการกระท าความผิดต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ได้รับความรุนแรงจากบุคคลในครอบครัว 

(Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004) ผู้ที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจด้วย

ตนเอง (Mental Capacity Act 2005) และผู้ที่มีจิตพิการ (Mental Health Act 1983)  

 

4.4.2 การก าหนดความผิดอาญาฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

  องค์กร Action on Elder Abuse ได้ให้ความหมายของ “การกระท าอันไม่สมควร 

(Abuse)” ไว้ว่าหมายความถึง การกระท าครั้งเดียว การกระท าผิดซ้ า หรือการไม่กระท าอย่าง  

ไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ใด ๆ ที่คาดหวังว่าจะได้รับความเชื่อใจ อันเป็นการกระท าที่ท า

                                           
 99 Canada Department of Justice, Legal Definitions of Elder Abuse and Neglect [Online], Accessed: 

21 October 2017.  Available from:  www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/fv-vf/elder-aines/def/p3.html 
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ให้เกิดอันตรายแก่ผู้สูงอายุ100 โดยมีความหมายครอบคลุมถึงการกระท าในขอบเขตที่กว้างขวางซึ่งเป็น

การกระท าความรุนแรงต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางแพ่งของปัจเจกชน เช่น การกระท าอันไม่สมควร

ทางร่างกาย การกระท าอันไม่สมควรโดยใช้ค าพูด หรือการกระท าอันไม่สมควรทางจิตใจ การเพิกเฉย

ไม่ดูแลและการงดเว้นไม่กระท าการ รวมถึงการกระท าอันไม่สมควรทางการเงินและทางเพศโดยไม่ได้

รับความยินยอม101 

  รูปแบบของการกระท าความผิดมีหลายรูป102 ได้แก่ 

   1. การกระท าความผิดทางกาย (Physical Abuse) ได้แก่ การตี ตบ ผลัก 

เตะ การรักษาพยาบาลที่ไม่เหมาะสม การหน่วงเหนี่ยวกักขัง หรือการลงโทษที่ไม่เหมาะสม 

   2. การกระท าความผิดทางเพศ (Sexual Abuse) ได้แก่  การข่มขืน  

การกระท าทางเพศที่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่ให้ความยินยอม หรือไม่สามารถให้ความยินยอมได้ หรือ  

ถูกบังคับให้ยินยอม 

   3. การกระท าความผิดต่อจิตใจ (Psychological Abuse) ได้แก่ การกระท า

ความผิดต่ออารมณ์ การข่มขู่ว่าจะท าอันตรายหรือจะทอดทิ้ง การขาดการติดต่อ การท าให้อับอาย 

การกระท าความผิดโดยวาจา หรือการท าให้เกิดความแปลกแยก 

   4. การกระท าความผิดทางการเงิน (Financial or Material Abuse) ได้แก่ 

การขโมย การฉ้อโกง การแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบเกี่ยวกับพินัยกรรม ทรัพย์สิน มรดก หรือ

ผลประโยชน์อื่น ๆ 

   5. การไม่ดูแลและการงดเว้น (Neglect and Acts of Omission) ได้แก่ 

การเพิกเฉยต่อความต้องการในการรักษาพยาบาล หรือการละเลยไม่ให้เข้าถึงการดูแลรักษาสุขภาพที่

เหมาะสม หรือไม่ให้เข้าถึงการศึกษา และการไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต เช่น การรักษาพยาบาล 

โภชนาการที่เหมาะสม 

                                           
 100 Age UK, Safeguarding Older People from Abuse and Neglect (London: Age UK, 2016), p. 5. 

 101 Canada Department of Justice, Legal Definitions of Elder Abuse and Neglect [Online], Accessed: 

21 October 2017.  Available from:  www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/fv-vf/elder-aines/def/p3.html 
 102 Ibid. 
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   6. การกระท าความผิดโดยการแบ่งแยก (Discriminatory Abuse) ได้แก่ 

การแบ่งแยกเนื่องจากเชื้อชาติ เพศ ความพิการ หรือการกระท ารูปแบบอ่ืนที่เป็นการคุกคาม 

  จากความหมายของการกระท าความผิดจะเห็นได้ว่าการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลไม่ให้

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตเป็นรูปแบบหนึ่งของการกระท าความผิด โดยสหราชอาณาจักรมีการบัญญัติ

กฎหมายคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยก าหนดให้การทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลเป็นความผิด

ดังต่อไปนี้ 

 

4.4.2.1 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

   กฎหมายของสหราชอาณาจักรไม่มีการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้ง

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้อย่างชัดแจ้งดังเช่นที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก อย่างไรก็ดีผู้วิจัย

เห็นว่าลักษณะการกระท าที่เป็นการทอดทิ้งย่อมเป็นการไม่ดูแลอยู่ในตัว แม้ว่าจะไม่มีการบัญญัติ

ความผิดฐานทอดทิ้งไว้ การกระท านั้นก็จะเป็นความผิดฐานไม่ดูแลอยู่ดี จึงขอยกไปอธิบายในข้อ 

4.4.2.2 ความผิดฐานไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

 

4.4.2.2 ความผิดฐานไม่ดูแลผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ 

   เมื่อพิจารณาถึงการบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครองการกระท าความผิดต่อ

ผู้สูงอายุ กลับไม่มีการระบุถึงการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุไว้โดยเฉพาะไว้อย่างชัดเจนอย่างเช่น

กรณีเด็ก แต่ก็มีกฎหมายเฉพาะที่สามารถน ามาปรับใช้ในกรณีการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุได้  

โดยถือว่าผู้สูงอายุเป็นผู้ที่ไร้ความสามารถ ผู้อ่อนแอ หรือผู้มีความเสี่ยง ซึ่งการกระท าความผิดต่ อ

ผู้สูงอายุมักจะกระท าโดยบุคคลที่ผู้สูงอายุไว้วางใจหรืออยู่ใกล้ชิด เช่น บุคคลในครอบครัว หรือ

ผู้ดูแล103 โดยอาจจะได้รับผิดตาม Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, Mental 

Capacity Act 2005 และ Mental Health Act 1983 ดังต่อไปนี้ 

 

                                           
 103 Age UK, Safeguarding Older People from Abuse and Neglect, p. 7. 
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  1) Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 

  การก าหนดให้การกระท าความรุนแรงเป็นความผิดตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

อาญานั้น ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดโดยคนแปลกหน้าหรือคนที่เกี่ยวข้องกับผู้ถูกกระท าก็จะต้อง

รับผิดเช่นเดียวกันซึ่งความผิดส่วนใหญ่มักถูกกระท าโดยคนที่อยู่ใกล้ชิดกับเหยื่อ กฎหมายจึงต้องหาวิธี

ที่จะปกป้องคุ้มครองผู้ที่อ่อนแอ เช่น เด็ก ผู้สูงอายุและคนพิการ โดยก าหนดหน้าที่ให้แก่ผู้ปกครอง 

ผู้ดูแล หรือผู้อ่ืนที่ในขณะนั้นปกป้องดูแลบุคคลนั้นอยู่104 

  กฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ที่อ่อนแอ อันหมายความรวมถึง

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ด้วย105 โดยก าหนดฐานความผิดไว้ใน Domestic Violence, Crime and 

Victims Act 2004 มาตรา 5 ความว่า 

  (1) ผู้ใด (“D”) จะมีความผิด เมื่อ 

   (a) เด็กหรือผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ (“V”) ถึงแก่ความตายเนื่องจากการกระท าที่

ผิดกฎหมายของบุคคลที่อาศัยอยู่ในที่เดียวกัน และได้ติดต่อกับ (“V”) อยู่ประจ า 

   (b) (“D”) เป็นบุคคลที่อยู่ในช่วงเวลาที่กระท าความผิด 

   (c) ในขณะนั้นมีความเสี่ยงว่า (“V”) จะได้รับอันตรายทางกายอย่างร้ายแรง

เนื่องจากการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืน และ 

   (d) ไม่ว่าการกระท าของ (“D”) จะเป็นเหตุให้ (“V”) ถึงแก่ความตาย

หรือไม ่ถ้า  

    (i) (“D”) ควรระมัดระวังความเสี่ยงที่เกิดข้ึน 

    (ii) (“D”) ละเลยที่จะปกป้อง (“V”) จากความเสี่ยงนั้น และ 

    (iii) การกระท านั้นอยู่ในสถานการณ์ท่ี (“D”) สามารถคาดหมายได้

หรือควรจะคาดหมายได้ 

                                           
 104 Peter Carter and Ruth Harrison, Offences of Violence, pp. 5-6. 

 105 Canada Department of Justice, Legal Definitions of Elder Abuse and Neglect [Online], Accessed: 

21 October 2017.  Available from:  www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/fv-vf/elder-aines/def/p3.html 
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  ความผิดอาญาตาม Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 สามารถ

แยกองค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   1.1) ผู้กระท าความผิด 

   ความผิดฐานนี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดกฎหมายตั้งแต่ 2 คน

ขึ้นไป โดยบุคคลแรกเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืน และบุคคลที่สองเป็นผู้ที่ไม่ช่วยเหลือหรือ

ปกป้องผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้จากการกระท าความผิดของบุคคลแรกซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดตาม 

Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 5 (1)  

   ผู้กระท าความผิดในความผิดฐานนี้จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้106 คือ 

   1. ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นสมาชิกที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันกับผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได ้ 

   2. ผู้กระท าความผิดมีการติดต่อกับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่เป็นประจ า 

   3. ผู้กระท าความผิดอยู่ด้วยในขณะที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายร้ายแรง

ต่อผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ เนื่องจากมีการกระท าความผิด 

   ผู้กระท าความผิดที่กฎหมายก าหนดจะต้องเป็นสมาชิกที่อาศัยอยู่ในบ้าน

เดียวกันกับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ มีการติดต่อกับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ เป็นประจ า และคาดหมายได้ว่า

จะต้องระวังความเสี่ยง ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องป้องกันผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จาก

อันตรายด้วย107 

   สมาชิกที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันหมายความรวมถึง กรณีที่ไม่ได้อาศัยอยู่

ในบ้านเดียวกันแต่มาเยี่ยมบ่อยและเป็นระยะเวลานาน ก็อาจพิจารณาได้ว่าเป็นสมาชิกที่อาศัยอยู่ใน

บ้านเดียวกัน ถ้าผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อาศัยอยู่หลายบ้านในช่วงเวลาที่ต่างกัน ค าว่า “อาศัยอยู่ในบ้าน

                                           
 106 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (1) 

 107 United Kingdom Legislation, Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004: Explanatory 

Notes [Online], Accessed: 4 April 2017.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/28/notes/division/4/1/5 
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เดียวกันกับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้” ให้หมายความถึง บ้านที่อยู่ในขณะเกิดการกระท าความผิดที่ท าให้ผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ถึงแก่ความตาย108 

   2) ลักษณะของการกระท า 

  Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 5 ก าหนด

ลักษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดไว้ 2 ลักษณะ คือ 

   1. การกระท าความผิดจนเป็นเหตุให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถึงแก่ความตาย โดย 

“การกระท า” หมายถึงทั้งการกระท าและการไม่กระท า109 แต่ความตายนั้นไม่รวมการตายจาก

อุบัติเหต1ุ10  

   2. งดเว้นกระท าสิ่งที่ควรท าเพ่ือปกป้องผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จากความเสี่ยงที่

จะเกิดอันตรายร้ายแรง โดยผู้กระท าความผิดคาดหมายได้ว่าอันตรายจะเกิดขึ้น โดย “อันตราย

ร้ายแรง” หมายถึงการได้รับอันตรายสาหัสตาม The Offences against the Person Act 1861 

   “การกระท าความผิด” หมายถึง การกระท าของผู้กระท าความผิดตาม

กฎหมายอื่นที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด รวมถึงการกระท าของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 10 ปี หรือผู้ที่

อ้างเหตุยกเว้นความผิดเนื่องจากความวิกลจริตด้วย กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายนี้จะต้อง

รับผิดแม้เป็นการกระท าของผู้ที่ไม่มีความสามารถในการรับผิดตามกฎหมายอาญา แต่ผู้ที่ไม่มี

ความสามารถในการรับผิดตามกฎหมายอาญาไม่ต้องรับผิด111 

  การพิจารณาว่าสิ่งใดคือสิ่งที่ควรท าเพ่ือปกป้อง จะขึ้นอยู่กับสถานการณ์

ของบุคคลและความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้112 

                                           
 108 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (4) 

 109 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (6) 

 110 United Kingdom Legislation, Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004: Explanatory 

Notes [Online], Accessed: 4 April 2017.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/28/notes/division/4/1/5 

 111 Ibid. 

 112 Ibid. 
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  3) ผู้ถูกกระท า 

   Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 ก าหนดคุ้มครอง 

ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยให้ความหมายว่า “ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้” หมายถึงบุคคลที่มีอายุ 16 ปีขึ้นไปและ

ไม่มีความสามารถในการป้องกันตัวเองจากความรุนแรง การกระท าความผิด หรือการไม่ดูแลเนื่องจาก

การไร้ความสามารถทางกาย จิตใจ ความเจ็บป่วย หรือความชราภาพ เป็นต้น 113 จะเห็นได้ว่า

กฎหมายก าหนดให้การเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นสาระส าคัญ ดังนั้นจะเป็นผู้สูงอายุหรือไม่ก็ได้  

   การพิจารณาว่ามีความเสี่ยงมากที่จะได้รับอันตรายอย่างรุนแรงหรือไม่  

จะต้องพิจารณาจากประวัติของการเกิดความรุนแรงต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้คนนั้น หรือของบุคคลที่อยู่

ในบ้านเดียวกัน หากไม่เคยมีประวัติการถูกทารุณกรรมมาก่อนหรือไม่อาจคาดหมายได้ว่ามีความเสี่ยง

ที่จะเกิดอันตรายร้ายแรงขึ้น แม้ผู้ที่มีหน้าที่ไม่ช่วยเหลือก็ไม่เป็นความผิด114 

   4) โทษทางอาญา 

   Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 ก าหนดให้ผู้กระท า

ความผิดฐานนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 14 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ115 

 

  2) Mental Capacity Act 2005 

  โดยหลักแล้วหน่วยงานท้องถิ่น (Local authority) จะไม่มีอ านาจทางกฎหมายที่จะ

ปกป้องคุ้มครองหรือช่วยเหลือผู้เสียหายหากผู้เสียหายไม่ยินยอม แม้ว่าผู้เสียหายอาจจะเลือกที่จะอยู่

ในความสัมพันธ์ที่มีความรุนแรงก็ตาม เว้นแต่ว่าผู้เสียหายเป็นผู้ที่มีปัญหาในเรื่องความสามารถในการ

ตัดสินใจหรือผู้ที่ถูกบังคับขู่เข็ญจนเขาไม่สามารถตัดสินใจได้116 กฎหมาย Mental Capacity Act 2005 

                                           
 113 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (6) 

 114 United Kingdom Legislation, Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004: Explanatory 

Notes [Online], Accessed: 4 April 2017.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/28/notes/division/4/1/5 

 115 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section 5 (7) 

 116 Peter Carter and Ruth Harrison, Offences of Violence, pp.19-20. 
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จึงมีขึ้นเพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้ที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจในเรื่องต่าง  ๆ ได้ด้วยตนเอง โดยมี

หลักการดังนี้117 คือ 

   1. บุคคลจะต้องถูกสันนิษฐานว่ามีความสามารถ เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าเขา 

ไร้ความสามารถ 

   2. บุคคลจะต้องไม่ถูกปฏิบัติเสมือนว่าไม่สามารถตัดสินใจเองได้ เว้นแต่ว่า

จะต้องช่วยเหลือทุกวิธีแล้วแต่ไม่ส าเร็จ 

   3. บุคคลจะต้องไม่ถูกปฏิบัติเสมือนว่าไม่สามารถตัดสินใจเองได้ เนื่องจาก

เขาตัดสินใจไม่ฉลาด การตัดสินใจไม่ฉลาดไม่ใช่สิ่งที่จะระบุว่าไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ 

   4. การกระท าหรือการตัดสินใจทุกอย่างภายใต้กฎหมายนี้จะต้องเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์สูงสุดของผู้ที่ไม่สามารถตัดสินใจเองได้ 

   5. การกระท าหรือการตัดสินใจทุกอย่างจะต้องส าเร็จโดยที่กระทบสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลให้น้อยที่สุด 

  Mental Capacity Act 2005 มีการก าหนดความผิดในกรณีที่ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ไร้

ความสามารถตามกฎหมายนี้กระท าอันตรายต่อสิทธิความเป็นมนุษย์และสิทธิทางแพ่งของบุคคล

เหล่านั้น ซึ่งการกระท าความผิดอาจเป็นการกระท าครั้งเดียว การกระท าผิดซ้ า การไม่ให้สิ่งจ าเป็นใน

การด ารงชีวิต หรือการทอดทิ้งไปก็ได้ โดยกระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย จิตใจ เพศ การเงิน หรือการ  

ไม่ดูแล เป็นต้น118 

  Mental Capacity Act 2005 ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ไร้ความสามารถ (People who 

Lack Capacity)119 ซึ่งหมายความถึง ผู้ซึ่งไม่สามารถตัดสินใจด้วยตัวเองได้ เนื่องจากความอ่อนแอ

หรือความสับสนของระบบการท างานของจิตใจหรือสมอง ไม่ว่าความผิดปกตินั้นจะมีอยู่ถาวรหรือ

                                           
 117 United Kingdom Legislation, Mental Capacity Act Code of Practice [Online], Accessed: 15 

February 2017.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf 

 118 Canada Department of Justice, Legal Definitions of Elder Abuse and Neglect [Online], Accessed: 

21 October 2017.  Available from:  www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/fv-vf/elder-aines/def/p3.html 

 119 The Mental Capacity Act 2005, section 2 
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ชั่วคราว การไร้ความสามารถที่เกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจากอายุ ภาพลักษณ์ เงื่อนไข หรือมุมมองของ

ลักษณะนิสัย บทสันนิษฐานของกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถในการตัดสินใจสันนิษฐานว่าบุคคล 

มีความสามารถในการตัดสินใจและมีเหตุผลในการกระท า  โดยหน่วยงานท้องถิ่นที่มีอ านาจ (Local 

Authority) จะเป็นผู้ประเมินความสามารถในการตัดสินใจของผู้เสียหาย หากเห็นว่าผู้เสียหายไม่มี

ความสามารถในการตัดสินใจก็จะต้องด าเนินการไปให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่ผู้เสียหาย120 ผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ที่มีลักษณะตรงตามความหมายของผู้ไร้ความสามารถก็จะสามารถอยู่ในความคุ้มครอง

ตามกฎหมายนี้ได้  

  กฎหมายก าหนดให้บุคคลที่ไร้ความสามารถเหล่านี้จ าเป็นต้องมีผู้ดูแล หากผู้ดูแล  

ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน กฎหมายก าหนดความผิดของผู้ดูแลไว้ในมาตรา 44 ของ Mental 

Capacity Act 2005 ความว่า 

  ผู้ที่ต้องดูแลบุคคลที่ ไร้ความสามารถกระท าทารุณหรือไม่ดูแลบุคคลที่ ไร้

ความสามารถนั้น มีความผิด ต้องระวางโทษ 

   (a) ส าหรับคดีที่ เป็นความผิดไม่ร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่ เกิน  

12 เดือน หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

   (b) ส าหรับคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 5 ปี หรือ

ปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ความผิดอาญาฐานกระท าทารุณกรรมหรือไม่ดูแลสามารถแยกองค์ประกอบ

ความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   2.1) ผู้กระท าความผิด 

   กฎหมาย Mental Capacity Act 2005 มาตรา 44 ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่

ต้องดูแลบุคคลที่ไร้ความสามารถหรือเชื่อว่าไร้ความสามารถหมายความถึง บุคคลในครอบครัว 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเกี่ยวกับสุขภาพและหน่วยงานทางสังคมในโรงพยาบาลหรือสถานสงเคราะห์ 

                                           
 120 Age UK, Safeguarding Older People from Abuse and Neglect, pp. 19-20. 
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ผู้ที่ให้การดูแลที่อาศัยอยู่ในที่เดียวกันด้วย รวมถึงผู้แทนโดยชอบธรรมที่ศาลแต่งตั้ง121 ดังนั้นผู้ที่มี

หน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่ไร้ความสามารถจึงเป็นได้ทั้งผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายและตามข้อเท็จจริง มิได้

จ ากัดแค่เพียงหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาเท่านั้นเหมือนที่กฎหมายอาญาของไทยก าหนด  

ท าให้ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย Mental Capacity Act 2005 มีความหมายกว้างกว่ากฎหมายอาญา

ของประเทศไทย 

   2.2) ลักษณะของการกระท า 

   การกระท าท่ีกฎหมาย Mental Capacity Act 2005 มาตรา 44 ก าหนดให้

เป็นความผิดหากมีการกระท าทารุณหรือไม่ดูแล 

   การทารุณกรรม (Ill-Treat) หมายความถึงการกระท าหรือการไม่กระท า  

ไม่จ ากัดเฉพาะการกระท าโดยเจตนาเท่านั้น แต่การกระท าจะไม่เป็นความผิดถ้าเป็นการกระท าที่ 

ไม่ทารุณ แม้ว่าจะไม่มีการก าหนดเฉพาะว่าการทารุณกรรมจะต้องเป็นการกระท าด้วยเจตนาร้าย

หรือไม่มีการดูแลที่เหมาะสม แต่ก็พิจารณาได้ว่าการทารุณกรรมจะต้องเป็นการกระท าที่ขัดแย้ง

กับสวัสดิภาพของผู้ป่วย และการกระท าหรือการงดเว้นนั้นจะต้องเป็นการสร้างความเจ็บปวดให้แก่

ผู้ป่วย122 

   การกระท าโดยเจตนา (Willfully) หมายถึงการกระท าที่ท าโดยไตร่ตรอง 

ไว้ก่อนและท าโดยตั้งใจ ไม่ใช่การบังเอิญหรือไม่ระมัดระวัง และเจตนาภายในใจของผู้กระท าก็เป็นไป

ตามนั้น123 

   นอกจากการก าหนดความผิดในกรณีกระท าทารุณแล้ว กฎหมายยังก าหนด

เอาผิดกับการไม่ดูแลผู้ที่ไร้ความสามารถด้วย โดยการไม่ดูแล (Neglect) มีลักษณะที่แตกต่างไป

ตามแต่สถานการณ์ แต่โดยหลักแล้วหมายถึงการไม่กระท าการบางอย่างที่ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลควรท าใน

                                           
 121 United Kingdom Legislation, Mental Capacity Act Code of Practice [Online], Accessed: 15 

February 2017.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf 

 122 Peter Carter and Ruth Harrison, Offences of Violence, pp. 105-106. 

 123 Ibid., pp. 106-107. 
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สถานการณ์ที่ต้องการการดูแลอย่างสมเหตุสมผล รวมถึงการละเลยที่จะช่วยเหลือในด้านการแพทย์

หรือการรักษาพยาบาลเมื่อจ าเป็นจะต้องช่วย124   

   2.3) ผู้ถูกกระท า 

   กฎหมาย Mental Capacity Act 2005 มาตรา 44 ก าหนดคุ้มครองบุคคล

ที่ไร้ความสามารถหรือเชื่อว่าไร้ความสามารถ โดยมาตรา 2 ของ Mental Capacity Act 2005 

ก าหนดความหมายของผู้ไร้ความสามารถ (People who Lack Capacity)125 ไว้ว่าคือ ผู้ซึ่งไม่สามารถ

ตัดสินใจด้วยตัวเองได้ เนื่องจากความอ่อนแอหรือความสับสนของระบบการท างานของจิตใจหรือ

สมอง ไม่ว่าความผิดปกตินั้นจะมีอยู่ถาวรหรือชั่วคราว การไร้ความสามารถที่เกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจาก

อายุ ภาพลักษณ์ เงื่อนไข หรือมุมมองของลักษณะนิสัย  

   ความสามารถทางจิตใจ (Mental Capacity) คือความสามารถในการ

ตัดสินใจ ซึ่งหมายความถึงการตัดสินใจในเรื่องเล็กน้อยในชีวิตประจ าวัน เช่น ตื่นนอนกี่โมง ใส่เสื้อผ้า

ตัวไหน เมื่อเจ็บป่วยจะไปโรงพยาบาลหรือไม่ เป็นต้น ไปจนถึงการตัดสินใจในเรื่องที่จริงจังและส าคัญ

มากขึ้น ความสามารถในการตัดสินของแต่ละบุคคลจึงเกี่ยวโยงไปถึงผลทางกฎหมาย เช่น การตกลง

เข้ารับการรักษาจากแพทย์ การซื้อสินค้า หรือการท าพินัยกรรม เป็นต้น126 เมื่อเกิดความอ่อนแอหรือ

ความสับสนของระบบการท างานของจิตใจหรือสมองและความผิดปกตินั้นส่งผลให้ไม่สามารถตัดสินใจ

เรื่องบางอย่างได้ในเวลาที่ต้องการ บุคคลนั้นจึงเป็นผู้ที่ไร้ความสามารถในการตัดสินใจ127 

   ผู้ สู ง อ ายุ ที่ พ่ึ ง ตน เอง ไม่ ไ ด้ ที่ มี ลั กษณะตร งตามความหมายของ 

ผู้ไร้ความสามารถก็จะสามารถอยู่ในความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ได้  โดยกฎหมายก าหนดให้บุคคลที่

ไร้ความสามารถเหล่านี้จ าเป็นต้องมีผู้ดูแล 

 

                                           
 124 Ibid., p. 107. 

 125 The Mental Capacity Act 2005, section 2 

 126 United Kingdom Legislation, Mental Capacity Act Code of Practice [Online], Accessed: 15 

February 2017.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf 

 127 Ibid. 
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   2.4) โทษทางอาญา 

   ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่ไร้ความสามารถกระท าทารุณหรือไม่ดูแลบุคคล

ที่ไร้ความสามารถมีความผิด ต้องระวางโทษ 

    (a) ส าหรับคดีที่เป็นความผิดไม่ร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 

12 เดือน หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    (b) ส าหรับคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 5 ป ี

หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 

  3) Mental Health Act 1983 

  Mental Health Act 1983 เป็นกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ที่มีจิตพิการมิให้ตกเป็น

เหยื่อในการกระท าความผิด โดยสามารถออกค าสั่งเกี่ยวกับการดูแล (Guardianship Orders) ได้

เพ่ือให้ผู้ที่มีจิตพิการได้อยู่ในสถานที่เฉพาะ ได้รับการรักษา หรือสามารถเข้าถึงการดูแลของ

ผู้เชี่ยวชาญการดูแลสุขภาพ โดยบุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้ที่มีจิตผิดปกติร้ายแรง และค าสั่งเกี่ยวกับการ

ดูแลจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ที่มีจิตพิการ128  

  กฎหมายก าหนดให้การทารุณกรรมบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต (Ill-Treatment 

of Mental Disordered Persons) เป็นความผิด129 โดยก าหนดไว้ในมาตรา 127 Mental Health 

Act 1983 ความว่า  

   (1) ผู้ใดเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลผู้ป่วย

ทางจิต 

    (a) ทารุณกรรมหรือเจตนาไม่ดูแลผู้ป่วยที่ เป็นผู้ป่วยใน (In-

Patient) ในขณะที่เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลหรือที่บ้าน หรือ 

                                           
 128 Age UK, Safeguarding Older People from Abuse and Neglect, p. 19. 

 129 Mental Health Act 1983, section 127 
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    (b) ทารุณกรรมหรือเจตนาไม่ดูแลผู้ป่วยที่เป็นผู้ป่วยนอก (Out-

Patient) ในขณะที่เข้ารับการรักษาตามข้อตกลง 

   (2) ผู้ใดทารุณกรรมหรือเจตนาไม่ดูแลผู้ป่วยทางจิตในขณะที่เขามีหน้าที่

ต้องดูแล หรือผู้ป่วยอยู่ในความปกครองดูแลของเขา ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามศีลธรรม

หรือเหตุผลอื่นใดก็ตาม 

   (3) ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรานี้ ต้องระวางโทษ 

    (a) ส าหรับคดีที่เป็นความผิดไม่ร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 

6 เดือน หรือปรับได้ไม่เกินที่กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

    (b) ส าหรับคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 

10 ปี หรือปรับ หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

  ความผิดอาญาฐานกระท าทารุณกรรมหรือไม่ดูแลสามารถแยกองค์ประกอบ

ความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   3.1) ผู้กระท าความผิด 

   Mental Health Act 1983 มาตรา 127 ก าหนดให้ผู้ที่กระท าความผิดฐาน

กระท าทารุณกรรมหรือไม่ดูแลบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต คือบุคคล 2 ประเภทนี้ ได้แก่ 

    (1) พนักงานเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลผู้ป่วยทางจิต 

    (2) ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตหรือมีบุคคล

ที่มีความผิดปกติทางจิตอยู่ในความปกครองดูแลของเขา ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ตามกฎหมายหรือตาม

ศีลธรรมหรือเหตุผลอื่นใดก็ตาม 

   3.2) ลักษณะของการกระท า 

   Mental Health Act 1983 มาตรา 127 ก าหนดให้การกระท าที่ เป็น

ความผิดตามมาตรานี้คือ (1) การทารุณกรรม และ (2) การไม่ดูแลโดยเจตนา 
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   3.3) ผู้ถูกกระท า 

   มาตรา 1 ของ Mental Health Act 1983 ก าหนดความหมายของค าว่า  

ผู้ที่มีจิตพิการ (Mental Disorder) ไว้ว่า หมายถึง บุคคลที่มีจิตใจผิดปกติหรือมีความบกพร่องทางจิต130 

   3.4) โทษทางอาญา 

   Mental Health Act 1983 ก าหนดว่า ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ ต้อง

ระวางโทษ 

    (a) ส าหรับคดีที่เป็นความผิดไม่ร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 

6 เดือน หรือปรับได้ไม่เกินที่กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

    (b) ส าหรับคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 

10 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 

  จากการพิจารณาจึงสรุปได้ว่าการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทารุณกรรมและ

เจตนาไม่ดูแลผู้ป่วยในมาตรานี้มีความหมายแตกต่างกัน และโดยสามารถพิจารณาได้เป็น 6 กรณี คือ 

   1. การทารุณกรรมผู้ป่วยที่เป็นผู้ป่วยใน (In-Patient) ในขณะที่เข้ารับการ

รักษาเกี่ยวกับความผิดปกติทางจิต 

   2. การไม่ดูแลผู้ป่วยที่เป็นผู้ป่วยใน (In-Patient) ในขณะที่เข้ารับการรักษา

เกี่ยวกับความผิดปกติทางจิต 

   3. การทารุณกรรมผู้ป่วยที่เป็นผู้ป่วยนอก (Out-Patient) ในขณะที่เข้ารับ

การรักษาที่โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลตามข้อตกลง 

  4. การไม่ดูแลผู้ป่วยที่เป็นผู้ป่วยนอก (Out-Patient) ในขณะที่เข้ารับการ

รักษาที่โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลตามข้อตกลง 

                                           
 130 Mental Health Act 1983, section 1 
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  5. การทารุณกรรมผู้ป่วยทางจิตในขณะที่เขามีหน้าที่ต้องดูแล หรือผู้ป่วยอยู่

ในความปกครองดูแลของเขา 

  6. การไม่ดูแลผู้ป่วยทางจิตในขณะที่เขามีหน้าที่ต้องดูแล หรือผู้ป่วยอยู่ใน

ความปกครองดูแลของเขา 

 เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ที่มีจิตพิการถูกทารุณกรรมหรือถูกละเลยไม่ดูแล บุคคล

นั้นสามารถย้ายไปอยู่ในที่ที่ปลอดภัยต่อสุขภาพจิตของเขาได้131 ดังนั้นเมื่อมีการกระท าความผิดใน

ลักษณะที่เป็นการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ก็สามารถน ากฎหมาย Mental Health Act 1983 

มาปรับใช้ได้ในกรณีที่ผู้สูงอายุเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เนื่องจากมีจิตใจที่ผิดปกติหรือมีความบกพร่อง

ทางจิต และไม่ได้รับการดูแลที่เหมาะสมในขณะที่เข้ารับการรักษาพยาบาลหรือไม่ได้รับการดูแลจาก  

ผู้ที่มีหน้าที่จะต้องดูแล 

 

4.4.3 เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ 

 จากการศึกษากฎหมายของสหราชอาณาจักรพบว่า มีการก าหนดเหตุยกเว้น

ความผิดใน Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 5 (3) (a) ในกรณีที่ผู้มี

หน้าที่ต้องดูแลมิใช่บิดาหรือมารดาของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และเป็นผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปีในขณะที่เกิด

การกระท าความผิด และผู้ที่มีหน้าที่ดูแลคาดหมายไม่ได้ว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายร้ายแรงขึ้น132  

เช่นนี้ผู้มีหน้าที่ดูแลไม่มีความผิดตาม Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 5 

 

4.4.4 มาตรการอ่ืนทีเ่กี่ยวกับการทอดท้ิงหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

  มาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหราช

อาณาจักรที่นอกเหนือไปจากโทษทางอาญาคือ ค าสั่งศาลให้มีการประกันโดยมีเงื่อนไข ค าสั่งศาลห้าม

                                           
 131 Age UK, Safeguarding Older People from Abuse and Neglect, p. 19. 

 132 United Kingdom Legislation, Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004: Explanatory 

Notes [Online], Accessed: 4 April 2017.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/28/notes/division/4/1/5 
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มิให้ผู้กระท าความผิดติดต่อกับผู้เสียหายอีก เป็นต้น133 นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานของรัฐที่คอยดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ ได้แก่ 

  1. หน่วยงานท้องถิ่น (Local Authority) มีหน้าที่ในการไต่สวนในกรณีที่มีมูลเหตุ 

อันสมควรที่จะสงสัยว่าผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทารุณ ถูกทอดทิ้ง หรือมีความเสี่ยงที่จะถูกทารุณและ 

ถูกทอดทิ้ง และมีหน้าที่จัดตั้ง Safeguarding Adult Board (SAB) ซึ่งเป็นการรวมหน่วยงานต่าง ๆ 

เพ่ือประสานงานและสร้างประสิทธิภาพในการช่วยเหลือและปกป้องผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ที่มีความเสี่ยง 

รวมไปถึงหน้าที่จัดท ารายงานตัวอย่างในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงด้วย134  

  2. Safeguarding Adult Board (SAB) มีอ านาจในการท าสิ่งต่าง ๆ ที่จ าเป็นเพ่ือให้

บรรลุวัตถุประสงค์อันได้แก่การช่วยเหลือและปกป้องคุ้มครองผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือและท าให้เขา

ปลอดภัยและมีความเป็นอยู่ที่ดี ซึ่งบุคคลที่ Safeguarding Adult Board (SAB) ให้ความดูแลคือ

บุคคลที่ต้องการการดูแลหรือช่วยเหลือ บุคคลที่เคยหรือมีความเสี่ยงที่จะถูกทารุณกรรมหรือทอดทิ้ง 

และบุคคลที่ไม่สามารถปกป้องตัวเองจากการทารุณกรรมหรือการทอดทิ้งได้135  

  3. Adult Protection Committees and Procedures (APCP) ซึ่งเป็นหน่วยงาน

ที่รวมตัวแทนที่มีความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อติดต่อกับผู้ที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้

ที่สงสัยว่าจะถูกทารุณกรรมหรือถูกทอดทิ้ง หน่วยงานนี้จะให้ค าแนะน ารวมไปถึงการเข้าแทรกแซง

เมื่อพบว่าเกิดการกระท าท่ีไม่สมควร136 

  การทารุณกรรมหรือทอดทิ้งผู้สูงอายุเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย หน่วยงานท้องถิ่น

ที่มีอ านาจ (Local Authority) จะต้องแจ้งต ารวจเมื่อพบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ต ารวจ

จะต้องสืบสวนและท างานร่วมกับ The Crown Prosecution Service (CPS) เพ่ือตัดสินว่าควรจะ

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดหรือไม่ โดย The Crown Prosecution Service (CPS) เป็นผู้ท า

ความเห็นสุดท้ายโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและผลประโยชน์ของรัฐ ต ารวจและ The Crown 

                                           
 133 Age UK, Safeguarding Older People from Abuse and Neglect, pp. 15-17.  

 134 Ibid., p. 9. 

 135 Ibid. 

 136 United Kingdom Legislation, Mental Capacity Act Code of Practice [Online], Accessed: 15 

February 2017.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf 
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Prosecution Service (CPS) จะต้องมีพยานหลักฐานที่เพียงพอให้ศาลเชื่อว่าจ าเลยกระท าความผิด

จริง ซึ่งภาระการพิสูจน์ส าหรับคดีอาญานั้นยาก คือจะต้องพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดจริงโดย

ปราศจากข้อสงสัย ดังนั้นพยานหลักฐานจึงมีความส าคัญมาก เจ้าหน้าที่จะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน

ให้ครบถ้วนก่อนที่ผู้กระท าความผิดจะท าลายทิ้ง และต้องป้องกันมิให้พยานถูกข่มขู่หรือรู้สึกหวาดกลัว 

และด้านผลประโยชน์ของรัฐ The Crown Prosecution Service (CPS) จะต้องพิจารณาว่าการ

ด าเนินคดีเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐหรือไม่ พิจารณาถึงผลกระทบต่อผู้เสียหายและสิ่งที่ผู้เสียหาย

ต้องการ หากผู้กระท าความผิดถูกจับ ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการประกันโดยมีเงื่อนไขก็ได้ เช่น การห้าม  

มิให้ผู้กระท าความผิดติดต่อกับผู้เสียหายอีก เป็นต้น137 

 การทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ 

สหราชอาณาจักรนั้นไม่ได้มีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับผู้สูงอายุไว้อย่างชัดเจน แต่สามารถน า

กฎหมายอ่ืนมาใช้ในกรณีที่มีการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้เช่นกัน เช่น 

Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ซึ่งเป็น

สมาชิกในครอบครัวในกรณีที่ เกิดความรุนแรงภายในครอบครัว  Mental Capacity Act 2005  

ให้ความคุ้มครองในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็นผู้ไร้ความสามารถเนื่องจากการท างานของจิตใจหรือสมอง

ไม่ได้รับการดูแล และ Mental Health Act 1983 ที่ให้ความคุ้มครองในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเป็นผู้ที่มี

จิตพิการคือมีจิตใจผิดปกติหรือมีความบกพร่องทางจิต  โดยจะสรุปสาระส าคัญของการก าหนด

ความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหราชอาณาจักรไว้ใน

ตารางที่ 6 ดังนี้ 

 

 

 

 

 

                                           
 137 Age UK, Safeguarding Older People from Abuse and Neglect, pp. 15-17.  
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ตารางที่ 6 การก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้
ของสหราชอาณาจักร 
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 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ  

สหราชอาณาจักร พบประเด็นที่น่าสนใจดังนี้คือ  

 ข้อ 1. กฎหมายของสหราชอาณาจักรมีการก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลหมายความถึงผู้ที่

ดูแลผู้สูงอายุอยู่ตามความเป็นจริงด้วย ซึ่งเป็นการก าหนดความหมายของผู้กระท าความผิดไว้กว้าง

กว่าที่กฎหมายอาญาของประเทศไทยก าหนด  

 ข้อ 2. กฎหมายของสหราชอาณาจักรมีการก าหนดโทษในความผิดที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือ

การไม่ดูแลไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตเป็น 2 ระดับ กล่าวคือ แม้เป็นความผิดฐานเดียวกันแต่หาก

ความรุนแรงของการกระท าความผิดต่างกัน ศาลก็จะพิจารณาลงโทษในอัตราโทษที่ต่างกัน คือในกรณี

ที่ศาลพิจารณาว่าการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง ศาลก็จะใช้อัตราที่ต่ ากว่า  

หากศาลพิจารณาเห็นว่าเป็นความผิดร้ายแรง ศาลก็จะใช้อัตราโทษที่สูงกว่า 

 จากการวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ของสหราชอาณาจักร อันได้แก่ Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, Mental 

Capacity Act 2005 และ Mental Health Act 1983 พบว่ามีมาตรการทางกฎหมายที่แตกต่างกับ

ของประเทศไทย จึงควรที่จะน าส่วนที่ดีมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย เพ่ือช่วยแก้ปัญหา

ผู้สูงอายุถูกทอดทิ้ง 

 

 จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ของ

สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร ในประเด็นการก าหนด

ความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ 

และเหตุลดโทษ ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

พบว่ามาตรการของต่างประเทศให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้มากกว่าของประเทศไทย 

โดยจะน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบในบทถัดไป
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บทที่ 5  
แนวทางการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

5.1 บทน า 

 จากที่ได้ศึกษาถึงการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยไปในบทที่ 3 พบว่าประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ 

พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์ อันเป็นกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในประเทศไทยยังไม่มีความครอบคลุมเพียง

พอที่จะน ามาปรับใช้กับการแก้ปัญหาการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้อย่างเหมาะสม

และเป็นธรรม เนื่องจากปัญหาในการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ก าหนดไว้

เฉพาะเจาะจงเกินไป ไม่มีการก าหนดการกระท าความผิดกรณีไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็น

ความผิดอาญา เว้นแต่เป็นการกระท าทารุณที่อาจเป็นความผิดลหุโทษ ไม่มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ใน

กรณีทอดทิ้งผู้สูงอายุที่ชราภาพมาก และไม่มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือ  

เหตุลดโทษโดยเฉพาะเจาะจง รวมถึงไม่มีการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้ในการลงโทษการกระท า

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้  

 ต่อมาในบทที่ 4 ได้ศึกษากฎหมายที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของต่างประเทศ อันได้แก่ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร ซึ่งกฎหมายของประเทศเหล่านี้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการ

ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่กว้างกว่าของประเทศไทย ทั้งในการก าหนดตัวผู้มีหน้าที่

ดูแล การกระท าความผิด และผู้ถูกกระท า อีกทั้งยังมีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดและมาตรการ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่นอกเหนือไปจากโทษทาง

อาญาอีกด้วย  

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศเพ่ือ

ศึกษาว่ากฎหมายหรือมาตรการใดที่จะสามารถน ามาปรับใช้กับประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม โดยจะ

ศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ การก าหนดการกระท า
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ที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแล ผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแล เหตุยกเว้น

ความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามล าดับ 

 

5.2 การก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ทีพ่ึ่งตนเองไม่ได้ 

 การก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยยังคงมีปัญหาอยู่มาก  

จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษากฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญา

ของไทย และจะได้น ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทยต่อไป  

 

5.2.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ทีพ่ึ่งตนเองไม่ได้ของ

ประเทศไทย 

  ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไทย ได้แก่ ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลตามกฎหมาย
หรือผู้ที่มีหน้าที่ดูแลตามสัญญาเท่านั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเอง
ไม่ได้เป็นบุคคลสองประเภทนี้ เท่านั้นที่จะสามารถเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรา 307 ได้  
ส่วนผู้กระท าความผิดในความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา  
ตามมาตรา 398 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ผู้ที่ เด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา จะต้องพ่ึงในการ
ด ารงชีพหรือในการอื่นใดโดยพิจารณาในทางข้อเท็จจริง  

  เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า หากเป็นกรณีของผู้มีหน้าที่ต้องดูแลเพราะเป็นผู้ที่ดูแล
ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริง แต่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ตามกฎหมายหรือตามสัญญา 
ต่อกันก็จะไม่เข้าองค์ประกอบผู้กระท าในความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 
ประมวลกฎหมายอาญา1 แต่ผู้ที่ดูแลอยู่ตามความเป็นจริงนั้นอาจจะเข้าองค์ประกอบผู้กระท าใน
ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ตามมาตรา 398 ประมวล
กฎหมายอาญาได้ หากมีการกระท าท่ีครบองค์ประกอบอื่นด้วย2  

                                           
 1 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 278. 

 2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1253. 
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  เมื่อผู้ที่มีหน้าที่ดูแลตามความเป็นจริงไม่อยู่ในขอบเขตความรับผิดฐานทอดทิ้ง ท าให้
เมื่อผู้ดูแลทอดทิ้งบุคคลในความดูแลนั้นไปเสียก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 307 จึงเป็นช่องโหว่ทาง
กฎหมายที่เกิดจากการก าหนดผู้กระท าความผิดไว้ไม่เหมาะสมกับสภาพสังคม เนื่องจากกฎหมาย
ก าหนดผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลไว้เฉพาะเจาะจงเกินไป คือเฉพาะความสัมพันธ์ที่ชัดแจ้งอันได้แก่  
ตามกฎหมายและตามสัญญาเท่านั้น ทั้งที่ในความเป็นจริงผู้ที่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อาจจะไม่ใช่การ
ดูแลตามกฎหมายก าหนดหรือตามสัญญาเท่านั้น ท าให้การกระท าความผิดอย่างเดียวกัน ผลทาง
กฎหมายอาจจะไม่เหมือนกัน เพียงเพราะความต่างของสถานะบุคคลที่กระท าความผิด เช่น กฎหมาย
สามารถลงโทษบุตรที่ทอดทิ้งบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของตนได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ก าหนดให้บุตรเป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของตน3 จึงเกิดเป็น
หน้าที่ตามกฎหมายต่อกัน แต่ไม่สามารถเอาผิดกับการทอดทิ้งบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือทอดทิ้ง
ญาติคนอ่ืน เนื่องจากผู้ที่ทอดทิ้งและผู้ที่ถูกทอดทิ้งไม่มีความสัมพันธ์กันในทางกฎหมาย จึงไม่มีหน้าที่
ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องดูแล  

  การก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในมาตรา 307 ประมวลกฎหมาย
อาญามีความแตกต่างจากผู้มีหน้าที่ต้องป้องกันผลในเรื่องการงดเว้นกระท าในมาตรา 59 วรรคห้า 
กล่าวคือผู้มีหน้าที่ในเรื่องงดเว้นกระท า4 ได้แก่ (1) ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย (2) ผู้มีหน้าที่เพราะมีการ
ยอมรับโดยเฉพาะเจาะจง (3) ผู้มีหน้าที่เนื่องจากการกระท าก่อน ๆ ของตน และ (4) ผู้มีหน้าที่อันเกิด
จากความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่อง แม้มีการก าหนดหน้าที่แก่ผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา
เช่นเดียวกันทั้งสองกรณี แต่ผู้ที่มีหน้าที่ต้องป้องกันผลในเรื่องงดเว้นกระท ามีความหมายที่กว้างกว่า 
คือนอกจากผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลตามกฎหมายและตามสัญญาแล้ว ยังรวมถึงผู้มีหน้าที่อันเกิดจากการ
กระท าก่อน ๆ ของตน และผู้มีหน้าที่อันเกิดจากความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่องด้วย5 ซึ่งเป็นการ
พิจารณาจากสภาพความเป็นจริงและพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิด ต่างจากผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 ที่ก าหนดหน้าที่ในการดูแลเฉพาะกรณีที่มีการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง 
คือหน้าที่ตามกฎหมายและหน้าที่ตามสัญญาเท่านั้น ดังนั้นจะเห็นได้จากการเปรียบเทียบข้อแตกต่าง
ระหว่างความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้กับการงดเว้นหน้าที่ที่จะต้องท าเพ่ือป้องกันผลตาม
ตารางที่ 7 

 

                                           
 3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1563 

 4 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 41. 
5 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2551), หน้า 37-38. 
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ตารางที ่7 การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้กับการงดเว้น 

ประเด็น ความผิดฐานทอดทิ้ง งดเว้น 

ผู้กระท าความผิด 1. ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลตามกฎหมาย 
2. ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลตามสัญญา 

1. ผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมาย 
2. ผู้ที่มีหน้าที่เนื่องจากการยอมรับ
โดยเฉพาะเจาะจง 
3. ผู้ที่มีหน้าที่เนื่องจากการกระท า
ก่อน ๆ ของตน 
4. ผู้ที่มีหน้าที่เนื่องจากมี
ความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่อง 

การกระท าความผิด การทอดทิ้งอาจจะเป็นการกระท า
หรือการไม่กระท าก็ได้ 

การไม่กระท าหน้าที่เพ่ือป้องกันผล 

เจตนา เจตนาทอดทิ้ง เจตนาตามแต่ละฐานความผิด เช่น 
เจตนาท าร้าย เจตนาฆ่า 

ผลของการกระท า ไม่ต้องการผล 
มีความผิดเมื่อวิญญูชนเห็นว่าน่าจะ
เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต 

ต้องการผล 

 

 การก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญา 

มีความแตกต่างจากผู้มีหน้าที่ต้องดูแลเด็กที่มีอายุไม่เกินเก้าปีตามมาตรา 306 กล่าวคือผู้ที่มีหน้าที่

ต้องดูแลเด็กในมาตรา 306 จะเป็นผู้ใดก็ได้ที่มีความสัมพันธ์กับเด็กหรือมีเด็กอยู่ในความดูแล นอกจาก

จะหมายความถึงความสัมพันธ์ทางกฎหมายและทางสัญญาแล้ว ยังรวมถึงความสัมพันธ์ตาม

ข้อเท็จจริงด้วย6 ต่างจากผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ก าหนดให้ต้องรับผิดกรณีที่เป็นหน้าที่

ตามกฎหมายหรือตามสัญญาเท่านั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองกรณีการทอดทิ้งเด็กตาม

มาตรา 306 มากกว่าการทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 จึงมีการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแล

เด็กไว้กว้างกว่าผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 307  

                                           
 6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 114. 
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 การที่กฎหมายก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ท าให้ผู้มี

หน้าที่ดูแลไม่รวมถึงผู้มีหน้าที่ตามข้อเท็จจริงหรือตามศีลธรรม  ท าให้กฎหมายไม่สามารถเอาผิดกับ 

ผู้ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปในบางกรณี ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาดังกรณีต่อไปนี้คือ ชายชราอายุ 81 ปี 

ถูกหลานสาวน าใส่รถสามล้อมาทิ้งไว้ให้อยู่ตามล าพังภายในวัด7 กรณีดังกล่าวเป็นการทอดทิ้งผู้สูงอายุ

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้โดยผู้ที่กระท าเป็นหลาน ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างหลานกับปู่ย่าตายายไม่มีกฎหมาย

ก าหนดหน้าที่ให้ต้องดูแลกันแต่อย่างใด ดังนั้นหลานจึงไม่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุทั้งตามกฎหมาย

และตามสัญญา แม้ว่าหลานจะเป็นผู้ที่ดูแลผู้สูงอายุผู้นี้อยู่ตามความเป็นจริงก็ตาม ท าให้หลานไม่มี

ความผิดตามกฎหมายมาตรานี้  

 

5.2.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ทีพ่ึ่งตนเองไม่ได้ของ

ต่างประเทศ 

  การหาแนวทางการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่เหมาะสมต่อการ

น ามาใช้ในประเทศไทยจ าเป็นจะต้องศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ของต่างประเทศก่อน โดยผู้วิจัยได้ศึกษาผู้ที่มีหน้าที่ดูแลแต่ละประเภทตามที่ก าหนดไว้ใน

กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และ  

สหราชอาณาจักร ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 4 พบว่าแต่ละประเทศมีการก าหนดลักษณะของผู้มีหน้าที่

ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้คล้ายคลึงกัน สามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเภทคือ (1) ผู้มีหน้าที่ดูแลตาม

กฎหมาย (2) ผู้มีหน้าที่ดูแลตามสัญญา (3) ผู้มีหน้าที่ดูแลตามความเป็นจริง (4) บุคคลทั่วไป โดย

พิจารณาได้ ดังนี้ 

  1) ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลตามกฎหมาย 

   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่าทุกประเทศบัญญัติ

ให้ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายเป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ ได้ หากละเลยหรือฝ่าฝืน 

                                           
 7 ไทยรัฐออนไลน์,  ช่วยคุณตาวัย 81 ปี ถูกทิ้ง จากวัดสู่บ้านพักคนชรา [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 กันยายน 2559. 

แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/495700#cxrecs_s 
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ไม่ดูแลจะต้องรับผิดในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามแต่ที่กฎหมายของ

แต่ละประเทศก าหนด 

   แม้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศจะมีการก าหนดสาระส าคัญของผู้ที่มี

หน้าที่ดูแลตามกฎหมายคล้ายคลึงกัน แต่ก็มีรายละเอียดบางประการที่แตกต่างกัน จึงจะอธิบาย

ความหมายและลักษณะของผู้ มีหน้ าที่ ดูแลตามกฎหมายในแต่ละประเทศ โดยเริ่ มจา ก 

มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร 

ตามล าดับ 

   (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   กฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาก าหนดให้การทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้เป็นความผิดอาญาใน California Penal Code8 โดยก าหนดเป็นการกระท าความผิดรูปแบบ

หนึ่งของความผิดฐานกระท าโดยไม่สมควรต่อผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ (Elder Abuse) ไม่ได้

แยกออกมาเป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือความผิดฐานไม่ดูแลโดยเฉพาะ ผู้กระท าความผิดโดยการ

ทอดทิ้งและผู้กระท าความผิดโดยการไม่ดูแลจึงมีลักษณะเดียวกัน  

   สหรัฐอเมริกาก าหนดว่าผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามกฎหมาย

จะต้องเป็นผู้ที่รู้หรือควรรู้ว่าบุคคลอ่ืนเป็นผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ในขณะที่กระท าความผิด 

และจะต้องเป็นผู้ที่ดูแลหรือมีผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความปกครอง คือจะต้องมีการดูแล 

มีอ านาจปกครอง9 หรือควบคุมผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ หรืออยู่ในฐานะที่ผู้สูงอายุหรือผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ให้ความไว้วางใจ10  ดังนั้นผู้มีหน้าที่ดูแลในความหมายของกฎหมายนี้จะเป็นผู้มีหน้าที่

ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ตามที่กฎหมายก าหนด11 

 

                                           
 8 California Penal Code, section 368 

 9 California Penal Code, section 368 (b), (c)  

 10 California Penal Code, section 368 (i) 

 11 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases, p. 5. 
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   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดให้การทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้เป็นความผิดตามมาตรา 221 และการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดตามมาตรา 

225 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งทั้งสองฐานความผิดนี้ต่างก็ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดู แล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นผู้มีหน้าที่ดูแลตามกฎหมายด้วย 

   ความผิดฐานทอดทิ้งในมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดมี 2 ประเภทแตกต่างกันตามลักษณะของการกระท า คือ  

   1. มีการกระท า กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดจะเป็นบุคคลใด 

ก็ตามที่น าบุคคลอ่ืนไปทิ้งไว้ในสถานการณ์ที่เขาไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ โดยในกรณีนี้ผู้กระท า

ความผิดไม่จ าต้องมีหน้าที่ใด ๆ ต่อผู้ถูกกระท า ดังนั้นจึงหมายความรวมถึงผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายด้วย 

   2. งดเว้นกระท า กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่ทอดทิ้งบุคคลไว้ใน

สถานการณ์ท่ีเขาไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ จะต้องเป็นบุคคลทีดู่แลและมีผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ใน

ความปกครองดูแล หรือมีหน้าที่ต้องช่วยเหลือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ และผู้กระท าความผิดต้องรู้ว่า

ผู้ถูกกระท าเป็นผู้ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้และมีความสัมพันธ์กับตน12 โดยกฎหมายวางหลักใน

เรื่องหน้าที่ที่จะต้องดูแล (Duty of Care) ว่าบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดมีหน้าที่จะต้องปกป้องดูแล

ผู้อยู่ในความดูแลของตน13 ดังนั้นผู้มีหน้าที่ดูแลตามมาตรา 221 ประมวลกฎหมายเยอรมันจึงรวมถึง 

ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายด้วย 

   ความผิดฐานไม่ดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ในมาตรา 225 ประมวลกฎหมาย

อาญา ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้คือ ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลแต่กลับเพิกเฉยต่อหน้าที่ท่ี

จะต้องดูแล ซึ่งเป็นไปตามหลักในเรื่องหน้าที่ที่จะต้องดูแล (Duty of Care) 14 ดังนั้นผู้มีหน้าที่ดูแล

ตามมาตรา 225 ประมวลกฎหมายเยอรมันจึงรวมถึงผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายด้วยเช่นกัน 

 

                                           
 12 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, pp.41-42. 

 13 Ibid. 

 14 Ibid. 
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   (3) รัฐอิสราเอล    

   ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 363 และความผิด

ฐานไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 362 ประมวล

กฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดอย่างชัดเจนว่าผู้กระท าความผิดคือ ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย ด้วย 

   มาตรา 363 และมาตรา 368A ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดว่า

ผู้กระท าความผิดคือผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายดังต่อไปนี้ 

   1. บิดามารดาของบุคคลที่อยู่ในความดูแล (Person under Care)15  

   2. บุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องให้สิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ในความ

ดูแล16 โดย “ผู้ดูแลผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Guardian of Minor or of a Helpless Person) 

ตามที่กฎหมายก าหนดหมายถึง ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลเรื่องการด ารงชีวิต สุขภาพ การศึกษา หรือสวัสดิการ

ของผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ตามค าสั่งของศาล17 

   จะเห็นได้ว่าผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล

ก าหนด มีการก าหนดนิยามไว้อย่างชัดเจน และยังมีการบัญญัติรับรองหน้าที่อันเกิดจากการดูแลอยู่

ตามข้อเท็จจริงให้เป็นหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย โดยก าหนดให้รวมถึงผู้ที่มีหน้าที่เนื่องจากการ

กระท าก่อน ๆ ของตน เช่น ผู้ที่มีหน้าที่เพราะได้กระท าความผิดต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ก าหนดรวมถึง

ญาติ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้ผู้ที่เป็นญาติหมายถึงบุคคลดังต่อไปนี้ คือ คู่สมรส

ของผู้ปกครอง ปู่ย่าตายาย ผู้สืบสันดาน พ่ีน้อง พ่ีเขยน้องเขย พ่ีสะใภ้น้องสะใภ้ ลุงป้าน้าอา คู่สมรส

ของบิดามารดาบุญธรรม รวมถึงบิดามารดาของบิดามารดาบุญธรรม ผู้สืบสันดานของบิดามารดา  

บุญธรรม และคู่สมรสของบุคคลเหล่านี้ด้วย 

   (4) สหราชอาณาจักร 

   ความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ปรากฏอยู่ ใน 

Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, Mental Capacity Act 2005 และ Mental 

                                           
 15 Israel Penal Code, section 363 

 16 Israel Penal Code, section 362-363 

 17 Israel Penal Code, section 368A 
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Health Act 1983 ซึ่งกฎหมายทั้งสามฉบับมีการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ให้รวมถึง

ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายด้วย 

   ใน Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 แม้ไม่ได้มีการ

บัญญัติว่าผู้มีหน้าที่ดูแลจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายอย่างชัดแจ้ง แต่การที่ผู้กระท าความผิดคือ

สมาชิกในครอบครัวที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันหรือมีการติดต่อกันเป็นประจ า 18 ย่อมหมายความ

รวมถึงผู้ที่มีหน้าที่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามกฎหมายด้วย เช่น บิดามารดา บุตร เป็นต้น โดยผู้กระท า

ความผิดจะต้องเป็นสมาชิกที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันกับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หรือมีการติดต่อกับผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่เป็นประจ า และจะต้องอยู่ด้วยในขณะที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายร้ายแรงต่อผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ เนื่องจากมีการกระท าความผิด19  

   กฎหมาย Mental Capacity Act 2005 มาตรา 44 ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่

ต้องดูแลบุคคลที่ไร้ความสามารถหรือเชื่อว่าไร้ความสามารถหมายความถึง บุคคลในครอบครัว 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเกี่ยวกับสุขภาพและหน่วยงานทางสังคมในโรงพยาบาลหรือสถานสงเคราะห์ 

ผู้ที่ให้การดูแลที่อาศัยอยู่ในที่เดียวกันด้วย รวมถึงผู้แทนโดยชอบธรรมที่ศาลแต่งตั้ง 20 ดังนั้นผู้ที่มี

หน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่ไร้ความสามารถจึงเป็นผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายด้วย 

   ส่วนกฎหมาย Mental Health Act 1983 มาตรา 127 ก าหนดให้ผู้ที่

กระท าความผิดฐานกระท าทารุณกรรมหรือไม่ดูแลบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตคือ พนักงาน

เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลผู้ป่วยทางจิต และผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่มีความ

ผิดปกติทางจิตหรือมีบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตอยู่ในความปกครองดูแลตามกฎหมาย 

 

  2) ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลตามสัญญา 

   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่า สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักรมีการบัญญัติให้ผู้มีหน้าที่ตามสัญญา

                                           
 18 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (4) 

 19 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (1) 

 20 United Kingdom Legislation, Mental Capacity Act Code of Practice [Online], Accessed: 15 February 

2017.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf 
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เป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ หากละเลยหรือฝ่าฝืนไม่ดูแลจะต้องรับผิดใน

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามแต่ที่กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนด 

   แม้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศจะมีการก าหนดสาระส าคัญของผู้ที่มี

หน้าที่ดูแลตามสัญญาคล้ายคลึงกัน แต่ก็มีรายละเอียดบางประการที่แตกต่างกัน จึงจะอธิบาย

ความหมายและลักษณะของผู้มีหน้าที่ดูแลตามสัญญาในแต่ละประเทศ โดยเริ่มจาก สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และ สหราชอาณาจักร ตามล าดับ 

(1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   กฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาก าหนดว่าผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หมายความถึง

ผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่ของสถานสงเคราะห์ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือของเอกชน รวมไปถึง

บุคคลที่ได้ให้การดูแลหรือให้บริการแก่ผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ดังนั้นผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุ

หรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จึงหมายความรวมถึงผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามสัญญา

ด้วย21 

   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดให้การทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้เป็นความผิดตามมาตรา 221 และการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดตามมาตรา 

225 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งทั้งสองฐานความผิดมีการก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นผู้มีหน้าที่ดูแลตามสัญญาด้วย โดยหน้าที่ตามสัญญาเป็นหน้าที่ประเภท

หนึ่งที่ก าหนดไว้ในหลักเรื่องหน้าที่ที่จะต้องดูแล (Duty of Care) ว่าบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดมี

หน้าที่จะต้องปกป้องดูแลผู้อยู่ในความดูแลของตน22  

   หลักเรื่องหน้าที่ที่จะต้องดูแล (Duty of Care) ก าหนดให้หน้าที่ที่เกิดจาก

การคาดการณ์ความเสี่ยง23 (Duty Based on Assumption of Risk) เป็นหน้าที่หนึ่งที่บุคคลที่มี

                                           
 21 Welfare and Institutions Code, section 15610.17 

 22 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, pp. 41-42. 

 23 Ibid., pp. 43-44. 
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ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะต้องมีหน้าที่ดูแลต่อกัน โดยกรณีท่ีชัดเจนที่สุดในการคาดการณ์ความเสี่ยงคือ 

หน้าที่อันเกิดจากสัญญา ไม่ว่าสัญญานั้นจะสมบูรณ์ เป็นโมฆะ หรือเป็นโมฆียะก็ตาม คู่สัญญาจะมี

หน้าที่ต่อกัน ดังนั้นผู้มีหน้าที่ดูแลตามมาตรา 221 และมาตรา 225 ประมวลกฎหมายเยอรมันจึง

รวมถึงผู้มีหน้าที่ตามสัญญาด้วย 

   (3) รัฐอิสราเอล 

   ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 363 และความผิด

ฐานไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 362 ประมวล

กฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดอย่างชัดเจนว่าผู้กระท าความผิดหมายความรวมถึงผู้มีหน้าที่ตาม

สัญญา 

   มาตรา 363 และมาตรา 368A ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดว่า

ผู้กระท าความผิดคือ บุคคลที่มีหน้าที่ตามข้อตกลงว่าจะต้องให้สิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ในความดูแล24 

โดย“ผู้ดูแลผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Guardian of Minor or of a Helpless Person) ตามที่

กฎหมายก าหนดหมายถึง ผู้ทีม่ีหน้าที่ดูแลเรื่องการด ารงชีวิต สุขภาพ การศึกษา หรือสวัสดิการของผู้ที่

ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ตามสัญญา ไม่ว่าจะเป็นสัญญาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ตาม25 

   (4) สหราชอาณาจักร 

   ความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่

ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หมายความรวมถึงผู้มีหน้าที่ตามสัญญา ปรากฏอยู่ใน Mental Health Act 

1983 มาตรา 127 โดยก าหนดให้ผู้ที่กระท าความผิดฐานกระท าทารุณกรรมหรือไม่ดูแลบุคคลที่มี

ความผิดปกติทางจิตคือ ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตหรือมีบุคคลที่มีความ

ผิดปกติทางจิตอยู่ในความปกครองดูแลของเขา ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ตามเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ดังนั้นผู้ที่มี

หน้าที่ตามสัญญาจึงอยู่ในความหมายของผู้มีหน้าที่ต้องดูแลตามกฎหมายนี้ 

 

                                           
 24 Israel Penal Code, section 362-363 

 25 Israel Penal Code, section 368A 
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  3) ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลตามความเป็นจริง 

   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่า สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักรมีการบัญญัติให้ผู้มีหน้าที่ตามความเป็น

จริงเป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ หากละเลยหรือฝ่าฝืนไม่ดูแลจะต้องรับผิดใน

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามแต่ที่กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนด 

   แม้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศจะมีการก าหนดสาระส าคัญของผู้ที่มี

หน้าที่ดูแลตามความเป็นจริงคล้ายคลึงกัน แต่ก็มีรายละเอียดบางประการที่แตกต่างกัน จึงจะอธิบาย

ความหมายและลักษณะของผู้มีหน้าที่ดูแลตามความเป็นจริงในแต่ละประเทศ โดยเริ่มจาก มลรัฐ

แคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร 

ตามล าดับ 

(1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   กฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือการไม่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้

ใน มาตรา 368 (i) แห่ง California Penal Code โดยให้หมายความถึงบุคคลที่มีการดูแล มีการ

ปกครองหรือควบคุม หรือเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะที่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ให้ความไว้วางใจ 26 ประกอบกับ

มาตรา 15610.17 แห่ง Welfare and Institutions Code ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุหรือ 

ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หมายถึงผู้ที่ให้การดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ 27 ดังนั้นผู้มีหน้าที่ดูแล

ผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จึงหมายความรวมถึงผู้มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ตาม

ความเป็นจริงด้วย 

   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดให้การทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้เป็นความผิดตามมาตรา 221 และการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดตามมาตรา 

225 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งทั้งสองฐานความผิดมีการก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแล

                                           
26 California Penal Code, section 368 (i) 

 27 Welfare and Institutions Code, section 15610.17 
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ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นผู้มีหน้าที่ตามความเป็นจริงด้วย โดยหน้าที่ตามความเป็นจริงเป็นหน้าที่

ประเภทหนึ่งที่ก าหนดไว้ในหลักเรื่องหน้าที่ที่จะต้องดูแล (Duty of Care) ว่าบุคคลตามที่กฎหมาย

ก าหนดมีหน้าที่จะต้องปกป้องดูแลผู้อยู่ในความดูแลของตน28  

   หลักเรื่องหน้าที่ที่จะต้องดูแล (Duty of Care) ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ที่เกิด

จากความสัมพันธ์ใกล้ชิด29 หน้าที่ที่เกิดจากการร่วมกันท าในสิ่งที่เป็นอันตรายหรือไว้วางใจซึ่งกันและกัน30 

หน้าที่ที่เกิดจากคุณสมบัติพิเศษของผู้กระท าความผิด31 หรือหน้าที่ที่เกิดจากการท าให้เกิดสถานการณ์

ที่เป็นอันตราย32 เป็นผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ซึ่งหน้าที่ที่ได้กล่าวมานั้นเป็นหน้าที่ที่เกิด

จากความสัมพันธ์ในทางข้อเท็จจริง เมื่อบุคคลเหล่านั้นดูแลกันอยู่ตามความเป็นจริงย่อมเกิดหน้าที่ต่อกัน 

ดังนั้นผู้มีหน้าที่ดูแลตามมาตรา 221 และมาตรา 225 ประมวลกฎหมายเยอรมันจึงรวมถึงผู้มีหน้าที่

ตามความเป็นจริงด้วย 

   (3) รัฐอิสราเอล 

   ความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 363 และความผิด

ฐานไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 362 ประมวล

กฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดว่าผู้กระท าความผิดหมายความรวมถึงผู้มีหน้าที่ตามความเป็นจริงด้วย 

   มาตรา 363 และมาตรา 368A ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดว่า

ผู้กระท าความผิดคอืผู้ที่มีหน้าที่ตามความเป็นจริงดังต่อไปนี้ 

   1. บิดามารดาของบุคคลที่อยู่ในความดูแล (Person under Care)33  

   2. บุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องให้สิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ในความ

ดูแล34 โดย“ผู้ดูแลผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้” (Guardian of Minor or of a Helpless Person) 

                                           
 28 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, pp. 41-42. 

 29 Ibid., p. 43. 

 30 Ibid. 

 31 Ibid., p. 44. 

 32 Ibid., pp. 44-45. 

 33 Israel Penal Code, section 363 

 34 Israel Penal Code, section 362-363 
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หมายถึง (1) บุคคลที่ท าให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องดูแลเพราะการกระท าผิดกฎหมายหรือการกระท าอัน 

มิชอบของตนเอง (2) ญาติของเด็กหรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ซึ่งมีอายุครบ 18 ปีและไม่เป็นผู้ที่

ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ และเป็นบุคคลดังต่อไปนี้ คู่สมรสของผู้ปกครอง ปู่ย่าตายาย ผู้สืบสันดาน พ่ีน้อง 

พ่ีเขยน้องเขย พ่ีสะใภ้น้องสะใภ้ ลุงป้าน้าอา คู่สมรสของบิดามารดาบุญธรรม รวมถึงบิดามารดาของ

บิดามารดาบุญธรรม ผู้สืบสันดานของบิดามารดาบุญธรรม และคู่สมรสของบุคคลเหล่านี้ด้วย  และ  

(3) บุคคลที่เด็กหรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยอย่างถาวร และบุคคลนั้นจะต้องมี

ความสัมพันธ์หรืออ านาจเหนือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้นอยู่35 

   จะเห็นได้ว่าผู้มีหน้าที่ตามความเป็นจริงที่ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล

ก าหนด มีการบัญญัติรับรองหน้าที่อันเกิดจากการดูแลอยู่ตามข้อเท็จจริงให้เป็นหน้าที่ที่บัญญัติไว้ใน

กฎหมายด้วย  

   (4) สหราชอาณาจักร 

   ความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ปรากฏอยู่ ใน 

Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, Mental Capacity Act 2005 และ Mental 

Health Act 1983 ซึ่งกฎหมายทั้งสามฉบับมีการก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้รวมถึง

ผู้มีหน้าที่ตามความเป็นจริงด้วย 

   ใน Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มีการบัญญัติว่า

ผู้กระท าความผิดคือสมาชิกในครอบครัวที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันหรือมีการติดต่อกันเป็นประจ า36 

และจะต้องอยู่ด้วยในขณะที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายร้ายแรงต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เนื่องจากมีการ

กระท าความผิด37 เป็นการพิจารณาผู้กระท าความผิดจากความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน

ขณะที่มีการกระท าความผิด โดยผู้มีหน้าที่ต้องช่วยเหลือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามกฎหมายนี้จะต้องมี

ความสัมพันธ์กับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริงจึงจะเป็นมีความผิดตามมาตรา 5 Domestic 

Violence, Crime and Victims Act 2004 

                                           
 35 Israel Penal Code, section 368A 

 36 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (4) 

 37 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (1) 
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   กฎหมาย Mental Capacity Act 2005 มาตรา 44 ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่

ต้องดูแลบุคคลที่ไร้ความสามารถหรือเชื่อว่าไร้ความสามารถหมายความถึง บุคคลในครอบครัว 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเกี่ยวกับสุขภาพและหน่วยงานทางสังคมในโรงพยาบาลหรือสถานสงเคราะห์ 

และผู้ที่ให้การดูแลที่อาศัยอยู่ในที่เดียวกันด้วย38 ดังนั้นผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่ไร้ความสามารถจึง

เป็นผู้ที่มีหน้าที่ตามความเป็นจริงด้วย 

   ส่วนกฎหมาย Mental Health Act 1983 มาตรา 127 ก าหนดให้ผู้ที่

กระท าความผิดฐานกระท าทารุณกรรมหรือไม่ดูแลบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตคือ พนักงาน

เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลผู้ป่วยทางจิต และผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลบุคคลที่มีความ

ผิดปกติทางจิตหรือมีบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตอยู่ในความปกครองดูแลตามศีลธรรมหรือเหตุผล

อ่ืนใด ดังนั้นจึงหมายความรวมถึงผู้มีหน้าที่ตามความเป็นจริงด้วย 

 

  4) บุคคลทั่วไป 

  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่า ในประเทศอ่ืนทั้งหมด  

ไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักรล้วนไม่มีการบัญญัติให้บุคคลทั่วไปเป็น

ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้แต่อย่างใด มีสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีเพียงประเทศเดียวเท่านั้นที่มีการบัญญัติให้บุคคลทั่วไปที่ไม่จ าต้องมีความสัมพันธ์ต่อกันเป็น

ผู้กระท าความผิดตามความผิดฐานทอดทิ้ง มาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้ หากเป็น

การทอดทิ้งโดยการกระท า กล่าวคือผู้กระท าความผิดได้น าบุคคลอื่นใดไปทิ้งไว้ในสถานการณ์ที่เขาไม่

สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ เช่นนี้ แม้ผู้กระท าความผิดไม่มีหน้าที่ใด ๆ ต่อผู้ถูกกระท าก็เป็นความผิด

ฐานทอดทิ้งตามมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  

    

 อนึ่ง การก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักรมีความเหมือนกันในเรื่องของการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้อง

                                           
 38 United Kingdom Legislation, Mental Capacity Act Code of Practice [Online], Accessed: 15 February 

2017.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf 
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ดูแลตามกฎหมาย ตามสัญญา และตามความเป็นจริง แต่แตกต่างกันในเรื่องของความหมายและ

รายละเอียดของผู้มีหน้าที่ต้องดูแลแต่ละประเภท จึงจะเปรียบเทียบการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ไดใ้นตารางที่ 8 ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที ่8 การเปรียบเทียบการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 
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 จากตารางที่ 8 พบว่าผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามที่กฎหมายในแต่ละ

ประเทศก าหนดมีทั้งที่ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้หมายถึงผู้ที่มีหน้าที่ตาม

กฎหมาย ตามสัญญา และตามความเป็นจริง เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา  รัฐอิสราเอล 

และสหราชอาณาจักร และประเทศที่ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดแม้ไม่มีความสัมพันธ์ต่อผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นได้ว่าความหมายของผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ตามที่กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนดไว้ในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้น

ล้วนแล้วแต่มีความหมายกว้างกว่าที่กฎหมายไทยก าหนด และเป็นการก าหนดโดยค านึงถึงข้อเท็จจริง

ที่ผู้มีหน้าที่ดูแลและผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้มีความสัมพันธ์ต่อกัน  

 แม้ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะก าหนดผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ไว้ว่าหมายถึงผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายเหมือนดังเช่นประเทศอ่ืน ๆ แต่กฎหมายที่ก าหนดสิทธิและ 

หน้าทีให้บุคคลต้องอุปการะเลี้ยงดูผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ก็มีเพียงแค่ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์เท่านั้น ซึ่งมีการก าหนดหน้าที่เฉพาะกับความสัมพันธ์อันชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น เช่น บุตรมี

หน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่รวมถึงบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

แต่อย่างใด และไม่รวมถึงญาติคนอื่นด้วยแม้ว่าจะมีการดูแลกันอยู่ตามความเป็นจริงก็ตาม นอกจากนี้ 

ในพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ.  2546 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ก็มิได้มีการก าหนดหน้าที่หรือบทลงโทษให้แก่

บุคคลซึ่งเป็นผู้ดูแลผู้สูงอายุแต่อย่างใด ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ตามกฎหมายมีความหมายที่แคบและเฉพาะเจาะจงมากเกินไป ควรที่จะต้องมีการเพ่ิมเติม

บทบัญญัติให้รวมถึงบุคคลอื่นที่ได้มีการดูแลกันอยู่ตามความเป็นจริงด้วย 

 ในกรณีของผู้มีหน้าที่ตามสัญญา หากเป็นการจ้างบุคคลให้มาดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้

เช่นนี้ย่อมจะไม่เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากมีการท าสัญญาและยอมรับหน้าที่ต่อกัน

อย่างชัดเจน เมื่อลูกจ้างหรือผู้รับจ้างทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปเสีย บุคคลนั้นจะต้องรับผิด

ตามความผิดฐานทอดทิ้ง มาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากความหมายของค าว่า  

“ผู้มีหน้าที่ตามสัญญา” ยังคงเป็นที่ถกเถียงและไม่ชัดเจนว่าสัญญาหมายถึงสัญญาที่เกิดขึ้นโดยชัดแจ้ง

เท่านั้นหรือไม่ หากเป็นสัญญาที่เกิดขึ้นโดยปริยายจะยังคงอยู่ในความหมายตามมาตรานี้หรือไม่ หรือ

ปัญหาว่าสัญญานั้นจะต้องมีค่าตอบแทนในการดูแลหรือไม่จึงจะต้องมีความรับผิด เพ่ือมิให้ข้อถกเถียง
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เหล่านี้ท าให้กฎหมายอาญาเกิดความไม่ชัดเจน ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรมีการก าหนดหน้าที่และ

ความรับผิดให้แกผู่้ที่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริง อันเป็นการก าหนดตัวบุคคลที่

มีหน้าที่และมีความรับผิดอย่างชัดแจ้งโดยเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ของบุคคลตามความเป็นจริง

ซึ่งจะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนและสามารถบังคับใช้ได้อย่างครอบคลุม 

 จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประเทศไทยควรมีการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ให้มีความหมายที่กว้างกว่าเดิม คือไม่ก าหนดให้การทอดทิ้งเป็นความผิดเฉพาะเพียง

ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีหน้าที่ต้องดูแลตามกฎหมายและผู้มีหน้าที่ต้องดูแลตามสัญญาเท่านั้น แต่ให้  

ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญารวมถึงผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแล

เนื่องจากเป็นผู้ที่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริงด้วย ซึ่งจะสอดคล้องกับหน้าที่ทาง

ศีลธรรมในการดูแลผู้สูงอายุของผู้ที่ดูแลอยู่ตามความเป็นจริง จึงควรมีการแก้ไขเนื้อความในความผิด

ฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเสียใหม่ จากเดิมความว่า  

  “ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ 

ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ...” 

 เป็น  

  “ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ 

ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ หรือผู้ที่ดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นอยู่ตามความเป็นจริง...” 

เพ่ือให้กฎหมายสามารถเอาผิดกับผู้ที่ควรจะต้องดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้นั้นอยู่  

แต่ทอดทิ้งไปได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้

อย่างเท่าเทียมกันทุกกรณี โดย “ผู้ที่ดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้อยู่ตามความเป็นจริง” หมายถึงผู้ที่มีผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ในความดูแลหรือมีอ านาจปกครองผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้นอยู่  ซึ่งไม่จ าต้องมีกฎหมาย

หรือสัญญาใดเขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หากพิสูจน์ได้ว่ามีการดูแลกันอยู่ตามความเป็นจริง และ

การดูแลนั้นยังคงมีอยู่ในขณะกระท าความผิดเช่นนี้ เมื่อทอดทิ้งหรือไม่ดูแลก็เป็นความผิดฐานนี้แล้ว 

 หากประเทศไทยมีการก าหนดผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ให้รวมถึงผู้ที่ดูแลผู้สูงอายุ

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามความเป็นจริง จะท าให้ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับความคุ้มครองมากข้ึน ท าให้

สภาพบังคับของกฎหมายครอบคลุมไปถึงบุคคลที่มิได้มีความสัมพันธ์ตามกฎหมายหรือตามสัญญาแต่

มีความสัมพันธ์กับผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ตามความเป็นจริงให้มีหน้าที่ที่จะต้องดูแลผู้สูงอายุที่



 

 
 

162 

พ่ึงตนเองไม่ได้ เมื่อเกิดการทอดทิ้ง ไม่ดูแล หรือกระท าการอันไม่สมควรใด ๆ บุคคลที่ดูแลอยู่ตาม

ความเป็นจริงนี้ก็จะต้องรับผิดเช่นเดียวกับผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา 

 

5.3 การก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

 การก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทย

ยังคงไม่ครอบคลุมถึงการกระท าที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้บางประการ จึงจ าเป็นที่

จะต้องศึกษากฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของไทย 

และจะได้น ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทยต่อไป 

 

5.3.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่

ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทย 

  ความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีเพียง

ฐานความผิดเดียวคือความผิดฐานทอดทิ้งตามมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 โดยมาตรา 306 เป็นกรณี

ทอดทิ้งเด็กที่มีอายุไม่เกิน 9 ปี มาตรา 307 เป็นกรณีทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ 

กายพิการหรือจิตพิการ และมาตรา 308 เป็นกรณีที่การทอดทิ้งเป็นเหตุให้ผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย 

หรือได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งค าว่า “ทอดทิ้ง” ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

หมายถึงการทอดทิ้งแบบทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง39 ซึ่งสามารถเป็นได้ทั้งกรณีมีการกระท า เช่น  

การน าผู้สูงอายุไปทิ้งไว้ในป่าตามล าพัง และกรณีที่ไม่มีการกระท า เช่น การทิ้งให้ผู้สูงอายุอยู่ตาม

ล าพังแล้วผู้มีหน้าที่ดูแลออกจากบ้านไป ซึ่งจะต้องเป็นการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง ไม่มีเจตนาที่จะ

ย้อนกลับมาดูแลอีกเท่านั้นที่จะเป็นความผิดอาญา40 ท าให้เกิดปัญหาว่าหากเป็นกรณีที่ทิ้งไปโดยไม่

ดูแลเพียงชั่วคราว มีเจตนาที่จะกลับมาหาผู้สูงอายุอีกก็จะไม่เป็นความผิดตามมาตรา 307 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญานี้ ทั้งที่การทอดทิ้งไปในระยะเวลาหนึ่ง หรือการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นใน

การด ารงชีวิตก็สามารถก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ กล่าวคือเมื่อประมวล

                                           
39 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 154. 

 40 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด, หน้า 120-122. 
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กฎหมายอาญาไม่มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตก็จะ 

ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้มีหน้าที่ที่ละเลยไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้และส่งผลให้ผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่   

  แม้ว่าจะมีบทบัญญัติในความผิดลหุโทษ มาตรา 398 ประมวลกฎหมายอาญา  

ที่อาจจะสามารถเอาผิดกับการไม่ดูแลได้ แต่การกระท านั้นจะต้องเป็นการทารุณเท่านั้นจึงจะมี

ความผิดตามองค์ประกอบของมาตรา 398 ดังนั้นหากการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลไม่เป็นการทารุณก็ไม่เข้า

มาตรา 398 และไม่เป็นความผิดอาญาฐานใดเลย 

  การกระท าอันเป็นการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการรักษาพยาบาล หากไม่ถึงขนาดทอดทิ้ง

ให้ผู้สูงอายุอยู่เพียงล าพังโดยผู้มีหน้าที่ดูแลมีเจตนาจะละทิ้งไปเสีย ไม่กลับมาหาอีกตามมาตรา 307  

ก็ไม่มีกฎหมายใดที่ก าหนดให้การไม่ดูแลนี้เป็นความผิดและมีโทษทางอาญาแต่อย่างใด ซึ่งต่างจากการ

กระท าความผิดต่อเด็กที่มีกฎหมายก าหนดให้ทั้งการทอดทิ้งและการละเลยไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการ

ด ารงชีวิตแก่เด็กเป็นความผิดอาญาซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทั้งที่

ผู้สูงอายุกเ็ป็นผู้ที่มีความอ่อนแอและจ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองดูแลเป็นพิเศษไม่ต่างจากเด็ก อีกท้ัง

ผู้สูงอายุยังเป็นช่วงวัยที่สภาพร่างกายจะทรุดโทรมลงเรื่อย ๆ จ าเป็นที่จะต้องมีบุคคลที่ท าหน้าที่ดูแล

ให้ผู้สูงอายุได้รับสิทธิที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตอย่างเหมาะสมและมีความปลอดภัยในชีวิต ท าให้เกิด

ปัญหาว่ากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถเอาผิดในกรณีที่ผู้มีหน้าที่ดูแลไม่ได้ทอดทิ้งไปเสียทีเดียว 

แต่ไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ทั้งที่การกระท าดังกล่าวก็

สร้างความเดือดร้อนเสียหายให้กับผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เช่นกัน 

  การทีก่ฎหมายก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง
ไม่ไดไ้ว้เพียงกรณีของการทอดทิ้งไปอย่างสิ้นเชิงเท่านั้น ไม่รวมถึงการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการ
ด ารงชีวิต ท าให้ไม่สามารถเอาผิดกับการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต และท าให้เกิด
ปัญหาดังกรณีต่อไปนี้คือ หญิงชราอาศัยอยู่กับลูกชาย 2 คน แต่ลูกชายไม่ค่อยอยู่บ้าน นาน ๆ ครั้งถึง
จะกลับบ้าน และบอกให้หญิงชราอยู่แต่ภายในห้องพักห้ามออกไปไหน ลูกชายจะมาหาในช่วงตอนเย็น 
มาเยี่ยมบ้างวันเว้นวัน โดยซื้อข้าวมาทิ้งไว้ให้ บางครั้งก็ต้องอยู่แบบอดม้ือกินมื้อ41 กรณีดังกล่าวจะเห็น

                                           
 41 ไทยรัฐออนไลน์,  สุดรันทด! แม่เฒ่า 71 ถูกลูกทิ้งขว้าง ใกล้โดนไล่พ้นบ้านคนชรา [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 12 

กันยายน 2559. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/451397 
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ได้ว่าเป็นการทิ้งให้ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้อยู่ล าพังเพียงชั่วคราวหรือทิ้งไปโดยมีเจตนาที่จะกลับมา
หาอีก และเป็นการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้  
การกระท าดังกล่าวไม่เป็นการทอดทิ้งตามความหมายของความผิดฐานทอดทิ้งในประมวลกฎหมาย
อาญา เพราะไม่ใช่การทอดทิ้งไปโดยสิ้นเชิง อย่างไรก็ดีการทิ้งให้ผู้สูงอายุอยู่ตามล าพัง ปล่อยให้ไม่ได้
รับอาหารที่เพียงพอเป็นการกระท าที่ส่งผลร้ายต่อชีวิตและสุขภาพของผู้สูงอายุไม่ต่างจากการทอดทิ้ง
ไปอย่างสิ้นเชิง แต่ในปัจจุบันการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุไม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาของประเทศไทย นอกเสียจากว่าการไม่ดูแลนั้นถึงขนาดเป็นการทารุณ
ของบุคคลที่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ต้องพ่ึงในการด ารงชีพ จะเป็นความผิดลหุโทษตามมาตรา 398 
ประมวลกฎหมายอาญา 

 

5.3.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่

ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของต่างประเทศ 

  การหาแนวทางการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ที่เหมาะสมต่อการน ามาใช้ในประเทศไทยจ าเป็นจะต้องศึกษาเปรียบเทียบการ

ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดของต่างประเทศก่อน โดยผู้วิจัยได้ศึกษาลักษณะและรูปแบบของ

การกระท าความผิดแต่ละประเภทตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 4 พบว่า 

แต่ละประเทศมีการก าหนดรูปแบบของการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ไว้คล้ายคลึงกัน สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภทคือ (1) การท าให้ถูกทอดทิ้ง (2) การทอดทิ้งไป

เสียโดยสิ้นเชิง (3) การไม่ดูแล โดยพิจารณาได ้ดังนี้ 

 

  1) การท าให้ถูกทอดทิ้ง 

   การท าให้ถูกทอดทิ้ง เป็นการทอดทิ้งในลักษณะที่มีการกระท า ซึ่งอาจจะ

เป็นการกระท าต่อร่างกาย หรือต่อจิตใจก็ได้ โดยการที่ผู้กระท าความผิดได้มีการกระท าบางอย่างต่อ 

ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้งให้อยู่ในสถานที่อ่ืนตามล าพังหรืออยู่ในที่ที่น่าจะ

เป็นอันตรายหรืออยู่ในสถานการณ์ท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ 
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   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่าทุกประเทศบัญญัติ

ให้การท าให้ถูกทอดทิ้งเป็นการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้รูปแบบ

หนึ่ง หากผู้มีหน้าที่กระท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้งจะต้องรับผิดในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่

ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามแต่ที่กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนด 

   แม้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศจะมีการก าหนดรูปแบบของการกระท า

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้คล้ายคลึงกัน แต่ก็มีรายละเอียดบางประการที่

แตกต่างกัน จึงจะอธิบายลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ในรูปแบบการท าให้ถูกทอดทิ้งในแต่ละประเทศ โดยเริ่มจากมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร ตามล าดับ 

   (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   กฎหมาย California Penal Code ไม่ได้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการ

ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลแยกออกมาเป็นฐานความผิดเฉพาะอย่างชัดเจน เมื่อเกิดการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ขึ้นจะต้องน ากฎหมายมาตรา 368 ของ California Penal Code ในความผิด

ฐานท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตรายมาปรับใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิด กล่าวคือ การทอดทิ้งหรือ

การไม่ดูแลเป็นวิธีการหนึ่งที่ท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตราย ดังนั้นการท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้ง

หรือการทอดทิ้งแบบมีการกระท าจึงเป็นความผิดตามมาตรา 368 California Penal Code 

   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ความผิดฐานทอดทิ้งในมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันแบ่ง

ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ (1) การท าให้ผู้ อ่ืนตกอยู่ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้  และ  

(2) การทอดทิ้งไปเสีย  

   การท าให้ผู้อื่นตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีช่วยเหลือตนเองไม่ได้ และท าให้บุคคล

นั้นตกอยู่ในอันตรายต่อชีวิตหรือได้รับอันตรายสาหัส อาจจะเป็นการกระท าทางกายหรือทางจิตใจก็ได้ 

การท าให้ผู้อ่ืนตกอยู่ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ จึงเป็นการทอดทิ้งแบบมีการกระท า และ

อยู่ในรูปแบบของการท าให้ถูกทอดทิ้ง 
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   (3) รัฐอิสราเอล 

   ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้การทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

เป็นความผิดตามมาตรา 363 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล โดยการทอดทิ้งในความผิดฐาน

ทอดทิ้งบุคคลที่อยู่ในความดูแลหมายความถึงการกระท าดังนี้ คือ 

   1. การปฏิเสธไม่รับบุคคลที่อยู่ในความดูแลของตนเองไว้  

   2. การทิ้งให้บุคคลที่ตนมีหน้าที่จะต้องดูแลอยู่ในความดูแลของผู้ที่ไม่มีหน้าที่  

   3. การทอดทิ้งผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ไปเสียโดยสิ้นเชิง  

   จะเห็นได้ว่ารูปแบบของการทอดทิ้งที่ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล

ก าหนดไว้เป็นความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยการปฏิเสธไม่รับบุคคลที่อยู่ในความดูแลของ

ตนเองไว้และการทิ้งให้บุคคลที่ตนมีหน้าที่จะต้องดูแลอยู่ในความดูแลของผู้ที่ไม่มีหน้าที่ ล้วนแล้วแต่

เป็นการกระท าความผิดอาญาฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในรูปแบบการท าให้ถูกทอดทิ้งท้ังสิ้น 

   (4) สหราชอาณาจักร 

  Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 5 ก าหนด

ลักษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดไว้ 2 ลักษณะ คือ 

   1. การกระท าความผิดจนเป็นเหตุให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถึงแก่ความตาย โดย 

“การกระท า” หมายถึงท้ังการกระท าและงดเว้นกระท า42  

   2. งดเว้นกระท าสิ่งที่ควรท าเพ่ือปกป้องผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จากความเสี่ยง 

ที่จะเกิดอันตรายร้ายแรง โดยผู้กระท าความผิดคาดหมายได้ว่าอันตรายจะเกิดขึ้น  

   จะเห็นได้ว่าแม้จะไม่พบว่ากฎหมายของสหราชอาณาจักรมีการบัญญัติ

ความผิดฐานทอดทิ้ง แต่การท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้งอาจเป็นวิธีการหนึ่งที่เป็นเหตุให้ผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ถึงแก่ความตายอันเป็นความผิดตามมาตรา 5 Domestic Violence, Crime and 

Victims Act 2004 

                                           
 42 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (6) 
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  2) การทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง 

   การทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง เป็นการทอดทิ้งในลักษณะที่ไม่มีการกระท า

หรือการทอดทิ้งแบบงดเว้นกระท า เป็นการทอดทิ้งที่ผู้กระท าความผิดละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ใน

สถานการณ์ท่ีน่าจะเป็นอันตรายและจากไปโดยไม่มีเจตนาที่จะย้อนกลับมาดูแลอีก 

   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่าทุกประเทศบัญญัติ

ให้การทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิงเป็นการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้รูปแบบหนึ่ง หากผู้มีหน้าที่ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปเสียโดยสิ้นเชิงจะต้องรับผิดในความผิด

ฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามแต่ท่ีกฎหมายของแต่ละประเทศก าหนด 

   แม้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศจะมีการก าหนดรูปแบบของการกระท า

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้คล้ายคลึงกัน แต่ก็มีรายละเอียดบางประการที่

แตกต่างกัน จึงจะอธิบายลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ในรูปแบบการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิงในแต่ละประเทศ โดยเริ่มจากมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร ตามล าดับ 

   (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   กฎหมาย California Penal Code ไม่ได้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับ 

การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลแยกออกมาเป็นฐานความผิดเฉพาะอย่างชัดเจน ต้องปรับใช้กับมาตรา 368 

ของ California Penal Code ในความผิดฐานท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตราย กล่าวคือ การทอดทิ้งหรือ

การไม่ดูแลเป็นวิธีการหนึ่งที่ท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตราย เมื่อพิจารณาความหมายของการทอดทิ้งจาก

กฎหมาย Welfare and Institutions Code มาตรา 15610.05 ความว่า การทอดทิ้ง (Abandonment) 

หมายถึง บุคคลที่มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หรือผู้ที่บุคคลเหล่านั้นอยู่ในความ

ปกครองของเขาละทิ้งไปในสถานการณ์ที่หากเป็นวิญญูชนจะให้การคุ้มครองดูแลต่อไป จะเห็นได้ว่า

กฎหมายก าหนดให้การทอดทิ้งตาม มาตรา 15610.05 Welfare and Institutions Code เป็นการ

ทอดทิ้งในรูปแบบการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง  

   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ความผิดฐานทอดทิ้งในมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันแบ่ง

การทอดทิ้งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ (1) การท าให้อยู่ในสถานการณ์ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้อันเป็นการ
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กระท าความผิดในรูปแบบการท าให้ถูกทอดทิ้ง และ (2) การทอดทิ้งผู้อ่ืนไว้ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถ

ช่วยเหลือตนเองได้อันเป็นการทอดทิ้งไปเสียอย่างสิ้นเชิง 

   การทอดทิ้งผู้อ่ืนไป เป็นการท าให้ผู้อ่ืนตกอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ และท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ในอันตรายต่อชีวิตหรืออันตรายสาหัส กล่าวคือ เป็นการ
ทอดทิ้งแบบไม่มีการกระท า คือการที่ผู้กระท าความผิดจากไปโดยทิ้งให้ผู้ถูกกระท าอยู่ในสถานการณ์ที่
ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้  

   (3) รัฐอิสราเอล 

   ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลก าหนดให้การทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้

เป็นความผิดตามมาตรา 363 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล โดยการทอดทิ้งในความผิดฐาน

ทอดทิ้งบุคคลที่อยู่ในความดูแลที่เป็นรูปแบบการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง คือ การทอดทิ้งผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ไดไ้ปเสียโดยสิ้นเชิง 

   (4) สหราชอาณาจักร 

  Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 5 ก าหนด

ลักษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดไว้ 2 ลักษณะ คือ 

   1. การกระท าความผิดจนเป็นเหตุให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถึงแก่ความตาย โดย 

“การกระท า” หมายถึงท้ังการกระท าและงดเว้นกระท า43  

   2. งดเว้นกระท าสิ่งที่ควรท าเพ่ือปกป้องผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จากความเสี่ยงที่

จะเกิดอันตรายร้ายแรง โดยผู้กระท าความผิดคาดหมายได้ว่าอันตรายจะเกิดขึ้น  

   จะเห็นได้ว่าแม้จะไม่พบว่ากฎหมายของสหราชอาณาจักรมีการบัญญัติ

ความผิดฐานทอดทิ้งไว้เป็นความผิดเฉพาะ แต่การงดเว้นกระท าสิ่งที่ควรท าเพ่ือปกป้องผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้จากความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายร้ายแรง โดยผู้กระท าความผิดคาดหมายได้ว่าอันตรายจะเกิดข้ึน 

อาจเป็นวิธีการหนึ่งที่เป็นเหตุให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถึงแก่ความตายอันเป็นความผิดตามมาตรา 5 

                                           
 43 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (6) 
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Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 โดยการงดเว้นกระท าสิ่งที่ควรท าเพ่ือปกป้อง

ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้เป็นการทอดทิ้งในรูปแบบการทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง 

    

  3) การไม่ดูแล 

   การไม่ดูแล เป็นการทอดทิ้งในลักษณะที่ไม่มีการกระท าเช่นเดียวกับการ

ทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิง แต่แตกต่างกันที่ระยะเวลาในการละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไป หากเป็นกรณี

การทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิงจะเป็นการละทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปโดยไม่มีก าหนดระยะเวลาและไม่มี

เจตนาที่จะกลับมาดูแลอีก แต่หากเป็นการไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จะเป็นการทอดทิ้งไปโดยมี

ระยะเวลาชั่วคราว 

   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่าทุกประเทศบัญญัติ

ให้การไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตเป็นการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือ 

ไม่ดูแลผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้รูปแบบหนึ่ง หากผู้มีหน้าที่ไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ จะต้องรับผิดในความผิด

ฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามแต่ท่ีกฎหมายของแต่ละประเทศก าหนด 

   แม้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศจะมีการก าหนดรูปแบบของการกระท า

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้คล้ายคลึงกัน แต่ก็มีรายละเอียดบางประการที่

แตกต่างกัน จึงจะอธิบายลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ในรูปแบบการไม่ดูแลในแต่ละประเทศ โดยเริ่มจากมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร ตามล าดับ 

   (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   กฎหมาย California Penal Code ไม่ได้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับ 

การทอดทิ้งหรือไม่ดูแลแยกออกมาเป็นฐานความผิดเฉพาะอย่างชัดเจน ต้องปรับใช้กับมาตรา 368 

ของ California Penal Code ในความผิดฐานท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตราย กล่าวคือ การทอดทิ้งหรือ

การไม่ดูแลเป็นวิธีการหนึ่งที่ท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตราย  

  กฎหมาย Welfare and Institutions Code ให้ความหมายของการไม่ดูแล

ก าหนดไว้ใน มาตรา 15610.57 ความว่า การไม่ดูแล (Neglect) หมายถึง 
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   (1) ความบกพร่องของผู้ที่มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หรือ 

ผู้ที่บุคคลเหล่านั้นอยู่ในความปกครองของเขาที่ไม่ให้ดูแลในระดับที่วิญญูชนในฐานะเช่นนั้นจะท า 

   (2) ความบกพร่องของผู้สูงอายุหรือผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ไม่ดูแลตัวเอง 

ในระดับท่ีวิญญูชนในฐานะเช่นนั้นจะท า 

   และการไม่ดูแลรวมถึงกรณีดังต่อไปนี้ 

    (1) ละเลยไม่ช่วยเหลือในเรื่องความสะอาด อาหาร เสื้อผ้า หรือที่อยู่อาศัย 

    (2) ละเลยไม่ให้การรักษาพยาบาล 

    (3) ละเลยไม่ปกป้องจากอันตรายต่อความปลอดภัยและสุขภาพ 

    (4) ละเลยไม่ดูแลเรื่องการขาดสารอาหารหรือขาดน้ า 

    (5) ละเลยไม่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ที่สละความ

ต้องการตามข้อ (1) ถึง (4) เนื่องจากความไม่เข้าใจ ข้อจ ากัดทางด้านจิตใจ การกระท าความผิด หรือ

สุขภาพไม่แข็งแรง  

   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   มาตรา 225 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดให้การเพิกเฉยต่อ

หน้าที่ที่จะต้องดูแลบุคคลโดยมีเจตนาที่จะท าอันตรายต่อสุขภาพของผู้ถูกกระท าเป็นความผิดตาม

มาตรานี้ จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งในรูปแบบ 

การไม่ดูแล 

   (3) รัฐอิสราเอล 

   มีการก าหนดให้การไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตเป็นความผิด

ตามมาตรา 362 แห่ง Israel Penal Code โดย “การไม่ดูแล” หมายความถึงการไม่จัดให้ผู้ที่อยู่ใน

ความดูแลได้รับอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตอ่ืน ๆ จะเห็นได้ว่า

ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลมีการก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งในรูปแบบการไม่ดูแล 
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   (4) สหราชอาณาจักร  

  จะเห็นได้ว่าสหราชอาณาจักรไม่มีกฎหมายที่มีการบัญญัติความผิดฐาน

ทอดทิ้งไว้เป็นความผิดเฉพาะ มีเพียงการกระท าความผิดในรูปแบบของการไม่ดูแล ที่บัญญัติเป็น

ความผิดไว้ใน Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, Mental Capacity Act 2005 

และ Mental Health Act 1983 

  Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 5 ก าหนด

ลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดในรูปแบบของการไม่ดูแล คือ การงดเว้นกระท าสิ่งที่ควรท าเพ่ือ

ปกป้องผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จากความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายร้ายแรง โดยผู้กระท าความผิดคาดหมายได้

ว่าอันตรายจะเกิดข้ึน  

   Mental Capacity Act 2005 มาตรา 44 ก าหนดให้การไม่ดูแล (Neglect) 

มีลักษณะที่แตกต่างไปตามแต่สถานการณ์ แต่โดยหลักแล้วหมายถึงการไม่กระท าการบางอย่างที่ผู้มี

หน้าที่ต้องดูแลควรท าในสถานการณ์ที่ต้องการการดูแลอย่างสมเหตุสมผล รวมถึงการละเลยที่จะ

ช่วยเหลือในด้านการแพทย์หรือการรักษาพยาบาลเมื่อจ าเป็นจะต้องช่วย44   

   Mental Health Act 1983 มาตรา 127 ก าหนดให้การกระท าที่ เป็น

ความผิดตามมาตรานี้คือการไม่ดูแลโดยเจตนา 

 

 อนึ่ง การก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ

สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักรมีความเหมือนกันใน

เรื่องของการก าหนดการกระท าที่เป็นการท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้ง การทอดทิ้งไปเสียอย่าง

สิ้นเชิง และการไม่ดูแล แต่แตกต่างกันในเรื่องของความหมายและรายละเอียดของการกระท าความผิด

แต่ละรูปแบบ จึงจะเปรียบเทียบการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ในตารางที่ 9 ดังต่อไปนี้ 

 

                                           
 44 Peter Carter and Ruth Harrison, Offences of Violence, p. 107. 
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ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 
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 จากตารางที่ 9 พบว่า การกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้
ตามที่กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนดมีครอบคลุมถึงลักษณะของการทอดทิ้งทั้ง 3 รูปแบบ คือ 
การท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้ง การทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปเสียสิ้นเชิง และการไม่ดูแลผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็น California Penal Code ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลของ 
รัฐอิสราเอล หรือ Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, Mental Capacity Act 2005 
และ Mental Health Act 1983 ของสหราชอาณาจักร จะมีความแตกต่างกันก็เพียงรายละเอียด
เล็กน้อย จะเห็นได้ว่าการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้
ของแต่ละประเทศมีความหมายกว้างกว่าที่กฎหมายไทยก าหนด โดยในต่างประเทศ มีการก าหนดให้
การไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอาญาด้วย เนื่องจาก
การกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดผลร้ายต่อชีวิตและสุขภาพของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เช่นเดียวกันกับการ
ทอดทิ้ง 
 แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะก าหนดให้การทอดทิ้งเป็นการกระท าที่ เป็น

ความผิดอาญา แต่การทอดทิ้งตามความหมายของประมวลกฎหมายไทยจะต้องเป็นการทอดทิ้งไปเลย

โดยไม่คิดจะกลับมาดูแลอีก หากเป็นการทอดทิ้งไปเพียงชั่วคราวแล้วกลับมาดูแล หรือไม่ได้ทอดทิ้งไป

ไหน แต่ไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ทีพ่ึงตนเองไม่ได้  ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 

307 ประมวลกฎหมายอาญา45 จะเห็นได้ว่าเมื่อกฎหมายก าหนดให้การกระท าที่เป็นความผิด 

ฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หมายความถึงเฉพาะแต่การทอดทิ้งไปเสียโดยสิ้นเชิงเท่านั้น ก็จะท าให้

ไม่สามารถเอาผิดกับการกระท าอันเป็นการทอดทิ้งไปชั่วคราวหรือการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็น 

ในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้   

 ในขณะที่กฎหมายของต่างประเทศให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็น

อย่างมาก เพราะมองว่าผู้สูงอายุมีความเสี่ยงสูงที่จะถูกกระท าอย่างไม่สมควร ถูกทอดทิ้ง หรือไม่ได้รับ

การดูแลอย่างเหมาะสม46 หากประเทศไทยไม่แก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ือเพ่ิมความคุ้มครองให้แก่ผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้จะส่งผลให้บุคคลที่หย่อนความสามารถเหล่านี้ไม่ได้รับสิทธิตามที่ควรจะได้และอาจจะ

                                           
 45 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 154. 

 46 Welfare and Institutions Code, section 15600 
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ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด47 เนื่องจากผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้มีข้อจ ากัดในการด ารงชีวิตและ 

มีความสามารถท่ีถดถอยลงเรื่อย ๆ 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่ากฎหมายไทยก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้ง 

ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าที่ส่งผลร้ายต่อผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ทุกกรณี อันได้แก่ การไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ ควรที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 ให้ครอบคลุมถึงการ

กระท าความผิดโดยการไม่ดูแลด้วย เพ่ือให้กฎหมายสามารถคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้จากการ

กระท าอันไม่สมควรได้อย่างครบถ้วนและเหมาะสม 

 จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประเทศไทยควรมีการก าหนดให้การทอดทิ้งหรือ 

ไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอาญาทั้งสองกรณี ความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งควรจะมี

ความหมายกว้างกว่าเดิม คือไม่ได้เอาผิดเฉพาะการทอดทิ้งไปโดยสิ้นเชิงเท่านั้น แต่ควรจะก าหนดให้

การไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งอีกฐานหนึ่ง นอกเหนือไปจากที่

ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 ด้วย ซึ่งจะสอดคล้องกับรูปแบบของความผิดอาญา

ฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไขเนื้อความในความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเสียใหม่ จากเดิมความว่า 

  “...ทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นเสียโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่

ชีวิต ต้องระวางโทษ...” 

 เป็น  

  “...ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นเสีย โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ชีวิต ต้องระวางโทษ...”  

 โดยค าว่า “ทอดทิ้ง” มีหมายความ 2 ประการคือ  

  (1) การท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้งไว้ ณ สถานที่อ่ืนใด โดยประการที่น่าจะ

เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้น ไม่ว่าจะเป็นการทอดทิ้งไปเพียงชั่วคราวหรือ

ทอดทิ้งไปเสียสิ้นเชิง  

                                           
 47 อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 58-62. 
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  (2) การละทิ้งผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้เพียงล าพังในสถานการณ์ที่วิญญูชนในฐานะ

เช่นนั้นจะไม่ทอดทิ้งไป โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตแก่ชีวิตของผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้นั้น ไม่ว่าจะเป็นการทอดทิ้งไปเพียงชั่วคราวหรือทอดทิ้งไปเสียสิ้นเชิง 

 ค าว่า “ไม่ดูแล” หมายถึงการไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยอาจจะ

เป็นอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย หรือการรักษาพยาบาล เป็นต้น และการไม่ดูแลนั้นจะต้องถึง

ขนาดที่น่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จึงจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ โดยการ

พิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการไม่ดูแลหรือไม่จะพิจารณาจากระดับมาตรฐานของวิญญูชน กล่าวคือ 

จะต้องเป็นการไม่ดูแลในระดับที่วิญญูชนในฐานะเช่นนั้นจะท า ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเป็นการ

ก าหนดให้ทั้งการทอดทิ้งไปโดยสิ้นเชิง การทอดทิ้งไปเพียงชั่วคราว หรือการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็น

ในการด ารงชีวิตเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาเพ่ือให้กฎหมายสามารถเอาผิดกับการกระท าที่เป็น

อันตรายต่อชีวิตของผู้สูงอายุได้อย่างครอบคลุม เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการทอดทิ้งไป โดยสิ้นเชิง  

การทอดทิ้งไปโดยชั่วคราวหรือการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ก็ล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าที่อาจจะเกิดอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพของผู้สูงอายุทั้งสิ้น  

 หากประเทศไทยมีการก าหนดให้การไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้

อีกลักษณะหนึ่ง จะท าให้ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับความคุ้มครองตั้งแต่ที่เริ่มมีการกระท าอันไม่

สมควร ไม่ต้องรอจนกระทั่งเกิดการทอดทิ้งไปเสียอย่างสิ้นเชิงจึงจะเอาผิดแก่ผู้มีหน้าที่ดูแลได้ การไม่

ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตอันได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการ

รักษาพยาบาล เป็นการกระท าท่ีสามารถก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพของผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ เนื่องจากบุคคลในวัยสูงอายุนี้มีสภาพร่างกายและจิตใจที่ไม่แข็งแรงเหมือนกับวัยหนุ่มสาว และ

สภาวะทางร่างกายก็มีแต่จะถดถอยลงเรื่อย ๆ การไม่ได้รับการดูแลที่เหมาะสมก็จะท าให้เกิดผลเสีย

ต่อผู้สูงอายุ ไม่ต่างจากการทอดทิ้ง ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดให้การไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการ

ด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 เพ่ือให้ผู้สูงอายุได้รับความคุ้มครองอย่างเหมาะสมและ

ได้รับประโยชน์ตามที่เขาควรจะได้ 
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5.4 การก าหนดผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแล 

 การก าหนดผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลของประเทศไทยยังคงมีความ  

ไม่เหมาะสมในบางประการ จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษากฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์

เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของไทย และจะได้น ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทย

ต่อไป 

 

5.4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่

ดูแลผู้ทีพ่ึ่งตนเองไม่ได้ของประเทศไทย 

  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยก าหนดให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถูกทอดทิ้งที่
เป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุอายุน้อยหรืออายุมาก เจ็บป่วย กายพิการหรือจิตพิการ 
โดยผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หมายถึงบุคคลที่ไม่อาจพิทักษ์ปกป้องตนเองจากภยันตรายต่าง  ๆ ได้48 ผู้ที่ถูก
ทอดทิ้งที่กฎหมายนี้ให้ความคุ้มครองจะต้องพิจารณาตามเกณฑ์ความสามารถ หมายถึงการพิจารณา
ว่าบุคคลใดเป็นผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้โดยพิจารณาจากความสามารถ
ของผู้ถูกกระท าว่าเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หรือไม่เป็นส าคัญ หากเป็นผู้ที่ไม่สามารถคุ้มครองรักษาตัวเอง
ในพฤติการณ์ขณะนั้นก็จะเป็นผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 49 ส่วนจะเป็นเด็ก 
ผู้สูงอายุ คนป่วยเจ็บ หรือคนพิการหรือไม่ หรือมีอายุเท่าใดนั้นเป็นเพียงเหตุที่ท าให้บุคคลนั้นเป็นผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ไดม้ิใช่สาระส าคัญท่ีจะต้องพิจารณา  

  ดังนั้นผู้สูงอายุที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้จึงจะต้องเป็นผู้สูงอายุที่
พ่ึงตนเองไม่ได้ เช่น ในกรณีผู้ที่มีอายุ 70 ปี แต่ยังมีสุขภาพแข็งแรงและสามารถพ่ึงพาตนเองได้เช่นนี้ 
แม้จะเป็นผู้สูงอายุเพราะมีอายุมากกว่า 60 ปี ตามความหมายของผู้สูงอายุในพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ 
พ.ศ. 2546 ก็ไม่ใช่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 คุ้มครอง ในทาง
กลับกันกรณีผู้ที่มีอายุ 59 ปี แต่ไม่อาจปกป้องตนเองจากภยันตรายได้50 แม้จะไม่ใช่ผู้สูงอายุตาม
ความหมายของพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 แต่ก็ถือว่าเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และได้รับ 
ความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 ดังนั้นการพิจารณาว่าบุคคลใดจะได้รับ 

                                           
 48 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 150-151. 

 49 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 278. 

 50 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 154-155. 
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ความคุ้มครองตามมาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ ต้องพิจารณาตามเกณฑ์ความสามารถ
ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หรือไม่ มิใช่พิจารณาตามเกณฑ์อายุว่าเป็นผู้สูงอายุหรือไม่51  

  กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดในความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง
ไม่ได้ต้องรับโทษเท่ากัน ไม่ว่าจะกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่มีอายุเท่าใดก็ตาม ทั้งที่ยิ่งกระท าต่อ
ผู้สูงอายุทีม่ีอายุมากกจ็ะยิ่งท าให้กระท าความผิดส าเร็จได้ง่ายเพราะยิ่งผู้สูงอายุมีอายุมาก ร่างกายก็จะ
ยิ่งอ่อนแอไม่สามารถป้องกันตัวเองได้ และท าให้เกิดความเสียหายจากการกระท าความผิดที่รุนแรง
มากขึ้นกว่าการกระท าความผิดต่อบุคคลทั่วไป ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาดังกรณีต่อไปนี้คือ หญิงสูงอายุ 
วัย 79 ปี ตาบอด 1 ข้างถูกทิ้งให้อยู่ตามล าพัง โดยบุตรของหญิงสูงอายุทอดทิ้งไม่ดูแลมารดาของตน 
ท าให้ผู้สูงอายุมีชีวิตที่ยากล าบากเนื่องด้วยอายุและความพิการท าให้ไม่สามารถท างานหาเลี้ยงตนเอง
ได้52 และกรณีหญิงชราอายุ 71 ปี ไม่มีบ้านอยู่อาศัย ถูกลูกหลานทิ้งให้อาศัยอยู่ตามล าพังในห้องเก็บ
ของของศาลาประชาคมเป็นเวลานานกว่า 12 ปี ด ารงชีพอยู่ด้วยเงินเบี้ยยังชีพและเงินจากการเหลา
ก้านมะพร้าวขายและอาศัยความช่วยเหลือจากเพ่ือนบ้าน เดิมหญิงชราเคยอาศัยอยู่กับลูกสาว แต่เมื่อ
ลูกสาวแต่งงานก็ย้ายไปอยู่กับสามีและทิ้งมารดาที่แก่ชราให้อยู่ตามล าพัง ท าให้หญิงชรามีชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ล าบากและอาจเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของผู้สูงอายุได้53  

 

5.4.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่

ดูแลของต่างประเทศ 

  การหาแนวทางการก าหนดผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแล  

ที่เหมาะสมต่อการน ามาใช้ในประเทศไทยจ าเป็นจะต้องศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดผู้ถูกกระท า  

ในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลของต่างประเทศก่อน โดยผู้วิจัยได้ศึกษาผู้ถูกกระท าแต่ละประเภท

ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 4 พบว่าแต่ละประเทศมีการก าหนด

                                           
 51 คณะกรรมการกริสดีกา , รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , คร้ังที่ 

322/245/2485, วันที่ 9 มิถุนายน 2485. 

 52 ไทยรัฐออนไลน์,  ยาย 79 ตาบอดเล้ียงหลานพิการสมอง-ร่างกาย [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2559. 

แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/610885 

 53 เวิร์คพ้อยท์ทีวี,  พบหญิงชราสุรินทร์ไร้บ้านไร้ญาติลูกหลานทิ้ง [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 22 เมษายน 2560. 

แหล่งที่มา:  http://www.workpointtv.com/news/29899 
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ผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้เกณฑ์ที่แตกต่างกัน สามารถแบ่งได้เป็น  

3 ประเภทคือ (1) เกณฑ์อายุ (2) เกณฑ์ความสามารถ (3) เกณฑ์สภาพแวดล้อม และท้ายสุดจะ

พิจารณาในประเด็นเหตุที่ท าให้ต้องรับผิดหนักข้ึน โดยพิจารณาได้ ดังนี้ 

 

  1) เกณฑ์อายุ 

   การพิจารณาผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้เกณฑ์

อายุ หมายถึง กฎหมายจะก าหนดลักษณะของผู้ถูกกระท าที่กฎหมายให้ความคุ้มครองโดยใช้อายุเป็น

หลักในการพิจารณา คือ การพิจารณาจากอายุของผู้ที่ถูกกระท าว่ามีอายุเท่าใด เข้าองค์ประกอบ

ความผิดที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่  

   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่า ในประเทศอ่ืน

ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักรล้วนไม่มีการ

บัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้เกณฑ์อายุแต่อย่างใด มีเพียง  

มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่มีการบัญญัติให้ผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือ 

ไม่ดูแลคือผู้สูงอายุ ซึ่งต้องเป็นบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป54 โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าผู้สูงอายุ 

ผู้นั้นมีความสามารถในการช่วยเหลือตนเองหรือไม่แต่อย่างใด  

 

  2) เกณฑ์ความสามารถ 

   การพิจารณาผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้เกณฑ์

ความสามารถ หมายถึง กฎหมายจะก าหนดลักษณะของผู้ถูกกระท าที่กฎหมายให้ความคุ้มครองโดย

ใช้ความสามารถของผู้ถูกกระท าหรือความเป็นผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นหลักในการพิจารณา คือ  

การพิจารณาจากความสามารถของผู้ที่ถูกกระท าว่าสามารถช่วยเหลือตนเองได้หรือไม่ เข้า

องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ 

                                           
 54 California Penal Code, section 368 (g) and Welfare and Institutions Code, section 15610.27 
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   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่าทุกประเทศมีการ

บัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้ เกณฑ์ความสามารถ   

หากผู้ถูกกระท ามีลักษณะทางกายหรือจิตใจที่ตรงตามความหมายของผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ตามที่

กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนดก็จะได้รับความคุ้มครอง 

   แม้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศจะมีการก าหนดสาระส าคัญของความเป็น

ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้คล้ายคลึงกัน แต่ก็มีรายละเอียดบางประการที่แตกต่างกัน จึงจะอธิบายความหมาย

และลักษณะของผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้เกณฑ์ความสามารถในแต่ละ

ประเทศ โดยเริ่มจากมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และ 

สหราชอาณาจักร ตามล าดับ 

   (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   การก าหนดผู้ ถู กกระท า ในความผิดฐานทอดทิ้ งหรื อ ไม่ดู แล ของ

สหรัฐอเมริกา กฎหมายก าหนดคุ้มครองทั้งผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยให้ความหมายของค าว่า 

“ผู้สูงอายุ” และ “ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้” ไว้แยกจากกัน คือผู้สูงอายุหมายถึงบุคคลใดก็ตามที่มีอายุตั้งแต่ 

65 ปีขึ้นไป จึงเป็นการพิจารณาผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้เกณฑ์อายุตามท่ี

ได้วิเคราะห์ไปแล้วข้างต้น  

   ส่วนผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้หมายถึงบุคคลที่มีอายุ 18 ปีถึง 64 ปีที่มีข้อจ ากัด

ทางด้านร่างกายหรือจิตใจซึ่งขัดขวางความสามารถในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันหรือใน

การปกป้องสิทธิของตนเอง รวมถึงผู้ที่ไร้ความสามารถทางด้านร่างกายหรือการพัฒนาทางจิตใจ หรือ

ความสามารถทางด้านร่างกายหรือจิตใจลดลงเนื่องจากอายุ และหมายความรวมถึงผู้ป่วยที่รักษาตัว

อยู่ ในสถานพยาบาลตลอด 24 ชั่ ว โมงด้ วย  เป็นการ พิจารณาโดยใช้ทั้ ง เกณฑ์ อายุ และ 

เกณฑ์ความสามารถ คือจะต้องมีอายุอยู่ในช่วงเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและจะต้องมีข้อจ ากัดในเรื่อง

ความสามารถตามท่ีกฎหมายนิยามความหมาย  

   จะเห็นได้ว่า ตามความหมายในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ผู้ที่เป็นผู้สูงอายุ

และผู้ที่เป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จะไม่สามารถเป็นผู้ถูกกระท าคนเดียวกันได้ จากการก าหนดความผิด

ของสหรัฐอเมริกาแสดงให้เห็นว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองทั้งแก่ผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 
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ดังนั้นไม่ว่าผู้สูงอายุจะสามารถช่วยเหลือหรือพ่ึงพาตนเองได้หรือไม่และผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จะมีอายุ

เท่าใดก็ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายทั้งสิ้น 

   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ความผิดฐานไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 225 ประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมัน ก าหนดคุ้มครองผู้ถูกกระท าโดยใช้เกณฑ์ความสามารถ คือให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ไม่

สามารถป้องกันตนเองได้เนื่องจากความอ่อนแอหรือความเจ็บป่วย ซึ่งเป็นการพิจารณาจาก

ความสามารถของผู้ถูกกระท าที่หากเป็นผู้หย่อนความสามารถตามความหมายที่กฎหมายก าหนดก็จะ

ได้รับความคุ้มครอง และประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่า ผู้ถูกกระท าใน

ความผิดฐานนี้จะต้องเป็นผู้ที่อยู่ในความดูแลหรือความปกครองของผู้กระท าความผิด อยู่ในที่อยู่อาศัย

ของผู้กระท าความผิด อยู่ในการดูแลของผู้กระท าความผิดที่มีหน้าที่ดูแล หรืออยู่ภายใต้ความสัมพันธ์

ในเรื่องการจ้างงาน จึงจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 225 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 

   (3) รัฐอิสราเอล 

   ประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอลให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถูกกระท าใน

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยก าหนดให้ผู้ถูกกระท าต้องเป็นบุคคลที่อยู่ใน

ความดูแล (Person under Care) หรือผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ (Helpless Person) โดยประมวล

กฎหมายอาญาอิสราเอล มาตรา 368A ก าหนดความหมายของผู้ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ไว้ว่า หมายถึง 

บุคคลที่ไม่สามารถจัดหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต สุขภาพ หรือสวัสดิการให้แก่ตนเองได้ เนื่องจาก

เหตุอายุ ความเจ็บป่วย ความผิดปกติทางกาย ความผิดปกติทางจิต หรือสาเหตุอ่ืนใด  

   จะเห็นได้ว่ากฎหมายของรัฐ อิสราเอลบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่

ผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้โดยพิจารณาจากเกณฑ์ความสามารถ 

โดยพิจารณาว่าบุคคลนั้นช่วยเหลือตนเองได้หรือไม่เป็นสาระส าคัญที่กฎหมายจะให้ความคุ้มครอง 

โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้สูงอายุหรือไม่ การเป็นผู้สูงอายุเป็นเพียงเหตุหนึ่งที่ท าให้บุคคล

ช่วยเหลือตนเองไม่ได้เท่านั้น หากเป็นผู้สูงอายุที่ยังสามารถช่วยเหลือตนเองได้จะไม่ได้รับความ

คุ้มครองตามมาตรานี้ 
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   (4) สหราชอาณาจักร 

   กฎหมายที่ เกี่ยวกับการทอดทิ้ งหรือไม่ดูแลผู้ที่ พ่ึ งตนเองไม่ ได้ ของ 

สหราชอาณาจักรก าหนดผู้ถูกกระท าท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองโดยพิจารณาจากเกณฑ์ความสามารถ

ทั้งสามฉบับ ดังนี้ 

   Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 ก าหนดคุ้มครอง 

ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยให้ความหมายว่า “ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้” หมายถึงบุคคลที่มีอายุ 16 ปีขึ้นไปและ

ไม่มีความสามารถในการป้องกันตัวเองจากความรุนแรง การกระท าความผิด หรือการไม่ดูแลเนื่องจาก

การไร้ความสามารถทางกาย จิตใจ ความเจ็บป่วย หรือความชราภาพ เป็นต้น55 จะเห็นได้ว่ากฎหมาย

ก าหนดผู้ถูกกระท าโดยพิจารณาจากเกณฑ์ความสามารถ ดังนั้นการเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้จึงเป็น

สาระส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นผู้สูงอายุหรือไม่ก็ตาม  

   Mental Capacity Act 2005 มาตรา 44 ก าหนดคุ้มครองบุคคลที่ ไร้

ความสามารถหรือเชื่อว่าไร้ความสามารถ โดยมาตรา 2 ของ Mental Capacity Act 2005 ก าหนด

ความหมายของผู้ไร้ความสามารถ (People who Lack Capacity)56 ไว้ว่า ผู้ซึ่งไม่สามารถตัดสินใจ

ด้วยตัวเองได้ เนื่องจากความอ่อนแอหรือความสับสนของระบบการท างานของจิตใจหรือสมอง ไม่ว่า

ความผิดปกตินั้นจะมีอยู่ถาวรหรือชั่วคราว  การไร้ความสามารถที่เกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจากอายุ 

ภาพลักษณ์ เงื่อนไข หรือมุมมองของลักษณะนิสัย ซึ่งเป็นการที่กฎหมายก าหนดผู้ถูกกระท าโดย

พิจารณาจากเกณฑ์ความสามารถ 

   มาตรา 1 ของ Mental Health Act 1983 ก าหนดความหมายของค าว่า  

ผู้ที่มีจิตพิการ (Mental Disorder) ไว้ว่า หมายถึง บุคคลที่มีจิตใจผิดปกติหรือมีความบกพร่องทางจิต57 

จะเห็นได้ว่ากรณีนี้กฎหมายก็ก าหนดผู้ถูกกระท าโดยพิจารณาจากเกณฑ์ความสามารถเช่นกัน 

 

 

                                           
 55 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, section  5 (6) 

 56 The Mental Capacity Act 2005, section 2 

 57 Mental Health Act 1983, section 1 
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  3) เกณฑ์สภาพแวดล้อม 

   การพิจารณาผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้เกณฑ์

สภาพแวดล้อม หมายถึง กฎหมายไม่สนใจว่าผู้ถูกกระท าจะมีอายุเท่าใด หรือมีความสามารถเพียงใด 

คือไม่พิจารณาในทางอัตวิสัย แต่จะก าหนดคุ้มครองผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดย

ดูจากสภาพแวดล้อมในขณะที่เกิดการกระท าความผิดหรือทางภววิสัยเป็นหลักในการพิจารณา 

   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่า ในประเทศอ่ืน

ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักรล้วนไม่มีการบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยใช้เกณฑ์สภาพแวดล้อมแต่อย่างใด มีเพียง  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั้นที่มีการบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือ 

ไม่ดูแลโดยพิจารณาในทางภววิสัยคือ ผู้ถูกกระท าจะเป็นบุคคลใดก็ได้ที่ในขณะเกิดการกระท า

ความผิดนั้นตกอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ 58 โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่า

ผู้ถูกกระท าเป็นใคร มีความสามารถในการช่วยเหลือตนเองหรือไม่ แต่อย่างใด  

 

  4) เหตุฉกรรจ์ 

   จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 พบว่า ในสหรัฐอเมริกา

และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนดให้การกระท าความผิดต่อผู้ถูกกระท าบางจ าพวกเป็นเหตุ

ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ดังนี้  

   (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   มาตรา 368 California Penal Code มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท า

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลต้องรับโทษหนักข้ึนในกรณีท่ีผู้ถูกทอดทิ้งเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุมากกว่า 

70 ปี กล่าวคือผู้สูงอายุตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาคือผู้ที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไป เมื่อผู้กระท าความผิด

ทอดทิ้งผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมากคือมีอายุมากกว่า 70 ปี ก็จะต้องรับโทษหนักกว่าการทอดทิ้ง

ผู้สูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึง 70 ปี จะเห็นว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาให้ความคุ้มครองแก่

                                           
 58 German Criminal Code, section 221 
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ผู้สูงอายุเป็นอย่างมาก และตระหนักว่าการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมากเป็นเรื่อง

ร้ายแรง ควรที่จะก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 

   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท า

ความผิดฐานทอดทิ้งต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ที่ผู้ถูกทอดทิ้งให้ความ

ไว้วางใจเนื่องจากเหตุผลทางด้านการศึกษาหรือการดูแล จะเห็นได้ว่าผู้ที่ไว้วางใจเนื่องจากการดูแล

หรือการศึกษาเป็นบุคคลที่ผู้กระท าความผิดควรที่จะต้องดูแลอย่างยิ่ง คือควรจะดูแลมากกว่าบุคคล

อ่ืน ๆ ทั้งจากเหตุผลทางกฎหมายและเหตุผลทางศีลธรรม เมื่อกระท าความผิดฐานทอดทิ้งบุคคล

เหล่านี้จึงควรที่จะต้องรับโทษหนักขึ้น 

   

 อนึ่ง การก าหนดผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลของสหรัฐอเมริกา  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักรใช้เกณฑ์ที่แตกต่างกันในการพิจารณา

ก าหนดผู้ถูกกระท าอยู่บ้าง ไม่ว่าจะเป็นเกณฑ์อายุ เกณฑ์ความสามารถ และเกณฑ์สภาพแวดล้อม 

รวมไปถึงการก าหนดเหตุที่ท าให้ต้องรับผิดหนักขึ้น จึงจะเปรียบเทียบการก าหนดผู้ถูกกระท าใน

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลในตารางที่ 10 ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบการก าหนดผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 
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 จากตารางที่ 10 พบว่าผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลตามที่กฎหมายในแต่ละ

ประเทศก าหนดมีทั้งที่ใช้เกณฑ์อายุในการพิจารณา เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา ประเทศที่

ใช้เกณฑ์ความสามารถในการพิจารณาก าหนดผู้ถูกกระท า เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร และประเทศที่ใช้เกณฑ์สภาพแวดล้อม

ในการพิจารณา เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นได้ว่าความหมายของผู้ถูกกระท าตามที่

กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนดไว้ในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้นั้น 

ล้วนแล้วแต่มีความแตกต่างกันไปตามแต่ความมุ่งหมายของรัฐว่าต้องการจะคุ้มครองบุคคลใดบ้าง 

รวมถึงสภาพสังคมในแต่ละประเทศด้วย 

 แม้ว่าการก าหนดผู้ถูกกระท าโดยใช้เกณฑ์อายุจะเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุเป็น

อย่างมากก็ตาม คือเมื่อบุคคลใดมีอายุถึงเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดจะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย

โดยอัตโนมัติ มิต้องพิจารณาถึงความสามารถหรือปัจจัยอ่ืนใดประกอบ แต่การใช้เกณฑ์อายุจะเป็น

การสร้างภาระหน้าที่และความรับผิดให้แก่ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุมากเกินจ าเป็น อันจะท าให้เกิด

การบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่เหมาะสม จึงควรจะต้องพิจารณาปัจจัยในเรื่องความสามารถของ

ผู้ถูกกระท าควบคู่ไปด้วย 

 จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการที่ประเทศไทยบัญญัติคุ้มครองผู้สูงอายุเฉพาะ

ในกรณีที่ผู้สูงอายุเป็นผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เท่านั้นเป็นการก าหนดอย่างเหมาะสมแล้ว กล่าวคือ เป็นการ

พิจารณาโดยใช้เกณฑ์ความสามารถของผู้ถูกกระท าในการให้ความคุ้มครอง โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคล

ที่ถูกทอดทิ้งหรือไม่ดูแลมีอายุเท่าใด เป็นผู้สูงอายุหรือไม่ เนื่องจากในปัจจุบันแม้สังคมจะก้าวเข้าสู่

สังคมผู้สูงอายุที่มีจ านวนผู้สูงอายุเพ่ิมมากขึ้น แต่ผู้สูงอายุก็มีอายุยืนและมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรง

มากขึน้ จึงไม่สามารถบอกได้ว่าเมื่อมีอายุ 60 ปีแล้ว คือถึงเกณฑ์อายุเป็นผู้สูงอายุตามพระราชบัญญัติ

ผู้สูงอายุ บุคคลนั้นจะมีร่างกายที่อ่อนแอหรือต้องพ่ึงพาบุคคลอ่ืนในการด ารงชีวิต ดังนั้นการก าหนด

ผู้ถูกกระท าโดยพิจารณาที่เกณฑ์อายุจะท าให้เกิดความไม่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองและเป็น

การสร้างภาระหน้าที่ให้แก่ผู้มีหน้าที่ดูแลมากเกินสมควร ดังนั้นบุคคลใด ๆ จะได้รับความคุ้มครองใน

ฐานะที่เป็นผู้ถูกกระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลก็ควรจะเป็นเพราะเขาเป็นผู้ที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได ้

 อย่างไรก็ดีผู้วิจัยเห็นว่าประเทศไทยควรเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ ในกรณีทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่

เป็นผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปซึ่งเป็นผู้สูงอายุวัยกลางและวัยปลาย ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่า
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การทอดทิ้งผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 ปีถึง 69 ปี ซึ่งเป็นผู้สูงอายุวัยต้น โดยก าหนดให้อายุของผู้ถูกกระท า

เป็นปัจจัยในการก าหนดโทษด้วย ซึ่งเป็นการก าหนดผู้ถูกกระท าโดยใช้เกณฑ์อายุ เพ่ือเพ่ิมความ

คุ้มครองให้แก่ผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมาก และเป็นการป้องกันมิให้ผู้สูงอายุถูกทอดทิ้ง หรือไม่ได้รับ

การดูแลอย่างเหมาะสมซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546  

 ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไขเนื้อความในความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตาม

มาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเสียใหม่ โดยเพิ่มข้อความในวรรคสอง ว่า 

  “หากผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เป็นผู้สูงอายุที่มีอายุมากกว่า 70 ปีขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวาง

โทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ หนึ่งในสาม”  

 หากมีการก าหนดให้การกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมากเป็นเหตุให้ผู้กระท า

ต้องรับโทษหนักขึ้นจะเป็นการเพ่ิมความคุ้มครองให้แก่ผู้สูงอายุ เนื่องจากเมื่อบุคคลมีอายุ 70 ปี หรือ

เป็นผู้สูงอายุวัยกลางแล้วก็จะมีสภาพร่างกายและจิตใจที่อ่อนแอและไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ 

กฎหมายจึงควรให้ความคุ้มครองโดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงปัจจัยในด้านความสามารถอีก กล่าวคือเป็น

การให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปโดยอัตโนมัติ มิเช่นนั้นผู้สูงอายุที่มีอายุมาก

อาจจะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดมากขึ้นเนื่องจากยิ่งมีอายุมาก สภาพร่างกายก็จะ  

ยิ่งอ่อนแอ ยากที่จะป้องกันตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ ท าให้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดได้ง่าย 

และความเสียหายที่อาจจะเกิดแก่ผู้สูงอายุก็จะมีมากขึ้นแปรผันตามอายุของผู้ถูกกระท า ดังนั้นการ

เพ่ิมเหตุฉกรรจ์จึงเป็นการเพ่ิมโทษให้เหมาะสมกับความรุนแรงและความเสียหายที่จะเกิดขึ้น และเป็น

การยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดเลือกผู้สูงอายุเป็นเหยื่อ 

 

5.5 การก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษในความผิดฐานทอดทิ้ง
หรือไม่ดูแลผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

 กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้

ของแต่ละประเทศมีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษไว้ บางประเทศ

ก าหนดเหตุยกเว้นไว้ในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลโดยก าหนดไว้เฉพาะในมาตรานั้น  ๆ  

บางประเทศไม่ได้มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษไว้ในมาตรานั้น

โดยเฉพาะ แต่ก็สามารถใช้เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษอันเป็นหลักทั่วไปที่
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บัญญัติไว้ส าหรับความผิดทุกประเภท โดยในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์การก าหนดเหตุยกเว้นความผิด 

เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษของประเทศไทย และจะวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดเหตุยกเว้น

ความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษของสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐสาธารณรัฐ  

รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร  ตลอดจนแนวทางการปรับใช้กฎหมายกับประเทศไทยต่อไป 

 

5.5.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษใน

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทย 

  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด  

เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษในความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้โดยเฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด 

หากจะอ้างเหตุให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด ไม่ต้องรับโทษ หรือลดโทษก็จะต้องใช้หลักที่กฎหมายก าหนด

ไว้เป็นการทั่วไปหรือหลักการที่ได้รับการยอมรับตามค าพิพากษา เช่น หลักป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย59 หลักความจ าเป็น60 หลักความอ่อนอายุ61 หรือหลักความยินยอม เป็นต้น  

  เหตุยกเว้นความผิดที่ได้รับการยอมรับตามแนวค าพิพากษาที่อาจน ามาปรับใช้

เพ่ือให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ได้แก่ หลักความ

ยินยอม คือการอ้างว่าการกระท าความผิดที่ได้ท าลงเป็นเพราะผู้สูงอายุที่ไม่สามารถพ่ึงตนเองได้

ยินยอมให้กระท าเช่นว่านั้น อันเป็นการสละคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของบุคคล62 

ผู้กระท าจึงไม่ต้องรับผิด แต่ก็ต้องพิจารณาว่าความยินยอมนั้นเป็นความยินยอมที่สามารถน ามาอ้าง

เป็นเหตุยกเว้นความผิดได้หรือไม่ โดยความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องเป็นความยินยอมอัน

บริสุทธิ์ของผู้เสียหายให้ผู้ใดกระท าการที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดโดยมีการแสดงความประสงค์

ต่อผู้กระท าให้สามารถกระท าได้โดยที่ตนอนุญาต63 และความยินยอมจะต้องได้มาโดยชอบ คือ

                                           
 59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 

 61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73-76 
62 กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ "ความยินยอมในกฎหมายอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 6. 
63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
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ผู้เสียหายให้ความยินยอมโดยไม่มีการหลอกลวง ข่มขู่ หรือส าคัญผิด64 และหากความยินยอมนั้นไม่ขัด

ต่อความส านึกในศีลธรรมอันดีและมีอยู่จนถึงขณะกระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด 

ความยินยอมนั้นย่อมเป็นข้อยกเว้นมิให้การกระท านั้นเป็นความผิด65 

  การพิจารณาว่าความยินยอมขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดีหรือไม่ ต้องพิจารณาถึง

ความรู้สึกของคนในสังคมในขณะนั้น66 หมายความว่าความยินยอมที่ไม่ขัดต่อความส านึกในศีลธรรม

อันดีจะต้องเป็นความยินยอมที่คนในสังคมยอมรับได้และรู้สึกว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง67 ดังนั้นหากเป็นการ

ยินยอมให้กระท าหรือไม่กระท าอันจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้สูงอายุจึงไม่เป็นความยินยอมที่

ชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าจึงต้องรับผิด เพราะเป็นการกระท าท่ีขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดี 

  นอกจากนี้ หากเป็นการกระท าความผิดด้วยเหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎหมาย

ยอมรับ ก็อาจจะไม่สามารถน ามาอ้างเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ ท าให้ผู้กระท าต้องรับผิด ดังนั้นเมื่อ

กฎหมายไม่มีการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุลดโทษเอาไว้ในบทบัญญัติของ

ความผิดฐานนี้อย่างชัดเจน จะท าให้ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลที่ได้ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้นั้นไปจะต้องรับผิดหากมีการกระท าครบองค์ประกอบความผิด ตามมาตรา 307 ประมวล

กฎหมายอาญา แม้ว่าจะมีเหตุผลบางประการที่ท าให้ผู้มีหน้าที่ดูแลไม่ควรต้องรับผิด เช่น ผู้มีหน้าที่

ดูแลมีฐานะยากจน หรือผู้มีหน้าที่ดูแลพยายามช่วยเหลือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้แล้วแต่ไม่สามารถช่วยได้ 

เป็นต้น 

 

5.5.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษใน

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของต่างประเทศ 

  จากการพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ พบว่าแต่ละประเทศมี

การก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้หลายประการ ผู้วิจัยจะพิจารณาโดยแยกเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และ

                                           
64 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 28. 

 65 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2508  
66 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (นนทบุรี: ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง, 2555), หน้า 850. 
67 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 266. 
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เหตุลดโทษเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) อายุของผู้กระท าความผิด 2) ความสามารถของผู้มีหน้าที่  

3) ความยินยอมของผู้ถูกกระท า 4) ความผิดของผู้ถูกกระท า และ 5) ความร้ายแรงของการกระท า

ความผิด โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

  1) อายุของผู้กระท าความผิด 

   จากการศึกษากฎหมายของสหราชอาณาจักรพบว่า มีการก าหนด 

เหตุยกเว้นความผิดใน Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา  5 (3) (a)  

ในกรณีที่ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลมิใช่บิดาหรือมารดาของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และเป็นผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี 

ในขณะที่เกิดการกระท าความผิด และผู้ที่มีหน้าที่ดูแลคาดหมายไม่ได้ว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดอันตราย

ร้ายแรงขึ้น68  เช่นนี้กฎหมายของสหราชอาณาจักรก าหนดว่าผู้มีหน้าที่ ดูแลไม่มีความผิดตาม 

Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 5 

 

  2) ความสามารถของผู้มีหน้าที่ 

   การก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้จะต้องรับผิดตาม

กฎหมายจะต้องพิจารณาถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่ดูแลด้วย หากผู้มีหน้าที่ดูแลไม่มีความสามารถ

ที่จะดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ หรือพยายามช่วยเหลืออย่างเต็มความสามารถแล้วแต่ไม่สามารถช่วยได้ 

เช่นนี้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายของรัฐอิสราเอลก าหนดให้เป็นเหตุยกเว้นความผิด ผู้มี

หน้าที่ดูแลไม่ต้องรับผิด 

   (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   ในความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตาม 

California Penal Code ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลอาจจะอ้างเหตุยกเว้นความผิดเพ่ือไม่ให้ตนต้องรับผิดที่ได้

                                           
 68 United Kingdom Legislation, Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004: Explanatory Notes 

[Online], Accessed: 4 April 2017.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/28/notes/division/4/1/5 
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ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ โดยอ้างเหตุว่าผู้มีหน้าที่ดูแลได้ท าหน้าที่อย่างดี

ที่สุดเท่าที่ตนสามารถท าได้แล้ว ดังนี้ผู้ที่ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลไม่ต้องรับผิด69 

   กรณีที่ผู้มีหน้าที่ดูแลได้ท าหน้าที่อย่างดีที่สุดเท่าที่ตนสามารถท าได้แล้ว คือ 

ผู้มีหน้าที่ดูแลที่ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้มิได้มีเจตนาชั่วร้ายที่จะท าให้ผู้ถูกทอดทิ้ง

ได้รับอันตราย แต่ทอดทิ้งไปหรือไม่ดูแลเนื่องจากผู้มีหน้าที่ไม่มีความสามารถที่จะดูแลอีกต่อไป เช่น 

ความยากจน ท าให้ไม่สามารถหาอาหารมาให้ผู้สูงอายุที่ตนมีหน้าที่ดูแลได้ เป็นต้น เช่นนี้ก็จะไม่มี

ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

   (2) รัฐอิสราเอล 

   จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาอิสราเอล พบว่าการก าหนดความผิด
ฐานไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ มาตรา 362 กฎหมายก าหนด 
เหตุยกเว้นความผิดไว้ในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่าบิดามารดาของบุคคลที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ (บุคคลที่
อยู่ในความดูแล Person under Care) หรือบุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาที่จะต้องให้
สิ่งจ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ในความดูแล ได้ช่วยเหลือและจัดให้มีอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และ
สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตอ่ืน ๆ แล้ว แต่ไม่สามารถหาได้70 ดังนั้นหากผู้ที่มีหน้าที่ดูแลได้ท าหน้าที่ตาม
ความสามารถของตนแล้ว แต่ไม่สามารถช่วยเหลือผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ผู้มีหน้าที่ดูแลก็ไม่ต้อง  
รับผิดในความผิดฐานไม่ดูแลแต่อย่างใด 

 

  3) ความยินยอมของผู้ถูกกระท า 

   การก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้จะต้องรับผิดตาม

กฎหมายจะต้องพิจารณาถึงความยินยอมของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ด้วย หากความยินยอมนั้นชอบด้วย

กฎหมายก็จะเป็นเหตุยกเว้นความผิด ผู้มีหน้าที่ดูแลไม่ต้องรับผิด โดยมีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด

เนื่องจากความยินยอมของผู้ถูกกระท าไว้ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ดังนี้ 

                                           
 69 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases, p. 5. 

 70 Israel Penal Code, section 362  
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   (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

   ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อาจจะอ้างเหตุยกเว้น

ความผิดเพ่ือไม่ให้ตนต้องรับผิดตามความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

โดยการอ้างว่าสิ่งที่ผู้มีหน้าที่ดูแลท าลงไปก็เนื่องมาจากการท าตามความต้องการของผู้สูงอายุหรือผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ ดังนี้ผู้ที่ทอดทิ้งหรือไม่ดูแลไม่ต้องรับผิด71 

   กรณีที่ผู้มีหน้าที่ดูแลได้กระท าการบางอย่างอันเป็นความผิดตามกฎหมาย 

แต่ได้ท าไปก็เนื่องมาจากการท าตามความต้องการของผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ คือ ผู้สูงอายุ

หรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่อยู่ในความดูแลของผู้มีหน้าที่ปฏิเสธที่จะรับการดูแลนั้นเอง เช่นนี้แม้ผู้สูงอายุ

หรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่ได้รับการดูแลหรือถูกทอดทิ้ง ผู้มีหน้าที่ดูแลก็จะไม่มีความผิดฐานทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

   (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   จากการศึกษากฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่พบว่ามีการ

ก าหนดเหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษไว้ในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้โดยเฉพาะแต่อย่างใด แต่ความยินยอมของผู้ถูกกระท าอาจเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ 

ในกรณีที่ความยินยอมนั้นไม่ฝ่าฝืนศีลธรรมอันดี โดยมีการก าหนดเรื่องความยินยอมของผู้ถูกกระท าไว้

ในมาตรา 228 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ความว่า บุคคลใดท าให้ผู้อื่นได้รับอันตราย แม้มีความ

ยินยอมของผู้ถูกกระท าก็เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย หากความผิดที่ได้กระท าลงฝ่าฝืนศีลธรรมอันดี72 

 

  4) ความผิดของผู้ถูกกระท า 

   สหรัฐอเมริกามีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดในกรณีที่บุตรทอดทิ้งบิดา

มารดาที่เคยทอดทิ้งตนเมื่อครั้งเป็นบุตรผู้เยาว์ กล่าวคือ ความผิดเกี่ยวกับการไม่ดูแลบิดามารดาใน

ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา มาตรา 270c ก าหนดให้บุตรที่ละเลยไม่ให้อาหาร 

เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย หรือการรักษาพยาบาลแก่บิดามารดาที่ยากจน ทั้งท่ีเขาสามารถช่วยเหลือได้มี

                                           
 71 National Center for State Courts, Prosecuting Elder Abuse Cases, p. 5. 

 72 German Criminal Code, section 228 
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ความผิดตามกฎหมาย73 และมีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดในกรณีนี้ไว้ว่า บุตรไม่ต้องรับผิดตาม

มาตรา 270c หากในขณะที่บุตรเป็นผู้เยาว์เคยถูกบิดามารดาทอดทิ้งทั้งที่เขามีความสามารถทางด้าน

ร่างกายหรือจิตใจในการเลี้ยงดูบุตร และการทอดทิ้งมีระยะเวลาตั้งแต่สองปีขึ้นไปก่อนที่บุตรจะมีอายุ 18 ปี74  

 

  5) ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

   กฎหมายก าหนดให้พิจารณาความร้ายแรงของการกระท าความผิดเป็น

ปัจจัยในการก าหนดโทษด้วย โดยก าหนดเป็นเหตุลดโทษในกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

และสหราชอาณาจักร ดังนี้ 

(1) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดให้ความร้ายแรงของการกระท า

ความผิดเป็นปัจจัยที่ใช้พิจารณาลดโทษด้วย โดยมาตรา 221 (4) และมาตรา 225 (4) ประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน ก าหนดให้ลดโทษในกรณีที่เป็นความผิดไม่ร้ายแรง 

   ความผิดฐานทอดทิ้ง ในกรณีที่มีการทอดทิ้งตามมาตรา 221 (2) คือ

ผู้กระท าความผิดได้กระท าต่อบุตรของผู้กระท าเองหรือบุคคลที่ให้ความไว้วางใจเนื่องจากเหตุผล

ทางการศึกษาหรือการดูแล หรือเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสแต่เป็นกรณีไม่ร้ายแรง กฎหมาย

ก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 ปี และในกรณีที่มีการทอดทิ้งตามมาตรา 221 (3) 

คือผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย แต่เป็นกรณีไม่ร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 

1 ปี ถึง 10 ปี 

   ความผิดฐานไม่ดูแล ในกรณีที่มีการไม่ดูแลตามมาตรา 225 (1) คือผู้กระท า

ความผิดเพิกเฉยต่อหน้าที่ที่จะต้องดูแลผู้ที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้แต่เป็นกรณีไม่ร้ายแรง กฎหมาย

ก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 5 ปี และในกรณีที่มีการไม่ดูแลตามมาตรา 225 (3) 

คือผู้ที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ตกอยู่ในอันตรายถึงแก่ชีวิตหรืออันตรายสาหัส หรือเป็นอันตรายต่อ

                                           
 73 California Penal Code, section 270c. 

 74 California Family Code, section 4411 
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พัฒนาการทางกายหรือจิตใจ แต่เป็นกรณีไม่ร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่  

6 เดือน ถึง 10 ปี 

   (2) สหราชอาณาจักร 

   Mental Capacity Act 2005 และ Mental Health Act 1983 ก าหนดให้

ความร้ายแรงของการกระท าความผิดเป็นปัจจัยที่ใช้พิจารณาลดโทษด้วย  

Mental Capacity Act 2005 มาตรา 44 ก าหนดให้ลดโทษในกรณีที่เป็น

ความผิดไม่ร้ายแรง ในคดีที่เป็นความผิดไม่ร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับ 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนในคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ หรือ 

ทั้งจ าทั้งปรับ 

Mental Health Act 1983 มาตรา 127 ก าหนดให้คดีที่ เป็นความผิด 

ไม่ร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับได้ไม่เกินที่กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ า 

ทั้งปรับ ส่วนคดีท่ีเป็นความผิดร้ายแรง พิพากษาให้จ าคุกได้ไม่เกิน 10 ปี หรือปรับ หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

 อนึ่ง การก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษในความผิดฐานทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ของสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และ  

สหราชอาณาจักรมีลักษณะที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นเหตุเนื่องจากอายุของผู้กระท าความผิด 

ความสามารถของผู้มีหน้าที่ ความยินยอมของผู้ถูกกระท า ความผิดของผู้ถูกกระท า และความร้ายแรง

ของการกระท าความผิด จึงจะเปรียบเทียบการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุ

ลดโทษในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ในตารางที่ 11 ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที ่11 การเปรียบเทียบการก าหนดเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษในความผิด
ฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 
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 จากตารางที่ 11 พบว่าเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษที่กฎหมายของ 

แต่ละประเทศก าหนดมีลักษณะแตกต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็นเหตุจากอายุของผู้กระท าความผิด 

ความสามารถของผู้มีหน้าที่ ความยินยอมของผู้ถูกกระท า ความผิดของผู้ถูกกระท า และความร้ายแรง

ของการกระท าความผิด ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้เพ่ือให้เกิดข้อจ ากัดที่จะใช้กฎหมายอาญาลงโทษในกรณี

ที่เป็นการกระท าโดยปราศจากภัย75  

 ประมวลกฎหมายอาญาไทยก าหนดให้เหตุอ่อนอายุเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษ 

โดยก าหนดไว้ในมาตรา 73 ถึงมาตรา 76 ประมวลกฎหมายอาญา เช่นเดียวกับกฎหมายของ 

สหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้ผู้มีอายุไม่เกิน 16 ปีไม่ต้องรับผิด 

 กรณีเหตุที่ไม่ต้องรับผิดเนื่องจากความสามารถของผู้มีหน้าที่จะต้องค านึงถึงทั้งความสามารถ

ของผู้มีหน้าที่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้และความจ าเป็นของผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่จะต้องช่วยเหลือ 

เพ่ือที่จะพิจารณาว่าผู้มีหน้าที่ดูแลจะต้องช่วยเหลือมากน้อยเพียงใด โดยสามารถแบ่งการพิจารณา 

ได้เป็น 3 รูปแบบ คือ 

  1. กรณีที่ผู้มีหน้าที่ดูแลไม่มีความสามารถที่จะช่วยเหลือได้ กรณีนี้แม้ผู้มีหน้าที่ดูแล

ไม่ได้ช่วยเหลือหรือดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เลย ก็ไม่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ

ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรานี้แต่อย่างใด เนื่องจากบุคคลดังกล่าวย่อมไม่เป็นผู้มีหน้าที่ดูแลจึงไม่ครบ

องค์ประกอบความผิดฐานนี้ ไม่ต้องรับผิด 

  2. กรณีที่ผู้มีหน้าที่ดูแลมีความสามารถที่จะช่วยเหลือเพียงเล็กน้อย ไม่เพียงพอต่อ

ความจ าเป็นของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ กรณีนี้หากผู้มีหน้าที่ดูแลได้ช่วยเหลือหรือดูแลตามความสามารถที่

ตนมีแล้ว แม้ไม่เพียงพอต่อความจ าเป็นของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ เนื่องจาก

การกระท าของผู้ที่มีหน้าที่ไม่เป็นการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลจึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานนี้  ผู้มี

หน้าที่ดูแลไม่ต้องรับผิด 

  3. กรณีที่ผู้มีหน้าที่ดูแลมีความสามารถเต็มที่ที่จะช่วยเหลือผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ 

สามารถช่วยเหลือตามความจ าเป็นที่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ต้องการ แต่กลับไม่ช่วยเหลือหรือดูแล

ตามสมควรแก่ฐานะและความสามารถของเขา กรณีนี้เป็นความผิดตามกฎหมาย เพราะผู้มีหน้าที่ดูแล

                                           
 75 ลาวัลย์ หอนพรัตน์, เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 30 เมษายน 2560. 

แหล่งที่มา:  http://law.stou.ac.th/dynfiles/กม.อาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง%20หน่วยที่%204.pdf 
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มีความสามารถที่จะดูแลผู้สู งอายุที่ พ่ึ งตนเองไม่ ได้แต่กลับละเลยไม่กระท าอันเป็นกรณีที่  

ครบองค์ประกอบความผิด กฎหมายสามารถลงโทษผู้มีหน้าที่ดังกล่าวได้ 

 ความสามารถของผู้มีหน้าที่เป็นปัจจัยที่ก าหนดระดับของการช่วยเหลือหรือดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ ดังนั้นแม้จะไม่ได้ดูแลอย่างเหมาะสม แต่หากกระท าไปตามความสามารถของตนแล้วก็

ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบความผิด ผู้กระท าไม่มีความผิดตามมาตรานี้ จึงไม่จ าต้องก าหนดให้กรณี

ความสามารถของผู้มีหน้าที่ดูแลเป็นเหตุยกเว้นความผิดอีกแต่อย่างใด 

 ความยินยอมของผู้ถูกกระท า จะเห็นได้ว่า ถ้าเป็นการให้ความยินยอมที่ขัดต่อส านึกใน

ศีลธรรมอันดีก็ไม่อาจอ้างความยินยอมเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ ซึ่งการยินยอมให้กระท าหรืองดเว้น

กระท าในประการที่น่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้ให้ความยินยอมย่อมเป็นเรื่องที่ขัดต่อส านึกใน

ศีลธรรมอันดี ไม่เป็นความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าจะต้องรับผิด แต่หากเป็นการให้ความ

ยินยอมที่ไม่ขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดี แม้เป็นความยินยอมที่อาจอ้างเป็นเหตุให้ไม่ต้องรับผิด แต่ก็

ไม่นา่จะเข้าองค์ประกอบความผิดในประเด็นที่ว่า การกระท าจะต้องเป็นไปในประการที่น่าจะเป็นเหตุ

ให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ท าให้ไม่ครบองค์ประกอบความผิด ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด 

 ความผิดของผู้ถูกกระท า กฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้บุตรไม่ต้องรับผิดในความผิดที่

เขาได้ทอดทิ้งบิดามารดาไป หากในขณะเป็นบุตรผู้เยาว์ บิดามารดาเคยทอดทิ้งเขา ผู้วิจัยเห็นว่า   

แม้ผู้ถูกกระท าอาจจะเคยทอดทิ้งผู้กระท ามาก่อน แต่ก็ไม่ควรก าหนดให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด เพราะ

จะท าให้เกิดการแก้แค้นบิดามารดาขึ้น ซึ่งจะท าให้เกิดความวุ่นวายในครอบครัวและไม่เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

 ความร้ายแรงของการกระท า ผู้วิจัยเห็นว่า กฎหมายของประเทศไทยมีการก าหนดอัตราโทษ

ไว้ในความผิดฐานต่าง ๆ ซึ่งศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษมากน้อยให้แก่ผู้กระท า

ความผิดได้อยู่แล้ว ไม่จ าต้องมีการก าหนดว่าอัตราโทษต้องเป็นไปตามความร้ายแรงของการกระท า

ความผิด 

 ส าหรับเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุลดโทษที่ประมวลกฎหมายอาญาไทย

ก าหนดไว้หรือได้รับการยอมรับตามค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ได้แก่ เหตุอ่อนอายุ และเหตุความยินยอม ส่วนเหตุที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้อง

รับผิดในกรณีความสามารถของผู้มีหน้าที่จะต้องพิจารณาถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่ดูแลผู้ที่
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พ่ึงตนเองไม่ได้และความจ าเป็นของผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นกรณีไป โดยหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้

เทียบเคียงได้กับเรื่องการพิจารณาก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูที่อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์76 

 จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยควรก าหนด

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้มีหน้าที่ดูแลจะต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้มากน้อยเพียงใดไว้อย่าง

ชัดเจน ซึ่งควรก าหนดโดยให้พิจารณาถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่ ฐานะของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ และ

พฤติการณ์แห่งกรณีเป็นเรื่อง ๆ ไป ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไขเนื้อความในความผิดฐาน

ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเสียใหม่ โดยเพิ่มข้อความ ว่า 

  “ผู้มีหน้าที่ดูแลที่ได้ช่วยเหลือผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ตามความสามารถของตนแล้ว แม้ยัง

ไม่เพียงพอต่อความจ าเป็น ผู้นั้นไม่มีความผิด” 

 หากมีการก าหนดเหตุที่ท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดโดยก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา

ความสามารถของผู้กระท าในความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้อย่างชัดเจน จะท า

ให้กฎหมายมีความชัดเจน สามารถบังคับใช้ได้จริงและสามารถลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดได้อย่าง

เหมาะสม  

 

5.6 การก าหนดมาตรการอื่นที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

 นอกจากการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้แล้ว กฎหมายควรมีการก าหนดให้สามารถน ามาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือ 

ไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้มาใช้ด้วย โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์มาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้ง

หรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของประเทศไทยและของต่างประเทศ เพ่ือน ามาเปรียบเทียบและ

เสนอแนะให้มีการใช้ในประเทศไทยต่อไป 

 

                                           
76 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/38 
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5.6.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการอื่นที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พึ่งตนเองไม่ได้ของประเทศไทย 

  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้ง

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ในมาตรา 307 ถึงมาตรา 308 โดยมีการก าหนดโทษไว้ว่าต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษที่กฎหมายไทย

ก าหนดนั้นมีเพียงแค่การปรับหรือการจ าคุกเท่านั้น มิได้มีการก าหนดมาตรการอ่ืนใดเป็นพิเศษที่จะใช้

เพ่ือเป็นทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้  

  อย่างไรก็ดีแม้ว่ากฎหมายของประเทศไทยจะมีการก าหนดมาตรการทางอาญาที่

น ามาปรับใช้กับผู้กระท าความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้แทนการลงโทษ

จ าคุก เช่น วิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามมาตรา 39 ประมวลกฎหมายอาญา ที่ก าหนดในเรื่องการ

เรียกประกันทัณฑ์บนก็เป็นการป้องกันเหตุที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยให้ผู้ต้องสงสัยวางเงินไว้เพ่ือเป็น

การประกันว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย อันเป็นเรื่องของตัวเงิน จึงไม่เหมาะสมกับความผิดลักษณะนี้ หรือ 

การรอการลงโทษตามมาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญา โดยศาลอาจจะก าหนดเงื่อนไขในการคุม

ความประพฤติของผู้กระท าความผิดเพ่ือแก้ไข ฟ้ืนฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิด

ขึน้อีก แต่ก็เป็นเพียงการใช้ดุลยพินิจของศาลในกรณีท่ีเห็นว่ายังไม่ควรลงโทษผู้กระท าความผิดเท่านั้น 

จึงยังไม่เป็นมาตรการบังคับท่ีจะสามารถใช้กับผู้กระท าความผิดฐานนี้ทุกคน 

  นอกจากนี้หน่วยงานที่ดูแลเกี่ยวกับเรื่องผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งหรือไม่ได้รับการดูแล

อย่างเหมาะสมที่มีในประเทศไทยมีการด าเนินงานในลักษณะเยียวยาผู้สูงอายุที่ตกเป็นผู้เสียหาย

เท่านั้น แต่ยังไม่มีการจัดการหรือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดซึ่งไม่เพียงพอที่จะแก้ปัญหาผู้สูงอายุ  

ถูกทอดทิ้งได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรม 

  

5.6.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พึ่งตนเองไม่ได้ของต่างประเทศ 

  จากการพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ พบว่าแต่ละประเทศมี

การก าหนดมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้และมีการน ามาใช้

แทนการลงโทษทางอาญา หรือใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษทางอาญา โดยมีมาตรการดังนี้ คือ 
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  1) การจ่ายเงินให้แก่รัฐแทนการดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

   สหรัฐอเมริกามีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเด็ก

ที่น่าจะน ามาปรับใช้กับกรณีผู้สูงอายุและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ด้วย อันได้แก่ การลงโทษโดยการปรับ  

โดยศาลจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดจ่ายเงินให้แก่ผู้ที่จะต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ต่อไป หรือจ่ายให้แก่

หน่วยงานของรัฐในกรณีที่ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐแล้ว 

เพ่ือที่หน่วยงานของรัฐนั้นจะได้ใช้ในการช่วยเหลือบุคคลอื่นต่อไป77 

 

  2) การท าทัณฑ์บนหรือการห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหาย 

   สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรมีมาตรการทางกฎหมายที่ให้ศาลมี 

ดุลยพินิจในการสั่งให้ผู้กระท าความผิดท าทัณฑ์บน ห้ามเข้าใกล้หรือทราบที่อยู่ของผู้เสียหายก็ได้78 

   ศาลอาจจะพิจารณาสั่งห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดติดต่อกับผู้เสียหายก็ได้79 

ค าสั่งนั้นอาจจะมีระยะเวลายาวนานถึง 10 ปีก็ได้ ตามแต่ที่ศาลเห็นสมควร ขึ้นอยู่กับความร้ายแรง

ของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ความเป็นไปได้ที่จะเกิดความรุนแรงขึ้นในอนาคต และความปลอดภัยของ

ผู้เสียหายและครอบครัว ค าสั่งห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดติดต่อกับผู้เสียหายของศาลนี้สามารถมีได้ทั้ง

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดถูกตัดสินให้จ าคุกในเรือนจ าของเขต (County Jail) เรือนจ าของรัฐ (State 

Prison) หรือถูกท าทัณฑ์บน80 

   ในส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่า

ศาลอาจพิพากษาให้รอลงอาญาผู้กระท าความผิด โดยอาจจะมีการก าหนดเงื่อนไขในการท าทัณฑ์บน

อ่ืนใดก็ได้81 

 

                                           
 77 California Penal Code, section 270d. 

 78 Age UK, Safeguarding Older People from Abuse and Neglect, pp. 15-17. 

 79 Welfare and Institutions Code, section 15657.04 

 80 California Penal Code, section 368 

 81 German Criminal Code, section 56 
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  3) การเข้ารับค าปรึกษา 

   ศาลของสหรัฐอเมริกาสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการให้เข้ารับ  

ค าปรึกษา หรือมีค าสั่งอ่ืนใดที่เป็นการอันสมควรเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกกระท าก็ได้82 เมื่อบุคคลใดกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการท าให้ผู้สูงอายุได้รับอันตรายตามมาตรานี้ ศาลอาจจะให้ผู้กระท าความผิด  

เข้ารับค าปรึกษาซึ่งเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการท าทัณฑ์บน ผู้กระท าความผิดที่ถูกศาลสั่งให้เข้าร่วม  

ในโครงการเข้ารับค าปรึกษาจะต้องรับผิดชอบในเรื่องค่าใช้จ่ายเอง โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาจาก

ความสามารถทางการเงินของผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดีจะต้องไม่มีผู้กระท าความผิดคนใดที่ไม่ได้

ท าทัณฑ์บนเนื่องจากไม่มีความสามารถทางการเงิน83 

 

  4) หน่วยงานที่ช่วยเหลือเกี่ยวกับสวัสดิการและความปลอดภัยของผู้สูงอายุ 

   แต่ละประเทศย่อมจะมีหน่วยงานที่คอยช่วยเหลือและดูแลรักษาความ

ปลอดภัยให้แก่ผู้สูงอายุ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้ผู้สูงอายุถูกทารุณกรรมและได้รับการดูแลที่

ไม่เหมาะสม และเข้าช่วยเหลือในกรณีที่ผู้สูงอายุหรือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทารุณกรรมหรือถูกทอดทิ้ง 

โดยกฎหมายอาจจะมีการแต่งตั้งผู้พิทักษ์หรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวกับสวัสดิการสังคมให้แก่ผู้สูงอายุ

เพ่ือที่จะมาเป็นผู้ช่วยให้ผู้สูงอายุได้รับการบริการหรือสวัสดิการทางสังคมอย่างเหมาะสม 

 

 อนึ่ง การก าหนดมาตรการอ่ืนเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ของ

สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร มีแตกต่างกันไปใน  

แต่ละประเทศ จึงจะเปรียบเทียบการก าหนดมาตรการอ่ืนเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ในตารางที่ 12 ดังต่อไปนี้ 

 

 

                                           
 82 Shouse California Law Group, California Elder Abuse Laws Penal Code 368 Pc [Online], 

Accessed: 21 October 2016.  Available from:  www.shouselaw.com/elder_abuse_defense.html 

 83 California Penal Code, section 368 (k) 
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ตารางที ่12 การเปรียบเทียบมาตรการอ่ืนเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 
 

ประเทศ  

ประเด็น 

สหรัฐอเมริกา เยอรมน ี อิสราเอล สหราช
อาณาจักร 

ไทย 

มาตรการอื่น
เกี่ยวกับการ

ทอดทิ้งหรือไม่
ดูแลผูสู้งอายุท่ี
พึ่งตนเองไม่ได ้

1. ให้จ่ายเงินแก่
องค์กร 
2. ท าทัณฑ์บน/
ห้ามมิให้ตดิต่อ
ผู้เสยีหาย 
3. เข้ารับ
ค าปรึกษา 

 

ท าทัณฑ์บน มีหน่วยงาน
ดูแล 

1. ท าทัณฑ์บน/
ห้ามมิให้ตดิต่อ
ผู้เสยีหาย 
2. มีหน่วยงาน
ดูแล 

1. วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย 
2. การรอลง
อาญา 
3. มีหน่วยงาน
ดูแล 
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 จากตารางที่ 12 พบว่าแต่ละประเทศมีมาตรการที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้แตกต่างกันออกไป ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษทางอาญา  

อันได้แก่ การจ่ายเงินให้แก่รัฐแทนการดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ การท าทัณฑ์บนหรือการห้ามเข้า

ใกล้ผู้ เสียหาย การเข้ารับค าปรึกษา หรือการมีหน่วยงานที่ช่วยเหลือเกี่ยวกับสวัสดิการและ 

ความปลอดภัยของผู้สูงอายุ เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ของ

ประเทศไทย จะเห็นได้ว่ามาตรการที่เป็นการท าทัณฑ์บนหรือการห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหายมีก าหนดอยู่ใน

มาตรา 39 ประมวลกฎหมายอาญาไทย เรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัย และมีหน่วยงานที่ช่วยเหลื อ

เกี่ยวกับสวัสดิการและความปลอดภัยของผู้สูงอายุ เช่น กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย์ กรมกิจการผู้สูงอายุ เป็นต้น 

มาตรการที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในเรื่องการท าทัณฑ์บน

หรือการห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหาย แม้มีการก าหนดอยู่ในเรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทย แต่ในส่วนของการท าทัณฑ์บนของประเทศไทยนั้นเป็นการก าหนด

เพ่ือป้องกันเหตุที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยให้ผู้ที่ต้องสงสัยว่าจะกระท าความผิดวางเงินเพ่ือเป็น

หลักประกันว่าตนจะไม่กระท าความผิด ท าให้การท าทัณฑ์บนของประเทศไทยเป็นเรื่องของตัวเงิน

เท่านั้น จึงไม่อาจแก้ปัญหาการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้อย่างเหมาะสม ในขณะที่

กฎหมายต่างประเทศไม่ได้ก าหนดวิธีการที่จะใช้ในการท าทัณฑ์บน โดยให้เป็นไปตามดุลยพินิจของ

ศาลที่จะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องกระท าหรือไม่กระท าการใด ๆ เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท า

ความผิด การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือการป้องกันมิให้เกิดเหตุร้ายในอนาคต เป็นต้น  

หน่วยงานที่ช่วยเหลือเกี่ยวกับสวัสดิการและความปลอดภัยของผู้สูงอายุของประเทศไทยจะ

เป็นหน่วยงานที่ช่วยเหลือและเยียวยาผู้สูงอายุที่เป็นผู้เสียหายจากกระท าความผิดหรือการปฏิบัติอัน

ไม่สมควร ซึ่งจะเป็นการแก้ปัญหาในด้านผู้ถูกกระท าเท่านั้น ยังไม่มีมาตรการใดที่เป็นไปในทางแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 

 ส่วนการก าหนดให้ผู้ที่กระท าความผิดต้องจ่ายเงินให้แก่บุคคลอ่ืนที่มีหน้าที่ดูแลหรือให้แก่ผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ หรือหากผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานใด ก็ให้ผู้กระท า

ความผิดจ่ายเงินให้แก่หน่วยงานนั้น เพ่ือที่จะสามารถน าไปใช้ช่วยเหลือบุคคลอ่ืนต่อไป  ผู้วิจัยเห็นว่า

การจ่ายเงินแทนการดูแลผู้สูงอายุยังเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสมกับการน ามาใช้ในประเทศไทย 
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เนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจหรือรายได้ของคนไทยยังไม่มีก าลังพอที่จะจ่ายได้ อีกทั้งประเทศไทยมี

หน่วยงานที่รับดูแลผู้สูงอายุแทนผู้มีหน้าที่อยู่แล้ว เช่น บ้านพักคนชรา แต่วิธีการนี้มีค่าใช้จ่ายสูง ท าให้

ผู้ที่มีฐานะทางการเงินดีเท่านั้นที่จะสามารถเลือกให้ผู้สูงอายุอยู่ในบ้านพักคนชราแทนการทอดทิ้ง 

ดังนั้นผู้ที่มีฐานะทางการเงินที่ดีจึงมีทางออกในกรณีที่ไม่สามารถดูแลผู้สูงอายุได้หรือไม่ต้องการที่จะ

ดูแลผู้สูงอายุอีกต่อไป หากจะมีมาตรการอ่ืนใดที่ช่วยแก้ปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งก็ไม่ควรเป็น

มาตรการที่จะต้องใช้เงินในการแก้ปัญหาอีก 

 จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประเทศไทยควรน ามาตรการการลงโทษอย่างอ่ืน

มาใช้กับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ให้มีทางเลือกอ่ืน

นอกเหนือจากการปรับและการจ าคุก โดยควรจะเป็นมาตรการที่สามารถสร้างทัศนคติที่ดีในการดูแล

ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เช่น มีค าสั่งศาลก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับค าปรึกษาจาก

ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ท าให้เกิดการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ถูก

ทอดทิ้งสามารถกลับคืนสู่ครอบครัวและไม่เกิดการกระท าความผิดซ้ าอีก 

 ความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้นี้เป็นการกระท าความผิดที่ผู้กระท า

และผู้ถูกกระท ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน การลงโทษจึงควรจะเป็นไปในทางที่จะสามารถรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ดูแลและผู้ถูกดูแลนี้ได้ และเป็นการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้

สามารถกลับคืนมาเป็นคนดีได้ดังเดิม มิใช่เป็นบทลงโทษที่จะท าให้สถาบันครอบครัวหรือความสัมพันธ์นี้

แตกสลาย เพราะจะท าให้ผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ที่ถูกทอดทิ้งเหล่านี้ไม่มีผู้ดูแล อันจะก่อให้เกิดเป็น

ภาระหน้าที่แก่รัฐที่จะต้องมาช่วยเหลือ หากการลงโทษมีเพียงการปรับและการจ าคุกก็จะเป็นการแยก

ผู้ดูแลออกจากผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ถูกทอดทิ้งต่อไป  

 

5.7 การก าหนดวิธีสบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองไม่ได้ 

ผู้สูงอายุเป็นบุคคลที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ไม่มีความสามารถในการดูแลหรือรักษาสิทธิของตนเอง

เทียบเท่ากับคนทั่วไป จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดวิธีสบัญญัติขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือให้เป็นวิธีการที่ให้

ความคุ้มครองแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อย่างเต็มที่ และไม่ท าให้เกิดอุปสรรคในการด าเนินคดีไปตาม

กระบวนการยุติธรรม 
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5.7.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีสบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ของประเทศไทย 

  ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชราในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย มาตรา 306 ถึงมาตรา 308 เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ไม่สามารถยอมความได้ โดย

พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายจะเป็นผู้ฟ้องคดีก็ได้84 ในคดีที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แม้ผู้เสียหาย

ไม่ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ ความเห็นชอบของ

ผู้เสียหายไม่ใช่สาระส าคัญในการด าเนินคดีอาญา85 ดังนั้นแม้ผู้เสียหายไม่ด าเนินคดี พนักงานอัยการ

ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจก็สามารถด าเนินคดีเองได้ นอกจากนี้แม้ผู้เสียหายจะถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ

ยอมความกันเองแล้วก็ตาม ก็ไม่ได้มีผลให้คดีนั้นสิ้นสุดแต่อย่างใด พนักงานอัยการยังคงสามารถ

ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดต่อไปได8้6 

แม้การก าหนดให้ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชราเป็นความผิด

อาญาแผ่นดินจะเป็นการคุ้มครองผู้สูงอายุโดยให้รัฐสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้โดย  

ไม่จ าต้องให้ผู้เสียหายเป็นผู้เริ่มต้นฟ้องคดี แต่ก็อาจจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีหน้าที่และผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้เกิดความแตกแยก ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้ ท าให้ผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งอยู่เช่นเดิม 

เนื่องจากรัฐสามารถด าเนินคดีต่อไปได้ แม้ผู้เสียหายประสงค์ที่จะยุติคดีแล้ว และการลงโทษผู้กระท า

ความผิดโดยการจ าคุกก็จะท าให้ผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่มีผู้ดูแล การก าหนดให้ความผิดฐานนี้เป็น

ความผิดอาญาแผ่นดินที่ไม่สามารถยอมความได้จึงไม่เหมาะสมและไม่สามารถแก้ปัญหาผู้สูงอายุ  

ถูกทอดทิ้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

5.7.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีสบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแล

ผู้สูงอายุท่ีพึ่งตนเองไม่ได้ของต่างประเทศ 

  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศพบว่า Mental Capacity Act 2005 ของ 

สหราชอาณาจักรมีการก าหนดวิธีการด าเนินคดีโดยหน่วยงานท้องถิ่น (Local Authority) ซึ่งจะไม่มี

                                           
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 

85 จุฬารัตน์ ยะปะนัน, "ความผดิอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้," จุลนิติ (มีนาคม - เมษายน 2553): 154. 
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 
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อ านาจทางกฎหมายที่จะปกป้องคุ้มครองหรือช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหากผู้เสียหายไม่ยินยอม แม้ว่า

ผู้เสียหายอาจจะเลือกที่จะอยู่ในความสัมพันธ์ที่มีความรุนแรงก็ตาม เว้นแต่ว่าผู้เสียหายเป็นผู้ที่มี

ปัญหาในเรื่องความสามารถในการตัดสินใจหรือเป็นผู้ที่ถูกบังคับขู่เข็ญจนไม่สามารถตัดสินใจได้87  

จะเห็นได้ว่ารัฐจะสามารถเข้ามาดูแลหรือช่วยเหลือผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ก็ต่อเมื่อได้รับ

ความยินยอมจากผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้นก่อน หากผู้นั้นไม่ยินยอม รัฐก็ไม่สามารถลงโทษผู้กระท า

ความผิดได้ อย่างไรก็ดี กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นในกรณีที่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อาจจะไม่มีความสามารถ

ในการให้ความยินยอมให้รัฐเอาผิดกับผู้กระท า โดยก าหนดให้รัฐสามารถเข้ามาแทรกแซงช่วยเหลือผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้หรือด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดได้โดยไม่จ าต้องมีความยินยอมจากผู้เสียหาย 

 เมื่อพิจารณาถึงวิธีสบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง

ไม่ได้ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า แม้ผู้สูงอายุที่เป็นผู้เสียหายจะได้รับความคุ้มครองจากการ

ก าหนดให้ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ที่หากผู้สูงอายุไม่

ด าเนินคดีเพ่ือเอาผิดผู้กระท า รัฐก็สามารถด าเนินคดีได้โดยไม่ต้องให้ผู้เสียหายเป็นผู้เริ่มต้นคดี รวมไป

ถึงการที่รัฐสามารถด าเนินคดีต่อไปได้แม้ผู้เสียหายจะถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันเอง

แล้วก็ตาม แต่ในท้ายที่สุด เมื่อมีการด าเนินคดีและผู้มีหน้าที่ดูแลจะต้องถูกลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการ

จ าคุกหรือการปรับ ก็อาจจะท าให้เกิดความแตกแยก ผู้สูงอายุและผู้มีหน้าที่ดูแลไม่สามารถอยู่ด้วยกัน

ได้อีก ท าให้ผู้สูงอายุไม่มีผู้ดูแล ถูกทอดทิ้ง และไม่ได้รับการดูแลอย่างเหมาะสม เกิดเป็นภาระแก่รัฐที่

จะต้องให้การเลี้ยงดูต่อไป จึงควรก าหนดให้ความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็น

ความผิดอันยอมความได้ เพ่ือที่ผู้เสียหายจะสามารถเริ่มต้นคดีหรือยุติคดีได้ตามความประสงค์ของ

ตนเอง อีกท้ังยังสามารถไกล่เกลี่ยเพื่อคงไว้ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีหน้าที่และผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ 

อย่างไรก็ดี การก าหนดให้ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ จะท าให้ผู้เสียหายต้อง

ไปร้องทุกข์หรือด าเนินคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด คือ ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เรื่อง

ความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด88 จึงจะสามารถด าเนินคดีตามกฎหมายได้ ท าให้เกิดข้อจ ากัดใน

การด าเนินคดีขึ้นคือ ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้มีความอ่อนแอกว่าบุคคลทั่วไป การก าหนดให้ผู้สูงอายุที่เป็น

ผู้เสียหายจะต้องไปด าเนินคดีด้วยตนเองจึงเป็นเรื่องยากและอาจจะท าให้ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่ได้รับ

                                           
 87 Carter & Harrison, Offences of Violence, pp.19-20. 

88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 
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ความคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเหมาะสม จึงควรก าหนดมาตรการพิเศษขึ้นเพ่ือให้ผู้สูงอายุที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ได้รับความคุ้มครองในการด าเนินคดีมากกว่าบุคคลทั่วไป หากก าหนดเพียงให้ความผิด

ฐานนี้เป็นความผิดยอมความได้โดยไม่ได้ก าหนดมาตรการที่ให้ความคุ้มครองผู้สูงอายุเป็นพิเศษก็

อาจจะท าให้ผู้สูงอายุไม่อาจด าเนินคดีได้ตามก าหนดระยะเวลาของกฎหมาย ส่งผลให้ผู้สูงอายุไม่ได้รับ

ความคุ้มครองสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประเทศไทยควรน าวิธีการด าเนินคดีของ

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ. 2550 มาใช้ โดยก าหนดให้

ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่หากผู้เสียหายไม่อยู่ในวิสัยหรือมีโอกาสที่จะร้องทุกข์

ได้ด้วยตนเอง เจ้าพนักงานก็สามารถร้องทุกข์แทนได้89 ซึ่งวิธีการนี้จะท าให้ผู้มีหน้าที่ดูแลและผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างผาสุก ไม่ท าให้ความสัมพันธ์แตกแยก ประกอบกับมีการ

ก าหนดวิธีที่เป็นการคุ้มครองสิทธิในการด าเนินคดีของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่

สามารถด าเนินคดีแทนผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ซึ่งเป็นผู้เสียหาย ในกรณีที่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไม่สามารถ

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ด้วยตนเอง เพ่ือที่จะท าให้ผู้มีหน้าที่และผู้สูงอายุสามารถไกล่เกลี่ย

หรือประนีประนอมยอมความกันได้และในขณะเดียวกันผู้สูงอายุซึ่งเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอทั้งทาง

ร่างกายและจิตใจยังคงได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายอยู่อย่างเหมาะสม 

 

 เมื่อได้วิเคราะห์เปรียบเทียบถึงความเหมือน ความต่าง และความเหมาะสมของการก าหนด  

ผู้มีหน้าที่ดูแล การกระท าที่เป็นความผิด ผู้ถูกกระท า และเหตุที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด ตลอดจน

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้แล้ว ต่อไปจะ

กล่าวถึงบทสรุป รวมทั้งพิจารณาถึงข้อเสนอแนะท่ีผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรน ามาปรับใช้กับประเทศไทย

ต่อไป

                                           
89 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 6 
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บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 ปัญหาการละเลยหรือทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ยังคงมีให้เห็นอยู่อย่างต่อเนื่องในสังคมไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ และปัญหานี้มีแนวโน้มว่าจะเกิดขึ้นมากขึ้น

เรื่อย ๆ ตามจ านวนประชากรผู้สูงอายุที่เพ่ิมมากขึ้น ประเทศไทยและนานาประเทศทั่วโลกก าลังอยู่ใน

สภาวะสังคมผู้สูงอายุ คือมีจ านวนผู้สูงอายุเพ่ิมมากขึ้นอย่างรวดเร็ว เนื่องจากเมื่อการแพทย์พัฒนา

มากก็ท าให้คนมีอายุยืนยาวมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันอัตราการเกิดกลับคงที่หรือมีแนวโน้มที่จะ

ลดลง ส่งผลให้วัยท างานอันเป็นวัยที่มีความสามารถในการดูแลผู้สูงอายุมีจ านวนน้อยลง ไม่เพียงพอ

ต่อการดูแลผู้สูงอายุ น ามาซึ่งปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้ง 

 ผู้สูงอายเุป็นบุคคลที่พ่ึงตนเองไม่ได้ จะต้องมีผู้ที่คอยช่วยเหลือดูแลในการด ารงชีวิต มิเช่นนั้น

อาจจะเกิดอันตรายต่อตัวของผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้นั้นเอง จึงมีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับ 

การทอดทิ้งผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือเอาผิดกับผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านี้แต่กลับทอดทิ้งไปเสีย โดยกฎหมายของประเทศไทยได้บัญญัติความผิดไว้ใน

ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือผู้สูงอายุ มาตรา 306 ถึงมาตรา 308 ซึ่งในส่วนของการ

ทอดทิ้งผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 307 อย่างไรก็ดีกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการ

ทอดทิ้งของประเทศไทยยังคงมีข้อบกพร่องและไม่สามารถแก้ไขปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งได้อย่าง  

มีประสิทธิภาพ โดยประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีปัญหาดังนี้  

 (1) การก าหนดองค์ประกอบความผิดในความผิดฐานทอดทิ้งผู้สูงอายุที่ พ่ึงตนเองไม่ได้  

เมื่อพิจารณาทั้งแง่ของผู้มีหน้าที่ดูแล การกระท า และผู้ถูกกระท าพบว่ายังคงมีข้อบกพร่องและ 

ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าอันตรายต่อผู้สูงอายุทุกกรณี โดยในแง่ของผู้มีหน้าที่ดูแล กฎหมายไทย

ก าหนดให้หมายความถึงการมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงผู้กระท า

ความผิดที่มีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุอาจจะไม่มีความสัมพันธ์ตามกฎหมายหรือตามสัญญา หากแต่เป็น

ผู้ดูแลผู้สูงอายุอยู่ตามความเป็นจริง ซึ่งถ้าเขาทอดทิ้งผู้สูงอายุไป กฎหมายก็จะไม่สามารถน าตัวผู้มี

หน้าที่ดูแลมาลงโทษตามกฎหมายได้ ในแง่การกระท าความผิด กฎหมายไทยก าหนดให้ความผิดฐาน

ทอดทิ้งหมายถึงการทอดทิ้งไปโดยสิ้นเชิงเท่านั้น ไม่รวมถึงการไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการ
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ด ารงชีวิต ทั้งที่ก็เป็นการกระท าที่อาจจะท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของผู้สูงอายุได้ทั้งสิ้น 

และในแง่ผู้ถูกกระท า กฎหมายไทยก าหนดให้การทอดทิ้งผู้สูงอายุมีโทษเท่ากัน ไม่ว่าจะทอดทิ้ง

ผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมากน้อยต่างกันเพียงใด ทั้งที่หากผู้สูงอายุมีความชราภาพมากจะท าให้

กระท าความผิดส าเร็จได้ง่ายและความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความรุนแรงมาก 

 (2) เหตุยกเว้นความผิด ในบทบัญญัติมาตรา 307 ประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดความผิด

เกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้สูงอายุไม่มีการก าหนดเหตุยกเว้นความผิดเอาไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด ท าให้เกิด

ความไม่ชัดเจน และอาจท าให้ผู้มีหน้าที่ที่ทอดทิ้งผู้สูงอายุไปมีความผิดฐานทอดทิ้งโดยไม่สามารถอ้าง

เหตุมายกเว้นความผิดได้ ซึ่งอาจจะท าให้กฎหมายไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่บุคคลใน

สังคม 

 (3) มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุ ในปัจจุบันกฎหมาย

ไม่มีการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้กับผู้กระท าความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุแต่อย่างใด 

ทั้งที่กฎหมายไทยมีการก าหนดในเรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัยและการรอการลงโทษ เมื่อบุคคล

กระท าความผิดฐานทอดทิ้งก็จะมีการลงโทษโดยการปรับหรือจ าคุกเท่านั้น ซึ่งการลงโทษดังกล่าว

อาจจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ในครอบครัว หรือต่อสังคม เนื่องจากผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้

เป็นบุคคลที่ต้องการการดูแล หากศาลตัดสินให้การลงโทษสามารถท าได้ด้วยการจ าคุกเท่านั้นจะท าให้

ผู้ที่ถูกทอดทิ้งยิ่งไม่มีผู้ดูแล 

 เมื่อศึกษากฎหมายของต่างประเทศแล้วพบว่า มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้ง

ผู้สู งอายุอย่างครอบคลุมและสามารถบังคับใช้ ได้กับทุกกรณี  ดังที่ปรากฏในกฎหมายของ 

มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอิสราเอล และสหราชอาณาจักร 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าประเทศไทยควรน าแนวคิดของต่างประเทศมาบังคับใช้ในประเทศไทย ดังนี้ 

 ผู้มีหน้าที่ต้องดูแล สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  รัฐ อิสราเอล และ 

สหราชอาณาจักร ต่างก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ต้องดูแลหมายความถึงผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย ตามสัญญา 

และรวมถึงผู้ที่ดูแลผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริงด้วย ซึ่งประเทศไทยควรก าหนดให้ผู้มีหน้าที่

ต้องดูแลครอบคลุมถึงผู้ที่ดูแลอยู่ตามความจริงด้วย เนื่องจากจะท าให้กฎหมายมีความครอบคลุมถึง  

ผู้ที่มีหน้าที่ต้องดูแลแต่ทอดทิ้งไปในทุกกรณี 
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 การกระท าความผิด ประเทศไทยควรก าหนดให้การไม่ดูแลหรือไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการ

ด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้เป็นการกระท าความผิดฐานทอดทิ้งอีกประการหนึ่ง เหมือนที่ก าหนดไว้

ในกฎหมายของทั้งสี่ประเทศ เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการไม่ดูแลหรือการทอดทิ้งไปก็ล้วนแต่จะสามารถ

ท าให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือสุขภาพของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ทั้งสิ้น ไม่เฉพาะแต่การทอดทิ้งไปโดย

สิ้นเชิงเท่านั้น 

 ผู้ถูกกระท า ประเทศไทยควรน าเหตุที่เป็นการกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมาก

มาก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นดังเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการกระท า

ต่อผู้สูงอายุนั้น ยิ่งมีอายุมาก ก็ยิ่งสร้างความเสียหายที่รุนแรงมากขึ้นและสามารถกระท าความผิด

ส าเร็จได้ง่ายข้ึน 

 เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ นอกจากเหตุอ่อนอายุและเหตุความ

ยินยอมของผู้ถูกกระท าแล้ว ประเทศไทยควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้มีหน้าที่ดูแล

จะต้องดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้มากน้อยเพียงใดไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้กฎหมายมีความชัดเจน สามารถ

ปรับใช้ได้จริง และน ามาใช้ลงโทษแก่ผู้กระท าได้อย่างเหมาะสม 

 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้ ประเทศไทย

ควรน ามาตรการอ่ืนในการป้องกันปัญหาการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่นอกเหนือไปจากการจ าคุกหรือ  

การปรับ เช่น การรอลงอาญา หรือ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย และควรน ามาตรการทางกฎหมายที่

ปรากฏอยู่ในกฎหมายของทั้งสี่ประเทศมาปรับใช้ในประเทศไทย ได้แก่ มีค าสั่งศาลก าหนดให้ผู้กระท า

ความผิดต้องเข้ารับค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ท าให้เกิดการทอดทิ้งหรือไม่ดู แลผู้ที่

พ่ึงตนเองไม่ได้ เป็นต้น เนื่องจากการลงโทษโดยการจ าคุกหรือการปรับเป็นการแยกตัวผู้มีหน้าที่ดูแล

ออกจากผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ ท าให้เกิดปัญหาต่อครอบครัว อีกท้ังยังเป็นการสร้างภาระให้แก่รัฐที่จะต้อง

เลี้ยงดูผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เหล่านี้  

 หากประเทศไทยน าการก าหนดองค์ประกอบความผิด ทั้งในเรื่องผู้กระท าความผิด  

การกระท าความผิด และผู้ถูกกระท า ก าหนดเหตุยกเว้นความผิด และมาตรการทางกฎหมายมาใช้ใน

การปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่ในปัจจุบันให้มีความเหมาะสมและครอบคลุมมาก

ยิ่งขึ้น จะช่วยให้ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาการทอดทิ้งผู้สูงอายุได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษากฎหมายที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเอง
ไม่ได้ของประเทศไทยและของต่างประเทศแล้ว ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าควรจะมีการแก้ไขกฎหมาย
เกี่ยวกับการทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ในมาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยน ากฎหมาย
ของต่างประเทศมาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสม ซึ่งผู้วิจัยขอเสนอแนวทางในการแก้ไขความผิดฐาน
ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ดังนี้ 

 6.2.1 เสนอให้เพ่ิมผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ จากเดิมที่กฎหมายก าหนดว่าผู้มี
หน้าที่ดูแลจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาเท่านั้น โดยเพ่ิมผู้ที่ดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเอง
ไม่ได้อยู่ตามความเป็นจริงให้เป็นผู้มีหน้าที่ต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ในมาตรา 307 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา เพ่ือให้ครอบคลุมถึงผู้ที่ดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้เนื่องจากสาเหตุอ่ืนนอกเหนือจากที่
กฎหมายก าหนดหรือท่ีผูกพันกันตามสัญญา อันจะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนและสามารถเอาผิดกับ
ผู้ที่ควรจะต้องดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้นั้นอยู่แต่ทอดทิ้งไปได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
และให้ความคุ้มครองแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้อย่างเท่าเทียมกันทุกกรณี 

 6.2.2 เสนอให้เพ่ิมการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ เป็น
การกระท าที่เป็นความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อีกกรณีหนึ่งด้วย จากเดิมที่
กฎหมายก าหนดให้ความผิดฐานทอดทิ้งหมายความถึงการทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไปเสียโดยสิ้นเชิง
เท่านั้น ไม่รวมถึงการทอดทิ้งไปเพียงชั่วคราวโดยมีเจตนาจะกลับมาดูแลอีกหรือการไม่ดูแลและไม่ให้
สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตเท่านั้น เพ่ือให้กฎหมายสามารถเอาผิดกับการกระท าที่เป็นอันตรายต่อชีวิต
ของผู้สูงอายุได้อย่างครอบคลุมและได้รับประโยชน์ตามที่เขาควรจะได้ เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการ
ทอดทิ้งไปโดยสิ้นเชิงหรือการไม่ดูแลและไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่ผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้  
ก็ล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพของผู้สูงอายุทั้งสิ้น  

 6.2.3 เสนอให้เพ่ิมเหตุฉกรรจ์ในกรณีทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ที่เป็นผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 
70 ปีขึ้นไปซึ่งเป็นผู้สูงอายุวัยกลางและวัยปลาย ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการทอดทิ้งผู้สูงอายุที่มีอายุ 
60 ปีถึง 69 ปี ซึ่งเป็นผู้สูงอายุวัยต้น โดยก าหนดให้อายุของผู้ถูกกระท าเป็นปัจจัยในการก าหนดโทษ
ด้วย จากเดิมที่กฎหมายก าหนดให้การกระท าความผิดต่อผู้สูงอายุต้องรับโทษเท่ากันทุกกรณี ไม่ว่าจะ
กระท าต่อผู้สูงอายุที่มีอายุเท่าใดก็ตาม เพ่ือเพ่ิมความคุ้มครองให้แก่ผู้สูงอายุที่มีความชราภาพมาก 
และเป็นการเพ่ิมโทษให้เหมาะสมกับความรุนแรงและความเสียหายที่จะเกิดขึ้น อีกทั้งยังเป็นการ
ยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดเลือกผู้สูงอายุเป็นเหยื่อ เนื่องจากผู้สูงอายุที่มีอายุมากมีสภาพร่างกายที่
อ่อนแอ ยากที่จะป้องกันตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ ท าให้สามารถตกเป็นเหยื่อของการกระท า
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ความผิดได้ง่าย และความเสียหายที่อาจจะเกิดแก่ผู้สูงอายุก็จะมีมากขึ้นแปรผันตามอายุของ
ผู้ถูกกระท า 

 6.2.4 เสนอให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้มีหน้าที่ดูแลจะต้องดูแลผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ได้มากน้อยเพียงใดไว้อย่างชัดเจน ซึ่งพิจารณาขอบเขตของการดูแลได้จากความสามารถ
ของผู้มีหน้าที่ ฐานะของผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ และพฤติการณ์แห่งกรณีเป็นเรื่อง ๆ ไป หากผู้มีหน้าที่ดูแล
ที่ได้ช่วยเหลือผู้ที่พ่ึงตนเองมิได้ตามความสามารถของตนแล้ว แม้ยังไม่เพียงพอต่อความจ าเป็นของผู้ที่
พ่ึงตนเองไม่ได้ ผู้กระท าก็ไม่มีความผิด จากเดิมที่กฎหมายไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
เหตุที่ท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดตามความผิดฐานทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้
สามารถบังคับใช้กฎหมายได้จริงและสามารถน ากฎหมายมาปรับใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้
อย่างเหมาะสม เมื่อเกิดข้อขัดแย้งว่าผู้มีหน้าที่ได้ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้อย่างเหมาะสมแล้วหรือไม่ เช่น 
กรณีผู้มีหน้าที่ต้องดูแลมีฐานะยากจน เป็นต้น 

 6.2.5 เสนอให้น ามาตรการที่เกี่ยวกับการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่ พ่ึงตนเองไม่ได้มาใช้ใน
ประเทศไทย เพ่ือให้มีทางเลือกอ่ืนในการแก้ปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งนอกเหนือไปจากการลงโทษโดย
การปรับและการจ าคุกเท่านั้น เช่น มีค าสั่งศาลก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับค าปรึกษาจาก
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ท าให้เกิดการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พึ่งตนเองไม่ได้ เป็นต้น  

6.2.6 เสนอให้ก าหนดความผิดฐานทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้เป็นความผิดอันยอม
ความได้ จากเดิมที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินอันยอมความไม่ได้ และก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถ
ด าเนินคดีแทน หากผู้เสียหายไม่อยู่ในวิสัยหรือมีโอกาสที่จะร้องทุกข์ได้ด้วยตนเอง เพ่ือให้สามารถ  
ไกล่เกลี่ยให้ผู้กระท าความผิดและผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้สามารถอยู่ร่วมกันอย่างผาสุกและให้ความดูแล
ช่วยเหลือกันต่อไปได้  

 จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไขเนื้อความในความผิดฐาน
ทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเสียใหม่ จากเดิมความว่า  

  “ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ 
ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ ทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นเสียโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่ชีวิต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ”  

เป็น  



 

 
 

212 

  “ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ 
ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ หรือผู้ที่ดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นอยู่ตามความเป็นจริง ทอดทิ้ง
หรือไม่ดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นเสีย โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

  ผู้มีหน้าที่ดูแลที่ได้ช่วยเหลือผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ตามความสามารถของตนแล้ว แม้ยัง
ไม่เพียงพอต่อความจ าเป็น ผู้นั้นไม่มีความผิด 

  หากผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เป็นผู้สูงอายุที่มีอายุมากกว่า 70 ปีขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวาง
โทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ หนึ่งในสาม 

  ความผิดตามมาตรานี้ เป็นความผิดอันยอมความได้”  

เพ่ือให้กฎหมายมีความชัดเจน ครอบคลุมถึงการทอดทิ้งหรือไม่ดูแลผู้สูงอายุที่พ่ึงตนเองไม่ได้
ทุกกรณี และยังเป็นการเพ่ิมความคุ้มครองให้แก่ผู้สูงอายุอันเป็นบุคคลที่ควรได้รับการดูแลเป็นพิเศษ 
อีกทั้งยังช่วยแก้ไขปัญหาผู้สูงอายุถูกทอดทิ้งที่เกิดขึ้นในสังคมไทยที่ก าลังก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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มลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา 

Welfare and Institutions Code 

§ 15600 (a) The Legislature recognizes that elders and dependent adults may be 
subjected to abuse, neglect, or abandonment and that this state has a responsibility 
to protect these persons. 

 (b) The Legislature further recognizes that a significant number of these persons 
are elderly. The Legislature desires to direct special attention to the needs and 
problems of elderly persons, recognizing that these persons constitute a significant and 
identifiable segment of the population and that they are more subject to risks of abuse, 
neglect, and abandonment. 

 (c) The Legislature further recognizes that a significant number of these persons 
have developmental disabilities and that mental and verbal limitations often leave 
them vulnerable to abuse and incapable of asking for help and protection. 

 (d) The Legislature recognizes that most elders and dependent adults who are 
at the greatest risk of abuse, neglect, or abandonment by their families or caretakers 
suffer physical impairments and other poor health that place them in a dependent 
and vulnerable position. 

 (e) The Legislature further recognizes that factors which contribute to abuse, 
neglect, or abandonment of elders and dependent adults are economic instability of 
the family, resentment of caretaker responsibilities, stress on the caretaker, and abuse 
by the caretaker of drugs or alcohol. 

 (f) The Legislature declares that this state shall foster and promote community 
services for the economic, social, and personal well-being of its citizens in order to 
protect those persons described in this section. 

 (g) The Legislature further declares that uniform state guidelines, which specify 
when county adult protective service agencies are to investigate allegations of abuse 
of elders and dependent adults and the appropriate role of local law enforcement is 
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necessary in order to ensure that a minimum level of protection is provided to elders 
and dependent adults in each county. 

 (h) The Legislature further finds and declares that infirm elderly persons and 
dependent adults are a disadvantaged class, that cases of abuse of these persons are 
seldom prosecuted as criminal matters, and few civil cases are brought in connection 
with this abuse due to problems of proof, court delays, and the lack of incentives to 
prosecute these suits. 

 (i) Therefore, it is the intent of the Legislature in enacting this chapter to provide 
that adult protective services agencies, local long-term care ombudsman programs, 
and local law enforcement agencies shall receive referrals or complaints from public 
or private agencies, from any mandated reporter submitting reports pursuant to 
Section 15630, or from any other source having reasonable cause to know that the 
welfare of an elder or dependent adult is endangered, and shall take any actions 
considered necessary to protect the elder or dependent adult and correct the situation 
and ensure the individual’s safety. 

 (j) It is the further intent of the Legislature in adding Article 8.5 (commencing 
with Section 15657) to this chapter to enable interested persons to engage attorneys 
to take up the cause of abused elderly persons and dependent adults. 

§ 15610.05 “Abandonment” means the desertion or willful forsaking of an elder or a 
dependent adult by anyone having care or custody of that person under circumstances 
in which a reasonable person would continue to provide care and custody. 

§ 15610.07 (a) "Abuse of an elder or a dependent adult" means either of the following: 

 (1) Physical abuse, neglect, financial abuse, abandonment, isolation, abduction, 
or other treatment with resulting physical harm or pain or mental suffering. 

 (2) The deprivation by a care custodian of goods or services that are necessary 
to avoid physical harm or mental suffering. 

§ 15610.17 “Care custodian” means an administrator or an employee of any of the 
following public or private facilities or agencies, or persons providing care or services 
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for elders or dependent adults, including members of the support staff and 
maintenance staff: 

§ 15610.57 (a) "Neglect" means either of the following: 

  (1) The negligent failure of any person having the care or custody of an 
elder or a dependent adult to exercise that degree of care that a reasonable person 
in a like position would exercise. 

  (2) The negligent failure of an elder or dependent adult to exercise that 
degree of self care that a reasonable person in a like position would exercise. 

 (b) Neglect includes, but is not limited to, all of the following: 

  (1) Failure to assist in personal hygiene, or in the provision of food, 
clothing, or shelter. 

  (2) Failure to provide medical care for physical and mental health 
needs. No person shall be deemed neglected or abused for the sole reason that he 
or she voluntarily relies on treatment by spiritual means through prayer alone in lieu 
of medical treatment. 

  (3) Failure to protect from health and safety hazards. 

  (4) Failure to prevent malnutrition or dehydration. 

  (5) Failure of an elder or dependent adult to satisfy the needs specified 
in paragraphs (1) to (4), inclusive, for himself or herself as a result of poor cognitive 
functioning, mental limitation, substance abuse, or chronic poor health. 

§ 15657 Where it is proven by clear and convincing evidence that a defendant is liable 
for physical abuse as defined in Section 15610.63, or neglect as defined in Section 
15610.57, and that the defendant has been guilty of recklessness, oppression, fraud, 
or malice in the commission of this abuse. 

§ 15657.04. (a) The court shall order that any party enjoined pursuant to Section 
15657.03 be prohibited from taking any action to obtain the address or location of any 
protected person, unless there is good cause not to make that order. 
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 (b) The Judicial Council shall develop forms necessary to effectuate this 
section. 

 
California Penal Code 

§ 270c. Except as provided in Chapter 2 (commencing with Section 4410) of Part 4 of 
Division 9 of the Family Code, every adult child who, having the ability so to do, fails 
to provide necessary food, clothing, shelter, or medical attendance for an indigent 
parent, is guilty of a misdemeanor. 

§ 270d. In any case where there is a conviction and sentence under the provisions of 
either Section 270 or 270a, should a fine be imposed, such fine shall be directed by 
the court to be paid in whole or in part to the spouse of the defendant or guardian or 
custodian of the child or children of such defendant, except as follows: 

 If the children are receiving public assistance, all fines, penalties or forfeitures 
imposed and all funds collected from the defendant shall be paid to the county 
department. Money so paid shall be applied first to support for the calendar month 
following its receipt by the county department and any balance remaining shall be 
applied to future needs, or be treated as reimbursement for past support furnished 
from public assistance funds. 

§ 368 (a) The Legislature finds and declares that crimes against elders and dependent 
adults are deserving of special consideration and protection, not unlike the special 
protections provided for minor children, because elders and dependent adults may 
be confused, on various medications, mentally or physically impaired, or incompetent, 
and therefore less able to protect themselves, to understand or report criminal 
conduct, or to testify in court proceedings on their own behalf. 

 (b) (1) Any person who knows or reasonably should know that a person is an 
elder or dependent adult and who, under circumstances or conditions likely to 
produce great bodily harm or death, willfully causes or permits any elder or dependent 
adult to suffer, or inflicts thereon unjustifiable physical pain or mental suffering, or 
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having the care or custody of any elder or dependent adult, willfully causes or permits 
the person or health of the elder or dependent adult to be injured, or willfully causes 
or permits the elder or dependent adult to be placed in a situation in which his or her 
person or health is endangered, is punishable by imprisonment in a county jail not 
exceeding one year, or by a fine not to exceed six thousand dollars ($6,000), or by 
both that fine and imprisonment, or by imprisonment in the state prison for two, three, 
or four years. 

  (2) If, in the commission of an offense described in paragraph (1), the 
victim suffers great bodily injury, as defined in Section 12022.7, the defendant shall 
receive an additional term in the state prison as follows: 

   (A) Three years if the victim is under 70 years of age. 

   (B) Five years if the victim is 70 years of age or older. 

  (3) If, in the commission of an offense described in paragraph (1), the 
defendant proximately causes the death of the victim, the defendant shall receive an 
additional term in the state prison as follows: 

   (A) Five years if the victim is under 70 years of age. 

   (B) Seven years if the victim is 70 years of age or older. 

 (c) Any person who knows or reasonably should know that a person is an elder 
or dependent adult and who, under circumstances or conditions other than those 
likely to produce great bodily harm or death, willfully causes or permits any elder or 
dependent adult to suffer, or inflicts thereon unjustifiable physical pain or mental 
suffering, or having the care or custody of any elder or dependent adult, willfully 
causes or permits the person or health of the elder or dependent adult to be injured 
or willfully causes or permits the elder or dependent adult to be placed in a situation 
in which his or her person or health may be endangered, is guilty of a misdemeanor. 
A second or subsequent violation of this subdivision is punishable by a fine not to 
exceed two thousand dollars ($2,000), or by imprisonment in a county jail not to 
exceed one year, or by both that fine and imprisonment. 
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 (d) Any person who is not a caretaker who violates any provision of law 
proscribing theft, embezzlement, forgery, or fraud, or who violates Section 530.5 
proscribing identity theft, with respect to the property or personal identifying 
information of an elder or a dependent adult, and who knows or reasonably should 
know that the victim is an elder or a dependent adult, is punishable as follows: 

  (1) By a fine not exceeding two thousand five hundred dollars ($2,500), 
or by imprisonment in a county jail not exceeding one year, or by both that fine and 
imprisonment, or by a fine not exceeding ten thousand dollars ($10,000), or by 
imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 1170 for two, three, or four years, 
or by both that fine and imprisonment, when the moneys, labor, goods, services, or 
real or personal property taken or obtained is of a value exceeding nine hundred fifty 
dollars ($950). 

  (2) By a fine not exceeding one thousand dollars ($1,000), by 
imprisonment in a county jail not exceeding one year, or by both that fine and 
imprisonment, when the moneys, labor, goods, services, or real or personal property 
taken or obtained is of a value not exceeding nine hundred fifty dollars ($950). 

 (e) Any caretaker of an elder or a dependent adult who violates any provision 
of law proscribing theft, embezzlement, forgery, or fraud, or who violates Section 530.5 
proscribing identity theft, with respect to the property or personal identifying 
information of that elder or dependent adult, is punishable as follows: 

  (1) By a fine not exceeding two thousand five hundred dollars ($2,500), 
or by imprisonment in a county jail not exceeding one year, or by both that fine and 
imprisonment, or by a fine not exceeding ten thousand dollars ($10,000), or by 
imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 1170 for two, three, or four years, 
or by both that fine and imprisonment, when the moneys, labor, goods, services, or 
real or personal property taken or obtained is of a value exceeding nine hundred fifty 
dollars ($950). 

  (2) By a fine not exceeding one thousand dollars ($1,000), by 
imprisonment in a county jail not exceeding one year, or by both that fine and 
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imprisonment, when the moneys, labor, goods, services, or real or personal property 
taken or obtained is of a value not exceeding nine hundred fifty dollars ($950). 

 (f) Any person who commits the false imprisonment of an elder or a dependent 
adult by the use of violence, menace, fraud, or deceit is punishable by imprisonment 
pursuant to subdivision (h) of Section 1170 for two, three, or four years. 

 (g) As used in this section, “elder” means any person who is 65 years of age or 
older. 

 (h) As used in this section, “dependent adult” means any person who is 
between the ages of 18 and 64, who has physical or mental limitations which restrict 
his or her ability to carry out normal activities or to protect his or her rights, including, 
but not limited to, persons who have physical or developmental disabilities or whose 
physical or mental abilities have diminished because of age. “Dependent adult” 
includes any person between the ages of 18 and 64 who is admitted as an inpatient 
to a 24-hour health facility, as defined in Sections 1250, 1250.2, and 1250.3 of the 
Health and Safety Code. 

 (i) As used in this section, “caretaker” means any person who has the care, 
custody, or control of, or who stands in a position of trust with, an elder or a 
dependent adult. 

 (j) Nothing in this section shall preclude prosecution under both this section 
and Section 187 or 12022.7 or any other provision of law. However, a person shall not 
receive an additional term of imprisonment under both paragraphs (2) and (3) of 
subdivision (b) for any single offense, nor shall a person receive an additional term of 
imprisonment under both Section 12022.7 and paragraph (2) or (3) of subdivision (b) 
for any single offense. 

 (k) In any case in which a person is convicted of violating these provisions, the 
court may require him or her to receive appropriate counseling as a condition of 
probation. Any defendant ordered to be placed in a counseling program shall be 
responsible for paying the expense of his or her participation in the counseling program 
as determined by the court. The court shall take into consideration the ability of the 
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defendant to pay, and no defendant shall be denied probation because of his or her 
inability to pay. 

 (l) Upon conviction for a violation of subdivision (b), (c), (d), (e), or (f), the 
sentencing court shall also consider issuing an order restraining the defendant from 
any contact with the victim, which may be valid for up to 10 years, as determined by 
the court. It is the intent of the Legislature that the length of any restraining order be 
based upon the seriousness of the facts before the court, the probability of future 
violations, and the safety of the victim and his or her immediate family. This protective 
order may be issued by the court whether the defendant is sentenced to state prison 
or county jail, or if imposition of sentence is suspended and the defendant is placed 
on probation. 

 
California Family Code 

§ 4411 The court shall make the order requested pursuant to Section 4410 only if the 
petition alleges and the court finds all of the following: 

 (a) The child was abandoned by the parent when the child was a minor. 

 (b) The abandonment continued for a period of two or more years before the 
time the child attained the age of 18 years. 

 (c) During the period of abandonment the parent was physically and mentally 
able to provide support for the child. 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

German Criminal Code 

§ 56 Power of court to suspend sentence 

(1) If a person is sentenced to a term of imprisonment not exceeding one year the 
court shall suspend the enforcement of the sentence for a probationary period if there 
are reasons to believe that the sentence will serve as s sufficient warning to the 
convicted person and that he will commit no further offences without having to serve 
the sentence. The court shall particularly take into account the character of the 
convicted person, his previous history, the circumstances of his offence, his conduct 
after the offence, his circumstances and the effects to be expected from the 
suspension. 

(2) The court may, under the conditions of subsection (1) above suspend the 
enforcement of a term of imprisonment not exceeding two years for a probationary 
period, if after a comprehensive evaluation of the offence and character of the 
convicted person special circumstances can be found to exist. In making its decision, 
the court shall particularly take into account any efforts by the convicted person to 
make restitution for the harm caused by the offence. 

(3) The enforcement of a sentence of imprisonment exceeding six months shall not 
be suspended when reasons of general deterrence so require. 

(4) The suspension must not be limited to a part of the sentence. It shall not be 
excluded by any crediting of time served in custody on remand or any other form of 
detention. 

§ 56b Conditions 

(1) The court may impose conditions on the convicted person directed at repairing the 
harm caused. No unreasonable demands shall be made from the convicted person. 

(2) The court may order the convicted person 

1.  to make restitution to the best of his ability for the harm caused by the offence; 
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2.  to pay a sum of money to a charitable organisation if this appears appropriate 
in light of the offence and the character of the offender; 

3.  to perform community service; or 

4.  to pay a sum of money to the public treasury. 

The court shall not impose a condition pursuant to the 1st sentence of this subsection 
Nos 2 to 4 unless the fulfilment of the condition does not impair the restitution for 
the harm caused. 

(3) If the convicted person offers to perform appropriate services for the purpose of 
repairing the harm caused, the court shall typically preliminarily refrain from imposing 
conditions if it is to be expected that the offer will be fulfilled. 

§ 221 Abandonment 

(1) Whosoever  

 1. places a person in a helpless situation; or  

 2. abandons a person in a helpless situation although he gives him shelter or 
is otherwise obliged to care for him, and thereby exposes him to a danger of death or 
serious injury  

shall be liable to imprisonment from three months to five years. 

(2) The penalty shall be imprisonment from one to ten years if the offender  

 1. commits the offence against his own child or a person entrusted to him for 
education or care; or  

 2. through the offence causes serious injury to the victim.  

(3) If the offender causes the death of the victim the penalty shall be imprisonment 
of not less than three years.  

(4) In less serious cases under subsection (2) above the penalty shall be imprisonment 
from six months to five years, in less serious cases under subsection (3) above 
imprisonment from one to ten years. 
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§ 225 Abuse of position of trust  

(1) Whosoever tortures or seriously abuses or by maliciously neglecting his duty of care 
for a person damages the health of a person under eighteen years of age or a person 
who is defenceless due to frailty or illness and who  

 1. is in his care or custody;  

 2. belongs to his household;  

 3. has been placed under his control by the person obliged to provide care; or  

 4. is subordinated to him within a relationship of employment,  

shall be liable to imprisonment from six months to ten years.  

(2) The attempt shall be punishable.  

(3) The penalty shall be imprisonment of not less than one year if the offender places 
the person in danger of  

 1. death or serious injury; or  

 2. a substantial impairment of his physical or mental development.  

(4) In less serious cases under subsection (1) above the penalty shall be imprisonment 
from three months to five years, in less serious cases under subsection (3) above 
imprisonment from six months to five years. 
§ 228 Consent  

 Any person who carries out a personal injury with the consent of the injured 
person will only be unlawful if the offense violates good morals despite the consent. 
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รัฐอิสราเอล 

Israel Penal Code 

§ 362. If a parent of a child under age 14 or of a person unable to provide for his own 
needs (in this and the next section: "person under care"), or if a person obligated by 
enactment or by agreement to provide for the needs of the person under care in his 
charge did not supply him with food, clothing, bedding and other essentials to the 
extent necessary for the maintenance of his well-being and health, then he is liable 
to three years imprisonment, unless he proves that he took steps, which under the 
circumstances were reasonable, to secure the means of supplying those essentials, 
but was unable to supply them. 

§ 363. If the parent of a person under care or a person obligated by law or agreement 
to provide for the needs of a person under care, refused to accept the person under 
care in his charge from a person not obligated to provide for that person's needs, or if 
he left him in the hands of a person who has not agreed to provide his necessities, 
then he is liable to six months imprisonment; if he abandoned the person under care, 
then he is liable to three years imprisonment. 

§ 368A. In this Article –  

"guardian of minor or of a helpless person" – each of the following:  

 (1) a parent or the person responsible for the livelihood, health, education or 
welfare of the minor or of the helpless person, whether by virtue of Law, of a judicial 
decision or of an explicit or implicit contract, or a person who bears the said 
responsibility for the minor or helpless person because of a lawful or prohibited act 
on his part;  

 (2) the relative of the minor or helpless person, who reached age 18 and is not 
a helpless person and who is one of the following: the spouse of his parent, his 
grandparent, his offspring, his brother or sister, his brother-in-law or sister-in-law, his 
uncle or aunt, the spouse of the foster parent and also the parent of the foster parent, 
the offspring of the foster parent and the spouse of each of these;  
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 (3) the person with whom the minor or helpless person who has reached age 
18 is or lives permanently, on condition that relations of dependence or authority exist 
between them. 

"helpless person" – a person who – because of his age, illness or physical or mental 
infirmity, mental deficiency or any other cause – cannot provide the needs of his 
livelihood, health or welfare; 

§ 368F. (c) In this section, "elderly person" – a person who has reached age 65. 
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สหราชอาณาจักร 

Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 

§ 5 The offence 

(1) A person (“D”) is guilty of an offence if—  

(a) a child or vulnerable adult (“V”) dies as a result of the unlawful act of a 
person who—  

  (i) was a member of the same household as V, and  

  (ii) had frequent contact with him,  

(b) D was such a person at the time of that act,  

(c) at that time there was a significant risk of serious physical harm being caused 
to V by the unlawful act of such a person, and  

(d) either D was the person whose act caused V’s death or—  

  (i) D was, or ought to have been, aware of the risk mentioned in 
paragraph (c),  

  (ii) D failed to take such steps as he could reasonably have been expected 
to take to protect V from the risk, and  

  (iii) the act occurred in circumstances of the kind that D foresaw or 
ought to have foreseen. 
(2) The prosecution does not have to prove whether it is the first alternative in 

subsection (1) (d) or the second (sub-paragraphs (i) to (iii)) that applies. 

(3) If D was not the mother or father of V— 

 (a) D may not be charged with an offence under this section if he was under 

the age of 16 at the time of the act that caused V’s death; 

 (b) for the purposes of subsection (1)(d)(ii) D could not have been expected to 

take any such step as is referred to there before attaining that age. 
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(4) For the purposes of this section— 

 (a) a person is to be regarded as a “member” of a particular household, even 

if he does not live in that household, if he visits it so often and for such periods of 

time that it is reasonable to regard him as a member of it; 

 (b) where V lived in different households at different times, “the same 

household as V” refers to the household in which V was living at the time of the act 

that caused V’s death. 

(5) For the purposes of this section an “unlawful” act is one that— 

 (a) constitutes an offence, or 

 (b) would constitute an offence but for being the act of— 

  (i) a person under the age of ten, or 

  (ii) a person entitled to rely on a defence of insanity. 

Paragraph (b) does not apply to an act of D.  

(6) In this section— 

  “act” includes a course of conduct and also includes omission;  

 “child” means a person under the age of 16;  

 “serious” harm means harm that amounts to grievous bodily harm for the 

purposes of the Offences against the Person Act 1861 (c. 100);  

 “vulnerable adult” means a person aged 16 or over whose ability to protect 

himself from violence, abuse or neglect is significantly impaired through physical or 

mental disability or illness, through old age or otherwise.  

(7) A person guilty of an offence under this section is liable on conviction on indictment 

to imprisonment for a term not exceeding 14 years or to a fine, or to both. 
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The Mental Capacity Act 2005 

§ 2 People who lack capacity 

(1) For the purposes of this Act, a person lacks capacity in relation to a matter if at the 
material time he is unable to make a decision for himself in relation to the matter 
because of an impairment of, or a disturbance in the functioning of, the mind or brain.  

(2) It does not matter whether the impairment or disturbance is permanent or 
temporary. 

§ 44 Ill-treatment or neglect 

(1) Subsection (2) applies if a person (“D”)—  

 (a) has the care of a person (“P”) who lacks, or whom D reasonably believes 
to lack, capacity,  

 (b) is the donee of a lasting power of attorney, or an enduring power of attorney 
(within the meaning of Schedule 4), created by P, or  

 (c) is a deputy appointed by the court for P.  

(2) D is guilty of an offence if he ill-treats or wilfully neglects P.  

(3) A person guilty of an offence under this section is liable—  

 (a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12 
months or a fine not exceeding the statutory maximum or both;  

 (b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 5 
years or a fine or both. 
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The Mental Health Act 1983 

§ 1 Application of Act: “mental disorder” 

In this Act—  

 “mental disorder” means any disorder or disability of the mind; and  

 “mentally disordered” shall be construed accordingly 

§ 127 Ill-treatment of patients. 

(1) It shall be an offence for any person who is an officer on the staff of or otherwise 
employed in, or who is one of the managers of, a hospital, independent hospital or 
care home]—  

 (a) to ill-treat or wilfully to neglect a patient for the time being receiving 
treatment for mental disorder as an in-patient in that hospital or home; or  

 (b) to ill-treat or wilfully to neglect, on the premises of which the hospital or 
home forms part, a patient for the time being receiving such treatment there as an 
out-patient.  

(2) It shall be an offence for any individual to ill-treat or wilfully to neglect a mentally 
disordered patient who is for the time being subject to his guardianship under this Act 
or otherwise in his custody or care (whether by virtue of any legal or moral obligation 
or otherwise).  

(3) Any person guilty of an offence under this section shall be liable—  

 (a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding six 
months or to a fine not exceeding the statutory maximum, or to both;  

 (b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding five 
years or to a fine of any amount, or to both.  

(4) No proceedings shall be instituted for an offence under this section except by or 
with the consent of the Director of Public Prosecutions. 
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นางสาวนิรชร ขจรไชยกูล เกิดเมื่อวันอังคารที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2534 เป็นบุตรของ 
นายชรินทร์ ขจรไชยกูล และพันต ารวจเอกหญิงมานี ขจรไชยกูล ส าเร็จการศึกษาชั้นอนุบาลจาก
โรงเรียนอนุบาลจิดาภา ชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้นจากโรงเรียนกุหลาบวัฒนา     
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา และจบการศึกษาระดับปริญญาตรี          
นิติศาสตรบัณฑิตจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2556 ได้รับ
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ปฏิบัติการของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 3 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2559 จนถึงปัจจุบัน 
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