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บทคัดย่อภาษาไทย 

วสิษฐ นรการเทียนสิน : ภาษีบุคคลที่เหมาะสมของไทยภายใต้พลวัตของระบบเศรษฐกิจ 
(Thailand Optimal Personal Tax in Dynamic Economy) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: ผศ. ดร.นิพิฐ วงศ์ปัญญา{, 108 หน้า. 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษานโยบายภาษีที่เหมาะสมภายใต้พลวัตของระบบ
เศรษฐกิจประเทศไทย โดยที่บทบาทส าคัญของภาครัฐบาลคือการเตรียมความพร้อมของประเทศไทย
ให้ตามทันการเปลี่ยนแปลงและความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี  ทั้งภาคเศรษฐกิจจริงและภาค
การเงินของไทยจ าต้องพึ่งพาการมีโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่ดีเพื่อรองรับและส่งเสริมการ
พัฒนาของประเทศ การใช้จ่ายของภาครัฐในฐานะที่เป็นผู้ขับเคลื่อนหลักจ าต้องมีการสนับสนุนอย่าง
เหมาะสมจากนโยบายภาษีที่ดี น าไปสู่ความจ าเป็นที่จะต้องศึกษานโยบายภาษีที่เหมาะสมที่สุดเพื่อ
รองรับการใช้จ่ายของภาครัฐภายใต้บริบทและระบบเศรษฐกิจของไทย ในการศึกษานี้ใช้แบบจ าลอง
ดุลยภาพโดยทั่วไปแบบพลวัตภายใต้ความไม่แน่นอน เพื่อจ าลองระบบเศรษฐกิจมหภาคของไทย และ
ใช้กรอบแนวคิดเรื่องภาษีที่เหมาะสมตามแบบของแรมซี่  โดยเน้นศึกษาองค์ประกอบที่เหมาะสมของ
อัตราภาษีเฉลี่ย 3 ชนิดหลักอันได้แก่ ภาษีรายได้จากค่าจ้างแรงงาน ภาษีรายได้จากค่าเช่าทุน และ
ภาษีจากการบริโภคของครัวเรือน ที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ต่อการบริโภคและการ
ลงทุนจากภาครัฐ และการเปลี่ยนแปลงด้านอุปทาน 

ผลการศึกษาพบว่าเมื่อภาครัฐเพิ่มขนาดการลงทุนและเพิ่มการสะสมปัจจัยทุนของภาครัฐ 
ระบบเศรษฐกิจตอบสนองโดยการชะลอตัวลงเล็กน้อยจนกระทั้งเมื่อปัจจัยทุนของภาครัฐพร้อมที่จะ
ถูกใช้งาน ภาคการผลิตจึงสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในกระบวนการผลิตได้ ส่งผลให้การผลิตการ
บริโภคเติบโตขึ้น ในขณะที่ทรัพยากรที่ถูกภาครัฐใช้ไปในการลงทุน จะไปชะลอการลงทุนของ
ภาคเอกชนในระยะสั้นเท่านั้น ในระยะกลางถึงยาวการลงทุนภาคเอกชนจะฟื้นตัวดี ฐานภาษีรายได้
และฐานภาษีการบริโภคปรับตัวสูงขึ้น ภาครัฐสามารถพึ่งพาภาษีจากฐานรายได้เป็นหลักโดยกระทบ
ต่อการตัดสินใจท างานและออมของภาคครัวเรือนน้อยกว่า ในขณะเดียวกันภาครัฐสามารถลดภาระ
ภาษีส่วนเกินต่อสังคมได้โดยการลดภาษีจากการบริโภค ผลการศึกษายังชี้ให้เห็นว่าระยะเวลาที่ภาครัฐ
สูญเสียไปในการสร้างหรือจัดสรรให้มีปัจจัยทุนของรัฐ ยิ่งนานจะยิ่งส่งผลลบต่อระบบเศรษฐกิจ 
ในขณะที่ผลิตภาพของปัจจัยทุนดังกล่าวมีความส าคัญทางบวกที่ชัดเจนต่อการเติบโตของระบบ
เศรษฐกิจ 
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บทคัดย่อภาษาองักฤษ 
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WASIT NORAKARNTIANSIN: Thailand Optimal Personal Tax in Dynamic 
Economy. ADVISOR: ASST. PROF. NIPIT WONGPUNYA, Ph.D.{, 108 pp. 

Due to the importance of Infrastructure system upgrading in Thailand, this 
study aims to find out what is the optimal way to funding the cost, given no new type 
of tax instrument is available and public debt is restricted. We use dynamic stochastic 
general equilibrium model with Ramsey tax planner to maximize the Social Welfare 
with three main linear tax instruments, in average, Labor income tax, rental tax on 
capital and consumption tax. Following the Ramsey framework, we base the optimal 
criterion solely on efficiency, we investigate the response of economic system and 
policy rate to supply and demand shocks, plus demand on government investment. 

The result reveals that when government spends and accumulate capitals 
and when these capitals are ready to be used, supply side will be able to access and 
benefit from them in the production process. This results in the advance of production 
and consumption. Capitals invested by the government will decelerate private 
investment but only for short run. In the long run private investment will recover and 
progress. Ramsey Planer show that we better off relying on income tax since we want 
to avoid distortion to our economy, the excess burden from using tax can be reduced 
via loosing consumption tax.  The result also indicates that, the longer the government 
construction process is, the more cost we have to carry. Productivity of the 
infrastructure project has a significant positive relationship to the development of 
economics. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

 ส าหรับประเทศไทย ภาครัฐบาลนั้นมีบทบาทท่ีส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากรัฐบาลมี
หน้าที่ส าคัญหลายประการดังต่อไปนี้ 1) เป็นผู้จัดสรรการใช้ทรัพยากรของสังคม โดยช่วยจัดสรรให้มี
สินค้าและบริการที่ภาคเอกชนไม่สามารถจัดสรรได้ด ีหรือมีต้นทุนที่สูงเกินไปจนภาคเอกชนไม่สามารถ
จัดสรรให้มีได้ 2) รัฐยังเป็นผู้ด าเนินนโยบายต่างๆเพื่อที่จะก ากับดูแลและ/หรือ สนับสนุนกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจของภาคเอกชน 3) รัฐบาลเป็นผู้วางกฎกติกาในด้านการรักษากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน สัญญา 
ข้อตกลงการค้า และการท าธุรกรรม โดยสร้างความเป็นธรรมและสร้างความน่าเชื่อถือในการท า
ธุรกรรม 4) รัฐมีอ านาจก ากับดูแลสภาวะผูกขาดหรือแข่งขันในตลาดได้ สามารถใช้มาตรการต่างๆเพื่อ
ส่งเสริมประสิทธิภาพของกลไกตลาดได้ 5) รัฐช่วยจัดสรรสินค้าสาธารณะ(Public Goods) และ/หรือ
ช่วยก ากับดูแลการผลิตสินค้าและบริการที่ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอก(Externalities)ได้ 6) รัฐยัง
ช่วยสนับสนุนการออมการสะสมทุนของภาคครัวเรือนเพื่อให้ครัวเรือนสามารถโยกย้ายทรัพยากรไปใช้
ในอนาคตได้ 7) รัฐค้ าประกันความเสี่ยงและความผันผวนของระบบเศรษฐกิจเช่น ความผันผวนของ
ราคาน้ ามัน ราคาสินค้าเกษตร ความเสี่ยงด้านสุขภาพ ความเสี่ยงด้านการขาดการศึกษาของเด็ก 
ความเสี่ยงจากสงครามและภัยธรรมชาติ ฯลฯ 8) รัฐยังช่วยกระจายรายได้และความมั่งคั่งให้แก่สังคม 
และช่วยเสริมสร้างความเท่าเทียมกันแก่คนในสังคม ฯ (เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, 2552) 

 กิจกรรมที่เป็นภาระหน้าที่ของรัฐบาลดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ล้วนแต่จะต้องมีค่าใช้จ่าย
(Government Spending) ซึ่งส าหรับในประเทศไทยแต่ละปี รายจ่ายภาครัฐเฉลี่ยคิดเป็นมูลค่าจาก
ราคาตลาดได้ประมาณ 1.74 ล้านล้านบาท(ยอดปี 2016) ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนราวๆ ร้อยละ 21.72 ของ
GDP และมีแนวโน้มจะเพิ่มมากขึ้นตามรูปภาพที่ 1.1 แสดงอัตราการขยายตัวเฉลี่ยของการใช้จ่าย
ภาครัฐต่อGDPต่อปีอยู่ที่ประมาณ ร้อยละ 1.98 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานขนาด 0.03 หน่วย 
ในขณะที่การลงทุนภาครัฐต่อGDP มีแนวโน้มคงที่ มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยประมาณ ร้อยละ -0.26 
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานขนาด 0.1 หน่วย 
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รูปภาพที่ 1.1 ร้อยละของสัดส่วนการใช้จ่ายภาครัฐของประเทศไทยต่อGDP (ปีค.ศ.1993-2016) 

 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (NESDB) 

 ในด้านรายละเอียดการใช้จ่ายภาครัฐบาลของไทยในแต่ละปีจะมีความแตกต่างกันไปขึ้นกับว่า
ในปีนั้นรัฐบาลมีนโยบายด้านใดเป็นหลัก ตัวอย่างตามตารางที่ 1.1  

ตารางที่ 1.1 งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 จ าแนกตามยุทธศาสตร์การจัดสรร
งบประมาณ 

ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณ 
งบประมาณ (หน่วย : ล้านบาท) 

จ านวน ร้อยละ 

รวมทั้งส้ิน 2,400,000.0 100.0 

1. ยุทธศาสตร์การสร้างรากฐานการพัฒนาที่สมดุลสู่สังคม 491,744.0 20.5 

2. ยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งรัฐ 204,131.9 8.5 

3. ยุทธศาสตร์การสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
อย่างมีเสถียรภาพและยั่งยืน 

227,712.1 9.5 

4. ยุทธศาสตร์การศึกษา คุณธรรม จริยธรรม คุณภาพชีวิตและความเท่าเทียมกันใน
สังคม 

625,191.1 26.1 

5. ยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 56,757.0 2.4 

6. ยุทธศาสตร์การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัย 
และนวัตกรรม 

19,412.7 0.8 

7. ยุทธศาสตร์การต่างประเทศและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 7,946.0 0.3 

8. ยุทธศาสตร์การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 332,293.4 13.8 

9. รายการค่าด าเนินการภาครัฐ 434,811.8 18.1 

ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป ฉบับปรับปรุงตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556 
จัดท าโดย ส านักงบประมาณ, หน้า 23 
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 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า ในปีพ.ศ.2556 การใช้จ่ายภาครัฐ ให้น้ าหนักไปที่ 3  ด้านหลัก
ได้แก่ 1)ด้านการศึกษา คุณภาพชีวิตและความเท่าเทียมกัน 2)ด้านความเป็นอยู่ของสังคมทั่วๆไปเช่น 
แผนรักษาความปรองดอง แก้ไขภัยใต้ แก้ไขปัญหาน้ าท่วม ฯ 3)ค่าด าเนินการต่างๆภาครัฐได้แก่ เงิน
เผื่อฉุกเฉิน ค่าบริหารบุคลากรภาครัฐ และการบริหารจัดการหนี้ภาครัฐ1 ในขณะที่ปีงบประมาณอื่นๆ
รัฐบาลอาจจะเน้นในด้านอื่นๆเป็นส าคัญ เช่นปี2550 เน้นงบประมาณทางทหารในการจัดซื้อ
ยุทโธปกรณ์ต่างๆ เม่ือแบ่งโครงสร้างการใช้จา่ยภาครัฐตามงบรายจ่าย ดังตางรางที่ 1.22  

ตารางที่ 1.2 การจัดสรรงบประมาณตามรายจ่าย ปีพ.ศ. 2555-6 

งบรายจ่าย 
(หน่วย: ล้านบาท) 

ปีงบประมาณ 
ปีงบประมาณ 2556 

เทียบกับ 
ปีงบประมาณ 2555 

2555 2556 จ านวน ร้อยละ 

1. งบบุคลากร 547,690.9 577,325.1 29,634.2 5.4 

(สัดส่วนต่องบประมาณ) 23.0 24.1   

2. งบด าเนินงาน 213,267.6 228,134.5 14,866.9 7.0 

(สัดส่วนต่องบประมาณ) 9.0 9.5   

3. งบลงทุน 264,465.9 288,104.6 23,638.7 8.9 

(สัดส่วนต่องบประมาณ) 11.1 12.0   

4. งบเงินอุดหนุน 575,677.3 653,757.2 78,079.9 13.6 

(สัดส่วนต่องบประมาณ) 24.2 27.2   
5. งบรายจ่ายอื่น 778,898.3 652,678.6 -126,219.7 -16.2 
(สัดส่วนต่องบประมาณ) 32.7 27.2   
รวม 2,380,000.0 2,400,000.0 20,000.0 0.8 

ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป ฉบับปรับปรุงตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556 
จัดท าโดย ส านักงบประมาณ, หน้า 28 

                                           
1 รายละเอียดต่างๆ สามารถอ่านเพิ่มเติมได้ที่ หนังสือ งบประมาณโดยสังเขป: ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556 จัดท าโดย ส านักงบประมาณ เข้าถึงได้จาก http://www.bb.go.th/bbweb/ 
2 ความหมายของรายการงบรายจ่ายอ้างอิงตามส านักงบประมาณอันได้แก่ 
 งบบุคลากร  หมายถึง รายจ่ายเพื่อการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  เช่น  เงินเดือน  ค่าจ้างประจ า ค่าจ้างชั่วคราวค่าตอบแทน
พนักงานราชการ  
 งบด าเนินงาน  หมายถึง รายจ่ายเพื่อการบริหารและด าเนินงาน เช่น ค่าตอบแทน ใช้สอย วัสดุ และสาธารณูปโภค  
 งบลงทุน หมายถึง รายจ่ายเพื่อการลงทุน เช่น ค่าครุภัณฑ์ ที่ดิน สิ่งก่อสร้าง และค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่อง  
 งบเงินอุดหนุน หมายถึง รายจ่ายเพื่อช่วยเหลือ  สนับสนุนการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์การเอกชน 
และ นิติบุคคลต่างๆ ซึ่งจ าแนกรายจ่ายเป็น งบบุคลากร งบด าเนินงาน และ งบลงทุน 
 งบรายจ่ายอื่น หมายถึง รายจ่ายที่ไม่เข้าลักษณะงบรายจ่ายใด  หรือส านักงบประมาณก าหนดให้ใช้จ่ายจากงบรายจ่ายนี้  ซึ่ง
จ าแนกรายจ่ายเป็น งบบุคลากร งบด าเนินงาน และงบลงทุน ) 
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 จากตารางจะเห็นได้ว่าการใช้จ่ายภาครัฐส่วนใหญ่จะแบ่งใช้ส าหรับงบรายจ่ายอื่นๆตาม
ข้อก าหนดของส านักงบประมาณ และงบเงินอุดหนุนซึ่งใช้สนับสนุนการด าเนินงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น(อปท.) และภาคเอกชน รองลงมาเป็น รายจ่ายประเภทเงินเดือนข้าราชการ  

 จากตัวอย่างข้อมูลรายจ่ายของภาครัฐบาลดังกล่าวข้างต้น จะเห็นการด าเนินงานต่างๆที่
จ าเป็นของรัฐบาลต้องใช้เงินและทรัพยากร รัฐบาลจ าเป็นต้องมีรายได้ ดังนั้นในเบื้องต้นโจทย์ของ
รัฐบาลคือจะจัดสรรเงินและทรัพยากรดังกล่าวมาอย่างไร และจะมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ
หรือไม่  

 นอกจากนี้ การใช้จ่ายของรัฐบาลยังถูกใช้เป็นเครื่องมือเชิงนโยบายในการกระตุ้นระบบ
เศรษฐกิจในด้านอุปสงค์ รัฐยังมีการลงทุนและสะสมทุนในรูปของโครงสร้างพื้นฐาน(Infrastructures) 
เช่น ระบบการผลิตและจ าหน่ายไฟฟ้า ระบบน้ าประปา เขื่อน ระบบขนส่ง ถนนและเส้นทางเดินรถ 
ฯลฯ ซึ่งถือว่าเป็นกุญแจส าคัญต่อการเจริญเติบโตของประเทศ ในระยะสั้นการลงทุนภาครัฐจะมีส่วน
ช่วยให้ภาคการผลิตสามารถขยายตัวเพิ่มก าลังการผลิต นอกจากจะเอื้อประโยชน์ให้ผู้ผลิตและนัก
ลงทุนในประเทศ และส่งเสริมการลงทุนจากภาคเอกชนแล้ว ยังดึงดูดการลงทุนทางตรง (Foreign 
Direct Investment)จากต่างประเทศ ก่อให้ เกิดการสร้ างงานสร้ างรายได้  ให้แก่แรงงาน
ภายในประเทศ และในระยะยาวแล้ว การลงทุนของภาครัฐจะมีผลต่อการเติบโตของประเทศอัน
เนื่องจากโครงสร้างพื้นฐานที่ดีจะช่วยส่งเสริมพลังการผลิตของประเทศผ่านการสะสมทุนของทั้ง
ภาครัฐและเอกชน  

 อย่างไรก็ตามการลงทุนภาครัฐและการใช้จ่ายภาครัฐย่อมต้องได้รับการสนับสนุนเงินทุนจาก
ภาคเอกชน ถ้าหากรัฐบาลด าเนินนโยบายรักษาดุลการคลังแล้ว รัฐมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
จัดหารายได้ 

 รายได้ของรัฐบาลนั้นมาจากประชาชนหรือภาคเอกชน รัฐบาลได้มาโดยการโยกย้าย
ทรัพยากรและเงินจากภาคเอกชน ซึ่งเมื่อพิจารณาในช่วงระยะเวลาหนึ่ งๆ ทรัพยากรหรือเงินของ
ภาคเอกชนย่อมมีจ ากัด และเมื่อถูกโยกย้ายออกไปสู่รัฐบาลย่อมต้องเกิดผลกระทบต่อภาคเอกชน 
ดังนั้นการจัดหารายได้ของรัฐบาลย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ 3 เพราะผู้เสียภาษีย่อมต้อง
จัดหาเงินทุนเตรียมไว้เพื่อเสียภาษีซึ่งถ้าหากรายได้มีอย่างจ ากัดในช่วงเวลาหนึ่ง นั้นย่อมหมายถึงผู้เสีย
ภาษีย่อมต้องลดการใช้จ่ายลงหรือชะลอการใช้จ่าย อุปสงค์โดยรวมย่อมได้รับผลกระทบทางลบ 

                                           
3 อธิบายเพิ่มเติมในบทที่ 2  
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โดยทั่วไปสามารถแบ่งรายได้รัฐบาลเป็นสองกลุ่ม อันได้แก่  

1)รายได้ที่เป็นภาษี  

สามารถแบ่งเป็น 1.1)ภาษีทั่วไป(General Taxes) ซึ่งรัฐบาลเมื่อเก็บเงินภาษีมาแล้ว
สามารถน าไปใช้จ่ายในกิจกรรมทั่วไปตามยุทธศาสตร์เช่นทางทหารหรือโครงการลงทุนฯ  
1.2)ภาษีเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะ(Earmarked Taxes) โดยจัดเก็บเพื่อน าไปใช้จ่ายใน
วัตถุประสงค์เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ก าหนดไว้ก่อนแล้ว และจะน าไปใช้นอกวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว้ไม่ได้ เช่นภาษีด้านประกันสังคม 

 การก าหนดภาษีเป็นโจทย์ส าคัญของรัฐบาล เพราะถ้าเมื่อใดที่รัฐบาลจ าเป็นจะต้อง
ใช้จ่ายเงินมากขึ้น ก็มีความจ าเป็นจะต้องเก็บภาษีจากภาคเอกชนมากขึ้น หมายถึง
จ าเป็นต้องโยกย้ายทรัพยากรหรือเงินจากภาคเอกชนมากขึ้น ภาคเอกชนก็จะมีเหลือให้ใช้
ลดลง ผลกระทบต่อเศรษฐกิจย่อมต้องมากขึ้นตามมาด้วย รัฐบาลต้องพิจารณาว่าจะใช้จ่าย
เท่าไหร่ และเนื่องจากผู้เสียภาษีคือประชาชน รัฐต้องพิจารณาว่าจะเก็บภาษีจากใคร มีความ
เป็นธรรมหรือไม่อย่างไร และผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจจะเป็นอย่างไร นอกจากนี้ยังต้อง
พิจารณาว่าประชาชนผู้ที่ต้องแบกรับภาษีมีความสามารถที่จะจ่ายภาษีหรือไม่( Tax 
Capacity) รัฐยังต้องพิจารณาว่าเงินภาษีที่จัดหามาได้เพียงพอหรือไม่ หน่วยงานที่รับผิดชอบ
มีความพยายามที่จะจัดเก็บภาษีเพียงใด(Tax Effort) ประชาชนมีความร่วมมือที่จะเสียภาษี
หรือหลีกเลี่ยงภาษีหรือไม่อย่างไร 

2)รายได้ที่ไม่ใช่ภาษ ี 

สามารถแบ่งเป็น 2.1)รายได้จากการประกอบธุรกิจของรัฐบาล ในรูปของรัฐวิสาหกิจ
หรือหน่วยงานอื่นๆ หมายถึงรัฐบาลเป็นผู้ผลิตและขายสินค้าและบริการเช่นเดียวกันกับ
ภาคเอกชน อันเนื่องมาจากสินค้าและบริการนั้นๆอาจมีต้นทุนการผลิตสูงมาก ภาคเอกชนไม่
มีเงินทุนเพียงพอ และสินค้าและบริการนั้นยังมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชน
หรือมีความส าคัญมากเช่น ด้านสาธารณูปโภคต่างๆ นอกจากนี้ยังมีสินค้าและบริการที่
ส่งเสริมสวัสดิการสังคมเช่น การขนส่ง การบริการรถโดยสารฯ  2.2)รายได้จากการก่อหนี้
สาธารณะ เช่นรัฐบาลกู้ยืมเงินมาจากประชาชนหรือกู้ยืมเงินจากต่างประเทศ โดยเป็น
ลักษณะที่ว่า กู้ยืมน าเงินมาใช้ก่อนแล้วจึงเก็บภาษีมาชดเชยในภายหลัง 2.3)รายได้จากการ
บริหารงาน เช่นค่าธรรมเนียม ค่าปรับ ค่าออกใบอนุญาต ฯ อันเนื่องจากผู้จ่ายได้รับ
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ผลประโยชน์บางอย่าง หรือละเมิดกฎหมายหรือกฎระเบียบบางอย่าง 2.4)รายได้จากการ
บริจาค ซึ่งอาจจะมาจากการบริจาคของ ประชาชน ภาคเอกชน และรัฐบาลต่างประเทศ 

 ตัวอย่างโครงสร้างรายได้รัฐบาลไทยเป็นไปตามตารางที่ 1.3 แบ่งรายได้ของรัฐบาลได้เป็น 1)
รายได้จากภาษีต่างๆรวมกัน 2) รายได้จากการขายสิ่งของและบริการ 3) จากรัฐวิสาหกิจและกิจการ
เชิงพาณิชย์ของรัฐ 4) รายได้อื่นๆเช่น จากเงินบริจาคและเงินช่วยเหลือ 

ตารางที่ 1.3 เปรียบเทียบประมาณการรายรับ ปีพ.ศ. 2555-56 

ประเภทรายรับ 
(หน่วย : ล้านบาท) 

ปีงบประมาณ ปีงบประมาณ 2556 
เทียบกับ 

ปีงบประมาณ 2555 
2555 2556 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

รายได ้

1. ภาษีอากรรวม 2,182,279.9 91.7 2,350,475.0 97.9 168,195.1 7.7 

2. การขายสิ่งของและบริการ 18,390.4 0.8 18,467.1 0.8 76.7 0.4 

3. รัฐพาณิชย์ 104,000.0 4.4 100,000.0 4.2 (4,000.0) -3.8 

4. รายได้อื่น 42,029.7 1.8 42,057.9 1.7 28.2 0.1 

รายได้รวม 2,346,700.0 98.6 2,511,000.0 104.6 164,300.0 7.0 

หักลด 

1. การคืนภาษีของ 
กรมสรรพากร 

250,000.0 10.5 280,500.0 11.7 30,500.0 12.2 

2. การจัดสรรภาษี 
มูลค่าเพิ่มให้ อบจ. 

13,800.0 0.6 15,600.0 0.7 1,800.0 13.0 

3. การกันเงินเพื่อชดเชย 
ภาษีส าหรับสินค้าส่งออก 

16,000.0 0.7 17,000.0 0.7 1,000.0 6.3 

รายได้สุทธิ 2,066,900.0 86.8 2,197,900.0 91.6 131,000.0 6.3 

การจัดสรรภาษีมูลค่าเพิ่มให้
อปท.ตาม พรบ.กระจาย
อ านาจฯ 

86,900.0 3.7 97,900.0 4.1 11,000.0 12.7 

คงเหลือรายได้สุทธิ 1,980,000.0 83.2 2,100,000.0 87.5 120,000.0 6.1 

เงินกู ้ 400,000.0 16.8 300,000.0 12.5 (100,000.0) -25.0 

รวมรายรับ 2,380,000.0 100.0 2,400,000.0 100.0 20,000.0 0.8 

ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป ฉบับปรับปรุงตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556 
จัดท าโดย ส านักงบประมาณ, หน้า 32 

 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า ในปีงบประมาณพ.ศ.2555-56 รายรับของรัฐบาลไทยมาจากการ
เก็บภาษีสูงกว่าร้อยละ 90 จากรายรับรวม ก่อนหักส่วนคืนเงินภาษี ในขณะที่พึ่งพาการกู้เงินราวๆ 
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ร้อยละ 14 จากรายรับรวมทั้งหมด ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการเก็บภาษีในฐานะที่เป็นแหล่ง
รายได้หลักของรัฐบาล  

 เมื่อแบ่งรายได้ภาษีตามหน่วยงานที่จัดเก็บ ตามตารางที่ 1.4 จะเห็นว่าส าหรับรัฐบาลไทยใน
ปี2555-56 รายได้ภาษีเกือบทั้งหมดมาจาก กรมสรรพากรและกรมสรรพสามิต แสดงถึงที่มาของภาษี
ส่วนใหญ่แล้วมาจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในประเทศ4 เพราะสัดส่วนของกรมศุลกากรที่จัดเก็บ
จากกิจกรรมการค้าขายระหว่างประเทศ มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 5 ของรายได้ภาษีทั้งหมด 

ตารางที่ 1.4 ประมาณการรายได้แยกตามหน่วยงานที่จัดเก็บ 

หน่วยงานที่จัดเก็บ 
(หน่วย : ล้านบาท) 

ปีงบประมาณ ปีงบประมาณ 2556 
เทียบกับ 

ปีงบประมาณ 2555 
2555 2556 

จ านวน % จ านวน ร้อยละ จ านวน % 

1. กรมสรรพากร 1,624,800.0 82.1 1,774,000.0 84.5 149,200.0 9.2 

2. กรมสรรพสามิต 405,000.0 20.5 412,000.0 19.6 7,000.0 1.7 

3. กรมศุลกากร 105,500.0 5.3 115,900.0 5.5 10,400.0 9.9 

4. ส่วนราชการอื่น 107,400.0 5.4 109,100.0 5.2 1,700.0 1.6 

5. รัฐพาณิชย์ 104,000.0 5.3 100,000.0 4.8 -4,000.0 -3.8 

รายได้รวม 2,346,700.0 98.6 2,511,000.0 104.6 164,300.0 7.0 

หักลด 

1. การคืนภาษีของ 
กรมสรรพากร 

250,000.0 10.5 280,500.0 11.7 30,500.0 12.2 

2. การจัดสรรภาษี 
มูลค่าเพิ่มให้ อบจ. 

13,800.0 0.6 15,600.0 0.7 1,800.0 13.0 

3. การกันเงินเพื่อชดเชย 
ภาษีส าหรับสินค้าส่งออก 

16,000.0 0.7 17,000.0 0.7 1,000.0 6.3 

รายได้สุทธิ 2,066,900.0 86.8 2,197,900.0 91.6 131,000.0 6.3 

การจัดสรรภาษีมูลค่าเพิ่มให้
อปท.ตาม พรบ.กระจาย
อ านาจฯ 

86,900.0 3.7 97,900.0 4.1 11,000.0 12.7 

คงเหลือรายได้สุทธิ 1,980,000.0 83.2 2,100,000.0 87.5 120,000.0 6.1 

                                           
4 กรมสรรพากร มีหน้าที่เก็บภาษีฐานรายได้และฐานการบริโภคภายในประเทศ อาทิเช่น ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ฯ 
กรมสรรพสามิต มีหน้าที่เก็บภาษีการขายเฉพาะที่เก็บจากสินค้าและบริการบางประเภท อันเนื่องมาจากมีเหตุผลที่สินค้าและบริการ
ดังกล่าวสมควรถูกเก็บภาษีเพิ่มเติม ตัวอย่างเช่น สินค้าและบริการบางอย่างมีผลเสียต่อสุขภาพและ/หรือไม่สอดคล้องกับหลักศีลธรรม 
สินค้าและบริการที่มีลักษณะฟุ่มเฟือย รวมถึงสินค้าและบริการที่ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม และสร้างภาระ
แก่รัฐบาล 
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ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป: ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.
2556 จัดท าโดย ส านักงบประมาณ, หน้า 34 

นัยส าคัญจากข้อมูลข้างต้นบ่งชี้ว่า ส าหรับประเทศไทยแล้ว กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ดีจะเป็น
รากฐานที่ดีต่อรายได้ของรัฐบาล ถ้าหากเศรษฐกิจเติบโตดี การบริโภค การใช้จ่าย และรายได้ของ
ประชาชนเติบโตดี รวมึงภาคเอกชนมีผลประกอบการหรือผลก าไรดี และการจ้างงานเติบโตดี รัฐก็จะ
สามารถเก็บภาษีได้มาก เพราะฐานภาษีหลักมาจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในประเทศเป็นหลัก  

การเพิ่มรายได้ภาษีของรัฐบาล สามารถท าได้ 2 แนวทาง 1) เพิ่มอัตราภาษี และ 2) เพิ่มฐาน
ภาษี และเนื่องจากแต่ละแนวทางส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจไม่เหมือนกัน ดังนั้นความเหมาะสม
ของการใช้แต่ละแนวทางเป็นโจทย์ส าคัญที่รัฐบาลจ าเป็นต้องศึกษาถึงผลกระทบที่ตามมา  

ทั้งนี้นอกจากการเป็นแหล่งรายได้ให้รัฐบาลแล้ว วัตถุประสงค์ของภาษียังมี 1) ด้านการ
ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง การลดภาษีหรือยกเลิกการเก็บภาษีบางชนิดสามารถ
ช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้ เช่นยกเลิกภาษีสินค้าน าเข้า ท าให้ผู้ผลิตสินค้าไทยต้อง
แข่งขันกับผู้สินค้าต่างชาติ น าไปสู่พัฒนากระบวนการผลิต 2) การเก็บภาษียังใช้เป็นเครื่องมือรักษา
ความมีเสถียรภาพทางการคลัง โดยรักษาดุลระหว่างรายได้ รายจ่าย และระดับหนี้สาธารณะที่
เหมาะสมกับประเทศ โดยภาครัฐต้องรักษาสมดุลและระดับของทั้ง 3 อย่างนี้ จึงสามารถเกิด
เสถียรภาพทางการคลังของประเทศได้ 3) การเก็บภาษีสามารถส่งเสริมการกระจายรายได้อย่างเป็น
ธรรม เช่นการใช้ภาษีรายได้แบบก้าวหน้า ที่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในแนวตั้งระหว่างผู้มีรายได้น้อย

และผู้มีรายได้มาก โดยเก็บภาษีผู้มีรายได้มากสูงกว่าผู้มีรายได้น้อย (ชัยรัตน์ เอี่ยมกุลวัฒน์, 2558) 

ภาษีเงินได้ของไทยแบ่งเป็นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา(Personal Income tax)5 ที่เก็บจาก
รายได้ของแต่ละบุคคลตามขั้นของรายได้ และภาษีเงินได้นิติบุคคล(Corporate Income Tax)ที่เก็บ
จากก าไรสุทธิของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล โดยที่งานศึกษานี้จะเน้นที่ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
และภาษีการบริโภค(Consumption Tax) เพื่อความง่ายจะแบ่งออกเป็นสองส่วนได้แก่ ภาษีเงินได้
จากค่าจ้างแรงงาน และภาษีเงินได้จากค่าเช่าปัจจัยทุน อัตราภาษีค่าจ้างแรงงานในปัจจุบันของไทย
เป็นไปตามตารางที่ 1.5 

 

                                           
5 รายได้ที่ถูกประเมินภาษีมี 8 รายการดังนี้ 1)เงินได้จากการรับจ้างท างาน 2)เงินได้จากต าแหน่งหน้าที่เช่น ค่าธรรมเนียม ค่านายหน้า 
3)เงินที่ได้จาก Goodwillและสิทธิอื่นๆ 4)เงินได้จากการลงทุนเช่น ดอกเบี้ย เงินปันผล 5)เงินได้จากค่าเช่าบ้านและที่ดิน 6) เงินได้จาก
การประกอบอาชีพอิสระเช่น ค่าตรวจบัญชี ฯ 7)เงินได้จากการรับเหมาต่างๆ 8)เงินได้จากการประกอบธุรกิจการค้าและอื่นๆ 
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ตารางที่ 1.5 อัตราภาษีเงินได้คิดจากรายได้สุทธิ มีผลให้ใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 

เงินได้สุทธ ิ ช่วงเงินได้สุทธิแต่ละขั้น อัตราภาษร้อยละ 

1-150,000 150,000 ยกเว้นภาษี 

150,0001-300,000 150,000 5 

300,001-500,000 200,000 10 

500,001-750,000 250,000 15 

750,001-1,000,000 250,000 20 

1,000,001-2,000,000 1,000,000 25 

2,000,001-5,000,000 2,000,000 30 

5,000,001 ขึ้นไป - 35 

ที่มา: กรมสรรพากร(http://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/news/news15_2559.pdf) 

 ในขณะที่ภาษีจากค่าเช่าทุนของไทย อาจมองได้ว่าเป็นภาษีที่เก็บจากอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก
(เงินฝากทุกประเภทบัญชีและในทุกสกุลเงิน) ดอกเบี้ยจากตั๋วแลกเงิน จากสลากออมทรัพย์ และจาก
พันธบัตรรัฐบาล ล้วนเสียภาษีที่เท่ากันที่อัตราร้อยละ 15 นอกจากนี้ยังเก็บจาก เงินปันผลที่ได้จากการ
ถือครองหลักทรัพย์ ที่อัตราร้อยละ 10 ภาษีโรงเรือนและที่ดินที่เก็บจากการให้เช่าสิ่งปลูกสร้างและ
ท่ีดินท่ีอัตรารอ้ยละ 12.5 อย่างไรกต็ามอัตราภาษีดังกล่าวถูกค านวณหลังหกัค่าลดหย่อนต่างๆแล้ว 

 เมื่อเปรียบเทียบอัตราภาษีกับประเทศอื่นๆในภูมิภาค และกลุ่มประเทศในภูมิภาคที่ระดับ
การพัฒนาใกล้เคียงกันตามตารางที่ 1.6 

ตารางที่ 1.6 เปรียบเทียบอัตราภาษีเงินได้กับประเทศอื่นในภูมิภาค* 
ประเทศ ภาษีรายได ้ เงินหักเข้าประกันสังคม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 

(VAT) นิติบุคคล บุคคลธรรมดา** นายจ้าง ลูกจ้าง 

จีน 25% 3 - 45% 30% 11% 17% 

ฮ่องกง 16.50% 2 - 17% 5% 5% - 

อินโดนีเซีย 25% 5 - 30% 3.7% 2% 10% 

ญี่ปุ่น 25.50% 5 - 50% 15.448% 14.643% 8% 

ฟิลิปปินส์ 30% 5 - 32% PHP 1,090 net PHP 500 net 12% 

สิงค์โป 17% 3.5 - 20% 17% 20% 7% 

ไทย 20% 5 - 37% 5% 5% 7% 

เวียดนาม 22% 5 - 35% 21% 9% 10% 

ที่มา: http://www.worldwide-tax.com/#partthree 
* ไม่รวม Local Tax 
** เก็บภาษีแบบข้ันบันได 

http://www.worldwide-tax.com/#partthree
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 ประเทศไทยพึ่งพาภาษีรายได้บุคคลธรรมดาใกล้เคียงกันกับประเทศในกลุ่มเดียวกัน แต่พึ่งพา
ภาษีจากนิติบุคคลน้อยกว่า เพราะเนื่องจากประเทศไทยพยายามจูงใจให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามา
ลงทุน แต่ต้องยอมให้แรงงานในประเทศเป็นส่วนหลักท่ีต้องแบกรับภาระภาษี ประเทศไทยพึ่งพา
ระบบประกันสังคมน้อยเช่นเดียวกันกับอินโดนีเซียและฮ่องกง อาจเพราะรัฐบาลให้ความส าคัญกับ
การสนับสนุนให้ครัวเรือนรักษาระดับการบริโภคของประเทศให้เติบโตต่อเนื่อง ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหา
หนี้ครัวเรือนและการออมเงินที่น้อยเกินไป ภาษีมูลค่าเพิ่มในไทยยังถือว่าน้อยกว่าประเทศอื่นๆเพื่อจูง
ใจให้คนในประเทศบริโภค6 

 การเก็บภาษี ไม่ว่าจะจัดเก็บโดยมุ่งให้น้ าหนักแก่จุดประสงค์ใดเป็นหลักก็ตาม จะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อการตัดสินใจและพฤติกรรมของผู้รับภาระภาษี ซึ่งลักษณะของผลกระทบอาจ
จ าแนกได้เบื้องต้นดังนี้ (เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, 2552)  

1) ผลกระทบด้านการโยกย้ายทรัพยากรจากภาคเอกชน การเก็บภาษีท าให้ผู้เสียภาษีมี
ทรัพยากรหรือเงินที่เขาจะใช้ได้ลดลงเพราะถูกโยกย้ายไปเป็นของรัฐ ดังนั้นกล่าวได้ว่าการ
เก็บภาษีของรัฐท าให้ การบริโภค การออม และการลงทุนของภาคเอกชนลดลง 

2) ผลกระทบภาระส่วนเกินในการเสียภาษี โดยปรกติประชาชนผู้เสียภาษีมักจะต้องแบกรับ
มากกว่าจ านวนเงินภาษีที่ตนเองเสีย ซึ่งเรียกว่า ”ภาระส่วนเกินในการเสียภาษี(Excess 

                                           
6 นอกจากหน้าที่ของภาษีที่ใช้เป็นแหล่งรายได้หลักของรัฐบาลแล้ว หน้าที่ด้านการกระจายรายได้และส่งเสริมความเป็นธรรมก็มี
ความส าคัญมีความส าคัญมากโดยเฉพาะกับประเทศที่มีปัญหาความเหลื่อมล้ าสูง ส าหรับในประเทศไทย เศรษฐพุฒิ สุทธิวาทนฤพุฒิ 
และ ศิริกัญญา ตันสกุล(2557) ได้ให้ข้อเท็จจริงเบื้องต้นไว้ดังนี้ 1) ตลอดช่วง25ปีที่ผ่านมา(2531 -2557) ปัญหาความเหลื่อมล้ าของ
ประเทศไทยไม่ได้ดีขึ้นทั้งๆที่ GDP ของประเทศไทยมีเติบโตสูงขึ้นเกือบ 4 เท่า 2) ครัวเรือนที่ยากจนส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่มีคนชรา
เป็นหัวหน้าครอบครัวรายได้หลักมาจากเงินที่บุตรหลานส่งไปให้ ไม่ใช่ครัวเรือนที่มีอาชีพเป็นเกษตรกรเสมอไป 3) ครัวเรือนเกือบครึ่ ง
ของประเทศมีรายได้เฉลี่ยไม่ถึง 1,500 บาทต่อเดือน 4) ความเหลื่อมล้ าแท้จริงของไทยนั้นมีปัญหาหนักกว่าตัวเลขที่รายงานถึงอย่าง
น้อยร้อยละ 25 จากปัญหาและข้อจ ากัดของการส ารวจตัวอย่าง 5) ความเหลื่อมล้ าด้านความมั่งคั่งของไทยติดอันดับท้ายของโลก 6)
ทรัพย์สินของครอบครัว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรติดอับดับครัวเรือนกลุ่มที่รวยที่สุดของประเทศไทย 7) นอกจากด้านความมั่งคั่งแล้ว
ความเหลื่อล้ าด้านอื่นๆของไทยก็ยังมีปัญหาเช่น ด้านการศึกษาและด้านสาธารณสุข 8) ความเหลื่อมล้ าด้านโอกาสเป็นเรื่องส าคัญที่ต้อง
เร่งแก้ไข เพื่อให้คนไทยมีโอกาสหรือเข้าถึงโอกาสด้านต่างๆเท่าเทียมกันมากขึ้น โดยเฉพาะโอกาสในการเข้าถึงสวัสดิการสังคมที่จัดหามา
โดยภาครัฐ ฯลฯ (จากบทความ “8 ข้อเท็จจริงความเหลื่อมล้ าในไทย” เข้าถึงได้จาก: https://thaipublica.org/2014/04/ttf-
inequality/) 
 ข้อเท็จจริงดังกล่าวสอดคล้องกับงานศึกษาของ ชัยรัตน์ เอี่ยมกุลวัฒน์(2555)ที่ศึกษาเรื่องการกระจายภาระภาษีและความ
เหลื่อมล้ าในประเทศไทยของช่วงปี 2531-2552 ได้ให้ข้อสรุปว่าตลอดช่วงเวลาที่ศึกษา การจัดเก็บภาษีของไทยเมื่อพิจารณาทั้งระบบ
แล้ว มีโครงสร้างก้าวหน้าเล็กน้อยและสามารถลดความเหลื่อมล้ าได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ในขณะเดียวกันโครงสร้างภาษีของไทยที่ผ่าน
มานั้น ไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมในด้านการกระจายรายได้และลดความเหลื่อมล้ าในสังคมไทยได้มากพอเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศอื่นที่พัฒนาในระดับใกล้เคียงกันกับไทย เช่น มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ จีน 
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Burden)” หรือที่เรียกอีกอย่างได้ว่า ”ค่าสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ(Dead Weight Loss)” ใน
แง่ของการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ส่วนเกินในการเสียภาษีดังกล่าวมาจาก
การจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพที่สุดอันดับแรก(First Best Optimum)ไม่สามารถท า
ได้ เพราะในทางปฏิบัติแล้ว ระบบภาษีทั่วไปที่ใช้กันล้วนเป็นภาษีที่ท าให้เกิดการบิดเบือน
กลไกตลาด(Distortionary Tax)และมักจะไม่ใช้Lump-sum Tax7 ท าให้เกิดการบิดเบือน
กลไกลการจัดสรรทรัพยากร(Economic Distortion) นอกจากนี้อาจสร้างความเดือดร้อน
หรือรบกวนการตัดสินใจของผู้เสียภาษีและส่งผลกระทบต่อผลได้โดยรวมของสังคม(Social 
Gain) ดังนั้นรัฐบาลต้องพยายามจ ากัดหรือลดผลกระทบส่วนนี้ลงให้มากที่สุดภายใต้ข้อจ ากัด
ต่างๆ การจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมที่สุดภายใต้ภาษีที่ท าให้เกิดการบิดเบือนกลไกตลาด
นั้นถูกเรียกว่า”Second Best Optimum” ซึ่งเป็นการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมที่ระบบ
เศรษฐกิจสามารถท าได้จริง 

3) ผลกระทบต่อผลผลิตประชาชาติ(ผลกระทบด้านอุปทาน) เนื่องจากการเก็บภาษีอาจจะมี
ผลให้ผู้คนตัดสินใจท างานมากขึ้นหรือลดลงได้ โดยขึ้นกับลักษณะของภาษีที่เก็บ ตัวอย่างเช่น
ถ้าหากถ้าเก็บภาษีเงินได้ในอัตราก้าวหน้าหมายถึง ถ้ารายได้ที่ใช้เป็นฐานภาษี 8สูงขึ้นจะถูก
เก็บอัตราภาษีในระดับที่สูงขึ้น ซึ่งไม่จูงใจให้ประชาชนเพิ่มระดับการท างานเพื่อเพิ่มรายได้
ของตนเอง แต่ถ้าเก็บภาษีรายได้โดยใช้แบบสัดส่วนหมายถึง อัตราภาษีเท่าเดิมไม่ว่าขนาด
ฐานภาษีจะเพิ่มขึ้นเท่าใดก็ตาม ก็อาจจะจูงใจให้คนยินดีท างานมากกว่าเพื่อรักษาฐานะของ
ตนไว้ ความเต็มใจที่ประชาชนจะท างานย่อมจะส่งผลโดยตรงต่อผลผลิตประชาชาต ิ

                                           
7 ในทางปฏิบัติ ผู้ออกแบบภาษีให้ความส าคัญกับจุดประสงค์ด้านการกระจาย และมักให้ความส าคัญแก่หลักความเป็นธรรม( Equity) 
มากกว่าหลักการจัดสรรทรัพยากรมีประสิทธิภาพ(Efficient) ซึ่ง Lump-sum Tax ไม่ได้สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมแต่สอดคล้อง
กับหลักความมีประสิทธิภาพดังกล่าว ตามทฤษฎีแล้วการใช้ Lump-sum Tax ภายใต้ตลาดแข่งขันสมบูรณ์จะให้ได้การจัดสรรที่มี
ประสิทธิภาพที่เรียกว่า ”First Best Socially Allocation”  นอกจากนี้ยังมีเหตุผลด้านอื่นที่ไม่สามารถใช้ Lump-sum Tax ได้เช่น 
ปัญหาความสมบูรณ์ของข้อมูล และข้อจ ากัดอื่นๆ 
8 ฐานภาษี(Tax Base) หมายถึงฐานที่ใช้ค านวณเงินภาษี ฐานภาษีหลักๆได้แก่ 1) ฐานรายได้(Income Base) หมายถึงใช้รายได้เป็นฐาน
ในการค านวณภาษี ตัวอย่างเช่น ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และภาษีเงินได้นิติบุคคล  2)  ฐานการบริโภค(Consumption Base) 
หมายถึงใช้การใช้จ่ายในการบริโภคเป็นฐานในการค านวณเงินภาษี ตัวอย่างเช่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต และภาษีน าเข้า 3) 
ฐานความมั่งคั่ง(Wealth Base) หมายถึงใช้ใช้ทรัพย์สมบัติหรือสินทรัพย์ต่างๆมาค านวณเงินภาษี ตัวอย่างเช่นภาษีมรดก ภาษีรถยนต์ 
และภาษีที่ดิน  โดยสาเหตุที่มักใช้ฐานภาษีนี้เป็นหลักมาจาก บทบาทด้านการกระจายทรัพยากรของภาษี(Redistribution Purpose) 
โดยเมื่อจัดเก็บภาษีโดยยึดหลักการความสามารถในการช าระภาษี(Ability-to-Pay) ฐานภาษีดังกล่าวสามารถใช้เป็นเครื่องชี้วัดที่
เหมาะสม(เพราะสามารถวัดได้ในทางปฏิบัติ)ที่บ่งบอกได้ว่าใครควรจะจ่ายภาษีเท่าใด ตัวอย่างเช่น ผู้มีรายได้มากก็ย่อมสามารถช าระ
ภาษีได้มากกว่า และผู้ที่บริโภคเยอะ(ใช้ทรัพยากรของสังคมเยอะ)ก็ย่อมต้องถูกเก็บภาษีเยอะกว่า หลักการดังกล่าวถูกเรียกว่าความเป็น
ธรรมในแนวตั้ง(Vertical Equity) 
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4) ผลกระทบต่อการจ้างงาน(ผลกระทบด้านอุปสงค์) ตัวอย่างเช่นหากเก็บภาษีกับสินค้าบาง
ประเภทท าให้ผู้ผลิตและผู้ซื้อจ าต้องแบกรับภาระภาษี หมายถึงผู้ซื้อจ าต้องซื้อสินค้านั้นๆใน
ราคาที่แพงขึ้น และ/หรือผู้ผลิตจ าต้องแบกรับภาระภาษีบางส่วน(โดยส่วนนี้ขึ้นอยู่กับการ
ผลักภาระภาษี) ผู้ผลิตก็จะได้รับเงินจากการขายสินค้าลดลง ในขณะเดียวกันเมื่อสินค้าราคา
สูงขึ้น ผู้ซื้อก็จะลดการบริโภคลง ส่งผลโดยตรงต่อด้านการผลิตที่ต้องปรับลดระดับการผลิต
ลง และส่งผลต่อมายังการจ้างงานที่ต้องปรับลดการจ้างงานลง 

 การศึกษาผลกระทบภาษีนั้นจ าเป็นต้องศึกษาควบคู่กับผลกระทบของการใช้จ่ายของ
ภาครัฐบาล โดยผลสุทธิของนโยบายรายได้และรายจ่ายของรัฐบาลต่อสังคมและระบบเศรษฐกิจนั้นจะ
ขึ้นอยู่กับ 1) ประสิทธิภาพของการใช้จ่ายของภาครัฐ และลักษณะของรายจ่ายดังกล่าว หากรัฐใช้จ่าย
อย่างมีประสิทธิภาพและใช้นโยบายรายจ่ายที่ส่งเสริมการเติบโตของเศรษฐกิจ ย่อมจะช่วยบรรเทาผล
ด้านลบดังที่ยกตัวอย่างข้างต้น 2) ประสิทธิภาพและลักษณะของนโยบายรายได้ของรัฐ กล่าวคือหาก
เก็บภาษีได้อย่างมีประสิทธิภาพและออกแบบลักษณะภาษีที่เหมาะสมแล้ว ย่อมจะช่วยสร้างความเป็น
ธรรม ความเท่าเทียมกัน สร้างการกระจายรายได้ สร้างเสถียรภาพแก่ระบบเศรษฐกิจ ผลสุทธิต่ อ
สังคมและระบบเศรษฐกิจย่อมสามารถเป็นบวกได้ ในทางกลับกันก็ย่อมสามารถเป็นลบได้ 

 ดังนั้นการใช้ระบบภาษีที่เหมาะสมจึงเป็นประเด็นส าคัญ โดยทั่วไปการศึกษาผลกระทบของ
ภาษีมักแบ่งแบบกว้างๆได้  2  ลักษณะ อันได้แก่  1)  ศึกษาดุลยภาพเพียงบางส่วน(Partial 
Equilibrium) การศึกษาแนวทางนี้มีข้อเด่นคือช่วยแสดงให้เห็นถึงผลกระทบโดยตรง(Primary 
Effect) ของภาษีกับประเด็นที่สนใจได้ดี 2) ศึกษาดุลยภาพทั่วไป(General Equilibrium) การศึกษา
แนวทางนี้มีข้อเด่นตรงที่ช่วยแสดงให้เห็นถึงผลกระทบทางอ้อม(Secondary Effect) ของภาษีต่อ
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ ข้อเด่นประการส าคัญคือช่วยให้เราศึกษาผลกระทบของภาษีไปพร้อมๆกัน
กับผลกระทบของการใช้จ่ายภาครัฐ ดังนั้นการศึกษาตามแนวทางดุลยภาพโดยทั่วไปนี้จะช่วยแสดงให้
เห็นถึงผลสุทธิของนโยบายรายได้-รายจ่ายของภาครัฐบาลได้อย่างดี รวมถึงแสดงการปรับตัวของดุลย
ภาพในตลาดอ่ืนๆที่เป็นองค์ประกอบของทั้งระบบเศรษฐกิจด้วย 

 เนื่องจากประเทศไทยในปัจจุบัน รัฐบาลเผชิญข้อจ ากัดทางด้านรายได้และเครื่องมือนโยบาย
ด้านรายได้ที่จะใช้เพื่อจัดหาเงินทุนมาสนับสนุนนโยบายโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนาดใหญ่ 
การออกกฎหมายเพื่อเก็บภาษีในรูปแบบใหม่เช่นภาษีที่ดิน ภาษีสิ่งปลูกสร้าง ภาษีมรดก ฯ นั้นยังมี
ข้อจ ากัดอยู่ ดังนั้นงานศึกษาชิ้นนี้มุ่งศึกษาในเชิงทฤษฎีโดยศึกษานโยบายการคลังที่เหมาะสมที่สุด 
เมื่อก าหนดให้ภาครัฐจ าต้องใช้เครื่องมือภาษีแบบเดิม และก าหนดว่าไม่ให้มีการก่อหนี้ของรัฐบาล เพื่อ
ใช้สนับสนุนการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ของประเทศที่จะต้องมีระยะเวลาในก่อสร้าง งาน
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ศึกษานี้จึงตั้งค าถามวิจัยว่าในสถานการณ์เช่นนี้รัฐบาลควรพึ่งพาเครื่องมือภาษีเดิมชนิดใดเป็นหลัก
หรือต้องปรับอัตราภาษีที่ใช้อยู่อย่างไรจึงเหมาะสมที่สุด ทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว ภายใต้
แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัตที่มีสภาวะความไม่แน่นอน(Dynamic Stochastic General 
Equilibrium Model: DSGE) โดยเน้นที่การก าหนดอัตราภาษีต่างๆที่เหมาะสมระหว่างช่วงเวลาโดยมี
เป้าหมายให้สวัสดิการสังคมสูงที่สุด รายละเอียดของแบบจ าลองจะอยู่ในบทที่ 3 ส่วนบทที่ 2จะเป็น
การทบทวนงานศึกษาส าคัญที่เกี่ยวข้องและน ามาสู่วิธีการศึกษา 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาและค าถามวิจัย 

1. เพื่อศึกษาเชิงทฤษฎีของนโยบายการคลังที่เหมาะสมที่สุดภายใต้กรอบแนวคิดดุลยภาพ
ทั่วไปของระบบเศรษฐกิจโดยรวมเชิงพลวัตที่มีความไม่แน่นอน เมื่อรัฐบาลใช้นโยบายการคลังแบบ
สมดุลและ มีการลงทุนและสะสมทุนโดยรัฐบาล และเพื่อศึกษาว่าเมื่อรัฐบาลเพิ่มการลงทุนของรัฐบาล
แล้ว รัฐบาลควรพึ่งพาเครื่องมือภาษีใดจึงเหมาะสมที่สุด 

2. เพื่อศึกษานโยบายภาษีที่ต้องใช้สนับสนุนควบคู่กันกับนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจโดย
ภาครัฐบาล ตามบริบทของประเทศไทย และผลกระทบของการใช้นโยบายการคลังดังกล่าวที่มีต่อ
ระบบเศรษฐกิจของไทย 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปแบบพลวัตที่มีความไม่แน่นอนระบบเศรษฐกิจเป็นแบบปิดและ
ประกอบด้วย ภาคครัวเรือน ภาคการผลิต ภาครัฐ มีการใช้ปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุน จึ ง
ประกอบด้วย 3 ตลาด ได้แก่ตลาดสินค้า ตลาดแรงงานและตลาดปัจจัยทุน ดังนั้นงานศึกษาจะยังไม่
ครอบคลุม ภาคตลาดเงิน บทบาทของรัฐบาลกลาง และภาคการค้าระหว่างประเทศ เนื่องมาจากการ
สร้างแบบจ าลองที่มีความสมบูรณ์นั้นท าได้ยากและมีข้อจ ากัด 

แบบจ าลองดังกล่าวยังไม่สามารถลงรายละเอียดถึงการผลิตรายอุตสาหกรรมได้ ดังนั้นงาน
ศึกษาชิ้นนี้จึงศึกษาในกรอบของภาพรวมของการผลิตและการบริโภคเท่านั้น 

งานศึกษานี้จะจ ากัดการพิจารณาภาษีที่เหมาะสมบนกรอบของความมีประสิทธิภาพเชิง
เศรษฐกิจเท่านั้น ส าหรับกรอบด้านความเป็นธรรม การกระจายรายได้ และความเหลื่อมล้ านั้น ขอละ
ไว้ในงานศึกษาต่อยอดต่อไป 

 



 

 

14 

1.4 วิธีการศึกษา 

 ในงานศึกษานี้เลือกใช้แบบจ าลองต้นแบบที่มีการใช้ศึกษากันมาในอดีตน ามาปรับปรุง
เพิ่มเติมรายละเอียดที่ส าคัญ โดยเลือกแบบจ าลองที่ใช้ตอบค าถามวิจัยและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ทบทวนงานศึกษาวิจัยอื่นๆเพื่อหาทางปรับปรุงหรือแก้ไขปัญหาของแบบจ าลองเดิม เมื่อสร้าง
แบบจ าลองแล้วมีความจ าเป็นต้องตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ และเมื่อได้แบบจ าลอง
ที่ถูกต้องจึงสามารถน ามาใช้ประโยชน์เพื่อตอบค าถามวิจัยได้ใช้โดยเครื่องมือแบบจ าลอง DSGE ใน
การศึกษา โดยในเบื้องต้นมีขั้นตอนในการศึกษาสรุปได้ดังนี้9 

1) ก าหนดข้อสมมุติฐานและข้อจ ากัดต่างๆของแบบจ าลองทั้งภาคครัวเรือน ภาคการผลิต และ

ภาครัฐ และก าหนดข้อสมมุติฐานของตลาดแรงงานและตลาดทุน ก าหนดฟังก์ชั่น

วัตถุประสงค์ของภาครัฐและใช้เป็นฟังก์ชั่นหลักในการเลือกอัตราภาษีที่เหมาะสม ภายใต้

ข้อจ ากัดต่างๆ  

2) ท าการ Optimize ตามวิธีของลากรางจ์(Lagrange Method) โดยหาเงื่อนไขล าดับที่หนึ่ง 

ส าหรับภาคครัวเรือนและภาคการผลิต ในขั้นตอนนี้จะได้สมการออยเลอร์  สมการอุปทาน

แรงงาน และสมการอุปสงค์ของแรงงานและปัจจัยทุน 

3) ใช้ผลลัพธ์จากข้อ 2 เป็นข้อจ ากัดส าหรับการท า Optimize(ร่วมกับข้อจ ากัดอื่นๆ) ตามวิธี

ของลากรางจ ์โดยหาเงื่อนไขล าดับที่หนึ่ง ส าหรับภาครฐับาล  

4) ใช้เงื่อนไขล าดับที ่1 ที่ได้จากข้อ 3 มาแก้เพื่อหาค าตอบของระบบสมการ  

5) ใช้วิธี Calibration เพื่อหาค่าสัมประสิทธ์ของค าตอบโดยใช้ค่าตามค่าของประเทศไทย(บาง

ค่าอาจหาวิธีการประมาณข้ึนเอง) 

1.5 ประโยชน์ของการศึกษา 

 งานวิจัยมุ่งหาอัตราภาษีที่เหมาะสมที่สุดที่มีถูกก าหนดโดยต้องการให้ได้สวัสดิการสังคมสูง
ที่สุด ดังนั้นผลลัพธ์ที่ได้จะส าคัญต่อการก าหนดนโยบายจริงๆและเป็นการประเมินสภาวะของนโยบาย
การคลังที่ก าลังด าเนินอยู่ในปัจจุบัน ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นข้อพิสูจน์ที่น่าเชื่อถือต่อความเหมาะสมของ
การด าเนินนโยบาย 

                                           
9 รายละเอียดในบทที่ 3 
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 งานศึกษาสอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศในปัจจุบันที่ก าลังมีการลงทุนโครงสร้าง
พื้นฐานของประเทศและรัฐบาลต้องตัดสินใจเลือกเครื่องมือเชิงนโยบายทั้งด้านรายรับและรายจ่ายเพื่อ
รักษาดุลการคลัง งานศึกษาจะช่วยหาข้อสรุปเชิงนโยบายเพื่อเป็นแนวทางแก่รัฐบาลได้และยังมีช่วย
ให้เห็นผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยภาพรวมจากการด าเนินนโยบายตามที่ผลการศึกษาแนะน า 
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บทที่ 2  
กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และการทบทวนวรรณกรรม 

 ในบทนี้จะแบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกจะบรรยายถึงกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง ส่วนที่สองจะทบทวนวรรณกรรม โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้เห็นถึงแนวคิดเบื้องต้นของทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์สาธารณะ(Public Economic) ที่ใช้เป็นพื้นฐานของการศึกษาปัญหาการเก็บภาษีที่
เหมาะสม และเพื่อให้เห็นถึงงานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าวที่มีผู้ท าการศึกษามาก่อนหน้า 

2.1 กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง10 

 จุดประสงค์หลกัของการเก็บภาษ ีในเบื้องต้นจะมีสองประการส าคัญได้แก ่1) ภาครัฐเก็บภาษี
เพื่อใช้เป็นแหล่งรายได้ของรัฐบาล ในการจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะมาให้แก่ประชาชน การ
บริหารประเทศ หรือใช้ตามวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจง 2) ภาครัฐเก็บภาษีเพื่อใช้ภาษีเป็นเครื่องมือ
ท่ีช่วยให้เกิดการกระจายรายได้ เพื่อสร้างและส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมกันในแง่ต่างๆของสังคม 
เช่นการเก็บภาษีแบบก้าวหน้าที่เก็บจากคนรวยมากกว่าและเก็บจากคนจนน้อยกว่า เงินภาษีถูกใช้
สนับสนุนนโยบายสาธารณะที่ทุกคนมีโอกาสเข้าถึงอย่างเท่าเทียมกันเช่น อุดหนุนค่ารักษาพยาบาล 
ค่าเล่าเรียน การป้องกันประเทศ ฯลฯ 

จากจุดประสงค์ของการเก็บภาษีข้างต้น มีประเด็นให้พิจารณาดังต่อไปนี้ 1)  ภาคครัวเรือน
และภาคเอกชนเท่านั้นที่เป็นผู้แบกรับภาระภาษี ค าถามส าคัญต่อมาคือ รัฐก าหนดผู้แบกรับภาระภาษี
อย่างไร ซึ่งท าให้รัฐต้องพิจารณาว่าการเก็บภาษีไปกระทบต่อการตัดสินใจในด้านการจัดสรรทรัพยากร
ของผู้เสียภาษีอย่างไร และเมื่อผู้เสียภาษีปรับเปลี่ยนการตัดสินใจแล้ว จะส่งผลกระทบต่อภาค
เศรษฐกิจและสังคมอย่างไร 2) ผลกระทบด้านการกระจายรายได้(Distributional Effect) ของ
นโยบายการคลังขึ้นอยู่กับทั้งการเก็บภาษีจากผู้แบกรับภาระภาษี และการน าเงินภาษีที่เก็บมานี้ไปใช้
จ่ายอย่างไร สามารถส่งเสริมให้เกิดการกระจายรายได้อย่างไรและมากน้อยเพียงใด ภาครัฐสามารถ
สร้างความเป็นธรรมได้มากขึ้นหรือไม่ ลดความเหลือมล้ าของคนในสังคมได้หรือไม่ 3) นโยบายภาษี
นอกจากจะส่งผลโดยตรงต่อประชาชนในแง่ของจัดสรรทรัพยกรและการกระจายรายได้แล้ว ยังส่งผล
ต่อการจัดสรรทรัพยากรของผู้ผลิตภาคเอกชน ตัวอย่างเช่น หากรัฐใช้เงินภาษีไปสนับสนุนด้าน
โครงสร้างพื้นฐานของประเทศ ภาคเอกชน ภาคการผลิตและนักลงทุนสามารถใช้ประโยชน์ได้ และ
ปรับเปลี่ยนการจัดสรรทรัพยากรของตนตามความเหมาะสม(Re-Optimization) ซึ่งส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจตามมา ค าถามส าคัญคือภาครัฐต้องออกแบบระบบภาษีอย่างไรเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ตาม

                                           
10 ในส่วนนี้จะสรุปความมาจาก Rosen and Gayer (2005) 
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วัตถุประสงค์ ภายใต้ข้อจ ากัดจากผลกระทบด้านความเป็นธรรมและการกระจายไปพร้อมๆกันกับ 
ผลกระทบด้านประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากรโดยรวม 

 ในส่วนนี้จะบรรยายเริ่มต้นจากประเด็นเรื่องภาระภาษี การผลักภาระภาษี เนื่องจากภาษีส่ง
ผลกระทบโดยตรงต่อราคา และราคาส่งผลกระทบต่อรายได้ที่แท้จริงของภาคเอกชน(Real Private 
Income) การแบกรับภาระภาษีที่ไม่เท่ากันระหว่างประชาชนเป็นเสมือนการกระจายรายได้(Income 
Distribution) เช่นถ้าหากผู้มีรายได้มากและเสียภาษีได้มากแล้ว ภาครัฐก็จะน าเงินภาษีไปใช้จ่ายเพื่อ
จัดหาสินค้าสาธารณะซึ่งผู้มีรายได้น้อยและเสียภาษีน้อยสามารถเข้าถึงและบริโภคสินค้าสาธารณะนั้น
ได้ รัฐยังต้องออกแบบระบบภาษีที่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม(ทั้งในแนวตั้งและแนวนอน)โดย
ค านึงถึงการผลักภาระภาษีที่อาจจะเกิดขึ้นจากเงื่อนไขทางเศรษฐกิจด้วย ต่อมาจะบรรยายถึงภาษี
และประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร และสุดท้ายจะกล่าวถึงช่องทางการส่งผลกระทบของ
นโยบายการคลังต่อระบบเศรษฐกิจในเชิงมหภาค(Fiscal Policy Transmission Mechanism) 

2.1.1 ภาษีและการกระจายภาระภาษี 

การเก็บภาษีใดก็ตามต้องผ่านการตรากฎหมายภาษีโดยที่กฎหมายภาษีจะระบุชัดเจนถึง
รายละเอียดส าคัญของการเก็บภาษี อาทิเช่น เก็บภาษีจากใคร อัตราภาษีเท่าไหร่ และประเมินเงิน
ภาษีจากฐานภาษีอะไร ถึงแม้ว่ากฎหมายจะระบุไว้ชัดเจนแต่ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์มองว่า ภาษี
นั้นอาจแบ่งเป็น 2 ประเภทได้แก่ 1) ภาษีทางตรง มีลักษณะที่ผู้เสียภาษีผลักภาระภาษีไปให้ผู้อื่นได้
ยากหรือไม่สามารถท าได้ 2) ภาษีทางอ้อม มีลักษณะที่ผู้แบกรับภาระภาษีสามารถผลักภาระภาษีไป
ให้ผู้อื่นได้ ดังนั้นผู้ที่แบกรับภาระภาษีจริงๆนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามที่กฎหมายระบุไว้เสมอ และ
การผลักภาระภาษีนั้นขึ้นอยู่กับว่า ภาษีส่งผลกระทบอย่างไรต่อระดับราคา11  

 ลักษณะของการเก็บภาษีสินค้าต่างๆ โดยทั่วไปมี สองประเภทได้แก่ ภาษีต่อหน่วย(Unit 
Taxes) และภาษีที่คิดเป็นร้อยละของราคาขายของสินค้า(Ad Valorem Taxes) โดยที่การผลักภาระ
ภาษเีมื่อเก็บภาษตี่อหน่วยนั้นจะให้ผลเหมือนกันโดยไม่ขึ้นกับว่าภาษีถูกเก็บจากผู้บริโภคหรือผู้ผลิต  

 
 
 
 

                                           
11 ค าว่า “ระดับราคา” ในที่นีห้มายรวมถึงราคาสินค้าและบริการไปจนถึงราคาปัจจัยการผลิต   
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รูปภาพที่ 2.1(a-b) การเก็บภาษีกับผู้บริโภค และผู้ผลิตตามล าดับ 

 

จากรูปภาพข้างต้น เมื่อเก็บภาษีต่อหน่วยจากผู้บริโภค(รูป a) ระดับอุปสงค์จะลดลงเพราะผู้บริโภค
ต้องจ่ายแพงขึ้น จะเห็นว่าผู้บริโภคจ่ายซื้อสินค้าที่ราคา PC ซึ่งสูงกว่าระดับราคาดุลยภาพเดิม ในขณะ
ที่ผู้ผลิตได้รับเงินที่ราคา PP ซึ่งต่ ากว่าที่ระดับราคาดุลภาพเดิมเช่นกัน ที่จุดดุลภาพภาพใหม่ปริมาณ
ดุลยภาพลดลงจากระดับ Q0 ลงมาที่ระดับ Q1 กรอบสี่เหลี่ยมผืนผ้าแสดงรายได้ภาษีที่รัฐบาลจะ
ได้รับ ในขณะที่เมื่อเก็บภาษีต่อหน่วยจากผู้ผลิต(รูป b) ระดับอุปทานจะลดลงเพราะผู้ผลิตได้เงิน
น้อยลง จากรูปจะเห็นว่าการผลักภาระภาษีของภาษีต่อหน่วยนั้นไม่ได้ขึ้นกับว่าเก็บจากผู้บริโภคหรือ
เก็บจากผู้ผลิต เพราะทั้ง 2 กรณี ผู้บริโภคต้องจ่ายซื้อสินค้าในราคาที่แพงขึ้น และผู้ผลิตได้รับเงินใน
ราคาที่ถูกลง ดังนั้นทั้งผู้บริโภคและผู้ผลิตต่างก็แบกรับภาระภาษีไปคนละส่วน 

 การผลักภาระภาษีของภาษีต่อหน่วย และภาษีที่คิดเป็นร้อยละของมูลค่าสินค้านั้น ขึ้นอยู่กับ
ความยืดหยุ่นของอุปสงค์และอุปทานของแต่ละตลาดสินค้า ดังนี้ 
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รูปภาพที่ 2.2(a-b) อุปทานมีความไม่ยืดหยุ่นต่อราคาโดยสมบูรณ์ และอุปทานมีความยืดหยุ่นต่อราคา
โดยสมบูรณ์ตามล าดับ โดยก าหนดให้เก็บภาษีกับผู้บริโภค 

 

จากรูปภาพที่2.2(a) เมื่อก าหนดความยืดหยุ่นของเส้นอุปทานให้ไม่ยืดหยุ่นต่อราคาโดยสมบูรณ์แล้ว 
จะเห็นว่าภาระภาษีไปตกอยู่ที่ผู้ผลิต เพราะผู้บริโภคจ่ายซื้อสินค้าที่ระดับราคา PC เดิมเดียวกันกับ
ราคาดุลยภาพก่อนก าหนดภาษีที่ P0 แต่ผู้ผลิตได้รับเงินที่ราคา PP ลดลงจากเดิมที่ควรจะได้ที่ P0 
ดังนั้นผู้ผลิตแบกรับภาระภาษีไว้ทั้งหมด ในขณะที่เมื่อเราก าหนดให้อุปทานมีความยืดหยุ่นต่อราคา
โดยสมบูรณ์ตามรูปภาพที่2.2(b) ผู้ผลิตจะได้รับเงินที่ระดับราคา PP เดิมเดียวกันกับระดับราคาก่อนมี
การเก็บภาษีที่ P0 แต่ผู้บริโภคต้องลดการบริโภคลงและจ่ายซื้อสินค้าที่ระดับราคา PC ที่แพงขึ้น
กว่าเดิมที ่P0 ดังนั้นผู้บริโภคแบกรับภาระภาษีทั้งหมด จากตัวอย่างจึงสรุปได้ว่าการผลักภาระภาษีนั้น
ขึ้นอยู่กับความยืดหยุ่นต่อราคาของเส้นอุทานและอุปสงค์  

รูปภาพที่ 2.3(a-b) ภาระภาษีในกรณีที่ใช้ภาษีแบบคิดเป็นร้อยละของมูลค่าสินค้า 

 

จากรูปภาพที่ 2.3 ข้างต้นเราสามารถแทนราคาสินค้าด้วยอัตราค่าจ้างแรงงาน(Wage) และแทน
ปริมาณสินค้าด้วยอุปทานแรงงาน(Labour Supply) ให้อัตราภาษีเงินได้เพิ่มมากขึ้นตามระดับค่าจ้าง
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แรงงาน ถ้าเราสมมุติให้ความยืดหยุ่นของอุปทานแรงงานต่อค่าจ้างไม่ยืดหยุ่นโดยสมบูรณ์ เราจะได้
ข้อสรุปจากในกรณีนี้ว่า แรงงานในระบบเศรษฐกิจเป็นผู้แบกรับภาษีเงินได้ แต่ถ้าสมมุติให้อุปทาน
แรงงานมีความยืดหยุ่นต่อราคาโดยสมบูรณ์ จะสรุปได้ว่าผู้ว่าจ้างหรือภาคการผลิตเป็นผู้แบกรับภาระ
ภาษี และเราสามารถใช้แนวการวิเคราะห์ดังกล่าวกับตลาดปัจจัยทุนได้เช่นกัน  

 นอกจากความยืดหยุ่นของอุปสงค์และอุปทานของตลาดแล้ว โครงสร้างและลักษณะการ
แข่งขันของตลาดก็มีผลต่อการผลักภาระภาษีเช่นกัน โดยทั่วไปเมื่อพิจารณาตลาดที่มีผู้ค้ารายเดียว
(Monopoly) มักจะสมมุติให้ผู้ผลิตมีอ านาจต่อรองสูงกว่าผู้บริโภคและย่อมสามารถผลักภาระภาษี
ทั้งหมดไปให้แก่ผู้บริโภคได้ แต่เมื่อพิจารณารูปภาพที่ 2.4 จะเห็นว่าผู้ผลิตดังกล่าวต้องแบกรับผลของ
ภาระภาษีด้วยเช่นกัน  

รูปภาพที่ 2.4(a-b) ภาระภาษีเมื่อผู้ผลิตเป็นผู้ขายรายเดียวในตลาด(Monopoly) 

 

จากรูปภาพได้แสดงการเปรียบเทียบผลก าไรก่อนและหลังหักภาษีของผู้ผลิตที่เป็น Monopoly ซึ่งจะ
เห็นผลก าไรที่ลดลงถึงแม้ผู้ผลิตมีอ านาจต่อรองสูงก็ตาม การเก็บภาษีส่งผลกระทบให้ทั้งผู้บริโภคและ
ผู้ผลิตนั้น ต่างก็ต้องเลือกจุดการบริโภคและการผลิตที่แย่ลงกว่าเดิม แต่ในกรณีของตลาดแบบผู้ขาย
น้อยรายนั้น(Oligopoly) ในทางวิชาการอาจยังไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน 

2.1.2 ภาษีและประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร 

จากส่วนที่ 2.1.1 ที่ผ่านมาจะเห็นว่า การเก็บภาษีส่งผลกระทบต่อระดับราคา และการ
เปลี่ยนแปลงของราคาส่งผลกระทบต่อการตัดสินบริโภคและการตัดสินใจผลิตของผู้บริโภคและผู้ผลิต
ตามล าดับ อาจกล่าวได้ว่าในกรณีที่ทั้งผู้บริโภคและผู้ผลิตต่างแบกรับภาระภาษีคนละส่วน จุดการ
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ตัดสินใจใหม่ของผู้บริโภคอาจท าให้เขาได้รับความพึงพอใจน้อยกว่าเดิม เช่นเดียวกันกับผู้ผลิตอาจจะ
ได้รับผลก าไรลดลงจากเดิม เมื่อการเก็บภาษีนั้นไปบิดเบือนการตัดสินใจดังกล่าวแล้ว การเก็บภาษีนั้น
จึงก่อให้เกิดภาระภาษีส่วนเกิน(Excess Burden) ซึ่งนอกเหนือจากภาระภาษีที่เป็นตัวเงินที่กล่าวไว้ใน
ส่วนที่ผ่านมา ภาระภาษีส่วนเกินนี้มาจากขนาดของสวัสดิการสังคมที่สูญเสียไปมากเกินกว่าขนาดของ
รายได้ภาษีที่จัดเก็บได้ เราอาจจะเรียกภาระภาษีส่วนเกินนี้ว่าเป็นต้นทุนสวัสดิการ(Welfare Cost) 
หรือค่าสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ(Dead Weight Loss)  

เพื่อแสดงตัวอย่างให้เห็นถึงภาระภาษีส่วนเกินนี้ พิจารณาระบบเศรษฐกิจสมมุติที่มี 2 สินค้า
(A และB) ผู้บริโภคได้รับความพึงพอใจจากการบริโภคแสดงโดยเส้นความพอใจเท่ากัน(Indifference 
Curve) ภายใต้ข้อจ ากัดงบประมาณแสดงโดยเส้นงบประมาณ(Budget Line) โดยที่ผู้บริโภคมีรายได้
จ ากัดที่ M และก าหนดให้รัฐบาลเก็บภาษีจากสินค้าAเท่านั้น(Distortionary Tax) และสินค้า A และ 
B เป็น Normal goods ท่ีใช้ทดแทนกันได้แสดงใน  

รูปภาพที่ 2.5(a-b) การใช้ Distortionary Tax โดยก าหนดให้เก็บภาษีบนสินค้าชนิดเดียว  

 

จากรูปภาพ2.5(a) ก่อนเก็บภาษีผู้บริโภคเลือกชุดสินค้าที่เขาได้รับความพึงพอใจสูงสุดภายใต้
งบประมาณของเขาที่จุด E0 เมื่อรัฐบาลเก็บภาษีสินค้า A ผู้บริโภคเผชิญกับราคาสินค้าAที่แพงขึ้นจาก 
PA เป็น (1+taxA)*PA ดังนั้นเส้นงบประมาณของเขาเปลี่ยนไปจากเดิมโดยที่ ราคาเปรียบเทียบ
(Relative Price) มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม –PA/PB ไปเป็น –(1+taxA)*PA/PB ดังนั้นผู้บริโภคราย
นี้จะปรับการตัดสินใจของเขาใหม่ด้วยการเลือกชุดสินค้าที่จุด E1 และรัฐบาลได้รับรายได้ภาษีด้วย
ขนาดดังที่แสดงในรูปภาพที่ 2.5(b) 

 ภาระภาษีส่วนเกินในที่นี้ จะเกิดขึ้นจากความพึงพอใจที่ลดลงของผู้บริโภคเปรียบเทียบกันกับ
รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บได้ ดังนั้นเราใช้แนวคิดที่เรียกว่า Equivalent Variation เพื่อช่วยวัดขนาดของ
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ความพึงพอใจที่ลดลงให้อยู่ในหน่วยที่สามารถเปรียบเทียบกันกับรายได้ภาษีที่รัฐบาลจัดเก็บ โดยใช้
ความหมายของเส้นความพึงพอใจเท่ากัน  

รูปภาพที่ 2.6(a-b) การวัด Excess Burden ของการใช้ Distortionary Tax และการใช้ Lump-sum 
Tax ตามล าดับ 

 

จากรูปภาพที่ 2.6(a) เราจ าลองเส้นงบประมาณโดยให้มีความชันเท่าเดิม(-PA/PB) แต่ให้ลากผ่านเส้น
IC1 ความหมายของขั้นตอนดังกล่าวคือ ที่ ณ ราคาเปรียบเทียบเดิมก่อนเก็บภาษี ความพึงพอใจที่
ลดลงมาที่ระดับ IC1 คิดเป็นมูลค่าเสมือนว่ารายได้คงที่เดิม M0 ของผู้บริโภคลดลงมาที่ M1 เราเรียก
ขนาดที่ลดลงของรายได้สมมุตินี้(M0-M1) ว่า Equivalent Variation(ย่อเป็นEV) ดังนั้นจากแผนภาพ
จะเห็นได้ว่า EV มีขนาดใหญ่กว่ารายได้ภาษี(ภาระภาษีของผู้บริโภค) และส่วนต่างระหว่างEVและ
รายได้ภาษีนี้ เราเรียกว่าภาระภาษีส่วนเกิน(ภาระภาษีส่วนเกิน = EV – รายไดภ้าษ ี) 

 จากตัวอย่างที่ผ่านมา เราแสดงตัวอย่างโดยใช้ Distortionary Tax เราจะพิจารณาการใช้ 
Lump Sum Tax โดยพิจารณารูปภาพที่ 2.6(b) ก าหนดให้รัฐบาลใช้ภาษีแบบ Lump sum Tax โดย
ให้มีขนาดเท่าๆกันกับรายได้ภาษีเดิมจากกรณีที่เก็บภาษีสินค้า A อย่างเดียว(รายได้ภาษีจากการเก็บ
ภาษีจากสินค้า A = Lump sum Tax = T) จะได้ว่าเส้นงบประมาณเส้นใหม่ลดระดับลงมาทั้งเส้นด้วย
ขนาด T ผู้บริโภคท าการตัดสินใจเลือกชุดสินค้าที่จุด E2 ซึ่งท าให้เขาได้รับความพึงพอใจสูงที่สุด
ภายใต้ข้อจ ากัดงบประมาณหลังหักภาษี จากนั้นใช้แนวคิดของ EV อีกครั้งเพื่อเทียบขนาดกันระหว่าง 
รายได้ภาษีเดิม T จากภาษีแบบ Lump sum และขนาดของ EV ใหม่ 



23 
 

 

 ข้อสรุปประการแรกคือ เมื่อใช้ Lump sum Tax แล้ว ปรากฏว่าไม่เกิดภาระภาษีส่วนเกิน 
ดังนั้นในแง่การจัดสรรทรัพยากรอาจกล่าวได้ว่าการใช้ Lump sum Tax นั้นมีประสิทธิภาพ12 เพราะ
ไม่ท าให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ แตกต่างจากการใช้ Distortionary Tax ซึ่งก่อให้เกิดความ
สูญเปล่าทางเศรษฐกิจ ประการที่สอง ที่จุดดุลยภาพใหม่ E2 นั้น ความพึงพอใจของผู้บริโภคลดลงที่
ระดับต่ ากว่าความพึงพอใจเดิม จาก IC0 ลดลงมาที่ IC2 แต่ยังสูงกว่าที่ระดับ IC1 ดังนั้นการใช้ภาษีใด
ก็ตามส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจของผู้บริโภค เราอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า เมื่อรัฐจัดหารายได้ภาษีที่
ระดับเดียวกัน Lump sum tax ส่งผลกระทบต่อระดับความพึงพอใจของผู้บริ โภคน้อยกว่า 
Distortionary Tax ประการที่สาม ภาษีที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อราคาเปรียบเทียบ(Relative 
Price) จะก่อให้เกิดภาระภาษีส่วนเกิน และไม่มีประสิทธิภาพในแง่ที่ว่าการใช้ภาษีดังกล่าวไปลดระดับ
ความพึงพอใจของผู้บริโภคลงมากกว่าที่ควรจะเป็นเมื่อรัฐต้องการที่จะหารายได้ที่ระดับหนึ่ง ข้อสรุป 
3 ประการนี้ชี้ให้เห็นว่าเราสามารถประเมินระบบภาษีโดยใช้ภาระภาษีส่วนเกินนี้เป็นเครื่องมือได้  

 ภาระภาษีส่วนเกินสามารถยกตัวอย่างให้ชัดเจนขึ้นดังนี้ หากสมมุติให้มี Compensated 
Demand ส าหรับสินค้า A และเราก าหนดขนาดของภาษีให้สินค้าดังกล่าวที่ taxA ก าหนดให้
Marginal Cost ของสินค้า A คงที่ ณ ระดับราคา PA และสมการอุปทานเป็นเส้นตรง 

รูปภาพที่ 2.7(a-b) เปรียบเทียบส่วนเกินผู้บริโภค รายได้ภาษี และภาระภาษีส่วนเกิน  

 

                                           
12 อย่างไรก็ตามถ้าพิจารณาแต่ด้านความมีประสิทธิภาพแล้ว อาจจะสรุปได้ว่าควรใช้ภาษีแบบ Lump sum เพื่อไม่ให้เกิดความสูญเปล่า
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งในความเป็นจริงภาษี Lump sum นั้นก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมยกตัวอย่างเช่น สมมุติภาครัฐก าหนดให้ประชาชนทุก
คนจ่ายภาษีปีละ 50,000 บาทเท่ากันทุกคน จะเห็นว่าประชาชนกลุ่มที่ยากจนจะได้รับผลกระทบมากที่สุด เพราะเป็นกลุ่มแบกรับภาระ
ภาษีต่อรายได้สูงที่สุด ถ้าประชาชนยิ่งยากจนมาก ความสามารถในการจ่ายภาษีย่อมน้อย ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงจุดนี้และไม่
สามารถใช้ภาษีแบบ Lump sum ได้ นอกจากนี้ ในแง่ทฤษฎีแล้วสินค้าบางอย่างไม่สามารถเก็บภาษีได้ตัวอย่างเช่น การผักผ่อน
(Leisure) ดังนั้นการเก็บภาษีบนราคาสินค้าจึงมักกระทบราคาเปรียบเทียบและก่อให้เกิดภาระภาษีส่วนเกิน  
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จากรูปภาพที่ 2.7(a) แสดงขนาดของส่วนเกินผู้บริโภค(Consumer Surplus) จากจุดดุลยภาพที่ E0 
เมื่อรัฐบาลเก็บภาษีบนสินค้า A จะเห็นว่าขนาดของส่วนเกินผู้บริโภคมีขนาดลดลง โดยส่วนที่หายไป
เปลี่ยนไปเป็นรายได้ภาษีแก่รัฐบาล และเกิดภาระภาษีส่วนเกินขึ้นตามรูปภาพที่ 2.7(b) เราสามารถ
ค านวณ ขนาดของภาระภาษีส่วนเกินได้โดยเท่ากับพื้นที่สามเหลี่ยมที่มีความกว้างฐานและความสูง
เท่ากับ QA0-QA1 และ (1+taxA)*PA-PA ตามล าดับ เราจะได้ความสัมพันธ์ตามสมการดังต่อไปนี้ 

𝐸𝑥𝑐𝑒𝑠𝑠 𝐵𝑢𝑟𝑑𝑒𝑛 =  
1

2
∗ (𝑄𝐴0 − 𝑄𝐴1) ∗ ((1 + 𝑡𝑎𝑥𝐴)𝑃𝐴 − 𝑃𝐴) 

= 
1

2
∗ 𝜀𝑃 ∗ 𝑃𝐴 ∗ 𝑄𝐴0 ∗ 𝑡𝑎𝑥𝐴

2 

โดยที่ 𝜀𝑃 แทนค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา(Compensated Price Elasticity of Demand)
ส าหรับสินค้าA13 ด้านขวาสุดของสมการข้างต้นมาจากการจัดรูป14  

สมการดังกล่าวมีนัยดังต่อไปนี้ 1) ยิ่งเพิ่มอัตราภาษีให้สูงขึ้นขนาดของภาระภาษีส่วนเกินนั้น
จะยิ่งเพิ่มด้วยขนาด 2 เท่าของส่วนเพิ่มของอัตราภาษี(2*∆tax) ดังนั้นควรใช้อัตราภาษีที่น้อยและเก็บ
จากสินค้าหลากหลายชนิดจะดีกว่าเก็บภาษีด้วยอัตราที่สูงแต่เก็บจากสินค้าเพียงไม่กี่ชนิด 2)  ถ้ารัฐ
เก็บภาษีจากสินค้าที่มีความยืดหยุ่นต่อราคาสูง จะก่อให้เกิดภาระภาษีส่วนเกินสูงกว่า เก็บจากสินค้าที่
มีความยืดหยุ่นต่อราคาน้อย หมายถึงสินค้าใดก็ตามที่ผู้บริโภคมีความอ่อนไหวต่อราคาของสินค้านั้นๆ
สูง การเก็บภาษีสินค้าชนิดดังกล่าวจะก่อให้เกิดภาระภาษีส่วนเพิ่มที่สูง ดังนั้นเพื่อลดภาระภาษีส่วน
เพิ่ม จึงควรเก็บภาษีกับสินค้าชนิดที่ผู้บริโภคมีความอ่อนไหวต่อราคาน้อย 3) ถ้าพิจารณาPA*QA0 ว่า
เป็นรายจ่ายที่ผู้บริโภคยินดีจ่ายซื้อสินค้าAเมื่อไม่มีการเก็บภาษี แล้วผู้บริโภคได้รับความพึงพอใจสูง
ที่สุด จากสมการข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เมื่อเก็บภาษีเพิ่มขึ้นจากสินค้าที่ผู้บริโภคใช้เป็นมูลค่ามากแล้ว 
จะยิ่งก่อให้เกิดภาระภาษีส่วนเกินมากขึ้น 

 การมีภาระส่วนเกินของภาษีไม่ได้หมายความว่าเครื่องมือภาษีเป็นเครื่องมือที่ไม่ดี และการ
พิจารณาภาระภาษีส่วนเกินโดยล าพังนั้นไม่เพียงพอที่จะประเมินประสิทธิภาพโดยรวมที่เป็นผลจาก
การด าเนินนโยบายหนึ่งๆได้ ในอีกแง่หนึ่งนอกจากมุมมองในด้านประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยา
กรแล้ว มุมมองด้านความเสมอภาคระหว่างผู้แบกรับภาระภาษีย่อมมีความส าคัญด้วย อย่างไรก็ตาม
เราใช้แนวคิดของภาระภาษีส่วนเกินเพื่อช่วยพิจารณาว่านโยบายการคลังนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
สังคมโดยรวมมากเพียงพอกับต้นทุนต่อสังคมหรือไม่ นอกจากนี้เรายังใช้ภาระภาษีส่วนเกินนี้

                                           
13 ค่า 𝜀𝑃 อยู่ในรูปของค่าสัมบูรณ ์
14 Rosen and Gayer(2009), Public Finance, Chapter15, Appendix A 
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เปรียบเทียบนโยบายภาษีต่างๆเพื่อให้ได้ค าตอบว่าควรใช้นโยบายภาษีแบบใด ถึงเหมาะสมที่สุด 
แนวคิดเรื่องภาระภาษีและภาระภาษีส่วนเกินเป็นพื้นฐานในการศึกษาเรื่องระดับภาษีที่เหมาะสมที่สุด 
ที่จะกล่าวถึงต่อไป 

2.1.3 ประสิทธิภาพ ความเป็นธรรม และระบบภาษีที่เหมาะสม15 

จากในส่วนที่ 2.1.1-2 สรุปความว่าการเก็บภาษีส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรภายใต้บริบท
ต่างๆของระบบเศรษฐกิจ หากภาระภาษีรวมของสังคมมากกว่ารายได้ภาษีที่รัฐบาลเก็บได้ ย่อมจะเกิด
ความไม่มีประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร แต่หากใช้ภาษีที่มีประสิทธิภาพก็อาจจะไม่เกิดความ
เป็นธรรมระหว่างผู้มีรายได้มากและรายได้น้อย  

ทฤษฎีการเก็บภาษีที่เหมาะสม(Theory of Optimal Taxation) คือกรอบแนวคิดที่ใช้ตอบ
ค าถามที่ว่ารัฐบาลควรเก็บภาษีสินค้าและบริการด้วยอัตราเท่าใด โดยกรอบแนวคิดนี้ให้น้ าหนัก
ความส าคัญกับ ความมีประสิทธิภาพตามที่ได้อธิบายในส่วนที่2.1.2 และยังให้ความส าคัญกับความ
เป็นธรรม(Equity) ในส่วนนี้จะอธิบายว่าความมีประสิทธิภาพและความเป็นธรรมนั้นมีลักษณะของ
การได้อย่างเสียอย่าง(Trade-off) กันอยู่ และกรอบแนวคิดของการเก็บภาษีที่เหมาะสมจะช่วยให้
ผู้ออกแบบภาษีนั้นหาจุดสมดุลระหว่าง Trade-off ดังกล่าว 

ถ้าสมมุติให้รัฐบาลเก็บภาษีสินค้าทุกชนิดด้วยอัตราที่เท่ากันหมดแล้ว จะให้ผลเสมือนใช้ภาษี
แบบ Lump sum และภาระภาษีส่วนเกินก็ย่อมจะไม่เกิดขึ้น ซึ่งในความเป็นจริงเราไม่สามารถเก็บ
ภาษีสินค้าทุกชนิดได้ ดังนั้นภาระภาษีส่วนเกินนั้นโดยทั่วไปแล้วจึงมักจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ เป้าหมายของ
การเก็บภาษีที่เหมาะสมคือหาอัตราภาษีเก็บบนสินค้าที่สามารถเก็บภาษีได้โดยที่ก่อให้เกิดภาระภาษี
ส่วนเกินน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ แนวคิดเช่นนี้คือการให้ความส าคัญกับด้านความมีประสิทธิภาพ
เพียงอย่างเดียว ถ้าพิจารณาในแง่ความเป็นธรรมด้วยโดยยึดตามหลัก Ability-to-pay รัฐอาจเลือก
เก็บภาษีแบบ Lump-sum ด้วยขนาดที่เฉพาะเจาะจงกับ Ability-to-pay ของแต่ละคน ซึ่งวิธีการนี้ก็
มีปัญหาอยู่ว่ารัฐไม่สามารถล่วงรู้ถึงศักยภาพในการจ่ายภาษีที่แท้จริงของทุกๆคนได้ครบถ้วนและชัด
แจ้ง และถึงต่อให้มีเครื่องมือที่ช่วยวัด Ability-to-pay ดังกล่าวของทุกๆคนได้อย่างถูกต้องแล้ว ทุกคน
ก็ย่อมสามารถสังเกตคุณลักษณะ Ability-to-pay ของตนเองและตอบสนองต่อการถูกเก็บภาษีโดย
การเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของเขาให้ได้รับความพึงพอใจสูงสุดดังนั้น การบิดเบือนกลไกก็ยัง

                                           
15 ในส่วนนี้จะสรุปความจาก Rosen and Gayer(2009), Public Finance, Chapter16. และ Chetty and Bruich (2012) เข้าถึงได้
จาก http://www.rajchetty.com/chettyfiles/public_economics_lectures_lite.pdf 
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สามารถเกิดขึ้นได้อยู่ดี ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงมักใช้ภาษีที่เก็บจากฐานที่วัดได้จริง อันได้แก่ฐานรายได้ 
ฐานการบริโภค ซึ่งต้องเกิดการบิดเบือนกลไกตลาดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

การศึกษาเรื่องภาษีที่เหมาะสมโดยกว้างๆแล้วมี 2 วิธีการหลักๆ ได้แก่ 1) วิธีการของแรมซี่
(Ramsey Approach) และ 2) วิธีการของเมอร์ลี่ส์(Mirrlees Approach) โดยเบื้องต้นทั้งสองวิธีมี
ความแตกต่างกันโดย วิธีของแรมซี่ จะก าหนดให้ภาษีเป็นแบบ Linear และตั้งข้อสมมุตติฐานว่าไม่มี
Lump-sum Tax ดังนั้นวิธีของแรมซี่คือการหา Optimal Distortionary Linear Tax ในขณะที่
วิธีการของเมอร์ลี่ส์ จะก าหนดให้ใช้ภาษีแบบ Nonlinear โดยไม่มีข้อจ ากัดของรูปแบบของ Tax จึง
สามารถใช ้Lump-sum Tax ได้ และมักก าหนดให้มี Agent ที่มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ Skill และ
หา Optimal Tax Policy ภายใต้ข้อสมมุติดังกล่าว และเนื่องจากงานศึกษานี้ใช้วิธีการของแรมซี่เป็น
พื้นฐานดังนั้น จะอธิบายแนวคิดพื้นฐานของวิธีการแรมซี่เท่านั้น(ภาคผนวก ก) ไม่รวมถึงวิธีการของ
เมอร์ลี่ส์ โดยในส่วนนี้จะอธิบายแนวคิดเบื้องต้นคร่าวๆของทั้งสองวิธี 

วิธีการของแรมซี่ (Ramsey Approach) 

 ก าหนดให้รัฐบาลเลือกอัตราภาษีเพื่อใช้เป็นรายได้โดยต้องบรรลุวัตถุประสงค์ 2  ประการ
ได้แก่ 1)เพิ่มรายได้ของรัฐด้วยขนาด G และ2)ท าให้อรรถประโยชน์ของตัวแทนในระบบเศรษฐกิจที่
สูญไปจากการเก็บภาษีน้อยที่สุด ภายใต้ข้อสมมุติฐานส าคัญ3ประการได้แก่ 1)รัฐไม่สามารถใช้  
Lump-sum Tax ได้ 2)รัฐไม่สามารถเก็บภาษีจากสินค้าทุกๆชนิดได้ 3)ให้ราคาผู้ผลิตคงที่ และให้
ราคาก่อนคิดภาษีมีค่าเป็น 1 นั้นคือ Pi =1 และ ราคาเมื่อรวมภาษี Qi=1+ti โดยที่ดัชนี i แทนสินค้า
ชนิดที่ i และมีสินค้าทั้งหมดจ านวน n ชนิด 

 ก าหนดให้Agentในระบบเศรษฐกิจมีจ านวนมากจนกระทั่ง การเลือกจุดการบริโภคของคน
หนึ่งคนไม่มีผลต่อการตัดสินใจของรัฐบาล และผลกระทบของภาษีชนิดหนึ่ง ti ต่อรายรับของรัฐบาล
ทั้งหมดนั้น ไม่อยู่ในความสนใจของผู้บริโภค ดังนั้น Agent จะเลือกชุดการบริโภคและระดับแรงงาน
ของเขาเพื่อให้เขาได้รับอรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้ข้อจ ากัดงบประมาณ แสดงได้ดังนี้ 
 

max
𝑋𝑖,𝐿

𝑈 (𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, … , 𝑥𝑛, 𝐿𝑎𝑏𝑜𝑢𝑟) 

ภายใต้ข้อจ ากัด (𝑄1 ∗ 𝑥1 + 𝑄2 ∗ 𝑥2 +⋯+ 𝑄𝑛 ∗ 𝑥𝑛)  ≤  𝑤 ∗ 𝐿 +  𝑁𝑊𝐼 
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โดยที่ w แทนอัตราค่าจ้างLabour(L) แทนชั่วโมงการท างานของเขา ดังนั้น w*L จึงแทนรายได้จาก
ค่าจ้างแรงงานของเขา และ NWI แทนรายได้ที่ไม่ใช่ค่าจ้างแรงงาน(Non-wage Income) จากปัญหา
ดังกล่าวเราสามารถใช้วิธีลากรางจ์มัลติไพลเออร์ ได้ดังนี้ 

𝐿𝐴𝑔𝑒𝑛𝑡  =  𝑢(𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, … , 𝑥𝑛, 𝐿)  + 𝛼(𝑤𝐿 + 𝑁𝑊𝐼 – (𝑄1𝑥1 + 𝑄2𝑥2 +⋯+ 𝑄𝑛𝑥𝑛)) 

หาเงื่อนไขล าดับที่1 จะได้ว่าอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มหน่วยสุดท้ายของสินค้าชนิดที่ i มีค่าเท่ากับ 

𝑢𝑥𝑖 =  𝛼 ∗ 𝑄𝑖 , ∀𝑖 = 1, 2, 3, …  

โดยที่ค่า 𝛼 =  𝜕𝑉

𝜕𝑁𝑊𝐼
 มีความหมายคือ มูลค่าของเงินส่วนที่เพิ่มขึ้นส าหรับAgentแต่ละคน จากเงินที่

เพิ่มขึ้น 1หน่วย(Marginal Value of Money) จากเงื่อนไขล าดับที่1 จะสามารถจัดรูปเพื่อให้ได้
สมการอุปสงค์(Marshallian Demand Function) xi(Q,NMI) ซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างจ านวน
สินค้าที่ผู้บริโภคเลือกเพื่อที่ตัวเขาจะได้รับความพึงพอใจสูงสุดเมื่อก าหนดราคาสินค้าที่รวมภาษีและ
รายได้ที่ไม่ได้มาจากค่าจ้างแรงงาน เมื่อแทนค่าอุปสงค์ที่ได้นี้ลงในฟังชั่นอรรถประโยชน์ ก็จะได้ฟังชั่น
อรรถประโยชน์ทางอ้อม( Indirect Utility Function) V(Q,NMI) โดยที่ Q = (Q1, Q2, … , Qn, w) 
ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ทางอ้อมนี้แสดงระดับความพึงพอใจที่มากที่สุดที่เขาจะได้รับเม่ือก าหนดค่าของ
ราคาสินค้าที่รวมภาษีและรายได้ที่ไม่ได้มาจากค่าจ้างแรงงาน 

 ก าหนดให้รัฐบาลหาค่าที่มากที่สุดของอรรถประโยชน์ทางอ้อมของAgent โดยเลือกอัตรา
ภาษ ีti ภายใต้ข้อจ ากัดงบประมาณของรัฐบาล แสดงได้ดังนี ้

max
𝑡𝑖
𝑉 (𝑄,𝑁𝑀𝐼) 

ภายใต้ข้อจ ากัด  𝑡 ∗ 𝑥 =  ∑ 𝑡𝑖𝑥𝑖(𝑄, 𝑁𝑀𝐼)
𝑛
𝑖=1 ≥ 𝐺 

เมื่อหาเงื่อนไขล าดับที่ 1 แล้วจัดรูปแบบสมการนี้จะได ้Ramsey Formula 

1

𝑥𝑖
∑𝑡𝑗
𝑗

𝜕𝐶𝑗

𝜕𝑄𝑖
 =  −{

𝛽 − 𝛼 −  𝛽
𝜕(∑ 𝑡𝑗𝑥𝑗)𝑗

𝜕𝑁𝑀𝐼
𝛽

} =  − 
𝛾

𝛽
 

𝛾 = 𝛽 − 𝛼 −  𝛽
𝜕(∑ 𝑡𝑗𝑥𝑗)𝑗

𝜕𝑁𝑀𝐼
  

เราสามารถตีความค่า 𝛾 ได้ว่ามันแสดงมูลค่าส่วนเพิ่มของเงินในมุมของรัฐบาลเมื่อใช้ภาษีแบบ Lump-
sumเพิ่มขึ้น 1 หน่วย อธิบายความได้ว่าหากรัฐเก็บภาษีแบบ Lump-sum เพิ่มขึ้น1หน่วยแล้วมูลค่า
ส่วนเพิ่มของรายได้รัฐบาลมาจากสามส่วนได้แก่ 1)  𝛽 คือมูลค่าส่วนเพิ่มของรายได้รัฐบาล 2)  −𝛼 
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สวัสดิการสั งคมที่ ลดลงจากการที่ ประชาชนเสียภาษีแบบ Lump-sumเพิ่ ม1หน่ วย และ

3) − 𝛽 𝜕(∑ 𝑡𝑗𝑥𝑗)𝑗

𝜕𝑁𝑀𝐼
 คือส่วนที่รายได้ของประชาชนลดลงแล้วไปส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมในการบริโภค

สินค้าใดๆ j แล้วผลกระทบส่งผ่านมายังรายได้ภาษีที่เปลี่ยนแปลงไปในมุมของรัฐบาล ผลกระทบสุทธิ
จากทั้งสามส่วนมีค่าเป็น 𝛾 โดยที่เรามีข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ค่า 𝛾 ไม่ขึ้นกับการเปลี่ยนแปลงใน
สินค้า i ข้อสังเกตประการที่สองคือ Lump-sum Tax สามารถส่งผลกระทบต่อภาระส่วนเกินทางภาษี
ได้เมื่อระบบเศรษฐกิจที่ก าลังพิจารณานั้นก าลังใช้  Distortionary Tax เพราะมันส่งผลกระทบต่อ
รายรับภาษีรวมทั้งหมดในลักษณะที่ว่า Lump-sum Taxส่งผลกระทบต่ออุปสงค์ของทุกๆสินค้า ซึ่งใน
ขณะนั้นทุกๆสินค้าถูกเก็บภาษีแบบ Distortion ดังนั้นภายใต้สถานการณ์นี้  Lump-sum Tax จึง
ส่งผลกระทบต่อภาระภาษีส่วนเกินได้ และเราสามารถสรุปได้ว่า Lump-sum Tax ไม่ก่อให้เกิดภาระ
ภาษีส่วนเกินในกรณีที่ระบบเศรษฐกิจที่ก าลังพิจารณาไม่ได้ใช้ Distortionary Tax อยู่ก่อน 

 เม่ือพิจารณารูปสมการ Ramsey Formula ท่ีได้ โดยพิจารณาด้านซ้ายมือของสมการ 

1

𝑥𝑖
∑𝑡𝑗
𝑗

𝜕𝐶𝑗

𝜕𝑄𝑖
 =  − 

𝛾

𝛽
 

อัตราภาษี ti ส่งผลกระทบต่อราคาสินค้า Qi และไปส่งผลกระทบต่อ การบริโภคสินค้าชนิดอื่นๆ j โดย
ก าหนดให้อรรถประโยชน์คงที่ เราสามารถประมาณขนาดของ dCj ได้ดังนี้ 

𝑑𝐶𝑗 = 𝑡𝑗
𝜕𝐶𝑗

𝜕𝑄𝑖
 

ดังนั้นเราจะได้ว่า∑ 𝑡𝑗𝑗
𝜕𝐶𝑗

𝜕𝑄𝑖
= ∑ 𝑑𝐶𝑗𝑗  คือ ผลรวมทั้งหมดของผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภาษีสิค้า

ชนิด i ต่อสินค้าอื่นๆทั้งหมดในตลาด ในขณะที่ตัวหาร xi แสดงขนาดของการเปลี่ยนแปลงภาษีสิค้า
ชนิด i ต่อปริมาณอุปสงค์สินค้าชนิดที่ i ดังนั้นเศษส่วนดังกล่าวนี้ แสดง Ramsey Tax Formula ท่ี
ก าหนดให้เศษส่วนดังกล่าวส าหรับทุกๆสินค้า i นั้นจะต้องมีค่าคงที่เท่ากับ − 𝛾

𝛽
  

 เราสามารถเขียน Ramsey Formula ข้างต้นให้อยู่ในรูป Elasticity Form ได้ดังต่อไปนี ้

∑
𝑡𝑗

1 + 𝑡𝑗
𝜀𝑖𝑗
𝑐

𝑁

𝑗=1

 =   
𝛾

𝛽
 

โดยที่ 𝜀𝑖𝑗𝑐  แทนความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา โดยที่ ถ้าi ≠ j แล้วค่าดังกล่าวแสดงความยืดหยุ่น
ของอุปสงค์ต่อราคาสินค้าต่างชนิดกัน สมมุติเราก าหนดให้ 𝜀𝑖𝑗𝑐 = 0 ส าหรับทุกค่า i ≠ j แล้วจะได้ 
Inverse Elasticity Rule ส าหรับกรณีนี้เป็น 
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𝑡𝑖

1 + 𝑡𝑖
 =   

𝛾

𝛽

1

𝜀𝑖𝑖
𝑐  

กฎดังกล่าวบอกว่า รัฐบาลควรตั้งอัตราภาษีชนิดใดๆให้น้อยถ้าหากว่าสินค้าชนิดนั้นมีความยืดหยุ่นต่อ
ราคาสูง 

 ข้อจ ากัดของ Ramsey Formula มีดังต่อไปนี้ 1) วิธีการทั้งหมดที่แสดงไว้ไม่ได้ค านึงถึงด้าน
การกระจายและการสร้างความเป็นธรรม 2) สินค้าจ าเป็นนั้นมีแนวโน้มที่จะมีความยืดหยุ่นต่อราคาต่ า
กว่าสินค้าฟุ่มเฟือย แต่จาก Ramsey Formula กลับแนะน าให้เก็บภาษีจากสินค้าที่มีความยืดหยุ่นต่ า
เพ่ือท่ีจะได้ลดภาระภาษีส่วนเกินหรือต้นทุนประสิทธิภาพ 3) ภาษีที่เหมาะสมตาม Ramsey Formula 
นั้นมีลักษณะถดถอย(Regressive tax)ดังนั้นจะส่งกระทบต่อคนจนมากกว่าคนรวย ภายหลังต่อมาได้
มีคนน าวิธีของแรมซี่ไปปรับปรุงโดยให้มีมุมมองด้านความเป็นธรรมเพิ่มด้วย 

วิธีการของเมอร์ลีส (Mirrlees Approach) 

 เมอร์ลี สแก้ปัญหา Maximization โดยใช้ฟั งก์ชั่ นสวัสดิการสั งคม( Social Welfare 
Function) เป็นฟังก์ชั่นวัตถุประสงค์(ก าหนดให้เหมือนกันกับฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ของครัวเรือน) 
ภายใต้สมการข้อจ ากัดของงบประมาณรัฐบาลและ ข้อจ ากัดเชิงแรงจูงใจ(Incentive Constraints) ซึ่ง
มาจากอุปทานแรงงานของแต่ละคนตอบสนองกับระบบภาษี Agent แต่ละคนในแบบจ าลองของเมอร์
ลีสมีความแตกต่างกันในความสามารถ(Skill) และได้รับค่าจ้างแรงงานที่ไม่เท่ากัน ภาครัฐบาลมี
เป้าหมายที่จะก าหนดอัตราภาษีเพื่อให้เกิดการกระจายรายได้จากผู้มีความสามารถสูง(Higher Skill) 
ไปยังผู้มีความสามารถน้อย(Lower Skill) แต่มีข้อจ ากัดที่ ไม่สามารถสังเกตหรือรับรู้ข้อมูล
ความสามารถของ Agent ได้ รัฐบาลสามารถสังเกตได้เพียง รายได้ของ Agent เท่านั้น ดังนั้น อัตรา
ภาษีหรือเงินโอนช่วยเหลือนั้นจึงขึ้นอยู่กับรายได้ของ Agent และน าไปสู่การได้อย่างเสียอย่างระหว่าง 
ความเท่าเทียมกันและประสิทธิภาพ 

 ก าหนดให้ T(z) เป็นฟังก์ชั่นของเงินภาษีที่ขึ้นอยู่กับรายได้ z ที่ค่า T(z=0) หมายถึงเงินโอนที่

ให้เมื่อรายได้เป็นศูนย์ และอัตราภาษีส่วนเพิ่มต่อรายได้ 1 หน่วยเป็น 𝑇𝑧(𝑧) ดังนั้นหาก Agent มีเงิน

เพิ่มขึ้น 1 หน่วย เขาจะเหลือเงินหลังหักภาษีเป็น 1 − 𝑇𝑧(𝑧) ดังนั้นประมาณค่าอัตราภาษี  

𝑡𝑎𝑥𝑀 ≈
𝑇(𝑧)−𝑇(0)

𝑧
 จะได้ว่า Agent เก็บเงินด้วยอัตรา 1-taxM จากรายได้ Z เมื่อใดก็ตามที่ Agent 

เปลี่ยนแปลงจากการได้รายได้ที่ 0 เป็นรายได้ที่ z ดังนั้นเมื่อพิจารณาแบบจ าลองที่ Agent แก้ปัญหา 

Maximization ดังนี้ 
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max
𝑐,𝑙
𝑈(𝑐, 𝑙) 

Subject to c = wl - T(wl) 

โดยที่ c แทนระดับการบริโภค l แทนระดับแรงงาน w แทนอัตราค่าจ้างแรงงานต่อระดับแรงงาน 

 ก าหนดให้ Agent แต่ละคนแตกต่างกันในระดับความสามารถ A ซึ่งกระจายตัวด้วยความ

หนาแน่น F(A) รัฐบาลแก้ปัญหา Maximization โดยตั้งฟังก์ชั่นสวัสดิการสังคม(Social Welfare 

Function: SWF) ภายใต้ข้อจ ากัด 1)รายรับของรัฐบาลต้องมากกว่าหรือเท่ากับรายจ่ายรัฐบาล(E) 2)

เงื่อนไขอันดับที่ 1 ของ Agent แสดงได้ดังนี ้

max
𝑐,𝑙,𝑇(.)

𝑆𝑊𝐹 = ∫𝐺(𝑢(𝑐, 𝑙))𝐹(𝐴)𝑑𝐴 

Subject to ∫𝑇(𝑤𝑙)𝐹(𝐴)𝑑𝐴 ≥ 𝐸 

𝑤(1 − 𝑇𝑧(𝑧))𝑈𝑐 + 𝑈𝑙 = 0 

 ก าหนดให้ฟังก์ชั่น G(.) คือผลรวมถ่วงน้ าหนักของอรรถประโยชน์ของ Agent ทุกๆคนใน
แบบจ าลอง เนื่องจากฟังก์ชั่นค าตอบของแบบจ าลองเมอร์ลีส(Mirrlees Formular) T(.) เป็นฟังก์ชั่นที่
ซับซ้อนและมีรูปแบบค าตอบทั่วไปน้อย(General Solution) ซึ่งเมื่อท าการประมาณฟังก์ชั่นT(.) แล้ว
จึงสามารถใช้หาอัตราภาษีที่เหมาะสม 𝑡𝑎𝑥𝑚∗  ได ้

 นัยของผลการศึกษาของ Mirrlees (1971) คือ T(.) < 0 ท่ีกลุ่มประชากรท่ีมีรายได้ช่วง

ล่างสุดของการกระจายรายได้ (เม่ือคิดจากการกระจายความสามารถ F(A)) ในขณะท่ี T(.) > 0 

ส าหรับกลุ่มประชากรท่ีมีรายได้สงูขึน้มาจากช่วงล่างสดุ และ Marginal Tax Rate: 𝑇𝑧(𝑧) จะมีอยู่

ระหว่างศูนย์และหนึ่ง(0 ≤ 𝑇𝑧(𝑧) ≤ 1) หมายถึงถ้าประชากรมีรายได้น้อยรัฐควรช่วยเหลือด้วย

การเงินโอน ในขณะท่ีประชากรท่ีมีรายได้มากขึน้รัฐควรจะเก็บภาษี และ 𝑇𝑧(𝑧) ควรมีคา่เป็นศนูย์ท่ี

กลุ่มประชากรท่ีมีรายได้ในช่วงสงูสดุ และการกระจายตวัของ F(A) นัน้มีขอบเขต จะเห็นว่าวิธีการ
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ของเมอร์ลีสช่วยแก้ปัญหาการมีข้อมูลไม่สมบูรณ์(Asymmetric Information)16 อย่างไรก็ตามงาน

ศึกษาชิ้นนี้เลือกใช้วิธีตามแบบของแรมซี่ 

2.1.4 ผลกระทบของนโยบายการคลังต่อเศรษฐกิจมหภาค 

 ความเป็นมาของแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายการคลัง(Fiscal Policy) สามารถแบ่งได้เป็น 4 ช่วง
หลักตาม Blinder (2004) ช่วงแรก1936-1966 โดยเริ่มจากการตีพิมพ์และเผยแพร่หนังสือ The 
General Theory ของจอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ ที่ซึ่งในสมัยนั้น เคนส์ ได้ให้ความส าคัญกับนโยบายการ
คลังมากกว่านโยบายการเงิน อาจเพราะบริบทของเศรษฐกิจสหรัฐฯในสมัยนั้นที่เกิดปัญหา  Great 
Depression และอัตราดอกเบี้ยขณะนั้นอยู่ในระดับต่ า นักเศรษฐศาสตร์ในช่วงนี้มองนโยบายการคลัง
เป็นเครื่องมือที่ใช้เพื่อสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากเศรษฐกิจมีความผันผวนไป
ตามวัฏจักร(Business Cycle)17 นักเศรษฐศาสตร์บางคนถึงกับเสนอให้ภาครัฐเปลี่ยนการใช้นโยบาย
การคลังจากเดิมแบบใช้ดุลยพินิจ(Discretionary) ให้เป็นรูปแบบของกฎระเบียบเพื่อรักษาเสถียรภาพ
(Automatic-Stabilization)18 ถึงแม้วิธีการใช้นโยบายการคลังระหว่าง  2 แบบดังกล่าวมีทั้ ง
ผู้สนับสนุนและผู้เห็นแย้งกัน แต่โดยทั่วไปแล้วในช่วงเวลานี้จะให้ความส าคัญกับการใช้นโยบายการ
คลังเป็นเครื่องมือเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ แทนการรอให้ระบบเศรษฐกิจปรับตัวเอง
ให้เข้าสู่ดุลยภาพที่มีการจ้างงานเต็มที่ด้วยตัวระบบเอง 

ต่อมาในช่วง 1967-1977 แนวคิดที่ว่าการใช้นโยบายการคลังเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบ
เศรษฐกิจจึงเริ่มลดบทบาทลง และนักเศรษฐศาสตร์หันไปใช้แนวคิดเรื่องการใช้นโยบายการเงินมาช่วย
ท าหน้าที่แทน เพราะเมื่อเกิดสงครามเวียดนาม รัฐบาลสหรัฐฯใช้นโยบายการคลังตามแนวคิดแบบ
เคนส์เซียน ผลปรากฏว่าเศรษฐกิจสหรัฐฯเกิดปัญหาเงินเฟ้อ และการเก็บภาษีเพิ่มเติมในปี1968 
เพื่อที่จะแก้ปัญหาเงินเฟ้อก็ประสบปัญหาความล่าช้าของนโยบายการคลังที่ต้องผ่านขั้นตอนมากมาย
ทางกฎระเบียบในการบังคับใช้(Inside Lag) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแนวคิด Permanent Income 
Hypothesis ได้ชี้ว่าถ้าการปรับภาษีเกิดขึ้นชั่วคราว(Temporary) แล้ว จะสามารถส่งผลกระทบต่อ
การใช้จ่ายในการบริโภคของครัวเรือนได้น้อย เพราะครัวเรือนตัดสินใจบริโภคโดยพิจารณาจากรายได้
ตลอดช่วงชีวิตของเขา ดังนั้นนโยบายที่เพิ่มภาษีรายได้ขึ้นชั่วคราวเพื่อชะลอการบริโภคและรักษา

                                           
16 งานศึกษาของMirrlees(1971)ภายหลังถูกพัฒนาต่อยอดไปในด้าน Contact and Information Theory  
17 Abba Lerner(1943), Paul Samuelson(1948) ถูกอ้างอิงใน Blinder(2004) 
18 Richard Musgrave(1959) ถูกอ้างอิงใน Blinder(2004) 
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เสถียรภาพทางเศรษฐกิจในสถานการณ์นั้นจึงไม่ได้ผล นักเศรษฐศาสตร์หันไปพึ่งพาแนวคิดเรื่องการใช้
นโยบายการเงินมาช่วยท าหน้าที่แทน 

ช่วงปี 1981-2001 มีการน านโยบายการคลังกลับมาใช้เพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจอีกครั้ง แต่เป็น
ในลักษณะที่ควบคุมที่ความสมดุลของของงบประมาณ แทนที่การใช้ในลักษณะเดิมที่ใช้รักษา
เสถียรภาพจากความผันผวนตามวัฏจักรเศรษฐกิจ ในปี1981 รัฐบาลสหรัฐฯปรับลดอัตราภาษีอย่าง
หนักในขณะเดียวกันก็เพิ่มการใช้จ่ายทางการทหาร ซึ่งเรียกว่า  ”นโยบายการคลังแบบขาดดุล
(Budget Deficit)” ผลที่ตามมาคือ ถึงแม้จะกระตุ้นเศรษฐกิจจากภาวะซบเซาได้แต่รัฐบาลสหรัฐฯ
ต้องก่อหนี้เพิ่มมากขึ้นอย่างมาก ซึ่งบีบให้ช่วงเวลาต่อมารัฐบาลสหรัฐฯต้องถูกบีบให้ลดขนาดการขาด
ดุลดังกล่าว ดังนั้นนักเศรษฐศาสตร์ในช่วงเวลานี้ให้ความส าคัญกับการศึกษาการขาดดุลการคลัง และ
เชื่อว่าจะสามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจได้โดยลดการขาดดุล และรักษาดุลการคลังให้สมดุลจนกระทั่งถ้า
เกินดุลการคลังได้จะเป็นผลดีต่อการเติบโตเศรษฐกิจ นักเศรษฐศาสตร์ในช่วงเวลานั้นสร้างแบบจ าลอง
เพื่ออธิบายว่า ถ้าคนคาดการณ์ว่าการขาดดุลการคลังในอนาคตลดลง ก็จะสามารถกระตุ้นอุปสงค์รวม
(Aggregate Demand) ในช่วงเวลาปัจจุบันได้ เพราะไปลดอัตราดอกเบี้ยระยะยาวในช่วงเวลา
ปัจจุบัน19 ดังนั้นมุมมองด้านการใช้นโยบายการคลังจึงถูกปรับเปลี่ยนให้เป็นลักษณะของการควบคุม
ดุลการคลังระหว่างช่วงเวลาภายใต้เป้าหมายที่ชัดเจนในการรักษาดุลการคลังโดยพิจารณาร่วมกันกับ
การคาดการณ์ของภาคเอกชน 

ช่วงปี 2001-ปัจจุบัน จะเห็นได้ว่านโยบายการคลังไม่ได้เน้นเรื่องการสมดุล รัฐบาลสหรัฐฯ
กลับไปใช้เหตุผลของเคนส์เพื่อที่เพิ่มการใช้จ่ายทั้งสวัสดิการและทางทหารต่อเนื่อง(จนกระทั่งปัจจุบัน
มีระดับหนี้สินที่ประมาณ ร้อยละ100 ต่อGDP) นโยบายการเงินถูกใช้เป็นเครื่องมือหลักในการดูแล
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ มีการใช้นโยบายการเงินที่นอกเหนือจากการควบคุมอัตราดกเบี้ยนโยบาย 
เช่นการท านโยบายผ่อนคลายทางการเงินเชิงปริมาณ(Quantitative Easing) ควบคู่กับการใช้การ
สื่อสารโดยธนาคารกลางเพื่อส่งผลกระทบต่อการคาดการณ์ของภาคเอกชน อันเนื่องจากอัตรา
ดอกเบี้ยนโยบายเผชิญข้อจ ากัดที่ไม่สามารถลดลงต่ ากว่าขอบล่างที่ศูนย์ได้ จากข้อจ ากัดของนโยบาย
การเงินดังกล่าว ท าให้เครื่องมือนโยบายการคลังกลับมาได้รับความสนใจอีกครั้ง 

โดยสรุปแล้วในช่วงเวลาที่ผ่านมา มุมมองและแนวคิดต่อการใช้นโยบายการคลังเพื่อเป็น
เครื่องมือของภาครัฐในการจัดการกับภาวะเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงมาตลอด นโยบายการคลัง
(และนโยบายการเงิน) ต่างมีบทบาทในบริบทที่แตกต่างกันและในสภาวะที่แตกต่างกัน การศึกษา

                                           
19 Turnovsky and Miller(1984) และ Blanchard(1984) ถูกอ้างอิงใน Blinder(2004) 
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ผลกระทบของนโยบายการเงินและการคลังยังเป็นเรื่องที่ถูกศึกษาต่อยอดออกไป และยิ่งเป็นประเด็น
ที่มีความส าคัญมากในยุคสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว 

2.1.5 ผลกระทบของการเพิ่มการใช้จ่ายภาครัฐบาลและการลดอัตราภาษี 

นักเศรษฐศาสตร์ฝั่งที่ไม่เห็นด้วยกับการใช้นโยบายการคลัง มักจะยกประเด็นเรื่อง Crowding 
out Effect ในการลงทุนจากผลของการใช้นโยบายการคลัง เมื่อรัฐบาลใช้จ่ายลงทุนเพิ่มมากขึ้น เงิน
ส่วนนี้ถูกดึงไปจากภาคเอกชนในรูปของเงินภาษี ภาคเอกชนจึงมีเงินที่ใช้ในการลงทุนลดลง Blinder 
and Solow (1973) แย้งว่า Crowding Out Effect ดังกล่าวนั้นมีหลายระดับ ในระดับที่เห็นได้ชัด
ที่สุดนั้นสอดคล้องกับข้อแย้งดังกล่าวจริง แต่การ Crowding Out ไม่ได้เกิดขึ้นแบบ 1 หน่วยต่อ 1 
หน่วยของเงินที่รัฐบาลใช้จ่ายลงทุน ถ้าการลงทุนของภาครัฐบาลนั้นเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพของ
ภาคการผลิต เช่นโครงสร้างพื้นฐาน การคมนาคม การสื่อสาร สาธารณูปโภคฯ นั้นย่อมจะเป็นการ
ดึงดูดการลงทุนของภาคเอกชนให้เพิ่มขึ้น20 และให้ข้อสรุปว่านโยบายการคลังจะส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจจะมากหรือน้อย(พิจารณาบนขนาดของ Fiscal Multiplier) นั้นขึ้นกับวิธีการที่รัฐบาลนั้น
จัดหาเงินมาและวิธีการที่จะใช้เงินนั้นออกไป 

จากประเด็นข้างต้นชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการศึกษาการส่งผ่านผลกระทบของนโยบาย
การคลัง(Fiscal Policy Transmission Mechanism) Hemming, Kell, and Mahfouz (2002) ได้
สรุปการส่งผ่านผลกระทบในเชิงทฤษฎีของการใช้นโยบายการคลังโดยแบ่งออกเป็น 3 ด้านดังนี้ 

ผลกระทบต่อฝั่งอุปสงค์  

โดยปรกติแล้วแบบจ าลองทางฝั่งเคนส์เซี่ยนจะสมมุติให้ระดับราคามีความหนืด(Sticky 
Price) ในการปรับตัวระยะสั้น การใช้จ่ายภาครัฐส่งผลกระทบต่ออุปสงค์รวม และส่งผลกระทบต่อ
ระดับผลผลิตโดยตรง ในขณะที่การลดภาษี(Tax Cut) ท าให้รายได้หลังหักภาษีเพิ่มขึ้น กระตุ้นการ
บริโภค อุปสงค์รวมและระดับผลผลิตจะปรับตัวสูงขึ้น Crowding Out Effect จะขึ้นอยู่กับความ
อ่อนไหวของการลงทุนต่อการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย แต่ถ้าการลงทุนเติบโตขึ้นโดยตอบสนอง
                                           
20 Crowding Out Effect ในระดับที่สองคือถ้ารัฐบาลใช้ดุลการคลังแบบขาดดุลและจัดสรรเงินโดยการออกพันธบัตรรัฐบาลออกมาขาย 
พันธบัตรรัฐบาลเป็นสินค้าทดแทนกันกับพันธบัตรที่ออกโดยภาคเอกชนและยังมีความเสี่ยงต่ ากว่า ภาคเอกชนแบกรับภาระอัตรา
ดอกเบี้ยสูงขึ้นเพื่อจูงใจนักลงทุน และท าให้การลงทุนของภาคเอกชนในระบบเศรษฐกิจจริง(Real Sector) Crowding Out Effect ใน
ระดับที่สาม คือเมื่อพันธบัตรรัฐบาลส่งผลต่อการเพิ่มขนาดการออมของของครัวเรือนเนื่องจากอัตราดอกเบี้ยที่สูงขึ้นดังนั้นการบริโภค
อาจจะลดลงด้วย นั้นคือเกิด Crowding Out Effect บนการบริโภค ประเด็นนี้ถูกโต้แย้งว่าการบริโภคอาจไม่จ าเป็นต้องลดลงเสมอไป 
เนื่องจากครัวเรือนอาจคิดว่าเขามีฐานะดีขึ้นจากการที่เขาได้รับรายได้จากเงินออมที่สูงขึ้นในอนาคต(Wealth Effect) ดังนั้นครัวเรือน
อาจจะเพิ่มการบริโภคมากขึ้นแทน  
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กับขนาดของรายได้เป็นหลักแล้ว ขนาดของ Crowding Out Effect จะถูกลดทอนลงไปเพราะ
รายจ่ายรัฐบาลที่เพิ่มขึ้นกลายไปเป็นรายได้ที่เพิ่มขึ้นให้ภาคเอกชน    

 ขนาดของ Fiscal Multiplier จะขึ้นอยู่กับนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนของแต่ละประเทศ 
เพราะถ้าสมมุติให้เงินทุนสามารถเคลื่อนย้ายอย่างเสรีและใช้นโยบายแลกเปลี่ยนแบบลอยตัว
(Flexible) เมื่ออัตราดอกเบี้ยสูงขึ้นจากการออกพันธบัตรรัฐบาล จะท าให้เงินทุนไหลเข้าประเทศ
เพราะให้ผลตอบแทนดอกเบี้ยดีกว่าและอัตราแลกเปลี่ยนแข็งค่าขึ้น กระทบธุรกิจส่งออกในประเทศ
เพราะสินค้าแพงขึ้น(จากอัตราแลกเปลี่ยน)ในสายตาผู้ซื้อต่างชาติ ในกรณีดังกล่าวขนาดของ Fiscal 
Multiplier จะถูกลดทอนลงและอาจกล่าวได้ว่านโยบายการคลังในการกระตุ้นเศรษฐกิจจะไม่ค่อย
ประสบผล  ในขณะที่หากใช้นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่(Fixed) ขนาดของ Fiscal Multiplier 
ของระบบเศรษฐกิจแบบเปิดจะถูกลดทอนลงน้อยกว่าระบบเศรษฐกิจแบบปิด เพราะอุปทานเงินจะ
ปรับตัวสูงขึ้น(จากการใช้จ่ายภาครัฐ) และลดทอนการปรับตัวขึ้นของอัตราดอกเบี้ย Crowding Out 
Effect บนการลงทุนภาคเอกชนลดลง และนโยบายการคลังมีประสิทธิผลสูงในการกระตุ้นเศรษฐกิจ 

รูปภาพที่ 2.8 การส่งผ่านผลกระทบของนโยบายการคลังภายใต้กรณีราคาตรึงตัว และราคายืดหยุ่น 

 

 นอกจากอัตราแลกเปลี่ยนแล้วขนาดของ Fiscal Multiplier ยังขึ้นอยู่กับการปรับตัวของ
ระดับราคา ถ้าราคาปรับตัวขึ้นเร็วแล้ว การปรับตัวขึ้นของผลผลิตจากการกระตุ้นอุปสงค์รวมจะ
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น้อยลง และขนาดของ Fiscal Multiplier ก็จะน้อย นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย 
อัตราแลกเปลี่ยน และระดับราคายังส่งผลกระทบที่เรียกว่า Wealth Effect ต่อรายได้และการบริโภค 
อัตราดอกเบี้ยสูงขึ้นท าให้ราคาสินทรัพย์ทางการเงินลดลงเสมือนว่ารายได้ลดลง ระดับราคาที่สูงขึ้นท า
ให้รายได้ที่แท้จริงลดลง อัตราแลกเปลี่ยนแข็งค่าขึ้นท าให้สินทรัพย์ในรูปเงินสกุลต่างประเทศแลกกลับ
เป็นเงินสกุลในประเทศได้ลดลง ครัวเรือนที่เป็นผู้ออม(Saver) จะได้รับผลกระทบจาก Crowding 
Out Effect มากกว่า ดังนั้น Government Spending Multiplier จะถูกลดทอนลง 

รูปภาพที่ 2.9 การส่งผ่านผลกระทบของนโยบายการคลังภายใต้กรณีเงินทุนเคลื่อนย้ายเสรี(แบ่งเป็น
กรณีตรึงอัตราแลกเปลี่ยน และลอยตัวอัตราแลกเปลี่ยน) และกรณีเงินทุนถูกควบคุม 

 
  

รูปแบบการคาดการณ์ของภาคเอกชนก็มีผลต่อประสิทธิภาพของนโยบายการคลัง ถ้า
ภาคเอกชนมีแนวโน้มที่จะมองไปข้างหน้า(Forward Looking) แสดงว่าจะน าผลกระทบที่เกิดขึ้นใน
อนาคตมาประกอบการตัดสินใจในปัจจุบัน ซึ่งท าให้ การใช้นโยบายการคลังแบบถาวรและแบบ
ชั่วคราว ให้ผลลัพธ์ต่อประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน ถ้าการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นชั่วคราวย่อมจะไม่
กระทบต่อการคาดการณ์ในอนาคตมากนัก ขณะที่การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นถาวรจะไปท าให้  
Crowding Out Effect มีความรุนแรงมากขึ้นและนโยบายการคลังจะลดทอนประสิทธิภาพลง  
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อีกตัวอย่างของคุณลักษณะ Forward Looking ได้แก่ถ้ารัฐบาลเพิ่มรายจ่ายหรือลดภาษีใน
ปัจจุบัน และจัดสรรเงินโดยการก่อหนี้เพิ่มขึ้นในปัจจุบัน ภาคเอกชนอาจจะมองว่าในอนาคตรัฐบาล
จ าเป็นต้องเก็บภาษีเพิ่มเพื่อช าระหนี้สิน รายได้ตลอดทั้งช่วงอายุของครัวเรือนจะไม่กระทบเพราะ
ปัจจุบันจ่ายภาษีลดลงแต่ไปจ่ายเพิ่มขึ้นในอนาคต หรือได้รายได้มากขึ้นในปัจจุบันแต่ไปจ่ายภาษีใน
อนาคต ดังนั้นจะตัดสินใจบริโภคเท่าเดิมเพราะรายได้ไม่ถูกกระทบ กรณีเช่นนี้เราเรียกลักษณะของ
ครัวเรือนว่า ครัวเรือนเป็นแบบ Ricardian และเกิด ”Ricardian Equivalence” ขึ้นระหว่างภาษีและ
หนี้ หมายถึงการจัดสรรเงินมาใช้ของรัฐบาลนั้นไม่ว่าจะใช้ภาษีหรือการก่อหนี้เพิ่มขึ้นจะไม่กระทบต่อ
เศรษฐกิจ นอกจากนี้ Ricardian Equivalence ยังมีนัยว่ากรณีที่รัฐบาลไม่ใช้การก่อหนี้ การเพิ่ม
รายจ่ายขอรัฐบาลจะถูกทดแทนด้วยการออมของภาคครัวเรือนเพราะครัวเรือนจะคิดว่าในอนาคตต้อง
จ่ ายภาษี เพิ่ มขึ้ น  เกิด  Crowding Out Effect บนการบริ โภคและ  Government Spending 
Multiplier จะสามารถเป็นศูนย์ได้ภายใต้ข้อสมมุติเพิ่มเติมได้แก่ ครัวเรือนไม่ได้เผชิญกับข้อจ ากัด
สภาพคล่อง และตลาดทุนมีความสมบูรณ์ 

รูปภาพที่ 2.10 การส่งผ่านผลกระทบของนโยบายการคลังภายใต้กรณีปรับอัตราภาษีในระยะสั้น และ
กรณีปรับภาษีในระยะยาว 
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ผลกระทบฝั่งอุปทาน 

งานศึกษาบทบาทของนโยบายการคลังมักพุ่งเป้าไปที่ผลกระทบระยะสั้นต่อด้านอุปสงค์ใน
ขณะที่มองว่าผลกระทบด้านอุปทานนั้นมีความส าคัญในระยะยาว เพราะถ้าก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจ
อยู่ในสภาวะที่มีการจ้างงานเต็มที่แล้ว ศักยภาพการผลิต(Production Capacity) นั้นไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในระยะสั้น ดังนั้นถ้าฝืนใช้นโยบายการคลังแบบขยายตัวผลต่อด้านอุปทาน
จะถูก Crowding Out ดังนั้นนโยบายการคลังที่ส่งเสริมด้านอุปทานโดยไปเพิ่มข้อจ ากัดของศักยภาพ
การผลิตเท่านั้นจึงจะส่งผลกระทบต่อด้านอุปทาน ซึ่งนโยบายลักษณะเช่นนี้มักเห็นผลลัพธ์ที่ชัดเจนใน
ระยะยาวมากกว่า อย่างไรก็ตามถ้าก าหนดให้ภาคเอกชนมีการคาดการณ์แล้ว นโยบายที่ส่งเสริมการ
เติบโตของด้านอุปทานสามารถส่งผลกระทบต่อด้านอุปสงค์ในระยะสั้นได้(เพิ่มGovernment 
Spending Multiplier) ผ่านการคาดการณ์ของภาคเอกชน  

เมื่อพิจารณาผลต่ออุปทานในระยะสั้น ภาษีที่เก็บจากรายได้แรงงาน และ ภาษีที่เก็บจาก
ผลตอบแทนปัจจัยทุน จะมีบทบาทส าคัญต่ออุปทานแรงงานและปัจจัยทุน อย่างไรก็ตามผลกระทบ
นั้นขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของตลาดปัจจัยการผลิต(ตลาดแรงงาน และตลาดปัจจัยทุน) ความสมบูรณ์
ของตลาด และอ านาจต่อรอง ซึ่งปรากฏว่ายังไม่มีข้อสรุปในเชิงทฤษฎีที่ชัดเจน นอกจากนี้นโยบายการ
คลังที่ส่งผลต่อผลิตภาพ(Productivity)ของทั้งแรงงานและปัจจัยทุน ยังควรได้รับการศึกษาเพิ่มเติม 
เพราะภาครัฐสามารถที่จะลงทุนในทุนมนุษย์(Human Capital) และปัจจัยทุน  

แบบจ าลองตามแบบคลาสสิคนั้น มักจะก าหนดให้กลไดราคาท าหน้าที่ปรับระบบเศรษฐกิจให้
เข้าสู่ดุลยภาพ ดังนั้นความผันผวนของเศรษฐกิจมาจาก Shock ในด้านอุปทาน นโยบายใดก็ตามที่
ส่งผลกระทบต่อด้านอุปสงค์ ถ้าหากภาคเอกชนคาดคิดไว้แล้ว ก็จะไม่มีผลทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
นโยบายจะส่งผลกระทบได้ก็ต่อเมื่อเป็นนโยบายที่ภาคเอกชนคาดคิดไม่ถึง งานศึกษาตามแบบ
คลาสสิคจึงมักให้น้ าหนักกับการออกแบบนโยบายที่เหมาะสมที่สุด(Optimal Policy) แยกออกจาก
งานศึกษาถึงผลกระทบของนโยบายการคลังต่อระบบเศรษฐกิจ 

ผลกระทบในเชิงสถาบันที่ก ากับดูแลนโยบายการคลังและในเชิงการเมือง  

ปัจจัยเชิงสถาบันก็มีผลต่อประสิทธิผลของนโยบายการคลัง โดยปรกตินโยบายการคลังมี
ขั้นตอนในการบังคับใช้ ดังนั้นจึงมีความล่าช้าภายในของการด าเนินโยบาย( Inside Lag) ยิ่งถ้าความ
ล่าช้านี้ยาวนานมากขึ้นการส่งผลกระทบในระยะสั้นก็อาจจะน้อยลง ถ้าใช้นโยบายการคลังแบบใช้ดุลย
พินิจ(Discretionary) ความล่าช้าก็จะมากกว่าในกรณีที่ใช้เป็นแบบกฎระเบียบ ตัวอย่างนโยบายแบบ
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กฎระเบียบ(Automatic-Stabilization) เช่นนโยบายภาษีรายได้แบบอัตราก้าวหน้า(Progressive 
Tax) และเงินชดเชยให้กับผู้ว่างงาน นโยบายลักษณะนี้จะช่วยลดความล่าช้าภายในลง 

เมื่อพิจารณาในแง่ของการเมือง การใช้นโยบายขาดดุลขนาดใหญ่และต่อเนื่องท าให้เห็น
ปัญหาที่เรียกว่า Deficit Bias ปัญหาดังกล่าวอธิบายได้ดังนี้ การขาดดุลปริมาณมากและต่อเนื่องนั้น
มาจาก ประชาชนและผู้ออกนโยบายชอบนโยบายแบบขาดดุลมากกว่าเกินดุล อาจเนื่องมาจาก 
ประชาชนอาจต้องการผลักภาระการคลังไปให้คนรุ่นถัดไป รัฐบาลปัจจุบันต้องการจ ากัดการใช้
งบประมาณของรัฐบาลหน้าจึงก่อหนี้เพิ่มขึ้น การใช้นโยบายการคลังลักษณะที่เพิ่มรายจ่ายประจ าหรือ
สร้างภาระรายจ่ายในอนาคต ดังนั้นเมื่อปัญหา Deficit Bias นี้เกิดขึ้น การพิจารณาผลกระทบ
ทางบวกของนโยบายการคลังจ าต้องถูกทอนด้วยผลกระทบด้านลบจากปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้หา
ภาคเอกชนมีลักษณะสายตาสั้นหรือให้น้ าหนักกับประโยชน์ในระยะสั้นส าคัญกว่าในระยะยาว
(Myopic) แล้ว ผลกระทบของนโยบายการคลังจะถูกลดทอนลงไม่มากเท่ากรณีที่ภาคเอกชนมี
ลักษณะ Forward-looking และตอบสนองต่อภาระการคลังที่ต้องเกิดขึ้นในอนาคต 

นอกจากนี้ ระดับความพัฒนาของแต่ละประเทศนั้นย่อมมีผลต่อการส่งผลกระทบของ
นโยบายการคลัง ประเทศกลุ่มก าลังพัฒนามักเผชิญหน้ากับปัญหา Deficit Bias นอกจากนี้ยังขึ้นกับ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการการด าเนินนโยบายการคลัง การหลบเลี่ยงภาษี เศรษฐกิจนอก
ระบบ ระดับของการทุจริตคอรัปชั่น ฯลฯ นอกจากนี้คุณลักษณะเฉพาะบางประการของแต่ละ
ประเทศก็ส่งผลต่อการส่งผลกระทบของนโยบายการคลัง เช่น Marginal Propensity to consume 
ของประเทศที่มีค่านี้มาก Government Spending Multiplier ของประเทศนั้นก็จะมีค่ามากและการ
กระตุ้นระบบเศรษฐกิจในระยะสั้นโดยใช้นโยบายการคลังจะได้ผลมากกว่า 

โดยสรุปแล้วนโยบายการคลังส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจทั้งจากด้านอุปสงค์ อุปทานและ
ยังมีปัจจัยทางด้านการเมืองและประเด็นในเชิงการผ่านร่างกฎหมายของตัวนโยบายลการบังคับใช้ 
ล าดับถัดไปจะเป็นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

2.2 ทบทวนวรรณกรรม 

2.2.1 งานศึกษาต่างประเทศ 

 นอกจากข้อสรุป เชิ งทฤษฎีข้ างต้นแล้ ว  Hemming et al. (2002) ยั ง ได้ชี้ ให้ เห็นว่ า 
ค่าประมาณของ Fiscal Multipliers นั้นสามารถเปลี่ยนแปลงตามวิธีการ หรือข้อสมมุติฐานที่ใช้
ประมาณค่าและมีงานศึกษาหลายงานที่ให้ค่าประมาณนี้เป็นบวกในขณะที่มีหลายงานศึกษาเช่นกันที่
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ให้ผลตรงข้าม ดังนั้นในประเด็นนี้จึงยังไม่มีข้อสรุปกลางที่ทุกคนยอมรับ21 ประเด็นดังกล่าวสอดคล้อง
กันกับงานศึกษาของ Perotti, Reis, and Ramey (2007) ที่ว่าข้อสรุปในเชิงประจักษ์นั้นขึ้นอยู่กับ
วิธีการที่ใช้ศึกษาและวิธีการที่ใช้ระบุว่าลักษณะแบบใดจึงจัดว่าเป็น Fiscal Policy Shocks ในงาน
ศึกษาของ Perotti et al. (2007) ใช้วิธีการแรกคือ Dummy Variable Approach ตามแบบของ V. 
A. Ramey and Shapiro (1998) และระบุลักษณะของ Fiscal Policy Shocks ตามวิธี Event study 
ที่ใช้ศึกษานโยบายการเงินโดย Romer and Romer (1989) แล้ว ผลที่ได้จะสอดคล้องกันกับแนวคิด
แบบคลาสสิคที่ว่า นโยบายการคลังก่อให้เกิด Crowding Out Effect โดยไปท าให้การบริโภคและ
ระดับค้าจ้างแรงงานลดลง ในขณะเดียวกัน Perotti et al. (2007) ก็ใช้วิธีการที่สองคือ Structural 
VAR Approach(SVAR) ตามแบบงานศึกษาของ Fatás and Mihov (2006) และ Blanchard and 
Perotti (2002)) และได้ผลการศึกษาตรงกันข้ามกับผลจากวิธีการแรก อย่างไรก็ตาม Perotti et al. 
(2007) ได้ปรับปรุงวิธีการ Dummy Variable Approach โดยแยกผลของนโยบายการคลังในภาวะ
ไม่ปรกติออก(ช่วงrecessionหรือช่วงสงคราม) ซึ่งช่วยท าให้ Shocks ด้านอื่นๆที่ไม่ได้มาจากนโยบาย
การคลังสามารถส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในช่วงเวลาดังกล่าวได้และวิธีการ Dummy Variable 
Approach ให้ผลลัพธ์สอดคล้องกันกับวิธี SVAR ดังนั้น Perotti et al. (2007) จึงสรุปว่านโยบายคลัง
มีประสิทธิผลในช่วงเศรษฐกิจตกต่ าและการผลิตชะลอตัว ในขณะที่ V. A. Ramey (2011) แย้งใน
ประเด็นนี้ว่าผลลัพธ์ที่แตกต่างกันจากทั้งสองวิธีมาจากความแตกต่างด้านเวลา วิธีการ  Dummy 
Variable Approach จับผลกระทบของข่าวสารที่ผู้คนในระบบเศรษฐกิจรับรู้และตอบสนองต่อ 
Fiscal Shocks ในขณะที่วิธี VAR ที่ใช้ข้อมูลรายไตรมาสจะจับผลกระทบของ Fiscal Shocks ได้ช้า
เกินไป ดังนั้นการตอบสนองในระยะที่สั้นมาก(ภายใน1ไตรมาส)วิธีการ  Dummy Variable 
Approach จะสามารถอธิบายได้ดีกว่า ในขณะที่วิธี VAR ตามแบบของ Perotti et al. (2007) เหมาะ
กับการอธิบายผลกระทบของ Fiscal Shocks ในระยะกลางถึงยาว(เกินกว่า1ไตรมาส) 

 งานศึกษาเชิงประจักษ์ของ Mountford and Uhlig (2009) ศึกษาผลกระทบของ Fiscal 
Shocks โดยใช้วิธีการ VAR โดยเพิ่มเติม Sign-Restriction เพื่อที่จะแยก Fiscal Shocks ออกเป็น
ด้านรายได้และรายจ่ายและเปรียบเทียบผลกระทบกัน โดยให้ข้อสรุปว่า การกระตุ้นเศรษฐกิจโดยลด
ภาษี ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจได้ดีกว่าการเพิ่มรายจ่ายของภาครัฐ และการขยายตัวของการขาดดุล
งบประมาณ(Government Budget Deficit Expansion)22 โดยพบว่าการเพิ่มรายจ่ายทั้งสองแบบ

                                           
21 รายละเอียดเพิ่มเติมใน Hemming et al. (2002) ซึ่งรวบรวมและแสดงค่าประมาณของFiscal Multipliers ของกลุ่มประเทศพัฒนา
แล้ว ส่วนในกรณีของประเทศกลุ่มก าลังพัฒนาสามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Baldacci, et al., 2001, “The Effectiveness of 
Fiscal Policy in Stimulating Economic Activity—An Empirical Investigation”, IMF , November. 
22 ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรเศรษฐกิจมหาภาคของประเทศสหรัฐฯ 
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นั้นยังท าให้เกิด Crowding Out Effect ต่อการลงทุน และถึงแม้วิธการปรับลดภาษีลงจะช่วยกระตุ้น
เศรษฐกิจได้ผลดีกว่าการใช้เพิ่มรายจ่ายสองแบบดังกล่าว23แล้ว ภาระหนี้สินของรัฐบาลในอนาคตก็
ยังคงเป็นปัญหาอยู่ดี งานศึกษาของ Mountford and Uhlig (2009) ยังให้ข้อสรุปสอดคล้องกันกับ
งานศึกษาของ Caldara and Kamps (2008) ที่ใช้วิธีการ VARคล้ายกันแต่เพิ่มเติมตรงที่ Caldara 
and Kamps (2008) สรุปผลกระทบของการลดภาษี ว่าขึ้นอยู่กับวิธีการก าหนดลักษณะของ
แบบจ าลอง(Model Specification) และท าให้ข้อสรุปจากแบบจ าลอง VAR แตกต่างจากแบบจ าลอง 
DSGE ในงานศึกษาอื่นๆ โดยขนาดของผลกระทบขึ้นกับการก าหนดระดับของการบิดเบือนของภาษี
(Degree of Distortionary) จากระดับที่ไม่มีการบิดเบือนไปจนถึงบิดเบือนอย่างรุนแรง ความ
แตกต่างของขนาดของผลกระทบดังกล่าวมาจาก การตอบสนองของรายได้รัฐบาลกับวัฏจักรเศรษฐกิจ
โดยที่ระบบภาษีมีลักษณะของการรักษาเสถียรภาพโดยอัตโนมัติ(Automatic Stabilizer of tax 
system)  ดังนั้นการศึกษาเรื่องผลกระทบของการกระตุ้นเศรษฐกิจด้วยการลดภาษีนั้นควรได้รับการ
ปรับปรุงวิธีการก าหนดลักษณะของแบบจ าลอง ต่อมา Caldara and Kamps (2012) ได้ปรับปรุงวิธี
การศึกษาโดยใช้แบบจ าลองและข้อมูลอื่นๆช่วย24 เพื่อจ ากัดขนาดของความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อ
รายได้ภาษีและ และความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อรายจ่ายรัฐบาล ซึ่งช่วยให้ประมาณค่า  Fiscal 
Multiplier ได้แม่นย ามากขึ้น และได้ข้อสรุปที่ว่าเมื่อปรับปรุงวิธีการศึกษาแล้ว Spending Multiplier 
นั้นมีค่าสูงกว่า Tax Multiplier ขัดแย้งกันกับงานศึกษาของ Mountford and Uhlig (2009) ข้างต้น  

 นอกจากงานศึกษาเชิงประจักษ์ที่ให้ข้อสรุปสอดคล้องกับแนวคิดแบบเคนส์เซี่ยนแล้ว C. J. N. 
V. A. Ramey (2010) ได้ศึกษาผลกระทบของการใช้จ่ายรัฐบาลโดยเจาะจงที่รายอุตสาหกรรม โดยใช้
ข้อมูลบัญชีปัจจัยการผลิต-ผลผลิต(Input-Output Account) ร่วมกันกับข้อมูลรายอุตสาหกรรม
อื่นๆ25 มาสร้างเป็นข้อมูลแบบ Panel และใช้วิธี Panel Regression เพื่อระบุผลกระทบแต่ละ
อุตสาหกรรม และได้ให้ข้อสรุปว่าการใช้จ่ายของรัฐบาลที่เพิ่มขึ้นท าให้ ผลผลิต ระดับราคาสัมพัทธ์ 
และชั่วโมงการท างานเพิ่มขึ้น แต่ค่าจ้างที่แท้จริงและผลิตภาพของแรงงาน(Labour Productivity) 
ลดลงเล็กน้อย ซึ่งประเด็นนี้ไม่ได้สอดคล้องกันกับงานศึกษาเชิงประจักษ์อื่นๆข้างต้นที่สนับสนุน
แนวคิดแบบเคนส์เซี่ยน 

 โดยสรุปแล้วงานศึกษาเชิงประจักษ์ของผลกระทบของนโยบายการคลังมีทั้งที่สนับสนุน
แนวคิดแบบคลาสสิคและสนับสนุนแนวคิดแบบเคนส์เซี่ยนเช่นเดียวกันกับในงานศึกษาเชิงทฤษฎี 

                                           
23 ผลผลิต และค่าจ้างปรับตัวสูงขึ้น ในขณะที่ระดับการจ้างงานไม่ตอบสนองต่อ Shocks ทั้ง 3 แบบ 
24 รายละเอียดดูใน Caldara and Kamps (2012) 
25 รายละเอียดดูใน C. J. N. V. A. Ramey (2010) 
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อย่างไรก็ตามการปรับปรุงแบบจ าลองให้สอดคล้องกันกับระบบเศรษฐกิจตามความเป็นจริงนั้นมี
ความส าคัญและเปิดช่องไว้ส าหรับงานวิจัยในอนาคต แนวทางหนึ่งที่ได้รับความสนใจคือการปรับปรุง
ข้อสมมุติฐานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมและการตัดสินใจของตัวแทน(Agent) ในระบบเศรษฐกิจ ใน
ส่วนต่อจากนี้จะเป็นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาอัตราภาษีที่เหมาะสมและการ
ปรับปรุงแบบจ าลองที่ใช้ในงานศึกษาชิ้นนี้ 

อัตราภาษีที่เหมาะสม 

 งานศึกษาภาษีที่เหมาะสมนั้นโดยส่วนใหญ่วางอยู่บนแนวคิดหลักๆ 2 แนวทางคือของ
Ramsey (1927) ที่ได้กล่าวถึงในส่วนต้นของบทนี้ และแนวคิดอีกทางของ Mirrlees (1971)) โดยงาน
ศึกษาส่วนใหญ่มักจะพัฒนาต่อยอดมาจากงานศึกษาต้นแบบทั้ง 2 ชิ้นนี้และแบ่งสายของงานศึกษา
ออกมาอย่างชัดเจน  

 วิธีการตามแบบของแรมซี่นั้น26 ก าหนดให้ระบบภาษีถูกจัดตั้งขึ้นโดยการเลือกอัตราภาษีที่ท า
ให้สังคมได้รับสวัสดิการสูงที่สุดภายใต้ข้อจ ากัดต่างๆ Social Planner มีลักษณะเป็น Utilitarian โดย
ก าหนดค่าอรรถประโยชน์รวมของคนในสังคมให้สะท้อนความพึงพอใจของทุกคนๆในสังคม ดังนั้น
ฟังก์ชั่นสวัสดิการของสังคมจึงอยู่บนพื้นฐานของค่าอรรถประโยชน์ของแต่ละคนในสังคม แบ่งได้ 2
ลักษณะ ได้แก่1)Social Planner ให้ความส าคัญกับการกระจายทรัพยากรและความเท่าเทียมกันโดย
ก าหนดน้ าหนักความส าคัญให้กับกลุ่มคนในแบบจ าลองเท่ากันหรือไม่เท่ากันก็ได้ 2)Social Planner 
ไม่ให้ความส าคัญกับการกระจายทรัพยากรหรือความเท่าเทียมกันและก าหนดค่าอรรถประโยชน์ของ
คนในสังคมโดยการเฉลี่ยรวมอรรถประโยชน์ของแต่ละคน งานศึกษาส่วนใหญ่มักจะก าหนดให้
ผู้บริโภคในแบบจ าลองนั้นเหมือนกันทุกประการ(Identical Representative Consumer)  

 การก าหนดข้อจ ากัดต่างๆให้สอดคล้องกับโลกความจริงนั้นมีความส าคัญ ถ้าหากไม่ก าหนด
ข้อจ ากัดใดๆเลยจะได้ข้อสรุปว่า Lump-sum Tax นั้นเป็นระบบภาษีที่ดีที่สุดซึ่งน าไปใช้จริงได้ยากใน
ความเป็นจริง ระบบภาษีที่เหมาะสมควรจะบิดเบือนการตัดสินใจของภาคเอกชนให้น้อยที่สุด และ
สะท้อนความสามารถในการจ่ายภาษีที่แท้จริงของภาคเอกชนแต่ละรายในแต่ละบทบาท(ครัวเรือน
และผู้ผลิต) ดังนั้นแบบจ าลองจึงควรรวมความแตกต่างของแต่ละคนเข้าไปด้วย การท าเช่นนี้จะช่วยให้ 
Social Planner บรรลุวัตถุประสงค์ทั้งด้านความมีประสิทธิภาพและความเท่าเทียมกัน ปัญหาคือ
ภาครัฐไม่สามารถล่วงรู้ถึงความแตกต่างของแต่ละบุคคลได้และเกิดปัญหาในทางเศรษฐศาสตร์ที่
เรียกว่า Asymmetric Information ระหว่างภาครับและภาคเอกชน Mirrlees (1971) ได้เสนอ

                                           
26 ส่วนนี้จะสรุปความจาก Mankiw, Weinzierl, and Yagan (2009) 
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วิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวขึ้นโดยมีแนวคิดพื้นฐานว่า ความแตกต่างของผู้เสียภาษีมาจากศักยภาพโดย
ก าเนิดที่จะหารายได้ Social Planner สามารถรับรู้ถึงรายได้ของแต่ละคน และรายได้ของแต่ละคนมา
จากความสามารถและความพยายาม(Ability and Effort) ซึ่ง Social Planner ไม่สามรถรับรู้ถึงสอง
สิ่งนี้ได้โดยตรง ถ้าเก็บภาษีผู้ท่ีมีความสามารถสูงในปริมาณมากก็จะไปลดความพยายามของเขาในการ
ที่จ าหารายได้ ดังนั้น Mirrlees (1971) แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลต้องเผชิญกับการได้อย่างเสียอย่าง
(Trade-off) ระหว่างความเท่าเทียมกันและความมีประสิทธิภาพแนวคิดพื้นฐานนี้ได้กลายเป็นแนวคิด
หลักของนักทฤษฎีภาษีในเวลาต่อมา  

 กรอบแนวคิดของ Mirrlees นั้นมองปัญหาการเก็บภาษีที่เหมาะสมเป็นแบบ เกมที่มีข้อมูลไม่
สมบูรณ์(Game with Imperfect information) ระหว่างผู้เสียภาษีและ Social Planner ข้อดีของ
กรอบแนวคิดแบบนี้คือช่วยให้ Social Planner สามารถพิจารณาระบบภาษีที่เป็นไปได้กว้างขึ้นจาก
วิธีการตามแบบของแรมซี่ ในขณะที่ข้อด้อยของกรอบแนวคิดดังกล่าวคือระดับความซับซ้อนของ
แบบจ าลองโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาแบบจ าลองเชิงพลวัต ดังนั้นในงานศึกษานี้จึงไม่เลือกปรับปรุง
แบบจ าลองในแนวทางของ Mirelees 

ส าหรับประเด็นด้านพลวัตของแบบจ าลองนั้น แบบจ าลองแบบพลวัตและแบบจ าลองเชิงสถิต
วางอยู่บนแนวคิดหลักเดียวกัน Renström (1999) สรุปความแตกต่างที่ส าคัญของทั้งสองแบบว่ามา
จาก Time-Inconsistency ของแบบจ าลองแบบพลวัตและน าไปสู่ ประเด็นที่ว่า Social Planner 
ควรด าเนินโยบายแบบให้ค ามั่นสัญญากับภาคเอกชน(Policy with Commitment) และระบบ
เศรษฐกิจไปถึงจุดที่ดีที่สุดอันดับที่สอง(Second Best Optimum) หรือไม่ต้องท าตามค ามั่นสัญญาก็
ได้และระบบเศรษฐกิจไปถึงจุดที่ดีที่สุดอันดับที่สาม(Third Best Optimum) ซึ่งอาจจะดีกว่าหรือแย่
กว่าอันดับที่สองก็ได ้

Judd (1985) ใช้วิธีของแรมซี่โดยปรับแบบจ าลองให้มี Infinitely-lived Representative 
Agentเพ่ือให้แบบจ าลองมีลักษณะเชิงพลวัตเพื่อศึกษาการช่วยกระจายรายได้โดยการใช้ภาษีที่เก็บบน
ผลตอบแทนทุนหรือภาษีค่าเช่าทุน(Capital Income Tax) การเลือกให้มีการเก็บภาษีค่าเช่าทุนนั้น
ขึ้นกับความมั่งคั่งที่จุดเริ่มต้นของAgentในแบบจ าลอง(Initial Wealth) และยังพบว่าอัตราภาษีค่าเช่า
ทุนจะปรับตัวเข้าหาค่า 0 ในระยะยาว สร้างแรงกดดันต่อค่าจ้างแรงงาน wage  และผลดังกล่าวยังไม่
ขึ้นกับความสามารถในการเข้าถึงตลาดทุนของแรงงาน 

นัยของการที่อัตราภาษีค่าเช่าทุนจะปรับตัวเข้าหาค่าศูนย์ (0)  ในระยะยาว หมายความว่า 
หากรัฐบาลใช้ภาษีบนผลตอบแทนจากการเป็นเจ้าของทุนนั้น ในแง่ของการกระจายรายได้แล้ว การ
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เก็บภาษีดังกล่าวจะถือว่าไม่มีประสิทธิภาพในระยะยาว ดังนั้นเมื่อรัฐจ าเป็นต้องเก็บภาษีเพื่อใช้
สนับสนุนนโยบายต่างๆ ควรเก็บภาษีค่าเช่าทุนในระยะสั้นถึงกลางจนกระทั่งมีเงินเพียงพอแล้วจึงหยุด
การพึ่งพาภาษีค่าเช่าทุน ในขณะที่ในระยะยาวการใช้จ่ายภาครัฐต้องพึ่งพาภาษีจากค่าจ้างแรงงาน
เพียงอย่างเดยีว 

การค้นพบของ Judd (1985)นั้นสอดคล้องกันกับงานศึกษาของ Chamley (1986)และ 
Lucas (1990) ที่ศึกษาโดยใช้แบบจ าลองที่มี Infinitely-lived Heterogeneous Agent และเพิ่มเติม
จากงานของ Judd ตรงที่ รัฐบาลต้องมี Commitment กับประชาชนว่าในระยะยาวจะไม่เก็บภาษีค่า
เช่าทุน การเก็บภาษีดังกล่าวจึงจะมีประสิทธิภาพ  ส่วนงานของ Lucas ให้ผลสอดคล้องกันแต่เพียง
ปรับปรุงแบบจ าลองโดยการเพิ่มเติม Human Capital และดุลยภาพของทั้ง Judd Chamley และ 
Lucas ที่กล่าวถึงนี้ล้วนมีปัญหา Time Inconsistency 

ประเด็นดังกล่าวถูกน ามาศึกษาต่อโดย Kemp, Van Long, and Shimomura (1993)โดย
ปรับให้แบบจ าลองมีลักษณะ Open-Loop Stackelberg Solution ที่ให้ผลสอดคล้องกันกับ Judd 
(1985), Chamley (1986)และ Feedback Stackelberg Solution โดยที่ภาครัฐบาลเลือกกลยุทธ์
การตั้งอัตราภาษีค่าเช่าทุนให้เป็นฟังก์ชั่นของปัจจัยทุน เพื่อแก้ปัญหา Time Inconsistency  และ
เปรียบเทียบผลกันพบว่า ถ้าแบบจ าลองสามารถหาดุลยภาพได้แล้ว ที่ดุลยภาพนั้น อัตราภาษีค่าเช่า
ทุนนั้นไม่จ าเป็นต้องเท่ากับศูนย์ แต่เนื่องจากงานศึกษานี้ยังไม่ได้สนใจเรื่อง Time Inconsistency 
ดังนั้นจึงละการปรับปรุงแบบจ าลองตามแนวนี้ไว้ ในการศึกษาต่อยอดต่อไป 

Correia (1996) พบว่าถ้าแบบจ าลองเพิ่มปัจจัยการผลิตแบบที่สาม(นอกเหนือจากแรงงาน
และปัจจัยทุน) และปัจจัยดังกล่าวไม่สามารถเก็บภาษีได้หรือมีข้อจ ากัดบางอย่างที่ท าให้ไม่สามารถ
เก็บภาษีได้อย่างเหมาะสมแล้ว อัตราภาษีบนค่าเช่าทุนที่ดุลยภาพนั้นก็ไม่จ าเป็นต้องเท่ากับศูนย์  งาน
ศึกษานี้เลือกปรับปรุงแบบจ าลองตามแนวทางนี้โดยเพิ่มปัจจัยทุนของภาครัฐ เพื่อดูการปรับตัวของ
ภาษีที่เหมาะสมบนรายได้ทั้งจากค่าแรงและค่าเช่าทุน 

Saez (2002)ปรับปรุงแบบจ าลองโดยศึกษาภาษีค่าเช่าทุนแบบก้าวหน้า(Progressive 
Capital Income  Tax) โดยก าหนดให ้Agent ในแบบจ าลองนั้นมีความมั่งคั่งเริ่มต้นที่ไม่เท่ากัน Saez 
พบว่าการเก็บภาษีในลักษณะนี้เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพมากในการช่วยกระจายรายได้ และ
ดีกว่าการใช้ Linear Tax ดังที่ใช้ศึกษากันในงานศึกษาที่ผ่านมาที่ไม่สามารถช่วยให้เกิดการกระจาย
รายได้ในระยะยาว แต่เนื่องจากผู้ศึกษาละประเด็นเรื่องการศึกษาภาษีที่ส่งเสริมการกระจายรายได้ไว้
ให้เป็นการศึกษาต่อยอด จึงไม่ได้ปรับปรุงแบบจ าลองตามแนวทางดังกล่าว 
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โดยสรุปแล้วจะเห็นว่ามีแนวทางในการปรับปรุงข้อสมมุติฐานของแบบจ าลองได้หลายทาง ใน
งานศึกษานี้เลือกกรอบแนวคิดตามแบบของแรมซี่โดยใช้แบบจ าลองแบบพลวัตและ Social Planner
ด าเนินนโยบายแบบท าตามค ามั่นสัญญา โดยที่ใช้ข้อสมมุติฐานของผู้บริโภคให้ไม่มีความแตกต่างกัน 

การปรับแบบจ าลองโดยให้น้ าหนักกับการกระจายรายได้ 

งานศึกษาของ Mankiw (2000) พยายามชี้ ให้ เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุง
แบบจ าลองในส่วนของสมมุติฐาน Representative Agent เดิม โดยอ้างอิงจากข้อเท็จจริง 3 ประการ
ดังนี้ 1)การรักษาระดับของการบริโภคอย่างสมบูรณ์แบบนั้นท าได้ยาก Mankiw อ้างอิงจากงานศึกษา
เชิงประจักษ์หลายงานและสรุปว่าการบริโภคค่อนข้างปรับตัวสอดคล้องไปกับรายได้ในขณะนั้นๆ และ
อาจจะไม่เป็นไปตาม Life-Cycle/Permanent-Income Hypothesis  อย่างสมบูรณ์ 2)มีประชากร
บางส่วนที่ยากจนและไม่สามารถออมเงินได้ ข้อเท็จจริงนี้ไม่ได้เป็นจริงแต่เฉพาะที่สหรัฐฯแต่ยังเป็น
จริงในหลายๆประเทศรวมทั้งประเทศไทย ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าภาคครัวเรือนส่วนหนึ่งไม่สามารถที่จะ
ออมเงินเพื่อที่จะย้ายทรัพยากรส่วนนี้ไปบริโภคในอนาคตได้ 3)มรดกนั้นถือเป็นปัจจัยส าคัญในการ
สะสมความมั่งคั่งคือ มีประชากรบางส่วนที่ร่ ารวยมากแต่ไม่ได้ใช้เงินทั้งหมดที่เขามีแต่ส่งมอบเป็นเงิน
มรดกไปให้กับผู้สืบทอด จากข้อเท็จจริงดังกล่าว Mankiw เสนอไว้ว่า ในการศึกษาผลของนโยบายการ
คลังมีความจ าเป็นที่จะพิจารณาถึงข้อเท็จจริงทั้ง 3 ประการนี้ เนื่องจากแบบจ าลองของ Ramsey ไม่
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ แบบจ าลองควรเพิ่มเติมภาคครัวเรือนที่มีความแตกต่างกัน
(Heterogeneity Agent)  

งานศึกษาก่อนหน้าซึ่งท าโดย Campbell and Mankiw (1989) พยายามอธิบายว่า การ
บริโภครวม(Aggregate Consumption)น่าจะเป็นผลมาจากผู้บริโภคที่แตกต่างกัน 2 กลุ่ม กลุ่มแรกมี
ลักษณะ Forward-Looking ตัดสินใจบริโภคโดยพิจารณาจากรายได้ถาวรของเขา(Permanent 
Income) ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งมีลักษณะ Rule-of-Thumb โดยตัดสินใจบริโภคโดยพิจารณาจาก
รายได้ขณะนั้นของเขา(Current Income) ที่มาของลักษณะ Rule-of-Thumb มักถูกอธิบายด้วย2
สาเหตุหลักคือ 1)มาจากการมีข้อจ ากัดของการกู้ยืมและสภาพคล่อง 2)ภาคครัวเรือนอาจมีภาวะ 
Myopia หรือมีค่า  Discount Rate ที่สู ง คือให้ความส าคัญกับปัจจุบันมากกว่าอนาคต โดย 
Campbell and Mankiw ได้ท าการประมาณสัดส่วนของทั้ง 2 กลุ่มผู้บริโภคไว้ราวๆร้อยละ 50 ของ
ผู้บริโภคทั้งหมด และได้สร้างแบบจ าลองที่ช่วยอธิบายว่าการเติบโตของการบริโภคที่คาดการณ์ไว้
สัมพันธ์กันกับการเติบของรายได้ที่คาดการณ์ ในขณะที่ไม่มีความสัมพันธ์กันกับอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริง
(Real Interest Rate) โดยสรุปแล้วงานศึกษานี้สนับสนุนให้ปรับปรุงแบบจ าลองโดยให้รวมผู้บริโภคที่
มีลักษณะ Rule-of-Thumb เข้าไปด้วย แบบจ าลองที่ได้จึงจะเหมาะสมที่จะใช้ศึกษาด้านการด าเนิน
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นโยบาย โดยค าอธิบายที่ว่านี้สรุปมาจากข้อมูลการบริโภคของประเทศสหรัฐฯและใช้เครื่องมือทาง
เศรษฐมิติมาช่วยสนับสนุน 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวงานศึกษาของ Galí, López‐Salido, and Vallés (2007) ได้ศึกษา
ผลกระทบของนโยบายการคลังต่อการบริโภคโดยพัฒนาแบบจ าลอง New-Keynesian sticky-price 
โดยปรับปรุงตามแนวทางของ Campbell and Mankiw (1989)  โดยงานศึกษาให้ผลลัพธ์ที่
สอดคล้องไปกับหลักฐานเชิงประจักษ์ โดยให้ข้อสรุปว่าผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงนโยบายการ
คลัง(Government Spending Shock)ต่อการบริโภคนั้นขึ้นอยู่กับระดับของการจัดสรรเงินด้วยการ
ติดหนี้หรือการออกพันธบัตรรัฐบาลรวมไปถึงทิศทางการปรับตัวขึ้นหรือลงของระดับค่าจ้างแรงงานที่
แท้จริง การตอบสนองของรูปแบบการบริโภคขึ้นอยู่กับวิธีการด าเนินนโยบายการคลัง(Fiscal Policy 
Rule) และวิธีการที่ค่าจ้างที่แท้จริงถูกก าหนดจากตลาดแรงงาน  

ต่อมา Coenen and Straub (2005) ได้พัฒนาแบบจ าลองของ Smets and Wouters 
(2003) โดยเพิ่มเติมรายละเอียดตามแบบของ Galí et al. (2007) โดยใช้ศึกษาผลของนโยบายการ
คลังต่อการบริโภค รายละเอียดที่เพิ่มเติมได้แก่การใช้กรอบการด าเนินนโยบายการคลังที่เน้นให้หนี้
ของรัฐบาลโตอย่างมีเสถียรภาพผ่านการใช้เครื่องมือต่างๆเช่น Distortionary Tax และ Lump-sum 
Transfers และใช้วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แบบเบเซียน(Bayesian Estimation Method) 
แทนที่การใช้วิธีเทียบเคียงสัมประสิทธิ์(Calibration Method) ผลการศึกษาที่ได้สรุปความได้ดังนี้ 1) 
สัดส่วนผู้บริโภคแบบ Rule-of-Thumb ในพื้นที่ยุโรปค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับงานอื่นๆ(Campbell 
and Mankiw (1989)) ชี้ให้เห็นว่าการลดกฏหมายข้อจ ากัดทางด้านการเงินช่วยลดต้นทุนที่จะเข้าสู่
ตลาดการเงินของผู้คนได้ การกู้ยืมเงินจะช่วยสนับสนุนข้อสังเกตที่ว่าผลกระทบของนโยบายการคลัง
จะลดน้อยลงไปตามเวลา 2)การเพิ่มบทบาทของครัวเรือนที่มีลักษณะRule-of-Thumb มีความส าคัญ
ต่อยังค่าประมาณของสัมประสิทธิ์ที่แสดงความชื่นชอบในการบริโภคระหว่างเวลา( Intertemporal 
Preference Consumption Parameter) ของครัวเรือนแบบปรกติ โดยที่ในแบบจ าลองที่ไม่มี
ครัวเรือนแบบ Rule-of-Thumb (Baseline Model) นั้นครัวเรือนแบบปรกติมีความตั้งใจที่จะปรับ
การบริโภคให้ราบเรียบต่ ากว่าแบบจ าลองที่มีครัวเรือนประเภท Rule-of-Thumb 3)เมื่อเทียบเคียง
Baseline Model กับแบบจ าลองที่มีครัวเรือนแบบ Rule-of-Thumb ปรากฏว่าในแบบจ าลองหลัง
แสดงการตอบสนองด้านบวกของการบริโภครวมจากการเปลี่ยนการใช้จ่ายภาครัฐ ภายใต้ข้อสมมุติที่
ภาระภาษีส่วนใหญ่ในแบบจ าลองตกอยู่ที่ครัวเรือนแบบปรกติ(Representative Agent) 

นอกจากนี้แล้ว การปรับแบบจ าลองให้มีผลของ Nominal Wage Stickiness ก็ได้ให้ผลลัพธ์
ที่สอดคล้องกัน Colciago (2011) ปรับปรุงแบบจ าลองของ Calvo (1983) Galí et al. (2007) และ 
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Schmitt-Grohé and Uribe (2005) เพื่อศึกษาปฎิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนแบบ Rule-of-Thumb 
และภาวะ Sticky Wage งานศึกษานี้ได้ให้ข้อสรุปที่ส าคัญว่า การบริโภคจะปรับตัวทิศทางบวกจาก
การใช้จ่ายภาครัฐที่เพิ่มขึ้นก็ต่อเมื่อนโยบายการเงินต้องแสดงลักษณะที่ค่อนข้างราบเรียบและปรับตัว
เพื่อป้องกันปัญหาเงินเฟ้อ(Anti-Inflation) ในขณะเดียวกันรายละเอียดของภาวะ Sticky Wage ที่ใช้
ในแบบจ าลองนั้นมีความส าคัญต่อผลการศึกษา ผลการศึกษาของ Colciago (2011) สอดคล้องกันกับ
งานศึกษาของ Furlanetto (2007) แตกต่างกันตรงที่วิธีการปรับปรุงแบบจ าลองโดยที่ Furlanetto 
เพิ่มเติมรายละเอียดให้แบบจ าลองมี  Firm-Specific Capital ต่อมา Furlanetto and Seneca 
(2009) ปรับปรุงแบบจ าลองเดิมโดยเพิ่มลักษณะ Real Rigidity ให้อยู่ในรูปของ Habit Persistence27 
และ Kimball Demand Curve28 และให้ผลลัพธ์สอดคล้องกับงานศึกษาที่ผ่านมา โดยที่ Furlanetto 
and Seneca (2009) พยายามชี้ให้เห็นว่าการเพิ่มครัวเรือนที่มีลักษณะ Rule-of-Thumbและการ
เพิ่มคุณลักษณะ Nominal และ Real Rigiditiesประกอบกับ Financial Friction นั้นมีความส าคัญ
ต่อการปรับปรุงแบบจ าลองเพื่อใช้ศึกษาผลกระทบของนโยบายการคลัง 

Iwata (2009) ศึกษาวิธีการที่รัฐบาลจัดหาเงินทุนเพื่อสนับสนุนการใช้จ่ายของรัฐโดยปรับปรุง
แบบจ าลองของ Smets and Wouters (2003) โดยการเพิ่มเติม Distortionary Tax ให้มีความ
หลากหลายมากขึ้น และเพิ่ม Feedback Rule ของการใช้จ่ายภาครัฐด้วยเพื่อให้สอดคล้องกันกับ
พฤติกรรมของการใช้จ่ายภาครัฐ โดยก าหนดให้ Feedback Rule ตอบสนองตอบสนองต่อ Output 
Gap ผลการศึกษาที่ส าคัญคือ การเลือกใช้ Tax Rule นั้นมีผลอย่างมากต่อประสิทธิผลของการใช้จ่าย
ภาครัฐบาล รัฐบาลควรพึ่งพาภาษีที่เก็บจากแรงงานให้น้อยจะช่วยส่งเสริมประสิทธิผลของการใช้จ่าย
รัฐบาลในการกระตุ้นเศรษฐกิจ ในแง่ของผลต่อระดับการบริโภคIwataชี้ให้เห็นว่า การเลือกใช้ Tax 
Rule ที่เหมาะสมนั้นมีผลส าคัญมากกว่าการเพิ่มภาคครัวเรือนแบบ Rule-of-Thumb เข้าไปใน
แบบจ าลองเพื่อให้เกิด Crowding-In Effect 

Swarbrick (2012) ศึกษาหาอัตราภาษีที่เหมาะสมโดยโดยตั้งเป้าหมายให้สวัสดิการสังคม
(Social Welfare)สูงที่สุด ศึกษาโดยสร้างแบบจ าลอง DSGE ที่ไม่ซับซ้อนมากและรวมภาคครัวเรือน
แบบ Rule-of-Thumb โดยให้ผลการศึกษาดังนี้ 1)ภาษีที่เก็บจากผลตอบแทนของปัจจัยทุนควรเป็น0
ในระยะยาว และควรพึ่งพาเงินภาษีที่เก็บจากแรงงาน 2)เงินโอนที่เหมาะสมจากภาครัฐเพื่อมาให้กับ

                                           
27 Habit persistence เป็นอีกรูปแบบหนึ่งของฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ยกตัวอย่างเช่น  𝐸𝑡 ∑ 𝛽𝑡(𝐶𝑡 − 𝛼𝐶𝑡−1)

∞
𝑡=0  ค่า 𝛼 แสดง

ความเข้มข้นของนิสัยของAgent มาจากแนวคิดที่ว่ายิ่งบริโภควันนี้มากเท่าใดในช่วงเวลาถัดไปจะต้องการบริโภคมากยิ่งขึ้น โดยที่ 𝛼 มี
ค่าระหว่าง0-1 ค่าอรรถประโยชน์ ณ เวลาปัจจุบันขึ้นกับการบริโภคในปัจจุบันและในช่วงเวลาที่แล้ว 
28 ’Smoothed off Kinked’ Demand Curve (Kimball (1995)) 
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ครัวเรือนแบบ Rule-of-Thumbมีค่าเข้าใกล้0 3)เมื่อเทียบผลลัพธ์กับแบบจ าลองที่ไม่มีภาคครัวเรือน
แบบ Rule-of-Thumbพบว่าค าตอบที่ได้ไม่แตกต่างกันมากนัก อย่างไรก็ตาม Swarbrick พยายาม
ชี้ให้เห็นว่าควรปรับปรุงแบบจ าลองให้สมจริงมากขึ้น 

Domeij and Heathcote (2004) ศึกษาผลกระทบของการปรับ Capital and Labour 
Income Tax ต่อการจัดสรรทรัพยากรและสวัสดิการสังคม ศึกษาโดยใช้วิธีสร้างแบบจ าลองDGEท่ี
รวมภาคครัวเรือนแบบ Rule-of-Thumb ให้ข้อสรุปส าคัญดังนี้ การลด Capital Income tax  จะ
เกิดผลดีต่อสวัสดิการสังคมในระยะยาว ช่วยกระตุ้นการลงทุน การผลิตและการบริโภค แต่อย่างไรก็
ตามในระยะสั้นแล้วภาระภาษีจะไปลงที่ Labour Income tax ซึ่งส่งผลกระทบต่อครัวเรือนที่ยากจน
มากกว่าครัวเรือนที่ร่ ารวย29 ดังนั้นการก าหนดหรือปรับปรุงนโยบายภาษีควรค านึงถึงผลลัพธ์ในระยะ
สั้นและความเป็นธรรมต่อภาคครัวเรือนที่แตกต่างกันด้วย อย่างไรก็ตามผลการศึกษานี้ก็อาจกล่าวได้
ว่าสอดคล้องกันส่วนหนึ่งกับงานศึกษาของ Swarbrick (2012) และงานศึกษาอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับ 
Ramsey Taxation Problem 

อย่างไรก็ตามผลการศึกษาของ Swarbrick (2012) ให้ผลลัพธ์ขัดแย้งกันกับงานของ Conesa, 
Kitao, and Krueger (2009) และ Fehr and Kindermann (2015) ที่ศึกษาเรื่องเดียวกันแต่วิธีการ
ที่ใช้ต่างกัน โดย 2 งานศึกษาดังกล่าวใช้แบบจ าลองStochastic OLG ได้ผลการศึกษาว่าการเก็บภาษี
ที่เหมาะสมโดยวัดจากสวัสดิการสังคมสูงสุดนั้น ภาษีจากCapital Incomeนั้นไม่จ าเป็นจะต้องเท่ากับ 
0 โดย Conesa et al. (2009) ค านวณได้ค่าOptimal Long-run Capital tax ที่36% ในขณะที่  
Optimal Progressive Labour Income tax อยู่ที่ประมาณ 23%ซึ่งชี้ ให้ เห็นว่าโครงสร้างของ
แบบจ าลองนั้นมีผลอย่างมากต่อค าตอบที่ได้ถึงแม้ว่าจะศึกษาโจทย์วิจัยเดียวกัน ส่วนงานศึกษาของ 
Fehr and Kindermann(2014) ได้น าแบบจ าลองของ Conesa et al. (2009) มาปรับปรุงโดย
พยายามที่จะวัดผลต่อสวัสดิการสังคมระยะสั้นแยกออกจากระยะยาว ถึงแม้จะได้ข้อสรุปที่สอดคล้อง
กันแต่ Fehr and Kindermann (2015) ได้แสดงให้เห็นว่าฟังก์ชั่นวัตถุประสงค์ของ Social Planner 
นั้นมีบทบาทส าคัญต่อผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจ าลอง 

ถึงแม้การปรับปรุงแบบจ าลองโดยให้ความส าคัญกับการกระจายรายได้จะช่วยอธิบายการ
ปรับอัตราภาษีอย่างเหมาะสมได้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการเก็บภาษีของภาครัฐได้ดีกว่า แต่ใน
งานศึกษานี้ผู้ศึกษามุ่งเน้นที่ความมีประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากรเป็นส าคัญ และเพื่อความ

                                           
29 ในงานศึกษาของ Domeij and Heathcote (2004)ใช้ครัวเรือนแบบRule-of-Thumb แทนกลุ่มครัวเรือนที่ยากจน 
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ชัดเจนของการตอบค าถามวิจัย จึงละปรับปรุงแบบจ าลองโดยให้ความส าคัญกับการกระจายรายได้ไว้
เป็นการศึกษาต่อยอดในภายหน้า 

2.2.2 งานศึกษาของไทย 

ปริชมน ชัยวัฒน์ (2550) ศึกษานโยบายการคลังของไทยกับความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลใน
ตลาดแรงงาน สนับสนุนให้มีการแทรกแซงของภาครัฐบาลเช่นการกระตุ้นให้เกิดการจ้างงาน การ
อุดหนุนหรือไม่อุดหนุนการว่าง ซึ่งอาจท าให้ได้สวัสดิการสังคมที่ลดลง แต่อย่างไรก็ตามบทบาทของ
รัฐบาลไทยยังมีความส าคัญโดยส่งเสริมการกระจายรายได้ให้ดีขึ้น ดังนั้นนอกจากการเก็บภาษีรายได้
แล้วจึงควรมีนโยบายอื่นๆเพิ่มเติมเพื่อดึงดูดให้คนท างานมากขึ้น ดังนั้นการเก็บภาษีจากรายได้ส าหรับ

ประเทศไทยนั้นจึงมีความส าคัญ กิตติพร สินธุประภา (2551) ทดสอบความเป็น Ricardian 
Equivalence ของประเทศไทยพบว่า พฤติกรรมของครัวเรือนไทยไม่สอดคล้องกับทฤษฎี Ricardian 
Equivalence ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่านโยบายการคลังของไทยนั้นมีประสิทธิภาพเพียงพอที่ใช้เป็น
เครื่องมือเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ และสาเหตุหลักที่ท าให้พฤติกรรมของผู้บริโภคคนไทยนั้นไม่เป็นไปตาม
ทฤษฎี Ricardian Equivalence เพราะมีข้อจ ากัดทางด้านสภาพคล่อง ซึ่งสนับสนุนกับการปรับ
แบบจ าลองของงานศึกษานี้ให้เพิ่มAgentแบบ Non-Ricardian ลงในแบบจ าลอง 

นอกจากนี้งานศึกษาของ กิตติพร สินธุประภา (2551) ยังสอดคล้องกันกับงานศึกษาของ มณิ
พัชร์ ปัทมบริสุทธิ์ (2552) ที่ศึกษาผลกระทบของการใช้จ่ายภาครัฐบาลต่อการบริโภคของประเทศไทย 
ได้ผลว่าการใช้จ่ายใน สินค้าสาธารณะของไทยกระตุ้นการบริโภคของประชาชน ในขณะที่สินค้ากึ่ง
สาธารณะกรณีโครงสร้างพื้นฐานกลับชะลอการบริโภคของประชาชนแทน นโยบายสวัสดิการสังคม
กลับช่วยกระตุ้นการบิโภคได้ อย่างไรก็ตามนโยบายโครงสร้างพื้นฐานสามารถกระตุ้นการบริโภคใน
ระยะยาวออกไป (ช่วงปีที่3-6หลังจากด าเนินนโยบาย) ซึ่งมีนัยว่าประชนมีการคาดการณ์ตอบสนองต่อ
ภาษี ที่จะตามมาจากการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานของภาครัฐ 

ณพล สุกใส (2551) ศึกษาผลกระทบของมาตรการภาษีต่อการลงทุนของภาคการผลิต โดย
ใช้แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป พบว่าการเปลี่ยนแปลงภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ
ภาษีก าไรจากการขายมีทิศทางเดียวกันกับผลตอบแทนปัจจัยทุนที่แท้จริง การเพิ่มภาษีดังกล่าวจะลด
สัดส่วนปัจจัยทุนต่อแรงงานให้ลดลง การจ้างงาน การสะสมทุน และปริมาณผลผลิตจะปรับลดลงด้วย 
ในขณะเดียวกันโครงสร้างภาษีมีผลต่อการเลือกใช้แหล่งที่มาของเงินทุนส าหรับผู้ผลิตดังนั้นเพื่อลด
ความเสี่ยงของการก่อหนี้ของภาคการผลิต รัฐบาลต้องพิจารณาถึงโครงสร้างภาษีที่ใช้ด้วย ลักษิกา 

วรรณจิตจรูญ (2552) ศึกษาภาระภาษีรายได้บุคคลธรรมดาและผลต่อรายได้ครัวเรือน พบว่า
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โครงสร้างภาษีเงินได้ของไทย มีลักษณะเป็นไปตามทฤษฎีคือมีลักษณะก้าวหน้า และสามารถช่วยลด
ความเหลื่อมล้ าได้จริง อย่างไรก็ตามรัฐบาลยังขาดการส่งเสริมด้านรายได้ หรือนโยบายที่สร้าง
แรงจูงใจให้คนขยันท างานเพื่อชดเชยกับการเก็บภาษีรายได้ที่ไปลดแรงจูงใจในการท างาน 

 ชัยรัตน์ เอี่ยมกุลวัฒน์ (2555) ได้ศึกษาระบบภาษีของประเทศไทยตั้งแต่2531-2552 ในด้าน
การลดความเหลื่อมล้ าพบว่า ระบบภาษีของไทยในข่วงเวลาที่ผ่านมามีโครงสร้างก้าวหน้าเพียง
เล็กน้อยซึ่งท าให้ช่วยลดความเหลื่อมล้ าลงได้น้อย ประเทศไทยควรปรับปรุง ภาษีรายได้ให้มีลักษณะ
ก้าวหน้าที่ชัดเจนยิ่งขึ้นอย่างไรก็ตามรัฐก็ต้องชั่งน้ าหนักระหว่างค่าสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่ตามมา 
ภาครัฐยังต้องเน้นภาษีทางอ้อมที่จัดเก็บจากสินค้าที่คนรวยมักบริโภคและสินค้าที่สร้างผลกระทบ
ภายนอกทางลบ ส าหรับภาษีทางตรงรัฐควรเพิ่มภาษีที่เก็บกับทรัพย์สิน เช่นภาษีที่ดินสิ่งปลูกสร้าง
และภาษีมรดก และควรปรับเกณฑ์การลดหย่อนภาษีให้เหลือน้อยที่สุด  

 ประเด็นเรื่องการปรับค่าลดหย่อนนี้สอดคล้องกับงานศึกษาของ ปัณณ์ อนันอภิบุตร (2555) 
ที่ศึกษาการปฏิรูประบบภาษีให้เสริมสร้างความเท่าเทียมกันของคนไทย โดยชี้ว่า การลดหย่อนภาษี
รายได้ของไทยในปัจจุบันนี้มีลักษณะที่ ผู้มีรายได้น้อยก าลังจุนเจือผู้มีรายได้มาก ท าให้ระบบภาษี
รายได้ที่ควรจะมีลักษณะแบบก้าวหน้านั้นไม่ก้าวหน้ามากที่ควร นอกจากนี้ไทยยังขาดการรวมระบบ
สวัสดิการและระบบภาษีเข้าด้วยกัน ซึ่งท าให้ไม่สามารถระบุลักษณะโครงสร้างประชากรได้ชัดเจน 
การก าหนดภาษีจึงท าได้ยากและระบบภาษีที่ใช้อยู่ก็ก่อให้เกิดความสิ้นเปลือง ดังนั้นปัณณ์ อนันอภิ

บุตร (2555) จึงเสนอให้รวมระบบภาษีและจัดท าฐานข้อมูลด้านสวัสดิการของประชาชน และใช้
นโยบายเงินโอนเพื่อช่วยประชาชนส่วนที่รายได้น้อยแต่ยังมีงานท าเพื่อจูงใจให้คนขยันท างาน หรือใช้ 

Negative Income Taxซึ่งสอดคล้องกบัความเห้นของ ภาวิน ศิริประภานุกูล (2557)และยังสนับสนุน
ให้ใช้ภาษีทรัพย์สินเช่นเดียวกันกับชัยรัตน์ เอี่ยมกุลวัฒน์ (2555) 

 ภาวิน ศิริประภานุกูล (2557) ศึกษาการปรับโครงสร้างภาษีช่วงรัฐบาลปี 2553-2556 พบว่า
รัฐบาลมีนโยบายปรับลดอัตราภาษีเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจโดยปรับอัตราการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นหลัก ซึ่งเงินงบประมาณที่สูญเสียไปจากการปรับโครงสร้าง
ดังกล่าวคิดเป็นราวๆ2.6 ล้านล้านบาทตลอดปีงบประมาณ 2556-2563 การปรับโครงสร้างภาษี
ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อฐานะทางการคลังของรัฐบาลในอนาคต แต่อาจถือว่าต้นทุนดังกล่าวนี้
มีความคุ้มค่าถ้าหากว่าสามารถลดความเหลื่อมล้ า และกระตุ้นเศรษฐกิจได้จริง และส่งเสริม

ความสามารถในการแข่งขันและการเติบโตได้ในระยะยาว ภาวิน ศิริประภานุกูล (2557) สรุปความว่า 
การปรับโครงสร้างภาษีในช่วงเวลานี้ก็ยังไม่ส่งเสริมลักษณะภาษีแบบก้าวหน้ามากเพียงพอดังนั้นจึงไม่
น่าจะช่วยในด้านการลดความเหลื่อมล้ า  
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 นอกจากนี้การปรับลดภาษีนิติบุคคลก็ยังไม่มากพอที่จะจู งใจให้เกิดเม็ดเงินลงทุนจาก
ต่างประเทศ เพราะสภาวะของการผลิตปัจจุบันเป็นแบบห่วงโซ่อุปทานระดับโลก บริษัทต่างชาติเป็นผู้
ก าหนดว่าส่วนแบ่งก าไรของบริษัทตนเองในแต่ละสาขาของแต่ละประเทศจะเป็นเท่าใด และอัตรา
ภาษีนิติบุคคลใหม่นั้นไม่ได้น้อยกว่าประเทศเพื่อนบ้านของไทยอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นควรแก้โดยให้
สิทธิพิเศษในการลดหย่อนภาษีเพ่ือจูงใจให้เกิดการลงทุนเพิ่มขึ้น 

งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับค าถามวิจัย ที่ได้ท าการศึกษาในประเทศไทยมีพอสมควรแต่วิธีการที่
ใช้แบบจ าลอง DSGE ยังน้อยและมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาเพิ่มเติมในหลายประเด็นและต้องปรับ
แบบจ าลองหรืองานศึกษาจากต่างประเทศให้สอดคล้องกับบริบทและข้อมูลของระบบเศรษฐกิจ
ประเทศไทย



 

 

บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 ในงานศึกษานี้ จะท าการศึกษาระดับภาษีที่เหมาะสมภายใต้แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเชิง
พลวัตที่มีความไม่แน่นอน ในบทนี้ส่วนแรกจะอธิบายถึงโครงสร้างและข้อสมมุติฐานของแบบจ าลองท่ี
ใช้ศึกษาโดยปรับปรุงจากแบบจ าลองของ Swarbrick (2012) โดยส่วนหลักที่ผู้ศึกษาปรับปรุงคือการ
เพิ่มการลงทุนโดยภาครัฐเข้าไปเพื่อที่จะสามารถตอบค าถามวิจัยได้ และผู้ศึกษายังได้เพิ่มภาษีที่เก็บ
จากการบริโภค เพื่อให้บริบทของแบบจ าลองมีโครงสร้างภาษีที่ใกล้เคียงของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
ส่วนกระบวนการลงทุนโดยภาครัฐนั้น ผู้ศึกษาได้ปรับปรุงมากจากงานศึกษาของ Leeper, Walker, 
and Yang (2010) โดยปรับปรุงให้สามารถหาค่าที่ดุลยภาพได้ง่ายขึ้นและเข้ากันได้กับแบบจ าลองตั้ ง
ตั้น ในส่วนที่สองจะอธิบายถึงแนวทางการอธิบายผลของแบบจ าลอง และการก าหนดค่าของ
พารามิเตอร์ในแบบจ าลอง 

 ส าหรับแบบจ าลองในงานศึกษานี้ ใช้แบบจ าลองที่มีตัวแปรเวลาเป็นแบบดีสครีต(Discrete 
Time Model) เนื่องจากข้อดีประการหนึ่งของแบบจ าลองดีสครีตคือสามารถปรับให้เข้ากันกับข้อมูล
ที่มักเก็บเป็นรายไตรมาสหรือรายเดือนได้ ดังนั้นจึงสามารถที่จะประมาณค่าสัมประสิทธิ์ต่างๆใน
แบบจ าลองจากข้อมูลจริงได้30 ก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจเป็นระบบแบบปิด(Close Economy) 
หมายถึงไม่มีการค้า การเคลื่อนย้ายปัจจัยการผลิต และการกู้ยืมเงินระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจ
มีลักษณะไม่รวมศูนย์(Decentralized Economy) หมายถึงตัวแทน(Agents) ในระบบเศรษฐกิจท า
การตัดสินใจโดยตนเองไม่มีคนกลางเป็นผู้ตัดสินใจแทน ก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจประกอบด้วย 3 
ส่วนได้แก่ ภาคครัวเรือน(Households Sector) ภาคการผลิต(Production Sector) และภาครัฐบาล
(Government sector) และระบบเศรษฐกิจยังประกอบด้วย 3 ตลาดได้แก่ตลาดสินค้า ตลาดแรงงาน 
และตลาดปัจจัยทุน โดยก าหนดให้เป็นตลาดแข่งขันสมบูรณ์ แต่ละภาคครัวเรือนและภาคการผลิตเป็น
ผู้รับราคา(Price-taking) หมายถึงการตัดสินใจของตัวแทนรายใดรายหนึ่งไม่มีผลต่อราคาตลาด ราคา
ตลาดของสินค้า ราคาค่าแรง และราคาค่าเช่ามาจากอุปสงค์และอุปทานของตลาดนั้นๆ 

 ก าหนดให้รัฐบาลด าเนินนโยบายตามที่ประกาศไว้และประกาศให้ภาคครัวเรือนและภาคการ
ผลิตรับรู้(Optimal Policy Plan with Commitment) เพื่อให้ตัวแทนในระบบเศรษฐกิจทั้งจากภาค
ครัวเรือนและภาคการผลิตคาดการณ์นโยบายของรัฐบาล(อัตราภาษี)จากแผนภาษีที่รัฐบาลได้ประกาศ

                                           
30 อย่างไรก็ตามงานศึกษานี้ไม่ได้ใช้วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธ์ แต่จะละไว้ให้เป็นการศึกษาในภายหลัง 
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ไว้ ที่คาดการณ์เช่นนี้เพราะก าหนดให้รัฐบาลปฏิบัติตามที่ตนเองประกาศไว้ ทั้งนี้จากข้อก าหนด
ดังกล่าว จะท าให้ดุลยภาพที่ได้จากแบบจ าลองนี้อาจมีปัญหาเรื่อง Time-Inconsistency31  

3.1 ข้อสมมุติของแบบจ าลอง 

3.1.1 ภาคครัวเรือน (Households Sector) 

 ก าหนดให้ภาคครัวเรือนที่ เป็นตัวแทนของคนในระบบเศรษฐกิจ (Representative 
Household) มีจ านวนรวมกันเป็นหนึ่งหน่วย มีชีวิตไม่จ ากัด(Infinite life) เพื่อให้ระบบเศรษฐกิจมี
ความเป็นไปได้ที่สามารถปรับตัวให้ไปถึงดุลยภาพในระยะยาว(Steady state) และเนื่องจากประเด็น
ที่ศึกษาไม่ได้ เกี่ยวข้องกันกับความต่างระหว่างรุ่นของประชากรจึงไม่ใช้ข้อสมมุติฐานแบบ
Overlapping Generation(ถึงแม้จะมีงานศึกษาที่ชี้ว่าการใช้ข้อสมมุติฐานดังกล่าวเหมาะสมกับ
การศึกษานโยบายการคลังจากบทที่2) ข้อสมมุติฐานแบบ Infinitely lived Agents นั้นสามารถมอง
ได้ว่าเป็นการประมาณการที่ดีในระดับหนึ่งของขบวนการตัดสินใจของคนรุ่นหนุ่ม (McCandless, 
2008)32  ข้อสมมุติฐานต่อไปมีรายละเอียดดังนี้  

ก าหนดให้ตัวแทนมีรายได้สองทางโดยมาจากค่าแรง(Wage) ซึ่งเป็นผลตอบแทนจากการที่
ตัวแทนใช้ทรัพยากรเวลาที่เขามีไปกับการท างาน และมีรายได้มาจากค่าเช่าทุน(Rent) มาจากการที่
ตัวแทนผู้เป็นเจ้าของปัจจัยทุน ยอมให้ภาคการผลิตเช่าปัจจัยทุน เมื่อมีรายได้แล้ว ตัวแทนครัวเรือน
จะจัดสรรทรัพยากรเงินและเวลาที่เขามี โดยท าการตัดสินใจเลือกระดับการบริโภค(Consumption 
Path) เลือกระดับการท างาน(Labour Path) และเลือกระดับการออมซึ่งอยู่ในรูปของปัจจัยทุนที่จะใช้
ลงทุน(Saving or Capital Investment Path) เพ่ือท่ีจะใหตั้วเขาเองได้รับความพึงพอใจรวมตลอดชั่ว

                                           
31 เนื่องมาจาก เมื่อช่วงเวลาผ่านไปหลังจากที่ใช้นโยบายตามที่ประกาศไว้แล้ว มีเหตุผลบางประการที่การไม่ท าตามแผนการดังกล่าวนั้น
เป็นการกระท าที่เหมาะสม(Renström, 1999)ถ้ารัฐบาลสามารถที่จะไม่ท าตามนโยบายที่ประกาศไว้แล้ว ตัวแทนในระบบเศรษฐกิจก็จะ
เปลี่ยนการคาดการณ์ของเขาโดยจะคาดการณ์ว่ารัฐบาลจะด าเนินนโยบายที่เหมาะสมอย่างไรในแต่ละช่วงเวลา เมื่อเป็นเช่นนี้ดุลยภาพ
ที่ได้จะไม่มีปัญหา Time-Inconsistency แต่เพราะดุลยภาพที่ได้นั้นเป็นจุดการจัดสรรทรัพยากรที่แย่กว่าเดิม(เดิมเป็น Second Best 
Optimum เนื่องมาจาก การใช้ Distortionary Taxes) ดุลยภาพดังกล่าวจึงมักถูกเรียกว่าเป็น Third Best Optimum ซึ่งอยู่
นอกเหนือจากงานศึกษาชิ้นนี้ 
32 เนื่องจากคนรุ่นหนุ่มจะคาดการณ์อายุตัวเองไว้ค่อนข้างนานและการตัดสินใจบริโภคหรือท างานในระยะเวลาไกลๆนั้นถูกDiscount 
ลงให้มีผลลดลงต่อการตัดสินใจบริโภคหรือท างานในระยะเวลาปัจจุบัน โดยเฉพาะ Utility ของช่วงเวลาหลังจากที่เขาคาดว่าจะเสียชีวิต
ลงนั้นยิ่งถูกDiscountลงจนไม่มีผล ดังนั้นช่วงเวลาที่คนท าการตัดสินใจในข้อสมมุติฐานแบบ Infinitely lived Agents นั้นอาจจะสั้น
กว่าระยะเวลาที่คนใช้ตัดสินใจตามข้อสมมุติฐานแบบ Overlapping Generation ที่แบ่งคนเป็น 2 ช่วงอายุ ได้แก่ รุ่นหนุ่มละรุ่นแก่(แบ่ง
ระยะเวลาเฉลี่ยทั้งชีวิตของคนเป็น2ช่วงเวลา) ดังนั้นข้อสมมุติฐานแบบ Infinitely lived Agents จึงเหมาะสมกับแบบจ าลองที่สนใจใน
เรื่องวงจรเศรษฐกิจ(Business Cycle)เป็นส าคัญ ท่ีมักจะนิยามให้มีระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี 
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ชีวิตสูงที่สุด โดยที่ครัวเรือนได้คาดการณ์ไว้ในปัจจุบัน(Expectation of Discounted Lifetime 
Utility)  

𝐸𝑡∑𝛽𝑡𝑈(𝐶𝑡, 𝐻𝑡)

∞

𝑡=0

 

 
ตัวแทนจะท าการคาดการณ์ในอนาคตโดยที่ Ct คือระดับการบริโภคของครัวเรือนในช่วงระยะเวลาที่ t 
ตัวแปร Ht คือระดับแรงงานของครัวเรือนในเวลาที่ t วัดจากระยะเวลาที่เขาใช้ท างานจากเวลา
ท้ังหมดที่เขามี เมื่อก าหนดให้เวลารวมทั้งหมดมีค่าเป็น1 หน่วยแล้ว ระยะเวลาที่ครัวเรือนใช้พักผ่อน
จากการท างานจะถูกวัดโดยอยู่ในรูป (1-Ht)  

ความพึงพอใจของตัวแทนถูกวัดด้วยค่าอรรถประโยชน์ Ut โดยจะถูกคิดลดให้เป็นค่าปัจจุบัน
(Present Value) โดยใช้ค่า  𝛽 เป็นอัตราคิดลด(Discount Rate) และก าหนดให้รูปแบบฟังชั่น
อรรถประโยชน์(Utility Function) มีลักษณะเป็นแบบ Additively Separable ระหว่างเวลา เพื่อให้
การบริโภคในช่วงเวลาอดีตนั้นมีระยะห่างเพียงพอที่จะไม่มีผลกระทบกับอัตราการทดแทนกันส่วนเพิ่ม
(Marginal Rate of Substitution)ในช่วงเวลาปัจจุบัน ดังนั้นค่าอรรถประโยชน์รวมทั้งชีวิตของ
ครัวเรือนมาจากการบวกค่าอรรถประโยชน์แต่ละช่วงเวลา และก าหนดให้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทุกๆ
ช่วงเวลามีรูปแบบดังนี้ 

𝑈𝑡 = 𝑈(𝐶𝑡, 𝐻𝑡) = 𝑙𝑛(𝐶𝑡) + 𝜒𝑙𝑛(1 − 𝐻𝑡)  (3.1) 
 

พารามิเตอร์ χ หมายถึงน้ าหนักสัมพัทธ์ที่ให้กับระดับการพักผ่อนโดยเทียบกับน้ าหนัก 1หน่วยที่ให้กับ
ระดับการบริโภค ก าหนดให้ครัวเรือนมีข้อจ ากัดงบประมาณ(Household Budget Constraint) โดย
ที่การบริโภคและการออมของครัวเรือนนั้นต้องไม่เกินไปจากรายได้ทั้งหมดของครัวเรือนหักออกด้วย
ภาษี(Disposable Income) โดยรัฐบาลจัดเก็บภาษีจากผลตอบแทนแรงงาน(Labor income tax: 
tH,t) จากผลตอบแทนปัจจัยทุน(Capital Income tax: tK,t) และจากการบริโภค(Consumption tax: 
tC,t ) และตัวแปร Tt แทนเงินโอนจากภาครัฐบาล(Government transfer)มาโดยตรงแก่ภาค
ครัวเรือน33 ดังนั้นข้อจ ากัดงบประมาณระหว่างช่วงเวลาของครัวเรือนเป็นไปตามสมการดังนี้ 

(1 + 𝑡𝐶,𝑡)𝐶𝑡 + 𝐾𝑡+1 = (1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝑊𝑡𝐻𝑡 + (1 + (1 − 𝑡𝐾,𝑡)𝑅𝑡 − 𝛿)𝐾𝑡 + 𝑇𝑡 (3.2) 
 

                                           
33 ซึ่งท าหน้าแสดงผลต่างระหว่างรายได้และรายจ่ายของครัวเรือนเมื่อตัวแปรอื่นถูกก าหนดจากสมการอื่นๆในระบบ 
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 ก าหนดให้ระดับการออมเท่ากันกับระดับการลงทุน(𝑆𝑡 = 𝐼𝑡) ตัวแปร St คือระดับการออม
โดยตัวแทนจะออมเงินในรูปปัจจัยทุน ภาคครัวเรือนออมเงินเพื่อให้สามารถโยกย้ายทรัพยากรที่เขามี
อยูใ่นช่วงเวลาt ไปใช้ในช่วงเวลาถัดไปที่ t+1ก าหนดให้ระดับปัจจัยทุนมีการเปลี่ยนแปลงระหว่างเวลา
โดยขึ้นกับการลงทุน(It) และระดับปัจจัยทุนในช่วงเวลาก่อน(Kt) หักด้วยค่าเสื่อมราคาตามสมการ 
 

𝐾𝑡+1 = 𝐼𝑡 + (1 − 𝛿)𝐾𝑡     (3.3) 
 

ตัวแปร Wt คืออัตราค่าจ้างหรืออัตราผลตอบแทนแรงงาน Rt คือค่าเช่าหรืออัตราผลตอบแทนปัจจัย
ทุน ณ เวลา t โดยครัวเรือนป็นผู้รับราคามาจากตลาดปัจจัยการผลิต และพารามิเตอร์ 𝛿 คืออัตราการ
เสื่อมสภาพมูลค่าปัจจัยทุน(Capital Depreciation Rate) ก าหนดให้ค่า K0 ณ เวลาเริ่มต้นที่ t=0 ถูก
ก าหนดค่าจากภายนอกแบบจ าลอง 

 ดังนั้นสามารถเขียนปัญหาของครัวเรือนในการเลือกระดับการบริโภค การท างาน การออม
(ในรูปของปัจจัยทุนในระยะเวลาถัดไป) และการจัดสรรทรัพยากรข้ามเวลาที่เหมาะสมเพื่อให้ได้รับ
อรรถประโยชน์รวมทั้งชีวิตสูงที่สุดในรูปสมการคณิตศาสตร์ดังนี้ 

Max
C𝑡,H𝑡,K𝑡+1

𝐸0∑𝛽𝑡𝑈(𝐶𝑡, 𝐻𝑡)

∞

𝑡=0

 

ภายใต้ข้อจ ากัดงบประมาณคือ 

(1 + 𝑡𝐶,𝑡)𝐶𝑡 + 𝐾𝑡+1 = (1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝑊𝑡𝐻𝑡 + (1 + (1 − 𝑡𝐾,𝑡)𝑅𝑡 − 𝛿)𝐾𝑡 + 𝑇𝑡 

สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวโดยใช้วิธีลากรางจ์มัลติไพลเออร์(Lagrange Multipliers) ซึ่งเริ่มจากแสดง 
Lagrangian(L) จากฟังก์ชั่นวัตถุประสงค์ และข้อจ ากัดงบประมาณดังกล่าว 

𝐿 = 𝐸0∑𝛽𝑡{𝑈(𝐶𝑡, 𝐻𝑡) + 𝜆𝑡(1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝑊𝑡𝐻𝑡 + (1 + (1 − 𝑡𝐾,𝑡)𝑅𝑡 − 𝛿)𝐾𝑡 + 𝑇𝑡

∞

𝑡=0

− (1 + 𝑡𝐶,𝑡)𝐶𝑡 − 𝐾𝑡+1)}  

หาเงื่อนไขล าดับที่ 1 (First Order Conditions) ของตัวแปร Choice Variable(Ct, Ht, Kt+1) และ 
Lagrange Multiplier(𝜆𝑡) จะได ้

∂𝐿

∂𝐶𝑡
= 𝐸0(𝛽

𝑡𝑈𝐶,𝑡(𝐶𝑡 , 𝐻𝑡) − 𝜆𝑡) = 0 
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∂𝐿

∂𝐻𝑡
= 𝐸0(𝛽

𝑡𝑈𝐻,𝑡(𝐶𝑡, 𝐻𝑡) + 𝜆𝑡(1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝑊𝑡) = 0 

∂𝐿

∂𝐾𝑡+1
= 𝐸0(𝜆𝑡+1(1 + (1 − 𝑡𝐾,𝑡+1)𝑅𝑡+1 − 𝛿) − 𝜆𝑡) = 0 

∂𝐿

∂𝜆𝑡
= 𝐸0 ((1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝑊𝑡𝐻𝑡 + (1 + (1 − 𝑡𝐾,𝑡)𝑅𝑡 − 𝛿)𝐾𝑡 + 𝑇𝑡 − (1 + 𝑡𝐶,𝑡)𝐶𝑡 − 𝐾𝑡+1) = 0 

เงื่อนไขล าดับท่ี1 แสดงถึงค่าของ Ct Ht และ Kt+1 ท่ีท าให้ครวัเรือนได้ค่าอรรถประโยชน์ทุกชว่งเวลาสูง
ที่สุดภายใต้ข้อจ ากัดงบประมาณของเขา เมื่อแก้สมการเงื่อนไขดังกล่าวจะได้สมการออยเลอร์ (Euler 
Equation) และสมการอุปทานแรงงาน(Labour Supply) ตามล าดับ 

𝐸0
1 

(1+𝑡𝑐,𝑡)𝐶𝑡
= 𝐸0

𝛽(1+(1−𝑡𝑘,𝑡+1)𝑅𝑡+1−𝛿𝑝) 

(1+𝑡𝑐,𝑡+1)𝐶𝑡+1
     (3.5) 

 

(1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝑊𝑡 = 
𝜒𝐶𝑡(1+𝑡𝑐,𝑡)

1−𝐻𝑡
     (3.6) 

 
โดยที่สมการออยเลอร์นั้นแสดงให้เห็นการ Trade-off กันระหว่างการบริโภคในระหว่าง 2ช่วงเวลา 
เพราะเมื่อครัวเรือนบริโภคมากขึ้นในช่วงเวลานี้ ครัวเรือนจะเหลือรายได้ไว้ออมเพื่อใช้ในการบริโภค
ในอนาคตลดลง ดังนั้นครัวเรือนจึงเลือกระดับการบริโภคที่เหมาะสมที่สุดในช่วงเวลานี้โดยค านึงถึง
ระดับการบริโภคในอนาคต(ความพึงพอใจที่คาดการณ์ในอนาคต)และภายใต้ผลตอบแทนจากการออม
ผ่านการลงทุน(Rt) ที่ถูกก าหนดมาจากตลาดปัจจัยทุน อัตราภาษีจากการผลตอบการเป็นเจ้าของ
ปัจจัยทุน(tk,t) ที่ถูกก าหนดมาจากภาครัฐบาล และอัตราค่าเสื่อมราคาของปัจจัยทุน(𝛿)  

 ถ้ารัฐบาลลดภาษีการบริโภคในช่วงเวลา t ลง จากสมการออยเลอร์จะแสดงว่า การบริโภคใน
เวลาที่ t+1 จะลดลงด้วย เมื่อก าหนดให้ตัวแปรอื่นคงที่ ในขณะที่ถ้าอัตราการเติบโตของภาษีบริโภค

(
𝑡𝑐,𝑡+1

𝑡𝑐,𝑡
) มีค่าสูงขึ้น การบริโภคในเวลาถัดไปจะลดลง เช่นเดียวกันกับการพิจารณาภาษีจากการผล

ตอบการเป็นเจ้าของปัจจัยทุน จะพบว่ามีความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกับการบริโภค 

 สมการอุปทานแรงงานแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลตอบแทนแรงงาน(Wt) กับระดับการ
ท างาน(Ht) ที่ เหมาะสมที่สุดที่ภาคครัวเรือนจะตัดสินใจเลือกเมื่อได้รับราคาค่าจ้างมาจาก
ตลาดแรงงาน เช่นเมื่ออัตราผลตอบแทนแรงงานสูงขึ้น ต้นทุนของการพักผ่อนก็จะสูงขึ้นดังนั้น
ครัวเรือนจะเลือกระดับการท างานที่เหมาะสมที่สุดโดยการปรับระดับการท างานให้สูงขึ้น โดยค านึงถึง 
ระดับการบริโภคที่เมาะสมในช่วงเวลาเดียวกัน(Ct) ภายใต้อัตราภาษีที่เก็บจากผลตอบแทนแรงงาน
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(th,t) และการให้น้ าหนักระหว่างการผักผ่อนเปรียบเทียบกับการบริโภค(𝜒) ที่ถูกก าหนดจากรัฐบาล 
และภายนอกแบบจ าลอง 

 เมื่อรัฐบาลเพิ่มอัตราภาษีที่เก็บจากผลตอบแทนแรงงาน จะส่งผลให้ตัวแทนในแบบจ าลอง
ตัดสินใจเพิ่มชั่วโมงการท างานมากขึ้นเมื่อก าหนดให้หัวแปรอื่นคงที่ เช่นเดียวกันกับการเพิ่มอัตราภาษี
ที่เก็บจากการบริโภค จะพบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน  

3.1.2 ภาคการผลิต (Production Sector) 

 ก าหนดให้ผู้ผลิตที่เป็นตัวแทน(Representative Firm)ของผู้ผลิตทุกคนในระบบเศรษฐกิจมี
ลักษณะแบบเดียวกันหมด(Homogeneous) ว่าจ้างแรงงานและเช่าปัจจัยทุนจากตลาดปัจจัยการผลิต
โดยจ่ายผลตอบแทนด้วยค่าจ้างและค่าเช่า เพื่อผลิตสินค้าชนิดเดียวกัน และสมมุติให้รูปแบบฟังก์ชั่น
การผลิตเป็นแบบCobb-Douglas และระดับเทคโนโลยีส่งผลเกี่ยวเนื่องกันกับปริมาณการใช้แรงงาน
(Labour Augmented technology progress)หมายถึงเมื่อระดับเทคโนโลยีปรับตัวสูงขึ้นจะส่งผล
โดยตรงต่อประสิทธิภาพแรงงานโดยใช้ก าลังแรงงานเท่าเดิมสามารถสร้างผลผลิตในจ านวนมากขึ้นได้
ดังสมการนี้ 

𝑌𝑡
𝑆 = 𝐹(𝐻𝑡 , 𝐾𝑡) =  (𝑒

𝑎𝑡𝐻𝑡)
𝛼𝐾𝑡

1−𝛼(𝐾𝑡
𝐺)𝛼𝐺    (3.7) 

 
โดยที่ 𝛼 คือสัดส่วนการใช้แรงงานในการผลิตสินค้าหรือตีความได้ว่าเป็นค่าความยืดหยุ่นของการใช้
แทนกันระหว่างสองปัจจัยการผลิตและให้มีค่าอยู่ระหว่างศูนย์ถึงหนึ่ง 𝐾𝑡𝐺 คือปัจจัยทุนของ
ภาครัฐบาลมาจากการลงทุนและการสะสมทุนและก าหนดให้มีผลต่อการผลิตของภาคการผลิต 𝛼𝐺 
คือค่าความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อปัจจัยทุนของรัฐบาลซึ่งสะท้อนผลิตภาพของปัจจัยทุนของรัฐต่อการ
ผลิตของภาคการผลิต 𝑎𝑡 คือค่าแสดงระดับเทคโนโลยี34ทั่วไป ณ ช่วงเวลาที่ t สมมุติเพิ่มเติมให้เป็น 
Zero Profit Firm ดังนั้น Firmจะจ่ายค่าตอบแทนแรงงานโดยขึ้นกับผลก าไรที่เพิ่มขึ้นต่อ1หน่วยของ
การใช้แรงงาน เช่นเดียวกันกับทุนโดยจ่ายค่าเช่าเท่ากับก าไรส่วนเพิ่มจากการเพิ่มการใช้ปัจจัยทุน1
หน่วย ทั้งนี้มาจากภาคการผลิตแก้ปัญหาผลก าไรสูงที่สุด(Profit Maximization Problem: 𝜋𝑡 =
𝐹(𝐻𝑡 , 𝐾𝑡) −𝑊𝑡𝐻𝑡 − 𝑅𝑡𝐾𝑡) โดยเขียนเป็นสมการคณิตศาสตร์ได้ดังนี ้

Max
H𝑡,K𝑡

{𝐹(𝐻𝑡, 𝐾𝑡) −𝑊𝑡𝐻𝑡 − 𝑅𝑡𝐾𝑡} 
 

                                           
34 𝑒𝑎𝑡 เป็นวิธีการหน่ึงในการเพิม่ความไม่แน่นอนใหกั้บแบบจ าลอง โดยท่ีข้ันตอนในภายหลัง จ าต้อง Log-linearize แบบจ าลอง ดังนั้น 
𝑙𝑛(𝑒𝑎𝑡) = 𝑎𝑡 
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เมื่อแก้ปัญหาดังกล่าวโดยหาเงื่อนไขล าดับที่ 1 จะได้ 

∂𝜋𝑡
∂𝐻𝑡

= 𝐹𝐻(𝐻𝑡, 𝐾𝑡) −𝑊𝑡 = 0 

∂𝜋𝑡
∂𝐾𝑡

= 𝐹𝐾(𝐻𝑡, 𝐾𝑡) − 𝑅𝑡 = 0 

 

เมื่อจัดรูปแบบจะได้สมการก าหนดค่าแรง(Wage Determination)และสมการก าหนดค่าเช่า(Rent 
Determination)ดังนี้ 

𝑊𝑡 = 𝑀𝑃𝐿𝑡 = 𝛼(𝑒
𝑎𝑡𝐻𝑡)

𝛼−1𝐾𝑡
1−𝛼(𝐾𝑡

𝐺)𝛼𝐺    (3.8) 
 

𝑅𝑡 = 𝑀𝑃𝐾𝑡 = (1 − 𝛼)(𝑒
𝑎𝑡𝐻𝑡)

𝛼𝐾𝑡
−𝛼(𝐾𝑡

𝐺)𝛼𝐺     (3.9) 
 

สมการก าหนดค่าแรงหรืออุปสงค์ต่อปัจจัยแรงงานแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง  อัตราผลตอบแทน
แรงงานซึ่งเป็นต้นทุนของการผลิตสินค้ากับระดับของการจ้างงานที่เหมาะสมที่สุดเพื่อให้ได้ก าไรสูง
ที่สุด เช่นเมื่ออัตราผลตอบแทนแรงงานสูงขึ้น ต้นทุนของภาคการผลิตจากการจ้างแรงงานสูงกว่า
ผลผลิตส่วนเพิ่มจากการจ้างแรงงานหน่วยสุดท้าย ภาคการผลิตก็จะพิจารณาปรับลดการจ้างแรงงาน
ลง โดยค านึงถึงระดับเทคโนโลยีและระดับการใช้ปัจจัยทุนที่เมาะสมที่สุดในช่วงเวลาเดียวกันด้วย 
ส าหรับสมการก าหนดราคาค่าเช่าหรืออุปสงค์ต่อปัจจัยทุนนั้นอธิบายได้เช่นเดียวกัน โดยแสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราผลตอบแทนการเป็นเจ้าของปัจจัยทุนและระดับการใช้ปัจจัยทุนที่
เหมาะสมที่สุด จากสมการที่3.8-9 ปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุนจัดเป็นสินค้าทดแทนกัน 

 ก าหนดให้ระดับเทคโนโลยี 𝑎 เป็นไปตามขบวนการออโตรีเกรสซีฟอันดับที่1(AR(1) Process) 
เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ผลกระทบจาก Supply Shock ได ้

𝑎𝑡 = 𝜌𝑎𝑎𝑡−1 + 𝜀𝑎,𝑡    (3.10) 
 

โดยที่  𝜌𝑎 คือค่าความต่อเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงระดับเทคโนโลยี (Technology-Shock 
Persistence)  
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3.1.3 ภาครัฐบาล (Government Sector) 

 ก าหนดให้การใช้จ่ายของภาครัฐบาล(Government Spending) ณ ช่วงเวลาเริ่มต้นที่ t=0 
ถูกก าหนดจากภายนอกแบบจ าลอง โดยรัฐบาลจัดหาเงินจากการเก็บภาษีเพียงสามแบบ โดยจัดเก็บ
จากรายได้ที่เป็นค่าจ้างแรงงานและจากค่าเช่าปัจจัยทุนเท่านั้น และก าหนดให้รัฐบาลใช้จ่ายเงินมาก
เท่าที่สามารถเก็บภาษีมาได้เท่านั้น รายจ่ายของรัฐบาลต้องเท่ากับรายได้ของรัฐบาล (Balance 
Budget) ดังนั้นข้อจ ากัดงบประมาณของรัฐบาล(Government Budget Constraint)เป็นไปตาม
สมการ 

𝑒𝑔𝑐𝑡𝐺𝑡
𝐶 + 𝐺𝑡

𝑖 + 𝑇𝑡 = 𝑡𝐻,𝑡𝑊𝑡𝐻𝑡 + 𝑡𝐾,𝑡𝑅𝑡𝐾𝑡 + 𝑡𝑐,𝑡𝐶𝑡  (3.11) 
 

โดยที่  𝐺𝑡𝐶แสดงการบริโภครัฐบาล(Government Consumption)และ 𝐺𝑡𝑖 แทนการลงทุนของ
ภาครั ฐบาลที่ ช า ร ะจริ งตามระยะเวลาของโครงการลงทุน (Implemented Government 
Investment) 𝑔𝑐𝑡 แสดงการเปลี่ยนแปลงจากภายนอกระบบ(Exogenous Shock)35 โดยสมมุติให้
เป็นไปตามขบวนการออโตรีเกรสซีฟอันดับที่  1 (AR(1) Process) เช่นเดียวกันกับระดับเทคโนโลยี 
โดยที่ 𝜌𝑔แสดงค่าความต่อเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงระดับการใช้จ่ายภาครัฐบาล(Government 
Spending Shock Persistence) 

𝑔𝑐𝑡 = 𝜌𝑔𝑔𝑐𝑡−1 + 𝜀𝑔,𝑡     (3.12) 
 

ก าหนดให้การลงทุนของภาครัฐบาลคล้ายการลงทุนของภาคเอกชนคืออยู่ในรูปของปัจจัยทุน(Public 
Capital: 𝐾𝑡𝐺) และมีการสะสมทุนของรัฐบาลตามสมการดังนี้ 

𝐾𝑡
𝐺 = (1 − 𝛿𝐺)𝐾𝑡−1

𝐺 + (𝐴𝐺)𝑒𝑎𝑔𝑡−𝑁    (3.13) 

 

ก าหนดให้ (𝐴𝐺)𝑒𝑎𝑔𝑡−𝑁 แทนการลงทุนภาครัฐที่เป็นStock หมายถึงมูลค่าการลงทุนที่พร้อม

ใช้งานทั้งโครงการ(Authorized Government Investments) โดยที่ N แทนช่วงเวลานับตั้งแต่

รวบรวมงบประมาณเริ่มต้นในการใช้จ่ายลงทุน ไปจนกระทั่งสิ้นสุดโครงการลงทุน ยกตัวอย่างเช่น 

หากรัฐบาลสร้างสนามบิน โดยที่สนามบินจะพร้อมใช้งานได้จริงจะต้องใช้เวลา 4 ปี แสดงว่า N=4 

                                           
35 𝑒𝑔𝑡 เป็นวิธีการหน่ึงในการเพิม่ความไม่แน่นอนให้กับแบบจ าลอง โดยท่ีข้ันตอนในภายหลัง จ าต้อง Log-linearize แบบจ าลอง ดังนั้น 
ln(𝑒𝑔𝑡) = 𝑔𝑡 
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ในขณะที่ 𝐺𝑡𝑖 คือการลงทุนภาครัฐที่เป็นFlow เกิดขึ้นรายไตรมาสตลอดช่วงเวลาของโครงการลงทุน

โดยค านวณจาก 

𝐺𝑡
𝑖 = ∑ 𝜙𝑛

𝑁−1

𝑛=0

(𝐴𝐺)𝑒𝑎𝑔𝑡−𝑁 

   (3.14) 

∑𝜙𝑛

𝑁−1

𝑛=0

= 1 

โดยที่ {𝜙0, 𝜙1, 𝜙2, … , 𝜙𝑁−1} แทนอัตราการใช้จ่ายเงิน ตั้งแต่วันที่เงินทุนของโครงการได้รับการ

อนุมัติให้สามารถใช้จ่ายได้(0) ไปจนถึงช่วงเวลาก่อนจบโครงการ(N-1) และก าหนดให้ 𝑎𝑔𝑡เป็นไปตาม

ขบวนการออโตรีเกรสซีฟอันดับที่  1 (AR(1) Process) โดยที่ 𝜌𝑎𝑔 แสดงค่าความต่อเนื่องจากการ

เปลี่ยนแปลงระดับการตัดสินใจลงทุนภาครัฐบาล(Government Investment Shock Persistence) 

𝑎𝑔𝑡 = 𝜌𝑎𝑔𝑎𝑔𝑡−1 + 𝜀𝑎𝑔,𝑡    (3.15) 
 

เนื่องจากก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจเป็นแบบ Close Economy ดังนั้นจะได้สมการข้อจ ากัด
ทรัพยากรของระบบเศรษฐกิจและเงื่อนไขดุลยภาพของตลาดสินค้า ตลาดทุน และตลาดแรงงานเป็น
ดังนี้ 

𝑌𝑡
𝐷 = 𝐶𝑡 + 𝐼𝑡 + 𝑒

𝑔𝑐𝑡𝐺𝑡
𝐶 + 𝐺𝑡

𝑖     (3.16) 

𝑌𝑡
𝐷 = 𝑌𝑡

𝑆 = 𝑌𝑡      (3.17) 

𝐾𝑡
𝐷 = 𝐾𝑡

𝑆     (3.18) 

𝐻𝑡
𝐷 = 𝐻𝑡

𝑆     (3.19) 
 

3.1.4 นโยบายการคลัง(Fiscal Policy) 

 ก าหนดให้รัฐบาลแก้ปัญหาแรมซี่ (Ramsey Policy Problem)โดยท าการตัดสินใจด าเนิน
นโยบายภาษีเพื่อให้ได้ค่าฟังก์ชันสวัสดิการของสังคม(Social Welfare Function)สูงที่สุด โดย
ก าหนดให้สวัสดิการของสังคมหมายถึงความพึงพอใจรวมของภาคครัวเรือนทั้งหมด ดังนั้นฟังก์ชั่น
สวัสดิการสังคมที่รัฐบาลพิจารณาจึงมีรูปแบบเดียวกันกับฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ของภาคครัวเรือน 



 
 

 

60 

โดยพิจารณาภายใต้ข้อจ ากัดทรัพยากร ข้อจ ากัดงบประมาณของรัฐบาล และสมการความสัมพันธ์ที่
แสดงพฤติกรรมของภาคครัวเรือนและภาคการผลิตในการเลือกChoice Variables ที่เหมาะสมที่สุด
(Equilibrium Path) ก าหนดให้รัฐบาลด าเนินนโยบายตามที่ประกาศไว้และประกาศให้ภาคครัวเรือน
และภาคการผลิตรับรู้ และทั้งสองภาคเชื่อว่าภาครัฐบาลจะด าเนินนโยบายตามที่ประกาศไว้(Optimal 
Policy Plan with Commitment) โดยสรุปรัฐบาลตัดสินใจก าหนดนโยบายภาษีอย่างเหมาะสมที่สุด
โดยมีวัตถุประสงค์คือให้ได้ความพึงพอใจรวมของภาคครัวเรือนหรือสวัสดิการสังคมสูงที่สุดภายใต้
เงื่อนไขดังนี้  

1) ภาคครัวเรือนแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดโดยจะต้องสอดคล้องกับสมการที่ 3.5-6 ซึ่ง
สมการดังกล่าวแสดงความสัมพันธ์ของการบริโภคระหว่างช่วงเวลาของภาคครัวเรือน และแสดง
ความสัมพันธ์ของระดับการท างานที่เหมาะสมกับอัตราผลตอบแทนแรงงาน โดยครัวเรือนเลือกระดับ
ที่เหมาะสมที่ตนเองจะได้อรรถประโยชน์สูงที่สุด 

2) ภาคการผลิตแสวงหาก าไรสูงสุดโดยสอดคล้องกับสมการ 3.8 และ3.9 ที่แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างราคาปัจจัยการผลิตแรงงานและทุน กับระดับของแรงงานและทุนที่เมาะสมที่สุด
ท่ีผู้ผลิตเลือกเพ่ือให้ได้รบัก าไรสูงท่ีสุด 

3) รัฐบาลต้องด าเนินนโยบายสอดคล้องกับข้อจ ากัดงบประมาณตามสมการที่ 3.11และ
ข้อจ ากัดทรัพยากรของระบบเศรษฐกิจสมการที่ 3.16 และเงื่อนไขดุลยภาพตามสมการที่ 3.17-19 
โดยเลือก Ct Ht Kt+1 tH,t tC,t  และ tK,t ที่เหมาะสมที่สุด 

ดังนั้นเราสามารถเขียนปัญหาแรมซี่ของรัฐบาลจากสมการวัตถุประสงค์และข้อจ ากัดต่างๆให้เป็น
สมการคณิตศาสตร์ได้ ดังนี้ 

Max
𝐶𝑡, 𝐻𝑡, 𝐾𝑡+1, 𝑡𝐻,𝑡, 𝑡𝐾,𝑡, 𝑡𝐶,𝑡

𝐸0{∑𝛽𝑡{𝑙𝑛(𝐶𝑡) + χ ln(1 − 𝐻𝑡)}

∞

𝑡=0

 

 
ภายใต้ข้อจ ากัดตามสมการที่ (3.5-9) (3.11) และ (3.16-19)  

สามารถเขียน Lagrangian ส าหรับปัญหาแรมซี่ ของรัฐบาลได้ดั งนี้  โดยใช้ตัวแปร 
𝜆𝑡 𝜓𝑡 𝜃𝑡 𝜑𝑡 𝜔𝑡 𝜇𝑡 𝜋𝑡 และ 𝜂𝑡เป็น Lagrange Multiplier ได้ดังนี ้
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𝐿 = 𝐸0∑𝛽𝑡
∞

𝑡=0

(

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

𝑈𝑡
+𝜆𝑡(𝐹(𝐻𝑡, 𝐾𝑡) − 𝐶𝑡 − 𝑒

𝑔𝑡𝐺𝑡
𝐶 − 𝐺𝑡

𝑖 − 𝐾𝑡+1 + (1 − 𝛿)𝐾𝑡)

+𝜓𝑡(𝑡𝐻,𝑡𝑊𝑡𝐻𝑡 + 𝑡𝐾,𝑡𝑅𝑡𝐾𝑡 + 𝑡𝑐,𝑡𝐶𝑡 − 𝑒
𝑔𝑐𝑡𝐺𝑡

𝐶 − 𝐺𝑡
𝑖)

+𝜃𝑡(𝑈𝐻,𝑡 − 𝑈𝐶,𝑡(1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝑊𝑡)

+𝜂𝑡(𝑈𝐶,𝑡 − 𝛽𝑈𝐶,𝑡+1((1 − 𝑡𝐾,𝑡+1)𝑅𝑡+1 + 1 − 𝛿)

+𝜑𝑡((1 − 𝛿𝐺)𝐾𝑡−1
𝐺 + (𝐴𝐺)𝑒𝑎𝑔𝑡−𝑁 − 𝐾𝑡

𝐺)

+𝜔𝑡( ∑ 𝜙𝑛

𝑁−1

𝑛=0

(𝐴𝐺)𝑒𝑎𝑔𝑡−𝑁 − 𝐺𝑡
𝑖)

+𝜇𝑡(𝛼(𝑒
𝑎𝑡𝐻𝑡)

𝛼−1𝐾𝑡
1−𝛼(𝐾𝑡

𝐺)𝛼𝐺 −𝑊𝑡)

+𝜋𝑡((1 − 𝛼)(𝑒
𝑎𝑡𝐻𝑡)

𝛼𝐾𝑡
−𝛼(𝐾𝑡

𝐺)𝛼𝐺 − 𝑅𝑡) )

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

โดยที่ไม่รวมสมการข้อจ ากัดงบประมาณของภาคครัวเรือน(สมการที่3.3)เพราะถือว่า ถ้าค่าที่เหมาะสม
ของ Choice Variables เป็นไปตามข้อจ ากัดทรัพยากรและข้อจ ากัดงบประมาณของรัฐบาลแล้ว ค่า
ดังกล่าวจะสอดคล้องกับเงื่อนไขข้อจ ากัดงบประมาณของครัวเรือนด้วย 

 เงื่อนไขล าดับที่ 1 ที่ได้จะแสดงระบบสมการที่แสดงการจัดสรรทรัพยากรโดยรัฐบาลที่
เหมาะสมโดยที่สังคมหรือภาคครัวเรือนโดยรวมแล้วได้รับอรรถประโยชน์สูงสุด(Ramsey Allocation 
or Ramsey Plan)  

∂𝐿

∂𝐶𝑡
= 𝐸0{𝑈𝑐,𝑡 − 𝜆𝑡 − 𝜃𝑡(1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝑊𝑡(𝑈𝑐𝑐,𝑡)

+ 𝜂𝑡(𝑈𝑐𝑐,𝑡)+𝜂𝑡+1𝛽
2 (𝑈𝑐𝑐,𝑡+1 ((1 − 𝑡𝐾,𝑡)𝑅𝑡 + 1 − 𝛿)) + 𝜓𝑡𝑡𝑐} = 0 

∂𝐿

∂𝐻𝑡
= 𝐸0{−χ

1

1 − 𝐻𝑡
− 𝜆𝑡𝐹𝐻,𝑡 + 𝜓𝑡(𝐹𝐻,𝑡 − (1 − 𝑡𝐻,𝑡)𝐹𝐻,𝑡 + 𝜃𝑡 (χ

1

(1 − 𝐻𝑡)
2
) + 𝜇𝑡(𝛼(𝛼

− 1)(𝑒𝑎𝑡𝐻𝑡)
𝛼𝐾𝑡

1−𝛼(𝐾𝑡
𝐺)𝛼𝐺+𝜋𝑡(𝛼(1 − 𝛼)(𝑒

𝑎𝑡𝐻𝑡)
𝛼−1𝐾𝑡

−𝛼(𝐾𝑡
𝐺)𝛼𝐺} = 0 

∂𝐿

∂𝐾𝑡+1
= 𝐸0{𝜆𝑡 + 𝜆𝑡+1𝛽 (𝐹𝐾,𝑡+1 + (1 − 𝛿)) + 𝜓𝑡+1𝛽(𝐹𝐾,𝑡+1 − (1 − 𝑡𝐾,𝑡)𝐹𝐾,𝑡+1) + 𝜇𝑡(𝛼(1

− 𝛼)(𝑒𝑎𝑡𝐻𝑡)
𝛼−1𝐾𝑡

−𝛼(𝐾𝑡
𝐺)𝛼𝐺+𝜋𝑡((1 − 𝛼)(−𝛼)(𝑒

𝑎𝑡𝐻𝑡)
𝛼𝐾𝑡

−𝛼−1(𝐾𝑡
𝐺)𝛼𝐺} = 0 

∂𝐿

∂𝑡𝐻,𝑡
= 𝐸0{𝜓𝑡(𝐹𝐻,𝑡𝐻𝑡) + 𝜃𝑡(𝑈𝐶,𝑡𝐹𝐻,𝑡)} = 0 

∂𝐿

∂𝑡𝐾,𝑡
= 𝐸0{𝜓𝑡(𝐹𝐾,𝑡𝐾𝑡) + 𝜃𝑡𝛽(𝑈𝐶,𝑡+1𝑅𝑡)} = 0 

∂𝐿

∂𝑡𝐶,𝑡
= 𝐸0{𝜓𝑡𝐶𝑡 − 𝜂𝑡𝐶𝑡} = 0 

สามารถสรุปขั้นตอนของแบบจ าลองแรกได้ตามรูปภาพที่ 3.1   
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รูปภาพที่ 3.1 ผังสรุปขั้นตอนของการท า Optimization ของแบบจ าลอง 

 

จากรูปภาพข้างต้น โปรแกรม DYNARE จะช่วยในการท า Optimization รอบที่ 2 โดยที่ผู้
ศึกษาต้องก าหนด 1) เงื่อนไขดุลยภาพที่ได้จากการท า Optimization รอบแรก 2) ก าหนดสมการ
วัตถุประสงค์ของ Ramsey Planner โดยก าหนดให้เป็น Social Welfare Function ตามที่ได้อธิบาย
ไว้ และ 3) ก าหนดค่า Planner Discount เพื่อให้ DYNARE ท าการ Optimization รอบที่ 2 และน า
เงื่อนไขดุลยภาพที่ได้จากการท า Optimization นี้ไปค านวณหาผลลัพธ์ของแบบจ าลอง  

DYNARE จะช่วยค านวณค่าของตัวแปรที่ Steady State และทดสอบคุณสมบัติเบื้องต้นของ
แบบจ าลองว่าสามารถจ าลองค่าของตัวแปรที่ลู่เข้าสู่ค่าที่ Steady State หรือไม่(Blanchard-Khan 
Conditions) ผู้ศึกษาต้องก าหนดค่าพารามิเตอร์ซึ่งจะอธิบายเพิ่มเติมในส่วนต่อไป  
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3.2 แนวทางการอธิบายผลลัพธ์ของแบบจ าลอง และการก าหนดค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลอง 

3.2.1แนวทางการอธิบายผลลัพธ์ของแบบจ าลอง 

การศึกษานี้ได้ศึกษาว่าการลงทุนและการใช้จ่ายของภาครัฐบาล ควรพึ่งพาเครื่องมือภาษีใด 
ในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายดังกล่าวจึงเหมาะสมที่สุดภายใต้เป้าหมายสวัสดิการสังคมที่สูงที่สุด และเมื่อ
ภาครัฐบาลใช้ภาษีที่เหมาะสมแล้วผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจจะเป็นอย่างไร แบบจ าลองที่ใช้แทน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยประกอบด้วยระบบสมการที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทาง
เศรษฐกิจต่างๆในช่วงขณะเวลาหนึ่ง(State Variables) และตัวแปรที่สะท้อนการเปลี่ยนแปลง(Shock 
Variables) ผู้วิจัยใช้โปรแกมDynare ในการช่วยหาค าตอบของระบบสมการดังกล่าว โดยที่ค าตอบที่
โปรแกม Dynare แสดงผลลัพธ์ออกมานั้นจะอยู่ในรูป Policy and Transition Function36 และมีรูป
ทั่วไปดังนี้ 

𝑌𝑡 = 𝑌̅ + 𝑔𝑥(𝑌𝑡−1 − 𝑌̅)𝑥 + 𝑔𝑢𝜇𝑡 
 

โดยที ่  𝑌𝑡 แทน เวคเตอร์แสดงค่าของ State Variables ที่เวลา t 
𝑌̅ แทน เวคเตอร์แสดงค่าของ State Variables ท่ี Steady State 
𝜇𝑡 แทน เวคเตอร์ของ Exogenous Shock Variables ที่เวลา t 
𝑔𝑥, 𝑔𝑢 แทน เมตริกซ์ของค่าพารามิเตอร์ที่ถูกค านวณโดย Dynare 
 

เราสามารถใช้ฟังก์ชั่นค าตอบของแบบจ าลองข้างต้นนี้ ในการค านวณผลลัพธ์จากการเปลี่ยนแปลง 
Exogenous Shock Variables ที่ส่งผลกระทบผ่านระบบเศรษฐกิจและสะท้อนออกมา ในรูปของการ
เปลี่ยนแปลงค่าของ State Variables ระหว่างช่วงเวลาได้ โดยใช้หลักการแบบเดียวกันกับ Impulse 
Respond Function โดยก าหนดให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแบบทันทีทันใดเกิดขึ้นที่ เวลาปัจจุบัน (t=0) 
เท่านั้น และไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงแบบทันทีทันใดอีกเลยหลังจากนั้น (t>0) จากนั้นค านวณค่าและ
แสดงผลลัพธ์ของ State Variables ในทุกๆช่วงเวลาตั้งแต่เวลาปัจจุบันเป็นต้นไป (t≥0) โดยจะ
พิจารณาการเปลี่ยนแปลงของ State Variables ต่างๆที่สนใจ ให้อยู่ในรูปของร้อยละของการ
เปลี่ยนแปลงไปจากค่าที่ Steady State โดยสามารถขยายความได้ว่า เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงแบบ
ทันทีทันใดแล้ว ค่าของตัวแปรที่สนใจหนึ่งจะเปลี่ยนแปลงเป็นร้อยละเท่าใด จากค่าของตัวแปรนั้นๆที่ 

                                           
36 เป็นฟังก์ชั่นที่มาจาก การประมาณฟังก์ชั่นแบบจ าลอง ด้วยวิธี Taylor Approximation ล าดับที่ 1 (อ้างอิงจาก: Griffoli, T. M., 
(2013). Dynare v4 - User Guide Public beta version. Web site: http://www.dynare.org/documentation-and-
support/user-guide/Dynare-UserGuide-WebBeta.pdf) 
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Steady State เช่นเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทันทีทันใดต่อระดับเทคโนโลยีแล้ว ผลผลิตจะเติบโตขึ้น
ร้อยละเท่าใดจากค่าเดิมที ่Steady State(แสดงรูปภาพและค าอธิบายใน บทที่ 4) 

3.2.2 การก าหนดค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลอง 

 งานศึกษานี้ใช้ข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคของประเทศไทยเป็นหลักในการค านวณค่าพารามิเตอร์ 
และที่มาของข้อมูลทั้งหมดมาจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  โดย
แบ่งการค านวณค่าพารามิเตอร์เป็น 3 กลุ่มตามวิธีค านวณได้ดังนี้ 
1) พารามิเตอร์ที่ก าหนดค่าโดยใช้ ข้อมูลเศรษฐกิจมหภาค ได้แก่ ค่าเสื่อมราคาของปัจจัยทุน ทั้งของ
ภาคเอกชนและภาครัฐ ค่าสัดส่วนการใช้แรงงานใช้ในการผลิต ค่า Persistent และค่า Standard 
Deviation ทั้งหมด   

ตารางที่ 3.1 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ค านวณโดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคของไทย 

No. Parameters Descriptions Value 

1 δg Depreciation Rate of Public Capital 0.0680 

2 δP Depreciation Rate of Private Capital 0.0997 

3 α Labour Share on Output 0.4967 

4 K/Y Long Run Private Capital-Output Ratio 1.9874 

5 K/KG Long Run Private Capital per Public Capital Ratio 2.1509 

6 ρa Technology Shock Persistence 0.8724 

7 ρg Government Consumption Shock Persistence 0.7576 

8 ρag Government Investment Shock Persistence 0.6389 

9 εa,t Technology Shock Standard Deviation 0.0578 

10 εg,t Government Consumption Shock Standard Deviation 0.0741 

11 εag,t Government Investment Shock Standard Deviation 0.0320 

 
โดยก าหนดให้ ค่าเสื่อมราคาเฉลี่ยในระยะยาวของปัจจัยทุนภาคเอกชนมีค่าเท่ากับสัดส่วน

ของการลงทุนภาคเอกชนต่อปัจจัยทุนภาคเอกชน เช่นเดียวกันกับค่าเสื่อมราคาเฉลี่ยในระยะยาวของ
ปัจจัยทุนภาครัฐที่ก าหนดให้เท่ากับสัดส่วนของการลงทุนภาครัฐต่อปัจจัยทุนภาครัฐ โดยใช้ข้อมูลราย
ปีช่วง 1993 – 2015 โดยใช้เป็นตัวแทนของค่าจริง 

𝛿𝑔̅̅ ̅ ≈ 𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑜𝑓 (
𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡𝑡
𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐 𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑡𝑜𝑐𝑘𝑡

) 

𝛿𝑝̅̅ ̅ ≈ 𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑜𝑓 (
𝑃𝑟𝑖𝑣𝑎𝑡𝑒 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡𝑡
𝑃𝑟𝑖𝑣𝑎𝑡𝑒 𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑡𝑜𝑐𝑘𝑡

) 
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เลือกใช้วิธีการนี้แทนที่การ Calibration เพราะยึดตามหลักการดังนี้ พารามิเตอร์ที่มีการเก็บข้อมูล
จริงหรือสามารถค านวณได้โดยตรงตามความหมายที่สอดคล้องกันกับการเก็บบันทึกข้อมูลทาง
เศรษฐกิจ ควรน าข้อมูลมาค านวณโดยตรง ส่วนพารามิเตอร์กลุ่มที่ไม่สามารถค านวณได้โดยตรง 
หรือไม่มีการเก็บบันทึกข้อมูลจึงใช้วิธีการ Calibration โดยอาศัยเงื่อนไขที่ดุลยภาพของแบบจ าลองใน
งานศึกษา และข้อมูลอื่นๆที่มีการเก็บบันทึกไว้มาใช้ค านวณร่วมกัน(ได้แก่พารามิเตอร์ในกลุ่มที่ 2) 

ค่าส่วนแบ่งปัจจัยแรงงาน( α ) ค านวณจาก ส่วนที่เหลือของค่าเฉลี่ยสัดส่วนผลผลิตต่อปัจจัย
ทุน โดยใช้ข้อมูลรายปชี่วง 1993 – 2015 ใช้เป็นตัวแทนของค่าจริง 

𝛼̅ ≈ 1 − 𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑜𝑓 (
𝑂𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡𝑡

𝑁𝑒𝑡 𝑃𝑟𝑖𝑣𝑎𝑡𝑒 𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑡𝑜𝑐𝑘𝑡
) 

ค่า Persistence ถูกประมาณจากการก าหนดให้ค่าของตัวแปรระหว่างเวลาแทนด้วย
ขบวนการ AR(1) โดยที่ใช้ค่า logarithm ของข้อมูลผลผลิต(ใช้เป็นตัวแทนของข้อมูล Total Factor 
Productivity) logarithm ของข้อมูลรายจ่ายการบริโภคของภาครัฐ และ logarithm ของข้อมูล
รายจ่ายการลงทุนของภาครัฐโดยปรับให้อยู่ในรูปของราคาคงที่ โดยใช้  GDP Deflator ที่ค านวณจาก
มูลค่าผลผลิตที่ราคาตลาดต่อมูลค่าผลผลิตที่ราคาของปีที่เป็นฐาน(ค.ศ. 2002) ท าการค านวณ
ค่าพารามิเตอร์AR(1)ของทั้ง 3 ชุดข้อมูล ส าหรับค่า Standard Deviation วัดโดยตรงจากข้อมูล
ดังกล่าวโดยใช้เป็นเพียงค่าประมาณการเบื้องต้นเท่านั้น 

ส าหรับค่าเฉลี่ยของสัดส่วนปัจจัยทุนต่อผลผลิต และสัดส่วนปัจจัยทุนของภาคเอกชนต่อ
ภาครัฐบาลค านวณโดยตรงจากข้อมูลอนุกรมเวลาเป็นรายปี ใช้ค่าที่ได้เพื่อประกอบการค านวณของ
พารามิเตอร์ส่วนที่2 อธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

2) ค่าพารามิเตอร์อื่นที่ค านวณโดยใช้เงื่อนไขที่ Steady State ของแบบจ าลองช่วยในการค านวณโดย
มีจุดประสงค์เพื่อให้แบบจ าลองสะท้อนค่าที่  Steady State เป็นสัดส่วนที่ตรงกันกับสัดส่วนเฉลี่ย
ย้อนหลัง 10 ปี ของข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคของไทย ซึ่งได้แก่ ค่าน้ าหนักสัมพัทธ์ที่ให้กับระดับการ
พักผ่อนโดยเทียบกับการบริโภค ค่าอัตราคิดลดของครัวเรือน ค่าความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อปัจจัยทุน
ของรัฐบาล ที่มาของข้อมูลทั้งหมดมาจากสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
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ตารางที่ 3.2 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ค านวณโดยใช้เงื่อนไขที่ Steady State ของแบบจ าลอง 

No. Parameters Descriptions Value 

1 χ Relative Weight on Leisure Preference 1.3253 

2 β Discount Rate for Utility 0.9024 

3 αg Elasticity  of output on public capital 0.5917 

4 GC Exogenous Government Consumption Spending 2.1393 

5 AG Exogenous Government Investment Spending 0.8424 

 
หลังจากก าหนดค่าพารามิเตอร์จาก ส่วนที่ 1 และหาค่าสัดส่วนต่างๆจากข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคแล้ว 
จึงใช้วิธีการเชิงตัวเลขโดย แปลงสมการเงื่อนไขที่ Steady State ให้เป็นสมการแทนความสัมพันธ์
ระหว่าง ค่าสัดส่วนและค่าพารามิเตอร์ต่างๆที่รู้ค่าแล้วกับ ค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการหาค่า ด้วยวิธีการ
นี้ ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จึงเสมือนถูกก าหนดจากค่าพารามิเตอร์ในส่วนที่ 1 และเงื่อนไขที่ Steady 
State 

𝑌𝑠𝑠
𝑆𝑢𝑝𝑝𝑙𝑦

= 𝐹(𝐻𝑠𝑠, 𝐾𝑠𝑠) =  (𝑒
𝑎𝑠𝑠𝐻𝑠𝑠)

𝛼𝐾𝑠𝑠
1−𝛼(𝐾𝑠𝑠

𝐺 )𝛼𝐺 

𝛼𝐺 ≈
ln(𝑌𝑠𝑠) − 𝛼 ln(𝐻𝑠𝑠) − (1 − 𝛼) ln(𝐾𝑠𝑠)

ln(𝐾𝑠𝑠
𝐺 )

, 𝑠𝑒𝑡 𝑎𝑠𝑠 𝑎𝑠 0 

เมื่อก าหนดให้ ค่าที่Steady State ของปัจจัยทุนภาคเอกชนตามข้อมูลจริง จากนั้นค านวณค่าที่  
Steady State โดยใช้ค่าสัดส่วนที่ค านวณไว้แล้วจากส่วนที่ 1 จะได้ค่าประมาณของ 𝑌𝑠𝑠 และ 𝐾𝑠𝑠𝐺  

จากนั้นเมื่อตั้งสมมุติฐานให้ค่า 𝐻𝑠𝑠 เป็น 1/3 (เวลาท างานประมาณ 8 ชม. จาก 24ชม.) สามารถ
ประมาณค่า 𝛼𝐺 ได้ตามสมการข้างต้น ด้วยหลักการเดียวกันนี้ สามารถประมาณค่าที่Steady State 
และค่าพารามิเตอร์อื่นๆต่อไป ดังนี้ 

𝑊𝑠𝑠 ≈ 𝛼(𝑒
𝑎𝑠𝑠𝐻𝑠𝑠)

𝛼−1𝐾𝑠𝑠
1−𝛼(𝐾𝑠𝑠

𝐺 )𝛼𝐺 

𝑅𝑠𝑠  ≈  (1 − 𝛼)(𝑒
𝑎𝑠𝑠𝐻𝑠𝑠)

𝛼𝐾𝑠
−𝛼(𝐾𝑠𝑠

𝐺 )𝛼𝐺 

เมื่อตั้งสมมุติฐานให้ค่าที่ Steady State ของตัวแปรภาษีทั้ง 3 ชนิดเป็นค่าที่ใกล้เคียงกับอัตราภาษี
เฉล่ียในปัจจุบัน37 จากนั้นสามารถประมาณค่า 𝛽 และ 𝜒 ได้โดยใช้เงื่อนไขที่ดุลยภาพ 

                                           
37 เลือกใช้วิธีการนี้โดยมี 2 เหตุผลส าคัญ 1) เพราะแบบจ าลองในการศึกษานี้ไม่ได้มีพารามิเตอร์มากเพียงพอที่จะสามารถแทนค่าที่
ค านวณจากข้อมูลจริงได้ครบถ้วนทุกตัว เมื่อต้องท าการประเมินความเหมาะสมของแบบจ าลองโดยใช้หลักการที่ว่า แบบจ าลองที่แทน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ดีหรือไม่นั้น จะพิจารณาจากผลของค่าค านวณที่ ได้จากแบบจ าลอง ว่าจะสามารถจ าลองข้อมูลตัว
แปรหลักที่ส าคัญๆของประเทศไทยได้ใกล้เคียงหรือไม่ ผู้ศึกษาจ าเป็นต้องเลือกให้ค่าตัวแปรบางตัว(เช่นอัตราภาษีเฉลี่ย และชั่วโมงการ
ท างานของแรงงาน)ถูกก าหนดโดยการตั้งสมมุติฐานเพื่อให้แบบจ าลองในงานศึกษานี้ยังคงมีความสามารถที่จะจ าลอง ตัวแปรหลักที่
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1 

(1 + 𝑡𝐶,𝑠𝑠)𝐶𝑠𝑠
=
𝛽(1 + (1 − 𝑡𝑘,𝑠𝑠)𝑅𝑡,𝑠𝑠 − 𝛿𝑝) 

(1 + 𝑡𝑐,𝑠𝑠)𝐶𝑡𝑠𝑠
 

(1 − 𝑡𝐻,𝑠𝑠)𝑊𝑠𝑠 = 
𝜒𝐶𝑠𝑠(1 + 𝑡𝑐,𝑠𝑠)

1 − 𝐻𝑠𝑠
 

ส าหรับค่า GC และ AG นั้น สามารถประมาณค่าได้โดยใช้สมการดังต่อไปนี้ 

𝐾𝑠𝑠
𝐺 = (1 − 𝛿𝐺)𝐾𝑠𝑠

𝐺 + (𝐴𝐺)𝑒𝑎𝑔𝑠𝑠 , 𝑠𝑒𝑡 𝑎𝑔𝑠𝑠 𝑎𝑠 0 

𝐺𝑠𝑠
𝑖 = 𝐴𝐺 

𝑒𝑔𝑐𝑠𝑠𝐺𝑐 + 𝐺𝑠𝑠
𝑖 = 𝑡𝐻,𝑠𝑠𝑊𝑠𝑠𝐻𝑠𝑠 + 𝑡𝐾,𝑠𝑠𝑅𝑠𝑠𝐾𝑠𝑠 + 𝑡𝑠𝑠𝐶𝑠𝑠, 𝑠𝑒𝑡 𝑔𝑐𝑠𝑠 𝑎𝑠 0 

3) พารามิเตอร์ส่วนสุดท้ายจะใช้การตั้งข้อสมมุติฐานเพื่อประมาณการคร่าวๆและเปิดช่องให้มีการ 
เปลี่ยนแปลงข้อสมมุติฐานเมื่อจ าต้องน าแบบจ าลองไปใช้งาน ในขอบเขตที่นอกเหนือจากงานศึกษานี้ 
ได้แก่ จ านวนปีที่โครงการลงทุนของรัฐจะใช้เวลาสร้างขึ้นจนกระทั่งสามารถถูกใช้เป็นปัจจัยการผลิต
ได้ ค่าน้ าหนักการเบิกจ่ายเงินระหว่างการบริหารโครงการภาครัฐ ชั่วโมงการท างานของครัวเรือน และ
ค่าอัตราคิดลดของผู้วางนโยบายโดยก าหนดให้เท่ากันกับของครัวเรือน  

ตารางที่ 3.3 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ก าหนดโดยการตั้งข้อสมมุติฐาน 

No. Parameters Descriptions Value 

1 H Labour Hour of Work 1/3 

2 βplanner Discount Rate of Social Utility 0.9024 

3 ɸn Weight on Each Delayed Period 0, 1/3, 2/3 

4 N Number of delay periods 2 Years Base Case 

                                           
ส าคัญๆของประเทศไทยได้ โดยการก าหนดสมุติฐานนี้ จะใช้หลักการว่า ก าหนดให้ใกล้เคียงกับข้อมูลจริงพอประมาณและสอดคล้องกัน
กับคุณสมบัติเบื้องต้นของค่าของตัวแปรนั้นๆ 2) ค่าที่ Steady State ของภาษีเฉลี่ยทั้ง 3 ชนิด จะถูกค านวณใหม่อีกครั้งโดยโปรแกรม 
DYNARE ซึ่งผู้ศึกษาจ าเป็นต้องก าหนดค่าสมมุติฐานของภาษีเฉลี่ยทั้ง 3 ชนิด เพื่อให้ ค่าที่ Steady State ที่โปรแกรม DYNARE 
ค านวณมาใหน้ั้น มีความสอดคล้องกันกับข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคของไทยมากท่ีสุด 



 

 

บทที่ 4  
ผลการศึกษา 

 ในบทที่ผ่านมาได้อธิบายรายละเอียดของแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา ส าหรับบทนี้จะอธิบาย

ถึงผลการศึกษา รวมถึงการวิเคราะห์ผลการศึกษาโดยใช้แบบจ าลอง ซึ่งในงานศึกษานีไ้ด้ต้ังค าถามวิจัย

ว่า อัตราภาษีที่เหมาะสมที่สุดเมื่อต้องรองรับการใช้จ่ายของโครงการลงทุนของภาครัฐบาล ควรเป็น

อย่างไรภายใต้ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยบทนี้แบ่งป็น 2 ส่วน ส่วนแรกจะอธิบายผล

การศึกษาเพื่อตอบค าถามวิจัย และส่วนที่สองเป็นการใช้แบบจ าลองเพื่อวิเคราะห์ผลการศึกษา

เพ่ิมเติม  

 ในบทนี้ ผลการศึกษาในส่วนที่ 4.1 การวิเคราะห์ผลของการเปลี่ยนแปลงทันทีทันใด(Shock) 

จะแสดงผลลัพ์ของการศึกษาในรูปของ Impulse Respond Function ตามที่อธิบายไว้ในส่วนสุดท้าย

ของบทที่ 3 รูปภาพในส่วนนี้จะแสดงค่าตัวแปรต่างๆในรูปของ ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงไปจากค่า

คงตัว(Percent Deviation from Steady State) เช่นเดียวกันกับ รูปภาพที่แสดงในส่วนที่ 4.2 ที่จะ

แสดงผลการศึกษาตามกรณีศึกษาต่างๆ 

4.1 การวิเคราะห์ผลของการเปลี่ยนแปลงทันทีทันใด(Shock) 

ในงานศึกษานี้ ก าหนดให้แบบจ าลองตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทันทีทันใด 3 แบบ ได้แก่  

1) การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิต ซึ่งสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการ

เปลี่ยนแปลงด้านอุปทานของตลาด  

2) การเปลี่ยนแปลงการใช้จ่ายรัฐบาล โดยพิจารณาว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงด้านอุป

สงค์ต่อตลาด  

3) การเปลี่ยนแปลงการลงทุนภาครัฐ เป็นการเปลี่ยนแปลงที่กระทบกับทั้งด้านอุป

สงค์และอุปทานของตลาด เนื่องจากก าหนดให้โครงการลงทุนภาครัฐ ท าให้เกิดการสะสมทุน

ของภาครัฐ และปัจจัยทุนดังกล่าวนี้ถูกใช้เป็นปัจจัยการผลิตส าหรับภาคการผลิต 

โดยแบบจ าลองมีสมมุติฐานหลักให้รัฐสนับสนุนค่าใช้จ่ายภาครัฐบาลด้วยเครื่องมือภาษีที่

เหมาะสมที่สุดตามแนวทางของแรมซี่(Ramsey Optimal Policy) โดยที่ก าหนดให้ผู้วางนโยบาย

(Policy Planner) มีสมการวัตถุประสงค์เป็นอรรถประโยชน์ของสังคม และก าหนดให้อรรถประโยชน์
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ของสังคมขึ้นอยู่กับระดับการบริโภคและการพักผ่อนของคนในสังคม ผู้วางนโยบายจะก าหนดอัตรา

ภาษทีี่เหมาะสมเพื่อให้ได้อรรถประโยชน์ของสังคมสูงที่สุด  

จากที่อธิบายไว้ในบทที่ 2 การก าหนดภาษีที่เหมาะสมตามแนวคิดของแรมซี่นั้น จะก าหนด

ภาษีที่สูงส าหรับสินค้าที่มีความยืดหยุ่นต่อราคาต่ าเพราะต้องการลด Excess Burden จากการที่ภาษี

ไปส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจ และเนื่องจากภาษีทั้ง 3 ชนิดในแบบจ าลองเป็น Distortionary Tax 

หมายถึงเมื่อปรับภาษีให้สูงขึ้นแล้วก็จะยิ่งไปบิดเบือนการตัดสินใจของ Agent และยิ่งเพิ่ม Excess 

Burden ดังนั้นเพื่อลด Efficiency Cost ส่วนนี้ แนวคิดของแรมซี่จึงเสนอให้เก็บภาษีจากสินค้าที่

ความยืดหยุ่นต่ า เพื่อที่ว่าการเก็บภาษีนั้นจะไปกระทบการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของ Agent ได้

น้อยลง และลด Excess Burden ให้น้อยที่สุด ในบริบทของแบบจ าลองที่ได้อธิบายไว้ในบทที่ 3 นั้น 

Agent ท่ีท าการตัดสินใจบริโภคสินค้า ได้แก่ภาคครัวเรือนโดยพิจารณาได้ว่าครัวเรือนต้องตัดสินใจ

เลือกระดับการบริโภคของสินค้า 3 ชนิด 1) สินค้าที่ภาคการผลิตท าการผลิตขึ้นมาและครัวเรือนใช้

บริโภค 2)เวลาที่ใช้ในการพักผ่อนของครัวเรือนซึ่งสะท้อนในรูปของเวลาที่ครัวเรือนใช้ในการท างาน

โดยมีราคาเป็นค่าจ้างแรงงานที่สูญเสียไปหากต้องการพักผ่อนมากขึ้น 3)การบริโภคในอนาคตที่

สะท้อนอยู่ในรูปของการออมและการลงทุนเพื่อสะสมทุน การออมเป็นเสมือนการโยกย้ายทรัพยากร

ของวันนี้เพื่อไปใช้บริโภคในอนาคต  

การเปลี่ยนแปลงทันทีทันใด(Shock)จะไปปรับเปลี่ยนสภาวะทางเศรษฐกิจของระบบ

เศรษฐกิจที่ทั้ง ภาคครัวเรือน ภาคการผลิต และภาครัฐต้องเผชิญ ดังนั้นทั้ง 3 ภาคจะตอบสนองโดย

การปรับเปลี่ยนการตัดสินใจ และเนื่องจากแบบจ าลองเป็นแบบจ าลองดุลยภาพโดยทั่วไป ดังนั้น

ค าตอบของแบบจ าลองแสดงผลสรุปรวมทุกการเปลี่ยนต่างๆที่เกิดขึ้นในแบบจ าลองต่อตัวแปร

Endogeneous ภายใต้กรอบแนวคิดแบบแรมซี่ ผลการศึกษาเป็นดังต่อไปนี ้

4.1.1 การเปลี่ยนแปลงด้านอุปทาน 

 เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงแบบทันทีทันใดในระดับเทคโนโลยี(at) หมายถึงหากใช้ปัจจัยการ

ผลิตที่ระดับเดิมก็จะสามารถให้ผลลิตที่สูงขึ้นได้ ดังนั้นจากรูปภาพที่ 4.1 การผลิตจะปรับตัวสูงขึ้นจาก

เดิม ซึ่งเมื่อก าหนดให้การใช้จ่ายภาครัฐคงที่แล้ว รายได้ที่เพิ่มขึ้นจะกระตุ้นให้การบริโภคและการออม

(การลงทุนโดยภาคเอกชน)จะปรับตัวสูงขึ้นตามIncome Effect เมื่อการลงทุนภาคเอกชนสูงขึ้นแล้ว 

จะท าให้การสะสมปัจจัยทุนมากขึ้น แต่เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตมากกว่าการสะสมปัจจัย

ทุนในระยะสั้น จึงท าให้ในระยะสั้นค่าเช่าปรับตัวขึ้นก่อนตามรูปภาพที่ 4.2 ต่อมาเมื่อการสะสมปัจจัย
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ทุนเติบโตต่อเนื่อง ท าให้ค่าเช่าทุนจะปรับตัวลดลงในระยะถัดมา เช่นเดียวกับการเพิ่มขึ้นของระดับ

การผลิตที่สูงกว่าการปรับตัวของอุปทานแรงงานในช่วงระยะแรกๆ ส่งผลให้ค่าจ้างแรงงานปรับตัว

สูงขึ้น ดังนั้นในระยะสั้นครัวเรือนจึงตอบสนองกับค่าจ้างแรงงานที่สูงขึ้นด้วยการเพิ่มระดับการท างาน 

แต่เนื่องจากการบริโภคปรับตัวสูงขึ้น อรรถประโยชน์หน่วยสุดท้ายของการบริโภคจะลดลง ท าให้

ครัวเรือนตัดสินใจเลือกที่จะลดระดับการท างานลงในระยะเวลาต่อมา 

รูปภาพที่ 4.1 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต การบริโภค และการลงทุนที่ตอบสนองกับการ
เปลี่ยนแปลงบนระดับเทคโนโลยี 
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รูปภาพที่ 4.2 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของทุน ผลตอบแทนทุน แรงงาน และผลตอบแทนแรงงานที่
ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนระดับเทคโนโลยี 

 

 

การเปลี่ยนแปลงของค่าจ้างแรงงานสูงกว่าการเปลี่ยนแปลงของอุปทานแรงงานดังนั้นความ

ยืดหยุ่นของแรงงานต่อค่าจ้างแรงงานลดลงมากกว่าโดยเปรียบเทียบ ผู้วางนโยบายจึงเลือกใช้ภาษี

ภาษีที่เหมาะสมโดยเก็บภาษีบนค่าจ้างแรงงานเป็นหลักได้  และเพื่อลด Excess Burden ลง ผู้วาง

นโยบายลดการเก็บภาษีจากการบริโภคลง 

เนื่องจากการใช้จ่ายรัฐบาลเท่าเดิม แบบจ าลองก าหนดให้ใช้ดุลการคลังแบบสมดุล และ

เนื่องจากฐานภาษีทั้ง 3 ชนิดปรับตัวสูงขึ้น รัฐบาลสามารถสนับสนุนการบริโภค โดยรายได้จากภาษี

ฐานบริโภคไม่ได้รับผลกระทบมากอันเนื่องมาจากการปรับตัวสูงขึ้นของระดับการบริโภค และ

เนื่องจากค่าจ้างแรงงานและอุปทานแรงงานปรับตัวสูง พร้อมกับการสะสมปัจจัยทุนและผลตอบแทน

การใช้ปัจจัยทุนสูงขึ้น รัฐจึงสามารถพึ่งพาภาษีจากฐานรายได้เป็นหลักโดยปรับขึ้นภาษีที่เก็บจาก

ค่าจ้างแรงงาน และลดการสนับสนุนการสะสมปัจจัยทุนลง 
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รูปภาพที่ 4.3 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาษีค่าจ้างแรงงาน ภาษีการบริโภค และภาษีบนค่าเช่าทุน
ที่ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนระดับเทคโนโลยี 

 

 

4.1.2 การเปลี่ยนแปลงด้านอุปสงค์: การใช้จ่ายภาครัฐ 

 ในแบบจ าลองก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงในด้านอุปสงค์มาจาก การใช้จ่ายของภาครัฐ และ

การลงทุนของภาครัฐซึ่งจะอธิบายในส่วนถัดไป เมื่อภาครัฐใช้จ่ายเงินเพิ่มขึ้นและยังคงลงทุนที่ระดับ

เดิม อุปสงค์ต่อสินค้าของภาครัฐที่เพิ่มขึ้นไปผลักดันให้ภาคการผลิตท าการผลิตสินค้ามากขึ้นสร้าง

รายได้ให้มากขึ้น แต่เพราะก าหนดให้รัฐบาลใช้ดุลการคลังแบบสมดุลดังนั้น  ภาคครัวเรือนจะ

คาดการณ์ว่าภาครัฐจะต้องเก็บภาษีเพื่อน ามาสนับสนุนค่าใช้จ่ายดังกล่าวนี้ จึงปรับลดระดับการ

บริโภคลงและการออมปรับตัวลดลงเล็กน้อย ภาคครัวเรือนพยายามรักษาระดับการบริโภคในอนาคต

(Smooth Consumption)ด้วยการรักษาระดับการออมไม่ให้เปลี่ยนแปลงมาก ตามรูปภาพที่ 4.4 
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รูปภาพที่ 4.4 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต การบริโภค และการลงทุนที่ตอบสนองกับการ
เปลี่ยนแปลงบนการใช้จ่ายภาครัฐ 

 

เนื่องการบริโภคของภาคครัวเรือนลดลงอรรถประโยชน์หน่วยสุดท้ายของการบริโภคจะเพิ่ม
สูงขึ้น ท าให้ภาคครัวเรือนตัดสินใจเพิ่มระดับการท างาน และเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการผลิตน้อย
กว่าการเปลี่ยนแปลงของอุปทานแรงงานส่วนเพิ่มนี้จะไปท าให้ค่าจ้างแรงงานปรับตัวลดลง ในขณะที่
การลงทุนที่ลดลงเล็กน้อยจะท าให้การสะสมปัจจัยทุนลดลงเล็กน้อย ในขณะที่การผลิตปรับตัวสูงขึ้น
มากกว่า ความต้องการปัจจัยทุนที่เพิ่มขึ้นท าให้ค่าเช่าทุนปรับตัวสูงขึ้น ตามรูปภาพที่ 4.5 
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รูปภาพที่ 4.5 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของทุน ผลตอบแทนทุน แรงงาน และผลตอบแทนแรงงานที่
ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนการใช้จ่ายภาครัฐ 

 

 ในกรณีนี้จะเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของอุปทานแรงงานสูงกว่าการเปลี่ยนแปลงค่าจ้าง

แรงงานดังนั้น ความยืดหยุ่นต่อราคาของอุปทานแรงงานจะสูงขึ้นโดยเปรียบเทียบ ในขณะที่การ

เปลี่ยนแปลงของการลงทุนและการสะสมทุนน้อยกว่าการเปลี่ยนแปลงของค่าเช่าทุนดังนั้น ความ

ยืดหยุ่นต่อราคาของการออมจะน้อยลงโดยเปรียบเทียบ การปรับตัวลดลงของการบริโภคเพื่อสะสม

เงินให้เพียงพอต่อการจ่ายภาษีให้รัฐบาลอาจพิจารณาได้ว่าความยืดหยุ่นต่อราคาของการบริโภคสินค้า

ของครัวเรือนลดลงโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นผู้วางนโยบายเลือกเก็บภาษีที่เหมาะสมโดยการพึ่งพาภาษีที่

เก็บบนการลงทุนสะสมทุน และการบริโภคเป็นหลัก ในขณะที่ลด Excess Burden ลงได้ด้วยการลด

ภาษีจากค่าจ้างแรงงานลง 

จากฐานภาษีรายได้ที่สูงขึ้น รัฐบาลสามารถใช้ภาษีจากการสะสมทุนเป็นหลักได้ ในขณะที่

สามารถสนับสนุนการท างานเพื่อให้ภาคครัวเรือนรักษาระดับของรายได้ไว้โดยการลดภาษีจากค่ าจ้าง

แรงงาน ในขณะที่พึ่งพาภาษีฐานบริโภคมากขึ้นถึงแม้ฐานภาษีจากการบริโภคจะลดลง เพื่อให้มีเงิน

เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย ตามรูปภาพที่ 4.6 
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รูปภาพที่ 4.6 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาษีค่าจ้างแรงงาน ภาษีการบริโภค และภาษีบนค่าเช่าทุน
ที่ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนการใช้จ่ายภาครัฐ 

 

 

4.1.3 การเปลี่ยนแปลงด้านอุปสงค์: การลงทุนภาครัฐ 

 การเปลี่ยนแปลงด้านอุปสงค์จากการใช้จ่ายลงทุนของภาครัฐส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ

แตกต่างออกไป เนื่องจากแบบจ าลองตั้งข้อสมมุติฐานให้ปัจจัยทุนที่ภาครัฐสะสมสามารถถูกใช้เป็น

ปัจจัยการผลิตเช่นเดียวกับปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุนของภาคเอกชน ในขณะที่แบบจ าลอง

ก าหนดให้โครงการลงทุนภาครัฐนั้นจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการจัดสรรขึ้นมา ก่อนที่จะ

สามารถถูกใช้ประกอบในกระบวนการผลิตโดยภาคเอกชนได้ ในระยะสั้นจึงอาจดูเหมือนเป็นการ

เปลี่ยนแปลงในด้านอุปสงค์ แต่ในระยะกลางถึงยาวจะให้ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจเหมือนเป็นการ

เปลี่ยนแปลงด้านอุปทาน 

 เมื่อก าหนดให้โครงการลงทุนของภาครัฐใช้ระยะเวลา 2 ปีจึงก่อสร้างเสร็จและสามารถถูกใช้

ในกระบวนการผลิต ภาคการผลิตปรับตัวโดยการชะลอการผลิตลงเล็กน้อยในช่วง 2 ปีแรกเพื่อรอ 

ในขณะที่รายได้ลดลงเล็กน้อยภาคครัวเรือนปรับตัวโดยการชะลอการบริโภคลงเล็กน้อยในระยะแรก 

ผลผลิตส่วนที่ใช้ไปในการลงทุนของรัฐบาลสะท้อนในการลดลงของการลงทุนภาคเอกชนเนื่องจากการ

ผลิตชะลอตัวลง ภาคครัวเรือนคาดการณ์ว่าการผลิตในระยะถัดไปจะเติบโตและรายได้ในอนาคตจะ

สูงขึ้น ท าให้ลดการออมในระยะแรกลงและเลือกรักษาระดับการบริโภค ตามรูปภาพที่ 4.7 



 
 

 

76 

รูปภาพที่ 4.7 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต การบริโภค และการลงทุนที่ตอบสนองกับการ

เปลี่ยนแปลงบนการลงทุนภาครัฐ 

 

 ในระยะสั้นเมื่อการผลิตปรับตัวลดลง มากกว่าการปรับตัวลดลงของปัจจัยแรงงาน ค่าจ้าง

แรงงานจึงปรับตัวลดลงเล็กน้อยก่อน ในระยะกลางเมื่อการผลิตเติบโตสูงขึ้นจากการใช้ปัจจัยทุน

ภาครัฐ การบริโภคและการลงทุนที่เติบโตขึ้น ในขณะที่อุปทานแรงงานเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย ดึงให้

ค่าจ้างแรงงานปรับตัวสูงขึ้น ต่อมาในช่วงระยะกลางถึงยาวการบริโภคเติบโตสูงขึ้นมาก ท าให้

อรรถประโยชน์หน่วยสุดท้ายของการบริโภคในช่วงเวลาดังกล่าวลดลง ภาคครัวเรือนจึงตัดสินใจลด

ระดับการท างานลงในระยะเวลาต่อมา การลงทุนและการสะสมทุนที่ลดลงในระยะแรกประกอบการ

เติบโตของการผลิตในระยะต่อมาผลักดันใหค่้าเช่าทุนค่อยๆปรับตัวข้ึนสูงข้ึน ตามรูปภาพท่ี 4.8 
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รูปภาพที่ 4.8 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของทุน ผลตอบแทนทุน แรงงาน และผลตอบแทนแรงงานที่
ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนการลงทุนภาครัฐ 

 

 ในช่วงแรกการเปลี่ยนแปลงอุปทานแรงงานใกล้เคียงกันกับการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างแรงงาน

เนื่องจากภาคการผลิตชะลอตัวลงเล็กน้อย ต่อมาการเปลี่ยนแปลงของค่าจ้างแรงงานสูงขึ้นมากกว่า

การเปลี่ยนแปลงของอุปทานแรงงาน สะท้อนความยืดหยุ่นต่อราคาที่ลดน้องลงโดยเปรียบเทียบ ผู้วาง

นโยบายเลือกภาษีที่เหมาะสมโดยการพึ่งพาภาษีจากรายได้ที่เก็บจากแรงงาน ในระยะสั้นถึงกลางการ

เปลี่ยนแปลงค่าเช่าทุนสูงกว่าการเปลี่ยนการสะสมทุน สะท้อนความยืดหยุ่นต่อราคาที่ลดน้อยลงโดย

เปรียบเทียบ ผู้วางนโยบายเลือกภาษีที่เหมาะสมโดยการพึ่งพาภาษีจากรายได้ที่เก็บจากการสะสมทุน 

ในขณะที่ระยะกลางถึงยาว การเปลี่ยนแปลงของการลงทุนและการสะสมทุนที่มากกว่าสะท้อนว่า

ความยืดหยุ่นต่อราคาปรับตัวเพิ่มขึ้น ผู้วางนโยบายจึงพึ่งพาภาษีที่ เก็บบนค่าเช่าทุนลดลงเพื่อลดการ

บิดเบือนการตัดสินใจของ Agent นอกจากนี้ผู้วางนโยบายยังสามารถลด Excess Burden ได้โดยการ

ลดภาษีที่เก็บจากฐานการบริโภค 

 เนื่องจากฐานภาษีปรับลดลงในระยะแรก การปรับอัตราภาษีที่เหมาสมจึงมีการชะลอตัว โดย

เน้นพึ่งพาภาษีจากค่าเช่าทุนเป็นหลักในระยะเวลาแรก ต่อมาเม่ือปัจจัยทุนของรัฐบาลสามารถส่งเสริม

การผลิตได้แล้ว ฐานภาษีทั้ง 3 จึงปรับตัวสูงขึ้น ภาครัฐสามารถใช้ภาษีจากฐานรายได้เป็นหลักใน

ขณะที่ สามารถสนับสนุนการบริโภคในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ตามรูปภาพที่ 4.9 

 



 
 

 

78 

รูปภาพที่ 4.9 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาษีค่าจ้างแรงงาน ภาษีการบริโภค และภาษีบนค่าเช่าทุน
ที่ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนการลงทุนภาครัฐ 

 

  

จากผลการศึกษาในส่วนที่ 4.1.1 ถึง 4.1.3 ที่ผ่านมา สามารถตั้งข้อสังเกตได้ว่า เมื่อรัฐบาล

เพิ่มภาษีจากค่าจ้างแรงงานแล้ว มักจะลดภาษีจากการบริโภคลง หรือกลับกันหากลดภาษีจากค่าจ้าง

แรงงานแล้ว ก็จะต้องเพิ่มภาษีจากการบริโภค ดังนั้นจึงท าการศึกษาเพิ่มเติมในกรณีที่ ภาษีที่เก็บจาก

การบริโภคนั้นคงที่หรือรัฐท าการตัดสินเลือกภาษีที่เหมาะสมตามกรอบแนวคิดแบบแรมซี่ ภายใต้

เครื่องมือภาษีฐานรายได้เท่านั้น เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบกันได้กับการศึกษาในส่วนที่ผ่านมาได้ 

โดยการศึกษาส่วนต่อไปนี้จะแบ่งเป็น 1) ผลจากการเปลี่ยนแปลงด้านอุปทาน 2) ผลจากการ

เปลี่ยนแปลงอุปสงค์ จากการใช้จ่ายบริโภคของภาครัฐ และ 3) ผลจากการเปลี่ยนแปลงอุปสงค์ จาก

การใช้จ่ายลงทุนของภาครัฐ ทั้งนี้กรอบแนวคิดและแบบจ าลองยังคงเหมือนเดิมแต่เพียงเพิ่มข้อ

ก าหนดให้ ตัวแปรภาษีการบริโภคนั้นเป็นค่าคงที่ที่รัฐบาลก าหนดไว้ตั้งแต่แรกและไม่เปลี่ยนแปลงค่า 

ผลการศึกษาส่วนเพิ่มเป็นดังต่อไปนี้ 

4.1.4 การเปลี่ยนแปลงด้านอุปทาน เมื่อก าหนดให้ภาษีที่เก็บจากการบริโภคคงที่ 

 เมื่อระดับเทคโนโลยีปรับตัวขึ้น ภาคการผลิตใช้ประโยชน์โดยเพิ่มการผลิตขึ้น เมื่อมีรายได้
เพิ่มขึ้นภาคครัวเรือนเพิ่มการบริโภค การออมการลงทุนและการสะสมปัจจัยทุนมากขึ้น ตามรูปภาพที่ 
4.10 
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รูปภาพที่ 4.10 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต การบริโภค และการลงทุนที่ตอบสนองกับการ
เปลี่ยนแปลงบนระดับเทคโนโลยี 

 

 การเปลี่ยนแปลงของผลผลิตที่สูงกว่าการเปลี่ยนแปลงของการสะสมทุนเท่าให้ ค่าเช่าทุน
ปรับตัวสูงขึ้น เช่นเดียวกันกับค่าจ้างแรงงานที่ปรับตัวสูงขึ้นจากอุปสงค์ต่อแรงงานที่สูงกว่าระดับ
อุปทานแรงงาน ตามรูปภาพที่ 4.11 

รูปภาพที่ 4.11 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของทุน ผลตอบแทนทุน แรงงาน และผลตอบแทนแรงงานที่
ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนระดับเทคโนโลยี 
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 ในระยะสั้นการปรับตัวของค่าจ้างแรงงานสูงกว่าการปรับตัวของระดับการท างานสะท้อนให้
เห็นว่าความยืดหยุ่นของแรงงานต่อราคาน้อยกว่าโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นผู้วางนโยบายเลือกภาษีที่
เหมาะสมโดยการพึ่งภาษีจากค่าจ้างแรงงานเป็นหลัก และสามารถลด Excess Burden ได้โดยการ
สนับสนุนภาคครัวเรือนให้เพิ่มระดับการออมและการลงทุน ในระยะเวลาต่อมาเมื่อปัจจัยทุนเติบโต
ต่อเนื่อง ในขณะที่ภาคการผลิตเริ่มชะลอการผลิตลง ท าให้ค่าเช่าทุนปรับตัวลดลงเมื่อพิจารณารวมกับ
รายได้ที่ชะลอตัวลง ส่งผลให้ความยืดหยุ่นต่อของออมลดลงโดยเปรียบเทียบ ผู้วางนโยบายเลือกภาษี
ที่เหมาะสมโดยพึ่งพาภาษีจากค่าเช่าทุนเป็นหลัก และลดภาษีจากค่าจ้างแรงงานลงได้เพื่อลด Excess 
Burden ลงโดยไม่กระทบรายได้ภาษีเนื่องจากฐานภาษีรายได้ที่สูงขึ้น ตามรูปภาพที่ 4.12 

รูปภาพที่ 4.12 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาษีค่าจ้างแรงงาน และภาษีบนค่าเช่าทุนที่ตอบสนองกับ
การเปลี่ยนแปลงบนระดับเทคโนโลยี 

 

 

4.1.5 การเปลี่ยนแปลงด้านอุปสงค์ เมื่อก าหนดให้ภาษีที่เก็บจากการบริโภคคงที่: การใช้จ่ายภาครัฐ 

 เมื่อภาครัฐใช้จ่ายบริโภคมากขึ้น ในระยะสั้นภาคการผลิตปรับตัวสูงขึ้นเล็กน้อยเพื่ อ
ตอบสนองอุปสงค์ของสินค้าจากภาครัฐ ถึงแม้ครัวเรือนจะมีรายได้เพิ่มขึ้นก็คตามแต่ครัวเรือน
คาดการณ์ว่า รัฐต้องจัดเก็บภาษีเพื่อสนับสนุนค่าใช้จ่ายดังกล่าว ดังนั้นครัวเรือนปรับตัวด้วยการลด
การบริโภคลง และเพิ่มระดับการท างานมากขึ้น การออมและการลงทุนปรับตัวลดลง ตามรูปภาพที่ 
4.13 
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รูปภาพที่ 4.13 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต การบริโภค และการลงทุนที่ตอบสนองกับการ
เปลี่ยนแปลงบนการใช้จ่ายภาครัฐ 

 

 อุปทานแรงงานที่สูงขึ้นมากกว่าการเติบโตของการผลิตส่งผลให้ค่าจ้างแรงงานปรับตัวลดลง 
ในขณะที่การลงทุนและการสะสมปัจจัยทุนที่ลดลงผลักดันให้ค่าเช่าทุนปรับตัวสูงขึ้น ดังนั้นการลงทุน
จึงสามารถฟื้นตัวได้ในระยะเวลาต่อมา 

รูปภาพที่ 4.14 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของทุน ผลตอบแทนทุน แรงงาน และผลตอบแทนแรงงานที่
ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนการใช้จ่ายภาครัฐ 
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 เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนของค่าเช่าทุน การออมและการสะสมทุนจะเห็นว่าในระยะสั้น การ
ลงทุนมีความยืดหยุ่นน้อยกว่าโดยเปรียบเทียบ ในระยะกลางถึงยาวที่การลงทุนฟื้นตัวได้เร็วกว่าการ
ปรับตัวของค่าเช่าทุนสะท้อนถึงความยืดหยุ่นของการลงทุนการสะสมทุนที่เพิ่มขึ้น ผู้วางนโยบายเลือก
ภาษีที่เหมาะสมโดยพึ่งพาภาษีจากค่าเช่าทุนในระยะแรก ในระยะต่อมาที่ภาคการผลิตชะลอตัว 
รายได้ของภาครัวเรือนลดลงและการจ้างงานมีความยืดหยุ่นลดลง ผู้วางนโยบายเลือกใช้ภาษีจาก
ค่าจ้างแรงงานเป็นหลักเพื่อลด Distortion ที่เกิดขึ้น ในขณะเดียวกันก็สนับสนุนการออมของภาค
ครัวเรือนเพิ่มขึ้นเพื่อลด Excess Burden ตามรูปภาพที่ 4.15 

รูปภาพที่ 4.15 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาษีค่าจ้างแรงงาน และภาษีบนค่าเช่าทุนที่ตอบสนองกับ
การเปลี่ยนแปลงบนการใช้จ่ายภาครัฐ 

 

 

4.1.6 การเปลี่ยนแปลงด้านอุปสงค์ เมื่อก าหนดให้ภาษีที่เก็บจากการบริโภคคงที่: การลงทุนภาครัฐ 

 เมื่อภาครัฐบาลใช้จ่ายมากขึ้นโดยลงทุนในโครงการที่สามารถสะสมเป็นปัจจัยทุนของรัฐและ
ภาคการผลิตสามารถใช้ประกอบกระบวนการผลิตได้เมื่อโครงลงทุนสร้างเสร็จสิ้น การผลิตชะลอตัว
เล็กน้อย ในขณะที่ภาคครัวเรือนยังคงรักษาระดับการบริโภคไว้ในระยะสั้นเพื่อรอให้โครงการลงทุน
ของภาครัฐเสร็จสิ้น การออมและการลงทุนปรับตัวลดลงเนื่องจากทรัพยากรส่วนนี้ถูกใช้ไปโดยการ
ลงทุนภาครัฐ ตามรูปภาพที่ 4.16 

 



 
 

 

83 

รูปภาพที่ 4.16 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต การบริโภค และการลงทุนที่ตอบสนองกับการ
เปลี่ยนแปลงบนการลงทุนภาครัฐ 

 

 ในระยะแรกการลงทุนและการสะสมทุนหดตัวลงมากกว่าเมื่อเทียบกับการผลิต ท าให้ค่าเช่า
ทุนปรับตัวสูงขึ้น ในระยะเวลาต่อมาการลงทุนและการสะสมทุนฟื้นตัวมากขึ้นกว่าการเติบโตของการ
ผลิตท าให้ค่าเช่าทุนปรับตัวลดลงในระยะกลางถึงยาว ภาคครัวเรือนรักษาระดับบริโภคและการท างาน
ในระยะสั้น ส่งผลให้เมื่อการผลิตเติบโตขึ้นในระยะต่อมา ค่าจ้างแรงงานจึงปรับตัวขึ้นตามมา ตาม
รูปภาพที่ 4.17 
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รูปภาพที่ 4.17 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาษีค่าจ้างแรงงาน ภาษีการบริโภค และภาษีบนค่าเช่า
ทุนที่ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงบนการลงทุนภาครัฐ 

 

 เนื่องจากการเปลี่ยนของเศรษฐกิจระหว่างช่วงเวลาสะท้อนความยืดหยุ่นของปัจจัยการผลิตที่
เปลี่ยนไปตามระยะเวลา ส่งผลให้ผู้วางนโยบายปรับการพึ่งภาษีเพื่อลด Distortion จากเครื่องมือภาษี
โดยในช่วงแรก เลือกที่จะพึ่งพาภาษีจากค่าเช่าทุนเป็นหลัก และมีช่วงเวลาที่การปรับเปลี่ยนไปพึ่งพา
ภาษีจากค่าจ้างแรงงานมีความเหมาะสมกว่าเพราะไปบิดเบือนการตัดสินใจของ Agent ในระบบ
เศรษฐกิจน้อย ในระยะยาวผู้วางนโยบายยังคงเลือกพึ่งพาภาษีจากค่าเช่าทุน และลด Excess Burden 
ลงได้โดยการสนับสนุนการท างานของภาคครัวเรือน ตามรูปภาพที่ 4.18 
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รูปภาพที่ 4.18 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาษีค่าจ้างแรงงาน และภาษีบนค่าเช่าทุนที่ตอบสนองกับ
การเปลี่ยนแปลงบนการลงทุนภาครัฐ 

 

 

4.2 การใช้แบบจ าลองวิเคราะห์ ตามกรณีศึกษา 

ในส่วนนี้จะใช้แบบจ าลองเพื่อขยายความของผลการศึกษาโดยแบ่งเป็น 2 กรณีศึกษา ดังนี้ 1) 

เมื่อโครงการลงทุนของภาครัฐจ าต้องใช้ระยะเวลานานขึ้นกว่าจะสามารถพร้อมใช้เป็นปัจจัยในการ

ผลิตได้ ความล่าช้าอันเนื่องมาจาก ขั้นตอนการส ารวจและศึกษาโครงการ การปรับปรุงแก้ไขโครงการ 

การเบิกจ่ายเงิน การจัดซื้อจัดจ้าง การประมูล และการตรวจสอบความโปร่งใส และเงื่อนไขทาง

กรรมสิทธิ์และข้อกฎหมายต่างๆ ที่อาจจะส่งผลให้เกิดความล่าช้า โดยมีข้อสมมุติฐานว่าความล่าช้า

ดังกล่าวนั้นไม่ได้เกิดโดยบังเอิญ 2) เมื่อภาครัฐเลือกลงทุนในโครงการที่ส่งเสริมการผลิตมากยิ่งขึ้น ซึ่ง

จะสะท้อนใน ค่า 𝛼𝑔 ท่ีเพ่ิมสูงข้ึนแล้ว การลงทุนของภาครัฐจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจอย่างไร 

4.2.1 เมื่อก าหนดให้ โครงการลงทุนมีการล่าช้า โดยสมมุติให้โครงการลงทุน ล่าช้า 1 ปี ไป

จนถึง 5 ปี จะพบว่า การผลิต การบริโภค และ การลงทุน มีการเปลี่ยนแปลงล่าช้าออกไปด้วย และ

ความล่าช้าดังกล่าวส่งผลต่อขนาดการเปลี่ยนแปลงในระยะสั้นของการผลิต ยิ่งโครงการลงทุนต้องใช้

เวลามากขึ้น การปรับตัวลดลงของการผลิตในระยะสั้นยิ่งมากขึ้นและนานขึ้น การบริโภคมีการชะลอ

ตัวนานด้วยขนาดเท่าเดิม การลงทุนภาคเอกชนชะลอตัวนานขึ้น ตามแผนภาพต่อไปนี้ 
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รูปภาพที่ 4.19 เปรียบเทียบร้อยละของการเปลี่ยนแปลงผลผลิต การบริโภค และการลงทุนเมื่อ
ก าหนดให้โครงการลงทุนของภาครัฐใช้เวลาสร้างจนแล้วเสร็จนานขึ้น 
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เช่นเดียวกันกับ อัตราภาษีทั้ง 3 แบบ การปรับภาษีที่เหมาะสมสามารถถูกเลื่อนออกไประยะเวลาที่

เกิดความล่าช้า และความล่าช้าดังกล่าวส่งผลต่อขนาดการเปลี่ยนแปลงสูงสุดของอัตราภาษีบนค่าเช่า

ทุน แต่ไม่มีผลต่อ การเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีสูง/ต่ าสุดในภาษีอื่น ตามแผนภาพต่อไปนี้ 

รูปภาพที่ 4.20 เปรียบเทียบร้อยละของการเปลี่ยนแปลงของภาษีเฉลี่ยทั้ง 3 แบบ เมื่อก าหนดให้
โครงการลงทุนของภาครัฐใช้เวลาสร้างจนแล้วเสร็จนานขึ้น 

 

 



 
 

 

88 

 

 

 

4.2.2 เมื่อก าหนดให้ ค่า 𝛼𝑔 ที่สะท้อน Productive ของการใช้ปัจจัยทุนที่มาจากการ

โครงการลงทุนของภาครัฐมีการเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 1)ลดลง 10% แทนกรณีที่โครงการลงทุนภาครัฐไม่

ค่อยส่งเสริมการผลิตของภาคการผลิต หรือมีศักยภาพในการส่งเสริมการผลิตได้น้อยลง 2 )เพิ่มขึ้น 

10% แทนกรณีที่โครงการลงทุนภาครัฐช่วยส่งเสริมให้ปัจจัยทุนของรัฐสามารถเพิ่ม Productive ใน

การผลิตของภาคการผลิต และ 3)เพิ่มขึ้น 20% แทนกรณีที่โครงการลงทุนภาครัฐช่วยส่งเสริมให้

ปัจจัยทุนของรัฐสามารถเพิ่ม Productive ในการผลิตของภาคการผลิตได้มากเป็นพิเศษ ได้ผล

การศึกษาดังนี ้
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ตารางที่ 4.1 แสดงค่าที ่Steady State ของตัวแปรในแบบจ าลอง โดยเปรียบเทียบกับค่าSteady 
State แต่ละกรณี 

No. Variables -10% Base Case 10% 20% 

1 Output 12.2512 13.49549 20.5463 36.6104 
2 Consumption 6.102447 7.804322 12.50025 23.94207 
3 Investment 3.167066 2.712013 5.064145 9.686738 
4 Hours Worked 0.31448 0.331397 0.303243 0.371013 
5 Capital Stock 31.73586 27.15638 50.74572 97.06677 
6 Wage Rate 19.34884 20.22334 33.62435 48.83372 
7 Rental Rate 0.194096 0.250055 0.202328 0.188028 

 

 จะเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงค่า 𝛼𝑔 ส่งผลกระทบในทิศทางเดียวกันกับ ขนาดของผลผลิต การ

บริโภค และอัตราค่าจ้างแรงงาน ในขณะที่ไม่มีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนกับตัวแปรอื่นๆ อย่างไรก็ตาม

เมื่อพิจารณาจาก Impulse Response Functionแล้ว ไม่สามารถสรุปได้ว่า การลดค่า 𝛼𝑔 จะส่งผล

เสียต่อระบบเศรษฐกิจ สาเหตุอาจเป็นเพราะ ภาคเอกชนปรับตัวโดยการเพิ่มการลงทุนและสะสมทุน

ด้วยตนเองมากขึ้นเพื่อชดเชยการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

รูปภาพที่ 4.21 การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงในการลงทุนภาครัฐ แบ่งเป็น 3 กรณี  
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4.2.3 เมื่อก าหนดให้ค่า ρ หรือค่า Persistency ของสมการที่แสดงการเปลี่ยนแปลงจาก

ภายนอกระบบ(Exogeneus Shock Process) ที่อยู่ในรูป AR(1) มีค่าเข้าใกล้ 1 และ 0 เพื่อศึกษาว่า
หากรัฐบาลใช้จ่ายเงินอย่างต่อเนื่องไม่ว่าจะเป็นนโยบายการลงทุนหรือนโยบายใช้จ่ายใดๆแล้ว จะมีผล
อย่างไรกับภาษีเฉลี่ยที่เหมาะสม  โดยจะพิจารณาแยกเป็น 2 ส่วน 1)การตอบสนองต่อการบริโภคของ
ภาครัฐเมื่อก าหนดให้ค่า ρ𝑔 มีค่าเข้าใกล้ 1 และ 0 2)การตอบสนองต่อการลงทุนของภาครัฐเมื่อ
ก าหนดให้ค่า ρ𝑎𝑔 มีค่าเข้าใกล้ 1 และ 0 

รูปภาพที่ 4.22 การตอบสนองของภาษีเฉลี่ย ต่อการบริโภคของภาครัฐเมื่อก าหนดให้ค่า 𝜌𝑔 มีค่าเข้า
ใกล้ 1 และ 0 
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เมื่อพิจารณาถึงทิศทางแล้ว ค่า ρ𝑔 มีผลต่อทิศทางของภาษีค่าบนเช่าทุนเท่านั้นจากรูปแสดงนัยว่า
หากรัฐบาลใช้จ่ายอย่างต่อเนื่องแล้ว ย่อมมีความจ าเป็นจะต้องสนับสนุนให้ภาคครัวเรือนสะสมปัจจัย
ทุนอย่างต่อเนื่องเช่นกัน ในขณะที่เมื่อพิจารณาที่ขนาดจะเห็นว่าค่า ρ𝑔 มีผลต่อขนาดของภาษีเฉลี่ยที่
เหมาะสมของภาษีทั้ง 3 แบบ แต่จะมีผลเพียงเล็กน้อยเท่านั้นกับภาษีบนค่าเช่าทุน โดยพึ่งพาภาษีจาก
การบริโภคเป็นหลักประกอบกับภาษีรายได้ เมื่อรัฐบาลใช้จ่ายเพียงช่วงระยะเวลาเดียวและไม่ใช้จ่าย
อย่างต่อเนื่อง  ควรพึ่งพาภาษีจากค่าเช่าทุนเป็นหลักในช่วงเวลาเดียวกันนั้น และพึ่งพาภาษีการ
บริโภคเพียงเล็กน้อยก็เพียงพอ 

รูปภาพที่ 4.23 การตอบสนองของระบบเศรษฐกิจ ต่อการบริโภคของภาครัฐเมื่อก าหนดให้ค่า 𝜌𝑔 มี
ค่าเข้าใกล้ 1 และ 0 
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เม่ือพิจาณาทิศทางแล้ว ผลผลิต การลงทุน และการสะสมทุน จะลดในระยะแรก เมื่อก าหนดให้ค่า ρ𝑔  
เข้าใกล้ 0 แตกต่างจากการก าหนดให้ค่า ρ𝑔 เข้าใกล้ค่า 1 ที่มีผลท าให้ ผลผลิต การลงทุน และการ
สะสมทุน เติบโตต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงระยะเวลาแรก การบริโภคของครัวจะหดตัวรุนแรงในช่วงแรกและ
หดตัวน้อยลงในระยะเวลาต่อมา  เมื่อพิจารณาด้านขนาดแล้ว การใช้จ่ายอย่างต่อเนื่องของรัฐส่งผลต่อ
ขนาดการการเติบโตของ ผลผลิต การลงทุน  และการสะสมทุน เช่นเดียวกับขนาดการหดตัวของการ
บริโภค 

รูปภาพที่ 4.24 การตอบสนองของภาษีเฉลี่ย ต่อการลงทุนของภาครัฐเมื่อก าหนดให้ค่า 𝜌𝑎𝑔 มีค่าเข้า
ใกล้ 1 และ 0 

 
 

 
 
การใช้จ่ายลงทุนของภาครัฐอย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบต่อขนาดของภาษีเฉลี่ยที่เหมาะสม โดยยังเป็น
การพึ่งพาภาษีฐานรายได้ของครัวเรือนเป็นหลักในขณะที่สนับสนุนการบริโภคได้มากขึ้น และไม่มีผล
กับทิศทาง 
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รูปภาพที่ 4.25 การตอบสนองของระบบเศรษฐกิจ ต่อการบริโภคของภาครัฐเมื่อก าหนดให้ค่า 𝜌𝑎𝑔 มี
ค่าเข้าใกล้ 1 และ 0 

 

 
 
จากรูปภาพจะเห็นว่า การใช้จ่ายลงทุนอย่างต่อเนื่องของภาครัฐส่งผลต่อขนาดของการเติบโตของ
ผลผลิต การบริโภค การลงทุน และการสะสมทุนอย่างมากในระยะกลางถึงยาว ถึงแม้ในระยะสั้นการ
ลงทุน และการสะสมทุนจะยังหดตัวอยู่ แต่หดไม่มากขึ้นเมื่อเทียบกับ กรณีตั้งต้น และกรณีที่ใช้จ่าย
ลงทุนแบบชั่วคราวสั้นๆ  
 



 

 

บทที่ 5  
บทสรุป 

 งานศึกษานี้ได้เล็งเห็นความส าคัญของการใช้เครื่องมือภาษีในฐานะที่เป็นเครื่องมือหลักส าคัญ

ในการสนับสนุนการด าเนินงานของภาครัฐบาล ซึ่งถือได้ว่าเป็นสถาบันที่มีบทบาทหลักส าคัญในการ

ก าหนดอนาคตของประเทศไทย ความเข้าใจในการใช้เครื่องมือและข้อจ ากัดเป็นประเด็นส าคัญที่ผู้วาง

นโยบายต้องศึกษาให้เข้าใจเครื่องมือของตนอย่างถ่องแท้ ผู้วางนโยบายยังต้องค านึงถึงผลกระทบของ

การด าเนินนโยบายของตนต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ และให้ความส าคัญกับภาพรวมของระบบ

เศรษฐกิจของประเทศเป็นส าคัญ งานศึกษานี้เป็นงานศึกษาเชิงทฤษฎีที่ต้องการที่จะหาค าตอบใน

ลักษณะที่จะขยายขอบเขตความเข้าใจในการใช้เครื่องมือภาษีให้ยิ่งขึ้น ประกอบกับบริบทของประเทศ

ไทยในขณะนี้ที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องลงทุนปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจอย่างมาก

เพื่อรองรับโอกาสและความท้าทายใหม่ๆ ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของโลกาภิวัตน์ งานศึกษานี้ได้

ตั้งค าถามวิจัยถึงว่า เมื่อภาครัฐจ าเป็นจะต้องลงทุนและสะสมปัจจัยทุน และปัจจัยทุนดังกล่าวจะช่วย

ส่งเสริมกระบวนการผลิตของภาคการผลิตของประเทศแล้ว ผู้วางนโยบายต้องพึ่งพาเครื่องภาษี

อย่างไร โดยให้ค านึงถึงสวัสดิการของสังคมที่สูงที่สุดตลอดช่วงระยะเวลาในอนาคต ท่ามกลางพลวัต

ของระบบเศรษฐกิจไทยที่มีความไม่แน่นอน ในบทสุดท้ายนี้จะอธิบายถึงข้อสรุปที่ได้จากการศึกษา 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และเชิงการศึกษาต่อยอด 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 เมื่อรัฐบาลต้องการลงทุนเพื่อสร้างและก่อให้เกิดการสะสมปัจจัยทุนของรัฐแล้ว ในระยะสั้น
อาจจะส่งผลกระทบต่อการผลิต การบริโภค และการลงทุนภาคเอกชน ให้เกิดการชะลอตัวขึ้น การ
สะสมปัจจัยทุนลดลง และค่าเช่าปรับตัวสูงขึ้น ในระยะกลางถึงยาวเมื่อปัจจัยทุนของภาครัฐสามารถ
ถูกน ามาใช้ประกอบการผลิต การผลิตจะฟื้นตัวและเติบโตขึ้น การลงทุนภาคเอกชนปรับตัวสูงขึ้น การ
สะสมปัจจัยทุนภาคเอกชนปรับตัวสูงขึ้น และท าให้ค่าเช่าปรับตัวลดลงตามมาในช่วงระยะเวลากลาง
ถึงยาว  

จากที่กล่าวข้างต้น เมื่อในระยะสั้นการผลิตปรับตัวลดลง มากกว่าการปรับตัวลดลงของปัจจัย
แรงงาน ค่าจ้างแรงงานจึงปรับตัวลดลง ต่อมาในระยะกลางเมื่อการผลิตเติบโตจากการใช้ปัจจัยทุน
ภาครัฐ จะช่วยดึงให้ค่าจ้างแรงงานปรับตัวสูงขึ้น ภาคครัวเรือนจะตอบสนองด้วยการตัดสินใจเพิ่ม
ระดับการท างานขึ้นก่อน ในระยะกลางถึงยาวการเติบโตของการผลิตยังส่งผลให้การบริโภคเติบโต
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สูงขึ้น อรรถประโยชน์หน่วยสุดท้ายของการบริโภคในช่วงเวลาดังกล่าวลดลง ภาคครัวเรือนจะ
ตอบสนองโดยลดระดับการท างานลงในระยะเวลาต่อมา   

ภาครัฐบาลตอบสนองต่ออัตราค่าเช่าปัจจัยทุนที่สูงขึ้นด้วยการปรับขึ้นภาษีบนค่าเช่าทุน แต่
เนื่องจากการลงทุนที่ชะลอตัวลงนั้นเกิดในระยะสั้น ท าให้การสะสมทุนในระยะสั้นถึงกลางชะลอตัว 
รัฐบาลจึงสามารถพึ่งพาภาษีบนค่าเช่าทุนได้อย่างจ ากัด การบริโภคภาคครัวเรือนที่ปรับตัวสูงขึ้นท าให้
รัฐบาลสามารถลดภาษีการบริโภคลงได้โดยที่รายได้ภาษีจากการบริโภคไม่ถูกกระทบมาก และ
เนื่องจากค่าจ้างแรงงานที่ปรับตัวสูงขึ้นมากเป็นระยะเวลานาน และจูงใจให้ประชาชนท างานมากขึ้น 
ท าใหร้ัฐบาลสามารถพึ่งพาภาษีรายได้จากค่าจ้างแรงงานเป็นหลักได ้

ความล่าช้าของการสร้างหรือจัดสรรให้มีปัจจัยทุนของรัฐบาลนั้นส่งผลกระทบให้ การผลิต 
การบริโภค และการลงทุนภาคเอกชน ชะลอตัวนานขึ้น ไม่เป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจในระยะสั้น 
อย่างไรก็ตามถึงแม้ความล่าช้าจะส่งผลกระทบที่ชัดเจนถึงขนาดการชะลอตัวของการลงทุนภาคเอกชน 
แต่ช่วงที่เศรษฐกิจฟื้นตัวก็สามารถฟื้นตัวได้เต็มที่ การผลิตและการบริโภคยังสามารถเติบโตด้วยขนาด
เท่าเดิม ซึ่งรัฐบาลสามารถแก้ไขได้ด้วยการลงทุนโครงการที่ก่อให้เกิดศักยภาพในการผลิตที่สูงขึ้นซึ่ง
จะส่งเสริมให้ภาคการผลิตและการบริโภคเติบโตได้ดีในระยะยาว อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาที่พบ
ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าหากรัฐบาลลงทุนในโครงการลงทุนที่ก่อให้เกิดศักยภาพในการผลิตที่น้อยลง
กว่าเดิมแล้ว จะเป็นผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจในระยะยาว 

 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากสรุปผลการศึกษาในส่วนที่ผ่านมา การใช้จ่ายลงทุนเพื่อจัดสรรให้มีปัจจัยทุนโดยภาครัฐ

นั้นมีความส าคัญมากต่อระบบเศรษฐกิจ ในแง่ของการเติบโตของระบบเศรษฐกิจเมื่อเปรียบเทียบกัน

กับการใช้จ่ายบริโภคของรัฐ การผลิตและการลงทุนภาคเอกชนที่เติบโตตามมาจะช่วยให้รายได้ภาษีที่

เก็บจากฐานรายได้ของภาคครัวเรือนสูงขึ้น ภาครัฐสามารถที่จะพึ่งพาภาษีจากฐานรายได้อย่างเต็มที่

โดยไม่บิดเบือนการตัดสินใจของภาคครัวเรือนมากเกินไป ในขณะที่ภาครัฐยังสามารถลดภาระภาษี

ส่วนเกินของสังคมได้โดยการสนับสนุนการบริโภคของครัวเรือนให้เติบโต  

 ภาครัฐบาลจึงควรเพิ่มน้ าหนักให้กับการใช้จ่ายลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจของ

ประเทศเป็นหลัก มากกว่าการใช้จ่ายบริโภคเป็นหลักอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ควรมุ่งเน้นที่การท าให้

ฐานภาษีเติบโตก่อนจะค านึงถึงขึ้นอัตราภาษี เพราะการใช้อัตราภาษีที่เหมาะสมจากงานศึกษานี้ถึงแม้

จะพิจารณาแค่เพียงกรอบแนวคิดความมีประสิทธิภาพและการมีเงินเพียงพอเพื่อสนับสนุนรายจ่าย

ของภาครัฐ ก็ไม่ได้ชี้ชัดถึงความจ าเป็นจะต้องปรับอัตราภาษีขึ้นแต่เพียงเท่านั้น งานศึกษานี้ชี้ชัดถึง
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ความส าคัญของการเติบโตของรายได้ของภาคครัวเรือนเป็นเหตุส าคัญอันน าไปสู่การเลือกใช้เครื่องมือ

ภาษีที่เหมาะสมกันกับแต่ละฐานภาษี(ฐานภาษีรายได้และฐานภาษีการบริโภค) และการลดอัตราภาษี

ลงเพื่อสนับสนับสนุนภาคครัวเรือนในบางสถานการณ์ก็เป็นทางเลือกที่เหมาะสม 

อย่างไรก็ตามงานศึกษานี้ยังไม่สมบูรณ์แบบ อันเนื่องมาจากข้อจ ากัดหลายประการทั้งด้าน

ข้อมูล ความซับซ้อนของระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย โครงสร้างประชากรที่แบกรับภาระภาษีจริง

ภายใต้ระบบภาษีของไทยในปัจจุบัน และการประเมินผลกระทบของโครงการลงทุนภาครัฐ และ

เนื่องจากเป้าหมายของการใช้เครื่องมือภาษีไม่ได้มีแค่การสนับสนุนการด าเนินงานของภาครัฐเท่านั้น 

แต่ยังสนับสนุนให้เกิดความเท่าเทียมกันของผู้คนในระบบเศรษฐกิจเป็นส าคัญด้วย ภายใต้ข้อจ ากัด

ดังกล่าวท าให้ผู้ศึกษาต้องลดความซับซ้อนของแบบจ าลองเพื่อให้พอได้แบบจ าลองที่สามารถตอบ

ค าถามการศึกษาได้ อย่างไรก็ตามข้อสรุปข้างต้นน่าจะยังสามารถใช้เป็นแนวทางในการท าความเข้าใจ

ผลกระทบของการด าเนินนโยบายต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวมได้  

5.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาต่อไป 

 แบบจ าลองของการศึกษานี้ยังมีช่องทางให้ปรับปรุงอีกมากมายโดยผู้ศึกษาคิดว่า ประเด็น

ส าคัญคือการเพิ่มพฤติกรรมการก าหนดราคาของสินค้า ราคาค่าจ้างแรงงาน และค่าเช่าทุนให้

เหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจไทยมากขึ้น รวมถึงการค านึงถึงการลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เสมอ

ภาคของประชนชนในระบบเศรษฐกิจ รวมถึงการใช้เครื่องมือหนี้สินในการสนับสนุนการด าเนินงาน

ของภาครัฐในแบบจ าลองอีกด้วย  
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ภาคผนวก ก 

กรอบแนวคิด Ramsey Optimal Policy(Optimal Policy under Commitment) 

 ในส่วนนี้จะอธิบายกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ ที่มาของชุดสมการที่ใช้เป็นตัวแทนของ
ระบบเศรษฐกิจ ในบริบทของการก าหนดค่าของตัวแปรที่เป็นเครื่องมือเชิงนโยบายอย่างเหมาะสม
ที่สุด ยกตัวอย่างเครื่องมือเชิงนโยบายได้แก่ อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารกลางเป็นผู้ก าหนด และอัตรา
ภาษีที่ภาครัฐเป็นผู้ก าหนด โดยสรุปความจาก Christiano(2011)38 Christiano, Motto and 
Rostagno(2007)39 และ Juillard(2010)40 เป็นหลัก 

 แบบจ าลองดุลยภาพโดยทั่วไปเชิงพลวัต(Dynamic Stochastic General Equilibrium) 
มักจะประกอบด้วยชุดสมการที่แบ่งโดยคร่าวๆได้ 3 ประเภท ได้แก่ 1)ชุดสมการที่ใช้อธิบายพฤติกรรม
ของตัวแทน(Agent)ในระบบเศรษฐกิจ เช่นชุดสมาการที่มาจากการแก้ปัญหาการแสวงหา
อรรถประโยชน์สูงสุดของภาคครัวเรือน หรือจากการแก้ปัญหาการแสวงหาผลก าไรสูงสุดของภาคการ
ผลิต สมการชุดดังกล่าวจะอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของตัวแทนในระบบเศรษฐกิจ ชุดสมการ
กลุ่มนี้จะมาจากการท าOptimization ฟังก์ชั่นวัตถุประสงค์ของตัวแทนภายใต้ข้อจ ากัดและเทคโนโลยี
ของระบบเศรษฐกิจที่ศึกษา 2)สมการแสดงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจ ข้อจ ากัดและเทคโนโลยีของ
ระบบเศรษฐกิจเช่น สมการการสะสมทุน สมการข้อจ ากัดของรายได้ครัวเรือนและรายได้รัฐ ฟังก์ชั่น
การผลิต สมการแสดงบัญชีรายจ่ายของประเทศ 3)สมการแสดง Shock Process ของตัวแปรต่างๆที่
สนใจและมักจะเป็นตัวแปรที่เป็น Exogenous ของแบบจ าลอง เช่น ระดับเทคโนโลยี การใช้จ่ายของ
ภาครัฐบาล ฯ อย่างไรก็ตาม งานศึกษาที่มีความเกี่ยวพันถึงเครื่องมือเชิงนโยบายก็มักจะมีชุดสมการที่
ใช้อธิบายการก าหนดค่าตัวแปรเชิงนโยบาย ในทีนี้เรียกแทนสมการกลุ่มนี้ให้เป็นประเภทที่ 4 เป็นชุด
สมการที่อธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรเครื่องมือนโยบายกับตัวแปรอื่นๆในแบบจ าลอง ยกตัวอย่าง
เช่น Taylor’s Rules ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราดอกเบี้ยนโยบายและตัวแปรเศรษฐกิจที่
ผู้ออกแบบนโยบายให้ความส าคัญหรือเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของผู้ออกแบบนโยบาย(Policy 

                                           
38 Christiano, L., 2011. “Application of Log-linearization Methods: Optimal Policy.” Lecture Note, Online access: 
http://faculty.wcas.northwestern.edu/~lchrist/course/optimalpolicyhandout.pdf 
39 Christiano, L., Motto, R., Rostagno, M., 2007. “Notes on Ramsey-Optimal Monetary Policy.” Lecture Note, Online 
access: http://faculty.wcas.northwestern.edu/~lchrist/d16/d1606/ramsey.pdf 
40 Juillard, M., 2010. “Report on computing optimal policy.” MONFISPOL Research Reports, Online access: 
http://www.monfispol.eu/reports/report-1.1.1.pdf 
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Maker Objective Function) อย่างไรก็ตามกรอบแนวของ Ramsey Optimal Policy สมารถใช้
แทนชุดสมการประเภทที่ 4 ข้างต้นได้โดยมีแนวทางดังต่อไปนี้  

 ชุดสมการที่อธิบายระบบเศรษฐกิจดังกล่าวข้างต้น สมารถเขียนแทนด้วยเวคเตอร์ของ 
Stochastic Difference Equation 

𝐸𝜏𝑓(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡) = 0 

𝐸𝑡แทน Expectation Operator ของเวคเตอร์ 𝑓 ซึ่งเป็นเวคเตอร์ที่มีสมาชิกเป็นสมการที่ใช้อธิบาย
ระบบเศรษฐกิจทั้งสิ้น m สมการ ก าหนดให้ 𝑦𝑡+𝜏 เป็นเวคเตอร์ของตัวแปร Endogenous ใน 𝑓 โดย
ก าหนดให้มี n ตัว และก าหนดให้ 𝜀𝑡 แทนเวคเตอร์ของ Exogenous Shock ซึ่งก าหนดให้มี p ตัว 
เมื่อผู้วางนโยบายมีเครื่องมือนโยบายที่ก าลังพิจารณาแล้ว จะต้องมีจ านวนเครื่องมือนโยบายเท่ากัน
กับ ผลต่างของจ านวนของชุดสมการที่เป็นข้อจ ากัด m ที่น้อยกว่าตัวแปรในระบบ n ภายใต้ฟังก์ชั่น 
𝑓: 𝑅3𝑛+𝑝 → 𝑅𝑚  

ผู้วางนโยบายวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่เขาให้ความส าคัญ(Policy preference)แทนด้วย41 

𝐸𝑡∑𝛽𝑡
∞

𝑡=0

𝑈𝑡(𝑦𝑡) 

 ก าหนดให้ผู้ออกแบบนโยบายท าการ หาค่าสูงสุดของฟังก์ชั่นวัตถุประสงค์ข้างต้น ยกตัวอย่าง
เช่น ผู้ออกแบบนโยบายใช้ฟังก์ชั่นสวัสดิการของสังคมเป็นฟังก์ชั่นวัตถุประสงค์ หรือหากใช้  Loss 
Function เป็นฟังก์ชั่นวัตถุประสงค์แล้วผู้วางนโยบายก็จะท าการหาค่าต่ าสุดแทน ซึ่งการหาค่าสุด
ดังกล่าวจะอยู่ภายใต้ข้อจ ากัด 𝐸𝜏𝑓(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡) = 0 ดังนั้นสามารถเขียนปัญหาของผู้วาง
นโยบายได้ดังนี ้

max
𝑦𝑡|𝑡=0,1,2,…

𝐸𝜏∑𝛽𝑡
∞

𝑡=0

𝑈𝑡(𝑦𝑡) 

𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜 𝐸𝑡𝑓(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡) = 0 

และสามารถเขียน Lagrangian ได้ดังนี ้

ℒ = 𝐸𝜏∑𝛽𝑡
∞

𝑡=0

U(𝑦𝑡) − λ𝑡
′𝑓(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡) 

                                           
41 ทั้งนี้โดยปรกติ ผู้วางนโยบายจะสนใจตัวแปรแค่บางตัว แต่เพื่อความเข้าใจในที่นี้จึงใช้ 𝑦𝑡 แทน 
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โดยที่ 𝜆𝑡 แทนเวคเตอร์ของ Lagrangian Multiplier จ านวน m ตัว อย่างไรก็ตาม เราสามารถแปลง 
Lagrangian เพื่อให้ Lagrangian Multiplier นั้นมีคุณสมบัติ stationary โดยใช้ 𝜇𝑡 = 𝜆𝑡

𝛽𝑡
  ดังนั้นจะ

ได ้

ℒ = 𝐸𝜏∑𝛽𝑡
∞

𝑡=0

[𝑈(𝑦𝑡) − 𝜇𝑡
′𝑓(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡)] 

เพื่อความเข้าใจ สามารถเขียนแจกแจงได้ดังนี้ 

ℒ = 𝐸𝜏{ 𝑈(𝑦𝑡) − 𝜇𝑡
′𝑓(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡 , 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡) 

    +𝛽𝑈(𝑦𝑡+1) − 𝛽𝜇𝑡+1
′ 𝑓(𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝑦𝑡+2, 𝜀𝑡+1)  

    +𝛽2𝑈(𝑦𝑡+2) − 𝛽
2𝜇𝑡+2
′ 𝑓(𝑦𝑡+1, 𝑦𝑡+2, 𝑦𝑡+3, 𝜀𝑡+2) 

+⋯  } 

ดังนั้นหาเงื่อนไขล าดับท่ี1 (First Order Condition)ได้ดังนี ้

𝜕ℒ

𝜕𝑦𝑡
= 𝑈1(𝑦𝑡) − 𝜇𝑡

′𝑓2(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡) − 𝛽𝜇𝑡+1
′ 𝑓1(𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝑦𝑡+2, 𝜀𝑡+1) = 0 

𝜕ℒ

𝜕𝑦𝑡+1
= 𝛽𝑈1(𝑦𝑡+1) − 𝛽𝜇𝑡+1

′ 𝑓2(𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝑦𝑡+2, 𝜀𝑡+1) 

     −𝜇𝑡
′𝑓3(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡 , 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡) 

     −𝛽2𝜇𝑡+2
′ 𝑓1(𝑦𝑡+1, 𝑦𝑡+2, 𝑦𝑡+3, 𝜀𝑡+2) = 0 

ส าหรับช่วง t+1, t+2, …  รูปแบบจะคล้ายช่วง t+1 ดังนั้นเขียนแทนได้ดังนี้ 
𝜕ℒ

𝜕𝑦𝑡+𝑠
= 𝑈1(𝑦𝑡+𝑠) − 𝜇𝑡+𝑠

′ 𝑓2(𝑦𝑡+s−1, 𝑦𝑡+𝑠, 𝑦𝑡+s+1, 𝜀𝑡+𝑠) 

     −𝛽𝑠−2𝜇𝑡+𝑠−1
′ 𝑓3(𝑦𝑡+𝑠−1, 𝑦𝑡+𝑠, 𝑦𝑡+𝑠+1, 𝜀𝑡+𝑠−1) 

     −𝛽𝑠𝜇𝑡+𝑠+1
′ 𝑓1(𝑦𝑡+𝑠−1, 𝑦𝑡+𝑠, 𝑦𝑡+𝑠+1, 𝜀𝑡+𝑠+1) = 0 

โดยที่ S = 1, 2, 3, … และเงื่อนไขล าดับที่หนึ่งจากการหาอนุพันธ์โดยเทียบจากตัวแปร Lagrange 
multiplier ได ้

𝜕ℒ

𝜕𝜇𝑡
= 𝐸𝜏𝑓(𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡, 𝑦𝑡+1, 𝜀𝑡) = 0 



 
 

 

105 

 อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าสมการเงื่อนไขล าดับที่หนึ่งข้างต้น นั้นไม่ได้เป็นไปตามคุณสมบัติ 
Stationary ท าให้ค่าดุลยภาพ(Steady State)ที่ได้ไม่เป็น Time Invariant และไม่สามารถใช้วิธีการ 
Log-Linearization ได้ จ าเป็นต้องเพิ่มข้อจ ากัด 𝜇𝑡−1′ = 0 และแปลงเงื่อนไขล าดับที่หนึ่งเป็นดังนี้ 

𝜕ℒ

𝜕𝑦𝑡+𝑠
= 𝑈1(𝑦𝑡+𝑠) − 𝜇𝑡+𝑠

′ 𝑓2(𝑦𝑡+s−1, 𝑦𝑡+𝑠, 𝑦𝑡+s+1, 𝜀𝑡+𝑠) 

    −𝛽𝑠−2𝜇𝑡+𝑠−1
′ 𝑓1(𝑦𝑡+𝑠−1, 𝑦𝑡+𝑠, 𝑦𝑡+𝑠+1, 𝜀𝑡+𝑠−1) 

    −𝛽𝑠𝜇𝑡+𝑠+1
′ 𝑓3(𝑦𝑡+𝑠−1, 𝑦𝑡+𝑠, 𝑦𝑡+𝑠+1, 𝜀𝑡+𝑠+1) = 0 

𝜕ℒ

𝜕𝜇𝑡+𝑠
= 𝐸𝜏𝑓(𝑦𝑡+s−1, 𝑦𝑡+𝑠, 𝑦𝑡+s+1, 𝜀𝑡+𝑠) = 0 

โดยที่ S = 0, 1, 2, 3, … 

เงื่อนไขล าดับที่หนึ่งข้างต้นมีทั้งสิ้น n+m ตัวแปรและ n+m สมการ ซึ่งท าให้สามารถแก้หาค่าที่ดุลย
ภาพของตัวแปรและLagrange multiplierทุกตัวได้ และยังสามารถหาดุลยภาพที่ เป็น Time 
Invariant ได้จึงสามารถใช้วิธีการ Log-Linearization โดยมีจุดดุลยภาพเป็นจุดอ้างอิงได4้2  

 ประเด็นต่อมา เมื่อผู้ออกแบบนโยบายก าหนดให้ 𝜇𝑡−1′ = 0 หมายความว่า เมื่อถึง ณ 
ช่วงเวลาหนึ่งในอนาคต แล้วผู้ออกแบบนโยบายต้องการปรับเปลี่ยนการตัดสินใจ(Re-Optimization) 
ย่อมจะตัดสินใจโดยไม่ได้ค านึงถึงการตัดสินใจในอดีตที่ผ่านมา ซึ่ งท าให้ เกิดปัญหา Time 
Inconsistency ดังนั้นกรอบแนวคิด Ramsey Optimal Policy จึงเพิ่มข้อจ ากัดที่ว่า เมื่อผู้ออกแบบ
นโยบายตัดสินใจและประกาศนโยบายแก่ภาคเอกชนแล้วจะไม่เปลี่ยนการตัดสินใจและจะด าเนิน
นโยบายตามที่ประกาศไว้เพื่อลดปัญหา Time inconsistency และเพื่อรักษาความน่าเชื่อถือของ
ผู้ออกแบบนโยบาย ข้อจ ากัดดังกล่าววางอยู่บนหลักการที่ว่าผู้ออกแบบนโยบายพยายามหลีกเลี่ยงการ
ไม่ด าเนินนโยบายตามที่ประกาศไว้ เพราะการไม่ด าเนินนโยบายตามที่ประกาศไว้จะท าให้เกิดผลเสีย
จากการที่ เมื่อภาคเอกชนท าการตัดสินใจบนพื้นฐานของการคาดการณ์ของเขาแล้ว การไม่ด าเนิน
นโยบายตามที่ประกาศไว้จะท าให้ภาคเอกชนไม่ได้คาดการณ์แนวนโยบายของผู้ออกแบบนโยบาย
ตามที่ประกาศไว้ในขณะที่เขาท าการตัดสินใจ ซึ่งเป็นท าให้เกิดภาระต่อผู้ออกแบบนโยบายที่ตัดสินใจ
วางแผนนโยบายได้ยากขึ้น เพราะต้องคาดการณ์การตัดสินใจของภาคเอกชนในการวางแผนนโยบาย 

                                           
42 ข้อระมัดระวังส าคัญประการหนึ่งของวิธีการนี้คือ ถ้าค่าประมาณของ 𝜇𝑡−1′  มีค่าต่างจากศูนย์มาก วิธีการLog-Linearization อาจจะ
ให้ผลลัพธ์ที่ไม่แม่นย า 
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ตัวอย่างคร่าวๆของงานวิจัยที่น าวิธีการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้มีดังต่อไปนี้ 

Authors & Research 
Topic 

Planner Objective Function 
Policy 

instruments 
Key Features 

Kumhof and Yakadina 
2007 
“Politically Optimal 
Fiscal Policy” 

Welfare Function with smaller discount 
rate than household 
and time-varying parameter. 

𝑚𝑎𝑥𝐸0∑𝛽𝑡Γ0,𝑡𝑈𝑡𝑖𝑙𝑡

∞

𝑡=0

 

Government 
Spending 
Tax 
Bond 

Negative Bond, 
incomplete asset 
market and political 
planner value near 
future when making 
decisions. 

Faia and Monacelli 
2007 
“Optimal Monetary 
Policy in a Small Open 
Economy with Home 
Bias” 

Standard Welfare function 

𝑚𝑎𝑥𝐸0∑𝛽𝑡𝑈𝑡𝑖𝑙𝑡

∞

𝑡=0

 

Policy 
interest rate 

Home bias in 
consumption create 
significant swing in 
exchange rate under 
open economy with 
monopolistic 
competition and 
nominal rigidities. 

Grohe and Uribe 2002 
“Optimal fiscal and 
monetary policy 
under sticky prices” 

Standard Welfare function 

𝑚𝑎𝑥𝐸0∑𝛽𝑡𝑈𝑡𝑖𝑙𝑡

∞

𝑡=0

 

Policy 
interest rate 
Tax rate 

Use expectation 
augmented Phillips 
curve to represent 
price stickiness.  
The analysis is about 
varying from fully 
flexible price toward 
sticky price. 

Auray, Blas andEyquem 
2011 
“Ramsey Policies in 
Small Open Economy 
with Sticky Prices and 
Capital” 

Standard Welfare function with j 
domestic proportion of agents 

max𝐸0∑𝛽𝑡
∞

𝑡=0

∫𝑈(𝑐𝑡(𝑗), 𝑙𝑡(𝑗))𝑑𝑗

𝑛

0

 

Policy 
interest rate 
Labour 
income and 
capital tax 
rate 

Small-open economy 
with trade in 
consumption goods 
under perfect 
international risk 
sharing. 

An 2009 
“Optimal Monetary 
Policy in a Model 
with Recursive 
Preferences” 

Standard Welfare function but use 
recursive form utility of Epstein-Zin type 

𝑣𝑡̃ = 𝑚𝑎𝑥 {(1 − 𝛽)(𝑐𝑡(1 − 𝑛𝑡)
𝜗)
1−𝛾
1−𝜗

+ 𝛽 (𝐸𝑡[𝑣̃𝑡+1
1−𝜒
]
1−𝛾
1−𝜗)}

1
1−𝛾

 

Policy 
interest rate 

Linkage between the 
aggregate macro 
variable and the 
financial market 
variable. 
Compare with 
Monetary policy rule. 
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Faia 2012 
“Oligopolistic 
Competition and 
Optimal Monetary 
Policy” 

Standard Welfare function 

𝑚𝑎𝑥𝐸0∑𝛽𝑡𝑈𝑡𝑖𝑙𝑡

∞

𝑡=0

 

Policy 
interest rate 

Oligopolistic 
competition introduces 
both, long run and 
short run distortions to 
economy. 
Requires the use of 
state contingent 
inflation taxes to 
smooth and reduce 
firms’ rents. 
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