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กรรมการวิทยานิพนธ์ ข้าพเจ้าได้รับความเมตตาและคําแนะนําอันเป็นประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์
จากท่านอาจารย์ท้ังสามเป็นอย่างมาก และวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าคงไม่อาจสําเร็จได้หาก
ปราศจากท่านอาจารย์เช่นเดียวกัน 

ขอขอบคุณ พ่อแม่ พี่สาว และครอบครัวของข้าพเจ้า ท่ีรักและคอยสนับสนุนท้ังแรงกาย
และแรงใจเพื่อการศึกษาของข้าพเจ้าเสมอมา ตั้งแต่ระดับอนุบาลหนึ่งจนกระท่ังข้าพเจ้าสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโท ข้าพเจ้าทราบดีว่าครอบครัวของข้าพเจ้าต้องทุ่มเท และเสียสละมาก
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ช่วยเหลือ ร่วมฝ่าฟันอุปสรรคท้ังหลายด้วยกันมาจนกระท่ังวันนี ้

ณ เวลานี้ ความฝันของข้าพเจ้าได้สําเร็จลุล่วงไปอีกประการหนึ่งแล้ว และความสําเร็จ
ในครั้งนี้ จะเป็นแรงผลักดันให้ข้าพเจ้าได้เดินความความฝันอื่นต่อไป... 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

 

 

1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

การค้าระหว่างประเทศ เกิดขึ้นจากสาเหตุและความจําเป็นในหลายปัจจัยด้วยกัน 

สืบเนื่องจากความแตกต่างกันทางด้านทรัพยากร ความแตกต่างกันในเรื่องรสนิยมในการบริโภคสินค้า

และบริการ รวมไปถึงความแตกต่างกันในเรื่องต้นทุนในการผลิตสินค้าและบริการท่ีไม่เท่ากันของแต่

ละรัฐ1 ทําให้รัฐมีความสามารถในการผลิตสินค้าและบริการชนิดหนึ่ง แต่ก็มีความต้องการในสินค้า

และบริการชนิดอื่นๆท่ีตนไม่สามารถผลิตได้หรือผลิตได้แต่มีต้นทุนการผลิตท่ีสูงกว่า ดังนั้น จึงเป็นท่ี

ยอมรับกันโดยท่ัวไปว่า การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศเป็นกลไกสําคัญในการสร้างความเจริญ

ทางเศรษฐกิจของรัฐ โดยการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศจะนํามาซึ่งการแพร่กระจายของ

เทคโนโลยีและเพิ่มความต้องการ (อุปสงค์ หรือ Demand) ต่อสินค้า อันจะส่งผลให้เศรษฐกิจภายใน

รัฐมีการขยายตัวเพื่อรองรับการขยายตัวของตลาดระหว่างประเทศและก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากร

อย่างมีประสิทธิภาพ2 

 

                                                             
1 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, แกตต์และองค์การการค้าโลก (WTO), พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 11-12. 
2 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจท่ีไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 17. 



 

 

2 

ตามทฤษฎีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ของเดวิด ริ

คาร์โด (David Ricardo)3 เห็นว่า รัฐต่างๆมีความจําเป็นต้องแลกเปล่ียนสินค้าและบริการระหว่างกัน 

โดยการค้าระหว่างประเทศจะทําให้รัฐสามารถผลิตสินค้าท่ีตนมีความชํานาญพิเศษอันจะก่อให้เกิด

การจัดการทรัพยากรท่ีใช้ในการผลิตท่ีดีขึ้นและทําให้ผลิตสินค้าและบริการได้มากขึ้น โดยรัฐจะมี

รายได้จากการส่งออกสินค้าท่ีตนสามารถผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดไปขายยังต่างประเทศ 

ในขณะท่ีรัฐจะนําสินค้าท่ีตนผลิตได้ไม่มีประสิทธิภาพเท่าจากต่างประเทศเข้ามาขายในตลาดภายใน 

การค้าระหว่างประเทศจึงทําให้รัฐสามารถท่ีจะใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในอธิปไตยของตนให้เกิดประโยชน์

สูงสุด ซึ่งจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 

 

เพื่อควบคุมกํากับดูแลการเปิดการค้าเสรีและระวังมิให้มีการกีดกันทางการค้า ในปี ค.ศ. 

1994 จึงได้มีการรับรองร่างกรรมสารสุดท้าย (Final Act) ซึ่งเป็นระเบียบด้านการค้าท่ีเป็นผลมาจาก

การเจรจารอบอุรุกวัย ณ เมืองมาราเกซ ประเทศโมรอคโค โดยร่างกรรมสารสุดท้ายมีสาระสําคัญคือ 

การยอมรับให้มีการจัดต้ังองค์การการการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ขึ้น เพื่อทํา

หน้าท่ีแทนแกตต์ (GATT) ภายในวันท่ี 1 มกราคม 19954 โดยองค์การการค้าโลกจะทําหน้าท่ีเป็นท้ัง

กรอบแห่งกฎกติกาของการค้าระหว่างประเทศ เป็นสัญญาระหว่างรัฐสมาชิก เป็นความตกลงในการ

แลกเปล่ียนสินค้าระหว่างรัฐสมาชิก รวมถึงเป็นศาลท่ีทําหน้าท่ีช้ีขาดข้อพิพาททางการค้าระหว่างรัฐ

                                                             
3 เดวิด ริคาร์โด เป็นนักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษท่ียิ่งใหญ่และมีอิทธิพลต่อแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ ริคาร์โด

ได้นําเสนอทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เอาไว้ในหนังสือ “The Principles of Political Economy & Taxation” ปี ค.ศ. 
1817 โดยมีทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ที่สําคัญซึ่งชี้ให้เห็นถึงความถูกต้องของการค้าเสรีและมีส่วนในความสําเร็จของการเปิด
เสรีทางการค้าในช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 ได้แก่ ทฤษฎีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) 
(วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, 2552: 49-64) ซึ่งมีแนวคิดว่า รัฐท้ังหลายจะสามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่ตนมีอยู่ได้มาก
น้อยเพียงใด รัฐจําเป็นจะต้องพิจารณาว่า ตนสามารถผลิตสินค้าชนิดใดได้ประสิทธิภาพดีท่ีสุด แล้วจึงทําการค้าสินค้า
ชนิดดังกล่าว เพื่อแลกเปลี่ยนกับสินค้าชนิดอ่ืนท่ีรัฐอ่ืนสามารถผลิตได้ประสิทธิภาพท่ีสุด 

4 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, แกตต์และองค์การการค้าโลก (WTO), พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 24. 
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สมาชิก5 กล่าวได้ว่า องค์การการค้าโลกเป็นองค์การท่ีคอยกํากับดูแลพันธกรณีระหว่างประเทศของรัฐ 

ทําให้การค้าระหว่างประเทศมีความเป็นระเบียบ คล่องตัว และมีประสิทธิภาพ 

 

อย่างไรก็ตาม แม้คุณค่า (Value) ทางเศรษฐกิจในการค้าระหว่างประเทศจะเป็นส่ิง

สําคัญท่ีสุดท่ีทําให้รัฐค้าขายแลกเปล่ียนสินค้าระหว่างกัน แต่สังคมระหว่างประเทศก็ยังมีการคํานึงถึง

คุณค่าทางสังคมอื่นด้วย ดังเช่นในองค์การการค้าโลกเอง ซึ่งแม้ว่าหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับ

อนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favored Nation Treatment: MFN) และหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

(National Treatment: NT) จะเป็นหลักการสําคัญพื้นฐานของระบอบกฎหมายแกตต์และองค์การ

การค้าโลกเพราะเป็นมาตรการสําคัญท่ีช่วยป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าและสมาชิกองค์การ

การค้าโลกอื่น6 แต่ก็มียังหลักการสําคัญประการหนึ่งอันได้แก่ บทยกเว้นท่ัวไป (General Exception) 

ในบทบัญญัติมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ ท่ีอนุญาตรัฐภาคีให้ออกมาตรการภายในท่ีมีลักษณะ

เป็นมาตรการจํากัดทางการค้าได้ภายใต้เหตุผลของการคุ้มครองคุณค่าทางสังคมอื่นๆ ตัวอย่างเช่น 

การคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรรา 20 (เอ) การคุ้มครองชีวิตหรือสุขอนามัยของ

มนุษย์ สัตว์และพืชตามมาตรา 20 (บี) การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถใช้หมดส้ินได้ตาม

มาตรา 20 (จี) เป็นต้น ท้ังนี้การออกมาตรการดังกล่าวจะต้องไม่ถูกใช้ในลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ

ตามอําเภอใจ (Arbitrary Discrimination) หรือเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่มีเหตุผล (Unjustifiable 

Discrimination) และจะต้องไม่เป็นการจํากัดทางการค้าโดยแอบแฝง (Disguised Restriction) ซึ่ง

รัฐสมาชิกขององค์การการค้าโลกก็ได้นําข้อพิพาทระหว่างคุณค่าทางเศรษฐกิจและคุณค่าทางสังคมอื่น

ขึ้นสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของแกตต์และองค์การการค้าโลกอยู่หลายคดี 

อันแสดงให้เห็นว่าบรรดารัฐสมาชิกขององค์การการค้าโลกได้ให้ความสําคัญและตระหนักถึงคุณค่าทาง

สังคมอื่นไม่น้อยไปกว่าคุณค่าทางเศรษฐกิจ 

 

 

                                                             
5 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจท่ีไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 81. 
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 445. 
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Morality) เป็นคุณค่าทางสังคมอีกประการหนึ่งท่ี

สังคมระหว่างประเทศตระหนักถึง แม้ว่าโดยลักษณะแล้ว คําว่า “ศีลธรรม” ในความหมายและความ

เข้าใจของแต่ละรัฐจะแตกต่างกันออกไปตามสภาพสังคม ศาสนา วัฒนธรรมหรือประวัติศาสตร์ของ

ตน อย่างไรก็ตาม ยังคงมีบางประเด็นท่ีสังคมระหว่างประเทศเห็นพ้องต้องกันว่าประเด็นดังกล่าวเป็น

เรื่องของศีลธรรมอันดีของประชาชน อันได้แก่ เรื่องสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 

(Fundamental Rights) ซึ่งได้รับการยอมรับจากนานาชาติ เช่น เรื่องการฆาตกรรม (Murder) การ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) การค้าทาส (Slavery) และการทรมาน (Torture)7 เป็นต้น  

 

ท้ังนี้ มีรัฐหลายรัฐท่ีออกมาตรการทางการค้าท่ีนํามาใช้โดยให้เหตุผลเกี่ยวกับการ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนเพื่อสนับสนุนมาตรการของตน ตัวอย่างเช่น ในช่วงสงครามเย็น 

สหรัฐอเมริกาได้ออกมาตรการห้ามหรือ Embargo เพื่อกดดันคิวบา โดยมาตรการดังกล่าวซึ่งชาว

คิวบารู้จักในนามว่า El Bloqueo หรือ The Bloackade นั้น ประกอบด้วยมาตรการลงโทษ 

(Sanction) ทางเศรษฐกิจต่อคิวบาโดยห้ามชาวคิวบาเดินทางและทําธุรกรรม (Commerce) กับ

บุคคลหรือบริษัทภายในเขตอํานาจของสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้ หนึ่งในสาเหตุสําคัญท่ีทําให้สหรัฐอเมริกา

ต้องออกมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจต่อคิวบาก็สืบเนื่องมาจากคิวบามีนโยบายการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนท่ีย่ําแย่มาก โดยสหรัฐอเมริกาได้อ้างถึงหน้าท่ีหรือพันธกรณีของตนต่อการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนไว้ในพระราชบัญญัติ Helms-Burton Act 1996 อันเป็นกฎหมายท่ีสหรัฐอเมริกาใช้เพื่อ

ส่งเสริมและดํารงมาตรการลงโทษคิวบา โดยในข้อท่ี 2 วรรค 9 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้มีใจความ

สําคัญคือ ‘สหรัฐอเมริกามีพันธกรณีทางด้านศีลธรรมในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนท่ีสอดคล้องกับกฎ

บัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน’8 

                                                             
7 Jeremy C. Marwell, “Trade and Morality: The WTO Public Morals Exception after 

Gambling,” New York International Law Review 81, (2006): 815-816. 
8 Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act (Helms-Burton Act). Section 2 (9): 

―The United State has shown a deep commitment, and considers it a moral obligation, to promote 
and protect human right and fundamental freedom as express in the Charter of the United Nations 
and in the Universal Declaration of Human Rights.‖ 
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นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังได้ออกมาตรการจํากัดทางการค้าอื่นๆเพื่อคุ้มครองแรงงาน

เด็กอีกด้วย สืบเนื่องจากข้อเท็จจริงท่ีว่า เด็กถูกผลักดันให้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของการผลิตสินค้ามาเป็น

เวลายาวนานแล้ว แต่โดยลักษณะและธรรมชาติของเด็กทําให้แรงงานเด็กมักถูกเอารัดเอาเปรียบจาก

นายจ้าง เช่น อุตสาหกรรมการผลิตพรมในประเทศแถบเอเชียกลางท่ีมีความจําเป็นต้องใช้แรงงานเด็ก

ในการทอพรมให้มีความสวยงามเพื่อส่งสินค้าออกไปขายในต่างประเทศ เป็นต้น โดยในปี ค.ศ. 1999 

ประธานาธิบดี บิล คลินตัน ได้ลงนามในคําส่ัง (Executive Order) 13126 ช่ือ Prohibition of 

Acquisition of Products Produced by Force or Indentured Child Labor อันมีใจความห้าม

การนําเข้าสินค้าท่ีผลิตขึ้นโดยเด็กท่ีถูกบังคับหรือติดสัญญาให้เป็นแรงงาน 9 ซึ่งการออกมาตรการ

ลงโทษทางการค้าของสหรัฐอเมริกาและมาตรการจํากัดทางการค้าสหรัฐอเมริกาดังกล่าวได้แสดงให้

เห็นว่า สหรัฐอเมริกาให้ความสําคัญต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าคุณค่าอื่นโดยได้

ใช้มาตรการทางการค้าเป็นเครื่องมือในการต่อรอง 

 

นอกจากการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแล้ว รัฐบางรัฐยังได้ออกมาตรการจํากัดทางการค้า

ด้วยเหตุผลด้านศีลธรรมอันดีของประชาชนในด้านอื่นด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้เหตุผลด้าน

ศีลธรรมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับศาสนาในการออกมาตรการ ตัวอย่างเช่น รัฐอิสลามบางรัฐได้มีการออก

มาตรการจํากัดการนําเข้าค้าสินค้าประเภทเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยเหตุผลว่า ตามกฎหมายอิสลาม

                                                             
9 ตามเวปไซต์กรมแรงงานของสหรัฐอเมริกา  ได้มีการแสดงถึงบัญชีของสินค้าท่ีมีเหตุผลให้เชื่อได้ว่า ถูกผลิต

ขึ้นโดยแรงงานเด็กท่ีถูกบังคับหรือติดสัญญาแรงงาน เช่น สินค้าประเภทพรมจากประเทศปากีสถานและเนปาล เป็นต้น 
โปรดดู United States Department of Labor, List of Products Produced by Forced or Indentured Child 
Labor [online],  2016. Avaliable form: https://www.dol.gov/ilab/reports/child-labor/list-of-products/. 

 ท้ังนี้ เด็กท่ีถูกบังคับให้เป็นแรงงานส่วนหนึ่งเป็นเด็กท่ีถูกพ่อแม่ขายให้แก่นายจ้าง  โดยเด็กเหล่านี้ต้อง
ทํางานมากกว่าสิบปีเพ่ือซื้ออิสรภาพให้แก่ตนเอง ซึ่งตามทฤษฎีแล้ว เด็กเหล่านี้ควรจะสามารถชดใช้หนี้ ได้ในเวลาน้อยปี 
แต่นายจ้างมักจะเอาเปรียบและทบหนี้ทุกครั้งท่ีเด็กกระทําผิดแม้เล็กน้อย มีเด็กหลายคนท่ีต้องตกอยู่ภายใต้สัญญาใน
ลักษณะนี้จนกระท่ัง 21 ปี โปรดดู The Trade Environment Database (TED), [online],  2016. Avaliable form: 
www.american.edu/TED/rugmark.htm. 
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แล้วแอลกอฮอล์เป็นถือส่ิงต้องห้าม (Haraam, Forbidden) หรืออิสราเอลซึ่งห้ามการนําเข้าเนื้อท่ีไม่

สอดคล้องกับกฎหมายของยิวเกี่ยวกับอาหารที่ต้องห้าม (Non-Kosher Meat)10 

 

นอกจากนี้ ยังมีการกระทําอีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นประเด็นสําคัญท่ีสังคมโลกกําลัง

ตระหนักถึงและถือได้ว่าเป็นการกระทําท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอันอาจจะทําให้รัฐมีความ

จําเป็นท่ีจะต้องให้ความคุ้มครอง ได้แก่ การล่าและฆ่าสัตว์เพื่อเอาประโยชน์จากส่วนหนึ่งส่วนใดของ

สัตว์มาผลิตเป็นสินค้าต่างๆ โดยไม่ได้คํานึงว่า วิธีการล่าและฆ่าสัตว์นั้นจะมีความรุนแรงโหดร้ายและ

ทารุณกรรมต่อสัตว์และทําให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานเพียงใด ตัวอย่างเช่น การฆ่าช้างเพื่อเอา

งาช้างไปใช้ประโยชน์ ซึ่งแม้ว่าการค้าสินค้าท่ีผลิตจากงาช้างถือเป็นข้อต้องห้ามตามอนุสัญญาว่าด้วย

การค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้สูญพันธุ์  (CITES) อยู่แล้ว แต่ก็ไม่อาจมองข้าม

มุมมองด้านศีลธรรมในการล่าช้างเพื่อรางวัล (Trophy Hunting) หรือฆ่าช้างเพื่อเอางาช้างได้11 

รวมถึงการล่าแมวน้ําซึ่งมีวิธีในการล่าท่ีถือได้ว่าไร้มนุษยธรรมและสร้างความเจ็บปวดเกินความจําเป็น

ให้แก่แมวน้ําอันทําให้มีรัฐบางรัฐได้ออกมาตรการเพื่อจํากัดการนําผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํามายังดินแดน

ของตน เช่น มาตรการ EU Seal Regime ของสหภาพยุโรป เป็นต้น 

 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า รัฐได้มีความตระหนักถึงคุณค่าทางศีลธรรมอันดีของประชาชนใน

รูปแบบต่างๆไม่ด้อยไปกว่าคุณค่าทางเศรษฐกิจ โดยเมื่อคุณค่ามีการขัดกันระหว่างคุณค่าท้ังสอง 

องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกก็จะทําหน้าท่ีเป็นผู้วินิจฉัย ท้ังนี้ ข้อพิพาทระหว่างคุณค่า

ทางเศรษฐกิจกับศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ถูกนําข้อพิพาทขึ้นสู่องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การ

การค้าโลกล่าสุดในคดี European Communities-Measures Prohibiting the Importation and 

Marketing of Seal Products โดยแคนาดาและนอร์เวย์ได้กล่าวหาสหภาพยุโรปว่าบทบัญญัติของ

                                                             
10 Mark Wu, “Free Trade and the Protection of Public Morals: An Analysis of the Newly 

Emerging Public Morals Clause Doctrine,” The Yale Journal of International Law, 33 (2008): 223. 
11 Humane Society International, Trophy Hunting by the Numbers: The United States' Role in 

Global Trophy Hunting [online],  2017. Avaliable form: 
http://www.hsi.org/assets/pdfs/report_trophy_hunting_by_the.pdf. 
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สหภาพยุโรปท่ีห้ามการนําผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําเข้าสู่ตลาดสหภาพยุโรปขัดต่อพันธกรณีท่ีสหภาพ

ยุโรปมีต่อองค์การการค้าโลก ซึ่งสหภาพยุโรปได้ยกบทบัญญัติมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์

ขึ้นต่อสู้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อพิพาทระหว่างคุณค่าทางเศรษฐกิจกับศีลธรรมอันดีของประชาชน

ท่ีได้รับการพิจารณาจากองค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกมีอยู่เพียงไม่กี่คดี ต่างกับคุณค่า

ทางสังคมอื่นๆท่ีถูกวินิจฉัยอย่างชัดเจนแล้วโดยองค์การการค้าโลก เรื่องการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนจึงยังคงมีประเด็นปัญหาท้ังในตัวนิยามเองและการนําบทบัญญัติไปใช้เพราะอาจจะเป็น

ช่องทางให้บางรัฐใช้มาตรการทางการค้าเพื่อจํากัดการนําเข้าสินค้าอย่างแอบแฝงได้โดยอาศัยความ

คลุมเครือของบทบัญญัติมาตรา 20 (เอ) การศึกษาคําวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การ

การค้าโลกจึงมีความสําคัญ เพื่อเป็นแนวทางในการใช้บทบัญญัติดังกล่าวของรัฐสมาชิกในอนาคต 

 

1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อศึกษาถึงการตีความข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 (เอ) ความ

ตกลงแกตต์ขององค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก และศึกษาถึงแนวโน้มการให้

ความสําคัญต่อคุณค่าด้านศีลธรรมอันดีของประชาชนขององค์การการค้าโลก เพื่อเป็นแนวทางสําหรับ

รัฐสมาชิกในการใช้มาตรการทางการค้าเพื่อคุ้มครองคุณค่าทางศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยมุ่ง

ศึกษาจากกรณีการห้ามนําเข้าและวางตลาดผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของสหภาพยุโรป 

 

1.3. สมมติฐาน 

 

องค์การการค้าโลกจะตีความบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) ให้มีความผ่อนคลายและยืดหยุ่น 

และตีความบทท่ัวไปของข้อยกเว้นมาตรา 20 ให้เคร่งครัด  เพื่อส่งเสริมให้คุณค่าทางศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนมีความสําคัญต่อองค์การการค้าโลกในระดับท่ีใกล้เคียงกับคุณค่าทางเศรษฐกิจ 
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1.4. วิธีการวิจัยและขอบเขตของการวิจัย 

 

วิธีเดินการวิจัย จะกระทําโดยการวิจัยในเชิงเอกสาร โดยจะศึกษาจากคําตัดสินของ

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและขององค์กรอุทธรณ์ขององค์การการค้าโลก ท่ีเป็นกรณีเกี่ยวข้อกับ

ข้อพิพาทเรื่องการค้าภายใต้องค์การการค้าโลก รวมไปถึงการศึกษาและวิจัยเอกสารจากตําราทาง

วิชาการ วิทยานิพนธ์ และบทความท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องท้ังในและต่างประเทศ รวมไปถึงข่าวสารท่ี

เกี่ยวข้องอื่นๆ และนําข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และหาข้อสรุป 

 

1.5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

ปัญหาเรื่องการค้าระหว่างประเทศกับการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็น

ประเด็นใหม่ท่ีมีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกองค์การการค้าโลกมากขึ้น 

เนื่องจากรัฐสมาชิกขององค์การการค้าโลกในปัจจุบันมีจํานวนมาก ทําให้มีความหลากหลายและ

แตกต่างทางสังคมภายในระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกัน การวิจัยในหัวข้อดังกล่าวจะก่อให้เกิดประโยชน์ 

คือ 

 

ได้ทราบถึงหลักการและข้อกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง ตัวอย่างเช่น หลักการ

ขององค์การการค้าโลก ท้ังหลักการพื้นฐานและข้อยกเว้นท่ัวไปตามข้อตกลงแกตต์ หลักการให้ความ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนท้ังในระดับรัฐและในระดับระหว่างประเทศ รวมไปถึงหลักการ

ตีความสนธิสัญญา เป็นต้น  
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ได้ทราบถึงวิธีพิจารณา การพิจารณา การให้เหตุผล และการตีความของคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทและขององค์กรอุทธรณ์ขององค์การการค้าโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีการห้าม

นําเข้าและวางตลาดผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของสหภาพยุโรป 

 

การวิเคราะห์และสังเคราะห์ในประเด็นท่ีกล่าวมาจะทําให้ได้ข้อเสนอทางวิชาการว่า

องค์การการค้าโลกได้วินิจฉัยและตีความการให้ความคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างไร เพื่อ

เป็นแนวทางให้แก่รัฐในการใช้บทบัญญัติมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ 
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บทท่ี 2 

ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าเสรีกับศีลธรรมอันดีของประชาชนภายใต้องค์การการค้า

โลกและกรอบการค้าของสหภาพยุโรป 

 

 

 

องค์การการค้าโลก หรือ World Trade Organization (WTO) มีวิวัฒนาการมา

จากความตกลงแกตต์ (General Agreement on Tariffs and Trade) ซึ่งเป็นความตกลงท่ีเกิดขึ้น

ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 อันเป็นช่วงท่ีรัฐต่างประสบปัญหาจากภัยสงคราม เกิดปัญหาสภาพ

เศรษฐกิจตกต่ําท่ัวโลก จึงมีความต้องการท่ีจะฟื้นฟูเศรษฐกิจและสังคมโลกเกิดขึ้น 

 

2.1. ความเป็นมาขององค์การการค้าโลก 

 

ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 1 สภาพเศรษฐกิจโลกเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย 

โดยในระหว่างช่วงปี ค.ศ. 1860 ถึง ค.ศ. 1913 ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศส่วนใหญ่จะ

อยู่ภายใต้ความตกลงทวิภาคีซึ่งได้บรรจุหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favoured 

Nation Treatment: MFN) ไว้ด้วย โดยท่ีรัฐแต่ละรัฐจะมีอิสระในการต้ังกําแพงภาษี ณ ระดับใดก็ได้

หากรัฐยังคงปฏิบัติตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่งอยู่ แต่เมื่อเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 

สงครามได้ทําลายความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศต่างๆลง เพราะ ณ ช่วงเวลาดังกล่าว รัฐ

ท้ังหลายได้ออกมาตรการสร้างกําแพงทางการค้าโดยการขึ้นภาษี (Higher Tariffs) การจํากัดปริมาณ 
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การนําเข้า (Import Quotas) การกําหนดให้มีการขอใบอนุญาต  (Licensing Requirements) และ

การควบคุมอัตราแลกเปล่ียนเงินตราระหว่างประเทศ (Foreign-exchange Controls)12 

 

ในระหว่างทศวรรษท่ี 1930 ถึง 1940 ได้เกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าครั้งใหญ่ (The 

Great Depression) และสงครามโลกครั้งท่ี 2 ขึ้น ในช่วงเวลาดังกล่าว รัฐต่างๆได้ดําเนินนโยบายทาง

การค้าในลักษณะท่ีใช้นโยบายปกป้องทางการค้า (Protectionism) ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาได้ออก

ข้อบังคับ Smoot-Hawley Tariffs Act13 เพื่อขึ้นกําแพงภาษีสําหรับสินค้าท่ีนําเข้ามาในสหรัฐฯ และ

การออกมาตรการโต้ตอบของนานาประเทศในช่วงศตวรรษที่ 1930 ทําให้เกิดการชะงักงันของการค้า

ระหว่างประเทศอย่างแท้จริง14 สินค้าภายในประเทศมีราคาท่ีสูงจนประชาชนไม่สามารถซื้อได้ สินค้า

ท่ีถูกผลิตออกมาจึงล้นตลาดทําให้ผู้ผลิตสินค้าประสบปัญหาขาดทุนจนหลายรายต้องปิดกิจการไปจน

ก่อให้เกิดภาวะว่างงานขึ้นในหลายรัฐ เมื่อคนตกงานก็ไม่มีรายได้ไปใช้สอยเพื่อให้เงินในระบบ

เศรษฐกิจหมุนเวียน ระบบเศรษฐกิจของรัฐจึงขาดสภาพคล่องและซบเซายิ่งขึ้น ทางด้านการเ งิน

ระหว่างประเทศเองก็ประสบความตกต่ําอย่างรุนแรงเพราะแต่ละรัฐพยายามแข่งขันกันลดค่าเงินของ

ตนเพื่อให้สินค้าของตนมีราคาถูกลงซึ่งจะทําให้สามารถส่งออกสินค้าและได้ส่วนแบ่งในตลาดสินค้า

ระหว่างประเทศมากขึ้นได้อันถือเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจของตนให้ฟื้นตัว อย่างไรก็ดี ท้ั งการต้ัง

กําแพงภาษีและการดําเนินนโยบายทางการเงินของรัฐยิ่งทําให้เศรษฐกิจของโลกตกตํ่าถึงขีดสุดและ

เป็นสาเหตุสําคัญท่ีทําให้เกิดสงครามโลกครั้งท่ี 2 ในท่ีสุด 

 

                                                             
12 Douglas A. Irwin, “The GATT in Historical Perspective,” AEA Papers and Proceedings, 

(1995): 323-324. 
13 Tariff Act of 1930 (Smoot–Hawley Tariff Act).เป็นพระราชบัญญัติ ซึ่งได้รับแรงสนับสนุนจาก รีด 

สมูท (Reed Smoot) และ วิลลิส ซี ฮาวลีย์ (Willis C. Hawley) วุฒิสมาชิกและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น 
โดยมีเนื้อหาในการขึ้นภาษีสินค้าท่ีนําเข้ามาในสหรัฐอเมริกากว่า 20,000 รายการ เพื่อปกป้องธุรกิจสัญชาติอเมริกันและ
เกษตรกรท้ังหลายเนื่องจากวิกฤตการณ์ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้งใหญ่ หรือ The Great Depression 

14 Chad P. Bown, Self-Enforcing Trade: Developing Countries and WTO Dispute Settlement 
(Brookings Institution Press, 2009): 10-21. 
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เมื่อสงครามโลกครั้งท่ี 2 ส้ินสุดลง สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ได้ตระหนัก

ถึงปัญหาของภาวะเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจากสงครามท่ีทําให้รัฐยิ่งใช้นโยบายปกป้องทางการค้า จึงเกิด

แนวคิดในการจัดทําระเบียบการค้าของโลกขึ้น และผลักดันให้มีการประชุมเพื่อจัดระเบียบทาง

เศรษฐกิจท้ังในมิติของการค้าและการเงินขึ้น ณ เมืองเบรตตัน วูดส์ (Bretton Woods) รัฐนิวแฮม

เชียร์ (New Hampshire)  สหรัฐอเมริกา โดยมีผู้แทนกว่า 700 คนจาก 44 รัฐท่ัวโลกเข้าร่วมการ

ประชุมในครั้งนี้ เฮนรี มอร์เกนทัว (Henry Morgenthau) ประธานการประชุม ซึ่งแต่งต้ังโดยแฟ

รงคลินส์ รูสเวลส์ (Franklin D. Roosevelt) ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น ได้กล่าวในท่ี

ประชุมว่า “การแข่งขันในการลดค่าเงิน และการใช้เครื่องมือในการทําให้หยุดชะงักและจํากัดการ

เคล่ือนไหวอย่างเสรีของสินค้า (Free Movement of Goods) ได้กลายเป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจ 

ซึ่งผู้นําเผด็จการท้ังหลายใช้เป็นจุดเริ่มต้นของการนองเลือด การรุกรานทางเศรษฐกิจไม่ได้ให้ผลใดๆ

นอกจากสงครามซึ่งมีความอันตรายมากพอๆกับความไร้ประโยชน์ของมัน”15 อันแสดงให้เห็นว่า 

ผลกระทบท่ีเกิดจากมาตรการของรัฐในการแข่งขันกันลดค่าเงิน ต้ังกําแพงภาษี และกีดกันทางการค้า

ระหว่างประเทศนั้น ได้ก่อให้เกิดผลร้ายและสร้างความเสียหายเพียงใด 

 

หลังจากการประชุมเบรตตัน วูดส์ ในปี ค.ศ. 1994 สหรัฐอเมริกาได้เป็นตัวตั้งตัวตีใน

การผลักดันให้เกิดองค์การการค้าระหว่างประเทศ (International Trade Organization: ITO) ขึ้น  

เพื่อจัดระเบียบทางการค้าระหว่างรัฐ โดยได้ร่างความตกลงเพื่อจัดต้ังองค์การดังกล่าว อันได้แก่ กฎ

บัตรฮาวานา (Havana Charter) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาท่ีก่อตั้งองค์การรวมถึงบัญญัติกฎระเบียบเบื้องต้น

ทางการค้าระหว่างประเทศเอาไว้ อย่างไรก็ตาม การก่อต้ังองค์การการค้าระหว่างประเทศกลับไม่

ประสบความสําเร็จเนื่องจากวุฒิสภา (Congress) ของสหรัฐอเมริกาไม่อนุมัติให้สหรัฐอเมริกาให้

สัตยาบันแก่กฎบัตรฉบับนี้ การขาดรัฐมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกาจึงส่งผลให้ไม่มีรัฐใดให้สัตยาบัน

ต่อกฎบัตรดังกล่าวเช่นกัน การก่อตั้งองค์การการค้าระหว่างประเทศจึงล้มเหลวในท่ีสุด อย่างไรก็ดี ใน

ระหว่างท่ีมีความพยายามก่อต้ังองค์การการค้าระหว่างประเทศนั้น ได้มีการเจรจา ณ กรุงเจนีวา 

(Geneva Negotiations) เพื่อเจรจาความตกลงทางภาษีและการค้าขึ้น ต่อมา ในปี ค.ศ. 1947 จึงได้

                                                             
15 Benn Steil, The Battle of Bretton Woods: John May Nard Keynes, Harry Dexter White, and 

the Making of a New World Order (Oxfordshire: Princeton University Press, 2013): p. 13. 
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เกิดความตกลงท่ัวไปว่าด้วยพิกัดอัตราภาษี ศุลกากรและการค้า ค.ศ. 1947 (General Agreement 

on Tariffs and Trade) หรือ แกตต์ (GATT)16 ลงนามในขั้นแรกโดย 23 รัฐและมีผลบังคับใช้ ณ 

วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1948 ความตกลงแกตต์ฉบับนี้ได้รวมเอาส่วนของนโยบายทางการค้าของกฎ

บัตรฮาวานามาบัญญัติด้วย โดยบัญญัติถึงรูปแบบพื้นฐานของกฎและข้อยกเว้น เพื่อดูแลการค้า

ระหว่างประเทศและควบคุมการตั้งกําแพงภาษีของรัฐภาคี 

 

ท้ังนี้ ความตกลงแกตต์ มีความต้องการให้เกิดกระบวนการทางการค้าอย่างเสรี 

(Trade Liberlization) โดยวัตถุประสงค์ของแกตต์ตามท่ีบัญญัติไว้ในอารัมภบท (Preamble) คือ 

“การเพิ่มมาตรฐานในการดํารงชีวิต (Rising Standard of Living) มีการจ้างงานเต็มอัตรา (Full 

Employment) โดยประชาชนมีรายได้แท้จริงตามความจําเป็นท่ีเพิ่มขึ้นอย่างมั่นคง รวมถึงเพื่อให้รัฐ

สามารถพัฒนาการใช้ทรัพยากรของโลกให้ได้เต็มศักยภาพ และขยายการผลิตและแลกเปล่ียนสินค้า

ระหว่างกันโดยการเข้าสู่ข้อกําหนด (Arrangements) ซึ่งมีประโยชน์ร่วมกันและต่างตอบแทนกัน โดย

การลดภาษีและกําแพงทางการค้า รวมถึงมาตรการทางการค้าระหว่างประเทศท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติ

อย่างเป็นรูปธรรม”17 (Douglas A. Irwin, 1995: 325) 

 

                                                             
16 บาทบาทของแกตต์ คือ เป็นตัวกลางด้านความสัมพันธ์ทางการค้า เป็นกลไกในการสนับสนุนการกําจัด

อุปสรรคทางการค้า และเป็นกลไกในการควบคุมความประพฤติของภาคีมิให้ดําเนินการกระทําฝ่ายเดียว (Unilateral 
Act) โดยหน้าท่ีของแกตต์คือ 1. เป็นกฎเกณฑ์ทางการค้าระหว่างประเทศ เพ่ือให้รัฐสามารถแข่งขันทางการค้าได้อย่าง
เป็นธรรม 2. เป็นเวทีในการเจรจาทางการค้า ซึ่งเรียกว่าการเจรจาการค้าพหุภาคี โดยแกตต์ได้จัดการเจรจามาแล้ว  9 
รอบ และ 3. เป็นเวทีในการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ (ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, 2554: 22-24) 

17 General Agreement on Tariffs and Trade 1947, Preamble: “…Recognizing that their 
relations in the field of trade and economic endeavour should be conducted with a view to raising 
standards of living, ensuring full employment and a large and steadily growing volume of real 
income and effective demand, developing the full use of the resources of the world and expanding 
the production and exchange of goods. Being desirous of contributing to these objectives by entering 
into reciprocal and mutually advantageous arrangements directed to the substantial reduction of 
tariffs and other barriers to trade and to the elimination of discriminatory treatment in international 
commerce,…” 
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กระนั้น ความตกลงแกตต์นี้ท่ีประชุมเห็นว่าเป็นเพียงมาตรการช่ัวคราว ซึ่งจะส้ินผล

ไปเมื่อกฎบัตรขององค์การการค้าระหว่างประเทศ (ITO) มีผลบังคับใช้18 ต่อมา เมื่อไม่สามารถจัดต้ัง

องค์การการค้าระหว่างประเทศหรือ ITO ได้สําเร็จ ความตกลงแกตต์ 1947 จึงถือได้ว่าเป็นข้อตกลงท่ี

ใช้ขึ้นไปพลางก่อนในระหว่างท่ีไม่มีองค์การการค้าระหว่างประเทศ จนท่ีสุดแล้ว ในวันท่ี 15 เมษายน 

ค.ศ. 1994 ณ เมืองมาราเกซ รัฐโมรอคโค จึงได้มีมติเอกฉันท์รับรองกรรมสารสุดท้าย (Final Act) ขึ้น 

ซึ่งเป็นระเบียบด้านการค้าท่ีเป็นผลมาจากการเจรจารอบอุรุกกวัยและยอมรับให้มีการจัดต้ังองค์การ

การค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ขึ้นมาทําหน้าท่ีแทนแกตต์19 

 

ท้ังนี้  ตามความตกลงมาราเกซในการจัดต้ังองค์การการค้ าโลก (Marrakesh 

Agreement Establishing the World Trade Organization) มาตรา 16 วรรค 1 ได้กําหนด

ความสัมพันธ์ขององค์การการค้าโลกกับความตกลงแกตต์ 1947 ว่า “ให้องค์การการค้าโลกปฏิบัติ

ตามแนวทางของคําตัดสิน กระบวนพิจารณาและประเพณีปฏิบัติของภาคีแกตต์ 1947 และองค์กรซึ่ง

ได้รับการก่อต้ังขึ้นตามกรอบการดําเนินงานของแกตต์ 1947”20 ประกอบกับได้มีการนําความตกลง

แกตต์ 1947 ท้ังฉบับมาบัญญัติไว้ในภาคผนวกของความตกลงแกตต์ฉบับใหม่ (แกตต์ 1994) ความตก

ลงแกตต์ 1947 จึงยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของความตกลงแกตต์ 1994 ดังนั้น 

กฎพื้นฐานขององค์การการค้าโลกจึงวางอยู่บนหลักพื้นฐานเดิมของความตกลงแกตต์ และมีความตก

ลงอื่นท่ีเป็นผลมาจากการเจรจาทางการค้ารอบอุรุกวัยมาช่วยขยายความให้หลักการพื้นฐานของแกตต์

มีความชัดเจนและมีบริบทครอบคลุมเศรษฐกิจระหว่างประเทศมากขึ้น21 

                                                             
18 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, แกตต์และองค์การการค้าโลก, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2554) หน้า 18-21. 
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
20 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization Article 16 (1): “1. Except 

as otherwise provided under this Agreement or the Multilateral Trade Agreements, the WTO shall be 
guided by the decisions, procedures and customary practices followed by the contracting parties to 
GATT 1947 and the bodies established in the framework of GATT 1947.” 

21 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจท่ีไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 352. 
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2.2. การค้าเสรีในบริบทขององค์การการค้าโลก 

 

การค้าเสรีหรือเสรีทางการค้า เป็นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีอธิบายถึงระบบทาง

การค้าอันอยู่ในสภาวะท่ีไม่มีการกีดกันใดๆ ซึ่งทําให้การค้าสินค้าและบริการระหว่างรัฐสามารถดําเนิน

ได้อย่างคล่องตัวโดยปราศจากการขัดขวางโดยข้อกําหนดรัฐ ข้อจํากัดของรัฐ (Restriction) และการ

แทรกแซงของรัฐ (Intervention) ท้ังนี้ การแทรกแซงของรัฐนั้นจะรวมถึงการต้ังกําแพงทางภาษีและ

ท่ีมิใช่ภาษี เช่น กฎหมายภายในของรัฐ การกําหนดโควตา (Quota) แม้กระท่ังข้อตกลงทางการค้า

ระหว่างรัฐด้วยกัน22 เพราะอาจก่อให้เกิดการกีดกันแก่รัฐท่ีสาม 

 

พัฒนาการและวิวัฒนาการของการเปิดการค้าเสรีทางเศรษฐกิจเริ่มต้นจากการเปิด

เสรีทางการค้า ซึ่งย้อนไปในสมัยกรีกและโรมันท่ียอมรับสิทธิทางกฎหมายของคนต่างชาติท่ีต้องการจะ

เข้ามาทําการค้าขายในดินแดนของตน อย่างไรก็ตาม การเปิดเสรีทางการค้าได้เริ่มต้นอย่างจริงจัง

ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 โดยได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของอดัม สมิทธ์ (Adam Smith)23 อัน

ได้แก่ ทฤษฎีความได้เปรียบสมบูรณ์ (Absolute Advantage) ซึ่งอธิบายว่า การแลกเปล่ียนสินค้า
                                                             

22 Regine Adele Ngono Fouda, “Protectionism and Free Trade: A Country’s Glory or Doom?,” 
International Journal of Trade, Economics and Finance 3, 5 (October 2012): 351. 

23 อดัม สมิทธ์ (Adam Smith) เป็นนักเศรษฐศาสตร์ชาวสก็อตแลนด์ซึ่งมีอายุในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1723 ถึง 
ค.ศ. 1790 อดัม สมิทธ์ เป็นนักเศรษฐศาสตร์และปรัชญาท่ีสําคัญของโลกผู้ซึ่งได้สถาปนาวิชาทางวิทยาศาสตร์สังคม
สาขาใหม่ท่ีเรียกว่าเศรษฐศาสตร์ อดัม สมิทธ์ สร้างชื่อเสียงมาจากการเขียนหนังสืออันโด่งดังถึงสองเล่ม ได้แก่ “The 
Theory of Moral Sentiments” และ “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” 
โดยเขาได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับเศรษฐกิจเสรีนยิมอันมีกฎแห่งธรรมชาติพ้ืนฐานว่า “ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมหรือองค์กรใดใน
สังคม ก็จะต้องไม่ขัดแย้งกับกฎแห่งธรรมชาติแต่จะสอดคล้องต้องกัน เมื่อสิ่งใดเป็นธรรมชาติ ย่อมมีความเป็นอิสระเสรี 
ดังนั้น การดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจก็จะต้องเป็นไปโดยอิสระเสรีโดยปราศจากการแทรกแซงท่ีไม่จําเป็นจากอํานาจ
ใดๆ” 

แนวคิดเศรษฐกิจเสรีนิยมของอดัม สมิทธ์เห็นว่ า ตลาดท่ีมีการแข่งขันโดยเสรีย่อมจะนําไปสู่การจัดสรร
ทรัพยากรที่เหมาะสมท่ีสุด โดยปัจเจกจะมุ่งแสวงหาประโยชน์ของตนและเพ่ือตัวเอง ซึ่งจะทําให้มีการแข่งขันกันผลิต
สินค้าและบริการตามท่ีความต้องการในปริมาณ คุณภาพและราคาท่ีสังคมต้องการและสามารถชําระหนี้ได้ โดยสิ่งท่ีทํา
ให้ผลประโยชน์ของปัจเจกสอดคล้องกับผลประโยชน์ของสังคมเป็นส่วนรวมก็คือ มือท่ีมองไม่เห็น (Invisible Hand) 
หรืออีกนัยหนึ่งคือ กลไกราคา หรือ กลไกตลาด (Price Mechanism) (วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, 2552: 13-24) 
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ระหว่างประเทศจะเป็นผลดีกับทุกๆรัฐโดยรวมเพราะแต่ละรัฐจะได้ทุ่มเททรัพยากรและวัตถุดิบเพื่อ

ผลิตสินค้าท่ีตนมีความชํานาญมากท่ีสุด โดยกลไกตลาดจะทําหน้าท่ีเสมือนมือท่ีมองไม่เห็นเพื่อให้เกิด

การแข่งขันท่ีสมบูรณ์24 ต่อมา ทฤษฎีดังกล่าวได้รับการพัฒนาโดย เดวิด ริคาร์โด (David Ricardo) 

กลายเป็นทฤษฎีความได้เปรียบโดยสมบูรณ์ (Comparative Advantage) ซึ่งต่อมา ได้กลายเป็น

รากฐานของการค้าเสรีในองค์การการค้าโลก 

 

อย่างไรก็ดี ในช่วงระยะเวลาหลังเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 จนกระท่ังถึงการเกิดขึ้น

ของสงครามโลกครั้งท่ี 2 ภาวะเศรษฐกิจและผลจากสงครามบีบค้ันให้แต่ละรัฐหันมาใช้นโยบายกีดกัน

ทางการค้ามากขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบให้เศรษฐกิจโลกเกิดการชะงักงัน ทุกรัฐเริ่มตระหนักถึงผลกระทบ

ของการปิดกั้นการค้าเสรีว่า การปิดกั้นทางการค้าซึ่งดูจะเป็นประโยชน์ในช่วงแรก กลับส่งผลกระทบ

ร้ายแรงต่อเศรษฐกิจของโลกในระยะยาว25 ดังนั้น จึงมีความพยายามจัดต้ังองค์การการค้าระหว่าง

ประเทศขึ้น เพื่อทําหน้าท่ีกํากับดูแลเศรษฐกิจการค้าโลก และเมื่อองค์การการค้าโลกได้ถูกก่อต้ังขึ้น 

วัตถุประสงค์ท่ีสําคัญจึงเป็นการทําให้การค้าระหว่างประเทศมีความเป็นเสรีมากท่ีสุด  ภายใต้การ

แข่งขันท่ีเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ มีความโปร่งใสและส่งเสริมการพัฒนาและปฏิรูประบบเศรษฐกิจ

ระหว่างประเทศ 

 

หลักการพื้นฐานขององค์การการค้าโลกท่ีปรากฏอยู่ในความตกลงแกตต์ 1994 ซึ่งมี

ผลมาจากการเจรจารอบอุรุกกวัยและเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมจากความตกลงแกตต์ฉบับเก่า มีความ

ต้องการท่ีจะสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศในรูปแบบพหุภาคี โดย

พยายามให้รัฐเข้ามามีบทบาทในความร่วมมือระหว่างประเทศต่างๆเพื่อกําหนดผลประโยชน์ทางการ

ค้าให้แก่กันมากขึ้น26 ในขณะเดียวกันก็พยายามกําจัดอุปสรรคทางการค้าและการแทรกแซงทาง

                                                             
24 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจท่ีไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 17-18. 
25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
26 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ : การควบคุมการค้าระหว่างประเทศโดยรัฐ, 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 5. 
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การค้าของรัฐ เช่น การตั้งกําแพงภาษี การจํากัดการนําเข้า การอุดหนุนการส่งออก และการทุ่มตลาด 

เป็นต้น เพื่อให้รัฐสมาชิกสามารถแข่งขันทางการค้าได้อย่างเป็นธรรมและเสรีภายใต้กลไกของตลาดท่ี

คล้ายคลึงกันท่ีสุด และด้วยสภาพของการแข่งขันท่ีมีความเสรีภายใต้กลไกตลาดท่ีคล้ายคลึงกันเช่นนี้  

จะทําให้รัฐสามารถผลิตสินค้าเพื่อจัดจําหน่ายภายในรัฐเองและส่งออกไปยังรัฐอื่นๆได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากท่ีสุด และทําให้รัฐสามารถใช้ทรัพยากรในการผลิตสินค้าให้เกิดประโยชน์สูงสุดอีก

ด้วย ซึ่งจะทําให้องค์การการค้าโลกบรรลุวัตถุประสงค์ตามอารัมภบทของความตกลงแกตต์ 1947 ใน

การทําให้เกิดการจ้างงานเต็มอัตรา (Full Employment) และยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชน 

 

แนวคิดการค้าเสรีขององค์การการค้าโลกนั้น ได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีความ

ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของเดวิด ริคาร์โด (David Ricardo) ซึ่งเป็นทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์มห

ภาคท่ีสําคัญ และเป็นรากฐานให้แก่องค์การการค้าโลกจนถึงปัจจุบัน 

 

ก. ทฤษฎีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) กับการค้าเสรี 

 

ในปี ค.ศ. 1817 ผลงานของเดวิด ริคาร์โด (David Ricardo) เรื่อง Principle of 

Political Economy and Taxation ได้ถูกนําออกเผยแพร่โดยตีพิมพ์เป็นหนังสือ ในหนังสือฉบับ

ดังกล่าว ริคาร์โดได้เสนอทฤษฎีการค้าทฤษฎีหนึ่งได้แก่ ―ทฤษฎีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ‖ ซึ่ง

ต่อมากลายเป็นทฤษฎีท่ีสําคัญทางเศรษฐศาสตร์ที่มีการประยุกต์ใช้กันอย่างกว้างขวาง  

 

ริคาร์โดได้อธิบายทฤษฎีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ โดยยกตัวอย่างการผลิต

สินค้าภายในรัฐของรัฐ 2 รัฐ คืออังกฤษและโปรตุเกส ในการผลิตสินค้าสองชนิดได้แก่ ไวน์และผ้า โดย

โปรตุเกสมีความสามารถในการผลิตท้ังไวน์และผ้าได้ด้วยต้นทุนท่ีตํ่ากว่าอังกฤษ และมีต้นทุนในการ

ผลิตไวน์ตํ่ากว่าต้นทุนในการผลิตผ้า ในขณะท่ีอังกฤษมีต้นทุนในการผลิตท้ังไวน์และผ้าสูงกว่า
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โปรตุเกส และมีต้นทุนในการผลิตผ้าตํ่ากว่าต้นทุนในการผลิตไวน์ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบต้นทุน

ค่าใช้จ่ายในการผลิตสินค้าระหว่างอังกฤษและโปรตุเกสแล้ว ริคาร์โดแสดงให้เห็นว่า หากโปรตุเกส

ผลิตเพียงไวน์เท่านั้นและให้อังกฤษทําการผลิตเพียงผ้าเท่านั้น แล้วทั้งสองรัฐทําการค้าขายแลกเปล่ียน

สินค้าท้ัง 2 ชนิดนี้ระหว่างกัน ท้ัง 2 รัฐจะได้รับประโยชน์จากการค้ามากกว่าการท่ีแต่ละรัฐจะผลิตท้ัง

ไวน์และผ้า เพื่อค้าขายแลกเปล่ียนสินค้าระหว่างกันเอง27 

 

กล่าวคือ ถึงแม้ว่ารัฐหนึ่งจะมีประสิทธิภาพในการผลิตสินค้าท้ังสองชนิดด้อยกว่าอีก

รัฐหนึ่ง รัฐท้ังสองก็ยังสามารถได้รับประโยชน์จากการค้าร่วมกัน โดยรัฐท่ีมีความได้เปรียบในการผลิต

ทุกสินค้าควรมุ่งผลิตสินค้าท่ีตนได้เปรียบมากท่ีสุดและรัฐท่ีเสียเปรียบในการผลิตทุกสินค้าควรเลือกท่ี

จะมุ่งผลิตสินค้าท่ีตนเสียเปรียบน้อยท่ีสุด ดังนี้แล้ว รัฐต่างๆจึงจะได้รับประโยชน์จากการค้าระหว่าง

ประเทศ เมื่อแต่ละรัฐเลือกท่ีจะผลิตและส่งออกสินค้าตามความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ28 

 

ท้ังนี้ ริคาร์โดเห็นว่า การค้าตามทฤษฎีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบนี้ รัฐจะ ได้

ประโยชน์สูงสุดเมื่อทําการค้าภายใต้การค้าเสรีภายใต้ระบบของการค้าเสรีท่ีสมบูรณ์แบบ แต่ละรัฐจะ

อุทิศทุน (Capital) และแรงงานให้กับการจ้างงานท่ีจะส่งผลตอบแทนให้กับรัฐมากท่ีสุด การแสวงหา

ข้อได้เปรียบนี้จะทําให้การใช้แรงงานมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดผลดีทางเศรษฐกิจ  กระตุ้น

ภาคอุตสาหกรรมและพัฒนาเทคโนโลยี ท้ังนี้ เมื่อมีการเพิ่มกําลังการผลิตก็จะก่อให้เกิดการกระจาย

ผลกําไรไปยังภาคส่วนต่างๆอันก่อให้เกิดความรวมร่วมมือกันของรัฐท้ังหลาย 29 ในการซื้อขาย

แลกเปล่ียนสินค้าระหว่างกัน 

 

                                                             
27 วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, เบื้องแรกของเศรษฐศาสตร์, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วศิระ, 

2552), หน้า 49-64. 
28 เยาวเรศ ทับพันธุ์ , เศรษฐศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ: ทฤษฎีและนโยบาย, พิมพ์ครั้งท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 25-26. 
29 Robert L. Formaini, “David Ricardo: Theory of Free International Trade,” Economic Insights 

9,2 (2004): 2. 
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2.3. หลักการพื้นฐานของการค้าเสรีภายใต้องค์การการค้าโลก 

 

ดังท่ีกล่าวแล้วว่า หลักการค้าเสรีในอุดมคตินั้น การเคล่ือนไหวของสินค้าและบริการ 

รวมถึงปัจจัยการผลิตต่างๆจะต้องสามารถเคล่ือนไหวได้อย่างเสรีโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐไม่

ว่าจะโดยการออกมาตรการหรือนโยบายใดๆ เมื่อองค์การการค้าโลกได้ถูกก่อต้ังขึ้น องค์การการ ค้า

โลกยังคงหลักการ บทบาท หน้าท่ี เช่นเดียวกับความตกลงแกตต์ 1947 รวมถึงวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ

ให้การค้าของโลกเป็นไปอย่างเสรีโดยมีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมและทุกประเทศอยู่บนพื้นฐานท่ี

เท่าเทียมกันด้วย 

 

อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ การค้าเสรีอันมีการแข่งขันท่ีเป็นธรรมและอยู่บนพื้นฐาน

เดียวกันนั้นกระทําได้ยาก เนื่องจากแต่ละรัฐมีปัจจัยท่ีส่งผลต่อการผลิตสินค้าเข้าสู่ตลาดการค้า

ระหว่างประเทศท่ีแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น ความแตกต่างในทรัพยากรการผลิต ขนาดของกําลังการ

ผลิต ต้นทุนการผลิต เทคโนโลยี เป็นต้น รวมถึงปัญหาภายในของแต่รัฐเอง ตัวอย่างเช่น ความจําเป็น

ท่ีจะต้องดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจเพื่อคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในรัฐ การขาดดุลการค้าหรือ

ดุลการชําระเงินเป็นต้น ดังนี้แล้ว ในทางปฏิบัติ ความสามารถทางการแข่งขันทางการค้าของรัฐจึงไม่

เท่าเทียมกันและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในท่ีสุด โดยหลักการท่ีจะสามารถขจัดปัญหาเหล่านี้เพื่อ

ทําให้เกิดการค้าเสรีได้ องค์การการค้าโลกจะต้องพยายามให้รัฐลดอุปสรรคท่ีการค้าระหว่างกันลงและ

ให้รัฐปฏิบัติต่อรัฐคู่ค้าทุกรัฐอย่างเท่าเทียม เพื่อทําให้การค้าระหว่างประเทศเป็นการค้าท่ีเสรีให้ได้มาก

ท่ีสุด ถึงแม้ว่าอาจจะมิใช่การค้าเสรีในอุดมคติท่ีสมบูรณ์ 

 

เพื่อบรรลุถึงการค้าเสรีโดยคํานึงถึงสภาพความเป็นจริงของการค้าและเศรษฐกิจ

ระหว่างประเทศ แกตต์หรือองค์การการค้าโลกจึงได้กําหนดหลักการไม่เลือกปฏิบัติ เพื่อให้รัฐสมาชิก

ปฏิบัติต่อรัฐสมาชิกด้วยอย่างเท่าเทียมกัน และกําหนดหลักการห้ามจํากัดจํานวน เพื่อมิให้รัฐสมาชิก

จํากัดจํานวนการนําเข้าหรือส่งออกสินค้าซึ่งถือเป็นการสร้างอุปสรรคทางการค้าท่ีสําคัญ นอกจากนี้ 
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ยังได้กําหนดหลักการต่างตอบแทน เพื่อเป็นการลดอุปสรรคทางการค้าโดยหลักการต่างตอบแทนจะ

ทําให้สิทธิประโยชน์ทางการค้าท่ีรัฐสมาชิกทําระหว่างกันส่งผลไปถึงรัฐสมาชิกอื่นๆ ทําให้รัฐสมาชิกอื่น

ได้รับสิทธิประโยชน์ เกิดการลดอุปสรรคทางการค้า และทําให้การค้าระหว่างประเทศภายใต้องค์การ

การค้าโลกมีความเป็นเสรีมากยิ่งขึ้น30 

 

ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐสมาชิกโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับมิติของความมั่งคงและสังคมภายในรัฐรวมไปถึงคุณค่าทางสังคมท่ีรัฐ

มีความจําเป็นท่ีจะต้องคุ้มครอง เช่น การคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน การคุ้มครองสุขภาพ

ของมนุษย์และสัตว์ การคุ้มครองส่ิงแวดล้อม เป็นต้น องค์การการค้าโลกจึงได้บัญญัติข้อยกเว้นของ

หลักการไม่เลือกปฏิบัติเอาไว้ เพื่อเปิดช่องให้รัฐสมาชิกสามารถออกมาตรการคุ้มครองคุณค่าดังกล่าว

ได้ ภายใต้บทบัญญัติของแกตต์ 

 

2.3.1. หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination) 

 

การเลือกปฏิบัติระหว่างรัฐเป็นกลไกสําคัญท่ีรัฐท้ังหลายเลือกใช้ เพื่อดําเนินนโนบาย

ปกป้องทางการค้าในช่วงทศวรรษท่ี 1930 เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าท่ัวโลก อย่างไรก็ตาม 

ประวัติศาสตร์ได้สะท้อนให้เห็นผ่านเหตุการณ์ขณะเกิดสงครามโลกครั้งท่ี  2 แล้วว่า นโยบายเลือก

ปฏิบัติทางการค้าจะยิ่งก่อให้เกิดความตกต่ําทางเศรษฐกิจมากเพียงใด โดยนโยบายทางการค้าท่ีเลือก

ปฏิบัติของรัฐจะส่งผลให้เกิดความไม่พอใจต่อรัฐท่ีถูกเลือกปฏิบัติรวมไปถึงภาคอุตสาหกรรมภายใน

ของรัฐดังกล่าว ซึ่งอาจกระทบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจนกระท่ังเกิดการเผชิญหน้าหรือเกิด

ความขัดแย้งทางเศรษฐกิจและการเมืองได้ 

 

                                                             
30 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, แกตต์และองค์การการค้าโลก, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2554) หน้า 33. 
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หลักการไม่เลือกปฏิบัติถือเป็นหลักพื้นฐานและหัวใจสําคัญของการค้าระหว่าง

ประเทศและองค์การการค้าโลก โดยได้ถูกบัญญัติไว้ในอารัมภบทของความตกลงมาราเกซในการจัดต้ัง

องค์การการค้าโลกว่า “รัฐสมาชิก ... มีเจตจํานงในการทําให้เป้าประสงค์ต่างๆ (ขององค์การการค้า

โลก) บรรลุผลโดยการเข้าสู่ความตกลงท่ีเป็นการลดภาษีและกําแพงทางการค้าอย่างยั่งยืนและเป็น

ประโยชน์ร่วมกันในลักษณะต่างตอบแทน รวมถึงการขจัดมาตรการท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติใน

ความสัมพันธ์การค้าระหว่างประเทศ”31 

 

องค์การการค้าโลกกําหนดให้รัฐสมาชิกต้องดําเนินนโยบายและใช้มาตรการทางค้า

ต่อรัฐสมาชิกอื่นอย่างเสมอภาค โดยจะต้องปฏิบัติต่อรัฐสมาชิกอื่นในสองลักษณะด้วยกัน คือ รัฐต้อง

ปฏิบัติต่อสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกัน (Like Product) ของรัฐสมาชิกอื่นอย่างเท่าเทียมในฐานะเยี่ยงชาติ

ท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favored Nation Treatment) และต้องปฏิบัติต่อสินค้าท่ีนําเข้าจากรัฐ

สมาชิกอื่นอย่างเท่าเทียมกับสินค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกันของซึ่งผลิตภายในรัฐเองด้วย ตามหลักปฏิบัติ

เย่ียงคนชาติ (National Treatment) 

 

2.3.1.1. หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favored Nation Treatment: 

MFN) 

 

หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง หรือ MFN เป็นพันธกรณีซึ่งเป็นหลัก

พื้นฐานของแกตต์และเป็นหนึ่งในเสาหลักท้ังหลายของระบบการค้าภายใต้องค์การการค้าโลก ดังเช่น

คําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) ในคดี US-Section 221 Appropriations Act ซึ่ง

                                                             
31 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. Preamble: “The parties 

to this Agreement ..…. Being desirous of contributing to these objectives by entering into reciprocal 
and mutually advantageous arrangements directed to the substantial reduction of tariffs and other 
barriers to trade and to the elimination of discriminatory treatment in international trade relations, 
…” 
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กล่าวว่า “เป็นเวลากว่า 50 ปีแล้ว ท่ีพันธกรณีอันเกี่ยวข้องกับหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์

ยิ่ง ตามมาตรา 1 ของความตกลงแกตต์ 1994 ได้เป็นท้ังศูนย์กลางและส่ิงสําคัญซึ่งจะรับประกันว่า 

ระบบการค้าสินค้าภายใต้ระเบียบของโลกนั้นประสบความสําเร็จ”32  

 

หลักปฏิบัติเย่ียงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่งจึงมีวัตถุประสงค์ในการเป็นหลักประกันถึง

โอกาสท่ีความเท่าเทียมกันของรัฐสมาชิกองค์การการค้าโลกในการส่งออกสินค้าและนําเข้าสินค้า

ระหว่างกัน โดยในคดี EC – Bananas III องค์กรอุทธรณ์ได้กล่าวว่า “สาระสําคัญของหลักปฏิบัติเยี่ยง

ชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่งคือ การท่ีสินค้าท่ีมีลักษณะเหมือนคล้ายกันถูกปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน 

(Equally) โดยไม่ต้องคํานึงว่า สินค้าดังกล่าวมีแหล่งกําเนิดมาจากท่ีใด เนื่องจากไม่มีข้อโต้แย้งใดว่า 

กล้วยทั้งหมดเป็นสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกัน มาตรการไม่เลือกปฏิบัติจึงใช้กับสินค้านําเข้าซึ่งได้แก่กล้วย

ท้ังหมด โดยไม่คํานึงว่ารัฐสมาชิกจะแยกประเภทหรือแบ่งชนิดสินค้านําเข้าเหล่านี้ด้วยเหตุผลทาง

บทบัญญัติรัฐหรือเหตุผลอื่นใด”33 

 

หลักปฏิบัติเย่ียงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง หรือ MFN ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1 วรรค 

1 ของความตกลงแกตต์ 1994 อันมีใจความว่า "ในส่วนท่ีเกี่ยวกับภาษีศุลกากรและค่าภาระชนิดอื่นใด

ท่ีเกี่ยวข้องหรือเรียกเก็บกับการนําเข้าหรือการส่งออก หรือเรียกเก็บกับการชําระเงินระหว่างประเทศ

สําหรับการนําเข้าหรือส่งออก ในส่วนท่ีเกี่ยวกับวิธีการเรียกเก็บอากรและค่าภาระเช่นว่านั้น ในส่วนท่ี

เกี่ยวกับกฎเกณฑ์และพิธีการทั้งหลายท่ีเกี่ยวกับการนําเข้าและการส่งออก และในส่วนท่ีเกี่ยวกับกรณี

ต่างๆอันถูกอ้างถึงในวรรค 2 และวรรค 4 ของมาตรา 3 ไม่ว่าใจเป็นผลประโยชน์ การอนุเคราะห์เอก

สิทธิ์หรือความคุ้มกันใดๆ ท่ีรัฐสมาชิกให้แก่ผลิตภัณฑ์ใดซึ่งมีถิ่นกําเนิดในรัฐอื่นหรือมีปลายทางไปยั ง

                                                             
32 Appellate Body Report, US – Section 211 Appropriations Act, para. 297. 
33 Appellate Body Report, EC – Bananas III, para. 190. 
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รัฐอื่นๆ จะต้องมอบให้แก่สินค้าท่ีเหมือนคล้ายกันซึ่งมีถิ่นกําเนิดในรัฐอื่นหรือมีปลายทางไปยังรัฐ

สมาชิกอื่นๆ โดยทันทีและปราศจากเงื่อนไข”34 

 

กล่าวคือ มาตรา 1 วรรค 1 ของความตกลงแกตต์ 1994 บัญญัติห้ามมิให้มีการเลือก

ปฏิบัติระหว่างสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกันอันมีต้นกําเนิดมาจากรัฐอื่นหรือจะถูกส่งออกไปยังรัฐอื่น โดย

มิได้พิจารณาถึงการเลือกปฏิบัติทางนิตินัย (De jure) เพียงเท่านั้น แต่ครอบคลุมไปถึงการเลือกปฏิบัติ

ทางพฤตินัย (De facto) ด้วย เพราะถึงแม้รัฐให้สิทธิประโยชน์แก่รัฐสมาชิกอื่นเหมือนกันแต่หากผล

จากสิทธิประโยชน์ ดังกล่าว ท่ีรัฐสมาชิกได้รับนั้นแตกต่างกันก็ถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบั ติ

เช่นเดียวกัน35  ดังเช่นในคดี Canada – Autos36 ซึ่งแคนาดาได้ยกเว้นภาษีนําเข้ายานพาหนะท่ีใช้

มอเตอร์ (Motor Vehicle) แก่ผู้ประกอบการ โดยไม่มีข้อห้ามเกี่ยวกับเรื่องแหล่งท่ีมาของยานพาหนะ

ดังกล่าวในข้อยกเว้น อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผู้ประกอบการได้นําเข้าเฉพาะแต่ยานพาหนะท่ีใช้

มอเตอร์ท่ีตนผลิตเองหรือมีความข้องเกี่ยวกับบริษัทของตนเท่านั้น ทําให้ยานพาหนะท่ีใช้มอเตอร์อันมี

แหล่งกําเนิดจากรัฐอื่นเพียงจํานวนเล็กน้อยเท่านั้นได้รับประโยชน์จากทางปฏิบัติของข้อยกเว้นนี้ 

องค์กรอุทธรณ์จึงปฏิเสธของโต้แย้งของแคนาดาท่ีว่า มาตรา 1 วรรค 1 ไม่ได้ใช้กับมาตรการของ

แคนาดาซึ่งทําให้แหล่งกําเนิดสินค้าเป็นกลาง (Original-Neutral) ไว้ เนื่องจากมาตรการท่ีทําให้

                                                             
34 GATT 1994, Article 1 (1): “With respect to customs duties and charges of any kind imposed 

on or in connection with importation or exportation or imposed on the international transfer of 
payments for imports or exports, and with respect to the method of levying such duties and charges, 
and with respect to all rules and formalities in connection with importation and exportation, and 
with respect to all matters referred to in paragraphs 2 and 4 of Article III,* any advantage, favour, 
privilege or immunity granted by any contracting party to any product originating in or destined for 
any other country shall be accorded immediately and unconditionally to the like product originating 
in or destined for the territories of all other contracting parties.” 

35 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The Law and Policy of the World Trade 
Organization, 3 ed. (united Kingdom: Cambridge University Press, 2013), pp 318-319. 

36 Appellate Body Report, Canada - Autos 
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แหล่งกําเนิดสินค้าเป็นกลาง (Original-Neutral) สามารถให้โอกาสทางการค้าแก่บางรัฐได้มากกว่ารัฐ

อื่น ดังนั้น จึงถือได้ว่ามาตรการดังกล่าวละเมิดพันธกรณีตามมาตรา 1 วรรค 1 ของแกตต์37 

 

ในการพิจารณาว่า มาตรการที่ออกโดยรัฐนั้นสอดคล้องกับพันธกรณีของรัฐสมาชิกท่ี

มีต่อองค์การการค้าโลกในเรื่องหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่งหรือไม่ มาตรา 1 วรรค 1 

ของความตกลงแกตต์ได้กําหนดหลักเกณฑ์ขึ้น 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

 

ก. มาตรการที่ให้สิทธิประโยชน์ 

 

มาตรการท่ีให้สิทธิประโยชน์ตามมาตรา 1 วรรค 1 นั้น หมายถึงมาตรการทาง

การค้า ซึ่งให้สิทธิประโยชน์แก่ผลิตภัณฑ์ท่ีมีแหล่งกําเนิดในรัฐสมาชิกอื่น หรือมีจุดหมายปลายทางของ

สินค้าไปยังรัฐสมาชิกอื่น ท้ังนี้ คําว่า สิทธิประโยชน์นั้น หมายความถึง ผลประโยชน์ การอนุเคราะห์ 

เอกสิทธิ หรือความคุ้มกันใด โดยเป็นการให้สิทธิประโยชน์ในเรื่อง (1) อากรนําเข้า (2) ค่าภาระไม่ว่า

รูปแบบใดท่ีเรียกเก็บจากการนําเข้าหรือส่งออก เช่น ค่าธรรมเนียมพิเศษการนําเข้า (Import 

Surcharge) และอากรกงสุล (3) ค่าธรรมเนียมใดท่ีเกี่ยวข้องกับการนําเข้าหรือส่งออก เช่น 

ค่าธรรมเนียมศุลกากร และค่าธรรมเนียมการตรวจสอบคุณภาพสินค้า (4) ค่าธรรมเนียมท่ีเกี่ยวกับ

การโอนเงินระหว่างประเทศท่ีชําระสําหรับการนําเข้าหรือการส่งออก (5) วิธีการเรียกเก็บอากรและค่า

ภาระ เช่น วิธีประมูลสินค้าซึ่งเป็นฐานภาษีการคํานวณอากรนําเข้าในกรณีท่ีกําหนดอัตราภาษีนําเข้า

แบบตามมูลค่า (6) กฎเกณฑ์และพิธีการท้ังปวงเกี่ยวกับการนําเข้าและส่งออก เช่น รายการให้ข้อมูล

หรือการสําแดงการส่งออกหรือนําเข้า (7) ภาษีภายในและค่าธรรมเนียมภายใน เช่น ภาษีขาย และ 

(8) กฎหมาย ข้อบังคับ และข้อกําหนดอันมีผลกระทบต่อการขาย การเสนอขาย การซื้อ การขนส่ง 

การจัดจําหน่าย หรือการใช้ผลิตภัณฑ์ใด เช่น ข้อกําหนดในใบประกันคุณภาพ (Requirement of 

                                                             
37 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The Law and Policy of the World Trade 

Organization, 3 ed. (united Kingdom: Cambridge University Press, 2013)., p 371. 
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Quality Certificate) ข้อกําหนดเกี่ยวกับการเคล่ือนย้าย การขนส่ง คลังสินค้า ช่องทางการจัด

จําหน่าย รูปแบบบรรจุภัณฑ์ และข้อจํากัดการใช้38  

 

กล่าวโดยสรุปคือ มาตรการของรัฐซึ่งให้สิทธิประโยชน์แก่รัฐสมาชิกตามหลักปฏิบัติ

เย่ียงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่งจะต้องเป็นมาตรการที่เกี่ยวข้องกับ 

1. ภาษีศุลกากร รวมถึงค่าภาระไม่ว่ารูปแบบใดท่ีเรียกเก็บจากการนําเข้าหรือ

ส่งออก และอากรกงสุลอื่นๆ 

2. ภาษีภายในรัฐ (Internal Taxs) 

3. มาตรการภายในของรัฐซึ่งส่งผลกระทบต่อการขายสินค้า การจัดส่งสินค้า 

(Distribution) รวมถึงการใช้สินค้า 

 

การให้สิทธิประโยชน์ตามหลักปฏิบัติเย่ียงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง มิใช่เป็นเพียงแต่

เฉพาะสิทธิประโยชน์ท่ีรัฐสมาชิกมีให้แก่กันเพียงเท่านั้น ทว่าหากรัฐสมาชิกใดได้ให้สิทธิประโยชน์ทาง

การค้าแก่รัฐซึ่งมิได้เป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกแล้ว สิทธิประโยชน์ดังกล่าวก็จะขยายและตกแก่รัฐ

สมาชิกขององค์การการค้าโลกทุกรัฐด้วยเช่นกัน 

 

ข. สินค้าที่เหมือนคล้ายกัน (Like Product) 

 

มาตรา 1 วรรค 1 กําหนดให้รัฐต้องปฏิบัติตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ี ได้รับ

อนุเคราะห์ยิ่งต่อสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกัน อันหมายความว่า สินค้าท่ีมีแหล่งกําเนิดในรัฐสมาชิกอื่น 

                                                             
38 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The Law and Policy of the World Trade 

Organization, 3 ed. (united Kingdom: Cambridge University Press, 2013)., p 372. (อ้างถึงโดย สิทธิกร นิพภ
ยะ, 2552: 7) 
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หรือมีจุดหมายปลายทางของสินค้าไปยังรัฐสมาชิกอื่น หากมีลักษณะเหมือนคล้ายกันแล้ว รัฐสมาชิก

จะต้องปฏิบัติต่อสินค้าดังกล่าวอย่างเหมือนและเท่าเทียมกัน 

 

ในการพิจารณาว่าสินค้าใด เป็นสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกันหรือไม่ บอส์ช (Peter Van 

Den Bossche) ได้แสดงความเห็นว่า จะต้องพิจารณาโดยการตั้งคําถาม 3 ข้อ คือ 

1. มีคุณลักษณะหรือคุณภาพใด เป็นปัจจัยในการกําหนดความเหมือนคล้ายกัน 

2. สินค้าจะต้องมีคุณลักษณะหรือคุณภาพเท่าใด จึงจะถือว่าเป็นสินค้าท่ีเหมือน

คล้ายกัน 

3. ความเหมือนคล้ายนั้น ได้รับการพิจารณาผ่านมุมมองหรือการวินิจฉัยของผู้ใด

หรือองค์กรใด39 

 

ความหมาย “สินค้าเหมือนคล้ายกัน” ตามมาตรา 1 วรรค 1 ของแกตต์ 1994 ได้ถูก

ให้นิยามไว้ในคําตัดสินขององค์การระงับข้อพิพาทในหลายคดี โดยคําว่า “สินค้าเหมือนคล้ายกัน” นั้น 

อาจมีความหมายท่ีแตกต่างกันออกไปได้ ตามแต่บริบทท่ีถูกนําไปใช้ ตัวอย่างเช่น ในคดี Spain – 

Unroasted Coffee คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) จะต้องพิจารณาว่า เมล็ดกาแฟท่ียัง

มิได้ค่ัวชนิดต่างๆ เป็นสินค้าท่ีเหมือนกันตามมาตรา 1 วรรค 1 หรือไม่ โดยในคดีดังกล่าว สเปนมิได้

เรียกเก็บภาษีศุลกากรจากเมล็ดกาแฟที่ยังมิได้ค่ัวประเภท โคลอมเบีย มายด์ (Colombia Mild) และ

อาเตอร์ มายด์ (Other Mild) และเรียกเก็บภาษีศุลกากรถึงร้อยละ 7 จากเมล็ดกาแฟท่ียังมิได้ค่ัว

ประเภทอื่น บราซิลซึ่งส่งออกเมล็ดกาแฟท่ียังมิได้ค่ัวประเภท อันวอช อาราบิก้า (Unwashed 

Arabica) เป็นหลักจึงร้องว่า การยกเว้นภาษีศุลกากรเพียงเฉพาะเมล็ดกาแฟท่ียังมิได้ค่ัวบางประเภท

นั้น เป็นการละเมิดพันธกรณีตามหลักปฏิบัติเย่ียงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง 

 

                                                             
39 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The Law and Policy of the World Trade 

Organization, 3 ed. (united Kingdom: Cambridge University Press, 2013), p 374. 
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ในคดีนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาจากลักษณะทางกายภาพของ

สินค้า โดยตัดสินว่า ข้อต่อสู้ส่วนใหญ่ของสเปนเป็นเรื่องของรสชาติและกล่ินของกาแฟท่ีแตกต่างกัน

อันเป็นผลจากปัจจัยทางภูมิศาสตร์ วิธีการเก็บเกี่ยว กระบวนการแปรรูปเมล็ด รวมถึงพันธุกรรม ซึ่ง

องค์กรอุทธรณ์ไม่เห็นว่าความแตกต่างดังกล่าวเป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะทําให้สเปนเก็บภาษีศุลกากร

ต่อเมล็ดกาแฟในอัตราท่ีต่างกันได้ เนื่องจากเป็นเรื่องตามธรรมชาติท่ีสินค้าเกษตรจะมีรสชาติหรือ

กล่ินของผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้ายแตกต่างกัน นอกจากนี้ เมล็ดกาแฟส่วนใหญ่ถูกจัดจําหน่ายในลักษณะ

ของกาแฟผสม ท้ังประโยชน์ใช้สอยขั้นสุดท้าย (End Used) คือเพื่อการดื่ม รวมถึงยังมิเคยมีรัฐสมาชิก

ใด เรียกเก็บภาษีศุลกากรต่อเมล็ดกาแฟที่ยังมิได้ค่ัวในอัตราท่ีต่างกัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

จึงสรุปว่า เมล็ดกาแฟท่ียังมิได้ค่ัวตามรายการเรื่องภาษีศุลกากรของสเปนนั้น เป็นสินค้าท่ีเหมือน

คล้ายกันตามความหมายของมาตรา 1 วรรค 140 

 

ค. มาตรการที่ให้สิทธิประโยชน์โดยทันทีและปราศจากเง่ือนไข (Advantage Granted 

Immediately and Unconditionally) 

  

มาตรา 1 วรรค 1 ของแกตต์ 1994 ได้กําหนดให้สิทธิประโยชน์ ซึ่งรัฐสมาชิกหนึ่งจะ

ได้รับจากอีกรัฐสมาชิกหนึ่งจากการส่งออกสินค้า ต้องขยายไปและตกแก่รัฐสมาชิกท้ังหมดของ

องค์การการค้าโลกด้วยเช่นกัน โดยสิทธิประโยชน์ดังกล่าวจะต้องส่งผลไปถึงรัฐสมาชิกท้ังหมดในทันที 

และปราศจากเงื่อนไขใดๆ 

 

ประเด็นของวลี  “โดยทันทีและปราศจากเงื่อนไข” นั้น ได้ถูกตัดสินไว้ในคดี 

Canada – Autos ซึ่งองค์กรระงับข้อพิพาทเห็นว่า มาตรการของแคนาดาซึ่งให้ยกเว้นภาษีนําเข้าแก่

ยานพาหนะท่ีใช้มอเตอร์ซึ่งนําเข้ามาในแคนาดาจากรัฐต่างๆนั้น ได้ให้เอกสิทธิต่อสินค้าของรัฐบางรัฐ

ในจํานวนจํากัดเท่านั้น โดยในทางปฏิบัติแล้ว มาตรการของแคนาดานี้มิได้ก่อให้เกิดการยกเว้นภาษี

                                                             
40 GATT Panel Reports, Spain – Unroasted Cofee, para. 4.6-4.9. 



 

 

28 

นําเข้าแก่รัฐสมาชิกทุกรัฐโดยทันทีและปราศจากเงื่อนไข เนื่องจากสิทธิประโยชน์จากการยกเว้นภาษี

นําเข้านั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อยานพาหนะท่ีใช้มอเตอร์ซึ่งมีแหล่งกําเนิดจากเพียงบางรัฐเท่านั้น 

โดยมิได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่รัฐสมาชิกทุกรัฐ มาตรการดังกล่าวจึงขัดต่อหลักหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ

ท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง ตามมาตรา 1 วรรค 141 

 

ดังนั้น รัฐสมาชิกจึงต้องให้สิทธิประโยชน์รัฐอื่นโดยไม่ชักช้า และไม่สามารถต้ัง

เงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งในมาตรการของตนได้ เช่น เงื่อนไขในเรื่องของคุณสมบัติของสินค้า 

กฎหมายภายในของรัฐสมาชิก เป็นต้น 

 

2.3.1.2. หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment: NT) 

 

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 3 

ของความตกลงแกตต์ 1994 โดยมาตราดังกล่าวได้ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติต่อสินค้านําเข้า (Import 

Products) กล่าวคือ รัฐสมาชิกจะต้องปฏิบัติต่อสินค้าท่ีนําเข้ามาในรัฐ ไม่ด้อยกว่าสินค้าท่ีภายในของ

รัฐท่ีมีลักษณะเหมือนคล้ายกัน เมื่อสินค้าดังกล่าวได้เข้าสู่ตลาดหรือวางจําหน่ายในตลาดสินค้า

ภายในประเทศ (Domestic Market)42 ท้ังนี้ การเลือกปฏิบัติตามมาตรา 3 นี้ มิได้หมายถึงเพียงการ

เลือกปฏิบัติทางกฎหมายเท่านั้น แต่รวมถึงการเลือกปฏิบัติทางข้อเท็จจริงด้วย โดยตามมาตรา 3 

วรรค 243 สินค้าจากรัฐสมาชิกซึ่งนําเข้ามายังอาณาเขตของอีกรัฐสมาชิกหนึ่ง จะต้องไม่ถูกเรียกเก็บ

                                                             
41 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The Law and Policy of the World Trade 

Organization, 3 ed. (united Kingdom: Cambridge University Press, 2013), pp 376-377. 
42 Ibid., pp 385-386. 
43 GATT 1994, Article 3 (2): “The products of the territory of any contracting party imported 

into the territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal 
taxes or other internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like 
domestic products. Moreover, no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other 
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ภาษีภายในหรือค่าภาระภายในอื่นๆไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเกินกว่าท่ีได้เรียกเก็บจากสินค้าภายใน

ของรัฐสมาชิกนั้น นอกจากนี้ หากรัฐออกมาตรการเรียกเก็บภาษีจากสินค้าท่ีวางตลาดภายในประเทศ

แล้ว และการเรียกเก็บภาษีภายในดังกล่าว จะต้องมิได้เป็นการคุ้มครองการผลิตภายในประเทศตาม

บทบัญญัติในมาตรา  3 วรรค 144 ของความตกลงแกตต์ 

 

วัตถุประสงค์ของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามมาตรา 3 นั้น ได้ถูกอธิบายไว้ในคดี 

Italy – Agricultural Machinery โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้ความเห็นว่า “จุดมุ่งหมาย

ของผู้ร่างความตกลงนี้  มีความประสงค์ท่ีจะให้รัฐปฏิบัติ ต่อสินค้านําเข้าเช่นเดียวกับสินค้า

ภายในประเทศ เมื่อสินค้านั้นได้ผ่านขั้นตอนทางศุลกากรเรียบร้อยแล้ว มิฉะนั้นอาจถือได้ว่าเป็นการ

ปกป้องสินค้าภายในประเทศทางอ้อม” 45 นอกจากนี้ ในคดี US – Section 337 คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทยังได้ให้ความเห็นอีกเช่นกันว่า “วัตถุประสงค์ของมาตรา 3 นั้น ก็เพื่อเป็นการประกัน

ว่า มาตรการภายในจะไม่ถูกใช้กับสินค้าท่ีนําเข้าหรือสินค้าภายในประเทศ เพื่อปกป้องสินค้า

ภายในประเทศ” 46 และในคดี Korea – Alcoholic Beverages องค์กรอุทธรณ์ยังเห็นอีกด้วยว่า 

วัตถุประสงค์ของมาตรา 3 นั้น มีเพื่อ “หลีกเล่ียงลัทธิปกป้องทางการค้า ทําให้ปัจจัยในการแข่งขัน

ทางการค้าระหว่างรัฐนั้นมีความเท่าเทียมกัน และปกป้องความต้องการท่ีจะให้รัฐมีความสัมพันธ์

ทางการแข่งขันทางการค้าท่ีเท่าเทียม” 47 

 

                                                                                                                                                                               

internal charges to imported or domestic products in a manner contrary to the principles set forth in 
paragraph 1.” 

44 GATT 1994 Article 3 (1): “The contracting parties recognize that internal taxes and other 
internal charges, and laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for sale, 
purchase, transportation, distribution or use of products, and internal quantitative regulations 
requiring the mixture, processing or use of products in specified amounts or proportions, should not 
be applied to imported or domestic products so as to afford protection to domestic production.” 

45 GATT Panel Report, Italian Agricultural Machinery, para 11. 
46 GATT Panel, US – Section 337, para 5.10. 
47 Appellate Body Report, Korea – Alcoholic Beverages, para 120. 
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หลักเรื่องการปฏิบัติเย่ียงคนชาติตามมาตรา 3 นี้ จะบังคับใช้ต่อมาตรการของรัฐซึ่ง

เป็นมาตรการภายในเท่านั้น (Internal Measure) มิได้บังคับกับมาตรการ ณ จุดผ่านแดน (Border 

Measure) ดังนั้น ในการพิจารณาว่ามาตาการของรัฐนั้นสอดคล้องหรือขัดกับหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ

หรือไม่ ส่ิงสําคัญคือจะต้องพิจารณาก่อนว่า มาตรการนั้น เป็นมาตรการท่ีบังคับใช้ภายใน หรือเป็น

มาตราท่ีบังคับใช้ ณ เขตแดน ท้ังนี้ในการพิจารณาถึงความสอดคล้องกับหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ จึงต้อง

พิจารณาหลักเกณฑ์อีก 3 ประการ ได้แก่ 

 

ก. มาตรการที่เรียกเก็บภาษีภายในหรือค่าภาระภายในอื่นๆ  

  

มาตรา 3 วรรค 2 ประโยคแรกระบุว่า “ภาษีภายในหรือค่าภาระภายในอื่นๆ ซึ่งได้

บังคับใช้ต่อสินค้าไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม” โดยการบังคับใช้ต่อสินค้าไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมนั้น 

สามารถเข้าใจได้ว่า หมายความถึงมาตรการท่ีบังคับใช้ต่อสินค้าโดยตรง หรือบังคับใช้ต่อลักษณะท่ี

เป็นความเกี่ยวกับสินค้า ซึ่งถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้มาตรการทางอ้อม โดยลักษณะดังกล่าวอาจ

หมายถึงกระบวนการผลิตสินค้า เป็นต้น48 

 

ในการพิจารณาประเด็นของคําว่า “ภาษีภายในหรือค่าภาระภายในอื่นๆ” นั้น 

สามารถยกตัวอย่างได้จากคดี US – Tobacco ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า มาตรการ

ลงโทษ (Penalty Provision) ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอันประกอบด้วยเรื่องการประเมินทาง

การตลาดซึ่งไม่สามารถเรียกคืนได้ และข้อกําหนดในการซื้อยาสูบซึ่งจําหน่ายภายในประเทศใน

ปริมาณเพิ่มเติมนั้น มิใช่ภาษีภายในหรือค่าภาระภายในอื่นๆ เนื่องจากมาตรการลงโทษดังกล่าว เป็น

                                                             
48 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The law and policy of the World Trade 

Organization 3 ed., p.390. 
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มาตรการทางการบังคับ (Enforcement) สําหรับกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งมาตรการทางการบังคับ

นี้ มิใช่ภาษีภายในหรือค่าภาระภายในอื่นๆ ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 349 

 

ข. สินค้าที่เหมือนคล้ายกัน (Like Product) 

 

ถึงแม้ว่าแนวคิดเรื่องสินค้าเหมือนคล้ายกันตามมาตรา 3 มิได้ถูกนิยามไว้ในความตก

ลงแกตต์ 1994 กระนั้น ก็สามารถพิจาณาได้ว่าสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกันตามมาตรา 3 มีหลักการคล้าย

กับสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกันซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 1 วรรค 1 เรื่องหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับ

อนุเคราะห์ยิ่ง กล่าวคือ ในการพิจารณาว่าสินค้าชนิดใดเหมือนคล้ายกันตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

จะต้องดูและพิจารณาเป็นรายกรณีไปโดยดูจากปัจจัยต่างๆ เช่น คุณสมบัติของสินค้า คุณภาพของ

สินค้า สภาพของสินค้ารสนิยมหรือนิสัยในการเลือกสินค้าบริโภคของประชาชนในรัฐ รวมท้ังประโยชน์

ใช้สอยขั้นสุดท้าย เป็นต้น 

 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาถึงสินค้าเป็นชนิดเดียวกันตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาตินั้น 

จะแตกต่างจากการพิจารณาถึงสินค้าเป็นชนิดเดียวกันตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง 

โดยสินค้าตามหลักปฏิบัติเยี่ยงตนชาติจะมีความหมายกว้างกว่าเนื่องจากสินค้าตามหลักปฏิบัติ เยี่ยง

ชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่งจะพิจารณาท่ีการจําแนกพิกัดอัตราภาษีศุลกากร (Classification) หรืออีก

นัยหนึ่งคือ การเรียกเก็บภาษีศุลกากรจากรัฐท่ีนําเข้าสินค้า ขณะท่ีสินค้าตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ

จะพิจารณาจากสินค้าท่ีแข่งขันกันได้ หรืออีกนัยหนึ่งคือสินค้าท่ีสามารถแข่งขันกันได้ในตลาดภายใน

ของรัฐ50  

 

                                                             
49 Appellate Body Report, US-Tobacco 
50 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, แกตต์และองค์การการค้าโลก, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2554) หน้า 98. 
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ในคดี Us – Tax on Automobiles สหรัฐอเมริกาเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสําหรับ

การขายปลีกรถยนต์ประเภทหรูหราซึ่งมีราคามากกว่า 30,000 ดอลลาร์สหรัฐ คณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทจึงต้องพิจารณาว่า รถยนต์ท่ีมีราคาตํ่ากว่า 30,000 ดอลลาร์สหรัฐนั้น เป็นสินค้าเหมือน

คล้ายกันกับรถยนต์ประเภทหรูหราหรือไม่ สหภาพยุโรปซึ่งเป็นโจทก์ในคดีเห็นว่า ความเหมือนคล้าย 

(Likeness) ควรท่ีจะต้องตัดสินจากปัจจัยพื้นฐาน เช่น ประโยชน์ใช้สอยขั้นสุดท้ายของสินค้า ลักษณะ

ทางกายภาพของสินค้า และการจําแนกพิกัดอัตราภาษีศุลกากร (Tariff Classification) ในขณะท่ี

สหรัฐอเมริกาโต้แย้งว่า ปัจจัยหลักในการพิจารณาถึงความเหมือนคล้ายของสินค้า ควรจะต้องตัดสิน

จากวัตถุประสงค์ของมาตรการว่าเจตนาเพื่อปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่51  

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ความเหมือนคล้ายของสินค้า ควรพิจารณา

จากวัตถุประสงค์และผลกระทบ (Aim and Effect) ของมาตรการทางภาษี โดยภาษีต่อรถยนต์

ประเภทหรูหรา (Luxury Tax) มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ ดังนั้นใน

บริบทของมาตรการทางภาษีต่อรถยนต์ประเภทหรูหรานี้ รถยนต์ท่ีมีราคาสูงและตํ่ากว่า 300,000 

ดอลลาร์สหรัฐจึงมิใช่สินค้าเหมือนคล้ายกัน ตามมาตรา 3 วรรค 2 ของความตกลงแกตต์52 

 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Japan – Alcoholic 

Berveages II กลับปฏิเสธการพิจารณาสินค้าเหมือนคล้ายกันจากวัตถุประสงค์และผลกระทบโดยเห็น

ว่าการพิจารณาจากปัจจัยดังกล่าวมิได้สอดคล้องกับถ้อยคําตามมาตรา 3 วรรค 2 เนื่องจากเห็นว่า 

หลักวัตถุประสงค์และผลกระทบนั้นถูกสร้างขึ้นมาเพื่อรองรับและใช้ในการพิจารณาคําว่า “ปกป้อง” 

ซึ่งคําดังกล่าวได้ถูกบรรจุไว้ในมาตรา 3 วรรค 1 แต่มิได้รับการบรรจุไว้ในมาตรา 3 วรรค 2 ด้วย 

นอกจากนี้ ตามหลักดังกล่าว รัฐซึ่งเป็นโจทก์ในคดีจะต้องรับภาระการพิสูจน์วัตถุประสงค์และ

ผลกระทบของมาตรการเอง โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ในการพิสูจน์ส่ิงท่ีเป็น

                                                             
51 GATT Panel Report, US Tax on Automobiles, para 5.8. 
52 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The law and policy of the World Trade 

Organization 3 ed., p.394. 
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วัตถุประสงค์ของมาตรการนั้น เป็นส่ิงท่ีมองไม่เห็น หรือนามธรรม นอกจากนั้น ยังมีหลายกรณีท่ีใน

การออกมาตรการหรือกฎหมายฉบับหนึ่ง อาจประกอบด้วยวัตถุประสงค์หลายประการและเป็นการ

ยากท่ีจะกําหนดหรือพิสูจน์ได้ว่า วัตถุประสงค์ใดเป็นวัตถุประสงค์ท่ีใช้ในการพิจารณาหลักเรื่อง

วัตถุประสงค์และผลกระทบดังกล่าว นอกจากนี้ การเข้าถึงบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของมาตรการ

หรือกฎหมายท่ีเป็นประเด็นของรัฐฝ่ายโจทก์ก็กระทําได้ยากเช่นกัน53 

 

ค. ปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าไม่ด้อยกว่าปฏิบัติต่อสินค้าที่เหมือนคล้ายกันภายในประเทศ (No Less 

Favorable Treatment) 

 

มาตรา 3 วรรค 4 ของความตกลงแกตต์ 1994 ไม่อนุญาตให้รัฐสมาชิกปฏิบัติต่อ

สินค้านําเข้าด้อยกว่าปฏิบัติต่อสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกันซึ่งวางจําหน่ายภายในประเทศ กล่าวคือ หากมี

มาตรการที่ปฏิบัติต่อสินค้าภายในประเทศและสินค้านําเข้าซึ่งเป็นสินค้าเหมือนคล้ายกันแตกต่างกัน

ออกไป และมาตรการดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและทําให้สินค้านําเข้าได้รับ

ความเสียหายก็ถือได้ว่า เป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less Favorable Treatment) ต่อสินค้านําเข้า 

 

วัตถุประสงค์ของหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ มิได้ต้องการให้รัฐสมาชิกปฏิบัติต่อ

สินค้านําเข้าให้เหมือนต่อการปฏิบัติต่อสินค้าภายในประเทศ แต่ต้องการให้ปฏิบัติต่อสินค้านําเข้าไม่

ด้อยไปกว่าปฏิบั ติต่อสินค้าภายในประเทศ เนื่องจากการปฏิบัติ ต่อสินค้านําเข้าและสินค้า

ภายในประเทศให้เหมือนกันมิได้เป็นการรับประกันว่า มาตรการและการปฏิบัตินั้นจะไม่ก่อให้เกิดการ

เลือกปฏิบัติ เพราะมาตรการของรัฐบางมาตรการอาจเป็นการเลือกปฏิบัติทางพฤตินัย อีกท้ังยังเป็น

การยากสําหรับรัฐในการปฏิบัติต่อสินค้านําเข้าและสินค้าภายในให้เหมือนกัน (Roessler, 1997: 26) 

ดังนั้น รัฐสมาชิกจึงยังคงสามารถออกมาตรการซึ่งทําให้การปฏิบัติต่อสินค้านําเข้ามีความแตกต่างจาก

                                                             
53 GATT Panel Report, Japan – Alcoholic Berveages II 
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การปฏิบัติต่อสินค้าภายในประเทศได้ หากการปฏิบัติดังกล่าวมิก่อให้เกิดผลกระทบซึ่งทําให้โอกาสใน

การแข่งขันของสินค้านําเข้าด้อยไปกว่าของสินค้าภายในประเทศ54 

 

ในคดี US – Section 337 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้อธิบายถึงคําว่า 

“ปฏิบัติท่ีไม่ด้อยกว่า” (สินค้าภายในประเทศ) ตามมาตรา 3 วรรค 4 ว่าหมายถึง “ความเท่าเทียมกัน

อย่างมีประสิทธิผลของโอกาสสําหรับสินค้านําเข้าต่อการบังคับใช้กฎหมายภายใน ข้อบังคับ และ

เงื่อนไขของรัฐ ซึ่งส่งผลกระทบการค้าสินค้า การเสนอขายสินค้า การขนส่งสินค้า การจัดจําหน่ายหรือ

การใช้สินค้า” 55 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีนี้จึงได้ตีความอย่างชัดเจนถึงการ “ปฏิบัติท่ีไม่

ด้อยกว่า” ว่าหมายถึง ความเท่าเทียมอย่างมีประสิทธิภาพของโอกาสทางการแข่งขัน (Effective 

Equality of Competitive Opportunities)56 

 

 ในคดี Us - Gasoline57 ซึ่งเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาท่ีมี

วัตถุประสงค์เพื่อการป้องกันและควบคุมมลพิษทางอากาศ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า 

มาตรการท่ีสหรัฐอเมริกาได้ออกมานั้น ปฏิบัติต่อน้ํามัน (Gasoline) นําเข้าด้อยกว่าปฏิบัติต่อน้ํามัน

ภายในประเทศ เนื่องจากในการกล่ันน้ํามันภายในประเทศจะมีการจัดทํามาตรฐานอุตสาหกรรม 

(Industrial Baseline) ซึ่งแสดงคุณภาพน้ํามันท่ีผลิตโดยโรงกล่ันในประเทศในปี ค.ศ. 1990 แต่

ขณะท่ีน้ํามันซึ่งนําเข้ามากลับต้องมีมาตรฐานอุตสาหกรรมตามบทบัญญัติท่ีออกมาภายหลังซึ่งมีความ

เข้มงวดมากกว่า ภายใต้วิธีการกําหนดมาตรฐานอุตสาหกรรม น้ํามันนําเข้าจึงถูกขัดขวางผลประโยชน์

                                                             
54 สิทธิกร นิพภยะ, “หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination Principles)”, ใน กฎกติกา WTO เล่ม

หนึ่ง:กฎกติกาท่ัวไป, รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ และ สมบูรณ์ ศิริประชัย, บรรณาธิการ. (ห้างหุ้นส่วนจํากัด สามลดา: 
โครงการ WTO Watch (จับกระแสองค์การการค้าโลก), 2552), หน้า 78. 

55 GATT Panel, US – Section 337, para 5.11. 
56 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The law and policy of the World Trade 

Organization 3 ed., p.394. 
57 Panel Report, Us – Gasoline. 
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ท่ีควรได้รับจากเงื่อนไขทางการค้าท่ีดีกว่าซึ่งน้ํามันท่ีผลิตในประเทศได้รับตามมาตรฐานอุตสาหกรรม

ของโรงกล่ัน น้ํามันน้ําเข้าจึงถูกสหรัฐอเมริกาปฏิบัติด้อยกว่าน้ํามันภายในประเทศ58 

 

2.3.2. หลักการห้ามจ ากัดจ านวน (Quantitative Restrictions) 

 

หลักการห้ามจํากัดจํานวน เป็นหลักการท่ีถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1159 ของความตก

ลงแกตต์โดยมีสาระสําคัญคือการห้ามมิให้มีการจํากัดจํานวนการนําเข้าหรือส่งออกสินค้าไม่ว่าจะอยู่ใน

                                                             
58 สิทธิกร นิพภยะ, “หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination Principles)”, ใน กฎกติกา WTO เล่ม

หนึ่ง:กฎกติกาท่ัวไป, รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ และ สมบูรณ์ ศิริประชัย, บรรณาธิการ. (ห้างหุ้นส่วนจํากัด สามลดา: 
โครงการ WTO Watch (จับกระแสองค์การการค้าโลก), 2552), หน้า 79-80 

59 GATT 1994, Article 11, General Elimination of Quantitative Restrictions:  
“ 1. No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges, whether made 

effective through quotas, import or export licences or other measures, shall be instituted or 
maintained by any contracting party on the importation of any product of the territory of any other 
contracting party or on the exportation or sale for export of any product destined for the territory of 
any other contracting party. 

2. The provisions of paragraph 1 of this Article shall not extend to the following: 
(a) Export prohibitions or restrictions temporarily applied to prevent or relieve 

critical shortages of foodstuffs or other products essential to the exporting contracting party; 
(b) Import and export prohibitions or restrictions necessary to the application of 

standards or regulations for the classification, grading or marketing of commodities in 
international trade; 

(c) Import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported in any 
form,* necessary to the enforcement of governmental measures which operate: 

(i) to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be 
marketed or produced, or, if there is no substantial domestic production of the like 
product, of a domestic product for which the imported product can be directly 
substituted; or 

(ii) to remove a temporary surplus of the like domestic product, or, if there 
is no substantial domestic production of the like product, of a domestic product 
for which the imported product can be directly substituted, by making the surplus 
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รูปแบบของการจํากัดปริมาณ (Quota) การห้าม (Ban) การใช้ใบอนุญาต (Licensing)60 อย่างไรก็

ตาม รัฐสมาชิกอาจอ้างข้อยกเว้นตามบทเฉพาะของมาตรา 11 เฉพาะท่ีจําเป็นโดยหากมาตรการ

ดังกล่าวมีผลทําให้เป็นการจํากัดทางการค้าในระดับท่ีเกินควร ก็จะถือว่ารัฐสมาชิกนั้นละเมิดพันธกรณี

ตามมาตรา 11 

 

การจํากัดจํานวนของสินค้านั้น ถือได้ว่าเป็นอุปสรรคทางการค้าชนิดหนึ่ งซึ่งมิใช่

อุปสรรคทางการค้าท่ีเป็นภาษีศุลกากร หรือเรียกว่าเป็น Non-Tariff Barrier (NBT) โดยหลักดังกล่าว

นี้ได้เกิดขึ้นมาช้านานแล้วและได้ถูกบรรจุไว้ในตราสารทางการค้าระหว่างประเทศหลายฉบับรวมถึงใน

ร่างของกฎบัตรฮาวานาซึ่งมีวัตถุประสงค์คือ การห้ามใช้ข้อจํากัดทางการค้าใดๆนอกเหนือไปจากภาษี

ศุลกากร และต้องการให้มีข้อตกลงเพื่อลดอัตราภาษีศุลกากรลง61 

 

                                                                                                                                                                               

available to certain groups of domestic consumers free of charge or at prices below 
the current market level; or 

(iii) to restrict the quantities permitted to be produced of any animal 
product the production of which is directly dependent, wholly or mainly, on the 
imported commodity, if the domestic production of that commodity is relatively 
negligible. 

Any contracting party applying restrictions on the importation of any product pursuant to 
sub-paragraph (c) of this paragraph shall give public notice of the total quantity or value of the 
product permitted to be imported during a specified future period and of any change in such 
quantity or value. Moreover, any restrictions applied under (i) above shall not be such as will reduce 
the total of imports relative to the total of domestic production, as compared with the proportion 
which might reasonably be expected to rule between the two in the absence of restrictions. In 
determining this proportion, the contracting party shall pay due regard to the proportion prevailing 
during a previous representative period and to any special factors* which may have affected or may 
be affecting the trade in the product concerned.” 

60 Robert Housman and Durwood Zaelke, “Trade, Environment and Sustainable 
Development: A Primer,” Hastings International and Comparative Law Review 535, (1992): 542. 

61 จิราวัลย์ คชฤทธิ์, “WTO กับการใช้มาตรการฝ่ายเดียวเพ่ือคุ้มครองทรัพยากรร่วมของโลก : ศึกษากรณี
สหรัฐอเมริกาห้ามนําเข้ากุ้ง และผลิตภัณฑ์จากกุ้งจากประเทศไทย”, นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, (2542), หน้า 19. 



 

 

37 

การจํากัดจํานวนหรือ Quota นั้น เป็นการท่ีกําหนดจํานวนสินค้าเอาไว้ โดยเมื่อ

จํานวนสินค้านั้นเต็มตามกําหนดแล้ว รัฐจะไม่นําเข้าสินค้าชนิดดังกล่าวเข้ามาอีก 62 ท้ังนี้ การจํากัด

การนําเข้าได้ถูกพิจารณาและวินิจฉัยโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้วอยู่หลายคดีด้วยกัน 

อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีสังเกตว่า มาตรการที่เป็นการจํากัดจํานวนนั้นอาจไม่มีความโปร่งใสเมื่อเทียบกับ

อุปสรรคทางการค้าท่ีเป็นระบบภาษีศุลกากรเพราะผู้ประกอบการจะไม่อาจรู้ได้ว่าตนเองจะสามารถ

นําเข้าหรือส่งออกสินค้าได้จํานวนมากเพียงใด63 ในความตกลงแกตต์จึงได้มีความพยายามท่ีจะขจัด

การใช้มาตรการจํากัดจํานวนและอุปสรรคทางการค้าท่ีมิใช่ภาษีศุลกากรอื่นๆ กระนั้น ความตกลง

แกตต์ก็ยังคงมีข้อยกเว้นให้รัฐสมาชิกออกมาตรการจํากัดจํานวนได้ในกรณีท่ี 

1. เป็นการห้ามหรือจํากัดช่ัวคราวเพื่อป้องกันวิกฤตการณ์การขาดแคลนอาหาร

หรือสินค้าจําเป็นอื่นๆภายในประเทศของรัฐสมาชิก 

2. เป็นการห้ามหรือจํากัดการนําเข้าและส่งออกท่ีมีความจําเป็นเพื่อมาตรฐานของ

สินค้า 

3. เป็นการจํากัดการนําเข้าสินค้าเกษตรกรรมหรือประมงท่ีมีความจําเป็นตาม

มาตรการของรัฐบาลในการ 

3.1 ควบคุมปริมาณสินค้าท่ีถูกวางตลาด 

3.2 เพื่อกําจัดส่วนเกินช่ัวคราวของสินค้าชนิดเดียวกันในตลาดโดยไม่คิด

ค่าธรรมเนียมใดๆ (Free Charge) หรือคิดตํ่ากว่าราคาตลาดท่ัวไป 

3.3 เป็นการจํากัดปริมาณสินค้าจากสัตว์ 

 

 

 

                                                             
62 จิราวัลย์ คชฤทธิ์, “WTO กับการใช้มาตรการฝ่ายเดียวเพ่ือคุ้มครองทรัพยากรร่วมของโลก : ศึกษากรณี

สหรัฐอเมริกาห้ามนําเข้ากุ้ง และผลิตภัณฑ์จากกุ้งจากประเทศไทย”, นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, (2542), หน้า 19. 
63 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ: การควบคุมการค้าระหว่างประเทศโดยรัฐ 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 59. 
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2.3.3. หลักการต่างตอบแทน (Reciprocity) 

 

หลักการตอบแทนในบริบทขององค์การการค้าโลก เป็นส่วนหนึ่งของหลักการ

พื้นฐานอันสําคัญของการค้าระหว่างประเทศ โดยหลักการต่างตอบแทนนี้มีถ้อยคําถูกบัญญัติไว้

อารัมภบทของความตกลงแกตต์ 1994 มีใจความหวังให้รัฐภาคีแกตต์ “การเข้าสู่ข้อกําหนด 

(Arrangements) ซึ่งมีประโยชน์ร่วมกันและต่างตอบแทนกัน (Reciprocal) โดยการลดภาษีและ

กําแพงทางการค้า รวมถึงมาตรการทางการค้าระหว่างประเทศท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างเป็น

รูปธรรม”  

 

หลักต่างตอบแทน หมายถึง การท่ีรัฐแลกเปล่ียนข้อลดหย่อน หรือนโยบายท่ีผ่อน

ปรนทางการค้าระหว่างกันในการเจรจาเพื่อลดอุปสรรคทางการค้า โดยรัฐจะลดอุปสรรคทางการค้า

ของตนลง เมื่อรัฐคู่เจรจาให้ผลตอบแทนโดยการยินยอมลดอุปสรรคทางการค้าของตนเองลงด้วย โดย

การให้และรับในลักษณะต่างตอบแทนนี้ก่อให้เกิดการได้รับผลประโยชน์ร่วมกันและเท่าเทียมกัน 64 

หลักต่างตอบแทน จึงเปรียบเสมือนหลักพื้นฐานของการเจรจาทางการค้าระหว่างประเทศ เพราะรัฐ

ท้ังหลาย เมื่อเข้าสู่การเจรจาทางการค้าระหว่างกันแล้ว ย่อมมีความต้องการให้ตนได้รับผลประโยชน์

จากการเจรจาท้ังสองฝ่าย หลักการต่างตอบแทนจึงเป็นเครื่องมือท่ีทําให้การเจรจาทางการค้าอยู่ใน

สถานการณ์ท่ีต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์ร่วมกัน (Win-win Situation) หลักการต่างตอบแทนนี้จึงสร้าง

ความเป็นธรรมในการเจรจาทางการค้า และสามารถลดความขัดแย้งระหว่างรัฐจากการเสียเปรียบ

ทางการค้าได้ 

 

ท้ังนี้ ภายใต้ระบบการค้าระหว่างประเทศขององค์การการค้าโลก หลักต่างตอบแทน

จะเป็นอีกกลไกหนึ่งท่ีมีบทบาทและส่งผลต่อหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (MFN) 

                                                             
64 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, แกตต์และองค์การการค้าโลก, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2554) หน้า 43. 
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กล่าวคือ เมื่อรัฐสมาชิกประสบความสําเร็จในการเจรจาทางการค้าแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่าง

กันตามหลักต่างตอบแทนแล้ว ผลประโยชน์หรือสิทธิประโยชน์ท่ีท้ังสองฝ่ายได้มีการเจรจาและตกลง

กัน จะตกแก่รัฐสมาชิกขององค์การการค้าโลกทุกรัฐ ถึงแม้ว่าจะรัฐสมาชิกอื่นจะมิได้เข้าร่วมการเจรจา

ด้วย 

 

อย่างไรก็ดี มีบางกรณีท่ีการใช้หลักต่างตอบแทนไม่มีประสิทธิผลเท่าท่ีควร เนื่องจาก

หากเป็นการเจรจาทางการค้าระหว่างรัฐท่ีมีขนาดและระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันมาก

แล้ว รัฐท่ีมีขนาดและระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจด้อยกว่า อาจไม่สามารถต่างตอบแทนสิทธิ

ประโยชน์ทางการค้าใดๆได้ด้วยเหตุจากปัญหาเศรษฐกิจภายใน ทําให้ในทางปฏิบัติ รัฐสมาชิกจะเลือก

เจรจาเฉพาะแต่กับรัฐสมาชิกท่ีมีความสามารถในการให้สิทธิและผลประโยชน์ต่างตอบแทนแก่ตนได้

เท่านั้น ซึ่งกรณีดังกล่าว จึงก่อให้เกิดการปฏิบัติต่อรัฐท่ีต่างกัน ระหว่างรัฐท่ีสามารถให้สิทธิประโยชน์

ต่างตอบแทนได้ กับรัฐท่ีไม่สามารถให้ได้65 

 

การแก้ปัญหาต่อกรณีข้างต้นนี้ จึงได้มีการบัญญัติส่วนท่ี 4 (Part 4) แนบท้ายความ

ตกลงแกตต์ 1994 โดยมีเนื้อหาให้สิทธิพิเศษแก่รัฐสมาชิกท่ีเป็นประเทศกําลังพัฒนาในการไม่จําต้อง

เสนอสิทธิประโยชน์ใดๆเป็นการต่างตอบแทนแก่รัฐสมาชิกซึ่งเป็นประเทศพัฒนาแล้ว รวมถึงรัฐ

สมาชิกซึ่งเป็นประเทศพัฒนาแล้วจะต้องให้ความสําคัญต่อการลดอุปสรรคทางการค้าแก่รัฐสมาชิกซึ่ง

เป็นประเทศกําลังพัฒนาด้วย66 นอกจากนี้ ยังได้จัดต้ังระบบท่ัวไปในการให้สิทธิพิเศษทางการค้าขึ้น 

ซึ่งเรียกว่า Generalized System of Preferences หรือ GSP โดยระบบดังกล่าวเป็นสิทธิพิเศษซึ่งรัฐ
                                                             

65 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ องค์การการค้าโลก (WTO): บทท่ัวไป, 
พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554) หน้า 112. 

66 Part 4 of GATT 1994, Article 27: Commitments: “1. The developed contracting parties 
shall to the fullest extent possible _ that is, except when compelling reasons, which may include 
legal reasons, make it impossible _ give effect to the following provisions: (a) accord high priority to 
the reduction and elimination of barriers to products currently or potentially of particular export 
interest to less-developed contracting parties, including customs duties and other restrictions which 
differentiate unreasonably between such products in their primary and in their processed forms;..” 
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สมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้วให้แก่รัฐสมาชิกท่ีเป็นประเทศกําลังพัฒนาแต่ฝ่ายเดียวในการเรียก

เก็บภาษีนําเข้าสินค้าในอัตราท่ีตํ่ากว่าอัตราภาษีสินค้านําเข้าท่ีเรียกเก็บจากรัฐสมาชิกอื่นโดยรัฐ

สมาชิกท่ีเป็นประเทศกําลังพัฒนามิต้องให้อะไรเป็นการต่างตอบแทน เพื่อช่วยเหลือรัฐสมาชิกท่ีเป็น

ประเทศกําลังพัฒนาให้มีรายได้จากการส่งออกสินค้ามากขึ้นและนํามาพัฒนาประเทศของตน จึงกล่าว

ได้ว่า ระบบของ GSP นั้น เป็นข้อยกเว้ของหลักการต่างตอบแทนในทางการค้าระหว่างประเทศ67 

 

2.3.4. ข้อยกเว้นทั่วไป 

 

ถึงแม้ว่าองค์การการค้าโลกจะมีวัตถุประสงค์และเป้าประสงค์ในการทําระบบการค้า

ระหว่างประเทศของโลกให้เป็นการค้าเสรี  และถึงแม้ว่าหลักการห้ามเลือกปฏิบัติ (Non-

discrimination) อันได้แก่ หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ ง (Most-Favored Nation 

Treatment) และหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) จะเป็นหลักการพื้นฐานของ

องค์การการค้าโลก และเป็นพันธกรณีตามความตกลงแกตต์ซึ่งรัฐสมาชิกจําต้องปฏิบัติตาม แต่ในบาง

กรณีรัฐสมาชิกก็ยังคงมีความจําเป็นในการออกมาตรการทางการค้าอันมีลักษณะท่ีขัดกับการเปิดเสรี

ทางการค้า เพื่อคุ้มครองส่ิงท่ีรัฐและสังคมโลกให้คุณค่า (Value) ไว้ เช่น ส่ิงแวดล้อม สุขอนามัยของ

มนุษย์และสัตว์ ทรัพยากรทางธรรมชาติ รวมไปถึงคุณค่าซึ่งเป็นคุณภายในของแต่ละรัฐ เช่น ศีลธรรม

อันดีของประชาชน สังคมและวัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น ซึ่งล้วนแต่เป็นหน้าท่ีอันสําคัญ

เป็นส่ิงท่ีรัฐพึงปฏิบัติ 

 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ในกรรมสารสุดท้ายของกฎบัตรฮาวานา (Final Act of the 

Havana Convention)  จึงได้มีการบัญญัติข้อยกเว้นสําหรับการออกมาตรการจํากัดทางการค้าของ

รัฐอันเนื่องมาจากการให้ความคุ้มครองคุณค่าท่ีรัฐเห็นว่ามีความจําเป็นไว้ เพื่อทําให้การปฏิบัติตาม
                                                             

67 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ องค์การการค้าโลก (WTO): บทท่ัวไป, 
พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 113. 
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พันธกรณีของรัฐภายใต้องค์การการค้าโลกมีความยืดหยุ่น ทําให้รัฐสามารถดําเนินนโยบายของตนได้ 

แม้ว่าจะขัดหรือส่งผลกระทบในทางลบต่อการค้าเสรีและการค้าระหว่างประเทศ โดยการอนุญาตให้

รัฐปฏิบัติตามข้อยกเว้น จะส่งผลดีกว่าการบีบบังคับให้รัฐสมาชิกต้องเลือกระหว่างการดําเนินนโยบาย

เพื่อคุ้มครองคุณค่าของตนกับการปฏิบัติตามพันธกรณีแกตต์ ซึ่งอาจถึงขนาดทําให้รัฐถอนตัวจากการ

เป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก จึงเห็นได้ว่า หากพันธกรณีระหว่างประเทศไม่มีความยืดหยุ่นหรือ

ข้อยกเว้นใดเลย ก็อาจส่งผลต่อระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยในท่ีนี้ได้แก่ ระบบเศรษฐกิจ

และการค้าระหว่างประเทศ68 

 

ในการจัดทําความตกลงพหุภาคีทางการค้าระหว่างประเทศ จึงจําเป็นต้องสร้ าง

ความสมดุล ระหว่างการค้าเสรีภายใต้กรอบความตกลงกับการดําเนินนโยบายภายในของรัฐในการให้

ความคุ้มครองส่ิงท่ีตนให้คุณค่าไว้ การสร้างสมดุลดังกล่าวจึงได้รับการบัญญัติให้เป็นข้อยกเว้นของ

พันธกรณีไว้ โดยการกําหนดข้อยกเว้นเหล่านี้ ก็เพื่อป้องกันมิให้การเปิดเสรีทางการค้ากระทบต่อ

อํานาจอธิปไตยในการออกบทบัญญัติของรัฐมากจนเกินไป แต่ขณะเดียวก็ต้องระวังมิให้การออก

นโยบายดังกล่าวของรัฐไปจํากัดการค้าเสรีโดยอําเภอใจและปราศจากเหตุผลอันสมควร69 

 

ดังนั้น เมื่อมีการยกร่างความตกลงเพื่อจัดต้ังองค์การการค้าระหว่างประเทศ หรือ 

ITO ขึ้น ในกรรมสารสุดท้ายของกฎบัตรฮาวานาจึงได้บัญญัติหลักของข้อยกเว้นนี้ไว้ในมาตรา 43 ของ

ร่างความตกลงขององค์การการค้าระหว่างประเทศ (Draft Charter for the ITO) และต่อมา เมื่อมี

การจัดต้ังองค์การการค้าโลก ข้อยกเว้นดังกล่าวจึงกลายเป็นมาตรา 20 ตามความตกลงแกตต์ 

 

                                                             
68 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจท่ีไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 446. 
69 Jackson,John H., World Trade and the Law of GATT: a Legal Analysis of the General 

Agreement on Tariffs and Trade, (Bobbs-Merrill: Indianapolis, 1969), p. 535 อ้างถึงใน (บัณฑิต หลิมสกุล 
2553: 446) 
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2.3.4.1. ข้อยกเว้นทั่วไปตามมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ (General Exception) 

 

บทบัญญัติข้อยกเว้นท่ัวไป (General Exception) ปรากฏอยู่ในมาตรา 20 ของ

ความตกลงแกตต์ 1994 ซึ่งเปิดโอกาสให้รัฐสมาชิกสามารถใช้มาตรการท่ีเป็นการจํากัดทางการค้าได้ 

หากมาตรการดังกล่าวเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ เพื่อความคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน 

เพื่อป้องป้องชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช เพื่อคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรทาง

ธรรมชาติท่ีสูญส้ินไปได้ เพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพของแรงงานนักโทษ และเพื่อการคุ้มครองทรัพย์สิน

ทางปัญญา 

 

2.3.4.1.1. ประวัติการบัญญัติข้อยกเว้นทั่วไปตามมาตรา 20 

 

การบัญญัติข้อยกเว้นท่ัวไปในความตกลงทางการค้าเพื่อคุ้มครองคุณค่าของรัฐนั้น 

เป็นส่วนหนึ่งของธรรมเนียมปฏิบัติท่ีรัฐซึ่งเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วต่างใช้เมื่อมีการจัดทําความตกลง

ทางการค้าระหว่างประเทศแบบทวิภาคี ก่อนท่ีจะมีการจัดทําความตกลงทางการค้าแบบทวิภาคีใน

เวลาต่อมาอันได้แก่ องค์การการค้าระหว่างประเทศ (ITO) และแกตต์ 

 

ในปี ค.ศ. 1927 มีการจัดประชุมทางการค้าระหว่างประเทศครั้งแรกของโลกขึ้นเพื่อ

หารือถึงการยกเลิกมาตรการการจํากัดการนําเข้าส่งออก ณ ท่ีประชุมดังกล่าว ได้มีการจัดทําความตก

ลงเพื่อเปิดเสรีทางการค้าและล้มเลิกการจํากัดการนําเข้าและส่งออก อันได้แก่ International 

Convention for the Abolition of Import and Export Prohibitions and Restrictions of 

1927 โดยความตกลงนี้ ได้ประกอบด้วยบทบัญญัติมาตรา 470 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นท่ีเปิดโอกาสให้รัฐภาคี

                                                             
70 International Convention for the Abolition of Import and Export Prohibitions and 

Restrictions., Article 4: “The following classes of prohibitions and restrictions are not prohibited by 
the present Convention, on condition, however, that they are not applied in such a manner as to 
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สามารถใช้มาตรการกีดกันทางการค้าได้ หากรัฐมีวัตถุประสงค์ในการออกมาตรการเพื่อคุ้มครอง

คุณค่าหรือนโยบายท่ีมีความสําคัญอย่างยิ่งยวด (Vital Interests) ซึ่งมีข้อยกเว้นตามความตกลงฉบับ

ดังกล่าว มีอยู่ 8 ประการ ตัวอย่างเช่น การคุ้มครองความมั่นคงทางสังคม การคุ้มครองศีลธรรมหรือ

เหตุผลทางมนุษยธรรม การคุ้มครองสุขภาพของมนุษย์ และมาตรการท่ีเป็นการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 

เป็นต้น เนื่องจากเห็นว่าข้อยกเว้นตามมาตรานี้เป็นธรรมเนียมปฏิบัติท่ีนานาชาติยึดถือมาโดยตลอด71 

โดยมาตรการที่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 4 จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า การออกมาตรการดังกล่าว

ของรัฐภาคีจะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจต่อรัฐภาคีอื่นซึ่งอยู่ในสภาวการณ์เดียวกัน หรือ

เป็นการออกมาตรการที่เป็นการจํากัดทางการค้าโดยแอบแฝง 

                                                                                                                                                                               

constitute a means of arbitrary discrimination between foreign countries where the same conditions 
prevail, or a disguised restriction on international trade:  

1. Prohibitions or restrictions relating to public security. 

2. Prohibitions or restrictions imposed on moral or humanitarian grounds. 

3. Prohibitions or restrictions regarding traffic in arms, ammunition and implements of war, 
or, in exceptional circumstances, all other military supplies. 

4. Prohibitions or restrictions imposed for the protection of public health or for the 
protection of animals or plants against disease, insects and harmful parasites. 

5. Export prohibitions or restrictions issued for the protection of national treasures of 
artistic, historic or archaeological value. 

6. Prohibitions or restrictions applicable to gold, silver, coins, currency notes, banknotes or 
securities. 

7. Prohibitions or restrictions designed to extend to foreign products the regime 
established within the country in respect of the production of, trade in, and transport and 
consumption of native products of the same kind. 

8. Prohibitions or restrictions applied to products which, as regards production or trade, are 
or may in future be subject within the country to State monopoly or to monopolies exercised under 
State control. 

71 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจท่ีไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 449. 
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หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เมื่อมีการยกร่างความตกลงในการจัดต้ังองค์การการค้า

ระหว่างประเทศขึ้น ได้มีการเสนอให้นําเอาข้อยกเว้นข้างต้นมาบัญญัติไว้ในร่างกฎบัตรขององค์การ

การค้าระหว่างประเทศ (Draft Charter for the International Trade Agreement) ในมาตรา 43 

โดยการนําของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรซึ่งให้เหตุผลว่าเป็น Customary Trade 

Exceptions โดยในระหว่างปี ค.ศ. 1946 ถึง ค.ศ. 1947 สภาสังคมและการจ้างงานแห่งองค์การ

สหประชาชาติได้มีการจัดการประชุมสหประชาชาติเพื่อการค้าและการจ้างงาน (United Nations 

Conferences on Trade and Employment : UNCTE) ขึ้น เพื่อร่างกฎบัตรและจัดต้ังองค์การ

การค้าโลก รวมถึงเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากร 

 

ในการประชุมยกร่างครั้งแรกท่ีกรุงลอนดอน ในปี ค.ศ. 1946 สหราชอาณาจักร ได้

เสนอให้มีการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมในการใช้บทบัญญัติซึ่งเป็นข้อยกเว้นนี้ โดยเห็นว่าจะเป็นการ

ป้องกันมิให้มีการนําข้อยกเว้นดังกล่าวไปใช้อย่างบิดเบือนและเป็นการปกป้องผู้ผลิตสินค้าของรัฐใน

ทางอ้อม โดยได้เพิ่มเงื่อนไขของการใช้ข้อยกเว้นขึ้นในบทนํา (Chapeau) ให้มาตรการทางการค้าท่ีจะ

บังคับใช้ได้ “ต้องไม่เป็นมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจระหว่างรัฐท่ีอยู่ในสภาวการณ์เดียวกัน 

หรือไม่เป็นการจํากัดทางการค้าระหว่างประเทศโดยแอบแฝง” โดยเงื่อนไขดังกล่าวนี้ ได้รับการรับรอง

และถูกนํามาบัญญัติไว้ในในบทนําในการประชุมยกร่างท่ีนครนิวยอร์ก ในปี ค.ศ. 1947 และเป็นท่ีตก

ลงกันว่า เงื่อนไขเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติตามบทนําของข้อยกเว้นนี้ จะครอบคลุมไปถึงการไม่เลือก

ปฏิบัติภายใต้หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (MFN) และหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ (NT) 

ด้วย   

 

ในส่วนของประเด็นรายละเอียดข้อย่อยซึ่งเป็นเงื่อนไขว่ารัฐจะสามารถออกมาตรการ

ใดให้สอดคล้องตามข้อยกเว้นได้บ้างนั้น ในกรณีนี้ รัฐภาคีได้มีการเจรจาต่อรองในรายละเอียดเมื่อมี

การจัดทําความตกลง International Convention for the Abolition of Import and Export 

Prohibitions and Restrictions of ในปี ค.ศ. 1927 แล้ว นโยบายท่ีเคยเห็นชอบให้บัญญัติไว้ใน
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ข้อยกเว้นจึงถูกนํามาบัญญัติไว้ในยกร่างความตกลงจัดต้ังองค์การการค้าโลกโดยปริยาย อย่างไรก็ตาม 

ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในรายละเอียดบางส่วนเพื่อให้ข้อยกเว้นมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยในการ

ประชุมยกร่างท่ีกรุงเจนีวา ในปี ค.ศ. 1947 บราซิลได้เสนอให้ตัดข้อความท่ีว่า “(มาตรการ) ท่ีอยู่

ภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ” (...Taken Pursuant to International Agreements…) ออก 

เพื่อให้ประโยคมีความกระชับและเข้าใจง่าย 

 

ในระหว่างการประชุมยกร่างความตกลงจัดต้ังองค์การการค้าโลกนั้น รัฐภาคีท่ีเข้า

ร่วมประชุมท้ังหลายได้มีความพยายามท่ีจะเสนอให้ข้อยกเว้นเพิ่มเติม ตามความเห็น ผลประโยชน์ 

และข้อกังวลของตน อย่างไรก็ตาม ท่ีประชุมยกร่างประชุมยกร่างยังคงยืนยันท่ีจะจํากัดเงื่อนไขใน

ข้อยกเว้นไว้ ให้เป็นไปตามข้อยกเว้นด้ังเดิมท่ีได้ตกลงกันไว้เ ท่านั้น ต่อมาเงื่อนไขและข้อยกเว้นดังท่ี

ปรากฏในยกร่างกฎบัตรองค์การการค้าระหว่างประเทศ มาตรา 43 จึงได้กลายมาเป็นข้อยกเว้นบท

ท่ัวไปมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ 

 

2.3.4.1.2. สาระส าคัญของมาตรา 20 ตามความตกลงแกตต์ 

 

มาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ เป็นข้อยกเว้นซึ่งเปิดโอกาสให้รัฐสมาชิกองค์การ

การค้าโลก สามารถออกมาตรการซึ่งอาจมีผลก่อให้เกิดการจํากัดและการกีดกันทางการค้าได้ อย่างไร

ก็ตาม มาตรการนั้นจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการไม่เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม่มีเหตุผลอัน

สมควรระหว่างรัฐท่ีอยู่ในสภาพเดียวกัน นอกจากนี้ มาตรการดังกล่าวต้องไม่มีวัตถุประสงค์เป็นการ

กีดกันทางการค้าโดยแอบแฝง ซึ่งข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 2072 มีเงื่อนไขและรายละเอียดดังนี้ 

                                                             
72 GATT 1994, Article 20 General Exception: “Subject to the requirement that such measures 

are not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable 
discrimination between countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on 
international trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or 
enforcement by any contracting party of measures: 
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“ภายใต้ข้อบังคับท่ีว่า ข้อยกเว้นท่ัวไปต่อไปนี้จะต้องไม่ถูกใช้ในลักษณะท่ีก่อให้เกิด

การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ หรือการเลือกปฏิบัติอย่างไม่สมเหตุผลระหว่างรัฐท่ีอยู่ในสภาวการณ์

เดียวกัน หรือเป็นการกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศโดยแอบแฝง บทบัญญัติใดๆในความตกลง

ฉบับนี้จะต้องไม่ถูกตีความในลักษณะท่ีห้ามมิให้รัฐภาคีแกตต์ใช้มาตรการอันเป็นข้อยกเว้นท่ัวไป 

ดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                                                                               

(a) necessary to protect public morals; 
(b) necessary to protect human, animal or plant life or health; 
(c) relating to the importations or exportations of gold or silver; 
(d) necessary to secure compliance with laws or regulations which are not inconsistent 

with the provisions of this Agreement, including those relating to customs enforcement, the 
enforcement of monopolies operated under paragraph 4 of Article II and Article XVII, the protection 
of patents, trademarks and copyrights, and the prevention of deceptive practices; 

(e) relating to the products of prison labour; 
(f) imposed for the protection of national treasures of artistic, historic or archaeological 

value; 
(g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are 

made effective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption; 
(h) undertaken in pursuance of obligations under any intergovernmental commodity 

agreement which conforms to criteria submitted to the contracting parties and not disapproved by 
them or which is itself so submitted and not so disapproved; 

(i) involving restrictions on exports of domestic materials necessary to ensure essential 
quantities of such materials to a domestic processing industry during periods when the domestic 
price of such materials is held below the world price as part of a governmental stabilization plan; 
Provided that such restrictions shall not operate to increase the exports of or the protection afforded 
to such domestic industry, and shall not depart from the provisions of this Agreement relating to 
non-discrimination; 

(j) essential to the acquisition or distribution of products in general or local short supply; 
Provided that any such measures shall be consistent with the principle that all contracting parties 
are entitled to an equitable share of the international supply of such products, and that any such 
measures, which are inconsistent with the other provisions of the Agreement shall be discontinued 
as soon as the conditions giving rise to them have ceased to exist. The contracting parties shall 
review the need for this sub-paragraph not later than 30 June 1960. 
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(เอ)     จําเป็นเพื่อรักษาซึ่งศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(บี)      จําเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์และพืช 

(ซี)      เกี่ยวกับการนําเข้าหรือส่งออกทองคําหรือเงิน 

(ดี)      จําเป็นเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายหรือข้อบังคับท่ีไม่ขัดกับความตกลงนี้ 

(อี)      เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ท่ีใช้แรงงานนักโทษ 

(เอฟ)   เพื่อคุ้มครองสมบัติแห่งชาติท่ีมีคุณค่าทางศิลปะ ประวัติศาสตร์ หรือ

โบราณคดี 

(จี)      เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถสูญส้ินไปได้ หาก

มาตรการดังกล่าวต้องถูกใช้ควบคู่ไปกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภค

ภายในประเทศอย่างมีประสิทธิผล 

(เอช)   ดําเนินการตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงโภคภัณฑ์ระหว่างประเทศ 

(ไอ)     มาตรการที่เกี่ยวกับการจํากัดการส่งออกวัตถุดิบภายในประเทศท่ีจําเป็นต่อ

กระบวนการผลิตของอุตสาหกรรมภายในช่วงระยะเวลาท่ีราคาวัตถุดิบ

ภายในประเทศดังกล่าวต่ํากว่าราคาตลาดโลก… โดยมีเงื่อนไขว่า การจํากัด

การส่งออกดังกล่าวต้องไม่ดําเนินการไปเพื่อเพิ่มการส่งออก หรือปกป้อง

อุตสาหกรรมภายใน และต้องไม่เบี่ยงเบนไปจากบทบัญญัติว่าด้วยการไม่

เลือกปฏิบัติ 

(เจ)     จําเป็นอย่างยิ่งเพื่อการได้มาหรือการจัดจําหน่ายสินค้าท่ีขาดแคลนโดยท่ัวไป 

หรือขาดแคลนในท้องถิ่น โดยมีเงื่อนไขว่ามาตรการดังกล่าวต้องสอดคล้อง

กับหลักท่ีว่า รัฐภาคีแกตต์ทุกรัฐมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมของสินค้า

ดังกล่าวตามอุปทานระหว่างประเทศ ท้ังนี้ มาตรการใดๆท่ีขัดกับบทบัญญัติ
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ในความตกลงนี้ จะต้องยกเลิกทันทีท่ีเงื่อนไขท่ีจําเป็นต่อมาตรการดังกล่าว

ได้ส้ินสุดลง”73 

 

โดยในการพิจารณามาตรการของรัฐ ว่าสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 20 ของ

ความตกลงแกตต์หรือไม่ มีขั้นตอนในการพิจาณาอยู่ 2 ประการ คือ มาตรการดังกล่าวจะต้อง

สอดคล้องตามอนุมาตราของมาตรา 20 จากนั้นจึงจะพิจารณาว่า มาตรการดังกล่าวสอดคล้องตามบท

นํา (Chapeau) ของมาตรา 20 หรือไม่ ซึ่งในส่วนของการพิจารณาและตีความมาตรา 20 ดังกล่าวนี้ 

ผู้เขียนจะทําการอธิบายในหัวข้อต่อไป 

 

อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัติข้อยกเว้นตามมาตรา 20 จะถูกบัญญัติขึ้นเพื่อเปิด

ช่องทางให้รัฐสมาชิกสามารถคุ้มครองคุณค่าท่ีตนยอบรับและถือไว้ได้ โดยมิจําต้องละเมิดพันธกรณีท่ี

ตนมีต่อองค์การการค้าโลก และถึงแม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะมีวิวัฒนาการมาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1927 อัน

เป็นเวลากว่า 90 ปีแล้ว ข้อยกเว้นท่ัวไปตามมาตรา 20 ก็ยังคงมีข้อบกพร่อง ก่อให้เกิดปัญหา และ

เป็นประเด็นในการตีความบทบัญญัติ ซึ่งทําให้รัฐสมาชิกนําคดีขึ้นสู่องค์กรระงับของพิพาทของ

องค์การการค้าโลกอยู่เป็นประจํา โดยสาเหตุสําคัญสามารถสรุปได้ว่า 

 

1. เกิดจากแนวคิดพื้นฐานของรัฐซึ่งเป็นแกนนําในการยกร่างบทบัญญัติ เพราะ 

ถึงแม้ว่าการนําเหตุผลและคุณค่าทางสังคมมาบัญญัติเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 

20 จะสะท้อนถึงความตระหนักในคุณค่า จริยธรรม และคุณธรรมของรัฐสมาชิก

และองค์การการค้าโลก แต่ในความเป็นจริงนั้นเงื่อนไขท้ังหลายในข้อยกเว้น

กลับมีลักษณะคล้ายกับปรัชญาซึ่งเป็นรากฐานของแนวคิดและระบบกฎหมาย

                                                             
73 แปลโดย บัณฑิต หลิมสกุล 2553: 453-454, โปรดดู: บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ใน

บริบทของเศรษฐกิจท่ีไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2553), หน้า 453-454. 
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ของรัฐในแถบยุโรปสมัยท่ียังมีการล่าอาณานิคม ซึ่งรัฐดังกล่าวมักจะจํากัด

แหล่งท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศให้อยู่ในเฉพาะหลักกฎหมายท่ีรัฐซึ่ง

เป็นอารยประเทศนั้นเห็นควร 74 ต่อมา เมื่อรัฐซึ่งเป็นประเทศพัฒนาแล้ว

ท้ังหลายได้เป็นแกนนําในการจัดทําความตกลงและก่อต้ังองค์การขึ้นมากํากับ

ดูแลการค้าระหว่างประเทศเป็นครั้งแรก การจัดทําข้อยกเว้นจึงได้ยกมาแต่

หลักการและเงื่อนไขของยกเว้นซึ่งอิงแนวคิดของรัฐซึ่งเป็นประเทศพัฒนาแล้ว

เป็นหลัก โดยเห็นว่ารัฐอื่นยังคงเป็นเพียงอนารยะประเทศ มาตรา 20 ของความ

ตกลงแกตต์ซึ่งเป็นข้อยกเว้นท่ีมีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดด้ังเดิมจึงอาจจะไม่

สอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมในปัจจุบัน เงื่อนไขในข้อยกเว้นบางข้อไม่

สามารถใช้ได้จริงกับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน เช่น ข้อซี ในเรื่องเกี่ยวกับการ

นําเข้าหรือส่งออกทองคําหรือเงิน เป็นต้น 

 

2. เกิดจากถ้อยคําในตัวบทบัญญัติ ซึ่งมีลักษณะคลุมเครือ ไม่ชัดเจน และสามารถ

ตีความไ ด้ในหลายนั ย  โดยศาสตราจารย์  สตีฟ  ชาร์นอวิกซ์  (Steve 

Charnovitz) เห็นว่า การท่ีบทบัญญัติสามารถตีความได้หลายนัย จะทําให้เกิด

ปัญหาในการบังคับใช้75 

3. เกิดจากผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ เนื่องจากเมื่อรัฐซึ่งเป็นประเทศพัฒนา

แล้ว ได้หยิบยกเงื่อนไขในข้อยกเว้นขึ้นมากล่าวอ้างเพื่อให้มาตรการของตนซึ่งมี

ลักษณะเป็นการจํากัดทางการค้ามีความชอบธรรม มาตรการเหล่านี้จะวางอยู่

บนพื้นฐานของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เพราะเบื้องหลังของการออก

มาตรการ เช่น มาตรการเพื่อคุ้มครองแรงงานหรือส่ิงแวดล้อม เป็นต้นนั้น คือ

ความต้องการของรัฐในการทําให้สินค้าภายในของตนเองสามารถแข่งขันได้ 

                                                             
74 บัณฑิต หลิมสกุล 2553: 453-454, โปรดดู: บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของ

เศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 
453-447. 

75 Steve Charnovitz, “Exploring the Environmental Excepptionns in GATT Article XX”, p. 742 
อ้างถึงโดย จิราวัลย์ คชฤทธิ์ (2542: 26) 
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เนื่องจากภาคการผลิตของรัฐเหล่านี้จะมีต้นทุนในการผลิตท่ีสูง จนทําให้

ภาคอุตสาหกรรมของรัฐเหล่านี้สูญเสียความได้เปรียบในการแข่งขันทางการค้า

ต่อรัฐซึ่งเป็นประเทศกําลังพัฒนา การหยิบยกข้อยกเว้นขึ้นมาใช้จงอาจเป็นการ

บิดเบือน เพื่อท่ีจะมิต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การค้าท่ีเป็นธรรมได้76 

 

สําหรับเงื่อนไขในข้อยกเว้นซึ่งถูกกล่าวอ้างโดยรัฐเพื่อความชอบธรรมในการออก

มาตรการบ่อยๆนั้น ได้แก่ ข้อ (บี) เรื่องความจําเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์

และพืช และข้อ (จี) ในมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถสูญส้ินไปได้ 

หากมาตรการดังกล่าวต้องถูกใช้ควบคู่ไปกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศอย่างมี

ประสิทธิผล 

 

ในส่วนของเงื่อนไขตามมาตรา 20 ในข้อ (เอ) นั้น เป็นเรื่องเกี่ยวกับความจําเป็นใน

การให้ความคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ียังมีคดีพิพาทขึ้นสู่ศาลน้อยมาก77 

เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณของคดีพิพาทตามข้อยกเว้นข้อ (บี) และข้อ (จี) โดยปัญหาของข้อบท

ดังกล่าวนี้คือ ความไม่ชัดเจนในความหมายและบริบทของคําว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

เนื่องจากคําดังกล่าวนี้มีความแตกต่างกันและแปรผกผันไปตามสภาพทางศาสนา เศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม รวมไปถึงประวัติศาสตร์ของแต่ละรัฐด้วย การจํากัดขอบเขตของคําว่า “ศีลธรรมอันดี

ของประชาชน” จึงทําได้ยากมาก เนื่องจากแต่ละรัฐมีกรอบความคิดและความเข้าใจต่อคําดังกล่าวนี้

ไม่เหมือนกัน 

 

                                                             
76 บัณฑิต หลิมสกุล 2553: 453-454, โปรดดู: บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของ

เศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 
449. 

77 คดีพิพาทในประเด็นตามมาตรา 20 (เอ) ตามความตกลงแกตต์ 1994 นี้ ปัจจุบันยังคงมีเพียง 2 คดีเท่านั้น 
ได้แค่ คดี China – Audiovisual Products และคดี EU – Seal Products. 
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2.4. การให้ความคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 

คําว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” (Public Moral)  เป็นคําท่ีมีความหมายอย่าง

กว้างและเปล่ียนแปลงได้ตามนโยบายของรัฐ สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม รวมไปถึงทัศนะของ

ประชาชนท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย อย่างไรก็ตาม ศีลธรรมอันดีเป็นส่ิงสําคัญท่ีทําให้สังคมดํารง

อยู่ได้และเกี่ยวข้องกับประโยชน์โดยท่ัวไปของรัฐหรือประชาชนโดยส่วนรวม ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนในความหมายของแต่ละรัฐจึงไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับรากฐานทางประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมของรัฐ ประกอบกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีไม่เหมือนกัน ทําให้ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนดังกล่าวในแต่ละรัฐจึงมีความแตกต่างกันออกไป 

 

คําว่า ศีลธรรมอันดีของประชาชน สามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองคํา ได้แก่ คําว่า 

“ศีลธรรม” และ “ของประชาชน” โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้แปล

ความหมายของ “ศีลธรรม” ว่าหมายถึง “ความประพฤติท่ีดีท่ีชอบ ศีลและธรรม ธรรมในระดับศีล” 

นอกจากนี้ ดิกชันนารีของมหาวิทยาลัยออกฟอร์ด78 ได้แปลความหมายของคําว่า “ศีลธรรม” หรือ 

“Moral” ว่าหมายถึง มาตรฐานของการประพฤติตัวที่ดี (Standards of good behaviour)  

 

ในส่วนของคํานิยามจากความเห็นของนักกฎหมายต่อคําว่า “ศีลธรรม” หรือ 

“ศีลธรรมอันดี” นั้น ศ. ดร. หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความจํากัดความของคําว่า “ศีลธรรม” ไว้ในหนังสือ

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไปว่า “ศีลธรรม คือ ความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ว่าการกระทํา

อย่างไรเป็นการกระทําท่ีชอบ การกระทําอย่างไรเป็นการกระทําท่ีผิด”79 นอกจากนี้ ศ.ดร.จ๊ีด เศรษฐ

บุตร ได้ให้คําอธิบายถึงศีลธรรมอันดีของประชาชนไว้ในหนังสือหลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรม

และหนี้ว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชนหมายถึงธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนถือ
                                                             

78 Oxford Wordpower Dictionary for learners of English, (Oxford:2004), p 435. 
79 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

ประกายพรึก, 2545), หน้า 50-52. 
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ปฏิบัติเพื่อให้เกิดความสงบสุขของสังคม” เมื่อพิจารณารวมกับคําว่า “ของประชาชน” ซึ่งแสดงให้

เห็นถึงความคิด ความรู้สึกร่วมกันของกลุ่มบุคคลภายในสังคมและภายในรัฐ ทําให้เข้าใจได้ว่า คําว่า

ศีลธรรมอันดีของประชาชนดังกล่าว หมายความได้ถึง “ความรู้สึกนึกคิด หรือธรรมเนียมปฏิบัติอันดี

งามของประชาชนทุกคนในสังคม” 

 

ด้วยลักษณะของศีลธรรมอันดีของประชาชน ท่ีเป็นความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของมนุษย์

ท่ีอันเกิดจากกรอบทางความคิดซึ่งได้รับการขัดเกลาในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเช่ือ ศาสนา 

วัฒนธรรม รวมไปถึงความรู้สึกผิดถูกตามสัญชาตญาณและธรรมชาติ ท้ังยังเปรียบเสมือนอัตลักษณ์

ประเภทหนึ่งของรัฐ เนื่องจากแต่ละรัฐจะมีกรอบความคิดในเรื่องนี้ท่ีต่างกันออกไป ประชาชนในรัฐ

และรัฐเอง จึงให้คุณค่าต่อศีลธรรมอันดีโดยปราศจากข้อสงสัย คุณค่าท่ีสังคมและรัฐยอมรับและเห็น

พ้องต้องกันนี้ จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องคุ้มครองและให้ความสําคัญ การให้ความคุ้มครองต่อศีลธรรม

อันดีของประชาชนจึงเป็นส่ิงท่ีรัฐพึงกระทําอย่างยิ่งยวด ซึ่งการให้ความคุ้มครองดังกล่าวสามารถ

กระทําได้ท้ังท้ังในระดับภายในรัฐและระหว่างประเทศ โดยใช้เรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็น

รากฐานในการออกบทบัญญัติ กฎหมายหรือข้อบังคับฉบับต่างๆ เช่น กฎหมายอาญา  หรือกฎหมาย

มหาชน เป็นต้น  รวมไปถึงการออกนโยบายระหว่างประเทศของรัฐ เมื่อรัฐเห็นว่าการกระทําของรัฐ

อื่นอาจส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่คุณค่าซึ่งถือศีลธรรมอันดีของประชาชนสําหรับรัฐ

ตน 

2.5. ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าภายใต้องค์การการค้าโลกและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 

แม้การค้าเสรีจะถือเป็นหัวใจหลักในการค้าระหว่างประเทศ และก่อให้เกิด

ประสิทธิภาพในระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ รัฐแต่ละรัฐก็ยังคงมีความจําเป็นท่ีจะต้องดําเนิน

นโยบายภายในเพื่อวัตถุประสงค์ด้านอื่นท่ีมิใช่มิติด้านเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว โดยเฉพาะการ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงเป็นท่ีทราบกันดีว่ า รัฐจะไม่ออกนโยบายทางการค้าท่ีเสรี

ออกมาหากนโยบายดังกล่าวขัดหรือส่งผลกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  
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กรณีดังกล่าวทําให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างคุณค่าทางสังคมในมิติอื่นนอกจาก

เศรษฐกิจ อันได้แก่การรักษาซึ่งศีลธรรมอันดีของประชาชน กับการปฏิบัติเพื่อให้ได้มาซึ่งประสิทธิภาพ

ในระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศตามหลักการค้าเสรีขององค์การการค้าโลก โดย ศาสตราจารย์

จอห์น เอช. แจ็คสัน (John H. Jackson) ได้ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับประเด็นนี้ว่า “ในการจัดทําความตก

ลงทางการค้าระหว่างประเทศภายใต้ระบบพหุภาคีนั้น จําเป็นท่ีต้องสร้างความสมดุลระหว่างการเปิด

เสรีทางการค้ากับการดําเนินนโยบายภายในเกี่ยวกับด้านสังคม โดยเฉพาะในเรื่องศีลธรรม  ซึ่ง

ข้อยกเว้นเหล่านี้เป็นนโยบายท่ีมิได้เกี่ยวข้องกับเหตุผลทางเศรษฐกิจโดยตรง แต่จะเน้นมิติด้านสังคม 

วัฒนธรรม และจริยธรรมเป็นส่วนใหญ่ ท้ังนี้ การกําหนดข้อยกเว้นเหล่านี้ก็เพื่อป้องกันมิให้การเปิดเสรี

ทางการค้าภายใต้กรอบความตกลงของแกตต์และองค์การการค้าโลก ไปกระทบอธิปไตยภายในรัฐ

มากเกินไป และในขณะเดียวกัน ก็ต้องระมัดระวังมิให้การดําเนินนโยบายด้านสังคมเหล่านี้ ไปจํากัด

การเปิดเสรีทางการค้าโดยไม่สมเหตุผลด้วย”80 

 

ถึงแม้ว่าจะมีความตกลงระหว่างประเทศร่วมกัน ในการพยายามทําให้การค้าสินค้า

และบริการระหว่างประเทศเป็นการค้าเสรี รัฐสมาชิกขององค์การการค้าโลกก็ยังคงมีอํานาจอธิปไตย

ตามกฎหมายระหว่างประเทศในการกําหนดมาตรการต่างๆ โดยในขณะท่ีองค์การการค้าโลกไม่

อนุญาตให้มีการออกมาตรการท่ีเป็นการจํากัดทางการค้านั้น ความตกลงแกตต์ก็ยังยืดหยุ่นให้มี

ข้อยกเว้นได้ เพื่อให้รัฐสมาชิกยังคงสามารถใช้อํานาจอธิปไตยอย่างเต็มท่ีได้ในการให้ความคุ้มครอง

คุณค่าท่ีตนเห็นสมควร อันรวมไปถึงคุณค่าในการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย โดย

มาตรการดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 ตามความตกลงแกตต์ ซึ่งถือ

เป็นการสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของรัฐในการรักษาคุณค่าทางสังคมของรัฐสมาชิกกับการรักษาระบบ

การค้าเสรีภายใต้องค์การการค้าโลก 

 

                                                             
80 John H. Jackson, “World Trade and the law of GATT: a legal analysis of the General 

Agreement on Tariffs and Trade”, 1969. อ้างถึงใน (บัณฑิต หลิมสกุล: 2553, 445) 
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มีหลายแนวคิดท่ีเสนอว่า ขอยกเว้นเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชน จะมีบทบาทท่ี

สําคัญมากขึ้นในความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศท้ังภายใต้กรอบขององค์การการค้าโลกและ

ภายนอกกรอบขององค์การการค้าโลก เนื่องจากลักษณะหลากหลายขององค์การการค้าโลกจาก

บรรดารัฐสมาชิกท่ีมีเพิ่มมากขึ้น รวมถึงความสําคัญของการค้าต่างประเทศท่ีมีมากขึ้นต่อรัฐสมาชิก 

ปัจจัยเหล่านี้ อาจส่งผลให้มีข้อพิพาทเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนเกิดบ่อยครั้งมากขึ้น โดยในช่วง

เริ่มก่อตั้งองค์การการค้าโลกนั้น มีรัฐสมาชิกท่ีเป็นภาคีความตกลงแกตต์ 1947 อยู่เพียง 23 รัฐเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันองค์การการค้าโลกมีรัฐสมาชิกอยู่กว่า 160 รัฐ โดยมากกว่าครึ่งหนึ่ง เป็น

ประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งประเทศเหล่านั้น มีความหลากหลายท้ังในเรื่อง ศาสนา วัฒนธรรม ชาติพันธุ์ 

และพื้นฐานทางสังคม และยิ่งมีการขยายจํานวนสมาชิก ก็จะยิ่งเกิดความแตกต่างกัน ความ

หลากหลายของสมาชิกองค์การการค้าโลกท่ีมากขึ้นเรื่อยๆ มาพร้อมกับคว ามสําคัญของการค้า

ระหว่างประเทศต่อรัฐสมาชิกท่ีมีมากขึ้นเรื่อยๆ โดยมาตรการจากรัฐสมาชิกท้ังหลายอาจก่อให้

ประเด็นสําคัญท่ีจะต้องพิจารณา รวมไปถึงการพิจารณาถึงความมีอยู่ของข้อจํากัดทางการค้าเพื่อ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน และข้อจํากัดเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนจะขัดกับ

กฎระเบียบของการค้าระหว่างประเทศหรือไม่ 

 

ข้อยกเว้นจากกฎเกณฑ์ของความตกลงแกตต์เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ก่อให้เกิดคําถามว่า มีพฤติกรรมใดบ้างเกี่ยวพันกับศีลธรรมอันดีของประชาชนและศีลธรรม

อันดีของใครที่สามารถปกป้องได้ เช่น ของประชาชน หรือของแรงงานเด็ก เป็นต้น 

 

ในเรื่องศีลธรรมอันดีนั้น ยังคงเป็นเรื่องท่ีถกเถียงกัน โดยผู้มีหน้าท่ีวางนโยบายของ

รัฐจะต้องช่ังน้ําหนักระหว่างมาตรการทางการค้าท่ีมีประสิทธิผลกับการละเมิดกฎเกณฑ์ทางการค้า

ระหว่างประเทศ โดยการใช้ข้อจํากัดทางการค้าโดยเหตุผลทางด้านศีลธรรม อาจสามารถให้เหตุผลได้ 

3 ประการคือ 

1. เพื่อคุ้มครองศีลธรรมแก่ปัจเจกท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการค้า เช่น ผู้ซื้อและผู้ขาย 

2. เพื่อคุ้มครองผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการผลิต เช่น แรงงานเด็ก 
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3. เพื่อเป็นการสนับสนุนทางศีลธรรมต่อกลุ่มบุคคล เช่น รัฐ ก. ไม่ทําการค้ากับรัฐ ข. 

เพื่อประท้วงการกระทําของรัฐ ข. ต่อ ท่ีกระทําต่อประชาชนในรัฐ ก. 

 

นอกจากนี้  การเกิดขึ้นของเทคโนโลยียังทําให้เส้นแบ่งระหว่างประเด็นเรื่อง 

ส่ิงแวดล้อม สุขภาพ และศีลธรรมอันดีของประชาชนเกิดความไม่ชัดเจน ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1998 

สหภาพยุโรปได้ห้ามการนําเข้าเนื้อวัวท่ีฉีดโฮโมนเร่งการเจริญเติบโต โดยในกรณีดังกล่าว องค์กร

อุทธรณ์ได้ตัดสินว่า มาตรการดังกล่าวขัดกับความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืช(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures: 

SPS) อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปได้ปฏิเสธท่ีจะเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขมาตรการดังกล่าว เนื่องจาก

ผู้บริโภคในสหภาพยุโรปเองก็ไม่ปรารถนาท่ีจะบริโภคเนื้อสัตว์ท่ีฉีดโฮโมนเช่นกัน ซึ่งกรณีนี้ อาจ

พิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งได้ว่า เป็นการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจาก เป็นการ

สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามท่ีจะรักษาวัฒนธรรมของชาวยุโรปในการทําปศุสัตว์และการผลิต

อาหาร ซึ่งตรงอันข้ามกับการทําปศุสัตว์โดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ อย่างไรก็ดี ก็สามารถพิจารณาได้ว่า

เป็นการออกมาตรการเพื่อคุ้มครองสุขอนามัย และความเส่ียงด้านส่ิงแวดล้อมได้เช่นกัน81 

 

การคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน อาจส่งผลถึงการค้าระหว่างประเทศ

ภายนอกกรอบขององค์การการค้าโลกด้วย เนื่องจาก นอกจากความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลก

แล้ว รัฐสมาชิกยังได้มีการทําความตกลงอื่นๆระหว่างกัน ท้ังท่ีเป็นความตกลงในระดับภูมิภาค และ

ความตกลงพหุภาคีซึ่งเกี่ยวกับการค้าเสรี โดยในความตกลงท้ังพหุภาคีและทวิภาคีกว่า 100 ฉบับนั้น 

มีเรื่องการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนถูกบัญญัติรวมอยู่ด้วย ตัวอย่างเช่น สนธิสัญญา Treaty 

on the Functioning of the European Union (TFEU) ซึ่งมีบทบัญญัติในมาตรา 36 ท่ีอนุญาตให้

รัฐออกข้อจํากัดทางการค้าโดยเหตุผลเรื่องการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน (รวมถึงนโยบาย

ของรัฐและความมั่นคง) ได้ เป็นต้น 

                                                             
81 Jeremy C. Marwell, “Trade and Morality: The WTO Public Morals Exception after Gambling,” 

New York International Law Review 81, (2006): 809-810. 
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กระนั้น ก็ยังคงเป็นการยากท่ีจะให้คํานิยามถึง “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

เนื่องจาก ศีลธรรมอันดีของประชาชนสามารถหมายความถึงอะไรก็ได้ต้ังแต่ เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ไป

จนถึงเรื่องของการศึกษาและสิทธิมนุษยชน และเมื่อสังคมระบุว่าส่ิงใดเป็นศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ส่ิงนั้น อาจมีความเกี่ยวข้องน้อยมากในเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนต่ออีกสังคมหนึ่งส่ิงท่ีแตกต่าง

ระหว่างอย่างสําคัญระหว่างประเด็นข้อยกเว้นท่ัวไปเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนกับประเด็นเรื่อง

ทรัพยากรทางธรรมชาติหรือสุขอนามัย คือ การมีหรือไม่มีหลักฐานว่ามีการยอมรับอย่างเป็นสากลต่อ

ข้อยกเว้นดังกล่าว 

 

โดยจากข้อพิพาทท่ีขึ้นสู่องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกในคดี US – 

Shrimp นั้น องค์กรอุทธรณ์ได้ตีความถึง ―ทรัพยากรธรรมชาติท่ีหมดส้ินไปได้‖ (Exhaustible 

Natural Resources) ในความตกลงแกตต์มาตรา 20 (จี) ว่า “จะต้องมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ี

แน่นหนาว่า ทรัพยากรทางธรรมชาติท่ีมีชีวิตนั้น สามารถหมดส้ินไปได้และมีการยอมรับโดยส่วนใหญ่

ในทางระหว่างประเทศว่า มาตรการนี้เป็นมาตรการเพื่อเต่าทะเล เช่นเดียวกับข้อพิพาทต่อกรณีของ

ฝรั่งเศสท่ีออกมาตรการห้ามนําเข้าแร่ใยหิน หรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีส่วนประกอบของแร่ใยหิน ซึ่งองค์กร

อุทธรณ์ได้อ้างถึงข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นสากล ได้แก่ รายงานขององค์การอนามัยโลกว่า แร่ใย

หินนั้นเป็นอันตรายต่อสุขภาพและชีวิตของมนุษย์”82 

 

ดังนี้แล้ว จึงเป็นการยากกว่ามากท่ีจะอธิบายถึงสาระสําคัญของศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน โดยฐานของการยอมรับท่ีมีหลักฐานชัดเจน อันเนื่องมาจากข้อจํากัดทางด้านศีลธรรมอันดี

ของประชาชนอาจไม่มีแนวปฏิบัติของรัฐในทางระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีถือได้ว่าเป็น

ศีลธรรมอันดีของมนุษย์ซึ่งมีความใกล้เคียงความเป็นสากลท่ีสุด อาจยกตัวอย่างได้ อันได้แก่ การ

                                                             
82 Apppellate Body Report, US – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products 
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ฆาตกรรม (Murder) การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) การบังคับให้เป็นทาส (Slavery) และการ

ทรมาน (Torture) เป็นต้น83 

 

กระนั้นในแง่มุมเรื่องของการค้า ก็ยังคงมีบางประเด็นท่ีรัฐและบุคคลในสังคมมีความ

การเห็นพ้องต้องกันว่า การค้าสินค้าดังกล่าวเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ตัวอย่างเช่น 

การค้าส่ือลามกอนาจาร การให้บริการการพนัน การค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และยาหรือสารเสพติดท่ี

ผิดกฎหมาย เป็นต้น ดังนี้แล้ว จึงสามารถสรุปได้ว่า ประเด็นตามข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 ท่ีพิพาท

กันเกี่ยวกับทรัพยากรทางธรรมชาติหรือสุขอนามัย ไม่ว่าแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างหรือความ

หลากหลายในสังคมและระหว่างกันเพียงใดเกณฑ์ในการพิจารณาประเด็นเหล่านี้ก็จะมีลักษณะ

คล้ายกันโดยท่ัวไปซึ่งต่างจากกับเรื่องของศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีการจะนําเรื่องศีลธรรมอันดี

ของประชาชนของรัฐหนึ่งไปบังคับใช้กับอีกรัฐหนึ่ง ย่อมไม่ได้ผล84 

 

ท้ังนี้ แนวทางการใช้และตีความศีลธรรมอันดีของประชาชนอาจสามารถแบ่งได้เป็น 

3 แนวคิด คือ 

 

ก. แนวคิดด้ังเดิม 

 

แนวคิดนี้ ส่ิงสําคัญท่ีจะต้องทําการพิจารณาคือ ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนมีความหมายอย่างไร ณ ขณะท่ีได้มีการลงนามในความตกลงแกตต์ขึ้นในปี 

ค.ศ.1947 โดยจากข้อเสนอของสตีฟ ชาร์โนวิชส์ (Steven Charnovitz) ซึ่งได้ศึกษา

                                                             
83 Jeremy C. Marwell, “Trade and Morality: The WTO Public Morals Exception after Gambling,” 

New York International Law Review 81, (2006): 815-816. 
84 Jeremy C. Marwell, “Trade and Morality: The WTO Public Morals Exception after Gambling,” 

New York International Law Review 81, (2006): 815-822. 
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ถึงประวัติศาสตร์และยกร่างเอกสารในการก่อต้ังองค์การการค้าโลกนั้น เห็นว่า การ

บัญญัติถึงเรื่องการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 20 (เอ) ของความ

ตกลงแกตต์ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนั้น ก็เพื่อบังคับใช้ต่อสินค้าประเภท แอลกอฮอล์ 

สารเสพติด ส่ืออนาจาร ต๋ัวสลากกินแบ่ง อาวุธปืน บทความดูหมิ่นศาสนา ผลิตภัณฑ์ท่ี

เกี่ยวข้องกับการกระทําทารุณต่อสัตว์ ภาพยนตร์ท่ีเสนอความรุนแรง (Prize Fight 

Films) ยาเพื่อการทําแท้ง (Abortion-Including Drugs)85 

 

ข. แนวคิดสากลนิยม 

 

แนวทางการตีความเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น อาจจะ

ขอให้รัฐภาคีอธิบายหรือพิสูจน์ถึงทางปฏิบัติในการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนดังกล่าว ท่ีเป็นสากลหรือใกล้เคียงกับสากลระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกัน ท้ังนี้ 

ในประเด็นของการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาตินั้น องค์กรอุทธรณ์ในคดี US – 

Shrimp ไ ด้ ก ล่ า ว ว่ า  “จ ะ ต้ อ ง มี ก า ร รั บ รู้ โ ด ย สั ง ค ม ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 

(Acknowledgement By the International Community) ต่อความจําเป็นใน

การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิต” ดังนั้น ในบริบทของศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หลักฐานท่ีแสดงถึงความเห็นร่วมกันอาจพบได้จากบทนําของความตกลง

ระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญา86 

 

 

 

                                                             
85 Ibid., pp 819-820. 

86 Jeremy C. Marwell, “Trade and Morality: The WTO Public Morals Exception after 
Gambling,” New York International Law Review 81, (2006): 820-822. 
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ค. แนวคิดการกระท าฝ่ายเดียว 

 

รัฐอาจสามารถออกมาตรการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน

โดยฝ่ายเดียวได้ ท้ังในบทบัญญัติข้อ 20 เอง ก็ใช้คําว่า “รัฐใดๆ” (Any State) 

แสดงถึงความเป็นเอกพจน์หรือรัฐเดียว87 

 

อย่างไรก็ตามองค์การการค้าโลกควรท่ีจะต้องให้ความหมายของ “ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” โดยวางอยู่บนพื้นฐานและปัจจัยภายในของแต่ละรัฐ อย่างไรก็ตาม การท่ีให้รัฐสามารถ

กําหนดนิยามหรือเกณฑ์เพื่อการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนได้โดยฝ่ายเดียวก็อาจจะ

ก่อให้เกิดข้อกังวลว่า รัฐสมาชิกจะสามารถออกมาตรการท่ีมีขอบเขตกว้างขวางได้มากเพียงใดอัน

เนื่องมาจากการออกมาตรการฝ่ายเดียวจะนํามาซึ่งวัตถุประสงค์อื่นท่ีแอบแฝงและจะทําให้มาตรการ

ดังกล่าวเป็นการบั่นทอนความศักดิ์สิทธิ์ของข้อตกลง  

 

2.6. การตีความการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนภายใต้ข้อยกเว้นทั่วไป มาตรา 20 (เอ)  

 

   จะเห็นได้ว่า มาตรา 20 ภายใต้ความตกลง GATT นั้น มีความสลับซับซ้อน 

คลุมเครือ และไม่ชัดเจน โดยเฉพาะคําว่า ―ศีลธรรมอันดีของประชาชน‖ ซึ่งเป็นคําท่ีมีความหมาย

อย่างกว้างและเปล่ียนแปลงได้ ประจวบกับศีลธรรมอันดีของประชาชนในแต่ละรัฐก็ต่างกันออกไป 

รัฐสมาชิกและองค์กรระงับข้อพิพาทในองค์การการค้าโลก จึงต้องมีการตีความคําว่า ศีลธรรมอันดี

ของประชาชน (Public Moral) ท่ีมีความหมายกว้างขวางและกํากวมและไม่แน่นอนในแต่ละรัฐ  

 

                                                             
87 Ibid., pp 823-824. 
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 เป็นท่ีทราบกันดีว่า สนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศต่างๆ เมื่อ

เกิดปัญหาในเรื่องของการตีความ ศาล อนุญาโตตุลาการ หรือองค์ระงับข้อพิพาท จะหยิบยก

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law of 

Treaties: VCLT) ขึ้นมาเป็นเครื่องมือในการช่วยพิจารณา ในการตีความเนื้อหาตามข้อตกลงแกตต์

และความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลกอื่น จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องนําบทบัญญัติเรื่องการ

ตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาขึ้นมาพิจารณาด้วย เพื่อให้การตีความ

ดังกล่าวสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องมาจากว่า ความตกลงภายใต้

องค์การการค้าโลกเอง ถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศชนิดหนึ่งจึงควรจะต้องได้รับ

การตีความในลักษณะของมันในฐานะท่ีเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนี้ ตามความเข้าใจ

ว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท (Understanding on Rules and Procedures 

Governing in the Settlement of Disputes: DSU) มาตรา 3 วรรค 2 ขององค์การการค้าโลก 

ยังได้บัญญัติถึงการตีความตามธรรมเนียมปฏิบัติและกฎหมายระหว่างประเทศอีกว่า “ระบบการ

ระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก เป็นองค์ประกอบซึ่งเป็นศูนย์การในการทําให้เกิดความมั่นคง

และสามารถคาดคะเนได้ต่อระบบการค้าแบบพหุภาคี โดยรัฐสมาชิกตระหนักดีว่าจะต้องรักษาสิทธิ

และพันธกรณีของตนภายใต้ความตกลงซึ่งกํากับอยู่ และต้องทําให้ชัดเจนว่าบทบัญญัติท่ีมีอยู่ของ

ความตกลงเหล่านั้นเป็นไปตามกฎจารีตประเพณีในการตีความของกฎหมายระหว่างประเทศ…”88 

 

ดังนั้น อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาจึงมีความจําเป็นในการ

ตีความความตกลงภายใต้กรอบองค์การการค้าโลก โดยเหตุผลว่า 

1. อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาเป็นเครื่องมือท่ีใช้ควบคุมดูแล

การตีความของสนธิสัญญาระหว่างรัฐ และถึงแม้ว่ารัฐสมาชิกจะให้สัตยาบันแก่

                                                             
88 DSU, Article 3 (2): “The dispute settlement system of the WTO is a central element in 

providing security and predictability to the multilateral trading system. The Members recognize that it 
serves to preserve the rights and obligations of Members under the covered agreements, and to 
clarify the existing provisions of those agreements in accordance with customary rules of 
interpretation of public international law…”  
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ความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลก แต่มิได้ให้สัตบาบันแก่อนุสัญญากรุง

เวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาก็ยังมีผลผูกพันรัฐสมาชิกใน

ฐานะท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ89 เนื่องจากอนุสัญญาฉบับ

นี้ เป็นการประมวลจารีตประเพณีระหว่างประเทศขึ้นมาเป็นหลักเกณฑ์ในการ

ทําความตกลงหรือสนธิสัญญาระหว่างรัฐ ดังเช่น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดี Japan – Alcohol ซึ่งได้ให้ความเห็นว่า 

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาได้ก่อให้เกิดการจัดระเบียบ

เรียบเรียง (Codification) ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ90 

ดังนั้น การเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาหรือไม่จึง

มิใช่ประเด็นสําคัญ เพราะกฎแห่งการตีความกฎหมายระหว่างประเทศของ

อนุสัญญาฯ ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล รวมถึงได้รับการยอมรับจาก

กระบวนพิจารณาขององค์การการค้าโลกแล้ว ว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณี

ระหว่างประเทศในการตีความสนธิสัญญา 

2. อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ได้รับการยอมรับว่าเป็น

กฎหมายจารีตประเพณีในการตีความกฎหมายระหว่างประเทศ จากองค์กร

ระงับของพิพาทขององค์การการค้าโลก โดยสามารถพิจารณาได้จากคําตัดสิน

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ ตัวอย่างเช่น ในคดี US 

– Restrictions on the Import of Sugar91 คดี EEC – Restrictions on 

Imports of Desserts Apple – Complaint by Chile92 และคดี Canada – 

                                                             
89 James Cameron and Kevin Gray, “Principle of International Law in The WTO Dispute 

Settlement Body,” International and Comparative Law Quarterly Vol. 50 (April 2001), pp. 254  
90 Panel Report, Japan – Tax on Alcohol Beverages, para 7.6 

Appellate Boy Report, Japan – Tax on Alcohol Beverages, para 10 
 

91 Panel Report, US – Restrictions on the Import of Sugar, para. 5.2 
92 Panel Report, European Economic Community – Restrictions on the Import of Dessert 

Apple – Complaint by Chile, para. 12.2-12.8 
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Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon93 

เป็นต้น94 

 

กฎแห่งการตีความกฎหมายระหว่างประเทศได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 31 และ

มาตรา 32 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา โดยมาตรา 3195 ได้กําหนดเกณฑ์

ท่ัวไปในการตีความสนธิสัญญาว่า สนธิสัญญาจะต้องถูกตีความตามหลักสุจริต (Good Faith) ตาม

ความหมายโดยปกติของคําและบริบทของสนธิสัญญานั้น โดยให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

(Objective) และจุดประสงค์ (Purpose) ของสนธิสัญญา โดยมีเครื่องมือในการใช้ตีความได้แก่ 

ถ้อยคํา (Wording) บริบท (Context) อารัมภบท (Preamble) ภาคผนวก (Annexs) ความตกลง

                                                             
93 Panel Report, Canada – Measure Affecting the Exports of Unprocessed Herring and 

Salmon, para 4.3 
94 Sabastian Mantilla Blanco, The Interpretation of the WTO Agreement (December 2010), 

pp. 98 
95 Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 31 General Rule of Interpretation:  

“1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to 
be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose. 

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in 
addition to the text, including its preamble and annexes:  

(a) Any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in 
connection with the conclusion of the treaty; 

(b) Any instrument which was made by one or more parties in connexion with the 
conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty. 

3. There shall be taken into account, together with the context: 
(a) Any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the 

treaty or the application of its provisions; 
(b) Any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the 

agreement of the parties regarding its interpretation; 
(c) Any relevant rules of international law applicable in the relations between the 

parties. 
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so 

intended.” 
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อื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับความตกลงนั้น วัตถุประสงค์และความมุ่งหมาย (Objects and Purpose) 

ความตกลงภายหลัง (Subsequent agreement) และทางปฏิบัติในภายหลัง (Subsequent 

Practice) เกี่ยวกับความหมายหรือนิยามของบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งในสนธิสัญญาของรัฐภาคี 

รวมถึงหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปท่ีใช้บังคับระหว่างรัฐด้วย โดยเครื่องมือเหล่านี้จะเป็น

เครื่องมือหลัก (Primary Means) ในการตีความสนธิสัญญาท้ังหลาย 

 

ในส่วนของ มาตรา 3296 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ได้

กําหนดถึงเครื่องมือรอง (Supplementary Means) เพื่อใช้ในการตีความสนธิสัญญาไว้ อันได้แก่ 

ประวัติการยกร่างสนธิสัญญา (Preparatory Works) และสภาวะแวดล้อมการทําสนธิสัญญา 

(Circumstance of Treaties‖ Conclusion) โดยการใช้เครื่องมือรองนี้ มีข้อจํากัดว่า จะต้องใช้

เพื่อยืนยันความหมายของสนธิสัญญาซึ่งผ่านการตีความตามมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนา

ว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาแล้ว หรือเพื่อหาความหมายเมื่อสนธิสัญญาท่ีผ่านการตีความตามมาตรา 

31 นั้น ยังมีความหมายท่ีคลุมเครือหรือไม่ชัดเจน (Ambiguous or Obscure) หรือได้ผลลัพธ์มาใน

ลักษณะท่ีผิดปกติหรือไม่สมเหตุสมผล (Absurd or Unreasonable) 

 

นอกจากนี้ ยังมีหลักการตีความสนธิสัญญาระหว่างประเทศอีกบางประการ ซึ่งอาจมี

ความจําเป็นในการใช้ตีความสนธิสัญญา รวมถึงความตกลงขององค์การการค้าโลก เช่น หลัก

สนธิสัญญาย่อมเป็นไปตามความหมายซึ่งเป็นท่ีรู้จักกันในขณะทําสนธิสัญญา (Ratione Tempolis) 

หลักการตีความข้อยกเว้นจะต้องตีความโดยเคร่งครัด (Stricto Sensu) หลักสนธิสัญญาหรือ

                                                             
96 Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 32 Supplementary Means of 

Interpretation: “Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the 
preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the 
meaning resulting from the application of article 31, or to determine the meaning when the 
interpretation according to article 31 : 

(a) Leaves the meaning ambiguous or obscure; or 
(b) Leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.” 
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ข้อกําหนดเฉพาะเรื่อง (Lex Specialis) ย่อมมีผลใช้บังคับเหนือสนธิสัญญาหรือข้อกําหนดท่ัวไป 

(Lex Generali) ในเรื่องเดียวกัน และหลักสนธิสัญญาฉบับหลังย่อมมีผลใช้บังคับเหนือสนธิสัญญา

ฉบับแรกในเรื่องเดียวกัน เป็นต้น97 

 

สําหรับแนวทางในการตีความข้อยกเว้นท่ัวไปภายใต้มาตรา 20 ของความตกลง

แกตต์ นอกจากการตีความจะใช้วิธีและเครื่องมือในการตีความตามมาตรา 31 และ มาตรา 32 ของ

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาแล้ว ขั้นตอนในการตีความมาตรา 20 ของความ

ตกลงแกตต์ยังต้องแยกการพิจารณาเป็น 2 ขั้นตอน เนื่องจากมาตรา 20 นี้ ประกอบด้วย เนื้อหา 2 

ส่วน คือ บทนํา (Chapeau) และข้อบทย่อยท่ีกําหนดรายละเอียดและเงื่อนไขของมาตรการท่ีได้รับ

การยกเว้นในประเภทต่างๆ โดยองค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Gasoline ได้กําหนดแนวทางและ

ขั้นตอนในการพิจารณาและตีความมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ว่า 

ขั้นตอนที่ 1 นํามาตรการที่เป็นประเด็นพิพาทในคดีมาพิจารณาว่า เป็นมาตรการท่ี

เข้าเงื่อนไขตามบทเฉพาะของมาตรา 20 หรือไม่ โดยต้องคํานึงว่า ข้อยกเว้นย่อใน

มาตรา 20 จะใช้คําท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน เช่น จําเป็นเพื่อ (Necessary to) ในข้อ

ย่อย (เอ) (บี) และ (ดี) เกี่ยวข้องกับ (Relating to) ในข้อย่อย (ซี) (อี) และ (จี) 

เกี่ยวพันกับ (Involving) ในข้อย่อย (ไอ) และจําเป็นต่อ (Essential to) ในข้อย่อย 

(เจ) ซึ่งการใช้คําท่ีแตกต่างกันในแต่ละบทเฉพาะนั้น แสดงให้เห็นว่า ระดับ

ความสําคัญของนโยบายในแต่ละประเด็นในบทเฉพาะมีนัยสําคัญแตกต่างกันไป 

ขั้นตอนที่ 2 เมื่อมีการพิจารณามาตรการว่าเข้าเงื่อนไขตามบทเฉพาะของมาตรา 20 

แล้ว จึงจะพิจารณาว่า มาตรการดังกล่าวถูกบังคับใช้อย่างสอดคล้องกับเงื่อนไขใน

บทนําหรือไม่98 

                                                             
97 ธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการค้าและสิ่งแวดล้อม”, 5-6. 
98 Appellate Body Report, US – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

pp.22: “Having concluded, in the preceding section, that the baseline establishment rules of the 
Gasoline Rule fall within the terms of Article XX (g), we come to the question of whether those rules 



 

 

65 

 

   โดยการกําหนดขั้นตอนในการพิจารณามาตรา 20 ของความตกลงแกตต์นี้ ถือเป็น

วิธีการพิจารณาท่ีส้ินสุด เด็ดขาดและจําต้องปฏิบัติตาม ท้ังนี้ องค์กรอุทธรณ์ได้ยืนยันถึงหลักเกณฑ์

ดังกล่าวในคดี US – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products ซึ่งองค์กร

อุทธรณ์ได้วิจารณ์การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีนี้ท่ีใช้วิธีการพิจารณาของ

ตนเองโดยการวิเคราะห์ถึงบทนําของข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 ก่อน แล้วจึงมาวิเคราะห์ในส่วนของ

บทเฉพาะตามมาตราดังกล่าวในภายหลัง โดยองค์กรอุทธรณ์ได้อธิบายว่า การกําหนดขั้นตอนในการ

พิจารณาบทเฉพาะและบทนําในมาตรา 20 นั้น มิใช่เป็นเพียงการกําหนดอย่างไร้ความหมาย แต่เป็น

ผลจากการวิเคราะห์โครงสร้างของมาตรา 20 โดยการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบทนําและบท

เฉพาะ ดังนั้นวิธีการพิจารณาท่ีถูกต้องจึงต้องพิจารณาจากบทเฉพาะก่อน แล้วจึงค่อยพิจารณา

ตรวจสอบเงื่อนไขภายใต้บทนํา ดังนั้นการกลับลําดับข้ันตอนในกรพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทจึงเป็นวิธีการท่ีไม่เหมาะสมในการตีความบทนําของข้อยกเว้นมาตรา 20 นี้99 

 

 ท้ังนี้ องค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Import Prohibition of Certain Shrimp and 

Shrimp Products ยังได้กล่าวอีกว่า การตีความบทนําจะต้องเป็นการตีความอย่างกว้าง เพื่อให้มี

ขอบเขตครอบคลุมบทบัญญัติของมาตรการทางการค้าในทุกลักษณะ ซึ่งจะช่วยป้องกันมิให้มีการ

บิดเบือนมาตรการหรือนํามาตรการดังกล่าวไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ โดยการตีความบทนําจะต้อง

ตีความอย่างยืดหยุ่นและผันแปรไปตามลักษณะและสภาพข้อเท็จจริงของแต่ละกรณี โดยหน้าท่ีของผู้

ตีความบทนําตามมาตรา 20 นี้จะต้องพึงระวังในการกําหนดสมดุลระหว่างสิทธิของรัฐในการออก

                                                                                                                                                                               

also meet the requirements of the chapeau of Article XX. In order that the justifying protection of 
Article XX may be extended to it, the measure at issue must not only come under one or another of 
the particular exceptions- paragraphs (a) to (j) - listed under Article XX; it must also satisfy the 
requirements imposed by the opening clauses of Article XX. The analysis is, in other words, two-
tiered: first, provisional justification by reason of characterization of the measure under XX (g); 
second, further appraisal of the same measure under the introductory clauses of Article XX.” 

99 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจท่ีไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 482-483. 
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มาตรการท่ีอ้างข้อยกเว้นท่ัวไปนี้ กับพันธกรณีของรัฐในการปฏิบัติตามข้อบังคับขององค์การการค้า

โลก เพื่อมิให้สิทธิของรัฐสมาชิกในการออกมาตรการดังกล่าวไปกระทบกับสิทธิของรัฐสมาชิกอื่น100 

ดังนั้น แนวทางในการสร้างสมดุลระหว่างหลักท่ัวไปของความตกลงแกตต์กับข้อยกเว้นท่ัวไป จึงต้อง

ตีความบทบัญญัติในลักษณะท่ีไม่ก่อให้เกิดการทําลายหรือล้มล้างสิทธิที่รัฐสมาชิกอื่นมีภายใต้ความตก

ลงแกตต์นี้ 

 

ดังนี้แล้ว ในการพิจาณาและตีความการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนภายใต้

ข้อยกเว้นท่ัวไป มาตรา 20 (เอ) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์การอุทธรณ์จึงเริ่มจากการ

พิจารณาในบทเฉพาะ มาตรา 20 (เอ) มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการท่ีจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรม

อันดีของประชาชนหรือไม่ หากเข้าเงื่อนไขดังท่ีกําหนด จึงจะพิจารณาต่อไปว่ามาตรการนั้นสอดคล้อง

กับบทนําของมาตรา 20 หรือไม่ โดยการตีความมาตรการให้สอดคล้องกับเงื่อนไขต่างๆท่ีกําหนดไว้ 

ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์การอุทธรณ์จะใช้เครื่องมือและวิธีการตีความหลักการ

ตีความสนธิสัญญาซึ่งกําหนดไว้ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญามาตรา 31 และ 

32 

 

2.6.1. ตัวอย่างคดีท่ีเกี่ยวข้องในประเด็นการพิจารณาการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนของ

องค์การการค้าโลก 

 

ถึงแม้ว่าระยะเวลาจากการจัดทําความตกลงแกตต์ 1947 จนกระท่ังมีการก่อต้ัง

องค์การการค้าโลกและดําเนินการมาถึงปัจจุบันนั้นเป็นเวลากว่า 70 ปีแล้ว ข้อพิพาทท่ีได้สู่

กระบวนการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก โดยหยิบยกมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ 

เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน มาเป็นประเด็นในคดี กลับมีเพียงแค่ 2 คดีเท่านั้น คือ คดี 

                                                             
100  บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 480. 
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China – Publications and Audiovisual Products101 ในปี ค.ศ. 2009 และล่าสุดคือคดี EU – 

Seal Products102 ซึ่งเป็นกรณีพิพาทท่ีเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2012 

 

นอกจากนี้ ในส่วนคดีพิพาทภายใต้ความตกลงแกตส์ (General Agreement on 

Trade in Services: GATS103) มาตรา 14104 อันเป็นมาตราข้อยกเว้นท่ัวไปของความตกลงฉบับนี้ ซึ่ง

                                                             
101 China – Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain 

Publications and Audiovisual Entertainment Products 
102 European Commuities – Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal 

Products 
103 General Agreement on Trade in Services: GATS หรือ ความตกลงแกตส์ คือ ความตกลงว่าด้วย

การค้าบริการภายใต้องค์การการค้าโลก ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีวางกฎเกณฑ์การเปิดเสรีการค้าบริการ โดยพันธกรณีภายใต้
ความตกลงแกตส์มีองค์ประกอบ 4 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 1. บทบัญญัติท่ัวไปเกี่ยวกับการค้าบริการ 2. ภาคผนวกของแกตส์ 
รวมท้ังปริญญาระดับรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง 3. ข้อผูกพันเฉพาะท่ีปรากฏในตารางข้อผูกพัน และ 4. ผลของการเจรจาเปิด
เสรีการค้าบริการอย่างเป็นลําดับขั้น 

104 GATS 1994, Article 14 General Exceptions: “Subject to the requirement that such 
measures are not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable 
discrimination between countries where like conditions prevail, or a disguised restriction on trade in 
services, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by 
any Member of measures: 

(a) necessary to protect public morals or to maintain public order; 
(b) necessary to protect human, animal or plant life or health; 
(c) necessary to secure compliance with laws or regulations which are not inconsistent 

with the provisions of this Agreement including those relating to: 
(i) the prevention of deceptive and fraudulent practices or to deal with the effects 

of a default on services contracts; 
(ii) the protection of the privacy of individuals in relation to the processing and 

dissemination of personal data and the protection of confidentiality of individual records 
and accounts; 

(iii) safety; 
(d) inconsistent with Article XVII, provided that the difference in treatment is aimed at 

ensuring the equitable or effective6 imposition or collection of direct taxes in respect of services or 
service suppliers of other Members; 
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มีกรอบแนวคิด (Concept) และโครงสร้างเช่นเดียวกับมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ ก็มีคดีพิพาท

อยู่ก่อนแล้ว ในปี ค.ศ. 2003 เพียง 1 คดี ได้แก่ คดี US - Gambling105 คดีพิพาทภายใต้ความตกลง

แกตส์ดังกล่าวนี้ จึงถือเป็นคดีแรกท่ีมีประเด็นเรื่องการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนให้

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ได้วินิจฉัย คดี US - Gambling จึงเปรียบเสมือน

แม่แบบในการพิจารณาซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ท่ีพิจารณาในสองคดี

หลังได้อ้างถึงด้วย 

 

ท้ังนี้ ข้อเท็จจริงและประเด็นเกี่ยวกับเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนในคดี EC-

Seal Products ผู้เขียนจะได้อธิบายอย่างละเอียดในบทถัดไป โดยในส่วนของข้อเท็จจริงและประเด็น

เกี่ยวกับเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนในคดี China – Publications and Audiovisual Products 

และคดี US – Gambling นั้น สามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้  

 

2.6.1.1. คดี China – Publications and Audiovisual Products106 

 

คดี China – Publications and Audiovisual Products เป็นคดีซึ่งสหรัฐอเมริกา 

เป็นโจทก์ กล่าวหาจีน ซึ่งเป็นจําเลยในคดี ว่า กฎหมายและข้อบังคับในเรื่องเกี่ยวกับการนําเข้าและ

จัดจําหน่ายส่ือส่ิงพิมพ์ (Publications) และสินค้าประเภทโสตทัศนูปกรณ์ (Audiovisual Products) 

ท้ังหลาย อันรวมถึงหนังสือ หนังสือพิมพ์ วารสาร เทปวีดิโอ แผ่นดีวีดี เครื่องอัดเสียง และฟิล์ม

                                                                                                                                                                               

(e) inconsistent with Article II, provided that the difference in treatment is the result of 
an agreement on the avoidance of double taxation or provisions on the avoidance of double 
taxation in any other international agreement or arrangement by which the Member is bound.” 

105 United States – Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting 
Service 

106 Appellate Body Report, China – Measures Affecting Trading Rights and Distribution 
Services for Certain Publications and Audiovisual Entertainment Products 
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ภาพยนตร์สําหรับการฉายในภาพยนตร์ ละเมิดพันธกรณีขององค์การการค้าโลก และก่อนให้เกิดการ

เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมระหว่างรัฐต่างๆ 

 

จีนได้ออกบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการค้า (Trading Rights) และสิทธิท่ีจะทํา

การค้า (Right to Trade) โดยผู้นําเข้าสินค้าเข้ามาในจีน จะต้องนําเข้าสินค้าจําพวกส่ือส่ิงพิมพ์

ต่างชาติและสินค้าประเภทโสตทัศนูปกรณ์ต่างชาติผ่านช่องทางของบริษัทท่ีจัดต้ังขึ้นโดยรัฐบาลจีน

เท่านั้น โดยบริษัทดังกล่าวจะทําการตรวจสอบสินค้า (Censor) ว่าขัดต่อศีลธรรมอันดีของจีนหรือไม่ 

สหรัฐอเมริกาจึงโต้แย้งมาตรการการจํากัดการนําเข้าดังกล่าว เนื่องจากข้อจํากัดในการจัดจําหน่าย

ของจีนล้มเหลวในการปฏิบัติตามพันธกรณีต่อองค์การการค้าโลกตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

(National Treatment) โดยสหรัฐอเมริกาเห็นว่า การไม่อนุญาตให้นักลงทุนต่างชาติใดๆหรือคน

ต่างชาติในฐานะปัจเจกใดๆ นําเข้าสินค้า หรือในทางกลับกันการอนุญาตเพียงแค่ให้นําเข้าผ่านบริษัท

ลูกของบริษัทรัฐวิสาหกิจ หรือบริษัทท่ีมีรัฐบาลจีนเป็นเจ้าของ ซึ่งกิจการของบริษัทจะถึงกําหนดและ

ตัดสินโดยรัฐบาลจีนนั้น ก็ถือว่าเป็นการละเมิดพันธกรณีแล้ว 

 

อย่างไรก็ตาม จีนได้โต้แย้งว่า ระบบการเลือกตัวแทนในการควบคุมการนําเข้าสินค้า

ของจีนนั้น มีกลไกอันมีประสิทธิภาพในการพิจารณาสินค้าท่ีมีลักษณะก่อให้เกิดความรุนแรงหรือ

ลามกอนาจาร โดยการกระทําดังกล่าวก็เพื่อความจําเป็นในการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน

ตามมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ สหรัฐอเมริกาโต้ตอบว่า ยังคงมีทางเลือกอื่นใดอันเป็น

มาตรการซึ่งสอดคล้องกับหลักการขององค์การการค้าโลกมากกว่านี้ ท้ังรัฐวิสาหกิจท่ีมีต่างชาติร่วมทุน

ด้วยเองก็สามารถทําการตรวจสอบสินค้าเหล่านี้เองได้โดยการจัดอบรมเพื่อพัฒนาความชํานาญในการ

ตรวจสอบ หรือการว่าจ้างผู้ชํานาญการพิเศษในฐานะลูกจ้าง เพื่อทําการตรวจสอบ สินค้าดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม จีนได้โต้แย้งกลับไปว่า หากยินยอมให้รัฐวิสาหกิจท่ีมีต่างชาติร่วมทุนสามารถทําการ

ตรวจสอบสินค้าเองได้ รัฐวิสาหกิจท่ีมีต่างชาติร่วมทุนก็จะไม่สามารถตรวจสอบสินค้าได้อย่าง

ครอบคลุมและเข้าใจกรอบความคิดของศีลธรรมอันดีของประชาชนจีน ยิ่งกว่านั้น เพราะรัฐวิสาหกิจ
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ดังกล่าวมิได้อยู่ภายใต้กฎหมายจีน จึงไม่อาจมีความรับผิดท่ีสมควรได้หากการตรวจสอบดังกล่าว

ล้มเหลวหรือเกิดข้อบกพร่อง 

 

สืบเนื่องจากคดีนี้ เป็นคดีแรกที่มีการตัดสินในประเด็นข้อยกเว้นมาตรา 20 (เอ) เพื่อ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า จะต้องใช้ 2 ขั้นตอน 

ในการพิจารณามาตรา 20 ว่ามาตรการของจีนสอดคล้องหรือไม่ โดยในขั้นตอนแรก คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทจะพิจารณาก่อนว่า มาตรการจํากัดการค้าดังกล่าว นั้น 

1. มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ และ 

2. มาตรการดังกล่าวมีความจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ 

ต่อมา ในขั้นตอนท่ี 2 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงจะพิจารณาว่า มาตรการจํากัดทางการค้า

ของจีนสอดคล้องกับบทนํา (Chapeau) ในมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์หรือไม่ 

 

การพิจารณาบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) เร่ืองความจ าเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน

ในคดี 

 

ในการพิจารณาขั้นตอนแรก คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้นําแนวทางการ

ตีความจากคดี US – Gambling ซึ่งเป็นคดีพิพาทภายใต้ความตกลงแกตส์และเป็นคดีแรกของ

องค์การการค้าโลกท่ีมีการพิพาทและร้องให้วินิจฉัยในประเด็นของการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน โดยคณะผู้ตีความได้ให้เหตุผลถึงการหยิบยกการตีความในคดี US – Gambling มาปรับใช้

ว่า มาตรา 20 (เอ) นั้น มีกรอบความคิด (Concept) เช่นเดียวกับมาตรา 14 (เอ) ของความตกลง

แกตส์ นอกจากนี้ ยังไม่มีเหตุผลใดท่ีจะแบ่งแยกการตีความเรื่องการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนให้เป็นอย่างอื่นไม่จากการตีความท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี US – Gambling 

ตีความไว้ได้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงได้ใช้แนวทางเดียวกันในคดี US – Gambling ในการ

ตีความบทบัญญัติมาตรา 20 (เอ) โดยองค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวให้วิเคราะห์ถึง การตีความศีลธรรม
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อันดีของประชาชนอย่างกว้างว่า รัฐสมาชิกไม่ควรถูกตีกรอบในการอธิบายและการใช่มาตรการตาม

กรอบความคิดเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนตามระบบและระดับของการให้คุณค่าของรัฐตน  

 

ด้วยรายละเอียดและขอบเขตของคําว่าศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีมีขอบข่าย

กว้างขวาง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า จีนมีสิทธิในการกําหนดการค้าของตน (Right to 

Regulate Trade) ตราบใดท่ีมาตรการที่ใช้กับผู้นําเข้ามีความเช่ือมโยงอย่างมีเหตุผลกับมาตรการท่ีใช้

กับสินค้าท่ีเป็นประเด็นนั้น และมาตรการดังกล่าวต้องสอดคล้องกับองค์การการค้าโลก 107 โดย

มาตรการของจีนนั้นเข้าเงื่อนไขเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนเพราะหากมีการอนุญาตให้

นําเข้าสินค้าเข้ามาแล้ว อาจก่อให้เกิดผลกระทบในแง่ร้ายต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนในจีน 

 

ในส่วนของการการตีความคําว่า “จําเป็น (Necessary)” คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทได้นําแนวทางการตีความมาจากคําตัดสินในคดี US - Gambling เช่นกัน นอกจากนี้

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังได้ยกแนวทางการตีความจากคดี Brazil – Tyres108 ซึ่งแม้เป็นคดีท่ี

พิพาทในประเด็นตามมาตรา 20 (บี) แต่ใช้หลักการวิเคราะห์เรื่อง “ความจําเป็น” ท่ีเหมือนกัน109 

โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ให้ความเห็นว่า “ในการพิจารณาถึงความจําเป็นของมาตรการ

นั้น จะต้องพิจารณาถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง (Relevant Factors) ความสําคัญของคุณค่าหรือ

ผลประโยชน์ท่ีเป็นประเด็น ขอบเขตของท่ีทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการประสบความสําเร็จ รวมถึง

การจํากัดของการค้า หากการวิเคราะห์นี้สามารถสรุปได้ในเบ้ืองต้นว่ามาตรการนั้นมีความจําเป็น ก็จัก

                                                             
107 Elanor A. Mangin, “Market Access n China – Publications and Audiovisual Materials: A 

Moral Victory with A Silver Lining,” Berkeley Technology Law Journal Vol. 25 (2010): 296. 
108 Appellate Body Report, Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
109 Tyler M. Smith, “Much Needed Reform in the Realm of Public Morals: A Proposed 

Addition to the GATT Article XX (a) “Public Moral” Framework, Resulting from China – Audiovisual,” 
Cardozo Journal of International Law & Competitive Law Vol. 19 (2011): 757. 
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ต้องมาเปรียบเทียบดูว่า มาตรการดังกล่าว มีหนทางอื่นใดท่ีเป็นการจํากัดทางการค้าน้อยกว่า ในขณะ

ท่ีมีผลท่ีเท่าเทียมกันอันทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการสําเร็จหรือไม่”110 

 

เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ข้อเสนอของ

สหรัฐอเมริกาท่ีให้รัฐวิสาหกิจท่ีมีต่างชาติร่วมทุนสามารถทําการตรวจสอบสินค้าเองได้ เป็นหนทางอื่น

ใดท่ีมีเหตุผลอย่างแท้จริงต่อมาตรการของจีน ดังนั้น มาตรการท่ีทําให้มีการจํากัดทางการค้าท่ี

มากกว่าของจีนจึงไม่ถือว่ามีความ “จําเป็น” เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 20 

(เอ) องค์กรอุทธรณ์ในคดีนี้เห็นด้วยกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเด็น

ดังกล่าว โดยเห็นว่า ข้อเสนอของสหรัฐอเมริกาเป็นมาตรการอื่นใดท่ีมีอยู่ซึ่งมีเหตุผลและก่อให้เกิดการ

จํากัดทางการค้าท่ีน้อยกว่า 

 

การพิจารณาบทน ามาตรา 20 ในคดี 

 

ท้ังนี้ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ตัดสินว่า มาตรการท่ี

เป็นการจํากัดทางการค้าของจีนไม่สอดคล้องกับข้อย่อยมาตรา 20 เนื่องจากเป็นมาตรการท่ีไม่มีความ

จําเป็นอย่างเพียงพอ เพราะยังมีมาตรการอื่นใดอันมีเหตุผลซึ่งสามารถปฏิบัติได้จริงและก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อการค้าน้อยกว่าหลงเหลืออยู่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์จึงไม่

จําต้องพิจารณาในส่วนของบทนํา (Chapeau) อีก 

                                                             
110 Panel Report, China – Audiovisual: “In order to determine whether a measure id 

“necessary” … a panel must consider that relevant factors, particularly the importance of the 
interest or value at stake, the extent of the contribution to the achievement of the measure‖s 
objective, and its trade restrictiveness. If this analysis yields a preliminary conclusion that the 
measure is necessary, this result must be confirmed by comparing the measure with possible 
alternatives, which may be less trade restrictive while providing an equivalent contribution to the 
achievement of the objective.” 
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2.6.1.2. คดี US - Gambling111 

 

คดี US – Gambling เป็นคดีพิพาทกันระหว่างสหรัฐอเมริกา และแอนทิกัวและบาร์

บูดา (Antigua and Barbuda) รัฐขนาดเล็กในแถบทะเลแคริเบียน ซึ่งมีประชากรเพียงเก้าหมื่นคน

และมีขนาดเศรษฐกิจท่ีเล็กมากเมื่อเทียบกับรัฐท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้วเช่นสหรัฐอเมริกา โดยในปี 

ค.ศ. 2003 แอนทิกัวและบาร์บูดา ได้ร้องว่า สหรัฐอเมริกามิได้ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง

แกตส์ อันเนื่องมาจากบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาหลายฉบับท้ังในระดับมลรัฐ (State) และ

ระดับประเทศ (Federal) ห้ามมิให้มีการให้บริการเกี่ยวกับการพนันออนไลน์ผ่านทางระบบ

อินเตอร์เน็ตแก่คนชาติสหรัฐ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการประกอบกิจการของบริษัทในแอนทิกัวและบาร์

บูดา ถึงแม้ว่าในความตกลงแกตส์ดังกล่าว สหรัฐอเมริกาได้ระบุการเปิดเสรีทางการบริการด้านการ

พนันไว้ในตารางข้อผูกพัน และแม้ว่าการให้บริการการพนันออนไลน์ผ่านอินเตอร์เน็ตถือได้ว่าเป็นส่วน

หนึ่งของการให้บริการข้ามพรหมแดน (Mode 1: Cross-Border Supply) ก็ตาม 

 

ความขัดแย้งระหว่างสหรัฐกับแอนทิกัวและบาร์บูดา เกิดขึ้นจากพัฒนาการของธุรกิจ

การพนันออนไลน์ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตของแอนทิกัวและบาร์บูดา โดยภายในระยะเวลาท่ีแอนทิกัว

และบาร์บูดาได้เริ่มพัฒนาโครงสร้างระบบอินเตอร์เน็ต จนถึง ปี ค.ศ. 1999 มีบริษัทท่ีประกอบธุรกิจ

รับพนันออนไลน์ในแอนทิกัวและบาร์บูดา กว่า 119 บริษัท และการเก็บคาธรรมเนียมจากการพนันได้

สร้างรายได้ให้กับรัฐกว่า 7.4 ล้านดอลลาร์สหรัฐ อย่างไรก็ดี ธุรกิจการพนันดังกล่าวทําให้เกิดการฟอก

เงินและปัญหาอาชญากรรม จนกระท่ังสหรัฐอเมริกาจําต้องแจ้งเตือนคนชาติของตนถึงการโอนเงิน

ผ่านสถาบันทางการเงินในการเก็บคาธรรมเนียมการพนัน ต่อมาศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาได้ส่ัง

จําคุกนายเจย์ โคเฮน (Jay Cohen) เจ้าของบริษัทลงทุนรายใหญ่ในธุรกิจการรับพนันออนไลน์ของ

                                                             
111 Appellate Body Report, United States – Measures Affecting the Cross-Border Supply of 

Gambling and Betting Service 
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แอนทิกัวและบาร์บูดา โดยศาลให้เหตุผลว่า นายเจย์ โคเฮน ละเมิดกฎหมาย The Wire Act of 

2000 เนื่องจากเปิดบริการรับแทงพนันออนไลน์ให้แก่คนชาติของสหรัฐอเมริกา112 นายเจย์ โคเฮนจึง

ได้แจ้งเรื่องดังกล่าวไปยังรัฐบาลของแอนทิกัวและบาร์บูดา จนแอนทิกัวและบาร์บูดานําคดีขึ้นสู่องค์กร

ระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกในท่ีสุด 

 

แอนทิกัวและบาร์บูดากล่าวหาว่าบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกา รวมถึงคําพิพากษา

ของศาลก่อให้เกิดการห้ามโดยเด็ดขาด (Total Prohibition) ในการให้บริการข้ามพรหมแดน ซึ่งขัด

กับพันธกรณีท่ีสหรัฐอเมริกามีต่อแกตส์ สหรัฐอเมริกาได้อ้างสิทธิภายใต้ของยกเว้นท่ัวไปตามมาตรา 

14 ของความตกลงแกตต์ในการออกบทบัญญัติดังกล่าว 

 

สหรัฐอเมริกากล่าวอ้างว่า กฎหมายภายในของตนนั้น ได้แยกความแตกต่างระหว่าง

การให้บริการรับพนันแบบปกติ กับการให้บริการรับพนันในระยะไกลซึ่งรวมถึงการพนันออนไลน์ และ

การห้ามการให้บริการโดยเด็ดขาด (Total Prohibition) นั้น จะจํากัดเฉพาะเพียงแต่การให้บริการรับ

พนันในระยะไกลเท่านั้น เนื่องจากกรณีดังกล่าวจะไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของผู้เล่นและผู้ให้

บริการได้ โดยวัตถุประสงค์ของการห้ามโดยเด็ดขาดคือการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ เนื่องมาจากว่า การพนันออนไลน์นั้นก่อให้เกิดปัญหาทางสังคม 

เช่น การฟอกเงิน การหลอกลวง ทําให้เยาวชนติดการพนัน รวมถึงทําให้ผู้เล่นพนันติดการพนันง่าย

และรุนแรงกว่าการพนันแบบปกติท่ัวไป 

 

ในการตีความและให้ความเห็นต่อประเด็นศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 14 

ความตกลงแกตส์นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ได้นําแนวทางการตีความใน

มาตรา 20 ของความตกลงแกตต์มาปรับใช้ เนื่องจากถึงแม้ว่าจะอยู่ในความตกลงคนละฉบับกันแต่

บทบัญญัติท้ังสองก็มีโครงสร้างท่ีเหมือนกัน โดยในขั้นต้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร

                                                             
112 โปรดดู: Jay Cohen V. United States of America, (2005). 



 

 

75 

อุทธรณ์ได้ยกเอาคําตัดสินในคดี US –Gasoline113 ขึ้นมาเป็นแนวทางในการพิจารณา โดยคดี

ดังกล่าวนี้ องค์กรระงับข้อพิพาทได้กําหนดขั้นตอนในการพิจารณามาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ว่า 

จะต้องนํามาตรการที่เป็นประเด็นในคดีมาพิจารณาก่อนว่าเป็นมาตรการท่ีสอดคล้องกับบทบัญญัติข้อ

ย่อยของมาตรา 20 หรือไม่ จากนั้นจึงจะพิจารณาว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็นในคดีดังกล่าว ได้ถูก

บังคับใช้อย่างสอดคล้องกับเงื่อนไขตามบทนําของมาตรา 20 หรือไม่ 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์จึงได้นําบทบัญญัติของสหรัฐซึ่ง

เป็นประเด็นข้อพิพาท 3 บทบัญญัติ ได้แก่ 1. The Wire Act 2. The Travel Act และ 3. The 

Illegal Gambling Business Act ขึ้นมาพิจารณาถึงความสอดคล้องกับเงื่อนไขในมาตรา 14 (เอ) 

 

การพิจารณาบทเฉพาะมาตรา 14 (เอ) เร่ืองความจ าเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน

ในคดี 

 

มาตรา 14 (เอ) ของความตกลงแกตส์ บัญญัติไว้ว่า “(เอ) จําเป็นเพื่อคุ้มครอง

ศีลธรรมของประชาชน หรือรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ” โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทได้ต้ังข้อสังเกตว่า นิยามของคําว่า “ศีลธรรมอันดี และความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ” นั้น 

จะแปรผันไปตามเวลาและสถานท่ี (Time and Space)114 ของสังคม วัฒนธรรม เช้ือชาติและศาสนา 

โดยรัฐสมาชิกจะเป็นผู้กําหนดระดับของศีลธรรมและความสงบเรียบร้อยขิงสาธารณะเอง โดยคําว่า

ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Moral) ตามพจนานุกรมโดยท่ัวไปนั้น มีความหมายว่า 

มาตรฐานของพฤติกรรมท่ีถูกต้องหรือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี ท้ังนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็น

ว่า บทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาท้ัง 3 ฉบับ มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ี

                                                             
113 Appellate Body Report, US – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline 
114 บัณฑิต หลิมสกุล 2553: 453-454, โปรดดู: บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของ

เศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 
646 
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นัยต่อสังคมโดยรวมจริง จึงสรุปว่า บทบัญญัติท่ีห้ามการให้บริการรับพนันทางไกลรวมถึงการพนันผ่าน

ระบบออนไลน์ เป็นมาตรการท่ีอยู่ในความหมายของคําว่า “คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

ตามมาตรา 14 (เอ) 

 

ต่อมา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า จักต้องพิจารณาถึงคําว่า “จําเป็น 

(Necessary)” โดยได้นําแนวทางในการประเมินถึงความ “จําเป็นท่ีมีนัยสําคัญ” ของคดี Korea – 

Beef115มาปรับใช้ โดยในคดีนี้ องค์กรอุทธรณ์ได้กําหนดเครื่องมือในการประเมินและสร้างความสมดุล

เพื่อพิสูจน์ถึงความจําเป็นของมาตรการทางการค้าท่ีจะต้องสอดคล้องกับมาตรา 20 อยู่ 4 ประการ 

คือ  

1. มาตรการดังกล่าวจะต้องมีความสําคัญต่อสังคมจริง 

2. มาตรการดังกล่าวจะต้องเป็นกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อท่ีวัตถุประสงค์ของ

มาตรการจะสามารถบรรลุผลได้จริง 

3. มาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการค้าอย่างรุนแรงหรือไม่ และ  

4. มีทางเลือกอื่นใดอันเป็นมาตรการซึ่งสามารถปฏิบัติได้จริงท่ีก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อการค้าน้อยกว่านี้หรือไม่ 

นอกจากนี้องค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวยังได้วางหลักอีกว่า ความจําเป็นท่ีมีนัยสําคัญนั้น มีบริบทท่ี

ครอบคลุมโดยมิได้ระบุระดับของความจําเป็นท่ีแน่ชัด โดยระดับของความจําเป็นดังกล่าวครอบคลุม

ต้ังแต่ความจําเป็นในระดับน้อย เช่น บริบทของคําว่า “มีความจําเป็นต่อ” ไปจนถึงบริบทของคําว่า 

“จําเป็นอย่างสําคัญจนขาดเสียมิได้” ซึ่งถือว่ามีความจําเป็นระดับมาก 

 

                                                             
115 Appellate Body Report, Korea – Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen 

Beef 
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ในส่วนของการตีความถึงคําว่า “จําเป็นอย่างมีนัยสําคัญ” นั้น คณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทในคดี US – Gambling เห็นว่า ความจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน ตาม

มาตรา 14 (เอ) นั้น ถือเป็นความจําเป็นในระดับมาก ใกล้เคียงกับความจําเป็นอย่างสําคัญจนขาดเสีย

มิได้ และเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาท้ัง 3 ฉบับแล้ว พบว่าวัตถุประสงค์ของ

บทบัญญัติมุ่งเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนจริง สุดท้ายแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทจึงตัดสินว่า บทบัญญัติท้ัง 3 ฉบับของสหรัฐอเมริกาเป็นมาตรการที่จําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรม

อันดีของประชาชน นอกจากนี้ องค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Gambling ยังได้เสริมถึงหลักการในการ

พิจารณาคําว่าจําเป็นอย่างมีนัยสําคัญ อีกด้วยว่า ในการพิจารณาจะต้องอาศัยปัจจัยอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับ

มาตรการประกอบ เช่น ตัวบท ประวัติยกร่างบทบัญญัติดังกล่าว รวมไปถึงนโยบายของรัฐต่อเรื่อง

ดังกล่าวด้วย 

 

ในส่วนของการประเมินผลกระทบของมาตรการตามบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาท้ัง 

3 ฉบับนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ให้ความเห็นว่า ตามข้อเท็จจริงแล้ว สหรัฐอเมริกาไม่

ยอมเจรจาเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาตามคําขอของแอนทิกัวและบาร์บูดา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

สหรัฐอเมริกายังมีทางเลือกอื่นใดท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อการค้าน้อยกว่าบทบัญญัติท่ีออกมา 3 ฉบับ 

โดยเป็นสหรัฐเองท่ีมิได้เสาะแสวงหาทางเลือกอื่นดังกล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า 

มาตรการตามบทบัญญัติท้ัง 3 ฉบับของสหรัฐอเมริกายังมิเป็นมาตรการท่ีมีความจําเป็นจริงๆในการ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ดี องค์กรอุทธรณ์กลับไม่เห็นด้วยกับคํา ตัดสินของ

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า ข้อเท็จจริงท่ีสหรัฐอเมริกาปฏิเสธการหารือ

กับแอนทิกัวและบาร์บูดาถือว่าสหรัฐมิได้พยายามเสาะแสวงหาวิธีการหรือทางเลือกอื่นท่ีขัดกับ

พันธกรณีต่อองค์การการค้าโลกน้อยท่ีสุดนั้น เป็นการวิเคราะห์ท่ีไม่ถูกต้อ ง เพราะเท่ากับว่า

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิได้ให้ความสําคัญกับการแสวงหาทางเลือกอื่นท่ีขัดกับพันธกรณีต่อ

องค์การการค้าโลกน้อยท่ีสุด แต่กลับไปมุ่งเน้นพิจารณาถึงการปรึกษาหารือระหว่างรัฐเป็นสําคัญแทน 

ในประเด็นนี้ องค์การอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้มาตรการของสหรัฐอเมริกาจะก่อให้เกิด

ผลกระทบท่ีเป็นการบิดเบือนทางการค้าอย่างมาก แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเองรวมถึง
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แอนทิกัวและบาร์บูดาก็มิได้เสนอทางเลือกอื่นท่ีขัดต่อพันธกรณีน้อยกว่า ดังนั้น บทบัญญัติท้ัง 3 ของ

สหรัฐอเมริกาจึงถือได้ว่ามีความจําเป็นในการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 

การพิจารณาบทน ามาตรา 14 ในคดี 

 

ในส่วนของการพิจารณาบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 14 ซึ่งเป็นการพิจารณาต่อ

จากการพิจารณาเงื่อนไขในข้อยกเว้นย่อนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้นําแนวทางการตีความ

ตามมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์มาเป็นเครื่องมือในการพิจารณาเช่นเดียวกันเนื่องจากบทนําของ

ท้ังสองมาตรามีความคล้ายคลึงกันอย่างมาก และสามารถนํามาปรับใช้ได้ โดยในบทนําของมาตรา 14 

ความตกลงแกตส์ ได้วางหลักว่า มาตรการนั้น จะต้องมิใช่การใช้มาตรการในลักษณะท่ีก่อให้เกิดการ

เลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมหรือตามอําเภอใจ หรือเป็นการกีดกันทางการค้าโดยแอบแฝง 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า จากคํากล่าวหาของแอนทิกัวและบาร์บูดา 

สหรัฐไม่สามารถอธิบายได้ว่า เพราะเหตุใดจึงมีการอนุญาตให้เล่นการพนันทางไกลได้ตามบทบัญญัติ

อื่นอันได้แก่ พระราชบัญญัติการแข่งม้าระหว่างรัฐ (Interstate Horseracing Act) เพราะฉะนั้น 

สหรัฐอเมริกาจึงล้มเหลวในการแสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้มาตรการท้ัง 3 ฉบับของตนสอดคล้องกับ

บทนําของมาตรา 14 ในกรณีของการไม่เลือกปฏิบัติระหว่างผู้ให้บริการภายในรัฐและระหว่างประเทศ 

ดังนั้น บทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาท้ัง 3 ฉบับจึงขัดกับข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 14 และต่อมา องค์กร

อุทธรณ์ได้วินิจฉัยย้ําถึงประเด็นนี้ว่า สหรัฐอเมริกาไม่สามารถหักล้างคําตัดสินของคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทในการพิสูจน์ว่า บทบัญญัติพระราชบัญญัติการแข่งม้าระหว่างรัฐ (Interstate 

Horseracing Act) ซึ่งอนุญาตให้เล่นการพนันทางไกล มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติอันขัดต่อบทนําของ

มาตรา 14 ได้ ดังนั้น บทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาท้ัง 3 ฉบับ จึงขัดต่อพันธกรณีท่ีสหรัฐอเมริกามีต่อ

องค์การการค้าโลกตามมาตรา 14 (เอ) ภายใต้ความตกลงแกตส์ 
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2.7. การให้ความคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนภายใต้กรอบการค้าของสหภาพยุโรป 

 

สหภาพยุโรป ถือเป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีมีลักษณะพิเศษและทันสมัย ผิดแผก

ไปจากองค์การระหว่างประเทศอื่นๆ เนื่องมาจากลักษณะขององค์การท่ีเหนือรัฐ (Supra-National 

Integration) สหภาพยุโรปมีสถาบันต่าง เพื่อให้องค์การสามารถบรรลุกรอบวัตถุประสงค์ได้อย่าง

ประสิทธิภาพ อันได้แก่ Parliament, European Council, Council, Commission, Court of 

justice ประหนึ่งองค์กรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการของรัฐ นอกจากนี้ กฎหมายของสหภาพยุโรป

ยังบังคับใช้กับรัฐสมาชิกเสมือนเป็นกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกเองอีกด้วย จึงเห็นได้ว่า ลักษณะ

ขององค์การนี้จึงเหมือนเป็นรัฐใหญ่รัฐหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วยมลรัฐน้อยใหญ่เป็นจํานวนมาก หากแต่ใน

สหภาพยุโรปรัฐยังคงมีอํานาจอธิปไตยอยู่เพียงแต่สละส่วนหนึ่งฝากไว้กับสหภาพยุโรป 

 

ถึงแม้ว่าจะเป็นองค์การในระดับภูมิภาคแต่การดําเนินการภายใต้สหภาพยุโรปยังมี

ความทันสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศซึ่งนโยบายและ

มาตรการของสหภาพยุโรปนั้น ได้ถูกออกแบบให้สอดรับการระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศของโลก

ในปัจจุบัน คือ การเปิดเสรีทางการค้าอย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นเสรีในการค้าสินค้าและบริการ หรือ

เสรีในการเคล่ือนย้ายของปัจจัยการผลิตไม่ว่าจะเป็น แรงงาน ทุน รวมไปถึงการชําระเงิน เป็นต้น 

 

กล่าวได้ว่า ในทางการค้าเสรีระหว่างประเทศนั้น สังคมโลกมีองค์การการค้าโลกเป็น

ผู้กํากับดูแลเพื่อประกันว่า ความตกลงทางการค้าและพันธกรณีระหว่างรัฐจะมีความเสรีและยุติธรรม 

ในขณะท่ีการค้าภายใต้สหภาพยุโรป ก็เป็นการค้าเสรีเช่นเดียวกันแต่จะจํากัดเฉพาะการค้าระหว่างรัฐ

สมาชิกของสหภาพยุโรปด้วยกันเท่านั้น ในส่วนของการค้ากับรัฐนอกสหภาพยุโรป สหภาพยุโรปใน

ฐานะองค์การเหนือรัฐสมาชิกจะทําหน้าท่ีแต่เพียงผู้เดียวในการเจรจาความตกลงทางการค้าภายใต้

กฎเกณฑ์องค์การการค้าโลกโดยมีผู้นําของรัฐสมาชิกความติดตามและร่วมทํางานด้วยอย่างใกล้ชิด  

แนวคิดการเปิดเสรีและความเป็นตลาดเดียว (Single Market) ของสหภาพยุโรปได้แรงบันดาลใจมา
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จากหลักการและหลักปฏิบัติของความตกลงแกตต์ โดยเห็นว่าจะทําให้ธุรกิจของคนชาติรัฐสมาชิก

สามารถเข้าสู่ตลาดได้อย่างยุติธรรม ซึ่งจะส่งเสริมการเติบโตของเศรษฐกิจภายในรัฐสมาชิกสหภาพ

ยุโรป116 

 

สหภาพยุโรปมีสนธิสัญญาซึ่งเปรียบเสมือนธรรมนูญขององค์การระหว่างประเทศนี้

ได้แก่ Treaty on European Union (TEU) และ Treaty on the Function of European Union 

(TFEU) โดย TEU เปรียบเสมือนสนธิสัญญาซึ่งถูกร่างขึ้นโดยความหมายอย่างกว้าง และ TFEU เป็น

สัญญาท่ีออกมาเพื่อขยายความและลงรายละเอียดของ TEU ในภายหลัง สนธิสัญญาท้ัง 2 ฉบับได้

ประกอบด้วยเนื้อหาต้ังแต่ลักษณะขององค์กรในสหภาพยุโรปไปจนถึงการเปิดเสรีระหว่างรัฐสมาชิก

สหภาพยุโรปด้วยกันในเรื่องต่างๆ ซึ่งรวมไปถึงการเปิดเสรีทางการค้า ความต้องการในการเปิดเสรี

ทางการค้าของสหภาพยุโรปได้ถูกนําไปบัญญัติไว้ในบทนํา (Preamble) ของ TFEU ซึ่งกล่าวว่า “…

ประสงค์ท่ีจะก่อให้เกิดการล้มเลิกอย่างก้าวหน้าในการจํากัดทางค้าค้าระหว่างประเทศ …”117 

 

เมื่อมีความต้องการในการเปิดเสรีทางการค้า สหภาพยุโรปได้จึงบัญญัติถึงข้อห้ามใน

การจํากัดทางการค้าไว้ โดยบทบัญญัติท่ีเข้ามาจัดการกับกําแพงต่อการนําเข้าและส่งออกสินค้า

ระหว่างรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกันอยู่ในมาตรา 34118 และมาตรา 35119 ของ TFEU ซึ่งห้ามมิให้มี

                                                             
116 Susana Mendonca, “The European Union and the World Trade Organization,” Fact Sheets 

on the European Union – 2017, (December, 2016): 3. 
117 TFEU, preamble: “…DESIRING to contribute, by means of a common commercial policy, 

to the progressive abolition of restrictions on international trade, …” 

118 Ibid., Article 34: “Quantitative restrictions on imports and all measures having equivalent 
effect shall be prohibited between Member States.” 

119 Ibid., Article 35: “Quantitative restrictions on exports, and all measures having equivalent 
effect, shall be prohibited between Member States.” 
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การออกมาตรการจํากัดปริมาณ (Quantitative Restrictions) ต่อสินค้านําเข้าและส่งออกรวมท้ัง

มาตรการอื่นใดอันมีผลท่ีเท่าเทียมกัน (Equivalent Effect)120  

 

ท้ังนี้ ศาลยุติธรรมยุโรปได้ให้นิยามถึงมาตรการท่ีเป็นการจํากัดทางการค้าตาม

มาตรา 34 และ 35 ไว้ในคดี Procureur Du Roi V. Dassonville121 โดยศาลกล่าวว่า มาตรการท่ี

เป็นการจํากัดทางการค้าคือมาตรการทางการค้าใดก็ตามท่ีรัฐสมาชิกบัญญัติขึ้นโดยเป็นบทบัญญัติท่ี

ขัดขวางหรือเป็นไปได้ท่ีจะขัดขวางการค้าระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

นอกจากนี้ ในคดี Cassis De Dijon122 ศาลยังได้วางหลักอีกว่า มาตรา 34 ของ TFEU นั้นใช้กับ

มาตรการภายในของรัฐท่ีไม่ได้เป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเนื่องจาก ถึงแม้ว่ามาตรการจะไม่ได้เป็นการ

เลือกปฏิบัติแต่ก็อาจก่อให้เกิดการขัดขวางทางการค้าระหว่างรัฐสมาชิกเพราะรัฐต้นทางสินค้าอาจใช้

บทบัญญัติเกี่ยวกับสินค้านั้นๆท่ีแตกต่างกัน123 

 

อย่างไรก็ตามหลักการห้ามจํากัดปริมาณดังกล่าวยังได้กําหนดข้อยกเว้นเอาไว้ 

เพื่อให้รัฐสมาชิกสามารถท่ีจะออกมาตรการจํากัดปริมาณทางการค้าได้หากพิจารณาได้ว่ามาตรการ

นั้นมีเหตุผลตามข้อยกเว้นสนับสนุน โดยข้อยกเว้นนั้น ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 36 ของ TFEU เพื่อ

คุ้มครองศีลธรรม ความสงบหรือนโยบายสาธารณะ การคุ้มครองสุขภาพและชีวิตของคน สัตว์และพืช 

สมบัติของชาติ และทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมการค้า124 

 

                                                             
120 Robert Schutze, European Union Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2015). pp 

449-450. 
121 Procureur Du Roi V. Benoît and Gustave Dassonville, (1974).  
122 Rewe-Zentral Ag V. Bundesmonopolverwaltung Für Branntwein (Cassis De Dijon Case), 

(1979). 
123 Alina Kaczorowska, European Union Law (Oxon: Routledge, 2011). pp. 536. 
124 Robert Schutze, European Union Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2015). Pp 

449-450 
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2.7.1. การใช้และตีความข้อยกเว้นมาตรา 36 ในเร่ืองศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 

มาตรา 36 ของ TFEU บัญญัติว่า “เงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 34 และมาตรา 35 

จะไม่เป็นการขัดขวางการห้ามหรือการจํากัดมาตรการการส่งออกหรือนําเข้าหรือการผ่านของสินค้าท่ี

ชอบธรรมเพื่อเหตุผลทางศีลธรรมอันดีของประชาชน การคุ้มครองสุขภาพและชีวิตของมนุษย์ สัตว์

หรือพืช การคุ้มครองมรดกของชาติซึ่งมีคุณค่าทางทางศิลปกรรม ประวัติศาสตร์ หรือโบราณคดี การ

คุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมและธุรกิจการค้า โดยการห้ามหรือการจํากัดดังกล่าวมิได้เป็นหรือ

ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ หรือเป็นการกีดกันทางการค้าโดยแอบแฝงต่อการค้าระหว่าง

รัฐสมาชิก”125 

 

สังเกตได้ว่า ถึงแม้ว่าจะไม่มีการแยกมาตราข้อยกเว้นเป็นบทนํา (Chapeau) และข้อ

เงื่อนไขย่อย แต่ใจความของมาตราข้อยกเว้นการห้ามจํากัดทางการค้าของสหภาพยุโรปก็มีความ

ใกล้เคียงกับข้อยกเว้นมาตรา 20 ตามความตกลงแกตต์ขององค์การการค้าโลก และท่ีสําคัญ ได้มีการ

หยิบยกมิติทางสังคมเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนมาบัญญัติไว้ในข้อยกเว้นด้วยเช่นกัน ซึ่งแสดงให้

เห็นว่าสหภาพยุโรปได้ให้คุณค่าแก่เรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่ต่างจากองค์การการค้าโลก 

 

อย่างไรก็ดี การออกมาตรการจํากัดทางการค้าเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนในสหภาพยุโรปก็ยังคงมีประเด็นปัญหาเช่นเดียวกับในระดับองค์การการค้าโลก เนื่องจาก

ลักษณะของการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นยากแก่การตีความ เพราะบริบทของศีลธรรม

                                                             
125 TFEU, Article 36: “The provisions of Articles 34 and 35 shall not preclude prohibitions or 

restrictions on imports, exports or goods in transit justified on grounds of public morality, public 
policy or public security; the protection of health and life of humans, animals or plants; the 
protection of national treasures possessing artistic, historic or archaeological value; or the protection 
of industrial and commercial property. Such prohibitions or restrictions shall not, however, constitute 
a means of arbitrary discrimination or a disguised restriction on trade between Member States.” 
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อันดีของระชาชนจะขึ้นอยู่กับรัฐแต่ละรัฐในการตีค่าความชอบธรรมและมาตรการจํากัดทางการค้า

เพื่อคุ้มครองคุณค่าทางศีลธรรมของตน โดยมีเป็นหลักสนับสนุนพื้นฐานคือเสรีภาพในตลาดภายใน 

(Internal Market) ของตน ถึงแม้ว่าจะมีการควบคุมทางตุลาการ (Judicial Control) และการ

พิจารณาในขั้นสุดท้ายโดยศาลยุติธรรมยุโรป126 โดยปัญหาการออกมาตรการจํากัดทางการค้าเพื่อ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วยเหตุผลท่ีไม่เหมือนกันในแต่ละรัฐอาจจะส่งผลกระทบต่อ

ความพยายามในการเป็นตลาดเดียวของสหภาพยุโรปอีกด้วย 

 

ในส่วนการตีความมาตรา 36 ของ TFEU นั้น กรณีท่ีมีการพิพาทกันในประเด็น

ข้อยกเว้นมาตรา 36 ของ TFEU เกิดขึ้น ศาลยุติธรรมยุโรปจะเป็นผู้พิจารณา อย่างไรก็ตาม มีคดี

พิพาทในประเด็นนี้ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมยุโรปไม่มากนักและพบได้ยาก โดยในภาพรวม

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างบทบัญญัติในแต่ละรัฐ แต่ก็ยังคงต้ัง

ประเด็นในการพิจารณาคดีว่า คํากล่าวอ้างดังกล่าวของรัฐสมาชิกมีความชอบธรรมตามนโยบาย

สาธารณะ (Public Policy) หรือไม่ เนื่องจากกรอบความคิดท่ีปรากฏอยู่ในมาตรการนั้นมีความเป็น

รูปธรรมและไม่สามารถจับต้องได้127 

 

 

 

                                                             
126 Panos Koutrakos, Niamh Nic Shuibhne and Phil Syrpis, Exceptions from EU Free 

Movement Law: Derogation, Justification and Proportionality, (Bloomsbury Publishing, 2016), pp. 145 

127 Roger J. Goebel, Eleanor M. Fox, George A. Bermann, Jeffery Atik, Frank Emmert and 
Damien Gerard, Cases and materials on European Union law, 4 ed. (St. Paul, MN: West Academic 
Publishing, 2015), pp. 399. 
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2.7.2. ตัวอย่างคดีที่เก่ียวข้องในประเด็นการพิจารณาการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนของ

สหภาพยุโรป 

 

ดังท่ีกล่าวในข้างต้น คดีซึ่งพิพาทในประเด็นของข้อยกเว้นมาตรา 36 ภายใต้เงื่อนไข

เรื่องความคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งขึ้นสู่ศาลยุติธรรมยุโรปนั้นมีเพียงไม่กี่คดี โดยผู้เขียน

ได้ทําการยกตัวอย่างใน 3 คดี ดังต่อไปนี้ 

 

2.7.2.1. คดี Regina V. Henn & Darby 

 

คดี Regina V. Henn & Darby ถือเป็นคดีแรกท่ีศาลยุติธรรมยุโรป (European 

Court of Justice: ECJ) ได้พิจารณาถึงข้อยกเว้นต่อการห้ามจํากัดทางการค้าในสหภาพยุโรปเพื่อ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน128 ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวเกิดขึ้นจากกรณีท่ีสหราชอาณาจักร

ออกมาตรการห้ามนําส่ิงท่ีมีลักษณะลามกหรืออนาจาร (Indecent or Obscene Articles) เข้า

มาในสหราชอาณาจักรและได้กําหนดบทลงโทษหากมีการกระทําหรือความพยายามหลีกเล่ียง

กฎหมายเพื่อนําเข้าส่ิงของต้องห้ามเหล่านี้129 ซึ่งมาตรการดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ศุลกากรอันได้แก่ Customs Consolidation Act 1876 มาตรา 42 และ Customs and Excise 

Act 1952 มาตรา 309 

 

ในปี ค.ศ. 1975 นายเฮนน์ (Henn) และนายดาร์บี้ (Darby) ได้ถูกจับกุมฐานนําเข้า

ซึ่งส่ิงอันมีลักษณะลามกหรืออนาจาร ได้แก่ ฟิล์มภาพยนตร์และนิตยสารท่ีมีลักษณะท่ัวไปอันเห็นได้

ชัดเจนว่าเกี่ยวข้องหรือส่ือไปยังเรื่องทางเพศ โดยส่ิงต้องห้ามดังกล่าวถูกนําเข้ามาจากฮอลแลนด์เพื่อ

จัดจําหน่ายภายในสหราชอาณาจักร ซึ่งการกระทําดังกล่าวถือเป็นการละเมิดพระราชบัญญัติศุลกากร 

จําเลยท้ังสองให้การปฏิ เสธในช้ันพิจารณาคดีโดยเห็นว่า มาตรการห้ามนําเข้าสินค้าตาม

                                                             
128 Regina v Henn and Darby, ECJ  p. 399. 
129 Regina v Henn and Darby, ECJ, p. 3798. 
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พระราชบัญญัติ Customs Consolidation Act 1876 มาตรา 42 นั้นเป็นโมฆะ เนื่องจากมาตรา

ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาก่อต้ังประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (Treaty establishing the 

European Economic Community: EEC Treaty หรือ Treaty of Rome) ซึ่งเป็นหนึ่งใน

สนธิสัญญาก่อต้ังสหภาพยุโรปอันมีสหราชอาณาจักรเป็นภาคีและสมาชิก โดยมาตรา 30130 ของ

สนธิสัญญาฉบับนี้มีใจความห้ามมิให้มีการจํากัดเชิงปริมาณ (Quantitative Restirctions) ต่อการ

นําเข้า หรือมีการออกมาตรการอื่นใดอันมีผลท่ีเท่าเทียมกัน (Equivalent Effect) ระหว่างรัฐสมาชิก 

อย่างไรก็ดี ศาลช้ันต้นได้ตัดสินให้จําเลยท้ังสองถูกรับโทษปรับและจําคุก131 

 

ต่อมา จําเลยท้ังสองได้ทําการอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์แผนกอาชญากรรม แต่ศาล

อุทธรณ์ปฏิเสธการส่งประเด็นคําถามของจําเลยเกี่ยวกับบทบัญญัติของ EEC Treaty ไปยังศาล

ยุติธรรมยุโรป กระนั้นศาลอุทธรณ์เห็นว่าจําเลยยังสามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงของสหราช

อาณาจักร (House of Lords) ได้132 เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลสูง ศาลสูงได้พิจารณาว่า ประเด็นคําถาม

เกี่ยวกับการตีความ EEC Treaty ซึ่งได้ถูกหยิบยกขึ้นมานั้น ควรท่ีจะถูกส่งไปยังศาลยุติธรรมยุโรป 

เนื่องจากประเด็นการตีความบทบัญญัติของ EEC Treaty นี้ อยู่ภายใต้เขตอํานาจของศาลยุติธรรม

ยุโรปตามมาตรา 177133 ของ EEC Treaty ศาลสูงของสหราชอาณาจักรจึงได้ส่งประเด็นคําถามเพื่อ

ขอให้ศาลยุติธรรมยุโรปพิจารณาในท่ีสุด 

                                                             
130 EEC Treaty, Article 30: “Quantitative restrictions on imports and all measures having 

equivalent effect shall, without prejudice to the following provisions, be prohibited between 
Member States.” 

131 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3798-3799. 
132 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3800. 
133 EEC Treaty, Article 177: “The Court of Justice shall have jurisdiction to give preliminary 

rulings concerning: 
(a) the interpretation of this Treaty; 
(b) the validity and interpretation of acts of the institutions of the Community; 
(c) the interpretation of the statutes of bodies established by an act of the Council, 

where those statutes so provide. 
Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that 

court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable it to give 
judgment, request the Court of Justice to give a ruling thereon. 
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ศาลสูงอังกฤษได้ยกประเด็นคําถามเพื่อขอการตีความจากศาลในหลายประเด็น โดย

หนึ่งในประเด็นสําคัญคือการขอให้ศาลพิจารณาว่า รัฐสมาชิกสามารถออกบทบัญญัติตามความเข้าใจ

ภายในรัฐตน ในการห้ามนําเข้าสินค้าจากรัฐสมาชิกอื่นอันมีลักษณะเป็นส่ิงลามกหรืออนาจาร ภายใต้

มาตรา 36 ของ EEC Treaty ได้หรือไม่ และหากว่ามาตรการห้ามนําเข้าสินค้าดังกล่าว พิจารณาได้ว่า

เป็นมาตรการอันอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือนโยบายรัฐแล้ว มาตรการดังกล่าว

จะถูกพิจารณาว่าเป็นเครื่องของการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือการจํากัดทางการค้าโดยแอบแฝง

อันจะทําให้มาตรการดังกล่าวไม่สอดคล้องกับมาตรา 36 ของ EEC Treaty ได้หรือไม่134 

 

มาตรา 36 ของ EEC Treaty นั้นมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นโดยท่ัวไปของมาตรา 30 

โดยเนื้อหาของมาตรา 36 บัญญัติให้รัฐสมาชิกสามารถออกมาตรการห้ามหรือจํากัดการนําเข้า ส่งออก 

หรือการผ่านแดนของสินค้าได้ หากว่ามาตรการดังกล่าวถูกพิจารณาได้ว่าเป็นมาตรการท่ีอยู่บน

พื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชน นโยบายรัฐ หรือความมั่นคงของรัฐ 135 ท้ังนี้ ศาลยุติธรรม

ยุโรปได้พิจารณาประเด็นคําถามของจําเลยเกี่ยวกับการตีความเรื่องศีลธรรมอันดีตามมาตรา 36 ของ 

EEC Treaty ไว้ โดยสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                               

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member 
State, against whose decisions there is no judicial remedy under national law, that court or tribunal 
shall bring the matter before the Court of Justice.” 

134 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3800. 
135 EEC Treaty, Article 36: “The provisions of Articles 30 to 34 shall not preclude prohibitions 

or restrictions on imports, exports or goods in transit justified on grounds of public morality, public 
policy or public security; the protection of health and life of humans, animals or plants; the 
protection of national treasures possessing artistic historic or archaeological value; or the protection 
of industrial and commercial property. Such prohibitions or restrictions shall not, however, constitute 
a means of arbitrary discrimination or a disguised restriction on trade between Member States.” 
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การพิจารณาประเด็นศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 36 ในคดี 

 

ก่อนท่ีศาลยุติธรรมยุโรปจะทําการพิจารณาในประเ ด็นนี้ ฝ่ายจําเลยได้แสดง

ความเห็นต่อศาล (Written Observations) ว่า  การตีความมาตรา 36 อย่างเคร่งครัด จะต้องมีการ

พิสูจน์ให้ได้ว่า การออกบทบัญญัติมาตรา 42 ของ Customs Consolidation Act 1876 อยู่บน

พื้นฐานของนโยบายรัฐท่ีถูกอธิบายอย่างชัดเจน และหรือ หลักท่ีต่อเนื่องและชัดเจนของศีลธรรมอันดี

ของประชาชนในเรื่องส่ิงลามกหรืออนาจาร136 กล่าวคือ จะต้องมีการแสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของ

พื้นฐานของนโยบายรัฐท่ีถูกอธิบายอย่างชัดเจน และหรือ หลักท่ีต่อเนื่องและชัดเจนของศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ก่อนท่ีจะสรุปได้ว่า มาตรการจํากัดทางการค้านั้นสอดคล้องกับมาตรา 36 ของ EEC 

Treaty137 

 

ในขณะท่ีสหราชอาณาจักรได้แสดงความเห็นว่า คําตัดสินท่ีผ่านมาของศาลยุติธรรม

ยุโรปเป็นที่กระจ่างแล้วว่า มาตรา 36 จะต้องได้รับการตีความอย่างเคร่งครัด โดยการออกมาตรการ

อันขัดต่อมาตรา 30 ของ EEC Treaty นั้น จะทําได้ก็ต่อเมื่อมีความจําเป็นเพื่อทําให้วัตถุประสงค์ท่ีถูก

บัญญัติไว้ตามมาตรา 36 บรรลุผล โดยในส่วนของคําว่า ‘ศีลธรรมอันดีของประชาชน’ ตามมาตรา 36 

นั้น สหราชอาณาจักรเห็นว่า คําดังกล่าวไม่ได้ถูกระบุไว้ในมาตราอื่นของอนุสัญญาและไม่เคยได้รับการ

พิจารณาจากศาลยุติธรรมยุโรปมาก่อนด้วยเช่นกัน กระนั้น สหราชอาณาจักรเห็นว่า ขอบเขตของ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนค่อนข้างท่ีจะเป็นการให้คํานิยามโดยตัวของรัฐเอง (Self-Defining) โดย

ศีลธรรมอันดีของประชาชนจะต้องเป็นส่ิงท่ีแน่ชัดว่าสามารถเปล่ียนแปลงได้ตามแต่ละรัฐและเวลา 

ดังนั้นแล้ว ศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงไม่เหมาะท่ีจะถูกกําหนดให้เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศ

โดยสมบูรณ์ (Absolute International Standard)138 

 

ในส่วนของคณะกรรมาธิการยุโรป (Commission) นั้น แสดงความเห็นว่า มาตรา 

36 ได้อนุญาตให้รัฐสมาชิกสามารถกําหนดมาตรการห้ามนําเข้าสินค้าจากรัฐสมาชิกอื่นได้หากรัฐเห็น

                                                             
136 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3801 
137 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3802 
138 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3804-3805. 
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ว่าสินค้าดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีมีลักษณะลามกหรืออนาจาร139 อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการยุโรปมิได้แสดง

ความเห็นต่อไปว่า ศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 36 นั้นจะต้องมีลักษณะเช่นไร 

 

ในประเด็นเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลยุติธรรมยุโรปได้วินิจฉัยว่า “ในทาง

ทฤษฎี เป็นเรื่องของรัฐเองท่ีจะตัดสินใจหรือกําหนดศีลธรรมอันดีของประชาชนของตน ตามระดับของ

คุณค่าและในรูปแบบท่ีได้กําหนดไว้โดยศีลธรรมอันดีของประชาชนภายในรัฐนั้น”140 โดยสุดท้ายแล้ว 

ศาลได้ให้คําตอบว่า ประโยคแรกตามมาตรา 36 อันกล่าวถึงข้อยกเว้นการห้ามจํากัดการนําเข้าเมื่อ

มาตรการอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น หมายความได้ว่า ในทางทฤษฎี รัฐสมาชิก

อาจสามารถออกมาตรการตามกฎหมายในการห้ามนําเข้าซึ่งส่ิงท่ีมีลักษณะลามกหรืออนาจารจากรัฐ

สมาชิกอื่นได้ตามท่ีกฎหมายภายในของตนนั้นเข้าใจ141 

 

การพิจารณาถึงลักษณะของมาตรการตามมาตรา 36 ในคดี 

 

ประโยคท่ี 2 ของมาตรา 36 ได้กําหนดถึงลักษณะของมาตรการ โดยหากมาตรการ

นั้นก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ หรือการจํากัดทางการค้าโดยแอบแฝง ก็จะไม่สามารถถูก

พิจารณาได้ว่า เป็นมาตรการที่สอดคล้องกับมาตรา 36 อันจะทําให้มาตรการนั้น ขัดกับหลักการห้าม

จํากัดทางการค้าตามมาตรา 30 ของ EEC Treaty และถือเป็นการละเมิด EEC Treaty ในท่ีสุด 

 

จําเลยในคดีได้แสดงความเห็นต่อศาลยุติธรรมยุโรปในประเด็นนี้ โดยเห็นว่า คํา

ตัดสินของศาลยุติธรรมยุโรปในคดีก่อนๆได้แสดงให้เห็นว่า คําว่า สามารถพิจารณาได้ หรือ 

“Justified” ในความหมายของมาตรา 36 นั้น หมายความได้ว่า จําเป็น หรือ “Necessary” ดังนั้น 

มาตรการอันเป็นข้อพิพาทในคดีจึงต้องไม่ใช่มาตรการจํากัดการนําเข้าท่ีเกินกว่าความจําเป็นอย่าง

                                                             
139 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3807. 
140 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3813, para 15. 
141 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3813, para 17. 
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แท้จริง และจะต้องเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมในการท่ีจะทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการบรรลุผลอีก

ด้วย ท้ังนี้ มาตรการจํากัดทางการค้านั้น อาจไม่สามารถพิจารณาได้ว่าสอดคล้องกับมาตรา 36 หากว่า 

วัตถุประสงค์ของมาตรการเป็นไปเพื่อบรรเทาการบริหารงานของรัฐเพียงเท่านั้น เช่น เป็นมาตรการท่ี

ทําให้ตํารวจสามารถบังคับใช้กฎหมายภายในได้ง่ายขึ้น เป็นต้น นอกเสียจากว่า การไม่มีอยู่ของ

มาตรการจะก่อให้เกิดภาระแก่เจ้าหน้าท่ีอันมิอาจแบกรับไว้ นอกจากนี้ จะต้องแสดงให้เห็นว่า ไม่มี

มาตรการอื่นใดซึ่งสามารถทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการบรรลุผลได้หลงเหลืออยู่142 

 

ท้ังนี้ จําเลยเห็นว่า ความหมายท่ีแท้จริงของมาตรา 36 คือ รัฐสมาชิกสามารถท่ีจะ

คงไว้ซึ่งการจํากัดการนําเข้าได้ หากมาตรการดังกล่าวมีความจําเป็นเพื่อให้วัตถุประสงค์ของมาตรการ

บรรลุผลโดยท่ีจะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกัน นอกจากนี้ จําเลยได้อ้างคํา

ตัดสินของศาลยุติธรรมยุโรปในคดี 8/74 Procureur du Roi v Benoit & Gustave Dassonville 

ซึ่งศาลเห็นว่า หากมาตรการอันเป็นประเด็นพิพาทนั้นก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจแล้ว ก็

ไม่จําต้องพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมอันจะทําให้วัตถุประสงค์ของ

มาตรการบรรลุผลหรือไม่143 

 

ในขณะท่ีสหราชอาณาจักรเห็นว่า หากมาตรการห้ามการนําเข้านั้นสามารถพิจารณา

ได้ว่าเป็นมาตรการท่ีอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชน ถึงแม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะ

ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกัน กรณีดังกล่าวก็มิใช่การเลือกปฏิบัติตาม

อําเภอใจ144 

 

ในส่วนของคณะกรรมาธิการยุโรปนั้น ได้ให้ความเห็นว่า มาตรการห้ามนําเข้าสินค้า

ซึ่งสามารถพิจารณาได้ว่าอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชน และเป็นมาตรการที่ถูกบัญญัติ

                                                             
142 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3802 
143 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3803 
144 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3805. 
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ขึ้นเพื่อทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการบรรลุผล จะมิใช่มาตรการท่ีสอดคล้องกับมาตรา 36 หากว่า 

มาตรการดังกล่าวก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือการจํากัดทางการค้าโดยแอบแฝง หรือ

หากว่ามีมาตรการอื่นใดท่ีสามารถจะทําให้วัตถุประสงค์บรรลุผลได้โดยท่ีมิได้เป็นการจํากัดการค้า

ภายในสหภาพยุโรปมากจนเกินไป145 

 

ศาลยุติธรรมยุโรปได้พิจารณาถึงประเด็นนี้และอธิบายถึงหน้าท่ีของมาตรา 36 ว่า 

มาตรา 36 ได้ถูกออกแบบมาเพื่อป้องกันมิให้มาตรการจํากัดทางการค้าท่ีสอดคล้องกับประโยคแรก

ของมาตรา 36 นั้น มีวัตถุประสงค์ท่ีหันเหหรือเบี่ยงเบนไปจากท่ีควร และถูกใช้ไปในทางท่ีจะ

ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าอันมีแหล่งกําเนิดจากรัฐสมาชิกอื่น หรือเพื่อต้องการคุ้มครองสินค้า

ภายในของตนเอง เมื่อพิจารณามาตรการอันเป็นประเด็นพิพาทในคดี ศาลได้วินิฉัยว่า ไม่มีการค้าส่ิง

อันมีลักษณะลามกหรืออนาจารใดท่ีถูกกฎหมายในสหราชอาณาจักร การห้ามการนําเข้าซึ่งอาจจะมี

ความเข้มงวดมากกว่ากฎหมายบางบทท่ีใช้ภายในสหราชอาณาจักร146 ก็มิได้สามารถถูกพิจารณาได้ว่า

เป็นมาตรการที่ถูกออกมาเพื่อให้ความคุ้มครองทางอ้อมแก่สินค้าภายในประเทศ หรือต้องการท่ีจะทํา

ใหเ้กิดการเลือกปฏิบัติระหว่างสินค้าชนิดเดียวกันท่ีมีแหล่งกําเนิดคนละรัฐกัน147 

 

ดังนั้นแล้ว ศาลจึงให้คําตอบในประเด็นนี้ว่า หากมาตรการห้ามนําเข้าสินค้านั้น

สามารถพิจารณาได้ว่าวางอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชน และหากมาตรการดังกล่าว

ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์เพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน การบังคับใช้มาตรการห้ามดังกล่าวจะ

ไม่สามารถก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือการจํากัดทางการค้าโดยแอบแฝงได้ หากมิได้มี

                                                             
145 Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3808. 
146 จําเลยได้กล่าวอ้างว่า มีความแตกต่างระหว่างการห้ามนําเข้าซึ่งสิ่งอันมีลักษณะลามกหรืออนาจาร กับ

กฎหมายท่ีบังคับใช้ภายในสหราชอาณาจักร เนื่องระหว่างประเทศในสหราชอาณาจักร หากสิ่งดังกล่าวมิได้มี
วัตถุประสงค์เพื่อการค้าแล้ว การนําเข้าดังกล่าวจะมิทําให้เกิดความรับผิดทางอาญาดังเช่นพระราชบัญญัติศุลกากรของส
หราชอาณาจักร (โปรดดู: Regina v Henn and Darby, ECJ, pp. 3814, para 19) 

147 Regina v Henn and Darby, ECJ,, pp. 3815, para 21 
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ประเด็นพิพาทหรือข้อกังวลเรื่องความถูกต้องตามกฎหมายของการค้าสินค้าชนิดเดียวกันระหว่างรัฐ

สมาชิก148 

 

2.7.2.2. คดี Dynamic Medien Vertriebs V. Avides Media 

 

คดี Dynamic Medien Vertriebs V. Avises Media เป็นคดีซึ่งพิพาทกันระหว่าง

บริษัทสัญชาติเยอรมนี 2 บริษัท คือ Dynamic Medien Vertriebs และ Avises Media149 สืบเนื่อง

จากข้อเท็จจริงในคดีท่ีว่า Avides Media ได้ประกอบกิจการจัดขายส่ือประเภทภาพและเสียงผ่านทาง

ไปรษณีย์ ตามคําส่ังซื้อทางอินเตอร์เน็ตในระบบซื้อขายอิเลคทรอนิกส์ของตนเอง สินค้าซึ่งเป็น

ประเด็นพิพาทนั้น ได้แก่ การ์ตูนญี่ปุ่น หรือเรียกว่า อะนิเมะ (Anime) ในรูปแบบของดีวีดี หรือ

วิดีโอเทป โดยสินค้าดังกล่าวนี้ถูกนําเข้าจากสหราชอาณาจักรมายังเยอรมนี ท้ังนี้ ก่อนท่ีจะมีการ

นําเข้ามายังเยอรมนีนั้น สินค้าดังกล่าวนี้ได้ผ่านการพิจารณาโดยสมาคมจําแนกประเภทหนังของ

อังกฤษ (British Baoard of Filmm Classification: BBFC) และถูกจัดให้เป็นส่ือซึ่งเหมาะสมสําหรับ

บุคคลท่ีมีอายุต้ังแต่ 15 ปีข้ึนไป และสินค้าได้ถูกติดป้ายว่า รับชมได้เฉพาะเยาวชนท่ีมีอายุ 15 ปีขึ้นไป

เท่านั้น150 

 

Dynamic Medien บริษัทคู่แข่งของ Avides Media ได้นําคดีขึ้นสู่ศาลจังหวัดใน

เยอรมนี (Regional Court Germany) โดยอ้างว่า กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้เยาว์ (Protection 

of Young Person) ของเยอรมนีนั้น ห้ามมิให้มีการขายผ่านทางไปรษณีย์ซึ่งส่ืออันมีภาพ (Image 

Storage Media) ท่ียังไม่ผ่านการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีเยอรมนี และไม่มีการติดตราจํากัดอายุผู้ชม

โดยเจ้าหน้าท่ีเยอรมนีด้วย151 โดยในปี ค.ศ. 2004 ศาลได้ตัดสินว่า การขายสินค้าอันมีลักษณะ

ดังกล่าวนั้นขัดต่อกฎหมายคุ้มครองผู้เยาว์ รวมถึงก่อให้เกิดการกระทําซึ่งต่อต้านการแข่งขันทาง

                                                             
148 Regina v Henn and Darby, ECJ, p. 3815, para 22 
149 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 2 
150 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 12 
151 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 13 
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การค้า (Anti-Competitive Conduct)152 โดยศาลได้มีคําส่ังห้าขายสินค้านั้นจนกว่าจะได้รับการจัด

ระดับโดยองค์กรท่ีเกี่ยวข้องของเยอรมนี153 ท้ังนี้ ศาลอุทธรณ์จังหวัด (Higher Regional Court) ของ

เยอรมนี ได้ยืนยันคําตัดสินดังกล่าว154 

 

นอกจากนี้ ศาลเยอรมนีได้พิจารณาถึงประเด็นในข้อพิพาท และไม่แน่ใจว่า ข้อห้าม

ตามกฎหมายคุ้มครองผู้มีอายุน้อยนั้นสอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพยุโรป คือ EC Treaty155 

(Treaty Establishing the European Coomunity: TEC) มาตรา 28 (เดิมคือ มาตรา 30) เรื่องการ

เคล่ือนท่ีโดยเสรีของสินค้า (Free Movement of Good) และ Directive 2000/31156 หรือไม่ ศาล

เยอรมนีจึงได้ส่งประเด็นคําถามเพื่อขอให้ศาลยุติธรรมยุโรปพิจารณา157 

 

ประเด็นคําถามซึ่งศาลเยอรมนีขอให้ศาลยุติธรรมยุโรปพิจารณาเบื้องต้นนั้นมีอยู่ 3 

ประเด็น โดยประเด็นสําคัญอันเกี่ยวกับการตีความเรื่องศีลธรรมอันดี คือการท่ีศาลเยอรมนีของให้ศาล

ยุติธรรมยุโรปพิจารณาว่า กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้เยาว์ของเยอรมนีนั้น สอดคล้องกับมาตรา 

                                                             
152 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ., para 13-14 
153 Roger J. Goebel, Eleanor M. Fox, George A. Bermann, Jeffery Atik, Frank Emmert and 

Damien Gerard, Cases and Materials on European Union Law, 4 (St. Paul, MN: West Academic 
Publishing, 2015), p. 400 

154 Ibid., para 14 
155 เดิมคือ EEC Treaty หรือ Treaty of Rome อย่างไรก็ตาม เมื่อ Treaty of Maastricht ได้ก่อตั้งสหภาพ

ยุโรป (The European Union) ขึ้นในปี ค.ศ. 1992 สนธิสัญญาดังกล่าวจึงไดร้ับการแก้ไขและเปลี่ยนชือ่เป็น EC Treaty 
ในท่ีสุด 

156 Directive 2000/21 เป็นบทบัญญัติของสหภาพยุโรป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดการตลาดภายในสหภาพ
ยุโรปให้มีกระบวนการท่ีเหมาะสม โดยได้มีการประกันถึงการเคลื่อนท่ีโดยเสรีของบริการทางข้อมูลแก่สังคม 
(Information Society Services) ระหว่างรัฐสมาชิก อย่างไรก็ตาม บทบัญญัตินี้มีข้อยกเว้น หากว่าการจํากัดการจัดหา
ซึ่งบริการทางข้อมูลแก่สังคมจาดรัฐสมาชิกอ่ืนนั้นเป็นมาตรการที่ เช่น เพื่อปฏิบัติตามนโยบายรัฐ โดยเฉพาะในเรื่องการ
คุ้มครองผู้มีอายุน้อยและคุ้มครองสุขภาพและผู้บริโภค โปรดดู: Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, 
para 3-7 

157 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 14 
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28 ของ EC Treaty หรือไม่ และหากเป็นเช่นนั้น การห้ามดังกล่าวจะได้รับการพิจารณาว่าเป็ น

มาตรการตามมาตรา 30 (เดิมมาตรา 36) ของ EC Treaty หรือไม่158  

 

ในการพิจารณาเบื้องต้น ศาลเห็นว่า กฎระเบียบทางการค้าท้ังหลายของรัฐสมาชิก 

หากเป็นการขัดขวางไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมท่ีแท้จริงหรือท่ีเป็นไปได้ต่อต่อการค้าภายในสหภาพ

ยุโรป กฎระเบียบดังกล่าวนี้จะถูกพิจารณาว่าเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบท่ีเท่าเทียมกันกับการจํากัด

ทางการค้าตามมาตรา 28 ของ EC Treaty159 ท้ังนี้ ถึงแม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะไม่ได้ต้องการท่ี

ควบคุมการค้าระหว่างรัฐสมาชิก ท่ีปัจจัยในการพิจารณาของศาลก็คือผลกระทบต่อการค้าภายใน

สหภาพยุโรป160 อย่างไรก็ตาม มาตรการของรัฐอาจถูกพิจารณาได้ว่าสอดคล้องกับ EC Treaty หาก

ว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อผลประโยชน์ของสาธารณชนซึ่งมีลําดับความสําคัญเหนือกว่าการเคล่ือนท่ีของ

สินค้าอย่างเสรี161 

 

ศาลพิจารณาว่า มาตรการของเยอรมนีมิได้ห้ามการขายส่ือภาพและเสียงผ่านทาง

ไปรษณีย์ แต่ส่ือภาพและเสียงดังกล่าวจะต้องผ่านการจัดระดับโดยองค์กรของเยอรมนี ไม่ว่าสินค้า

ดังกล่าวจะได้ถูกจัดระดับมาแล้วในประเทศต้นทางหรือไม่162 ซึ่งศาลเห็นว่า การท่ีต้องให้มีการจัด

ระดับของสินค้าใหม่นั้น ทําให้การขายสินค้าท่ีถูกนําเข้ามามีความยากลําบากและมีค่าใช้จ่ายมากกว่า

สินค้าภายในเยอรมนีเอง163 มาตรการที่เป็นประเด็นพิพาทของเยอรมนีจึงเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบ

ท่ีเท่าเทียมกันกับการจํากัดทางการค้าตามความหมายในมาตรา 28 ของ EC Treaty164 ซึ่งทําให้

มาตรการของเยอรมนีไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 28 

 

                                                             
158Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 15 
159 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 26 
160 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 27 
161 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 27 
162 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 33 
163 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 34 
164 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 35 
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ในส่วนของการตีความและพิจารณาของศาลต่อประเด็นถัดไป คือการพิจารณาถึง

ความสอดคล้องตามมาตรา 30 ในเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น สามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 

การพิจารณาถึงศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 30 

 

มาตรา 30 ของ EC Treaty นั้น เดิมอยู่ในมาตรา 28 ของ EEC Treaty และมี

สาระสําคัญเช่นเดียวกันคือ บัญญัติให้รัฐสมาชิกสามารถออกมาตรการห้ามหรือจํากัดการนําเข้า 

ส่งออก หรือการผ่านแดนของสินค้าได้ หากว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการท่ีอยู่บนพื้นฐานของ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน นโยบายรัฐ หรือความมั่นคงของรัฐ165 

 

รัฐบาลสหราชอาณาจักรและคณะกรรมาธิการยุโรปเห็นว่า มาตรการท่ีเป็นประเด็น

พิพาทนั้นสามารถพิจารณาได้ว่า ถูกออกแบบมาเพื่อคุ้มครองผู้เยาว์ ซึ่งวัตถุประสงค์ดังกล่าวนี้มีความ

เช่ือมโยงต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนและนโยบายรัฐซึ่งเป็นฐานในการพิจารณาตามมาตรา 30 ของ 

EC Treaty166 ในขณะท่ีรัฐบาลเยอรมนีและ Dynamic Medien เห็นว่า วัตถุประสงค์ของมาตรการ

นั้นเป็นไปเพื่อคุ้มครองผู้เยาว์และเป็นการประกันว่าผู้เยาว์จะสามารถท่ีจะพัฒนาตนเองท้ังในด้าน

ความรับผิดชอบส่วนตัวและทักษะการเข้าสังคมได้ ท้ังวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลกลุ่มนี้ก็เพื่อ

เป็นการประกันถึงความเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity)167 

 

                                                             
165 EC Treaty Article 30: “The provisions of Articles 28 and 29 shall not preclude prohibitions 

or restrictions on imports, exports or goods in transit justified on grounds of public morality, public 
policy or public security; the protection of health and life of humans, animals or plants; the 
protection of national treasures possessing artistic, historic or archaeological value; or the protection 
of industrial and commercial property. Such prohibitions or restrictions shall not, however, constitute 
a means of arbitrary discrimination or a disguised restriction on trade between Member States.”  

166 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ., para 36 
167 Ibid., para 37 
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เมื่อศาลยุติธรรมยุโรปได้ทําการพิจารณา ศาลได้ยกอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (UN 

Convention on the Rights of the Child: CRC) มาตรา 17 (e) ซึ่งเปิดช่องทางให้รัฐสามารถใช้

วิธีการท่ีเหมาะสมเพื่อคุ้มครองเด็กจากข้อมูลหรือส่ิงท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อความเป็นอยู่ของเด็ก168 

และกฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป (Charter of Fundamental Rights of the 

European Union) มาตรา 24 ซึ่งบัญญัติถึงสิทธิของเด็กในการได้รับความคุ้มครองและดูแลท่ีจําเป็น

ต่อความเป็นอยู่ของเด็ก169 โดยการยกบทบัญญัติท้ังสองของศาลนั้น ก็เพื่ออธิบายถึงบทบัญญัติภายใน

สําหรับการคุ้มครองเด็ก170 

 

ศาลพิจารณาและเห็นว่า มาตรการอันเป็นประเด็นพิพาทของเยอรมนีนั้น ถูก

ออกแบบเพื่อคุ้มครองเด็กจากข้อมูลหรือส่ิงท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อสวัสดิความเป็นอยู่ของเด็กอย่าง

ชัดเจน171 โดยศาลเห็นว่า มาตรการอันเป็นการจํากัดทางการค้าซึ่งกําหนดผ่านรัฐสมาชิกเพื่อคุ้มครอง

                                                             
168 CRC, Article 17 (e): “States Parties recognize the important function performed by the 

mass media and shall ensure that the child has access to information and material from a diversity 
of national and international sources, especially those aimed at the promotion of his or her social, 
spiritual and moral well-being and physical and mental health. To this end, States Parties shall: ... 

(e) Encourage the development of appropriate guidelines for the protection of the child 
from information and material injurious to his or her well-being, bearing in mind the provisions of 
articles 13 and 18.” 

169 Charter of Fundamental Rights of the European Union: Article 24:  
“1. Children shall have the right to such protection and care as is necessary for their well-

being. They may express their views freely. Such views shall be taken into consideration on matters 
which concern them in accordance with their age and maturity. 

2. In all actions relating to children, whether taken by public authorities or private 
institutions, the child‖s best interests must be a primary consideration. 18.12.2000 Official Journal of 
the European Communities C 364/13 EN 

3. Every child shall have the right to maintain on a regular basis a personal relationship and 
direct contact with both his or her parents, unless that is contrary to his or her interests.” 

170 Roger J. Goebel, Eleanor M. Fox, George A. Bermann, Jeffery Atik, Frank Emmert and 
Damien Gerard, Cases and Materials on European Union Law, 4 (St. Paul, MN: West Academic 
Publishing, 2015), p. 400 

171 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 43 
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สิทธิของเด็กนั้น จะต้องสอดคล้องและเป็นแนวคิดท่ีใช้ร่วมกันระหว่างรัฐสมาชิก ท้ังในระดับของการ

คุ้มครองและรายละเอียดเกี่ยวกับการคุ้มครองเหล่านี้ เนื่องจากศาลเห็นว่า แนวคิดเรื่องการคุ้มครอง

เด็กนั้น อาจจะแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐโดยข้ึนอยู่กับพื้นฐานของมุมมองทางวัฒนธรรมและศีลธรรม

ซึ่งรัฐสมาชิกแต่ละรัฐต้องตระหนักเมื่อใช้ดุลยพินิจตามขอบเขตของตน172 

 

ท้ังนี้ ศาลได้เน้นย้ําว่า ถึงแม้รัฐสมาชิกจะสามารถกําหนดระดับการคุ้มครอง

ผลประโยชน์ดังท่ีได้กล่าวถึงมาของตนได้ แต่ดุลพินิจดังกล่าวจะต้องถูกใช้อย่างสอดคล้องกับกฎหมาย

ของสหภาพยุโรป173 ดังนั้น ถึงแม้ว่ามาตรการของเยอรมนีจะเป็นกฎหมายภายในเพื่อคุ้มครองผู้เยาว์ 

แต่มาตรการดังกล่าวก็จะต้องถูกบังคับใช้ในลักษณะท่ีให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างเหมาะสมและ

ไม่เกินกว่าความจําเป็น (Necessary) ในการบรรลุวัตถุประสงค์นั้น174 

 

การพิจารณาถึงลักษณะของมาตรการตามมาตรา 30 ในคดี 

 

ในประเด็นนี้  ศาลเห็นว่า กฎหมายเพื่อการคุ้มครองผู้มีอายุน้อยนั้นไม่ได้ห้ามหรือ

ขัดขวางการค้าส่ือภาพและเสียงท่ียังไม่ได้ผ่านการจัดอันดับในทุกรูปแบบ ท้ังนี้  หากเป็นการนําเข้า

และขายสินค้าดังกล่าวให้แก่ผู้ใหญ่ผ่านช่องทางจัดจําหน่ายท่ีมีการติดต่อระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขายโดย

ส่วนตัวแล้ว ก็ย่อยทําได้ เนื่องจากกรณีนี้ย่อมมั่นใจได้ว่า เด็กหรือเยาวชนจะไม่สามารถเข้าถึงส่ือภาพ

และเสียงท่ีรัฐเป็นกังวลได้ ท้ังนี้ ศาลพิจารณาว่า มาตรการของเยอรมนีนั้นไม่เกินกว่าความจําเป็นใน

การทําให้วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้เยาว์ของรัฐบรรลุผล175 

 

อย่างไรก็ตาม ศาลให้ความเห็นว่า มาตรการภายในของรัฐท่ีเป็นการห้ามและขนย้าย

ส่ือภาพและเสียงผ่านเยอรมนีเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้เยาว์นั้น จะต้องมีกระบวนการตาม

มาตรการท่ีสามารถเข้าถึงได้และสําเร็จเสร็จส้ินในระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล ท้ังนี้ หากมีการปฏิเสธ

                                                             
172 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 44 
173 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 45 
174 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 46 
175 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 48 
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เกิดขึ้น คําตัดสินปฏิเสธดังกล่าวจะต้องสามารถถูกยกขึ้นฟ้องในช้ันศาลได้176 ท้ังนี้ เป็นหน้าท่ีของศาล

ภายในท่ีจะสืบเสาะให้แน่ใจและพิจารณาในประเด็นเหล่านี้เอง177 

 

2.7.2.3. คดี Commission V. Poland 

 

 ในปี ค.ศ. 2001 สหภาพยุโรปได้ออก Directive 2001/18178 โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อคุ้มครองท้ังสุขภาพของมนุษย์และส่ิงแวดล้อมต่อสถานการณ์ท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรม 

(Genetically Modified Organisms: GMOs) ในส่ิงแวดล้อมเกิดขึ้น และสินค้าท่ีมีการดัดแปลง

พันธุกรรมหรือมีส่วนประกอบท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมได้ถูกวางจําหน่ายในตลาดภายในของสหภาพ

ยุโรป นอกจากนี้ Directive ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อทําให้บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการดัดแปลง

พันธุกรรมดังกล่าวในรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอีกด้วย179 

 

 ท้ังนี้ ในอารัมภบทท่ี 56180 ของ Directive ได้กล่าวว่า รัฐสมาชิกไม่อาจท่ีจะห้าม 

จํากัด หรือขัดขวางการวางตลาดของสินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมได้ หากสินค้าดังกล่าวได้รับ

อนุญาตและเป็นไปตาม Directive นี้ ซึ่งมาตรการป้องกัน (Safeguard) ของรัฐจะทําได้ก็ต่อเมื่อเป็น

                                                             
176 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ, para 52 
177 Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECJ. para 51 

178 Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 
2001 on the Deliberate Release into the Environment of Genetically Modified Organisms and 
Repealing Council Directive 90/220/EEC 

179 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 2.  
180 Directive 2001/18, Recital 56: “When a product containing a GMO, as or in products, is 

placed on the market, and where such a product has been properly authorised under this Directive, 
a Member State may not prohibit, restrict or impede the placing on the market of GMOs, as or in 
products, which comply with the requirements of this Directive. A safeguard procedure should be 
provided in case of risk to human health or the environment.” 
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กรณีท่ีมีความเส่ียงต่อสุขภาพของมนุษย์และส่ิงแวดล้อม181 นอกจากนี้ มาตรา 20182 ของ Directive 

เรื่องการเคล่ือนไหวโดยอิสระของสินค้า (Free Circulation) ก็ได้ยืนยันหลักการดังกล่าวเช่นกัน โดย

บทบัญญัตินั้นมีเนื้อหาในลักษณะเดียวกันกับบทนําคือ การอนุญาตให้สินค้าท่ีมีการดัดแปลง

พันธุกรรมวางตลาดในสหภาพยุโรปได้หากสินค้านั้นเป็นไปตามขอกําหนดท่ี Directive ได้บัญญัติไว้ 

 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า Directive ฉบับนี้ จะอนุญาตให้สินค้าท่ีมีการดัดแปลง

พันธุกรรมวางตลาดได้ หากเป็นไปตามท่ี Directive กําหนด กระนั้น Directive ก็ยังคํานึงถึงคุณค่า

ในทางสังคมอื่นๆของรัฐสมาชิกด้วยเช่นกัน โดยในอารัมภบทท่ี 9 ได้กล่าวถึงกรณีของหลักจริยธรรม

ของรัฐ โดยเห็นว่า หลักจริยธรรมของรัฐสมาชิกนั้นมีความสําคัญ และรัฐสมาชิกสามารถคํานึงถึงหลัก

จริยธรรมของแต่ละรัฐได้ เมื่อสินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมได้วางจําหน่ายในตลาด183  

 

 ประเด็นพิพาทในคดีนี้เริ่มต้นขึ้นเมื่อโปแลนด์ได้ออกกฎหมาย Law on Seeds ขึ้น

ในปี ค.ศ. 2003 โดยกําหนดมิให้สินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมรวมอยู่ในบัญชีสินค้าของโปแลนด์ 

(National Catalogue) และสินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมจะไม่สามารถวางตลาดในโปแลนด์ได้ 

ซึ่งหากผู้ใดวางจําหน่ายสินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมในตลาดโปแลนด์จะต้องรับโทษปรับ184 

 

                                                             
181 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 4 
182 Directive 2001/18, Article 22: Without prejudice to Article 23, Member States may not 

prohibit, restrict or impede the placing on the market of GMOs, as or in products, which comply with 
the requirements of this Directive.” 
 183 Directive 2001/18, Recital 9: “Respect for ethical principles recognised in a Member State 
is particularly important. Member States may take into consideration ethical aspects when GMOs are 
deliberately released or placed on the market as or in products.” 

184 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 15-16. 
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 ต่อมา คณะกรรมาธิการยุโรปได้ส่งจดหมายเตือนอย่างเป็นทางการแก่โปแลนด์โดย

ระบุว่า กฎหมาย Law on Seed ของโปแลนด์นั้น ขัดต่อ Directive 2001/18 ของสหภาพยุโรป รวม

ไปถึง Directive 2002/53 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการรวบรวมสายพันธุ์พืชเพื่อการเกษตรรวมถึง

เมล็ดท่ีสามารถวางตลาดได้ไว้ในบัญชีท่ัวไป (Common Catalogue)185 

 

 โปแลนด์ได้ปฏิเสธข้อกล่าวหาตามจดหมายของคณะกรรมาธิการยุโรป โดยอ้างถึง

การใช้หลักการระมัดระวังล่วงหน้า (Precautionary Principle) และความเส่ียงในการเกิดผลท่ี

ตามมาอันไม่สามารถแก้ไขได้ (Risk of Irreversible Consequences) ต่อส่ิงแวดล้อมและความ

หลากหลายทางชีวภาพ186 นอกจากนี้ โปแลนด์ยังกล่าวว่า สาธารณชนโปแลนด์นั้น ได้แสดงให้เห็นถึง

เจตนารมณ์ของตนอย่างชัดเจนในการต่อต้านสินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่งสอดคล้องกับหลัก

จริยธรรมของรัฐตามอารัมภบทท่ี 9 ของ Directive 2001/18187  

 

 ตามจดหมายโต้ตอบของโปแลนด์ในปี ค.ศ. 2007 โปแลนด์เห็นว่า การออกข้อบังคับ

ซึ่งมีผลเป็นการจํากัดสินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมในแต่ละภูมิภาคของโปแลนด์ได้แสดงให้เห็นว่า 

บทบัญญัติของโปแลนด์ท่ีเป็นประเด็นพิพาทนั้น สะท้อนถึงศีลธรรมอันดีของประชาชน โปแลนด์จึง

สามารถออกบทบัญญัติของตนได้ตามหลักมาตรา 30 ของ EC Treaty188 โปแลนด์ให้ความเห็นว่า 

บทบัญญัติท่ีเป็นประเด็นพิพาทนั้นได้รับรากฐานมาจากหลักทางจริยธรรมและมนุษยนิยมของศาสนา

คริสต์ซึ่งเป็นศาสนาท่ีคนส่วนมากในโปแลนด์นับถือ ซึ่งกรอบการใช้ชีวิตของชาวคริสเตียนจะไม่

ยอมรับการปรับหรือดัดแปลงพันธุกรรมต่อส่ิงมีชีวิตซึ่งเช่ือว่าพระเจ้าเป็นผู้สร้างขึ้น189 นอกจากนี้ 

โปแลนด์ได้เน้นย้ําว่า ณ เวลาท่ีได้มีการลงมติรับบทบัญญัติท่ีเป็นประเด็นพิพาทนั้น สมาชิกรัฐสภาของ

โปแลนด์ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีความศรัทธาในนิกายโรมันคาทอลิกเป็นคุณค่า

                                                             
185 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 17. 
186 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 18. 
187 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 19. 
188 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 21. 
189 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 31. 
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พื้นฐานของพรรค ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีท่ีมาจากคุณค่าทางศาสนาคริสต์และมนุษยนิยม

มากกว่าจะมี ท่ีมาจากการออกบทบัญญัติเพื่อสาธารณสุขหรือส่ิงแวดล้อม 190 อย่างไรก็ตาม 

คณะกรรมาธิการยุโรปเห็นว่า โปแลนด์นั้นไม่ได้สร้างหรือมีหลักฐานซึ่งแสดงว่าบทบัญญัติท่ีเป็น

ประเด็นพิพาทนั้นมีท่ีมาจากหลักจริยธรรมหรือศาสนา191  

 

 เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมยุโรป คู่กรณีมิได้มีข้อพิพาทในเรื่องความ

สอดคล้องระบทบัญญัติของโปแลนด์กับ Directive ของสหภาพยุโรปแต่อย่างใด โดยประเด็นท้ังหมด

ท่ีโปแลนด์มุ่งโต้แย้งนั้น เป็นประเด็นในเรื่องการพิจารณาถึงหลักจริยธรรมและศาสนาซึ่งโปแลนด์

กล่าวอ้างว่าเป็นรากฐานของบทบัญญัติท่ีเป็นประเด็นพิพาท192 ท้ังนี้ ศาลได้วินิจฉัยในประเด็น

ดังกล่าว ซึ่งเป็นประเด็นการคุ้มครองคุณค่าทางศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยสามารถอธิบายได้

ดังต่อไปนี้ 

 

การพิจารณาประเด็นศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 30 ในคดี 

 

 ในคดีนี้ ศาลยุติธรรมยุโรปพิจารณาและเห็นว่า ในการตัดสินว่ามาตรการท่ีเป็น

ประเด็นพิพาทสอดคล้องตามมาตรา 30 ของ EC Treaty หรือไม่ ศาลจะดูเพียงแค่ว่า มาตรการ

ดังกล่าวเป็นเหตุผลโดยท่ัวไป (Common Ground) หรือถูกบัญญัติอย่างเหมาะสมเพื่อให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ท่ีรัฐประสงค์ไว้หรือไม่193 โดยในกรณีของโปแลนด์นั้น โปแลนด์จะต้องแสดงให้เห็นว่า 

หลักฐานท่ีตนได้นําเสนอประกอบด้วยการอ้างอิงถึงความหวาดกลัวในผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและ

สุขภาพของมนุษย์จากสินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรม และแสดงให้เห็นถึงจุดยืนท่ีตรงกันข้ามกับ

สินค้าท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมอย่างชัดเจนของประชาชนชาวโปแลนด์หรือข้อเท็จจริงในการออก

                                                             
190 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 41. 
191 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 35. 
192 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 49-50. 
193 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 53. 
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บทบัญญัติในท้องถิ่นต่างๆของโปแลนด์ซึ่งได้แสดงให้เห็นว่า ท้องถิ่นนั้นๆเป็นท่ีซึ่งปราศการดัดแปลง

พันธุกรรมในสินค้า194 

 

 อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่า โปแลนด์มิได้แสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของ

มาตรการท่ีเป็นประเด็นพิพาทว่าเป็นไปเพื่อศาสนาและจริยธรรม195 ถึงแม้ว่าศาลจะเห็นว่า สมาชิก

รัฐสภาของโปแลนด์นั้นแนวความคิดมาจากหลักศาสนาและจริยธรรมของนิกายโรมันคาธอลิก และ

แนวความคิดดังกล่าวก็มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของสมาชิกรัฐสภามากกว่าเหตุผลในด้านวิทยาศาสตร์

อื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์196 

 

 สุดท้ายแล้ว เมื่อโปแลนด์ได้เคยให้เหตุผลไปแล้วว่า สาเหตุท่ีตนจะต้องออกมาตรการ

ท่ีกระทบกับ Directive 2001/18 นั้น ก็เพื่อทําตามหลักการระมัดระวังล่วงหน้า และเพื่อป้องกัน

ความเส่ียงในการเกิดผลกระทบต่อท้ังส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์197 ท้ังนี้ โปแลนด์ยังมิได้ยก

เหตุผลทางด้านศีลธรรมอันดีของประชาชนแยกออกจากเห็นผลหรือวัตถุประสงค์อื่นๆของ

มาตรการ198 ศาลจึงได้วินิจฉัยว่า มาตรการของโปแลนด์นั้น มิอาจพิจารณาได้ว่ามีวัตถุประสงค์มาจาก

กรอบความคิดเรื่องจริยธรรมและศาสนา 

 

 

                                                             
194 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 54 
195 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 57 
196 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 58. 
197 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 59. 
198 Commission v Poland, ECJ, 2001, para 55. 
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บทท่ี 3 

ข้อเท็จจริงและกรณีพิพาทการห้ามน าเข้าและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ าของ

สหภาพยุโรป ศึกษากรณีการตีความการบังคับใช้ มาตรา 20 (เอ) ภายใต้ความตกลง

แกตต์ขององค์การระงับข้อพิพาท 

 

 

 

คดี EC – Seal Products หรือ European Communities – Measures 

Prohibiting the Importation and Marketing of Deal Product เริ่มต้นขึ้นในปี ค.ศ. 2009 จาก

ข้อพิพาทระหว่างแคนาดาและนอร์เวย์กับสหภาพยุโรป ต่อกรณีท่ีสหภาพยุโรปได้ออกมาตรการห้าม

นําเข้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําและห้ามวางจําหน่ายในตลาดของสหภาพยุโรป โดยมาตรการของสหภาพ

ยุโรปดังกล่าวซึ่งเรียกว่า EU Seal Regime นี้ มาจากข้อบังคับท่ีออกโดยรัฐสภายุโรป (European 

Parliament) และคณะมนตรียุ โรป (European Council) รวมถึงข้อบังคับท่ีออกโดย

คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) โดยข้อบังคับท้ัง 2 ฉบับ มีสาระห้ามการนําเข้า

และวางจําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา เช่น เนื้อ น้ํามัน หนัง และขน รวมถึงเส้ือผ้า เป็นต้น เนื่องจาก

สหภาพยุโรปเห็นว่า ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมาจากการล่าแมวน้ําท่ีกระทําต่อแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรมอัน

ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Morality) ในสหภาพยุโรป 

 

 

 

 



 

 

103 

3.1. ข้อเท็จจริงเบื้องต้น: การล่าและค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ า 

  

แมวน้ําเป็นสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมในวงศ์ใหญ่สัตว์ตีนครีบ ซึ่งสามารถจําแนกได้เป็น

สามประเภทใหญ่คือ กลุ่มมีหู (Otariidae) กลุ่มไม่มีหู (Otariidae) หรือ เรียลซีล (Real Seal) และ

วอลรัส (Odobenidae) โดยกลุ่มท่ีถือว่าเป็นแมวน้ําท่ีแท้จริงได้แก่ กลุ่มไม่มีหู ซึ่งมีหลายสายพันธุ์ แต่

มีบางสายพันธุ์ท่ีมนุษย์นิยมล่า เช่น Harp seal Grey seal และ Hooded seal เป็นต้น ซึ่งมักอาศัย

อยู่บริเวณทะเลแถบอาร์กติก 

 

การล่าแมวน้ํามีอยู่ในหลายภูมิภาคท่ัวโลก โดยวัตถุประสงค์ของการล่านั้น เป็นไป

เพื่อการพาณิชย์ (Commercial Hunt) เพื่อเหตุผลด้านวิถีชีวิตและวัฒนธรรม รวมถึงเพื่อการจัดการ

ทรัพยากรทางทะเลในบางพื้นท่ี ในปัจจุบันมีแมวน้ําอย่างน้อย 15 สายพันธุ์ที่ถูกคุกคาม แต่สายพันธุ์ท่ี

ถูกล่าส่วนมากมีอยู่ 5 สายพันธุ์ ได้แก่ Harp seal, Ringed seal, Grey seal, Hooded seal และ 

Cape fur seal โดยในแต่ละปี มีแมวน้ําประมาณ 900,000 ตัวท่ัวโลก ท่ีถูกล่า ซึ่ง 60% ของจํานวน

ดังกล่าว ถูกล่าเพื่อการพาณิชย์ ในแถบแคนาดา กรีนแลนด์ และนามิเบีย รวมถึง รัสเซีย และนอร์เวย์ 

โดยการค้าผลิตภัณฑ์ของแมวน้ําประมาณ 1 ใน 3 ถูกนําผ่านตลาดของสหภาพยุโรปรวมถึงวาง

จําหน่ายในตลาดสหภาพยุโรปเองด้วย 

 

เนื่องจากแมวน้ําเป็นสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนม (Marine Mammal) ซึ่งต้องใช้

ออกซิเจนในอากาศเพื่อการหายใจแมวน้ําจึงจําเป็นต้องขึ้นมายังผิวน้ําเป็นประจํา นอกจากนี้ แมวน้ํา

ยังจําเป็นต้องขึ้นมายังพื้นดินและแผ่นน้ําแข็งในทะเลแถบขั้วโลกเพื่อพัก ลอกคราบ และอนุบาลลูก

แมวน้ําในช่วงระยะเวลาแรกเกิดเพราะไขมันของลูกแมวน้ํายังมีปริมาณไม่เพียงพอท่ีจะให้ความอบอุ่น

แก่ลูกแมวน้ําเมื่อต้องผจญกับความหนาวเหน็บในทะเลได้ 
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การล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์มีมาต้ังแต่สมัยศตวรรษท่ี 16 โดยแรกเริ่ม แมวน้ําถูก

ล่าเพื่อเอาไขมันมาผลิตเป็นน้ํามันและส่งออกไปยังยุโรปเพื่อใช้เป็นเช้ือเพลิงในการให้ความอบอุ่นและ

แสงสว่าง ต่อมาจึงนํามาผลิตเป็นสารหล่อล่ืนท่ีใช้ในอุตสาหกรรมรวมถึงผลิตเป็นน้ํามันสําหรับ

ประกอบอาหาร199 สําหรับแคนาดาแล้ว ในช่วงปี ค.ศ. 1818 ถึง 1862 ถือเป็นยุคทองแห่งการล่า

แมวน้ํา เนื่องจากในช่วงระยะเวลากว่า 40 ปีนี้ มีแมวน้ํากว่า 18 ล้านตัวท่ีถูกล่า และในปี ค.ศ. 1857 

ถือเป็นปีท่ีมีการล่าแมวน้ํามากท่ีสุดเป็นประวัติการณ์ โดยมีเรือท่ีทําการล่าท้ังหมด 370 ลํา มี

ชาวประมงท่ีล่าแมวน้ําในปีนั้นกว่า 13,600 คน และมีแมวน้ําถูกล่าท้ังหมดกว่า 5 แสนตัว คิดเป็น

มูลค่าท้ังหมด 425,000 ปอนด์200 

 

การล่าแมวน้ําในแคนาดายังคงดําเนินต่อไปและมีการนําเรือเดินสมุทรไอน้ําขนาด

ใหญ่เข้ามาใช้ ทําให้ประสิทธิภาพในการจับแมวน้ําพันธุ์ Harp seal มีมากขึ้น เนื่องจากแมวน้ําพันธุ์

ดังกล่าว อาศัยแถวบริเวณขั้วโลกเหนือหรืออาร์กติกและทางตอนเหนือของแคนาดา อย่างไรก็ตาม 

เมื่อเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น ความต้องการน้ํามันจากแมวน้ําและวาฬก็ลดลง การล่า

แมวน้ําเริ่มมีความถดถอยลงในช่วงทศวรรษที่ 1920 ถึง 1930 โดยในช่วงนี้ จํานวนแมวน้ําถูกล่าเฉล่ีย

แล้วอยู่ท่ี 161,000 ตัวต่อปี โดยใช้เรือไม่ถึง 10 ลํา และมีชาวประมงท่ีเข้าร่วมการล่าประมาณ 1,500 

คน201 

 

ในช่วงทศวรรษท่ี 1950 เทคโนโลยีของนอร์เวย์มีการพัฒนาจนสามารถฟอกหนัง

แมวน้ําได้ในปริมาณมากเท่ากับระดับการผลิตในโรงงาน ทําให้อุตสาหกรรมในช่วงนั้นพุ่งเป้ามาท่ีการ

ล่าแมวน้ําเพื่อนําขนของมันมาทําเป็นสินค้าแฟช่ันอันหรูหรา เช่น เส้ือโค้ท กระเป๋าถือ และรองเท้าบู้ท 

เป็นต้น การล่าแมวน้ําเริ่มมีความเฟื่องฟูอีกครั้ง กระนั้น ในช่วงทศวรรษท่ี 1960 ภาพข่าวของการล่า

แมวน้ําท่ีทารุณกรรมเริ่มเผยแพร่สู่สาธารณชนอย่างกว้างขวาง ความกังวลถึงวิธีการฆ่าแมวน้ําจาก
                                                             

199 International Fund for Animal Welfare, “Commercial Seal Hunting: The EU and the Fight 
to Protect Seals,” p. 4. 

200 Ibid., pp. 4-5. 
201Ibid., p. 4. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81
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ภาพท่ีปรากฏทําให้การล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ของแคนาดาตกเป็นเป้าสนใจของส่ือต่างประเทศ 

เสียงวิจารณ์อย่างรุนแรงจากสาธารณชนเป็นแรงกระตุ้นสําคัญท่ีทําให้ต่อมา สหรัฐอเมริกา สหภาพ

ยุโรป รวมถึงรัฐบาลของแคนาดาเอง ได้ออกมาตรการจํากัดการนําเข้าลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา และการ

ล่าแมวน้ําหลายฉบับ อุตสาหกรรมแมวน้ําจึงเริ่มทรุดเทราลงอีกครั้ง  กระท่ังในปี 1992 รัฐบาล

แคนาดาได้ประกาศระงับการประมงปลาคอดในพื้นท่ีทางตอนเหนือ (Moratorium on the 

Northern Cod fishery) ส่งผลกระทบให้ชาวประมงกว่า 35,000 คนในแคนาดาตกงาน เพื่อลดความ

กดดันของปรากฏการณ์ดังกล่าว รัฐบาลแคนาดาจึงได้เสนอการอุดหนุน (Subsidy) อุตสาหกรรมการ

ล่าแมวน้ําอีกครั้งหนึ่ง โดยในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1996 ถึง ค.ศ. 2003 ท้ังรัฐบาลกลางและรัฐบาล

ท้องถิ่นของแคนาดาใช้งบประมาณมากกว่า 50 ล้านดอลลาร์ ในการอุดหนุนและรักษาอุตสาหกรรม

การล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ให้อยู่รอด แม้ว่าจะไม่มีตลาดสําหรับสินค้าซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา

มากนัก202 

 

นอกจากแคนาดาแล้ว สหรัฐอเมริกา นามิเบีย กรีนแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ 

รัสเซีย ฟินแลนด์ และสวีเดน ก็มีการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์เช่นกัน โดยในกรีนแลนด์ การล่า

แมวน้ําส่วนใหญ่เกิดขึ้นโดยฝีมือของชาวอินูอิต โดยในส่วนของการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์นั้น

กระทําโดยรัฐบาลของกรีนแลนด์เอง โดยมีแมวน้ําจํานวน 8 หมื่นตัวถูกล่าต่อปี ซึ่งการขายหนังของ

แมวน้ํานั้น สร้างรายรับมูลค่าหลาบล้านโครนเดนมาร์กในแก่รัฐบาลเดนมาร์กในแต่ละปี203  

 

ในขณะท่ีอุตสาหกรรมการล่าแมวน้ําของนอร์เวย์นั้น มีขนาดท่ีเล็กกว่าอุตสาหกรรม

การล่าแมวน้ําของแคนาดา ชาวนอร์เวย์นั้น จะล่าแมวน้ําพันธุ์ Harp seal ในทะเลกรีนแลนด์ โดยในปี 

                                                             
202 International Fund for Animal Welfare, “Commercial Seal Hunting: The EU and the Fight 

to Protect Seals , p. 4-5. 
203 Ibid., p. 9. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Moratorium_(law)
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ค.ศ. 2014 มีเรือเดินสมุทรเข้าร่วมการล่าเพียง 3 ลําเท่านั้น และมีการล่าแมวน้ําได้ในปีนั้นท้ังหมด 

11,980 ตัว ท้ังนี้ การล่าแมวน้ําของนอร์เวย์มูลค่าร้อยละ 75-80 ได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาล204 

 

3.1.1. ลักษณะของการล่าแมวน้ าเพื่อการพาณชิย์ 

 

ในคดี EU – Seal Products สหภาพยุโรปได้อธิบายถึงการล่าแมวน้ําเพื่อการ

พาณิชย์ว่า “เป็นการล่าเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า (Commercial Purpose) โดยแมวน้ําจะถูกล่าใน

เบื้องต้นหรือโดยเฉพาะเพื่อท่ีจะทํากําไรจากหนังของมัน น้ํามันของมัน หรือผลิตภัณฑ์อื่นท่ีได้จาก

แมวน้ําท่ีถูกล่า” นอกจากการทํากําไรแล้ว วัตถุประสงค์ทางการค้ายังสังเกตได้จาก ขนาดของการล่า

แมวน้ํา ซึ่งโดยท่ัวไปนั้น การล่าแมวน้ําขนาดใหญ่จะมีแมวน้ําท่ีเกี่ยวข้องกับการล่าท้ังหมดประมาณ 1 

หมื่น หรือ 1 แสนตัว ระดับความเข้มข้น (Intensity) ของการล่า เช่นการล่าท่ีมีระบบ (Systematic) 

การล่าท่ีมีการแข่งขัน (Competitive) และการล่าท่ีมิได้ใช้ระยะเวลาแต่เพียงส้ันๆ (Over a short 

timeframe) และสุดท้าย วัตถุประสงค์ทางการค้ายังพิจารณาได้จากท้ังประโยชน์ใช้สอยขั้นสุดท้าย 

(End Used) ของผลิตภัณฑ์ด้วย โดยสหภาพยุโรปเห็นว่า ลักษณะของการล่าดังกล่าวจะเป็นส่ิงท่ีแยก

การล่าเพื่อการพาณิชย์ออกจากการล่าของชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมือง และการล่าเพื่อจัดการ

ทรัพยากรทางทะเล205 

 

ขณะท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีนี้เห็นว่า การได้รับผลประโยชน์ทาง

การค้า เป็นท่ีเข้าใจกันว่าคือหนึ่งในเหตุผลหลักท่ีทําให้แมวน้ําจํานวนมากถูกฆ่า โดยตามข้อบันทึกของ

องค์กรความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรป (European Food Safety Authority: EFSA) 

ระบุว่า การล่าแมวน้ําอาจประกอบไปด้วยวัตถุประสงค์ท่ีมากกว่าหนึ่งวัตถุประสงค์ ตัวอย่างเช่น เมื่อมี

การล่าแมวน้ํา วัตถุประสงค์ส่วนหนึ่งอาจเพื่อนําผลิตภัณฑ์ ท่ีได้จากการล่าเพื่อสอยกันภายในชุมชน 

                                                             
204 International Fund for Animal Welfare, “Commercial Seal Hunting: The EU and the Fight 

to Protect Seals, p. 4-8. 
205 Panel Report, EC – Seal Products, para 7.225. 
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(Community) ขณะท่ีผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากการล่าอีกส่วนหนึ่งจะถูกนําไปขายเพื่อหารายได้สําหรับการ

ดํารงชีวิตของนักล่าแมวน้ําเอง อย่างไรก็ตาม องค์กรความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปก็

ยังคงยืนยันว่า “การล่าแมวน้ําเพื่อการดํารงชีวิต” กับ “การล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์” มีความ

แตกต่างกัน สุดท้ายแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงได้พิจารณาและยืนยันว่า “การล่าแมวน้ํา

เพื่อการพาณิชย์มีผลกําไรทางการค้าเป็นวัตถุประสงค์เพียงอย่างเดียวหรือเป็นวัตถุประสงค์พื้นฐาน

ของการล่า”206 

 

ดังท่ีกล่าวมาแล้ว ลักษณะของการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ นอกจากจะดู

วัตถุประสงค์เพื่อการทํากําไรแล้ว ขนาดหรือระดับของการล่า (Scale) ก็เป็นหนึ่งในปัจจัยสําคัญใน

การพิจารณาว่า การล่าแมวน้ําประเภทใดคือการล่าเพื่อการพาณิชย์ โดยขนาดของการล่าแมวน้ําเพื่อ

การพาณิชย์นั้น สังเกตได้จากจํานวนแมวน้ําท่ีถูกฆ่าตายซึ่งมีจํานวนมาก โดยสามารถยกตัวอย่างได้

จากจํานวนของแมวน้ําท่ีถูกล่าในอดีต ตัวอย่างเช่น ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา มีแมวน้ําพันธุ์ Harp 

Seal ของแคนาดาได้ถูกล่าไปท้ังหมดสูงถึงราวๆ 365,000 ตัว โดยในปี ค.ศ. 2011 การล่าแมวน้ําได้

ถดถอยลง แต่ปริมาณแมวน้ําของแคนาดาท่ีถูกล่าก็ยังคงมีปริมาณกว่า 40,000 ตัว ในขณะท่ีใน

นอร์เวย์ มีการล่าแมวน้ํากว่า 15,000 ตัว ถึง 20,000 ตัว ก่อนท่ีบทบัญญัติ EU Seal Regime ของ

สหภาพยุโรปจะออกมาซึ่งหลักจากการออกบทบัญญัติของสหภาพยุโรป ปริมาณแมวน้ําท่ีถูกล่าของ

นอร์เวย์ก็ตกลงมาท่ีประมาณ 1,000 ถึง 10,000 ตัว207 จะเห็นได้ว่า ขนาดของแมวน้ําท่ีถูกล่าเพื่อการ

พาณิชย์จะมีปริมาณมาก โดยอาจมีปริมาณมากกว่า 1 พันตัวขึ้นไป โดยการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์

ของแคนาดาจะใช้เรือเดินสมุทรขนาดเล็ก (Small Vessel) หรือเรือประมง (Longliner) ซึ่งมีนักล่า

แมวน้ําประมาณ 2 ถึง 5 คนหรือมากกว่า โดยเรือเดินสมุทรขนาดเล็กจะเทียบท่าทุกวันเพื่อขนถ่าย

แมวน้ําลงจากเรือ ในขณะท่ีเรือประมงจะใช้ระยะเวลาในการออกทะเลต่อครั้งมากกว่า ส่วนเรือเดิน

สมุทรขนาดใหญ่ (Large Vessel) นั้น จะเข้าร่วมในการล่าในฐานะเรือสําหรับเก็บรักษาแมวน้ํา 

(Collector Vessel) โดยในส่วนของนอร์เวย์เอง การล่าแมวน้ําจะถูกล่าโดยเรือเดินสมุทรท่ีจด

ทะเบียนแล้วซึ่งมีอุปกรณ์และความเหมาะสมสําหรับการล่าแมวน้ํา โดยการล่าแมวน้ําของนอร์เวย์จะ

                                                             
206 Panel Report, EC – Seal Products, para 7.225 – 7.230. 
207 Panel Report, EC – Seal Products, para 7.231-7.233 
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ใช้เรือเดินสมุทรขนาดใหญ่ท่ีสามารถออกปฏิบัติการได้เป็นระยะเวลาหลายสัปดาห์ต่อการออกทะเล

หนึ่งครั้ง208 

 

การล่าแมวน้ําในแต่ละรัฐ ถูกควบคุมโดยกฎหมายภายในของแต่ละรัฐซึ่งแตกต่างกัน

ออกไป โดยจะรัฐจะออกใบอนุญาต (License) ให้นักล่าแมวน้ํา และกําหนดช่วงระยะเวลาของการล่า

แมวน้ําเอาไว้  ภายใต้บทบัญญัติของแคนาดา ฤดูการล่าแมวน้ําพันธุ์ Harp Seal และ Hooded Seal 

เพื่อการพาณิชย์จะเริ่มต้นในใช่วงระหว่างวันท่ี 15 พฤศจิกายน จนถึงวันท่ี 15 พฤษภาคม อย่างไรก็

ตามระยะเวลาท่ีกําหนดจะขึ้นอยู่กับแนวลักษณะของแผ่นน้ําแข็งและภูเขาน้ําแข็งในบริเวณท่ีทําการ

ล่า รวมไปถึงบริเวณพื้นท่ีๆทําการล่าโดยส่วนใหญ่ ขณะท่ีนอร์เวย์ได้แบ่งระยะเวลาในการล่าเป็นสอง

ช่วงช่ือ 10 เมษายน ถึง 30 มิถุนายน ณ บริเวณแผ่นน้ําแข็งตะวันออก (East Ice) และ 23 มีนาคม 

ถึง 15 พฤษภาคม ณ บริเวณแผ่นน้ําแข็งตะวันตก (West Ice) โดยนอร์เวย์ได้แบ่งระยะเวลาดังกล่าว

โดยตัดสินช่วงเวลาในการผสมพันธุ์และลอกคราบของแมวน้ําพันธุ์ Harp Seal เพื่อเป็นการประกันว่า

จะมีการทําตามบทบัญญัติของนอร์เวย์ในเรื่องการห้ามล่าแมวน้ําซึ่งยังไม่หย่านม209 นอกจากนี้ ระบบ

การให้อนุญาต (Licensing Sysytem) ในการล่าแมวน้ําดังกล่าว จะกําหนดปริมาณท่ีอนุญาตให้จับใน

แต่ละปีไว้ (Annual Total Allowable Catch: TAC) ซึ่งจะจัดสรรไปตามภูมิภาคและภูมิประเทศท่ีมี

การล่าแมวน้ํา โดยในบทบัญญัติดังกล่าว จะกําหนดให้ใช้อุปกรณ์ต่างๆในการล่าแมวน้ําตามท่ี ได้รับ

อนุญาตไว้210 

 

แมวน้ําหลังจากท่ีมีการถูกล่าเพื่อการพาณิชย์นั้น ส่วนของแมวน้ําจํานวนหนึ่ง อัน

ได้แก่ หนัง ช้ันไขมันหรือน้ํามัน เนื้อ จะถูกนําไปขาย โดยในอดีตนั้นหนังของแมวน้ําและขนของ

แมวน้ําจะเป็นช้ินส่วนหรืออวัยวะหลักท่ีถูกนําไปขาย เนื่องจากผิวหนังของแมวน้ํานั้น สามารถนําไปใช้

และแปรรูปเป็นสินค้าได้หลายชนิด เช่น เส้ือแจกเกต หมวก รองเท้าบูทส์ รองเท้าแตะ ถุงมือ กระเป๋า

                                                             
208 Panel Report, EC – Seal Products, para 7.238-7.239 
209 Panel Report, EC – Seal Products, para 7.234 – 7.235 
210 Panel Report, EC – Seal Products, para 7.237 
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สตางค์ เป็นต้น ขณะท่ีน้ํามันจากแมวน้ําจะถูกกล่ันและผ่านกระบวนการให้เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีโอเมกา 

3 ซึ่งเป็นสินค้าท่ีได้รับความนิยามกว่าผลิตภัณฑ์จากหนังของแมวน้ําในปัจจุบัน โดยในส่วนการค้า

ระหว่างประเทศต่อเนื้อแมวน้ํานั้น ถือได้ว่ามีส่วนแบ่งทางการตลาดน้อยท่ีสุดในการค้าแมวน้ําเพื่อการ

พาณิชย์ ท้ังนี้ แคนาดาได้กล่าวว่า ลูกแมวน้ําพันธุ์ Harp Seal ซึ่งมีอายุระว่าง 3 สัปดาห์ ถึง 3 เดือน

และยังคงมีขนสีขาวปกคลุมดัวนั้น ถือเป็นสินค้าคุณภาพและมีราคาแพงในตลาดสินค้า211 

 

3.1.2. วิธีการล่าและฆ่าแมวน้ า 

 

ในแคนาดาและนอร์เวย์นั้น มีการอนุญาตให้ใช้ฮาคาพิกส์ (Hakapiks)212 ในการล่า

แมวน้ําซึ่งจะมีการกําหนดขนาดของอุปกรณ์ชนิดนี้เอาไว้ โดยการล่าแมวน้ํานั้น แมวน้ําจะถูกล่าโดย

การใช้ปืนยิงเมื่อเป็นการล่าระยะไกล และจะถูกใช้ฮาคาพิกส์ตีเมื่อเป็นการล่าในระยะใกล้ โดยตาม

ข้อบังคับว่าด้วยสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนม (Marine Mammal Regulations: MMR) ของแคนาดาจะ

กําหนดให้กะโหลกของแมวน้ําจะต้องถูกฮาคาพิกส์ตีในทันทีหรือโดยฉับพลัน เพื่อลดความทรมานจาก

การถูกฆ่า ซึ่งการใช้ฮาคาพิกส์เป็นเครื่องมือในการล่าแมวน้ําจะมีความแม่นยํามากกว่าเพราะการยิง

แมวน้ําจากระยะไกลโดยส่วนใหญ่มักจะทําให้แมวน้ําบาดเจ็บแต่เพียงเท่านั้น โดยอาจทําให้แมวน้ําตก

ลงจากแผ่นน้ําแข็งและจมน้ําในท่ีสุด ท้ังนี้ โดยท่ัวไปแล้ว ลูกแมวน้ําจะไม่สามารถว่ายน้ําได้ 

 

กฎหมายแคนาดาอนุญาตให้นักล่าแมวน้ําสามารถทําให้แมวน้ําสลบได้โดยการทุบ

หรือตีแมวน้ําด้วยฮาคาพิกส์ หรือการยิงด้วยปืนไรเฟิลหรือปืนส้ัน อย่างไรก็ตาม ยังคงพบว่า มีการใช้

กาฟส์ (Graffs) เครื่องมือซึ่งทําด้วยท่อนไม้และมีตะขอท่ีปลายท่อน ในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือในการทุบ

แมวน้ําอยู่ ท้ังๆท่ีเครื่องมือชนิดนี้ถูกห้ามใช้มากว่า 40 ปีแล้ว เพราะขนาดและน้ําหนักนั้นไม่เหมาะสม

                                                             
211 Panel Report, EC – Seal Products, para 7.240– 7.242 
212 ฮาคาพิกส์ (Hakapiks) คือ อุปกรณ์ในการล่าสัตว์ชนิดหนึ่งของนอร์เวย์ซึ่งใช้สําหรับล่าแมวน้ํา โดยอุปกรณ์

ดังกล่าวจะประกอบด้วยส่วนของเครื่องมือซึ่งสามารถใช้ได้ในแต่วัตถุประสงค์ ได้แก่ ตะบองไม้ซึ่งมีน้ําหนักมาก และมี
ค้อนท่ีหัวเพ่ือใช้ตีกะโหลกศีรษะแมวน้ํา และมีตะขอปลายแหลมท่ีปลายไม้เพ่ือใช้ลากแมวน้ํา 
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ท่ีจะทําให้แมวน้ําสลบได้ ซึ่งท้ังการตีและการยิงแมวน้ํานั้น เป็นขั้นตอนในการทําให้แมวน้ําสลบ 

(Stanning) เนื่องจากนักล่าแมวน้ําจะไม่สามารถฆ่าแมวน้ําให้ตายในทันทีเพราะเหตุผลด้าน

สภาพแวดล้อมของสถานท่ีท่ีทําการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ซึ่งมีความหนาวเย็นและปกคลุมไปด้วย

หิมะและน้ําแข็ง 

 

เมื่อนักล่าแมวน้ําจะเข้าถึงฝูงแมวน้ํา พวกเขาจะต้องระวังไม่ให้แมวน้ําหนีลงไปในน้ํา

ได้ โดยนักล่าแมวน้ํามักจะวิ่งขณะท่ีตัวเองลงมือทุบแมวน้ํา ขณะท่ีแมวน้ําก็พยายามท่ีจะหนีเอาชีวิต

รอดหรือหันหลังกลับมาป้องกันตัว ตามผลการรายงาน 213 มีแมวน้ําจํานวนมากถูกทุบ (Clubbing) 

มากกว่า 8 ครั้ง โดยมีแมวน้ําถึงร้อยละ 22 ถูกทุบมากกว่า 3 ครั้ง ซึ่งหลักฐานจากภาพวีดิโอในปี ค.ศ. 

1998 ถึง ค.ศ. 2000 พบว่านักล่าแมวน้ําร้อยละ 40 จะกลับมาทุบหรือยิงแมวน้ําซ้ําอีกครั้งโดย

ระยะเวลาเฉล่ียห่างกับการทุบครั้งแรกโดยประมาณ 27 วินาที นอกจากนี้ รายงานฉบับเดียวกันยังไม่

พบถึงอาการร้าวท่ีกะโหลกศีรษะของแมวน้ําท่ีถูกทุบถึงร้อยละ 17 ซึ่งหมายความว่าแมวน้ําเหล่านี้

อาจจะไม่ได้สลบหรือหมดสติไปจริงๆ ซึ่งนักล่าแมวน้ําจะทําการทุบแมวน้ําต่อ โดยหากแมวน้ําท่ีได้รับ

บาดเจ็บจากการถูกทุบหรือยิงและหนีลงใต้ผิวน้ํา ก็อาจจะตายภายในระยะเวลาส้ันๆ หรือหาก 

สามารถหนีไปได้ แผลจากการบาดเจ็บดังกล่าวก็จะส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตตามธรรมชาติของมัน 

 

การยิงและการทุบแมวน้ําเป็นขั้นตอนในการทําให้แมวน้ําสลบซึ่งจะทําให้แมวน้ําไม่

รู้สึกตัว (Lost of Consciousness) จากนั้น ก็จะปล่อยให้แมวน้ําเลือดไหลออกจากตัวอันเป็นสาเหตุ

การตายของมัน โดยข้ันตอนในการทําให้ไม่รู้สึกตัวจะต้องกระทําในทันที โดยไม่ชักช้า ก่อนท่ีจะมีการ

ปล่อยให้เลือดไหลออกจากตัวของแมวน้ําโดยการปล่อยให้เลือดไหลออกควรจะต้องเกิดขึ้นบนแผ่น

น้ําแข็ง ท้ังนี้ ขั้นตอนการปล่อยให้เลือดออกจนหมดนั้นได้ถูกใช้เพื่อเป็นการรับรองว่าแมวน้ําตายแล้ว 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากอาการเลือดออกนั้น มีความเกี่ยวพันกับภาวะปริมาณเลือดในร่างกายท่ีน้อยลง 

                                                             
213 Burdon RL, Gripper J, Longair JA, Robinson I,  Ruehlmann D. Veterinary Report Canadian 

Commercial Seal Hunt Prince Edward Island March; 2001 อ้างถึงโดย Andrew Butterworth and Mary 
Richardson, 2012: 2 
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(Hypoyolemia) ดังนั้น การปล่อยให้เลือดไหลจากร่างกายอย่างมีมนุษย์ธรรมจึงจําเป็นต้องทําให้

แมวน้ําไม่รู้สึกตัว โดยหากพบว่ามีแมวน้ําใกล้จะฟื้นคืนสติอีกครั้ง แมวน้ําตัวนั้นก็จะต้องถูกทุบอีกครั้ง

เพื่อให้หมดสติลงในทันที  

 

อย่างไรก็ตาม มีหลายกรณีท่ีนักล่าแมวน้ําล้มเหลวในการตรวจสอบดูว่าแมวน้ํายัง

รู้สึกตัวอยู่หรือไม่ ซึ่งทําให้แมวน้ําถูกใช้เครื่องมือ ได้แก่ ฮาคาพิกส์ เจาะ (Hook) เข้าไปท่ีร่างกายและ

ถูกลากข้ามผืนน้ําแข็งด้วยระยะทางอันไกลท้ังๆท่ียังมีชีวิตอยู่ นอกจากนี้ หลังจากท่ีแมวน้ํา เลือดไหล

จนตายแล้ว นักล่าแมวนําจะทําการถลกหนังแมวน้ํา หรือชําแหละแมวน้ําด้วยมีดออกเป็นช้ินๆ โดย

จากรายงานฉบับท่ีอ้างถึงพบว่า แมวน้ํากว่าร้อยละ 78 ท่ีผ่านถึงขั้นตอนนี้ไม่ได้ถูกตรวจสอบว่ายังมี

ชีวิตอยู่หรือไม่ก่อนท่ีนักล่าแมวน้ําจะลงมือถลกหนังหรือชําแหละแมวน้ํา ท้ังนี้พบว่า มีกรณีกว่าร้อยละ 

33 กรณีท่ีนักล่าแมวน้ําจะต้องหยุดการชําแหละแมวน้ําเพื่อจะทุบแมวน้ําซึ่งยังคงมีชีวิตอยู่อีกครั้ง โดย

ขั้นตอนนี้ ถือเป็นขั้นตอนท่ีสวัสดิภาพของแมวน้ําควรได้รับการคํานึงถึงมากท่ีสุด 

 

ปัจจุบัน ถึงแม้ว่าจํานวนของแมวน้ําท่ีถูกล่าจะมีปริมาณท่ีลดลง แต่ความโหดร้าย

และทารุณท่ีกระทําต่อแมวน้ําก็ยังคงเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีสหภาพยุโรปได้ออกมาตรการใน

การจํากัดสินค้าซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําออกมาในปี ค.ศ. 2009 แคนาดาได้ทําการตอบสนอง

มาตรการดังกล่าว โดยการแก้ข้อบังคับว่าด้วยสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนม (Marine Mammal 

Regulations: MMR) โดยแคนาดากล่าวอ้างว่าเป็นกฎระเบียบใหม่ซึ่งจะทําให้การล่าแมวน้ํามี

มนุษยธรรมมากขึ้น โดยหลักการฆ่าแมวน้ําอย่างมีมนุษยธรรม (Humane Slaughter Principles) ใน

แคนาดา สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป มีหลักท่ัวไปเบื้องต้น ได้แก่ 

1. การลดความเจ็บปวดจากการถูกท้ังก่อนและหลังจากถูกทําให้สลบ 

2. การทําให้แมวน้ําไม่รู้สึกตัวซึ่งจะทําให้แมวน้ําไม่รู้ สึกถึงความเจ็บปวดโดยไม่

จําต้องทุบแมวน้ําให้สลบอีกครั้ง 

3. การยืนยันสภาวะไม่รู้สึกตัวของแมวน้ํา โดยการจับตาดูส่ิงบ่งช้ีต่างๆท่ีแสดงถึง

สภาวะไม่รู้สึกตัวของแมวน้ํา 
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4. การทําให้แมวน้ําตายโดยไม่ชักช้า ผ่านวิธีการทําให้ตายอย่างสงบซึ่งได้รับการ

ยอมรับ และจะต้องทําให้มั่นใจว่า แมวน้ําจะยังคงยู่ในสภาวะไม่รู้สึกตัวจนกระท่ัง

มีการฆ่า 

กระนั้น ข้อบังคับว่าด้วยสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนมของแคนาดารวมถึงเงื่อนไขการ

อนุญาตให้มีการล่าแมวน้ํากลับประสบความล้มเหลว โดยพบว่านักล่าแมวน้ํายังคงไล่ต้อนแมวน้ํา

ก่อนท่ีจะทําให้สลบ ทําให้สลบและฆ่าให้ตัวอื่นเห็น ทุบหรือยิงซ้ําๆเพื่อให้แมวน้ําไม่รู้สึกตัว ปล่อยให้

แมวน้ําท่ีมีบาดแผลเจ็บปวดทรมานเป็นระยะเวลานานเกินควร เสียบหรือเจาะแมวน้ําท่ียังรู้สึกตัวด้วย

ตะขอเหล็กและลากแมวน้ําข้ามแผ่นน้ําแข็ง รวมท้ังชําแหละแมวน้ําในขณะท่ีมันยังรู้ สึกถึงความ

เจ็บปวดอีกด้วย 

 

ท้ังนี้ ความล้มเหลวดังกล่าวส่วนหนึ่งเกิดจากสาเหตุทางสภาพแวดล้อมท่ีมีการล่า

แมวน้ําเกิดขึ้น โดยตามรายงานเรื่อการพัฒนาแนวปฏิบัติของการล่าแมวน้ําท่ีมีมนุษยธรรม214 เห็นว่า 

การล่าแมวน้ําเกิดขึ้นภายใต้สภาพเงื่อนไขท่ียากและท้าทาย จึงจําเป็นต้องมีการสร้างสมดุลระหว่างวิธี

ปฏิบัติในอุดมคติและการปฏิบัติซึ่งสามารถประสบความสําเร็จได้จริง ดังนั้นในการฆ่าแมวน้ําเพื่อการ

พาณิชย์จึงมิใช่การมุ่งประกันการฆ่าแมวน้ําท่ีมีมนุษยธรรมแต่เพียงอย่างเดียว แต่ควรตระหนักด้วยว่า 

จะทําอย่างไรให้แมวน้ําถูกกระทําอย่างไร้มนุษยธรรมให้น้อยท่ีสุดจากการใช้กระบวนการซึ่งสามารถ

ปฏิบัติได้จริงบนผืนน้ําแข็งได้ 

 

ท้ังนี้ หลักและวิธีในการล่าแมวน้ําอย่างมีมนุษยธรรม สามารถพิจารณาได้ดังขั้นตอน

ต่อไปนี้ 

 

                                                             
214 Smith BL, “Improving humane practice at the Canadian harp seal hunt: a Report of the 

Independent Veterinarians”, Working Group on the Canadian Harp Seal Hunt, 2005. อ้างถึงโดย Andrew 
Butterworth and Mary Richardson, 2012: 3 



 

 

113 

ก. การลดสภาวะตึงเครียดของแมวน้ าก่อนถูกทุบ 

 

การล่าแมวน้ําซึ่งไล่ตอนแมวน้ํามารวมกันก่อนท่ีจะทําการฆ่านั้น

อาจก่อให้เกิดความหวาดกลัวแก่แมวน้ํา จึงไม่ควรถูกทุบขณะท่ีพวกมันยังคงสามารถ

มองเห็นกันได้ 

 

ข. วิธีการการการท าให้สลบโดยการทุบ 

 

การทําให้สลบโดยการทุบแมวน้ําด้วยมือ (Manual Percussive 

Blow) ไม่ถูกแนะนําให้ใช้ และควรใช้ในฐานะท่ีเป็นวิธีการสํารองเมื่อไม่มีวิธีการอื่น

ใดในการทําให้สลบแล้ว โดยวิธีการนี้ควรถูกใช้กับสัตว์แรกเกิดหรือสัตว์ท่ีมีขนาดเล็ก

ซึ่งมีน้ําหนักร่างกายเฉพาะเท่านั้น ตามข้อบังคับซึ่งออกโดยคณะมนตรียุโรปในปี 

2009 ได้กําหนดเฉพาะว่า การทุบหัวของแมวน้ําโดยการตีควรได้รับอนุญาตให้

กระทําต่อสัตว์ซึ่งมีน้ําหนักน้อยกว่า 5 กิโลกรัมเท่านั้น โดยไม่นักล่าไม่ควรฆ่าแมวน้ํา

โดยการทุบหัวด้วยมือมากกว่า 70 ตัวต่อวัน อย่างไรก็ตาม เรือเดินสมุทรท่ีทําการล่า

แมวน้ําของแคนาดาในบางภูมิภาคกลับมีนักล่าในเรือเพียงไม่กี่คน ซึ่งทําให้พวกเขา

เหล่านั้นต้องล่าแมวน้ํากว่าคนละ 400 ตัวหรือมากกว่านั้นในแต่ละวัน ท้ังนี้ 

ข้อบังคับว่าด้วยสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนมฉบับใหม่ของแคนาดากําหนดให้นักล่า

แมวน้ําควรจะทุบแมวน้ําท่ีส่วนบนของกะโหลกศีรษะ 

 

ค. การยิงแมวน้ า 

 

การยิงอย่างมีมนุษยธรรมนั้น สัตว์จะต้องถูกยิงท่ีหัวเนื่องจากการ

ยิงท่ีจุดอื่นจะไม่ทําให้สัตว์นั้นหมดสติหรือไม่รู้สึกตัว อย่างไรก็ตาม ข้อบังคับว่าด้วย
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สัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนมของแคนาดามิได้กําหนดให้ต้องยิงแมวน้ําท่ีหัวของมัน 

เนื่องจากสถานท่ีทําการล่าและระยะในการยิงอาจไม่อํานวย เช่นเป็นการยิงแมวน้ํา

จากเรือ ยิงแมวน้ําขณะท่ีแมวน้ําเคล่ือนตัว หรือเป็นการยิงแมวน้ําใต้น้ํา เป็นต้น 

ดังนั้น แมวน้ําจึงไม่ได้ถูกยิงท่ีหัวอย่างชัดเจนซึ่งทําให้เกิดการใช้กําลังต่อแมวน้ําโดย

ไม่จําเป็น ท้ังนี้ การยิงแมวน้ําใต้น้ําก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งซึ่งได้รับความกังวลถึงสวัสดิ

ภาพของมัน เนื่องจากไม่สามารถท่ีจะยืนยันสภาวะไม่รู้สึกตัวของแมวน้ําได้ และมี

ความเป็นไปได้ว่าแมวน้ําจะหลบหนีพ้นในขณะท่ีได้รับบาดเจ็บ 

 

ง. การยืนยันสภาวะไม่รู้สึกตัว 

 

ข้อบังคับว่าด้วยสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนมของแคนาดากําหนดให้นัก

ล่าแมวน้ําคลําหรือสัมผัสกะโหลกศีรษะของแมวน้ําเพื่อยืนยันการแตกของกะโหลก

ศีรษะหลังจากท่ีมีการทุบหรือยิง อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีโต้เถียงกันว่า การคลําหรือ

สัมผัสกะโหลกของแมวน้ํามิใช่เครื่องทดสอบว่าแมวน้ําตกอยู่ในสภาวะไม่รู้สึกตัว

เสมอไป อีกท้ังนักล่าแมวน้ํายังทําการล่าในสภาวะท่ีมีเงื่อนไขมากมาย เช่น การ

ทํางานโดยความเร่งรีบและบีบค้ัน รวมไปถึงการใส่ถุงมือท่ีหนาซึ่งทําให้การสัมผัส

กะโหลกศีรษะนั้นยากแก่การยืนยันถึงสภาวะไม่รู้สึกตัวของแมวน้ําได้ นอกจากนั้น 

ตามเงื่อนไขของการอนุญาตให้มีการล่าแมวน้ํา จะกําหนดให้นักล่าแมวน้ําจะต้อง

ติดตามดู (Monitor) ว่า มีสัญญาณการเคล่ือนไหว (Directed Movement) ของ

แมวน้ําหลังจากการยิงว่ามีหรือไม่ ซึ่งถ้ามีการเคล่ือนไหวเกิดขึ้น นักล่าแมวน้ําจะต้อง

ยิงแมวน้ําซ้ําอีกครั้ง นอกจากนี้ ข้อบังคับว่าด้วยสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนมของ

แคนาดายังกําหนดให้มีการทดสอบการตอบสนองของม่านตา (Corneal Reflex 

Test) ของแมวน้ําเพื่อตรวจสอบถึงสภาวะไม่รู้สึกตัวของมันด้วย 
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ท้ังนี้ การยืนยันสภาวะไม่รู้ สึกตัวควรท่ีจะต้องเกิดขึ้นโดยทันที 

อย่างไรก็ตาม ข้อบังคับว่าด้วยสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนมของแคนาดา กําหนดให้ต้องมี

การยืนยันสภาวะไม่รู้สึกตัวในทันทีต่อกรณีของการทุบแมวน้ําเท่านั้น โดยมิได้

กําหนดถึงการใช้ขั้นตอนนี้ต่อกรณีการยิงแมวน้ําเอาไว้ กระนั้น วิธีการการยืนยัน

สภาวะไม่รู้สึกตัวสําหรับการยิงวิธีอื่นไว้ คือ หลังจากยิงแมวน้ําแล้ว นักล่าแมวน้ําควร

จะต้องคลําหรือสัมผัสกะโหลกศีรษะแมวน้ําให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้เพื่อยื่นยันว่ามี

การแตกของกะโหลกศีรษะแมวน้ํา 

 

ดังนี้แล้ว เมื่อแมวน้ําจะถูกล่าและฆ่าเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า การฆ่าท่ีมี

มนุษยธรรมจึงกําหนดให้แมวน้ําจะต้องอยู่ในสภาวะไม่รู้สึกตัวในทันทีเพื่อหลีกเล่ียงความเจ็บปวดและ

ทรมานต่างๆ และจะต้องอยู่ในสภาวะไม่รู้สึกตัวจนกระท่ังตาย ข้อแนะนําและของบังคับของสหภาพ

ยุโรปและแคนาดาถูกร่างขึ้นเพื่อหวังให้วิธีการข้างต้นนั้นบรรลุผล ท้ังนี้ มีเป้าประสงค์พื้นฐานท่ีจะลด

ความเจ็บปวดทรมานของแมวน้ําระหว่างการใช้เครื่องมือท่ีทําให้สลบ ทําให้แมวน้ําอยู่ในสภาวะไม่

รู้สึกตัวซึ่งจะทําให้ไม่รู้สึกถึงความเจ็บปวดโดยไม่จําเป็นท่ีจะต้องทําให้แมวน้ําสลบอีกครั้ง และสุดท้าย

คือการประกันว่า แมวน้ําจะยังคงไร้ความรู้สึกจนกระท่ังเสียชีวิต 

 

3.2. มาตรการของรัฐเพื่อการคุ้มครองแมวน้ า 

 

ความตระหนักถึงสวัสดิภาพของแมวน้ําสะท้อนให้เห็นได้จากเสียงวิจารณ์และการ

ประท้วงของสาธารณชนท่ัวโลก สาธารณชนและองค์การพิทักษ์สัตว์ต่างๆได้ออกมาเคล่ือนไหวและ

แสดงความกังวลต่อการล่าและฆ่าแมวน้ําซึ่งมีความโหดร้ายและปราศจากมนุษยธรรม โดยหลายๆรัฐ

ได้มีการออกมาตรการห้ามค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา ซึ่งถือได้ว่าเป็นอีกเสียงสะท้อนหนึ่งของสังคมโลก

ต่อสถานการณ์การล่าแมวน้ํานี้ 
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ในปี ค.ศ. 1972 สหรัฐอเมริกาได้ออกพระราชบัญญัติคุ้มครองสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วย

นม (Marine Mammal) ช่ือ Marine Mammal Protection Act ขึ้น โดยมีสาระสําคัญคือการห้าม

ไม่ให้มีการจับสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนมในน่านน้ําของสหรัฐ และห้ามมิให้พลเมืองของสหรัฐจับสัตว์น้ํา

ท่ีเล้ียงลูกด้วยนมในทะเลหลวงด้วย นอกจากนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวยังห้ามมิให้มีการนําเข้าสัตว์น้ํา

ท่ีเล้ียงลูกด้วยนมและผลิตภัณฑ์จากสัตว์น้ําท่ีเล้ียงลูกด้วยนมมายังสหรัฐอเมริกา พระราชบัญญัติ

ดังกล่าวจึงทําให้การนําเข้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําเป็นเรื่องผิดกฎหมาย 

 

ในขณะท่ีสหภาพยุโรปได้ออกข้อบังคับในการจํากัดสินค้าท่ีผลิตจากขนสีขาวของลูก

แมวน้ําซึ่งเป็นแมวน้ําแรกเกิดท่ีมีอายุระหว่าง 1-14 วันขึ้น ในปี ค.ศ. 1983 ได้แก่ Seal Pup 

Directive (83/129/EEC) โดยมาตรการดังกล่าวทําให้การล่าแมวน้ํามีปริมาณลดลงกว่าเป็นเวลานาน

กว่า 10 ปี และส่งผลให้แคนาดาสูญเสียส่วนแบ่งอย่างมากในตลาดการค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา 

กระนั้นเมื่อรัฐบาลแคนาดาสนับสนุนการล่าแมวน้ําอีกครั้งหนึ่ง การล่าแมวน้ําของแคนาดาจึงได้พุ่งเป้า

ไปท่ีแมวน้ําอายุระหว่าง 2 สัปดาห์ถึง 3 เดือน เพื่อหลีกเล่ียงข้อบังคับของสหภาพยุโรป และทําหลาย

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํากลับเข้าสู่ตลาดยุโรปอีกครั้ง 

 

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1986 คณะกรรมการใหญ่เรื่องแมวน้ําและการค้าแมวน้ํา 

(Royal Commission on seal and Sealing) ซึ่งถูกก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1984 โดยรัฐบาลกลางของ

แคนาดา ได้ให้คําแนะนําว่า ―การล่าลูกแมวน้ําพันธุ์ Harp seal (ลูกแมวน้ําซึ่งมีขนสีขาว) และพันธุ์ 

hooded seal เพื่อการพาณิชย์ ไม่สามารถถูกยอมรับได้จากสาธารณชนในวงกว้าง และไม่ควรมีการ

อนุญาตให้ทําได้” และในปี ค.ศ. 1987 รัฐบาลแคนาดาจึงได้ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะโดยการออก

มาตรการห้ามมิให้เรือเดินสมุทรทําการการล่าลูกแมวน้ําพันธุ์ Harp seal และพันธุ์ Hooded seal 

เพื่อการพาณิชย์ 
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สืบเนื่องจากความกังวลของสาธารณชนในสหภาพยุโรป รวมถึงการพิจารณา

ประเด็นทางวิทยาศาสตร์และเศรษฐกิจและสังคมของการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ท่ัวโลก ในปี ค.ศ. 

2009 รัฐสภายุโรป (European Parliament) และคณะมนตรียุโรป (European Council) ได้ออก

ข้อบังคับ (Regulation) (EC) No 1007/2009 เพื่อห้ามการค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําในสหภาพยุโรป 

ข้อบังคับนี้ใช้บังคับท้ังกับผลิตท่ีถูกผลิตในสหภาพยุโรปเอง และการนําเข้าผลิตภัณฑ์จากนอกสหภาพ

ยุโรป ต่อมาคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) จึงได้ออกข้อบังคับ (EU) No 

737/2010 เพื่อเพิ่มเติมสาระสําคัญตามข้อบังคับของรัฐสภายุโรปและคณะมนตรียุโรป กฎหมายท้ัง

สองฉบับนี้ จึงมีผลใช้บังคับในวันท่ี 20 สิงหาคม ค.ศ. 2010 

 

ข้อบังคับของสหภาพยุโรปท้ังสองฉบับนี้ มีสาระสําคัญในการห้ามนําเข้าและขาย

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําทุกชนิด โดยมีข้อยกเว้นสําหรับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าโดยชาวอินุอิตหรือ

ชุมชนพื้นเมืองอื่นๆ ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าเพื่อการจัดการทรัพยากรทางทะเล และผลิตภัณฑ์

จากแมวน้ําของนักเดินทางท่ีเดินทางผ่านสหภาพยุโรป โดยต่อมา ข้อบั งคับของสหภาพยุโรปนี้ ได้

ก่อให้เกิดข้อพิพาทขึ้นในองค์การการค้าโลก โดยแคนาดาและนอร์เวย์ ได้นําคดีขึ้นสู่องค์กรระงับข้อ

พิพาทขององค์การการค้าโลก โดยกล่าวหาว่า ข้อบังคับดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติและไม่เป็นธรรม 

 

3.3. ข้อพิพาทเร่ืองการห้ามน าเข้าและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ าของสหภาพยุโรป 

 

ในปี ค.ศ. 2009 แคนาดาและนอร์เวย์ ได้ยื่นคําร้องขอข้อปรึกษากับสหภาพยุโรป 

ตามกลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (Dispute Settlement Understanding) ใน

ประเด็นท่ีสหภาพยุโรปได้ออกมาตรการจัดการนําเข้าและค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําในสหภาพยุโรป ซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อแคนาดาและนอร์เวย์เป็นอย่างมาก เนื่องจากแคนาดาและนอร์เวย์ เป็นรัฐท่ีมี

อุตสาหกรรมการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ โดยมีรัฐบาลเป็นผู้อุดหนุน  โดยการออกมาตรการของ

สหภาพยุโรปดังกล่าวทําให้แคนาดาและนอร์เวย์สูญเสียตลาดทางการค้าแมวน้ําซึ่งถือเป็นตลาดสําคัญ

ของท้ัง 2 รัฐ และในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2011 องค์การระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement Body) 
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ขององค์การการค้าโลก จึงได้จัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) ตามข้อร้องขอของ

แคนาดาและนอร์เวย์ เพื่อพิจารณาข้อพิพาทระหว่างท้ังสองรัฐกับสหภาพยุโรป 

 

3.3.1. มาตรการของสหภาพยุโรปในการห้ามการน าเข้าและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ า 

 

คดีพิพาทระหว่างแคนาดาและยุโรปกับสหภาพยุโรปนั้น เป็นประเด็นอันเกิดขึ้นจาก

มาตรการของสหภาพยุโรป ในปี ค.ศ. 2009 อันเกี่ยวกับการค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา ซึ่งเรียกว่า EU 

Seal Regime โดยภายใต้มาตรการดังกล่าว ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําจะถูกห้ามวางจําหน่ายในตลาด

ภายในของสหภาพยุโรป หากไม่ผ่านเงื่อนไขท่ีสหภาพยุโรปกําหนดไว้ 

 

มาตรการของสหภาพยุโรปซึ่งเรียกว่า EU Seal Regime ประกอบด้วยข้อบังคับ 2 

ฉบับ คือ ข้อบังคับท่ี (EC) No 1007/2009 ซึ่งออกโดยรัฐสภายุโรปและคณะมนตรียุโรป และ 

ข้อบังคับท่ี (EU) No 737/2010 ซึ่งออกโดยคณะกรรมาธิการยุโรป อันมีเนื้อหาและสาระสําคัญดังนี้ 

 

3.3.1.1. ข้อบังคับที่ (EC) No 1007/2009 โดยรัฐสภายุโรปและคณะมนตรียุโรป 

 

ตามข้อบังคับของรัฐสภายุโรปท่ี 1776 (2006) เกี่ยวกับการล่าแมวน้ํา รัฐสภายุโรป

ได้แนะนําให้มีการชักชวนรัฐสมาชิกแห่งคณะมนตรียุโรปท้ังหลายในการปฏิบัติต่อการล่าแมวน้ําด้วย

การห้าม (Ban) ใช้วิธีการล่าแมวน้ําซึ่งโหดร้ายและไม่ได้ประกันถึงการตายอย่างฉับพลันของแมวน้ําซึ่ง

จะทําให้ปราศจากความเจ็บปวด รวมถึงห้ามมิให้มีการทําให้แมวน้ําสลบโดยการใช้เครื่องมือ เช่น ฮา
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คาพิกส์ ไม้ตะบอกส้ัน และปืน เพื่อท่ีจะสนับสนุนวัตถุประสงค์ด้ังเดิมในการห้ามค้าผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ํา215 

 

ต่อมา เมื่อมีการออกข้อบังคับท่ี (EC) No 1007/2009 หรือ Regulation (EC) No. 

1007/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 on 

Trade in Seal Products ข้อบังคับดังกล่าวได้อธิบายถึงท่ีมาให้การออกข้อบังคับ โดยสืบเนื่องจาก

การล่าแมวน้ําได้ก่อให้เกิดข้อกังวลใจอย่างมากของสาธารณะชนและรัฐบาลต่อสวัสดิภาพของสัตว์ท่ี

ต้องเผชิญกับความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความกลัว และรูปแบบอื่นของความเจ็บปวดจากการ

ล่าและถลกหนังแมวน้ําซึ่งเกิดขึ้นเป็นประจํา216 

 

ในการตอบสนองข้อกังวลใจของพลเมืองสหภาพยุโรปและผู้บริโภคเกี่ยวกับสวัสดิภาพของ

สัตว์ได้แก่ แมวน้ํา จากการถูกฆ่าและถลกหนัง อันสร้างความทุกข์ทรมาน ความกลัว และรูปแบบอื่น

ของความเจ็บปวด โดยต่อมาได้ถูกแปรสภาพมาเป็นผลิตภัณฑ์ซึ่งถูกออกวางจําหน่ายในตลาดรวมถึง

ตลาดของสหภาพยุโรปนั้น รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจํานวนมาก ได้ออกบทบัญญัติหรือมีเจตนารมณ์ใน

การออกบทบัญญัติเพื่อมากํากับการค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา (Trade in Seal Products) โดยการ

ห้ามนําเข้าหรือผลิตผลิตภัณฑ์ดังกล่าว 

 

อย่างไรก็ตามยังคงมีรัฐสมาชิกอื่นซึ่งมิได้ออกบทบัญญัติในลักษณะนี้ อันจะก่อให้เกิด

ความแตกต่างระหว่างข้อกําหนดของรัฐสมาชิกในการจัดการและดูแลการค้า (Trade) การนําเข้า 

(Import) การผลิต (Production) และการจัดจําหน่าย (Marketing) ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา ซึ่งความ

แตกต่างของข้อกําหนดนี้ จะส่งผลกระทบต่อการดําเนินกิจการของตลาดภายในสหภาพยุโรปซึ่งอาจ

                                                             
215 Regulation (EC) No. 1007/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 

September 2009 on Trade in Seal Products, para. 1. 
216 Ibid., para. 4. 
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ยังคงมีผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําอยู่ในตลาด และจะก่อให้เกิดการสร้างกําแพงกีดกันทางการค้าต่อ

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํานี้ นอกจากนั้น การมีมาตรการท่ีแตกต่างกันอาจทําให้ผู้บริโภคเกิดความสับสน

ในการเลือกซื้อสินค้า เนื่องจากผลิตภัณฑ์ท่ีทําจากแมวน้ําและผลิตภัณฑ์ท่ีมิได้ทําจากแมวน้ําท่ีเหมือน

คล้ายกัน เช่น แคปซูลโอเมกา 3 เส้ือขนสัตว์ น้ํามัน เครื่องหนัง เป็นต้น ส่งผลให้เกิดความยากลําบาก

ต่อการแยกแยะ 

 

ดังนี้แล้ว ข้อบังคับท่ี (EC) No 1007/2009 จึงเป็นมาตรการท่ีออกมาเพื่อทําให้กฎ

หรือข้อบังคับภายในสหภาพยุโรปท้ังหมดเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการป้องกันตลาดภายในสหภาพ

ยุโรปจากกิจกรรมเชิงพาณิชย์ท่ีเกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา โดยข้อบังคับฉบับนี้ ถูกร่างขึ้นใน

บริบทอย่างกว้าง โดยเป็นการให้คําจํากัดความ (มาตรา 2) เงื่อนไขในการวางตลาดของผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ํา (มาตรา 3) การห้ามมิให้ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําการเคล่ือนไหวในตลาดภายในอย่างเสรี (มาตรา 

4) การจัดต้ังคณะกรรมาธิการ (มาตรา 5) การให้รัฐสมาชิกบังคับใช้และกําหนดบทลงโทษ (มาตรา 6) 

การส่งรายงาน (มาตรา 7) เป็นต้น 

 

ท้ังนี้ มาตรา 3217 เรื่องเงื่อนไขในการวางตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํานั้น 

ข้อบังคับฉบับนี้ได้เปิดโอกาสให้มีการวางตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําได้ หากผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา

ดังกล่าวเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

                                                             
217 Regulation (EC) No 1007/2009, Article 3 Conditions for placing on the market:  

“1. The placing on the market of seal products shall be allowed only where the seal 
products result from hunts traditionally conducted by Inuit and other indigenous communities and 
contribute to their subsistence. These conditions shall apply at the time or point of import for 
imported products. 

2. By way of derogation from paragraph 1:  
(a) the import of seal products shall also be allowed where it is of an occasional 

nature and consists exclusively of goods for the personal use of travellers or their families. 
The nature and quantity of such goods shall not be such as to indicate that they are being 
imported for commercial reasons; 
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1. เป็นผลมาจากการล่าซึ่งกระทําโดยชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมืองเพื่อการดํารงชีพ 

โดยเงื่อนไขนี้จะใช้กับผลิตภัณฑ์ท่ีนําเข้า ณ จุดนําเข้าสินค้าเท่านั้น 

2. เป็นผลมาจากการล่าซึ่งได้รับการควบคุมจากรัฐชาติของตนและเป็นการล่าเพื่อ

วัตถุประสงค์ในการจัดการทรัพยากรทางทะเลภายใต้พื้นฐานของการไม่แสดงหา

ผลกําไร โดยธรรมชาติและปริมาณของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีได้รับอนุญาตให้

วางตลาดนั้น มิใช่เพื่อการวางจําตลาดเพื่อเหตุผลเชิงพาณิชย์ 

 

นอกจากนี้ มาตรา 3 ของข้อบังคับฉบับนี้ยังอนุญาตให้มีการนําเข้าผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําเข้ามาในสหภาพยุโรปได้ หากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเป็นของใช้ส่วนตัวของนักเดินทาง (Traveller) 

และครอบครัว โดยธรรมชาติและปริมาณของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีได้รับอนุญาตให้นําเข้านั้น มิใช่

เพื่อการนําเข้าเพื่อเหตุผลเชิงพาณิชย์ 

 

3.3.1.2 ข้อบังคับที่ (EU) No 737/2010 โดยคณะกรรมาธิการยุโรป 

 

ข้อบังคับท่ี (EU) No 737/2010 หรือ Commission Regulation (EU) No. 

737/2010 of 10 August 2010 laying down detailed rules for the implementation of 

Regulation (EC) No 1007/2009 of the European Parliament and of the Council on 

trade in seal products เป็นข้อบังคับท่ีถูกออกมาเพื่อวางและกําหนดรายละเอียดในข้อบังคับท่ี 

(EC) No 1007/2009 ของรัฐสภายุโรปและคณะมนตรียุโรป ท้ังนี้ สืบเนื่องจากข้อบังคับท่ี (EC) No 

                                                                                                                                                                               

(b) the placing on the market of seal products shall also be allowed where the seal 
products result from by-products of hunting that is regulated by national law and conducted 
for the sole purpose of the sustainable management of marine resources. Such placing on the 
market shall be allowed only on a non-profit basis. The nature and quantity of the seal 
products shall not be such as to indicate that they are being placed on the market for 
commercial reasons. The application of this paragraph shall not undermine the achievement 
of the objective of this Regulation. …” 
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1007/2009 ได้มีการวางเงื่อนไขของการอนุญาตให้มีการนําเข้าและวางจําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา

ในตลาดของสหภาพยุโรปได้ใน 3 กรณี จึงมีความจําเป็นระบุเงื่อนไขในรายละเอียดของการอนุญาต

ดังกล่าว เพื่อเป็นการประกันถึงการปฏิบัติให้เป็นไปตามแบบแผนเดียวกันของรัฐสมาชิก218 

 

มาตรา 3219 ของข้อบังคับฉบับนี้ เป็นการขยายความในรายละเอียดของการอนุญาต

ให้มีการวางตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําได้ หากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเป็นผลิตภัณฑ์จากการล่าซึ่ง

กระทําโดยชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมือง โดยความตกลงฉบับนี้ได้เพิ่มเงื่อนไขของการอนุญาต โดย

ระบุว่า ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําจะต้องมาจากการล่าซึ่งกระทําโดยชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมืองท่ีมี

ประเพณี (Tradition) การล่าแมวน้ําในชุมชนหรือในแถบภูมิภาคของตนมาก่อน โดยจะต้องมีส่วนใด

ส่วนหนึ่งของแมวน้ําท่ีถูกล่าเป็นอย่างน้อย ถูกใช้ ถูกบริโภคหรือถูกผ่านกระบวนการแปรรูปภายใน

ชุมชนของชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมืองตามประแต่ละประเพณีของตน และสุดท้ายการล่าแมวน้ํานั้น

จะต้องเป็นการล่าเพื่อการดํารงชีพในชุมชน 

 

                                                             
218 Commission Regulation (EU) No. 737/2010 of 10 August 2010 laying down detailed rules for 

the implementation of Regulation (EC) No 1007/2009 of the European Parliament and of the Council 
on trade in seal products, para. 2 

219 Regulation (EU) No 737/2010, Article 3:  
“1. Seal products resulting from hunts by Inuit or other indigenous communities may only 

be placed on the market where it can be established that they originate from seal hunts which 
satisfy all of the following conditions: 

(a) seal hunts conducted by Inuit or other indigenous communities which have a 
tradition of seal hunting in the community and in the geographical region; 

(b) seal hunts the products of which are at least partly used, consumed or processed 
within the communities according to their traditions; 

(c) seal hunts which contribute to the subsistence of the community. 
2. At the time of the placing on the market, the seal product shall be accompanied by the 

attesting document referred to in Article 7(1).” 
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ในขณะท่ีเงื่อนไขของการอนุญาตให้มีการวางตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําได้

สําหรับผลิตภัณฑ์จากการล่าท่ีเป็นการจัดการทรัพยากรทางทะเลนั้น ได้ถูกขยายความไว้ในมาตรา 

5220 ของข้อบังคับ อันกําหนดว่า ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําจะต้องมาจากการล่าท่ีกระทําภายใต้แผน

จัดการทรัพยากรทางทะเลในระดับรัฐหรือระดับภูมิภาค ซึ่งใช้รูปแบบของการจัดการทรัพยากรทาง

วิทยาศาสตร์โดยคํานึงถึงระบบนิเวศน์ (Ecosystem) เป็นพื้นฐาน โดยการล่าแมวน้ําดังกล่าวจะต้อง

ไม่มีปริมาณมากกว่าท่ีถูกกําหนดโควตาไว้ตามแผนการจัดการข้างต้น และสุดท้ายผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําท่ีนํามาวางตลาดจะต้องไม่เป็นไปเพื่อการแสวงหาผลกําไร 

 

การอนุญาตให้มีการนําผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําเข้ามาในสหภาพยุโรปในกรณีสุดท้าย

คือ กรณีของการนําเข้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําโดยนักท่องเท่ียวหรือครอบครัว ซึ่งถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 

4221 โดยข้อบังคับฉบับนี้ได้กําหนดให้การนําเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําจะต้องถูกใส่ (Wear) หรือถูก

                                                             
220 (EU) No 737/2010, Article 5: 

“1. Seal products resulting from marine resources management may only be placed on 
the market where it can be established that they originate from seal hunts which satisfy all of the 
following conditions: 

(a) seal hunts conducted under a national or regional natural resources management 
plan which uses scientific population models of marine resources and applies the ecosystem-
based approach; 

(b) seal hunts which does not exceed the total allowable catch quota established in 
accordance with the plan referred to in point (a); 

(c) seal hunts the by-products of which are placed on the market in a non-systematic 
way on a non-profit basis. 

2. At the time of the placing on the market, the seal product shall be accompanied by 
the attesting document referred to in Article 7(1).” 

221 Regulation (EU) No 737/2010, Article 4: “Seal products for the personal use of travellers or 
their families may only be imported where one of the following requirements is fulfilled: 

1. The seal products are either worn by the travellers, or carried or contained in their 
personal luggage; 

2. The seal products are contained in the personal property of a natural person 
transferring his normal place of residence from a third country to the Union; 
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หิ้ว (Carry) โดยนักท่องเท่ียว หรือถูกบรรจุ (Contain) ไว้ในกระเป๋าเดินทางส่วนตัวของนักท่องเท่ียว 

ซึ่งแต่เดิมผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําจะต้องเป็นทรัพย์สิน (Property) ของปัจเจกชนซึ่งได้เดินทางเข้ามาใน

สหภาพยุโรปในฐานะทรัพย์สินนักเดินทางจากรัฐท่ีสาม โดยจะต้องแสดงเอกสารเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์

จากแมวน้ําต่อหน้าเจ้าหน้าท่ีศุลกากรเมื่อทําการผ่านแดนมายังสหภาพยุโรป 

 

จากข้อบังคับท่ี (EC) No 1007/2009 และข้อบังคับท่ี (EU) No 737/2010 ของ

สหภาพยุโรปเรื่องการห้ามการวางจําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา สามารถสรุปได้ว่า มาตรการตาม

ข้อบังคับของสหภาพยุโรปนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองแมวน้ําจากการถูกล่าและถลกหนังท่ีสร้าง

ความเจ็บปวดและทรมานแก่แมวน้ํา โดยสหภาพยุโรปได้ทําการห้ามมิให้มีการนําเข้าและวางจําหน่าย

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําชนิดในตลาดภายใน ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้ถูกเรียกอย่างย่อว่า “EU Seal 

Regime” 

 

อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปยังได้กําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให้มีการนําเข้าและ

วางจําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําได้ใน 3 กรณี ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของมาตรการ “EU Seal 

Regime” อันได้แก่ 

 

                                                                                                                                                                               

3. The seal products are acquired on site in a third country by travellers and imported by 
those travellers at a later date, provided that, upon arrival in the Union territory, those travellers 
present to the customs authorities of the Member State concerned the following documents: 

(a) a written notification of import; 
(b) a document giving evidence that the products were acquired in the third country 

concerned. 
For the purposes of point 3, the written notification and the document shall be endorsed 

by the customs authorities and returned to the travellers. On import, the notification and document 
shall be presented to the customs authorities together with the customs declaration for the 
products concerned.” 



 

 

125 

ก. ผลิตภัณฑ์จากการล่าซ่ึงกระท าโดยชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมือง ( Inuit or 

Other Indigenous Communities) หรือ IC Exception โดยมีเงื่อนไข คือ 

1. เป็นการล่าโดยชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมืองท่ีมีประเพณี 

(Tradition) การล่าแมวน้ําในชุมชุมชนหรือในแถบภูมิภาคของ

ตนมาก่อน 

2. มีส่วนใดส่วนหนึ่งของแมวน้ําท่ีถูกล่าเป็นอย่างน้อย ถูกใช้ ถูก

บริโภคหรือถูกผ่านกระบวนการแปรรูปภายในชุมชนชาวอินุอิต 

หรือชุมชนพื้นเมืองตามประแต่ละประเพณีของตน 

3. เป็นการล่าเพื่อการดํารงชีพในชุมชน 

4. ข้อยกเว้นนี้ใช้กับผลิตภัณฑ์นําเข้า ณ จุดนําเข้าสินค้า เพื่อเข้า

มาวางจําหน่ายในตลาดภายในของสหภาพยุโรป 

 

ข. ผลิตภัณฑ์จากการล่าเพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดการทรัพยากรทางทะเล 

(Marine Resources Management) หรือ  MRM Exception โดยมี

เงื่อนไข คือ 

1. เป็นการล่าเพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดการทรัพยากรทางทะเล 

โดยกระทําภายใต้แผนจัดการทรัพยากรทางทะเลในระดับรัฐ

หรือระดับภูมิภาค และใช้รูปแบบของการจัดการทรัพยากรทาง

วิทยาศาสตร์โดยคํานึงถึงระบบนิเวศน์ (Ecosystem) เป็น

พื้นฐาน 

2. การล่าแมวน้ําดังกล่าวจะต้องไม่มีปริมาณมากกว่าท่ีถูกกําหนด

โควตาไว้ตามแผนการจัดการข้างต้น 

3. การล่าจะต้องไม่เป็นไปเพื่อการแสวงหาผลกําไร 

4. ไม่มีนัยในการวางจําตลาดเพื่อเหตุผลเชิงพาณิชย์ 
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ค. ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ าที่น าเข้ามาในสหภาพยุโรปโดยนักท่องเที่ยวหรือ

ครอบครัว หรือ Traveller Exception โดยมีเงื่อนไข คือ 

1. เป็นการนําเข้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําโดยนักท่องเท่ียวหรือ

ครอบครัวของนักท่องเท่ียว 

2. ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะต้องถูกใส่ หรือถูกหิ้วโดยนักท่องเท่ียว 

หรือถูกบรรจุไว้ในกระเป๋าเดินทางส่วนตัวของนักท่องเท่ียว 

3. ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําจะต้องเป็นทรัพย์สินของปัจเจกชนขณะ

ยังอยู่ในรัฐท่ีสาม และได้เดินทางเข้ามาในสหภาพยุโรปในฐานะ

ทรัพย์สินของนักเดินทางจากรัฐท่ีสาม 

4. จะต้องแสดงเอกสารเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําต่อหน้า

เจ้าหน้าท่ีศุลกากรเมื่อทําการผ่านแดนมายังสหภาพยุโรป 

5. ไม่มีนัยในการนําเข้าเพื่อเหตุผลเชิงพาณิชย์ 

ท้ังนี้ มาตรการ EU Seal Regime ของสหภาพยุโรป ได้ถูกแคนาดาและนอร์เวย์

ฟ้องร้องเป็นประเด็นพิพาทขึ้นสู่องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก 

 

3.4. คดี European Communities – Measures Prohibiting the Importation and 
Marketing of Deal Product 

 

ในคดี EU – Seal Products แคนาดาและนอร์เวย์ซึ่งเป็นโจทก์ ได้ยกมาตรการของ

สหภาพยุโรปเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําขึ้นให้องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก

พิจารณา โดยมาตรการซึ่งเป็นประเด็นนั้นประกอบด้วย ข้อบังคับท่ี (EC) No 1007/2009 ซึ่งโจทก์

เรียกว่า ข้อบังคับพื้นฐาน (Basic Regulation) ข้อบังคับท่ี (EU) No 737/2010 ซึ่งโจทก์เรียกว่า 

ข้อบังคับท่ีทําให้มีผล (Implementing Regulation) และมาตรการอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องซึ่งออกโดยรัฐ

สมาชิกหรือออกโดยสหภาพยุโรป ซึ่งข้อบังคับของสหภาพยุโรปท้ัง 2 ฉบับจะถูกเรียกว่า “EU Seal 

Regime” ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
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โดยแคนาดาได้ยื่นข้อเรียกร้องให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) พิสูจน์ให้

ได้ว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น 

1. เป็นข้อบังคับทางเทคนิค (Technical Regulation) ตามภาคผนวกของความตก

ลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า (Technical Barriers to Trade 

Agreement: TBT Agreement) 

2. ไม่สอดคล้องกับพันธรณีของสหภาพยุโรปตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทาง

เทคนิคของการค้า มาตรา 2.1 มาตรา 2.2 มาตรา 5.1.2 และมาตรา 5.2.1 

3. ไม่สอดคล้องกับพันธรณีของสหภาพยุโรปตามความตกลงแกตต์ 1994 มาตรา 1 

วรรค 1 มาตรา 3 วรรค 4 และมาตรา 6 วรรค 1 

4. ไม่ชอบธรรมตามมาตรา 20 (เอ) หรือมาตรา 20 (บี) ของความตกลงแกตต์ 

1994 

 

โดยแคนาดาขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดําเนินการให้สหภาพยุโรปแก้ไข

มาตรการให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า และความ

ตกลงแกตต์ 1994 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่ามาตรการของ

สหภาพยุโรปมิได้ละเมิดพันธกรณีความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า หรือความตกลง

แกตต์ 1994 แคนาดาก็ขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาว่า มาตรการ EU Seal 

Regime นั้น ไม่มีผลบังคับ และก่อให้เกิดผลเสียต่อแคนาดาตามมาตรา 23 วรรค 1 (บี) ของความตก

ลงแกตต์ 1994 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องขอให้สหภาพยุโรปแก้ไขมาตรการจนเป็นท่ี

น่าพอใจร่วมกัน222 

 

                                                             
222 Panel Report, EC – Seal Produccts, para. 3.1-3.3 
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ในส่วนของนอร์เวย์นั้น ได้ยื่นข้อเรียกร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) 

เช่นกัน ในการพิสูจน์ให้ได้ว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น 

1. ละเมิดความตกลงแกตต์ 1994 มาตรา 1 วรรค 1 มาตรา 3 วรรค 4 และมาตรา 

6 วรรค 1 

2. ไม่ชอบธรรมตามมาตรา 20 (เอ) หรือมาตรา 20 (บี) ของความตกลงแกตต์ 

1994 

3. ละเมิดความตกลงว่าด้วยการเกษตร (Agreement on Agriculture: AOA) 

มาตรา 4.2 

4. เป็นข้อบังคับทางเทคนิค (Technical Regulation) ตามภาคผนวกของความ

ตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า 

5. ละเมิดความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า มาตรา 2.2 มาตรา 

5.1.2 และมาตรา 5.2.1 

6. ไม่มีผลบังคับ และก่อให้เกิดผลเสียต่อนอร์เวย์ตามมาตรา 23 วรรค 1 (บี) ของ

ความตกลงแกตต์ 1994 ไม่ว่ามาตรการดังกล่าวจะขัดกับบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้อง

หรือไม่ 

 

โดยนอร์เวย์ได้ขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดําเนินการให้สหภาพยุโรปแก้ไข

มาตรการให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามความตกลงแกตต์ 1994 ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทาง

เทคนิคของการค้า และความตกลงว่าด้วยการเกษตร โดยหากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า

มาตรการของสหภาพยุโรปมิได้ขัดต่อบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องขององค์การการค้าโลกแล้ว คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องขอให้สหภาพยุโรปแก้ไขมาตรการจนเป็นท่ีน่าพอใจร่วมกัน223 

 

ขณะท่ีสหภาพยุโรป จําเลยในคดี ได้เรียกร้องให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ปฏิเสธข้อเรียกร้องท้ังหมดของแคนาดาและนอร์เวย์ต่อมาตรการ EU seal Regime ดังกล่าว 

                                                             
223 Panel Report, EC – Seal Produccts, para. 3.4-3.6 
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ท้ังนี้ การพิจารณาประเด็นในคดีอาจสามารถแยกพิจารณาได้ใน 3 ประเด็นคือ 

ก. มาตรการ EU Seal  Regime เป็นข้อบั ง คับทาง เทคนิค (Technica l 

Regulation) ตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าหรือไม่ 

ข. มาตรการ EU Seal Regime เป็นมาตรการท่ีขัดต่อหลักการไม่เลือกปฏิบัติ 

(Non-Discrimination) ตามความตกลงแกตต์หรือไม่ 

ค. มาตรการ EU Seal Regime ชอบธรรมตามมาตรา 20 (เอ) หรือไม่ 

 

3.4.1. มาตรการ EU Seal Regime ในฐานะท่ีเป็นข้อบังคับทางเทคนิค (Technical 
Regulation)  

 

ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า เป็นความตกลงภายใต้กรอบของ

องค์การการค้าโลก โดยมีวัตถุประสงค์หลัก ในการทําให้รัฐสมาชิกเกิดความมั่นใจว่า ข้อบังคับทาง

เทคนิค (Technical Regulations) มาตรฐาน (Standards) และกระบวนการประเมินความ

สอดคล้อง (Conformity Assessment Procedures) ของรัฐสมาชิกท่ีได้ออกมาตรการมานั้น จะไม่

ก่อให้เกิดอุปสรรคทางการค้าท่ีไม่จําเป็น นอกจากนี้ ยังให้สิทธิแก่รัฐสมาชิกในการกําหนดมาตรการ

เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของคน สัตว์ พืช และส่ิงแวดล้อม ดังนั้น ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทาง

เทคนิคของการค้าจึง บังคับใช้กับข้อบังคับทางเทคนิค มาตรฐาน และกระบวนการประเมินความ

สอดคล้องท่ีถูกกําหนดขึ้นโดยรัฐสมาชิก อย่างไรก็ตาม ประเด็นพิพาทตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรค

ทางเทคนิคของการค้าซึ่งขึ้นสู่องค์กรระงับของพิพาทข้อองค์การการค้าโลก มักจะเป็นข้อพิพาทซึ่ง

เกี่ยวกับข้อบังคับทางเทคนิคเป็นหลัก 

 

ท้ังนี้ รัฐสมาชิกสามารถใช้ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าอย่าง

สอดคล้องกับมาตรการภายใต้ความตกลงแกตต์ได้ โดยหากเกิดกรณีท่ีมาตรการภายใต้ความตกลงว่า
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ด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าและความตกลงแกตต์ขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน ความตกลงว่า

ด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าจะมีศักด์ิเหนือกว่า โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมักจะนํา

ข้อเรียกร้องเกี่ยวความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าขึ้นมาพิจารณาก่อนเนื่องจากโดย

ธรรมชาติแล้วจะมีรายละเอียดและความเฉพาะเจาะจงมากกว่า จากนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทจึงค่อยตัดสินในประเด็นข้อเรียกร้องท่ีเกี่ยวข้องกับความตกลงแกตต์224 

 

ภาคผนวก 1.1 ของความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า ได้ให้คํานิยาม

ถึงข้อบังคับทางเทคนิคว่า “เป็นเอกสารซึ่งกําหนดคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์หรือ กระบวนการและ

วิธีการผลิตท่ีเกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ รวมถึงข้อกําหนดในทางบริหาร อันเป็นส่ิงท่ีต้องปฏิบัติตาม โดย

ข้อบังคับทางเทคนิคอาจรวมถึง หรือเกี่ยวกับเงื่อนไขด้านการใช้คํา สัญลักษณ์การบรรจุหีบห่อ  การ

ทําเครื่องหมายหรือการติดฉลาก ซึ่งเป็นเงื่อนไขท่ีใช้กับผลิตภัณฑ์ กระบวนการหรือวิธีการผลิต”225 

 

ในการพิจารณาว่า EU Seal Regime เป็นข้อบังคับทางเทคนิคตามความตกลงว่า

ด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ยกคําตัดสินในคดี EC – 

Sadines226 ขององค์กรอุทธรณ์ขึ้นมาช่วยในการพิจารณาโดยองค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวได้พัฒนา

วิธีการทดสอบถึงข้อบังคับทางเทคนิคใน 3 เงื่อนไขคือ  

                                                             
224 Paolo Conconi and Tania Voon, “EC – Seal Prosucts: The Tension between Public Morals 

and International Trade Agreements,” European University Institute, (2015), 3 
225 TBT Agreement, Annex 1.1: Technical Regulation: “Document which lays down product 

characteristics or their related processes and production methods, including the applicable 
administrative provisions, with which compliance is mandatory. It may also include or deal 
exclusively with terminology, symbols, packaging, marking or labelling requirements as they apply to 
a product, process or production method.” 

226 Appellate Body Report, European Communities – Trade Description of Sadines 
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1. มาตรการจะต้องใช้กับผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถระบุได้ หรือกลุ่มของผลิตภัณฑ์ท่ี

สามารถระบุได้ โดยผลิตภัณฑ์ดังกล่าวนี้ไม่จําเป็นท่ีจะต้องถูกระบุอย่างชัดเจนไว้

ในมาตรการ 

2. มาตรการจะต้องมีการวางลักษณะพิเศษของสินค้าอย่างน้อย 1 ลักษณะขึ้นไป 

โดยลักษณะพิเศษของสินค้าดังกล่าวนี้อาจจะเป็นคุณสมบัติท่ีแท้จริงของ

ผลิตภัณฑ์หรืออาจเป็นคุณสมบัติท่ีข้องเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ โดยลักษณะพิเศษ

อาจถูกกําหนดในรูปแบบด้านบวก (Positive Form) หรือด้านลบ (Negative 

Form) ก็ได้ 

3. การปฏิบัติตามลักษณะพิเศษของผลิตภัณฑ์เป็นข้อบังคับท่ีสําคัญ227 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ในการพิจารณามาตรการ ควรท่ีจะพิจารณา

ในฐานะท่ีเป็นมาตรการทั้งหมด (As a Whole) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะเริ่มพิจารณาถึง

ความเป็นข้อบังคับทางเทคนิคจากวิธีการทดสอบข้างต้นในเงื่อนไขท่ี 2 ก่อน โดยมาตรการ EU Seal 

Regime จะเป็นการวางลักษณะพิเศษของสินค้าและเป็นข้อบังคับทางเทคนิคหรือไม่นั้น  

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ยกคําตัดสินในคดี EC – Asbestos ขององค์กรอุทธรณ์ขึ้นมา

เปรียบเทียบ โดย องค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวได้ตัดสินว่า มาตรการจํากัดผลิตภัณฑ์ซึ่งมีส่วนผสม

ของแร่ใยหินของสหภาพยุโรปเป็นข้อบังคับทางเทคนิค เนื่องจากกําหนดอย่างเฉพาะให้ผลิตภัณฑ์ทุก

ช้ินต้องไม่มีส่วนประกอบของแร่ใยหิน228 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาว่า EU Seal Regime นั้นได้จํากัดและ

ห้ามผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําทุกชนิดไม่ว่าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะทํามาจากแมวน้ําโดยเฉพาะหรือมีแมวน้ํา

เป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของผลิตภัณฑ์ โดยมาตรการดังกล่าวได้กําหนดข้อยกเว้นไว้ 3 ประการ ซึ่ง

อนุญาตให้มีการนําเข้าและวางจําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําได้หากผลิตภัณฑ์นั้นเป็นผลมาจาก

                                                             
227 Appellate Body Report, EC – Sadines, para. 176 
228 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.104 
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เงื่อนไขการล่าของชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมือง (IC Hunts) การล่าเพื่อจัดการทรัพยากรทางทะเล 

(MRM Hunts) และการนําเข้ามาของนักเดินทาง (Traveller Imports) ซึ่งข้อบังคับท่ีทําให้มีผล 

(Implementing Regulation) ได้กําหนดเงื่อนไขเฉพาะสําหรับผลิตภัณฑ์ท่ีเข้าข่ายเป็นผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําตามข้อยกเว้น 3 ประการนี้ 

 

ดังนั้นแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงตัดสินว่า เมื่อพิจารณาจากข้อความใน

ข้อบังคับท้ัง 2 ฉบับของ EU Seal Regime และจากการให้เหตุผลขององค์กรอุทธรณ์ในคดี EC – 

Asbestos คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเช่ือว่า การจํากัดและห้ามผลิตภัณฑ์ท่ีมีแนวน้ําเป็น

ส่วนประกอบของ EU Seal Regime เป็นการวางการวางลักษณะพิเศษของสินค้าในรูปแบบด้านลบ 

เนื่องจากมาตรการได้วางเงื่อนไขให้ผลิตภัณฑ์ทุกชนิดจะต้องไม่มีแมวน้ําหรือช้ินส่วนจากแมวน้ํา

ประกอบอยู่229 

 

ต่อมา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ทําการพิจารณาว่า มาตรการ EU Seal 

Regime เป็นมาตรการที่ใช้กับผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถระบุได้ หรือใช้กับกลุ่มของผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถระบุ

ได้หรือไม่ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้อ้างถึงนิยามของคําว่า “ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา (Seal 

Products)” ในข้อบังคับพื้นฐาน (Basic Regulation) ซึ่งกําหนดว่า ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา หมายถึง 

“ผลิตภัณฑ์ท้ังหมด ไม่ว่าจะผ่านกระบวนการ (Process) หรือไม่ ไม่ว่าจะทํามาจากแมวน้ําหรือได้มา

จากแมวน้ํา รวมไปถึงเนื้อ น้ํามัน ไขมัน อวัยวะ อื่นใด ผิวหนังสดท่ีมีขน ผิวหนังและขนซึ่งอบหรือตัด

แต่งแล้ว รวมไปถึงผิวหนังและขนอันมีลักษณะอื่นใด และส่ิงของอื่นใดซึ่งทํามาจากผิวหนังและขน”230 

 

                                                             
229 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.105-7.106 
230 Regulation (EC) No 1007/2009, Article 2 Definitions: “… ―seal product‖ means all products, 

either processed or unprocessed, deriving or obtained from seals, including meat, oil, blubber, 
organs, raw fur skins and fur skins, tanned or dressed, including fur skins assembled in plates, crosses 
and similar forms, and articles made from fur skins;..” 
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้อ้างถึงข้อเท็จจริงในคดี EC – Asbestos ว่า 

มาตรการที่เป็นประเด็นนั้น ได้กําหนดถึงลักษณะพิเศษท่ีใช้กับสินค้าทุกชนิดเช่นเดียวกัน โดยกําหนด

ว่า สินค้าท้ังหมดจะต้องไม่มีส่วนประกอบของแร่ใยหิน ถึงแม้ว่าว่าบทบัญญัติห้ามดังกล่าวจะใช้กับ

กลุ่มขนาดใหญ่ของผลิตภัณฑ์ซึ่งมิได้มีการระบุในมาตรการไว้ แต่องค์กรอุทธรณ์ในคดี  EC – 

Asbestos ก็เห็นว่า มาตรการดังกล่าวใช้กับกลุ่มของผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถระบุได้ (Identifiable 

Group of Products) เพราะฉะนั้น ดังเช่นในคดี EC – Asbestos คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึง

เห็นว่า บทบัญญัติห้ามใน EU Seal Regime เป็นมาตรการท่ีใช้กับกลุ่มของผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถระบุ

ได้เช่นกัน โดยเป็นการระบุถึงกลุ่มของผลิตภัณฑ์ท่ีมิได้มีส่วนประกอบของแมวน้ํา ดังนั้นแล้ว 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงตัดสินว่า EU Seal Regime ใช้กับกลุ่มของผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถระบุ

ได้231 

 

ประเด็นสุดท้ายในการพิจารณาว่า EU Seal Regime เป็นข้อบังคับทางเทคนิคตาม

ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าหรือไม่นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะ

พิจารณาว่า EU Seal Regime เป็นข้อบังคับท่ีต้องปฏิบัติตาม (Mandatory) หรือไม่ คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทได้ยกความเห็นขององค์กรอุทธรณ์ในคดี EC – Asbestos เป็นส่วนประกอบในการ

พิจารณา โดยองค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวได้อธิบายถึงแนวคิด (Concept) ของ “ข้อบังคับท่ีต้อง

ปฏิบัติตาม (Mandatory)” ภายใต้ภาคผนวก 1.1 ตามความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของ

การค้า ว่า ข้อบังคับทางเทคนิคจะต้องเป็นการบังคับกับลักษณะพิเศษของผลิตภัณฑ์ซึ่งมีผลผูกพันให้

ต้องปฏิบัติตาม ข้อบังคับทางเทคนิคจะกําหนดหรือบังคับต่อลักษณะพิเศษของผลิตภัณฑ์อย่างน้อย 1 

ลักษณะเป็นต้นไป ตัวอย่างเช่น รูปแบบ คุณภาพ คุณลักษณะ หรือเครื่องหมายในการจําแนกอื่นใด232 

นอกจากนี้ องค์กรอุทธรณ์ยังเห็นว่า ความสามารถในการบังคับ (Enforceability) ผ่านการใช้

บทลงโทษ (Sanction) นั้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงการกระทําตามข้อบังคับท่ีต้องปฏิบัติตามเช่นกัน233 

 

                                                             
231 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.114-7.117. 
232 Appellate Body Report, EC – Asbestos, para. 68. 
233 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.119. 
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เมื่อพิจารณาแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ข้อบังคับพื้นฐานของ EU 

Seal Regime มีการใช้ภาษาในลักษณะท่ีเป็นการบังคับให้ปฏิบัติตามโดยธรรมชาติ ตัวอย่างเช่นตาม

มาตรา 3 วรรค ของข้อบังคับซึ่งบัญญัติว่า “การวางตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา จะถูกได้รับ

อนุญาต เฉพาะเพียงแต่เมื่อ...” (“The placing on the market of seal products shall be 

allowed only where…”) โดยการใช้ภาษาดังกล่าวเป็นการสร้างเงื่อนไขในการบังคับว่า ผลิตภัณฑ์

จากแมวน้ําจะต้องมีลักษณะตามท่ีกําหนดเพียงเท่านั้น (Shall Only) จึงจะได้รับอนุญาต ซึ่ง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า การใช้คําว่า จะต้อง (Shall) และจะต้องเพียงเท่านั้น (Shall 

Only) ในมาตรการ ทําให้เข้าใจได้ว่าเป็นลักษณะของข้อกําหนดท่ีมีพันธกรณีให้ต้องปฏิบัติตาม  ของ

จากนี้ ใน EU Seal Regime ยังกําหนดให้มีบทบัญญัติซึ่งเป็นมาตรการบังคับและบทลงโทษในกรณีท่ี

มีการละเมิดข้อบังคับนี้ด้วย สุดท้ายแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า EU Seal Regime 

นั้น เป็นข้อบังคับท่ีต้องปฏิบัติตาม ตามความหมายของนิยามในภาคผนวก 1.1 ของความตกลงว่าด้วย

อุปสรรคทางเทคนิคของการค้า234 

 

จากการพิจารณาตามวิธีการทดสอบถึงข้อบังคับทางเทคนิคใน 3 เงื่อนไขแล้ว 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่า EU Seal Regime เป็นมาตรการท่ีวางลักษณะพิเศษของ

ผลิตภัณฑ์ รวมไปถึงเป็นมาตรการที่ใช้กับกลุ่มของผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถระบุได้ และเป็นข้อบังคับท่ีต้อง

ปฏิบัติตาม ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงตัดสินว่า EU Seal Regime เป็นข้อบังคับทาง

เทคนิค ตามภาคผนวก 1.1 ของความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า235 

 

อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์ในคดี EC – Seal Products ได้กลับคําตัดสินของ

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเด็นการพิจารณาถึ งความเป็นของบังคับทางเทคนิคของ

มาตรการ EU Seal Regime นี้ โดยองค์กรอุทธรณ์ได้วิจารณ์คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า 

ประสบความล้มเหลวในการประเมินมาตรการอย่างบริบูรณ์ (Holistic Assessment) ต่อมุมมองท่ี

                                                             
234 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.121-7.124. 
235 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.125. 
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สําคัญและมีความผสมผสานของมาตรการ236 โดยองค์กรอุทธรณ์กล่าวว่า “เมื่อการมุมมองของการ

ห้ามผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําตาม EU Seal Reime ถูกพิจารณาโดยคํานึงถึงข้อยกเว้น IC Exception 

และ MRM Exception จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า มาตรการมิได้เกี่ยวข้องกับการห้ามวางจําหน่าย

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําในตลาดภายในของสหภาพยุโรปดังท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้กล่าวมา 

ในทางกลับกัน การสร้างเงื่อนไขในการวางจําหน่ายตลาดสําหรับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของสหภาพ

ยุโรปกลับวางอยู่บนพื้นฐานของเกณฑ์ในการระบุตัวนักล่าแมวน้ํา ประเภทของการล่า หรือ

วัตถุประสงค์ของการล่า โดยเห็นว่า เกณฑ์ดังกล่าวนี้เป็นสาระสําคัญหลักของมาตรการ”237 

 

องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า จากการพิจารณาถึงเรื่องของการระบุตัวนักล่า ประเภทของ

การล่า และวัตถุประสงค์ของการล่า ในฐานะท่ีเป็นลักษณะพิเศษของสินค้า ตามภาคผนวก 1.1 ของ

ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า ไม่มีหลัก

พื้นฐานใดในภาคผนวก 1.1 ของความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าหรือคําตัดสินก่อนๆ

ขององค์กรอุทธรณ์ท่ีเสนอว่า การระบุตัวนักล่า ประเภทของการล่า และวัตถุประสงค์ของการล่า 

สามารถพิจารณาว่าเป็นลักษณะพิเศษของสินค้าได้ ท้ังยังเห็นว่า ไม่มีหลักพื้นฐานใดท่ีทําให้เช่ือได้ว่า

เงื่อนไขการวางจําหน่ายในตลาดภายใต้ข้อยกเว้นของ EU Seal Regime นั้น ก่อให้เกิดลักษณะพิเศษ

ของสินค้า238  

 

ท้ังนี้ องค์กรอุทธรณ์ยังเห็นว่า ถึงแม้ว่าข้อกําหนดในทางบริหาร (Administrative 

Provisions) ภายใต้ EU –Seal Regime จะบังคับใช้กับผลิตภัณฑ์ซึ่งมีแมวน้ําเป็นส่วนประกอบ ก็

มิได้หมายความว่า มาตรการที่เป็นประเด็นนั้นจะเข้าข่ายเป็นข้อบังคับทางเทคนิค องค์กรอุทธรณ์เห็น

ว่า ข้อกําหนดในทางบริหาร ภายใต้ EU –Seal Regime เป็นการระบุถึงผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับการยกเว้น 

โดยมาตรการ EU Seal Regime ยังได้สร้างเงื่อนไขว่าให้ผลิตภัณฑ์เหล่านี้ได้รับการรับรองจาก

หน่วยงานท่ีได้รับการยอมรับ (Recognized Body) หากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเข้าเงื่อนไขท่ีกําหนดใน

                                                             
236 Paolo Conconi and Tania Voon, “EC – Seal Prosucts: The Tension between Public Morals 

and International Trade Agreements,” European University Institute, (2015), 4. 
237 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.58. 
238 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.45. 
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ข้อยกเว้น เมื่อพิจารณาร่วมกับข้อยกเว้นแล้ว องค์กรอุทธรณ์จึงเห็นว่า มาตรการในแง่มุมของความ

เป็นข้อกําหนดในทางบริหารนั้นเป็นมาตรการรองหรือมาตรการช่วย (Ancillary) และมิใช่มาตรการท่ี

เป็นข้อบังคับทางเทคนิค239 

 

องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า การท่ีมาตรการ EU Seal Regime ควบคุมการวางจําหน่าย

ในตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําอันเป็นส่วนสําคัญของมาตรการ ก็มิได้เป็นการกําหนดหรือบัญญติ

ถึงลักษณะพิเศษของผลิตภัณฑ์โดยตัวของมันเอง ต่อมา การท่ีมาตรการ EU Seal Regime ห้ามมิให้

มีการวางจําหน่ายในตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา ซึ่งอาจมองได้ว่าเป็นการกําหนดถึงลักษณะของ

ผลิตภัณฑ์ตามวัตถุประสงค์ของมาตรการ คุณภาพ และลักษณะพิเศษของผลิตภัณฑ์โดยจะต้องไม่มี

ส่วนประกอบของแมวน้ํา อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์เห็นว่าเนื้อหาในส่วนนี้ ของมาตรการมิใช่

เนื้อหาหลักท่ีเป็นสาระสําคัญของมาตรการ นอกจากนี้ องค์กรอุทธรณ์ยังเห็นว่า เมื่อบทบัญญัติห้าม

ตามมาตรการ EU Seal Regime ถูกพิจารณาโดยคํานึงถึงข้อยกเว้น IC Exception และ MRM 

Exception นั้น Exception จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า มาตรการดังกล่าวไม่ได้เกี่ยวข้องกับการห้ามวาง

จําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําในตลาดภายในของสหภาพยุโรป แต่ได้สร้างเงื่อนไขในการวางจําหน่าย

ในตลาดบนพื้นฐานของเกณฑ์ในการระบุตัวนักล่าแมวน้ํา ประเภทของการล่า หรือวัตถุประสงค์ของ

การล่า ซึ่งเป็นท่ีมาของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํานี้ โดย เกณฑ์ดังกล่าวนี้เป็นหลักท่ีเป็นสาระของมาตรการ 

ดังนั้น องค์กรอุทธรณ์จึงไม่พิจารณาว่า มาตรการในฐานะมาตรการท้ังหมด (The Measure as a 

Whole) ได้สร้างลักษณะพิเศษของสินค้า ถึงแม้ว่าข้อกําหนดในทางบริหาร (Administrative 

Provisions) ภายใต้ EU –Seal Regime จะใช้บังกับต่อผลิตภัณฑ์ซึ่งมีส่วนประกอบของแมวน้ําด้วยก็

ตาม240 

 

ดังนี้แล้ว ถึงแม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะเห็นว่า EU Seal Regime เป็น

ข้อบังคับทางเทคนิคภายใต้ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า แต่องค์กรอุทธรณ์มิได้

                                                             
239 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.57. 
240 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.58. 
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เห็นด้วยดังเช่นนั้น โดยได้กลับคําตัดสินพร้อมท้ังพิจารณาว่า EU Seal Regime ไม่เป็นข้อบังคับทาง

เทคนิค ท้ังนี้ องค์กรอุทธรณ์ได้ให้แนวทางในการตีความ “ข้อบังคับทางเทคนิค” โดยอ้างถึงคําตัดสิน

ขององค์กรในคดีก่อนๆว่า ในการตัดสินว่ามาตรการใดเป็นข้อบังคับทางเทคนิคหรือไม่นั้น จะต้อง

ตัดสินโดยคํานึงถึงลักษณะของมาตรการท่ีเป็นประเด็นในคดี และสถานการณ์ (Circumstance) ใน

แต่ละคดี241 

 

3.4.2. มาตรการ EU Seal Regime ในฐานะท่ีเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักการไม่เลือกปฏิบัติ 
(Non-Discrimination) 

 

ประเด็นในเรื่องการเลือกปฏิบัติของมาตรการ EU Seal Regime ถือเป็นหนึ่งใน

ประเด็นพิพาทหลักของคดี EU – Seal Regime โดยแคนาดาและนอร์เวย์ในฐานะโจทก์ในคดี ได้

กล่าวหาว่า มาตรการของสหภาพยุโรปนี้ ละเมิดพันธกรณีท่ีสหภาพยุโรปมีต่อองค์การการค้าโลกว่า

ด้วยการไม่เลือกปฏิบัติตามมาตรา 1 เรื่องหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-

Favored Nation Treatment: MFN) และมาตรา 3 เรื่องหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

Treatment: NT) ของความตกลงแกตต์ 

 

ก. ประเด็นพันธกรณีว่าด้วยการไม่เลือกปฏิบัติตามมาตรา 1 เร่ืองหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับ

อนุเคราะห์ยิ่ง 

 

แคนาดาและนอร์เวย์ได้กล่าวอ้างว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น ละเมิด

พันธกรณีตามมาตรา 1 ของความตกลงแกตต์ เรื่องการไม่เลือกปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ี

ได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง เนื่องจากมาตรการดังกล่าวทําให้ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของกรีนแลนด์ได้รับ

ผลประโยชน์ในการเข้าถึงตลาดสินค้า โดยไม่มีการให้สิทธิพิเศษนั้นแก่ผลิตภัณฑ์ท่ีเหมือนคล้ายกัน 
                                                             

241 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.59-5.60. 
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(Like Product) จากแคนาดาและนอร์เวย์ นอกจากนี้ นอร์เวย์ยังกล่าวอ้างว่า เงื่อนไขตามข้อยกเว้น 

IC Exception เป็นการเลือกปฏิบัติในเรื่องของแหล่งกําเนิดโดยการสร้างความเช่ือมโยงอย่างชัดเจน

ระหว่างการนําเข้าและแหล่งท่ีมาของผลิตภัณฑ์ นอร์เวย์เห็นว่า EU Seal Regime ได้จํากัดสิทธิใน

การวางตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา โดยให้สิทธิดังกล่าวภายใต้ข้อยกเว้น IC Exception แก่กลุ่ม

รัฐหรือประเทศท่ีจํากัดเฉพาะ (Limited) กลุ่มและมีความใกล้ชิด (Closed) เพียงเท่านั้น โดย

ข้อยกเว้น IC Exception นี้ ได้ให้สิทธิทางการค้าแก่กรีนแลนด์เหนือรัฐอื่น โดยมาตรการนี้ถูกบังคับใช้

โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะทําให้ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีมีแหล่งกําเนิดจากนอร์เวย์ได้รับผลกําไร 

(Benefit) เพียงเล็กน้อยหรือมิได้รับเลย นอร์เวย์ยังกล่าวต่ออีกว่า การสร้างเงื่อนไขในการเข้าตลาด

ของสินค้าโดยคํานึงถึงประเพณีในการผลิตสินค้าของรัฐ ปัจเจกท่ีอาศัยภายในรัฐ หรือปัจจัยเช่นการ

ต้องใช้สินค้าไปบางส่วนของรัฐท่ีผลิตสินค้า เป็นต้น เป็นการสร้างเงื่อนไขในการเข้าตลาดของสินค้า

ท่ีมาจากสถานการณ์หรือวิธีปฏิบัติของรัฐอื่นท่ีทําการส่งออกสินค้า ซึ่งถือเป็นความล้มเหลวในการ

ขยายสิทธิประโยชน์ในการเข้าตลาดอย่างไม่มีเงื่อนไขต่อสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกันอันมีแหล่งท่ีมาจากรัฐ

สมาชิกอื่นขององค์การการค้าโลกตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1 วรรค 1 ของความตกลงแกตต์ 1994242 

 

ในขณะสหภาพยุโรปซึ่งเป็นจําเลยในคดีได้โต้แย้งว่า เงื่อนไขภายใต้ข้อยกเว้น IC 

Exception นั้นมีท่ีมาอย่างเป็นกลาง เนื่องจากเงื่อนไขเหล่านี้เป็นเงื่อนไขท่ีต้องการกําหนดถึง 

ประเภทและวัตถุประสงค์ของการล่ามากกว่าท่ีจะเป็นการกําหนดแหล่งท่ีมาของผลิตภัณฑ์ การท่ี

กรีนแลนด์มีชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมืองอาศัยอยู่นั้น มิได้หมายความว่าข้อยกเว้น IC Exception จะ

บังคับใช้ได้กับรัฐหรือประเทศท่ีจํากัดเฉพาะกลุ่มและมีความใกล้ชิดเพียงเท่านั้น โดยสหภาพยุโรปเห็น

ว่า ข้อเท็จจริงของการล่าซึ่งกระทําโดยชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมืองในรัฐอื่นเช่น แคนาดา และ

นอร์เวย์ เป็นต้น มีปริมาณคิดเป็นร้อยละท่ีน้อยกว่าประเทศอื่น เช่น กรีนแลนด์ เป็นต้น มิอาจถือได้ว่า

เป็นการเลือกปฏิบัติตามความตกลงแกตต์ สหภาพยุโรปจึงไม่เห็นด้วยต่อข้อกล่าวอ้างของนอร์เวย์ 

                                                             
242 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.590. 
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โดยเห็นว่า หากเงื่อนไขของมาตรการถูกร่างโดยพื้นฐานของความเป็นกลาง (Origin-Neutral)  

เงื่อนไขเหล่านั้นก็ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ243 

 

ตามข้อกล่าวอ้างของนอร์เวย์ ท่ีว่า มาตรการ EU Seal Regime เป็นการเลือก

ปฏิบัติในเรื่องของแหล่งกําเนิดนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า มีรัฐหลายรัฐ อันรวมถึงรัฐท่ี

มิใช่รัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปด้วย ท่ีมีชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมืองอาศัยอยู่ในดินแดนของตน 

ตัวอย่างเช่น ในข้อบังคับพื้นฐาน (Basic Regulation) ของสหภาพยุโรปได้มีการกล่าวถึงประชากร

ชาวอินุอิต และอินูเวียลุค (Inuvialuit) ในแคนาดา เป็นต้น นอกจากนี้ ชาวซามิ (Sami) ของนอร์เวย์ก็

สามารถพิจารณาได้ว่าเป็น ชุมชนพื้นเมือง ตามความหมายของนิยามในมาตรา 2 วรรค 1 ของ

ข้อบังคับท่ีทําให้มีผล (Implementing Regulation) ได้เช่นกัน โดยชุมชนพื้นเมืองบางชุมชนก็มิได้มี

ถิ่นอาศัยอยู่ในดินแดนของรัฐเดียว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงไม่เห็นว่า มาตรการ EU Seal 

Regime เป็นการเลือกปฏิบัติในเรื่องของแหล่งกําเนิด244 

 

ในส่วนของประเด็นต่อมา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ยกมาตรา 1 วรรค 1 

ของความตกลงแกตต์ 1994 ขึ้นมาอธิบายโดยเห็นว่า ในการพิจารณาว่ามาตรการใดไม่สอดคล้องกับ

มาตรา 1 วรรค 1 นั้น มีองค์ประกอบ 3 ประการท่ีจะต้องพิจารณา อันได้แก่ 

1. มาตรการนั้นมีการให้สิทธิประโยชน์ การอนุเคราะห์ เอกสิทธิ์ หรือความคุ้มกัน 

2. สิทธิประโยชน์นั้นมิได้ถูกรับโดยรัฐสมาชิกในทันทีและปราศจากเงื่อนไข 

3. เป็นการกระทําต่อสินค้าเหมือนคล้ายกัน (Like Product) ซึ่งมีท่ีมาจาก หรือมี

จุดหมายไปยังรัฐสมาชิกสมาชิกอื่นขององค์การการค้าโลก245 

 

                                                             
243 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.591. 
244 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.599. 
245 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.593. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า สิทธิประโยชน์ท่ีจะได้จาก EU Seal Regime 

นั้น เป็นสิทธิการเข้าสู่ตลาดภายใน (Market Access) ของสหภาพยุโรป โดย EU Seal Regime จะ

ให้สิทธิประโยชน์แก่ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีเข้าเงื่อนไขตามข้อยกเว้น ในการเข้าสู่ตลาดของสหภาพ

ยุโรปได้ซึ่งจะทําให้เกิดการค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําภายในสหภาพยุโรป (Internal Sale) การเสนอ

ขายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา (Offering for Sale) การจัดจําหน่าย (Distribution) และการซื้อขาย 

(Purchase) ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา246 

 

ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า พันธกรณีเรื่องหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ

ท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง ตามมาตรา 1 วรรค 1 ของความตกลงแกตต์ ได้กําหนดให้เมื่อผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําของกรีนแลนด์ได้รับสิทธิประโยชน์ในการเข้าสู่ตลาดของสหภาพยุโรปแล้ว สิทธิประโยชน์

ดังกล่าวจะต้องขยายไปสู่ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์ซึ่งเป็นสินค้าเหมือนคล้ายกัน

ในทันทีและโดยปราศจากเงื่อนไข  โดยจากหลักฐานท่ีได้เสนอขึ้นสู่องค์กรระงับข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของกรีนแลนด์ท้ังหมด มีความเป็นไปได้

ท่ีจะผ่านเงื่อนไขในข้อยกเว้น IC Exception สําหรับการวางจําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําในตลาด

ของสหภาพยุโรปได้ ในขณะท่ีผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์โดยส่วนใหญ่นั้นไม่เข้า

เงื่อนไขของข้อยกเว้น IC Exception ของมาตรการ EU Seal Regime ดังนั้น จากบริบทของการ

ออกแบบ การวางโครงสร้าง และการบังคับใช้ตามวัตถุประสงค์ของมาตรการ มาตรการ EU Seal 

Regime ได้ส่งผลกระทบอันทําให้เกิดความเสียหายต่อความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําท่ีมีแหล่งกําเนิดในแคนาดาและนอร์เวย์ เมื่อเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีมี

แหล่งกําเนิดในกรีนแลนด์247 

 

สุดท้ายแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงตัดสินว่า มาตรการ EU Seal 

Regime นั้นมิได้ให้สิทธิประโยชน์ในการเข้าสู่ตลาดภายในของสหภาพยุโรปอย่างทันทีและปราศจาก

                                                             
246 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.596. 
247 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.597. 
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เงื่อนไขแก่ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์ ในขณะท่ีการให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าว ได้

ให้ต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีเหมือนคล้ายกันซึ่งมีแหล่งท่ีมาจากกรีนแลนด์ ดังนั้น มาตรการของ EU 

Seal Regime จึงไม่สอดคล้องกับพันธกรณีตามหลักปฏิบัติเย่ียงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่งในมาตรา 1 

วรรค 1 ของความตกลงแกตต์  

 

ข. ประเด็นพันธกรณีว่าด้วยการไม่เลือกปฏิบัติตามมาตรา 3 เร่ืองหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

 

ในประเด็นนี้ แคนาดาและนอร์เวย์ได้กล่าวอ้างว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น 

ละเมิดพันธกรณีตามมาตรา 3 ของความตกลงแกตต์ เรื่องการไม่เลือกปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติคน

เยี่ยงคนชาติ เนื่องจากมาตรการของสหภาพยุโรปตามเงื่อนไขในข้อยกเว้น MRM Exception นั้น

ปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์ด้อยกว่าการปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา

ภายในสหภาพยุโรปเอง โดยนอร์เวย์เห็นว่า การกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการไม่แสวงหากําไร (Non-

Profit) หรือต้องเป็นการล่าท่ีมีวัตถุประสงค์เดียว (Sole Purpose) ของข้อยกเว้น MRM Exception 

นั้น สหภาพยุโรปได้แบบมาจากการล่าแมวน้ําตามสภาพความเป็นจริงของสหภาพยุโรปเอง ในทาง

กลับกัน ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของนอร์เวย์กลับมีคุณลักษณะไม่พอตามข้อยกเว้นท้ังๆท่ีในความเป็น

จริงแล้ว การล่าแมวน้ําของนอร์เวย์นั้นได้ปฏิบัติตามหลักการเพื่อความยั่งยืนของทรัพยากร นอกจากนี้ 

การวางจําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของสหภาพยุโรป มิใช่เป็นการแสวงหาผลกําไรแต่กลับได้รับ

ความอนุเคราะห์โดยมาตรการอุดหนุนจากรัฐ ยิ่งทําให้ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของนอร์เวย์ถูกตัดออก

จากตลาดของสหภาพยุโรป โดยมีผลิตภัณฑ์ของสหภาพยุโรปเองท่ีได้รับอนุญาตให้วางจําหน่าย248 

 

ในส่วนของฝ่ายจําเลยนั้น สหภาพยุโรปโต้แย้งว่า ข้อยกเว้น MRM Exception มิได้

เป็นการเปล่ียนแปลงเงื่อนไขของการแข่งขันทางการค้าซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําของนอร์เวย์ โดยมาตรการ EU Seal Regime มีผลอย่างเท่าเทียมกันต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา

                                                             
248 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.602. 
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ท่ีถูกล่าเพื่อการพาณิชย์ และผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าเพื่อจัดการทรัพยากรทางทะเล ข้อยกเว้น 

MRM Exception จึงวางอยู่บนพื้นฐานของการพิจารณา ซึ่งไม่มีความเกี่ยวพันกับแหล่งกําเนิดของ

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําโดยส้ินเชิง249 

 

ในการพิจารณาว่ามาตรการที่ออกมานั้น สอดคล้องกับหลักปฏิบัติเยี่ยงตนชาติ ตาม

มาตรา 3 วรรค 4 ของความตกลงแกตต์หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่ามีองค์ประกอบ 

3 ประการท่ีจะต้องทําการพิจารณาได้แก่ 

1. มาตรการนั้น เป็นกฎหมาย ข้อบังคับ หรือเงื่อนไขเกี่ยวกับการค้าภายในรัฐ การ

เสนอขาย การจัดจําหน่าย และการซื้อขาย หรือการใช้สินค้า 

2. สินค้าท่ีเป็นประเด็นพิพาทเป็นสินค้าเหมือนคล้ายกันหรือไม่ 

3. สินค้าท่ีถูกนําเข้ามา ได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าสินค้าภายในประเทศหรือไม่250 

 

ตามองค์ประกอบท่ี 1 นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า EU Seal Regime 

เป็นกฎหมายหรือเกี่ยวกับการค้าภายในรัฐ การเสนอขาย การจัดจําหน่าย และการซื้อขาย หรือการใช้

สินค้าอย่างไม่ต้องสงสัย ต่อมาในส่วนของตามองค์ประกอบท่ี 2 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็น

ว่าคู่พิพาทในคดีมิได้มีประเด็นพิพาทในเรื่องสินค้าท่ีเหมือนคล้ายกัน ท้ังนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทได้พิจารณาในประเด็นของความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้าแล้วว่า ว่า

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํานั้นเป็นสินค้าเหมือนคล้ายไม่ว่าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะเป็นผลิตภัณฑ์ตามเงื่อนไข

ของ EU Seal Regime หรือไม่ ในส่วนขององค์ประกอบท่ี 3 ซึ่งเป็นองค์ประกอบสุดท้าย 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์โดยส่วนใหญ่ไม่

เข้าเงื่อนไขของข้อยกเว้น MRM Exception ในขณะท่ีหลักฐานได้แสดงให้เห็นว่า ผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําภายในสหภาพยุโรปนั้นหมด มีความเป็นไปได้ท่ีจะผ่านเงื่อนไขและได้วางจําหน่ายในตลาด 

                                                             
249 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.603. 
250 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.605. 
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ดังนี้แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงตัดสินว่า มาตรการ EU Seal Regime 

นั้น ปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์ด้อยกว่าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของ

สหภาพยุโรป จึงไม่สอดคล้องกับพันธกรณีตามหลักปฏิบัติเย่ียงคนชาติในมาตรา 3 วรรค 4 ของความ

ตกลงแกตต์ 

 

ในส่วนของการพิจารณาประเด็นว่า มาตรการ EU Seal Regime เป็นมาตรการท่ี

ชอบธรรมตามข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 หรือไม่นั้น ผู้เขียนจะขอยกประเด็นดังกล่าวขึ้นเป็นหัวข้อ

ถัดไป เนื่องจากเป็นประเด็นท่ีพิจารณาถึงความเช่ือมโยงและการสร้างสมดุลระหว่างคุณค่าทาง

ศีลธรรมกับคุณค่าทางการค้าระหว่างประเทศ รวมถึงเป็นสาระสําคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย 

 

3.4.3. ความสอดคล้องของมาตรการ EU Seal Regime ตามมาตรา 20 (เอ) ของความตกลง
แกตต์ 

 

ในประเด็นตามมาตรา 20 (เอ) ความตกลงแกตต์ สหภาพยุโรปกล่าวอ้างว่า 

มาตรการ EU Seal Regime นั้น เป็นมาตรการที่มีความ ”จําเป็นเพื่อเพื่อคุ้มมครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน (Necessy to Protect Public Morals)” โดยเห็นว่า ข้อกังวลทางด้านศีลธรรม (Moral 

Concern) ท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสัตว์ เป็นคุณค่าท่ีสําคัญยิ่งของสหภาพยุโรป  
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ก. ข้อกล่าวอ้างของสหภาพยุโรป 

 

สหภาพยุโรปกล่าวอ้างว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น เป็นมาตรการท่ีมีความ

จําเป็นเพื่อเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตามความหมายของบทบัญญัติมาตรการ 20 (เอ) 

ของความตกลงแกตต์ โดยเห็นว่า ข้อกังวลทางด้านศีลธรรม (Moral Concern) ท่ีเกี่ยวข้องกับการ

คุ้มครองสัตว์ ได้รับการคํานึงถึงในฐานะท่ีเป็นคุณค่าท่ีสําคัญยิ่งของสหภาพยุโรป ซึ่ง ณ ปัจจุบัน 

คุณค่าดังกล่าวได้ถูกกล่าวถึงในสนธิสัญญาก่อต้ังสหภาพยุโรปหลายฉบับ (Constitutional Treaties) 

สหภาพยุโรปจึงได้ออกมาตรการ EU Seal Regime โดยมุ่งหวังให้เป็นมาตรการจํากัดทางการค้าท่ี

เข้มข้น เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบายดังกล่าว ท้ังนี้ EU Seal Regime ได้ก่อให้เกิด

ผลอย่างสําคัญต่อนโยบายคุ้มครองศีลธรรมของสหภาพยุโรป251 

 

สหภาพยุโรปได้อธิบายวัตถุประสงค์ของ EU Seal Regime ไว้ในประเด็นการ

พิจารณามาตรการ EU Seal Regime ภายใต้ความตกลงว่าด้วยทางเทคนิคของการค้า โดยกล่าวว่า 

วัตถุประสงค์ของ EU Seal Regime นั้น คือบัญญัติถึงข้อกังวลทางศีลธรรมของสาธารณชนในสหภาพ

ยุโรปในเรื่องสวัสดิภาพของแมวน้ํา โดยข้อกังวลเหล่านี้ เกิดขึ้นจากความจริงท่ีว่า ผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ํานั้นอาจทํามาจากสัตว์ท่ีถูกฆ่าในลักษณะท่ีทําให้มันเจ็บปวด เครียด กลัว และได้รับความ

ทรมานในรูปแบบอื่นๆ การคํานึงถึงสวัสดิภาพของแมวน้ําโดยการลดจํานวนของแมวน้ําท่ีถูกฆ่าอย่าง

ไร้มนุษยธรรม ดังนั้นสหภาพยุโรปจึงแบ่งวัตถุประสงค์ของมาตรการ EU Seal Regime ซึ่งมีความ

ใกล้เคียงกันออกเป็น 2 วัตถุประสงค์ คือ 

1. เพื่อกล่าวถึงข้อกังวลทางศีลธรรมของประชากรในสหภาพยุโรปต่อสวัสดิภาพ

ของแมวน้ํา 

2. เพื่อทําให้สวัสดิภาพของแมวน้ําบรรลุผลโดยการลดจํานวนแมวน้ําท่ีถูกฆ่าอย่าง

ไร้มนุษยธรรมลง 

                                                             
251 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.625-7.626. 
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ท้ังสองวัตถุประสงค์เป็นส่ิงท่ีชอบธรรมโดยตัวของมันเองและเป็นหนึ่งในเครื่องมือท่ี

จะทําให้การคุ้มครองศีลธรรมอันดีในเรื่องสวัสดิภาพของแมวน้ําท่ีบรรลุผล252 สําหรับวัตถุประสงค์

แรกนั้น สหภาพยุโรปได้ระบุถึงลักษณะของข้อกังวลทางศีลธรรมของสังคมเกี่ยวกับเรื่องการล่าแมวน้ํา

ซึ่งข้อกังวลนั้นเกิดขึ้นจากลักษณะ 2 ประการ คือ 

1. การเกิดขึ้นของการล่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรม 

2. พลเมืองของสหภาพยุโรปนั้นมีส่วนร่วมท้ังแบบเด่ียว (Individual) และองค์รวม 

(Collective) ในฐานะท่ีเป็นผู้บริโภคของกิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งยังคงมีตลาด

สําหรับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าเพื่อการพาณิชย์ในสหภาพยุโรป 

ขณะท่ีสหภาพยุโรปเห็นว่า วัตถุประสงค์ท่ีสองจะเป็นหนึ่งในเครื่องมือท่ีทําให้ข้อ

กังวลทางศีลธรรมของประชากรในสหภาพยุโรปต่อสวัสดิภาพของแมวน้ําบรรลุผล253 

 

สหภาพยุโรปเห็นว่า ตนเองได้บรรลุวัตถุประสงค์ต่างๆตามท่ีฝ่ายโจทก์ได้ระบุไว้แล้ว 

ท้ังยังกล่าวว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น มีความต้องการท่ีจะส่งเสริมเกณฑ์ทางด้านศีลธรรม

อันดีของประชาชนให้เท่าเทียมกันระหว่างพลเมืองทุกคนภายในสหภาพยุโรปโดยวางอยู่บนพื้นฐาน

ของความเช่ือส่วนบุคคลของแต่ละปัจเจกชน ข้อยกเว้น IC Exception และ MRM Exception จึงไม่

มีวัตถุประสงค์อื่นใดท่ีผิดแผกไปจากวัตถุประสงค์ของการห้ามโดยท่ัวไป โดยวัตถุประสงค์ของ

ข้อยกเว้นท้ัง 3 นี้เป็นมาตรฐานของศีลธรรมอันดี (Standard of Marality) ดังนั้น EU Seal Regime 

จึงอนุญาตให้มีการวางตลาดของสินค้าจากแมวน้ําภายใต้ข้อยกเว้น IC Exception และ MRM 

Exception เพราะเหตุว่าผลิตภัณฑ์ท่ีผ่านเงื่อนไขในข้อยกเว้นดังกล่าวนั้นไม่ก่อให้เกิดข้อกังวลทาง

ศีลธรรมดังเช่นผลิตภัณฑ์จากการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ สหภาพยุโรปยังได้โต้แย้ งว่า ในการ

ประเมินนัยทางศีลธรรมของการล่าแมวน้ํานั้น ส่ิงท่ีสําคัญคือการพิจารณาการล่าในแต่ละประเภท

ควบคู่ไปกับการพิจารณาถึงสวัสดิภาพของแมวน้ํา โดยการล่าแมวน้ําบางประเภท กระทําโดยมี

วัตถุประสงค์ทางพาณิชย์เป็นหลัก เช่น การนําหนังของแมวน้ํามาผ่านอุตสาหกรรมการผลิตเป็นเส้ือผ้า 

                                                             
252 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.367, 7.374. 
253 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.374-7.375. 
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เป็นต้น ขณะท่ีการล่าแมวน้ําซึ่งกระทําโดยไม่มีวัตถุประสงค์ทางการค้า อันได้แก่ การล่าโดยชุมชน

พื้นเมืองหรือเพื่อจัดการทรัพยากรทางทะเล ท้ังนี้ เพื่อพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของข้อกังวลทางศีลธรรม 

สหภาพยุโรปได้อ้างถึงแบบสอบถามความเห็นของสาธารณชนหลายฉบับ โดยกล่าวว่ า ผลของ

แบบสอบถามดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกโดยท่ัวไปของสาธารณชนท่ีต่อต้านการล่าแมวน้ํา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ ท้ังยังสนับสนุนให้มีการห้ามหรือการจํากัดทาง

การค้า254 

 

ข. ข้อโต้แย้งของแคนาดาและนอร์เวย์ 

 

ขณะท่ีแคนาดาเห็นว่า มาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ กําหนดให้ บรรทัดฐาน

เรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 20 นั้น จะต้องเป็นเรื่องท่ีใช้ นอกจากนี้ ถึงแม้ว่า

มาตรการ EU Seal Regime จะเป็นมาตรการท่ีตกอยู่ในขอบข่ายของมาตรา 20 (เอ) จริง แต่

มาตรการดังกล่าวก็ถือว่า “ไม่มีความจําเป็น” (Necessary) ในการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน เนื่องจาก การ “คุ้มครอง” ศีลธรรมอันดีของประชาชนจะต้องเป็นการป้องกันความ

เสียหายแก่ศีลธรรมอันดีของประชาชนภายในดินแดนของรัฐสมาชิกท่ีออกมาตรการเอง ท้ังนี้ ข้อกล่าว

อ้างท่ีว่า มาตรการทําให้ข้อกังวลด้านศีลธรรมของสหภาพยุโรปบังเกิดผลนั้น ก็กลับเป็นมาตรการท่ี

ขึ้นอยู่กับการพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์กับกรณีการล่าท่ีมิใช่

เพื่อการพาณิชย์ และระหว่างการล่าของชาวอินุอิตและการล่าท่ีมิใช่การล่าโดยชาวอินุอิต ซึ่งสหภาพ

ยุโรปคิดขึ้นเอง255 

 

นอกจากนี้ ในประเด็นการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของ EU Seal Regime ภายใต้

ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า แคนาดาและนอร์เวย์ยังได้กล่าวหาว่า สหภาพยุโรป

                                                             
254 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.368-7.370. 
255 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.629. 
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นั้นล้มเหลวในการแสดงให้เห็นว่า ข้อกังวลเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา

เป็นเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งของ EU Seal Regime โดยแคนาดาเห็นว่า วัตถุประสงค์ด้านศีลธรรมอันดี

ของประชาชนท่ีสหภาพยุโรปกล่าวอ้างไม่ได้ถูกสนับสนุนโดยข้อความ (Text) หรือโครงสร้าง (Design) 

ของมาตรการ แคนาดาเห็นว่า EU Seal Regime นั้น ไม่ใช่ข้อกังวลเรื่องศีลธรรมอันดีของสหภาพ

ยุโรป และข้อกังวลทางด้านศีลธรรมของสังคมในสหภาพยุโรปต่อสวัสดิภาพของแมวน้ําตามท่ีได้ถูก

อ้างถึงในข้อบังคับพื้นฐาน (Basic Regulation) ก็มิใช่ข้อกังวลเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนต่อ

สวัสดิภาพของแมวน้ํา เนื่องจากข้อกังวลดังกล่าวไม่ได้มาจากความเข้าใจในความถูกต้องหรือความไม่

ถูกต้องของการกระทํานั้น  ท้ังนี้ แคนาดายังเห็นว่า ข้อกังวลเรื่องสวัสดิภาพของแมวน้ํานั้น แตกต่าง

จากข้อกังวลทางศีลธรรมต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา ยิ่งกว่านั้น แคนาดายังคงยืนยันว่า หากการปฏิบัติ

ต่อสัตว์สามารถเป็นเป็นสาระของเรื่องจริยธรรมข้อกังวลของสาธารณชนต่อสวัสดิภาพของแมวน้ําก็

มิได้เกิดจากทัศนะทางด้านจริยธรรมอยู่ดี ตามความเห็นของแคนาดานั้น เหตุผลต่างๆท่ีว่าเหตุใดคน

ในสังคมจํานวนมากถึงได้ต่อต้านกิจกรรมการล่าดังกล่าวไม่สามารถก่อให้เกิดรากฐานในการสร้าง

มาตรฐานอย่างกว้างของสังคมว่าส่ิงใดผิดหรือถูกได้256 

 

แคนาดาอ้างถึงคดี US –Gambling โดยเห็นว่า การท่ีมาตรการจะตกอยู่ภายใต้

ขอบข่ายของ “ความจําเป็นในการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาขน” ได้ มาตรการดังกล่าวจะต้อง

ถูกร่างโดยมี “ความเช่ือมโยงท่ีสําคัญ (Sufficient Nexus)” กับคุณค่าได้แก่ ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ท่ีพึงคุ้มครอง257 

 

แคนาดาเห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime ไม่มีความเช่ือมโยงหรือความเกี่ยวข้อง

ท่ีมีเหตุผลใด สําหรับแคนาดาแล้ว ข้อยกเว้นท้ัง 3 ข้อใน EU Seal Regime ไม่มีความเกี่ยวข้องท่ีมี

เหตุผลกับท้ังสวัสดิภาพของสัตว์ หรือการคุ้มครองพลเมืองของสหภาพยุโรปจากการสร้างความ

เสียหายต่อศีลธรรมอันเกิดจากการวางจําหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าอย่างไร้มนุษยธรรม 

                                                             
256 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.357-7.359. 
257 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.360. 
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แคนาดากล่าวอ้างต่อไปว่า ความเห็นท่ีว่า EU Seal Regime ได้บัญญัติถึงข้อกังวลเรื่องศีลธรรมอันดี

ของประชาชนนั้น วางอยู่บนหลักฐานท่ีผิด อันเห็นว่าการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์เป็นการกระทําท่ี

ไร้มนุษยธรรมโดยแท้ แคนาดาเห็นว่า ข้อกั งวลทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของศีลธรรมโดย

ธรรมชาติหรือเป็นเรื่องอื่นเกี่ยวกับการล่าแมวน้ําในแคนาดานั้น เป็นการเข้าใจผิดในข้อมูล โดย

แคนาดาโต้แย้งว่า การล่าแมวน้ําของแคนาดานั้นมิได้ไร้มนุษยธรรมอย่างแท้จริง สหภาพยุโรปนั้นส้ม

เหลวในการสร้างศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ีสอดคล้องและเช่ือมโยงกัน สําหรับ

แคนาดาแล้ว การยอมรับวัตถุประสงค์ทางศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีถูกให้คํานิยามอย่างไม่มี

เหตุผล (Ill-Defined Piblic Morality) ถือเป็นการยอมให้รัฐสมาชิกปรับเปล่ียนเนื้อหาสาระของ

วัตถุประสงค์ของศีลธรรมอันดีของประชาชนภายหลังท่ีเหตุการณ์ได้เกิดขึ้นแล้ว (Ex Post Facto) 

เพื่อสร้างเหตุผลอันชอบธรรมให้แก่มาตรการของตน258 

 

ในขณะท่ีนอร์เวย์ โจทก์อีกรัฐหนึ่งในคดี ได้โต้แย้งในประเด็นความชอบธรรมของ

มาตรการ EU Seal Regime ตามมาตรา 20 (เอ) ว่า สหภาพยุโรปประสบความล้มเหลวในการพิสูจน์

ว่า การออกมาตรการ EU Seal Regime ท่ีละเมิดความตกลงแกตต์เนื่องจากการบัญญัติข้อยกเว้น IC 

Exception และ MRM Exception นั้น เป็นการกระทําท่ีจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนตามท่ีสหภาพยุโรปได้กล่าวอ้างไว้259 

 

ในส่วนของประเด็นการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของ EU Seal Regime ภายใต้

ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคของการค้า นอร์เวย์มิได้พิพาทว่า สวัสดิภาพของแมวน้ําเป็น

ประเด็นทางศีลธรรมหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ได้โต้แย้งว่า สหภาพยุโรปมิได้แสดงให้เห็นถึงความมีอยู่

ของศีลธรรมอันดีของประชาชนต่อความจําเป็นในการคุ้มครองแมวน้ําผ่านองค์ประกอบต่างๆของ

มาตรการ EU Seal Regime อีกท้ังยังมิได้แสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบอันเป็นกฎเกณฑ์เฉพาะของ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนใดๆ ท่ีมีความจําเป็นท่ีจะต้องปกป้อง 

                                                             
258 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.360-7.362. 
259 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.629. 
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 ในช้ันพิจารณา สหภาพยุโรปได้เสนอเอกสารหลักฐานได้แก่ มาตรการที่เป็นประเด็น 

ผลสํารวจความเห็นของสาธารณชนในสหภาพยุโรป และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อแสดงถึงความ

จําเป็นในการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา ซึ่งนอร์เวย์เห็นว่า  

หลักฐานดังกล่าวมิได้สนับสนุนข้อยืนยันของสหภาพยุโรป นอร์เวย์กล่าวต่อไปว่า ประวัติศาสตร์การ

ยกร่างบทบัญญัติแสดงให้เห็นว่า เกณฑ์เฉพาะท่ีอยู่ใน EU Seal Regime นั้นมีแรงจูงใจในการร่างมา

จากความได้เปรียบทางการเมือง (Political Expediency) มิใช่ข้อกังวลทางศีลธรรม และมาตรการ

โดยตัวของมันเองแทบจะมิได้วางมาตรฐานต่อการกระทําท่ีผิดและถูกใดๆท่ีเกี่ยวกับการฆ่าแมวน้ําและ

การวางขายผลิตภัณฑ์ท่ีมีส่วนประกอบของแมวน้ําในตลาดของสหภาพยุโรป นอร์เวย์กล่าวต่อไปว่า 

แบบสอบถามสาธารณชนท่ีสหภาพยุโรปยื่นเป็นหลักฐานนั้นไม่ได้สนับสนุนถึงความมีอยู่ของศีลธรรม

อันดีของประชาชนท่ีสหภาพยุโรปได้กล่าวอ้าง อีกท้ังแบบสอบถามดังกล่าวยังได้แสดงให้เห็นถึงระดับ

ความความรู้ในเรื่องการล่าแมวน้ําท่ีตํ่ามาก นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นว่าแบบสอบถามดังกล่าวมิได้ใช้

เทคนิคท่ีเป็นการให้ข้อมูลในเรื่องความเห็นทางด้านศีลธรรมศีลธรรมของฝ่ายโจทก์ด้วย อีกท้ัง

แบบสอบถามยังมิได้นําข้อมูลเกี่ยวกับศีลธรรมอันดีของประชาชนเรื่องอื่นๆท่ีสหภาพยุโรปยกขึ้นกล่าว

อ้างมาแสดงให้เห็นด้วย ท้ังนี้ หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกยกขึ้นกล่าวก็มิได้สนับสนุนการมีอยู่ของ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนต่อสวัสดิภาพของสัตว์แต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม หลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์ได้แสดงให้เห็นว่า ผลิตภัณฑ์จากการล่าแมวน้ําท่ีได้รับอนุญาตให้เข้าวางจําหน่ายในตลาด

ของสหภาพยุโรปภายใต้มาตรการ EU Seal Regime ได้สร้างปัญหาต่อสวัสดิภาพของสัตว์อย่างใหญ่

หลวง 260 

 

นอร์เวย์เห็นว่า สหภาพยุโรปมีความต้องการท่ีจะใช้ศีลธรรมบิดเบือนวัตถุประสงค์

อื่นๆท่ีตนต้องการจะบรรลุผล ท้ังนี้  สหภาพยุโรปยังไม่ประสบความสําเร็จในแสดงและระบุถึง

มาตรฐานท่ีเกี่ยวข้องหรือเช่ือมโยงต่อการกระทําท่ีผิดและถูกใดๆท่ีเกี่ยวกับการฆ่าแมวน้ําซึ่งกระทําใน

                                                             
260 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.363-7.365. 
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สหภาพยุโรป ดังนั้น สหภาพยุโรปจึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องพิสูจน์ในคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

เห็นถึงความมีอยู่และกฎเกณฑ์ของศีลธรรมอันดีของประชาชน261 

 

ท้ังนี้ ฝ่ายโจทก์ท้ังสองโต้แย้งว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้นไม่ตกอยู่ใน

ขอบข่ายของการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน อีกท้ังมาตรการ EU Seal Regime ยังประกอบ

ไปโดยวัตถุประสงค์หลายวัตถุประสงค์ท้ังเรื่องข้อกังวลต่อสวัสดิภาพของแมวน้ําของสาธารณชนใน

สหภาพยุโรป ความต้องการในการคุ้มครองผลประโยชน์ของชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมือง และความ

ต้องการในการส่งเสริมการจัดการทรัพยากรทางทะเล262 

 

ค. ประเด็นเร่ืองวัตถุประสงค์ของมาตรการ EU Seal Regime 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น มี

วัตถุประสงค์เพียงประการเดียว (Sole Objective) คือเพื่อบัญญัติถึงข้อกังวลของสาธารณชนต่อ

สวัสดิภาพของแมวน้ํา263 ขณะท่ีนอร์เวย์กล่าวอ้างว่า การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยของพิพาทเห็นว่า

มาตรการ EU Seal Regime มีวัตถุประสงค์เพียงประการเดียว (Sole Objective) โดยมิได้มีวัตถุใน

การคุ้มครองผลประโยชน์ของชาวอินุอิตหรือชนพื้นเมืองและการจัดการทรัพยากรทางทะเลนั้น เป็น

การตัดสินท่ีผิดพลาด โดยเห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime มีวัตถุประสงค์อื่นรวมอยู่ด้วย ในขณะ

ท่ีสหภาพยุโรปโต้แย้งว่า วัตถุประสงค์หลักของมาตรการคือการบัญญัติถึงข้อกังวลทางศีลธรรมอันดี

ของประชาชนท่ีเกี่ยวข้องกับสวัสดิภาพของแมวน้ํา โดยข้อยกเว้น IC Exception ไม่ได้มีวัตถุประสงค์

เพื่อส่งเสริมการส่งออกผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําแก่ชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมืองอื่นๆ รวมไปถึงข้อยกเว้น 

MRM Exception ตามท่ีนอร์เวย์กล่าวอ้างด้วยเช่นกัน ซึ่งหากสหภาพยุโรปมีวัตถุประสงค์เช่นนั้นจริง

                                                             
261 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.366. 
262 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.376. 
263 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.389. 



 

 

151 

ก็คงมิได้มีการบังคับใช้มาตรการ EU Seal Regime แต่แรก ดังนั้นข้อยกเว้น IC Exception จึงมิได้

เป็นการส่งเสริมการส่งออกของชาวอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมือง แต่ควรจะเป็นการบรรเทาผลกระทบใน

แง่ลบท่ีเกิดแก่ชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมืองดังกล่าว ซึ่งรวมอยู่ในขอบเขตของวัตถุประสงค์หลักใน

การบัญญัติถึงข้อกังวลทางศีลธรรมอันดีของประชาชนต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา264 

 

ท้ังนี้ ในความเห็นของสหภาพยุโรปนั้น มาตรการ EU Seal Regime เป็นมาตรการท่ี

สะท้อนมาตรฐานทางศีลธรรมเกี่ยวกับแนวคิดการส่งเสริมสวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfarism) ซึ่ง

เห็นว่า มนุษย์ไม่ควรท่ีจะสร้างความเจ็บปวดทรมานให้แก่สัตว์โดยปราศจากเห็นผลท่ีเพียงพอ ท้ังนี้ 

ตามข้อยกเว้น IC Exception การดํารงชีพของชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมือง รวมไปถึงการรักษาอัต

ลักษณ์ทางวัฒนธรรมของกลุ่มชน อันถือได้ว่าก่อให้เกิดประโยชน์แก่มนุษย์ ซึ่งตามความเห็นทาง

ศีลธรรมแล้ว กรณีดังกล่าวนี้จะครอบงําหรืออยู่เหนือความเส่ียงในการทําให้แมวน้ําได้ความเจ็บปวด

ทรมานจาการถูกล่าโดยชาวอินุอิตหรือชุมช้ันพื้นเมืองนั้น265 

 

ในประเด็นนี้ องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีดุลยพินิจใน

การประเมินข้อเท็จจริง รวมไปถึงมีดุลยพินิจในการตัดสินใจท่ีจะเลือกพยานหลักฐานช้ินใดในการทํา

ให้เกิดประโยชน์ต่อคําตัดสิน รวมไปถึงมีดุลยพินิจในการให้น้ําหนักต่อพยานหลักฐานแต่ละช้ินด้วย 

ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงมิได้กระทําผิดใดหากว่าจะให้น้ําหนักต่อพยานหลักฐานท่ี

คู่พิพาทเห็นว่าสําคัญน้อยกว่าท่ีคู่พิพาทคาดว่าควรจะเป็น นอกจากนี้ องค์กรอุทธรณ์ยังไม่เห็นด้วยว่า 

การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime จะทําให้เกิดการอนุญาตให้

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําภายใต้ข้อยกเว้น IC Exception และผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของรัฐสมาชิกใน

สหภาพยุโรปรวมไปถึงสวีเดนตามข้อยกเว้น MRM Exception เข้าสู่ตลาดภายในของสหภาพยุโรปได้ 

จะทําให้ความเห็นดังกล่าวมีความหมายว่า เป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของชาวอินุอิตและชุมชน

                                                             
264 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.141-5.142. 
265 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.143. 
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พื้นเมืองรวมไปถึงการจัดการทรัพยากรทางทะเลของสหภาพยุโรป อันเป็นวัตถุประสงค์อื่นของ

มาตรการ EU Seal Regime ท่ีแยกออกมา266  

ดังนั้นแล้ว องค์กรอุทธรณ์จึงปฏิเสธข้อกล่าวหาของนอร์เวย์ท่ีว่า คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทผิดพลาดในการระบุถึงวัตถุประสงค์ของมาตรการ EU Seal Regime โดยเมื่อ

พิจารณาถึงคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้ว องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า วัตถุประสงค์หลัก

ของ EU Seal Regime คือ การบัญญัติถึงข้อกังวลทางศีลธรรมอันดีของประชาชนในสหภาพยุโรป

เรื่องสวัสดิภาพของแมวน้ํา ในขณะท่ีการอํานวยความสะดวกให้แก่ชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมือง และ

ผลประโยชน์อื่นๆนั้น ก็เพื่อลดผลกระทบอันเกิดจากมาตรการดังกล่าวต่อกลุ่มชนเหล่านี้267 

 

3.4.3.1. การพิจารณาในประเด็นความจ าเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตามบท
เฉพาะมาตรา 20 (เอ) ขององค์การการค้าโลก 

 

ก. การพิจารณาถึงศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 

ในการพิจารณาถึงประเด็นความจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม

บทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) นั้น องค์การการค้าโลกได้พิจารณาถึงนิยามของศีลธรรมอันดีของประชาชน

เป็นอย่างแรก โดย คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ยกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทในคดี US – Gambling ในประเด็นการตีความ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ตามมาตรา 14 

ของความตกลงแกตส์ขึ้นพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีดังกล่าวเห็นว่า ขอบเขต

ของ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง “มาตรฐานของการกระทําท่ีถูกและผิดซึ่งธํารงอยู่ใน

สังคมหรือรัฐ” โดยเนื้อหาของศีลธรรมอันดีของประชาชนสามารถ “แปรผกผันไปตามช่วงเวลาและ

สถานท่ีโดยขึ้นอยู่กับขอบเขตของปัจจัยต่างๆอันรวมถึงส่ิงท่ีสังคมยึดถือ วัฒนธรรม จริยธรรมและ

                                                             
266 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.166. 
267 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.167. 
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คุณค่าทางศาสนา” ดังนั้นแล้ว“รัฐสมาชิกควรท่ีจะให้ขอบเขตในการนิยามและใช้แนวคิดเรื่องศีลธรรม

อันดีของประชาชนในดินแดนของตน ตามระบบของตนและระดับการให้คุณค่าของตน”268 

 

ในคดีถัดมา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดี China – Audiovisual Products 

ได้เห็นด้วยกับตีความ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เช่นในคดี US – Gambling เช่นกัน เนื่องจาก

สาระสําคัญท่ีเหมือนกันระหว่างมาตรา 14 ของความตกลงแกตส์ กับมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์

ในเรื่องความจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีตามบทเฉพาะ ข้อ (เอ) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทในคดีนี้เห็นว่า การประเมินศีลธรรมอันดีของประชาชนตามความตกลงท้ัง 2 ฉบับ จึง

จําเป็นต้องให้รัฐสมาชิกเสนอระดับดุลพินิจในการนิยามขอบข่ายของ ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ตามคุณค่าท่ีได้ยึดถือ ณ เวลานั้น ในแต่ละสังคมของตน269 

 

จึงสามารถสรุปได้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอ้างอิงนิยามของ “ศีลธรรมอัน

ดีของประชาชน” จากคําวินิจฉัยในคดี US – Gambling และคดี China – Audiovisual Products 

โดยคําว่า ศีลธรรมอันดีของประชาชน จะหมายถึง “มาตรฐานของการกระทําท่ีถูกและผิดท่ีมีอยู่ใน

สังคมหรือรัฐ โดยแปรผกผันไปตามช่วงเวลาและสถานท่ีและขึ้นอยู่ปัจจัยต่างๆรวมไปถึงส่ิงท่ีสังคม

ยึดถือ วัฒนธรรม จริยธรรมและคุณค่าทางศาสนา ท้ังนี้ การให้ขอบเขตในการนิยาม การใช้แนว คิด

เรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชน และระดับการให้คุณค่าต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนดังกล่าว ควร

ขึ้นอยู่กับรัฐสมาชิกในแต่ละรัฐ” 

 

ต่อมา เพื่อพิสูจน์ว่า มาตรการที่รัฐสมาชิกได้ออกมานั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อบัญญัติถึง

ข้อกังวลทางศีลธรรมอันดีของประชาชนจริงหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า จะต้องทํา

การประเมินมาตรการใน 2 ประเด็น คือ 

                                                             
268 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.380 
269 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.381 
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1. ข้อกังวลดังกล่าวมีอยู่จริงในสังคมหรือไม่ 

2. ข้อกังวลดังกล่าวเป็นข้อกังวลทางศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งถูกนิยามและ

บังคับใช้ในดินแดนของรัฐตามระบบและระดับการให้คุณค่าของรัฐหรือไม่270 

 

เมื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าวตามหลักฐานท่ีปรากฏต่อหน้า ผนวกกับวิธีการ

พิจารณาวัตถุประสงค์ของมาตรการจากคําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดีก่อน คณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทจึงเห็นว่า การพิจารณาวัตถุประสงค์ของมาตรการจะต้องดูหลักฐานในภาพรวม โดย

หลักฐานดังกล่าวจะต้องแสดงว่า 

1. มีข้อกังวลของสาธารณชนในสหภาพยุโรปต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา และ/หรือ 

ข้อกังวลอื่นๆ หรือประเด็นอื่นๆท่ีสหภาพยุโรปต้องการท่ีจะคํานึงถึง 

2. หากข้อกังวลนั้นมีอยู่จริง หลักฐานจะต้องแสดงว่า มีความเช่ือมโยงระหว่างข้อ

กังวลนั้นกับศีลธรรมอันดีของประชาชนตามท่ีมีการนิยามไว้และถูกใช้บัง คับใน

สหภาพยุโรป271 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาถึงข้อบังคับท้ัง 2 ฉบับของ EU Seal 

Regime ก่อน โดยพบว่าในอารัมภบทของมาตรการท้ังสองนั้นได้กล่าวถึงข้อกังวลของสังคมและ

รัฐบาลของรัฐสมาชิกในสหภาพยุโรปเกี่ยวกับสวัสดิภาพของแมวน้ําจากการถูกฆ่าและถูกถลกหนังไว้ 

โดยเมื่อพิจารณาอารัมภบทของข้อบังคับพื้นฐาน (Basic Regulation) แล้ว พบว่าข้อบังคับดังกล่าว

บัญญัติถึงเป้าประสงค์หลัก 3 ประการ คือ 

1. ความต้องการรวมข้อบังคับต่างๆเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําภายในสหภาพ

ยุโรปให้เป็นหนึ่งเดียว 

2. การแสดงถึงข้อกังวลเกี่ยวกับสวัสดิภาพของแมวน้ํา 

                                                             
270 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.383. 
271 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.384. 
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3. ความต้องการรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนชาวอินุอิต  

เพื่อให้เป็นไปตามเป้าประสงค์ท้ัง 3 ข้อบังคับพื้นฐาน (Basic Regulation) จึงได้

กําหนดข้อยกเว้น IC Exception ข้อยกเว้น MRM Exception และข้อยกเว้น Travellers 

Exception ขึ้น โดยห้ามมิให้มีการนําเข้าและวางตลาดของผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําอื่นท่ีมิได้มาจากการ

ล่าภายใต้เงื่อนไขของข้อยกเว้นท้ัง 3 ข้อนี้ ดังนั้น ในภาพรวมของมาตรการ EU Seal Regime 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า สหภาพยุโรปมีความต้องการท่ีจะบัญญัติถึงข้อกังวลของ

สาธารณชนต่อเรื่องแมวน้ําจริง ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทไม่จําต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์อื่นของมาตรการเป็นการเฉพาะ272 

 

ต่อมา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงได้พิจารณาถึงประวัติการยกร่างมาตรการ 

EU Seal Regime โดยมาตรการดังกล่าวมีจุดเริ่มต้นมาจากปฏิญญาของรัฐสภายุโรปต่อการห้าม

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําในสหภาพยุโรป (Declaration of the European Parliament on Banning 

Seal Products in the European Union) ในปี ค.ศ. 2006 โดยในอารัมภบทของปฏิญญาดังกล่าว

ได้อ้างถึงการสํารวจซึ่งพบว่า มีแมวน้ําในสัดส่วนท่ีแน่นอนจํานวนหนึ่งท่ีอาจจะถูกถลกหนังออกขณะท่ี

ยังมีสติหรือรู้สึกตัว273 ท้ังนี้ ถึงแม้ว่าปฏิญญาของรัฐสภายุโรปจะมิได้ให้เหตุผลท่ีชัดเจนว่าเพราะเหตุใด

จึงได้มีความริเริ่มในการห้ามหรือจํากัดสินค้าจากแมวน้ํา แต่ข้อความในอารัมภบทก็ได้แสดงให้เห็นถึง

ความเช่ือมโยงระหว่างปฏิญญาดังกล่าวกับสวัสดิภาพของแมวน้ํา นอกจากนี้ เป็นท่ีสังเกตว่า ปฏิญญา

ฉบับนี้ได้บัญญัติถึงการไม่ให้ข้อบังคับของปฏิญญาส่งผลกระทบต่อการล่าแมวน้ําท่ีเป็นประเพณีของ

ชาวอินุอิต กระนั้น กลับมิได้บัญญัติถึงการจัดการทรัพยากรทางทะเลหรือการนําเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์ของ

แมวน้ําของนักท่องเท่ียวเอาไว้274 

                                                             
272 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.386-7.389. 
273 Declaration of the European Parliament on Banning Seal Products in the European Union: 

“…having regard to Rule 116 of its Rules of Procedure,… 
D. whereas a team of international veterinarians concluded that 42% of the slaughtered 

seals they examined may have been skinned whilst still conscious,…” 
274 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.391. 
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หลังจากท่ีรัฐสภายุโรปได้ออกปฏิญญาว่าด้วยการห้ามผลิตภัณฑ์จากยุโรป ท่ีประชุม

สภาของคณะมนตรียุโรปได้ออกคําแนะนํา (Recommendation 1776) ต่อการล่าแมวน้ําในปี ค.ศ. 

2006 เช่นกัน โดยในข้อ 8 ของคําแนะนํานั้นได้กล่าวถึงการคํานึงถึงการล่าแมวน้ําซึ่งก่อให้เกิดการ

ถกเถียงทางการเมือง และในระดับระหว่างประเทศ และก่อให้เกิดการขัดกันของคุณค่า วัตถุประสงค์ 

และทัศนคติ  โดยความเห็นของสาธารณชนในประเด็นนี้มีความเปราะบางมาก ท้ังคําแนะนําในข้อ 9 

ยังกล่าวถึงการล่าแมวน้ําท่ีโหดร้ายซึ่งได้ถูกบันทึกไว้เป็นภาพเคล่ือนไหว และถูกกระจายภาพผ่านทาง

โทรทัศน์โดยองค์กรต่างๆ ซึ่งการล่าแมวน้ําท่ีโหดร้ายเหล่านั้น ได้ก่อให้เกิดการถกเถียงถึงเรื่องศีลธรรม

อันดีของประชาชนในสหภาพยุโรป275 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า คําแนะนําของคณะ

มนตรียุโรปนี้ ได้แสดงถึงการมีอยู่ของข้อกังวลต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา และข้อถกเถียงทางด้าน

ศีลธรรมอันดีของประชาชนเกี่ยวกับการล่าแมวน้ําในสหภาพยุโรป276 

 

ต่อมา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาถึงข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ

ยุโรปสําหรับข้อบังคับเกี่ยวกับการค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา (European Commission on Proposal 

for a Regulation of the European Parliament and of the Council Concerning Trade in 

Seal Products) ในปี ค.ศ. 2008 โดยข้อเสนอของคณะกรรมาธิการยุโรปได้กล่าวถึงข้อกังวลทาง

ศีลธรรมเกี่ยวกับสวัสดิภาพของแมวน้ําท่ีถูกฆ่าและถลกหนัง โดยเห็นว่า ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําอาจจะ

ถูกผลิตขึ้นจากแมวน้ําท่ีถูกฆ่าและถลกหนังด้วยความเจ็บปวด ความเครียด และได้รับความทรมาน

                                                             
275 Parliamentary Assembly, Recommendation 1776 (2006): 
“…8. The Assembly is aware that the international controversy surrounding seal hunting is 

first and foremost a political debate, bringing different and sometimes conflicting values, objectives 
and attitudes into play, and that it is a matter about which public opinion is particularly sensitive. 

9. The Assembly notes that during the last decades, the cruelty of seal hunting has been 
documented by videos from several authoritative TV channels as well as by personal observations of 
many members of national/European parliaments, scientists, celebrities and GOSs. Such cruelty 
generated a public morality debate in Europe…” 

276 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.392-7.393. 
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อื่นๆซึ่งตามความเป็นจริงนั้น สามารถหลีกเล่ียงความเจ็บปวด ความเครียด และความทรมานดังกล่าว

ได้ ท้ังนี้ในรายงานการประเมินผลกระทบของคณะกรรมาธิการยุโรปตามข้อเสนอของคณะกรรมการ

ยุโรป277 ในปี ค.ศ. 2008 ยังได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์หลัก เพื่อ “คุ้มครองแมวน้ําจากการกระทําท่ี

ก่อให้เกิด ความเจ็บปวด ความเครียด และความทรมานอื่นๆอันสามารถหลีกเล่ียงได้” และเพื่อ 

“บัญญัติถึงข้อกังวลของสังคมโดยท่ัวไปเกี่ยวกับการฆ่าและการถลกหนังแมวน้ํา” นอกจากนี้ ข้อเสนอ

ของคณะกรรมาธิการยุโรปยังได้อธิบายถึงข้อกังวลของสาธารณชนท่ีเกี่ยวกับจริยธรรม (Ethical 

Consideration) โดยข้อเสนอได้วางหลักว่า “ข้อกังวลเกี่ยวกับสวัสดิภาพของแมวน้ําต่อการฆ่าและ

ถลกหนังแมวน้ํา รวมผลิตภัณฑ์จากการล่าแมวน้ําดังกล่าวนั้น ได้ถูกแสดงออกมาผ่านสมาชิกในสังคม

โดยการให้เหตุผลทางด้านจริยธรรม นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าสนธิสัญญาก่อต้ังสหภาพยุโรปจะมิได้จัดหา

ฐานกฎหมายซึ่งอนุญาตให้รัฐสมาชิกออกบทบัญญัติในเรื่องจริยธรรมได้ แต่ก็มิได้ห้ามรัฐสมาชิกให้

บัญญัติมาตรการซึ่งอยู่บนพื้นฐานของจริยธรรม”278 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงมิติทางด้านจริยธรรมใน

ข้อเสนอของคณะกรรมาธิการยุโรป ร่วมกับมิติทางด้านศีลธรรมอันดีของประชาชนในคําแนะนําของ

รัฐสภายุโรป คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า ตราสารเหล่านี้เป็นหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่า 

ข้อกังวลของสาธารณชนในเรื่องสวัสดิภาพของแมวน้ําก่อให้เกิดประเด็นทางด้านศีลธรรมต่อพลเมือง
                                                             

277 European Commission, Assessment of the Potential Impact of a Ban of Products Derived 
from  Seal Species (2008) 

278 European Commission on Proposal for a Regulation of the European Parliament and of 
the Council Concerning Trade in Seal Products: “…For several years, many members of the public 
have been concerned about the animal welfare aspects of the killing and skinning of seals and about 
trade occurring in products possibly derived from seals that have been killed and skinned with 
avoidable pain, distress and other forms of suffering, which seals, as sentient mammals, are capable 
of experiencing. Those concerns have therefore been expressed by members of the public out of 
ethical reasons. The Commission received during the last years a massive number of letters and 
petitions on the issue expressing citizens‖ deep indignation and repulsion regarding the trade in seal 
products in such conditions…. 

… The Treaty establishing the European Community does not provide for a specific legal 
basis allowing the Community to legislate in the field of ethics as such. However, where the Treaty 
empowers the Community to legislate in certain areas and that the specific conditions of those legal 
bases are met, the mere circumstance that the Community legislature relies on ethical 
considerations does not prevent it from adopting legislative measures. …” 
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ของสหภาพยุโรป279 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงพบว่า ประวัติการยกร่างมาตรการนั้นแสดงให้

เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างข้อกังวลของสาธารณชนต่อข้อพิจารณาทางด้านศีลธรรมหรือ

จริยธรรม280 

 

จากนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาถึงหลักฐานอื่นท่ีสหภาพยุโรปได้

เสนอขึ้นเนื่องจากเห็นว่าเป็นหลักฐานซึ่งแสดงถึงข้อกังวลของสังคมต่อสวัสดิภาพของแมวน้ําอันเป็น

ประเด็นทางด้านศีลธรรมภายในสังคมของสหภาพยุโรปเอง ไม่ว่าจะเป็นหลักฐานท่ีแสดงถึงการกระทํา

ของสหภาพยุโรปรวมถึงรัฐสมาชิกท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสัตว์โดยท่ัวไป บทบัญญัติทางกฎหมาย 

และสิทธิสัญญาเกี่ยวกับสวัสดิภาพของสัตว์ต่างๆของสหภาพยุโรปและรัฐสมาชิก รวมถึงมาตรการของ

รัฐสมาชิกองค์การการค้าโลกท่ีเกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําโดยอยู่บนพื้นฐานของเหตุผลด้าน

ศีลธรรม เช่น มาตรการของไต้หวัน รัสเซีย และสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น หลักฐานของสหภาพยุโรปยัง

ประกอบด้วยข้อแนะนําขององค์การสุขภาวะสัตว์โลก (World International des Epizooties: OIE) 

รวมไปถึงปรัชญาของลัทธิสวัสดิภาพสัตว์ (Philosophy of Animal Welfarism) และความคิด

ทางด้านศีลธรรมท่ีเกิดขึ้นเป็นระยะเวลานานและเป็นประเพณีในภาพรวมนั้น เป็นตัวอย่างของ

มาตรฐานในการปฏิบัติท่ีผิดและถูกของสหภาพยุโรปในเรื่องเกี่ยวกับสวัสดิภาพของแมวน้ํา281 

 

เมื่ อ ทําการพิจารณาในประเ ด็น ศีลธรรมอัน ดีของประชาชนท้ังหมดแล้ว 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า การพิสูจน์ถึงรายละเอียดท่ีแม่นยําและขอบข่ายของศีลธรรม

ท่ีอยู่ภายในสังคมนั้นมิใช่เรื่องง่าย โดยถึงแม้ว่าหลักฐานท้ังหมดท่ีมีการนําเสนอจะแสดงถึงความ

เช่ือมโยงท่ีชัดเจนระหว่างสวัสดิภาพของแมวน้ํากับศีลธรรมในสหภาพยุโรป แต่หลักฐานท้ังหมดใน

ภาพรวมก็ยังแสดงให้เห็นว่าสวัสดิภาพของสัตว์นั้นเป็นประเด็นทางจริยธรรมหรือศีลธรรมโดย

ธรรมชาติภายในสหภาพยุโรป ท้ังนี้ หลักเกณฑ์ต่างๆทางระหว่างประเทศและมาตรการท่ีมีลักษณะ

                                                             
279 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.394-7.396. 
280 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.405. 
281 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.409. 
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โดยธรรมชาติเหมือนกันของรัฐสมาชิกได้แสดงให้เห็นว่า สวัสดิภาพของสัตว์เป็นความรับผิดชอบทาง

จริยธรรมของมนุษย์โดยท่ัวไป282 

 

โดยสรุปแล้ว เมื่อพิจารณาจากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในตัวบท

ข้อความและประวัติการยกร่างของมาตรการ EU Seal Regime ร่วมกับหลักฐานอื่นๆท่ีเกี่ยวกับการ

ออกแบบ โครงสร้าง และการปฏิบัติการของมาตรการ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า 

วัตถุประสงค์ของ EU Seal Regime เป็นไปเพื่อระบุถึงของกังวลทางศีลธรรมของสาธารณชนใน

สหภาพยุโรปอันเกี่ยวกับสวัสดิภาพของแมวน้ํา โดยข้อกังวลดังกล่าวเกิดจาก 2 แง่มุมคือ 

1. มีการเกิดขึ้นของการล่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรม 

2. พลเมืองของสหภาพยุโรปท้ังโดยบุคคล (Individual) และกลุ่มคน (Collective) 

ส่วนร่วมในการก่อให้เกิดการล่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรมจากการเป็นผู้บริโภค

ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากยังคงมีตลาดสําหรับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ี

ถูกล่าเพื่อการพาณิชย์ในสหภาพยุโรป283 

 

ท้ังนี้ จากหลักฐานท่ีได้พิจารณา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ข้อกังวลของ

สาธารณชนในสหภาพยุโรปนั้นเกี่ยวข้องกับการล่าแมวน้ําโดยท่ัวไป ไม่ได้มีการช้ีเฉพาะว่าจะต้องเป็น

การล่าประเภทใด โดยข้อกังวลของสาธารณชนในสหภาพยุโรปจะเกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา

ท่ีมาจากการล่าท่ีไร้มนุษยธรรมมากกว่าการล่าเพื่อการพาณิชย์ดังท่ีสหภาพยุโรปกล่าวอ้าง อีกท้ังเห็น

ว่า การให้สวัสดิภาพแก่แมวน้ําโดยการลดจํานวนแมวน้ําท่ีถูกสังหารโดยวิธีอันไร้มนุษยธรรมลงนั้น มี

ความเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดว่าเป็นข้อกังวลทางด้านศีลธรรมอันเกิดขึ้นจากการสังหารแมวน้ําอย่างไร้

                                                             
282 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.409. 
283 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.410. 
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มนุษยธรรม ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า “การฆ่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรม” คือ

องค์ประกอบเดียวในข้อกังวลทางศีลธรรมของมาตรการ284 

 

ดังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงได้ยืนยันถึงความมีอยู่ของข้อกังวลของ

สาธารณชนในสหภาพยุโรปเกี่ยวกับเรื่องสวัสดิภาพของแมวน้ํา โดยเห็นว่า “ข้อกังวลดังกล่าวเป็น

ศีลธรรมโดยธรรมชาติภายในสหภาพยุโรป” 

 

สุดท้ายแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงวินิจฉัยว่า วัตถุประสงค์ของ EU Seal 

Regime นั้น ตกอยู่ภายใต้ขอบข่ายของมาตรา 20 (เอ)285 โดยพิจารณาจากแนวทางการตัดสินในคดี

ก่อนเกี่ยวกับประเด็น “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ในมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ และมาตรา 

14 ของความตกลงแกตส์ 

 

เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์ แคนาดาและนอร์เวย์ได้อุทธรณ์คํา

ตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยท่ีว่า มาตรการ EU Seal Regime เป็นมาตรการท่ีจําเป็นเพื่อ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน286 โดยเห็นว่า 

1. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทผิดพลาดในการอธิบายถึงมาตรการ EU Seal 

Regime ตามมาตรา 20 (เอ) ในองค์รวม แทนท่ีจะพิจารณาในแต่ละลักษณะ

ของมาตรการ287 

2. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทล้มเหลวในการแสดงให้เห็นว่า สวัสดิภาพของ

สัตว์อันได้แก่แมวน้ําเป็นศีลธรรมอันดีของประชาชนในสหภาพยุโรป หรือกล่าว

                                                             
284 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.410-7.411. 
285 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.631. 
286 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.170. 
287 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.170. 
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อีกนัยหนึ่งคือ การต้ังคําถามว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้เห็นอย่าง

เหมาะสมหรือไม่ว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้นเป็นมาตรการท่ีบังคับใช้

เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน288 

 

สําหรับประเด็นแรกนั้น นอร์เวย์กล่าวอ้างว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ควร

ท่ีจะพิจารณาถึงมาตรการ EU Seal Regime ในองค์รวมแต่ควรพิจารณามาตรการในแต่ละลักษณะ

ด้วยเนื่องจากนอร์เวย์เห็นว่า ของมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์และควรได้รับการ

พิจารณาภายใต้มาตรา 20 (เอ) ด้วย และเนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ตัดสินว่า 

มาตรการ EU Seal Regime นั้นไม่สอดคล้องกับมาตรา 1 วรรค 1 และมาตรา 3 วรรค 4 เรื่อง

หลักการไม่เลือกปฏิบัติตามความตกลงแกตต์ นอร์เวย์จึงเห็นว่า ลักษณะของมาตรการเหล่านี้ ควรท่ี

จะนํามาพิจารณาภายใต้มาตรา 20 (เอ) ด้วย มิใช่การพิจารณามาตรการแบบองค์รวมเพียงเท่านั้น289 

 

ในกรณีนี้ องค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาและเห็นว่า อาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีแม่นยําท่ีจะกล่าว

ว่าการวิเคราะห์ภายใต้มาตรา 20 (เอ) จะต้องมุ่งวิเคราะห์เฉพาะเพียงแต่มาตรการ EU Seal Regime 

โดยองค์รวม เนื่องจากมาตรการนั้นประกอบด้วยปัจจัยอื่นนอกเหนือจากส่วนประกอบท่ีเป็นการห้าม

และส่วนประกอบท่ีเป็นการอนุญาต (Prohibitive and Permissive Components) โดยถึงแม้ว่า

องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทจะกล่าวว่าการวินิจฉัยควรมุ่งเน้นไปท่ีมาตรการ EU Seal Regime ในแบบ

องค์รวมท้ังมาตรการ แต่ก็คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ทําให้เห็นว่า มาตรการแบบองค์รวม

ดังกล่าวเป็นการอ้างถึงส่วนประกอบของมาตรการ ได้แก่ การห้าม (Ban) และข้อยกเว้น 

(Exceptions)ด้วย290 

 

                                                             
288 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.171. 
289 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.184. 
290 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.190. 
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ตามคําตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาทภายใต้มาตรา 1 วรรค 1 ของความตกลง

แกตต์ เห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime ส่งผลกระทบในแง่ลบต่อความสามารถในการเข้าแข่งขัน

ตลาดสําหรับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์เมื่อเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา

ท่ีมีแหล่งกําเนิดในกรีนแลนด์ ซึ่งองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า หากมีเพียงส่วนอนุญาต (Permissive 

Component) ในรูปแบบของข้อยกเว้น IC Exception เพียงอย่างเดียวนั้น ก็จะไม่สามารถให้

ผลประโยชน์ต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของกรีนแลนด์ได้ เพราะข้อยกเว้นนั้นเป็นเพียงแต่ภาคปฏิบัติ

การของส่วนท่ีเป็นการอนุญาตในมาตรการ EU Seal Regime เท่านั้น ซึ่งเมื่อรวมกับของลักษณะหรือ

ส่วนท่ีเป็นการห้ามในมาตรการ ตัวอย่างเช่น การห้ามซึ่งจํากัดการเข้าสู่ตลาดภายในสหภาพยุโรปของ

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์ เป็นต้น จึงจะนํามาสู่การตัดสินว่า มาตรการ EU Seal 

Regime เป็นมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติในข้อเท็จจริง (De Facto) ภายใต้มาตรา 1 วรรค 1 ของความ

ตกลงแกตต์291 

 

เช่นเดียวกันกับคําตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาทภายใต้มาตรา 3 วรรค 4 ตาม

ความตกลงแกตต์ซึ่งเห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น ปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของ

แคนาดาและนอร์เวย์ด้อยกว่าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของสหภาพยุโรป องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า การ

พิจารณาดังกล่าวนั้นวางอยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์องค์ประกอบท่ีเป็นส่วนอนุญาตในมาตรการ

และลักษณะองค์ประกอบท่ีเป็นการห้ามในมาตรการร่วมกัน เพราะองค์ประกอบท่ีเป็นส่วนอนุญาต

ของข้อยกเว้น MRM Exception แต่เพียงอย่างเดียวโดยปราศจากส่วนของมาตรการท่ีเป็นการห้าม 

(Ban) จะไม่สามารถนําไปสู่การตัดสินว่ามาตรการละเมิดมาตรา 3 วรรค 4 ได้292 

 

ดังนี้แล้ว องค์กรอุทธรณ์จึงไม่พิจารณาว่า องค์ประกอบท่ีเป็นส่วนอนุญาตจาก

ข้อยกเว้น IC Exception และข้อยกเว้น MRM Exception เพียงเท่านั้นท่ีควรถูกพิจารณา หากแต่

องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า ส่ิงท่ีจะต้องได้รับการพิจารณาถึงจะต้องเป็นท้ังองค์ประกอบท่ีเป็นการห้ามและ

                                                             
291 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.188. 
292 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.189. 
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องค์ประกอบท่ีเป็นส่วนอนุญาตของมาตรการ EU Seal Regime ร่วมกัน องค์กรอุทธรณ์จึงเห็นว่า

แนวปฏิบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น มิได้ผิดพลาดแต่อย่างใด องค์กรอุทธรณ์จึงปฏิเสธ

ข้อกล่าวหาของนอร์เวย์ และเห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิได้ผิดพลาดในการตัดสินว่า การ

วิเคราะห์มาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ 1994 นั้น จะต้องพิจารณาจากท้ังองค์ประกอบท่ีห้าม

และองค์ประกอบท่ีเป็นส่วนอนุญาต (Prohibitive and Permissive Components) ของมาตรการ 

EU Seal Regime 293 

 

ต่อมา ในเรื่องการวิเคราะห์ถึงความคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนภายใต้

มาตรา 20 (เอ) ของมาตรการ EU Seal Regime แคนาดาเห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ประสบความล้มเหลวในการกําหนดขอบเขตของศีลธรรมอันดีของประชาชนในสหภาพยุโรป แคนาดา

เห็นว่า วลีในมาตรา 20 (เอ) ท่ีว่า “เพื่อคุ้มครอง (To Protect)” นั้น จะวางเงื่อนไขให้มีการระบุถึง

ความเส่ียงต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนกับส่ิงท่ีมาตรการ EU Seal Regime ต้องการจะคุ้มครอง 

โดยสําหรับสหภาพยุโรปนั้น เส่ียงต่อการเกิดศีลธรรมอันดีของประชาชนจะมีขึ้นในเฉพาะกรณีท่ีมี

หลักฐานอันแสดงให้เห็นว่า การล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์ซึ่งถูกมาตรการห้ามนั้นก่อให้เกิดความ

เจ็บปวดทรมานของสัตว์ซึ่งตกอยู่ภายใต้มาตรฐานหรือบรรทัดฐานของการปฏิบัติท่ีถูกหรือผิดในการ

ปฏิบัติต่อสวัสดิภาพของสัตว์ซึ่งมีอยู่ในสหภาพยุโรป ท้ังนี้ ในมุมมองของแคนาดานั้น ความเส่ียงต่อ

สวัสดิภาพของสัตว์จากการล่าเพื่อการพาณิชย์นั้น เป็นเรื่องธรรมดา (Commonplace) ของการล่า

สัตว์โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัตว์ป่าไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกสหภาพยุโรป294 ดังนั้น ความเส่ียง

ต่อสวัสดิภาพของสัตว์จากการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์จึงมิได้มีความแตกต่างจากการล่าประเภทอื่น 

และลักษณะของการล่าดังกล่าวสามารถพบได้ในการล่าสัตว์ป่าทุกรูปแบบ ซึ่งรวมไปถึงการล่าท่ี

เกิดขึ้นในสหภาพยุโรปด้วย295 

 

                                                             
293 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.193. 
294 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.194. 
295 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.196. 
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ในประเด็นนี้ องค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาถึงวลี “เพื่อคุ้มครอง” โดยเห็นว่า 

ความหมายโดยปกติของคํากริยา “คุ้มครอง” จะรวมถึงการรักษา (Defend) และการอารักขา 

(Guard) ให้พ้นจากการบาดเจ็บหรืออันตราย เป็นโลห์ (Sheild) จากการโจมตีหรือทําร้าย เป็นการ

สนับสนุน (Support) การช่วย (Assist) การรักษาให้ปลอดภัย (Keep Safe) การดูแล (Take Care) 

เป็นต้น ซึ่งในการพิจารณาถึงความหมายของวลี “เพื่อคุ้มครอง” ก็จะต้องพิจารณาด้วยว่า วลีดังกล่าว

ถูกใช้อย่างไร โดยวลี “เพื่อคุ้มครอง” นั้น ถูกใช้ในบทเฉพาะของมาตรา 20 จํานวน 3 วรรคซึ่งแต่ละ

วรรคมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มค่าคุณค่าท่ีมิใช่คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันออกไป ซึ่งบริบทของ วลี 

“เพื่อคุ้มครอง” ในแต่ละวรรคนั้นยากท่ีจะใช้ร่วมกันได้ ท้ังนี้ ตามของเสนอของแคนาดาท่ีต้องการให้

สหภาพยุโรปยอมรับว่า ระดับความเส่ียงต่อสวัสดิภาพของสัตว์ ณ โรงฆ่าสัตว์ และจากการล่าสัตว์ใน

พื้นท่ีธรรมชาตินั้นมีความเหมือนกัน รวมไปถึงข้อโต้แย้งของแคนาดาซึ่งเห็นว่า สหภาพยุโรปจะต้อง

บังคับใช้ข้อกังวลทางศีลธรรมซึ่งเหมือนกันไปให้เป็นในทิศทางเดียวกันเพื่อให้บรรลุเงื่อนไขของการ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 20 (เอ) นั้น  องค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาในข้อกล้า

วหาของแคนาดาในประเด็นนี้และเห็นว่า คําตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาทในคดี US –Gambling 

ได้เน้นย้ําว่า รัฐสมาชิกมีสิทธิที่จะตัดสินใจระดับของความคุ้มครองท่ีตนเห็นสมควร ซึ่งในเรื่องของการ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของระชาชนก็อาจจะมีการต้ังระดับท่ีแตกต่างกันได้ และถึงแม้ว่าแคนาดาจะ

ถูกต้องในการกล่าวหาว่าสหภาพยุโรปมีข้อกังวลทางศีลธรรมต่อสวัสดิภาพของแมวน้ําเช่นเดียวกับต่อ

สวัสดิภาพของสัตว์ประเภทอื่นอันจะต้องยอมรับ ระดับความเส่ียงต่อสวัสดิภาพของสัตว์ต่อการล่า

แมวน้ําเช่นเดียวกับ สวัสดิภาพของสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ และในการล่าสัตว์ในพื้นท่ีธรรมชาติ องค์กร

อุทธรณ์ก็มิเห็นว่า สหภาพยุโรปจําต้องบัญญัติถึงข้อกังวลทางศีลธรรมของประชาชนไปในทิศทาง

เดียวกัน ดังนี้ องค์กรอุทธรณ์จึงเห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิได้ผิดพลาดในการสรุปว่า 

วัตถุประสงค์ของมาตรการ EU Seal Regime นั้น สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 20 (เอ) ของความ

ตกลงแกตต์ 1994296 

 

จึงสามารถสรุปได้ว่า องค์กรอุทธรณ์เห็นเช่นเดียวกับองค์กรระงับข้อพิพาท ในการ

พิจารณาถึงนิยามของคําว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ่งรัฐสมาชิกมีสิทธิท่ีจะตัดสินใจระดับของ
                                                             

296 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.195-5.201. 
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ความคุ้มครองท่ีตนเห็นสมควร ซึ่งในเรื่องของการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของระชาชนก็อาจจะมีการต้ัง

ระดับท่ีแตกต่างกันได้297 ท้ังนี้ ในการพิจารณามาตรการ EU Seal Regime ว่าเป็นไปตามบทเฉพาะ

ของมาตรา 20 หรือไม่ จะต้องพิจารณามาตรการแบบองค์รวม เนื่องจากจะต้องมีส่วนประกอบของ

มาตรการท้ังส่วนท่ีเป็นการห้ามและส่วนอนุญาตร่วมกัน มาตรการจึงจะสามารถปฏิบัติให้เป็นไปตา

วัตถุประสงค์ได้ 

 

ข. การพิจารณาถึงความจ าเป็น (Necessary) ตามมาตรา 20 (เอ) 

 

ในเรื่องความจําเป็นของมาตรการภายใต้ความหมายของมาตรา 20 (เอ) นั้น 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า จะต้องใช้กระบวนการให้น้ําหนักและสร้างสมดุล (Weighing 

and Balancing) เพื่อพิจารณาถึงปัจจัยท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงความสัมฤทธิ์ผลของวัตถุประสงค์

ของมาตรการ และความจําเป็นในการจํากัดทางการค้าของมาตรการ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทเห็นว่า ผลประโยชน์หรือคุณค่าท่ีถูกยกขึ้นนั้นเป็นปัจจัยสําคัญเพราะยิ่งคุณค่าหรือผลประโยชน์

ดังกล่าวนั้นมีความสําคัญมากเพียงใด ก็ยิ่งเป็นการง่ายในการพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวมีความ

จําเป็น298 

 

ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ยกคําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Brazil 

– Retreaded Tyres299 มาช่วยในการพิจารณา โดยองค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวเห็นว่า “ถ้าการ

วิเคราะห์นั้น ยอมให้มีการสรุปในขั้นแรกว่ามาตรการนั้นมีความจําเป็น ผลของการวิเคราะห์ดังกล่าว

จะต้องได้รับการยืนยันจากการเปรียบเทียบมาตรการหรือหนทางอื่นท่ีเป็นไปได้ซึ่งอาจจะเป็นการ

จํากัดทางการค้าท่ีน้อยกว่า แต่ขณะเดียวกันก็มีผลท่ีเท่าเทียมกันในการทําให้วัตถุประสงค์ของ

                                                             
297 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.199-5.200. 
298 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.630. 
299 Appellate Body Report, Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
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มาตรการเพื่อคุ้มครองคุณค่าประสบความสําเร็จ”300 นอกจากนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังได้

ยกคําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Tuna II (Mexico) ขึ้นพิจารณา โดยองค์กรอุทธรณ์ในคดี

ดังกล่าววินิจฉัยว่า การพิจารณาถึงความจําเป็นของมาตรการ จะต้องถึงผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์ท่ี

เกิดขึ้นจริงของมาตรการด้วย301 

 

จากแนวทางในการพิจารณาถึงความจําเป็น (Necessary) ขององค์กรอุทธรณ์ในคดี 

Brazil – Retreaded Tyres และ US – Tuna II (Mexico) จึงสามารถเข้าใจได้ว่า ในการพิจารณาถึง

ความจําเป็นของมาตรการ จะต้องดูว่า มาตรการดังกล่าวทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการสัมฤทธิ์ผล

หรือไม่ และมีมาตรการหรือหนทางอื่น ท่ีถือได้ว่าเป็นการจํากัดทางการค้าท่ีน้อยกว่าแต่กลับให้

ผลลัพธ์ท่ีเท่าเทียมกันในการทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการเพื่อคุ้มครองคุณค่าสัมฤทธิ์ผลหรือไม่ 

 

ในการพิจารณาว่ามาตรการสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ภายใต้มาตรา 20 หรือไม่ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้อ้างถึงคําวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Brazil – Retreaded 

Tyres ท่ีว่า ผลสัมฤทธิ์ของมาตรการจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีความสัมพันธ์ที่แท้จริงของผลลัพธ์และวิธีการ 

(Ends and Means) ระหว่างวัตถุประสงค์ท่ีต้องการปฏิบัติตามกับมาตรการนั้น โดยการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของมาตรการดังกล่าวนั้น สุดท้ายแล้วก็จะขึ้นอยู่กับธรรมชาติ ปริมาณ และคุณภาพของ

หลักฐานท่ีมีอยู่ ณ เวลาท่ีได้มีการพิจารณา302 

                                                             
300 Appellate Body Report, Brazil – Retreaded Tyres, para. 156: “In order to determine 

whether a measure is "necessary" within the meaning of Article XX(b) of the GATT 1994, a panel must 
assess all the relevant factors, particularly the extent of the contribution to the achievement of a 
measure's objective and its trade restrictiveness, in the light of the importance of the interests or 
values at stake. If this analysis yields a preliminary conclusion that the measure is necessary, this 
result must be confirmed by comparing the measure with its possible alternatives, which may be 
less trade restrictive while providing an equivalent contribution to the achievement of the objective 
pursued..” 

301 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.634. 
302 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.633. 
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นอกจากนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังเห็นว่า มีองค์ประกอบเพื่อเติมอีก

องค์ประกอบหนึ่งท่ีช่วยในการพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ของมาตรการตามมาตรา 20 ได้แก่ “การจํากัด

ทางการค้าของมาตรการ” โดย ในคดี Brazil – Retreaded Tyres องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า เมื่อ

มาตรการก่อให้เกิดผลกระทบท่ีเป็นการจํากัดทางการค้าในการค้าระหว่างประเทศท่ีรุนแรงเทียบเท่า

กับผลกระทบท่ีเกิดจากการห้ามนําเข้าสินค้า (Import Ban) กรณีดังกล่าวจะเป็นการยากสําหรับ

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในการพิสูจน์ว่ามาตรการดังกล่าวนั้นมีความจําเป็น นอกเสียจากจะ

เป็นท่ีชัดเจนว่า มาตรการนั้นมีแนวโน้มท่ีจะทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการสัมฤทธิ์ผล ดังนั้น ความ

เป็นการจํากัดทางการค้าของมาตรการจะถูกเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับวัตถุประสงค์ของมาตรการ โดย

จะต้องถูกพิสูจน์ถึงความจําเป็นในภาพรวมของมาตรการภายใต้บริบทของมาตรา 20 แห่งความตกลง

แกตต์303 

 

ดังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า ในการวินิจฉัยเบื้องต้นท่ีว่ามาตรการ

ในภาพรวมนั้นมีความจําเป็นภายใต้มาตรา 20 (เอ) หรือไม่ การใช้ข้อห้าม (Ban) ในมาตรการเพื่อทํา

ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์มาตรการ จะต้องแสดงให้เห็นถึงการจํากัดทางการค้า โดยระดับ

ของผลสัมฤทธิ์ของข้อห้ามจะต้องถูกประเมินโดยการพิจารณาจากผลกระทบของข้อยกเว้นท่ีใน

มาตรการห้ามนั้น การพิจารณาดังกล่าวจะทําให้ผู้พิจารณาสามารถอธิบายได้ถึงความจําเป็นของ

มาตรการ แทนท่ีจะใช้มาตรการอื่นใดท่ีมีการจํากัดทางการค้าน้อยกว่าหรือสอดคล้องกับความตกลง

แกตต์อย่างมีเหตุผลและทําให้เกิดผลท่ีเท่าเทียมกันหรือมากกว่าต่อวัตถุประสงค์ของมาตรการท่ีเป็น

ประเด็นพิพาท304 

 

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการห้าม ใน EU Seal Regime คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทเห็นว่า ข้อห้ามนั้นทําให้วัตถุประสงค์ของสหภาพยุโรปสัมฤทธิ์ผลจริงเพราะความต้องการ
                                                             

303 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.635. 
304 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.636. 
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ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ัวโลกได้ลดลงและทําให้สาธารณชนในสหภาพยุโรปสามารถหลีกเล่ียง

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกฆ่าอย่างไร้มนุษยธรรมได้เนื่องจากผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําได้ถูกห้ามวาง

จําหน่ายในตลาดของสหภาพยุโรป ดังนี้แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า ข้อห้ามทําให้

วัตถุประสงค์ของมาตรการสัมฤทธิ์ผล305 

 

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการ EU Seal Regime ในภาพรวมแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทเห็นว่า มาตรการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของมาตรการในการบัญญัติถึงข้อ

กังวลเกี่ยวกับศีลธรรมอันดีของประชาชนในสหภาพยุโรปในเรื่องสวัสดิภาพของแมวน้ํา ถึงแม้ว่า

ผลสัมฤทธิ์ของมาตรการท่ีเกิดจากการห้ามจะถูกลดค่าลงโดยข้อยกเว้น IC Exception และ MRM 

Exception รวบถึงการไม่มีเครื่องมือใดๆภายใต้มาตรการท่ีจะให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์

จากแมวน้ําในตลาดของสหภาพยุโรปซึ่งลดทอนประสิทธิผลของมาตรการโดยการอนุญาตให้

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํานั้นเข้าสู่ตลาดภายในของสหภาพยุโรป นอกจากนี้ ข้อยกเว้นอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 

การผ่านของสินค้า (Transit) หรือกระบวนการผลิตภายใน (Inward Processing) ก็ยังทําให้การเติม

เต็มวัตถุประสงค์ของมาตรการถูกลดทอนเช่นกัน306 

 

ต่อมา ในการพิจารณาถึงการมีอยู่ของมาตรการหรือหนทางอื่นท่ีจํากัดทางการค้าท่ี

น้อยกว่าแต่กลับให้ผลลัพธ์ท่ีเท่าเทียมกันในการทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการเพื่อคุ้มครองคุณค่า

สัมฤทธิ์ผล คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ยกคําวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Brazil – 

Retreaded Tyres ขึ้นเพื่อช่วยในการพิจารณา โดยองค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวเห็นว่า มาตรการท่ี

เป็นทางเลือกอื่นใดนั้น อาจเป็นมาตรการท่ีไม่มีอยู่หรือไม่อาจปฏิบัติได้ หากมาตรการดังกล่าวโดย

ธรรมชาติแล้วเป็นมาตรการทางทฤษฎีซึ่งรัฐคู่พิพาทไม่สามารถปฏิบัติได้ หรือเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิด

ภาระเกินสมควรแก่รัฐคู่พิพาท เช่น ค่าใช้จ่ายท่ีมากจนเกินไป หรือ ความยากลําบากทางเทคนิค307 

                                                             
305 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.637. 
306 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.638. 
307 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.493. 
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ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ข้อโต้แย้งของคู่พิพาทในคดีขึ้นเพื่อพิจารณา

ใน 3 เรื่องคือ 1. การกําหนดเกณฑ์เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ 2. การใช้ การติดตาม และการบังคับให้

เป็นไปตามเกณฑ์เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ และ 3. การรับรองและการติดตราเพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์

เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ 

 

ในเรื่องของเกณฑ์เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า แนวคิด

ดังกล่าวมีความแตกต่างกันระหว่างผู้เช่ียวชาญท้ังหลายและแหล่งข้อมูลอื่นๆ ซึ่งถึงแม้ว่า หลักของการ

ลดความเจ็บปวดและทรมานก่อนมีการฆ่าสัตว์จะเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปแต่หลักการดังกล่าวก็ถูก

ตีความโดยผู้เช่ียวชาญต่างๆไปในทิศทางท่ีแตกต่างกัน อีกท้ังหลักในการลดความเจ็บปวดและทรมาน

ของสัตว์นั้นก็ยังคงมีความไม่แน่นอนว่าควรท่ีจะต้องพิจารณาระดับของความทรมานท่ีรับได้ในสัตว์

เช่นไร308 

 

ท้ังนี้ สืบเนื่องจากความเห็นท่ีต่างกันว่าส่ิงใดควรท่ีจะเป็นเกณฑ์เพื่อสร้างมาตรฐานของสวัสดิ

ภาพสัตว์ที่เหมาะสม เกณฑ์ในมาตรการอื่นใดจึงอาจมีระดับของความเข้มงวดและความผ่อนปรนใน

มาตรการที่แตกต่างกันซึ่งอาจจะก่อให้เกิดอุปสรรคในทางปฏิบัติแก่นักล่าซึ่งจะต้องปฏิบัติตามเกณฑ์

เหล่านั้น นอกจากนี้ เมื่อเกณฑ์ในมาตรการอื่นใดนั้นมีลักษณะท่ีเข้มงวด มาตรฐานสวัสดิภาพของ

แมวน้ําก็จะสูงขึ้นเช่นเดียวกัน ซึ่งอาจจะทําให้มีแมวน้ําท่ีถูกล่าและทรมานมากขึ้นเนื่องจากนักล่าก็

พยายามฆ่าแมวน้ําตัวอื่นๆหลายๆตัวเพื่อท่ีจะให้ได้แมวน้ําท่ีถูกล่าอย่างตรงตามเกณฑ์ ขณะเดียวกัน 

หากมาตรการมาตรการอื่นใดมีลักษณะท่ีไม่เข้มงวดเพื่อท่ีจะทําให้การล่านั้นสามารถปฏิบัติได้จ ริง 

กรณีดังกล่าวก็อาจกลายเป็นการผ่อนปรนในเรื่องสวัสดิภาพของแมวน้ํา ซึ่งจะถือได้ว่าเป็นการลดทอน

ระดับของการทําให้มาตรการสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์309 

                                                             
308 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.494. 
309 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.496. 
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ต่อมา ในส่วนของการรับรองและการติดตราเพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์เกี่ยวกับสวัสดิ

ภาพสัตว์ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า กระบวนการการอนุญาตและการติดตราของ

มาตรการนั้น อย่างไรเสียก็จะต้องมีการรับรองมาตรฐานของสวัสดิภาพสัตว์ด้วย ซึ่งคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ด้วยเงื่อนไขและความท้าทายในการล่าแมวน้ําได้ แมวน้ําท่ีล่ามาได้ส่วนหนึ่งก็

จะมาจากการล่าท่ีกระทบต่อสวัสดิภาพของแมวน้ําอยู่มากโดยหากมีการเข้าระบบรับรองก็จะต้องมี

การแยกว่าแมวน้ําตัวใดมาจากการฆ่าท่ีมีมนุษยธรรมและตัวใดมาจากการล่าท่ีไร้มนุษยธรรม ซึ่งหาก

ในมาตรการอื่นใดกําหนดให้มีการรับรอง ก็จะก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายและ/หรือความต้องการใช้ระบบ

ขนส่งท่ีมากขึ้นต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการล่าและการวางสินค้าขายภายในตลาด310  

 

ดังนี้แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า มาตรการอื่นใดตามท่ีคู่พิพาทได้

เสนอมานั้น ไม่อาจใช้ได้อันเนื่องมาจากการให้เกณฑ์สวัสดิภาพของสัตว์และความท้าทายในระหว่างท่ี

ล่าแมวน้ําซึ่งเกิดขึ้นโดยท่ัวไปซึ่งอาจก่อให้เกิดภาระเกินจําเป็นแก่รัฐ เมื่อไม่มีมาตรการอื่นใดท่ีมีการ

จํากัดทางการค้าท่ีน้อยกว่า หรือสอดคล้องกับความตกลงแกตต์และก่อให้เกิดผลท่ีเท่าเทียบกันกับ

มาตรการ EU Seal Regime คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงตัดสินว่า EU Seal Regime นั้น มี

ความจําเป็นภายใต้มาตรา 20 (เอ) ตามความตกลงแกตต์ 1994311 

 

ต่อมา เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์ โจกท์ในคดีได้กล่าวหาว่า 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทล้มเหลวในการแสดงให้เห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime ก่อให้เกิด

ผลท่ีสําคัญตามวัตถุประสงค์ในการบัญญัติถึงข้อกังวลทางศีลธรรมต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา  โดยใน

                                                             
310 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.498. 
311 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.639. 
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ประเด็นนี้ เกี่ยวข้องการประเมินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามาตรการ EU Seal Regime 

มี “ความจําเป็น” เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่312 

 

ดังท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาก่อนแล้วว่า การวินิจฉัยถึง “ความ

จําเป็น” ของมาตรการ จะต้องดูว่า มาตรการดังกล่าวทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการสัมฤทธิ์ผล

หรือไม่ และมีมาตรการหรือหนทางอื่น ท่ีถือได้ว่าเป็นการจํากัดทางการค้าท่ีน้อยกว่าแต่กลับให้

ผลลัพธ์ท่ีเท่าเทียมกันในการทําให้วัตถุประสงค์ของมาตรการเพื่อคุ้มครองคุณค่าสัมฤทธิ์ผลหรือไม่ ใน

ประเด็นผลท่ีสําคัญของมาตรการ EU Seal Regime ตามวัตถุประสงค์ทางศีลธรรมต่อสวัสดิภาพของ

แมวน้ํานั้น แคนาดาและนอร์เวย์เห็นว่า คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในหลายลักษณะ

ไม่เป็นรูปธรรม โดยเห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ประเมินผลของมาตรการ EU Seal 

Regime ต่อวัตถุประสงค์เพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีมีค่าท้ังตํ่าเกินไปและสูงเกินไป 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงล้มเหลวในการยืนยันข้อสรุปของตนเองท่ีว่า มาตรการ EU Seal 

Regime นั้นทําให้ความต้องการผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําในสหภาพยุโรปและท่ัวโลกลดลง ละทําให้การ

ฆ่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรมลดลงเช่นกัน313 

 

องค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาผลของมาตรการต่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองศีลธรรม

อันดีของประชาชนตามมาตรา 20 (เอ) โดยแยกประเด็นว่า 

1. มาตรการ EU Seal Regime นําไปสู่ผลลัพธ์อันทําให้สวัสดิภาพของแมวน้ําแย่

ลงหรือไม่ 

2. มาตรการ EU Seal Regime ทําให้ความต้องการผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําใน

สหภาพยุโรปและท่ัวโลกลดลง และทําให้การฆ่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรม

ลดลงหรือไม่ 

                                                             
312 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.172. 
313 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.231. 
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ในกรณีท่ีมาตรการ EU Seal Regime ทําให้สวัสดิภาพของแมวน้ําแย่ลงนั้น 

แคนาดาและนอร์เวย์ได้กล่าวอ้างว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้นมีผลทําให้เกิดการแทนการ

นําเข้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําซึ่งถูกล่าเพื่อการพาณิชย์ด้วยผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําซึ่งถูกล่าโดยชาวชาวอิ

นุอิต ชุมชนพื้นเมือง หรือการจัดการทรัพยากรทางทะเล นอกจากนี้ ยังโจทก์กล่าวอ้างว่า การล่าตาม

ข้อยกเว้น IC Exception และข้อยกเว้น MRM Ecception นั้น มีอัตราการฆ่าแมวน้ําท่ีไร้มนุษยธรรม

ท่ีสูงกว่าการล่าเพื่อการพาณิชย์314 ในประเด็นนี้ องค์กรอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่า ข้อกล่าวหาของแคนาดา

และนอร์เวย์ควรท่ีจะถูกแสดงให้เหมาะสมกว่านี้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทล้มเหลวในการ

ประเมินหลักฐานท่ีปรากฏในบันทึกของตน หรือล้มเหลวท่ีจะดําเนินตามคําตัดสินของคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอื่น หรือล้มเหลวในการตัดสินว่ามาตรการ EU Seal Regime นําไปสู่การทําให้

สวัสดิภาพของแมวน้ําแย่ลงหรือไม่ โดยองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

พิจารณาจากภูมิหลังอันมีเหตุผลแล้วว่า การล่าตามข้อยกเว้น IC Exception และ MRM Exception 

มิได้ทําให้สวัสดิภาพของแมวน้ําแย่ลงกว่าการล่าเพื่อการพาณิชย์ และมาตรการ EU Seal Regime 

มิได้เป็นผลมาจากความตกการในการแทนท่ีผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าเพื่อการพาณิชย์ด้วย

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าภายใต้ข้อยกเว้น IC Exception และ MRM Exception315 

 

ถัดมา ในกรณีท่ีมาตรการ EU Seal Regime ทําให้ความต้องการผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําในสหภาพยุโรปและท่ัวโลกลดลง และทําให้การฆ่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรมลดลงหรือไม่นั้น 

แคนาดาและนอร์เวย์เห็นว่า ข้อสรุปของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีว่า ความต้อ งการของ

สหภาพยุโรปและโลกต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําจะลดลงหากว่ามีการลดลงของปริมาณการล่าแมวน้ํา

อย่างไร้มนุษยธรรมนั้น ไม่มีเหตุผลสนับสนุน โดยมิได้ประเมินว่า การลดความต้องการผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําในสหภาพยุโรปและมั่วโลกจะทําให้ปริมาณการล่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรมลดลงจริง316 

                                                             
314 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.234. 
315 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.243. 
316 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.244. 
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สําหรับประเด็นนี้  องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิได้

พยายามท่ีจะแสดงให้เห็นว่าการลดความต้องการจะทําให้การฆ่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรมลดลง 

อย่างไรก็ตาม ในความเห็นขององค์กรอุทธรณ์แล้ว การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคาดคะเนว่า 

การลดลงของความต้องการผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําจะส่งผลให้มีการฆ่าแมวน้ําน้อยลงและสุดท้ายจะทํา

ปริมาณการฆ่าแมวน้ําท่ีไร้มนุษยธรรมลดลงนั้น ก็มิใช่การคาดคะเนท่ีไร้เหตุผลแต่อย่างใด 317 ท้ัง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังได้อ้างอิงตามรายงาน COWI ซึ่งระบุว่า มาตรการ EU Seal 

regime ได้ก่อให้เกิดความไม่มั่นคงในตลาดของสหภาพยุโรปโดยจํานวนการค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา

ได้ลดลงและราคาตลาดของเนื้อแมวน้ําสดก็ลดราคาลงจากราคาเต็มถึงครึ่งหนึ่ง ท้ังยังมีหลักฐานว่า 

มาตรการ EU Seal Regime ทําให้ตลาดน้ํามันจากแมวน้ําชะงักงันอันส่งผลกระทบในแง่ลบต่อตลาด

การค้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา318 นอกจากนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังได้พิจารณาจากการ

ปฏิบัติจริงของมาตรการโดยได้ทําการสํารวจข้อมูลซึ่งคู่กรณีได้นําเสนอ319 

 

ท้ังนี้ องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีว่า EU 

Seal Regime ทําให้ความตกลงผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของสหภาพยุโรปและโลกลดลงนั้น มีความ

เช่ือมโยงกับการท่ีจะต้องพิจารณาว่า คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นมีสาระและ

เหตุผลหรือไม่ องค์กรอุทธรณ์วิเคราะห์ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาจากท้ังน้ําหนัก

ปละความสําคัญของหลักฐานดังท่ีฝ่ายโจทก์ต้องการแล้ว องค์กรอุทธรณ์จึงได้ปฏิเสธข้อกล่าวอ้างของ

แคนาดาและนอร์เวย์ในประเด็นนี้320 ดังนั้น  ในการพิจารณาผลของมาตรการต่อวัตถุประสงค์ในการ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 20 (เอ) นั้น องค์กรอุทธรณ์จึงเห็นว่า มาตรการ EU 

Seal Regime มิได้นําไปสู่ผลลัพธ์อันทําให้สวัสดิภาพของแมวน้ําแย่ลง โดยสนับสนุนความเห็นของ

                                                             
317 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.247. 
318 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.249. 
319 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.252. 
320 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.254 
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีว่า มาตรการ EU Seal Regime ทําให้ความต้องการผลิตภัณฑ์จาก

แมวน้ําในสหภาพยุโรปและท่ัวโลกลดลง และทําให้การฆ่าแมวน้ําอย่างไร้มนุษยธรรมลดลง 

 

ในส่วนของการพิจารณาขั้นสุดท้าย ในประเด็นท่ีว่ามีมาตรการท่ีเป็นทางเลือกอื่นใด

ท่ียังหลงเหลืออยู่และมีเหตุผลเพียงพอ ก่อนท่ีจะมีการบังคับใช้มาตรการ EU Seal Regime หรือไม่

นั้น องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาถึงคําตัดสินและการให้เหตุผลของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทต่อประเด็นเรื่องมาตรการที่เป็นทางเลือกแล้ว องค์กรอุทธรณ์มิเห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทจะล้มเหลวในการสรุปว่ามาตรการอื่นนั้นไม่ปรากฏอยู่อย่างมีเหลือผลแต่อย่างใด องค์กร

อุทธรณ์เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ใช้ความพยายามท่ีจะเข้าใจว่าอะไรคือความ

หลากหลายทางทฤษฎีท่ีสามารถส่งผลต่อมาตรการท่ีเป็นทางเลือกอื่นใดได้อันอาจจะปรากฏอยู่ใน

วัตถุประสงค์ของมาตรการ EU Seal Regime นี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า การสร้าง

มาตรฐานให้แก่สวัสดิภาพสัตว์ หรือการทําการอนุญาต (Certification) หรือเงื่อนไขเพื่อให้ติดตรา 

(Labelling) ต่างๆจะทําให้มาตรการที่เป็นทางเลือกมีอยู่อย่างมีเหตุผลมากขึ้น แต่ก็จะไม่ส่งผลอย่างมี

ความหมายสําคัญต่อการบัญญัติข้อกังวลทางศีลธรรมอันดีของประชาชนในสหภาพยุโรปต่อสวัสดิภาพ

ของแมวน้ํา ดังนั้น ระบบการให้ใบอนุญาตจึงอาจท่ีจะก่อให้เกิดความยากลําบากในการบัญญัติข้อ

กังวลทางศีลธรรมอันดีของประชาชนในสหภาพยุโรปต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา คณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทจึงไม่เห็นว่ามาตรการอื่นใดดังกล่าวนี้จะก่อให้เกิดทางเลือกท่ีมีอยู่อย่างมีเหตุผล 321 โดย

ถึงแม้ว่า ผลลัพธ์ของมาตรการ EU Seal Regime ในการดําเนินการตามวัตถุประสงค์จะถูกทําให้

ตํ่าลงโดยข้อยกเว้นของมาตรการเอง ฝ่ายโจทก์ในคดีก็มิได้อธิบายถึงมาตรฐานท่ีเป็นทางเลือกอื่นอย่าง

ชัดเจน322 

 

โดยสรุปแล้ว ในประเด็นการพิจารณาถึงบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) ขององค์กร

อุทธรณ์ ว่ามาตรการ EU Seal Regime มีความจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน

                                                             
321 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.279. 
322 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.280. 
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หรือไม่นั้น องค์กรอุทธรณ์ได้สงวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเด็นภายใต้

มาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ โดยได้สนับสนุนคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ท่ีว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น มีความจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม

มาตรา 20 (เอ)323 

 

3.4.3.2. การพิจารณาในประเด็นตามบทน ามาตรา 20 ขององค์การการค้าโลก 

 

เมื่อการวินิจฉัยเห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime มีความจําเป็นเพื่อคุ้มครอง

ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ ต่อมา คณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทจึงได้พิจารณาถึงบทนําของมาตรา 20 

 

ตามบทนําของมาตรา 20 สหภาพยุโรปโต้แย้งว่า มาตรการ EU Seal Regime มิได้

ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ท่ีไม่มีเหตุผล (Unjustifiable) หรือตามอําเภอใจ 

(Arbitrary) ระหว่างรัฐท่ีอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน เพราะมาตรการนั้นถูกบังคับใช้โดยมิได้คํานึงถึง

ประเทศต้นทางซึ่งเป็นแหล่งท่ีมาของสินค้า อย่างไรก็ตาม แคนาดาและนอร์เวย์ไม่เห็นด้วยกับข้อ

โต้แย้งของสหภาพยุโรปโดยแคนาดาเห็นว่า การพิจารณาภายใต้บทนําจะต้องดูถึงสาเหตุหรือเหตุผล

ในการเลือกปฏิบัติของมาตรการ ซึ่ง การบัญญัติข้อยกเว้น IC Exception และ MRM Exception ให้

แยกออกมาของสหภาพยุโรปนั้น ไม่ได้มีความสัมพันธ์อันมีเหตุผลใดๆเช่ือมโยงกับวัตถุประสงค์ของ

มาตรการ EU Seal Regime ดังท่ีสหภาพยุโรปกล่าวอ้าง การท่ี EU Seal Regime ได้ถูกใช้อย่าง

เข้มงวด รวมไปถึงการไม่สนใจต่อบทบัญญัติในการล่าแมวน้ําท่ีแตกต่างของรัฐอื่น ส่งผลให้มาตรการ 

EU Seal Regime ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติท่ีไม่มีเหตุผลและตามอําเภอใจระหว่างรัฐท่ีอยู่ภายใต้

เงื่อนไขเดียวกัน ในขณะท่ีนอร์เวย์เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสามารถพิจารณามาตรา 20 

ได้ท้ังจากสาระสําคัญในบทบัญญัติและการบังคับใช้มาตรการ ซึ่งนอร์เวย์เห็นว่า สาระสําคัญของ

                                                             
323 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.289-5.290. 
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บทบัญญัติจะมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อรูปแบบของการบังคับมาตรการ ดังนั้น เมื่อมาตรฐานทางกฎหมาย

ของการเลือกปฏิบัติมีความแตกต่างกัน มาตรการ EU Seal Regime จึงประสบความล้มเหลวในการ

ปฏิบัติตามบทนําของมาตรา 20 นอกจากนี้ ข้อยกเว้น IC Exception และ MRM Excepton ยังเป็น

การเลือกปฏิบัติท่ีไม่มีเหตุผลและตามอําเภอใจ สหภาพยุโรปยังไม่ได้จัดให้มีการเจรจาระหว่าง

ประเทศในประเด็นดังกล่าวอีกด้วย324 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ทําการพิจารณาถึงบทนําของมาตรา 20 โดยตาม

คําตัดสินในคดี US - Shrimp ขององค์กรอุทธรณ์นั้น มาตรการที่ไม่สอดคล้องกับบทนําของมาตรา 20 

จะมีลักษณะใดลักษณะหนึ่งใน 3 ประการดังต่อไปนี้ 

1. เป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจระหว่างประเทศท่ีอยู่ภายใต้เงื่อนไขเหมือนกัน 

2. เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่มีเหตุผลระหว่างประเทศท่ีอยู่ภายใต้เงื่อนไข

เหมือนกัน 

3. เป็นการกีดกันทางการค้าโดยแอบแฝง 

 

จากคําตัดสินในคดีก่อนๆ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าลักษณะของ

มาตรการในลักษณะท่ี 1 และ 2 มักจะถูกบัญญัติไว้ด้วยกัน ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็น

ด้วยกับความเห็นขององค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Gasoline ท่ีวิเคราะห์ถึงหลักพื้นฐานในการตีความ

บทนํามาตรา 20 ว่า การพิจารณาจะต้องพบว่าวัตถุประสงค์ของมาตรการไม่ได้มีการละเมิดหรือการ

ใช้ข้อยกเว้นอย่างไม่ชอบธรรม325 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ทําการพิจารณาถึงเรื่อง “การเลือกปฏิบัติ” ก่อน ว่า 

มาตรการ EU Seal Regime ได้ถูกใช้ในลักษณะท่ีก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออย่างไม่

                                                             
324 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.641-7.643. 

325 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.645. 
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เป็นธรรมหรือไม่326 โดยได้มีการยกคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Brazil – 

Retreaded Tyrers ขึ้นมาช่วยพิจารณาซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคณะดังกล่าวเห็นว่า 

“การละเมิดของมาตรการนั้น คือ การห้ามหรือจํากัดการนําเข้าภายใต้ความหมายตามมาตรา 11327 
                                                             

326 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.646 
327 GATT 1994, Article 11Article XI General Elimination of Quantitative Restrictions: 

“1. No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges, whether made 
effective through quotas, import or export licences or other measures, shall be instituted or 
maintained by any contracting party on the importation of any product of the territory of any other 
contracting party or on the exportation or sale for export of any product destined for the territory of 
any other contracting party.] 

2. The provisions of paragraph 1 of this Article shall not extend to the following: 
(a) Export prohibitions or restrictions temporarily applied to prevent or relieve 

critical shortages of foodstuffs or other products essential to the exporting contracting party; 
(b) Import and export prohibitions or restrictions necessary to the application of 

standards or regulations for the classification, grading or marketing of commodities in 
international trade; 

(c) Import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported in any 
form,* necessary to the enforcement of governmental measures which operate: 

(i) to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be 
marketed or produced, or, if there is no substantial domestic production of the like 
product, of a domestic product for which the imported product can be directly 
substituted; or 

(ii) to remove a temporary surplus of the like domestic product, or, if there 
is no substantial domestic production of the like product, of a domestic product 
for which the imported product can be directly s 

 (iii) to restrict the quantities permitted to be produced of any animal 
product the production of which is directly dependent, wholly or mainly, on the 
imported commodity, if the domestic production of that commodity is relatively 
negligible. 

Any contracting party applying restrictions on the importation of any product pursuant to 
sub-paragraph (c) of this paragraph shall give public notice of the total quantity or value of the 
product permitted to be imported during a specified future period and of any change in such 
quantity or value. Moreover, any restrictions applied under (i) above shall not be such as will reduce 
the total of imports relative to the total of domestic production, as compared with the proportion 
which might reasonably be expected to rule between the two in the absence of restrictions. In 
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ของความตกลงแกตต์ ซึ่งประเภทของมาตรการที่เป็นการห้ามนําเข้านี้ มิได้ส่งผลในทางปฏิบัติอย่างมี

นัยยะสําคัญต่อการเลือกปฏิบัติดังเช่นในกรณีความไม่สอดคล้องของมาตรการกับมาตรา 1 หรือ

มาตรา 3 ท่ีอาจเกิดขึ้น ดังนั้น การเลือกปฏิบัติใดๆท่ีถูกกล่าวหาว่าอยู่ภายใต้การปฏิบัติตามมาตรการ 

จึงเป็นการเพิ่มการจํากัดท่ีปรากฏอยู่ในมาตรการอยู่แล้วโดยธรรมชาติ328 

 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า มาตรการในคดีพิพาทท่ีอ้างถึงนั้น

แตกต่างจากมาตรการท่ีเป็นประเด็นพิพาทปัจจุบัน โดยข้อยกเว้น IC Exception และข้อยกเว้น 

MRM Exception เป็นข้อยกเว้นตามมาตรการโดยตัวของมันเองมิใช่ข้อยกเว้นท่ีเกิดมาจากการบังคับ

ใช้มาตรการในเวลาต่อมา กระนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ความแตกต่างของมาตรการ

ท้ังสองมิได้เป็นการเปล่ียนสาระสําคัญของมาตรการซึ่งประกอบด้วยการห้าม (Ban) และมีข้อยกเว้น

ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติ ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า มีการเลือกปฏิบัติท่ีเกิดจาก

การบังคับใช้มาตรการ EU Seal Regime จริง จากการบังคับใช้ข้อยกเว้น IC Exception และ MRM 

Exception โดยเป็นการเลือกปฏิบัติตามมาตรา 1 วรรค 1 และมาตรา 3 วรรค 4 ของความตกลง

แกตต์329 

 

ต่อมา คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงได้ทําการพิจารณาต่อว่า การเลือกปฏิบัติ

ดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม่มีเหตุผลระหว่างรัฐท่ีอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน

หรือไม่330 

 

                                                                                                                                                                               

determining this proportion, the contracting party shall pay due regard to the proportion prevailing 
during a previous representative period and to any special factors* which may have affected or may 
be affecting the trade in the product concerned.” 

328 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.644-7.647. 
329 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.648. 
330 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.649. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นควรท่ีจะต้องวินิจฉัยก่อนว่า การแบ่งแยกการล่า

แมวน้ําเพื่อการพาณิชย์กับการล่าแมวน้ําตามข้อยกเว้น IC Exception และ MRM Exception มี

ความเช่ือมโยงกับวัตถุประสงค์ของมาตรการ EU Seal Regime ในภาพรวมหรือไม่ และการแบ่งแยก

นี้ ถูกออกแบบและใช้ในวิธีการท่ีเหมาะสมหรือเท่าเทียมต่อประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นหรือไม่331 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า การแบ่งแยกระหว่างการล่าแมวน้ําเพื่อการ

พาณิชย์กับการล่าแมวน้ําตามข้อยกเว้น IC Exception นั้นมีเหตุผลตามสมควรถึงแม้ว่าการแบ่งแยก

ดังกล่าวจะไม่มีความเช่ือมโยงกับวัตถุประสงค์ของมาตรการ อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก IC Exception 

ยังขาดวิธีการที่เหมาะสมในการออกแบบและการใช้มาตรการ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็น

ว่า IC Exception มีคุณสมบัติไม่ครบตามบทนําของมาตรา 20 ในขณะท่ีกรณีของ MRM Exception 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกลับเห็นว่า การแบ่งแยกระหว่างการล่าแมวน้ําเพื่อการพาณิชย์กับ

การล่าแมวน้ําตามข้อยกเว้น MRM Exception นี้ไม่ได้มีความเช่ือมโยงกับวัตถุประสงค์หรือวางอยู่บน

ฐานของเหตุผลตามสมควรใดๆ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า MRM Exception ไม่ได้ถูก

ออกแบบมาและใช้ในวิธีการท่ีเหมาะสม ดังนั้นจึงไม่สอดคล้องกับบทนําของมาตรา 20 เช่นกัน332 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสรุปว่า สหภาพยุโรปประสบความล้มเหลวในการ

พิสูจน์ว่าการเลือกปฏิบัติซึ่งปรากฏในข้อยกเว้น IC Exception และ MRM Exception ของ EU Seal 

Regime มีความสอดคล้องตามมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์333 

 

ในประเด็นความสอดคล้องของมาตรการ EU Seal Regime ตามบทนํานั้น องค์กร

อุทธรณ์เห็นว่า การดําเนินการของบทนําเป็นไปเพื่อป้องกันการละเมิดให้การใช้สิทธิของรัฐสมาชิก

                                                             
331 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.650. 
332 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.650. 
333 Panel Report, EC – Seal Products, para. 7.651. 
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ในทางท่ีผิดเอมีการยกข้อยกเว้นตามมาตรา 20 ขึ้นกล่าวอ้าง โดยบทนํานี้จะทําหน้าท่ีในการรักษา

สมดุลระหว่างสิทธิของรัฐสมาชิกในการยกข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 ขึ้นกล่าวอ้าง และสิทธิของรัฐ

สมาชิกอื่นท่ีมีอยู่ภายใต้ความตกลงแกตต์ 1994 โดยการจะทําให้ดุลยภาพนี้สําเร็จได้นั้น จะต้องเป็น

กรณีท่ีไม่มีสิทธิใดมายกเลิกสิทธิอื่น และบิดเบือน ทําให้เป็นโมฆะ หรือกีดกันดุลยภาพของสิทธิและ

พันธกรณีของรัฐสมาชิก334 

 

ในประเด็นการพิจารณาถึงการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ภายใต้บทนําของ

มาตรา 20 นั้น องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า สาเหตุของการเลือกปฏิบัติของมาตรการซึ่งปรากฏภายใต้

มาตรา 1 วรรค 1 นั้น เป็นการเลือกปฏิบัติแบบเดียวกันกับท่ีถูกวินิจฉัยภายใต้บทนําของมาตรา 20 

องค์กรอุทธรณ์จึงวินิจฉัยต่อไปว่า การเลือกปฏิบัติดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม่มี

เหตุผลหรือไม่335 ซึ่งองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า ปัจจัยท่ีสําคัญในการประเมินถึงการเลือกปฏิบัติท่ีไม่มี

เหตุผลและตามอําเภอใจของมาตรการนั้นคือการพิจารณาว่า การเลือกปฏิบัตินั้น สามารถทําให้

เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของมาตรการท่ีถูกพิจารณาภายใต้บทเฉพาะ

ของมาตรา 20336 อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์เห็นว่ายังมีปัจจัยเพิ่มเติมอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ประเมินมาตรการในภาพรวมนี้337 

 

องค์กรระงับข้อพิพาทได้เริ่มพิจารณาจากกรณีท่ีว่า วิธีการล่าแมวน้ําตามข้อยกเว้น 

IC Exception เมื่อเปรียบเทียบกับการล่าเพื่อการพาณิชย์แล้ว สามารถเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือมี

ความเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์เพื่อบัญญัติถึงศีลธรรมอันดีของประชาชนในสหภาพยุโรปต่อสวัสดิภาพ

ของแมวน้ําหรือไม่338 โดยจากการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและมาตรการ EU 

Seal Regime นั้น องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า “การใช้เพียงบางส่วน” (Partial Use) นั้นมีความกํากวม 

                                                             
334 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.297. 
335 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.318. 
336 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.306. 
337 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.321. 
338 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.320. 
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โดยเกณฑ์ของ “การใช้เพียงบางส่วน” ท่ีปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํานั้น อย่างน้อยจะต้องถูกใช้ 

ถูกบริโภค ถูกผ่านกระบวนการภายในชุมชนแต่เพียงบางส่วน ตามประเพณีของกลุ่มชนเหล่านั้น 

อย่างไรก็ตาม การประเมินในประเด็นนี้อาจจะยากขึ้นเมื่อเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเกิดจากการล่าครั้งเดียว 

(Single Hunt) หรือเมื่อเกิดในท่ีซึ่งรูปแบบของการใช้ผลิตภัณฑ์นั้นมีความแน่นอน ดังเช่นใน

กรีนแลนด์ ซึ่งหนังของแมวน้ํานั้นเป็นผลิตภัณฑ์เพียงอย่างเดียวท่ีกรีนแลนด์ส่งออกขายในปริมาณท่ีมี

นัยสําคัญ ความกํากวมของ “การใช้เพียงบางส่วน” นั้นทําให้องค์กรอุทธรณ์กังวลว่า หาก “การใช้

เพียงบางส่วน” มิได้ถูกประเมินจากแมวน้ําแต่ละตัวแต่ถูกประเมินจากนักล่าแมวน้ําแต่ละคนภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ เป็นต้น ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําดังกล่าวท่ีมิได้สอดคล้องกับเกณฑ์ของ “การใช้

เพียงบางส่วน” อาจจะมีโอกาสท่ีจะตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของข้อยกเว้น IC Exception ท้ังนี้องค์กร

อุทธรณ์ยังเห็นว่า ความกํากวมของเกณฑ์ใน “การใช้เพียงบางส่วน” จะส่งผลให้เกณฑ์ของ “การดํารง

ชีพ (Subsistence)” มีความกํากวม ซึ่งจะทําให้ข้อยกเว้น IC Exception มีความคลุมเครือมากขึ้น339 

 

ต่อมา องค์กรอุทธรณ์ได้วินิจฉัยในประเด็นว่า ข้อยกเว้น IC Exception ก่อให้เกิด

การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไร้เหตุผลต่อชุมชนชาวอินุอิตในรัฐอื่นหรือไม่ ซึ่งองค์กรอุทธรณ์เห็น

ว่า ขอบเขตของข้อยกเว้น IC Exception นั้น ถูกออกแบบและบังคับใช้กับกรีนแลนด์เท่านั้นในทาง

ข้อเท็จจริง โดยมาตรการ EU Seal Regime ได้เลือกปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีมาจากการล่า

ของชาวอินุอิตและชนพื้นเมืองของแคนาดาและนอร์เวย์ แม้ว่ากรีนแลนด์ แคนาดาและนอร์เวย์นั้นจะ

เป็นรัฐท่ีมีเงื่อนไขเดียวกัน โดยไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ณ ปัจจุบันนี้ กรีนแลนด์เป็นประเทศเดียวท่ีได้รับ

ผลประโยชน์จากมาตรการ EU Seal Regime กระนั้น องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า ข้อยกเว้น IC 

Exception โดยตัวของมันเองก็ไม่ได้ป้องกันรัฐอื่นในการเข้ารับผลประโยชน์ภายใต้ข้อยกเว้นนั้น340 

 

ท้ังนี้  จากข้อโต้แย้งของสหภาพยุโรปท่ีว่า ชาวอินุอิตในแคนาดามิได้รับเอา

ผลประโยชน์จากข้อยกเว้น IC Exception เองโดยดูจากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีรัฐและตัวกระทํา

                                                             
339 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.325. 
340 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.332-5.333. 
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การในตลาดการค้าแมวน้ํานั้นองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า หากความพิเศษ (Exclusivity) ทางข้อเท็จจริง

ของข้อยกเว้น IC Exception สามารถทําให้บรรลุผลท้ังหมดได้โดยการเลือกของเอกชน ดังนี้แล้ว ก็

จะไม่มีความสัมพันธ์ที่แท้จริงเกิดขึ้นระหว่างความพิเศษนี้กับมาตรการ EU Seal Regime โดยองค์กร

อุทธรณ์เห็นว่า พันธรณีการไม่เลือกปฏิบัติขององค์การการค้าโลกนั้น จะเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหรือ

แทรกแซงของภาครัฐบาลภายในรัฐ341 นอกจากนี้ การท่ีสหภาพยุโรปโต้แย้งว่า หน่วยงานเกี่ยวกับอิ

นุอิตของแคนาดาตีความมาตรการ EU Seal Regime ผิดไปนั้น องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า กรณีดังกล่าว

แสดงให้เห็นถึงการมิได้มีความประสงค์ท่ีจะรวมมือกันของสหภาพยุโรปเพื่อท่ีจะทําให้สินค้าของชาวอิ

นุอิตแคนาดาสามารถเข้าสู่ตลาดของสหภาพยุโรปได้ 

 

โดยสรุปแล้ว องค์กรอุทธรณ์พบว่า สหภาพยุโรปไม่ได้แสดงให้เห็นว่า วิธีการล่า

แมวน้ําตามข้อยกเว้น IC Exception เมือ่เปรียบเทียบกับการล่าเพื่อการพาณิชย์แล้ว สามารถเป็นไป

ตามวัตถุประสงค์หรือมีความเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์เพื่อบัญญัติถึงศีลธรรมอันดีของประชาชนใน

สหภาพยุโรปต่อสวัสดิภาพของแมวน้ํา นอกจากนี้ ขอบเขตของ “การใช้เพียงบางส่วน” และ “การ

ดํารงชีพ” ก็ยังมีความกํากวม โดยลักษณะของความกํากวมนี้ เมื่อประกอบกับดุลยพินิจอย่างกว้าง ก็

อาจทําให้ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํามาจากการล่าเพื่อการพาณิชย์มีความสามารถท่ีจะตกยู่ภายใต้ขอบเขต

ของข้อยกเว้น IC Exception ได้ และสุดท้าย องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า สหภาพยุโรปไม่ได้ให้ประโยชน์ท่ี

สามารถเปรียบเทียบได้ (Comparable Efforts) ในการช่วยให้ผลิตภัณฑ์จากชุมชนอินุอิตของ

แคนาดาสามารถท่ีจะเข้าตลาดสหภาพยุโรปได้ตามข้อยกเว้น IC Exception ดังท่ีสหภาพยุโรปได้

ให้แก่กรีนแลนด์ ดังนี้แล้ว องค์กรอุทธรณ์จึงวินิจฉัยว่า สหภาพยุโรปมิได้แสดงให้เห็นว่า มาตรการ EU 

Seal Regime โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อยกเว้น IC Exception ไม่มีเงื่อนไขครบถ้วนตามบทนําของ

มาตรา 20 ดังนั้น มาตรการ EU Seal Regime ของสหภาพยุโรปจึงไม่สอดคล้องตามมาตรา 20 (เอ) 

ของความตกลงแกตต์342 

 

                                                             
341 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.334. 
342 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.338-5.339. 
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ผลค าวินิจฉัยขององค์การการค้าโลก 

 

ท้ังนี้ ผลของคําวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดีนี้343 สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1. องค์กรอุทธรณ์วินิจฉัยว่า มาตรการ EU Seal Regime มิใช่ข้อบังคับทาง

เทคนิค ซึ่งได้กลับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

2. องค์กรอุทธรณ์วินิจฉัยว่า มาตรการ EU Seal Regime ละเมิดพันธกรณีท่ีมี

ภายใต้ความตกลงแกตต์ในมาตรา 1 วรรค 1 เรื่องหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ี

ได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง และมาตรา 3 วรรค 4 เรื่องหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ซึ่งได้

สนับสนุนคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

3. องค์กรอุทธรณ์วินิจฉัยว่า มาตรการ EU Seal Regime เป็นมาตรการท่ีมีความ

จําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีขอประชาชนในสหภาพยุโรป ตามบทเฉพาะ

ของมาตรา 20 (เอ) ซึ่งได้สนับสนุนคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

4. องค์กรอุทธรณ์วินิจฉัยว่า มาตรการ EU Seal Regime ไม่ชอบธรรมตามบทนํา

ของมาตรา 20 ความตกลงแกตต์ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
343 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 6.1. 
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บทท่ี 4 

บทวิเคราะห์จากค าตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและค าตัดสินขององค์กร
อุทธรณ์ต่อกรณีการห้ามน าเข้าและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์จากแมวน้ าของสหภาพยุโรป 

 

 

 

4.1 ประเด็นการตีความตามมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ 

 

มาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ วางหลักในการอนุญาตให้รัฐสมาชิกสามารถ

ออกบทบัญญัติภายในท่ีละเมิดพันธรกรณีขององค์การการค้าโลกของตนได้ หากมาตรการดังกล่าวมี

วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน มาตรา 20 (เอ) จึงถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติท่ีเปิด

โอกาสให้รัฐสมาชิกสามารถออกกฎหมายเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองส่ิงท่ีตนเห็นว่าสําคัญ เพื่อ

สร้างสมดุลระหว่างการค้าเสรีและคุณค่าท่ีสําคัญของรัฐ ดังเช่นองค์กรอุทธรณ์ในคดี China – 

Audiovisual และ US – Clove Cigarettes ได้กล่าวไว้ว่า มาตรา 20 ท้ังมาตรการเป็นเครื่องมือท่ี

ประกันสิทธิในการออกกฎหมายของรัฐสมาชิก344 

 

ดังท่ีกล่าวแล้วว่า ในการพิจารณามาตรการของรัฐ ว่าสอดคล้องกับมาตรา 20 (เอ) 

ของความตกลงแกตต์หรือไม่ ต้องพิจารณาว่า มาตรการดังกล่าวจะต้องสอดคล้องตามอนุมาตราของ

                                                             
344 Robert Howse, Joanna Langille and Katie Sykes, “Pluralism in Practice: Moral Legislation 

and the Law of the WTO after Seal Products,” The George Washington International Law Review 48, 
(2015): pp. 109. 
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มาตรา 20 จากนั้นจึงค่อยพิจารณาว่า มาตรการดังกล่าวสอดคล้องตามบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 

20 หรือไม่  

 

แนวปฏิบัติขององค์การการค้าโลกท่ีผ่านมาในการใช้และตีความข้อยกเว้นท่ัวไป

มาตรา 20 นั้น หากเป็นคดีท่ีพิจารณาโดยคณะกรรมการวินิจฉัยของพิพาทของแกตต์ (GATT Panel) 

แล้ว จะสังเกตได้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยของพิพาทของแกตต์ ในคดีต่างๆนั้น จะทําการตีความบท

นําของมาตรา 20 ก่อน แล้วจึงทําการพิจารณาถึงบทเฉพาะในบทบัญญัติดังกล่าว โดยคณะกรรมการ

วินิจฉัยของพิพาทของแกตต์นั้น จะใช้ความระมัดระวังในการตีความบทเฉพาะของมาตรา 20 เพื่อมิให้

มีการตีความในลักษณะท่ีเป็นการขยายขอบเขตของข้อยกเว้นซึ่งอาจทําให้กระทบต่อหลักการพื้นฐาน

และสาระสําคัญของความตกลงแกตต์ ดังนั้น แนวทางในการตีความบทเฉพาะของมาตรา 20 จึงเป็น

การตีความอย่างเคร่งครัด เพื่อมิให้ข้อยกเว้นนั้นไปทําลายหลักกี่ที่สําคัญของความตกลงแกตต์345 

 

ต่อมา เมื่อมีการพิจารณาคดีภายใต้องค์กรอุทธรณ์ แนวทางการใช้และตีความ

ข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 ขององค์การการค้าโลกจึงเริ่มเปล่ียนไป โดยองค์กรอุทธรณ์ได้เลือกแนว

ทางการตีความท่ีสร้างสมดุลระหว่างหลักท่ัวไปของความตกลงแกตต์และข้อยกเว้น (Balancing 

Between the General Rule and the Exception)346 แทนการตีความอย่างแคบและจํากัดซึ่งเป็น

แนวทางการตีความเดิม ท้ังนี้ องค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Gasoline ได้วางแนวทางการตีความมาตรา 

20 โดยแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนคือ พิจารณาบทเฉพาะในมาตราก่อน และหากมาตรการนั้นตกอยู่ภายใต้

ขอบเขตของบทเฉพาะนั้นๆ จึงค่อยพิจารณาในขั้นต่อไปว่า มาตรการดังกล่าวถูกบังคับใช้อย่าง

สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ีระบุไว้ในบทนําของมาตรา 20 หรือไม่347 

                                                             
345 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์การการค้าโลก (WTO) ในบริบทของเศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553), หน้า 477-478. 
346 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, The Law and Policy of the World Trade 

Organization, 3 ed. (united Kingdom: Cambridge University Press, 2005), pp 599. 
347 Appellate Body Report, US – Gasoline, pp 20. 
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แนวทางการตีความมาตรา 20 ในปัจจุบันนั้น ดังท่ีกล่าวแล้วว่า เป็นการตีความท่ี

เน้นสมดุลระหว่างหลักท่ัวไปกับข้อยกเว้นของความตกลงแกตต์ การตีความมาตรการท่ีเป็นประเด็น

พิพาทในบริบทของข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 จากคดีขององค์กรอุทธรณ์ท่ีผ่านมาซึ่งองค์กรอุทธรณ์

มักจะวินิจฉัยว่า มาตรการท่ีเป็นประเด็นพิพาทนั้น ตกอยู่ภายใต้บทเฉพาะของมาตรา 20 แต่ไม่

สอดคล้องกับบทนําของมาตราดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในคดี US – Gasoline คดี US – Shrimp คดี 

Brazil – Retreaded Tyres เป็นต้น จึงสะท้อนให้เห็นว่า มีการพยายามในการสร้างสมดุลโดยการ

ตีความบทเฉพาะให้ยืดหยุ่น เพื่อให้รัฐสามารถออกมาตรการเพื่อคุ้มครองคุณค่าตามมาตรา 20 และ

สามารถต่อสู้ถึงความสอดคล้องของมาตรการในช้ันพิจารณาเมื่อเกิ ดการพิพาทได้ อย่างไรก็ตาม 

องค์กรอุทธรณ์จะตีความบทนําของมาตรา 20 อย่างรัด เพื่อไม่เปิดโอกาสให้รัฐอาศัยข้อยกเว้นมาตรา 

20 นี้ ในการดําเนินนโยบายทางการค้าท่ีมีวัตถุประสงค์ขัดกับหลักขององค์การการค้าโลก 

 

ท้ังนี้ คดี EC – Seal Products นั้น ถือได้ว่าเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 20 ท่ีได้รับ

การวินิจฉัยโดยองค์กรอุทธรณ์ในปี ค.ศ. 2014 ซึ่งถือได้ว่าเป็นคดีท่ีได้รับการตัดสินในระยะเวลาไม่

นานจากปัจจุบัน อีกท้ังยังเป็นคดีท่ีมีการพิพาทถึงบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) ในเรื่องศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ได้มีโอกาสในการพิจารณาถึงประเด็นนี้ไม่บ่อยนัก การพิจารณาของ

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์จึงมีนัยสําคัญในการสร้างแนวปฏิบัติในการ

พิจารณาถึงบทเฉพาะเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชน อีกท้ังยังมีนัยในการตอกย้ําถึงแนวทางการ

ตีความมาตรา 20 อย่างสมดุล ขององค์การการค้าโลกในปัจจุบันด้วย  
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4.1.1 การตีความบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) ให้มีความยืดหยุ่น 

 

หลักในการพิจารณาว่ามาตรการพิพาทสอดคล้องกับบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) ของ

ความตกลงแกตต์หรือไม่นั้น ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาจากคดีก่อนหน้าแล้ว คือ คดี US – Gambling และ 

China – Audiovisual348 ผนวกกับคําวินิจฉัยขององค์การการค้าโลกในคดี EC – Seal Products ซึ่ง

เป็นคดีล่าสุดท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงได้ข้อสรุปว่า วิธีพิจารณาจะถึง

มาตรการตามบทให้เป็นไปตามเฉพาะมาตรา 20 (เอ) นั้น จะต้องผ่านกระบวนการพิจารณา 2 

ขั้นตอน คือ 

1. มาตรการนั้นเป็นมาตรการเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม

ความหมายในบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) หรือไม่ และ 

2. มาตรการดังกล่าว มีความจําเป็น (Necessary) เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนหรือไม่ 

 

ตามคําวินิจฉัยขององค์การการค้าโลกในคดี EC – Seal Products นั้น 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาถึงนิยามคําว่า ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ก่อนเป็นอันดับแรกโดยอ้างการให้คํานิยามของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี US – 

Gambling ท่ีเห็นว่า โดยเนื้อหาของศีลธรรมอันดีของประชาชนสามารถแปรผกผันไปตามช่วงเวลา

และสถานท่ีโดยข้ึนอยู่กับขอบเขตของปัจจัยต่างๆอันรวมถึงส่ิงท่ีสังคมยึดถือ วัฒนธรรม จริยธรรมและ

คุณค่าทางศาสนา รัฐสมาชิกจึงควรท่ีจะให้ขอบเขตในการนิยามและใช้แนวคิดเรื่องศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนในดินแดนของตน ตามระบบของตนและระดับการให้คุณค่าของตน” 

 

                                                             
348 Robert Howse, Joanna Langille and Katie Sykes, “Pluralism in Practice: Moral Legislation 

and the Law of the WTO after Seal Products,” The George Washington International Law Review 48, 
(2015): pp. 109. 
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การให้คํานิยามท่ีมีขอบเขตกว้างขวางและการยอมรับให้บทบัญญัติเพื่อคุ้มครอง

ศีลธรรมอันดีของประชาชนดังกล่าวเป็นการตัดสินใจของรัฐสมาชิกนั้น ยิ่งแสดงให้เห็นว่า องค์การ

การค้าโลกได้ให้เสรีภาพแก่รัฐสมาชิกในการกําหนดศีลธรรมอันดีของตนเอง นอกจากนี้ คําวินิจฉัยใน

คดีท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด 2 คดีท่ีผ่านมา ก็ล้วนแต่แสดงถึงแนวโน้มเชิงบวกในการให้เสรีภาพดังกล่าว

เนื่องจากคณะผู้พิจารณาได้อ้างอิงคํานิยามจากคดีเดิมโดยมิได้มีการแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงคํานิยาม

แต่อย่างใดอันสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับคํานิยามหรือเห็นด้วยกับคํานิยามท่ีมีลักษณะอย่างกว้าง

ดังกล่าว 

 

กระนั้น คณะผู้พิจารณาในคดี EC – Seal Products ก็ยังคงวางเกณฑ์ว่า เมื่อ

มาตรการได้รับการพิจารณาว่าเป็นข้อกังวลเกี่ยวศีลธรรมอันดีของประชาชนแล้ว ก็ต้องพิจารณาว่าข้อ

กังวลดังกล่าวมีอยู่จริงในสังคมหรือไม่  ซึ่งจากการวินิจฉัยขององค์การการค้าโลกในคดีนี้ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ได้หยิบยกหลักฐานเพื่อพิจารณาหลายประเภท ไม่

ว่าจะเป็นบทบัญญัติท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ประวัติการยกร่าง เป็นต้น ฝ่ายจําเลยได้เสนอเพื่อ

พิจารณาไว้ จะเห็นได้ว่า ภาระการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของข้อกังวลเป็นของจําเลยในคดี ซึ่งผู้เขียนเห็น

ว่า กรณีดังกล่าวจะเป็นการสะดวกแก่รัฐสมาชิกในการจัดหาหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องมาแสดงต่อหน้า

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์  

 

จะเห็นได้ว่า โดยธรรมชาติ ลักษณะของศีลธรรมอันดีของประชาชนจะมีความ

ยืดหยุ่นในตัวเองอยู่แล้ว เพราะมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม การท่ีองค์การการค้าโลก

วินิจฉัยให้รัฐสมาชิกสามารถออกบทบัญญัติเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนอีของตนได้จึงเป็น

การเพิ่มความยืดหยุ่นในการบังคับใช้มาตรการให้แก่บทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) อีกทางหนึ่ง บทเฉพาะ

มาตรา 20 (เอ) นี้จึงอาจถือได้ว่ามีความยืดหยุ่นท่ีสุด เมื่อเทียบกับบทเฉพาะของมาตรา 20 ข้ออื่นๆ ท่ี

มีขอบเขตหรือเงื่อนไขอื่นท่ีจะต้องทําการพิจารณาต่อ เช่น การพิจารณาถึงทรัพยากรธรรมชาติท่ี

สามารถสูญส้ินไปได้ตามมาตรา 20 (จี) เป็นต้น ปราการด่านสุดท้ายในการพิจารณาถึงยืดหยุ่นของบท

เฉพาะตามมาตรา 20 (เอ) จึงได้แก่ “ความจําเป็น” ในการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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ขั้นตอนท่ีสองในการพิจารณามาตรการให้เป็นไปตามบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) คือ

การพิจารณาถึงความจําเป็นของมาตรการ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้อ้างหลักในคดี 

Korea-Beef และ Brazil – Retreaded Tyres ในการช่ังน้ําหนักและถ่วงสมดุลปัจจัยต่างๆ 

 

ในขั้นแรกนั้น จะต้องพิจารณาว่างมาตรการ EU Seal Regime ได้ทําให้

วัตถุประสงค์ของมาตรการสัมฤทธิ์ผลหรือไม่ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า ข้อห้ามนั้นทํา

ให้วัตถุประสงค์ของสหภาพยุโรปสัมฤทธิ์ผลจริงเพราะความต้องการผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ัวโลกได้

ลดลงและทําให้สาธารณชนในสหภาพยุโรปสามารถหลีกเล่ียงผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกฆ่าอย่างไร้

มนุษยธรรมได้เนื่องจากผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําได้ถูกห้ามวางจําหน่ายในตลาดของสหภาพยุโรป 

 

อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า มาตรการอื่นท่ีสหภาพยุโรปเสนอมา เช่น การ

จัดทําใบอนุญาต (Certification) นั้น ยังมีใช่มาตรการอื่นใดก่อให้เกิดทางเลือกท่ีมีอยู่อย่างมีเหตุผล 

ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า มาตรการอื่นใดดังกล่าวนั้นจะต้องมีการจํากันทางการค้า

น้อยกว่า หรือสอดคล้องกับความตกลงแกตต์อย่างมีเหตุผลและทําให้เกิดผลต่อวัตถุประสงค์ของ

มาตรการที่เท่าเทียมกันหรือมากกว่า ซึ่งเห็นได้ว่า การเฟ้นหามาตรการอื่นใดท่ีมีลักษณะดังกล่าวนั้น 

อาจถือเป็นเรื่องยาก เนื่องจาก หากมีมาตรการอื่นใดท่ีอยู่ในระดับเดียวกันแล้ว รัฐท่ีเป็นฝ่ายจําเลยก็

อาจพิจารณาบังคับใช้แทนท่ีมาตรการที่เป็นประเด็นพิพาทก็เป็นได้ อย่างไรก็ตาม การกําหนดเงื่อนไข

ของมาตรการอื่นใดเช่นนี้ ก็จะทําให้มาตรา 20 (เอ) มีความยืดหยุ่นมากขึ้นเช่นเดียวกัน 

 

ดังนั้นแล้ว คําวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดี EC – Seal 

Products จึงถือเป็นการเน้นย้ําว่า แนวทางการตีความบทเฉพาะของมาตรา 20 นั้น เป็นการตีความท่ี

ยืดหยุ่น โดยบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) นั้น ได้ให้อิสระแก่รัฐสมาชิกในการกําหนดมาตรการเพื่อ



 

 

190 

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นการสร้างความยืดหยุ่นให้การตีความตามบทเฉพาะมาตรา 

20 อีกประการหนึ่ง 

 

4.1.2 การตีความบทน า (Chapeau) ของมาตรา 20 อย่างเคร่งครัด 

 

ในประเด็นการตีความบทนําของมาตรา 20 นั้น เมื่อพิจารณาจากคําตัดสินของ

องค์การการค้าโลกในคดีก่อนๆจะพบว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์มีวิธีการ

ตีความบทนําตามมาตรา 20 ท่ีเคร่งครัดมาก โดยมาตรการของรัฐท่ีสอดคล้องกับบทเฉพาะของมาตรา 

มักจะไม่สอดคล้องกับบทนําของมาตรา 20 เนื่องจากเป็นมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม่

มีเหตุผล หรือเป็นมาตรการที่เป็นการกีดกันทางการค้าอย่างแอบแฝง 

 

ในคดี US - Gasoline องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า การเลือกปฏิบัติตามมาตรา 20 นั้น จะ

รวมถึงการเลือกปฏิบัติระหว่างสินค้านําเข้าและสินค้าภายในประเทศด้วย จากหลักในคดีนี้ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี EC – Asbestos จึงเห็นว่า มาตรการของฝรั่งเศสไม่ได้ก่อให้เกิด

การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม่มีเหตุผลเพราะมาตรหารดังกล่าวได้บังคับใช้กับรัฐทุกรัฐท่ีมีการ

ส่งออกแร่ใยหินมายังฝรั่งเศส349 

 

ต่อมา ในคดี Brazil – Retreaded องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า มาตรการห้ามนําเข้ายาง

รถยนต์ท่ีหล่อดอกยางใหม่ของบราซิลยกเว้นยางรถยนต์ท่ีมาจากกลุ่มรัฐสมาชิกในความตกลง 

MERCOSUR นั้น ถือเป็นมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม่มีเหตุผล เพราะจะเป็นการ

ทําลายวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช เนื่องจากหากมีการ

นําเข้ายางรถยนต์ท่ีหล่อดอกยางใหม่มากขึ้น ก็จะทําให้เกิดแหล่งเพาะพันธุ์ยุงอันเป็นสาเหตุของโรค

                                                             
349 Panel Report, EC – Asbestos, para. 8.228. 
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ร้ายแรงต่างๆ อีกท้ังการให้ข้อยกเว้นแก่กลุ่มรัฐสมาชิกในความตกลง MERCOSUR เป็นการกระทําท่ี

ไม่แน่นอนและสุ่มเลือก จึงถือได้ว่า มาตรการของบราซิลนั้นเป็นการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ350 

 

ในส่วนของคดี EC  - Seal Products คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ทําการ

วินิจฉัยถึง “การเลือกปฏิบัติ” ก่อน ท้ังนี้ มาตรการ EU Seal Regime ได้ถูกวินิจฉัยไปแล้วว่า เป็น

มาตรการที่เลือกปฏิบัติซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรา 1 วรรค 1  และมาตรา 3 วรรค 4 ของความตกลง

แกตต์ องค์กรอุทธรณ์จึงเห็นว่า จะต้องพิจารณาว่า การเลือกปฏิบัติดังกล่าวนั้น เป็นการเลือกปฏิบัติ

ตามอําเภอใจหรือโดยไม่มีเหตุผลหรือไม่ ดังนั้นแล้ว อาจถือได้ว่า การพิจารณาถึงความเคร่งครัดของ

การตีความมาตรการในคดีนี้จึงต้องดูจากการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร

อุทธรณ์ว่า มาตรการนั้นมีการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือโดยไม่มีเหตุผลอย่างไร 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้น ประกอบ

ไปด้วยการห้าม (Ban) และมีข้อยกเว้นซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติ อันได้แก่ข้อยกเว้น IC Exception และ

ข้อยกเว้น MRM Exception เมื่อทําการได้พิจารณาถึงข้อยกเว้น IC Exception ก่อน คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทก็พบว่าในทางปฏิบัตินั้น กรีนแลนด์เป็นเพียงประเทศเดียวท่ีได้รับสิทธิประโยชน์จาก

ข้อยกเว้นดังกล่าว โดยถึงแม้ว่าสินค้าจากแคนาดาและนอร์เวย์จะผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําซึ่งเป็นสินค้า

เหมือนคล้ายกันอันทําให้กรีนแลนด์ แคนาดาและนอร์เวย์นั้นจะเป็นรัฐท่ีมีเงื่อนไขเดียวกัน แคนาดา

และนอร์เวย์ก็มิได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียม องค์กรอุทธรณ์จึงตัดสินให้มาตรการ EU Seal Regime 

ไม่สอดคล้องตามเงื่อนไขของบทนํามาตรา 20 เนื่องจากลักษณะท่ีข้อยกเว้น IC Exception บังคับใช้

นั้น ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม่มีเหตุผลนั้น 

 

จะเห็นได้ว่า องค์กรอุทธรณ์ได้ตีความการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจและไม่มีเหตุผล

จากมิติของการปฏิบัติจริง (De Facto) ของมาตรการ โดยถึงแม้ว่ามาตรการ EU Seal Regime จะ

                                                             
350 Appellate Body Report, Brazil – Retreaded Tyres, pare. 232-233. 
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บรรยายถึงลักษณะของนักล่าแมวน้ําภายใต้ข้อยกเว้น IC Exception เพียงแค่ว่าเป็นชาวอินุอิตหรือ

ชุมชนพื้นเมืองทางแถบข้ัวโลกเหนือเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการบัญญัติถึงโดยขอบเขตอย่างกว้าง 

และในดินแดนของแคนาดาเอง ก็มีชุมชนชาวอินุอิตอาศัยอยู่ด้วยเช่นกัน ซึ่งสามารถทําให้แคนาดา

สามารถได้รับสิทธิประโยชน์จากข้อยกเว้นได้ แต่หากว่าข้อยกเว้นดังกล่าว มิได้ให้สิทธิประ โยชน์ต่อ

แคนาดาอย่างเต็มท่ี ดังท่ีให้แก่กรีนแลนด์ ถึงแม้ว่าการให้ดังกล่าวจะไม่ถูกระบุไว้ในมาตรการ แต่หาก

แสดงให้เห็นถึงการให้สิทธิประโยชน์ท่ีไม่เท่าเทียมกันในทางปฏิบัติ มาตรการดังกล่าวก็ถือว่าเป็นการ

เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจและไม่มีเหตุผลได้ ซึ่งการตีความมาตรการขององค์กรอุทธรณ์ในลักษณะนี้ 

สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการตีความอย่างเคร่งครัด สอดคล้องกับการพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์ใน

คดีก่อน อันได้แก่ คดี Brazil – Retreaded Tyres ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ก็จําต้องตัดสินในประเด็นการ

เลือกปฏิบัติในมิติของการปฏิบัติจริง (De Facto) เช่นกันเนื่องจากบราซิลได้ห้ามการนําเข้ายางนําเข้า

ยางรถยนต์ท่ีหล่อดอกยางใหม่ของบราซิล แต่ความตกลงทางการค้าอื่นคือ MERCOSUR กลับทําให้

บราซิลไม่สามารถใช้มาตรการห้ามกับกลุ่มรัฐสมาชิกในความตกลงดังกล่าวได้ การเลือกปฏิบัติท่ี

เกิดขึ้นจึงไม่ได้มีความข้องเกี่ยวกับมาตรการที่เป็นประเด็นพิพาทอย่างแท้จริง351 

 

นอกจากนี้แล้ว จริงอยู่ท่ีในการพิจารณาถึงความชอบธรรมของมาตรการ EU Seal 

Regime ภายใต้มาตรา 20 นั้น จะต้องคํานึงถึงความเช่ือมโยงของผลและวัตถุประสงค์ของมาตรการ

ด้วย กระนั้น การพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์ก็มิได้จํากัดอยู่เพียงผลของมาตรการท่ีเกิดขึ้นแล้ว ณ 

ปัจจุบัน แต่องค์กรอุทธรณ์ยังคํานึงถึงผลท่ีจะเกิดขึ้นหากมาตรการยังดําเนินอยู่ในอนาคตด้วย เช่น 

ความกังวลของขอบเขตของ “การใช้เพียงบางส่วน” และ “การดํารงชีพ” ซึ่งมีความกํากวม และหาก

วลีท้ังสองดังกล่าวยังคงมีความกํากวมต่อไปและถูกวินิจฉัยโดยดุลยพินิจอย่างกว้างในอนาคต ก็อาจทํา

ให้ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํามาจากการล่าเพื่อการพาณิชย์ซึ่งมิใช่วัตถุประสงค์ท่ีมาตรการ EU seal 

Regime ต้องการคุ้มครองตกยู่ภายใต้ขอบเขตของข้อยกเว้น IC Exception ได้ ดังนั้นแล้ว การ

                                                             
351 Robert Howse, Joanna Langille and Katie Sykes, “Pluralism in Practice: Moral Legislation 

and the Law of the WTO after Seal Products,” The George Washington International Law Review 48, 
(2015): pp. 121. 
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คํานึงถึงผลในอนาคตขององค์กรอุทธรณ์จึงเป็นส่ิงหนึ่งท่ีสะท้อนว่าองค์การการค้าโลกนั้น มีแนวทาง

ในการตีความบทนําของมาตรา 20 ท่ีเคร่งครัดเสมอมา 

 

จากการวิเคราะห์ข้างต้นแล้ว คําตัดสินขององค์กรคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

และองค์กรอุทธรณ์ในคดี EC – Seal Products จึงสะท้อนให้เห็นว่า แนวทางในการตีความเพื่อสร้าง

สมดุลให้แก่คุณค่าทางสังคมตามบทเฉพาะของมาตรา 20 ท่ีรัฐพึงรักษาคุ้มครอง กับคุณค่าทาง

เสรีภาพทางการค้าของรัฐสมาชิกนั้น ยังคงมีวิธีการท่ีมีลักษณะเช่นเดิมคือ องค์การการค้าโลกใช้การ

ตีความบทเฉพาะอย่างยืดหยุ่น และตีความบทนําของมาตรา 20 อย่างเคร่งครัด ซึ่งเมื่อดูจากคําตัดสิน

ขององค์การการค้าโลกท่ีผ่านมา ก็สามารถพิจารณาได้ว่า แนวทางในการตีความมาตรา 20 ใน

ลักษณะเช่นนี้จะยังคงได้รับการปฏิบัติต่อไปในอนาคต  

 

นอกจากนี้ การท่ีองค์การการค้าโลกได้ตีความบทเฉพาะของมาตรา 20 อย่าง

ยืดหยุ่นนั้น จะช่วยส่งเสริมให้มาตรการของรัฐท่ีเป็นการคุ้มครองคุณค่าทางสังคม เช่น ศีลธรรมอันดี

ของประชาชน เป็นต้น มีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการวินิจฉัยในประเด็นนี้ เป็นการวินิจฉัย

ท่ีตัวมาตรการเอง ถึงแม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับบทนํามาตรา 20 แต่มาตรการ

ดังกล่าวก็ได้รับการพิสูจน์มาแล้วว่าเป็นมาตรการท่ีชอบธรรม ซึ่งโดยรัฐจะสามารถบังคับใช้ได้

มาตรการได้หากมีการปรับเปล่ียนตามท่ีองค์กรอุทธรณ์กําหนด อันแสดงให้เห็นว่า องค์การการค้าโลก

ได้มีการให้ความสําคัญของคุณค่าทางสังคมอื่นๆท่ีไม่ใช่คุณค่าทางการค้า ในระดับท่ีใกล้เคียงหรือเท่า

เทียมกับคุณค่าทางการค้าภายใต้ระบบการค้าเสรีขององค์การการค้าโลก 
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4.2 ประเด็นที่เก่ียวข้องจากการตีความและบังคับใช้มาตรา 20 (เอ) 

 

นอกจากประเด็นในการตีความมาตรา 20 ขององค์การการค้าโลกแล้ว การพิจารณา

และตัดสินคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ยังก่อให้เกิดประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง

อื่นอันน่าสนใจในการพิจารณา ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 

4.2.1 การบังคับใช้มาตรการฝ่ายเดียวซ่ึงมีผลเป็นการบังคับใช้กฎหมายนอกเขตอ านาจอธิปไตย 
(Extraterritorial Jurisdiction) 

 

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ การกระทําฝ่ายเดียว (Unilateral Act) ของรัฐ เป็น

ส่ิงท่ีพึงกระทําได้ เนื่องจากรัฐในฐานะบุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศมีอํานาจอธิปไตย และ

สิทธิอธิปไตยเป็นของตนเอง ซึ่งทําให้รัฐมีอํานาจเด็ดขาดขาดและสามารถใช้อํานาจดังกล่าวเหนือ

ดินแดนของตนและประชากรของตนได้ โดยอํานาจดังกล่าวได้แก่ อํานาจในทางนิติบัญญัติ บริหาร 

และตุลาการ ดังนั้น การออกมาตรการใดๆของรัฐ จึงถือได้ว่าเป็นมาตรการฝ่ายเดียว (Unilateral 

Measure) ท่ีรัฐออกเพื่อบังคับใช้บุคคลและดินแดนภายใต้อธิปไตยของตน เช่น การออกมาตรการ

ทางการค้า เพื่อบังคับใช้กับสินค้าท่ีนําเข้าหรือส่งออกมายังดินแดนของตน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การ

ออกมาตรการของรัฐหรือองค์การเหนือรัฐ โดยมิได้รับการยอมรับ (Consent) จากรัฐอื่นถือได้ว่าเป็น

การกระทําฝ่ายเดียวท่ีอาจส่งผลกระทบถึงความชอบธรรมของมาตรการดังกล่ าว เนื่องจาก

ความสามารถในการใช้มาตรการฝ่ายเดียวอาจทําให้รัฐหรือองค์การเหนือรัฐออกมาตรการโดยมิเคารพ

หรือคํานึงถึงอธิปไตยท่ีเท่าเทียมกันตามกฎหมายระหว่างประเทศของรัฐอื่น352  

 

การใช้มาตรการฝ่ายเดียวของรัฐท่ีสามารถสังเกตเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดประการหนึ่ง คือ

การใช้มาตรการฝ่ายเดียวในกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ อันมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ใช้มาตรการฝ่าย

                                                             
352 Pierre-Marie Dupuy, “The Place and Role of Unilateralism in Contemporary International 

Law,” European Journal of International Law Vol. 1, No. 1 (2000): 19. 
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เดียวทางการค้ามากท่ีสุดและก่อให้เกิดปัญหามากท่ีสุดเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติ

ทางการค้า (Trade Act) Section 301 ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งอนุญาตให้สหรัฐอเมริกาสามารถ

ตัดสินใจแต่เพียงฝ่ายเดียวได้ว่า มาตรการหรือนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าของรัฐอื่นนั้น ไม่ยุติธรรม 

(Unfair) และไม่ปฏิบัติตามกระบวนการซึ่งอยู่ภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่ 

โดยจะให้อํานาจแก่ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในการใช้มาตรการลงโทษฝ่ายเดียว (Unilateral 

Sanction) ได้  ดังนี้แล้ว การบัญญัติ Section 301 ภายใต้พระราชบัญญัติทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกาจึงถือได้ว่าเป็นการเพิกเฉยต่อพันธกรณีของความตกลงแกตต์ท่ีสหรัฐอเมริกาเป็นภาคีอยู่ 

ยิ่งกว่านั้น นอกจากสหรัฐอเมริกาแล้ว ในปัจจุบัน รัฐต่างๆก็ดูเหมือนจะมิได้มีความลังเลในการขยาย

ขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายภายนอกเขตอํานาจอธิปไตยของตนออกไป353 โดยลักษณะหนึ่งของ

การออกมาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิของรัฐอื่นและทําให้เกิดข้อพิพาท

ระหว่างรัฐ คือกรณีท่ีรัฐออกมาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวท่ีก่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายภายนอก

เขตอํานาจอธิปไตยของตนเอง (Extraterritorial Jurisdiction) 

 

การใช้มาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวของรัฐได้ก่อให้เกิดปัญหาและข้อพิพาทใน

องค์การการค้าโลกในหลายคดี โดยประเด็นสําคัญท่ีองค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก

จะต้องพิจารณาก็คือ มาตรการฝ่ายเดียวทางการค้าดังกล่าว มีความชอบธรรมและสามารถบังคับใช้

ภายใต้ความตกลงขององค์การการค้าโลกได้หรือไม่ โดยในคดี US –Shrimp คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทเห็นว่า ก่อนท่ีจะมีการใช้มาตรการฝ่ายเดียวของรัฐ รัฐสมาชิกจะต้องมีความพยายามโดยสุจริต 

(Good Faith Effort) ท่ีต่อเนื่องและจริงจังในการทําความตกลงหลายฝ่าย (Multilateral 

Agreement) กับรัฐคู่ค้าท้ังหมด โดยจะต้องปฏิบัติต่อรัฐคู่ค้าเหล่านั้นอย่างเท่าเทียมกัน โดยองค์กร

อุทธรณ์ในคดีนี้เห็นว่า รัฐท่ีก่อให้เกิดการห้ามนําเข้าสินค้า (Embargo) จะต้องจัดหากระบวนการท่ี

เหมาะสม (Due Process Procedure) อย่างเพียงพอ354 เพื่อการบังคับใช้มาตรการทางการค้าอย่างมี

                                                             
353 Pierre-Marie Dupuy, “The Place and Role of Unilateralism in Contemporary International 

Law,” European Journal of International Law Vol. 1, No. 1 (2000): 26. 
354 Appellate Body Report, US –Shrimp, para. 180. 
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เหตุผล355 นอกจากนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี US – Shrimp ยังเห็นอีกว่า การใช้

มาตรการฝ่ายเดียวในการลงโทษทางการค้าตามมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ ควรเป็นเพียงการใช้

มาตรการคุ้มครองช่ัวคราว (Provisional Measure) ท่ีใช้สําหรับกรณีจําเป็นเร่งด่วน (Emergency 

Reason) เพียงเท่านั้น โดยจะมิใช่สิทธิอันเด็ดขาด (Definitive Right) ของรัฐในการออกมาตรการ

ถาวร (Permanent Measure)356 

 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี 

US – Shrimp ท่ีว่า มาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวสมควรใช้ในกรณีจําเป็นเร่งด่วนเท่านั้น เห็นว่า ใน

ความเป็นจริงแล้วก็คงจําต้องขึ้นอยู่กับลักษณะของมาตรการ วัตถุประสงค์ของมาตรการรวมไปถึง

คุณค่าท่ีมาตรการให้ความคุ้มครองด้วย เนื่องจากการให้ความคุ้มครองคุณค่าบางประเภทของ

มาตรการ โดยลักษณะแล้วอาจมิได้มีความจําเป็นเร่งด่วน เช่นมาตรการ EU Seal Regime ซึ่งก่อนท่ี

จะมีการออกมาตรการออกมาก็จําต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมความเห็นของพลเมืองสหภาพยุโรป 

รวมไปถึงศึกษาจัดทํารายงานและได้มีการออกบทบัญญัติอื่นๆก่อน อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทละองค์กรอุทธรณ์ในคดีก็ยังเห็นว่ามาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวนี้ เป็นมาตรการท่ีมีความ

จําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ ถึงแม้ว่าจะไม่ชอบธรรมตามบทนําของมาตรา 20 

แห่งความตกลงแกตต์ 

 

นอกจากนี้ โดยลักษณะของมาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวท่ีรัฐออกมา อ งค์กร

อุทธรณ์ในคดี US – Shrimp เห็นว่าจะต้องมีกระบวนการใช้มาตรการดังกล่าวอย่างมีเหตุผล และ

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีเดียวกันก็เห็นว่า ควรจะมีความพยายามโดยสุจริตในการทํา

ความตกลงกับประเทศคู่ค้าก่อนท่ีจะทําการออกมาตรการฝ่ายเดียว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการเจรจากั บ

ประเทศคู่ค้าก่อนท่ีจะมีการออกมาตรการนั้นมีความจําเป็น เนื่องจากปัญหาท่ีสําคัญของการใช้

                                                             
355 Tracy P. Varghese, “The WTO‖s Shrimp-Turtle Decisions: The Extraterritorial Enforcement 

of U.S. Environmental Policy Via Unilateral Trade Embargoes”, The Environmental Lawyer Vol.8, No.2 
(2002), 449-450. 

356 Panel Report, US –Shrimp, para. 5.88. 
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มาตรการฝ่ายเดียวซึ่งก่อให้เกิดการใช้อํานาจอธิปไตยนอกเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐ คือการท่ีรัฐมิได้มี

การเจรจาเพื่อหาข้อยุติหรือหนทางแก้ไขร่วมกันก่อนท่ีจะมีการออกมาตรการฝ่ายเดียวใดๆท่ีอาจจะไป

กระทบสิทธิของรัฐอื่น ท้ังๆความร่วมมือระหว่างรัฐในการแก้ไขปัญหาทางส่ิงแวดล้อมและสังคมก็ถือ

เป็นหนึ่งในสามวัตถุประสงค์หลักขององค์การสหประชาชาติตามมาตรา 1357 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ (Charter of the United Nations: UN Charter) ซึ่งเกือบทุกรัฐในโลกนี้เป็นภาคี 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมาตรการดังกล่าวเป็นการบังคับใช้กฎหมายนอกเขตอํานาจอธิปไตยของตนเอง  

 

ในส่วนของการออกมาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวท่ีก่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมาย

ภายนอกเขตอํานาจอธิปไตยของตนเองนั้น มาตรการทางการค้าท่ีมีลักษณะดังกล่าวนี้มักจะเป็น

มาตรการทางการค้าท่ีออกแบบมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองคุณค่าท่ีรัฐให้ความสําคัญ เช่น 

ส่ิงแวดล้อม สวัสดิภาพของคน พืชและสัตว์ รวมไปถึงศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นต้น โดยรัฐจะ

ออกมาตรการเพื่อสร้างเงื่อนไขต่อผลิตภัณฑ์หรือสินค้าจากรัฐอื่นในการนําเข้าและเข้าสู่ตลาดภายใน

รัฐ โดยผลิตภัณฑ์จะต้องสอดคล้องกับมาตรฐานท่ีรัฐกําหนดขึ้น อย่างไรก็ตาม การกําหนดมาตรการ

ดังกล่าวกลับเป็นสร้างเงื่อนไขแต่เพียงฝ่ายเดียวให้รัฐอื่นต้องกระทําการบางอย่างเพื่อให้สินค้าของ

ตนเองสามารถนําเข้าและวางจําหน่ายในตลาดของรัฐท่ีออกมาตรการได้ ถือเป็นกรณีท่ีมาตรการของ

รัฐมลัีกษณะท่ีไปกําหนดพฤติกรรมหรือกิจกรรมของบุคลอื่นท่ีมิใช่คนชาติในท่ีอยู่ในดินแดนของรัฐอื่น

ให้กระทําการใดไม่ว่าทางตรงหรือ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้กฎหมายของตนภายนอกเขต

อํานาจอธิปไตยของตนเอง 

 

ในส่วนของมาตรการ EU Seal Regime ของสหภาพยุโรป ถึงแม้คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์จะมิได้พิจารณาในประเด็นของมาตรการฝ่ายเดียวท่ีมีผลบังคับใช้

นอกอาณาเขตก็ตาม แต่ก็ถือได้ว่า EU Sesl Regime เป็นมาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวอีกมาตรการ

หนึ่ง และแม้ว่ามิติในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายภายนอกเขตอํานาจอธิปไตยอาจสามารถพิจารณา

                                                             
357 UN Charter, Article 1 (3): “To achieve international cooperation in solving international 

problems of an economic, social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and 
encouraging respect for human rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to 
race, sex, language, or religion;..” 
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ได้ว่ามาจากการท่ีมาตรการดังกล่าวได้สร้างเงื่อนไขว่า การล่าแมวน้ําลักษณะใดบ้างท่ีถือว่ามี

มนุษยธรรมตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป โดยผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ตรงตามเงื่อนไขนี้ก็จะไม่สามารถ

วางตลาดในสหภาพยุโรปได้ อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์ในคดีนี้กลับเห็นว่า EU Seal Regime มิได้

ก่อให้เกิดการใช้อํานาจรัฐนอกเขตอํานาจอธิปไตย เนื่องจากมาตรการดังกล่าวได้ถูกออกแบบมาเพื่อ

บังคับใช้กับการล่าแมวน้ําท้ังในและนอกสหภาพยุโรป รวมไปถึงบัญญัติขึ้นเพื่อตอบสนองข้อกังวล

ถึงสวัสดิภาพของแมวน้ําของประชาชนในสหภาพยุโรปด้วย358 

 

ดังนั้น ความชอบธรรมของการบังคับใช้มาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวที่ก่อให้เกิดการ

บังคับใช้กฎหมายขนอกเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐสมาชิกในแต่ละมาตรการ ซึ่งรัฐได้ใช้เหตุผล

ทางด้านการคุ้มครองคุณค่าทางสังคมของตนขึ้นกล่าวอ้าง จึงต้องขึ้นอยู่กับการตีความขององค์กร

ระงับข้อพิพาทภายใต้องค์การการค้าโลกซึ่งจะเช่ือมโยงกับการตีความตามมาตรา 20 ของความตกลง

แกตต์ว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็นพิพาทสอดคล้องกับมาตรา 20 หรือไม่ด้วย เพราะเมื่อการออก

มาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวถือได้ว่าเป็นที่ยอมรับให้รัฐสมาชิกองค์การการค้าโลกสามารถกระทําได้  

องค์กรระงบข้อพิพาทจึงมีหน้าท่ีวินิจฉัยต่อไปว่ามาตรการทางการค้าฝ่ายเดียวก่อให้เกิดการบังคับใช้

กฎหมายนอกเขตอํานาจอธิปไตยดังกล่าวมีความชอบธรรมภายใต้ความตกลงขององค์การการค้าโลก 

ท้ังนี้ มาตรการท่ีก่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายนอกเขตอํานาจอธิปไตยท่ีชอบธรรมจะต้องเป็น

มาตรการที่ได้รับการปฏิบัตินอกดินแดน ต่อบุคคลหรือเรือ ซึ่งมีสัญชาติของรัฐผู้ดําเนินมาตรการตาม

พื้นฐานของหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยเขตอํานาจเหนือบุคคล (Personal Jurisdiction) 

และบนพื้นฐานของสัญชาติ โดยรัฐจะไม่สามารถดําเนินมาตรการของตนนอกเขตอํานาจ ต่อคนชาติ

ของรัฐอื่นหรือเรือสัญชาติอื่นท่ีอยู่ในเขตทะเลหลวงหรือเขตอํานาจของรัฐอื่นได้359 

 

                                                             
358 Cedric Ryngaert and Marieke Koekkoek, “Extraterritorial Regulation of Natural Resources: 

A Functional Approch,” in Global Governance through Trade EU Policies and Approaches: EU Policies 
and Approaches, Jan Wouters, Axel Marx, Dylan Geraets and Bregt Natens, (United Kingdom: Edward 
Elgar Publishing Limited, 2015), pp. 245-271. 

359 ธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการค้าและสิ่งแวดล้อม,” (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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4.2.2 การใช้หลัก Process and Production Methods (PPMs) ในการออกข้อจ ากัดทางการ
ค้าของรัฐ 

 

หลัก Process and Production Methods (PPMs) ถือเป็นหนึ่งในประเด็นท่ีมีการ

ถกเถียงกันอย่างกว้างขวางเมื่อมีการออกมาตรการจํากัดทางการค้า เนื่องจากมาตรการจํากัดทาง

การค้าบางมาตรการมีลักษณะท่ีเป็นการกําหนดเงื่อนไขเพื่อบังคับใช้กับกระบวนการและวิธีการผลิต

สินค้า (Process and Production Methods) มิได้บังคับใช้ต่อตัวผลิตภัณฑ์สินค้าเอง จึงมักเกิด

ประเด็นในการพิจารณาว่า การออกมาตรการในลักษณะดังกล่าวได้รับอนุญาตให้กระทําได้หรือไม่ตาม

กรอบของความตกลงแกตต์ในองค์การการค้าโลก 

 

หลัก Process and Production Methods หรือ PPMs แรกเริ่มนั้น ได้รับการ

บัญญัติไว้ในความตกลงแกตต์ 1979 ว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า โดยหมายถึงมาตรฐานของ

ผลิตภัณฑ์ท่ีมุ่งพิจารณาถึงวิธีการผลิตสินค้ามากกว่าลักษณะพิเศษของสินค้า ท้ังนี้ นักวิเคราะห์มักจะ

แยก PPMs ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ PPMs ท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้า (Product-Related) ซึ่งถูกใช้เพื่อ

ประกันการทํางานของสินค้าหรือใช้เพื่อปกป้องผู้บริโภคท่ีใช้สินค้าดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ข้อกําหนด

เกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร (Food Safety) เป็นต้น โดย PPMs ประเภทนี้จะช่วยทําให้

ผู้บริโภคได้รับและบริโภคสินค้าท่ีมีระดับคุณภาพตามท่ีกําหนดไว้ PPMs ประเภทนี้จึงเกี่ยวข้องกับตัว

สินค้าจริงๆถึงแม้ว่าสินค้าดังกล่าวจะมิได้มีกระบวนการผลิตท่ีปรากฎอยู่ในสินค้าโดยตรง ขณะท่ี 

PPMs อีกประเภทหนึ่งได้แก่ PPMs ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับสินค้า (Non-Product-Related) ซึ่งมักถูก

กําหนดขึ้นมาเพื่อการบรรลุวัตถุประสงค์ทางสังคมซึ่งอาจจะสําคัญหรือาจจะมิได้สําคัญต่อ ผู้บริโภค 

ตัวอย่างเช่น ข้อกําหนดท่ีห้ามมิให้มีการจับปลาโดยวิธีการ Driftnet เนื่องจากวิธีการดังกล่าวอาจจะ

ก่อให้เกิดอันตรายแก่สัตว์น้ําชนิดอื่นได้ จะเห็นได้ว่าข้อกําหนดนี้ถึงแม้ว่าจะทําให้เป้าหมายในเรื่องการ
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รักษาระบบนิเวศบรรลุผล แต่ข้อกําหนดดังกล่าวก็มิได้ส่งผลใดๆต่อปลาซึ่งเป็นสินค้าท่ีแท้จริง  อีกท้ัง

ยังมิได้ส่งผลกระทบใดต่อคุณค่าทางอาหารและรสชาติสําหรับผู้บริโภคด้วย360 

 

ท้ังนี้ หลัก PPMs มักจะถูกบรรจุอยู่ในมาตรการเพื่อคุ้มครองส่ิงแวดล้อมของรัฐ เช่น 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีมีเนื้อหาห้ามนําเข้ากุ้งจากรัฐท่ีเรือจับกุ้งสัญชาติของรัฐดังกล่าวมิได้มีการ

ติดต้ังเครื่องมือแยกเต่าทะเล (TEDs) ตามท่ีกําหนด หรือมาตรฐานในการปล่อยมลภาวะทางอากาศ 

และของเสียทางน้ําของสหรัฐอเมริกาซึ่งจะกําหนดเกณฑ์ท่ีมลภาวะและของเสียจะถูกปล่อยออกมาได้

ในแต่ละหน่วยการผลิตของสินค้านั้นๆ เป็นต้น ซึ่งมาตรการเหล่านี้จะมักจะมีความเกี่ยวข้องกับ

เทคโนโลยีและวัตถุดิบในการผลิตมากกว่าจะส่งผลิตกระทบต่อคุณภาพหรือลักษณะของสินค้าท่ีเป็น

ผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้าย361 

 

จะเห็นได้ว่าหลัก PPMs ถูกใช้ในกฎหมายเพื่อคุ้มครองส่ิงแวดล้อมของรัฐหลายฉบับ

นํามาซึ่งประเด็นปัญหาในบ่อยครั้งว่า มาตรการทางการค้าท่ีมีหลัก PPMs ดังกล่าวถือว่าเป็นการ

จํากัดทางการค้าจะเป็นการละเมิดพันธกรณีตามความตกลงแกตต์หรือไม่ และจะสามารถบังคับใช้ได้

หรือไม่ เนื่องจากตามมาตรา 1 และ มาตรา 3 ของความตกลงแกตต์อันบัญญัติถึงเรื่องหลักการห้าม

เลือกปฏิบัตินั้น เป็นมาตราท่ีบังคับใช้กับตัวสินค้าแต่มิได้บังคับใช้กับกระบวนการผลิตของสินค้า362 

อย่างไรก็ดี บทข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ก็ถือได้ว่าเป็นอีกหนทางออกหนึ่งท่ี

อาจทําให้รัฐสามารถใช่มาตรการทางการค้าท่ีบรรจุหลัก PPMs อย่างชอบธรรมได้โดยการให้เหตุผลว่า 

มาตรการของรัฐนั้นเป็นการให้ความคุ้มครองคุณค่าตามท่ีมาตรา 20 บัญญัติไว้ 
                                                             

360 Steve Charnovitz, “The Law of Environmental “PPMs” in the WTO: Debunking the Myth 
of Illegality,” The Yale Journal of International Law Vol. 27 No. 59 (2002), 64-65. 

361 Sanford E Gaines, “Process and Production Methods: How to Produce Sound Policy for 
Environmental PPM-Based Trade Measures?,” Columbia Journal of Environmental Law Vol. 27, No, 2 
(2002), 397. 

362 Sanford E Gaines, “Process and Production Methods: How to Produce Sound Policy for 
Environmental PPM-Based Trade Measures?,” Columbia Journal of Environmental Law Vol. 27, No, 2 
(2002), 424. 
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ประเด็นพิพาทท่ีมีการวินิจฉัยถึงมาตรา 20 ซึ่งเกี่ยวข้องกับหลัก PPMs เป็นคดีแรก 

ได้แก่ คดี US – Spring Assemblies363 ในปี 1984 โดยแคนาดาฟ้องร้องถึงกรณีท่ีมีคําส่ังห้ามการ

นําเข้าอุปกรณ์สปริงค์รถท่ีผลิตโดยละเมิดสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกาหรือไม่มีใบอนุญาตจากเจ้าของ

สิทธิบัตร ซึ่งกรณีนี้ถือเป็นการสร้างมาตรฐานของสินค้าท่ีมิได้เกี่ยวข้องกับตัวสินค้าโดยตรง โดย

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ตัดสินว่า คําส่ังของสหรัฐอเมริกาเป็นมาตรฐานท่ีจําเป็นตามบท

เฉพาะมาตรา 20 (ดี) รวมไปถึงบทนําของมาตรา 20 ด้วย อย่างไรก็ตาม ในคดี Tuna – Dolphin I364 

และ II365 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกลับตัดสินว่า มาตรการห้ามนําเข้าซึ่งมีหลัก PPMs เป็น

พื้นฐานนั้นไม่ตกอยู่ภายใต้ของเขตของมาตรา 20 โดยในคดี Tuna – Dolphin I คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า มาตรา 20 (บี) ท่ีสหรัฐอเมริกากล่าวอ้างนั้น ไม่ครอบคลุ่มไปถึงมาตรการซึ่งมี

ลักษณะบังคับใช้นอกเขตอํานาจรัฐเพื่อปกป้องปลาโลมานอกอาณาเขตของสหรัฐอเมริกา และเห็นว่า 

หากมาตรการดังกล่าวตกอยู่ภายใต้ มาตรา 20 (บี) แล้ว รัฐท่ีนําเข้าสินค้าก็จะสามารถตัดสินใจแต่ฝ่าย

เดียวได้ว่านโยบายการคุ้มครองชีวิตและสุขภาพของรัฐสมาชิกอื่นซึ่งจะเป็นการกระทบสิทธิของรัฐ

สมาชิกภาใต้ความตกลงแกตต์366 ในขณะท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Tuna – Dolphin II 

ก็เห็นว่า มาตรการของสหรัฐอเมริกาก่อให้เกิดการบังคับใช้ในลักษณะท่ีบังคับให้รัฐอื่นเปล่ียนนโยบาย

ของตนต่อบุคคลหรือวัตถุใดภายใต้เขตอํานาจรัฐของตนเอง 367 โดยเห็นว่ามาตรการดังกล่าวไม่

สอดคล้องกับมาตรา 20 (จี) 

 

ท้ังนี้ ในคดี US – Shrimp สหรัฐอเมริกาได้ออกมาตรการห้ามนําเข้ากุ้งจากรัฐท่ีมิได้

มีกฎเกณฑ์ในการอนุรักษ์เต่าทะเลท่ีเทียบเคียงได้กับของสหรัฐฯ ซึ่งมาตรการดังกล่าวถูกกําหนดจาก

จากท้ังมาตรฐานท่ีเป็นนโยบายของรัฐบาล รวมไปถึงการพิจารณาถึงการปฏิบัติจริงในการจับกุ้งท่ีเป็น

                                                             
363 United State – Import of Certain Automotive Spring Assemblies, GATT B.I.S.D. 
364 United State – Restrictions on Imports of Tuna 
365 United States – Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and 

Tuna Products 

366 Panel Report, US – Tuna I, para. 5.27 
367 Appellate Body Report, US – Tuna II, para. 5.24 
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การอนุรักษ์เต่าทะเลด้วย 368 องค์กรระงับข้อพิพาทในคดีนี้ เห็นว่า มาตรการห้ามนําเข้าของ

สหรัฐอเมริกามิได้ตกอยู่ภายใต้บทนําของมาตรา 20 ถึงแม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะสอดคล้องกับบท

เฉพาะของมาตรา 20 (จี) ก็ตาม โดยจากการพิจารณาภายใต้ขอบเขตของบทเฉพาะมาตรา 20 (จี) 

องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า ะมาตรการมีความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการและผลลัพธ์ (Means and Ends 

Relationship) ของการห้ามนําเข้ากุ้งและการอนุรักษ์เต่าทะเลท่ีมีความใกล้เคียงและเป็นจริงได้ 

(Close and Real) ท้ังมาตรการท่ีใช้ก็มีขอบเขตและความสามารถในการบรรลุผลท่ีกว้างอย่างได้

สัดส่วน369 กระนั้น องค์กรอุทธรณ์ก็มิได้ระบุอย่างชัดเจนว่า หลัก PPMs ท่ีอยู่ในมาตรการมีความชอบ

ธรรมตามกฎหมาย แต่ท้ังนี้ การอนุมานตามคําวินิจฉัยก็สามารถบอกเป็นนัยถึงความชอบธรรมของ

หลัก PPMs ได้ อีกท้ัง การท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาถึงหลัก PPMs อย่างระมัดระวัง และวินิจฉัย

อย่างเฉพาะเจาะจงว่าสหรัฐอเมริกาบังคับใช้กฎหมายอย่างไร ก็แสดงให้เห็นว่า หลัก PPMs สามารถท่ี

จะมีความชอบธรรมตามมาตรา 20 ได้370 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ องค์กรอุทธรณ์ยอมรับถึงการมีอยู่

ของหลัก PPMs ภายใต้ความตกแกตต์นั่นเอง 

 

นอกเหนือจากประเด็นเรื่องส่ิงแวดล้อมแล้ว คําถามท่ีจะต้องพิจารณาก็คือ ประเด็น

ซึ่งเป็นคุณค่าทางสังคมอื่นๆ เช่น  ศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นต้น จะมีการพิจารณาถึงหลัก 

PPMs เช่นเดียวกันกับเรื่องการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมหรือไม่ ในส่วนของคดี EC – Seal Regime นั้น 

ถึงแม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะมิได้พิจารณาในประเด็นมาตรการท่ีประกอบด้วยหลัก 

PPMs นี้ อย่างไรก็ตาม การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาถึง

มาตรการ EU Seal Regime ท้ังมาตรการ ไม่ว่าจะเป็นในบทบัญญัติหรือการบังคับใช้จริง และผลของ

มาตรฐานท่ีเกิดแก่แคนาดา นอร์เวย์ และกรีนแลนด์ โดยสุดท้ายเห็นว่า มาตรการ EU Seal Regime 

เป็นมาตรการท่ีจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็เพียงพอท่ีทําให้พิจารณาได้ว่า 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ รับรู้ถึงการมีอยู่ของหลัก PPMs ในมาตรการ EU 

                                                             
368 Steve Charnovitz, “The Law of Environmental “PPMs” in the WTO: Debunking the Myth 

of Illegality,” The Yale Journal of International Law Vol. 27 No. 59 (2002), 95 
369 Appellate Body, US –Shrimp, para. 141 
370 Ibid., pp. 97 
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Seal Regime ท่ีบังคับแก่รัฐสมาชิกอื่นๆต้องปฏิบัติหรืออกนโยบายให้สอดคล้อง หากต้องการท่ีจะนํา

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําเข้ามาและวางตลาดในสหภาพยุโรป 

 

 

จะเห็นได้ว่า องค์การการค้าโลกเองมิได้ปฏิเสธถึงการใช้หลัก PPMs ภายใต้ความตก

ลงแกตต์อย่างส้ินเชิงโดยถึงแม้ว่ามาตรการห้ามนําเข้าท่ีประกอบด้วยหลัก PPMs จะขัดต่อหลักการไม่

เลือกปฏิบัติตามมาตรา 1 มาตรา 3 หรือและบทบัญญัติตามมาตรา 4 แต่หากมาตรการเป็นไปเพื่อ

คุ้มครองคุณค่าทางสังคม มาตรการดังกล่าวก็อาจจะสอดคล้องกับข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 ของ

ความตกลงแกตต์ ดังนั้น ท้ังมาตรฐานท่ีกําหนดขึ้นตามนโยบายของรัฐบาล รวมไปถึงมาตรฐานท่ี

คํานึงถึงลักษณะของการผลิตก็ยังสามารถท่ีจะมีความชอบธรรมตามมาตรา 20 ได้ แต่มาตรฐานท้ัง

สองนี้จะต้องได้รับการไตร่ตรองแล้วว่ามีกระบวนการท่ีเป็นธรรมและมีการแสดงถึงเหตุผลเพื่อ

คุ้มครองคุณค่านั้นๆ 

 

กระนั้น ประเด็นเรื่องการใช้หลัก PPMs ก็จะยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันต่อไปในอนาคต

ตราบเท่าท่ียังมิได้มีการกล่าวถึงหรือตัดสินอย่างชัดแจ้งว่าหลัก PPMs นั้นสามารถบังคับใช้ภายใต้

ความตกลงแกตต์ได้หรือไม่ แต่ส่ิงสําคัญท่ีสามารถพิจารณาได้จากคําตัดสินก่อนๆของคณะผู้พิจารณา

และองค์กรอุทธรณ์ก็คือ หลัก PPMs จะเป็นหนึ่งในปัจจัยท่ีช่วยส่งเสริมหรือลดระดับความชอบธรรม

ของมาตรการเมื่อมีการยกมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ขึ้นกล่าวอ้าง โดยความสัมพันธ์ระหว่าง

หลัก PPMs กับวัตถุประสงค์และผลสัมฤทธิ์ของมาตรการจะช่วยยกระดับความชอบธรรมของ

มาตรการตามบทเฉพาะของมาตรา 20 เพื่อคุ้มครองคุณค่าทางสังคมได้ ท้ังนี้ หากผู้มีส่วนได้เสียจาก

มาตรการไม่ว่าจะเป็นรัฐผู้ออกมาตรการ หรือรัฐท่ีได้รับผลกระทบจากมาตรการดังกล่าวได้มีการ

แลกเปล่ียนความเข้าใจของการมีอยู่ของหลัก PPMs ภายใต้กรอบขององค์การการค้าโลกแล้ว ก็อาจ

สามารถท่ีจะช่วยลดช่องว่างระหว่างการค้าและการอนุรักษ์ให้ความเช่ือมโยงกันมากขึ้นได้ 

 

จะเห็นได้ว่า มาตรการทางการค้าในแต่ละมาตรการท่ีรัฐกําหนดขึ้นมา อาจ

ประกอบด้วยมิติท่ีมีแนวโน้มจะก่อให้เกิดข้อพิพาทอยู่หลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นการออกมาตรการ

ฝ่ายเดียวของรัฐ การบังคับใช้กฎหมายนอกเขตอํานาจ หรือการบรรจุหลัก PPMs ไว้ในมาตรการ ซึ่ง
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ในบางกรณีมาตรการของรัฐอาจประกอบด้วยประเด็นดังกล่าวท้ังสามประเด็น มาตรการในลักษณะนี้

จะมีความเส่ียงท่ีจะขัดต่อพันธรณีขององค์การการค้าโลกสูง โดยเฉพาะในเรื่องหลักการไม่เลือกปฏิบัติ 

และการห้ามจํากัดปริมาณ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวก็ยังคงมีทางออกเพื่อท่ีจะสามารถ

บังคับใช้ได้โดยการพิสูจน์ให้เห็นว่ามาตรการมีความชอบธรรมตามมาตรา 20 ของความตกลงแกตต์ท้ัง

ในบทเฉพาะและบทนํา การพิจารณาถึงความชอบธรรมของมาตรการจึงตกอยู่ภายใต้การพิจารณา

ตามมาตรา 20 นี้ ซึ่งคณะผู้พิจารณาและองค์กรอุทธรณ์เองจะต้องวินิจฉัยโดยคํานึงคุณค่าทางการค้า

เสรีและคุณค่าทางสังคมท่ีมาตรการประสงค์จะคุ้มครอง เพื่อสร้างดุลยภาพให้แก่ คุณค่าท้ังสอง ให้รัฐ

ยังสามารถออกมาตรการทางการค้าเพื่อคุ้มครองคุณค่าทางสังคมท่ีตนเห็นว่ามีความจําเป็นได้  โดยไม่

กระทบหรือกระทบอย่างน้อยท่ีสุดต่อสิทธิภายใต้องค์การการค้าโลกท่ีรัฐสมาชิกพึงได้รับ 

 

4.3 การด าเนินการของสหภาพยุโรปให้เปน็ไปตามค าวินิจฉัยขององค์การการค้าโลก: การแก้ไข
มาตรการ EU Seal Regime 

 

เมื่อคดีเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกและองค์กรอุทธรณ์

ได้มีคําวินิจฉัยแล้ว ในทางปฏิบัติ รัฐท่ีแพ้คดีจะต้องปฏิบัติตามข้อเสนอหรือคําวินิจฉัยขององค์กรระงับ

ข้อพิพาทในทันที โดยจะต้องแจ้งความจํานงของตนในการยินยอมท่ีจะปฏิบัติตามภายใน 30 วัน 

นับต้ังแต่องค์กรระงับข้อพิพาทรับเอาคําวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หากการ

ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยไม่สามารถกระทําได้ในทันที รัฐท่ีชนะคดีจะเสนอให้มีการกําหนดระยะเวลาอัน

สมควรตามมาตรา 21.3371 ของความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท ตามท่ีรัฐ

                                                             
371 DSU, Article 21.3 “At a DSB meeting held within 30 days11 after the date of adoption of 

the panel or Appellate Body report, the Member concerned shall inform the DSB of its intentions in 
respect of implementation of the recommendations and rulings of the DSB. If it is impracticable to 
comply immediately with the recommendations and rulings, the Member concerned shall have a 
reasonable period of time in which to do so. The reasonable period of time shall be: 

(a) the period of time proposed by the Member concerned, provided that such period is 
approved by the DSB; or, in the absence of such approval, 

(b) a period of time mutually agreed by the parties to the dispute within 45 days after the 
date of adoption of the recommendations and rulings; or, in the absence of such agreement, 
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ท่ีชนะคดีเสนอและองค์กรระงับข้อพิพาทเห็นชอบ หรืตามแต่ท่ีจะตกลงกันระหว่างรัฐคู่พิพาทท้ังสอง

ฝ่ายภายในระยะเวลา 45 วัน เพื่อท่ีให้รัฐท่ีแพ้คดีสามารถดําเนินการตามท่ีองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณา

ได้372 

 

ในส่วนของคดี EC – Seal Products นั้น องค์กรอุทธรณ์ได้ตัดสินว่า มาตรการ EU 

Seal Regime ของสหภาพยุโรปไม่สอดคล้องกับมาตรา 1 วรรค 1 เรื่องหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับ

อนุเคราะห์ยิ่ง และมาตรา 3 วรรค 4 เรื่องหลักปฏิบัติเย่ียงคนชาติ และสุดท้ายไม่สอดคล้องกับมาตรา 

20 ซึ่งเป็นบทยกเว้นท่ัวไปของความตกลงแกตต์ โดยเห็นว่า สหภาพยุโรปจะต้องทําการปรับปรุงแก้ไข

มาตรการของตนท่ีขัดต่อความตกลงแกตต์ 1994 ให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามความตกลง

ดังกล่าว373 

 

ท้ังนี้ หลักจากมีคําตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ออกมา สหภาพยุโรปก็ได้ทําการ

ปรับปรุงแก้ไขมาตรการ EU Seal Regime โดยมีการออกข้อบังคับท่ี (EU) 2015/1775374 จาก

รัฐสภายุโรปและคณะมนตรียุโรป ซึ่งเป็นข้อบังคับฉบับนี้จะมาแก้ไขข้อบังคับพื้นฐาน (Basic 

Regulation) หรือ ข้อบังคับท่ี (EC) No 1007/2009 และยกเลิกข้อบังคับท่ีทําให้มีผล 

(Implementing Regulation) หรือ ข้อบังคับท่ี (EU) No 737/2010 

                                                                                                                                                                               

(c) a period of time determined through binding arbitration within 90 days after the date of 
adoption of the recommendations and rulings.12 In such arbitration, a guideline for the arbitrator13 
should be that the reasonable period of time to implement panel or Appellate Body 
recommendations should not exceed 15 months from the date of adoption of a panel or Appellate 
Body report. However, that time may be shorter or longer, depending upon the particular 
circumstances.” 

372 ประสิทธิ เอกบุตร, การระงับข้อพิพาททางกรค้าขอไทยใน WTO, 1 (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: 
โครงการ WTO Watch (จับกระแสองค์การการค้าโลก), 2550), หน้า 10-11. 

373 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 6.2. 
374 Regulation (EU) 2015/1775 of the European Parliament and of the Council of 6 October 

2015 amending Regulation (EC) No 1007/2009 on Trade in Seal Products and Repealing Commission 
Regulation (EU) No 737/2010 
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ตามข้อบังคับท่ี (EU) 2015/1775 นั้น สหภาพยุโรปได้อ้างถึงวัตถุประสงค์ของ

ข้อบังคับพื้นฐานฉบับก่อน ว่าข้อบังคับท่ี (EC) No 1007/2009 ถูกร่างขึ้นเพื่อลดอุปสรรคในการ

ทํางานของตลาดภายในต่อมาตรการในการความคุมสินค้าจากแมวน้ําท่ีไม่เหมือนกันของรัฐสมาชิกใน

สหภาพยุโรปต่างๆ อันมาตรการของรัฐเหล่านั้น ถูกออกมาเพื่อตอบสนองถึงข้อกังวลทางศีลธรรม

เกี่ยวกับสวัสดิภาพของแมวน้ําซึ่งถูกฆ่าอย่างไร้มนุษยธรรม375 ท้ังนี้ ข้อบังคับฉบับใหม่ได้คงข้อยกเว้น 

IC Exception ไว้ โดยอธิบายถึงความจําเป็นในการมีอยู่ของข้อยกเว้น IC Exception เนื่องจากสิทธิ

ของชนพื้นเมืองนั้น ได้รับการคํานึงถึงท้ังในปฏิญญาขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของ

ประชาชนพื้นเมือง (United Nation Declaration on the Right of Indeigneous Rights) และ

ความตกลงระหว่างประเทศอื่นๆ รวมไปถึงอนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ 376 ท่ีรัฐ

สมาชิกของสหภาพยุโรปได้ให้สัตยาบัน377 กระนั้น เมื่อคํานึงจากผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํา ท่ีจะต้องมา

จากการล่าท่ีคํานึงถึงสวัสดิภาพของแมวน้ําโดยมีวิธีการท่ีลดความเจ็บปวด ความเครียด ความกลัว 

และความทรมานในรูปแบบอื่นๆ ขณะเดียวกัน ก็พิจารณาถึงวิถีชีวิตของชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมือง

รวมถึงวัตถุประสงค์ในการล่า ข้อบังคับฉบับใหม่โดยสหภาพยุโรปจึงเห็นว่า ข้อยกเว้น IC Exception 

ควรท่ีจะต้องจํากัดลักษณะของการล่าแมวน้ําให้เป็นการล่าเพื่อการดํารงชีพภายในชุมชน378 อย่างไรก็

ตาม ข้อบังคับฉบับใหม่ได้ตัดทอนส่วนของข้อยกเว้น MRM Exception ออก โดยสหภาพยุโรปให้

ความเห็นว่า ข้อยเว้น MRM Exception อาจก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติอย่างไม่มีเหตุผล ต่อรัฐอื่นนอก

สหภาพยุโรปได้ ท้ังนี้ ข้อบังคับฉบับใหม่บัญญัติว่า การยกเลิกข้อยกเว้น MRM Exception จะไม่ไป

กระทบสิทธิของรัฐสมาชิกในการออกมาตรการความคุมการล่าแมวน้ําเพื่อการจัดการทรัพยากรทาง

ทะเล379 

 

 

                                                             
375 Regulation (EU) 2015/1775, para. 1 
376 Convention Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries 

(Convention No. 169) 
377 Ibid., para. 2 
378 Ibid., para. 3 
379 Ibid., para. 4 
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การแก้ไขข้อบังคับท่ี (EC) No 1007/2009 ในประเด็นสําคัญจึงสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. มีการเพิ่มคํานิยามของ “ชุมชนพื้นเมือง (Indigenous Communities)” ขึ้นมา 

เนื่องจากข้อบังคับฉบับก่อนมิได้มีการให้คํานิยามไว้ โดยให้คํานิยามไว้แต่เฉพาะ

การอธิบายถึงชาวอินุอิตเท่านั้น ท้ังนี้ การนิยามถึงชุมชนพื้นเมืองตามข้อบังคับ

ฉบับใหม่ได้มีการนิยามนิยามครอบคลุมไปถึงทุกรัฐ เนื่องจากมิได้มีการระบุถึง

ถิน่ท่ีอยู่ของชนพื้นเมืองอย่างชัดเจนดังเช่นการให้คํานิยามชาวอินุอิตในข้อบังคับ

ฉบับก่อน แต่กระนั้น ชุมชนพื้นเมืองดังกล่าวจะต้องมีอยู่ก่อนแล้วหรือสืบสิทธิ

มาจากชนพื้นเมืองท่ีมีอยู่ ณ ช่วงเวลาท่ีได้มีการยึดดินแดน การเข้าเป็นอาณา

นิคม หรือการก่อต้ังของรัฐปัจจุบันเกิดขึ้น โดยชุมชนดังกล่าวนั้นได้รับสถานะ

ทางกฎหมาย แต่ยังมีสังคม เศรษฐกิจ สถาบันทางการเมืองและวัฒนธรรมเป็น

ของตัวเอง380 

 

2. มีการแทนท่ี มาตรา 3 ของข้อบังคับฉบับก่อน ด้วยมาตรา 3 ตามข้อบังคับฉบับ

ใหม่ โดยได้มีการตัดข้อยกเว้น MRM Exception ออก และเพิ่มรายละเอียด

ของข้อยกเว้น IC Exception ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันมีสาระสําคัญว่า 

การล่าแมวน้ําโดยชาวอินุอิตและชุมชนพื้นเมืองจะเป็นไปเพื่อการดํารงชีพใน

ชุมชน และมิได้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเหตุผลทางการค้า โดยการล่าจะต้อง

ได้รับการปฏิบัติตามวิธีการท่ีคํานึงถึงสวัสดิภาพของสัตว์ รวมไปถึงพิจารณาถึง

วิถีชีวิตของคนในชุมชนท่ีล่าแมวน้ําเพื่อการดํารงชีพด้วย381 ท้ังนี้ ข้อบังคับฉบับ

ใหม่ยังคงข้อยกเว้น Traveller Exception ไว้เช่นเดิม382 

                                                             
380 Regulation No. (EU) 2015/1775, Article 1 (1): “In Article 2, the following point is inserted: 
―4a. “other indigenous communities” means communities in independent countries who are 

regarded as indigenous on account of their descent from the populations which inhabited the 
country, or a geographical region to which the country belongs, at the time of conquest or 
colonization or the establishment of present State boundaries and who, irrespective of their legal 
status, retain some or all of their own social, economic, cultural and political institutions;‖.” 

381 Ibid., Article 1 (2): “Article 3 is replaced by the following: 
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หลักจากท่ีได้มีการออกข้อบังคับท่ี (EU) 2015/1775 คณะกรรมาธิการยุโรปก็ได้ออกข้อบังคับท่ี (EC) 

2015/1850383 ตามมา ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อบังคับท่ีทําให้มีผล (Implementing Regulation) ซึ่งมา

แทนท่ีข้อบังคับฉบับก่อน (ข้อบังคับท่ี (EU) No 737/2010) โดยสาระสําคัญของข้อบังคับฉบับใหม่อยู่

ท่ีการให้รายละเอียดของข้อยกเว้น Traveller Exception ตามมาตรา 1384 และ 2385 ของข้อบังคับ 

                                                                                                                                                                               

―Article 3 Conditions for placing on the market 
1. The placing on the market of seal products shall be allowed only where the seal 

products result from hunts conducted by Inuit or other indigenous communities, provided that all of 
the following conditions are fulfilled: 

(a) the hunt has traditionally been conducted by the community; 
(b) the hunt is conducted for and contributes to the subsistence of the community, 

including in order to provide food and income to support life and sustainable livelihood, 
and is not conducted primarily for commercial reasons; 

(c) the hunt is conducted in a manner which has due regard to animal welfare, 
taking into consideration the way of life of the community and the subsistence purpose of 
the hunt. 
The conditions set out in the first subparagraph shall apply at the time or point of import 

for imported seal products. …” 
382 Ibid., Article 1 (2)  
383 Commission Implementing Regulation (EU) 2015/1850 of 13 October 2015 Laying Down 

Detailed Rules for the Implementation of Regulation (EC) No. 1007/2009 of the European Parliament 
and of the Council on Trade in Seal Products 
384 Ibid., Article 1 Subject matter:  “This Regulation lays down detailed rules for the placing on the 
market of seal products and for the importing of seal products for the personal use of travellers or 
their families pursuant to Article 3 of Regulation (EC) No 1007/2009.” 
385 Ibid., Article 2 Personal use of Travellers or their families: 

“1. Seal products for the personal use of travellers or their families may only be imported 
where any of the following requirements is fulfilled: 

(a) the seal products are either worn by the travellers, or carried or contained in 
their personal luggage; 

(b) the seal products are contained in the personal property of a natural person 
transferring his normal place of residence from a third country to the Union; (c) the seal 
products are acquired on site in a third country by travellers and imported by those 
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กระนั้น เนื้อหาในมาตรา 2  เรื่องข้อยกเว้น Traveller Exception ก็ยังคงมีลักษณะเป็นเนื้อหาเดิม 

ดังท่ีเคยระบุไว้ในข้อบังคับท่ีมีผลบังคับฉบับก่อนหน้านี้ 

 

อนึ่ง ในปี ค.ศ. 2015 คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้ออกคําวินิจฉัย386ซึ่งยอมรับ

กรมส่ิงแวดล้อม (Department of Environment) ของดินแดนปกครองตัวเองนูนาแวต 

(Government of Nunavat) ในแคนาดา และกรมประมงของกรีนแลนด์ (Greenland 

Department of Fisheries, Hunting and Agriculture) ให้เป็นองค์กรหรือกลุ่มชนท่ีสอดคล้องหรือ

ตกอยู่ภายใต้มาตรา 3 ของข้อบังคับพื้นฐานฉบับใหม่ (Regulation (EU) 2015/1850) ในเรื่อง

ข้อยกเว้น IC Exception  นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 2017 คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้ออกคํา

วินิจฉัยอีกฉบับ387 ท่ียอมรับดินแดนทางตะวันตกเฉียงเหนือ (Northwest Territories) ของรัฐบาล

                                                                                                                                                                               

travellers at a later date, provided that, upon arrival in the Union territory, those travellers 
present to the customs authorities of the Member State concerned the following 
documents: 

(i) a written notification of import; 
(ii) a supporting document giving evidence that the products were 

acquired in the third country concerned. 
2. For the purposes of paragraph 1(c), the written notification and the supporting document 

shall be endorsed by the customs authorities and returned to the travellers. On import, the 
notification and the supporting document shall be presented to the customs authorities together 
with the customs declaration for the products concerned.” 

386 Commission Decision of 26.10.2015 Recognising the Department of Environment, 
Government of Nunavat in Accordance with Article 3 of Implementing Regulation (EU) 2015/1850 
Laying Down Detailed Rules for the Implementation of Regulation (EC) No 1007/2009 of the 
European Parliament and of the Council on Trade in Seal Products 

Commission Decision of 26.10.2015 Recognising the Greenland Department of Fisheries, 
Hunting and Agriculture (APNN) in Accordance with Article 3 of Implementing Regulation (EU) 
2015/1850 Laying Down Detailed Rules for the Implementation of Regulation (EC) No 1007/2009 of 
the European Parliament and of the Council on Trade in Seal Products 

387 Commission Decision (EU) 2017/265 of 14 February 2017 Including the Government of 
Northwest Territories of Canada as a Recognised Body in the List Referred to in Article 3 of 
Implementing Regulation (EU) 2015/1850 Laying Down Detailed Rules for the Implementation of 
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แคนาดาในฐานะท่ีเป็นชุมชนอินุอิตหรือชุมชนพื้นเมืองตามมาตรา 3 ของข้อบังคับพื้นฐานฉบับใหม่

เช่นกัน 

 

การแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวกับมาตรการ EU Seal Regime ของสหภาพยุโรป ถือเป็น

ความพยายามในการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์และองค์การระงับข้อพิพาทขององค์การ

การค้าโลก โดยจากคําตัดสินท่ีเห็นว่า ข้อยกเว้น IC Exception และ MRM Exception ละเมิด

พันธกรณีตามความตกลงแกตต์ ในมาตรา 1 สหภาพยุโรปจึงได้ทําการแก้ไขข้อบังคับ โดยเพิ่มคํา

นิยามเรื่องชมชนพื้นเมืองขึ้น ซึ่งถือเป็นการขยายขอบเขตของข้อยกเว้น IC Exception ในครอบคลุม

ถึงกลุ่มชนพื้นเมืองและชาวอินุอิตในหลายภูมิภาคท่ัวโลก เพื่อให้ข้อยกเว้น IC Exception ท่ีถือได้ว่า

เป็นสิทธิหรือผลประโยชน์พิเศษตามมาตรการ EU Seal Regime นั้น สามารถตกแก่รัฐสมาชิก

องค์การการค้ารัฐทุกรัฐได้โดยทันทีและปราศจากเงื่อนไข (Immediately and Unconditionally) 

ท้ังตามข้อบังคับท่ีแก้ไขใหม่ สหภาพยุโรปได้ตัดข้อยกเว้น MRM Exception ออกไป เพื่อลดความ

เส่ียงท่ีจะเกิดกรณีพิพาทในเรื่องการเลือกปฏิบัติของมาตรการในอนาคต  

 

ข้อบังคับท่ีแก้ไขแล้วของสหภาพยุโรปแสดงให้เห็นถึงการยินยอมปฏิบัติตามคําตัดสิน

ขององค์กรระงับข้อพิพาท เพื่อให้มาตรการของตนมีความสอดคล้องกับพันธกรณีต่อองค์การการ ค้า

โลก อีกท้ังการท่ีสหภาพยุโรปได้มีการอกคําวินิจฉัยในการยอมรับดินแดนท่ีมีชนพื้นเมืองอาศัยอยู่ต่างๆ 

ให้ตกภายใต้ข้อยกเว้น IC Exception เพิ่มเติม ก็ถือได้ว่าสหภาพยุโรปมีพิจารณาถึงชุมชนพื้นเมือง

อื่นๆอย่างเปิดกว้าง อันเป็นการดําเนินนโยบายและมาตรการในเชิงบวก ซึ่งจะทําให้มาตรการ EU 

Seal Regime มีความเส่ียงท่ีจะละเมิดพันธกรณีตามองค์การการค้าโลกน้อยลง อย่างไรก็ตาม ยังคง

ต้องดูต่อไปว่า มาตรการ EU Seal Regime ฉบับแก้ไขใหม่ท่ีสหภาพยุโรปได้ดําเนินนโยบายอยู่นั้น จะ

มีทิศทางหรือการแก้ไขใดในอนาคต  และจะก่อให้เกิดการกระทบต่อสิทธิ ของรัฐสมาชิกอื่นภายใต้

องค์การการค้าโลกอีกหรือไม่ 

                                                                                                                                                                               

Regulation (EC) No 1007/2009 of the European Parliament and of the Council on Trade in Seal 
Products 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

5.1. บทสรุป 

 

เป็นท่ีทราบกันดีว่า “การคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน” เป็นเรื่องท่ีมีการ

ยอมรับในสังคมการค้าระหว่างประเทศมาอย่างยาวนาน โดยได้ถูกกล่าวถึงและบัญญัติถึงคุณค่าในการ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีนี้ไว้ในความตกลงทางค้าระหว่างประเทศท้ังทวิภาคีและพหุภาคีหลายฉบับ โดย

ในกรณีของความตกลงพหุภาคีนั้น สามารถพิจารณาถึงความมีอยู่ของศีลธรรมอันดีของประชาชน

ย้อนกลับไปได้ถึง International Convention for the Abolition of Import and Export 

Prohibitions and Restrictions ซึ่งเป็นความตกลงท่ีเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1927 และต่อมาการคุ้มครอง

ศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงได้ถูกบัญญัติไว้ในความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลกซึ่งได้ถูกก่อต้ัง

ขึ้นในภายหลัง 

 

การคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนภายใต้กรอบการค้าระหว่างประเทศ แสดง

ให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างสมดุลระหว่างคุณค่า 2 คุณค่า ได้แก่ศีลธรรมอันดีของประชาชน

ซึ่งเป็นคุณค่าทางสังคม กับเสรีภาพทางการค้าซึ่งเป็นคุณค่าทางการค้าระหว่างประเทศ โดยถึงแม้ว่า

องค์การการค้าโลกจะมีวัตถุประสงค์ในการสร้างระบบทางการค้าระหว่างประเทศท่ีมีความเป็นเสรี

และปราศจากกําแพงทางการค้าท้ังหลาย เพื่อให้ประเทศสมาชิกได้รับผลประโยชน์จากการค้าระหว่าง

ประเทศอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดตามทฤษฎีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของเดวิด ริคาร์โด 

องค์การการค้าโลกและรัฐสมาชิกท้ังหลายก็ยังต้องพึงตระหนักว่า ยังมีคุณค่าทางสังคมหรือประเด็น

ทางสังคมอื่นๆท่ีจําต้องให้ความครองและดูแลรักษา เช่น คุณค่าในเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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สวัสดิภาพของคน สัตว์ และพืช การคุ้มครองส่ิงแวดล้อม และสิทธิมนุษยชน เป็นต้น เมื่อคุณค่า

เหล่านี้ได้รับผลกระทบ หรือมีความเป็นไปได้ในจะได้รับผลกระทบจากการค้าท้ังทางตรงและทางอ้อม 

ไม่ว่าในขั้นตอนการผลิต ขั้นตอนการจําหน่าย หรือจากผลิตภัณฑ์ท่ีวางตําหน่ายในตลาด รัฐจึงมีความ

จําเป็นท่ีจะต้องออกมาตรการเพื่อคุ้มครองคุณค่าท่ีตนยึดถือไว้ ท้ังนี้ มาตรการดังกล่าวโดยส่วนใหญ่

จะเป็นมาตรการที่เป็นการจํากัดทางการค้า ไม่ว่าจะเป็นการจํากัดโดยปริมาณ หรือการต้ังกําแพงภาษี 

เป็นต้น ซึ่งชัดเจนว่า มาตรการดังกล่าวของรัฐนั้นขัดกับหลักการค้าเสรีภายใต้การค้าโลกรวมถึงเป็น

การละเมิดพันธกรณีท่ีรัฐสมาชิกมีต่อความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลกได้ 

 

เพื่อให้การค้าเสรีสามารถดําเนินต่อไปได้โดยไม่ละเมิดอํานาจอธิปไตยตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศของรัฐมากนัก ความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลก รวมไปถึงความตกลงทางการค้า

ระหว่างประเทศอื่นๆโดยส่วนใหญ่ จึงได้บัญญัติข้อยกเว้นเอาไว้ โดยข้อยกเว้นดังกล่าวมีสาระสําคัญใน

การอนุญาตให้รัฐสมาชิกสามารถออกมาตรการท่ีเป็นการจํากัดทางการค้าได้ หากมาตรการดังกล่าว

เป็นไปเพื่อคุ้มครองคุณค่าของรัฐตามท่ีข้อยกเว้นนั้นกําหนด ตัวอย่างเช่น ข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 

ของความตกลงแกตต์ ซึ่งได้บัญญัติถึงคุณค่าท่ีพึงคุ้มครองในข้อย่อยถึง 10 ประการ เช่น ศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ชีวิตหรือสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์และพืช ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถสูญส้ินไปได้ 

เป็นต้น โดยข้อยกเว้นดังกล่าวแสดงถึงความพยายามในการสร้างสมดุลระหว่างคุณค่าของตาม

บทบัญญัติในความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี องค์กรระงับข้อพิพาทหรือศาลก็ถือ

เป็นอีกองค์กรหนึ่งท่ีมีหน้าในการสร้างสมดุลให้แก่คุณค่าท้ัง 2 ด้วยเช่นกัน โดยผ่านการวินิจฉัยและ

ระงับข้อพิพาทเมื่อเกิดประเด็นพิพาทว่า ว่ามาตรการท่ีออกโดยรัฐเป็นไปเพื่อคุ้มครองคุณค่าตาม

ข้อยกเว้นจริงหรือไม่ 

 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นพิพาทในเรื่องการจํากัดทางการค้าท่ีอ้างถึงศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนกลับมีน้อยมากโดยมีเพียง 3 คดี เท่านั้น และหนึ่งในสามของคดีดังกล่าวเป็นกรณีพิพาท

ภายใต้ความตกลงแกตส์ นอกจากนี้ คดีพิพาทเกี่ยวกับศีลธรรมอันดีของประชาชนในการค้าระหว่าง

ประเทศในระดับภูมิภาคเช่น สหภาพยุโรป ก็มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุธรรมยุโรปน้อยมาก



 

 

213 

เช่นกัน การหานิยามและความหมายของศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีเป็นกลางโดยอ้างอิงคําวินิจฉัย

ขององค์กรระงับข้อพิพาทหรือศาลจึงเป็นไปได้ยาก นอกจากนี้ คําตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาท

หรือศาลต่อประเด็นเรื่องการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนภายใต้การค้าเสรีระหว่างประเทศก็

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ องค์กรระงับข้อพิพาทหรือศาลเห็นว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” มี

ลักษณะเป็นคําท่ีมีความหมายอย่างกว้าง โดยข้ึนอยู่กับคุณค่าในแต่ละสังคมไม่ว่าจะเป็นคุณค่าในเรื่อง

ความเช่ือ ศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม รวมไปถึงความรู้สึกผิดถูกตามสัญชาตญาณและธรรมชาติ และ

เรื่องอื่นๆในแต่ละสังคม เป็นต้น 

 

คดีล่าสุดอันเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งขึ้นสู่การระงับข้อ

พิพาทภายใต้องค์การการค้าโลกนั้นได้แก่คดี EU – Seal Products ซึ่งสหภาพยุโรปได้ออกมาตรการ

ในการห้ามนําเข้าผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําและวางตลาดในสหภาพยุโรป โดยให้เหตุผลว่า ประชาชนใน

สหภาพยุโรปมีความกังวลทางด้านศีลธรรมต่อสวัสดิภาพของแมวน้ําท่ีถูกล่าอย่างไร้มนุษยธรรม 

อย่างไรก็ตาม มารการดังกล่าวมีข้อยกเว้น 3 ประการคือ ข้อยกเว้น IC Exception ในกรณีท่ีเป็น

ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าโดยชาวอินุอิตหรือชนพื้นเมือง ข้อยกเว้น MRM Exception ในกรณีท่ี

เป็นผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําท่ีถูกล่าเพื่อการจัดการทรัพยากรทางทะเล และข้อยกเว้น Traveller 

Exception หากผลิตภัณฑ์จากแมวน้ํานั้นถูกนําเข้ามาในฐานะท่ีเป็นของใช้ส่วนตัวของนักเดินทางและ

ครอบครัว 

 

มาตรการ EU Seal Regime ของสหภาพยุโรปได้ส่งผลกระทบแก่รัฐสมาชิกอันทําให้

แคนาดาและนอร์เวย์ได้นําคดีขึ้นสู่การพิจารณาขององค์การการค้าโลก โดยกล่าวหาว่า มาตรการ EU 

Seal Regime นั้น ละเมิดพันธกรณีท่ีสหภาพยุโรปมีต่อความตกลงแกตต์ ท้ังนี้ สหภาพยุโรปได้โต้แย้ง

ว่า มาตรการ EU Seal Regime นั้นมีความชอบธรรมตามข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 (เอ) ของความ

ตกลงแกตต์ในเรื่องความจําเป็นเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนดังท่ีกล่าวมา  
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ในการตีความข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและ

องค์กรอุทธรณ์ได้ดําเนินการตามแนวทางท่ีองค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Gasoline วางไว้ โดยเริ่ม

พิจารณาจากบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ก่อน เมื่อพิจารณาเห็นว่ามาตรการ

สอดคล้องกับบทเฉพาะจึงจะพิจารณามาตรการภายใต้บทนําของมาตรา 20 ภายหลัง ท้ังนี้ องค์กร

อุทธรณ์ในคดีได้วินิจฉัยว่า มาตรการ EU Seal Real Regime นั้น เป็นมาตรการท่ีมีความจําเป็นเพื่อ

คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนตามบทเฉพาะของมาตรา 20 (เอ) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทเห็นว่า ศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น เป็นมาตรฐานของการกระทําท่ีถูกหรือผิด ในสังคม ซึ่ง

แปรผกผันไปตามศาสนา วัฒนธรรม ประเพณีของสังคม เป็นต้น รัฐจึงมีศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ี

ตนมุ่งคุ้มครองท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ดี มาตรการ EU Seal Regime มีความจําเป็นเนื่องจาก องค์กร

อุทธรณ์เห็นว่า ไม่มีมาตรการท่ีเป็นทางเลือกอื่นใดท่ียังหลงเหลืออยู่และมีเหตุผลเพียงพอ ในการ

บังคับใช้แทนมี่มาตรการ EU Seal Regime  อย่างไรก็ตาม มาตรการ EU Seal Regime กลับไม่เข้า

เงื่อนไขท่ีกําหนดไว้ภายใต้บทนําของมาตรา 20 มาตรการ EU Seal Regime เพราะเหตุว่า มาตรการ

ดังกล่าวนั้น เป็นมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจและไม่มีเหตุผล เนื่องจาก ในทางปฏิบัติแล้ว 

ภายใต้ข้อยกเว้น IC Exception มาตรการได้ให้สิทธิประโยชน์แก่ผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของกรีนแลนด์

ในการเข้าสู่ตลาดสภาพยุโรปมากกว่า เมื่อเทียบกับผลิตภัณฑ์จากแมวน้ําของแคนาดาและนอร์เวย์ 

ถึงแม้ว่าสินค้าดังกล่าวจะเป็นสินค้าเหมือนคล้ายกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน คือเป็นผลิตภัณฑ์

จากแมวน้ําท่ีถูกล่าโดยชาวอินุอิต 

 

5.2. ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ 

 

คําวินิจฉัยขององค์การการค้าโลกในคดีนี้ได้ส่งเสริมให้เห็นแนวทางในการตีความ

บทบัญญัติมาตรา 20 ขององค์การการค้าโลกว่า  มีการตีความบทเฉพาะของมาตรา 20 อย่างยืดหยุ่น

เพื่อเปิดโอกาสให้รัฐสามารถออกมาตรการเพื่อคุ้มครองคุณค่าตามมาตรา 20 อย่างไรก็ตาม การ

ตีความบทนําของมาตรา 20 องค์การการค้าโลกจะตีความอย่างเคร่งครัด เพื่อไม่เปิดโอกาสให้รัฐอาศัย

ข้อยกเว้นมาตรา 20 นี้ ในการดําเนินนโยบายทางการค้าท่ีมีวัตถุประสงค์ขัดกับหลักขององค์การ

การค้าโลก ซึ่งแนวทางดังกล่าวนั้น เป็นความต้องการขององค์การการค้าโลกในการสร้างสมดุล
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ระหว่างหลักท่ัวไปกับข้อยกเว้นของความตกลงแกตต์ หรือกล่าวอีกมิติหนึ่งคือ การสร้างสมดุลระหว่าง

สิทธิของรัฐสมาชิกในการยกข้อยกเว้นท่ัวไปมาตรา 20 ขึ้นกล่าวอ้าง กับสิทธิท่ีรัฐสมาชิกอื่นมีตาม

ความตกลงแกตต์ หรืออีกมิติหนึ่งคือ การสร้างสมดุลระหว่างคุณค่าทางสังคมอื่นๆได้แก่ศีลธรรมอันดี

ของประชาชน กับคุณค่าทางการค้าเสรีภายใต้องค์การการค้าโลก 

 

กระนั้น ในการตีความมาตรา 20 (เอ) ของความตกลงแกตต์ ก็ยังพบว่ามีหลาย

ประเด็นท่ีถือเป็นข้อสังเกตรวมถึงเป็นข้อท้าทายสําหรับรัฐสมาชิก และองค์การการค้าโลก ในการ

ตีความและใช้บทบัญญัติมาตรา 20 (เอ) นี้ในอนาคต เนื่องจากคําว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

นั้น มิได้ถูกให้คํานิยามไว้อย่างชัดเจน โดยถึงแม้ว่า องค์กรอุทธรณ์ในคดี US – Gambling จะเห็นว่า 

ศีลธรรมอันดีของประชาชน มีความหมายอย่างกว้าง ขึ้นอยู่กับปัจจัยและสถานการณ์ในแต่ละรัฐ แต่

จากคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยมาตรา 20 (เอ) อีกสองคดีท่ีผ่านมา อันได้แก่ คดี China – 

Audiovisuals และคดี EC – Seal Products คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ก็

มิได้มีการวินิจฉัยหรือให้คํานิยาม “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เพิ่มเติม ซึ่งในอีกมิติหนึ่ง การไม่

นิยามศีลธรรมอันดีของประชาชนให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นก็จะสร้างความกํากวมหรือความไม่ชัดเจน

ให้แก่การตีความในกรณีนี้ต่อไป ซึ่งถึงแม้จะทําให้การตีความบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) มีความยืดหยุ่น

ขึ้น องค์การการค้าโลกอาจจะต้องประสบกับนโยบายทางการค้าของรัฐตามลัทธิปกป้อง 

(Protectionism) ท่ีแฝงมากับมาตรการที่รัฐยกขึ้นกล่าวอ้างตามบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) ได้ 

 

นอกจากนี้ จากการนิยามถึงศีลธรรมอันดีของประชาชนได้สะท้อนว่า องค์การการค้า

โลกเปิดโอกาสให้รัฐสมาชิกสามารถกําหนดศีลธรรมอันดีของประชาชนและระดับของตน เองได้ 

กระนั้นก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาได้อีกอีกเช่นกันหากรัฐท่ีออกมาตรการเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของ

ระชาชนนั้น มีใช่รัฐท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย เนื่องลักษณะของการปกครองในระบบอื่น

อาจทําให้บทบัญญัติเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่ได้มาจากความรู้สึกนึ กคิดของ

ประชาชนภายในรัฐจริงๆแต่มาจากความเห็นของรัฐบาลท่ีมีอํานาจในการออกฎหมาย  
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ดังนี้แล้ว จึงมีประเด็นให้พิจารณาต่อไปในอนาคตว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

ควรท่ีจะกําหนดคํานิยามท่ีแน่นอนอย่างหรือไม่ เพื่อแสดงถึงความเป็นสากล (Universal) ดังเช่น

คุณค่าตามข้อยกเว้นอื่น โดยการกําหนดคํานิยามนั้น อาจเป็นการกําหนดคํานิยามอย่างอ่อนท่ีมิได้มี

ความชัดเจนในความหมายมากยังสามารถเป็นหลักในการพิจารณาได้ หรือองค์การการค้าโลกอาจ

จําต้องกําหนดขอบเขตในการพิจารณาเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชนของตนเองให้จํากัดอยู่แต่เพียง

ประเด็นศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ียึดถือกันมานาน อีกท้ังรัฐสมาชิกท่ียกขึ้นประเด็นศีลธรรมอันดี

ของประชาชนขึ้นกล่าวอ้างจะต้องแสดงหลักฐานท่ีสําคัญในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน ท้ังนี้ ก็

เพื่อป้องกันหรือลดช่วงว่างและโอกาสในการใช้มาตรการตามบทเฉพาะมาตรา 20 (เอ) นี้อย่างแอบ

แฝง 
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